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Wstep

zytelmkowi, ktéry zechcial siggna¢ po niniejsza ksiazke, nalezy sie kila stow
wyjasnienia, w jakim celu ona powstala. Rafat Habielski w szkicu ,Miedzy
Londynem a Maisons-Laffitte” pisal przed laty: ,Londyn 1 Maisons-Laffitte, czyli
mowiac precyzyjniej emigracja niezlomna 1 ,Kultura” wraz zjej $rodowiskiem,
sa na ogol identyfikowane antynomicznie, przy okazji za$ wttaczane w obreb nie
zawsze czytelnych, a co gorsza czesto odleglych od prawdy uproszezen. (...) A wiec
schematyzm Londynu konfrontowany z mys$leniem otwartym cechujacym ,Kulture”,
dystans wobec rzeczywisto$ci przeciwstawiany intencji uczestnictwa, zachowawczosé
- nowoczesno$cl, paseizm - mySleniu kategoria jutra, wreszcie statyczno$é
- ewolugji. Jest w przeciwstawieniu tych wlasciwosci wiele racj, jest jednak takze
sporo uproszczen, zdecydowanie za$ za malo pytaii o przyczyny réznic”'. Mimo, ze
po przetomie roku 1989 zrobiono wiele dla poznania historin powojennej emigracji
niepodleglosciowe), uproszcezenia owe sa w dalszym ciagu powszechnie stosowane.
Dlatego wlasnie postanowitem wyjasni¢, co sprawito, ze po potwieczu o an-
tynomicznie widzimy 6w ,Londyn” - awiec centralny o$rodek polityczny emigracji
- 1krag ,Kultury”. Zrelagjonowa¢ owe ,Dzieje sporu” - proces, w ktérym narodzity
si¢ miedzy nimi istotne roznice. Pamietac przeciez nalezy, ze osoby, ktore z osrodkami
tymi byly p6zniej kojarzone, koniec wojny zastal w podobnej sytuacji 1 w jednym obo-
zie. Co sprawilo, ze to, co byto emigracja polityczna 1 zotnierska w roku 1945, dziesiec¢

»

1 R. Habielski, ,Mi¢dzy Londynem a Maisons-Laffitte”; w: ,Spotkania z paryska ,Kultura”” pod red.

Zdzistawa Kudelskiego, Warszawa 1995, str. 71.



lat pézniej dzielito sie juz na ,Londyn” 1 ,Maisons-Laffitte”? W jaki sposéb wokot
miesiecznika, redagowanego przez Jerzego Giedroycia, uksztattowat sie whasnie w cia-
gu tej pierwsze] dekady najpowazniejszy - posrod krytyeznych wobec zinstytucjonali-
zowanego wychodzstwa - osrodek emigraci? Oto pytania, z ktorymi postanowitem
sie zmierzy¢. Pytanie o zasadno$¢ stosowania kryterium ,,niezltomnosci” wymagatoby
studium o odrebnym charakterze. Powszechno$¢ jego stosowania stala sie jednak
Istotnym argumentem, $wiadczacym o koniecznoscl przygotowania pracy.

Prezentowana ksiazka jest nieco zmieniona wersja pracy doktorskiej,
obronionej wiosna 2006 roku na Uniwersytecie Jagielloniskim. Poprawiono drobne
bledy, dostrzezone juz po jej zlozeniu na Wydziale Studiow Miedzynarodowych
1 Politycznych UJ; dokonano tez pewnych zmian stylistycznych.

»,Dzieje sporu” opisuja pierwszy okres powojennego uchodzstwa - lata
1947-1956. O ile pierwsza data - zalozenie przez tworcéHw Instytutu Literackiego
pisma ,Kultura” - nie budzi watpliwosci, warto wyjasni¢ pokrétce przestanki
wyboru drugiej. Jednym z szerzej opracowanych zagadnien z dziejéw powojenne)
emigracji jest jej stosunek do ,polskiego Pazdziernika”. Doczekal sie on nie tylko
dokladnego omowienia w szerszych pracach, ale tez istotnych 1 cennych monografii,
Jak rozprawa P. Zie¢tary pt. ,Emigracja wobec Pazdziernika” czy praca zbiorowa pod
red. M. M. Drozdowskiego pt. ,1956: Polska emigracja a Kraj”. Autorzy, badajacy to
zagadnienie, rowniez podkreslaja antynomicznos$é dwezesnych postaw ogotu osrodkow
politycznych emigracyi 1 paryskiej ,,Kultury”. Jeden z nich, Tomasz Ochinowski,
podkresla, ze byl to przede wszystkim konflikt sposobow dzialania 1 postrzegania
spraw krajowych”. Praca, prezentowana P.T. Czytelnikowl - po$wiecona wlasnie
wyjasnieniu, w jaki sposob doszto do powstania roznic miedzy sposobami dziatania
srodowisk, wywodzacych sie z tego samego pnia emigrac)i - doprowadzona jest wiec
az. do chwili, bezposrednio poprzedzajace] wydarzenia pazdziernikowe. Pokazuje
ona droge, jaka przeszedl stworzony przez Jerzego Giedroycia osrodek od chwili
powolania go przez gen. K. Wisniowskiego jako instytucji 2-go Korpusu az po moment
rozpoczecia przezen - juz z niezaleznych pozyc - taktycznej gry z wladzami PRL
wokol tzw. akeji powrotowej. Owezesne etapy tytutowego ,sporu” najlepiej ilustruja to,
co w czasie ,akeji repatriacyjne)”, a pézniej w stosunku do ,Pazdziernika” rozkwitnie
Jako strategia polityczna ,Kultury”.

Tytut pracy definiuje jej kryteria problemowe. Ambicja moja nie bylo
bowiem opisanie calosci emigracyjnej debaty politycznej tego okresu, ale jedynie
roli, jaka odegrato w niej wydawane przez Jerzego Giedroycia pismo. Tak postawione
zagadnienie najpetniej pozwala tez unikna¢ uproszczenia - co bywa niezwykle
trudne w wypadku ogdélnigjszych prac, poswieconych powojennemu wychodzstwu,
ktore nie przedstawiaja wezesniejszego rozwoju sytuacji - jakim jest przyjmowanie
7 gory tezy o przeciwstawno$ci postaw, reprezentowanych przez poszczegolne
osrodkow. W' efekcie nie ma wiec koniecznosci definiowania - a moze wrecz
stopniowania - ,niezlomnosci”. Partnerami ,Kultury” sa wtej debacie przede
wszystkim politycy 1 publicysci ,polskiego Londynu”, czlonkowie zwiazanych z mm

2 Por.'T. Ochinowski, ,Kontakty z Krajem. Mozliwosci 1 granice”, w: ,,1956: Polska emigracja a Kraj”, pod
red. M. M. Drozdowskiego, Warszawa 1998, str. 287. U tnikow konfliktu, o ktorym pisze, autor okre-
$la jako ,londynskich niepodlegtoscioweow” 1 ,ewolucjonistow, skupionych wokot paryskiej ,, Kultury””.




stronnictw 1 organizacji oraz dziennikarze wychodzacych tam pism. To oni stanowili
gros owej n,emigracyjnej opinil publiczne)”, cho¢ praca dowodzi réwniez, jak czesto
11inne osrodki emigracyjne - tak z krajéow europejskich, jak 1 inych kontynentow
- w debacie tej zabieraly glos.

Pierwsza cze$¢ ksiazki przedstawia pokrotce zyclorys 1 wezesniejsza
dziatalno§¢ publiczna Jerzego Giedroycia oraz okolicznosci powstania w 1946
roku Instytutu Literackiego 1 - rok pdznie) - ,Kultury”. Cze$¢ druga poswiecona
jest pilerwszemu okresowl dziatalnosci miesiecznika, powstatego jako bilet
wizytowy” oficyny wydawniczej. Prezentuje w niej najwazniejsze dla emigracyjne)
debaty 1ideologiczne) artykuly, jakie ukazaly si¢ woéwcezas natamach pisma,
wokol ktérego wytworzy¢ sie miat dopiero pewien - nigdy nie sformalizowany
- ofrodek polityczny. Ten okres koriczy sie wroku 1950, a cezure stanowi tu
rozpoczecie wspoOtpracy z ,Kultura” przez Juliusza Mieroszewskiego. Cezure te
zreszta, traktuje do$¢ umownie, co wynika ze skomplikowanego procesu rozwoju
srodowiska ,Kultury”. Nastepne czes$cl pracy - dotyczace okresu po roku 1950,
kiedy Mieroszewski stal si¢ juz nie tylko czotowym jej publicysta, ale 1 najblizszym
wspolpracownikiem Giedroycia - poswiecone sa kolgino: trzecia - stosunkowi
LSKultury”  do wewnetrznego, 1nstytucjonalnego zycia politycznego  emigrac)i;
czwarta - publicystyce miedzynarodowe] miesiecznika; piata za§ - stosunkowi
do rzeczywisto$ci krajowej. Dodatkowo, za niezbedne uznalem rozpoczaé trzecia
cze$¢ pracy od zarysowania pokrotce - weiaz mato znanych polskiemu czytelnikowi
- dziejéw emigracyjnej polityki wewnetrznej od zakonczenia wojny do roku 1950.
Od tego bowiem momentu pismo Jerzego Giedroycia zaczeto rzeczywiscie sie nia
mteresowaé, na biezaco ja relacjonowad, a takze - wplywac na nia.

Nie majac ambigi stworzenia monografii ,Kultury” tego okresu, celowo
ograniczylem si¢ - zgodnie ztytulem ksiazki - do przedstawiema tych tekstow
1 Ini¢jatyw pisma, ktére wywarly wplyw na ogélnoemigracyjna opinie publiczna. Praca
nie porusza tych zagadnienn 6éwczesnej debaty publicznej, ktore nie mialy znaczenia
stricte politycznego, a - jak na przykltad publikacja na tamach pisma utworow Witolda
Gombrowicza - wywolaly gorace reakcje szerszej natury $wiatopogladowej 1 obyczajowej.
Zagadniema te, ze strategia wydawnicza Jerzego Giedroycia jako redaktora ,Kultury”
oraz kierownika Instytutu Literackiego na czele, wymagaja niewatpliwie oddzielnego,
szezegOlowego opracowania. Na pewno tez przez wiele lat owa strategia bedzie jeszcze
dyskutowana, ajuz dz§ spornymi sa np. kwestie wyboréw edytorskich Redaktora.
Zagadnienia, zwiazane z wieloma plaszczyznami dyskursu publicznego, nigjednokrotnie
zmuszony bylem - dla jasno$ci pracy - arbitralnie przypisa¢ do jednego z rozdzialow
badz czescl, podkreslajac jednoczesnie pozostale jego aspekty.

Przy pisaniu ,Dziejéw sporu” korzystalem z szerokiej gamy prac,
dotyczacych historii emigracji powojennej oraz stricte - dziejéw ,Kultury” 1 Instytutu
Literackiego, wydanych w ostatnich latach. W' trosce o rzetelnosé¢ pozyskiwanych
informacji, najwickszy nacisk postanowitem jednak polozy¢ na zrédla, ktore
powstawaly ,na goraco” w omawianym okresie. Podstawowa wage zyskaly wiec,
rzecz jasna, roczniki ,Kultury” z lat 1947-1956 oraz artykuly, ukazujace sie¢ w tym
czasie w innych pismach emigracyjnych. Skonfrontowatem je z zawarto$cia zbioréw
korespondencji Jerzego Giedroycia, z ktorych cze$¢ opublikowana zostala w serii
y»Archiwum Kultury” w wydawnictwie ,,Czytelnik”. Pozostata cz¢$¢ korespondencji



Jerzego Giedroycia - w zakresie, wyznaczonym ramami chronologicznymi ksiazki -
udostepniono mi w Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Pomocna
okazala si¢ tez kwerenda, przeprowadzona w Archiwum Instytutu 1 Muzeum
Generata Sikorskiego w Londynie. Wobec niemoznos$ci przeprowadzenia pelnej
kwerendy calo$ci prasy emigracyjnej, zmuszony bylem w duzej mierze oprze¢ sie
na przebogatych zbiorach wycinkow, zgromadzonych w Archiwum 1L, a takze
na wzmiankach o konkretnych artykutach, jakie znalez¢ mozna w korespondengi
redaktora ,,Kultury”. Od poczatku istnienia pisma, w Maisons-Laffitte gromadzono
wycinki prasowe - nie tylko z ukazujacych sie na calym $wiecie pism emigracyjnych,
ale tez zprasy zagraniczne). Dzisiaj stanowia one moze najmniej doceniana,
a niezwykle cenna cze$¢ Archiwum ,Kultury”, ktorej odpowiednik nie istnieje
w bodaj zadnym zarchiwéw krajowych. Cze§¢ zrodel do dziejow Instytutu
Literackiego - zwhaszcza pierwszych lat jego dziatalnosci - opublikowana zostata juz
po $mierci Jerzego Giedroycia w ,,Zeszytach Historycznych”. Calo$¢ wykorzystanych
7rddel, wraz ze spisem literatury, przedstawiona zostata w zamieszczonej na koricu
pracy bibliografii. W miar¢ mozliwo$ci, ujeto w niej réwniez tytuly niewykorzystane
przy pisaniu pracy, opublikowane juz po jej ztozeniu, jak cho¢by tom korespondencji
Jerzego Giedroycia z przedstawicielami emigracji ukrainiskiej ,Listy 1950-1982”.
‘W pisownie cytowanych dokumentéw nie ingerowatem.

Wszystkie bledy, od jakich niewatpliwie - mimo starain - nie jest wolna

1 niniejsza ksiazka, obciazaja jedynie moje konto. Jest natomiast kilka oséb, ktérym
winien jestem podziekowania. W pierwszym rzedzie pragne wyrazi¢ wdzigcznos$c $p.
Jerzemu Giedroyciowi, ktory zaakceptowal koncepcje niniejszej pracy - cho¢ nie
miat juz mozliwos$ci ocenienia jej efektu finalnego. Za ogromna zyczliwos§¢ wdzieczny
jestem $p. Zoli Hertz, goszczace) mnie przed laty w ,Kulturze” oraz Henrykowi
Giedroyciowi, ktéremu wlasciwy jego naturze stoicki spokéj pozwala obecnie petnié¢
obowiazki ,pana na Laficie”, jak zwykle tetniacym zyciem 1 praca. Na specjalne
podzickowania zashuguje pomoc, udzielona mi przez Jacka Krawczyka z Archiwum
IL. Wyrazy wdziecznosci naleza si¢ takze dyr. Andrzejowi Suchcitzowi 1rtm.
‘Wactawow1 Milewskiemu z Instytutu Polskiego 1 Muzeum im. Gen. Wh. Sikorskiego
w Londynie. Kwerendy, przeprowadzone przez mnie na potrzeby prezentowane)
pracy w Paryzu 1 Londynie, mozliwe byly dzigki stypendium, ufundowanemu przez
Fundusz im. Jana 1 Suzanne Brzekowskich Société Historique et Littéraire Polonaise
w Paryzu. W okresie brnigcia przez kolejne egzaminy 1 procedury uniwersyteckie
zyczliwie kibicowali mi: promotor, prof. Jacek M. Majchrowski, oraz recenzenci,
profesorowie Grzegorz Mazur 1 Wiestaw Wiadyka. Wdzieczny tez jestem Markowi
Krawczykowi, Prezesowi Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego
w Paryzu, ajednoczesnie koordynatorowi Roku Jerzego Giedroycia, ze uznal
za stosowne zwienczy¢ 6w Rok wydaniem mojej ksiazki 1 Andrzejowi Przewoznikowi,
Sekretarzowi Rady Ochrony Pamieci Walk 1 Meczenstwa, ktora dofinansowata te
edycje. Last but not least - ,Dzieje sporu” nigdy nie powstalyby bez wsparcia moich
Rodzicéw 1 Przyjaciol, na ktorych pomoc mogtem liczy¢ przez caly okres pracy nad
ksiazka.



Czesc |

Jerzy Giedroyc
i powstanie Instytutu Literackiego

oraz ,Kultury”



Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz 1 Henryk Giedroyc
Rzym, 22 czerwca 1945 roku









Jerzy Giedroyc w Il Rzeczypospolitej

- fakty z biografii

erzy Giedroyc urodzit sie w Minsku Litewskim 27 lipca 1906 roku z ojca Ignacego,
pochodzacego ze starego, litewskiego rodu farmaceuty 1 matki - Franciszki ze
Starzyckich. W ich pokoleniu rodzina byta juz zubozala, bowiem po $mierci
pradziadka ,rada familijjna rozpaskudzita wszystko”'. W tymze Minsku Jerzy
rozpoczal nauke w gimnazjum, lecz ze wzgledu na zblizajacy sie front - rzecz dziata
sie w roku 1916 - rodzice wystali go do Gimnazjum, prowadzonego w Moskwie
przez Komitet Polski. W Moskwie, a nastepnie w Petersburgu - do ktorego
wyjechal na krotko w 1917 roku, do mieszkajacego tam stryja Wiktora - ogladat
Giedroyc rewolucyjna rzeczywisto$¢ Rosji po upadku caratu. ,Przezywalismy
wtedy euforie, nie bylo lekgji, biegalo sie na wszystkie manifestacje, nauczytem
sie palenia papierosow, bratania sie z zolnierzami 1 jakie$ takie naj$mieszniejsze
historie” - wspominal pézniej. W tym samym 1917 roku wrécit do Miriska,
ajuz rok poézniej razem z rodzicami przenidst sie do Warszawy. W gimnazjum
pasjonowat sie naukami humanistycznymi, wtedy tez zaczal sie interesowaé

dzietami dwéch pisarzy, ktorych wplyw na siebie podkreslat bedzie do konica 7
- Stanistawa Brzozowskiego i Stefana Zeromskiego. W sierpniu 1920 roku, jako

1 Por. E. Berberyusz, ,Ksiaze z Maisons-Laffitte”, Warszawa 2000, str. 19.
2 Por. J. Giedroyc, ,Bardzo luzne wspomnienia z wezesnego dziecinistwa. Fragment rozmowy z Mirosta-
wem A. Supruniukiem”, ,Archiwum emigracji”, z. 3, Torun 2000, str. 225.




ochotnik wstapit do stuzb tacznosci Dowddztwa Okregu Generalnego Warszawa,
gdzie byt telefonista. To jego pierwsza, w wieku 14 lat, stuzba publiczna.

Po zdaniu matury Jerzy Giedroyc zapisal sie w roku 1924 na Wydziat
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego 1 zaangazowal sie w dziatalno$¢ akademicka.
On, ktory wlatach gimnazjum - jak bedzie pozniej opowiadal - ,wojowal
z endekami”, na pierwszym roku wstapit do korporacji ,Patria”, ,ktéra byta
catkiem endecka”, co ,nie tylko mu nie przeszkadzato, ale dos¢ szybko
zostal barwiarzem?®, a nawet prezesem korporacji”. 7 korporacji mial jednak
wystapi¢ - po probie dokonania rozlamu - gdy przyjela ona deklaracje ideowa
Mtodziezy Wszechpolskiej. W miedzyczasie byt rowniez prezesem Kota
Miedzykorporacyjnego - byto to stanowisko rotacyjne, ktore w tym akurat okresie
przypadio ,Patrii”. Pracowal tez w dziale zagranicznym Naczelnego Komitetu
Akademickiego Polskiego Zwiazku Mlodziezy Akademickie;.

W maju 1926 roku Jerzy Giedroyc - ,pitsudczyk, a zarazem legalista”
- zglosit sie na ochotnika do Belwederu. Po latach tak mial wspominac te chwile:
,Dano mi jaki$ karabin 1 kazano sta¢ na warcie od strony Lazienek. A Stanistaw
Grabski chodzil od jednego z nas do drugiego 1 powtarzal: ,Przeciez to jest bez
sensu, my nie mozemy sie tu utrzymac¢”. I to méwil szczeniakom, studentom.
Zrobil na mnie takie wrazenie, ze nazajutrz wrocitem do domu. Wyleczylo mnie

to zupelnie z parlamentaryzmu, poglebito nastawienie propitsudczykowskie

5

1 przekonanie o koniecznosci rzadow autorytarnych™.

Pod koniec studiow, po okresie dorywcezej pracy w dziale reklamowym
Polskiej Agencyi Telegraficzne), w ,Kurierze Warszawskim” 1 ,Warszawiance”,
Jerzy Giedroyc rozpoczal w 1928 roku - za sprawa zaprzyjaznionego oficera
II Oddziatu Jana Karczewskiego - prace w biurze prasowym Rady Ministrow.
Wtedy daly o sobie znac jego ambicje polityczne - wspottworzyt ,klub ztoshwych
szezenlakoéw”, Byl to glownie sekretarze ministréw - mial opowiadaé po latach
- aklub polegal na tym, ze siedzialo si¢ razem na wodce 1 zatatwialo sprawy
panstwowe, dublujac Rade Ministréw1 ustalajac, co trzeba zrobié, co zasugerowac”’.
Kolejnym tego rodzaju nieformalnym cialem byl, powolany z inspiracji sekretarza
premiera Kazimierza Bartla, por. Stanistawa Zac¢wilichowskiego?, ,Zakon Nie-
znanego Zolnierza”. ,Nie bylo to towarzystwo wzajemnej adoracji - twierdzit
Giedroyc - ale ludzie z roznych srodowisk, motywowani idea, a nie zajmowaniem
posad. Nie zatatwialo sie z zasady spraw personalnych”®. Wiktor T. Drymmer tak
opisuje cele tej organizacji: ,Obawiajac sie ,zestarzenia sie”, jak to nazywalismy
rewolucji majowej, zbieralismy sie ludzie mtodzi, peini temperamentu 1, jak mysle,
glebokiej ideowosci, by szukac drogi do przeciwdziatania zastojowl 1 marazmowi,
nieznacznie ale stale przenikajacemu z zewnatrz do obozu pitsudczykowsko-
niepodleglosciowego. SadziliSmy, ze droga perswazji 1 yawniania stabych stron
dziatania naszego obozu rzadzacego osiagniemy wlasciwe rezultaty. Nie chcieliSmy

é Petnoprawny cztonek korpc

4 Por. J. Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rece”, oprac. K. Pomian, Warszawa 1996., str. 23.

5 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 25.

6 Ibidem, str. 27.

7 Por. W.'T. Drymmer, ,,Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 22 z 1972 roku,
Paryz, str. 126.

8 L. Berberyusz, op. cit., str. 173.




dziata¢ przez akcje jawna 1 prasowa, by nie przysparza¢ wrogom lub przeciwnikom
Komendanta argumentow™.

Po skonczeniu wydziatu prawa w 1929 roku Jerzy Giedroyc rozpoczat
studia historyczne, a jednocze$nie zamienit prace w Radzie Ministrow na stanowisko
referenta prasowego 1 parlamentarnego w Ministerstwie Rolnictwa. W roku 1930
zostal w tym resorcie sekretarzem ministra Leona Janty-Polezyniskiego, po ktorego
odej$ciu powrocit na posade referenta prasowego. Stosunki jego z - jednym
z kolejnych nastepcow Janty-Polezyniskiego - min. Juliuszem Poniatowskim nie
ukladaly si¢ najlepiej, totez z radoscia powital nominacje swego przyjaciela, Rogera
Raczynskiego, na stanowisko podsekretarza stanu w tym resorcie. 7 miejsca zostat
sekretarzem Raczyniskiego. Charakteryzujac ich wspotprace, Kajetan Morawski
napisat: ,,Giedroyc, ktory miat zawsze duze ambicje rzeczowe, ale mato osobistych, (...)
sprawowat pod skromnymi pozorami tak znana 1 wpltywowa na Zachodzie role szefa
gabinetu. (...) Wiasnie z doswiadczen redakcyjnych wyniost umiejetno$¢ obcowania
zludZzmi o umysle twérczym, lecz nieco kapry$nym. Nie narzucal im inicjatyw,
narzucat dyskretnie pewna dyscypline. Umial administrowac ich bogactwami”!’.

Od roku 1928 do 1931 Jerzy Giedroyc zwiazany byl - ajuz wczesniej
zaprzyjazniony z jej przewodniczacym, Rowmundem Pitsudskim - ze stowarzyszeniem
Mysl Mocarstwowa, wydajacym pismo o tej samej nazwie'!. ,Program polityczny Mysh
Mocarstwowe] pod wplywem krakowskiej szkoly historycznej zakladal silna wladze
panistwowa, jednak nie autorytarna, a parlamentarna - wspomina Pruszynski. - Biorac
pod uwage, ze jedna trzecia mieszkaricow Polski stanowily wowczas mniejszosci
narodowe, Mysl Mocarstwowa przeciwstawiata sie endeckie) koncepgyi paristwa
narodowego 1 opowladala sie za paiistwem wielu narodéw 1 religii, zgodnie z tradycjami
Polski Jagiellonéw. Przemawiata do nas idea prometejska Pitsudskiego (ktorej nie mogt
zrealizowa¢ w 1920 roku) utworzenia sprzymierzonych z Polska niepodlegtych republik:
Ukrainy, Litwy, Biatorusi, Gruzj, Kaukazu, co moglo ostabi¢ lub nawet zlikwidowa¢
rosyjskie imperium”'?, Aby wzmocni¢ ich poczucie wiezi z paristwvem polskim planowano
wspiera¢ rozwoj kulturalny 1 gospodarczy mniejszosci, popierano tez - o czym bedzie
Jjeszeze mowa - syjonistyczna koncepcje panistwa zydowskiego w Palestynie. Rowmund
Pitsudski, wedle relacji Pruszyniskiego, ,projektowat odzyskanie ziem utraconych ongi$
na Zachodzie - po wojnie chwalit sie w Londynie, ze on pierwszy domagat sie Polski
do Odry 1 Nysy. Nie bralismy jego koncepgji zbyt na serio”?,

W 1930 roku Giedroyc opracowal pierwszy numer pisma ,Wschod”,
przejetego  poznie) przez Whodzimierza Baczkowskiego, a nastepnie objat
redakcje ,Dnia Akademickiego”. Rok pédzniej przeksztatcil to pismo w ,Bunt
Mlodych”, a od 1933 - uniezaleznil je od ,Dnia Polskiego”, ktorego dotad
bylo cotygodniowym dodatkiem. Od lutego 1933 roku ,,Bunt Mlodych” stat sie
8-kolumnowym dwutygodnikiem'. Ciekawa ilustracja jego 6wczesnego profilu
politycznego jest cytat z listu do M. Pruszynskiego - wowczas przewodniczacego
kota Mysh Mocarstwowej na Uniwersytecie Jagielloniskim - z 6 lutego 1933 roku,

9 ‘W. T. Drymmer, op. cit., str. 127.

10 K. Morawski, ,Wspolna droga z Rogerem Raczyniskim”, Poznan 1998, str. 94.

ki wymienia wreez J. Giedroycia obok R. Pitsudskiego jako rownoprawnych tworcow ruchu.
ki, ,Migawki wspomnien’”, Warszawa 2002, str. 50.

18 Ibidem, 51.
14 Por. list J. Giedroycia do M. Pruszyniskiego z 6 stycznia 1933 roku; w: ibidem, str. 57.



w ktorym Giedroyce prosit go o napisanie artykutu wstepnego: ,,Poniewaz artykut
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Bochenskiego ,,Czerwienimy sie za was, panowie” " zostal ztosliwie skomentowany
przez prase opozycyjna, ze my$Smy catkowicie przeszli do opozycj, chciatbym,
aby napisal Pan (...), co nas taczy z sanacja, a dzieli z opozycja. Z. sanacja zmiana
konstytucji, wzmocnienie wladzy, uniezaleznienie prezydenta od partyjniactwa,
krwawe wypracowywanie programu mniejszo$ciowego (robia glupstwa, ale chcea
sie uczy¢, naszym zadaniem jest im pomaga¢, wspolnie glowami krecac), prosze
podkresli¢ to, czego nikt nie podkresla 1 nie docenia: sprawe socjalna, ze jesteSmy,
Jak moéwia bolszewicy, zawieszeni miedzy klasa a przestrzenia 1 tu sie co$ wykuwa.
Ma sie rozumied, nie idealizujemy, ale uwazamy, ze w tej chwili tylko z nimi mozna
co$ robi¢, potem juz sami mtodzi dokonczymy. Niech Pan wytknie opozycj, ze
zaich czaséw tez byly koncesje, posady, afery w cieniu polityki, gdy socjalisc
nie mieli wiekszosci to tez w Krakowie wyszli z karabinami. Dlatego tez, jesh
atakyjemy czasem sanacje, to opozycja korzysci z tego nie ma, to sa jej pyrrusowe
zwyclestwa” 16,

O wzroscie znaczenia pisma niechaj $wiadezy opinia Mieczystawa Niedziatkow-
skiego, ktory juz w 1933 roku na famach ,Robotnika” pisat: ,Na czoto czasopism wydawa-
nych przez mlodsze pokolenia obozu sanacyjnego wybya sie bez kwestii ,, Bunt Miodych”
- niezalezny organ miodej inteligengji, reprezentujacy poniekad kierunek konserwatywny
pod wzgledem 1deologicznym, ale obcy psychicznie calej polityce urzedowej konserwa-
tyzmu... Jest w tym ,Buncie Mlodych” prawdziwe 1 szczere ,szukanie drog””. Niedzial-
kowski konstatowat jednak, ze caly ,,$wiat sanacji jest $wiatem wyodrebnionym z polskiej
rzeczywistoscl” 1ze ,,(...) wraz ze swoim ,radykalizmem” typu ,Legionu Mlodych” i ze
swoja fadniejsza, bo szczera, opozycja ,wewnetrzna” typu ,, Buntu Mlodych” tkwi na matej
wysepce, chronionej przez potezna tame biurokragji cywilnej 1 wojskowej”".

W 1935 roku zamiescit Giedroye w ,Buncie” artykul A. Bochenskiego
,Kirow a Pieracki”, poswieconony polskiej polityce wobec problemu ukramskiego
1 reak¢jom na morderstwo B. Pierackiego, co stalo sie powodem nie tylko konfiskaty
nakladu przez cenzure'®, ale tez decyzi premiera M. Zyndrama-Kosciatkowskiego
o internowaniu J. Giedroycia w obozie w Berezie Kartuskiej. ,,Zwrocit sie zatem
do Pomatowskiego (Juliusza, ministra rolnictwa - przyp. aut.), by zwolnit mnie z pracy,
gdyz nie moze przeciez posta¢ do Berezy urzednika panstwowego - twierdzit Giedroyc.
- (...) Poniatowski na Radzie Ministrow zagrozit podaniem si¢ do dymisj, jesli dojdzie
do internowania mnie. A przeciez wtedy odchodzitem juz z Ministerstwa Rolnictwa,
amoje stosunki z Poniatowskim nigdy nie byly szczegolnie dobre”. Artykut ,,Kirow
a Pieracki” byl przejawem wezesnego zaangazowania sie Giedroyciaw kwestie mniejszosct
narodowych. Uwazat on, Ze Polsce brak jednolitej polityki narodowos$ciowej 1 spoteczne,
a pomagac starat sie tak ukraiiskim spotdzielcom, jak kaszubskim rybakom. Pytany po
latach o przyczyny swojego zainteresowania zagadnieniami mniejszosci, powie: , Bylem

przekonany, iz trzeba szukac¢ z nimi porozumienia, gdyz inaczej one nas rozsadza™.

15 Por. A. Bochenski, ,,Czerwienimy si¢ za Was, Panowie...”, ,Bunt Mlodych”, styczen 1933 rok.

16 M. Pr iski, op. cit., str. 52.

17 Por. M. Niedzatkowski, ,,,Osamotnienie” systemu”, ,Robotnik” z 20 czerwca 1933 roku. Por takze:
M. Pruszynski, op. cit., str. 59 (autor btednie datuje tam cytowany artykul) oraz: K. Pruszynski, ,,,, Bunt
Mtodych” - Mocarstwowcy - Konserwatyzm”, ,Bunt Mlodych” z 15 lipca 1933 roku.

18  Por. A. Bochenski, ,,Kirow a Pieracki”, ,Bunt Mlodych” z 25 stycznia 1935 roku (,,Drugi n-r po konfiska-
cie”).

19 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 33.

20 Ibidem, str. 45.




W miedzyczasie, w roku 1931 Jerzy Giedroyc - to jeden z niewielu
znanych faktéw z jego zycia osobistego - ozenil sie z Tatiana Szwecow, z ktéra
rozstac sie mial sze$¢ lat pézniej. Poznal ja w srodowisku rosyjskich emigrantow,
osiadlych w Warszawie.

Po sprawie artykulu Bochenskiego Jerzy Giedroye rozpoczal prace
w Ministerstwie Przemystu 1 Handlu (pracowal tam tez m.n. M. Pruszynski),
gdzie zostal urzednikiem politycznym, nastepnie zastepca naczelnika wydziatu
prezydialnego, a w 1939 roku - naczelnikiem tegoz wydziatu. Od 1936 roku mini-
strem byt Antoni Roman, z ktérym Giedroyc przyjaznit si¢ juz wezesniej - ,kluby,
do ktérych nalezatem, otwieraly duze mozliwosci kontaktéw osobistych, te za$
odgrywaty w 6wczesnych stosunkach ogromna role”. Po latach ocenial tez, ze
nigdy nie mial wigkszego poczucia wplywu na rzeczywisto$¢ polityczna, niz wow-
czas, gdy wchodzit w sklad tych nieformalnych gremiow?*.

W ostatnich latach przed wojna redagowanie ,Buntu Mlodych”, od 1937
roku przeksztalconego w ,Polityke”, stawalo sie coraz wazniejsze w wielowatkowe)
aktywnosci Jerzego Giedroycia. Naklad pisma osiagal piec-szeS¢ tysiecy egzemplarzy,
a Giedroyc doskonalil swe redaktorskie umiejetnosci, gromadzac wokot siebie coraz
lepszych autoréw. Wraz ze wzrostem pozycji pisma, coraz czestsze bywaly tez ingerencje
cenzury, a nawet problemy z kolportazem, gdy ,Ruch” odmowit jego sprzedazy®. Ze
wzgledow formalnych, dla unikniecia konfliktu ze swym statusem urzednika, nazwisko
Jerzego Giedroycia - ktéry poczatkowo byl redaktorem naczelnym 1 wydawca pisma
- po pewnym czasie zniknelo ze stopki redakcyjne). W swej ,, Autobiografii” podaje
on, ze redaktorem odpowiedzialnym zostal wowcezas Tadeusz Zajaczkowski, sekretarz
Adama Skwarczynskiego. Warto jednak dodac, ze przed Zajaczkowskim funkcje te
sprawowal Tadeusz Bak, po nim za$ - Henryk Rojecki. Sekretarka redakeji byta Maja
Pradzyniska. W pismie publikowali m.n.: Ksawery 1 Mieczystaw Pruszynscy, Adolf,
Aleksander 1Jozef Bochenscy, Stefan Kisielewski, Czestaw Straszewicz, Kazimierz
Studentowicz, Stanistaw Swianiewicz, Ryszard Wraga czy Stanistaw Zejmo-Zejmis.
Jerzy Giedroyc we wlasnym pismie nie publikowat - od tej zasady niemal do konca
zycia odstepowal bedzie w wyjatkowych przypadkach. Sposrod wspotpracownikow
wyréznialo go - jak sam to okreslal - taczenie mstynktu panstwowego z dazeniami
rewolucyjnymi: ,Bylem raczej na pozycjach socjaldemokratycznych, podczas gdy
Adzio (Adolf Bochenski - przyp. aut.) zajmowal stanowisko konserwatywne. (...)
,Przeciez nie bedziesz parcelowac¢ Radziwitta” - méwil. A ja bylem sktonny parcelowac
2994

Radziwilta bez zadnych wahain”*. Jednak to wlasnie bracia Adolf 1 Aleksander

Bochenscy byli autorami - wraz ze Studentowiczem 1 Stanistawem Skwarczyniskim
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- broszury ,Polska idea mmperialna”, ktéra Giedroyc jednoznacznie okresh jako
stanowisko polityczne ,Buntu Mlodych”. Postulowano w niej wzmocnienie wladzy
panistwowej 1 uniezaleznienie jej - zwlaszceza gdy 1dzie o polityke zagraniczna 1 sprawy
obrony narodowej - od wahan opinii publicznej. W polityce zagranicznej nie mozna
dopusci¢, pisali autorzy, do porozumienia Niemiec z Sowietami. Postulowali - co
bylo 1dée fixe Giedroycia od jakiego$ czasu - szeroka autonomie dla Matopolski

21  Ibidem, str. 34.

22 Jerzy Giedroyc wyrazit taka opini¢ w rozmowie z autorem niniejszej pracy w 1998 roku.
23 Por. m. in. (Redakgja), ,Do czytelnikow”, ,Bunt Mtodych” z 25 lutego 1936 roku.

24 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 68.

25 Por. ,Polska idea imperialna”, Wydawnictwo ,Polityki”, Warszawa 1938.




Wschodniej 1 porozumienie z mniejszo$ciami narodowymi. Paristwowosci ukrainiska,
biatoruska, czeska czy litewska mialy by¢ przeciez antidotum na sojusz niemiecko-
sowiecki. Popierano tez idee masowej emigracji Zydow do Palestyny, przy - czesto
powtarzanej na famach pisma - krytyce antyzydowskich awantur. ,,Rozdzial o sprawie
zydowskiej (...) szedl, niestety, o wiele dalej. Byl napisany jezykiem, ktory dzis wydaje
si¢ wrecz rasistowski, cho¢ w swoim czasie réznit sie od jezyka rasistow. I proponowat
prawna dyskryminacje ludno$ci zydowskiej w Polsce, by zmusi¢ ja do emigracj.
Przy czym autor borykat sie ze sprzecznosciami - ocenial w ,Autobiografii” Jerzy
Giedroyc - wobec ktérych byt bezradny, bo §wiatopoglad katolicki, co przypominat
7 aprobata, zabranial przesladowania Zydow, a poza tym zalezalo mu na wyjatkowym
traktowaniu Zy(l()w poczuwajacych sie do polskosci 1 zwiazanych z kultura polska.
Sprzecznoscl te byly udziatem nas wszystkich”?. W sferze gospodarki 1 rolnictwa
domagano sie uprzemystowienia 1 rozwoju zbrojen, stymulacji inwestowania zyskow
przez przedsiebiorcow, likwidaci monopoli panstwowych. Po latach Giedroyc
oponowal przeciw uznawaniu ,Buntu Mlodych” za pismo konserwatywne?. ,Dla
mnie caly ruch konserwatywny byt ruchem nie bardzo powaznym - oceniat. - (...) Ja
uwazalem sie za pilsudczyka, za marginesowego pitsudczyka”®. Wydaje sie, ze bliski
byl w owym czasie Giedroyc Ksaweremu Pruszynskiemu, ktory w 1933 roku pisal,
7e ,(...) dawna 1deologja konserwatywna jako program, jako mysl, przez zniesienie
przestanek, na ktorych ja oparto, przestata istnie¢. (...) Gdyby mlode pokolenie
uniwersyteckie chcialo bylo opiera¢ si¢ na ,ideologi konserwatywnej”, toby tego
uczyni¢ nie moglo, z braku tejze ideologji. Nawet gdyby chciato™.

W korncu lat 30. najwazniejszym tematem artykutow w ,Polityce” staje
sie rozwdj sytuacji na kontynencie europejskim 1 polityka zagraniczna - pisze
A. S. Kowalczyk - (...) Celem polityki polskiej winno by¢ nie powiekszanie
terytorium Rzeczypospolite) (nie na tym polega prawdziwa wielko$¢), lecz
zniszczenie kleszczy mocarstw, ktore spychaja Polske do wiecznej defensywy”.
W 1939 roku - gdy pismo sta¢ sie miato tygodnikiem - redakcja uznata, ze jego
sprogram ideowy zna juz cala Polska inteligencka”, deklarowata wiec, ze w tej
materii ,pisa¢ bedzie nie za wiele”. Streszczano owe idee nastepujaco: ,, Programem
naszym jest dazenie do realizacji wielkiej polskiej misji dziejowej na Wschodzie
Europy. Celem, silne katolickie panstwo, prowadzone przez rzad autorytatywny,
ale kontrolowany przez sejm, rzeczywiScie reprezentujacy masy na podstawie
zmienione] ordynacji  wyborcze), wspoélzyjace  zgodnie  z mniejszo$ciami.
Narzedziem wielkos$ci, nowy ustrgy gospodarczy, w ktorym beda obalone tysiaczne
przywileje, spychajace nasz potencjal ekonomiczny na poziom Afryki”®'. Sposrod
zamieszczanych na tamach pisma haset, bodaj najczescie) pojawiato sie wowcezas:
s»Polityka” walczy o wolnego czlowieka w silnym Panstwie”2.

Juz wowezas wjawnily sie tez upodobania Giedroycia do prowokowania czy-
telnika. Przyktadem niechaj bedzie publikacja w ,Polityce” artykutu o masonerii,

26 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit.

27 Por. M. Krol, ,Style politycznego myslenia”, Paryz 1979.

28  J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 60.

29 K. Pruszynski, ,,,,Bunt Mtodych” - Mocarstwowey - Konserwatyzm”, ,Bunt Mtodych” z 15 lipca
1938 roku.

30 A. S. Kowalczyk, ,,Giedroyc i ,Kultura””, Wroctaw 1999, str. 48.

3l (Redakcja), ,Do czytelnikow”, ,Polityka” z 25 marca 1939 roku.

32 Por. m. in. ,Polityka” z 9 kwietnia 1939 roku.




za ktory sprawe sadowa wytoczyl redakeji Stanistaw Stroniski®. ,Prawdziwa sensa-
cja”, jak wspomina Giedroyc*, byly w swoim czasie (1935-1937) wywiady historycz-
ne, przeprowadzane z tworcami II Rzeczypospolite] przez M. Pruszynskiego®. Na
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tzw. wieczorach klubowych, ktore organizowata redakcja ,,Polityki”®, jak wspominat
Jerzy Giedroye, bywalo od czterdziestu do sze$édziesieciu osob - glownie polity-
kéw 1 dziennikarzy - sposrod ktorych z nazwiska wymienial Stanistawa Grabskiego,
W1 Gizberta-Studnickiego oraz cztonkéw ONR-ABC: Wojciecha Zaleskiego (z kto-
rym Giedroyc byt zaprzyjazniony), Jana Bajkowskiego, Jana Pozaryskiego®.

Warto zacytowa¢ Wactawa A. Zbyszewskiego, ktory pisat, ze gdyby
Giedroyc urodzit sie dziesie¢ lat wezesnie), ,nict pochodzenia, klasowe, sytuac
socjalnej, ajeszcze bardzie) wspdlnych dusz romantycznych, wspolnych marzen
o wskrzeszeniu Polski Jagielloniskiej 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wspolna
pasja do konspiracji, do tajemnicy, wspolna bezinteresownos$¢ 1 pogarda dla
materialnej strony zycia, wspolna obco$¢ wobec probleméw XX wieku, wspolna
odwaga, oddanie mlodszego, zyczliwos$¢ ojcowska starszego - wszystko to zrobitoby

738 Im dalej

z Giedroycia autentycznego 1moze nawet czolowego Pilsudczyka
od $mierci Marszatka, tym Giedroyciowi, jak mozna sadzi¢, bylo z ukladem tym
coraz mniej ,po drodze”. Jak wjal to sam, ,bylem w opozycji, (...) niemniej jednak
nalezalem do obozu rzadowego, cho¢ znajdowatem sie na jego marginesie”®. Jak
rozumie¢ owa ,marginesowos$¢” pitsudczyka Giedroycia? Nie ulega watpliwosci,
7e nie czul si¢ dobrze w pomajowym ukladzie politycznym - ,tym, co najbardzie)
razito mnie w Polsce przedwojennej, byla niepraworzadno$¢ obecna we wszy-

stkich dziedzinach”*

, wspominat. W jakims$ sensie byl to tez jednak ,jego” uktad.
Skiadalo sie na to wiele elementow, gtownie za$ wynikalo ze stosunku do osoby
Ojca-Zatozyciela II Rzeczypospolite] - Marszatka Jozefa Pitsudskiego. Wezesnie,
bo juz w Minisku rozbudzone sympatie pitsudczykowskie stanowily podstawe wielu
jego przyjazni z cztonkami éwezesnych elit. Przywota¢ tu nalezy wspomnienia
Stanistawa Stommy: ,,Giedroye zaprosit mnie do Warszawy 1 zaproponowal posade
bardzo wysoka, bo sekretarza osobistego ministra Grabowskiego (Tadeusza,
od 1936 roku ministra sprawiedliwos$ci - przyp. aut)”. Na pytanie dziennikarki
SMial juz wtedy takie stosunki?”, Stomma odpowiada: ,Kolosalne. Wynikaly
z koligaji jego samego 1 najblizszych wspolpracownikéw oraz madrosci pisma™*.
Koligacje te nie przeszkadzaly jednak Giedroyciowi dokonywaé¢ samodzielnych

33 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 57 oraz: (L.K.) (Leon Kozlowski), ,Par¢ uwag o maso-
nerji w Polsce”, ,Polityka” z 10 lipca 1938 roku, gdzie autor pisze m.in. ,(...) Najmniej licznym, cho¢ po-
litycznie najwazniejszym jest zwiazany z frontami ludowymi Wielki Wschod, podlegly lozy macierzystej
we Frangji. (...) Jest to elita nazwisk zwiazanych z tzw. stronnictwami opozycyjnymi. Mamy tam niektore
czolowe nazwiska narodowej demokracji, jak np. p. St. Stroniskiego, Frontu Morges dla przykladu Pa-
derewskiego 1 Sikorskiego, stronnictwa ludowego jak prof. Kota 1 Rataja, przywodcow PPS, a zwlaszeza
dawnego Wyzwolenia”.

34 J. Giedroyc, ,,Autobiografia...”, op. cit., str. 311.

35 Zebrano je w tomie: M. Pruszynski, ,, Tamci”; Warszawa 1992. Por. tez: M. Pruszynski, ,Migawki...”, op.

cit., str. 84.

je z odbywanych dyskusji drukowano w pismie - por. m.in. (b.a.) ,Z klubu ,Polityki”, ,Polityka” z
25 marca 1938 roku.

37 Por. ]J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 56.

38  W. A.Zbyszewski, ,Niedoszly polski ,Lawrence of Arabia””; ,Kultura” nr 10/637 z 2000 r., Paryz,
str. 30.

39  J. Giedroyce, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 54.

40 Ibidem, str. 41.

41  E. Berberyusz, op. cit., str. 161.
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ocen polityki panstwowe). Proces brzeski 1internowanie dziataczy Centrolewu
uwazal za ,akt obrony koniecznej” przed mozliwa rewolucja, ale juz traktowanie
wiezniow w twierdzy brzeskiej - za godne potepienia*’. Swoje spory na ten temat
7 Adolfem Bocherniskim tak po latach Giedroyc podsumuje: ,Na tym tle byly miedzy
nami znaczne roznice, gdyz u mnie taktyka odgrywata duza role”®. Na ile redaktor
LSKultury” cenit taktyke, niechaj $wiadcza jego wspomnienia, dotyczace kolejnego
przyjaciela - Piotra Borkowskiego, wlatach 1927-1928 wojewody lwowskiego:
,Gdy byla akcja wyboréow do Sejmu 1 walka o jedynke”, liste pitsudezykow (chodzi
o wybory marcowe 1928 roku - przyp. aut.), zwolal wszystkich rabinéw 1 cadykow
do wspanialej sali wojewodzkiej we Lwowie, wygltosit do nich przemowienie, w ktérym
bardzo pochlebnie powital elite $wiata zydowskiego, ,zydowskich Potockich
1 Lubomirskich”, po czym podszedt do cadyka z Géry Kalwarii 1 pocatlowal go
wreke. Zydzi oszaleli. Nie tylko glosowali, ale tez w duzym stopniu finansowali

”# Umilowanie taktyki nie

wybory. (...) To bylo zagrane z cala $wiadomoscia
faczylo sie jednak u Giedroycia z szukaniem poklasku: ,Pitsudski zawsze ryzykowat
przeciwko spoteczenstwu - méwit po latach. - T wygrywal w rezultacie. Dlatego
jestem pitsudczykiem. Nie tolerowal krytyki, ale nie otaczat si¢ pochlebcami.
Stawek, Prystor czy Wieniawa - ludzie $lepo mu oddani, ale nie pochlebey”.

Byt wiec Giedroyc ,,w bliskich stosunkach z Prystorem 1 Stawkiem”, ale z pew-
nos$cia nie z marsz. Rydzem—Smiglym, ktorego wrecz proponowat odsunac 1 w zwiazku
7 tym ,w sprawie ruchu politycznego, ktory by mial wynie$¢ Sosnkowskiego na Naczelne-
go Wodza, porozumiewat sie z dziataczami ONR-ABC* . Miat z nimi zreszta dos¢ dobre
relacje, o czym warto pamieta¢, mimo ze po wielu latach zdecydowanie negatywnie na
famach ,Autobiografii” wypowiadat sie o ,ONR czy innych polskich faszystach™ . P6z-
niej, wobec zblizajacej sie wony, Giedroye wysunal propozycje wystania Sosnkowskiego
do USA na czele migji wojskowo-polityczne). Sosnkowski zgodzit sie pod warunkiem, ze
propozycje taka ztozy mu min. Jézef Beck. Giedroyc, za posrednictwern W. 'T. Drymme-
ra, oslagnal to - na dwa dni przed wybuchem wojny* . Natomiast zeby pozyska¢ poparcie
dla projektu autonomii Matopolski Wischodniej w zakresie szerszym od autonomii Slaska
- spotykat si¢ z M. Niedziatkowskim z PPS. Utrzymywat kontakty z syjomista Wtodzi-
mierzem Zabotyriskim, bowiem zafrapowal go program walki o niepodlegla Palestyne.
Woaojna z kolei - wspominat - ,popsuta mi szyki. Miatem od 1940 mie¢ pismo codzienne
1 mielismy w kilkoro wejs¢ do Segmu. Bylo to uzgodnione z putkownikiem Wenda, sze-
fem sztabu OZON-u"*. W czasie wojny jedyna powazna luka w tym zbiorze kontaktow

Jerzego Giedroycia okaze sie sSrodowisko Frontu Morges.

42 Na $wiatopoglad 1 metody dzi ca tez fragment - zapewne
z usmiechem prowadzonej - rozmowy z nim, jaka cytuje w swej ksiazce Fwa Berberyusz:
,» = (...) Jezeli robie na pani wrazenie masona, to dlatego, ze lubie formy konspiracyjne. Sa efektywne.
le ki6ca si¢ z demokracja.
- Taki demokrata to ja znow nie jestem.
- Nie?!
- Nie. Nad zycie nie kocham demokracji. Demokracja to potwor, cho¢ nic lepszego nie wymyslono.”
(E. Berberyusz, op. cit., str. 173).
43 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 66.
44 Ibidem, str. 69.
45 E. Berberyusz, op. cit., str. 102.
46  J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 40.
47  J. Giedroyc, ibid., str. 46
48  J. Giedroyc, ,Ze wspomnieni nie napisanych (dwa spotkania)”; ,Zeszyty Historyczne” nr 70 z 1984 roku,
str. 234 oraz J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 40.
49  E. Berberyusz, op. cit., str. 69.




Giedroyce nie tylko umiat - kiedy chcial do swych pomystow przekonac
mnych - rozmawia¢ ze wszystkimi, ale tez potrafil sprawi¢, ze niemal wszyscy
chcieli rozmawia¢ z nim. To niewatpliwie duza umiejetnosé, ktéra - jak sie okaze -
przysztemu redaktorowi ,Kultury” pozostanie. ,Juz po wojnie, ale tez bardzo dawno
- wspominat - Piasecki (Bolestaw - przyp. aut.) zapytal, czy mogliby$my sie spotka¢
w Wiedniu. Odpowiedziatem, ze nie mam nic przeciwko temu, by sie spotkac
1 porozmawia¢”™. Juz w latach trzydziestych nie sposob bylo Jerzego Giedroycia
Jakkolwiek ,zaszufladkowa¢”. Duzisiaj za$ proby takie - niezaleznie, czy czynione
z pozycji krytykanckich, czy dewocyjnych - przynosza $mieszne rezultaty.

50 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”; op. cit., str. 50.



Dyplomata w Bukareszcie

— wrzesien 1939-luty 1941

erzy Giedroyc opuscit Warszawe w nocy z 4 na 5 wrzesnia 1939 roku, w ramach
ewakuacji Ministerstwa Przemystu 1 Handlu. Ostatni numer ,Polityki” ukazal sie
3 wrze$nia. Plerwszym zajeciem Giedroycia czasu wojny bylo... wydawanie pisma.
Na polecenie ministra A. Romana, podczas postoju w Réwnem zaczal redagowaé
- w nakladzie 6 tys. egz. - ,Ostatnie telegramy”. Ukazaly sie trzy numery.
Po przekroczeniu granicy rumunskiej Giedroyc - zzamiarem przedostania
sie ,dalej, do wojska” - pojechal do Bukaresztu. Tam spotkal oéwcezesnego
ambasadora RP w Rumunii, Rogera Raczynskiego, ktory zaproponowal mu
stanowisko swego sekretarza. Giedroyc przyjal propozycje. ,Szczuply personel
ambasady - wspominal pozniej w ,,Autobiografii” - (...) byt zagubiony. A przede
wszystkim - 1 to jest nieprzyjemna polska cecha - byt zupelnie zdemoralizowany.
7. migjsca pospiesznie usuwano portrety prezydenta MosScickiego czy marszatka
Rydza-Smiglego, a przeciez zaréwno prezydent, jak irzad egzystowali jeszcze
mimo Internowania. PrzeScigano sie w potepianiu sanacji 1 polityki Becka™!.
K. Morawski wspomina, ze przyjazd Giedroycia okazat sie dla Raczyniskiego ,ulga
1 pomoca”, o czym $wiadczy¢ moze rowniez opinia Wi Poboga-Malinowskiego,
1z ambasador ,zawsze zbyt wiele kwestil przerzucal na swego zastepce - radce
ambasady Poninskiego - lubil sie nim wyrecza¢ 1 dlatego czesto nie znal wielu

51 J. Giedroye, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 80.
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spraw, dziejacych si¢ najego ambasadorskim podwoérku™?. Zgodnie z relacja
Morawskiego, we trzech (Raczynski, Giedroyc 1 Morawski) zreorganizowali prace
placéwki. Funkcje opiekunicze, gospodarcze 1 rejestracyjne przekazano specjalnie
w tym celu powotanym komisjom 1 znaleziono im lokale poza siedziba ambasady.
Ze wzgledu na nagte poszerzenie zakresu obowiazkéw, utworzono ,prezydialny
gabinet” ambasadora, na ktérego czele stanal Giedroyc. Sprawy finansowe
powierzone zostaly Stanistawowi Sadkowskiemu. Kierownicy wszystkich dziatow
zbierali sie u ambasadora na cowieczornych naradach?.

Czym zajmowat sie Jerzy Giedroyc w Bukareszcie? Podstawowa, sprawa we
wrzes$niu - obok m.in. organizacji pomocy dla mas uchodzcow, ewakuacji wojskowych
do Frangji 1 Anglii czy rejestracji mienia panstwowego (zasoby Funduszu Obrony
Narodowe] przechowywano w piwnicach ambasady) - byta kwestia zachowania ciaglo$ci
wladz panstwowych. Czynione w tym zakresie zabiegl warto oméwié¢ ze wzgledu
na udziat Giedroycia w ich ,rumuniskiej” czesel, co - niewatpliwie - zaréwno $wiadczy
0 jego dotychczasowe) formacyi, jak 1 wplywac bedzie na jego relacje z emigracyjnym
$wiatem politycznym w latach powojennych. Wobec internowania - mimo uprzednie)
obietnicy mozliwosci swobodnego przejazdu - przez wladze rumunskie Rzadu,
Prezydenta Rzeczypospolite] 1 wyznaczonego na jego nastepce Naczelnego Wodza,
marsz. Rydza-Smiglego, powstata konieczno§¢ zmiany tej nominacji i wyznaczenia
ktéregos z politykow, swobodnie dziatajacych na obcezyznie. ,Musiato to nastapi¢ przed
upadkiem Warszawy, ktory moght by¢ potraktowany przez wiele panistw na $wiecie

jako likwidacja panistwa polskiego”, wspominat Giedroyc™. Jedna z kluczowych rol

odgrywal w tym procesie ambasador Raczynski - prowadzacy wimieniu wladz
polskich, wobec uniemozliwienia im bezposrednich kontaktow z Bukaresztem,
rozmowy z Rumunami. U jego boku za$ obowiazki swe wykonywatl Jerzy Giedroyc.
Zgodnie zrelacja Raczynskiego®, zalakowana koperte - w ktorej, jak
sie mialo okaza¢, znajdowala sie m.in. nominacja gen. Bolestawa Wieniawy-
Dtugoszowskiego 1list do amb. fukasiewicza, oba antydatowane 1 podpisane
LKuty, 17 wrzesnia 1939”% - otrzymat on z rak Prezydenta poznym wieczorem
20 wrzeSnia z poleceniem dostarczenmia jej bezpieczna droga do Paryza,
do ambasadora J. Lukasiewicza. Nastepnego dnia Raczynski przekazal ja
ambasadorowi Francji przy rzadzie polskim L. Noélowi, ktéry obiecat dostarczy¢
Ja osobiscie. 25 wrze$nia, podczas przekazywania Prezydentowi droga telefoniczna
depesz z Paryza, uslyszal Raczynski, ze Prezydent chee wysta¢ jednego ze swoich
adiutantéw do Bukaresztu z listem do krola 1ze list ten miatby by¢ przekazany
w obecno$ci Raczyniskiego w patacu krélewskim. Nie wiedzial jeszcze, ze list
mial zawieraé¢ rezygnacje ze stanowiska Prezydenta. Dnia nastepnego, mimo
iterwenc)i  Raczyniskiego w patacu  krélewskim, Rumuni  odmowili  zgody
na przyjazd ktoregokolwiek z adiutantow prezydenta, zgadzajac sie ,co najwyzej”,
aby list przywiozt jeden z cywilnych urzednikéw. Telefonicznie przekazawszy to

7, str. 110.
116-138.

55. WL Pobog-Malinowski, ,Na rumuriskim rozdrozu”, ,,Kultura” nr 8 z 1948 r., P:
53 O funkcjonowaniu Ambasady RP w tym okresie - por. K. Morawski, op. cit., ss.
54 J. Giedroye, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 81.

55 Szczegotowo omawiajac sprawe, J. M. Majchrowski przywoluje protokot przestuchania R. Raczyniskiego
przed Komisja Powolana w Zwiazku 7 Wynikiem Kampanii Wrzesniowej 1939 r. z 30 marca 1943 r.
(por. J. M. Majchrowski, ,Ulubieniec Cezara. Bolestaw Wieniawa-Dhugoszowski. Zarys biografii”, Wroc-
faw-Warszawa-Krakow 1990, ss. 221-238).

56 Por. J. M. Majchrowski, op. cit., str. 226.
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Prezydentowi, dowiedzial sie ambasador, ze ,Prezydent MoScicki jest z takiego
postawienia sprawy przez strone rumuniska bardzo niezadowolony 1 zaleca
kontynuowanie dalszych staran™.

Co zawierala wspomniana koperta, przekonat sie ambasador 26 wrzesnia,
gdy przedstawiciel Frangi w Bukareszcie, amb. Thierry zakomunikowal mu -
na polecenie premiera Daladier, w celu poinformowania prezydenta Moscickiego - 1z
,»Rzad francuski nie majac zaufania do wyznaczonej osoby nie widzi ku swemu zywemu
zalowi mozliwo$ci uznania jakiegokolwiek rzadu powolanego przez gen. Wieniawe™,
Jak do tego doszto? Odda¢ wypada glos biografowi Wieniawy-Dlugoszowskiego,
prof. J. M. Majchrowskiemu: ,Do Paryza przyjezdzaja przedstawiciele antysanacyjne)
opozycji na czele zzawsze nastawionymi profrancusko reprezentantami Frontu
Morges. Pierwszy jawi si¢ profesor Stanistaw Stronski, niedtugo za$ ponim, 24 wrzesnia,
general Wihadystaw Sikorski. Jest rzecza przy tym oczywista, 17 zamierzajac realizowac
swe, tak rézne od pilsudczykowskich, interesy polityczne nie beda cheieli dopuscié
do ponownego obsadzenia przez pitsudczykow kluczowych stanowisk w panstwie.
A 7e rzecz dzieje si¢ w Paryzu, gdzie general Sikorski ma w sferach rzadowych spore
wplywy, sytuacja im sprzyja. Sikorski po otrzymaniu od fukasiewicza wiadomosci
o desygnowaniu Wieniawy sprawia wrazenie zaskoczonego. Stwierdza, ze nominacja
ta jest katastrofa, albowiem ambasador Wieniawa jest alkoholikiem 1 nawet teraz,
przybywajac  do Paryza, opuscit pociag w stanie nietrzezwym. Stwierdzenie to
bardzo mocno naciagniete (...) mialo zdyskredytowa¢ Wieniawe w oczach rzadow
francuskiego 1 angielskiego. Warto moze przypomnied, 1z szesnascie lat wezesniej,
gdy nie bylo jeszcze tak glebokich réznic politycznych miedzy Sikorskim a Wieniawa,
Sikorski piszac o mm opinie okresht go jednoznacznie mianem wybitnego. (...) Tegoz
dnia (26 wrzeSnia - przyp. aut) na posiedzeniu francuskiey Rady Ministrow
stwierdzono w sposob ogolnikowy, 17 nastepca prezydenta RP ma zostac jaki$ generat
o nieznanym nazwisku, nalogowy alkoholik, ktory przyjechal do Paryza w stanie
nietrzezwym 1 ze premier zdecydowat si¢ przeciwstawi¢ tej nominacji”. Wspomniec
nalezy, ze rowniez tego dnia Raczyniski otrzymal kolejna depesze z Paryza: ,Prosze
zakomunikowa¢ komu nalezy, ze Bolestaw gotow wszystko wykonac¢ prosi jednak
profesora o rozwazenie czy inny wybor nie bytby w danej sytuacji wskazany”®,

Raczynski udat sie z Giedroyciem do Bicaz, gdzie internowany byt Moscicki.
27 wrzesnia uslyszal od Prezydenta, 1z nominacja Wieniawy miata mie¢ charakter
tymczasowy 1 ze zostalo ustalone, 1z Zlozylby on swoj urzad, gdyby MoScicki uznat, ze na
emigragji pojawit sie ,wlasciwszy kandydat od tych, ktorzy na razie stoja do dyspozyci”™®!.
Nagwlasciwszym, jak $wiadcza rozmaite Zrodla, od poczatku wydawal mu sie gen.
Sosnkowski, ktorego losy 1 miejsce pobytu byly jednak wowcezas nieznane. Podczas

57 ,,Zapiski Ambasadora Rogera Raczynskiego, dotyczace przej$cia Naczelnych Wiadz Polskich do Rumu-
nii i rezygnacji b. Prezydenta RP Prof. Ignacego Moscickiego”; datowane: ,Bukareszt 1940”; ,Kultura”,
nr 9-10 z 1948 roku, Paryz, str. 124; opublikowane rowniez w: J. Giedroyce, ,Autobiografia...”, op. cit.
oraz w: K. Morawski, op. cit..

58, Zapiski Ambasadora...”. op. cit., str. 124. Informacja, iz potwierdzenie tego stanowiska, podpisane osobi-
$cie przez Daladiera, otrzymal Lukasiewicz 29 wrzesnia, znajduje si¢ w J. Lukasiewicza ,Wspomnieniach
21939 1., ,Zeszyty Historyezne” nr 16 z 1969 roku, str. 95. Na informacje te, oplerajac si¢ na innej wersji
tegoz dokumentu - Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Ambasada RP Londyn,
A. 12 49/12 c., k.. 34 - powolyje sie J.M. Majchrowski (por. J. M. Majchrowski, op. cit.., str. 225).

59 Por. J. M. Majchrowski, op. cit., str. 231.

60 ,Zapiski...”, op. cit., str. 125.

61 ,Zapiski...”, op. cit., str. 125.
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spotkania z Prezydentem Raczyniski zaproponowal, ze zadepeszuje do Paryza o liste
nazwisk ewentualnych dalszych kandydatow, ktorzy mogliby zosta¢ zaakceptowani przez
aliantéw. Tego samego dnia datowane jest pismo gen. Wieniawy-Diugoszowskiego,
w ktorym nominat - dziekujac za zaufanie - sklada rezygnacje z funkgi nastepey
Prezydenta®™. 29 wrzesnia Raczyniski otrzymal w depeszy od Yukasiewicza liste czterech
nazwisk - te same miat juz, wedle swego $wiadectwa, wezesnie) sugerowac Prezydentowi
- prymasa kard. Augusta Hlonda, Ignacego Paderewskiego, Augusta Zaleskiego
1 Wiadystawa Raczkiewicza. Sposrod tych czterech osob, Yukasiewicz opowiadat sie za
Raczkiewiczem, jako b. Marszatkiem Senatu 1 Prezesem Zwiazku Polakéw Zagranica.
Jednoczesnie pisal, ze: ,Poprzedme zarzadzenie p. Prezydenta zostalo ogloszone
wwydanym tutaj kolegjnym numerze ,Monitora Polskiego”® , ktory wprawdzie nie
zostal rozpowszechniony, natomiast doreczony rzadow: francuskiemu 1 angielskiemu.
W ten sposob zarzadzenie to uprawomocnito sie. Wobec tego nastepne alternatywne
zarzadzenie nalezaloby wydac¢ w sposéb przewidziany 17 b.m. w Kutach. W' tekscie
anulowaloby sie zarzadzenie o Wieniawie-Diugoszowskim z tej samej daty. Po
otrzymaniu za posrednictwem Ambasadora RP w Bukareszcie decyzji p. Prezydenta
RP nowe jego zarzadzenie opublikujemy réwniez w ,Monitorze Polskim””% . Raczyniski
udat sie natychmiast do Bicaz, gdzie - jeszcze przed spotkaniem z Prezydentem - zastat
mmformacje, 1z ambasador Thierry prosi o natychmiastowy telefon. Od Thierry’ego
uslyszat trzy rzeczy: 1. grono Polakéw we Franggi zglosito kandydature Raczkiewicza; 2.
rzad Frangji wita te kandydature z rado$cia; 3. Rzad ten nalega na jak najszybsze podjecie
decyzji w powyzszej sprawie przez prezydenta Moscickiego. Prezydent, gdy doszto juz do
spotkania, poinformowat Raczyniskiego, ze w sprawie powotania nastepcy konsultowat
sie w miedzyczasie z premierem Stawoj-Skltadkowskim. Jak podaje J. M. Majchrowski,
od Raczkiewicza rowniez uzyskano zapewnienie, ze po przybyciu gen. Sosnkowskiego
Zozy stanowisko na jego rece *. Decyzja zostala wiec podjeta. W obecno$ci ambasadora
Raczynskiego Prezydent napisat: , Niniejszym pismem rezygnuje z urzedu Prezydenta RP.
Bicaz, dnia 30 wrzesnia. I. Moscicki”® . Tegoz 30 wrzesnia - na wiadomos¢ o rezygnacji
Prezydenta - rzad podat sie in corpore do dymisji, sktadajac jednoczesnie hotd nowemu
Prezydentowm1 Rzeczypospolite, Wiadystawow1 Raczkiewiczowi. ,Podkresli¢ jednak
nalezy brak ze strony tak MoScickiego, jak 1 - cho¢ w mmiejszym stopniu - Wieniawy
prawidtowego rozeznania politycznego”, pisze J. M. Majchrowski. Wypada zgodzi¢ sie z
ta uwaga, cho¢ stanowisko Wieniawy - nie polityka, a wojskowego przeciez - wyrazone
w cytowane] wyze) depeszy ,Bolestawa, proszacego profesora o rozwazenie innego
wyboru”, wydaje si¢ zupelnie comme il faut. Z pewnoscia trzeba doceni¢ fakt zachowania
na skutek dziatann wszystkich zaangazowanych w to osob ciagloscl wladz paristwowych,
zwhaszcza 7e podnosily sie wowcezas glosy - jak H. Liebermana® czy T. Katelbacha®™
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- by zarzuci¢ idee paristwowoscl 1 stworzy¢ jedynie komitet narodowy®. Sprawa ta stata

62 Por. ,Zapiski”, op. cit., str. 121.

63 ,Monitor Polski” z 25 wrze$nia 1939 roku.

64, Zapiski...”, op. cit., str. 126.

65 J. M. Majchrowski, op. cit., str. 234.

66, Zapiski...”, op. cit., str. 128. J. M. Majchrowski podaje informacje, 1z akt zrzeczenia si¢ prezydentury,
podpisany przez Moscickiego, nie zawieral daty, ktéra uzupeliono dopiero pozniej - por. J. M. Maj-
chrowski, op. cit., str. 235.

67  Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 87.

68  Por. WL Pobog-Malinowski, ,Na rumuniskim rozdrozu”, op. cit., str. 112.

69  J. Giedroyc stanowisko takie przypisuje tez samemu gen. W1. Sikorskiemu (por. E.. Berberyusz, op. cit.
str. 103). Przeczy temu W1 Pobog-Malinowski - por. W Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza...”, op. cit., str.
81, przypis 53.
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sie jednak réwniez przykra lekcja pokory, odebrana przez polskie wladze od rzadu
francuskiego” . ,,Z uwagi na stosunek sit w tym momencie jasne bylo, ze rachunek za
kazde potkniecie zaptacimy my, nie oni”” - komentuje K. Morawski.

Powtorzy¢ wypada, 1z wszystko to dzialo sie w atmosferze gorzej niz
nieprzyjemnej. Nie ukrywajacy swych politycznych afiliacji Wi, Pobog-Malinowski
- ktorego nawet Giedroyc, ceniacy 1 drukujacy jego prace, okreslat jako

”72 _ nazwie to, co dzialo sie

stendencyjnego historyka. Pilsudcezyka do entej potegi
wowcezas w Bukareszeie spiskiem. Atmosfere owezesna dobrze ilustruja podawane
przez niego fakty: ,,Oto Stronski - opuszczajac Bukareszt (18 wrze$nia Stanistaw
Stronski mial, wedlug relacji Poboga-Malinowskiego, docierac¢ juz do Szwajcarii
- przyp. aut.) - uwaza sie za ministra informacji, bo pozostawia u Ponmiskiego
(Alfreda, radcy Ambasady RP w Bukareszcie - przyp. aut.) kilkupunktowy program
pracy propagandowej za granica’®.(...) Plk Zakrzewski (Tadeusz, attaché wojskowy
w Bukareszcie - przyp. aut.), ktory - jak wspominalem - w sposéb zuchwaly
Juz 18 wrzesnia odméwil postuszenstwa gen. Stachiewiczowl - sam pdzniej
stwierdzal chwalac si¢, ze uczynil to po rozmowie z Sikorskim, ktoremu oddat sie
do dyspozycji. Poninski z miejsca - przy gorliwej pomocy Zakrzewskiego - zaczat
sabotowa¢ wszystko, co przychodzito ze Slanica (miejsca internowania rzadu,
w tym: min. J. Becka - przyp. aut.). Nie pozwalat wigc na wysytanie do Paryza czy
Londynu Zadnych pism, telegramoéw, szyfrow 1robil nieraz gwaltowne awantury
Raczynskiemu, gdy ten dzieki przyzwoitosci i1 glebszemu zrozumieniu koniecznosci
panstwowych polecal jakis szyfr wysta¢””. Nie tak sktonny do okazywania emocji,
potwierdza te relacje sam Giedroyc: ,Kilka dni przed kleska wrzesniowa, kiedy
rzad jeszcze urzedowal, Sikorski zjawil sie w Bukareszcie 1 odbywal w gabinecie
attaché  wojskowego, plk. Zakrzewskiego, konferencje 7z udzialem radcy
Poniiskiego 1 ambasadora Noéla. Juz wtedy zaczela sie konspiracja 1 ucieczka
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szezuréw z tonacego okretu””. Czy do owego spisku przystal - jak chce Pobog-

Malinowski’”® - Roger Raczynski? Faktem jest, ze zastuzyl na pozytywna ocene
prof. Stanistawa Kota, ktory 24 pazdziernika pisal do premiera Sikorskiego, ze
wraz z Poninskim Raczyniski ,zastuguje na zaufanie 1 poparcie. Ostatecznie, nie

kto mny, ale oni zmusili stary rzad do znikniecia 1 stworzyli warunki powstania

70 O wplywie wladz francuskich na polityke polska lat 1939-1940 por. m.in.: T. Wyrwa, ,Ingerencja Francji
w sprawy polskie na przelomie 1939/1940”; ,Zeszyty Historyczne” nr 52 z 1980 roku; str. 215.

71 K. Morawski, op. cit., str. 129.

72 E. Berberyusz, op. cit., str. 101.

73 Wedtug Alfreda Poniriskiego dokument ten 0])1(1(0\\(11 Slr()nskl na proshe Ambasady - - por. A. Ponin-

ski, ,Wrzesient 1939 w Rumunii”, ,Zeszyty Historyczne” nr 6 z 1964 roku, Paryz

74 WL Pobog-Malinowski, ,Na rumuriskim rozdrozu”, op. cit., str. 111; tegoz: ,Naj
str. 73 oraz: W. T. Drymmer, ,W stuzbie Polsce”, Warszawa 1998, str. 217.

75 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”; op. cit., str. 86. Por. tez: St. Zabielto, ,Na posterunku we Francji”, War-
szawa 1967, str. 38, gdzie autor opisuje jako ,sabotaz” dzialania pracownikow bukareszteriskiej ambasady
oraz tegoz: ,O rzad 1 granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polska w IT wojnie $wiatowej”, Warszawa
1986, str. 25.

76  Opini¢ t¢ podziela A. S. Kowalczyk (por. ,Jerzy Giedroye w Bukareszcie (1939-1940)”, ,Zeszyty Hi-
storyczne” nr 186 z 2001 roku, str. 8), ktéry przywoluje w swej pracy rownie krytyczne oceny R. Ra-

kiego, przedstawione w: M. Sokolnicki, ,Dziennik ankarski 1939-1943”, I.()n(l\ n 1965, str. 52.

Przyzna¢ nalezy racje Kowalczykowi, gdy pisze on, ze ,obejmujac w koncu wrzesnia stanowisko sekre-

tarza ambasadora Raczynskiego, Giedroyc musial zaakceptowac jego faktyczne wypowiedzenie postu-

szenstwa najwyzszym wladzom RP” (A. S. Kowalczyk, ,Jerzy Giedroyc w Bukareszcie...”, op. cit., str. 9).

Przeciwko twierdzeniom Poboga-Malinowskiego (m. in. przeczac tezie o spisku francusko-rumuniskim w

celu ingerencji w wewnetrzna polityke polska 1 udziale w nim pracownikow Ambasady RP) wystepowat

A. Poninski - por. A. Poniniski, ,Wrzesieri 1939 w Rumunii”, op. cit., str. 146 i nast.

.7, op. cit,,
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nowego. Sa przedmiotem dzikiego obstrzatu calej grupy Becka itp.””. Ta ocena
to rowniez wazna ilustracja éwezesnych stosunkow. To, co dla Kota byto zastuga
ze wzgledu na ,zmuszenie starego rzadu do znikniecia”, dla Raczynskiego moglto
by¢ zapewne konieczno$cia doprowadzenia do porozumienia miedzy istniejacym
rzadem a Srodowiskiem gen. Sikorskiego w celu zachowania ciaglo$ci instytuc)i
panistwowych. Zaprzyjazniony z ambasadorem Kajetan Morawski nazwie te jego
postawe ,wcezesnym rozeznaniem, ze jedynie poswiecajac osoby, ocali¢ mozna
zasade””®. Zreczne to sformulowanie nie budzi jednak sympatii.

Po objeciu stanowiska premiera przez gen. W1. Sikorskiego coraz bardzie)
dokuczliwa musiata tez by¢ dla Giedroycia dziatalno$¢ najblizszego wspotpracownika
nowego szefa rzadu - prof. Stanistawa Kota. Sposrod wielu relagji na jego temat”™
zapewne najbardziej krytyczne pochodza od W1 Poboga-Malinowskiego®, ale - jak
podaje biograt Kota - rowniez zwolennicy Sikorskiego uskarzali sie na podejmowane
przezen dziatania. ,Polityka dla Kota to przede wszystkim 1 niemal wylacznie gra
mtryg, w ktorej nie ma miejsca ani na zasady, ani na programy. Stad lekcewazenie
w polityce wszystkich czynnikow ideowych, brak zrozumienia dla najistotniejszych jej
podstaw, nawet ekonomicznych 1 spotecznych. Decydujace dla Kota sa sprawy per-
sonalne, rozgrywka miedzy partnerami™ - pisal o nim inny ludowiec, Aleksander
Lado$. W niedawno odtajnionym dokumencie brytyjskiego Foreign Office z 1943
roku znajdujemy za$ taka jego 1jego wplywu na premiera Sikorskiego charakterysty-
ke: ,mimo swych bardzo powaznych walorow intelektualnych, wywiera fatalny wplyw
na polskie zycie polityczne. Jest z natury msciwy 1 clerpi na nieuleczalna chetke nad-
zorowania wszystkiego 1 wszystkich. Przez wieczne wtracanie sie w sprawy prywatne
mnych ludzi 1 niemozno$¢ zapomnienia o dawnych politycznych rozdzwiekach zdo-
byt sobie w latach 1940-41 wsrod wojska polskiego w Szkocji stawe naymniej popular-
nego cztonka rzadu. (...) Brak mu dyplomatycznego przygotowania, a z usposobienia
Jjest niecierpliwy 1 fatwo wpada w gniew. (...) (Gen. WL Sikorski - przyp. aut.) pod
niefortunnym wplywem prof. Kota rozwinat w sobie najwyzsza pogarde dla na ogot
kompetentnych 1 doswiadczonych urzednmkow MSZ oraz bardzo godne pozatowa-
nia upodobanie do nekania 0séb, do ktorych wyobrazit sobie jakie$ pretensje - a to
wszystko wbhrew wlasnemu o$wiadczeniu, ze teraz nie nalezy pra¢ brudow, ale dopiero
po wojnie”®, Ludzie Kota $ledzili internowanych w Rumunii pitsudczykéw®?, miat on

77  List S. Kota do WL Sikorskiego z 24 pazdziernika 1939 roku, B. Tendyra, ,Archiwum prof. Stanistawa
Kota”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 75 z 1986 roku, str. 143.

78 K. Morawski, op. cit., str. 130.

79 Por. A. Grzywacz, M. Kwiecien ,Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940"; ,Zeszyty Historyczne”
nr 127 z 1999 roku, str. 63 oraz A. Grzywacz, M. Kwiecien ,Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940

(ciag dalszy)”; ,Zeszyty Historyczne” nr 129 z 1999 roku, str. 44. Autorzy, omawiajac dzialalnos¢ Biura

Rejestracyjnego MSWojsk. 1 dwezesne stosunki polityczne w kregach wojska, ciekawie przedstawiaja
szersze polityczne tlo tych zagadnien.

80  Por. np. WL Pobog-Malinowski, ,Na rumuniskim rozdrozu” cz. 111, ,Kultura” nr 9-10 z 1948 roku,
str. 137.

81 A. Lado$, ,Pamietniki”, t. IT wrzesienn 1939-maj 1940, Warszawa 1961, Materialy i Dokumenty WIH;
eyt. za: A. Grzywacz, M. Kwiecien ,,Sikorszezycy kontra sanatorzy 1939-1940”, op. cit., str. 71.

82  Spis polskich osobisto$ci z 1948 roku (z uzupelnieniami z 1944 1.) o sygn. FO 871/34609:C4372 podaje
H. Swiderska Polskic personalia”, ,Zeszyty Historyezne” nr 114 z 1995 roku, str. 209. Swiderska
podaje jednoczesnie, ze spis ten zostal sporzadzony na podstawie dokumentu amb. Kennarda przez
urzednika ambasady przy rzadzie polskim Franka Savery’ego, ktory ,,darzyt gen. Sikorskiego wywodzaca
si¢ z okresu francuskiego 1 w pelni odwzajemniona antypatia”, co nalezy wzia¢ pod uwage przy lekturze
cytowanego dokumentu.

83 ,W Rumunii pilnowaly go (Becka - przyp. aut.) trzy shuzby: policja polityczna rumuniska, gestapo 1 ludzie
Stanistawa Kota. Z tych najgorsi byli c¢i od Kota” - ocenial Giedroyc w wywiadzie dla E. Berberyusz
(E. Berberyusz, op. cit., str. 92).
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tez wplyw na sklad 1 prace powstatej w pazdzierniku 1939 r. ,Komisji dla rejestracj
faktéw 1 zbierania dokumentow dotyczacych ostatnich zdarzen w Polsce”, a nastep-
nie - utworzonej dekretem prezydenta z 30 maja 1940 roku - ,Komisji do Spraw
Przyczyn Kleski Wrzesniowej 1939 1.7, To réwniez prof. Kot decydowat o tym, kto
sposrod uchodzcow moze jechac dalej, do Frangji. Jednym uniemozlhiwiano zdoby-
cie wiz, innym - jak Adamowi Ciotkoszowi - proponowano stanowiska w Rumunii,

785, Wkrotce tez - w grudniu

aby ich ,odsunac¢ od polityki 1 trzyma¢ z dala od rzadu
1939 roku - rzad mial utworzy¢ ob6z odosobnienia dla politycznie ,niepozadanych”
uchodzeéw w Cerizay. Nie wdajac sie glebiej w te - poboczne dla niniejszej pracy
zagadnienia - przypomnie¢ mozna za Pobogiem-Malinowskim uwage sekretarza
generalnego francuskiego MSZ, Alexisa Leger, ktory o Polakach miat powiedzie¢:
,Dziwny naréd! Przybyli tu jako zebracy, a pierwsze, co zrobili - to zazadali trybuna-
16w 1 obozow koncentracynych!”® (tum aut.).

,Srodowisko ,Buntu Mlodych” réznilo si¢ od orientacji, ktorej prze-
wodzit Sikorski - ocenial Giedroye. - Oni byli profrancuscy; naszym zdaniem
- nazbyt profrancuscy. MySmy byli o wiele bardziej powsciagliwi w stosunku
do Francji 1 Anglii, a nasze proby porozumienia z Niemcami byly dostatecznie
czytelne, by kontaktu z nami szukano rowniez od strony niemieckie)®. Ale dla
sikorszezykdw te rozbieznosci polityczne nie byly problemem. Wazne byly dla nich
tylko sprawy personalne; uwazali, ze ja naleze do mafu pitsudczykéw, ktora chee
obja¢ ponownie wladze w Polsce, 1 dlatego odnosili sie do mnie podejrzliwie”®.
W oczach Giedroycia nieco usprawiedliwialo Sikorskiego 1jego otoczenia, ze
Jako ludzie opozyqi zbyt dtugo byli odsuniect od rzadzenia. Sikorski tkwit w roku

84 Za biografem prof. S. Kota, T. P. Rutkowskim, odda¢ mu nalezy, Ze w sprawie wspomnianej komisji
zajmowal on - zapewne pod wplywem gen. Sikorskiego - postawe kompromisowa (por. T. P. Rutkowski,
HStanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna”, Warszawa 2000, str. 151). Przypomniec tez trzeba, ze
w gabinecie Sikorskiego propozycje, by np. l)e/ sadu pozbawia¢ obywatelstwa osoby, uznane za winne
kleski wrzesniowej, nie byly czyms$ nadzw wym - podobne stanowisko zajmowal np. J. Stanczy
ry m.in. podczas posiedzenn Rady Ministrow ,nie godzit si¢ z min. Zaleskim, ktory uwaza za szkodliwe
1 niedopuszczalne narazenie Becka na dostanie si¢ w rece Niemeow” (protokoly z posiedzert RM cytuje
‘WL Pobog-Malinowski w: ,,Najnowsza historia...”, op. cit., ss. 98-101). A. Grz 21 M. Kwiecieri wymie-
niaja w swoim opracowaniu liste az oSmiu instytucji - po pewnym czasie dotaczy¢ do nich miata Najwyzsz
Izba Kontroli - badajacych w owym czasie kwesti¢ odpowiedzialnosci za klc;sk¢ wrzesniowa (A. Grzy-
wacz, M. Kwiecieni ,,Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-19407; op. cit., str. 91).

85  Por. L. Ciotkoszowa, ,Spojrzenie wstecz”, Paryz 1995, str. 154. Podobnie rzecz si¢ miata pot roku poz-
niej, kiedy - podczas ewakuacji wladz RP do Anglii, na wniosek Kota Rada Narodowa ograniczyta liczbe
objetych nia swych cztonkow (por. L. Ciolkoszowa, op. cit., ss. 158-159).

86 WL Pobog-Malinowski Najnowsza..., op. cit., str.100.

87 O probach nawiazania kontaktu z Polakami przez strone niemiecka w Bukareszcie opowiada J. Gie-
droyc w ,Autobiografii”. W spotkaniu z ,rozméwca z Berlina” w polowie 1940 r. uczestniczyli poza
Giedroyciem rowniez W. Wolski 1 R. Piestrzyniski. ,,Chcial wiedzie¢, czy byloby mozliwe nawiazanie
wspolpracy z Polska i na jakich warunkach. Odpowiedziatem, Ze jedynym tematem, na ktory mozemy
rozmawiad, jest odbudowa niepodleglosct Polski, z tym ze mozemy dyskutowa¢ na temat Gdarniska 1
korytarza, z ktorego gotowi jesteSmy nawet zrezygnowac. Twierdzitem tez, ze porozumienie z Polskzl jest
dla Niemiec rzecza niezmiernie wazna z uwagi na niebezpieczenstwo rosyjski
fem teze, ze Niemcy bez Polski nie sa w stanie wygra¢ wojny z Rosja. To bylo moje /Al()/LmL 1’1 zyjete
to zostalo z pewnym sceptycyzmem i na tym si¢ skonczylo. Wiem, ze ten sam rozmowca pl()\md/ll
rowniez rozmowy sondazowe z ministrem Arciszewskim (Mirostawem, wiceministrem sprav ¥
nych w 1. 1988-1939 - przyp. aut.)” (J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., ss. 84-85). A. S. Kowalczyk
za T. Dubickim (,Internowanie plk. J. Becka w Rumunii (IX 1939-VI 1944)”, Opole 1997, ss. 60-61)
podaje nazwisko niemieckiego rozméwcey Giedroycia. Miat nim by¢ Fran/ von Rintelen, star
niemieckiego MSZ (A. S. Kowalczyk, ,Jerzy Giedroyc w Bukareszcie...”, op. cit., str. 19). Por. tez. m.in.
F. Stawoj-Sktadkowski, ,Nie ostatnie stowo oskarzonego”, Warszawa 2003, ss. 359-367.

88 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 88. O tym, ze Giedroyc mial w srodowisku sikorszczykow
opini¢ istotnego dzialacza obozu sanacyjnego na Batkanach $wiadezy m.in. list J. Kurcjusza do S. Kota
7 18 listopada 1940 roku, B. Tendyra, ,,Archiwum prof. Stanistawa Kota”, ,Zeszyty Historyczne” nr 75
7 1986 roku, str. 147.
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1918. (

catkowicie powolni. I Sikorski byl im powolny, a potem Anglikom

.) Niezaleznym nigdy sie nie poczul. Francja chciata, zebySmy byli im

789 Cho¢ ocena

polityki generata Sikorskiego nie jest przedmiotem tej pracy, odnie$¢ sie nalezy
do opinui Mieczystawa Pruszyniskiego, ktory stwierdzit po latach, ze Giedroyc nie
doceniat Sikorskiego, ,poniewaz byt goracym zwolennikiem Pitsudskiego, mocno

2290

osadzonym w obozie pitsudczykow 7. pewnoscia proweniencja polityczna grata
dla obu stron duza role. Giedroyc w ,,Autobiografii” w zadnym miejscu nie ukrywa
swoich sympatii ani antypatii. Ale tez przyznac nalezy, ze wszelkie $wiadectwa - jak
1 wyzej cytowana biografia prof. Kota - dowodza co naymniej duzej niezrecznosci
polityki personalnej nowego premiera 1jego otoczenia. Niejedno z jego posunied
uzna¢ nalezy za przejaw politykierskiego zacietrzewienia.

Atmosfera polskiego Bukaresztu - z sui generis dwuwtadza w ambasadzie,
gdy pamieta¢ o bliskich kontaktach podwladnych Raczyniskiego z nowa ekipa
rzadzaca - nie sprzyjata wiec Giedroyciowl. Tym bardziej, ze nie zaprzestal on
swych kontaktow z przedstawicielami przedwrzesniowe) elity whladzy. Zajal sie
mianowicie - bedac w kontakcie tak z marszatkiem Smiglym-Rydzem, jak i z jego
oficerem do zlecen, ptk. Z. Wenda, K. Szczapa-Krzewskim oraz J. Niezbrzyckim
(R. Wraga) - sprawa powrotu marszatka do Polski. ,Samego Smiglego widywalem
wielokrotnie 1 duzo z nim rozmawialem - wspominat J. Giedroyc. - Rozmowy
dotyczyly m.in. przebiegu wojny. Pytal mnie réwniez, jak bedzie przyjety
w Kraju, jesh si¢ tam zjawi. Odpowiedziatem bardzo brutalnie 1 uzywajac nieco
romantycznego poréwnania: ,Pan sie rozbye jak butelka rzucona o skale”.
Ale bylo to tylko pytanie sondujace. Zreszta uwazalem bez wahania, ze Smigly
powinien wroci¢ do Kraju.”!. Problem stanowilo sfinansowanie przedsiewziecia.
Uradzono, ze Jerzy Niezbrzycki - ktoremu Smigly-Rydz w sierpniu 1939 r. polecit
zalozy¢ konspiracyjna organizacje wojskowa - o$wiadczy, 12 pozyczyl na ten cel
od Rogera Raczynskiego sto tysiecy dolarow. Na podstawie tego o$wiadczenia
Giedroyce otrzymat taka kwote od szefa IT Oddziatu Sztabu, ptk. M. Smolenskiego,
aby oddac ja Raczyniskiemu, a nastepnic - przekazal Smiglemu. ,Przekazanie mi
tych pieniedzy odbylo si¢ zreszta w sposob §mieszny - czytamy w , Autobiografi”.
- Ambasada byla pelna ludzi, w kazdym pomieszczeniu kto§ urzedowal, wiec
ptk Smoleniski 1 gen. Malinowski, ktérym zlecono likwidacje rachunkowosci
Drugiego Oddziatu, siedzieli w klozecie, trzymajac na kolanach walize z dolarami,
1 pracowicie odliczali banknoty, by zlozy¢ potrzebna sume. (...) Dla mnie sprawa
Smiglego byta bardzo prosta: on cheial spelni¢ swéj obowiazek przyzwoitego
wojskowego 1 wzia¢ udziat w walce, bez zadnych ambicji. I dlatego staralem sie mu

pomoce”??

. Smigly, jak wiadomo, 10 grudnia 1939 roku uciekl z Rumunii i dostal
sie na Wegry, gdzie dziatat przez blisko rok, do czasu przedostania sie do Kraju.
W tym samym czasie - wwyniku starain prof. H. Tennenbauma
- otrzymal Giedroyc propozycje objecia funkcji kierownika biura do spraw
narodowos$ciowych przy Radzie Ministrow. Do realizacji tego planu nie doszio
na skutek staran prof. Kota, ktory spowodowal, 1z nie wydano Giedroyciowi wizy
francuskie). Sam Giedroyc podejrzewat, ze wynikato to nie tylko z krytykowania

sz, op. cit., str. 103.
zyniski, op. cit., str. 189.
91  J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 82.

92 Ibidem, ss. 831 88.
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przezen rzadu Sikorskiego, ale zwiazane tez bylo ze wspomnianym juz
artykulem o masonerii, ,gdzie byt on (S. Kot - przyp. aut.) wymieniony jako
jeden z glownych masonow”®. Giedroycia oskarzano tez o wytludzanie pieniedzy
w zamian za wystawianie not werbalnych Ambasady, ulatwiajacych uzyskanie wiz
polskim uchodzcom, ktérzy cheieli z Rumunii jecha¢ dalej. A chetnych byto
coraz wiece] - konieczno$¢ taka po zamordowaniu premiera Calinescu stawata
przede wszystkim przed osobami pochodzenia zydowskiego. Jerzy Giedroye
twierdzil, ze noty wydawano kazdemu, kto sie¢ po nie zglosit’*. Wszczeto
jednak przeciw niemu sprawe karna, a przestuchania prowadzit sedzia Sadu
Apelacyjnego Stanistaw  Wondrausch. Protokoly z owczesnych przestuchan
dowodza jedynie - jak pisze S. A. Kowalczyk - iz Giedroyc w kilku wypadkach
zaniechal sprawdzenia danych personalnych oséb, ktorym noty wystawiano.
Prowadzacy sprawe z ramienia II Oddzialu myr Stanistaw Orlowski na prosbe
Rogera Raczyniskiego o przedstawienie mu cato$ci materiatéw - motywowana
tym, ze w dotychczas mu przedtozonych nie znalazt ,dowodow potwierdzajacych
poszczegblne punkty zawarte w doniesieniu” - odmowit ambasadorowi prawa
wgladu do dokumentacji 1 przekazal je dzialajacey przy ambasadzie Komisj
do Spraw Badania Przyczyn Kleski Wrzesniowe). Pozostajacy juz od jakiego$
czasu w konflikcie z przewodniczacym bukaresztenskiej Komisji, Karolem
Alexandrowiczem, Raczyniski w radiotelegramie do generata Sikorskiego zazadat
odwolania tak jego, jak 1 Orlowskiego. ,(Alexandrowicz - przyp. aut.) probowat
odgrywa¢ tutaj role komisarza politycznego, nie stosujac si¢ do zadnych norm
urzedowania za granica - pisal Raczyniski do premiera. - (...) Glosil, ze jako polskie
Gestapo powotany jest do glebokiej czystki tutejszych stosunkow urzedniczych”?.
Sprawa ta nie znalazla - podobnie jak cata dziatalnos¢ Komisji - formalnego
zakonczenia w postawieniu komukolwiek jakichkolwiek zarzutow czy wszczeciu

93 Ibidem, op. cit., str. 85. Por. tez przypis 33. Wobec do$¢ czestego pojawiania sie w tej czgSci pracy
- w negatywnym $wietle - nazwiska prof. St. Kota, warto zauwa asztosci tych Jerzy Giedroyc nie
przekltadat na swa praktyke redakeyjna w nastepnych latach. Juz w 1950 roku prosit W. A. Zbyszewskie-
go, by ten usunal ,niepotrzebne przymiotniki o Kocie” z tekstu wspomnienia o Ksawerym Pruszyriskim

. list J. Giedroycia do W. A. 7 ego 7 24 czerwca 1950 roku, IPMS, kol. 545/2). Kiedy za$
trzy lata pézniej Giedroye omawial z Juliuszem Mieroszewskim plany wydania numeru niemieckiego
LHKultury”, zaproponowal, by jeden z artykuloéw napisat wlasnie Kot, przeciwko czemu publicysta stanow-
czo zaprotestowal. , Kot nie jest zwykla $winia (jakich u nas wiele), ale to jest kanalia”, pisal Mieroszewski,
na co Giedroyc odpowiadal: ,Mam t¢ przewage nad Panem, ze w latach 1939-1941 bytem przedmiotem
nagonki z jego strony, w ktorej nie cofal si¢ przed najobrzydliwszymi chwytami i jest to cztowiek, ktéremu
nie podaje reki. (...) Chce w tym numerze mie¢ wachlarz nazwisk, obejmujacy wszystkie ugrupowania
polityczne. Jesli idzie o ob6z mikolajezykowski, to jedynie Kot ma nazwisko znane na $wiecie 1 to wlasnie
nie jako polityk, ale jako uczony. Jest to nazwisko specjalnie znane w Niemczech, co moglem sam spraw-
dzi¢. Dajac mu temat kulturowy, a nie polityczny, wybieram dziedzine, w ktorej Kota nikt nie kwestionu-
je, wreez przeciwnie” (list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 24 lutego 1953 roku i list J. Giedroyciz
doJ. Mieroszewskiego z 26 lutego 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,Listy 1949-1956”, Warszawa
1999, ss. 268-272 - jesli nie zaznaczono inaczej, w przypadku wydawnictw wielotomowych chodzi o tom
I). W pozniejszym okresie Giedroye drukowat w ,Zeszytach Historycznych” wspomnienia prof. Kota,
opatrujac je informacja o stanie jego zdrowia - por. St. Kot, ,Wspomnienia”, ,Zeszyty Historyczne”
nr 11 z 1967 roku, ss. 95-122, nr 12 z 1967 roku, ss. 163-178, nr 13 z 1968 roku, ss. 78-91 (tamze, na
str. 91 nota redal na) oraz nr 14 z 1968 roku, ss. 123-149. Archiwa Instytutu Literackiego oraz IPMS
(kol. 25) zawieraj obszerne zbiory utrzymanej w obustronnie zyczliwym tonie korespondencji
Jerzego Giedroycia ze Stanistawem Kotem.

94 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 88.

95  Radiotelegram szyfrowany nr 253 do Londynu z 30 wrzesnia 1940 roku; IPMS, A.26-1/7C; cyt. za anali-
zujacym sprawe szczegotowo artykutem: A. S. Kowalezyk, Jerzy Giedroye w Bukareszcie (1939-1940)”,
op. cit,, str. 26. Dokumentacja sprawy znajduje si¢ w archiwach IPMS: ,Zapiski dochodzenia” - IPMS
kol. 482/30 oraz protokoly przestuchan w ,Sprawie karnej Jerzego Giedroycia i towarzyszy” - IPMS kol.
482/31.




procesu. Miata jednak powracac nie tylko ze strony wspotpracownikow prof. Kota
- o czym bedzie jeszcze mowa - ale tez pdzniej, w materiatach propagandowych
takich, jak broszura Klaudiusza Hrabyka (pod pseud. Tadeusz Mateja) ,Podwojne

% czy w krajowych materiatach podobnego

zycie Jerzego Giedroycia” w 1965 roku
autoramentu®’.

7. pewnoscia najwiecej czasu zajmowato Giedroyciowi zwykle - jak na owe
niezwykte warunki - urzedowanie w ambasadzie. Jak pisal we wspomnieniu
o Rogerze Raczynskim, stanely przed jej pracownikami ,kolosalne problemy:
zabezpieczenie ewakuowanego mienia panstwowego, opieka nad uchodzcami,
rozmieszczenie wojska, a pozniejjego ewakuacjado Francji, organizacjauchodzcow,
nawiazanie laczno$ci z krajem, opieka nad internowanym rzadem 1 generalicja
itp., 1td.””. Ambasada byla punktem docelowym wiekszosci uchodzcow. Ich
sprawy administracyjne, finansowe, bytowe - wszystko to pochtanialo gros czasu
Giedroycia. Pomocy finansowej wymagali tez nierzadko ci, ktérzy pozostali
w Polsce. W pracy tej wykorzystywal swe przedwojenne znajomosci, miedzy innymi
7 dziataczami ukraimskimi, za posrednictwem ktorych udalo mu sie nawiazac¢
z Krajem - jak wspominal - Ukraiiska Organizacja Wojskowa (UWO) ,przez
pewien czas przenosita moja korespondencje”.

Dziatalno$¢ te kontynuowat Jerzy Giedroye po likwidacji ambasady RP
(4 listopada 1940 roku) przez miesiac jako kierownik wydziatu polskiego przy po-
selstwie chilijskim!'", a przez nastepne trzy, do lutego 1941 roku - biura polskiego
przy poselstwie brytyjskim. Ewakuacja ambasady odbywata sie w po$piechu, totez
Giedroyc ze wspotpracownikami - Ryszardem Piestrzyniskim 1 Wiadystawem Wol-
skim!”' - musial po jej wyjezdzie pozby¢ sie jeszcze m.in. pozostawionych przez
nieuwage skrzyn z bronia 1 amunicja.

Warto wspomnie¢, ze wtedy dopiero zdarzy¢ sie miat prawdziwy skandal,
za sprawa cenionego przez min. Kota - Samsona Mikiciriskiego. Ow polski Zyd, zwia-
zany z dyplomacja chilijska, w okresie reprezentowania przez nia intereséw RP stat
si¢ zwierzchnikiem utworzonego przez nia Wydzialu Polskiego. Juz wezesnie) wiadze
polskie korzystaly z jego pomocy przy ewakuacji rodzin oficerskich z Polski 1 prze-
wozeniu pieniedzy rzadowych do kraju. Dziato sie tak pomimo, 1z premier Sikorski
zostal powiadomiony, ze przed wojna Mikiciniski byt agentem IT Oddziatu, ktory jed-
nak podejrzewatl go o rownolegla prace dla Niemcow. Jednocze$nie Mikicinski pro-
wadzil wlasna, handlowo-szmuglerska dziatalnos¢. Wywiad ZWZ, ustalil, ze w Polsce
Mikiciniski byt w petni kontrolowany przez Abwehre, przy czym nie stwierdzono, aby
kontakty z nim byly dla kogokolwiek bezposrednia przyczyna aresztowania przez
Niemcow. W Bukareszcie zwolnil on tak Wiadystawa Wolskiego, jak 1 Giedroycia
7z pracy, co thumaczyt zadaniami wladz rumunskich. W opanowanym przez siebie

96 'T. Mateja, ,Podwadjne zycie Jerzego Giedroycia”, Malmo 1965; fragmenty przedrukowane tez w zbiorze
materialow propagandowych , Anty-Kultura”, Warszawa 1992.

97  Por. m.in. W, Filler, ,Teorie 1 praktyki paryskiej ,Kultury””, Warszawa 1968 (wydawnictwa MON);
rowniez w cze$cl przedrukowane w: ,, Anty-Kultura”, op. cit.

98 ,Jerzy Giedroyc o Rogerze Raczyriskim”, w: K. Morawski, op. cit., str. 294.

99  J. Giedroyc, ,,Autobiogralia...”, op. cit., str. 83. Dla $cisto$cl zaznaczy¢ nalezy, ze UWO juz w 1929 roku
weszla w sklad OUN - Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow 1 to z przedstawicielami tej wlasnie orga-
nizacji mogt sie kontaktowa¢ w Bukareszcie Jerzy Giedroyc.

100 Por.: A. S. Kowalczyk,  Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939-1940)”, op. cit., ss. 31-41.

101 Por. List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 22 lutego 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski,
op. cit., t. I, str. 55.
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Wydziale, Mikicinski z Chilijezykami - jak relacjonowal Giedroyc w liscie do Rogera
Raczyniskiego - ,zakroili (...) ogromna afere wywozenia Zydow rumuniskich za na-
szymi paszportami z ich pieniedzmi. Sprawa byla znana Zelaznej Gwardii i policji
1(...) zostal przy wyjezdzie aresztowany, (...) wystepowal jako Polak, maz zaufania
Londynu etc., wiec cale odium spadlo na Wydzial Polski”'". Zwolnieni przezen
pracownicy, posrod nich 1 Giedroye, urzedowali wiec nieformalnie, w mieszkaniach
prywatnych czy kawiarniach, wobec braku jakiegokolwiek do petienia swych funkeji
mandatu - wykorzystujac jedynie dobre stosunki osobiste z Rumunami 1 Anglikami.
Ci ostatni objeli tez owa dziatalno§¢ swoim patronatem, wystawiajac Polakom noty
werbalne. Mikiciiski wyjechal z Rumunii w styczniu 1941 roku do Stambutu, gdzie
niedlugo poéznie) porwany zostal przez agentow II Oddziatu. Przewieziony przez
nich do Palestyny, przyznat sie do wspélpracy z Niemcami. Zginat - wedtug roznych
wers]l - zastrzelony podczas proby ucieczki badz utopiony!”,

Wkrotce potem, w lutym 1941 roku Brytyjezycy ewakuowali Giedroycia

do Stambutu wraz z pracownikami swojej placowki.

102 Por. list J. Giedroycia do R. Raczynskiego z 12 grudnia 1940 roku, IPMS 482/30 (cyt. za: A.S. Kowal-
czyk, Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939-1940)”, op. cit., str. 38).

103 Na temat Mikiciriskiego por. m.in. K. Iranek-Osmecki, , Afera Mikiciriskiego”, ,,Zeszyty Historyczne” nr
32 7 1975 roku, ss. 187-200; A.S. Kowalczyk, ,Jerzy Giedroyc w Bukareszcie (1939-1940)”, op. cit., ss.
33-41.
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Od Palestyny po Rzym
— w wojsku 1941-1945

Stambule zostalem okoto miesiaca. Musiatem zdaé¢ sprawozdanie z okresu po
wyjezdzie ambasady 1 czekalem na przyjecie do wojska. Bylem zdecydowany nie
podejmowac zadnej pracy. W Rumunii mialem mase spraw waznych 1 ciekawych
rzeczy do zrobienia, totez nie bardzo sie do wojska spieszytlem. Ale w Stambule

7104 _ tak Jerzy Giedroyc opisywal powody, dla ktérych

nie mialem nic do roboty
w kwietniu 1941 roku jako strzelec z cenzusem wstapit do wojska. Witapit nie sam,
a z mlodszym bratem - Henrykiem (rocznik 1922), ktérego za zgoda rodzicoéw
zabral ze soba we wrzesniu 1939 roku, wyjezdzajac z Warszawy. Ze Stambulu
trafili do o$rodka zapasowego Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich
w Hajfie. W lipcu skierowano ich stamtad do kompanii transportowej SBSK,
w ktore) Henryk byt do konca wojny, a Jerzy - do sierpnia 1942 roku.

W brygadzie gen. Kopariskiego odezwaly sie pasje redaktorskie Giedroycia.
Gdy jego mitodszy brat faktycznie spedzat czas za kierownica, on sam - pomagal w wy-
dawaniu pisma pt. ,,Przy kierownicy w Tobruku”. Pomyslane bylo ono poczatkowo
Jako jednodniéwka, a drukowano je, jak wspominat Giedroyc, na papierze pakowym.
Gazeta - redagowana przez Ignacego Kleszcezyniskiego, z ktérym byt zaprzyjazniony,

104 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 96.
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a poznie) przez Stanistawa Piekuta - przeszta caly szlak bojowy Strzelcow Karpackich
az. do Wloch, gdzie ukazywala sie jako ,,Przy kierownicy w Italii”!%,

SStamtad (z Palestyny - przyp. aut.) pojechaliémy do Egiptu, a potem
byl Tobruk. Dla mnie byly to przyjemne wakacje, poza ostrzeliwaniem,
bombardowaniem 1 nalotami, ktére dziataly na nerwy: $liczne morze, §liczna plaza
- wspominal Giedroyc. - Brygada Karpacka byta wybitnie inteligencka 1 w moim
schronie utworzyt si¢ od razu klub dyskusyjny: spotykano sie tam wieczorami
1 dyskutowano, co wywotato po jakim$ czasie zaniepokojenie Drugiego Oddziatu,
ktory, zapewne z braku innych zaje¢, pilnie nas obserwowal”'’. Pozniej Brygade
przeniesiono do Palestyny 1 Iraku, przeformowano wramach Armii Polskiej
na Wschodzie w Dywizje, asamego Giedroycia - od wrzesnia 1942 roku -
odkomenderowano do jej dowodztwa, by zajat sie dzialalno$cia o$wiatowa.

O swoim przejSciu spod rozkazéow gen. Kopanskiego pod dowodztwo
Andersa, wspominal Giedroyce, ze ,,Czapski zaproponowal mu przejscie do Propa-

7107 Czapskiego - wowcezas niezwykle w wojsku popularnego jako ten, ktory

gandy
organizowal w ramach Armii Polskiej w ZSRR poszukiwania zaginionych oficerow
- al jeszcze z czaséw przedwojennych!®. Jesh wierzy¢ Mieczystawowi Pruszyn-
skiemu, propozycja ta miata by¢ spowodowana sugestia Stanistawa Kota. Podczas
jednego ze spotkan z Pruszyniskim w Teheranie jesienia 1942, Kot mial zwrocic sie
do niego o podanie nazwisk dziennikarzy 1 literatéw, ktorych ,nalezatoby zareklamo-
2109

waé do pracy propagandowej na Bliskim Wschodzie”'™. W odpowiedzi Pruszyniski
podat pono¢ m.in. nazwisko Giedroycia oraz - co wynika juz z ,Autobiografii” - jego
wspotpracownikéw: Ignacego Kleszezynskiego, Kazimierza Grzybowskiego 1Jana
Erdmana. Tak ze wzgledu na 6éwczesna nieche¢ Kota do Giedroycia, jak 1 na brak
potwierdzenia w innych Zrodtach, wydaje sie mato prawdopodobne, by istotnie prof.
Kot mial przylozy¢ reke do zmiany statusu Giedroycia'™.

Gdy Czapski zwrocit sie do Andersa o przydzielenie mu do pomocy
Giedroycia'!, General miat sie skrzywi¢ 1 odpowiedziec¢: ,,Z tym Giedroyciem to ja
nie wiem, czy on ukradl, czy jemu ukradl... Mialem jakie$ takie niedobre raporty

onim”"?.J

ak twierdzit sam Giedroye, Kot osobi$cie przywiozt woéwezas Andersowi
Jjego dossier'™. W ten sposob wrécily zarzuty z czasow bukareszteriskich. Czapski
udat si¢ do Kairu, by sprawdzi¢ je u zrodta: ,Raczyniski opowiadal mi w samych
superlatywach, ze chodzilo o przerzucanie Zydéw ze Lwowa dalej, przez Rumunie,
gdzie nie byto sensu ich trzymac. (...) Takie to byly polskie rozgrywki, Zydzi nie mieli

105 Por. J. Kowalik, ,Literatura polska na obczyznie 1940-1960”, op. cit.; str. 432.

106 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 97.

107 Ibidem, str. 98.

108 J. Giedroyc twierdzil, iz z Czapskim ,znali si¢ bardzo przelotnie jeszcze przed wojna, a poza tym Czapski
czytal ,,Bunt Mlodych” 1 ,Polityke” 1 przyjaznit sie z Adziem Bocheniskim” (J. Giedroyc, ,,Autobiogra-

fia...”, op. cit., str. 100), podczas gdy sam Czapski, zapytany o to, odpowiadal: ,Nie czytalem. To mnie

zupelnie nie interesowalo, ja siedzialem w malarstwie, w ,,Glosie Plastykow”” (J. Czapski, ,Swiat w moich

oczach”, Zabki-Paryz 2001, str. 144), a pierwsze spotkanie z Giedroyciem, jak wspominat, mialo miejsce

w Klubie Ros 1 awie. Postacia, za sprawa ktorej zetkneli si¢ wowezas, byl wige emigracyjny
k1 kr a, redaktor pism ,Swoboda” 1 ,Za swobodu”, Dymitr Fitosofow.

109 yiiski, op.
110 7 za, gdy uznac za prawdziwa ocene J. Giedroycia, 1z dla prof. S. Kota wojsko bylo ,zestaniem”
1 ,2unieszkodliwialo” oponentow politycznych (por. J. Giedroyce, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 97).

111 ,Dawali mi zawsze idiotow pomocnikow, (...) zwrocitem sie¢ do Andersa o paru ludzi, méwiac, ze nie

moge tak zy¢” (J. Czapski, op. cit., str. 145).
112 J. Czapski, op. cit., str. 145.
113 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 89.
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z tym nic wspolnego. Bardzo szybko zdecydowano, ze trzeba ich przerzuci¢ przez
Rumunie. Ale ze to byli Zydzi pewno bardzo bogaci, to juz donosy do Londynu,
7e Giedroye Zydow okrada czy tym podobne bzdury. Sikorszezyey nienawidzili
Giedroycia. Kiedy Raczynski doktadnie mi to opowiedzial, zaraz powiadomitem
Andersa 1 ten naturalnie zgodzit si¢, abym go wzial”!*,

W efekcie, wmarcu 1943 roku Giedroye otrzymal przydzial do Wy-
dziatu Informacji 1 Prasy, gdzie pelnit role sekretarza Czapskiego 1 zajal sie refor-
ma wydawanego przez Wydzial pisma - ,,Orta Biatego”!". ,Pierwszego dnia po
przybyciu Jerzy napisal 26 listow do Ameryki, do Szwecji - opowiadal pézniej J.
Czapski. - To nasze pisemko bylo parszywa wojskowa gazetka, a on nagle nadat
Jjej jaka$ twarz. Naraz powiazal sie z cala masa ludz z emigracyi, ktérych znat juz
z roboty w Polsce. Przeciez on mial juz swoje stanowisko w Polsce w ministerstwie
handlu 1 przemystu 1 z éwezesnym ministrem byt nawet w Ameryce. Takze mieli-
$my do czynienia z czlowiekiem bywatym”!16,

Po zorganizowaniu drukarni ireformie redakep ,Orfa” (potaczonego
od listopada 1942 roku z tygodnikiem Brygady Karpackiej ,Ku Wolnej Polsce”),
przyszedl czas na pismo codzienne. Ignacy Kleszezynski, sprowadzony do Iraku
przez prof. Kota, zatozyl w Bagdadzie - jako wydawnictwo Polish Information Center
- ,Kurier Polski”. ,Jak tylko przyszedt red. Ludwik Rubel'’, ktory podporzadkowat
sie z miejsca Andersowi 1 zdradzit Kota - wspominal Giedroyc - zrobilo sie z tego

8 Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze wspOlpraca miedzy Rublem

pismo  Korpusu”
a Giedroyciem - ktory w czerweu 1943 roku przeniesiony zostal na stanowisko
kierownika Redakeji  Czasopism 1 Wydawnictw  Wojskowych - ukladata  sie
pomyslnie'. ,Orzel Bialy” szybko stal sie powaznym pismem opiniotworczym. Jak
za ,Iygodnikiem APW” nr 41/1946 podaje J. Kowalik, Stanistaw Mikotajczyk ,nie
bez niechec1” mowil, ze kiedy zjawil sie w Moskwie, wszedzie na stolach, réwniez
u Stalina, lezal ,,Orzel Bialy”'®. Gazeta przezywala w latach 1943-1944 swqj ,zloty
okres” - relacjonuje wspomnienia Gustawa Herlinga-Grudziniskiego E. Berberyusz.
- ,Zohierze czekali na kazdy numer, podawali go sobie w namiotach z rak do rak.
Byl wojowniczy 1 niezalezny. Krytykowatl Sowietéw 1 zachodnich aliantéw. 30 maja 43
ukazat si¢ artykut ,Sprawa Mihajtowi¢a” z biatymi plamami”: po raz pierwszy data
o sobie zna¢ angielska cenzura; odtad biate plamy zadomowily si¢ w ,,Orle” na dobre.
Konfiskowano krytyke ,poteznego sojusznika”, tacznie z artykulem o dzieciach
ewakuowanych z ZSRR. Do ,,Orfa” pisywaly najlepsze piora. Odezwal si¢ Tadeusz

Borowski, Galczyniski z Niemiec nadsytal wiersze z ,Piesnia o fladze” na czele”!?.

114 J. Czapski, op. cit., str. 145.

115, Orzel Bialy” powstal jeszcze - w wyniku starain Naczelnego Dowodztwa - w ZSRS, w Buzutuku. Pierw-
szy numer ukazat si¢ 7 grudnia 1941 roku (por.. J. Kowalik, ,Literatura polska na obczyznie 1940-1960”,
op. cit.; str. 421 1 nast.).

116 J. Czapski, op. cit., str. 146.

117, Kurier Polski” zaczal wychodzi¢ 3 grudnia 1942. Ludwik Rubel podpisywal pismo od numeru 48,
awi¢e od lutego 1943 roku (por. J. Kowalik, ,Literatura polska na obczyznie 1940-1960”, op. cit.; str.
426).

118 J. Giedroye, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 103.

119 Zmiany na stanowisku redaktorow naczelnych ,OB” byly czeste, warto jednak poda¢ - ze wzgledu na
przyszle znaczenie nowego przedsiewziecia” - iz od grudnia 1943 roku L. Rubel redagowal ,Dziennik
Zolnierza APW”.

120, Tygodnik APW” nr 41/1946 - cyt. za: J. Kowalik, ,Literatura polska na obczyznie 1940-1960”, op. cit.;
str. 435.

121 E. Berberyusz, ,Anders spieszony”, Londyn 1992, str. 211.
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W tym czasie ksztaltowal sie krag przyszlych wspottworcow ,Kultury”!'%2,

W obozie w Quisil-Ribat poznat Jerzy Giedroye Zofie Hertz. Prawniczka, pierwsza

w Polsce kobieta-notariusz, po przejsciach tagrowych trafita wraz zmezem

Zygmuntem do Armii Andersa, gdzie skierowano ja do Wydzialu Informacji

1 Prasy

123, Doswiadczenia sowieckie tak Czapskiego, jak 1 Hertzow wazne beda w ich

przyszlej dziatalno$ci w ramach Instytutu Literackiego. Réwniez wtedy nawiazala sie

wspolpraca miedzy Giedroyciem a Juliuszem Mieroszewskim, przysztym czotowym

publicysta politycznym ,, Kultury”. Dopiero we Wiloszech mial Giedroyc poznaé

Gustawa Herlinga-Grudzinskiego.

Wokot Czapskiego 1 Giedroycia zbierali si¢ tez dawni publicysci ,,Buntu

Mitodych” 1 ,Polityki”. Niezwykle ciekawym dokumentem tego okresu jest list
Adolfa Bochenskiego do Wactawa A. Zbyszewskiego z 18 lipca 1943 roku, ktorego
fragmenty nalezy tu zacytowac¢. List ten, juz po wojnie, trafit wrece Giedroycia

7 archiwum prof. Stanistawa Kota, ktory - jak wida¢ - nie tracit zainteresowania tak

122 Rowniez - jej wspolpracownikow. Jeszeze w Px

alestynie nawiazalismy kontakty z polskimi uchodzcami,
ktorych wojna rzucita do Jerozolimy. Jerzy wyciagal sposrod nich ludzi piszacych” - wspominata Zofia
Hertz (por. I. Chrusliniska, ,,Byta raz ,Kultura”... Rozmowy z Zofia Hertz”, Lublin 2003, str. 34).

Ze wzgledu na I()lt:, Jjaka odegrata Zofia Hertz w dzialalnosci Instytutu Literackiego, wypada szerzej
przypomniec jej wojenne dzieje 1 okolicznosci spotkania z Jozefem Czapskim. W 1940 roku przedostala
si¢ z Lodzi do Lwow, a, a nastepnie Stanistawowa, gdzie po kampanii wr: ztowaniu przez
Rosjan znalazl si¢ jej maz, Zygmunt Hertz. Razem trafili do Cyngltoku w Ma i¢) SSR. ,Spedzilismy
tam szesnascie miesi¢cy rabiac drzewa. Bylo nas tam ze trzysta-czterysta osob. Mieszkali
rakach skleconych z desek, petnych dziur i szpar, ktore zalepialismy mieszanka gliny z koriskim nawo-
zem. W deskach bylo pelno lesnych pluskiew. Jak dzi§ o tym mysle, nie moge sobie wreez wyobrazic,
7e tak mieszkatam, cinalam drzewa. Prze nie moglam z poczatku podnies¢ siekiery, ktora miala
potezne stylisko na metr dlugie. Okazuje sie, ze czlowiek moze si

meeting zawiadomil nas, 7 teSmy amnestionowani 1 obecnie wolni sojusznicy, ale ze powinnismy
pozosta¢ na miejscu, bo wojna itd. itd. Naturalnie v postanowili natychmiast wyjecha¢. Ktoregos
dnia dowiedzielismy si¢ - ndpmwdc nie wiem, w jaki sposob dohuhl wiadomos¢ do takiej gluszy - ze
sja wojskowa. Zlozy 'y na depesze z oplacona
zn, z urzedu nasz po(/ml' 1z, zaniost na poczte odlegla o jakie 40 ki-
lometrow. Napisalismy, ze w naszej grupie jest tylu i tylu mezezyzn zdolnych do noszenia broni, tyle i ty! le
kobiet oraz dzieci. I pytamy co robi¢. Trudno uwie ale ()(lp()mui/ przy 5aN0, 7€ M
maja sie kierowa¢ do Buzutuku, a kobiety z dzie¢mi zosta¢ na miejscu 1 wysta¢ - jesli maja - jakie$ do-
kumenty, to wowcezas dostana paszporty. Ale o rozdzieleniu si¢ nikt nie cheiat stysze¢. Pojechalismy wiece
razem. Nasz posiolek znajdowal sie¢ miedzy Kazaniem a Kosmodernianskiem, w rejonie Wolgl. Droga
do Buzuluku zajela nam co najmniej tydzien, moze dhuzej, juz dokladnie nie pamietam. Najtrudniej bylo
dostac si¢ na statek, ktory miat nas dowiez¢ do Kujbyszewa na Woldze. Byl koniec sxerpnm 1941 roku,
Rosjanie uciekali masami, zolnierze tez, wielu z pr. zelona lewa reka, to znaczy sami I aili. (...)
dotarlismy do Kujbyszewa. Kiedy statek dobit do ])I/Vstdm, przyszli < adac, bo
miasto jest przeludnione. Nie mielismy jednak innego wyjscia: do Buzutuku mozna bylo dotrze¢ tylko
przez Kujbyszew. Ledwie wiee enkawude zniklo, skoc my na brzeg, schowalismy si¢ pod plotem,

a potem dc je. I po kilku dniach czekania na pociag dobilismy do Buzuluku. Stamtad
Zygmunt od razu pojechal do Wrewska, bo tam si¢ tworzyl pulk artylerii, a ja zacz¢tam pracowaé w
sztabie. Chyba w ty(lxieli potem, jak sie troche podkurowalam, przyszlo zapotrzebowanie na dziesie¢
ochotniczek do amb: dy polskiej w Moskwie. Bylam juz wtedy w wojsku, zostatam zapr:
Zglositam si¢ na wyjazd. “ stano nas pod eskorta starosty z Pomorza, ktory dobrze znat ros
gdy znalazlySmy sie na miejscu, ambasada czekala na walizkach na ewakuacje; to byl moment, gdy Hitler
znajdowal sie pod Moskwa. Zawrécono wiec nas do Buzutuku. Pracowatam w sztabie w wydziale kultury,
prasy 1 propagandy. Dostatam stopien starszego sierzanta, bo nie ukoniczytam podchorazowki. Jednym z
naszych szefow byl Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz, a potem - juz w JangizJul - zostal nim Jozef Czapski”

(,,Stowo wstepne”; w: Zygmunt Hertz, ,Listy do Czestawa Mitosza”, Paryz 1992; 15-17). Por. tez: A.
Olszewska, ,Dokumenty Zofii Hertz (1910/1911 - 2003)”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 156 z 2006 roku, str. 3.

odpowiedzia, ktom Jeden z mez
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nim, jak jego wspotpracownikami'?. ,Ogolna atmosfera ulegta duzemu ozywieniu
- pisal Bochenski. - (...) Oficerami do zlecen sa na przemian dwaj oficerowie,
a mianowicie rtm. Klimkowski 1 putkownik Bobinski. O obu na pewno jeszcze
ustyszysz w zyciu. Khimkowski odznacza si¢ szalonym temperamentem 1 tym, co
Niemcy nazywaja Schlagfertigkeit, zainteresowania jego kieruja sie ku zagadnieniom
wschodnim. Dzialaja nann pewne wpltywy ONR, aczkolwiek wobec braku ostateczne)
krystalizacji pogladéw mogtby wlasciwie przeja¢ sposob zapatrywania si¢ ,,Buntu
Mitodych” na te sprawy. (...) Drugim faktem, ktory uwazam tu za najwazniejszy, jest
wyclagniecie (nareszcie) Jurka Giedroycia (oby zyl wiecznie) z linii 1 wpakowanie
go do propagandy na stanowisko sekretarza Czapskiego. Znasz go na tyle, aby
wiedzieé, ze to mu wystarczylo, aby w catkiem niewidoczny sposéb podporzadkowaé
sobie wszystkie agendy, oczywiscie w §cistym porozumieniu z Jézkiem Czapskim,
z ktorym zyjemy w najblizsze) przyjazni. Jurek G. z kazdym rokiem sie wyrabia
1uwazam go zupelie stanowczo wnaszym pokoleniu za najpowazniejszego
kandydata na premiera, gdyby te kandydatury byly wybierane stosownie do istotne)
warto$cl czlowieka. Jego zasadnicze zalety to jest sztuka postepowania z ludzmi,
sztuka organizowania 1 rzeczowo$¢. Trzeba przyznac jednak, ze 1 pod wzgledem
koncepcyjnym bardzo sie wyrobit ostatmo. O ile chodzi o charakter, to po
przej$ciach w Rumunii stetryczal troche 1 stat sie mniej przyjacielem catey ludzkosci
Jak przedtem. To mu jednak wyszlo ogolnie biorac na dobre. (...) Giedroy¢ zadnych
talentéw wojskowych nie ma 1 jak zaczat swa stuzbe wojskowa od stopnia strzelca,
tak jest nim do dzi$§ dnia. Wegscia do Podchorazowki odmowit. W Tobruku byt caty
czas, co zreszta nie bylo zbyt przyjemne ze wzgledu na grad bomb. Mis§ (Mieczystaw
Pruszyniski - przyp. aut.) natomiastjest zupelnie pozbawiony charakteru politycznego
1 wlagciwie nie ma zadnych ustalonych przekonan, tylko stosunki osobiste z ludzmi

najrézniejszych obozow. (...) Giedroy¢ jest niewatpliwie cztowiekiem w zupelnie

mnym stylu. W ogole niepodobna sobie wyobrazi¢, aby jaki$ cykl $niadan mogt
przerobic jego linie. To on ludzi przerabia, a nie ludzie jego”'%.

List powyzszy to jedna z ciekawszych - pisana ,na goraco”, nie post factum
- charakterystyk Jerzego Giedroycia. Ciekawy jest tez dlatego, ze pojawia sie w nim
mne nazwisko - rotmistrza Jerzego Klimkowskiego. Ten oficer do zlecen gen.
Andersa popieral starania Czapskiego o sprowadzenie Giedroycia do Wydziahu.
Jeszcze w Buzutuku Klimkowski zaczal tworzy¢ organizacje miodszych oficerow,
ktéra - jak opisuje nalezacy do niej w poczatkowym okresie oficer II Oddziatu, pptk
Wojciech Rankowicz - ,w pierwszym rzedzie miata wznieci¢ ruchy kontrrewolucyjne
w Kazachstanie. W tym celu Wojsko Polskie powinno pozosta¢ wZSRS, a nie
wychodzi¢ do Persju. (...) Ostatecznie, tuz przed wyjazdem do Persji, liczyta okoto 400
oficerow 1 podchorazych, ujetych w system piatkowy. Byto to co§ w rodzaju podziemia.
Zadnej specjalnej tajnosci nie stosowano. Wygladalo mi to na akcje przygotowawcza,
do czego$, co jeszcze nie bylo nawet sprecyzowane, albo na prowokacje - 1to szyta

124 Wedhug dokumentow z tegoz 1943 roku, cytowanych przez T. P. Rutkowskiego, prof. S. Kot uwazat
Giedroycia za jednego z przywodcow polityeznych fermentu” w APW - por. T. P. Rutkowski, op. cit.,
str 322. Por. tez: ibid., str. 380. O dokumentach tych, w ktérych jako przywodcey sa wymienieni rowniez
m.in. Z. Stahl 1 R. Piestrzyniski, Z. Bau napisze, ze dowodz: 0, »do jakiego stopnia byl kiepsko (Kot
- przyp. aut.) poinformowany” - Z. Bau, ,,,Salus” 1 konspiracja Klimkowskiego (dok.)”, ,Kultura” nr
4/867 z 1978 roku, str. 34.

125 List A. Bochenskiego do W. A. Zbyszewskiego z 18 lipca 1943 roku; 25/11A/2 IPMS - kolekgja prof. S.

Kota. Por tez. przedruk w: J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 91.
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7126, Wedhig  $wiadectwa Jozefa

bardzo grubymi ni¢mi 1wlasciwie niepowazna
Czapskiego - o ktérym Giedroye powie, ze rowniez byt pod ogromnym wplywem
Klimkowskiego'” - ta niesprecyzowana idea byla ,Wielka Polska, do ktorej nalezato
1$¢ z Andersem, czy bez Andersa, z Sikorskim, czy bez Sikorskiego, z Sowietami czy

7128 Rankowicz twierdz, iz jeszcze w Buzutuku Klimkowski miat

przeciw Sowietom
zapewnia¢ uczestnikéw swojego spisku o cichej akceptacyi dlann gen. Andersa, wyraza
tez opinie, 17 dzialalno$¢ Klimkowskiego mogla by¢ wowcezas Andersowi na reke
w zwiazku z jego narastajacym konfliktem z gen. Sikorskim'®. Jozef Czapski podaje
kilka przykladéw konkretnych” projektow Klimkowskiego: opanowanie jedynej
Iinii kolejowe), zapewniajacej Sowietom dowoz kaukaskie) ropy naftowej w chwili
naporu wojsk niemieckich na Kaukaz 1ku Woldze, adzieki temu mozliwosé
dyktowania sytuacji aliantom; oraz - wysadzenie linii kolejowej, ktora dostarczany
byt przez aliantéw sprzet wojenny dla ZSRS 1 przejecie go przez Polakow. Wiosna
1943 roku Klimkowski zaczat forsowa¢ projekt urzadzenia zamachu na Naczelnego
Wodza podczas jego wizyty na Srodkowym Wschodzie. Najbardziej przekonujacym
argumentem w rozmowach z oficerami 2. Korpusu, ktorych wiekszo§¢ miata
za soba przeszlo$¢ tagrowa czy wiezienna w Rosji Sowieckiej, byla migkka postawa
Sikorskiego w relacjach ze Stalinem. Czapski wspomina, ze Klimkowski zapowiadat
publiczne zniewazenie Sikorskiego przed wojskiem, naco Adolf Bochenski -
ktorego ,znali wszyscy jako konsekwentnego przeciwnika polityki Sikorskiego, ale
przede wszystkim jako cztowieka o glebokim poczuciu paistwowym 1 wyjatkowe)
odwadze” - zagrozil, ze osobiscie zastrzeli Khimkowskiego, jesh wlos spadnie z glowy
Naczelnemu Wodzowi, reprezentujacemu ,,majestat Rzeczypospolite)”'®. Plany swoje
przedstawit Klimkowski m.in. Rankowiczowi oraz innemu oficerowi II Oddziatu, rtm.
Zbigniewowi Kiedaczowi, ktorzy zameldowali o tym gen. Andersowi. Ten postanowit

LW sierpniu 1943 roku, juz po tragicznej $mierci

odsunac od siebie Klimkowskiego
Sikorskiego, znaleziono wirod dokumentow Klimkowskiego materiaty, po lekturze
ktorych gen. Anders oswiadezyl, 17z przekonal sie¢, ze Klimkowski jest na ustugach
NKWD 1 nakazal jego aresztowanie, zastrzegajac jednocze$nie, ze nie moze ujawni¢
wszystkich dowodéw winy. Wykorzystujac fakt samowolnego opuszczenia przez
Klimkowskiego jednostki, Anders nakazal Rankowiczowi aresztowanie go. Skazany
na dwa lata wiezienia, wypuszczony zostal z wiezieniaw Jerozolimie po interwencji - jak
podaje za E. Lubomirskim, adiutantem 1 tumaczem Andersa, Mieczystaw Pruszyniski

132 We wspomnieniach

- wladz komunistycznych, po uznaniu ich przez aliantow
oficerow 2. Korpusu, dotyczacych Klimkowskiego, powtarzaja sie stwierdzenia o jego
duzej charyzmie 1 umiejetno$ci wplywania na innych - cytowane Zrédla mowia w tym
kontekscie o ,oczarowaniu” przez niego, poza gen. Andersem, tak prof. S. Kota,
jak 1]J. Czapskiego, czy A. Bochenskiego - przy braku waloréw umystowych 1 zasad
moralnych.

Cho¢ nie mozna definitywnie stwierdzi¢, na ile 1 przez kogo inspirowana byta
dziatalno$¢ Khimkowskiego, pewne jest jedno: w 1992 roku wjawniony zostal raport

126 W. Rankowicz, ,Zomierska dusza - wspomnienia z lat 1938-1954”, Warszawa 2002, str. 130.
127 Por. J. Giedroye, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 101.

128 J. Czapski, ,Tumult i widma”, Paryz 1981, str. 206.

129 Por. W. Rankowicz, op. cit., str. 172.

130 J. Czapski, , Tumult i widma”, op. cit., str. 217.

131 Por. W. Rankowicz, op. cit., str. 171.

182 Por. M. Pruszynski, op. cit., str. 185.
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Lawrientija Berii do Stalina z 24 lipca 1942 roku, dotyczacy zlozonej pie¢ dm wezesnie)
przez Klimkowskiego propozycji wspotpracy z Sowietami. Klimkowski powiedzie¢
mial przedstawicielowi rzadu ZSRS przy sztabie armii polskiej, gen. Gieorgyowi
Zukowowi, Ze - majac poparcie co najmniej polowy korpusu oficerskiego (w tym m.in.
pik. Okulickiego, pptk. Wisniowskiego 1 szefa II Oddziatu, pptk. Bakiewicza) - gotow
jest zorganizowac¢ bunt, aresztowa¢ dowddcow z gen. Andersem na czele 1 odmowié
wyjazdu zZSRR. Domagatl sie od Rogjan uzbrojenia polskich oddziatéw 1jak
najszybszego skierowania ich na front. Zukow miat odpowiedzie¢, ze uwaza propozycje
za niepowazna 1 polecit mu czeka¢ na decyzje dowoddztwa'®, Jakie byly te decyze, nie
wiadomo. Deklaracje Klimkowskiego musialy jednak wladze sowieckie zainteresowac,
skoro informacje o nich przekazywaly sobie dwie najpotezniejsze osoby w paristwie.

Uzywajac sformulowania A. Bochenskiego, Klimkowskiemu - z ktorym
spotkali sie juz weze$niej w Bukareszcie - nie dat sie ,przerobi¢” Jerzy Giedroyc.
»Moi przyjaciele chcieli, bym wstapit do mafii Klimkowskiego - wspominal.
- Odmoéwitem. I wtedy przyjechal Klimkowski. Nasza rozmowa byla bardzo krét-
ka. Powiedzialem mu, ze nie mam zaufania do niego 1 jego organizacji, co on
przyjal z dziwnym spokojem; nie awanturowat sie, nie probowat mnie przekony-
wac¢”!¥, Intuicja polityczna nie zawiodla w tym wypadku Giedroycia.

Jak zwykle, trudno do korica zdefiniowa¢ zakres dziatan, podejmowanych
w tym okresie przez Jerzego Giedroycia. Poza wydawaniem wymienionych wyzej
pism, sam wspominal m.in. dziatalno$¢ oswiatowa oraz uzyskanie przez siebie dla
zolnierzy - w oparciu o nawiazane kontakty z Polonia amerykanska - amerykanskich
stypendiéw na studia politechniczne. ,Myslalem, ze zlapalem Pana Boga za nogi.
A Aleksandrowicz, do ktorego z tym przyszedlem, obruszyl si¢ na mnie 1 oswiadczyt:
,Gdyby m¢j syn w czasie wojny poszedl na studia, to bym sie go wyrzekt”. I nikt nie
poszedt. Po czym wiekszo$¢ tych $wietnie wyszkolonych przez Aleksandrowicza mto-
dych ludz zgineta pod Monte Cassino. Nie umielismy robi¢ tego, co $wietnie robili
Czesi: szkoli¢ ludzi 1 oszczedzaé ich”'#.

Wieloptaszcezyznowa dzialalno$¢ Public Relations Officera - funkgje taka,
za sprawa jego 1 Czapskiego, utworzono w 2. Korpusie na wzor armii brytyjskiej - pod
rozkazami gen. Andersa raczej zaspokajata ambicje Giedroycia. Ale 1 z Andersem
zdarzyto mu sie wowcezas wejs¢ w konflikt, na skutek dbatosci o niezalezno$é podpo-
rzadkowanych sobie czasopism. Juz wezesnie) rozpoczely sie jego walki z wojskowa
cenzura anglelska - dbajaca o to, by w wojskowe] prasie nie ukazywaly sie artyku-
Iy o wymowie antysowieckiej - ktéra ,,Orzet Bialy” wyprowadzat w pole, drukujac
Jako artykuly wstepne... wiersze Wtadystawa Broniewskiego!'®. 11 czerwca 1944 roku
w ,,Orle Bialym” ukazat sie artykut J. Bielatowicza ,,Libia a Cassino”, porownujacy bi-
twe kassiriska z obrona Tobruku. Tak Giedroyc, jak 1 6wcezesny redaktor ,,Orta”, Jozef
Poniatowski ukarani zostali w lipcu czternastoma dniami aresztu domowego za publi-
kacje ,,szkodliwego 1 tendencyjnego” tekstu, ,umniejszajacego krwawy wysitek zotnie-

133 Por. M. Pruszyniski, op. cit., str. 186 oraz M. Pruszyniski, ,,Czy Klimkowski byl agentem?”, ,Zeszyty
Historyczne” nr 136 z 2001 roku, Paryz, str. 191. Szerzej na temat Klimkowskiego: Z. Bau, ,,,Salus”
i konspiracja Klimkowskiego” ,,Kultura” nr 1-2/364-365 z 1978 roku, str. 90, ,,Kultura” nr 3/366 z 1978
roku, str. 31 ,Kultura” nr 4/367 z 1978 roku, str. 34.

1384 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 101.

135 J. Giedroye, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 99.

186 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 105.
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rzy catego Korpusu w bitwie o M. Cassino”'¥. Oburzenie przedstawiciela kolejnego
szczebla wladzy - gen. Mariana Kukiela, ministra obrony narodowej - spowodowaty
natomiast publikowane w ,,Orle” latem 1944 roku reportaze M. Warikowicza ,Listy
perskie nie-Monteskiusza”, ktére uznano za godzace w relacje polsko-irariskie. Gen.
Anders, ktoremu - w opinii Giedroycia - zalezalo wowcezas na dobrych stosunkach
z Mikolajczykiem, polecit przerwac ich druk'.

W sierpniu 1944 roku Jerzy Giedroye zgltosit sie w Rzymie do gen.
Sosnkowskiego. ,Sytuacje polska uwazalem za beznadziejna, a wybuch Powstania
Warszawskiego za katastrofe'®. (...) Uwazalem, ze wchodzimy w noc1 ze za wszelka
cene trzeba zachowac pewne imponderabilia, ktore byltyby drogowskazem na ciezki
okres, ktory zapowiadat sie na bardzo dtugo. Do takich imponderabilii zaliczatem
legende Naczelnego Wodza 1 wojska”. Legenda ta - zdaniem pdzniejszego
redaktora ,Kultury” - wymagata, by ,obok trupow zolnierzy Armn Krajowe)

> » 140

znalazly sie takze ,Poland’y” zolnierzy polskich walczacych na Zachodzie
Zaproponowal wiec Sosnkowskiemu, by na czele malej grupy zolnierzy - sam
zglosit sie do niej na ochotnika - poleciat do Warszawy. Po kilkugodzinne)
rozmowie Sosnkowski pomyst ten ponoc¢ zaakceptowal, ale nastepnego dnia
odmowit juz spotkania z Giedroyciem.

Wkrotce potem, w wyniku staraii wspominanego juz ptk. Wincentego
Bakiewicza, doszto do wymiany sktadu personalnego Wydziatu. Glownym
powodem braku zaufania Bakiewicza do Jerzego Giedroycia bylo prawdopodobnie
- jak ocenial on sam - ,nadmiernie, jego zdaniem, niezalezne prowadzenie
przeze mnie polityki wydawniczej” . Obu stronom trudno sie dziwi¢. Giedroyc,
od blisko 15 lat redaktor pism czesto niepokornych, nigdy nie czul si¢ zolnierzem
1z pewnoscia czesto ignorowal wojskowa rutyne. Obowiazkiem Bakiewicza, oficera
II Oddziatu, byto dbanie o to, by dziatalno$¢ propagandowo-informacyjna w 2.
Korpusie zgodna byla z polityka wladz. A zle relacje samego Andersa z wladzami
londyniskimi utrudnialy tylko sprawe. Konflikt intereséw byl nieunikniony. To, co
zachwycalo drugiego ,cywila w mundurze” - Jozefa Czapskiego, a wiec przemiana
wojskowych gazetek w opiniotworcza prase z odwazna publicystyka, czesto musiato
przyprawia¢ pik. Bakiewicza o bol glowy.

Jerzy mial zawsze, co jest dla niego charakterystyczne, tysiace pomystow
- opowiadata Zofia Hertz. - Zazwycza) najpierw omawiat je z Jéziem (Czapskim
- przyp. aut.), ktéry byl jego porte-parole u Andersa, a potem ze mna”'*%
Czapskiego Anders ,bardzo lubit 1 bardzo cenil, gdyz byt to oficer jego putku

137 ,Dowodztwo Korpusu. Zatacznik Nr 206 do Rozkazu Tajnego Nr 20 z dnia.... Dodatek Tajny. Ukara-
nie”, datowany 8 lipca 1944 r. - Archiwum Instytutu Literackiego, Maisons-Latffitte (dalej: AIL-ML).
Por. tez J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 105 oraz I. Chrusliniska, op. cit., str. 36.

138 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 106. W PRL , Listy perskie...” opatrzono informacja, iz
byl to ,fragment zamierzonej ksiazki reportazowej z wedrowki po Bliskim Wschodzie. Po Persji mial by¢
Irak, Syria, Palestyna, Liban, Fgipt. Ksiazki tej autor nie napisal, poniewaz pismo, w ktérym rozpoczat
druk, monitowane przez rzad londynski, przez moralistow itd., nie zgodzilo si¢ na kontynuacje odcinkow
(red.)” (M. Wanikowicz, ,Reportaze zagraniczne”, Warszawa 1981, str. 135).

139 Jerzy Giedroyc nie wiedzial jeszcze, ze w Powstaniu zgina oboje jego rodzice - por. J. Giedroyce, ,Auto-
biografia...”, op. cit., str. 12.

140 J. Giedroyc, ,,Ze wspomnieni nie napisanych (dwa spotkania)”; op. cit., str. 235.

141 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia”, op. cit., str. 106. Wedlug Giedroycia, nieche¢ Bakiewicza do niego
wynikala rowniez z przyjazni, jaka laczyla Giedroycia z J. Niezbrzyckim-Wraga. Wraga byl przed wojna
wazna postacia wywiadu polskiego na Wschod. Bakiewicza w czasie $ledztwa NKWD-zisci mieli kato-
waé, wypytujac o dziatalnos¢ Niezbrzyckiego (por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 107).

142 1. Chruslinska, op. cit., str. 35.
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w czasle wojny bolszewickie]. Ale J6zio zatatwial z nim wszystko dzieki temu, ze byt
u niego codziennie przy pierwszym $niadaniu, kiedy jeszcze Anders byl w tozku

713 - Stanowisko Andersa wobec mnie bylo odbiciem

1 rozpatrywal rézne sprawy
jego stosunkow z Czapskim - przyznawat Giedroyc. - (...) Z chwila, gdy Anders
zostal na potudniu Wioch, a Czapski znalazt sie w Rzymie, ten kontakt bardzo si¢
rozluznit”'*, Rozluznil sie na tyle, ze Giedroycia skierowano we wrzesniu 1944
roku do Centrum Wyszkolenia Broni Pancernej w Gallipolli, gdzie zostat oficerem
o$wiatowym. Jozef Czapski z Rzymu wystany zostal za§ do Paryza, gdzie mial
stworzy¢ placowke 2. Korpusu. Od lipca 1945 roku zostal szefem Samodzielnego
Wydziatu Kultury 1 Prasy przy Delegaturze 11 Korpusu we Frangji.

W Gallipolli Jerzy Giedroyc pozostal do lutego 1945 roku, gdy gen.
Anders wezwal go do Londynu. Stalo sie to na skutek staran J. Niezbrzyckiego:
»<Andersowl bardzo zalezalo na tym, by zosta¢ Naczelnym Wodzem, ktérego
obowiazki wtedy petnil, ale ktorym nie byt - opowiadal pézniej Giedroye. - (...)
Wiec gdy Adam Pragier, pod wplywem Niezbrzyckiego, zwrécit sie do Andersa,
by pozwolit mi na przyjazd do Londynu, do Ministerstwa Informacji, gdzie mialem
zosta¢ dyrektorem Departamentu Kontynentalnego, Anders zgodzit sie na to
chetnie, gdyz liczyl, ze bede mogl wykorzysta¢ moje dobre stosunki z Pragierem,
by sktoni¢ Pragiera do poparcia jego kandydatury na Naczelnego Wodza. To byta
wyrazna kalkulacja”'*. Do maja 1945 roku Giedroyc pracowat w Sztabie Gtownym
Naczelnego Wodza. Nastepnie rzeczywiscie zostal rzadowym urzednikiem,
jednak nie dyrektorem departamentu, a - kierownikiem Wydziatu Europejskiego
w tymze. Zajmowal si¢ wtedy polityka informacyjna na terenie Europy - czesto
w tym okresie odwiedzatl Czapskiego w Paryzu - a nastepnie likwidacja placéwek
na Bliskim Wschodzie.

Zofia Hertz pracowala jeszcze jaki§ czas w Rzymie, skad przeniesiono
ja do Ankony, do Biura Oszczednosci Zolnierzy Wojska, a nastepnie do redakeji
,Dziennika Zolnierza”, do Florencji.

143 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 113.
144 Ibidem, str. 106.
145 Ibidem, str. 109.
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Powstanie Instytutu Literackiego
i jego dziatalno$¢ w Rzymie.

,Kultura”

erzy Jeszcze na dhugo przed koricem wojny twierdzit - wspominata Zofia Hertz
- ze czeka nas wszystkich emigracja 1 ze komuniéci z Polski nie wyjda. Kiedy wojna
sie skonczyla, byl przekonany, ze ta emigracja potrwa bardzo dlugo 1 na to kazal
nam sie nastawi¢. Bylo to wowczas przeswiadczenie raczej odosobnione, gdyz
wiekszo$¢ polskich politykow 1 wojskowych byla pewna, ze wybuchnie trzecia wojna
$wiatowa 1 ze bedziemy walczy¢ z Rosja. Jerzy (...) zaczal mySle¢ o robieniu czegos,

co w tych warunkach bedzie potrzebne”!*

. Jak twierdzil sam Giedroye, pomyst
utworzenia oficyny wydawnicze) wysunal po raz pierwszy w Jerozolimie w 1943
roku, a ,od 1944 do 1946 wlozyt cata energie 1 wysitek, 1 w Londynie 1 w Korpusie,
by do utworzenia Instytutu doprowadzi¢”'?.

Pobyt w Londynie wykorzystat Giedroye dla zdobycia przychylnosci
Adama Pragiera - ministra informacj 1 dokumentacji - ktoremu kolejne wersje
projektéw organizacyjnych 1 planéw pracy Instytutu przysytat w lipcu 1 pazdzierniku
1945 oraz wlutym 1946 roku'®. Pragier zkolei pozyskal dla sprawy prof.

146 L. Chrusliniska, op. cit., str. 40.

147 List]J. Giedroycia do pik. I. Witka z 4 lutego 1948 roku, Paryz. AIL-ML (za: M. Ptasiniska, ,Rzymskie
lata Instytutu Literackiego”, ,Zeszyty Historyczne” nr 137 z 2001 roku, str. 3).

148  Por. M. Ptasiniska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 6.
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Wiadystawa Folkierskiego, ministra wyznan religynych 1 o$wiecenia publicznego'.

Lidia Ciotkoszowa wspomina, ze Pragier na posiedzeniu rzadu zaproponowat
wowczas udzielenie subwencji Giedroyciowl, ale projekt ten przepadt w glosowaniu.
Komentowala jednoczesnie, ze 6w brak zaufania izrozumienia moglt rzutowaé
na pozniejszy stosunek Giedroycia do emigraci londyriskiej'™. Cho¢ opinie te uznac
nalezy za przesadzona 1 zbyt zyczliwa wobec instytucji londynskich, faktem jest, ze
Instytut powstal w oparciu o pomoc finansowa nie rzadu, a 2. Korpusu.

Gen. Anders wykazal poczatkowo niewiele zrozumienia dla pomystu,
przekonany o rychltym wybuchu nowej wojny 1 koniecznosci skoncentrowania sie
w zwiazku z tym na dziatalnosci stricte wojskowe)'. Jego najblizsi wspotpracownicy
- jak plk. Wincenty Bakiewicz"? czy szef sztabu 2. Korpusu gen. Kazimierz
Wisniowski - do$¢ wezesnie pojeli jednak znaczenie dziatalnoscr wydawnicze)
dla ogromnej rzeszy Polakow, pozostalych na Zachodzie, tak zolnierzy, jak tzw.
L,dipisow”!%, W pozyskiwaniu sprzymierzericow dla tej idei pomagat Giedroyciowi
Jozet Czapski. To jemu pik. Bakiewicz donosit 2 lutego 1946 roku: ,Wreszcie
zainteresowalem D-ce Korpusu 1gen. Wisniowskiego Instytutem Literackim.
Srodki pieniczne musi da¢ D-ca Korpusu. Wydaje mi si¢, ze sprawa jest na dobrej
drodze”". Byla - dziewie¢ dni pédzniej gen. Anders wyznaczyl do utworzenia
Instytutu ppor. Giedroycia Jerzego, ppor. Wachale Wtadystawa, ppor. Siute
Tadeusza 1 przeznaczyl na kupno drukarni 8 milionéw lirow (drukarnie OGI

zono tez 4

kupiono 11 kwietnia 1946 roku). W nastepnych miesiacach po?
miliony z Funduszu Spotecznego 2. Korpusu, a w marcu roku nastepnego - dalsze
2.5 miliona z Delegatury Szefa Stuzby Pienieznej Sztabu Glownego'”.

Od poczatku niejasna byta podleglos¢ Instytutu - powotany przez
gen. Andersa, instrukcje otrzymywal réwniez od rzadu. Pismo od min. A. Pragiera
7 15 marca 1946 roku zdaje sie potwierdza¢ jego nadzieje na uzyskanie dla IL sub-
wengji rzadowych: , 1. Instytut ma by¢ zorganizowany w taki sposdb, by rozpoczyna-
Jjac w skromnej skali, na ktora dozwalaja srodki uzyskane przez Pana z dotychczaso-
wego zrodta, mogl ulec odpowiedniemu rozszerzeniu przy uzyskaniu dodatkowych
srodkéw, z przewidywanego mnego zrodia. (...) 4. W pracy 1 organizacji Instytutu

149 Por. list A. Pragiera do J. Giedroycia z 24 lutego 1946 roku, IPMS, KGA, VI oraz: M. Ptasiniska, ,,Rzym-
skie lata Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 6.

150 Por. L. Ciotkoszowa, op. cit., str. 225.

151 Opini¢ t¢ powtarzamy za Z. Hertz (por. 1. Chrushnska, op. cit., str. 41); nie wspomina o niej M. Ptasin-
ska, podkreslajac zrozumienie gen. Andersa dla inicjatywy Giedroycia (por. M. Ptasinska, ,Rzymskie
lata Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 6). Sam J. Giedroyc twierdzil, ze Anders ,nie byl entuzjasta tego
projektu, gdyz wierzyt w bliska wojne, ale nie mial nic przeciwko” (J. Giedroyc, , Autobiografia...”, op.
cit., str. 114).

152 Brak wzmianki w ,,Autobiografii na cztery rece” oraz innych znanych wypowiedziach J. Giedrc
ten temat o roli ptk. W. Bakiewicza w powstaniu Instytutu, przy podkreslaniu jego wrogo$ci wobec
J. Giedroycia w okresie wezesniejszym uznac nalezy za kolejny dowod naturalnej nieobiektywnosci rela-

Ji, spisywanych post factum.

- Spolszczona forma angielskiego skrotu DP, ,displaced person”, w liczbie mnogiej: uchodzey,
wysiedlency.

154 List ptk. W. Bakiewicza do J. Czapskiego z 2 lutego 1946 r., Londyn. Biblioteka im. Czartoryskich
w Krakowie, Archiwum Czapskiego, kolekcja dot. tzw. placowki paryskiej (za: M. Ptasiniska, ,Rzymskie
lata Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 5).

155 Por. M. Ptasiniska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit. str. 18. Analizujac finanse Instytutu
Literackiego w tym okresie nie wspomina natomiast o bezzwrotnej subwencji stu funtow w ztocie od gen.

iowskiego, o ktorej mowili zaréwno J. Giedroye (J. Giedroye, ,Autobiogralia...”, op. cit., str.

la na
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2156

momenty partyjno-polityczne nie moga znalez¢ uwzglednienia”"®. Jednoczes$nie
Pragier informowal, ze nie ma zastrzezen wobec proponowanego przez Giedroycia
sktadu personalnego Instytutu.

Problem stanowita tez sytuacja prawna. Jako ze przepisy wiloskie
zabranialy zakladania spolek przez obcokrajowcedw, istniejacy - w systemie 2.
Korpusu - od 11 lutego 1946 roku, Instytut zarejestrowany zostat zgodnie z prawem
wloskim jako spotka ,,Casa Editrice Lettere” przez obywatela wloskiego, Aleksandra
Marikowskiego, dopiero na przetomie marca 1 kwietnia. A. Maiikowski byt rowniez
- wraz z E. De Andreis - fikcyjnym wiascicielem drukarni ,,Officina Grafiche
Italiane” (OGI). Zabezpieczenie stanowily prokury, upowazniajace Giedroycia
do catkowitego kierowania Instytutem, wlacznie z jego ew. sprzedaza 1 W. Wachale
do zatatwiama wszelkich jego spraw handlowo-administracyjnych oraz dokument,
poswiadczajacy cesje praw wlasnosci drukarni, wystawiony i blanco 1 przekazany
Dowddztwu 2. Korpusu'”. W kwietniu 1946 roku Giedroyc - odkomenderowany
do tej pory do pracy ministerialnej - powrdcit do Rzymu, do 2. Korpusu'*®.

Dopiero 28 wrzesnia 1946 roku - po wielu naleganiach ze strony
Giedroycia, ktoremu niejasna  sytuacja organizacyjna Instytutu przysparzata

199 _ gen. K. Wisniowski wydatl ,Rozkaz

ktopotow tak formalnych, jak 1 personalnych
organizacyjny Instytutu Literackiego w Rzymie”. W pierwszym punkcie zaktadano,
7e w przysztosci Instytut przeksztalei sie w spotke handlowa. Swa dziatalno$¢ - ktore)
cele okreslono jako: ,a) prowadzenie akcji wydawnicze) w dziedzinie kulturalnej,
naukowej, literackiej 1spoteczne), celem zaspokajania potrzeb Polakow w te)

dziedzinie, b) zbieranie dorobku pismiennictwa polskiego”!®

miat Instytut prowadzi¢
w oparciu o kupiona w tym celu drukarnie OGI, fundusze, przyznane na kapitat
obrotowy drukarni 1 Instytutu oraz utworzona w tym celu Biblioteke Instytutu.
Zarzad, w sklad ktorego obok Kierownika Instytutu wchodzili: kierownik
dzialu finansowo-administracyjnego, kierownik literacki 1 kierownik drukarni,
powolywany byl imiennie przez gen. Andersa. On tez ustalal wynagrodzenie
zarzadu oraz zatrudnianych przez niego pracownikow Instytutu. Spétka OGI,
podporzadkowana kierownikowi Instytutu, zachowywata jednak odrebnos¢ prawna,
a jej finanse mialy by¢ administrowane odrebnie, z wyraznym zakazem przerzucania
zobowlazaii miedzy obiema instytucjami. Kontrole prawna 1 finansowa nad
dziatalno$cia Instytutu powierzono ptk. Witkowi, a po jego wyjezdzie - amb. Papée
1 osobom wyznaczonym przez gen. Andersa. Réwniez Andersowi zarzad Instytutu
przedstawia¢ mial miesieczne sprawozdania oraz kwartalne preliminarze budzetowe
1 plany pracy. Przepisy konicowe Rozkazu stanowily, 17 ,uprawnienia gen. Andersa
w odniesieniu do Instytutu Literackiego 1 do spétki ,,OGI” przechodza na osoby

156 List min. A. Pragiera do J. Giedroycia z 15 marca 1946, AIL-ML (za: M. Ptasinska, ,Rzymskie lata
Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 7).

157 Kwestie organizacyjne i finansowo-wlasno$ciowe opisuje szczegotowo M. Ptasinska, ,Rzymskie lata Insty-
tutu Literackiego”, op. cit.

158 Por. J. Krawezyk,  Jerzy Giedroyce 1906-2000”, w: Jerzy Giedroyc - Redaktor - Polityk - Czlowiek”,
Lublin 2001, str. 19. Korespondencja J. Giedrc z7.. Hertz (por. L. Chrusliriska, op. cit.) wskazuje, ze
Giedroyc powr6cil jeszeze do Londynu dla zakoriczenia tam petnienia swoich obowiazkow w maju 1946
roku.

159 ,Scigam obu wodzéw - pisal J. Giedroye 29 lipca do J. Niezbrzyckiego - by doprowadzi¢ wreszcie do
sprecyzowania Instytutu pod wzgledem personalno-organizacyjnym, jak i zapewnienia jemu niezbednych
podstaw finansowych. Slimaczy si¢ to niestychanie dlatego, ze nie tylko brak jest dec ale jednoczes$nie
milion intryg” (AIL-ML; za: M. Ptasinska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit. str. 10).

160 ,Rozkaz organizacyjny Instytutu Literackiego w Rzymie” z 28 wrzesnia 1946 roku; IPMS, kol. 117/13.
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przez niego wyznaczone, a w braku takiego zarzadzenia na osoby wyznaczone przez
Rzad RPw Londynie (Min. Informacji)”'%!. M. Ptasiniska podaje, ze we wezes$niejszych
projektach Rozkazu istmat zapis o $cistej wspotpracy 1L z Oddzialem Kultury 1 Prasy
2. Korpusu, ktorego w ostatecznej wersji nie znajdujemy. Zapisy Rozkazu powielone
zostaly w Statucie IL, w ktérym ,zaakcentowano, ze Instytut podlegat Dowodey
2. Korpusu 1 wspétpracowal  z Ministerstwem  Informacji.  Natomiast z chwila
efektywnego wkladu rzadu, g. finansowego, mialyby zosta¢ ustalone kompetencje
ministréow Informacji 1 O$wiaty odnosnie 11.7162,

W konicu roku 1946 - po pewnych zawirowaniach personalnych
- ustalit sie nastepujacy sktad Instytutu: Jerzy Giedroyce jako kierownik catosci;
myr int. Kazimierz Sikorski jako kierownik finansowy; Tadeusz Siuta 1 Gustaw
Herling-Grudzinski, tworzacy Komitet Redakcyjny; Zygmunt Hertz, zajmujacy
sie sprawami gospodarczymi 1 Zofia Hertz, prowadzaca sekretariat Instytutu'®,
Ponadto w drukarni OGI - poza wloskimi pracownikami, ktérych bylo ok.

czterdziestu't*

- kierownikiem zostal Wiadystaw Wachata, a kierownikiem
technicznym Jozef Fryd. Izabela Siuta byta korektorka 1 maszynistka, a Fryderyk
Widfang 1 Wlodzimierz Diduch - kierowcami'®,

Wypada tez wspomnie¢ o zajeciach, nie widniejacych w zadnych
regulaminach, a majacych na celu pozyskanie dodatkowych funduszy dla Instytutu.
Tak o tym opowiadata Zofia Hertz: ,Anglicy mieli taki zwyczaj, ze wyrzucali ,na
Smietnik” wszystkie uzywane rzeczy, bez wzgledu naich stan. Gdy II Korpus
wyjezdzal z Wloch do Anglii, miat zostawi¢ wszystko, co byto zbedne, a wiec materialy
biurowe, sorty mundurowe, samochody, namioty itd. Wszystko to szto na tak zwany
wsalvage”. Dzieki zyczliwemu stosunkowi do nas gen. Wisniewskiego (winno by¢:
Wisniowskiego - przyp. aut) zezwolono nam zabraé z ,salvage™n” wszystko, co
mogto nam si¢ przydaé, gléwnie maszyny do pisania, stosy papieru, wielkie ilo$ci
namiotow 1 mase innych rzeczy. Namioty sprzedalismy Wiochom za spore pieniadze
(...). Jerzy oczywiscie nie mial glowy do takich spraw, ,specjalizowal” sie w tym
Zygmunt (Hertz - przyp. aut.). Druga rzecz, ktora przyniosta nam sporo pieniedzy,
to byla sprzedaz benzyny, ktora dostalismy przy okaz likwidacji wojska polskiego
we Wiloszech. Na czarnym rynku jej notowania staly wowczas bardzo wysoko.
Zorganizowanie transportu benzyny na przedmiescia Rzymu do farmy nalezace)
do klasztoru, ktérego przeor zgodzil si¢ na jej skladowanie, oczywiscie za procent
w benzynie, bylo wielkim wyczynem Zygmunta. Przew6z benzyny ciezaréwkami
odbyl sie noca przy tuczywach, przy zachowaniu najwiekszych srodkow ostroznosci,
gdyz byl to jednak czarny rynek, przestepstwo $cigane prawem! [Smiech]”!%,

W roku 1946 Instytut Literacki zawarl umowy, gwarantujace mu podstawe
dziatalnosct - o wspétpracy z Wydzialem O$wiaty 1 Oddzialem Kultury 1 Prasy
2. Korpusu oraz z firma kolportazowa The Vistula Press Ltd. w Londynie. Obie

161 Ibidem.

162 M. Ptasinska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit., str. 12. Autorka niestety nie podaje pelne-
go tekstu ,dostepnego projektu” Statutu, a jedynie omawia jego zapisy.

163 De facto rowniez kierowata Instytutem Literackim podczas licznych wyjazdow J. Giedroycia - por. $wiad-
czaca o tym korespondencje miedzy Z. Hertz a J. Giedroyciem od 13 lutego do 23 maja 1946 oraz od
1 sierpnia do 1 wrzesnia 1947, opublikowana w: 1. Chruslinska, op. cit. ss. 105-148.

164 Por. 1. Chruslinska, op. cit., str. 41.

165 Por. M. Ptasinska, ,Rzym: lata Instytutu Literackiego”, op. cit. ss. 13-18.

166 1. Chruslinska, op. cit., s
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jednostki Korpusu zamawialy na podstawie tych uméw druk swoich wydawnictw
w Instytucie Literackim, a Vistula zapewniala kolportaz ksiazek IL na terenie
Anglii, co bylo niezbedne w aspekcie powstania Polskiego Korpusu Przysposobienia
1 Rozmieszcezenia 1 przenoszenia wojska do Wielkiej Brytanii. Zgodnie z umowa
7z Wydzialem, IL zakoniczyl wkrotce wspotprace z Vistula 1 kolportaz na terenie
Wielkiej Brytanii powierzyl nowo powstaltej firmie Wydziatu - Gryfowi. Repre-
zentantem Casa Editrice Lettere w Londynie zostal dr Wiktor Weintraub. Umowe
na kolportaz na terenie Franci, Belgii, Holandi 1 Luksemburga zawarto z Libella
sp. z 0.0. w Paryzu.

Demobilizacja Korpusu 1 przenoszenie wojska w ramach PKPR-u do Anglii
méw zachwialo sytuacja formalno-prawna Instytutu Literackiego. Jerzy Giedroye,
probujac temu zaradzié, rozpoczal m.in. starania, ktorych celem bylo ,podwieszenie”
IL w Rzymie pod ktora$ z amerykanskich instytucy polongnych. Rozmowy z Polskim
Instytutem Naukowym przewlekaly sie, totez szukano mnych mozhiwosci. Jedna z nich
zakltadala sprzedaz drukarm celem splaty pozyczek, druga - dodatkowo pdzniejsze
przeniesienie Instytutu do Paryza 1polaczenie go z placéwka, prowadzona przez
Czapskiego. Nawazniejsza dla Giedroycia konsekwencja likwidacji wojska bylto
zatamanie popytu na polskie wydawnictwa we Wloszech. Staramia, dotyczace podjecia
wspélpracy z Watykanem 1 wydawania na jego potrzeby literatury religinej, spelzty
na niczym. Druga wi¢c koncepcje wybrano podczas konferencji w Paryzu, 31 marca
11 kwietnia 1947 roku. Udziat w niej wzigh: gen. K. Wisniowski, ptk. I. Witek, myr
J. Czapski, ppor. J. Giedroyc, por. J. Lubienski, por. J. Zielicki. Gen. Wisniowski
zdecydowal, ze Instytut, po uprzednim skontrolowaniu finanséw przez ptk. Witka,
zostanie przeniesiony do Paryza, gdzie podlega¢ bedzie Czapskiemu. Polityka
finansowa zaja¢ sie mial Lubienski, a wydawnicza - Giedroyc. Ponadto, Instytut miano
polaczy¢ z ktoras z podleglych Czapskiemu firm, posiadajacych prawa wydawnicze
yny, dla ktérych Giedroye

we Francji - Libella lub drukarnia Presses-Rapides. Przy

optowal za takim rozwiazaniem, wyjasnia jego list do gen. Wisniowskiego, pisany
wchwili, gdy gen. Anders zawiesit realizacje ustalenn paryskich: ,Przeniesienie
do Francji pozwalaloby robote nie tylko utrzymadé, ale rozwinac, gdyz miatbym w tym
wypadku bez poréwnania wigkszy kapitat dzigki sprzedazy drukarni orazjeszcze lepsze
warunki techniczne, majac na miejscu rowniez drukarnie, a do tego jeszcze ksiegarnie
1 kolportaz, ktérych we Whoszech nie ma. Politycznie $rodowisko francuskie stato sie
réwniez wazniejsze od wloskiego. Francja bowiem jest dzisiaj przedmiotem penetracji
amerykanskiej, ma lepszy kontakt z krajem, posiada wlasne zaplecze polskie, nie
mowiac o tym, ze daje lepsza facznosé ze srodowiskiem polskim w W. Brytanii, Belgi
1 Niemczech - niz to jest we Whoszech. (...) Nie zalezy mi na utrzymaniu placowki

handlowej, ktora pozwoli mi lepiej czy gorzej egzystowac. Na to szkoda bytoby nie tylko
pieniedzy panstwowych, ale 1 mego czasu. Moge pracowac tylko wtedy - 1 za prace
bra¢ odpowiedzialnos$¢ - jezeli w nia wierze. Ot6éz moge ponosi¢ odpowiedzialnosé
za kontynuowanie pracy Instytutu Literackiego, gdy zostanie on przeniesiony do Frangji
1w zespole, ktory zostal uzgodniony z Panem Generalem. W przeciwnym wypadku

12167

prosze mi nie brac¢ za zle mojej rezygnacji”'”. Stlusznym wydaje sie domniemanie

M. Ptasiniskiej, ze zawieszenie przeprowadzki 1L do Paryza wiazalo sie z powstaniem

167 List]J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego z 21 kwietnia 1947 roku, Rzym, AIL-ML (za: M. Ptasiniska,

»Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit. str. 27).
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Gryfu 1przejeciem przez te firme kolportazu wydawnictw Instytutu, do tej pory
pozostajacych w gestii Vistuli. Trudno powiedzieé, na ile stuszne sa przypuszczenia tej
badaczki, 1z Gryl zmierzal wrecz do wechloniecia Instytutu Literackiego. Faktem jest,
7e w tym okresie gen. Kazimierz Wisniowski zarzadzit szczegdtowa kontrole sprzedazy
wydawnictw IL przez Vistule, a w samym Instytucie ponownie rozpoczely sie intrygi
niektérych pracownikow przeciwko Giedroyciowi. Charakterystyczne, ze nie bral on
udziatu w konferencji dot. przysziosct Instytutu Literackiego, ktora odbyla si¢ u gen.
Andersa 19 maja 1947 roku z udzialem gen. Wisniowskiego, Czapskiego, S. Gierata
1]. Zielickiego. Gen. Anders podjal wowcezas decyzje o pozostawieniu Giedroycia
na stanowisku kierownika Instytutu 1 przeniesieniu firmy - ktérej personel miat by¢
zredukowany do 4 0s6b - do Paryza. Uzyskane ze sprzedazy drukarni srodki finansowe
mialy pozostawa¢ w gestii Generala 1 by¢ przeznaczone na cele wydawnicze w Paryzu
zwyjatkiem 4 milionéw liréw, ktore Instytut pozyczyl z Funduszu Spotecznego,
a obecnie zwréci¢ miat Stowarzyszeniu Polskich Kombatantow'®. Drukarnie OGI
sprzedano za kwote 18 min lirow.

O splacie zaciagnietych wezesniej pozyczek pisze M. Ptasiriska!®: ,Sprawa
ta bylta o tyle skomplikowana, 1z wg ptk. Witka sposob jej splaty zalezal od sposobu
traktowania Instytutu jako podmiotu prawnego. Dlatego decyzja gen. Andersa
stanowiaca 12 mil. hiréw, . 8 milionéw z Delegata (prawdopodobnie winno by¢:
Delegatury - przyp. aut.) Stuzby Pienieznej oraz 4 mil. z Funduszu Spotecznego,
bezzwrotna subwencja okazala sie niemozliwa do zrealizowania'”’. W toku dalszego
postepowania wyjasniajacego uzgodniono warunki, na jakich Instytut mial sptaci¢
zaciagniete kredyty. W efekcie dtug z Funduszu Spotecznego sptacono z nadwyzka
416 tys. lirow jako udzial w zyskach Instytutu Literackiego!'”!. Natomiast, na mocy
tajnego rozporzadzenia gen. Andersa, suma 8 milionéw wraz z zyskiem ze sprzedazy
drukarni zostata przekazana do dyspozycji Czapskiego dla dalszego funkcjonowania
Instytutu'”%. Oficyna ostatni dhug sptacita po niekorzystnym dla siebie kursie 1 zamiast
2.5 mil. lirow wylozyta 3.666,667 lirow”!73,

Dla zamkniecia wtym rozdzale kwestii finansowych przenie$¢ sie nalezy
o dwa lata, do 29 marca 1949, kiedy to Jerzy Giedroyc pisat do Melchiora Warnikowicza:
SWysmazytlem do wodza (W1 Andersa) projekt jak sobie maly Giedroyc wyobraza
zbawienie Polski”, 1 posle go jako ultimatum, zaznaczajac, ze w razie nie tyle nieprzyjecia
go, ale meprzedyskutowania 1 nieustalenia szeregu konkretnych posunied, to ,idu na was”.
By to uprzystepni¢ metoda optyczna, zaznaczytem, ze pieniadze mi sie juz skonczyly -
prosze bardzo, tu sa sprawozdama, rozliczenia ,po wsiem prawitam iskusstwa”, by nie

168 Por. M. Ptasiniska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit. ss. 28-32.

169 Por. tez m.in. list J. Giedroycia do M. Warikow 24 sierpnia 1949 roku; Ji Giedroyc, Melchior
‘Warikowicz, ,Listy 1945-1963”, Warszawa 2000, str. 89: ,,Zaktadajac Instytut Literacki, z Funduszu Spo-
tecznego dostalem tylko cztery miliony liréw; pozostata suma byla wyplacona z funduszow, ktorymi
General dysponowal i ktore byly przyznane jako jednorazowa subwencja. Przenoszac sie z Rzymu do
Paryza splacitem pozyczke Funduszu Spolecznego, nawet z oprocentowaniem, w ¢ at o § ¢ i (bylismy bo-
daj jedyna instytucja, ktora to zrobita). Otéz nie wiem, skad byly czerpane fundusze, z ktorych Generat
dal mi t¢ subwencje, ale nie byly to pieniadze o charakterze spolecznym”.

170 Brak wskazanego w cytowanym tekscie przypisu.

171 (W oryg. przypis nr 75:) Protokét Walnego Zgromadzenia Stowarzyszenia Funduszu Spolecznego Zot-

2. Korpusu, 30 pazdziernika 1947, IPMS, Kolekcja gen. Wisniowskiego 117/4.

(W oryg. przypis nr 76:) Pismo gen. WL Andersa do majora J. Czapskiego (tajne), z 8 wrzesnia 1947;
AIL-ML.

178 M. Ptasinska, ,Rzymskie lata Instytutu Literackiego”, op. cit. ss. 31-32.
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wyglada¢ na Kamienskiego'”, a o dalsze pieniadze moge poprosic, jak sie dogadamy”'””.

Subwengje, otrzymana od gen. Andersa, wyczerpano wiec w 1949 roku, o czym $wiadczy
tez mformacja Redakeji w numerze lipcowo-sierpniowym: ,,,,Kultura” istniata dotychczas
dzeki subsydium jednorazowemu, ktore otrzymal Instytut Literacki od Dowddey 2-go
Korpusu, dzi§s Generalnego Inspektora Armii. Od 1-go hipca 1949 r. ,Kultura” bedze

wychodzta na wlasne ryzyko”'”

. Zapewne okreslenie momentu, w ktérym wyczerpane
zostato owo subsydium - podanmie roku 1947 wmiejsce 1949 - wywolalo sprzeciw
w Srodowisku gen. Andersa w pazdzierniku 1954 roku, kiedy w artykule ,,Budyjemy dom”
Juliusz Mieroszewskinapisat: ,, Rozpoczelismy nasza prace w 1946 roku, w Rzymie, opierajac
sie na pozyczee 1jednorazowym subsydium, otrzymanym od dowodey 2. Korpusu, gen.
WL Andersa. Juz w 1947 roku pozyczke splaciismy 1 od tego czasu ,,Kultura” zaczeta
wychodzi¢ na wlasny rachunek 1 na wlasne ryzyko””. ,(...) Pan 1ja dobrze wiemy, ze to
mija sie z prawda” - napisat wowczas Ludwik Fubienski do Giedroycia, a ten odpowiadat:
,(..) Trudno mi wyjasniad, jesh Pan nie podaje mi doktadnie, w czem Pan widzi niescisto$ci.
Najchetniej na to odpowiem. Nigdy nie ukrywatem pomocy, jaka otrzymatem z Korpusu,
bo byloby to niepowazne”'8,

27 sierpnia 1947 roku gen. Wiadystaw Anders skierowat do Jerzego Giedroycia
pismo nastepujace) tresci: ,Zgodnie z protokolem konferencji w sprawie Instytutu
Literackiego w Rzymie, odbytej dma 19 maja br. pkt. 2. zatwierdzam nastepujacy sklad
personalny Instytutu Literackiego przeniesionego do Paryza:

Giedroy¢ Jerzy - kierownik Instytutu;

Hertz Zofia - sekretarz,

Herling-Grudziiski Gustaw - doradca literacki 1 wspoétredaktor ,, Kultury”,

Hertz Zygmunt - administrator”!”?,

Dzatalnos¢  Instytutu  wrzymskim okresie jego istnienia polegala wiec
na wydawaniu wlasnych ksiazek 1 druku w nalezacej do niego ,,Officina Grafiche Italiane”
wydawnictw 2. Korpusu oraz rozmaitych instytucji polskich cywilnych 1 wojskowych
- albuméw, jednodniéwek poszezegolnych oddzialéw, podrecznikow 1 stownikow.
Zaymowano si¢ ich kolportazem. Z bogatego planu wydawniczego IL - w ktorym miescily
sie zarowno pisma J. Pilsudskiego, jak 1R. Dmowskiego, Stanistawa Brzozowskiego,

Ludwika Krzywickiego etc.'®

- zrealizowano, ze wzgledéw materialnych, jedynie czes¢.
W latach 1946-1947 udalo sie w Rzymie wydac 25" pozyqji ,wlasnych” Instytutu'®%:

1. Jan Bielatowicz: ,Brygada Karpacka”, 1947

174 (W oryg. przypis nr 3:) Jan Kamieriski (1906-1987) samowolnie dysponowal powierzonymi mu fundusza-

mi rzadowymi.

Por. list J. Giedroycia do M. Waiikowicza z 29 marca 1949 roku, J. Giedroye, M. Warikowicz, op. cit.,

str. 80.

176 Redakgja, (brak tytutu - dalej b.t.), ,Kultura” nr 4/21-5/22 z 1949 roku, str. 6.

177 J. Mieroszewski, ,Buduyjemy dom”, ,Kultura” nr 10/84 z 1954 roku, str. 11.

178 List L. Lubienskiego do J. Giedroycia z 19 listopada 1954, IPMS KGA VI, oraz list J. Giedroycia do
L. Lubienskiego z 15 grudnia 1954, IPMS KGA VI. Wobec braku kontynuacji korespondencji na ten
temat przypuszczac nalezy, ze sprawa zostata miedzy nimi wyjasniona podczas zapowiadanego w cytowa-
nych listach ich spotkania w Paryzu.

179 List gen. WL Andersa do J. Giedroycia z 27 sierpnia 1947 roku, AIL-ML.

180 Por. A. S. Kow: ,Giedroyc 1 ,Kultura”; op. cit., str.

181 Z. Hertz (I. Chrugliniska, op. cit., str. 43) podaje, ze I)\l() ich 28. Prawdopodobnie omytka wziela sie
z noty informacyjnej Redaktora Kultury w: J. Kowalik, ,,,Kultura” 1947-1957 - Bibliografia zawartosci
tresci. Dzialalnos¢ wydawnicza (1946-maj 1 s Paryz 1959; gdzie na str. 376 podano, iz ,w okresie
1946-1947” wydano 28 ksiazek. A. S. Kowalczyk (,Giedroyc 1 ,Kultura””; op. cit., str. 73) podaje nato-
miast w tym kontekscie liczbe 26 ksiazek, co moze wynika¢ z wlaczenia w ich liczbe pierwszego numeru
LHKultury”.

182 Lista w kolejnosci alfabetycznej nazwisk autorow, za: J. Kowalik, op. cit., ss. 382-187.

175
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o

Jan Bielatowicz: ,Passeggiata. Szkice wloskie”, 1947

3. Leon Blum: ,Na miare cztowieka”, 1947 (na okl. tytut seryjny: Biblioteka Spoleczno-
Polityczna)

4. Jozef Chatasmski, Jan Ulatowski: ,Przeszto$¢ 1 przysztosé inteligency polskiej”,

1947 (na okl. tytul seryjny: Biblioteka Spoteczno-Polityczna)

Tadeusz Felsztyn: ,Energia atomowa”, 1947 (na okl. tytul seryjny: Biblioteka

Wiedzy)

Pawel Hostowiec: Dziennik podrozy do Austrii 1 Niemiec”, 1946

2

7. Paolo Hostowiec: LIl calvario continua... Diario di un viaggio in Austria
e Germania”, 1947

8. ,Informator o Imperium Brytyjskim i1 krajach Ameryki Phnc. 1 Ptd.” (oprac.
T. Siuta), 1946

9. Juliusz Kaden-Bandrowski: ,Miasto mojej matki”, 1946

10. Juliusz Kaden-Bandrowski: ,,La citta di mia madre”, 1947

11. Artur Koestler: ,Krucjata bez krzyza” (thum. G. Herling-Grudznski), 1947

12. Stanistawa Kuszelewska: ,,Kobiety”, 1946

13. Bolestaw Miciniski: ,Portret Kanta 1 trzy essaye o wojnie”, 1947

14. Adam Mickiewicz: ,Ksiegi Narodu Polskiego 1 Pielgrzymstwa Polskiego” (ze
wstepem G. Herlinga-Grudziiskiego ,,Ksiegi Narodu Polskiego 1 Pielgrzymstwa
Polskiego na nowej emigracji”), 1946

15. Sergiusz Piasecki: ,Jabluszko”, 1946

16. Sergiusz Piasecki: ,,Spojrze ja w okno...”, 1947

17. Sergiusz Piasecki: ,Nikt nie da nam zbawienia”, 1947

18. Aleksander Piskor: ,Siedem ekscelencji 1 jedna dama”, 1947

19. Wiadystaw Reymont: ,Rok 1794. Powie$¢ historyczna”, 1946

20. Henryk Sienkiewicz: ,, Legiony”, 1946

21. Wactaw Sieroszewski: ,,Beniowski. Powiesc¢”, 1947

22. Andrzej Strug: ,,Dzieje jednego pocisku”, 1947

23. Andrzej Strug: ,,Mogita nieznanego zotnierza”, 1947

24. Stanistaw Szpotaniski: ,Prometeusze. Powie$¢ historyczna”, 1946

25. W oczach pisarzy. Antologia noweli wojennej 1939-1945” (oprac. G. Herling-
Grudzinski), 1947.

Jako pierwsze - wbrew spotykanej czasem opinii - ukazaly si¢ nie ,Ksiggi

718 1 cho¢ zaréwno

Narodu Polskiego 1 Pielgrzymstwa Polskiego”, ale ,Legiony
tworey Instytutu, jak 1rozliczni badacze podkreslaja programowy charakter wstepu,
jaki do ,Ksiag...” napisal Gustaw Herling-Grudziiski, warto tez zwrdci¢ uwage
na przedmowe do ,Legionow”, piora Jana Bielatowicza. U omawiajacego ten okres
dzatalnosci IL A. Mencwela taka wywolata ona reakgje: ,,Oczom whasnym nie wierze.
Czy to jest program nstytutu literackiego, czy tez szkoly podchorazych? Miesiecznika

)»

literackiego, czy werbunku legionowego?”. Pisal bowiem Bielatowicz, cytujac bohatera
»Legionow”, kosciuszkowskiego kapitana Plichte: ,,,,Oto, gdy zginiecie wy obaj, gdy
zging Ja, gdy zgina nas setki 1 tysiace, przyjda po nas inni 1 polska sita sie ostol 1 legia nas
przezyje. Po §wiecie méwia: nie masz juz Polski! a Polska tu jest. Nie bylo juz wojska
polskiego, a ono tu jest. I moze Bog da, ze nie dzis, to jutro, bagnet nasz przewierci

183 Swiadcza o tym ksiegi kasowe Instytutu Literackiego (por. A. Mencwel, ,Przedwiosnie czy potop”; War-
szawa 1997, str. 413).
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przez Austrie droge do ojezyzny”. TO JEST IDEA ,LEGIONOW” I TO TAKZE
DZIS JEST NASZ PACIERZ NARODOWY”®'  Czyj to ma by¢ pacierz” ',
pyta Mencwel, przyznaje jednak, ze odpowiedz przynosza zarowno prawa rynku
wydawniczego, jak ogolna sytuacja odbiorcow ksiazek 1L, ktorych gros stanowi¢ mieli
- jeszcze nawet nie demobilizowani - zolnierze. Stanowiac w swej masie niemal idealny
zapewne przekrd) spoteczny, rozne wymagania stawiali wydawcom. Jedno natomiast
ich taczylo w powojennej sytuacji: poczucie krzywdy, zdrady, zagubiena 1 niepewnej
przyszlosci. Nawet, jesli Jerzy Giedroye przewidywal wowcezas wieloletnia emigracje,
pamietac nalezy, ze ,Legiony” wydano w maju roku 1946, kiedy nie istniat jeszcze
Korpus Przysposobienia, a przyszto$¢ wojska byla niejasna. Ksiazka, z jednej strony
przypominajaca cel podstawowy emigracji, z druglej za$ - zapowiadajaca jej trudy
1 dlugotrwatos¢ (podobnie, jak nastepnie ,,Prometeusze” Szpotaniskiego', wydani jako
czwarta pozycja Instytutu, lecz wymieniani przez jego zalozycieli na réwni z ,,Ksiegarm”
Mickiewicza) - byta moze niezbyt satysfak¢jonujaca odpowiedzia na owe zotnierskie
pytania, byla jednak jakims$ punktem wyjscia. W kontekscie zagadnien, omawianych
dalej w ninigjszej pracy doda¢ nadto mozna, ze - jak w przypadku wspomnianych
sPrometeuszy”, przestrzegajacych przed podatno$cia emigragii na dziatalno$é
agenturalna - okazata sie wduzej mierze prorocza. Przede wszystkim jednak
- reprezentowala ten poziom programowy, jaki mozna byto dzieli¢ z zotnierzami,
niezaleznie od ich wyksztalcenia, oczytania, etc.

Jak juz zaznaczono, za sui generis manifest swiatopogladowy nowo powstale
oficyny uwaza sie jednak przedmowe do ,Ksiag...” Mickiewicza, zatytutowana ,,,Ksiegi
narodu 1 pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigraci”. Zupelnie inny ma 6w tekst
charakter, widac tez, ze do innego czytelnika jest skierowany. ,,Aktualnos¢ ,,Ksiag narodu
1 pielgrzymstwa polskiego” jest chwilami przerazajaca - pisat w niej Herling-Grudziiski.
- (...) Czyzby znowu wiezna¢ nam mialy w gardlach sfowa najwyzszego potepienia pod
adresem ,rzadow 1 medrkow francuskich 1angielskich”, ,kupcow 1 handlarzy obojga
narodow, taknacych zlota 1papieru 1 pienmiadz posylajacych na zgnebienie wolnosci”?
Czyzby znowu, po wieku przeszto niewoli 1 wolnoscl, trzeba byto w ,,Litani pielgrzymskie)”,
w zwrocie ,Przez meczenstwo zotierzy zaknutowanych w Kronstadcie przez Moskali”
stowo ,,Kronstadt” zamiem¢ tylko na ,Katyn”, a ,zaknutowanych” na ,,zamordowanych
strzalem wtyt czaszki”?”. Potwierdziwszy owe podobienstwa, Herling podkreslat
jednak, 1z moznos$¢ korzystania z doswiadczen Wielkie) Emigracy kaze nie powtarzac¢
je, ale - wyciaga¢ znich wnioski. Pielgrzymstwo przeobrazi¢ sie wiec winno ,w ruch
spoleczno-polityczny, w ktorego kregu odnajda swa godnos$¢ polityczna 1 mezatgana
wierno$¢ ideatom spotecznym wszyscy europejscy wygnancy sfer wplywow”. Ksiegt”
(...) sa raczej poetyckim postulatem wykreslenia w ,Furopie bezlegalnej” (Norwid) strefy
prawdziwych intereséw dla tych Europejezykow, ktérzy $niac o szumie swych ojezystych
rzek w obozach wojskowych 1 barakach Unry wiedza naprawde, dlaczego nie nalezy

184 Por. ]. Bielatowicz, w: H. Sienkiewicz, ,Legiony”, Rzym 1946, str. 26.

185 Por. A. Mencwel, op. cit., str. 269.

186 ,Legiony” byly w drukarni zlozone juz 7 maja 1946, o czym $wiadczy list Z. Hertz do J. Giedroycia,
datowany na ten dzieri, a 13 maja 1946 juz je drukowano (por. 1. Chruslinska, op. cit., str. 1341 140).

187 J. Giedroyc mowit o tej ksiazee: ,pokazywala, ze zycie na emigracji jest niezwykle cigzkie 1 czesto koriczy
si¢ tragicznie. Wybralem t¢ ksiazke, jak 1 ,,Ksiggi narodu...”, bardzo celowo 1 $wiadomie, gdyz uwazalem
Ja za przestroge przed emigracja” (J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 126). Z jednej wiec strony
wydano ,Ksiegi”, ktore mialy oddziatywac na tych, ktorzy wiedza, dlaczego ,nie nalezy wraca¢”, z drugiej
za$ - ksiazke, ktora jest przestroga przed emigracja. To do§¢ znaczace zestawienie.




wraca¢”'™, Tu znajdujemy nie tylko odpowiedz na jedno z najwazniejszych wowczas pytan
- yczy wracac?” - ale 1 podkreslenie dwu czynnikow, na ktorych ja oparto, politycznego
1 spotecznego. W aspekcie przyszle) wspétpracy ,Kultury” z emigrantami z innych
krajow 1jej inicjatyw miedzynarodowych zwraca tez m.in. uwage fakt, ze méwi Herling
o wygnanicach nie tylko polskich, ale - europejskich.

,Co$ sie musialo sta¢ wtoku tych kilku miesiecy 1946 roku”®, uwaza
A. Mencwel, analizujac roznice miedzy tekstami Bielatowicza 1 Herlinga-Grudziniskiego.
Whiosek to, mozna sadzi¢, nietrafny - przywolywana juz korespondencja Zofu Hertz
1Jerzego Giedroyciaz 1946 roku dowodz, ze obie ksiazki wydano niemal jednocze$nie'™.
Przyczyn owych roznic szuka¢ wiec raczej nalezy po pierwsze w tym, ze dla kazde
z nich zakladano mny - uzywajac wspolczesnego jezyka marketingu - ,target”, a wiec
grupe docelowa czytelnikéw. Nie zauwaza bowiem A. Mencwel, ze pozycje te wydane
zostaly nie przez redakcje ,,Kultury” - ktora powsta¢ miata rok pozniej - a przez ludz,
prowadzacych oficyne wydawnicza 2. Korpusu, ktére) musieli zapewnié jesli nie zyski, to
pokrycie kosztow dziatalnosci. Nie mogli wiec od poczatku ogranicza¢ kregu swych
potencjalnych czytelmkéow. ,Musielismy szuka¢ kompromisu miedzy naszymi pomystami
a oczekiwaniami nabywceéw. Totez wydaliSmy wiele ksiazek w celach zarobkowych -
przyznawat Giedroyc. - Dotyczy to powiesci historycznych Sienkiewiczai Sieroszewskiego,

192 Po drugle za$ - przyczyna

powiescl Struga czy trzech powiesci Sergiusza Piaseckiego
ta tkwi¢ moze w osobach autoréw obu przedméw. Mimo dhuzszej wzajemnej sympatii,
drogi Bielatowicza 1 Giedroycia sie rozejda, Herling za$ na wiele lat - mimo przerw we
wspOlpracy - pozostanie Giedroyciowl zdecydowanie blizszy swiatopogladowo.

Warto rowniez wspomnied, ze - o czym $wiadezy podana wyzej lista
- Instytut pragnat wejs¢ na miejscowy rynek wydawniczy, drukujac dwie swoje ksiazki
w thumaczeniu na jezyk wloski. Proby te nie przyniosty jednak sukcesu finansowego.

W czerweu 1947 roku ukazal sie pierwszy numer ,Kultury”. Pismo -
ktorego nazwe wymysht ,,chyba” Jerzy Giedroyc - miato by¢ kwartalnym dodatkiem
do wydawnictwa, jego czysto literackim ,biletem wizytowym”. Pomyst zalozenia go
narodzil sie w wyniku rozméw miedzy Jerzym Giedroyciem, Gustawem Herlingiem-
Grudzinskim 1 Zofia Hertz!*.

Pierwszy numer ,Kultury” Mieczystaw Grydzewski skomentowal - czesto
za Maria Danilewicz-Zielmska cytowanymi - stowami: ,Efemeryda na dobrym
poziomie”**, Redaktor ,Wiadomo$ci” nie bylby zadowolony, gdyby znat opinie Mari
Dabrowskiej, ktora juz kilka miesiecy pdzniej zanotowata w swym dzienniku o Kulturze:
7195

,O wiele lepszy poziom, niz Grydzewskiego”'. Sama Danilewicz-Zieliniska w notce dla

188 G. Herling-Grudzinski ,,,Ksiegi narodu 1 pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji”; w: A. Mickie-
wicz, ,Ksiegi Narodu Polskiego i1 Pielgrzymstwa Polskiego”, w Rzymie, Roku Pan.... 1946., str. 5. Prze-
druk rowniez w: J. Giedroyce, ,Autobiografia...”, op. cit., ss. 254-5.

189 A. Mencwel, op. cit., str. 277.

190 Por. I. Chruslinska, op. cit., str. 128 1 148.

191 Warto wspomnie¢, iz w swym raporcie z likwidacji Instytutu we Wloszech z 5 stycznia 1948 roku, skiero-
wanym do gen. WL Andersa, ptk I. Witek, generalnie pozytywnie oceniajac dotychczasowa dziatalno$é
1L, sugerowat, iz: ,(...) zbyt wysoko poziomowe publikacje powinny ustapi¢ miejsca publikacjom popu-
larnym” (raport I. Witka dla gen. W1 Andersa z ! znia 1948, AIL-ML).

192 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 126.

193 Ibidem, ss. 125-126.

194 Por. M. Danilewicz-Zieliniska, ,,Szkice o literaturze emigracyjnej”, Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1999, str.
392.

195 Por. M. Dabrowska, ,Dzienniki powojenne”, t. I, Warszawa 1996, str. 157. Zapis z 27 grudnia 1947
roku, dotyczy wiec zapewne raczej numeru 2-3 ,Kultury”, niz numeru 1.
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sWiadomosci” potraktowala wowcezas nowe pismo z sympatia, ale tez ze spora doza

nieufnosci wobec szans utrzymania sie przez nie na rynku'”. Bo 1rzeczywiscie - 6w

pierwszy numer ,rzymskiego periodyku” nie zapowiadal dhugiego istnienia tytuhu.

”197 " 7e nie zakladano,

Wida¢ po nim, ze stworzony zostal jako ,kwiatek do kozucha
aby miat sie sta¢ podstawa funkcjonowania Instytutu, ze w Zadnej wreszcie mierze nie
odpowiada wiekszoscl czytelniczych gustow.

Tym, co wyroznia ,, Kulture” nr 1 spos$rod pism emigracyjnych, sa nie tylko
$wietne nazwiska autoréw, ale tez w duzej mierze ponadnarodowy jej charakter.
Smiato mozna sobie wyobrazi¢, ze numer ten, przethumaczony na jakikolwiek inny
jezyk, zainteresowalby intelektualistow w calej Europie nawet, jesh nie podzielali
oni opinii Benedetta Croce o ,zmierzchu cywilizacji”, uznajacego za jedynie
stuszna postawe walke ,,pro aris et focis o nasze ko$cioly 1 nasze domy”'”®. Podobnie
interesujace bylo otwarcie numeru przypomnieniem tekstu Paula Valéry’ego
o ,kryzysie ducha” z roku 1919'%. Przesycona pesymizmem, a jednoczes$nie ciekawa
formalnie?”, ,Nekyja” Andrzeja Bobkowskiego réwniez zapewne przypadlaby im
do gustu. Numer byl jednak dobrze zaplanowany: tekstom tym towarzyszyta m.in.

201

krytyka egzystencjalizmu Sartre’a pidra Tadeusza Kronskiego®' oraz Tymona

Terleckiego ,Socjalizm chrzescijanski”®?, wskazujacy falszywos$¢ powolywania sie

komunistéw na idee socjalistyczne. Dalej czytelnik znajdowal tez fragment ksiazki

205

7208 201 wiersze F. Lorki*” czy

Koestlera ,Krucjata bez krzyza”®"®, esej J. Czapskiego

M. K. Dziewanowskiego ,Wiosne Ludéw w Hotelu Lambert™,

Wymowa calo$ci numeru byta jasna: ,Kultura” przestrzegata przed katastro-
fizmem, ktory po I Wojnie Swiatowej ostabial w narodach Europy ,wole walki, zatru-
wal je my$la o $mierc1” oraz przed ,pewnym siebie, dynamicznym 1 antytradycyjnym
nowatorstwem sowleckim”, ktore jest takim samym ,,narzedziem znieczulenia kultury
europejskiej”. Nota redakeyjna tak wobec tych zagrozen deklarowata cele pisma:

s»Kultura” pragnie uprzytomnic czytelnikom polskim, ktorzy
wybrawszy emigracje polityczna, znalezh sie poza granicami kraju ojczy-
stego, ze krag kulturalny, w ktorym zyja, nie jest kregiem wymartym.

HKultura” pragnie dotrze¢  do czytelmkéw  polskich  w kraju
1 wzmoc w nich wiare, ze wartoscl, ktore sa im bliskie, nie zawalily sie jeszcze
pod obuchem nagiej sily.

HKultura” chce szuka¢ w $wiecie cywilizacji zachodniej tej ,woli
zycia, bez ktore] Europejezyk umrze tak, jak umarly niegdys$ kierownicze

warstwy dawnych imperiow”?”,

196 Por. M. Danilewicz-Zielinska, ,Rzymski periodyk”; ,Wiadomosci” z 20 sierpnia 1947 roku.

197 Por. J. Giedroyc, ,Autobiogra , op. cit., ss. 125-126.

198 Por. B. Croce, ,Zmierzch cywilizacji”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 4.

199 Por. P. Valéry, ,Z ,kryzysu ducha””, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 2.

200 Tekst Bobkowskiego byl kompilacja autentycznych fragmentow tekstow autorow takich, jak Balzac, Flau-
bert, Michelet, Rousseau czy de Custine, zebranych w rozmowe miedzy ich duchami - por. A. Bob-
kowski, ,Nekyja”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 24 oraz list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 24
wrze$nia 1946 roku, J. Giedroye, A. Bobkowski, , Listy 1946-1961”, War 5

201 Por. T. Kronski ,Filozofia e ‘ncjalna Sartre’a”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 38.

202 Por. T. Terlecki, ,Socjalizm chrzescijaniski”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 7.

203 Por. A. Koestler ,,Przyjazd”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 50.

204 Por. J. Czapski, ,Raj utracony”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 44.

205 Por. F. G. Lorca ,Wiersze”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 73.

206 Por. M. K. Dziewanowski, ,Wiosna Ludow w Hotelu Lambert”, ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 19.

207 Redakgja, (brak tytulu - dalej: b.t.), ,Kultura” nr 1 z 1947 roku, str. 1.
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Numer ten byl wiec sprawnie zredagowanym ,,biletem wizytowym” oficyny,
majace] ambitne plany wydawnicze. Gdyby jednak tak mialo by¢ redagowane
cyklicznie wychodzace pismo emigracyjne, przypuszczenia Grydzewskiego co
do jego nietrwalo$ci zapewne zi$cityby sie do$¢ szybko. Elementy programowe,
zawarte w pierwszym numerze ,, Kultury” - che¢ uczestnictwaw kulturze europejskiej,
pobudzanie aktywnej postawy czytelnikéw wobec rzeczywisto$ci, utrzymywanie
kontaktu z Krajem 1 dazenie do zachowania jednolito$ci kultury polskiej - miaty
natomiast pozosta¢ aktualne.






Czesc I

Wychodzenie z chaosu

- pierwsze lata ,Kultury”



Jerzy Giedroyc w pierwszej siedzibie ,Kultury”
w Maisons-Laffitte, przy 1, Avenue Corneille









godnie z podjetymi ustaleniami, w pazdzierniku 1947 roku cztonkowie zespotu
Instytutu Literackiego - poza Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, ktéry
wraz znowo poS$lublona zona w ostatniej chwili zdecydowal sie¢ na wyjazd
do Londynu - znalezli sie w Paryzu. Juz 31 pazdziernika Instytut zainstalowat sie
w podparyskim Maisons-Laffitte, w zruyyjnowanym domu, bedacym w dyspozycji
placéwki J. Czapskiego, ktora jednakowoz wykorzystywata jedynie jego piwnice.
Ze wzgledow finansowych - ,bycie w wojsku dawato nie tylko zold, ale i racje
zywnos$ciowe”! - ekipa IL zdemobilizowata sie dopiero wiosna 1948 roku?
Czestaw Mitosz tak opisywal - przez wiele lat nie ulegajacy zmianom - dzien
powszedni Instytutu: ,,Ci, ktérzy biorado rekiroczniki "Kultury"i ksiazkiwydawane
przez Instytut Literacki 1 ktérzy beda je bra¢ w przysztosci, powinni pomysleé¢
chwile o garnkach kuchennych, o przygotowywaniu $niadania, obiadu 1 kolacji
przez te same trzy-cztery osoby odpowiedzialne za redakcje, korekty, ekspedycje,
o zmywaniu, o zakupach, na szczescie we Francji tatwych, 1 pomnozy¢ liczbe tych
1 podobnych domowych zaje¢ przez liczbe dni, miesiecy 1 lat”®. Odgruzowywanie
domu, urzadzanie go - od biblioteki poczawszy - a takze praca redakcyjna,

1 J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 130.

2 Jak podaje Z. Hertz, stalo si¢ to w kwietniu 1948 roku - por. I. Chruslinska, op. cit., str. 46.

3 Cz. Mitosz, ,Byt raz...”; w: ,O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie”; (brak miejsca wydania), PoMOST
1988; str. 38.
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zdobywanie korespondentow 1 zabieganie o teksty rozsianych po §wiecie autoréw,

wypelnialy az nadto kazdy dzien w Maisons-Laffitte. Zgodnie z wezesniejszymi

ustaleniami, Instytut Literacki formalnie zwiazany byl z ksiegarnia ,Libella”.

Jeszcze w Rzymie zlozono wiekszo$¢ numeru 2-3 ,Kultury”, ktéry -

wydrukowany juz w Paryzu - ukazal sie na przetlomie lat 1947/1948. Od lutego

1948 roku ,Kultura” miala sta¢ sie miesiecznikiem. Zdecydowano o tym juz

w Paryzu, dotaczajac do numeru 2-3 - majacego w wickszo$ci charakter podobny

do poprzedniego, a wiec bedacego ,biletem wizytowym” - stosowna informacje.

Poza stwierdzeniem kryzysu czytelnictwa emigracyjnego 1 apelem do przysztych

prenumeratoréw, ktérych trzy tysiace mialy pismu zapewnic istnienie, znajdujemy

tam pierwsze sygnaly zmiany charakteru miesiecznika:

JesteSmy zdania, ze oslabniecie wiezi laczacej Polske
z Zachodem wynika nie tylko zfaktu, ze po druglej wojnie
Swiatowe] Polska znalazla sie politycznie w sowieckiej strefie
wplywéw 1 intereséw. Powoddéw nalezy szukac glebie) - w zjawisku
cigzkiego kryzysu, jaki przezywa dzi§ cala kultura europejska.
Kultura europejska utracita swa konsystencje, swa zdolnosé¢ odporu
1 promieniowania. Ten okres powojennego zagrozenia nie potrwa
jednak zbyt dhlugo. (...) KULTURA, znalazlszy si¢ w samym
sercu europejskich dazenn do odrodzenia kulturalnego, pragnie
wykorzysta¢ ten przywilej w kierunku ponownego zwiazania z nim
polskiego ruchu umystowego w kraju 1 na emigracji.

Nie wydaje si¢ nam bowiem stusznym przekonanie, ze
pomiedzy krajem 1 emigracja powstata przepasé¢ nie do zasypania.
Przerzucenie pomostu pomiedzy Polakami, ktorzy zyja, tworza
1 pracuja w kraju 1 nami, ktorzy$smy wybrali §$wiadomie emigracje
polityczna, jest tylko kwestia taktu, zdrowego rozsadku 1 uczciwego
podziatu rol. Nie przyczyni sie don jednak nigdy bezwiedne czesto
1 nieswiadome roztlupywanie kultury polskiej na kulture ,krajowa”
1 kulture ,emigracyjna”. Nie ma dwdch kultur polskich, sa tylko
uczeni, pisarze 1 arty$ci polscy, ktérzy pracuja dla jednej 1 tej samej
kultury polskiejy w miar¢ swych sit, umiejetnosci 1 mozliwosct.

KULTURA pragnie wykorzystac¢ swoja wolnos$¢ od ucisku
1 skrepowania politycznego nie po to, zeby stuzy¢ ghettu polskie-
mu na emigracji, ale po to, zeby przetamac jego i1zolacj¢ zaréwno
w stosunku do Europy, jak 1 w stosunku do kraju.

KULTURA pragnie rowniez wypehic t¢ luke, jaka w tworezo-
$ci uczonych, pisarzy 1 artystow w Polsce wytworzyt stan politycznego od-

cigcia od procesdw 1 przeobrazen duchowych na zachodzie Furopy™.

W numerze tym, na czotfowym miejscu, ukazal sie tez pierwszy artykut,

bezposrednio dotyczacy realiow emigracyjnych - ,Literatura na emigracj”

J. Bielatowicza. Tekst to wazny, bo wnim wlasnie po raz pierwszy jasno

wylozono podstawowe zasady przysztego stosunku ,Kultury” wobec kraju.

Autor, podkreslajac kryzys literatury na emigracyi - ,drugi rok (...) jest to

4

(Redakgcja), (b.t.), ,Kultura” nr 2-3 z 1947 roku, Pa

ss. 3-5.
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niestety wysprzedaz resztek okresu wojennego”™ - oraz jej zmonopolizowanie
1 ,koteryjno$¢”, krytycznie odnosit sie do uchwaly Zwiazku Pisarzy Polskich
na ObczyZznie, powstalego po przymusowej likwidacji Polskiego PEN-Clubu,
z czerwca 1947 roku. Jej sygnatariusze - a byli wéréd nich m.in. Ferdynand
Goetel, Marian Hemar, Marian Kukiel, Jan Lechon, Zygmunt Nowakowski,
Adam Pragier, Stanistaw Stroniski, Kazimierz Wierzynski, Stefania Zahorska
- wzywall autoréw emigracyjnych do niepublikowania zadnych utworéw (nowych
1 starych) w wydawnictwach krajowych, gdyz byloby to nie tylko ,niegodne
pisarza polskiego, wiernego prawdzie 1 wolno$ct mysli, lecz takze zlowrogie dla
ksztaltowania sie tworczos$ci polskiej w tym okresie”®. Nieobecnos$¢ w kraju miata
by¢ forma sprzeciwu literatéw wobec panujacego tam zniewolenia mysli 1 stowa.
Uchwata byla reakcja na wizyte w Londynie Jerzego Borejszy’, ktory zwrocit sie
do kilku pisarzy z propozycja druku w krajowych wydawnictwach. Bielatowicz
stwierdzal w ,Kulturze”, ze uchwala ta bedzie w Polsce rozumiana jako dasanie
sie na Kraj 1 na pisarzy, wspolpracujacych z rezimem. Uwazal, Ze nie zblizy ona
emigrac)i do Kraju, lecz przeciwnie - oddali ja od niego. Jego zdaniem stosowny
bylby jedynie protest przeciwko uniemozliwianiu pisarzom emigracyjnym
oglaszania swych utworéw w Kraju. Inaczej bowiem, niz w czasie wojny - klarowat
daley - lteratura shluzy¢ musi przede wszystkim narodowi, ,niewolonemu
wprawdzie, lecz zyjacemu szerokim zyciem pokoju. (...) Literatura emigracyjna,
jak ptak przelotny, musi ciagna¢ instynktem do Kraju, w zyciu jego widzie¢
swoje krolestwo, z wygnania pomaga¢ mu przetrwaé. Jak zolnierze za kazdy
grosz zaoszczedzony §la paczki z obezyzny do Kraju, tak pisarze kazde swoje
dzieto powinni adresowa¢ nad Wiste™. W efekcie swych rozwazan dochodzit
Bielatowicz do wniosku nastepujacego, wykraczajacego daleko poza ramy zycia
literackiego: ,Chodzi o to, by nie przeciwstawia¢ sie wszystkiemu, co sie dzieje
w Kraju, lecz przeciwnie oprzec sie szeroko o jego tworczos$¢ kulturalna, sledzi¢
pilnie, spokojnie ocenia¢ nawet jej bledy, uwiktania czy bezdroza 1 podnie$é tak
wysoko $wiatlo na wygnaniu, aby moglo o$wieci¢ 1 drogi w Polsce™.

Podkresli¢ nalezy, ze sprzeciw Bielatowicza® wobec uchwaly Zwiazku
nie byl odosobniony. Swoje veto wobec niej zglaszali m.in. Karol Zbyszewski!!,
Gustaw Herling-Grudzinski'? oraz Stanistaw Cat-Mackiewicz!®. Bodaj najostrzej,
cho¢ nie publicznie, ocemali ja dwaj pisarze, ktorzy w najblizszym czasie staé sie
miel niezwykle dla ,Kultury” istotni. Melchior Warikowicz w liscie do Giedroycia

7 wha$ciwym sobie humorem pisal, ze ,,(...) Zwiazek dziewic, liczacy szpetne mopsy

5 Por. J. Bielatowicz ,Literatura na emigracji”, ,Kultura” nr 2-3 z 1947 roku, str. 10.

6 Por. ,Uchwala”, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” (dalej: DPIDZ) z 7 lipca 1947 roku.

7 Por. G. Herling-Grudzinski, w: J. Jedrychowska, ,Widzie¢ Polske z oddalenia”, Paryz 1988, str. 159 oraz
R. Habielski, ,Nieztomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krag 1940-1981”, Warszawa
1991, str. 92.

8  J. Bielatowicz ,Literatura na emigracji”, ,Kultura” nr 2-3 z 1947 roku, ss. 8-9.

9 J. Bielatowicz ,Literatura na emigracji”, ,Kultura” nr 2-3 z 1947 roku, str. 12. Podobne zreszta opinie
- dotyczace koniecznosci rozrozniania kraju od narzuconych wladz i akceptowania prawdziwych, ,gle-
bokich” zmian spolecznych - propagowat w ,Kulturze” pot roku pézniej wspotautor Uchwaly Zwiazku,
Tymon Terlecki (T. Terlecki, ,Emigracja 1 Kraj”, ,,Kultura” nr 7 z 1948 roku, str. 13).

10 Swoja opini¢ na temat uchwaty ZPPnO J. Bielatowicz wyrazit tez w tekscie ,,Od kraju oddala”, ,Lwow
1 Wilno” z 7 grudnia 1947 roku.

11 Por. K. Zbyszewski, ,Niepotrzebna uchwata”, DPiDZ nr 236 z 4 pazdziernika 1947 roku.

12 Por. G. Herling-Grudzinski, ,Boj napowietrzny”, ,Robotnik” nr 11-12 z listopada-grudnia 1947 roku.

18 Por. S. Mackiewicz (b.t.), ,Lwow 1 Wilno” nr 44 z 12 pazdziernika 1947 roku.
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po piecdziesiatce, zabronit cztonkiniom wychodzi¢ za maz, nim z ojczyzny nie spadna
okowy. Jedna dwudzestolatka pyrgneta zsali przed powzieciem uchwaly, ktora
przeszta jednomyslnie”"*. Andrzej Bobkowski miat natomiast doktadnie przemyslany
stosunek do drukowania w Kraju: ,(...) Borejsza powinien jej (Stefanui Zahorskiej,
gorace] zwolenniczce uchwaly - przyp. aut.) zaplaci¢ grube funty. Pomaga mu
$wietnie w ,wyszaltowaniu” nas wszystkich z kraju - w tym, o co by¢ moze chodzito
mu w gruncie rzeczy. (...) O wiele inteligentniej bytoby skorzysta¢ z otwartych drzwi
1 weiskac sie - oczywiScie bez $winienia sie. Zwiazek literatow w Londynie zrobitby
lepiej, gdyby starannie czytat pisma krajowe 1 kontrolowat swoich czlonkéw, czy nie
pisza gtupstw. I gdyby sobie kto$ zanadto popuszczal, to wtedy zwrdcié mu uwage.
(...) A Ze obcinaja (bo nie znieksztalcaja w dostownym znaczeniu), to trudno. To
zwiazek literatow emigracyjnych powinien co dwa miesiace publikowaé¢ w trzech
Jezykach zdania 1 mysh, ktore kazdemu z nas obcieli. Ja juz mam uzbierane 1 gdy
kiedy$ w kraju mnie ,wyszaltuja”, to oglosze pt. ,Co w Polsce jest zakazane”.
Zamiast bojowego podejscia - histerie 1 Rejtany zydowskie. (...) Nie, nie - nie zaden
romantyzm nam potrzebny, ale dobra porcja pozytywizmu emigracyjnego”"

Dla ilustracji éwcezesnego stosunku wobec rzeczywistosci krajowej warto tez
przypomnied¢, ze przedmiotem sporu byl nie tylko kontakt publicznos$ci krajowe)
z ksiazka emigracyjna, ale 1 odwrotnie - kwestia podejscia emigracji do literatury,
powstajace] w Polsce. Jeszcze w lutym 1948 roku, krytykujac jatowos¢ dziatalnosct
Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie w artykule ,,Ghetto kulturalne na emigra-
¢ji”, Jan Olechowski odnosil sic w londyriskim ,,Zyciu” do jednego z artykulow
Stefana Mekarskiego'®: ,Na wstepie powiada (S. Mekarski - przyp. aut.), ze brat
udzial w jakiej$ konferencji, gdzie wniesiono 1 dyskutowano projekt ,selekeji utwo-
row beletrystycznych z Kraju z punktu widzenia moralnosci 1ideowej srodowiska
emigracyjnego”(!). Jezeli taka dyskusja miata miejsce, byla to konferencja dziwakéw,
albo ludzi, nad ktérymi ciazy mentalnosé totalistyczna tego samego typu, jaka repre-
zentuja Jedrychowscy, Gomulki itp. P. Mekarski twierdzi, ze jemu wystarczy tylko
Jinformowanie o tendencji utworéw”. (...) Zotnierze, ktorzy szli pod Monte Cassino,
zasypani byli ulotkami wroga, stuchali spokojnie ,Wandy” 1 innych radiostacji zdrady
1 moze whasnie dlatego byli pewni stusznosci swojej postawy. Nie potrzeba im 1 teraz
sinformacji o tendencji””".

Powszechny w prasie emigracyjnej nurt zaléw 1 rozliczania niedawnych
sojusznikéw  z nadania $wiatu porzadku jattanskiego ominat ,Kulture” tak ze
wzgledu na do$¢ po6zny moment jej powstania, jak 1 na pierwotnie zamierzony
charakter pisma. W roku 1948 o stabilizacji weiaz nie byto mowy, ale 6w brak
stabilizacpi trwal na tyle dhugo, Zze emocje czeSciowo opadly. Byla to poniekad,
paradoksalnie, stabilizacja niepewnosci. Dwadziescia lat pozniej Jerzy Stempowski
mial napisaé, 1z ,narodziny 1 poczatki ,Kultury” przypadly nalata niepewnos$ci
1 trwogl, jakich nie widziano w Europie od czasow naj$cia barbarzyiicéw 1 upadku
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cesarstwa rzymskiego”®. Dodatkowym dyskomfortem - o czym $wiadcza rowniez

14 Por. list M. Warikowicza do J. Giedroycia z 8 lipca 1947 roku, J. Giedroyc, M. Wankowicz, op. cit., str.
37.

15 Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 1 lipca 1947 roku, J. Giedroyc, A. Bobkowski, op. cit., ss.
23-24.

16 Por. S. M¢karski, ,,Uwagi o beletrystyce w Kraju”, l)l’il)Z nr 17 z 1948 roku.

17 Por. J. Olechowski, ,,Ghetto kulturalne na emigracji”, ,Zycie” nr 7/40 z 15 lutego 1948 roku.

18  Por. J. Stempowski, ,,Od Berdyczowa do Lafitow”, Wolowiec 2001, str. 514.




owcezesne teksty Stempowskiego, piswacego gtownie jako Pawet Hostowiec - byt
status uchodzcow wojennych, weiaz de facto pozbawiajacy ich osobiste) wolnosci,
pogtebiajacy u nich nieche¢ wobec anglosaskiej potegi. ,,Mieszkanicy Europy sa dzi$
w polozeniu szczura w wannie, szukajacego na prozno wyjscia po gladkich $cianach
- pisal w ,Kulturze” z marca 1948 roku. - Dobroczynny wujaszek Sam rzuca im
do ich wiezienia po kilka dolarow w przypuszczeniu, ze brak im tylko pieniedzy,
aby byli zupelnie szczeshiwi 1 rozwineli wielka dziatalno$é¢ gospodarcza. Jak nalezy
sobie wyobraza¢ przysziosc, jezeli w wyniku nowych konfliktow Amerykanie 1ich
brytyjscy komparsi zdobeda wladze nad §wiatem? Na podstawie dotychczasowych
doswiadczen powszechna ,glebae adscriptio” wydaje si¢ rzecza nieunikniona. (...)
Latwiej jest nawet pobi¢ Hitlera, niz wyzwoli¢ si¢ samemu ze §lepego egoizmu
1 pogardy dla gorzej uzbrojonych. Unieruchomione ludy stana sie podobne do tawicy
ostryg, nad ktorymi w latajacych fortecach unosi¢ sie bedzie nowy ,Herrenvolk””",

Przewidywanie nowego konfliktu i pytanie o role Polakow tak w nim, jak
1 po nim, rozczarowanie Zachodem 1 niepewna sytuacja polityczna, zwiazana row-
niez ze wzrostem sit lewicowych 1jawnie komunistycznych w Europie, odczuwany
na rozmaitych ptaszczyznach dyskomfort statusu uchodzcow wojennych - wszystko
to uniemozliwialo proby nadania jakichkolwiek pozoréw normalnosci zyciu rzeszy
emigrantéw. Réwniez Jerzy Giedroye pod koniec roku 1948, pod wplywem wydarzen
miedzynarodowych, stracit nieco swej pewnosci co do dtugotrwatosci emigracyi. ,,Jest
obecnie na $wiecie panika wojenna, ja osobiscie, cho¢ nie bawi¢ si¢ w proroctwa
- pisal wowezas do Andrzeja Bobkowskiego - nie wierze w wojne w ciagu najbliz-

szych dwu lat”®

. Artykul Raymonda Arona bodaj najlepiej opisuje 6éwezesne na-
stroje: ,Pokoj jest niemozliwy, ale wojna jest na razie nieprawdopodobna. (...) Poza
sowieckim zalewem, ogarniajacym Europe 1 bombami amerykanskimi, kruszacymi
miasta sowieckie, nikt nie moze przenikna¢ idacych czasow. Ta niepewnos¢ sprzyja
wojennemu pokojowl. Nie gra sie w koSci o losy ludzko$ci”. Podobnie, jak w wy-
padku reszty prasy emigracyjnej, elementy publicystyki miedzynarodowe], obecne
wowcezas na famach ,Kultury” wyrazaly, obok omawianego juz problemu kryzysu
Zachodu, przekonanie o koncowej nieuchronnosci konfliktu. Nie bez znaczenia jest
przy tym, ze bodaj pierwszym tego rodzaju publicysta sensu stricte byt w ,Kulturze”
Jerzy Niezbrzycki, jako Ryszard Wraga? przestrzegajacy przed niebezpieczeristwem
mmperializmu sowieckiego 1 - podobnie jak R. Aron - podkreslajacy jego zwiazek
7 dawnym imperializmem rosyjskim.

Dla nakreslenia programu czy chocby gtownych wytyeznych ,,pozytywizmu
emigracyjnego”, o ktorym pisat Andrzej Bobkowski, na nadchodzace lata, niezbedna
byla analiza sytuacji, w jakiej uchodzstwo sie znalazto. Wstepem do przeprowadze-
nia takiej analizy bylo jego wlasnie opowiadanie z kwietnia 1948 roku, ktére miato
spowodowaé pierwsza z licznych burz - wywolywanych pézniej przez teksty autorow
LKultury” - zatytulowane: ,,Pozegnanie”.

19  Por. P. Hostowiec, ,,Corona turrita”, ,Kultura” nr 5 z 1948 roku, str. 17.
20 Por. list]. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 23 pazdziernika 1948 roku; J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.

cit., str. 45.
21 Por. R. Aron, ,Antynomia polityki wspolcezesne)”, ,,Kultura” nr 6 z 1948 roku, ss. 20-22.
22 Por. R. Wraga ,,Przymusowa praca w Rosji Sowieckiej”; ,Kultura” nr 2-3 z 1947 roku, str. 143 czy tegoz:
,Ksiazki o Rosji”, ,,Kultura” nr 4 z 1948 roku, str. 144.
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,Pozegnanie” Andrzeja Bobkowskiego

iesz, (...) ten kot jest dla mnie ilustracja tego wszystkiego, co dzieje sie dzisiaj
na Zachodzie. Ten kot, to caly tak zwany Zachod. Skakanie na coraz to wyzsze paczki
z pelnym pogardy 1 wyzszo$ci fuknieciem w strone psa” - styszy narrator opowiadania
Bobkowskiego od swego przyjaciela, Ghandiego. A na pytanie, co by bylo, gdyby
armia sowiecka szta na Paryz, odpowiedzie¢ musi, ze rzecz wygladataby inacze)
niz w 1940 roku, kiedy kto mogt, uciekal przed Niemcami: ,Mysle, ze uciekatoby
bardzo malo ludzi... A wsrod uciekajacych bytby znikomy procent tych, dla ktorych
decydujacym motywem ucieczki bylyby ,kultura”, ,wolno$¢ jednostki” 1 ,Zachod””.
Pierwszy z bohaterow wojne spedzit we Francj, drugi za§ w okupowanym kraju
1 przyjechat na Zachod dopiero w 1947 roku. Argumenty Ghandiego ukazuja kryzys
spoleczny 1 polityczny zachodniej Europy, martwej ideologicznie, pozbawionej wizji
przysziosci 1 uzaleznionej od Ameryki. Wytyka on tez Zachodowi brak moralnos$ci:
»,Czytale§ ostatnio o ucieczkach Rosjan do strefy amerykanskiej. I co napisano?
Ze yuzytecznych”, sowiecka inteligencje, przewiezie sie¢ do Stanéw, a co do innych,
to zachodzi mozliwo$¢ wydania ich zpowrotem na zasadzie jakiego$ ukladu
0 ,zwracaniu dezerteréw”...”. O tym, co Ghandi zostawit za soba w Polsce, czytelnik
nie dowiadywat sie zbyt wiele. Jasne bylo tylko, Ze nie nalezal do zwolennikow
nowego ustroju. Kazda niemal jednak wypowiedz narratora, probujacego thumaczy¢,
7e ,caly komunizm opiera sie na 4trickach”, ze ,to wszystko, co dzieje sie po tamte)
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stronie, jest jeszcze stokro¢ gorsze”, Ghandi natychmiast przerywal. ,Nie widzisz
- pytal - ze Zyjemy w czasach, w ktorych musi sie w koricu zaprzesta¢ odrzucania
pitki?”. Przy pozegnaniu Ghandi zdradza, ze wraca do Polski. Czemu? Strzepy
argumentéw rozsiane w opowiadaniu dowodza, ze wobec 1deowej pustki Zachodu,
docenia on jaka$ moralna site hasel komunizmu. ,,Nie masz idel, wiec dotrzymuyj
z zelazna konsekwencja 1 troskliwoscia chocby tych kilku pieknych zasad, ktérymi
obracasz od rana do wieczora, jak terkotka. Ale ty 1 tego nie potrafisz (...) - mowi
w konicu Ghandi zostajacemu we Francji narratorowl. - Stajesz sie niepostrzezenie
bigotem jakiej$s mglistej religin. A tam wypadki pedza...”. Narrator ,Pozegnania”
przyznaje w koncu przyjacielowi racje - nie zgadza si¢ jednak z jego decyzja powrotu.
Czemu? Pozostawiajac z tym pytaniem czytelnika, Bobkowski wiedzial, z jaka reakcja
opinil emigracyjnej sie spotka. Nawet bohater jego opowiadania przyznal przeciez
racje Ghandiemu, gdy ten dowodzil, ze ,istnieje w nas (emigrantach - przyp. aut.)
zupelnie podswiadoma obawa zetkniecia sie piers w pier$ z pewnymi zagadnieniami,
zagladniecia w glab Zrenic pewnym zjawiskom”%,

Na potwierdzenie tej tezy nie trzeba bylo dhugo czekaé. Zachowana
korespondencja $wiadczy o tym, ze tekst wywolal spore poruszenie*!, cho¢ nie
przelozylo sie to na reakcje prasowe w stopniu, na jaki mogt liczy¢ sam Bobkowski®.
W artykule ,Za stowo”, opublikowanym w nastepnym numerze ,Kultury”, Jézef
Czapski podkreslat, ze przedstawienie argumentow jednej tylko ze stron nie bytoby
mozliwe wZSRR. W dalszej czesal podzielat jednak opinie Ghandiego o kryzysie
Zachodu 1 - przywolujac jednoczesnie mysl Grahama Greene’a, 17 istota cywilizacj
chrze$cyaniskie) tkwi w poczuciu winy - przypominal, Ze z nie mniejsza krytyka 6w kryzys
spotkat sie podczas niedawnego tygodma pisarzy katolickich we Francj. ,Godnos$ci
tego Zachodu bronia ludze, dla ktorych stowo Zachod 1 stowo ChrzeScijanistwo nie
sa pustymi stowami - konkludowal Czapski - ktérzy chea o oblicze tego Zachodu
walczy¢, zmusi¢ ten Zachdd 1nas wszystkich zmm do postawy bardziej ofiarne)
1 bardziej aktywnej”®. Dopiero po ukazaniu sie tekstu Czapskiego przyszla pora
na najbardziej negatywna® reakcje na ,Pozegnanie”. Byl nia artykul Zdzistawa Stahla
w ,Zycin”, pt. »2Anteny pisarza”. Nie sposob sie dziwic, ze Giedroyc uznat go za ,ghupi
1 ordynarny”®. Tezy Ghandiego - stwierdzal autor - ,to nie zaden oryginalny wynalazek
p- Bobkowskiego, ale po prostu sumienne wypisy z sowleckiego podrecznika dla ,anty-
kapitalistyczne)” propagandy. Trudno mi nie wyrazi¢ zdziwiema, ze p. J. Czapski (...)
nie przypomnial sobie, czytajac wywody p. Bobkowskiego, tych ogranych sloganow
1 ,wnikliwych” rozumowan, zawartych w kazde) audyci radiowej, w kazdej pierwsze)

23 A. Bobkowski, ,Pozegnanie”, ,Kultura” nr 6 z 1948 roku, str. 82.

24 Por. m.in. list M. Waiikowicza do M. Czapskiej z 5 czerwea 1948 roku; J. Giedroye, M. Waiikowicz, op.
cit., str. 54. W liscie do J. Stempowskiego z 26 maja 1948 roku pisze ponadto J. Giedroye o opubliko-
wanym w nastepnym numerze ,Kultury” wspomnieniu gen. W1 Andersa nt. bitwy pod Monte Cassino
(W1 Anders, ,,Cztery lata po bitwie pod Monte Cassino”, ,Kultura” nr 7 z 1948 roku, str. 3): ,Musialem
je zamieScic¢ ze wzgledow taktycznych, gdyz nowela Bobkowskiego wywotata taka burze w Londynie, ze
niektorym moim przyjaciolom nie starczyto nerwow i uwazali za konieczne troche wazelin 7 - J. Gie-
droyc, J. Stempowski, ,Listy 1946-1969”, Warszawa 1998, str. 64.

25 Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 1 sierpnia 1948 roku; J. Giedroyc, A. Bobkowski, op. cit.,
str. 29.

26 Por. J. Czapski, ,Za stowo”, ,Kultura” nr 7 z 1948 roku, str. 12.

27 ,Podobno Stahl jakies straszne chamstwo napisal na ,Kulture” w JZyciu” - czytamy w liscie M. Wari-
kowicza do J. Giedroycia z 2 sierpnia 1948 roku. - Rozbijjam sie za tym i nie moge dosta¢” - por.
J. Giedroye, M. Warikowicz, op. cit., str. 66.

28  Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 1 sierpnia 1948; J. Giedroye, A. Bobkowski, op.cit., str.
29.
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lepszej ksiazce, czy broszurze bolszewickie). (...) Miesiecznik ,Kultura” ubrat jedynie
ow jadlospis dla agitatoréw w bardzo staranna literacka forme 1 nastepnie oglosit go
na swoich famach. Po co? Cui bono?”. Stahla nie przekonywaly réwniez argumenty
Czapskiego. Twierdzil, ze nie wolno stabosci wewnetrznych usuwa¢ metodami, ktore
moga narazi¢ na niebezpieczenstwo zewnetrzne, a ,pewien odlam intelektualizmu
zachodniego jest sklonny do kajania sie przed obcym spowiednikiem 1wedlug
obcego, a wrogiego naszej cywilizagji kodeksu moralnego” - pisat Stahl dodajac, ze
w ,,Pozegnaniu” przedstawiono wedlug takiego wlasnie kodeksu liste ,rzekomych
przewinien”. ,Ratunek, wzmocnienie 1zwycigstwo naszej cywilizacji nie przyjdzie
od elitarnych intelektualistow, ale wlasnie od mas, jego Zrédlem nie bedzie duch kajania
si¢ 1 zwatpienia, ale duch wiary 1 walki, jego podstawa nie stanie sie rewizjonizm wobec
zasadniczych poje¢ naszych cywilizaci, ale nawrét do nich 1 mocene osadzenie si¢ na jej

fundamentach”®

. Odpowiadajac Stahlowi na tamach katolickiego ,,Zycia”, koniecznos¢
przeanalizowania sity przekonywania komunizmu podkreslat miesiac pézniej Stanistaw
Gryzewicz. Zastrzegajac, ze ,Pozegnanie” jest utworem literackim 1 nie mozna od niego
wymaga¢ rzetelnego przedstawienia wszelkich ,pro” 1 ,contra” decyzy Ghandiego,
przypominat on, ze to racze] w ZSRR mozna by si¢ bylo spodziewa¢ potepiania proby
zrozumienia przyczyn sukcesu wroga. Na §wiecle za$ - rowniez poza sowiecka strefa
wplywéw - 1stnieja miliony komunistow 1 nie mozna ,uspokoic sie formutka, ze to po
prostu omamienie falszywa propaganda. (...) A juz w zadnym razie problemu walki
z komunizmem nie mozna sprowadza¢ do sprawy zwyklej ,krzepy””®.

We wrzesniu pojawit sie w ,Kulturze” ciag dalszy tekstu Bobkowskiego
- ,List”, skierowany przez narratora ,,Pozegnama” do Ghandiego. Pisat on, ze swoich
argumentow nie chee przeciwstawia¢ temu, co uslyszat podczas ostatniego z Ghandim
spotkania, ale przedstawi¢ je ,obok”. Stwierdzal, ze ,dyskusja, punkt po punkcie,
jest tu wykluczona. Ma bowiem tylko wtedy jaki§ sens (...), gdy rozmawia sie tym
samym jezykiem, gdy pojemnos¢ ideowa stow 1 okreslen jest dla obydwu stron mmniej
wiece) jednakowa 1 wreszcie, gdy kazda ze stron gotowa jest zgodzi¢ si¢ przynajmniej
7z cze$cia tez przeciwnika”. Dyskutowanie z Ghandim uwazat autor za niepotrzebne nie
tylko dlatego, ze zgadzal sie z wieloma jego argumentami, ale tez dlatego, ze Ghandi
- dawno juz podjawszy decyzje o powrocie - tkwit juz w innym $wiecie, obwarowany
przemyslanymi przestankami takiego wyboru 1 nie byt do dyskusji gotow. Czemu, w tak
wielu miejscach zgadzajac sie z przyjacielem, narrator nie dokonywat podobnego,
Jak on, wyboru? Przede wszystkim, pisat Bobkowski, nie bytby to dla niego powrot
do Polski - narrator podkreslat, ze Ghandi stowa tego w swych oracjach nie uzywat - ale
wjazd do mmnego $wiata. Chcialby sie czu¢ w Polsce, jak u siebie w domu, a wiedzal, ze
nie bytoby to mozliwe. ,, Iw¢j luz jest dla mnie za maly, margines za waski. Przykladu
na to dostarczyle§ mi ty sam”. Bobkowski nawiazywat tu do faktu, ze ,Pozegnanie”
przedrukowane zostalo w Kraju na famach tygodnika ,Dz$ 1jutro”. Przedrukowane
w caloscl, cho¢ - z jednym wyjatkiem. Dotyczyt on trzech zdan z wypowiedzi Ghandiego,
mowiacych o ucieczkach Rosjan do amerykanskie strefy okupacyjnei®. /Tych trzech
zdan brak w przedruku, ktérym rozporzadzasz ,u siebie”. Kto je wykreslit? Co sadzisz
o tym? - pytat w ,Liscie” Bobkowski, wskazujac mu tym samym granice nadwislanskie)

29 7. Stahl, ,Anteny pisarza”, ,,Zycie" nr 24/57 7 25 lipca 1948 roku.

30 Por. S. Gryziewicz, ,,Zasadnicze nieporozumienie”, ,,Zycic” nr 30/63 z 5 wrzesnia 1948 roku.

31 Por. list A. Bobkowskiego do redakeji ,Dzi$ 1 Jutro” z 31 maja 1948 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski,
op. cit., str. 26.
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wolnosci. - Czy brak tych kilku stow, wlasnie tych 1 nie innych, nie obala wszystkich
twoich wywodow? (...) Sm'adczy to takze o stokro¢ wiekszym zaklamaniu, niz to, ktore
mi wytykale$”. Narrator, nie chcac sam siebie skazywa¢ na dozywotnie zaklamanie,
ktére w dodatku sam musiatby dla siebie - metoda Ghandiego - usprawiedliwiac,
dokonywal wiec innego wyboru. Zostawal na Zachodzie, gdzie ,mysh dyktuja mi stowa,
im juz dozwolone stowa zaczynaja dyktowa¢ mysh. (..) Tu wiele rzeczy oblicza sie Zle,
ale glosy liczy sie jeszcze uczeiwie, a kartka wyborcza jest pomimo wszystko 1jeszcze
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clagle wyrazem pewnych przekonan”. Pojawiat sie przy tym zarzut instrumentalnego
traktowania owych ,silnych moralnie” haset systemu, ktére powotujac sie na dobro
cztowieka, czlowieka systemowi podporzadkowywaly. Narrator Bobkowskiego wracat
tez do tego fragmentu ich ostatniej rozmowy, w ktérym sam musial przyznac, ze niewiele
oséb uciekatoby z Paryza przed fala komunizmu: ,, Chodze ulicami tego miasta, z ktorego
- gdy$ tu szedl - me uciekaloby moze wielu, lecz z ktérego potem pragneliby uciec
prawie wszyscy. Jak zewszad dokad przychodzisz. Dzi§ wracalem do domu o zmroku,
Jak wtedy. Jeszcze raz przebiegalem wmysh twoje zarzuty, o ktorych mowites, ze
cheialbys je wszystkie wykrzycze¢. Wykrzyczates. Sprobuyj teraz zrobi¢ to samo u siebie,
sprobuj potepi¢ cokolwiek, co nie jest przewidziane w planie dozwolonych potepien™?.
LLast” byl wiec, mozna wnosi¢, inspirowany wspomnianym tekstem Czapskiego pt.
SZa stowo”. Nie dyskutujac z argumentam Ghandiego, autor ttumaczyt swa postawe
powaznym traktowaniem spraw, ktore tamten uznawal za ,obracanie, jak trajkotka,
pieknymi zasadami”.

Dziwi¢ moze opinia Jerzego Giedroycia, ktory o kolejnym punkcie w tej
dyskusji - artykule ojca I. M. Bochenskiego pt. ,Jeszcze o zgnilej Europie” pisal
Bobkowskiemu, ze ,nie jest on specjalnie ciekawy”?. Rozwazania filozofa - cho¢
z inych pozycji pisane - szly podobnym tokiem, zwlaszcza gdy do ,,Pozegnania”
1,,Listu” doda¢ problem chrze$cyanskiego charakteru zachodniey cywilizag,
poruszony przez Czapskiego. Pisal Bochenski, ze na Zachodzie duzo jest ,f(...)
jeszeze tezyzny. Moze sam marksizm jest jednym z jej najciekawszych przejawédw;
bo¢ przeciez Marx byt europejczykiem 1 europejezykami sa ludzie na Zachodzie,
ktorzy za nim dzi$ 1da. Moskale niewiele do Marxa dodali, poza swoja tradycyjna
Opryczyna”. Ale dalej przechodzil Bochenski do tego, co na Zachodzie
jego zdaniem naprawde jest zgnile - do kapitalizmu 1 zwiazanego z nim stylu
zycia. W bolszewizmie pociaga ludzi - kontynuuje autor - nie ,niezyciowy,
nonsensowo ujety materializm, ubarwiony w dodatku jakimi§ glupawymi
pomystami o ,skokach”, ,dialektykach” itp.”, ale ,element romantyczny, ciagly
apel do heroizmu, wywoltywanie wizji lepszego $wiata”. Podatno$¢ na ten ciagly
apel bolszewizmu do najszlachetnigjszych stron ludzkiego ducha zwiekszona
byla za sprawa ,(a) zdrady przez cze$¢ Europejezykow ich wlasnego ideatu, (b)
wykradzenia im przez bolszewikow ich wlasnego dobraideowego”. Ideatem tym jest
- pisal Bochenski - Ewangelia, z jej nauka mitosci blizniego 1 zasadniczej rownosci
ludzi. Swiat Zachodni jest ,zagrozony przez haska ewangeliczne, niesione przez
okrutnych 1 ktamliwych ludzi Wschodu, ktorzy sa Ewangelii wrogami”. Bocherniski

proponowal wiec rewolucje, polegajaca nie na obronie ,porzadku, ktory jest nam

32  A. Bobkowski, ,,List”, ,Kultura” nr 9-10 z 1948 roku, str. 3.
33 Por. list J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 23 pazdziernika 1948 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski,
op.cit., str. 44.
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obcy”, a na praktycznej realizacji tych ewangelicznych zasad. ,Musimy realizowaé
sami, wlasnymi rekami, nasza rewolucje - konkludowat. - Jedli tego nie uczynimy,
zrobia ja, nam 1 $wiatu, wolnoSci1 cztowieczenstwu na zagtade, Moskale. Daliby$Smy
w tym wypadku dowod, ze jesteSmy rzeczywiscie zbutwiali”®,

Dyskusja, wywotana tekstem Bobkowskiego, a przeniesiona nastepnie
na famy ,Zycia”, stanowila wylom w emigracyjnej niecheci dokonania rzetelnej
analizy zmian, dziejacych sie w Kraju 1 - szerzej - przyczyn no$nosci haset komu-
nizmu. Nalezy tu wspomnie¢, ze w ,,Zyciu” wznowil ja pot roku pozniej o. Bochen-
ski O.P., publikujac artykut ,Lenin, czyli o znaczeniu tomizmu”®. W dyskusji,
Jaka tekst ten sprowokowat - obok gloséw podobnych do wypowiedz 7. Stahla,
zarzucajacego Bochenskiemu, 1z widz zdZbto we wlasnym oku, nie dostrzegajac
belki w oku przeciwnika® - pojawily sie tez wypowiedzi, $wiadczace o gotowoscl
czescl emigracji do podjecia debaty w tych kwestiach.

Andrzej Bobkowski swoje zarzuty wobec Europy powtorzyt raz jeszceze
na tamach ,Kultury” na poczatku 1949, w tekscie ,Na tytach”, bedacym relacja
z Gwatemali, do ktorej sie wyprowadzil. ,Jestem nareszcie wolny, tak wolny, 1z
moge nawet swobodnie umrze¢ z glodu - pisal. - Pozwola mi. I to jest najwspa-
nialsze uczucie. Intensywnos$cia tego radosnego poczucia 1 zarazem jego niedo-
rzeczno$cla mierze stopien przerazajacego juz ,zesklawizowania si¢” cztowieka
dzisiejsze] Europy”. Opisywal swoje poczatki w nowym kraju 1 nowym $wiecie,
prace w warsztacie, w ktérym produkowal modele samolotow, swoje kontakty
z innymi uchodzcami wreszcie. ,Jeszcze czekaja mnie dlugie miesiace ciezkich
dni. Za to dni, w ktérych moge by¢ zawsze w zgodzie z samym soba, swobod-
ny, niezalezny, w pozycji ,spocznij” z papierosem w ustach. A nie na ,bacznos¢”
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w ,Europalager””. Tekstem tym zdecydowanie uwiarygodnit stowa, kierowane
do Ghandiego w ,Liscie”. Przekonal nawet Stefanie Zahorska, ktéra po lekturze
,Na tytach” pisata do Giedroycia: ,, Teraz dopiero rozumiem tragiczne (moze tyl-
ko dramatyczne?) pekniecie w duszy mtodego autora, ktére zdawato sie tylko na-
iwnoécia w ,,Ghandim””%,

O wiele goretsze, niz teksty Bobkowskiego, reakcje spowodowaé
mial reportaz z Polski piora Aleksandra Janty-Polczynskiego, ktory ,Kultura”
opublikowata w pazdzierniku roku 1948 1 ktory jeszcze bardziej poréznit ja z duza

cze$cla emigracyjnej opinil.

34 Por. I. M. Bocheriski O.P., Jeszcze o zgnilej Europie”, ,Zycie” nr 34/67 z 3 pazdziernika 1948 roku.

85 Por. I. M. Bocheriski O.P., ,Lenin, czy o znaczeniu tomizmu”, ,Zycie” nr 22/101 z 29 maja 1948 roku.

36 Por. Z. Stahl, ,Lenin jako patron walki z leninizmem?”, JZycie” nr 29/108 z 17 lipca 1949 roku. Ton

z podobnych wypowiedzi spowodowal, iz w e do redakgji o. Bocheriski zzymat sig, iz ,, (...)
mnie nikt nie ma prawa uczy¢ potrzeby walki z bolszewizmem. Nie chce przez to nikogo pomniejszac,
mowie tylko, ze dalem do$¢ powodow tego, czym jestem, aby wolno mi bylo przeciw policyjno-denuncja-
torskiej nucie niektorych wypowiedzi protestowa¢” (List O.I.M. Bochenskiego, ,,Zy(‘ie” nr 30/109 z 24
lipca 1949 roku). Ocena ta staje si¢ wazna w aspekcie pozniejszych wypowiedzi J. Giedroycia nt. poziomu
publicystyki emigracyjnej, m.in. w sprawie reportazu Aleksandra Janty (p. nastepny rozdzial pracy).

37 Por. A. Bobkowski, ,Na tytach”, ,,Kultura” nr 16-17 z 1949 roku, ss. 176-186.

38  Por. list S. Zahorskiej do J. Giedroycia z 5 kwietnia 1949 roku, AIL-ML.
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,Wracam z Polski”

Aleksandra Janty-Pofczynskiego

eraz prawdopodobnie bede mial bombe jeszcze wieksza od Pana ,Pozegnania”
- pisat 23 pazdziernika 1948 roku Giedroyc Andrzejowi Bobkowskiemu - a mia-
nowicie rozpoczynam druk w odcinkach reportazy Janty z Polski. Miat on podob-
na propozycje jak Warikowicz 1 skorzystal. Byt tam ok. 3 miesiecy. Bardzo jestem
ciekaw zdania Pana”®.,

,Bomba” okazala sie po czesci niewypalem. Tak badacze®, jak 1 pdzniej
sam Giedroyc* podkreslali niefortunno$¢ uzywania w reportazu stowa ,wyzwolenie”
bez cudzystowu. Ale nawet gdyby Redaktor 6w cudzystow wstawil, tekst byl na tyle
nieszczesliwie napisany, ze z pewnoscia 1 tak wywotatby burze. Nawet dzi$, po niemal
sze§édziesieciu latach uderza jego powierzchowno$é. Chwilami sprawia wrazenie
pisanego przez obcokrajowca, ktory - nie majac pojecia o tym, co naprawde sie
w Polsce dzieje - woli ,,przeslizgnaé si¢” po bardziej skomplikowanych zagadnieniach,
skupiajac si¢ na opisie nieco ,przewodnikowym”. 7. afirmacja opisujac odbudowe
Kraju, Janta stwierdzal m.in., ze w zmianach, jakie w nim zachodza jest ,takze miejsce
na interes samej Polski, pod warunkiem przystosowania jej polityki 1jej gospodarki
do ogdlnych intereséw Rosji”. Ograniczajac sie do niewlelu komentarzy na temat

39  Por. list J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 23 pazdziernika 1948 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski,
op.cit., str. 44.

40 Por. R. Habielski, ,Miedzy Londynem a Maisons-Laffitte”; op. cit., str. 76.

41  Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 149.
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sytuacji politycznej, liczyl na to, ze caly polityczny kontekst opisywanej rzeczywisto$ci
Jjest emigracyjnej publicznosci znany, a w jego reportazu - bedzie zbedny*?. Pomylit
sie. Wytknie mu to zreszta w liscie prywatnym Kazimierz Wierzynski, piszac:
»Ksiazka o Polsce nie moze by¢ dzi§ niepolityczna, zwlaszcza ze w kraju polskiej
polityki nie ma lub jest prze§ladowana za to nawet, ze byla. Puzaka zasadzono
za prace w roku 1920, czyli w gruncie rzeczy za to, ze byt Polakiem. Caly ten §wiat
koszmaru dla Pana nie istnieje albo nie chee go Pan widzie¢. Opisuyje Pan jakby
fasade, za ktéra wiadomo, ze kryje sie co innego”*.

Podstawowym jednak bledem Janty bylo przypisanie cech, ktore nawet
rozwazane w odniesieniu do samej 1idel komunizmu, jak w wypowiedziach
Ghandiego czy artykule o. Bochenskiego, wzbudzaly oburzenie - paistwowym
1 partyjnym luminarzom. Pos$rod akapitéw, dotyczacych odbudowy Warszawy
stwierdzal wiec Janta, ze decyzja przeniesienia do niej wladz panstwa wiazata sie
z tym, ze ludzie, rzadzacy Polska, sa ,z gatunku tych, ktérych zadne przeszkody
nie potrafia odstraszy¢, zadne zadania zniechecié, zadne ryzyko przerazic. (...)
Samo stwierdzenie, ze potrafia by¢ bezwzgledni, albo ze sa agentami Rosji, nic nie
zalatwia, ani nie rozwiazuje. Ta jest jednak metoda méwienia o nich na Zachodzie
1 na emigracji. Nic nie zrozumie ten, kto nie pamieta, ze¢ mamy tu do czynienia
z 1deowcami, ktorzy za swoje przekonania byl przesladowani, z ludzmi zelazne)
dyscypliny partyjnej, zaprawionymi w sztuce shuchania 1 umiejacymi wymagaé nie
tylko od innych, ale takze od siebie. Ze metody stosowane do przeprowadzenia
swoich zamierzen sa na pewno odmienne od tych, do jakich Polacy przywykli, to
Juz jest inna rzecz 1 w prostej linit wynik szkoly, przez jaka przeszli. Wszystko jednak
podporzadkowane zostalo wyznaczonym celom 1kazdy $rodek jest dobry, aby
do nich dotrze¢™**. Po tych stowach powracat autor do kwestii odbudowy stolicy, co -
przy braku opisu sytuacji polityczne) w Kraju - wywota¢ moglo niefortunne wrazenie
usprawiedliwienia owych ,,odmiennych” metod, stosowanych przez ,ideowcow”,
skoro chodzi im o cele tak szlachetne, jak podniesienie Warszawy z ruin. Chwilami
popadal tez Janta w sprzeczno$ci - wjednym miejscu opisywat szeroko, 1z nie
napotkat zadnych przeszkod w swej reporterskiej pracy 1 mogt rozmawiac z kazdym,
z kim tylko zechcial, w innym wspominal, jak wielu jego przyjaciot siedzi w wiezieniu.
Przy widocznej woli autora, aby zobrazowa¢ rzeczywisto$¢ krajowa 1 sposdb myslenia
Polakéw w Kraju, calo$¢ razi¢ musiata czytelnika emigracyjnego réwniez stylem,
ktory fragmentami za bardzo przypominal urzedowy optymizm krajowych gazet.

Zareagowala nie tylko prasa emigracyjna, ale tez - general Wiadystaw
Anders. Postanowil on zarekwirowaé¢ egzemplarze ,Kultury”, przeznaczone
do rozpowszechniania w WIk. Brytanu przez ,,Gryfa” oraz zakaza¢ Giedroyciowi
druku dalszego ciagu reportazu. Poinformowany nieoficjalnie o takiej reakgi,
probowat ja uprzedzi¢ Jozel Czapski w liscie do Andersa z 29 pazdziernika 1948
roku. ,,Osobiscie przeczytalem artykut po jego ukazaniu si¢ 1 nie skrywam, ze ta
wydrukowana cze$¢ pierwsza, a przede wszystkim jej wstep, mi sie nie podobata. Tak
7e nie zamierzam broni¢ artykutu - pisal. - Zdaje mi si¢ jednak, ze popetmaliby$my

42 W liscie do K. Wierzynskiego z 1 marca 1949 roku pisat Janta-Polezyniski: ,,Powtarzanie rzeczy znanych
z innych ksiazek 1 prasy nie wydawalo mi si¢ celowe”; AIL-ML.

43 Por. list K. Wierzynskiego do A. Janty-Potezyniskiego z 24 lutego 1949 roku; AIL-ML.

44 Por. A. Janta, ,Wracam z Polski”, ,Kultura” nr 12 z 1948 roku, ss. 9-24.
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niesprawiedliwo$é¢, gdybySmy ten reportaz oceniali jedynie wedlug tych stron,
ktore sie ukazaly. Dalszy ciag, juz zlozony, ktory miat sie ukaza¢ w przysztym
numerze, w duzym stopniu wstep ten réwnowazy, podajac bohaterskos¢ wysitku
narodu w odbudowie, ale 1 cala obcos$¢ rezimu na ziemi polskiej. Pewnego rodzaju
nowoscia (méwie pewnego rodzaju, bo analogiczne oceny mozna bylo spotkaé
nawet w ,,Orle Bialym”) jest w tym reportazu twierdzenie, ze ludzie, ktorzy dzis
rzadza, sa wcale nieglupi, zdecydowani na wszystko 1 dlatego powazni przeciwnicy.
(...) Problem artykutu Janty 1 krytyki Pana Generata wydaje mi sie o wiele szerszy.
Chodzi tu o ogélna taktyke redaktora, ktéry naturalnie, jak kazdy redaktor
popetnia bledy, ale ktory dotychezas rozumial swoja odpowiedzialnosé w tym, ze
powinien sta¢ bezwzglednie na stanowisku niepodleglosciowym, lecz ze wolno mu
prowadzi¢ taktyke miesiecznika wolnego, ktory nie jest ,urzedéwka” jak ,,Orzel”.
(...) Stanowisko niepodlegtosciowe 1 antyrosyjskie ,Kultury” nie jest watpliwe dla
nikogo. (...) Niezliczone juz razy podkreslany byt fakt przez ludz przyjezdzajacych
z Polski, jaka jest roznica kolosalna atmosfery emigracji 1 atmosfery w Polsce,
7ze ,Kultura”, pismo, co do ktorego nikt nie ma watpliwosci, ze wyszto dzigki
subwencji Generata Andersa, zdobywa sie na artykuly o tak szerokim napieciu.
To, co wlasnie nie istnieje w Polsce, gdzie szaleje cenzura. Przytem nie mozna
zapomnie¢, ze ,Kultura” jest naprawde pismem dla inteligentéw, prawie nie
do ugryzienia dla ludzi rozumujacych prymitywnie. Zasadniczym punktem,
w ktérym musze przyznac racje Jancie w jego duzej ostroznosci, gdy krytykuje tamte
stosunki, jest wlasnie to, ze Bezpieka doskonale wie, gdzie 1 z kim on rozmawiat
1 ze kazde zdanie nieostrozne konkretnie krytyczne moze tam wywolaé areszty.
(...) ,Kultura” rozchodzi sie na caly $wiat. Jest juz dzisiaj bardzo powazna pozycja
Polski emigracyjnej, pozycja takze Pana Generata. Niewydanie dalszego ciagu Janty
1 skonfiskowanie nakltadu w Anglii (...) moze stworzy¢ najbardziej szkodliwa plotke
ideologicznych zataman z jednej strony, czy ,faszystowskich” metod emigracji. (...)
(Zrezygnowanie przez Andersa z rekwizycji numeru, zakazu publikowania catosci
reportazu 1 publikacja w ,Kulturze” innego artykulu, doglebnie omawiajacego
sytuacje polityczna w Polsce - przyp. aut.) zadatoby przy tym klam temu, co sie
w Polsce clagle powtarza, ze emigracja zyczy sobie tylko, by Polska bez niej sie
nie odbudowywata i ginela. (...) Chcialbym by¢ tutaj zupelnie jasny: wydrukowanie
wstepu do reportazu Janty 1 niektorych w reportazu tym urywkow uwazam za btad

redaktora. Niemniej jednak [z] cala linia pisma z jej wysitkiem, by sie emigracja

nie wyobcowata z Polski - solidaryzuj¢ si¢ na tyle, ze uwazam t¢ linie za moja
rowniez, dlatego nie umiatbym uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za catoksztalt
pracy redaktora, a wiec 1 za ostatni artykut”®.

Interwencja Czapskiego nie przyniosta jednak efektu - nie mozna wyklu-
czy¢, 7e byla po prostu zbyt pézna. Gen. Wi Anders w pismie juz z 2 listopada
poinformowat bowiem Giedroycia, 1z nie udziela zgody na kontynuowanie druku
reportazu w nastepnych numerach ,Kultury” oraz ze zarzadzit wstrzymanie kolpor-
tazu nr 12 na terenie Anglii*. Prosit Redaktora o wstrzymanie sprzedazy miesiecz-

45 Por. list J. Czapskiego do gen. WL Andersa z 29 pazdziernika 1948 roku, Paryz; cyt. za: M. Ptasiniska,
,Czapski-Anders-Giedroyc. Trzy listy w sprawie Janty”; ,Zeszyty Historyezne” nr 138 z 2001 roku, ss.
83-86.

46 Informacja, jakoby w Londynie spalono 300 egz. ,Kultury” (por. list A. Janty-Polczyniskiego do J. Gie-
droycia z 30 listopada 1948roku; AIL-ML) byla falszywa.
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nika w innych krajach. General powotywat si¢ przy tym m.in. na fragmenty artykulu
Janty, w ktorych autor stawia po prostu na rowni ob6z walczacy o Niepodleglo$¢
1 reprezentujacy legalna ciaglto$¢ Panstwa Polskiego z agentura obcego najazdu” oraz
na charakterystyki ,ludzi, rzadzacych obecnie w Polsce”. Konkludujac, pisal Anders:
»~Wobec tego, ze po ukazaniu si¢ artykutu p. Bobkowskiego (mowa o ,Pozegnaniu”
- przyp. aut.) powyzsza sprawa jest juz drugim przypadkiem, ktory moze rzucié nie-
pozadane $wiatto na zwarto$¢ 1 czysto$¢ ideologiczna polskiego Obozu Niepodle-
glo§ciowego (...) - prosze Pana Redaktora, aby w przysztosci, w wypadku posiadania
artykutu, przeznaczonego do druku w ,Kulturze”, ktéry by wywolywat watpliwosci
z punktu widzenia politycznego, projektowany artykut byl mi przestany do oceny™.

Zarzuty wobec tekstu Janty podobne do wysuwanych przez Andersa
znalazly sie w ,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza”. ,Dlaczego ,Kultura”

)»

zamie$cila ten reportaz?” pytal w tytule swego artykulu Stefan Mekarski. Juz
na wstepie stwierdzal, ze - wbrew prosbom Janty, by czytelnicy nie oceniali
reportazu przed przeczytaniem cato$ci - dalszego ciagu czyta¢ nie chee. Otwarcie
wyrazal tez nadzieje, ze zadnego dalszego ciagu nie bedzie. Wiekszo$¢ artykutu
Mekarskiego skonstruowana zostala z umiejetnie dobranych cytatow, ktore
pozwolity mu stwierdzi¢, 1z ,celem istotnym relaci jest (...) stworzenie w umysle
jej czytelnika okreslone) postawy psychicznej wobec faktycznego stanu rzeczy
w Polsce, postawy juz nie tylko pelnej watpliwosci, ale wrecz rewizjonistycznej
w stosunku do dotychczasowych ocen. Janta radby podrzuci¢ emigracy teze
o ,wyzwoleniu Polski” w 1945, o ideowosci, a nie tylko agenturalno$ci pp. Bieruta,
Bermanai tow., o stusznosci tego ,co wytrzymuje prébe czasu”, o sielance wolnosci
obywatelskiej, bo¢ przeciez on, p. Janta, mogt sie swobodnie porusza¢ po Kraju, nie
legitymowany przez nikogo”. Tekst koniczyt sie wyrazem zdziwienia, ze ,,Kultura”
zaprzepaszcza publikacja tekstu Janty swoj dotychcezasowy dorobek, zamazuje
swoje oblicze ideowe 1 demobilizuje wartosci duchowe emigracji. ,,Czy to tylko
przypadek 1 niedopatrzenie, czy tez $wiadoma zmiana programu? Czy ,Kultura”
(...) uwaza za wskazane, aby na emigracji poczeto uwazac za ideowych 1 moralnie
porownywalnych partneréw konstytucyjny rzad Polski, stojacy na gruncie walki
o niepodleglosc 1 cato$¢ ojczyzny oraz system przemocy, narzucony Polsce przez
Jalte?”*® - pytal autor.

W odpowiedz na list Andersa, Giedroyc - uznajac, 1z ataki prasy emigracyj-
nej zmuszaja go do wytlumaczenia catosci jego stanowiska - wyjasnial, ze jego stosunek
do Generala wynika tak z sentymentu do dowodcy, jak 1lojalnosci wobec tego, ktory
pomdgt w utworzeniu 1L, ale tez - z kalkulacji polityezney, z ktére) wynika, ze ,na tle
rozbicia spoleczeristwa polskiego, zgrania si¢ wszystkich autorytetow 1 symboli, (...) Pan
Generat jest jedynym czlowiekiem, ktory moglby nie tylko symbolizowad, ale 1 kierowa¢
pracami niepodlegtosciowymi”. Ludzie dostrzegaja zaklamanie wszelkiej propagandy,
na ktorej juz sie zawiedli, twierdzit Giedroyce, dlatego tez szczero$¢ 1 obiektywizm uznad
nalezy za najbardziej przekonywujaca taktyke polityczna. ,Koncentrujac w ostatnim roku
swoja, prace na miesieczniku ,Kultura” postanowitem zrobi¢ z niej trybune, wypruta
z jakichkolwiek akcentow propagandowych, ktorej zadaniem bytoby poruszanie 1 dysku-

47 Por. list gen. WL Andersa do J. Giedroycia z 2 listopada 1948 roku; za: M. Ptasinska, ,,Czapski-Anders-
Giedroyc. Trzy listy w sprawie Janty”; op.cit. 86-88. )
48  Por. S. Mekarski, ,Dlaczego ,,Kultura” zamiescita ten reportaz?”, DPiDZ z 2 listopada 1948 roku.




towanie wszystkich najwazniejszych problemow ideologicznych, nawet najbardziej draz-
liwych, uwazajac bardzo starannie, by nie wiaza¢ sie z zadnym ruchem, stronnictwem,
czy kierunkiem - zastrzegal Redaktor. - Drugim zadaniem ,,Kultury” jest utrzymanie
tych watlych nici, jakie nas tacza z Krajem. Kraj po klesce jest do emigracji zniechecony,
odnost si¢ do niej nieufnie 1 dlatego pismo niezalezne, ktore z rowna odwaga traktuje
Sowiety, jak 1 nie zamyka oczu na kryzys Zachodu. Te tacznos¢ z Krajem staram sie jak
najbardziej rozbudowywac (...). Wielka cze$¢® nakladu ,,Kultury”, ktora jak Pan Gene-
rat zdaje sobie sprawe, jest pismem deficytowym - wysylam do Polski. I ,Kultura” tam
dociera”. I to wlasnie kontakty z Polakami z Kraju kazaly mu - kontynuowat - zamiesci¢
reportaz Janty tak po to, by zobaczyli oni, Ze emigracja docenia wysitek odbudowy, jak
1 po to, by emigracja dostrzegla, ze spoleczenistwo nie zamarlo 1 ze nalezy z uwaga przy-
gladac si¢ przemianom, ktore w nim zachodza. ,Do patriotyzmu Janty mam catkowite
zaufanie - pisal Redaktor - przy tym wiedzialem, ze wyjechat do Kraju nie tylko z ramie-
nia ,,Life”u 1 agencji prasowych, ale rowniez czynmkéw amerykaniskich, ktorych o pro-
rosyjsko$¢ podejrzewaé nie moge. Niewatpliwie w reportazu Janty, a przede wszystkim
w jego wstepie, jest duzo rzeczy nepotrzebnie drazhwych czy nieostroznie sformutowa-
nych 1 catkowicie przyznaje, ze moglem skuteczniej operowac¢ otéwkiem redaktora, tym
bardziej, ze ze strony autora spotkalem sie z przy wszystkich sugestiach poprawek z jak
najdalej idaca dobra wola. Nie docenitem tych drazliwosci glownie dlatego, ze znajac
calo$c jego reportazu wiedziatem, do jakich wnioskow koncowych dochodzi 1 ze sadzac
po caloscl atakowanie jego reportazu jako wyrazu entuzjazmu dla rezimu warszawskiego
byloby niepowazne”. Dalej Jerzy Giedroyce przekonywat gen. Andersa, ze apolityczno$é
pisma, z nim zwiazanego, przynies¢ mu moze tylko chwale - ,nie mozna atakowac po-
waznie Pana Generata czy posadza¢ o powiazanie z jakimi$ interesami partyjnymi, jezeli
w pismie ukazuja sie np. wspomnienia historyczne od Stawoja do Korborniskiego.
Nie mozna insynuowaé, ze jest Pan marionetka w r¢kach Anglosasow, jezeli w pismie
nie zamyka si¢ oczu na dekadencje zachodu czy niebezpieczenstwa polityki amerykan-
skiej dla sprawy polskiej”. Podobnie dowodzil, Ze artykut Janty moze Andersowi jedynie
przynie$¢ chwate, dobitnie $wiadczac o demokratyzmie 1 liberalizmie Generata. Dlatego
tez, ttumaczyt redaktor ,Kultury”, konfiskata pisma w Anglii 1 kKampama w prasie lon-
dyniskiej daja tylko argument rezimowi, ze na emigracji nie ma swobody mysli 1 dyskusji.
»Rozumiejac to dobrze - pisal - zrobitem wszystko, by sprawe zatatwi¢ bez powigkszania
tego skandalu 1 by catkowicie wyeliminowa¢ osobe Pana Generata. Zrobitem to z bardzo
cigzkimi dla mnie poswieceniami i najlepiej, jak moglem”. Jerzemu Stempowskiemu
thumaczyt za$ Redaktor, ze ,nie jest w interesie ogdlnym rozpoczynanie gorszacej ktotni,
ktora by jeszcze do reszty kompromitowata ten legalizm londyniski™!.

O szczero$ci tych stow, skierowanych do Andersa, $wiadczy zachowany
w archiwum Instytutu Literackiego list Giedroycia do adresata krajowego, w ktorym

49 Do krajowych redakeji, bibliotek, czytelni 1 ksiegarn w 1948 roku Jerzy Giedroyc wysytat ponad 300
egzemplarzy ,Kultury” (por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 8 marca 1948 roku, J. Giedroyc,
J. Stempowski, op. cit., str. 45). Trudno oszacowad, ile ich wysytano czytelnikom indywidualnym, ale
byta to znaczna ilo$¢ (por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 17 marca 1948 roku, J. Giedroyc, J.
Stempowski, op. cit., str. 48). W roku 1950 bylo ich ok. 600 (por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego
7z 14 listopada 1950 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., str. 120). Por. tez cze$¢ V niniejszej pracy.

50 Por. list ]. Giedroycia do gen. WL Andersa z 8 listopada 1948 roku, za: M. Ptasiniska, ,,Czapski-Anders-
Giedroyc. Trzy listy w sprawie Janty”; op.cit, ss. 88-92.

51 Por. list]. Giedroycia do J. Stempowskiego z pazdziernika lub listopada 1948 roku, J. Giedroyc, J. Stem-
powski, op. cit., str. 77.
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Redaktor - catkowicie wbrew faktom - pisal: ,Nie znam Minkiewicza®, wiec trudno
mi do niego pisaé, ale chciatbym, by przynajmniej Pan czy Pana znajomi wiedziel,
7e primo, zadnej konfiskaty nie bylo 1 numer z reportazem Janty jest do nabycia
wszedzie, secundo, ze poniewaz wywolal wielka awanture 1 ataki co gtupszych ludzi,
wiec druk przerwatem, by czytelnik mogt dosta¢ od razu cato$c 1 z catosci ksiazki
dopiero wyciaga¢ wnioski”?, Rowniez w oswiadczeniu Redaktora, wydrukowanym
w nastepnym numerze ,Kultury”, nie znajdyemy ani stowa na temat krokow,
podjetych przez gen. Andersa, poza lakoniczna wzmianka nastepujace) tresci:
,Czytelnikow, a przede wszystkim prenumeratorow ,Kultury” na terenie Wielkiej
Brytanii przepraszamy za niedostarczenie 1m ostatniego numeru pisma”*
W samym o$wiadczeniu Giedroye odnosit sie do atakéw w prasie emigracyjnej - nie
krajowej, ktora ,nazywajac sie prasa demokratyczna, nie moze 1 nie chce zrozumie¢
tak podstawowych zalozenn demokracji, jak wolnos$¢ stowa, mysh Iub dyskusji. Kazda
bezstronno$¢ lub proba obiektywizmu jest dla niej dowodem stabosci czy ,zgnite)
teligenckos$ci”. Zreszta nie interesom polskim ona shuzy. To nie jest warte polemiki”.
Po tych stowach, w ktérych rowniez mozna dostrzec ukryta szpilke pod adresem
prasy emigracyjnej, pisze Giedroyc o niej wprost, ze ,reakcja byla nieoczekiwana.
Zamiast rzeczowej dyskusji, zaczeto operowaé $hiskimi insynuacjami, wolaniem
o poligjanta1 cenzora. Powtarzajac nastepnie cze$¢ argumentéw, dotyczacych zatozen
pisma, z listu do gen. Andersa, stwierdzal Redaktor, 1z ,charakterystyczne jest, ze
reakcja czytelnikéw zasadniczo odbiega od tych glosow prasy. I 1m sie wiele rzeczy
nie podoba, 1 oni formutyja takie czy inne zastrzezenia, ale jest w tym rzeczowosc,
szukanie rozwiazania, pasja zrozumienia Kraju - nie ma demagogii czy posmaku
donosu. (...) Jakkolwiek bardzo czesto krytykujemy na tamach ,, Kultury” jatowo$¢ czy
dekadencje Zachodu, to jednak dlatego jesteSmy z nim, Ze tu jest wolnos¢, bez ktore)
zadna tworcza dyskusja o Polsce jutra nie jest mozliwa. Chcemy to stowo wolnos¢
traktowa¢ dostownie, anie jako parawan dla biernosci, nieodpowiedzialnosci
1 praktyk, z ktorymi walczylismy jeszcze w Polsce niepodlegte}”.

Jak postanowil, tak wydrukowat Jerzy Giedroyc tekst Janty wlasnym
sumptem, w tomie bez sygnetu Instytutu Literackiego. General Anders nie wyciagnat
dalszych konsekwencji wobec Instytutu, cho¢ plotki przewidywaty, ze moga by¢ one
Jak najostrzejsze. Sam Giedroyce relacjonowatl Jancie 19 listopada: ,Chwilowo jest
tylko wojna nerwéw. Caly Paryz mowi o zamknieciu ,Kultury” z pocz. przysztego
roku. Zawsze bytem przesadny 1 wierze, ze pogloski o §mierci wroza dhugie zycie™®.
Podobne sygnaly mial Andrzej Bobkowski, ktory przekazywal je Giedroyciowi
we wlasciwej jego poczuciu humoru formie: ,7 Londynu mialem informacje, ze
na Panskie miejsce typuje sie Wrage (moéwi sie o nim, ze ,pewny”), a na miejsce
Czapskiego Kordiana-Zamorskiego (gen. Jozef Kordian-Zamorski byt ostatnim
przed wojna komendantem gléwnym policji - przyp. aut.), ,bo tez malarz”, jak sie to
motywuje w wiadomych kotach. (...) Esta bueno, dla ,,Kultury” otwiera sie $wietlana

52 Por. list J. Giedroycia do A. Janty-Polczyniskiego z 14 stycznia 1949 roku; AIL-ML: ,(...) Ukazala sie
ponadto pigutka Minkiewicza w Przekroju, opisujaca dosy¢ tendencyjnie caly incydent z ,Kultura” z
wnioskiem, ze si¢ pokajatem. Jesli Pan z tym typkiem jest dobrze, to bardzo bede wdzieczny za napisanie
do niego”.

53 Por. List]. Giedroycia do niezn. adresata krajowego z 30 grudnia 1948 roku; AIL-ML.

54 Por. (b.t.) Redaktor, ,Kultura” nr 13 z 1948 roku, str. 11.

55 Ibidem.

56 Por. list J. Giedroycia do A. Janty-Polezyriskiego z 19 listopada 1948 roku, AIL-ML..
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przysztos¢. W podtytule bedzie miata ,,Precz z sowieckimi oprawcami”, a okladka
granatowa ze srebrnym, policyjna, solidna, przedwojenna. Wszyscy pracownicy beda
mieli codzienny obowiazek zazywania ,Anders liver salt” celem oczyszczenia krwi
z miazmatow. Przygotowuje sie¢ wiec prawdziwa rzez, rzez Wragl. No wiec $ciskam
Pana, a moim jedynym zyczeniem jest: jak najdtuzszej agonii™.

Zarzuty, stawiane ksiazce Janty przez prase emigracyjnaw wiekszosci pokrywaty
sie z tym, co napisal wezesnie) Mekarski, ktory zreszta powtorzyt swe oceny w artykule

758, Publikacja pelnego tekstu reportazu

»Ksiazka, ktéra zaleca uleglo$¢ wobec przemocy
nie odwrocita opinii krytykoéw o 180 stopni, cho¢ w niektorych wypadkach je ztagodzita.
Po opublikowaniu pierwszej czesci obserwacii Janty w ,,Kulturze”, ,Zycie” okreslito je np.
Jjako ,Falszywa monete”. Omowione powyzej braki reportazu daly londyniskiej redakej
asumptdo przesmiewczego podsumowania go: ,Osiagnieciarezimu saistotnie niezwykle.
Oto one: 1) Nie wszystkich ludz w Polsce jeszceze $ledzi bezpieka, a nawet da sie jeszcze
pogada¢ ze znajomym, 2) ,wplywy rosyjskie ingeruja”, 3) wielu przyjaciot p. Janty siedzi
w wiezieniu - zeby tylko p. Janty! 4) rezim ma sife 1 walczy o podporzadkowanie Polski
Rosji, jej ,ogolnym interesom” (Polska to tylko szczegotowy interes, 1/17 interesu) (...) "%,
Juz po wydaniu pelnej, ksiazkowej wersji, Jan Bielatowicz napisat na famach tego samego
tygodnika: ,Aleksander Janta okazal sie nie taki straszny, jak go malowano. (...) Bodaj
7e warto ksiazke te w obecnej postaci rozpowszechnia¢ jak najbardziej. Jest to bowiem
ksiazka rozczarowan zwolennika sowieckiego porzadku w Polsce - absolutnie szczera
1 prawdziwa. Te pozytywy, ktére Janta dostrzega w dokonamiach rzadu warszawskiego,
sa tylko dowodami szczerosel 1 prawdziwoscl ksiazki 1w zadnym stopniu wjmy jej nie
przynosza”. Ksiazka Janty wywiera bowiem rzeczywiscie inne juz wrazenie na czytelniku,
nizli pierwotnie opublikowany jej fragment. Bielatowicz tak opisal te zmiane: ,Janta
pod rzesistym kropidtem krytyki emigracyjne) skruszat 1 przewietrzyt dokladnie swoja
relacje z Kraju. Usunal namaszczony manifest wstepny, w ktérym bit sie w piersi, ze
pisze tylko ,szczera prawde” 1 ze nigdy wiecej w zyciu nie skala rak reporterka. Sthamit
wiekszo$¢ zachwytow pierwsze) redakegi. Do wielu twierdzen poprzywiazywat baloniki
przypisow, ktére tak sie maja do stwierdzonych faktow, jak niebo do ziemi. "Tivierdzac
np., ze go nikt w Polsce nie legitymowal, w przypisie rozwia Janta poglad, ze cata
Polska to jedno wielkie wi¢zienie, a ,kotly” bezpieki sa chlebem powszednim narodu.
Nazywajac rewolucje w Polsce ,,bezkrwawa”, obwarowuje si¢ w przypisie zastrzezeniem,
7e nie tak bardzo znowu. Efekt literackiej formuly pleni sie oczywiscie jeszcze daley
Jak chwast w reportazu. Ale juz ,wyzwolenie” Polski przez armie sowiecka wziat pisarz

w cudzystow, a niektore argumenty, jak piteczki tenisowe, znalazly si¢ w ksiazce po

70 W o wiele ostrzejszym tonie, cho¢ uzywajac podobnych

przeciwnej stronie racji
argumentow, rzecz relacjonowal Zygmunt Nowakowski na famach wychodzacego
w USA ,Dziennika Polskiego”: ,Zrozumial (Janta - przyp. aut.), ze trzeba gdzieniegdzie
co$ zgamd, ze oprocz miodu przydatoby sie troche pieprzu, soli, octu, bo inaczej nikt nie
uwierzy. Proba z fragmentem wykazala, ze trzeba by¢ nieco ostrozniejszym, 1 tak urosta

»61

ta ksiazka, bedaca obrzydliwym kltamstwem

57 Por. List A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 25 grudnia 1948 roku; J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit.,
str. 48.

58 Por. S. Mekarski, ,,Ksiazka, kl(’)m zaleca uleglos¢ wobec przemocy”; DPIDZ z 4 maja 1949 roku.

59 Por. (Z.), ,Falszywa moneta”, ,,Zycie” nr 41/74 z 21 listopada 1948 roku.

60  Por. J.B. (Jan Bielatowicz), ,Powr6t z Polski”, ,,Zycie” nr 8/87 z 20 lutego 1949 roku.

61  Por. Z. Nowakowski, ,,Nie wierzcie klamcom!”, ,Dziennik Polski” z 9 kwietnia 1949 roku.
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Zmiany, dokonane w tek$cie Janty przed jego publikacja ksiazkowa,
powstaly we wspolpracy autora z redaktorem ,Kultury”. Ich listy z tego okresu
$wiadcza dobitnie o tym, ze Giedroyc - przekonawszy sie, jak brak jednoznacznie
pozytywnego nastawienia do reportazu moze powodowa¢ inna jego ocene - miat
juz do tekstu zupelnie inny stosunek. ,Jestem zaniepokojony Pana reportazem,
a mianowicle wczoraj przestana cze$cia ekonomiczna - pisat w listopadzie. - Robi
ona wrazenie peanu pochwalnego dla rezimu ico gorsza, peanu niezastuzo-
nego. (...) Dobrze Pan wie, ze nie boje si¢ rzeczy niepopularnych 1 za pierwszy
obowiazek polityka uwazam patrzenie na rzeczywista rzeczywisto$¢, ale nie
mozemy stwarzaé¢ pozorow propagandy tamtej strony, bo wtedy powstanie pytanie,

172, Proszac o dokonanie pewnych zmian,

co my tu z Panem robimy na emigracji
pisal do autora: ,Niestety ostatnie dwie cze$ci mimo wszystko robia wrazenie
wyraznie sympatyzujacych z rzeczywisto$cia polska z dobieraniem raczej rzeczy
dodatnich. Mam pewne potwierdzenie swoich wrazenn na w jednym osobniku
z Polski, ktéremu datem do przejrzenia Paniski reportaz (to moj dobry znajomy).
Opinia byla taka: ,To jest bardzo wierne, co autor pisze 1bardzo odpowiada
rzeczywisto$cl z lata br. Natomiast jest duzo rzeczy, o ktorych nie pisze, bo albo
ich nie widzial, albo widzie¢ nie chcial””®. Odmawiajac uwzglednienia innych,
proponowanych przez Jante poprawek, pisal Giedroyc:,Rozumialem jednak,
7e zasadniczo stol Pan w sprawach ogolnych na naszym stanowisku, to znaczy,
7e jest Pan przeciwnikiem Rosji sowieckie). Dlatego narazajac sie na caly szereg
przykrosci drukowatem reportaz, a potem na skutek awantury zdecydowalem sie
go wydac whasnym kosztem. W rekopisie bylo caly szereg sformutowan, ktore byly
wyraznie ,pro warszawskie”, a w kazdym razie za takie mogly uchodzi¢. Uwazalem
je za skutki pos$piechu w pisaniu. (...) Jesli mam by¢ szczery, to dopiero ostatni
list Pana 1 zalaczone poprawki bardzo mnie zaniepokoily. Proponowane wstawki
- zgodzi sie Pan - sa zabarwione juz wyrazna tendencja. (...) Wreszcie te dywagacje
historiozoficzne. Tak sie sklada, ze jestem nie tylko troche oczytany, jak kazdy
przecietny inteligent, ale kiedy$ z nudow zrobitem magisterjat z historii 1 troche sie
historia zaymowatem. Rozumowanie cytowanego historyka $wiadczy o tym, ze moze
Jeston propagandzista, ale o historii nie ma zielonego pojecia. Zreszta poréwnywanie
Bieruta z Mieszkiem jest tak grube, ze sadze, ze sam Bierut, cztowiek weale niegtupi,
kazalby autora wsadzi¢ do kryminalu. Staram si¢ patrze¢ na zagadnienie polskie
najbardziej z punktu widzenia ogélnego, a nie czysto nacjonalistycznego, ale wydaje
mi si¢, ze zawsze trzeba - specjalnie w warunkach polskich - odrozniaé¢ agentow
1 agentury 1 nie mieszac ich z polityka”®. Juz po wyjasnieniu wszystkich watpliwosci
z Janta, Redaktor pisat don: ,Sam bardzo zaluje, ze Pana wyjazd uniemozliwit nam
spokojne uzgodnienie 1 przedyskutowanie kazdego rozdziatu. W ogdle szkoda, ze
drukowali$smy pierwszy fragment przed opracowaniem catosci”®.
Jeszcze krytyczniej oceniali reportaz Janty inni wspoOlpracownicy
LKultury”. Ksiazka ukazac¢ sie miata ze wstepem Jerzego Stempowskiego, ktory
jednak zrezygnowal z pisania go®. Andrzej Bobkowski - ktory poczatkowo,

62 Por. listJ. Giedroycia do A. Janty-Polcz; 'nsl\u;,() 7 24 listopada 1948 roku, AIL-ML.
63 ist J. Giedroycia do A. Janty-Polez 1ego z 6 grudnia 1948 roku, AIL-ML.
64 Por. list J. Giedroycia do A. Janty-Polczyniskiego z 16 grudnia 1948 roku; AIL-ML.
65  Por. list J. Giedroycia do A. Janty-Polczy ego z 19 stycznia 1949 roku; AIL-ML.

66  Por. J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., ss. 16-87.
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zastrzegajac sie ,nie znam calo$c1”, pisal: ,pierwsza cze$¢ doskonata, napisana
$wietnie, z maestria”® - po przeczytaniu ksiazki nie pozostawil na niej suchej nitki.
,Clagle czekalem na gleboka wode 1w koricu przelaztem na drugi brzeg - pisat
w liscie do Giedroycia. - (...) Gdyby nie wyjscie z kursu spraw, ztamatbym moja
zasade 1 napisal krytyke o tym. Krytyke bardzo ostra, bezlitosna. (...) Czuje sie,
7e Jego zetkniecie si¢ z tym krajem nastapito poprzez stolik kawiarniany przede
wszystkim. (...) Przedwczoraj dostalem trzy numery , Tygodnika Powszechnego”
z grudnia 1 stycznia 1zareczam Panu, ze si¢ znich wiecej dowiedzialem, niz
od Janty. No bo co? Kwestia chtopska 1 wsi po tebkach, problem mtodziezy po
koricach wlosow, baedekerowskie traktowanie miast. To on nie wiedzial, Ze jedna
wieza Ko$ciota Mariackiego przed wojna tez nalezata do magistratu 1 tez zawsze
siedzial na niej strazak? A to my nie wiemy, jak wyglada krypta Marszatka? Dla
kogo to pisane? Wyglada, ze juz z mys$la o ttumaczeniu tego dla Amerykanéow.
To nie jest uczciwe wobec emigrag. (...) Calo$¢ jakas ,bezjajowa”. Np. nic
o rodzinie, o zyciu rodziny, o rozbjjaniu tego zycia bardzo systematycznym,
o klopotach, o konfliktach. Wiasciwie jego negatywny stosunek to ograniczenie
si¢ do powtarzania kawaléw”®. Giedroyc za$ odpisywat juz wowczas - marzec 1949
roku - ,co do Janty catkowicie przyznaje Panu racje”®.

W trwajacej niemal pol roku kampani prasy emigracyjne) przeciw
tekstowi Janty 1 opublikowaniu go przez ,Kulture” argumentacja byta w gruncie
rzeczy niezmienna. Rozny byl natomiast poziom tekstow, nierzadko agresywnych,
czy zawlerajacych pod adresem autora 1wydawcy rozmaite nieuprawnione
Insynuacje, anawet obelgi’’. Zygmunt Nowakowski w artykule ,Wielki
Spowiednik”, opublikowanym w ,Wiadomos$ciach”, pisal m.in. o opatrzeniu
w wydaniu ksiazkowym ,wyzwolenia” cudzystowem, ze Janta ,drukuac poczatek
w ,Kulturze” dopuscit sie klamstwa, natomiast w ksiazce oszustwa wobec
czytelnika”. Dalej twierdzil, ze wiadomo powszechnie, 1z dziennikarze, a nawet
dyplomaci nie maja w Polsce swobody poruszania si¢, yale p. Janta rodzt sie,
Jak wida¢, w czepku”. Janta - ciagnal Nowakowski - pewne rzeczy w swej relacj
ominal ,zapewne przypadkowo. Luki te sa przeciez do$¢ charakterystyczne,
ze wymieni¢ choc¢by sadownictwo. (...) Przeciez w Polsce procesy polityczne
na modle moskiewska sa zjawiskiem powszechnym, codziennym, 1 zjawiskiem
codziennym sa wyroki $§mierci lub dlugoterminowego wiezienia. Pan Janta o tym
w ogole nie wie. O metodach §ledztwa nie styszal”. Lektura ksiazki doprowadzita
Nowakowskiego do wniosku, ze ,pisana jest, aby wywola¢ maximum zamieszania,
aby przemyci¢ pochwate w optatku tagodnej krytyki. (...) Wywiazat si¢ znakomicie
z zadania, mieszajac plewy pochwal z trocinami krytyki. (...) Albo odstepca,

albo prawowierny Polak. Tertium non datur””'. Obfitos¢ uzytych w recenzji
przymiotnikéw ,perfidny”, ,kltamliwy”, ,obrzydliwy” czy ,nikczemny” nie pozo-

stawiala watpliwosci, do ktore] z tych kategorii zaliczal Nowakowski autora

67  Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 25 grudnia 1948 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski, op. cit.,
str.H3.

68  Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 13 marca 1949 roku; J. Giedroyc, A. Bobkowski, op. cit.,
ss. 79-81.

69  Por. list J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 22 marca 1949 roku; J. Giedroyce, A. Bobkowski,
op.cit., str. 84.

70 Por. A. Janta, ,List do redakcji”; ,Kultura”, nr 16-17 z 1949 roku, str. 256.

71  Por. Z. Nowakowski, ,Wielki spowiednik”, ,Wiadomosci” nr 16-17/159-160 z 24 kwietnia 1949 roku.
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~Wracam z Polski”. Podobne oceny znalez¢ mozna 1 w innych tekstach. Paryska
»Syrena” reportaz nazwata ,wybielaniem rzadéw Bierutowych”, a wobec ,gaff”,
popetlmanych jej zdaniem przez ,Kulture”, podawala w watpliwo$¢, czy pismo
to jest ,szczerze 1 zdecydowanie niepodleglo$ciowe””?. W tym samym tytule W.
Junosza retorycznie zastanawiat sie: ,Nie chcialoby sie przecie przypuszcezaé, by
to byla zakamuflowana propaganda pro-rezimowa, uzywajaca pytajnikéw dlatego,
ze czytelnik emigracyjny zanadto by sie zachnal na entuzjastyczny wykrzyknik!”.
Ksiazka Janty, brzmiata pointa jego recenzj, ,nie jest ksiazka dla emigrantow
politycznych. Ci bowiem chca nie kapitulowaé, a walczy¢ 1 ani mysla godzi¢ sie
pokornie z faktem dokonanym; wrecz odwrotnie - chee (sic!) odwrocié¢ koto
historn! W bibliotekach obozu niepodleglo$ciowego niema miejsca na ksiazke
pana Janty. Nie potrzeba tam wykladow defetyzmu 1 ptaksiwe) rezygnacj.
‘Wychowywa¢ chcemy twardych zolnierzy $wiete) polskiej sprawy, a nie jakie$
zaleknione kobietki!””®. Do nielicznych wyjatkow od powszechnej kampanii
krytykowania Janty 1, Kultury” nalezaly wychodzace w Szwajcarii ,,Pod prad””,
niektére pisma wydawane w Ameryce’”’ oraz - co wynikalo z checi wykorzystania
okazji do zaatakowania ,polskiego Londynu” - prasa, zwiazana z obozem
Stanistawa Mikolajczyka” 1 rzadem warszawskim?”.

Nieco czestsza byla natomiast - rowniez posrdd przeciwnikow reportazu
Janty - negatywna ocena faktu skonfiskowania w Angli numeru ,Kultury” z tym
tekstem. Andrzej Bobkowski, z wlasciwa sobie porywczo$cia, pisat do Giedroycia:
SMyslalem o tym burzhiwie 1spokojnie 1w koncu zawsze konczylo sie jednym:
soczystym ,kurwa ze ich ma¢”. Barany! Jezeli naprawde ,Kulture” wycofano ze
sprzedazy na terenie Anglii, to Wiadeczek (gen. Wiladystaw Anders - przyp. aut.)
powinien dosta¢ order Krasnej Zwiezdy. Czy oni tego nie pojmuja? Co na to Zwiazek
Pisarzy na Emigracji?””®. Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyznie, o czym Bobkowski
nie wiedziat, sprawe omawial na jednym ze swych zebran. Jak w ,Dzienniku Polskim
i Dzienniku Zolnierza” informowat ,Bywalec”, ,dwoch cztonkow Zarzadu Gustaw
Herling-Grudzinskii Tadeusz Sulkowski, ktérzy domagali sie by Zwiazek zajal bardzie)
krytyczne stanowisko wobec decyzj ,,Gryfu” zglosilo swa rezygnacje zZarzadu
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Zwiazku Pisarzy”™. W londyniskim ,Zyciu”, podkreslajac, ze tekst Janty jest ,nie

tyle podlym, co nedznym”®, poddano decyzje gen. Andersa krytyce. Jednoznacznie
konfiskate skrytykowaly m.in. takie pisma, jak ,Narodowiec” czy ,,Pod prad”?.

72 Por. (b.a.), ,Niedopuszczalne faux pas”, ,Syrena” nr 42 z 14 listopada 1948 roku.

73 Por. W. Junosza, ,Wracam z Polski”; ,Syrena” nr 56 z 5 stycznia 1949 roku.

74 W tekscie ,,O reportaz chodzi, czy o zaufanie?” krytykowano wrecz ,Kulture” za podjecie decyzji
o wstrzymaniu druku reportazu Janty - por. (SAM), ,,O reportaz chodzi, czy o zaufanie?”; ,Pod prad”
7 20 listopada 1948 roku.

75 Por. m.in..: P.P. Yolles, ,O Polsce”, z 19 stycznia 1949 roku oraz tegoz: ,Po mordzie”, ,Nowy Swiat” z 19
lutego 1949 roku. Skroty tekstu Janty opublikowat tez ,Zwiazkowiec” z 12 grudnia 1948 roku. Rowniez:
J. Gizycki, ,Wracam z Polski”, ,Zwiazkowiec”, b.d., oraz J. Gizycki, ,Nie bojmy sie myslec¢”, ,Zwiazko-
wiec”, b.d. (kopie obu artykutéw w AIL-ML).

76  Por. m.in..: (b.a.), ,Pogarda dla szerokich warstw narodu polskiego u londynskich prawicowcow i ich
agentow paryskich”, ,Narodowiec” nr 60 z 12 marca 1949 roku.

77  Por. m.in.: (b.a.), ,Emigranckie ,rewelacje””, ,/1ygodnik Polski” z 30 pazdziernika 1948 roku.

78  Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 25 grudnia 1948 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski, op.cit.,
str. 51,

79  Por. (Bywalec), ,Podstuchane”, DPIDZ z 29 stycznia 1949 roku.

80 Por. (b.a.), ,Kryzys czasopismiennictwa emigracyjnego: Konfiskata ,Kultury””, ,Zycie” nr 3/82 z 16
stycznia 1949 roku.

81 Por. (b.a.), ,Dyktatura nad ,,Kultura””; ,Narodowiec” nr 56 z 1949 roku.

82  Por. H. Lekawicki, ,Sprawa bynajmniej nie wyczerpana”, ,Pod prad” z 20 stycznia 1949 roku.
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W kontekscie dalszych stosunkow ,Kultury” z opinia londynska istotny
jest - poruszajacy te kwestie - felieton redaktora ,Wiadomos$c1”, Mieczystawa
Grydzewskiego. Podkreslajac, ze jego pismo stoi na gruncie absolutnej wolnosci
stowa, stwierdzat on: ,Rzecz jasna, ze jezeli jakie§ pismo broni zasad wolnosci
stowa 1 tolerancji dla cudzych przekonan, nie oznacza to wcale, ze musi ono
otwiera¢ swoje tamy dla wszystkich pogladow”. Wsréd pogladow, ktorych
dyskutowanie bylo jego zdaniem niemozliwe, wymienial Grydzewski - obok
sprawy granicy zachodniej czy polityki Mikolajezyka - kwestie przysztosci ziem
wschodnich. Uznawal tez Grydzewski, ze de facto nie bylo zadnej konfiskaty
,Kultury”, bowiem ta jest aktem prawnym, ktorego moglyby dokonac¢ jedynie
whadze panstwowe francuskie badz angielskie, a ze ,wydawca ma prawo domagania
sie, by wyznaczona przez niego linia ideowa pisma byla przestrzegana”, to Anders
mial prawo wstrzymac¢ kolportaz pisma, wydawanego przez podlegajaca sobie
Libelle. ,Jesliby czynniki opiekujace sie ,,Kultura” zarzadzly represje z powodu
wydrukowania pracy czlowieka, ktéory - powiedzmy - Zle sie wyrazit o gen.
Andersie - zaznaczal Grydzewski - bylby to akt pozbawiony jakiegokolwiek
usprawiedliwienia, podczas gdy zaznaczenie swego stanowiska w sprawie tak
istotnej, jak druk wrazen Janty, jest rzecza calkowicie zrozumiala 1 naturalna”®,
W podobny sposéb podkreslajac hotdowanie przez siebie wolnosci stowa,
paryska ,Syrena” oglosita, 1z nie miataby nic przeciwko wydrukowaniu reportazu
w prasie rezimowe], natomiast w ,Kulturze” zajat on ,szpalty, na ktorych mogtby
1 powinien sie ukaza¢ artykul - krytykujacy rezim warszawski”s+,

Warto tez wspomnie¢ o podnoszonym wobec Janty zarzucie jego ,nie-
bezinteresownosci” w relacjach z wltadzami warszawskimi. Postawiony on zostal
prywatnie przez Tadeusza Nowakowskiego, co spowodowalo reakcje Janty
na tamach ,Kultury”. Wymiane listéw za posrednictwem pisma obaj publicysci
kontynuowali blisko péttora roku, przy zdecydowanym zalu Janty wobec redaktora
,Kultury” o drukowanie przezen listow Nowakowskiego®. Zamykajac dyskusje
miedzy nimi, Jerzy Giedroyc skrytykowal w oswiadczeniu Redakeji poziom
dyskusji, spowodowanej tekstem Janty. Deklarowal, ze ,Kultura” z gruntu ufa
w uczciwo$¢ swoich autorow, ze klasyfikuje ludzi ,,z bezwzgledna wiara, ze to co
pisza 1 mowia jest prawda, ich wlasna prawda subiektywna”. Tak tez thumaczyt
druk reportazu Janty, bedacego jego subiektywna relacja z wizyty w kraju, a nie
aspiryjacym do pelnego obiektywizmu $wiadectwem krajowej rzeczywistosci.
,Czytelnik naszego pisma - stwierdzal Redaktor - jest czytelnikiem tego rodzaju,
ze nie mozemy go karmi¢ propaganda czy inspiracja. Dajemy mu material po
to, by sam go ocenil 1 w drodze zestawienia z innymi sam dokonat syntezy”. Tak
ocenia¢ nalezy zwlaszcza, podkreslat Giedroyce, dziat ,Najnowsza Historia Polski”

oraz artykuly, poswigcone sprawom krajowym. Reakcje prasy emigracyjnej czesto

83  Por. M. Grydzewski, ,Silva rerum”, ,Wiadomosci”, nr 48/191 z 27 listopada 1949 roku.

84 Por. (b.a.), ,Na zdrowy rozum”, ,Syrena” nr 53 z 6 lutego 1949 roku.

85  Por. listy do Redakgji: A. Janta, ,,Kultura” nr 16-17 z 1949 roku, str. 256; ,,Kultura” nr 9/26 z 1950 roku,
str. 160; T. Nowakowski, ,Kultura” nr 2-3/28-29 z 1950 roku, str. 240; A. Janta, ,Kultura” nr 4/30 z 1950
roku, str. 159; ,Redakcja Kultury”, , Kultura” nr 4/30 z 1950 roku, str. 159-160. Por. tez korespondencje
miedzy A. Janta-Polezyniskim a J. Giedroyciem pomiedzy 5 pazdziernika 1949 a 6 marca 1950 roku,
AIL-ML. 9 lutego 1950 roku J. Giedroyc ttumaczyt A. Jancie: ,Nie drukowanie listu byloby sprzeczne
nie tylko z dobrymi obyczajami, ale przede wszystkiem z moim zasadniczym stanowiskiem. Nigdy si¢ nie
wahalem przed dyskusja” (AIL-ML).
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natomiast - pisal redaktor - ,zalatwa donosem, paszkwilem, oszczerstwem
1 metodami godnymi Bezpieki czy Gestapo. (...) Pragneliby$my by dyskusje, nawet
najostrzejsze, odbywaly sie w innej atmosferze 1 przy uzyciu innych, a w kazdym
razie bezspornych, argumentow 1 dowodow”®S,

Nie sam, watpliwej wartosci, reportaz Janty-Polczynskiego byt wiec dla
ksztaltowania sie opinil emigracyjnej istotny. Teze J. Korka, 1z byt on wyrazem
tendencji w mysleniu politycznym ,Kultury”, ktéra sam Korek nazwal ,a moze
by tak z Rosja”™, uzna¢ nalezy za nieuprawniona. Zadne znane zrodla nie
pozwalaja sadzié, aby taka opcja byla przez redaktora Giedroycia, czy jego
wspotpracownikéw, brana pod uwage. Cytowane dokumenty dowodza, ze druk
reportazu wynikat tylko z checi zmiany postrzegania przez emigracje Kraju 1 je)
do niego stosunku oraz pokazania Krajowi, ze emigracja dostrzega ztozonosé
nadwislanskiej rzeczywisto$ci Dlatego wazniejsza od samego tekstu Janty byla
reakcja, z jaka sie spotkal. Po kilku miesiacach Giedroyc pisat do niego: ,Ksiazka
Pana byla doskonalym probierzem dla wykrycia niezalezno$ci mysh”. Dostrzegt
to tez Zbigniew Florczak, ktory w ,Kulturze” z maja 1949 roku pisal, ze brak
prawdziwej dyskusji o Kraju na emigracji wynika z uznania przez nia, ,,ze wszystko
w glowach ustalone, proste 1 siedzi na cieptym miejscu, z ktorego nie warto sie
ruszac. (...) Sa wsrod nas tacy, ktorzy sadza, ze stuszna sprawa wymaga nie tylko
ofiar w zyciu osobistym, ale rowniez ofiar intelektualnych. Chce sie procesowaé
z tymi do ostatniego grosza (...) Kazdy, kto o naczelnych zagadnieniach stara
sie pisa¢ krytycznie 1 zachowaé sie w ogole inaczej niz diak, wybyajacy poktony
przed ikonostasem, zostanie tu - w zagranicznej filit Soplicowa - przyaresztowany
przez specyficzna zandarmerie literacka. Tu obowiazuje metoda pisania nie
itelektualna, ale inkwizycyjna, co wynika ztego, ze nie uprawia sie u nas
krytyki pogladow, ale ich kult”. Polecajac 6w tekst jednemu z przyjaciol, pisat
Jerzy Giedroyc: ,Przede wszystkiem walcze o wolno§¢ mysli. Masz te rzeczy
sformulowane w artykule Florczaka”".

O pewnej skutecznoscl ,oczyszczajacego” dziatania polityki redakeyjnej
pismai sprawy Janty, cho¢ tez o niefortunnosci jego reportazu - a takze o wzroscie
znaczenia ,Kultury” - $wiadczy¢ moze catkiem odmienny stosunek emigracyjne)
opinii publicznej do innej relacyi z Polski. Juz w lutym 1950 roku opublikowat
Jerzy Giedroyc artykut L.. Maleckiego - pod pseudonimem tym wystapit Adam
Rose” - pt. ,Refleksje wtérnego emigranta”. Tekst ten w sposob dalece bardziej
wywazony, acz nie mniej stanowczy, opisuje roznice postrzegania rzeczywistoscl
krajowej przez Polakow w kraju 1 na emigracji. Autor pokazywal obie postawy:
ludzi w kraju, ktorzy chcac ,przetrwaé 1 dotrwac¢” z calym sercem angazuja sie
w odbudowe kraju oraz emigrantow, ktorzy - swdj ewentualny powrot sktonni
traktowac¢ jako zdrade - zdrade widza w aktywnosci rodakow znad Wisly. ,Im
bardziej spoteczenstwo uwazalo, ze (wojna - przyp. aut.) zakonczytasiew sposob dla
Polski1 Europy tragiczny, im glebiej wierzylo, ze stan rzeczy, wytworzony w r. 1945
jest prowizoryczny, tym bardziej narzucal sie program przetrwania 1 dotrwania

86 Por. (Redakgja), ,Wyjasnienia”, ,Kultura” nr 4/30 z 1950 roku, str. 159.

87 Por. ]J. Korek, ,Paradoksy paryskiej ,, Kultury””, Stockholm 1998, str. 29 i nast.

88  Por. list]. Giedroycia do A. Janty-Polczyniskiego z 2 marca 1949 roku; AIL-ML.

89 Por. Z. Florczak, ,Examen libre”, ,,Kultura” nr 2/19 z 1949 roku, str. 3.

90  Por. list J. Giedroycia do L. Kleszczyniskiego z 18 maja 1949 roku, AIL-ML.

91 Por. St. Gryziewicz, ,Wspomnienie o Adamie Rose”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 122.
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do chwili, gdy miedzynarodowa sytuacja znéw bedzie bardziej pomys$lna dla
realizacji programu petnej 1 1stotnej niepodlegltosci - pisal Matecki. - Po czterech
latach nastawienie to trwa, cho¢ sens wyrazu ,przetrwaé” rozszerzyl sie znacznie.
W miare jak ustaly wedrowki ludow w Polsce, jak zaczely sie dzwiga¢ ruiny, jak
ruszyly koleje, jak zorganizowal sie aparat panstwowy, nastapito poglebienie
pogladéw, wzmocnito sie zrozumienie konieczno$ci podjecia psychiczne) walki
z narzuconymi Polsce formami bytu, ale wzmoglo sie réwniez przekonanie, ze
wyniszczony 1 zrujnowany kraj nie tylko musi fizycznie przetrwaé okres obecny,
ale must mimo olbrzymich przeszkod 1 trudnosci przezy¢ z mozliwie wielkim
dorobkiem okres, ktory jeszcze dzieli Europe od ostatecznego wyjasnienia sie
sytuacji polityczne)”. Dlatego osiagniecia, ktore rezim uznaje za wlasne, a jako
rezimowe odrzuca je emigracja - wiekszos$¢ spoleczenstwa uwaza za osiagniecia
narodu polskiego. Dalej opisywal Malecki oczekiwania kraju wobec emigracji: nie
spodziewa sie on po niej ,zachowania kultury 1 tradycji polskie)”, ale ,nalezyte)
reprezentacji narodowych intereséw polskich”. Tylko tego oczekuje od emigracji
kraj, a zainteresowanie jej zyciem politycznym - zdaniem autora - jest coraz
mniejsze. ,Os$wiadezenia czolowych politykéw emigracyjnych, potepiajacych sie
wzajemnie, wykluczajacych jedni drugich od prawa bronienia zagranica interesow
polskich - dewaluujacych wzajemnie atuty, ktorymi ten lub éw moze zagranica
dysponowaé, wszystko to wzbudza uczucia protestu, a réGwnocze$nie poteguje
w spoleczenstwie uczucie niewiary, ze poprawa przyjdzie od zewnatrz”, pisat autor.
Jednocze$nie podkreslat jednak, ze o walkach, jakie na emigracji tocza miedzy
soba stronnictwa 1 pojedynczy politycy, spoleczenstwo jest w kraju skrzetnie
informowane przez rezimowa prase. Zauwazal tez rozdzwiek pomiedzy emigracja
a krajem, dotyczacy stosunku do rzeczywistosci przedwojennej podkreslajac, ze

kryzysu na wsi.

zywe jest w Polsce wspomnienie przedwojennego bezrobocia czy

Tak, jak spoleczenstwo w kraju nie apoteozuje dwudziestolecia - uwazal Malecki
- tak od 1948 roku przestalo roztrzasac¢ postepowanie rzadu emigracyjnego pod
koniec wojny 1 zastanawia¢ si¢, ,czemu mySmy nie mieli takiego Benesza?”.
Nie pomdgtby 1 polski Benesz - twierdzil - kiedy jest juz oczywiste, ze Europa
‘Wschodnia uznana zostata za sowiecka strefe wplywéw. Pytania, stawiane dzi$
przez spoteczenstwo nie dotycza przeszlo$ci, a przysztosci 1 brzmia ,jak dlugo
mamy czekac” oraz ,do czego mamy dotrwac”. ;W tych warunkach - konkludowat
L.. Matecki - dwa hasta jednocza obecnie spoteczenstwo w kraju - niepodlegltos¢
panistwa 1 wolno$¢ jednostki, a $miem twierdzié, ze tkwi wszedzie przekonanie,
7ze nie moze by¢ trwalego pokoju w §wiecie, poki polowa Europy skazana jest
na wegetacj¢  w gigantycznym obozie koncentracyjnym, odci¢tym od §wiata
zachodniego zelazna kurtyna. (...) Zlaczenia sprawy polskiej z problematem
europejskim - wywalczenia dla polski nalezytego miejsca w przysztej Europie,
oto postulaty, ktorych realizacji domagac sie bedzie kraj od swej emigracji”™?.
Artykul ten, cho¢ nie wywolal wiekszych ech w czolowych gazetach
emigracyjnych, przez wiele przedrukowany byt we fragmentach. Osoba
Maleckiego wywotala nawet spér miedzy ,Polakiem”, ktory jego wypowiedzi
zacytowal, a ,Placéwka”, ktéra cytaty owe dostrzegla 1 - uznawszy, ze Maleckiemu

92  Por. L. Matecki, ,Refleksje wtornego emigranta”, ,Kultura” nr 2/28-3/29 z 1950 roku, ss. 15-16.
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brak ,kredytu moralnego”?* do krytykowania emigracyjnych sporéw - ,Polaka””*
zganita. Obficie Maleckiego cytowano ponadto - juz bez roztrzasania tego, czy

ow kredyt on posiada - m.in. w ,Dzienniku Zwiazkowym”?,  Gazecie Polskiej”®,
»Dzienniku Polskim”” oraz argentyriskim ,,Glosie Polskim”%.

93  Por. (b.a.), ,O czym pisza”, ,Placowka” nr 8 (83) z 4 marca 1950 roku.

94 Por. (b.a.), ,Opinia wtornego emigranta”, ,Polak” z 16 marca 1950 roku.

95  Por. (b.a.), ,Od wezoraj do dzisiaj”, ,Dziennik Zwiazkowy” z 11 marca 1950 roku.

96  Por. (b.a.), ,Czego chce Kraj?”, ,,Gazeta Polska” z 26 kwietnia 1950 roku.

97  Por. (b.a.), ,Od wymagan Kraju do poczynan emigracji”, ,Dziennik Polski” z 8 kwietnia 1950 roku.
98 Por. (b.a.), ,O nas w Kraju”, ,,Glos Polski” nr 2201 z 18 maja 1950 roku.




A moze trzecie miejsce?

yskusje, rozpoczeta przez Bobkowskiego, Redakcja kontynuowata. W' czerweu 1949
roku opublikowano - raczej bez przekonania o jego wyjatkowosci, bo w srodku numeru,
zamiast na pierwszych stronach, przypadajacych zazwyczaj tekstom, po ktorych redaktor
Giedroyc wiecej sobie obiecywal - artykul Zbigniewa Florczaka ,,Podroz na horyzonty”.
Autor, w konwengji listu, kontynuowal rozwazania na temat ,,sity witalnej” bolszewizmu.
sBiore pod uwage wypadkowa klamstwa propagandowego 1stanu rzeczywistego,
1 wyclagam z tego $rednia prawdy. Nawet ta Srednia ma jaka$ iskre prowokujaca, kaze
patrze¢ na stosunki ziemskie jak na sprawe do uregulowania, jak na tup. Podczas gdy
wasza Sredmia jest jak kadzidto: kaze wierzy¢, ze na §wiecie nie ma nic lepszego do roboty,
Jak czaty przy katafalku” - relacjonowal stowa jednego ze swoich krajowych przyjaciot
autor. Wobec ,ordynarnej zbrodni, ktéra stata sie na Wschodzie technika wladzy” z jednej
strony oraz ,przezuwaczy gumy o pieknie rozwinietych udach a scherlatym organie
duszy, chcacych nas broni¢ przed kultura komisarzy ludowych” z drugie) - autor marzyt
0 Htrzecim migjscu™. Whrew przekazow tekstu, jego autor - inaczej niz Bobkowski - nie
wybieral si¢ jednak na poszukiwama owego ,trzeciego miejsca”. Nie wyjezdzat - o czym
byt m.in. przekonany M. Warikowicz! - do Australii, wzorem narratora swego tekstu.
Niedtugo okazac sie mialo, ze wybierze droge Ghandiego 1 powrdei do Polski.

99  Por. Z. Florczak, ,Podroz na horyzonty”, ,Kultura” nr 3/20 z 1949 roku, ss. 61-71.
100 Por. list M. Warikowicza do J. Giedroycia z 3 sierpnia 1949 roku; J. Giedroye, M. Warikowicz, op. cit.,
str. 86.
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,Podrozy na horyzonty” towarzyszyl artykul Aleksandra Korczynskiego

9

,By¢ albo nie by¢”. W sposob najbardziej zdecydowany - posrod dotychezasowych
glosow - dotykat on problemu konieczno$ci zajecia przez emigracje stanowiska wobec
konfliktu $wiatowego. Stanowisko to mialaby zaja¢ emigracja w imieniu Kraju nie
tylko dlatego, ze jest on pozbawiony wlasnego glosu, ale 1 dlatego, ze stat si¢ ,krajem
Quislingow”. Podczas gdy dotychczasowe zabory 1 okupacje realizowane byly obcymi
rekoma - pisal Korczynski - ,,dzi§ Kraj komunizowany jest przez Polakow”. Autor
przekonujaco wyjasnial, jak doszto do pojawienia sie owych ,,Quislingéw”. Ztozyto sie
na to zarowno pozostawienie Polakom pozorow niepodleglosci, jak 1 uchwycenie sie
szansy dziatania przez tych, ktorzy juz przed wojna dazyli do przemian spotecznych.
Poza tym, ,rezim zwiazal ze soba ludzi wydobytych na powierzchne, (...) dat
szanse zyclowa ludziom miodym 1 najmlodszym. Wiecej - dal tez szanse ludziom,
wydobytym z dotéw spotecznych. Ponadto ludziom, ktérym brak kwalifikacj
moralnych 1 intelektualnych zamykat droge do wysokiej kariery, (...) (ktorzy obecnie
- przyp. aut.) sa najbardziej wierna gwardia 1 podpora Sowietéw”. Powolujac si¢
na opinie Jozefa Mackiewicza, wyrazona na famach ,Wiadomosci”"!, stwierdzal
Korczynski, 17 postawy neutralne wynikaja z falszywego uznania, ze walki o polskie
dusze Rosjanie wygra¢ nie moga, ani tez ograniczac¢ sie do niej nie zamierzaja.
,10$¢ juz ofiary polskiej - oto hasto niesione przez emigracje - pisal autor. - Ale
przeciez poniesiemy oflary, ofiary ogromne, bezmierne, 1 w jednym, 1 w drugim
wypadku. (...) Réznica jest tylko ta, ze wjednym wypadku w walce o swoj byt,
awdrugim w walce o ugruntowanie swojej niewoll, a wiec o swoja S$mier¢
narodowa”. Wnioski byly dla Aleksandra Korczynskiego oczywiste: emigracja
w imieniu Kraju ma nie tylko prawo, ale 1 obowiazek podja¢ decyzje o stanieciu
w przewidywanym konflikcie zbrojnym po stronie Amerykanéw. Bowiem gdy
oni wygraja, ,moga chcie¢ ptaci¢ swoim sojusznikom ziemiami ,neutralnych” lub
sojusznikow sowieckich... I Niemcy moga wystawi¢ rachunek...”!*?,

W nawiazaniu do ,Podrozy na horyzonty”, ale 1niejako w odpowiedzi
na artykul Korczynskiego, we wrzesniu 1949 roku na tamach ,Kultury” - a wkrotce
1w osobnej broszurze - opublikowany zostat ,Klub Trzeciego Miejsca” Melchiora
Warnikowicza. W' poprzedzajacym whasciwy tekst ,Liscie do Florczaka 1 bliskich”,
autor zarzucat Florczakowi zbyt wysoki poziom abstrakeji 1 zapowiadat, ze ,Klub”
Jjest préba odpowiedzi na pytania o to, jakie konkretne dziatania winny by¢ przez
emigracje realizowane. Zapowiedz ta pozostata jednak w duzej mierze niespetniona,
zarOwno za sprawa, przyjetej przez Waikowicza metaforycznosci elaboratu - czasem
przybierajacego wrecz postaé¢ ewangeliczne) przypowiescl - jak 1 widocznych w mim
elementow personalnych rozgrywek autora z ,polskim Londynem”. Ujemne strony
tekstu dostrzegat 1 redaktor ,Kultury”, ktéry pisat do jednego ze swoich wspotpracow-
nikow: , Historiozofia Warikowicza jest niewatpliwie dosy¢ uproszczona, jego narcyzm
irytujacy, ale analiza niestychanie ostra 1 trafna. Jest to jednak pierwsza proba w publi-
cystyce emigracyjnej zastanowienia si¢ nad emigracja 1jej sensem”'®. W innym licie
pisat natomiast Giedroyce: ,,Co do Waiikowicza, to... jest to caly Wartkowicz. Dalem

go jako prowokagje liczac, ze to rozsadzi, a przynajmniej naruszy Londyn”!",

101 Por. J. Mackiewicz, ,Jak sie zachowac¢?”, ,Wiadomosci” nr 137 z 1949 roku.

102 Por. A. Korczyniski, ,,By¢ albo nie by¢”, ,,Kultura” nr 3/20 z 1949 roku, ss. 72-78.
103 Por. list J. Giedroycia do W. Zaleskiego z 22 wrzesnia 1949 roku; AIL-ML.

104 Por. list J. Giedroycia do J. Ulatowskiego z 8 listopada 1949 roku, AIL-ML.




83

,Historiozofia” Waiikowicza opierala si¢ na stwierdzeniu, ze okres,
w ktorym znalazt sie $wiat, to nie poczatek kryzysu, ale jedna zjego faz -
y,miedzyepoka”. Zakladana dlugotrwalo$¢ tego kryzysu - dwadzie$cia piec¢ lat
- spowodowana byla konieczno$cia wymarcia trwajacego pokolenia ,na rzecz
swoich dzieci”. W polityce polskiej pokolenie owo to - zdaniem Waiikowicza
- ,dojutrki”, ktére najpierw czekaly konca wojny nie przewidujac, ze nie musi
on jednoczesnie by¢ konicem kryzysu, dzi$ za$ czekaja wojny kolejnej, zaktadajac,
7e ta wreszclie rozwiaze polskie problemy. A to moze nastapi¢ nie w proste)
konsekwencji nastepnej wojny - twierdzit Waitkowicz - ale dopiero, gdy skonczy
sie na $wiecie epoka ,narodowej megalomann”. Ta narodowa megalomania
- zamkniecie sie Anglii w swym izolacjonizmie, a Ameryki w swym wygodnym
zyclu - stawia Zachdéd na przegrane) pozycji w konflikcie ze Wschodem.
W komunizmie widzial bowiem autor ,sity zniszczenia”, ktérych dziejowym
zadaniem jest rozbicie tej starej epoki. Dlatego tez powstrzymywanie ich jest
nie tylko skazane na porazke, ale 1 niecelowe. Nie wyjasnial Waitkowicz, czemu
w takim razie nie przewiduje koncowego zwyciestwa komunizmu. Stwierdzat
jedynie, 1z nie starczy mu na to ,zywotnosci ideologicznej”. Coz sie wiec stanie?
»,Do swobody jednostki i1da dzieje przez ostateczne jej pognebienie w miynach
totalitarnych. Wida¢ nie tylko trzeba zburzy¢ wynaturzony ustrgj ekonomiczny,
nie tylko do gruntu wypleni¢ autarkie, ale w duszach ludzkich wypali¢ zalazki,
z ktorych wyrastaly - konkludowat autor. - (...) Przej$cie z powrotem do trosk
o jednostke bedzie cecha organizméw multinarodowych. 1 cecha $wiata
maksymalnie planowanego, ktéry sluzy jednostce maksymalnie wolnej”.
Dlatego Wankowicz stawial sobie za cel powstrzymanie polskich ,dojutrkow”.
,Orgia fikejt w cieniu lipy 1deologiczne)” czyli uprawiajaca ,ostracyzm wobec
wspotemigrantow” polityka emigracyjna byla jego zdaniem ,arogancka wobec
Anglikow” 1 ,chamska wobec Kraju”, a jednocze$nie petna kompleksow wobec
$wiata 1 Polski. Odrzucajac ja, stawiat autor na ,historycznego Polaka”, a wiec nie
tylko na przetrwanie biologiczne narodu, ale 1 na jak najwiekszy jego udziat - po
tej, czy tamtej stronie barykady - w rozpoczeciu nowej Epoki. Od samego jednak
konfliktu miedzy Wschodem a Zachodem, twierdzit Warikowicz, powinni sie
Polacy zdystansowac. ,Bez pomocy polskiej sie obejdzie, aczkolwiek bedziemy
wzywani. (...) Ale my - poczekamy”!*, pisal Warikowicz.

Prezentujac ,S$wietne 1 wstrzasajace studium” Warikkowicza, redakcja
LWKultury” zastrzegala sie, Ze nie ze wszystkimi stwierdzeniami autora sie zgadza. ,Jest
to jednak dalszy etap dyskusji, prowadzonej na tamach ,,Kultury” od roku 1 to - pisat

7106, Material ten jednak - wbrew nadziejom Giedroycia

Redaktor - etap zasadniczy
1 Waiikowicza - nie spowodowal burzy w emigracyjnych mediach. Reasumujac
po dwdch miesiacach odgtosy, jakie ,Klub” wywotal, Wankowicz nie wymieniat
ani jednego artykulu prasowego. ,Doniesiono mi, ze wieczor literacki otworzyt
Bogustawski stowami - pisat Warikowicz, wyliczywszy listy, jakie w sprawie swego
studium otrzymal - ,7Ze jest pod wrazeniem radia warszawskiego, zabranajacego
pisarzom emigracyjnym méowié o sprawach polskich; ale nie tylko Warszawa zabrania
onich mowi¢, bo w ,Kulturze” ukazat si¢ artykul zza oceanu, pelen klamstw,

105 Por. M. Warikowicz, ,,Klub Trzeciego Migjsca”, ,Kultura” nr 6/23 z 1949 roku, ss. 5-83.
106 Por. (Redaktor), (b.t.), ,Kultura” nr 6/23 z 1949 roku, str. 2.
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oszezerstw 1 napasci czlowieka, ktory kocha 1 uznaje tylko siebie 1 poza soba §wiata
nie widzi”. Potem o$wiadczyl, ze z tego rodzaju publicystyka nie beda podejmowali
dyskusji”. Urazony Warikowicz pisat dalej: , Tak wiec, zdaje sie, ze sie taktyka wyjasnita:
wola przemilcze¢. Naturalnie, bo ,,z takim poziomem nie da si¢ dyskutowac¢”. Wida¢
poziom Janty, Florczaka, Czapskiego byt ich godny”!"’.

Rzeczywiscie, reakcja prasy na studium Waiikowicza byta niemal niezauwa-
zalna. Nieliczne reakcje prasy emigracyjnej, jak 1 pism zwiazanych z rzadem warszaw-
skim, skupialy sie jedynie na personalnych rozliczeniach autora z emigracyjnym $wia-
tem politycznym. ,,Polityczne dysertacje p. Waiikowicza sa najmniej cenna 1 najmniej
ciekawa czeScia jego broszury - stwierdzano na famach ,,Placowki” w artykule ,Bujda
p. Warikowicza”. - Za to, gdy autor przechodzi na znany mu teren emigracji, wtedy
jest w swoim zywiole”!*®, Niemal identycznie brzmi zdanie zwiazanego z rezimowa
ambasada w Londynie ,, Iygodnika Polskiego” twierdzacego, ze ,polityczna cze$¢ wy-
wodow autora jest mniej ciekawa”!”’. Broniac Wankowicza przed zarzutami tego pis-
ma, ,Zwiazkowiec” zauwazal w artykule pt. ,Nie wolno mysle¢”, 1z Warikkowicz nara-
zit sie ,tym, Ktorzy uwazaja, ze polska racja stanu wymaga statego, tepego negowania
Jakoby coskolwiek dobrego dzialo sie w Polsce ,rezimowe;j”, jak 1 tym, ktorzy twierdza,
7 réwna tepota, ze wszystko, co si¢ dzieje obecnie w ,Polsce Tudowe)” jest pigkne,
wspaniale 1 nie podlegajace krytyce”. Artykul ten opatrzony byt tez nastepujacym,

jakze wymownym, komentarzem: ,Papiez Grzegorz XVI nazwal wolno$¢ sumienia
J ) \ 8
»110

- ynajwieksza ze wszystkich herezji 1 najbardziej zapowietrzonym bledem

yZaczepiony” zostal réwniez Warkowicz na tamach ,Wiadomos$ci”
przez Mieczystawa Grydzewskiego w cytowanym wyzej tekscie, dotyczacym kwesti
skonfiskaty” numeru ,Kultury” z reportazem Janty. Wspominajac ,arcycielsko
megalomanii 1 reklamy” Wankowicza pisal Grydzewski: ,Przeciwko rzekomym
konfiskatom wotaja dzi§ byli naczelnikowie wydzialéw prasowych ministerstwa
spraw wewnetrznych, instytuci, jak wiadomo, szczegdlnie zastuzonej dla sprawy
wolnosci stowa. Niedlugo Kostek-Biernacki zaprotestuje przeciwko znecaniu si¢
nad wiezniami politycznymi”'!!. Dotkniety poréwnaniem do komendanta twier-
dzy brzeskiej Warkowicz, ktory istotnie byt naczelnikiem wspomnianego wydziatu
pomiedzy 1923 a 1926 rokiem, listownie wyjasnial Grydzewskiemu, ze w czasie
swojego urzedowania nie rozpatrywatl ani jednej sprawy konfiskaty, gdyz ,bylo to
atrybutem urzedow wojewodzkich”!'2,

Asumpt do tatwej krytyki Warikowicza dat tez cze$ci prasy powrét do Polski
Zbigniewa Florczaka. Giedroyc byt faktem tym niemile zaskoczony. ,,Mialem moment
ciezkiej depresji - pisal Andrzejowi Bobkowskiemu. - (...) Nie umiem go sobie
wytlumaczy¢. Dostalem od niego list 1 zalamany, 1 histeryczny, ze nie mial innego
wyjscia, ze od tego zalezy szczeScie dwu kobiet, w tym matki, zeby go nie potepiaé
1w ogdble nie wymieniac¢ jego nazwiska etc. Napisalem mu od razu bardzo szczerze

107 Por. list M. Wanikowicza do J. Giedroycia z 1 listopada 1949 roku, za: J. Giedroye, M. Warikowicz, op.
cit., str. 103.

108 Por. (b.a.), ,Bujda p. Waiikowicza”, ,Placowka” nr 43/69 z 12 listopada 1949 roku.

109 or. (b.a.), ,,Irzecia orientacja” p. Wankowicza”, ,/Tygodnik Polski” nr 44/188 z 29 listopada 1949
roku.

110 Por. J. Gizycki, ,Nie wolno mysle¢”, ,Zwiazkowiec” z 11 grudnia 1949 roku.

111 Por. (M. Grydzewski), ,Silva rerum”, ,Wiadomosci” z 27 listopada 1949 roku.

112 Por. list M. Warikowicza do M. Grydzewskiego z 10 grudnia 1949 roku; J. Giedroye, M. Wanikowicz, op.
cit., str. 112. Por. tez (M. Grydzewski), ,,Silva rerum”, ,Wiadomosci” z 16 kwietnia 1950 roku.
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1 dosy¢ brutalnie, na co zakwilil, ze juz za poZno 1ze przyszedl do przekonania,
7e trzeciego miejsca nie ma. Obawiam sie, ze to po prostu inteligent”!', Wies¢
o tym szybko obieglta emigracyjne kregi. Juz 1 lutego 1950 roku Bywalec pisal
w ,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”s ,Musze zanotowa¢ jeszcze jeden
roztam polityczny. Tym razem nastapit on w ,Klubie Trzeciego Migjsca”. (...) Klub
ten (...) zamierzal zasia$¢ ,iJdeowym” okrakiem na barykadzie, dzielacej oboz Bieruta
od niepodleglo$ciowe) emigracyi. (...) A dlaczego nastapit roztam w ,,Klubie Trzeciego
Miejsca”? Czyzby tak bliski nam wszystkim, kochany Melchior Warikowicz doszedt
do wniosku, ze w jego wieku proby siedzenia okrakiem sa nieprzystojne?... Nie, to
p- Florczak poczut sie niewygodnie w tej pozycji 1 - pojechat do Polski”™.

Trudno rowniez uznac¢ za w pelni udana dyskusje, jaka na temat ,Klubu
Trzeciego Migjsca” miala miejsce na tamach samej ,,Kultury”. Istotny jest w niej glos
nastepnego po Warikowiczu jej uczestnika - Juliusza Mieroszewskiego. W jednym
7 pierwszych opublikowanych przez siebie w ,,Kulturze” tekstéw wyktadat on pokrotee
opinie, ktore na dhugie lata sta¢ si¢ mialy dla publicystyki pisma bazowymi. Po pierwsze,
twierdzit Mieroszewski, emigranci zyja w dwu wymiarach: lokalnym wymiarze miejsca
zamieszkania, warunkow pracy etc. oraz w wymiarze emigracyjnym, ktory jest przyjeta
konwencja, niezrozumiata dla nikogo spoza emigracji. Konwencja ta ma swoje korzenie
w sytuacji politycznej konica woyny. Warto zauwazy¢, ze podobna opinie kilka miesiecy
pozniej, relagjonujac stosunek kraju do emigracji, zamiescit L.. Matecki'. O ile dla
politykéw 1 dziataczy emigracyjnych drugi wymiar staje sie coraz wazniejszy - pisat
Mieroszewski - o tyle dla emigrantow ,szeregowych” zachodzi proces odwrotny.
LIym samym - uwazal - ro$nie rozdzwiek miedzy gora a dotami”. Jesl za$ idzie
0 Hlrzecle migjsce”, to jego poszukiwanie przez glosiciell neutralizmu jest - zdanmem
Mieroszewskiego - propozycja podwojne) emigracji: ,raz z nasze) emigracji, drugi raz
ze $wiata, ktory shusznie czy niestusznie nazywamy Zachodem. Owo ,trzecie” miejsce
jest czysta fikcja 1 stworzono go chyba w mysl zasady: na kryzys fikcji - wiecej fikc!”!e.
Obecne w dyskusji od jej poczatku zagadnienie kondycji starego kontynentu poruszyt
tez Mieroszewski pot roku pozniej w artykule ,Finat klasyczne) Europy”. Ocemial, ze
postep naukowy, jaki Europa data $wiatu, przyczynit sie do jej upadku. W jego efekcie
Hrzecia wojna $wiatowa, jezeli wybuchnie - (...) nie bedzie to wojna europejska. Bedzie

»117

to wojna Azji z Ameryka miedzy innymi i1 o prymat nad Europa To bowiem
nie Furopa, ale USA 1ZSRR sa benefigjentami europejskiej cywilizacji naukowej.
Koncepcgje zjednoczenia zachodniej Europy, wobec dzielacej kontynent zelaznej
kurtyny 1jednoczema krajow, lezacych po jej drugiej stronie przez blok sowiecki -

nazywat publicysta nie ziednoczeniem, ale: rozbiorem. Tak rozcztonkowana Europa nie

113 Por. list J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 10 stycznia 1950 roku; J. Giedroye, A. Bobkowski, op. cit.,
str. 118. Znad jest odpowiedz Bobkowskiego na ten list, datowana 16 stycznia 1950 roku, w ktorej
pisze on m.in. ,W poprzednim liscie pisatem Panu, ze ostatnia rzecz Florczaka zrobita na mnie wrazenie
1 przypomniata mi moje dyskusje z czaséw gimnazjalnych. To mu $mierdzi, tamto mu czué, tamtedy sie
skrzywil, owedy splunal, a w sumie owirimy sie w peleryne i spus¢my w dot kaciki ust. Jak mi Pan teraz
napisal, Zze on znowu wrocit do Polski, to weale si¢ nie zdziwitem. Takie whasnie patantanie si¢ intelektu-
alne tylko do tego prowadzi. Zamiast kregostupa gumowa rura” (J. Giedroyc, A. Bobkowski, op. cit., str.
127).

114 Por. (Bywalec), ,Podstuchane”, DPiDZ z 1 lutego 1950 roku. Prawdopodobnie podobne komentarze
ukazaly si¢ tez m.in. w ,Mysli Polskiej” (por. list J. Giedroycia do M. Warikowicza z 27 lutego 1950 roku,
J. Giedroye, M. Wanikkowicz, op. cit., str. 114).

115 Por. L. Malecki, ,Refleksje wtornego emigranta”, ,,Kultura” nr 2/28-3/29 z 1950 roku, ss. 15-16.

116 Por. J. Mieroszewski, ,,Klub Trzeciego Migjsca”; ,Kultura” nr 8/25 z 1949 roku, ss. 92-94.

117 Por. J. Mieroszewski, ,Finat klasycznej Furopy”, ,,Kultura” nr 2-3/28-29 z 1950 roku, str. 3.
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bedzie juz nigdy, jego zdaniem, ogniskiem cywilizacyjnym - ta rola przypadnie Stanom
Zjednoczonym. Refleksje te bedzie autor rozwijal juz jako ,porte-parole” pisma - we
wspolpracy z Jerzym Giedroyciem - w nastepnych latach.

W tym samym - 8/25 z 1949 roku - numerze ,Kultury” skrytykowat
supraszczanie” przez Warikowicza problemow emigraci Mamert Miz. Negatywnie
oceniajac propozycje neutralistyczne pisarza stwierdzal on: ,Ziudzenie mozliwosci
przeczekania burzy gdzie$ na spokojnym uboczu (...) - perspektywa to frapujaca.
Tylko... I tego jestem najbardziej pewien - Waiikowicza, gdy wybyje godzina X, na tym
przystanku - nie bedzie. Spotkamy go, jak niedawno temu, na froncie. (...) Chocby
7 diablem w sojuszu 1 cho¢by przeciwko piektu. Nie o neutralno$¢ - o wolna, nowa

»118

Polske. Bo tyle na razie musi nam wystarczy¢ za program”'®, Oba glosy zyskaly

uznanie w oczach ,Ostatnich Wiadomosci”™", organu Kompanii Wartowniczych

w Niemczech'.

Wystepujacy ,O chlopski rozum  w polityce” Antoni Krystek
- pod pseudonimem tym kryl sie Jan Emil Skiwski'?' - uznawat z kolel shusznos¢
neutralistycznej postawy Wanikowicza, a w jej krytyce widzial przejaw ,czestowania
polska krwia jak szampanem”. Sens emigracji widzial nie w protescie - bedacym
wedhug Mieroszewskiego naturalna 1 podstawowa jej cecha - aw indywidualnych
decyzjach o pozostaniu poza zagrozeniem komunistycznym. Jednocze$nie za$
krytykowat Skiwski - naturalne, zdaniem Mieroszewskiego - zjawisko wtapiania si¢
emigrantow w spoleczenistwa krajow, w ktorych mieszkali 1 opowiadal sie za jego
powstrzymaniem. ,Szubrawca, ktory wstydzi si¢ swojego polskiego nazwiska 1 zmienia
Jje na obce - pisat - trzeba pietnowac1 to tak bezwzglednie, zeby sie innym razna zawsze
odechciato takich kawatow. Tak, jak swego czasu pietnowato si¢ Volksdeutschow
polskich”'?2, Postulowany przezeni powr6t do ,,chtopskiego rozumu” miat polegac
na przyczynowo-skutkowym, z zimna stanowczoscia podchodzeniu do polityki. Tekst
Krystka spotkat sie z krytyka Mieroszewskiego, ktory w kolejnym numerze ,, Kultury”
przekonywal, ze ,,chtopski rozum” jest narzedziem skutecznym jedynie w normalnych
warunkach, gdy niezachwiana jest skutkowo-przyczynowa logika dziejow. Gdy za$
konczy sie stabilizacja, w okresach trudnych 1 niebezpiecznych, ,gdy na decyzjach
waza potezniej niz kalkulacje - uczucia, emocje, instynkty” potrzeba nie chlopskiego
rozumu - uwazal Mieroszewski - ale ponadprzecietnych, wybitmych jednostek'#.

Michal Sambor (Michal Chmielowiec) w artykule ,,Zgadzam sie z majorem
Polejka”'** zarzucat natomiast Warikowiczowi, 17 jego postawa wynika jedynie z publi-
cystycznej checl pdjscia ,pod prad” obiegowym opiniom. W stylistyce nieco nawiazu-
jacej do ,Klubu Trzeciego Miejsca” Sambor przeciwstawial argumentom Warkowicza
opinie przecietnego emigranta. Ponadto wyrazat przekonanie, ze lekarstwem na kryzys
cywilizacji chrze$cijanskie) bedzie chrze$cijariski mistycyzm.

118 Por. M. Miz, ,Klub Trzeciego Migjsca” ; ,Kultura” nr 8/25 z 1949 roku, ss. 95-100.

119 Por. (b.a)), (b.t.), ,Ostatnie wiadomosci” nr 134,: ,,,,Kultura” przynosi rowniez dwa listy (pp. J. Miero-
szewskiego 1 N. Miza), zawierajace b. trafna krytyke wystapienia Melchiora Warkowicza (,Klub Trzecie-
go Migjsca”)...”.

120 Por. Cz. Brzoza, ,Zapomniana armia. Polskie Oddzialy Wartownicze w Europie (1945-1951)”, ,Zeszyty
Historyczne” nr 116 z 1996 roku, str. 3.

121 Warto zauwazy¢, ze pseudonimu tego nie rozszyfrowal Giedroyc ani wobec J. Mieroszewskiego (por.
J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 62 - przypis nr 12 ujawnia prawdziwa tozsamos¢ autora), ani
wobec M. Warikowicza (por. list J. Giedroycia do M. Waiikowicza z 30 marca 1950 roku, J. Giedroyc,
M. Wankowicz, op. cit., str. 130).

122 Por. A. Krystek, ,,O chlopski rozum w polityce”, ,,Kultura” nr 2-3/28-29 z 1950 roku, str. 137.

123 Por. J. Mieroszewski, ,Krytyka chlopskiego rozumu”, , ,Kultura” nr 4/30 z 1950 roku, str. 139.

124 Por. M. Sambor, ,,Zgadzam si¢ z majorem Polejka”, ,Kultura” nr 4/30 z 1950 roku, str. 127.
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,Klub Trzeciego Miejsca” zniknat z tamow ,Kultury” w potowie 1950
roku, gdy rozpoczynat sie etap $cistej z pismem wspétpracy Juliusza Mieroszewskiego.
Ostatmim  artykulem, jakim wramach tego cyklu opublikowano, byla ,Prosta
odpowiedz” Stefana Czaplinskiego. Podkresli¢ nalezy, ze Ow prenumerator
LKultury” do$¢ wiernie przewidzial wiele probleméw, ktérymi pismo zajac¢ sie miato
w nadchodzacych latach. Nie odnoszac sie do Hhistoriozoficznych” aspektow studium
Warikowicza, autor uznawal, ze celem trwania na emigracji jest przygotowanie sie
do powrotu do Polski. Co owo przygotowanie znaczylo w aspekcie zorganizowanego

zycla polskie] emigraci? ,Bylbym szczeshiwy, dowiedziawszy sie - pisat S. Czapliniski
- 7e rzad pracuje nad ponizszymi zagadnieniami, ktore dzisia) wydaja mi si¢ jednymi
z najwazniejszych:  Federacja  Srodkowo-europejska;  Likwidacja  sporu  polsko-
ukramskiego 1 polsko-litewskiego; Stosunek do reform  rzadu warszawskiego;
Opracowanie 1 ogloszenie nowej ordynacji wyborczej, ktora bedzie obowiazywaé
natychmiast po powrocie do Polski; Przygotowanie planu wlaczenia kadr emigracj
wojennej 1 starej do organizmu uwolnionego kraju; Przygotowanie aparatu propagandy
1 facznosci, gotowego do uruchomienia natych-miast po wybuchu konfliktu lub jeszcze
przed wybuchem; Poczynienie przygotowan do przeniesienia ewent. przeniesienie
wladz panistwowych z terenu Anglii na teren pozacuropejski (w dalszej czeSci artykutu
Czapliniski podkreslal, ze nie chodzi mu réwniez o teren Stanéw Zjednoczonych,
ale o migjsce, ktore zapewnitoby wladzom polskim wieksza niezalezno$é od rzadu
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goszczacego Je kraju - przyp. aut.)”'#. Autor podkreslal ponadto koniecznos¢ jav

finansowania wladz panstwowych, co wplynie pozytywnie na ofiarno$¢ emigrantow.
Domagal sie tez intensyfikacji dziataii propagandowych rzadu. ,,Odmiodzeniu” ulec
powinien - zdaniem S. Czapliiiskiego - sktad nie tylko rzadu, ale Rady Narodowej,
ktéra powinna pochodzi¢ z wyboréw, a do ktérej wejs¢ powinno jak najwiecej oséb,
niezwiazanych dotychczas z zyciem partyjnym. W watpliwos¢ podawal tez autor
reprezentatywno$¢ partii politycznych, podkreslajac przy tym zastugl, stanowiacych
trzon zycia emigracyjnego, stowarzyszen. W stosunku donich domagat sie
decentralizac)i oraz odej$cia od zwyczaju optacama ich dziataczy.

Zakoriczenie dyskusji na temat ,trzeciego miejsca” zbieglo sie tez w czasie
- poza poczatkiem wspdlpracy J. Mieroszewskiego z pismem - ze zwiazaniem sie
LKultury” z Kongresem Wolno$ci Kultury'®, Powstal on w wyniku czerwcowych
obrad noszacego te sama nazwe Kongresu w Berlinie w roku 1950. Kongres laczyt
przedstawicieli narodow panstw ,zakurtynnych” z osobami ze §wiata kultury 1 polityki
Zachodu o nastawieniu antykomunistycznymi, takimi jak A. Koestler, A. Huxley,
J. Burnham, G. Greene, 1. Brown, M. Sperber, D. De Rougemont czy J. Hersch'?.
»Manifest” Kongresu glosit miedzy innymi, ze ,teoria i praktyka panstwa totalistycznego
stanowla najwieksze zagrozenie, jakiemu ludzko$¢ zmuszona byla stawia¢ czola na calej
»128

przestrzeni  cywilizowanych dziejéw Wspolpraca z Kongresem zacie$nifa m.in.

125 Por. S. Czapliniski, ,,Prosta odpowiedz”, ,Kultura” nr 6/32 z 1950 roku, str. 131.

126 W latach 1950-1951 Kongres nosit nazwe Mouvement International pour la Liberté de la Culture (por.
przypis nr 4 do listu J. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 8 maja 1951 roku, J. Giedroyc, K. A. Jelenski,
LListy 1950-19877, Warszawa 1995, str. 55 oraz przypis nr 8 do listu J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego
7 17 kwietnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 116). W duzej mierze poczatkowemu
okresowl wspolpracy ,Kultury” z KWK poswiecona jest korespondencja Jerzego Giedroycia z Aniela
Mieczystawska, przechowywana w Archiwum IL w Maisons-Laffitte.

127 Por. m.in.: J. Czapski, ,Biada urzednikom”, ,Kultura” nr 7/33-8/34, str. 31 J. Czapski, ,Notatki z Kon-
gresu Brukselskiego”, ,,Kultura” nr 1/39 z 1951 roku, str. 125.

128 Por. ,Manifest Kongresu Wolnosci Kulturalne;”, ,Kultura” nr 9/35 z 1950 roku, str. 3.
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zwiazek ,Kultury” z amerykanskim politologiem, Jamesem Burnhamem'?. Jednym

7 owocow te) dziatalno$ci bylo powotanie uniwersytetu dla uchodzcow ze wschodniey
Europy. Giedroyc wysunal 6w pomyst juz w 1948 roku'®, a udalo sie go zrealizowac
- dzieki wspotpracy zJ. Burnhamem - w ramach prac Kongresu Wolnoscl Kultury
jako College de I'Europe Libre w Strassburgu'®. Uczelnia, przejeta przez Komitet
Wolnej Europy, istniata do roku 1955, a ,Kultura” wielokrotnie informowata o jej
dziatalnoscl, juz od konca roku 1953 krytykujac ja jednak za niski poziom ksztatcenia

1 nierealizowanie wezesniejszych zalozen',

129 Por. cze$¢ V niniejszej pracy. W okresie wezesniejszym na tamach pisma J. Giedroycia drukowano juz
m.in. ksiazke Burnhama pt. ,Walka o $wiat” (,Kultura” nr 9/26 do 5/31 z 1950 roku), wydana réwniez
osobno przez Instytut Literacki w 1950 roku.

130 Juz 1 pazdziernika 1948 roku J. Giedroyc pisal do W. Zaleskiego ,A propos Uniwersytetu to tylko dla
Pana wylacznej wiadomosci przesytam notatke jaka dalem paru ciekawym amerykanom. Pomyst jest
dos¢ wariacki 1 zapewne nic z tego nie wyjdzie, jakkolwiek odbiorcy sie dosy¢ zapalili”; AIL-ML.

131. Por. m.in. J. Czapski, ,Biada urzednikom”, ,Kultura” nr 7/33-8/34 z 1950 roku, str. 3. Pierwsza propo-
zycje utworzenia Uniwersytetu przedstawil Giedroyc Amerykanom jesienia 1948 roku.

132 Por. m.in. Z. R 1, ,Kolegium Wolnej Furopy”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 65; W. Zaleski,
,Uwagi 1 wnioski w sprawie Kolegium Wolnej Europy”, ,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 125; J.
Pelenyi, Z.. Rozycki, W. Zaleski, ,Jeszcze o Kolegium Wolnej Europy”, ,Kultura” nr 6/80 z 1954 roku,
str. 101,

=



,Zarys Manifestu Demokratycznego”

a whasciwe podsumowanie owego pierwszego etapu dyskusji, w ktorym probowano
ustali¢ ,minimum programowe” ,Kultury”, uzna¢ nalezy - opublikowany w 1951
roku - ,Zarys Manifestu Demokratycznego” I. M. Bochenskiego, O.P. Proponujac
jego publikacje ,Kulturze”, pisal Bochenski: ,Mam niemal gotowa rzecz pewna
pt. ,O demokracji”, natury dosé, ze tak powiem, zasadniczej. Sktada sie mniejwie-
cej z trzech czeScl. Primo, jest rodzaj manifestu demokratycznego, a mianowicie
stwierdzenie, ze obecnie inteligenci europejscy maja, ze tak powiem, demokratycz-
ne poczucie moralne 1 opis, na czym ono polega. Secundo, jest proba wyjasnienia
genezy tego poczucia. Tertio, analiza stosunku Rosji do tego interesu. Cato$c racze)
czerwona 1 w tresci 1 w formie. Nie wiem, czy by to Pana interesowato”'*®. Giedroy-
cla zainteresowato.

W Zarysie...” powtérzyl Bocheniski w duzej mierze tezy, zawarte trzy lata
wezesnie) we wspomnianym juz tekscie pt. ,Jeszeze o zgnite] Europie” ,Mamy do$¢
ancien régime’u” - brzmi pierwsze zdanie ,Zarysu...” - a pojecie to odnosil autor
do systemu gospodarczego kapitalizmu, ktéry powoduje jego zdaniem niemoralny
sposob warto$ciowania ludzi. ,,Podszywanie sie zamoznosci pod uczciwo$¢ wydaje
si¢ nam oszustwem - pisal dalejy Bochenski, bowiem - (...) nasze poczucie moralne
ulegto demokratyzacji”. Ttumaczac powody owej zmiany, powtarza on argumenty,
dotyczace chrze$cyanskich podstaw demokracji. Opieral je autor na dogmacie

133 Por. list .M. Bochenskiego O.P. do J. Giedroycia z 21 czerwca 1951 roku, AIL-ML.
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synostwa Bozego, z ktérego wynika braterstwo ludzi; taski, bez ktorej niczym jeste$my,
oraz zakazu ubostwiania jakichkolwiek stworzen, jawnie - dowodzit Bochenski -
zakazujacego kultu jednostki. Owa demokratyczna przemiana moralna nie jest wiec
owocem ,bolszewickiej propagandy”, albo ,nieszcze$liwym spaczeniem kultury”,
ale konsekwencja chrze$cijaniskiego podioza cywilizacji. Obroricy ancien régime’ow
- przepowiadal autor - musza wiec przegrac. Nie wyciagajac konkretnych wnioskéw
co do ksztaltu panstwa czy gospodarki, stwierdzal Bocherniski, Ze musza one ulec
radykalnej zmianie. ,Moralnie dojrzelismy do wielkiej przemiany; starych form mamy
dosy¢, chcieliby$my urzeczywistni¢ nowe, ktére by bardziej odpowiadaly naszemu
moralnemu poczuciu”. To urzeczywistnienie uwaza on za koniecznosé, o ile - nie
przeszkodzi temu procesowl ingerencja z zewnatrz. Jej zrodtem moze by¢ bolszewizm
- przepelniony hastami  marksistowskimi, powtérzonymi za chrzes$cyanistwem.
Uwrazliwienie bowiem Europejezykow na bolszewizm wzrosto dodatkowo, powiadat
autor, za sprawa publicystyki 1 propagandy socjalistow europejskich. Rosja - dowodzit
- jest krajem pod wzgledem demokratycznym zacofanym. O ile tam bolszewizm
moze by¢ uwazany za postep, za ,poczatkujace poczucie demokratyczne”, o tyle
w chrzescyanskie) Europie bytby podpora reakeji. Mimo to, konkludowat Bocherniski,
w stusznej obawie przed bolszewizmem nie mozna sobie wiazac rak 1 pozwoli¢ wprzac
si¢ ,w rydwan bezrozumnej, nieeuropejskiej sity”. W zakorniczeniu autor odnosit swe
uwagl bezposrednio do spraw polskich: ,Duzo wygodniej jest chwyci¢ sie kurczowo

—_—

prostych, ,pryncypialnych” formut: tej, ktéra glosi, ze wszystko ma zostaé, jak byto,
albo tej, tak cudownie prostej, bolszewickigj. (...) Jeshi zas o nas, Polakéw, chodzi, nie
tylko nie mamy prawa usuwac sie od tej pracy, ale mamy w niej szczegdlne obowiazki.
Zakladam, oczywiscie - ze w duchu nikt znas nie jest juz tylko Polakiem, ale
europejczykiem z kantonu Polska. Sytuacja jest obecnie taka, ze (pomijajac moralna
strone zagadnienia) wolnos$¢ odzyska¢ mozemy tylko pod warunkiem scalenia Europy
1jej zwycliestwa w walce z molochem sowieckim. Wszystko wiec, co te Europe
wzmacnia, (...) jest naszym lokalnym, polskim interesem. A wsrod tych rzeczy jest
obrona przeciw narzuconej przez Rosj¢ reakeyjnosci 1 walka o wprowadzanie w zycie
1deatow, o ktére warto walezy¢ 1 gina¢. Mamy nie mniej, ale wiecej od innych powodéw,
by si¢ od wspoélpracy w tej dziedzinie nie usuwaé. Mamy jednak 1inne zadanie,
ktorego, o ile si¢ orientuje, nie spetlniamy prawie weale: myslowe budowanie Polski
przyszlosci. Wydaje sie, ze przeklenstwo jakie$ ciazy na naszej mysh politycznej, ktora
zakrzepta na poziomie z 1939 r. - jesh nie z 1926 roku. Pewnie, ze myslec jest trudno,
bedac tak daleko od realnej pracy w swoim kraju. A jednak mysle¢ trzeba. Trzeba
dyskutowac, tworzy¢ projekty, budowa¢ moralne poczucie, ktére pozwoli nam kiedy$
wroci¢ do ojezyzny z czyms$ wigee, niz z ambicja zobaczenia z powrotem ojczystych

stron 1 moze ojczystego miejsca przy biurku”!?*

. Artykul ten, po wydrukowaniu go
w miesieczniku, ukazal sie¢ - opatrzony informacja, 1z zostal ,opracowany przez
J. M. Bocherskiego, O.P., Zespot ,Kultury”” - w osobnej odbitce, jako dokument
programowy'® miesiecznika. Jerzy Giedroyc nawet przeszlo pol wieku pozniej,
publikujac  swa ,,Autobiografie” postanowil przypomnie¢ czytelnikom ,Zarys

Manifestu...”"¥w jego pelnej wersji.

134 Por. LM. Bochenski O.P., ,,Zarys Manifestu Demokratycznego”, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 3.
1385 Por. J. Giedroyc, ,,Autobiografia...”, op. cit., str. 135.
136 Ibidem, str. 259.




7. tekstem ojca I. M. Bochenskiego korespondowal wtym samym

numerze ,Kultury” artykut Juliusza Mieroszewskiego'® 7188,

»Psychologia przetomu
y2<Pomniejszaja Sprawe Polska c1, ktoérzy w swym hurrapatriotyzmie uwazaja, ze
Polska jest wyspa po drugiej stronie ,zelaznej kurtyny”, nie zwiazana z nikim
1z niczym - pisal Mieroszewski. - W poréwnaniu z otaczajacym nas wolnym $wiatem
sfery oficjalne reprezentuja juz nie konserwatywna, lecz muzealna polityke. Przetom
1dzie ponad naszymi glowami. W chwalebnym wysitku pragniemy zachowac ,,zreby”
1 ,kamienie weglelne” - wykazujac zdumiewajacy brak troski, czy owe ,zreby” nadaja
siec do nowego gmachu wolnej Polski 1 wolnej Europy”'®. Glosy te uzupelialo
przemowienie J. Czapskiego, wygloszone w trakcie uroczysto$ci, zorganizowanych
w Berlinie Zachodnim w czasie Festiwalu Mlodziezy, trwajacego we wschodnie)
cze$cl miasta. Czapski, z sympatia méwiac dazeniach federalistycznych w zachodnie)
Furopie podkreslal, 1z uznawanie Elby za granice przyszlej, zjednoczonej Europy
$wiadezy o przekreslaniu ducha jednosci Europy. Jednoczaca si¢ Europa zachodnia
oznaczala dla pisarza defensywe. ,,Czy mozemy wierzy¢ - pytat - (...) Ze ta potowa
Furopy bedzie w stanie obroni¢ sie, kiedy nasze kraje beda juz definitywnie
zlikwidowane ikiedy kolej przyjdzie nakraje, lezace na Zachéd od Zelaznej
Kurtyny?”, Te trzy teksty byly - zdaniem innego wspolpracownika pisma,
Konstantego A. Jelenskiego - ,pierwsza proba sformutowania przemyslanego
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programu polskiego”. Ocena Jelenskiego zgodna byla z zamierzeniami redakeji

- sam Giedroyc w liscie do A. Janty nazwat je ,naszym credem politycznym”!*2,

Za niewatpliwy sukces ,Kultury” musial jej redaktor uzna¢ fakt, iz
yZarys Manifestu Demokratycznego” przedrukowany zostal w catosclr w niezwykle
w Kanadzie poczytnym ,Zwiazkowcu”*. 7 ostra krytyka ,Manifestu” wystapit
natomiast na tamach ,,Orta Biatego” dawny polemista Bochenskiego - Zdzistaw Stahl.
Stwierdziwszy, 1z dominikanin ,,pozazdro$cit lauréw Marksowi 1 Engelsow1”, zarzucit
mu budowanie obrazu ,jakiej$” reakcji z ,,utamkowych fragmentow rozmaitych starych
systeméw ekonomicznych 1z dowolnego zestawu stabosci ludzkich”, co $wiadczy¢ by
moglo - zdaniem Stahla - o ,malostkowej zawisci niechrzescyjaniskie)”. Bochenski,
czego dowodzi cytowany wyzej jego list do J. Giedroycia, stusznie przewidzial reakcje
na ,raczej czerwona tre$¢ 1 forme”. W omawianym artykule Z. Stahl nazywal bowiem
wizje $wiata, zaprezentowana przez filozofa - ,bolszewicka”. ,Naprawde $wiat
zachodni nie stol na zadnym reakcyjnym okopie przegranej 1 beznadziejnej sprawy
- pisat - ajesh LM. Bochenski chciatby przez swoj manifest uniknac¢ sowieckiego
zarzutu reakcyjnosci, to wysitek jego jest daremny”'*t, Konczyt Z. Stahl swa polemike
7 Bocherniskim stwierdzeniem - znanym juz poniekad z poswieconych Bobkowskiemu

137 J. Mieroszewski sugerowat zreszta zaakcentowanie, ze oba teksty stanowia poglad ,Zespohu czy Grupy
LKultury””. W konsekwencji, w artykule Mieroszewskiego niejednokrotnie pojawia si¢ liczba mnoga,
odnoszaca sie do ,Kultury”. (Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 4 sierpnia 1951 roku; J.
Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., ss.133-134).

138 Por. cze¢s¢ IV niniejszej pracy.

139 Por. J. Mieroszewski, ,,Psychologia przetomu”, ,,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 107.

140 Por. J. Czapski, ,W Berlinie o Zjednoczonej Europie”, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 108.

141 Por. list K. A. Jelenskiego do J. Giedroycia z 21 wrzesnia 1951 roku; J. Giedroyc, K. A. Jelenski, op. cit.,
str. 75.

142 Por. listJ. Giedroycia do A. Janty z 8 wrze$nia 1951 roku, AIL-ML.

143 Por. LM. Bochenski O.P., ,Zarys Manifestu Demokratycznego”, ,Zwiazkowiec” z 7, 14, 21 1 28 paz-

dziernika 1951 roku.

Por. Z. Stahl, ,,,Manifest demokratyczny” O. 1. M. Bocherniskiego”, ,,Orzel Bialy” z 12 stycznia 1952

roku.
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SAnten pisarza” - 1z nie licytacja z komunistami o wieksza demokratyczno$é
1 rewolucyjno$é, a wzmocnienie wiary 1 odrodzenie heroizmu potrzebne jest Europie.

Z.godnie z do$¢ szybko utartym zwyczajem, tekst opublikowanyw ,, Kulturze”
wykorzystany zostal przez kregi mikotajezykowskie dla krytyki ,polskiego Londynu”.
Zapewne whasnie Zdzistawa Stahla dotyczyt niewybredny komentarz w ,Jutrze Polski”
o wdwojkarzach 1 niedowarzonych totalnmakach, ukrywajacych sie pod maska bigotern”
oraz o ytotalniackim wiatrogtowie, imputujacym powaznie myslacemu 1 zatroskanemu
o przysztos¢ narodu kaptanowi marksistowskie poglady”*’. Michal Kwiatkowski,
redaktor naczelny ,Narodowca”, uznal artykul ze zwiazanego z gen. WL Andersem
,Orta” za dowod, ,dokad zwolennicy sanacyjnego rezimu w Polsce chcieliby
poprowadzi¢ narod Polski. (...) W demokracjach zachodnich nikomu sie nawet nie
przys$ni, by czyni¢ jakiekolwiek wysitki 1 ofiary na to, aby w Polsce lewicowa dyktature
zastapi¢ prawicowa, z ktéra nardd polski 1 Zachdd poczynili tak smutne doswiadezenia.
Walka gen. Andersa 1jego przyjaciot z demokracja ma przeto tylko jeden skutek,

2146

a mianowiclie utwierdza marksistowski rezim w Warszawie”*0, Zdaniem ,,Narodowca”

147

rowniez informacja - zreszta niezgodna z prawda'" - podana w ,Dzienniku Polskim

1 Dzienniku  Zolierza”, ze Jerzy Giedroyc ,sympatyzuje z titoizmem” 1wybrat

sie. w podroz do Jugostawi® byla ,zemsta polskich londyriczykow” za publikacje

materialéw takich, jak wlasnie ,,Zarys Manifestu Demokratycznego”'¥.

Opisana wyzej debata, jaka toczyta si¢ na tamach ,Kultury” w pierwszym
okresie istnienia pisma, okaza¢ sie miala przygotowaniem gruntu pod koncepcje
polityczne, gloszone w nastepnych latach zwlaszcza przez Juliusza Mieroszewskiego.
Propagujac zupelnie inne rozwiazania, po wielokro¢ bedzie sie on odnosit
do koncepcji ,trzeciego miejsca” 1 neutralnosci polityczne) emigracyi. Podkresli¢
przy tym nalezy, 1z w owym pierwszym okresie ,Kultura” niemal nie zajmowata
sie - procz elementéw krytycznych, zawartych w omowionych wyzej artykutach
- biezaca polityka emigracyjna.

Debata ta niewatpliwie przystuzyla sie wykrystalizowaniu si¢  opini
czytelnikow na temat pisma. Szeroka paleta pogladow, reprezentowana przez
jakze roznych autoréw, $wiadcezyla dobitnie o intencjach redaktora ,Kultury”.
Podsumowujac pierwsze poltora roku istniemia pisma, pisal on: W tych 20
numerach okoto 140 pisarzy, Polacy, Francuzi, Anglicy, Ukrairicy, Amerykanie.
Proba stawiania zagadnien takich wlasnie, ktére sa ,tabu”, o ktorych sie nie pisze, ale
si¢ o nich szepcze z gorycza. Wszechstronna analiza przemian w Kraju. Wiazanie
czytelnika polskiego, rozproszonego po kuli ziemskiej, z zywa mysla Zachodu (...).
Probujac obiektywnie informowaé, naswietla¢ sprawy bolesne 1 trudne, pamigtalismy,
7e nic tak nie truje, jak zaklamywanie sie, jak powtarzane do znudzenia slogany,
ktore w calym pismiennictwie sowieckim, a juz teraz prawie w calej prasie krajowe)

stworzyly ,literature” zupelnie nie do zniesienia, jakie$ linoleum, na ktorym zadna

145 Por. (p.), ,Huzia na ,Kultur¢””, Jutro Polski” nr 2/210 z 27 stycznia 1952 roku.

146 Por. M. Kwiatkowski, ,Jak gen. Anders zwalcza demokracje w interesie rzadow wojskowych w Polsce”,
,Narodowiec” z 1 kwietnia 1952 roku oraz M. Kwiatkowski, ,Demokracja a rzady wojskowe”, ,,Narodo-
wiec” z 24 sierpnia 1952 roku.

147 Por. J. Giedroyc, List do Redakcji, DPIDZ nr 261 z 1 listopada 1951 roku.

148 Por. (Bywalec), ,Podstuchane”, DPiDZ nr 256 z 26 pazdziernika 1951 roku. Por. takze cze$¢ V niniejszej
pracy.

149 Por. (b.a.), ,Napas¢ londynska na paryska ,Kulture””, ,Narodowiec” nr 277 z 23 listopada 1951 roku.
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$wieza trawka wyrosnac¢ nie moze. Nie chcemy réwniez przyja¢ innej metody, czeste)
1 na emigracji, przemilczania, zamazywania problemow tragicznych w imie takiej czy

2150

mnej taktyki”"’. Ocenial Giedroye, ze ataki, ktore spotykaly ,Kulture”, wynikaty
7 tego wlasnie, Ze nie wiaze sie ona z zadna konkretna grupa polityczna, a probuje
przedstawia¢ caly wachlarz mysli emigracyjne). Doda¢ mozna, ze rowniez z tego
powodu artykuly, publikowane w pismie, istotnie czesto bywaly przez inne tytuly
przemilczane.

Zaznaczenla wymagaja tez zarysowujace sie juz od pierwszych numerdéw
,Kultury” tendencje, ilustrujace krag zainteresowan politycznych pisma. Od
poczatku 1stniejaca ambicja publikowania materialow na temat najnowszej histori
Polski spowodowata powstanie w pismie dziatu o takim wtasnie tytule. Publikowane
w jego ramach materialy wielokrotnie mialy charakter sensacyjny dla emigracyjnego
czytelnika, choc¢by przez to, ze Redakcja ,zwrécila sie z prosba o materiaty do osob,
ktore odgrywaly decydujaca role, lub byly przynajmniej naocznymi $wiadkami
- bez wzgledu naich przekonania czy reprezentowany kierunek””!. Emocje
wzbudzaly wiec w omawianym okresie m.in. ,Prace 1 czynnosci Rzadu Polskiego
we wrzesniu 1939 r.” premiera F. Slawoja-Sktadkowskiego'?, ,Na rumuriskim
rozdrozu” W1. Poboga-Malinowskiego'??; relacje dotyczace kapitulacji Warszawy'™,
czy materialy na temat inicjatywy wojny prewencyjnej z Niemcami, proponowanej
przez Jozefa Pilsudskiego'”. Zarowno historii, jak 1 polityki biezacej dotyczyly
rozliczne teksty natury sowietologicznej - autorem wiekszosci z nich byl Ryszard
Wraga (Jerzy Niezbrzycki). Sprawy bezpos$rednio dotyczace emigracji, materialy
dotyczace $wiatowe] polityki imigracyjnej oraz zycia uchodzcow publikowane byly
w tym okresie w dziale ,Sprawy 1 troski”. Od roku 1949 pojawiato si¢ w pismie coraz
wiecej analiz rzeczywisto$ci krajowe], sytuacji gospodarczej Polski'™, czy sowietyzacji
Jjej systemu prawno-politycznego'”’. Zauwazalne jest tez juz zainteresowanie pisma
sprawami niemieckimi'®®, a w dziedzinie kulturalnej zwlaszcza - ukrairiskimi'.
Odpowiednie, poswiecone tym zagadnieniom, dzialty powsta¢ jednak mialy dopiero
w nastepnych latach.

Doswiadczema pierwszych lat wydawania ,Kultury” - tak w aspekcie
polityki wewnatrzemigracyjnej, jak wizji sytuacji miedzynarodowej czy stosunku
do Kraju - najlepiej podsumowat sam Jerzy Giedroyc w pisanym w potowie roku 1950

liscie do jednego z przyjaciol. ,Pytasz sie o ocene polskiego $wiatka emigracyjnego.

150 Por. ,,Od Redakeji”, ,Kultura” nr 4/21-5/22 z 1949 roku, str. 5.

151 Por. (Redakgja), ,Najnowsza Historia Polski”, ,Kultura” nr 5 z 1948 roku.

152 Por. F. Stawoj-Sktadkowski, ,Prace 1 czynnosci Rzadu Polskiego we wrzesniu 1939r.”;  Kultura” nr 5
7 1948 roku, str. 75 1 6 z 1948 roku, str. 107.

153 Por. WL Pobog-Malinowski, ,Na rumunskim rozdrozu”, ,Kultura” nr 7 z 1948 roku, str. 116, 8 z 1948
roku, str. 80 1 9-10 z 1948 roku, str. 130.

154 Por. K. Iranek-Osmecki, ,Kapitulacja Warszawy”, ,Kultura” nr 12 z 1948 roku, str. 79.

155 Por. A. Bregman, ,Gdyby w 1933 r. ustuchano Jozefa Pitsudskiego”; ,Kultura” nr 15 z 1949 roku, str.
109 oraz WL Pobog-Malinowski, ,,Pare uwag o wojnie, ktorej nie byto”, ,Kultura” nr 2/19 z 1949 roku,
str. 108.

156 Por. T. Solowij, ,Zycie ekonomiczne w Polsce”, ,Kultura” nr 9/26 z 1949 roku, str. 109.

157 Por. W. Szyszkowski, ,Sowietyzacja prawno-polityczna Polski”, ,Kultura” nr 8/25 z 1949 roku, str. 59.

158 Por. m.in. P. Hostowiec, ,Nowy dziennik podrozy do Niemiec”, ,Kultura” nr 2/19 z 1949 roku, str. 13;
P. Hostowiec, ,Niemcy zima 1948-1949”,  Kultura” nr 3/20 z 1949 roku, str. 3 1 4/21-5/22 z 1949 roku,
str. 68 czy P. Niemira, ,Struktura politycznego zycia niemieckiego”, ,Kultura” nr 9/10 z 1948 roku, str.
179.

159 Por. muin. J. Kten, ,Ukraina”, ,Kultura” nr 8 z 1948 roku, str. 72 czy J. Mataniuk ,Z wierszy warszaw-
skich”, ,Kultura” nr 16-17 z 1949 roku, str. 68.
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Odsunatem sie od niego kompletnie. Jestem teoretycznie legalista, ale ludzi,
stojacych u tak zw. rzadu uwazam za katastrofe, wiec ograniczam si¢ do wypelniania
najprymitywniejszych obowiazkéw, jak Skarb Narodowy. Pozostale ugrupowania ani
ideologicznie ani personalnie tez mi nie odpowiadaja. Dzi$ z rzeczy najwazniejszych
zostalo nam: utrzymanie polskiej Kultury 1 jej tacznosc¢ z Zachodem, choc¢by tylko
informujac o tym, co si¢ dzieje, oddzialywanie w miar¢ mozliwosci na polityke
miedzynarodowa oraz czujne obserwowanie przemian w kraju: nie tylko by by¢
poinformowanym, ale by wiedzie¢, co z dokonanych przemian jest stuszne 1 trwale.
Jedna z moich najwiekszych obaw jest, by nie wpas¢ w $mieszna reakeyjnosé 1 nie
przypomina¢ emigrantéw rosyjskich, czy siegajac dalej - francuskich po rewolugji.
Sprowadzajac to do prymitywnego sformutowania: w dziedzinie miedzynarodowej
federacja europejska nawet za cene poswiecenn przykrych dla naszych uczué
nacjonalistycznych, utrzymanie linji spoteczno-gospodarczej co najmniej postepowej,
anie rewolucyjne). Przez pierwsze lata wydawania pisma stawialem na moznosé
utworzenia Europy jako samodzielnej cato$ci, ktéry bytaby partnerem 1 w stosunku
do Stanow 1 Sowietéw. Przekonalem sie, ze na ,trzecia site” czy ,klub trzeciego
miejsca” niema szans 1 ze - czy si¢ to podoba czy nie - trzeba wybiera¢. Wybralem
Stany Zjednoczone z cata swiadomoscia ich niedojrzatosci politycznej 1 kulturalne).
‘Wybratem tylko droge inna od Mikolajezyka czy NiD-u: nie poszediem na (brak
w tek$cie - przyp. aut.) amerykaniski jako taki czy inny agent, ale probuje oddziatywac
na (brak w tekscie - przyp. aut.) amerykariska. (...) A poniewaz nie zaktadamy parti,
nie chcemy by¢ ministrami, a co najwazniejsze nikogo nie atakujemy 1 nie obrzucamy
blotem, wiec zaczynaja mie¢ do nas niektére czynniki w Stanach, a przede wszystkiem

Kraj zaufanie”'®,

160 Por. list J. Giedroycia do B. Znowskiego z 29 lipca 1950 roku, AIL-ML.
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Emigracyjna scena polityczna

w latach 1945-1950

poczatkiem roku 1945 Polacy na obezyznie weszli w bodaj najtrudniejszy dla siebie
psychicznie okres!. Jaki charakter mialo ,wyzwolenie” ziem polskich przez Armie
Czerwona wiedzie¢ mogli juz weze$niej, a dowody zyskali w czerweu tego roku, gdy
w Moskwie zjednej strony toczono rozmowy o powolaniu Tymczasowego Rzadu
Jednosci Narodowej, z drugiej za$ skazywano przywodcow podziemia w ,procesie
szesnastu”. Dla zrozumienia tragizmu sytuacji 1 stanu ducha polskich wychodzcow
w tym momencie historii, warto przytoczy¢ dluzszy fragment résumé owcezesne)
sytuacji, jakiego dokonal w pierwszych dniach lipca 1945 roku socjalista, Adam
Ciolkosz. Po stronie ujemnej wymienial on odebranie uznania rzadowi 1 uznanie
yclata uzurpatorskiego”, jakim byl PKWN 1 jego dalsze mutacje przez sojusznicze
mocarstwa. Ponadto - pisal - Polsce odebrano 47% jej terytorium na Wschodzie,
nie okreslajac jednoczes$nie granicy zachodniej 1pdinocne). ,Werdykt, wydany
na Polske w Jalcie, jest bez precedensu w dziejach ludzkosci. Polska, pierwszy aliant

1 Marszalek Alanbrooke zanotowat w swych dziennikach wojennych spotkanie z gen. Wiadystawem An-
dersem z 22 lutego 1945: ,Na zakoriczenie bardzo bolesna godzina z Andersem... Powiedziat on, ze od
poczatku wojny nie byl tak strapiony. W czasie pobytu w rosyjskim wiezieniu byl pograzony w rozpaczy,
ale wowczas mial stale nadzieje. Teraz nie widzi on nigdzie nadziel. Jego zona i dzieci sa w Polsce 1 nigdy
Jjuzich nie zobaczy; to jest wystarczajaco zte. Ale co jest nieskoriczenie gorsze, to fakt, ze wszyscy zolnierze
pod jego rozkazami oczekuja od niego znalezienia rozwiazania tego nierozwiazalnego problemu. Oni

cy mowia: ,Och, Anders pojedzie do Londynu 1 rozwiaze nasze sprawy”, a on, Anders, nie widzi

rozwiazania i to odbiera mu sen w nocy”. (Arthur Bryant, ,War Diaries of F/M Alanbrooke”; str. 418,

za: B. Lokaj, ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946”, ,Zeszyty Historyczne” nr 85 z 1976 roku,

str. 15).
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tej wojny, potraktowana zostata jako oskarzony 1 winowajca, przy czym Rosja, bedaca
w te] sprawie strona (jesli nie wlasciwym winowajcal!) zasiadala w roli sedziego!”,
stwierdzal Ciotkosz, przypominajac jednoczes$nie sprawe ,szesnastu”. , 1o jest jedna
strona bilansu - pisal. - Strona druga opiewa:

Polska wypetnita wszystkie swoje zobowiazania traktatowe wobec sojusz-
nikow. Polska udzielita panstwom 1 narodom walczacym z Osia maksymalnej po-
mocy w dziataniach wojennych na ladzie, na morzu, w powietrzu 1 pod ziemia. Pol-
skie sily zbrojne (oraz marynarka handlowa) braly udzial w dzialaniach wojennych
w obronie Wielkiej Brytanii, Francji, Belgi, Holandii, Norwegii, Grecji, Zwiazku
Sowieckiego. Nasze straty materialne w wyniku tej wojny sa nie do obliczenia. Straty
w ludnosci rownaja sie 28% przedwojennej ludnosci Polski. Udzielona nam pomoc
naszych sojusznikow ograniczyla sie glownie do zaopatrzenia w uzbrojenie 1 sprzet
wojenny oraz do kredytow na dziatania wojenne 1 dziatalno$¢ rzadowa. Powstanie
warszawskie bylo decydujacym sprawdzianem wzajemnos$ci $wiadczen.

Przeprowadzenie tego rozliczenia jest nieodzowne. Po raz pierwszy
od 150 lat demokracja polska prowadzita te walke w sojuszu nie tylko 1deologicz-
nym, ale 1 prawno-paiistwowym 1 militarnym z wielkimi demokracjami Zachodu.
Stwierdzamy solennie, ze wszystkie nasze zobowlazania, zaciagniete w stosunku
do tych demokracyj, zostaty wypelione. Popetilismy w okresie minionych lat woj-
ny szereg bledow, zreszta mniejszej wagl. Jednakze wszystkie te bledy, zesumowane
1 podniesione do kwadratu, jeszcze nie usprawiedliwiaja tego, co nam wyrzadzono,
albo wyrzadzi¢ pozwolono.

Wytlumaczenie jest tylko jedno. Zadecydowal czynnik sity fizycznej,
awiec ten czynnik, przeciw ktéoremu jako regulatorowi stosunkow miedzy
narodami rozpoczeto te¢ wojne w dniach wrze$niowych 1939 r. (...) Milczenie
Wielkiej Brytanii, ktora 16 (przywoédcedéw Polski Podziemnej - przyp. aut.)
zachecita do wejScia na tor realizacji uchwaty jattaniskiej, a potem nie udzielita im
pomocy 1 nie stangla w obronie oskarzonych - miato by¢ niemym, ale wymownym
dowodem, iz sprawa polska stala si¢ wewnetrzna sprawa imperium rosyjskiego
za zgoda W. Brytanii 1 Ameryki. Rownie wymowne miato by¢ - 1 bylo - milczenie
pp- Mikotajezyka 1 Staniczyka, ktérych kolegdéw rzadowych posadzono na tawie
oskarzonych. Najpelniejsza lojalno$¢ oskarzonych wobec b. rzadu Mikotajcezyka
nie znalazta ze strony bylych cztonkéw tego rzadu wzajemnosci 1 pokwitowania.

(...) Obowiazkiem naszym (emigracji - przyp. aut.) jest méwi¢ prawde.

Prawde o tym, co dzigje si¢ w ojczyznie (apel radiowy p. Mikotajezyka do tych, co

ukrywaja si¢ w lasach - by wyszli z laséw, rzuca niewielki snop $wiatta na t¢ polska
rzeczywisto$¢ w kraju) 1 o tym - co czeka nas na obezyznie... Przedsmak gorzkiego
chleba emigranta otrzymal zolierz nasz, gdy prasa angielska czyni¢ poczeta
obliczenia, ile to podatnik angielski zaoszczedzi na likwidacji emigracyjnego rzadu
naszego. Brak bylo tylko tego, by rachunki poprzybijano na polskich krzyzach
grobowych w Newark, Narwiku, Belforcie, Tobruku, Falaise i na Monte Cassino.
(...) Obecny stan rzeczy nie jest wiecznotrwaly. Nie liczymy na nowe
konfiguracje wojenne - Polska straszliwie potrzebuje pokoju. Nie liczymy dzis
na zbrojne rewolucje, powstania. Nie sta¢ nas na nie. Swiat odmowil nam nawet prawa
do obrony konieczngj, ktéra Wielka Rewolucja Francuska zaliczyta do podstawowych

praw cztowieka i obywatela.
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(...) Przed kazdym z osobna staje dz1§ zapytanie: powraca¢ do kraju, czy
pozosta¢ na obczyznie? Nie wybila jeszcze godzina powrotu naszego do Kraju. Lecz
karabin zamieni¢ nam dzi§ trzeba na ptug, na obrabiarke, na ksiazke™?.

Ciolkosz, jako socjalista, deklarowal wiazanie nadziel na poprawe sytuacji
Polskiz wizjazmiany $wiatowegosystemuspotecznego. ,Nieliczacna zbrojnerewolucje”,
nie pisat jednak, jak do poprawy tej konkretnie miatoby doj$¢. Sceptycznie wiec nalezy
podchodzi¢ do tej deklaracy zwlaszeza, gdy pamieta¢ o zdaniu, wypowiedzianym po
latach przez jego zone, Lidie Ciotkoszowa: ,Liczylismy na szybsza zmiane sytuacj
1 spodziewalismy si¢ powrotu do kraju w clagu najwyzej parunastu lat. ByliSmy
uchodzstwem walczacym 1 z zalozenia tymczasowym™. Przekonanie o nieuchronnosci
wybuchu nowej wojny bylo w spotecznosci uchodzcze) powszechne. Zgodzié sie
trzeba z Zygmuntem Wozniczka, ktory dowodzi, ze ,tylko nieliczni przewidywali, ze
emigracja potrwa dtugo, kilka dziesiecioleci. Nalezal do nich przede wszystkim zespot
SKultury””t, Jesh nie liczy¢ zwolennikéw Stanistawa Mikotajezyka, ktory zakladal
trwato$¢ wspolpracy bylych aliantow, niemal cata emigracja - z wiekszoScia jej elit
politycznych - wierzyta w rychle odzyskanie niepodlegtosci w wyniku nieuchronnego,
ich zdaniem, konfliktu. W notatce Mikolajezyka z jego spotkania z gen. Andersem
znajduga si¢ takie oto fragmenty wypowiedzi tego ostatniego: ,,(...) Rosja ma swoje cele
imperialistyczne zawojowania calego $wiata 1 ich si¢ nie wyrzeknie. Na nieszczescie nie
rozumieja tego Anglicy 1 nie rozumie tego Churchill. Wobec tego do wojny obecnie
nie przyjdzie. Jednak wojna ta jest nieunikniona, nawet gdyby Anglicy 1 Amerykanie
jej nie cheieli. (...) W krotkim czasie Sowiety pokaza swoj cel 1 wtedy musi doj$é
do starcia z catym $wiatem, czy to sie bedzie Anglii podobato, czy nie™.

Gdy alianci - a w $lad za nimi 1 inne panstwa’® - cofneli uznanie rzadowi
Rzeczypospolite), ten mogt tylko protestowaé. Zapowiadal, ze ,uprawnienia swe
przekaze jedynie rzadowi, ktory powstanie na wolnej polskiej ziemi 1 bedzie
odpowiadal woli narodu, wyrazonej w swobodnych wyborach™. Ale protest ten byt
jedynie wykrzyknikiem, postawionym obok znaku zapytania, jaki rysowat sie nad
dniem jutrzejszym Polakéw na Zachodzie. ,,(...) Istnialy nadal Polskie Sity Zbrojne,
liczace wlipcu 1945 r. 228 tys. zolierzy. W zachodnich strefach okupacyjnych
Niemiec znajdowato sie ponad milion polskich obywateli - bytych jericow, wiezniow
obozow, wywiezionych w czasie okupacji na roboty, uciekinieréw w ostatniej fazie
wojny. We Frangji, oprocz dawnej emigracyi, przebywato 75 tys. uchodzcow, w Belgi
13 tys. Mnigjsze osrodki polskiego wychodzstwa znajdowaly sie¢ w wigkszosci krajow
zachodniej Europy, a takze na Bliskim Wschodzie, w Afryce 1 Ameryce” - zestawia

2 Por. A. Ciolkosz ,Polska jest wieczna”, ,Robotnik Polski w Wielkiej Brytanji” z 1-14 lipca 1945; za:
A. Ciotkosz ,Walka o prawde”, Londyn 1983, str. 12.

3 Por. L. Ciotkoszowa, op. cit., str. 205.

4 Por.7Z. Wozniczka, ,/ Irzecia wojna swiatowa w oczekiwaniach emigracji 1 podziemia w latach 1944-1953”,

Katowice 1999, str. 60 1 nast. Zbytnie moze jest to uogélnienie ze strony Z.. Wozniczki, jesli pamietac,

ze przyszly czotowy publicysta polityczny ,Kultury”, Juliusz Mieroszewski, pisal w 1946 roku: ,Bez

wysitku i pod gwarancja, bez wojny, mozna zrealizowa¢ tylko pax sovietica - pokdj sowiecki, kapitulujac

catkowicie przed Rosja. Pokoj Zachodu, jaki uv ) kultury, nie daje gwarancji,

wojna $wiatowa byla ostatnia w dziejach  ludzkos$ci”. skiego”, ,Orzel Bialy” nr

224/1946; za: ,Literatura polska na obczyznie 1940-1960”, red. T. Terlecki; Londyn 1965; str. 227.

Por. ,Rozmowa prezesa Stanistawa Mikolajczyka z generalem Wi Andersem w dniu 24 lutego 1945 1.7,

wZeszyty Historyezne” nr 83 z 1988 roku, str. 217.

6 Por. K. Tarka, ,Emigracyjna dyplomacja. Polityka Zagraniczna Rzadu RP na Uchodzstwie 1945-19907;
Warszawa 2003; ss. 13-48.

7 Cyt. za: WL Pobog-Malinowski, ,Najnowsza Historia Polityczna Polski, t. 37, Londyn 1960; str. 910.

=
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dane Andrzej Friszke®. Wladze emigracyjne wiedzialy, ze zwlaszcza PSZ byly silnym
argumentem za istnieniem struktur panstwowych poza Polska. Dlatego wlasnie gen.
Kukiel w projekcie listu Prezydenta Raczkiewicza do gen. Andersa z pazdziernika
1945 roku pisat: ,W razie, gdyby doszto do konfliktu zbrojnego, wezmiemy w nim
udzial wszystkimi sitami, jakie mamy na obczyZnie 1 mozemy uruchomi¢ poza
krajem, unikajac jednak wystawienia Kraju na dalsza eksterminacje. Gdyby doszlto
do ostatecznego ,appeasement” z po$wieceniem naszej sprawy, wtedy dopiero stana¢
moze na porzadku dziennym stalego osiedlenia sie na obczyznie (...)".

Tak wygladalo w chwili wyj$ciowej - cofniecia uznania - stanowisko wladz
Rzeczpospolite]. Wihadze te stanowili: Prezydent Wiadystaw Raczkiewicz, Rzad
- od konca 1944 roku do 3 lipca 1947 roku pracujacy w niezmienionym skladzie:
premier Tomasz Arciszewski (Polska Partia Socjalistyczna); min. spraw zagranicznych
Adam Tarnowski; min. spraw wewnetrznych Zygmunt Berezowski (Stronnictwo
Narodowe); kierownik ministerstwa obrony narodowej gen. Marian Kukiel; min.
sprawiedliwo$ci Bronistaw Ku$nierz (Stronnictwo Pracy); min. przemystu, handlu
1 zeglugi oraz kierownik ministerstwa skarbu Jan Kwapinski (PPS); min. informacj
1 dokumentacji Adam Pragier (PPS); min. prac kongresowych oraz kierownik
ministerstwa wyznani religijnych 1 o$wiecenia publicznego Wiadystaw Folkierski
(SN); min. odbudowy 1administracji publicznej Stanistaw Sopicki (SP) oraz
podsekretarz stanu w prezydium Rady Ministrow Stanistaw Oltarzewski' - oraz
Naczelny Wodz!" ze Sztabem Glownym!'2.

Nie istniata juz Rada Narodowa, rozwiazana 21 marca 1945 roku w zwiazku
z réznica zdan jej cztonkow wobec uchwal jattaniskich - odmienne od rzadowego sta-
nowisko zajmowali ludowcy 1 cze$¢ Stronnictwa Pracy, o ktérych A. Friszke napisze,
17 ,przygotowywaly sie juz do podjecia dziatalnosci w kraju 1 nie mialy powodu, by
przystepowa¢ do Rady, ani tez by wspiera¢ rzad wjego antyjaltariskim protescie”'?.
W jej migjsce powotano w styczniu 1946 roku Rade Polskich Stronnictw Politycznych,
ktora nie miata jednak statusu ciata paristwowego. W jej sktad, oprocz ugrupowan po-
pierajacych rzad, weszty Stronnictwo Demokratyczne oraz nowo powstate Stronnictwo
Ludowe ,Wolno$¢”. W opozycji, a takze poza Rada, pozostawaly m.n. Polski Ruch
Wolnosciowy Niepodlegtosé¢ 1 Demokracja oraz Liga Niepodlegtosci Polski.

Jak wspomniano, jednym z gléwnych problemow wladz RP pozostawa-
fa przysztos¢ zolmerzy Polskich Sit Zbrojnych. Wiadze w Warszawie juz 14 lutego
1946 roku zazadaly od Anglikow rozwiazania wszystkich polskich jednostek wojsko-
wych, znajdujacych sie pod angielskim dowodztwem't. 15 marca premier Wielkiej
Brytanii Clement Attlee oznajmit zgromadzonym w Londynie polskim generalom
- Andersowli, Rudnickiemu, Maczkowi, Wiatrowi, Izyckiemu 1 adm. Swirskiemu - ze

8  Por. A Friszke, ,Zycie Polityczne Emigracji”, Warszawa 1999, str. 29.

9 Cyt. za: A. Friszke, ibid., str. 30.

10 Por. 'T. Wolsza ,Rzad RP na Uchodzstwie 1945-19497; w: , Kierownictwo Obozu Niepodlegtosciowego
na Obczyznie 1945-1990”; pod red. A. Szkuty; Londyn 1996 ss. 5-6 oraz tegoz: ,Rzad RP na Obczyznie
wobec wydarzen w Kraju 1945-1990”, Warszawa 1998, ss.18-19.

11 Odwrzesnia 1944 roku byl nim gen. Tadeusz Bor-Komorowski. Od lutego 1945 p.o. Naczelnego Wodza
- znajdujacego si¢ w niewoli - zostat gen. Wihdystaw Anders. Po przybyciu ,Bora” do Londynu w maju
1945 1. doszlo do konfliktu miedzy nimi, rozstrzygnietego w efekcie na rzecz Bora-Komorowskiego.
Por. J. Ciechanowski ,Spor o naczelne dowodztwo pomiedzy gen. W. Andersem 1 gen. T. Borem-
Komorowskim”; ,,Zeszyty Historyczne” nr 94 z 1990 roku, str. 48.

12 Szefen Sztabu byl gen. Stanistaw Kopaniski.

13 Por. A. Friszke, op.cit.. ss. 34-35.

14 Por.: DPIDZ 7 41 16 lutego 1946;

A. Friszke, 1bid. str. 38.
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decyzja o demobilizacji PSZ zostata podjeta. Zanim doszlo do kolejnego spotkania
w podobnym gronie, wladze RP rozpatrywaly ,raczej techniki likwidacn PSZ pod
katem widzenia gry na zwloke. Cien bliskiej wojny byl weiaz brany pod uwage jako
rzeczywisto$¢ polityczna”". 21 maja angielski minister spraw zagranicznych Ernest
Bevin przedstawit na kolejnym spotkaniu z polska generalicja projekt sprowadzenia
7 Wtoch 2. Korpusu 1 utworzenia w Anglii Polskiego Korpusu Przysposobienia i Roz-
mieszczenia. Jak we wstepie do relacii B. Lokaja opisuje reakcje na angielskie plany
7.. Siemaszko, ,generalowie funkcyjni, odpowiedzialni za wojsko, ktorym dowodzili,
kierowali sie gtownie dbatoscia o losy ludzi im podporzadkowanych. Natomiast nie
zapewnili oni zadnych praw dla ,wrzesniowcow”, ani tez dla AK-owcedw, czyniac w tym
kierunku jedynie znikome starania. Liczyli oni na nieunikniony 1 szybki konflikt

‘Wschéd-Zachod 1 dlatego cheieli za wszelka cene zachowaé wspotprace z wladzami

brytyjskimi. Inne bylo podejscie generatow bezfunkeyjnych. Zadali oni zatopienia

okretow 1 internowania wojska”'®. W efekcie, 24 maja Rzad RP wydal o$wiadczenie

o likwidagji PSZ, a we wrze$niu 1946 roku zolierze dostali od wladz angielskich de-

klaracje o przystapieniu do PKPR. ,Zglaszam swoje wstapienie do PKPR 1 zalecam

to podlegtym mi zolierzom” - pisat gen. St. Kopaniski”. Apel ten poparty zostat
przez Rzad RP®. Mimo oporéw - jak protest 5. Kresowej Dywizji Piechoty 2. Kor-
pusu gen. Nikodema Sulika czy niezgoda na przystapienie do PKPR okoto 1000 tzw.
yopornych” - likwidacja Polskich Sit Zbrojnych stata sie faktem.

Nieuznawany rzad, ktorego kolejnym dyplomatom wreczano noty

o cofnieciu uznania, armia byla wlasnie likwidowana, a majatek przejmowany przez

wladze warszawskie - budzet panstwa w roku 1945 wynosit ponad 14 milionéw funtow,

a w roku nastepnym juz jedynie nieco ponad 100 tys. funtéw - skupi¢ si¢ musiat

na sprawach najbardziej podstawowych. Rzad dziatal za posrednictwem nielicznych

istniejacych  jeszeze ofiggalnych  placowek  dyplomatycznych oraz nieoficjalnych
przedstawicieli. Jak zestawia T. Wolsza, poza kwestiami wojska - pokrotce
omoéwlonymi powyzej - rzad zajmowal sie wowcezas nastepujacymi sprawami:

- organizacja zycia codziennego (warunki bytowe, zatrudnienie, pomoc socjalna etc.)
1 ,ratowanie resztek zycia kulturalnego 1 naukowego”;

- ,zamanifestowanie swojego istnienia” na arenie miedzynarodowej poprzez pro-
pagowanie legalnosct wladz emigracyjnych 1 podkreslanie sowieckiego charakteru
rzadu warszawskiego;

- analizowanie wydarzen wojennych;

- problem granic Polski (podkreslanie zasadno$ci granic zachodnich na Odrze
1 Nysie przy uzasadnianiu konieczno$ci przywrocenia granic wschodnich, zgodnych
z traktatem ryskim 1921 roku);

- problem sowietyzacji kraju®.

15 Bronistaw Lokaj, ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946”, ,Zeszyty Historyczne” nr 35 z 1976
roku, str. 43.

16  Ibidem, str. 8.

17 DPiDZ nr 209 z 5 wrze$nia 1946; za: T. Wolsza ,Rzad RP na Uchodzstwie 1945-1949 ”; op. cit.,
str. 14.

18  Jak przypomina A. Friszke, ,na powstanic PKPR wladze w Warszawic odpowiedzialy w swoisty sposob
- pozbawieniem obywatelstwa 6 polskich generalow, w tym Andersa, Kopanskiego 1 Maczka oraz 70
innych wyzszych oficerow. DPIDZ z 80 wrzesnia 1946” (A. Friszke, op. cit., str. 40.)

19 Por. T. Wolsza, op.cit. oraz K. Tarka, op. cit.

20 Por. T. Wolsza, ,Rzad RP na Uchodzstwie 1945-1949”; op. cit., str. 8; por. tez T. Wolsza ,Rzad RP na
Obczyznie wobec wydarzen w Kraju 1945-1950”; op. cit.
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Jednocze$nie  czyniono  wysilki - w celu  lepszej  organizacji  Zycia
emigracyjnego. 27 listopada 1946 roku w Brukseli rozpoczal sie - zorganizowany
przez Polakow z Niemiec, przy wsparciu organizacyjnym 1 finansowym 2. Korpusu
- Zjazd uchodzstwa, na ktéry przybyly delegacje z 12 krajow zachodniej Europy.
Powolano na nim Zjednoczenie Polskiego Uchodzstwa Wojennego. Obok
powstalego dwa lata wczesniej, poteznego kongresu Polonii Amerykanskie)
i skupiajacego emigracje przedwojenna Swiatowego Zwiazku Polakéw, stanowi¢
mial on wyraz nowej organizacji polskiego zycia na obezyznie. Jak pisze A. Friszke,
Juz wezesny okres powojenny pokazal nie tylko, ze wladze w Londynie ,nie byly
w stanie koordynowa¢ poczynan réznych skupisk polskiego wychodzstwa”, ale tez
nie mogly ,zaproponowac wizji trwania na emigracji. Prezydent i rzad byli w coraz
wieksze) mierze jedynie symbolami Rzeczypospolite], ale nie faktycznym osrodkiem
koordynujacym zycie polskiej emigracji”!.

Zaufanie do zinstytucjonalizowanej emigracji miato jeszcze spas¢ w wyniku
nadchodzacego konfliktu?2. W roku 1947 prezydent Raczkiewicz, jak pisze T. Wolsza,
spodjal jedna z najbardziej kontrowersyjnych decyzji w swojej karierze politycznej”?,
Z.e wzgledu na konsekwencje tej decyzji, ktéra legta u podstaw najbardziej w oczach
$wiata dyskredytujacego emigracyjne wladze rozlamu, uzna¢ ja mozna nie tylko
za yjedna z najbardziej kontrowersyjnych”, ale wrecz za najtragiczniejsza. Whrew
zapisom tzw. umowy paryskiej** - bez konsultagji ze stronnictwami 1 premierem
- prezydent zmienit 26 kwietnia 1947 roku swa dotychczasowa decyzje 1 mianowat
swym nastepca nie Tomasza Arciszewskiego, a bylego ministra spraw zagranicznych,
szefa swojej Kancelari, Augusta Zaleskiego. Ciezko chory prezydent zapowiedziat
zwolanie konferenci stronnictw, by dochowa¢ umowy paryskiej. Bez jego udziatu
rozpoczeta sie ona b czerwca. Przedstawiciele PPS jako jedyni byli zdecydowanie
przeciwni. Narade przerwano, a zanim ja wznowiono - prezydent Raczkiewicz
zmart 6 czerwca. Kontynuowana narada stronnictw, a nastepnie 1 posiedzenie
Rzadu potwierdzity prawomocnos$c¢ decyzj Prezydenta - przeciw pozostawali jednak
(w obu gremiach) socjali$ci. Niezaleznie od uchybieri formalnych - nie ogloszenie
pisma z nominacja, konsultowanie jej post factum - August Zaleski ztozyl przysiege
prezydencka 9 czerwca 1947 roku. Premier Arciszewski ztozyt dymisje, jego nastepca
zostal gen. T. Bor-Komorowski, a opozycja zjednoczyta si¢ w tzw. Koncentracji
Demokratycznej, utworzonej w koricu czerwca przez PPS, PRW NiD, SP 1 SD.

21 Por. A. Friszke; op. cit,; str. 51.

22 Szerzej o kryzysie roku 1947 por. m.in.: A. Urban ,Emigracyjny dramat”, Warszawa 1998, str. 36 1 nast.;
A. Friszke, op.cit. ss. 71-74 oraz T. Wolsza; ,Rzad RP na Obczyznie wobec wydarzen w Kraju 1945-
19907; op. cit., str. 23 1 nast.

23 Por. T. Wolsza ,Rzad RP na Obczyznie wobec wydarzen w Kraju 1945-19907; op. cit.; str. 23.

24 30 listopada 1939 roku prezydent Wi Raczkiewicz wydal nastepujace oswiadczenie: ,W ramach kon-
stytucji l\mclmone] postanowilem te jej przepisy, ktore uprawniaja mnie do samodzielnego dzialania,
wykonywa¢ w $cistym porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow. Postanowienie to zamierzam nie
tylko wykonywa¢ osobiscie, lecz te¢ moja wole przekazalem réwniez gen. Sosnkowskiemu, wyznaczone-
mu przeze mnie na nastepce Prezydenta Rzeczypospolitej w razie oproznienia si¢ urzedu Prezydenta

rarciem pokoju” (,Monitor Polski” z 9 grudnia 1939; cyt. za: A. Friszke, op. cit., str. 16). Aby

za¢ problem powolywania nowego rzadu, 22 pazdzierniku 1940 roku w Londynie przyjeto rowniez
nastepujaca interpretacje tego o$wiadcezenia, opracowana przez Hermana Liebermana: ,W razie potrze-
by zamianowania nowego Prezesa Rady Ministrow nastapi¢ to powinno na podstawie porozumienia
osiagnietego miedzy Prezydentem, Rzadem 1 Stronnictwami” (cyt. jw.); por. tez m.in.: P. Zietara, ,Misja
ostatniej szansy”, Warszawa 1995, str. 16 oraz P. Skrzynecki, ,,Gdy umieral prezydent Raczkiewicz...”,
wZeszyty Historyczne” nr 87z 1989 roku, str. 3.

25 SL ,Wolno$¢”, ktore réwniez przystapito do Koncentracii, nie podpisato jej Deklaracji programowej.
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DeKklaracja programowa Koncentracji zwlaszcza w jednym punkcie przynosita nowosé
1 spotkala sie z oporem reszty stronnictw: postulowata istnienie granicy wschodniej,
opartej na Traktacie Ryskim, ,dopoki i o ile swobodnie wybrane przedstawicielstwo
panistwa polskiego nie postanowi innego rozwiazania tego problemu w przyjaznym
porozumieniu z narodami zamieszkujacymi ziemie wschodnie Rzeczypospolite)”.
Przyznaé¢ nalezy, ze rozmowy, zmierzajace do zazegnania konfliktu, prowadzili
7 opozycja zarébwno prezydent, jak 1 premier.

Sytuacje - zwlaszcza z punktu widzenia obozu prezydenckiego - dodatkowo
skomplikowata ucieczka z kraju 1 powrot na emigracje Stanistawa Mikolajezyka
w pazdzierniku 1947 roku. Juz 15 grudnia - podczas triumfalne] podrozy
Mikotajezyka po Stanach Zjednoczonych - doszto do podpisania porozumienia
o wspolpracy miedzy PSL a Kongresem Polonii Amerykanskiej”. Niemal naty-
chmiast przystapiono do kolejnej rundy negocjacyi (z udzialem przedstawicieli
Koncentracji). Pomyst utworzenia nowego rzadu przez J. Kwapiniskiego nie znalazt
poparcia u Adama 1 Lidi Ciotkoszéw, a rozmowy zakoniczyly sie w marcu 1948
roku. Nie pomoglo nawet powolanie latem 1948 roku - majacej utatwi¢ rozmowy
- tzw. Komigji Trzech. W jej sklad weszli gen. Anders., amb. Jozef Lipski 1 prezes
Zjednoczenia Polskiego w WIK. Brytani Jozef Rozanski. Jedyne, w czym zgadzali
sie przedstawiciele wszystkich stronnictw, to konieczno$¢ utrzymania ciaglo$ci
panistwa 1jego legalnych wladz, niezgoda na uklad jalttaniski oraz obrona granic:
zachodniej na Odrze 1 Nysie 1 wschodniej, ,ryskie)”. 15 listopada grupa politykow
PPS (Arciszewski, Biatas, Ciotkosz, Pehr), SP (Popiel, Odorkiewicz 1 Sieniewicz)
oraz PSL (Mikotajczyk, Baginiski, Korbonski) powolata - majace by¢ kolenym,
po zlikwidowaniu Koncentragyi, etapem konsolidacji opozycji - Porozumienie
Stronnictw Demokratycznych. Jednym z powodéw jego powstania byta che¢ zwiazania
rak Mikolajezykowi tak, aby nie mégt powota¢ komitetu narodowego”, ktéry -
w odréznieniu od rzadu - mogtby np. by¢ reprezentantem emigracji w stosunkach
z wladzami amerykanskimi. Podczas rozmow w USA prezes Stronnictwa Naro-
dowego Tadeusz Bielecki obstawat przy legalno$ci wladz londynskich 1 koniecznosci
porozumienia stronnictw historycznych. ,Waznym natomiast jest - podkreslat
w lutym 1949 bliski wspotpracownik Bieleckiego, E. Sojka - by nic nie uczyni¢
w Londynie takiego, co uniemozliwitoby zawarcie porozumienia, ktére jedynie moze
zapewni¢ podstawe powazania Rzadowi 1 umozliwi¢ mu dziatanie za posrednictwem
Rady jednosci 1 ewentl. wytonionego przez te¢ Rade Komitetu czy Prezydium, ktére
na zewnatrz mogloby prowadzi¢ imieniem Rzadu akcje polityczna 1 wchodzi¢
w rozmowy z rzadami tych panistw, ktore nas nie uznaja. 7 takim pogladem réwniez
w zgodzie pozostaje w zasadzie Bor oraz chyba wiekszo§¢ myslacych politycznie
tutaj Polakow”®, Jak pisze A. Friszke, ,prowadzona gra byla wiec finezyjna 1 toczyta
sie o wielka stawke. Probowano wciagna¢ do osrodka legalistycznego PSL, ale

26 Por. A. Urban ,Emigracyjny dramat”, Warszawa 1998; str. 53.

27 a 1948 roku Zgromadzenie Obywatelskie, z udzialem gen. gen. Andersa 1 Bora-Komorowsk-
iego uchwalilo rezolucje, gloszaca m.in. ,Zebrani wyrazaja niepokdj z powodu ukladu zawartego w Am-
eryce pomiedzy przedstawicielami Kongresu Polonii amerykanskiej a p. Mikotajezykiem, wystepujacym
w charakterze prezesa PSL. (...) W ukladzie Rozmarek (prezes KPA - przyp. MZ)-Mikolzu
oni niebezpieczny precedens kompromisow kosztem suwerennych interesow Polski ora:
polityki samozwariczych grup politycznych, rozbijajacych jednolity front polski 1 ostabiajacych zbiorowy
wysilek o odzyskanie Polski calej 1 niepodlegle)”. (Za: A. Urban, op. cit., str. 73).

28 Cyt. za: A Friszke, op. cit., str. 105.
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wyizolowa¢ Mikotajezyka 1 Kota (partnerami mogli by¢ przede wszystkim Baginiski
1 Korbonski), a nastepnie odbudowa¢ czworporozumienie jako podstawe rzadu
1 Rady Narodowej”%.

Gdy ministrowie Ku$nierz, Sopicki 1 Pragier ztozyli wniosek o rozszerzenie
rzadu o SL ,Wolnos¢” oraz powotanie Rady Narodowej, a nastepnie ztozyli rezygnacje,
5 lutego 1949 roku do dymisji podat sie caly rzad gen. Bora-Komorowskiego. Misje
tworzenia rzadu otrzymal wowczas Bielecki, ktéremu - co opisuje m.in. A. Urban®
- udalo si¢ porozumie¢ z pozostalymi stronnictwami ,historycznymi” w sprawie
zmuszenia prezydenta do ogloszenia, 17 prerogatywy swoje bedzie wykonywat w duchu
zasad Konstytucyi 1921 r 1 koniecznoscl uznania przez niego Rady Narodowej za ciato
zastepujace parlament. W efekcie, Zaleski swe poparcie dla misji Bieleckiego cofnat,
a - po sugestii gen. Andersa, by rzadu nie opiera¢ o stronnictwa - premierostwo
powierzyl swemu nastepcy, Tadeuszowi Tomaszewskiemu. Zabiegi Bieleckiego
spelzly wiee na niczym, a konflikt miedzy obozem prezydenckim, zwanym tez
yzamkowym”, a stronnictwami - glo§no protestujacymi przeciw metodom powolania
nowego gabinetu - jeszcze sie poglebil.

Rzad Tomaszewskiego zaprzysiezony zostal 9 kwietnia 1949 roku
w czteroosobowym sktadzie: premier jako minister skarbu 1 sprawiedliwos$ci, gen.
Roman Odzierzynski - obrony narodowej 1 spraw wewnetrznych, Mieczystaw
Sokotowski - spraw zagranicznych, Zygmunt Rusinek - minister bez teki. 3 maja
za$ - w oparciu o znowelizowany dekret, przygotowany jeszcze za rzadéow Bora-
Komorowskiego - prezydent wydal oredzie o powolaniu Rady Narodowe;.
W oczekiwaniu na zmiane stanowiska stronnictw, mianowanych zostalo jedynie
- wdwoch turach - 40 sposrod 65 jej cztonkéw (bezpartyjni, zwiazani z Liga
Niepodlegtosct Polski, SL ,Wolnos¢”, Komitetem Zagranicznym Stronnictwa
Pracy, Zwiazkami Ziem W sch()dnlch RP 1nowo powstalym Zwiazkiem
Socjalistow Polskich). Do Rady nie weszta PPS, nie uznajaca w ogole prezydentury
Zaleskiego, PSL1 SP Popiela - jako ugrupowania ,jattaniskie” - nie zostaly do niej
zaproszone, a Stronnictwo Narodowe, po nieudanej misji Bieleckiego, coraz

bardziej odsuwalo sie od obozu ,zamkowego”?!

. System, w ktorym prezydent
najpierw mianowat rzad, a pozniej - na wniosek premiera - Rade, ktora rzad
ten miata kontrolowac, nazwat Bielecki ,systemem kontroli przez samych siebie.
Kreceniem sie w kotko 1 fapaniem wlasnego ogona”®.

Latem 1949 r. rzad powotal komisje, ktora opracowata projekt demo-
kratyzacji Rady Narodowej. Potowa jej cztonkow miata pochodzi¢ z wyborow, 1/3
delegowana by¢ miata przez stronnictwa, a 1/6 przez prezydenta. Poza etap pro-
jektu wyszta natomiast - o tym dalej w niniejszej czesci - 1dea powotania Skarbu
Narodowego, ktory utworzono dekretem Prezydenta z 14 pazdziernika 1949 r.

W tym tez czasie rozpoczely sie miedzy PSL, PPS 1 SN rozmowy w sprawie
powolania Rady Jednosci Narodowej. Po raz kolejny podjeto wiec proby wylonienia
o$rodka, z ktorym chcialyby rozmawia¢ wladze amerykanskie, a $cislej - utworzony
1 czerwca 1949 Komitet Wolnej Europy. KWE domagal sie bowiem, aby Polacy,

29 Por. A. Friszke; op. cit., str. 105.
30 Por. A. Urban, op. cit., ss. 75
31 Por. A. Friszke, op.c
32 l)l’ll)A, 17 wrzesnia l()i‘)r (/rl A. Friszke; op. cit.; str. 110).
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podobnie jak inni emigranci, wytonili do kontaktéw z nim jeden komitet narodowy™.
Po roku istniemia Porozumienia Stronnictw Demokratycznych doszlo w jego lonie
do powaznego konfliktu: PPS, nie odpowiadajac na propozycje utworzenia Rady
Politycznej PSD, poinformowato, ze zamierza wejs¢ w sktad Rady Politycznej, tworzone)
przez SN 1 PRW  NiD”. Rada Polityczna pod przewodnictwem Arciszewskiego zostata
w efekcie utworzona przez PPS, SN, NiD 1dwoch dziataczy PSL - Korbonskiego
1 Bagiiskiego - 4 grudma 1949 roku, ajedenascie dni pozniej socjaliscl zostali
wykluczeni z PSD. Do Rady Polityczne) przystapily takze osoby niezaangazowane
w biezaca dziatalnos¢ partyjna - gen. Tadeusz Bor-Komorowski, Stanistaw Stronski,
Jerzy Zdziechowski 1 Wiktor Sukiennicki**. Rada Polityczna, jak podsumowuje
A. Friszke, ,uformowala si¢ ostatecznie jako o$rodek w znacznym stopmu dublujacy
zadania wladz panstwowych powolanych przez Zaleskiego. Plenarne posiedzenia Rady
Polityczne) mialy charakter quasi-parlamentu z kilkoma komisjami specjalistycznymi.
Wydziat Wykonawcezy sprawowat funkgje quasi-rzadu wraz z dzialem zagranicznym
prowadzonym przez Adama Ciotkosza. (...) Podobnie akcentowano sprzeciw wobec
postanowien jattariskich. (...) Silnie akcentowano sprzeciw wobec szybkiego powrotu
Niemiec do spolecznosci miedzynarodowej. Politycy Rady Polityczne) podejmowali
dialog 1 proby wspotdziatanmia z réznymi reprezentacjami krajow zza ,,zelaznej kurtyny”.
Sprzeciwiali si¢ réwniez wechodzeniu obywateli w sklad legi cudzoziemskich czy innych
formacji wojskowych o podobnym charakterze. Spor miedzy osrodkiem zamkowym
a Rada Polityczna dotyezyt wiee przede wszystkim kompetengji, w mniejszym stopniu
zasad dziatania”. Co wazne, Rada nawiazala tez bliska wspotprace z KWE, mimo 7e
ten welaz nalegal na jej porozumienie z Mikotajezykiem, ktory w miedzyczasie - 2 maja
1950 roku - wraz z SP 1SD utworzyl Polski Narodowy Komitet Demokratyczny.
Czolowa role odgrywato w Radzie Stronnictwo Narodowe.

W obliczu konsolidacji opozycji obdz zamkowy prowadzit z jej przedsta-
wicielami kolejne rozmowy. W pierwszej ich turze - trwajacej od marca do czerwca
1950 roku - roli negocjatora podjat si¢ gen. Wiadystaw Anders. Wobec powszech-
nego zadania rezygnacji Zaleskiego, rokowania zakonczyly sie fiaskiem. Podobnie
stalo sie z nastepnymi, prowadzonymi juz przez samego prezydenta w zwiazku z ko-
nieczno$cia utworzenia nowego rzadu. W efekcie misje te otrzymatl prof. Henryk
Paszkiewicz, a gdy nie udalo mu sie to - gen. Roman Odzierzynski, ktorego gabinet
zaprzysiezono 25 wrzesnia 1950 roku. W sktad rzadu poza premierem, petniacym
rowniez obowiazki szefa resortow obrony narodowej 1 sprawiedliwosci, weszli tez Je-
rzy Hryniewski*® (LNP) jako minister spraw wewnetrznych, Mieczystaw Sokotowski
- minister spraw zagranicznych, Stanistaw Sopicki - minister skarbu oraz minister
dla spraw obywateli polskich na obczyZnie Zygmunt Rusinek.

W dekade lat pieé¢dziesiatych weszta wiec polska emigracja podzielona
na trzy zwalczajace sie obozy. Przez nikogo z rywali nie byl tolerowany - jako jal-

33 ,Stany Zjednoczone popieraja zabiegl dziataczy polskich, zmierzajace do polaczenia si¢ nie jako rzad
emigracyjny, lecz jako komitet, rada albo organizacja pod jakakolwiek inna nazwa, ktora miataby mozli-
wie szerokie podstawy, obejmujac, jesh to mozliwe, wszystkie kierunki” - miat ustysze¢ w 1949 roku Jan
Wizelaki, reprezentujacy rzad na terenie USA, od jednego z politykow amerykanskich (W. Hladkiewicz,
4Polska elita polityczna”, Zielona Gora 1996, str. 122; za: T. Wolsza ,Rzad RP na Obczyznie wobec
wydarzen w Kraju 1945-1990”, op. cit.., str. 40).

34 Por. A. Urban, op. cit., str. 89.

35 A. Friszke, op. cit., str. 140.

36 Wilasc. Mikolaj Dolanowski - b. dzialacz BBWR i Zolnierz ZWZ i AK, jeden z tw6rcéw Ligi Niepodle-

gloct Polski; por. m.in. R. Habielski ,,Zycie spoleczne 1 kulturalne emigracji”, Warszawa 1999, str. 326.
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tariczyk - Mikolajezyk ze swoim PNKD. Szermujacy hastem legalizmu ,,Zamek”
zrzadem 1 Rada Narodowa walczyl za$ z uznajaca legalizm, ale stojaca na gruncie
umowy paryskiej, Rada Polityczna. Ta za§ - co rzad uznawat za ,catkowicie niedo-
puszczalne”™ - uznajac sieble za najbardziej reprezentatywne przedstawicielstwo
spoleczenistwa polskiego - wspolpracowata $cisle z Komitetem Wolnej Europy.
Ugrupowania, poza Stronnictwem Narodowym, w mniejszym lub wiekszym stopniu

ulegly podzialom na partie, tworzace wyzej wymienione obozy.

37 A. Friszke, op. cit,, str. 121 o o$wiadczeniu Rzadu z 15 kwietnia 1952 r.



,Kultura” wobec

wewnetrznego kryzysu emigracji

yodrebni¢ nalezy dwa glowne powody, dla ktorych wlasnie w roku 1950 zaszly

w ,Kulturze” powazne zmiany, koniczace pierwszy, opisany w poprzedniej czeSci

pracy okres historii pisma. Pierwszym z nich byl fakt, 1z to wlasnie wtedy zwiazat sie

z nim Juliusz Mieroszewski, ktory niebawem stac sie mial jego - jak to okreslal sam

Jerzy Giedroyc - ,porte-parole”. Z drugiej za$ strony ,Kultura” miala uniezalezni¢

sie formalnie od oficjalnych czynnikow polskiej polityki emigracyjnej, konkretnie

za$ - od gen. WL Andersa.

,,Ostatnia kombinacja londynska to rzad nie tyle osobisto$ci, co osobnikow,

z Rusinkiem™®, Opel-Nowakiem® 1 Kauzikiem® na czele - ocenial w marcu 1949

roku Giedroyc. - Dochodz jeszcze ten drugi Tabor, defraudant grosza szostki

pik. Kaminski (sic! Jan Kamienski - przyp. aut."), ktorego chca zrobi¢ ministrem

38

39

40

41

Zygmunt Rusinek - filozof, polityk, w omawianym okresie minister dla spraw obywateli polskich na
obczyznie z ramienia S.L. ,Wolno$¢”; por. m.in. B. Wanke, ,Wtadze legalne R.P. na uchodzstwie (1940-
1970)” w: ,,Zeszyty Historyczne” nr 47 z 1979 roku, str. 85, R. Habielski, ,,Zy(‘ie spoleczne 1 kulturalne
emigracji”, op.cit., str. 352.

Mozna przypusz e Giedroyciowi chodzilo o Antoniego Nowak-Przygodzkiego ps. Opel, ktory

Jjednakowoz w skladzie rzadu sie nie znalazl.

Stanistaw Kauzik (Stanistaw Dolega-Modrzewski) - jeden z przywodeow Stronnictwa Pracy, rowniez nie
wchodzit w sklad rzadu, 6 czerwca zostal natomiast wiceprzewodniczacym Rady Narodowej; por. m.in.
A. Friszke, op. cit., str. 831 110.

Uzycie w okresleniu do Kamienskiego, odpowiedzialnego za samowolne gospodarowanie powierzony-
mi mu funduszami paristwowymi sformutowania ,Drugi Tabor” nawiazuje do pseudonimu gen. Stani-
stawa Tatara, zwolnionego ze stanowiska zastepey szefa Sztabu Naczelnego Wodza dla spraw krajowych
w zwiazku z ukryciem przezen 2 min dolaréw - por. A. Friszke, op. cit., str. 63.
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skarbu, by troche (nikt o calo$ci nawet nie marzy) forsy od niego wydosta¢. A tu
pakt atlantycki, tu narasta z kraju nowa emigracja, w Rosji si¢ dzieja wstrzasajace

przemiany. Kontrast do$¢ zabawny”*2

Ogo6lna swoja opinie na temat sytuacji
politycznej emigrac)i wyjasnial Redaktor w liscie do jednego z przyjaciot: ,Uznaje
potrzebe 1 koniecznos¢ legalizmu, stoje na gruncie ostatniej konstytuci 1 wedhug
mnie dopiero w kraju oswobodzonym bedzie miejsce do 1 czas na jej zmienianie czy
zatrzymanie. Uwazam jednak ze o$rodek londynski nic nie robi, jest szkodliwa banda
urzedasow 1 wyclagam z tego konsekwencje rozpoczynajac robote a. programowa,
b. polityczna gléwnie dot. zag. polityki miedzynarodowej ¢. propagandowa na odcinku
zagranicznym nie ogladajac si¢ na nic poza swoim sumieniem 1 zdaniem przyjaciot
z ktorymi to robie. Do porozumienia partyjnego odnosze si¢ negatywnie. System
wprowadzony przez Sikorskiego 1 Kota podziatu zycia polskiego na poszczegdlne
folwarki partyjne (sprawy krajowe 1o$wiata to niepodzielna domena endekow,
a tam co$ mnego ludowcow etc.) byt szkodliwy. Stronnictwa urabiaja opinje, moga
stanowi¢ czynnik kontroli rzadu etc. ale nic wiecej. Zreszta w warunkach specyficznie
emigracyjnych stronnictwa sa fikcja. Gdzie tu jest opinja publiczna, gdzie sa
czlonkowie? Powolywanie si¢ na wplywy przedwojenne w kraju? Smiech na sali.
Po tych dziesieciu latach tasowania w kraju juz nikt tych starych nazw nie pamieta.
‘Wyrastaja nowe formy czy krystalizuja sie inne osrodki ideowe - cho¢by ze wzgledu
na aktualne warunki tylko potencjalnie. Stronnictwo Ludowe cenie, do Mikotajczyka
nie mam zaufania. Nie uwazam go za zdrajce, tylko za glupiego 1 po bledach ktore
narobit $mieszne jest dyskutowac jego ,wodzostwo”. Natomiast z jego strony grozi
niebezpieczenstwo, ze bedzie powolnym narzedziem wywiadu amerykanskiego, co
dla nas moze by¢ katastrofalne (nowe powstanie warszawskie). O sanacji nie mowie
bo dla mnie ona nie istnigje, to tylko historia. Dobre to dla demagogj partyjnej,
ale czyz mozna méwi¢ powaznie o Schaetzlu czy Jedrzejewiczu jako kandydatach
na nowych Pitsudskich? Kto ich poprze? Wojsko?”*3,

Rozczarowanie wobec polityki emigracyjne), a zwlaszcza dziatalno$ci
partii politycznych, kompromitujacych sprawe legalizmu sprawito, ze postanowit
Giedroyc przedstawi¢ Andersowi - z ktérym wiaza¢ miat jeszceze dos$é¢ dhugo
najwieksze nadzieje - swoja wizje polityki panstwowej na emigracji. ,,Legalizm -
pisal do Andersa w liscie, ktorego nominalnym adresatem byt gen. K. Wisniowski
- trzeba sprowadzi¢ wylacznie do symbolu t. Konstytugji i legalnego prezydenta”**.
Pracami emigracji w miejsce rzadu kierowac powinien - zdaniem Giedroycia - Sztab
Generalnego Inspektora Armii, czyli gen. Andersa®’. Przestrzegajac jednoczesnie
przed angazowaniem Generala w biezaca polityke stronnictw, przekonywat

Redaktor jego adiutanta, Ludwika Lubienskiego: ,Strona informacyjna przeciez

u was wciaz nie istnieje 1 skad my mozemy wiedzieé, co sie tam dzieje. Obawiam
sig, ze bedac w miynku londyniskim nie moga Panowie mie¢ perspektywy 1 ocenié
tak jak my, z odlegtosc, jak to wyglada tragicznie. To, ze Panowie nie dopuszczaja

42 List]. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 22 marca 1949 roku, J. Giedroye, A. Bobkowski, op. cit., str. 85.
7 wymienionych w rzadzie T. Tomaszewskiego, zaprzysiezonym 7 kwietnia 1949 roku, znalazt si¢ jedynie
7.. Rusinek.

43 List]. Giedroycia do I. Kleszezynskiego z 13 maja 1949 roku; AIL-ML.

44 List J. Giedroycia do gen. K. Wisniowskiego z 21 marca 1949 roku, ktorego faktycznym adresatem byt
gen. WL Anders; za: A. S. Kowalczyk; ,Giedroyc 1, Kultura””; op. cit., str. 101.

45 Por. A. S. Kowalczyk; ,,Giedroyce 1 ,Kultura™; op. cit., str. 101.
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niepoczytalnych inicjatyw?, to wie niewiele ludzi - natomiast ogol emigracji jest
$wiecie przekonany, ze za wszystko General ponosi odpowiedzialnosé¢. To nie da
sie fatwo zmieni¢. Na to potrzebne sa gesty mocniejsze. Pozwolitem sobie caly plan
1 ocene sytuacj tak, jak ja ja widze, poda¢ gen. Wisniowskiemu. Niestety do te)
pory nawet nie mam potwierdzenia, ze list otrzymal. (...) Problemu rzadu nie da sie
rozwiazac, jedynym czynnikiem na odcinku polskim jest tylko nazwisko Generata
1 General powinien nareszcie zacza¢ dzialac 1 to w swoim imieniu”¥.

Oczekujac odpowiedzi gen. Andersa, Giedroyc pisal o swych propozycjach
Andrzejow1 Bobkowskiemu: Jesli z tego wyjda nici, to IDU NA WAS, jak pisali
chanowie tatarscy: wypowiadamy wojne calemu $wiatu polskiemu okopujac sie

748 Wypowiedzenie ,wony” to racze] konwencja korespondencji

w ,, Kulturze
z Bobkowskim, niz rzeczywiste zamiary Redaktora. 7Z planow, przedstawionych
Generatowl, rzeczywiscie ,wyszly nicl”, co zbieglo sie w czasie z wyczerpaniem
uzyskanych od niego przez ,Kulture” funduszy 1 splaceniem pozyczek, a takze
z wizyta w Londynie Jozefa Czapskiego. Temu ostatniemu polecono woéwczas
- jak donosit Giedroyc Bobkowskiemu - ,zlikwidowa¢ placowke 1 ,Kulture”.
Placéwke contre coeur, a ,Kulture” z satystakcja. Ma si¢ rozumie¢ w odpowiedzi
na to, wystawszy dziekczynne pismo za dotychczasowa pomoc, wywiesitem

1749

czarna, choragiew anarchii 1 niezalezno$c1””. Owa czarna choragiew miata posta¢

wspomnianego juz o$wiadczenia Redakeji, wydrukowanego w numerze z lipca 1949
roku”. Podkreslono wowczas, ze pismo istnialo dzieki subsydium gen. Andersa
1 poinformowano, ze od tej chwili wychodzi¢ bedzie na wlasne ryzyko.

Planowana ,wojne” rozumiano konstruktywnie. ,Uwazam, ze okres ,kry-
tykowania” juz nalezy konczy¢ 1 zaczac¢ formutowac tezy pozytywne - pisat Redaktor
wiosna 1949 roku. - Jezeli mi si¢ uda wyskoczy¢ z trudnosci materialnych i zapewnic
dalsze podstawy ,Kultury” chciatbym to rozpoczac od lata™'!. ,Krytykowanie” prze-
clagnelo sie jednak za sprawa omowionego wezesnie) studium Warnkowicza, cho¢
1w tym wypadku Giedroyc starat sie zachowywac fair - dyskutujac z nim druk ,,Klu-
bu Trzeciego Migjsca”, proponowatl usuniecie pewnych sformutowan: ,Na wiosne
biez. roku zwrocitem sie do obu generaléw z memoriatem, przedstawiajacym moja
ocene sytuacji 1 sugestie wnioskow. Bylty mi zdawkowo pokwitowane, bez nawet checi
przedyskutowania, cho¢ taka sugestie proponowatem - informowat Warikowicza.
- To zdecydowalo o moim rozejsciu sie. O dalsze pieniadze Generata nie prositem.
Oglositem to wszystko we wstepie do ost. numeru, by sprawe jasno postawic. Na
skutek tego chciatbym jednak, by unikna¢ nawet cienia podejrzenia, ze kieruje sie
Jjakimi$ animozjami, wynikajacymi ze smutnego faktu, ze nie dostalem forsy”*?. ,Nie
chciatbym fatwego argumentu otoczenia Generata - kontynuowat w liscie nastepnym

46 W liscie z 5 kwietnia 1949 roku L. Lubienski pisat do J. Giedroycia: ,Niestusznie Pan nas atakuje, ze
namawiamy Generala na odegranie roli w obecnym kryzysie rzadowym. (...) Wrecz odwrotnie, wszyscy

trzej lezymy tu na progu naszego Biura 1 warczymy jak zle psy na kazdego, lub kazda delegacje, ktora

sie Generala na to namowi¢” (AIL-ML)..

47 J. Giedroycia do L. Lubienskiego z 9 kwietnia 1949 roku, AIL-ML.

48  List]. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 22 marca 1949 roku, J. Giedroyc, A. Bobkowski, op. cit., str. 86.

49 List]. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 14 czerwea 1949 roku, J. Giedroye, A. Bobkowski, op. cit., str. 104.

50 Por. cze$¢ I niniejszej pracy.

51 Por. list J. Giedroycia do W. Zaleskiego z 8 marca 1949 roku, AIL-ML.

52 Por. list ] Giedroycia do M. Wanikowicza z 24 sierpnia 1949 roku; J. Giedroye, M. Waiikowicz, op. cit.,
str. 89.
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- ze jak forsa sie skoniczyla, to jestem chojrak”. Nalezy przy tym podkresh¢, ze
mimo swego rozczarowania zachowat jeszcze Giedroye z Andersem przez czas dtuz-
szy - rowniez za sprawa, bliskiego zwiazku J. Czapskiego z Generalem - stosunki co
najmniej poprawne’, o czym $wiadcza dalej cytowane w pracy dokumenty.

Przekonanie o konieczno$ci wypracowania koncepcji reformy polityki
emigracyjne] nie opuszczalo jednak redaktora ,Kultury”. Jesienia 1949 roku
pisal do W. Zaleskiego: ,Stworzenie konkretnego planu czy idel nie jest fatwe.
W kazdym razie wydaje mi si¢, ze wstepem do jej urodzenia jest rozwalenie
wszystkich frazesow czy sloganow, nie majacych racji bytu. Nie tylko legalizm
w ujeciu londyniskim przypomina biala emigracje, ale mit stronnictw politycznych
na emigracji jest Smieszny. Zaznaczam, ze méwie tylko o emigracji. Tu sie licza tylko
ludzie czy zespoly, jesh maja jakas koncepcje 1 mozliwoscl jej lansowania na terenie
miedzynarodowym. Mowie w pewnym skrocie, ale istota rzeczy jest chyba taka. Nie
bardzo widze, czym p. Kuncewicz, czy R. Pitsudski jest wazniejszy ode mnie, cho¢
oni operua krajem, masami, spoleczenstwem, aja jedynie wlasna osoba. Nawet
jeshi Bielecki, przedstawiciel jedynego ugrupowania, o ktorym mozna mowic serjo,
mowl o reprezentowaniu kraju, to za duzo widze ludzi z kraju, by w to wierzy¢™.
Wyréznienie przywodey Stronnictwa Narodowego ttumaczy¢ nalezy nie tyle wieksza
reprezentatywnoscia tej partii, ale docenieniem faktu, ze - w odroznieniu od reszty
stronnictw - istniata ona jako sita polityczna, nie ulegajac zadnym podzialom
1w calo$ci stanowiac trzon Rady Politycznej.

Budowe owego ,,programu pozytywnego” rozpoczeta ,,Kultura” w polowie
1950 roku, gdy londynski korespondent pisma, ktérym od kwietnia zostal Julusz
Mieroszewski, poruszyl sprawe ,paiistwa naemigracji” 1oparcia procesu Jego
demokratyzacji o mstytucje Skarbu Narodowego. Juz w pierwszym artykule z cyklu
SLast zwyspy”, wnumerze 5 71950 roku, podkreslat Mieroszewski legalnos$¢
rzadu londynskiego®. W numerze nastepnym, dajac wyraz nadziejom, zywionym
wobec niedawno powolanej nstytugji Skarbu Narodowego, zamiescit - na prosbe
J. Giedroycia” - wywiad z gen. Andersem jako Przewodniczacym Glownej Komisji
Skarbu Narodowego. W wywiadzie tym Mieroszewski polozyl specjalny akcent
na wawnienie zasad dziatalnosci Skarbu, dysponowama jego funduszami, spoleczna
nad mim kontrole etc. Komentujac wywiad, stwierdzal publicysta, ze zebrame 4-5 tysiecy
funtéw w clagu czterech tygodni dzialalno$ci Skarbu dowodzi, 1z ,kazda konkretna
akgja (a nie konczaca sie na stowach!) o charakterze niepodlegtosciowym liczy¢ moze
na czynne poparcie spoleczenstwa emigracyjnego. (...) Na najwieksze poparcie liczy¢
moze w masach emigracyjnych akga niepodleglto$ciowa, pozbawiona wyraznego
stempla partyjnego, konkretna, wymierna - zmierzajaca do realnego celu™®.

Latem 1950 roku Mieroszewski zajal wyrazne stanowisko w sporze poli-
tycznym, drazacym polska emigracje. Wobec roztamu miedzy Rzadem 1 Prezyden-
tem a Rada Polityczna, poparl gloszona przez ,Zamek” koncepcje demokratyza-

53 Por. list ] Giedroycia do M. Warikowicza z 2 wrze$nia 1949 roku; J. Giedroyce, M. Waiikowicz, op. cit.,
str. 95.

54 Por. mun. list J. Czapskiego do gen. Wi Andersa z 23 kwietnia 1951 roku, IPMS, kol. 11.

55 Por. listJ. Giedroycia do W. Zaleskiego z 31 pazdziernika 1949 roku; AIL-ML.

56 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 5/31 z 1950 roku, str. 92.

57 Por. list] Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 25 lutego 1950 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 56.

58 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 6/32 z 1950 roku, str. 106.




¢i Rady Narodowej, ktéra - w mysl nowej ordynacji - miataby w potowie sklada¢
sie z cztonkoéw wybranych w wyborach. Tymcezasem Rada Polityczna na wezwanie
o demokratyzacje zycia politycznego emigracji, o jej swoiste w drodze wyboréw od-
partyjnienie, odpowiadata, ze - jak formutowat to publicysta ,Dziennika Polskiego
i Dziennika Zolnierza” J. Sakowski - ,,gdyby nawet wszystkie obozy i hostele sktadaty
si¢ z samych ,przyzwoitych” bezpartyjnych Polakéw, do zadan emigraci nalezatoby,
wraz z zachowaniem ciaglosci panistwowe], strzezenie tych symbolow (tj. partii po-
litycznych - przyp. aut.). (...) Stronnictwa polityczne sa cze$cia zycia narodu, jego
kultury, a zycie przyszte w spoleczenstwach dojrzalych 1 $wiadomych nie tworzy sie
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stale od nowa, lecz nierozerwalnie wiaze z tym, co bylo””. Mieroszewski odrzucat
argument o ,Hhistorycznosci” stronnictw, wspottworzacych (obok ,niehistorycznego”
NiD-u) Rade, a wiec o trwalo$ci mandatu, uzyskanego jeszcze przed wojna w Polsce.
7. kazdym rokiem stabloby - uwazat - panistwo na emigracji, gdyby oprze¢ je o owe
Hhistoryczne” stronnictwa. Teze o ,historycznosci” partii bedzie publicysta czesto
krytykowal. Przypominal, ze sposrod ok. 160 tys. Polakow na Wyspach Brytyjskich,
jedynie ok. 5 tys. legitymuje sie czlonkostwem ktoregokolwiek stronnictwa. Jako, ze
$wiadomie wybrali oni emigracje, maja prawo wplywu na ksztalt jej Zycia politycz-
no-organizacyjnego. 7, drugiej za$ strony legalizm, na ktory powotuja si¢ stronnictwa
rzadowe, musi znalez¢ - twierdzil publicysta - oparcie w emigracyjnych masach,
ktorych zaangazowanie w Skarb Narodowy $wiadezy o zywym ich patriotyzmie.
Zeby na nie wplywa¢, ale tez - argumentowal publicysta - zeby da¢ im kontrole
nad dzialalno$cia ,panistwa na emigracji”, zeby zwiaza¢ rozmaite osrodki emigracyj-
ne zjego centralnym wladzami, nalezy doprowadzi¢ do wyborow. Rzad opieraé sie
musi na emigrantach, nie na historycznym mandacie stronnictw, ktérych reprezenta-
tywno$¢ na emigracji jest zbyt mata, by na nich opiera¢ struktury Panistwa. Te czes§é¢
tekstu Mieroszewskiego - co warte podkreslenia, jako ze czas, gdy niemal kazdy jego
artykut wywolywat emocje od Londynu po Chicago mial dopiero nadejsé - $cisle
zrelacjonowat ,,Dziennik Polski”® z Detroit.

Jednoczesnie podjal Mieroszewski kwestie wydatkowania srodkow Skarbu
Narodowego. Podkreslajac niereprezentatywnos$¢ legalnych wtadz RP, uznawat
za niezbedna publiczna dyskusje na ten temat. W przeswiadczeniu, ze emigracja
jest zjawiskiem diugofalowym, postulowal skupienie sie na ,zachowaniu pelnego
potencjalu  polskosci  Emigracji”.  Przewidyjac nadchodzace wynarodowienie
mlodszego pokolenia®, ale tez odciecie od spraw polskich tych sposrod emigrantow,
ktorzy zyja 1pracuja zdala od osrodkow zycia emigracyjnego, proponowat
powolanie skladajacej sie z fachowcow komisji, ktora wskazataby cele kulturalne,
na jakie przeznaczane winny by¢ §rodki Skarbu. Za cel bezsporny uznal autor
przygotowanie ,Historii Polski Niepodleglte) 1918-1945”, ktora ,nie zostanie
sfinansowana przez ,,Czytelnika” w Warszawie, tylko musi by¢ opracowana 1 wydana

59 Por. J. Sakowski, ,Symbol wolnej Polski”, DPIDZ z 18 pazdziernika 1950 roku.

60 Por. (b.a.), ,Bezkompromisowa walka, czy pojednawczy kompromis?”, ,Dziennik Polski” z 31 pazdzier-
nika 1950 roku.

61  Sprawe ,drugiego pokolenia” emigracji, rozpoczynajacego dorosle zycie studiami czy praca na emigracji,
Mieroszewski porusza¢ mial jeszceze wielokrotnie przewidujac naturalny proces jego naturalizacji i wra-
stania w kraje osiedlenia. Por. m.in. J. Mieroszewski, ,,Problem ,drugiego pokolenia””, ,Kultura” nr

6/56 7 1952 roku, str. 97 oraz wywolane nim listy czytelnikow: ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 148;

Londyriczyk, ,,Kronika angielsk: zas - przeciwko nam”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku 1 J. Dittmara
List do Redakgji, ,,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str. 150.
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na emigracji”®, Ponadto postulowat stworzenie stypendiow dla mlodych naukowcow

polskich, ktérym nalezy umozliwic¢ start w karierze naukowej 1 nagrod - literackiej,
publicystycznej, aktorskiej, malarskiej oraz za ksiazke - ktore pozwolityby tworcom
skupi¢ si¢ na swej pracy. Nadto poddawat pod dyskusje kwestie dofinansowania
z funduszy Skarbu Narodowego pism emigracyjnych, czemu - o czym $wiadczy
korespondencja z]J. Giedroyciem - przeciwny byt redaktor ,,Kultury”®. Uznajac
wage poruszonych problemow, Redakcja pisma rozpisala ankiete na temat
wydatkowania $srodkow  Skarbu na przedsiewziecia kulturalne, zapowiadajac
omowienie jej wynikow w jednym z najblizszych numeréw. Omowienia tego dokonat
Mieroszewski  w pazdzierniku 1950 roku. Przedstawiwszy niezwykle rozmaite
koncepgje, zgloszone przez korespondentéw ,Kultury”, konstatowal publicysta, ze
zaden z nich nie zaproponowal krokéw, ktore moglyby przekona¢ do ich realizacj
spanéw, dysponujacych Skarbem Narodowym (...). Opinia spoleczna nie ma
zadnego wplywu na nasz aparat ,,panstwa na emigracji”.(...) Jak dtugo taki stan rzeczy
bedzie trwal - rola wolnej prasy bedzie tylko potowiczna, wolno$¢ stowa przywilejem
bez politycznego znaczenia, demokratycznos$¢ ,paristwa na emigracji” frazesem”,
Interesujacym glosem w dalszej dyskusji byt List L. M. Borzeckiego, ktéry stwierdzit,
7e nie wierzy w celowe wykorzystanie srodkow Skarbu Narodowego 1 zaproponowat
wjego miejsce utworzenie funduszy redakcyjnych pism, ktére ,zdaly pochlebny
egzamin”, . ,Wiadomosci” 1 ,Kultury”. Z funduszy tych miatyby by¢ optacane nie
tylko honoraria, ale tez przygotowane kilka razy w roku numery obcojezyczne pism®.
Inna ciekawa koncepcje zaprezentowal W. Ostrowski, ktory - stwierdziwszy niski
poziom prasy emigracyjnej - zaproponowal m.in. utworzenie ,Kulturalnego Serwisu
Prasowego”, dostarczajacego gazetom emigracyjnym w calym $wiecie artykuly

66

czolowych publicystéw 1 pisarzy®. Cho¢ bez bezposrednich odniesienn do ankiety,

767w ktorym

kontynuacja tematu byt artykut I. M. Bochenskiego pt. ,Biblia1 brewiarz
postulowal on przygotowanie 1wydanie ,Brewiarza polskiego”, z ,czytankami”
7 historii 1 literatury polskiej na kazdy tydzien roku. Projekt ten - poza zgloszona
w liScie W. Zaleskiego do redakeji propozycja, by komitet redakeyjny ,,Brewiarza”
utworzy¢ przy Instytucie Literackim® - nie byt jednak dalej dyskutowany. W innym
swoim tekscie z tego okresu Zaleski popart tez promowana przez Mieroszewskiego
koncepcje Skarbu Narodowego jako demokratycznego ruchu emigracji, na ktérym
mozna by oprze¢ organizacje wyboréw do Rady Narodowe)”. Idea ta miata odtad
na dhugo zago$ci¢ na famach ,Kultury”. Polecajac poswiecony jej artykut Zaleskiego
zwiazanemu z Rada Polityczna, a wiec bojkotujacemu Skarb Jerzemu Lerskiemu,
pisal Giedroyc w pazdzierniku 1950 roku: ,Osobiscie nie widze innego wyjscia jak
oparcie struktury emigracji na Skarbie Narodowym jako organizacji 1 na wyborach

62  Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 7/33-8/34 z 1950 roku, str. 118.

63 Por. listJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 21 maja 1950 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 87.

64 Por. (oprac. Juliusz Mieroszewski), ,Na jakie cele kulturalne obroci¢ fundusze Skarbu Narodowego”,
LHKultura” nr 10/36 z 1950 roku, str. 32.

65 Por. L. M. Borzecki, ,Zagadnienia kulturalne a Skarb Narodowy”, ,Kultura” nr 2/28-3/29 z 1950 roku,
str. 193.

66 Por. W. Ostrowski, ,Zagadnienia kulturalne a Skarb Narodowy”, , Kultura” nr 2/28-3/29 z 1950 roku, str.
187.

67 Por. I. M. Bochenski O.P., ,Biblia 1 brewiarz”, ,Kultura” nr 1/39 z 1951 roku, str. 3.

68  Por. W. Zaleski, List do Redakcji, ,,Kultura” nr 5/43 z 1951 roku, str. 160.

69  Por. W. Zaleski, ,,Organizacja czy zbiorka”, ,Kultura” nr 11/37 z 1950 roku, str. 82..
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7 tym, ze do glosowania upowazniataby karta Skarbu Narodowego. Ma sie rozumie¢
kompetencje wtedy Rady Narodowej musialyby by¢ znacznie rozszerzone, by byla
naprawde parlamentem emigracyjnym, a nie bajratem mianowancow. W tej sprawie
zreszta zajmujemy stanowisko w numerze listopadowym. Jest to postulat réwnie jesh
nie wiecej nieprzyjemny dla rzadu, jak dla stronnictw gdyz obie strony boja sie nowych
ludzi. Ale na szczescie jest presja w postaci odméwienia placenia 1 nie wahatbym sie
uzy¢ tego srodka jako presji””.

Koniec roku 1950 1 poczatek 1951 to okres kulminacj poparcia ,,Kultury”
dla osrodka prezydenckiego. W listopadzie 1950 roku ,List zwyspy” poswiecit
Mieroszewski kolejnym probom zazegnamia tego, co wedlug miego bylo juz nie
kryzysem, ale roztamem na emigracji. Rokowania H. Paszkiewicza, ktéremu powierzyt
prezydent misje utworzenia rzadu jedno$ci narodowe) zakonczyly sie fiaskiem
zpowodu - co publicysta podkreslal - nieugietego stanowiska Rady Politycznej,
a konkretnie PPS. Stalo sie to juz po deklaracj prezydenta, ze sprawowanie urzedu
zakonczy po ukonczeniu 70 roku zycia, awiec za dwa lata. Podkreslajac, ze nie
widzi szans, aby w przyszle) Polsce obowiazywala konstytucja z 1935 roku, stwierdzat
Mieroszewskl, ze konstytucja ta weiaz jest prawem obowiazujacym. Dlatego, popierajac
dazenia do demokratyzacji sposobu jej stosowania, stwierdzal bezzasadnos$¢ zadama
bezwarunkowego ustapienia Zaleskiego. ,,Dhugie 1 zmudne pertraktacje, prowadzone
przez prof. Paszkiewicza, zostaly storpedowane wysunieciem przez p. Ciotkosza
mmieniem PPS - pisal - (...) Zadama bezwarunkowej kapitulacyi, . by prezydent
natychmiast ustapit. (...) Rokowania zatamaly sie nie dlatego, ze wyczerpano mozliwosci
znalezienia formuly kompromisu, ale dlatego, ze p. Ciotkosz zszedl nagle z platformy
rokowann o kompromis 1wysunal zadanie kapitulagi”. Rzad obecny muat dla
Mieroszewskiego te przewage nad poprzednimi, ze dysponowal strukturami Skarbu
Narodowego, w oparciu o ktore mogt przeprowadzi¢ wybory do Rady Narodowej.
Publicysta powtarzal tez swoje zastrzezenia co do reprezentatywnosci stronnictw.
Rade Polityczna nazywat ,zwiazkiem sztabow bez armii”. ,Nikt nie neguje ich prawa
do reprezentacji - pisat - ale poniewaz pelnomocnictwo jest do$¢ starej daty, a ilos¢
podpiséw pod nim nieznana - sadzi¢ by nalezalo, ze nie sa to tytuly usprawiedliwiajace
polityke skrajnych zadan, jak np. zadanie ustapienia Prezydenta RP””', Kilka miesiecy
pozniej dodawal, ze nie istnieje na $wiecie taka konstytucja, ktora by Prezydentow:
nakazywata ustapienie, ,ilekro¢ zazadaja jego glowy trzy stronnictwa””2,

W tym samym, listopadowym numerze pisma Mieroszewski twardo
krytykowal Rade Polityczna za jej stanowisko w sprawie pieniedzy, zdeponowanych
przez rzad u pik. Jana Kamierniskiego, ktory - jak sie miato okaza¢ - sprzeniewierzyt
ok. miliona dolaréw z te] kwoty’®. Depozytariusz 6w najpierw zakwestionowat
prawo rzadu do korzystania ztych S$rodkéw 1 odmoéwil  wykonywania jego
poleceni, anastepnie oddal sie w ,obrone” Komisji, powolanej przez partie
Rady Politycznej. Nie poddat sie jednak jej kontroli, w zwiazku z czym Komisja

70 Por. list J. Giedroycia do J. Lerskiego z 19 pazdziernika 1950 roku. Podobne oceny zawarte w liscie
datowanym tego samego dnia, skierowanym do A. Melenia; AIL-ML.

71  Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 11/37 z 1950 roku, str. 88.

72 Por. Londynezyk, ,Kronika angielska: Posiedzenie Rady Polityczne)”, ,Kultura” nr 2/40-3/41 z 1951
roku, str. 125.

73  Por. m.in. A. Urban, op. cit., str. 93; B. Czaykowski, B. Sulik, ,Polacy w W. Brytanii”, Paryz 1961, str.
460 oraz list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 11 maja 1950 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 80.
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po roku zostala rozwiazana. Zachowanie Kamienskiego nazwal Mieroszewski
sprzystapieniem do Klubu Trzeciego Miejsca”. ,Te same stronnictwa, ktore
stoja zasadniczo na stanowisku legalizmu, skladaja memorialy Prezydentowi,
biora udzial w rokowaniach z celem utworzenia rzadu ,jednosci narodowej”
- pisal - przyjmujac oferte ptk. Kamienskiego postapily tak, jakby 6éwczesny rzad
polski uznawaly nie tylko za niereprezentatywny, ale 1 za nielegalny. (...) Gdy raz
wkroczy sie na droge semi-legalizmu porzadek prawny ,Paiistwa na emigracji”
zostaje podwazony. Cofa sie wowczas rzadowl uznanie w catosci lub potowicznie

974

- wzglednie na pewien okres czasu - ile razy jest to taktycznie wygodne””. Trudno
nie zauwazy¢ proroczego charakteru tego ostrzezenia.

Generalne stanowisko Rady Politycznej wobec kwestii legalizmu uznawat
Mieroszewski za niejasne 1 domagal sie jego wyjasnienia. Albo musi ona - pisat
- jeszcze raz podja¢ probe porozumienia, albo otwarcie odcia¢ sie od rzadu, 1 co
za tym 1dzie, legalizmu. ,Jezeli jednak na tym samym posiedzeniu Rady jeden
mowca (prez. Bielecki) zapewnia, ze Rada stol na stanowisku ,prawnej ciagtosct”
(tzn. rzadu 1 Prezydenta bo bez tych urzedéw nie byloby ,prawnej ciagtosci
panistwowe)”) - natomiast drugi reprezentant tej samej Rady powatpiewa, czy
rzad (yelement przelotnych ptakow”) jest w ogole osrodkiem politycznym - to
cierpliwy stuchacz tych wypowiedzi dojs¢ musi do wniosku, ze Rada Polityczna nie
ma ani linii ani wyrobionego pogladu na calo§¢ naszego zycia politycznego”. Nie
nalezy za$ spodziewac sie, ze sprawa kryzysu znajdzie idealne dla Rady Polityczne)
rozwiazanie, ktére wygladatoby nastepujaco: ,Prezydent przelewa ,legalna ciaglos¢
Panstwa Polskiego” na rzad uformowany z czlonkéw Rady oraz na osobe nowego
prezydenta wskazana przez przywdédeow Rady. Bezposrednio po tym nastepuje
rozwiazanie Ligi Niepodleglosci, ktéra na likwidacyjnym posiedzeniu podeymuje
uchwale, ze ,pachotkowie sanaci” uznali si¢ jednomyslnie za ,zbrodniarzy
wojennych” - ironizowal Mieroszewski - (...) Nie lezy to w sferze realnych
mozliwosci. Dlatego trzeba sie na co$ zdecydowaé¢. Namawianie do samobdjstwa

875

nie jest zadna polityka””. Gdy Stronnictwa Rady Politycznej odmowily udziatu
w wyborze nastepcy prezydenta, ostrzegal Mieroszewski, ze sytuacja, w ktore)
Prezydent wyznaczy swego nastepce, a ten obejmie urzedowanie bez uznania
stronnictw bedzie powaznym ciosem dla legalizmu?.

Krytyka Rady Polityczney ze strony ,Kultury” nie byta jednak $lepa
1 dotyczyla gtownie PPS zracy jej postawy wobec Prezydenta. Broniac legalnosci
urzedu Zaleskiego - vide chocby oburzenie publicysty na gazete, ktéra wraz
z 'I. Arciszewskim wymienita go jako ,pretendenta do prezydentury” obok
B. Bieruta” - Mieroszewski pilnie $ledzit wypowiedzi Prezydenta. Dostrzegltszy
brak jego konsekwencji w sprawie wyboréw do Rady Narodowe), poswiecit tej kwestii
pierwszy swdj tekst w ramach ,Kroniki emigracyjne;”, zwiastujacy przyszla ,kronike
angielska”, podpisywana przezen jako ,Londynczyk”. Juz miesiac pozniej, ,po
przeprowadzeniu rozmow z cztonkami rzadu 1 przedstawicielami Rady Narodowe)”,

74 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 11/37 z 1950 roku, str. 88.

75 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Posiedzenie Rady Politycznej”, ,Kultura” nr 2-3/40-41 z 1951
roku, str. 125.

76  Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Nastepca Prezydenta”, ,Kultura” nr 4/42 z 1951 roku, str. 95.

77  Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: August - Bolestaw - Tomasz”, ,,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952
roku; str. 166.
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uspokajal czytelnikéw, ze ,zaréwno Prezydent, jak 1rzad stoja nadal w zasadzie
na stanowisku, 1z zgodnie z projektem dekretu o Ordynacji Wyborczey - 50%
mandatow przyszle] Rady Nar. winno przypas¢ radnym wytonionym z wyborow”?,
wKultura” nie ukrywata swego rozczarowania, gdy okazato sie, ze III Rada Narodowa
zakonczyla dziatalno$¢ nie uchwaliwszy ordynacji wyborczej do IV Rady. IV Rada
Narodowa, ktoére] czlonkowie mieli wiec by¢ mianowani przez Prezydenta,
pozostajacego w konflikcie z partiami - ostrzegata ,Kultura” piorem ,,Londynczyka”
- ,nie bedzie reprezentowata ani uchodzstwa, ani stronnictw politycznych”. Jedynym
prawem obywatela polskiego ,,paristwa na emigracji” jest wiec - konstatowat publicysta
- placenie na Skarb Narodowy, ktérego gospodarki itak nie moze kontrolowacé.
/2. wlasnej inicjatywy mozemy jeszcze raz lub dwa razy w roku - ironizowat - zamowi¢
nabozenstwo na intencje zgody pomiedzy dozywotnimi prezesami stronnictw. Lecz

79

na tym wyczerpuja si¢ nasze prawa obywatelskie””. W poréwnaniu za$ z procedura
powotywania IV Rady Narodowe), pisal, ,najbardzie; BBWR’owskie wybory byly
szczytem demokracji 1 kultury parlamentarnej”®.

Jednak 1w tym, co bylo niejako osobista porazka tak pisma, jak 1jego
glownego publicysty, staral sie Mieroszewski dostrzega¢ pozytywy. ,Jak wiadomo
bowiem - pisal - opozycja jest przeciwna reprezentacji wylonionej z wyboréw emi-
gracyjnych. Przeprowadzenie wyborow 1 powotanie Rady Narodowej, ktérej potowa
cztonkow pochodzitaby z wyboréw, byloby rownoznaczne ze zrealizowaniem pew-
nej koncepaj, z ktorej trudno byloby juz sie wycofaé. Krok taki oznaczatby oparcie
legalnego ,,Paiistwa na Emigracji” o uchodzstwo 1 bylby logicznym dopelnieniem
koncepcji Skarbu Narodowego. Decyzja taka poglebitaby jednak przepasé, jaka
dzi$ dzieli poglad opozycji od pogladu obozu rzadowego”. Ta teoretyczna podstawa
oslagniecia kompromisu byla jednak zagrozona, twierdzit publicysta, przez wymiar
personalny kryzysu. ,Kompromis jest osiagalny tylko w stosunku do pogladow, ni-
gdy w stosunku do o0sob. Jezel zada si¢ ustapienia np. prezydenta - jakiez sa mozli-
woscl kompromisu? Nie ma oczywiscie zadnych™!.

Stosunek ,Kultury” 1 Mieroszewskiego do kryzysu prezydenckiego zmienit
sie, mozna przypuszczaé, nie tylko za sprawa niepowodzenia idei wybordw, ale tez
w zwiazku z niepowodzeniem kolejnej misji ziednoczeniowej, tym razem prowadzone)
przez gen. M. Kukiela®. Analizujac ja w lutym 1952 roku, ,Londyniczyk” podkreslat,
7e o ile che¢ oparcia polityki niepodleglo$ciowe) na stronnictwach historycznych jest
Jaka$ koncepcja polityczna, o tyle sam legalizm, na ktéry powoluje sie ,Zamek” -
,Jakby legalizm miat zastapi¢ program” - koncepcja polityczna juz nie jest. Pozbawiajac
si¢ koncepe)i polityezne) - jaka miaty by¢ wybory do Rady Narodowej - rzad gen.
Odzierzyniskiego, popierany faktycznie jedynie przez Lige Niepodlegtosci, pozbawit
si¢ poparcia tak stronnictw, jak 1 ogotu emigracji. Réwniez w kwestii terminu ustapienia
prezydenta Zaleskiego - ktory deklarowal uczynienie tego po ukoriczeniu 70. roku
zycla, co mialo nastapi¢ w 1953 roku - publicysta zmienit zdanie. ,,Albo istnieja

78  Por. Londynczyk, ,,Kronika emigr: /ybory do Rady Narodowe)”, ,Kultura” nr 12/38 z 1950 roku,
str. 134 oraz Londynczyk, ,Kronika emigracyjna: Wybory i Skarb Narodowy”, , Kultura” nr 1/39 z 1951
roku, str. 110.

79  Londyniczyk, ,Kronika angielska: I tym razem - nic”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 74.

80 J. Mieroszewski, ,Literatura oblezonego miasta”, ,Kultura” nr 1/51 z 1952 roku, str. 3.

81 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Na Earls Court’cie bez zmian”, ,Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951
roku, str. 145.

82  Por. m.in. A. Urban, op. cit., ss. 127-153.
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powody, dla ktorych Prezydent decyduje sie ustapi¢ - w takim wypadku powinien
ustapic zaraz - pisal Mieroszewski - albo tez uwaza, ze nie ma po temu dostatecznych
przyczyn 1 wowcezas nie ma powodu, by w ogole ustepowat”. Po stronie ,Zamku”
dostrzegal tez kolejna wine, uniemozliwiajaca powodzenie misji Kukiela: zadanie, aby
popierajace Zaleskiego stronnictwa byly traktowane réwnoprawnie ze stronnictwami
Rady Politycznej w projektowanej Radzie, ktéra miataby dziata¢ przy Prezydencie.
Zdaniem publicysty projekt taki oznaczatby - przy dodatkowym glosie Prezydenta
- Jej catkowite zdominowanie przez ,Zamek”. 7. drugiej za$ strony - przyznawal
- Liga Niepodlegtosci nie odda sama wladzy, gdyz ,takie rzeczy nie zdarzaja si¢
na tym $wiecie”. Wniosek, jaki wyciagal z tych obserwacji Juliusz Mieroszewski, byt
nastepujacy: ,nie nalezy na emigracji oczekiwa¢ zadnej zgody narodowe. (...) Rada
Polityczna jest dzi§ sita rzeczy zbyt powazna 1 zbyt wiele reprezentuje, by si¢ miata
godzi¢ na udziat wrzadzie za cene podporzadkowania. 7. drugiej za$ strony Liga
Niepodlegtosct zdaje sobie w pelni sprawe, ze jak raz odejdzie od steru - nigdy juz
do steru nie wrécl. 7 wszystkich naszych partii politycznych Pitsudezycy najmnie)
nadaja si¢ do opozycji. W opozycji nie ma si¢ wladzy, ale trzeba mie¢ program

78 W liscie do Jerzego Giedroycia dodawal Mieroszewski, ze misja

1 koncepcje
Kukiela nie mogta si¢ uda¢, gdyz ,kochany Kukiel jest dzi§ sam pdélnaprawiaczem
1 (...) wyraznie jest on po stronie obozu rzadowego”'. Wkrotce pozniej ostrzegal
Mieroszewski, ze pilsudczycy odejda w mrok historii, zanim uda im sie obja¢ wladze
w wolnej Polsce, do czego najwyrazniej daza, unikajac wspotpracy z socjalistami czy
endekami. ,PPS czy Stron. Narodowe to jest owe zgubne partyjniactwo - ironizowat
publicysta - natomiast Liga Niepodleglosci nie ma oczywiscie nic wspolnego
7z partyjniactwem 1 stol wynio$le ponad tym wszystkim”#,

Oboz rzadowy narazit sie tez w tym okresie ,Londyniczykowm” swa ,polityka
orderowa”, gdy okazato sie, ze obchodzacy jubileusz prof. St. Stroniski nie otrzymat nigdy
7adnego polskiego odznaczema. ,U nas, tak przed wojna, jak 1 po wojnie, odznaczenia
nadaje si¢ ludziom zastuzonym 1 prorzadowym - napisat wowcezas Mieroszewski. - Jezeli jest
sie zashuzonym, ale permanentnie w opozycji, na zadne odznaczenia liczy¢ nie mozna™®.

Mimo, Ze pismo nie poparto oficjalnie zadnej ze stron konfliktu 1 podkreslato
weciaz legalno§¢ prezydentury Zaleskiego, Mieroszewski coraz czeScie) znajdowat
podobne powody, aby krytykowa¢ obdz ,zamkowy”. ,Agenturomania” nazwat
twierdzenie S. Cata- Mackiewicza, 7e ,,Rada Polityczna to agentura™, iromizujac przy tym,
7e agentami nie sa na emigracji jedynie czlonkowie Rady Narodowej, powstrzymujacy
sie ,od jakiejkolwiek dziatalnosci 1 trwajacy biernie ,na posterunku””®., Sprowadzanie
problemu podatnos$cl emigracji na dziatania agenturalne do absurdu wytknat zreszta

Mieroszewskiemu K. Hrabyk na tamach ,,Dziennika Polskiego™’.

83  Por. Londynczyk; ,Kronika angielska: Kulisy...”, ,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952 roku; str. 163.

84 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 29 czerwea 1952 roku, J. Giedroyce, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 217. Jerzy Giedroyc o gen. M. Kukielu, z ktorym pozostawal zreszta w dobrych stosunkach 1
cenil go jako historyka, pisal do J. Poray-Biernackiego, odpierajac jego zarzuty pod adresem generata:
»Kukiel nie jest $winia, tylko poprostu poczciwy idiota we wszystkich sprawach, nie dot
napoleonskich 1 powstania 31 roku” (ListJ. Giedroycia do J. Poray-Biernackiego z 18 czerwca 1954 roku;
AIL-ML).

85  Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Mitologia zgody”, ,Kultura” nr 7/57-8/58 z 1952 roku, str. 60.

86  Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Ordery...”, ,Kultura” nr 11/61 z 1952 roku, str. 84.

87 Por. S. Cat-Mackiewicz, ,Rada Polityczna jako Agentura”, ,Dziennik Polski” z 8 lutego 1952 roku.

88 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Agenturomania”, ,Kultura” nr 4/54 z 1952 roku, str. 114.

89  Por. K. Hrabyk, ,Sprawa obcych agentur”, ,Dziennik Polski” z 5 pazdziernika 1952 roku.




,Porte-parole” ,Kultury” zmienil tez swoje krytyczne dotychczas podej-
$cie do nieprzejednanego stanowiska A. Ciotkosza w kwestil natychmiastowego
ustapienmia Zaleskiego. Wbrew gloszonym poprzednio opimiom - ,nie ma
na $wiecie takiej konstytucji...” - pisal w kwietniu 1952 roku: ,Oficjalny ,,Orzet
Bialy” wystepuje stale zteza, ze prezydent nie moze ustepowaé na zadanie
jednego polityka, czy jednej partii. To jest niewatpliwie poglad stuszny. Jezeli
jednak zadanie ustapienia zyrowane jest nie przez jedno stronnictwo, ale
przez wszystkie stronnictwa opozycyjne, sprawa nabiera innego wyrazu”%.
Niemalze jawne poparcie Mieroszewskiego dla Rady Politycznej widoczne
bylo w artykule, omawiajacym budzet panstwa 1 sprawozdanie Gltownej Komisji
Skarbu Narodowego. Skarb - twierdzit publicysta - mogltby zbiera¢ rocznie nie
20 tysiecy, ale pol miliona funtéw, gdyby jego apel byl ,przekonywujacy, a jego
moralny nakaz bezsporny. Dostatecznie poteznie do Polakow amerykanskich
moglby zaapelowa¢ tylko Rzad Jednosci Narodowej - rzad nie tylko legalny,
ale 1 demokratyczny tzn. oparty o wole wiekszo$ci. W naszej sytuacyi - rzad

791 Do sprawy

oparty o wiekszo$¢ niepodleglosciowych ugrupowan politycznych
efektywno$ci wydatkowania pieniedzy Skarbu powracal Mieroszewski jeszcze
kilka razy, wytykajac m.in. zbyt duze koszty funkcjonowania jego administracji’?,
czy zbyt niskie naklady na cele kulturalno-oswiatowe”. Wiele miesiecy pozniej
zniecierpliwiony publicysta pisal, 1z ,rzad zawsze podkresla, ze Skarb Narodowy
jest nie tylko dla tego rzadu, ale dla kazdego przysztego legalnego rzadu - tak
sie jednak sklada, ze wtym kazdym innym przyszlym rzadzie zasiadaja ci

?94

saml panowie Doniesienia te 1komentarze skwapliwie powtarzala prasa
mikolajczykowska””, a wykorzystywanie artykulow z  Kultury” dla krytyki
spolskiego Londynu” sta¢ sie miato naturalnym jej zabiegiem.

Zmiana stanowiska pisma w sporze miedzy ,zamkiem” a stronnictwami
nie uszta uwagi czytelnikow, zwlaszcza - zwiazanych z pierwszym osrodkiem.
Z.dumiony ambasador Sokolnicki pisal do Jerzego Giedroycia po przeczytaniu
wyzej cytowanych ,Kronik”, ze Mieroszewski ,,w calo$ci 1 szczegotach, lecz takze
w tonie - qui fait la chanson - basuje Radzie Politycznej, a czepia sie Rzadu. (...)
Wizystko to, moim zdaniem, jest polityka podwérkowa 1 nie ma nic wspolnego
z Kultura - w kazdem tego stowa znaczeniu”".

Wobec klesk wszystkich poprzednich prob osiagniecia porozumienia trudno
sie dziwi¢, ze - mimo pewnych nadziei wiazanych z sama osoba generala Sosnkowskiego
- do misji ziednoczeniowej, jakiej sie on podjat, podchodzita ,,Kultura” z zyczhwoscia, ale

90  Por. Londyn
91  Por. Londyn
str. 94.

92 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: 25% na administracje”, ,Kultura” nr 7/57-8/58 z 1952 roku, str.
59; list do redakgji J. Jasienczyka, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 148; Londynczyk, ,Kronika an-
gielska: ,Kultura” a Skarb Narodowy”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 88 oraz list do redakgji St.
Dolegi-Modrzewskiego, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 92. Roéwniez: S. Cat-Mackiewicz, ,Sprawy
male, ale bolesne”, ,Dziennik Polski” nr 223 z 18 listopada 1952 roku.

93 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Skarb Narodowy”, ,Kultura” nr 5/67 z 1953 roku, str. 101.

94 Por. tez: Londyniczyk, ,, Kronika angielska: Polityka ,Wielkiej Czworki””, ,Kultura” nr 3/77 z 1954 roku,
str. 89.

95 Por. m.in. A.G., ,Subwencje ze ,skarbu narodowego” dla przyjaciol”, ,Narodowiec” nr 215 z 10 wrze$nia
1952 roku; (b.a.), (b.t., rubryka: ,Echa dnia”), ,Narodowiec” nr 234 z 2 pazdziernika 1952 roku.

96  Por. List M. Sokolnickiego do J. Giedroycia z 28 czerwca 1952 roku, AIL-ML.

, wKronika angielska: Koniec Mitu”, ,Kultura” nr 4/54 z 1952 roku, str. 113.
k, ,Kronika angielska: Budzet i Skarb Narodowy”, ,Kultura” nr 5/55 z 1952 roku,
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1 duzym sceptycyzmem”. Jedyna szansa porozumienia - dowodzit J. Mieroszewski - to
rozbicie jedno$ci Rady Politycznej, a wiee przekonanie pozostatych stronnictw do opusz-
czenma PPS, odmawiajacej uznania prezydentowi Zaleskiemu. Gdyby to sie Sosnkowskie-
mu udalo, to socjalisci powinni pozosta¢ w opozycji sami, nie za$ - ostrzegal publicysta
- taczy¢ si¢ z PNKD Mikotajezyka, co sugerowat podczas obrad Rady Politycznej m.in.
7.. Zaremba®. Trudno okresli¢, czy publicysta nie dostrzegat, czy tez dostrzec nie chcial,

99
. ,Lon-

ze zabiegl takie wobec PNKD czynily zaréwno PPS, jak 1 Stronnictwo Narodowe
dynczyk” zauwazal, ze do poprzednio istniejacych rozbiezno$ci doszta 1 nowa - kwestia
przyjmowania przez emigracje pomocy finansowej od USA. Stronnictwa rzadowe uwa-
7aja - pisal - ze jest to mozliwe jedynie w formie ogolnej pozyczki paiistwowej, opozycja
opowiada si¢ za$ za indywidualnymi subsydiami. Zaréwno jednak kwestia finansowa, jak
1 pytanie, czy oboz rzadowy, ktéry zarzuca stronnictwom ,historyeznym” brak aktualne-
go mandatu krajowego, sam znalaztby jakiekolwiek w Kraju poparcie - to tylko zagad-
nienia ,techniki” politycznej 1 nie o nie chodz w akgi ziednoczeniowey. ,, I'zw. jedno$é
narodowa w naszej sytuacji nie jest zagadnieniem programu czy kierunku politycznego
- twierdzl. - (...) Programem nikt sie nie interesuje 1 o program nikt si¢ nie spiera - nie
moze by¢ bowiem przedmiotem sporu rzecz, ktora nie istnieje””. Mieroszewski zwracat
tez uwage na paradoks, 1z partia Mikotajezyka ,stol na stanowisku legalizmu z daty 1921
1 powotyje sie na konstytucje z tego roku. Rada Polityczna stoi na stanowisku ,,zdemo-
kratyzowanej” Umowa Paryska konstytucji z 1935 1., a ob6dz rzadowy trzyma sie wiernie
czyste) konstytuggi z 1935 1. Obowiazuja u nas na emigracji w rezultacie trzy konstytu-
gje. Kiedys$ przyszli historycy komentujac nasze, nic nie znaczace, emigracyjne swary
podkresla jako curiosum charakterystyczne dla zaniku poczucia rzeczywistoscl, ze spie-
raliSmy sie o historyczne ustawy konstytucyjne, ktére nigdy nie wroca do zycia. O ilez
byloby wlasciwie) zamiast spierac sie o przebrzmiale pergaminy - korzystajac z pobytu
na Zachodzie wypracowa¢ projekt demokratycznej, nowoczesne) konstytucji polskiej.
‘W Kraju ani tego typu prac, ani studiéw 1 badari nie wolno prowadzi¢”!"!,

Warto tez wspomnie¢ o o6wezesne) propozycji Mieroszewskiego, by rzad za-
trudnit w swych strukturach przynajmmej dwoch czy trzech Polakow, ktérzy niedawno
przybyli z Polski. Symbolizowaliby oni - przekonywat - ,wierniej1 lepiej tacznos¢ naszego
rzadu z Krajem, mz owe frazesy, ktore z patefonowa dokladnoscia powtarzaja przy kaz-

7102 W miesiac pozniej zaskoczony Mieroszewski donosit

dej okazji rzadowi dygnitarze
Giedroyciowt: ,Dostalem do tej pory siedem listow - podan adresowanych na moje rece
do Prezydenta (przez wielkie P) - w tym jeden list z Kanady facetéw, ktorzy uwazaja, ze
ich zastugi predysponuja ich do zajecia jakiego$ stanowiska w rzadzie. Przekazatem to
wszystko Wohnoutowi (Wiestawowi, dyrektorowi gabinetu Prezydium Rady Ministréw

- przyp. aut.). Jak ich znam, to facetom nawet nie odpisza”'"%,

97  Sam Sosnkowski, wielokrotnie okreslany w korespondencji przez J. Giedroycia mianem ,kunktatora”
podchodzit do swojej misji de facto rownie sceptycznie, co ,Kultura”. Juz w poczatku kwietnia 1953
roku pisal on do swego adiutanta, J. Jawicza: ,Sytuacje londyniska oceniam jako zla i mysle raczej, ze
dojdzie do zerwania z Londynem 1 to do$¢ glosnego” (cyt. za: P. Zietara, ,Misja ostatniej szansy”, op.
cit., str. 51).

98 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Trzy konstytucje”, ,Kultura” nr 1/63 z 1953 roku, str. 78.

99  Por. P. Zietara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 44; 58 1 74.

100 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Wizyta gen. Sosnkowskiego”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952
roku, str. 106.

101 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Trzy konstytucje”, ,Kultura” nr 1/63 z 1953 roku, str. 78.

102 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Los zbiegow”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 108.

103 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 9 stycznia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 249.
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Dla Mieroszewskiego powaznym atutem gen. Sosnkowskiego byla
deklaracja, jaka uzyskal on od gen. D. Eisenhowera - w trakcie kampanii przed
wyborami prezydenckimi w USA - 7e pragnie on jak najszybszego wyzwolenia
Polski 1 innych krajéw ,za zelazna kurtyna” ', Dla publicysty ,Kultury” byl to
powdd do nadziei, ze sprawy warzmionych narodéw Srodkowe) Europy znow
zajma wazne miejsce w programie politycznym Stanow Zjednoczonych!”. W
czasie wspomnianego spotkama gen. Sosnkowski domagal sie od Amerykanow
zapewnienia, ze w razie konfliktunie zrzuca onina Polske bomby atomowej. Spotkato
sie to ze zdziwieniem St. Stroniskiego, ktéry na posiedzeniu Rady Polityczne) méowit,
ze w przypadku oficjalnego zlozema przez USA takiej deklaracji Rosja stworzytaby
sobie ,bezpieczny rezerwat zbrojen na tym obszarze”. Uznajac stuszno$¢ stanowiska
Stronskiego, ,Londyniczyk” z oburzeniem donosil, ze te wypowiedZ ,na tamach
detroickiego ,Dziennika Polskiego” p. St. Cat-Mackiewicz skomentowat w sposob
nastepujacy: ,(...) jakze ponury jest obraz Polaka do tego stopnia obojetnego
na zycie narodu, ktérego cztonkiem byl dotychczas. (...) Czy wyobrazacie sobie, ze
ten cztowiek zgadzajacy si¢ na potworny mord narodu polskiego bedzie mégt wrécié
do Kraju? Rada Polityczna nie odcigta sie od przemoéwienia prof. Stronskiego.
Przeciwnie podata je do publicznej wiadomosci. Mamy wiec prawo powiedziec:
7. ludzmi, ktorzy nie chea przeciw dziata¢ mordowaniu narodu polskiego - nic
wspolnego mie¢ nie chcemy 1nie mamy.” Stowa te byly dla Mieroszewskiego
kolemym dowodem ,emigracyjnej neurozy”: ,Oskarzania wzajemne o zbrodnie
stanu, o tamanie konstytucyi, o wystugiwanie si¢ obcym wywiadom - pisal - sa
na porzadku dziennym. Ale nawet jak na chorobliwe stosunki emigracyjne, zarzuty
p- Mackiewicza sa zbyt nieprzytomne w swej oczywistej bezsensownosci”!*,

Dla ,Kultury” wazne byly wyniki ankiety, jaka pismo przeprowadzito
na poczatku 1953 roku na temat ,Nasze zycie na emigracji”. ,Jest rzecza kardynalne-
go znaczema ustali¢ - pisata Redakgcja, przedstawiajac kwestionariusz ankiety - choc¢by
w ogblnych zarysach, po jakiej linii idzie rozwdj pogladow emigracji”””. Kwestionariu-
sze byly rozprowadzane nie tylko wirod czytelnikéw pisma, ale tez przez organizacje
1 Instytucje polskie, wirod ktorych ankieta cieszyta sie duzym zainteresowaniem. PRW
NiD prawdopodobnie zachecato swych cztonkow do udziatu w niej'® - wysoki stopien
zorganizowania zironia docemt ,Londyniczyk”, ktory w omowieniu poinformowat,
7e 52 ankiety, przestane przez jej cztonkéw, byly ,wzorowo wypelnione 1 niemal jed-
nobrzmiace”. Podkresh¢ nalezy, ze ankiete popularyzowaly tez liczne pisma polskie,
zwlaszcza w USA 1 Kanadzie!”. Jedynie one tez - wraz z prasa mikotajczykowska -
przedrukowaly wyniki, ktore redakcja oglosita w numerze z kwietnia 1953 roku, a ktére
nie mogly znalez¢ uznania u przedstawicieli londyniskiej klasy polityczne). Przy tym, jak

104 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 5 listopada 1952 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 236.

105 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: O$wiadezenie gen. Fisenhowera zlozone gen. K. Sosnkowskie-
mu”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 106; por tez. przypis 2 do listu J. Mieroszewskiego do J. Gie-
droycia z 27 lutego 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 274.

106 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Bomba atomowa na Polske”, ,Kultura” nr 1/63 z 1953 roku,
str. 80.

107 Por. ,Nasze zycie na emigracji”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 3.

108 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 5 listopada 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 237.

109 Por. m.in.: St. Cat-Mackiewicz, Poprawki do ankiety, ,Dziennik Polski” z 24 wrzesnia 1952 roku; (b.a.),
,Uwaga Polonia! Ankieta ,Nasze zycie na emigracji”, ,Czas” z 5 listopada 1952 roku oraz (b.a.), ,An-
kieta paryskiej ,Kultury”, ,Dziennik Chicagoski” z 15 listopada 1952 roku.
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informowat Juliusz Mieroszewski, ,intelektualisci zbojkotowali ankiete. Ze stu pisarzy
zrzeszonych w Zwiazku Pisarzy Pol. na obczyZznie - udzial w ankiecie wzielo zaledwie
kilku.(...) O ile pewni nasi przeciwnicy operuja chetnie pod adresem zespotu KULTU-
RY mianem ,pieknoduchostwa”, o tyle w zadnym wypadku o ,piecknoduchostwo” nie
mozna posadzi¢ zespotu naszych respondentow. 509% bioracych udzial w ankiecie to
ludzie o $rednim wyksztalceniu. 79 ukonczylo jedynie szkote powszechna. Tylko 40%
posiada wyksztalcenie unmiwersyteckie. Jedna trzecia pracuje fizycznie w kopalniach,
w fabrykach 1naroli, atylko jedna piata pracuje w biurach”. Sposrdéd 546 respon-
dentéw w 27 krajach, ogromna wiekszo$¢ (429 osob) mieszkata w Anglii, Argentynie,
USA, Kanadzie 1 paiistwach europejskich. Za legalny uznato rzad londyniski 46,5% ba-
danych, przeciwnego zdania byto 33,5%. Pozytywnie do Rady Politycznej odnosito sie
309% respondentdw, a sposrod reszty badanych - polowa byta jej przeciwna, potowa
za$ nie wiedziala, czym jest Rada. 74,3% uczestnikéw ankiety negatywnie odnosito sie
do mikotajezykowskiego PNKD, pozytywnie za$ tylko 79%. Na pytanie o przynaleznos¢
partyjna 474 osoby odpowiedzialy ,nie”. 194 uczestnkéw ankiety okreslato swe pogla-
dy jako liberalne, 110 - lewicowe, 46 - prawicowo-konserwatywne, za$ 181 oséb przy-
znalo, ze nie ma skrystalizowanych pogladow. Na pytanie, w jakiej Polsce po zmianie
rezimu chcieliby mieszka¢ ankietowani, 75,69% odpowiedzialo, ze w Polsce, wechodzace)
w sklad Federacji Europejskiey; 149 - w Polsce o ustroju takim, jak w 1939 roku; 7,4%
zdecydowanych za$ bylo na pozostanie na emigracji. Jesliby wiec uznac¢ grupe, ktéra
wzieta udziat w ankiecie za reprezentatywna dla ogétu emigracyi, pisat Mieroszewski,
Hhikt na emigraci nie dysponuje wigkszoscia, ani rzad, ani Rada Polityczna. Natomiast
rzad, ktory by skupit pod jednym dachem zwolennikow rzadu 1 Rady Politycznej, mog-
tby liczy¢ na poparcie 80% spoleczenistwa emigracyjnego”™ .

Pisma, ktore imformowaly o wynikach ankiety, wwiekszosci opatrzyly je
do$¢ obojetnym komentarzem'", czasem - jak w wypadku pro-zamkowego ,Dziennika
Polskiego” - zarzucajac ,Kulturze” zatracenie ,kierunku” poprzez zaliczanie Rady
Polityczne) do ,obozu niepodleglos$ciowego”?. Redakcja ,,Dziennika” zapewne nie
mala jeszcze kolenego numeru miesiecznika, w ktérym Mieroszewski apelowal,
by - nie obeimujac go akcja zjednoczeniowa - nawet PNKD nie odbiera¢ miana
organizacji ,niepodlegtosciowe)”: ,Do Komitetu Narodowego nalezy wielu dobrych
Polakéw, ktorych niepodleglo$ciowa postawa nie moze by¢ poddawana w watpliwo$¢”,
pisal'’®, Jednak 1 zwolennicy Mikolajczyka skrytykowali ankiete, uznajac wysoka liczbe
0s6b deklaruyjacych swa bezpartyjno$¢ przy jednoczesnym wysokim procencie osob
o ponadpodstawowym wyksztalceniu za grupe, ktéra nie reprezentuje ,robotnika,
chlopa”. ,Wiekszos¢ to Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem! - z satysfakcja
dowodzito pismo. - Oto oblicze tych bezpartyjnych! Na nich w Kraju opieraly sie
klikowe putkownikowskie rzady 1 nanich na emigragji buduje swoj mit legalizm”
1 ,rzad martwych dusz”!”'™. Ciekawa reakcja bylo ogloszenie wlasnej ankiety przez

110 Por. J. Mieroszewski, ,,Opinia emigracji”, ,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str. 3; por. tez m.in. list J. Mie-

ego do J. Giedroycia z 14 lutego 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 264. Za

reprezentatywna” uwaza ankiete m.in. P. Zietara w: ,M ostatnie] szansy”, op. cit., str. 48.

111 Por. m.in. (b.a.), ,Oblicze polskiej emigracji”, ,Dziennik Polski” z 21 kwietnia 1953 roku; B.H. ,Wymo-
wna ankieta ,,Kultury””, ,,Glos Polski” nr 20 z 14 maja 1953 roku.

112 Por. (-L-), ,Uwagi 1 wzmianki”, ,Dziennik Polski” z 1 czerwca 1953 roku.

113 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Wokol zjednoczenia”, ,Kultura” nr 5/67 z 1953 roku, str. 101.

114 Por. (S. R.), ,Sanacyjni uchodzcy a Wychodztwo Polskie”, ,Narodowiec” nr 114 z maja 1953 roku,
przedrukowane réwniez w sztokholmskim ,Naszym Znaku” z maja 1953 roku.
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magazyn satyryczny ,Pokrzywy”. Redakcja ,Pokrzyw” pytala m.in. ,1. Co nalezy
zrobi¢, by doprowadzi¢ do zjednoczema emigracji? (Prosimy nie nadsytaé¢ sugestil
trudnych do realizacji, jak na przyklad: wytrucie gazem trujacym wszystkich politykow

)" na co jeden z czytelnikéw magazynu odpowiadal: ,,Skoro nie mozna

emigracyjnych,
proponowad, jak méowia warunki ankiety, srodkow gwaltownych, jak otrucie politykow,
nalezy zastosowac $rodki tagodne 1 czeka¢, az wymra”. Ten sam - nie wiadomo, na ile
prawdziwy, a na ile wykreowany przez fantazje redaktoréw - czytelnik na pytanie, jakie
pisma emigracyjne czyta, odpowiadat: ,Dziennik Polski z Londynu przegladam w dziale
drobnych ogloszeni, Wiadomosci, zeby sie dowiedzie¢, co myslat m¢j pradziadek,
Ortla Bialego, by nie przegapi¢ terminu trzeciej wojny $wiatowej, Zycie, by stwierdzic,
czy redakcgja nie wymarla, Kulture, by sie dowiedzieé, jak bardzo jesteSmy wszyscy
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ghupi 1 Pokrzywy, by stwierdzi¢ czy wszystkie dowcipy juz styszatem”"%. Jak zauwazyt

J. Giedroyc, przy tej okazji ,Pawelek Zaremba ugryzt nas w ,Pokrzywach”, dajac

do zrozumienia, ze nasza ankieta zostala ,kierowana”'V

. Rzeczywiscie, zapowiadajac
swoja ankiete, ,Pokrzywy” pisaly, ze ,,z ankiety ,,Kultury” wynikto dowodnie, ze tylko
i maja racje, ktorzy mysla, jak sobie tego zyczy jej redakcja”'®. Podkresh¢ nalezy, 7e
opublikowana korespondencja miedzy redaktorem ,,Kultury” a opracowujacym wyniki
ankiety J. Mieroszewskim dowodzi, ze watpliwosci ,,Pokrzyw” byly nieuprawnione.

yLondyncezyk”, ktory do$¢ wezeSnie poruszyl na tamach ,Kultury”
aspekt finansowy misji zjiednoczeniowej gen. Sosnkowskiego, na poczatku 1953
roku donosit w tajemnicy Giedroyciowl, 1z mediator 6w ,o$wiadczyl prezesom
stronnictw, ze Amerykanie obiecali mu spora pozyczke, jesh zaprezentuje rzad
jedno$ci narodowej. (...) Z chwila, gdy Sosnkowski objawil sie jako ,rzecznik
dolarowy”, wszyscy prezesi jak jeden maz poparli jednoglosnie jego kandydature.
Nawet PPS zapomniato o jego ,sanacyjno$ci”.!".

Przypomnie¢ nalezy, iz w dwa miesiace pézniej - wmarcu 1953 roku
- $wiatto dzienne ujrze¢ miata 1 rozpali¢ emigracyjna opinie publiczna tzw. sprawa
Bergu, nazwana tak od miasta w Niemczech, wktorym znajdowala sie jedna
z placowek wywiadowcezych Rady Politycznej. Postepowanie sadu kolezenskiego
Stronnictwa Narodowego ujawnito woéwcezas mechanizmy wspotpracy z wywiadem
amerykanskim Rady Politycznej, ktorej struktury krajowe zostaly zinfiltrowane przez
UB. ,,Oszczedno$ci” poczynione przez Rade z pieniedzy, przyznawanych jej przez
Amerykanéw na dziatalnos¢ wywiadowcza, dzielone byly pomiedzy stronnictwa:
SN, PPS, PRW NiD 1 PSL-OJN'. Podkresli¢ trzeba, ze J. Mieroszewski dostrzegl
wage problemu na dlugo przed jej wawnieniem. Juz w potowie 1952 roku pisat
on do Giedroycia: ,To jest fatalne, ze amerykanie wystuguja sie wszedzie cala

115 Por. (b.a.), ,Ankieta ,Pokrzyw””, ,Pokrzywy” nr 10(83) z pazdziernika 1953 roku.

116 Por. Edmund Ch-ski, ,Listy ankietowe”, ,,Pokrzywy” nr 12(85) z grudnia 1953 roku.

117 Por. listJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 27 pazdziernika 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 311.

118 Por. (b.a.), ,Ankieta ,Pokrzyw””, ,Pokrzywy” nr 10(83) z pazdziernika 1953 roku.

119 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 stycznia 1953 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 253. Informacje Mieroszewskiego nie znajduja raczej potwierdzenia w pracy P. Zigtary ,Misja

ansy”, op. cit..

120 Por. m.in.: ,Sprawozdanie Komisji do Rozpatrzenia Spraw Lacznosci z Krajem”, w szerszym opracowa-
niu pt. ,Sprawa Bergu”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 79 z 1987 roku, str. 3; A. Friszke, op. cit., ss. 147-155;
A. Urban, op. cit., ss. 164-172; K. Tychota, ,Ostatni raport”, Weissenburg 1954 rok; St. Cat-Mackie-
wicz, ,O handel $miercia”, Londyn, 1953 rok; St. Cat-Mackiewicz, ,,O sad obywatelski nad handlarzami
$miercia”, Londyn, 1954 rok; St. Cat-Mackiewicz, ,Od matego Bergu do wielkiego Bergu”, Londyn,
1956 rok.
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masa takich pot na pot niebieskich ptakéw niewiadomej konduity. Stad odjezdza
niemal co miesiac kilku polskich oficerow zakontraktowanych przez Amerykanow
na tajemnicze misje do Niemiec. Prawdopodobnie to ¢1 panowie robia te robotki,
o ktorych  wspomnial z oburzeniem ,Polish-American Journal”, ze kontraktuja
glupich polskich chlopakéw w Niemczech na agentéw w Polsce”™?!. Cala sprawa
zakonczyla sie masowymi aresztowaniami 1 stala sie nie tylko silnym argumentem
w reku wladz komunistycznych, ale byla tez wykorzystywana przez oboz ,,zamkowy”,
a zwlaszcza St. Mackiewicza, przeciwko Radzie Politycznej'®?. Cho¢ ,Kultura” nie
wzieta udzialu w medialnym sporze miedzy nimi, a nawet podkreslata swoj duzy
dystans wobec akcji Mackiewicza, nie znaczy to, ze sprawy zagrozenia emigracji
agenturalno$cia - przypomnymy, ze przewidujac ten wlasnie problem IL wydat
w 1946 roku ,Prometeuszy” St. Szpotariskiego - juz nie poruszano. Jeszcze w 1955
roku J. Giedroyc drukowal, poswiecony temu zagrozeniu, reportaz Cz. Milosza
z obozu dla uchodzcéw ,Valka” kolo Norymbergi'*.

W takiej atmosferze w potowie roku 1953 Mieroszewski powracat
w ,Kronice angielskiej” do aspektu finansowego zjednoczenia. Mimo, ze w mie-
dzyczasie ob6z rzadowy zgodzit sie na zapis o wykonywaniu przez Prezydenta
urzedu przy zastosowaniu praktyki konsultacji, okreslonej w umowie paryskiej,

124 _ a wilec rozstrzygnieto najpowazniejsza

zgodnie z interpretacja Liebermana
cze$¢ sporu, dzielacego scene polityczna - publicysta sceptycznie rysowal mozli-
woscl oslagniecia pelnego porozumienia. ,,Gdyby gen. Sosnkowski mogl powie-
dzie¢ obu stronom, ze przyszly rzad Jednosci Narodowej otrzyma natychmiast
pozyczke w wysokosci 30 milionow dolarow - pisat - (...) perspektywy Zjednocze-
nia bylyby niepomiernie jasniejsze”. A ze mozliwosci takiej nie ma, trudno bedzie
- przewidywal - znalez¢ wyjScie z sytuacyi, w ktérej politycy obozu rzadowego
uwazaja wszystkich, korzystajacych z funduszy amerykanskich, za agentéw USA,

”125 Warto zauwazy¢, ze Jerzy

bioracych udzal ,w takiej czy innej robocie na Kraj
Giedroyc prosit Mieroszewskiego, aby do akapitu o ,robocie na kraj” dodat kilka
przymiotnikow. ,Nie nalezy nasladowa¢ Mackiewicza, ale akcje endekow 1 NiD-u
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naprawde sa parszywe”!'?%, pisal, co w ostatecznym brzmieniu artykutu znalazto

wyraz w stwierdzeniu, 1z akcje te ,obfituja w szczegoly, ktore budzi¢ musza jak
najdalej idace 1 kategoryczne zastrzezenia”'?,

Kilka miesiecy p6zniej ,,Londynczyk” ironizowal, ze nie-branie pieniedzy
od USA urosto do takiej rangi, ze ,gdyby Pan Twardowski spadt z ksiezyca w srodek
legalistycznego polskiego Earls Court’u - musiatby doj$¢ do wniosku, ze potega, ktéra

12

—_

Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 18 czerwea 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.

cit., str. 212. Jak podaje J. Krawezyk w przypisie 2. do tego listu, ,,Polish-American Journal” w numerze z

3 maja 1952 roku stwierdzat , Ze politycy emigracyjni ,(...)dostarczaja wywiadowi amerykariskiemu ochot-

niczych agentow sposrod uchodzeow z Polski”. J. Krawezyk podkresla, ze byla to ,pierwsza wzmianka o

tym, co bedzie pozniej okreslane mianem afery Bergu””(J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 215.

122 Por. m.in.: omowienie glosoéw prasy emigracyjnej w: A. Urban, op. cit., ss.166-172.

123 Por. Cz. Milosz, ,Valka - czyli poza czasem”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 5.

124 Por. przypis 24 w tej czescl pracy.

125 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Polska ,Korea” w Londynie”, ,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku, str.
114.

126 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 11 maja 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 280. Do twierdzenia, iz ,Zamek” celowo rozpoczal kampanie w sprawie ,Bergu” az do marca 1954,
gdy roz v sie losy migji zjednoczeniowej gen. Sosnkowskiego, przychyla sie tez P. Zietara, ,Misja
ostatniej szansy”, op. cit., str. 81.

127 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Polska ,Korea” w Londynie”, ,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku,

str. 114.
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dybie na nasza niezalezno$¢ sa w pierwszym rzedzie Stany Zjednoczone”'*. Wskazy-
wal tez na problem, jakim byly konflikty miedzy odtamami tych samych parti, ktore
rozpadly sie na grupy popierajace ,,Zamek” badz Rade Polityczna. Wobec tak szerokie)
gamy rozbieznosci, publicysta przekonywal, Ze: ,jezeli nie bytoby rzecza mozliwa osiag-
niecie pelnego porozumienia, nalezy dazy¢ do porozumienia czesciowego. W gruncie
rzeczy 1stnigje tylko jedno istotne wazne zagadnienie, to jest polityka zagraniczna.(...)
Wydaje mi sie, ze gen. Sosnkowski, ktory cieszy sie zaufaniem obu stron - mogtby
zaproponowac jako krok wstepny utworzenie Komisji Koordynacyjnej Polityki Zagra-
nicznej, ktorej podlegalyby rowniez sprawy krajowe”'. Praktyka wspotpracy obu stron
w takie) Komisji ulatwitaby w dalszym etapie - przekonywat ,porte-parole” ,Kultury”
- pelne zjednoczenie. Bezpieczniej jest, twierdzil, wykona¢ najpierw plan minimum,
niz miesiacami uzgadnia¢ najdrobniejsze warunki zjednoczenia.

Juz wowcezas, zachowujac umiarkowanie w wypowiedziach publicznych,
w kregu ,Kultury” projektowano bardziej radykalne metody rozwiazania kryzysu
polityki emigracyjnej. Koncepcja ,minimum” Mieroszewskiego, przedstawiona
powyzej, byla stonowana 1 $ciSle przedyskutowana z Giedroyciem wersja pro-
jektu, ktory publicysta opracowal wraz z innym wspotpracownikiem ,Kultury”
- W. Zaleskim. Projekt 6w zakladal powolanie Miedzynarodowego Zwiazku
Polakéw z whasnym kontem jako sui generis Skarbem Narodowym 1 oparcie o 6w
Zwiazek dzialalnosci niepodlegto$ciowe], niezaleznej od oficjalnych struktur ',

We wrzesniu 1953 roku - a wiec po trzech latach od chwil, gdy ,Kultura”
zaczela piorem Mieroszewskiego relacjonowac zycie polityczne polskiego Londynu
- ukazala sie najej tamach pierwsza szeroka analiza emigracyjnej polityki. Jej autorem
byl jednak nie ,,Londyriczyk”, ale Stanistaw Lauterbach-Zarzewski. Mimo, zZe jego arty-
kut nie zawierat zadnych rozwiazain 1 propozycji wyjscia z impasu, co zdawat sie zarzucaé
mu Mieroszewski, redaktor Giedroyc uznal, Ze ,jest jednak dobry jako analiza”, cho¢
yatak na partie moze by¢ wykorzystany przez czynniki legalistyczne”'!. Prezentujac czy-
telnikom rozwazanmia Lauterbacha, Redakcja przedstawiata je jako obiektywna reakcje
na ,stronnicze naswietlenia 1 interpretacje, ktore z obu stron wysuwano w czasie rozmow
zjednoczeniowych”®?, Tekst byl na tyle kontrowersyjny, ze Giedroyc prosit Mieroszew-
skiego, aby w tym samym numerze ,rugnal” polityke PNKD, co ,ostabi ewentualne

7183 Rzeczywidcle,

proby insynuowania nam mikolfajezykowania po artykule Lauterbacha
LLondynezyk” poswiectt we wrzesmu wiekszos$¢ swej ,, Kroniki” Mikolajezykowi, m.in.
piszac o rozmowach, prowadzonych z nim przez PPS: ,/Trudno$¢ rozméw z p. Mikotay-
czykiem polega na tym, ze popetmwszy w przesztosci wiele btedéw, dzis, dobudowuje
on mozolnie teorie, ktora owe bledy ma usprawiedliwié, a co wazniejsze uzasadmé. (...)
Tymczasem nie ma nic glupszego, jak dochowywanie wiernosci btedom 1 pogladom,
ktore owe bledy spowodowaly”!,

128 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 50.

129 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Polska ,Korea” w Londynie”, ,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku,
str. 114.

130 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 7 kwietnia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 277.

131 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 5 czerwea 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 291.

132 Por. Zespot Kultury, ,Fetysze 1 fikcje emigracji”, ,Kultura” nr 9/71 z 1953 roku, str. 22.

133 Por. List]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 19 lipca 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 296.

134 Por. Londyn,

vk, ,Kronika angiels|

1: Lewica-prawica”, ,Kultura” nr 9/71 z 1953 roku, str. 70.
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Co za$§ pisal sam Zarzewski? Postanowil przeanalizowaé ,Fetysze 1 fikcje
emigracjl”, jak zatytulowat swoj artykul. Systematycznie rozprawiat sie z owymi fikcjami
twierdzac, ze rachunek whasnych sit jest niezbedny dla prowadzema racjonalnej polityki.
O emigrantach pisal, 1z w wiekszo$ci pozostali na Zachodzie nie po to, by ,walczy¢
o wolno$¢ Polski”, ale - ze strachu przed znanymi im praktykami wladzy bolszewickiej.
Emigracja, pisal, jest bowiem zbiorem jednostek przecietnych, a nie armiaidealistycznych
bohaterow. Ponadto, twierdzit autor, nastawienie niepodleglosciowe uchodzedw zmienia
si¢ wraz z uplywem czasu 1 nawet emigracja czysto polityczna ,wrasta ekonomicznie
wnowy grunt, od ktorego trudno si¢ jej nastepnie oderwac¢”. Masy emigracyjne
moga jedynie milcze¢, gdy przygladaja si¢ dzialalno$ci emigracyjnej elity politycznej,
o ktérej pisat Zarzewski, ze jest w niej za duzo ,samoadoracji 1 §miesznoscl tytutfomanii,
za duzo mamy pseudoopatrzno$ciowych mezéw stanu, ktorzy ,,plwaja na siebie 1 zra
jednmi drugich” bez istotnego powodu z uszczerbkiem dla akej niepodlegtosciowey,
zamalo przynajmniej dotad, wawnionej glebokiej mysli polityczne), za duzo patosu
1 dekoracyjnosci w aparacie symbolicznych wadz, ktore nazbyt upodabniaja zewnetrzna
strone swego ,,urzedowania” w Londynie do zwyklego we whasnej stolicy wzoru, 1 w ten
sposob podkopuja powage symboliki paiistwowe) w oczach ludzi, myslacych kategoriami
rzeczywisto$cl panstwowe). A przy tym wszystkim szeroko rozlewa sie morze animozj
osobistych, istota ,sprawy, dla ktérej obrony zostaliSmy na emigracjl”, zatraca sie
w §cieraniu sie¢ matych dazen wielkiej armii politykow”.

Fikcja legalizmu polegata z kolei wedtug Zarzewskiego na tym, iz nie jest
on zadnym narzedziem walki o wolno$é, a potrzebny by¢ moze dopiero w chwili
odzyskania niepodlegltosci, ,przy zalozeniu, ze nie ostabia powagi symboliki pan-
stwowe) przez dziecinne formy ,zabawy w panstwo””. Legalizm stabnie tym bar-
dzie) - dowodzil - ,im stabszym ,roztworem woli narodu” sa kolejne mianowa-
nia nast¢pey Prezydenta” oraz im mniej aktywny jest rzad, o ktérego dziatalnosci
coraz mniej wiedza obywatele. Legalizm jest narzedziem waznym tylko wowczas,
gdy istnieje tez madra 1aktywna polityka. ,Legiony Pilsudskiego 1 dziatalnos¢
Dmowskiego w okresie pierwszej] wojny byly wazniejsze dla sprawy polskiej, niz
tytuly prawne obecnego rzadu emigracyjnego”, pisal. Rowniez stosunek do kraju
sprawla, ze ,hurralegalizm nie wydaje si¢ rzecza szczesliwa”. W kraju nastepuja
bowiem zmiany, narastaja nowe sily polityczne 1 dorastaja nowe pokolenia - 1 to
one tworzy¢ beda przysztos¢ wolnej Polski po jej wyswobodzeniu spod wplywéw
sowieckich. W specjalnym komentarzu Redakcja zaznaczata, ze ta cze¢$¢ tekstu nie
powinna by¢ rozumiana jako atak na konstytucje 1935 roku, ani na przewidzia-
na w niej funkcje nastepey Prezydenta, ktéra ,jest rzecza doskonale pomyslana
1 oryginalnie polska. Ma on znaczenie konstruktywne w okresie wojny. Jednak dzis
wojny nie ma. Jest okres nie bedacy ani wojna, ani pokojem”.

O stronnictwach emigracyjnych pisat Zarzewski, ze - inaczej niz w czasie
wojny - nie spelniaja podstawowego warunku: nie reprezentuja rzeczywisto$cl
polityczno-spoteczno-ekonomicznej  kraju. Podobnie jak dla Mieroszewskiego,
réwniez w tej kwestil kluczowym czynnikiem byt dla niego uplyw czasu. ,Stronnictwa
kanapowe przezywaja jednak iluzje waznosci swych uchwat, tak jak rzady emigracyjne
przezywaja, iluzje waznosci swych ustaw - pisal autor. - (...) Zamitowanie do fikcj,
ubranej w pigkne stowa, ujawnia si¢ nawet na terenie tak realnym, jak pieniadz: waluta
Skarbu Narodowego jest ,Ztoty Polski Niepodlegle)”, czyli cos, co nie istnigje. Trudno
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wyobrazi¢ sobie, zeby Wielki Realista Pitsudski wydawal na emigracji ,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej”, zeby tworzyl sadownictwo, albo zeby Witos, uosobienie
zdrowego rozsadku, uprawial opozycje przeciwko Rzadowi emigracyjnemu,
niezadowolony zjego pogladéw w sprawie agrarnej”. Silne akcentowanie réznic
ideologicznych miedzy partiami, naturalne w Kraju, na emigracji ostabia tylko
dziatalno$¢ niepodlegtosciowa. Polacy, ktorzy krytykua sklocenie wolnego $wiata
wobec potegl 1 zjednoczenia komunizmu, sami przez 8 lat nie potrafili - pisal autor
- yuzgodni¢ pogladéow w skali Earls Court'n”. W konsekwencji - podobnie jak
w projekcie Mieroszewskiego 1 Zaleskiego - uznawal Zarzewski za celowe istnienie
Jedney tylko, wspolnej organizacji emigracyjnej o charakterze niepodleglo$ciowym.
Do takiego pelnego Zjednoczenma nigdy jednak nie dojdzie - przewidywal - gdyz
tak naprawde nie sa nim zainteresowane emigracyjne czynniki polityczne. Ale tez
zjednoczenie nie jest ,$rodkiem cudotwérezym” 1 od niego odzyskanie niepodlegltosci
nie zalezy, pisal, przywolyac m.in. przyklady istniema réznych opgji politycznych
polskich w okresic pierwszej wojny $wiatowej oraz sklocenia Zydow w przeddzien
utworzenia panstwa zydowskiego. Wskazywal, ze pomyslna koniunkture - gdy
taka nadejdzie - wykorzysta¢ moze tylko ten, kto ma wcze$niej opracowany plan
dziatania, madra polityke. W wypadku Polski taka koniunkture stworzy ostabienie
Rosji 1 Niemiec, lub przynaymniej jednego z tych panstw. Wtedy polityka polska
wejdzie do gry. Ale czy ona w ogodle istnigje? - pytal. ,Tego ogdt emigracyjny nie wie.

‘W uszach jego brzmia wciaz stowa, ze legalizm to klejnot narodowy, zas rokowania

o zjednoczenie, trudne niczym pokoj na Korel, stwarzaja wrazenie, jakoby pomiedzy
zgoda dwoch Rad Niereprezentacyjnych, a przyjsciem Mesjasza istnial zwiazek
dos¢ Scisty”. Tak legalizm, jak zjednoczenie - oceniat autor - sa wiec weiaz jedynie
formami politycznymi, ktore nalezy napetnic¢ trescia, by nie staly si¢ I tylko fetyszami.
Réwniez wybory, ktére w pewnym stopniu rozszerzylyby reprezentatywnos$¢ rzadu,
nie beda - jego zdaniem - panaceum na wszystkie problemy polityki emigracyjne)
1 nie uczynia tegoz rzadu ,demokratycznym”. Swoje rozwazania Zarzewski konczyt
pytaniem, czy narody potrafia wyciaga¢ wnioski i uczy¢ si¢ na swych do$wiadczeniach
historycznych. ,,Czy naréd polski, ktérego psychika predystynuje go na natchnienie,
a geografia na ofiare $wiata, dojdzie kiedykolwiek do przekonania, ze zto losu mozna
pokona¢ w jeden tylko sposob - przez oparcie polityki na trzezwym rachunku strat
1 zyskow, przez ostateczne zerwanie z wszelkim romantyzmem w doborze srodkow
politycznego dzialania?”!®,

Media, zwiazane z ,Zamkiem” 1 Rada Polityczna, tekst Zarzewskiego
zignorowaly. Drobny wyjatek poczynit tu, zyczliwy od pewnego czasu ,,Kulturze”,

136 felietonista ,Nowego Swiata” Piotr P. Yolles'.

a zwlazany z Rada Polityczna
Whbrew obawom Giedroycia, jedyne - a1 stosunkowo tagodne, jak na specyfike
prasy emigracyjnej - stowa Kkrytyki padly ze strony mikotajczykowcow.

”»

Rozumowanie autora ,Fikeji...” uznane zostalo w ,Jutrze Polski” za ,klasyczny
btad w poyjmowaniu stronnictw”. Publicysta tej gazety WL Soroka thumaczyl,
ze ,masowoS$¢ stronnictwa nie nalezy do elementow, tworzacych stronnictwo

1 uzasadniajacych jego prawo do dzialalnos$ci; jest miara sity, moze by¢ srodkiem

135 Por. St. Zarzewski, ,Fetysze i fikcje emigracji”, ,Kultura” nr 9/71 z 1953 roku, str. 3.
136 Por. A. Urban, op. cit., str. 136. )
137 Por. P. P. Yolles, ,Stowa”, ,Nowy Swiat” z 19 pazdziernika 1953 roku.
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zwyclestwa politycznego, ale stanowi ceche uboczna, ktérej nalezycie nie oceni,
kto sie malo zajmuje poglebieniem swoich sadow politycznych”'®. Na tych
samych tamach nieco pozniej S. Wronski napisal z kolei, ze tekst Zarzewskiego
jest ,sprytna obrona fetyszow 1 fikei legalizmu”. Wronski twierdzil, ze konstytucja
z roku 1935, ktora dla Zarzewskiego ma by¢ ,przechowywana w skarbcu walorow
moralnych”, zostala ,narzucona narodowi polskiemu w sposéb podstepny
1 bezprawny”. Jednocze$nie krytykowato ,Jutro Polski” Zarzewskiego za ,hotdy
dla Pitsudskiego”. Nie do konca, jak wida¢, stusznie wytykajac pismu Giedroycia
brak whasnych propozycji rozwiazania kryzysu emigracyjnego, Wrornski pisal, ze
Lha tle clemnoscl emigracyjnej nocy btedne ogniki ,Kultury” unoszace sie nad
bagnem falszu 1 zaklamania, sprawiaja mimo wszystko wrazenie jutrzenki”'.
Jeszcze  przychylniej potraktowal tekst Zarzewskiego Michal Kwiatkowski
7 ,Narodowca”, omawiajac go w artykule o znamiennym nadtytule ,Swiadectwa
niezaleznie myslacych pisarzy polskich”.

Jeszcze zanmim muata ,Kultura” w tym samym, wrze$niowym numerze z roku
1953 powroci¢ do sprawy Zjednoczenia, J. Mieroszewski w liscie do Giedroycia opisywat
kryzys prezydencki - 16 maja prezydent Zaleski zadeklarowat, ze ustapi dopiero po za-
koncezemu kadencji, 9 czerwea 1954 roku - jako ,zwyciestwo grupy, ktora chee trwaé,
poki mozna, na status quo”. Ponadto przewidywal, ze ,,PPS powie teraz Sosnkowskiemu,
17 poniewaz, zawsze stawlali jako warunek porozumienia ustapienie Zaleskiego, poczekaja

do czerwca 1954. Takie stanowisko PPS oznaczatoby przedtuzenie obecnego stanu rzeczy
7141 l)

az po czerwiec przyszlego roku rzewldywania te mialy sie sprawdzi¢: w pazdziernku
,Londynczyk” pisal na tamach ,Kultury”, ze PPS po raz trzeci powrdcita do punktu wyj-
$cia, uznajac w oswiadcezeniu Centralnego Komitetu Zagranicznego partii z 11 sierpmia
1953 roku ustapienie Zaleskiego za warunek wstepny Zjednoczenia. Zdaniem publicysty,
to nie osiem miesiecy, pozostajace do konca kadengji prezydenta stalo si¢ prawdziwym
problemem, ale zabiegi PPS, aby Zjednoczenie rozciagna¢ na PNKD Mikotajezyka. Sytu-
acja - podkreslat - rézni sie o tyle od poprzednich préb zrywania przez PPS negocjacy, ze
tym razem Rada Polityczna nie wycofata sie z nich, a wiec odméwita zadaniu socjalistow
swego poparcia. Mozna byloby wiec uznaé, ze postulowane przez ,,Londyriczyka” roz-
bicie Rady Polityczne) na tej plaszezyznie stato sie faktem. Jednak porozumienia, zawar-
te przez pozostale stronnictwa Rady Politycznej z obozem rzadowym, nie objely dwoch
istotnych kwestit: stosunku do Mikofajezyka whasnie oraz skladu projektowane; Rady
Jednosci Narodowe). Mieroszewski prezentowat w swym tekscie trzy - w jego opinii - ist-
nmiejace w Londynie poglady na sprawe wspotpracy z PNKD, proponujace: 1. catkowity
ostracyzm (gloszony przez stronnictwa Rady Narodowej, ktore do tej pory nie podpisa-
Iy tekstéw porozumien oraz skrytych przeciwnikow Zjednoczenia, a w mediach - przez
,Orla Bialego”); 2. meferowanie wyrokow przy podkreslamu potepienia Jalty (za czym
optowaly ugrupowania Rady Politycznej, z wyjatkiem PPS); 3. objecie obozu St. Miko-
tajezyka akga zjednoczeniowa (do tej opgi sktaniac sie miata PPS). Przeciwnicy Zjedno-

czenia, pisat Mieroszewski, probuja je przedstawiac jako referendum ,za” lub ,przeciw”

138 Por. Wi Soroka, ,Stronnictwa 1 ich przeciwnicy” (2), Jutro Polski” nr 22(253) z 29 listopada 1953
roku.

139 Por. S. Wronski, ,Wolno$¢ czy obtuda”, Jutro Polski” nr 123 (254) z 17 grudma 1953 roku.

140  Por. M. Kwiatkowski, ,O legalizmie 1 zjednoczeniu”, ,Narodowiec” z 18 marca 1954 roku.

141 Por. List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 maja 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,

str. 287.




PNKD ,Na ¢67 bowiem moze liczy¢ cztery- czy piecioosobowy Zwiazek Socjalistow p.
Pragiera w przyszle) Radzie Jednosci Narodowe)?”, pytat retorycznie, wymieniajac poznie)
w tym kontekscie rowniez St. Mackiewicza 1 przywodeow grup ,rozlamowych”. Publicysta
cytowat tez - jako trafiajaca w samo sedno” - wypowiedz prezesa SN, T. Bieleckiego,
ktory zarzuty o ,projattaiisko$¢” Rady Politycznej odpieral, méwiac muin.: ,,(...) O ile mnie
pamie¢ nie myli, w owym czasie (gdy SN, PPS 1 SP protestowaly przeciwko ukladowi jat-
taniskiemu - przyp. aut.) nie bylo jeszcze w zyciu polskim prawie zadnego z ugrupowan,
ktore dzi$ zasiadaja w Radzie Narodowej 1 tak glosno gardhuja za potepieniem jaltariczy-
kow. (...) Istnigje zgoda co do pogladu na Jalte 1 tych, ktérzy przy Jalcie ciagle trwaja. Ale
nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, aby stronnictwa podpisujace akt zjednoczenia zmienily sie
w Trybunat Stanu, dyskryminujacy tych czy owych”*2. Na marginesie zauwazy¢ trzeba,
7e w miesiac pézniej ,Dziennik Polski i Dziennik Zonierza” oglosit plebiscyt, w ktorym
pytano m.in. o objecie PNKD akcja zjednoczeniowa. Plebiscyt, krytykowany zaréwno
przez przedstawicieli stronnictw - m.in. prezesa Bieleckiego - jak 1 samo PNKD, wykazat
sprzeciw czytelnikow wobec takiego projektu'*?,

Charakterystyczne, ze o ile publicystyka ,Kultury” scisle dotyczaca polityki
swewnetrzne)” uchodzstwa spotykata sie w tym okresie raczej z milczeniem reszty
pism emigracyjnych, o tyle zywa reakcje wywolywaly czesto materialy dotyczace
spornych kwesti z niedalekiej przesziosci. Tak byto m.in. z artykutem ,Rubens miat
filiew Szkocp” M. Feldhuzena, poswieconym wypadkom znecania sie nad zolnierzami
w obozie dyscyplinarnym dla szeregowych, utworzonym w 1940 roku w szkockiej
migjscowoscl Shinafoot'**, Tekst Feldhuzena sprowokowal lawine listow do redakgji
LKultury”. Sprawit tez, 7ze tematyka ta przez wiele miesiecy goscila na famach
mnych pism emigracyjnych, przy czym gazety mikolajezykowskie przescigaly sie
w demaskowaniu ,sanacyjnego” charakteru miesiecznika J. Giedroycia'*,

Pod koniec 1953 roku ,Londyniczyk” powrdcit do kwestii wyboréw, nad
ktorymi wznowienie prac przez obdz rzadowy uznawal - wobec nieprzejednanie
negatywnie do nich ustosunkowanej Rady Polityczne) - za dowdd  przewidywane)
kleski Zjednoczenia'”. Wobec przewazajacych glosow, aby kryterium uczestniczenia
w nich bylo obywatelstwo, a nie oplacanie skladek Skarbu Narodowego, przewidywat
on nowe trudnoscl. ,Sa bowiem kraje - pisat - gdzie nie ma obywateli polskich, ale

142 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Dreyfusiada”, ,Kultura” nr 10/72 z 1953 roku, str. 89.

143 Por. A. Urban, op. cit., ss. 201-204.

144 Por. M. Feldhuzen, ,Rubens miat fili¢ w Szkocji

145 Por. listy do redakgji: J. Gawliny, W. Gniatczyniskiego, ,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 2305
M. Feldhuzena, ,Kultura” nr 3/77 z 1954 roku, str. 155; M. Kukiela, S.W. Szablowskiego, ,Kultura”
nr 4/78 z 1954 roku, str. 152; W. Korkiewicza, A. Skowronka, ,,Kultura” nr 6/80 z 1954 roku, str. 1545
J. Jasieniczyka, ,Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 229; W1 Diamanda, ,Kultura” nr 9/83 z 1954
roku, str. 153.

146 Por. m.in. J. Szyndler, ,List do Redakgji: Paszkwile pokatmych podchorazych”, ,Syrena” nr 42 z 28
listopada 1953; K. Zbyszewski, ,Szybka reakcja”, DPIDZ z 12 grudnia 1953 roku; B. Szczapa, ,List do
Redakgji: Pojdziemy za wodzem, a nie za politykierem”, ,Syrena” nr 45 z 19/26 grudnia 1953 roku;
W. Pohoski, ,List do Redakgji: Na podstawie przepisow prasowych...”, DPIDZ z 29 grudnia 1953 roku;
J. Haandt, ,Nie czytali listu”, ,Syrena” z 30 stycznia 1954 roku; J. Jenne, , List do Redakgji: Zaleszczyki,
Rubens i urojone wielko$ci”, ,Stowo Polskie” z 14 lutego 1954 roku; K. Zbyszewski, ,Szkocka Bereza”,
DPIDZ 7 25 lutego 1954 roku; J. Zminiski, , List do redakcji: ,Bereza” a Bereza”, Jutro Polski” nr 6(261)
7z 28 marca 1954 roku, A. Piechaczek, ,List do Redakdji: o prawde w sprawie Shinafoot”, DPiDZ z 19
kwietnia 1954 roku; M. Kukiel, ,List do Redakgji: Nie ma ,obwijania sprawy w bawelne”, DPiDZ z 22
kwietnia 1954 roku; M. Korkiewicz, ,List do Redakcji: W obronie meza”, DPIDZ z 22 kwietnia 1954
roku; A. Naprawa, ,Sprawa ,obozu koncentracyjnego” w Szkocji”, ,Narodowiec” z 29 kwietnia 1954
roku; B. Zieliniski, ,Komu stuzy ,Kultura”, ,Narodowiec” z 8 wrzesnia 1954 roku.

147 Por. tez: Londynczyk, ,Kronika angielska: Polityka ,Wielkiej Czworki””, ,Kultura” nr 3/77 z 1954 roku,
str. 89.

E

, Kultura” nr 11/73 z 1953 roku, str. 105.
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sa Polacy (Dekret, ktéry by postanawial, ze Polak przyjmujacy obce obywatelstwo nie
traci polskiego obywatelstwa - jest rozwiazaniem zbyt logicznym 1 oczywistym 1 dlatego
nie idzie po linii obecnego rzadu)”. Fakt, ze ,Zamek” nie chciat sie zdecydowac
na w pelni demokratyczne wybory, a proponowat - zdaniem Mieroszewskiego skazana
na niepowodzenie - koncepcje polaczenia w Radzie Narodowe) przedstawicieli
stronnictw z reprezentantami emigracji, wytlonionymi w wyborach, $wiadezyt zdamem
publicysty o tym, ze Rzad obawia sie demokracji. ,Mogloby si¢ zdarzy¢, ze tak (w pelni
wyloniona w wyborach - przyp. aut.) powstata reprezentacja spolecznosci emigracyjnej

odmowilaby votum zaufania obecnemu rzadowi”'

. yLondynczyk” wypominal tez
politykom stronnictw ,,zamkowych”, ze gdyby wybory przeprowadzono w 1951 roku,
moglyby one wzmocni¢ pozycje rzadu. Obecnie za$ - zgadzal sie publicysta z politykami
Rady Polityczne) - ,nikt nie chce takich wyboréw, ktore maja by¢ kloda celowo
1 rozmyslnie rzucona pod nogi gen. Sosnkowskiego”. Publicysta cytowal tu opinie gen.
Sosnkowskiego, uznajacego zmiane dekretu powolyjacego Rade Narodowa za sprzeczna

49 Jedynie postawa Ligi Niepodleglosci, ktora

7z protokotami  zjednoczeniowymi
sprzeciwita sie powotaniu min. J. Hryniewskiego na premierai przeprowadzeniu przezen
wyborow - oceniat publicysta - uratowata akcje zZednoczeniowa. Nastepujaco opisywat
te fakty Giedroyciowi: ,Hryniewski, Kuncewicz 1 Pragier przegrali. Manewr si¢ nie udal.
Grazynski, wodz prawego skrzydta Ligi Niepodlegtosci, ktora popiera Sosnkowskiego
- odmowit poparcia Hryniewskiemu 1 caly ,plot” zawist w prozni. Zeswimt sie Zaleski,
ktéry odméwit dwukrotnie przyjecia Andersa 1 stawal na gtowie, by Hryniewskiego
zrobi¢ premierem, a Sosnkowskiego postawi¢ przed faktami dokonanymi”'®’,
Hryniewski zostal w koncu premierem 18 stycznia 1954 roku.
W tydzienn poznie), 25 stycznia, ukazal sie dekret prezydenta o przesunieciu
0 30 dni terminu zglaszania przez stronnictwa udziatu w przyszte) Radzie Rzeczy-
pospolite). Poniewaz negocjacje zjednoczeniowe zaktadaly powstanie Rady
Jednosci Narodowej, krok taki - twierdzil Mieroszewski - oznaczal kolemne
zagrozenle dla Zjednoczenia. Dekret 6w stanowil jego zdaniem ultimatum:
SJezell do 30 kwietna Generalowi nie powiedzie si¢ pogodzi¢ p. Kuncewicza
z p. Korbonskim - przewidywal - Rada Rzeczypospolite] zostanie powolana,
wybory rozpisane 1 z wyjatkiem nowej nazwy wszystko pozostanie po staremu”.
Dekret prezydencki chronitby wiec grupe, ktéra - ,pp. Kuncewicz, Modrzewski,
Pragier, St. Mackiewicz” - od poczatku byla zjednoczeniu niechetna. Jako ze
»pkt 8 Aktu Zjednoczenia przewiduje przedlozenie przez rzad przyszlej Radzie
Jednosci Narodowej projektu ustawy o wprowadzeniu do Rady osob powotanych
w drodze wyboréw”, Mieroszewski uznawatl plan zjednoczeniowy Sosnkowskiego
za wlasciwe, kompromisowe rozwiazanie. Podkreshi¢ nalezy, ze przedkladajac
taktyke kompromisu nad konsekwencje pogladéw, publicysta nie czynil te)
koncepgji - rowniez przewidujacej polaczenie (w tym wypadku: w Radzie Jednosci
Narodowej) przedstawicieli partii z radnymi, wylonionymi w drodze wyboréw
- zarzutow, jakie z podobnego powodu wysuwal wobec obozu ,zamkowego”.
Jednoczesnie publicysta ,, Kultury” ubolewal nad brakiem mozliwosci mobilizacji

148 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 50.

149 Por. DPIDZ 7 27 stycznia 1954 roku; por. tez wypowiedzi m.in. T. Bieleckiego w: A. Urban, op. cit.,
str. 204.

150 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 grudnia 1953 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 323.
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opinii publicznej. Polityka emigracyjna - twierdzit - zajmuja sie¢ jedynie pisma
partyjne, a reszta gazet polskich po$wieca jej niewiele miejsca'”!. Dlatego politycy
moga catkowicie ignorowac¢ wole ogdtu emigracji: ,,wszyscy sa za zjednoczeniem
- pisal - ale c¢1 ,wszyscy” nie maja nic do powiedzenia 1 wskutek tego nad opinia
swszystkich” mozna spokojnie przejs¢ do porzadku dziennego”'™. Podobnie
pozbawieni gtosu sa - podkreslal - ptatnicy Skarbu Narodowego.

W korespondencji Mieroszewskiego z Giedroyciem z ostatniego okresu
negocjacji zjednoczeniowych coraz silniej akcentowana jest konieczno$¢
yzajecla jJakiego$§ stanowiska wobec tej szopki londynskiej. To naprawde jest
kompromitujace - pisal redaktor ,Kultury”. - Zalansowanie hasta bojkotu
Skarbu Narodowego byloby 1 przedwczesne, 1 zbyt gwattowne. Czy Pan nie sadzi,
ze trzeba by sformutowaé rodzaj apelu do Skarbu Narodowego, by zablokowat
konta 1nie wyptacal rzadowi do chwili doprowadzenia do zjednoczenia
emigracji 1 przeprowadzenia demokratycznych wyborow, ztym ze wybrani
mieliby wiekszo$¢, a nie byli tylko listkiem figowym. (...) Mozna to poprzeé, ze
zespot ,Kultury”, ktéry dotad placit sktadki, wstrzymuje 1ch ptacenie do czasu,

2153

kiedy ktoras z Komisji zdecyduje sie na takie zablokowanie”!”?. W odpowiedzi
Mieroszewski wyjasnial, ze zpowodow formalnych blokowanie kont ,do
niczego by nie prowadzito”, a ,w ostatecznej instancji naprawde skuteczny bytby

»154

tylko strajk platnikow”*. Giedroyc za$ tlumaczyl, ze swoja ,demagogiczna”
propozycje blokowania kont uwaza za stopniowanie krytycznego stanowiska,
a ,2wezwanie do bojkotu to jest najwieksza kolubryna 1 ztej trzeba bedzie
strzela¢ w ostatecznosci. (...) Musimy poczekac jeszcze pare miesiecy to znaczy

1%, Do pomystu tego, w innej

do ostatecznego rozwiazania misji Sosnkowskiego”
Jjuz sytuacji politycznej, mialo pismo wréci¢ na jesieni 1954 roku.

W miedzyczasie bowiem na scenie politycznej zaszly nieprzewidziane
wypadki. 14 marca Akt Zjednoczenia podpisali przedstawiciele: PPS, LNP, SN,
NGS, PRW NiD, KZ SP, PSL-OJN, SP, a wkrétce potem dotaczyly do tej listy:
7SP, SL,W” 17Z7ZW"S. Relacjonujac akcje zjednoczeniowa w swojej ,Kronice
angielskie)” pisal Mieroszewski, ze politycy ,,Zamku” zrobili w ciagu tych miesiecy
,wszystko, co mozliwe, by zjednoczenie storpedowad”, a poza wspominanymi
weze$nie] problemami, w ostatnich dniach prébowali wykorzystywaé ,sprawe
Bergu”!'”’, aby do podpisania Aktu nie dopusci¢. Przeszkodzili im w tym gen.
W1 Anders oraz min. min. K. Okulicz, St. Janikowski 1 T. Malinowski.

W dniu podpisania Aktu Zjednoczenia Londyn byt przekonany, ze
nastepnego dnia Zaleski mianuje gen. Sosnkowskiego swym nastepca. ,Stato

151 A. Urban podaje jednak, ze ,w samym tylko londyniskim ,Dzienniku Polskim” ukazalo sie w 1954 r.
ponad sto publikacji na ten temat” - por. A. Urban, op. cit., str. 228. Dyskusyjna kwestia pozostaje, czy
bylo to duzo.

152 Por. Londynezyk, ,Kronika angielska: Polityka ,Wielkiej Czworki
str. 89.

153 Por. List]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 21 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 328.

154 Por. List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 24 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 333.

155 Por. List]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 27 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 341.

156 Pelen tekst Aktu Zjednoczenia podaje m.in. A. Urban, op. cit., str. 291.

157 Por. tez: A. Urban, op. cit., str. 217. Wykorzystanie tzw. sprawy Bergu dla przeciwdziatania Zjednoczeniu
przewidzial gen. K. Sosnkowski w maju 1953 - por. P. Zietara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 52.

e

, »Kultura” nr 3/77 z 1954 roku,
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sie jednak inaczej - pisal ,Londynczyk”. - Prezydent nagle 1 niespodziewanie
odroczyl swoja decyzje 1w ten sposob rozpoczal sie dramat Zjednoczenia”.
Dziesie¢ dni poznie), gdy gen. Sosnkowski byt juz w Kanadzie, premier
Hryniewski - po konferencji ze stronnictwami, ktore Aktu nie podpisaly - oglosil,
7e zamilerza si¢ z jego sygnatariuszami spotkaé¢ ,celem omowienia caloksztattu
spraw zwiazanych ztym tematem”. ,Jak widzimy - komentowal publicysta -
premier Hryniewski spokojnie zignorowal powstanie Komisji Porozumiewawcze)
(stronnictw podpisanych pod Aktem Zjednoczenia - przyp. aut.) 1wyrazit
gotowos¢ wszczecla pertraktaci zjednoczeniowych jako mediator Nr 4”15, Warto
przy tym dodaé, ze przeciwko staraniom Rzadu, zmierzajacym do sklonienia
pozostalych stronnictw do podpisania Aktu, ostro wystepowal sam prezydent
Zaleski™. Londynczyk” ostrzegal, ze fakt, 1z Zaleski postanowil sam realizowac
Akt Zjednoczenia, miast przekazaé ten obowiazek - wraz zinnymi - gen.
Sosnkowskiemu, rodzi bardzo konkretne konsekwencje. To wlasnie Prezydent
mial nie tylko podpisywaé¢ wszystkie dokumenty, wprowadzajace Akt w zycie,
ale tez ad personam powotywaé¢ mial 10 cztonkow Rady Jedno$ci Narodowe;.
sNalezy jednak wnioskowa¢ - pisal Mieroszewski - (...) ze Prezydent Zaleski
stol na stanowisku, ze nie moze zamianowac¢ swojego nastepcy, dopoki on sam
nie jest oficjalnie uznany za Prezydenta RP przez stronnictwa Rady Polityczne;.
Trzeba stwierdzié, ze z punktu widzenia logiki w tym wypadku Prezydent Zaleski
ma catkowita racje”. Jedyna forma uznania Prezydenta przez PPS bytaby wiasnie
zgoda Rady Politycznej na realizacje Aktu Zjednoczenia przed 9 czerwca. Nie
probujac nawet przewidywad, jak sie w tej sytuacji zachowa PPS, konkludowat
Mieroszewski, ze  klucz sytuacy spoczywa w rekach Prezydenta. Nikt nie
moze go zmusi¢ do podpisania dekretu z nominacja generala Sosnkowskiego
na nastepce Prezydenta RP; nikt nie moze go zmusic, by zrezygnowat z realizac
Aktu Zjednoczenia przed 9 czerwca 1 nikt nie moze go zmusié, by ustapil ze
swego urzedu w dniu 9 czerwca br. Powyzsza date Prezydent ustalit dobrowolnie
1jest wladny swoja kadencje przedtuzy¢ - o miesiac czy orok - zaleznie
od swobodnego uznania”. Ow ,klucz sytuacji” to réwniez, podkreslat publicysta,
pelna odpowiedzialno$é za powodzenie Zjednoczenia. Czy logicznie uzasadnione
zadanie uznania Prezydenta RP przez PPS wazniejsze jest od pelnego zjednoczenia
emigracji? - pytal retorycznie. Ponadto przypominal, ze Zaleski byl juz gotéw
wyznaczy¢ K. Sosnkowskiego swym nastepca w styczniu 1953 roku, a przeciez
woéwcezas rowniez nie mial uznania ze strony socjalistow. Mieroszewski sugerowat,
ze jesh Prezydent bedzie obstawal przy checi realizacji Aktu Zjednoczenia
przed 9 czerwca - premier Hryniewski powinien poda¢ si¢ do dymisji. Wtedy
ylogicznie biorac” na czele rzadu Zaleski winien postawi¢ M. Grazynskiego jako
przewodniczacego Komisji Porozumiewawczej. W ten sposob szefem rzadu,
realizujacego Akt, bylby przedstawiciel stronnictw, ktére go sygnowaly. Publicysta
,Kultury” wyrazal nadzieje, ze stronnictwa Rady Politycznej zgodzilyby sie na to,
gdyby Prezydent natychmiast podpisal dekret o mianowaniu gen. Sosnkowskiego
swym nastepca, a sam urzedowal jeszcze do 9 czerwca. ,Jezeli to nie nastapi,

158 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: ,Kwestia Prezydencka”, ,Akt II”, ,Kultura” nr 5/79 z 1954 roku,
str. 108.

159 Por. m.in. przemowienie prezydenta A. Zaleskiego, przygotowane na posiedzenie Rady Ministrow,
datowane 27 marca 1954 roku, IPMS, kol. 424/6 prow.



doj$¢ moze do kryzysu, ktéry catkowicie poderwie zasady legalizmu - proroczo
ostrzegal Mieroszewski. - Ci, ktérzy obecny kryzys wywotali - niewatpliwie w imie
obrony legalizmu - winni pamietac, ze Zle 1 w nieodpowiednim czasie podjeta
obrona pewnych warto$ci moze je catkowicie pogrzebac¢”!®,

Nim nastapil ostatni akt dramatu, w ,Kulturze” ukazat sie dalszy ciag
analizy polityczne) piora St. Zarzewskiego pt. ,Zjednoczenie bez tresci”, w kKtérym
autor ostatecznie rozprawial sie z ,fikcjami emigrac)i”. Stwierdzal, ze o ile
na emigracjli moze istnie¢ rzad, to z pewnoscia nie moze istnie¢ panstwo. Panstwo
na emigracji - pisal - istnie¢ moze jedynie ,w wiernych sercach albo metnych
glowach obywateli, ktorzy za nim tesknia. ,Paniistwo na wygnaniu” jest zjawiskiem
mistycznym, nie - rzeczywisto$cia polityczna”. Ujawnitoby sie to, dowodzit, gdyby
Prezydent na wygnaniu umart przed wyznaczeniem swego nastepcy. O istnieniu
panistwa decydowaly, zdaniem Zarzewskiego, trzy czynniki: ludnosé, terytorium
1 wladza najwyzsza. Nie wiadomo po co, pisal, Polacy zbudowali fikcyjna teorie
ypanistwa na emigracji” w miejsce lIstotnie potrzebnego programu, majacego
na celu odzyskanie niepodleglosci. Taki program uczynitby z emigracyjnego
rzadu Rzad Dusz: ,albo bedzie Rzadem Dusz, albo wreszcie - niczym. Trzecia
mozliwo$¢ - rzad jako Klub Milosnikow Konstytucji - nie istnieje”. Podajac
przyktady fikeyjnych problemow, jakimi zajmuja si¢ wladze, Zarzewski pisat: ,Oto
ambasador Grzybowski dajac bilans prac IV Rady Narodowej konstatuje m.in.
z zadowoleniem, ze nie wystepowaly na jaw ostrzej zaakcentowane spory polityczno-
programowe, ktérym rzekomo nie sprzyjaja czasy dzisiejsze. Ze swej strony
sadzimy, 7ze jest wrecz odwrotnie: (...) Dynamizm Rady Narodowej w sprawach
ustawodawczych 1 personalnych przy braku intensywnych zainteresowan dla spraw
istotnych, stanowi powazny zarzut pod jej adresem”. Polacy - pisal Zarzewski
- wiedzieli, o co walczy Pilsudski, co 1jak chcial osiagna¢ Dmowski, znal
idee Studnickiego, ,ale dzi§, po czternastu latach emigracji 1 po roku rokowarn
zjednoczeniowych, nikt nie wie ani jaki jest program polityczny Rzadu, ani
na podstawie jakich idej politycznych doszto do Zjednoczenia. (...) Sa slogany, jest
ogolnikowe ,przez z Jalta” plus sursum corda, ale - nie ma programu”. Réwniez
bowiem w akgji zjednoczeniowej, pisal autor, ,sprawy proceduralno-organizacyjne
wyparty wszelka tre$¢ polityczna. (...) PrzezyliSmy juz okres tworzenia zjednoczenia
narodowego, ktore byto klasycznie jatowe. Byt to Ozon (Obo6z Zjednoczenia
Narodowego - przyp. aut.), zlepek roznych réznosci, twor mechaniczny, szary,
biurokratyczny, mozolnie 1 dlugo wypacany. Ale wtedy jednak mialo si¢ wrazenie,
ze producenci tego poronionego tworu odczuwali potrzebe zebrania ludzi dookota
pewnych zasad, dobrych czy ztych, madrych czy glupich - ale zasad. Dzisiejsze

160 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Kwestia Prezydencka, Akt 117, ,Kultura” nr 5/79 z 1954 roku,
str. 108. Ta - wydawaloby sie - do§¢ zrownowazona argumentacja rowniez wywolywala protesty sprzeciw
0s6b, zblizonych do glownych uczestnikow sporu. Przyjaciel Giedroycia T. Zajaczkowski pisat do niego:
Jezeli cheesz uwaznie 1 %p()k()iniL przeczytaé ta, l\()rup()mlul(]g, to sam przyznasz, 7e Jest ona pisana
nieuczciwie 1 nieprzyzwoicie. Wszystko w ni / suponuje, ze Zaleski nie ma r: 7e Zaleski
winien, a przeciez 1 Ty 1 Mier. wiecie rownie dubl/e jak ja, ze ten nieszczesny cdowiek broni tych
znikomych juz resztek przed ostatecznym zalewem wierutnych agentow obeych 1 ze nigdzie - dostow-
nie nigdzie - nie ma miejsca na wypowiedzenie swego stanowiska. Jezeli te skurwysyny z ,Dziennika”
udaja, ze wierza w tzw. glos opinii publicznej, ktora jest przeciez (a nie tylko jest, ale pamie¢taj o tym, ze
w obecnym ukladzie stosunkow zawsze must by¢) tylko echem tego, co jaki mattawiec czytelnikowi
w owym ,Dzienniku” zasugeruje, to naprawde nie ma powodu, zeby$ Ty rowniez pozwalat sie tumanic,
a nie widze powodow, dla ktorych miatby$ naprawde zamyka¢ oczy” - por. list T. Zajaczkowskiego do
J. Giedroycia z 8 czerwea 1954 roku; AIL-ML.




132

zjednoczenie nie daje nawet tej skromnej pociechy. Nad drzwiami sali obrad
zjednoczeniowych mozna bylo umiesci¢ napis: ,Kto tu wechodzi, niech sie pozegna
ze wszystkim, co tetni zycliem 1jego rzeczywistymi, a wielkimi problemami. Tu

29

mowi sie tylko o sprawach formalnych””. Kolejna - obok ,kompleksu procedury”
- choroba emigracyjna byla waga czynnika personalnego. Sam fakt zahamowania
realizacji podpisanego juz Zjednoczenia $wiadczyl, zdaniem Zarzewskiego, 1z
,zamknieta grupa broni si¢ przed wtargni¢ciem outsider’éw”. Podobnie, wybory
do Rady Jedno$ci Narodowej zaplanowano tak, ze wylonieni w nich radni beda
zdominowani przez cztonkow Rady, niepochodzacych z wyboréw. Czemu Rada
nie ma w cato$ci pochodzi¢ z wyboréw 1 czemu - skoro ,na galéwkach twierdzi sie,
7e emigracja wykazata dojrzatos¢ polityczna” - ma mie¢ ona tylko glos doradezy?
Jezeli partie naprawde maja poparcie w spoteczenstwie emigracyjnym, to czemu
maja wskazywa¢ czlonkéw Rady, zamast pozwolié, by emigracja ich wybrata?
- pytal Zarzewski. Zjednoczenie nie musi jednak pozostac¢ jatowym: zadecyduja
o tym - przekonywal - ludzie, ktorzy utworza kierownictwo polityczne. Stanie
sie ono walnym krokiem w walce o niepodleglo$é, jesh beda oni potrafili tchnaé
w jego forme tre§¢ tworcezej mysli politycznej. I ocena warto$ci tej pracy polityczne)
bedzie warunkowac stosunek emigracji do przyszlego Rzadu Jednosci Narodowe;.
sSzanse te pozostaly niewykorzystane” - skonstatuje po pot wieku historyk,
opisujac akcje zjednoczeniowa'!,

Duza cze$¢ swego artykutu poswiecit Lauterbach-Zarzewski sprawie
Mikotajezyka, o ktore) pisal, ze jest wazna, dziwil sie natomiast, ze uznawana
jest za ,sporna”. Poddajac analizie dzialalno$¢ prezesa PNKD od czasu jego
premierostwa, autor dochodzil do wniosku, ze jest on  katastrofalnie zlym
politykiem”, ktorego polityka byla ,czysto kapitulacyjna wimie zupelnego
zidentyfikowania mtereséw polskich z interesami biezacej polityki amerykarisko-
angielskiej w przekonaniu, ze protektorzy amerykanisko-angielscy nie dadza Polsce
zgina¢ ze wzgledu na jej zashugl wojenne 1 ze wzgledu na jego, Mikolajczyka, ,dobra
wole”, wykazana w stosunku do Rosji”!¢%,

Zarzuty - powtarzane zreszta od lat na emigracyi - Zarzewskiego wobec
Mikolajczyka zbijal na tamach ,,Narodowca” A. Zawisza. Co wiecej, zdemaskowal on
Lauterbacha jako ,,bylego szefa prasowego Becka!”'®, Celem artykulu Zarzewskiego
bylo, zdaniem Zawiszy, przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej wobec catkowite) kompro-
mitacji ,zamku” 1 Rady Politycznej czytelnik emigracyjny stwierdzitby, Ze racje ma
wlasnie Mikotajezyk. Tekst ten byl - pisal - ,proba pogrobowcedw sanacyi” wyelimino-
wania PSL z zycia politycznego emigracji'®. Za demagogiczne uznalo tez argumenty
Zarzewskiego ,Jutro Polski”'®, Poza pismami mikolajczykowskimi tekst Lauterbacha
przeszedt w prasie emigracyjnej niemal bez echa. Jedna tylko wychodzaca w USA
LStraz” przedrukowata koricowe jego wnioski'®,

Latem 1954 roku zaawizowata ,Kultura” piorem Mieroszewskiego swoje
plany wysuniecia konkretnych rozwiazan kryzysu. Do Jerzego Giedroycia pisat on, 17 jest

161 Por. P. Zigtara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 97.

162 Por. St. Zarzewski, ,Zjednoczenie bez tresci”, ,Kultura” nr 6/80 z 1954 roku, str. 63.

163 Por. tez list do Redakgji, St. Zarzewski, ,Kultura” nr 9/83, str. 157.

164 Por. A. Zawisza, ,,,,Kultura” bez kultury”, ,Narodowiec” nr 167 1 168 z 1954 roku, przedruk w: ,Nasz
7Znak”, z czerwca 1954 roku.

165 Por. (L.P.), ,Demagogia w ,Kulturze””, Jutro Polski” z 15 lipca 1954 roku.

166 Por. (b.a.), ,2Zjednoczenie bez tresct”, ,Straz” z 1 lipca 1954 roku.
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oczywiste, ze Akt Zjednoczenia stal 1 upada wraz z Sosnkowskim”'7, W miedzyczasie
bowiem prezydent Zaleski mianowal swym nastepca nie gen. Sosnkowskiego,
a gen. Andersa, ale te nominacje tez cofnal po dwoch tygodmach, a w przeddzien
spodziewanego ztozenia urzedu wrece wciaz nieznanego nastepcy - o$wiadczyl,
1z nie zamierza tego uczyni¢. Powodami mialy by¢ zaréwno wywierane nani naciski,
jak 1sprzeczno$¢ Aktu Zjednoczenia z Konstytucja oraz fakt, 1z rzad trafitby w rece
0s6b, skompromitowanych ,sprawa Bergu”'®. Po rozmowie z Catem-Mackiewiczem,
Mieroszewski donosit Redaktorow , Kultury”, ze ,,wedtugjego (Mackiewicza - przy. aut.)
imformacji rokowania z Andersem, ktére on prowadzit w imieniu prezydenta - rozbity
sie o to, ze Zaleski o$wiadczyl, 17 ustapl po zamianowaniu Andersa swym nastepca
- dopiero za trzy miesiace. Te trzy miesiace Zaleskiemu 1rzadowi Mackiewicza sa
potrzebne, by w sadzie obywatelskim przeprowadzi¢ sprawe Bergu 1 skompromitowac
(a moze nawet doprowadzi¢ do roztamu) w Stronnictwie Narodowym 1 wykonczy¢
Bieleckiego. Anders, ktorego Mackiewicz uwaza za ,poddanego wplywom Rady
Polityczne)”, nie cheial 1$¢ na taka kombinacje 1 domagat sie natychmiast przekazania
wladzy, by utraci¢ sprawe Bergu”'®.

W Kronice angielskiej” z lipca-sierpnia 1954 roku Mieroszewski
7 jednej strony wypominal przywodcom obozu ,zamkowego” - St. Mackiewiczowi,
A. Pragierowi 1 J. Kuncewiczowi - ze Akt jednak juz podpisali, a ,prezydenccy”
socjalisci zrobili to nawet dzienn po tym, jak PPS oglosita, ze nie zgadza sie na jego
realizacje przez Zaleskiego. 7. drugiej za$ strony publicysta ponownie dowodzil,
17z y,sednem sprawy jest Skarb Narodowy”. To ,stronnictwo zamkowe”, pisal,
wywarlo presje na Zaleskiego, ktéry po niemal trzech miesiacach od otrzymania
Aktu Zjednoczenia zmienit zdanie 1 uznat go za niezgodny z Konstytucja'”’. Grupa
ta wymogla to na prezydencie, bo ,nie mogta sie pogodzi¢ z mysla, ze w razie
zjednoczenia trzeba bedzie ksiazeczki czekowe 1 prawo podpisu przekaza¢ innym
osobom”. ,,,Panstwo na emigracji” - twierdzil bowiem Mieroszewski - to nie
»zwiazek mistyczny”, a firma Limited, a akcja zjednoczeniowa to préba zmiany
jej ,board of directors”. Wobec tego umiarkowany rzad Hryniewskiego zlozyl
dymisje, a zastapili go ,nieprzejednani wrogowie zjednoczenia” ze Stanistawem
Mackiewiczemna czele. Dodatkowego smaczku nadawat ostrej krytyce Mackiewicza
w ,Kronice” fakt, ze poprzedzona byla ona artykutem... Mackiewicza wiasnie,
17

wykladajacego pokrotce racgje obozu ,zamkowego”!!. Jedynym beneficjentem

167 List]. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 23 maja 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 376.

168 Por. A. Urban, op. cit., str. 238-251. Por. O$wiadczenie Prezydenta RP z 8 czerwca 1954 roku, IPMS,
kol. 424/7/11/4.

169 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 czerwea 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 388. W raporcie St. Mackiewicza dla prezydenta A. Zaleskiego z 10 czerwea 1954 roku, premier
podkreslal koniecznos¢ poprawy stosunkow ,Zamku” z gen. Andersem i wydawea DPiDZ. ,Stronni-
ctwom tak zwanym ,naszym” przypisuje o wiele mniejsze znaczenie polityezne”, pisal Mackiewicz - nie-
podpisana kopia raportu w IPMS, kol. 424/7/11/4.

170 P. Zietara wskazuje, 7e J. Mieroszewski mylit sie: ,,Cho¢ politycy ci niezmordowanie zwalczali zjedno-
czenie 1 w pelni podzielali obiekcje prezydenta wobec Aktu, zgodnie uznali jego decyzje za btad” (por.
P. Zigtara, ,Misja ostatniej szansy”, op.

171 Por. St. Mackiewicz, ,Kraji Berg”, , Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 93; przedruk tegoz w: ,,Dzien-
nik Polski” z 3 sierpnia 1954 roku; por. rowniez list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 czerwca
1954 roku, J. Giedroyce, J. Mieroszewski, op. ¢ ] jest dopisek J. Giedroycia do
J. Mieros; iego na odpisie listu M. Pankowskiego do Giedro rwea 1954 roku: ,,Cat przy-
stat depesze, by wycofac ustep z jego artykutu, atakujacy Skarb Narodowy. Rozumiem, ze dali mu forse.
Tem aktualniejszy jest Pana artykul”; AIL-ML.
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owego ,kryzysu czerwcowego” jest, zauwazal Mieroszewski, St. Mikolajczyk, ktorego
PNKD stracitoby na znaczeniu w razie sukcesu zjednoczenia. ,Londynczyk” -
stwierdzajac, 1z ob6z Prezydenta, ktérego stronnictwa z dniem 9 czerwca przestaly
uznawadé, sktada sie z ,kilku panow, ktérzy nie reprezentuja nikogo 1 niczego,
a symbolizuja natomiast warcholstwo 1 bezsens” - koriczyl swéj artykul sugestia,
1z jesli ,kryzys mialby sie przedhuzac”'”?, nalezaloby zaapelowac¢ do kierownikow
komisji Skarbu Narodowego o wstrzymanie przekazywania pieniedzy centrali
w Londynie.

Jak wida¢, w poczatkach lata 1954 roku u Mieroszewskiego wciaz przewa-
Zala postawa krytyczna wobec ,,Zamku”. Jednak ,Kultura” nie zmierzata do popar-
cia drugiej strony sporu. 12 lipca 1954 roku Giedroyc pisat do swego londynskiego
korespondenta, ze widzial si¢ z Andersem, ktory ,wyraznie chcial by¢ w dobrych
stosunkach z nami. Namawiam go na zamach stanu w ramach Skarbu Narodowego
w sensie przeprowadzenia tam wyboréw 1 usamodzielnienia tej imstytucji. Dosy¢ si¢
do tego zapalil, nie zdajac sobie sprawy, ze jest to dla niego kon trojaniski. Pierwsze
wybory przeprowadzi $wietnie. Bedzie to plebiscyt w stylu Napoleona trzeciego. Ale
potem przyjda dalsze wybory... W kazdym razie daje mu to szanse znalezienia opar-
cia bez zaangazowania si¢ w ,antylegalizm” 1 niezwiazania si¢ ze stronnictwami”!73,
Krag ,,Kultury”, unikajac opowiedzenia sie¢ po ktérejkolwiek ze skompromitowanych

sporem stron, szukal nowej koncepcji emigracji. Zaprezentowac ja pismo miato we
wrzesniu 1954 roku, kiedy jego nieche¢ wobec obu obozow politycznych osiagneta

pewna 1‘(’)“"11()\Vagt; .

172 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska”, ,Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 98.
173 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 12 lipca 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 394.



O nowa koncepcje emigracji

wlaszcza przy analizie publicystyki Mieroszewskiego z przetomowego, wrzesniowego
numeru ,Kultury” z roku 1954, pamieta¢ nalezy o wynikajacych z procesu wyda-
wniczego terminach, w jakich powstawaly 1 ukazywaly si¢ owe teksty. Pierwszy z nich,
,Polacy 1... poganie”, przestany zostal do redakc w potowie lipca'™, a redakcyjna
obrobke przechodzit w ostatnich dniach tego miesiaca'”. Stanowil wiec w zamysle
tak publicysty, jak 1 J. Giedroycia reakcje pisma na ostateczna kleske procesu
zjednoczeniowego1 ,zamach czerwcowy”. ,, Kronika angielska” za$, ktora Mieroszewski
mogl wysta¢ do Maisons-Laffitte w potowie sierpnia, dotyczyla pézniejszych, niezwy-
kle istotnych wydarzen, ktore nastapity w tych wlasnie dwu tygodniach, a ktore miaty
Jeszeze zaostrzy¢ stosunek ,, Kultury” do polityki polskiego Londynu.

O swoim programowym artykule pt. ,Polacy 1... poganie” sam publicysta
176

pisal, ze jest to jeden znajwazniejszych jego tekstow'®, a wedlug Giedroycia

byl ogloszeniem, ze ,krol jest nagi”'”’. Istnieja, pisal wnim Mieroszewski, trzy
) N (=] d ')
ewentualno$ci. Plerwsza, ze w najblizszych latach Polska zostanie wyzwolona,

arzad nauchodzstwie uznany tak przez Polakow w Kraju, jak przez obce

174 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 13 lipca 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,

str. 395.

175 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 29 lipca 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 400.

176 Por. listJ. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 13 lipca 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 395.

177 Por. list J. Giedroycia do M. Chmielowca z 6 wrzesnia 1954 roku, AIL-ML.
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mocarstwa. Druga, ze Kraj zostanie wyzwolony, ale Sejm wowczas wybrany
nie uzna Konstytucji za obowiazujaca. Trzecia wreszcie, ze Polska pozostanie
zniewolona co najmniej przez nastepnych kilkanascie lat. Z tych trzech mozhiwosci
- przekonywal publicysta - najmniej prawdopodobna jest pierwsza. ,Po pietnastu
latach pobytu na obczyznie - pisal - jest czas, bySmy otwarcie sobie powiedzieli,
ze wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa - nie powrocimy”. Pogodzenie sie z ta
mysla kaze, twierdzil, przeksztalci¢ Polakow na uchodzstwie z ,narodu ghetta”
w ynardéd diaspory”. Dotychezas emigracja nie spelnita swego zadania. ,Nasza
izolacja jest catkowita - dowodzil Mieroszewski - poganie odwracaja si¢ plecami
od naszych antykomunistycznych apostotow”. Przeksztatcenie emigracyi polityczne)
w $wiatowa, Polonie bylo tez, jego zdaniem, jedyna szansa zjednania sprawie
polskiej drugiego 1 trzeciego pokolenia emigrantéw, z niechecia odsuwajacych sie
od oficgjalnego zycia ,Polski na wygnaniu”. Legalizm - przekonywat ,,Londyniczyk”
- jest argumentem skrojonym ad personam jednego tylko pokolenia uchodzcow 1
do niego tylko przemawiajacym. Jesli za zycia tego pokolenia nie wybuchnie wojna
wolnego $wiata z Sowietaml - a na tezie o trwajacym z nimi stanie wojny oparte
Jjest przedtuzanie kadencji Prezydenta Rzeczypospolite) - legalizmu obronic¢ sie nie
da. Co dostanie wiec w spadku nast¢pna generacja wychodzstwa? ,Pokolenie lega-
listow reprezentuje koncepcje narodowej 1 kulturalnej izolacji - mtode pokolenie

naturalizuje si¢ w krajach osiedlenia. Przepa$¢ miedzy tymi dwoma obozami stale

ro$nie - ostrzegal publicysta ,Kultury” - (...) Jezeli nie podejmiemy w tej sprawie
Iicjatywy - to rezultat konicowy tego procesu jest tatwy do przewidzenia. Oboz
legalistow w calos$ci przeniesie sie na cmentarz - mlodziez w wiekszosci ulegnie
naturalizacji 1 wynarodowieniu”. Dlatego wlasnie nalezy, dowodzil, ,wypracowaé
mny statut Polaka w §wiecie, niz ten, ktéry obowiazuje w obozie legalistow. Statutu
emigranta politycznego nie mozna dziedziczy¢”. Na czym miatby polegaé ow
statut Polakéw jako cztonkéw Polonii, przy zalozeniu, ze pierwsze ich pokolenie
nie doczeka wyzwolenia Kraju, a 90% ich potomkow nie zechce do niego wroci¢
nawet wowczas, gdy bedzie to mozliwe? Nie definiujac go doktadnie, przedstawiat
Mieroszewski przyktad ,,Amerykanina polskiego pochodzenia”, ktéry - ,szczesliwie
wyminawszy $lepa uliczke Free Europe 1 zdotawszy odnalez¢ swoje wlasne miejsce
pod amerykariskim niebem” - ma wigksze mozliwosci oddziatywania politycznego,
niz jakikolwiek ,totalnie, bezkompromisowo polski” polityk emigracyjny. Jesh
taki ,naturalizowany Amerykanin” wybierze karier¢ uniwersytecka, w grupie jego
studentéw znalezé si¢ moze przyszly prezydent czy sekretarz stanu, do ktorego
nie dotrze ze swymi pogladami zaden z setek cztonkow Zwiazku Pisarzy Polskich
na Obczyznie. Podobnie widzial Mieroszewski kwestie polityki mi¢dzynarodowe;,
ktérej jego zdaniem ,paiistwo na emigracji” prowadzi¢ nie bylo w stanie 1 skazane
byto na toniecie w ,sporach, kryzysach 1 intrygach”.

sEtap ,obozu przej$ciowego” dobiega kresu - pisal. - Koriczy sie¢ emigracja
- zaczyna si¢ y,narod w diasporze”. Polonia nie wylania rzadu, nie tworzy ,paristwa
na emigracji”, nie kontynuyje fikcyjnych reprezentacji partii politycznych sprzed
1939 roku. Polonia nie reprezentuje Kraju - Polonia Krajowi stuzy. (...) Naczelnym
zadaniem Polonii jest wyprowadzi¢ Polakéw zizolacgji. 7 ghetta politycznego,
kulturalnego 1 intelektualnego”. Nalezy wigc pozwoli¢ Polakom na naturalizacje,

miast nazywa¢ ja zdrada, dbajac przy tym, by pozostali oni ,wiernymi moralngj



koncepeyi polskosci”. Na Zachodzie - dowodzit - ,idea wolnosci utracita (...)
aspekt moralny 1 przestata by¢ ta najwyzsza warto$cia, ktorej imperatyw moralny
kaze broni¢, bez wzgledu na ryzyko 1 ofiary”. Wobec tak rozumianego kryzysu
cywilizacyjnego Zachodu, zdaniem Mieroszewskiego, polsko§¢ miata szanse staé
si¢ koncepcja moralna. Podkreslat on przy tym anachronicznos$é ,,bismarckowskiej
tezy gloszacej, 1z absolutna suwerennos¢ jest ostatecznym celem dazeri narodowych”.
Wolnos¢ Polakow zalezy nie od tego, ,czy Polska bedzie niepodleghta”, ale od tego,
»czy $wiat jutra bedzie §wiatem ludzi wolnych”. ,Niepodlegto$¢ Polski (miedzy Rosja
a Niemcami) - podkreslal - rozpatrywana w oderwaniu od problemu radykalnej
przebudowy systemu miedzynarodowego, a w szczegolnoscei systemu europejskiego
- jest mrzonka nie z tego $wiata”.

Propozycje  praktyczne wysuwal  Mieroszewski  do$¢  skromne.
Odrzucajac jednopokoleniowa filozofie legalistycznego hasta ,po nas chocby
potop”, proponowat powotanie komitetu, ktéry opracowalby przebudowe Skarbu
Narodowego w instytucj¢ w pelni demokratyczna, z wltadzami pochodzacymi
z wyborow. Zarzekal si¢, ze nie proponuje ,pogrzebu Emigracji Polityczne)”
1 zburzenia jej instytucji, a jedynie uznanie ich za przej$ciowe 1 przygotowanie
mstytucy trwatych. Przygotowanie formuly reprezentacji Polonii, ktora bedzie
w stanie na terenie miedzynarodowym podjaé¢ sprawy federacyjne czy sprawy

armil polskiej na obczyznie.

Omowiony wyzej artykut miatby zapewne o wiele bardziej krytyczne
brzmienie, gdyby pisany byl nie wlipcu, awsierpniu 1954 roku. Juliusz
Mieroszewski, ktory w ,Polakach 1... poganach” - proponujac zerwanie z balastem
panistwa emigracyjnego - ilustrowal 6w ,balast” pytaniem, ,czy jeszcze tej jesieni

”178 nie docenil inwencji emigracyjnych elit

nie bedziemy mieli dwoch prezydentow
polityeznych. Juz we wspomnianej ,Kronice angielskie;” w tym samym numerze
,Kultury” komentowa¢ musiat nastepujace fakty: 31 lipca zebrala sie Tymczasowa
Rada Jednos$ci Narodowej, ktora uznala, 1z ,naruszenie ustawy konstytucyjnej
1 przyjetych zobowiazanin oraz nieprzekazanie urzedu Prezydenta RP generatowi
Kazimierzowi Sosnkowskiemu (...) pozbawily p. Augusta Zaleskiego podstaw
prawno-politycznych 1 moralnych  do zaymowania urzedu Prezydenta RP”.
W zwiazku z tym 8 sierpnia TRJN - ktére) prezesem wybrano T. Bieleckiego -
wylonita Rade Trzech, ktéra do czasu objecia urzedu przez Sosnkowskiego dbac
miala o ,zywotne mteresy Rzeczypospolite]” 1 ktorej podporzadkowaé sie mialy
wszystkie instytucje panstwowe jako ,przej$ciowemu organowi zwierzchniemu”!”,
W skitad Rady - ktérej organem wykonawczym byla Egzekutywa Zjednoczenia
Narodowego, ktora powota¢ miano 27 sierpnia - weszli: T. Arciszewski, gen.
W1 Anders 1 E. Raczynski.

7. calej gamy wydarzen sierpniowych tak Redaktora ,Kultury”, jak 1jego
sporte-parole” najbardziej oburzy¢ miata jednak forma, wjakiej do opozyc
wobec ,zamku” przeszedt gen. Anders. Przestal on mianowicie list prezydentowi
A. Zaleskiemu, w ktérym uznawal, iz ten ,nie moze wykonywac¢ obowiazkow

Prezydenta Rzeczypospolite)” 1 o§wiadczal: ,przestaje uwaza¢ Pana jako Prezydenta

178 Por. J. Mieroszewski, ,Polacy 1... poganie”, ,Kultura” nr 9/83 z 1954 roku, str. 51.
179 Por. A. Urban, op. cit., str. 254.
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Rzeczypospolite] 1 Zwierzchnika Sit Zbrojnych”'®. Sprawa ta zaciazyla na stosunku
L2Kultury” tak do samego Andersa - jeszcze 16 maja awansowanego przez Prezydenta
na generata broni 1 do 1 czerwca 1954 roku pozostajacego oficjalnie nastepca

18I _ jak 1 calego obozu Zjednoczenia. ,Szczyt chamstwa - komentowal

Prezydenta
Jerzy Giedroyc zachowanie Generala. - Czuje pazur Stahla w tym wszystkim. I to
publikowanie (listu - przyp. aut.) w ,Dzienniku”. Naczelny wodz z taski Kirkena. Juz
nawet Smigly byt lepsza klasa”®2. Uznajac koniecznosé¢ skrytykowania zachowania
Generata na famach miesiecznika, dodawat kilka dni pozniej: ,,Facet zupelnie oszalal.
JesteSmy zreszta o tyle z nim catkowicie w porzadku, ze rozmawial, dostat od nas rady
1 nie ustuchal”®, Mieroszewski za$, zaznaczajac, 17 staral sie w ,Kronice” unikna¢
nadmiernych ztosliwos$ci wobec Andersa, odpisywat Redaktorowi: ,Mogt prezydenta
nie uznawaé, ale nie musiat robi¢ ,rokoszu”. Poza tym zarzuca¢ prezydentowi, ze
famie Konstytucje, 1 w odpowiedzi gwalci¢ ja samemu - to jest niemoralna operetka,
ktora trzeba raz skonczy¢. OsobiScie mam tego dosy¢ 1 ,nie uznaje” zadnych
nowych prezydentow w ogolnosci, a ,prezydenta” (gdyby nim zostal) Andersa
- w szczegblnosci”®. Ponownie analizujac sytuacje kilka tygodni pdzniej, pisat
do Giedroycia: ,Bylem zawsze niechetnie usposobiony wobec rzadu 1 tzw. ,zamku”.
Po tym wszystkim, co si¢ stato, po wjawnieniu Bergu 1 po kroku Andersa - uwazam,
7e suma win 1 bledow jest mniejsza po stronie rzadu niz po stronie jego przeciwnikow.
Z.aleski popenit karygodne btedy 1 w mojej opinii naruszyt Konstytucje, rzady przez
niego mianowane nic nie robily, ale mimo to ci ludzie nie maja na sumieniu ani
Bergu, ani jawnego deptania Konstytucji, a poza tym nie podporzadkowuja tak
wszystkiego karierowiczostwu, jak pp. Anders, Wierzbianski, Kirken itp.”'*,

W takim tez duchu utrzymana byta, towarzyszaca ,Polakom 1... poganom”
,Kronika angielska” z wrzesnia 1954 roku, zatytulowana ,kmigracyjna Guatemala”.
Rozpoczynal ja Mieroszewski stwierdzeniem, 17z ,spisywanie dziejow upadku
1 rozkladu politycznych o$rodkéw emigracyjnych (...) byloby odpowiedniejszym
zajeciem dla psychiatry niz dla publicysty”. Swe ciazenie ku ugrupowaniom Rady
Politycznej w poprzednim  okresie, réownowazyl obecnie publicysta miazdzaca
krytyka obozu Zjednoczenia. Rezolucje TRJN, mowiaca nie tylko o braku ,podstaw
prawno-politycznych 1 moralnych” Zaleskiego do sprawowania urzedu Prezydenta,
ale tez uznajaca, 17 objecie tego stanowiska przez gen. Sosnkowskiego przywroct
naruszony tad, komentowal publicysta nastepujaco: ,, Irudno bytoby skonstruowa¢
dwa zdania, ktore zawieralyby rownie wielka 1lo§¢ nonsenséw 1 nieporozumiern. (...)
Oskarzajac prez. Zaleskiego o naruszenie ustawy zasadniczej - TRJN sama tamie
Konstytucje, przypisujac sobie samozwariczo prawo do pozbawienia prezydenta
RP jego urzedu. Bo bez wzgledu na winy 1 bledy prez. Zaleskiego, tymczasowa
(czy nie tymczasowa) Rada Jedno$ci Narodowej, jak dhugo stol na stanowisku
Konstytugji, tak dlugo nie ma zadnego tytulu ani do osadzania dzatalnosci

180 Por. list gen. WL Andersa do A. Zaleskiego, DPIDZ z 5 sierpnia 1954 roku.

181 Por. m.in. P. Zigtara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 103 1 nast.

182 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 6 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 407. Leszek Kirken byt wydawea DPIDZ.

183 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 10 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Microszewski, op.
cit., str. 412.

184 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 30 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 427.

185 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 8 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 408.
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prezydenta, ani do pozbawiania go urzedu. Réwnocze$nie w cytowanym powyze)
pierwszym punkcie rezolucji Tymczasowa RN zapowiada ,,cud” prawno-konstytucyjny.
Bo jak wyglada obecnie sytuaga? P. Zaleski jest pozbawiony godnos$ci prezydenta
RP. Nie ma prezydenta, jest natomiast Tymczasowa RJN, ktéra przypisuje sobie
uprawnienia Zgromadzenia Narodowego 1 Trybunatu Stanu w catkowitej sprzecznosci
z Konstytugja 1 ustanowionym przez nia porzadkiem prawnym. 7 chwila jednak, gdy
jutro, czy pojutrze, glowa panstwa zostanie general Sosnkowski, stanie si¢ cud...
Wizystko wrécl do normy, a pogwalcona, zarowno przez p. Zaleskiego jak 1 przez
Tymczasowa RJN, nieszczesna Konstytucja zacznie znéw obowiazywad, jak gdyby
nic si¢ nie stato”. ,Londyniczyk” podkreslat, ze w warunkach ,panistwa na emigracp”
nie istniegje legalny sposob pozbawienia urzedujacego Prezydenta jego stanowiska.
,OczywiScie mozemy si¢ uméwi¢ - pisal - ze powiedzmy na wniosek Rady
Trzech p. Miedziniski, czy inny byly dostojnik ogtosi, ze urzad prezydenta vacat
1ze wskutek tego, zgodnie zart. 23 Konstytucji, ,funkcje prezydenta sprawuje
zastepczo marszatek Senatu” czyli p. Miedziniski. Z kolei p. Miedziniski zamianuje
swym nastepca gen. Sosnkowskiego 1 natychmiast ustapt narzecz Generata. 7
rownym powodzeniem 1 z rowna sankcja prawna mozemy generata Sosnkowskiego
oglosi¢ krolem polskim 1 wielkim ksieciem litewskim”. Publicysta przypominal,
7e réwniez postepowanie gen. Andersa niezgodne jest z Konstytucja. Nawiazujac
do propozycji, przedstawionych przez siebie w ,Polakach 1... poganach” pisal, ze
jedyna mozliwo$cia zapobiezenia ,gorszacemu widowisku” bylaby uchwata TRJN
stwierdzajaca, 1z w warunkach emigracyjnych nie ma mozliwosci pelnego stosowania
tadu prawno-konstytucjnego Rzeczypospolitej, w zwiazku z czym w demokratyczny
sposOb opracowaé nalezy ,statut zastepczy dla reprezentacji Polonii w $wiecie”.
Tak sie jednak nie stalo, a ,jak raz zostal stworzony precedens, ze prezydentowi
mozna wyméwié postuszenistwo a nawet przestaé¢ go uznawac - to ktoz zareczy, czy
analogiczna sytuacja nie powtorzy sie, gdy prezydentem zostanie gen. Sosnkowski,
czy gen. Anders. (...) Konstytucja nie jest garnczkiem, ktéry mozna rozbijad,
((”lﬁli

a nastepnie kleic¢ 1 drutowa . Warto podkresli¢, ze Giedroyc - mimo niezwykle

krytyczne] oceny postepowania Andersa - nie chcial drukowaé¢ potepiajacych
Generala listow, nadsytanych do redakcji przez czytelnikow!™”,
Tozsame z mterpretacja Mieroszewskiego - wbrew tezom gloszonym
m.in. przez 7. Stahla™ - stanowisko zajmowal osobiscie redaktor ,Kultury”. ,Nie
ardzo sie z Panem zgadzam, by takie ogloszenie urzedu prezydenta za oprézniony
bard. P. d by tak 1 d vdent
bylo bardzo legalne. To bardzo talmudyczny wygibas. Ale niech Pan powie, na co to
Jjest potrzebne? Nam, ma si¢ rozumied, tj. tzw. masom emigracji. Bo rozumiem, na co
Jjest potrzebne Tymczasowe) Radzie. TRN chce na gwalt przeja¢ symbole panstwowe,
by moc rzadzi¢ emigracja bez wyborow 1 bez kontroli spoteczne. To nawet jest chytrze
pomyslane - dowodzit w liscie do W. Zaleskiego. - Ale po co to popierac¢? Skarb
arodowy jest w proszku 1 pewnie jest za pozno, ale nie jestem tego pewien. Jezeli
Narodowy jest w proszku i p Jest za pozno, al Jestem tego p: Jezel
by jedna Komisja Narodowa Sk. Nar. machnela reka na Londyn, oglosita manifest

186 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Emigracyjna Guatemala”, ,Kultura” nr 9/83 z 1954 roku, str. 63.

187 Por. m. in. List J. Giedroycia do St. Rynkiewicza z 5 listopada 1954 roku: ,,Bedac pismem niezaleznym,
nie cheemy bra¢ udzialu w tych nieszezesnych londynskich rozgrywkach polityeznych. Zajelismy w ostat-
nich numerach ,Kultury” bardzo wyrazne stanowisko 1 nie chee juz do tych spraw wracac¢”; AIL-ML.

188 Por. m.in. Z. Stahl, ,Gordyjski wezel”, ,,Orzet Bialy” z 24 lipca 1954 roku oraz P. Zigtara, ,Misja ostat-
niej szansy”, op. cit., str. 1231 142.
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do swych cztonkow 1 do cztonkow Sk. Nar. po $wiecie, Ze robi wybory 1 chee by¢ org.
apartyjna 1 polonina, to jestem przekonany, ze powodzenie byloby kolosalne. (...)
Jedna rzecz najbardziej mnie przeraza w tym cyrku, to straszliwy upadek dobrego
wychowania. Niestety, ,Bywalec” narzucit swoj styl wlasciwie wiekszo$ci. Rezultat
Jest taki, ze wymySlajac na prezydenta Zaleskiego, na gen. Andersa, na prem.
Mackiewicza 1 ile jest tych osob, deprecjonuje sie w takim oblewaniu pomyjami same
mstytucje. To wchodzi w krew 1 potem bedzie juz b. tatwo tymi samymi stowami
mowié o kazdym innym nastepcy. Najgorsze, ze nikt na to nie reaguje”®.

Reakcja prasy emigracyjne) na wyzej omowione stanowisko ,,Kultu-
ry” byla tylez goraca, co - przewidywalna. Zwiazany z obozem prezydenckim
»1ygodnik” przedrukowat calos¢ tekstu ,Polacy 1... poganie”'”’. ,Orzel Bialy”
nazwal artykuly Mieroszewskiego ,Kaskada absurdow”, z ktérych pierwszym
mialo by¢ zalozenie, ze przez 20-30 lat sytuacja §wiatowa nie zmieni sie na tyle,
by emigracja mogla powréci¢ do Kraju. To oboz zamkowy, zdaniem Ryszar-
da Piestrzynskiego, winien byt tamania Konstytucji, a jego oponenci nie mogli
na to przyzwala¢ milczeniem. Mieroszewskiemu zarzucat tez publicysta ,Orfa”
Hnihilizm”; cechujacy jego ,oderwane od zZycia 1 rozpaczliwe horoskopy” oraz na-

W17, kole1 J. Ulatowski rozpo-

mawlanie emigracji do ,zbiorowego samobdjstwa”
czal na famach ,Kultury” polemike z twierdzeniem Mieroszewskiego, 1z ,nie po-
wrocimy”, a - blednie przekonany, ze Giedroyce jego kolejnego listu nie wydrukuje
- postanowil zakonczy¢ ja w ,Stowie Polskim”!*%, Zyczliwe 1 szczegolowe omowie-
. L. ) S . . . . o
nia ,Polakow 1... pogan” zamiescily natomiast pisma Polonii za Oceanem. ,,Zwiaz-

»193

kowiec” dat im tytut ,Madrze, ale p6zno”'¥?, ;Dziennik Polski” zatytutowat je ,,Po-

wazne argumenty 1 rady p. Mieroszewskiego”'"t, ,Straz” pisala za$ o emigracyjnym

»195

yzyciu w zakltamaniu”'%. Staly wzrost popularnosci ,Kultury” za Oceanem odnoto-

wywal w tym okresie sam Jerzy Giedroyc'.

Liczne reakcje musialy sprawi¢ satysfakcje Mieroszewskiemu, ktérego
teksty poswiecone emigracyjnej scenie polityczne) istotnie bywaly pomiyane
milczeniem. Donoszac Giedroyciowi o artykule ,,Orta Biatego” podkreslal, ze ,atak
byt z polecenia Andersa, ktory sie wyrazil, ze ,tego nie mozna pusci¢ plazem”. (...)
Anders gtownie byt oburzony tym, ze napisalem w ,Poganach”, iz starsze pokolenie
emigracyjne... wymiera. To wymieranie najbardziej go zabolalo. (...) Najbardzie)

189 Por. list J. Giedroycia do W. Zaleskiego z 19 wrzesnia 1954 roku; AIL-ML.

190 Por. J. Mieroszewski, ,,Polacy 1.. poganie”, ,/Tygodnik” z 26 wrze$nia 1954 roku.

191 Por. (p) (Ryszard Piestrzynski), ,Kaskada absurdow”, ,,Orzel Bialy” nr 40(639) z 2 pazdziernika 1954
roku.

192 Por. J. Ulatowski, List do Redakgji, ,, Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 153 oraz: J. Ulatowski, ,,,,Kultu-
ra” a wolno$c¢ stowa”; ,Stowo Polskie” z 16 stycznia 1955 roku; J. Ulatowski, List do Redakgji, ,,Kultura”
nr 1/87-2/88 z 1955 roku, str. 237 oraz: (b.a.), ,Dla Scistosc1”, ,Stowo Polskie” z 30 stycznia 1955 roku.
,Byli tak przekonani, ze tego glupiego listu nie wydrukuje, 7e zaatakowali mnie za ,krepowanie dys-
kusji”” - komentowat J. Giedroye w liscie do J. Mieroszewskiego z 18 stycznia 1955 roku, J. Giedroye,
J. Mieroszewski, op. cit., tom 11, str. 33.

193 Por. (b.a.), ,Madrze ale p67no”, ,Zwiazkowiec” z 31 pazdziernika 1954 roku; por. tez m.in.: J. Gizycki,
wKult politykow”, ,Zwiazkowiec” z 26 grudnia 1954 roku.

194 Por. (b.a), ,Powazne argumenty i rady p. Mieroszewskiego”, ,Dziennik Polski” z 7 pazdziernika 1954
roku; por. tez m.in. (b.a.), ,Jest diaspora, ale... brak geniusza”, ,Dziennik Polski” z 15 grudnia 1954
roku.

195 Por. (b.a.), ,Zycie w zaklamaniu”, ,Straz” z 18 listopada 1954 roku.

196 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 23 listopada 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 455. Por. tez: O. W. Brzeski, List do Redakgji, ,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 149 oraz
uchwate Kongresu Polonii Amerykanskiej w biuletynie , Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego. Dziat
Informacji” z 20 pazdziernika 1955, cytowana w: P. Zigtara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 153.
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rozbrajajacy jest argument, ze nic nie wiem, bo nie stykam sie z zyciem, jako ze
nie bylem na pos$wieceniu przedszkola w Wilsdenie, do ktérego bedzie uczeszcezaé
Izabelka Piestrzyniska, pierworodna corka Rysia, liczaca sobie lat trzy”. Jednoczesnie
yLondynczyk” pisat z zadowoleniem, ze Stefan Korbonski ,stanal na tym samym
stanowisku, co my, bo o$wiadczyl, ze albo uwaza sie, ze legalizm skonczyt sie
9 czerwca, albo trzeba uznaé, ze Zaleski jest nadal prezydentem. Ostatecznie
Korborniski jest nie byle kim 1 jest wielkim asem Rady Politycznej”'’.

Oglosiwszy swe wotum nieufnosci wobec ,paristwa na emigracji”, ,Kultura”
nie miata jednak zamiaru rezygnowa¢ z wplywu na emigracyjna rzeczywisto$c. Jerzy

198 _ proponowal Mieroszewskiemu

Giedroye - pod wplywem K. A. Jelenskiego
zainteresowanie obozu ,zamkowego” projektem reformy Skarbu Narodowego.
Z.aleski, zdaniem Jelenskiego 1 Giedroycia, winien oglosié, ze: ,, a) nie widzl mozno$ci
zrzeczenia sie prezydentury, b) ze w tych warunkach nie widzi moznosci wykonywania
swych funkcji 1 wobec tego traktuje to czysto symbolicznie, aby utrzymac ciaglos¢
ylegalizmu”, ¢) tu Pana koncepcja Skarbu Narodowego, d) wytonienie przez niego
komigji czysto apartyjnej, ale z pewnym ci¢zarem osobistym dla przeprowadzenia
w Skarbie tej reformy, e) moglby ewentualnie mianowa¢ swoim nastepca
przewodniczacego Skarbu Narodowego pod warunkiem, ze ten ztozy o$§wiadczenie,
7e bedzie ten tytul traktowal czysto symbolicznie, rowniez 1 po $mierci Zaleskiego,
zostawszy prezydentem, zrzeknie sie przewodnictwa Skarbu Narodowego. Takim wiec
nastepca Zaleskiego bytby kazdy kolejny przewodniczacy Skarbu Narodowego”'™.
Dalsze wydarzenia pozwalaja watpié, czy powyzsze sugestie Juliusz
Mieroszewski obozowi ,zamkowemu” w ogdle przekazal. Dotrze¢ tam one mogly
mimo to, za posrednictwem gen. Michata Tokarzewskiego-Karaszewicza, ktory
w rzadzie Mackiewicza byl ministrem obrony*”. Na tle kolejnej ,,Kroniki angielskiej”
powstal natomiast miedzy Mieroszewskim a J. Giedroyciem konflikt, dotyczacy
prawdziwego znaczenia ,Polakow 1... pogan”. ,Londynczyk”, poswieciwszy
ja ypaninstwu naemigracii II” - awiec o$rodkowl konkurencyjnemu wobec
prezydenckiego ,panstwa na emigracji I”: Radzie Trzech, TRIN 1 EZN - stwierdzal,
1z dazy on do utrwalenia monopolu stronnictw politycznych. Podkreslat przy tym,
1z stanowisko takie reprezentuja juz nie jako whadze stronnictw, ale quasi-wltadze
Rzeczypospolite). Tu publicysta powracal do zagadnienia Skarbu Narodowego,
ktorego Gtowna Komisja podporzadkowata sie Radzie Trzech, z drugiej zas strony
- prezydent Zaleski wydal dekret o reorganizacji SN 1 powotal w tym celu specjalna
Komisje Tymczasowa. ,Nawet jezeli przyjmiemy, ze po pewnym czasie wszystkie
regionalne komisje Skarbu Narodowego podporzadkuja sie Radzie Trzech
- twierdzit Mieroszewski - problem Skarbu nie bedzie tym samym rozwiazany”.

197 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 1 pazdziernika 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 451.

198 Por. przypis 2 do listu J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 24 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mie-
roszewskl, op. cit., str. 426 oraz list K. A. Jelenskiego do J. Giedroycia z 20 sierpnia 1954 roku, J. Gie-
droyc, K. A. Jeleniski, ,Listy 1950-1987”, Warszawa 1995, str. 189.

199 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 24 sierpnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 426.

200 J. Giedroyc przedstawil 6w plan zaprzyjaznionemu z gen. M. Tokarzewskikm-Karaszewiczem T. Zajacz-
kowskiemu: ,Byloby to najlepsze wyjscie. Zaleski zachowatby twarz, a byloby uderzenie w stronnictwa
1 Andersa, ze by si¢ nie pozbierali - przekonywal. - (...) Zastanow si¢ nad tym i porozmawiaj z Karasiem”
(List J. Giedroycia do T. Zajaczkowskiego z 29 sierpnia 1954 roku; por tez m.in. list T. Zajaczkowskiego
do J. Giedroycia z 4 wrze$nia 1954 roku, w ktorym nadawca uznaje przedstawiony pomyst za ,doskonata
mysl”; AIL-ML).
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Skarbem zarzadzalyby bowiem wowczas stronnictwa, nie posiadajace poparcia
ogromnej wiekszoscl jego platnikow. Powracajac do propozycyi przeksztalcenia
Skarbu w instytucje ogolnopolonyna pisal, ze ,tego rodzaju ewolucja moze si¢ odby¢
rowniez stopniowo. Gdyby RJN skladata si¢ w polowie z radnych pochodzacych
z wybordw, istnialaby mozhiwos¢ przeksztalcema jej z czasem w ogélno-polonina
instytucje, oparta o zwyczajne, demokratyczne zasady. Nie ulega bowiem
watpliwoscl, (...) ze legalizm partyjny podzieli los legalizmu ,,zamkowego”. (...)
Nalezy wiec domagac sie reorganizacji RIN w tym kierunku, by co najmniej 509%
radnych pochodzito z wyboréw. To jest program MINIMALNY, od ktérego nalezy
zaczaé uzdrowienie stosunkow politycznych na emigracji. Nie oznacza on rewolucji,
tylko POLOWICZNE na razie dostosowanie sie do realnych warunkow”?!,
Podkreshi¢ nalezy, ze powyzszy cytat pochodzi zjuz opublikowanej
wersjl tekstu, po pewnych zmianach, wprowadzonych przez J. Giedroycia®
Pierwotnie byt on zapewne jeszcze wyrazniejszy w tonie, skoro Redaktor zarzucat
Mieroszewskiemu, 17 proponowana przezen ,ewolucyjna” formuta ,wyglada (...)
na zmiane naszego stanowiska 1 wypowiedzenie sie za RJN pod pewnymi warunkami
(50% radnych z wyboru)”. ,Wydaje mi sie to niesluszne - tlumaczyl Giedroyc.
- Jezeli argumentujemy w Pana artykutach, ze paiistwo na emigracji sie skonczyto,
to uwazam, ze powinni$my konsekwentnie sta¢ na tym stanowisku. Dla mnie wart
Pac pataca 1 patac Paca. Rownie mato bedzie reprezentacyjny Mackiewicz, robiacy
wybory, jak stronnictwa, jesli je zrobia czeSciowo. Moze nie nalezy uzywaé stowa
rewolucja, ale miedzy nami mozemy sobie powiedzieé, ze propozycja likwidacj
paristwa na emigracjijest rewolucja”, W odpowiedzi, Mieroszewski argumentowat,
7e ,losy Skarbu Narodowego sa mocno niepewne”, a ,dla naszej inicjatywy jest rzecza
obojetna, czy w ogdlnopolinina 1 demokratyczna instytucje przemieni sie z czasem
Skarb Narodowy, czy RIN. (...) Ze Skarbu Narodowego nie bedzie §ladu ni popiotu,
amy bedziemy w kétko méwi¢ o przemienieniu Skarbu w polonyna instytucje”.
Podkreslat tez, ze ,zawsze propagowaliémy reprezentacje przynajmniej w polowie
zlozona z radcow wytonionych w wyborach”. Jak juz w pracy niniejsze) wezesnie)
zauwazono, nie byto to zgodne z prawda. Publicysta zarzucat tez Giedroyciowi, ze
ysiedzac w Paryzu, nie moze miec¢ takiego wyczucia tych rzeczy”, jak on sam?'.
Redaktor odbyal piteczke, piszac: ,przez przebywanie w Londynie 1 stykanie sie
wlasciwie gléwnie z uczestnikami gry londynskiej pewne rzeczy Pan przecenia.
W tym wypadku ciezar gatunkowy Rady Polityczne)”. Argumenty Mieroszewskiego
nie przekonaly Giedroycia, apelowal, by ,nie ostabia¢ wrazema”, jakie na opini

7205 Londynczyk” obstawal jednak przy

emigracyjnej zrobili ,Polacy 1... poganie
nastepujacej interpretacji: ,whasnie dlatego, ze postawilismy teze, ze legalizm (czy

to ,zamkowy”, czy partyjny) nalezy porzuci¢ - niezaleznie od wszystkiego innego

201 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Rada Polityczna a Skarb Narodowy”, ,Kultura” nr 10/84 z 1954
roku, str. 51; por. tez: A. Bregmana i A. Wasunga listy do Redakgji, ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku, str.
151.

202 Por. lis
cit. .

203 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 13 wrzesnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit. str. 439.

204 Por. list
cit., str. .

205 Por. listJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 16 wrzesnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit. str. 444.

. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 16 wrzesnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.

lieroszewskiego do J. Giedroycia z 15 wrzesnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
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musimy si¢ domagac¢ przebudowy TRJN w instytucje demokratyczna, wyloniona
z wyboréw, a wiec alegalistyczna. Rada Trzech bytaby uradowana, gdyby$my w kotko
Macieju powtarzali nasze ,credo” na temat Skarbu (niezaleznie czy on istnieje, czy
nie), a TRIN dali spokd)”. Giedroycia, ktéry - jak moze sie wydawaé - traktowat
1dee zerwania z ,panistwem na emigrac)i” jako ogloszenie désintéressement wobec
Jakichkolwiek jego instytucji, Mieroszewski przekonywat, ze ,Kultura” nie moze
zrywaé ani z obozem zamkowym, ani ze stronnictwami zjednoczeniowymi. Nie
nalezy tworzy¢ jednej, nowej demokratycznej instytucji emigracyjnej, ale - obstawat
- domagac¢ sie demokratyzacji wszystkich istniejacych. ,Jakby$my przerobili Skarb
czy cokolwiek innego na alegalistyczna organizacje - przekonywat - to w najlepszym
razie stworzyliby$my nowego Mikotajczyka, a obok niego istniataby sobie spokojnie
legalistyczna RJN 1 Rada Trzech”®, Cho¢ argumenty Mieroszewskiego sa
w pewnym stopniu przekonujace, z perspektywy czasu nie sposob nie przyznac
racji Giedroyciowl, ze publicysta - cho¢ wobec obozu zjednoczenia niezmiennie
krytyczny - wlasnie w nim widzial jedyna powazna site emigracyjna. Swiadczy¢
o tym beda rowniez wszystkie kolejne jego teksty.

Roéznice miedzy nimi pojawily sie tez na krotko przy redagowaniu numeru
listopadowego ,,Kultury”, zzmierz;jm‘ego »Os$wiadczenie zespotu”, bedace prosta kon-
sekwengja ,Polakow 1... pogan”. Do tekstu, opracowanego przez swego ,porte-parole”,
Giedroyc proponowal wstawi¢ akapit mowiacy, ze stosunek pisma do ,, Iymczasowe)
RIN (podobnie jak do wszystkich innych instytucji emigracyjnych) jest uwarunkowany
stopniem ich praworzadnosci. JESLI w poprzednim numerze ,Kultury” wysunelismy
zadanie, by przynajmniej 50% osobowego sktadu TRJN pochodzito z wyborow, TO
NIE OZNACZA TO BYNAJMNIL], 7e uznajemy ja za legalna reprezentacje emi-
gracjl. Oznacza to tylko, ze bedziemy domaga¢ sie demokratyzacji kazdej instytucj
1 walczy¢ bedziemy o praworzadnosé [we| wszystkich organizacjach emigracyjnych”. W
efekcie ustep ten nie znalazt si¢ jednak w tekscie konicowym o$wiadczenia. Giedroyce
osiagnal natomiast tyle, ze wbrew projektom Mieroszewskiego nie uzyto w o$wiadcze-
niu ,argumentu wysuwanego przez Rade Polityczna, ze kadencja Zaleskiego skonczyta
si¢ 9 czerwca. Data ta byla ustalona przez samego Zaleskiego 1 przez jego interpretacje
kadenci prezydentéw emigracyjnych. To, ze zmienit zdanie - pisat Redaktor do Miero-
szewskiego - to prawie nic nie znaczy. Po co zreszta wchodzi¢ w te talmudyzmy””. Do-
datkowo Giedroyc réwnowazyt polityczna wymowe numeru, zamieszczajac w nim ar-
tykut pt. ,Rzady Pana Premiera”, w ktorym W. A. Zbyszewski z duza sympatia - cho¢
1 dystansem wobec emigracyjnej polityki - pisat o Stanistawie Mackiewiczu®®,

Jakwiecw efekciewygladato ,,Oswiadczenie” zespotupismaz listopada 1954
roku? Deklarujac, ze jego cztonkowie od poczatku placili sktadkina Skarb Narodowy
informowano, ze - placi¢ je przestaja. Skarb, dzielacy sie na podporzadkowane
konkurencyjnym osrodkom komisje, odmawiajacy swym ptatnikom informacj
1 kontroll nad jego polityka finansowa, nazywano ,uragowiskiem po tej stronie
zelazney kurtyny”. Apelowano do wszystkich ,logicznie myslacych emigrantow”, aby

206 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 20 wrzesnia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 447.

207 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 15 pazdziernika 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit. str. 453.

208 Por. W. A Zbyszewski, ,Rzady Pana Premiera”, ,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 47. Pewna sympatie

A /mﬂ rowniez J. Mieroszewski - por. choc¢by Londynczyk, ,, Kronika angielska:

qna”, ,Kultura” nr 1-2/87-88 z 1955 roku, str. 138.
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w zaistniate) sytuacji zawiesiliwptatyna Skarb Narodowy do momentu, kiedy zostanie
on przeorganizowany 1 poddany kontroh wtadz, demokratycznie wylononych przez
platnikéw. Nie wymieniajac 1 nie ustosunkowujac sie konkretnie do polityki zadnej
ze stron konfliktu, Zespot proponowal ,przywrocenie w naszym zyciu publicznym
praworzadno$ci” zamiast ,watpliwych pod wzgledem prawnym 1 moralnym prob
podtrzymania fikcji legalizmu”. Powtarzajac argumenty z wezesniejszych tekstow
Mieroszewskiego, Redakcja podkreslata, ze taka demokratyzacje postuluye nie
dlatego, jakoby zrezygnowata z realizacji celéw politycznych emigrac, a ,wrecz
przeciwnie: jest to jedyna droga zdynamizowania mas emigracyjnych, ktore pod
wplywem rozczarowan 1 zniechecenma jalowymi sporami coraz bardziej sa bierne
1 przeksztalcaja sie w emigracje zarobkowa”?”, Podobnych argumentéw miat uzy¢
y2Londynczyk” réwniez w numerze grudniowym, wracajac do sprawy bojkotu
Skarbu Narodowego w ,,Kronice angielskiej”?',

,Oswiadczeniu” Redakeji towarzyszyta w tym samym numerze publikacja
trzech dokumentéw: oswiadcezenia premiera Mackiewicza ,w sprawie powiernikow”,
odpowiedzi nato o$wiadczenie ze strony podporzadkowanej Radzie Trzech
Gléwne) Komisji Skarbu Narodowego oraz rezolucji Rady Glownej SN w Brazylii.
Mackiewicz, poruszywszy okoliczno$ci powstania SN, pisal o stojacym na czele
mstytucyi powierniczej Skarbu - ,Daniny Polskie)” - gen. WL Andersie: ,Dom
na 42, Emperor’s Gate, zakupiony wylacznie ze sktadek Skarbu Narodowego,
zostal przez niego przekazany na uzytkowanie instytucjom partyjnym, ktore
popiera 1 zaludniony obwinionymi w sprawie Bergu, w charakterze urzednikéw.
Jednoczesnie instytucje rzadowe 1 Skarb Narodowy zostaly z tego domu usuniete (...).
‘W wezwaniach, ktore przez solicitora do Rzadu Polskiego przestano, Rzad Polski
zostal nazwany ,niezarejestrowanym stowarzyszeniem, podajacym sie za Rzad Polski
na wygnaniu” (...). Bierut nie potrafitby maczej napisa¢”. Jednoczesnie Mackiewicz
o$wiadczal, ze na wlasna odpowiedzialnos¢ zrezygnowat z ,,szukania sprawiedliwosci
na drodze sadowej”, gdyz ,ze wzgledu na godno$¢ narodowa nie moglibysmy dawac
widowiska, w ktorym wystepowalby Prezydent RP, Rzad 1 Skarb Narodowy, skarzacy
w sprawach pienieznych bytego inspektora sit zbrojnych 1 zwyciezce spod Monte
Cassino”™"!. Gléwna Komisja Skarbu odpowiadala na zarzuty Cata-Mackiewicza
argumentami formalnymi, m.in. Ze nie ma on prawa nazywac¢ ,Daniny Polskiej)”
powiernikiem, kiedy jest ona spdétka Ltd, a gen. WL Anders jest czlonkiem jej
Zarzadu. Podobny charakter mial argument, Ze nieruchomosc¢ londyniska nie zostata
sprzekazana na uzytkowanie imstytucjom partyjnym”, ale nadal urzedue w niej
Gléwna Komisja, ktora wiekszo$cia 15 gloséw wobec nieobecnoscl 8 czlonkow -
zwiazanych, rzecz jasna, z ,Zamkiem” - podporzadkowata si¢ Radzie Trzech. Krok
ten, pisano, ,ratuje clagto$¢ pracy paistwowe)”. Jednoczesnie podkreslano, ze SN
nie zaprzestal wyplat na utrzymanie placéwek dyplomatycznych 1 cele kulturalne?'?.
Brazylyska Komisja Skarbu domagata sie natomast wyborow powszechnych

209 Por. Zespot ,Kultury”, ,Oswiadczenie”, ,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 62.

210 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Referendum”, ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku, str. 82.

211 Por. ,Oswiadczenie w sprawie powiernikow”, Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 58.

212 Por. TRIN, (Oswiadczenie Prezydium Glownej Komisji Skarbu Narodowego), ,Kultura” nr 11/85
7 1954 roku, str. 60. Por. tez Uchwate Glownej Komisji SN z 4 wrzesnia 1954 roku, utrzymujaca w mocy
postanowienia o funkcjonowaniu Skarbu do chwili zazegnania kryzysu, zawarte w Uchwale z 29 czerwca
1954 roku - IPMS, kol. 23/H/170 oraz datowane na kwiecien 1955 roku sprawozdanie Glownej Komisji
SN z dziatalnosci za rok poprzedni - IPMS, kol. 404/74.
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Stym szezegolnie), ze akt zjednoczenia przewiduje, 1z budzet panstwowy zostanie
nieproduktywnie obciazony” na skutek przyznania cztonkom Rady prawa zwrotu
kosztéw wykonywania obowiazkow?'s,

Reakcje na oswiadczenie Zespotu byly przewidywalne, aich stylistyka
zgodna z charakterem tego goracego w zyciu politycznym emigracji okresu. Paryska
»Syrena” zamiescita artykul pt. ,,Zespot”, w ktorym nie tylko skrytykowata postawe
,Kultury”, ale tez przypomniata poprzednie kontrowersje, jakie pismo wzbudzito
w uchodzcze) opinit w zwiazku ze sprawa Janty-Potczyniskiego, Florczaka, ,,Klubu
214

Trzeciego Migjsca”, etc?™. Fragmenty notatki z ,Syreny” przedrukowat ,Orzet

Bialy” wraz z komentarzem, dotyczacym ,dyrektyw politycznych ,,Kultury”, ktore

7215, Réwniez na tamach ,,Syreny” W. Junosza w innym tekscie

pozostaly na papierze
pisal: ,Ze do nieplacenia na Skarb Narodowy nawoluja rezymowey i jaltariczycy
- kazdy rozumie; lecz do zgodnego chéru bierutowedw 1 kapitulantow dotaczyt sie
ostatnio glos pewnego ,,zespotu”, afiszujacego sie ,niepodlegtosciowoscia” zupetnie
swoista, wrecz nawet zagadkowa, ale - podobno - zrozumiala 1 oczywista dla
umystow gremialnych. Dla nas, zwyklych $miertelnikow, stanowisko tych luminarzy
jest niejasne. Czy maja Skarbowi za zle, ze urzadza obchody Swieta Niepodleglosci
1 do walk o Niepodleglo§¢ nawoltyje? (...) Czy c1 panowie stuza tylko ,kulturze”,
a nie kulturze?”?'%,

W reakgjach na stanowisko ,Kultury” w prawie Skarbu Narodowego
pojawial sie tez nny ton, dotyczacy bezposrednio Instytutu Literackiego. Oto
bowiem w 1954 roku okazalo sie, 7ze whasciciel wynajmowanego przez ,Kulture”
domu na Av. Corneille - jak wspominat po latach Jerzy Giedroyc - ,postanowit
dom sprzedac 1 wyraznie chcial si¢ nas pozby¢. Poniewaz nie mogh$my si¢ zgodzi¢
na nowa, ogromna podwyzke, wymowit nam mieszkanie (...). Proces przegralismy,
gdyz, jak sie okazalo, akt wynaymu byl Zle zredagowany”?’. Tak sie wiec zlozylo,
7e wnumerze wrzeSniowym - tym, wktérym ukazali sie ,Polacy 1... poganie”
Mieroszewskiego - Jozef Czapski apelowat do czytelnikow o pomoc w kupnie dla
,Kultury” nowego domu®®. Czes¢ kwoty pozyczyli ,Kulturze” francuski dyplomata
Gilles de Boisgelin, przemystowiec z Urugwaju Edward Berenbau oraz - za sprawa
Stefana Zamoyskiego - Arturo Lopez-Wilshaw, milioner argentynski?”. O pomoc
w splaceniu tych pozyczek 1w uzyskaniu reszty niezbednej kwoty ponownie apelowat
wnumerze nastepnym, w artykule ,Budujemy dom”, Mieroszewski. Omawiajac
poszczegolne pola zainteresowania pisma, podkreslat on, ze ,,,,Kultura” jest zjawiskiem
w akgji, dynamiczna inicjatywa w toku rozwoju 1 rozbudowy. (...) reprezentuje polska
my$l niepodlegla - bez przenos$ni, w dostownym tego stowa znaczeniu. Nie podlegta
ani wrogom, ani sojusznikom”. ,Tak oto, nie bez leku - przyznawat publicysta -

213 Por. ,Rezolucja Skarbu Narodowego w Brazylii”, ,,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 58. Mozna przy-
puszczad, ze ,Rezolucja” przestana , Kulturze” byla falszywa - autorowi nie udalo si¢ znalez¢ na ten temat
konkretnych wzmianek w korespondencji Jerzego Giedroycia, jednak piszac o nieprawdziwych informa-
cjach, dotyczacych Skarbu Narodowego w New Jersey, a wydrukowanych przez ,,Kulture” - o tym dalej

jszej pracy - J. Mieroszewski przypominal: ,Juz wpadlismy tak ze Skarbem w Brazylii - pamieta
Pan?” (por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 czerwca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszew-
ski, op. cit., tom II, str. 101).

214 Por. St. Paczyniski, ,,Zespol”, ,Syrena” z 13 listopada 1954 roku.

215 Por. (b.a.), ,Papierowe dyrektywy”, ,,Orzel Bialy” nr 47 (€ 7 20 listopada 1954 roku.

216 Por. W. Junosza, ,,,,Puszczyk” 1 puszezyki”, ,Syrena” z 20 listopada 1954 roku.

217 Por. J. Giedroyce, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 141.

218 Por. J. Czapski, (...), ,Kultura” nr 9/83 z 1954 roku, str. 3.

219 Por. m.in. I. Chrusliniska, op. cit., str. 63.
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rozpisujemy plebiscyt, ktorego wynik odpowie na pytanie, w jakiej mierze ,,Kultura”
stata sie sprawa ogohu emigraci™®. Od tego tez numeru w piSmie sukcesywnie
odnotowywano kolejne wplaty. OdpowiedZ owego ,o0gotu emigracy” miata mile
zaskoczy¢ nawet krag oséb, skupionych wokoét ,,Kultury”. Brakujaca sume uzbierano
tak szybko, Ze juz w grudniu 1954 roku redakcja przeprowadzita sie do nowego domu
przy Av. Poissy, a w ciagu roku pozyczki zostaly sptacone?”'. Nic jednak dziwnego, ze
zblezno$¢ czasowa dwu inicjatyw pisma spowodowata, ze w tytulach mieprzychylnych
mu ukazywaly sie artykuly takie, jak np. w ,,Stowie Polskim”, ktore komentowato: ,Na
ten cel (kupno domu - przyp. aut.) ,Kultura” zebrata juz pewne sumy, ale potrzebuje
wiece). Nic tedy dziwnego, ze w ostatnim wydaniu Zesp6t ,Kultury” (ilu Was - raz!) -
po szczegdlowym rozwazeniu wszystkich aspektow sprawy, a zwlaszeza po sumiennych
studiach subtelnego piecknoducha Wactawa Zbyszewskiego nad takimze Stanistawem
Mackiewiczem - wydat edykt, ze nalezy przesta¢ ptaci¢ na Skarb Narodowy. Rzecz
prosta, ze natomiast nalezy ptaci¢ na dom ,Kultury”, ktéry w ten sposéb moze nam,
ku chlubie Polakéw, wyrosna¢ na Patac Kultury, czyli tak zwany wysokosciowiec”?,
Podobnie, w ,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza” , Bywalec” donosil, ze Stefan
Zamoyski nie tylko ,ztozyt podpis pod czekiem na £ 3.500 na kamienice dla paryskiej
LSKultury””, ale juz zaczal sie oglada¢ za jakim$ innym szlachetnym celem. Cel ten
nawinat si¢ wkrotce w postaci p. Stanistawa Mackiewicza”. Jednoczesnie cytat z Jozefa
Czapskiego, 1z Zamoyski ,to cztowiek zdecydowany, o pozorach predzej oschlych”,
sBywalec” komentowal: ,moze Czapski oczekuje dalszych zastrzykéw  gotowki
1 probuje mnych zniechecic?”?%, J. Giedroyc przestal nawet do redakgji ,,Dziennika”

22t Sama ,Kultura” opublikowala tez

sprostowanie, ktorego jednak nie zamieszczono
list ambasadora K. Morawskiego, ktory - krytykujac oswiadcezenie w sprawie Skarbu
Narodowego - pytal, czy postulatu oparcia na demokratycznych zasadach kontroli
nad wykorzystaniem funduszy nie nalezaloby rozciagna¢ rowniez na Dom ,,Kultury”.
Morawski pytal tez, kogo reprezentuje podpisany pod oswiadczeniem ,Zespot”,
w odpowiedzi na coJ. Giedroyc przypominal, ze ,,nazwiska cztonkéw Zespotu nigdy nie
byly tajemnica 1 wielokrotnie je podawalismy - m.in. (...) w zwiazku z listem do redake
p- Jana Chomeckiego, dobrego znajomego ambasadora Morawskiego”. Pseudonimu
SJan Chomecki” uzyt trzy lata wezesniej sam Morawski, kierujac list do redakep®®.
Giedroyc - osobiscie pod odpowiedzia podpisany - stwierdzal, ze ,dopdki Europa nie
Jjest w cato$cl skomunizowana jest rzecza niepowazna porownywaé prywatne pismo,
Jjakim jest ,Kultura”, z publiczna instytucja, jaka jest Skarb Narodowy”?%,

Reakgje takie byly jednak - co nalezy podkres§h¢ - nieliczne w poréwnaniu

220 Por. J. Mieroszewski, ,Buduyjemy dom”, ,,Kultura” nr 10/84 z 1954 roku, str. 3.

221 Por. m.in. A. S. Kowalczyk, ,,Giedroyce i ,,Kultura””, op. cit., str. 195.

222 Por. (B. Krewki), ,Kreda w kominie: Wysokosciowiec”, ,,Stowo Polskie” z 21 listopada 1954 roku.

223 Por. (Bywalec), ,Podstuchane”, DPiDZ 7 2 pazdziernika 1954 roku; por. tez (Bywalec), ,Podstuchane”,
DPiDZ 7 12 pazdziernika 1954 roku oraz: list J. Mieroszewskiego z do J. Giedroycia z 2 pazdziernika
1954 roku i list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 4 pazdziernika 1954 roku, J. Giedroyc, J. Miero-
szewskl, op. cit., ss. 451-452.

224 Por. (b.a.), ,Dobre obyczaje i prawdoméwnos¢ ,,Dziennika Polskiego”; ,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku,
str. 157.

225 Por. J. Chomecki, ,Do Zespotu ,Kultury” oraz (Zespol) ,Nasza odpowiedz”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951
roku, str. 147.

226 Por. K. D. Morawski, List do Redakgji oraz J. Giedroye, (Odpowied?), ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku,
str. 156.. Notabene, na tamach pisma od ,o$wiadczenia” odciat sie tez M. Sokolnicki - por. M. So-
kolnicki, list do Redakgji, ,Kultura” nr 1/87-2/88 z 1955 roku, str. 237. Por tez J. K. Piotrowskiego
1 Z.. Michatowskiego Listy do Redakgji, ,Kultura” nr 3/89 z 1955 roku, str. 155.
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7 szerokim wsparciem ze strony innych czasopism. Niespodziewanie wiele redake
zwrocito sie do swych czytelnikéw o pomoc ,,Kulturze”, cze$é¢ natomiast poswiecita
miesiecznikowi niezwykle pochlebne artykuly. ,Swietne pismo” - tymi stowy zaczynaty
2227

sie teksto ,Kulturze” w ,,Zyciu”*, podobna wymowe miato omoéwienie, zamieszczone

w ,Strazy”?. ,Glos Polski” z Buenos Aires stawal ,,w obronie zagrozonej placowki”?¥,

,Quo Vadis” wzywalo: ,walczymy o ,Kulture””?*

, wZwiazkowiec” apelowal za$
o wplaty ,na siedzibe dla ,, Kultury””#!. /Takiego pisma nie bylo nawet w Polsce przez
dtugi czas”, komplementowat P. P. Yolles na famach ,Nowego Swiata”?2. W czerweu
1955 roku ,Ostatnie Wiadomoscl” z satysfakcja poinformowac mogly: ,,,, Kultura” we
wlasnym domu”, prezentujac tez czytelnikom zdjecie nowej siedziby pisma®?, Jerzy
Giedroyc nie tylko zwyciesko wyszedt z ,,plebiscytu”, o ktérym pisal Mieroszewski, ale
tez po raz kolejny przekonat sie o wzrastajacej zyczliwosci pozaeuropejskich osrodkow
poloniinych?*, ktére réwniez najwiecej zrozumienia wykazaly dla idei wstrzymania
wplat na Skarb Narodowy**.

Zaproponowawszy nowa koncepcje emigracji, ,Kultura” w kolejnych
numerach utwierdzata czytelnikow w poczuciu stusznosci swego stanowiska.

”»

yLondynczyk” rozdawat razy po réowno. ,(...) Poziomy obu o$rodkéw londynskich
- pisal wgrudniu 1954 roku - sa znakomicie wyrownane. Wszystko idzie wedtug
tradycyjnego szablonu. Egzekutywa (c6z za koszmarna nazwa!) zwalcza ,zamek” -
a ten z kolel zwalcza Egzekutywe. Gdyby ktoregos dnia p. St. Mackiewicz postanowit
wstapi¢ do trapistow - Egzekutywie pozostatloby tylko organizowanie akademi”.
‘W Tymeczasowe) Radzie Jednosct Narodowej ,,zjednoczono kilku prezesow - natomiast
emigracja sie rozpadla”. Rok 1955 rozpoczynal Mieroszewski na tamach ,,Kultury”
»Bilansem emigracyjnym”. ,Na dobra polityke skladaja sie trzy elementy - pisal w nim
- 1. program, 2.odpowiedni ludzie, 3. $srodki finansowe. Z. powyzszych trzech elementow
najwazniejszy jest program (...). Programu nie ma ani rzad, ani Egzekutywa. Premier
Mackiewicz w artykule ogloszonym w londyriskich ,Wiadomosciach” racje stanu na
chwile obecna wujal w taciiskie) dewizie: przede wszystkim nie szkodzi¢ (primum non
nocere). To jest niewatphwie wiele, jezeli rzad nie szkodzi ani panistwu, ani obywatelom,
ale jezell jego jedynym zadaniem jest nie szkodzi¢ - najtatwiej wykonatby 6w zbozny
plan podajac si¢ do dymisji. (...) Programem Egzekutywy jest zmusi¢ p. Zaleskiego
do abdykacji. Jednak w moim zrozumieniu prawdziwy dramat dla Egzekutywy zacznie
si¢ w dniu, w ktérym p. Zaleski ustapi. Uwazam bowiem za wykluczone, by w obecne)
sytuaci - kandydaci formatu gen. Sosnkowskiego czy gen. Andersa zechcieli przyjaé

tak watpliwa pod wzgledem prawnym 1 moralnym godno$¢, jaka stala si¢ emigracyjna

227 Por. (J. Baptysta), ,Kultura”, Zycie” 7 81 pazdziernika 1954 roku.

298 Por. (b.a.) ,Miesiecznik ,Kultura””, ,Straz” z 4 listopada 1954 roku.

229 Por. W. Ostrowski, ,Kultura 1 wiedza - W obronie zagrozonej placowki”, ,,Glos Polski” z 15 pazdzierni-
ka 1954 roku.

230 Por. (b.a.), ,Walczmy o ,Kulture™”, ,Quo Vadis”, nr 1 ze stycznia 1955 roku.

231 Por. (b.a.), ,Na siedzibe dla ,Kultury””, ,Zwiazkowiec” z 12 grudnia 1954 roku.

232 Por. P.P.Yolles, ,Polonia”, ,Nowy Swiat” z 28 stycznia 1955 roku.

233 Por. (b.a), ,,,Kultura” we wlasnym domu”, ,,Ostatnie wiadomoscel” z 12 czerwea 1955 roku.

234 Por. tez m.in. (b.a.) ,Kto nie czyta polskiej prasy...”, ,Czas” z 13 pazdziernika 1954 roku; czy P.P. Yolles:
,Polonia”, ,Nowy Swiat” z 28 stycznia 1955 roku.

235 Por. m.in. J. Gizycki, ,,Potrojne marnotrawstwo”, ,Zwiazkowiec” z 30 stycznia 1955 roku.

236 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Wyrownane poziomy”, ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku, str. 82.
P. Zietara cytuje wtérujacego juz wowezas Mieroszewskiemu ,Bywalca” z DPIDZ z 6 lutego 1955 roku:
WJesh nie bylismy wowezas mniej rozbici, to f ymniej mniej kompromitujaco wygladalismy wobec
opinii zagranicy 1 kraju” (cyt. za: P. Zietara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 146).
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prezydentura. (...) Zaréwno rzad, jak 1 Egzekutywa glosza polityke niepodlegtosciowa.
Co to znaczy? W praktyce to nic nie znaczy. (...) Czy dzieki Waszej polityce - panowie
prezesi 1przywodey po obu stronach londynskiej barykady - Polacy w Europie
1 za morzami, ktorzy stracili kontakt z polszczyzna, zostali odzyskam? Czy dzieki
waszej polityce cho¢by jeden Polak w Nowej Zelandii czy w Australii zaprenumerowat
polskie pismo 1 zaczal interesowac sie polskimi sprawami? Czy jednym stowem wasza
akga wzmogliscie potencjal polszezyzny w wolnym $wiecie? Odpowiedz na powyzsze
pytania musi wypas¢ negatywnie. Na skutek akgji politycznych osrodkéw londyniskich
tysiace Polakéw w swiecie odwrocito sie od organizacyjnego zycia polskiego 1 stracito
nie tylko zainteresowanie, ale wiare w jakakolwiek polityczna dziatalno$¢ na emigracy.
(...) Na emigracpi nie brak ani ludz, ani pieniedzy. (...) Ale przyciagna¢ zaréwno
ludz, jak 1 pieniadze, moze tylko powazna organizacja o konkretnym programie”,
Podobnie zdawal sie wéwezas postrzegac¢ przyczyny kryzysu, wywolanego w efekcie
migji zjednoczeniowej, W. Wasiutyniski, ktory pisal o emigrantach, ze to ludzie,

7238 cho¢ ,,Londynczyk” uznatby

sprzyzwyczajeni racze] do czucia niz do myslenia
zapewne te stowa za stosowne jedynie wobec wizerunku mas emigracyjnych w wyobra-
zeniu uchodzezych elit. Mieroszewski, uznawszy, ze organizacja powazna moze by¢
Jedynie ciato, pochodzace z wybordéw, przekonywat, ze akcje polityczna emigracji - aby
znalazta zrozumienie w uchodzczych masach - oprzeé nalezy na dziatalnosci kulturalne;.
chodzacaw USA ,,Straz”*¥, a ,Dziennik

Polski 1 Dziennik Zolnierza” w korespondencji M. Feldhuzena z Brazyli wydrukowat

7. ,Bilansem” Mieroszewskiego zgadzala si¢ wy

nawet passus: ,Komentowalismy tu doskonaly artykut J. Mieroszewskiego pt. ,,Bilans
emigracyjny”(...). Swietny artykul i wszyscy zebrani postanowili posta¢ Mieroszewskiemu
gratulacyjny telegram”*, Bylo to wydarzenie tak niezwykle, 1z Mieroszewski zastanawiat
sie w liscie do Giedroycia: ,by¢ moze, ze kto§ w samej redakcji chcial komus$ zrobi¢
na zlo$¢ lub podstawi¢ noge 1 puscic te rzecz”?*!.

Wobec permanencji kryzysu, w jakim sie znalazta, emigracyjna polityka
funkcjonowataby zapewne dlugo jeszcze natamach ,Kultury” jedynie jako
obiekt latwej krytyki - w tej zreszta formule, aito coraz rzadziej, omawiano ja
w ,Kronice londyrniskie)” w nastepnych numerach pisma. Postulaty demokratyzacji
stytucyi emigracyjnych trafity jednak na podatny grunt, a przedmiotem kolejnych
w tym kierunku zabiegow sta¢ sie mial - mimo wcze$niejszego sceptycyzmu
Mieroszewskiego - Skarb Narodowy. Sygnalem, ktory ,Kultura” skwapliwie
podchwycita, stal sie list od przewodniczacego kanadyjskiej Komisji Skarbu
Narodowego Tadeusza Romera, zbulwersowanego projektem bojkotu SN,
zaproponowanym przez ,Kulture”. Giedroye, ktory poczatkowo uznat ow list
za ,do$¢ perfidny”?*?, dopiero Mieroszewskiemu dat sie przekona¢ do propozycj

237 Por. J. Mieroszewski, ,Bilans emigracyjny”, ,Kultura” nr 1-2/87-88 z 1955 roku, str. 129.

238 Por. W. Wasiutynski, ,,Kr >migracji”, ,Stowo Polskie” z 27 lutego 1955 roku.

239 Por. (b.a.), Jeszcze o kr 210 lutego 1955 roku.

240 Por. M. Feldhuzen, ,/Iylko pot tuzina milionerow polskich w Brazylii”, DPiDZ z 25 lutego 1955 roku.

241 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 1 marca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom II, str. 60. Por. tez list J. Giedroycia do M. Feldhuzena z 10 marca 1 oku; AIL-ML.

242 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., tom I, str. 8. Jeszcze dwa dni pozniej podobnie ocenial Giedroye propozycje Romera w liscie do
T. Sotowija - 14 stycznia pisat don juz: ,niepotrzebne skrzywdzilem Romera” (AIL-ML).

z
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Romera*. Tadeusz Romer - podawszy zreszta tres¢ swego pisma do druku

2 co dodatkowo rozdraznito Redaktora ,Kultury”

w pismach emigracyjnych
- proponowal bowiem Zespotow: ,Kultury”, aby nie zaprzestawal on uiszczania
sktadek na Skarb Narodowy, ale by wplacal je na konto kanadyjskiej Komisji.
Romer w swym liscie zapewnial, ze ,sie¢ Skarbu Narodowego w Kanadzie w petni
urzeczywistnia od chwili swego powstania postulaty przez ,Kulture” wysuniete.
Wiadze jego tutaj pochodza na kazdym szczeblu z wyboréw (...). W odezwie
z 25 sierpnia 1954 roku, opartej o swa uchwale uzgodniona z jednolita wowczas
jeszcze Glowna Komisja SN w Londynie, Komisja na Kanade zobowiazala sie
do przekazywania zebranych w Kanadzie funduszy wylacznie na nastepujace
przydzielone jej bezsporne potrzeby naczas trwania Kkryzysu wewnetrzno-
politycznego: 1) konserwacja Skarbow Wawelskich; 2) utrzymanie placowki
RP w Irlandii; 3) dalsze prowadzenie audycy) radiowych na Polske w Madrycie;
4) pomoc dla polskiego uniwersytetu na obczyznie z siedziba w Londynie;

724 Komentujac argu-

5) polskie prace o$wiatowe 1 kulturalne w samej Kanadzie
menty Romera, Jerzy Giedroyc pisal do Mieroszewskiego, ze ,Kultura” moze
nie tylko wptaca¢ swoje skladki na konto kanadyjskiego Skarbu, lecz tez ,robié
Jak najwieksza propagande, ale 1dzie o wyjasnienie kilku rzeczy. Mianowicie czy
Skarb Narodowy kanadyjski zorganizowany demokratycznie, co mu sie chwali,
jest samodzielny, czy tez podlega jednemu z istniejacych Skarbow centralnie. Czy
kanadyjski Skarb jednocze$nie ma mozliwo$¢ kontrolowania czy nadzorowania
mstytucji, ktora finansuje. Nie idzie tu o cele o§wiatowe w Kanadzie czy konser-
wacje skarbow wawelskich, ale skarby wawelskie sa w czyjej dyspozycji. Placi
sie na audycje w Madrycie, ale kto ponosi odpowiedzialnos$¢ 1 ustala ich linie
polityczno-propagandowa, czy Skarb Narodowy w Kanadzie orientuje si¢, co robi
konsulat w Irlandii 1 kto wptywa 1 decyduje o dziatalnosé¢ tego konsulatu? Czy
finansowanie PUNO (Polskiego Uniwersytetu Na ObczyZnie - przyp. aut.) zostalo
poprzedzone ustaleniem polityki kulturalnej 1 szkolnej na emigrac)i? Zataczona
odezwa zawiera wyrazne stowa krytyki pod adresem Zaleskiego, ale jednoczes$nie
twierdzi, ze TRJN zostalo plebiscytowo przyjete przez emigracje. Czy dlatego
nikt nie zna TRJN 1jego budzetu (...). Zakonczylbym apelem, (zaznaczajac, ze
z podobnym apelem zwracalismy si¢ do |...], tylko nie nadawalismy temu charakteru
publicznego, gdyz szto nam o sprawe, a nie o publicity, jak Romerowi), by Romer
sprobowal [...] 1by o$rodek kanadyjski stal sie¢ zalazkiem organizacji Skarbu
Narodowego jako niezaleznej od zadnego dotychczasowego osrodka politycznego
reprezentacji Polonii w $wiecie”, Redaktorowi ,Kultury”, mozna sadzi¢, nie
tylko przeszkadzaly zwiazki Romera z obozem Zjednoczenia, ale tez w swoim
stanowisku pragnat podkreslié, ze swoja idee reorganizac)i przedstawil najpierw
obozowi prezydenta Zaleskiego - tego bowiem zapewne dotycza nieczytelne

fragmenty cytowanego wyzej listu, oznaczone nawiasami kwadratowymi®,

24

<o

Por. list J. Mieroszewskiego do J Giedrc

tom. II, str. 11 1 list J. Giedroycia do J. ]

szewskl, op. cit., tom II, str. 15.

244 Por. T. Romer, ,,Opinie o Skarbie Narodowym”, ,,/Zwiazkowiec” z 9 stycznia 1953 roku.

245 Por. T. Romer, (List do Redakgji), ,Kultura”, nr 3/89 z 1955 roku, str. 74.

246 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom I, str. 8.

247 Por. Nota Wydawcy, w: J. Giedroye, ] Mieroszewski, ,Listy 1949-1956”, op. cit., tom 11, str. 485.

rcznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
skiego z 6 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Miero-
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Ostatecznie jednak Giedroye dal sie przekona¢ J. Mieroszewskiemu, ktéry
wyjasnial, ze kanadyjski ,,Skarb Narodowy uznaje zwierzchnictwo Glownej Komisji Skarbu
Narodowego w Londynie (Anders), ale uznanie to jest ograniczone (...), zbiera pieniadze
1 przekazuje je (na okres kryzysu) wprawdzie na zlecenie Glownej Komisp w Londynie
(Anders), ale bezposrednio na owe piec¢ celow wymienionych w ulotce Romera. Pieniadze
kanadyjskie nie moga by¢ na nic innego wydane 1nigdy nie dochodza do Londynu”.
Mieroszewski przekonywal, ze ,jesh kryzys trwat jeszcze bedzie 5 czy 10 lat, oderwanie
Kanady bedzie faktem”, dlatego tez proponowal, aby przysta¢ na propozycje Romera,
yale jak zostaniemy czlonkami kanadyjskiego Skarbu Narodowego (Londyn bedze
szalat 1 uwazat to za mezmiernie perfidna irredente z naszej strony), wowczas nabierzemy
prawa do przemawiania per my. My placimy 1 dlatego domagamy sie tego czy innego”.
Publicysta stusznie podkreslal, ze takim krokiem pismo silniej zwiaze si¢ z czytelnikami
zza Oceanu, przy czym wspomnie¢ nalezy, ze juz w tym czasie sam Giedroyc ocenial, ze
»na nich sie obecnie ,Kultura” gtéwnie opiera”™*, Jednoczesnie Mieroszewski wskazywat,
7e w TRIN ,walcza na noze dwie grupy. Grupa Andersa (Stahl & Piestrzyniski) domaga
sie kreowania nowego prezydenta, a pdzniej zaprzysiezenia wszystkiego 1wszystkich
na wierno$¢ Fiihrerowl. (...) Druga grupa walczy o wybory - przede wszystkim domaga
sie wyboréw tzw. grupa spofeczna. Trzeba zwalczaé grupe Andersa, a popiera¢ tych,
ktorzy sie domagaja wyboréw”. Tym samym drugi raz w tym samym hscie thumaczyt
Mieroszewskl, ze ,nie jest zadna taktyka bi¢ wszystkich. (...) Nie mozemy dopusci¢

do opini, ze jesteSmy przeciwko wszystkim 1wszystkiemu 1jesteSmy w permanentnej

opozycji dla opozyji”*¥. Giedroyc wciaz byl nieprzekonany - Mieroszewskiemu odpisat,
7e cho¢ pomyst przystapienia do Skarbu kanadyjskiego jest ,tentujacy jako posuniecie”,
to ,samo zgloszenie akcesu nic nie zalatwia”. Obstawat przy koniecznosci podkreslania,
12 ,Kultura” nie uwaza TRJN za pelne ziednoczenie emigracji. ,Niech mi Pan wierzy:
dzi$ jest powszechne juz nie zniechecenie, ale wprost wrogo$¢ do politykow wszystkich
obozéw. (...) Ja tez nie chee wyobcowad sie z emigracji, ale nie chee opierac sie na trupach.
To, co nam grozi obecnie, to jest jedynie wyobcowanie si¢ z kawiarni londyriskich”?.
Jak bywalo 1 wezesniej, koncowe stanowisko ,Kultury” wobec propozycji amb.
Romera - wraz z jego listem opublikowane w marcowym numerze pisma z 1955 roku pt.
,Pleniadz 1 odpowiedzialnos¢”®! - byto kompromisem miedzy Redaktorem a Publicysta.
Kompromis ten wyraznie zaszkodzit jednak wymowie artykuhu. Mieroszewski,
przedstawiwszy na czterech stronach koncepge demokratycznie wybieranych struktur
Skarbu Narodowego, bedacych jednoczesnie oddziatami ,,Organizacji Zjednoczenia”
- prawa wyborcze uzaleznione bylyby od placenia skladek - na stronie piatej zabierat
sie do krytyki TRJN jako instytucji niedemokratycznej. Przyznajac, ze pod wplywem

248 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 6 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom I, str. 15.

249 Por. list ]. Mieroszewskiego do J Giedroycia z 5 stycznia 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom II, str. 11.

250 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 6 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom II, str. 15.

251 Zapewne ze wzgledu na planowany druk listu Romera i redakeyjnej odpowiedzi, J. Giedroye odmowit
- 17 lutego 1955 roku - druku polemicznego artykutu J. Liebicha z kanadyjskiej Komisji Skarbu Naro-
dowego, polemizujacego z ,Bilansem Emigracyjnym” J. Mieroszewskiego, a zwlaszcza podniesiona tam
kwestia problemow, jakie przezywal podzielony SN. Tekst ten autor wydrukowat jako list otwarty na
famach innych pism - por. J. Liebich, ,,O ,niepow. h ludziach 1 niepowaznych sprawach””, ,Syrena”
z 5 marca 1955 roku, ,,Glos Polski” z 10 marca 1955 roku. Por. tez m.in.: J. Pawlikowski, ,Pozostawi¢
kazdemu swobode postepowania i wypowiedz”, ,,Glos Polski” z 24 marca 1955 roku oraz S. Kossak,
List do Redakgji, ,Czas” z 6 kwietmia 1955 roku.




wewnetrznych naciskow niektorych dziataczy TRJN czes$¢ jej czonkow moze bedzie
w przyszlo$cl pochodzi¢ z wyborow, podkreslal, ze me ma zadnych obiektywnych
przestanek, mogacych $wiadezy¢, ze chocby trzecia zkolei RIN bedzie prawdziwie
demokratycznie wyloniona reprezentacja parlamentarna. ,,Sklonny jestem przypuszczaé,
7e czlonkowie szezepu Kikuju w Kenil predzej sie tego doczekaja”, ironizowal. Warto
zaznaczy¢, ze krytyczne oceny TRIN zapewne byly duzo fagodniejsze w pierwotnej wersji
artykuhu, zakltadajacej oddzelne wybory do lokalnych komisji Skarbu 1 do ,Jokalnych
oddziatow RJN”. Mieroszewski polaczyl te imstytuge dopiero pod naciskiem
Giedroycia®®, Zapewne nieco enigmatyczna ,Organizacja Zjednoczenia” pojawita sie
wlasnie w ten sposob w tekscie - za sprawa Redaktora, ktory thamaczyt: ,W calej ostatniej
historii staram si¢ niezmiernie uwazaé, by nie bylo ciema angazowania sie po jakiej-
kolwiek stronie. Wysunelismy koncepcje rewolucyna: likwidaci paristwa na emigracji
1 budowania reprezentacji poloninej od dotu. (...) W artykule Pana ciagle sie odnosi
wrazenie, ze uwaza Pan TRJN za whasciwa, instytucje reprezentatywna (esh tylko sie
udemokratyczni). Otéz nie chee stwarzaé tego wrazenia. Lepiej uzy¢ jakiegokolwiek
innego okreslenia, niz obecnie uzywanego przez TRIN”%*%, Mimo starani Giedroycia,
wrazenie to - jedynie ostabione dziwna niejednoznacznos$cia tekstu - pozostato.
Stosunek proponowanej przez siebie ogélno amerykanskiej komisji
Skarbu Narodowego do o$rodkéw londynskich uwazal Juliusz Mieroszewski
za y,najdelikatniejsze zagadnienie” 1 proponowat utrzymanie sformulowania ,na
czas kryzysu”. Podkreslal przy tym, ze 6w kryzys polega na braku demokracji
w emigracyjnym zyciu politycznym. ,Dopoki nie zniknie ostatni ,delegat”
1 ,nominat” - pisal - kryzys bedzie trwat bez wzgledu na to, czy w Londynie
bedzie prezydent, Rada Trzech czy wicekrol”. Powtarzajac za Giedroyciem
pytania o kontrole finansowanych dziatan, ,Londynczyk” proponowal, by
wspélna komisja ogoélno-amerykaniska regionalnych komérek SN, jako ciato
koordynujace, wybierata owe ,cele bezsporne” 1 kontrolowata ich realizacje. ,,Za
kazdy pieniadz publiczny kto§ wobec platnikow musi ponosi¢ odpowiedzialnosé
- pisal w imieniu Zespotu ,Kultury”. - Nie moze tej odpowiedzialnosci ponosi¢
TRIN ani ,Zamek”, bo nie zostali wybrani przez platnikéw 1 platnicy nie maja

w stosunku do nich prawa kontroli”**

. 7, takim ,credo” Zespdt miesiecznika
zadeklarowal w marcu 1955 roku poparcie dla kanadyjskiej Komisji Skarbu
Narodowego, wznowienie ptacenia sktadek 1 przekazywanie ich na jej rachunek?>.
Warto podkresli¢, ze zglaszana propozycje Giedroye uznawal za racjonalny
projekt ,zjednoczenia od dotu” czy ,od podstaw” - proponowal zreszta, by

artykul tak wlasnie zatytutowa¢?,

252 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 19 stycznia 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 36.

253 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 21 lutego 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
tom II, str. 53.

254 Por. J. Mieroszewski, ,Pieniadz 1 odpowiedzialnos¢”, ,Kultura” nr 3/89 z 1955 roku, str. 75.

255 J. Giedroyc uczynit to w imieniu calego zespotu 1 marca - por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego
7 20 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., tom I, str. 43.

256 Por. list J. Giedroycia do J. Mierc skiego z 23 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 45. Tytulu nie zmieniono, wida¢ przekonala Giedroycia sugestia Mieroszewskiego, ze
ystowo ,pieniadz” w tytule zawsze przyciaga uwage” - por. list J. Mieroszewskiego do J Giedroycia z 25
stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., tom I, str. 46. Por. list J. Giedroycia do T.
Romera z 5 marca 1955 roku oraz T. Romera do J. Giedroycia z 19 marca 1955 roku, AIL-ML (w listach
tych mowa réwniez o projekeie J. Giedroycia, aby Skarby Wawelskie przekaza¢ narodowi polskiemu na
rece Prymasa S. Wyszyniskiego).
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Reakcje na decyzje Zespotu ,Kultury” o przystapieniu do kanadyjskie)
Komisji Skarbu mogly go zapewne rozczarowaé. Giedroye spodziewal sie np.
yhiebywatej kampann” przeciwko pismu,jaka w Stanach Zjednoczonych, dyskutujac
nawet mozliwo$¢ bojkotu, miata organizowac¢ - wedlug jego informacjyi - ,grupa
nieprzejednanych” politykow obozu Zjednoczenia, wsroéd ktérych wymieniat
m.in. Oskara Haleckiego, Jana Ciechanowskiego 1 Zygmunta Nagorskiego jr#”.
Podobnie Mieroszewski przewidywal, ze ,w Londynie sie zakotluyje”, podkreslajac
przy tym z satysfakcja, ze ,,,,Kultura” przez te wszystkie lata tak nakrecita opinie, ze
dzi§ nawet Bielecki jest za wyborami, bo kazdy polityk zdaje sobie sprawe, ze tego
problemu nie da sie zakatrupi¢. Tym samym ,, Kultura” doprowadzita do powolnego
bankructwa koncepcje mandatu Kraju. Jezeli spojrze¢ na te ewolucje z perspektywy
6 lat, to to sa niezwykle 1stotne zmiany. Na dtuga mete wplyw posredni jest daleko
donioslejszy, niz wplyw bezposredni”®. 7. pewnoscia postepowanie ,Kultury”
musialo by¢ w wielu kregach ,zjednoczeniowych” przyjmowane krytycznie, jednak
do tego 6w ,wplyw bezposredni” sie ograniczyt - zadnej ,kampanii” nie bylo.
Emigracyjne pisma europejskie niemal go nie zauwazyly, co moglto oczywiscie by¢
spowodowane tym, 1z nie chcialy wskazywa¢ platnikom europejskich struktur SN
kanadyjskiejalternatywy. ,,Orzet Bialy” - relacjonujac konferencje prasowa brytyjskie)
delegatury Skarbu - wspomnial np. jedynie, ze ,mimo kilkakrotnie ponawianych
zaproszeni”, ,uchylit sie od przybycia” na zebranie Juliusz Mieroszewski®”.
yLondynczyk” w kwietniowej ,Kronice angielskie)” odpowiedzial ,Ortow1”; ze
ten ,przesadza wuwypuklaniu waznos$ci” Mieroszewskiego, ktory czytelnikow
tygodnika zapewne niewiele obchodzi. Wyjasnit tez, ze na konferencje nie mogt

260, Entuzjastycznie natomiast

przybyé, o czym informowat delegature na pismie
zareagowata prasa kanadyjska. ,Glos Polski” strescit artykul Mieroszewskiego
pod tytutem ,Sukces Skarbu Narodowego w Kanadzie”'. O akcesie ,Kultury”
do kanadyjskiej Komisji Skarbu jako o ,wielkim sukcesie moralnym” pisat
tez publicysta ,Zwiazkowca®®. Co istotne, gen. K. Sosnkowski, w wywiadzie
udzielonym w tym okresie prasie emigracyjnej opowiadal sie za wyborem wiadz
Skarbu Narodowego zgodnie z sugestiami ,Kultury”®, a w miesiac pdzniejszym
komunikacie zrozméw z whadzami Zjednoczenia domagat sie¢ przeprowadzenia
wyborow do TRJN przy zwiekszeniu ilosci mandatow z wyboru®*. Podobne
stwierdzenia znalazly sie¢ w przygotowanym w czerweu 1955 roku dla gen. Andersa
raporcie, ktorego autor poddawal w watpliwo$¢ wage, nadawana Zjednoczeniu,

uznajac, ze wlasnie ono doprowadzito do powaznego podziatlu spotecznosci

257 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 14 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 26.

258 Por. list J. Mieroszewskiego do J Giedroycia z 25 stycznia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 46.

259 Por. (b.a.), ,Skarb Narodowy w Wielkiej Brytanii”, ,,Orzel Bialy” nr 11(662) z 12 marca 1955 roku.

260 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Nadmierny zaszczyt”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 108.

261 Por. (b.a.), ,Sukces Skarbu Narodowego w Kanadzie”, ,,Glos Polski” z 17 marca 1955 roku.

262 Por. (J.L), ,Prawo dysponowania funduszami publicznymi”, ,Zwiazkowiec” z 17 kwietnia 1955 roku
oraz: Komisja Skarbu Narodowego na Kanade, ,Do P.T. Czlonkow Komisji Skarbu Narodowego na
Kanade”, 2 marca 1955 roku , AIL-ML.

263 Por. DPiDZ z 15 i 17 marca 1955 roku oraz ,Orzet Bialy” z 19 marca 1955 roku , a takze P. Zietara,
»Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 165 1 nast.

264 Por. (b.a.) ,Wspolne stanowisko wobec p. A. Zaleskiego. Gen. Sosnkowski uzgodnit poglady z organami
Zjednoczenia Narodowego”, DPIDZ z 20 maja 1955 roku. Zbieznos¢ postulatow ,Kultury” z pogladami
gen. K. Sosnkowskiego w tym zakresie podkresla tez, opisujac misje¢ zjednoczeniowa Generata, P. Zieta-
raw : ,Misja ostatniej szansy”, op. cit., str. 197 1 nast.
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uchodzcze). Raport podkreslat tez, ze wychodZcza opinia zaczyna dostrzegaé, 1z
Istota sporu sa kwestie nie programowe, a personalne 1 to wlasnie brak programu
politycznego moze doprowadzi¢ do kryzysu w obozie Zjednoczenia®®,

Nalezy tez wspomnie¢ o niefortunnym zdarzeniu, jakim byto zamieszcze-
nie - w tym samym, marcowym numerze miesiecznika - sprawozdania z Walnego
Zebrania Komitetu SN w stanie New Jersey?. Dokument, nadestany Mieroszewskie-
mu przez 7.. Lukaczynskiego, $wiadcezy¢ miat o duzym dystansie uczestnikow zebra-
nia wobec tak obozu ,zamkowego”, jak 1 TRJN. Jednak po jego publikacj, Giedroyc
otrzymal sprostowanie, podpisane przez sekretarza Generalnego tegoz Komitetu,
ks. W. Rojka. ,Facety sa pelne entuzjazmu dla Andersa, Zjednoczena etc. - pisat
Redaktor do Mieroszewskiego. - (...) Czy Pan zna tego Lukaczynskiego? Jesh tak,
to niech Pan go objedzie jak bura suke””. Do innego aspektu nadestanego przez
Lukaczynskiego tekstu - zarzutéow pod adresem Egzekutywy 1 Skarbu Narodowego
o ignorowanie potrzeb edukacyjnych 1 kulturalnych - odniést sie natomiast w liscie
do redakcji K. Sabbat?®, W rownie szczegotowym liscie Fukaczynski zakwestionowat
Jjego wyjasnienia, na czym polemika skoriczyla sie?”. Proby wyjasnienia sytuacji w New
Jersey spelzly na niczym, jak do Giedroycia pisal Mieroszewski, ktérego Redaktor pro-
sit o wyjasnienie calej sprawy z Sabbatem: , To jest zreszta zbyt odlegly teren, by bylo
mozliwe zorientowac sie, jak tam naprawde jest. (...) Sadzac z ostatnich komunika-

7270 Podobnie,

tow Lgzekutywy, caly Skarb w New Jersey jest w rekach jedno$ciowcow
przeciwko sugestii ,,Londyniczyka” o braku poparcia TRIN w srodowisku polskim
w Argentynie?! protestowal prezes tamtejszego Zwiazku Polakow, St. Sliwiriski?’2

W numerze kwietniowym z 1955 roku ,Kultury” kontynuowano
zagadnienia Skarbu Narodowego w ,Kronice angielskiej”. ,Londyriczyk” cytowat
w niej odezwe Glowne) Komisji SN, stwierdzajaca, ze ,radosny fakt opanowania
kryzysu w zakresie Skarbu umozliwil tez Komisji Glownej odwolanie zarzadzen
tymczasowych”, pozwalajacych na przekazywanie srodkéw, zebranych przez komisje
miejscowe, bezposrednio na wybrane cele. ,, Ten sposob dysponowania funduszami,
przejsciowo celowy - glosita odezwa - w istocie swej pozostawal w sprzecznosci
z centralizacja gospodarki, ktora nalezy do podstaw nowoczesne) skarbowosci”.
Mieroszewski krytykowal owe ,przebrzmiale wzory administracji kolonialnej”,
podkreslajac, Ze nie ma zadnego powodu, ,,by Skarby Narodowe w krajach osiedlenia
byly zarzadzane komisarycznie przez Londyn z catkowitym wylaczeniem czynnika
miejscowego”. Dodawal, ze realizacja odezwy Glowne) Komisji spowodowataby, ze
o przeznaczeniu zebranych funduszy decydowaliby nie platnicy, ale miedzy innymi
S$wiezo przyjete w poczet TRJN Stronnictwo Demokratyczne”, ktére ,do stycznia

br. wchodzito w sktad Komitetu Demokratycznego p. Mikotajezyka 1 do tegoz

265 Por. P. Zictara, ,Misja ostatniej szansy”, op. cit. str. 177 i nast.

266 Por. (b.a.), ,Skarb Narodowy w New Jersey”, ,Kultura” nr 3/89 z 1955 roku, str. 93.

267 Por. listJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 31 marca 1955 roku, J. Giedroys lieroszewski, op. cit.,
tom I, str. 63. List ks. W. a. Rojka zamieszczono w: ,,Kultura” nr 5/91 z 1955 roku, str. 157.

268 Por. K. Sabbat, List do Redakgji, ,Kultura” nr 7/93-8/94 z 1955 roku, str. 227.

269 Por. Z. Lukaczyniski, List do Redakeji, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku, str. 156. Por. tez m.in. listy Z. fu-
kaczyniskiego do J. Giedroycia z 4 kwietnia, 17 maja, 29 lipca oraz 12 wrzesnia 1955 roku, AIL-ML.

270 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 czerwca 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 101.

271 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Wyréwnane poziomy”, ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku, str. 79.

9792 Por. St. Sliwiniski, List do Redakcji, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 150.
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7278 Podobne stanowisko

terminu na Skarb Narodowy nie placito ani grosika
zajela kanadyjska Komisja, ktora oglosita, ze rozpatrzy, ,czy 1 oile tutejsze
warunki pozwolityby na rewizje” uchwaly z 25 sierpnia 1954 roku, podkreslajac
jednoczesnie, ,ze jakakolwiek jej ewentualna rewizja nie moglaby wejs¢ w zycie
przed terminem, umozliwiajacym kazdemu ptatnikowi tozenie $wiadczen

727 - Londynczyk”

na Skarb Narodowy z pelna §wiadomoscia ich przeznaczenia
zrelacjonowal te odezwe w ,Kronice”, pos$wieconej zblizajacym sie wyborom
do kanadyjskiej Komisji SN. Krytycznie odniést sie wowcezas do sformulowania ,na
czas kryzysu”. ,,Czy zasady demokratyczne maja obowiazywac jedynie w okresach
kryzysu?” - pytal. Jednocze$nie apelowat, aby przyszite walne zebranie kanadyjskich
platnikow jednoznacznie oglosito, ze: 1. Skarb Narodowy w Kanadzie jest
stytucja samodzielna; 2. Wiadze kanadyjskiego SN dziataja na podstawie uchwat
platnikow, a nie na podstawie dyrektyw, czy zlecenn Gléwne) Komisji; 3. Propozycje
Gléwney Komisji, dotyczace celow zbiorki, musza by¢ kazdorazowo potwierdzane
uchwala reprezentacyi ptatnikow; 4. Zwotany zostanie ogdélno-amerykanski zjazd
Skarbow Narodowych. Nie chodzi - przekonywal Mieroszewski - o zerwanie
z Londynem. ,,Uchwaly tego typu zmienialyby natomiast - pisal - zasade dyktatu

2975

na zasade wspOlpracy Niezaleznie od ,Kroniki”, szczegétowa informacja

o dorocznych, korespondencyjnych wyborach, zwiazanych z odnowieniem potowy
sktadu kanadyjskiej komisji SN znalazla sie na ostatniej stronie majowego numeru

276 ¢, ze w tymze kwietniu 1955 roku

miesiecznika

. Na marginesie warto zauwazy
,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” zamiescit krytyczna analize procesu
zjednoczenia, w wielu miejscach podobna do rok wezes$niejszej, autorstwa St.
Lauterbacha-Zarzewskiego. Wnioski, ktore wyciagali jej autorzy szty jednak o wiele
dalej - jednym ze sposobow rozwiazania problemu byl, ich zdaniem, ,powrdt
do naprawde legalnego stanu rzeczy, jaki panowat w 1947 roku”?”’.

LJestem sklonny przypuszczaé, ze wybory kanadyjskie wygramy”?”8
- ocenial Mieroszewski w liscie do Giedroycia na poczatku kwietnia. Jednak
kilka dni p6zniej donosit mu: ,Juz mam wiadomosci, ze Pan chce z Kanady
zrobi¢ antylondynski Piemont. Obawiam sie, ze 1ida stad wielkie naciski
na nieszczesnego Romera”, Trudno oceni¢ zakres tych naciskow, faktem jest
jednak, ze odnowione wladze kanadyjskiego Skarbu nie spetnity w petni nadziei,
poktadanych w nich przez krag ,Kultury”. Przez ptatnikow SN z Montrealu
1 Toronto podjete zostaly wprawdzie uchwaly, wzywajace Glowna Komisje
Skarbu Narodowego do demokratyzacji jej struktur poprzez wybor czionkéw
struktur krajowych w drodze ,powszechnego, rownego, bezposredniego 1 tajnego
glosowania tak, jak to sie dzieje w Kanadzie”, atakze ,wprowadzenie” ich

273 Londynczyk, ,,Kronika angielska: Podstawy ,nowoczesnej skarbowoscr””, ,,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku,
str. 106.

274 Por. Komisja Skarbu Narodowego na Kanade, ,Do dzialaczy i platnikow SN w Kanadzie”, 16 marca

1955 roku, AIL-ML.

Londyriczyk, ,Kronika angielska: przed decydujacym wyborem”, ,Kultura” nr 5/91 z 1955 roku, str.

117.

276 Por. (b.a.), ,Wybory do Skarbu Narodowego w Kanadzie”, ,Kultura” nr 5/91 z 1955 roku, str. 160.

277 Por. (b.a.), Jak uratowa¢ legalizm od ruiny. Ostatnia misja Kazimierza Sosnkowskiego”, DPIDZ z 28

kwietnia 1955 roku.

Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 3 kwietnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.

cit., tom II, str. 66.

279 Por. List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 12 kwietnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., tom II, str. 70.
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do samej Glownej Komisji®®. Jerzy Giedroyc nazywal zgtoszenie tych postulatow
w liscie do T. Romera ,niewatpliwie pewnym krokiem naprzod, ale (...) krokiem
bardzo nie$mialym. Udemokratycznienie Skarbu Narodowego jest potrzebne,
ale bez prawa kontroli ,reprezentatywnosci polityczne)” niewiele zmieni obecna
beznadziejna sytuacje”?!. Do T. Sotowlja pisal natomiast,, ze ,chce sie to wszystko
sprowadzi¢ do bardzo nieSmiatych reform (...). Osobiscie nie widze innych
mozliwos$ci, jak odbudowanie reprezentacji polskiej ,od dolu”, opierajac sie
na strukturze Skarbu Narodowego 1 chce sie strzela¢ z jedne) strony, by Kanada
sie pod wzgledem prawnym usamodzielnita od centrali londynskiej, a z drugiej by
jednak do takiego zjazdu ogélnoamerykanskiego doszlo”?2, Redaktora ,Kultury”
nie przekonaly wiec argumenty Romera, ze ,wniosek ten (ogolnoamerykanskiego
zjazdu - przyp. aut.) zdaje sie nie docenia¢ wlasciwosci geograficznych tego
kontynentu. Kanada jest znacznie bardziej oddalona komunikacyjnie od Ameryki
Potudniowej, anizeli od Europy, (...) co za$§ do Stanow Zjednoczonych, (...)
stanowla one problem sam w sobie. Jesli 1dzie o Skarb Narodowy, nie znaja one
centralne) wladzy na caly kraj, nie posiadaja prawie wcale okazicieli legitymacy)
platniczych...”?%,

Efektow kanadyjskich wyborow w ,,Kulturze” nie oméwiono. W czerwcu
1955 roku ,Londyniczyk” skrytykowal natomiast Skarb Narodowy ,,Zjednoczenia”
za uzywanie nomenklatury ,panstwowej”. ,7 cala stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢
- pisat - ze Skarb Egzekutywy nie jest Skarbem Panistwa, a budzet uchwalany przez

7281 W numerze wakacyjnym odnotowat juz

TRIN nie jest ,budzetem paristwowym
jednak z satysfakcja, ze Gléwna Komisja Skarbu, jeszcze niedawno zapowiadajaca
powr6t do praktyki sprzed ,,okresu kryzysu”, po uchwatach kanadyjskich zlecita Pre-
zydium ,przygotowanie 1 opracowanie w porozumieniu z Komisjami Terytorialny-
mi zmian statutowych, ktére by zapewnily ptatnikom moznos¢ udziatu w wyborach

wladz terytorialnych w drodze glosowania”?*

. Cieszac sie, 17 ,radosny fakt opanowa-
nia kryzysu” nie spelnit zaktadanych przez Londyn nadziei, Mieroszewski zauwazal,
7ze w dokumencie ,pominieto wyniostym milczeniem sprawe wyboréw naczelnych
wladz Skarbu Narodowego z londyniska Giéwna Komisja whacznie”. W aspekcie nie-
demokratycznos$ci TRJN, $wiadczylo to jego zdaniem, ze ,,ob6z zjednoczenia jest

chaosem pojec¢ politycznych 1 zalozen organizacyjnych, a nie kompromisem”*®,

Nawet istotne dla ,Kultury” zagadnienie przebudowy demokratyczne)
reprezentacji emigracji w oparciu o Skarb Narodowy zajmowalo z biegiem czasu

coraz mniej miejsca w ,Kulturze”. ,Londyniczyk” nie poinformowat swoich
czytelnikow o uchwale Zjazdu Duzalaczy Skarbu Narodowego w Wielkiej Brytanii

280 Por. (J.L), ,Prawo dysponowania funduszami publicznymi”, ,Zwiazkowiec” z 17 kwietnia 1955 roku
oraz: Komisja Skarbu Narodowego na Kanade, ,Do P.T. Czlonkéw Komisji Skarbu Narodowego na
Kanade”, 2 marca 1955 roku , AIL-ML.

281 Por. list]. Giedroycia do T. Romera z 26 marca 1955 roku , AIL-ML.

282 Por. list. J. Giedroycia do T. Sotor 26 marca 1955 roku, AIL-ML.

283 Por. list T. Romera do J. Giedroycia z 24 czerwca 1955 roku, AIL-ML.

284 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska”, ,Kultura” nr 6/92 z 1955 roku, str. 105.

285 Cyt. za: Londynczyk, ,Kronika angielska: Demokracja czy intendentura?”, ,Kultura” nr 7/93-8/94
71955 roku, str. 157. Uchwata Glownej Komisji Skarbu Narodowego z 6 maja - por. Komunikat In-
formacyjny KG SN nr 8/23 z 16 maja 1955 roku, IPMS, kol. 404/157. Por. tez Biuletyn EZN nr 16/55,
AIL-ML

286 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Demokracja czy intendentura?”, ,Kultura” nr 7/93-8/94 z 1955
roku, str. 157.
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z pazdziernika 1955 roku, apelujacych o przygotowanie wyboréw do TRJN 1 jak
najwieksza wniej ilo$¢ radnych, pochodzacych z glosowania?’. Inna sprawa, ze
zwloka ta weiaz sie przedtuzata. Pewna uwage poswiecano jeszcze sprawom Skarbu
Narodowego w Kanadzie - to bowiem, do czego nie udalo sie Giedroyciowi
przekona¢ Romera, osiagnieto niedlugo pdzniej. 24 pazdziernika 1955 roku
Tadeusz Sotowy) z kanadyjskiego Skarbu Narodowego zglosit bowiem na zebraniu
platnikow SN w Montrealu zgodny z postulatami ,Kultury” projekt uchwaty.
Wzywano w nim kanadyjska Komisje Skarbu do: ,,1. Natychmiastowego zwrocenia
sic do Glownej Komisji Skarbu Narodowego w Londynie z zadaniem oparcia
w clagu najblizszych czterech miesiecy skladu Komisji Glownej wylacznie o wybory
platmikow. 2. Zwazywszy, ze Tymczasowa Rada Jedno$ci Narodowej powolana
jest do dysponowania funduszami Skarbu Narodowego, zebrani wzywaja Komisje
Skarbu Narodowego do podjecia wszelkimi dostepnymi $rodkami staraii o oparcie
w clagu najblizszych szeSciu miesiecy Rady Jedno$ci o wybory przez cztonkéw
Skarbu Narodowego w mys$l zasad demokratycznych 1zgodnie zzasada nie ma
daniny bez reprezentacji. 3. Zebrani wzywaja wszystkie ogniwa Skarbu Narodowego
do energicznego poparcia tych zadan, oraz prosza polska prase o przedruk,
aradiostacje o powtérzenie powyzszych uchwal”.  Jak relagjonowal w liscie
do Redaktora ,Kultury” sam Sotowy), ,wniosek maj spotkat sie z opozycja: Romera,
7e Jest polityczny, Tarnowskiego, ze terminy sa zbyt krotkie 1ze grozi yjawnieniem
roznic wérod cztonkow, a endekow, ze w ogdle wszelkie wybory sa niepotrzebne

728 Solow) jednak wniosek powtérzyl - po

1w praktyce nie do przeprowadzenia
otrzymaniu pelnomocnictwa do glosowania rowniez w imieniu platnikow z Maisons-
Laffitte? - z niewielkimi zmianami na walnym zebraniu platnikéw SN w Montrealu
26 lutego 1956 roku®” 1 woéwcezas przeszedl on jednoglosnie. Przedrukowano go
w kwietniowej , Kulturze”: , 1. (...) Zadamy, aby Gléwna Komisja Skarbu Narodowego
skladata sie wylacznie z cztonkéw pochodzacych z wyborow. (...) Zadamy, aby wybory
do Gléwnej Komisji Skarbu Narodowego rozpisane zostaly do konca pazdziernika
1956 roku. 2. Stwierdzamy, ze zgodnie z demokratyczna zasada ,nie ma daniny bez
reprezentacji” Tymczasowa Rada Jednos$ci Narodowe] oraz instytucja, ktéra ja ma
zastapié, powinny sklada¢ sie w wiekszosci z cztonkow, pochodzacych z wyborow,
Jjezell instytucje te maja dysponowac funduszami Skarbu Narodowego”#!.

W tym samym numerze ,Kultury”, w ktéorym opublikowano montrealska
rezolugje, pojawit sie tez artykul T. Sotowija - wydrukowany pod pseudonimem ,Jan

Klonowicz”%?

- pt. ,Ostatnie ostrzezenie”. Autor, przedstawiajac negatywny wplyw kry-
zysu politycznego na realizacje idei Skarbu Narodowego, postulowal przeprowadzenie
wyboréw zaréwno do Gltownej Komisji, jak 1 do TRJN. Obecna Komisja przedktada
- pisat Klonowicz - ,jedynie z rocznym opdznieniem zadania dotéw, przedstawiajac je

jako postulat, domagajacy sie ,wprowadzenia przedstawiciel”, kiedy w rzeczywistosci

287 Por.: J. Klonowicz (T. Sotowij), ,Ostatnie ostrzezenie”, ,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 79.

288 Por. 2 do J. Giedroycia z 1 listopada 1955 roku, AIL-ML.

289 Por. list J. Giedroycia do A. Liebicha z Komisji Skarbu Narodowego na Kanade z 13 grudnia 1955 roku;
A. Liebicha do J. Giedroycia z 27 grudnia 1955 roku oraz Z. 1 Z.. Hertzow, J. 1 H. Giedroyciow oraz J.
Czapskiego do przewodniczacego Komisji SN na Kanade A. Tarnowskiego z 9 lutego 1956 roku, AIL-
ML.

290 Por. list T. Sotowija do J. Giedroycia z 11 lutego 1956 roku oraz J. Giedroycia do T. Solowija z 5 marca
1956 roku, AIL-ML.

291 Por. ,Rezolugja Skarbu Narodowego w Montrealu”, ,,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 86.

292 Por. m.in. list T. Sotowija do J. Giedroycia z 4 marca 1956 roku, AIL-ML.




chodzi o wytonienie Komisji Gléwnej, pochodzacej w catosci z wyboréw. Gdy dodamy
do tego, ze Komisja nie widziala widocznie za potrzebne poprzec tego wniosku, 1 ze
przekazata go ,miarodajnym czynnikom politycznym” czyh egzekutywie Zjednoczenia
Narodowego, ktora sama przez péttora roku nic zrobic nie chceiata, aby weieli¢ w zycie
obiecane aktem ,Zjednoczenia” wybory do Tymczasowej Rady Jednosci Narodowej,
to intencje Gtéwne) Komisji staja sie zupetnie jasne. Niech ginie Skarb Narodowy, byle

7293 Ten sam problem poruszat ,Londyriczyk”,

nic nie zaktocato spokoju nominatom
ktéry cytujac Biuletyn EZN - (...) Glowna Komisja nie majac uprawnienn do zmiany
struktury wltadz naczelnych Skarbu Narodowego moze tylko na tej drodze dzata¢
w kierunku dalszego rozszerzenie udziatu platnikow we wladzach Skarbu Narodowe-
go. Jedynie bowiem czynniki nadrzedne wladne sa zmieni¢ obecna strukture Skarbu
Narodowego” - pisal m.in.: jezeli Komisja prawno-regulaminowa 1 polityczna uwaza-
Ia, ze Tymczasowa Rada Jednos$ci Narodowej jest wladna swa uchwata nada¢ Radzie
Trzech uprawniema Prezydenta RP - to chyba tym bardziej ta sama TRJN jest wladna
w drodze uchwaly zdemokratyzowa¢ statut Skarbu Narodowego”*.

7. tezami Klonowicza polemizowal na tamach ,Kultury” dyrektor biura

Glowne) Komigji?”?, ptk. Kazimierz Iranek-Osmecki*®. Jego szczegdlowe wyjasnie-
nia, sugerujace catkowite podporzadkowanie kanadyjskiego SN Gloéwnej Komisji
1 przeczace tezie o spadku wptat na SN, Klonowicz obalal w tym samym - czerwco-
wym z 1956 roku - numerze miesiecznika. Dodatkowo informowal, ze wbrew stano-
wisku Gloéwnej Komisji, uznajacemu, 1z nie moze ona sama zmienia¢ swej pozycji,
wyznaczonej dekretem prezydenta, ,wbrew wyraznemu brzmieniu art. 9(2) dekretu
wprowadzita nowele do Statutu Skarbu Narodowego 1 oparfa Komisje Terytorialne
na wyborach. Istnieja zatem prawnicy, ktérzy potrafia rozwiazac ten problem””.
Mimo niewatpliwego osiagniecia, jakim po latach upominania sie o demo-
kratyzacje instytucji emigracyjnych byto pozyskanie dla tej sprawy kanadyjskich dziataczy
Skarbu Narodowego, zmiana proporcji tematyki poruszanej natamach ,Kultury”
dotknela 1 tego zagadnmiema. W drugiej potowie roku 1955, przed nicjatywa Sotowija,
Juliusz Mieroszewski nie ukrywal swego zniechecenia. ,Kanada jako ,Piemont”
zawiodla” - pisat w jednym z listow do Giedroycia®®. W nastepnych miesiacach pismo,
coraz bardziej zainteresowane nie tylko wydarzeniami krajowymi, ale tez mozliwoscia
oddzialywania na uczestnikow tychze, ograniczylo ,wewnatrzredakcyjna” dzalalnos¢
w tym zakresle, uzyczajac natomiast miejsca na swych tamach Przewodniczacemu Rady
Kongresu Polonii Kanadyjskiej Tadeuszowi Brzezimskiemu. Poczawszy od stycznia
1956 roku - awiec w czasie, gdy T. Sotowyj usitowatl zrealizowac postulaty ,,Kultury”
w kanadyjskim Skarbie Narodowym - Brzeziniski opublikowat w paryskim miesieczniku
trzy artykuly: ,,O reorganizacje polskiej akji zagranica””, ,Polonia zagraniczna” 1 ,,Zarys
organizacyjny polskiej akeji zagranica”. Stwierdzal w nich, ze koncepga ,, paiistwa na
emigracji” - majaca swoja wymowe w czasie wojny 1 dekady po jej zakonczeniu - ,traci

293 Por. J. Klonowicz (T. Sotowy)), ,,Ostatnie ostrzezenie”, ,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 79.

294 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Krok naprzod”, ,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 90.

295 Por. K. Trzeciak, ,,Skarb Narodowy”, aneks 2: ,,Imienny Sktad Wiadz Gtownej Komisji Skarbu Narodo-
wego oraz Ogniw Terytorialnych Skarbu”, w: ,Kierownictwo Obozu Niepodleglosciowego na Obczyz-
nie 1945-1950”, op. cit., str. 385.

296 Por. K. Iranek-Osmecki, List do Redakgji, ,,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 150.

297 Por. J. Klonowicz (T. Sotowy), List do Redakgji, ,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 153.

298 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 wrzesnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., t. II, str. 153..

299 Artykul pierwotnie opublikowany w ,,Zwiazkowcu”, 18 grudnia 1955 roku.
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grunt pod nogami” z racji spadku liczebno$ci emigragji 1 niespelnienia wymogéw
demokratyczne) organizacji uchodzstwa. Postulowal wylonienie przez istiejace juz
Kkrajowe organizacje Polonii cztonkow Swiatowej Rady Polonii, wymieniajac nastepujace
korzysa takiej koncepg: ,,1) Nastapitoby (...) stopniowe uaktywnienie szerszych mas
Polonii, ktora dotychczas, mimo swej liczebnej przewagi, miata jedynie role subsydiarna
w stosunku do tzw. politycznego wychodztwa polskiego; 2) We wszystkich niemal
parnistwa wolnego $wiata zaistnialyby od razu ipso facto reprezentacje intereséw polskich,
dziatajace legalnie na zasadzie prawa miejscowego 1 uznawane jako takie przez odnosne
rzady. Byloby to znacznie pozyteczniejsze niz istnienie 1 utrzymywanie paru oficjalnych
placowek w migjscach do$¢ przypadkowych Iub mnieoficjalnych 1 nieuznawanych
przedstawicieli; 3) Reprezentacja interesow polskich ulegtaby pozadanej demokratyzacji
(...). Ten sposob powolywania reprezentacy pozostawitby réwniez otwarta droge
do od$wiezenmia mandatéw spotecznych tym uchodzczym  dziataczom 1 politykom
polskim, ktérzy wstepujac  w szeregi  zorganizowanej Polonii  na poszczegolnych
terytoriach ze swej strony mogliby przyczyni¢ sie do ozywienia aktywnosci calej Poloni;
4) Przemawiajaca do szerokich mas koncentracja wysitku, jednolity cel oraz zapewnienie
tak odpowiedzialnos$ci kierownictwa, jak kontroli ogotu, wplyneloby miewatpliwie
na zwickszenie $wiadczeri pienieznych na potrzeby rzeczowe catej akgi™. Brzeziski
Jako dowod potencjatu, tkwiacego w Polonii, przywolywal jej zaangazowanie w organizacje
Powszechne) Wystawy Krajowej 1929 roku, w Fundusz Obrony Narodowej dzesie¢ lat
pozniej, odbudowe armii na Zachodzie, pomoc dla Kraju po obu wojnach $wiatowych, czy
wreszcle powszechne zaangazowanie w proces zjednoczenia Kierownictwa politycznego
emigracji w poczatkowe] jego fazie. Jednoczesnme podkreslal, ze Polonia wykazata, ze nie

301

chce by¢ strona w konfliktach wewnetrznych®!. Wielomilionowa Polonia traktowana

byla dotad przez uchodzstwo polityczne - stanowiace, jak oceniat Brzezinski, 3 do 4 %
Jjej ogotu - jedynie jako ,,sympatyczne tto oraz przedmiot zabiegow o pomoc finansowa”.
Demokratycznie wybrana reprezentacja Polonii winna sie¢ jego zdaniem tym rézmé
od przedwojennego Swiatpolu®?, ze musi by¢ w pelni niezalezna 1 ,wlasna” inicjatywa.
Podstawe struktury takiej reprezentacji widzial Brzeziniski w istniejacych juz organizacjach
terenowych o charakterze federacyjnym, takich jak Kongres Polonii amerykarniskie;,
czy Kongres Polonii Kanadyjskiej. Za pozadane uznawat wiec powotanie takich mstytucji
w krajach, w ktorych dotad one nie powstaly. Obok proponowanej Swiatowej Rady
Polakéw Tadeusz Brzeziiski przewidywat zwolywanie co jaki§ czas Seymow polo-
nynych. Biezaca akcje polityczna prowadzitby ,,Komitet wykonawezy lub egzekutywa”,
wyblerane przez Rade, przez Sejm badz tacznie przez oba ciata. Za wzor stawial tu
Brzeziiski - przede wszystkim w kontekscie dziatalnos$ci Funduszu Narodowego

- kilkudziesiecioletnie doswiadczenie $wiatowego ruchu syjonistycznego®.

300 Por. T. Brzeziniski, ,,O reorganizacje polskiej akgji zagranica”, ,Kultura” nr 1/99 z 1956 roku, str. 94.
W tym samym numerze ,Kultury” St. Czaplinski proponowat - podajac przyktad banku, zalozonego
w Brazylii przez kolonistow niemieckich - powotanie Rady Gospodarczej Emigracji, ktora miataby ,or-
ganizowac 1 finansowa¢ imprezy handlowe na podstawie czysto kupieckiej” 1 w ten sposob pozyskiwaé
$rodki na dziatalno$¢ emigracji (por. St. Czapliniski, ,O Rade Gospodarcza Emigracji”, ,Kultura” nr 1/99
z 1956 roku, 96.

301 Por. T. Brzezniski, ,,Polonia zagraniczna”, ,,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 88.

302 Koncepcje zogniskowania dziatalnosci politycznej emigracji pod egida Swiatpolu wysunal notabene
wartykule redakeyjnym wychodzacy w Kanadzie ,Glos Polski” - por. (b.a.), ,Zapomniany Swiatpol”,
27 pazdziernika 1955 roku.

303 Por. T. Brzezinski, ,Zarys organizacyjny polskiej akcji zagranica”, ,Kultura” nr 5/103 z 1956 roku,
str. 111, przedruk m.in. w ,Wiadomosciach Polskich” (Sydney), 29 stycznia 1956 roku.
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Koncepcje Brzeziiskiego, w duzej mierze z uwagi na autorytet autora - nie
byly przeciez specjalnie odkryweze w porownaniu z wezesniejsza publicystyka Mie-
roszewskiego - spotkaly sie z do§¢ duzym zainteresowaniem w krajach, w ktorych
stabsza byta pozycja osrodkéw londyrniskich. Jego teksty byly tak przedrukowywane,
jak 1 komentowane. Bodaj najwieksze echa wywolaly w Australii, gdzie zastanawiano
si¢ np. nad zwiekszeniem roli tamtejsze) Rady Naczelnej Organizacy Polskich przed
utworzeniem Swiatowej Rady Polakéw®. Trafnos¢ pomystu T. Brzeziniskiego dostrze-
gal m.in. B. Korpowski, ktéry podkreslal, ze politycy ,symbolicznego paiistwa” czy
semisariusze egzekutywy” nie moga ,oczekiwac zaproszenia nawet z towarzyska wizyta
do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, na dwor krolewski lub do patacu Elizejskiego”,
podczas gdy ,prezes Kongresu Polonii Amerykaiiskiej, mecenas Rozmarek, moze
uzyska¢ audiencje w Bialym Domu 1 moze omawia¢ z Eisenhowerem prawo Polski

2305

do niepodleglego bytu”®”. Stabsza byla reakcja prasy poloninej na pomysty Brzezin-

skiego w USA czy Kanadzie, gdzie m.in. przestrzegano przed mozliwym ,upartyjnie-
niem” organizacji polonijnych na skutek wejscia do nich zawodowych politykéw™, czy
mozliwo$cia potraktowania nowej koncepcji przez ,,politykéw londyniskich” jako kon-
kurencje 1 powstania w ten sposob czwartego osrodka politycznego®”.

Jerzy Giedroyc pisal do T. Solowna, ze koncepcja Brzezinskiego
Hhie jest zachwycony 1 osobi$cie nadal nie widzi lepszego rozwiazanma od nasz-
ego planu oparcia zycia politycznego emigracji na Skarbie Narodowym”.
Jednocze$nie miat jednak nadzieje, ze zdynamizuje ona dyskusje na ten temat,
sugerowal tez, by Brzeziniski wystapit z projektem ,zjazdu central polonynych
zamorskich™, Chociaz tak sie nie stalo, Kongres Polonii Kanadyjskiej uznat
artykuly Brzezinskiego za na tyle wazne, ze zwrocil sie do ,centralnych organi-
zac)i polonynych na terenie wolnego $wiata” - m.n. do Kongresu Poloni

309 - [
- Z propozycja

Amerykanskiej czy Zarzadu Zwiazku Polakow w Argentynie
dyskusji na temat realizacj zgloszonych przez Brzezinskiego projektéw. W liscie
tym przywodey KPK stwierdzall m.in., ze ,tak wujeta iicjatywa nie godzi
w nikogo 1 powinna wykluczy¢ niebezpieczenistwo powstania jeszcze jednego
konkurencyjnego os$rodka politycznego”, ajej realizacja bedzie ,stworzeniem
droga logicznej ewolucji nowego etapu w polskiej akeji zagranica, obliczonego
na dalsza mete 1 wstepujacego na miejsce pierwszego, ktorym bylo, poki by¢
moglo tzw. panstwo na wychodzstwie”. Inicjatywe KPK ,Londyriczyk” uznat nie
tylko za pierwszy powazny 1realny krok do zlikwidowanma kryzysu emigracji,
ale tez - plerwsza powazna inicjatywe, zmierzajaca do powstania $wiatowe]
organizacji polonijnej, zorganizowanej demokratycznie®’. Poniekad rowniez
o rosnacym dystansie do przeciagajacych sie prob demokratyzacji emigracyjne)
polityki §wiadczy¢ moze niecheé, zjaka Juliusz Mieroszewski napisal ow
komentarz: ,,,Kronika angielska” jest poczytna rubryka tylko dlatego, ze nie ma

304 Por. J. Suski, ,,Zacznijmy u siebie”, ,Wiadomosci Polskie” (Sydney), 5 lutego 1956 roku .

305 Por. B. Korpowski, ,Nie nalezy zwleka¢”, ,Wiadomosci Polskie” (Sydney), 12 lutego 1956 roku.

306 Por. J. K. Lopuszariski, ,Reprezentacja emigracji politycznej czy Polonii?”, ,,Zwiazkowiec”, 1 kwietnia
1956 roku.

307 Por. M. Sangowicz, ,Konkurencja ,Londynowi” czy pomoc sprawie?”, ,Zwiazkowiec”, 16 czerwca 1956
roku.

308 Por. listJ. Giedroycia do T. Sotowija z 23 stycznia 1956 roku, AIL-ML.

309 Por. ,Sprawy Polskie”, ,Glos Polski” (Buenos Aires), 8 czerwca 1956 roku czy ,Doniosty krok KPK”,
Zwiazkowiec” (b.d. - wycinek w AIL-ML).

310 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: inicjatywa Kanady”, ,,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 83.
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w niej zadnych serwitutéw - pisat w liscie do Giedroycia. - (...) ten caly Brzezinski
bardzo przyciezyl ,Kronike” w biezacym numerze 1 nie pasuje do niej”?!!.
Drugim - poza Tadeuszem Brzeziniskim - autorem spoza zespotu ,, Kultury”,
ktory na przetomie roku 1955 11956 podgrzal wychodzeza opinie publiczna
wydrukowanym w tym miesieczniku artykulem na tematy wewnatrz-emigracyjne,
byt St. Mackiewicz. W listopadzie 1955 roku w tekscie pt. ,Un travail raté” - pot
roku po zlozeniu dymisji z urzedu premiera - Cat z typowa dla siebie publicystyczna
swada opisywal swoj udzial w ,zamkowym” zyciu politycznym. Jeszcze w czasie
jego urzedowania ,Londynczyk” pisal o nim nie tylko, ze ,Mackiewicz premier
zamordowal Mackiewicza pisarza 1 publicyste”, ale 1ze ,sposrod licznych biedow,
Jakie popelnit Zaleski - za jeden z najwiekszych uzna¢ nalezy fakt, ze dopiero w dniu
8 czerwca ubieglego roku, w wigilie otwarcia kryzysu, zdecydowal sie zamianowaé

7312 Teraz Giedroyc publikowal artykul bylego premiera w dziale

Cata premierem
»Najnowsza historia Polski”, opatrzony informacja, ze ,materialy drukowane w tym
dziale zamieszczane sa na odpowiedzialno$¢ autoréw 1nie sa wyrazem pogladow
redakeji”. Mackiewicz wyjasnial, dlaczego byt wrogiem Zjednoczenia, opisywat swoja
kampanie przeciw politykom, odpowiedzialnym za Berg oraz - rozmowy z gen.
Andersem po rozpoczeciu kryzysu czerwcowego na temat przekazania mu urzedu
Prezydenta, zakoniczone niespodziewanie ostawionym listem Generata do prezydenta
Zaleskiego. Mackiewicz nie bez satystake pisal: ,Wydana po dwdoch miesiacach
pertraktacpi o nastepstwo deklaracja gen. Andersa zamiast ostabi¢, ogromnie
wzmocnita nasze stanowisko. (...) Tak sie stalo paradoksalnie, ze owa deklaracja
generata Andersa byta jedynym powaznym sukursem, jaki otrzymatem w ciagu mych
pierwszych miesiecy walki o utrzymanie Prezydenta”. Mackiewicz podkreslat tez, ze
o ile 9 czerwca 1954 roku Zaleski miat poparcie jedynie kilku najblizszych osob, o tyle
w wyniku akeji wyborceze) ,Zamek” uzyskat poparcie 4661 Polakow, mieszkajacych
w Anglii. Przyznawal, ze w sprawie wyboréw nie przywiazywat znaczenia do tego, ktora
z czterech list zwyciezy - ,,chodzito mi wylacznie o frekwencje”. O gen. Sosnkowskim
- podkreslajac wezesniej, ze uwaza go za ,wspaniale inteligentnego” - pisat Cat, ze
jest to ,cztowiek, ktory bojac sie wejs¢ do rzeki stol nad nia goly 1 thumom stuchaczy
bardzo inteligentnie 1 ciekawie wykltada dlaczego whasnie dzisiaj kapa¢ si¢ nie moze”.
O prowadzone] przez emigracje polityce zagraniczne) pisat: ,,Rozumiatem, ze kazdy
taki memorial musial powigksza¢ w urzednikach panistw zachodnich wrazenie,

313

7e jednak Polacy to narod niepowaznych pajacow”?. Nie dziwne, ze Giedroyc

z rado$cia drukowat do$¢ dhugie studium Mackiewicza-publicysty, ktéry emigracyjna
scene polityczna opisal, korzystajac z wiedzy Mackiewicza-premiera.

,Un travail raté” - awiec, wwolnym thumaczeniu, ,praca chybiona”
- zapewne $clagnelaby na ,,Kulture” o wiele wiecej gromow, gdyby nie fakt, ze w tym
okresie pismo 1tak bylo juz bez przerwy wogniu emigracyjnej krytyki w zwiazku

311 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 7 czerwea 1956 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, J. Gie-
droyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. II, str. 299.

312 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: publicystyka emigracyjna”, ,Kultura” nr 1/87-2/88, str. 138. No-
tabene, w tym samym numerze ,,Orzel Bialy” i Zdzistaw Stahl (okreslony jedynie inicjalami) doczekali
si¢ ze strony ,,Londyiiczyka” okreslenia ,nudne zera” po tym, jak Stahl napisal, ze ,Mieroszewski zyskat
sobie uznanie komunistycznego dziennikarza”, ktory ,zachwala p. Mieroszewskiego”. ,Londyriczy
pisal: ,O tym, Ze tenze p. Arski nazwal tegoz p. Mieroszewskiego ,nieprzejednanym wrogiem wladzy
ludowej”, p. Z..S. nie wspomina, bo chodzi tu przeciez o wywolanie wrazenia, ze ,,Kultura” jest chwalona,
cytowana, ceniona 1 ... krypto-komunistyczna”.

313 Por. St. Mackiewicz, ,,Un travail raté¢”, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku, str. 102.
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z opublikowana w tym samym numerze odezwa do sygnatariuszy tzw. Listu 48-miu®*.
Tekst - dos¢ dokladnie oméwiony w pismach polonynych za Oceanem?®” - wywotat
Jednak wiele plotek, facznie z ta, opisywana przez Juliusza Mieroszewskiego, ze nalezy
go traktowa¢ jako zapowiedZ powrotu Mackiewicza do Kraju. ,,Czy to prawda, ze
Cat-Mackiewicz wrocit do Polski?” - cytowal publicysta pytanie, krazace wowcezas po

316, Paryska ,,Syrena” najpierw do$¢ fagodnie potraktowata artykut Cata®’,

Londynie’
zeby po dwoch tygodniach napisa¢ - w kontekscie sprawy ,48-miu” wlasnie - ze zespot
Mackiewiczowskiego ,, Iygodnika” obok zespolu ,Kultury” nalezy do ,najstabszych

2318 »319

odpowiadat

uo

punktow emigracji”™®, Sam Mackiewicz wlasnie na tamach , Tygodnika
na polemike J. Hrymewskiego, opublikowana przez Giedroycia w marcu 1956 roku’

Poza kwestami reformy Skarbu, coraz rzadziej zajmowata sie ,,Kultura”, wraz
7Je) czolowym publicysta, wewnetrzna polityka emigracyjna. Na poczatku roku 1955
poruszyt ,Londyniczyk” temat efektywnosci funk¢jonowania polskich placéwek  dy-
plomatycznych. ,Sytuacje tych instytucpi zdofahismy réwniez doprowadzi¢ do gramcy
absurdu. Kogo reprezentuyje ambasador przy Watykanie? Jego listy uwierzytelmajace
podpisane byly przez Prezydenta RP 1wobec Stolicy Apostolskie) reprezentuje on mie
Rade Trzech (ktéra nie moze mie¢ ambasadoréw), tylko prezydenta RP. Innyrm stowy
dr K. Papée podlega Radzie Trzech - reprezentuje natormast Prezydenta, ktorego Rada
Trzech nie uznaje. (...) W sumie techniczne mozliwosci dziatania na zewnatrz zwezaja sie
do memoriatéw 1 protestow. Nikogo to jednak nie martwi, bo ktoz ma czas na polityke
zagraniczna?”. Nad wyraz poszkodowanej na skutek wieloletniego konfliktu polityczne-
go™! - a przez to nieefektywnej - emigracyjnej dyplomacji przeciwstawial Mieroszewski
ydziatalnos$¢ obliczona na wplywy posrednie”. Postulowat, aby - ,jesli kiedy$ powstanie
na demokratycznych zasadach oparta polityczna reprezentacja emigracji - opracowana
zostata nowa metodologia polityki zagranicznej. ,Kardynalnym mstrumentem dziatania

politycznego Emigragi sa nie noty 1 memorialy - lecz... emigranci”™?

, pisat dalej publi-
cysta, dowodzac, ze polski robotnik w angielskiej fabryce ma niejednokrotnie wiekszy
wplyw na opinie brytyjska, mz urzednicy MSZ. czy Egzekutywy.

yLondynczyk” ostrzegal tez przed miedzynarodowymi konsekwencjami
polityki  stronnictw. Gdy po konferencji genewskiej Egzekutywa Zjednoczema

Narodowego skierowala memoriat do szeféw dyplomacji USA, Francp 1 Wielkie)

314 O tzw. ,akcji powrotowe)”
315 Por. m.in. ,Etapy podrd
Mackiewicz o kr

1 sprawie ,Listu 48-miu” - por. cze$¢ V ksiazki.

Stanistawa Mackiewicza”, ,,Glos Polski” z 1 grudnia 1955 roku oraz ,,Stanistaw

sie prezydenckim”, ,Zwiazkowiec” z 11 grudnia 1955 roku.

316 Por.J. Mieroszewski, ,Laur londynski”, ,Dziennik Polski” z 6 grudnia 1955 roku; przedruk w: ,,Gwiazda
Poranna” z 24 grudnia 1955 roku. Gdy pot roku pozniej Mackiewicz faktycznie wrocit d() kraju, Miero-
szewski - zastrzegajac, ze nie zamierza broni¢ tej decyzji - widzial w niej efekt liberali sytuacji w kraju
1 ,ureakeyjnienia” sytuacji emigracyjnej. Lekarstwo na owo ,ureakcyjnienie” widzial w demokratyzacji
zycia politycznego emigracji 1 odsunigciu ,koncernu prezesow 1 generaléow”, ktérym nie chodzi o  kazde
wyzwolenie Kraju”, a chea ,tylko takiej niepodleglo$ci, ktora bylaby bezposrednim nawiazaniem do epo-
ki przed-wrzesniowej” (por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Lechon-Mackiewicz, ,Kultura” nr 7/105-
8/106 z 1956 roku, str. 134).

317 Por. M. Pomian, ,Spowiedz pana Stanistawa Mackiewicza”, ,Syrena” z 7 stycznia 1956 roku.

318 Por. S ski, ,,Dwa ,zespoly””, ,,Syrena” z 21 stycznia 1956 roku.

319 Por. kiewicz, , Troche o niewoli Czechowa”, /Iygodnik” z 1 kwietnia 1956 roku, p. tez: (b.a.),
,Przejaskrawienia 1 niedomoéwienia wokot ,Bergu””, ,,Glos Polski” z 5 kwietnia 1956 roku.

320 Por. J. Hryniewski, List do Redakgji, ,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 146, p. takze: T. Felsztyn, List
do Redakgji, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 158.

321 Por. m.in. dokumenty na temat stanu placowek dyplomatycznych w 1954 roku, IPMS, kol. 23/4/170.
Bogata korespondencja na ten temat miedzy postem RP w Bejrucie Z. Zawadowskim a J. Giedroyciem
przechowywana jest w AIL-ML.

322 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angiels

59

1: Trzect element”, ,Kultura” nr 3/89 z 1955 roku, str. 86.
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Brytanii, a przy jego okazj w prasie angielskiej pisano o ,Polskiej Radzie Jedno$ci
Narodowej, ktora odziedziczyta sprawy polskiego rzadu na wygnaniu...”, Mieroszewski
pisal, ze gdyby kiedy$ ,,,obwolano” nowego prezydenta, aten zkolel w miejsce
Egzekutywy zamianowat ,rzad” - obecnie byloby niezmiernie trudno wyttumaczy¢
politycznym kotom Zachodu, ze... spadkobierca nagle w cudowny sposob zamienit
sie w spadkodawce. Taki ,rzad” mialby niepomiernie mmniejsze szanse zdobycia
kiedykolwiek uznania mocarstw, niz miaty rzady, mianowane przez prez. Zaleskiego”**,
W tym samym numerze Mieroszewski wykpiwal oburzeme ,Orla Bialego”,
zdumionego ocena jednego z powaznych angielskich dzienmkow, twierdzacego, iz
TRIN reprezentuje ,,...polskich wlascicieli ziemskich, inteligencje zawodowa 1 oficeréw

99

Hstarego stylu””. ,Mamy nadzieje, ze powolane czynniki Tymczasowej Rady Narodowej
sprobuja wyjasni¢ angielskim czytelnikom , The Manchester Guardian”, ze sktada sie
ona z elementu bardziej demokratycznego, mz parlament brytyjski...”. ,,Londyniczyk”
nie tylko zlosliwie opinie¢ te¢ skomentowal, ale tez skorzystal z okazji by przypomnied, ze
protestowac przeciw takim opiniom mozna bytoby dopiero wowcezas, gdyby sktad TRJN
pochodzit z wyborow?**. Podobnie zreszta - a w tym wypadku niezbyt przekonujaco -
wplott Mieroszewski argument wyborow do swego dos¢ jasnego twierdzenia, ze wyjazd
premiera H. Hankego - notabene, zorganizowany przez bezpieke, ktorej agentem byt
Hanke? - do Kraju ,przypadkowo” zdarzyl sie ,,Zamkowi”, a w kazdej chwili podobna
historia moze przydarzyc¢ sie w kregach TRJN?*%, Komentarz Mieroszewskiego na temat
sprawy Hankego - przywoluyjacy problem mozliwosci wplywania na emigrantow
przez rodziny w Kraju - nie przypadl do gustu Giedroyciowi*””. Publicysta bronit sie,
7e ,wysunal rzecz, ktorej nikt nie wysunal”, a ,nie widzi najmniejszego powodu, by
ucieczke Hankego traktowac za epokowe, symboliczne wydarzenie, jak robi ,,Dziennik
Polski”, ktory z Hankego zamierza zy¢ do korica $wiata”?, Istotnie, wyjazd Hankego
329

spowodowat w Londynie niezwykle emocje®”, a ,Dziennik Polski1 Dziennik Zotnierza”

podgrzewat je, apeluyjac o wzajemna ,,czuno$¢” pod przemawiajacym do wyobrazni

7330 W sprawie te] inicjatywy glos

tytutem ,Komitety Bezpieczenistwa Publicznego
zabrat na famach ,,Kultury” jej czytelnik, L. Wierczyniski, ktory protestowal przeciwko
smentalnosci szpicla 1 donosiciela”™',

Jeshi ,Londynczyk” odnosit sie jakkolwiek w omawianym okresie
do polityki osrodka ,zamkowego”, to jedynie dla zilustrowania krytykowanej przez
siebie polityki obozu Zjednoczenia. Temat wyboréw do Rady Rzeczpospolitej,

323 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: W Londynie po Genewie”, ,Kultura” nr 9/55 z 1955 roku, str.
88.

324 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Poczucie humoru politycznego” oraz ,Kronika angielska: Bezwy-
borcza ,demokracja™, ,,Kultura” nr 9/55 z 1955 roku, str. 89.

325 Por. A. Friszke, op. cit., s 207 oraz dokument, opublikowany przez A. Garlickiego w ,,Polityce” nr 21
z 25 maja 1991 roku.

326 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Hanke-Berg-Wnioski”, ,Kultura” nr 10/96 z 1955 roku, str. 133,
por. tez. cz¢$¢ V pracy.

327 Por. list ]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 15 wrzesnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., t. II, str. 144.

328 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 18 wrzesnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., t. 11, str. 149.

329 A. Friszke przypomina m.in. o awanturze, ktéra wybuchta na zebraniu, zwolanym 17 wrzesnia do lon-
dynskiej sali Caxton House, podczas ktorej interweniowac musiata angielska policja - A. Friszke, op. cit.,
str. 207 - por. tez Por. (b.a.), ,Walka na parasolki na wiecu ,,zamkowcow””, DPiDZ 7z 19 wrzesnia 1955
roku.

330 Por. (b.a.) ,Komitety bezpieczenistwa publicznego”, DPIDZ z 15 wrzesnia 1955 roku.

331 Por. L. Wierczyniski, List do Redakgji, ,Kultura” nr 10/96 z 1955 roku, str. 160; przedruk réwniez w:
wNarodowiec” z 5 listopada 1955 roku.
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organizowanych przez premiera St. Mackiewicza, pojawit sie w ,Kulturze”
jedynie przy okazji charakterystyki niechetnego wyborom ,paristwa na emigracji
nr I1”, a wiec TRIN?**2, Uznawal wiec za podmiot swoich felietonéw cieszacy sie
o wiele wiekszym poparciem ob6z Zjednoczenia, weiaz mu jednak wypominajac
dwuznaczno$¢ gloszonych przez jego politykow deklaracn ,legalistycznych”.
Zacytowaé wypada dtuzszy fragment jednej z ,,kronik angielskich” Mieroszewskiego
z potowy 1955 roku, w ktérej zawarl on swoiste résumé stanowiska ,,Kultury”
wobec wewnetrzne) polityki  emigracyjne).  ,GdybySmy doszli  do wniosku,
7ze p. August Zaleski nie byt wogdle prezydentem - przypominal publicysta
postawe PPS - to oznaczaloby to, ze wszystkie jego zarzadzenia 1 dekrety byly
niewazne. A wiec dekret o Skarbie Narodowym, nominacja generala Andersa
na generata broni itd., itd. (...) Legalizm emigracyjny polega na ,umawianiu si¢”.
Po $mierci prez. Raczkiewicza pewna grupa oséb umowita sig, ze p. Zaleski bedzie
prezydentem. 7 T Arciszewskim 1 z PPS nie powiodto ,umowic sie” w tej sprawie.
Od czerwca ubieglego roku pewna grupa politykow ,umowita sie” uznawa¢ nadal
p. Zaleskiego za prezydenta - podczas gdy TRIN ,umowita sie”, ze wszystko, co
po czerweu 1954 zdziata p. Zaleski jako prezydent bedzie niewazne, chyba... ze
TRIN postanowi inaczej. To jest interesujaca nowosé, ktérej nie znaja inne ustroje
panistwowe. Wszystko, co robi p. Zaleski jest niewazne, ale gdyby ktérego$ dnia
zamianowal swym nastepca osobe dobrze widziana w kotach TRJN - nominacja
bytaby wazna? Dlaczego? Dlatego, ze panowie wchodzacy w sktad TRJN tak si¢

Sumowil”. (...) Jak wynika z wywiadu, udzielonego prasie polskiej, gen. Sosnkowski

nie traci nadziei, ze przeciez zdota sie porozumie¢ z p. Zaleskim. Wprawdzie
wedtug wielokrotnych wypowiedzi politykéw obozu zjednoczeniowego - kadencja
p. Zaleskiego jako Prezydenta RP wygasta dnia 9 czerwca 1954 - to niemniej gen.
Sosnkowski uwaza, ze p. Zaleski ,,... moglby z tatwos$cia dzi$ jeszcze da¢ dowdd
swej dobrej wiary 1 dobrej woli, nie upierajac sie przy swej osobie 1 rezygnujac
na rzecz nastepcy przez siebie obranego 1 wyznaczonego”. Laik mogtby w tym
miejscu zauwazyc¢, ze albo sie jest prezydentem, albo sie nim nie jest. Jezel kto$
prezydentem nie jest - nie ma prawa ani tytulu wyznaczania swojego nastepcy.
Moze nieco zaskocze Czytelnikéw w pierwsze) chwili, gdy powiem, ze w moim
rozumieniu ci wszyscy, ktérzy uwazaja si¢ za legalistbw - jezeli pragna by¢
w zgodzie z logika, powinni masowo przej$¢ na strone p. Zaleskiego 1 poddacé si¢
jego rozkazom. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze z punktu widzema legalizmu,
pozycja Hlegalistyczna” p. Zaleskiego jest tysiackro¢ silniejsza, niz ,legalizm” Rady
Trzech czy TRIN. Do czerwca 1954 ogot Polakow 1 niemal wszystkie ugrupowania
polityczne uznawali p. Zaleskiego za prezydenta RP. Uznala go w pewnym sensie
za prezydenta réwniez 1 PPS (...), bo ktadac podpis pod Akt Zjednoczenia godzi-
ta si¢ uznac za prezydenta RP gen. Sosnkowskiego, ktory mial przeja¢ najwyzszy
urzad z nominacji p. Zaleskiego. Jezeli p. Zaleski byl wladny w sposéb legalny
mianowaé nast¢pee prezydenta, to sam musial by¢ konstytucyjnym prezydentem

332 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Rada Polityczna a Skarb Narodowy”, , Kultura” nr 10/84 z 1954
roku, str. 51 oraz Londynczyk, ,Kronika angielska: Wyréwnane poziomy”, ,Kultura” nr 12/86 z 1954
roku, str. 82. Zagadnienie wyboréw do struktur SN 1 TRJN, wyke gac dotychczasowa swoja
argumentacje, poruszal Mieroszewski jeszcze kilkakrotnie, raczej bez wiekszego juz odzewu medialnego
- por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Ankieta?”, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku, str. 81; Londynczyk,
,Kronika angielska: A la p. August Zaleski”, ,Kultura” nr 12/98 z 1955 roku, str. 76.
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RP, nawet dla PPS. Czy prezydent mial prawo przedtuzy¢ czas trwama kadencji
swojego urzedu? W tej sprawie podkreshi¢ nalezy jeden zasadniczy szczegol
P. Zaleski przedtuzyt swa kadencje w chwili, kiedy byl jeszcze pelnoprawnym
prezydentem RP. Nie podjat tej decyzi po 9 czerwca 1954, lecz przed ta data.
Jezeli prez. Raczkiewicz stal na stanowisku, ze prezydent ma prawo odwotaé
prawnie wyznaczonego nastepce - to w moim przekonaniu - prezydent w czasie
wojny tym bardziej jest w prawie przedtuzy¢ czasokres swojej whasnej kadencyi. (...)
Nie zamierzam broni¢ ani polityki ,zamku”, ani dzialalnos$ci p. Zaleskiego. Pragne
natomiast wykazaé, ze o ile panowie z Rady Trzech 1z TR]N stoja na stanowisku
legalistycznym, to ich miejsce jest w obozie zamkowym, a nie poza nim. Nie ulega
bowiem najmniejszej watphiwoscl, ze nie Rada Trzech, lecz p. Zaleski reprezentuje
»zreby panstwowosci”, konstytucje, symbole 1 pieczecie 7%, Dalej w tym samym
tek$cie - bedacym zreszta w zamierzeniu ,tlem” dla artykulu, mobilizujacego
dziataczy Skarbu Narodowego w Kanadzie do walki o przeprowadzenie wyboréw
do Gléwnej Komisji SN*** - Mieroszewski przypomina, ze ,,Kultura” nie odrzuca
legalizmu dlatego, 7ze wypowiada postuszenstwo prezydentowi Zaleskiemu
inie zpowodu réznic w wykladni Konstytucji, ale dlatego, ze w warunkach
emigracyjnych sprowadza on zycie polityczne do niekonczacych sie sporow nad
martwa litera prawa konstytucyjnego. Miesiac pozniej opisywal ,Londyniczyk”
sytuacje, w jakie) na skutek whasnie tych sporow znalazt sie oboz Zjednoczenia:
zjednej strony kandydat tego obozu na Prezydenta 1jego ,ojciec chrzestny”,
gen. Sosnkowski, nie uwazal urzedu Prezydenta za oprozniony, z drugiej zas
- komisje TRJN przyjely juz projekt uchwaly interpretacyjnej, przyznajacej
Radzie Trzech uprawnienia Prezydenta. ,4 sierpnia ubieglego roku gen. Anders
przestal uznawac p. Zaleskiego za prezydenta RP 1 zwierzchnika Sit Zbrojnych
- przypominal Mieroszewski. - Gdyby to wszystko dzialo sie w Warszawie - gen.
Anders otoczytby Zamek wojskiem 1 zmusit prezydenta do abdykacji. Mieliby$Smy
nowego prezydenta 1kryzys zostalby zazegnany. W warunkach emigracyjnych
gen. Anders mogt tylko napisa¢ list. W odpowiedzi prezydent Zaleski zwolnit
go ze stanowiska generalnego nspektora Sit Zbrojnych. W ten sposéb zamach
sierpniowy zawist w prozni. Prezydent - mimo, ze gen. Anders przestal go uznawaé
- nie abdykowal. Zamach stanu tylko wowczas staje sie zrédlem nowego porzadku
prawnego, o ile jest przypieczetowany catkowitym zwyciestwem. Gdyby w okresie
tzw. zamachu majowego wojsko opowiedzialo si¢ w wiekszo$cl za prezydentem
1 legalizmem - Jozef Pitsudski musiatby albo ucieka¢ z Kraju, albo 1§¢ pod sad.
Zwyciezyl - a zwyciezca jest zawsze tym, ktory dyktuje prawo itad (...) Obecny
stan rzeczy na emigracji jest zamachem stanu w permanencji, zamachem stanu
nierozegranym. De facto stan bezprawia”**. Uderzajace jest - trudno powiedzied,
czy 1 na ile nieprzypadkowe - podobienstwo do tego artykutu nastepujacej, rok
pozniejsze] wypowiedzi: ,,Uczestnicy tego rokoszu twierdza, ze moga go podniesc,
gdyz jest on jednoznaczny z ,rewolucja”, ktora gdy obejmie wladze sita, potem
sama staje si¢ aktem prawnym. Zapominaja oni jednak o tym, ze tak jak wladze

29

333 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Legalizm ,legalny” 1 ,nielegalny””, ,Kultura” nr 5/91 z 1955 roku,
str. 113.

334 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 12 kwietnia 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski,
op. cit., t. I, str. 70.

335 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Generalowie broni”, ,Kultura” nr 6/92 z 1955 roku, str. 103.
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legalne na obczyZnie nie maja ,sily fizyczne)” dla sttumienia ,rewolucj”, tak
srewolucja” nie ma ,sily fizycznej”, aby wladze obja¢”?*. Cytat ten pochodzi z listu
prezydenta Zaleskiego do abp. Gawliny z kwietnma 1956 roku.

W tym czasie Mieroszewski - komentujac przyjecie, okreslanego
przez siebie jako ,operetkowy”, projektu uchwaly interpretacyjnej przez
komisje TRJN - podkreslal, ze ,Rada Trzech nie ma zadnych uprawnien
Prezydenta 1 nigdy nie bedzie ich miala bez wzgledu na to, co uchwali, a czego
nie uchwali TRJN”. Przesilenie 1 wybor nowej Egzekutywy z A. Ciotkoszem na

7 uznawal

czele na skutek sprzeciwu gen. Sosnkowskiego wobec tego projektu®
Mieroszewski za zwyclestwo tego ostatniego, a porazke - gen. Andersa. Kreowanie
ykolektywnego prezydenta” bylo dla Mieroszewskiego nie tylko konstytucyjnym
bezprawiem 1 nonsensem politycznym. ,Jest co$ obrzydliwego 1 niemoralnego
- pisal - w nadawaniu sobie pozoréw 1 tytutow, ktore nie maja zadnego pokrycia
ani faktycznego, ani prawnego”. Wysuniecie takiego projektu interpretowal,
powracajac do swojego ,caeterum censeo”: ,Lepszy bowiem falszywy prezydent
z nominacji TRIN 1 lepszy falszywy rzad, niz reprezentacja polityczna w cato$ci
wyloniona z wyborow”®, Jednoczesnie ,Londynczyk” wysuwal supozycje, ze
poparcie NiD-u dla tego projektu wynika z woli tej partii, aby demokratyzacje
mstytucyi emigracyjnych oprze¢ o odpowiednie dekrety, ktoérych dotad nikt nie
mogt wydaé. Miesiac pdzniej w ,Kronice angielskie)” chwalit prezesa NiD-u
Rowmunda Pilsudskiego za zadanie zorganizowania wyborow co najmniej 50%
sktadu przyszlej RIN, sugerujac jednoczesnie, ze je§li - a uznawat to za pewne
- wniosek ten nie zostanie spetniony, NiD nie powinien pozostawaé¢ w sktadzie
sreprezentacji politycznej, organizujace] fikcyjne wybory”*¥.  Sympatyzujac z akcja
NiD-u”, podkreslat Mieroszewski latem 1956 roku niereprezentatywno$¢ nawet
obranych w drodze wyborow radnych, gdyby glosowanie miato sie odby¢ jedynie -
Jjak planowano - na terenie Wielkiej Brytanii. Przypominal przeto - jako ,B, C1 D”
wobec ,A”, wypowiedzianego przez NiD - formule krajowych reprezentacj, ktore
wybieralyby delegatow do Gléwnej Rady Jedno$ci Narodowe*®. Gdy 21 lipca 1956
roku TRIN przyjeta uchwate ,interpretacyjna”, a 18 sierpnia gen. K. Sosnkowski

zrezygnowal z kandydowania na Prezydenta RP*!, Mieroszewski podkreslal, ze
Rada Trzech zlozyta przysiege na Konstytucje ,mimo, ze kreowanie tej Rady

bylo aktem catkowicie sprzecznym z Konstytucja”. Zapewnienia, ze bedzie ona

336 Por. list A. Zaleskiego do abp. J. Gawliny z 14 kwietnia 1956 roku, w: ,Wybor dokumentow do dziejow
polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego”, pod red. A. Suchcitza, L. Maika, W. Rojka, Londyn 1997
(cyt. za: A. Friszke, op. cit., str. 213).

337 Argumenty gen. K. Sosnkowskiego przytacza - cytujac jego list do A. Ciotkosza z 22 marca 1956 roku
- A. Friszke, op. cit., str. 212.

338 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Kolektywny ,,prezydent””, ,Kultura” nr 4/102, str. 88. Podobnie,
komentujac zakoriczenie prac komisji TRJN, badajacej sprawe Bergu, Mierc ski konkludowat, ,byta
to robota w réwnej mierze amatorska, co cyniczna” 1 ze odpowiedzialno$¢ za taka dzialalno$¢ mogtby
na siebie wzia¢ jedynie ,uznawany rzad RP - wzglednie gdy rzadu nie ma - demokratycznie wytoniona
reprezentacja polityczna uznana za organ zwierzchni przez ogot Polakow w wolnym $wiecie (...) w ra-
mach sojuszu z mocarstwami zachodnimi w czasie wojny” (por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Epilog
Bergu”, ,Kultura” nr 5/103, str. 92).

339 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: 50 procent”, ,Kultura” nr 5/103 z 1956 roku, str. 91.

340 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Na emigracyjnej scenie”, ,Kultura” nr 7/105-8/106 z 1956 roku,
str. 131. Por tez: Londynczyk, ,Kronika angielska: Wybory po raz setny”, ,Kultura” nr 10/108 z 1956
roku, str. 56.

341 Zapowiadajac ten krok w wypadku przyjecia uchwal ,interpretacyjnych”, swe argumenty krytyczne wo-
bec nich gen. K. Sosnkowski zestawit w liscie do gen. R. Odzierzyriskiego z 22 marca 1956 roku - odpis,
przestany przez gen. WL Andersa L. Raczyniskiemu, w IPMS, kol. 23/H/170.
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sta¢ na gruncie Aktu Zjednoczenia wobec sprzeciwu tworcy tego Aktu, gen.
Sosnkowskiego, wobec powyzszej uchwaty, publicysta skomentowat: ,przydatoby
sie przedszkole polityczne dla naszych mezéw stanu - ot, co!". ,Karkolomne
kombinacje”, jak twierdzil, sa jedyna obrona emigracyjnego ,ancien régime’u”,
dla ktorego ,rzetelnie przeprowadzone wybory statyby sie grobem”. Jednocze$nie
ySLondynezyk” z satysfakcja przypominal, ze szes¢ lat wezesnie) ,Kultura” byta
osamotniona w zadaniach demokratyzacji Skarbu Narodowego, podczas gdy ,,dzi$
nie ma pisma na emigracji, ktére nie gltositoby, ze pierwsze wystapito z zadaniem
wyborow”. Retorycznie pytal, w czym trudniejsze jest zorganizowanie wyboréw
na emigracji od zorganizowania aparatu panstwowego w warunkach okupacj
1342

hitlerowskiej

Wreszcie w grudniu 1956 roku, relacjonujac - w duzej mierze
poswiecone wydarzeniom w Kraju - obrady TRJN, Mieroszewski dopowiadal,
1z nieche¢ wobec postulatow udemokratycznienia instytucji emigracyjnych
wynika z niecheci politykow do rezygnacji z tytutéw zwierzchniczych w stosunku
do Kraju. Podkreslajac, ze celem emigracyi jest Krajow: stuzyé¢, a nie przewodzié
pisal, ze ,im Polska wspolezesna bedzie coraz bardziej bialo-czerwona - tym tytuly
zwierzchnie emigracyjnych prezydentéw beda coraz bardziej biate”. Doceniajac
gtosy tych czlonkéw TRJN, ktoérzy nie chea stac¢ sie biala emigracja, raz jeszcze
apelowal o przeksztalcenie Rady w reprezentacje w catos$ci wytoniona z wyborow.
Role emigracji widzial - cytujac samego siebie sprzed trzech miesiecy®? -
w prowadzeniu walki o demokratyczna Polske na uchodzstwie dopoty, dopoki
demokratyczna dzialalno$¢ opozycyjna bedzie w Polsce uznawana za dziatalnosé¢
antypanstwowa.

Niemal nie pojawita sie nalamach ,Kultury” wielka emigracyjna
dyskusja na temat tzw. operacji ,Spotlight”, czyli akcji balonowej, w ramach ktorej
Komitet Wolnej Europy zaczat w lutym 1955 roku wysyta¢ do Polski broszure
»Z:a kulisami bezpieki 1 partii”, autorstwa Jozefa Swiatly, ktérego relacje Radio
‘Wolna Europa nadawato cyklicznie od wrzesnia 1954 roku. Akcja ta wzbudzita
gorace protesty polonii amerykanskiej oraz ,Zamku”. Poparta zostata natomiast
przez Egzekutywe Zjednoczenia Narodowego, przy czym wspomnieé¢ nalezy
za P. Machcewiczem, 1z ,oproécz merytorycznych argumentéw (...) przedstawiciele
srodowisk londyniskich podnosili tez fakt, ze protesty podejmowane na gruncie
amerykanskim nie byly w ogéle koordynowane z Londynem”?*. Trafnie wiec
w jedynym swoim tekscie, dotyczacym akcji balonowej, w kwietniu 1955 roku,
Mieroszewski pisal, ze ci, ktorzy przeciw niej protestowali, ,traktowali cala
sprawe wylacznie prestizowo. (...) Jak dlugo mamy wszedzie same roztamy
1 kryzysy - trudno wymaga¢ od Amerykanow, by szukali u nas rady 1 opinii.
(...) Gdyby istnialo nie dziesie¢, lecz jedno, na demokratycznych zasadach
oparte przedstawicielstwo polityczne emigracji - zarzut pod adresem wihadz
amerykarnskich, ze mowia do Kraju ponad naszymi gtowami, miatby zupetnie

»345

inny ciezar

342 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Wybory po raz setny”, ,Kultura” nr 10/108 z 1956 roku, str. 56.

343 Por. J. Mieroszewski, ,Dialog”, ,Kultura” nr 9/107 z 1956 roku, str. 3.

344 Por. P.. Machcewicz, ,Emigracja w polityce miedzynarodowej”, Warszawa 1999, str. 117; tam tez - sze-
rokie omowienie ,akeji balonowej” oraz J. Nowak-Jezioranski, ,Wojna w eterze”, Krakow 2000, str. 156.
Por. tez cz¢s¢ IV pracy.

345 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Swiatto”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 104.
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7. innych powoddéw nie zagos$cito natamach ,Kultury” zagadnienie,
ktore w pierwszej potowie 1956 roku bylo powodem goracych polemik wsrod

36 _ projekt zwolania Kongresu Wolnej Kultury Polskiej*?.

emigracyjnych luminarzy
Finansowany przez Komitet Wolnej Europy Kongres mial sie odby¢ w Paryzu
w czerweu 1956 roku. List w sprawie jego organizacji rozestany zostat 12 kwietnia
1956, a w sktad Komitetu organizacyjnego weszli m.in. prof. Oskar Halecki,
B. Wierzbianski 1 K. Wierzynski. Jerzy Giedroye, w odpowiedzi na éw list,
wystal Wierzbianskiemu dziewieciostronicowy dokument, w ktorym sugerowat
odlozenie Kongresu, by moglt by¢ wlasciwie przygotowany. Ponadto obstawat przy
zaproszeniu na Kongres osob mtodych, czynnych zawodowo 1 proponowat zmiane
w programie Kongresu, o ktérym pisal, ze jest ,inspirowany przezrozdziat z , Irans-
Atlantyku” Gombrowiczapod tytulem ,Wizytaw poselstwie””. Sugerowalrzeczowe
referaty na temat przynaleznosci Polakéw do kultury zachodniej podkreslajac,
7e Htrudno bedzie wythumaczy¢ francuskiej publicznoscl, ,dlaczego kultura nie
moze istnie¢ bez Boga””*®, Jakkolwiek sugestie Giedroycia zostaly przez Komitet
organizacyjny zaakceptowane, doszto do roztamu w londynskim Komitecie,
w ktorym z inicjatywy Z. Stahla skreslono planowany referat J. Mieroszewskiego,
wysunietego przez Zwiazek Pisarzy Polskich na ObczyZznie. Spor w Londynie
powstal tez wokol propozycji W. Wasiutyniskiego, ktory zazada¢ miat kontroli
referatéw przez Egzekutywe. ,Na to Kukiel formalnie si¢ uniost, glos mu drzat
1 balem sie, ze starego szlag trafi - relacjonowal Mieroszewski Giedroyciowi. -
Tupat 1 krzyczal, ze ,nie po to zostalem na emigracji, by moje przemowienia miat
kto$ kontrolowa¢, tak jak moich nieszczesnych kolegow w Polsce””3*. W efekcie
Zwiazek Pisarzy - ktorego prezes, Tymon Terlecki, do tej pory przewodniczyt
pracom londyniskiego komitetu - zrezygnowat z udzialu w organizacji Kongresu.
Na skutek mediacji akceptujacego sugestie Giedroycia Komitetu nowojorskiego,
komitet londynski wycofal sie z obiekcji wobec referatu Mieroszewskiego.
W efekcie Kongres odlozono do wrze$nia, zapowiadajac zmiany w programie
1 zaproszenie miodych twércow. Wobec dyskusji, podjete) z organizatorami
Kongresu, Jerzy Giedroyc zobowiazat sie nie omawia¢ przygotowan do niego przed
rozpoczeciem jego obrad®'. Stowa dotrzymal nawet wowczas, gdy okazalo sie, ze
mimo obietnic organizatoréw, w Kongresie uczestniczy¢ mieliby jednak glownie

346  Por. m.in. S. Mackiewicz, ,Publicystyka polega na zrywaniu masek. Napiwki zamiast polityki wyzwole-
nia”, DPIDZ z 1 maja 1956 roku; (Komitet Organizacyjny w Nowym Jorku), ,Kongres Wolnej Kultury
Polskiej odbedzie sie we wrzesniu w Paryzu” i ,Wyjasnienie Komitetu Organizacyjnego w Londynie”,
,Orzel Bialy” z 12 maja 1956 roku; (Ar.), ,Odwotanie ,Kongresu Kultury”, organizowanego bez kultu-
ry!”, ,Narodowiec z 26 maja 1956 roku; J. Bielatowicz, ,Kongres Kultury Polskiej”, ,Zycie” z 27 maja
1956 roku; (b.a.), ,Kultura w kulturze siedzi 1 kultura pogania”, ,Pokrzywy” z maja 1956 roku; (b.a.),
,Dziwne przypadki pewnego kongresu”, ,Straz” z 23 sierpnia 1956 roku - ostatni fragment tego artyku-
tu, z podtytutem ,,Prawdziwa Kultura”, jest oméwieniem numeru , Kultury” z lipca-sierpnia 1956 roku.

347  Okolicznosci organizacji Kongresu Wolnej Kultury Polskiej oméowione sa niezwykle szczegotowo w ko-
respondencji J. Giedroycia z J. Mieroszewskim z okresu od 19 marca do 16 lipca 1956 roku, op. cit., t.
11, ss. 226-343.

348 Por. list]J. Czapskiego, J. Giedroycia1 A. K. Jelenskiego do B. Wierzbianskiego z 14 kwietnia 1956 roku
(odpis), AIL-ML. List omowiono szeroko - popierajac zawarte w nim postulaty - w artykule redakeyj-
nym pt. ,W sprawie Kongresu Kultury Polskiej”, ,Zwiazkowiec” z 12 maja 1956 roku.

349 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 30 marca 1956 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., t. IL, str. 232.

350 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 19 kwietnia 1956 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., t. II, str. 250.
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luminarze emigracyjnej kultury®”!

. Po wypadkach poznaniskich w czerwcu 1956
roku Giedroye postanowit w konicu wycofa¢ ,Kulture” z udzialu w Kongresie.
W liscie do prof. Feliksa Grossa pisal: ,Zjazd Wierzbianiskiego na tle wypadkow
w Polsce moze wygladac nie tylko groteskowo, ale szkodliwie. Nie wiem, czy Stahl
bedzie dobrym symbolem emigracji na tym etapie”**, Zygmuntowi Nagorskiemu
pisat z kolei: ,Wydaje mi sie - przynajmniej z rozmow z paroma dyrektorami
tej nstytucyi (Komitetu Wolnej Europy - przyp. aut.), ze zdecydowawszy sie
na Kongres dali organizatorom wolna reke, zaréwno w doborze personalnym, jak
1 tematéw. I zrobit sie z tego sabat czarownic, gdzie 1istotne problemy 1 istotni
ludzie znalezli sie poza nawiasem. A przede wszystkiem miodzi. Staralem sie
wykaza¢ maksimum dobrej woli, to znaczy nie atakowaé¢ publicznie imprezy,
a organizatorom zaproponowa¢ poprawki”?, W liscie do jednego z blizszych
wspotpracownikéw redaktor ,Kultury” nie kryl satysfakeji, ze do Kongresu nie
doszto: ,uniknelismy przynajmniej duzej kompromitacji. Egoistycznie jestem
tez zadowolony, gdyz byl to dla mnie sprawdzian pozycji ,Kultury”. Jednak
najbardzie) nas nie znoszac taka impreza okazuje sie¢ nie do zmontowania bez
nas, czy przeciw nam”**,

Odpowiadajac w numerze setnym ,Kultury” anonimowemu czytelnikowi, ,,po
co 1dla kogo” uparcie opisuje emigracyjne zycie polityczne, stwierdzat Mieroszewski,
7e Jjest ono karykatura polityki okresu dwudziestolecia. ,,To nie tylko emigracyjna
polityka jest niepowazna - pisal - to przede wszystkim my jesteSmy niepowazni”.
Owo ,my” to polska inteligencja, interesujaca si¢ nie polityka, lecz personaliami,
Hsitwami”, partyjnymi kombinacjami. ,,Poniewaz wigkszo$¢ inteligentéw (...) obecnej
reprezentacji politycznej nie uwaza za ,rzecz powazna” - ¢l panowie cala potencjalna

99

opozycje traktuja jako ,rzecz niepowazna””. Lekcewazenie polityki dowodzito, jego
zdaniem, braku poczucia paiistwowoscl, czasem jedynie wyrownywanego ,,zbrojnym”,
powstariczym patriotyzmem. Biernos¢ emigracji wobec polityki spowoduje - ironicznie
przewidywat ,,Londynczyk” - 7e kiedy ,w roku 2000 general Odzierzynski skladajac

Radzie Trzech zyczemia noworoczne zapewni, ze TRJN... przygotowue wybory...

1 bada sprawe Bergu - réwniez zadnej reakgi nie bedzie”. Trudno sie wiec dziwié,
7e tym silnie) protestowal Mieroszewski przeciwko propozycjom ,samoograniczenia”
publicystyki emigracyjnej, ktérej argumenty coraz czescie) wykorzystywane byly przez
wladze PRL. ,Od roku 1918 po rok 1956 nie mielismy wiadzy, ktéra by uwazata, ze
nadszedl czas na krytyke” - komentowat podobne wypowiedzi po Walnym Zjezdzie
Dzennikarzy RP, krytykujac apele o jednos¢ a la BBWR”#%,

351 ,Kongres Wierzbianskiego jest typowym bluffem emigracyjnym, jesli nawet nie proba ,Bergu kul-
turalnego”. Odnosze sie do tego z duza nieufno$cia. Ma sie rozumie¢ nie chce do Zadnej inicjatywy
odnosi¢ si¢ z migjsca negatywnie - relacjonowat Z. Jasiiskiemu Giedroye. - (...) Niestety poza prze-
sunieciem terminu na wrzesieni nie udalo sie nic osiagna¢. Nie tylko Australja odpadia ale nawet
1 Ameryka Poludniowa (z jedynym wyjatkiem Parnickiego). Nie zostal zaproszony ani Gombrowicz
ani Bobkowski. Wszystko z braku funduszy. Na starych politykow czy starych ktorzy conajmniej od
39 roku sa zupelnie bezptodni kulturalnie fundusze sa! Czekam jeszcze ostatecznego programu by
definitywnie zaja¢ stanowisko. Prawdopodobnie ,Kultura” udzialu nie wezmie” (list J. Giedroycia do
7.. Jasinskiego z 27 czerwcea 1956 roku; AIL-ML).

352 Por. list J. Giedroycia do F. Grossa z 28 czerwca 1956 roku, AIL-ML.

353 Por. veia do Z. Nagorskiego z 29 lipca 1956 roku, AIL-ML.

354 Por. list J. Giedroycia do M. Pankowskiego z 23 sierpnia 1956 roku, AIL-ML

355 Por. Londyniczyk, ,,Kronika angielska: Karykatura”, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 106.

356 Por. J. Mieroszewski (Londyniczyk), ,Kronika angielska: Amunicja”, ,,Kultura” nr 3/101 z 1956 r., str. 86.
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Stosownie skadinad do désintéressement, zgtoszonego przez ,Kulture”
wobec londynskich osrodkow emigracyjnych, popierajace je pisma coraz mniej
uwagl poswiecaly - rowniez coraz rzadszym - artykutom miesiecznika, poswieconym
wewnetrznemu  zyciu  politycznemu  emigracji.  Jesli  bowiem  publicystyka
Mieroszewskiego $ciagneta na pismo Giedroycia gromy w roku 1954, w nastepnych
latach publicysta jedynie uparcie powtarzat swoje tezy na temat koniecznosci oparcia
mstytucji  emigracyjnych o demokratyczne wybory przedstawicieli wychodzstwa.
Niewielki oddzwigk znalazt wopini  emigracyjne] zamieszczony w numerze
kwietniowym artykul autora, ktory w okresie ,pazdziernika” staé¢ sie miat jednym
7 czotowych pior ,Kultury” - Zdzistawa Broncla. Pod tytutem ,Marginesy emigracj”
zebral on uwagl na temat rozmaitych aspektow uchodzcze) mentalnosci, niejako
w $lad za Zarzewskim-Lauterbachem 1 Mieroszewskim rozprawiajac sie z niektérymi
jel Hiikgami”®”, W tym samym czasie coraz powazniejsze kontrowersje budzit
natomiast stosunek ,, Kultury” do rzeczywisto$ci krajowej1 rosnace nia zainteresowanie
tworecdw paryskiego miesiecznika.

357 Por. Z. Broncel, ,Marginesy emigracji”, ,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 9 oraz (ZPPA), ,Nawet przy
zmianie stosunkéw w Polsce nie dojdzie do masowego powrotu - pisze Z.. Broncel”, ,,Gwiazda Polarna”
7 26 maja 1956 roku. Por. takze m.in. (J.B.), ,Notatki”, ,Zycie” z 18 marca 1956 roku.






Czesc IV

Emigracja w polityce miedzynarodowej



Jozet Czapski 1 Jerzy Giedroye podczas berliniskiego
Kongresu Wolnosci Kultury, czerwiec 1950 roku









Wobec spodziewanej wojny

szelkie dostepne 7zrodta potwierdzaja, 1z w polowie lat czterdziestych Jerzy
Giedroyc nie zgadzal sie z powszechna wérdéd uchodzstwa opinia o rychlym
wybuchu kolejnej wojny $wiatowe). Zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa
1 wydarzenia, zapoczatkowujace okres zimnej wojny, kazaly mu jednak z biegiem
czasu ten sad zweryfikowac. W lipcu 1950 roku - a wiec juz m.in. po powstaniu
dwoceh panistw niemieckich 1 Chinskiej Republiki Ludowe), po powotaniu Paktu
Polnocnoatlantyckiego, pierwszych  sowieckich probach  jadrowych 1 poczatku
konfliktu koreanskiego - pisal do W. Zaleskiego: ,Wydaje sie niewatpliwe, ze
Amerykanie wlezli w bagno, z ktérego nie bardzo wida¢ wyjscia. Korea wykazata ich
kompletne nieprzygotowanie ani wojskowe, ani psychologiczne, ponadto wykancza ich
kampania w Azji kompletnie. Prawdopodobnie wchodzimy w serje zlokalizowanych
konfliktow zbrojnych 1 w nagblizszym czasie beda Filipiny, Indochiny etc. Wszystko
to ogromnie przyspiesza wojne, cho¢ trudno sie jej spodziewa¢ w najblizszych
miesiacach. Wojne, w ktorej Amerykanie maja djablo mato szans”!. Kiedy dyskutowat
ze swymi korespondentami sprawe - sporzadzanej na prosbe Amerykanéw przez
Kajetana Morawskiego?® - listy 0sob, ktore nalezaloby ewakuowa¢ z Francji do USA
w wypadku inwazji sowieckiej, siebie samego na niej nie widzial. ,Sytuacja tak sie

1 Por List]. Giedroycia do W. Zaleskiego z 17 lipca 1950 roku, AIL-ML.
2 Por.]. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 133 oraz przypis 9 do listu J. Giedroycia do J. Stempow-
skiego z 14 grudnia 1950 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., str. 127.
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zageszcza, 7e nalezy juz zastanawia¢ sie nad przyszlo$cia temwiecej, ze watpie, by przy
najwiekszym optymizmie mozna bylo liczy¢ na dtuzej niz rok, dwa tego wzglednego
spokoju - ocenial pod koniec 1950 roku. - Co do siebie, jeszcze nie wiem. Prosze
ma sie rozumie¢ o dyskrecje: zastanawiam sie, czy nie byloby celowe zostanie.
Ogarniecie Europy przez bolszewikéw spowoduje niewatpliwie okres zamieszania,
ktory moze utatwi¢ przedostanie sie do kraju 1 na pewna robote. Jak dotad o te
sprawie nikt nie mysli 1 wszyscy politycy emigracyjni zwabieni dolarami Free Europe
widza sie w Stanach wroli doradcow Trumana. Nie jest to sprawa ani fatwa, am
prosta, ale ostatecznie kraj jest najwazniejszy, a bedzie w stanie najstraszliwszego
zdezorientowania™. Rok 1951 uwazal Giedroyc za ,ostatmi rok tak zwanego
spokoju”™. Temat ewentualnej ewakuacji byl aktualny w emigracyjnych rozmowach
jeszcze dhuzszy czas. 27 maja 1952 roku Giedroyc thumaczy¢ musial J. Lerskiemu,
zdumionemu brakiem checi skorzystania z amerykanskich propozyci: ,W razie
konfliktu powtarza¢ swoje krwawe doswiadczenie z okresu 1939-1946, niszczony
przez klike jako ,sanacja”, a potem obserwujacy bezsilnie tamarice polityczne
réznych generaléw, ktorzy wykorzystujac wrosniety u Polakéw kult munduru 1 tytutow
wojskowych robili swoje parszywe interesiki 1 emeryturki? Nie, dzickuje. Wole
sprobowaé co$ robi¢ w kraju, ktory jest tak opuszezony 1 ktorym dzis si¢ zajmuja prawie
wylacznie polscy funkgjonariusze obeych wywiadéw. Szanse sa niewielkie, zhudzen
zbyt wielkich co do kraju nie mam, ale to ma jaki$ sens. Niech Pan tego tylko nie
traktuje jako desperacji, czy romantycznych gestow. Staram si¢ mysle¢ zawsze bardzo
realistycznie™. Nie byl to ze strony Giedroycia pesymizm nieuzasadniony. Ciekawa
ilustracja d6wezesnych nastrojéow w Europie jest powdd zaniechania wydania wloskiego
ttumaczenia ksiazki J. Czapskiego ,Na nieludzkiej ziemi”. ,Firma wydawnicza
(antykomunistyczna!) jednak wycofala sie - donosil redaktorow: ,Kultury” w styczniu
1951 roku WL Sznarbachowski - obawiajac si¢... represji komunistycznych w razie
zmiany sytuacji miedzynarodowej”. Kilka za$ miesiecy weze$niej Urzad Prokuratorski
w Bernie skonfiskowal egzemplarze ,Kultury”, uznajac rozpowszechnianie pisma
za zabroniona emigrantom dziatalnos¢ polityczna’.

W takiej atmosferze Juliusz Mieroszewski wroku 1950 publikowat
w ,Kulturze” swe pierwsze analizy sytuacji miedzynarodowej 1roli, jaka mogtaby
odegra¢ w niej emigracja. Stwierdziwszy kres epoki, w ktérej Europa byta gtownym

st J. Giedroycia do T Sotowija z 5 grudnia 1950 roku; AIL-ML.

J. Giedroycia do S. A. Pleszyniskiego z 7 lutego 1951 roku; AIL-ML.

5 Por. list J. Giedroycia do J. Lerskiego z 27 maja 1952 roku, AIL-ML. Por. tez list J. Lerskiego do
J. Giedroycia z 30 kwietnia 1952 roku, AIL-ML, a takze list J. Giedroycia do J. Ponikiewskiego z 3 lipca
192 roku, w ktorym Giedroyc pisal m.in.: ,Dostalem od paru osob listy, ze dowiedzieli sie od Pana, ze
Jja zdecydowalem si¢ w razie konfliktu wraca¢ do kraju. Zostalo to zrozumiane w ten sposob, ze chee
to zrobi¢ oficjalnie w nadziei na ,posadke” 1 juz sie dopatruja w linji ,Kultury” proby asekuracji na ten
wypadek. Nie potrzebuje Panu ttumacs 1k to jest dla mnie 1 nieprzyjemne 1 szkodliwe. Niewatpliwie
musi to by¢ przekrecenie Pana stow, bo wydawalo mi sig, ze stawialem wyraznie Panu, ze mysle jedynie
o powrocie nielegalnym. Majac nawet najgorsze mniemanie o mnie trudno uwaza¢ mnie chyba za tak-
iego idiote. Moja pretensja do Pana sprowadza si¢ przede wszystkiem do tego, ze Pan w ogodle o tej
sprawie mowil. Nie jest to temat do ,rozprowadzania””, AIL-ML.

6 Por. list WL Sznarbachowskiego do J. Giedroycia z 2 stycznia 1951 roku; AIL-ML.

7 Por. Redakgja, ,Do naszych Czytelnikow w Szwajcarii”, ,Kultura” nr 11/37 z 1950 roku, str. 2 oraz
7.. Malecki, ,,Odbrazowiona Szwajcaria”, ,Kultura” nr 12/38 z 1950 roku, str. 113. Por. tez. m.in. listy
J.0Stempowskiego do J. Giedroycia z 22 wrzesnia 1 20 pazdziernika 1950 roku, op. cit., str. 111. W licie
do T Solowija z 15 grudnia 1950 roku Giedroyc ocenial, ze Szwajcarzy ,umieraja ze strachu i robia
wszystko, by nie naraza¢ sie ani bolszewikom, ani Amerykanom. W naszej sprawie byl donos czy in-
terwencja placowek rezymowych oraz nacisk skrajnej lewicy szwajcarskiej. Rezym nas podejrzewa, ze
Szwajcaria jest jednym z naszych kanaléw na kraj” (AIL-ML).
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ogniskiem cywilizagji®, krytykowal stabo$¢ panstw starego kontynentu, ktore
- indywidualnie nie bedac juz w stanie sprosta¢ swym podstawowym zadaniom,
choc¢by w dziedzinie obrony - nie potrafia tez ogranicza¢ swej suwerennosci, czy
wolno$ci swych obywateli w celu zintensyfikowania planow federacynych?’. Krytyka ta
dotyczyta nie tylko elit politycznych, ale 1 calosci spoteczenstw Zachodu, niezdolnego
do odejscia w relacjach z komunizmem od postaw liberalizmu 1 bezstronno$ci.
Za celowa demobilizacje opinii zachodniej przez ZSRR uznawal Mieroszewski
wpedzanie Zachodu w ,dwuszczeblowa polityke”, w ramach ktorej z jednej strony byt
7ZSRR wrogiem, z ktorym walczy si¢ w Korel, z drugiej za$ - partnerem w rozmowach
na forum ONZ, czy w okupacji Niemiec. Demobilizujacy opinie miedzynarodowa
$wiatowy ruch komunistyczny byt za$ - zdaniem publicysty - bronia grozniejsza w reku
Sowietow, nizli bomba atomowa'. Dlatego uznawal za konieczne samoograniczenie
przez spoleczenstwa demokratyczne wolnosci osobistych, wprowadzenie zakazu
dziatalno$ci partii komunistycznych etc!’. To wlasnie w postawach przecietnego
wyborcy zachodniej demokracji, oczekujacego raczej spokoju, niz bezpieczenstwa,
dostrzegal Mieroszewski pierwotne przyczyny stabosci tworzonego systemu obrony
Zachodu - Paktu Atlantyckiego 1 Unii Zachodniej. Przyczymali sie do tego politycy,
z obawy przed mozliwoscia rozdraznienia Rosji nie wplywajacy wtym zakresie
na opini¢ publiczna. ,Przesadna powsciagliwo$¢ w formowaniu celéw politycznych
obozu wolnych narodow sprawia, ze z jednej strony poczucie niebezpieczenstwai grozy
sytuacji w masach Zachodu jeszcze ciagle nie jest powszechne - pisal Mieroszewski
na poczatku 1951 roku - z drugiej za$ strony owa powsSciaghwos$¢ stoi w jaskrawym
kontrascie do olbrzymich zadan wysuwanych pod adresem obywateli. Jezeli ,zimna
wojna” przeplatana ,,dywersjami” typu Korei trwac¢ bedzie dhuzeja ciezary, ograniczenia
1 podatki beda wzrasta¢ oddalajac mit ,prosperity” - wydaje sie, ze politycy Zachodu
beda musieli porzuci¢ dotychcezasowa ciasna filozofie 1 powiedzie¢ jasno 1 bez leku:
walczymy o wolnos$c¢ dla wszystkich uciemiezonych 1 o pokdj dla calego swiata. (...) Nie
da si¢ bowiem budowa¢ wolnosci jednych narodéw w sasiedztwie katowni innych”!2,
Wyciaganie wnioskéw z tego ostatniego zdania mialo odrozniaé¢ od ogotu emigraci
LKulture”, ktora odtad do problemu walki z komunizmem podchodzita calosciowo,
podkreslajac fatszywos¢ przedkladania szczegotowych zadan strony polskie) - jak
sprawa granicy ryskiej - nad ogélna, prowadzona wspoélnie z innymi narodami Europy
Srodkowo-wschodniej, walke z sowieckim imperializmem i stawiajac w pierwszym
rzedzie na porozumienie z sojusznikami.

Rozwazania te, rozpoczete odpowiedzia na ,Klub Trzeciego Miejsca”
‘Waiitkowicza, doprowadzity Mieroszewskiego do punktu, w ktérym zmierzy¢ si¢
musial po raz kolejny nie tylko z polityka wewnetrzna emigracji, ale tez z pytaniem
o role, jaka mogtaby ona odegra¢ w polityce §wiatowe]. Przyczynkiem do tego stata
si¢ tzw. sprawa Tadeusza Wyrwy'3, ktorej pierwszy w ,,Kulturze” tekst - miesiac po
opublikowaniu na jej famach studium A. Grobickiego pt. ,Emigracja polska 1 fran-

8 Por. J. Mieroszewski, ,Final klasycznej Europy”, ,Kultura” nr 2-3/28-29 z 1950 roku, str. 3.

9 Por. J. Mieroszewski, ,,List z wyspy”, , Kultura” nr 6/23 z 1950 roku, str. 101.

10 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 9/35 z 1950 roku, str. 75.

11 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 10/36 z 1950 roku, str. 101.

12 Por. ]. Mierc 1, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 1/39 z 1951 roku, str. 102.

1¢ Por. m.in. T. Wyrwa, ,Pami¢tniki partyzanta”, Londyn 1991 oraz A Friszke, op. cit., ss. 123-124.
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cuska Legia Cudzoziemska 1832-36"" - poswiecit Zbigniew Chatko. Odnoszac sie
do perypetii owego mlodego uchodzcy, ktory - jako obywatel polski, nie starajacy sie
nawet o obywatelstwo amerykanskie - odméwit stuzby w armn USA, pisat Chatko:
»My Polacy mamy historyczny (1 najstuszniejszy) uraz do wszelkiego rodzaju branek
1 ekspedyqi janczarskich. Ale mamy tez chorobliwa sktonno$é¢ do zakladania, ze
sprawa naszych terytorialnych roszczen jest alfa 1 omega dziejowych procesow 1 ze
wg powszechnie znanej metody (stoni a sprawa polska) wytyczenie linii granicznej np.
na ukochanych moich Kresach poinocno-wschodnich powinno by¢ punktem wyjscia
wszystkich poczynan antybolszewickiego $wiata”. Uznawszy wojne koreaniska za ele-
ment ciaglej walki z komunizmem, Chalko stwierdzal, ze stanowisko Wyrwy - cho¢
uprawnione - przyniesie sprawie polskiej straty propagandowo-polityczne. ,,Oczywi-
Scie, wierzac tak - zastrzegal sie Chatko - zaymuje pozycje czysto subiektywna, 1 nie
o$mielam sie nikomu zaleca¢ mej wiary jako cudownego srodka. Ale tez nie moge
pogodzi¢ si¢ z tym, by podana przez Wyrwe, a zaakceptowana przez publicystéw lon-
dynskich, formuta antybolszewickiej postawy stanowita t¢ driakiew, ktora ukoi bole-
$c1 1 niedomagania naszej sytuacji polityczne)”. Autor deklarowal na zakonczenie, ze
Jjesli znajdzie sie w sytuacji Wyrwy, ,nie odmowi spetnienia obowiazku stuzenia w tej
armil, ktora kiedy$ niewatpliwie uderzy w Sowiety”?, cho¢ wpierw - jako obywatel
polski - zwroci sie o zgode do Prezydenta Rzeczypospolite). Co wazne, deklaracya ta
stawiat sie Chatko nie tylko w opozycji do wspomnianych przez siebie ,,publicystow
londyniskich”, ale tez do oficjalnego stanowiska Rzadu RP'.

Na kanwie sprawy Wyrwy - po uzgodnieniu stanowiska z Jerzym Giedroy-
ciem, twierdzacym, iz ,dzisia) za wszelka cene powinnismy bra¢ (...) najezynniejszy
udzial w walce z Sowietami, nie uzalezmajac tego od rzeczy tak nierealnych
politycznie, jak uprzednie gwarancje granic zachodnich 1 wschodnich, uznanie rzadu

917

londyniskiego etc.”” - opart Mieroszewski swoj kolejny ,Listz wyspy”. W redakcyjnym
wstepie do owego ,Listu” pisat Giedroyc: ,Od czerwea 1949 r. (artykut Florczaka)
po luty 1951 - bieg wydarzen przyblizyt nas niebezpiecznie ku granicom wojny. Owa
droga ku wojnie wiedzie przez cmentarzysko iluzj 1 pogladéw, ktére nie sprostaty
probie dzsiejszego trudnego zycia. (...) Artykul p. Mieroszewskiego jest $miala
proba wypracowania pewnych zasadniczych sformutowaii w obliczu zblizajacego sie
konfliktu. Wysitkom takim towarzyszy zawsze pogrom ,sztanc” myslowych, ktore,
cho¢ czesto nie zawieraja juz zywej tresci, sa skamieniale 1 trudne do rozbicia”. Sam
Mieroszewski opieral swe rozwazania na dwoch zatozeniach. Primo, ze ,,centralnym
zagadnieniem obecnego kryzysu jest forma rzadu $wiatowego. Rzecz 1dzie tylko o to,
czy rzad ten bedzie organem Kominformu z siedziba w Moskwie, czy tez bedzie nowa
wersja ONZ z wyrazna hegemonia amerykanska”. Secundo zas$, ze konflikt 6w ,nie
moze si¢ skoriczy¢ wynikiem remisowym jak mecz kriketowy”. Wobec koniecznos$ci
opowledzenia sie po stronie ktoregos z dwu uczestnikow konfliktu, naturalnym byt
wybor USA, jako ze Polska byla juz ,w wojnie z Rosja, z ktora zaden sojuszniczy

narod jeszeze w wojnie nie jest. Miedzy nami a Rosja lezy Katyn. Nie ma w tej chwili

14 ,(...) Wydaje si¢ nam celowe przypomnied, jak podobne zagadnienie wygladato przeszlo sto lat temu”
- pisal redaktor J. Giedroyc, odnoszac sie do ,sprawy Wyrwy” - por. A. Grobicki, ,Emigracja polska
1 francuska Legia Cudzoziemska 1832-36”, ,Kultura” nr 11/37 z 1950 roku, str. 12.

15 Por. Z. Chalko, ,Nie tatwo by¢ ambasadorem”, ,Kultura” nr 12/38 z 1950 roku, str. 133.

16 Por. T. Wyrwa, op. cit., str. 310.

17 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 27 grudnia 1950 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 109.



mnej polskiej racyi stanu jak tylko walka przeciw Sowietom na wszystkich, dostepnych
nam polach 1w kazdej, dostepnej nam, formie”. Uzaleznmanie udzialu Polakow
w walce z Sowietami od uznania rzadu czy gwarancji granic uwazal Mieroszewski
za niezgodne z hierarchia polskich celow politycznych. Jakkolwiek wazne byloby
uznanie przez mocarstwa zachodnie legalnego rzadu, to jednak nie osiagniecie tego
jest celem kardynalnym polityki emigracyjnej - dowodzit - a przywréocenie wolnosci
Polsce, ,do czego jedyna droga jest wspoldziatanie z wszystkimi, ktorzy walcza
7 Rosja”. Polemizujac z Z.. Nowakowskim, uznajacym konieczno$¢ powstrzymywania
sie emigracji od konkretnych dziatann do czasu, gdy Polska otrzyma oferte, ,ktéra
nie bedzie jeszcze jednym czekiem bez pokrycia”®, pisal Mieroszewski: ,Jezeli
dzi§ zamierzamy czeka¢ na oferte, ktéra nie bylaby czekiem bez pokrycia, lecz
100% pewna gwarancja 1 uznaniem Rzadu, granic na Odrze 1 Nysie, a na wschodzie
granicy z 1939 r. (...), to z gory mozemy spokojnie zrezygnowaé z wszelkiej akej
niepodlegtosciowe). Takiej gwarancyi nikt nam nie da. A zreszta o tym, czy dana
gwarancja jest czekiem z pokryciem, czy bez - przekonac¢ sie bedziemy mogli
dopiero po wojnie”. Co za$ bedzie, jesli nawet wéwcezas rzad nie zostanie przez
aliantéw uznany? - pytal Mieroszewski. Zakladajac, ze istniejace juz lokalne konflikty
sa fragmentem przyszle] nieuniknionej wojny miedzy Ameryka a ZSRS, polskim
obowiazkiem jest bra¢ w nich udzal - stwierdzal. W razie wybuchu wojny nalezy
uczyni¢ wszystko, by odbudowac Polskie Sily Zbrojne tym bardziej, ze nie wolno
dopusci¢ do sytuacyi, w ktorej jedynym polskim uczestnikiem tego konfliktu bylaby
wroga wolnemu $wiatu Polska Bolestawa Bieruta. Wobec poczucia osamotnienia
Amerykanow w ich walce z komunizmem, uznawat publicysta ,,Kultury” za btad gen.
Andersa fakt, ze nie zaapelowal on podczas swej wizyty w USA do mieszkajacych tam
Polakéw o wstepowanie do armii amerykaniskie) na ochotnika. Jako ze w wypadku
wojny 1 tak byliby oni zmobilizowani, twierdzit publicysta, ,w praktyce byloby to
pociagniecie symboliczne, miatoby jednak z cala pewnoscia olbrzymi oddzwiek
1 stanowitoby przetom w naszej polityce, ktora wyczerpuje si¢ w protestach,
w negacgji 1 we lzawych przemowieniach pustych w tresci 1 lichych w formie”!.
Warto podkreslic, ze projekt taki ,Kultura” przedstawita Andersowi w grudniu roku
poprzedniego®. W tym samym ,Liscie” odniost sie tez Mieroszewski do zastrzezen
7.. Nowakowskiego, 1z poparcie Zachodu spowoduje koniecznos¢ walki o ,wolne,
niepodlegte 1 cale Niemcy”. Do walki o ,cala 1 niepodlegta” Rosje Polacy rowniez
- pisal - powodéw nie maja, ale nie mozna ,siedzie¢ mozliwie wygodnie na tym
Zachodzie (...) 1 czeka¢ zmitlowania Bozego”. Nie mozna, bo ,nikt na $wiecie nie ma
wiecej niz my powodow, by walczy¢ o wyswobodzenie Polski 1 krajow europejskich
okupowanych przez Sowiety, nawet ramie w rami¢ z Niemcami. Kazdy dobry, kto

18  Por. Z. Nowakowski, ,Sapere auso”, ,Wiadomos$ci” z 24 wrze$nia 1950 roku.

19  Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 2/40-3/41 z 1951 roku, str. 3.

20 7 podobna, jak u Mieroszewskiego, argumentacja znalazt sic on w liscie J. Czapskiego do gen.
WL Andersa z 8 grudnia 1950 roku, IPMS, KGA L III. Zawarte w nim sformutowanie ,,bezinteresowny
giest” zostalo reka gen. Andersa podkreslone 1 opatrzone znakiem zapytania. Por. tez J. Giedroyc, ,Au-
tobiografia...”, op. cit., str. 114, gdzie wspomina on spotkanie, podczas ktorego wysunat t¢ propozycje:
»Anders zal sie wykrecad, ze nie moze wyjechac z Londynu, gdyz nie moze zostawic zolnierzy. Pytam:
jakich Zolnierzy? Na co on mi odpowiada, ze kola pulkowe. Zauwazylem, ze w Londynie wystarczy
generalow, by go zastapi¢ podczas dos¢ krotkie) przeciez nieobecnoscl. Na co Anders si¢ zdenerwowat
1 powiedzial: ,Panie poruczniku, ja przeciez nie jestem Pitsudskim”. Wobec tego trzasnalem kopytami,
powiedzialem: ,Tak jest, panie generale. Nie jest pan Pitsudskim”. T wyszedlem”. Spotkanie to zapewne
musiato odby¢ si¢ jeszeze wezesniej, jako Ze pod koniec roku Anders wyjechal do USA, a wige argument
0 niemoznos$cl wyjazdu nie moglby zosta¢ przezen uzyty.
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gotdéw Jest sie bi¢ przeciw Sowietom. Kazdy!”. Jednoczesnie Mieroszewski uznawat
za absurdalna mozliwos$¢ wejscia do sit Paktu Atlantyckiego Niemiec przy braku
w nich formacji wschodnioeuropejskiej. Dopoki nie wejda do niej przedstawiciele
panistw ujarzmionych - pisat - ,armia Eisehnowera nie bedzie miata charakteru ani
w pelni europejskiego, ani wyzwolenczego™'.

Polemike z pogladami Mieroszewskiego podjal na tamach ,Wiadomosci”
Jan Winczakiewicz. Nalezy sie liczyé, pisal, Ze po nastepne) wojnie Ameryke
ogarnie fala izolacjonizmu 1nie bedzie sie ona opowiadaé¢ za polskoscia Wilna
czy Lwowa, ani nie zaprotestuje, jesh Niemcy siegna po ziemie zachodnie. ,A jak
bardzo skomplikuje si¢ dla nas potozenie - pytal Winczakiewicz - jesh (...) po
wojnie dojdzie - kosztem Polski - do flirtu rosyjsko-amerykanskiego, skierowanego
przeciw Polsce?”. Zglaszanie w te] sytuacji polskiego udziatu - ostrzegal publicysta
- to sktadanie podpisu pod tego rodzaju mozliwosciami rozwoju sytuacji. Wskazujac
ujemne strony tworzenia polskiej armii - ,to oderwanie od nauki setek studentow, to
zrezygnowanie z setek dyplomow, to nowy cmentarzna Monte Cassino” - proponowat
autor wzmozenie akcj polityezne). Wobec dazenn  zjednoczeniowych Europy
1 wzrostu antykomunizmu wérod spoleczenstw zachodnich, wybita dla niej - pisat
- wlasciwa godzina®. Mieroszewski, odpowiadajac polemistom 1 czytelnikom?, nie
potraktowal jednak powaznie argumentow Winczakiewicza, a nawet zaprezentowat
przedstawione przez niego alternatywne wersje wydarzen jako Kkategorycznie
wyrazone wizje przysztosci 1 wySmial je. Publicysta zaprotestowal przeciwko takie)
praktyce w liscie do redakcji®* 1 na tym - niestety - dyskusja miedzy nimi zakonczyla
sie. Oba glosy zyskaly jednak zainteresowanie 1zostaly m.in. przedrukowane
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w wychodzacym w Buenos Aires ,Glosie Polskim”. Postulat bezwarunkowego
udzialu Polakéw w zbrojnej walce z komunizmem  skrytykowat takze ukazujacy
sie w Niemczech ,Polak”. Publicysta tego tygodnika uwazal, ze nie nalezy z gory
kwestionowa¢ ,,pokrycia” gwarangji, ktorych od rzadéw zachodnich domagaly sie
whadze Rzeczypospolite). ,Jesli wszyscy mtodzi Polacy na obezyznie pdjda za bojowym
apelem p. Mieroszewskiego, by walczy¢ we wszystkich mozliwych punktach
S$wiatowego frontu antykomunistycznego” - pisal - zdumiewajaco bezinteresowny
bylby ten rzad zachodni, ktéryby cokolwiek gwarantowat Polsce. Po co, skoro Polacy
)26

walcza gratis?”?°. Bezcelowo$¢ dyskusji na ten temat stwierdzal natomiast na famach

torontoniskiego ,,Glosu Polskiego” Aleksander Grobicki. W artykule ,,Polskie wojsko
- ale jakie?” pisat on o przygotowywanych aktach prawnych, zmuszajacych kazdego,
kto ubiegac sie bedzie o imigracje do Stanow Zjednoczonych do wyrazenia zgody
na stuzbe w armii amerykariskiej. Rowniez ,rzad brytyjski zacznie wywiera¢ nacisk
na Polakow mieszkajacych na wyspach, aby przyjmowali brytyjskie obywatelstwo
- ostrzegal Grobicki. - Potym juz nic nie stanie na przeszkodzie, by natozy¢ na nich
mundury J.K. Mosci 1wysta¢ ich tam, gdzie trzeba bedzie broni¢ Imperium”.
Dlatego za pilniejsza uznawal konieczno$¢ podjecia krokow w celu utworzenia
w narodowych armiach zachodnich jednostek polskich. ,Bezsprzecznie byloby to

21 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 2-3/40-41 z 1951 roku, str. 3.

22 Por. J. Winczakiewicz, ,List na wyspe”, ,Wiadomos$ci” nr 16/264.

23 Por..J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 109.

24 Por. J. Winczakiewicz, List do redakcji, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 153.

25 Por. J. Winczakiewicz , ,,,,List z Wyspy” 1 ,List na Wyspe””, ,,Glos Polski” z 13 lipca 1951 roku 1J. Mi-
eroszewski, ,,Czarne stowa”, ,,Glos Polski” z 27 lipca 1951 roku.

26 Por. (J.R.), ,Pod jakim sztandarem?”, ,Polak” nr 10/125 z 8 marca 1951 roku.
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co$ mnego, niz wlasne, Polskie Sity Zbrojne, jaka$ ich namiastka, powstrzymatoby
jednak rozproszenie zotierzy Polakéw, datoby mozliwosé¢ wykazania w potrzebie
naszych walorow wojskowych”™. W' razie uznania rzadu oddzaly te moglyby
na mocy specjalnie zawartych porozumien wejs¢ w sklad przyszlych Polskich Sit
Zbrojnych. Glos Grobickiego wpisal sie w zmiane tonu emigracyjnej publicystyki,
ktoéra wbrew oficjalnemu stanowisku Rzadu zaczeta od kwietnia 1951 roku - po
zgloszeniu przez kongresmana Daniela J. Flooda projektu ustawy o utworzeniu
z emigrantow Korpusu Wolno$ci - coraz czescie] opowiadaé sie za rezygnacja, ze
zghaszania wstepnych warunkéw. Tym tez mozna zapewne po czescl tumaczy¢ szybki
kres dyskusji miedzy ,Londynczykiem” a J. Winczakiewiczem. W podobnym, jak
Mieroszewski, duchu wypowiadat si¢ juz wéwcezas nie tylko publicysta ,Dziennika
Polskiego i Dziennika Zotierza” J. Sakowski®, ale tez - w liscie do prezydenta
A. Zaleskiego - gen. Marian Kukiel?. Podobne sugestie padaly rowniez na zebraniu
polskich dyplomatow w Madrycie w styczniu 1951 roku®.

W znany juz sposob wykorzystata te dyskusje dla krytyki polityki emigra-
cyjnej prasa obozu mikotajezykowskiego. Nie uszto to tym razem uwadze zwiazanego
z gen. WL Andersem ,,Orla Bialego”. ,,Znamienne uznanie” - jak gltosit tytul opub-
likowanego w nim artykulu - zjakim tezy Mieroszewskiego spotkaly si¢ ze strony

Narodowca” *!

, wynikalo zdaniem ,Orla” z faktu zaatakowanma przez publicyste
LKultury” gen. Andersa. ,Kondotierstwem” nazywat redaktor ,,Orta” propozycje, by

= WysSuw.

jacy plan odbudowy Polskich Sit Zbrojnych - generat apelowat do Polakow
o zasllanie amerykariskiej armii. Stosowane - pisal publicysta - tak przez Miero-
szewskiego, jak 1 ,Narodowca” upraszczanie wizji stosunkéw $wiatowych do kon-
fliktu amerykansko-sowieckiego, nie dostrzeganie nawet Anglii, nie ma nic wspol-
nego z mysleniem politycznym. Moze wrecz pogrzebaé ,sprawe polska jako odreb-
ne zagadnienie polityczne w $wiecie”®. Pochwaly ze strony ,,Narodowca” stawialy
LKulture” w niezrecznej sytuacji, co dostrzegat Mieroszewski, ktory pisal w liscie
do Giedroycia: ,,Zastanawiam sie, co z tym nalezy robi¢. OsobiScie nie czuje sie tym
dotkniety, ze pismo mikolajezykowskie wyrazito sie o mnie dodatnio. Rzecz stuszna
nie przestaje by¢ stuszna, nawet jezeli chwali ja p. (Michat, wlasciciel, wydawca 1 pub-
licysta ,Narodowca” - przyp. aut.) Kwiatkowski, a glupstwo nie staje si¢ racja stanu,
jezel chwali je ,,Orzel”. (...) Mogtbym bowiem napisac ,List do redakey ,,Kultury””
1 odciaé sie twardo od ,Narodowca” 1 powiedzied, ze nie reflektuje na jego pochwaty.
Skutek takiej operagi bytby ten, ze ,Narodowiec” rabatby nas przy kazdej okazj.

27 Por. A. G. (A. Grobicki), ,Polskie wojsko - ale jakie?”, ,Glos Polski” z 17 maja 1951 roku. Warto
zaznaczy¢, 7ze kwestie angielskich planow zrownania w wypadku wojny zolnierzy PKPR z Anglikami
w obowiazku stuzby wojskowej podjal Mieroszewski w czerwcowym numerze ,Kultury” z 1951 roku
- por. Londynczyk, ,Kronika angielska: W brytyjskiej Izbie Gmin o PKPR”, , Kultura” nr 6/44 z 1951
roku, str. 125.

28  Por. J. Sakowski, ,Kraj, sily zbrojne 1 przedstawicielstwo polityczne”, DPiDZ z 28 pazdziernika 1951
roku.

29 Por. P. Machcewicz, op. cit., str. 76 1 nast.

30 Por. ,Streszczenie rozmow przeprowadzonych w Madrycie pomiedzy ambasadorami K. Papée, K. Mo-
rawskim 1 ministrem J. Potockim”, w: ,Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodzstwa niepod-
legtosciowego 1939-1991”, oprac. I red. A. Suchictz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, str. 144 oraz
K. Tarka, ,Emigracyjna dyplomacja...”, op. cit., str. 128.

31 Por. M.(ichal) K.(wiatkowski), ,,Ludzie stabi nie dorastaja terazniejszosci, wiec zyja przeszioscia”, ,Naro-
dowiec” z 7 czerwea 1951 roku.

32 Por. (b.a.), ,Znamienne uznanie”, ,,Orzel Bialy” nr 24/467 z 16 czerwca 1951 roku.
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Czy jest nam to potrzebne?”*, Giedroyc najwidoczniej uznal, ze nie jest to pismu
potrzebne, gdyz na jego tamach sprawy tej nie poruszono, mimo ze nie zamkneta
sie ona w jednym tylko tekscie. W kolejnym numerze ,,Orla” Ryszard Piestrzyn-
ski pisat, ze zapewne Mieroszewski nie chcial stawia¢ tez, bedacych efektem jego
yhazbyt literackiej publicystyki”. Przeciw argumentom walki ,na kazdym froncie”
wysuwal redaktor ,,Orla Bialego” argumenty historyczne San Domingo 1 Powstania
Warszawskiego®!.

Podsumowujac dyskusje, wywolana pierwotnie sprawa Wyrwy, przyznawat
Mieroszewski, ze sposrod listow, jakie w tej sprawie otrzymal od czytelnikow, ,ok.
40% naszych korespondentow uwaza, ze nie powinnisSmy w ogole bra¢ czynnego
udziatlu w nadchodzacym konflikcie. (...) Okoto 60% naszych korespondentéw uwa-
7a za celowe odbudowe armii polskiej na Zachodzie, ale wysuwa szereg postulatow”.
O tej drugiej grupie - nazywajac ja ,realistami” - publicysta pisal, ze z jednej strony
y,domagaja si¢ czeku z pokryciem 1 gwarangji, z drugiej za$ zieja nieufno$cia, podej-
rzeniami 1 dzika ,fobia” do Anglosasow”. Podkreslal tez Mieroszewski, ze zaden
z czytelnikéw ani publicystow nie odpowiedzial na postawione przezen pytanie, co
zrobi¢ winna emigracja, jesliby rzad londynski nie zostal uznany nawet wowczas, gdy
mocarstwa cofna uznanie rzadowi Bieruta. A tak - przewidywal - sta¢ sie moze
za sprawa rywalizacji miedzy Rzadem a Rada Polityczna na arenie mi¢edzynarodowe;.
Wyclagal z tego wniosek, ze w takim wypadku ,realisc1” przejda do obozu ,neutrali-
stow”, w ktérego konsekwencje jednak nie wierzyl.

W ten sposéb z poczatkiem 1951 roku jednoznacznie odrzucita ,,Kultura”
propozycje Htrzeciego miejsca” na rzecz walki z Sowietami ,na wszystkich dostep-
nych polach 1 w kazdej dostepnej formie”. Dotknelo to niezwykle M. Warikowicza®,
ktoremu J. Giedroyc thumaczy¢ musial: ,Dzi$ jeszcze drukowatbym ,,Klub Trzeciego
Migjsca” jako najlepsze dotad drozdze do przemyslenia dla nas. Jedyna ewolucja
polityczna, ktéra przeszedlem, to dojscie do przekonania, ze w obecnej sytuacj,
w obliczu konfliktu dwoch imperiow, mozemy 1 musimy gra¢ z Ameryka, gdyz to
daje nam najwicksze jeszcze szanse. Gra¢ z Ameryka, ale bynajmniej nie stawac sie
Jjej Slepym narzedziem czy agentem”?. Drugie dno owej ewolucji ujawnic¢ miata ,Kul-
tura” w tym samym jeszcze roku, wysuwajac projekt organizacji miedzynarodowych
brygad europejskich®.

We wrzesniu 1951 roku wystapit Juliusz  Mieroszewski  z apelem
o przyjecie przez emigracje nowej - calosciowe) wlasnie - perspektywy patrzenia
na polityke. ,,Psychologia przetomu” - jak zatytutowal publicysta swéj artykut
- wymagala, aby sprawe polska traktowac jako element polityki $wiatowe). ,Albo
bedziemy jedna z federalnych, czy kantonalnych republik zednoczonej Europy -
pisal - albo nie bedzie nas weale”. A stworzenie sfederalizowanej Europy mozhiwe

33 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 czerwca 1951 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 128.

34 Por. R.(yszard) P.(iestrzyniski), ,,Przetarg matodusznosci”, ,,Orzet Bialy” z 23 czerwea 1951 roku.

35 Por. J. Mieroszewski, ,,Czarne stowa”, ,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 109.

36 Por. m.in. listy M. Warikowicza do J. Giedroycia z 4 wrze$nia 1951 roku oraz 6 pazdziernika 1951 roku,
J. Giedroye, M. Warikkowicz, op. cit., ss. 205-223.

37  Por. listJ. Giedroycia do M. Wankowicza z 9 listopada 1951 roku, J. Giedroye, M. Waiikowicz, op. cit.,
str. 224.

38 Zabiegi osrodkow emigracyjnych - glownie gen. WL Andersa - o odtworzenie Sit Zbrojnych opisuje
m.in. P. Machcewicz, op. cit., ss. 75-90 (tam tez interesujaca analiza, dotyczaca przyczyn braku efektow
tych staran) oraz J. Cisek, ,Pierwsze podanie do NATO?”, ,Rzeczpospolita” z 2 maja 1998 roku.




bedzie dopiero po pokonaniu Sowietow, co z kolei wymaga Sciste] wspotpracy
7 glownym motorem takiej rozprawy - Stanami Zjednoczonymi. Wobec zwiekszania
ich potencjatu wojskowego maleje, podkreslal, znaczenie innych panstw obozu
antykomunistycznego, a polityka $wiatowa staje sie polityka dwoch mocarstw.
»Ustawiczne powolywanie si¢ naszych czynnikéw oficjalnych 1rzadowe) prasy, ze
prowadzimy polityke ,niezalezna” jest frazesem - pisal. - Polityka nasza, poniewaz
nie istnieje, istotnie nie zalezy od nikogo 1 od niczego, ale to w zadnym wypadku
nie jest zaleta”. Dlatego za niezbedne Mieroszewski uznawal powotanie jednolite)
reprezentacji emigracji, obozu rzadowego 1 opozycj, dla kontaktow z Amerykanami.
Organizacja, taczaca takie reprezentacje wszystkich emigracji europejskich bylaby
- twierdzit - partnerem, ktérego nie mogliby oni lekcewazy¢. Brak uznania rzadu,
pisal, ,z niczego nas nie zwalna. Jozef Pitsudski przez wigkszo$¢ zycia bojowego byt
nie uznawany. Pézniej nie zawahat si¢ pdjs¢ wbrew legalizmowi wierzac, ze nadrzedny
nteres panstwa tego wymaga. Polityka to jest umiejetnosé¢ dobierania srodkow w celu
sprostania sytuacji”. Ostatnie zdanie bodaj najlepiej charakteryzuje styl myslenia
politycznego tak publicysty, jak 1 redaktora ,Kultury”. Juliusz Mieroszewski - znajac
argumenty polityki emigracyjnej wobec obozu Mikotajezyka - musial by¢ s$wiadomy,
7e Jego propozycja spotka sie z krytyka. Uprzedzal ja ttumaczac, ze bardzo nikle
sa szanse na uznanie rzadu, a ,lepie] dziata¢ choc¢by posrednio 1 by¢ notowanym
w Waszyngtonie jako komitet, ale komitet reprezentujacy ogoét emigracji - niz nie
by¢ notowanym nigdzie, nie by¢ niczyim klientem, ani petentem 1 nie istnie¢ poza
Earls Court’em”. Deklarujac w imieniu pisma poparcie dla takiego ciata, badz
Rzadu Jednosci Narodowej - gdyby miat on powsta¢ - podkreslat Mieroszewski,
7e ,by mogla istnie¢ wolna Polska Sowiety musza sie wycofa¢ z Europy, a Niemcy
musza wejs¢ w sktad europejskiej federacii™. Zjednoczenie zachodniej tylko Europy
byloby - pisal - usank¢jonowaniem sowieckiego rozbioru kontynentu. Jak juz
w cze$cl 11 pracy zaznaczono, w tym samym numerze J. Giedroyc opublikowal nie

740 ale

tylko przemoéwienie J. Czapskiego pt. ,W Berlinie o Zjednoczonej Europie
1 ,,Zarys Manifestu Demokratycznego” 1. M. Bochenskiego.

Logicznym ciagiem ,psychologii przelomu” byla koncepcja utworzenia
miedzynarodowej brygady europejskiej, wysunieta przez ,Kulture” w listopadzie
1951 roku. Byl to wiec czas, gdy w ramach zgloszonego rok wezesniej planu Plevena
projektowano powstanie wspolnej armii  europejskiej w ramach Europejskie)
Wispélnoty Obronnej, a pét roku po podpisaniu Memorandum oficerow 8 paristw
warzmionych - wtym gen. WL Andersa - do gen. D. Eisenhowera w sprawie
powstania sit zbrojnych Europy Srodkowowschodnicj*!. ,Termin ,niepodlegtos¢”
w sensie polityki polskiej, jezeli nie ma by¢ ,rocznicowym”, pustym frazesem
- pisal wowcezas Juliusz Mieroszewski - treSciowo zawiera¢ dzi§ w sobie musi idee
federacyjna”. Odzyska¢ 1 utrzymac niepodlegto$¢ moze Polska - ale tez inne kraje

39
40

iski, ,,Psychologia przelomu”, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 99.

~zas berliniskiego Kongresu Wolnosci Kultury doszlo zreszta do scysji na tle zjednoczenia Europy.

szego dnia ztozylismy aide-memoire, grozac wyjazdem z Kongresu - relacjonowat Jerzy Giedroyc
w liscie do W. Zaleskiego z 27 czerwea 1950 roku - jesli nie bedzie zaznaczone oficjalnie, ze Kongres stot
na stanowisku zjednoczonej catej Europy, a nie tylko zachodniej 1 jesli nie bedzie oficjalnie zaznaczone,
ze brak wigkszej reprezentaci zza zel. kurtyny jest tylko niedopatrzeniem 1 Ze na nast. beda reprezento-
wani obficiej razem z Ukrairicami 1 Bialorusinami” (AIL-ML).

41  Por. J. Cisek, op. cit. Podaje on, ze Memorandum nosito date 31 lipca 1951 roku.
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zdominowane przez ZSRR - jedynie w ramach europejskiego ruchu federacyjnego*.
Podczas gdy Amerykanie popieraja przebudowe systemu politycznego Europy, ci,
ktorym jest ona najbardziej potrzebna - przedstawiciele narodow ujarzmionych -
mysla kategoriami powrotu do sytuacji z roku 1939. ,Dzi$ czy jutro miliony Polakow,

Litwinéw, Wegrow, Czechostowakow czy Ukraimcow bytoby gotowych walczy¢ jedni
przeciw drugim - ostrzegal publicysta - kazdy w imi¢ caloscl 1 suwerennosci swego
terytorium panstwowego”. Odrodzenie szachownicy stabych panistw Europy srodkowo-
wschodniej w sposob naturalny implikowaloby po jakim$ czasie nowe traktaty
Jaltaniskie, gdyz ich suwerenno$¢ ,w epoce atomu” bytaby 1luzoryczna. To, co miato
by¢ $rodkowoeuropejskim ruchem federacyjnym w przysziosci, w terazniejszosci
przetozy¢ si¢ musialo - zdaniem Mieroszewskiego - na rozpatrywanie kwestil
uwolnienia tych krajéow jako wspélnego problemu. Dlatego rozwyajac poprzednie
swoje koncepcje, proponowata ,Kultura” - argumenty Mieroszewskiego niemal
in extenso wyjete byly zkorespondencji Giedroycia do niego*® - podpisanie
przez przedstawicielstwa emigracji poszczegdlnych krajow deklaracji o odtozeniu
rozpatrywania sporow terytorialnych do czasu utworzenia federacji europejskiej.
Publicysta postulowat tez rozbudowanie na Zachodzie systemu ksztalcenia mtodziezy
zza yzelazne) kurtyny”, ktorego zaczatkiem miatby sta¢ sie wspomniany Colleége de
I’Europe Libre. Wszystko to prowadzito do zgtoszenia przezen propozycj utworzenia
miedzynarodowej brygady srodkowo-wschodnio-europejskiej w ramach planowanych
jednostek zachodnioeuropejskich, w duzym stopniu zbieznej - jak podkresla
P. Machcewicz** - z francuska koncepcja utworzenia wich skladzie uchodzczych
oddziatow ochotniczych. Mieroszewski przedstawial 1dee brygady jako najbardziej
celowa, uznajac propozycje stworzenia legii cudzoziemskich za ,nie do przyjecia”
- wte] mierze panowala na emigracji zgoda® - a powstanie na Zachodzie armii
narodowych za niemozliwe. Dodatkowo, argumentowal Mieroszewski, brygady
takie mialyby znaczenie nie tylko wychowawcze, ale moglyby stanowi¢ - wobec
systematycznego wybielania Niemcow 1 odradzajacego sie ich rewizjonizmu - czynnik
uspokajajacy nastroje za ,zelazna kurtyna” oraz ostrzezenie dla samych Niemcow.
Podkreslano to zwlaszcza w zwiazku z planowana militaryzacja RFN, co z pewnos$cia
- ostrzegalo pismo - wywola obawy w spoleczenstwach panstw satelickich 1 ,,skupi
je wokot Stalina”. ,Politycy niemieccy musieliby sie z tym liczy¢, Zze w momencie
wyzwolenia Niemcy nie znajda na wschodzie zniszczonego ,,no-man’s-landu”, lecz
sfederalizowany blok narodéw srodkowo-wschodniej Europy, dysponujacy swa

46, Brygady - ktore docelowo stanowi¢ mialy podstawe kadrowa przysztej armii

armia,
federacyjnej - pozwolityby tez, jak pisal Giedroye, roztadowac ,nastroje 1 uniknac

powstawania podziemia czy ,lasu”, co dz§ byloby jednoznaczne z samobdjstwem,

42 Na temat znaczenia idei federacyjnych w emigracyjnej mysli politycznej - por. m.in.: P. Machcewicz, op.
cit., ss. 89-42; M. S. Wolanski, ,Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej
1945-1975”, Wroctaw 1996, ss. 168-199 czy K. Tarka, op. cit., ss. 112-119.

43 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 11 pazdziernika 1951 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 151.

44 Por. P. Machcewicz, op. cit., str. 84.

45 Por. cytat z listu gen. WL Andersa do gen. W. Piekarskiego z 2 stycznia 1952 roku w: P. Machcewicz,
op. cit., str. 84.

46 Por. J. Mieroszewski, ,O mi¢dzynarodowa brygade europejska”, ,Kultura” nr 11/49 z 1951 roku,
str. 75.
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a do czego rézne glupie wywiady ciagle zachecaja””. Brygady skupilyby wokot siebie
- przewidywal Mieroszewski - najdynamiczniejsze jednostki, co datoby lepszy skutek
niz dotychczasowe dobieranie sobie przez Amerykanéw wspotpracownikow sposrod
emigrantéw, ,oportunistow albo yes-manow, ktérych nie sta¢ ani na krytyke, ani
na inicjatywe” 5,

Czynna postawa, zajeta przez ,Kulture” w 1951 roku, a wyrazana piorem
J. Mieroszewskiego nie byla - jak thumaczyl Jerzy Giedroyc Wartkowiczowi - ,robie-
niem szumu”. ,Brygady bynajmniej nie sa nowa forma Legii Cudzoziemskiej, ale
logicznym uzupehieniem Uniwersytetu - pisal Redaktor. - To jest stworzenie jeszcze
jednej konkretnej cegietki w kierunku federacji wschodu Europy, stworzenie nowej
kadry wojskowej, by nareszcie otrzasna¢ sie z tego balastu ludzkiego, wychowywaé
mtodziez w duchu nie nacjonalistycznym etc. 1 stworzy¢ nowy mit, ktéry jest niezbed-
ny. Stowo ,,brygada miedzynarodowa” (...): znaczy ono wojsko polityczne, uswiado-
mione, ktére nie bedzie tak fatwo posta¢ do Indochin. I tu bynajmniej si¢ nie uchyla-
my od wziecia osobiscie udziatu w tej zabawie. (...) Nasza koncepgja jest, by ,Kultura”
byla 1 ,0$rodkiem poszukujacym”, rewia intelektualna, koto ktoérej beda narastaly
w miare dojrzewania 1 aktualnosci, a przede wszystkim ludzi, rozne prace, jak wlasnie
brygady, uniwersytet, nowa emigracja, studia nad krajem czy praca na kraj. Czy z tego
wyjdzie jakis prad historyczny, nie wiem”. Giedroyc, przywiazujac do koncepgji bry-
gad ogromne znaczenie, przestal ttumaczenie artykutu Mieroszewskiego zaprzyjaz-
nionemu ze soba - rowniez zwiazanemu z Kongresem Wolno$ci Kultury - Irvingowi
Brownowi z amerykanskiej centrali zwiazkowej AFL-CIO. ,Wydaje mi sie, ze jest
to dz1§ jedyna forma mozliwa w obecnej sytuacji politycznej tembardziej - pisat - ze
mozna brygady oprze¢ na poprawce kongresmana Kerstena””. Charlesowi Kersteno-
wi, autorowl poprawki do ,Mutual Security Act”, umozhiwiajacej prezydentowi USA
wydanie 100 mln dolaréw rocznie m.in. na stworzenie oddzialow NATO, skladaja-
cych si¢ z obywateli panistw Europy Srodkowo-Wschodniej™, Giedroye - rzecz jasna
- réwniez przestal ow tekst™.

Zgloszenie przez ,Kulture” ider brygad miedzynarodowych wywotato
u reszty prasy emigracyjnej reakcje rownie nieliczne, co niechetne. St. Gierat na ta-
mach ,Orla Bialego” odpowiadal Mieroszewskiemu juz w tytule swego artykutu:
»,Na pewno nie brygada miedzynarodowa”. Przyznajac ,Kulturze” racje w sprawie
mnego w przyszlo$ci znaczema stowa ,niepodleglo$¢”, publicysta zwiazanego
z gen. Andersem ,,Orla” stanowczo przeciwstawiat sie pomystowl tworzenia bry-
gad. Na razie - przypominat - Amerykanie skupiaja sie na wojnie psychologiczne)
1 organizowaniu prac wywiadowczych rekami emigracji, a ,jeszcze nie zostal oglo-
szony przez Ameryke program oswobodzenia Furopy wschodniej®. Podobne

47 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 11 pazdziernika 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 152.

48  Por. J. Mieroszewski, ,O miedzynarodowa brygade europejska”, ,Kultura” nr 11/49 z 1951 roku,
str. 75.

49  Por. list J. Giedroycia do M. Warikowicza z 9 listopada 1951 roku, J. Giedroyc, M. Waiikowicz, op. cit.,
str. 224.

50 Por. list]. Giedroycia do I. Browna z 30 listopada 1951 roku; AIL-ML.

51 Por. m.in. Z. Wozniczka, ,, Irzecia wojna $wiatowa w oczekiwaniach emigracji 1 podziemia w kraju w la-
tach 1944-1953”, Katowice 1999, str. 193 czy P. Machcewicz, op. cit., str. 86.

52 Por. list J. Giedroycia do Ch. Kerstena z 30 listopada 1951 roku; AIL-ML.

53 Por. St. Gierat, ,Na pewno nie brygada migdzynarodowa”, ,,Orzet Bialy” nr 50(493) z 15 grudnia 1951
roku, przedruk rowniez w: ,,Zwiazkowiec” z 27 stycznia 1952 roku.
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argumenty wysunat J. Baltazar na tamach ,Polaka”: ,Tezy oparte o publicystyke
amerykanska - pisal on - choc¢by to byt ,architekt opinii amerykanskie)” Kennan,
robia wrazenie czego$ sypkiego 1 ruchliwego jak piasek”*.

LSKultura” - mimo zgloszenia wlasnego projektu ,brygad” 1 rozmaitych
watpliwo$cl - wsplerata gen. WL Andersa wjego staraniach o stworzenie
szakurtynnych” oddzialow zbrojnych. W czerweu 1952 roku pisma emigracyjne
oglosily - opierajac sie na zrodtach amerykanskich - 1z Anders wspétdziata wraz
z innymi wojskowymi krajow ,,zakurtynnych” w organizacji projektowanej przez USA
255

L»Armii Wyzwolenia”». Mieroszewski - cho¢ uwazat za ,skandal”, Ze zainteresowani

dowiaduja sie o takim pomysle od Amerykanow, a nie wprost od wladz polskich
- postanowil o Andersie 1 Armii pisa¢ zyczliwie’. Jerzemu Giedroyciowi donosit po
spotkaniu z Andersem, ze ten ,powital mnie tak, jak mnie nigdy dotad nie wital”.
Anders - relacjonowal Mieroszewski - sklonny byl tworzy¢ Armie Wyzwolenia
w ramach komitetu wojskowych, ktoremu przewodniczyl, nie domagajac sie uznania
rzadu. ,leoretycznie 1 oficjalnie Anders stol na stanowisku, ze on za wiedza
prezydenta 1w porozumieniu zrzadem - dazyt bedzie do odbudowy armii 1 ze
kwestia uznania bedzie palaca dopiero w chwili, gdy zotierz bedzie miat wejs¢
do boju. Dal mi jednak do zrozumienia - co jest rzecza oczywista - Ze armia
bedzie taktycznie podlega¢ dowddztwu amerykanskiemu 1nie moze by¢ o tym
mowy, by wycofata sie z akcp dlatego, ze Waszyngton odmoéwi uznania danego
rzadu polskiego. (...) Jako wodz naczelny chce mie¢ blogostawienistwo prezydenta,
ale nie poswieci on intereséw 1 szans odbudowy armii (1 swojej karlery) interesom
zadnego emigracyjnego rzadu”. Ponadto Anders mial zapewni¢ Mieroszewskiego,
7e plan caly - cho¢ tany - uzgodniony jest nie tylko z ,Zamkiem”, ale tez ze
osobiscie informowal o nim T. Bieleckiego, prezesa Stronnictwa Narodowego”.
»Anders liczy - pisal Mieroszewski - (...) ze w listopadzie (po wyborach) zapadna
Jakie$ decyzje 1 dostanie pieniadze, by ruszy¢ z robota na wieksza skale (...) Sadze,
ze jezeh kto odbuduyje kiedy$ armie polska (w takiej czy innej formie) na Zachodzie,
to tylko Anders. (...) W kazdym razie Armia Wyzwolenia dawataby nam po prostu
(w zakresie propagowania idei federacyjnej - przyp. aut.) teren do dziatania™®,
Odpisujac na odpowiedz Giedroycia, Mieroszewski chlodniej juz nieco oceniat
sytuacje: ,Co do Andersa - oczywiScie ma Pan racje. On nie ma do nas cienia
zaufania 1 my nie mamy zadnych szans by¢ jego ,trustem mozgow”. On sie z nami
liczy, bo jest bardzo czuly na publicity, a moze 1 kombinuje, ze mamy pewne wplywy
na waznych Amerykanow”,

W numerze wrzesniowym ,Kultury” z 1952 - zgodnie z zapowiedzia

- robil wiec ,Londyriczyk” Andersowi owo ,publicity”. Przedstawiwszy argumenty

B

Por. J. Baltazar, ,,Czy dalsze roztamy?”, ,Polak” nr 3(169) z 18 stycznia 1952 roku.
5 Por. przypis 9 do listu J Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 29 czerwca 1952 roku, J. Giedroyce,
J. Mieroszewski, op. cit., str. 220.

56 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 29 czerwca 1952 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 219 oraz list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 26 lipca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszew-
ski, op. cit., str. 227.

57 O tym, ze - wbrew oficjalnym zapewnieniom - zaré6wno gen. Anders, jak 1 Rada Polityczna sktonni
byli odstapi¢ od warunkow politycznych utworzenia armii przekonany jest tez P. Machcewicz, op. cit.,
str. 86.

58 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 26 lipca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 227.

59 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 30 lipca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,

str. 228.
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1 wizje generata pisal, ze ,e$h chodzi o odbudowe Wojska Polskiego na Zachodzie
- to im wezesnie) tym lepiej. Jesh chodzi o uzycie tych wojsk w akeji bojowe) - to
odwrotnie, im pozniej tym lepiej. Wojsko bedzie gtéwnym atutem naszej polityki”.
Armia Wyzwolenia - podkres§lat Mieroszewski - nie jest wprawdzie identyczna

. . " . .
z proponowanymi weze$nie] przez ,Kulture” brygadami miedzynarodowymi,
lecz opiera sie na podobnych zalozeniach, a by¢ moze ,stalaby sie przedszkolem

7%, Sogjalistyczny ,Robotnik” postanowil wowczas ,uzupetnic”

ide1 federacyjnej
wiadomosci pisma z Maisons-Laffitte informujac, ze w gronie emigracyjnych
wojskowych, w ktérym znalazt sie Anders, jest tez ,p. A. Zako, byty pulkownik armi
weglerskie). Generalem mianowat go faszystowski 1 prohitlerowski rzad Salassi’ego”,
a ,Lotwe reprezentuje putkownik A. Silgailis, byly SS-Standartenfuhrer”. Czyniac
61

aluzje do hiszpaniskich planéw gen. Wi Andersa °, ,Robotnik” komentowal, 1z

projektowana ,Armia Wyzwolenia” ,sprowadza sie do oferty wystawienia 120.000
zolnierza srodkowo-wschodnio-europejskiego gratis 1 franco. Zwlaszcza franco”®.
Jakkolwiek racje ma M. S. Wolanski, piszacy o koncepcji brygad
miedzynarodowych, 1z ,po upadku EWO (Europejskiej Wspolnoty Obronnej; traktat
Ja powolujacy mial by¢, a nie zostal, ratyfikowany przez Francje w sierpniu 1954 roku
- przyp. aut.) propozycja ta znikneta z laméw pisma”®, podkresli¢ nalezy, ze ,, Kultura”
weale z niej nie zrezygnowata. W styczniu 1954 roku J. Giedroyce przypominat ja
w liScie do 7. Nagorskiego, przyznajac, ze - w zmienionych warunkach - chodzitoby
juz o ,sui generis Legle Cudzoziemska”, ktora ,bedzie uzyta we wszystkich Koreach
czy Indochinach”. ,Effodrement Frangji 1 jej proby flirtu z Moskwa sa okazja, ktora
powinnismy wygra¢ - pisal. - Nawet samn Amerykanie zaczynaja sobie zdawaé
sprawe, ze oparcie sie wylacznie 1 jedynie na Niemczech w Europie jest pod wieloma
wzgledami niewygodne”®™. Jeszcze w roku 1955 Giedroyc pisal do Mieroszewskiego:
»Moje plany 1projekty, dotyczace Legii Cudzoziemskiej, ktore ciagle hoduje
1 ktorymi zasypuje stale swych nielicznych znajomych 1 przyjaciot amerykanskich,
opieram na (Franciszku, putkowniku, dowodey Polskich Kompanii Wartowniczych
»65

w Niemczech - przyp. aut.) Sobolcie”®. Dopiero w catkiem nowej sytuacji politycznej,

J. Mieroszewski uzna¢ mial w potowie 1956 roku idee brygad za nieaktualna, cho¢

1 wtedy podkreslal zalety, jakie miata w czasie wojny koreariskiej®.

60 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Sprawa wojska”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 86.

61  Gen. WL Anders dwukrotnie - w roku 1952 1 1954 - odwiedzit Hiszpanie, w zwiazku z planami m.in.
szkolenia tam oficerow przyszlej armii.

62 Por. (b.a.), ,Federalisci”, ,Robotnik” nr 10 z pazdziernika 1952 roku.

63 Por. M. S. Wolanski, op. cit., str. 196. Ostatni w omawianym okresie o Brygadach Mi¢dzynarodowych
pisal Z. Nagorski, j i w ,Polityke jolenia”, ,Kultura” nr 8/77 z 1954 roku, str. 85.

64 Por. List]. Giedroy ia 1954 roku, AIL-ML.

65 Por. List J. Giedroycia do ] Mieroszewskiego z 22 lutego 1955 roku, J. Giedroyce, J. Mieroszewski,
op. cit,, t. II, str. 55 a takze list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 29 maja 1955 roku, J. Gie-
droyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. I1, str. 87. Wezesnie) przewidywano, ze dowddca Brygad zostatby gen.
K. Wisniowski, ktory mial nawet wyrazi¢ na to zgode - por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego
2 19 pazdziernika 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 158.

66 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Na emigracyjnej scenie”, ,Kultura” nr 7/105-8/106 z 1956 roku,
str. 131.




Polska i jej sasiedzi

a przyszta Federacja Europejska

uz omawiajac idee powolania brygad miedzynarodowych, ,Kultura” drazyta
rowniez inne zagadnienie, ktore zwlaszcza od roku 1952 stawalo sie dla pisma
coraz istotniejszym - Kkwestie normalizacji stosunkéw  z narodami - sasiedzkimi.
Europejskie idee federacyjne byly za$ na jej tamach obecne niemal od poczatku®.
Dla wzmocnienia koncepcji brygad siegnal Mieroszewski do argumentu, jaki
weze$nie) wysunal przeciwko niemu J. Winczakiewicz. We wspomnianym juz
,Liscie na Wyspe” Winczakiewicz pisal o niebezpieczenstwie aliansu miedzy USA
anowa, przyszta Rosja. Prezentuyjac poglady G. F. Kennana - reprezentujacego
samerykanski punkt widzenia 1 mentalno$¢ swojej rasy” - dochodzit Mieroszewski
do wniosku, ze nie mozna liczy¢ na bezwarunkowa kapitulacje Rosji®. Przeciwnie,
twierdzil, na drugi dzienn po upadku rezimu sowieckiego nowy rzad rosyjski
proklamuje przyjazin ze Stanami Zjednoczonymi, zainteresowanie 1 sympatia dla
Rosji wrosnie, a sprawa polska bedzie jeszcze bardziej osamotniona, niz obecnie.
»Amerykanie chca organizowaé $wiat z udziatem Rosji - pisat publicysta. - (...)

Polityka amerykariska popiera koncepcje organizaci wielko-przestrzennych -

67 Yacznie z oryginalnym, wynikajacym z Krytyki powolnosci procesow zjednoczeniowych konceptem
A. Fabre-Luce’a, opierajacym si¢ na tworzeniu narodowych ruchéw europejskich 1 budowaniu potegi
imperium europejskiego o eksploatacje kolonii afrykanskich - por. A. Fabre-Luce, ,Jak moglaby po-
wsta¢ Furopa”, ,Kultura” nr 7/24 z 1949 roku, str. 78.

68  Bezwarunkowej kapitulacji przeciwnika wyrzekaly sie zreszta same USA - por. J. Nowak, ,Polityka
amerykariska wobec Kraju 1 emigracji w latach zimnej wojny”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 74 z 1985 roku,
str. 40.



federacji 1zwiazkow panstw. Nowa Rosja z cala pewnoscia nie bedzie zwalczac¢
tych koncepcji 1 wykaze wielkie zrozumienie w tym zakresie. Innymi stowy, realna
wydaje sie obawa, ze jezeli kraje Europy $rodkowo-wschodniej nie sfederalizuja sie
z whasnej inicjatywy w pierwszym okresie po uwolnieniu - zostana sfederalizowane
nieco pozniej z inicjatywy nowo-rosyjskie]”®. Jedynie federacja panstw srodkowej
1 wschodniej Europy moze oprze¢ sie nowej Rosji; federacja tym naturalniejsza, ze
Juz dz1§ gospodarki owych panstw sa federalizowane w ramach uktadu sowieckiego -
przekonywat Juliusz Mieroszewski. Jego zdaniem rzady emigracyjne, réwnie sktécone
wewnetrznie, jak skonfliktowane miedzy soba, nie sprostaja temu wyzwaniu. Dlatego
postulowal powolanie jednej organizacji uchodzcze) Europy srodkowo-wschodniej,
ktora przygotowataby federacje tej czesci kontynentu oraz zrealizowalaby idee
brygady miedzynarodowej. Jednocze$nie przestrzegal przed federalizowaniem
jedynie Europy zachodniej, czy taczeniem zachodniej cze$cl kontynentu z Anglia
- ,Angha bedzie $cisle wspotpracowaé z Furopa zachodnia, nie stanie si¢ jednak

70, przewidywal Mieroszewski. A federacja

nigdy czlonkiem kontynentalnej federacj”
Furopy Zachodniej bez angielskiego w niej udziatu bedzie federacja, zdomimowana
przez Niemcy. Jedyne na to antidotum publicysta widzial wlasnie w rozszerzeniu
zasiegu federacji na srodkowo-wschodnia Europe.

L2Kultura” od swojego powstania - jak wspomniano juz w Il czesci ksiazki
- poglebiata swe zainteresowanie sprawami panstw 1 narodéw z Polska sasiadujacych.
Juz wpoczatkach 1951 roku stanowisko Jerzego Giedroycia wte) kwestii bylo
klarowne. ,Wydaje mi sie rzecza jasna, Ze utrzymanie granicy traktatu ryskiego
jest nierealne. Nie mozemy zamykac oczu, ze narody biatoruskie 1 ukraimskie maja
tez prawo do formy panstwowej w ramach przyszle) Europy 1ze to jest w naszym
mteresie to podtrzymywaé, by nie mie¢ znéw monolitu rosyjskiego na swych
granicach - pisal woéwcezas do WL Baczkowskiego. - Czy Lwéw ostatecznie bedzie
polski czy ukraimski to jest kwestia odpowiedniego kompromisu. Argumentem dla
mnie jest jedynie konieczno$¢ wspolney granicy polsko-rumuniskie) np. To samo
jest sprawa Litwy. Co do granic zachodnich to tez zadne argumenty historyczne
czy prawne nie znajda nigdzie zrozumienia. Przynajmniej tak jak mi si¢ wydaje,
argumentem najistotniejszym jest to, ze to zaglebie gospodarcze bedzie potrzebne
dla calej Europy wschodniej (nie tylko Czechostowaci, ale 1 Ukrainy) 1ze bedzie
rownowazy¢ zaglebie niemiecko-francuskie. Bedzie to logiczne w ramach gospodarki
ogoélnoeuropejskie). Niezaleznie od tego stanowiska nalezy jednak znalezé jakis
wspolny jezyk z Niemcami. To jest na pewno trudne, ale Niemiec nie usuniemy.
Tego tez nasi politycy nie chca zrozumied. (...) Niech mi Pan wierzy, ze bynajmniej
nie chce rezygnowac z obrony intereséw naszego narodu, ale trzeba sie dostosowaé
do zmienionej sytuacji, a nie uwaza¢ Wilsona za Mojzesza™'.

Poglady te na famach ,,Kultury” byly czytelnikom przedstawiane stopniowo.
,Oficjalna” Polska - tak stronnictwa rzadowe, jak 1 te, nalezace do Rady Politycznej
- nie wypracowawszy po roku 1939 nowego programu swojej polityki wschodniej,
zdaniem ,Londyniczyka” nie miata de facto zadnego w tym zakresie programu,

69  Por. J. Mieroszewski, ,Nazajutrz po zwycigstwie”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku; str. 44.
70 Por. J. Mieroszewski, ,Furopy nie da si¢ przesunac¢”, ,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952 roku, str. 121.
71 Por. List]. Giedroycia do WL. Baczkowskiego z 3 stycznia 1951 roku; AIL-ML.




188

a ,wszelki nasz program wschodni musi sie zacza¢ od ukrainiskiego ,A””7%, Starajac
sie tworzy¢ klimat dialogu pod przyszte porozumienie $rodkowo-wschodnio-
europejskie, kladziono nacisk na rozwiazywanie najbardziej drazliwych spraw’.
Od konca 1951 roku Redakeja - ostrzegajac, 17 hasto ,,albo my, albo om” prowadzi
do ,ulatwienia penetracji przybyszom ze wschodu” - postanowita informowaé
czytelnikow o rozwoju stosunkow polsko-ukrainskich?, a wkrotce potem na jej

275

famach ukazywac si¢ zaczela ,kronika ukrainiska””. Jednym z pierwszych istotnych
tekstéw, poruszajacych to zagadnienie na tamach ,Kultury” byl - opatrzony uwaga,
17 ,odpowiada pogladom zespotu” 1 zamieszczony w tym samym, co wyzej cytowane
argumenty Mieroszewskiego, numerze - artykul J. Lobodowskiego ,Przeciw
uplorom przeszto$c1”. Poruszywszy ogromnie szerokie spektrum stosunkow polsko-
ukramskich, polemizujac zaréwno z emigracyjnymi publicystami polskimi, jak
1 ukrainskimi, konstatowat L.obodowski, ze siedem lat emigracji z punktu widzenia
dialogu miedzy tymi narodami zostalo zmarnowane’. ,Czas bylby najwyzszy, aby
Polacy zrozumieli, ze Ukrainicy sa odrebnym narodem (...), Ukraimicom za$ wysztoby
na dobre, gdyby przeprowadzili chociaz cze$ciowa rewizje swych pogladéw na dawna
Rzeczpospolita, a na miedzywojenne dwudziestolecie spojrzeli takze 1 od strony
polskie)”, przekonywat publicysta. O jednym z kluczowych punktow spornych
pisal natomiast: ,Ziemia Czerwieniska historycznie, etnograficznie 1 kulturalnie
nie jest ziemia ukrainiska tylko, ani polska tylko. Jest ziemia wspolna, o wspolnych
zazebiajacych si¢ o siebie osiagnieciach cywilizacyjnych 1 kulturalnych, 1 wspolne)
sze$csetletnie) historn”. Podkreslajac, ze ukramscy dziatacze boja sie mozliwego
w przysziosci federacyjnego zwiazku Ukrainy z Rosja, przekonywat, 1z ,sama Ukraina,
jak sama Polska, Rumunia czy Wegry - to dla waszyngtonskich businessmanow zaden
kontrahent, zwlaszcza w zestawieniu z Rosja. (...) Ale Ukraina jako czlonek federacj,
obeymujacej kraje Europy srodkowo-wschodniej, nie powinna zywi¢ obaw, tak daleko
idacych”. Ostrzegajac, 17 przeciwdziata¢ mozna tylko zawczasu, a za Mieroszewskim
powtarzajac, iz Ow czas nie stol w miejscu’”’, Lobodowski wspominal: ,Mowit
mi kiedy§ mlody ukramski publicysta (...): ,Tak, my tu rozmawiamy przyjaznie,
czujemy sie dobrze ze soba, zgadzamy sie w wielu sprawach, ale mysle, ze za kilka
lat spotkamy sie na moscie w Przemyslu 1 bedziemy strzela¢ do siebie”. Moze to
1 prawda. A przeciez, 1takie mozliwosci biorac pod uwage, kazdy z nas, noszac
poczucie odpowiedzialnosct wobec Boga 1 swego narodu, winien uczyni¢ wszystko,

72  Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Program wschodni - wezoraj i dzis”, ,Kultura” nr 10/60 z 1952
roku, str. 110. Dyskusja na temat relacji polsko-ukrairiskich odzywata na emigracji co jaki§ czas - por.
m.in. J. Giertych, ,Sprawa Ukrainy a Polska”, ,Wiadomosci” nr 34(282) z 1951 roku.

73 Procz tekstow omawianych w niniejszej cze$ei pracy, nadal ukazywaly sie w ,Kulturze” artykuly poswie-
cone poszczegolnym zagadnieniom stosunkow polsko-ukrainiskich czy tez kulturze ukrainskiej, jak np.
J. Lobodowski, ,,Ukrainiska literatura emigracyjna”, ,Kultura” nr 4/54 z 1952 roku, str. 46 czy B. Lewy-
ckyj, ,Ukraincy a likwidacja Powstania Warszawskiego”, ,,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 74.

74 Por. S.V., ;Wiesci ze Lwowa”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 76; por. tez: B. Osadczuk, ,Rola

Jerzego Giedroycia w stosunkach polsko-ukraitiskich”, w: ,Jerzy Giedroyc. Redaktor, polityk, cztowiek”,

op. cit., str. 157.

Por. m.in. pierwsza ,Kronika polsko-ukrainska”, ,Kultura” nr 5/55 z 1952 roku, str. 125. Jako ,Berlin-

czyk” pisywal w ,Kronice...” - 1 poza nia - B. Osadczuk. Powstanie ,,Kroniki ukrairiskiej” J. Giedroyc

planowat niemal od poczatku istnienia pisma - por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 1 marca

1948 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., str. 42.

76  Spostrzezenie to mozna rozciagnac¢ na reprezentacje wszystkich krajow, ktore polska dyplomacja starata
sie zainteresowac ideami federacyjnymi. Cytujac list J. Lipskiego do M. Sokolowskiego z 9 kwietnia 1952
roku - iz koncepcja ,zawista w powietrzu” - K. Tarka konstatuje, ze ,,Polski paternalizm i protekcjonizm
nie byl dobrze przyjmowany przez sasiadow” (Por. K. Tarka, op. cit., str. 116).

77  Por. m.in. J. Mieroszewski, ,,Psychologia przelomu”, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 99.
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by przynamniej w drobnej cze$ci przyczyni¢ sie  do roztadowania wzajemnej
nienawiscl. Jesli fatalizm historyczny ciazy nad nami do tego stopnia, ze do ugody
nie dojdzie, ze pozostaniemy wrogami, jesli mamy w przysztosci spotkac sie nie
na odleglos¢ przyjaznie wyciagnietej dtoni, ale na odlegtos¢ miecza, to niech-ze to
bedzie naprawde miecz, naprawde rycerska szpada, a nie zbojecki noz 1 siekieral
Duzieli nas morze krwi 1 wieki zacieklej walki. Ale czy nic nas nie taczy? (...) Oto
cmentarz na Monte-Cassino. Spia tam snem wiecznym pod ramionami tego samego
krzyza obok Polakow 1 Ukrairicy. Czy nikt z pielgrzyméw do monte-kassyniskiego
pobojowiska tego nie zauwazyl? Wiec jesli zywych, jesli zywych nie sta¢ na wyrwanie
sie z obje¢ przedwiecznych widm, niech chociaz ten zonierski cmentarz zastapi
droge powracajacym upiorom przesztosci”’®,

Tezy Lobodowskiego nie znalazty oddZzwieku w prasie londyniskiej, spotka-
ly sie jednak z niezwykle pozytywnym przyjeciem na famach prasy polskiej w USA”
1 Kanadzie, gdzie autor ,,Glosu Polskiego” wyrazat swoje przekonanie, iz ,w ramach
ewentualnej federacji (...) moze sie znalez¢ we Lwowie miejsce tak dla Polakow, jak
1 dla Ukraicow, podobnie jak we Wilnie dla Litwinow, Polakow 1 Bialorusinow,
modlacych sie zgodnie do Ostrobramskiej™. Jerzego Giedroycia niezwykle cieszy-
Iy liczne reakcje emigracyjnej prasy ukraimskiej na tekst J. Lobodowskiego®. Kilka
miesiecy pozniej J. Mieroszewski proponowal - uznajac, 17 spory na temat tworzenia
kondominium polsko-ukrairiskiego na Ziemi Czerwienskiej przekraczaja, podobnie
jak sprawy ruchu federacyjnego, kompetencje emigracyjnych reprezentacji politycz-
nych - skromniejsze projekty wspotpracy. Postulowal powotanie Polsko-Ukraiiskie-
go Biura Studiow. ,Emigracja stanowi okres szczegolnie podatny dla prywatnych
micjatyw politycznych - twierdzit publicysta. - Rzady emigracyjne sa skrepowane
ograniczeniami swych petlnomocnictw 1wskutek tego ich zdolno$¢ negocjowania
Jest minimalna. Natomiast zesp6t publicystow, historykow, czy niezaleznych polity-
kéw polskich 1 ukraimskich nie jest w swych studiach 1 rozwazaniach niczym ogra-
niczony”. Mieroszewski, powtarzajac swa teze o mozliwych problemach Polski ,na
drugi dzien po zwyciestwie” - gdy w Moskwie pojawi sie nowy rzad - podkreslal,
1z ewentualne konflikty miedzy Polakami a Ukrairicami korzystne bytyby wowczas
jedynie dla Rosji. Podjecie prob porozumienia stawato sie tym pilniejsze, 12 - jego
zdaniem - mozliwe bylo, w wypadku wycofama si¢ Rosji z krajéw satelickich, popar-
cie przez Ukraicéw intereséw rosyjskich w opozycji do polskich zadan terytorial-
nych na Wschodzie. Podkreslat przy tym, ze gdyby byt Ukraiicem, wolatby ,rece
polskie (w ktoérych mogtaby sie znalez¢ Ziemia Czerwieniska - przyp. aut.), cho¢by
7 te) przyczyny, ze Polska nie stanowi niebezpieczenstwa dla Ukrainy. Dla Ukrainy
grozna jest Rosja”®,

Bardziej, niz u Lobodowskiego, analityczny charakter miato opracowanie
WL Baczkowskiego ,Sprawa ukraiiiska”, ktore jednak nie zostalo zauwazone

78  Por. J. Lobodowski, ,Przeciw upiorom przeszlosci”, ,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952 roku, str. 14; por. tez
m.in. BEO, ,,Polonica w prasie ukrairiskiej”, ,,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 87; listy do Redakgji
J. Wilka 1]. Zaborskiego, ,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 154 oraz do Redakgji K. Hrabyka, ,Kultu-
ra” nr 9./59 z 1952 roku, str. 153.

79  Por. (b.a), ,,,Przeciw upiorom przesztosci”, ,Zwiazkowiec” z 16 marca 1952 roku.

80  Por. St. Zybala, ,Przeciw upiorom przesztosci”, ,Glos Polski” z 6 marca 1952 roku.

81  Por. list . Giedroycia do J. Stempowskiego z 29 marca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
str. 180.

82 Por. J. Mieroszewski, ,Prywatne inicjatywy polityczne”, ,Kultura” nr 10/60 z 1952 roku, str. 99.
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przez inne polskie pisma emigracyjne. Baczkowski przedstawial dzieje relacj
polsko-ukraiiskich dwutorowo, jako dzieje zjednej strony glosnej walki miedzy
obu narodami, z drugiej za$§ - cichej wielowiekowej wspotpracy. Dowodzl, ze
mimo wszystkich ciemnych stron sprawy ukraiiskiej w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, rok 19391 ,upadek Polski (...) byla to zarazem najwieksza, w latach
1939-1945, kleska polityczna Ukrairicéw 1 innych narodéw ucisnionych w Rosji”#2,

Pod koniec roku 1952 dyskusja ,ukraimiska”, toczona na tamach , Kultury”
odbita sie tez echem wreszcie prasy emigracyjnej, astalo sie to za sprawa
wydrukowania przez red. J. Giedroycia bodaj najwazniejszego w dziejach pisma
listu od czytelnika. Czytelnikiem owym byl Jozef Majewski, alumn seminarium
duchownego w Pretorii. Odnoszac sie do przemowien, wygtoszonych przez politykow
emigracyjnych podczas Zjazdu Polonii Amerykaniskiej w Atlantic City, cytowat on
ich wypowiedzi, domagajace sie uznania polskiej granicy wschodniej na linii traktatu
ryskiego, a wiec zgodne z oficjalnym stanowiskiem wszystkich istotnych czynnikow
politycznych emigracyjnej sceny. ,Jestesmy chyba jedynym narodem - komentowat te
stowa Majewski - ktéry zyje wspomnieniami przesztosci 1 patrzymy na rzeczywisto$¢
obecna przez szkla XIX wieku, kiedy to stowa Rzeczpospolita Polska oznaczaly
Korong, Litwe 1 Ru$”. ,Tak jak my Polacy mamy prawo do Wroctawia, Szczecina
1 Gdanska, tak Litwini stusznie si¢ domagaja Wilna, a Ukraimicy Lwowa” - pisat
Majewski. Mimo, ze przed 1939 rokiem wigkszo$¢ mieszkancoéw tych dwoch miast
uwazala sie za Polakow, dowodzil, po zakoriczeniu wojny Kresy sajuz ,wyczyszczone”
7 Polakow, a Litwini czy Ukranicy nigdy Polsce tych miast nie podaruja. Niechze
wiec onl - ,ktorzy gorszy niz my los przezywaja” - ciesza sie nimi, a ,,my za$ zwroémy
oczy na Wroclaw, Gdansk 1 Szczecin”*. Dopiero taka postawa - twierdzil mlody
seminarzysta - zapewni¢ moze Polakom zaufanie ze strony wschodnich sasiadow dla
projektow federacyi Europy srodkowo-wschodnie. Jak to sie czasem zdarza, w zdaniu
tym Majewski, cztowiek spoza §wiata polityki, zawarl najlepsza diagnoze éwezesnego
stanu rozmow federacyjnych.

Pierwsza bodaj na wypowiedz J. Majewskiego zareagowata endecka ,Mysl
Polska”, publikujac na swych famach hst T. Piszczkowskiego. Pytal on nie tylko,
w jakim celu ,, Kultura” - uprawiajaca ,,od dtuzszego juz czasu ,polityke”, na ktora czas
najwyzszy, aby cata opinia polska jak najostrze) zareagowata” - list éw opublikowata,
ale tez domagat sie, aby wlasciwe wladze duchowne J. Majewskiego ,pouczyly go
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o obowiazkach kaptana”. Z taméw pism emigracyjnych temat nie schodzit przez
ponad rok, asama ,Kultura” kolejne listy od czytelnikow - w sumie w liczbie
szesnastu - publikowala przez sze$¢ miesiecy. Juz w styczniu 1953 roku pismo
wydrukowalo pierwsza ich cze$¢ wraz ze stanowiskiem Zwiazku Ziem Potnocno-
Wschodnich RP, ktérego przedstawiciele w liscie Majewskiego - jezeli autor jest
Polakiem” - ,dopatrywali si¢ wypowiedzi, podlegajacych kodeksowi karnemu
za zdrade stanu”. J. Relidzynski watpil, czy ,Kultura” zechce w ogéle wydrukowac
jego list, J. Skarbek-Michalowski dowodzit polskosci Kresow, za§ M. Nawara
zarzucal pismu ,zdrade Polski”, uznawal jego postawe za gorsza od stanowiska
St. Mikotajezykai wymawiat prenumerate. Podobne stanowisko zaymowat dr T. Rosol,

83  Por. WL Baczkowski, ,Sprawa ukraiiska”, ,Kultura” nr 7/57-8/58 z 1952 roku, str. 66.

84 Por. Jozel Z.. Majewski, List do Redakgji, ,Kultura” nr 11/61 z 1952 roku, str. 157.

85  Por. T. Piszczkowski, ,,Glosy, ktore nie ida pod niebiosy - list do Redakeji”, ,Mysl Polska” nr 213
z 1 grudnia 1952 roku.



ktorego ponadto interesowata narodowos$¢ seminarzysty z Pretorii 1 ktory publikacje
jego listu uznawal za ,przeoczenie Redake)i”. Jednak listy te - wydrukowane
w ramach ,,Kroniki ukraimskiej” pod wspolnym tytutem ,,Nieporozumienie czy tani

9

patriotyzm?” - poprzedzata znamienna nota Redakgji. Tekst ten - sformutowany
na podstawie wytycznych Giedroycia przez J. Mieroszewskiego® - przypominal, ze
kolumna listow do redakeji jest ,wolna trybuna”. Nie znaczy to jednak, ze pismo
odcinalo sie od pogladéw ks. Majewskiego. Przypominano, ze ,poglad zespo-
i, Kultury” na zagadnienie ziem wschodnich sformutowalismy juz kilkakrotnie
omawiajac te sprawy w artykutach J. Lobodowskiego 1]J. Mieroszewskiego”. Pod-
kreslajac, ze ,Polska moze odzyska¢ 1utrzymaé byt niepodlegly tylko w ramach
sfederalizowanej catey Europy”, takze Europy Ukraiticéw 1 Biatorusinéw, Redakcja
- wobec niebezpieczenstwa 1mperializmu rosyjskiego - uznawala istnienie
niepodlegte) Ukrainy za sprawe dla Polski pierwszorzedna. Jednoczesnie odrzucata
zarzuty o ,handlowanie ziemiami Rzplite)”, jako 7e ,na emigracyi nikt nie jest
upowazniony do zaciagania jakichkolwiek zobowiazan dotyczacych zmiany granic” ¥.
Mimo to - stwierdzano - konieczne jest wypracowanie nowych form 1 koncepgji,
gdyz odbudowe sytuacji przedwojennej na ziemiach wschodnich pismo uwazato
za yniemozliwa, jak 1 niepozadana”. Stwierdzajac, 1z w Srodkowo-wschodniej Europie
istnieje ponad 30 zatargdéw granicznych, Redakcja uznawata za niewatpliwe, 1z ,,gdy
przyjdzie do organizacji nowego systemu europejskiego”, rewizji bedzie musiato
ulec wiele granic, w tym - ,ryska” granica wschodnia Rzeczypospolite). Podkreslano
jednoczesnie, ze takie rewizje nie moga by¢ narzucone czy podyktowane, ale
wynika¢ musza z suwerennych decyzi upowaznionych reprezentacyi kazdego
z zainteresowanych narodéw. Obowiazkiem emigracji jest natomiast - konkludowat
Zespot ,Kultury” - przedyskutowanie catosci tych zagadnien w przyjaznej atmosferze,
co mogloby sta¢ sie¢ podstawa przysztych rozméw polsko-ukramiskich.
Opublikowane przez ,Kulture” hsty wsprawie glosu J. Majewskiego
doczekaly sie odpowiedzi czytelnikéw, popierajacych stanowisko pisma: K. Piszezka;
J. Dziewanowskiego; T. Chrusciela®. J. Czaplicki deklarowal wrecz zamowienie stalej
prenumeraty, a swoje stanowisko popieral silnymi argumentami pro-federacyjnymi.
Ponownie zabral tez gltos J. Majewski, ktory prostowal, 1z nie jest ksiedzem, a dopiero
alumnem 1 podkreslal, ze cho¢ pochodzi z Husiatynia nad Zbruczem, jest ,tylko
Polakiem, a nie zadnym warszawiakiem, lwowiakiem, wilmaninem itp.”. ,Jako uczen
polskiej szkoly sredniej na uchodztwie wroku 1944 po raz pierwszy usltyszalem
o teorli Miedzymorza - pisal. - Od tego czasu zywo interesuje sie problemami Europy
srodkowo-wschodniej 1utrzymuje, ze tylko federacja moze polozy¢ kres wszelkim
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nieporozumieniom miedzy poszczegdlnymi narodami w tej czesci Europy”™. W maju
,Kultura” wydrukowata wspolne oswiadezenie Zarzadow Zwiazku Ziem Polocno-
Wschodnich RP? 1 Potudniowo-Wschodnich RP. Podpisani pod nim dziatacze juz
sam fakt druku histow w sprawie glosu J. Majewskiego w ,Kronice ukrairiskie)” uznawali

za ,,probe wytamania si¢ od zasady obrony catosci Polski”, godzaca w najbardziej zywotne

86  Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 8 grudnia 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 241.

87  Por. ,Nieporozumienie czy tani patriotyzm?”, ,Kultura” nr 1/63 z 1953 roku, str. 82.

88  Por. Listy do Redakgji: K. PiszczKka; J. Dziewanowskiego; T. Chrusciela; ,Kultura” nr 2/64-3/65 z 1953
roku, str. 232.

89  Por. Listy do Redakgji: J. Czaplickiego, J. Z. Majewskiego; ,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str. 144.

90 Por. tez Komunikat nr 89 Zwiazku Ziem Polnocno-Wschodnich RP z 15 sierpnia 1953; AIL-ML.
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mteresy Polski 1obrazajaca uczucia spofeczenstwa polskiego. Ponadto stwierdzali,
7e zgoda na jakakolwiek dyskusje w tym zakresie oznacza ich zdaniem ,podwazanie
naszych stusznych praw, ustalonych w 1923 roku przez Rade ambasadorow mocarstw
Sprzymierzonych”, a przedtem objetych traktatem ryskim. Intrygujacego znaczema
nabieralo dla czytelmkéw Oswiadezenia pojecie porozumienia, gdy Zwiazki stwierdzaly,
12 ,proby pozyskiwania przyjaznych stosunkéw z innymi narodami droga wykazywania
gotowoscl do ustepstw terytorialnych” moga tylko utrudni¢ szanse osiagniecia tegoz,
poniewaz ,ostabiaja przekonanie kontrahenta, 1z Polska bedzie do upadiego broni¢
swoich granic”. W tym samym numerze ,,Kultury” W. Trofimczyk dziwit sie - ,,znajac
Pana Redaktora tyle lat jako dobrego Polaka” - 7ze Giedroyc opublikowat list, ktérego
autorem jest ,wielebny ksiezulo z Afryki dotkniety nadmiernym dziataniem storica”,
przysposabiajacy si¢ zapewne ,na prywatnego kapelana p. Mikofajezyka”. Pojawily si¢ tez
wowczas glosy czytelnikow, ktorzy ze stanowiskiem J. Majewskiego sie nie zgadzali, ale
protestowali przeciwko stylow krytyki, z jaka sie spotkal. S. Ginwitt twierdzit np., ze jesh
Kresy ,,oczyszczone” zostaly z Polakéw, to wkrétce potem zasiedlono je komunistami
7 /SRR, w zwiazku z czym projekt Majewskiego spowodowatby ,wlaczenie do przyszlych
paistw  narodowych  wzglednie  Unii - Srodkowo-Europejskiej  elementow  wrogich
demokracyi”. M. K. Pawlikowski opowiadat si¢ za Lwowem 1 Wilnem wobec wybranych
przez Majewskiego Wroclawia 1 Szczecina, a przy tym wyrazal uznanie dla Kultury
- Jako jeden z czytelnmkéw, ktoérym ,,co najmnie) potowa ukazugacych si¢ w niej artykutow
1 o$wiadczen ,nie odpowiada” ani ideowo, ani psychicznie” - jako dla prawdziwie wolnego
pisma. Niewatpliwie najwazniejszy byl wte] sekwencji glos Jozefa Mackiewicza. On
rowniez nie zgadzal sie z alumnem z Pretoril, jednak swaj list poswiecit niemal wylacznie
wolnosci stfowa - aw zasadze jej brakowi - na emigragji. ,Wiekszos¢ Polakow weiaz
nie moze poja¢ - pisat - iz prawdziwej kultury nie zdobywa si¢ za posrednictwem drylu
1to nie tylko na podwoérzu koszarowym, ale takze na podwoérkach otoczonych drutem
politycznego regulaminu”. Za sprzeczne z pojeciem kultury whasnie uwazat Mackiewicz
sgrozenie ks. Majewskiemu paragrafami kodeksu karnego tylko za to, ze osmielit si¢ mie¢
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mne zdanie, niz ws; . Ostatnimi czytelnikami, ktorych glosy ,,Kultura” w dyskusji

tej wydrukowata, byli T. Drobniak 1 St. W. Szczepanowski. Pierwszy z nich wypominat
M. Nawarze, iz w gronie tych, ktorzy ,wyrabali granice Polski” wymienit Zeligowskiego,
a nie Pitsudskiego 1 za godne tresci listu swego oponenta uznawat jego zakonczenie: ,,nie
czytam pism, ktore nie odpowiadaja moim pogladom”. Szczepanowski podkreslat zas, ze
zachodnia opima publiczna zatracita rozeznanie miedzy Ukraina 1 Rosgja. Ostrzegat tez,
przywotujac doswiadezenia lat 1918-1920, ze zachecanie ,Ukramicéw do walki przeciw
Polsce - o Lwoéw - prowadzi, prosta droga ku utraceniu przez nich Kiyjowa, oraz ku
utraceniu szansy niepodlegltego bytu”2. Czes$¢ listow nie znalazta sie w druku, jak choc¢by
ten od J. Skoryny z 5 marca 1953 roku - z sugestia, ze J. Majewski dostal ,,rozmiekczenia
mozgu” od afrykanskiego storica 1 propozycja, by Redakgja przestata wydawa¢ pismo po
polsku: ,na pewno lepszym interesem bedzie dla Panéw drukowanie podobnych bredni
po litewsku lub po ukraiisku”?. Podobny los spotkat wiele listow, nadestanych juz po
zamknieciu przez ,,Kulture” dyskusji w numerze majowym?®.

91  Por. Listy do Redakgji: Zw. Ziem Polnocno-Wschodnich RP 1 Zw. Ziem Potudniowo-Wschodnich RP;
W. Trofimezyka, M. K. Pawlikowskiego; S. Ginwitta; J. Mackiewicza; ,,Kultura” nr 5/66, str. 148.

92 Por. Listy do Redakgeji: T. Drobniaka, St. W. Szczepanowskiego, ,Kultura” nr 6/67, str. 152

93 Por. list]J. Skoryny do J. Giedroycia z 5 marca 1953 roku; AIL-ML.

94 Por. m.in. list J. Giedroycia do Klubu Dyskusyjnego w Chicago z 15 czerwea 1953 roku; AIL-ML.
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Whrew obawom Juliusza Mieroszewskiego, ktory na poczatku 1953 roku
pisal do Giedroycia: ,trwa zmowa milczenia wokét nas - nawet w sprawie Lwowa
1 granicy ryskiej nikt nie podejmie z nami walki””, sprawa ta znalazta dos$¢ szeroki
oddzwiek w innych tytutach emigracyjnej prasy. Dos¢ szybko stata sie jednym z klu-
czowych wyznacznikéw stosunku czytelnikow do ,Kultury”. Zyczliwy jej P.P. Yolles
na tamach ,Nowego Swiata” wyrazal poczatkowo nadzieje, ze ,instynkt samozacho-
wawczy 1nowy prad federacyjny” sprawia, ze dla obu stron Lwéw przestanie byc
ynaszym” Lwowem?”, a w dwa miesiace pdzniej zastanawial sie, ,czy biedny kleryk
jeszcze zyje, czy dosiegly go kamienie 1 stowa rodakow”. Dla Z. Nowakowskiego
natomiast list seminarzysty z Afryki stat sie powodem do niezwykle ostrego felietonu,
zamieszczonego w ,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zolnierza”. Majewski, »zupelny
analfabeta”, ,cztowiek, ktory nic nie wie” oddawat - zdaniem Nowakowskiego - pol-
skie Kresy w momencie, kiedy nie wypowiedziala si¢ na temat ich przysztosci admi-
nistracja amerykanska 1 kiedy Niemcy coraz fakomiej patrza na Ziemie Odzyskane,
ktore w zwiazku z tym ,stanowia w rekach zarowno Zachodu jak Rosji atut bardzo
wazny dla pozyskania Niemcow”. ,Jesh bedziemy brna¢ dalej ta droga - ronizowat
londyniski felietonista - przyszta Polska moze otrzymac granice takie, jakie niegdys$
miato Ksiestwo Warszawskie, ale prawdopodobnie bez Warszawy. Przeciez ksiestwo
czy ksiestwa mazowieckie byly do 1526 roku lennem cesarzy niemieckich 1 Zygmunt
Stary przywlaszcezyl je sobie w sposéb bezprawny. (...) Zreszta Krakow byt kilkukrot-
nie w rekach Czechow. Byliby gtupi, gdyby nie skorzystali z gwiazdkowe) wyprzedazy
Polski, urzadzonej przez ks. Majewskiego”. Zupelie inaczej ocenial Nowakowski
stanowisko samej ,,Kultury” 1jej propozycje dialogu polsko-ukrainiskiego, zwlaszcza
te, wyrazane przez J. Lobodowskiego: ,Mysl dobra. Poczatek w postaci listu ks. Ma-
Jewskiego fatalny - pisal. - Zanicjowal dyskusje ,w przyjazne) atmosferze”, oddajac
Wilno 1 Lwéw bez dyskusji. Jaki moze by¢ dalszy ciag przyjazne) dyskusji? Mozna
oberwa¢ kuflem w teb” %, 7. Nowakowski poréwnal tez postawe Majewskiego do
Mikotajezyka 1 do podpisanego przez gen. Sikorskiego uktadu z Majskim, co wzbu-
dzito - ogloszony na tych samych tamach - sprzeciw J. Skarbka-Michatowskiego 1 ko-
lejna reakcje mikotajczykowskiego ,Narodowca”. Z kolei ,,Mysl Polska”, informujac
o omowionym wyzej stanowisku zwiazkow ,wschodnich”, pisala o ,niepoczytalnym
wystapieniu” Majewskiego 1 solidaryzujacej sie z nim redakgji ,,Kultury”!®. Podob-
ne zreszta stanowisko, jak obydwa zwiazki, zajeta cze$¢ innych organizacj polskich.
Stowarzyszenie Polskich Kombatantow w Chicago uznalo na przyklad, ze pismo
yoddato ustuge Rosji Sowieckie)”, a ,szkoda jest tem wigksza, im wieksza jest pozy-
¢ja ,Kultury” w polskim zyciu emigracyjnym, im wieksza jej poczytnos$é 1 autorytet,
zdobyty u czytelnikow nie tylko polskich, ale 1 niepolskich, ktérzy moga ,Kulture”

95 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 stycznia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 254.

96  Por. P. P. Yolles, ,,Ukraincy”, ,Nowy at” z 19 stycznia 1953 roku.

97  Por. P. P. Yolles, ,Problemy”, ,Nowy Swiat” z 10 marca 1953 roku oraz: por. P. P. Yolles, ,Sprawa Ukra-
inska”, ,Nowy Swiat” z 8 kwietnia 1953 roku.

98  Por. Z. Nowakowski, ,Kula u nogi”, DPiDZ z 11 lutego 1953 roku.

99  Por. J. Skarbek-Michalowski, ,,List do Redakgji: Nie porownywac gen. Sikorskiego z p. Mikolajczykiem”,
DPIiDZ 7z 2 marca 1953 roku; por. rowniez: Ar., ,Atakuja rzad Sikorskiego, aby zakry¢ wlasne winy
1 grzechy”; ,Narodowiec” Nr 41 z 1954 roku.

100 Por. (b.a.), ,Zwiazki wschodnie potepiaja stanowisko ,Kultury””, ,Mysl Polska” nr 222 z 15 kwietnia
1953 roku.
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uwazac za pismo miarodajne dla oceny nastrojow polskiej opinii na uchodztwie”!!,
Informujac o takim stanowisku chicagowskich kombatantow, ale tez Klubu Dyskusyj-
nego w Chicago 1 szeregu organizacji polskich w Brazylii, Zdzistaw Stahl konstatowat
w ,,Orle Bialym”, ze postawa ,Kultury” wynika z tego, ze ,brak whasnych przeko-
nan przymierzy si¢ tu zapewne z kalkulacja handlowa, ktéra poucza, ze wypowia-
danie na swoich tamach sensacyjnych 1 prowokujacych opinie tez wptywa korzystnie
na poczytmos$¢”!*%, Odpowiadajac Stahlowi, Mieroszewski przywolywal stwierdzenie
Cata-Mackiewicza, 17 ,bagaz polityczno-ideowy, jaki wniesli do obozu pitsudezykow
secesjonisci ze Stronnictwa Narodowego byl wybitnie ujemny. Politycy ci (...) nie sa
ani pelnokrwistymi pitsudcezykami, ani prawdziwymi endekami”. Publicysta wytykat
swym oponentom, ze metoda stwierdzenia, ktore z warto$ci sa dla spoleczenistwa
polskiego bezspornymi, wedlug nich ,polega na dekretowaniu. W n-rze 34 tegoz ty-
godnika (,Orla Bialego” - przyp. aut.) ukazat si¢ artykut wstepny pt. ,Dogmaty”,
w ktérym zadekretowano, co jest ,sporne”, a co jest ,niesporne”. (...) Nie ulega
watpliwo$cl, ze usta¢ by musial wszelki postep, gdyby braklo zespotow ludz, kto-
rzy maja odwage poddawaé krytyce warto$ci uznawane przez ,zdrowe” srodowiska
za niesporne”. OQdnoszac sie za$ do meritum sprawy, wywotanej listem Majewskiego,
Mieroszewski domniemywal, 1z nikt z atakujacych ,Kulture” nie czytal redakcyjne)
Noty 1 przypominal, ze Redakcja uznata jedynie, iz wolne reprezentacje obu narodow
beda musialy wypowiedzie¢ sie co do ewentualnych zmian. ,,Czy Redaktorzy ,,Orta
Bialego” nie zamierzaja uzna¢ zmian w sytuacji polsko-ukraimskiej w jej aspekcie po-
litycznym 1 terytorialnym - pytat ,Londynczyk” - gdy zmiany te zostana ratyfikowane
przez Sejm suwerennej Rzplitej? Zespot ,Kultury” niczego innego nie proponowat”.
Uznajac swobodna dyskusje 1 wolno$¢ stowa za fundament kultury politycznej,
Mieroszewski deklarowal w imieniu pisma, ze bedzie ono walczy¢ z ,bezmyslnym
emocjonalizmem (czyli: tanim patriotyzmem)”!%3,

Oglaszajac powyzsze wyjasnienia publicysta mial racje, trudno sie jednak dziwic,
7e pisanie Jedynie” o przyszlychrozstrzygnieciach w sprawie ,ewentualnych zmian” musiato
obudzi¢ oburzenie opini, przyzwyczajonej do prowadzenia ,dialogu” z Ukraiicam,
opartego o zalozenie, 17 - jak pisal minister spraw zagranicznych M. Sokotowski - ,(...)
spraw terytorialnych nie powinmsmy w ogole podejmowac, gdyz formalnie 1 zasadniczo
nie mozemy sie zgodzi¢, ze takie sprawy istnieja” !, W $wietle takiego stanowiska nie dziwi
wiec ani burzliwa reakcja na publikacje w ,Kulturze” listu J. Majewskiego, ani brak efektow
oficjalnych rozméw polsko-ukramiskich w tym okresie. Zagadnieniami tymi ,, Kultura” miata
sie odtad - nie wywohujac juz az takich emogji emigracyjnej opinii publicznej - zajmowaé
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regularnie!'”. Stosunkowo pdzno zajeto sie relacjami polsko-litewskimi - poswiecony temu

artykut dr. Juozasa Girniusa opublikowano dopiero pod koniec 1955 roku!®.

101 Por. (b.a.), ,Kombatanci w Chicago potepiaja stanowisko ,, Kultury””, ,Dziennik Chicagoski” z 6 czerwca
1953 roku.

102 Por. Z..S., ,Kultura snobizmu i czego?”, ,,Orzel Bialy” nr 33(580) z 15 sierpnia 1953 roku.

103 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Wykladowey politycznej dogmatyki”, ,Kultura” nr 10/72 z 1953
roku, str. 92.

104 Por. list M. Sokolowskiego do J. Lipskiego z 6 pazdziernika 1952 roku, IPMS, A 11/E/1481, cyt.
P. Machcewicz, op. cit., str. 104.

105 Por. m. in.: P. Hostowiec, ,Wyprawa kijowska: wyniki ankiety”, ,Kultura” nr 12/98 z 1955 roku, str. 3;
1. Lysiak-Rudnycki, ,Nowy Perejestaw”, ,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 85, ,Kultura” nr 7/105-
8/106, str. 138.

106 Por. Juozas Girnius, ,W poszukiwaniu dialogu polsko-litewskiego”, ,Kultura” nr 10/96 z 1955 roku, str.
49 oraz J. Iwanowski, T. Katelbach, ,Dialog polsko-litewski”, ,Kultura” nr 1/99 z 1956 roku, str. 80.

a:
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Dazac do zmian w stosunkach Polski z jej sasiadami 1 okreslenia jej polityki
wobec europejskich przemian, ,Kultura” proponowala tez reforme $wiadomosci
narodowej samych Polakow, jak pisat Juliusz Mieroszewski w kwietniu 1952 roku
- reforme ,zakonu polskosc1”. Wolnosé¢, o ktora bili sie Polacy przez wieki,
a wiec niepodleglo$¢ narodowa nie jest dzi§ - przekonywat - zadna wolno$cia.
Niepodleglos¢ matych 1 §rednich panstw stala sie bowiem fik¢ja. ,Zreformowany
zakon winien z jednej strony - postulowal Mieroszewski - zawiera¢ perspektywe
wielkiego celu narodowego, z drugiej zas, definiowa¢ polski styl zycia, tj. tworczo$ci”.
Nalezy - pisal - zerwac z polska 1deologia narodowa, ktora propague ,kult $mierci
za ojczyzne, przy catkowitym lekcewazeniu uzytecznosci 1 celowosci ofiary”. Zerwac
z przewarto$ciowaniem, ktore bohaterstwo wysuwa na plan pierwszy, przed
zwyciestwem. Anachronizm tej ideologii jest powodem znuzenia, czy zatamania wielu
emigrantow, a lekarstwem nari moze by¢ tylko ,,urealnienie naszych celow 1 zwiazanie
ich z pradem przebudowy Europy”. Brak koncepc polityczne) emigracji powoduje
klimat kleski 1 przegranej. Proponowat publicysta, by zerwa¢ z metatizyka, uznawana
dotad za polska polityke, ale tez z mys$leniem, opartym o precedensy historyczne.
»Narod, ktory zatraca zdolno$¢ pobierania bezprecedensowych decyzji - podkreslat
- Jest narodem starym”. Ponadto, przekonywat, niezbedna jest zmiana postrzegania
historii narodowe): Europa dowiodla, ze potrafi sobie radzi¢ bez Polski, wiec jesh
chcie¢ o przysztosci Polski powaznie mysle¢ - trzeba ja potrafi¢ dostrzec w ramach
pr7
problemem Furopy jest kwestia niemiecka

ztosct Europy. Mieroszewski, ktory juz wezesnie) ostrzegal, ze kardynalnym
07 _ a upewnita go wtym rozmowa

z E. Raczyniskim na temat stanu rozmow federacyjnych!®

- pisal: ,Zmarnowalismy
12 lat (pierwsza idea federacyjna Europy srodkowo-wschodniej datuje sie z r. 1940)
1 doczekalismy sie odbudowy Niemiec. 7 naszymi ewentualnymi partnerami nie
umielismy znalez¢ wspolnego jezyka - cho¢ nie trzeba bylo by¢ jasnowidzem, by
przewidywac, ze z chwila powrotu Niemiec na scene miedzynarodowa - sytuacja
nasza jako inicjatoréw zwiazku federacyjnego niezmiernie si¢ pogorszy. Dzi§ nasi
ewentualni partnerzy rozmawiaja z Niemcami. My za$ - ze wzgledu na problem Ziem
Odzyskanych zaczynamy stanowi¢ polityczne tabu dla tych wszystkich, ktérym zalezy
na dobrych stosunkach z przysztymi Niemcami”. Problem niemiecki jest kluczowym
dla myslenia federacyjnego, a anachroniczna ,panistwowo-suwerenna” polityka
powoduje, ze staje sie on nie do rozwiazania. Mieroszewski stawial tu nastepujaca
teze: ,Europa niesfederalizowana bedzie albo rosyjska, albo niemiecka”. I wlasnie
myslenie federacyjne - przekonywal - nakazuje utrzymanie przez Polske Ziem
Odzyskanych, myslenie narodowe bowiem obfitowa¢ bedzie w argumenty na rzecz
ich niemiecko$ci. Dlatego publicysta postulowal jak najszybsze podjecie rozmow
z Niemcami, bo ,dopodki trwa sytuacja obecna, Czesi, Wegrzy czy Rumuni boja sie
wiaza¢ z nami. Kazdy z tych narodéw ma wlasny problem niemiecki 1 nie pragnie
obciaza¢ sie dodatkowo problemem polsko-niemieckim”. Publicysta ponownie
proponowal - za wspomnianym przemowieniem J. Czapskiego na Kongresie
Wolnosci Kultury - wspélna deklaracje, ze sporne kwestie miedzyparistwowe
beda rozstrzygane w duchu ,sprawiedliwosci 1 dobra catosci europejskie)” dopiero

107 Por. J. Mieroszewski, ,Europy nie da sie przesunac¢”, ,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952 roku, str. 121.

108 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 8 lutego 1952 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 184.

109 Por. J. Czapski, ,\W Berlinie o zjednoczonej Europie”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 112.
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po utworzeniu federac)i europejskiej. Dopiero odmowa Niemiec $wiadczytaby o ich
dazeniach rewizjonistycznych, uniemozliwiajacych plany federacyjne. ,Musimy
powiedzie¢ Amerykanom, ze Ziemie Odzyskane sa warunkiem nieodzownym
realizacji federacyi Europy $rodkowo-wschodniej. Musimy im powiedzieé, ze gdyby
Zachod ulegt naciskom Niemiec - chocby narazie na papierze - Amerykanie
mogliby tego samego dnia odpisa¢ na czysta strate wydatki, poniesione na Voice
of America, Free Europe itp. (...) Natomiast Niemcom musimy powiedzied,
7e Jest rzecza catkowicie absurdalna stosowanie dwoch miar dla Europy. Zasad
federacyjnych na Zachodzie - 1polityki ,nowego fadu” (Drang nach Osten?)
na Wschodzie Europy” - pisal Mieroszewski. Przestrzegajac przed hegemonizacja
Europy przez Niemcy, publicysta po raz koleny apelowal o stworzenie wspélnej
reprezentacji emigracji srodkowoeuropejskich. Obecne rozbicie pozwala bowiem
Niemcom, ocenial, ,wyizolowac nas1 odciac¢ od przyszlych sojusznikow 1 partneréw”.
Jedynie wiec porzucenie ,pseudo-mocarstwowosct”, myslenie 1 postugiwanie si¢
w argumentacji racjami Europy federacyjne) pozwoli budowaé¢ znaczenie Polski
w przysztym uktadzie Europy $rodkowo-wschodnie)'’. W tym samym numerze
pisma ,Londynczyk” informowal o Konferencji Europejskiej, ktéra odbyta sie
w Londynie. ,Pisma zwiazane z Rada Polityczna byly pelne pochwal, pisma rzadowe
1 pro-rzadowe ocenily Konferencje z wielka rezerwa. (...) Sam fakt, ze konferencja sie
odbyla, ze wzieli w niej udzial wybitni politycy Zachodu - jest duzym osiagnieciem
propagandowo-politycznym. (...) Jezeli jednak rozpatrywa¢ ja jako probe zblizenia
pod katem federacyjnym reprezentantéw krajow Europy Srodkowo-wschodnie)
to trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze wynik konferencji jest katastrofalny. Niemcy
za kulisami byl niezmiernie aktywni. Ich posuniecia wywotaly zrozumialy niepokd)
wérod delegatow polskich”!,

Kilka miesiecy pozniej publicysta miat dodaé, ze gdyby Amerykanie
1 Rosjanie wycofali sie jednego dnia z Europy, ,wrociiby$smy do Monachium”,
tak niezdolna jest ponownie Europa do zrownowazenia niemieckiej supremacj.
Ostrzegal, ze Niemcy, gdy zostana zjednoczone, beda chcialy same ,organizowac”
srodkowo-wschodnia  Europe zwlaszcza, gdyby uprzednio zaja¢ mialy Ziemie
Odzyskane. Ziemie te - powtarzal Mieroszewski - sa kluczowe, aby Polska mogta
Hstac sie osia jakiego$ politycznego, regionalnego systemu, niezaleznego od Niemiec”.
‘W innym wypadku Polska 1 jej sasiedzi zostana przez Niemcy oddzielone od Europy
yhabsburskim przedmurzem”. Dlatego w utrzymaniu amerykanskich wplywéw
na starym kontynencie zainteresowane winny by¢ gléwnie mate 1 srednie narody, dla
ktorych potega Niemiec moze stac si¢ zagrozeniem. Amerykanie - przewidywatl - ,nie

beda mogli juz nigdy opusci¢ Europy”''?, a od ich polityki wobec Europy srodkowo-
wschodniej zaleze¢ bedzie niedopuszczenie do potencjalnego sojuszu rosyjsko-

niemieckiego 1 przysztos¢ $wiata. Pod koniec roku 1952 ,porte-parole” ,Kultury”

110 Por. J. Mieroszewski, ,,O reforme ,zakonu polskosci””, ,Kultura” nr 4/54 z 1952 roku, str. 5. Por. tez
m.in. J. Prac 1, ,Micdzy Frangja a Polska”, ,Kultura” nr 1/63 z 1952 roku, str. 70. sposob
nie zau tazku miedzy pogladami Mieroszewskiego na temat mozliwosci osiagniccia sukcesu w
rozmowach ,federacyjnych” z podobnymi tezami, znanymi juz przed wojna czytelnikom pism, redagowa-
nych przez J. Giedroycia, a pdzniej powtarzanych m.in. przez Adolfa Bochenskiego (por. A. Bochenski,
JTrudnosci polityezne Federacji Srodkowo-Furopejskiej”, ,Orzel Bialy” z 31 pazdziernika 1943 roku).

111 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Konferencja Europejska w Londynie”, ,Kultura” nr 4/54 z 1952
roku, str. 112.

112 Por. J. Mieroszewski, ,Problem ,habsburskiego przedmurza”, ,Kultura” nr 7/57-8/58 z 1952 roku,
str. 48.




stwierdzal jasno, ze ,nie kazda federacja jest pozadana”, a ,gdyby 1dea federacyjna
miata postuzy¢ do zorganizowania po-rozbiorowej ,Europy narodu niemieckiego”

»113

- bylby to efekt catkowicie odwrotny od zamierzonego”"®. W aspekcie problemu
niemieckiego idea federacyjna jest bowiem - dowodzit - pomystem na likwidacje
hegemonii niemieckiej poprzez osadzenie Niemiec w zorganizowanej strukturze
europejskie). W numerze nastepnym Mieroszewski apelowal o pogrzebanie
kompleksu, ktéry nazwat ,stonn a sprawa polska” 1 przekonywal, 1z jedynie stusznym
punktem wyjscia polityki polskiej jest ,realizacja programu wolnosci 1 budowa
systemu miedzynarodowego zbiorowego bezpieczenstwa, gdyz jedynie w ramach
takiego systemu Polska 1inne ciemiezone $rednie 1 mate narody moga odzyska¢

714 Interesem narodowym” moga sie kierowac - pisat

1 utrzymac byt niepodlegly
- jedynie Rosja 1 Ameryka, nigdy za$ inne paristwa, ktérych istnienie gwarantowaé
moze jedynie postulowany system bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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,Reforma ,zakonu polsko$ci””, proponowana przez Mieroszewskiego,
wzbudzita u emigracyjnych publicystow gorace emocje. K. Hrabyk uznat ja za
przejaw Lhisterii w polityce”, a publicyscie ,Kultury” zarzucal, ze ,nie jest oryginalny
1odgrzewa tylko to wszystko, co o sobie moéwili niektorzy Polacy po klesce
wrzesniowe)”. ,,O federacji jest mowa co najmniej od lat kilkunastu, nie méwiac
o Pitsudskim”"?, przypominal Hrabyk, a Mieroszewski propagujac ja pragnie
oderwania Polakow od ich tradycji 1 historii, z czego zrezygnowali nawet bolszewicy.
Odrzucajac wiekszo$¢ zarzutébw Hrabyka jako ,nieistotne” 1 zarzucajac, ze nie
odnidst sie do kwestii niemieckiej, odpowiadal mu Mieroszewski w ,Kulturze”:
»Argumenty p. Hrabyka mozna stre$ci¢ nastepujaco: nie ma zadnych ,zataman”
czy yprzemian” w narodzie polskim. Owe przemiany to byla tylko chwilowa
reakcja po klesce wrzesniowe], z ktorej naréd dawno si¢ otrzasnal”. Publicysta
podkreslal, ze zwlaszcza w Kraju zaszty zmiany nie do przecenienia. ,Rewolucja
narzucona jest takze rewolucja” - pisal - ajej skutecznosé jest wyzsza o tyle, ze
przedwojenna inteligencja zostata wymordowana przez dwoéch okupantéw, a nad
Wista zbliza si¢ do pelnoletnosci pokolenie wychowane w komunistycznym ustroju.
To nie Kraj, ,tylko my - podkreslat Mieroszewski - zyjac w konserwowym stoiku
emigracji, nie podlegamy przemianom 1wydaje sie nam, ze kiedy$ wystarczy
podpali¢ bierutowa makiete, by wylonita sie ku nam Polska z 1939 roku”!'S, Hrabyk
odpowiadat na to, 1z przemiany w kraju dostrzega, ale nie uwaza ich za bardzie)
rewolucyjne, niz to, ,co zachodzito wsrod nas przed wona”. Postawe Wyrwy, ktora
dla Mieroszewskiego byla oznaka zachodzacej zmiany w pojmowaniu polskosci,
Hrabyk uznawal za kontynuacje ,postawy, jaka zaprezentowal nam Pitsudski

113 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Nie kazda federacja jest pozadana”, ,Kultura” nr 11/61 z 1952
roku, str. 83.

114 Por. J. Mieroszewski, ,Nad grobem slonia ze sprawy polskie)”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 83.
Cytowane teksty - a takze chocby cytowany dalej w pracy list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 26
lutego 1953 roku - dowodza, ze myl si¢ J. Korek, twierdzacy, iz ,Kultura” dokonata ,koniunkturalnej”
korekty planu l‘(_(ler\(]l Sr()dkowouu()pn] J, plerwotnie wiazanej z obrona przed hegemonia niemie-
cka, nadajac jej - po ,Manifescie Swiata Zachodniego” G. Kennana - charakter tarczy przed imperia-
lizmem nowo-rosyjskim (por. J. Korek, op. cit., str. 89). P()l\d/u]d,L inny aspekt utworzenia Federacji,

wski nie rezygnowal - jak wida¢ - z przedstawionych w i¢j. Uznac zatem nalezy - zgodnie z

cytowanymi wypowiedziami J. Giedroycia - ze bylo to raczej przedstawienie aktualnie istotnych

1 tej koncepgji, niz ,koniunkturalna korekta”, a zaden z publikowanych w miesi¢czniku artykutow
nie miat by¢ zamknietym i sl\(m(/()mm programem polm(/mm

115 Por. K. Hrabyk, ,Histeria w polityce”, ,Dziennik Polski” z 1 maja 1952 roku.

116 Por. Londynezyk, ,Kronika angielska: Histeria w polityce”, ,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 105.
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w Magdeburgu, jego legionisci w Szczypiornie, a pozytywiscl z konicem wieku
19-tego”. Hrabyk pisal ponadto o $srodowisku ,Kultury”, ze jest ono ,nadmiernie
nabrzmiate od ordynatow, hrabiow, réznej masci arystokratéw, ajuz co najmniej
ziemianskich synkow, ktorzy obecnie przy czarne) kawie, przezywaja ,rewolucyjne”
dreszcze 1dostaja drgawek na widok ,gigantycznego przewarstwowienia” - jest
w tym calym zagadnieniu wielokrotnie mniej miarodajne, anizeli ludzie nowego
typu, ktérzy herboéw w swoim zyciu nigdy nie uzywali 1 w ogole ich nie mieli 1 dlatego
patrza na rzekoma ,rewolucje” spokojniej 1 bez histerii. Powiedziatbym rowniez, ze
bez kompleksu zawinionych przekroczen z przeszto$ci. I w tym $wietle jest rzecza
dosy¢ zabawna, gdy hrabiowie 1 ksiazeta przybran w rewolucyjne utensylia, pouczaja
proletariuszy mego typu o ,rewolucyjnych” zjawiskach 1 gromia nas za ,reakcyjne”
poglady, sami kroczac w bohaterskich pozach na czele rewolucji w Londynie lub
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Paryzu”'V. Kwestia niemiecka za$ nie zajat sie Hrabyk jedynie dlatego, ze uznal, iz
Jjego polemista ,nie orientuje sie w kardynalnych warunkach obowiazujacej sytuacjt
miedzynarodowej 1 uprawia nierealna polityke”. Poglady Mieroszewskiego rowniez
w te] kwestili uznawal za ,rozwalanie otwartych drzwi”. Propozycje te sa bowiem
- twierdzit Hrabyk - od dawna Amerykanom przedstawiane przez polskie wladze,
ale nie beda realizowane do czasu, dopoki polityka USA w tym zakresie jest z nimi
catkiem sprzeczna''®,

Stosunkowo tagodnie w tresci brzmiata przy cytowanych wyzej stowach
Hrabyka, podobna w swych zalozeniach, argumentacja A. Pragiera, polemizujacego
z Mieroszewskim na tamach ,Wiadomosci”. Najbardziej jednak bulwersujacy byt
tytul owej polemiki - ,Federasci”. Pragier zarzucal ,Kulturze” brak jakiegokolwiek
realizmu 1 eskapizm, o tyle ubozszy od eskapizmu romantykéw, ze ci ,doszliby
przynajmniej $miato 1 bezwstydnie do mesjanizmu”'. Warto zauwazy¢, ze Pragier
lekcewazaco traktowat w tym artykule réwniez cytowanego przez Mieroszewskiego
Gombrowicza, ktérego drukowanie przez ,,Kulture” byto dla emigracji nie mniejsza
burza, niz opisywana dalej w niniejszej pracy sprawa Milosza. Ponadto Pragier
przeformutowywat teze Hrabyka o wtérnosci pogladow Mieroszewskiego - jego
zdaniem byly one li tylko dalszym ciagiem ,polityki realizmu”, gloszonej przed
laty przez Sikorskiego dla przeciwstawienia sie ,romantyzmowi Pilsudskiego”.
Podobnie, skrytykowat pomyst brygad miedzynarodowych uznajac, ze bylyby one
jedynie ukryta forma legii cudzoziemskiej, bez reszty zaleznej od USA. Pragier
przypominat tez shusznie, ze ruch federacyjny staby jest nie ze wzgledu na brak
zaangazowania strony polskiej, ale z powodu niecheci przedstawicieli innych panstw
do uczestniczenia w nim.

Na ostatni z cytowanych tekstow Hrabyka ,Kultura” nie odpowiedzia-
fa. Artykul Pragiera natomiast, cho¢ w Giedroyciu poczatkowo wzbudzil ,pasje”,
zastugiwal - jak w koncu uznano - na ,dobra notke 1 nic wiecej”'?. ,Notka” ta
pojawic si¢ miata kilka miesiecy pozniej w artykule ,Kontynent na emeryturze?”,
w ktorym Mieroszewski analizowal relacje miedzy Europa a Stanami Zjednoczo-
nymi, réwniez w perspektywie przysztego ,rzadu $wiatowego” 1 podkreslal wage

117 Por. K. Hrabyk, ,Jeszcze o histerit w polityce”, ,,Dziennik Polski” z 4 lipca 1952 roku.

118 Por. K. Hrabyk, ,P. Mieroszewski o sprawie niemieckiej”, ,Dziennik Polski” z 25 czerwea 1952 roku.

119 Por. A. Pragier, ,Federasci”, ,Wiadomosci” nr 27(327) z 6 lipca 1952 roku.

120 Por. list J. Giedroycia do J] Mieroszewskiego z 9 lipca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 221.
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ewentualnego wyboru Eisenhowera na prezydenta. W jego zakoriczeniu pisal zas,
7e ,pewlen profesor ,realista” zarzucit federacyjnemu programow: ,Kultury”...
eskapizm. Jako regute mozna przyjaé, ze tzw. realiSci uwazaja za nierealne wszyst-
ko to, co nie miesci sie w ich glowach”. Zeby jakiekolwiek idee mogly zdobywa¢
zwolennikéw - pisal Mieroszewski - kto§ musi je glosic¢ 1 tym kims jest ,Kultura”.
Pragiera - nie wymienianego z nazwiska - uznawal za$ Mieroszewski za obrorice
status quo, ktérego postepowanie ,najlepiej ilustruje powiedzenie Lorda Balfou-
ra: ,lepiej zrobi¢ rzecz niedorzeczna, ktéra robito si¢ zawsze - niz rzecz madra,

ktorej nie robito sie nigdy””'?!

. Warto zauwazy¢, ze wypowiedz ta byta niezwykle
stonowana w poréwnaniu z pierwsza reakcja Mieroszewskiego na ,Federastow”,
o autorze ktorych pisat ,na goraco” w liscie do Giedroycia: ,,On, ktéry wydat mi-
liony funtéw na propagandowe brednie jako minister informacji, on, ktory jest
zalozycielem... Zwiazku Socjalistow Pol., ktory liczy dostownie... czterech czlon-
kéw - on nam zarzuca brak realizmu 1 eskapizm. A ostatecznie zatytulowal sway
artykul ,Federasci” 1 o nikim innym nie mowi, tylko o nas, sam wiec przyznaje, ze
jezell co$ robi w tey dziedzinie, to tylko u nas. Jakze mozna poréwnywac Zwiazek
Socjalistéw Pol. z takim realnym osiagnieciem, jak ,Kultura”. (...) M. in. Pragier
dokonat siédmego z rzedu przedruku (fragmentéw) mojego artykutu o reformie
Zakonu Polskosci. Rzeczom nieistotnym nie poswieca sie tyle miejsca”'?,

Podobnie jak u Hrabyka 1 Pragiera, wygladaly argumenty mnych polemi-
stow, sposrod ktorych ironicznie, aczkolwiek raczey zyczliwie - pamietaé¢ nalezy, ze
w owym czasie ,Kultura” wspierala zabiegi Andersa w sprawie utworzenia ,Armii
Wyzwolenia” - potraktowal Mieroszewskiego Pawel Zaremba w ,,Orle Bialym”, m.in.
przypominajac mu, ze teorie o ,narodach starych 1 mtodych” to przeciez kwiatek
z ogrodka nacjonalistow... Jakzez trafia (podobny sad - przyp. aut.) do ,dwunastu
tablic” nowego zakonu?”!%,

Mimo - a moze raczej réwniez za sprawa - ogromnych emocji, jakie wzbu-
dzato u emigracyjnej opinii publicznej zainteresowanie , Kultury” sprawami wschodnio-
europejskimi, pismo konsekwentnie je kontynuowalo. ,Sytuacja przeciez jest drama-
tyczna. Na skutek zatamania Europy Stany stawiaja coraz bardziej na Niemcy 1jasne,
7e beda im obiecywa¢ Ziemie Odzyskane - przewidywal Jerzy Giedroye w poczatkach
roku 1953. - Nie uwazalbym tego za grozne, gdyby$Smy mieli jaka$ dynamiczna polity-
ke. Wydaje mi sie oczywiste, ze dzi$ za wszelka cene (nawet za cene ustepstw terytorial-
nych) trzeba dogadac sie z Ukraiicami, by miec¢ nie tylko wolne rece na wschodzie, ale
by za ta cene wciagna¢ Ukrainicow do frontu antyniemieckiego. Tak samo trzeba zdy-
namizowac nasza polityke z Czechami rownie zagrozonymi, jak my. To wszystko nie
wyklucza konieczno$ci rozmow, kontaktow czy propagandy na odcinku niemieckim.
(...) Nie mam zhudzen co do Niemcéw 1 nie jestem czlowiekiem idée fixe, ale przeciez
Niemcow nie usuniemy z Europy, a wiec co naymniej trzeba ich zna¢. Tak samo, jak
si¢ chce dogadywad z amerykanami, to trzeba im tez co§ daé: by¢ partnerem a nie tyl-
ko zada¢ odszkodowania za krzywdy. Polityka jest w duzym stopniu cynizmem. A my

121 Por. J. Mieroszewski, ,Kontynent na emeryturze?”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 11.

122 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 29 czerwca 1952 roku, J. Giedroyce, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 217.

123 Por. P. Zaremba, ,,Zakon ,szalonych mysli””, ,,Orzet Bialy” nr 22(517) z 31 maja 1952 roku.
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7124 Dodatkowo, Redakcja mogla czu¢ sie do kontynuacji

przeciez daé nic nie chcemy
zablegow federacyjnych poniekad zobowiazana glosami swoich czytelnikow, ktorzy
w - omowionej w czescl I niniejszej pracy - ankiecie ,,Nasze zycie na emigracji” oka-
zali sie wprawdzie podzieleni, gdy 1dzie o stosunek do odtworzenia PSZ na Zachodzie
- 409% pragneto w nich stuzy¢, 31,6% tego nie chciato, a 28,49% nie miato zdania - ale
niemal jednomyslnie (89%) opowiedzieli si¢ za programem federacyjnym!'#,

Zgodnie z planami Giedroycia, sformulowanymi juz co najmniej dwa lata
wezesnie)'®, wtym czasie ,Kultura” nawiazata rowniez wspolprace z przedstawicielami
mnych narodowo$ci opanowanej przez ZSRR czeScr Europy. Warto podkreslic, ze
Giedroye - ktory w przysziosel miat drukowaé pisma dysydentow rosyjskich - najgorze)
w tym okresie ocenial wlasnie rosyjskie osrodki emigracyjne 1 poszukiwanie partnerow
do rozmowy na tym kierunku nie przynosito efektéw. ,Nie odniostem rowniez wrazenia -
odpowiadat jeszcze w 1954 roku jednemu z korespondentow, ktory poruszyt kwestie nowej
emigracji rosyjskiej - by nie byli oni impenalistami. Nawet 1, ktorzy nienawidza komunizmu
czy obecnego rezymu maja ochote utrzymac obecne zdobycze. Niekoriczace sie roztamy
w Amerykaiiskim Komitecie dla spraw narodow ZSRR na tle juz nie niepodlegloci, ale
szerze) pomyslanej autonomii dla narodéw nierosyjskich sa smutnym prognostykiem”!%,

Dos¢ powierzchowny artykut Jir'ego Kolaji o stosunkach polsko-czeskich,
opublikowany w listopadzie 1952 roku'®, byl swego rodzaju ,jaskotka”, zwiastujaca tekst
czeskiego polityka 1 filozofa Huberta Ripki, ,,O federacje polsko-czeska”, ktory ukazaé sie
mial miesiac pdzniej. Autor jako minister stanu w emigracyjnym rzadzie czeskim brat udziat
w rozmowach na temat federacji polsko-czeskiej, toczonych w czasie II wojny, obecnie
analizowal przyczyny, dla ktorych ,od czasu rozmoéw Masaryka z Dmowskim z okresu
pierwszej $wiatowey, (...) obie strony przyznaja, ze najscislejsza wspolpraca lezy w interesie
obu narodow, ale praktycznie rzecz biorac nie robi si¢ wtym kierunku prawie nic”.
Podkreslal, ze zblizenie polsko-czeskie, majace swe zroédio w obawach obu narodéw przed
Niemcami 1 Rosja, powinno miec¢ na celu - przy konsekwentnej obronie przed nimi swych
mnteresow - wspélna prace nad polepszeniem stosunkéw z tymi whasnie krajami. Ripka
dowodzt tez m.in., Ze powojenne uprzemystowienie Polski, likwidacja wielkich majatkow
ziemskich zblizaja ja do sytuacji gospodarczej 1 spoteczne) Czechostowacy, dzieki czemu
psychologicznie tatwiejsze bedzie wypracowanie wspolnych w wielu kwestiach stanowisk.
Przestrzegal jednoczesnie, 7ze tak, jak Czesi broni¢ sie beda przed hegemonia rosyjska
czy niemiecka, tak broniliby si¢ przed hegemoma polska. Ripka proponowat szeroka
federacgje panstw, od Czechostowacyi 1 Polski po Austri¢ 1 Wegry, Rumunie, Jugostawie
1 Bulgarie. Kluczem do takiej federac bylby wlasnie zwiazek polsko-czeski. Artykut
Ripki ,Kultura” opatrzyta mianem ,znakomitego” jako ,duzy krok w zblizeniu polsko-
czeskim”, podkreslajac jednoczesnie, ze ,nie ze wszystkimi tezami artykutu mozemy
sie zgodzi¢ np. przywiazywanie wieksze) wagl do federacy) regionalnych niz do federag
ogolnoeuropejskiej. Naturalne federacja ogolnoeuropejska nmie wyklucza $cislejszych
porozumient miedzy poszezegolnymi narodami. Scisly zwiazek polsko-czeski uwazamy

roéwniez za niezbedny dla réownowagi europejskie)”'%.

124 Por. list]J. Giedroycia do St. Pleszynskiego z 11 lutego 1953 roku; AIL-ML.

125 Por. J. Mieroszewski, ,,Opinia emigracji”, ,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str. 3.

126 Por. cytowany w tej czeScl pracy list J. Giedroycia do Wi Baczkowskiego z 3 stycznia 1951 roku;
AIL-ML.

127 Por. list J. Giedroycia do K. J. Hessa z 23 stycznia 1954 roku; AIL-ML.

128 Por. J. Kolaja, ,,Polityczne konsekwencje cech narodowych”, ,Kultura” nr 11/61 z 1952 roku, str. 74.

129 Por. H. Ripka, ,,O federacje polsko-czeska”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 8.
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Koncepcje  Ripki  zyskaly w polskiej opinii  emigracyjne]  spore

zainteresowanie'®

. Edward Raczynski - jeden z przywodcow Zwiazku Federalistow
Polskich, réwniez zaangazowany w niegdysiejsze rozmowy polsko-czeskie - podcho-
dzit do projektow Ripki wrecz entuzjastycznie, uznajac takie porozumienie
za potrzebne bardziej, niz kiedykolwiek w historii. W' przedrukowanym przez
,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza” z pisma Rady Wolnej Czechostowacii ,Hlas
Ceskoslovenska” artykule poruszat on m.in. obawy Ripki o roznice psychologiczne
miedzy obu narodami. ,,Odmienno$¢ zachodzaca miedzy nami nie bedzie - twierdzit
amb. Raczyniski - stanowila groznej przeszkody we wzajemnym zblizeniu, ktére
wymaga nie zupelnego podobieristwa, ale obustronnego szacunku dla odrebnosci

1dla pogladow drugiego partnera”?.

Przywolywal przy tym roznice pomiedzy
trzema zaborami, z ktorych zniwelowaniem poradzita sobie Polska w okresie
miedzywojennym. Uspokajal tez czeskiego filozofa, ze odpowiedzialne czynniki
polskiej polityki pragna zgody tak z Rosja, jak 1 Niemcami, uznajac 1z czlonkostwo
Niemiec w Zjednoczonej Europie utatwi Polakom osiagniecie z nimi porozumienia.
Opowiadajacy sie za ,regionalnym zjednoczeniem wschodnio-srodkowe) Europy
w ramach zjednoczonej caley Europy” J. Wszelaki podkreslal natomiast w §lad
za Ripka wage jako$ci wspolpracy gospodarcze) przysztych panstwo cztonkowskich
federacji'®. 7 kolei St. Sopicki na tamach ,Ostatnich Wiadomosci” przestrzegal,
by polscy uczestnicy owego dialogu nie wypowiadali sie na temat stosunkéw miedzy
Czechami a Stowakami oraz by ,rachunki sumienia” kazdy z narodow zrobit sam,
bez ,grzebania sie w niedawnej przesztosci”. Negatywnie tez ocenial nieustepliwosé
emigracji czeskie) w kwestil ,posiadania wspolne) granicy z Rumunia 1w ogole
o przywrocenie granic z r. 19377, 7, wywodow dr. Ripki nie wida¢ jasno, jaki obszar
powinna obejmowaé konfederacja Srodkowo-europejska, ktore panstwa, obok

Polski 1 Czechostowacji, winny do niej naleze¢”'®

, stwierdzal Sopicki. Sprawe te
Ripka wyjasnit w tym samym roku, publikyjac ksiazke ,A Federation of Central
Furope”, w ktorej proponowal federacje osmiu krajow: Polski, Czechostowacji,
Austrii, Wegier, Rumunii, Jugostawii, Bulgarii 1 Albanii, alternatywnie za$ - wobec
trudnosci, z jakimi realizacja tak szerokiego projektu musiata sie spotka¢ - federacje
pierwszych pieciu spo$réd wymienionych panistw'®.  Londynczyk” sceptycznie
ocenial tak szeroko zakrojone projekty 1 propozycje powolania wspolnej instytucji
politycznej emigracji wymienionych narodow. Mieroszewski - nie wspominajac, ze
jaki$ czas temu sam proponowal powolanie wspolnej emigracyjne) reprezentacj
narodow ,zakurtynnych” - stwierdzat, iz bardziej celowe byloby powotanie polsko-
czechostowackiego towarzystwa federacyjnego. Dopiero, gdy w radach narodowych
obu spofecznosci uchodzezych zwolennicy federacji zyskali by wiekszo$¢ - ciata
te moglyby wyloni¢ wspélna komisje dla opracowanmia konkretnych projektow.
Jednoczesnie Mieroszewski z satysfakcja podkreslal, ze Ripka ,poddaje druzgocace)
krytyce wszystkie projekty federacyjne, ktore nie obeymuja Polski, jak np. wysuwane

130 Por. tez m.in.: M. Seyda, ,O wspolprace polsko-czechostowacka”, ,Narodowiec” z 15 czerwca
1953 roku.

131 Por. E. Raczynski, ,,Czechostowacja 1 Polska w organizacji przysztego ustroju Europy srodkowo-wschod-
niej”, DPIDZ z 10 kwietnia 1953 roku; przedruk rowniez w: ,Glos Polski” nr 2353 z 2 maja 1953 roku.

132 Por. J. Wszelaki, ,,O wschodni ,,plan Schumana””, ,Kultura”, nr 6/68 z 1953 roku, str. 43.

133 Por. St. Sopicki, ,Polska a Czechostowacja”, ,,Ostatnie wiadomos$ci” nr 48 z 24 kwietnia 1953 roku.

134 Por. H. Ripka, ,A Federation of Central Europe”, New York 1953; por. tez: M. Wolariski, op. cit.,
str.197-199.
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przez pewne kola czechostowackie koncepcje federacy ,habsburskie)”, ktora
obejmowataby Czechostowacje, Wegry 1 Austrie”'®. Publicysta ,Kultury” watpit
tez, czy Austriacy beda chcieli wiaza¢ sie z Polska ze wzgledu na ,,problem polsko-
niemiecki”. Mieroszewski krytykowat przekonanie Ripki, 1z niepodleglta Ukraina
zdecyduje sie na zwiazek nie z paistwami $rodkowoeuropejskimi, a - z Rosja.
W tym wzgledzie z Hubertem Ripka zgadzal natomiast anonimowy felietonista
wZwiazkowca”, ktory - krytykujac uniemozliwiajace prowadzenie rozméw sklocenie
dziataczy emigracyjnych z obu krajow - uznawal przyszta prorosyjskos¢ Ukrainy
za oczywista'®. Szczegotowo relacjonujacy koncepcje Ripki ambasador Raczyriski
nie podzielal watpliwosci Mieroszewskiego, stwierdzajac jedynie, 1z ,niektore z nich
(tez ksiazki H. Ripki - przyp. aut.) moga budzi¢ watpliwosci czytelnika polskiego”.
Raczyniski podkreslal natomiast ,otwarto$c¢ 1 odwage cywilna”, z jaka czeski polityk
broni ,prawa mniejszych narodéw do samodzielnego planowania w obronie wlasnego
bezpieczenstwa, nawet kiedy ich dazenia moga by¢ niedocenione przez moznych
tego $wiata”'¥,

W roku 1954 skrystalizowac sie miala na tamach ,Kultury” wizja budowy
stosunkow polsko-niemieckich, od tak dawna - jak wynika z cytowanych dokumentow
- zaprzatajaca zarowno J. Giedroycia, jak 1 Mieroszewskiego. Sprawy te nie tylko
od dawna lezaly w kregu zainteresowari pisma - czesto zaymowat sie nimi Stempowski,
aod poczatku 1952 roku ,,Kronike niemiecka” prowadzit J. Pradzynski - ale tez np. juz
od roku Giedroyc planowal wydanie specjalnego numeru niemieckiego'®, do czego
doszto w efekcie dopiero w roku 1984. Od potowy 1954 roku dodatkowo pojawit sie
na famach ,Kultury” ,Przeglad niemiecki”. Rowniez niedawna historie rozpatrywano
pytajac, wjak 1 na ile, 1 w jakim kierunku psyche tego narodu sie zmienita? - Jezeli
Niemcy zaja¢ maja z powrotem nalezne im miejsce w posrodku Europy, jezeli znowu
- pisal M. Sokolnicki - (...) Polska ma by¢ w sasiedzkich stosunkach z Niemcami,
powstaje pytanie: kimze sa teraz te Niemcy? Co pozostalo 1trwa jeszcze w duszy
niemieckiej ze strasznego odmetu epoki Hitlera? (...) Albowiem Niemcy moga sie
przyczyni¢ do odrodzenia moralnego zbiorowosci ludzkiej, ale moga takze stac sie raz
Jjeszcze przewodem sit przeciw-spotecznych, poparciem dla bezcztowieczenstwa”!®,
Zagadnienia te sta¢ sie mialy stalym tematem gléwnego publicysty pisma.
Przypomniec¢ nalezy, 1z juz na poczatku 1952 roku pisal Mieroszewski, ze Niemcy sa

10 1 poruszal te kwestie w artykule ,,O reforme

problemem ,kardynalnym” Europy
zakonu polskosc1”. Pottora roku poznie) powracat do tej tezy przestrzegajac, 17 ,losy
Furopy zadecyduja sie¢ w Niemczech”, a ,rozwiazanie problemu niemieckiego
w oderwaniu od Europy $rodkowo-wschodniej (w wypadku realizacyi projektow,
zawartych w ,Nocie pokojowej” Stalina z marca 1952 roku, a wiec zjednoczenia
1 neutralizacji Niemiec, wycofania sie znich Armii Czerwonej 1wymuszonego
przez ZSRR opuszczenia FEuropy przez wojska USA w zamian za wolne wybory

135 Por. Londynczyk, ,Federacja Osmiu”, ,Kultura” nr 4/78 z 1954 roku, str. 98.

136 Por. (b.a.), ,Kto ma mowic i z kim?”, ,Zwiazkowiec” z 15 sierpnia 1954 roku.

137 Por. E. Raczynski, ,Furopeizm czy regionalizm?”, ,Kultura” nr 5/79 z 1954 roku, str. 98.

138 Por. m.in. list J. Giedroycia do M. Warikowicza z 17 marca 1952 roku, J. Giedroye, M. Wankowicz,
op. cit., str. 262 oraz list J. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 26 sierpnia 1953 roku, J. Giedroyc, K. A.
Jelenski, op. cit., str. 151.

139 Por. M. Sokolnicki, ,Niemcy po wielkiej przegranej”, ,Kultura” nr 11/73 z 1953 roku, str. 48. Por. takze
m.in. M.B., , List otwarty do A.N., Niemca - przyjaciela”, ,Kultura” nr 1/51 z 1952 roku, str. 80.

140 Por. J. Mieroszewski, ,,Europy nie da si¢ przesunac¢”, ,Kultura” nr 2/52-3/53 z 1952 roku, str. 121.
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w Niemczech™' - przyp. aut.) utwierdzi catkowita przewage Rosji na kontynencie,

a tym samym uzalezni resztowke FEuropy Zachodniej od imperium sowieckiego”'*2,
Gdyby taka ewentualno$¢ miata sta¢ sie realna, pisat Mieroszewski, nie wolno
dopusci¢ do zjednoczenia Niemiec. 7, rozumowaniem takim zgadzal si¢ rowniez
Giedroyce, ktory pisal w liscie do Mieroszewskiego: ,,Stoimy na obecnych granicach,
motywujac to zwalczaniem przesunie¢ ludnosci 1 uprzemystowieniem Polski. (...)
W tym jednym wypadku Federacja Europejska nie bedzie grozna dla Francy, gdyz
dynamika niemiecka bedzie ograniczona (zarowno polityczna, jak 1 gospodarcza)
przez Polske, ktéra bedzie whaczona do Europy, a nie do Zwiazku Sowieckiego.
Mozna zrobi¢ slogan: Zjednoczona Europa, CED (Communauté Européenne de
Défense, Europejska Wspolnota Obronna - przyp. aut.'*), ale z Polska 1 krajami
wschodnioeuropejskimi w tej Europie 1 CED”'*. Giedroyc uwazal tez, ze trzeba
ytwardo przycisna¢” pewne kwestie: ,nie 1dzie o wypominanie sobie. Po obu stronach
byly bledy 1 krew, ale trzeba tez powiedzied, 1 to Niemcy sobie musza uswiadomic,
gdyz bez tego uswiadomienia nie moze by¢ uczciwej przyjazni, ze ich wina byta bez
poréwnania wicksza. U nas nie bylo zamierzonego ludobgjstwa, my$my Niemcow nie

uwazali za podludzi etc. etc.”!

. ,Porte-parole” pisma przestrzegal z kolei redaktora
HKultury”, ze ,nasi wrogowie czyhaja na nasze poslizgniecie sie w dwoch sprawach:
Mikotajczyk lub Odra-Nysa”!*6,

Na takich rozwazaniach oparl Mieroszewski swdj artykut z kwietnia 1954
roku, zatytutowany po prostu - ,Niemcy”. Powtarzal w nim argumenty Giedroycia,
ze o 1le mozna byloby si¢ spiera¢ o racje obu narodéw w sprawie zachodniej granicy
Polski, to uznac nalezy, ze ,obecny uklad” trwal bedzie jeszcze wiele lat. W tym za$
czasie problem przestanie istnie¢ tak ze wzgleduna odej$cie tych Niemceow, ktorzy nim
7yJa, Jak 1 na dojscie do dorostosci pokolenia Polakow, urodzonych juz na Ziemiach
Odzyskanych. ,Jezeli kiedy$ dojdzie do generalnego uporzadkowania tych spraw,
przypuszczam - pisat ,Londynczyk” - 7Ze reprezentanci wielkich mocarstw opra
si¢ racze) na stanie faktycznym, a nie na legalizmie terytorialnym sprzed... ¢wieré
wieku”. Analogicznie ocenial problem granic wschodnich, piszac o Lwowie: ,nie
wydaje mi si¢, by mogto istnie¢ miasto bardziej polskie, mz 6w Lwow z tragicznych dni
wrzesniowych. Lecz dzis Lwow jest jeszeze mniej polski, niz Wroctaw jest niemiecki”.
Jednoczesnie, podkreslajac swoje wychowanie w duchu szacunku dla kultury
niemieckiej, Mieroszewski zarzucal Niemcom, ze bedac nacjonalistami, nie potrafia
by¢ imperialistami. ,Imperializm bowiem obliczony na daleka mete pokolen polega
na zjednywaniu sobie przyjaciol 1 na umacnianiu wplywéw kultury madra polityka”.
W tym konteks$cie publicysta z niepokojem zauwazal, ze Niemcy nie porzucili
»swej tradycyjnej, a dz1§ anachronistycznej wiary, ze kardynalnym elementem potegt
politycznej jest przestrzen”. Mieroszewski dziwit sie, ze Niemcy za jedyny problem

141 Por. m. in. H. Kissinger, ,Dyplomacja”, Warszawa 1996, str. 538 1 nast.

142 Por. J. Mieroszewski, ,,,Marksisci”, ktorzy nie wiedza o tym, ze sa marksistami”, ,Kultura” nr 9/71
7 1953 roku, str. 63.

143 Por. przypis 8 do listu J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 lutego 1954 roku, J. Giedroyc, J. Miero-
szewskl, op. cit., str. 348.

144 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 lutego 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 346.
145 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 22 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.

cit., str. 330.
146 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 24 stycznia 1954 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 331.
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swojej polityki wschodniej uwazaja granice na Odrze 1 Nysie, nie dostrzegajac dyskusji
federacyjnych, walki narodéw ,zakurtynnych” z sowieckim jarzmem etc. ,Poniewaz
bardzo bym pragnal, by stosunki polsko-niemieckie utozyly sie jak najlepiej, uwazam
za swO) obowiazek przedstawi¢ niesfalszowany 1 nieocukrzony obraz sytuacy”.
Elementem takiego obrazu bylo dla Mieroszewskiego stwierdzenie, ze Polacy nie
zrezygnuja z ziem nad Odra 1 Nysa, a w zwiazku z wyze) przytoczonymi argumentami
nalezy przyszto$c tychze ziem rozpatrywac w perspektywie nie miesiecy, a lat. Uznajac
za niczym nieuprawnione stosowanie masowych przesiedlen ludnosci, Mieroszewski
za ostateczne uwazal te, ktoérych dokonano w wyniku II wojny $wiatowej. ,,Czas
pracuje przeciwko nam” - pisat ,Londyniczyk”, myslac o polskosci ziem wschodnich
Rzeczypospolitej, a podobnie mial pracowac¢ wedtug jego stow przeciwko Niemcom
w sprawie polskiej granicy zachodniej. Jednolito$¢ narodowosciowa wspolezesne)
Polski byla kolejnym argumentem, dla ktorych istniejace granice z biegiem czasu
stawa¢ sie mialy coraz bardziej racjonalnymi. Jedyna droga odzyskania przez
Niemcy ziem nad Odra 1 Nysa byloby - wedlug publicysty - zdanie sie ich na faske
Sowietéw, ktore z pewnoscia zazadalyby, aby przyszle zjednoczone Niemcey byly im
przyjazne, zyczliwe (,friendly to the Soviet Union”'¥). Dlatego, pisal, za mrzonki
uzna¢ nalezy argumenty niektérych Niemcow, ze ewentualna federacja Srodkowo-
europejska miataby charakter antyniemiecki. W interesie obu stron bedzie bowiem,
aby relacje polsko-niemieckie byly jak najlepsze, co nie bedzie jednak mozliwe, poki
Niemcy nie zmienia swego stanowiska w sprawie zachodnich granic Polski. Myshi
te Mieroszewski rozwijal w kilka miesiecy pdzniej, omawiajac jeden z otrzymanych
listow. Polemizujac z A. Burmeisterem stwierdzal wowczas m.in., ze ,hitleryzmu
nie mozna wyjasni¢ twierdzeniem, ze jest on wynikiem fatalnego zbiegu przyczyn,
warunkow 1 okoliczno$ci, ktore w sumie nie maja nic wspolnego z narodowym
charakterem niemieckim. Przeciwnie, hitleryzm jest do wyjasnienia jedynie
poprzez analize niemieckiego charakteru narodowego oraz poprzez analize zbiegu
roznorakich specyficznych przyczyn 1 okoliczno$ci”. Mieroszewski nie dokonywat
tej analizy, stwierdzal natomiast, ze w konteks$cie ewentualnego starcia militarnego
z komunizmem niezbednym jest uzbrojenie Niemiec, gdyz nie tylko obok nich,
ale wreez bez nich - Europa nie jest w stanie sie¢ obroni¢. Publicysta wracat tez
do wezesniejsze) swej tezy, komentujac wypowiedz jednego z francuskich politykow
o koniecznos$ci wlaczenia Niemiec w tworzone struktury europejskie stowami
»A wiec Niemcy maja by¢ wlaczone do Europy. Niemcy sa - tylko Europy nie ma”!*8,
To bodaj najbardziej zwiezle 1 pelne wyrazenie stosunku ,Kultury” do europejskich
procesow zjednoczeniowych, powstania Europejskie) Wspolnoty Wegla 1 Stali ete.
Wizystkie te opinie zebrat publicysta w ostatnim swym tekscie z roku 1954
- ,Niemieckie zbrojenia a polskie interesy”, w ktérym dowodzil, ze ziemie nad Odra
1 Nysa, o ktore toczy sie polsko-niemiecki spor, nie sa we wladaniu anmi Polakow, ani
Niemcéw, ale - Rosji, bedacej gwarantem polskiej granicy zachodniej. Obu stronom
powinno zaleze¢, aby stan ten zmienié, pisat, gdyz , Rosja nie gwarantuje nam niczego,
procz niewoli”. Jezeli w przyszlosci pojawi sie szansa zjednoczenia Niemiec, Polacy
powinni zdaniem Mieroszewskiego popierac te idee - bowiem ,naszymi wrogami

147 Por. J. Mieroszewski, ,Niemcy”, ,Kultura” nr 4/78 z 1954 roku, str. 3.
148 Por. Londynczyk, ,,Przeglad niemiecki: Niemcy...”, ,,Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 141.
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sa tylko ¢ Niemcy, ktorzy daza do porozumienia z Sowietami”'®. Rok pdzniej

Mieroszewski - a wiec juz po przyjeciu RFN do NATO - odpowiadal na powszechne
do niedawna obawy, ze Zachod mogiby odda¢ Niemcom polskie Ziemie Zachodnie
w zamian za sojusz antysowlecki: gdyby tak sie stalo - pisat - ,dziesiatki milionow
dolarow, zainwestowane w Free Europe 1w inne agendy amerykanskie mozna by
uzna¢ za wyrzucone w bloto”. W interesie nie tylko Niemiec, ale 1 Ameryki bylo
wiec, aby Niemcey unikali rewizjonizmu, cementujacego solidaryzm polsko-rosyjski.
Mieroszewski szedl o krok dalej - twierdzil, ze w wypadku poparcia Zachodu dla
rewizjonizmu niemieckiego nie tylko spoleczenstwo polskie nad Wista, ale tez
Snawiekszy ,emigracyjny” nardéd $wiata” lojalnie stanatby u boku walczacych z
Zachodem 1 z Niemcami - komunistow. Stwierdzal, ze ,historycznym dziedzicem
Monachium jest Moskwa”, bowiem - jak niegdy$§ Niemcy Hitlera, tak teraz Rosja
Sowiecka - uznaje sie za jedyna site europejska, zdolna rzadzi¢ Europa. A Europa,
powiadal publicysta, ,przestata by¢ zdolna do wytworzenia zdrowego ,balance of
power””. Przywréci¢ ja moze jedynie pelne porozumienie polsko-niemieckie, ktére
Lw2uniemozliwi Rosji wygrywanie dwoch najwiekszych narodow srodkowo-wschodnio-
europejskich jeden przeciwko drugiemu”. Ewentualny sojusz Niemiec z Rosja
skonczytby si¢ - przewidywat ,porte-parole” ,Kultury” - joderwaniem Niemiec
od Zachodu z perspektywa catkowitego ich skomunizowania”. Niemcy musza wigc
wej$¢ w sojusz z Polakami 1to oni musza go oplaci¢ rezygnacja z ziem nad Odra
1 Nysa, miedzy innymi dlatego - pisat Juliusz Mieroszewski - ze ,nie wolno krzywdzi¢
zyjacych by zrekompensowa¢ historyczne niesprawiedliwosci”, a jeden zyjacy
polski wroclawianin jest wigcej wart, niz poét miliona najzacniejszych niemieckich
wroctawian, ktorzy juz nie zyja”'.

Sposob, wjaki  Mieroszewski poruszal kwestie stosunkow  polsko-
niemieckich, nie wzbudzal wsrod emigracyjnej prasy wiekszych kontrowersji,
zapewne dlatego, ze jasno stawial on przez caly czas kwestie granic zachodnich Polski.
Czynil to zreszta catkiem $wiadomie: ,,Podejmuje sie - bez narazenia naktadu pisma
- przekona¢ naszych czytelnikow, ze Zaleski jest szalericem, Mackiewicz wariatem,
TRIN banda tobuzéw 1 epileptykow - pisat w jednym z listow do Giedroycia - nie
podejmuje sie jednak przesuna¢ granicy Odra-Nysa o jeden cal bardziej na wschod.
To jest tabu”"!. Zdarzaly sie jednak, o czym wypada wspomnie¢, dos¢ plytkie reakcje
wynikajace z doraznego patrzenia na sprawy stosunkow miedzynarodowych. Tak
choc¢by publicysta ,Polski Wiernej” uznawatl teze Mieroszewskiego, 1z pierwszym
celem Polakow jest odzyskanie wolnos$ci, po ktérym dopiero nastapic moga rozmowy
na temat ziem nad Odra 1 Nysa, za dawanie niektorym politykom niemieckim
argumentu, 17 ,dla Polski kwestia granic nie jest wazna”'??,

W potowie 1955 roku Mieroszewski mial podsumowaé swoje wnioski
co do przysztosci srodkowej Europy w krétkim artykule pod znamiennym tytutem:
yPolityka narodow zdeklasowanych”. Powtarzal, ze w epoce atomowej prawdziwe
decyzje podeymuje sie w atomowych stolicach, a myslenie o pelnej suwerennosci

149 Por. J. Mieroszewski, ,Niemieckie zbrojenia a polskie interesy”, ,Kultura” nr 12/86 z 1954 roku,
str. 72.

150 Por. J. Mieroszewski, ,Metamorfozy polsko-niemieckie”, , Kultura” nr 10/96 z 1955 roku, str. 127.

151 Por. listJ. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 1 marca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
I, st 59.

152 Por. W. T. Zegota, ,Przeniesienie stolicy emigracji?”, ,Polska Wierna” nr 19(502) z 15 maja
1955 roku.
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matychi §rednich paiistw wobec ich imperialnych sasiadow jest naiwnoscia. ,,Ostatnim
wodzem suwerennej armii polskiej byl marszalek Rydz Smigly. Rokossowski
podlega rozkazom Moskwy. Jezeli powstanie kiedy$ armia polska na Zachodzie,
podlega¢ bedzie rozkazom glownej kwatery sojuszniczej - stwierdzal publicysta.
- Jezeli odzyskamy wolnosc¢ 1 Rosja wycofa sie z Polski, nasza armia wejdzie w skiad
armii europejskie) 1 podlega¢ bedzie takiemu czy mmnemu atlantyckiemu” czy
seuropejskiemu” dowddztwu. W epoce atomowe) nardéd 20 czy 30- milionowy moze
liczy¢ jedynie na ,konwencjonalna” suwerennos$¢ 1w rezultacie jego armia zawsze
komus podlega”. Dlatego wobec alternatywy bycia pojedynczym klhientem wielkich
mocarstw, Mieroszewski podkreslat zalety projektow federacyjnych. ,7Z punktu
widzenia polityki rosyjskiej (kazdej polityki rosyjskie)) - najbardziej pozadana bedzie
zawsze Europa S$rodkowo-wschodnia zlozona z ,suwerennych” 1 ,niepodleglych”
panstewek, zglaszajacych do siebie nawzajem dziesiatki terytorialnych pretens)i”,
pisal uznajac, ze przyszta polityke nalezy projektowa¢ w oparciu o ,rozsadniejsze
1 bardziej realistyczne” zalozenie, ze Rosja - nawet po zmianie systemu - wciaz
bedzie mocarstwem'”. Federacja srodkowo-europejska, ktoéra wowczas powinna
powstaé, nie moze by¢ budowana na emocjach, a w oparciu o racje geopolityczne
1 gospodarcze. A te nakazywaly publicy$cie stwierdzi¢ - pamietaé¢ przy tym nalezy
0 jego spostrzezeniach co do przyczyn fiaska dotychczasowych rozmow federacyjnych
- ze fundamentem kazdego planu federacyjnego uczyni¢ nalezy porozumienie
polsko-niemieckie. ,/1ylko poeci 1 literaci z emigracyjnych klubow federacyjnych
moga sobie wyobrazaé, ze Polska moze podja¢ jakas$ inicjatywe federacyjna w Europie
wschodniej, bedac w permanentnej ,wojnie” z Rosja 1 w sporze z Niemcami” ',
Polemizujac z Mieroszewskim, publicysta ,Zycia” wprowadzal do powyzszych
rozwazan koncepcje stopniowania suwerennoscl. ,Luksemburg jest (...) - pisal -
zupehie zadowolony z tej szczuplej dozy suwerennoscl, jaka posiada”. Jednoczesnie
podkreslal, ze ,bomby wodorowe przez sama swa potege niszczenia okazuja sie
calkiem bezsilne”. Zwracal tez uwage, ze akurat argumenty ,Londynczyka”,
dotyczace stabo$ci poszcezegdlnych panstw w stosunku do ,mocarstw wodorowych”
zastosowa¢ mozna rowniez do federacji. ,Bomba wodorowa oslabita wartos¢
zwiazkow federacyjnych z punktu widzenia bezpieczenstwa - pisal. - Za federacja
przemawiaja, silniej waga liczby ludno$ci 1 wzgledy gospodarcze, lecz przeciw niej

2155

- roznice historyczne, ktore zahamowaly postep tej idei w Europie

153 Por. tez: J. Mieroszewski, ,Materialy do refleksji”, ,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 75.
5 ki, ,Polityka narodow /dd\Lu(m anych”, ,Kultura” nr 6/92 z 1955 roku, str. 3.
155 Por. (L.K.), ,,SHWUUII!()\( i bomba wodorowa”, ,Zycie” z 3 lipca 1955 roku.




Krotkie nadzieje

na ,polityke wyzwolenia”

16 Kultura”, zwiazana - miedzy

eszcze bardziej niecierpliwie, niz cata emigracja
mnymi przez wspoétuczestnictwo w Kongresie Wolnosci Kultury - z najbardziej anty-
sowiecko nastawionymi politykami 1 intelektualistami amerykanskimi, z nadzieja
patrzyla na listopadowe wybory prezydenckie w USA w 1952 roku'”. Liczono, ze
spelnia sie wreszcie przepowiednie A. Kawatkowskiego, ktory w 1951 roku pisat
w artykule pt. ,Kapitulacja czy wyzwolenie”, ze ,$wiat wolny zdobywa wreszcie
przywodce. Ameryka (...) zdaje sie posiadac¢ ostatecznie $wiadomos¢ swej roli 1 swej
odpowiedzialno$ci”¥®, Jako ze opinia ta okazata sie przedwczesna, owej swiadomosci
oczekiwano po kandydacie Republikanéw, gen. D. Eisenhowerze. ,Londyniczyk” brat
w obrone jego wypowiedz, 17 ,sumienie Ameryki nie zazna nigdy spokoju, dopoki
narody warzmione przez Rosje nie beda przywrocone spotecznoscl ludz wolnych”,
ktéra przyjeta zostala w Europie - jak pisal - lodowato”. ,Gen. Eisenhower nie
powiedzial bowiem - ttumaczyt publicysta - ze Stany Zjednoczone gotowe sa uzy¢
sity. (...) Obaj kandydaci sa przeciwko wojnie. Natomiast historyczna zastuga gen.
Fisenhowerajestfakt, ze pierwszy sposrod wielkich Amerykandw stwierdzit, 1z pokd nie

?159

moze by¢ kupiony za cene uznania ujarzmienia przez Sowiety 100 milionéw ludzi

156 Por. P. Machcewicz, op. cit., str. 90.

157 Por. m.in. A. Hertz, ,Przed amerykaiiskim listopadem”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 18.

158 Por. A. Kawalkowski, ,,Kapitulacja czy wyzwolenie”, ,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 3.

159 Por. Londyriczyk, , Kronika angielska: Sprawy polskie na forum mi¢dzynarodowym”, , Kultura” nr 10/60
7 1952 roku, str.109.
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Jak juz wspomniano w III czescl pracy, Mieroszewski informowat tez o deklaracjach
Fisenhowera wobec gen. Sosnkowskiego, a na poczatku 1953 roku w ,Kulturze”
obszernie przedstawiano zglaszany przez J. Burnhama projekt ,polityki wyzwolenia”,

ktéra zastapi¢ miata doktryne ,powstrzymywania”!®

. O dotychczasowej polityce
USA pisano z niechecia - Mieroszewski, recenzujac nowa ksiazke G. Kennana, pisat
w potowie 1952 roku, ze ostabia on §wiatowy ruch antykomunistyczny, uzalezmajac go
od biezacych ,intereséw narodowych” USA. W ten sposob - ostrzegal - naprzeciw
jednolitego frontu internacjonalistycznego komunizmu staje  antykomunizm,
podporzadkowany kilkudziesieciu ,interesom narodowym” 1 nie stanowiacy przez
to realnej sity. ,Doktryna ,narodowego interesu” Kennana - podkreslat przy tym
publicysta - nie jest do pogodzenia z idea amerykanskiego przywodztwa”!!,
Fragmenty pracy Burnhama ,Bierny opor czy wyzwolenie” J. Giedroyce
wydrukowal w swoim pismie w lutym 1953 roku, nim jeszcze calo$¢ jej opublikowa
w wydaniu ksiazkowym, w tym samym czasie, w jakim ukazala sie ona w USA!®2,
Zaprzyjazniony z amerykanskim politykiem zespot ,Kultury” liczyt, Ze w nowe)
cho¢ 1tu
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administracji Fisenhowera Burnham bedzie mogl ,,co$ zdzala¢
zadne sentymenty nie mogly ostabi¢ krytycyzmu spojrzenia. Giedroye doceniat
idee Burnhama jako wyraz ,ewolucji my$li amerykanskie)”, ale krytykowat
Amerykanow za ,b. powierzchowne podejscie do spraw Europy Wsch. Bardzo dobrze
paraszutowa¢ rzad tymczasowy, samoloty oczywiscie sa, ale kogo? Wydaje mi sie,
7e przede wszystkim trzeba poznaé¢ problem - tego sie nie robi - pisat redaktor
do J. Mieroszewskiego po lekturze ,,Polityki wyzwolenma”. - (...) Trzeba przygotowa¢
nowe kadry - nie robi si¢ tego. Uniwersytet w Strassburgu jest filantropijna instytucja,
gdzie ksztalcl si¢ dentystow (najwiekszy procent) etc., a potem poczciwie sie im szuka
posad. (...) Nawet nie uczy si¢ jezyka angielskiego. We FE czy VOA (Free Europe,
Voice of America - przyp. aut) nie ma praktyk dziennikarskich 1 technicznych
dla mtodziezy. Rozdziela sie wedlug klucza partyjnego prace zlecone, ale nie ma
polityki stypendiéw ksztatcacych specjalistow srodkowoeuropejskich w nauce, zyciu
gospodarczym, wojsku etc.”. Wobec zapowiadanego ,,zaostrzenia kursu” USA wobec
komunizmu, Jerzy Giedroyc uwazal, ze ,przede wszystkim Ameryka musi lansowa¢
tez¢ zjednoczonej cale] Europy (co jest koniecznoscia, by raz: da¢ pewna wizje krajom
okupowanym, a dwa: unikna¢ wzajemnego wyrzynania sie 1 hegemonii niemieckiej);
ze wzgledu na brak elit emigracyjnych stawka na mtodziez, by wychowac leadership;
studia badawcze scentralizowane 1 prowadzone w szybkim tempie, by nadrobié
stracony czas; zwrocenie uwagl w akgi polityczno-propagandowe] na inteligencje
odgrywajaca na Wschodzie specjalna role nie znana w Ameryce, a ktérej rola
pod rezymem sowieckim tylko wzrosta (akcja wydawn., stypendia, wprowadzenie
w radiach tzw. trzeciego programu etc.); zrozniczkowanie propagandy obecnej, ktora
jest skierowana na masy, to znaczy na nikogo, a wiec wojsko, sfery gospodarcze,

urzednicy etc.; popieranie zblizenia mi¢dzy poszcezegdlnymi emigracjami, ktére zyja

160 Por. J. Burnham, ,Polityka wyzwolenia”, ,Kultura” nr 2/64-3/65 z 1953 roku, str. 3.

161 Por. m.in. J. Mieroszewski, ,Salto mortale ,narodowych intereséw”,  Kultura” nr 5/55 z 1952 roku,
str. 80; J. Mieroszewski, ,Kontynent na emeryturze?”, ,,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 11 czy J. Mie-
roszewskl, ,Spézniona wolnos$¢ dla Azji”, ,Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 103.

162 Przypis J. Krawczyka na str. 272 w J. Giedroyc, J. Mieroszewski, , Listy...”, op. cit. informuje, ze ksiazka
Burnhama ukazata si¢ nakltadem Instytutu Literackiego 23 marca 1953 roku.

163 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 8 stycznia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 248.
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catkowicie od siebie odizolowane 1 ktorych kontakty sprowadzaja sie¢ do nielicznych
spotkarn czysto protokolarnych leaderéw, jak np. stworzenie periodyku w jezyku ang.
dla tych emigracji; stworzenie zalazka sity zbrojnej”'%*. Podzielajac opinie Redaktora,
J. Mieroszewski podkreslal - omawiajac w maju 1953 roku ksiazke Burnhama
- 7e ogromna jej cze$¢ stanowl krytyka dotychczasowej koncepcji ,powstrzymania”,
a jedynie ,nakilku ostatnich stronach autor omawia czotowy problem”, a wiec przej$cie
do proponowanej przez siebie polityki wyzwolenia. Krytykowal amerykanskiego
politologa za ograniczenie si¢ do wyznaczenia celu - jakim miato by¢ ,uwolnienie
ludzi od totalistycznej tyranii komunizmu” - bez okreslenia srodkow, za pomoca
ktorych miatby on zosta¢ osiagniety. Burnham - pisal Mieroszewski - $wiadom jest
przeciez, ze do spowodowania upadku nowoczesnej, totalnej dyktatury niezbedna
jest zewnetrzna interwencja, wiec liczenie na oderwanie sie Albanii od bloku
wschodniego czy titoizm” rzadu polskiego bez zapewnienia im wspoldziatania
Zachodu uzna¢ nalezy, pamietajac o losie Powstania Warszawskiego, za mrzonke.
Bez interwengji z zewnatrz - uwazatl publicysta - polityka ,wyzwolenia” bedzie weiaz
polityka ,powstrzymywania”, inaczej jedynie nazywana. Bierno$¢ za$ tej drugie)
koncepcji - powtarzal za Burnhamem - utatwia jedynie stabilizacj¢ dotychczasowych
zdobyczy komunizmu. Mieroszewski odrzucal tez teze, 1z titoistowska Jugostawia
jest dowodem na mozliwo$¢ pokojowego wspoéhistnienia 1 wspotpracy Wschodu
z Zachodem. Byloby to prawda - pisat - gdyby ,wpierw potencjal Sowietow
zredukowa¢  do wymiarow  Jugostawi”.  Ponadto powtarzal ,federalistyczne”
argumenty Giedroycia o koniecznoscl integracji panstw zakurtynnych. Domagajac
si¢ od Amerykanow odpowiedzi na pytanie o konkretne srodki polityki wyzwolenia,
Mieroszewski dowodzil, ze jasna ich deklaracja - z zapowiedzia zadania wycofania
Armii Czerwonej z krajow okupowanych wlacznie - nie sprowokuje ZSRR do wojny,
bedzie natomiast znaczyta wiele dla zdominowanych przez Sowiety spoleczenistw.
A to one wlasnie - pisal publicysta ,Kultury” - sa naturalnym sojusznikiem Stanéw
Zjednoczonych (...) w organizacji nowego systemu miedzynarodowego, ktory by
potozyt kres ,legitymizmow1” kongreséw wiedenskich czy jaltanskich, gdzie carom
bialym czy czerwonym oddawano miliony ludzi w niewole. Ameryka potrzebuje
przyjaciét 1 sojusznikéw, a nie amerykaniskich urzednikéw wschodnio-europejskich
narodowosci”!%,

Publikacja ksiazki J. Burnhama stala sie wydarzeniem w emigracyjnym
publicznym. Nawet R. Wraga, ktory zarzucal J. Mieroszewskiemu 1 ,Kulturze”

7166 _ co thumaczy¢ nalezy raczej konfliktem Wragi

wneofickie amerykanofilstwo
7 Giedroyciem, ktorzy niebawem mieli zerwac swa wieloletnia przyjazii oraz faktem, iz
Mieroszewski zmonopolizowat publicystyke pisma, ktore wezesniej wielokrotnie goscito
Wrage na swych tamach - uznawal wydanie pracy ,znakomitego amerykanskiego
publicysty” przez IL za ,wielka warto$¢”. Nie wierzac w militarne rozwiazanie konfliktu
przez ktérakolwiek zjego stron, Wraga - ktéry krytykowal rowniez sprowadzenie
przez Zachod womy koreariskiej do wymiaru wojny lokalne)'” - podkreslat, ze
oile Zwiazek Sowiecki ma jasno okreslone 1 wyprébowane” metody prowadzenia

164 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 26 lutego 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 269.

165 Por. J. Mieroszewski, ,,Pytanie brzmi - jak?”, ,Kultura” nr 5/67 z 1953 roku, str. 3.

166 Por.. R. Wraga, ,,,,Politycy””, ,,Syrena” z 14 lutego 1953 roku.

167 Por.. R. Wraga, ,Korea”, ,Syrena” z 4 lipca 1953 roku.
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Lswojny polityczne)”, o tyle USA musza je dopiero ustala¢ 1 formutowaé, czego praca

Burnhama jest trafnym rozpoczeciem'®. Podobne nadzieje wyrazal na tych samych

famach - paryskiej ,Syreny” - juz wezesniej St. Paczynski, podkreslajacy osamotnienie
Eisenhowera wjego antybolszewickich planach przez europejski ,neutralizm”!®.
Rowniez A. Bregman nalamach ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza”
niezwykle pozytywnie zrecenzowal ksiazke Burnhama, ktérej wydanie uznawat
zjedne) strony za przejaw przelamania emigracyjnego kryzysu ksiazki, z drugie
zas$... powatpiewal w celowo$¢ jej publikowania, jako napisane) dla Amerykandw
1 zawlerajacej tezy, ,co do ktorych Polakéw przekonywacé nie trzeba”. Bregman
z satysfakcja podkreslat, ze Burnham - uwazajacy spoteczenstwa krajow ,,zakurtynnych”
za sojusznikow USA - proponuje m.in. wycofanie uznania rzadowi warszawskiemu
przywrocenie go rzadowi RP w Londynie, utworzenie jednostek wojskowych pod
flagami tych krajow, rozbudowe College™n Wolnej Europy w Strassburgu oraz wsparcie
planow federacyjnych. Powtarzajac za amerykaiskim politologiem pytanie, czy USA
zdobeda sie na stanowczo$¢ w swej polityce antysowieckiej, Bregman podkreslat,
7e od tego zaleza losy $wiata'”’. Przewljajace sie 1u innych publicystow zagadnienie
stosunku zachodniej opinii publicznej do propozycji Burnhama podejmowatl natomiast
- polemizujac z artykutem R. Arona w pismie Kongresu Wolnosci Kultury, ,,Preuves”
- Jan Ulatowski, na famach ,Wiadomosci”'"".

Mimo powszechnego 1 raczej zyczliwego zainteresowania propagowanymi
przez ,Kulture” tezami Burnhama, coraz liczniej pojawialy sie wobec pisma zarzuty
zbytniej proamerykanskosci, jakie juz wezeSniej stawial ,Kulturze” R. Wraga.
Chyba jedynie brakiem systematycznej lektury ,,Kultury” mozna ttumaczy¢ opinie
7.. Stahla, ktéry we wspomnianym juz - przy okazji sprawy listu J. Majewskiego
- artykule stawial pismu zarzuty niemal wyjete z tekstow Mieroszewskiego: ,,Potem
znéw przyszio przerzucenie sie rzutkich ideowo redaktoréw do stanowiska wrecz
przeciwnego, z ktorego samodzielno$ci polskiej juz sie nie dostrzega weale (...).
A przeciez na pewno nie oczekuwa od swoich przyjaciot przede wszystkim sami
Amerykanie, aby byli bardziej amerykariscy od nich samych”72, Podkresli¢ trzeba,
ze tekstem tym ,,Orzel Bialy” zerwal ,treuga Del”, ktory - jak w kregu ,Kultury”
uwazano'”? - istnial dotad miedzy tymi tytulami. Pismo J. Giedroycia nie unikalo
dawania swym oskarzycielom kolejnych argumentow, propagujac teze, 1z USA jest
jedynym liczacym sie mocarstwem wolnego $wiata 1 nie dajac wyrazu swym obawom
co do rzeczywiste) woli Amerykandéw realizowania polityki ,liberation”. Wizerunek
pisma bytby tez z pewno$cia nieco inny, gdyby na przyklad juz wtedy zdecydowano sie
na zasadnicza krytyke objawéw stosowania ,mccarthyzmu” wobec emigrantéw, na fali
ktorego usunieto m.in. J. Kowalewskiego z rozglosni ,,Glosu Ameryki” za nalezenie
przed wojna do partii komunistycznej. Rozpatrywanego oswiadczenia Redakei w te)

168 Por. R. Wraga, ,James Burnham”, ,,Syrena” z 25 kwietnia 1953 roku.

169 Por. St. Paczynski, ,Kapitulacja czy wyzwolenie”, ,Syrena” z 21 lutego 1953 roku.

170 Por. A. Bregman, ,James Burnham, niedoceniony prorok polityki wyzwolenia”, DPiDZ 7 27 kwietnia
1953 roku.

171 Por. J. Ulatowski, ,Demi-monde czyli neutralizm antykomunistow”, ,Wiadomosci” nr 27(379) z 5 lipca
1953 roku.

172 Por. Z.S. (Zdzistaw Stahl), ,Kultura snobizmu i czego?”, ,,Orzel Bialy” nr 33(580) z 15 sierpnia 1953
roku.

173 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 2 pazdziernika 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 298 oraz: Londyriczyk, ,Kronika angielska: Wykltadowcey politycznej dogmatyki”, ,,Kultura”
nr 10/72 z 1953 roku, str. 92.
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sprawie jednak nie wydano'”, a list Kowalewskiego do prezydenta USA ukazal sie
na tamach ,, Kultury” dopiero rok pozniej'”’. Warto przy tym podkresli¢, ze o ile J.
Giedroyc deklarowal, ze ,nie jest zwolennikiem metod policyjnych 1 McCarthy’ego,
ale (...) wierzy, ze Stany Zjednoczone sa calkowicie spenetrowane przez Sowiety”!”,
o tyle J. Mieroszewski pisal don, 17 ,zawiodl sie” na J. Burnhamie, gdy dowiedziat sie,
7e ten jest zwolennikiem McCarthy’ego!”’. Te jednak opinie wymieniane byly przez
nich w korespondencji prywatnej, a publicznie w potowie 1954 roku Mieroszewski
pisat o kampanii antykomunistycznej w USA, Ze z jednej strony jest stuszna, z drugiej
za$§ - bezcelowa dopoty, dopoki Amerykanie nie zdecyduja sie na realizacje polityki
swyzwolenia”. Wszystkie typy polityki ,containment” - twierdzit publicysta
- sa formalnym zaproszeniem do inspiracji”'’®, ktéra uznawal za najcenniejsza dla
Sowietow forme infiltracji polityki amerykariskiej. Niezmiennie w jego publicystyce
ostoja wolnego $wiata pozostawaly Stany Zjednoczone. ,Chocby dziesie¢ Rosji
gwarantowalo nam granice na Odrze 1 Nysie - pisal w czerweu 1953 roku - nie
bedziemy mogli uwazac tej granicy za definitywnie ustalona 1 zabezpieczona, dopoki
nie uzyskamy uznania tej granicy za ostateczna przez Stany Zjednoczone. (...) Jezeli
jednak do Waszyngtonu pielgrzymowac beda tylko niemieccy politycy, a my latami
bedziemy debatowac nad ,jednoscia” w Londynie - rozwiazanie tego problemu, ktory
przesadzi o losach Europy srodkowo-wschodniej - moze wypasé niezupelnie po lini
naszych zyczen”. O politycznym ,neurotyzmie” $wiadczyto, zdaniem publicysty, 17 nie
mozemy ,dyskutowa¢ kondominium polsko-ukraimskiego na Ziemi Czerwienskiej,
gdyz polskos¢ tych ziem jest zagadnieniem wréwne) mierze nie podlegajacym
dyskusji, jak norma, ktéra postanawia, ze w Wielki Piatek nie wolno jes¢ kietbasy.
(...) Poniewaz Ukrainicy sa rowniez politycznymi neurotykami 1 cierpia na kompleksy
bardzo podobne do naszych, ich podej$cie do zagadnienia jest takze ,zasadnicze™”.
Swoisty neutralizm nakazywat - twierdzit ,Londynczyk” - wielu uchodzcom uznawaé
roznice miedzy polityka powstrzymywania a koncepcja wyzwolenia za rdéznice
Ii tylko semantyczna. Neutralisci owi - pisal - ,stusznie oceniaja, ze miedzy ich
pragnieniami (powrotu do przedwojennego status quo - przyp. aut.) a tendencjami
polityki amerykanskiej nie ma zadnych punktow stycznych””’. Odpowiadajac
na 6w artykut na tamach ,Wiadomosca1”, ,Pandora” - pod tym pseudonimem
kryli si¢ A. Pragier 1 S. Zahorska - stwierdzala, iz ,roznice rezyserii w polityce
amerykanskiej 1 brytyjskiej maca wszakze ocene sytuacji glowom stabszym lub
sktfonnym do ztudzent”. Publicysta ,Kultury”, zdaniem ,Pandory”, przywiazywat
zbyt duza wage do stow, w ktérych wyrazac sie miata polityka ,wyzwolenia”, podczas
gdy fakty wskazywac¢ mialy na kontynuacje polityki ,powstrzymywania”. ,Mniejsza
zreszta o ,Kulture” - przechodzita do zawoalowanych oskarzen ,Pandora”. - Je
poslizniecie sie jest tylko przyczynkiem do zametu, szerzacego sie coraz bardziej
w srodowisku polskim. Zrodla trzeba szuka¢ w przenikaniu pewnych czynnikow

174 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 pazdziernika 1953 roku, op. cit., str. 298 oraz:

y k, ,Kronika angielska: Ludzie stamtad”, ,Kultura” nr 11/73 z 1953 roku, str. 70.

175 Por. J. Kowalewski, ,Niestety Ameryka...”, ,Kultura” nr 7/81-8/82 z 1954 roku, str. 133.

176 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 11 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 324.

177 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 22 grudnia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 321.

178 Por. J. Mieroszewski, ,Zaproszenie do inspiracji”, ,Kultura” nr 6/80 z 1954 roku, str. 73.

179 Por. J. Mieroszewski, ,,Neutralisci 1 neurotycy”, ,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku, str. 105.




212

amerykaniskich w obreb polskich osrodkéw politycznych”!. Z drugiej jednak strony
podkresli¢ nalezy, ze w tych samych ,Wiadomosciach” ukazata sie pochlebna, petna
nadziel wywolanej ,od wielu lat nie styszanymi stowami o koniecznosci prowadzenia
polityki honorowej 1 dotrzymywania zobowiazan”®' recenzja ksiazki Burnhama,
piora Z.. Zawadowskiego.

W ten sposéb utrwalata sie w §wiecie emigracyjnym wizja ,amerykanskich
powlazaii” Kultury”, o ktorych sam J. Giedroyc powie po latach, ze byly ,mityczne,
bo ich niemal nie bylo. Jedynym moim amerykanskim przyjacielem byl Burnham”'#2,
Wobec do$¢ powszechnej krytyki owego ,proamerykaniskiego kursu” pisma tym
bardziej podkresh¢ nalezy wymowe miezwykle entuzjastyczne) recenzji kolenej ksiazki
Burnhama, ktora w ,Dzienniku Polskim 1 Dzienniku Zolnierza” oglosit jego nowojorski
korespondent, R. Mossin. Na ksiazke te zlozyly sie wypowiedzi 9 Europejezykow,
wtym J. Mieroszewskiego 1 J. Czapskiego, ktorych amerykanski politolog zapytal, co
sadza o USA. Mossin zreferowal wszelkie nadzeje, ale tez zarzuty wobec gloszone)
przez administracje Eisenhowera ,polityki wyzwolenia”, jakie J. Mieroszewski zawarl
w swej wypowiedzl. ,Londyniczyk” domagat si¢ nadania tej polityce prawdziwej tresct
1 przeciwstawienia komunizmowi wlasnej ideologii Zachodu™?, sformutowania jasnego
programu wyzwolenmia narodéw warzmionych przez Sowlety - a wigc powtarzal to,
co pisal na famach ,Kultury”, a za co nierzadko w ,,Dzienniku” go ganiono. Uznajac,
7e Mieroszewski nie powiedzial nic nowego, Mossin chwalit publicyste ,,Kultury”, ze
powiedziat ,rzeczy nowe dla spoteczenistwa amerykanskiego, ktore slyszy je rzadko, moze
zapamieta 1 zrozumie je. (...) Po prostu jasno 1 bez ogrodek wydat sad o tym, co rok temu
w okresie wyborczym zapowiadato sie naprawde na jaka$ nowa polityke wyzwolenia”!*,

Mimo, ze réwniez z recenzji Mossina wynikalyby pewne nadzieje na
mozhiwo$¢ wplyniecia podobnymi wypowiedziami na polityke amerykaniska, to

przyzna¢ nalezy, ze w poréwnaniu z wieloma emigracyjnymi obserwatorami - co

ilustruyje choc¢by wezesniejszy cytat z ,Wiadomosci” - ,Kultura” niezwykle dlugo nie
chciata publicznie przyznac, naile praktyka dyplomacji administracji Eisenhowera
zawiodla poktadane w niej nadzieje. Przyczyn takiego zachowania mozna doszukiwac
si¢ w sposobie, wjaki pismo zareagowalo na ksiazke Samuela L. Sharpa pt.
,Poland: White Eagle on a red Field”. Praca ta - gloszac teze o mozliwosci szukania
porozumienia z ZSRR - wzbudzita do$¢ gorace emocje polskich uchodzcow. Dla
J. Mieroszewskiego najbardziej oburzajaca byla teza Sharpa, iz ,Polacy nie maja
zadnych mozliwosci formowania swego losu 1sa funkcja stabosci czy sity Rosji
1 Niemiec. (...) Kto dzi$ na kontynencie ma jakakolwiek mozliwos¢ ksztaltowania
swojego losu 1 bronienia niepodlegtosci?” - pytal publicysta. Stwierdzenie Sharpa,
17z ,Polska stanowi istotna sfer¢ zamnteresowann Rosji, ajest tylko przypadkowo
1 drugorzednie przedmiotem zainteresowann Ameryki” dla Mieroszewskiego bylo
dowodem niezrozumienia, iz ,sfera istotnych 1 bezposrednich zainteresowan Rosji jest
caly kontynent, a bezposrednim celem polityki sowieckiej w stosunku do Europy jest
ewakuacja wojsk amerykariskich z teatru operacyjnego”. Sytuacja Polski jest dzi$ nie -
Jak twierdzi Sharp - gorsza, ale lepsza niz w XIX wieku, poniewaz, pisal ,Londynczyk”,

»

180 Por. (Pandora), ,,,,Liberation””, ,Wiadomosci” nr 33(385) z 16 sierpnia 1953 roku.

181 Por. Z.. Zawadowski, ,Ideologia wyzwolenia”, ,Wiadomos$ci” nr 25(377) z 21 czerwca 1953 roku.
182 Por. J. Giedroyc, ,,Autobiografia...”, op. cit., str. 159.

183 Por. tez m.in. J. Mieroszewski, ,,Inzynieria dusz”, ,,Kultura” nr 11/73 z 1953 roku, str. 3.

184 Por. R. Mossin, ,9 Europejezykow wydaje sad o Ameryce”, DPIDZ z 9 listopada 1953 roku.
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kwestia polska ulegla ,,umiedzynarodowieniu”. W epoce atomowej, twierdzil, juz nie
od sity armii narodowych zalezy bowiem niepodleglo$¢ panistwa, totez sytuacja Polski
nie jest gorsza niz innych krajow, ktore - nie majac broni atomowej - sa potencjalnym
polem rozgrywki miedzy mocarstwami. Wspolnym mianownikiem kwestii polskiej,
niemieckiej, chiniskiej czy koreaniskie] - dowodzit publicysta - jest zawsze kwestia
sowlecka, z ktora predzej czy pozniej USA beda musialy sie zmierzy¢™®’. Mieroszewski
zarzucal tez Sharpowi skrywanie personalnie negatywnego nastawienia wobec Polski:
,2Komunistyczna prasa w Polsce wykorzystuje juz w pelni te¢ amerykanska pomoc
dla zwalczania audycji Free Europe. Oczywiscie, by nie psu¢ efektu, prasa polska
przemilcza dyskretnie warszawskie pochodzenie pana Sharpa 1 prezentuye go jako

7186 Nieco

rdzennego Amerykanina i autorytet w todze harvardzkiego uniwersytetu
fagodniej w tym samym numerze wypowiadat sie o ksiazce Sharpa K. A. Jelenski, dla
ktérego jej stosunek do spraw polskich byl nie ,antypatyczny”, a ,makiaweliczny”.
Sharp, zdaniem Jeleniskiego ,wskrzeszal koncepcje jattaiiska” probujac przekonaé
Polakéw, Ze nie moga liczy¢ na wyzwolenie swego kraju. Jelenski przypominal tezy
Burnhama, ktéry - jak pisat - jasno dowiodl, 1z ,wojna psychologiczna ma wartos¢
tylko jako przygotowanie, podbudowa do czynéw”, rozumianych nie jako wojna, ale
LSumiejetnos$¢ wykorzystania takich okazj, jak berliniska blokada, wywotanie powstania
w Albanii w chwili oderwania sie Jugostawii od sowieckiego bloku, $mier¢ Stalina,
bunty robotnikow we wschodnich Niemczech 1w Czechostowac”. Konstatowat
Jelenski, ze ,nawet najbardziej zajadli amerykanscy antykomuni$ci wola zatatwia¢
powyborcze porachunki”, niz ,stana¢ na wysokosci tego rodzaju zadan”'”,

W odpowiedzi na zarzuty swych oponentéw - nie tylko publicystow ,,Kultury”,
ale tez m.in. O. Haleckiego czy M. Warikowicza - Samuel Sharp thumaczyt na jej famach,
ze celem jego ksiazki nie bylo gloszenie arbitralnych tez, ale jedynie beznamietna analiza
rzeczywiste] polityki amerykaniskiej. Opinie, wygltaszane przez Mieroszewskiego cechowal,
Jego zdanmem, nadmierny optymizm 1 woluntaryzm. Redakcja poprzedzita wyjasnienia
Sharpa komentarzem, w ktorym stwierdzano, ze ,ztagodzenia”, jakim poddaje on obecnie
swoje sady, nie moga zmienic faktu, ze gtowne tezy jego ksiazki sa tezami sowieckiej polityki
zagraniczne)'™, Wyjasnienia, opublikowane przez Sharpa w ,Kulturze”, nie przekonaly
takze nnych publicystow polskich. Felietonista ,,Dziennika Polskiego” na przyklad,
podzielajac ufno$¢ Mieroszewskiego w przyjecie przez USA bardziej zdecydowane)
polityki wobec Sowietow, pisal, ze wojna psychologiczna, toczona przez Amerykanow,
dowodzi wazmosci Europy Srodkowej dla ich polityki miedzynarodowej™®.

Fakt, ze ,Kultura” tak szybko zareagowala na ,antyamerykariska” ksiazke
Sharpa wiazal sie rowniez z tym, ze - jak pisal Mieroszewski do Giedroycia - ,,dosy¢ gesto”
cytowatl on to pismo, a ,Redaktorowi dziekowat imiennie we wstepie za prawo korzystania
z Kultury””. ,Porte-parole” pisma glowne tezy Sharpa streszczal jednym zdaniem:

s»Sprawa polska” jest klopotliwa afera europejska, w ktora najmadrzej jest ubra¢ Rosje™'™.

185 Por. tez S. Klinga, ,,Czynniki moralne 1 materialne”, ,,Orzel Bialy” z 12 czerwca 1954 roku.

186 Por. J. Mieroszewski, ,,,,Polonizacja” sytuacji europejskiej”, ,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 106;
por. tez J. Mieroszewski, ,Polityka nie-dialektycznego materializmu”, ,Kultura” nr 3/77 z 1954
roku, str. 3.

187 Por. K. A. Jelenski, ,Makiawel i Jalta”, ,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 111.

188 Por. S. L. Sharp, ,USA a Europa Wschodnia”, ,Kultura” nr 6 z 1954 roku, str. 3.

189 Por. (Psycholog), ,Pan Samuel L. Sharp”, ,Dziennik Polski” z 26 lipca 1954 roku.

190 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 30 listopada 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 314.
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W ten sposob ,, Kultura” utwierdzata swych czytelnikéw na stanowisku, ze -
Jjak pisat Redaktor w odpowiedzi na stawiane przez K. Hrabyka zarzuty ,holdowania
poboznemu zyczeniu, aby Stany Zjednoczone przyjely przywodztwo” - ,wspolezesna
polityka (...) u dna sprowadza sie do prostej alternatywy: albo z Ameryka, albo
z Rosja. Ci, ktorzy glosza, ze polskie interesy sa sprzeczne z sowieckimi, a nie maja
punktow stycznych z interesami amerykaniskimi - propaguja polityczny nihilizm,
wylaczaja bowiem Sprawe polska z uktadu realnej polityki. (...) Polityka jest istotnie
sztuka przewidywania 1 dlatego nasza koncepcje opleramy na przekonaniu, ze
walke o hegemonie nad $wiatem narzucona Ameryce przez Sowiety - Ameryka
podejmie 1 wygra, cho¢ zarowno formy tej walki, jak 1 dzien zwyciestwa sa trudne
do przewidzenia. Ci polscy politycey, ktérzy w to zwatpili, marnuja czas, przebywajac

na Zachodzie”',

Te stowa, gdy je poréwnaé z dyskusja, wywolana ,Klubem
Trzeciego Migjsca”, a nastepnie sposobem, wjaki M. Warkowiczowl ttumaczyt
Giedroyce idee utworzenia brygad miedzynarodowych - pokazuja niezmiennosé
roli, wyznaczanej Stanom Zjednoczonym przez pismo od chwili, gdy rozpoczat
znim wspOtprace J. Mieroszewski. Publicysta, ktory domagal sie pierwotnie
radykalnego sformutowania celow polityki Zachodu, przywitat z rado$cia ideologie

swyzwolenia” 1 niecierpliwie oczekiwal wprowadzenia jej w zycie przez administracje

prezydenta D. Fisenhowera. Nie mogac sie doczeka¢ realizacji poktadanych w niej
nadziel, ,,Kultura” wolata wiec naraza¢ sie na zarzuty braku realizmu, niz popada¢
w Oow ,polityczny nihilizm”. Takie podejsScie stawato si¢ dla kregu ,Kultury” tym
potrzebniejsze, im bardziej dostrzegano na emigracji zmiany, zachodzace w krajach
bloku sowieckiego, ktore na jej tamach politolog wegierski okreslat jako ,,titoizm
bez Tito”, albo raczej jako ,titoizm” nakazany przez Kreml”!2,

Nie sposob nie wspomnie¢ o jednej z glosniejszych w tym czasie debat
emigracyjnych, zwiazanej utworzeniem rozgto$ni polskiej radia ,Wolna Europa”
przez Narodowy Komitet Wolnej Europy (NCFE). Mimo, Ze od poczatku w kregu
LSKultury” uwazano dziennikarzy RWE za ,platnych urzednikéw amerykarnskiej

»193
s

propagandy ktorzy ,nie maja zadnej polityki ani wlasnej mysh procz tej, by

na pierwszego wzia¢ pensje”'™, oficjalnie otwarcie stacji przyjeto na tamach pisma
dos¢ zyczliwie. W artykule ,Na otwarcie polskiej stacji FE” Jerzy Pradzynski,
krytykujac brak jednoznacznej amerykanskiej polityki wobec komunistyczne)
ofensywy, zyczyt pracownikom FE rozwagl. ,Juz w Niemczech coraz czeScie)
stycha¢, w r6znego rodzaju wystapieniach, o ,przysziej Rosji nie-sowieckiej, naszym
odwiecznym sasiedzie”. 1 patrzcie. Dla niejednego Niemca (a takich jeszcze
jest w Niemczech wielu), miedzy Niemcami a Rosja nie ma juz nic, nie ma juz

29

nikogo, tylko jakie$ ,ludy rosyjskie””. Nie bedziecie mogli - zwracat sie Pradzyniski
do monachyskich dziennikarzy - wyjasni¢ stuchaczom amerykanskiej polityki
np. w kwestii polskiej granicy zachodniej, bo takiej polityki nie ma. ,Mozecie

1m natomiast powiedzie¢ z calym spokojem, ze wiele zalezy od nas samych

191 Por. K. Hrabyk, ,Wolna trybuna”, ,Kultura” nr 1/87-2/88 z 1955 roku, str. 142, poprzedzone komen-
tarzem Redaktora; por. tez K. Hrabyk, ;W odpowiedzi ,Kulturze””, Zycie” nr 9(401) z 27 lutego 1955
roku.

192 Por. F. Fejto, ,Horoskopy wsch.-europejskie na r. 19547, ;Kultura” nr 5/79 z 1954 roku, str. 14.

193 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 30 lipca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 228.

194 Por. list ] Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 10 stycznia 1953 roku, J. Giedroyce, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 249.



215

1 od naszych najblizszych sasiadow. (...) Mozecie zacheci¢ ludzi w Polsce, aby czynili
to przynajmniej, co jest w ich mocy, dla przysztosci. Aby wykorzystywali wszelkie,
cho¢ ograniczone spotkania z sasiadami Polski do szerzenia tej prawdy. Niech
glosza 1dealy braterskiej wspotpracy ,,rownych z réownymi, wolnych z wolnymi”. (...)
Bedziecie musieli nieraz walczy¢ sami z soba, nawet z wlasnymi waszymi talentami,
aby po pierwszej jaskolce nie oglasza¢ juz nadejscia wiosny. Bo wiecie, ze wtedy
drzewa w Polsce zaczna puszczac paki 1 rychlo potem wschodni mréz je poscina”'®
W miesiac pdzniej, a wiec juz po uruchomieniu Radia, ,Londyniczyk” thumaczyl,
dlaczego stacja przyjeta - budzaca olbrzymie protesty polskich uchodzcow
- nazwe ,Glos Wolnej Polski”. Ponadto chwalil rozwazne stowa dyrektora
stac)i, Jana Nowaka, ktéry podcezas otwarcia méwil, ze ,chwila obecna wymaga
od narodu najwiekszego spokoju 1 opanowania, a wszelkie nierozwazne odruchy
przynie$¢ moga korzy$¢ tylko samej Rosji Sowieckie)”. Juliusz Mieroszewski pisat
tez: ,,Z. tamoéw detroickiego ,Dziennika Polskiego” (z 1.I11. 1z 3.V. br) przemowit
do narodu Zygmunt Nowakowski. Oto, co powiedzial: ,I ten rzekomo polski
oddziat radiostacji Free Europe aspiruje do nazwy Free Poland, a otwarty ma by¢,

chyba na szyderstwo, w dniu 3 maja. (...) Jezeli by przypadkiem pomyst przybrania

maski ,Wolna Polska” urzeczywistnit si¢ - rzadowi polskiemu nie pozostanie nic
inego, jak tylko zdementowac ten falsz za posrednictwem radia madryckiego”!"’.
Poniewaz 6w pomyst istotnie urzeczywistnit sie¢ - ironizowat ,,Londynczyk” obawy
Nowakowskiego - przewidywac nalezy, ze ze stolicy generalissimusa Franco walczy¢
bedziemy na falach eteru przeciwko Amerykanom. Byloby to istotnie budujace
stuchowisko!”'%®, Mieroszewski uznawal za ,w ogolnych zarysach” stuszne stanowisko
wladz RP wsprawie przyjmowania pracy w cudzoziemskich instytucjach'®.
Podkreslat jednak, ze jezeli dany pociag 1dzie we whasciwym kierunku, nalezy go
obsadzi¢ Polakami 1 jecha¢ mimo, ze Polak nie jest maszynista. (...) Bylby czas, by
nasi politycy zechcieli zrozumieé, ze zwyciestwo nad Rosja 1 uwolnienie Polski jest
osiagalne jedynie w formie ,imprezy amerykanskiej””?”. Wnioskowal publicysta,
7e w nienormalnych czasach trudno o ogolne zasady postepowania, a emigracja
dlatego jest trudna, ze wymaga od emigrantéw podejmowania trudnych moralnie
decyzji. Zagadnienie to poruszal Mieroszewski rowniez m.n. w artykule ,Nad
grobem stonia ze sprawy polskie)”, dotyczacym - jak juz wyzej wspominano -
koniecznosci przesuniecia punktu widzenia polskiej polityki z interesu narodowego
na kwestie systemu zbiorowego bezpieczenstwa miedzynarodowego®'.

,2Kultura” - obok ,Wiadomosci” 1 ,Ostatnich Wiadomosci”, ktore wspo-
minal po latach 6wczesny dyrektor sekeji polskieg RWE. - nie brala wiec udziatu

2202

w powszechnej, wedlug okreslenia samego Nowaka-Jezioranskiego, ,nagonce

195 Por. J. Pradzynski, ,Na otwarcie polskiej stacji FE”, ;Kultura” nr 5/55 z 1952 roku, str. 87.

196 Por. tez P. Machcewicz, op. cit., ss. 60-61.

197 Kilka lat pozniej J. Mieroszewski mial przypomina¢ te stowa, gdy Z. Nowakowski byl juz stalym
wspotpracownikiem monachijskiej rozglosni - por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Linie podziatu”,
,Kultura” nr 9/107 z 1956 roku, str.

198 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Glos Wolnej Polski”, ,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 106.

199 Por. ,Uchwata Rady Narodowej RP w sprawie przyjmowania pracy w obcych rozglosniach”, ,Orzel
Bialy” z 10 maja 1952 roku.

200 Por. Londyniczyk, ,Kronika angielska: Wspolpraca polityczna z obeymi”, ,,Kultura” nr 6/56 z 1952 roku,
str. 108.

201 Por J. Mieroszewski, ,Nad grobem stonia ze sprawy polskiej”, ,, Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 83.

202 Por. J. Nowak:Jezioranski, ,Wojna w eterze”, op. cit., ss. 58-64.
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na te rozglto$nie. Stosunek pisma do akeji ,Spotlight” 1 wynikajacej z wewnetrznych
podziatéw debaty, jaka ona spowodowata, oméwiono w poprzedniej cze$cl pracy.

Redaktor Giedroyc nie mial jednak zamiaru zrezygnowac z krytyki
wobec RWE?%, Zreszta 1 zarzut stosowania owego miana ,,Glosu Wolnej Polski”
pojawit sie na tamach ,Kultury”, cho¢ Z. Nagorski, ktory é6w problem poruszyl,
thumaczyl, 12 RWE jest instytucja ,par excellence amerykaniska (...) miedzy innymi
dlatego, ze emigracja polityczna nie data koncepcji, nie data ludzi 1 nie data dos¢
mocnego kierunku”?*, Szefowie RWE odpowiadali pozniej, ze jest ono ,impreza
polsko-amerykanska”, K. Hrabyk za§ - odwrotnie - pracownikom rozgto$ni

205

zarzucal zbytnie uzaleznienie od amerykanskich mocodawcow?”. Odpowiadajac
na listy, Nagorski pisal, ze zgadza sie z opinia J. Nowaka 1S. Strzetelskiego, 1z
rozglto$nia nie moze by¢ osrodkiem politycznym 1 ze wlasnie dlatego osrodek taki
powsta¢ musi poza RWE?*, W tym samym, czerwcowym numerze ,Kultury”
7 1952 roku, w ktorym Mieroszewski polemizowal z 7. Nowakowskim, ukazat
sie tez artykut M. Sambora ,O polski ,trzect program””. Sambor twierdzil, ze
pierwsze audycje nowej rozgto$ni w niczym sie nie réznia od programéw polskich
BBC, ,Voice of America”, radia madryckiego czy paryskiego: ,Ten sam ton
na przemian namaszczony, na przemian gryzaco-ironiczny, te same dowcipuszki
w stylu ,bierutne kltamstwo” 1 ,republika zdradziecka”, to samo przekonywanie
yrodakow”, ze Stalin jest niedobry, tak jakby c1 ,rodacy” od dawna nie mieli go
za $winie, to samo rozmienianie $wietej wolnosci stowa na ,mocne” stéwka...”?”.
Sambor proponowal utworzenie elitarnego, ,trzeciego programu” sekcji polskiej
RWE, ktora nie bylaby ,na poziomie Ikaca”. Komunisci, pisat Sambor, wiedza,
co robia, propagujac pisma, skierowane do intelektualistéw, dzieki ktorym zyskuja
wplyw na warstwy kierownicze 1 na mlodziez. W podobnie konstruktywnym
duchu, krytykujac utomnosci warsztatowe, oceniat radio J. Pretwic - pod tym
pseudonimem kryt sie W. A. Zbyszewski®® - we wrzesniu 1953 roku®”.
Jednoczes$nie pojawialy sie wstepne elementy wspolpracy miedzy
pismem z Maisons-Laffitte a monachiska rozglosnia. Juz na poczatku 1953
roku J. Mieroszewski bral udzial w poswieconej ,Kulturze” audycji radiowe;,
o ktorej sam pisal, ze byla ,w pewnym sensie ,reklamowka””?!’ pisma, a kilka
miesiecy pézniej] w miesieczniku Giedroycia informowano o wynikach konkursu
literackiego RWE?!!, Redaktor myslal juz wowczas réwniez o szerszej wspotpracy
z Komitetem Wolnej Europy w ramach swego pomystu uzyskiwania funduszy
na druk ksiazek - chcial m.in. uzyska¢ wykupienie przez te instytucje czesci

9

203 Por. tez uwagi na temat Komitetu Wolnej Europy w: P. Dunin, ,,,,Przechowalnia warto$ci moralnych””,
LWKultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 109.

204 Por. 7. Nagorski jr, ,Sprawa Polska w USA”, , Kultura” nr 11/61 z 1952 roku, str. 3.

205 Por. listy do redakgji: S. Strzetelskiego 1]. Nowaka oraz K. Hrabyka, ,Jeszcze o Free Europe”, ,Kultura”
nr 1/63 z 1953 roku, str. 88; por. tez: K. Hrabyka ,List do Redakeji”, ,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str.
153.

206 Por. Z.. Nagorski jr, ,W odpowiedz”, ,Kultura” nr 2/64-3/65 z 1953 roku, str. 187.

207 Por. M. Sambor, ,,O polski ,trzeci program™”, Kultura” nr 6/56 z 1952 roku, str. 44; por. tez m.in.
P. Dunin, ,,Przechowalnia warto$ci moralnych”, ,,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 108.

208 Por. list J. Giedroycia do K. A. Jeleriskiego z 3 sierpnia 1953 roku, J. Giedroyc, K. A. Jelenski, op. cit.,
str. 143.

209 Por. J. Pretwic, ,Radio i radioci”, ,Kultura” nr 9/71 z 1953 roku, str. 23.

210 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 4 lutego 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 261.

211 Por. (b.a.), ,Rozstrzygni¢cie konkursu literackiego RWE”, ,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku, str. 150.
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nakladu wspomnient S. Korbonskiego, ktére planowat wydaé. Giedroyc mial
zreszta szersze nadzieje na wykorzystanie tego systemu finansowania wydawnictw
Instytutu Literackiego - staral sie m.in. zacheci¢ zydowskie organizacje z USA
do analogicznej wspotpracy przy projektowanej publikacyi antologii literatury
zydowskiej w Polsce, ktora - jak pisal - nie tylko ,literacko moze by¢ rewelacja”,
ale tez ,nareszcie bedzie posuniecie, ktore stept antypolsko$¢ S$wiatowego

7212 - Giedroyciowl rzeczywiScie udawalo sie wielokrotnie uzyskiwac

zydostwa
w podobny sposob finansowanie swoich wydawnictw; latem 1953 roku m.n.
ukazat sie dzieki wsparciu Fundacji Forda specjalny numer ,Kultury”, poswiecony
wspolcezesne) kulturze amerykanskiej.

Na famach podparyskiego miesi¢cznika ukazata sie tez najbardzie)
w owych latach rzeczowa analiza dziatalnos$ci ,Glosu Wolnej Polski”, oparta
na ,kilkumiesiecznym stuchaniu audycji monachijskich w czasie od kwietnia
do polowy sierpnia 1953 roku”. Jej autor, J. Jasieniczyk, powtarzat apel Sambora
0 yHtrzeci program”, a na zadawane przez siebie pytanie ,agitowaé czy propagowac”,
odpowiadat ,propagowac”. Krytykowal RWE za skupianie sie na demaskowaniu
komunistycznego falszu; uwazal, ze ,nie krzykiem 1negacja, lecz obliczona

7213 powinna rozgto$nia oddziatywaé

na dtugi dystans propaganda pozytywéw
na swych krajowych stuchaczy. Pod tym wzgledem zgadzal sie z Jasienczykiem
anonimowy publicysta ,Nowego Swiata”, ktéry jednak podkreslal, ze radio
ma przemawia¢ nie do elity, a do mas. Zarzucal on tez autorowi artykulu
w ,Kulturze”, ze jego propozycje zmierzaja do odpolitycznienia radia, podczas
gdy ,w Polsce ludzie takna informacyj”?"*. Na poczatku ,Kultura” uzupeknita tez
dyskusje o ogolna analize oczekiwan Polakéw w kraju wobec ogétu zachodnich
rozgto$ni radiowych. Jej anonimowy autor - na podstawie rozmow z przybyszami
z Kraju - stwierdzal m.in., ze w Polsce istnieje zapotrzebowanie na rzetelne
- nie ,pomnikowe” - audycje, dotyczace historii Polski okresu miedzywojnia.
Postulowal tez - wbrew tezom Jasieniczyka - dokladniejsze ,przygladanie si¢”
dziatalno$c1 wierchuszki partyjnej, a zwhlaszcza naswietlanie tych dziatan, ktére
szkodza interesowi narodu polskiego. Jednoczesnie podkreslal koniecznosé
zaprzestania stosowania podziatu na ,chorych” cztonkow PZPR 1 ,zdrowych”
Polakéw, ktorzy do niej nie przystapili. Autor uwazat tez, ze rozgto$nie powinny
zwrécié baczniejsza uwage na mtodych, przeciwstawiajac sie jednoczesnie tezie
M. Sambora o koniecznosci budowy ,trzeciego programu”. Bytby on przydatny,
ale - zastrzegal - ,nie nalezy oczekiwaé, ze o§wiecona ,trzecim programem” kra-
jowa inteligencja bedzie wplywala na szerokie masy ludzi w Kraju”. Stuchaczom
krajowym jak dotad nagbardziej - wedle oceny autora - odpowiadaly audycje
radia madryckiego, dostrzegat on jednak, ze ,najwicksza 1 najwazniejsza instytucja
radiowa na Zachodzie jest Glos Wolnej Polski”?,

Reakcja pism mikotajezykowskich na rozpoczeta przez ,,Kulture” debate
na temat Radia Wolna Europa byla tak przewidywalna - wedlug A. Zawiszy
Jasienczyka cechowata m.in. ,logika przypochlebiacza sanacyi 1 wroga polskiego

212 Por. list]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 10 listopada 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 313.

213 Por. J. Jasieniczyk, ,Agitowac czy propagowac?”, ;Kultura” nr 10/72 z 1953 roku, str. 15.

214 Por. (b.a.), ,Krytyka krytyki”, ,Nowy Swiat” z 31 pazdziernika 1953 roku.

215 Por. S.N., ,Ludzie z Kraju o FE”, ,Kultura” nr 1/75-2/76, str. 135.
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chlopstwa

726~ 7e jej szczegOlowe omawianie wydaje sie juz zbedne?’. Summa

summarum, dyskusja ta stala sie do$¢ waznym elementem emigracyjnej debaty

publicznej. Jak pisano w ,Polskim Biuletynie Radiowym” z listopada 1953 roku,

yredaken ,Kultury” nalezy si¢ uznanie za podjecie micjatywy dyskusji”, bowiem

sradio jest zanadto waznym czynnikiem w zyciu polskim, aby wolno nam bylo zbywac

jego dziatalno$¢ milczeniem albo  krytyka” wrodzaju powyzej wzmiankowanej

dziatalnosci red. Hrabyka’

218 § 2919

1 paru innych pisarzy
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A. Zawisza, ,Sprawa radia ,,Glos Wolnej Polski”: Propaganda czy agitacja”, ,Narodowiec” z 15 grudnia
1953 roku; wydrukowany z niewielkimi zmianami réwniez w: A. Zawisza, ,,Audycje Radia WL w oczach
uchodzcey”, ,Nasz Znak” z grudnia 1953 roku.

Por. tez m.in.: ,Rzeczoznawca”, ,Radio ,,Glos Wolnej Europy” w §wietle krytyki koniecznej”, ,,Narodo-
wiec” z 14 maja 1953 roku czy ,Uchodzca”, ,,Glos Wolnej Polski w ogniu krytyki”, ,Narodowiec” z 24
czerwea 1953 roku.

Polski Biuletyn Radiowy powolhuje sie tu na list K. Hrabyka ogloszony ,w tym samym numerze” ,Kul-
tury”, co ar ka. Listu takiego jednak nie ma. Zwaz ,, z¢ PBR poruszyt rzecz cal
w listopadzie, (ll()(l/lL moze o list Hrabyka, wydrukowany w numerze llsl()])dd()W\lll LKultury”, w kto-
rym ponownie zarzuca on RWE, ze nie jest ,glosem wolnej Polski”, a jedynie ,glosem amerykanskim
mowionym przez Polakow” (K. Hrabyk, ,List do Redakeji” ,,Kultura” nr 11/73, str. 157).

Por. (b.a.), ,Dyskusja na tamach , Kultury””, ,Polski Biuletyn Radiowy” z listopada 1953 roku.




Wobec ,ducha Genewy”

e wrzesniu 1954 roku J. Giedroyc pisal do WL Baczkowskiego: ,Bardzo mnie
zaskakuje Pana opinja, ze jednak wojna idzie. Na czem Pan to opiera? Osobiscie
wydaje mi sie, Ze jesteSmy w okresie ciszy tzn., ze Sowlety spokojnie sie¢ umacniaja,
trawia 1 konicza dojadac Azje przy roztozonej Europie 1 przy sparalizowanej politycznie
Ameryce. (...) Teraz sa wybory do Kongresu, juz niedlugo zaczna sie przygotowywac
do nowych wyborow prezydenckich, jednym stowem gwarancja, ze nic nie beda
w stanie zrobi¢ z sensem. Eisenhower okazal sie prawdziwym generatem. Taki
Anders, tylko na wieksza skale (kraj jest wiekszy, nie osoba)”?%,

Na swych lamach ,Kultura” starala sie wciaz jednak nie dawaé¢ wyrazu
frustracjom, zwiazanym z prowadzeniem przez USA sprzecznej z deklaracjami
polityki odprezenia, poswiecajac w owym okresie - o czym byla mowa wezesnie)
- duzo uwagi kwestiom stosunkéw srodkowo-europejskich. Do spraw ,aktualnych”
powroci¢ miano w efekcie pomystu, jakim w potowie lutego 1955 roku J. Giedroye
staral si¢ zainteresowa¢ Amerykanow. Przewidujac ,dekompozycje” Europy 1 dalszy
wzrost nastrojéow neutralizmu, pisat on do J. Burnhama: ,W tej sytuacji przestrzeganie
ludzi przed zgubnymi skutkami neutralizmu bytoby donkiszoteria. Jedynym wyj$ciem,
Jakie widze, to sprébowanie metod nieszablonowych to znaczy zastosowanie
w rozgrywce z Sowietami ich wlasnej broni . haset pokojowych 1 roztadowanie w ten
sposOb nastrojow neutralistycznych 1 kolaboranckich przez ich skompromitowanie.

220 Por. List J. Giedroycia do W1 Baczkowskiego z 15 wrzesnia 1954 roku; AIL-ML.
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Widze to w inicjatywie dyplomatycznej Stanow Zjednoczonych, ktéraby z wielkim
trzaskiem (w odpowiedzi na ostatnia note sowiecka??') zaproponowata konferencje
czterech na bazie przyjecia nie tylko propozycji sowieckich, ale ich rozszerzenia.
Wyobrazam to sobie w ten sposob: Zachdd rezygnuje z uzbrojenia Niemiec 1 zgadza
sie naich zneutralizowanie, a nawet zjednoczenie, pod warunkiem jednak, ze
demilitaryzacja 1 neutralizacja obejmie cata wschodnia Europe w ramach ukladow
poczdamskich 1 jattariskich. Na tych terenach bytyby przeprowadzone wolne wybory
pod kontrola miedzynarodowa. Jasne, ze tej propozycji Sowiety przyja¢ nie moga.
Odmowa takiej propozycji ostabi partje komunistyczne zachodnie, zmieni nastawienie
neutralistyczne 1 pozwoli wlasnie Stanom Zjednoczonym staé sie ,championem
pokoju” zamiast Sowietéw. Podobna propozycja dyplomatyczna wywota ogromne
podniesienie nastrojow za ,zelazna kurtyna” (...). Zakladajac nawet, ze Sowiety
propozycje takiego rozwiazania przyjma (co jest nieprawdopodobne), to to jest wiece)
warte, niz wszystkie dywizje nie tylko niemieckie, ale 1 europejskie razem wziete. Ta
proznia w srodku Europy bedzie skuteczniejsza zapora biorac pod uwage nastawienie
ludnos$ci do Rosji. (...) Nastroje specjalnie w Polsce bylyby specjalnie dobre, gdyz
bylaby to akceptacja granicy zachodniej. Niemcy tatwiej to przetkna, otrzymujac
szanse zjednoczenia, ktore im sprawi na najblizsze lata wystarczajaco klopotéw,

2222 P

by mogl zbyt szybko mysle¢ o rewindykacjach 1 polityce odwetu ropozycje te

- liczac na mozliwo$¢ wykorzystania jego znakomitych stosunkow w europejskich
kregach politycznych - przedstawit Giedroyc rowniez A. Miihlsteinowi?,

To wlasnie powyzszy hist do Burnhama stal sie dla J. Mieroszewskiego
mspiracja do ogloszenia w ,Kulturze” w przededniu konferencji ,wielkiej czworki”
w Genewie koncepcji neutralizacji Europy, jako rozwiazania tymczasowego.
Podobnie, jak cytowany wczesnie) Jan Bielatowicz, publicysta - nawiazwjac do
omawlanej ostatnio przez siebie konieczno$cl opracowania systemu kontroli broni

nuklearnej®*!

- twierdzil, ze to wlasnie rozwaj nauki powoduje impas, w jakim znalezl
sie uczestnicy $wiatowego konfliktu. Wobec niemoznosci zastosowania rozwiazan
ostatecznych, konflikt ten sprowadzany jest1 bedzie do wojen lokalnych - jak w Korel
- a takiej z pewnoscia nie mozna bytoby rozegra¢ w Europie, ktéra nadaje sie jedynie
Lha scene $wiatowego konfliktu”. Dlatego kontynent ten winien by¢, zdaniem
Mieroszewskiego, w cato$cl zneutralizowany. Neutralizacja pojedynczych panstw -
dowodzit - nie ma sensu, gdyz nie stwarza systemu bezpieczenstwa, a jedynie kolejna
pokuse dlaimperializmu sowieckiego. Skoro Rosja nie moze mie¢ catych Niemiec jako
satelity, powinna uzna¢ Niemcy zjednoczone 1 zneutralizowane w zneutralizowanej
Europie bez amerykaiiskich wojsk za alternatywe lepsza, niz Niemcy zachodnie,
odbudowane, zremilitaryzowane 1 w sojuszu z USA. Tym - z punktu widzenia ZSRS
- aktywom towarzyszytyby pasywa neutralizacji wschodniej cze$ci kontynentu, a wiec
wycofanie sie wojsk sowieckich z krajow satelickich. To - twierdzil Mieroszewski

221 J. Giedroyc prawdopodobnie mial na mysli propozycje rozpoczecia rozméw pokojowych z Austria
Y T \ J JOWY

w oderwaniu od sprawy Niemiec - por. J. Mieroszewski, , Furopa zneutralizowana?”, ,Kultura” nr 5/91
7 1955 roku, str. 107.

222 Por. list]. Giedroycia do J. Burnhama z 16 lutego 1955 roku; AIL-ML.

223 Por. list]. Giedroycia do A. Miihlsteina z 23 stycznia 1955; AIL-ML. W liscie do J. Mieroszewskiego z 14
kwietnia 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. I1, str. 71, Giedroyc przekonywal publicyste
o koniecznosci zapewnienia instytucjonalnego poparcia inicjatywy neutralizacji Europy.

294 Mimo, ze w omawianym tekscie Mieroszewski mowi o artykule z ,marcowego numeru” pisma, chodzi¢

) y 8 1

musiato o artykut z numeru kwietniowego - por. J. Mieroszewski, ,,Czy ,Wielki Brat” zastapi Clause-
witza?”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 96.
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- powinna Rosja przebole¢, jako ze system satelicki rozbudowuje ona jedynie jako
przeciwwage dla Niemiec 1 Europy zachodniej. Neutralizacja calo$ci kontynentu
zniwelowataby wiec te potrzebe. Aktualny podzial Europy, z podzielonym Berlinem,
uznawal publicysta za ,zycie w obozie przejsciowym”, co w dluzsze) perspektywie
moglo jedynie przeszkodzi¢ wrozwoju kontynentu. A to - przekonywal - nie
przyniostoby zysku ani Sowietom, ani Ameryce. Bezpieczenstwo w zneutralizowane)
Furopie gwarantowa¢ miataby ONZ.. Mieroszewski pisal przy tym - chcac podkresli¢
roznice miedzy ,neutralizacja” a ,neutralizmem” - ze chodzi mu o ,neutralizowanie
terytorium, a nie ludzi” Zglaszana przezen koncepcja nie jest - zaznaczat - ,zadna
polityczna ideologia, ,trzecia sita” czy innym nonsensem”??,

W roku 1955 prasa emigracyjna przyzwyczajona juz byta do odbiegajacych
od wlasnego standardu tekstéw Mieroszewskiego, totez koncepcja neutralizacji nie
wzbudzita szerszego zainteresowania. Jedynie niezmordowany polemista ,,Londyn-
czyka”, Klaudiusz Hrabyk, udowadnial na tamach ,,Nowego Swiata”, 7e dal sie on
zlapac na ,haczyk Moskwy”. ,Dlaczego p. Mieroszewski chce przytakiwac¢ neutrali-
zacjl Europy zachodniej, ktéra przeciez najwyrazniej oznaczataby sukces Moskwy,

7226 Hrabyk, nie wierzac w wy-

a nie Stanéw Zjednoczonych - tego poja¢ nie mozna
cofanie si¢ Sowietéw z panstw satelickich, nie chciat dostrzec iunctim miedzy dwoma
cze$clami - coraz mniej, wobec utrwalania sie podzialu $wiata 1 nastrojow ,appease-
mentu”, realnej - koncepcji Mieroszewskiego.

Bezposrednio po wydrukowaniu wyzej omoéwionego artykutu - jak
informowala nota redakcyjna - ,Kultura” otrzymata artykul znanego juz jej
czytelnikom H. Ripki pt. ,Konferencja Czterech a Wschodnia Europa”. Tekst
ten opublikowany zostal w czerwcowym numerze pisma. Czeski polityk wysuwat
podobne, jak Mieroszewski, propozycje w aspekcie zblizajacej sie¢ konferenci
genewskiej, kierujac je pod rozwage miedzynarodowych negocjatoréw. Podkreslat,
ze z niepokojem przyjmuje fakt braku zagadnienia Europy Srodkowo-Wschodniej
na liscie proponowanych tematow negocjacji. Nie przekreslajac potrzeby rozmow
7 Sowietami, Ripka przestrzegal paiistwa zachodnie, ze wszelkie osiagniete w nich
ustalenia nalezy traktowac - ze wzgledu na ekspansjonistyczny charakter komunizmu
- jako rozwiazania przejsciowe. Podkreslat tez, ze negocjacje z Sowietami moga by¢
tylko wtedy skuteczne, jesh blok zachodni bedzie jednolity - z tego punktu widzenia
7z akceptacja przyymowat koncepcje przyjecia Niemiec do NATO 1 $cista wspolprace
europejska. ,Mamy nadzieje, ze kiedy$ wspétpraca ta rozszerzy si¢ na sfederowane
kraje Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej”, dodawal. Ripka przekonywat,
7e - lezacy w interesie Moskwy - podzial Europy jest dla Zachodu zbyt kosztowny.
,Naturalnie, ze Zachod moze nie interesowac si¢ Europa Srodkowa i Batkanami
1 uzna¢ hegemonie sowiecka - przyznawal publicysta. - Postepujac tak ostabia sie
jednak znacznie, nie otrzymujac w zamian od Sowietéw zadnej rekompensaty poza
luznymi, dobrze znanymi obietnicami nie-interwencji (...). Moskwa skorzysta z tego

jedynie, aby ugruntowa¢ swoje panowanie nad obszarem S$rodkowo-europejskim

225 Por. J. Mieroszewski, ,Europa zneutralizowana?”, ,Kultura” nr 5/91 z 1955 roku, str. 107. Por. takze list
J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 31 marca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. II,
str. 62, w ktorym redaktor ostrzegat m.in.: ,Musimy taktycznie uwazaé, by nie polaczono tego artykutu
7 fala neutralizmu wérod emigracii polskiej, ktora reprezentuje ,Stowo Polskie™”.

296 Por. K. Hrabyk, ,Rojenia o neutralizacji Europy St-Wsch.”, ,Nowy Swiat” z 27 maja 1955 roku.
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1 wydatnie wzmocni¢ swdj potencjal wojskowy 1 ekonomiczny”??. Dalej Ripka
dowodzl, ze skoro w interesie Zachodu jest zjednoczenie Niemiec, ktéremu
Moskwa przeciwstawia zadanie ich neutralizacji, Zachod powinien przedstawié
kontrprojekt, uzalezniajacy neutralizacje Niemiec od neutralizacji wszystkich panstw
Europy Srodkowej i Batkanow. Uznawal przy tym za oczywiste, ze ograniczenic
si¢ do spetnienia zyczenn Kremla poprzez neutralizacje Niemiec oznaczaé bedzie
przesunigcie pierwszej linii obrony Zachodu na Ren. Moskwa - pisal - nie ma
zadnego usprawiedliwionego powodu do odrzucenia koncepcji neutralizacji Europy
Srodkowej 1 Batkanow, jesli gtoszone przez nia hasla pokojowej koegzystencji maja
by¢ czyms$ wiecej, niz propagandowym kltamstwem. Jesli wiec odrzuci te propozycje,
wawni falszywos¢ swoich zapewnienn o woli koegzystengji, skrywajacych tendencje
imperialistyczne - przekonywal Ripka, powtarzajac niemal argumenty z listu
J. Giedroyciado J. Burnhama. Nie powotujac sie wprostna Mieroszewskiego, czeski
polityk powtarzal tez jego teze o wspolzaleznosci problemow Niemiec 1 Europy
Srodkowej. Podkreslal tez, ze przeprowadzenie w zneutralizowanych krajach Europy
Srodkowej wolnych wyboréw byloby niczym wiccej, jak tylko realizacja postanowieri
Jattanskich.

W lipcu 1955 roku Juliusz Mieroszewski powracat do koncepcjineutralizaci
- by¢ moze, ze nie zostanie ona zrealizowana, uznawal wobec zmian sytuacj
mie¢dzynarodowej, ale jest bardziej realna mz wyzwolenie w drodze akgji zbrojne).
Pisat tez - wzbudzi to emocje dopiero powtorzone w innej formie, w artykule ,,Karty
na stol” pot roku poznie)*® - ze wolnosé jest pojeciem stopniowalnym. Neutralizacja
nie da wiec narodom Europy $rodkowej pelnej wolnosci, mozliwe) do zdobycia
jedynie w drodze zwycieskiej wojny. Potowiczne wyzwolenie poprzez neutralizacje
- przyznawal publicysta - w niczym nie bedzie przypominaé tego, o ktérym $nili
poeci, niemniej z punktu widzenia Kraju bedzie blogostawienstwem. Podkreslat
przy tym, ze nie chodzi tylko o ogloszenie neutralnosci przez kraje satelickie,
ale o potwierdzenie prawdziwosci takich deklaracii w drodze wolnych wyboréw.
Przyznawal, ze tak pomyslana neutralizacja nie ma na celu totalnego zwyciestwa nad
komunizmem, ale wybory z pewnoscia odsunetyby komunistow od wladzy w Polsce
- ,w krajach Furopy wschodniej nastapitby wielki renesans demokraci 1 spadek

7229 Mieroszewski zastanawial sie tez nad ewentualnym

wplywow komunistycznych
stosunkiem emigracji do Kraju 1 jej rola w przypadku neutralizacji. Jeszcze bardziej
sceptyczny wobec pomyshu neutralizacyi byt A. Weissberg-Cybulski, kilka miesiecy
pozniej stwierdzajacy, ze mozna by éw projekt uznac¢ za dalekosiezny cel tylko pod
warunkiem twardej polityki Zachodu wobec ZSRR. , Ludzie na Kremlu - podkreslat
- znaja wylacznie jezyk sily 1 energii 1 obawiaja sie tylko przewagi”**.

Nie dziwi juz, ze bez echa przeszta wrzesniowa relacja Pawta Hostowca
(pseudonim J. Stempowskiego) z genewskiej ,Konferencji Czterech”®!, ktérej autor
Jasno stwierdzal, ze ,przy swym zalozeniu niezatatwiania niczego - skladata sie

227 H. Ripka, ,Konferencja Czterech a Furopa Wschodnia”, ,Kultura” nr 6/92 z 1955 roku, str. 81.

298 Por. cze$¢ V niniejszej pracy.

229 Por. J. Mieroszewski, ,Dramat wyzwolenia”, ,Kultura” nr 7/93-8/94 z 1955 roku, str. 150.

230 Por. A. Weissberg-Cybulski, ,,Cena kompromisu - nowa linia demarkacyjna”, , Kultura” nr 10/96 z 1955
roku, str. 67.

231 Por. tez list J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 27 lipca 1955 roku, J. Giedroye, J. Stempowski, op. cit.,
str. 325.
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z samych posuniec¢, usmiechow, unikéw 1 mniej lub wiecej symbolicznych gestow”?*2,
Tekst ten - przyznacjednak trzeba - w niczym nie odbiegat od wigkszo$ci emigracyjne)
publicystyki, nieufnie podchodzacej do $wiatowego zachwytu nad ,duchem
Genewy”. Wobec zmian sytuacji krajowej 1 emocji, jakie budzily jej poswiecone teksty
L2Kultury”, publicystyka miedzynarodowa pisma w owym okresie nie wzbudzata
szerszego zainteresowania. Pismo poswiecalo zreszta coraz mniej miejsca szerokim
analizom polityki $wiatowej czy wewnatrzemigracyjnej. Czytelnik , Kultury” nie mogt
sie z niej dowiedzie¢ ani o zabiegach dyplomatéw obozu Zjednoczenia o to, aby
podczas Konferencji poruszono sprawy krajow ,satelickich”; ani o ich inicjatywach,
zwiazanych z pdzniejszym spotkaniem ministrow spraw zagranicznych mocarstw?,
Calkowite ,désintéressement” miesiecznika wobec instytucji  emigracyjnych
powodowalo, ze przedstawianych na swoich tamach koncepcji nie konfrontowal on
Juz z gloszonymi przez politykow TRIN czy ,,Zamku”.

,Programy parti politycznych, koncepcje federacyjne, przebudowa Europy
- to wszystko sa plany na jutro”, pisat Mieroszewski w styczniu 1956 roku. ,Kultura”
za$ cheiata sie r6zni¢ od czynnikow polityeznych emigraci tym, ze uznawala, 17 ,nasz
obowiazek nie wyczerpuje si¢ w przypominaniu $wiatu sprawy uwolnienia Polski
lecz, ze naszym zadaniem jest réwniez - w miare mozliwosci - wysuwac inicjatywy
zmierzajace do czes$ciowe) poprawy obecnej sytuaci krajowe], jak rowniez wplywaé

7234 W numerze setnym pisma

na ksztattowanie sie opinii 1 pogladéw o Polsce
publicysta przyznawal otwarcie: ,,Nalezalem do pisarzy, ktorzy przez wiele lat tudzili
sie, ze olbrzymie ci$nienie idel komunistycznej wywola w koricu reakcje Zachodu (...).
Naywieksi reali$ci miewaja ztudzenia. (...) Obecnie po niemal jedenastu latach, ktore
dziela nas od zakonczenia wojny - sadze, ze nie ma zadnych rzeczowych podstaw
do wnioskowania, 1z Zachod wypracuje wreszcele 1 przeciwstawl komunizmowi
wlasna uniwersalistyczna koncepcje porzadku miedzynarodowego. Takiej koncepcj

728 Mieroszewski uznawal za sukces polityki moskiewskiej

nie ma 1 dlugo nie bedzie
przekonanie Zachodu do idei koegzystencji. Udalo sie to Kremlowi - jego zdaniem
- tym tatwiej, ze Zachod de facto nie cheial ziednoczenia Niemiec 1 Europy, a hasta
polityki ,wyzwolenia” nigdy nie wyszly ,z mglawicowej sfery przedwyborcze)
frazeologi”. ,Porte-parole” Giedroycia stwierdzal pod koniec roku 1956, ze ,wojny
w skall $wiatowej za zycia naszego pokolenia - nie bedzie. Jezeli nie ma by¢ wojny
- nie bedzie wyzwolenia sita”. Jedyna w takim ukladzie mozliwos¢ ,czes$ciowego”
wyzwolenia widzial w sytuacji, w ktorej Rosjanie doszliby do wniosku, ze ,paristwa
satelickie staja sie nabytkiem ktopotliwym”2%,

,Kultura” nie miata tez zadnych ztudzen co do dyplomacji polskich
osrodkow  emigracyjnych, nie majacych pomystu na rozwiazanie problemu
Niemiec, a postugujacych sie jedynie postulatami, w miejsce pozadanych planow
1 strategil. ,Dopoki polityke zastepuja frazesy 1 slogany - pisal publicysta - logika
1 konsekwencjami nie potrzeba sie juz klopotac”. A zataki brak logiki uznawat

232 Por. P. Hostowiec, ,Konferencja Czterech w Genewie”, ,Kultura” nr 9/95 z 1955 roku, str. 7.

233 Por. m.in. M. S. Wolanski, op. cit., str. 149 i nast. oraz P. Machcewicz, op. cit., str. 124 1 nast.

234 Por. J. Mieroszewski, ,Karty na stot”, ,Kultura” nr 1/99 z 1956 roku, str. 3.

235 Por. J. Mieroszewski, ,Modus vivendi”, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 100.

236 Por. J. Mieroszewski, ,,,, Wyzwolenie-Zjednoczenie”, ktorego nikt nie chee”, ,Kultura” nr 10/108 z 1956
roku, str. 47.
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emigracyjna cheé¢ pogodzenia anty-rosyjskosci z anty-niemieckoscia. Za falszywa za$
- teze o Rosji jako ,kolosie na glinianych nogach”. ,Rosja jest dla nas grozna bez
1”#7 - powtarzal. W podobnym tonie w tym okresie wypowiadat
238

wzgledu na ustréj
sie 0 ,kompleksie niemieckim” Polakéw na tamach ,Kultury” Jézef Mackiewicz
Przy calym swoim krytycznym podejsciu do emigracyjnej dyplomacji®®, ,Kultura”
niewiele o niej pisata, angazowala sie natomiast w przedsiewziecia, ktore uznawata
za efektywne. Tak bylo w przypadku akeji protestu przeciwko wizycie w Londynie
N. Bulganina 1 N. Chruszczowa w marcu 1956 roku. Wobec akeji protestacyjnych,
organizowanych w Anglii przez Egzekutywe Zjednoczenia Narodowego 1,,Dziennik

7240 Jerzy Giedroyc postanowil zmobilizowaé¢ do

Polski i Dziennik Zotnierza
dziatania emigracje spoza WIk. Brytanii. ,Te sprawe trzeba wygrac¢ b. efektownie
w sposob, ktéry by zwrocit uwage prasy $wiatowe] - pisal do mieszkajacego
w Sydney bylego konsula generalnego RP w Nowym Jorku, S. Gruszki. - Przyszio
mi na my$l, ze nalezaloby zorganizowa¢ ,kartki na Madere” to znaczy wysylanie
masowe kartek, depesz, listow, rezolucji do Londynu na Downing Str. na nazwisko
Chruszczowa 1 Edena, domagajacych sie: 1. Wypuszczenia z tagréw 1 wiezien

211

wszystkich Polakow 11ch repatriacii®*; 2. Uwolnienie kard. Wyszyniskiego; 3.

Rehabilitacyi ,,16”tu; 4. Wyjasnienia sprawy Katynia 1 tych zaginionych oficeréw

7282 Uwazam jak zwykle, ze

2243

ze Starobielska, ktorych w Katyniu nie znaleziono
trzeba atakowac 1 stale wyrywa¢ bolszewikom nowe pozycje”**, argumentowatl.
Cho¢ nieznane sa konkretne liczby, akcje uznano za sukces. Tysiace kartek -
jedna tylko Skladnica Ksiazki Polskiej w Buenos Aires wydrukowata ich cztery
tysiace - z podobnymi postulatami trafito wjej efekcie na Downing Street

24 Niezmiernie juz daleka

z krajow Ameryki Potudniowe)j, Australii 1 Kanady
spolskiemu Londynowi” ,Kultura” nie poswiecita nawet linjki opisowi akcji,
prowadzonej na terenie Anglii mimo, ze - jak podkresh historyk - jej skutkiem
byta najwieksza demonstracja w historii polskiego uchodzstwa, a dyplomacja
brytyjska zareagowata nota, zawierajaca apel o uwolnienie wi¢zionych w ZSRR

Polakow?®,

237 Por. J. Mieroszewski, ,Materialy do refleksji”, ,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 75.

238 Por.]. I\’l;l(‘kicm(?, ~Niemiecki k()mplLks”, LKultura” nr 1/99 z 1956 roku, str. 27

239 iniejszej pracy, por. tez m.in. ,Londynczyk”, ,Kronika angielska: Dyplomatyczne dwa

zera”, ,,Kulturd nr 12/98 z 1955 101\1\ str. 74.

240 Por. P. Machcewicz, op. cit., str.

241 Akgcje na rzecz powrotu Polakow z ZSRR od konca lipca 1955 roku prowadzito Radio Wolna Europa
- por. J. Nowak, ,Wojna w eterze”, op. cit., str. 180 1 nast.

242 Por. list]. Giedroycia do S. Gruszki z 5 marca 1956 roku; AIL-ML. Por. tez list J. Giedroycia do J. Miero-
szewskiego z 7 marca 1956 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. I, str. 219: ,,Zwiazki zawodowe
amerykanskie i Zydow napuszezam na domaganie sie analogicznej rehabilitacji (Wiktora - przyp. aut.)
Altera 1 (Henryka - przyp. aut.) Ehrlicha, a intelektualistow z Kongresu Wolnoscl itp. o rehabilitacje
pisarzy sowieckich, ktérzy umarli na zestaniu i ktorych dziefa sa na indeksie. Mi¢dzynarodowe kota lubia
takie akgje, bo to 1 efektowne, 1 ,postepowe”™”.

243 Por. listJ. Giedroycia do M. Pankowskiego z 4 marca 1956 roku; AIL-ML.

244 Por. B. Grzymata, ,Akcja masowa - narzedziem walki”, ,,Glos Polski” z 13 kwietnia 1956 roku oraz

wLondynczyk”, ,Kronika angielska: Akcja Polonii zamorskiej”, ,Kultura” nr 5/103 z 1956 roku, str. 96.

Por. P. Machcewicz, op. cit., str. 140.
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CzescV

Wobec Kraju



Wieloletni ,podopieczny” Giedroycia, Stefan Kisielewski,
odwiedzit ,Kulture” w kwietniu roku 1957 - juz jako poset ,,Znaku”









,Sprawa Mitosza”

ublikacja w ,,Kulturze” reportazu Aleksandra Janty w roku 1948 stanowita jedynie
zapowled? 1stotne] roznicy w stosunku do rzeczywistosci 1 postaw Polakow w Kraju,
ktora podzieli¢ miata emigracje. W poczatkowym okresie wspétpracy Juliusza
Mieroszewskiego z Jerzym Giedroyciem dotknelo to zreszta rowniez relacji miedzy
nmmi. Oto w poczatkach 1951 roku Giedroye otrzymat list od Jana Bielatowicza,
ktory przestal mu artykut pt. ,,Granica”, w ostatniej chwili zdjety z drukowanego

I, Redaktor postanowil tekst ten zamie$ci¢

juz numeru w londyriskim ,Zyciu”
w ,Kulturze”. Stwierdziwszy, 1z wydarzenia kulturalne, organizowane na Zachodzie
przez instytucje krajowe sa - jak podkreslat, w odroznieniu od wodki wyborowej czy
kietbasy krakowskiej - bojkotowane przez emigracje, pisal Bielatowicz: ,Na wystawe
polskiej sztuki ludowej, na koncert laureatki konkursu Chopinowskiego, Haliny
Czerny-Stefaniskiej, na wystawe polskiego afisza powinni polscy emigranci uczeszczaé
ttumnie. Nawet, podkreslam nawet, jesh by c1 wszyscy graficy byli komunistami.
Albowiem 1 komunisci polscy, to niestety nasi bracia. Ci zh lub btadzacy, ale bracia,
czastka ojczyzny. (...) Podobnie ze stosunkami handlowymi. Polska, pozbawiona
wymiany towarowej, bedzie Polska uboga - bez wzgledu nato, czy bedzie
komunistyczna czy nie. (...) Zubozanie Polski nie moze by¢ celem zadnego Polaka,
nawet jesli chwilowo panuje tam rzad komunistyczny. (...) Poki Polska nie odzyska

1 Por. list J. Bielatowicza do J. Giedroycia z 31 stycznia 1951 roku; AIL-ML. Bielatowicz przestat Giedroy-
ciowl ,uratowany” egzemplarz wydrukowanego juz numeru ,,Zycia” ze swoim tekstem.
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wolnos$ci na drodze politycznej, niech przynajmniej w Kraju nie brakue obcych
walut, obcych towarow, obcej pomocy gospodarcze). Zbudowane fabryki, warsztaty
1 domy na pewno nie przepadna wraz z rezimem”?,

Na wypowiedz Bielatowicza juz w nastepnym numerze ,,Kultury” zareago-
wal Mieroszewski. Jego zdaniem, przed kryterium narodowos$ci czy przynalezno$ci
paristwowej stawia¢ nalezalo w obecnej sytuacji kryterium ideologiczne. Ow ,trzeci
czynnik” - jak okreslal to krytertum publicysta - byl ,konsekwencja zastosowania
przez Rosjan solidarno$ci 1deologicznej oderwanej od pojecia  narodowoscl.
(...) Dom kazdego komunisty Francuza czy Anglika lezy... w Rosji, w granicach
komunistycznego systemu politycznego”. Po ukazaniu sie numeru pisma, Jerzy
Giedroyc donosit Mieroszewskiemu, 1z slowa te zabolaly wielu ,krajowcow”.
,Osobiscie uwazam - pisat Giedroyc - 7Ze trzeba sprecyzowad, ze zwalczamy
w sposob bezkompromisowy stalinizm, to jest forme imperializmu komunistycznego
polaczonego z imperializmem rosyjskim, a ktory doktrynalnie réwniez dosy¢ daleko
odszedl od teoretykéw marksizmu. Wszystkie formy komunizmu ,narodowego”
1 wszystkie schizmy traktujemy jedynie jako przeciwnikow ideologicznych, z ktérymi
mozna walczy¢ wedlug ,ogdlnie przyjetych zasad gry polityczne)”. Nie sadz Pan?
Tak samo, jeshi 1dzie o tych sojusznikow, to tez wydaje mi sie, ze trzeba postawic
sprawe jasno: taktycznie tak, ale ma si¢ rozumie¢ nie zmienia to zasadniczego
stanowiska negatywnego do kazdej innej formy totalitarnej. Mozna korzysta¢ z radia
madryckiego, ktore daje maksimum swobody polityczne), ale wspotpraca w pewnym

”4

sensie z Franco nie moze 1§¢ w parze z chwaleniem jego rezymu™. Mieroszewski
odpowiadal na to Redaktorowi, 1z nie mial watpliwosci, Ze jego opinie ,naszym
klerkom bardzo sie nie spodobaja™. W jednym z kolejnych ,Listow z wyspy” -
w numerze z czerweca 1951 roku - publicysta wyjasnit te sprawe zgodnie z sugestiami
Giedroycia, zastrzegajac jednak, iz ,jest to rozroznienie akademickie”.

Dla Jerzego Giedroycia problem ten - wplywajacy na obecne 1 przyszie
relacje z krajowymi” Polakami - nie byl jednak zagadnieniem ,akademickim”.
W tym samym numerze, co Kkrytyczne wobec opini  Bielatowicza stowa
Mieroszewskiego, zamieScil on tekst Marii Strzatkowskiej ,Dalsze nocne rodakéw
rozmowy””. Przedstawiony przez swoja krajowa rozmoéwczynie opis realiow nocy
stalinizmu w Polsce komentowata autorka stowami: ,Musi by¢ opinia! Odciaé sie
od parszywych owiec! Ale kto ma prawo sadu? Czy czas stanowi¢ wyroki? Czy mamy
potepiac¢ architekta, ktory porzucit bezpieczny byt we Frangji, 1 wroctt do Polski,
pragnac przytozy¢ reke do odbudowy kraju? Albo b. ziemianina, znakomitego
agronoma, ktory wyzwolony z obozu niemieckiego przez Amerykanow, wrocil,
aby moc stuzy¢ Ojezyznie swoim doswiadczeniem? Czy lektora jezyka polskiego
na francuskim uniwersytecie, platnego przez warszawska ambasade? (...) Albo poete,

2 Por. ]. Bielatowicz, ,,Granica”, ,Kultura” nr 2/40-3/41 z 1951 roku, str. 81.

3 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 4/42 z 1951 roku, str. 65.

4 Por list ]. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 17 kwietnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 115.

5 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, (brak daty); J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., str. 119.

6 Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, ,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 113.

7 W numerze 7/33-8/34 ,Kultury” z 1950 roku ukazal sie artykul - do ktorego tekst M. Strzatkowskiej
nawiazywal w tytule - WL Poboga-Malinowskiego pt. ,Nocna z rodakiem rozmowa”. Autor - podobnie,
jak .. Malecki w cytowanych w czesci IT niniejszej pracy ,Refleksjach wtornego emigranta” - okreslat
postawe Polakéw w Kraju jako trwaé i przetrwac” (por. Wi Pobdg-Malinowski, ,,Nocna z rodakiem
rozmowa”, ,Kultura” nr 7/33-8/34 z 1950 roku, str. 141.




229

co czuje si¢ zwiazany z narodem, nie chce ,blakac sie w cudzoziemcow, nieprzyjaciol

”»

ttumie...” 1 chociaz zywy by¢ dla swojej ojezyzny umarly? Kto z cala pewnoscia
odrézni oportuniste od tego, kto ulegt ztudzeniom, uwierzyt swoim nadziejom, lub
ktéry po prostu wpadt w potrzask? Tragiczne pomytki”®. Cho¢ czytelnicy ,,Kultury”
nie mogli by¢ juz specjalnie takimi stowy zaskoczeni, trudno z pewnoscia stwierdzic,
czy pozostalyby one bez echa, gdyby nie fakt, ze juz miesiac pozniej pismo wywotato
jedna z wiekszych w swoich dziejach sensacji, do ktorej zreszta tekst Strzatkowskiej
byt $wiadomym zapewne preludium. Sensacja ta bylo ,wybranie wolno$c1” przez
Czestawa Mitosza.

Kontakt z poeta nawiazal Giedroyc rok wcezesniej poprzez Jozefa
Czapskiego, podczas jego wizyty w USA. ,Powiedzieliimy wtedy Mitoszowi, ze
jak bedzie mial jakies klopoty - wspominal pézniej Redaktor - moze na nas

”‘)

liczy¢™. Tjuz wlutym 1951 roku donosit w Sciste tajemnicy A. Bobkowskiemu:
yLatatwilismy wybranie wolno$ci przez Czestawa Mitosza, ktory nawiat 1 obecnie
siedzi ukryty w Maisons-Laffitte”"’. Sprawa pozostawala sekretem do$¢ dhugo -
nawet J. Mieroszewski dowiedziat sie o niej dopiero w trzeciej dekadzie kwietnia!!
Bomba wybuchta wraz z pojawieniem sie numeru majowego ,,Kultury”,
przynoszacego artykul Mitosza pt. ,Nie”. Poeta zaznaczal, ze nie jest ,kolejnym
nawroconym komunista”, bo komunista nigdy nie byt. Pisal jednak: ,W ciagu pieciu
lat stuzytem lojalnie mojej ludowej ojezyznie, starajac sie wedlug najlepszego mego
rozumienia wypetnia¢ moje obowiazkii jako pisarzi jako attaché kulturalny w Stanach
Zjednoczonych 1 we Francji. Przychodzito mi to tym fatwiej, ze cieszytem sie, 12 pol-
feudalna struktura Polski zostata ztamana, ze robotnicza 1 chtopska mtodziez zapetnia
uniwersytety, ze zostata przeprowadzona reforma rolna, a Polska zmienia sie z kraju
rolniczego w przemystowo-rolniczy”. Podkreslajac dobra pozycje spoleczna pisarza
w Polsce twierdzit Mitosz, ze mial wszelkie powody, by w niej pozostaé poki nie
postanowiono go ,ochrzci¢”. W naukowym systemie ,Nowej Wiary”, jak nazywat
komunizm, pisarz jest bowiem jej narzedziem, a jego zadaniem jest nie ,mysle¢”, ale
wzrozumie¢”. Tres¢ myslowa jego utworow jest dana, mozna sie tylko zastanawiaé
w jakim stopniu umiat si¢ on postuzy¢ tym doskonalym instrumentem, ktory dostat
wrece”, pisal Mitosz. Sprawe kondyci literatury 1 literatéw w Polsce kontynuowat
poetaw dwu nastepnych numerach ,, Kultury”, w szkicach ,Poezjai dialektyka”'? oraz
,Ketman”', Wynikajaca z niezgody na ,chrzest” decyzja o pozostaniu na emigracji
byla dla Milosza - jak pisal - szalenstwem, a nawet samobdjstwem. Korncem
literackiej kariery - ,,czymze innym dla poety jest straci¢ ojczyzne?”'*. Decyzja ta nie
byla dla niego wyborem nowej drogi - o emigracji pisal, ze ,spory kilkuosobowych
stronnictw robily wrazenie bezuzytecznej zabawy, a same postacie tych politykow

8 Por. M. Strzatkowska, ,Dalsze nocne rodakéw rozmowy”, ,,Kultura” nr 4/42 z 1951 roku, str. 80.

9 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 161. Por. tez przypis 3 do listu J. Stempowskiego do
J. Giedroycia z 17 maja 1951 roku; J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., str. 156. Por. tez - szczegotowo
omawiajacy okolicznosci ,emigracyjnych poczatkow” Cz. Mitosza - artykut M. A. Supruniuka pl WL
gadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 - wstep do opisu”, ,Kresy” nr 2/3 nia 2003 roku, ss.

10 Por. list]J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 3 lutego 1951 roku, J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.
115.

11 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 17 kwietnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 116 1 przypis 15 do tegoz, na stronie 118.

12 Por. Cz. Milosz, ,Poezja i dialektyka”, ,,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 32.

1¢ Por. Cz. Milosz, ,,Ketman”, ,,Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku, str. 54.

14 Por. Cz. Milosz, ,Nie”, ,Kultura” nr 5/43 z 1951 roku, str. 3.
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wygladaly na figury z wodewilu” - ale rezygnacja ze starej. Dostrzegli to tez od razu
tworcey ,Kultury”. Juliusz Mieroszewski pisat do Giedroycia - a ten zgadzal sie z jego
obserwacja'® - ze w artykule Mitosza wyczul ,wiecej tragedii apostaty, niz radosci
powrotu marnotrawnego syna na ,fono” chrze$cijanskiej, zachodniej demokracj
czy cywilizacgji. W gruncie rzeczy boli go to, ze musial przesta¢ wierzy¢, 1 on nie
przyszedt do nas, tylko uciekl od nich”®. Sam Redaktor przyznawal po latach, ze
kreowany przez Mitosza mit ,ketmana” uwazat za falszywy, ,gdyz w gre wchodzit po

»17

prostu pospolity strach 1 oportunizm”", a publikacje ,Nie” Miloszowi odradzat®.
O owcezesnym zagubieniu Mitosza, ktére odcisneto swe pietno na pierwszych jego
emigracyjnych wypowiedziach, $wiadczy¢ moga relacje o sporach czlonkéw redake)i
LKultury” z poeta, ktory miedzy innymi... negowat fakt istniema tagrow w ZSRR'Y.
Roéwniez Andrzej Bobkowski widzial w ,Nie” dowod ,zatrucia duszy” Mitosza®.

Emigracja przyjeta Milosza nieprzychylnie, ito nie tylko za sprawa
jego pierwszego na tamach ,Kultury” artykutu. Nieche¢ do wszystkich zwiaza-
nych zrezimem uchodzcow kazala na przyklad Tadeuszowi Zenczykowskiemu
powiedzie¢ Giedroyciowli, ze w osobie poety przyjmuje zdrajce?'. Jednak fraza
o ,bezuzytecznej zabawie” 1 ,figurach z wodewilu” réwniez zrobily swoje. Emigra-
¢je oburzyto owo ,Nie” Milosza, skierowane nie tylko wobec komunizmu, ale
- rowniez wobec niej samej®.

W pierwszym okresie reakcje prasowe ograniczaly sie do rozmaitych
uszczypliwosci wobec poety?, ktorego najsilniej bodaj zaatakowat Klaudiusz Hrabyk
piszac, ze jesli Mitosz nie wierzy w idealy Zachodu, to porzuciwszy komunizm ,stat sie
$mieciem ludzkim, z zagubiona godno$cia, bez wiary wewnetrznej, nedza moralna,
ktora sie pogardza”. Usprawiedliwieniem dla poety moglo by¢ w oczach Hrabyka
jedynie ,pietno niewolnika”, ktére ma szanse z czasem zrzuci¢. Paradoksalnie,
najpowazniejsza 1 najbardziej rzeczowa chyba krytyke postawy Milosza w owym
pierwszym okresie wydrukowata sama ,Kultura”. Byl nia tekst Zygmunta Zaremby
pt. ,Wobec nowego uchodzcy”. Uchodzca taki, zwlaszeza gdy nazwisko jego zwiazane
bylo z rezimem warszawskim, spotyka si¢ - pisal Zaremba - z niechecia. ,W tym
sposobie reagowania wyraza si¢ podswiadoma moze obawa przed konieczno$cia
skonfrontowania siebie z zyciem kraju 1 ustosunkowania sie do wlasnego narodu,
ktory nie mogt 1 nie cheial porzuci¢ kraju, a przechodzi¢ musi przez potworny
czysciec, jesh nie pieklo, zycia 1 pracy w warunkach, stworzonych przez narzucone
przemoca komunistyczne rzady”. Stwierdzajac, ze sam fakt wspolpracy z systemem
nie moze by¢ podstawa oceny Mitosza, dokonywal Zaremba surowej analizy jego

str. 125.

16 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 2 maja 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 124,

17 Por. ]J. Giedroyc, ,,Autobiografia...”, op. cit., str. 163.

18  Por. L. Chrusliniska, op. cit., str. 56.

19  Por. m.in. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 162.

20 Por. list A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 9 lipca 1951 roku, J. Giedroye, A. Bobkowski, op. cit.,
str. 188.

21 Por. J. Giedroyc, ,Autobiografia...”, op. cit., str. 156.

22 Por. L. Ciolkoszowa, op. cit., str. 226.

23 Por. m.in. Bywalec, ,Podstuchane” w DPiDZ 7z 16 maja 1951 roku; T. Baka, ,Kumoszki z Windsoru
czyli nowa moda wsrod literatow polskich”, DPiDZ 2 22 czerwcea 1951 roku oraz (b.a.),), (b.t), ,Ostatnie
Wiadomosci” nr 66 z 6 czerwea 1951 roku.

24 Por. K. Hrabyk, ,Wyznanie niewolnika”, ,Dziennik Polski” z 7 lipca 1951 roku.
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»,Nie”. Intelektualisci w Polsce ,batamucili sie lewicowo” - pisal - wierzac w etykiete
slewicowoscl”, jaka zawlaszcezyl sobie ,system demokracji ludowej, budowany przez
komunistow”. Z. pozycji socjalisty oceniat autor ,materiat ktamstwa, sporzadzonego
na potrzeby tyranii”, jaki bolszewicy rozciagneli na zrabowanym przez siebie
yszkielecie socjalistyczne] mysli”. To ,balamucenie sie” pozwalalo mtelektualistom
w Polsce zamykac¢ oczy na rzeczywisto$¢ kraju tak, jak przez lata robit to Milosz,
ktorego ,Nie” ,nie jest protestem przeciwko dyktaturze, przeciwko obcym rzadom,
przeciwko terrorowl 1 nieprawieniu spoteczenstwa strachem. Jego ,Nie” obce jest
tragediom ludzkim, ktére widzial Mitosz w Polsce 1 sam okreslil, ze w ,,zestawieniu
z nimi bledna tragedie antyczne”. To policja zapukata do mieszkania poety, to cenzor
upomniat si¢ zbyt natarczywie o swe prawa, to urzad propagandy polozyt reke na jego
tworcezoscl. I tu dopiero nastapit kryzys”. Zdaniem Zaremby, poeta wciaz pozostawat
pod urokiem komunizmu. Autor konczyl swe rozwazania wyrazajac nadzieje, ze
Mitoszowi uda sie otrzasnac z ,,szoku piecioletniego obcowania z nieludzka maszyna
sowieckiego totalitaryzmu”?. To trwajace wciaz zamotanie Mitosza w ,nowa wiare”
dostrzegal tez m.in. autor zyczliwego mu felietonu w ,Nowym Swiecie”, P.P. Yolles,
ktory pisat o poecie, ze ,zrobit nowy kompromis z wlasnym sercem 1 sumieniem,
unoszac ze soba na drogi wolnosci niezagojone rany starego poczecia. Czytalem to
wyznanie Milosza ze smutkiem. (...) Powinien byl milcze¢. Jeszcze nie dojrzalty w nim
stowa, nowe szczepionki jeszcze sie nie przyjely, jeszcze je trawi trucizna stara, ktorej
nie wyzbedzie sie rychlo”®.

7. podobnego punktu, co Zaremba, wychodzt Juliusz Mieroszewski
w opublikowanym w tym samym numerze ,Liscie z wyspy”. ,,,Wiadomos$ci” maja
racje pietnujac pewne sformutowania Mitosza, jak np. nonsens o ,,pot-feudalne)”
strukturze Polski przedwojennej”” - twierdzit publicysta. - Lecz to sa dwie sprawy
rozne: 1. Czestaw Mitosz 1 II. Sprawa Milosza. Interesuje nas wylacznie zagadnienie
drugie, jest to bowiem problem kardynalny - problem Polakéw komunistow, czy pot-
komunistow - ktérzy przejrzeli”. Poczucie wyzszoscl, z jakim przyjmuje ich emigracja,
moze - twierdzit Mieroszewski - spowodowaé catkowite jej odciecie od Kraju.
Podkreslal, ze w komunistycznej Polsce ogromna wiekszo$¢ obywateli zmuszona
jest do jakiej$ formy wspolpracy z rezimem, co oczywiscie inacze) nalezy oceniacé
w przypadku ludzi takich, jak Tuwim czy Broniewski, maczej za$ - w przypadku
listonosza czy kierowcy autobusu. ,,Nikt jednak chyba sobie nie wyobraza, ze kiedys$
w Polsce powotamy trybunaly norymberskie 1 miliony Polakéw bedziemy sadzi¢
1 skazywaé¢. A jednak zdrajecy winm by¢ ukarani” - uwazal Mieroszewski. Fakt
wybrania wolno$ci nie rozgrzeszatby jego zdaniem dostojnika Bezpieki, rozgrzesza
jednak pisarza jego o$wiadczenie o utracie wiary w komunizm. ,Ale pisarz nie
Jjest agentem Bezpieki (w kazdym razie nie musiat nim by¢!) 1jego kolaboracja
polega na tym, ze swym pidérem stuzy idei komunistyczne). Jezeli publicznie zrywa
z komunizmem 1 pioro swoje zwraca przeciw ,nowej wierze” - czegdz mozna wiecej
od niego wymagac¢?”. Emigracja - konstatowal Mieroszewski, ktorego opinia, jak
widaé, zmienita sie od czasu reakeji na wspomniany wyzej artykut Bielatowicza

- nie jest ,zamkni¢tym klubem” 1 nikt na niej nie ma monopolu na przymiotnik

25 Por. 7. Zaremba, ,Wobec nowego }1('110(12(')‘", LWKultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku, str. 89.
26 Por. P. P. Yolles, ,Mitosz”, ,Nowy Swiat” z 12 czerwca 1951 roku.
27  Por. ,Silva rerum”, ,Wiadomosci” nr 270 z 1951 roku.
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sniepodlegtosciowy”. Wobec nowych uchodzeow powinna za$ obowiazywac - jego
zdaniem - jedna tylko reguta: ,nie wolno w zadnym wypadku z gory wyklucza¢
czyjejs dobrej woli 1 szczero$ci™.

I cho¢ w tym samym numerze ,,Kultury” znalazt sie 1 artykul dalece bardzie)
dla Milosza wyrozumialego Romana Palestra®, to wlasnie teksty Zaremby 1 Miero-
szewskiego obrodzily w liczne polemiki na famach prasy emigracyjnej. A. Bregman
w ,,Dzienniku Polskim” za nieprawdziwa uznawal teze Mieroszewskiego o apriorycz-
nie negatywnej postawie wobec nowych uchodzcow. Mitosz jednak ,,zwyktym” uchodz-
ca nie byl. Od tych, ktérzy zwiazani byli z rezimem warszawskim, emigracja ma prawo
- pisal Bregman - domaga¢ si¢ rachunku sumienia. Zauwazat przy tym, ze argument
Mieroszewskiego o zerwaniu przez Mitosza z komunizmem jest falszem, jesli sam poe-
ta podkresla, ze komunista nigdy nie byl. ,,Sprawa Milosza” jest zagadnieniem czysto
mdywidualnym, a nie elementem problemu ,,nowych uchodzcow”®.

Stosunek ogétu emigracii do sprawy Milosza do$¢ wiernie przedstawia
wierszyk, zamieszczony w londynskim tygodniku satyrycznym ,,Pokrzywy”, konczacy
sie stowami: ,My$Smy wybrali dawno/ on mogt tez dawno zmyka¢/ gdy dhuzej chciat
bra¢ forse/ niech nie gra meczennika!™!. Kumulagja podobnych zarzutow znalazta
sie wartykule Sergiusza Plaseckiego pt. ,Byly poputczik Mitosz”, opublikowanym
na tamach ,Wiadomosci”. Podstawowym zarzutem Plaseckiego bylo to, 7ze poeta
nie ocenit jednoznacznie systemu, w ramach ktorego dzatal. ,,Gdyby ummat spluna¢
na tamta rzeczywisto$¢ tak, jak inni, ktorzy ja zglebill, jak setki intelektualistéw roznych
narodowoscl, ktorzy poznali komunizm w praktyce, gdyby bez pozy 1 blagi poswiecit
swoj talent, wiedze oraz do$wiadczenie zwalczaniu zla, ktoremu stuzyl 1ktory tez
szerzyl, mogliby$Smy uznaé, ze trzeba milcze¢ 1zapomnie¢ o jego przeszlosci”. Ale
Mitosz - dowodzit - nie tylko jako dyplomata stuzyl Bierutow, ale tez wciaz ma
mentalno$¢ bierutowca. Wspotpracujacy z systemem inteligenci to wedtug Piaseckiego
nie - jak twierdzit Zaremba - ,batamucaca si¢ lewicowo” grupka mtodziezy, ,lecz banda
podstepnych 1 bezwzglednych zdrajeow”. Stowa poety - ktory odpowiadajac na tamach
letniego numeru ,, Kultury” na zarzuty prasy emigracyjnej napisat, ze ,shuzyt Krajowi, cho¢
stuzyt Bierutowi”® - ocenial Piasecki przez analogie do okupacji niemieckiej. Wowczas
tez wiele osob stuzyto wladzy, ,ale czyz mozemy sobie wyobrazi¢ Polaka, ktory w razie
zwyciestwa Hitlera 1 stworzenia przez niego przemoca w Polsce ustroju nazistowskiego
reprezentowal ten ustrgj za granica, jako attaché kulturalny, 1 twierdzit powaznie, ze
stuzy Polsce?”- pytal. Stowa Mitosza byly tez jego zdaniem daleko niebezpieczniejsze
dla sprawy polskiej obecnie niz wowczas, gdy mozna go bylo po prostu traktowac jako
element systemu propagandy komunistycznej. ,Malo kto przeciez rozumie, ze Mitosz
nie mogt w to wierzy¢ poprzednio 1 ze nie wierzy w to teraz. Lecz pycha nie da mu nigdy
uzna¢ szczerze, ze stuzyl dla réznych powoddw... moze 1 ze strachu tez - pisat Sergiusz
Piasecki. - Takiego, jaki ma francuski piesek przed duzym, $mierdzacym brytanem.
Aby przedstawi¢ siebie w picknym $wietle, Mitosz bedzie wybielat to, czemu stuzyt. Na

28  Por. J. Mieroszewski, ,List z wyspy”, , Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku, str. 95.

29  Por. R. Palester, ,Konflikt Mz za”, ,Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku, str. 3.

30 Por. A. Bregman, ,,,Sprawa Milosza” to nie problem nowego uchodzcy”, DPiDZ nr 191 z 11 sierpnia
1951 roku.

3l Por. (b.a.), ,Mitosz meczennik”, ,Pokrzywy” (b.d.), por. tez: (b.a.) ,Polityka na wesolo”, ,Ostatnie wia-
domosci” nr 104 z 2 wrzesnia 1951 roku.

32 Por. Cz. Milosz, ,Odpowiedz”, ,Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku, str. 103.
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wyznanie szczere trzeba odwagl. Mitosz woli kluczy¢”®.

Artykut  Piaseckiego wzburzyl Giedroycia. 4 listopada pisal on
do H. Naglerowej: ,Wydawato mi sie, ze tego rodzaju policyjna proza byta dotad
mozliwa jedynie w , Litieraturnoj Gazietie”. Zaczynam sie obawia¢, ze w dziedzinie
kulturalnej zaczynaja sie u nas rzady urkéw. Mozna lubi¢ czy nie lubi¢ Milosza,
popierac go czy zwalczac. Ale to jest tylko zaszczuwanie bezbronnego czlowieka”?+.
Wspolnie z Juliuszem Mieroszewskim® sformutowat Redaktor ,Kultury” ,,Oswiad-
czenie” w sprawie nowych emigrantow, ktore ukazato sie na tamach pismaw grudniu
1951 roku. ,Jestesmy odciect od Polski od lat dwunastu - stwierdzala, przywotawszy
yhapasci szkalujace” Milosza, grupa jego sygnatariuszy. - W okresie tym wolnosé,
do ktérej dostep nie jest nikomu zamkniety na emigracji, przestata istnie¢ w Polsce.
W takich warunkach specjalnie trudno jest ocenia¢ motywy post¢powania, intencje,
granice odpowiedzialno$ci, zastug 1 win, a takze sumy nadziei 1 ztudzen, ktére byly
motorem postepowania ludzi przybywajacych do nas z kraju. (...) Stosunek nasz
do nich powinien by¢ bez uprzedzenia 1 gorzkich urazow, lecz peten zyczliwe)
czuynoscl. Jezell nowoprzybyly emigrant wspoétpracowal aktywnie z rezimem,
mamy prawo oczekiwa¢ od niego, ze przedstawi swa sprawe publicznie. Nie mamy
jednak prawa domagac sie od niego upokarzajacych ,pokajain” na wzor procesow
sowleckich. Nie mamy rowniez prawa zadaé, by sie zdeklarowat po stronie jednego

z licznych  obozow  politycznych na emigracji”™®.

»,Oswiadczenie” podpisane
zostato przez A. Bobkowskiego, M. Bohusza-Szyszko, J. Czapskiego, M. Czapska,
T. Dobrowolskiego, J. Giedroycia, St. Gryziewicza, W. Iwaniuka, J. Jasieniczyka, J.
Mieroszewskiego, K. Mochlinskiego, J. Pradzynskiego, T. Romera, M. Sambora,
T. Sotowija, W. Tarnawskiego, J. Tokarskiego, J. Ursyna, M. Wankowicza, St.
Vincenza, W. Zaleskiego, K. Zamorskiego, Z. Zarembe i J. Zywine. W numerze
kolenym do wyzej wymienionych dodano kolejne podpisy: 1. M. Bochenskiego
OP, W. Fuksy, P. Hostowca, K. A. Jelenskiego, J. Kowalewskiego, W.1 W.
Koztowskich, W. Ostrowskiego 1J. Radzyminskiej¥.

Rozestawszy tekst oswiadezenia wielu osobom, Jerzy Giedroye nie spodziewat
sie zapewne, 7e zbleranie podpisow przyniesie tak niewielkie efekty. Analiza jego
korespondencji ztego okresu $wiadczy, 1z dla wiekszoscl adresatow - mimo, ze
zdecydowanie krytycznie oceniali artykul Piaseckiego - dyskusyjny byl rowniez tekst
samego o$wiadczenia. Proponowano ,Kulturze” rozpisanie ankiety natemat sprawy
Milosza, w ktérej czytelnicy mogliby sie odnie$¢ zaréwno do stow jego samego, jak
1 do reakgji, jakie stowa te wywolaly®, Nie bylo takich, ktérzy - jak Jan Lechon, deklarujacy
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to w swoim ,,Dzienniku™ - podpisaliby sie pod tekstem Piaseckiego. Zawinita tu wiec

taktyka Giedroycia, ktory o sprawie nie cheial dyskutowad, a tylko zaja¢ jednoznaczne

33 Por. S. Piasecki, ,Byly poputczik Milosz”, ,Wiadomosci” nr 44/292 z 4 listopada 1951 roku.

34 Por. listJ. Giedroycia do H. Naglerowej z 4 listopada 1951 roku; AIL-ML.

35 Por. J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., ss. 163-165.

36, Oswiadczenie”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 3. Kolejne podpisy pod ,,Oswiadczeniem” wydru-
kowano takze w: ,,Kultura” nr 1/51 z 1952 roku, str. 2.

37 W sumie bylo wiec 33 sygnatariuszy ,O$wiadczenia”, nie - jak podaje M. A. Supruniuk (op. cit.,
str. 73) - 31.

38 Informowal o tym J. Giedroycia m. in. zbierajacy podpisy pod ,,O$wiadczeniem” J. Tokarski - por. listy
J. Tokarskiego do J. Giedroycia z 17 1 19 listopada 1951 roku; AIL-ML.

39  Por. J. Lechon, ,Dziennik”, t. 2, Warszawa 1992, wpis z 18 listopada 1951 roku, str. 293.
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wobec niej stanowisko™

. Whbrew jego staraniom, sprawa Milosza - w konsekwencji
wypowiedzi poety na tamach ,Kultury” - w opinii emigracyjnej pozostala sprawa jedyme
Milosza, a nie caloSciowym problemem stosunku do ,nowej emigracji”.
Nieprzekonujaca jest teza M. A. Supruniuka, 1z zaostrzenie retoryki, uzywanej
przez publicystyke emigracyjna w stosunku do poety, spowodowane bylo sposobem jego
obrony przez J. Mieroszewskiego w ,Liscie z Wyspy” z lata 1951 roku*. Na marginesie
warto zaznaczy¢, 17 po latach publicysta wyznal Giedroyciow, ze bronit poety ,,dlatego,
7e solidaryzowal sie nie tyle z nim, co z pismem, ktore podjelo decyzje bronienia go”*%
Korespondencja, otrzymywana przez redaktora ,Kultury” w sprawie ,O$wiadczenia”
$wiadezy nie tylko o wyze) wspommnianym, ,taktycznym” jego bledzie, ale tez o tym,
7e najbardzie) na przyjeciu Milosza przez emigracje zawazyla postawa samego poety.
LStosunek ten (do nowej emigragyi - przyp. aut.) powinien by¢ kazdorazowo, indywidualnie
uzalezniony od calego szeregu okolicznosci, towarzyszacych kazdemu casusowi. (...)
Jezeli odzywaja sie glosy trzech czy czterech publicystow, o ktorych przeciez wszyscy
ludzie jako tako rozgarnieci maja swéj wlasny poglad, nie oznacza to bynajmniej, ze jest
to vox popul, czy vox Dei - mitygowal Giedroycia T. Nowakowski. - Nie pochwalam
Piaseckiego, a tym bardziej Grydzewskiego, ze drukuje rzeczy nie na poziomie”*, Nawet
J. Tokarski, pomagajacy ,,Kulturze” w zbieraniu podpiséw, podkreslal, ze sprawa Mitosza
nie jest reprezentatywna dla ogétu nowej emigragji. Namawial przy tym Giedroycia
do wyjasniania na famach pisma, ze ,bez pewnego stopnia kolaboragji nie ma mowy
ojJakim$ elementarnym zyciu w Kraju, w granicach pewnej tamtejsze) rzeczywistoscl.
Tylko chyba wlesie 1zrewolwerem. (...) Na dnie tych ohydnych wrzaskéw przeciw
Mitoszom 1 podobnym jest - jakby powiedzial marxista, w tym wypadku jak najstuszniej
- element gospodarczy, ktéry wznosi nad soba nadstrukture ,ideologiczna”: Jest to zawi§¢
istrach przed konkurengja!”*. St. Gierat informowat w swym lidcie, ze o$wiadczenia
nie podpisze, choclaz z tre§cia o$wiadczenia godz sie, yjesli dotyczy ona normalnego
uchodzcy z Kraju™. J. Lerski - cho¢ podkreslal, ze zgadza sie, 1z ,takie przejscie jest
sukcesem naszym w stosunku do Sowietow” - zauwazaljednoczes$nie, ze to Mitosz, ,,swoim
mentorskim tupetem w stosunku do emigracji politycznej, sam sprowokowat te, istotnie
niemifa 1 z ogolniejszych wzgledow (kraj) szkodliwa nagonke™. Podobnie wypowiadat
sie m.in. J. Lobodowski, ktory uwazal, ze ,powrdt ,,syna marnotrawnego” powinien byt
odby¢ sie w pokorniejszej formie”™”. H. Naglerowa ,nie zgadzajac sie przede wszystkim
na forme mektorych wystapien’” prasy emigracyjnej stwierdzata, ze artykul Mitosza
,Nie” (drukowany na naczelnym miejscu w nr. 5/43 ,,Kultury”) byt rowniez nieprzyjemny
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z brzmienia 1 formy, byl tak samo napastliwy”®. Sam Piasecki uznat ,,O$wiadczenie”

40 Warto podkresli¢, ze w ,,Kulturze” nie opublikowano tez listow, ktore - po odrzuceniu ich przez redak-
tora ,Wiadomosci” M. Grydzewskiego - przesylano J. Giedroyciowi do druku. Stalo si¢ tak m.in. z teks-
tami M. Czapskiej i W. Kasznicy. J Giedroyc twierdzil, ze ,wie juz o konkretnych czterech wypadkach”
- por. list J. Giedroycia do W. Kasznicy z 31 grudnia 1951 roku; AIL-ML.

41 Por. M. A. Supruniuk, op. cit., str. 70. Trudno przy tym powiedzie¢, czy np. wspomniany tekst Hrabyka
mozna uzna¢ za inspirowany artykulem Mieroszewskiego z lipcowego numeru ,Kultury”, skoro ukazat
sie on 7 lipca 1951 roku.

42 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 25 stycznia 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.

cit., str. 45.

Por. list T. Nowakowskiego do J. Giedroycia z 1951 roku (b.d.); AIL-ML.

Por. list J. Tokarskiego do J. Giedroycia z 23 listopada 1951 roku; AIL-ML.

Por. St. Gierata do J. Giedroycia z 20 listopada 1951 roku; AIL-ML.

Por. list J. Lerskiego do J. Giedroycia z 19 listopada 1951 roku; AIL-ML.

Por. list J. Lobodowskiegodo J. Giedro z 18 listopada 1951 roku; AIL-ML.

Por. list H. Naglerowej do J. Giedroycia z 24 listopada 1951 roku; AIL-ML.
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za organizowanie nagonkina tych pisarzy 1 publicystow, ktorzy poddali krytyce wypowiedzi
Milosza, bedacego - co wciaz podkreslat - ,nadal ex-bierutowcem™. W jednym
z kolenych swych artykutéw powoltywat sie on tez na Juliusza Mieroszewskiego, ktéry
w tym samym, co Mitosz swoje ,Nie”, numerze ,Kultury”, napisa¢ mial nastepujace
zdanie: ,Kto nie jest bezkompromisowym anty-komunista, jest biernym sojusznikiem

951

Stalina”™. Stowa Mitosza ,Do Antoniego Stonimskiego™'!, opublikowane na famach
pisma, streszczal wowezas Piasecki: ,,c6z nam z tej przyjacielskiej rozmowy wynika, bez
dialektyki 1 filozofii: ja bylem agentem - dobrze, ty jeste$ agentem - zle!”%2,

Jerzemu Giedroyciowi nie udato sie wiec ,O$wiadczeniem” - jak to okreslat
- ,przewietrzy¢” zagadnienia, a ,sprawa Mitosza” nie schodzita ze szpalt prasy emigracyj-
nej jeszeze kilka miesiecy. W czasie, kiedy ,,Kultura” probowata wspiera¢ Mitosza w jego
staraniach o wyjazd do USA, wykorzystujac do tego swoje kontakty z Kongresem Wolnosci
Kultury - 0 pomoc zwracat sie tez m.in. J. Czapski do gen. Wi Andersa™ - ,Wiadomo-
$a1” staraly sie podwazy¢ sens tych zabiegow, chocby przy okazji pojawienia sie na famach
»New York Timesa” listu w sprawie Mitosza™.

Dla Jerzego Giedroycia sprawa przewazyla szale, na ktorej spoczywat los jego
stosunkow z R. Wraga. Jak pisal redaktor do znajdujacego sie w Libanie WL Baczkowskiego

- stalo sie to ,,na tle jego (Wragi - przyp. aut.) ambicji przewodzenia na wszystkich polach

(a osobiscie mu przyznaje tylko wiedze co do Rosji), na co si¢ zgodzi¢ nie moglem, poza
tym jego manja ,espionnite”. Wszedzie wietrzy agenture m.in. w Mitoszu, nie dajac zreszta
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zadnego argumentu czy dowodu poza swoim ,nosem””. Istotnie, krotko po owym
liscie R. Wraga oskarzyl Mitosza na famach ,Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza”
o agenturalno$¢. Twierdzl, ze tak, jak nalezy by¢ tolerancyjnym wobec miodziezy
komunistycznej, tak samo bezwzglednie nalezy traktowac tych Polakow, ktorzy poszli
na wspotprace z komunizmem ,,ze $wiadomoscia, z kim maja do czynieniai co bedarobi¢”.
Dlatego pytat o cel, w jakim ,Kultura” przedstawia Mitosza jako poete, ,,nie wspominajac
nic o Jego dzialalnosci jako agenta bolszewickiego aparatu dywersyjnego na Zachodzie”.
Artykuly, jakie Mitosz oglaszat po wybraniu wolnosci, nigdzie - pisal Wraga - nie wystepuja
przeciw bolszewizmowi, a sa jedynie ,metne, spekulacyjne, znieksztatcaja rzeczywisto$é
w Polsce, gloryfikuja kolaborantow 1 aparat sowiecki (...) dziataja na reke wszelkiego rodzaju
trzecim sitom, elementom oportunistycznym, neutralistom, titoistom™.

Obie strony pozostawaly jednak nieprzejednane 1w kolejnych reakcjach

prasowych pojawialy sie wobec Milosza 1 jego obrorncéw te same zarzuty’.

49  Por. S. Piasecki, ,List do Redakgji: Nie KTO, lecz CO pisze”, DPIDZ nr 16 z 18 stycznia 1952 roku

50 Jakkolwiek czesto Juliusz Mieroszewski zwracal uwage na zagrozenie, wynikajace z mi¢dzynarodowego
charakteru komunizmu, w ,LiScie z wyspy”, zamieszczonym w przywolywanym przez S. Piaseckiego
5/43 7 1951 roku numerze ,Kultury” stowa takie nie padaja.

51 Por. Cz. Mitosz, ,Do Antoniego Stonimskiego”, ,,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 80.

52 S. Piasecki, ,Magiel marxistowski”, ,Wiadomosci”, nr 12/312 z 23 lutego 1952 roku.

53 Por. list J. Giedroycia do H. Naglerowej z 29 listopada 1951 roku; AIL-ML.

54 Por. list J. Czapskiego do gen. Wi. Andersa z 26 pazdziernika 1951 roku, na ktory Anders odpowiadat
29 pazdziernika 1951: ,Na pewno trzeba udziela¢ pomocy ludziom, ktorzy uciekaja z Polski, z pod ter-
roru sowieckiego. sadze jednak, aby nasza rzecza byly starania o zapewnienie im réownie wysokiego
stanowiska w $wiecie wolnych ludzi, jak uprzednio zajmowali w hierarchii ustroju komunistycznego”; oba
listy w AIL-ML.

55 Por. (b.a.), ,Sprawa Milosza”, ,Wiadomosci” nr 4/3-4 z 7 stycznia 1952 roku.

56 Por. list]J. Giedroycia do W1 Baczkowskiego z 28 listopada 1951 roku; AIL-ML.

57 Por. R. Wraga, ,List do Redakgji: Nie ma zadnej ,,sprawy Milosza”, DPiDZ nr 829 stycznia 1952 roku

58 Por. m.in. prof. Chrzaszczykiewicz, ,Rejtan z Jalty rodem”, ,,Gazeta Niedzielna” nr 2/142 z 13 stycznia
1952 roku; X. Glinka, , I.zw. ,Sprawa Milosza”, ,Dziennik Polski” z 16 lutego 1952 roku; Z. Nowakow-
ski, ,Oklaski dla zdrajcy”, ,Dziennik Polski” z 23 lutego 1952 roku.




236

Stre$ci¢ je mozna przesmiewczym zdaniem 7. Nowakowskiego, ktory w artykule,
ogdlnie krytykujacym ,Kulture” - powracajac az do sprawy reportazu Janty
- napisal o poecie: ,Doil te krowe, jak dlugo mogl, a teraz przejrzal”. Rowniez
w periodyku Stronnictwa Pracy wracano do tekstu Janty pytajac, Jjak dhugo
jeszeze”  ,miloszowinizmu 1 szafowania Wilnem 1 Lwowem”. Wobec faktu,
17 sprawa przyjecia Milosza przez emigracje wazna byla - zdaniem Giedroycia
- dla jej obrazu w spoleczenistwie krajowym, warto natomiast przytoczy¢ argument
odwrotny, zastosowany przez korespondenta ,Dziennika Polskiego”. Pisat na jego
famach Xawery Glinka, podkresliwszy m.in. absurd postulowania, by Radkiewicza
po ewentualnej jego ucieczce oceniaé jedynie na podstawie jego emigracyjne)
dziatalnosci®: ,Co ma mysle¢ bowiem przecietny Polak, przesladowany w kraju
przez rezim, o emigracjl, ktora przedstawicieli tego rezimu, gdy zjawia sie za granica,
rozgrzesza ze wszystkiego 1tuli do tona?!”®, Milosz przez dhugi jeszcze czas dla
sporej cze$cl emigracyjnej opinil pozostawa¢ mial bowiem nie poeta, ale jedynie
- bylym funkc¢jonariuszem rezimu.

Jednym z niewielu sojusznikow ,Kultury” w sprawie Mitosza pozostat
kanadyjski ,Zwiazkowiec”, ktory przedrukowal zaréwno ,Nie” Miltosza®, jak
1artykul z tygodnika ,Life” uznajacy, ze wwojnie psychologiczne), jaka wolny
$wiat toczy z komunizmem, ,jeden eks-komunista wart jest wiecej, niz 99, ktorzy
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nigdy nie zablakali sie do komunizmu I chociaz personalne stosunki Jerzego
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Giedroycia z poeta ukladaly sie zle® - ,Nie jest to cztowiek, do ktérego miatbym

266

osobista sympatie”® - Redaktor wychodzit z podobnego zatozenia. Ponadto istotne
bylo dla niego, ze byl to na emigracji pierwszy inteligent ,stamtad”. Jak okreslat to
Juliusz Mieroszewski ,gdyby dzi$§ czy za dziesie¢ lat mozna bylo wréci¢ do Kraju,

767 Sam za$

to wiekszos$¢ inteligentow tak wlasnie bedzie rozumowata, jak Mitosz
Giedroye dwa lata pozniej notowal w liscie do jednej z czytelniczek pisma, ,bedac
nie tylko redaktorem 1 politykiem, ale 1 troche historykiem”; ze ,emigracje nigdy
nie mialy glosu, nawet gdy powody emigracji znikaty 1ludzie wracali nawet jako
zwyclezcy. Decyduje zawsze kraj to znaczy ci ludzie, ktorzy w kraju zostali. Dlatego
bylem pierwszym pismem na emigracji, ktore z najwieksza uwaga 1 zyczliwoscia
analizowalo tragedie inteligencji krajowe), staralem sie zrozumie¢ ich sytuacje
1 pobudki 1 w miare mozno$ci im pomoc. To byla nie tylko sprawa Mitosza. Byly
przedtem artykuly Bobkowskiego, Janty, Florczaka 1innych. Nie ma podwdjnego

59 Por. Z.. Nowakowski, ,Oklaski dla zdrajcy”, ,Dziennik Polski” z 23 lutego 1952 roku.

60  Por. (b.a.), ,Miloszowinizm i szafowanie Wilnem i Lwowem”, ,Mysl Chrze$cjjarisko-Demokratyczna”
7 czerweadlipca 1953 roku.

61 X. Glinka nie podawat, kto jego zdaniem postulaty takie wysuwal - J. Mieroszewski w cytowanym arty-
kule wypowiadal opini¢ wrecz przeciwna,.

62  Por. X. ka, ,I.zw. ,Sprawa Milosza”, ,Dziennik Polski” z 16 lutego 1952 roku.

63 Por. Cz. Milosz, ,Nie”, ,Zwiazkowiec” z 3 czerwca 1951 roku oraz z 10 czerwca 1951 roku; Por. tez re-
akcje na 6w przedruk w: (b.a.), ,Wielki zachwyt ,,Zwiazkowca” matym dezerterem Mitoszem”, ,Kronika
Tygodniowa” z 9 czerwca 1951 roku

64 Por. (b.a), ,,Life” o sprawie Milosza”, ,Zwiazkowiec” nr 13 z marca 1952 roku.

65 Por. m.in. List Cz. Milosza do J. Giedroycia, ,Zeszyty Historyczne” nr 149 z 2004 roku, str. 8; M. Kor-
nat, ,Miedzy literatura a polityka. Korespondenc rcia z Czestawem Miloszem”, ,Ze-
szyty Historyczne” nr 150 z 2004 roku, str. 3. W liscie do Alicji Iwaniskiej z 15 kwietnia 1952 roku Jerzy
Giedroyc pisal o poecie: ,Ma on dwie niebezpieczne manje: uwaza si¢ za wyraziciela Kraju (przez duze
litery) 1 umiera ze strachu, by nie by¢ posadzonym o reakeyjnos¢. Whasciwie cheiatby by¢ oklaskiwany
iprzez ,Nowa Kulture” 1 przez ,Wiadomosci”. To jest dos¢ trudne” (AIL-ML).

66  Por. list]. Giedroycia do S. A. Pleszyniskiego z 26 maja 1952 roku; AIL-ML.

67  Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 19 stycznia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 251.




krytertum, ze dobrzy w kraju sa tylko prosci ludzie, ktérzy wybieraja wolnosc,
a kazdy, ktory odgrywal jakakolwiek role musi by¢ automatycznie potepiony. (...)
Polska to nie jest klub emigracyjny. Czy Pani potepi Marie Dabrowska, ktora przeciez
ostatnio chodzi na akademie, pisze depesze z okazji $mierci Stalina? Potepi Pani
Parandowskiego czy Tuwima? GdybySmy tak stosowali bezwzglednie kryteria, to
czemze jest Mickiewicz, piszacy do Mikotaja adresy o amnestje. Moge bole¢, ze nie
zawsze talent idzie z charakterem, ale faktu nie zmienie. (...) Dzi§ (Mitosz - przyp.
aut.) wydal dwie ksiazki, ktére robia sensacje $wiatowa w najlepszym tego stowa
znaczeniu, jego dziesiatki artykuléw w prasie $wiatowej zrobity dla sprawy polskiej
znacznie wiecej, niz wszyscy literaci emigracyjni razem wziecl”®, Wybilegajac nieco
w przyszlo§é, warto wspomnieé, ze catkiem inaczej emigracja przywitala delegata
PRL na obrady ONZ w Nowym Jorku, Marka Korowicza, gdy ten ,wybral wolno$¢”
w 1953 roku. ,Bardzo mnie bawi zapal rodakéw do Korowicza przy jednoczesnym
potepianiu Mitosza”, notowal wowcezas Giedroye, ktory - rzecz jasna - opublikowat
artykut krajowego prawnika natamach ,Kultury”®. Na zakonczenie nalezy tez
zaznaczy¢, 7ze dyskusje na temat Mitosza na emigracji odnawiano w podobnym stylu
przez dtuzszy jeszcze czas przy okazji ukazywania sie kolejnych ksiazek poety.

68  Por. listJ. Giedroycia do L. Zakrzewskiej z 15 lipca 1953 roku; AIL-ML.
69  Por. listJ. Giedroycia do J. Olechowskiego z 5 pazdziernika 1953 roku; AIL-ML.



Poprzez ,zelazna kurtyne”

ciaglych prébach utrzymania przez ,Kulture” kontaktu z rzeczywistoscia krajowa
ssprawa Mitosza” byla jednak tylko krotkotrwatym fajerwerkiem. Po pierwszym,
powojennym okresie zabiegania przez wladze warszawskie o wspotprace niektorych
spo$rod emigrantéw, kontakt ten ulec mialy znacznemu utrudnieniu az do roku
1953. Od poczatku miat on charakter dwustronny: do Kraju starano sie dociera¢
7 ,Kultura” 1 innymi publikacjami Instytutu Literackiego, ale tez z pomoca
materialna, od ludzi z Polski starano sie¢ natomiast uzyska¢ maksimum informacji,
pozwalajacych na odtworzenie tamtejsze) rzeczywistoscl. Jak wspomniano w czesci
II pracy, od poczatku istnienia pisma do Polski wysytano okoto 400 egzemplarzy
kazdego numeru. Tak bylo na poczatku, jak 1w okresie, gdy naklad pisma rost
- w1951 roku do niemal 3000, w1953 do 4500 egzemplarzy”. Korzystano
z uprzejmoscl wspotpracownikéw 1 znajomych, by przesytki mialy rézne miejsca
nadania, uzywano ,mniej lub wiece] falszywych pieczatek 1 opakowan™!.
Artykuly, ktore redakcja uznala za nadzwyczaj istotne, wysylano tez w odbitkach,
ukrywanych w ,zwyktych” listach. Cze$¢ nakltadu docierata do Warszawy w poczcie

70 Por. m.in. listy J. Giedroycia do S. A. Pleszynskiego z 7 lutego 1951 roku 1 do J. Krzywickiego z 18 lipca
1953 roku; AIL-ML. Tlo§¢ wysylanych do Kraju egzemplarzy pisma wzrosna¢ miata znaczaco - do ok.
1000 = w roku 1956 (por. list J. Giedroycia do M. Orzeszkowskiej z 19 stycznia 1957 roku; AIL-ML).

71 Por. list]. Giedroycia do Konrada Namies$niowskiego z 16 maja 1955 roku; AIL-ML.
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dyplomatycznej zaprzyjaznionych placowek™. Gros wysytanych normalna poczta
zeszytow ,Kultury” trafialo do bibliotek, uniwersytetéw 1 instytucji naukowych czy
kulturalnych tak, by nie naraza¢ konkretnych odbiorcow. Nie byl to juz rok 1948,
kiedy prokurator Jerzy Sawicki prosit Giedroycia o nadestanie brakujacych numerow
miesiecznika, piszac do niego na druku ,Rzeczpospolita Polska - Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Dyrektor Biura Wspotpracy Miedzynarodowe)””®. W 1950 roku
pozbawiono ,Kulture” debitu komunikacyjnego w Polsce™. Przesytki nadawaly wiec
osoby prywatne m.in. w Szwajcarii’’, Niemczech czy Belgii’®, a przez pewlen czas
- réwniez w Berlinie Wschodnim”.

Rzeczywisto$¢  podzielonego miasta dawata zreszta ,Kulturze” wiele
mozhiwosci do dzialania. Jedna z powazniejszych byl Miedzynarodowy Festiwal
Milodziezy, zorganizowany we wschodniej cze$ci Berlina w sierpniu 1951 roku.
Korzystajac  z istniejacych  w Berlinie  Zachodnim = struktur Komitetu Wolnosci
Kultury, Jerzy Giedroyce 1]J6zef Czapski zorganizowali tam w tym okresie szereg
przedsiewzie¢, majacych na celu dotarcie do mtodych Polakow, uczestniczacych
w Festiwalu. Juz wowczas redaktor ,Kultury” zawiodl sie na Komitecie Wolnej
Europy, od ktorego nie uzyskal oczekiwanej pomocy. Doszlo wrecz do konfliktu
7z Amerykanami, gdy Giedroyc - planujacy kierowa¢ miodych Polakéw, ktérzy
chcieliby ,wybra¢ wolno$¢”, do Collége’u w Strassburgu” - zorientowal sie, ze KWE
ma zupetnie inne cele. ,Dowiedziatem sie, ze oni chca zajmowac sie uciekinierami
po to tylko, by szkoli¢ ich jako agentow do przerzucenia z powrotem do Polski. (...)
Namawialem mlodych ludz, ktorzy cheieli wybra¢ wolnosé, by zrezygnowali z tego.

779 W tym, czego nie chcieli wesprze¢ Amerykanie®,

A nasza akcje zawiesiliSmy
,2Kulturze” w sukurs przyszli jednak sami Niemcy. Zachodnio-berliniskie radio nadato
przywiezione z Paryza nagrania przeméwien R. Palestra i Cz. Mitosza do mlodych
Polakow?, a Zwiazek Niemieckich Organizacji Studenckich zorganizowat kolportaz
wydawnictw ,Kultury”, wysylanych ze strefy wschodnie®? (tak miesiecznika,
jak 1imnych publikacyi - wtym specjalnie nate okoliczno$é¢ przygotowanych
- zabrano do Berlina ok. 10 tysiecy egzemplarzy®). Zachowana korespondencja

72  Por. list]. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 3 sierpnia 1953 roku, J. Giedroyc, K. A. Jelenski, op. cit. str.
141. Ta droga mogta dotrze¢ - jesli nie zostata przewieziona do kraju przez ktoregos z zaprzyjaznionych
literatow badz dziennikarzy - do Mariii Dabrowskiej przesylka, o ktorej pisze: ,,12 XII 1952. Piatek. Dzi$
listonosz przyniést mi paczke z ksiazkami, nadana w Warszawie. Byly w nigj... dwa numery paryskiego
miesi¢cznika ,Kultura” - por. M. Dabrowska, op. cit., t. II, str. 347.

73 Por. list]. Sawickiego do J. Giedroycia z 24 lipca 1948 roku; AIL-ML.

74 Por. Zarzadzenie Naczelnego Dyrektora Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacyj 1 Widowisk
7 dnia 3 lipca 1950 r. o pozbawieniu debitu komunikacyjnego, ,Monitor Polski” nr 79 z 1950 roku, poz.
920.

75 Por. m.in. listy J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 22 wrze$nia i 20 pazdziernika 1950 roku, J. Gie-
droyc, J. Stempowski, op. cit., str. 111 1 nast.

76 Por. m.in. list M. Zarzyckiego do J. Giedroycia z 8 sierpnia 1953 roku; AIL-ML.

77  Por. list J. Giedroycia do M. Zarzyckiego 3 stycznia 1951 roku; AIL-ML. Nalezy ponownie przywola¢
zapiski Marii Dabrowskiej, by stwierdzi¢ skutecznos$c tego sposobu: 11 wrze$nia 1951 roku pisarka zano-
towata ze zdziwieniem: ,Numer ,Kultury” przestany nam poczta nie wiadomo przez kogo z... Berlina
rosyjskiego” - por. M. Dabrowska, ,Dzienniki powojenne”, op. cit., t. II, str. 265.

78  Por. list ]. Giedroycia do C. D. Jacksona z 21 czerwca 1951 roku oraz list J. Giedroycia do M. Zarzyckie-
go 7 3 stycznia 1951 roku; AIL-ML.

79  Por. ,Autobiografia”, op. cit., str. 152.

80  Por. list J. Giedroycia do K. Jedrzejewskiego z 6 sierpnia 1951 roku; ATL-ML.

81  Por. listJ. Giedroycia do K. Jedrzejewskiego z 6 sierpnia 1951 roku; ATL-ML.

82 Por. m.in. listy J. Giedroycia do H. Jaschke z 20 czerwca, 28 czerwca, 12 lipca, 20 lipca, 30 sierpnia 1951
roku oraz listy H. Jaschke do J. Giedroycia z 2 czerwea 1 3 lipca 1951 roku; AIL-ML.

83  Por. list]. Giedroycia do J. Stempowskiego z 13 wrzesnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
str. 165.
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wskazuje, ze wysylano je w sfalszowanych kopertach z nadrukami ,wschodniego”
Festiwalu®. Zaznaczy¢ nalezy, 7ze poprzez mieszkajacych w Niemczech wspotpraco-
wnikéw L, Kultury” Giedroye utrzymywat tez kontakty z silna w Niemczech diaspora
ukramska®. To wtedy tez J. Czapski wyglosit - omoéwione w poprzedniej czesci
ksiazki - przemowienie ,W Berlinie o zjednoczonej Europie”.

7. docieraniem do krajowych czytelnikow radzono wiec sobie w najroz-
maitsze sposoby. ,Od dawna uwazam, ze jeSli chce sie co§ robi¢ w krajach wsch.
Europy, to trzeba pracowac¢ nad inteligencja. Jest to klasa odgrywajaca specjalna role
u nas, czego nie rozumieja Amerykanie 1 rowniez nie chea zrozumie¢ nasi politycy,
ktorzy ciagle szukaja oparcia o fikcyjne masy - pisat Jerzy Giedroyc na poczatku
1953 roku. - Ciesze si¢ przede wszystkim z ksiazek. Wypycham je bowiem
do kraju, jak tylko moge. Orwella wystatem w przezabawnej ,sowieckiej oktadce”,
Milosza wysylam poszczegolnym arkuszami ksiazki, wlozonej w nry ,,Humanité”,
Gombrowicz poszedt jako druk Towarzystwa Przyjaciot Polski Ludowej. Nie jestem
w stanie wysyla¢ za duzo, wiec staram si¢ rGwnomiernie obdziela¢ redakcje, pisma,
biblioteki, uniwersytety, literatow, dziennikarzy etc. TakzZe te trzysta egz. mam nadzieje

spelnia swoja role. Jeszeze na Burnhama nie znalaztem indianskiego” sposobu, no

ale jeszcze jest czas, bo ksiazka dopiero konicezy sie ttumaczy¢. Najwazniejsze, by nie
zbankrutowac¢”. Najbardziej znanym sposrod tych indiariskich” sposobow bylo
wydanie w 1955 roku - ,Warszawa organizuje monstre uroczystosci dziesieciolecia
uwolnienia Warszawy przez wojska radzieckie. Okazja jest zbyt necaca, by jej nie
wykorzysta¢” - | Zdobycia whladzy” Czestawa Milosza jako ksiazki 7. Kornagi
pt. ,Wyzwolenie”, wydanej przez ,, Towarzystwo Budowniczych Polski Ludowej mm.
Wandy Wasilewskiej, sekcja Paryz”. Na ,,skrzydetku” obwoluty umieszczono zdjecie
marszatka K. Rokossowskiego®.

LKultura” wysylata do Kraju nie tylko wydawnictwa, ale 1 - jak ogromna
cze$¢ emigrac)i - paczki, zazwycza) przeznaczone do sprzedazy na czarnym rynku.
Jerzemu Giedroyciowi zalezato zwlaszczana pomaganiu tym sposrod cowybitniejszych
0s0Ob, ktore znalazly sie w najciezszej sytuacji. Dhugo mun. poszukiwal kontaktu ze
Stanistawem Rembekiem, aby odnalez¢ go w roku 1954 w szpitalu psychiatrycznym

8. Rok wczesniej, po zamknieciu ,, Iygodnika Powszechnego”, redaktor

w Tworkach
postanowlt pomoéce cztonkom rozwiazane) redakeji. ,,Zrobiono z niego (Stefana
Kisielewskiego - przyp. aut.), Turowicza1 Stommy ,liszericéw”, odcinajac im wszelkie
mozhiwosci zarobkowania - pisal w tym okresie Giedroyc do W. Malcuzyniskiego.
- Kisielewski zostal usuniety z konserwatorium, gdzie byt profesorem, usunieto go
z Polskiego Wydawnictwa Muzycznego, jego utwordéw nie przyjmuje sie. Jest z zona
1 trojgiem dzieci w sytuacji beznadziejnej. Wzialem go na ,utrzymanie”. Zrobil sie

84 Por. i ‘ta do H. Jaschke z 12 lipca 1 20 lipca 1951 roku; AIL-ML.

85  Por. m.in. J. Giedroyc, ,Autobiografia”, op. cit., str. 183.

86 Por. List]. Giedroycia do T. Sotowyja z 19 lutego 1953 roku, AIL-ML.

87  Por. list]. Giedroycia do T. Sotowija z 8 grudnia 1954 roku; AIL-ML.

88 Zdjecie tak spreparowanej okladki zamieszczono w A. S. Kowalczyk, op. cit., str. 182.

89 Por. m. in. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 8 marca 1954 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski,
op. cit., str.. 215. Do Michata Chmielowca pisat za$ Giedroyc o Rembeku 9 kwietnia 1954 roku: ,Byt
w Tworkach na delirium tremens. Obecnie podleczony wyszedl i jest w niezmiernie ciezkich warunkach.
Probuje przy pomocy zony (bardzo dzielnej kobiety) wroci¢ do pisania. Sa z zona bardzo ,wydarci”.
Moje mozliwos$cl sa wiecej niz skromne tembardziej, ze mam juz sporo podopiecznych. Moglem mu
tylko wysta¢ kupon na ubranie i 1 kg wioczki. Jezeli Zwiazek Pisarzy ma mozliwosci paczkowe, to bardzo
ktade Panu Rembeka na sercu. Trzeba by ich oboje ubrac (...) Mam wiadomosci, ze réwniez w ciezkich
warunkach znalazt si¢ prof. Ingarden, ktorego ,,zlikwidowano”” (AIL-ML).
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on po wojnie sztandarowym publicysta opozycyjnym 1 nie mozna go tak opusci¢
W nastepnym liscie Jerzy Giedroyc pytal $wiatowej klasy pianiste, czy rzeczywiscie
w Urugwaju welna jest tania, gdyz ,jego mozliwosci sa ograniczone” 1 moze bardzie)
oplacalne bytoby wysylanie Kisielewskiemu paczek z Ameryki Poludniowej”'. Nawet
szlachetne intencje staly sie powodem do ,zgrzytu” w relacjach Maisons-Laffitte
z Komitetem Wolnej Europy. Nie mogac sobie poradzi¢ z narastajacymi wyda-
tkami ,paczkowymi”, Giedroyc pisal w sprawie Kisielewskiego do St. Strzetelskiego
z nowojorskiego biura RWE: ;Ma si¢ rozumie¢ staram sie ze swej strony pomagac
w miare mozliwosci, ale ,ubranie go” razem z rodzina te mozliwosci przekracza. W tej
chwili najbardziej palaca sprawa jest sze$¢ par butéw 1 tylez plaszcezy, nie méwiac juz
o ubraniach, a to wszystko musze zatatwi¢ przed nastaniem chlodéw”’? Otrzymana
odpowiedz wzburzyta Redaktora: ,Odméwili po wielkich naradach - relacjonowat
jednemu ze swych korespondentow - zastaniajac sie... brakiem pieniedzy. Laskawie
zgodzill sie na zorganizowanie prywatnej zbiorki wirdéd wspétpracownikow w New
Yorku. Idzie o ubranie 8 os6b!!!”%, Gwoli sprawiedliwosci nalezy doda¢, ze zbiorke
w RWE istotnie zorganizowano - trudno stwierdzié, czy zgodnie z zapowiedzia
kontynuowano poézniej te akcje - 1 przyniosta ona do$¢ znaczna, jak na warunki
LKultury” sume 200 dolarow™.

SOprawa Mitosza” 1nieliczne relacje z Polski wzmocnity tez 1dée
fixe Jerzego Giedroycia, ktory juz w 1950 roku poszukiwal na emigracj...
rewizjonistow. Redaktor ,Kultury” dostrzegat problemy w nie tylko zrozumieniu
Kraju, ale 1 w porozumieniu si¢ z nim 1 pewnie réwniez dlatego z gory deklarowat
przyjecie Mitosza w Maisons-Laffitte. ,Co za szkoda, ze nie ma na emigracji
polskich trockistow, czy skrajnej lewicy PPS-u - notowal Giedroyc w pazdzierniku
1950 roku wliscie do Wlodzimierza Sznarbachowskiego. - Byloby bardzo
na czasie zrobienie audycji polskiej jako dywersji dla rezimu warszawskiego, chyba
najgrozniejszej”®. Zrodet tego pomystu szuka¢ nalezy zapewne we wspélpracy
7 Kongresem Wolnos$ci Kultury, w ktérym wielu byto apostatow ,nowej wiary”.
Redaktor podkreslal przy tym w korespondencji ze swymi wspotpracownikami,
ze 'Tto interesuje go jedynie ,jako dywersja”, nie chcac by¢ podejrzewanym
o popelmanie bledu Mitosza, ktory - jak pisat - idzie ,$§ladami eks-komunistéw typu
Koestlera, Cassou 1 in., ze wlasciwie wszystko na prawo od partii komunistyczne)
jest juz reakcja (...). Jak najbardziej doceniam przemiany za zelazna kurtyna,
z ktorych wiele - czy nam si¢ to podoba czy nie - maja charakter nieodwracalny,
ale takie stawianie sprawy jest zbyt symplicystyczne”. ,Nie uwazam - zaznaczal

796 Na marginesie warto

przy tym - by jeden totalizm warto zastepowa¢ drugim
dodaé, ze nie byl to wowcezas jedyny projekt radiowy Jerzego Giedroycia - ubiegal

sie on o przyznanie Instytutowi Literackiemu czasu antenowego na audycje

90 Por. list J. Giedroycia do W. Malcuzyniskiego z 3 lipca 1953 roku; AIL-ML.

91 Por. List]J. Giedroycia do W. Matcuzyniskiego z 26 wrzesnia 1953 roku; AIL-ML.

92 Por. list]. Giedroycia do St. Strzetelskiego z 14 wrzesnia 1953 roku; AIL-ML.

93  Por. list ]. Giedroycia do L. Mroza z 12 pazdziernika 1953 roku, takze: list St. Strzetelskiego do J. Gie-
droycia z 30 wrzes$nia 1953 roku; AIL-ML.

94 Por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 30 pazdziernika 1953 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski,
op. cit., str. 201.

95 Por. list J. Giedroycia do W1 Sznarbachowskiego z 1 pazdziernika 1950 roku. Por. takze list Wi Sznar-
bachowskiego do J. Giedroycia z 9 pazdziernika 1950 roku; AIL-ML.

96  Por. list ]. Giedroycia do J. Stempowskiego z 13 wrzesnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
str. 165.
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kulturalne w przyszlej rozgtosni polskiej radia ,Wolna Europa”, a w 1952 roku
planowatl uruchomienie przez Kongres Wolnosci Kultury podobnej instytucji we
francuskim Brazzaville”. Redaktor ,Kultury” interesowal sie tez mozliwos$cia
nadawania audycji w jezyku ukraimskim®.

Wydaje sie, ze jugostowianiskie plany mialy wszelkie szanse powodzenia.
W pazdzierniku 1951 roku w Londynie plotkowano juz o wyjezdzie redaktora
100

LKultury” do Belgradu'”, a wkrotce poinformowat o tym nawet ,,Dziennik Polski

i Dziennik Zolnierza”!. Tadeuszowi Nowakowskiemu, ktory z Londynu pisat
do Giedroycia o tych plotkach 1 dodawal, 1z ,endecy tutejsi, ktoérzy zawsze maja
wlasny wywiad, utrzymuja nawet, ze bedzie si¢ Pan staral uplasowac¢ jednego ze
wspOtpracownikow ,Kultury” na stanowisku kierownika polskiej stacji radiowe)
w Belgradzie””?, Redaktor odpowiadal: ,Wywiad endecki nie odbiega widocznie
od wszystkich innych wywiadéw, tzn. zawsze ma falszywe informacje”!*,
W tym jednak wypadku ,wywiad endecki” mial informacje wiarygodne - cho¢
J. Giedroyc planowal wyjecha¢ nie do Belgradu, a do Zagrzebia, na organizowany
tam ,Festiwal Pokoju”. Wyjazd, w ktorym udzial mial wzia¢ rowniez Denis de
Rougemont z Kongresu Wolnosci Kultury, zorganizowa¢ miat wlasnie Kongres.
Jerzy Giedroyc mial tez rzeczywiscie kandydata do pracy w Jugostawii - byt nim
Leszek Talko, prezes Zwiazku Mlodziezy Socjalistyczne). Redaktor oceniat w hiscie
do K. A. Jelenskiego, ze ze wzgledu na swe poglady, Talko ,powinien by¢ dla
Jugostowian strawny. (...) Jasne, ze audycje te nie moga by¢ firmowane ani przez
nas, jako ,Kulture”, gdyz jesteSmy dla nich mimo wszystko zbyt reakcyjni, ani
zbyt wyraznie przez Kongres, ktory jest zbyt wyraznie amerykaniski”'’*, Samemu
Talce Giedroyc donosit za$, 1z w Jugostawni byt jeden zjego wspotpracownikow
1ze Belgrad odniost sie do propozycji yentuzjastycznie 1 podobno gotowi daé nie
tylko maximum czasu, ale 1 retransmisje w Zagrzebiu 1 Liublanie. Ma sie rozumiec,
trzeba to zobaczy¢ samemu. (...) Ma sie rozumie¢ audycje musialyby mie¢ charakter
niezalezny 1 w naymniejszym stopniu nie moglyby by¢ firmowane przez ,,Kulture”,
ktora bedzie jednak dla titystéw niestrawna. Nie mialoby to Zzadnego sensu. Gléwny
sens tych audycji widze nie tylko w dywersji w tonie PPR, ale przedewszystkiem
w tym, ze audycje te pozwolilyby skupi¢ mtodziez polska 1 nie tylko polska lewice

oraz nowa emigracje typu np. Milosza”!%

. Giedroyc przesunat swdj planowany
wyjazd do Jugostawii, chcac - jak pisat do J. Mieroszewskiego - ,wymanewrowac

2106

tak, by mnie zaproszono, a nie wystepowac w roli petenta”'". Trudno jednoznacznie

97  Por. list J. Giedroycia do K. Jedrzejewskiego z 27 sierpnia 1951 roku; AIL-ML. Wedlug informacji,
zawartych w e J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 18 wrzesnia 1951 roku, J. Giedroyc, J. Miero-
szewskl, op. cit., str. 139, audycje kulturalne we Free Furope mialy by¢ powierzone Kongresowi Wol-
nosci Kultury. W efekcie, audycje radiowe Kongresu nadawane byly przez radio francuskie - por. (N),
7. dziatalnosci Kongresu Kultury: Audycje radiowe”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 130.

98  Por. listy J. Giedroycia do P. Zdziechowskiego z 17 lipca 1 12 listopada 1952 roku; AIL-ML.

99  Por. list WL Baczkowskiego do J. Giedroycia z 27 lutego 1953 roku; AIL-ML.

100 Por. list T. Nowakowskiego do J. Giedroycia z 19 pazdziernika 1951 roku; AIL-ML.

101 Por. Bywalec, ,Podstuchane”, DPIDZ z 26 pazdziernika 1951 roku.

102 Por. list T. Nowakowskiego do J. Giedroycia z 19 pazdziernika 1951 roku; AIL-ML.

108 Por. listJ. Giedroycia do T. Nowakowskiego z 25 pazdziernika 1951 roku; AIL-ML oraz J. Giedroyc, List
do Redakgji, DPIDZ z 1 listopada 1951 roku.

104 Por. listJ. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 24 wrzesnia 1951 roku, J. Giedroyc, K. A. Jelenski, op. cit.,
str. 76.

105 Por. list J. Giedroycia do L. Talko z 25 wrzesnia 1951 roku; AIL-ML.

106 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 8 pazdziernika 1951 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 148.
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stwierdzi¢, czemu nie doszlo do realizacj tych projektéw. Przypuszeza¢ mozna, ze
zabraklo woli wspotdzialama ze strony amerykanskich partnerow, jeszeze bowiem
w roku 1953 - naturalnie, przed wznowieniem stosunkéw dyplomatycznych miedzy
7ZSRR a Jugostawia - pomyst nadawania ,dywersyjnych” audycji z Belgradu byt
w kregu ,,Kultury” aktualny'?’.

O ile rozmaite ,indianiskie” wybiegi mogly poméc w docieraniu wydawnictw

198 _ 6 tyle niezmiernie

Instytutu za ,,zelazna kurtyne” - cho¢ 1 to bylo coraz trudniejsze
duzo wysitku kosztowaly proby utrzymywania dwustronnych kontaktow. Nie sposob
wymiem¢ wszystkich ,okazji”, ktére Jerzy Giedroyc wykorzystywal do zdobywania
mformacji na temat rzeczywistosci krajowej. Informacje, dotyczace sytuacji Kosciola,
zdobywal dla niego poczatkowo - wvia swe relacgje watykanskie - Wlodzimierz
Sznarbachowski'”. Przed spodziewanymi spotkaniami z intelektualistami ,,stamtad’ cate
listy pytant dostawali z Maisons-Laffitte m.in. J. Stempowski, M. Pankowski, W. Zaleski
czy M. Zarzycki. Planowanojuzw 1950 roku powstanie w ,, Kulturze” ,, Kroniki krajowe)”,
co okazalo sie niemozliwe ,z powodu poprostu 1 braku materiatow 1 autorow”!',
Nieprzypadkowo od roku 1952 rubryka ,,Sprawy krajowe” zmonopolizowana zostata
przez ,Berlinczyka”"!!. Kolejna ilustracja klopotéw z utrzymaniem ,dwukierunkowego”
kontaktu z Krajem niechay bedzie fakt, iz idea wydobywama z Polski 1 publikowania
niecenzuralnych tam rekopiséw - zaprzatajaca Jerzego Giedroycia juz w tym samym
1950 roku - zrealizowana zosta¢ miala dopiero w roku 19582,

Mimo opisanych klopotéw, nieliczne kontakty, a takze studiowanie
oficjalnie publikowanych w Polsce materialéow pozwolito ,Kulturze” na biezaco
zapoznawaé swych czytelnkow z nadwislaniskimi realiami. W miesieczniku czesto
pojawialy si¢  bogato dokumentowane materialy wrodzaju m.in. opracowan

K. Brzoski pt. ,Sytuacja gospodarcza Polski”!" czy ,Wzrost ludnosci w Polsce”'™,

P15

St. Gryziewicza ,,Sens przemian gospodarczych w Polsce”'. Stanowily one podstawe
jednego z wiekszych w tym okresie sukceséw osrodka z Maisons-LalfTitte, jakim byly
tzw. ,numery krajowe” pisma, wydawane obok regularnie ukazujacych sie numerow
miesiecznika. Nie sposéb w te] pracy oméwi¢ dokladnie ich zawarto$ci, cho¢ ich
skonfrontowanie z aktualnym stanem wiedzy byloby dzi§ niezwykle ciekawe. Jednak
samo przypomnienie wachlarza oméwionych tematéw - a kazdy z rozdziatow
opatrzony byt bibliografia 1 zestawieniem dotyczacych danego zagadnienia aktow
prawnych, cale numery za$ skorowidzami rzeczowymi - budzi¢ musi 1 dzi§ szacunek
dla wykonanej pracy.

Pierwszy ,numer specjalny” ,Kultury” ukazal sie wmarcu 1952 roku
- opracowywane materialy pochodzly z okresu do roku 1951 - pt. ,Ramy zycia

107 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 21 stycznia 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 258.

108 Por. m.in. listJ. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 20 czerwca 1952 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 215.

109 Por. m.in. list WL Sznarbachowskiego do J. Giedroycia z 1 maja 1950 roku; AIL-ML.

110 Por. list J. Giedroycia do W. Zaleskiego z 23 lutego 1950 roku; AIL-ML.

111 Por. ,Kultura” od nr 2/52-3/53 z 1952 roku - w nim: ,,Sprawy krajowe” na str. 142.

112 Por. list J. Giedroycia do L. Ciechanowieckiej z 7 sierpnia 1950 roku; AIL-ML. Pierwsza taka ksie
mialy by¢ ,,Cmentarze” Marka Hlaski, Instytut Literacki, Paryz, 1958.

118 Por. K. Brzoska, ,Sytuacja gospodarcza Polski”, ,Kultura” nr 12/38 z 1950 roku, str. 31 1/39 z 1951 roku,
str. 72.

114 Por. J. Kaminski, ,Wzrost ludnosci w Polsce”, ,Kultura” nr 6/44 z 1951 roku, str. 115

115 Por. St. Gryziewicz, ,Sens przemian gospodarczych w Polsce”, ,Kultura” nr 7/45-8/46 z 1951 roku,
str. 106.

ka



244

w Polsce”. Strona tytutowa informowata, ze jest to praca zbiorowa, przygotowana przez
- specjalnie w tym celu przez Giedroycia utworzony'® -  Osrodek Badari Europy
Srodkowej (6, Quai d’Orléans, Paris IVe!) pod redakcja Stanistawa Gryziewicza,
Jana Jodzewicza, Leonarda Rudowskiego 1 Wojciecha Zaleskiego”. W przedmowie
czytamy: ,Znajomosc postepdw sowietyzacji w kraju jest nieodzowna z punktu widzenia
naszego przygotowania do walki 1 powinna stanowi¢ nasz wktad do rozpoznania obozu
nieprzyjaciela. (...) Polacy - emigranci, ktorzy chca pracowaé w przysztoscl w kraju,
musza wyraznie uswiadomic sobie, ze Polska, jaka zastana, bedzie sie bardzo réznita
od tej Polski, jaka pozostawili, opuszczajac kraj. Ten okres kilkunastu lub nawet kilku
lat zostal wypelniony przemianami, ktorych slady w zyciu narodu beda glebokie
1 nieprzemijajace. Niezdawanie sobie sprawy z tego jest rownoznaczne z traktowaniem
narodu jako tworu martwego, nie podlegajacego ciaglej ewolucji. Brak tej swiadomosci
oznacza tez przekreslenie z gory moznosci pozytecznego udziatu w przysztych pracach
w kraju 1dla kraju. Punktem wyjscia pracy w kraju moze by¢ tylko ten stan rzeczy,
jaki tam zastaniemy. (...) Nie mozemy zapominaé, ze nardd polski stale bierze czynny
udzial w ksztaltowaniu zycia swego kraju, bez wzgledu na formy 11idee, jakie sa mu
narzucane z zewnatrz. (...) Spoleczenstwo w kraju na pewno wypowie si¢ za tym, aby
wiele urzadzen, narzuconych przez obecny system, usunac, a niektore z nich zachowac,
dostosowujac je do naszych potrzeb. Niewatpliwie, nie tylko Polska, ale 1 pozostate
kraje Europy Srodkowej beda dazyly do tego, aby wyciagna¢ jak najbardziej tworeze
wnioski na przyszto$¢ z doswiadezeri obecnego okresu 1 ostatnich lat kilkunastu.
Beda dazyly do stworzenia sprawiedliwego fadu spolecznego, maksymalnej wolno$ci
jednostki 1 systemu wydajnej gospodarki oraz do zorganizowania ustroju trwalej,
bliskiej, wzajemne) wspotpracy 1 wspétpracy ze sfederowana Europa. Wzigcie udziatu
w tych wysitkach wymaga réwniez glebokiej znajomosci proceséw, ktore nastepuja dzis
w Polsce 1 w innych krajach za zelazna kurtyna”!'®,

Zagadnienia, Kktorym poswiecono Ow plerwszy numer krajowy”, to:
1. Wprowadzenie do analizy mstytucji politycznych w Polsce (autorem artykutu
byl Antoni Nowak); 2. Najwyzsze organy wladzy (Antoni Nowak); 3. Wymiar
Sprawiedliwosci (WL Dunin-Borkowski 1 Al Styputkowska); 4. Rodzina (Jan
Szukdrzyniski); 5. Szkolnictwo powszechne 1 $rednie oraz o$wiata pozaszkolna
(T. Sulimirski); 6. Szkolnictwo wyzsze 1 nauka (T. Sulimirski); 7. Lista szk6t wyzszych
(T. Sulimirski); 8. Ruch wydawniczy (M. Danilewiczowa); 9. Finanse panistwa (Marek
A. Rudzki); 10. Pieniadzi bankowo$¢ (Juliusz K. Serafin); 11. Rolnictwo (St. Gryziewicz);
12. Spoldzelczos¢ (Jozet M. Bilinski); 13. Ustawodawstwo pracy (St. Gryziewicz);
14."7Zwiazki zawodowe (Jozet M. Bilinski). Drugl z poswieconych ,ramom zycia
w Polsce” toméw ukazat sie w pazdzierniku 1952 roku. Oméwiono w mm: 1. Projekt
nowej Konstytugji (L. Rudowski); 2. Partie 1stronnictwa (W. Zaleski); 3. Armie
(J. Jaklicz); 4. Reglamentacje 1 ksztaltowanie tworczosci artystycznej (J. Jasienczyk
10. Zeromska); 5. Przemyst panstwowy (S. Wiktorowicz); 6. Handel paristwowy
(WL Kowalczyk); 7. Prywatny przemyst, handel 1 rzemiosto (W1 Kowalczyk).

116 Por. List J. Giedroycia do K. Jedrzejewskiego z 15 marca 1952 roku; AIL-ML. Tamze informacja, ze
7e Osrodek

Badan powstal wobec niezrealizowania koncepcji J. Giedroycia, aby utworzy¢ taka instytucje w ramach

I numer krajowy zostal w czesci sfinansowany z subsydium Komitetu Wolnej Europy or

College’u w Strassburgu.
117 6, Quai d’Orléans to adres Biblioteki Polskiej w Paryzu.
118 Por. ,Przedmowa”, ,Kultura - numer specjalny” z marca 1952 roku, str. 5.
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Odrebny charakter mial trzeci ,numer krajowy” z grudnia 1952
roku, poswiecony ,sowietyzacji kultury w Polsce”. W przedmowie do niego
informowano, ze artykuly dotykaja zaréwno problemu sowietyzacji jako
wplywu ,dobrze znanego imperializmu rosyjskiego”, jak 1 ,wprowadzania
w zycle systemu, ktory przybieral w ciagu historii mysh ludzkiej rézne nazwy, by
wreszcle zatrzymac sie na etymologicznie bardzo starym 1 pelnym odcieni, lecz
ogromnie wartym w dzisiejszym ujeciu terminie: komunizmu”!.  Sowietyzacja
dokonuje sie w Polsce, w obu znaczeniach, nie droga potrzeby politycznej, ani
droga naturalnego rozwoju, nie w mysl reformy wypracowanej wysitkiem narodu,
wyplywajacej z sumienia, czy z interesu narodowego, panstwowego, spotecznego -
podkreslali autorzy - leczw rezimie okupacyjnym, w sposéb rabunkowy1 w tempie
goraczkowym, zabdjczym tak dla sumienia, jak dla interesu. Sowietyzacja
ustroju politycznego 1 gospodarczego pociaga za soba sowietyzacje kultury. (...)
W Kkornicu, wazne 1 konieczne jest zdanie sobie sprawy z deformacji, w ktérej lezy
najwieksza groza sowietyzacji kultury polskiej: deformacji rzeczywistosci jako
takiej, uzaleznienie prawdy od interesu partii 1 arbitralnego sadu mocodawcy.
Poniewaz deformacji ulega rzeczywisto§¢ materialna - zatraca sie zdrowy sad
o rzeczach 1ludziach. Deformacja rzeczywistosci moralnej tepi glos prawdy
wewnetrznej, ktéry, pod mianem sumienia, byt przez wieki probierzem 1 wyrazem
rzetelnej ludzkiej kultury”. Opracowania, zamieszczone w tym tomie to: 1. Nowe
wytyezne filozofu (I. Gal¢zowska); 2. Analiza programow szkolnictwa wyzszego
1 wytycznych prac naukowych w zakresie historii (J. Jasnowski); 3. Teoria 1 historia
literatury 1 jej nauczanie (M. Danilewiczowa); 4. Nauki spoteczno-ckonomiczne
(WL Kowalczyk); 5. Nauki biologiczne (WL Rydzewski); 6. Literatura piekna
(W. Gniatczynski, J. Jasieniczyk 1 O. Zeromska); 7. Teatr (O. Zer()mska); 8. Film
(O. Zeromska); 9. Sztuki plastyczne (M. Bohusz-Szyszko).

Czwarty numer krajowy, opublikowany juz w maju nastepnego
roku pt. ,Struktura gospodarstwa polskiego”, ponownie dotyczyl zagadnien
ekonomicznych 1 zawieral nastepujace artykuly: 1. Struktura gospodarstwa
polskiego (St. Gryziewicz); 2. Zdrowotnos¢i dynamika populacyjna (J. Zubrzycki);
3. Kadry pracownikow (WL Kowalczyk); 4. Energetyka 1 surowce (W. Zaleski);
5. Rolnictwo  (J. Poniatowski); 6. Hutnictwo 1 przemyst metalowo-przetworezy
(St. Pawlowicz); 7. Przemyst chemiczny (J. Witczak); 8. Przemyst elektrotechniczny
(J. Witczak); 9; Przemyst wiokienniczy (St. Pawlowicz); 10. Przemyst rolniczo-
przetworezy (St. Kazmierczak); 11. Transport (WL Kowalczyk); 12. Handel
zagraniczny (T. I. Matuszewski).

Serie konczyt piaty ,numer krajowy” pisma z lipca 1953 roku, w ktérym
zamieszczono artykuly: 1. Polozenie Kosciota w Polsce (J. Szuldrzynski);
2. Organizacje mtodziezy (M. Biesiekierski); 3. Podreczniki szkolne dla dzieci
1 mtodziezy (T. Czastka).

Opublikowanie w ciagu roku ponad 1600 stron dokumentujacych
rzeczywisto$¢ krajowa spotkato sie - cho¢ nie mozna tego powiedzie¢ o pismach,
wychodzacych w Anglii - z do§¢ szerokim zainteresowaniem. Powszechne byly

opinie o ,pozytecznym wydawnictwie” czy swoiste] ,encyklopedii” na temat

119  Por. ,,Przedmowa”, ,Kultura - III-ci numer krajowy” z grudnia 1952 roku, str. 5.
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Kraju'?, J. Radzyminska pisala za$ o trzecim numerze krajowym, iz opis
sowietyzacji kultury, ktorego Polacy zmuszeni sa dokonywac wlasnymi rekami, ,jest

7121 Dobre w tym okresie stosunki ,Kultury” z otoczeniem

wstrzasajaca lektura
gen. Andersa sprawily, ze nawet S. Mekarski w ,Orle Biatym” szeroko omowit
pierwszy z numerow ,krajowych”, cho¢ - co nie powinno bylo chyba dziwi¢
nikogo w Maisons-Laffitte - nie omieszkal polemizowac z przedmowa do owego
tomu. Mekarskiemu nie podobalo sie zwlaszcza podkreslanie koniecznosci
walki z komunizmem w ramach miedzynarodowego frontu, bowiem - jak pisat
- ,stuzenie interesom Polski na emigracyi polega przede wszystkim na walce
o niepodlegtos¢ Polski”'?2, Odpowiadajac na te zarzuty, ,Londyriczyk” nie tylko
podtrzymat deklaracje, zawarte w spornej przedmowie, ale tez podkreshl, ze
zachodzace w Polsce przemiany - niezaleznie od aprobowania ich lub nie przez
emigracje - sa tak powazne, ze dzi§ mozna powiedzie¢ jedynie, 1z ,Kraj pragnie
wolnoscl, ale czego bedzie pragnal na drugi dzien po uwolnieniu, tego ani Zespot
,2Kultury”, ani nawet sam p. Mekarski nam nie powie”!%,

Dla Jerzego Giedroycia - planujacego wstepnie  przygotowanie

7124 _ wydanie numeréw

analogicznych prac, dotyczacych innych krajow ,satelickich
krajowych ,Kultury” miato sie jednak sta¢ kolejnym rozczarowaniem. Spotkaly
sie one - rozgoryczony pisal do J. Stempowskiego - ,z kompletna obojetnoscia
emigrac)i. Charakterystyczne, ze nikt, dostownie nikt z tzw. dzataczy politycznych
(ze wszystkich odlaméw) tych numeréw nie kupit. Oni wiedza lepiej, jak wyglada
polska rzeczywisto$¢”'?. ,Wstyd przyznac¢ - pisal natomiast do S. A. Pleszynskiego
- ale wérod Francuzow 1instytucji amerykanskich jest wieksze zainteresowanie
12126

ta praca, niz wsrod emigracji Warto przy tym zaznaczy¢, ze numery krajowe -

w odpowiednio przystosowanej dla niepolskiego czytelnika, redakcji - byly tez przez

120 Por. m. in. (FG), ,Pozyteczne wydawnictwo”, ,,Zwiazkowiec” z kwietnia 1952 roku (artykut w AIL-ML);
(b.a.), ,Malo wiemy o obecnej Polsce”, ,Straz” z 17 kwietnia 1952 roku,; J. Radzymiriska, ,Specjalny
numer ,Kultury” poswiecony Krajowi”, ,,Glos Polski” z 23 maja 1952 roku; (M.), ,,20 rozdzialéw o dzi-
siejszej Polsce”, ,,Slowo Polskie” z 30 sierpnia 1952 roku; J. Radzymiriska, ,Nowa praca Osrodka Badan
Europy Wschodniej”, ,,Glos Polski” z 21 listopada 1952 roku; (b.a.), ,Badania postepow sowietyzacj
Polski”, DPIDZ z 6 lutego 1953 roku; (b.a.) ,,,Kultura” - IV-ty numer krajowy”, ,,Ostatnie wiadomosci
7 21 maja 1953 roku; (b.a.), ,Polozenie Ko$ciota w Polsce”, ,Sodalis” z czerwca 1953 roku; (b.a.) ,,Struk-
tura gospodarstwa polskiego”, ,,Stowo Polskie” z 12 czerwea 1953 roku; (M.L.), ,,5-ty numer krajowy
HSKultury””, ,,Glos Polski” z 30 lipca 1953 roku; (Glossator), ,,Fabrykacja robotow”, Zycie z 30 listopada
1953 roku.

121 Por. J. Radzyminska, ,Sowietyzacja kultury w Polsce”, ,,Glos Polski” z 10 kwietnia 1953 roku.

122 Por. S. Mekarski, ,Ksiazka o Polsce wspotezesne)”, ,,Orzet Bialy” z 30 sierpnia 1952 roku. Por. tez (n),
Zycie kulturalne w kraju i na obczyznie. Badanie zagadnienn krajowych”, ,Orzel Bialy” z 20 wrzesnia
1952 roku, gdzie - w obszernym artykule, poswieconym ,wznowieniu dziatalnosci przez Instytut Ba-
dania Zagadnien Krajowych w Londynie” - ,numerom krajowym” paryskiego pisma poswi¢cono dwa
zdania.

123 Por. Londyri 7, JKultura” nr 10/60 z 1952 roku, str. 111, a takze
J. Mieroszewski, ,Nad grobem stonia ze ,,sprawy polskiej”, ,Kultura” nr 12/62 z 1952 roku, str. 83.

124 Por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 25 maja 1953 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
str. 194. Idea opracowania Encyklopedii Wschodniej Europy - co datoby dodatkowe pole do rozmow
z emigrantami innych panistw ,zakurtynnych” - Redaktor probowal tez w tym okresie zainteresowac
Kongres Wolnosci Kultury - por. list J. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 25 wrzesnia 1952 roku,
J. Giedroyc, K. A. Jeleriski, op. cit., str. 108. Praca taka nie powstala, a teksty, pos§wi¢cone przemianom
w innych krajach bloku wschodniego oglaszano, jak przedtem, w kolejnych numerach ,Kultury” (por.
m.in. St. Gryziewicz, ,Ewolucja systemu agrarnego w Sowietach”, ,Kultura” nr 10/48 z 1951 roku,

vk, ,Kronika angielska: Komentar:

str. 50).
125 Por. list J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 25 maja 1953 roku, J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.
str. 194.

126 Por. list J. Giedroycia do S. A. Pleszyniskiego z 10 listopada 1952 roku; AIL-ML.
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Giedroycia wydawane w ttumaczeniu na jezyk angielski'”. Moze wiec pocieszajaca
byla dla Redaktora informacja - niestety, nie podajacego konkretéw - kanadyjskiego
»,Czasu”, 17 ,,,,Zeszyty” te rzady poszczegolnych mocarstw thumacza na obce jezyki
na wlasny uzytek, poniewaz stanowia one klucz do poznanma systemu 1 sytuacj
w krajach za Zelazna Kurtyna”'#.

Oceny krajowej rzeczywisto$ci, publikowane w tym okresie natamach
SKultury” - poza takimi ,fajerwerkami” jak tzw. sprawa Mitosza - nie znajdowaly
szerszego oddzwieku winnych tytutach emigracyjnych. Stawiane pismu przez
K. Hrabyka zarzuty ,hrabiowskiego” zapatrzenia w przemiany, zachodzace w Polsce
- cytowane w poprzedniej cze$cl pracy - byly wtym czasie raczej wyjatkiem. Tak
m.in. bez echa przeszia ,Rozmowa z ,pozytywista” krajowym”, zamieszczona w tym
samym, co glosy natemat Milosza, numerze pisma. Tekst ten zostal opatrzony
komentarzem Redaktora, 1z nie mozna ryczattem potepia¢ wszystkiego, co sie dzieje
w kraju, ale tez 1 ,neliczne jasne punkty” ocenia¢ nalezy w kontekscie prowadzonej
sowletyzacjl. Zaczynajac od zilustrowania panujace) w Polsce atmosfery terroru, tytu-
fowy ,pozytywista” z przekasem thumaczyt, czemu nie zostaje na emigracji. ,, By¢ moze
zrobitbym to pare lat temu (...). Wowcezas mielismy jeszceze ztudzenia, z ktérych czas nas
wyleczyl. Gdyby ,szczescie” mi wtedy dopisato, dzisiaj, by¢ moze, zmywatbym talerze
w ktéryms$ z hoteli nowojorskich, albo sadzit buraki cukrowe w Kanadzie, czy innej
Australi. 7 niezlymi kwalifikagjami fachowymi 1 dyplomem inzyniera w kieszeni...

Poniewaz za$ szczeScie mi wtedy nie sprzyjato 1 nie mialem w owym czasie moznosci

ucieczki - dzisia) siedze w kraju na do§¢ odpowiedzialnym stanowisku w przemysle
1 przyjezdzam tu od czasu do czasu za legalnym paszportem, jako fachowy doradca
naszej delegagji handlowej przy zakupach. (...) Gdybym tu znalazt sie, posrod was,
nie bylbym nikomu pozyteczny - atam jestem”. Stosunek do satelickich relacj
miedzy Polska a ZSRR opisywal on na przykladzie fabryki, ktora - nawet jesliby
dzs$ cata jej produkeja szta do Rosji - jest nadzieja, ze kiedys produkowac bedzie dla
Polski. A nawet, gdyby miala zosta¢ zniszczona podczas ewentualnej wojny, to zawsze
zostana po niej w Kraju tysiace wyksztalconych fachowcow. Ludzie za§ - opowiadat
dalej ,krajowiec” - staraja sie zy¢ mimo owego bakcyla strachu, co udaje im sie tym
tatwiej, ze maja za soba nieporéwnanie ciezsze doswiadcezenia okupacy niemieckiej.
Warunki socjalne, ktére w poréwnaniu z czasami przedwrzeSniowymi moga by¢
przez inteligentéw uznawane za znacznie gorsze - sa calkiem inaczej oceniane przez
robotnika. Tarisze niz przed wojna sa mieszkania, na wsi za$ trwa proces elektryfikacji
1 likwidowania analfabetyzmu. ,Wiem, 7Ze rezim zadal sobie tyle trudu nie dla mito$ci
blizniego - tumaczyl krajowy rozméwca autora - lecz po prostu chee, aby do kazdego
docierata drukowana w tysiacach odmian bibuta propagandowa. (...) Ale rezultat?
Chlop czy robotnik, ktérego nauczono czytaé, nie bedzie trawit swego czasu tylko
nad lektura podsuwana mu przez rezim, ale siegnie tez czasem po Kraszewskiego,
Orzeszkowa czy popularna broszure rolnicza”. Sprzyjal tez rozwd) wydawniczy,
ogromne naklady ksiazek 1niskie ich ceny, zktorego oczywiscie wylaczony byl
dorobek polskiej mysli przedwojennej. ,,Czytelnik polski ma moznosé zapoznania si¢
z publicystyka Fryczéw-Modrzewskich 1 Staszicow, ale nie Dmowskich i Pitsudskich.

127 Por. (M.), ,20 rozdzialéw o dzisiejszej Polsce”, ,,Stowo Polskie” z 13 listopada 1952 roku, gdzie mowa
o publikagji: ,,The pattern of life in Poland”, Mid-European Research and Planning Centre, Paris 1952.
128 Por. St. L. Lemanski, ,,Pogawedki o ksiazkach”, ,,Czas” z 5 maja 1954 roku.
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(...) Taki Bierut moze na przyklad umieszczac w referacie dlugie cytaty z Dmowskiego
,Polityki polskiej”, ale juz jego poddanym niedostepne sa takie zrodla”. ,Pozytywista”
opowiadal takze o - znanej juz czytelnikom ,,Kultury” - tatwosci awansu spotecznego.
Oceniajac  do$¢  pozytywnie zamierzenia planu sze$cioletniego, jednoznacznie
krytycznie oceniat on kolektywizacje rolnictwa. Wyzysk czlowieka nie tylko istnieje, ale
Jjest yjety w system - mowit dalej - lecz stynne normy nie sa weale bardzo wySrubowane,
skoro wydobycie wegla jest wciaz nizsze, niz przed wona. To, czego zmeczeni
ludzie rzeczywiscie w rezimie znie$¢ nie moga - twierdzit - to propaganda 1 natretne
domaganie si¢ od nich nieustannego entuzjazmu. ,Pozytywista krajowy” opowiadat tez
o wysitku, wlozonym w uporzadkowanie Ziem Odzyskanych po opuszczeniu ich przez
ybratnia armig-wyzwolicielke”. Na koniec wspominal - jak twierdzit - najbolesniejszy
7 probleméw: zatruwane przez system dusze mtodych Polakow. ,,Cze$¢ te) mlodziezy,
najbardziej zaslepiona, jest moze 1 najwarto$ciowsza, poniewaz w co§ wierzy - ocenial.
- Wygranie walki o te dusze bedzie moze najtrudniejszym, ale 1 najwdzieczniejszym
zadaniem, jakie czeka¢ bedzie kiedys$ nas - skazanych teraz w kraju na milczenie 1 was,

»]

marnotrawiacych nieraz tak duzo stow - bezuzytecznie...”'?. Miesiac pozniej ,,Kultura”
- w odréznieniu od innych pism emigracyjnych konsekwentnie dotad unikajaca rubryk
typu ,camera obscura” 1atakowania krajowych mtelektualistow - po raz pierwszy
odstapita od tych zasad. Wyjatek uczyniono dla nie majacego precedensu - jak
pisano we wprowadzeniu - ,w annalach cywilizacji” wiersza mtodego wéwcezas poety,
A. Mandaliana pt. ,, Towarzyszom z bezpieczenstwa”. ,Wymaga si¢ od obywatela, aby
identyhikowal sie z aparatem $ledczym 1 oprawczym we wlasnym kraju - stwierdzata
Redakcja w komentarzu pt. ,Zycie dystansuje Koestlera”, podkreslajac konsekwencje
moralne tego zjawiska. - (...) To znaczy, ze obowiazkiem cztowieka ulicy jest pomaga¢
rakarzom w lapaniu psow. W danym wypadku chodzi jednak o ludzi”'¥. Za drugi taki
wyjatek mozna by uzna¢ - wspomniana wezesniej - odpowiedz Cz. Mitosza na zarzuty
131

A. Stonimskiego, opublikowana trzy miesiace poznie)*®. Byly to jednak w déwezesne)

postawie ,,Kultury” istotnie wyjatki, o czym dobitnie $wiadczy reakcja pisma na $mierc
J. Tuwima czy K.I. Galczyniskiego, tak rozna od artykutu M. Hemara'*? wypominajace-
go wowcezas Hrzydziesct srebrnkéw” Tuwimowr na pierwszej stronie ,Wiadomosei” .
Wobec spodziewanego procesu Wi Gomultki znaczacy, cho¢ opublikowany
w dziale ,Najnowsza historia Polski”, byt tez artykut A. Burmeistera pt. , Iragedia pol-
skich komunistow”. Poswiecony czystce roku 1937, méowit o ludziach, ktorzy po powrocie
do Polski zrezygnowal z ,Miedzynarodéwki” 1 ,nauczyli sie, nie bez wewnetrznych watpli-
woscl, $piewaé ,Jeszeze Polska nie zgingla!””. O ludziach, ktorzy odnalezli w sobie wiare,
»z€ beda budowac socjalistyczna Polske na polski sposéb”, a ktorych Stalin 1 Kominform

szybko mialy tego oduczy¢!®,

129 Por. W. Kostrzynski (M. Zarzycki), ,Rozmowa z ,pozytywista” krajowym”, ,Kultura” nr 7/45-8/46
7 1951 roku, str. 158. W tonie bardziej do reszty prasy emigracyjnej rzeczywisto$¢ krajowa przedstawiat
w roku nastepnym (M.S.), ,List z Polski”, ,Kultura” nr 4/54 z 1952 roku, str. 99.

130 Por. Redakcja, ,,Zy(‘ie, dystansuje Koestlera”, ,Kultura” nr 9/47 z 1951 roku, str. 72.

131 Por. Cz. Milosz, ,Do Antoniego Slonimskiego”, ,Kultura” nr 12/50 z 1951 roku, str. 80.

132 Por. K. A. Jelenski, ,Bluzka z blekitnych perel” oraz K. 1. Galczynski ,Do mowy polskie)” i ,Nowy testa-
ment”, ,Kultura” nr 1/75-2./76 z 1954 roku, str. 99 1 nast.; K. A. Jeleniski, ,,Ostatnie lata”, M. Pankowski,
,Elegia na $mier¢ Tuwima” 1J. Wittlin, ,Smier¢ Tawima”, ,Kultura” nr 8/77 z 1954 roku, str. 54, a takze
J. Sakowski, ,,Skrzydlaty ztoczynica” 1 M. Hemar, ,,Tuwim”, ,Wiadomosci” z 7 lutego 1954 roku.

133 Por. A. Burmeister, ,,Iragedia polskich komunistow”, ,Kultura” nr 1/51 z 1952 roku, str. 101. Por. tez:
A. Burmeister, ,Syzyfowe prace (Z zycia funkcjonariuszy przedwojennej KPP)”, ,Kultura” nr 11/61
7 1952 roku, str. 117.
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Brak bezposredniego kontaktu powodowal, ze zmiany, zachodzace
w bloku sowieckim starano sie analizowa¢ na podstawie oficjalnych dokumentow.
Pole do dociekan otwierata tak zmiana nazwy WKP(b) na KPZR™, jak przebieg
VII Plenum KC PZPR'*, Prognozujac nastepstwa $mierci Stalina, W Baczkowski
uwazal za bardziej prawdopodobne zaostrzenie kursu polityki miedzynarodowe)
7ZSRR, niz jego uspokojenie, pewien byt natomiast, ze zgon przywddcey nie przyniesie
zmian w polityce wewnetrznej'®. Warto wspomnie¢ o - wpisujacej sie w éwezesne
emigracyjne dyskusje na temat utworow W. Gombrowicza czy ,Zniewolonego
umystu” Cz. Mitosza - opisie oficjalnej zaloby, panujace) w Polsce po $mierci
Stalina, piéra K.A. Jelenskiego, ktory zestawil ja z przedwojenna ,ochrona imienia”
Marszatka Pitsudskiego. ,Nie chodzi w tym wypadku bynajmniej o dodatmia czy
uemna ocene roli Marszatka w polskiej historii - zastrzegal. - Ale zaréwno za zycia,
jak po $mierci Pitsudskiego zarysowalo si¢ 1utrwalilo szereg ryséw polskiego
charakteru, na ktore fatwo byto przeszczepi¢ obecna forme patosu, stuzalczo$ci
1 banatu. (...) Oto zasadnicze pytanie: czy w zalobnym upodleniu polskich literatow
oburza nas tylko to, ze przedmiotem tej komedii jest znienawidzony Stalin, czy
tez mierzi nas takze sama stuzalczo$¢, sam banal, sam patos, sama tatwizna”'¥.
Glosom krytyki nie byto konca. Na tamach ,,Kultury” A. Kawatkowski krytykowat
Giedroycia, ze nie wyttumaczyt zbyt mtodemu, by pamieta¢ czasy przedwrzesniowe
publicyscie, podstawowej réznicy miedzy omawianymi przez niego sytuacjami. W
Polsce niepodleglte) wolno bylo bowiem Pitsudskiego nienawidzi¢ 1 o nim nie pisa¢
- podkreslat - podczas gdy w ZSRR po 1938 1 krajach satelickich po rozpoczeciu

138

okupacji nie pisa¢ o Stalinie jest bohaterstwem!'®®. Podobnie, do Giedroycia, a nie

do autora kontrowersyjnego tekstu, pretensje wnosit Zdzistaw Stahl na famach ,Orta

2139

Bialego”'®. Paryska ,Syrena” uznala tekst Jelenskiego za obrzydliwos$¢ 1 wyrazita

watpliwos¢, czy ,, Kulture” mozna zaliczy¢ do prasy niepodlegtosciowe)'*’.

Nieliczne kontakty z ,krajowcami” pozwalaly autorom ,Kultury” dostrze-
ga¢ przejawy zmiany kursu, cho¢ wigkszo$cl nie wierzyli oni wowczas - w Slad
za Wlodzimierzem Baczkowskim - w glebsza liberalizacje systemu. W' pazdzierniku
1953 roku ,Laertes” przedstawial dwie na ten temat opinie, wkladajac je w usta
wylmaginowanych rozméwceow z krajow ,neutralnych”. Obaj - pisal - w ostatmim
czasie odwiedzili ZSRR 1 Polske. Pierwszy z nich dostrzegal zachodzace zmiany,
cho¢ uzywanie w stosunku do nich sformutowania ,liberalizacja” uwazal za nazbyt
optymistyczne. ,Sowiety niejednokrotnie uciekaly sie do podobnych posunieé
w kryzysach, wymagajacych zmiany planowania” - moéwit. Po $mierci Stalina, jak
w wypadku kazdego przejecia whadzy - twierdzit bohater - musi doj$¢ do czystek,
bedacych naturalnym elementem systemu. Drugl z rozmowcow narratora odwrotnie
- uwazal zmiany za mozliwe 1sadzl, ze ,Sowiety pdjda na prawo, reszta $wiata
na lewo1 obie strony spotkaja si¢ gdzie§ w potowie drogi”. Obaj rozméwey podkreslali
jednoczesnie elementy, jakie - na korzy$¢ Polski - roznily ja od ZSRR. ,Stara to
prawda - komentowal tez ,skandynawski mzynier” - ze gdy jeden ma za duzo,

134 Por. W. Zaleski, ,Nowe oblicze Partii”, ,Kultura” nr 10/60 z 1952 roku, str. 3
135 Por. P. Dunin, ,Po VII Plenum Komitetu Centralnego PZPR”, ,Kultura” nr 9/59 z 1952 roku, str. 93.
136 Por. WL Baczkowski, ,Jozef Stalin”, ,Kultura” nr 4/66 z 1953 roku, str. 17.

187 Por. K. A. Jelenski, ,Notatki o zatobie”, ,Kultura” nr 5/67 z 1953 roku, str. 10.

138 Por. A. Kawatkowski, List do Redakgji, ,,Kultura” nr 6/68 z 1953 roku, str. 154.

139 Por. Z. Stahl, ,Kultura snobizmu 1 czego?”, ,,Orzet Bialy” z 15 sierpnia 1953 roku.

140 Por. (b.a.), ,Obrzydliwos¢”, ,Syrena” z 16 maja 1953 roku.
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a drugi za mato, musi sie¢ w konicu co§ sta¢. Dotyczy to w wiekszym jeszcze stopniu
wladzy, niz pieniedzy. A garstka ludzi, ktérzy w krajach tych rzadza, gloszac nowa
wiare uszczeshiwiania ludzkos$ci, posiada nieskonczenie wiecej wladzy od wszystkich
miliarder6éw $wiata”. Drugl z rozméwceéw, poréwnujac polska rzeczywistos¢ AD
1953 z warunkami zaborow, podkreslal niebezpieczenstwo wplywu ideologicznego,
ktorego pozbawiony byt carat. Komunizm za$ oddziatywa¢ moze - 1 oddziatue
- na szerokie masy spoleczenstwa. ,Jest jeszcze jedna wielka réznica - dodawal.
- Wtedy starsze pokolenie byto ugodowe, a burzyta si¢ romantyczna mtodziez (...),
teraz jest odwrotnie. Ugodowymi realistami sa na ogdét mtodzi. Nie chca oni slysze¢
nieustannych narzekar 1 westchnieni swych ojcé6w 1 matek do dawnych czaséw. Nalezy
rowniez pamietaé, ze tlem psychologicznym komunizmu w krajach na wschodzie
Europy jest dzisiay konflikt nie tyle miedzy klasami, ktore prawie znikaja, ile

Y Opis rzeczywisto$cl krajowej w tym artykule uzupeniat

miedzy pokoleniami
skromnigjsza relacje, wydrukowana na tamach ,Kultury” dwa miesiace wczes$niej'*
W listopadzie w pismie wydrukowano natomiast artykul Wojciecha Zaleskiego,
ktory wiedze, wyniesiona ze swych kontaktow z ,krajowcami” wykorzystal dla
zrekonstruowania w pismie zwyktego dnia w powlatowym miescie - Wybranowie!*?
miesiac pozniej za$ zestawienie - rownie emigracyjnemu czytelnikowi obceych -
uzywanych w Polsce skrotow!**

Koniec roku 1953 przyniost rowniez istotne artykuly ,,porte-parole” Jerzego
Giedroycia, poswiecone stosunkowi do Kraju 1 postaw Polakow w satelickich realiach
Polski. Interesujacy - a poza kanadyjskim ,,Zwiazkowcem” przemilczany przez ogot
prasy emigracyjne)'*’ - byl ,reportaz zmyslony” Mieroszewskiego pt. ,Powrot”. Jego
akcja rozgrywata sie w latach siedemdziesiatych, kiedy to - po wycofaniu si¢ wojsk
sowieckich z Europy - Mieroszewski przyjezdza do Polski. W kraju nie ma zamieszek
ani gwaltownego przejecia wladzy, na czele rzadu tymczasowego, przygotowujacego
wolne wybory stol byly komunista. Partia, bedaca nastepczynia PZPR - o programie,
okreslanym przez narratora jako ,nowy titoizm” - osiaga w wolnej Polsce 80 procent
poparcia. ,Dlaczego?”, pytal Mieroszewski swego krajowego rozmdwee, by
w odpowiedzi uslysze¢: ,My dzi§ w Polsce mamy niepomiernie wiecej do stracenia
niz w1939 roku inie chcemy niczego straci¢ (...). W stosunku do komunizmu

my wszyscy byliSmy kolaborantami. Kolaborowali profesorowie uniwersytetow,

141 Por. Laertes, ,Kraj w neutralnym zwierciadle”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 29 oraz przedruk
w: ,,Co si¢ dzieje w Polsce?”, ,Straz” z 7 stycznia 1954 roku. ,Laertes” to pseudonim F. Sokotowa,
ktory w artykule przedstawil spostrzezenia swej zony z wizyty w Polsce - por. list J. Giedroycia do
J. Stempowskiego z 27 stycznia 1954 roku, J. Giedroye, J. Stempowski, op. cit., str. 211. Warto przy
tym przypomnie¢ uwag 8¢ R. Habielskiego, ktory tmer(l/l 7e plerwsza na emigracji spostrzegla objawy
yodwilzy” ” ((b.a.), ,Ztagodzenie kursu”, ,Mysl Polska” z 15 listopada 1954 roku), a pojecia
Hliberalizacja” ‘]dl\(y]ulul z pierwszych uzy¢ mial na famach ,Wiadomosci” St. Cat-Mackiewicz w marcu
1956 roku (S Mackiewicz, ,Bunt na kolanach”, ,Wiadomosci” z 18 marca 1956 roku) - por. R. Habielski,
,Niezlomni, nieprzejednani...”, op. cit., ss. 106-107. Na tamach ,Kultury” o szansach liberalizacj
1 mozliwo$ciach zmian systemowych po zgonie Stalina pisano roéwniez wezesnie, cho¢ zazwyczaj w
nie powatpiewano - juz w miesiac po $mierci sowieckiego przywodey w tym duchu wypowiadal si¢
w cytowanym wezesniej artykule Wi Baczkowski.

142 Por. (A.), ,Migawki z podrozy”, ,Kultura” nr 10/72 z 1953 roku, str. 85.

143 Por. W. Zaleski, ,Dzienn w Wybranowie”, ,Kultura” nr 11/73 z 1953 roku, str. 73.

144 Por. W. Zaleski, ,Skroty w dzisiejszej Polsce”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 42.

145 Por. przedruk artykuhu z ,Kultury”: J. Mieroszewski, ,Powrot do Kraju”, ,Zwiazkowiec” z 8 1 11 listo-
pada 1953 roku. Informujac M. Za kiego, 1z omawlany artykul zostal PI7ez ,coraz. bardziej martwy
Londyn przemilczany kompletnie”, ]el/\ Giedroyc konstatowal, ze ,,eml;,mt]d jednak coraz bardziej
oddala sie od kraju i wlasciwie sprawy krajowe przestaja ja interesowa¢” - por. list J. Giedroycia do
M. Zarzyckiego z 1 grudnia 1953 roku; AIL-ML.
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dziekam wydzialéw teologii, nauczyciele szkot srednich 1 powszechnych, pisarze,
malarze, literaci, dziennikarze, ksieza, pastorzy irabini, filozofowie, mysliciele,
lekarze, architekcl, inzynierowie, dentys$ci, adwokaci, grabarze, szoferzy - wszyscy.
Rozumiesz - wszyscy. Sita komunizmu nie sa kadry 1 aktyw. Te zawsze sa nieliczne.
Sita komunizmu sa kolaboranci. (...) Kolaborant pierwszym kompromisem odcina
sobie odwrot raz na zawsze”. Rozmowca, nauczyciel historii przed wojna nalezacy
do Stronnictwa Narodowego, kontynuowat: ,,Przyjezdza tu do nas pan X z Londynu
1 oglasza, ze pragnie odbudowaé przedwojenne Stronnictwo Narodowe. Czy ty
uwazasz, ze ja mogtbym wstapi¢ do Stronnictwa Narodowego? Po tym wszystkim,
co pisalem, mowitem, wykladalem, nauczalem. A moze wyobrazasz sobie, ze
za te lata faman 1 upodlen powinienem sie teraz kajaé, spowiadaé, oplu¢, odwotac,
odszcezekac 1 pozwoli¢ sie sadzi¢ ludziom, ktorzy przez pobyt na emigracy stracili
wszelka faczno$¢ z narodem 1 po powrocie winni nie sadzi¢ innych, ale przejs$é
okres naturalizacji w nowej Polsce”. Dlatego nowa-stara partia ,ratowata twarz”
spoleczenstwa, przez dziesieciolecia skazanego na wspotprace z systemem. W jej
programie - deklarowal rozméwca z przysztosci - pozostal socjalizm, ale zniknat
totalizm. Spoteczenstwo nie wrocito do podzialéw politycznych sprzed pét wieku,
kultywowanych na emigracji, a chce tylko dalszej liberalizacji ,tego ustroju, jaki jest”.
Zarzucal przy tym emigracji, ze - majac instytuty badan spraw krajowych 1 wydajac
dziesiatki toméw na ten temat - ,wiedziata wszystko, ale niczego nie rozumiata”. ,,Nie
zdobyliScie sie na ani na jedna prébe rekonstrukeji nowego oblicza Polski. Cata wasza
uwaga skupiona byla na chorobie, a natomiast gtebokie przemiany, jakie zachodzity
w samym pacjencie, kwitowaliscie ghupim frazesem, ze ,nardéd trwa” lub, ze ,Kra
trzyma si¢ znakomicie”” !,

Artykut ten - po ,sprawie” Milosza czy ,rewizjonistycznych” projektach
Jugostowianiskich - byl kolejnym przejawem dazenia przez ,,Kulture” do wytworzenia
plaszczyzny porozumienia z Polakami w kraju. 7. korespondencji redaktora pisma
zJ. Mieroszewskim wiadomo tez, ze Giedroyc postanowil ,Powrot” wydrukowac
na ,papier bible” 1 wysta¢ ,do wszystkich dziataczy 1 instytucyi partyjnych, wojskowych
etc. w kraju”'¥, Inspiracje do obrazu, zaprezentowanego w ,,Powrocie” znalez¢ mozna

8 Redaktorowi nie chodzito

w korespondencji Jerzego Giedroycia z K. A. Jeleniskim
bowiem juz tylko o kontakt z krajowa intehigencja. W roku 1953 - z pewnos$cia nie
bez znaczenia byly w tym wypadku strajki 1 zamieszki w NRD czy Czechostowacji
- uwazal on, ze ,w pewnym sensie dzi$ jest sytuacja taka, jak po 63. roku i w 1905.
Spoleczenstwo jest zmeczone. Pozatem jest w trakcie gwaltownego uprzemystawiania.
Problemy wiec socjalne dla nowej warstwy robotniczej 1 nowej inteligencji sa znacznie
silniejsze, niz hasta niepodleglosciowe. Czy nie warto wiec zastosowac taktyki
Pitsudskiego z 1905 roku? ,Przez socjalizm do niepodleglo$ci czy nowych form
federacji $wiatowe)”? Zreszta czy mamy inne wyjscie? - zastanawial sie we wrzesniu
w liscie do M. Zarzyckiego. - Stara inteligencja jest zniszczona, masa chlopska jest
zawsze politycznie bierna. Klasa robotnicza, ktora przy uprzemystawianiu kraju
bedzie najwieksza wlasciwie klasa spoteczna w Polsce, jest w trakcie powstawania

146 J. Mieroszewski, ,Powr6t”, ,Kultura” nr 10/72 z 1953 roku, str. 70.

147 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 2 pazdziernika 1953 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., str. 300.

148 Por. List K. A. Jelenskiego do J. Giedroycia z 20 sierpnia 1953 roku oraz list J. Giedroycia do
K. A. Jelenskiego z 26 sierpnia 1953 roku; J. Giedroye, K. A. Jeleniski, op. cit., str. 147 1 nast.
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dopiero. Dz jest to w duzym stopniu miazga ludzka wyrwana ze wsi, ktora juz nie
jest chlopem, ajeszcze nie jest robotnikiem. Nie wiem, czy naszym najwiekszym
zadaniem nie jest polozenie calego nacisku na przyspieszenie krystalizowania sie
$wiadomosci robotnicze). Mowiac obrazowo: jakie§ powstania czy partyzantki bytyby
szkodliwym nonsensem, zreszta nie znalaztyby na pewno oddzwieku. Natomiast np.
strejk w zagltebiu weglowym w sprawie czy to budownictwa mieszkaniowego, czy tez
przeciw stachanowstwu bytby potrzebny nawet liczac sie, ze mogltby pociagnac za soba

"W owym budzeniu ,$wiadomosci robotnicze)” widzial Giedroyc role nie

ofiary
dla emigracy, gdyz mogloby to zosta¢ tatwo uznane za dywersje, ale dla zwiazkoéw
zawodowych, ktorych przedstawiciele dziatali w Kongresie Wolno$ci Kultury. ,,Ideatem
byloby wytworzenie jakiej$ grupy lewicowej polskie). Do tego trzeba dazy¢ - pisat
do K. A. Jelenskiego. - To bedzie mozna zrobic¢ tylko z ludzi z kraju. Nie ma ich teraz
tutaj 11ch nie znamy. Nasza rola jest tylko rola inspiratorow 1 ,prowokatoréw”. Przy
najlepszych checiach nigdy nie potrafimy by¢ dziataczami robotniczymi, do ktérych
robotnicy mogliby mie¢ zaufanie. Narodowy komunizm w tej sytuacji taktycznie jest
wygodny 1 potrzebny. Taktycznie trzeba tez wykorzystac Jugostawie, pamietajac zawsze,
7€ to jest rzecz czysto lokalna, nie majaca waloru ,,eksportowego””1%°,
Eksperymentowi jugostowiariskiemu poswiecono wiec w ,Kulturze” na
przefomie 1953 11954 roku wiele miejsca. Rozmaite jego aspekty - od literatury,
poprzez codzienno$¢ 1zmiany gospodarcze po zycie polityczne -z nieskrywana
sympatia opisal Tukasz Winiarski w reportazu, drukowanym w czterech kolejnych
numerach miesi¢cznika. Autor zastanawiat sie, na ile jest mozliwe pogodzenie liberalizacj
gospodarki z brakiem systemu demokratycznego, dochodzt jednak do wmosku, ze
Jugostawia znajduje sie na drodze ku demokracj, cho¢ z pewnoscia nie bedzie powielad jej
zachodnich wzorcow. Jednoczesnie uwazal, ze - gdyby Polska pewnego dnia wyzwolita sie
7 zalezno$ct od Zwiazku Sowieckiego - musiataby rozwiazac wiele problemow, z ktorymi
Juz borykaja si¢ Jugostowianie 1 ze zapewne stosowataby podobne metody. Podrozujac po
Jugostawii, Winiarski odnotowywat tez - jak twierdzt - to wszystko, czego nme chcialby
widziec¢ u siebie w kraju. ,,(...) Dotyczy to zwlaszcza samej struktury warstw spotecznych,
ich postawy zyciowej, obyczaju 1 stylu zycia - pisal. - Juz dzisiaj wywoluje we mnie wstrzas
1 zgrzyt, gdy otrzymuje hist mlodego docenta politechniki w Polsce z pospolitym bledem
ortograficznym. A wiem przeciez, ze tak musi by¢ co naymniej w clagu catego pokolenia,
jesli na uniwersytetach ma si¢ uczy¢ 150.000 studentow zamiast czterdziestu tysicey”!,
Nauczona do$wiadczeniem, ,Kultura” uprzedzita wyzej omawiane teksty
notka ,Londynczyka” w ,Kronice angielskiej” z wrzesnia 1953 roku, jasno okreslajaca
stosunek pisma do titoizmu”. Mieroszewski zastanawiat sie nad sytuacja - ,,w zupehie
specyficznych warunkach, ktorych jednak nie mozna wykluczy¢” - w ktorej Niemey
zjednoczylyby si¢ na warunkach amerykanskich, wojska sowieckie opuscilty Polske,
aw kraju zapanowaly titoistyczne” nastroje. Jedynym emigracyjnym politykiem, ktory
moglby sie wowcezas do Kraju zblizy¢, byl - jego zdaniem - St. Mikolajczyk. Wedhug
,Londynczyka” odrzucenie takie] mozliwosci bytoby kolejnym bledem przywodey PSL.

149 List]J. Giedroycia do M. Zarzyckiego z 5 wrzesnia 1953 roku, por. tez list J. Giedroycia do T. Kuzniarza
7 22 listopada 1953 roku; AIL-ML.

150 Por. list J. Giedroycia do K. A. Jelenskiego z 26 sierpnia 1953 roku, J. Giedroye, K. A. Jelenski, op. cit.,
str. 151,

151 L. Winiarski, ,List z Jugostawii (3)”, ,Kultura” nr 8/77 z 1954 roku, str. 12. Por. L. Winiarski, ,List z Ju-
gostawii”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 9; ,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 1141 ,Kultura”
nr 4/78 z 1954 roku, str. 88.
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Ow ,titoizm” bylby bowiem - pisal publicysta - ,forma, przejsciowa, od satelictwa ku
niezaleznosci. W tej calej sprawie nie jest istotna doktryna, tylko stopien niezaleznosci
od Rosji. Albowiem komunizm polski - twierdzit - bez poparcia Sowietéw bardzo
szybko przestalby by¢ komunizmem”'*. Rok poézniej na tamach pisma ukazala sie
kolejna relacja z podrozy do Jugostawii, tym razem pidra Zygmunta Zaremby'?. Nie
bez zwiazku z dwezesnymi pogladami Giedroycia pozostawalo tez z pewnoscia opubliko-
wanie przezen niedtugo pézniej wspomnien socjalisty, Adama Uziembly z 1905 roku'**.

Drugim, niezwykle istotnym w owym okresie artykulem Mieroszewskiego
byly ,Czerwone drzewa 1 polski las” z grudma 1953 roku. Komunizm, twierdzt
publicysta, jest kardynalnym zagadmeniem epoki - falszywa odpowiedzia na prawdziwe
1 arcyistotne zagadnienia, ktore musza by¢ rozwiazane”. Polacy - zaréwno komunidcl, jak
1 antybolszewicka wigkszo$¢ - biora udziat w eksperymencie, ktorego 1stota jest zderzenie
chrzescyanskie) cywilizagi Zachodu z dyktatura partii, gloszacej idee materializmu.
Przemiany, dokonujace sie w Kraju sa, co prawda, narzucone - twierdzit - ale podstawowym
bledem emigracji jest uwazanie ich w zwiazku z tym za nieistotne. Mieroszewski wymieniat
trzy ,kompleksy”, ktére wypaczaly stosunek emigracji do Kraju. Pierwszym z nich bylo
samozatrucie propagandowe. ,Nicujac komunizm na wszystkie strony spreparowalismy
wlasna, emigracyjna wersje marksizmu 1 uwierzylismy, ze jest to program przeznaczony dla
1diotoéw 1 kanalii - pisal. - To nie jest prawda. Komunizm jest (...) problemem niezmiernie
serio 1 niedocenianie jego atrakcyjno$ci bylo 1 jest nadal nmiewysychajacym Zrédlem
katastrofalnych btedéw polityki Zachodu. Wiecznym o$mieszaniem 1 wykpiwaniem
komunizmu pomniejszamy wymiar 1 skale toczonej walki w Kraju”. Juz wroku 1956
mial ,Londynczyk” napisa¢, ze emigracyjnym politykom 1 publicystom brak wiedzy
na temat marksizmu - ,nie mozna zawodowo zwalcza¢ doktryny, ktorej sie nie zna”'»,
Kompleks ,,dwojkarski” powodowat z kolel lek przed posadzeniem o kryptokomunizm.
Lek ten nie pozwalal na rzetelne badanie ,zakurtynnej” rzeczywisto$cl. Trzect kompleks
nazywal Mieroszewski: ,nar6éd-klisza”. Emigracja chee widzie¢ 1widz tylko taka Polske,
jaka zostawila za soba we wrzesniu 1939 roku. ,Emigracje mysla zawsze o odzyskaniu
przeszto$cl. Natomiast narody nigdy nie walcza o przesziosé, tylko zawsze o przyszosc”.
» 1o nie narod Ltrwa” - pisal - To my trwamy w bezruchu historycznym” 1 wskazywat,
7e wynarodowi¢ sie mozna nie tylko pod wplywem obcej kultury, ale tez poprzez brak
kontaktu z zywa kultura wlasnego narodu. Punktem wyjSciowym przyszloscl, o ktéra
walczy naréd w Kraju bedzie - podkreslal - me 6w rok 1939, ale rzeczywisto$¢ obecna.
Publicysta uwazat za niezbedne porzucenie owych kompleksow 1 badanie rzeczywistosci
krajowey tak, aby tytulowe ,czerwone drzewa” komunizmu nie przestamaly jej widoku
polskiego ,lasu”. Wymagal od uchodzcow odwagl przyznania, ze komunmzm wywrze
na Polakéw nieusuwalny wplyw, ale - droga reakei - wydobedzie z nich rowniez nowe
warto$cl. Jako przyklad podawat tu odrodzenie polsko$ci, nastepujace wraz ze wzrostem
germanizacji w zaborze pruskim. Préba obiektywnego badama polskich realiow nie
przyniesie z pewnoscla obrazow w petm prawdzwych, twierdzit Mieroszewski, beda one

Jjednak prawdziwsze od wszelkich emigracyjnych ,,klisz”1%.

152 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: Rhee-Adenauer-Mikotajezyk”, ,Kultura” nr 9/71 z 1953
roku, str. 70.

153 Por. Z. Zaremba, ,Komunizm przy otwartych drzwiach”, ,Kultura” nr 9/95 z 1955 roku, str. 19.

154 Por. A. Uziemblo, ,, 1905, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 109.

155 Por. Londynczyk, ,Kronika angielska: O ksiazkach, ktorych nie ma...”, ,Kultura” nr 1/99 z 1956 roku,
str. 119.

156 Por. J. Mieroszewski, ,,Czerwone drzewa 1 polski las”, ,Kultura” nr 12/74 z 1953 roku, str. 3.



254

Powyzszy artykut Mieroszewskiego - przedrukowany w kanadyjskim

7157 _ zaatakowano w ukazujacym sie w Detroit ,,Dzienniku Polskim”.

wZwiazkowcu
Ukazal sie w nim artykul niepodpisany, ale sam , LLondyniczyk” uwazat, ze jego autorem
jest - zwiazany z gazeta - Klaudiusz Hrabyk ', Twierdzil on, ze Mieroszewski swoim
tekstem ,wywala otwarte drzwi”. Nie widzial zwiazku miedzy zmianami w Kraju, a -
majaca swe ,legalistyczne” podstawy - tre$cia zycia politycznego emigracji. Emigracja,
twierdzit 6w publicysta, dostrzega zmiany zachodzace w kraju, ale zadne badania nie
sa w stanie ich przyblizy¢. Poza tym - podkreslal, niejako zaprzeczajac sobie samemu
- ,chociaz ttok komunistyczny przeobrazit cata Rosje do dna, to kiedy wydostaja si¢
spod niego Rosjanie 1 zjawiaja si¢ wsrod nas, okazuje sie, ze sa to ¢i sami nieodrodni

2”159

synowie tej samej Rosji, ktora zyje od wiekdéw Sam Mieroszewski uznal, ze

7160 odpisat nan ,,Nowy

na artykul 6w nie warto odpowiadaé, gdyz ,bardzo dobrze
Swiat”. W gazecie tej - réwniez anonimowo - stwierdzano, ze postawa ,Dziennika
Polskiego” wynika z niezrozumienia, 17 ,to, co przezywamy od wybuchu pierwszej
wojny $wiatowe] po dzi$§ dzien, jest czems wiece), niz zwykla wojna panstw, rzadow,
koteryj, imperialistow z prawa czy z lewa, kapitalistow czy bolszewikow”1%!,

Wraz z postepujacymi w Polsce zmianami, pojawia¢ sie zaczely mozliwosci
czestszych spotkan zludzmi z kraju. Rzecz jasna, poczatkowo byl to gléwnie
cl, ktérzy zastugiwali na zaufanie rezimu. Wsrod nich zdarzal sie przedwojenni
znajomi Jerzego Giedroycia czy jego wspoOlpracownikow. Jedna z takich okazji
stata sie konferencja ministrow spraw zagranicznych ,wielkiej czworki” w Berlinie
1 przyjazd na nia polskich dziennikarzy. Do swego berliniskiego wspotpracownika,
Mieczystawa Zarzyckiego, pisal wowcezas Redaktor: ,Jesli 1dzie o sprawy krajowe,
to przede wszystkim bardzo bym chcial podtrzymaé jak najluzniejsze chociazby
kontakty. Jezeli zobaczy Pan Horodynskiego, to prosze mu powiedzieé, ze mam
pretensje, 1z od dtuzszego czasu on 1jego przyjaciele - bedac w Paryzu - nie
probuja sie ze mna kontaktowac. Jestem wiecej niz krytycznie ustosunkowany
do ich roboty, ale przypuszczam, ze taki kontakt moze by¢ wzajemnie pozyteczny
17e pewne minimum wzajemnego zaufania mozemy mie¢ do siebie. (...) interesuje
mnie, na ile jest prawdziwe ostabienie tempa uprzemystawiania kraju. Jak wyglada
obecnie faza stosunkow polsko-czeskich - politycznie 1 ekonomicznie. (...) Co jest
powodem odkladania zjazdu partu? Jak wyglada zblizenie z Tito (w kazdym razie
Jugostowianie robia w tym kierunku niedwuznaczne gesty). Co sie dzieje z Gomulka,
podobno jest na wolnosci, ale co robi? W ogdle, jak wyglada opozycja w lonie
partii? (...) Przy$le Panu odbitki z paru wazniejszych artykutéw, a przede wszystkim
z korespondencji Winiarskiego z Jugostawii, ktora moze im da¢ duzo do myslenia”'%%,
W odpowiedzi otrzymywat Giedroyc - pelne nie tylko prob powazniejszych analiz,
ale 1 zwyklych plotek srodowiskowych - relacje ze spotkan Zarzyckiego z Marianem
Podkowimiskim, Edmundem Osmanczykiem czy Dominikiem Horodyniskim.

Jak zawsze, wszyscy rozmowey byl ,zaopatrywani” w ,Kultury” 1 wydawnictwa

»

157 Por. J. Mieroszewski, ,,Czerwone drzewa 1 polski las”, ,,Zwiazkowiec” z 10 stycznia 1954 roku.

158 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 1 lutego 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
str. 343.

159 Por. (b.a.), ,Na $liskiej drodze”, ,Dziennik Polski” z 5, 6 1 7 stycznia 1954 roku.

160 Por. list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 27 stycznia 1954 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op.
cit., str. 341.

161 Por. (b.a.), ,O glebsza analize zjawisk”, ,Nowy Swiat” z 14 stycznia 1954 roku.

162 Por. list J. Giedroycia do M. Zarzyckiego z 8 lutego 1954 roku; AIL-ML.
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Instytutu Literackiego. Interesujaca moze by¢ reakcja Podkowiniskiego po lekturze
,Powrotu” Mieroszewskiego. ,Byl mocno zaskoczony 1 przejety, czego$ podobnego
od pisma emigracyjnego nie oczekiwal - relacjonowat Zarzycki. - Byt bardzo
ostrozny w ocenie mozliwosci istnienia 1 utrzymania sie w kraju socjalizmu na bazie
narodowe), ale stwierdzil, ze mlode kadry partyjne nie maja tego podejscia do Rosji,
co ludzie rzadzacy dzi§ krajem (...). Dla mlodych socjalizm nie ma charakteru
importowanego, jest zjawiskiem rodzimem. Rozmowca maj sadzi, ze na tej bazie
fatwo moze sie oprze¢ koncepcja ,polskiego” socjalizmu, jesh nie antyrosyjskiego,
7163

to arosyjskiego Cze$¢ z mformacy Zarzyckiego znalazta sie w spreparowanym

na podstawie jego listow artykule, dotyczacym II Zjazdu PZPR, zamieszczonym
w ,Kulturze” w czerwcu 1954 roku'®*.

Jak tatwo zauwazy¢, wérod rosnace) liczby osob, mogacych wyjezdzac
z Polski, bylo gros dzialaczy Stowarzyszenia PAX 1 w duzej mierze to oni zmon-
opolizowali wowcezas Zroédla wiedzy kregu ,Kultury” o krajowej rzeczywisto$ci. Miato
si¢ to zmieni¢ dopiero w 1956 roku. Jeszcze pod koniec roku 1954 Jerzy Giedroye
notowal, ze ,rozbila si¢ beczka z przyjezdnymi z kraju. Dzwonit do mnie (Jan - przyp.
aut.) Dobraczyniski, ktorego za pare dni zobacze. Do$¢ jestem ciekawy te) rozmowy.

2165

7. Horodyriskim miatem wrazenie jak najbardziej obrzydliwe”!®, Dos¢ liczna jest tez

w owym okresie korespondencja J. Giedroycia z m.in. Konstantym fubieniskim!'%,
W pierwszej potowie 1955 roku wystannik PAX-u obiecywal nawet Giedroyciowi
Llist zelazny”, by przyjechat on do Polski'”. Rok pozniej, pod wrazeniem spotkania
7 prof. Stefanem Swiezawskim, Giedroyc konstatowal: ,Wlhasciwie po raz pierwszy
dowiedziatem sie o KUL-u (Katolickim Uniwersytecie Lubelskim - przyp. aut.).
To naprawde ogromna robota, ogromny dorobek. Osobiscie nic prawie o tym nie
wiedziatlem. PAX nam zamazal wszystko. Byloby niezmiernie wazne, by ludzie
7z KUL-u 1z dawnej red. ,, Iygodnika Powszechnego” mogli pokazac sie zagranica. Jest
to sprawa zaproszen, stypendji etc. Bardzo chcialbym co$ w tej dziedzinie zrobi¢”!%,

Jedna z nastepnych okazji do kontaktu z ,ludZzmi stamtad” stal sie
amsterdamski kongres PEN-Clubu w czerwcu 1954 roku, na ktory ,Kultura”
wystata jako swego korespondenta Mariana Pankowskiego. ,,Chce coraz bardzie)
przyzwyczajaé ludzi z Kraju do nas, wytworzy¢ moment zaufania, ze jesteSmy grupa,
do ktore) mozna w kazdej sprawie zwrocic si¢ z zaufaniem, ze mozna rozmawiaé
z nami szczerze bez obawy, ze to bedzie wydrukowane w ,Bywalcu” czy wylozone
w raporcie do wywiadu amerykariskiego - pisat don Jerzy Giedroyc na kilka dni przed
kongresem. - Najwazniejsze jest wyclagniecie od nich maksimum informacji 1 ocen,
dotyczacych spraw krajowych, zagadnien czy probleméw kulturalnych, zastanowienie
sie z nimi, jakie widza mozliwosci ozywienia kontaktu z Zachodem, w czem mozemy
mm w takich sprawach pomédc. O sytuacji na emigracyi czy w kraju, (esliby to ich
mteresowato) informowatbym bardzo szczerze 1 obiektywnie, bez propagandy czy

163 Por. list M. Zarzyckiego do J. Giedroycia z 4 marca 1954 roku; AIL-ML.

164 Por. Wiedericzyk, ,Po Kongresie Partii”, ,Kultura” nr 6/80 z 1954 roku, str. 83. Por. takze list J. Gie-
droycia do M. Zarzyckiego z 8 marca 1954 roku oraz list M. Zarzyckiego do J. Giedroycia z 18 marca
1954 roku - tam wskazowki dotyczace tozsamosci ,Wiedericzyka”; AIL-ML.

165 Por. list J. Giedroycia do M. Pankowskiego z 29 grudnia 1954 roku; AIL-ML.

166 Por. m. in. list J. Giedroycia do K. Lubienskiego z 13 pazdziernika 1955 roku oraz listy K. Lubienskiego
do J. Giedroycia z 9 129 pazdziernika oraz 10 listopada 1955 roku.

167 Whystannikiem tym byt Jerzy Hagmajer. Por. listy J. Giedroycia do W. Zaleskiego z 27 czerwca i 13 lipca
1955 roku oraz list J. Hagmajera do J. Giedroycia 1 12 maja 1956 roku.

168 Por. list J. Giedroycia do J. Bielatowicza z 29 lipca 1956 roku; AIL-ML.
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ukrywania cieniow. Najwazniejsze jest wyloZenie im naszego stanowiska, ktore Pan
zna (...). W ogromnym uproszczeniu sprowadzitbym to do koncepeji federacj
$wiatowe) 1 uwolnienia naszych krajow z zachowaniem pozytywnych zmian,

?169 - Pankowskiemu udato sie

wprowadzonych czy narzuconych przez komunizm
nawiaza¢ w Amsterdamie kontakt z Janem Parandowskim, Jerzym Iwaszkiewiczem,
Michalem Rusinkiem, Wojciechem Zukrowskim i Marianem Brandysem. ,Znaja
LKulture”. Moglem z niemi mowié, jak ze starymi znajomymi - relacjonowal,
wyraznie podekscytowany rozmowami, Pankowski. - Wyraznie odgraniczaja zespot
LKultury” od reszty ,zupelnej reakci””'”’. W jednym z kolejnych listow pisal zas:
,Gdyby nie obecno$¢ Brandysa - dzi§ chyba miatby Pan list zbiorowy od reszty

2171

delegacji - przesadzam, ale nastrd) bytby lekki 1szczery Ogrom informacji

spowodowal, ze Pankowski postanowit dokladna relacje - ku zalowi dzisiejszych

badaczy - zda¢ Giedroyciowi osobiscie, podczas wizyty w Maisons-Laffitte!”2.
Kontakty te, rzecz jasna, w interesie obu stron nie byly upubliczniane.

Tymczasem ,Kultura” kontynuowala swe zainteresowania Krajem 1 blokiem

sowieckim, publikujac analizy, po$wiecone m.in. zagadnieniom gospodarczym'”?,
literackim'™, sytuacji Kos$ciota'”?, architekturze'” czy np. budowie metra

w Warszawie!”’. Przemilczenie przez ogél emigracji ucieczki z Kraju Andrzeja
Panufnika K. Regamey uznawal na tamach miesiecznika za reakcje poréwnywalna
z przyjeciem Czestawa Mitosza'!”8,

Nawiazaniem do ,Powrotu” Juliusza Mieroszewskiego byla natomiast
ankieta, rozpisana wsroéd czytelnikow miesiecznika, na temat odwracalnosci
przemian w Polsce. Punktem wyj$cia ankiety byto zalozenie, ze warunki w chwili
wyzwolenia bylyby identyczne, jak w koricu roku 1954. Redakcje interesowaly
przemiany w nastepujacych dziedzinach: rolnictwo, przemysl, rzemiosto, handel,
finanse, sprawy spoteczne. Ktore z nich sa obiektywnie odwracalne, ktére 1 w jakim
stopniu nalezatoby utrzymac? Czy po odzyskaniu niepodlegtosci ,pozadany jest
stan zblizony do ustabilizowania si¢ danej przemiany, czy tez dalsza ewolucja”?
Czy mozliwy jest powrét do sytuacyi sprzed wrzesnia 1939 roku, a jesh tak, co
konkretnie uczestnicy ankiety uwazaja za warte przywrocenia? Jak wezesniejsze
teksty ,krajowe” paryskiego miesi¢cznika, tak 1 rozpisanie ankiety nie wzbudzito
wiekszego zainteresowania emigracyjnej prasy. Jedynie biuletyn organizacji ,,Pokdj

169 Por. listJ. Giedroycia do M. Pankowskiego z 16 czerwca 1954 roku; AIL-ML.

170 Por. odpis listu M. Pankowskiego do J. Giedroycia z 22 czerwca 1954 roku; AIL-ML.

171 Por. odpis listu M. Pankowskiego do J. Giedroycia z 24 czerwca 1954 roku; AIL-ML.

172 Por. list M. Pankowskiego do J. Giedroycia z 28 czerwca 1954 roku; AIL-ML.

173 Por. m.in. St. Zarzewski, ,Drugi NEP w ZSSR”, ,Kultura” nr 3/77 z 1954 roku, str. 63; St. Zarzewski,
w2Handlowa¢ czy nie handlowa¢?”, Kultura” nr 5/79 z 1954 roku, str. 113; Z. Jordan, ,,Plan szescioletni
a rolnictwo”, ,Kultura” nr 10/84 z 1954 roku, str. 99; St. Zarzewski, ,Handel Polski z Zachodem”,
wKultura” nr 1/87-2/88 z 1955 roku, str. 150; A. Zauberman, ,Polska krajem niedoboru ludno$ciowego”,
LSKultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 91; St. Zarzewski, ,Syzyfowe prace Sowietow”, ,Kultura” nr 5/91
71955 roku, str. 119.

174 Por. m.in. P. Hostowiec, ,,Dziennik nie$piesznego przechodnia: 10 lat literatury kierowanej”, ,,Kultura”
nr 9/83 z 1954 roku, str. 7 - por. tez polemike z artykulem Hostowca: J. Miecz, ,Myslenie za Kraj”,
wStowo Polskie” z 10 pazdziernika 1954 roku. Od dawna omawi zakurtynne” - nowosci
ksiazkowe, ,Kultura” zamiescita tez w marcu 1955 roku artykul P. Hostowca, poswiecony ,,Odwilzy
1. Erenburga - por. P. Hostowiec, ,,,Odwilz” Erenburga”, ,Kultura” nr 3/89 z 1955 roku, str. 134.

175 Por. (Rel.), ,Zakonczona proba (List Episkopatu z dnia 8.V.1953)”, ,Kultura” nr 5/79 z 1954 roku,
str. 94.

176 Por. St. Piotrowski, ,,Architektura wezoraj 1 dzis”, ,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 96.

177 Por. R. Krzyczkowski, ,Metro w Warszawie”, ,,Kultura” nr 1/75-2/76 z 1954 roku, str. 140.

178 Por. K. Regamey, ,,Andrzej Panufnik”, ,,Kultura” nr 11/85 z 1954 roku, str. 3.




1 wolno$¢” uznal, 1z ewentualna nieodwracalno$¢ niektoérych zmian w Polsce moze
,by¢ przedmiotem badan ze strony specjalistéow - wywlekanie ich jednak na forum
publiczne wydaje si¢ by¢ w obecnej chwili mocno przedwcezesne 1 z naszego
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punktu widzenia jest zjawiskiem niepozadanym”'”.  Londyniczyk” komentowal
te postawe nastepujaco: ,Dla ttumu - slogany 1 propaganda. Informacja 1 fakty
- dla wtajemniczonej gory. Pewni nasi politycy 1 publicy$ci po 15 latach pobytu
na Zachodzie niczego sie nie nauczyli”'®.

Na ankiete odpowiedzialo 111 o0sob, nierzadko wybitnych ekspertow
gospodarczych, a ich wypowiedzi sktadaly sie tacznie na ponad sze$¢set stron rekopisu.
Relacjonowano je w kolgnych numerach ,Kultury” od lipca do pazdziernika'!,
a podsumowano w listopadzie 1955 roku. Interesujace moze by¢ przytoczenie
kilku z wyciagnietych wnioskow. 80 procent jej uczestnikow uznata za niezbedne
pozostawienie w rekach panstwa strategicznych gatezi przemyshu. Niemal wszyscy
za korzystna uznawali przemiane Polski z kraju rolniczego w przemystowo-rolniczy,
przy czym wickszo$¢ za blad ustrojowy uwazala prymat przemyshu ciezkiego
1 centralistyczna  biurokracje gospodarki PRL. Wszyscy respondenci uwazali
za nieodwracalna reforme rolna, przy rownie powszechnej krytyce spoéldzielni
produkeyjnych, PGR-6w 1 systemu panistwowych dostaw obowiazkowych. Podobnie,
pozytywnie oceniajac mechanizacje rolnictwa, za szkodliwa uwazali jej centralizacje
poprzez Panstwowe Osrodki Maszynowe. Ankietowani uwazali tez za bezcelowe
préby centralizagy rzemiosta. 80% sposrod nich uznawalo upanstwowienie handlu
wewnetrznego za blad, wiekszo$¢ uwazala tez za szkodliwa dziatalno$¢ istniejacych
spotdzielni handlowych 1 postulowata zastapienie ich ,prawdziwymi” spotdzielniami.
Negatywnie oceniano tez upanstwowienie handlu zagranicznego, przy czym uwazano,
7e panistwo powinno zachowac¢ wplyw na te dziedzing gospodarki. Za jednoznacznie
szkodliwe uznano rowniez ograniczenie handlu zagranicznego do kontaktow
z blokiem wschodnim, wskazujac przy tym elementy wyzysku Polski w kontaktach
handlowych z ZSRR. Postulowano tez urynkowienie bankowosci, podkreslajac, ze
paristwo powinno zachowa¢ wpltywy w reprywatyzowanych bankach, a ich dziatalnos¢
nalezy poddac¢ kontroli panstwowej. 709% ankietowanych dostrzegalo wzrost szans
awansu spolecznego robotnikéw 1 chtopow, zauwazajac jednak ,niewole polityczna”,
clazaca na owych awansach. Jednoznacznie negatywnie oceniano natomiast reformy
spoleczne, ktére zdaniem respondentéw byly  krokiem wstecz” w stosunku
do ustawodawstwa sprzed 1939 roku - jako przyktad podawano miedzy innymi zakaz
strajkéw. Za nieodwracalny 1 pozyteczny uznawali oni takze zanik klasy wielkich
posiadaczy ziemskich. ,Horoskopom, zwiazanym z ewentualnym odrodzeniem si¢
przemystowca-kapitalisty - pisal w podsumowaniu ankiety St. Zarzewski - w bardzo

niewielu tylko wypadkach towarzysza stowa pelnej wiary w liberalizm gospodarczy;

czescie) - obawy przed monopolem 1 kartelami”!®2,

Ankieta nie wzbudzita - mimo niezwykle znanych nazwisk niektorych
respondentéw - zainteresowania emigracyjnej opini. Zaledwie ,Merkuriusz”

179 ,Pokdj 1 Wolnos¢”, Biuletyn Sekeji Polskiej Organizacji ,,Pokdj 1 Wolnos$¢” z maja 1955 roku - cyt. za:
Londyriczyk, ,Kronika angielska: Zamieszanie”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 167.

180 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Zamieszanie”, ,Kultura” nr 4/90 z 1955 roku, str. 167.

181 Por. St. Zarzewski, ,Ktore z przemian w Polsce sa odwracalne?”, ,Kultura” nr 7/93-8/94 z 1955 roku, str.
3, »~Kultura” nr 9/95 z 1955 roku, str. 29, ,Kultura” nr 10/96 z 1955 roku, str. 12.

182 Por. St. Zarzewski, ,Ktore z przemian w Polsce sa odwracalne?”, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku,
str. J.
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zwrocit uwage, ze pozwolita ona uporzadkowac wiedze, przedstawionaw ,numerach
krajowych” w sposéb - zdaniem anonimowego publicysty - do$¢ chaotyczny'™:.
Ankieta stala sie natomiast punktem wyjscia do interesujacego, poswieconego
zagadnieniom wsi, artykutu J. Pomatowskiego pt. ,Milowe stupy”, opublikowanego
jaki$ czas pozniej na famach ,Kultury”®*. Charakterystyczne natomiast, ze o wiele

1185

wiecej miejsca poswiecono jej w prasie krajowe)'® - byl to juz bowiem okres nowej

polityki wltadz PRL wobec emigracji.

183 Por. (b.a.), ,Ankieta ,Kultury””, ;Merkuriusz” z listopada 1955 roku. Por. takze: K. Brodzinski, ,Wykta-
dy o wspolezesnej gospodarce polskie)”, ,Merkuriusz” z grudnia 1955 roku.

184 Por.]. P()Illdt()\\\lxl, ,,\1110m stupy”, ,Kultura” nr 7/105-8/106 z 1956 roku, str. 3.

185 ¢ 1, ,Glosy rozsadku czyli ,Kultura” contra ,Free Europe””, ,Dziennik Za-

zanowski, ,,O glosach rozsadku 1 nonsensach historycznych”,

,Glos Pracy” z 24- 2 5 wrzesnia 1955 roku oraz (b.a.), ,,O wynikach pewnej ankiety emigracyjnego pisma”,

wKronika Tygodniowa” (pismo wydawane w Toronto) z 10 wrze$nia 1955 roku.




Wobec ,akcji repatriacyjne;”

ho¢ S. Cenckiewicz podaje, ze dopiero w sierpniu 1954 roku krytyce poddano
dotychczasowa, konfrontacyjna polityke wtadz PRL wobec uchodzstwa'®®, zachowana
korespondencja wskazuje, ze pogloski o nadchodzacych zmianach krazylty wérod
emigrantéow o wiele wezeSniej. Juz w marcu 1954 Jerzy Giedroye prosit swego
berliiskiego korespondenta o sprawdzenie informacji, na ile wiarygodne sa plotki
0 yrozwazanym w kraju ogloszeniu amnesti dla emigracji, wezwaniu do powrotu,

7187 Potwierdzi¢

anawet stworzeniu specjalnego ministerstwa do spraw emigracji
sie mialy one - z wyjatkiem ostatniej - rok pozniej, kiedy wltadze PRL rozpoczely
yakcje powrotowa” w marcu 1955 roku, po powrocie delegacji Komitetu do Spraw
Bezpieczenstwa Publicznego z Moskwy.

W tym czasie kontakty ,Kultury” z przybyszami z Polski dawno przestaly
by¢ incydentalne. Juz w czerweu 1955 roku Jerzy Giedroyce, dostrzegajacy symptomy,
zapowladajace akcje ,powrotowa”, notowal w jednym z listow: ,Poza Janem Kottem,

186 Por. S. Cenckiewicz, ,Geneza, dzialalnos¢ 1 udzial rozglo$ni ,,Kraj” w akcji reemigracyjnej (1955-1957)”,
,Niepodlegtos¢”, t. LII-LIV, Warszawa 2003-2004, str. 114 1 nast. Tam szersze omowienie ak

repa-
triacyjnej oraz dokumenty zrodtowe na temat dzialalnosci rozgtosni ,,Kraj” na str. 183. Por. rowniez prze-
druk artykutu w: S. Cenckiewicz, ,Oczami bezpieki. SzKice i materialy z dziejow aparatu bezpieczeristwa
PRL” Krakow 2004, str. 30.

7 Por. list ]. Giedroycia do M. Zarzyckiego z 22 marca 1954 roku; AIL-ML. Autor odnalazl ten list juz po
opublikowaniu artykutu, w ktorym jako pierwsza pogloske o planach akeji ,powrotowe)” przywolywat list
J. Stempowskiego do J. Giedroycia z 27 maja 1955 roku - por. M. Zebrowski, ,Rozglosnia spec. zna-
czenia (wypisy z propagandy PRL)”, ,,Zeszyty Historyczne” nr 142 z 2002 roku, str. 198. Tamze analiza
publicystyki warszawskiej rozgtosni.

o
<
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zjawlia si¢ prawie codziennie kto§ nowy 1 wszyscy garna sie do rozmow, jak nigdy.
Jest to chyba zorganizowana akcja”'*®. Notabene, Kott nie tylko - jak wspomniany
wezesniej przedstawiciel PAX-u, wtym samym zreszta czasie - proponowat
Redaktorowi ,list zelazny” 1 wizyte w Kraju. Sugerowal rowniez - co w perspektywie
najblizsze) przysztosci mialo by¢ niezwykle znaczace - organizacje na Zachodzie
spotkania intelektualistéw krajowych ze srodowiskiem ,, Kultury”. Ostatnia propozycja
zainteresowala Giedroycia, pozostale uwazal natomiast raczej za ,dywersje”. ,,Gdyby
,2Kultura” dzi$ nagle sflorczakowata - pisat do Juliusza Mieroszewskiego w przeddzien
»akgji repatriacyjne]” - to bylby ogromny rezonans zarowno w kraju, jak 1 za granica,
1zapewne Im o to chodzi, mniej o sama emigracje”®. Wraz zrosnaca liczba
spotykanych ,krajowcéw” powiekszalo sie tez w owym czasie grono osob, ktorym
,Kultura” pomagala materialnie, co spotegowa¢ mialo sie jeszcze w 1956 roku.
LJerzy Braun (...) byl ostatnim delegatem rzadu, pisze o nim Korboriski w swojej
ksiazce. Wyszedl niedawno z wiezienia, gdzie siedzial od poczatku! (Kazimierz
- przyp. aut.) Studentowicz, znany ekonomista (...) - wyszedl dwa tygodnie temu
7z Wronek, siedzial od 48 r. (Bolestaw - przyp. aut.) Ziemianski b. szef ochrony
Marsz. Pitsudskiego, robit wspaniata robote na rzecz rzadu londyniskiego w Rumunii
przez cala wojne, bezposrednio potem aresztowany, caly czas w wigzieniu. (Hanna
- przyp. aut.) Rewska to AK” - wymieniat Jerzy Giedroyc w jednym z listow grupe
swych nowych ,podopiecznych”,

Kampania repatriacyjna wladz warszawskich od poczatku byta nie tylko
realizacja dyrektyw Moskwy'”!, ale tez wspohrealizowana byla przez organy bezpieczenstwa
- zaojca koncepep ,zmiekczama” emgracyi S. Cenckiewicz uwaza plk. Jozefa
Czaplickiego z Departamentu I Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego'®.
Postanowiono wowcezas powota¢ ,komitet specjalny dla organizacji powrotu emigrantow
do kraju”, ktorym stalo sie zatozone 18 pazdziernika 1955 roku Towarzystwo ,,Polonia”'%,
Jednoczesnie - wobec Polakéw, Czechow, Slowakow, Wegrow, Rumunow, Bulgarow
1 obywateli panistw nadbaltyckich - rozpoczeto w 1955 roku dziatania propagandowe,
namawiajac ich do powrotu'. ,Chcemy oprozni¢ ten rezerwuar, ktory mmperialisct
wykorzystuja, przeciw naszemu obozow1” - pisano w lutym 1956 roku w instrukgji dla
kierownikow urzedow dyplomatycznych 1 konsularnych PRL'¥,

Jednym z gléwnych elementéw akeji ,powrotowe)” sta¢ sie miata rozgtos-
nia ,Kraj”, ktéra w sierpniu 1955 roku - na falach krotkich 1 $rednich - nadawac

zaczela regularne audycje dla Polakow poza krajem. Pierwszym kierownikiem radia

188 Por. list J. Giedroycia do M. Pankowskiego z 16 czerwca 1955 roku; AIL-ML.

189 Por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z czerwca 1955 roku (brak daty dziennej), J. Giedroyc,
J. Mieroszewski, op. cit., t. II, str. 98.

190 Por. list J. Giedroycia do H. Stebelskiego z 1 wrzesnia 1956 roku; AIL-ML.

191 Por. P. Zietara, ,Fmigracja wobec Pazdziernika”, op. cit., 43.

192 Por. S. Cenckiewicz, op. cit., str. 134. Jan Nowak-Jezioraniski twierdzit natomiast, ze akcja ,kierowana
byta z ukrycia przez pik. Leona Andrzejewskiego, dyrektora III Departamentu Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego, weielonego pozniej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” - por. J. NowaksJezioran-
ski, ,Wojna w eterze”, Krakow 2000, ss. 178-179. Noawk myli sie jednak - w tym okresie Andrzejewski
nie pracowat juz w III Departamencie (zlikwidowanego z koricem 1954 roku) MBP, a w Departamencie
IV Komitetu ds. BP.

193 Por. Jan Lencznarowicz, ,Rola Towarzystwa ,,Polonia” w polityce PRL wobec Polonii w krajach zachod-
nich”, ,Przeglad Polonijny” rok XXII-1996, z.1(79).

194 Por. Jan Nowak-Jezioraniski, Wojna w eterze, Krakow 2000, str.177.

195 Instrukcja M. Naszkowskiego dla kierownikow urzedow dyplomatycznych i1 konsularnych PRL z 14 lu-
tego 1956 roku; Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zespot 20, wiazka 62, t. 775 - cyt. za: S.
Cenckiewicz, op. cit., str. 121.
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zostal Wiktor Grosz, jego nastepcami - Zbigniew Mitzner 1 Leon Bielski'. Siedzi-
ba zatrudniajacego dwieScie oséb ,Kraju” miescita sie w Warszawie, przy ul. Ko-
pernika 10", Od 1 wrze$nia wydawano tez Biuletyn Rozgtosni ,,Kraj”, ktory - jak
glosita informacja w winiecie wydawnictwa - ,zawieral najciekawsze 1 najistotniejsze
pozycje naszych codziennych audycji, skierowanych do Polakéw na calym $wiecie”.
Jednym z pierwszych takich materiatow byt wzywajacy emigrantéw do powrotu apel
piecdziesieciu przedstawicieli inteligenci krajowej, znany - za sprawa nastuchu Radia
Wolna Europa, ktore zapewne blednie policzyto sygnatariuszy'”® - jako ,list czter-
dziestu o$miu”. Wsérod sygnatariuszy listu znalezli sie m.in. profesorowie Witold
Kula 1 Julian Krzyzanowski, ksieza Jozel Iwanicki (rektor KUL) 1 Stefan Piotrowski,
pisarze Maria Dabrowska, Antoni Stonmimski, Pawet Jasienica, Gustaw Morcinek,
Stefan Wiechecki. O ile ich nazwiska mogly trafia¢ do przekonania, o tyle niefor-
tunne bylo przestanie apelu, ktory - uswiadomiwszy emigrantéw, iz ,spetniaja czesto
role, ktéra jest yma dla ich honoru, a takze krzywdz dobre imie Polakéw w kraju”
- deklarowat stowami Bolestawa Bieruta, 1z ,nar6d polski jest wspanialomyslny. Nie
pamietamy 1 nie chcemy pamieta¢ win 1 przekroczen”'",

Ani elity polityczne wychodzstwa, ani - tym mniej - szeregowl emigranci
nie poczuwali si¢ do ,win 1 przekroczen”. Nie dziwi przeto, ze natychmiast przysta-
piono do kontrakeji. 20 listopada 1955 roku w Manchesterze odbyla sie siedmioty-
sieczna manifestacja, podczas ktorej zebrani przyjeli rezolucje, w ktorej stwierdzali:
~W akqji repatriacyjnej, wszczete] przez rezim komunistyczny na rozkaz Moskwy,
widzimy jedynie potwierdzenie wolnego glosu polskiego w $wiecie. Nie pozwolimy
uciszy¢ tego glosu, a na wezwanie powrotu pod okupacje odpowiadamy: Walczymy
0o Wolna Polske 1 tylko do Wolnej Polski wrocimy”?”, We wspolnej odezwie Rady
Trzech, Przewodniczacego TRIN 1 Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego uzasad-
niano sens trwania na emigracji retorycznym pytaniem: ,Ktoz, jesli nie my, bedzie
rzecznikiem na Zachodzie niezniszczalnych praw Polski do niepodleglego bytu
1 swobdd demokratycznych, do jej granic od Odry 1 Nysy Luzyckie) az po ziemie
wschodnie sita do Zwiazku Sowieckiego wlaczone?”?"!,

Skrajnie  odmienne od ogétu emigracyi  stanowisko w sprawie |, listu
48-miu” zaja¢ miata ,Kultura”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze to wlasnie paryski
miesiecznik najszybceiej bezposrednio dotknela akcja repatriacyjna. Juz 2 sierpnia
1955 roku rozgtosnia ,,Kraj” nadata felieton swego czotowego publicysty, ktéremu
- jak si¢ miato okaza¢ - przypadta rola neutralizowania ,,Kultury”. Byt nim Zbigniew
Florczak. Wspominajac swoj powrdt do Polski, Florezak opowiadal, jak przestrzegat
go przed tym krokiem Jerzy Giedroyc 1 sam przyznawal, ze wracal do Kraju pelen
obaw przed UB. ,/To osobliwe zjawisko mieszczanskiego truchlenia przed tak zwanym
bolszewizmem dziala jak zabobon” - oceniat. Jak twierdzil, nie spotkata go w Polsce
krzywda ani intelektualna, ani tez fizyczna, deklarowal wrecz - zZe jest szczesliwym

196 Por. Jerzy Myshnski, ,Rozgtosnia ,Kraj)” na tle programéw radiowych dla Polonii po 1944 r.”, ,Kwartal-
nik Historii Prasy Polskie)”, XXVI, 1.

197 J. Nowak-Jezioranski, op. cit. str. 179.

198 ,List 50-ciu” stat si¢ naprawde ,listem 48-miu”, gdy we wrze$niu i pazdzierniku 1955 roku zmarli dwaj
Jjego sygnatariusze: Ludwik Grosfeld 1 Zygmunt Wojciechowski.

199 Por. ,Biuletyn Rozglosni ,Kraj”” (dalej: BRK) z 1 wrzesnia 1955 roku. S. Cenckiewicz podaje, ze pier-
wotna forma apelu byta jeszcze ostr: - zawlerala m.in. uwagi na temat wspoélpracy z wywiadami
zachodnimi (por. S. Cenckiewicz, op. cit., str. 139).

200 Cyt. za: Andrzej Friszke, op. cit., str. 238.

201 Por. ,,Orzel Bialy” z 3 wrze$nia 1955 roku; cyt. za: A. Friszke, op. cit., str. 237.
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cztowiekiem, bioracym udzial w ,procesie historycznym”, podczas gdy emigracja
opowiada sie za ,zyciowa abstynencja”. ,7Z cala powaga mowie to do was, przyjaciele
1 do ciebie, Marianie Pankowski, ktory w obojetne) dalekiej Brukseh nie wiesz, co
zrobi¢ ze swoja tak bardzo polska samotna poezja, 1 oto na wlasny koszt - biedaku
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- wydajesz czwarty czy piaty tom poezji”**? - méwit Florczak, wymieniajac dalej dwa

jeszeze nazwiska swych dawnych przyjaciol. Pankowski odpowiedziat Florczakowi

28— we wrzeSniowym numerze ,Kultury”.

- zgodnie z sugestiami Giedroycia
Opowiadajac o sobie, o pracy naukowej 1 - rowniez ,,cudzym kosztem” - wydawanych
ksiazkach, pytal; ,A Ty? Co zrobite$ przez pie¢ lat w kraju? Czy wydale$ cho¢ jedna

)

ksiazke?”. I sam odpowiadat na to pytanie, przywotujac artykuly Florczaka, w ktorych
przeczyl on pogladom, wyznawanym przez siebie na emigracji. ,Nie istniejesz tam
Jako pisarz”, konstatowal Pankowski. Sam apel, wygloszony na antenie radia ,Kraj”,
nazywal realizacja ,zamowienia spolecznego”. Pankowski zauwazal, ze Florczak,
wspominajac swoj dorobek emigracyjny, chce przypomnied, ze wéwczas ,byt kims”.
Deklarowat przy tym wimieniu Redakgji, ze jest ona gotowa drukowaé wszystkie
utwory krajowych pisarzy, pod warunkiem ze beda ciekawe. ,Mowiac przez radio -
kontynuowatl poeta - (...) pokpiwale$ sobie z glupoty tych, ktorzy daja sobie wmowic¢
ow strach przed bolszewizmem 1 zapytujesz, ,kto go wynalazt?”. Drogi Zbyszku,
strach ten wynalezli komuni$ci niemieccy, Zydzi, ktorych NKWD wydalo w rece
Gestapo na mos$cie w Brze$ciu. Strach ten wynalezli ludzie polskiego podziemia
w chwili, gdy aresztowano ich przywodcedw, zaproszonych oficjalnie na rozmowy.
Strach ten wynalazta garstka naszych jericow, ktérych cud jaki§ zatrzymat przy zyciu
tuz przed progiem Kkatyiniskiej rzezni”. Na koniec Pankowski odpowiadal na obawe
Florczaka, ze zagranica ,zwesza” w jego stowach agitacje: ,Nie, moj Drogi. Przyjaciele
nie ,wesza”, ale rozumieja Twaj los lepiej, niz ktokolwiek inny”?*,

Przypadek sprawil, ze wymiana zdaii miedzy Florczakiem a Pankowskim
znalazta sie wtym samym numerze, co artykul Juliusza Mieroszewskiego pt.
»Stos pacierzowy”®”. Londynski publicysta glosit w nim kres inteligencji jako
klasy ,przodujacej” - ,mit owego przodownictwa wywiozla z soba emigracje” -
1 zastapienie jJej w zwiazku z procesem uprzemystowienia Kraju przez ,robotnikow
przemystowych, inteligencje 1 poknteligencie techniczna oraz chtopéw”. Pamigtaé
nalezy, ze wtym samym numerze oglaszano tez wyniki ankiety, dotyczace)
odwracalno$ci zmian w Polsce. Po jej uwolnieniu, twierdzl, bez trudu mozna
bedzie zmieni¢ programy 1 podreczniki szkolne, ale niemozliwy bedzie powrot
do po-szlacheckiej kultury inteligenckiej. ,,Skonczy sie epoka - pisal publicysta
- (...) inteligencj, ktéra wszystkim rezymom ,silnej reki”, az po Rok Pariski
1955  dostarczala  propagandystow, biurokratow 1 wieszezéw”.  Kultury nie
odbuduja wéwcezas ani ,sanacyjni Pawtowie”, ktorzy przedzierzgneli sie obecne
w ,czerwonych Szawlow”, ani inteligencja, ktora wimie antykomunizmu zada

krytyki wszystkiego, co dzieje sie w  komunistycznej” Polsce. Dlatego, pisat

202 Por. (b.a.), ,Zbigniew Florczak namawia do powrotu”, ,Kultura” nr 9/95 z 1955 roku, str. 102.

203 Artykut M. Pankowskiego powtarza niemal dostownie argumenty, wytozone w liscie J. Giedroycia do
niego z b sierpnia 1955 roku; AIL-ML.

204 Por. M. Pankowski, odpowiedz na: ,Zbigniew Florczak namawia do powrotu”, ,Kultura” nr 9/95 z 1955
roku, str. 104.

205 Artykut ten byl pisany pod koniec lipca 1955 roku, a wiec przed uruchomieniem rozgtosni ,Kraj” - por.
list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 25 lipca 1955 roku 1 J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 25
lipca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit., t. I1, str. 116 1 nast.
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Mieroszewski, nalezy zachowac taczno$¢ z ulegajacym przemianom narodem, co
bedzie oznaczato nie akceptacje dla aktualnego status quo, ale wsparcie Kraju
w jego dazeniu do poprawy sytuacji®’®,

Przesytajac 6w artykul Giedroyciowi, publicysta ttumaczyl, 1z oparciem
LSKultury” w Kraju sta¢ sie winna nie ,inteligencja z przetraconym kregoshupem”,
ale c1, ktorzy z rezimem wspolpracuja w sensie poza-ideologicznym jako lekarze
czy mzynierowie. O pierwsze) grupie pisal zas: ,Nie mam watpliwosci, ze gdyby..
wjechal na bialym koniu - 80% tych panéw - gdyby bylo to mozliwe, rykneliby
jednym glosem: wodzu, prowadz! - Ilez razy mozna zmienia¢ ideologie 1 religie?”.
Dialog z nimi bylby - zdaniem Mieroszewskiego - legitymizowaniem ich w oczach
ogdhu spoleczenstwa. ,Jakiez zaufanie czy szacunek moze mie¢ ,szary” inteligent
w Polsce do facetow jak Iwaszkiewicz, Broniewski, Stonimski. Wiekszo§¢ pamieta,
co c¢1 panowie wypisywali przed r. 1945 - facznie z Broniewskim, ktory w Palestynie
grzmial na Stalin 1dopiero jak dostal wille 1samochdd, doszedt do wniosku,
7e HStalin mmie jak dzwon...”. (...) Nie - z tymi panami zadnego treuga Del - im
dokumentniej facetéw sie skompromituje, tym mocniejszai bezkonkurencyjna bedzie
nasza pozycja. Musielibysmy by¢ banda szaleiicow, by siedzie¢ tu latami w biedzie
na emigracji po to, by w wolnej Polsce facetom otwiera¢ tamy ,Kultury” 1 walczy¢
dla nich o duchowo-polityczna amnestie”. Kwestie stosunku do Kraju Mieroszewski
streszcezal nastepujaco: ,,Musimy by¢ postepowi, nawet radykalni, ale antyrezimowi,
1 z taktycznego punktu widzenia bardziej antyrezimowi, niz antykomunistyczni, by
sobie nie odcina¢ drogi poparcia ewentualnego ,titoizmu””%"7,

Zarowno artykul  Mieroszewskiego, jak 1ankieta, do ktorej sie on
odwolywal, wzbudzilyby zapewne zainteresowanie opinii emigracyjnej, gdyby nie
,bomba”, ktéra przyniost listopadowy numer ,Kultury”. Oto zespol miesiecznika
zapraszal sygnatariuszy ,odezwy powrotowe)”... ,do Maisons-Laffitte na przyjacielska
rozmowe”. ,,Zdajemy sobie sprawe, ze odrywamy ich by¢ moze od wazniejszych spraw
- glosit artykut redakeyjny - przypuszcezamy jednak, ze podpisujac swa odezwe liczyli
na odpowiedz, 1 ze zaproszenie nasze nie powinno by¢ dla nich niespodzianka”. Fakt, 1z
wérdéd nazwisk pod odezwa znalez¢ mozna wiele 0sob, ktére emigranci cenia 1 szanuja,
Redakcja uznawata za ,pojawienie sie czynnika spotecznego w zyciu politycznym kraju”.
Sformutowanie o ,rosnacej trosce spoleczenstwa o los wrzesniowych uchodzcow”,
,Kultura” opatrywata komentarzem, 1z sa zapewne troski pilniejsze. ,,Powracajacy
obecnie z glebi Rosji Wiosi, Niemcy, Hiszpanie 11in. wzmiankuja w swych relacjach
7 migjsc zestania 1 obozéw pracy, ze wszedzie widzieli pozostatych tam dotad Polakow”,
podkreslano, wpisujac sie we wezesnie] wspomniana akgje Radia ,Wolna Europa”%,
Ta niezmiernie wazna sprawa, pisano, ,nie lezy w granicach dziatania 48-miu. 7 kim
jednak mieliby$smy o nich méwié, jezeli nie z grupa szanowanych obywateli, ktorzy
przerwali wieloletnie milczenie, aby zaprasza¢ nas do powrotu, dajac do zrozumienia,

206 Por.J. Mieroszewski, ,,Stos pacierzowy”, ,Kultura” nr 9/95 z 1955 roku, str. 81. Warto zauwazy¢, ze Jerzy
Giedroyc nie do korica podzielal poglady swego czolowego publicysty. W liscie do niego pisal, ze ,inte-
ligenc $lej mowiac intelektualiscl, tj. pisarze etc., niezaleznie od pochodzenia i warstwy sa zawsze
oportunistami 1 z tym si¢ trzeba liczy¢. (...) Trzeba twarde kryteria stosowa¢ do politykow, publicystow;;
w literaturze trzeba by¢ bardziej elastycznym 1 bardziej poblazliwym, bo nie bedziemy mieli w ogole lite-
ratury” - por. list J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego z 28 lipca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
op. cit., t. IL, str. 121.

207 Por. listJ. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 25 lipca 1955 roku, J. Giedroyc, J. Mieroszewski, op. cit.,
t. II, str. 118.

208 Por. IV czes¢
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7e kraj zachowal nas we wdziecznej pamieci? (...) Jakiekolwiek bytyby dorazne skutki
spotkania z nimi, samajuz szczera rozmowai $wiadomosé wspolnosci wielu trosk bytyby
waznym krokiem do zblizenia sie 1 zrozumienia wzajemnego kraju i emigracji” 2. Po
te) deklaracji nastepowato zaproszenie wszystkich sygnatariuszy apelu do Maisons-
Lafhitte. Imienne zaproszenia wystano na adres , Iygodnika Powszechnego”, w ktorym
zostal on wydrukowany. Podano w nich proponowana przez ,,Kulture” date spotkania
- 15 marca 1956 roku®".

W tym samym numerze - zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia - glosit
Mieroszewski ,radykalne” poglady na temat postaw krajowych intelektualistow.
Obecna ,zdrada klerkéw”, pisal, nie ma precedensu w historii Polski. ,,Stonimscy
1 Iwaszkiewicze pracuja nad tym, by juz nigdy nie byto w Polsce ani Stonimskich, ani
Iwaszkiewiczow. To jest - uzywat najciezszej chyba parafrazy publicysta - filozofia
tych Zydow, ktorzy pomagali pali¢ w krematoriach innych Zydow w nadziei, ze w ten
sposob uratuja si¢ przed zagtada”. Mieroszewski twierdzit bowiem, ze w komunizmie
istnieje minimalny margines wolnosci 1 tylko w ramach tego marginesu mozna dazy¢
do poprawy sytuacji, wybierajac badz dzialanie w ramach systemu, badz ochrone
pewnego minimum za cen¢ kompromisu w innych dziedzinach. W czasie, gdy chtopi
biernym oporem wstrzymywali kolektywizacje rolnictwa, gdy potepieni przez papieza
yrezimowl” Kkatolicy probowali szuka¢ jakiego$ kompromisu z wladza - ogromna
wiekszo$¢ intelektualistow wybrata kolaboracje. ,Rezimowi katolicy” - dowodzit
- wiece) maja wspolnego z katolicyzmem, niz socrealizm z prawdziwa, literatura.
Mieroszewski zastrzegat przy tym, ze nie zarzuca polskim intelektualistom, ,iz... nie
pozwolili sie skomunizowaé. Przeciwnie - pisal - zarzucam im, ze stali sie czyms$
gorszym, niz polskimi komunistami. Z fatszywym 1 bojazliwym usmiechem wyzszo$ci
przyjeli role nawet nie agentéw Moskwy, lecz role wykonawcow polecenn agentow
Moskwy. Totez po dziesi¢ciu latach trwania Polski ,ludowe)” naszymi profesorami
uniwersytetow, uczonymi, pisarzami, artystami - rzadza tacy ,luminarze” jak
Cyrankiewicz czy Sokorski”. Wychowane przed wojna pokolenie byto jego zdaniem
ostatnim, w ktorym mogli pojawi¢ sie wielcy komunisci badz budzacy ferment wielcy
odstepcy ,nowej wiary”. ,Nie wydalismy jednak wielkich komunistéw, ani wielkich

»211 R 19 7T - - - l 1
. Rozwyajac rozwazania na temat zachowan

apostatow - tylko legion kolaborantéw
pozostatych grup, kilka miesiecy pozniej londyniski korespondent ,, Kultury” napisze,
7e postawy w kraju rozpatrywac nalezy na osi, ktérej jeden koniec zaymuje komunizm,
drugi zas - katolicyzm, a miejsce cztowieka na tej skali wyznacza to, w jakim stopniu
chce on z dozwolonego marginesu wolnos$ci korzystac¢?'2,

Naprawde gorace emocje wywolalo zaproszenie sygnatariuszy krajowego
apelu na spotkanie w siedzibie Instytutu Literackiego. ,Przyzwyczajeni jestesmy
do lekkomyslnych, niekiedy niepoczytalnych 1 wrecz dla sprawy polskiej szkodliwych
wybrykéw t. zw. ,zespotu Kultury”, dzieki ktérym pismo to zjednato sobie pewna
poblazliwo$¢ a nawet sympatic rezymu warszawskiego. (..) Redakcja ,Kultury
udaje, 1z nie rozumie, ze bez wzgledu na sublektywny stosunek kazdego z ,48-
miu” do emigracji polskiej, wszyscy oni wystepuja jako powolne narzedzie w rekach

209 (Redakcja ,Kultury”), ,Do czterdziestu osmiu”, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku, str. 3.

210 Por. list J. Giedroycia do redakeji ,/Iygodnika Powszechnego” z 3 listopada 1955 roku; AIL-ML. Por.
S1ygodnik Powszechny” z 14 sierpnia 1955 roku.

211 Por. J. Mierosz 1, ,Dramat polskich ,klerkow”, ,Kultura” nr 11/97 z 1955 roku, str. 74.

212 Por. J. Mieroszewski, ,Materialy do refleksji”, ,Kultura” nr 4/102 z 1956 roku, str. 73.
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sowieckiej polityki, konkretnie sowieckiej bezpieki. Krotko moéwiac, ,,Kultura”
podejmuje sie prowadzenmia dyskusj z bezpieka (...) - oceniata w redakcyjnym
komentarzu paryska ,Syrena”. - (...) Niepoczytalna inicjatywa zespotu ,,Kultury”
przekracza swa karygodnoscia wszystko to, co dotychezas zespot ten na szkode sprawy
polskiej zdziatal. (...) Dawno juz machneli§my reka na panow Giedroycia, Mitosza,
Mieroszewskiego 11innych cztonkow ,zespotu”. Ale co w tym ,zespole” robi major
Jozet Czapski, zastuzony zolierz, znakomity malarz 1 pisarz, autor ,Wspomnien ze
Starobielska” 1 ,Na nieludzkiej ziemi”, niestrudzony bojownik o prawde Katynia?”?'3,
Artykut ten - réwniez ,Syrena” dlugo nie przestawata pisa¢ o ,kapitulacyjne)
micjatywie” ,Kultury”?"* - nadat ton reszcie komentarzy emigracyjnej prasy. ,Polak”
stwierdzal, 12 ,pomieszaly si¢ szufladki” 1 pisal o ,starczym rozkladzie” cztonkow
zespoltu ,Kultury”?", Ryszard Piestrzyniski w londynskim ,,Orle Bialym” zastanawiat
sie: ,Zal6ézmy jednak, ze przyjada wszyscy, to czego whasciwie ,Kultura” oczekuje
od rozmoéw z ludzmi, ktorzy nawet gdyby byli ,szanowani” ze wzgledu na dawne
zashugl, to na pewno ,niezaleznymi” nie sa”. (...) Czy moga oni cho¢ o jeden krok
cofma¢ wladanie Rosji nad Polska? Zmieni¢ zasadnicze wytyczne komunizmu?
Odciagna¢ ,nieco” starego agenta NKWD ,obywatela Bolestawa Bieruta” od zasad
leninizmu 1 stalinizmu?”. ,W stosunku do komunizmu sowieckiego istnieje jedna
tylko postawa - walki”, konstatowal Piestrzyniski®'®. Z kolei Adam Pragier pisat
na famach ,Wiadomosci”, ze , Kultura” - ktorej redake ,wydaje sie pewnie, ze zrobita
nie byle jaki dowcip” - stwarza jedynie balamutny zamet. Jedyny efekt, jaki moze on
przyniesé, to spotkanie z ludzmi z Kraju, ktére odbedzie sie ,w duchu Genewy”,
awiec nie przyniesie ze soba nic, poza legitymizacja Kraju. Nawiazujac w tym
samym artykule do tekstow Juliusza Mieroszewskiego, Pragier uwazal kolaboracje
krajowej inteligencyi za odruch samozachowawczy, gdyz kazdy eksperyment na wzor
Jugostowlaniski ,musiatby si¢ skonczy¢ w Workucie lub na Koltymie”?’, Za falsz
uznawal 1stnienie ,czynnika spolecznego” rowniez J. Kowalewski w felietonie

728 - Artykul w ,Nowym Swiecie” wspominat

pt. »»,Kultura” 1 papier higjeniczny
o yuderzajacym” jezyku o$wiadczenia ,,Kultury” 1 uznawat je za kapitulacje ,gorsza
niz ta, ktorej dokonano w Jalcie, bo jest s$wiadoma”?. Na marginesie podkresli¢
nalezy, ze P.P. Yolles z ,Nowego Swiata” przystal Jerzego Giedroyciowi list,
w ktorym ttumaczyl, ze tekst Kowalewskiego nie jest stanowiskiem redakcj, a jedynie

7220 Syndykat Wolnych Dziennikarzy

»pospolitym orangutaiistwem dziennikarskim
Polskich we Frangji przyjat potepiajaca ,Kulture” rezolucje, w ktére) podkreslano,

7e nie jest ona zwiazana z zadnym odlamem politycznym emigracji??.. Podobnie,

213 (Redakeja ,Syreny”), ,Niepoczytalna inicjatywa”, ,Syrena” z 12 listopada 1955 roku.

214 Por. m.in. St. Paczynski, ,Dwa ,zespoly””, ,Syrena” z 21 stycznia 1956 roku.

215 Por. (0).. ,Pomieszaly si¢ szufladki”, ,Polak” z 20 listopada 1955 roku.

216 R. Piestrzynski ,,Ryzykancki pomyst redaktora ,, Kultury””, ,,Orzet Bialy” z 19 listopada 1955 roku.

217 Por. A. Pragier, ,Rozmowy merytoryczne”, ,Wiadomosci” z 1 stycznia 1956 roku; por. takze: 1. Zajacz-
kowski, List do Redakgji, ,Wiadomosci” z 4 marca 1956 roku 1 A. Lagowski, ,Rézne akcje ,Kultury””,
w/wiazkowiec” z 12 lutego 1956 roku.

218 Por. J. Kowalewski, ,,,,Kultura” 1 papier higjeniczny”, ,,Nxm at” 7 1 grudnia 1955 roku. Autor wystat
tez do ,Kultury” list na temat ,,czynnika spolecznego”, z si¢ stowami: ,,Czyscie, na mily Bog,
powariowali w tym Maisons-Laffitte?” - por. J. K(male\\skl st (10 Redakgji, ,Kultura” nr 1/99 z 1956
roku, str. 149.

219 Por. (b.a.), ,Na §liskicj pochylni”, ,Nowy Swiat” z 7 grudnia 1955 roku.

220 Por. List P. P. Yollesa do J. Giedroycia z 16 stycznia 1956 roku; AIL-ML.

221 Por. ,Rezolugja”, ,Syrena” z 19 listopada 1955 roku. Por tez (H.'T.) ,W trosce o spoisto$¢ emigracji”,
wSyrena” z 10 grudnia 1955 roku.
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Konferencja Zjednoczonych Stronnictw Polskich w Ameryce przyjeta uchwale,
w ktorej stwierdzano, ze do podejmowania jakichkolwiek krokow w zwiazku
7 akgja repatriacyjna wladz warszawskich upowazniona jest jedynie Egzekutywa
2929

Zjednoczenia Narodowego??. Sama EZN wydata specjalne oswiadczenie, w ktorym

postawe ,Kultury” uznata za szkodliwa przypominajac, ze glos ,48-miu” jest

Jedynie glosem rezimu?%. Zgodnie ze swym charakterem, lzej sprawe potraktowaly
satyryczne ,,Pokrzywy”, w ktérych zartowano:,,Bardzo sie pogniewano na ,,Kulture”

)

(-..). ,O zgrozo, o hanbo, o bolu, o zgryzoto - co bedzie, jezeh przyjada?”. Jezel

przyjada, bedzie niewatpliwie $cisk. Nikt sie jednak nie pyta, co bedzie, jezeli nie
przyjada. Moze sie kto zalozy?”?%,

W calej tej serii tekstow niemal niezauwazalne byly odmienne glosy, ktére
pojawily sie za Oceanem. W redakcyjnym komentarzu ,Strazy” zauwazano, ze
bezkompromisowa odmowa kontaktow z Krajem bylaby stuszna, gdyby w realnej
perspektywie mozna bylo méwi¢ o wyzwoleniu Polski. ,Rozsadek narodowy zmu-
sza wiec do zastanowlenia si¢: czy mamy trwa¢ w dalszym clagu na ,posterunku
emigracyjnym” 1nic dla narodu polskiego nie robi¢, czy tez, nie rezygnujac
z ostatecznego celu, jakim jest wyzwolenie narodu polskiego, w miare moznosci
stara¢ sie pomoéc temu narodowl w przetrwaniu ciezkiego okresu (...). JesteSmy

77225 Natomiast ,,Glos

z calym uznaniem dla tego wystapiemia Redakei ,Kultury
Polski” - podkreslajac, 17 ,, Kultura” musi sobie zdawa¢ sprawe z falszywosci swej tezy
o y,ezynniku spolecznym” - zastanawial sie: ,,Czy rezym warszawski zezwoli na przyjecie
tego zaproszenia? Czy pozwoli na wyjazd wszystkich sygnatariuszy apelu, czy tez
zgodzi sie na wydelegowanie najbardziej pewnych 1 prawowitych? (...) Krok ,,Kultury”
moze wywola¢ gdzieniegdzie wrazenie zejScia z bezkompromisowe) plaszezyzny
niepodlegltosciowe). Byloby to jednak wrazenie falszywe. Wydaje sie bowiem, 1z chodzi
przede wszystkim o przygwozdzenie cynicznych manewréw rezymu komunistycznego
1 zerwanie z jego oblicza falszywej) maski troskliwosci o naréd polski 1 emigracje”*?.
Jaki§ czas poznie) dotaczyt do tego grona ,,Zwiazkowiec”, ktory - analizujac ataki
na ,Kulture” - podawal w formie przypuszczenia, ze pismu moze chodzi¢ o che¢
taktycznego ,unieszkodliwienia odezwy 48-miu ,,szanowanych obywateli””%#.
Przypuszczenia te byly najblizsze prawdy, ktora Jerzy Giedroye przedsta-
wial Anieli Mieczystawskiej nastepujaco: ,,Zrobitem to po bardzo dhlugim namysle
1 wlagnie na skutek akeji repatriacyjnej rezymu. Uwazam, ze najwyzszy czas, bySmy
zaczell atakowad, a nie tylko krzyczed, jak nas ten okropny rezym krzywdzi. Tego
rodzaju inicjatywa stawia rezym w b. trudnej sytuacji. Jesh odmowia, to jest to dowod,
7e cala akcja byla nieszcezera. Jest to bardzo wazne dla opinit miedzynarodowej, ktora
si¢ clagle daje nabierac ze strachu przed konfliktem. Jesli zdecyduja sie na przyjecie
zaproszenia, dyskusja bedzie pasjonuaca. Nie tyle dyskusja, co moznos$¢ powiedze-
nia tym ludziom, co myslimy o wielu sprawach. Kraj jest tak odciety od Zachodu
1 od nas, ze taka okazja jest wprost bezcenna. Miedzy tymi 48 obok oportunistow

czy kanalii sa naprawde postacie 1 szanowne 1 szanowane. Ani przez chwile mi nie

222 Por. (b.a.), ,Uchwata Zjedn. Stronnictw Polskich w Sprawie Kontaktow z Rezymowcami”, ,Nowy Swiat”
7 10 grudnia 1955 roku.

223 Por. ,Os$wiadczenie EZN w sprawie inicjatywy ,,Kultury””, EZN-DI z 15 grudnia 1955 roku; AIL-ML.

224 Por. (b.a.), ,Przyjada, nie przyjada?”, ,,Pokrzywy” z grudnia 1955 roku.

225 Por. (b.a.), ,O powro6t do Polski”, ,Straz” z 23 listopada 1955 roku.

296 Por. (b.a.), ,Smiala inicjatywa ,Kultury”, ,Glos Polski”, 24 listopada 1955 roku

227 Por. (b.a.), ,Inicjatywa ,Kultury” i jej krytycy”, ,Zwiazkowiec” z 22 stycznia 1956 roku.
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przyszto na mys$l uwaza¢ tych 48 za czynnik spoleczny. Jesli tak to podkreslitem, to
nie tylko przez zlo§hwosc, ale by u tych ludzi - przynajmniej u niektérych - wzbudzi¢
mysl, Ze moze by sie nalezalo, ostroznie 1 pomatu, ale wzia¢ do jakiej$ roboty. Juz
czas, by wyrwac spoleczenstwo z tego stanu biernosci 1 otepienia”?,

Zachowana korespondencja istotnie $wiadczy o taktycznym, skierowanym
wobec krajowych czytelnikow, znaczeniu zaproszenia®”. 13 listopada 1955 roku
Jerzy Giedroyc pisal do J. Horzelskiego: ,Niewatpliwie ,odwilz” jest pozorna, ale
1 nawet taka wywoluje ferment wobec ktérego rezym jest dos¢ bezsilny. Uwazam, ze
trzeba to wykorzysta¢ 1 poglebiaé, a nie ogranicza¢ si¢ tylko do jalowych potepien
czy deklaragi”. ,Nie chce niczego przecenia¢ - pisal wtym okresie Giedroyc
do jednego ze swych przyjacidt o ,odwilzy”. - Najskromniej biorac, 1dzie o taka
dawke, by ew. powr6t kursu mocnej reki utrudni¢ czy skomplikowa¢”?*, Redaktor
LJKultury” byt tez $wiadom, ze wzwiazku z omawlana Inicjatywa na emigracji
Lhieporozumien na pewno bedzie duzo, tembardziej, ze niestety nie zabraknie 1 zlej
woli”#*2, Pomyst Giedroycia zdawali sie docenia¢ rowniez potencjalni goscie Instytutu
Literackiego - K. Lubienski okreslal go m.in. jako ,,zreczne” posuniecie®*.

Do zarzutow prasy emigracyjne] odnidst sie Juliusz Mieroszewski
w styczniowym numerze ,Kultury”, w ktorym wykladal - zgodnie z brzmieniem
tytutu - ,Karty na stot”?**. Rozprawial sie w nim z ,klasycznym” przykladem
postawy emigracyjnej, jakim - jego zdaniem - bylo wspomniane o$wiadczenie
Syndykatu dziennikarskiego. ,Dziennikarza mozna powola¢ przed sad kolezenski,
mozna go wykluczy¢ z polskich organizacji zawodowych, ale wpierw musi by¢ sad
1 przestuchanie, a pdzniej wyrok 1 potepienie. Potepienie catego zespotu redakeyjnego
pisma - z gory, bez sadu, bez zbadama sprawy, zaocznie - jest wprowadzaniem
metod bolszewickich do naszego zycia organizacyjnego. (...) Zamiast dyskutowaé
1 argumentowaé, przeciwnika oskarza si¢ o komunizm, pro-komunizm, dywersje,
robiac jednoczesnie donosy do Anglikow, Amerykanow czy Francuzéw. W Sowietach
rowniez z nikim si¢ nie dyskutuje, tylko przeciwnika oskarza si¢ po prostu
o odchylenie od komunistycznej hinii. Po tej stronie barykady przeciwnika oskarza
sie 0 odchylenie od antykomunistycznej linn”. Mieroszewski podkreslal, ze whadze
PRL skompromituje odrzucenie zaproszenia ,Kultury”. Jesli za§ zostanie ono
przyjete, ,rozmowy beda cennym Zrodtem informacyi nawet woéwczas, jezeli sie okaze,
7e przyjechata specjalnie dobrana ekipa, zdecydowana nie odstapi¢ na milimetr
od nstrukcji swych mocodawcéw. Rozszyfrowanie tych intencji, argumentacja naszych
goscl, ich odpowiedz na seri¢ konkretnych pytan, ktore im zadamy - wszystko to
dostarczy pierwszorzednego materiatu informacyjnego (...). Jesli wogdle do tej
rozmowy dojdzie, nie jest istotne, co nasi goscie napisza o nas w prasie krajowej.
Istotne jest, co z tych rozmow wyniosa 1 wywioza z soba do kraju”. W tym samym
artykule publicysta wyjasnmial, Ze jedynym kryterium ,polityki niepodleglosciowe)”

228 List J. Giedroycia do A. Mieczystawskiej z 13 listopada 1955 roku; AIL-ML.

229 Kluczowe teksty J. Mieroszewskiego czy M. Pankowskiego z okresu sprawy zaproszenia ,48-miu” byly
przez ,Kulture” wysylane do Polski, wydrukowane na ,papier bible” - por. m.in. list J. Giedroycia do
M. Pankowskiego z wrzesnia 1955 roku (brak dokladnej daty, odpowiedZ na list M. Pankowskiego
7 6 wrzesnia 1955 roku); AIL-ML.

230 Por. listJ. Giedroycia pisat do J. Horzelskiego z 13 listopada 1955 roku; AIL-ML.

231 Por. list J. Giedroycia pisat do B. Heydenkorna z 26 listopada 1955 roku; AIL-ML.

232 Por. list J. Giedroycia do Z. Michalowskiego z 9 listopada 1955 roku; AIL-ML.

233 Por. list K. Lubienskiego do J. Giedroycia z 10 listopada 1955 roku.

234 Por. tez ¢ 111 pracy.
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- zdaniem ,Kultury” - sa interesy Kraju. ,Osobiscie nie jestem, ani nigdy nie
bylem entuzjasta titoizmu. Uwazam jednak, ze gdyby w Polsce doszlo do titoizmu,
byloby to rownoznaczne z poprawa sytuacji obecnej. Jezeli kto$ siedzi w wiezieniu
o chlebie 1 wodzie, jest rzecza wielkiej wagl, by raz dziennie dostawal goraca kasze.
Nasi przeciwnicy krzykna: wieznia trzeba odbi¢ sita, bo taknie wolnosci, a nie
kaszy. A jezeli uwolnienie nie bedzie mozliwe w obrebie najblizszych lat dziesieciu
czy dwudziestu - to wéwcezas co? Owa kasza moze stanowi¢ o zyciu lub $mierci -
o doczekaniu dnia wolnosci. (...) Czy nam, ktorzy chleba wolnosci mamy do syta,
wolno ze wzgarda odrzuca¢ pol kromki w imieniu tych, ktérzy w ogdle tego chleba
nie maja?”. Dlatego - deklarujac raz jeszcze walke z komunizmem - publicysta
stwierdzal, ze gdyby w Polsce pojawit sie polityk, ktory podjatby program Gomutki,
,2Kultura” popartaby jego dziatania. ,Na emigrac fatwo powiedzie¢, ze Gomulka taki
sam zaprzedany komunista, jak Bierut. Ale nie ulega watpliwosci, ze 95% Polakow
w Kraju, ktorzy, podobnie, jak my, nie sa komunistami - zastapienie Bieruta Gomutka
(czy komunista o zblizonych pogladach) uwazatoby za wybitne polepszenie sytuacji.
Czy nalezaloby z tego wnioskowac, ze grupa ,Kultury” sktada si¢ z trockistow? Nie.
Nalezy natomiast z powyzszego wnioskowaé, 1z grupa ,Kultury” ocenia, ze lezy
w interesie Kraju wigksze zlo zastapi¢ mniejszym zlem”. Powracajac do artykutu
»Zdrada polskich klerkow” Mieroszewski udowadnial mozliwos¢ reformowania
systemu ,od §rodka” nastepujacym przykltadem: ,Komunisci, chcac rozbi¢ Kosciot
katolicki, doszli do wniosku, ze nalezy wejS¢ wjego organizacje 1dziataé¢ z bazy

doktryny katolickiej. (...). Polscy intelektualisci mogli podja¢ identyczna inicjatywe

w stosunku do komunizmu”. Podkreslajac, ze ,,Kultura” nikomu nie chce narzucaé
swoich pogladéw, Mieroszewski zarzucat emigracyjnym politykom - ale tez redake
,Orla Bialego”, przywoluyjac m.in. przyklad cytowanego wezesniej w pracy artykutu

L) » 935

,2Kultura snobizmu 1 czego?” oraz tekstu ,Dwaj panowie M. - ze jedynie swoje
poglady 1dentyfikyja z antykomunizmem. Tre$cia antykomunizmu winna by¢
natomiast - zdaniem publicysty - obrona wolnosci 1 demokracji, do ktorych daleko
emigracyjnym elitom??*,

Czytelnicy redagowanego przez J. Giedroycia pisma byli niegjednomyslni
w ocenie jego inicjatywy. Jeden z nich wyméwit prenumerate, drugi - ,aby nie
robi¢ wrazenia, ze inni czytelnicy sa rownie bezmyslni” - zamowit ja, a trzeci
w ge$cie poparcia dla dzialalno$ci Redakeyi zlozyt datek na dom ,Kultury”#?.
Byli tez tacy, ktorych ,zachwycalo” potraktowanie ,propagandowych chwytow

728 Jednomys$lna 1 emocjonalna byla natomiast reakcja

rezymu z fantazja
prasy emigracyjnej na styczniowy artykul Mieroszewskiego 1 w duzej mierze
potwierdzatla ona jego zarzuty. Cho¢ kanadyjski ,Zwiazkowiec” skrupulatnie
oméwil cytowany tekst?”, to juz ,Dziennik dla wszystkich” podkreslal, iz miedzy
Bierutem a Gomulka - poza pogladem na sprawy gospodarcze - nie ma zadnych

réznic, ajedynym celem polityki polskiej musi by¢ odzyskanie niepodlegtosci.

235

Por. (Z..S.), ,Kultura snobizmu i czego?”, ,,Orzet Bialy” z 15 sierpnia 1953 roku oraz (z.s.), ,Dwaj pano-

wie M.”, ,Orzel Bialy” z 4 grudnia 1954 roku.

236 Por. J. Mieroszewski, ,Karty na stot”, ,Kultura” nr 1/99 z 1956 roku, str. 3.

237 Por. J. Maszczyk, List do Redakgji, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 156; W. Bniniski, List do Redak-
Aji, ,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 154 oraz J. Korwin-f.opuszanski, List do Redakgji, ,Kultura” nr
4/102 z 1956 roku, str. 158.

238 Por. list T. Witkowskiej do J. Giedroycia z 21 listopada 1955 roku; AIL-ML.

239 Por. (b.a.), ,,,,Kultura” wyklada karty na stol”, ,Zwiazkowiec” z 5 lutego 1956 roku.
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Anonimowy publicysta gazety podkreslal, ze inna polityke nalezy prowadzi¢

1999

w kraju, a inna na emigracji. ,Uprawianie na emigracji ,polityki na kraj”” przez

240

,Kulture” uwazal za nieporozumienie?’. Podobna opinie wyrazat socjalistyczny

»Robotnik”, ktory komentowal, 1z , Kultura”, miast zbliza¢ sie do Kraju, ,zabrneta

na intelektualne wertepy”?*!.

»Syrena” uznawala natomiast taktyke paryskiego
miesiecznika za pomyst ,grona pieknoduchow, odizolowanych od polskiego
$wiata”, ktory musial zdezorientowaé ,prostego czytelnika”. Jednocze$nie
sugerowala, ze pomyst zaproszenia sygnatariuszy apelu byt - nie podawata jednak,
przez kogo - inspirowany z zewnatrz. Jej publicysta bronit tez rezolucji Syndykatu
Dziennikarzy twierdzac, ze ,Kultura” stata si¢ osrodkiem politycznym. ,Jak sie
robi polityke, to trzeba zdja¢ czapke dziennikarska”, pisal. ,Partyj, ugrupowan
czy klubow politycznych nie oddaje si¢ pod sad syndykatu za ich przekonania

22 W kolejnym artykule

czy akty polityczne” - polemizowal z Mieroszewskim
ten sam publicysta ,Syreny” odrzucal mozliwos¢ zaakceptowania przez Kraj
Stitoizmu bez Tito”. Samo rozwazanie takiego pomystu uznal za bezsensowne
dowodzac, ze jest to jedynie system, zbudowany dla ochrony dyktatury jednego
cztowieka. Niezaleznie, kto znajdzie sie na miejscu Bieruta - pisal - poki
Polska jest w niewoli imperium sowieckiego, nie zmieni sie w niej absolutnie
nic. Kiedy za$ to sie zmieni, Polske urzadza¢ beda Polacy z kraju, a zadaniem
emigracji jest jedynie ,walka o dusze polska na emigraci”®*. Kilka dni pozniej
»Syrena” oglosita list R. Wragi, ktory pisat o niepotrzebnym ,robieniu reklamy”
,Kulturze”, ktora jest pismem ,mato poczytnym”. Potwierdzal tez opinie, ze
micjatywa ,Kultury” byla inspirowana przez ,obce organizacje czy instytucje”,
oczym - jego zdaniem - S$wiadczylo rowniez podkreslenie przez samego
Mieroszewskiego ,zadari informacyjnych” ewentualnych rozmow?*. 7 kolei
Ryszard Piestrzynski na famach ,Orta Bialego” ostrzegal, ze postawa ,Kultury”
nie moze by¢ traktowana jako ,fanaberie picknoduchéw”, gdyz wynika z jasnego
stanowiska politycznego, ktére okreslat juz w tytule swego tekstu: ,,,, Kultura” chce
popiera¢ Gomulke”. Piestrzyniski poréwnywal micjatywe paryskiego miesi¢cznika
do postawy jattariczykéw” 1 zastanawiat sie, ile zdziatalby w kierunku liberalizac)i
systemu Juliusz Mieroszewski, gdyby zostal cztlonkiem moskiewskiego Politbiura.
Piestrzynski pisal tez, ze Mieroszewski opowiada sie za pét-wolnoscia w miejsce
245

wolnosci Protestowal tez przeciwko stopniowaniu wolno$ci Kraju. Ponad

yclepla kasze” stawial publicysta ,,Orta” uwolnienie kraju 1 stwierdzat, ze ,Kultura”

240 Por. (b.a.), ,,Kultura” na bezdrozach”, ,Dziennik dla wszystkich - Polish Everybody’s Daily”, (b.d.)
- wycinek w AIL-ML.

241 Por. (b.a.), ,Wertepy ,Kultury”, ,Robotnik” z lutego 1956 roku.

242 Por. M. Czarnecki, ,,,,Kultura” wyklada karty”, ,,Syrena” z 21 stycznia 1956 roku.

243 Por. M. Czarnecki, ,Dalsze karty ,,Kultury””, ,,Syrena” z 28 stycznia 1956 roku.

244 Por. R. Wraga, ,List do Redakgji: ,Nie przeszkadza¢ w budzeniu si¢ ich sumienia””, ,Syrena” z 4 lutego

1956 roku. Sugestie Wragi mogly wynika¢ z faktu, ze - jak twierdzil pracujacy w RWE Jan Olechowski

-,z Inicjatywy amerykanskiej projektowana byta podobna odpowiedz” i ,Amerykanie z RFE uwazali to

za $wietne posuniecie. (...) zalowali, ze politycy polscy nie poparli Paniskiej inicjatywy”; por. list J. Ole-

chowskiego do J. Giedroycia z 1955 roku (brak dokladnej daty, pomiedzy 17 listopada a 30 grudnia); por.

tez list J. Giedroycia do J. Olechowskiego z 30 grudnia 1955 roku; AIL-ML.

J. Mieroszewski nazwat t¢ nadinterpretacje, jak 1 pozostate tezy Piestrzyniskiego ,falszerstwem”, w zwiazku

z czym R. Piestrzyniski oglosil, iz czuje si¢ tym stwierdzeniem dotkniety 1 skierowal sprawe do Sadu

Kolezenskiego Zwiazku Dziennikarzy RP - por. J. Mieroszewski, ,Kronika angielska: Falszerstwo”,

,Kultura” nr 3/101 z 1956 roku, str. 83 oraz R. Piestrzynski, ,,Oswiadczenie”, ,,Orzel Bialy” z 24 marca

1956 roku.
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jednoznacznie dowiodla, ze nie prowadzi polityki niepodleglosciowej**. Latem

1956 roku Mieroszewski mial posrednio odpowiadaé¢ na powyzsze tezy piszac, 17
celem emigracji jest niewatpliwie ,domaganie sie realizacji polityki wyzwolenia to
jest wylaczenma Polski spod bezposredniego wpltywu Rosji”. Rownoczesnie jednak
- podkreslat - emigracja musi zrozumied, ze Polacy w Kraju powinni wykorzysta¢
kazda mozliwo$¢ do poszerzania marginesu wolnos$ci. Okupowana przez Sowietow
Polska - podkreslat publicysta - jest yedynym panstwem polskim na $wiecie”,
a celem emigracyi jest wylaczenie jej spod okupacy, anie ,zaglada Zwiazku
Sowieckiego 1 wyniszczenie komunizmu na wszystkich ladach na ziemi”*". Rzecz
prosta, ze deklaracja taka nie mogta pozosta¢ bez odpowiedzi - J. Kowalewski byt
kolejnym z emigracyjnych publicystow, ktéry uznal, ze wylaczyla sie ona z grona
yniepodleglo$ciowego”, a ponadto zadeklarowal walke z pismem ,wszelkimi
dostepnymi mu srodkami demokratycznymi”?*,

Wydaje sie, ze inicjatywa ,,Kultury” istotnie sprawita ktopot realizatorom
krajowej ,akeji  powrotowe)”.  Oficjalna  odpowiedZ na zaproszenie ,Kultury”
nadeszta dopiero w styczniu 1956 roku w postaci kolejnego listu intelektualistow
krajowych, podpisanego tym razem przez sze$¢dziesiat dwie osoby. ,Sa 1 tacy, ktorzy
cheieliby przed powrotem przedyskutowa¢ 1wyjasni¢ sobie rozne nawarstwione
w clagu lat watphwosci - glosit ustep, bezposrednio dotyczacy inicjatywy
LSKultury” - Takie bezposrednie rozmowy z rodakami z zagranicy uwazamy za
mozliwe 1 celowe. Wiasciwym jednak miejscem takiej szczerej rozmowy miedzy
Polakami jest Polska”*. Radio ,Kraj” za$ na zaproszenie ,Kultury” i styczniowy
tekst Mieroszewskiego odpowiedzialo dwuglosem swych czolowych publicystow:
Zbigniewa Florczaka 1 Zbigniewa Mitznera. ,Dobry policjant” Florczak przekonywat,
7e y,na tle kolumny Zygmunta mozna réwnie dobrze mowic o sprawach polskich, jak
na tle Sekwany 1 rozkraczonej wiezy Eiffla, o ktorej Koestler rzekl, ze jest podobna
do gigantycznej zyraly siusiajace] na miasto”. Karty, wylozone na stot przez Juliusza
Mieroszewskiego, uwazal nie za program ,Kultury” wobec kraju, ale - wobec reszty
emigracjl. ,Kulturowcy nie moga tak od razu wyrzec sie tej bazy dziatania, bazy przede
wszystkim ekonomicznej, ktéra daje im emigracja - pisat Florczak - wprawdzie nie
ortodoksyjna, ale w kazdym razie emigracja”". Inny poziom polemiki prezentowat
Zbigniew Mitzner (Jan Szelag), ktory o - cytowanym juz, zawartym w artykule ,Karty
na stol” - uzasadnieniu zaproszenia przez Mieroszewskiego, pisat, ze dobrze sie stato,
17 ,nikt nie pospieszyt na obludne zaproszenie do Paryza. (...) Samo stownictwo
p.- Mieroszewskiego jest wiele méwiace. Informacje, ekipa, rozszyfrowanie, materiat
orientacyjny, przygotowane pytania. To mi nie wyglada na dyskusyjne spotkanie.
To troche taki orwellowski pokdj numer 101. To przestuchanie”?!. Nie sposob nie
zauwazy¢ podobnego stylu myslenia Mitznera 1 cytowanego wezesniej R. Wragl.

W lutowym numerze ,Kultury” obok siebie pojawily sie dwa teksty.
W pierwszym z nich - ,Jedzmy, nikt nie wota...” - Redakcja podkreslata, ze mimo
licznych cytatéw z pisma, pojawiajacych sie w prasie krajowej 1 publicystyce rozgto$ni

246 Por. (R.P.), ,,,,Kultura” chee popiera¢ Gomultke”, ,,Orzel Bialy” z 11 lutego 1956 roku.

247  Por. J. Mieroszewski, ,Materialy do refleksji”, ,,Kultura” nr 7/105-8/106 z 1956 roku, str. 125.
248  Por. J. Kowalewski, List do Redakgji, ,Kultura” nr 9/107 z 1956 roku, str. 156.

249 Por. ,Do Polakéw na calym $wiecie”, BRK z 20 stycznia 1956 roku.

250 7. Florczak, ,,Czytajac ,Kultur¢””, BRK 4(13), 1 luty 1956.

251 Jan Szelag, ,,Konrad Wallenrod w Maisons Laffitte”, BRK 5(14), 10 lutego 1956.
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,Kraj”, nie doczekata sie do tej pory odpowiedzi na wystosowane w listopadzie 1955
roku zaproszenie. ,Z milczenia 48-miu wynika wiec, ze pierwotne upowaznienia
ich zostaly cofniete lub okrojone tak, ze nie starczylo ich nawet na udzielenie nam
odmownej odpowiedzl - czytamy w artykule. - (...) Manewr obliczony na sukces
stal sie dla rezymu Zrodlem zaklopotamia. Mozna rozszerzy¢ margines wolnosci
w Polsce nawet nie zmieniajac oblicza politycznego. Ale nie wolno wolnosci
ysudawac”, gdyz poki istnigje polska emigracja, a wige partner swobodny w dyskusji,
chocby potencjalnej - falsz ten zawsze wyjdzie na jaw”?2, Na sasiedniej stronie -
opatrzony informacja, ze odezwa ,62-ch” dotarta do redakeyi w chwili, gdy numer
byt juz w druku - zamieszczono komentarz pt. ,,Z kraju milczenia”. Proponowane
rozmowy w Polsce uznawano albo za ukryte Zadanie wcze$niejsze) repatriaci
- co przypominaloby, zdaniem ,Kultury”, formule ,najpierw pacyfikacja, potem
reformy” - albo za zawoalowana propozycje przyjazdu na specjalnych warunkach.
Ta druga mozliwos¢ - twierdzit podpisany pod komentarzem Pawel Hostowiec
- prowadzitaby do ,zamiany jednego z rozmowcow. Pragneliby$Smy rozmawiaé z 48-
miu jako czynnikiem spolecznym, przyjazd zas (...) do kraju wymagatby uprzedniego
traktowania z rzadem, ktory nie bez racji mégtby zapytaé, co mu ,Kultura” wzamian
za te przywilegje ofiaruje. Zamiast 48-miu, rozmawialiby$Smy wiec z przeswietnym
rzadem. Perspektywy mato obiecujace”. Probe rozmowy z sygnatariuszami nowej
odezwy ,, Kultura” - nauczonawczesniejszym doswiadczeniem - uwazataza bezcelowa.
DeKklarowata, ze wielu sposrod nich uwaza za szanowanych specjalistéw w swoich
dziedzinach, co wcale nie znaczy, by powaznie traktowano ich podpisy pod odezwa.
,Odwréémy oczy 1nie wyclagajmy stad zadnych wnioskow. Niezreczno$¢ w taricu
- pisal Hostowiec - (...) nie przynosi ymy lekarzom czy archeologom”?, W tym
samym numerze Hostowiec wyjasnial kwestie ,,czynnika spolecznego” wskazujac, 17
gdyby nie pewna - formalna nawet - niezalezno$¢ sygnatariuszy apelu, nie zostaliby
oni przez wladze zaangazowani do podpisania go. O pewnej dozie rzeczywiste]
ich niezaleznos$ci - zdaniem Stempowskiego - $wiadczyl sam fakt, ze wladze nie
zgodzily sie na ich spotkanie z emigrantami®*. Lista podpisow pod o$wiadczeniem,
zawlerajacym  odmowe przyjazdu do Maisons-Laffitte, stanowita dla Jerzego
Giedroycia dowod zwycieskiego zakonczenia bitwy ,powrotowe)”. ,Moja gra byta bez
ryzyka: w kazdej kombinacji wygrywatem - pisat w jednym z listow. - (...) Oni sa tak
przyzwyczajeni przez Zachod 1 przez emigracje, ze sie nic nie robi, ze sie jest stale
w defenzywie, ze na riposte glupieja. Juz mam potwierdzenie mojej tezy w buncie
szeregu osOb wsrod 48u, ktorzy odmowili podpisania nastepnej odezwy”%%,
Emigracyjna prasa dostrzegta w odezwie ,sze$¢dziesieciu  dwoch”
kompromitacje akeji repatriacyjnej, z czego weale nie wynikato przyznanie racj
srodowisku ,Kultury”. ,Dziennik Polski i Dziennik Zomierza” pisal o ,zalosnym
bankructwie” krajowej propagandy, uznajac jednoczesnie odezwe za Ledyna, jakie)

kazdy myslacy cztowiek powinien sie byl spodziewa¢” odpowiedz na ,niefortunny,
2256

szkodliwy 1 nieodpowiedzialny apel pewnego emigracyjnego miesiecznika
SSyrena” podkreslata przede wszystkim fakt, ze nawet ,agent rezymu” Florczak

252 por. Redakeja, ,Jedzmy, nikt nie wota...”, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 122.
253 Por. P. H., ,Z kraju milczenia”, ,,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 123.

254 Por. P. Hostowiec, ,Notatnik nie$piesznego przechodnia”, ,Kultura” nr 2/100 z 1956 roku, str. 47.
255 Por. list . Giedroycia do T. Witkowskiej z 7 marca 1956 roku; AIL-ML.

256 Por. (b.a.), ,Zalosne bankructwo”, DPIDZ z 20 stycznia 1956 roku.
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nie uwaza ,,Kultury” za grono reprezentujace ogot emigracji*”. Odbiegal od tego
tonu Interesujacy, opublikowany na famach ,Orfa Biatego” anonimowy*® artykut
pt. ,Odysseusz w komunistycznej Troi”, szerzej odnoszacy sie do publicystyki
LKultury” ztego okresu. Polemizujac z tezami Mieroszewskiego, dotyczacymi
zachowan intelektualistéw w kraju, jego autor wyprowadzat z micjatyw 1 publicystyki
miesiecznika z Maisons-Laffitte logiczne wnioski. ,Gdybym podzielal poglady
londyniskiego publicysty, wiedziatbym, co czyni¢. Albo wrocitbym do kraju, by
dziata¢ ,z bazy doktryny marksistowskiej”, albo zatozytbym pismo komunistyczne
na emigracji. Przygotowalbym w nim wielka herezje 1to tak sprytnie, Zeby sie
towarzysze z ,Nowych Drog” przedwczesnie na niej nie poznali”#.

O ile mozna zrozumie¢ konsternacje 1 oburzenie 6éwezesnej prasy, o tyle
- w $wietle przedstawionych dokumentéw - nie sposob zgodzi¢ sie z historykiem, kto-
ry kontynuujac po pét wieku sposéb myslenia ,nieztomnych” uznaje ,odezwe 62-ch”
za ,kubet zimnej wody” dla Jerzego Giedroycia 1 dowod ,bledu”, popetnionego rzeko-
mo przez jego miesiecznik?,

Naturalna - wobec pisma, ktéremu odméwiono ,niepodlegtosciowego”
charakteru - cisza spotkata opis ,odwilzowych” dyskusji w Kraju, wywotanych
referatem Chruszczowa czy XIX Sesja Rady Kultury 1 Sztuki w marcu 1956 roku,
zawarty w artykule ,,Po trzesieniu ziemi” K. A. Jelenskiego. Analizujac pojawiajace
sie w Polsce ,prawdy 1 cze$ci prawdy”, Jelenski porownywal glosy o koniecznosci
powrotu do leninizmu ze wskazéwkami Machiavellego, 17 ,,w czasach kryzysu Ksiaze
winien zwréci¢ sie do najbardziej odleglych tradycyj swej whadzy 1 w tym powrocie
do ,zrodel” szuka¢ odrodzenia systemu”. Przyznajac, ze deklaracje Chruszczowa
o ,,r6éznych drogach do socjalizmu” w jego intencji odnosza sie tylko do Jugostawii,
Jelenski zauwazal, ze Polska jest jedynym krajem, w ktérym pojawiaja sie glosy
powaznie odwotujace si¢ do tych deklaracji. Publicysta podkreslat, ze oto w Polsce
- wmysl czy wbrew stanowisku wladzy - zaczynaja sie pojawia¢ krétkoterminowo
wyznaczane cele, zmierzajace do poprawy ogolnej sytuacji spoleczenstwa®!,
Miesiac pdzniej - rowniez na tamach ,Kultury” - Andrzej Bobkowski tezie
0 yHlrzesieniu ziemi” przeciwstawial artykut o ,trzesieniu spodniami”, kontynuujac
w duze) mierze wcezesniejsze uwagl Mieroszewskiego na temat kondycji polskie)
inteligencji. ,Srodowisko przerzucito si¢ szybko na Lenina, robi powtorke lub
nadrabia zaleglo$ci - pisal Bobkowski - (...) 1 z dawna sprawnoscia zaklada dretwa
mowe w oparciu o odkurzone skrypty. ,Najlepszymi mecenasami byl c1, ktérzy
nie naginali artystow do pracy wedlug ich, mecenasow, gustu. Lenin nigdy tego
nie robil, mial t¢ skromnosé¢ wielkiego cztowieka, ze mowil, 1z sie na poezji nie
zna. A znal sig, 1jak jeszcze...” - pisze Przybo$ (,Przeglad Kulturalny” nr 182).
Poptakac¢ sie mozno. Lenin, widzicie, szelmutek, nic nie méwil, ale znat sie.
‘Wazelina byta 1 wazelina bedzie”. Polemizowal natomiast Bobkowski z nadziejami,
wyrazanymi przez Mieroszewskiego podkreslajac, ze obecne zmiany sa ograniczone
do zakresu, ustalonego w Moskwie. ,Prébujcie jednak (...). Po czym trzeba

257 Por. (Quidam), ,Odpowiedz Florczaka”, ,Syrena” z 28 stycznia 1956 roku.

258 W nastepnym numerze, datowanym 24 marca 1956 roku, ukazalo si¢ wyjasnienie, iz autorem tekstu
- ktorego podpis ,wskutek nieuwagl wypadl przy famaniu numeru” - byt Jozet Lobodowski.

259  Por. (b.a.), ,Odysseusz w komunistycznej Troi”, ,,Orzel Bialy” z 17 marca 1956 roku.

260 Por. S. Cenckiewicz, op. cit., str. 150.

261 Por. K. A. Jelenski, ,Po trzesieniu ziemi”, ,Kultura” nr 5/103 z 1956 roku. Por. takze: Z. Jordan, ,Ge-
nealogia 1 perspektywy odwilzy”, ,,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 35.
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bedzie przystapi¢ do segmowego wydania ,Zniewolonego umystu” Mitosza jako
podbudowy filozoficznej trzesienia spodniami 1 teorii wypeliania ich”?%?. Warto
zauwazy¢, ze opinie Bobkowskiego byly niewatpliwie bliskie Jerzemu Giedroyciowi,
ktory konformizm wielu sposrod swych krajowych rozmowceoéw opisywat w liscie
do Zygmunta Nagorskiego: ,/To wszystko tylko jakie$ ,ozony” do sze$cianu. Jak
teraz czytam te ,odwilzowe” artykuly, te rzekomo odwazne wygibasy mlodych, to
do ztudzema mi sie przypominaja dawne czasy: to przeciez Legion Mlodych czy
Straz Przedmia. Jezyk jest tylko inny, natomiast zawsze to samo: dobra posada czy
stypendjum. Tchoérzliwosé tych ludzi - nie do opisania. Brak wyobrazni, nieche¢
wykorzystania istniejacych mozliwo$ci nawet w ramach bloku sowieckiego”?%,
Zreszta juz uzasadniajac zamieszczenie artykulu Mieroszewskiego, w ktérym
poréwnywat on A. Stonimskiego 1 J. Iwaszkiewicza do ,,zydowskich policjantéw”,
Jerzy Giedroyc pisal, 17 ich zachowania ,nie mozna usprawiedliwi¢ strachem czy
walka o byt, ale walka o luksus. W tym sensie porownanie z milicja zydowska jest
dla tejze miligji krzywdzace nawet - do jakich podloscl nie jest zdolny cztowiek
w obliczu nieuchronnej $mierci”?*,

Wydarzeniom poznaiiskim poswiecony byt artykut Adama Uziembly pt.
Jak niegdys...”. Podkreslal on, ze tak ogarnietemu ,,odwilza” Krajowi, jak 1 emigracji
umkneto, ze ,robotnik pozostal najwazniejsza sita rewolucyjna w Polsce (a1 w innych
krajach podniewolnych)”. To walka o realizacj¢ robotniczych postulatéw - dowodzit
ow znany socjalista - bedzie punktem wyjscia do walki o demokratyzacje systemu
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czy ,wlasna droge do socjalizmu”?®. Na marginesie warto doda¢, ze Jerzy Giedroyc
zorganizowal w tym czasie nadzwyczajna akcje wysytania paczek do rodzin ofiar wy-
padkow poznaniskich, szpitali 1 organizacy zwiazkow zawodowych w reglonie, poszu-
kiwal tez mozliwosci zorganizowania miedzynarodowej zbiorki pieniedzy na rzecz
ofiar wsrod miedzynarodowych dziataczy robotniczych?®. ,Kultura” postanowila tez
wysta¢ Jeanne Hersch jako swego obserwatora na jesienne procesy oséb, oskarzo-
nych w tzw. procesach poznanskich?”.

Ostatnim w omawilanym okresie zagadnieniem, ktore - poruszone na
tamach ,Kultury” wywota¢ mialo emocjonalne wsroéd uchodzstwa reakcje - byla
sprawa drukowania przez emigracyjnych pisarzy w wydawnictwach krajowych. Juliusz
Mieroszewski poswiect jej dwa teksty wnumerze wrzesniowym z 1956 roku.
W Kronice angielskie)” - nawiazujac do wizyty dyrektora Panstwowego Instytutu
Wydawniczegow Londynie -niejasnokrytykowat,,Pandore” ktoraw ,Wiadomosciach”
pisata o niebezpieczenstwie uzaleznienia si¢ emigracyjnych autoréw od krajowych
platnikéw honorariow, doprowadzajac jej rozumowanie ,,ad absurdum”. Sam problem
- przyznawat ,Londynczyk” - jednak istnieje?®. Juz na pierwszych stronach numeru
czytelnik znajdowal wiec propozycje rozwiazania go, przedstawiona w artykule pt.
»Dialog”. W imieniu zespotu miesiecznika, Mieroszewski deklarowat: ,Bardzo chetnie
zrezygnowaliby$my ze statutu emigracyjnego, gdyby w Polsce istnialy mozliwosci walki

262 Por. A. Bobkowski, ,Po trzesieniu spodniami”, ,Kultura” nr 6/104 z 1956 roku, str. 69.

263 Por. listJ. Giedroycia do Z. Nagorskiego z 16 lutego 1956 roku; AIL-ML.

264 Por. list]J. Giedroycia do M. Pankowskiego z 9 listopada 1955 roku; AIL-ML.

265 Por. A. Uziemblo, ,Jak niegdys...”, ,Kultura” nr 9/107 z 1956 roku, str. 53. Podobna opinie wyrazat J.
Giedroyc w liscie do B. Singera z 29 sierpnia 1956 roku; AIL-ML.

266 Por. list J. Giedroycia do F. Grossa z 28 czerwca 1 10 lipca 1956 roku; AIL-ML.

267 Por. m. in. list ]. Giedroycia do J. Hersch z 26 lipca 1956 roku.

268 Por. Londyriczyk, ,Kronika angielska: Linie podziatu”, ,Kultura” nr 9/107, str. 58.
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politycznejw charakterze opozycji. (...) Ale,jak wiemy, w Polsce nie ma tych mozliwosci,
a opozycja, tak jak ja poymuje demokrata, uwazana jest za dziatalnos¢ antypanistwowa”.
Dlatego tez, pisal, przedstawiciele emigracyjnej elity nie powinni Kraju odwiedzac,
by nie legitymizowa¢ wladz warszawskich. Podobnie, za niedopuszczalne uznawat
drukowanie na emigracji artykutéow St. Mackiewicza, ktory od powrotu do Polski byt
krajowym korespondentem londyniskiego ,, [vgodnika”. Cat - pisat - moze by¢ publicysta
krajowym, nie moze jednak by¢ zarazem publicysta 1 krajowym, 1 emigracyjnym. Za
celowe uznawal natomiast wyjazdy do kraju dziennikarzy, nie nalezacych do owej elity,
ktore nie moglyby by¢ uznane za akt politycznego wsparcia. ,Kultura” - powracat
Mieroszewski do stynnej deklaracp Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie z 1947
roku - opowiada si¢ natomiast za drukowaniem utworow w Kraju, jesh 1 tworcy krajowi
zaczeliby drukowac zagranica. ,Winnismy wszelkimi srodkami wzmacnia¢ nasz udziat
w opiniotworczym procesie Kraju, ale z postawy niezaleznej”. Owa niezaleznos$¢ miato
zapewni¢ spetnienie nastepujacych warunkow: druk pelnych, bez ingerencji cenzora,
utwordéw oraz honorarium w polskich ztotowkach, przekazywane nie na konto literata,
ale jego rodziny w Kraju, najlepiej za$ - na ,bezspornie publiczne cele w Polsce, ,jak

odbudowa Biblioteki Narodowej™%.

Mieroszewski podkreslat przy tym nie tylko
krajowy brak dewiz, ale tez che¢ unikniecia sytuacji, w ktérej emigracyjnego literata
mozna byloby uzna¢ za ,kupionego przez rezim”. W imieniu redakej zapowiadat
takze, 7ze ,Kultura” nie bedzie drukowala autoréw, ktorzy przyymuja dewizowe
honoraria od krajowych wydawcow?". Stanowisko, wyrazone przez Mieroszewskiego,
dwa miesiace pozniej szeroko omawial - przedstawiajac argumenty obu stron sporu
- Zdzistaw Broncel?!.

Jako jeden z pierwszych, odpowiedzial na propozycje tych regulacp Jan Bie-
latowicz na famach ,Zycia”. Autor, ktory przed laty w ,Kulturze” krytykowal rezolucje
7Zwiazku Pisarzy, tym razem stawial sprawe jasno: wlasciwym miejscem wydawania ksiazek
emigracyjnych jest emigracja. ,,Polska nie moze by¢ wiezieniem, do ktorego wpuszceza sie
ksiazki, obmacane przedtem przez dozorcéw. Albo demokracja, albo wspotpraca z czer-
wonym faszyzmem. Tertium non datur”?2 Opinie te podzelata ,,Pandora”, podkreslajaca
w ,Wiadomosciach”, ze zaden pisarz nie bedzie miat nic przeciwko sprzedazy w Kraju
jego ksiazek, wydanych na emigracji. ,,Jezeli takim skutecznym narzedziem w walce o de-
mokracje ma by¢ ksiazka emigracyjna, to dlaczego wlasnie komunisci, wysilaja sie, zeby te
ksiazke pozyskac? - iromzowata. - Czy juz nie maja innych sposobow hodowamia w Polsce
demokracji?”. Rezimowe honorarium, zdaniem ,Pandory”, uzaleznialo autora niezalez-
nie od waluty, w ktorym bylo wyplacane. Calo$¢ zagadnienia sprowadzata sie jednak, przy-
pominata Pandora, do faktu, ze nie o ksiazki chodz1 komunistom, a o pozyskanie emi-
gracyjnych literatow 1 dlatego ich utwory dhugo nie pojawia sie po drugiej stronie ,,zelazne)
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kurtyny 'odobnie, podkreslajac fikeyjnosé ,odwilzy”, komentowat tekst Mieroszew-

skiego publicysta ,,Orla Bialego”#*.

269 Jerzy Giedroyce byt juz wowezas w $cistym kontakeie z pracownikami Biblioteki Narodowej - por. m.in.
list A. Jalosiniskiego do J. Giedroycia z 24 maja 1956 roku oraz list J. Giedroycia do A. Jalosiniskiego z 7
czerwea 1956 roku. O planach zakupow przez emigracje np. urzadzen mikrofilmujacych na potrzeby
Biblioteki Narodowej - por. list J. Giedroycia do niezn. adresata z 18 stycznia 1957 roku; AIL-ML.

270 Por. J. Mieroszewski, ,Dialog”, ,Kultura” nr 9/107 z 1956 roku, str. 3.

271 Por. Z.. Broncel, ,Perspektywy dialogu”, ,Kultura” nr 11/109 z 1956 roku, str. 15.

272 Por. J. Bielatowicz, ,Propozycja ,Kultury””, ,Zycie” z 23 wrzesnia 1956 roku.

273 Por. (Pandora), ,Rece 1 nogi”, ,Wiadomosci” z 14 ernika 1956 roku.

274 Por. Zdzistaw Stahl, ,Zrodlo niebezpiecznej mozliwosci”, ,,Orzel Bialy” z 20 pazdziernika 1956 roku.
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Sprawe zamkna¢ miata uchwata Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie,
podjeta na zebraniu w dniach 20 1 21 pazdziernika 1956 roku, a wiec - jak podkre-
Slano - ,wobec wydarzen rozgrywajacych sie w Kraju”. Zwiazek potwierdzit swoja
wezesniejsza uchwate, nakazujac pisarzom powstrzymanie sie od ,wszelkie) wspol-
pracy z instytucjami, kontrolowanymi przez wladze totalistyczne”??°. Mieroszewskl,
ktory zrelacjonowal zebranie na tamach ,,Kultury” pisat, ze w pierwszej wersji tekstu
uchwata glosita, ze w Kraju nie nastapily zadne istotne zmiany. ,,General Kukiel,
Swietny historyk 1 stylista wstal 1 o$wiadczyl spokojnie - opisywat Mieroszewski - ze
trzeba by¢... cymbalem, by nie dostrzega¢ istotnych zmian, jakie zaszlty w Polsce”?,
Nawet jednak pozbawiona takiego stwierdzenia uchwate ,Kultura” - w zwiazku z fak-
tem, ze w glosowaniu wzielo udzial jedynie 23 ze 113 cztonkow Zwiazku - uznala
za malo reprezentatywna. Na tamach ,Kultury” wydrukowano opinie 35 literatow,
sposrod ktorych z tekstem uchwaly solidaryzowali sie Andrzej Bobkowski 1 Pawet

Hostowiec (Jerzy Stempowski)?”. P

rzypomnie¢ nalezy, ze rok pozniej Zwiazek Pisa-
rzy Polskich na Obczyznie uznal, ze o druku swych utworéw w Kraju indywidualnie
decydowac winni sami autorzy?”s.

Stosunek ,Kultury” do krajowej ,odwilzy” niewatpliwie odbiegal od sta-
nowiska wiekszo$ci dziataczy 1 publicystow emigracyjnych, ktorych w wiekszos$ci
- jak trafnie zauwaza A. Friszke - poruszyly dopiero tragiczne wypadki poznariskie,
ydajace si¢ wpisa¢ w stereotyp powstariczy lub rewolucyjny”. Podkresli¢ tu nalezy
natomiast zbiezna w pewnej mierze ocene sytuacji krajowej przez ,,Kulture” 1 anality-
kéw Radia ,Wolna Europa”, ktorzy réwniez dostrzegali w ,odwilzy” element ,nurtu
spolecznego”?. Wrogl stosunek ogotu emigracyjnej prasy z pewnoscia rekompenso-
waly Giedroyciowl liczne oméwienia 1 cytaty z redagowanego przezen miesiecznika,
zamieszczane od polowy 1955 roku w prasie krajowej. W marcu 1956 roku redaktor
LKultury” z satysfakcja notowat w jednym z listow: ,,Obecny okres jest wprost pasjo-

nujacy, a teraz Kultura stata si¢ primadonna prasy krajowej 1 radja”?%,

275 Por. ,Literatura emigracyjna a Kraj”, ,Kultura” nr 12/110 z 1956 roku, str. 49.

276 Por. J. Mieroszewski, ,,Uchwala Terlecki-Kisielewski”, ,Kultura” nr 1/111-2/112 z 1957 roku, str. 87.

277 Por. ,Literatura emigracyjna a Kraj” , ,Kultura” nr 12/110 z 1956 roku, str. 49 oraz ,Kultura” nr 1/111-
2/112 z 1957 roku, str. 80.

978 Por. R. Habielski, ,Zycie spoleczne 1 kulturalne emigracji”, op. cit., str. 156.

279 Por. A. Friszke, op. cit., str. 247 1 nast.

280 Por. list J. Giedroycia do K. Regameya z 6 marca 1956 roku; AIL-ML.






Zakonczenie






,Polityka to jest umiejetnosé¢ dobierania $srodkéw w celu sprostania sytuacji”

J. Mieroszewski, ,,Psychologia przetomu”,
LKultura” nr 9/47 z 1951 roku

migracyjne warunki z pewno$cia nie sprzyjaly rozwojowi debaty publiczne).
Powodem, dla ktorego ,Kultura” od poczatku swego istnienia znalazta sie
na pozycji outsidera, nie byty jednak ani tysiace kilometrow, dzielace poszczegdlne
o$rodki 1 redakcje, ani - wielotygodniowe nieraz - opdznienie, z jakim pisma
docieraly do czytelnikow.

Miesiecznik, redagowany przez Jerzego Giedroycia, dtugi czas pozostawat
niemal niezauwazany przez publicystow czolowych pism, zwiazanych z londynskimi
o$rodkami zycia politycznego emigracji. Nawet ,numery krajowe” - ktore,
opublikowane przeciez w okresie kwitnacego w Polsce stalinizmu 1 maksymalne)
szczelno$cl ,zelaznej kurtyny”, winny byly sta¢ sie sensacja wydawnicza - nie
wywarly oczekiwanego wrazenia. Sytuacja ta ulegala stopniowo zmianie, gdy
wKultura” wchodzita na teren, na ktérym nie byla mile widziana. Dzalo sie tak,
gdy naruszala interesy uczestnikéw gry polityczne] swymi analizami ,paiistwa
na emigracji” lub wtedy, kiedy pod dyskusje poddawata najbardziej, sposrod
wbezdyskusyjnych”, wazkie zagadnienia. Pismo budzilo wiec emigracyjne emocje
wowcezas, kiedy podwazyto stusznosé pacenia sktadek Skarbu Narodowego, kiedy
oglosito koniecznosé przysziego rozwiazania sporéw terytorialnych z sasiadami, czy
wreszcie, gdy w Maisons-Laffitte podano reke Czestawowr Mitoszowi, a nastepnie -
podjeto rozgrywke z wltadzami PRL w ramach tzw. ,akcji powrotowe)”. Druga cze$¢
,Dziejow sporu” pokazuje, ze obszary przysztych konfliktéw ,Kultury” z ogdtem

opinil emigracyjnej rysowaly sie juz w najwezes$niejszym okresie istnienia pisma.
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Sam Jerzy Giedroyc nie umiat jasno odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny
niechect ,czynnikéw oficjalnych” wobec prowadzonego przez siebie pisma. ,,Mysle,
7e po prostu dlatego, ze jesteSmy ,inni”” - pisal w jednym z listow'. Pismo nierzadko
bylo powszechnie dyskutowane przy jednoczesnym braku gtosnych reakeji prasowych.
Tlumaczy¢ to nalezy - idac tropem przypuszcezen jej Redaktora - wymykaniem
sie ,Kultury” kategoriom emigracyjnego ,szufladkowania” politycznego. Czesto
wyrazane tak przez Giedroycia, jak przez Juliusza Mieroszewskiego podejrzenia
0 zorganizowanym ,,przemilczaniu” miesi¢cznika uzna¢ nalezy jednak za w wiekszo$ci
przesadzone. Dotknelo natomiast ,Kulture” - powszechne w calej prasie emigracyjne)
- sprowadzanie dyskusji nad rozmaitymi glosami publicystycznymi do kwestii czysto
personalnych czy partyjnych. Réwniez pisma obozu mikotajezykowskiego - czesto
wykorzystujace teksty, publikowane w ,Kulturze”, do krytyki ,polskiego Londynu”
- atakowaly ,Kulture” za ,sanacyjno$¢”. Niepewno$¢ co do personalnych sympatit
»Zespotu” powodowac¢ musiata konsternacje publicystow, zwiazanych z konkretnymi
Srodowiskami politycznymi emigracji. Trudno sie dziwié, ze polemika z trudnym
do zdefiniowania partnerem nie byla przez publicystow, afiliowanych” przy
poszczegolnych osrodkach, nadzwyczaj pozadana. 7 pewnoscia dyskusji nie sprzyjata
rowniez postawa gléownego publicysty ,Kultury”. Juliusz Mieroszewski polemik nie
prowadzil, potrafit natomiast na poziomie ,$rednio-emigracyjnym” - ale nie ponize)
niego - zaatakowa¢ swych adwersarzy. Jego temperament publicystyczny ulatwiat
stawlanie mu zarzutu niekonsekwencji, co tez czesto czyniono. Nie bez znaczenia
byt tu réwniez brak bezposredniego kontaktu z redaktorem pisma, ktéry inspirujac
czesto poszcezegolne artykuly, zmuszony bywal do rownowazenia pewnych wypowiedzi
Mieroszewskiego odpowiednim ukladem numeru badZ otwarta ingerencja w jego
teksty.

,lertium non datur” - czesto przypominano ,Kulturze”, nierzadko
wprost zarzucajac jej ,zejScie ze stanowiska niepodleglo§ciowego”. Przyznac
trzeba, ze Jerzemu Giedroyciowi jako taktykowi zdarzaly si¢ potknigcia. Jednym
z nich byla sprawa druku reportazu Aleksandra Janty-Polczyniskiego pt. ,Wracam
z Polski”, koleginym - sposob reakcji na ataki, skierowane przeciw osobie
Czestawa Mitosza. Przyczyna wiekszo$cl pézniejszych sporow byt jednak fakt,
17 0ogol prasy emigracyjnej traktowal publicystyke - 1ta miara oceniat kolejne
numery paryskiego miesi¢cznika - jako sposob prezentowania $cisle okreslonego
$wiatopogladu. Niewielki byt pod tym wzgledem ,,margines wolno$ci” na emigracji.
L,Kultura” za$ stata sie juz w poczatku lat piec¢dziesiatych - zwlaszeza, gdy mowa
0Jej stosunku do rzeczywisto$ci krajowej - narzedziem taktycznym w reku
Jerzego Giedroycia. Byla wige racze) polem bitwy z komunizmem czy polem
dyskusji z Krajem, nizli - udrapowana w paiistwowe 1 partyjne emblematy
- moéwnica, z ktére) mozna by glosi¢ hasta wiernosci 1 nieztomnosci. Stata sie
tez niezaleznym osrodkiem politycznym, co pomatu na emigracji dostrzegano,
cho¢ nie oznaczato to wcale, ze tatwo byto czytelnikom poja¢ intencje, ktorymi
kierowano sie¢ w Maisons-Laffitte, wysuwajac rozmaite inicjatywy polityczne.
W 1955 roku Juliusz Mieroszewski, rozwazajac potrzebe napisania artykutu pt.

995

AJak nalezy czyta¢ ,Kulture””, notowal: ,W oczach polskiego czytelnika brak

doktryny i doktrynerstwa jest rownoznaczny z brakiem przekonan. Tymczasem

1 Por. list J. Giedroycia do J. Horzelskiego z 14 pazdziernika 1955 roku; AIL-ML.
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nasz program jest oczywisty: rozpatrujemy wszystko, co zmierza czy moze
zmierza¢ posrednio czy bezposrednio do uwolnienia Kraju czy tylko do poprawy
sytuacji w Kraju. Jedynym niezmiennym punktem w naszej polityce jest interes
Kraju - wszystko inne jest ptynne. Jezell koncepcja neutralizacyi daje jakie$
szanse, jesteSmy za neutralizacja - jezeli neutralizacja okaze sie nierealna, a nagle
wyjdzie gomutkowszczyna - wybadamy wszystkie mozliwos$ci titoizmu pod katem
widzenia poprawy sytuacjiw Kraju. I to nas rézni od innych o$rodkéw politycznych
w Kraju. Dla Bieleckiego niezmiennym punktem w jego polityce nie jest interes
Kraju, tylko doktryna jego partii. (Dlatego on ma ,przekonania”, a my nie!). Dla
,Orla” - dla Stahla 1 Piestrzynskiego, nie interes Kraju obiektywnie rozpatrywany
jest punktem stalym, lecz doktrynalna filozofia sanacyjno-endecka. W rezultacie
kazdy z tych osrodkéw odrzuca kazde rozwiazanie (choc¢by dla Kraju kryly sie
w nim pewne korzy$ci), jezeli to rozwiazanie nie idzie po linii intereséw kliki
czy partil. (...) Nagorskim 1innym ciagle si¢ wydaje, ze my szukamy doktryny,
1jak si¢ ukaze taki czy imny artykul, facet mysli, ze to pewnie jest juz ostateczna
doktryna ,Kultury”, ktorej zespot bedzie sie trzymat do konca zycia. To jest czysto
wschodnie podej$cie do polityki. ,,Kultura” nie szuka doktryny, tylko rozwiazaini”%
Przyzna¢ nalezy, ze ta argumentacja brzmi o wiele bardziej przekonujaco niz czesto
przez Mieroszewskiego stosowany - a jakze tatwy do obalenia tak w przypadku
socjalistow, jak endekow, o ludowcach nie wspominajac - zarzut, ze politycy
emigracyjni pragneliby powrotu do Polski z roku 1939.

To wlasnie stosowanie wobec ,Kultury” ocen, wlasciwych w stosunku do
yhormalnych” pism emigracyjnych, lezato u podstaw niemoznosci zrozumienia wielu
Jjej inicjatyw. Nieporozumienia te narasta¢ zaczely zwlaszeza od roku 1953, kiedy
to Jerzy Giedroyc dostrzegl ,analogie z rokiem 1905”7 1 stosunek do Kraju stal sie
najwazniejszym czynnikiem jego taktyki polityczne). Pod tym wzgledem momentem
kulminacyjnym sta¢ sie¢ miat rok 1955, kiedy wobec akcji ,repatriacyjne)” pismo wy-
stapifo w roli aktywnego os$rodka politycznego. Niedostrzezenie tego lezalo u pod-
staw Owczesnych reakeji emigracji na zachowanie ,Kultury”, a nierzadko réwniez
dz$ clazy na nietrafnych ocenach historykéow.

Kiedy pamieta si¢ choc¢by o ,radiowych” planach redaktora ,Kultury”,
trudno nie zwrocié uwagl na przenikliwo$¢ - wspomnianego wezesniej - artykutu
,Odysseusz  w komunistyczne] Troi1”  Jozefa Lobodowskiego. Kontrowersyjna
dla ogétu emigracyi, taktyka Giedroycia przyniosta efekty nie tylko w postaci
skompromitowania akcj ,powrotowe)” wltadz PRL - co stusznie podkresla m.an.
P. Zictara® - ale zaowocowala o wiele wiekszym sukcesem. Stworzyla bowiem
podstawy porozumienia z ludzmi w Kraju - porozumienia, do ktérego od lat Jerzy
Giedroye dazyl. Dowiodta tez, ze oficjalne stanowisko ,Londynu” nie w pelni jest
dla og6tu uchodzstwa reprezentacyjne. Nie bez satysfakeji Giedroye komentowat
w zwiazku z tym: ,Cata nasza polityka to po prostu realizm, che¢ wykorzystania
kazdej sytuacji, by przyblizy¢ sie do realizac)i gtownego celu, jakim jest wolna Polska,
majaca swe wyrazne miejsce w wolnym $wiecie. To juz brzmi jak najbardziej wytarty

slogan, ale jak to uja¢ inaczej? Nieslychane natezenie atakéw na ,, Kulture” w ostatnich

2 Por list J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 14 czerwca 1955 roku, J. Giedroye, J. Mieroszewski, op.
cit., t. IL, str. 94.
3 Por. P. Zietara, ,Emigracja wobec Pazdziernika”, op. cit., str. 51.
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miesiacach przekonalo mnie o jednej rzeczy - Ze niezorganizowana masa emigracji
jest doskonatym materialem (w pewnym sensie) 1 w niej znajduje pomoc czy oparcie.
Nie wiem, czy na skutek wszystkich atakow stracitem pieciu prenumeratorow.
Natomiast cata cze$¢ tzw. zorganizowana jest przeciwko nam. Teraz jest pytanie, jak
te wickszo$¢ zdynamizowac 1 zorganizowa¢”t,

Kompleksowe przypomnienie dziejow pisma przed rokiem 1956 stuzy¢
winno pelniejszemu zrozumieniu postawy, zajete) przez skupione wokoét niego sro-
dowisko wobec ,Pazdziernika”. Udzielajac poparcia Gomulce, ,Kultura” usitowa-
fa wywrze¢ na niego wplyw tak, jak ,proamerykaiska” opcje pisma uznaé nalezy
bardziej za forme nacisku na Amerykanow, niz za wyraz nieztomnej wiary w ich
mtencje. Byly to préby realnego oddzialywania na biezaca polityke - typowo gie-
droyciowego ,rozbijania glowa muru” - nie za$ ideologiczne deklaracje. Podobnie,
w aspekcie taktyki redakeyjnej, rozpatrywac nalezy artykuly Juliusza Mieroszewskie-
go, dotyczace postaw inteligencji krajowej. Paradoksalnie, w dtuzszej perspektywie
krytykowanie jej - w przypadku ,Wiadomosc1” majace skutkowa¢ oddaleniem sie
londynskiego tygodnika od Kraju® - miato ja do ,Kultury” zblizy¢. Podejmujac roz-
grywke z krajowymi czytelnikami ,,Kultury”, Jerzy Giedroyc pamieta¢ musiat stowa
Marii Dabrowskiej, ktora na jego utyskiwania na brak opozycji w Polsce odpowie-
dziata: ,,Opozycja wyjdzie od marksistow, 1 jeszcze jaka”®.

Warto wreszcie odnie$¢ sie do postawionego na poczatku pracy pytania
0 zasadno$¢ stosowania apriorycznego rozroznienia miedzy srodowiskiem ,, Kultury”
a londyniskimi ,nieztomnymi”. Po przedstawieniu w niniejszej ksiazce przyczyn
1 poczatkoéw roznic miedzy nimi, wydaje sie oczywistym, ze co najmniej od poczatku
lat piecdziesiatych ich postawy byly juz nie do pogodzenia. Za nieuprawnione
uzna¢ jednak nalezy stosowanie tej upraszczajace) antynomil - zwlaszeza, gdy
mowa o stosunku do legalizmu. Samo w sobie prawdziwe stwierdzenie, 17 ,Jerzy
Giedroyc z Juliuszem Mieroszewskim porzucili legalizm”, uzyte jako przeciwstawne
tezie o ,legalistyczne)” postawie Londynu 1 pozbawione zaprezentowanych
w powyzsze] pracy kontekstow - okazuje sie falszywym uproszezeniem. Wobec
wyze) przedstawionych ustalen trudno nie zauwazy¢, ze ,Kultura” - cho¢ faktycznie
7 yparistwa na wygnaniu” w potowie lat pieé¢dziesiatych ,wyszta” - nigdy nie atakowata
istoty legalizmu ani jego zwolennikow w stopniu  poréwnywalnym  do jezyka,
jakiego wobec oS$rodka ,zamkowego” uzywaly stronnictwa Rady Politycznej,
anastepnie TRJN. W pismie Jerzego Giedroycia o prezydencie A. Zaleskim
pisano, nie uzywajac cudzystowu przy okreslaniu pelnionego przezen urzedu. Co
wiece], przedstawione w ksiazce dokumenty $§wiadcza o daleko posuniete] - mimo
do$¢ wezesnego przekonania o nieefektywnosci legalizmu - woli wspotpracy
z czynnikami legalistycznymi 1 poparciu ,,Kultury” dla prob zjednoczeniowych.
Nawet w momencie najwiekszego ich skompromitowania, Jerzy Giedroyc probowat
przekonac¢ Augusta Zaleskiego - jak wezes$niej czynit to wobec generata Wiadystawa

Andersa - do uratowania warto$ci legalizmu poprzez reforme instytucji ,,paristwa

4 Por list]. Giedroycia do Z. Nagorskiego z 16 lutego 1956 roku; AIL-ML.

5 Por. R. Habielski, ,Nieztomni, nieprzejednani”, op. cit., str. 79.

6 Por. Maria Dabrowska, ,,Dzienniki powojenne”, op. cit., t. III, str. 46, zapis z 22 pazdziernika 1955
roku.

7 Por. ,O EMIGRACJI I POLONII. Ze Stawomirem Cenckiewiczem 1 Januszem Wroblem rozmawia
Barbara Polak”, ,Biuletyn IPN” nr 3/3 z 2002 roku, str. 13.
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na wygnaniu”. Nalezy tez zauwazy¢, ze redaktorski oléwek Giedroycia zapewnial
nierzadko rownowage stosunku wobec glownych uczestnikow emigracyjnego
dramatu, wobec nieukrywanej niecheci J. Mieroszewskiego do ,,Zamku”. Stoso-
wanie antynomii ,,,, Kultura” contra ,nieztlomni”” warto dyskutowa¢ tym bardziej, im
cze$cie) prowadzi¢ bedzie ono do ,uproszezenia”, wylaczajacego wrecz srodowisko
paryskiego miesiecznika z grona emigracji, zawieszajac je w ,bezprzymiotnikowej”
prozni®,

Jeden jeszcze wniosek wyplywa z analizy dzialalnosci Jerzego Giedroycia
w omawlanym okresie. Tytulowe ,dzieje sporu” pokazuja bowiem, jak wiele
mozna osiagnaé, faczac przekonanie o stuszno$ci swych dziatanin z jednoczesnym
dazeniem do jak najwiekszej ich niezaleznosci. Rezygnacje z doraznych korzysci,
Jakie moglyby wynikna¢ ze wspotpracy z konkretnymi o$rodkami politycznymi,
odwage wypowiadania ,wojen” emigracji oraz - uznawana wéwczas nierzadko
za megalomanie - che¢ oddzialywania zaréwno faktycznego, jak 1 opiniotworczego,
na polityke, uzna¢ trzeba z perspektywy potwiecza za podstawe sukcesu ,Kultury”.
Rozmiar tego sukcesu ilustruje choc¢by przypadek ,koncepci ULB”, ktore) juz
pierwsze zarysy spotkaly si¢ z zarzutami zdrady narodowej 1 porownywane byly
z pogladami jattaniczykéw” . Masowe poparcie, z jakim po pot wieku spotkata sie
w Polsce ukrairiska ,pomaranczowa rewolucja” 1 6wcezesna obecno$é wielu mtodych
Polakow na kjjowskim Majdanie Niezalezno$ci - uznaé¢ nalezy za niewatpliwy
sukces dlugofalowe;j strategii Jerzego Giedroycia. Strategii, ktora - miejmy nadzieje

- bedzie jeszcze przynosi¢ kolejne owoce.

dnani”, op. cit., str. 9.

8  Por. R. Habielski, ,,Niezlomni, niepr:
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227-236, 242-243, 246, 250-
256, 260, 262-265, 267-270),
272-275, 279-283, 286

Mihajtowi¢ Dragoljub (Draza) 35

Mikiciniski Samson 31-32, 288

Mikotajezyk Stanistaw 35, 40, 76-77,
94, 98-99, 103-106, 108, 118,
120, 123, 126, 132, 134, 143,
153, 181, 190, 192-193, 203,
252-253

Milewski Wactaw 10

Mitosz Czestaw (Kornaga Zygmunt)
5, 36, 57, 122, 198, 227, 229-
=242, 247-249, 251, 256, 265,
273, 279-280, 287-289

Minkiewicz Janusz 72



Mitzner Zbigniew (Szelag Jan) 261, 270

Miz-Miszyn Mamert 86

Mochlhinski Kazimierz 233

Monteskiusz, Montesquieu Charles
Louis de Secondat 40

Morawski Kajetan (Chomecki Jan) 15,
22-24, 26-27 , 31, 146, 173,
179, 287

Morcinek Gustaw 261

Mossin Ryszard 212

Moscicki Ignacy 22-25, 287

Mro6z Lucjan 241

Miihlstein Anatol 220

Myslinski Jerzy 261

N

Naglerowa Herminia 233-235

Nagorski Zygmunt 152, 168, 185, 216,
2738, 281-282

Namiesniowski Konrad 238

Napoleon III, Karol Ludwik Napoleon
Bonaparte 134

Naszkowski Marian 260

Nawara M. 190, 192

Niedziatkowski Mieczystaw 16, 20

Niemira Piotr 93

Niezbrzycki Jerzy (Wraga Ryszard) 17,
29, 40-41, 44, 61, 72-73, 93,
209-210, 235, 269-270

Nowak Antoni 244

Nowak-Przygodzki Antoni, ps. Opel 107

Nowak-Jezioranski Jan 166, 186, 215-
216, 224, 260-261, 286-287

Nowakowski Tadeusz 77, 234, 242

Nowakowski Zygmunt 59, 73, 75, 177,
193, 215-216, 235-236

O

Ochinowski Tomasz 8

Odorkiewicz Czestaw 103

Odzerzynski Roman 104-105, 115,
165, 168

Okulicki Leopold 39

Okulicz Kazimierz 129

Olechowski Jan 60, 237, 269

Otltarzewski Stanistaw 100

Opel-Nowak - patrz:
Nowak-Przygodzki Antoni

Orlowski Stanistaw 30

Orwell George 240

Orzeszkowa Eliza 247

Orzeszkowska Maria 238

Osadczuk Bohdan (BEO, Berliriczyk)
188-189

Osmanczyk Edmund 254

Osmecki-Iranek Kazimierz - patrz:
Iranek-Osmecki Kazimierz

Ostrowski Wiktor 112, 147, 233

P

Pac (Ludwik Michal) 142

Paczyniski Stanistaw 145, 161, 210, 265

Paderewski Ignacy 19, 25

Pajewska-Kosicka Aleksandra - patrz:
Kosicka-Pajewska Aleksandra

Palester Roman 232, 239

Pandora 211-212, 273-274

Pankowski Marian 133, 168, 224, 243,
248, 255256, 260, 262, 267, 273

Panufnik Andrzej 256

Papée Kazimierz 44, 161, 179

Parandowski Jan 237, 256

Parnicki Teodor 168

Paszkiewicz Henryk 105, 113

Pawlikowski Jozef 150

Pawlikowski Michat K. 192

Pawlowicz St. 245

Pehr Otto 103

Pelenyi John 88

Piasecki Bolestaw 21

Piasecki Sergiusz 49, 51, 232-235

Piechaczek A. 127

Piekarski Wactaw 182

Piekut Stanistaw 34

Pieracki Bronistaw 16

Piestrzynska Izabella 141

Piestrzynski Ryszard 28, 31, 37, 140,
150, 180, 265, 269, 281
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Pitsudski Jozef 15, 19-20, 29, 48, 93, 108,
124-126, 131, 164, 177, 181, 192,
197-198, 247, 249, 251, 260

Pitsudski Rowmund 15, 110, 165

Piotrowski-Korwin Jerzy 148

Piotrowski Stefan 256, 261

Piskor Aleksander 49

Piszczek K. 191

Piszczkowski Tadeusz 190

Platt Dobrostawa 286

Pleszyniski S. A. 174, 200, 236, 238, 246

Pleven René 181

Plichta 49

Pobdg-Malinowski Wiadystaw 22-23,
25-28, 93, 99, 228, 289

Podkowinski Marian 254-255

Pohoski W. 127

Potczynski-Janta Aleksander - patrz:
Janta-Polczyniski Aleksander

Pomian Grazyna 287

Pomian Krzysztof 14, 286-288

Pomian M. 161

Poniatowski Jozef 39

Poniatowski Juliusz 15-16, 245, 258

Ponikiewski Jerzy 174

Poniniski Alfred 22, 26, 287

Popiel Karol 103-104

Poray-Biernacki Janusz 116

Potoccy 20

Potocki Jozel 179

Pozaryski Jan 19

Pragier Adam 41-44, 59, 100, 104,
127-128, 133, 198-199, 211, 265

Pradzyniska Maria (Maja) 17

Pradzynski Jerzy (Berlinczyk) 196,
202, 214-215, 233, 243

Pretwic J. - patrz:

Zbyszewski Wactaw A.
Pruszynski Ksawery 16-18, 30
Pruszyriski Mieczystaw 15-17, 19, 29,

34, 37-39, 287, 289
Prystor Aleksander 20
Przewoznik Andrzej 10
Przygodzki-Nowak Antoni - patrz:

Nowak-Przygodzki Antoni

Ptasiniska Malgorzata 42-47, 69-71,
286, 289

Puzak Kazimierz 68

Q

Quisling Vidkun 82

R

Raczkiewicz Wiadystaw 25, 100, 102,
163-164, 289

Raczyniski Edward 137, 165, 195, 201-
202, 285

Raczyniski Roger 15, 22-27, 29-32,
34-35, 287

Radkiewicz Stanistaw 236

Radziwilt (Janusz) 17

Radzyminiska Jozefa 233, 246

Rankowicz Wojciech 37-38, 287

Rataj Maciej 19

Regamey Konstanty 256, 275

Rejtan (Tadeusz) 60, 235

Relidzyniski Jozef 190

Rembek Stanistaw 240

Rewska Hanna 260

Reymont Wiadystaw 49

Rhee Syngman 253

Rintelen Franz von 28

Ripka Hubert 200-202, 221-222

Rojecki Henryk 17

Rojek Wojciech 179

Rokossowski Konstanty 206, 240

Roman Antoni 17, 22

Romer Tadeusz 148-151, 154-156, 233

Rose Adam (Malecki £..) 78-80, 85, 228

Rosol Tadeusz 190

Rougemont Denis de 87, 242

Rousseau Jean Jacques 52

Rozmarek Karol 103, 159

Roézanski Jozef 103

Rézycki Zbigniew 88

Rubel Ludwik 35

Rudnicki Klemens 100

Rudnycki-bysiak Iwan 194

Rudowski Leonard 244

Rudzki Adam 244

Rusinek Michat 256

Rusinek Zygmunt 104-105, 107-108

Rutkowski Tadeusz P. 28, 37, 289



Rydz-Smigly Edward 20, 22-23, 29,
138, 206

Rydzewski Wiadystaw 245

Rynkiewicz St. 139

Ryser-Szymariski Witold 286

S

Sabbat Kazimierz 153

Sadkowski Stanistaw 23

Sakowski Juliusz 111, 179, 248

Salassi Ferenc (whasc. Szalas1) 185

Sambor Michat - patrz:
Chmielowiec Michat

Sangowicz Mieczystaw 159

Sartre Jean-Paul 52

Savery Frank 27

Sawicki Jerzy 239

Schaetzel Tadeusz 108

Schuman Robert 201

Serafin Juliusz K. 244

Seyda Marian 201

Sharp Samuel L. 212-213

Siemaszko Zbigniew S. 101

Sieniewicz Konrad 103

Sienkiewicz Henryk 49-51

Sieroszewski Waclaw 49, 51

Sikorski Kazimierz 45

Sikorski Whadystaw 10, 19, 24-31, 36,
38, 108, 193, 198, 285

Silgailis Artur 185

Singer Bernard 273

Siuta Izabela 45

Siuta Tadeusz 43, 45, 49

Skarbek-Michatowski Janusz 190, 193

Skiwski Jan Emil (Krystek Antoni) 86

Skiadkowski Felicjan Stawoy 25, 28, 71,
93, 287

Skoryna Jan 192

Skowronek A. 127

Skrzynecki P. 102, 289

Skwarczyniski Adam 17

Skwarczynski Stanistaw 17

Stawek Walery 20

Stonimski Antoni 235, 248, 261, 263-
264, 273

Smolenski Marian 29
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Sobolta Franciszek 185

Sojka Edward 103

Sokolnicki Michat 26, 117, 146, 202, 287

Sokolow Florian (Laertes) 249-250

Sokotowski Mieczystaw 104-105, 188, 194

Sokorski Whodzimierz 264

Sotowi) Tadeusz 93, 148, 155-157, 159,
174, 233, 240

Sopicki Stanistaw 100, 104-105, 201

Soroka WL 125-126

Sosnkowski Kazimierz 20, 24-25, 40,
102, 117-119, 121-123, 126, 128-
130, 133, 137-139, 147, 152, 154,
160, 163-166, 208, 289

Sperber Manes 87

Stachiewicz Wactaw 26

Stahl Zdzistaw 37, 63-64, 66, 91-92,
138-139, 150, 160, 167-168,
194, 210, 249, 274, 281

Stalin Jozef Wissarionowicz 35, 38-39,
182, 202, 218, 216, 235, 237,
248-250, 263

Staniczyk Jan 28, 98

Starzyccy 13

Starzycka Franciszka - patrz:
Giedroyc Franciszka

Staszic Stanistaw 247

Stebelski Henryk 260

Stefaniska-Czerny Halina - patrz:
Czerny-Stefariska Halina

Stempowski Jerzy (Hostowiec Pawel)
49, 60-61, 63, 71, 74, 93, 173-
174, 188-189, 194, 202, 222-223,
299, 233, 239-241, 243, 246,
250, 256, 259, 271, 275, 286-287

Stomma Stanistaw 19, 240

Straszewicz Czestaw 17

Stroniski Stanistaw 19, 24, 26, 59, 105,
116, 119

Strug Andrzej 49, 51

Strumph-Wojtkiewicz Stanistaw 36

Strzatkowska Maria 228-229

Strzetelski Stanistaw 216, 241

Studentowicz Kazimierz 17, 260

Studnicki Wiadystaw 19, 131

Styputkowska Aleksandra 244

Suchcitz Andrzej 10, 165, 287

Sukiennicki Wiktor 105
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Sulik Bolestaw 113, 288
Sulik Nikodem 101
Sulimirski Tadeusz 244
Sutkowski Tadeusz 76
Supruniuk Mirostaw A. 13, 229, 233-
234, 287, 289
Suski J. 159
Swianiewicz Stanistaw 17
Swiezawski Stefan 255
Szabtowski Stanistaw W. 127
Szczepanowski Stanistaw W. 192
Szelag Jan - patrz:
Mitzner Zbigniew
Szkuta Aleksander 100, 288
Sznarbachowski Wlodzimierz 174,
241, 243
Szpotaniski Stanistaw 49-50, 122
Szuldrzynski Jan 244-245
Szwecow Tatiana - patrz:
Giedroyc Tatiana
Szymanski-Ryser Witold - patrz:
Ryser-Szymanski Witold
Szyndler Jan 127
Szyszko-Bohusz Marian 233, 245
Szyszkowski Wactaw 93

7

S

Sliwiniski Stanistaw 158
Smigly-Rydz Edward - patrz:

Rydz-Smigly Edward
Swiderska Hanna 27, 287
Swirski Jerzy 100

T

Tabor - patrz: Tatar Stanistaw

Talko Leszek 242

Tarka Krzysztof 99, 101, 179, 182, 188, 289
Tarnawski Wit 233

Tarnowski Adam 100, 156

Tatar Stanistaw (Tabor) 107

Tendyra Bernadeta 27-28, 287
Tennenbaum Henryk 29

Terlecki Tymon 52, 59, 99, 167, 275, 289

Thierry Adrien 24-25

Tito Josip Broz 214, 241, 254, 269

Tokarski Jan 233-234

Tokarzewski-Karaszewicz Michat - patrz:
Karaszewicz Tokarzewski Michat

Trofimczyk W. 192

Truman Harry S. 174

Trzeciak Kazimierz 157

Turowicz Jerzy 240

Tuwim Julian 231, 237, 248

Twardowski (Jan) 122

Tychota Kazimierz 121

U

Ulatowski Jan 49, 82, 140, 210

Urban Arkadiusz 102-105, 115, 115,
121-122, 125, 127-129, 138,
137, 289

Urban George R. 287

Ursyn Jozef M. 233

Uziemblo Adam 253, 273

Vv

Valéry Paul 52
Vincenz Stanistaw 233

W

Wanke Bronistaw 107

Warnikowicz Melchior 40, 47-48, 59-60,
63, 67, 81-87, 109-110, 175, 180,
183, 202, 213-214, 233, 286

Wasilewska Wanda 240

Wasiutyniski Wojciech 148, 167

Wasung Aleksander 142

Wachata Wiadystaw 43-45

‘Weintraub Wiktor 46

Weissberg-Cybulski Aleksander 222

Wenda Zygmunt 20, 29

Widfang Fryderyk 45

Wiechecki Stefan 261



Wieniawa-Diugoszowski Bolestaw - patrz:
Dhugoszowski-Wieniawa Bolestaw

Wierczynski L. 162

Wierzbianski Bolestaw 138, 167-168

Wierzynski Kazimierz 59, 68, 167

Wiktorowicz S. 244

Wilk J. 189

Wilson Woodrow Thomas 187

‘Winczakiewicz Jan 178-179, 186

‘Winiarski fukasz 252, 254

‘Wisniowski Kazimierz 8, 39, 43-47,
108-109, 185, 285

Witczak J. 245

Witek Ignacy 42, 44, 46-47, 51

Witkowska Tomira 268, 271

Witos Wincenty 125

Wittlin Jozef 248

‘Wiadyka Wiestaw 10

‘Wohnout Wiestaw 118

‘Wojciechowski Zygmunt 261

‘Wojtkiewicz-Strumph Stanistaw patrz:
Strumph-Wojtkiewicz Stanistaw

‘Wolaniski Marian S. 182, 185, 201, 223, 289

Wolski Wiadystaw 28, 31

Wolsza Tadeusz 100-102, 105, 289

‘Wondrausch Stanistaw 30

‘Wozniczka Zygmunt 99, 183, 289

‘Wraga Ryszard - patrz:
Niezbrzycki Jerzy

‘Wrébel Jan 282

‘Wronski S. 126

Wizelaki Jan 105, 201

Wyrwa Tadeusz 26, 175-176, 180, 197,
287, 289

Wyszyniski Stefan 151, 224

Y

Yolles Piotr P. 76, 125, 147, 193, 231, 265

/

Zabiello Stanistaw 26
Zaborski Jerzy 189
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Zacwilichowski Stanistaw 14

Zahorska Stefania 59-60, 66, 211

Zajaczkowski Tadeusz 17, 131, 141, 265

Zakrzewska Lidia 237

Zakrzewski Tadusz 26

Zaleski August 25, 28, 102, 104-105,
112-118, 126, 128-131, 133,
137-141, 143, 147, 149, 152, 160,
162-165, 179, 205, 282, 285

Zaleski Wojciech 19, 82, 88, 109-110,
112, 123, 125, 139-140, 173, 181,
233, 243-245, 249-250, 255

Zamorski-Kordian Jozef - patrz:
Kordian-Zamorski Jozef

Zamorski Kazimierz 233, 287

Zamoyski Stefan  145-146

Zaremba Pawel 121, 199

Zaremba Zygmunt 118, 230-233, 253

Zarzewski-Lauterbach Stanistaw - patrz:
Lauterbach-Zarzewski Stanistaw

Zarzycki Mieczystaw (Kostrzynski
Witold) 239, 243, 248, 250-
252, 254-255, 259

Zauberman Alfred 256

Zawadowski Zygmunt 161, 212

Zawisza A. 132, 217-218

Zbyszewski Karol 59, 127

Zbyszewski Wactaw A. (Pretwic J.) 19,
30, 36-37, 143, 146, 216, 285

Zdziechowski Jerzy 105

Zdziechowski Pawel 242

Zielicki Jozel 46-47

Zielinska-Danilewicz Maria - patrz:
Danilewicz-Zieliniska Maria

Zieliniski B. 127

Zielinski Jan 287

Ziemianski Bolestaw 260

Zictara Pawet 8, 102, 118, 120-122,
129, 132-133, 138-140, 147,
152-153, 260, 281, 289

Ziotkowska-Boehm Aleksandra 286

Znowski Bogdan 94

Zubrzycki Jerzy 245

Zybata Stanistaw 189

Zyndram-Kosciatkowski Marian - patrz:
Kosciatkowski-Zyndram Marian
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/

Zabotynriski Wlodzimierz 20
Zebrowski Marek 259, 289
Zegota W.T. 205
Zejmo-Zejmis Stanistaw 17
Zeligowski Lucjan 192
Zenczykowski-Zawadzki Tadeusz 230
Zeromska Olga 244-245
Zeromski Stefan 13
Zminski J. 127

Zukow Gieorgij 39
Zukrowski Wojciech 256
Zywina Jozef 283
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