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PRZEDMOW A

Do ulozenia tej ksigzeczki skionita mnie dziwna sytuacja:
Polacy, gdziekolunek mieszkajg i jakimkolwiek holdujg poglg-
dom, majqg tradvcvina mito$¢ do Wegrdw ale o Wegrzech
nie wnedzq prawve nic. Odnosi si¢ to nie tylko do odleglej
przesziosci tego kraju — tak Ze Siedmiogréd, cho¢ dal Polsce
jednego z jej nmapigkszych kréldw i odegral wybitng rolg w
dziejach polskiei Reformacys, wydaje sig im czyms$ co najmniej
mglistym — ale réwniez do przeszioscs blizszej i terainmsejszoscs.
Nie trudno byloby znaleil polityczne przyczyny takiego stanu
rzeczy. Nieudane préby odzyskania niepodleglego bytu, robione
w ubieglym waeku przez oba kraje, skazywaly je na zamy-
kanie si¢ w swoich zmartwieniach. W Polsce jest dostatecznie
znane nazwisko Kossutha, na Wegrzech nazwisko Bema, ale
ten réwnoczesny poryw wiosny Ludéw zakonczyl sig klgskg
i milczensem na skutek cenzury mocarstw zaborczych. Pdiniej
tlumaczono trochg dziel powiesciopisarzy wegierskich. Kilka
pokoler polskich czytelnikéw ze wzruszemiem wspomina wulu-
biong lekturg swoich lat dziecinnych, ,,Chlopcéw z Placu Brons”’
Ferenca Molnara. [ednakie po I wojnie Swiatowej warunks,
jakie zapanowaly na Wegrzech pod rzqdami Horthy'ego, nie
sprzypaly hkulturalnej wymianie. Przyszla mowa wojna i rok
1945 ale wtedy znoww wystgpilo znane zjawisko braku powaz-
niejszego zainteresowania innymi demokracjami ludowyms, bez-
wolnymi pasazerami tego samego pociggu. Istnieje wemerska
legenda w Polsce, polska legenda na Wegrzech. Dwie te legendy
spotkaly si¢ w 1956 roku na manifestacji przed pomnikiem
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Bema w Budapeszcie. Tragedia wegierska wywolata w Polsce
wstrzgs 1 byla przeiyta jako tragedia wlasna. Rzeczowe i kom-
petentne sprawozdania z wypadkéw wukazaly si¢ w prasie pol-
skiej, nie bylo lez prawse polskiego poety, ktéry by nie poswrgcit
chocby jednego wiersza rewolucss, postugujgc si¢ mniej czy
bardziej prze;rzystym; aluzyarm Jak wiadomo ta swoboda wy-
powiedzi nie trwala diugo, i nmie mozina 7uz bylo podawal wia-
domosci o deportacjach, wyrokach wigzienia i egzekucjach ang
przeprowadzic glgbszej analizy przyczyn oraz nastgpstw wy-
buchu.

Gibwng jednak przeszkodg w uzyskaniu znajomoscs Wegier
stanows jezyk, réwmie trudny dla wszystkich cudzoziemcéw,
nawet bliskich sgsiadéw. Cokolwiek docieralo z Wegier, prze-
chodzito zwykle przez filtr obcego jezyka, najczgsciej niemiec-
kiego. Dlatego tez na przykiad wielka poezja wegierska byla
w Polsce do ostatnich lat zupeinie niezmana. Poniewaz poecs
wiladajgcy wegierskim nalezg u nas do wyjgtkéw, jako$é prze-
kiaddw tej poezjs, mimo dobrych chgci, musi byé wgtpliva.
Ja réwniez nie rozumiem ani slowa po wegiersku i stusznie
mozina by zapytac skqd pomyst wzigcia na siebie funkcyi posred-
nika. Wyjasmajqg to szczegblne okolicznosci po r. 1956. Wtedy
w zachodniej Europie osiedlilo sig¢ wielu wegierskich pisarzy
i naukowcéw. Nowa emigracja zaczgla wydawaé ksigzki i pis-
ma, starajgc sig, jezels to mozliwe, trafic do szerszej, nie tylko
rodzimej, publicznosci, stgd réwnmolegle przeklady na francusks
i angielshi. W dzsiejszym Swiecie te publikacje majqg niezwyklg
wartos¢, poniewaz temu co pisze sig na Zachodzie o bloku
wschodnim, wrogo czy entuzjastycznie, brak na ogdét wiedzy,
jakg wmoze daé tylko historyczne doswiadczenie, natomiast
mieszkarnicy panstw wchodzgcych w sklad tego bloku rozpo-
rzgdzajqg doswiadczeniem, nie rozporzqdzajg swobodg wypo-
wiedzi. Emigranci wegierscy, w swoje) wigkszos$ci czlonkowne
bylej partii komunistycznej, ktéra rozpadia si¢ w 1956 r.,
tgczqg jedno i drugie. Byé moze dla zachodnich Europejczykdéw
ich drobiazgowe studia o powskianej historii Wegier, o rozwar-
stwneniu klasowym czy o wysokosci zarobkéw chiopa w takim
i takim okresie mogqg wydac si¢ tylko nudne. Dla nas, przeciw-
nie, sg pasjonujgce, bo na kaidym krokw natykamy si¢ na
analogie — & niemniej ciekawe réinice. Osobiicie mndstwo sig
z tvch publikacss nauczylem i stgd wegierski impuls.

W chwili obecnej jestesmy swiadkami pojawiania si¢ na
arenie Swiatowej narodéw dziecinnych. Swiezo$é wuczué jest
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peina wdzigku, ale niewiedza moze mie¢ dla loséw ludzkoscs
przykre nastgpstwa W paryskim ,,Expressie’’ czytalismy nie-
dawno reportaz Francoise Sagan z Kuby. Tak opowiada ona,
migdzv innymi, o pewnosci siebie Kubanczykdéw: ,,Oni wyna-
lezli rewolucjg, calv $wiat ma oczy zwrécome na nich i trzeba
bv¢é tajdakiem, zeby pozwolic sobse na najliejszg wqtpliwosé.
Zdajg sig zupeinie nie wiedzie¢ (méwig o przeciginym Kuban-
czyku), e sg o godzing od Ameryki, ze zazgdali pomocy
Rosjan i ze to jest, byé moze, powdd zainteresowania, jakie
im okazuje prasa migdzynarodowa. Sqg poza tym przekonans,
e wszystkie narody, z wyjgtkiem Rosji, Zyjg pod wiadzg
straszliwej tyrams i ze my, Francuzi, pomagamy krwiozerczemu
katows nazwiskiem De Gaulle. Rozmowy tego rodzaju, jezeli
trwaje diuzej, mogg was doprowadzié¢ niemal do apopleksyi.
Co do 1780, 1848 etc., nic o tym nie wiedzg, my jestesSmy
zacofans 1 tchdérze. Rozumiem, ze takie rozdrainiemie moze
wydaé sig niepowazine, ale spedicie dziewsgé dni z Kubarczy-
kami’’. W poréwnanmiu z tym wdzigkiem lacirisko-amerykanskiej
lekkomysinoscs, Wegrzy sg starzy. Wiele widziels i pozbyli sig
wielw ziudzen. Nie jest wykluczone, ze Polacy i Wegrzy sg
to juz narody siwe, nie tylko dlatego, ze majg za sobg tysigcletnig
kronskg, bo tym poszczyci¢ sig moze cata prawie Europa, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na katastrofy, ktérych czas liczy
si¢ podwdjnie, 5 na ustréj] w jakim Zyjg od kilkunastu lat, wyra-
buajacy historyczng spostrzegawczosé. W pewnym senmsie jestes-
wyv wzajemnie zdani na siebie jezels chcemy coS z najbardziej
istofnych, i bynajmniej nie tylko dla nas, zagadnien uporzadko-
wac, tgczv nas pokrewsenstwo tradycji i odziedziczonej struktury
sholeczne; — i tak samo jestesmy samotni migdzy Zachodem
i Rosjg. Nigdzie tei, poza Jugostawig, nie wusilowano tak
rozsuplywac albo rozcinac tego gordyjskiego wezta jakim jest
komunizm i narodowa niepodlegiosé.

Prébujgc wprowadzenia w sprawy wegierskie postanows-
tem  powstrzymac si¢ od udzielania snformacyi, do czego nie
jestem  powotany, i oddacé glos samym Wegrom. Nie chodzito
m przy tym o jakis obraz propagandowo przez nich upigk-
s:ony, ale o to, co sami naprawde my$lg, o ich wewnglrzng
dvskusje. Nie tylko Polacy specjalizujg si¢ w bolesnych obra-
cuunkach. ,,Dlaczego?’’ zdaje si¢ byé motywem przewodnim
rownie wegierskiego pismiennictwa i to od dawna. Po rewo-
luicss 1956 r. ,,dlaczego’” przybralo na sile i tatwo dostrzec
w najnowszych pracach pewien rys wspélny z obfitg literaturg
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do jakiej materiatu dostarczy! upadek naszych kolejnych pow-
stani. Rzecz jasna, poszukujgc przyczyny narodowych klgsk
udziela sig rozmaitych odpowiedzi. Wybralem i przettumaczy-
tem z francuskiego dwa szkice sporne — wiem o tym — dla
wielu Wegréw, ale Zywe i prowokujgce.

Autor pienwszego szkicu, o przesziosci Wegier, Peter Kende,
miody ekonomista, byt do r. 1953 czlonkiem zespolu redakcyj-
nego ,,Szabad Nep’’; ten organ partyjny stanowit odpowiednik
L Trybuny Ludw’’. Usunigty jako stronnik Imre Nagy’a. Bral
udzial w rewolucji s nastgpnie przedostat si¢ zagranicg. Mieszka
we Francji. Jego praca ukazala si¢ w ,,Etudes’’, kwartalniku
wydawanym przez Instytut im. Imre Nagy'a w Brukseli. Tego
rodzaju skrdtowe ujecia dziejow jakiegos kraju, z lotu ptaka,
sg, mysle, szczegdinie potrzebne.

Druga rozprawa zostala napisana w grudniu 1956 roku
w Budapeszcie. Jakkolwiek autor, ukrywajgcy si¢ pod pseu-
donimem Hungaricus, zapewnia, ze pisze jg zagranicg, byl
to tylko wybieg. ,,Broszura Hungaricusa’’, przepisywana na
maszynie, albo powielana, zyskala na Wegrzech wielkg popu-
larno$é, zwlaszcza w kolach bylej partis. Pozwala ona wnikngd
w stan wumystu wielu wegierskich komunistdw nazajutrz po
zgnieceniu powstania. Jest to wigc cemny dokument. Hungari-
cus, niegdys, jak mozina wnioskowaé, naleigcy do partyjnej
opozycji, ktérg poddaje zresztg ostrej krytyce, chce zaczgé
od nowa, przemysleé wszystko od podstaw, uwaiajgc to za
najpiiniejsze zadanie. Do nowej partii utworzonej przez Kadara
odnoss sig ze wstrgtem, gdyz ,,skupila ona wszystko co okazalo
si¢ najbardziej klamliwe, podle i glupie w ruchu komunis-
tycznym’’. Zwalcza natomiast tych, ktérzy, rozczarowani,
wzdrygajg si¢ na samo stowo ,,socjalizm’’. Przez swoje grun-
towne przygotowanie teoretycznme i odwage z jakg sigga do
sedna — svystem terroru zaprowadzony na Wegrzech byt, wediug
niego, tylko mieuniknionym skutkiem polityki obrane; przez
bolszewikdw w Rosji po $mierci Lenina — Hungaricus dostarcza
przvkiadu Scistych rozumowan, nigdy w Polsce nie doprowa-
dzanvch do konca. Irvtuje natomsast czasami przez swoje natogs
myséli § stylu. Nie zawsze udaje mu sig ich pozbyé i wpada
tu 1 dwdzie w ,,dregtwg mowe’’. Kiedy ma racjg, a kiedy
sie myli, nie bedziemy przesqdzaé, rozstrzygnie to mna swdj
uzytek kaidy czytelnik. Cztery lata jakie uplyngly od chwili
napisania pracy nadaly niektdrym jej stromicom charakter nie-
mal proroczy s aktualno$¢ jej teraz, kiedy w swojej polemice
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z Chinczykami Chruszczow dokladnie tymi samymi postuguje
sig argumentami co Hungaricus, jest wigksza niz kiedykolunek.
Sgdz¢ poza tym, zZe czlowiek, ktéry zasiada natychmiast ,,po
strzalach’ jak méwilo si¢ w Warszawie — do traktatu o semsie
wydarzen i o perspektywach na przyszlosé, bo musi myslowo
opanowaé rzeczywisto$é, zasluguje na najwyiszy szacunek.

Jeden tylko egzemplarz broszury, w dodathu uszkodzony,
zostal przywseziony z Wegier. Fragmenty oglosst po francushu
Francois Fejto w paryskim tygodniku ,,France-Observateur’’.
Calos¢ (ktéra zresztg jest chyba tylko wstgpem do wigkszego
zamierzonego dziela) przetlumaczyl na francuski wspomniany
juz Instytut im. Imre Nagy'a. Objasnienia sq wzigle z tego
wydania. Broszura Hungaricusa dostatecznie obala twierdzenia
antvwegierskiej propagandy, podajgcej rewoltg za hkontr-rewo-
lucje.

Dnia 2 kwietnia 1959 r. komunikat rzgdu wegierskiego
donidst o procesie, w ktérym na lawre oskarionych zasiedls
Ferenc Méres, Sandor Fekete, Jeno Széll, Gyorgy Litwan s Andras
Hegediis. Komunikat podawal, ze ,,po klgsce kontrrewolucsi
Ferenc Méres i Sandor Fekete utworzyli organizacje antypan-
stwowg razem ze zwolennikams Imre Nagy’'a. Pod pseudonimem
Hunganicus Sandor Fekete strescst ich tezy, zmierzajgce do oba-
lenia wustroju, tezy, ktére byly dyskutowane, powselane i roz-
powszechniane tajnie’’. Dwaj pierwss oskarieni zostals skazani
na 10 1 9 lat wigzienia, pozostali ma kary od 6 do 2 lat.
Czy naprawde Sandor Fekete by! autorem broszury? Oczy-
wiscie, znajgc tamtejsze sgdy, nie wiemy. Niemnsej zarzut
Swiadczy o wadze jakg do broszury przywigzuje rzqd Kadara,
Swiadomy, ze moze jedynie odwlec zwycigstwo wyrazonych
w niej dgzen.

Wegry dwudziestego wieku rdinig sig od Polsks gwaltow-
no$cig a nawet dzikosScig nastgpujgcych po sobie reiyméw. Po
kréthkotrwate; rewolucji Beli Kuhna wladzg objgl rzgqd Hor-
thy’ego, znacznie gorszy od Sanacji, pdiniej hitlerowsks rzgd
Szalasiego, wreszcie Rakosi, ,,maly Stalin’’, tak wiernie nasla-
dujgcy swdj wzdr, ze kazal sig oglosi¢ gemialnym historykiem
t nawet genialnym stylistg (choé po wegiersku mdéwnt slabo).
Dyktatura partis byla dla ludnosci cigisza niz w Polsce za
Bieruta i+ wybuch byl proporcjonalny do wucisku. Podobnie
rzqd Kadara, bestialsko mordujgc Imre Nagy'a i jego lrzech
towarzyszy, wylapujgc 1 wieszajgc miodocianych uczestnihéw
powstania, skazujac na hkary S$mierci albo wigziema literatéw
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1 dzennikarzy, zloiyl dowdd, ze w swoim strachu mie cofa
sig przed uiyciem najbardziej niestawnych wmetod. Natomiast
gospodarczo Wegry nigdy nie zaznaly lakiego nizu jak Polska.

Tragedia wegierska trwa, s nie tylko tam, nad Dunajem,
réwniez zagramicqg. Emigracja 1956 r. sklada sig przewazinie
z miodziezy, najbardziej narazomej na zemstg wiadz bezpie-
czerstwa. Dla Wegréw, z ich wyspiarskim jezykiem, 2z ich
drazliwoscig (robotnicy i chlops sq 1+ w tym hkraju, tak jak
w Polsce, spadkobiercams kultury szlacheckiej) adaptacja do
warunkéw zycia ma Zachodzie jest bardzo trudma. Wychowani
we wrogoscs do kapstalizmu, nie majg zbyt wielu powoddw,
zeby to uczucie zmienilo sig w milo$¢, zwaziywszy na zacho-
wanie sig panstw zachodnich podczas wegierskiego hkryzysu.
Wierna towarzyszka ludu wegierskiego w jego mieszczgs$ciach
poezja. notuje tg gorycz miemych, podwidjnie niemych, gdyz
zaréwno ich jezyk, jak ich przeiycia, sg dla otoczenia niezro-
zumiate. Na wygnaniu znaleils sig nie tylko laureaci panstwo-
wych nagréd, rowniez poeci najmiodss, poczgthujgcy, & ich
to utwory moze najbardziej nas przejmujg, bo sq okazowe dla
loséw pokolenia. Zasadniczo nie powinno si¢ tlumaczyé wierszy
z jezyka, o ktérym mnie ma sig pojecia, nie moglem jednak
oprzec sig pokusie i spolszczylem kilka, opierajgc si¢ na fran-
cuskim przekladzie Ewy Farago. Umieszczam je na korcu tej
ksigzeczhs, przepraszajgc za niedoskonalo$¢ takiej wersyi z
drugiej rgks. Jest to jednak poezja dla nas, niestety, swojska.
Mickiewicza: ,,Biada nam zbiegs zesmy w czas morowy/| Strwo-
zone mieSli za granicg glowy’’ powtarza sig tam w rézinych
odmianach. Powtarzajg si¢ tez motywy samotno$ci na obczyznie
(.,Usta mam gorzkie od smaku obcych jezykéw’’ stwierdza
miody poeta) i zwyczajnego fizycznego glodu (,,Jestem cza-
sami tak glodny, ze wstrgt mam do wody’’ wyznaje inny).
Poezja ujmuje w skrécie to, na co nieraz trzeba tomdw prozy,
jak w tych zdaniach:+,,Co tak w kraju kochalem? Byé moze
dumg ludzi. Umieli cierpiec z usmiechem, ale zabié ich moglo
jedno ukiucie szpilkq’’. Wypadaloby, aby zastanowsli si¢ nad
tym powodem wegierskich zrywéw ludowych wszyscy wiladcy,
okazujgcy lekcewazenie dla czynnikéw nieuchwytnych, pomi-
janych w raportach s wykresach.

Czestaw MILOSZ
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PETER KENDE:

ROZWAZANIA O HISTORII WEGIER







WCZORA]JSZE WEGRY

1. Nardd tragicznie opdiniony w rozwoju

Niewygodne polozenie geograficzne skazywalo nasz naréd
na niepewne i burzliwe losy. Rzucony z dala od plemion sobie
pokrewnych przez jedna z ostatnich fal wielkiej wedréwki, ten
maly ludek azjatycki, przypominajacy swoimi zwyczajami cze-
$ciowo Mongotéw, czeéciowo Turkéw, obrat za swoja siedzibe
newralgiczny, jak si¢ to méwi, punkt Europy, na granicy
dwéch $wiatéw. Miejsce to mialo staé sie widownig staré po-
migdzy mocarstwem, ktére reprezentowalo ,,Wschéd'’, i innym,
ktére reprezentowalo ,,Zachéd’’. Znalazlszy si¢ w tak trudnej
sytuacji, Wegrzy unikneliby moze wielu klopotéw, gdyby dane
im bylo zwigzaé si¢ wyraznie z jedng albo druga strong.
Zamiast tego zostali jednak skazani na samotnoéé, tym bardziej
dotkliwg, ze byli wciénigci pomiedzy Slowian i Germanéw.
Poniewaz weszli do rodziny europejskiej stosunkowo pézno
(w koricu IX wieku) uwazano ich za naréd ,,wschodni’’, nawet
po do$¢ szybkim przyjeciu przez nich chrzedcijanistwa. Zbyt
daleko jednakze zabrneli na zachéd, aby utrzymaé swéj orien-
talizm i zachowaé¢ zwigzki kulturalne ze Wschodem. Stali sie
wiec ludem na rubiezy, bez wiezédw pobratymstwa z zadng
z dwéch stron.

Aby troche upiekszyé te smutng rzeczywisto$¢, nasi konser-
watywni historycy wywnioskowali stad, ze Wegry maja szcze-
gblna misje: powinni byé przedmurzem Zachodu w jego walce
ze wschodnim barbarzyfistwem. Chociaz obraz ten byt ponetny
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i pokrzepiajacy, nie opieral si¢ na niczym. Niewatpliwie Wegry
musialy toczyé krwawe bitwy, aby zatrzymywaé wschodnie
(tatarskie, ottomarskie) inwazje. Niemniej, jezeli bedziemy
trzymaé si¢ faktéw, stwierdzimy bez trudu, ze Wegry bronity
nie cywilizacji zachodniej ale samych siebie, gdyz chodzilo o ich
byt albo niebyt, podobnie jak podczas inwazji germariskich,
tym razem jak najbardziej zachodnich. Przedmurzem Zachodu
Wegry nie byly, tym bardziej ze zaréwno ich nieszczeéliwe po-
lozenie, jak czeéciowo wegierska mentalno$é, separowaly je od
ich zachodnich sasiadéw. Weimy zwlaszcza wypadek Siedmio-
grodu, ktéry od poczatku XVI wieku stanowil wszystko co
ocalalo z niezaleznego wegierskiego paristwa. Siedmiogréd zdo-
lat ulozyé z potezng Turcjg znoéne modus vivend:i, znacznie
bardziej zno$ne niz mozliwe uklady ze Swietym Cesarstwem
Rzymskim, ktére zawsze staralo sig Wegry wchlongé. Jest
zreszta prawda, Ze pomimo rzadéw tureckich, trwajacych lat
ponad sto pieédziesigt, nie ma na Wegrzech najmniejszych §la-
déw kulturalnych Islamu. Toczac nieraz bitwy w cudzym
interesie i w cudzej stuzbie, Wegrzy pozostali dumnymi samot-
nikami w Europie, barbarzyricami, jezeli kto woli, nie mogacymi
ani naleze¢ do Wschodu ani w petni solidaryzowaé si¢ z Za-
chodem.

Nie zaciemniajmy jednak zagadnienia i nie szukajmy przy-
czyn w mentalnoéci, bo nie tylko ona, a nawet zasadniczo nie
ona wchodzi tu w gre. Byt czas kiedy Wegry definitywnie,
jak zdawalo sig¢, wlaczaly sie w Europe. Zadunajskie, siedmio-
grodzkie a zwlaszcza p6inocno-wegierskie miasta wspétzawodni-
czyly w bogactwie i kulturze z miastami Czech, Niemiec
i Holandii, utrzymywaly tez z nimi zZywe kontakty. /Izolacja
Wegier ma historyczne powody. Wielka przeszkoda w rozwoju
narodowym Wegier na przecigg czterech i p6t stuleci stala sie
turecka inwazja. I nie tylko turecki nacisk na Wegry ale i fakt,
ze przez zajecie przez Turkéw calego Bliskiego Wschodu drogi
handlowe zaczety omija¢ obszar w poblizu Karpat, a skierowaty
sie ku ILewantowi i bogatym Indiom. Do tej chwili Wegry
znajdowaly sie w centrum i rozwijaly sie réwnolegle z zachod-
niag Europa, teraz natomiast nagle zostaly odsuniete na pery-
feria. Pézniej, kiedy Turcy je zajeli, stracily nawet to miejsce.
Niepredko, bo dopiero po uptywie wielu stuleci, nie wcze$niej
niz w poczatku dziewietnastego wieku, Wegry beda prébowaé
(i znéw w niepomyS$lnych okolicznoéciach, pod rzadami Austrii)
choé czeSciowo nadrobié stracony historyczny czas. Ich wy-
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sitki okaza si¢ daremne. Wegry, podobnie zreszta jak ich
najblizsi sasiedzi, nie mogly juz dogonié szybko postepujacej
naprzéd Europy. Oto gdzie jest Zirédio wszystkich naszych
nieszczg$¢, wszystkich smutnych wydarzen naszej historis.

Siggnijmy glebiej i zapytajmy jaka sita, jaki czynnik spo-
leczny wypchnely senne feudalne spoteczeristwo bardziej szcze-
$liwych zachodnich krajéw na droge zawrotnie szybkiego rozwoju
nowoczesnej ery i czego brakowato Wegrom. Sila byt kapitalizm,
czynnikiem spotecznym mieszczanstwo. Przodujag w $wiato-
wym rozwoju niewatpliwie te narody, ktére z feudalnych
wspélnot chlopstwa i1 szlachty w pore przeksztalcity sie w
narody mieszczanskie. Niestety Wegrzy, wskutek niepomys$l-
nych okoliczno$ci i pewnych psychicznych czynnikéw, w naréd
naprawde mieszczariski nigdy zmienié si¢ nie zdolali. Kraj, ze
swoim mizernym kapitalizmem, ktéry odiyt! nieco dopiero w
ostatnich dziesigtkach lat ubieglego stulecia, rozminagt si¢ ze
wszystkimi waznymi przemianami dziejéw nowoczesnych, z
wyjatkiem Reformacji. Ta, gléwnie z duchowych przyczyn,
znalazla grunt zdumiewajaco dla siebie podatny na Wegrzech,
wéwczas jeszcze pozostajacych czeSciowo pod wiladza Turcji.
Przy braku silnego rodzimego mieszczaristwa feudalna struk-
tura gospodarcza 1 anachroniczne chlopsko-szlacheckie spote-
czenistwo przetrwaty az do najnowszych czaséw (wielkie ma-
jatki ziemskie az do 1944 r.).

Rewolucje i ruchy reformy, zmierzajgce do wydZwignigcia
kraju z tego zacofania i do zaradzenia w ten sposéb ,,narodo-
wemu nieszcze$ciu’’, albo zawiodly albo zostaly zdtawione.
Dzielo ,.epoki reform’’! nie doczekato sie pelnej realizacji.
Kompromis 1867 r. nie przyniést czego oczekiwano?. Przed
1914 1. wielkie problemy narodowej przyszloéci byty tylko
przedmiotem sporéw, nastepnie wojna zmiotla wszelkie nadzieje.
Thwita w tym wszystkim jakas fatalnosé. Gdyz kazdy naréd
wchodzacy w czasy nowozytne bez silnego mieszczaristwa jest
skazany na chorowito§¢. Na Wegrzech brak mieszczaristwa za-
checit cze§é szlachty do odgrywania zastepcze) roli, co byto
préba absurdalng. Takie zaimprowizowane rozwigzanie nosilo
w sobie zarodki porazki. Chociaz poszczegélne jednostki ze

I. Tak wegierscy historycy nazywaja druga éwieré XIX w, parg
dziesiatkéw lat intelektualnego, politycznego 1 gospodarczego ruchu, po-
przedzajacych rewolucje 1848 roku.

2. Chodzi o ugode¢ pomiedzy Franciszkiem Jézefem 1 rzadzacymi
kolami na Wegrzech oraz o okres dualizmu, jaki potem nastapil.
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szlachty i arystokracji potrafity przyswoi¢ sobie idee nowo-
czesnego mieszczanskiego rozwoju, szlachta jako klasa spolecz-
na nie mogla przeprowadzi¢ radykalnych zmian sprzecznych
z jej calym sposobem zycia. Szechenyi, czesto nazywany naj-
wiekszym Wegrem, najbardziej europejski spo$réd arystokra-
tow epoki reform, z rozpacza notowal jak bardzo Wegrzy
opieraja sie wszelkiemu unowoczeénieniu, jakiego wysitku trzeba
zeby wtltacza¢é ABC mieszczaniskiej ekonomii w twarde 1by
wegierskiej szlachty. Ruch reform zaznal niespodziewanego
zrywu osiggajac swédj punkt kulminacyjny w rewolucji 1848
roku — i zgast razem z nig. Na dwadzie$cia lat zegar zatrzy-
mat sie dla Wegréw, az do 1867 roku, kiedy z ponurego letargu
wydobyt ich kompromis, tj. kiedy szlachta, nadal jedyna
przedstawicielka wegierskiego narodu, odwrécita si¢ na zawsze
od postepu, zawierajagc pakt z dynastia Habsburgéw i stuzac
odtad ich interesom.

Byé moze sad nasz jest zbyt surowy, gdyz badZ co bad:
1867 rok oznaczal nie tylko ugode, ale ratunek od niezno$nego
ucisku. Nawet jezeli wyrzekano si¢ wtedy niepodleglosci, na-
reszcie torowano droge cywilizacji mieszczarniskiej oraz gospo-
darczej i spolecznej odnowie. Ale oto niespodzianka: wiekszo$¢
narodu nie miala wcale ochoty z tej okazji korzystaé. Czy
Wegrom brakto inicjatywy? Czy tez ulegla ona uwigdowi w
ciagu tych wiekéw kiedy naréd walczyl o swoje istnienie?
Nie tatwo odpowiedzie¢ na te pytania. Tak czy owak Wegrzy
zostawili Niemcom, Zydom, Serbom i Grekom robote zakla-
dania przedsigbiorstw, budowania miast i rozwijania przemy-
stu, sami natomiast 2Zyli jak dawniej, jak gdyby urzeczeni
swoja mito$cia do ziemi. To prawda, Ze zgodnie z duchem czasu
szlachta szla za sztandarem liberalnej polityki, ale haslo laisser
faire, laisser passer brano doslownie, to jest pozwalano innym
dzialaé i osiggaé sukcesy. Niemniej uderzajacym zjawiskiem
byt fakt, Ze nawet robotnicy przemystu — w kazdym razie
z poczatku — rekrutowali si¢ gléwnie sposréd niemieckich
i stowianiskich mniejszosci kraju, Ruch robotniczy byt catko-
wicie pod niemieckim wplywem.

Nar6d zyt dziwnie podzielony w ciggu kilku dziesigtkéw
lat ,,szczeéliwego pokoju’’ — w zlotej erze cesarza Franciszka
Jézefa, bohaterskiej, twoérczej erze wegierskiego kapitalizmu,
jak gdyby dwa spoleczeristwa mieszkaty pod jednym dachem
przygladajac si¢ sobie nieufnie i nawet nie mogac siebie na-
wzajem zrozumie¢: szlachecko-chlopskie i mieszczarisko-prole-
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tariackie. To ostatnie nie moglo usungé pierwszego i bylo
wyobcowane z masy mieszkaricbw kraju. Po 1867 postep nie
mial na Wegrzech prawie wcale narodowych korzeni. Szlachta
stracita swéj zapal, chlopstwo pojawia si¢ jako niezalezna sita
dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej. Gtéwnie wiec tylko $red-
nie i drobne mieszczanstwo zydowskiego pochodzenia przyswa-
jalo sobie nowe idee. Ono to, chociaz trzymala je na uboczu
szlachta dominujaca w Zyciu publicznym, osiagneto niezwykle
wyniki zaréwno w intelektualnym zZyciu kraju jak w wolnych
zawodach. Pojecie postepu zaczynalo kojarzyé sie stopniowo
z obcymi wplywami i nie przeniknelo w zbiorowoé¢ tak silnie
jak w krajach zachodnich. ,,Duch narodowy’’ chronit sie w
fortece chrze$cijaristwa oraz konserwatyzmu i nosit bezna-
dziejnie silne chlopsko-szlacheckie pigtno. Jego ostoja byla
wegierska wie§, zacofana i senna. O jego zachowanie dbali
wladciciele dworéw, przygladajacy sie z ukosa i z zawiécia
mieszczanistwu uwazanemu przez nich za ,.nowobogackich’’.
Podziat na dwa obozy, ob6z postepowy i obéz konserwa-
tywny, nie byl szczegblna cecha wegierskiego spoleczeristwa,
gdyz podzial ten mozna znalezé i gdzie indziej. Wegry tym
sie natomiast wyréznialy, Ze postep utozsamiat sie z czym$
,,obcym’’, podczas gdy ,,duch narodowy’’ byt w niewoli
upartego i beznadziejnego zacofania, ktére znajdowalo ujécie
w szowinizmie, w przechwatkach dawng wielkoScia i nie poj-
mowalo nic z nowych czaséw. Ten ,,duch narodowy’’ odznaczat
sie¢ ksenofobig, byl réwniez anty-miejski. Uprzemystawiaé, han-
dlowaé, podrézowaé po morzach — nie, tego nie zaliczano do
cnét narodowych! Wegierskim idealem byt ,,bitny zotnierz’’
i ,.skrzetny chlop’’. Ideatlu tego bronil najskuteczniej ko$ciét
katolicki, $cifle zwiazany =z arystokracja i szlachtg, ktérej
mentalnoé¢ doskonale pasowala do wymagan zacofanego spole-
czeristwa. Literatura i kazania wegierskiego katolicyzmu, odcie-
tego od bardziej nowoczesnych pradéw katolicyzmu zachod-
niego, propagowaly $redniowieczne poglady, zwalczaly wszy-
stko cokolwiek bylo europejskie i nowe, a tym samym zdolne
wyrwaé ze skostnienia spoleczeristwo uwiezione w gorsecie
wielkich latyfundiéw. Pomimo wysitkéw jakich nie szczedzily
nieliczne wybitne osobisto$ci, nigdy nie powstal na Wegrzech
jaki§ prawdziwy ruch chrzescijansko-socjalistyczny, co rzuca
$wiatlo na wlasciwoéci wegierskiego katolicyzmu. Chrzeécijan-
stwo niegdy$ zlaczylo kraj z Zachodem, ale pézniej przyczynialo
sie do jego izolacji. Zacofanie jest rzeczywista przyczyna naszego
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osamotnienia. Tak wigc w centrum Europy pozostaliémy troche
barbarzyricami, ,,wschodnim'’ narodem. Wschodnim na kato-
licki spos6b.

2. Naréd ktérego wszystkie walki o wolnosc
korczyly sig porazkg

W ciagu ponad pigciu stuleci, do poczatku szesnastego
wieku, Wegrzy zdolali zachowaé swoj3 niezalezng paristwowosé,
mimo nacisku ze wschodu i z zachodu. Jednakze w 1526 r.
nie udalo si¢ im odeprze¢ napa$ci wewnetrznie ostabionej ale
1mper1ahstyczne] Turcji. Niezalezne wegierskie paristwo rozpa-
dlo si¢ i Wegrzy zeszli do rzedu innych wschodnio-europe;j-
skich narodéw ponawiajacych swoje rozpaczliwe préby wydar-
cia niepodleglosci wielkim okupacyjnym mocarstwom. Mozemy
stwierdzié, ze az po dzi$§ dzienn wegierskie wysitki byly daremne.
Nawet jezeli zdarzaly si¢ okresy niezaleznego paristwowego
bytu, nie trwaly dlugo i naczelnym motywem wegierskich
dziej6w jest niewola. Wyzwalajac si¢ spod jednej przemocy po
to tylko zeby dostaé¢ si¢ pod inng, Wegrzy stale byli w sytuacji
zmuszajacej ich do buntu. Buntowali si¢ tez, gdyz jest to lud
spragniony wolnoéci i nigdy nie cofal si¢ przed bitwg.

Nie ma innego narodu na $wiecie — nie wylgczajac Fran-
cuz6w — ktérego historia bytaby tak pelna rewolucji, powstan
i wojen niepodlegloéciowych jak historia narodu wegierskiego.
Gtéwnga pobudka tych ludowych walk nie byla na ogét klasowa
rewolta ale narodowa samoobrona, zgdanie narodowych braw.
Nic naturalniejszego tam, gdzie przede wszystkim obcy na-
je¢déca dlawil wszelkie aspiracje do poprawy bytu. Nawet
nietrwala wegierska dyktatura proletariatu (1919) czerpala swoja
wzgledna site z dumy narodowej urazonej przez zadania
Ententy’. Inne rewolucje mialy jeszcze wyraZniej narodowy

3. Buriuazyjna demokratyczna republika, jaka powolal do iycia
Mihaly Karolyi w 1918, klec{‘;' zalamal si¢ front, czynila rozpaczliwe wy-
sitki aby uiozyé sie ze Slowakami, Slowianami poludniowymi i Rumunami,
co zapewm loby &/ggxom wygodme)szq pozycje w rokowaniach okojo-
wych. Jednakze uwzglgdma)qc 23dania Czechéw., Rumunéw i ﬁlgos o-
wian Ententa byla jui zdecydowana na podzial Wegier. Kiedy w po-
czatku 1919 r. putkownik \};x przedstawiciel Ententy, wreczyl rzadowi
Karolyi'ego slynne memorandum wykreslajace linig demarkacy)nq na ogél
2godng z dzisiejszymi ,.granicami traktatu w Trianon'’, rzad republikariski,
nie chcac si¢ zgodzué ustapil miejsca ,,proletariatowi’’. Komunlstycmy
rzad oglosit ,,wojne narodowa’’ w obrorie zagrozonych terytoriéw.
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charakter. Stad pochodzi raz po raz powtarzajacy sie sojusz
pomiedzy szlachtg i chlopstwem, ktéry to tylko oznaczal, ze
sojusznicy przewracali si¢ razem. Lud wegierski, nie jedyny co
prawda w tym niespokojnym kacie Europy, zawsze ponosii
kleske w swojej walce o niepodleglo$é.

Ta smetna analiza nie dotyczy jednej tylko czesci kraju:
Siedmiogrodu. Ow nieduzy obszar, stanowiacy geograficzna
calo$¢, wypracowal w szesnastym i siedemnastym stuleciu
wlasng forme niepodleglo$ci, mimo ze otoczony byt przez
dwa $wiatowe mocarstwa, tureckie i niemieckie. Siedmiogréd,
przez dlugi czas jedyna pozostalo$¢ wegierskiego paristwa,
dawal tez przyktad ideologiczne; swobody. Stat sie jednym z
bastionédw Reformacji nie tylko na Wegrzech ale w Europie.
Nie oddalimy sie chyba od prawdy tlumaczac te uprzywilejo-
wang pozycje czym$ innym niz geografig, albo dyplomatycz-
nymi talentami siedmiogrodzkich (obieralnych!) ksigzat. Przy-
czyna jest zapewne nieco glebsza. Siedmiogréd, wraz z We-
grami pdinocnymi, byt ta czescia kraju gdzie najbardziej roz-
winelo sig¢ mieszczanistwo i gdzie mieszczaniska cywilizacje
wzmacniatlo wolne chlopstwo oraz szlachta zagrodowa — war-
stwy juz nieznane w innych prowincjach. (Przywédca chiop-
skiej rewolucji 1514 roku, Gyorgy Dozsa, pochodzil ze szlachty
zagrodowej). Siedmiogr6d mdglby zapewne staé si¢ druga
Szwajcarig, gdyby jego losy nie skazywaly go na lacznoéé z
wegierska macierza i, co wazniejsze, gdyby trzy mieszkajace
tam narody — Szekely-Wegrzy, Saksoni i Rumuni — nie
réznili sie¢ tak kulturalnie i nie Zywili wskutek tego do siebie
nawzajem tak zacieklych niechecit.

Jezeli reszta Wegier zyta tak dlugo w niewoli, jezeli ludowe
powstania przegrywaly, jest to naturalny wynik wewnetrznej
staboéci wegierskiego spoleczeristwa, o czym juz méwiliSmy,
podobnie jak utrata niepodleglego bytu wiaze si¢ z tragicznym
wydarzeniem wewnetrznej politykis. Nalezy jednak tutaj pod-

4. Przez ,.trzy narody Siedmiogrodu™ dawni wegierscy history rozu-
m|'|e|i Szekleréw, Wegréw j Saksonéw 1 pomijali rumurski poddarczy
element.

5. Wielkg klgske pod Mohaczem w 1526 r., ktéra pozwolila
Turkom na inwazje Laju. poprzedzilo zaledwie o 12 lat krwawe stlu-
mienie rewoluc)i chlopskiej kierowane) przez Gyorgy Dozsa. Ta strasz-
liwa klasowa zemsta sprawila, ie chlopstwo. iyjace w daristwie, stracilo
che¢ do obrony narodu. Moizna latwo wykazaé z kolei, ze rewolucja
chlopska 1514 r., najwicksza klasowa rewolta w dziejach Wegier, zro-
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kredli¢ przede wszystkim pewna okolicznoéé, przez to wazng,
Ze pozostawila ona w psychice Wegréw $lad mezatarty:
wszystkie wielkie ruchy w nowoczesnej historis Wegier byly
stlumione przez obce sily interwencyjne. Albo mocarstwo, prze-
ciwko ktéremu buntowaliémy sie, mialo samo do$¢ sily aby nas
ztamaé, albo wietrzac niebezpieczeristwo dla siebie w naszej
rewolucji inne mocarstwa $pieszyly z pomocg i miazdzyty nasze
powstania. Wolno$¢ wegierskiego narodu zawsze zagrazala
,,WyZszym interesom’’, zawsze znalazl si¢ kto$, kto nas obalat
kiedy juz stawaliSmy na nogi, bo nasze bunty mialy w sobie
zbyt wiele zaraZliwej energii i naruszaly przez to réwnowage
sit. Nigdy natomiast nie znalazto si¢ zadne inne mocarstwo
sklonne skutecznie wystapi¢ w naszej obronie, bo jak si¢ zdaje
jesteémy za mali, zbyt nieznaczacy, i prawdopodobnie $wiat
odnosi sie do nas z zupeilna obojetnoscig.

Wyglada to jakbySmy moéwili o roku 1956. A jednak nie
rzutujemy niczego w przeszto$¢. Po prostu tragiczne wypadki
jakim $wiat przygladatl sie w r. 1956 zdarzyly si¢ juz u nas
nieraz przedtem. Pod tym wzgledem pomiedzy stuleciami nie
ma réznicy.

Nie wybiegajagc naprzéd w naszej analizie, mozemy zazna-
czyé, ze ten cigg pokonanych rewolucji nadawal dziejom We-
gier znamie coraz wiekszej fatalnosci. Kleska poniesioma w
1849 r. wepchneta Wegry w kompromis 1867 r., w dualizm
austro-wegierskiej monarchii, z ktérej wiezéw nie mogly sie
wyzwoli¢ nawet w 1914 r. i w ten sposéb ich los zostal nie-
odwolalnie zlaczony 2z losem dynastii Habsburgéw. Nastapit
kataklizm wojenny i ]ego przekleristwo mogloby staé sie btogo-
stawieristwem gdyby nie krétkowzroczno$¢ Ententy. Zrazajac
postepowe elementy mieszczariskie nie dopuécita do skonsolido-
wania si¢ demokratycznej republiki, a potem, po krétkim
okresie dyktatury proletariatu, rzucita kraj w ramiona kontr-
rewolucji. Ustalil si¢ wtedy system, ktéry zachowat przez dalsze
éwieréwiecze nienormalnq strukture wegierskiego spoleczeristwa
i wreszcie, umieszczajgc ngry po zlej stronie, robigc z nich
sprzymierzefica niemieckiego i wloskiego faszyzmu, zyskal im
smutng slawe ostatniego satelity Hitlera. Stwierdzamy to nie
po to, zeby oskarza¢ wylacznie zewnetrzne wptywy ale trudno
nie zauwazyé, ze w dziejach tego narodu, tak czesto wprowa-

dzita sie¢ ze spolecznych naplcé bedacych nastepstwem zubozenia kraju
zepchnigtego na ,,peryferia’.
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dzanego w biad, zewnetrzne wplywy zawsze wspéldziataly z
najnieszcze$liwszymi  wewnetrznymi tendencjami. Nie lekcewa-
Zzmy tez psychicznego czynnika. Patriotyzm kazdego narodu
nosi $§lady historycznych wspomnien, czy bedzie to ,,wielko$¢’”
czy panowanie na morzu, czy dumna $wiadomo$¢ ze bylo sie
niepokonanym i zawsze niepodleglym. Wegierski patriotyzm
nosi $§lady calej serii klesk, dreczacego pytania ,,czemu?’’,
stalej niezastuzonej kary. Te powtarzajace si¢ kleski i upoko-
rzenia, lacznie z traktatem w Trianon 1920 roku, zrodzity uczu-
cie zranionej narodowej dumy, ktérg wolno nazwaé dominu-
jacym motywem wegierskiego patriotyzmu w ostatnich dzie-
siecioleciach. Jest w tym patriotyzmie rezygnacja i gorycz, ale
najsilniejszy w nim jest zdlawiony gniew i gniew ten prowadzi
do czynéw gwaltownych ilekro¢ nadarzy sie okazja.

3. Nardd parnski — bez posiadioéc

Zanim dalej] bedziemy $ledzi¢ bieg historycznych wypad-
kéw, zatrzymajmy sie nad jeszcze jedng wazng cecha wegier-
skiego narodowego charakteru. Dotychczas przedstawilismy
naréd jako szlachecko-chlopski. Teraz nalezy wytlumaczyé,
dlaczego wolno go nazywaé réwniez narodem parskim. Dwa
sa po temu powody. Przede wszystkim, jak juz méwiliémy,
nie jest to naréd mieszczariski, bo az do korica drugiej wojny
$wiatowej jego charakter nosit pietno anachronicznej warstwy
spolecznej, tj. szlachty. Do roku 1914 plebejusze, stanowigcy
ok. 85-9o % ludnosci kraju, jako nar6d w ogéle sie nie liczyli
(i nie korzystali z konstytucyjnych praw).

Wyda si¢ to zapewne sprzeczne z wprowadzonym przez
nas pojeciem ,,szlachecko-chtopskiego’’ narodu, sprzeczno$é jest
jednak tylko pozorna. Z jednej bowiem strony ,,nar6d szlachec-
ki’ moze przetrwaé tylko przy rolniczym sposobie Zycia, co
wymaga obronv cech chlopskich przed niebezpiecznymi ten-
dencjami, sprzyjajacymi mieszczanskiej i proletariackiej prze-
mianie. Z drugiej strony chlopska obyczajowo$¢ miata wiele
cech obyczajowosci szlacheckiej, co bylo zwlaszcza widoczne
u elity wiejskiego spoleczeristwa. S3 w Europie narody miesz-
czansko-chlopskie (Dania, Holandia) ale Wegrzy pozostali do
konica narodem szlachecko-chlopskim. Stad tez termin ,,pan-
skiego narodu’’.

Uzywamy tego okreélenia réwniez z innego wzgledu, bio-
rac pod uwage role, jaka Wegrzy odgrywali w zespole ludéw
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sasiedzkich. Zaczyna sie to od podboju, kiedy ci bardziej dyna-
miczni barbarzyncy, przywedrowawszy ze wschodu, zdobyli
wladze nad stowianiskimi ludami, zamieszkujacymi kotling kar-
packa. Po okresie lupiezczego ,,Sturm und Drangu’’ Madziarzy
zalozyli trwale panstwo, niemal imperium, w ktérym weggiersks
osrodek stale dzialal przyciggajgco na inne etniczne grupy.
Tak wiec nar6d wegierski stal sie jednym z panstwowo-twér-
czych narodéw wschodniej Europy a w tej wiezy Babel malych,
rozproszonych ludéw oznaczalo to co§ wiecej niz tylko krysta-
lizacje. Zdolawszy utworzyé parnistwo Wegrzy stali sie¢ narodem
pandw, to jest narodem rzadzacym innymi. Potem tez przeko-
nali siebie, ze rzgdzi¢ snnvmi jest ich misjg. Jest paradoksem,
Zze zanim to nastapilo sami spadli do rzedu ludéw uciemie-
zonych. Nigdy jednak Wegrzy nie pogodzili si¢ z ta podrzedna
pozycja — i tu jest jedna z postawowych cech ich charakteru
— ani de sure ani de facto. Uciskani, zachowali pariska dume
i zadne kajdany na $wiecie nie zdolalyby ich zachwiaé¢ w
przekonaniu o wlasnej misji.

Jakkolwiek panstwowotwoércze zdolno$ci Wegréw byly dla
nich zbawienne w XI czy nawet XV stuleciu, mit szczeg6lnych
przeznaczeri okazal si¢ niezwykle szkodliwy w XIX wieku,
kiedy wszystko sprzyjalo przeksztalcaniu sie wschodnio-europej-
skich ludéw w narody. Zbyt uparcie podtrzymywany mit
(troche donkiszoteria, zwazywszy ze krélestwo wegierskie trzy-
mali na sznutku Habsburgowie) byt jednym z gtéwnych czyn-
nikéw separujacych Wegré6w na stale od sasiadéw, Slowian
i nie-Slowian, choé powinni byli szukaé wspdlnie modus vivends,
uznajac prawo innych do réwnoéci. Anachronizm i sentymentalne
przywigzanie do granic z czaséw kréla §w. Szczepana® nie
pozwalalo im zrozumieé, ze ze wzgledu na sklad etniczny potud-
niowo-wschodniej Europy Wegry moglyby znaleZé przestrzen
zZyciowa i wolno$¢ jedynie we wspélnocie ludéw naddunaj-
skich — w federacji matych ludéw, zdolnej do zycia gospo-
darczo i dostatecznie silnej politycznie, aby mogta uchroni¢
swoja niepodleglo§¢ od zakuséw potezniejszych mocarstw. Wy-
magaloby to jednak przyjaznej postawy wobec Stowian i Ru-
munéw. To prawda, robiono préby, ale jedna po drugiej
spalaly one na panewce, czesto z powodu obojetnosci czy nawet

6. Az do pierwszej wojny granice kraju kojarzyly si¢ z imieniem
pierwszego kréla Wegier, Swictego Szczepana. Tymi granicami objete
bvly dzisiejsza Slowacja. Siedmiogréd i1 znaczna cz¢sé Jugoslawii facznie

z Belgradem, ai do Adriatyku.
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oporu s3siadéw (politycznie i kulturalnie opé6Znionych w sto-
sunku do Wegréw), ale takie dlatego, ze wegierska my$l poli-
tyczna nie umiala zerwaé¢ z ideg narodowe] wyzszoSci.

Dwie rozstrzygajace daty w historii Wegier XIX w.:
1848 i 1867 $wiadcza o tym jakie silne byly nawyki ,,pan-
skiego narodu’’. W 1848 roku szlachta wegierska przedstawita
sie z najlepszej strony: byla to ostatnia zwrdcona w przysziosc
akcja klasy o wielkich historycznych tradycjach. Dumny, dziel-
ny i nieugiety naréd budzit si¢ z dlugiego snu zapalony przez
ideaty epoki i szlachta wiedziala, ze w tych krytycznych dla
narodu chwilach musi szukaé sojuszu z matymi ludZmi. Tylko
wobec mniejszo$ci narodowych nie umiata si¢ zdobyé na wtasci-
wa postawe?’. W 1867 roku przestarzala mentalno$¢ znéw wy-
dobyta si¢ na powierzchni¢ i zrzekano si¢ polowy dziedzictwa
w zamian za iluzje potegi. Od tego momentu ,,naréd-pan’’
brnat w najgorsze, az po rok 1920 to catkowite zaprzeczenie
postepowosci roku 1848.

Nie lezy w naszych zamiarach zbyt surowe potepianie
czlowieka naprawde przejetego losem narodu i szukajgcego
realistycznych rozwigzan, jakim byl Ferenc Deak® Zaréwno
wewnetrzny uklad sit jak sytuacja europejska nieubtaganie
prowadzity do kompromisu pomiedzy wegierska szlachta i do-
mem [Habsburgéw. Trudno zmusié jaki§ naréd, zeby przez
dwa dziesigtki lat z okladem zyt w zupelnym bezruchu, jezeli
jest nadzieja zdobycia choéby czeSciowej wolnosci. Niemniej
obrane wyjécie okazalo si¢ w dalszej perspektywie bledne, gdyz
w zamian za wyrzeczenie si¢ de sure polowy niepodleglosci
uzyskano jedynie iluzje: niebezpieczny, bo usypiajacy dar
wladzy nad narodowymi mniejszo$ciami.

Byé moze poryw 1848 roku byt przedwczesny — tak w
przyplywie rozpaczy sadzit Szechenyi — byé moze byt bezna-
dziejny, skazany na kleske, jak lubig zapewmaé madrzy po
szkodzie. Byt to jednak wspanialy §wit nowej ery. Gdyz polozyt
kres powinno$ciom feudalnym, datujagcym si¢ ze $redniowiecza,
wyzwolit chlopéw i Wegrzy zmienili si¢ w naré6d mniej wigcej

7. Kossuth na emigracji wkrétce uznal blad swojej rewolucyjne) linii:
ciasnote pogladu na sprawe narodowych mniejszoici. Doszedl do wniosku,
ze Wegry powinny staé sie osrodkiem przymierza demokratycznych
pafstw w rejonie Dunaju. 5|ehwe. ze wickszosé jego zwolennikéw
opowiedziala si¢ przeciwko tej koncepcji.

8. Wegierski polityk, ktéry przygotowal austro-wegierski kompromis
1867 r.
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nowoczesny, o strukturze odpowiadajgcej idealom liberalizmu.
Zdobycze 1848 roku zostaly wcielone w zycie przez kompromis
1867 1. i to jest jego wiekopomng zastugy. Zarazem w 1867 r.
nadano dziejom Wegier fatalny bieg i trudno nawet utrzymy-
waé, ze nikt wtedy nie potrafil przewidzie¢ nastgpstw. W swoim
stynnym liScie do twércy kompromisu, Ferenca Deaka, emigrant
Lajos Kossuth opisywal punkt po punkcie tragedie, w jaka
dualistyczny system wciggnie Wegry.

W dziedzinie polityki zagranicznej kompromis wymagat
aby Wegry udzielaty poparcia Bismarckowi. Innymi stowy bytlo
to przymierze z Niemcami. W czym ta polityka byla zgodna
z interesami ,,panskiego narodu’’? ,,Rzady mniejszo$ci na
jakich wspieraly si¢ obie czeéci monarchii — pisat Mihaly
Karolyi w swoich pamietnikach — mogly sie¢ utrzymaé tylko
dzigki temu przymierzu. Niemieckie mocarstwo dawato klasom
panujacym obu narodéw, otoczonych morzem stowiariskim,
mozno$¢ sprawowania hegemonii nad innymi narodami®. Ta
orientacja polityki zagranicznej miala fatalny skutek: potezne
Niemcy zmuszaly monarchi¢ do stosowania wyraZnie anty-
slowianskiej polityki, podczas gdy interesy monarchii Habs-
burgéw, a zwlaszcza wegierskiego narodu, nakazywalyby dazy¢
do stowiarisko-wegiersko-austriackiej federacji nad Dunajem i
sprzeciwiaé si¢ niemieckim imperialistycznym ambicjom.

Nie latwo jest pozbyé sie myéli, ze Deak w swoich poli-
tycznych koncepcjach byl skrepowany przez niewyznang obawe:
gdyby program Kossutha, stawiajacego na rozpad monarchii
Habsburgéw, przyniést zwycigstwo, naréd (szlachecki) znalaztby
sie w niebezpieczenstwie, bo chociaz odzyskatby peing niepodle-
glo$é, nikt juz nie bronitby go przed narodowymi mniejszo$ciami
i silniejszymi s3asiadami.

Nawet sam Kossuth tego si¢ obawial, zanim nie rozproszyt
swoich watpliwosci, ukladajac plan federacji naddunajskiej'®.
Niestety jednak ogromna wigkszo$é wegierskiej klasy panujacej

9. Mihaly Karolyi ,.Egy egész vilag ellen’’, 1923.

10. Patrz ciekawy szkic Oskara Jaszi (,,Kossuth and the treaty of
Trianon'’, New York, 1933). Jasn méwi o ladach Kossutha na
sprawe narodowych mniejszofar w1850 r., wtedy iedy wegierski maz
stanu przewidywal, ie w pewnych hlslorycznych warunkach tradycyjny
obszar Wegier musi si¢ rozpaié. W owym czasie Kossuth nie byl jeszcze
zwolennikiem naddunajskie) federacu 1 widzial w Austrii nie_tylko wroga
ale 1 mozliwego sprzymlerlenca zapobiegajacego rozpadowi Wegier. Do-
piero péinie) zrozumial, ze trzeba daé mniejszoiciom narodowym szeroka
autonomi¢ i poprzez nig zbudowaé federacje.
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nie chciata wkroczy¢ z Kossuthem na te¢ $mialg i jednak reali-
styczna droge.

4. INardd skrzywdzony

Dzisiaj wiemy jak wysoka za ten biad zaptacono ceng. Czas
wyptlaty nadszedt z rokiem 1914, kiedy Wegry zostaly wplatane
w wojne najzupelniej im niepotrzebna. Niestety w historii
btedy nigdy nie uchodza bezkarnie, choé nie da si¢ tego samego
powiedzie¢ o zbrodniach. Wegry zostaly ukarane za kilka dzie-
sigtkéw lat ich anty-slowiariskiej polityki a kara byfa tak su-
rowa, ze nigdy juz nie mogly sie po tym ciosie podZwignaé.
Dramat na tym polegat, ze z chwilg gdy zawalit sie gmach mo-
narchii Habsburgéw Wegier nie bylo juz wéréd paristw rosz-
czgcych. Na ogét matym narodom Europy wschodniej pierwsza
wojna $wiatowa wyszla na dobre i spetnialo si¢ wiele ich sta-
rych i nowych marzeri. Powstala niepodlegta Polska, Czecho-
stlowacja, Jugostawia. Spoér6d dawniej uciskanych krajéw tylko
Wegry miaty znéw pokutowaé. Nie byly one ani powodem
wojny ani jednym =z jej gléwnych winowajcéw, nie byly
nawet mocarstwem. A jednak im to przypadlo ponie$é najwigk-
sze straty. Austria stracila imperium ale zachowala swoje tery-
torium. Niemcy zostaly okaleczone ale odjeto im zasadniczo
tylko obszary sporne, ktére znajdowaly sie¢ w ich posiadaniu
zaledwie od ilu§ dziesigtkéw lat. Czym jednak bylo to wszy-
stko w zestawieniu ze stratami jakie poniosty Wegry? Nie po-
padniemy bynajmniej w przesad¢ méwiac, ze nowy porzadek
w dolinie Dunaju zostal wprowadzony za cene podziatu Wegier
i chociaz niewatpliwie zaspakajal wiele stusznych narodowych
zadan, pozostawit w samym $rodku, miedzy krajami ktére
dostaty zado$éuczynienie, jeden kraj obolaly, okaleczony i po-
nizony.

Po uplywie tak wielu lat i w zupelnie zmienionym $wiecie,
dyskusja o wadach traktatu w Trianon moze wydaé sig¢ czym$
mocno staro§wieckim. A jednak teraz, kiedy przyszto§é ludéw
naddunajskich jest bardziej niepewna niz kiedykolwiek, kiedy
nadal widzimy, ze wypadki 1918 roku ksztaltuja postawe tych
ludéw, ze zwlaszcza w tym czasie wazyt sie dalszy los Wegier,
nalezy przypomnieé¢ niektére organiczne skazy Wersalu. Ma-
gicznvm hastem byta wtedy emancypacja uci$nionych mniej-
szoéci ,,zasada etniczna’’. A przecie krétkowzroczny nacjo-
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nalizm, ku jakiemu popychaly twércéw pokojowego traktatu
chciwe paristwa Malej Ententy, nie zapewnial rozwigzania pro-
bleméw etnicznych. Oto co o tym méwil Oskar Jaszi, najlepszy
znawca kwestii narodowo$ciowych w basenie naddunajskim:
.,Aby 1.700.000 Stowakéw moglo uzyskaé wolnoéé, 1.000.000
Wegréw i 260.000 Niemcéw musialo utracié swoja ojczyzne;
aby pozwoli¢ 3 milionom Rumunéw na polgczenie sie z Rumu-
nig wyganiano 1.700.000 Wegréw i 600.000 Niemcéw z ziem
nalezacych poprzednio do Wegier; aby 500.000 Serbéw moglo
znalezé si¢ w jednym paristwie ze swoimi pobratymcami, trzeba
bylo zeby ok. 400.000 Wegréw i 250.000 Niemcéw opuécito
swoje siedziby; aby 250.000 Niemcéw odzyskalo zwiazek ze
swoja germariskag macierza wyrzucano z rodzinnych okolic
okoto 50.000 Wegréw i takaz ilo§¢ Chorwatéw. To znaczy, aby
mniej wiecej pie¢ i pét miliona ludzi moglo pozbyé sie ducha
irredenty przeciwko uciskowi, nalezalo doprowadzi¢ do rozpa-
czy niemal cztery i pét miliona innych ludzi!" Przy niezwyktej
zawilo$ci probleméw etnicznych w tej czeéci Europy, jedynym
$rodkiem naprawy krzywd bez wyrzadzania nowych krzywd
moglaby by¢ konferencja nadunajska. Niestety tam gdzie kazdy
nacjonalizm spragniony jest zemsty, wszelka my$l o wspélzyciu
zdaje sie urojeniem. Ludy te mialy zaplacié¢ straszliwg cene
za swoja §lepote.

Wegry wiec po prostu pocigto na kawatkil?. Gospodarcze
nastepstwa byly tragiczne, gdyz oérodki przemystowe jakie
pozostaly w okaleczconym kraju stracity dostep do najwazniej-
szych Zrédet surowcé6w. Poza granicami znalazto sie 50 %
przemystu stalowego i 18 9% przemystu maszynowego, zdolno$¢
produkcji rudy zelaznej obnizyla sie o 83 %,. Poglowie trzody
chlewnej spadio do polowy, obszar zajety pod uprawe kukurydzy
zmniejszyl si¢ o 63 %. Kraj zostal pozbawiony 84 9%, swoich
laséw, w tym 94 9% swoich laséw sosnowych!s. Same te straty

11. Oskar Jaszi ,.Magyar kalvaria, magyar feltamadas’’, Wieden,

r.
12. Z powierzchni kraju, liczacej 282.870 kllomelréw kwadratowych

lacznie z autonomiczng  C orwato-Slowemq 325.411 km. kw.) traktat
pokojowy podpisany w Trianon pozostawil 91.114 km. kw. (32.2 proc.).
Ludno$¢ zmniejszyla sie o |1 milionéw, co, nie liczac Chorwato-Slowenii,
wynosilo 59 proc. ogb Tu ludnosc, W tych 11 milionach bylo 3,3 miliona
Wegréw. a zatem Rumunia, Czechoslowacja 1 Jugoslawu oduedzlczyly
okolo 30 proc. wegierskiey mniejszo ci. (Patrz L. Buday ,La Hongrie

apres le Traité de Trianon'’, Paris, 1922).
13. P. Teleki ,Die weltpolitische und weltwirschaftliche Lage
Ungarns'", Berlin, 1926.
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wystarczaja Zeby wyjasnié gospodarcze trudnoéci, z jakimi
borykaly sie Wegry w okresie miedzy wojnami i nawet po
drugiej wojnie $wiatowej, w okresie ,,socjalistycznego uprze-
myslowienia’’.

Jednak czynnik emocjonalny gral moze wazniejszag nawet
role niz materialne nastepstwa, gdyz na odcietych od Wegréw
terytoriach znajdowaly sie stare wegierskie siedziby i oérodki
wegierskiej kultury!.

Ten to czynnik miat silnie zawazyé na dalszym rozwoju
wydarzeri. Wegry zostaly skrzywdzone i kontrrewolucyjny rezym
robit co mégl, zeby na to stale kierowaé uwage obywateli.

Decyzje traktatu w Trianon rzucily Wegry w objecia tych
sil, ktére przez lat dwadzieScia dazyly do obalenia wersalskiej
budowli — to jest w objecia niemieckiego i wloskiego faszyzmu.
Wegry mogly byly prowadzi¢ madrzejsza polityke. Ale ich
krétkowzroczni sasiedzi, Czesi, Rumuni i Jugostawianie, zawie-
rajac odporne i zaczepne anty-wegierskie przymierza, dokladali
wszelkich wysitkéw aby utwierdzi¢ wegierska polityke zagra-
niczng w jej blednych tendencjach. Co gorsze, przywdédcy
Ententy, dla ktérych lewicowa demokracja mieszczariska (rzad
Karolyi'ego) niczym nie réznita sie¢ od bolszewizmu, nie
pezwolili umocni¢ si¢ jedynemu politycznemu obozowi na We-
grzech. zdolnemu zajaé rozsadniejsze, bardziej ,,zachodnie’’
stancwisko. Zwalczajac ten obéz popierali oni, zaréwno na
Wegrzech jak u sgsiadéw, tepy nacjonalizm, ktéry niczego sie
nie nauczyt z przykrych do$wiadczeri nieobcych dolinie Dunaju.
Nie trudno bylo przewidzieé, ze takie rozwigzanie znéw zmieni
ten kat Europy w beczke prochu!®.

Przez niezrozumienie sytuacji, przez krétkowzrocznos$é i
antv-rosyjski kompleks, przywédcy Ententy pchneli Wegry
do zadomowienia si¢ w rezymie Horthy’ego, ktéry byt prekur-
sorem niemieckiego oraz wloskiego faszyzmu i ktéry z prawi-
dtowoécia antycznej tragedii obrécit sie  przeciwko swoim za-
chodnim opiekunom. Wegry w przymierzu z Hitlerem i Musso-
linim zmierzaly wigc ku nowej wojnie. Czy wojna byla im
potrzebna? Nie, ale na ich nieszczgécie jedynymi krajami,

14. Naréd wegierski stracil nie mniej niz straciliby Francuzi, gdyby
im odebraé Bordeaux czy Lyon.

15. ,,Wegry przeksztalcone wedlug wzoréw szwajcarskich, w sei-
slym przymlerlu z sasiednimi pafstwami, bylyby lepsza gwarancja demo-
kracj, gospodarczego postepu } pokoju nii podzielone gry, slabe, mio-
tane pragnieniami odwetu. izolujace si¢ od sasiadéw’’ (jaszi tamze).
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jakie popieraty terytorialne roszczenia wegierskie, byty Niemcy
Hitlera i Wiochy Mussoliniego. Wegry nigdy nie pogodzity sie
z niesprawiedliwo$cig traktatu w Trianon; rewizjonizm pozo-
stat jednym z gléwnych elementéw wegierskiej polityki pomigedzy
wojnami. Porzynajac od 1938 roku Hitler i Mussolinii zaczeli
naprawiaé¢ wyrzadzone panstwu wegierskiemu krzywdy'®. Suk-
cesy te natychmiast rozdymata propaganda: w calym kraju
rozwieszono mapy pokazujace ziemie odzyskane. Miklosowi
Horthy nadano tytut ,,poszerzyciela ojczyzny’’ i przedstawiano
zajmowame terendw odstapionych przez Hitlera jako bohater-
ski wyczvn wegierskiej armii. Krzyki triumfu tatwo zrozumieé,
bylo to bowiem jedyne osiggniecie kontrrewolucyjnego rezymu.
A niebezpieczne bylo to osiggnigcie. Wegry musialy za to
zaplacié walczac w drugiej wojnie $wiatowej po stronie hitle-
rowskich Niemiec W pewnym sensie powtarzaly sie nastepstwa
kompromisu 1867 roku, z ta réznica, Ze wtedy, w ubieglym
stuleciu, sytnacja byla bardziej przymusowa i Deak nie mébgt
przewidzie¢ woiny 1914 roku. Nie da si¢ tego powiedzie¢ na
obrone¢ Horthy’ego: w 1938 r. wybuch wojny mozna bylo prze-
widzie¢ a w 1940 toczyla sie juz w najlepsze. Ostatnim aktem
,,pcszerzania kraju’’ byt haniebny marsz na Jugostawie razem
z Niemcami wiosng 1941 r., gloSny na caly $wiat wskutek
protestu jaki zatozyt hrabia Teleki popelniajac samobéjstwo.
Jednakze szukajac winnych musimy — choé moze to wygladaé
na zrzucanie odpowiedzialnoéci z bark tamtego grzesznego po-
kolenia — powracaé stale do absurdalnych postanowieri traktatu
w Trianon. Czyz nalezy sig¢ dziwié, Ze ponizony, zubozaty naréd
nie szedl droga normalng i szukal kompensaty gdzie si¢ dato?
Czvz jest rzecza tak niezwykla, Ze nar6d ten zwigzatl sig¢ z jedy-
nym mocarstwem, ktére schlebialo jego narodowej dumie?!".

16. .,Arbitraz wiederski'” z 2 listopada 1938 r., ktéry dzielil tery-
torium zgniecione] republiki czechostowackiej zwrécil &/ggrom jakie
11927 km. kw. (z ponad milionem mieszkaficéw) na 61.633 km. kw.
pizylaczone do Czechostowacji w 1920 r. Wiosng 1939 r. dodano do tego
Rué Zakarpacka o obszarze 12.147 km. kw. i 600.000 ludnosci. Drugi
,arbitraz wiederiski”” z 30 sierpnia 1940 wynagradzal Wegry Horthy'ego
kosztem innego wasala, Rumunii Antonescu. i zwrécil 43.384 km. kw.
(okolo pél miliona |udnosC|) na 103.093 km. kw. przylaczone do Rumunii
w 1920 r. (,,Ungarn des Antlitz einer Nation'', Budapeszt 1940).

17. Przez dlugi czas Hitler szanowal suwerennoi¢ Wegier. Rola
Wegier jako satelity byla znacznie mniej ucwzllwa do marca 1944 1. ).
do chwili zajecia . kraju przez Niemcéw, mi stala si¢ péiniej, kiedy
demokracja IuJowa wegierska catkowicie zalezala od Zwulku Sowieckiego.
Hitler mial wséréd postaci bioragcych udzial w wegierskim zyciu publicznym
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Reszta tych wydarzeri przenosi nas w dzien dzisiejszy.
Wojna — kleska — rosyjska okupacja. Zanim klamka zapadta,
Wegry mialy jeszcze jedng szanse ratunku: wycofaé sie z wojny
wczeénie] niz inni satelici. Ale wiezy laczace je z hitleryzmem
okazaly si¢ zbyt mocne gdyz politycy odziedziczeni po r. 1920,
a utrzymujacy sie w siodle az do r. 1944, nie mogli pozby¢
sie swoich reakcyjnych pogladéw. Az do ostatniej godziny nie
rozumieli, Ze postawili na ztego konia, a kiedy wreszcie zaczelo
im $witaé w glowie, Ze moze jednak si¢ pomylili, dziatali w
glupi spos6b, wskutek czego wladze objat Szalasi, ta karykatura
Hitlera. Wegry stracily ostatnia okazje wydobycia sie¢ spod
waljcej sie budowli i byly, poza Niemcami, ostatnim krajem
jaki armia rosyjska musiala zdobywaé jako terytorium wroga,
toczac boje nie tylko z Niemcami ale i z wojskiem wegierskim.
Rozegral si¢ wtedy ostatni akt wegierskiej tragedii, a rok
1656 mial byé jego koricowa scena.

5. Naréd rozdarty przez moralny kryzys

Obierajac traktat w Trianon za jedyny punkt wyjécia
dziejéw wegierskich pomiedzy dwiema $wiatowymi wojnami
popelnilibyémy uproszczenie. Aby zrozumieé bieg wypadkéw
po 1920 r. nalezy zanalizowaé burzliwy i krytyczny okres rewo-
lucji oraz kontrrewolucji, gdyz on to wypaczyt dalszy rozwdj
wegierskiego spoteczenstwa.

WymieniliSmy r. 1848 i r. 1867 jako daty krytyczne. W
r. 1867 szlachecki nar6d wegierski odwrécit sie¢ od dazen poste-
powych, ktére osiagnely byly najwyzsze natezenie w r. 1848.
Jednakie po r. 1867 wegierskie spoteczeristwo mieszczariskie
zaczeto sie rozwijaé. Za panowania Franciszka J6zefa dwa spo-
teczeristwa, mieszczarnsko-proletariackie i szlachecko-chtopskie,
zvly obok siebie w dziwacznym dualizmie. Ten dualizm jest
kluczem do zrozumienia dalszej spolecznej ewolucss.

Wojna 1914 1. byla $wiatowa tragedia, ale zarazem i bar-
dzo szczegblng wegierskg tragedia: tragedia wegierskiego miesz-
czaniskiego postepu. Wojna zniweczyla nadzieje, Ze postepowe
sity zdolajg wreszcie wydrze¢ kierownictwo krajem z rgk za-

swoich agentéw ale nie cigzylo to tak na umyslowym rozwoju jak system
sowiecki, dazacy do catkowitej rusyfikacji. (Roblqc te uwagi autor czuje
sit w obowigzku poinformowaé czytelnikéw, ze sam byl pomiedzy 1945
i 1953 jednym 1z entuzjastycznych zwolennikéw sowieckie) ery).
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krzeplej w bezruchu szlachty. Postepowe mieszczaristwo, wspie-
rane przez socjalistyczna klase robotniczg, przez dlugi czas
bylo ,,obcym cialem’’ w narodzie, ale na poczatek stulecia
przypada przebudzenie si¢ i zjednoczenie si¢ miodych sit. Na-
dzieje pogrzebata wojna.

Pazdziernik 1918 r. przyszedt zbyt pdino aby uchronié
narod od katastrofalnych nastepstw wojny. Choé zarazem,
co wyglada na paradoks, rewolucja przyszta za wczesnie jak
na ogdlny rozwé) spoteczenistwa. Jakkolwiek reformy byly
potrzebne i nastepowaly dotychczas zbyt powoli, pozostaje
faktem, ze znaczna cze$¢é wegierskiego spoleczeristwa jeszcze
do nich nie dojrzata. To wyja$nia dlaczego Zydzi, w pewnym
scnsie najbardziej postepowy element na Wegrzech, odegrali
tak wybitng role podczas rewolucji. ,,Narodowe’’ spoteczeristwo
przedwojenne nie chcialo skoku naprzéd dokonanego w paz-
dzierniku 1918 r.

Rewolucja zakoriczyta si¢ proletariackim epizodem. Klasy
spauperyzowane przez wojne odnosity si¢ oczywiscie wrogo do
,,szlacheckiego spoleczeristwa’’ jakie rzadzito krajem od 1867 r.
Dla mas naptywajacych z frontéw, podnieconych wie$ciami
o rosyjskiej rewolucji, osiggniecia rewolucji radykalno-miesz-
czaniskie] wydawaly sie $miesznie male. Totez z wegierskiej
rewolucji paZzdziernikowej 1918 r. wkrétce zrodzit si¢ pierwszy
komunistyczny eksperyment na Wegrzech, noszacy wszelkie
cechy dziecinnej choroby bolszewizmu. Duch dyktatury prole-
tariatu byt Wegrom jeszcze bardziej obcy niz Rosjanom, poza
tym, ze wzgledu na specyficzny charakter wegierskiego ruchu,
robotniczego przywédcy rewolucji byli prawie wszyscy Zyda-
mi, nie tylko na szczycie, réwniez na szczeblu lokalnym, co nie
wystepowato tak jaskrawo za mieszczanskiej republiki 1918 r.
Dyktatura proletariatu zupetnie nie mogta da¢ sobie rady z pro-
blemami wegierskiegn spoteczeristwa. Sloganowy socjalizm, pos-
pieszne i nieprzemys$lane zarzadzenia, brutalne posunigcia, przy-
musowa indoktrynacja tak rozszczepily spoteczeristwo, Ze nawet
wiekszo§¢ zorganizowanych robotnikéw nabrata wstretu do
svstemu. Los jego zostal przypieczetowany przez bezsensowna
polityke wobec chlopéw, ktérzy zachowali odtad na zawsze
nienawi$¢ do socjalizmu na sowiecka modie. Totez pod mili-
tarnym naciskiem Malej Ententy dyktatura proletariatu rozpa-
dta si¢ jak domek z kart.

Wybita wtedy godzina kontrrewolucji, powrotu do szla-

’

checko-narodowego porzagdku. Nazywamy go ,,narodowym’’ nie
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dlategc, ze kontrrewolucyjny obéz Horthy’ego nadawal sobie
ten epitet, ale dlatego, Ze naprawde byta to reakcja konserwa-
tywnego, ,,narodowego’’ spoleczeristwa, ktére nie moglo strawié
nawet mieszczariskiej rewolucji jako zbyt na jego gust radykalne;j.
Speleczenistwo to z brutalng wsciektoécia wzietlo odwet za rze-
czywiste czy urojone krzywdy, jakich doznalo podczas dwéch
rewolucji, a zwlaszcza za to, ze przez kréciutki moment samo
dato sie porwaé fali rewolucyjnego zapatu. Jezeli tak lubito
epitet ,,narodowy’’, to wcale nie z tej przyczyny, Ze dziedzi-
czyto niepodlegtoéciowe idee Kossutha: mieszczariska rewolucja
zdetronizowata Habsburgéw a po niej dyktatura proletariatu
walczyta o ,,tysiacletnie granice’’. C6z pozostato Horthy’emu?
Tylko ostatni obowigzek narodowy: podpisaé stynny traktat w
Trianon, ktéry rozcztonkowywat kraj. Nie, hasta ,,narodowe’’
znaczyly co$ innego. Wzywaly do boju przeciwko ,,podstepnym
wrogom wewnetrznym’’, starajagcym sie¢ przeksztalcié Wegry
w panstwo najpierw mieszczariskie a wkrétce proletariackie. Za
Franciszka Jo6zefa dwa spoleczenistwa Zyly obok siebie — ale
teraz tylko jedno, spoteczeristwo ,,chrze$cijarisko-narodowe’’,
mialo prawo istnie€. Za ,,anty-narodowy’’ byt uznany teraz
kazdy program zawierajgcy mieszczarisko-demokratyczne czy
proletariacko-socjalistyczne  pierwiastki. Dziwaczny, ¢rednio-
wieczny, atawistyczny ideal na 25 lat niepodzielnie zawtadnat
umystami rzadzacych.

Wegry Horthy’ego byly zaiste socjologicznym dziwola-
giem. Kontrrewolucyjny rezym zawdzigeczat wtadze poparciu
obcych mocarstw i dawnej klasy panujacej, feudalnej arysto-
kracji. A jednak nie oznaczal tylko powrotu do starego porzad-
ku. Panowanie arystokracji nalezalo juz do przeszloéci. Reak-
cyjng strukture spoleczng mozna byto utrzymaé tylko uzywajac
namig¢tne] narodowej wiary jako odtrutki na uczucia rewolu-
cvjne. W postugiwaniu sie ta nowoczesna metoda Horthy wy-
przedzit Mussoliniego i Hitlera. Nawet kiedy .obudzit. podejrzli-
woé¢ arystokracji, nie mogta sie ona go pozbyé, bo rozporzadzat
najemng armig, ktéra staremu porzadkowi w po-rewolucyjnym
chaosie bvla koniecznie potrzebna. Jednakze ustréj faszystowski
nie mégt sie na Wegrzech utrwalié w przeciwienistwie do Wtoch
i Niemiec. Wegierski ,,duch konstytucyjny’’ zatriumfowat
nad faszystowskimi tesknotami i ustalit sie system podobnyv do
przedwoicnnego, tylko znacznie mniej liberalny. Inna jednak
byta juz jego podstawa spoleczna, ktéra znacznie si¢ zdemo-
kratyzowata, poniewaz wladza przestata naleze¢ wylacznie do
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arystokracji i przeszta w rece klasy éredniej, zubozalej nizszej
szlachty. System byt wiec bardziej plebejski niz przed 1914 r.
— ale takze bardziej barbarzyrski'®.

Kontrrewolucyjny ustréj niewiarygodnie obnizal moralny
i intelektualny poziom narodu. Najbardziej bezpo$rednig tego
przyczyng byla eliminacja z narodowego Zycia — przez wygna-
nie albo zamknigcie ust — postepowe]j inteligencji, ktéra po-
przednio byta glosem narodowego sumienial®.

Rezym popetnial mnéstwo zbrodni i nikt prawie nie o$mielat
si¢ przeciwko nim glo$no protestowaé. Pézniej, kiedy odezwaty
sie protesty, glos sumienia zostal zagluszony przez ,,legalno$¢’’,
a wkrétce dojrzewaé zaczela réwniez mentalno$¢ zarazona fa-
szvzmem. Poziom warstwy rzadzacej wybitnie si¢ obnizyl. Po-
mimo wszelkich arystokratycznych przesadéw warstwa rzadzaca
w epoce kompromisu odznaczala si¢ wysoka kulturg (jak $wiad-
czy duch liberalny jej rzad6éw), natomiast obecnie w 2Zyciu
politycznym wysuneta sie na czolo zubozala nizsza szlachta
i ciemne drobnomieszczanstwo. Poza z3dza odwetu, ta nowa
warstwa kierowata si¢ pragnieniem zagarnigcia pozycji zajmo-
wanych przez Zydéw. Jej panowanin wlaéciwy byt brak kul-
tury i niemoralno$é. Zachowala ona z dawnego porzadku wszy-
stko co w nim bylo najgorszego, odrzucajagc to, co w nim
byto dobre to jest liberalizm i intelektualng wolnoéé.

Rezym Horthy’ego byl ostatecznie tylko nedzng karyka-
turg — na dligo przed rokiem 1945 — starego, bo liczacego
sobie lat tysigc, wegierskieco konstytucyjnego ustroju. Okru-
cienstwo, brutalno$é, rozbéj podnicsiony do rzedu instytucii,

18. W 1920 r. — w kaidym razie prawnie — wprowadzono na
Wegrzech kare chlosty. Te mowaqg poprzedzily nieopisane okrucieristwa
karnych oddzialéw stosujacych bialy terror w Budapeszcie, a jeszcze
bardzie) na wsi. Reiym Horthy'ego byl tei szczegélnie dumny z tego,
ie wskrzesil iredniowieczna instytucje ,.pasowania na rycerza’ . Rycerz,
.witei'’, otrzymywal dobra. Pozwalalo to diwigaé si¢ zuboiale) szlachcie,
lej prawdziwe] podstawie systemu.

..Dem ungliicklichen Ungarn wurde sein Gehirn extirpiert. Die
4-5.000 Menschen, die bei uns das europiiische Gewissen und die uefere
Bildung bedeutet haben, siechen entweder in den Gefingnissen dahin,
oder sie sind interniert, oder sie hungern in der Emigration, oder, zu
Hause geblieben, wissen sie nie, wann sie auf der Strasse von irgendeinen
.Frwachenden Ungarn’ insultiert oder durch ene Betyarenbaude ihrer
(iMjere aua de Bette gezerrt werden. Daber war auch die bessere
ungansche &ffentliche Meinung immer iiberalle Massen riickgratlos und
charakterschwach. Sowoh! die wirtschaftliche, wie auch die moralisch und
auch die reliegiise Grundlage der wahren Unabhiingigkeit der Seele fehlte™”
(..Magvariens Schuld, Ungarns Siihne'*, Munich. 1923).
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towarzyszyly narodzinom tego rezymu, i jezeli pé6iniej, na
przecigg dziesigciolecia czy dwudziestolecia, Zycie polityczne
zdawato sie stabilizowaé ,,duchy’’ obudzone przez kontrrewo-
lucje czatowaly na swojg godzing, popychajac przy korcu lat
trzydziestych (pod wptywem Niemiec i Wtoch) kraj do faszyz-
mu. Tymczasem uktad socjologiczny znéw sie zmienit: idee
skrajnej prawicy zeszly o szczebel nizej. Faszyzm zdobywat
zwolennikédw wséréd drobnomieszczaristwa i poét-proletariatu.
Pazdziernik 1944 r. przyniést rewolte metéw ulicznych, ktére
wystepowaly bynajmniej nie w imie opozycji, zadaly jedynie
usztywnienia linii urzedowej obowigzujacej pomiedzy 1920
1 1944 r. ,,Wegierski lad’’ byt to po prostu program ,,naro-
dowy’’ z 1920 r. doprowadzony do absurdu. Smiertelny cios
wymierzyta Horthy’emu nie przegrana militarna, wymierzyto
mu go jego wlasne smocze plemie.

6. Kwestia zydowska i spoleczenstwo wegierskie

Analizy tego problemu nie da sie unikngé, gdyz wspét-
istnienie Wegréw i 2Zvdéw przez wiele dziesiatkéw lat byto
jednym 2z domsnujgcych problemdéw wegierskiego zycia.

Z wyjatkiem Polski, nie bytlo w Europie kraju, w ktérym
Zydzi byliby tak liczni jak na Wegrzech. Gléwnie wskutek
immigracji z pétnocy (z Galicji) liczba Zydéw wzrosta od ty-
sigca dwustu oséb w 1700 r. do 935.000 w 1914 r.%®, co stano-
wito mniej wiecej §5 95 ludnoéci. Spis z 1930 r. podaje 444.000
2ydéw na ogélng liczbe ludnodci 8,7 milionéw (5,1 %) a wraz
z przylgczeniem ziem péinocnych i Siedmiogrodu liczba ta po-
wigkszyta sie¢ o ok. 200.000. Antyzydowskie prawa i deportacja
w 1944 r. objetv okolo 750.000, gdyz ofiarg ich padli nie tylko
ci co byli mojzeszowego wyznania, réwniez Zydzi-chrzescijanie.
Tak wiec, biorgc socjologicznie, byto na Wegrzech okoto 8 %,
ludnoéci pochodzenia zZydowskiego podczas ostatniej wojny?.

W Galicji i w Rosji 2ydzi, niemniej tam liczni, tworzyli
mniejszo$¢ narodowg uzywajaca wlasnego jezyka, zZyjaca wlas-
nym Zyciem, przestrzegajaca odrebnych obyczajéw. Nie mamy
zamiaru rozstrzygaé czy to tagodzito czy zaostrzalo konflikty.
W zachodniej Europie, gdzie liczba Zyd6éw nie byta tak wysoka,

20. ..Ungarn, Das Antlitz einer Nation'".
21. Wedlug cytowanego wyiej dziela.
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ulegali oni asymilacji i réznili si¢ od reszty ludnoéci tylko
religia. 'Na Wegrzech, jakkolwiek wskutek bliskoéci Galicji
2ydzi liczebno$cia nie ustepowali swoim pobratymcom z pétnocy,
nie stanowili, juz poczawszy od potowy XIX w., izolowanej
narodowe) mniejszo$ci. W liberalnej atmosferze epoki kompro-
misu asymilowali si¢ szybko, zwlaszcza w miastach.

Asymilacja ta jednak — cze$ciowo wskutek ciggtego doply-
wu — nigdy nie byta catkowita i na to wlasnie powotywaly sie
ruchy antysemickie kontrrewolucyjnego okresu®. Niemniej, cho-
ciaz karykatury przedstawialy Zydéw z brodami, pejsami i w
chatatach, nie tacy naprawde byli przedmiotem wrogo$ci. Wro-
go$¢ zwracala sie przeciwko Zydom, ktérzy zdobyli pozycje w
przemyéle i w wolnych zawodach.

2ydowski problem na Wegrzech byt wynikiem zacofania,
nienormalnego rozwoju spoleczeristwa. Niezdolnoé¢ spoleczeri-
stwa do przyjecia nowoczesnych form zycia byla przyczyng
obsadzania mieszczariskich zawodéw przez Zydéw. Dzieki giet-
koéci, chwytliwoéci umystowej i zmystowi inicjatywy Zydzi
zdobyli szybko dominujjce stanowisko w przemystowych, han-
dlowych i finansowych przedsiewzieciach, jak réwniez w zawo-
dach wymagajacych intelektualnego przygotowania. Wéréd ro-
botnik6w przemystu przewazal niemiecki i slowiariski element.
Wegrzy zachowywali ziemie, prace w rolnictwie, administracje
publiczng i polityke, ,,obcy’’ zagarniali wyzsze i nizsze szczeble
kapitalistycznej dzialalno$ci. Ruchliwoé¢ Zydéw byla tak wiel-
ka, ze zaczeli réwniez coraz wiece) znaczyé w rolnictwie, tym
sanctuarium Wegréw. Zydowski dzierzawca, uzywajacy nowo-
czesnych metod, stal sie pospolitym zjawiskiem na wsi.

Bebel nazywal antysemityzm ,,socjalizmem durniéw’’ Na
Wegrzech jednak powstala taka sytuacja, ze , kapitalista’’ byt
niemal synonimem ,,2Zyda’’, a réwnocze$nie ,,mieszczariski inte-
lektualista’’ byt takze synonimem ,,Zyda’’. Wreszcie, w 1919 r.,

22. ,,Chnsthch war die Reaktion, weil die Fithrer des Kommunismus
wie des vorbereitenden Radikalismus weit iiberwiegend Juden waren. Die
Judenfrage ist auch eine Assimilationsfrage. Wir hatten seit Jahrhunderten
ein sich assimilierendes, national denkendes, wertvoll arbeitendes Judentum.
In den letzten Dezennien ist aber der Zuzug aus Russland, Rumanien
und Galizien ein ums Vielfache zu grosser geworden. Das unassimilierte,
und ja sogar antinationale Judentum nahm iiberhand. Erst zahlenmissig,
dann auch in den wichtigen Berufen, Journalistik, Literatur unsw. Sein
geschmeidigmilitanter Kosmopolitismum unterwiihlte die Denkungsart der
Intellektuellen, untergrub die Stiitzen des Staates...””. (P. Teleki, ..Die
weltpolitische und weltwirtschaftliche Lage Ungarns'', Berlin, 1926).
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zeby zamieszanie dosieglo szczytu, , komunista’’ i ,,Zyd’’ byly
to pojecia niemal jednoznaczne. Dalo to kontrrewolucji zna-
komita okazje aby uderzvé réwnocze$nie w zydowski bolsze-
wizm i w mieszczariski intelektualizm — a zarazem daé uiécie
uczuciom antykapitalistycznym. Wegierski ruch antysemicki
czerpal site z dwéch Zrédel: cze$ciowo byto to narodowe spole-
czefistwo, ktére calg swoja nienawié¢ obracato przeciwko 2zy-
dostwu, rzekomo odpowiedzialnemu za wybuch rewolucyjny;
czeSciowo klasy pracujgce z ich klasowa nienawiécig, dla kt6-
rych Zyvd byl wcieleniem kapitalisty, dzierzawcy i spekulujacego
kupca. Nie zapominajmy o trzecim czynniku: o réznicach
kulturalnych, obyczajowych i wynikajacej stad wrogo$ci.

Te czynniki sprawiaja, Ze rozwigzanie zydowskiej kwestii
na Wegrzech jest bardzo trudne. Antysemickie posunigcia po-
miedzy dwiema wojnami usilowaly zwalczaé symptomy nie
usuwajac choroby. Wegierskie zacofanie bylo chorobg i ,,Zy-
dowska’ postepowo$¢ mogta bylaby staé sie lepszym lekar-
stwem niz takie kontrrewolucyjne metody jak ochrona nienor-
malnej struktury i eliminacja z narodowego zycia zydowskich
intelektualnych fermentéw.

Rozpaczliwa préba rozwiazania zydowskiego problemu zo-
stala zrobiona kiedy wojna dosiggata paroksyzmu i kraj pograzyt
sie w mroki niemieckiej okupacji, a narodowa moralno$é spadta
do najnizszego poziomu. Spedzono Zydéw do gett i rozpoczety
sie masowe wywazki. Zanim kraj zostal zajety przez Niemcéw
los wegierskich Zydéw byt nieco lepszy niz w sasiednich krajach
opanowanvch przez Niemcéw albo wrecz podbitych. Masowe
morderstwa zaczely sie z chwilg niemieckiej okupaciji i przybraty
najwigksze rozmiary za terrorystycznych rzadéw Szalasiego.
Kiedy zakoriczyt sie trwajacy okolo dziewigciu miesiecy krwawy
okres, z 750.000 wegierskich Zydéw mniej wiecej 200.000 pozo-
stalo przy zyciu. Niektérym udalo sie przezyé krwawa taZnie
budapeszteriskg, inni powrécili z niemieckich obozéw $mierci
(latem 1944 r. cala Zydowska ludno$é kraju, z wyjatkiem
mieszkaricéw stolicy, byta wywieziona). Tak wiec antysemi-
tyzm, posuniety do skrajnoéci przez faszystowskie elementy na
Wegrzech, dal w wyniku pét miliona ofiar w jednym tylko
kraju®. Zgodnie z powojennymi statystykami straty wojenne
Wegier w ludziach wyrazaja sie cyfrag 600.000. Pigé szdstych
strat fprzypada wigc na wegierskich 2ydéw. Jest to waine

23. Ferenc Honti, Le drame hongrois, Paris, 1949,
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dla kazdego ktn chce zrozumieé pézniejsze wypadki. Znaczy
to bowiem, ze do momentu kiedy front przesungl si¢ na We-
gry, kraj byl mato przez wojne naruszony. Mobilizacja nie przy-
brata tak powszechnego charakteru jak w innych krajach, a
pod wzgledem gospodarczym wojna przyniosta dobrobyt. Do
1944 r. zaopatrzenie w zywno$¢ bylto wzglednie dobre, w po-
réwnaniu z innymi krajami nawet obfite. Pomijajagc wojenna
propagande, sama wojna pozostala dla ogélu Wegréw sprawa
doé¢ odlegla.

Bitwa pod Woronezem spowodowala jedyne powaine we-
gierskie straty az do chwili rosyjskiej okupacji. Zgingto w tej
bitwie albo dostalo sie do niewoli 50 czy 6o tysiecy wegierskich
zotnierzy. W dwa lata péZniej, w 1944 r., bombardowania
zblizyly wojne, ale nie pociagnely za soba wielkich strat w
zyciu ludzkim. Dopiero rosyjska okupacja stata si¢ wielkim
psychicznym wstrzagsem a masowe wywézki mezczyzn na chybit-
trafit kosztowaly kraj wiecej niz sama wojna. Wszystko to
udziela odpowiedzi na pytanie, dlaczego wegierska ludnoéé
pozostala wzglgdnie nieswiadoma bezposredniej odpowiedzial-
noscs cigiqcej na starym reiymie za wciggnigcie kraju do wojny.
Naprawde ucierpieli tylko 2ydzi, ale ludnoé¢ korzystala z ich
tragedii gospodarczo i spolecznie. Tragedia nie-zydowskiej lud-
noéci rozpoczeta sie z wkroczeniem sowieckiej armii. Armia ta
zarazem uratowala od $mierci resztki wegierskich Zydéw.

7. Nardd ktéry nie zdolal doj$¢ do demokracji

Jedna z konsekwencji — kto wie czy nie najwazniejszg —
zewnetrznych i wewnetrznych okolicznoéci jakie dotychczas
analizowaliémy byta niezdolno$¢ do wcielenia w zycie idei de-
mokracji, az do socjalistycznego eksperymentu 1945 roku.
Liberalizm nie byt Wegrom obcy i, do$§é paradoksalnie, era
dwéj-paristwa zakoriczona katastrofg pozostala ,,zlotym wie-
kiem’’ liberalizmu. Byl to jednak nieprawdziwy, ,,pariski’’ libe-
ralizm, zabawa w klubach szlacheckich i salonach, daleko od
ludu. Teatralne widowisko zwane ustrojem parlamentammym
trwalo cztery dziesigtki lat, tariczono kontredans partii rzado-
wych i opozycyjnych, slowa stopniowo tracity wszelki sens, a
tymczasem rzeczywiste problemy kraju, przeksztalcajacego sie
w kapitalistyczny pomimo feudalnych obcigzeri i rozdartego
przez wewnetrzne konflikty z powodu narodowych mniejszo$ci,
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pozostawaly nierozwigzane. Kraj przezywal niebywaly gospodar-
czy rozkwit (byt to okres przemystowej rewolucji na Wegrzech)
i zdawalo sie, Ze dogoni reszte Europy. Jednak jego mieszczani-
stwo byvlo tylko tolerowang warstwa i wraz z proletariatem
tudziez chlopstwem przygladato sie polityczne) grze nie biorac
w niej udzialu. Kazde wybory byly komedig (ich opisy stwo-
rzyly specjalny gatunek w wegierskiej literaturze). Raczono
wtedy zacnych prowincjonalnych wyborcéw obficie trunkami,
az wreszcie juz wiadomo bylo ktéry z dwéch hrabiéw czy baro-
néw bedzie udawal posta we wspaniatym budynku na brzegach
Dunaju. (Chociaz wzorowany na parlamencie znad Tamizy,
byt to najmniej chyba uZyteczny budynek w Europie). Do
1912 r. tylko drobna cze$é ludno$ci miata prawo glosowad.
Mieszczaristwo reprezentowal jeden oportunistyczny polityk wat-
pliwej wartoéci a socjalistyczna partia robotnicza nie byla w
ogole reprezentowana. Dzialo sie to wtedy, kiedy w politycz-
nym zyciu zachodniej Europy socjalistyczne partie graly duza
role i kiedy nawet w carskiej Dumie zasiadalo kilku przedsta-
wicieli klasy robotnicze;.

Tym niemniej byl to bohaterski okres wegierskiego libera-
lizmu, ztoty wiek mieszczariskiego postepu, czasy rozdziatu kos-
ciola od paristwa, jedyny okres kiedy istniala swoboda prasy,
niezalezny wymiar sprawiedliwo$ci, kiedy panowaly prawo i po-
rzadek, kiedy naduzycia rzadu mogly byé publicznie pietno-
wane a konformizmy réinego rodzaju nie wypaczaly pradéw
umyslowego zycia.

Coraz bardziej tez dawal sie odczué nacisk opinii w kie-
runku powszechnego prawa wyborczego. 2Zadanie to stawiali
socjaldemokraci, radykalne mieszczaristwo i liberalna mtodziez.
Ostatni dziesigtek lat przed pierwsza wojng $wiatowa byt wypel-
niony walka o to prawo, a wojna uczynila jego potrzebe jeszcze
bardziej naglaca. Powolaniem rewolucji 1918 r. bytoby po-
prowadzié¢ kraj ku demokracji parlamentarnej zachodniego
typu i to wladnie miala na celu republika Michata Karolyi za-
powiadajac pierwsze demokratyczne wybory na Wegrzech.
Wybory te nigdy sie nie odbyly. Kiedy nie udala si¢ préba
utrzymania mieszczariskiej republiki, ktéra po raz pierwszy
od 1848 r. wprowadzila niczym nieograniczong wolnoé¢ prasy
(rewolucyjny ruch mas sam wywalczyt sobie wolno$é zgroma-
dzeri) — dyktatura proletariatu pozwolita zasmakowaé nowego
gatunku tyranii. I zaraz wahadlo odskoczylo ku skrajnej pra-
wicy — ale znéw nie ku demokracji. Jest paradoksem, ze kontr-
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rewolucyjny system Horthy'ego =zarzadzit pierwsze wybory
oparte na powszechnym prawie wyborczym (1920). Wybory
odbyty sie¢ jednak w takiej politycznej atmosferze, ze wyniki
ich musiaty by¢é watpliwe. Bialy terror uniemozliwial partiom
lewicy wziecie udzialu w wyborach, a mimo to, warto odnoto-
waé, wiekszo$é zdobvta partia chiopska.

Do 1945 r. byly to ostatnie wybory z tajnym glosowaniem
na Wegrzech. Chociaz w zasadzie rezym Horthy’ego utrzymat
powszechne glosowanie, wprowadzano zawsze restrykcje, ktére
zapewnialy absolutng wiekszo$¢ partii rzagdowej.

Pomiedzy 1920 r. i 1944 r. istnial, przynajmniej formalnie,
ustréj parlamentarny i az do niemieckiej okupacji przestrzegano
konstytucji — a jednak demokracji nie bylo. Nie tylko falszo-
wano wybory. Wolno$¢ prasy hamowaty drakoriskie ustawy,
tak Ze stowo drukowane bylo niemal ujednolicone; pozwalano
jedynie na bardzo grzeczng opozycje. Na zZyciu publicznym
wycisnal pietno duch kontrrewolucyjnego terroru, kazda $mielsza
krytyka uchodzita za rzecz antynarodowa i antyreligijng —
stosowalo si¢ to réwniez do poetéw — i praca zdtawionej opo-
zycji natykata sie na wielkie przeszkody. Organizacje robotni-
cze byty stale przedmiotem atakéw.

Na wsi Partia Drobnych Posiadaczy, tylko umiarkowanie
opozycyjna, utrzymywata sie¢ z trudem, wéréd ciaglych pogré-
zek. Niezawisto$¢ sadéw zostata w sprawach politycznych catko-
wicie zarzucona. Chociaz stosowane metody byly mniej brutalne
niz po 1945 r., zamiary swoje rzad przeprowadzal catkiem
skutecznie. Politykom — ale réwniez pisarzom, poetom, socjo-
logom — wytaczano procesy, oskarzajagc ich o przestepstwa,
ktére w normalnej demokracji nie bylyby przestepstwami ale
postawowymi prawami obywatela. Krytyczna dzialalno$¢ umy-
stowa mogta wiec rozwijaé sie w waskich tylko granicach. W
przeciwienistwie do okresu przed rokiem 1914, kiedy pisano
wiele o spotecznych i narodowych problemach, rezym Horthy’ego
charakteryzowata lekliwo$¢é i unikanie wszelkich rzeczywistych
probleméw, jezeli nie dato sie¢ ich przedstawi¢ w sposéb konfor-
mistyczny. O$wiata i Zyciem intelektualnym kierowali ludzie,
ktérzy starannie tlumili wszelkie liberalne idee sprzeczne z
,,chrzedcijaiisko-narodowym’’ $wiatopogladem. Wynik byl ten, ze
rezvm Rakosiego zastal grunt dobrze przygotowany i mégt Zycie
intelektualne tatwo poddaé swojej kontroli.

Stosunkowo najbardziej demokratyczne byly rady miejskie
— 1 dlatego po 1945 roku partia komunistyczna zakazata wy-
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boréw do nich, dopdki krajem rzadzita koalicja stronnictw. Masy
na Wegrzech nigdy nie nauczyly sie korzystaé ze swoich praw,
nigdy nie zyty jako wolni obywatele wolnego kraju, zawsze
znaty strach. Stynny nasz zmyst sprawiedliwo$ci znajdowat
zastosowanie w procesach spadkowych i tak dalej, ale nie tam,
gdzie nalezalo broni¢ praw obywatelskich. Wszystko to jest
mniej wiecej zrozumiate w kraju, gdzie potowa chiopéw byla
bez ziemi, gdzie urzednicy zyli w niepewnoéci jutra a Zydéw
traktowano jako obywateli drugiej klasy.

S. Wegierski postep przegrywa.

Przeglad nie bylby kompletny, gdyby$my nie powiedzieli
kilka stéw o rozwoju sit postepowych w paristwie Horthy’ego.
Dalimy zarys ich dojrzewania do 1918 r., kiedy nalezalo po-
zegnaé sie z nadziejami poczatku stulecia. Waska $ciezka wie-
dzie od tej daty do 1945 r. Jak powtarzaliSmy kilkakrotnie, byt
to okres wstecznictwa.

Ofiarg burzy 1919-1920 stat si¢ gléwnie radykalizm miesz-
czanski, ktéry wyszedt z przetragconym kregostupem. Jego przy-
wédcy musieli emigrowaé, jego dziatalno$¢ zostala sparalizowana
przez system a zydowscy intelektualiSci, jego baza spoleczna,
coraz liczniej opuszczali kraj. Ci ktérzy pozostali byli zbyt bez-
silni aby wywieraé jaki§ widoczny wptyw na publiczng opinie*
albo, jak w wypadku pisma ,,Nyugat’’ (,,Zachéd’’)® wycofywali
sie na apolityczng lini¢ obrony. Liberalni politycy, odgrywajacy
pewng role w zyciu parlamentarnym, popierani gtéwnie przez
zydowskie mieszczarnistwo, nie moga byé uwazani za spadko-
biercéw radykalizmu i byli tylko bladym cieniem przedwojen-
nych liberatéw. Ich dziatalno§¢ ograniczata sie do odwroto-
wych potyczek w obronie prze§ladowanych 2Zydéw, w czym
zreszta sktadali dowody odwagi, gdyz prawa czlowieka nie
cieszyly sie wtedy szacunkiem.

Socjal-demokracja, ktéra mimo zadawanych jej cioséw
byta przed pierwsza wojng $wiatowa silnym i zdrowym ruchem,
ciezko zaptlacita za rok 19rq. Sprawowala wtedy dyktature pro-

24. Np. izolowana grupa pisma ,,Szazadunk’™ (,,Nasz Wiek'’) pré-
bujgca kontynuowaé wielkie tradycje pisma ,,Huszadik Szazad™ iek
dwudziesty™").

25. Pismo postepowe zalozone w zatku stulecia. Cala nowoczesna
literatura wegierska z niego si¢ wywos;)ic.
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letariatu razem z komunistami, co dostarczylo kontrrewolucji
znakomitego atutu. Niewatpliwie ten udzial w Komunie na dtugo
sparalizowal socjal-demokracje (sprzymierzong poczatkowo z
postepowym mieszczaristwem). W dodatku jej bardziej utalen-
towani dziatlacze byli zmuszeni wyemigrowaé¢ i pozostali tylko
dzialacze drugorzedni. Pod naciskiem kontrrewolucji partia ta
zaniechata pracy organizacyjnej na wsi, natomiast terror odsu-
wal od niej robotniczych wyborcéw. Dlatego tez ta partia,
ktéra przed wojng mobilizowata setki tysiecy, skarlata w okresie
kontrrewolucyjnym a liczba jej przedstawicieli za kazdymi no-
wymi wyborami ulegata spadkowi. Dziatalnoé¢ jej byta utrudniona
réwniez przez to, ze jej stosunki z komunistami nie byty wyrazne.
Podziemna partia komunistyczna uzywala réinych organizacji
partii socjal-demokratycznej, i tak juz wtragconej w trudng
sytuacje, jako ,legalnej bazy’’. W poczatku lat trzydziestych
socjal-demokraci musieli tez stawiaé czolo nowemu wrogowi:
ruchowi krzyza i strzaly (wegierskiej partii hitlerowskiej). Masy
proletariackie, niezadowolone z przymusowej bezczynnosci socja-
listéw, ulegly demagogicznym hastom skrajnej prawicy i w
wyborach 1939 r. ruch krzyza i strzaly zdobyt przygniatajaca
wigkszoé¢é w robotniczych osrodkach, kosztem socjal-demokratéw,
ktérzy jedynie ratowali co mogli®.

Sity chiopskiej opozycji zgrupowaly sie dokota Partii Drob-
nych Posiadaczy, utworzonej w poczatku lat trzydziestych,
ktéra pézniej, pod wodza Endre Bajcsy Zsilinszky’ego miala staé
sie najsilniejsza partia opozycyjng w parlamencie. Zrazu partia
reprezentowata tylko chiopstwo, pdzniej jednak rozszerzylta
swoje wplywy na miasta, gdzie przyciagala lewicowo-chrzescijan-
skie elementy klas $rednich, pozbawione zreszta jasno okre$lo-
nego programu. Znaczenie tej partii nadal jej przywédca
Endre Bajcsy-Zsilinszky przez swoja odwazng postawe w okresie
wojennym, swéj heroiczny opér i meczeriska $mieré?. Znaczna

26. Na 40 posléw krzyia 1 strzaly zaledwie szeiciu posléw socjal-
demohatycznych znalazlo si¢ w ostatnim parlamencie za rzadéw Hor-

t! e

7. %7 Kiedy Niemcy okupowali Wegry t). 19 marca 1944 r., Gestapo
natychmiast przystapito do wylawiania politykéw opozycji. Jedyny wéréd
nich Bajesy-Zsilinszky spotkal Niemcéw, ktérzy przyszli go aresztowaé,
z bronia w reku. Zostal przekazany wcglcrslum quislin owshm wladzom.
Rezym Szalasiego skazal go na smieré 1 stracil. opowiadar
éwiadkéw, ten prawy czlowiek, ostatnia wielka postaé wqglen iej szlachty,
odrzucil propozycje ulatwienia mu ucieczki kiedy wywoiono go z wigzienia
w Budapeszcie.

42



jednak cze$é chtopstwa popierata partie rzgdowg, nie tylko z
przymusu, réwniez z sympatii i ulegajac perswazjom kleru.
Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwity czeSciowo w tradycjach
z epoki kompromisu, cze§ciowo we wspomnieniach moralnego
wstrzasu, jakim byt komunizm 1919 r. Chlopstwo, nie ma co
ukrywaé, stanowito jedng z ostoi rezymu Horthy’'ego choé¢ nie
az w takim stopniu jak o tym zapewniala urzedowa propaganda.

A przecie z szeregdw chlopstwa wyszedt jedyny nowy ruch
postepowy miedzy wojnami, najbardziej przy tym interesujacy,
najbardziej oryginalny. Byt to ruch populistyczny. Powstat
on z inicjatywy miodych socjologédw badajacych wies. Niekiedy
niebezpiecznie graniczyt z faszystowskimi tendencjami skrajnej
prawicy (by¢é moze dlatego przez pewien czas tolerowaly go
wiladze), powoli jednak nabieral coraz wiekszej wagi w wegier-
skim Zyciu intelektualnym. Ruchu tego nie nalezy uwazaé za
zwykla kontynuacje agrarnego socjalizmu sprzed pierwszej wojny
Swiatowe]. PopuliSci nigdy nie byli tez zwolennikami marksistow-
skiego socjalizmu. Ruch populistyczny réznit sie jednak réw-
niez od znanych dotychczas partii chlopskich, gdyz, zamiast
broni¢ jak one zamoznego chlopa, stal si¢ rzecznikiem, na
razie literackim a nastgpnie réwniez, politycznym, wiejskiej
biedoty. Nieprzemijajaca zastuga ruchu polega na tym, ze w
okresie kiedy radykalowie byli Zle widziani zwracal uwage
opinii publicznej na problem agrarny, podstawowy dla Wegréw.
Wypowiadajac wojne obtudzie rezymu, wykazywal, ze jak diu-
go beda istniaty wielkie majatki, nie uda sig zaleczyé ran narodu
i demaskowal .,ochrone rasy’’, ktéra oznaczala to tylko, Zze naj-
liczniejsza najstarsza warstwa kraju, chlopstwo, marniata
pozbawiona ziemi. Populiéci podczas wojny mieli odwage o$wiad-
czyé, ze Wegry powinny trzymaé sie¢ z dala od konfliktu wiel-
kich mocarstw. Dodajmy, Ze spo$réd wszystkich ruchéw poste-
powych tego okresu tylko populiéci powaznie wptyneli na mto-
de pokolenie.

Niestety, wszystkie te ruchy nawet wziete razem nie zdotaty
zmieni¢ polityki kraju. Dopiero w ostatnich latach wojny,
nicktére wysoko postawione osobistoéci zrozumiaty, ze kraj dazy
do zguby i zaczely gorgczkowo szukaé drogi wyjécia. Wymienié
tu naleZzy znanego historyka Gyula Szekfii i wydawce Sandora
Petho, ktérego dziennik ,,Magyar Nemzet’’, (,,Naréd wegierski’’)
propagowat te samokrytyczng postawe. Z poczatku éw prad
nie wykraczat poza kola intelektualne, kiedy natomiast zatoczyt
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szersze kregi i dotart do $wiadomoéci rzadzacych bylo juz za
pdézno na dziatanie, bo kraj byt juz we wiladzy Hitlera.

Stabo$é sit postepowych i opozycji spowodowata zjawisko
nieznane gdzie indziej w Europie: zupelny prawie brak oporu
przeciwko niemieckim okupantom. Apatia, z jaka kraj przyjat
niemiecka okupacje 19 marca 1944 r., bezradne milczenie nas-
tepnych miesiecy, w ciagu ktérych ruch oporu (wyolbrzymiany
péiniej), zdotat zaledwie nawigzaé pierwsze kontakty, daja wier-
ny obraz stanu moralnego, w jakim znajdowal sie naréd po
dwudziestu pieciu latach kontrrewolucyjnego rezymu. Nie tylko
w wojsku i w administracji roito si¢ od niemieckich agentéw,
ale opinia publiczna nie byta wrogo usposobiona wobec Niem-
c6éw, totez braklo warunkéw, zeby powstal samorzutny ruch
oporu jak w innych krajach. Dopiero w chwilach ostatecznego
niebezpieczeristwa, kiedy Rosjanie zblizali si¢ do Budapesztu,
tu i 6wdzie dokonywano zbrojnych zamachéw.
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HUNGARICUS:

KILKA NAUK Z DEMOKRATYCZNE)])
Il NARODOWE)]
REWOLUC])I WEGIERSKIE])






Cze$é pierwsza

1. Pierwsze zadanie do speinienia

Partia Komunistéw Wegierskich zostala zalozona w 1918 r.,
w okresie rewolucji paZdziernikowej!, w okresie niespokojnym,
ale bogatym w nadzieje i wiare. Wyrazala ona wtedy wole
najbardziej rewolucyjnego skrzydta klasy robotniczej. Trzy-
dzieSci osiem lat pdzniej, spadkobierczyni tej partii, Partia
Robotniké6w Wegierskich, zawalila si¢ haniebnie wéréd niena-
wici i pogardy najbardziej $wiadomych robotnikéw. Miata
jednak wypusci¢ rodzaj odnogi — paznokcie trupa przez jaki$
czas jeszcze rosnag — ukrywajacej si¢ pod inicjaltami MSZMP
(Socjalistyczna Wegierska Partia Robotnicza), jakby po to
zeby zilustrowa¢ butade Marksa: historia lubi powtérzenia; co
bylo tragedia powtarza sig zawsze jako farsa. Obecna MSZMP,
ma to wspélnego z podziemna partig lat dwudziestych, ze tak
jak tamta jest przykrywka partii komunistycznej, rezydujacej
w Moskwie. Podczas jednak gdy tamta spadkobierczynie lat
1017 i 1018 spotkal koniec tragiczny, dzisiejsza karykatura
partii, przy catych fanfaronadach ,,aktywistéw’’, ktérzy wyleZli
z piwnic kiedy przewalita si¢ burza, przy calej gmatwaninie
intrvg dokola ministerialnych posad pozostawionych przez daw-
ng Partie Robotnikéw Wegierskich, mimo hatasu robionego

I. Mowa o rewoluc)i demokratyczne). ktéra wybuchla 30 paidziernika
1918 r. w Budapeszcie. Trzy tygodnie péiniej, 21 listopada, zostala zalo-
iona Partia Komunistéw Wegierskich.
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przez Kadara i spétke — choé zapewniaja oni ze s3 kuruc?,
w istocie s3 to labanc® — skupia wszystko co okazalo sie naj-
bardziej ktamliwe, gtupie i podte w ruchu komunistycznym.

Trudno jest przepowiadaé co moze zdarzy¢ sie teraz, kiedy
Budapeszt zostal zmiazdzony, kiedy wywieziono Imre Nagy’a
i jego przyjacidl a kontrrewolucja popetnia zbrodni¢ za zbrod-
nig. Jedno jest przeciez jasne: paZdziernik 1956 wykazal w spo-
séb bardziej dobitny, niz cokolwiek w historii, catkowite
bankructwo moralne i idcologiczne sowieckiego ruchu komunis-
tycznego. Wegierski paZdziernik ukazal raz na zawsze w jaka
przepa$é zostal wciggniety ideal rosyjskiego pazdziernika 1917,
ktéry potowe $wiata natchnat niegdy$ nadzieja. Oto dlaczego
nasza rewolucja moze mieé¢ znaczenie dla historii $wiatowej,
pod warunkiem jednak, zZe zwolennicy socjalizmu, gdziekolwiek
s3, postarajg sie wyqugna,é nauki z wegierskiego paZdziernika.

Nowe drogi zaczynaja sie rysowa¢ w miedzynarodowym ruchu
robotniczym, catkowicie rézne od tych, jakimi szly zaréwno
komunizm stalinowskiego terroru jak socjal-demokracja flirtujgca
z kapitalizmem. Wegierscy socjaliéci moga odegra¢ wazniejsza
role w narzuceniu nowej orientacji niz socjali$ci innych krajéw.
Aby jednak zdofali tego dokonaé sami przede wszystkim musza
wyciagngé wnioski z wydarzen w jakich wzieli udzial. To
wladnie jest pierwszym zadaniem do spelnienia.

Ruch skierowany przeciwko Rakosiemu, obejmujacy zwtla-
szcza o$wiecone kota opozycyjne wewngtrz MDP¢, zaczal sie
rozprzega¢ po upadku dawnego sekretarza partii, wreszcie roz-
padt sie catkowicie po zdtawieniu powstania wegierskiego. Dzisia)
socjalisci  ktérzy walczyli przeciwko rezymowi Rakosi-Geré sa
podzieleni w wielu punktach.

Niektérzy zastanawiaja sie nad przediuzaniem strajku
albo nad zaczeciem partyzantki. Projekty te, nicch mi bedzie
wybaczona szczero$¢, wynikaja z catkowicie btednej oceny
sytuacji i z bezsilnego gniewu. Z jednej strony wiekszo$¢
ludnoéci nie popartaby tego rodzaju walki, z drugiej strony

2. 1 3. Okieslenie kuruc i labanc powstaly podczas wojny niepodleglo
sciowe) 1703-171} r. Kuruc oznaczal Wegréw walczacych o niepodls
ojczyzny, labanc tych, co poszli na sluzbg austriackiego domu panujacego
czyli zaborcy. Odtad dwa te slowa nabraly symbolicznego sensu: pierwsze
znaczv ,.zwolennik niepodlegloéci*, drugie ..zdrajca’".

4. MDP to skrét Magyar Dolgozok Partja, Partia Robotnikéw
Wegierskich. Partia ta powstala w wyniku wchionigcia przez partie ko-
munistyczna partii  socjal-demokratycznej w1948 r. i zawalila si¢ w

paidzierniku 1956.
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takie akcje nie moga si¢ udaé w warunkach bezlitosnego
nacisku, na jaki moze sobie pozwoli¢ kontrrewolucja, i pod
obca okupacja. Strajk bez precedensu zastosowany przez we-
gierska klase robotnicza byt potezna manifestacja ideatéw
proklamowanych przez powstanie zbrojne; ten strajk zahartowat
jedyna organizacje bojowa, jaka przetrwala po rewolucji, rady
robotnicze, ale nie mégt doprowadzié do zwyciestwa ruchu poz-
bawionego broni dosyé skutecznej, aby stawi¢ czoto przeciwni-
kowi o miazdzace) przewadze.

Owszem, nadal wybuchaja nowe strajki, nowe hasta rewo-
lucyjne pojawiajg sig¢ na murach i od czasu do czasu jeszcze
stychaé¢ strzelaning. Wszystko to jednak oznacza juz tylko
krétkotrwate rykoszety. Los rewolucji zostal przesadzony tego
dnia, kiedy po raz drugi ruszyly sowieckie tanki. Dzisiaj za-
brano si¢ do konsolidacji rezymu Kadara i te konsolidacje
uda si¢ przeprowadzi¢. Nie bedzie ona ostateczna, nie bedzie
catkowita, bedzie tylko powierzchowna, niemniej nikt nie po-
trafi jej zapobiec i nie mialoby to zreszta zadnego sensu. Ta
prowizoryczna konsolidacja jest nieunikniona, mozna obliczyé
jej dane réwnie latwo jak w ¢wiczeniu matematycznym.

Jezeli wczoraj partyjna opozycja popetnita blagd nie umiejac
rozpozna¢ natury i cech charakterystycznych zbrojnego pow-
stania od razu, w jego poczatkach, popetnitaby dzisiaj inny
btad nie rozumiejac, ze rewolucja jest na razie skoriczona i zZe
nalezy obra¢ nowe sposoby walki.

Niektérzy czlonkowie dawnej partyjnej opozycji flirtuja
teraz z nowg partig kierowang przez Kadara, MSZMP?;, w lonie
tej partii szukaja ,,nowych form’’ walki. Nie méwimy tutaj
o zwyklych oportunistach i eunuchach; cieszmy sie, ze préba
historyczna wyltacza ich z socjalistycznego obozu w naszym
kraju. Ale co powiedzie¢ o tych, ktérzy wierza szczerze, albo
staraja sie wierzyé mimo watpliwosci, Ze zdolajg zwalczaé stali-
nizm wewnatrz samej MSZMP, choé sa wobec niej w opozycji?
Gléwng lekcja, jaka wynie§liémy 2z do$wiadczent ostatnich
dwéch czy trzech lat — przynajmniej jezeli o mnie chodzi —
jest pewno$¢, ze takie wewnetrzne boje, prowadzone zgodnie
ze statutami, musza zakoriczy¢ si¢ zupelnym fiaskiem.

W zadnej z innych partii komunistycznych w demokra-

5. Magyar S:zocialista Munkas Part — Socjalistyczna Wegierska
Paria Robotnicza.
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cjach ludowych kierownictwo nie mialo do czynienia z tak silng
opozycja jak u nas (W Polsce sytuacja byta inna: tam czesé
samego kierownictwa opowiedziata si¢ po stronie tych co do-
magali sie zmian). Zastuga partyjnej opozycji na Wegrzech
jest to, ze sformulowala ona sad o rezymie Rakosiego, sad
o historycznym znaczeniu, przygotowujac w ten sposéb mimo
woli narodowg i demokratyczng rewolucje paZdziernika 1956 r.
Chwytajac za bron, zrewoltowany lud wegierski wyrazil swoja
solidarno$¢ z ta krytyka. Historia przyznata stuszno$é opozycji
ale zarazem osadzila ja surowo, gdyz opozycja nie potrafita
okazaé si¢ wierna wobec swojej sprawy organizujac si¢ jako
sita niezalezna. Podczas gdy rezolucje, narzucane przez kierow-
nictwo partii i wymierzone przeciwko opozycji, méwity o ,,zor-
ganizowanej antypartyjnej grupie’’, cztonkowie opozycji zada-
walali sie dyskusja i wciagz zadawali sobie pytanie czy powinni
naprawde sie zorganizowa¢. Nie starali si¢ zwré6cié do ludu,
do klasy robotniczej w pierwszym rzedzie, nie szukali kontaktu
z réznymi mieszczanskimi partiami demokratycznymi i nawet
w tygodniach ktére bezposrednio poprzedzity rewolucje, wcigz
jeszcze ukladali petycje i rzucali ostrzezenia w stylu Kassandry,
nie bardziej skuteczne niz kazanie na puszczy. Totez wybuch
rewolucji zastal ich nie na barykadach, ale w korytarzach juz
sparalizowanego i bezsilnego KC. Tak, to opozycja ,,przygoto-
wala’’ rewolucje, ale z wyjatkiem kilku jej czlonkéw nikt nie
byt tak zaskoczony przez jej wybuch jak sama opozycja. Dnia
23 pazdziernika defilowata na ulicach, szcze$liwa i triumfujaca,
ale kiedy nadszedt wieczér, w ostupieniu i bezsilnie przygladata
sie naglemu rozwojowi wydarzern o tak nieprzewidzianym
bicgu. Lud uniezaleznil si¢ od opozycji poniewaz sama opozycja
pozostata niezalezna od ludu.

Niewielu czlonkéw grupy Imre Nagy’a — dziennikarzy
czy uczestnikéw dyskusji w Klubie Pet6fi — bylo obecnych
tam gdzie bron krytyki miata byé zastapiona przez krytyke
zbrojng. I nawet masowa baza opozycji, to jest mlodziez uni-
wersytecka, wydala mniej kombatantéw, niz powszechnie s3-
dzono nazajutrz po 23 paidziernika. Wedlug statystyk dostar-
czonvch przez kilka szpitali, 80 do go 9, rannych stanowili
m'odzi robotnicy; studenci reprezentowali jedynie 3 do § %
rannych. Lepiej niz jakiekolwiek argumenty cyfry te wvka-
zuja odpowiedzialno§é opozycji za brak wszelkiej powazniejszej
organizacji. Pozostala ona bezsilna tam, gdzie trzeba bylo mie¢
maksimum sity. Nagly wybuch rzucit ja na lokomotywe pedzaca
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z caly szybkoiciag, nie umiala jej ani poprowadzi¢ ani za-
trzymaé — nawet nie ona puécita j3 w ruch.

Po pierwszych strzalach najbardziej §wiadomi czlonkowie
tej opozycji potrafili co prawda nawigzaé laczno$¢ pomiedzy
Imre Nagy’em i powstaricami, ale stracono najcenniejszy czas
i z tego powodu trzeba bylo dokonaé posunieé¢ zbyt brzemien-
nych w konsekwencje (i zapewne zbyt naglych taktycznie),
byle umocni¢ wiez pomiedzy ruchem ludowym i grupa Imre
Nagy’a. W liczbie tych posunigé¢ figurowalo ogloszenie neu-
tralnoSci Wegier. W owym momencie Nagy =znalazt si¢ na
czele wystepujacego zbrojnie ludu, podobnie jak Kossuth® po
rewolucji marcowej 1848 r., ale nie rozporzagdzal nawet ani
czgécig czasu, jakim rozporzadzal Kossuth pomiedzy marcem
i wrze$niem 1848, gdyz tanki sowieckie juz rozpoczynaly
swéj pochéd.

Tak wiec poza dzialalnoéciag kliki Rakosi-Gero-Kadar,
profesjonalnych zdrajcéw, poza sowiecka agresja, rewolucja
sama przygotowala swoja kleske.

A dzisiaj sa jeszcze ludzie gotowi rozpoczynaé walke
z wiatrakami wewnatrz tej partii, w ktérej juz przemawiad
tonem nieco namietnym jest zbrodnig! I nie méwmy nawet
o niezaleznej organizacji, bo natychmiast otrzymalaby ona
etvkietke frakcji zbrodniczej.

Sa tacy co powotuja sie¢ na fakt, ze Kadar i jego poplecz-
nicy pragna uchodzi¢ za przeciwnik6w Rakosiego i Ger6. Piek-
nie. Ale co znacza deklaracje w zestawieniu z rzeczywisto$ciag?
Opozycjoniéci w tonie MSZMP, partii Kadara, wysuwaja wtedy
inne argumenty: zniesiono dostawy przymusowe na wsi (zrobit
to juz zreszta Imre Nagy), istnieja rady robotnicze (stworzone
zreszta przez rewolucje i zahartowane w walce przeciwko Ka-
darowi), pewne koncesje dowodza liberalizacji w poréwnaniu
z rezymem Rakosiego; dzienniki daja bardziej urozmaicony
material, wy$wietla si¢ wiecej filméw zachodnich i tak dalej.

Tvm niemniej pozorna liberalizacja tudzié moze tych tylko,
co pragna aby ich tudzono. Takich jest sporo. Nawet ludzie
subiektywnie uczciwi nie§wiadomie sobie réine rzeczy wmawiaja

6. Pnywédca rewolucji 1848 r. Lajos Kossuth mial czas od marca
do wrzeinia 1848 — data zbrojnej interwencji austriackiej — na umoc-
nienie zdobvczy rewolucji. Opieral si¢ skutecznie uderzeniom Habsbur-
géw, az do chwili kiedy interwencja rosyjska w czerwcu 1849, laczac
sie z silami austriackimi, zdolala w ciagu Jwéch miesiecy zdlawié rewo-
lucje wegierska.
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nie podejrzewajac, Ze szale ich decyzji przewaza perspektywa
dostania znoénej posady. ,,Byt okre$la §wiadomo$¢’’ powiadat
stary Marks.

Nie jest zreszta trudno zrozumieé dlaczego gtéwny organ
parti umieszcza fotografie jak najbardziej obnazonych krélowych
pieknosci i otwiera swoje tamy fantazji. Rakosi przecie wyja$nit
,,pracownikom prasy’’, Ze celem tych przyjemnostek bywa
zwykle odwracanie uwagi mas. Czyzby Rakosi w tym sie
nie mylit? W kazdym razie prasa bedzie ogtaszaé wielkie repor-
taze o moderstwie przy ulicy X, Zeby zapomniano o moderstwie
narodu, co jest nieco bardziej sensacyjnym wypadkiem, bedzie
po$wiecaé cate kolumny drobnym ztoczyricom, Zeby zapomnia-
no o wielkich ztodziejach, ktérzy ograbili tysigce istot ludzkich
z wiary w socjalizm; bedzie podawaé wspaniate fotografie nagich
dziewczat, Zeby zapomniano, zZe okryta prawde plaszczem
ktamstwa. Kierownicy prasy doskonale rozumieja, ze fotografia
tadnej stenotypistki zrobiona w Nicei i umieszczona w ,,Nép-
szabadsag’’ bardziej przyczyni sie do konsolidacji rezymu niz
cata seria przeméwienn i artykutéw podpisanych Marosan’.
Wegierski czytelnik bedzie wigc miat rozrywki tego rodzaju.
Madziarska krew nie zostala przelana na darmo.

Najbardziej tatwowierni nie poming oczywisde i tego
argumentu, ze Kadar i spétka umiescili na indeksie jako stali-
nistéw Rakosiego i spétke, oraz ze szukaja ,,wegierskiej drogi’’
do socjalizmu. Ale przede wszystkim to wspélnicy Rakosiego
maja umieszczaé¢ na indeksie innych wspélnikéw Rakosiego:
tacy jak Apro i Dogei wpisuja na liste takich jak Hazi i Szalai®.
Nastepnie, skoro ustabilizuje si¢ sytuacja, te zatosne karyka-
tury Stalina wyleza ze swoich nor i zaczna krzata¢ si¢ dokota
kotta, w ktérym na wolnym ogniu beda si¢ dusié nieszczeéni
Wegrzy. Wtedy oéwiadcza dumnie, iz pozostali stalinistami w
okresie kiedy sam Kadar nie odwazal si¢ wyznaé¢ samemu
sobie, ze jest stalinista. Cale to dobrane towarzystwo bedzie
stosowaé sie do dyrektyw Prezydium wielkiej partii sowieckiej,

7. ..Népszabadsag’® (,,Wolnos¢ Ludu®’) jest 6wnym organem
MSZMP i zastepuje dawny ,,Szabad Nep'” z czaséw Rakosiego. Gydrgi
:ﬂarosan minister obecnego rzadu, slynie ze swego chamstwa 1 braku
ultur

8y Antal Apro i Imre Dogei, dostojnicy obecnego rezymu, zajmowali
juz bardzo wvsokie stanowiska przy Rakosim. Arpad Hazi i Béla Sazalai,
uznani za stalinistéw po objeciu wladzy przez |2:dan. musieli sie zado-
woli¢  skromniejszymi posadami.
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gdzie doradcami sg Rakosi i Gerd, do dyrektyw, ktére beda
przekazywane bezpoérednim telefonem ambasadorowi Andropow
albo sowieckiemu komendantowi placu w Budapeszcie, %asz-
czence®. Taka jest ,,wegierska droga’’ do socjalizmu w stylu
Kadara. A jezeli kto§ chce innych wyja$nien co do rodzaju
tego socjalizmu, niz te jakie zna z przeméwiert Kadara, niech
przejdzie si¢ Aleja Ull6i, na wielkie bulwary!®, gdzie otrzyma
wierny jego obraz.

Droga ta — pragniemy to podkre§li¢€ — w najlepszym
razic doprowadzi do tego, ze Wegry beda najbardziej liberalng
z sowieckich prowincji. W istocie trudno bedzie po rewolucji
powr6ci¢ do stanu rzeczy jaki pozostawili Gerd i spétka. Kadar
na pewno to sobie powtarza w swoich bezsennych nocach.
Dlatego tez Wegry moga staé si¢ sceng widowiska bynajmniej
nie rzadkiego w historii: po zdlawieniu rewolucji niektére wazne
zadania rebeliantéw zostang spetnione. Bylo wiec warto bi¢ sie
o te osiggni¢cia. Trzeba jednak zrozumieé, ze droga ta usiana
jest grobami bohateréw rewolucji, Ze jest to droga prowincji
imperium, jednoczaca $ciSle Wegry z Moskwa, droga, ktérej
nar6d nie bedzie mégt sam obra¢ i nigdy nie obierze z wtlasnej
woli. Lud wegierski poderwie si¢ przy pierwszej sposobnosci
i wtedy nie goo.coo czlonkéw MDP bedzie w strachu, ale nedz-
nych 100.000, tych co przystapili do MSZMP, bedzie uciekaé
na wszystkie strony jak oszalale szczury.

Niektérzy, nabrawszy wstretu do socjalizmu Rakosiego,
Gerd i1 Kadara, pielegnuja marzenia o demokracji mieszczan-
skie). Ani rezym nazywany nie wiadomo dlaczego socjalistycz-
nym, ktéry zaréwno pod wzgledem narodowym jak spolecz-
nym byl rezyvmem samowoli, ani nawet rézne glupstwa zawarte
w krytyce kapitalizmu i zdemaskowane przez wypadki nie
czynia dla mnie jeszcze ustroju kapitalistycznego ponetnym.
To prawda, Ze szanujgca si¢ demokracja mieszczariska zapew-
nia dzi$ swoim obywatelom nieskoficzonie wiecej wolnosci i do-
brobytu niz socjalistyczne republiki fabrykowane seryjnie przez
Sowiety. Ale najbardziej nawet rozwinieta demokracja miesz-
czaniska nie zmienita istoty kapitalistycznego ustroju, ktéry
ostatnio pokazal swoja brutalno§¢ w wojnie cynicznie rozpe-

9. W chwili kiedy Hungaricus to pisal, Andropow byl ambasadorem
w Budapeszcie, taszczenko dowédcg wojsk rosyjskich w stolicy.
10. Te duze arterie Budapesztu zosta;y uszkodzone albo calkowicie

zniszczone przez dziala sowieckie na przestrzemt wielu kilometréw.
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tanej przez brytyjskich konserwatystéw i francuskich socjali-
stowll,

I to jest jeden z powodéw, dla ktérych nie umiatbym
odnieéé¢ sie z sympatia do ludzi gotowych powetowaé lata spe-
dzone w stuzbie domu Rakosi i Ska okazujac gorliwo$é w stuzbie
domu Eden, Eisenhower Ltd.

Co zostalo powiedziane wystarczy moze aby zilustrowaé jak
rozbiezne drogi wybrali rézni cztonkowie dawnej partyjnej opo-
zycji. Jednak opozycja ta reprezentuje drobng zaledwie czastke
ludno$ci, nawet jezeli dodamy do niej przedstawicieli innych
pradéw socjalistycznych czy socjalizujacych. Chociazby ze
wzgledu na te liczebna stabo$¢ widaé jasno, ze bieg wypadkéw
od niej nie zalezy. Jezeli nie zdaje ona sobie sprawy z sytuacji,
znajdzie si¢ predzej czy pé6Zniej na marginesie historii.

Raz jeszcze lud wegierski zdotal wynurzyé sie z lasu naro-
déw i daé przyklad bohaterstwa oraz ukochania wolnosci. Ten
lud nie bedzie diugo tolerowaé niewoli, nie bedzie bladzié w
nieskoriczonoé¢ po labiryncie schematéw i dyrektyw najzupet-
nej mu obcych. Wszyscy wegierscy socjaliSci, niezaleznie od
tego czy nalezeli czy nie do opozycji, maja historyczny obo-
wigzek: powinni uznaé sprawe bohaterskiego ludu za swoja,
staraé sie¢ okreéli¢ dazenia tego ludu i wyciagngé wnioski ze
swoich do$wiadczeri w sposéb mozliwie naukowy.

Jest to jedyny <$rodek aby nadaé sens ruchowi socjalis-
tycznemu na Wegrzech; tylko socjalizm naprawde ludowy
i naprawde wegierski bedzie mial prawo ksztaltowaé przyszto§é
w dniu kiedy ten lud bedzie mégt sam stanowi¢ o swoim losie.

Dlatego tez socjalistyczni zwolennicy niepodlegtosci Wegier
powinni trzymaé si¢ z dala od wszystkiego, co obecnie robi sig¢
na Wegrzech pod przykrywka socjalizmu. Powinni staé sie
niezalezni. Tylko pod tym warunkiem beda mogli polagczyé
sie z ruchem ludowym i wspétpracowaé z uczciwymi demokra-
tycznymi elementami jakie wyszly z mieszczanistwa, rozumieja
przemiany na Wegrzech i pragng szczerze odnowy w kraju.

Tak, ale od czego zaczaé? Przede wszystkim, zadnej nie-
ostroznej porywczoéci, zadnej goraczki, w jaka wpadajg ru-
chliwcy co to tworza partie, organizuja ,,rzady’’ i ,.grupy
bojowe'’, zbieraja si¢ nie wiedzac po co, bez programu i bez

Il. Autor ma na mysl oczywiscie wyprawe sueska w pazdzierniku

1956 r.
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starannie opracowanej teorii, opartej na rzeczywistosci wegier-
skiej.

W pierwszym rzedzie nalezy przygotowad teorie socjalizmu
wegierskiego, rewidujagc wszystkie teorie uwazane dotychczas
za nietykalne i zestawiajac je z rzeczywisto$cig naszej epoki.
W tym stadium giéwnym zadaniem jest stworzy¢ warunki do
pracy teoretycznej i do dyskusji. Nie moze by¢ mowy o praw-
dziwej organizacji wczeéniej, az bedziemy wiedzieli czego chce-
my, az okreSlimy gtéwne punkty, co do ktérych jesteSmy ze
soba zgodni i szanse dzialania.

Musimy przede wszystkim napisaé histori¢ rewolucji, nie
tylko aby zadaé¢ ktam twierdzeniom Moskwy, ktére coraz wyraz-
niej przebtyskuja w kolejnych ocenach formutowanych przez
kadarystéw, ale réwniez, i zwlaszcza, aby zebraé nauki wazne
dla nas samych. Jest to zadanie o znaczeniu w pewnym
sensie miedzynarodowym, gdyz fakty najlepiej my znamy.
Trzeba byloby aby nasz glos zostat ustyszany w miedzyna-
rodowej dyskusji, jakiej jesteSmy przedmiotem, gdyz nawet
nasi przyjaciele myla si¢ w niej czesto, a to przez nieznajomo$é
rzeczywisto$ci wegierskiej.

Niestety ta praca historyka jest wyjatkowo utrudniona.
Wiele szczegétéw wydarzeri, zwlaszcza na prowincji, ale takze
w Budapeszcie, jest nam dotychczas nieznanych, poza tym,
nawet gdy chodzi o fakty dobrze nam znane, czeé¢ ich musimy
pozostawi¢ w cieniu, aby nie wy$wiadczyé wbrew naszej woli
przyslugi kadarystom.

W tych warunkach kazdy z nas musi zadowoli¢ sie dorzu-
ceniem kilku danych do zbiorowego dzieta, ktére jest zarazem
ideologiczne i polityczne. Taki jest zreszta cel serii przedsta-
wionych tutaj artykuléw.

Bede musial pisaé szybko i praca moja na tym ucierpi.
Inna przeszkoda pochodzi stad, ze z powodéw niezaleznych od
mojej woli musialem opuéci¢ kraj, na krétko mam nadzieje.
Nicobecno$§¢ w kraju pozwoli na szybsze i $mielsze opracowanie.
Pozbawi mnie jednakze dostepu do pewnych Zrédet informacji,
rekopiséw, artykuléw, dziennikéw, jakie mozna znalezé tylko
na Wegrzech.

Ostatnie pytanie narzucajace sie zaréwno autorowi jak
czytelnikowi tych stronic: czy warto bylo je napisaé?

Nie wiem. Napoleon, a potem Lenin, chetnie postugujacy
sie t3 sama formula, mawiali: ,,Zaczynajmy, potem sie zo-
baczy’’. Wydaje mi sie, Ze pomimo wszystko lepiej jest, zanim
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sie zacznie dziataé, postaraé si¢ widzieé jasno niektére rzeczy, byé
pewnym co do niektérych rzeczy. Wazne jest, Ze dzisiaj lepiej
mozemy znaé histori¢ i nasza partie niz przed kilkoma mie-
sigcami. Kiedy$, kiedy musieliémy obiera¢ za punkt wyjscia
jeremiady i mgliste $wiadectwa chorego rezymu, nie moglis-
my jasno rozrézni¢ przyczyn choroby na jaka cierpial. Od
tamtego czasu dane nam bylo zbadaé z bliska, a nawet od wew-
natrz, anatomie tego rezymu. To prawda, Ze operacja si¢ nie
udata, ale wiemy przynajmniej gdzie tkwi zto. Nastepnym
razem bedziemy umieli lepiej si¢ do tego zabraé.

A jezeli operacja nie uda sig¢ i za drugim razem? Jezeli raz
jeszcze lud wegierski zazna tego samego losu co w czasach Ra-
koczego i Kossutha, w czasach Ady’ego i Attili Jozsefal?,
jezeli raz jeszcze padnie ofiarg fatalnego dyletantyzmu, jezeli
raz ]eszcze »rozplomieni si¢ Zar naszego boju i Swiaty sie za-
pala’’ uniemozliwiajac naszej sprawie ,,pokazaé¢ prawde zwycie-
ska’’? Co wtedy? Niech bedzie co byé ma, my, jak Jonasz, nie
zdoltamy uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci. PojeliSmy i przyswoi-
liimy sobie te prawde? ,,Kto milczy poéréd zbrodniarzy, staje
si¢ ich wsp6lnikiem’’:3,

2. Krytyka komunizmu sowseckiego
i komunizmu jugostowiarskiego

Lud jakiego$§ kraju zwanego socjalistycznym, walczacy o
niepodleglo$¢é przeciwko innemu mocarstwu zwanemu socjalis-
tycznym, to zjawisko niegdy$ nie do wyobrazenia — fakt zda-
jacy sie jaskrawo przeczyé zasadom socjalizmu. Powstaje
pytanie: jak to jest mozliwe? Polityka sowiecka po wydarze-
niach w Berlinie i Poznaniu ma na to niezawodng odpowiedz:
,,obce sily imperialistyczne wykorzystaly niezadowolenie wew-

12. Ksigze Ferenc Rakoczi byl dowédca w wojnie niepodlegloiciowe;)
1703-1711 r. przeciwko Habsburgom, loriczone] poratka Wegréw.
l.ajos Kossuth przewodzil, jak juz wspommahsmy w wojnie niepodle-
gloiciowe] 1848-1849, zakorczone) zwyci¢stwem austriacko-rosyjskie) koa-
licji. Endre Ady i Attla Jozsef byli pionierami nowoczesne) poezji
i rzecznikami postepu oraz niepodlegloici narodowe). Ady umarl w
1919 r., Anila Jozsef w 1936. Cytaty pochodzg z wierszy Ady’ego.
13. Aluzja do Jonasza odnosi si¢ do slynnego poematu epicznego z lat
trzydziestych, ktérego autorem byl Mihal g;bits. Przypomnial on w nim,

w obliczu narastajacego faszvzmu, o odpowiedzialnoéci jednostki. Cytata
wzlcla Jest z tego utworu,
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netrzne’’. Ta odpowiedZ kieruje oskarzenie przede wszystkimn
przeciwko imperialistom odpowiedzialnym za wybuch. Co do
przyczyn ,,niezadowolenia wewnetrznego’’ s3 one uznane przez
Moskwe tylko w zalezno$ci od liczby strzatéw. Jezeli rebelianci
zdobeda si¢ na niezlg strzelanine, jak to zdarzylo sie¢ na We-
grzech, ,,Prawda’’, horribile dictw, péjdzie az tak daleko,
ze oskarzy imiennie prokonsuléw sowieckich, ktérzy nie okazali
sie na wysoko$ci zadania w wegierskiej prowincji (na przy-
ktad Rakosi). Natomiast sami kierownicy sowieccy nie sa
zdolni, przynajmniej dotychczas, lepiej rozpoznaé¢ powodu
wypadkéw ani ogarnaé ich doniostodci niz Metternich albo
Paskiewicz!* w ubieglym stuleciu.

W centrum zagadnienia jest Zwigzek Sowiecki. Nie tylko
dlatego, ze Budapeszt zostal zmiazdzony przez sowieckik
armaty, ktére zarazem zniszczyly na dlugo wszelkg mozliwo$é
socjalizmu, réwniez dlatego, Zze od dwunastu lat cala wew-
netrzna ewolucja Wegier jest funkcja wewnetrznych wyda-
rzei w Zwiagzku Sowieckim.

Jezeli chcemy rozwigza¢ wewnetrzna zagadke, najsolidniej-
szego punktu wwjécia dostarcza krytyka stalinowskiego rezymu,
przeprowadzona przez komunistéw jugostowiariskich. Kapita-
listyczna prasa i mieszczanskie nauki spoleczne odkryly i od-
krywaja pewne prawdy dotyczace Zwigzku Sowieckiego. Do-
brze zrobimy badajac bezstronnie te Zrédia. Jest jednak fak-
tem, ze krytyka mieszczariska jest niezdolna do obiektywizmu
i co wiecej brak jej podstaw moralnych, na jakich moglaby
oprzeé¢ swoje obserwacje. Na czym, na jakich podstawach mo-
ralnych moga na przykltad oprze¢ sie niektére francuskie dzien-
niki, kiedy oburza je sowiecka agresja na Wegrzech, podczas
gdy z zadowoleniem donosza o pojawieniu si¢ nad bezbron-
nymi miastami egipskimi francuskich i angielskich bombowcéw?

Nikt zreszta nie moze tak dobrze znaé komunizmu sowiec-
kieeo jak ci, co szczerze wert wierzyli przez czas dluiszy czy
krétszy. Nigdy poganie nie siggali do skaz rzymskiego ko$ciota
7. taka namietnodcig i sita jak heretycy, czy byt to Luter czy
Kalwin czy inni.

Oczywiécie komunizm na modle sowiecka mial zawsze
przeciwnikéw wewnatrz ruchu. Nigdy jednakze ci cztonkowie

14. Pierwszy, wszechpotezny kanclerz Habsburgéw, prawdziwy sym-
bol reakc)i, zostal wygnany 2 Wiednia przez rewolucie 16848 r. Drugi,
gléwnodowodzacy rosyjskiego korpusu ekspedycyjnego w 1849 r., juz
w r. 1830 utopil polska rewolucje we krwi.
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opozycji niec zdolali narzucié swoich tez, ani urzeczywistnié
swoich koncepcji. Stalin czuwal i likwidowano ich szybko.

Rdwniez opozycyjni komuniéci za granica nie mieli nigdy
okazji, aby przedstawié w debatach z prawowiernymi zwo-
lennikami Moskwy swoje argumenty. Wielu opozycyjnych ko-
munistéw, z rozpaczy i z bezsilnego gniewu, jakim napetniat
ich stalinowski rezym, skoriczylo rzeczywiscie na przyjeciu tez
mieszczaniskich. Powolujgc si¢ zar6wno na ich przyklad jak
na przyklad oskarzonych w inscenizowanych procesach, Stalin
rzucat: , Ktokolwiek zwraca si¢ przeciwko nam, sprzedaje sig
burzuazji’’.

Stalin prébowat w podobny sposéb daé sobie rade z ko-
munistami jugostowiarniskimi. Nigdy historia nie znala wojenne;j
machiny politycznej o takiej zlozonodci i o takich rozmiarach,
jak machina uzyta przeciwko Jugostawii, rzadzonej przez ko-
munistéw. Nasi jugostowianscy przyjaciele znaleZli si¢ w sytua-
cji katastrofalnej. Pomimo to zdotali zachowaé nie tylko swoja
niepodlegtoé¢ ale swoje socjalistyczne ideaty. Nadszedl przeciez
dzienn kiedy gigantyczna budowla oszczerstw zawalila sie. Spad-
kobiercy Stalina — a jeszcze powrécimy do ich postawy —
zrehabilitowali Jugostawie, nie w oczach $wiata, bo to nie
bylo potrzebne, ale w oczach komunistycznego ruchu. A ta
autokrytyka nie byla jedynie rehabilitacja danej tendencji.
Przepraszajac marszatka Tito, Chruszczow i jego grupa wy-
rzekli si¢ jednej z zasad stalinizmu: uznali, nolens volens, ze
budowa socjalizmu jest mozliwa bez Moskwy, a nawet przeciw
Moskwie. Nadali przez to moc krytykom, jakich byli przed-
miotem ze strony Jugostowian.

W walce ideologicznej i politycznej o historycznym zna-
czeniu, Jugostawia obronita swoja polityke niezalezno$ci i swoje
prawo do poddania komunizmu sowieckiego zasadniczej kry-
tyce. Bylo to najwazniejsze wydarzenie w migdzynarodowym
ruchu robotniczym od r. 1917.

Dlaczego wlaénie Jugoslowianie? Zawila to sprawa i szcze-
gétowa jej analiza zaprowadzitaby nas zbyt daleko. Trzy czyn-
niki w kazdym razie graly waing role w rozwoju sytuacji.
Oto one:

I. Przyczyny historyczne zltozyly sie na to, ze lud Jugosta-
wii posiada wysoko rozwinigta $wiadomo$é narodowsg. Moze
liczy¢ na niego kazdy, kto chce dzielnie opieraé si¢ obcemu
najeidzcy.
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2. Mieszczanistwo Jugostawii i w ogéle jugostowiariska reak-
cja byly zbyt stabe aby korzystaé z sowiecko-jugostowiariskiego
konfliktu w celu wskrzeszenia kapitalizmu.

3. Jugostowianiska partia komunistyczna, w przeciwieristwie
do wielu partii komunistycznych w Europie Srodkowej, nie
jest organizacja importowang z Moskwy, ale organizacja naro-
dowa, ktéra przypieczetowala swoja tacznoéé z ludem w bojach
o wyzwolenie. Sita jej nie zalezy od sowieckich tankéw ale
od zwartoéci wewnetrznej. Jej kierownicy spostrzegli, jak sig
zdaje, bledy komunizmu sowieckiego na dlugo przed wybuchem
konfliktu i w decydujacej chwili nie przestraszylo ich zerwanie.

Krytyka Zwiazku Sowieckiego zostala przeprowadzona przez
Jugostowian w formie najbardziej wykoriczonej na VI Kon-
gresie jugostowianskiej partii. W sprawozdaniach i w wymianie
zdan na tym kongresie analiza sowiecko-jugostowiariskiego kon-
fliktu zajeli sie najpowazniejsi kierownicy, nie majacy juz
wtedy zadnych zludzen co do sowieckiego rezymu. W 1948 r.,
w chwili zerwania, jak to stwierdzit Milovan Dzilas na VI
Kongresie, wptyw ,,teorii kopiowanych mechanicznie albo prawie
mechanicznie z teorii Zwigzku Sowieckiego’’ byt jeszcze silny.
Zreszta dzisia] stare zagadnienia przedstawiaja si¢ w nieco
innym $wietle: XX Kongres zmienit w pewnej mierze podejscie
do probleméw. Mozemy wiec...”® krytyki; Jugostowianie nie
zmienili swoich pogladéw na rezym stalinowski i te sady s3
niezalezne od ich s3déw o spadkobiercach Stalina.

Oto w jakich stowach Tito méwit na VI kongresie o ustroju
sowieckim: ,,Dzisiaj, trzydzieéci pie¢ lat po rewolucji pazdzier-
nikowej i dwadzieécia cztery lata po kolektywizacji wsi, na-
rzuca sie kotchozom dyrektor6w mianowanych przez pan-
stwo, podczas kiedy czlonkowie uciekaja z tych spéldzielni.
TrzydzieSci pig¢ lat po rewolucji pazdziernikowej robotnicy
pracuja jak niewolnicy w fabrykach i przedsigbiorstwach, s3
zdani na samowole dyrektoréw-biurokratéw. Gdzie s3 zdoby-
cze socjalizmu, wielkiej rewolucji pazdziernikowej, co zdobyli
robotnicy? Dyrektorzy maja prawo skazywaé na przymusowe
roboty robotnikéw jezeli ci co$ zawinig. Czyz sytuacja tych
robotnik6w nie jest gorsza niz w kapitalistycznych krajach naj-
bardziej zacofanego typu? Szefowie Zwigzku Sowieckiego prze-
chwalajg sig, Zze ich kraj przechodzi juz od socjalizmu do ko-

15, Przywieziona z Wegier powielana kopia jest w tym miejscu
nieczytelna.
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munizmu, podczas kiedy w ich fabrykach pracuja ludzie, ktérzy
nie maja zadnego wgladu w administracje fabryki i nie zara-
biaja dosyé¢ aby zapewni¢ sobie minimum stopy Zzyciowej, nie
méwigc juz o stopie zyciowej cywilizowanego cztowieka. Ci
szefowie zapewniajg, Ze zbudowali juz socjalizm i maszerujg
ku komunizmowi, podczas kiedy miliony obywateli sowieckich
gnija w obozach $mierci, przymuszane do ciezkich robét, a
miliony obywateli nie-Rosjan s3 pozbawione wszelkich praw,
deportowane na stepy Syberii i tam eksterminowane. Szefowie
rozprawiajg o przejéciu do komunizmu, podczas kiedy chiopi
podpierajag stupami swoje walace si¢ chatlupy i nosza tapcie
z tyka'’.

Komentujgc sowiecka polityke zagraniczng, Tito zlozyt
nastepujaca deklaracje, powtarzang pézZniej nieraz w innym
ujeciu:

.,»Juz przed wojng, ale zwlaszcza podczas wojny i w
szczegoinosci po konferencji w Teheranie, Zwigzek Sowiecki
zarzucit swojg polityke obrony matych krajéw, przestajac nawet
szanowa¢ suwerenno$¢ malych panstw. Dlaczego to zrobil?
Zrobil to dlatego, ze zdradzit socjalistyczne zasady i1 wszedt
na droge obrang niegdy$ przez Rosje caréw, droge wszech-
rosyjskich intereséw’’.

Oto inny sad, sformutowany przez Pijade!®: , Nasza partia
stwierdzita, ze sowieccy biurokraci zdradzili dziedzictwo rewo-
lucji paZdziernikowej i ogdlnie biorgc socjalizm. Udowodnita
ona, ze rzady centralizmu biurokratycznego, sprawowane przez
wszech-rosyjskich szowinistow, pozbawity klase robotniczg i
chlopstwo Zwigzku Sowieckiego wszelkiego udzialu we wta-
dzy, nie méwigc juz o catkowitej pogardzie dla zasad suwe-
rennoé$ci i kontroli, jaka masy powinny bylyby mieé¢ nad
organami wiladzy. Wykazata wreszcie, Ze polityka zagraniczna
Moskwy jest w swojej istocie imperialistyczna’’.

Nie ulega watpliwosci, ze ta krytyka jest jednostronna
albo, wyrazajac sig¢ Scidlej, jest to jedynie krytyka a nie wy-
jasnienie rozwoju. Pomija ona fakt, Zze Zwigzek Sowiecki do-
konal olbrzvmiego gospodarczego postepu, ktéry byl jedna
z przyczyn skutecznego oparcia si¢ naciskowi poteznych armii.
Zwigzek Sowiecki ma przecie historyczne zastugi w zdtawieniu
faszyzmu. Nie nalezy jednak si¢ dziwié, ze tych osiggnieé nie

16. Mosze Pijade byl jednym z przywédeéw Federacj Komunistéw
Jugoslowiariskich obok Tita, Kardelja ) K‘:nkowicu. Umarl w 1957 r.
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podkreslali w kazdym zdaniu Tito i jego towarzysze, zwlaszcza
w okresie kiedy wyglaszali swoje przeméwienia. Kazdy béj
ma swoja logike. Trzeba pamigtaé, Zze pod naciskiem sowiec-
kiego kolosa Jugostowianie byli wrazliwi przede wszystkim
na ten nacisk i Ze pomijali inne aspekty zagadnienia. Zastuguja
zreszta na szacunek za to, ze bronigc si¢ umieli zachowaé
umiar i rozwage, podczas kiedy ich przeciwnicy, zaciekli i za-
$lepieni, obsypywali ich oszczerstwami i ktamstwami.

Rozréznajac dwie czeSci w jugostowianskiej krytyce, czes$é
opisowa i cze$¢ analityczng, musimy przyznaé, Ze jezeli chodzi
o opis rezymu Jugoslowianie mieli w gruncie rzeczy racje.
Stvnny raport Chruszczowa demaskujacy dzialalno§é Stalina,
poczawszy od obrazéw $mierci a koriczac na inscenizowanych
procesach, dostatecznie nas o$wiecit co do metod stosowanych
wewngtrz sowieckiej partii komunistycznej i w ZSSR. A jezeli
kierownicy sowieccy nie wyrzekli sie otwarcie polityki zagra-
nicznej swego kraju, przynajmniej wprowadzili do niej wazne po-
prawki. Tylko w $wietle ostatnich wypadkéw, a szczegélnie
wypadkéw na Wegrzech, widaé, Ze te zmiany nie szly bynaj-
mniej daleko. Jugostowianscy krytycy trafnie przedstawili fakty,
zar6wno w dziedzinie polityki wewnetrznej jak polityki zagra-
nicznej, a my, Wegrzy, mozemy dorzuci¢ swoje $wiadectwo,
gdyz réwniez w naszym kraju ,,socjalizm’’ byt realizowany
w sposéb opisany przez Tito i w sposéb w jaki wprowadzono
go w ZSSR, zgodnie z wyznaniem samego Chruszczowa, potwier-
dzonym przez nasze do$wiadczenia (powrdcimy jeszcze do tego).
Pozostaje jednak kapitalna kwestia: jak moglo do tego wszy-
stkiego doj$¢? Niestychanie niska stopa Zyciowa, obozy $mierci,
ktamstwa, polityka zagraniczna polegajaca na podbojach, jak
to wszystko moglto pomiesci¢ sie w ramach socjalizmu?

Na XX Kongresie nowi sowieccy kierownicy udzielili na to
pytanie prymitywnej i malo przekonywujacej ‘odpowiedzi. Z
kultu jednostki, ktéry niewatpliwie jest objawem zwyrodnienia,
uczynili przvczyng tego zwyrodnienia, przyczyne gléwna, nie-
mal jedyna. Jeszcze w okresie kiedy wielu z nas zywito wielkie
nadzieje co do odnowy w ZSSR, widzieliémy jasno, ze taka oce-
na jest absurdem pod wzgledem naukowym i ze musi mieé
w praktyce katastrofalne nastepstwa. Niestety, wskutek catko-
witego wyczerpania intelektualnego w zsowietyzowanym ruchu
komunistycznym, tylko jeden przywédca os$mielit si¢ publicznie
polemizowaé z Chruszczowem, autorem oceny: Togliatti. Czoto-
wy komunistyczny ideolog we Wtoszech nie mégt sie¢ powstrzy-
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maé, zeby nie wypowiedzie¢ swojej opinii o intelektualnym
poziomie sowieckiego kierownictwa. Zauwazy! wiec ,,Ze znaczna
cze$¢é kierowniczych kadr sowieckiego spoteczenstwa (w partii,
w aparacie parnstwowym, w gospodarce, w kulturze) wyjalowita
sie wskutek stalinowskiego kultu i stracita, przynajmniej w znacz-
nym stopniu, krytyczne oraz twércze uzdolnienia, zaréwno w
myéli jak w akcji’’.

Siegajac do sedna problemu Togliatti notowat: ,,Dopoki
w kwestiach zasadniczych beda tlumaczyé tylko osobistymi
bledami Stalina wszystko co sie stalo, pozostang w atmosferze
kultu jednostki. Przypisywano niegdy$ wszystko co dobre nad-
ludzkim zaletom jednego czlowieka, teraz przypisuje sie wszel-
kie zto réwniez niezwyklym, nawet zdumiewajagcym biedom
tego samego cztowieka. W obu wypadkach wyrzekamy si¢ zmystu
badawczego tak wilasciwego marksizmowi. Prawdziwe proble-
my przeélizguja sie¢ nam przez palce, zwlaszcza problem, ktéry
tak formutujemy: jak i dlaczego sowieckie spoleczeristwo mogto
wytworzy¢ pewne formy réwnajace sie odejSciu od zycia demo-
kratycznego i legalnoéci oraz prowadzace do pewnego zwyrod-
nienia’’.

Zobaczymy zaraz, ze Togliatti nie posunat sie o wiele dalej
i ze postawi! tylko, bardzo stusznie, to pytanie. Trzeba jednak
przyznaé, ze jego artykul méglby byt postuzyé za doskonaty
punkt wyjécia do zasadniczej dyskusji. Zapewne dlatego tez
wia$nie Kreml, oglosiwszy swoja gniewna riposte pelng sofiz-
matéw (ko-rezolucja partii komunistycznej ZSSR o kulcie jed-
nostki) energicznie potozyt koniec dyskusji. Moscova locuta.
I w partiach komunistycznych zapanowala cisza.

Ztowrogy cisze przerwala burza polska i burza wegierska.
Wypadki odstonitly nieznane dotychczas szczegély zwyrodnienia
panstwa sowieckiego. Stalo sie jasne, ze nowi sowieccy kierow-
nicy nie przecieli pepowiny laczacej ich z dawnym rezymem,
ktéry nabrat reakcyjnych wta$ciwoéci. W tej nowe) sytuacji tym
wigkszej wagi nabrato pytanie: jakie byly przyczyny tego zwy-
rodnienia.

Analizujac wypadki wegierskie, Tito tak odpowiadal na to
pytanie: ,,Na XX kongresie zostaly potepione metody Stalina
i cata dotychczasowa polityka ale przerzucono biednie odpo-
wiedzialno§¢ na kult jednostki, a nie na ustr6). A przecie kult
jednostki jest w istocie wytworem ustroju. Rosyjscy przywédcy
nie rozpoczeli walki przeciwko ustrojowi, a nawet jezeli prowa-
dzili walke to po cichu, zadawalajac si¢ o§wiadczeniem, Ze na
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og6t biorgc sprawy wygladaly dobrze, tylko w ostatnich czasach
Stalin, starzejac sig¢. nabral wielu manii i popelnit rézne bledy.
My natomiast maowiliémy od poczatku, ze kult jednostki nie byt
jedyng przyczynga, ze winien byl ustr6j, ktéry umozliwit naro-
dziny tego kultu. Tam s3 korzenie zlta. W biurokratycznym
aparacie, w metodach kierownictwa, w tak zwanej jednomysl-
noéci, w pogardzie dla roli i dazeri mas pracujacych, dostrze-
galnej u Envera Hodza i Szehu!” oraz u innych przyw6dcéw
partii komunistycznych wschodnich i zachodnich, ktérzy dzi§
sprzeciwiaja sie demokratyzacji i rezolucjom XX kongresu a
przyczynili sie niegdy$ powaznie do umocnienia stalinowskiego
ustroju. Dzisiaj ci przywédcy robia co moga, aby ten ustréj
odzyskat sily i autorytet oraz zapewnil sobie wladze. Takie s3
korzenie zta i takie sa btedy ktére trzeba naprawié’’.

Nie warto zatrzymywaé si¢ nad zabawnymi metodami, przy
pomocy ktérych ,,Prawda’’ starala si¢ nastepnie wypaczy¢ mysél
Tita aby dowieéé, :ze atakujac biurokracje atakowal socjalizm.
Jest rzecza bezuzyteczng dyskutowaé z tymi, ktérzy nigdy nie
potrafia zacytowa¢ «dwéch zdan nie wypaczajac ich sensu i nie
uciekajac sig do osz«czerstw. Zbadajmy raczej rozumowanie Tita.

W swoim ostatmim przeméwieniu Tito powtérzyl, w sposéb
bardziej ogledny ale niemniej stanowczy to, co Jugostowianie
utrzymywali od 1952 r., i co podalem w ogélnym zarysie. Na
pierwszy rzut oka 'wydaje sie, ze jego rozumowanie tlumaczy
znacznie lepiej to zlozone zjawisko, jakim jest zwyrodnienie
sowieckiego ustroju niz prostacka teza Rosjan, wedlug ktérej
ustr6) sowiecki jest peten zdrowia, wigoru i w swojej istocie
jest demokratyczny, poniewaz wszystkie btedy pochodzity z
kultu jednostki. Poza zlym charakterem Stalina nie podaje sie
nam jednak zadnych wyjadniefi, jak mégt zrodzié sie ten kult
jednostki. Jugostowiariska krytyka natomiast wskazuje na sys-
tem biurokratyczny jako glebe, na ktérej wyrést ten kult.

Niestety Tito nie wyjasnia nam przyczyn, jakie leza
u narodzin tego kultu i wytwarzaja pogarde dla mas pracujq-
cych, wydajac réznych Enver6w Hodza oraz Szehu. Samo ujecie
stepia u Tita ostrze krytyki, poniewaz szuka on korzeni zla
zaréwno w ustroju, jak w okazowych dla ustroju osobistoéciach.

Te niedostatki jugostowianiskiej krytyki, obréconej prze-
ciwko sowieckiemu ustrojowi, byly zreszta jeszcze bardziej
wyrazne w przemoOwieniach z 1952 r. W owym okresie Jugo-

17. Stalinowscy przywédcy partii  albarskie).
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stowianie méwili o kascie biurokratéw i o pogardzie dla mas.
Ale w czym widzieli przyczyny tego stanu rzeczy? ,,Sowieccy
biurokraci zdradzili dziedzictwo rewolucji paZdziernikowej i,
ogéblnie biorgc, socjalizm’’ stwierdzal Pijade, podczas gdy we-
dlug Tita ,,zdradzili zasady socjalizmu’’.

Przekonaliémy sie podczas powstania w paZdzierniku 1956
r., jezeli nie wczeéniej, Ze rzekoma nauka o spoleczeristwie,
ktéra zbyt pochopnie i zbyt ogélnikowo przyznaje decydujaca
role czynnikom gospodarczym, nie jest zdolna naprawde zro-
zumieé historycznego procesu. PrzekonaliSmy sie, ze historycz-
na rola jednostki moze byé niezwykle wazna (sama walka prze-
ciwko kultowi jednostki dowodzi tego w paradoksalny sposéb);
przekonaliémy sie réwniez podczas rewolucji wegierskiej, zZe
czynniki przypadkowe moga niekiedy dzialaé¢ z wyjatkowa sita.
Pomimo to, nawet przy tych do§wiadczeniach wydaje si¢ nam,
ze ocena naszych jugostowianskich przyjaciét nie siegga dosta-
tecznie gleboko, nie siega do korzeni. Jezeli kto§ ttumaczy
narodziny biurokratycznego ustroju zdrada albo moralnym
czy politycznym upadkiem jakiej§ osobistosci, znajdzie sie¢ wre-
szcie dokladnie w tym samym punkcie, w jakim znaleZli sie
komentatorzy na XX kongresie: za winnych uzna osobiécie
Stalina 1 jego na$ladowcéw, czyli bedzie uprawiaé kult jednostki
na odwrét.

Nie mozna tlumaczyé dziej6w epoki i ustroju powolujac
si¢ jedynie na zdrade niektérych przywédcéw i stwierdzajac, ze
wytworzyli oni wokét siebie atmosfere kultu jednostki. Dlaczego
Stalin, ktéry tak dzielnie walczyt z carskim ustrojem, stal sie
zdrajcg 1 jak to sie stalo, Ze Rakosi, po szesnastu latach wie-
zienia za rzadéw Horthy'ego, zdradzit wreszcie socjalizm?
Czyzby caly ruch robotniczy byt zlozony ze zdrajcéw i agentéw
na obcym zoldzie? Wedlug wielbicieli Moskwy zdrajcami s3
socjal-demokraci, wedlug tych ostatnich zdrajcami sa wielbiciele
Moskwy. Ale dokad nas to wszystko prowadzi? Niewatpliwie sg
zdrajcy i agenci w tonie ruchu robotniczego, podobnie jak wsze-
dzie, ale jezeli chcemy zrozumieé rézne nurty, nalezy zerwad
raz na zawsze z t3 metoda, ktéra zamiast analizowaé historyczne
wypadki podaje ich basniowa wersje, jak na przykltad basnie
rozpowszechniane na temat Berii.

Powyizsze uwagi nie s3a scholarskimi sporami ani teoretycz-
nymi subtelno$ciami, pozbawionymi zwigzku z rzeczywistoscia.
Niedbalo§¢ w teorii moze bowiem nawet w tej dziedzinie po-
ciagnagé za soba groine praktyczne nastgpstwa. Pewne fakty
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wskazujg zreszty, Ze juz to sie zdarzyto. Gdyz nie z innych
przyczyn zaczetn oddawaé si¢ nastepujacemu ztudzeniu: poniewaz
przywdédcy-zdrajcy wszystko zepsuli, uczciwi przywédcy potrafig
wszystko naprawié. Pominmy juz oczywisty fakt, ze ,,uczciwi’’
kierownicy dzisiejsi s3 tymi samymi wczorajszymi ,,zdrajcami’’.
Rozpatrzmy jedynie praktyczne skutki tego ztudzenia. Jugosto-
wiafiscy przywédcy na przyktad popelnili biad, biorac zbyt
powaznie deklaracje sowieckich kierownikéw na XX kongresie.
Kierownicy ci wkrétce potem dowiedli, Ze nie sa zdolni zerwaé
z przesztodciag. Zerwanie z przeszloScia nie zalezalo zreszta
tylko od nich, totez, byli niezalezni od tego czy byli czy nie
byli ,,uczciwi’’, w sprawie wegierskiej posuneli si¢ dalej niz
sam Stalin. Tito wydal $wiadectwo dobrych obyczajéw wegier-
skiemu prokuratorowi Chruszczowa, Kadarowi, zapewniajac, ze
uwaza go za ,,uczciwego cztowieka'’. Poprzez role jaka odegrat
w porwaniu Nagy’a, Kadar odwdzigczyt si¢ Ticie... Taki jest
wynik braku teoretycznej konsekwencji. Nasi jugostowiariscy
przyjaciele mogli unikngé zajecia stanowiska niewygodnego w
oczach $wiata, choé popychali ich do tego Chruszczow i kom-
pania, gdyby myw$l swoja doprowadzili do logicznego korica
i gdyby okazali wigksza czujno$¢ wobec sowieckich i wegier-
skich przywédcé6w wystepujacych w nowym przebraniu. Staraj-
my sie jednak bwé sprawiedliwi. Niewatpliwie w chwili wielkiego
kryzysu sytnacja nie sprzyjala obiektywnej analizie. Jugosto-
wianiscy przywédcy wskazali na negatywne zjawiska w spote-
czeristwie sowieckim i to wystarczylo aby ich lud zyskat $wia-
domo$¢é niezbedna do stawiania oporu. W chwili kiedy toczy
sie walka na $mieré i Zycie analiza historycznych i gospodar-
czych okoliczno$ci wymaga obiektywizmu, na ktéry nie zawsze
jest pora. Pézniej, kiedy Chruszczow ich przeprosit, Jugosto-
wianie otrzymali wybitng satysfakcje i pewne rzeczywiste prze-
miany w Zwigzku Sowieckim mogly obudzi¢ w nich nadzieje po-
zadanej ewolucji w tym kraju. Z kolei ta nowa sytuacja mato
sprzyjata krytvce, zwlaszcza publicznej krytyce i z tego wzgledu
jugostowianiska krytyka sowieckiego ustroju nie zostala pogle-
biona.

Dzilas znalazt godng uwagi formule kiedv o$wiadczyt na
VI kongresie: ,,Tvlko nowy autentyczny socjalizm, tylko nowa
autentyczna rewolucja moglyby w calej pelni ukazaé, ze so-
cjalizm i rewolucja ulegly w ZSSR rewizji. Jeden czlowiek,
choéby genialny, nie potrafi dokona¢ tego zadania, gdyz trzeba
byloby aby spnteczeristwo zostalo najpierw przeksztatcone w
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my$l socjalistycznej praktyki. Teoria moze przyj$¢ dopiero
pbzniej’’.

Dlatego tez wla$nie jugostowiariska rewolucja zdobyta sie¢ na
pierwsza wazna krytyke sowieckiego ustroju. Nasza pazdzierni-
kowa rewolucja dostarcza drugiej waznej krytyki, krytyki czer-
piacej dowody i przyklady z socjalistycznych do$wiadczeri. My
mozemy naprawde siggnaé do korzeni. Podobnie jak rewolucje
1848 roku dokonaly, stowami Marksa, wyrwy w gtadkiej po-
wierzchni europejskiego spoleczeristwa, pozwalajac oku zajrzeé
w glab, tak po zawaleniu si¢ calego rusztowania oszczerstw
zwréconych przeciwko Jugostawii i bankructwie spisku prze-
ciwko temu krajowi nasza rewolucja dokonala najwiekszej
wyrwy w gladkiej powierzchni sowieckiego spoteczeristwa, odsta-
niajac przepascie znane tylko niewielu ludziom.

3. Spor pomigdzy Stalinem i opozycig

ProwadZzmy dalej nasza analize korzystajac z cytowanych juz
zrédel. Zwazywszy, ze wystapienia na XX kongresie i ich komen-
tarz w ,,Prawdzie’’ nie mogg stuzyé za podstawe do dyskusji,
obieramy za punkt wyjécia wspomniany juz artykut Togliattiego.

Komunistyczny przywédca wloski doskonale rozumie, ze
dla ludzi, ktérzy cho¢ troche mys$la, niemal mistyczna definicja
kultu jednostki, proponowana przez XX kongres, jest nie do
przyjecia. Uznaje on, ze nawet ,,ludzie dobrej woli’’ moga mie¢
niejakie watpliwosci co do ewolucji, jaka odbyta sie w Zwiazku
Sowieckim. Togliatti jest tutaj logiczny. Gdyz jezeli nie mozemy
przyja‘ — a rzeczywiécie nie mozemy — za artykul wiary, ze
kult jednostki zaczat nagle kwitngé dwadzieScia lat temu, ze
poprzednio wszystko szto ku lepszemu i szto ku lepszemu péz-
niej, poza osobistymi btedami Stalina, powinniémy szeroko
otworzy¢ brame krytyce. ,,Bioragc pod uwage krytyke, jakiej pod-
dany zostat Stalin i zwazywszy, ze Stalin byt gléwnym przed-
stawicielem polityki komunistycznej w ciagu catego dlugiego
okresu, narzuca si¢ pytanie czy nie nalezy podaé¢ w watpliwosé
wszystkich waznych przejaw6éw tej polityki... z decydujacym
aktem rewolucji pazdziernikowej wlacznie’’. Postawiwszy to
cickawe pytanie. Togliatti daje zadziwiajaca odpowied?: ,,Tym,
ktérzy w dobrej wierze dajg do zrozumienia, ze tak wta$nie
widza te sprawy, mozemy powiedzieé, ze si¢ myla... Byloby
wielkim bledem s3dzié, ze rewizja dokonana przez sowieckich
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komunistéw réwna si¢ zasadniczemu odrzuceniu, niszczacej kry-
tyce ich wlasnej dzialalnodci w ciagu pétwiecza’’. Po czym
Togliatti o$wiadcza, ze nalezatoby zrewidowaé caty okres socja-
listycznego budownictwa, ale Ze zadanie to przypada towarzy-
szom sowieckim, ,ktérzy lepiej sie na tym znaja niz my’’.

Brak logiki w stanowisku Togliattiego rzuca si¢ w oczy. Oczy-
wiécie ze ,,towarzysze sowieccy’’ znaja fakty lepiej niz on.
Wszystko jednak wskazuje, Ze nie maja zZadnej ochoty poddaé
wlasng przeszloé¢ naukowej krytyce. Nie pomijaja zadnej okazji
zeby o$wiadczaé, ze polityka rosyjskiej partii komunistycznej
zawsze byla stuszna. Postepuja troche jak Kosciél, ktéry na
zarzuty spowodowane przez brzydkie postepki niektérych jego
dostojnikéw odpowiada dzisiaj, Ze stupy przewodéw elektrycz-
nych byly zgnite, ale to nie przeszkadzalo pradowi przebiega¢
po drutach. Jak zreszta Togliatti méglby oczekiwaé od sowiec-
kich kierownik6éw, ze dokonaja rewizji calego socjalistycznego
budownictwa, jezeli sam zdaje sobie sprawe, ze nigdy Chruszczow
i jego koledzy nie zdobeda si¢ na krytyke ,,niszczaca’’, to jest
krytyke zasadnicza ich wtasnej dziatalno$ci. Inaczej moéwigc,
zbadajmy przeszioéé, zgoda, ale z mocnym zamiarem dowie-
dzenia, ze w wielkich liniach wszystko byto tam stuszne. Wtedy
jednak Chruszczow jest bardziej logiczny, skoro glosi, ze w
istocie polityka byta stuszna i niczego nie nalezy badaé¢ na nowo.
Jezeli Togliatti pozostawia kierownikom sowieckim troske o
krytykowanie siebie samych, méglby nam przynajmniej nie
doradzaé abySmy sie ze swojej strony powstrzymali od krytyki.
Raz jeszcze przylapujemy go na braku logiki, co dowodzi, ze
w pewnych dziedzinach nawet najbardziej przenikliwe umysty
nie moga zdoby¢ sie na jasng my$l dopdki nie wyzwolq sie
spod wladzy dogmatéw przy]gtych z zamknigtymi oczami.

Nie bednemy wiec stosowaé sie do rad Togliattiego i po-
staramy sie, nie kierujac si¢ Zadnymi uprzedzeniami, dokonaé
przegladu gtéwnych faz sowieckiej polityki.

Rok 1917. Czy zdobycie wladzy w momencie rewolucji
paidziernikowej bylo posunigciem stusznym? Zagadnienie to
nie jest tak absurdalne jak mogtoby sie¢ wydawaé niektérym
kadrom, wykarmionym na ideologicznej mannie, bo w 1917 I.
w samej partii bolszewik6w toczono dyskusje na ten temat.
Tak, npézniej Stalin zamordowat tych bolszewikéw ktérzy byli
wtedy przeciwni zbrojnemu wystapieniu. Lenin jednak traktowat
ich zupelnie inaczej: nie wahat si¢ wspétpracowaé z Kamienie-
wem i jego przyjaciétmi w kierowaniu partiag i panistwem, i to
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bez zadnej ukrytej mysli; w jego oczach jezeli bolszewik nie
pochwalat akcji zbrojnej, nie popetnial jeszcze zbrodni, za ktérg
nalezatloby go powiesié.

W czym tkwito sedno sporu? Jest niezaprzeczalnym faktem,
ze w patdziemiku 1917 r. na porzadku dziennym stalo zagad-
nienie rewolucji mieszczariskiej. Rosja byta krajem zacofanym,
niedostatecznie rozwinietym i nie istnialty w niej warunki do
budowy socjalizmu. Przy licznych okazjach Lenin uzasadniat
teze tych bolszewikéw, ktérzy, pomimo niepomyélnych wa-
runkéw, sklaniali si¢ ku rewolucji socjalistycznej. Jego argu-
mentacja jest najbardziej dokladna w notach zatytutowanych
,»O naszej rewolucji’’, gdzie dowodzi, z wielkg logika, stusz-
nosci bolszewickiego punktu widzenia w paZdzierniku 1917 r.:
.»Jezeli jest prawda, Ze aby zbudowaé socjalizm nalezy osiag-
n3a¢ przedtem pewien poziom kulturalny... dlaczego nie wolno
by nam bylo stworzyé, droga rewolucyjng, warunkéw niez-
bednych do osiggnigcia tego poziomu, tak aby nastepnie starad
sie dopedzi¢ inne kraje ustanowiwszy juz robotniczo-chtopska
wladze i sowiecki ustrdj’’.

Lenin miat sluszno$¢. Rewolucjonista pragnacy wykorzy-
sta¢ wyjatkowa sposobnoé¢ jakiej dostarcza mu historia nie
moze rozumowa¢ inaczej. Miefiszewicy, cho¢by zywili jak
najlepsze intencje, byli jedynie gabinetowymi molami w poréw-
nanju z Leninem. Jego decyzja byta jak najstuszniejsza, nawet
jezeli bolszewicy, zdobywajac wladze, falszywie oceniali niektére
aspekty sytuacji. W dwéch punktach zwlaszcza sig mylili:
spodziewali si¢ w pierwszym rzedzie, ze rosyjski pazdziernik
bedzie preludium do rewolucji §wiatowej, a przynajmniej roz-
pali rewolucje w zachodniej Europie. Te nadzieje zawiodly,
choé¢ w latach po 1917 r. bolszewicy co dzieni oczekiwali po-
mocy z zewnatrz, ktéra ocalitaby wszystko. Po wtére bolszewicy
spodziewali si¢ réwniez, ze rozwigzawszy problemy jakie narzuca
rewolucja mieszczarniska i zapewniwszy swobody demokratyczne,
potrafia w szybkim czasie przystapi¢ do budowy socjalizmu. W
tych dwéch punktach racje mieli ich przeciwnicy, ktérzy prze-
powiedzieli, ze $wiatowa rewolucja nie wybuchnie i Ze Rosja
nie dojrzala do socjalistycznego budownictwa. Lenin jednakze
mial prawo popelni¢ ten btad, gdyz dziatal wbrew pobozinym
zyczeniom ludzi asystujacych jako bierni widzowie przy trud-
nym porodzie rosyjskiej rewolucji. Mial réwniez prawo si¢ myli¢,
gdyz wkrétce sam potrafit uznaé swéj btad. ,,Zycie dowiodto,
ze pomyliliémy si¢’’” — méwil w 1921 r. — ,,i okazalo sie, ze
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trzecba nam bylo przebyé wiele stadiow przejSciowych aby
przygotowaé, praca dtugich lat, przejScie do komunizmu’’.
Podkre§lamy, ze Lenin przewidywal dlugie lata pracy przy-
gotowawczej. Taki jest jego prawdziwy testament a nie rézne
jego wypowiedzi dotyczace os6b czy inne, podawane dzisiaj za
jego testament, choé zreszta wszystkie odnosza sie do tego
samego zagadnienia. W ostatnich pismach Lenina odnajdujemy
powtarzajaca sie jak leitmotiv my$l, ze biorac pod uwage
stan straszliwego zacofania Rosji trzeba tysigc razy zastana-
wia¢ sie nad kazda nowa inicjatywa. ,,Musicie, ciezko pracu-
jac, budowaé przede wszystkim mate mostki zdolne zaprowa-
dzi¢ z kraju drobnych chlopéw do socjalizmu, poprzez kapita-
lizm panstwowy’’. Lenin wyjaénial, ze przyczyna kryzysu 1921
roku byla cheé zbyt szybkiego marszu naprzéd. W jego ostat-
nich pracach dostrzegamy wzruszajaca walke genialnego umystu
z nadludzkim zadaniem: nalezalo przygotowaé w jednym z
najbardziej zacofianych krajéw na $wiecie budowe najbardziej
zaawansowanego spotecznego ustroju.

Znamy Lenima i w szczegélnoéci te ceche jego geniuszu,
ktéra pozwalala imu nie zagubié sie¢ nigdy w labiryncie rzeczy-
wistodci. Liczyl sie z opinia mas i umial poprawiaé swoje
teoretyczne koncepcje kiedy pojawialy sie nowe fakty. Gdyby
zyt dluzej, bylby bez watpienia zdolny wyciaggnaé daleko idace
wnioski z rozurnowari jakie znajdujemy w jego ostatnich
pismach.

Po jego $mierci nalezatlo wybraé i pod wzgledem teoretycz-
nym i praktycznym, pomiedzy dwoma biegunami alternatywy.
Badimy bezstronni, zar6wno ci, co opowiedzieli si¢ za jednym
jak za drugim biegunem powotywali si¢ na Lenina. Logika
ostatnich pism ILenina prowadzita do opozycji, do Trockiego,
ale Stalin réwniez mégt przytoczy¢ pewne tezy Lenina. W dzie-
dzinie teorii zar6wno trockizm jak stalinizm pochodzity z leni-
nizmu, stanowily rozwinigcic sprzecznodci istniejacych u sa-
mego Lenina, byly krystalizacja dokota dwéch przeciwnych
biegunéw. Na pyvtanie czy mozna zbudowaé socjalizm w Rosji
Trocki odpowiadat ,,nie’’, Stalin ,,tak’’. Kazda z tych odpowie-
dzi byla odpowiedzig Lenina.

Poniewaz my, wegierscy socjaliéci, mamy za sobg stali-
nowskie do$wiadczenie budownictwa socjalistycznego, chociaz
tylko cze$ciowe, mozemy dorzucié¢ do tej dyskusji wazkie §wia-
dectwo. Sadzimy, ze sowiecka opozycja miata stusznoé¢ pod-
kreslajac trudnoéci budowy socjalizmu w kraju chlopéw, trudno-
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$ci, ktorych nie da si¢ usungé przy pomocy dogmatéw. Opozycja
ta miata stuszno$¢ przypominajac o ,,ManifeScie Komunistycz-
nym’’, ktéry ktadt nacisk na to, Ze ,,ruch proletariacki jest to
ruch niezalezny, reprezentujacy znaczng wigkszo$é, dziatajacy
w interesie znacznej wiekszosci’’. Miala wreszcie stuszno$é cytu-
jac wskazania Marksa i Engelsa, ktérzy ostrzegali, ze socjalizm
nie moze byé narzucony, Ze moze si¢ rozwinaé tylko wola wiek-
szosci ludu i w dostatecznie dojrzaltym gospodarczym kontek$cie.

Stalin i jego uczniowie wysuneli na ogét biorac pie¢ waznych
argumentéw przeciw Trockiemu:

1. Stalin odnalazt artykut Lenina napisany podczas wojny
i postugiwal si¢ nim jako miazdzacym argumentem na korzy$é
swojej tezy o budowie socjalizmu w jednym kraju. O hadle
Stanéw Zjednoczonych Europy Lenin pisal co nastepuje: ,,Nie-
réwnomierno$¢ gospodarczego i politycznego rozwoju jest pod-
stawowym prawem kapitalizmu. Wynika stad, ze zwyciestwo
socjalizmu moze nastapié na razie w kilku tylko krajach
kapitalistycznych, a nawet w jednym. Zwycieski proletariat tego
kraju, wygnawszy kapitalistow i zorganizowawszy socjalistyczng
produkcje, moze zwréci¢ sie przeciwko innym krajom kapitalis-
tycznym, przeciggajac na swoja strone uciénione masy tych kra-
jow, przygotowujac rewolte przeciwko kapitalistom i w razie
potrzeby moze nawet uzy¢ broni przeciwko klasom eksploatu-
jacym i przeciwko paristwom, ktére je reprezentuja’’.

Taki byt gléwny argument w dyskusji i stalinici powtarzali
go jakby chodzito o objawienie. Ale socjalizm, jezeli ma by¢
naukowy, nie powinien opiera¢ si¢ na objawieniach. Teza
Marksa, wedlug ktérej socjalizm zapanuje wszedzie od razu
i teza Lenina, wedlug ktérej moze on zatriumfowaé w jednym
zacofanym kraju, byly to ostatecznie tylko przepowiednie, tylko
opinie, zaslugujace z pewnosciag na to aby z nimi sie liczyé, ale
praktyczne zadania powinny by¢ dostosowane do rzeczywistoéci
a nie do cytat. Zwlaszcza gdy chodzi o cytaty w ktérych
tylez jest genialnych przeczué¢ co nieszczg$liwej improwizacji.
Teza, ze rewolucja zacznie si¢ nie koniecznie w krajach naj-
wyze] rozwinigtych byta genialnym przeczuciem, catkowicie
potwierdzonym przez historie. Jednak historia i historia so-
cjalizmu to dwie rézne rzeczy. Proletariacka rewolucja moze z
pewnodcig zwyciezyé w zacofanym kraju — Lenin zreszta p6z-
niej uznal, ze zwycigstwo jest nawet tatwiejsze niz w krajach
rozwinietych — ale zwlaszcza dlatego, Ze przyczynia si¢ ona do
wypelnienia zadari, jakie od dawna staty przed mozliwa rewolu-
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cja mieszczafiska i demokratyczng (podzial ziemi, ustanowienie
republiki itd.). Dopiero gdy w gre wchodzi budowa socjalizmu
i kiedv trzeba zeby pojawily sie po temu mozliwoéci, sprawa
wyglada zupetnie inaczej. Jak sam Lenin przekonal sie w
ostatnich latach zycia, nalezy przede wszystkim stworzy¢
praca na dalsza mete warunki sprzyjajace socjalizmowi. Céz
powiedzie¢ o innych perspektywach otwartych przez podana
wyzej cytate i wyznaczajacych w dodatku proletariatowi gigan-
tyczne zadania: ma on zazegna¢ rewolty w innych krajach,
wzglednie uciekaé si¢ wobec tych krajéw do sity zbrojnej. Wie-
my, ze Marks i Engels z géry protestowali przeciwko tak sza-
lericzym przedsigwzieciom. Zreszta sam Lenin pé6zniej potepit
kategorycznie tak wygérowane projekty, smagajac ironig tych,
co to chcieliby zanie$¢ socjalizm innym narodom ,,na ostrzu
bagnetéw'’. Z tego wszystkiego wynika, Ze napisany w poépiechu
artykut Lenina nie jest bynajmniej tym objawieniem Ewangelii
za jakie podawal go Stalin.

Pcdkre$lmy raz jeszcze fakt, Zze w wypadku Rosji nie
chodzito o pierwsszy z brzegu kraj zacofany ale — jezeli zwazy¢
na ogromng wigkszo$¢ ludno$ci — paristwo chlopskie. I tutaj
wkracza drugi argument Stalina.

2. Jest niezbitym pewnikiem, ze nikt nie potrafi zbudowad
socjalizmu wbrew woli wigkszoéci. Chlop jest wiascicielem i tam,
gdzie chlopi stanowig wigkszo$¢, wiasciciele beda w wiekszosci.
To zmusza do postawienia problemu, ktérego nie rozwigza puste
zdania. Problem ten byl dyskutowany po rewolucji pazdzierni-
kowej, byt on przedmiotem sporu pomiedzy Leninem i Kauts-
kim. W swojej pracy ,,Rewolucja paZdziernikowa i renegat
Kautsky” — najslabszej by¢ moze z jego prac — Lenin pole-
mizowal z tym wybinym teoretykiem niemieckiej socjal-demo-
kracji. Niestety tatwiej mu przychodzito nazywaé Kautskiego
lokajem, matotem, péigtéwkiem i psem, niz pobi¢ go na polu
argumentéw. Lenin niewatpliwie uznawal, Ze nie mozna méwié
o ludowej wladzy tam gdzie wladza ta nie cieszy sie poparciem
wiekszodci, ale podkreélal, ze na V kongresie Sowietéw glosy
komunistyczne - 66 9, — reprezentowaly wiekszoé¢ ludnosci.
Jednakze w 1924 r. wiekszoé¢ ludnoéci nie miala juz tej postawy
co w 1918 1. W 1918 program bolszewikéw dotyczyt w pierw-
szym rzedzie pokoju i podzialu ziemi. Jezeli tatwo jest pozyska¢
chlopa gloszac potrzebe pokoju i podziatu ziemi, znacznie trud-
niej jest przekonaé¢ go do sprawy socjalizmu.
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Méwiac o podstawach leninizmu, Stalin pisal co nastepuje:
. Nie ma prawie potrzeby dowodzi¢, ze ogromna wigkszo$é
chlopstwa chetnie wejdzie na droge postepu (to jest kolekty-
wizacji rolnictwa)'’. Ale wlasnie ze nalezaloby tego dowie$é.
Tym bardziej ze fakty przecza temu twierdzeniu. Mozna roz-
prawia¢ o ,,dwéch duszach chlopa’’, moina powotywaé sie na
,,wyzszo$¢ wielkiego przedsiebiorstwa’’, mozna wynajdowaé,
jezeli si¢ chce, tysigc teorii, ale fakty pozostajg faktami: wiek-
szo$¢ kolchozéw zostala zalozona sil3. W okolicach gdzie
nie stosowano sity (w ZSSR i na Wegrzech) samorzutna kolek-
tywizacja postepowala naprzéd bardzo wolno. Chtop chce pozo-
sta¢ wlaécicielem ziemi i wyrzeka si¢ wlasnodci tylko jezeli
naprawde lepiej Zyje mu si¢ we wspélnocie. Wielu chlop6w nawet
to nie przekonuje. Kiedy Niemcy zajeli cze§¢ Rosji, bardzo
liczne kolchozy, w dziesied czy pietnascie lat po kolektvw:zacp
rozpadly sig. Zaraz po wojnie i pdzniej, w ciagu wielu jeszcze
lat, gléwna troska sowieckich kierownik6w byla konsolidacja
systemu kolchozéw. Na Wegrzech w 1953 r., na pierwszy znak
liberalizacji rezymu, setki spéidzielni rozprzegly sie i trzeba
byto prowadzié¢ zaciekla walke, aby zapobiec ich catkowitemu
rozpadowi. Podczas rewolucji w pazdzierniku 1956 r. powté-
rzyt sie ten sam proces, cho¢ spéldzielnie najmniej zdolne do
zycia juz znikly. Te fakty nie s3 oczywiécie tak przyjemne,
iak rézne tadnie zréwnowazone opisy. Pokazuja jednak rze-
czywisto$¢ sprzeczna z pewnymi teoriami. Ale bedziemy mieli
jeszcze okazje do tego powrécié. Zbadajmy trzeci stalinowski
argument.

3. Rozwijajac swoje rozumowanie, Stalin zapewnial, ze
jesli nie bedzie si¢ budowaé socjalizmu, odrodzenie kapitalizmu
bedzie nieuniknione. Wy$miewal Zinowjewa i jego zwolennikéw,
méwigc, Ze rozrzucaja oni nawéz aby lepiej wschodzil na nim
kapitalizm. Wygrzebal inng teze Lenina gdzie ten o$wiadczal,
ze ,,gospodarka drobno-kupiecka zalega co dzienn kapitalizm’’.

Wszystko to nosi cechy dogmatyzmu i falszowania faktéw.
Czego naprawde chciala partyjna opozycja? Czy pragnela po-
wrotu kapitalistéw i wladcicieli ziemskich? Nawet sam Stalin
nie oémielal si¢ tego twierdzi¢ tak dilugo jak dlugo jeszcze
wolno bylo prowadzié¢ dyskusje. Oto w skrécie rozumowanie
opozycji: nalezaloby stworzy¢ spoleczeristwo przejéciowe, ktére
trwaloby tyle czasu, ile czasu potrzebowalaby rewolucja, aby
zatriumfowaé¢ w innych krajach, to jest zanim w ZSSR nie
powstalyby warunki do budowy socjalizmu.
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Porzuémy na chwile spory pomiedzy opozycja i Stalinem.
Ta sama dyskusja toczyla si¢ réwniez w naszym kraju. W
istocie jednym z kluczowych punktéw ideologicznego kon-
fliktu pomiedzy Jugostowianami i ZSSR bylo nastepujace os-
karzenie: Jugostowianie, zarzucajac rozwdj spoétdzielni, ,,zale-
gali co dzienn kapitalizm'’. Oskarzenie to, jak mogliSmy przeko-
naé sie do$wiadczalnie, bylo glupie. Kiedy wladza jest w rekach
robotniczo-chlopskiego rzadu, ktéry wyznacza wiadaniu ziemia
granice i reguluje doptyw sily roboczej, drobno-kupiecka gospo-
darka nie zalega kapitalizmu. Po prostu gospodarka rolna, oparta
na drobnej wlasnosci, jest wtedy w kwitngcym stanie. Réwniez
na Wegrzech ci chtopi, ktérzy w ciggu dwunastu lat nie wstapili
do spstdzielni, bynajmniej nie zalegali kapitalizmu. Zamiast
obnosi¢ sie z teoriami nieopartymi na niczym, lepiej ufa¢
wskazaniom zdrowego rozsadku i udziela¢ uwagi do$wiadczeniu.

Partyjna opozycja nie wypracowala dostatecznie dokladne-
go programu na przyszlo$é (ta luka zdaje sie cechowaé wszy-
stkie partyjne opozycje). Niezaleznie jednak od tego, do$wiad-
czenie w petni wykazato, ze mozna stworzy¢é gospodarke przej-
$ciowg i dopéki ona trwa nie niepokoi¢ chlopéw ani nie narzucaé
im socjalizmu satg.

4. Stalin staral si¢ réwniez dowie$é, ze Zwiazek Sowiecki
straci swd] prestiz w oczach robotnikéw calego $wiata, jezeli
bedzie tylko budowaé socjalizm, nie mogac doprowadzi¢ tego
budownictwa do korica. MySle, ze jest to zwykly sofizmat. Jest
rzecza najzupelniej mozliwag wytlumaczyé sytuacje inteligentnym
robotnikom. Gdyby zwyciezyta opozycja, moglaby ona po-
wiedzie¢ robotnikom calego $wiata: rozporzadzamy wiadza
sowietdw, robimy wszystko aby stworzyé warunki do budowy
socjalizmu i w miare mozno$ci staramy si¢ budowaé sam so-
cjalizm. Ze wszystkich sit dazymy do rozwoju przemystu i pozo-
stawiamy chlopstwu, ktére stanowi wiekszod¢ ludnosci, ziemie,
aby uprawiatlo ja jak umie. W miare jak nasza gospodarka
bedzie si¢ ulepsza¢ i wzbogacaé, bedziemy zdolni zakladaé
spétdzielnie dostatecznie ponetne dla chtopéw i pozwalajace
na budowe socjalizmu réwniez na wsi. Wy ze swojej strony
nam pomézcie.

Dlaczego apel tego rodzaju miatby przestraszy¢ robotni-
kéw calego $wiata? Niezaprzeczenie pierwsza pieciolatka, jak
réwniez osiggniecia ZSSR po ostatniej wojnie, zaimponowaty
znacznej czeSci $wiatowego proletariatu. Jest jednak kwestig
otwartg, czy teraz, kiedy znamy cene tych osiggnigé, efekt nie
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bedzie wrecz odwrotny. Teraz, kiedy sowiecki rezym okazat sie
rezymem samowoli, wolno zapytaé czy prestiz ZSSR nie bedzie
z dnia na dzieri malal w oczach robotnikéw calego $wiata.

5. Inny argument uzyty juz pé6zniej przez Stalina gtosil,
ze dla Zwigzku Sowieckiego jedynym sposobem obrony byta
catkowita kolektywizacja wsi, to jest zakoriczenie socjalistycz-
nego budownictwa. Trudno z tym polemizowaé, bo gra hipotez
nie ma w sobie nic naukowego. Trzeba jednak podkresli¢, ze
historyczne zwyciestwo sowieckiej armii w Zadnej mierze nie
bylo skutkiem kolektywizacji wsi, tym mniej, Ze poziom sko-
lektywizowanego rolnictwa byt w owym okresie zawstydzajaco
niski. Sowieccy kierownicy sami zreszta przyznali, Ze w dziesieé
lat po wojnie nie osiagnieto w niektérych gateziach rolnictwa
poziomu sprzed rewolucji. Zadowdlmy si¢ przypomnieniem —
co zdziwi niektérych — ze wiele krajéw, gdzie rolnictwo nie bylo
wcale kolektywne, catkiem dobrze wytrzymato prébe wojny.
Starajmy sie kierowa¢ i tutaj zdrowym rozsadkiem, nawet jezeli
to nie jest tatwe.

Pomimo stabo$ci argumentéw wysunietych przez Stalina,
przekonal on swoich przeciwnikéw. Ale nikt nie bedzie utrzy-
mywadl, ze zwyciestwo stalinowskiego programu dokonalo sie
dzigki niezlomnej sile argumentéw pierwszego sekretarza partii.
Zanim zbadamy przyczyny i skutki tego zwyciestwa, zanalizuj-
my ostatnia gwaltowna dyskusje, jaka wywigzala sie pomiedzy
Stalinem i opozycja. Zasadnicza kwestia sporna tym razem
wytonita si¢ w bardziej niz dotychczas wybuchowych okolicz-
noéciach — méwimy o polemice na temat prawicowego odchy-
lenia. W owym okresie pytanie czy trzeba czy tez nie trzeba
przyspiesza¢ budowy socjalizmu, albo innymi stowami, czy
trzeba czy tez nie trzeba kolektywizowaé wie§ (bo co do fabryk
nigdy nie pojawito sie do pytanie) nabieralo krwawej wymowy.
Chlopstwo juz bowiem odpowiadalo ze swojej strony aktami
gwatltu.

Stalin juz nie mégt w tej dziedzinie tak tatwo powolywaé
sie na Lenina. Byt tak zafascynowany idea przemocy, Ze nie
pozostawato mu nic innego, jak lekcewazy¢ ostrzezenia, jakich
nie szczedzit Lenin. W 1921 r. miaty miejsce bunty chiopskie
i Lenin natychmiast uwzglednit w swoich rachubach nacisk
chtopstwa. Ustanowit NEP, zapewniajac wzgledng swobode
chtopskim gospodarstwom i zabronit uciekania si¢ do przemocy
administracyjnej czy gospodarczej.
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Lenin tak méwit o tych buntach chilopskich: ,,W dziejach
sowieckiej Rosji po raz pierwszy, a mam nadzieje i po raz
ostatni, wielkie masy chlopstwa obrécity sie przeciwko nam...
Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt, Zze podczas naszej gospo-
darczej ofensywy poszliémy za daleko’’. Pisal tez gdzie indziej:
,,Jezeli nie dokonamy odwrotu, grozi nam zaglada’’. Od tej
chwili w kazdej ze swoich prac prac zalecat posuwaé sie naprzéd
powoli, krok za krokiem i otwarcie zapowiadal, Ze nalezy sie
przygotowaé na dlugi okres przejSciowy.

Co nastapitlo p6Zniej??

W kilka lat po $mierci Lenina zaczela si¢ kolektywizacja
wsi przy niezwyklym zastosowaniu sity. A kiedy chlopstwo
protestowalo przeciwko tej przemocy, Stalin wysungt zdumie-
wajaca teorie: ,,Kapitalistyczne elementy czuja $miertelne nie-
bezpieczenistwo i wzmagaja swéj opér. My réwniez powinni$émy
spotegowa¢ walke klasowa’’.

Inaczej méwiac, Stalin wyciagnat z sytuacji wniosek do-
ktadnie przeciwnys niz Lenin, i to zaledwie w kilka lat po tym,
jak bolszewicy o mato sobie nie potamali zgbéw prébujac ,,so-
cjalizowaé wie§"’.

Naczelny teoretyk partyjnej opozycji, Bucharin, starat sig
tagodzi¢ gwaltowmnoéé uzytych $rodkéw, bo zrozumial, ze so-
cjalizm narzucony sit3 nie bylby godny tego imienia. Stalin
obrzucit wtedy Bucharina wyzwiskami. Nie znaleiliémy w jego
wypowiedzi ani krzty zdrowego sensu. Wykorzystujac sytuacje,
ktéra czynita go panem partyjnego aparatu i Gepeu, wy$mie-
wat tezy Bucharina, nie wahajac si¢ ich falszowaé.

Z rodzajem ,,sadyzmu teoretycznego’’ pastwit si¢ nad zasa-
dami, bronionymi przez ulubierica partii, jakim byt wéwczas
Bucharin. Kutaka wedlug niego nalezato zniszczyé. Powrécimy
jeszcze do przyczyn, ktére te likwidacje czynity niezbedna; na
razie ograniczymy si¢ do teoretycznego zbadania , prawa his-
torii’’, jakie wymagalo, Zeby kutak zostat zniszczony. Stalin, zwal-
czajac Bucharina przy pomocy sarkastycznych uwag, twierdzit
ze ten chcialby ,,wlaczyé kutaka w socjalizm’’. Nastepnie
stawial szereg dos$¢ talmudycznych alternatyw, wreszcie wycia-
gal wniosek, Ze zniszczenie kutaka wynika z praw marksizmu.
Albo wybiera si¢ marksistowska teorie walki klas, albo przyj-
muje si¢ teorie wiagczania kapitalistéw w socjalizm. Albo uznaje
sie, ze konflikty klasowe s3 nierozwigzalne, albo przyznaje sie
stusznoé¢ teorii, gloszacej, ze pomiedzy interesami klasowymi
panuje harmonia. Albo-albo. Jezeli tacy ,,socjaliéci’’ jak Bren-
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tano czy Sidney Webb proponuja, aby socjalizm wiaczyé w ka-
pitalizm a kapitalizm w socjalizm, mozna to zrozumieé, bo ci
rzekomi socjaliSci to w rzeczywisto$ci anty-socjaliSci, mieszczar-
scy liberatowie. Ale nie mozna zrozumieé cztowieka, ktéry uwaza
siebie za marksiste i zarazem opowiada sig¢ za teorig dopuszcza-
jaca mozliwoéé zgodnego wspoéltzycia kapitalistéw z socjalistami.

Ta tyrada nasuwa dwie uwagi: 1) Jezeli chodzi o teorig
to Marks i Engels dopuszczali mozliwo$¢ wspétzycia kapitalistéw
z socjalistami i powiedzieli nawet na ten temat, ,,ze najlepiej
bytoby kupié te cala bande’’. A Lenin tak pisal o kulakach:
,»Nawet méwigc o bogatych chlopach nie bedziemy wypowiadaé
sie o nich tak kategorycznie jak o mieszczanistwie i nie bedziemy
zalecaé w sposéb réwnie absolutny ekspriopriacji zamoznego
chtopstwa, kutakéw... JesteSmy niewatpliwie za ztamaniem oporu
zamoznego chlopstwa, za zgnieceniem préb kontrrewolucyjnych.
Ale to nie oznacza jeszcze catkowitej ekspriopriacji’’. Tak przema-
wial Lenin w okresie wojny domowej, kiedy jeszcze nie zetknat sie
w praktyce z powaznymi trudnosciami przy budowie socjalizmu.
2) W dziedzinie praktyki chiriscy komuni$ci doskonale potaczyli
kutakéw ze swoimi spétdzielniami i co wiecej, apelujac do ,,lu-
dowych’’ kapitalistéw, nie bali si¢ przej$¢ do porzadku nad
»kluczowym punktem’’ stalinowskiej teorii.

Jest jasne, ze i tu Stalin si¢ mylit. Te wydete teorie, zrodzo-
ne w hermetycznym zamknigciu, byty tylko owocem rozumo-
warn talmudysty.

Gdyz Rosja lat 1920 nie dojrzata jeszcze do budowy socja-
lizmu. W ostatnich swoich pismach Lenin juz zdawal sobie z
tego sprawe a partyjna opozycja o$wiadczata to otwarcie. Jako
ostatni argument zacytujmy tutaj opini¢ samego Stalina, datu-
jaca sie z 1924 roku, poniewaz znakomicie ilustruje ona nasza
teze. Tak pisal Stalin w ,,Zagadnieniach leninizmu’’, kiedy przy-
party do muru przez Zinowjewa musiat uznaé trudnosci budowy
socjalizmu w jednym kraju, zwlaszcza w kraju o bardzo silnej
wiekszo$ci chiopskiej: ,,Obalenie wtadzy burzuazji i ustanowienie
wladzy proletariatu nie jest jednak jeszcze réwnoznaczne z kon-
solidacja catkowitego zwyciestwa socjalizmu. Gtéwne zadanie
socjalizmu — organizacja socjalistycznej produkcji — stoi jesz-
cze przed nami. Czy mozna wykonaé to zadanie, czy mozna
skonsolidowaé catkowite zwyciestwo socjalizmu w jednym kraju
bez zgodnych wysitkéw proletariuszy w kilku innych duzych
krajach? Nie, nie jest to mozliwe! Aby obali¢ wtadze burzuazji
wystarcza wysitki w jednym kraju, jak o tym $wiadcza dzieje
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naszej rewolucji. Ale aby skonsolidowaé ostateczne zwyciestwo
socjalizmu, aby zorganizowaé socjalistyczna produkcje, wysitki
przedsigbrane w jednym kraju sa niewystarczajace, zwlaszcza
gdy chodzi o kraj z ludno$cia chlopska, taki jak Rosja. Do
tego konieczne s3 wysitki proletariuszy wielu rozwinietych
krajow’’.

Stalin wprowadza tutaj wyraZne rozréznienie pomiedzy
mozliwoécia zwyciestwa rewolucji i1 mozliwoscia konsolidacji
socjalizmu, zorganizowania socjalistycznej produkcji. Jego odpo-
wiedZ, w stylu jak to zawsze u niego, nauczycielskim, jest stusz-
na. Jednakze w kilka miesiecy p6Zniej zmienit radykalnie swoje
poglady — potem powiemy jak i dlaczego — oraz narzucit je
sita Co by sie stalo gdyby zwyciezyly tezy Trockiego a pé6Zniej
tezy Bucharina? Nie wiemy i wolimy nie zaglebiaé si¢ w gre
domystéw. Znamy tylko rezultat zwycigstwa jakie odni6st
Stalin: nedza, terror, zalew klamstwa, czyli wszystko to co
Chruszczow mial gwaltownie potepi¢é na XX kongresie i wiele
jeszcze rzeczy, o ktérych nie wspomnial.

4. Szczgscie narzucane gwaltem i kasta biurokratyczna

W dziedzinie marksistowskiej teorii Stalin byl zawsze abso-
lutnie ortodoksyjny i, jak powiedzieliémy, zdradzal talmudyczne
sklonnodci. Zdawal si¢ stosowaé do doktryny Marksa i Engelsa
scholastyczny sposéb myS$lenia, wpojony mu w seminarium.
Byloby jednak bledem s3dzié, ze sam spos6b mys$lenia Stalina
ponosi odpowiedzialno$¢ za kult jednostki i bledy rezymu. Za-
réwno teoretyczne bledy Stalina jak kult jednostki sa jedynie
ostatnim ogniwem, nastgpstwem faktu, ze bolszewicy podjeli sie
niemozliwosci: prébowali zbudowaé socjalizm w Rosji w prze-
ciggu kilku lat. To zacofany stan kraju, albo, jezeli kto woli,
,,baza ekonomiczna’’ okazala si¢ czynnikiem przesadzajacym
o wielkich liniach ewolucji i obracajacym w niwecz projekty
bolszewikéw.

Ci, co obrzucajg Stalina blotem, uwazajgc zarazem sowiecka
polityke, wytyczong przez niego, za szczyt madrosci, sa bardzo
niesprawiedliwi wobec swego wodza. Nie zda si¢ na nic krzywié
sic na metody Stalina, jezeli nadal obiera si¢ jego cele. Trzeba
siegna¢ do samego sedna rzeczy. Praktyka nie pozwolita dotych-
czas rozstrzygnaé sporu, jakiego przedmiotem jest teoria dykta-
tury proletariatu. Wykazala jednakie w sposéb niezbity, ze
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w kraju o przygniatajacej wigkszoéci chlopskiej dyktatura pro-
letariatu i budowa socjalizmu w ciggu szedciu czy o$miu lat s3
mozliwe tylko jezeli ustanowi si¢ rezym samowoli, niezwykle
brutalny, obrécony najpierw przeciwko chlopstwu, a nastepnie
przeciwko ogétowi ludnosci.

Garstka komunistéw moze si¢ utrzymaé pos$réd mas ludo-
wych tylko w dwéch wypadkach: albo jezeli przejma oni da-
Zenia ludu, albo jezeli poskromig lud puszczajagc w ruch aparat
ucisku. Zwazywszy, ze budowa socjalizmu nie moze pokrywaé
sie z dazeniami ludu ztozonego z chtop6éw, pozostaje stalinistom
tylko uciec si¢ do gwaltu, organizujgc aparat przemocy i w pro-
wadzajagc system klamstw, majacych zamaskowaé gwatt. W
takim kontek$cie wytwarza si¢ cala zlozona gra przyczyn i
skutkéw, w ktorej wszystko jest wspoblzalezne. Aby zgnie§é
opozycje w tonie partii Stalin potrzebowal poparcia partyjnego
aparatu. Ze swojej strony ten aparat potrzebowal Stalina. Opto-
watl za Stalinem gtéwnie dlatego, Ze byl narazony na bezustanne
krytyki opozycji. Co do opozycji, to nie mogta ona nie atakowaé
tego aparatu, stworzonego przez Stalina jeszcze za zycia Lenina,
gdyz widziata w nim przeszkode do swobodnej dyskusji w duchu
demokratycznym wewnatrz partii, co odbieralo opozycji mozno$é
dziatania. Opozycja oskarzatla aparat o zwyrodnienie, co skia-
nialo go z kolei do poparcia tym energiczniej Stalina.

Aparat wlasciwie nie mial wyboru. Kilka cytat z Lenina
dostatecznie wyraZnie wskazuje, co myslat on o armii biurokra-
téw-komunistéw w ostatnich latach Zycia: ,,Powinniémy uznaé
— moéwit w 1922 1. — Ze na stu komunistéw zajmujacych
odpowiedzialne stanowiska, 98 9, nie jest na swoim miejscu...”’.

,,Sita gospodarcza, jaka rozporzadza rosyjskie paristwo pro-
letariackie jest zupelnie dostateczna aby zapewnié¢ przejécie do
komunizmu. Czego wigc brak? To jasne, czego brak, to kultury
u rzadzacych komunistéw. Ale jezeli weimiemy Moskwe —
4.700 komunistéw na odpowiedzialnych stanowiskach — i jezeli
zastanowimy si¢ nad ta biurokratyczna maching, nad t3 calg
gora, to kto tam kieruje i kto tam jest kierowany? Bardzo
watpie, czy mozna powiedzie¢, ze komuniéci kieruja ta goéra.
Wtaséciwie to nie oni przewodza. Kto§ nimi kieruje. Z aparatem
zdarzylo sie co§, o czym nam opowiadano w dzieciristwie na
lekcjach historii. Jak nas uczono, bywa ze jeden nar6d podbija
drugi, wtedy naréd ktéry podbit jest narodem zwycigskim, a ten
ktéry zostal podbity, jest narodem zwyciezonym. Jest to proste
i zrozumiate dla kazdego. Ale co si¢ dzieje z kulturg tych naro-
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déw? To juz nie jest tak proste. Jezeli naréd zdobywcéw jest
bardziej kulturalny niz nar6d podbity, narzuca mu swoja kul-
ture. W przeciwnym wypadku zwyciezony narzuca swoja kul-
tur¢ zdobywcy. Czy nie zdarzyto sie co§ w tym rodzaju z apa-
ratem w stolicy RSFSR i czy czasem 4.700 komunistéw (prawie
cala dywizja i to jaka) nie ulega obcej kulturze?’’.

Mamy tu do czynienia z sytuacja w pewnym sensie tra-
giczna. Komunistyczny aparat, o ktérym méwi Lenin, sktadat
si¢ poczatkowo w ogromnej swojej wiekszoéci z uczciwych ludzi
i byto wéréd nich wielu bohateréw, wstawionych swoimi odwaz-
nymi czynami podczas rewolucji i podczas wojny domowej. Ale
bi¢ sig¢ i budowaé socjalizm to nie to samo. Rewolucjonisci tacy
jak Swandia, doskonali w boju, nie potrafili z powodu swego
braku kultury byé dobrymi organizatorami gospodarki, dobrymi
kupcami. Raz jeszcze powraca zasadnicze zagadnienie: jezeli
partia na czele mas miata do$¢ sity, aby obali¢ wiadze caréw,
a nastepnie wiladze demokracji mieszczanskiej, to jednak nie
mogla, zwazywszy na opéznienie Rosji, zdobyé sie na systema-
tyczng i postepowa prace w gospodarce. Wielu aktywistéw wolato
wydawaé rozkazy, ,,bié po palcach’’ kupcéw, jak mawial Lenin,
niz uczy¢ sie od nich. Ci ludzie czuli instynktownie, Ze nie
doroéli do pracy, jaka by ich czekala gdyby zwyciezyla opozycja.
(Przypomnijmy tutaj, co dzialo si¢ na Wegrzech po XX kon-
gresie, kiedy przez pewien czas zalecano dzialalno$é¢ gospodarcza
,,nowego typu’’. W owym czasie wigkszo$¢ aparatu odrzucata
z krzykami oburzenia najlzejsza krytyke. Aparat bowiem miat
wrazenie, Ze godzi sie¢ w sama jego egzystencje. To bylo sedno
catej dyskusji o urzednikach partii, chociaz zagadnienie nie
zostalo nigdy postawione jasno).

Wracajac do Rosji, aparat podtrzymywat wiec Stalina, gdyz
zadat on tego, co aparat byt zdolny wykonaé: budowy socjalizmu
sita. Zreszta w ogélnym zamecie aparat reprezentowat jedyng
zorganizowana wladze i na nim musial oprze¢ si¢ Stalin, jak
musiatby zreszta oprzeé si¢ kazdy, kto chciatlby rzadzi¢ wbrew
woli wiekszoéci. Taki a nie inny jest ,,sekret” zwyciestwa
Stalina.

Na pr6zno Lenin zalecal: ,,Nie na entuzjazmie powinni$my
budowaé ale na interesie’’. (W istocie budowa socjalizmu ani nie
obudzita zadnego entuzjazmu w masach ludnoéci, ani nie odpo-
wiadata ich bezposrednim interesom). Stalin ,,budowal’’ socja-
lizm przy pomocy paristwowego, centralistycznego aparatu, kté-
rego koncepcja, od szczytu do dotu, byla przeciwna zasadzie
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Rad — te stanowity tylko fasade; uciekal sie do gwattu i $rod-
kéw administracyjnych. Kazdy jednak nowy gwalt zmniejszat
te odrobine entuzjazmu, jaka jeszcze zostala. Liczba tych, kté-
rych musial poskramiaé, ciggle rosta. Trzeba byto bez ustanku
wzmacniaé wladze parnstwowa i panstwo wszystko przepisywato,
wszystko reglamentowato. Zarazem spontaniczna dzialalnoé¢
ludnoéci nikta, co w rezultacie musialo jeszcze bardziej zwigk-
szaé¢ centralizacje ustroju. Wreszcie pozostalo tylko paristwo-
Moloch. Krag piekielny zamknat sie i wydat przedsigbiorstwa,
w ktérych ilo§¢ nieproduktywnych nadzorcéw byla wyzsza niz
w jakimkolwiek innym spoteczeristwie, oraz ministerstwa o mon-
strualnie rozdetym personelu. Wydal tez zadziwiajaca teorie wy-
naleziong przez Stalina, te mianowicie, ze pod dyktaturg prole-
tariatu zaostrza si¢ coraz bardziej walka klasowa i Ze zatem rola
paristwa powinna ciagle rosnaé.

Widaé wiec jasno, ze znieksztalcenie marksizmu nie byto
wytworem scholastycznego umystu Stalina, Ze przeciwnie, obiek-
tywny obraz sytuacji rzeczywistoéci zrodzit w umyé$le Stalina
calg te talmudyczng pomyslowo$¢, graniczaca z geniuszem.
Inaczej méwigc, sam ustréj wewnetrzny Rosji stworzyl potrzebe
stalinowskich teorii. Aby spelni¢ zamiary Lenina czyli budowa¢
socjalizm w Rosji, Stalin zostal zmuszony popetnié¢ btedy ostro
potepiane przez Lenina. Taka byla zemsta historii za pogwatce-
nie praw spotecznych. Lenin o$wiadczyt niegdy$, ze uzyé sity
przeciwko chlopom to znaczy wszystko zrujnowaé. Stalin nato-
miast wynalazt teori¢ zaostrzania sie¢ walki klasowej i nastepnie
powotywal sie na nig, aby uciskaé¢ chlopéw. Lenin spodziewat
sig, ze rewolucje w krajach zachodnich ,,dostarczg proletariac-
kiej bazy Rosji, krajowi chlopéw’’. Stalin natomiast, chcial tego
czy nie chcial, ciagle zwezatl te proletariacka baze budujac so-
cjalizm przy pomocy parnstwowego aparatu i pozbawiajagc masy
wszystkich dziedzinach. Ortega mial racje zauwazajac, ze ,,rzecz
najbardziej w sobie sprzeczna, jaka mogta przytrafi¢ si¢ mar-
ksizmowi, przytrafita mu sie w Rosji, gdzie zwyciezyl w kraju
bez przemystu’’. Prawde méwiac ta sprzeczno$¢ mogla sie poja-
wi¢ tylko dlategn, Ze nie bylo zwyciestwa. Rosja jest nie bardziej
marksistowska niz Niemcy w czasach Swigtego Rzymskiego Ce-
sarstwa Germariskiego byly antycznym Rzymem.

Niewatpliwie Togliatti, jezeli wnikniemy w logike jego arty-
kutu, nie zgodzitby sie z punktem wyj$cia naszej analizy. Jed-
nakze naszym zdaniem powiedzial on wiele stusznych rzeczy,
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opisujac proces biurokratyzacji: ,,kiedy rzeczywisto§¢ narzucata
swoje prawa — pisat Togliatti — albo kiedy pietrzyty sie trud-
noéci z powodu réznych konfliktéw i braku réwnowagi, wyto-
nila sie tendencja, ktéra wreszcie usunela w cieri wszelkie inne.
Zaczeto przypisywaé wszystko co sie psuto i we wszystkich
wypadkach dzialalno$ci klasowego wroga. Granica dzielgca
przyjaciela od wroga, nieudolnoé¢ od aktéw $wiadomie nieprzy-
jaznych, coraz bardziej sie zacierala’’. A zwlaszcza u niskich
albo $rednich funkcjonariusz6w partii, wprowadzonych w blad
i catkowicie zdezorientowanych przez powtarzane ciaggle hasto
czujnoéci'®, granica stawala si¢ coraz bardziej mglista. Jest jed-
nak z drugiej strony pewne, ze ci, co popychali do stynnych
,,odstepstw od legalnoéci’’ (wyrazajac si¢ wytwornie, bo termin
,,dzikie morderstwa’’ bytby tu bardziej wla$ciwy) musieli dos-
konale wiedzieé, kto byt winien a kto byt niewinny. Na przyktad
Matyas Rakosi doskonale wiedzial jak ,,w swoich bezsennych
nocach’’® wynalazt szczegéty machinacji, ktéra miata zakoriczyé
sie inscenizowanym procesem Rajka. U takich ludzi jak Stalin
czy Rakosi trudno oczywiScie méwié o zatarciu granicy.

Raz jeszcze musimy powréci¢ do podstawowego zagadnie-
nia: rezym zbudowany sila popelnial bez ustanku wystepki i
zbrodnie. Poczynajac od pewnego momentu zaréwno zbrodnie
jak klamstwa, majace te zbrodnie maskowaé, ztozyly sie na
tak zawitly gmach, ze wydobycie na $wiatlo jednej zbrodni moglo
go obalié. W takich warunkach kazda powazina dyskusja, kaz-
da krytyka, jezeli nie byla ostroznie wywazona na szczycie,
mogla wstrzasngé fundamentem. Nalezalo wigec zniechecié ludzi
do uprawiania krytyki. I to stalo si¢ podstawowym postulatem.
Na XX kongresie Chruszczow o$wiadczyt, ze Stalin stosowat
nadal morderstwo ,,nawet kiedy juz nie bylo po temu zadnej
potrzeby’” — to jest po ideologicznym zgnieceniu opozycji.
W rzeczywisto$ci wcale tak nie bylo. Przeciwnie, opozycja nigdy
nie zostala zgnieciona. Pod rzadami Stalina, cokolwiek powie-

18. Zadajac czujnoici od funkcjonariuszéw kierownicy czynili ich
odpowiedzialnymi za wszelka opieszaloi¢ w wykrywaniu ,,wrogéw ludu’".
Czujnoé¢ jest podstawowa cnotz komunisty, co naklada na niego obowia-
zek weszenia wszedzie klasowego wroga. Wynikiem jest pozbawiamie
pracy areszty i likwidacja fizyczna mnéstwa niewinnych.

Po aresztowaniu kajh 1 jego przy yjaciél w 1949 r. Matyas Rakosi
oswnadclyl obludnie na wiecu, ie ,,zdrada’ Rajka byla dla niego
ciezkim zawodem 1 ze zanim kazal go aresztowaé spedzil wiele bezsennych
nocy. Rajk zostal stracony po zainscenizowanym procesie. W 1956 r.
Rakosi przyznal, ze Rajk byl niewinny.
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dzialo si¢ przeciwko niemu musialo by¢ w taki czy inny spo-
s6b prawdziwe. Dziwaczne teorie juz nie wystarczaly aby hamo-
waé krytyczne wypowiedzi, wykluczenia z partii juz nie dzialaly,
trzeba bylo wigec uciec si¢ do psychicznego i fizycznego terroru.
Stalin nie mordowat z sadyzmu (choé¢ mozliwe, ze sadystyczne
upodobania stopniowo zaczely w nim si¢ pojawiaé). Stalin bro-
nil rezymu, bronil calo$ci swojej wladzy, podstaw partyjnej
dyktatury. Przyczyna tego terroru nie byt jaki$ niezwykly czyn-
nik ,,przeciwny naturze ustroju’’. Przyczyna sama w sobie byla
wladciwie banalna, ta sama, ktéra zmusza wszystkie rezymy na-
rzucone silg ludowi (i ktérych lud nie popiera) uciekaé sie do
terroru. Nie ma nic bardziej bezwstydnego niz os$wiadczenia
bytvch wspélnikéw Stalina kiedy zapewniaja, Ze ,,nie trzeba
bylo’’ skazywaé na $mieré czlonkéw opozycji, poniewaz ta zo-
stala juz ideologicznie unicestwiona. Naprawde teoretyczne prze-
stanki potrzebne byly tylko po to, zeby uzasadni¢ masowa eks-
terminacje oponentéw. Liczy! si¢ jedynie terror a ,,ideologiczna’’
dyskusja stala sie w latach trzydziestych zaledwie przygrywka.
Wlasnie w chwili kiedy pozornie nie bylo juz zadnego powodu
aby ludzi zabijaé, zachodzila najwigksza potrzeba aby sie ich
pozbyé. Dlatego tez terror nie oszczedzil mnéstwa obywateli,
nigdy nie nalezacych do opozycji. Trzeba bylo utrzymaé spo-
leczeristwo w takiej atmosferze, ze kazdy byl potencjalnym
zdrajca i szpiegiem, a cien nawet niezaleznej mys$li uchodzit za
objaw wplywéw wroga. Byt to jedvny sposéb aby zniecheci¢
ludzi do krytykowania tego czy innego posuniecia, do wysuwa-
nia zastrzezen pod adresem tej czy innej stalinowskiej tezy, obja-
wiajacej ,,prawde’’. Kulawe argumenty nie moga obyé sie bez
szczudet przemocy.

Na Wegrzech ten terror przybral formy tragikomiczne. Wys-
tarczalo zeby kto$ nie zgadzal si¢ z takim czy innym posunieciem,
a natychmiast wladze zaczynaly badaé czy nie ma on przypad-
kiem rodziny za granica i czy jego pochodzenie jest dostatecznie
.,proletariackie’’. Skonstruowano olbrzymi mechanizm, ktéry
mial zbiera¢ dane o ,,kadrach’’ i kartoteka najmniejszego do-
zorcy w biurze partyjnym nie ustepowala rozmiarami grubej
powiesci. Na wszystkich szczeblach ,,kadry’’ poruszaty sie pod
groznym spojrzeniem gigantycznego oka. Kazdy pamieta psy-
choze wytworzona przez ten stan rzeczy. Po procesie Rajka za-
razilo sie nig tysigce oséb, choé nie byly one przecie glupsze od
innych. Ci nieszcze$nicy wpadli w prawdziwy trans i w swoich
koszmarach podejrzewali nawet swoich najblizszych o to, ze
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s3 szpiegami; (trzeba byloby zeby psychologowie i socjologowie
zbadali kiedy$ te psychoze, tak okazowa dla choroby na jaka
zapadaja rezymy socjalistyczne sowieckiego typu).

Tak wigc zar6wno w ZSSR jak na Wegrzech trzeba byto
ciggle szukaé i znajdowaé spiskowcéw, a jezeli nie udalo sig
ich znaleZ¢, trzeba bylo ich stworzyé, bo inscenizowane procesy
dostarczaly ,,namacalnych’’ dowod6éw zaostrzania si¢ walki kla-
sowej. Mialy one dowie$¢, ze tylko rzady kasty biurokratycznej
zdolnej narzuci¢ tad i spok6j, w ktérym nie bylo miejsca na
zadne niezalezne zdanie, mogly ocali¢ socjalistyczny ustréj
i uratowaé lud.

Jest glupota twierdzi¢, Ze Rakosi i spétka ,,mechanicznie
kopiowali’’ obyczaj inscenizowanych proceséw, podobnie jak
inne sowieckie wzory. Nalezaloby zrozumieé, ze w demokra-
cjach ludowych, niemniej niz w ZSSR, reiym potrzebowal
inscemzowanych proceséw. Reiymy nie cieszace si¢ poparciem

ludu potrzebuja bowiem przemocy aby trwaé — a procesy
oparte na najzupetniej fikcyjnych danych sa znakomitym $rod-
kiem — zwlaszcza w tak zwanym socjalizmie — pozwalajacym

uzasadni¢ fizyczny i duchowy terror. Taka jest brutalna prawda.

Oto dlaczego zaréwno w Zwigzku Sowieckim jak w demo-
kracjach ludowych rezym byt zmuszony mordowaé podstepnie
i okrutnie dziesigtki tysiecy komunistéw — znacznie wigcej niz
miedzynarodowa reakcja. Oto dlaczego popetniano te zbrodnie.
Bynajmniej nie przez sadyzm, bynajmniej nie przez pomyike,
ani na rozkaz imperialistycznych agentéw, jacy rzekomo wéliz-
gneli si¢ w szeregi kierownikéw rezymu.

Trudno oczywiécie pozby¢ si¢ natretnego pytania: czy wszy-
scy kierownicy partii winni morderstw tak otwarcie przyzna-
wali sie do tego wobec siebie. Szczere o$wiadczenia na ten temat
moglyby byé bardziej uzyteczne dla historii niz te drzwi gtucho
zamknigte, za jakimi odbywaly si¢ procesy w rodzaju procesu
Berii, nie udzielajagce zadnych wyjadnienn przerazonym setkom
milionéw mezczyzn i kobiet. Aby przyczynié si¢ nieco do zro-
zumienia sytuacji, zatrzymamy si¢ krétko nad ,,nauka’’, jaka
udalo si¢ Stalinowi wtloczy¢é w glowy swoich zwolennikéw.
Przyswoiwszy jej elementy, zaczeli oni patrze¢ na $wiat zupelnie
inaczej. Mamy na mysli ,,marksizm-leninizm’’.

L.udzie zachowujacy zdrowy rozsadek, nietknieci przez wirusa
sowicckiego komunizmu, beda niewatpliwie mieli pewne trud-
nodci, jezeli zechca zrozumieé te teorie. Beda czytaé co nastgpuje
ze sceptycznym niedowierzaniem, jakie spotyka sie u ludzi
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o$wieconych kiedy natrafiajg na zjawiska religijne dla nich
niepojete.

Marksizm-leninizm jest to ideologiczny system, ktérego praw-
dziwym celem jest zar6wno usprawiedliwia¢ jak maskowaé
samowole. Jest to rodzaj ideologicznego chomata, odpowiednik
spotecznego chomgata. Nie utrzymujemy wcale, ze Stalin, w
chwili kiedy opracowywal zasady marksizmu-leninizmu, mial
catkiem $wiadomy zamiar usprawiedliwienia samowoli. Na pew-
no nie. Marksizm-leninizm jest po prostu ideologicznym refleksem
terroru ustanowionego samg sita rzeczy, refleksem potwornego
wzmocnienia wladzy centralnej i calego ustroju, ktéry usilowal
gwaltem ludzi uszcze$liwié.

Podobnie jak w éredniowieczu feudalny porzadek wycisnat
swoje pietno na koéciele katolickim, narzucona gwaltem rzeczy-
wistod¢ socjalistycznego ustroju, tak jak go pojmowali Rosjanie,
przeksztalcita na swéj obraz i podobienstwo teorie Marksa i
Engelsa. Zwazywszy, ze na ogél eksperyment rosyjski byt
sprzeczny z koncepcjami twércdw socjalizmu naukowego, musial
on stopniowo przeksztalci¢ caty ideologiczny system. Stalin lubit
méwié, ze ,,rola nadbudowy jest stuzy¢ bazie'’. Otéz ta teza,
zapozyczona od Marksa, ale catkowicie wypaczona wskutek nie-
dopuszczalnych uproszczen, zostala zastosowana w ZSSR w
sposéb dostowny.

Marksizm-leninizm jest dzielem Stalina, a jego ewangelie
nazywaja sie ,,Krétka histoia WKP (b)’’ i ,,Zagadnienia leni-
nizmu’’. Z czysto teoretycznego punktu widzenia jest to wybér
i eklektyczne uporzadkowanie réinych tez Marksa, Engelsa
i Lenina. System stanowi pewna zamknieta calo$¢ i nadaje sig
do modyfikacji (oczywiScie zgodnie z zZyczeniami niektérych
uprzywilejowanych) jezeli powstaje po temu potrzeba. Skiadaja
sie nafi pewne wielkie prawdy spoleczne, odkryte przez Marksa
i Engelsa, pcwne opinie Marksa, Engelsa i Lenina przestarzale
juz w chwili kiedy zostaly wypowiedziane, wreszcie teoretyczne
wypowiedzi Stalina. Najwazniejsze Ze system jest koherentny
i wszystko jest w nim na swoim miejscu. Stalin i jego uczniowie
moga zawsze znaleZé¢ cytate, ktéra przecina wszelka dyskusje,
a jezeli okolicznoéci si¢ zmienia, inna cytate, przeciwng poprze-
dniej. Oto kilka ,,niezlomnych zasad, uzasadnionych w dobitny
sposéb przez praktyke’’:

1) Jedna tylko partia moze kierowaé budowg socjalizmu,
partia komunistyczna. Rzecz jasna, sama partia ma o tym
wyrokowaé.
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2) Nalezy zlikwidowaé kutakéw (patrz wspomniany spor
pomiedzy Stalinem i Bucharinem).

3) Narody maja prawo stanowié o sobie,

4) Chcac skorzysta¢ z tego prawa, wpadaja w pulapki za-
stawione przez imperialistéw, faszystéow, kapitalistéw, wielkich
wlascicieli.

5) Wojna jest nieunikniona.

6) Wojna nie jest nieunikniona.

7) Nie ma ,,trzeciej drogi’’. Kto nie opowiada si¢ za Zwiaz-
kiem Sowieckim jest lokajem imperializmu.

8) Jest ,,trzecia droga’’ i kraj, ktéry ja obierze, staje sig
cennym sprzymierzericem obozu pokoju (patrz Indie).

9) Dyktatura sowieckiego prolatariatu jest najbardziej pos-
tepowa forma demokracji (czyz gdziekolwiek indziej zamordo-
wano tylu ludzi, co w rzekomych dyktaturach proletariatu?)
i tak dalej.

Niegdy$ sobory koScielne rozstrzygaly gtosowaniem, czy
dusza ludzka jest okragla czy kanciasta, czy ziemia si¢ obraca
czy tez gwiazdy obiracaja si¢ dokota niej. Podobnie Stalin roz-
cinal wszelkie dyskuisje, obwieszczat jedyna prawde dozwolona
i ,.kadrom’’ nie pozostawalo nic innego jak zastosowaé nauki
medrca.

Wskutek systemu opracowanego przez Stalina, milionowe
masy nigdy nie zdaly sobie sprawy z sytuacji, w jakiej si¢ zna-
lazty i byly nawet gotowe z entuzjazmem dazy¢ do swojej zguby.
Ten mistyczny, niemal religijny charakter umystowego terroru
sprawial, ze rezym sowiecki, nawet w okresie najjaskrawszych
klamstw i najbardziej rozpasanego bezprawia, mégl znalezé
pewne ludowe oparcie. Nie byla to zreszta jedyna przyczyna.
Pomimo ucisku i mimo nedzy przemyst w ZSSR postepowat
naprzéd olbrzymimi krokami i to niewatpliwie napetnialo proste
dusze uczuciem dumy. Nardéd, ktéry odwaznie wzial na siebie
gigantyczny ciezar, w ciqgu trzydziestu lat wykonal prace wielu
pokoleri. Z cala pewnoscig ta praca Tytan6éw obudzita pewien
entuzjazm i silne nadzieje, zwlaszcza na poczatku pierwszej pie-
ciolatki, w kazdym razie wéréd mniejszo$ci choéby nieznacznej
ale za to bardzo czynnej. Jezeli powieéci na temat pierwszej
pieciolatki mogly méwi¢ o ludowym entuzjazmie to tylko dla-
tego, ze czes¢ przvnajmniej ludnosci byta usposobiona entuzjas-
tvcznie. Pézniej ten entuzjazm malal, Zeby wreszcie zniknaé
1 przeksztalcié sig w obojetno$é. Znowu pojawit sie jednak pod-
czas ,,wojny patriotycznej’’. Jakkolwiek si¢ to odbywatlo, wiek-
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szo§¢ ludno$ci, masa, zawsze jedynie uginala si¢ przed silg,
Gdyby nie to, duchowy i fizyczny terror bylby zbedny.

Powracajac do monstrualnej teorii, ktérg wypadaloby kie-
dy$ gruntowniej zanalizowaé, nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze
jeden jej rys charakterystyczny: logika metody nie jest bez
zwigzku z inscenizowanymi procesami, o ktérych juz méwiliémy.

Stalin posiadal sztuke¢ dowodzenia, ze taki czy inny ,,blad”’
ideologiczny dostarcza wody na miyn burzuazji. Kiedy przy-
lapano kogo$ na mys$lach niezgodnych z tym, co nakazywali
kierownicy, otrzymywat on nazwe ,,dewiacjonisty’’. Otéz pro-
cesy wykazywaly, ze dewiacjoniéci s3 szpiegami. W koricu
wszyscy ci, ktérym zdarzalo si¢ mieé niewskazane my$li, mogli
catkiem powaznie zapytywa¢ siebie ze zgroza, czy wbrew swojej
woli nie stali sie agentami wroga. Jezeli kto§ z powodu swojej
nedzy i niezadowolenia odczuwal sympati¢ do ,,zdemaskowane-
go’’ pbzniej cztowieka opozycji, dowiadywat si¢ z ust Stalina, ze
,»,sukcesy uczynily go pysznym, latwowiernym i Ze w swoim
za$lepieniu nie dostrzegl reki wroga’’. Zatluczono w wigzieniu
na $mieré¢ dziesiatki tysiecy trockistéw, ale w dziesig¢ lat po
wygnaniu Trockiego wykrywano ciagle nowych. Wtedy Stalin
wytlumaczyl, ze trockisci ,,nie stanowig juz politycznego pradu
jak przed siedmioma laty, ale sa szpiegami’’. Dowiddt tego twier-
dzenia podkreélajac, ze opozycjonici o jakich méwil ,,nie odwa-
zaja sie pokazaé swojej prawdziwej twarzy’' czyli, wyrazajac
si¢ inaczej, ze nie wyznaja otwarcie robotnikom kim s3: szpie-
gami i dywersantami. Dowi6dt wiec, ze trockiéci to szpiedzy:
dlatego, ze temu przecza. Kilka linii dalej dowodzil tego, cytu-
jac zeznania innych trockistéw (wiemy dzisiaj jak otrzymywano
te zeznania). Taka juz byla stalinowska logika.

Ta dziwaczna, niemal religijna logika, postuzyta w Zwiazku
Sowieckim do ideologicznego wyksztalcenia dziesigtkéw tysiecy
kadr. fatwo zrozumieé, ze owe kadry musialy wreszcie przyja¢
dziwaczng koncepcje, zgodnie z ktéra rzeczy sa zupelnie inne
niz si¢ wydaja. Cztery tezy dialektyki, sze$¢ cech partii, trzy
kryteria materializmu, dwa rodzaje prawd — caly ten katalog
przesadéw zamroczyt glowy ,,kadr’’. Niektérzy nie rozumieli
z tego nic a nic, inni rozumieli, jak sadzili, system, ale i jedni
i drudzy odnosili si¢ z najglebszym szacunkiem do czlowieka,
ktéry to wszystko wynalazt i uporzadkowal. Nieomylnoéé pa-
piezy byla niczym w poréwnaniu z nieomylnoéciag ,,najwigk-
szego mysliciela ludzkosci’’. Kazde jego slowo bylo objawieniem
prawdy.
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Ludzi tak wychowanych, przepojonych takimi zasadami,
nie mozna s3dzi¢ wedlug norm moralnych, jakimi rzadzi sie
reszta ludzkosci. Osobiécie jestem sklonny wierzy¢, ze nawet po-
$r6d sprawcéw najbardziej potwornych zbrodni bylo i jest wielu
takich, ktérzy uwazaja siebie za najzupelniej niewinnych. Do-
konawszy najohydniejszych morderstw klada sie spaé w spo-
koju ducha z poczuciem spelnionego obowiazku, pewni, Ze zrobili
nowy krok na drodze socjalistycznego budownictwa. Natrafia-
my u nich na fanatyzm, niespotykany na $wiecie od czasu
Inkwizycji.

Niech mi bedzie wolno powréci¢ do cytowanego wyzej arty-
kutu Togliattiego. Ideologiczny przywédca wioskich komunis-
tow nie sadzi, zeby wsér6d wyzszych kadr bylo wielu takich,
ktérym udalo sie, nawet w latach szaleristwa, w latach staliniz-
mu, zachowaé w pelni swoje wladze umystowe. Jezeli tak, to
co najmniej dziwne jest, Ze ten czlowiek, méwigc o walce
przeciw trockistowskim i bucharinowskim koncepcjom, mégt na-
pisaé takie zdania: ,,Nie zgadzam sie, Ze ta walka mogla mieé
rowniez negatywne nastepstwa... W ostatecznym wyniku te
dyskusje dotyczyty najwazniejszych punktéw naszej ideologii
i naszej polityki oraz odegraly bardzo wazna role w wycho-
waniu naszej partii. Dzieki tym dyskusjom nasza partia mogta
dojrze¢’’. Ale przeciez wlaénie zgniecenie opozycji oraz ducho-
wy i fizyczny terror, jaki potem nastapil, uczynity z komuni-
stéw marionetki, ktérym zabroniona zostala wszelka my$l nie-
zalezna. Przywéalcy partii komunistycznych, przerazeni wid-
mem trockizmu (‘a oskarzenie to moglo spowodowaé ekskomu-
nike, albo egzckuicje albo ,,wypoczynek’ w Moskwie), zamiast
,.dojrze¢’ stali si¢ wreszcie pokornymi barankami. rozkladali
sie intelektualnie i moralnie.

Ale pozostawmy na boku te dyskusje, ktéra i tak prowadzi
nas ku innym zagadnieniom.

WidzieliSmy jak zrodzil sie biurokratyczny aparat partii,
jedyne narzedzie zdolne zapewnié budowe socjalizmu. Widzie-
liSmy réwniez, ze dzieki stalinowskim aktom przemocy, zar6wno
ideologicznym jak fizycznym, ten aparat zdolal osiagnaé taka
jednoé¢ wewnetrzna, jakiej nie spotykalo sie nigdy w przeszioSci
wéréd klas panujacych. Wytworzyla sie wiec do$é¢ waska war-
stwa wyzszych i $rednich dygnitarzy partii oraz paristwa. nie
majaca w wiekszosci wypadkéw zadnego zwiazku z pracg pro-
dukcyving, poza kierowaniem nig przy pomocy dekretéw, ograni-
czonych do og6lnikéw i zdradzajacych zupeiny brak technicznej
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wiedzy. Zreszta gtéwnym kryterium ich mianowarn na stanowi-
ska byta nie wiedza ale ,,lojalnoé¢’’. W znacznym stopniu od
dzialalnoéci tego aparatu zalezat rozwéj produkcji (natomiast
samorzutna dzialalno§¢ mas, ktérej warunkiem jest materialny
interes robotnikéw i pewna gospodarcza demokracja, nie mogla
w ogdle sie ujawnié). W kapitalistycznym ustroju ludzie pracuja
niejako sami z siebie, popychani przez swéj interes. Sowiecki
socjalizm zrobit niezwykle odkrycie: aby dokonaé zasiewéw
albo innej réwnie niezbednej czynnodci, trzeba za kazdym ra-
zem organizowa¢ kampanie propagandy!

Nie ma lepszego dowodu na przymusowy charakter socja-
lizmu, narzuconego sowieckiemu czy wegierskiemu chitopu, niz
fakt, Ze co roku potrzeba ,,kampanii’’, niezliczonych artykutéw
wstepnych, ideologicznych oraz policyjnych pogrézek, aby wy-
musi¢ na chtopach to, co od wiekéw wykonywali w spos6b
najbardziej naturalny, z niemal mechaniczng zarliwoscia.

Oczywiécie aparat organizujacy te , kampanie’’, wygta-
szajacy przeméwienia, obsadzajacy ,,stanowiska kluczowe’' mu-
siat byé oplacany aby pracowal — i zmuszal do pracy lud —
jak najbardziej gorliwie. Tak powoli aparat przeksztalcit sie w
klasg, ktdra uwiericzyta dzielo sowieckiego socjalizmu. Zaréwno
przez miejsce, jakie zajmowal w produkcji, jak przez sposéb,
w jaki zdobywal swoje dochody, réwniez przez stosunek pro-
centowy tych dochodéw do dochodu narodowego, czyli pod
kazdym wzgledemn, aparat wylanial si¢ wiec coraz bardziej jako
nowa klasa.

W swojej ksigzce o Tito, Dedijer dostarcza nam danych
o stylu Zycia sowieckich kierownik6w. Praca ta pozwala nam
stwierdzi¢ to co i tak mogliémy odgadnaé, mianowicie, Ze styl
zycia wegierskich kierownikéw byt doktadng kopia stylu zZycia
na Kremlu.

Przed pazdziernikowa rewolucja szerokie kola opinii wegier-
skiej oburzaly sie na ksigzeca egzystencje kierownikéw. Robot-
nicy z gniewem odzywali si¢ o Zyciu jakie prowadzili ci ludzie.
Otrzymywali oni uposazenie nieskoriczenie wyzsze niz place
robotnicze i kupowali w zamknietych magazynach za bezcen
przedmioty zbytku, jakich robotnik nie widziat nawet przez
szybe. M6éwiono tez o willach tych ,,wyzszych kadr’’, o luksusie
w niczym nie przypominajagcym pokoiku Lenina z Zzelaznym
t6zkiem jako jedynym umeblowaniem. Szeptano o wspaniatych
przyjeciach, tych pokazach przepychu. Tak wielkie bylo oburze-
nie, Ze echa spotykato si¢ nawet w prasie. Wegry byly jedyna
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demokracja ludowg, gdzie niektére dzienniki, jak na przyklad
»Irodalmi Ujsag’, odwazaly si¢ otwarcie krytykowaé te za-
dziwiajace obyczaje. Oczywiécie nawet artykuly wymierzone
przecivko tym haniebnym przywilejom byly bardzo ostrozne,
co najwyzej pozwalaly sobie napomknaé, Ze rzady tych ,,towa-
rzyszy’’, kreatur Rakosiego, malo przypominaly rzady zalecane
przez Marksa i Lenina.

Ich autorzy zreszta nie zastanawiali si¢ co bylo Zrédlem
zwyrodnienia idealéw, jakie wyznawali Marks i Lenin. Nie
mogli siggngé do sedna rzeczy i pokazaé, ze ta kasta biurokratéw
obcych ludowi i siedzacych mu na karku, bynajmniej nie byla
dzielem historycznego przypadku, ze, przeciwnie, byla catkiem
naturalnym wykwitem socjalizmu na sowiecka modle.

Wolno dzisiaj twierdzié, ze to oburzenie na styl Zycia uprzy-
wilejowanych biurokratéw, wybitnie przyczynito sie do wybuchu
pazdziernikowej rewolucji. Lud spostrzegl ze zdumieniem, ze
nadwarto§¢ wydzierana robotnikom i produkty wyciskane z
chlopéw, nie tylko stuzyly do finansowania inwestycji, ale za-
pewnialy Rakosiemu i kompanii stope Zyciowa nie nizsza niz
stopa zyciowa dawnych magnatéw a moze nawet wyzsza. Lud,
ugiety pod cigzarem ,,napietych’’ planéw® nie mégt zapewnié
sobie warunkéw zyciowych, w jakich zyt pod koniec rzadéw
Horthy’ego. Trzeba przyznaé, ze w ZSSR sytuacja byla nieco
bardziej pomyélna, gdyz w poréwnaniu z niestychanie niska
stopa zZyciowa w carskiej Rosji, osiagniegto pomimo wszystko
postep, jakkolwiek robotnicy zyli gorzej niz w jakimkolwiek
érednio chociazby rozwinigtym kraju kapitalistycznym. Niemniej
kontrast pomiedzy stylem zycia kierownikéw i ludno$ci jest
réwniez w ZSSR uderzajacy i brutalnie odslania proces two-
rzenia si¢ nowej kasty kierowniczej.

Ta socjalistyczna kasta jest specjalnym wytworem sowiec-
kiego komunizmu: jest to nieuniknione nastepstwo ustroju, ktéry
stara si¢ gwaltem uszcze$liwié obywateli, nieunikniony punkt
dojécia wszedzie tam, gdzie, tak jak w Rosji, w kraju na wpét
azjatyckim i1 niemal S$redniowiecznym, chce si¢ w ciggu o$miu
czy dziesigciu lat zbudowaé ,,socjalizm’’.

20. Plany .,napigte” zmuszaly robotnikéw terroryzowanych cigglymi
kampaniami propagandy do wczesniejszego wypelniania planu. Rzucano
haslo: ..Plan pigcioletni w cztery lata” albo: ,.Wypelnimy plan roczny
(czy miesigczny) do dnia..."”". W praktyce te ,.napigte’’ plany oznaczaly
wizrost Inwestyc)i, zmniejszenie spozycia 1 stale przemeczenie robotnikéw
oraz pracownikéw w ogélnosci.
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Kiedy Kadar i jego wspélnicy, przewidujac grozace ban-
kructwo gospodarcze, a zwlaszcza pragngc pozby¢ sie elementéw
,»malo pewnych’’ odcigza aparat i zmniejsza, by¢ moze, niektd-
re przywileje pozostalych ,kadr’’, beda oglaszaé gwaltowne
artykuly o niebezpieczeristwach biurokracji i podkre$laé¢ poste-
powy charakter decentralizacji. Jednakze nie uptynie wiele czasu
a aparat znéw objawi sie w calej okazalo$ci, gdyz w krajach pod-
danych rezymom komunistycznym sowieckiego typu panowa-
nie biurokracji nie zaleiy od woli rzadzacvch. Panowanie apa-
ratu jest jednym z ryséw charakterystycznym ustroju, ktéry
chce zapewnié szczeScie obywateli silag. A jezeli juz mowa o
stosunkach zalezno$ci, to w takim ustroju raczej kierownicy sa
zalezni od panujacej kasty, a nie na odwrét.

Czeé§é druga

5. Krdtka dvgresja o Marksie i jego uczniach

Musze przerwaé analize zjawisk sowieckich, gdyz pragne
rozproszy¢ teraz mozliwe nieporozumienie. Nie chcialbym aby
wygladalo, ze kpiac z marksizmu-leninizmu kpi¢ z dziel Marksa,
Engelsa i Lenina. Piszacy te stowa szczerze szanuje tych wiel-
kich mysdlicieli, bylby tez dzisiaj niezdolny wymys$laé cztery
godziny na Stalina, jak to zrobit Chruszczow, nie przyznajac
mu zadnej historycznej wielkosci. Piszacy te stowa nie nalezy
do kategorii tych ludzi, co to wyleczeni z marksizmu-leninizmu
pragna okupi¢ bledy miodosci i odrzucaja calego Marksa po to
tylko aby obraé za swego przewodnika jakiego$ mieszczariskiego
filozofa czy ekonomiste podrzednego gatunku.

Pomimo wszystko ci ludzie okazujg wiecej konsekwencji
niz niektérzy méwcy na XX kongresie, ktérzy wynosili pod
niebiosa stalinowski ustrdj, zarazem traktujac Stalina jako zbrod-
niarza oraz épiewali hymny na cze$¢ Lenina, ale obrzucali blotem
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Stalina, jego nastepce (obrzucajac blotem réwniez innego nastep-
ce Lenina, Trockiego).

Krytycy Marksa maja stusznoé¢ jezeli podkreslaja, ze osta-
tecznie Stalin wprowadzit tylko w czyn nauki Lenina, ze ten
ostatni zastosowal tylko nauki Marksa i ze w dziedzinie teorii
stalinizm polegal przede wszystkim na systematyzacji dziet
Marksa (czesto znieksztalconego i zawsze zwulgaryzowanego
Marksa, to prawda) oraz Lenina (preparowanego w ten sam
spos6b). Nie bez powodu wiec Stalin nazwal swoja teorie ,,mar-
ksizmem-leninizmem"’.

Dlatego tez mozemy tylko si¢ usmiechaé, przygladajac sie
tym teoretykom, ktérzy piorunuja na Stalina, ale uwazaja, ze
marksizm-leninizm, rzekomo od Stalina niezalezny, reprezentuje
sume wiedzy spolecznej. Oglaszaja siebie za przeciwnikéw stali-
nizmu ale za zwolennikéw marksizmu-leninizmu. Dla tych ludzi
istnieje gdzie§, w jakiej§ otchtani, czysty marksizm-leninizm
nieskazony przez Stalina. Na nieszczgécie nikt nie wie, na czym
polega ta ,,czysta’’ teoria, bo na kazda dokladna i autentyczna
cytate z Lenina przemawiajacg przeciw Stalinowi, mozna odpo-
wiedzie¢ niemniej dokladna i autentyczng cytata na korzysc
Stalina. Dlatego to sprawy sa tak zawiklane, zaré6wno w dziedzi-
nie teorii jak i1 polityki, dlatego trzeba bedzie wczeénie czy p6z-
niej skoriczy¢ z tym zamieszaniem.

Sowieccy kierownicy beda zmuszeni otwarcie o$wiadczyé
ze ,,stalinizm’’ nie istnieje, ze co atakuje si¢ pod ta etykietka
jest w gruncie rzeczy marksizmem-leninizmem. Co do opozycji,
to o ile zdobedzie si¢ ona na powage i inteligencje, bedzie zmu-
szona zrozumie¢, Ze trzeba wysypaé za burtg wszystkie marksi-
stowsko-leninowskie papierzyska i ze tylko wtedy bedzie sie
zdolnym pojaé nasza epoke oraz dzialaé mozliwie poprawnie.

Jezeli trzeba odrzucié marksizm-leninizm to nie znaczy wcale,
ze trzeba odrzuci¢ dzieta Marksa, Engelsa i Lenina. Mlodzi
krytycy, o jakich§ wspominaliémy przed chwila, nie zawsze
majq racje: dzieta Marksa i Lenina nie powinny by¢ utozsa-
miane z marksizmem-leninizmem.

Czy to znaczy, ze Stalin falszowal Marksa i Ze wszystko
da si¢ wytlumaczy¢ teoretycznym kuglarstwem? Na pewno nie.
To prawda, ze Stalin nieraz falszowat klasykéw marksizmu,
ale nie tutaj tkwi problem.

Nalezy powiedzieé¢ przede wszystkim, ze z filozoficznego
i teoretycznego punktu widzenia kazda analiza, czynigca Lenina
odpowiedzialnym za zbrodnie Stalina, Marksa za btedy Lenina
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i dopatrujaca si¢ u Hegla przyczyny bitedéw Marksa, jest absur-
dem. Rozumowanie tego rodzaju jest godne mlodego seminarzy-
sty, ktéry skrajnie upraszcza ideologiczny rozwdj wyobrazajac
sobie, ze na poczatku jest jaka$ ,,wielka prawda’’ i ze to, co z
niej) odstania taki czy inny myséliciel, zalezy od glebi jego geniu-
szu. Kto popetnia wiele bledéw nie jest dostatecznie genialny.

Dlaczego zabieg tego rodzaju $wiadczy o idealizmie? Bo
pomytka zawarta jest w najbardziej oczywistym zalozeniu:
kazdy mys§liciel otrzymuje rzekomo jaka$ gotowa ideologie, jaka$
wiedze, od nich zaczyna i nastepnie je rozwija. Skoro tak za-
bierzemy si¢ do rzeczy, ideologiczny rozwéj przedstawi sie¢ nam
wylacznie jako walka idej, boje szkél i koncepcji, natomiast
zostanie pominigty obiektywny wplyw rozwoju spolecznego na
ideologie. Na pewno istnieje wewnetrzna wspélizaleznoéé ideologii,
za malo przez Marksa zbadana, ale jaka$ idea zaptodniona przez
drugg moze ptrzetrwaé tylko jezeli rzeczywisto$§¢ spoleczna jej
w taki czy inny sposéb potrzebuje. Tak wigc nie sama idea
ostatecznie przesadza o rozwoju idei — Marks to stwierdzit —
ale zycie, przybierajace wciagz nowe formy, zycie, ktére, rzecz
jasna, jest tez ksztaltowane przez idee.

Podobnie jak Hegel nie jest odpowiedzialny za kilka hege-
lianskich wybrykéw Marksa, Marks nie jest odpowiedzialny za
eksperyment Lenina, ktéry chcial ustanowié proletariackg dykta-
ture w kraju chlopéw. Nie jest tez odpowiedzialny za to, ze
jacy$ nieszcze$ni przywdédcy partii upieraja si¢ aby wbijaé nam
w glowe prawo absolutnej pauperyzacji, zapewniajac Ze nadal
ono obowiazuje. Kazda teori¢ nalezy osadzaé wedlug danych
epoki.

Poniewaz zatrzymaliémy si¢ nad zagadnieniem historycznej
koncepcji, powinni§my zwré6cié uwage, ze jest absurdem za-
1zuca¢ Marksowi albo Leninowi popetniane przez nich w pewnych
kwestiach bledy, jakich nie popetnitby dzisiaj nawet chilopiec w
szkole. U podstawy tych kategorycznych sadéw, sadéw absurdal-
nych nie liczacych si¢ z czynnikami historycznymi, tkwi mylne
przekonanie, iz zalezalo wylgcznie od geniusza Marksa czy Engelsa
czy uchwycili rzeczywisto§¢ zaréwno ich czasu jak epok przy-
szlosci. Engels — a niektére pigknoduchy, ktére w poréwnaniu
z nim sa zaledwie dzieémi, umieja go przytapywaé na goracym
uczynku sofizmatéw — zdawal sie¢ intuicyjnie przeczuwaé te
przyszle krytyki. Rozpatrujac zagadnienie czynnika historycz-
nego w nauce i w teorii, wy$miewal te kategorie ludzi, co to gto-
szg Zc ,.jezeli rozum i sprawiedliwo$¢ dotychczas nie zapanowaly,
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to dlatego, ze ich jasno nie okres$lono’’. Dla tych ludzi, pisal
Engels, robigc aluzje do utopistéw, ,,brakowalo dotychczas ge-
nialnego cztowieka zdolnego rozpoznaé prawde i oto wreszcie
si¢ pojawil’’. A jezeli ten czlowiek wreszcie si¢ pojawil, jezeli
prawda zostala odstonigeta, nastapitlo to nie wskutek praw histo-
rycznego rozwoju ale przez przypadek, wlasciwie nieszczesliwy
przvpadek. ,,Gdyz, gdyby ten czlowiek urodzil si¢ pieédziesigt
lat wczeéniej, ludzko$¢ oszczedzilaby sobie pieédziesieciu lat ble-
déw, walk i cierpieni’’.

Na to niektérzy moga wykrzyknaé, Ze Marks pomylil sie
w pewnych punktach, ktére przecie juz byly jasne w jego cza-
sach, co wielu wspélczesnych mu krytykéw nie omieszkato pod-
kreslié. To prawda. Wydaje mi si¢ jednak, Zze dzielo wszystkich
wielkich twércéw jest pod tym wzgledem podobne do dziela
Marksa. Kazde wielkie dzielo, choéby bylo najbardziej przenikli-
we, zawiera obok genialnych i nowych wizji elementy mgliste,
pomyiki, potknigcia. Nie przeszkadza to, ze naprawde nowator-
ski geniusz moze mieé racje co do sedna, kiedy odpiera ataki
jakich§ swoich krytykéw, ktérzy catkiem stusznie mu wytkneli
takie czy inne bledy w szczegélach (krytycy nic nie dali ludz-
kosci i to, co dostrzegli, bylo jedynie wysypka na twarzy olbrzy-
méw).

Nikomu nie przyszloby dzi§ do glowy odrzuci¢ dzielo Ke-
plera pod pretekstem, Ze uczony ten odkryl ruch planet, nie
umiejac jednak pozbyé sie swoich pogladéw religijnych przy
wyjaénieniu tego ruchu. Jest oczywiste, Ze jego czasy nie poz-
walaly mu uchwycié calej prawdy. Ale jezeli uwazamy to za
naturalne, Zze u Keplera, tak jak u wszystkich wielkich uczonych,
kapitalne odkrycia nosza nieraz pigtno bledéw i przestarzatych
pogladéw, dlaczego nie rozumowaé tak samo kiedy chodzi o
Marksa, wynalazce socjologii?

Zreszta w dziedzinie nauk spolecznych prawie wszyscy wielcy
twércy skladajag dowody jednostronnego widzenia rzeczywistosci,
wladciwa im jest niecierpliwo$¢ i1 namietno$é. W istocie ci
twércy kieruja cala swojg uwage na wydobycie odkrytych
przez siebie zwigzkdéw, zaprzata to ich tak catkowicie, ze lekce-
wazg inne zwiazki, a nawet zaprzeczaja ich istnieniu, atakujac
tvch co s3 przeciwnego zdania. Marks i Engels, zastanawiajac
si¢ nad wlasnymi pracami, zauwazyli to zjawisko. Engels tak
pisal o jednostronnym charakterze pewnych tez materializmu
dialektycznego: ,,Jezeli nasi mlodzi uczniowie przywiazujg wie-
cej niz nalezy wagi do strony ekonomicznej zagadnieri, dzieje
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sie to czeSciowo z winy Marksa, czeéciowo z mojej. ByliSmy
zmuszeni, stawiajgc czoto przeciwnikom, podkre$laé te podsta-
wowa zasade, ktérg inni podawali w watpliwosé’’.

Streszczajac sig, jezeli rozpatruje sie dzielo Marksa i Engelsa
na tle historycznym, nie wolno tracié¢ z oczu tego co jest w nim
istotne. Najistotniejsze s3 w nim dwa naukowe osiagniecia pier-
wszorzedne] wagi: wypracowanie podstawowych zasad materia-
lizmu historycznego i zebranie dowodéw na stuszno$é¢ tezy tak
ujetej przez Engelsa: ,,podstawowa formg kapitalistycznej pro-
dukcji, a co za tym idzie eksploatacji robotnika, jest przechwyty-
wanie nieoplaconej pracy’’. W szczegétach, w przepowiedniach,
jest wiele stabo ugruntowanych sadéw, watpliwych hipotez, ale
ktokolwiek chce dokonaé uzytecznej pracy w dziedzinie socjo-
logii musi liczy¢ sie z tymi odkryciami. Nawet ci co prébowali
zwalcza¢ dwéch socjalistycznych filozoféw zapozyczyli z ich
dzieta nowe koncepcje.

Wszystko to zreszta stanowi tylko jeden z aspektéw zagad-
nienia. Naukowy wktad Marksa i Engelsa zbiega si¢ w czasie
z wejéciem na ideologiczng scene nowej klasy spotecznej. Z nimi
to proletariat, klasa spoteczna dominujgca w naszej epoce,
wtargnat do nauk spotecznych. W chwili kiedy jeszcze ta klasa
byta prawie caltkowicie nie§wiadoma siebie jako klasy, Marks
i Engels przewidzieli olbrzymia role historyczng jaka miata
odegraé. Niewiele wobec tego znaczy ilo§¢ btedéw, jakie mogli
popetnié méwiac o roli historycznej proletariatu i érodkach po
jakie on siegnie. Jedynie wazne, decydujace, genialne jest to,
ze nakreélili gigantyczny obraz przysziosci, ze byli heroldami
nowej epoki w dziejach, do ktérej ksztalttowania sie przyczynili.

Udato im sie, dostownie, uchwycié¢ gtéwne, kluczowe idee
wstepujace] nowej klasy, tak jak niegdy$ Encyklopedystom
udato sie wyrazié w swoich dzietach historyczne powolanie bur-
zuazji. Na nic nie zda si¢ ogladaé ich dzieta przez mikroskop —
kazdy chlopiec z liceum potrafi wykryé w ich ksigzkach btedy
i dowody uprzedzenn — bo ich olbrzymie postacie otwieraja nowy,
historyczny okres. Nie ma w dziejach przyktadu aby uczony
i polityvk tak jak Marks zawarl w swojej osobie cala nowg
epoke i nowa klase.

Pomimo wszystko nie uwazam siebie za marksiste, podobnie
jak nie nadaje¢ sobie heraklitejskich, kopernikanskich czy freu-
dowskich tytutéw. Materialny i duchowy rozwéj ludzkosci wy-
daje wciaz dzieta, ktére wzajemnie si¢ zaptadniajg i zarazem
przeécigaja. Trzeba kazde odkrycie uwolnié¢ od towarzyszacej
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mu przesady, jego prawda powinna by¢ wlgczona w my$l ogélna.
Kazde odkrycie o niukowej warto$ci narzuca si¢ wreszcie calej
nauce, chociazby z poczatku jego charakter klasowy albo inte-
resy klasy panujacej temu przez pewien czas przeszkadzaly
{przytoczy¢ tu mozna przyklad Kopernika, Galileusza czy Dar-
wina).

Nowoczesna nauka jest nie do pojecia bez wkiadu Darwina,
Marksa czy Freuda. Jednak my$l naukowa przestaje byé myéla
naukowg jezeli, przyswoiwszy sobie nowe poglady, nowe odkry-
cia zwigzkéw pomiedzy zjawiskami, zaczynamy uwazaé, ze era
odkry¢ jest zamknigta i ze Darwin, Freud czy Marks sami wy-
starczaja aby wytlumaczyé Swiat. W ten to sposéb gorliwcy,
zbyt przejeci tymi doktrynami, wysuneli pewne karykaturalne
,.tezy naukowe’’. Méwiono na przyklad, ze ,,wojna jest prawem
doboru gatunkowego narodéw’’, ze Szekspir byt ,,przedstawicie-
lem angle]skle] burzuazji’’ albo ze jaki§ maz stanu popchnal swoéj
nar6d do wojny zeby ,,skompensowaé swéj brak meskosci’’.
I tak dalej.

Jak si¢ zdaje positep nauki nie moze obej$¢ si¢ bez izmdw,
ktére nastepcy przyl«epla]q do nazwisk plomeréw Wszelako
nauka zatrzymuje si¢ w rozw0]u, jezeli te izmy i ukrywa]qce
si¢ za nimi skostniale systemy nie zostang w porg¢ przezwycie-
Zone.

Oté6z marksizm, a p6zniej marksizm-leninizm w ujeciu Sta-
lina, stal si¢ stopniowo nauka nauk. Zaczal byé podobny do
dzokera, dosy¢ bylo go wyciggngé, a kazdy problem juz byl
rozwigzany. Jedna cytata zastepowala poglebiong analize. Rze-
czywisty eklektyzm Marksa i Engelsa, ktérzy dzigki materialis-
tycznej dialektyce (wtedy jeszcze nie spetanej) odkrywali nowe
stosunki w calym szeregu dziedzin, u Stalina ustapil miejsca
émiesznemu dyletantyzmowi. Stalin ,,odnowil’’ wszystkie nauki,
od lingwistyki do hodowli cytryn, od filozofii do wiedzy woj-
skowej, nie majagc o zadnej z nich pojecia jako uczony. Tak
samo na Wegrzech Rakosi zostal uznany na ,,najwiekszego his-
torvka’’ (zapewne z powodu przeméwienia, ktére napisal dla
niego Revai®. Otrzymal réwniez miano ,,wegierskiego twércy
nauk ekonomicznych’’, nawet ,,mistrza retoryki i stylistyki”’
chociaz nic si¢ nie znal na wegierskiej gospodarce a jezykiem

21. Przeméwienie wygloszone w 1948 r. w stulecie rewolucji. Révai,
przyszly minister kultury, byl gléwnym ideologiem rezymu.
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wegierskim méwit jak cudzoziemiec — nauczyl sie wegierskiego
w MunkacsuZ majac trzydzieéci lat.

Dzieto Marksa i Engelsa, ktére zrewolucjonizowalo niegdys$
nauki spoleczne, zostalo sprowadzone do rzedu ,,marksizmu’’,
pé7niej ,,marksizmu-leninizmu’’ i powoli stalo si¢ konserwatywna
anty-naukowa doktryna, hamulcem rozwoju, twierdza dogma-
tyzmu. Rzecz charakterystyczna, myséliciele tacy jak Lukacs
i Mehring nigdy nic byli wysoko cenieni przez komunistycz-
nych przywédcéw i urzedowi cerberzy weszyli w dzietach tych
dwéch ludzi pierwiastki podejrzanej oryginalnoéci, gdyz powinny
byly byé zbiorami banatéw. Tak jak socjalizm ma byé wedlug
marksizmu-leninizmu koricem historii albo $ci§lej poczatkiem
prawdziwej historii, socjalizm jako teoria mial byé uwiericze-
niem nauki i dostarczal odpowiedzi na wszystkie pytania,
przyznajac sobie monopol wszelkiej wiedzy.

Nawet w catkowicie dzisiaj przestarzalych dzielach Marksa
natrafiamy co chwila na przebtyski geniuszu. Jego obecni ucznio-
wie, z wyjatkiem matej garstki, cytuja tylko w ptaski sposéb
swoich ,klasykéw’’ i nie bardziej przyczyniaja si¢ do postepu
nauki niz kardynalowie ktérzy potepili Galileusza. Marks miat
nadzieje, Ze jego dzielo zaplodni umysly i Ze one z kolei okaza
genialne zdolnoSci w dziedzinie ekonomii, historii i filozofii.
Zamiast tego widzimy dzisiaj w ZSSR rézne towarzyszki Pan-
kratow porzadkujace historie, réznych Konstantinowych roz-
strzygajacych wszelkie kwestie filozoficzne i Supitowych, mis-
trz6w od ekonomii. Cala ta tréjka razem wzigta nie ulozyta
nigdy jednego oryginalnego zdania i we wszystkich ich pismach
daremnie prébowalibysmy szukaé bystroéci, oryginalno$ci, odwa-
gi i stylu, jakie rzucajg si¢ w oczy na przyklad w najmniej-
szym fragmencie Manifestu Komunistycznego. 2danow ustawit
przed swoim ideologicznym karabinem maszynowym sowieckich
filozoféw i kazal im wymyé si¢ stynnym mydiem, aby okazali
sie réwnie jalowi w swoich dzietach jak pustynia Gobi. Mistrz
numer jeden od my$lenia w Zwigzku Sowieckim zlozy!l jalowo$¢
na karb tych filozof6w mimowoli, zamiast zastanowi¢ si¢ nad
spolecznymi przyczynami.

Dlaczego wlasciwie teoria upodobnita si¢ do pustyni? Czy
tylko dlatego, ze Marks byt geniuszem podczas kiedy Konstan-
tinow, filozof przez pomytke, byt tylko wulgarnym kompilato-

22. Munkacs jest miastem na pélnocno-wschodnie) granicy Wegier,
o ludnoici mieszane). W 1945 1. wcielono miasto do Zwiazku Sowieckiego.
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rem? Z pewno$cia to tez prawda, ale ma to jedynie anegdotyczna
warto$é. Jezeli kogo$§ ciekawi powazna strona zagadnienia, do-
brze zrobi czytajac arcydzietko, jakie Engels poswiecit osobie
Feuerbacha. W tej pracy Engels btyskotliwie uchwycit dziwny
proces intelektualny, ktéry sprawit, ze Hegel, postugujac sie
rewolucvjng przecie metoda dialektyki, wypracowat konserwa-
tywny system. Obiektywnie biorac, ten system nie byt niczym
innvm jak intelektualnym uzasadnieniem tego gatunku monar-
chii, jaki wiele razy obiecywal Fryderyk III. Zaréwno Marks
jak Engels ostrzegali przed powtarzaniem bltedu Hegla. Nie
chcieli zeby marksizm stal si¢ skostnialym systemem, pozwala-
jacym glosi¢ jego wyznawcom, ze posiedli absolutng wiedze.
Niemniej juz sami Marks i Engels, a za nimi Lenin, popetniali
btad fabrykujac systemy i wysuwajac hipotezy uwazane przez
nich za niezachwiang prawde. W ich dzietach jest niemato po$-
piesznych uogélnieri, podawanych za prawdy ostateczne, a bylo
to brzemienne w praktyczne nastepstwa. Co do Stalina, jezeli
rozpatrujemy go tylko jako teoretyka, gléwna jego dzialalno$é
sprowadzata si¢ do gigantycznej klasyfikacji, do zamknigcia si¢
w dogmatach tak zwanego marksizmu-leninizmu, ktéry zastepo-
wal u niego wszelka analize rzeczywistodci.

Jednym z ulubionych dogmatéw jest wtasnie walka z dog-
matyzmem. Co druga rezolucja sowieckiej partii komunistycznej
nawotuje do zaciektego zwalczania dogmatyzmu i talmudyzmu,
w obronie twérczego marksizmu. Mnoza sig rezolucje, ale liczba
dogmatéw jest zawsze ta sama. Idac za przyktadem Stalina, ktéry
szczegélnie lubit formutowaé prawa podstawowe, mogliby$my
2 kolei sformutowaé prawo podstawowe dogmatycznego socja-
lizmu mniej wiecej tak: dogmatyczny socjalizm jest jedynie
ideologicznym odbiciem i jednym z giéwnych $rodkéw budo-
wania myslowego systemu ktéry chce uszcze$liwié¢ ludzi sita
i w ktérym potrzeba dogmatéw jest zaspakajana wprost pro-
porcjonalnie do mnozenia si¢ haset walki z dogmatyzmem. Nie
trzeba by¢ wielkim medrcem aby zrozumieé, Ze tam gdzie wszy-
stkie uroczyste o$wiadczenia zwrécone przeciwko talmudyzmowi
pozostaja martwa literg, musi si¢ kryé wada struktury.

Wvyrazajac sie $cislej, nie chodzi o wade struktury ale raczej
o obiektywny proces historyczny i ideologiczny. Z chwila kiedy
teoria i nauka staja si¢ $wiadomos$cig klasowg (albo $wiadomo-
§cig warstwy kierujacej jakiej$ klasy) o takim procesie przesadza
obiektywna ewolucja historyczna danej klasy czy partii. Oczy-
wicie w biegu ewolucji olzi'c:noSci moga obali¢ podstawowe
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zasady teorii. Dzieje si¢ tak na przyklad z teza, ltéra jest
jednym 2z fundamentéw marksizmu, gloszaca, Ze socjilizm po-
winien zatriumfowaé najpierw w najbardziej rozwinieych kra-
jach. Rosyjski socjalizm, stan Rosji, po azjatycku :acofainej,
i wybuchowa sytuacja jaka wskutek tego powstata, ibalihy te
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