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PRZEDMOWA

Niniejszq ksiqzke mozna l)y ujaé rozmaicie: jako
dzieje wspélczesnej rewolucji — jako wyraz réznych po-
glqdéw i opinii — jako wyznania rewolucjonisty. Po tro-
chu z kazdego z tych rodzajéw znajdzie czytelnik w tlej
pracy. Nawet jezeli szkic ten jest niedoskonaly jako syn-
teza historii politycznych wydarzen i przezyé osobistych
— to niemniej ucielesnia méj wysilek zmierzajacy do
przedstawienia mozliwie jak najpelniejszego i jasnego
obrazu wspélczesnego komunizmu. Pewne techniczne czy
specjalne zagadnienia pominieto lecz dzieki temu — ufam

Usifowalem oderwaé sie od moich probleméw oso-
bistych. Okolicznosci wsréd ktérych przebywam mozna
okreslié w najlepszym razie jako niepewne. Wskutek te-
go zmuszony jestem do posdpiechu w relacjonowaniu mych
przezyé i obserwacii. Dokladnieisza analiza mojej 0so-
bistej sytuacji kiedy$ pozwoli moze na uzupelnienie wnios-
kéw, do ktérych doszedlem. Niekiére z nich moze nawet
trzeba bedzie poddaé rewizji.

Nie moge opisa¢ tragicznego konﬂiktu iaki przezy-
wa wspélczesny swiat we wszystkich jego wymiarach. Nie
zglaszam réwniez pretensji do znajomosci Swiata poza
$wiatem komunistycznym, w ktérym mialem szczeécie czy
nieszczescie zyé. Illekroé mowie o Swiecie poza granicami
mojego Swiata — czynie to tylko w tym celu, by méj ko-
munistyczny sSwiat dojrzeé w wyrazistszej i I)ardziei real-
nej perspektywie.



Niemal wszystko co powiedziano w tej ksigzce zo-
stalo juz wyrazone gdzie indziej, w inny sposéb. Moze
jednak znajdzie czytelnik na tych stronach odmienny na-
stréj, ujecie, barwe a nawet kilka nowych mysli. To juz
by wystarczalo. Doswiadczenia kaidego czlowieka sq je-
dyne i zawsze warte przekazania bliznim.

Czytelnik nie powinien doszukiwaé sie w tej ksiqz-
ce spolecznej czy jakiejkolwick innej filozofii, nawet woé-
wezas, gdy spotka uogélniajace sqdy. Celem moim byfo
daé obraz Swiata komunistycznego a nie filozofowaé na
jego temat. Cel ten przys$wiecal mi nawet wéwczas, kie-
dy pewne uogélnienia wydawaly sie nie do uniknienia.

Metoda rzeczowej obserwacji w mojej opinii jest naj-
odpowiednieiszq dla niniejszej pracy. Zalozenia moglem
niewqtpliwie wzmocnié a wnioski pelniej umotywowaé,
operujqc statystykq, cytatami, chronologiq politycznych
wydarzeri, Jednak w trosce o mozliwie najwiekszq jasnoéé
i zwiezlosé, cyfry statystyczne i cytaty zredukowalem do
minimum, opierajgc si¢ w zamian na rozumowaniu i lo-
gicznej dedukcji. Saqdze, ze metoda jakq zastosowalem
jest wlasciwa zaréwno w odniesieniu do materialu jak
i sposobu mojej pracy i myslenia.

W okresie mojego zycia przel)_vlem cafq droge dos-
tepna dla komunisty. Piglem sie od najnizszego do naj-
wyzszego szczebla — od lokalnej, narodowej organizacji
do forum miedzynarodowego — od slworzenia prawdzi-
wej partii komunistycznej az do ustanowienia tak zwane-
go spoleczeristwa socjalistycznego. Nikt nie zmuszal mnie
ani do przyjecia, ani do odrzucenia komunizmu. Pobiera-
tem decyzie zgodnie Z moimi przekonaniami — wolny w
sensie w jakim czlowiek moze byé wolny. Mimo, ze bylem
rozczarowany — nie nalezatem do tych, ktér_vch rozczaro-
wanie przybrafo formy ostre i kraricowe. Odcinalem sie
(od komunizmu) stopniowo i $wiadomie — budujgc obraz
i formuluiqc wnioski, ktére przedstawiam w niniejszej
ksigzce. W miare jak proces mojego wyobcowania
z wspdlczesnego swiata komunistycznego postepowal na-
przéd — zblizalem sie do idei socjalizmu demokratycz-
nego. Owa linia mojego -osobistego rozwoju jest réwniez
odzwierciedlona w tej ksigzce, choé nie stanowifo to jej
gléwnego tematu.
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Wydaje mi sie rzeczq zbedna krytykowanie komu-
nizmu jako idei. Ideal réwnosci i miedzyludzkiego brater-
stwa — ktéry w réznych formach istnial od samych po-
czqtkéw ludzkiej spolecznosci, a ktéry to ideal komunizm
w teorii akceptuje — bgdzie zawsze wyznaniem wiary bo-
jownikéw postepu i wolnosci. Byloby w réwnej mierze
daremne jak i gfupie krytykowanie owych kardynalnyc’n
idei. Albowiem walka o urzeczywistnienie tych idealéw
jest jedng z historycznych tresci ludzkiej spolecznosci.

Nie podjafem réwniez na tych stronach szczegolowej
kryt_vki teorii komunizmu, choé krytyka tego typu jest po-
trzebna i pozyteczna. Skupilem sie na sportretowaniu
wspélczesnego komunizmu, poruszajgc problemy teoretycz-
ne tylko wéwczas, gdy bylo to konieczne.

Nie jest rzecza mozliwag przedstawié wszystkie moje
ol)serwacie i doswiadczenia w ramach tak szczupfei pra-
cy. Musialem sie wiec ograniczy¢ do rzeczy najbardziej
zasadmczych — stosujac generalizowanie tylko tam, gdzie
byfo to nie do uniknienia.

Mola opowies¢ moze sie wvdac dziwna tym, ktorzy
zyja w niekomunistycznym S$wiecie. Jednak mieszkaricom
komunistycznego swiata nie wyda sie niezwykla. Nie ro-
szcze praw do specjalnej zaslugi w zwiqzku z odmalo-
waniem tego Swiata i przedstawieniem jego ideologii. To
jest po prostu obraz i ideologia §wiata, w ktérym zyje.
Jestem tego s$wiata produktem. Przyczynitem sie do jego
powstania. Obecnie, jestem jednym z jego krytykéw. Tyl
ko powierzchownie sqdzac mozna by dopatrzeé sie w tym
sprzecznosci. Walczylem w przeszloéci i walcze obecnie
o lepszy $wiat. Ta walka moze nie da pozqdanych rezul-
tatéw. Niemniej logika i sens mojego zycia zawarta jest
w trwaniu i cigglosci tej walki.






POCZATKI

Korzenie nowoczesnego komunizmu siegaja bardzo
daleko wstecz, choé nie mialy mozliwoéci rozwoju nim
przemyst w Zachodniej Europie rozwinal sie dostatecznie.
Zasadniczymi ideami komunizmu sa: prymat materii i rze-
czywisto§é zmian. Obie te koncepcje komunizm zapozy-
czyl od filozofow poprzedniego okresu. W miare jal( ko-
munizm krzepl i zyskiwal sife — owe zasadnicze koncep-
cje nabieraly coraz bardziej wtérmego znaczenia- \o jest
zrozumiale. Komunizm przy wladzy zmierza do przebu-
dowy $wiata zgodnie z jego wlasng ideologia i réwno-
czesnie wykazuje coraz mniejsze skfonnosci do jakiejkol-
wiek przemiany ideologicznej.

Dialektyka i materializm — zmienianie sie $§wiata
niezaleznie od ]udzl(iej woli — oto byly I(ardynalne pod-
stawy dawnego, I(Iasycznego marksizmu-komunizmu. Owe
zasadnicze idee nie by}y tworem teoretyk()w komunizmu
jak Marks czy Engels. Ci ostatni zapozyczyli je od innych

myslicieli — rozwineli w pelny system, tworzac w ten
spos6b — niezamierzenie — podstawy nowej koncepcji
Swiata.

Idee prymatu materii zapozyczono od francuskich ma-
terialistéw osiemnastego wieku. Weczeéniejsi mySéliciele —
micclzy innymi Democritus w starozytnej Grecji — wysu-
wali podobne l(oncepcje. choé inaczej sformulowane. Idea
realnosci przemiany powodowanej $cieraniem sie przeci-
wienstw — zwana dialektyka — przejeta zostala od Hegla.
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Te samg l(oncepcjg wyrazong w innej formie spotykamy
u mysliciela starozytnej Grecji Heraclitusa.

Nie badajac szczegélowo réznic jakie zachodza mie-
dzy marksizmem a podobnymi, wczesniejszymi teoriami —
jest rzecza konieczna stwierdzié, ze Hegel przedstawiajac
idee realnosci przemian utrzymal I(oncepcjc niezmienial-
nego najwyzszego prawa, czyli idee absolutu. Wec“ug
Hegla w rezultacie ostatecznej analizy dochodzimy do
niezmienialnych praw, ktére niezaleznie od ludzkiej woli
— rzadza przyroda, narodami i ludzmi. Choé Marks a w
szczeg6lnosci Engels podkreslali idee realizmu zmian —
to niemniej twierdzili, ze prawa obiel(tywnego, to znaczy
materialnego, §wiata sa niezmienne i niezalezne od ludz-
l(iej woli. Marks byl pewien, ze w koncu odkryje owe kar-
dynalne prawa rzadzace spolecznoscia ludzka, tak, jak
Darwin odkryl prawa rzadzace zywa przyroda. Marks wy-
jasnil pewne prawa socjologiczne i opisal mechanike ich
dzialania w poczatkowym okresie przemysfowego kapita-
lizmu.

Nawet jezeli to co stwierdzilimy powyzej przyjeto
by jako zgodne z prawda — nie mogloby to byé dostatecz-
na podstawg do usprawiedliwienia tezy wspélczesnego ko-
munizmu g}oszacej, iz Marks odkryl wszystkie prawa Spo-
feczne. Oczywiscie w jeszcze mniejszym stopniu uspra-
wiedliwione sa dazenia komunistéw do przebudowy struk-
tury spolecznej zgodnie z owymi prawami, tak, jakby
chodzito o planowanie hodowli bydla w oparciu o prawa
odkryte przez Lamarcka i Darwina.

Nie ma zadnej analogii miedzy spolecznoscia ludzl(g
a jakimkolwiek z gatunkéw zwierzat.- Kazde spoleczeii-
stwo ludzkie sklada sie z jednostek i grup, ktére sa $wia-
domie aktywne — ktére rozmnazaja sie i podlegaja prze-
mianom.",W'owych pretensjach wspélczesnego komunizmu
do statusu, jezeli nie jedynej i absolutnej, to w I(aidym
razie najwyzszej nauki opartej o dialektyczny materializm
— tkwia #rédla komunistycznego despotyzmu.! Choé sam
Marks nie przewidywal tych pretensji swycﬁ nastepcéw
— niewatpliwie ich srédel mozna sie doszukaé¢ w jego
wlasnych l(oncepciach.

" Oczywiscie wspélczesny komunizm nie przeczy istnie-
niu obiektywnych niezmienialnych prawd. Niemniej, gdzie-
kolwiek komuniéci sa przy wladzy, postepuja w stosunku
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do spoleczeristwa i jednostki w calkowicie odmienny spo-
s6b i nie tak, jakby to konsekwentnie wynikalo z gloszo-
nych przez nich teorii. ,

Komunisci wychodzac z zalozenia, ze tylko oni znaja
prawa spoleczne, w rezultacie dochodza do prostackiego
i nie naukowego wniosku, ze owa rzekoma wiedza daje
im wylaczne prawo do przebudowy i kontroli spoleczer’\-
stwa. | to stanowi jeden z powainiejszych bledéw ich sy-
stemu.

Hegel glosii, ze absolutna monarchia prusl(a jest wcie-
Jeniem jego idei absolutu. Komunisci natomiast glosza,
ze komunizm reprezentuje wecielenie wszystl(ich dazen
i aspiracji ludzkich spoleczeﬁsl‘w‘ Jak widzimy nie w jed-
nym punkcie komunisci réznia sie od Hegla. Istnieje bo-
wiem jeszcze réznica micc]zy komunizmem a monarchiq
absolutng. Owa monarchia nie myélala tak pochlebnie
o sobie jak mysla o sobie komuni$ci — no... i nie byla
tak absolutna jak oni.

||

Prawdopodobnie sam Hegel byl zaniepokojony kon-
sekwencjami jakie niewatpliwie mozna wysnué z jego filo-
zoficznych odkryé. A wiec na przyklad, jezeli wszystko
ustawicznie ulega przemianie jaki los mialby spotkaé jego
wlasne koncepcje tudziez spoleczenstwo, ktére pragnal za-
chowaé? Jako profesor z krélewskiego mianowania nie
$miatby oczywiscie w zadnym wypadku publicznie wy-
powiedzie¢ wskazan dotyczacych ulepszen soc;alnyc}\ har-
monizujacych z jego filozofia.

W wypadku Marksa sprawa przeclstawiala sie¢ zgo-
la odmiennie. Jako mlody czlowiek bral on czynny udzial
w rewolucji 1848 roku. W wyciagnieciu wnioskéw z kon-
cepcji Hegla — Marks nie ulakl sie kraficowosci. Lecz CZyZ
krwawa walka klasowa, ktéra szalala w Europie nie zmie-
rzala do czego§ nowego i wyzszego? Wydawalo sie, ze
nie tylko Hegel mial racje — to jest Hegel w interpretacji
Marksa — lecz réwniez ,mpZna bylo sadzi¢, ze systemy
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filozoficzne utracﬂy sens i racje bytu, poniewaz nauka
niemal blyskawicznie odkrywatla obiektywne prawa — mie-
dzy innymi prawa dotyczace ludzkich spofeczenstw.

Triumfowal pozytywizm Comte’a. Angielska szkola
ekonomiczna (Smith, Ricardo i inni) byla u szczytu swe-
go rozwoju. W naukach przyrodniczych niemal kazdego
dnia dokonywano epokowych odkryé. Nowoczesny prze-
mysl w oparciu o naukowa technologie kladt podwaliny
swego przyszlego rozwoju. Pierwsze walki proletariatu za-

awaly rany mlodemu kapitalizmowi. Wydawalo sie, ze

wschodzi era panowania nauki nad wszystkim — nawet
nad spolecznoscia ludzka. Wyeliminowanie kapitalistycz-
nej koncepcji wlasnosci mialo usunaé ostatnia przeszkode
na drodze do ogélnoludzkiej wolnosci i powszechnego
szczescia.

Nadszed} czas by z tego procesu wyciagnac jeden kar-
dynalny wniosek. Marks dysponowal zaréwno glebokim
wyczuciem jak i odwaga by podjaé ten krok — lecz nie
istnialy sily spoleczne, na ktérych méglby sie oprzeé. Marks
byl naukowcem a nie ideologiem. Jako naukowiec doko-
nal powaznych odkryé¢, szczegélnie w socjologii. Jako ideo-
log, stworzyl ideologiczna podstawe najwiekszego i naj-
wazniejszego ruchu politycznego ery nowozyinej, ktéry
objal najpierw Europe a nastepnie Azje.

le poniewaz Marks byl naukowcem, ekonomista i so-
cjologiem — nigdy nie bylo jego zamiarem tworzenie cal-
kothego wszyst](o obejmujacego systemu filozoficznego
czy ldeologlcznego Kledys zauwazyl .Jedno jest pewne
— ja nie jestem marksista”.

Dzieki wielkiemu talentowi naukowemu Marks géro-
wal wybitnie nad wszystkimi swoimi socjalistycznymi po-
przednikami jak Owen czy Fourier. Réwnoczesnie fakt,
ze nie nalegal na ideologiczna totalnoéé swojego systemu
— wywyzszal go ponad péiniejszych jego uczniow.
wiel(szos’ci wypadkéw, ci ostatni to byli ideolodzy raczej
a nie naukowcy — jak wykazuja to przyldady Plechano-
wa, Labriola, Lenina, Kautskiego i Stalina.

Gléwnym celem i pragnieniem uczniéw Marksa bylo
z jego idei i koncepcji wypracowaé System. Z biegiem cza-
su nastepcy Marksa zaczeli wyl(azywaé rosnaca tendencje
do przedstawienia jego nauki w formie zamknietej, totalnej,
uniwersalnej koncepcji §wiata. Samych za$ siebie nastep-
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cy mistrza uwazali za odpowiedzialnych i powolanych do
weielania w zycie jego nauk, ktére traktowali za ukoriczo-
ne i definitywnie zamkniete. Stopniowo nauka zaczela uste-
powac propagandzie a w rezultacie — l(rok_za krokiem
propagande zaczeto przedstawiaé jako nauke. i

Bedac dzieckiem swojej epoki Marks przeczy[ potrze-
bic ,'a](iegol(olwiel( systemu filozoficznego. Jego bliski przy-
jaciel Engels glosit poglad, ze rozwéj nauki czyni filozofie
zbedna. Teza Marksa w tej materii nie byla oryginalna.
Po pozytywizmie Comte’a i materializmie Feuerbacha —
POWYZSZY poglqd I)yl powszechnie w modzie.

W perspektywie historycznej jest w pelni zrozumiafe
dlaczego Marks przeczyl zaréwno potrzebie jak i mozliwos-
ci stworzenia jakiegoé systemu filozoficznego. Jest nato-
miast trudno pojaé, dlaczego jego nastepcy z jego koncep-
cji i idei usifowali wypracowaé zamkniety, totalny system
i nowa filozofie. Choé¢ w teorii zaprzeczali (za Marksem) )
potrzebie jakiejs filozofii — to w praktyce formowali dog-
maty, ktére oglaszano za ,,najbardziej naukowe’” — wzgled-
nie, jako ..wqucznie naukowe”. W okresie ogélnego en-
tuzjazmu i wiary w nauke — w okresie olbrzymich prze-
mian w przemyéle i w zyciu codziennym na skutek odkryé
naukowych — nastepcy Marksa musieli uwazaé sie za ma-
terialistéw i wylacznych” przedstawicieli .,wy*qcznie"
naukowej metody — tym bardziej, ze reprezentowali war-
stwe spolecznq. bcdch w konlflikcie z powszechnie przy-
jetymi zapatrywaniami.

Na idee Marksa wywarly wp{yw 6éwczesna atmosfera
entuzjazmu dla nauk przyrodniczych — jego wlasne zami-
lowania naukowe i jego rewolucyjne dazenie do oparcia ru-
chu robotniczego na mniej lub wiecej naukowych zasa-
dach. Na jego uczniéw wplyw wywarlo inne otoczenie
i innymi kierowali si¢ oni motywami, gdy poglqdy Marksa
przel(uwali na dogmaty.

Gdyby polityczna sytuacja ruchu klasy robotniczej w
Europie nie wymagala nowej — stanowiacej zamknieta ca-
los¢ ideologii — system filozoficzny, ktéry zwa marksiz-
mem lub dialel(tycznym materializmem zostatby zapom-
niany jako malo oryginalny i nie odznaczajacy sie szcze-
gélnq glcbiq. Sta}oby sie tak niezaleznie od faktu, ze eko-
nomiczne i socjologiczne studia Marksa znamionuje naj-
wyzszy naukowy poziom,
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Sita marksizmu nie lezy w jego podstawach nauko-
wych, lecz w jego zwiazaniu z ruchami masowymi a prze-
de wszystkim w gloszonym celu spolecznej przebudowy.
Marksizm przy kazdej okazji stwierdza, ze Swiat ulegnie
przemianie po prostu dla tego, ze musi ulec przemianie
— poniewaz w obecnym ukladzie tkwiq zarodki zaglady.
Klasa robotnicza — glosi marksizm — pragnie owej wiel-
kiej przemiany i jest wladna ja spowodowad.

Jest zrozumiale, ze wplywy takiej filozofii musialy
wzrastaé. Marksizm dostarczyl europejskiej klasie robotni-
czej i]uzji. ze posiada system filozoficzny, ktéry jako me-
toda jest wszechpoteiny.

W krajach o innych warunkach spolecznych —
w Anglii czy W Stanach Ziednoczonych — wp}yw i zna-
czenie tej filozofii byly minimalne, mimo, ze zaré6wno pra-
sa jal( i ruch rol)otniczy sg tam bardzo silne.

Z, punktu widzenia naukowego filozofia marksistow-
ska nie jest szczegélnie doniosla, gdyz oparta jest giéwnie
na hegelianskich i materialistycznych koncepcjach. Jako
ideologia uciskanych klas spo{ecznych marksizm otworzyl
nowa epoke najpierw w Europie a nastepnie w Rosji i w
Azji — tworzac podstawe nowego politycznego ruchu i no-
wego spolecznego porzadku.

111

Marks sadzil, ze zastapienie systemu kapitalistycznego
nowym porzadkiem dokonane zostanie na drodze rewolu-
cyjnej walki pomiedzy dwoma gléwnymi klasami spolecz-
nymi tj. burzuazja i proletariatem.

Starcie tych dwéch $wiatéw wydawalo mu sie tym
bardziej prawdopodobne, gdyz w systemie kapitalistycz-
nym owego okresu — zaréwno nedza jak bogactwo wzra-
staly stale bez jakiejkolwiek kontroli. Niekontrolowana ne-
dza i niekontrolowane bogactwo tworzyly dwa kraricowe
bieguny 6wczesnego spoleczeﬁstwa wstrzasanego perio-
dycznymi l(ryzysami gospodarczymi.
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W ostatecznej analizie marksizm nalezy wznaé za
produkt rewolucji przemyslowej w jej aspekcie walki pro- '
letariatu o Iepsze warunki bytowania. W 2adnym razie
nie bylo dzielem przypadku, ze straszliwa nedza i brutal-
ne traktowanie mas robotniczych, charakterystyczne dla
wczesnego okresu uprzemyslowienia — wywarly tak po-
tezne wrazenie na Marksa. W jego najwazniejszym dziele
pt. ..Kapital” — spotykamy wiele wzruszajacych opisow
i uwag poswieconych temu zagadnieniu. Powtarzajace sie
kryzysy gospodarcze — typowe dla dziewietnastowieczne-
go kapitalizmu — postepujace zubozenie i szybki przyrost
naturalny ludnosci — wiodly w mniemaniu Marksa do
logicznego wniosku, ze rewolucja jest jedynym rozwia- .
zaniem kompleksu tych zagadnien.

Marks nie uwazal iz rewolucja jest koniecznoscia we
wszystkich panstwach. Sadzil, ze da sie jej uniknaé w kra-
jach o wyrobionym systemie demokratycznym. Jako przy-
klady w jednym ze swych przeméwien Marks wymienif
nastepujace panstwa: Wielka Brytania, Holandia i Sta-
ny jednoczone.

Niemniej, biorac pod uwage calosé jego wypowiedzi
i wskazan — naleiy przyjaé, ze Marks uwazal rewolucje
za nieunikniong i byl to jeden z gléwnych jego artykulow
wiary. \Vierzyl W rewolucj¢ i gfosi{ ja — by* bowiem re-
wolucjonistq.

Rewolucyjne koncepcje Marksa, ktére byly warunko-
we i nie nadajqce sie do powszechnego stosowania — Le-
nin przemianowa% w uniwersalne, absolutne dogmaty.

W pracy pod tytu*em .,Dziecigca choroba ,.lewicowos-
ci” w komunizmie” — ktéra jest chyba jego najbardziej
dogmatycznym dziefem — Lenin rozpracowal owe zasady
wycofujac sie z pozycji Marksa, ktory glosil, iz w pewnych
krajach rewolucja jest do uniknienia. Miedzy innymi Le-
nin w cytowanym dziele wypowiedzial poglad, ze Wiel-
kiej Brytanii nie mozna dtuzej uwazaé za kraj, w ktérym
rewolucja jest do uniknienia, poniewaz Anglia w czasie
pierwszej wojny $wiatowej przemienila sie w mocarstwo
militarystyczne. W rezultacie robotnik Brytyjski nie ma
innego wyboru poza rewolucja.

Lenin popenitl btad nie tylko w tym, iz nie rozumial,
ze brytyjsl(i militaryzm byt Czasowy i poclyl(towany Wymo-
gami wojny — lecz réwniez zbladzil i w tym, ze nie prze-
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widzial rozwoju instytuciji demokratycznych i postepu gos-
podarczego tak w Wielkiej Brytanii jak i w innych kra-
jach Zachodu. Nie rozumial réwniez ani istoty, ani orga-
nizacji brytyjskiego ruchu zwiazkéw zawodowych. Kladi
zbyt wielki nacisk na swoje wlasne lub marksistowskie
deterministyczne l(oncepcje nie doceniajac obiektywnej
spofecznej roli l(]asy robotniczej w krajach wysoko uprze-
mysfowionych. Choé temu staral sie przeczyé — Lenin de
facto glosil, ze jego teorie i doswiadczenia zwiazane z ro-
syjsl(q rewoluch winny znalezé powszechne zastosowanie.

Wedlug teorii Marksa i jego wnioskéw w tym przed-
miocie rewolucja powinna byla wybuchnaé¢ w pierwszym
ncdzie w wyso[<o rozwini{:tych przemyslowo l(rajach ka-
pita[istycznych. Marks wierzyl, ze bezposrednim wynikiem
owej rewolucji bedzie nowe, socja[istyczne spoleczeﬁstwo,
ktére réznié¢ sie bedzie od dawnego kapitalistycznego, libe-
ralnego spofeczenstwa wyizszym zakresem wolnosci. Owa
wiara Marksa jest calkowicie zrozumiala. Odrzucajac réz-
ne typy kapitalizmu — Marks niemniej byl dzieckiem swo-
jej epoki, epoki liberalnego kapitalizmu.

Rozwijajac teze marksistowska, ze kapitalizm musi
byc’ zastapiony nie ty][(o WyZszymi formami e](onomicznymi
i socjalnymi (to jest socjalizmem), lecz réwniez WYZSZa for-
ma luclzl(iej wolnosci —{socjaldemokraci uwazaja sie stusz-
nie za spadkobiercéow Marksa. Posiadaja po temu nie
mniejsze prawo jak komunisci, ktérzy wskazuja na Mark-
sa jako zrédlo komunistycznej wiary, gloszacej, iz zasta-
pienie kapitalizmu socjalizmem mozliwe jest tylko poprzez
rewolucje.-Oba kierunki marksistowskie — socjaldemokra-
ci i komuni§ci — mialy tylko czesciowo racje powolujac sie
na Marksa ja](o ojca ich ideologii. Cytujqc Marksa tak jed—
ni jak i drudzy w gruncie rzeczy bronili swoich wlasnych
takty[( i dzialalnosci — ktore rozgrywaly» sie w ramach
calkowicie réznych warunkéw spolecznych. I choé¢ jedni
i drudzy opierali sie na Marksie, to przeciez ruchy socjal-
'demokratyczny i I(omunistyczny rozwinely sie w dwéch
odmiennych kierunkach.

W krajach, gdzie rozwéj polityczny i gospodarczy byt
utrudniony — gdzie klasa robotnicza odgrywala w spole-
czenstwie nikla role — narastala powoli potrzeba wypra-
cowania z nauk Marksa dogmatycznego systemu. Szcze-
gélniej w krajach. gdzie potencjal gospodarczy i sily spo-
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leczne nie byly jeszcze dojrzate do industrializacji — jak
w Rosji i w Chinach — przyjecie zdogmatyzowanej wer-
sji marksizmu bylo i szybsze i bardziej calkowite. Nacisk
polozono tam na rewolucje poprzez akcje klasy robotniczej.
W tych wlasnie krajach marksizm rost w sily z kazdym
rokiem a w chwili gdy partia rewolucyjna odniosta zwy-
ciestwo — stal sie dominujaca ideologia.

Natomiast w krajach takich jak Niemcy, gdzie sto-
pien politycznego i ekonomicznego rozwoju czynit rewolu-
cje zbedng — przewaialy demokratyczne i reformatorskie
elementy marksizmu a nie rewolucyjne. Polityczno-ideolo- -
giczne antydogmatyczne tendencje, charal(terystyczne dla
tych krajéw. powodowaly polozenie nacisku na reforme po-
przez akcje klasy robotniczej.

W wypadku pierwszym — choéby z pozoréw zewne-
trznych — wiez z marksizmem ulegla wzmocnieniu. W
wypadku c[rugim — oslabieniu.

owyzej naszkicowany rozwéj spoleczny i ideologicz-
ny doprowadzil w rezultacie do powaznego roztamu w eu-
ropejskim ruchu socjalistycznym. Méwiac ogélnie zmiany
politycznych i ekonomicznych warunkéw w ré6znych kra-
jach zbiegly si¢ ze zmianami interpretacji teoretykéw so-
cjalizmu. Stalo sie tak, poniewaz kazdy z nich interpreto-
wal rzeczywistosé¢ relatywistycznie, jednostronnie — z whas-
nego, lokalnego punktu widzenia. Lenin w Rosji a Bemns-
tein w Niemczech stanowia dwa kraficowe bieguny, woké!
ktorych, w wyniku odmiennych polityczno-gospodarczych
warunkéw, formowaly sie dwa rézne poglady i dwa rézne
spojrzenia na rzeczywisto§é ruchu robotniczego.

W efekcie koicowym niemal nic nie pozostalo z pier-
wotnego or_vginalnego marksizmu. Na Wschodzie w wy-
niku ustanowienia rzadéw l(omunistycznych wszystko co
pozostalo z marksistowskiei dialektyki i materializmu —
to formalizm i dogmatyzm, ktére stuzg do cementowania
wladzy, usprawiedliwienia tyranii, gwalcenia ludzkich su-
mien. Choé¢ w gruncie rzeczy oryginalny marksizm porzu-
cono i na Wschodzie, w zmienionej formie pelnil on tam
role nienaruszalnego dogmatu. Na Wschodzie uczyniono
z niego co$ wiecej niz idee, bo przefabrykowano go w no-
wa ekonomie, w nowy system spo}eczny, w nowy rzad.

Cho¢ Marks byl natchnieniem i sprezyna tych zmian
— on sam, ani nie pragnal ani nie oczekiwal rozwoju po
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tej linii. Historia zdradzita tego wielkiego mistrza jak zdra-
dzila i innych, ktérzy usilowali odkryé jej prawa.

Rzuémy okiem na rozwéj sytuacji po $mierci Marksa.

W latach 1870-tych, w krajach. ktére byly widownia
rewolucji przemysfowej a wiec w Niemczech, w Anglii,
w Stanach Zjednoczonych — zaczely powstawaé mono-
pole, W poczqtl(acl'\ dwudziestego wieku rozwoj wielko-
przemysfowych monopoli osiagnal szczyt. Naukowa eko-
nomiczng ana[ize tego procesu dali nam Hobson, Hilfer-
ding i wielu innych. Lenin w swym dziele pt. ,Imperia-
lizm jako najwyzsze stadium kapitalizmu” wystapil z po-
lityczna analiza, oparta gléwnie na autorach, ktérych prze-
widywania ol(azaly sie calkowicie bledne.

Teoria Marksa o wzrastajagcym zubozeniu klasy ro-
botniczej — nie zostala potwierdzona przez rozwéj wyda-
rzen w lcrajach. ktére za zycia Marksa dostarczyly obser-
wacyjnego materiatu dla jego teorii. Niemniej jednak —
jal( stwierdzil Hugh Seton-Watson w swym studium pt.
,,Od Lenina do Malenkowa” — powyzsza teoria okazala
sic w pewnej mierze sfuszna w odniesieniu do rolniczych
krajow wschodniej Europy.

I tak oto, o ile na Zachodzie Marks zmalal do wymia-
row l'listoryka i uczonego — na Wschodzie wyolbrzymial
w prorol(a nowej ery. Jego naul(e w wschodniej Europie
przyjmowano jak nowa religie.

Obraz zachodniej Europy, ktory wywarl decydujacy
wp}yw na teorie Marksa i Engelsa — André Maurois w ju-
gostowianskim wydaniu ,,Historii Anglii” odmalowuje w
takich barwach:

..Gdy Engels odwiedzilt Manchester w 1844 ro-
ka — stwierdzil, ze 350.000 robotnikéw gniezdzilo
si¢ w przepelnionych, wilgotnych, brudnych, na po-
ly rozwalonych ruderach, gdzie ludzie oddychali nie
powietrzem, lecz mieszanina pary wodnej i pylu we-
glowego. W kopalniach widzial pél nagie kobiety,
traktowane gorzej niz pociagowe zwierzeta. Dzieci
spedzaly dnie w ciemnych tunelach, gdzie obslugiwa-
ly prymitywne wentylatory. W przemysle koronkar-
skim wyzysk posuniety byl tak daleko, ze zatrudnia-
no czteroletnie dzieci, nie placac im doslownie nic”.
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Engels doczekal sie calkowitych zmian warunkéw w
Wielkiej Brytanii — widzial jednak jeszcze straszliwsza
— i co wazniejsze — beznadziejng nedze w Rosji, na Bal-
kanach, w Azji, w Afryce.

Postep technologiczny na Zachodzie ni6st z soba sze-
rokie i zasadnicze zmiany we wszystkich dziedzinach zy-
cia. Owe zmiany prowadzily do powstawania monopoléw,
a w dalszej konsekwencji do podziatu $wiata na strefy in-
tereséw. Wynikiem rozwoju po tych liniach byla pierwsza
wojna $wiatowa i Rewolucja Pazdziernikowa.

W krajach wysoko rozwinietego przemystu szyl)l(i
wzrost produkcji oraz zdobycie kolonialnych, tak zrodet
surowcéw, jak rynkéw zbytu — zmienily materialng sytua-
cje l(lasy robotniczej. W tych krajach walka o reformy,
o lepsze warunki bytu (lqcznie z parlamentamq forma rza-
du) — byla czym$ znacznie bardziej realnym i warto$cio-
wym niz ideal rewolucyjny. Méwié w tych krajach o rewo-
Iucji byloby nonsensem,

Kraje, ktére nie byly dotqd uprzemysfowione jal( np.
Rosja — znajdowaly sie w calkowicie odmiennej sytuacji.
Owe kraje standy oko w oko z nastepujacym problemem:
albo sie uprzemystowi¢ — albo zej$¢ z historycznej sce-
ny stajgc sie terenem eksploatacji krajow przemyslowych
i ich monopolu. Ta ostatnia alternatywa réwnala sie de-
generacji i upadkowi. Kapitat miejscowy oraz klasy spo- '
feczne i partie polityczne reprezentujace 6w kapital byty
na Wschodzie zbyt stabe i niedofezne by podolaé zadaniu
szyl)l(iego uprzemysiowienia. W tych l(rajach rewolucja
stala sie nieuchronnq koniecznoéciq i l(ardynalnym postu-
latem narodowego interesu. Tylko jedna klasa spoleczna, *
to jest proletariat — wzglednie reprezentujgca go partia
rewolucyjna mogla podjaé sie tego zadania,

Wyt}umaczenie tego porzqdlm TZeczy znajdujemy w
niewzruszonym prawie, ktére glosi, ze kazda Tudzka spo-
fecznosé i kazdy czlowiek wchodzqcy w jej sklad — daza
do zwiekszenia i udoskonalenia produkcji. W wykonywa-
niu tego zadania spoleczenstwa i jednostki popadaja w
l(onflil(ty z innymi produl(cyjnymi spoleczenstwami i w re-
zultacie — by wyzy€ i przetrwa¢ — wszyscy prowadza wal-
]«; lconl(urencyjnq ze wszystl(imi. Dlatego wzrost i el(span-
sja produkcji napotykaja przeszkody i bariery — politycz-
ne, ekonomiczne, prawne, miedzynarodowe itp. Poniewaz
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spoleczenistwo by wyzyé musi podolaé tej walce konkuren-
cyjnej — ci ktérzy go reprezentuja, musza z kolei wyeli-
minowaé, zmieni¢ lub zniszczyé wszystko co stoi na prze-
szkodzie w wypelnieniu tego zadania. Klasy spoleczne, sy-
stemy polityczne i ideologie — sg wyrazem tego odwiecz-
nego procesu, znaczonego rytmem ruchu i zastoju.

Zadne spoleczeristwo nie moze zezwoli¢ by opoéznie-
nie w postepie rozwoju produl(cji zagraia{o jego istnieniu.
W tej dziedzinie pozostaé w tyle — znaczy umrzeé. Lu-
dzie nigdy nie umierajg dobrowolnie. Przeciwnie, gotowi
sa do wszelkich poswiecenn by przezwyciezyé przeszkody,
ktére hamujq rozw6j produkcji gospodarczej ich kraju,
a tym samym, zagrazaja ich egzystencji.

W [(aidym poszczegélnym wypadku otoczenie — po-
ziom kulturalny i zasoby materialne danego spoleczenstwa
determinuja metode, sily i srodki konieczne do rozbudowy
i ekspansji produkcji. Te same elementy determinuja zmia-
ny socjalne, ktére sa konsekwencja industrializacji.

Koniecznosé rozwoju produkcji nie jest zalezna od
jednoste[{ — bez wzg[edu pod ja[(im ideologicznym sztan-
darem 6w proces industrializacji sie odbywa. Poniewaz
narody i spoleczenstwa chca trwaé i zyé — wybieraja so-
bie programy i przywédcéw, ktérzy w danej konkretnej sy-
tuacji sa najlepiej przystosowani do realizacji celéw, kté-
re dany naréd pragnie osiagnaé.

Rewolucyjny marksizm zostal — jeieli wolno sie tak
wyrazi¢ — przesadzony w okresie monopolistycznego kapi-
talizmu z wyso[co uprzemys]owionych krajéw Zachodu,
na Wschéd, do krajéw przemyslowo zacofanych jak Rosja
i Chiny. W owym czasie ruch socjalistyczny rozwijal sie
tak na Zachodzie jak i na Wschodzie. To stadium roz-
woju socjalizmu rozpoczelo sie scaleniem i centralizacja
w Drugiej Miedzynarodéwce a zakoriczylo sie¢ podzialem
na socjaldemokratéw (reformistéw) i komunistéw (rewolu-
cjonistéw) — co w dalszej konsekwenciji doprowadzilo do
rewolucji rosyjs[ciei i utworzenia Trzeciej Miedzynaro-
dowki.

W krajach, gdzie nie istnialy inne mozliwosci rozbu-
dowy przemystu — rewolucja komunistyczna dyktowana
by[a interesem narodowym.

‘Pél wieku przed pojawieniem si¢ marksistéw istnialy
juz w semi-feudalnej Rosji ruchy rewolucyjne. Za rewo-
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lucja przemawialy réwniez konkretne wzglcdy migdzyna-
rodowe, ekonomiczne i polityczne. Przyczyna kardynalna —
to jest koniecznosé uprzemyslowienia — byla w krajach
takich jak Rosja, Chiny czy Jugoslawia — identyczna.

Wiekszosé europejskich ruchéw socjalistycznych po
$mierci Marksa — byta nie tylko materialistyczna i mark-
sistowska, lecz w pewnym stopniu ideologicznie wylaczna.
Owa wylacznoéé dyktowana byla historyczna koniecznos-
cig. Przeciwko tym ruchom zjednoczyly sie bowiem wszy-
stkie sily starego porzqd[{u: Koscisl, Szkota, prywatna
wlasnosé, rzad — oraz — wyksztalcona w czasie ustawicz-
nych kontynentalnych wojen wszechpotezna machina wla-
dzy panstwowej.

Jezeli kto§ pragnie zmieni¢ $wiat fundamentalnie —
musi interpretowaé go fundamentalnie i ,.bez bledu”.

Kazdy nowy ruch musi byé ideologiczny, catkowity
i wylaczny, tym bardziej, jezeli jedyna droga wiodaca do
jego zwyciestwa jest rewolucja. Oczywiscie, jezeli walka
owego ruchu jest uwienczona sukcesem zwyciestwo staje
sie pral(tycznym potwierdzeniem slusznosci jego ideologii.
I tak, rezultaty osiaggniete strajkami i metodami parlamen-
tarnymi wzmocnily w obozie niemieckich socjaldemokratéw
tendencje reformistyczne. Natomiast robotnicy rosyjscy, kté-
rzy nie mogli poprawié swej sytuacji ani o kopiejke bez
krwawych wystapien, nie mieli wyboru i musieli chwycié
za bron, by ratowaé sie przed rozpacza i $miercia glodo-
wa

Inne l(raie Europy wschodniej — Polska, Czechosto-
wacja, Wegry, Rumunia i Bulgaria — byly w innej sytua-
cji. Szczegélnie dotyczy to pierwszych trzech z powyzej wy-
mienionych panstw. Kraje te nie doswiadczyly rewolucji,
a system l(omunistyczny armie sowieckie narzucily im sifa.
Nie odczuwano tam réwniez tak gwaltownie potrzeby
uprzemyslowienia — zwlaszcza metoda komunistyczna —
poniewaz niektére z tych panstw osiggnely juz pewien sto-
pienn uprzemysfowienia. Tym krajom rewolucja zostala na-
rzucona z zewnatrz, przy pomocy bagnetéw obcej armii.

Ruch komunistyczny W Wwyzej wymienionych pan-
stwach byl slaby, z wyiatl(iem Czechoslowacji, ktéra stala
najwyzej pod wzgledem uprzemyslowienia. Komunizm w
Czechostowacji byt bardzo zblizony do ]ewicowego parla-
mentarnego socjalizmu. Wszystko to uleglo zmianie z chwi-
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la przystapienia Sowietéow do wojny, a w szczegélnosci
po coup d’état w lutym 1948 r.

Poniewaz w krajach tych komunizm byt bardzo staby
calg tres¢ i forme musial przejaé¢ od Zwiazku Sowieckiego.
System sowiecki zostal narzucony sila a miejscowi komu-
niéci przyjeli go chetnie i bez sprzeciwu. Im w danym kra-
ju komunizm byl slabszy, tym bardziei niewolniczo musial
nasladowa¢ nawet w formalnych szczegotach , wielkiego
brata”, czyli totalitarny komunizm rosyjski.

Francja i Wlochy, ktére posiadaly stosunkowo silny
ruch komunistyczny — przeszly przez ciezki okres usilujac
utrzymaé si¢ na réwni z wysoko uprzemystowionymi mo-
carstwami — co znalazfo swéj wyraz w licznych socjalnych
zagadnieniach i konfliktach. Poniewaz jednak I(raje te mia-
fy juz za sobq tak przemyslowq jal( demol(ratycznq Tewo-
lucje — ich ruchy komunistyczne roznily si¢ znacznie, za-
réwno od komunizmu rosyjskiego, jak jugostowianskiego
czy Chiﬁsl(iego. i tych przyczyn ani we Francji ani we
Whoszech rewolucja nie miala realnych szans. Poniewaz
](raje te zyja w otoczeniu i w klimacie politycznej demokra-
cji, nawet przywédcy tamtejszych partii komunistycznych
nie byli zdolni wyzwoli¢ sie catkowicie z parlamentarnych
i]uzii. W sprawach zwiqzanych 2, rewoluch — byli oni
sklonni opieraC si¢ raczej na miedzynarodowym ruchu ko-
munistycznym i sowieckiej pomocy, niz liczyé na sily w ich
dyspozyciji. Czlonkowie partii komunistycznych w tych kra-
jach, mniemajac, ze ich przyw()dcy walczq przeciw wyzy-
skowi i biedzie — wierzyli naiwnie, ze partia komunistycz-
na dazy w rzeczywistosci do szerszej i prawdziwej demo-
kracji.

Nowoczesny komunizm jako idea zrodzil sie w po-
czatkach ery przemystowej. Komunizm wygasa, wzglednie
zostal wyeliminowany w krajach, w ktérych rozwéj nowo-
czesnego przemyslu osiagnal swe zasadnicze cele. Komu-
nizm kwitnie w tych krajach, gdzie jeszcze to nie nasta-
pilo.

Historyczna rola jaka komunizm odegral w krajach
o zap6znionym TOZwWoOju przemysfowym zdeterminowala
przebieg i charakter komunistycznej rewolucji.
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CHARAKTER REWOLUCIJI

Historia wykazuje, ze w l(rajach, w ktérych doszlo do
rewolucji komunistycznej — inne partie byly réwniez nie
zadowolone z istniejacego przed rewolucja stanu rzeczy.
Najlepszego przyHadu w tym wzgledzie dostarcza Rosja,
gdzie komunisci bynajmniej. nie byli jedyng partia rewolu-
cyjna.

Niemniej, tylko partie komunistyczne byly zaréwno re-
wolucyjne w swej bezwzglednej opozycji do status quo —
jak i bezwzglednie konsekwentne w swym programie prze-
myslowym. W praktyce, oznaczalo to radykalne wytrze-
bienie ustalonego systemu whasnosci prywatnej. Zadna
inna partia nie szta w swym programie tak daleko. Zadna
inna partia nie byla az tak dalece ,,przemystowa”.

W warunkach charakterystycznych dla zapo6znionego
rozwoju carskiej Rosji — kapitalistyczna wlasnosé prywat-
na byla nie tylko niezdolna do zainicjowania szybkiego
uprzemyslowienia, lecz wrecz stala temu procesowi na prze-
szkodzie. Instytucja prywatnych wlasnosci rozwinela sie w
Rosji w okresie, kiedy trwaly tam jeszcze w pelnej mocy
stosunki feudalne, a obce kapitaly i monopole panowaly
nad tym olbrzymim krajem, bogatym w surowce i beda-
cym olbrzymim rynkiem zbytu.

Rosja w harmonii ze swoja historia — miala byé spéz-
nionym wspéluczestnikiem rewolucji przemystowej. To jest
jedyny kraj w Europie, ktéry nie przezy! ani reformaciji
ani renesansu. W Rosji nie bylo nigdy europejskich sred-
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niowiecznych miast-republik. Rosja wkroczyla w epoke no-
woczesnego kapitalizmu — zapézniona w rozwoju przemy-
sfowym, z szybko wzrastajacym proletariatem, z absolut-
na monarchig i z centralnym biurokratyzmem.

Lenin w swym dziele pt. , Imperializm jako najwyzsze
stadium kapitalizmu” — podal miedzy innymi, — ze trzy
czwarte kapitaléw wielkich bankéw rosyjskich znajdowalo
sie w rel(ac}\ obcej finansjery. Trocki, w swej historii ro-
syjskiej rewolucji stwierdzil, ze w carskiej Rosji 40% akcji
przedsiebiorstw przemyslowych nalezalo do obcych kapi-
talistow, a w pewnych gakziach przemyslu procent ten
byl jeszcze wyzszy. W Jugostawii cudzoziemski kapital
byl decydujacym czynnikiem we wszystkich kluczowych
dziedzinach narodowej gospodarki.

Powyzsze fakty nie dowodza jeszcze niczego. Niemniej
jednak wykazuja, ze obcy kapitalisci uzywali swych wply-
woéw by hamowaé postep w tych krajach. Obcy kapitalisci
traktowali te kraje wylacznie jako zrédlo surowcéw i rynek
taniej sity roboczej. W rezultacie, panstwa te nie tylko nie
wykazywaly zadnego postepu, lecz przeciwnie, chylily sie
ku upadkowi.

Partia, ktérej historycznym zadaniem bylo przeprowa-
dzié rewolucjg w tych l(rajach — musiala byc’ antyl(apita-
listyczna w swej polityce wewnetrznej i antyimperialis-
tyczna w swej polityce zagranicznej.

Kapital miejscowy w owych gospodarczo zacofanych
krajach byl slaby, a w wiekszosci wypadkéw zwiazany
z kapitaiem zagranicznym. [Nie klasa kapitalistow, [ecz
proletariat, ktéry powstawal i rést z ubozejacej klasy whos-
cian — yl zyciowo zainteresowany w rewolucji przemy-
stowej. Tak, jak polozenie kresu dzikiej eksploatacji bylo
sprawa zycia i Smierci dla tych. ktérzy juz byli proletariu-
szami — tak uprzemyslowienie stanowifo jedyna szanseg
ocalenia dla tych, l(térym w najblizszym czasie grozilo
sproletaryzowanie. Ruch, ktéry by reprezentowal tak jed-
nych jak i drugich musial byé antykapitalistyczny, a wiec
socjalityczny w swej ideologii, propagandzie i zadaniach.

Partia rewolucyjna nie mogla podja¢ w pelnej skali
programu uprzemyslowienia. dopéki nie skupila w swych
re;kach wszystkich krajowych zasob6w gospodarczych a w
szczegélnosci tych, ktérymi dysponowali kapitalisci zniena-
widzeni przez szerokie masy za ich nieludzkie metody wy-
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zysku. Analogiczne kroki nalezafo przedsiewziaé w sto-
sunku do kapitalu zagranicznego.

Inne partie nie mogly zdobyé¢ sie na poc]obny pro-
gram. Dazyly bowiem albo do utrzymania i zachowania
status quo — albo, w najlepszym razie, stawialy sobie za
cel powolnq. poI(ojowa ewolucje. Nawet te partie, ktére
byly antykapitalistyczne jak np. Socjalistyczno-Rewolucyj-
na Partia w Rosji — dopatrywaly sie rozwigzania wszy-
stkich trudnosci w idyllicznym powrocie spoteczenstwa do
wieéniaczo rolniczego trybu zycia. Nawet partie socjalis-
tyczne jak np. rosyjscy Mienszewicy — w swym programie
nie domagali sie niczego wiecej, niz obalenia wszelkich
barier utrudniajacych swobodny kapitalistyczny rozwéj.
Stali oni bowiem na stanowisku, ze trzeba wpierw mieé¢ w
pelni rozwiniety kapitalizm, by w pézniejszym stadium
dojsé do socjalizmu.

Zasadniczy problem ksztaltowal sie jednak zgola
odmiennie. Zaré6wno bowiem powrét do status quo jak
i swobodny rozwéj kapitalizmu nie byl w tych krajach
moi]iwy. Biorqc pod uwage wewnetrzng i zewnetrzng sy-
tuacje tych krajéw — zadne z powyzej cytowanych rozwia-
zan nie wiodlo do rewolucji przemysfowej, a tym samym
nie zaspakajalo palacej koniecznosci industrializacji. Tylko
partia, l(téxja wypowiada{a sie za rewolucja antykapitalis-
tyczng i szybkim uprzemysfowieniem miala w tych warun-
kach szanse zwyciestwa. Oczywiicie mamy na mysli partie
nie tylko antykapitalistyczna, lecz z ducha i przekonan so-
cjalistycznq. Poniewaz tego typu partia miala pracowac
wéréd ruchu robotniczego, w trudnych, pionierskich warun-
kach — ideologicznie musiala oprzeé¢ sie na zasadzie nie-
uchronnoéci zaré6wno procesu uprzemyslowienia jak i re-
wolucji.

Tego rodzaju lconcepcja juz istniata — nalezalo ja tyl-
ko wlasciwie zmodyfikowaé. Owa koncepcja byl rewolu-
cyjny marksizm. Zwiazanie si¢ zatem z rewo ucyjnym
marksizmem lub z europejskim ruchem socjalistycznym —
narzucalo sie z cala oczywistoscia. W okresie pozZniej-
szym — w miar¢ postepu rewolucji, oraz w Swietle prze-
mian, jakie dokonaly sic w krajach wysoko uprzemysfo-
wionych, bylo réwnie konieczne (dla partii rewolucyijnej)
odcia¢ sie od reformizmu europejskiego ruchu socjalis-
tycznego.
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Idea nieuchronnej koniecznosci tak rewolucji jak
i industrializacji wymaga}a nie l’y”(o olbrzymich ofiar i sto-
sowania bezwzg]cdnej przemocy — nie tyH(o obietnic, ale
przede wszystkim wiary w mozliwosé zbudowania raju na
ziemi. Rewolucjonisci idac — jak wszyscy inni, po linii
najmniejszego oporu — oddalali sie czesto .od ustalonei
marl(sistowsl(iej dol(tryny. Nie by}o jednal( dla nich TZecza
moiliwq wyzbyé sie tej doktryny catkowicie.

Kapitalizm i l(apita]istyczny system ekonomiczno-so-
cjalny — stanowit w danym okresie wlasciwa i nieuniknio-
na forme dazen i aspiracji spoleczenstw, zmierzajacych do
zwickszenia wytwérczosci. W pierwszej polowie dziewiet-
nastego wieku kapitalizm w Wielkiej Brytanii zaréwno
ulepszyl jak i wzmégh produkcje przemystowa. I tak, jak
przemysfowcy Wielkiej Brytanii musieli zniszczyé warstwe
chlopska w celu osiagniecia wyzszego stopnia produkcji
przemysfowej — tak w Rosji, musiata pasé¢ ofiara rewolu-
cji przemysfowej — burzuazja. Aktorzy i forma dramatu
byly rézne — ale fundamentalne prawo w obu wypadkach
byfo to samo.

L.

Wizystkie rewolucje dawniejsze rozpoczynaly sie w
momencie, gdy nowe si{y socjalno-ekonomiczne zaczynafy
dominowaé a stary porzadek stanowil jedyna przeszkode
na drodze do dalszego rozwoju. Zadna z uprzednich re-
wolucji dawnego stylu nie zmierzala do niczego innego jak
tyll(o do zniszczenia starego porzacll(u, celem otwarcia drogi
dla nowych, dojrzalych sit spolecznych, ktére istnialy juz
w ramach dotychczasowego systemu. W wypadkach, gdy

rewolucjoniéci wybiegali poza ten program — gdy, jak
Jakobini we Francji, pragneli na drodze przemocy zbudo-
waé odmienny system el(onomiczno-socjalny — spotykala

ich kleska. We wszystkich dawniejszych rewolucjach, prze-
* moc byla narzedziem nowych, ale juz dominujacych sif -
spolecznych. Nawet, gdy w trakcie rewolucji przemoc
i terror przel(roczyly wlasciwe granice — to przeciez dyna-
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mizm rewolucji powracal zawsze na tor pozytywnych i osia-
galnych celow. W tych wszystkich wypadlcach terror i prze-
moc — choé¢ mogly byé¢ nieuniknione — to przeciez bylty
jedynie manifestacja przejsciowa.

Wszystkie tak zwane rewolucje buriuazyjne — czy to
byly ,,rewolucje od dotu”, a wiec z udzialem mas spolecz-
nych jak we Francji — czy ,rewolucje od géry” przez
coup d’état jak w Niemczech za Bismarka — konczyly sie
polityczna demokracja. To jest zrozumiale. Ich gléwnym
zadaniem bylo zniszczenie starego despotyzmu i stworzenie
odpowiednich warunkéw dla pelnego rozwoju istniejacych
juz sif spolecznych i gospodarczych. W szczegélnosci do-
tyczylo to wo[nej proc[ul(cji przemysiowej.

Wsp(ﬂczesne rewolucje komunistyczne przedstawiajq
obraz calkowicie odmienny. Rewolucje te nie wybuchajq
dla tego, ze juz istniejg socjalistyczne si{y spoleczno-gospo-
darcze, lub dla tego, ze kapitalizm minal szczyt swego roz-
woju. Przeciwnie, rewolucje te wybuchaja, poniewaz ka-
pitalizm w danych krajach jest niedorozwiniety i wskutek
tego niezdolny do rozbudowy uprzemysfowienia. We Fran-
cji, jeszcze przed rewolucja kapitalizm dominowal juz w
ekonomii, w stosunkach spofecznych, a nawet stanowif pion
opinii publicznej. Lecz kapitalizmu we Francji nie mozna
w tym wzgledzie poréwnaé z socjalizmem w Rosji, w Chi-
nach czy w Jugostawii.

Przywédcy rewolucji rosyjsl(iej byli $wiadomi tego
faktu. Przemawiajac na Siodmym Zjezdzie rosyjskiej par-
tii komunistycznej w dniu 7 marca 1918 roku — a wiec,
gdy rewolucja byla jeszcze w toku — Lenin powiedziat
miedzy innymi :

,Jedna z zasadniczych réznic miedzy rewolucja
burzuazyjna a rewolucja socjalistyczng jest fakt, ze
w rewolucji burzuazyjnej, ktéra wynurza sie z ukladu
feudalnego — nowy, ekonomiczny system, zmieniaja-
cy ukfad feudalny powstaje stopniowo w ramach sta-
rego porzqdl(u. Dokonujac tego zadania rewolucja
burzuazyjna spe*nia role, ktéra jest jej przeznaczona,
a mianowicie, przyspiesza rozwoj kapitalizmu. Rewo-
lucja socjalistyczna jest w catkowicie réznej sytuacii.
Zwlaszcza w l{raju, ktéry w konsekwencji kaprysu
historii jest zapézniony w rozwoju. W takim kraju
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przejécie z starych form kapitalistycznych do nowych
socjalistycznych jest niezmiernie trudne...

. Réznica miedzy rewolucjami socjalitycznq a
burzuazyjna sprowadza sie do faktu, ze o ile w wy-
padku rewolucji burzuazyjnej istnieja juz ustalone
formy systemu kapitalistycznego o tyle w wypadku
rewolucji socjalistycznej wladza sowiecka-proletariat
nie dysponuje istniejacym ukladem spo{ecznym...".

Cytuje Lenina, lecz méglbym zacytowaé jakiegokol-
wiek innego przywédce komunistycznej rewoluciji, czy jed-
nego z licznych autoréw — celem potwierdzenia faktu, ze
nie istnieja ustalone ramy dla nowego spoleczenstwa i ktos
— w tym wypadku — wiladza sowiecka” musi dopiero je
stworzyc. Gdyby nowe socjalistyczne formy by{y juz w pe{-
ni rozwiniete, w kraju, w ktérym rewolucja komunistyczna
zdofala osiagnaé zwyciestwo, nie by{oby trzeba tylu za-
pewnien, wysitkéw i dyskusji na temat ,,budowy socjaliz-
mu .

Wydawaé by sie moglo, ze w tym wszystkim thwi
sprzeczno$é. Jezeli bowiem sily nowego spoleczenstwa nie
byly dostatecznie dojrzale — komu potrzebna byla rewo-
lucja? Mozna by dalej zapyta¢ — jak w takich warunkach
rewolucja byla mozliwa? A z chwilag gdy wybuchla —
jak to si¢ stalo, ze przetrwala skoro sily spofeczne, ktore
miaiy ja podtrzymaé w ramach przedrewolucyjnego porzqcl—
ku nie zaczely sie nawet formowaé.

Do tej pory zadna rewolucja ani zadna partia politycz-
na nie postawily sobie za zadanie budowy nowego spole-
czenstwa. Lecz to wlasnie stanowilo glowny cel rewolucji
komunistycznej.

Przywédcy komunistyczni — choé nie ]epiej od innych
obznajomieni ze sprawami socjologicznymi — odkryli, ze
w l(rajach, w l(térych rewolucja komunistyczna jest mozli-
wa — industrializacja jest réwniez mozliwa, tym bardziej,
jezeli jest réwnoznaczna z przebudowq spoleczenstwa we-
dlug teorii komunistycznej. Zwyciestwo rewolucji dokonane
w ,.niekorzystnych” warunkach potwierdzilo te teorie. Przy-
wédcy l(omunistyczni tym samym utwierdzili sie w swym
iluzorycznym mniemaniu, Ze oni jedni znaja prawa rzadza-
ce ludzkim spoleczenstwem. W rzeczywistosci, byli oni
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tylko w sytuacji, ktéra umozliwita im naszkicowanie pro-
jektu nowego spoleczenistwa. Przystepujac do realizacji tego
projel(tu przywédcy komunistyczni zmuszeni yli — w kon-
frontacji z rzeczywistoscia — do podjecia licznych popra-
wek i korektur.

Industrializacja jako nieunikniona i w pelni usprawie-
dliwiona koniecznosé spofeczna oraz komunistyczny plan
realizacji tego dziejowego postulatu — zespoliiy sie w jed-
ng sile w krajach I{omunistycznej rewolucji.

Ani komunizm ani industrializacja — mimo, Ze poste-
powaly po réwnoleglych liniach — nie mogly osiggnaé
sukcesu z dnia na dzien. Po dokonaniu rewolucji komunis-
tycznej musial kto§ wziaé na siebie odpowiedzialnosé za
rewolucje przemys!owq. Na Zachodzie rola ta przypac”a
kapitalizmowi uwolnionemu spod tyranii politycznego des-
potyzmu. W krajach objetych rewolucja komunistyczna
nie bylo analogicznych sit spoltecznych i wskutek tego ich '
funkcje musialy przeja¢ wladze rewolucyjne czyli Partia.

W dawniejszych rewolucjach przemoc i terror, gdy
dokonaly obalenia dawnego porzadku — stawaly sie prze-
szkoda na drodze do szybkiego rozwoju gospodarczego.
Natomiast w krajach komunistycznej rewolucji przemoc °
i terror sa zasadniczym warunkiem rozwoju a nawet po-
stepu. W opinii dawniejszych rewolucjonistéw przemoc
i terror byly jedynie $rodkiem wiodacym do celu — zlem
koniecznym Natomiast w wypowiedziach komunistéw
przemoc i terror zostaly wyniesione na wyzyny kulta —
]al(o cel ostateczny.

W przeszlosci klasy i sily, ktére tworzy*y nowe spo-
feczenstwo istnialy i dojrzewaly przed rewolucja. Komu-
nistyczna rewolucja byla pierwsza, ktéra musiala zbudowac 4
nowe spofeczenstwo i stworzyé nowe sity spoleczne

Na Zachodzie rewolucja zakonczyla sie demokracja —
na Wschodzie — despotyzmem. Na Zachodzie metody
przemocy i terroru staly si¢ nie ty[l(o zbedne ale byly na-
wet przeszkodq w realizowaniu programu rewolucji. Na
Wschodzie, wrecz odwrotnie — despotyzm trwal i to nie
tylko dla tego, ze proces uprzemysfowienia wymaga dlu-
giego czasu. Jak zobaczymy pézniej, despotyzm nie znik-
nal nawet i wéwczas, gdy uprzemysfowienia stalo sie
faktem dol(onanym.
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Istnieja jeszcze inne zasadnicze réznice miedzy rewo-
lucja komunistyczna a dawniejszymi rewolucjami. Daw-
niejsze rewolucje, nawet wéwczas gdv osiagnely w sensie
spo*ecznym i ekonomicznym pun[(t dojrzenia, mogly wy-
buchnaé tylko przy sprzyjajacych okolicznosciach. Dzisiaj
znamy og6lne warunki sprzyjajace wybuchowi i zwycie-
stwu rewolucji. Poza tym kazda rewolucje — niezaleznie
od warunkéw ogélnych _ charal(teryzujq pewne momenty
indywidua]ne. ktérych wlaéciwe rozplanowanie i realizacja
umozliwily zwyciestwo. Wojna — lub scislej, zalamanie
sie organizacji wladz pal’lstwowych — nie bylo koniecznym
warunkiem sukcesu dawniejszych rewolucji. Jak dotad, sa
to jednak zasadnicze i nieodzowne warunki powodzenia re-
wolucji l(omunistycznej. Dotyczy to nawet Chin. Wpraw-
dzie rewolucja w Chinach zaczela sie przed inwazja ja-
ponska — potrzebowa}a jednak dziesieciu lat by obja¢
kraj, a ustabilizowala swe zwyciestwo dopiero z koncem
wojny.

Wythelc od powyzszej reguiy ustanowi¢ mogla rewo-
lucja hiszpanska w r. 1936. Nie majac jednak dosé¢ czasu
by przetworzyé sie w rewolucje czysto komunistyczng —
rewolucja hiszpaﬁska nie osiqgnela zwyciestwa.

Jak powiedzieliémy, warunkiem powodzenia rewolucji
komunistycznej musi byé wojna, [ub zalamanie si¢ machiny
panstwowej. Przyczyny tego stanu rzeczy szukaé nalezy

“w niedojrzalosci spolecznej i ekonomicznej panstw o kto-
rych méwimy.W chwili zalamania sie machiny panstwowej
zwlaszcza jeéli owo zalamanie jest konsekwencja wojny
oznaczajacej ldesl(c dotychczasowej l(]asy rzadzqcei — nie-
liczna, lecz dobrze zorganizowana i zdyscyplinowana grupa
ma wszelkie szanse ujecia wladzy w swoje rece.

I tak, w chwili wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej,
rosyjsl(a partia komunistyczna liczyla zaledwie okolo 80 ty-
siecy czlonkéw. Jugoslowiaﬁska partia komunistyczna pod-
jefa rewolucje w roku 1941, liczac okolo 10 tysiecy czlon-
kow. By ujaé wladze trzeba mie¢ oczywiscie poparcie
i pomoc przynajmniej czesci spoleczenstwa, lecz w kazdym
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wypadku partia, ktéra podejmuje rewolucje i siega po wila-
dze stanowi mniejszo$¢é wykorzystujaca wyjatkowo sprzy-
jajace okolicznosci. Partia rewolucyjna nie moze stanowié
wiekszoséci, dopoki sama nie przeistoczy sie w ustabilizo-
wang i jedyna wladze.

Zniszczenie c[awnego systemu spolecznego — budowa
catkowicie nowego porzadku socjalno-ekonomicznego —
tak gigantyczne zadanie moze przyciagnaé tylko mniejszosé
i to tylko tych, ktérzy fanatycznie wierza w realizm pla-
nowanego programu.

Szczegélne warunki oraz szczegélna partia — oto sa
dwa zasadnicze i charal(terystyczne elementy rewolucji
komunistycznej.

Powodzenie rewolucji, podobnie jak zwyciestwo w
dziataniach wojennych — wymaga skupienia wszystkich
sit. Wedlug teorii Malthusa, francuska rewolucja byla
pierwsza podczas ktérej ..wszystI(o czym rozporzqdzal na-
ré6d w czasie wojny zostalo postawione do dyspozyciji
wladz: ludzie — odziez — srodki zywnosci”. Rewolucja
](omunistyczna posunda owa centralizacje znacznie dalej.
W dyspozycji partii zna[azly sie nie ty“(o wszystl(ie srodki
materialne, lecz réwniez caly potencjal inte]el(tualny. Sama
za§ partia zostala scentralizowana do ostatecznych granic.
Zwyci@skie rewolucje zdolne sa podjaé tylko komunistycz-
ne partie, politycznie zjednoczone i o identycznych ideo-
]ogiach.

Centralizacja wszystkich sil i srodkéw jak réwniez
jednosé polityczna partii rewolucyjnych — stanowia za-
sadnicze warunki powodzenia kazdej rewolucji. W odnie-
sieniu do I(omunistycznej rewolucji powyzsze warunki na-
bieraja specjalnej doniostosci, poniewaz komunisci od sa-
mego poczatku wylaczaja mozliwosé sojuszu z innymi nie-
zaleznymi politycznymi ugrupowaniami czy partiami. Row-
noczesnie komunisci zadaja calkowitej jednolitosci pogla-
dowej i to nie tylko w sprawach praktycznei polityki, lecz
réwniez w odniesieniu do teorii polit_vcznych — filozofii
a nawet moralnosci. Fakt, ze lewica SR’ owcéw (socjal-re-
wolucjonisci) brata udzial w Rewolucji Paidziemikowei.
aw rewolucji w Chinach i w Jugoslawii czynni by[i indy-
widualni czlonkowie (lub grupy) innych partii politycznych
— nie ostabia, lecz przeciwnie, wzmacnia poglad wyrazony
powyzej. Cytowane grupy kolaborowaly tylko z partia ko-
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munistyczna. Po rewolucji, owe partie i ugrupowania albo
poszly w rozsypke, albo, faczac sie z partig I(omunistycznq
. z]ikwidowaly sie wlasnowolnie. Bolszewicy zgnietli natych-
miast SR owcéw, gdy ci objawili tendencje do politycznej
niezaleznosci. W Jugostawii i w Chinach niel(omunistycz-
ne ugrupowania, ktére popieraly rewolucjg — zawiesily
catkowicie wszelka dziatalnosé¢ polityczna.

Wezesniejsze rewolucje nie bywaly dzielem jednej
partii politycznej. Choé¢ w czasie rewolucji poszczegélne
grupy zwalczaly sie wzajemnie, to jednak biorac proces re-
wolucji jako cafosé¢ — byla ona zazwyczaj wynikiem zlo-
zonego dzialania. W czasie francuskiej rewolucji Jakobini
zdotali utrzymaé swa dyktature tylko przez krétki okres
czasu. Dyktatura Napoleona oznaczala z jednej strony ko-
niec rewolucji Jakobinéw — z drugiej strony, poczatek
rzadow buriuazii. W kazdym razie choé¢ w dawniejszych
rewolucjach ZazwycCzaj jedna partia odgrywala decydujacq
role — nie oznaczalo to, ze inne partie kapitulowaly ze
swej niezaleznosci. Choé metody nacisku istnialy i wow-
czas, mozna je byfo w stosunku do innych ugrupowan sto-
sowaé tylko przez krétkie okresy. W kazdym razie nie bylo
mozna partii likwidowaé, a przesladowane ugrupowania
odzywaly zawsze po pewnym czasie. Nawet paryska ko-
muna, ktéra komunisci uwazaja za protoplaste swojej re-
wolucji i panstwa — byla rewolucja wielopartyjnq W
okreslonej fazie rewolucji, ktéras z partii mogla odgrywaé
gléwna a nawet wylaczna role, niemniej zadna z poprzed-
nich rewolucyjnych partii nie byla ani ideologigznie, ani
organizacyjnie scentralizowana do tego stop ﬁ( wspol-
czesne partie komunistyczne. '&,

Ani Purytanie w okresie angielskiej re 6lucji, ani
Jakobini w czasie francuskiej rewolucji nie byli zobowiaza-
ni do wyznawania jednolitego pogladu ideologicznego i fi-
Iozoficznego — mimo, Zze Purytanie przynaleieli do seld'y
religijnej. Z. organizacyjnego punktu widzenia, Jakobini
byli federacja klub6w — Purytanie nie tworzyli nawet fe-
deracji. Dopiero wspélczesne komunistyczne rewolucje wy-
sunely na czolo partie ideologicznie i organizacyjnie mo-
nolityczne.

Jedno jest pewne. We wszystl&ich dawniejszych rewo-
lucjach koniecznosé stosowania metod rewolucyjnych do-
biegala kresu z chwilg zakonczenia wojny domowej, czy
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obcej interwencji . Natomiast komunisci po zwycieskim
przeprowadzeniu rewolucji podtrzymuja nadal zar6wno me- ?
tody jak i polityczne instytucje rewolucyjne, a ich partia
wykazuje w dalszym ciagu maksymalny stopien centrali-
zacji i ideologicznej wylacznosci.

Lenin wyraznie to podkreslit (w okresie gdy rewolucja
byla jeszcze w toku) — wyliczajac warunki przyjecia do
Kominternu:

wW obecnym okresie ciezkich walk wojny cywil-
nej — partia komunistyczna tylko wéwczas zdofa
wypehi¢ swéj obowiazek — jesli bedzie zorganizo-
wana w sposéb zapewniajacy najwyzszy stopien cen-
tralizacji — jezeli zdofa utrzymaé¢ w swych szeregach
zelazng dyscypline. na wzor dyscypliny woiskowej —_
jezeli jej kierownictwo bedzie autorytatywnym orga-
nem, wyposazonym w szerokie uprawnienia i ciesza-
cym si¢ powszeclmym zaufaniem czlonkéw partii”.

Powyzsza wypowiedz Stalin w swych ,,Zagadnieniach
Leninizmu” skomentowal w nastepujacy sposéb:

.. Tak przedstawia sie prol)lem dyscypliny par-
tyjnej w okresie walk poprzedzajacych ustanowienie
dyktatury.

" ,.Te same wskazania, lecz w jeszcze wiekszym
stopniu znalezé winny zastosowanie w odniesieniu do
dyscygliny pa}rtyjnej woéwczas, gdy dyktatura jest juz

ustandwiona’.

W Rosji — atmosfera rewolucyjna — czujnos¢ —
ideologiczna jednosé — wylacznosé i nieomylno§¢ —
wszech-centralizm — wszystko to nie wygasfo z chwila
zakonczenia rewolucji i objecia wladzy przez partie. Prze-
ciwnie — owa charal(terystyczna atmosfera ulegla zage-
szczeniu.

W okresie dawniejszym — brutalnosé metod — dog-
matyzm ideologiczny oraz monopol wladzy wygasaly za-
zwyczaj wraz z rewolucjg. Poniewaz jednak w rewolucji
l(om_unistycznei sama rewolucja jest tylko pierwszym eta-
pem na drodze do ustanowienia totalitarnej wladzy —_
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trudno jest przewidzieé¢ jak dlugo trwal bedzie 6w despo-

tyzm.

Dawniejsze rewolucje — z rzadami terroru we Francji
wlacznie — interesowaly sie tylko pobieznie wyeliminowa-
niem rzeczywistej opozycji. W owym czasie nie intereso-
wano sie w ogéle tymi — l(t(’)rzy w przyszlosci mogli sie

sta¢ opozycja. Jedyny wythel( stanowia wojny religiine w
epoce $redniowiecza w czasie ktérych przesladowano i lik-
widowano ideo]ogicznq opozycje.

Komunisci jednak widza, ze sa w konflikcie z wszy-
stkimi klasami spolecznymi — z wszystkimi ideologiami
i wskutek tego zachowuja sie zgodnie z tym stanem rze-
czy. Z. tej przyczyny, zwalczaja nie tylko aktualng opozy-
cje lecz réwniez wszelka potencjalng opozycje. W krajach
ba{tycl(icl'l zlikwidowano tysigce ludzi poniewaz w okresie
kiedy kraje te byly niepodlegle ludzie ci holdowali nieko-
munistycznym pogladom politycznym. Masakra kilkunastu
tysiecy polskich oficeréw w lesie katynskim nosi ten sam
charakter. W panstwach komunistycznych — mimo, ze
rewo]ucje dawno juz zakonczono — metody terroru sto-
stowane sq nadal. W wielu wypadkach terror po-rewolu-
cyjny wyl(azuje znaczne ,,u]epszenia". Wymowna ilustra-
cje stanowi w tym wzg]edzie lil(widacja kutakéw. Po re-
wolucji ideologiczna wylacznosé i brak tolerancji ulegaja
wydatnemu wzmozeniu. Nawet woéwczas, gdy nastepuje
zelzenie fizycznego terroru — wzmaga sie terror ideolo-
. giczny a partia nawoluje do $lepego przestrzegania zasad
marksizmu-leninizmu.

W okresie dawniejszych rewolucji — szczegolme w
okresie tzw. rewolucji burzuazyjnych — przywiazywano
wielka wage do praw jednostki gwarantujacych wolnosé
obywatela. Niezalezne sady byly owocem i konsekwencja
tyvch rewolucji. Rezym komunistyczny w Zwiazku Sowiec-
kim po czterdziestu latach sprawowania wladzy jest jeszcze
ciggle bardzo daleki od idei niezawislego wymiaru spra-
wiedliwosci. Rezultatem dawniejszych rewolucji byfo po-
szanowanie praw obywatelsl(ich i zwigkszenie praworzqd-
nosci. Tego w zadnym wypadku nie mozna by powiedzieé
o rewolucji komunistycznej.

Mozna jeszcze wskazaé na inne réznice miedzv da-
wniejszymi rewolucjami a wspélczesna rewolucja komu-
nistyczng. Dawniejsze rewolucje — zwlaszcza wielkie —
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byly rezultatem walk klasy robotniczej. Niemniej, owoce
owych rewo[ucji przypadaiy nie robotnikom, lecz innej
klasie spolecznej, ktéra dostarczyla rewolucji organizato-
réw i przywédcéw. W znacznej mierze owoce rewolucji
w ](t(')rej walczyli chlopi i ,.sans-culottes” przypacuy
buriuazji.

Masy spofeczne bra}y réwniez udzial w rewolucji ko-
munistycznej. Lecz owoce rewolucji nie przypadly masom .
tylko biurokracji. Dzisiejsza biurokracja jest wczorajsza
partia, ktéra przeprowadzita rewolucje. Rewolucja komu-
nistyczna nie likwiduje swojego wilasnego aparatu rewo- -
lucyjnego. Wprawdzie i komunistyczne rewolucje ,.zja-
daja wlasne dzieci”, ale nigdy wszystkie.

W praktyce, z chwila, gdy rewolucja komunistyczna
jest faktem dokonanym — nieuniknione stajg sie walki
czesto skryte i bezwzgledne miedzy poszczegélnymi gru-
pami i frakcjami. Wzajemne oskarzenia dotycza zawsze
kwestii kto jest ,.obiektywnie” czy ,,subiektywnie” wiekszym
kontr-rewolucjonista lub agentem obcych kapitalistéw.
Niezaleznie od faktu w jaki sposéb owe spory i walki
zostaja rozstrzygniete — grupa zwycieska rekrutuje sie
zawsze z najbardziej konsekwentnych i zdecydowanych
zwolennikéw industrializacji. Oczywiscie, mam na mysli
uprzemysfowienie wedlug komunistycznej linii, to zZnaczy,
w oparciu o totalny monopol partii dotyczacy kontroli
produkeji. Innymi sfowy, rewolucja komunistyczna nie po-
zera tych swoich dzieci, ktére sa konieczne do zabezpiecze-
nia jej dalszego kursu to jest inclustrializacji, Rewolucjo-
nisci, ktorzy przyjmuja idee i slogany komunistyczne do-
sfownie, wierzac naiwnie w ich urzeczywistnienie — padaja
niemal z reguly ofiara czyste[(. Zwyciezcami sg ci, l(térzy
rozumieja, ze rewolucja ma zapewnié, w oparciu o spo-
leczno-po]ityczny, I(omunistyczny system, scentralizowanq
wladze, ktéra stanowi nieodzowny instrument przyszlego
uprzemysfowienia.

Rewolucja komunistyczna jest pierwsza rewolucja,
ktora przezywaja rewolucjonisci. W szczegblnosci rewo-
lucjonisci dzierzacy wladze. W dawniejszych rewolucjach,
analogiczne grupy przewaznie ginely jeszcze w czasie trwa-
nia rewolucji. Komunistyczna rewolucja jest pierwszg w
dziejach, ktéra przynosi korzysci rewolucjonistom. Owoce
rewolucji komunistycznej przypadaja rewolucjonistom
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i uformowanej wokét nich kascie biurokratéw. Ow fakt

* stwarza w nich samych i w szeregach partii zludzenie, iz
rewolucja jest pierwsza w dziejach, ktéra pozostala wierna
hastom wypisanym na jej sztandarach.

IV.

Ztudzenie jal(ie wytwarza komunistyczna rewolucja
w zwiazku z jej istotnymi celami — jest bardziej trwale
od iluzji, ktére towarzyszyly dawniejszym rewolucjom. Thu-
maczy si¢ to tym, ze komunizm przebudowuje stosunki
spofeczne w calkowicie odmienny sposéb i stwarza nowe
formy wlasnosci. Dawniejsze rewolucje powodowaly réw-
niez wieksze lub mniejsze zmiany w systemie wilasnosci.
Lecz w gruncie rzeczy, zmiany te sprowadzaly sie do za-
stapienia jednych form wlasnosci prywatnej innymi forma-
mi wilasnosci prywatnej. W ramach rewolucji komunis-
- tycznej zagaclnienie to l(szta{tuje sie inaczej. Zmiana jest
radylmlna — siegajgca do samych korzeni systemu, Wias-
no$é¢ kolektywna miazdzy wlasno$é prywatna.

Rewolucja komunistyczna jeszcze w okresie akcji ni-
szczy kapitalizm, wlasnosé ziemska, i wszelka wlasnosé
prywatna, poslugujaca sie najemna sila robocza. Radykalna
reforma systemu wlasnosci stwarza i podtrzymuje zludzenie,
ze rewolucyjna obietnica réwnosci spolecznej i sprawiedli-
wosci powszec}mej zostala spelniona. Partia — wzglednie
whadze panstwowe bcdqce pod jej l(ontrola — podejmujq
kroki zmierzajace do industrializacji. To z kolei umacnia
ludzi w wierze, ze epoka niedostatku dobiegla wreszcie
kresu. Wprawdzie wciaz istnieja despotyzm i ucisk, lecz
uwaza sie to za objaw czasowy, konieczny, dopéki kontr-
rewolucjonisci i dawni kapitali$ci nie zostana doszczetnie
zlikwidowani.

W czasie procesu uprzemyslowienia nastepuja liczne
zmiany. Upmemyslowienie w kraju o zapéznionym rozwoju
zwlaszcza, gdy kraj ten nie moze liczyé na zadna pomoc
z zewnatrz — wymaga koncentracji calego potencjalu
gospodarczego. Nacjonalizacja zakladow przemyslowych
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i wyw{aszczenie wielkich wlascicieli ziemskich — stanowi
pierwszy krok na drodze planowanej koncentracji. Jednak
6w proces nie zatrzymuje sie, ani nie moze w tym punkcie
si¢ zatrzymaé. Nastepuje bowiem nieunikniony konflikt
miedzy $wiezo utworzonym systemem wlasnosci a pozosta-
lymi dawniejszymi formami wlasnosci. Nowy ,,wlasciciel”
siega po malg wlasno§¢é — choé owi rzemieslnicy, drobni
kupcy czy chlopi nie korzystaja z ustug najemnikéw. Wy-
wlaszcza sie drobnych wlascicieli nawet wéwczas, gdy nie
jest to dyktowane wzgledami ekonomicznymi to znaczy w
celu zwiekszenia stopnia produkcyjnosci odnosnych war-
sztatéw. Przejmuje sie drobng wlasnosé¢ réwniez i tych wla-
Scicieli, ktorzy nie tylko nie byli w opozycji, lecz czynnie
wspomagali rewolucje. Panstwo staje sie jedynym wlasci-
cielem i administratorem wszelkiej wlasnosci. Wlasnosé
prywatna wygasa, wzglednie spada do catkowicie podrzed-
nej roli, a jej byt lub niebyt uzalezniony jest od skinienia
nowej wladzy. g

Powyzszy proces uwazany jest przez komunistéw
i przez pewien procent ich poplecznikéw za réwnoznaczny -
Z calkowitq likwidach klas spo*ecznych, a tym samym,
owo osiagniecie stanowi widomy dowéd rea]izacji ideatu
bezklasowego spoleczeﬁstwa. Istotnie w konsekwencji ko-
lektywizacji, wywlaszczen i industrializacji — klasy spo-
feczne z okresu przed-rewolucyinego gina z powierzchni
ziemi. Oczywiscie pozostaja niezorganizowane masy ludzi
niezadowolonych i rozczarowanych. W zwigzku z tym
stale trwa nagonl(a na niedobitki wroga I(lasowego. Lecz to
wszystl(o W niczym nie przeszkadza komunistom oddawaé -
si¢ iluzji, — ze owo wymarzone bezklasowe spoleczenstwo
stalo sie faktem.

Kazda rewolucja i kazda wojna stwarzaja i]uzjg:.
Kazda rewolucja i kazda wojna prowadzone sa w imie¢
nieziszczalnych idealéw. W okresie walk owe idealy wy-
dajq sie realne. Gdy wojna sie sl(or'lczy przewaznie nikt
o nich nie pamieta.

Powyzsza regula nie dotyczy komunizmu. Ci ktérzy
podejmuja komunistyczng rewolucje — tak przywédcy jak ;
i partyjni szeregowi — uparcie podtrzymuja wiare w swoje
iluzje mimo, ze walka zbroina dawno sie sl(or'lczyla. Whrew
uciskowi, despotyzmowi, konfiskatom, przywilejom kasty
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przywédczej — komunisci wierza w swe iluzoryczne slo-
gany.

Rewo]ucja komunistyczna moze w swych poczqtl(ach
powolywaé sie na najbardziej idealne cele — moze apelo-
waé do heroizmu, domagajac sie gigantycznych wysitkéw
— to niemniej, w rezultacie, zasiewa wsréd ludzi naj-
wieksza i najtrwalsza iluzje.

Rewolucji w zyciu narodu sa nieuniknione. Mogq
wprawdzie przynies¢ despotyzm — moga jednak otworzyé
przed narodem droge rozwoju dotqc[ niedostepnq.

Rewolucja komunistyczna nie jest w moznosci osiggnac
zadnego z idealéw, ktére stanowily jej inwokacje. Niemniej
faktem jest, ze wielkie obszary Europy i Azji zawdzicczajq
rewolucji [(omunistyczne]' pewien stopien cywilizacji prze-
mysfowej.

W ten sposéb poloiono materialny fundament pod
przysz}y, bardziej wo]ny ustroj spoieczny. Tak oto rewolucja
komunistyczna przynoszac z soba najbardziej totalny des-
potyzm — stworzyla réwnoczesnie podstawy do jego oba-
lenia. Tak, jalc wiek XlX—ty zapoczqtkowa{ nowoczesny
przemys{ na Zachodzie, tak wiek XX—ty zapoczqtkowal
nowoczesny przemysl na Wschodzie.

Cien Lenina rozpostar{ sie nad szerokimi przestrze-
niami FEurazji. Leninizm przybral despotyczne formy w
Chinach, a demokratyczne w Indiach i w Burmie. Lecz bez
wzgledu na formg wszyst](ie l(raje Eurazji wkroczyiy W epo-
I(g rewo]ucji przemyslowej. Rewolucja rosyjsl(a zapoczat-
kowala ten proces. Ow fakt niewymierny w swych histo-
rycznych konsekwencjach — wyznacza doniosfo$é rosyj-
skiej rewolucji.

V.

Moze sie wydawaé, ze rewolucja komunistyczna jest
z jednej strony rezultatem plzypadl(owego zbiegu okolicz-
noéci — z drugiej za$ strony najwieksza historyczna iluzja.
W pewnym sensie tak jest. Zadna inna rewolucja nie wy-
magala takiego zespo{u wyjatkowych warunkéw i okolicz-
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noéci. Zadna inna rewolucja obiecujac tak wiele nie osiag-
nefa tak malo. Przywédcy komunistyczni nie mogli uniknaé *
demagogii, poniewaz musieli obiecywaé adwent idealnego
spoleczer’lstwa i obalenie wszelkich form wyzysl(u.

Jednak nie mozna powiedzie¢, ze komunisci oszukiwali
ludzi to znaczy celowo i z pelna —$wiadomoscia czynili
wrecz co innego, niz obiecywali. Sprawa jest catkiem jas-
na. Komunisci nie byli po prostu w stanie dokonaé tego
w co sami fanatycznie wierzyli. Przywédcy komunistycz-
ni nie mogli sie jednak do tego przyznaé — nawet wéwczas,
gdy byli zmuszeni do podjecia polityl(i, ktéra stata w cal-
kowitej sprzecznosci z wszystkim co obiecywali przed i po ;
rewolucji. Z. ich punktu widzenia przyznanie byloby réw-
noznaczne ze stwierdzeniem, ze rewolucja byla zbedna
a tym samym i oni sami stali si¢ niepotrzebni. Takie wyz-
nanie nie bylo oczywiscie mozliwe.

Ostateczny rezultat walk spolecznych nie pol(rywa sie
nigdy z wizja tych, ktorzy owe walki podjeli. Wynik bo-
wiem tego procesu zalezy od niewymiernej liczby warun-
kéw i okolicznosci, ktérych umyst ludzki nie jest w stanie
ani ogarnagé, ani przewidzieé. Dotyczy to w pierwszym
rzt;(]zie rewolucji wymagajacej nadludzkich wysiﬂ«’)w,
ktére z kolei wyrazaja sie szybkimi i radykalnymi zmiana-
mi w strukturze spolecznej. Ofiary, wysitki i przemiany
umacniaja w wa}czqcych wiare, ze zwyciestwo przyniesie
realizacjc upragnionego celu. Rewolucje francuskq podjeto
w imie zdrowego rozsqdl(u — wierzac, ze hasia wolnosci,
réwnosci i braterstwa w koncu zatriumfuja. Rosyjska re-
wolucja miala za motto ,,czysto naukowy poglad na §wiat”
a za cel stworzenie bezklasowego spoleczeristwa. Zadna
z tych rewolucji nie bylaby dzis historycznym faktem, gdy-
by wspélczesni rewolucjonisci i czesé odnosnych spole-
czenstw — nie wierzyli w realizm wytyczonych idealéw.

Komunisci mieli wigl(sze ztudzenia w odniesieniu do
mozliwosci jakie kryl przed nimi okres porewolucyjny niz
ich poplecznicy. Komunisci powinni byli wiedzieé i istot-
nie wiedzieli, ze industrializacja jest historyczna koniecz- |
noécig. Jakie natomiast konsel(wencje i przemiany pocjag- :
nie za soba proces uprzemyslowienia — na ten temat mogli
ty"(o snuc domys}y.

Oficjalni komunistyczni historycy tak w Zwiazku So-
wieckim jak i w Jugostawii — przedstawiaja rewolucje tak,
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jakby byla ona matematycznym wynikiem planowanych.
obliczonych akeji przywédcow. W rzeczywistosci tylko
ogélna linia i sama walka zbrojna byly w pelni $wiado-
mie planowane. Natomiast formy jakie rewolucja przybrala
w tych krajach byly wypadkowa biegu wydarze i oko-
licznosci. Jest rzecza charakterystyczna, ze Lenin — nie-
watpliwie jeden z najwiel(szych rewolucjonistéw historii —
nie zdolal przewidzieé¢ ani kiedy rewolucja wybuchnie, ani
_w jakiej formie. W styczniu 1917 roku, a wiec na miesiac
przed rewoluch lutowa a zaledwie na dziesieé miesiecy
przed rewolucja pazdziernikowa, ktéra wyposazyla go we
wladze — Lenin przemawiajac do mlodych socjalistow
szwajcarskich powiedzial miedzy innymi:

.,‘iVly. ze starszej generacji, l)yé moze nie docze-
I(amy juz dnia, w ktérym rozegra sie decyduiqca
bitwa zbliiajqcej sie rewolucji. Mys’]e; jednal{. iz moge
z pelnym zaufaniem wyrazi¢ nadzieje, ze mlodziez
czynna we wspanialym socjalistycznym ruchu Szwaij-
carii — jak réwniez mlodziez socjalistyczna calego
swiata — bedzie miala szczescie nie tylko walczyé
w zb]iiaiacej sie rewolucji proletariatu, lecz i osigg-
naé zwyciestwo .

Jak mozna wiec twierdzi¢, ze Lenin czy ktokolwiek
inny — byl w moznosci przewidzieé socjalne konsekwen-
cje tak zfoionego procesu jaldm ]Jyla rewolucja?

Choé¢ cele komunizmu same w sobie byly nierealne —
komunisci w odréznieniu od innych rewolucjonistéw byli
wielkimi realistami w urzeczywistnianiu tych probleméw,
ktére byly mozliwe. Osiagali swe zamierzenia w jedyny
mozliwy sposéb, to jest przez ustanowienie absolutnej to-
talitarnej wladzy. To byla pierwsza rewolucja w historii,
w toku ktérej rewolucjonisci po osiagnieciu zwyciestwa,
nie tylko pozostali na scenie — lecz podjeli realistycznie
l)udowe systemu spoiecznego, catkowicie sprzecznego z tym
w jaki wie;rzyli i jaki przed rewolucja obiecywali. Rewo-
]ucja I(omunistyczna W swym dalszym przemyslowym sta-
dium nawrécila na nowa wiare swoich przywédcéw. prze-
mieniajac ich w twércéw i wladcéw nowego panstwa.

Konkretne przepowiednie Marksa nie sprawdzily sie.
W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to Lenina, ktéry przy-
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1

puszczal, Ze przy pomocy dyktatury bedzie mozna stworzyé
wolne, bezklasowe spoleczenistwo. Lecz postulat, ktéry czy-

nil rewolucje nieunikniong — postulat industrializacji
W oparciu 0 nowoczesng technologie — zostal speniony.
VL

Abstrakcyjna logika wskazywalaby, ze skoro rewolu-
cja komunistyczna — choé wsréd odmiennych warunkéw
i na drodze przymusu — osiggnela to samo, co rewolucja
przemysfowa i kapitalizm na Zachodzie — de facto nie
jest niczym innym, jak pewna odmiana panstwowo-kapi-
talistycznej rewolucji. System, ktéry stworzyla dzieki swe-
mu zwyciestwu jest panstwowym kapitalizmem. Ta diag-
noza wydaje sie tym prawdziwsza, jezeli uwzglednimy, ze
wladze komunmistyczne decyduja zaréwno o polityce ial(
i o rynku pracy, o podziale dochodu spolecznego i o dystry-
bucji wszelkich débr.

Dyskusja, czy system jaki panuje w Zwiazku Sowiec-
kim i w innych panstwach komunistycznych jest panstwo-
wym kapita]izmem —_ socjalizmem, czy jeszcze zgola czyms$
innym — nosi dogmatyczno-akademicki charakter. Mimo
to, dyskusja ta posiada wielkie znaczenie.

Nawet, jezeli sie przyjmie, ze kapitalizm panstwowy
jest ,,przedpokojem socjalizmu” jak to okreslit Lenin —
to nie czyni to nawet na jote komunizmu latwiejszym do
przetrzymania dla tych, ](térzy zZyja w l(r«;gu jego despo-
tyzmu. Jednak im system i stosunki ustanowione przez ko-
munizm l)ec[q w[as'ciwiej rozpoznane i zdefiniowane, tym
szanse wydobycia sie z tego systemu beda bardziej realne.
Jezeli ludzie nie sa w pelni §wiadomi istoty systemu spo-
fecznego, w ramach ktérego zyja i nie wiedza wskutek tego
jak nalezy go zmieni¢ — ich walka nie moze przyniesé
rezultatu.

Jezeli rewolucja komunistyczna whbrew iluzorycznym
obietnicom jest w swym dzialaniu i systemie panstwowo-
kapitalistyczna, to jedyna prawicﬂowq i pozytywna droga
jej funkcjonariuszy winno byé dazenie do ulepszenia metod
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pracy, ukrécenia nieodpowiedzialnosci administracji pani-
stwowej i zlagodzenia nacisku na obywatela. Komunisci
w teorii nie przyznaja, ze system przez nich stworzony jest
panstwowym kapitalizmem. W pral(tyce jednak, zachowuja
sie tak, jakby to przyznawali. Ustawicznie moéwia o uspraw-
nieniu metod administracji panstwowej i o koniecznosci
walki z l)iurolcrach,

Jednak aI(tua]ny system l(omunistyczny nie jest w pefni
panstwowym kapitalizmem i nie dysponuje metoda gwa-
rantujaca zasadnicza naprawe administracji panstwowej.

By zbadaé strul(ture i mechanil«; dziatania systemu,
I(téry powstal w toku komunistycznej rewolucji i ulegt
ostatecznej stabilizacji w okresie uprzemystowienia — jest
rzecza l(oniecznq zanalizowaé role panstwa pod sztanda-
rem komunizmu. W tym momencie wystarczy, jeé[i stwier-
dzimy, ze tam, gdzie przyjeto komunizm, panstwo nie jest
instytucja, ktéra rzeczywiscie decyduje w sprawach spo-
lecznych czy gospodarczych. Panstwo jest ty[](o organem
wyl(onujqcym te decyzje. Oczywiscie wszystko dokonuje
sie w imieniu panstwa i na mocy panstwowych przepisow.
Lecz partia komunistyczna — z partyjna zawodowa biu-
rokracja wlacznie — stoi ponad parnstwowymi przepisami
i decyduje o kazdym akcie panstwowym.

Biurokracja administruje tak uspoleczniona jak i pan-
stwowa wilasnoscia i kontroluje caloksztalt zycia spoleczen-
stwa. Funl(cja tej I)iurolcracji, to jest jej monopol admini-
stracji i kontroli wszelkich dochodéw i débr — daje jej
najbardziei uprzywilejowanq pozycje w spoleczer’xstwie.
Warunki socjalno-gospodarcze w tym systemie sg wielce
podobne do kapitalizmu panstwowego tym bardziei, ze
uprzemysfowienia dokonuja nie kapitalisci lecz panstwo.

"W gruncie rzeczy fun](cje kapitalistow spefnia uprzywile-
jowana klasa biurokratéw uzywajac machiny panstwowej
jako instrumentu i przykrywki.

Wrhasnosé nie jest niczym innym jak prawem kontroli

" i prawem do zysku. Wychodzac z tej definicji trzeba
stwierdzié, iz panstwa komunistyczne sa $wiadkiem pow-
stawania nowej formy wlasnosci i nowej klasy wyzyski-
waczy.

W rzeczywisto$ci komunisci nie mogli dzialaé inaczej

niz wszystl(ie inne klasy rzadzace przed nimi. Wierzac,
ze buduja nowe idealne panstwo — zbudowali panstwo
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dla siebie w jedyny sposéb w ja[(i mogli. Ich rewolucja
i panstwo nie sg ani nienaturalne ani przypadkowe — lecz
sa tym czym byé musialy w okreslonym kraju i w okreslo-
nym stadium rozwoju. Dlatego bez wzgledu na to, jak
nieludzka bylaby komunistyczna tyrania, spo{eczer’lstwo
przez ciag trwania danego okresu rozwojowego, musi te
tyranie cierpie¢. Tyrania ta nie wydaje sie juz dzi§ czym$
nieuniknionym. Stuzy ona wylacznie do zapewnienia przy-
wilejow nowej klasie wyzyskiwaczy.

W przeciwienstwie do dawniejszych rewolucji — re-
wolucja komunistyczna podjeta w imie idealu spoleczern—
stwa bezklasowego zakonczyla sie utrwaleniem absolutnej +
wladzy nowej klasy rzadzacej. I to jest jedyny fakt bez-
sporny — wszystko inne to zfudzenia.
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NOWA KLASA

W Zwiazku Sowieckim i w innych panstwach komu-
nistycznych wszystko stalo sie inaczej, niz przewidywali
tak wybitni przywédcy jak Lenin, Stalin, Trocki czy Bu-
charin. Wydawalo si¢ im, ze paiistwo bedzie szybko za-
nikaé¢ a demokracja wzrastaé. Stalo sie wrecz odwrotnie.
Przewidywali szybki wazrost stopy zyciowej. Tymczasem
w Rosji stopa zyciowa nie ulegla powazniejszym zmianom
aw l(rajach Europy Wschodniej ulegla obnizeniu. Stopa
zyciowa nie podnios}a sie¢ proporcjonalnie do uprzemyslo-
wienia, ktére wzrasta znacznie szybciej. Wierzono, ze réz-
nice mie;dzy miastem a wsig — miedzy pracownilciem umy-
slowym a robotnikiem — powoli sie wyré6wnaja. W rze-
czywistosci jednal{. réznice te ulegly poglebieniu, Nadzieje
komunistéw w innych dziedzinach a w szczegélnosci do-
tyczace rozwoju sytuacji w §wiecie nie-komunistycznym —
nie sprawdzily sie réwniez.

Najwicl(szq jednak iluzjq okazalo si¢ przypuszczenie,
ze kolektywizacja, obalenie systemu wlasnosci prywatnej
i uprzemy'slowienie, daclzq w wynil(u bezklasowe spole-
czenstwo. W roku 1936, gdy ogloszono nowa konstytu-
cje — Stalin o$wiadczyl, ze klasa wyzys](iwaczy w Zwiaz-
ku Sowieckim przestala istnie¢. Klasa kapitalistéw i inne
klasy dawnego porzadl{u istotnie zlikwidowano, lecz na
ich miejsce utworzono nowa klase, dotad nieznang w his-
torii.

Jest zrozumiale, ze owa nowa klasa — podobnie jak
wszystkie klasy poprzednie — wierzyla, ze objecie przez
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nia wladzy przyniesie wolno$¢ i dobrobyt wszystkim la-
dziom. Jedyna réznica miedzy nowa klasg a dawniejszymi
klasami sprowadzaia sie do faktu, iz nowa klasa trakto-
wala opéznienie w realizacji jej iluzorycznych obietnic
w sposéb znacznie bardziej brutalny i prostacki. Wyni-
kafo to z tego, ze wladza nowej klasy byfa niepomiernie
bardziej totalna niz rzady jakiejkolwiek innej klasy
w dziejach. W konsekwenciji jej iluzje byly proporcjonal-
nie wic;I(sze.

Owa nowa klasa — méwiac doHadniej: polityczna
biurokracja — posiadala wszystkie cechy poprzednich
klas rzadzacych oraz pewne rysy charakterystyczne okres-
lajace jej indywidualne wlasciwosci. Jej poczatki obfituja
réwniez w pewne momenty charakterystyczne, choé ogél-
nie biorac powstanie tej klasy bylo podol)ne do genezy
analogicznych klas w przeszlosci.

Inne klasy dochodzily do wladzy réwniez poprzez
rewolucje. niszczac system po]ityczno-spoleczny, ktéry stal
na ich drodze. Jednak niemal bez wyjatku, klasy poprzed-
nie dochodzily do wladzy dopiero wéwczas, gdy formy no-
wego tadu byiy juz uksztaltowane w ramach starego syste-
mu. Geneza nowej klasy w systemie komunistycznym sta-
nowi odwrotno$é powyzszego procesu. W systemie komu-
nistycznym nowa klasa nie doszla do w{adzy by dopelnié
i dokoniczyé budowy istniejacego juz nowego porzadku —
lecz by powolaé¢ do zycia i utrwali¢ nowy, dotad nieistnie-
jacy porzadek socjalno-ekonomiczny, Ta droga nowa klasa
ustabilizowala sSwWoja wladzc nad spoleczeﬁstwem.

W dawniejszych epokach dojscie do wladzy jakiejs
partii czy l(lasy stanowifo ukoronowanie procesu rozwoju
i dojrzewania danej zwycieskiej klasy czy partii. W Zwia-
zku Sowieckim i ta sprawa przedstawia sie catkiem od-
miennie. W Rosji nowa klasa uformowala sie ostatecznie
dopiero po osiagnieciu w}adzy.

Nowa klasa definiowala swoja role w §wiecie wycho-
dzac z zalozen teoretycznych. Lecz jej praktyczne mozli-
wosci nie ucierpialy na tym. Mimo swych iluzji nowa
klasa reprezentowala obiektywny ruch zmierzajacy do
industrializacji. Praktyczne sklonnoséci i uzdolnienia nowej
klasy stad biora swe zrédlo. Obietnica idealnego $wiata
wzmacniala fanatyzm w szeregach partii i utrwalala ztu-
dzenia w masach spolecznych. Owa wizja byla réwniez
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natchnieniem technicznych przedsiewzieé podejmowanych
na gigantyczna skale.

Poniewaz nowa klasa nie zostala uformowana jako
sHadowy element nowego spoleczno—ekonomicznego porzqd-
ku nim doszla do w}adzy — mogla byé jedynie stworzona
jako specjalna organizacja z swoista dyscyplina oparta na
jednolitosci filozoficzno-ideologicznej jej czlonkéw. Jed-
nosé¢ wiary i zelazna dyscyplina byly konieczne by przeméc
jej stabosé.

Korzenie nowej l(lasy siegaja partii bolszewickiej.
Lenin mial racje twierdzac, ze jego partia stanowi wyjatek
w historii ludzkich spoleczenstw. Nie przewidywal jednak,
ze jego partia stanie sie kolebka nowej klasy.

Dla dokladnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie WSZYSCy
cztonkowie partii bolszewicl(iej stanowia prototyp nowej
klasy. Dotyczy to jedynie kasty zawodowych rewolucjonis-
téw, ktérzy byli rdzeniem partii na dlugo przed jej dojsciem
do wladzy. Nie by*o podyl(towane przypadl(iem. iz Lenin
po fiasku rewolucji w roku 1905 — o$wiadczyl, ze tylko
zawodowi rewolucjoniéci — a wiec ludzie, l(térych jedy-\
nym powolaniem zyciowym jest praca rewolucyjna — sa
w stanie zbudowaé partie typu bolszewickiego. Jeszcze
mniej bylo przypadl(owe, ze Stalin — przyszly twérca no-
wej klasy — byl réwnoczesnie najwybitniejszym przykla-
dem zawodowego rewolucjonisty. Nowa klasa rzadzaca po-
wstawala stopniowo z kasty zawodowych rewolucjonistow.
Przez dlugi okres czasu ci zawodowcy by]i duszq partii.
Juz Trocki zauwazyl, ze zawodowi przedrewolucyjni rewo-
lucjonis’ci stanowili prawzér stalinowskiego biurokraty.
Trocki nie dostrzegl jednak, ze to byly réwniez poczatki
nowej klasy wlascicieli i wyzyskiwaczy.

Wszystko co powyizej powiedziano nie oznacza, ze
nowa klasa i partia to jest jedno i to samo. Partia jednak
stanowi baze nowej l(lasy. Jest rzecza bardzo trudna —
byé moze nawet niemozliwa — zdefiniowaé dokladnie

. /spoleczne granice nowej klasy i zidentyfikowaé wszystkich
jej czlonkéw. Mozna tylko powiedzieé, ze do nowej klasy
:naleiq ci, ktérzy dzieki monopolistycznym administracyj-
nym stanowiskom posiadajq specjalne przywileie i rozmaite
ekonomiczne udogodnienia.

Poniewaz administracja jest konieczna w kazdym sys-

temie spolecznym — moze sie zdarzyé, ze ta sama osoba
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wyl(onuje niezbedne funkcje administracyjne obok czyn-
nosci pasoiytniczych. Nie kazdy czlonek partii jest auto-
matycznie czfonkiem nowej klasy — tak jak nie kazdy
rzemie$lnik, czy mieszkaniec miasta jest czlonkiem bur-
zZuazji.

Z. chwila gdy nowa klasa nabierala sil i znaczenia —
rola partii poczynala maleé. Partia, ktéra niegdys byla
zwarta, zZywa i pelna inicjatywy, przeobrazila sie w trady-
cjonalistyczna oligarchie nowej klasy — przyciagajac tych,
ktérzy pragna zostaé czionkami nowej klasy a gnebiac tych,
ktérzy wyznaja jakies§ idealy.

Partia tworzy klase — lecz w rezultacie klasa rosnie
i poteznieje, spychajac partie do roli bazy. Klasa staje
sie coraz silniejsza — partia coraz stabsza. Oto jest nie-
uchronny los kazdej komunistycznej partii przy wladzy.

Gdyby partia nie byla materialnie zainteresowana
w uprzemysfowieniu i gdyby nie posiadaia potencjalnych
mozliwosci wytworzenia nowej klasy — nie moglaby ani
podejmowaé tak $mialtych decyzji ani tak dlugo utrzy-
mywacé sie¢ przy sterze. Po zakonczeniu pierwszego planU'
piecioletniego Stalin oswiadczyl: ,,Gdybysmy nie stwo-
rzyli aparatu — poniesliby§my kleske”. Powinien byt za-
miast ,,aparat’ uzyé okre§lenia ,nowa klasa” — a wéw-
czas wszystko byloby jasne.

Moze si¢ wydaé rzecza niezwykla, ze partia polityczna
stala sie zaczatkiem nowej klasy. Partie sg przeciez zazwy-
czaj produktem klas — ich gérnych warstw wyrézniajacych
si¢ ekonomicznie i intelektualnie. Jednak, gdy podda sie
analizie sytuacje w przed-rewolucyjnej Rosji i w innych
krajach w ktérych komunizm zwyciezyl — wéwczas staje
si¢ jasne, ze partia tego typu mogla powstac tle(o W Wy-
niku specyficznych okolicznosci i uwarunkowan historycz-
nych. Choé¢ korzenie bolszewizmu siegaja daleko wstecz
w dzieie Rosji — partia jest czesciowo produktem jedynej
w swoim rodzaju micdzynarodowei sytuacji w ktérej zna-
lazta sie Rosja na przetomie XIX i XX wieku. Rosja jako
monarchia absolutna nie mogla istnie¢ w nowoczesnym
$wiecie a jej klasa kapitalistyczna byla zbyt staba i zbyt
uzalezniona od obcych mocarstw by mogla zainicjowaé
rewolucje przemys{owq. Rewolucj¢ mogla podjqé tle(o
nowa klasa. Lecz tej klasy — nie bylo.
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W historii nie jest istotne kto podejmuje dany proces.
Istotne jest tyll(o by dany proces byt podjety. Tak wy-
gladala sytuacja w Rosji i w innych krajach w ktérych
doszlo do rewolucji komunistycznej. Rewolucja stworzyla
potrzebne sily, organizacje, ideologie i powolala przywécl-
cé6w. Nowa klase powo*aly do zycia obiektywne przy-
czyny.

1

Nowa klasa wylonila sie z proletariatu tak, jak arysto-
kracja powstala z chlopéw a burzuazja z kupcéw i rze-
mieélnikéw. Oczywiscie byly wyjatki zalezne od specyficz-
nych warunkéw, lecz w krajach o zapéznionym ekonomicz-
nym rozwoju proletariat byl socjalnym surowcem z kto-
rego powstala nowa klasa.

Wiele przyczyn sklada sie na to, Zze nowa klasa wy-
stepuje zawsze jako bojowniczka sprawy robotniczej. Nowa
klasa jest antyl(apitalistyczna — tym samym wiec jest
W pewnym sensie zalezna od l(]asy rol)otniczej. Wpiera
ja tradycyjna wiara proletariatu w socjalizm, w spoleczen-
stwo wolne od brutalnego wyzys[(u. Dla nowej klasy jest
rzecza kardynalnego znaczenia zapewnié¢ ciaglosé produkeji
i choéby z tej przyczyny, musi dba¢ o swe powigzania
z proletariatem. Przede wszystkim za§ bez pomocy robot-
nikéw nowa klasa nie moglaby ani podjaé procesu indu-
strializacji ani umocni¢ swojej wiadzy. Z. drugiej strony,
klasa robotnicza w rozbudowie przemyslu widzi jedyna
realng nadzieje poprawy warunkéw bytu. Na przestrzeni
dtugiego okresu czasu — interesy i nadzieje nowej klasy
pol(rywajq sie z interesami i nadziejami pewnej czeéci pro-
letariatu i chlopéw. Podobne ,,wspélnoty” intereséw miedzy
réznymi klasami spofecznymi wystepowaly réwniez w prze-
szlosci. Czyz burzuazja nie reprezentowala intereséw chlo-
péw w walce przeciwko feudalnym panom?

Ruch ku gérze, ku wladzy nowej klasy powodowany
jest walka i wysitkiem proletariatu. Nowa klasa opiera si¢
w cafosci na warstwach biednych i wyzyskiwanych pod
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lcreélajac wspélnot{: celéw i nadziei. To wszystko trwa do -
momentu kiedy wladza nowej klasy jest juz w pelni usta- .

bilizowana. Od tej chwili nowa klasa interesuje si¢ prole-
tariatem tylko o tyle, o ile jest to potrzebne w zwiaz

z produkcja przemysfowa i koniecznoscia utrzymania w ry-
zach robotnikéw — tej najbardziej buntowniczej sity
spolecznej.

Monopol wladzy i kontroli, ktéry w imie klasy robet-
niczej nowa klasa ustanowila nad catym spoleczenstwem —
jest w pierwszym rzedzie monopolem witadzy nad sama
klasa robotnicza. To jest najwicksze oszustwo jakiego nowa
klasa musiala dokonaé — niemniej podl(reéla ono fakt,

iz zrédlem wladzy nowej klasy jest przemysl. W ode- ~

rwaniu od przemystu nowa klasa nie moglaby ustanowié
ani skonsolidowaé swojej pozycji i whadzy.

Synowie Hasy robotniczej bywaja czesto najbardziej
oddanymi czfonkami nowej klasy. Od niepamiemych cza-

~

séw niewolnicy dostarczali zawsze swym panom najbar-’

dziej zaufanych i sprytnych dozorcéw. W tym szczegélnym
wypadka nowa klasa wyzysldwaczy powstaje z fona l(]asy
wyzysl(iwanej.

1

Jezeli przeanalizowaé krytycznie systemy komunis-
tyczne — musi sie doj$é do wniosku, ze cecha, ktéra wy-
réznia je od innych ustrojéw sa autorytatywne rzady biuro-
kracji tworzacej zorganizowana kaste. Ogélnie biorac,
istotnie tak jest. Jednakze bardziei szczegélowa analiza
wykazuje, ze tylko specjalny typ biurokratéw a mianowicie

ci, ktérzy nie sa funl(cjonariuszami administracyjnymi — -

tworzg rdzeni l(asty rzqdzacej, czy[i jak ja to okreslam,
nowa klase. Chodzi wiec w tym wypadku o biurokracje
partyjna, wzglednie polityczng. Wszyscy inni urzednicy
tworza aparat administracyjny kontrolowany przez nowa
klase. Ow urzedniczy aparat moze byé powolny i niepo-
radny, ale bez wzgledu na to jaki jest, zadne panstwo
socjalistyczne nie moze sie bez niego obejsé. W oparciu
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o kryteria socjologiczne mozna by niewatpliwie wykresli¢
linie rozgraniczajaca aparat administracyjny od nowej
klasy. W praktyce jednak, czlonkowie obu tych kast sa
bardzo trudni do rozréznienia. Przyczyn tego faktu szukaé
nalezy w tym, ze komunizm w istocie swej jest biuro-
kratyczny. Aparat administracyjny sktada sie przeciez réw-
niez z komunistéw. Nowa klasa, czvli l)iurol(racja politycz-
no-partyjna, chcac zabezpieczyé¢ swoje korzysci i przywileje
musi do pewnego stopnia dzieli¢ sie nimi z innymi biuro-
kratami to jest z aparatem administracyjnym.

Jest rzecza wazna zdawaé sobie sprawe z zasadniczych
réznic jakie zachodza miedzy nowa klasa typu komunis-
tycznego a l)iurolcrach, ktora powstaje w miare centrali-
zacji nowoczesnych przemysiow — zwlaszcza centra]izacji,
ktéra wiedzie do monopoléw i nacjonalizacji zaktadéow wy-
twérczych. Na kapitalistycznym Zachodzie stale rosnie
cyfra pracownikéw nie-fizycznych w przedsi@biorstwach
panstwowych i monopolist_vcznych.

R. Dubin w studium pt. ,,Human Relations in Admi-
nistration” — stwierdza, ze funkcjonariusze panstwowi
prze[(sztaicajq sie w odrebnq warstwe spoiecznq. Autor
amerykanski pisze ze:

funl(cjonariusze panstwowi maja wyrobione po-
czucie wspélnego losu, ktéry dotyczy ich klasy. Ich
interesy nie sg antagonistyczne i nie réznia si¢ wza-
jemnie — poniewaz awans oparty jest na zasadzie
starszeristwa a nie na konkurencji. Agresywno$é¢ w ra-
mach grupy jest dzieki temu doprowadzona do mini-
mum, co pozytywnie oddzialywuje na biurokracje.
Esprit de corps i socjalne organizacje, ktére z reguly
powstaja w takich sytuacjach — stuza raczej perso-
nelowi urzedniczemu do obrony jego wlasnych inte-
reséw a nie maja na celu ulatwiaé zycia interesan-
tom czy klientom™.

Choé¢ funkcjonariusze administracyjni (w krajach kapi-
talistycznych) maja wiele cech wspélnych z biurokratami
komunistycznymi — zwlaszcza w odniesieniu do ,,esprit
de corps”, to jednak nie nalezy ich identyfikowaé. Bo
chociaz biurokracja panstwowa, czy jakakolwiek inna w nie-
komunistycznym systemie tworzy specjalng warstwe spo-
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leczng — to jednak w odréznieniu od komunistéw nie spra-
wuje wladzy. Biurokraci w panstwie nie-komunistycznym
podlegaja albo wladzom politycznym — przewaznie pocho-

zacym z wyboréw — albo wlascicielom, jezeli dane przed-
sigbiorstwo jest prywatne.

Biurokraci w panstwie komunistycznym nie maja nad
soba ani wladz politycznych ani wlascicieli. Biurokraci
w panstwach nie-komunistycznych sa urzednikami lub
funl(cjonariuszami w ramach wspolczesnej kapitalistycznej
gospodarki. Biurokraci komunistyczni sa czyms$ réznym i no-
wym, sa nowa klasa.

Podobnie jak w odniesieniu do innych klas posiada-
jacych — dowéd, ze w tym wypadku mamy do czynienia
z nowa klasa spoleczna wyplywa z faktu posiadania i szcze-
g(’)lnego ustosunkowania sie do innych klas spolecznych.

W mysl definicji prawa rzymskiego — prawo wias-
nosci obejmuje uzytkowanie, korzysé (zysk) i dysponowa-
nie dobrem materialnym. Komunistyczna polityczna biuro-
kracja uzywa, l(orzysta i dysponuje znacjonalizowana wlas-
noscia.

Jezeli przyjmiemy, ze czlonkostwo w nowej klasie
posiadajacej wyraza sie przywilejem wynikajacym z wlas-
nosci — w tym wypa(”(u upanstwowwnych débr material-
nych — to trzeba pownedzxec da[e], ze czlonkostwo nowej
klasy niesie z soba wiekszy dochéd i przyw11e]e niz te,
kt6re spoleczenstwo normalnie zdecydowane jest przZyzna-
wac tego typu fun](C]onanuszom W pral(tyce, przywﬂe;
wiasnosci nowej l(]asy Znajduje wyraz w wylacznym pra-
wie decydowania o podziale dochodu narodowego, o wy-
sokosci plac i poboréw, o kigrunku planowania gospodar-
czego i w wqucznym prawie dysponowania tak upan-
stwowionag ja]< i kaic[a inng wlasnos’ciq. W ta[(iej oto
perspektywie widzi funkcjonariuszy komunistycznych tak
zwany szary czlowiek, mniemajac, ze sa to ludzie bardzo
bogaci i nie potrzebujacy na siebie pracowac.

Wilasnoséé prywatna z wielu wzgledéw okazala sie nie-
korzystna jako instrument do ustanowienia wladzy nowej
klasy. Poza tym likwidacja wlasnosci prywatnej byla ko-
nieczna jako wstepny warunek do ekonomicznej przebu-
dowy spolecznej. Nowa klasa wywodzi swa wladze, przy-
wileje i ideologie ze specyficznej formy wlasnosci a miano-
wicie — wlasnosci l(olektywne]. qu kolel(tywnq wihas-
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» noscia nowa klasa dysponuje i zarzadza w imieniu pan-
stwa, narodu i spoleczenstwa.

Nowa klasa utrzymuje owa wlasnosé w ramach wyty-
czonego porzacll(u spofecznego. Ow porzqdel( opiera sie na
stosunku zamknietej kasty monopolizujacej calo§¢ adminis-
tracyjnej wladzy — do masy producentéw (volnicy, robot-
nicy, inteligencja). I(térzy nie maja iadnych praw. Obraz
wzajemnego stosunku obu warstw nie l)yﬂ)y peiny. gclyby
nie zaznaczono, ze nowa klasa monopolizuje réwniez
w swych rekach calosé procesu dystrybucji towaréw prze-
mys}owycl'l i plodéw rolnych.

Kazda istotniejsza zmiana w stosunkach miedzy mo-
nopolistami wla(lzy a producentami znajduie natychmiast
oddzwick w socjalnej strukturze wlasnosci. Uklad socjalno-
polityczny, system wlasnosci, totalizm i monopol aparatu
wladzy — sa pelniej sharmonizowane wzajemnie w ustro-
ju komumistycznym niz w jakimkolwiek innym systemie
spofecznym.

By pozbawi¢ komunistéw praw wiasnosci trzeba by
wpierw obali¢ ich jal(o I(Iasg spoleczna. Odebranie im
przywilejéw tak, by robotnicy mogli uczestniczyé w zys-
kach z swej pracy (do czego kapitaliéci zostali zmuszeni
strail(ami i a[(ch par]amentama) = sprowadzaloby sie do
pozbawienia komunistéw monopolu wladzy, wlasnosci,
ideologii. W praktyce oznaczaloby to poczatek wolnosci
i demokracji — i koniec komunistycznego monopolizmu
i totalitaryzmu. Dopéki to sie nie stanie nie moze byé
mowy o zadnej zasadniczej fundamentalnej zmianie w sys-
temie komunistycznym.

Przywilej czlonkostwa nowej klasy i zwiazany z tym
przywilej wlasnosci — wyplywaja z przywileju administra-
cyjnego — &cislej z przywileju administrowania. Ow super-
przywilej obejmuje administracje panstwowa — adminis-
tracje wszelkich typow pmedsicbiorstw pmdukcyinych oraz
administracje wszystkich organizacji, zaczawszy od sportu
a skonczywszy na instytuciach humanitarnych. Ogélne
kierownictwo partyjne i polityczne spoczywa w rekach elity.
Z. czionkostwem elity zZwigzane s§ najwyZsze przywileie.
Orlow w swojej ksiazce pt. ,.Stalin au pouvoir’ (Parvz,
1951), stwierdza, 7e przecietny zarobek robotnika w So-
wietach w roku 1935 wynosil rocznie 1.800 rubli. W tym
samym czasie sekretarz dyrekcji przedsxclnorstwa produ-
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kujacego sztuczne wlskno — otrzymywal 45.000 rubli. Od
owego czasu sytuacja tak robotnikéw jak i funkcjonariuszy
partyjnych ulegla zmianie — niemniej powyzsze dyspro-
porcje pozostaly. Inni autorzy doszli do analogicznych
wnioskéw jak Orlow. Rozpietoéé pomiedzy placa robotni-
kéw a pensjami funkcjonariuszy partyjnych jest olbrzymia.
Tego nie mozna ukryé przed turystami, ktérzy podrézuja
po Zwiazku Sowieckim i innych par'lstwach bloku komu-
nistycznego,

W innych systemach spolecznych istnieja réwniez za-
wodowi politycy. Mozna o nich mysle¢ zle czy dobrze —
niemniej sa oni konieczni. Spoleczenistwo nie moze istnieé
bez organizacji panstwowej i rzadu i wskutek tego politycy
sg potrzebni.

Istnieja jednak zasadnicze réznice miedzy politycz-
nymi zawodowcami w systemie l(omunistycznym a zawo-
dowymi politykami w jakimkolwiek innym systemie spo-
fecznym. Przyjmujac wypadek kraiicowy mozna powiedzieé
7ze w niekomunistycznych systemach, politycy staraja sie
sfruktyfi](owaé swoj wplyw na rzad w kierunku zZapew-
nienia przywilejéw i korzysci dla siebie i swych stron-
nikéw. Usiluja réwniez zabezpieczyé ekonomiczne interesy
swojej klasy spo}ecznej. Zupehie inaczej przedstawia sie
sytuacja w systemie komunistycznym, gdzie wladza i rzad
sa identyczne z wladaniem, uzytkowaniem, wyzyskiwa-

niem niemal calosci majatku narodowego. W tym syste- -

mie kto zdobywa wladze — zdobywa przywi]eje i upraw-
nienia a poérednio i wlasnoéé. W konsekwencji w syste-
mie komunistycznym kariera zawodowego po]ityl(a jest

idealna droga dla tych, ktérzy pragna zy¢ pasozytniczo -

z cudzej pracy i wysitku.

Przed rewolucja czlonkostwo partii komunistycznej po-
ciagalo za soba liczne wyrzeczenia i poéwiecenia. Byé za-
wodowym rewolucjonistq uwazano za najwyzszy zaszczyt.
Obecnie, gdy partia umocnifa swe stanowisko i wihadze —
legitymacja partyjna oznacza przynaleznoéé do klasy
uprzywilejowanej. Na szczycie drabiny partyjnej rzadzi
wszechpotezna elita wyzyskiwaczy i wladcéw.

Przez dtugi okres czasu rewolucja komunistyczna i Sys-
tem przez nia wytworzony maskowaly swoje prawdziwe
oblicze. Powstanie nowej k]asy bylo zakamuflowane socja-
listyczng frazeologia i co wazniejsze — nowa kolektywna
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forma prawa wlasnosci. Tak zwana wlasnosé socjalistycz-
na jest masl(a, za I(t(’)rq I(ryje sie prawdziwa realna wilas-
* nos$é i prawdziwi realni wlasciciele czyli cztonkowie nowej
l(lasy. Lecz w poczatkowym okresie biurokracja partyjna
zainteresowana by}a przede wszystkim w szybkiej rozbu-
dowie przemys*u i skrzetnie ukrywala swa klasowa struk-
ture.

\Y

Rozwéj nowoczesnego komunizmu i powstanie nowej
Hasy znajduja swe odbicie w roli i w charakterach przy-
woédeow, ktorzy byli inspiratorami ruchu rewolucyjnego.

Przywédcy i metody — od Marksa do Chruszczowa —
byly rézne w ré6znych stadiach rozwoju. Marksowi nie
przyszioby nigdy na mysl przeszkodzié komus w wypowie-
dzeniu indywidua nej opinii czy sadu. Lenin tolerowal
swobodnq dysl(usje w ramach swojej partii i nie uwazal iz
forum, czy kierownictwo, jest powo}ane do klasyfi[(owa-
nia opinii na wiasciwe” i ,niewlasciwe”. Stalin skasowaf
wszystlﬂe wewnetrzno-partyjne dyslms;e i odtqc[ ty“(o te

opinie ideologiczne byly ,.poprawne”, ktére wychodzily
od centra]nych wladz party]nych lub od niego samego.

Nie we wszystkich ruchach komunistycznych wygla-
dafo to w ten sposéb. I tak, na przyklad Miedzynarodowa
Unia Robotnicza Marksa (tzw. Pierwsza Miedzynarodéwka)
nie byla marksistowska w sensie ideologicznym, lecz byta
zwiazkiem réznych ugrupowan, ktére akceptowaly tylko
rezolucje cieszace sie poparciem ich wlasnych czlonkéw.
Partia Lenina jednoczyla w sobie rewolucyjna moralnosé
.z monopolityczna ideologia, niepozbawiona jednak w swej
strukturze organizacyjnej pewnego typu demokracji. Pod
rzadami Stalina partia stala sie masa bez-ideologicznych
ludzi, ktérzy ,,wlasciwe” opinie otrzymywali z géry. Nie-
mniej, czlonkowie partii szczerze i solidarnie popierali ten
system, ktéry zapewnia{ im niewatpliwe korzysci i przy-
wileje.

Marks nie stworzyl nigdy zadnej partii politycznej.
Lenin zniszczyl wszystkie partie lacznie z socjalistyczna
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i oszczedzil tylko swoja wlasna. Stalin nawet partie bol-
szewicka relegowal na drugie miejsce przemieniwszy jej
elite w elite nowej klasy. Sama partie przebudowal na-
stepnie w bezbarwnq choé uprzywilejowana grupe.

Marks stworzyl system w oparciu o funkcje klas spo-
fecznych i walki klasowej. Ludzkosé w jego opinii sktada
sie z rozpoznawalnych klas spolecznych. Dla Lenina istotna
byla raczej wiez wyznawanej wspélnie ideologii, niz przy-
naleznosé do okreslonej klasy spolecznej. Stalin natomiast

s

dzielit ludzi na postusznych rabéw i na wrogéw. Marks -

umarl w Londynie jako ubogi emigrant. Byt jednak ceniony

zarébwno w $wiecie nauki jak i w ruchu rewolucyjnym.

Lenin umarl jako przywédca jednej z najwiekszych w dzie-
jach rewolucji i jako dyktator, wokeél ktérego zaczal sie juz
formowaé kult. Stalin jeszcze przed $miercia zajmowal po-
zycje pél-boga.

Owe zmiany w roli i w charakterach przywédcéw sta-
nowily refleks przemian i przeobrazen jakie zaszly w ruchu
komunistycznym.

Cho¢ nie zdawal sobie z tego sprawy — sam Lenin
l)yl inicjatorem nowej l(lasy. Zbudowat partie na wytycz-
nych bolszewickich i rozwinal teorie o jej poslannictwie

i wyjatl(owej roli w budowie nowego spoleczenistwa. To *

jest zreszta tylko jeden aspel(t jego réinorodnej i gigan-
tycznej dziatalnosci. Owa niezamierzona inicjatywa, ktéra
w konsekwencji prowadzifa do stworzenia nowej klasy —
byla raczej rezultatem jego dziatalnosci a nie $wiadomego

planu i zyczen. Niemniej nowa klasa czcita go dzieki temu

i powazala.

Rzeczywistym i bezpos’rednim organizatorem nowej
klasy byt Stalin. Byl to czlowiek o szybkim refleksie —
z pewna sklonnoscia do rubasznego, brutalnego humoru —
staby méwca, o miernym wyksztalceniu. Lecz 6w Gruzin
byi nieubfaganym dogmatyldem i wielkim admini_stratorem,
ktory wiedzial lepiej niz ktokolwiek inny dokad wiedzie
wielka Rosje jej nowa potega.

Stalin tworzyl nowa klase przy uzyciu najbardziej bar-
barzynskich metod i nie oszczedzal nikogo — nie wylacza-
jac nowej klasy. Bylo oczywiste, ze nowa klasa, ktéra wy-
sunefa go na czolo — bedzie musiala w koricu sama
skapitulowaé i poddaé sie jego brutalnej tyranii. Niemniej
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Stalin byl rzeczywistym przywédca tej klasy w okresie jej
organizacji i walki o wladze.

Nowa klasa zrodzila sie w fonie partii komunistycznej
w czasie walk rewolucyjnych, lecz rozwinda sie o okrzepia
dopiero w okresie rewoluciji przemysfowej. Bez rewolucji
przemyslowej pozycja nowej k[asy nie by{aby zabez-
pieczona, ani nie moglaby ona dojéé do wiadzy jal(q
osiqgnda.

Gdy przystapiono do uprzemyslowienia, Stalin wpro-
wadzil znaczne zréznicowanie w placach — zezwalajac
réwnocze$nie na wytwarzanie sie i utrwalanie pewnych
przywilejéw. Sadzil réwniez, ze uprzemysfowienie nie be-
dzie postepowaé naprzéd jezeli nowa klasa nie zostanie
materialnie zainteresowana w tym procesie. Bez uprzemy-
sfowienia nowej klasie byloby trudno utrzymaé swa pozy-
cje, bo nie dysponowalaby wéwczas ani historycznym argu-
mentem ani materialnymi zrédtami, na ktérych moglaby
sie oprzec.

Woazrost cyfry czlonkéw partii — a wiec i biuro[(racji
— jest z powyzszym procesem bezpoérednio zwigzany.
W przede dniu industrializacji w roku 1927 sowiecka partia
komunistyczna liczyla 887.233 czlonkéw. W roku 1934,
pod koniec pierwszego planu piecioletniego — cyfra czlon-
kéw partii wzrosta do 1.874.488. Ow wazrost byl oczywiscie
i bezposrednio zwiazany z uprzemyslowieniem. Perspek-
tywy nowej klasy i przywileje jej czlonkéw ulegly w owym
okresie znacznej poprawie. Co wiecej — liczebnosé nowej
klasy i przywileje jej cztonkéw rosly znacznie szybciej niz
przemysi. Byloby trudno powolac’ sie w tym miejscu na
dane statystyczne, lecz dla kazdego, kto pamieta iz ogélna
stopa zyciowa nie wzrastala w proporcji do wzrostu pro-
dukeji przemyslowej — musi byé oczywiste, ze nowa klasa
pochlaniala lwig czes¢ débr, owocéw i zyskéw wypraco-
wanych wysitkiem mas.

Proces formowania sie nowej klasy nie przebiegal
gladl(o i bez wstrzasé6w. Nowi panowie napotykali na za-
ciekly opér istniejacych jeszcze dawnych klas spofecznych
oraz na opér tych rewolucjonistéw, ktérzy nie umieli po-
godzié obrazu sowieckiej rzeczywistosci z idealami dla kté-
rych walczyli. W Zwiazku Sowieckim opozycja rewolu-
cjonistéw znalazla swéj najpe'lniejszy wyraz w konflikcie:
Trocki-Stalin. Konflikt miedzy partyjna opozycja a Stali-
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nem — miedzy masami chlopskimi a rzadem — zaostrzaf
sie¢ w miarge postepu industrializacji i wzrostu W{adzy no-
wej klasy.

Trocki byl doskonalym méwca, $wietnym stylista, wy-
trawnym polemista — czlowiekiem wielkiej kultury i inte-
ligencji. Nie dostawalo mu tylko jednego przymiotu: po-
czucia rzeczywistoici. Chcial byé rewolucjonista w okre-
sie przytlaczajacej plaskosci. Chciat tchnaé¢ nowego ducha
w partie rewolucyjna, ktéra byla juz przetworzona w nowa
klase, calkowicie obojetng w stosunku do jakichkolwiek
idej. Czlonkowie tej klasy zainteresowani byli wylacznie
w dochodach i w dobrobycie. Trocki oczekiwal czynu od
mas spolecznych znuzonych wojna i glodem w okresie,
kiedy nowa klasa siedziala juz mocno w siodle smakujac
stodycze $wiezo zdobytych przywilejéw. Blyskawice rzu-
cane przez Trocldego rozs’wietlily dalekie l'loryzonty — nie
zdofaly juz jednak wznieci¢ ognia zapalu w znuzonych
masach sowieckiego spoleczenstwa. Trocki z wielka pre-
cyzja odnotowal zarys nowej sytuacji lecz nie zrozumial
jej istotnego sensu. Trocki nigdy nie byt bolszewikiem.
To bylo zar6wno jego grzechem jak i cnota. Atakujac par-
tyjina biurokracje — atakowal kult partii — i choé nie
zdawal sobie z tego sprawy — walczyl de facto przeciwko
nowej klasie.

Stalin nie wybiegal zbyt daleko ani w przeszlos§é ani
w przysziosé. Usadowil sie na szczycie drabiny nowo po-
wstaiei hierarchii quzqcei — nowej l(lasy — nowej poli-
tycznej biurol{racji, ktérej byl wodzem i organizatorem. Nie
méwif kazan. Pobieral natomiast decyzje. Stalin réwniez
rézowo malowal przyszlosé, ale w barwach, ktére biuro-
kracji wydawaly si¢ zrozumiale i realne, tym bardziej, ze
warunki zyciowe biurokratéw poprawialy sie z dnia na
dzier. Stalin méwil bez zaru czy wizjonerstwa — ale 6w
realistyczny i przyziemny jezyk byl bardziej zrozumialy
dla nowych pretorianéw. Trocki pragnal rozszerzenia rewo-
lucji na kraje Europy. Stalin — choé¢ zasadniczo nie byl
przeciwnikiem tego ryzykownego planu — myslal przeciez
przede wszystkim o matuszce Rosji. Trocki byt czlowiekiem
rewolucyjnej przeszioéci. Stalin byl czlowiekiem terazniej-
szodci, a wiec tym samym czlowiekiem przyszlosci.

W zwyciestwie Stalina Trocki dopatrywal sie reakeji
Termidora wymierzonej przeciwko rewolucji — dopatry-
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wal sie rozkladu sowieckiej wladzy i rewolucji — rozkladu
dol(onanego przez biurokracje. W konse[(wencji, czul sie
do glebi zraniony i wstrzasniety niemoralnoscia metod
i postawy Stalina. Trocki byt pierwszym — choé nie byt
tego §wiadom — ktéry pragnac ocalié¢ ruch komunistyczny
odkryl istote nowoczesnego komunizmu. Swego odkrycia
nie doprowadzil jednak do korica. Wydawalo mu sie, ze
to jest tylko l(oniunlctura]ny rozkwit biurol(racji. ktéra zdo-
bywszy w}adzg rozklada partie i rewo]ucje. W  konsek-
wencji sadzil, ze rozwigzanie problemu lezy w zmianach

personalnych na gérze — w ,,palacowej rewolucji’.
Gdy po $mierci Stalina nastapila owa palacowa rewo-
lucja — istota rzeczy nie ulegla zmianie. Przyczyny byly

gkbsze i trwalsze niz sqdzil Trocki. Sowiecki Termidor
Stalina doprowadzil nie tylko do ustanowienia rzadéw bar-
dziej despotycznych niz wszystl{ie poprzednie — lecz row-
niez do stabilizacji nowej I(lasy. Ow proces byi ta inng
obca ,,rewolucja”’, ktéra zywila nowa klase.

istoria nie notowala c[otqd takich osobistosci jalc
Lenin, ktéry dzieki swej gietkosci, wszechstronnosci i upo-
rowi zainicjowa{ jeclnq Z najwie](szych rewolucji w dzie-
jach. Historia nie zna réwniez takiej postaci jak Stalin,
ktéry wzial na swe barki gigantyczne zadanie wyposazenia
we w}adzg i przywileje nowej l(lasy, zrodzonej z najwiel(-
szej w historii rewolucji, w jednym z najwi(;l(szych l(raiéw
Swiata.

Obok Lenina, ktéry reprezentuje pasje i mysl — stoi
szara, ponura postaé¢ Jézefa Stalina — symbol pelnego
trudéw i okrucierstw adwentu nowej klasy.

Po Leninie i Stalinie przyszlo to, co przyjsé musialo:
przecietnos$é¢ i Sredniactwo w formie kolektywnego przy-
wodztwa. Przyszedl pozornie szczery i dobroduszny — nie-
intelektualista — ,,czlowiek z ludu” — Nikita Chrusz-
czow. Nowa klasa nie potrzebuje juz wiecej rewolucio‘
nistow i dogmatykéw. Wystarczaja jej prosci zwyczajni
ludzie jak Chruszczow, Malenkow, Bulganin czy Szepilow
— ktérych kazde odezwanie sie zdradza przecietno$é. Nowa
klasa jest znuzona czystkami i wiecznym ideologicznym
szkoleniem; jej czlonkowie chcieliby zyé w dobrobycie i w
spokoju. Nowa klasa jest dzi$ dostatecznie silna by uchro-
ni¢ sie przed ewentualnymi zakusami jej wlasnych przy-
wo6dcéw. Stalin nie szczedzit okrutnych metod w okresie,
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gdy klasa biurokratéw byla staba i plynna — nie szczedzil
czlonkéw biurokratycznej kasty jezeli okazywali sie winni
najmniejszego odchylenia. Dzi§ to wszystko nie jest juz
potrzebne. Nie zrzekajqc sie niczego co osiagniete zostalo
pod przywédztwem Stalina, nowa klasa w ostatnich latach
zdaje sie rezygnowac z czesci swej wladzy. Lecz w rzeczy-
wistosci to nie jest rezygnacja z whadzy, lecz jedynie rezy-

gnacja ze stalinowskich metod, ktére — wedlug stow
Chruszczowa — bolesnie rania sumienie ,.dobrego komu-
nisty”.

Po rewolucyjnej epoce Lenina przyszla epoka Stalina.
W okresie stalinowskim ustabilizowano w{adzg, rozbudo-
wano przemysl, ustanowiono nowa forme wlasnosci — tak,
ze upragnione spokojne ,,dobre czasy” dla nowej klasy
staly sie nareszcie faktem. Leninowski rewolucyjny komu-
nizm zostal zastapiony stalinowskim dogmatycznym komu-
nizmem, po I(térym z kolei przyszecu nie-dogmatyczny ko-
munizm tak zwanego kolektywnego przywédztwa. To sa
owe trzy fazy rozwojowe nowej klasy w Zwiazku Sowiec-
kim.

Jugostowianski komunizm zespolil powyisze trzy stadia
w titoizmie z dodatkiem pewnych narodowych odrebnosci.
Tito jest wielkim rewolucjonista choé pozbawionym orygi-
nalniejszych idei. Osiqgnq{ wladze. lecz nie cechowaly go
nieufno$é i dogmatyzm tak typowe dla Stalina. Podobnie
jak Chruszczow, Tito wywodzi sie z ludu. Linia rozwoju

jugosfowiaﬁs](iego komunizmu — rewolucja, l(opiowanie
stalinizmu, odrzucenie stalinizmu, wlasna clroga do socja-
lizmu — znajduja pe}ne odbicie w osobowosci Tity. Ko-

munizm jugosfowianski uporczywiej niz inne partie komu-
nistyczne staral sie zachowaé istote komunizmu nie odrzu-
cajac zadnej z form, ktére mogly w danej fazie byé¢ pozy-
teczne.

Owe trzy stadia rozwoju nowej klasy, a mianowicie
ol(resy: Lenin-Stalin—,,kolel(tywne kierownictwo” — wyka-
zuja pewne wzajemne powigzania i analogie. Tal(ie i Le-
nin byl dogmaty[(iem a Stalin rewolucjonista. Nie dogma-
tyczne ,kolektywne kierownictwo™ powréci do dogmatyzmu
i rewolucyjnych metod jeieli okaze sie to konieczne. Nale-
zy pamietacé, ze niedog’matycznos’c’ ,,ko]el(t_vwnego kierow-
nictwa” dotyczy tylko przywédcéw nowej klasy. Jesli cho-
dzi o szerokie masy musza byé one w dalszym ciggu utwier-
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dzane w dogmatycznym duchu marksizmu-leninizmu. Zfa-
godziwszy w stosunku do siebie samych dogmatyzm dok-
trynalny, nowa klasa wzmocniona obecnie ekonomicznie
uzyskala znaczna polityczna gietkodeé.

Heroiczna era komunizmu nalezy do historii. Epoka
wielkich przywédcéow dobiegla kresu. Nadeszla epoka
pral(tycznych ludzi. Utworzono nowa ]dast;, ktéra osigg-
ne}a wprawdzie szczyt potegi i dobrobytu lecz jest pusta
i beztreiciowa ideologicznie. Niczego nie ma wiecej do
powiedzenia ludziom. Jedyne zadanie jakie jej pozostalo
— to usprawiedliwi¢ wlasne istnienie.

N

Nie byloby tak istotne ustalenie faktu, ze we wsp6i-
czesnym komunizmie istnieje nowa klasa posiadaczy i wy-
zyskiwaczy, gdyby pewni anty-stalinowcy, jak Trocki czy
niektérzy socjal-demokraci, nie popelniali bledu identyfi-
l(ujqc l(lase rzqdzch z biuro[crach. Owa biurokracja
w mniemaniu tych anty-stalinowcéw jest przejsciowym nie-
szczesciem, ktére — w imie owego niezmaterializowanego
ideatu ,bezklasowego spoleczenstwa” nalezy wycierpieé,
podobnie jak spoleczenstwa burzuazyjne cierpie¢ musialy
despotyzm Cromwella czy Napoleona.

Lecz nowa klasa jest rzeczywiscie nowa klasq specy-
ficznie zorganizowana i wyposazong w specyliczna potege.
Pos}ugujqc sie naukowq definich a nawet opierajac sie na
analizie marksistowskiej dochodzimy do wniosku, ze w So-
wietach jak réwniez i w innych krajach komunistycznych
powstala, istnieje i dziala nowa klasa wlascicieli i wyzys-
kiwaczy. Wlasnosé¢ kolektywna stanowi specyficzna charak-
terystyl«; tej nowej klasy. Nawet teoretycy komunizmu przy-
znaja dzié, ze komunizm doszed! do faktycznej kolektywnej
wlasnosci.

Wiasnosé kolektywna w réznych formach istniata nie-
mal we Wszystkich spo{eczet'lstwach. Dawny wschodni des-
potyzm opieral sie na dominujacej roli wlasnosci panstwo-
wej lub krolewskiej. W starozytnym Egipcie dopiero
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w XV wieku przed Chrystusem oma ziemia stala sie przed-
miotem prywatnej wlasnosci. Przedtem wlasnoéé prywatna
ograniczala sig wylacznie do doméw mieszkalnych i zabu-
dowan gospodarskich. Ziemia byla wlasnoécia panstwa,
ktére oddawalo ja pod uprawe. Urzednicy panstwowi byli
administratorami majatkéw rolnych i poborcami podat-
kéw. Kanaly i urzadzenia nawadniajace stanowily réwniez
wlasnosé¢ panstwowa. Panstwo egipskie byto wlascicielem
wszystkiego dopéki nie utracifo niepodlegloéci W pierwszym
wieku naszej ery.

Tego typu uklad stosunkéw wlasnosciowych pozwala
zrozumieé proces deifikacji Faraonéw i cesarzy — co sta-
nowilo rys charakterystyczny wszystl(ich form dawnego
wschodniego despotyzmu. Faraon, cesarz, czy despota —_
bedac wiascicielem wszystkich zasob6w materialnych —
még! podejmowaé gigantyczne zadania jak budowa pira-
mid, $wiatyn, kanaléw, patacéw, drég czy fortyfikacji.

Rzymianie zdobyte terytoria traktowali jako wlasnosé
panstwowa.

Kapitalizm z istoty rzeczy byt przeciwnikiem wasnosci
kolektywnej do czasu powstania spélek akeyjnych i udzia-
10wych. Lecz w gruncie rzeczy I(apitalizm pozostal nadal
wrogiem wlasnosci kolektywnej, choé jest bezsilny w sto-
sunku do zwiekszajacej sie przestrzeni operacyjnej kolek-
tywu.

Komuniéci nie wynalezli wlasnosci kolektywnej lecz
nadali jej nowoczesng forme, a takze, w poréwnaniu z daw-
niejszymi epokami, rozszerzyli znacznie zasieg jej zastoso-
wania.

Status wlasnosci nowej klasy — zaréwno jak jej struk-
turalny charakter — formowal sie na przestrzeni dlugich
okreséw czasu i podlegal wielu zmianom. Poczatkowo tylko
nieliczni w spo{eczeflstwie zdawali sobie sprawe z faktu,
ze jest rzecza konieczng , ze wzgledu na rozbudowe prze-
mysléw, scentralizowaé w rekach partii wszystkie sily i za-
soby ekonomiczne [(raju. Partia jako ,,awangarda proleta-
riatu” oraz jako ,najbardziej o§wiecona, czolowa kolumna
socjalizmu” domagala sie owej centralizacji, ktéra doko-
nana byé mogla jedynie poprzez radykalng zmiane struk-
tury wiasnoéciowej. Owej zmiany istotnie dokonano prze-
prowadzajac nacjonalizacje najpierw wielkich przedsie-
biorstw, a w dalszej l(o[ejnos'ci znacjonalizowano przedsig-
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biorstwa srednie i male. Obalenie wlasnosci prywatnej
stanowifo warunek wstepny zaréwno zainicjowania procesu
industrializacji jak i powstania nowej klasy. Jednakze —
tylko dzieki temu, ze komunisci petnili funkcje administra-
tor6w i wykonywali wladze nad spoleczenstwem — zdolali
przeksztalci¢ sie w nowa klase a nastepnie klase te usta-
bilizowaé. Stopniowo nacjonalizowano wszystkie dobra
materialne lecz de facto ci, ktérzy mieli prawo ich uzywaé
i nimi dysponowaé stali sie whascicielami. Dotyczy to pew-
nej specyficznej warstwy partii i podleglei jej biurokracji.

Z. uwagi na to, ze wlasnosé jest zrédtem wtadzy biuro-
I(racja partyjna nie moze sie zrzec tytuiu wiasnosci nawet
na malo istotnym odcinku. Dzigki swemu totalizmowi i mo-
nopolizmowi nowa klasa jest w stanie nieuniknionej wojny
przeciwko wszystkiemu czego bezposrednio nie dzieriy lub
czym bezpos’rednio nie administruje. Wszystko co jest poza
zasiegiem jej wfadzy musi byé albo zdobyte, albo znisz-
czone.

Nowa klasa czula si¢ niepewnie dopéki istnieli poza
nia jeszcze inni wiasciciele. Nie mogla ryzykowaé sabo-
tazu w dostawach zywnosci i plodéw rolnych. To stano-
wifo bezpoéredniq przyczyne podjecia generalnego ataku
przeciwko cHopom. Istniala jeszcze druga przyczyna natury
l{lasowej. Obawiano sie, ze chlopi — w momencie krytycz-
nym — mogliby zajaé¢ wrogie stanowisko w stosunku do
nowej I(Iasy. Z tych przyczyn nowa klasa musiala pod—
porzadkowaé sobie chlopéw tak gospodarczo jak i adminis-
tradycyjnie.Cel ten osiagnieto poprzez l(oichozy.stacje trak-
torowe itp. — co pociagnelo za sol)q wybitne zwicl(szenie
kadr nowej l(lasy na wsi. W rezultacie réwniez i po wsiach
biurokraci zaczeli résé jak grzyby po deszczu.

Fakt ze konfiskata wlasnosci — zwlaszcza malych
wlasnosci — dala w wyniku spadek produkcji i chaos gos-
podarczy — nie przysparzal troski nowej klasie. Dla nowej
klasy — jak dla wszystkich klas posiadaczy w przesztosci
problemem najwazniejszym bylo skonsolidowanie i utrwa-
lenie jej uprawnien wlascicielskich. Nowa klasa ciggnela
zyski z wlasnosci, ktéra zdobyla dla siebie — choé¢ dla na-
rodu oznaczalo to strate Kolel(tywizacja gospodarstw
chlopskich. choé sprzeczna z prymitywng ekonomia — byla
nieunikniong koniecznoscia, jezeli nowa klasa miala sie
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czué pewnie w siodle — zaréwno jako klasa rzadzaca jak
i klasa wlascicieli.

Nie ma pewnych i godnych zaufania statystyk — lecz
wszystkie dane §wiadcza, ze w Zwiazku Sowieckim zbiory
z akra ziemi uprawnej nie sg wiel(sze obecnie niz w okresie
caratu. Cyfra pog*owia bydla jest znacznie nizsza niz ana-
logiczne cyfry przed rewolucja.

Straty w wydajnosci roli i w poglowiu bydla moga
byé obliczone i wycenione, lecz straty w ludziach — na
skutek rzucenia do tagréw milioné6w chlopéw — sg nie do
obliczenia. Kolektywizacja byla straszliwa i niszczycielska
wojna noszaca znamiona aktu szalenstwa. Niemniej. sta-
nowila zysk dla nowej klasy, gdyz ugruntowala jej wladze.

Przy zastosowaniu réinych metod, jak wwaaszczenie,
upanstwowienie, skala podatkowa itp. — wtasnosé prywat-
na zostala zniszczona i wchlonieta przez wilasnosé kolek-
tywna. Uinstytuowanie wlasnosci nowej klasy znalazlo od-
bicie w zmianach psychologicznych, w trybie zycia, w ma-
terialnych ramach bytowania — w zaleznosci od rangi
i pozycji danego dostojnika. Domy podmiejskie Tub wille
— najlepsze meble i tym podobne luksusy, staly sie udzia-
fem nowej klasy. Specjalne rezydencje i ekskluzywne za-
Hady wypoczynl(owo-uzdrowisl(owe zorganizowano dla
najwyzszej elity biurokracji. W panstwach komunistycz-
nych sekretarze partii czy szefowie tajnej policji cieszyli
sie nie tylko autorytetem, lecz korzystali réwniez z bardziej
materialnych przywilejow w postaci luksusowych aparta-
mentéw i najdrozszych samochodéw. Ci pod nimi na dra-
binie hierarchii biurol(ratycznej korzystali z przywilejéw
nieco mniejszych, proporcjonalnych do zajmowanych po-
zycji. Budzety panstwowe — konstrukcje i rekonstrukcje
podejmowane zawsze w imie intereséw panstwa — sta-
nowily wieczne i niewyczerpalne zrédlo zyskéw i korzysci
biurokratow.

Tylko w tych wypadkach, kiedy nowa klasa nie byla
w moznosci utrzymaé swego tytulu wlasnoéci, a w szcze-
gélnosci, gdy owa whasnosé okazywala sie bardzo kosztow-
na i politycznie niebezpieczna — uciekano sie do inn ch
form, wzglednie zrzekano si¢ wlasnosci na rzecz kogos in-
nego. | tak na przyHad w Jugos*awii musiano zarzuci¢
kolektywizacje, poniewaz chlopi sprzeciwiali sie jej upor-
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czywie a wynilcajacy stad spadek produkcji rolnej kryt
w sobie grozne niebezpieczenstwo dla rezymu. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze w tym i w innych wypadkach nowa
klasa nie zrzekala sie swych uprawnien do skonfiskowania
wlasnosci czy ponownego zarzadzenia kolektywizacji. No-
wa klasa nie moze tego uczyni¢ poniewaz zrzeczenie si¢
tych uprawnien pozbawﬂoby ja charakteru totalitamego.
Zadna inna biurokracja nie moglaby byé tak bezwzgledna
w swych metodach i tak $wiadoma swoich celéw. Tylko
biurokracja zainteresowana w tworzeniu nowych form wlas-
noéci, ktére z kolei toruja nowe drogi produkcji — moze
wykazaé w swej dzialalnosci tyle uporu i konsel{wencji.
Marks przewidywal, ze po zwyciestwie rewolucji pro-
letariatowi zagrazaé¢ bedzie podwéjne niebezpieczenstwo,
a mianowicie ze strony klas, lctérym odebrano przywileje,
i ze strony nowej, porewolucyjnej biurokracji. llekroé¢ ko-
muniéci, a zwlaszcza komunisci jugostowianscy, podejmuja
I(rytyl«; stalinowskiej administracji i jej metod — cytuja
zawsze powyzsze ostrzezenie Marksa. Jednakze to, co sie
obecnie dzieje w obozie komunistycznym ma niewiele
wspélnego z Marksem a juz na pewno nie ma nic wspél-
nego z jego przepowiedniami. Marks formu{ujqc owe ostrze-
zenia mial na mysli zwyczajna pasozytnicza biurokracje,
ktérej nota bene nie brak w panstwach komunistycznych.
Nie przyszlo mu natomiast nigdy na mysl, ze jego ostrze-
zenia dotyczyé beda de facto catkiem innych ludzi, a mia-
nowicie komunistycznych ,.ludzi silnej reki”, ktérzy admi-
nistruja majatkiem narodowym w imieniu i w interesie zam-
knietej kasty a nie w interesie biurokracji jako calosci. Lecz
w tym wypacH(u. jal( i w wielu innych — cytaty z Marksa
stuza do usprawiedliwienia dziwnych poczynan czy lichej
administracji nowej klasy.
Wspélczesny komunizm jest nie tylko partia pewnego
typu czy biurckracja, ktéra wyrosla z monopolistycznej
- wlasnoséci i przerostéw interferencji panstwa w Zycie gos-
podarcze. Zasadniczym aspektem i charakterystycznym wy-
ktadnikiem wspolczesnego komunizmu jest przede wszyst-
kim nowa klasa wlascicieli i wyzyskiwaczy.



VI

Zadna klasa spoleczna nie powstaje wqucznie dzigki
swej wlasnej akeji — chocby proces jej formowania byl
wynikiem $wiadomej walki. To odnosi sie réwniez i do
nowej klasy w systemie komunistycznym.

Nowa klasa — poniewaz miala nikfe powiazania eko-
nomiczno-socjalne i wywodzila sie tylko z jednej partii
politycznej — byta zmuszona wypracowaé mozliwie naj-
wyzsze formy organizacyjnej struktury. W rezultacie nowa
klasa jest bardziej dokladnie zorganizowana i bardziej kla-
sowo S$wiadoma niz jakakolwiek inna klasa spoleczna
w dziejach.

Powyzszy sad jest prawdziwy tylko woéwczas, gdy go
braé relatywnie. Swiadomosé klasowa i strukture organiza-
cyjna nowej l(lasy oceniamy w relacji do §wiata zewnetrz-
nego, do innych klas, panstw czy ruchéw spolecznych.
Zadna inna klasa w historii nie byia tak zwarta, solidarma
i prostolinijna zaré6wno w obronie siebie samej jak i w wy-
I(onywaniu kontroli w stosunku do I(olel(tywnej monopolis-
tycznej wlasnosci.

Z. drugiej jednak strony, nowa klasa jest najbardziej
oszukana bo najmniej siebie samej $wiadoma. Kazdy pry-
watny kapitalista CZy pan feudalny byt w pelni $wiadomy
faktu, ze przynalezy do l{on[(retnej i wyrézniajacej si¢ war-
stwy spolecznei. Zazwyczaj ludzie ci wierzyli, ze ich war-
stwa spofeczna powolana jest do uszczesliwienia ludzkosci
i byli pewni, iz upadek ich klasy przyniéstby w rezultacie
chaos i raine.

Komunistyczny czlonek nowej Idasy réwniez wierzy,
ze gdyby brakto jego partii wszystko poszioby na marne.

ecz nie jest $wiadom faktu, ze przynalezy do nowej klasy
wlascicieli, poniewaz sam siebie nie uwaza za wlasciciela.
Sadzi, ze przynalezy do grupy o ustalonej ideologii, zasa-
dach, celach i roli. To jest wszystko co dostrzega. Nie
moze dojrzeé, ze bedac czlonkiem partii przynalezy réw-
noczeénie do specialnej ](ategorii spolecznej: l(lasy whasci-
cieli. Wlasnos¢ kolektywna pozbawia czlonkéw klasy swia-
domosci istoty klasy do ktérej przynaleza. Kazdy czlonek
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nowej klasy jest oszukany w tym sensie iz wierzy, ze
przynalezy do jedynego ruchu na $wiecie, kt(’)ry obali po-
dzialy klasowe i zbuduje bezklasowe spoleczeﬁstwo.

Poréwnanie dalszych rysow charakterystycznych nowej
klasy z analogiczna chara](terystyl(q innych klas posiada-
jacych — wykazuje zaréwno wiele podobienstw jak i réz-
nic. Nowa klasa jest drapiezna i nienasycona, podobnie jak
burzuazja. Jednakze nowa klasa nie wykazuje cech
oszczednoséci i gospodarnosci typowych dla burzuazji. No-
wa klasa jest zamknieta i ekskluzywna podobnie jak arysto-
kracja — nie wykazuje jednak ani wyrafinowania ani ry-
cerskosci arystokracji.

W wielu jednal( wypadl(ach nowa klasa goruje nad
innymi klasami. Poniewaz jest bardziej niz inne klasy
spoista i zwarta, lepiej jest przygotowana do przedsiewzieé
na wie]I(q skale‘ Jednostka w ramach nowej l(lasy jest to-
talnie poddana zbiorowosci, to jest klasie jako catosci. Obo-
wiagzujaca ideologia wymaga od jednostki podporzadkowa-
nia sie bez reszty interesowi zbiorowosci. Nowa klasa jest
dostatecznie potezna by podejmowaé inicjatywy, jakich
zadna ‘inna klasa podjaé¢ by nie mogla. Poniewaz caly
majatek narodowy znajduje sic w jej dyspozycji, moze po-
$wieci¢ sie z religijnym zapalem realizacji ustanowionych
celéw i skierowaé wysitki cafego spoleczenstwa po obra-
nej linii.

Nowa forma wlasnoséci nie jest tym samym co rzqd
w sensie politycznym — jest jednak przez rzad wspoma-
gana. Uiytl(owanie, dyspozycja i dystrybucja débr mate-
rialnych — stanowia przywilej przywédcow partii.

Czlonkowie partii zdaja sobie sprawe z faktu, ze
kontrolowanie wlasnosci niesie z soba przywileje i korzysci
w caloéci z tego §wiata. Stad rodza sie bezwzgledne am-
bicje, pochlebstwa, falsze, zazdrosci. Karierowiczowstwo
i wiecznie rosngca biurokracja stanowia nieuleczalng cho-
robe komunizmu. Poniewaz komunisci przemienili sie we
wlascicieli a droga do whladzy, korzysci i przywilejéw
otwarta jest tylko dla ,.oddanych” partii i ,.socjalizmowi”
ambicje wolne od jakichkolwiek skrupuléw stanowia glow-
ny drogowskaz zyciowy i najwazniejsza sprezyne dynami-
zujaca komunizm.

W $wiecie nie-komunistycznym — karierowiczostwo
i nieprzebierajgce w srodkach ambicje — wskazuja zwykle
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na fakt, ze jest rzecza materialnie korzystng byé biurokra-
ta, gdyz wlasciciele wiodac zycie pasozytnicze pozostawiaja
zarzad mienia w rekach administratoréw i biurokratéw.
W swiecie komunistycznym karierowiczostwo i nieprzebie-
rajace w srodkach ambicje dowodza. ze w ukladzie tym
istnieje nieodparty ped ku wiasnosci i korzysciom stano-
wigcym przywilej tych, ktérzy administruja dobrami mate-
rialnymi i ludzmi.

Fakt, ze sie jest czlonkiem jednej z klas posiadaczy —
nie wigze sie z wlasnoscia jakiego$ blizej okreslonego przed-
miotu. W jeszcze mniejszym stopniu dotyczy to komunis-
tycznej klasy posiadaczy — tym bardziej, ze w tym syste-
mie mamy do czynienia z wlasnoscia kolektywna. Byé wia-
cicielem, wzglednie wspétwlascicielem w ramach syste-

mu komunistycznego — jest tylko réwnoznaczne z przyna-
leznoscia do rzadzacej klasy biurokratéw.
W orbicie sowieckiej nowej klasy — podobnie jak

we wszystkich innych klasach spoiecznych jedni sie dekla-
sujg i odpadaja — drudzy pna sie po drabinie hierarchii
coraz wyzej. W klasie prywatnych whascicieli jednost](a
swoje mienie przekazuje nastepcom. W nowej klasie nikt
nic nie dziedziczy poza aspiracjami piecia sie coraz wyzej.
Nowa klasa jest swiezym tworem powstalym z doléw spo-
lecznych i znajduje sie w ciaglym ruchu. Choé z socjo-
logicznego punktu widzenia byloby rzecza mozliwa okre-
sli¢ kto przynalezy do nowej klasy — w praktyce klasyfi-
l(acja taka by*aby operacja niezmiernie tmdnq. Nowa klasa
znajduje sie bowiem w procesie wchlaniania nowych ele-
mentéw a jej profil socjologiczny ulega cigglym zmianom.

Droga do szczytu — na wzér owego napoleonskiego
zolnierza noszacego bu*awg marszaH(owsl(q w tornistrze —
teoretycznie otwarta jest dla kaidego, Od tych. ld(')rzy
wstepuja na te droge wymagana jest tyll(o jedna IZeCZ,
a mianowicie szczere i catkowite oddanie nowej klasie.
U dna otwarta szeroko — z I(aidym szczeblem w gore no-
wa klasa staje sie coraz ,wezsza” i bardziej niedostepna.
By pia¢ sie w goére dobre checi nie wystarcza. Trzeba sie
jeszcze wyl(azaé specjalnymi uzdolnieniami — a wiec zna-
jomoscia i zrozumieniem doktryn — stanowczoscia w wal-
ce z przeciwni](ami. sprytem i zrecznos$cia w rozgrywaniu
intryg migdzypartyjnych. talentem do wzmagania sif i auto-
rytetu nowej l(lasy. Wielu wstepuje na te droge. ale tyH(o
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nieliczni zostaja wybrani. Choé pod pewnymi wzgledami
nowa klasa jest szerzej otwarta w poréwnaniu z innymi
klasami — réwnoczesnie jednak jest bardziej ekskluzywna
i bardziej wylaczna niz jakakolwiek inna klasa spoleczna.
Poniewaz zasadnicza cecha cl’larakterystycznq nowej klasy
jest monopol wtadzy — ow monopol obwarowany jest
licznymi biurol{ral‘yczno-hierarchicznymi przywilejami.

Nigdzie i nigdy przedtem nie otwarto tak szeroko
bram kariery dla lojalnych i oddanych jak w systemie ko-
munistycznym. Lecz droga ku szczytom kariery nigdy i nig-
dzie nie byla tak trudna i wymagajaca tylu ofiar. Z jednej
strony komunizm jest otwarty dla wszystkich — z drugiei
strony jest eksl(]uzywny i nie tolerancyjny nawet dla swo-
ich wyznawcéw.

VII

Fakt, ze w I(rajach komunistycznych istnieje nowa
klasa posiadaczy nie tlumaczy wszystldego lecz niemniej
stanowi klucz umozliwiajacy zrozumienie zmian, ktére za-
chodza periodycznie w tych krajach a w szczegélnosci
w Zwiazku Sowieckim.

Jest zrozumiale samo przez sie, ze kazda z owych
przemian w poszczegélnych krajach komunistycznych —
musi byé badana oddzielnie z uwzglednieniem lokalnego tla
i specyficznych okolicznoséci. By jednak méc sie podjaé¢ ba-
dania poszczegélnych przemian trzeba wpierw poznaé i zro-
zumieé¢ system komunistyczny jako calosé.

W zwiazku z ostatnimi przemianami w Sowietach —
bedzie dla nas rzecza korzystna wyjasnié co sie stalo w kol-
chozach. Albowiem tak ustanowienie kolchozéw jak i po-
lityka sowiecka w stosunku do kolchozéw — wykazuja
jasno eksploatacyjny charakter nowej klasy.

Chruszczow, podobnie jal( Stalin, nie uwaza kolcho-
z6w za ,logicznie socjalistyczna” forme wlasnosci. W prak-
tyce oznacza to, ze nowej klasie nie powiocu’o sie pod-
porzadkowaé calkowicie wsi swojej wladzy i interesom.
Przez ustanowienie kolchozéw oraz systemu przymusowego
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skupu produktéw rolnych — biurokracja zdolala zwasali-
zowaé chiopéw i ograbié ich z wiekszosci dochodéw. Nie-
mniej, nowa klasa nie jest wyla‘cznq potega na wsi. Sta-
lin zdawal sobie w pe1n1 sprawe z tego stanu rzeczy. Przed
§miercig, w swojej pracy pt. ,.Zagadnienia gospodarcze
socjalizmu w ZSSR”™ — przewidzial, ze kolchozy winny sie
staé wlasnoécia panstwowa. Tym samym, rzeczywistymi
wlascicielami kofchozéw staliby sie biurokraci. Krytykujac
Stalina za rugi i czystki Chruszczow nie podwaiyl jednak
jego pogladéw dotyczacych kolchozé6w. Nowy rezym
Chruszczowa — w zgodzie z linia polityki Stalina — za-
mianowal 30.000 funkcjonariuszy partyjnych na stanowiska
kierownikéw kolchozéw.

Identycznie jak za czaséw Stalina, nowy rezym — glo-
szac tak zwana po]ityke liberalizacji — w gruncié TZeczy
rozbudowu]e ,socmlxstyczny" system whasnosci nowej kla-
sy. Decentra[nzac;a w gospodarce nie oznacza zmlany
uprawnien mzszym “warstwom biurokratycznej klasy rzadza-
cej. Gdyby tak zwana liberalizacja kursu i decentralizacja
w gospodarce oznaczaly co§ wiecej — musialoby si¢ to za-
manifestowaé w przyznaniu pewnych uprawnien obywate-
lom w sprawach zwiazanych z zarzadem i administracja.
Np. obywatele mie[iby przynajmniej prawo krytyki arbi-
tra[nych zarzqdzeﬁ bium[(ratycznej oligarchii. Gdyby tak
bylo, to w przysziosci mégiby sie zrodzi¢ nowy polityczny
ruch, pojety jako lojalna opozycja. Lecz to oczywiscie nie
wchodzi w gre, Liberalizacja i decentralizacja jest tyll(o dla
komunistéow. W pierwszym rzedzie dla oligarchéw. to jest
przywodcéw nowej klasy a dopiero nastepnie dla biuro-
kratéw na nizszych szczeblach. W' sumie, proces ten —
w danych warunkach nieuchronny — zmierza w rezultacie
do dalszego wzmocnienia i konsolidacji monopolistycznej
wlasnosci i autorytatywnej wladzy klasy rzadzacej.

Z. faktu, ze w krajach komunistycznych istnieje nowa
klasa monopolistéw i posiadaczy nalezy wyciagna¢ na-
stepujacy wniosek: wszystkie zmiany inicjowane przez przy-
woédcéw komunistycznych dyktowane sg w pierwszym rze-
dzie interesem nowej lclasy. ktéra — podobnie jalc wszyst-
kie inne grupy socjalne — reaguje, planuje, prze naprzéd,
broni sie — wszystko, by zwiekszyé swa potege. Oczy-
wiscie byloby bledem mniemaé, ze owe przemiany podej-
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mowane w interesie nowej klasy — nie dotykaja pozosta-
tych grup spolecznych. Inowacje i reformy wprowadzone
przez nowa klase — choé nie zmienily istoty systemu ko-
munistycznego — zastuguja jednak by je doceniaé — owe
zmiany musi si¢ poddaé skrupu[atnei analizie by moc wy-
mierzy¢ ich zasieg i istotne znaczenie.

Rezym komunistyczny — podobnie jak kazdy inny re-
zym — musi sig¢ liczyé z nastrojami nurtujacymi spoleczen-
stwo. Poniewaz partia stanowi system zamkniety, w ktérego
ramach nie istnieje niezalezna opinia publiczna — rezym
komunistyczny nie ma mozliwosci odcyfrowania rzeczywis-
tych nastrojéw i mysli spoleczenstwa. Niemniej, niezado-
wolenie mas gdy osiaga pewien stopien napiecia, staje sie
wyczuwalne nawet dla rzadzacej oligarchii. Pomimo swego
totalitarnego charakteru nowa klasa nie jest bynajmniej
zaasekurowana przed wszystkimi rodzajami opozyciji.

Zdobywsz_v wladzg W danym l(raju komunisci nie na-
trafiaja na wieksze trudnosci w wyréwnywaniu porachun-
kéw z burzuazja i wielkimi wlascicielami ziemskimi, Proces
historycznego rozwoju jest przeciwl(o buriuazii i l(apitalis-
tom i poderwanie mas do walki przeciwko nim, jest rzecza
1atwq. Skonfiskowanie wielkich majatkéw jest rzecza jesz-
cze fatwiejsza. Trudnosci zaczynaja sie dopiero w chwili,
gdy komunisci wyciagaja reke po drobna wilasnosé. Umoc-
niwszy jednal( dostatecznie swa wla ze, moga bezpiecznie
konfiskowaé¢ i drobna wlasnosé. Stosunki ulegajg w ten
sposéb gwahownej wprawdzie lecz jednoznacznej l(lary-
fikacji. Nie ma juz wiecej ani dawnych klas spolecznych,
ani dawnych wlascicieli. Spoleczenstwo staje sie ,.bezkla-
sowe , a ludzie zaczynaja zyé na nowa modfe.

Po takim przewrocie zadanie nawrotu do dawnych
przed-rewolucyjnych stosunkéw wydaé¢ by sie musiafo nie
tyll(o pozbawione realizmu lecz wrecz Smieszne. Nie istnie-
je juz bowiem ani baza materialna, ani socjalna dawnego
porzadku.

Nowa klasa jest specjalnie uczulona na pewien typ
zgdan wo[noéciowych. Bynajmniej nie chodzi w tym wy-
padku o polityczna wolnosé w ogélnym, uniwersalistycz-
nym tego sfowa sensie. Nowa klasa jest najbardziej uczu-
lona w stosunku do zadan wolnosci mysli i krytyki w ra-
mach systemu — innymi slowy w ramach ,socjalizmu”.
Tylko te zgdania sa grozne a nie glosy domagajace sie
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przywrdécenia dawnego przed-rewolucyjnego porzadl(u.
Owa wrazliwo$é w stosunku do cytowanych specyficznych
zadan wolnosciowych — wyplywa z pozycji i istoty nowej
klasy.

Czlonkowie klasy rzadzacej wyczuwaja instynktownie,
ze dobra spoleczne czy panstwowe stanowia de facto ich
wlasnoéé a terminy ,,wlasnosé spoleczna”, ,,wlasnosé pan-
stwowa” czy ,wlasnosé socjalistyczna” pokrywaja tylko
]egalnq fil(cjc. W zwiqzku z tym, czionkowie nowej l(lasy
zdaja sobie w pe}ni sprawe, ze jakikolwiek wylom w tota-
litarnym charakterze wladzy moze bezposrednio zagrozié
ich wlasnosci. Wskutek tego, nowa klasa jest przeciwna
kazdej formie wolnosci — powolujac sie oczywiscie zawsze
na ,socjalizm”. Krytycyzm dotyczacy monopolistycznego
zarzqdzania mathkiem narodowym budzi w oligarchach
lek, iz moga utraci¢ swa wiadze.

Istotna jest nastepujaca sprzecznos$c. Z, pun[(tu widze-
nia prawa, wszelka wlasnoé¢ uwazana jest albo za spo-
leczna, albo za panstwowa. Lecz w rzeczywistoSci jedna
grupa spoleczna zarzadza ta wlasnoscia, w swoim wlas-
nym interesie. Niezgodno§é pomiedzy prawnym a faktycz-
nym stanem rzeczy powoduje permanentnie niezdrowe
i niemoralne stosunki spoleczne. W konsekwencji, stowa
przyw6dcéw rezymu nie pokrywaja sie z ich czynami. Za$
czyny te zmierzaja wylacznie do wzmocnienia pozycji po-
siadaczy i ugruntowania ich politycznej wladzy.

Powyzszej sprzecznosci nie mozna rozwiazaé bez row-
noczesnego zniszczenia statusu nowej klasy.

Inne klasy rzadzace wlascicieli i wyzyskiwaczy nie
potrafity réwniez rozwiazaé tej sprzecznosci dopéki sila
nie pozbawiono ich monopolu wladzy i wlasnosci.

Wszedzie tam, gdzie istniata w wyzszym stopniu po-
wszechna wolnosé¢ — klasa rzadzaca byla zmuszona w ta-
kiej czy w innej formie zrzec sie monopolu wlasnosci. I od-
wrotnie tam, gdzie zmonopolizowanie wlasnosci nie bylo
mozliwe — wolnosé byla nieunikniona konsel(wench.

W systemie komunistycznym wladza i wlasnosé znaj-
dujg sie zawsze w tych samych rekach, lecz fakt ten przy-
sioniety jest prawnymi formulami. W ustroju klasycz-
nego kapitalizmu — robotnik i kapitalista sa sobie réwni
w obliczu prawa mimo, ze robotnik jest wyzyskiwany a ka-
pitalista jest wyzyskiwaczem. W systemie [(omunistycznym
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w sensie prawnym wszyscy sa rowni. Formalnym wlasci-
cielem jest tylko nar6d. W rzeczywistoéci jednak, whasci-
cielami sa monopolisci wiadzy administracyjnej, a wiec
gérme warstwy kasty biurokratéw.

Realne iqdanie wolnosci w systemie l(omunistycznym

— zadanie, ktére bije w istote komunizmu — sprowadza
sie do postulatu uzgodn'ienia stosunkéw wlasnosci débr
materialnych z prawem. Zadanie wolnosci — oparte o za-

fozenie iz dobra produkowane przez naréd moga sprawniej
byé administrowane przez spoleczenstwo niz przez prywatny
monopol — i ze w konsekwencji, owe dobra kapitalowe
winny byé w rekach i w zarzadzie spoleczenstwa dziala-
jacego poprzez swobodnie wybranych reprezentantéow —
postu]at tego typu zmusilby nowa l(lase albo do ustepstw
albo do zdjecia maski i przyznania, ze nowa klasa jest
de facto klasa wyzysldwaczy.

Rodzaj wyzysku, stworzony przez oligarchiq: na drodze
polqczenia autorytatywnej wladzy z uprawnieniami admi-
nistracyjnymi, jest tak wielki i oczywisty, ze czlonkowie
nowej klasy sa zmuszeni ustawicznie tym faktom przeczyé.
Czyz oligarchowie nie powtarzaja nieustannie, ze wyko-
nuja wladze i swoje administracyjne funkcje w imieniu
calego narodu i w celu chronienia majatka panstwowego?

Powyzej opisany stan rzeczy sprawia, Zze prawna po-
zycja nowej klasy jest z gruntu fafszywa co stanowi zrédlo
jej najwiekszych wewnetrznych trudnosci. Owa sprzeczno$é
odsfania wieczna w systemie komunistycznym dysharmonie
micdzy sfowami a czynami. Nowa klasa obiecuiqc usungc
wszystkie spofeczne réznice w rzeczywistosci stale je zwie-
ksza — musi bowiem zarzadzajqc produkecyjnymi warszta-
tami narodu — przyznawaé przywileje swoim popleczni-
kom. Jest zmuszona glosno proklamowaé dogmat, ze spel-
nia historyczng misje ,,ostatecznego” wyzwalania ludzkosci
z wszelkiej biedy i wyzysku — w praktyce postepujac
wrecz odwrotnie.

Sprzeczno$é jaka zachodzi miedzy faktycznym a praw-
nym charakterem wlasnosci nowej klasy — stanowi funda-
ment wszelkiej opozycyjnej krytyki. Owa sprzecznosé moze
pobudzi¢ do krytycznej opozycji nie tylko poza-partyjne
elementy — lecz réwniez podminowaé klase od wewnatrz,
poniewaz tylko nieliczni z czlonkéw klasy korzystaja
z pelni przywilejow. Gdyby cytowana sprzecznosé ulegla
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pogkbieniu i zaostrzeniu mogfaby sie sta¢ przyczyna real-
nych przemian w systemie komunistycznym, niezaleznie od
faktu czy nowa klasa tego by sobie zyczyla czy nie. Oczy-
wisto$§é tej sprzecznosci byla zrédlem tych zmian jakie juz
podjeto — zwlaszcza reform zwiazanych z tak zwang de-
centralizacja i liberalizach.

Zmuszona na pewnych odcinkach cofngé sie — nowa
klasa stara sie ukryé omawiana sprzeczno$é i wzmocnic¢ swa
pozycje. Poniewaz zaréwno wlasnosé jak i wladza pozo-
stajg nietkniete — wszystkie nowe srodki czy reformy,
podejmowane przez nowa klase, wykazuja w praktyce ten-
dencje wzmacniania administracji i politycznej biurokracii.
Mechanika systemu komunistycznego jest tego rodzaju, Ze
nawet demokratyczne srodki przemieniaja sie w metode
wzmacniania pozycji [(lasy rzadzqcej. W czasach staro-
zytnych instytucja niewolnictwa wywierala swe pietno na
calosci zycia spolecznego lacznie z rodzina. Podobnie mo-
nopolizm i totalizm wladzy klasy rzadzacej w systemach
l(omunistycznych wywiera decydujqcy wplyw na wszystkie
aspekty zycia socjalnego.

W Jugostawii tak zwane rady robotnicze i samorzad

pomyslane byly — w okresie walki przeciwko sowieckiemu
imperializmowi — jako daleko idagce demokratyczne refor-
my, zmierzajace do pozbawienia partii jej monopolu admi-
nistracyjnego. czasem, w coraz wiekszej mierze, 6w

samorzad stawal sie domena partii. Tak oto jest prawie
niemozliwe zmienié obecny system. Stworzenie nowej de-
mokracji poprzez ten typ administracji jest nieosiagalne.
Samorzad robotniczy nie spowodowal udzialu w zyskach
ani tych, ktérzy produkuja w lokalnych przedsiebiorstwach,
ani tych, ktérzy pracuja w panstwowych gafeziach gospo-
darki. W sumie ten typ samorzqdu i zarzqdzania okazal
sie dla rezymu catkowicie bezpieczny. Odpowiedniq po[i-
tyka podatkowa rezym obrabowal robotnikéw nawet z tego
udzialu w zyskach, ktory robotnicy mieli nadzieje uratowaé
dla siebie. Robotnikom pozostawiono tylko okruchy ze stolu
i iluzje. Bez powszechnej i caﬂ(owitej wolnosci nawet
samorzad i zarzad robotniczy nie moze byé wolny. Jest
bowiem oczywiste, ze w niewolnym spofeczenstwie nikt
nie moze o niczym swobodnie decydowaé. Ci, ktérzy rze-
komo obdarzyli robotnikéw wolnoscia, zdotali w jakis spo-
s6b wartosé owej wolnoséci zachowaé dla siebie.
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To wszystko nie oznacza, ze nowa klasa nie moze
robié ustepstw i koncesji — choé¢ ma zawsze na wzgledzie
swoje wlasne interesy. Samorzad robotniczy czy decentra-
lizacja to sa ustepstwa na rzecz spofeczenstwa. Okolicz-
nosci mogg zmusi¢ nowa l(lase — bez wzg[edu na jej
monopolistyczny i totalitarny charakter — do cofniecia sie
przed naporem spoleczenstwa. W roku 1948 — w okresie
konfliktu miedzy Jugoslawia a Zwiqzl(iem Sowieckim —
przywédey jugostowianscy byli zmuszeni podjaé pewne
reformy. Choc’by oceniali to jal(o krok wstecz, biurokraci
godza sie na reformy i koncesje, ilekro¢ ich wilasna pozycja
jest zagrozona. Podobne wypadki zasz{y ostatnio w kra-
jach wschodniej Europy.

Chcac bronié swego autorytetu i wladzy nowa klasa
musi podejmowaé reformy ilekro¢ dla spoleczenstwa staje
si¢ zbyt oczywiste, ze klasa rzadzaca traktuje majatek naro-
dowy jako swoja wlasnosé. Tego typu reform nie nazywa
si¢ po imieniu, lecz rcl(]amuje sie je ,,jako dalszy krok na
drodze do socjalizmu” itp.

Z historycznego punl(tu widzenia nowa klasa jest zmu-
szona umacniaé stale swoja wladze i wlasno§¢é mimo, iz
tak postepujac oligarchowie coraz bardziej oddalajq sie od
prawdy. Nowa klasa musi ustawicznie deklamowaé, ze
buduje spoleczer’lstwo szczeéliwych ludzi, wolnych od
wszelkich form wyzysku. Oligarchowie nie sa w moznosci
uniknaé glebokich, istotnych sprzecznosci poniewaz nie
sg w stanie ulegalizowaé swojej wlasnosci whrew wlas-
nemu historycznemu rodowodowi. Z. drugiej strony nowa
klasa nie moze wyrzec sie whasnosci bez podminowania
wlasnej pozycji. W konsekwencji jest zmuszona podejmo-
waé préby usprawiedliwiania swej rosnacej wladzy i po-
wolywaé sie ustawicznie na abstrakcyjne idee i nierealne
cele.

To jest klasa, I(t()rej wladza nad ludzmi jest naj-
bardziej catkowita z wszystkich znanych w historii. Z. tego
wzgledu jest to klasa o ciasnych pogladach i w wiek-
szosci wypadkow... falszywych. Szczelnie zamknieta i odi-
zolowana — dysponujac absolutng wladza — nowa klasa
skazana jest mylnie oceniaé zaréwno swoja wiasna role
jak i pozycje tych, ktérzy sa poza jej orbitag. Osiagnawszy
uprzemysfowienie nowa klasa nie moze juz niczego zdziataé
poza wzmacnianiem swej pozycji i grabieniem spoleczen-
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stwa. Przestala [‘)yé twércza. Jej duchowe dziedzictwo
pochlonely ciemnosci. _
Podczas gdy w rewolucji nowa klasa dokonata swych
najwid(szych osiggniec, jej metody kontroli stanowia jed-
ne z najbardziej haniebnych stron w historii ludzkosci.
Kiedys ludzie beda podziwiaé gigantyczne dziela zbudo-
wane przez nowsg klase i réwnocze$nie beda wstrzasnieci
metodami, jakich uzyto w realizacji owych projektow.
Gdy nowa klasa opusci historyczna scene — a to musi
nastapi¢ — bedzie mniej zalowana niz ja[(al(olwiel( z jej
poprzednicze[(. Dlawiac wszystko, co nie sluzy jej egois-
tycznym interesom, skazala sie sama na upade[{ i hanbe.
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PANSTWO PARTYJNE

Mechanizm komunistycznego systemu wladzy jest
chyba najprostszy jaki sobie mozna wyobrazié mimo, ze
prowadzi do najbardziej wyrafinowanej tyranii i do naj-
brutalniejszego wyzysl(u. Prostota tego systemu wywodzi
sie z faktu, ze tylko jedna partia, to znaczy partia komu-
nistyczna, stanowi trzon dzialania i organizacji zycia poli-
tycznego, ekonomicznego, socjalnego i ideologicznego. Zycie
ca{ego spoleczenstwa zatrzymuje sie, lub przeciwnie, tetno
jego uderza szybciej — zaleznie od tego co dzieje sie w ko-
mitecie centralnym partii. i

W systemie komunistycznym ludzie ucza sie natych-
miast rozrézniaé co im wolno, a czego im nie wolno.
Prawa i przepisy nie odgrywaja roli zasac[niczej. O wszyst-
kim decydujq prawa niepisane, regulujace stosunki miedzy
rzqdzacymi a rzqdzonymi. Niezaleznie od praw i ustaw
kazdy wie, ze rzad jest w rekach komitetéw partyjnych
i tajnej policji. Nigdzie to nie jest ,przepisane” ustawa,
lecz kazdy wie, ze autorytet i wladza partii sa decydu-
jacym czynnikiem na wszystkich szczeblach i we wszyst-
kich dziedzinach. Nie ma ustawy ktéra by przewidywala,
ze tajna policja jest w prawie kontrolowaé wszelka dzia-
falnosé obywateli — niemniej tak jest, i policjﬂ jest
wszechmocna. Nie ma ustawy, ktéra by postanawiala, ze
tajna policja winna kontrolowaé sedziéw i prokuratoréw,
ale w pral(tyce tak jest. Dla nikogo nie jest to tajemnica.
Kazdy wie co mozna zrobi¢ a czego zrobi¢ nie mozna
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i co i kto od kogo zalezy. Ludzie niezmiernie szybko do-
stosowuja si¢ do nowego ukladu stosunkéw i w wszyst-
kich waznych sprawach zwracaja sie do instancji partyj-
nych lub do organéw aclministracyjnych, stojqcych pod
bezposrednia kontrola partii.

Kierowanie wszelkimi organizacjami spofecznymi i or-
ganami administracyjnymi odbywa sie przy zastosowaniu
bardzo prostych metod. Komunisci w danym zakladzie czy
organizacji tworzg podstawows komérke, ktéra we wszyst-
kich waznych sprawach odnosi sie do politycznej instancji
partyjnej. Tak to wyglada w teorii. W praktyce stosowane
sa czesto inne metody. A wiec w wypadkach gdy kierow-
nikiem danej organizacji czy instytucji jest komunista
o pewnej pozycji w partii — on sam pobiera decyzje we
wszystkich sprawach biezacych z wyjatkiem zagadnien
wielkiej wagi. Komuniéci znaja dobrze swéj system i wy-
tworzony ukfad stosunkéw. Ucza sie wyczuwaé i rozrézniaé
miedzy istotnie waZnymi sprawami a mniej waznymi.
Istnienie komérek jest w pewnej mierze potencjalne —
gdyz wszystkie istotne instrukcje i decyzje wychodza od
wyzszych instancji partyjnych. Opinia wyborcé6w — obo-
jetne czy chodzi o tych, ktérzy wybierali rzad czy o tych.
ktérzy wybierali tylko zarzad — jest bez zadnego zna-
czenia.

Totalizm komunistyczny, a z nim i nowa klasa, sie-
gaja swymi korzeniami poczatkéw rewolucji. Metody tak
administracji jak i wykonywania wladzy w systemie komu-
nistycznym datujq si¢ rowniez z tego okresu. ,,Kierow-
nicza rola” dzisiejszych organéw rzadu i administracji jest
przec”uzeniem tradycji pierwszych komunistycznych komé-
rek, ktore z biegiem czasu rozrosly sie i udoskonalily. Réw-
niez drugi motyw ,kierowniczej roli” partii wyrazajacy
sic w hasle ,budowania socjalizmu” — nie jest niczym
innym tylko dawng teorig o roli partii jako ,.strazy przed-
niej proletariatu”. Dodaé tylko nalezy, ze niegdy$ inny byt
spofeczny wydzwiek tych hasel. Nim komunisci zdobyli
wladze hasto o awangardzie proletariatu sfuzylo do mo-
bilizowania rewolucjonistéw. Dzi§ stuzy do usprawiedli-
wienia totalistycznych rzad 6w nowej l([asy. Choé owe hasta
wywodza si¢ ze wspélnego pnia — réznig sie od siebie.

W
Rewolucja byla nieunikniona i konieczna w opinii tycl'l
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warstw spo{ecznych, ktére nieprzeparcie dqiyly do techno-
logicznego i el(onomicznego postepu.

Totalitarna tyrania nowej I(lasy, ktéra zrodzila sie
w czasie rewolucji — stala sie jarzmem spod ktérego sply-
wal pot i krew Calego spo*eczer’lstwa. Formy niegdys’ rewo-
lucyjne przemienily sie w e[ementy reakcji. Dotyczy to
réwniez komérek l(omunistycznycl'l.

Istnieja dwie zasadnicze metody, ktérymi postuguja
sie komunisci w wyl(onywaniu swej kontroli nad spoleczeﬁ-
stwem. Pierwsza jest komorka — jako metoda najwaz-
niejsza w zasadzie i w teorii. Druga metoda, znacznie
pral(tyczniejsza. polega na tym, ze pewne stanowiska za-
strzega sie wy{qcznie dla czlonkéw partii. Stanowiska,
ktére sa wazne z punlctu widzenia kaidego rzqdu. ale
szczegélnie]' rzqdu [(omunistycznego. to przede wszystlcim
stanowiska zwiazane z dysponowaniem policja a zwlaszcza
policja tajna, oraz resorty stuzby zagranicznej, wojska, wy-
wiadu, informacji i propagandy. W sadownictwie — jak
dotqd, tyll<0 czofowe stanowiska byly zastrzezone dla ko-
munistéw. Stanowisko sedziego podporzadkowane partii
i marnie wynagradzane — nie jest atrakcyjne dla komunis-
tow. Ostatnio jednak zaznacza sie tendencja traktowania
stanowisk sedziowskich za uprzywilejowane i zastrzezone
dla czlonkéw partii. W ten sposéb bedzie mozna rozluznié
I(ontrolg nad aparatem wymiaru sprawiedliwos’ci nie tracac
pewnosci, ze aparat 6w dziala¢ bedzie zgodnie z intencja-
mi partii czyli . w duchu socjalizmu".

Tylko w panstwie l(omunistycznym istnieja stanowiska
zarezerwowane dla czlonkéw partii i takie, ktére zajmowac
moga bezpartyjni. qud l(omunistyczny, cho¢ jest formach

lasowa. jest rzqdem partyjnym. Armia komunistyczna jest

armig partyjng a panstwo jest panstwem partyjnym. Sie-
gajac po bardziej precyzyjne okreslenie naleialoby powie-
dzie¢, ze komunisci traktuja armie i organizacje panstwo-
wa za swéj wylacznie orez.

Niepisane prawo, ze tylko czlonek partii moze zajmo-
waé stanowisko w policji, w korpusie oficerskim, w dyplo-
macji itd. — i ze de facto, tylko czlonek partii moze wy-
konywar’: wladzg — stwarza z jednej strony specjalnq
uprzywilejowana grupe biurokratéw — z drugiej zas strony
ogromnie upraszcza mechanizm rzadowy i administracyjny.
W miare rozrostu machiny panstwowej komérki komu-

-~
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nistyczne rozrastaly sie rozbudowujqc kolejne galgzie
agend administracji. W konicowym rezultacie wszystkie
galezie shuzby staly sie domena partii.

W systemie komunistycznym nie ma zasadniczej réz-
nicy pomiedzy galeziami stuzby panstwowej a organi-
zacjami partyjnymi. Wezmy dla przykladu partie i tajna
policje. Partia i tajna policja kontaktuja sie z soba usta-
wicznie w codziennej pracy. Réznica miedzy nimi jest tylko
rezultatem podzialu pracy.

W ten sposéb zorganizowana jest praca wszystkich
agend rzadowych. Stanowiska polityczne zastrzezone sa
oczywiécie dla czlonkéw partii. Nawet w nie-politycznych
dzialach stuzby rzadowej — wszystkie ,.strategiczne” sta-
nowiska obsadzone sa przez komunistéw. W panstwie
komunistycznym wystarczy chcieé¢ zwola¢ publiczne zebra-
nie, by uruchomié caly aparat. Gdy zdarzy sie jaka$ nie-
regularno$é czy powstang nieprzewidziane ,,trudnosci’ —
partia i policja szybko koryguja ,.blad”.

11

Omawialismy powyzej szczegélne elementy charakte-
rystyki partii komunistycznej. Istnieja jeszcze inne szcze-
gélne i typowe rysy charakterystyczne, ktérych poznanie
ulatwi zrozumienie istoty panstwa l(omunistycznego.

Jedyny W swoim rodzaju charakter partii l(omunistycz-
nej nie wywodzi sie z faktu, ze jest ona rewolucyjna, scen-
tralizowana, poddana wojskowej niemal dyscyplinie. Istnie-
ja partie o podobnych cechach choé byé moze w zadnej
innej partii nie wystepuja owe chara[«terystyczne elementy
tak silnie jak w partii komunistycznej.

Jednak tylko w partii komunistycznei .Jideologiczna
jednos¢” — a wiec identyczna koncepcja $wiata i rozwoju
spolecznego — jest obowiazujqca dla wszystkich czlonkéw.
Dotyczy to de facto czlonkéw zajmujacych wyzsze stano-
wiska w hierarchii partyjnej. Ci na nizszych stanowiskach
obowiqzani sa l‘y“(o zachowaé pozory w stosunku do
oficjalnego ideologicznego pogladu w szczegélnosci we
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wszystkich wystapieniach na zewnatrz. Ostatnio jednak
wymaga sie by czlonkowie partii nawet na najnizszych
szczeblach wykazywali calkowita zgodnosé pogladows
w stosunku do oficjalnej ortodoks;ji.

Lenin nie uwazal, ze czlonkowie partii zobowiqzani
sg do identycznego poglqdu we wszystkich sprawach. Jed-
nakze w pral(tyce i Lenin zwalczal kaidy pog[ad. l(t(’)ry nie
wydawa} sie dostatecznie ,,marksistowski”” lub .,partyjny".
Odrzucal kazdy poglad — ktéry w jego zrozumieniu —
osfabial partie. Lenin w inny sposéb niz Stalin zalatwial
porachunki z opozycyjnymi grupami — nie mordowal
swych oponentow, lecz zZwyczajnie ich usuwal. Jak d}ugo
Lenin byl przy wladzy szanowane byly w pehi tak swo-
boda wypowiadania indywidualnych opinii jak i prawo do
giosowania, Totalna wszystko-obeimujaca dyl(tatura nie
byla jeszcze ustanowiona.

Stalin wymagal ideologicznego konformizmu zaréwno
w filozofii jak i w kazdej innej dziedzinie zycia z poli-
tyka wlqcznie i 6w konformizm uwazal za fundament partii.
To jest wszystko czym Stalin wzbogacil nauke Lenina.
Doktryne o absolutnym konformizmie ideologicznym, obo-
wigzujaca wszystkich cztonkéw partii — Stalin wypracowat
jeszcze w okresie wczesnej mlodosci. Z chwilq gdy doszedt
do wiadzy konformizm ideologiczny stal sie niepisanym
prawem wszystkich komunistycznych partii. 1 tak jest po
dzien dzisiejszy.

Przywédcy jugostowianiscy byli i sa nadal tego samego
zdania. Sg w dalszym ciagu pod sowieckim ..kolektywnym
przywédztwem”. Ow nacisk na obowiazkowy ideologiczny
konformizm jest dowodem, ze w systemie komunistycznym
nie zaszly zadne istotne zmiany. I pod panowaniem ,.kolek-
tywnego przywédztwa” swobodna dyskusja nie jest moz-
liwa — a jezeli jest mozliwa to tylko w niezmiernie ogra-
niczonych rozmiarach.

Co oznacza przymusowy ideologiczny konformizm i do-
kad on wiedzie?

Polityczne konsekwencje tego zjawisl(a sg bardzo
istotne. Wladza w kazdej partii w ogélnosci, a w partii
komunistycznej w szczegélnosci — spoczywa w rekach
przywé6dcéw, ktérzy tworza naczelng instancje partyjna.
Przymusowy konformizm ideologiczny — szczegblnie w
partii tak scentralizowanej i wojskowo zdyscyplinowanej
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jak partia komunistyczna — prowadzi do dyktatury nad
duchem i mysla. Jednosé partii w sensie ideologicznym
za czaséw Lenina osiagano na drodze dyskusji. Stalin za-
czal owa jednosé regulowaé innymi metodami. Obecne po-
stalinowskie ,.kolektywne przywédztwo” robi wszystko
w tym kierunku, by zadna nowa spoleczna idea nie mogla
wyplynaé¢ na powierzchnie. W ten sposéb marksizm stal
sie teoria — stanowiaca wylaczna domene przywédcéow
partyjnych. Nie ma dzi$§ innego typu marksizmu czy komu-
nizmu i malo jest prawdopodobne by taka inna odmiana
mogla powstaé.

Socjalne konsekwencje ideologicznego przymusowego
konformizmu okazaly sie tragiczne. Rzady Lenina byly su-
rowe — lecz rzady Stalina przybraly postaé totalitarnej,
tyranskiej dyktatury. Zakonczenie wszelkich walk i staré
ideologicznych w lonie partii oznaczalo réwniez likwidacje
wolnoéci dla spoleczer’lstwa, gdyz tylko poprzez partie
opinie nurtujace w spoleczernistwie mogly znalezé swéj wy-
raz. Nietolerancja w stosunku do innych idej i I(oncepcji
oraz narzucenie marksizmu jako rzekomo jedynie naukowej
dolctryny — stanowily poczqtek partyjnego monopolu ideo-
|ogicznego, l(téry Z czasem przerodzi{ sie¢ w monopol catko-
witej wladzy nad spoleczenstwem.

Partyjny konformizm ideologiczny przesadza powstanie
niezaleznych osrodkéw intelektualnych w ramach systemu
komunistycznego. Przesadza réwniez mozliwosé powsta-
nia niezaleznych ruchéw w spoleczenstwach poddanych
dyktaturze komunistycznej. Kazda akcja, kazda inicjatywa
zalezy od decyzji partii — partii w ldérej nie istnieje cien
wolnosci.

Konformizm ideologiczny nie pojawil sie nagle —
lecz jak wszystko w systemie komunistycznym — rozwijal
sie stopniowo. Proces ten osiagnal najwyzsze nasilenie
w okresie walk pomiedzy réznymi frakcjami wewnatrz
partii, Nie jest przypadkiem, ze, gdy w polowie 1920 roku
Stalin doszed! do wladzy == zaiqdano PO raz pierwszy
otwarcie od Trockiego by odrzucit wszystkie poglady z wy-
jatkiem tych, ktére zostaly sformulowane przez partie.

Ideologiczna jednos§é partii stanowi duchowy funda-
ment personalnej dyktatury Bez tej przymusowej jednosci
personalnq dyl(taturg trudno by sobie byio nawet wyobra-
zié. ldeologiczny konformizm wzmacnia personalng dykta-

83



ture i odwrotnie personalna dyl(tatura umacnia ideolo-
giczny konformizm. I to jest zrozumiale. Monopol ideolo-
giczny jest uzupelnieniem i réwnoczesnie maska personal-
nej dyktatury. Choé tak dyktatura personalna jak i kon-
formizm ideologiczny stanowily rozpoznawalny fenomen
juz w samych poczatkach wspélczesnego komunizmu, to
jednal(, wy[(rystalizowaly sie dopiero i umocni{y z chwila
dojécia komunizmu do wladzy. Dyl(tatura personalna i kon-
formizm ideologiczny stanowia zasadnicze i charakterys-
tyczne formacje komunizmu i z cala pewnoscia przetrwaja
do chwili upadku calego systemu.

Stlumienie odmiennych pogladéw i opinii, ktére od-
réznialy przywédcéw frakcji — bylo réwnoznaczne z lik-
widacja demokracji wewnatrz partii komunistycznej. I tak
rozpoczela sie epoka ,.Fﬁhrer—princip" w  historii komu-
nizmu. Odtad ideologami byli ci, ktérzy dzierzyli wladze,
niezaleznie od ich intelektualnych uzdolnien.

Jest oczywiste, ze kontynuowanie zasady ideologiczne-
go konformizmu w partii jest bezsprzecznym dowodem
dalszego trwania personalnej dyktatury — wzglednie dyk-
tatury kilkua oligarchéw. ldérzy CZasowo kolaborujq ze sobq
ial( to ma miejsce w dzisiejszej Ros;i.

Tendencje w kierunku ideologicznego konformizmu od-
najdujemy i w innych partiach — zwlaszcza w partiach
socjalistycznych wczesnego okresu. Jednak co w innych
partlach bylo tyll(o tendenc;a — w partii l(omumstyczne]
przvbralo lorme przymusu i terroru. Czlonek partii jest zo-
bowxazany byc nie ty“m marksxstq, lecz wyznawac typ
marksizmu, ktéry partia ocenia za pozadany. Marksizm
z niezaleznej rewolucyjnej ideologii zostal przerobiony na
ukazem ustalany dogmat. Podobnie jal( W epokach staro-
zytnego despotyzmu Faraon — bedac najwyzszym kapla-
nem — rzadzil i ustanawial dogmaty.

Przymusowy ideologiczny konformizm choé¢ przeszed}
przez rézne studia ewolucji — pozostaf najbardziei zasad-
niczym charal(terystycznym elementem partii l(omunistycz-
nych.

Gdyby partia komunistyczna nie byla réwnoczeénie
kolebkq nowej klasy — gdyby nie miala specja]nej histo-
rycznej roli do odegrania — przymusowa ideologiczna jed-
nos$¢ nie moglaby w niej powstaé. Z wyjatkiem nowej
klasy, zadna inna partia czy klasa w wspélczesnych cza-
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sach nie osiqgnda caﬂ(owitej ideologicznej jednosci. Lecz
réwniez zadna inna klasa czy partia nie miala przed soba
misji przebudowy spoleczenstwa politycznymi i adminis-
tracyjnymi srodkami. W obliczu takiego zadania konieczna
jest catkowita, fanatyczna wiara w shusznosé i wzniostosé
prol(lamowanego celu. Tej miary zadanie wymaga wyjat-
kowych, brutalnych srodkéw w zwalczaniu innych ideo-
logii i wrogich grup spolecznych. Wymaga réwniez ideo-
logicznego monopolu i absolutnej jednosci klasy rzadzacej.

Gdy konformizm ideologiczny zostaje ustanowiony
dziala podobnie jal( socjalna konwencja lub przesqd. Ko-
munistéw wychowuje sie w przel(onaniu. ze dyktowany
z géry ideologiczny konformizm jest nietykalng $wietoscia,
natomiast wszelkie odchylenie od linii, najwiekszg zbrod-
nig.

Nie mozna ustanowié¢ kompletnej kontroli nad spofe-
czenstwem nie doprowadziwszy do ugody z innymi socja-
listycznymi ugrupowaniami. Konformizm ideologiczny we-
wnatrz partii komunistycznej wymaga réwniez wyréwna-
nia rachunkéw z tymi, ktérzy holduja odmiennym opiniom.
Zazwyczaj oba typy .,ugody" dol(onuie si¢ w tym samym
czasie. Dla partyjnych totalistéw obie ,,ugody” sa ,,obiek-
tywnie identyczne, chociaz w pierwszym wypadku chodzi
o ugode nowej klasy z jej oponentami, a w drugim wy-
padku o wyréwnanie réznic wewnatrz klasy rzadzacej.
W rzeczywistoSci Stalin wiedzial doskonale, ze Trocki,
Bucharin, Zinowiew i inni — nie byli szpiegami na zoldzie
obcych mocarstw i zdrajcami ,.socjalistycznej ojczyzny”.
Poniewaz jednal( wyzej wymienieni nie zgadzali sie z nim,
co — w sposéb oczywisty — opéznialo ustanowienie total-
nej clyl(tatury — musial ich zlikwidowaé. Jego zbrodnia
w sensie partyjnym polega na tym, ze ,.obiektywna nie-
zyczliwo$é” wymienionych, zwiazana z ich odmiennymi
opiniami politycznymi i ideologicznymi — przemienit w su-
biektywna wine ich samych jako ludzi, przypisawszy im
zbrodnie, ktérych nie popefnili.
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Lecz taka jest nieuchronna droga kazdego komunis-
tycznego systemu. Metody ustanawiania totalitarnej dykta-
tury oraz ideologicznego konformizmu w danym wypad-
kua mogly byé mniej brutalne niz te, ktére zainicjowal Sta-
lin, lecz istota tego procesu jest zawsze ta sama. Nawet
tam, gdzie uprzemyslowienie nie warunkuje powstania to-
talitarnej dyktatury — jak na przyHad w Czechosfowacji
— biurokracia komunistyczna jest zmuszona ustanowic te
same formy wiadzy jak w lcrajach zacofanych gospodarczo.
To nie wynika z faktu, ze Rosja Sowiecka po prostu na-
rzuca ujarzmionym krajom taka forme ustroju. Totalizm
wyplywa z istoty i natury partii komunistycznej (tych kra-
jow) i ich ideologii. Kontrola partyjna nad calym spo-
feczenstwem — identyfil(acja rzqdu z partia — prawo de-
cyzji i wyglaszania opinii proporcjonalne do pozycji zajmo-
wanej w hierarchii partyjnej — to sa zasadnicze i nie-
zmienne rysy charal«terystyczne l(aidego rzqdu sprawowa-
nego przez l(omunistycznq biurol(racjc.

Partia jest gléwna sila komunistycznego panstwa i rza-
du. Jednoczy w sobie: rzad, nowa klase, whasnosé i ideo-
logie.

4 powyiszych przyczyn nie bylo rzecza mozliwa usta-
nowienie w systemie komunistycznym dyktatury wojskowej,
choé pewne dane wskazuja na to, ze w Zwiazku Sowieckim
istnialy spisl(i wojskowe. Dyktatura wojskowa nie bylaby
zdolna ogarnaé wszystkich dziedzin zycia i nie zdolataby
nawet czasowo przekonaé spoleczenstwa o koniecznosci
podjecia wyjatkowych wysitkéw i poswiecen. Tego doko-
naé¢ moze tylko partia i to tylko partia, ktéra wierzy w idee
o tak szerokich perspektywach. ze w poréwnaniu z nimi
despotyzm partii wydawaé sie musi nieunikniong koniecz-
noscia.

Dyktatura wojskowa z punl(tu widzenia wolnosci ozna-
czalaby wielki postep w systemie komunistycznym. Syg-
nalizowalaby upadek totalitarnej wladzy partii. Rozwaza-
jac ten problem teoretycznie — trzeba zaznaczyé, ze dyk-
tatura wojskowa bylaby tylko mozliwa w nastepstwie mili-

86

i =



tarnej kleski lub wyjatkowego kryzysu politycznego. Lecz
nawet i w takim wypadku. poczqtl(owo bylaby to forma
dyktatury partyjnej — wzgl@dnie dyl(tatura wojskowa mas-
kujaca sie jako dyktatura partyjna. To oczywiscie prowa-
dziéby musialo do zmiany calego systemu.

Totalitarna dyktatura oligarchii partii komunistycznej
nie jest wynikiem szczegélnego zbiegu okolicznosci i wa-
runkéw, lecz konsekwencja dlugiego i zlozonego procesu
spoleczno-politycznego. Zmiana w tej materii nie oznacza-
laby zmiany formy rzadu w obrebie tego samego systemu.
Odejécie od dyktatury pociqgndoby za soba zmiane juz
nie formy rzadu lecz zmiane calego systemu. Dyktatura
jest sama w sobie systemem — jego cialem i dusza.

Kazdy rzad komunistyczny bardzo szybko przemienia
sic w zamkniete koto przywédcéw partyjnych. Powolywa-
nie sie na ,.dyktature proletariatu” jest pustym frazesem.
Proces, ktéry prowadzi do tal(iego ukladu stosunkéw jest
w systemie komunistycznym nieuchronny a teoria o partii
jako ,.awangardzie proletariatu” walnie 6w proces przy-
spiesza.

VVszystI(o to nie oznacza, ze we wstepnym okresie
walk o wladze — partia nie jest istotnie awangarda klasy
robotniczej i nie dziala w jej interesie. Lecz wéwczas rola
partii i jej walki stanowia poszczegélne stopnie na jej
drodze do wlac[zy. Choé¢ owe walki wstepnego okresu
wspomagaja klase robotnicza, wzmacniajg réwniez partie
i przyszlych dzierzycieli wladzy czyli zalazkowa nowa

ase.

W chwili gdy partia, w wyniku zwycieskich walk,
dochodzi do wladzy — rozciaga natychmiast nad wszyst-
kim swa kontrol(; prol([amujqc, ze sprawowac bedzie rzqdy
w imieniu klasy robotniczej i ludzi pracy. Z. wyjatkiem
krotkiego okresu walk rewolucyjnych pro[etariat ani nie
bierze wiekszego udzialu ani nie odgrywa wiekszej roli
niz inne klasy spoleczne w ksztaltowaniu sie sytuacji
w l(raju.

Nie oznacza to jednak, ze proletariat czy pewna czesé
l(lasy robotniczei — nie jest zainteresowana czasowo w pod-
trzymywaniu partii przy wladzy. Chlopi popierali przywéd-
céw politycznych, ktérzy glosili, ze poprzez program roz-
budowy przemys}u wybawiq ich z beznadziejnej nedzy.
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Cho¢ czesé klasy robotniczej popiera w danym stadium
czasowo partie — rzqd nie jest robotniczy i klasa robot-
nicza nie ma wiekszego wplywu na stosunki wewnatrz
kraju. W systemie komunistycznym nie robi si¢ niczego
by poméc ludziom pracy a w szczegblnosci nie robi sie
niczego by wyposazyé¢ klase robotnicza w prawa i we
wladze. Nie moze byé inaczej.

Ani klasy, ani masy spoleczne nie wykonuja wladzy,
lecz czyni to partia w ich imieniu. W kazdej partii —
b4 wicl(szos’ciq partii demokratycznych wlacznie — przywéd-
cy graja wyl)itnq role. Totez wladza partii staje sie
wfad;q przywédcow.  Tak zwana ,,dyktatura proletariatu”,
](térav w najlepszym wypadku oznacza rzady partii A nie-
odmiennie — po pewnym czasie przeistacza sie w.dykta-
ture przywédcéw. W totalitarnym rzadzie typu komunis-
tycznego dyktatura proletariatu jest teoretycznym uspra-
wiedliwieniem, wzg]ednie ideologicznym sloganem masku-
jacym dyktature przywédcey czy kliki oligarchéw.

Marks mys’lal o dyktaturze proletariatu jal(o o insty-
tucji demokratycznej, proletariackiej i dla proletariatu.
Innymi sfowy mial na mysli rzad w ktérym bralyby udzial
rézne kierunki, ugrupowania i partie socjalistyczne. Jedy-
na dyktatura proletariatu, to jest Paryska Komuna z roku
1871 — na ktérej Marks opieral swoje wnioskowanie —
skladala sie z wielu partii, wéréd ktérych partia marksis-
towska bynajmniej nie byla najwazniejsza. Lecz. oczywiscie
dyldatura proletariatu, ktéra l)y{aby sprawewana I)ezpo-
$rednio przez proletariat — jest czysta utopia, poniewaz
zaden rzad nie moze wykonywaé wladzy bez aparatu i or-
ganizacji.

Lenin reprezentacje dyktatury proletariatu powierzyt
jednei partii — swojej wlasnei. Stalin reprezentacje dyl(—
tatury proletariatu powierzyl swojej osobistej dyktaturze.
Po $mierci tego cesarza komunizmu jego spadkobiercy po-
dzielili wladzc micdzy siebie tworzac tak zwane ,kolek-
tywne przywédztwo”. W kazdym wypadku komunistyczna
dyktatura proletariatu jest albo nierealna utopia — albo
funkcja zarezerwowana wylacznie dla elitarnej grupy
przywo6dcéw partyjnych.

Lenin mniemal, ze rosyjskie sowiety — ,,ostateczne
odkrycie Marksa” — stanowily prawdziwa dyktature pro-
letariatu. W poczqtl(owym okresie — dzieki dynamice re-
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wolucji i udzialowi mas — sowiety istotnie byly czyms
w tym rodzaju. Trocki wierzyl rowniez, ze sowiety byly
instytucja polityczna zrodzona z rewolucji — podobnie
jak parlamenty zrodzily si¢ z walk przeciw monarchii abso-
lutnej. Jednak to wszystko byly tylko zludzenia. Sowiety
przeksztalcono z organéw rewolucyjnych w instytucje har-
monizujace z totalistyczna dyktaturq nowej klasy.

Ten sam los spotkal leninowski demokratyczny cen-
tralizm tak w partii jak i w rzadzie. Jak dtugo rézne opinie
dotyczace spraw publicznych tolerowane sa w partii — tak
dtugo mozna méwié o centralizmie w pewnym sensie demo-
kratycznym. Z. chwila powstania totalitarnej wladzy — cen-
tralizm demokratyczny znika a jego miejsce zajmuje cynicz-
ny despotyzm oligarchéw.

Z. powyzszych rozwazan nalezy wysunaé wniosek, ze
dyktatura oligarchéw wykazuje stalg tendencje do prze-
ksztalcania sie w dyl(tature personalnq. Konformizm ideo-
logiczny, nieunikniona walka o wladze na szczytach partii
oraz mechanika cafego systemu — wszystko to sprzyja ewo-
lucji zmierzajgcej ku personalnej dyktaturze. Przywédca,
ktéry zdola zagarnaé cala wladze i wspiaé sie na szczyt
— jest tym, ktéry w sposéb najbardziej logiczny i przeko-
nywujacy personifil(uje w danej sytuacji interesy nowej
klasy.

Silne tendencje zmierzajace do personalnej dyktatury
obserwujemy i w innych sytuacjach historycznych. 1 tak
na przyklad wszystkie sily musza byé podporzqdkowane
jednej idei i jednej woli, jezeli proces industrializacji ma
byé podjety. Podobnie, jezeli nar6d znajduje sie w stanie
wojny. Istnieja jednak specyficzne i czysto komunistyczne
przyczyny personalnej dyktatury. Wiadza jest zaréwno
kardynalnym srodkiem jak i kardynalnym celem komunizmu
i kazdego prawdziwego komunisty. Gléd wladzy cechu-
jacy komunistow jest niezaspakajalny i nieodparty. Zwy-
ciestwo w walce o wladze réwna sie wywyzszeniu do po-
zycji niemal pél-boskiej — kleska oznacza upadek i po-
hanbienie.

Przywédcy I(omunistyczni wykazujq skfonnosé do pew-
nej ,.ekstrawagancji” czemu nie moga sie oprzeé zaréwno
z uwagi na slabos$é¢ natury ludzkiej — jak réwniez z typo-
wej dla dyktatoréw namietnosci afiszowania swej ,,znako-
mitosci”’ i potegi.
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Karierowiczostwo, gléd wladzy i korupcja — sa nie-
uniknione w takim systemie. Nie chodzi w tym wypadka
o przekupstwo urzednikéw panstwowych, gdyz tego rodzaju
przekroczenia moga byé dzi§ rzadsze niz przed rewolucja.
Chodzi o szczegélny typ korupcji powodowany faktem, ze
lzqd znaidujqcy sie w rel(ach jednej politycznej grupy sta-
nowi wylaczne zrédlo wszystkich przywilejéw i korzysci.

.Dbanie o swoich ladzi” i mozno$é¢ zapewnienia im
]ul(ratywnych stanowisk — przydzialy wszell(iego rodzaju
korzyici i przywilejé6w — sa na porzadku dziennym. Fakt,
ze rzad i partia sa identyczne z panstwem i w praktyce
identyczne z wszelkim tytulem wlasnosci — sprawia, ze
panstwo komunistyczne przekupuje samo siebie tworzac
réznorakie uprzywilejowane pozycje i pasozyticze funkcje.

Jeden z czlonkéw jugostowianskiej partii komunis-
tycznej w nastepujqcych stowach przedstawil obrazowo
atmosfere w ktérej zyje ,.zawodowy” komunista: ,,Oto sg
trzy moje perspeI(tywy: widzc tych, ktérzy maja Iepsze
samochody niz méj, choé nie sadze by byli bardziej od-
dani partii i socjalizmowi niz ja; patrze z géry na tych,
ktérzy nie maja w ogéle samochodu bo najwidoczniej na
niego nie zastuguja; w rezultacie jestem zadowolony ze
mam przynajmniej ten samochéd jaki mam”.

Oczywiscie autor tych sléw nie byl prawdziwym ko-
munistg. Byl jednym z tych, kiérzy zostali komunistami
z idealizmu. Rozczarowany usilowal zadowoli¢ sie tym,
co mu oferowala normalna biurokratyczna kariera.

Prawdziwy komunista lqczy w sobie fanatyzm z nie-
pohamowana iadzq wiadzy. Tyll(o te cechy tworza praw-
dziwego komuniste. Wszyscy inni to albo idealisci albo
karierowicze.

Poniewaz system komunistyczny opiera si¢ na aparacie
administracyjnym sila faktu jest biurokratyczny z sztywnie
zorganizowana hierarchia. Wokél dostojnikéw i przywéd-
céw partyjnych tworza sie ekskluzywne kliki i grupy. Pla-
nowanie polityki jest zredukowane do przetargéw i kistni
w obrebie owych ekskluzywnych grup. Kliki hierarchiczne
najwyzsze, sa oczywiscie najbardziej zamkniete i niedo-
stepne. Na obiadach w zaufanym gronie, na polowaniach,
w rozmowach w ktérych biora udzial dwie, trzy osoby —
decyduje sie sprawy najwyiszej wagi panstwowej. Szersze
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zebrania partyjne, lconferencje rzadowe itp. — stuza tylko
jako forum do oglaszania gotowych deklaracji. Zebrania
takie zwoluje sie tylko po to by potwierdzily to, co zostalo
uprzednio postanowione w zam[mietym kétku,

Komunistéw cechuje fetyszyzm w odniesieniu do pan-
stwa i rzadu tak jakby panstwo i rzad stanowily ich pry-
watna wlasnosé. Ci sami dzialacze, ci sami ludzie, ktérych
cechuje w ramach partii poufalosé i zazylosé — staja sie
sztywni, formalni i uroczysci jeieli wystepuja na zewnagtrz
jako reprezentanci paristwa

O tej ,,monarchii” mozna powiedzie¢ wszystko tylko
nie to, ze jest o§wiecona. Sam monarcha, to jest dyktator,
nie uwaza sie ani za monarche ani za dy[datora. Stalin
$mial sie gdy go nazywano dyktatorem. Uwazal, ze jest
przedstawicielem I(OIeI(tywnej woli partii. Do pewnego
stopnia Stalin mial racje gdyz prawdopodobnie nikt ani
przed nim ani po nim nie dysponowat taka olbrzymia oso-
bista wladza. Podobnie jak kazdy inny komunistyczny dyk-
tator Stalin byl swiadom faktu, Zze porzucenie ideologicz-
nych podstaw partii, monopolizmu nowej klasy, wlasnosci
majatku narodowego czy totalistycznej wladzy — spowo-
dowaloby jego nieuchronny upadel(. W  rzeczywistosci
Stalin nigdy nie bral pod uwage wycofania sie z tych
podstawowych pozycji poniewaz sam byl nie tylko czolo-
wym przedstawicielem systemu ale i twérca systemu. Jed-
nak nawet i on byl zaleiny od systemu, ld(’)ry stworzyl,
i od oligarchéw partyjnych. Nie mégl niczego zrobié
przeciwko systemowi ani nie mégl go obejsé.

Z. powyzszego wynika stwierdzenie, ze w systemie
komunistycznym nikt nie jest niezalezny — ani ci co sa
wokél dyktatora, ani sam dyktator. Wszyscy sa od siebie
wzajemnie zalezni, Czlonkowie nowej klasy musza unikaé
wyobcowania z systemu, odciecia od intereséw, kontroli,
wladzy i ideologii.

Czy jest wigc jaki§ sens méwié o dyktaturze prole-
tariatu pod rzadami komunistéw?
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Komunistyczna teoria panstwa opracowana szczeg6-
fowo przez Lenina — a uzupelmona przez Stalina i innych
— oparta jest na systemie tatallstyczne] dyktatury biuro-
kracji partyjnej. Teoria sklada sic z dwéch fundamental-
nych czeici. Pierwsza méwi o organizacji panstwa —
druga o jego obumieraniu. Obie czesci sa ze soba $cisle
zwiazane i lacznie tworza calo§é. Omawiana teoria naj-
bardziej wyczerpujaco przedstawiona jest w pracy Lenina
pt. ,.Panstwo i Rewolucja”. Prace te pisal on ukrywajac
si¢ przed wladzami na krétko przed wybuchem Rewolucji
Pazdziernikowej. Jak wszystkie prace Lenina tak i ta opiera
si¢ na rewo]ucyjnycb pierwiastl(ach marksizmu. Omawia-
jac teorie panstwa, Lenin rozwinql i poszerzyl marksistow-
skie zalozenia, doprowadzajqc swe rozumowanie i wnioski
do krancowosci. W pracy tej zuzytkowane zostaly doswiad-
czenia rosyjskie z rewolucji w roku 1905. Oceniajac cyto-
wang prace Lenina w perspektywie historycznej — trzeba
stwierdzi¢, ze posiadala daleko wieksze znaczenie jako
ideologiczna bron rewolucji niz jako konkretny, pral(tyczny
plan organizowania nowej wladzy.

Lenin zredukowal pojecie panstwa do elementu sily,
a wiec do organu przemocy, ktéra stosuje jedna klasa spo-
feczna, by uciskaé i wyzysluwac inne klasy spofeczne.
Usﬂu]qc ujac istote panstwa w sposol) na]bardzle] skon-
trastowany — Lenin posluzyl sie poréwnaniem, ze...
,.panstwo jest klubem”.

Lenin poddal analizie i inne aspel(ty organizacji
panstwa, lecz we wszystkim i wszedzie odkrywal — 6w
jego zdaniem, nieunikniony rys charakterystyczny panstwa,
to jest brutalnq si{e s*uiacq jednei klasie w celu wyzysl(i-
wania i uciskania innych klas spo{ecznych.

Teoria Lenina postulujaca likwidacje calego aparatu
panstwowego dawnego stylu nie moze byé okreslona mia-
nem teorii naukowej. Cytowana praca — niezmiernie istot-
na z punktu widzenia historii rewolucji — legalizowala
niejako z gory wszyst]de istotne i typowe elementy dok-
tryny komunistycznej. Wychodzac z analizy bezposrednich
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potrzeb partie wykazujg tendencje do uogélnian, ktére pro-
klamuja nastepnie jako ,.-naukowe” wnioski i teorie. W ten
spos()b pél-prawdy podaje si¢ za prawd@.

Nie mozna zaprzeczyé, ze sila i stosowanie przemocy
sa charakterystycznymi rysami I(aidej wladzy panstwowej.
Faktem jest réwniez, ze w pewnych wypadkach grupy po-
lityczne czy indywidualni politycy naduzywaja aparatu
panstwowego, na przyl(lac[ przy organizowaniu zbroinych
rozruchéw, zamachéw stanu itp.

Doswiadczenie jednak wykazuje, ze organizacja pan-
stwowa jest niezbedna — mimo swych wad — tak dla
spoleczenstw jak i narodéw. Panstwo tworzy ramy koniecz-
ne dla pelnego rozwoju sit spolecznych i stanowi czynnik
sily te jednoczacy. Powyzszy aspekt roli panstwa ignoruja
zar6wno Lenin jak i inni teoretycy komunistyczni.

W zamierzchlych czasach istnialy gromady ludzkie,
ktére nie znaly organizacji panistwowej ani instytucji wia-
dzy. To nie byly spolecznosci lecz formy przejsciowe po-
miedzy pél-zwierzecym stadem a prymitywna organizacja
ludzkiego zycia zbiorowego. Lecz nawet najbardziej pier-
wotne formy zycia spofecznego oparte byly o instytucje
wladzy. s chwilq gdy zycie spofeczne staje sie coraz
bardziej réznorodne i skomplikowane — wydaje sie naiw-
noscia usifowaé dowie§é, ze w przyszlosci panstwo stanie
sie zbedne.

Lenin w oparciu o Marksa, ktéry w tym przedmiocie
zgadzal sie z anarchistami — usilowal urzeczywistnic bez-
panstwowe spoleczenstwo. Nie wchodzac na razie w dys-
kusje na temat stusznosci jego zalozen — musimy pamie-
ta¢, ze Lenin rozwazal problem bezpanstwowego spoleczen-
stwa w Scistym zwigzku z zagadnieniem spoleczeristwa
bezklasowego. Wyobrazal sobie, ze z chwila gdy nie bedzie
klas — nie bgdzie i walk [(]asowych. Poniewaz nie bedzie
réwniez ani wyzysldwaczy ani wyzysl(iwanych — panstwo
stanie si¢ niepotrzebne. Nim to jednak nastapi panstwem
.najbardziej demokratycznym” jest dyktatura proletariatu,
poniewaz likwiduje klasy — a tworzac ,,bezklasowe™ spo-
feczenistwo, panstwo dylctal‘ury proletariatu czyni sie stop-
niowo zbednym. Innymi slowy likwiduje samo siebie. Z po-
wyzszego wynika jasno, ze wszystko co wzmacnia dyktature
a tym samym przyczynia si¢ do obalenia klas — jest stusz-
ne, postepowe i liberalne.
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Wszedzie tam, gdzie komunisci nie sa przy wladzy sa
zagorz.alymi zwolennikami jak najszerszych swobéd demo-
](ratycznych poniewaz ulatwia im to polityczne dzialanie.
Z chwi[q jednal(. gcly wiadza znajdzie sie w ich rel(ach —
stajg sie natychmiast przeciwnikami wszelkich form demo-
kratycznych, ktére wéwczas w ich oczach sa przezytkiem
,,bulz'uazyjnym" Ostatnio komunisci wymysllll niedorzecz-
na k[asyfxl(aqe wprowadzajac okreslenia: ,,demokracja bur-
Zuazyjna' ,,demokracja socjalistyczna”.

.]edynym stusznym l(ryterlum oceny demokracji jest

W lenmowsl(le] i l(omumstycznych teoriach panstwa
— istnieja luki i Hcdy i to zarbwno w sensie naukowym
jak i praktycznym. Doswiadczenie wykazalo, ze rezultaty
owych teorii sg catkowicie réine od tych jakie przewi-
dywal Lenin. Klasy spoleczne nie zniknely pod rzadami
..dyktatury proletariatu” a panstwo nie wykazuje tendencji
do obumierania, Utworzenie totalistycznych rzadéw komu-
nistycznych i li[cwidacja klas spolecznych dawnego po-
rzadku — przedstawiane sg jako obalenie podzialu klaso-
wego w ogélnosci. Ustawiczny wzrost wiadzy panstwa —
moéwiac Scislej wzrost tyranskiej wladzy biurokratéw —
bynajmniej nie zmalal z chwila powstania dyktatury pro-
letariatu. Trzeba wiec bylo teorie w jakis sposéb polatac.
Stalin wymyslit zatem dodatkowa teorie o wysokiej misji
~wychowawczej” panstwa sowieckiego. Panstwo sowieckie
musi owa misje wypelni¢ zanim zacznie obumieraé jako
zbedne.

Jezeli komunistyczng teorie o panstwie zredukowaé do
jej zasadniczych elementéw, to jest sity i przymusu jako
gléwnych funkcji organizacji panstwowej — to w konsek-
wencji trzeba logicznie stwierdzié, ze uzupelniajaca teoria
Stalina owej sile i przymusowi, czyli systemowi policyj-
nemu, wyznacza wysoka .,wychowawczq" misje. Oczywi-
$cie tylko ,.zlosliwa” interpretacja moze prowadzi¢ do ta-
kich wnioskéw...

Spojrzawszy z ogélniejszego punktu widzenia na ten
problem nalezy zaznaczyé, ze w teorii Stalina kryje sie jedna
z typowych komunistycznych p(’)l-prawd. Stalin po prostu
nie wiedzial jak w oparciu o teorie komunistyczng wytlu-
maczyc¢ fakt, Ze tyrania aparatu panstwowego w kraju
,.socyallstycznwn stale wzrastala. Wiec ]ednq z funkcji
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panstwa przemianowal w gléwna misje i zadanie panstwa
oglaszajac swa teorie ,-wychowawcza .

Podobnie ksztaltowal sie los teorii przywédc()w jugo-
sfowianskich dotyczacej tak zwanych samorzadéw. W spo-
rze ze Stalinem lcomunis'ci jugostowianscy musieli w jakis
sposéb ,.naprawi¢” jego ,.odchylenia” tak, by panstwo
w medalekley przyszloéci moglo zaczaé wreszcie obumieraé.
W gruncie rzeczy zaréwno oni jak i Stalin robili wszystko,
by jeszcze bardziej powiekszyé owe elementy sity i przy-
musu, ktére stanowia dla nich najwazniejsza funkcje
panstwa.

Koncepcja Stalina, wedle ktérej panstwo stajac sie
coraz silniejsze réwnoczesnie... obumiera i zanika — jest
bardzo interesujgca. Widzqc, ze machina panstwowa roz-
rasta si¢ i obejmuje coraz nowe dziedziny — Stalin sadzi,
ze panstwo zaniknie, gdy poziom spoleczno-polityczny oby-
wateli zostanie podniesiony tak wysoko, iz beda oni mogli
sami dbaé o siebie. Lenin méwil nawet, ze przyjdzie kiedys
czas iz ,,gospodynie beda ny(onywaé funkcje rzadu i admi-
nistracji panstwowej .

Podobne teorie kursowaly réwniez i w Jugoslawii.
Jednak ani Jugoslowianie ani Stalin nie zdolali nigdy za-
brukowaé coraz szerszej przepasci rysujacej sie miedzy ko-
munistyczng teorig panstwa z ,.obaleniem klas” i z ,.obu-
mieraniem’ panstwa a rzeczywistoscig totalitarnych rzadéw
partyjnej biurokracji.

A%

Zagadnienie panstwa jest najwazniejszym problemem
komunizmu tak w teorii jal( i w praktyce. Powyzszy pro-
blem jest zrédlem wiecznych trudnosci poniewaz zawiera
oczywiste wewnetrzno—l(omunistyczne sprzecznosci.

Rezym komunistyczny jest de facto stanem ukrytej
wojny cywilnej pomiedzy rzadem a ludnoscia. Panstwo
w tym wypadku jest nie tylko instrumentem tyranii. Spo-
leczenstwo, jal( rowniez pewne organa aparatu panstwo-
wego, znajduja si¢ w opozycji do oligarchéw, ktérzy usi-
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lujq zgnies¢ wszelka opozycje. W praktyce komunisci nie
sa w stanie osiggnaé celu, to jest panstwa w calosci opar-
tego na sile — jak réwniez nie sg w moznoSci sterroryzo-
wa¢ i podporzadkowaé sobie calego spoleczenstwa. Komu-
nisci kontroluja niemniej aparat przemocy, to jest policje
i partie, ktére z kolei kontro]ujq cala maszyne panstwowa
i wszystkie jej funkcje. Opozycja pewnych funl(cjonariuszy
panstwowych przeciw ,,nieracjonalno$ciom” polityki partii
i policji czy przeciw indywidualnym politykom — jest
w rzeczywistosci opozycja spoleczenstwa ktéra manifestuje
sic w ramach systemu. Opozycja ta jest wyrazem rozgo-
ryczenia spowodowanego tlumieniem obiektywnie stusz-
nych potrzeb i pragnien spo*eczer’nstwa.

W systemie komunistycznym panstwo i jego funkcje
nie sa zredukowane do roli aparatu przemocy ani nie sg
z tym aparatem identyczne. Panstwo, jal(o forma organi-
zacyjna Zzvcia narodowego i spolecznego. jest natomiast
podporzadkowane aparatowi przemocy. Komunizm nie jest
w stanie rozwigzaé tej sprzecznosci poniewaz na skutek
swego totalistycznego despotyzmu popada nieuchronnie
w konflikt z opozycyjnymi tendencjami spoleczeﬁstwa, ktére
manifestujq sie¢ nawet w socjalnych funkcjach panstwa.

Na skutek tych sprzecznosci i w konsekwencji faktu,
7e komunisSci musza traktowaé panstwo jako w pierwszym
rzedzie instrument przemocy — panstwo komunistyczne nie
moze byé panstwem praworzadnym, panstwem, w ktérym
wymiar sprawiedliwosci jest niezawisly a prawo przestrze-
gane. System komunistyczny jest przeciwienistwem panstwa
praworzadnego. Nawet gdyby przywédey komunistyczni
chcieli stworzyé takie panstwo nie mogliby tego uczynié
bez narazenia na niebezpieczenstwo swojej totalistycznej
whadzy.

Niezalezny wymiar sprawiedliwosci i rzady prawa
otworzylyby w konsekwencji droge opozycji. Na przyklad
— w systemie komunistycznym nie ma ustaw, ktére zabra-
nialyby swobodnego wypowiadania opinii czy powolywa-
nia do Zycia organizacji. Konstytucje gwarantuja najroz-
maitsze prawa obywatela i w teorii sadownictwo oparte
jest na zasadzie niezawisfosci. Lecz w praktyce wszystko
to przedstawia sie inaczej.

Wolnosci obywate]sl(ie sa formalnie uznane przez re-
Zymy komunistyczne, lecz poddane jednemu kardynalnemu
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ograniczeniu: wolnosci i swobéd obywatelskich wolno uzy-
waé tylko w interesie systemu ,socjalistycznego”, ktory
reprezentowany jest przez komunistycznych oligarchow.
Powyzsza ,,praktyczna wykladnia” — calkowicie sprzeczna
z litera prawa — znajduje swéj wyraz w metodach poli-
cyjnych pozbawionych skrupuléw i hamulcéw. Z jednej
strony trzeba zachowaé formy legalnosci — z drugiej stro-
ny trzeba ubezpieczyé monopol wladzy.

W wiekszosci wypadkéw w systemie komunistycznym
wladza ustawodawcza jest identyczna z wladza wykonaw-
cza. Lenin uwazaf powyzsze rozwiazanie za idealne. Przy-
wédcy jugostowianscy sa tego samego zdania. W systemie
jedno-partyjnym stanowi to niewatpliwie zrédfo despo-
tyzmu i wszechwladztwa rzadu.

Z tych samych przyczyn w praktyce nie jest rzecza
mozliwa odseparowaé¢ wia ze policyjna od wladzy sadow-
niczej. @ Id()rzy aresztujg — sadzq i wyl(onujq wyro[(.
W ten sposéb kolo jest zamkniete. Wladza wykonawcza,
ustawodawcza, §ledcza, sadowa — jest w gruncie rzeczy
jednq i ta sama wladzq.

D[aczego dyktatura komunistyczna w tak duzej mierze
postuguje si¢ prawem i prawodawstwem? Dlaczego musi
si¢ kryé za parawanem legalizmu?

Zagraniczna polityczna propaganda stanowi jedna
Z przyczyn. Drugim waznym momentem jest fakt, ze rezym

omunistyczny musi zapewni¢ prawa tych, na ktérych sie
opiera, to jest nowej l(]asy. Ustawodawstwo w systemie
l(omunistycznym redagowane jest zawsze pod katem inte-
resOw partii i nowej Hasy. Oficjalnie prawodawstwo do-
tyczy oczywisicie ogétu obywateli, lecz w praktyce oby-
watele moga l(orzystac' Z uprawnien wypiywajqcych z obo-
wiazujacych ustaw tylko wéwczas o ile nie sa ,,wrogami
socjalizmu”.

Wieczna troska komunistéw jest fakt, by ich nie zmu-
szono do stosowania w pra](tyce praw, ktére ustanowili.
Dlatego pozostawiaja zawsze furtke, ktéra pozwala im
umknaé wlasnym prawom.

Na przykfad jugostowianskie ustawodawstwo przewi-
duje, ze nikt nie moze byé skazany za popelnienie czynu,
ktéry nie jest wyraznie przewidziany przez prawo jako
czyn przestepczy. W wiekszosci proceséw politycznych
oskarzenie opiera si¢ na zarzucie tak zwanej ,,wrogiej pro-
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pagandy”. Czyn ten celowo nie zosta! zdefiniowany praw-
niczo, by pozostawic wolng droge, sedziom i tajnej po-
licji.

Oto sg przyczyny dla ktérych wiekszosé proceséw po-
litycznych w panstwach komunistycznych przygotowuje
si¢ z gory. Zadaniem sadu jest udowodni¢ co wladze par-
tyjne zycza sobie, by bylo udowodnione. W pewnych
wypadkach zadaniem przewodu sadowego jest stworzyé
pozér legalizmu dla politycznego wyroku w zwiazku
z ,,wroga dzialalnoscia” oskarzonego.

%Y procesach tego typu przyznanie sie¢ do winy oskar-
zonego posiada wielkie znaczenie. Oskarzony musi sam
stwierdzié, ze jest wrogiem partii i panstwa. W ten spo-
séb teza oskarzenia zostaje udowodniona. Dowody i po-
stepowanie dowodowe zostaja zastgpione przyznaniem sie
do winy oskarzonego.

Polltyczne procesy w Jugoslawu byiy tyll(o Jkieszon-
kowymi wydaniami” analogicznych proceséw moslaew-
skich. Tak zwane procesy moskiewskie byly najbardziej
kewawymi i groteskowymi zarazem przykladami sadowych
parodii w $wiecie komunistycznym. Wigkszoéé innych pro-
ceséw w obrebie systemu miala przebieg podobny.

Jak odbywaja sie procesy polityczne?

Najpierw, na polecenie wyzszej instancji party]nej,
tajna pohc;a ustala iz przyszly osl(arzony ]est ,.wroglem
ustroju komunistycznego. Owa ,,wrogo$¢” moze sprowa-
dzaé sie do opinii czy pogladéw wyrazonych w gronie przy-
jaciol. Nastepny krok zmierza do przygotowania legalnego
wyl< uczenia ,,wroga 2z partii. Operacji dokonuje prowo-
kator, ktéry namawia ,,wroga” do zlozenia niedyskretnych
wyznan lub do wstapienia do nielegalnej organizacji. Gdy
ta droga zawodzi pozostaje jeszcze ,.§wiadek”, ktory sklada
obciqiajace zeznania, podyktowane przez policje. Wiek-
szo$¢ nielegalnych organizacji w paﬁstwach komunistycz-
nych zaklada tajna policja celem zwabienia opozycjonis-
tow, skompromitowania ich i ujecia. Rezym komunistyczny
nie odstrasza ,,niepewnych” obywateli od akcji nielegalnych
i nie zniechgca ich do zbrodni. Przeciwnie, w rzeczywistosci
pcha ich na te droge.

Stalin na og()l obchodzil sie bez sadu, poslugujqc sie
torturami na wiellcq skale. Lecz nawet wéwczas gdy rezym
nie posfuguje si¢ torturami, lecz zamiast tortur uzywa prze-
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wodu sadowego — istota rzeczy pozostaje bez zmian. Ko-
muni$ci przeprowadzaja porachunl(i ze Swymi przeciwni-
kami nie dlatego, ze popenili ,,zbroclnic", lecz dlatego, ze
sg ich przeciwnikami. Mozna $mialo stwierdzié¢, ze wiek-
szoéé politycznych skazancé6w w panstwach komunistycz-
nych z punktu widzenia prawa to ludzie niewinni, mimo,
ze sa przeciwnikami rezymu. W opinii komunistéw ludzie
ci skazani zostali ,,zgodnie z prawem”, choé¢ de facto nie
by?o iadnych podstaw prawnych do ich skazania.

Gdy obywatele wystepuja spontanicznie przeciw ta-
kiemu czy innemu zarzadzeniu — wladze komunistyczne
reaguja wéwczas nie ogladajac sie ani na konstytucje ani
na przepisy prawne. Nowoczesna historia nie zna akcji
wymierzonych przeciwko opozycji réwnie brutalnych, bez-
prawnych i nieludzkich — jak te, ktére stosuja komunisci.
Akcja podjeta w Poznaniu jest jedna z najbardziej zna-
nych, lecz nie nalezy do najbardziej brutalnych. Mocar-
stwa kolonialne rzadko odwolujq sie do tak bruta]nych
metod, mimo, ze dzialaja jako zdobywcy, stosujac wyjat-
kowe zarzadzenia i Srodki. Wtadcy komunistyczni kon-
kuruja z nimi w swym w}asnym kraju depczac swoje wilas-
ne prawa.

Nawet w sprawach nie zwigzanych bezposrednio
z polityka, czynniki sadowe i ustawodawcze nie moga uch-
roni¢ sie przed interferencja komunistycznych despotow.
Totalistyczna nowa klasa — a zwlaszcza jej wplywowi
czlonkowie interweniuja ustawicznie we wszystkich spra-
wach sadowych. Owe interwencje w panstwach komunis-
tycznych sa zjawiskiem codziennym.

Artykul ogloszony w belgradzkim pismie ,Politika”
z dnia 23 marca 1955 roku wymownie ilustruje jaka role
odgrywaja w rzeczywistosci sqdy w Jugoslawii mimo, Ze
stopien praworzadnosci byl zawsze wyzszy w Jugostawii
niz w innych krajach I(omunistycznych:

,.Na dwudniowej, corocznej I(onferenci'i, dotycza-
cej problemu przestepstw gospodarczych — prokura-
torzy obradujqcy pod przewodnictwem prol(uratora
Brana Jewremowicza — doszli do przekonania, ze
konieczna jest scista wspélpraca pomiedzy sadami
a zarzadami przedsiebiorstw i organizacjami partyj-
nymi, jeie]i walka pmeciwlco przestepcom dzialajq-
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cym na polu gospodarczym ma byé uwieniczona suk-
cesem...

Oskariycie]e publiczni wyrazajg opinie, ze spo-
leczenstwo nie reaguje, ja[( dotqc[. z dostateczna ener-
gig na problem uwolnienia sie od fego typu krymina-
listow.

Oskarzyciele publiczni doszli do zgodnego wnio-
sku, ze akcja spoleczna w tej dziedzinie musi byé
barclziej zdecydowana. W opinii obradujqcych pro-
kuratoré6w bardziej surowe kary i ostrzejsze metody
§cigania przestepcow winny stanowic miedzy inny-
mi $rodki zaradcze, ktére nalezy natychmiast pod-
jac...
Przyklady cytowane w czasie dyskusji potwier-
dzily przypuszczenie, ze pewne wrogie elementy, kt6-
re przegrafy wa“«; na polu politycznym — przeniosty
swa dzialalnosé na odcinek ekonomiczny. W konsek-
wencji zagadnienie przestepczosci w dziedzinie gos-
podarczej nie jest ty"<0 prob]emem prawnym, lecz
réwniez problemem polityvcznym i wskutek tego wy-
maga wspoélfdziatania wszystkich organéw rzadowych
i organizacji spolecznych.

Podsumowujac dyskusje, generalny prokurator
Brana Jewremowicz wskazal na znaczenie prawo-
rzqdnoéci w warunkach powsta*ych w Jugoslawii na
skutek decentralizacji i podkreslit stusznos¢ surowych
wyrokéw, jakie najwyzsi przywédcy wymierzyli win-
nym zbrodni w stosunku do naszej gospodarki”.

Jest oczywiste, ze prol(uratorzy zadecydowali. iz sady
winny sadzié, a kary winny byé nakladane zgodnie z zy-
czeniami naszych ..najwyzszych przywédcow”. Céz wiec
w takich warunkach pozostaio z sadownictwa i z prawo-
rzadnosci?

W systemach komunistycznych teorie prawne zmie-
niaja sie zaleznie od okolicznosci i potrzeb oligarchéw. Za-
sada Wyszvnskiego, w mysl ktérej wyrok winien byé opar-
ty na ,maksimum niezawodno$ci” to znaczy na analizie
politvcznei — zostala porzucona. Nawet gdyby przyjeto
bardziej os§wiecone i ludzkie zasady — istota procesu nie
ulegnie zmianie dopoki nie ulegnie zmianie prawo i stosu-
nek rzadu do aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Periodycz-
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ne l(ampanie propagandowe, podejmowane w imie ,,legaliz-
mu’ i brednie Chruszczowa, ktéry glosi, ze partia ,,cbec-
nie”’ zdotala umocnié¢ kontrole nad policja i sadownictwem
— ilustruja fakt, iz zmienily sie formy legalistycznej ase-
l(uracji I(]asy rzqdzqcej. Fa[(ty powyzsze nie wskazuja nato-
miast, by zaszla ja](alco]wiel( zmiana w ustosunkowaniu sie
klasy rzadzacej do spofeczenstwa, panstwa, sadéw czy
]egislatury.

VI

System I(omunistyczny nie moze wyzwoli¢ sie z for-
malizmu ani zlikwidowaé decydujqcego wplywu instancji
partyjnej na dzialalnosé policji, sadownictwa, ustawodaw-
stwa itd. Im wyzej na drabinie komunistycznei hierarchii
— tym legalizm staje sie bardziei ornamentacyjny a interes
nowej l(]asy wszechdecyduja‘cy‘

Frazeologia i pompatyczno§é towarzyszace z reguly
komunistycznym wyborom sa powszechnie znane. Dosko-
nale i dowcipnie powiedzial Attlee, ze komunistyczne wy-
bory to sa wyscigi, w ktérych bierze udzial tylko jeden
kon. Wydaje mi sie, ze nalezy postawi¢ pytanie: skoro
wyl)orcy w systemie ](omunistycznym nie moga wywrzeé
zadnego po]itycznego wplywu na sytuacj¢ wewnetrzng
— po co podtrzymywac’ te tradycje? Czym naleiy wythu-
maczyé, ze nawet komuniéci nie moga obeji¢ sie bez kosz-
townego a beztreéciowego pseudo-par[amentu?

Przyczyn nalezy szukaé w propagandzie i w polityce
zagranicznej. Poza tym istnieje jeszcze jeden moment: za-
den rzad — nawet I(omunistyczny — nie moze istnie¢ bez
legalno-formalnych ram. We wspélczesnej epoce owa le-
galng sankcje rzad otrzymaé moze tylko z rak reprezen-
tantéw narodu, wylonionych z wyboréw. W systemie ko-
munistycznym wyl)ory maja dostarczyé sankcji — wyl(a-
zujac, ze nardéd ,,potwierdza” dzialalnosé rzadu.

Oprécz wyzej zacytowanych istnieja jeszcze inne,
glebsze przyczyny, ktére sprawiaja, ze panstwa komunis-
tyczne przyjely system ,parlamentarny”. Jest rzecza ko-
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nieczna, by gérna warstwa biurokracji czyli polityczna
$mietanka nowej klasy akceptowala polityke i taktyke rza-
du, poniewaz rzad jest przeciez jej organem. Rzad komu-
nistyczny moze ignorowaé calkowicie spoleczng opini¢ pu-
blicznq — musi sie jednak liczyé z opinia nowej klasy
i kot partyjnych. 1 dlatego, cho¢ istota wyboréw nie jest
dla komunistéw rzecza wazna — selekcja czlonkéw par-
lamentu jest rzecza wazna. Owej seleI(cji 2 wielkq sta-
rannoécia dokonuja wyzsze instancje partyjne. Przy wyz-
naczaniu czlonkéw parlamentu bierze sie pod uwage ca-
fos¢ warunkéw i okolicznosci — tudziez najdokladniejsze
dane personalne kandydata. Z. punktu widzenia intereséw
partii wybory posiadaja duzg warto$é. Przywédcy nowej
l(]asy rozdzielaje‘g wazne funkcje migdzy zaufanych czlon-
kéw parlamentu — czy analogicznego organu — i w ten
spos6b zapewniaja sobie sankcje ,legalizmu” dla dziala-
nia, w imieniu partii, klasy, narodu.

Zezwolenia — udzielane tytulem préby — umozli-
wiajace kilka czlonkom partii ubieganie sie o iedno miej-
sce w parlamencie — nie daly rezultatu. Préby tego ty-

pu podejmowano kilkakrotnie w Jugos{awii lecz w kon-
sekwencji przywédztwo partii doszlo do przekonania, ze
tego rodzaju konkurencja dziala ,.rozbijacko”. Ostainie
wiadomosci z krajéw Europy wschodniej wykazuja, ze
cytowane préby podjeto tam ponownie i liczni komunis-
tyczni kandydaci ubiegaja sie o to samo stanowisko. Byé
moze, ze kierownictwa partyjne pragna sobie w ten spo-
s6b zapewni¢ kilku odpowiednich kandydatéw na dana
funl(cjf; czy urzad. Malo jest jednak prawc]opodobne, by
ta pral(ty[(a znalezé mogla stale i systematyczne zastoso-
wanie.

Podjecie takiego systemu stanowifoby niewatpliwie
duiy krok naprzéd. a nawet mog]oby oznaczaé zwrot ku
demokracji. Wydaje mi sie jednak, ze jeszcze duzo czasu
uplynie nim reformy tego rodzaju doczekaja si¢ zrozumie-
nia i realizacji. Ewolucja w wschodniej Europie w pierw-
szym rzedzie péjdzie raczej po linii jugoslowianskiej (ra-
dy i samorzad robotniczy) — a nie po linii demokracji po-
litycznej, co pociagnefoby za soba koniecznosé kardynal-
nych zmian. Despotyczna elita partyjna trzyma mocno w
garéci wszystkie kluczowe pozycje zdajac sobie sprawe
z faktu, ze rozluznienie jednosci partyjnej okazaloby sie

102



w skutkach dla niej fatalne. Wszelka wolnosé — nawet
wolno§é w ramach partii — zagraza nie tylko autoryte-
towi przywédztwa lecz réwniez samej totalnosci ustroju.

Parlamenty komunistyczne nie moga pobieraé decyzji
w zadnej powazniejszej sprawie. Z, géry wyselekcjonowa-
ni, pochlebieni faktem, ze wlasnie ich wyselekcjonowano
— ,.reprezentanci  nie maja ani mocy ani odwagi podje-
cia prawdziwej debaty. Poniewaz mandaty nie sa zalezne
od wyborcéw, parlamentarzyéci w systemie komunistycz-
nym nie uwazaja sie za odpowiedzialnych przed wyborca.
Rola tych parlamentéw sprowadza sie do wyrazania jed-
noglosnej zgody i aprobaty w stosunku do decyzji powzie-
tych gdzie indziej. Inny typ parlamentu w tym systemie
rzadéw nie jest potrzebny. Wszelki inny typ parlamentu
w tych warunkach bylby zbcdny a kosztowny.

Vil

Oparte na sile i przemocy — w wiecznym konflikcie
ze swymi ol)ywatelami, panstwo komunistyczne, nawet
gdyby nie istnialy po temu przyczyny zewnetrzne musi byé
militarystyczne. Kult sity i potegi a w szczegélnoéci kult
potegi militamej nigdzie nie jest tak dominuiqcy iak w
panstwach komunistycznych. Militaryzm jest wewnetrzna
koniecznoscia nowej klasy. Jest jedna z sil, ktéra umozli-
wia istnienie nowej l(lasy a zarazem gwarantuje jej pote-
ge i przywileje.

Panstwo komunistyczne znajdujac sie pod stalym na-
ciskiem, jest gléwnie (a jak trzeba — wqucznie) — apa-
raturg przemocy. Od samego poczqtl(u panstwo komunis-
tyczne jest réwniez na wskro§ biurokratyczne. Kierowane
despotycznie przez grupe oligarch6w panstwo komunis-
tyczne posiada wiecej wladzy niz jakiekolwiek inne pan-
stwo czy organizacja. Z. chwilq gdy komunisci obeimuiq
wladze ich panstwo przemienia sie natychmiast W dzunglg
praw i przepiséw, wéréd ktérych gubia sie nawet zawo-
dowi prawnicy. Wizystko musi byé jednak jak najszcze-
gélowiej (na papierze) uregulowane i wepchniete w odpo-
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wiednig kratke przepisu — choé korzysci z tego wszystkie-
go sa raczej wqtp]iwe. Komunistyczni prawodawcy wyda-
ja wiele przepiséw ze wzgledéw czysto ideologicznych,
nie biorac pod uwage ani realnej sytuacji, ani praktycznej
zastosowalnoséci danego przepisu czy ustawy. Owi pra-
wodawcy pograzeni w abstrakcyjnych ,socjalistycznych”
formulach nie liczac si¢ ani z krytyka ani z opozycja —
wtlaczaja w zycie sztywne paragrafy rozporzadzen, ktére
z kolei zatwierdzaja mechanicznie ,.parlamenty”’.

Rzad komunistyczny staje si¢ natomiast niebiurokra-
tyczny ilekro¢ wchodzi w gre interes oligarchéw. W pew-
nych wypad[(ach przywédcy partyjni i rzadowi nie uwa-
zaja za stosowne krepowaé sie przepisami. Oni dyktuja
polityl((; i wszystkie decyzje sa w ich re;l(ach. Al(cje bez-
posrednio przez nich przedsicbrane nie moga byé przeto
hamowane zbyt wielka formalizacja. W sprawach doty-
czacych zycia ekonomicznego i w wszystkich sprawach
wainych, lecz nie zwiqzanych z reprezentacja — Pprzy-
wodey komunistyczni nie sa krepowani nadmiarem ogra-
niczen i formalizmu. Twércy najsztywniejszego typu biu-
rol(ratyzmu i politycznego centralizmu nie sa biurokrata-
mi i nie sa krepowani diunglq komunistycznych przepi-
séw. Stalin — by siegnaé po klasyczny przyklad — w zad-
nej dziedzinie swej dziatalnosci nie byt biurokrata. Nie-
porzqdek i zwloka w zalatwianiu spraw bieiqcych cechu-
je niejedno biuro komunistycznego oligarchy.

To jednak nie przeszkadza tym panom w podejmo-
waniu od czasu do czasu kampanii przeciwl(o biurokra-
tyzmowi — przez co rozumie si¢ powolno$é i niesumien-
no$é¢ aparatu administracyjnego. Dzis zwalcza sie i pietnu-
je stalinowski typ biurokratyzmu administracyjnego. Oli-
garchowie nie maja jednak zamiaru wykorzenié funda-
mentalnego — jezeli wolno tak powiedzie¢ — biurokra-
tyzmu komunistycznego, ktéry panoszy sie w aparacie po-
litycznym, w administracji i w gospodarce.

W owej wojnie ,,przeciw[(o biurokratyzmowi”~ przy-
wédey komunistyczni powoluja si¢ zwykle na Lenina. Jed-
nak staranne przestudiowanie dziel Lenina upewni kaz-
dego, ze nie przewidywal on bynajmniej iz po—rewo[u-
cyjny system komunistyczny zmierzac b@dzie ku politycz-
nemu biurokratyzmowi. W konflikcie z biurokracja —
odziedziczonym czesciowo po carskiej epoce — za glow-
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na trudno$¢ Lenin poczytywal fakt, ze nie bylo aparatu
zlozonego z partyjnych komunistéw, wzglednie z absol-
wentéw sowieckich szkél partyjnych. Za czaséw Stalina
znikneli z powierzchni starzy urzednicy carscy a choé ich
miejsce zajeli partyjni komunisci i absolwenci szkéf par-
tyjnych —_ biurol(ratyzm nie tyH(o nie zmalal lecz prze-
ciwnie wzr6st. i

Nawet w Jugostawii, gdzie nastapito duze rozluznie-
nie administracyjnego biurokratyzmu — jego istota, tj. mo-
nopol biurokracji politycznej wraz z l(onsekwencjami WYy-
plywajacymi z tego faktu — pozostata nietknieta. Nawet
tam, gdzie biurokratyzm obalono jako administracyjna
metode zarzadzania — przetrwal on bez zmiany jako me-
toda po]ityczno-spolecznego rzadzenia.

Panstwo komunistyczne dazy do catkowitego odindy-
widualizowania jednostl(i, narodu a nawet w}asnych
przedstawicieli. Celem komunizmu jest przemieni¢ cale
pantswo w panstwo funkcjonariuszy. Panstwo komunis-
tyczne dazy do regulowania i kontrolowania — bezpo-
$rednio lub posrednio — nie tylko plac czy warunkéw
mieszkaniowych lecz réwniez dzialalnosci I(ulturalnej iin-
te]eldua]nej. Komunisci nie dziela ludzi na funl(cjonariu-
szy i nie-funkcjonariuszy — uwazaja bowiem za funkcjo-
nariuszy wszystkich obywateli. Ludzi dzieli sie wedlug
stawki plac i przywilejéw jakie im przystuguja. Poprzez
I(olel(tywizacjt: nawet cHop zostaje stopniowo cztonkiem
wszech-biurokratycznego spoleczer’lstwa.

W systemie l(omunistycznym istnieje kontrastowy po-
dzial na grupy socjalne. Jednak mimo tych podziatow
i konfliktow — spoleczenstwo komunistyczne jest silniej
scementowane niz jakiekolwiek inne. Stabym punktem spo-
leczenstwa, jal(o cafosci, jest przymus bcdqcy regulatorem
wzajemnych stosunkéw socjalnych oraz Sprzecznosci wy-
nikajace z ukladu spo!ecznego. Z. drugiej jednak strony
kazda grupa czy warstwa spoleczna jest funkcjonalnie za-
lezna od pozostatych grup spolecznych — tak jak poje-
dyncze czeici gigantycznego mechanizmu zegarowego za-
leza funkcjonalnie od siebie na wzajem.

W panstwie komunistycznym, podobnie jak w abso-
lutnej monarchii — al)stralccyjnym idealem jest pelny roz-
woéj osobowosci ludzl(iej. W okresie monarchii absolutnej
— zwlaszcza w poczatl(ach mer](antylizmu —_ w*adcy —
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jak np. Katarzyna Wielka — sadzili, ze zadaniem rzadu
jest re-edulcacja obywateli. Oligarchowie komunistyczni
wyznajg ten sam poglad i dzialajg po tej samej linii. Jed-
nakze, w epoce monarchii absolutnej rzad podejmowal
akcie w celu podpoqukowania istniejqcych iclej swojej
wlasnej polityce. W panstwie komunistycznym uklada
sie to wszystko nieco inaczej, gdyz rzad jest zaréwno wlas-
cicielem jak i ideologiem.

To wszystko nie oznacza jednak, ze w panstwie ko-
munistycznym osobowosé jednostki rozplynela sie lub, ze
powiodlo sie przemienié¢ cziowieka w martwe bezosobowe
kolo, wirujace w gigantycznej maszynie panstwowej za-
leznie od woli wszechpoteinego czarodzieja. Osobowosé
tak jednostld jal< i spoieczex'lstwa jest niezniszczalna na-
wet pod rzadami komunistéw. Oczywiscie osobowosé
ludzka w warunkach komunistycznych jest bardziej stlu-
miona niz w ramach jakiegokolwiek innego systemu i szu-
ka¢ musi odmiennych drég wypowiedzenia si¢. Jednostka
vod panowaniem komunistéw zyje w Swiatku codziennych
trosk i pragnien. Gdy owe troski i pragnienia sa sprzeczne
z systemem rozposcierajagcym monopolistycznq wladzg
nad materialnym i duchowym bytowaniem spoleczenstwa
— woéwczas nawet 6w $wiatek prywatnego zycia nie daje
jednostce bezpiecznego schronienia. W systemie komumis-
tycznym stala niepewno$é i zagrozenie sa stylem zycia
jednostki. Panstwo daje obywatelowi mozliwosé zarobie-
nia na kawalek chleba ale pod warunkiem caﬂ(owitego
poddania sie woli wladz. Osobowosé jednostki jest wiecz-
nie rozdarta kontrastem micdzy tym czego pragnie, a tym
co w danych warunkach moze osiagnaé.

Czlowiek moze uznaé nadrzednosé interesu spolecz-
nego i podporzadkowac’ sie mu, Lecz réwnoczesnie moze
buntowaé sie przeciw tym, ktérzy uzurpuja sobie prawo
reprezentowania spoleczeflstwa. Wickszoéé ludzi iyiacych
w par'xstwach rzadzonych przez komunistéw — nie jest
przeciwna socjalizmowi lecz jest zdecydowanie przeciw-
na stosowanej metodzie .budowania socjalizmu” co sta-
nowi potwierdzenie faktu, ze komuniici nie buduja praw-
dziwego socjalizmu. Jednostka buntuje sie przeciwko tym
ograniczeniom, ktére dyktowane sa wylacznie interesem
oligarchéw. Nikt nie wyraza sprzeciwu jezeli dane ogra-
niczenie lezy istotnie w interesie spoleczenstwa.
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Tym, ktérzy nie doswiadczyli zycia pod wiladaniem
komunistéw — trudno jest poja¢ jak to bylo mozliwe, ze
dumne i dzielne narody do takich granic zrezygnowaly
z wolnosci mysli i dzialania. Rzeczowym, choé nie cal-
kowitym wyjasnieniem tego procesu jest fakt, ze tyrania
komunistyczna jest w réwnej mierze totalna jak i brutal-
na. Lecz u korzeni tego procesu l(ryja sie g[gbsze przy-
czyny.

Jedna =z przyczyn jest natury lu'storycznej. Ludzie zo-
stali zmuszeni zlozyé ofiare z wolnosci na oftarzu rewo-
lucji pmemys{owej. Druga przyczyna jest natury intelektu-
alnej i moralnej. Z chwila, gdy uprzemysfowienie bylo
sprawg Zzycia i Smierci socjalizm — wzglednie komunizm
jako idealny wyraz owego dazenia — stal sie niemal re-
ligijng obsesja nie tylko komunistéw ale i czesci odnos-
nych spoleczenstw. W przekonaniu ludzi, ktérzy nie na-
lezeli do klas uprzywilejowanych dawnego porzadku —
zorganizowany bunt przeciwko partii czy rzadowi bylby
réwnoznaczny ze zdrada ojczyzny i najwyzszych idealéw.

Najistotniejsza przyczyna wyjasniajaca dlaczego nie
bylo zorganizowanego oporu przeciw komunizmowi —
jest fakt wszechobejmujqcego totalitaryzmu zastosowane-
go w tal{iej skali pierwszy raz w dziejach. Ow totalita-
ryzm wniknal we wszystkie komérki i tkanki tak jednostki
jak i spoleczenstwa — opanowal wizje uczonych, natchnie-
nie poetéw i sny .za](ochanych. Pod zelazna piescia dyk-
tatury komunistycznej nawet Swiatlo i powietrze nie sa
wolne.

Zadna z dwéch gléwnych opozycyjnych grup —
pierwsza rel(rutuja}ca si¢ z klas dawnego porzadku i dru-
ga mobilizujaca prawdziwych komunistéw — nie znalazly
ani mozliwosci ani $rodkéw do obrony wolnosci. Pierw-
sza grupa szybko odpadla — druga za§ prowadzila bez-
myslng ,.dogmatyczng” kiétnie z rezymem. Warunki nie
byly jeszcze dojrzale dla poszukiwania nowych drég. Réw-
noczesnie ludzie odnosili sie z instynktowna podejrzliwos-
cig i opierali sig I(aidej nowej inicjatywie nawet w drob-
nych sprawach. Nie ufali. Ten wlasnie opér i nieufnosé
jest najwiekszym i najrealniejszym zagrozeniem rezymu
l(omunistycznego. Oligarchowie nie wiedza jakie mysli
i uczucia nurtuja w masach. Rezymy l(omunistyczne czu-
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ja sie niepewne, otoczone zawszad morzem glebokiej nie-
checi i niezadowolenia.

O ile z jednej strony nie bylo dotad w dziejach re-
zymu, ktéry by umial tak skutecznie trzymaé w ryzach
opozycje — o tyle / drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze
nie bylo w dziejach rezymu, ktéry by wzbudzal réwnie
glebokie i daleko siegajace niezadowolenie i niecheé. Wy-
daje sie, ze im l)rutalniej sumienie jest podeptane, im
mniejsze sa mozliwosci tworzenia nieza]einych zwiazk()w
— tym wieksza i glebsza jest miecheé¢ spoleczenstwa.

Totalistyczny komunizm prowadzi do totalistycznej
niecheci L niechf;ci, ktéra z czasem zaciera réznice in-
dywidualnych opinii tak, ze na powierzchni pozostaje tyl-
ko rozpacz i nienawiéé. Spontaniczny protest, ktéry wy-
raza sie niezadowoleniem milionéw ludzi z warunkéw ich
codziennego bytowania — stanowi te forme oporu, ktérej
komunisci nigdy nie byli w stanie przelamaé¢. Fakt ten
potwierdzila wojna sowiecko-niemiecka. Gdy Niemcy za-
atakowali Zwiazek Sowiecki — ludnos§é nie wykazywala
poczatkowo wielkiej checi oporu. Jednak Hitler szybko
wyjawil, #e jego zamiarem jest nie tylko zniszczenie
Zwiqzl(u Sowieckiego, lecz réwniez zdegradowanie Sto-
wian i innych ras Zwiazku Sowieckiego do roli niewolni-
kéw Herrenvolk'u. Wéwczas z gkbi duszy narodu wy-
buchta tradycyjna i niezmozona mifosé do kraju ojczyste-
go. Przez czas wojny Stalin w swych przeméwieniach ani
razu nie wspomnia} o rzadzie sowieckim CzZy O socjalizmie.
Powtarzal tylko jedno slowo: ojczyzna. A ojczyzna —
whrew ,,socializmowi" Stalina — zawsze jest warta, by
za nia polec.

VIII

Rezym l(omunistyczny zdotal rozwigzal szereg proble-
méw, nad ktérymi daremnie trudzily sie rzady przed-rewo-
lucyjne. Zdolal réwniez rozwiazaé problem narodowoscio-
wy, ktéry istnial w Rosji w chwili, gdy komunisci obejmo-
wali wladze. Nie byli jednak w stanie zlikwidowaé kon-
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fliktu narodowych burzuazji. Ten problem pojawit sie pod
rzadami komunistéw w zmienionej i ostrzejszej formie.

Poszczegslne rzady narodowe, ustanowione w Zwigz-
ku Sowieckim, przybraly forme wysoko rozwinietych syste-
méw biurokratycznych. W Jugoslawii wybuchaja spora-
dycznie tarcia pomiedzy narodowymi biurokracjami. Ani
w pierwszym ani w drugim wypadku nie chodzi o zagad-
nienia narodowosciowe w dawnym tego slowa znaczeniu.
Komuniéci nie sa nacjonalistami. Dla nich problem na-
rodowosciowy jest w danym momencie takim samym in-
strumentem politycznym jak kazdy inny i jak wszystko
w systemie I(omunistycznym stuzy temu samemu celowi,
tj. wzmocnieniu wladzy rezymu. Jezeli z tego punktu wi-
dzenia komunisci uwazaja to za celowe i korzystne, wéw-
czas wystepuja w roli zagorza{ych szowinistéw. Stalin by{
Gruzinem lecz tak w pral(tyce jal( iw propagandzie —_—
ilekro¢ zachodzifa potrzeba dzialal jako nieprzejednany
Wielko-Rosjanin. Ten sam Stalin — jak przyznat Chru-
SZCZOW — zajmuje poczesne miejsce w dziejach ludobéj-
stwa i eksterminacji calych narodéw.

Przywédcy I(omunistyczni podejmujag kazdy prol)lem
ieie[i s}uiy to ich celowi. I tak na przyHad gloszq zasad@,
ze biurokracje poszczegélnych narodéw majg te same pra-
wa i te same obowiazki.

Jednak nie uczucia narodowe i nie narodowe intere-
sy leza u podstaw konfliktéw miedzy komunistycznymi na-
rodowymi biurokracjami. Przyczyny konfliktu lezg gdzie
indziei. Chodzi zawsze o supremacje terytorialnq. o SU-
premacje w sferze lokalnej administracji. Walki o repu-
tacje i uprawnienia danej repul)lil(i nie wybiegaja nigdy
poza egoistyczny widnokreg miejscowych przywédcéw. Je-
dynym ich celem jest umocnienie wlasnej wladzy i pozy-
cji. Komunistyczne narodowosciowe jednostki terytorialne
sg w gruncie rzeczy tylko administracyinymi prowincjami
opartymi o kryterium jezykowe. Komunistyczni biurokraci
sa lokalnymi patriotami wlasnej terytorialno-administracyj-
nej prowincji — niezaleznie od faktu czy sa autochtona-
mi i czy wzrodli w miejscowym iezyl(u. W pewnych czy-
sto administracyjnych jednostkach terytorialnych w Jugos-
tawii szowinizm lokalny jest znacznie wigkszy niz w na-
rodowych rzqdach republil(i.
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Pomigdzy komunistami spotyka sie zaréwno krétko-
wzroczny biurokratyczny szowinizm jak i zanik $wiado-
moSci narodowej. Cechy te wystepuja czasem u jednej itej
samej osoby — zaleznie od okolicznosci i wymogow
chwili.

Jezyk, ktérym méwia komunisci nie jest ten sam, kté-
rego uzywaja ich rodacy nie-komunisci. Slowa sg te sa-
me, lecz znaczenie i wewnetrzny sens sg inne.

Choé¢ komunizm jest autarkiczny, samowystarczalny
w odniesieniu do innych systeméw — to niemniej komu-
nisci potrafia byé goracymi internacjonalistami ilekro¢ ich
interesy tego wymagaja. Liczne narody, z ktérych I(aiay
posiadal niegdys wlasne formy narodowego bytowania,
wlasng indywidualno§é, wlasng historie i przeszlosé —
trwaja w beznadziejnej szarzyinie pod rzadami wszech-
poteznych, zasadniczo nie-narodowych oligarchéw.

Komunisci nie potrafili pobudzié i rozwinaé narodéw,
ktérymi rzadza i w tym glebokim sensie nie zdolali roz-
wigzaé probleméw narodowosciowych. Kto dzi§ cod§ wie,
czy slyszy o ukrainiskich pisarzach czy politykach? Co sta-
fo sie z narodem, réwnie licznym jak Francuzi, niegdys
przodujacym narodem Rosji? Mozna by pomysleé, ze na
skutek uciska nieludzkiej komunistycznej machiny z na-
rodéw nie pozostalo nic tylko bezksztaltna masa ladzka.

Tak jednak nie jest.

Podobnie jak zyja i trwaja ludzie, klasy spoleczne
i idee — tak zyja i trwaja narody. Wealcza przeciwko des-
potyzmowi zachowujqc nietkniete cecby charakterystyczne
i indywidualnosci. Nawet jezeli sumienia i dusze narodéw
przygasly. ich stos pacierzowy nie zostal zfamany. Narody
w systemie komunistycznym zyja pod jarzmem, lecz nie
ulegly. Sila, ktéra je dynamizuje jest dzi§ czym$ wiecej
niz dawnym burzuazyjnym nacjonalizmem. Owa sifg jest
niezniszczalna wola stania sie ponownie wlasnym panem
i na drodze swobodnego rozwoju osiagniecia coraz dosko-
nalszego stopnia wspolpracy i braterstwa z innymi wolny-
mi narodami.
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DOGMATYZM W EKONOMII

System ekonomiczny w ramach komunizmu nie jest
baza wyjéciowa doktryny lecz konsekwencja rozwoju re-
zymu, ktéry z dyktatury rewolucyjnej rozwinal sie w reak-
cyjny despotyzm. Ow rozwé6j — ktérego droga wiodla przez
walki i dyskusje — ilustruje jal{ interferencja rzadu w spra-
wy ekonomiczne, poczatkowo konieczna, nabrala stopnio-
wo cech egoistycznego interesu rzadzacej Hasy biurokra-
tow. W poczqtkach. panstwo poioiylo reke na wszystkich
érodkach produkeji, by méc kontrolowaé calosé polityki
inwestycyjnej, zmierzajacej do jak najszybszej industriali-
zacji. Lecz wszystko co nastgpilo potem miafo juz tylko
jeden cel na oku a mianowicie interes klasy rzadzacej.

W zasadzie, inni wlasciciele poza systemem komu-
nistycznym postepuja podobnie. Wiasciciel powodowany
jest zawsze interesem osobistym. Istnieja jednak wielkie
réznice pomiedzy nowa klasa a innymi klasami wlasci-
cieli czy posiadaczy. W rekach nowej klasy znajduje sie
caly majatek narodowy, a gospodarczy rozwéj tego majat-
ku jest w calosci planowany i administrowany przez klase
rzadzaca.

Poniewaz istnieje wielu wlascicieli i wiele réznych
form wlasnosci, wszystkie systemy ekonomiczne od czasu
komunizmu — opieraly sie (w normalnycl'x pokojowych
warunkach) na dobrowolnosci i kon rencji. Nawet system
komunistyczny nie zdolal calkowicie zdusié dobrowolnej
(wolnej) inicjatywy.
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Nalezy podkresli¢, ze przywédcy komunistyczni wie-
rzg, iz oni jeclni znaja prawa rzqdzqce el(onomiq i ze wsku-
tek tego sa zdolni kierowaé produkcja z naukowa doklad-
noscia. W rzeczywistosci wiedza tylko jedno, a mianowi-
cie jak zagarna¢ wladze nad krajem i jego bogactwami.
Poniewaz to im sie udalo, w ich umystach zrodzito sie
ztudzenie, iz osiagniecie kontroli nad gospodarka, podob-
nie jak zwyciestwo rewolucji, zawdzieczaja swoim zdol-
nosciom uskrzydlonym prawdziwa wiedza.

Przekonani o stusznosci swoich teorii — przywédcy
I(omunistyczni kieruja gospodarka w znacznym procencie
w zgodzie z wskazaniami doI(tryny. Znany powszecl’mie
dowcip glosi, ze komunisci proponowane rozwiazanie gos-
podarcze najpierw dlugo przymierzaja do wzorcéw mark-
sistowskich a nastepnie wcie[ajq je w Zzycie (bez wzg]edu
na wynik przymiarki). W Jugostawii ogloszono oficjalnie,
ze p]anowanie gospodarcze przeprowaclzane jest zgodnie
z marksizmem. Marks jednal{ nie byi planistq. W rzeczy-
wisto$ci niczego nie robi sie zgodnie z marksizmem.
Twierdzenie, ze planowanie przeprowadza sie zgodnie
z naukami Marksa stuzy do usprawiedliwienia tyranii i gos-
podarczego ucisku a réwnoczesnie umacnia ludzi w wie-
rze, ze wszystko podejmuje sie ,.naukowo” dla osiagnie-
cia ,.idealnych" celow.

Dogmatyzm ekonomiczny stanowi nieoddzielng czesé
systemu komunistycznego. Jednakze naginanie gospodarki
do tez doktrynalnych nie jest najcharakterystyczniejszym
rysem l(omunistycznego systemu ekonomicznego. Albo-
wiem w ramach tego systemu przyw()dcy posiadaja wia-
dze ..przykrawania” teorii do potrzeb praktyki. W rze-
czywistoéci oligarchowie odchodza od teorii ilekro¢ lezy
to w ich interesie.

W poczatkowym okresie biurokracja komunistyczna
kierowalta sie historyczna koniecznoscia szybkiej industria-
lizacji. W nastepnym stadium pojawila sie potrze[)a zbu-
dowania systemu ekonomicznego, ktéry by zapewnit kon-
tynuacje monopolistycznej wiadzy klasy rzadzacej. Rzeko-
mo w imie zniesienia wyzysku i budowy [)ezl([asowego
spofeczeﬁstwa — nowa klasa stworzyia totalny system eko-
nomiczny z formami wlasnosci, ktére gwarantujg monopo-
listvcznq pozycje partii. Poczqtl(owo komunisci przyieli
l(ole](tywnq formg wlasnosci z przyczyn obiel(tywnych.
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Obecnie usituja wzmocnié¢ ten typ wlasnosci nie biorac
zupe*nie pod uwage czy jest to z l(orzys’ciq dla narodowei
gospodarl(i i dalszego rozwoju przemyslu. Czynia to po-
wodowani wylacznie swym wiasnym l(lasowym interesem.
Poczatkowo komunisci objeli kontrole nad caloscia zycia
gospodarczego w imie tzw. idealnych celéw. Obecnie kon-
trolujag calosé gospodarki by utrzymaé swa absolutng wia-
dze. To jest rzeczywisty sens wszystkich dogmatyczno-
do[(tryna]nych posunie¢ w ekonomii l(omunistycznej.

W roku 1956, Tito w prasowym wywiadzie przyznal,
Ze istniejg ,,socjalistyczne elementy" W gospodarce panstw
zachodnich. Jednak zaznaczy! réwnoczesnie, ze owe ele-
menty nie zostaly wprowadzone ,,rozmyslnie” do zachod-
niego systemu ekonomicznego.

Powyzsza wypowiedz streszcza caly sens komunizmu.
Poniewaz ,,socjalizm” moze byé ustanowiony tylko ,.roz-
myslnie”, tzn. na drodze zorganizowanego przymusu —
komunisci musza zachowaé i utrzymaé metody despotycz-
nego rzadzenia i monopol wlasnosci.

Przypisywanie wielkiej a nawet zasadniczej wagi do
owej ,,rozmyslnosci” w rozwoju ekonomii zdradza egoisty-
czny i na przymusie oparty charakter komunistycznej po-
lityki ekonomiczne;j.

Nieubtagana opozycyjno$é komunizmu w stosunku
do wszystkich form whasnosci (z wyjatkiem tych form, kté-
re oni uwazaja za ,socjalistyczne”’) — jest przede wszy-
stkim l(onsel(wench ich nieogarnionego g*odu w*aclzy. Lecz
mimo to sa zawsze gotowi 6w bezkompromisowy poglad
zmodyfikowaé lub zgola porzucié, ilekroé¢ trwanie na bez-
kompromisowych pozycjach nie jest do pogodzenia z ich
interesem. W $wietle powyzszych uwag, nie mozna po-
wiedzie¢, by komunisci uczciwie ,traktowali” swoje wlas-
ne teorie. Na przyklad w Jugostawii najpierw zafozono
kolchozy a nastepnie je rozwiazano. Obie powyzsze ope-
racje realizowano w imie ,bezblednego marksizmu” i ,,so-
cja[izmu". Obecnie w tej samej sprawie przyjeto trzeci,
raczej watpliwy kurs — ktéry ma byé droga ,,zfotego
srodka”. Podobnych przykladéw mozna by przytoczyé
wiele czerpiac z doswiadczen innych krajéw komunistycz-
nych. Lecz zawsze i wszedzie celem komunistéw jest lik-
widacja wszystkich form wlasnosci z wyjatkiem jednej,
tj. ich wlasnej.
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Kaidy system polityczny stwarza swa wlaan kon-
cepcje ekonomiczng i stara sie wprowadzié ja w Zycie.
Komunisci, choé¢ nie osiagm;li calkowitej kontroli nad wy-
twérczoscia — to jednal( zdolali podporzqdkowaé sobie
zycie gospodarcze do tego stopnia, iz umozliwia im to
koordynowanie ekonomii z ich ideologicznymi i politycz-
nymi celami. ] w tym sensie komunizm rézni sie zasad-
niczo od wszystkich innych systemow politycznych.

II

Role tych, ktérzy produkuja, komunisci interpretuja
pod katem widzenia swej totalnej wlasnosci, a co jeszcze
istotniejsze, pod katem widzenia dominujacego znaczenia
ideo]ogii w zZyciu gospodarczym.

Bezposrednio po rewolucji wolnosé zatrudnienia zo-
stala w Sowietach skasowana. Lecz potrzeby rezymu w
zwigzku z industrializacja sprawily — ze likwidacja swo-
body zatrudnienia nie byta caltkowita. Dopiero po ukoni-
czeniu rewolucji przemyslowej. gdy nowa klasa siedziala
juz w siodle — likwidacja i tej wolnosci stafa sie mozli-
wa. W roku 1940 ukazal sie dekret, likwidujacy swobode
zatrudnienia. Od tej daty opuszczenie swej pracy czy sta-
nowiska by]o l(aralnym przestepstwem. W tym okresie —
oraz bezposrednio po drugiej wojnie §wiatowej — rozbu-
dowano w Rosji system pracy niewolniczej czyli tzw. fa-
gry. Granice pomiedzy praca w fabryce a pracag w lagrze
sprowadzono niemal do zera.

YFagry i rozmaitego typu robocze brygady ..ochotni-
cze’ stanowia najbrutalnieiszq i najbardziej skrajng for-
me pracy niewolniczej. Powyisze organizacje mogly sta-
nowié w innych systemach i w innych czasach wyiqtkowe
formy przejsciowe — lecz w systemie komunistycznym
praca niewolnicza jest elementem stalym. Cho¢ praca nie-
wolnicza w innych krajach komunistycznych nie przybra-
la tych samych form (ani rozmiaréw) co w Zwiazku So-
wieckim — w zadnym z nich nie ma pelnej swobody pra-
CYLL zatrudnienia,
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Praca przymusowa w systemie komunistycznym jest
bezposrednim wynikiem monopolu wlasnosci. Sytuacja
robotnika w systemie komunistycznym uklada sie naste-
pujaco: chcac zyé musi nie tylko sprzedaé¢ swa prace. lecz
réwniez musi ja sprzedaé na warunkach, na ktére nie ma
zadnego wplywu, poniewaz nie moze poszukaé sobie inne-
go, lepszego pracodawcy. Pracodawca istnieje tylko jeden
tj. panstwo. Robotnik nie majac zadnego wyboru musi
przyja¢ warunki jedynego pracodawcy jaki istnieje. Naj-
straszniejszy, z punktu widzenia robotnika, element wczes-
nego kapitalizmu — tj. rynek pracy — zostal zastgpiony
totalnym monopolem wlascicieli nowej H’asy. To w zad-
nym wypadku nie zwiekszylo wolnosci robotnika.

W systemie [(omunistycznym robotnik nawet jesli jest
w lagrze ma inny status niz niewolnik w starozytnosci.
Niewolnik w starozytnosci traktowany byl, tak w teorii
prawa jak i w praktyce zyciowej, jako przedmiot. Nawet
Avrystoteles, najwigkszy umysl w starozytnosci, sadzil, ze
ludzie rodza sie albo wolnymi albo niewolnikami. Arysto-
teles, choé¢ byl zwolennikiem ludzkiego traktowania nie-
wolnikéw i proponowal reformy w tym wzgledzie — nie-
mniej uwazaf niewolnikéw za narzedzia produkcji. W no-
woczesnym procesie wytworczosci technologicznej nie jest
rzecza mozliwa w ten sposéb traktewaé robotnika, ponie-
waz tylko wyszkolony i w pracy zainteresowany pracow-
nik podola swemu zadaniu. Przymusowa praca w syste-
mie komunistycznym jest calkiem rézna od niewolnictwa
w starozytnosci. Jest ona bowiem I(onselcwench monopo-
listycznej wlasnosci i doktryny politycznej a tylko w nie-
znacznym stopniu rezultatem technologicznego poziomu
produkcji.

Poniewaz nowoczesna techno]ogia wymaga pracow-
nika dysponujacego swoboda w dosé znacznym zakresie
— istnieje ulcryty konflikt pomi{:dzy formami pracy przy-
musowej a politycznym totalizmem komunizmu. W syste-
mie komunistycznym robotnik teoretycznie jest wolny, lecz
jego mozliwosci zuzytkowania tej wolnoséci sa niestycha-
nie ograniczone. Formalne ograniczenia wolnosci nie sg
organiczna charal(terystycznq cecha komunizmu — nie-
mniej zdarzaja sie czedciej w tym systemie niz w jakim-
kolwiek innym. Ograniczenia te wystepuja w odniesieniu
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do pracy w ogélnosci a robotnikéw i pracownikéw w szcze-
gélnosci.

Praca nie moze by¢ wolna w panstwie, w ktérym
wszystl(ie dobra materialne stanowig wlasnosé jednej gru-
Py spolecznei. Sila robocza ca*ej l(lasy robotniczej jest po-
$rednio wlasnosécia grupy oligarchéw. Oczywiscie nie mé-
wimy o calej potencjalnej sile, poniewaz l(a'zdy robotnik
czeéé swych sit zuzywa na swe indywidualne potrzeby.
Méwiac teoretycznie sifa robocza traktowana jako calosé
jest istotnym elementem procesu produl(cji. Nowa klasa
w oparciu o swoj gospodarczy i polityczny monopol —
faktor sify roboczej h'aI(tuje identycznie jak wszystl(ie inne
elementy materialne procesu produl(cji catkowicie lekce-
wazac aspel(t ludzki.

Widzac w pracy robotnika jedynie element produkcji
— biurokraci nie maja zrozumienia ani dla warunkéw pra-
cy w réznych przedsicbiorstwach ani dla proporcji miedzy
zyskiem a placami robotniczymi.

Place i warunki pracy regulowane sa w zaleznosci
od ogélnej po[ityl(i oraz indywidualnych kwalifikacji —
przy czym niemal zupelnie nie bierze sie pod uwage aktu-
alnych wynikéw produl(cji w danym przedsiebiorstwie czy
galezi przemys}u.

Tak wyglqda obraz ogélny. Oczywiscie sa pewne wy-
jatki zaleznie od warunkéw i okolicznosci. Lecz system
jako calosé prowadzi nieuchronnie do zaniku zaintereso-
wania ze strony bezpos’redniego producenta 4. robotnika.
Prowadzi réwniez w konsekwencji do lichej jakosci pro-
dukowanych wytworéw — do spadku wydajnosci i obni-

zenia technologicznego postepu — do chaosu w fabry-
kach. Komunisci stale walcza o podniesienie stopnia wy-
dajnosci indywidualnego robotnika — nie zwracajac uwa-

gi na przyczyny niskiej wydajnosci sowieckiej sily robo-
czej jako calosci.

W tego rodzaju systemie rézne ,,bodzce”, ktére maja
wzméc wydajnosé robotnika — sa na porzadku dziennym.
Biurokracja usituje zwalczyé brak zainteresowania ze
strony robotnikéw wszelkiego rodzaju nagroclami, odzna-
czeniami i premiami. Dopoki jednak komuniéci nie zmie-
nia calego systemu — dop()ld dzierzy¢ beda monopol
wlasnosci i wladzy — nie zdofajq pobudzié do wysiﬂ(u
robotnika a tym mniej ozywi¢ calej klasy robotniczej.
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W Jugostawii podjeto skomplikowane préby majace
na celu zapewnié¢ robotnikom wspétuczestnictwo w zys-
kach. Ana]ogiczne préby rozwazane sa obecnie w krajach
wschodniej Europy. W rezultacie operacje powyzsze do-
prowadzily do zatrzymania w rekach biurokracji tzw.
,nadwyzek zyskéw”. Biurokracja usprawiedliwia swe dzia-
fanie twierdzeniem, iz ,zwalcza inflacje” i przeprowadza
celowe inwestycje. Dla robotnikéw zostala mala nominal-
na suma. Robotnicy maja natomiast ,,prawo” proponowa-
nia jak owa suma winna byé¢ zainwestowana przez partie
— czyli biurol(racjg.

Bez prawa strajku — bez prawa decydowania co i ile
komu sie nalezy — robotnicy nie maja mozliwosci wy-
walczenia realnego udzialu w zyskach. Dzi§ musi byé
jasne dla kazdego, ze powyzsze prawa i wolnosci sa Scisle
i bezposrednio zwigzane z formami wolnosci politycznej,
tj. z demokracja. Nie mozna zdobyé¢ konkretnego upraw-
nienia w jednej dziedzinie w oderwaniu od innych form
wolnosci politycznych.

W takim systemie nie moga istnie¢ wolne zwigzki
zawodowe a strajki zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko. Na-
lezy tu wymieni¢ przykladowo wybuch w wschodnich
Niemczech w r. 1953 i w Poznaniu w roku 1956.

Brak strajkéw (spowodowany wiadomymi przyczyna-
mi) komunisci tlumacza teorig, 7e ,klasa robotnicza” rza-
dzi, a poprzez panstwo jest wlascicielka fabryk i calego
przemystu. W konsekwencji gdyby robotnicy zorganizo-
wali strajk — strajkowaliby przeciwko sobie. To naiwne
thumaczenie oparte jest na fakcie, ze w systemie komu-
nistycznym wlascicielem nie jest prywatna osoba, lecz jak
wiemy wiasciciel korzysta z kamuflazu wlasnosci kolek-
tywnej i wskutek tego trudno go zidentyfikowac.

trajki w systemie l(omunistycznym sg niemozliwe w
pierwszym rzedzie dlatego, ze jest tylko jeden wlasciciel,
ktory zarzadza zaré6wno calym majatkiem i Srodkami pro-
dukeji jak i cala sila robocza. W takich warunkach je-
zeli strajk mialby przyniesé jaki§ rezultat musialby byé
podjety dostownie przez calg klase robotnicza. Strajk w
jednym czy nawet w kilku przedsiebiorstwach — zakla-
dajac, ze pod dyl(tatura Icomunistycznq taka akcja bylaby
w ogéle mozliwa — nie méglby realnie zagrozié¢ wlascicie-
lowi. Jego wlasnosé nie sklada sie bowiem z jednego czy
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kilku przedsiebiorstw — lecz obejmuje caly mechanizm
produkcji. Ewentualne straty wynikle z strajkéw w jed-
nym czy kilka przedsigbiorstwach poniosfoby spoleczen-
stwo a nie totalny wlasciciel. Z tych przyczyn strajki w
systemie komunistycznym sg dla rzadzacych oligarchow
w wickszej mierze zagadnieniem politycznym niz ekono-
micznym.

Strajlu‘ sporadyczne w indywidualnych przedsicbior'
stwach — w $wietle ich ewentualnych wynikéw sg ges-
tem beznadziejnym. Dla strajkéw generalnych w systemie
komunistycznym nie ma odpowiednich politycznych wa-
runkéw i akcja tego typu moglaby byé uwienczona sukce-
sem tyll(o w calkowicie wythkowej sytuacji. Poza rama-
mi systemu komunistycznego — strajki w przedsigbior-
stwach indywidualnych wykazuja zwykle tendencje do roz-
szerzania si¢ w strajki generalne o zdecydowanie politycz-
nym charakterze.

Rezymy komunistyczne ustawicznie rozbijaja jednosé
i solidarmosé klasy robotniczej. Posluguja sie w tej robo-
cie platnymi .wtyczkami”, rekrutowanymi przewaznie spo-
ér6d robotnikéw. Ci platni funkcjonariusze ,,wychowuja”
robotnikéw i ,.podnosza poziom” ich polityczno-ideologicz-

nej postawy.
Robotnicze zwiazki zawodowe i inne tego typu orga-
nizacje — z uwagi na ich cel i funkcje — w panstwie

komunistycznym nie sa niczym innym tylko politycznym
instrumentem jedynego wlasciciela i kapitalisty. Gléwnym
celem tych organizaciji jest ,.budowanie socjalizmu” i pod-
noszenie wydajnosci produkcji. Do ich zadan nalezy réw-
niez sianie zludzen i podnoszenie nastrojéw wéréd robot-
nikéw. Powyzsze organizacje tylko w jednej dziedzinie
odegra1y powazng role. Przyczynily sie istotnie do pod-
niesienia poziomu kulturalnego mas robotniczych.
Organizacje robotnicze w systemie komunistycznym
sag w rzeczywistosci specjalnego typu organizacjami ,.kon-
ceméw’ — ,.z6ltymi” organizacjami jakby si¢ powiedzia-
lo w Ameryce. Okreslenie ,.specjalnego typu” uzylem w
tym kontekscie, by podkresli¢, ze w systemie komunistycz-
nym pracoclawca jest réwnoczesnie rzadem i oficjalnym
ideologiem. W innych systemach powyzsze elementy sa
od siebie odseparowane i robotnicy cho¢by nawet nie mo-
gli zaufaé¢ ani jednej ani drugiej stronie — maja przy-
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najmniej mozliwosé wykorzystywania réznic i konfliktéw
miedzy nimi. '

Klasa robotnicza jest gl(')wnym przedmiotem zainte-
resowania rezymu. | to nie z przyczyn idealistycznych czy
humanitamych, lecz po prostu dla tego, ze na klasie ro-
botniczej opiera sie cala produ[(cja a tym samym potega
i znaczenie nowej klasy.

m

Mimo, 7ze w systemie komunistycznym nie istnieje
ani wolnosé pracy, ani wolne zwiazki zawodowe — to
przeciez nawet pod dyktaturg komunistycznq istniejg pew-
ne granice wyzysku, Zdefiniowanie owych granic wyma-
gafoby gicbol(iej i rzetelnej analizy. Na tym miejscu mu-
simy si¢ ograniczy¢ do najwazniejszych aspektéw tego za-
gadnienia.

Oprécz granic wyzysku natury politycznei jal( np. lek
przed niezadowoleniem mas robotniczych — co jest czyn-
nikiem zmiennym zaleznym od sytuacji — istnieja réw-
niez stale ograniczenia wyzysku. Przede wszystkim istnie-
ja formy wyzysku, ktére staja sie zbyt kosztowne i (Hatego
— wczeséniej lub pézniej — musza ulec likwidacji.

25 kwietnia 1956 r. ukazal sie w Zwigzku Sowiec-
kim dekret anulujqcy dekret uprzedni, l(téry ustanowil ka-
ry za opieszalosé i opuszczanie warsztatu pracy. W tym
okresie zwolniono réwniez wielu robotnikéw z obhozéw
przymusowej pracy. Chodzifo w tym wypadku o osoby,
co do kiérych nie bylo TZecza moiliwq ustalié czy znalazly
si¢ w obozach jal(o przestepcy polityczni czy jako robotni-
cy. Kiedy zachodzila potrzeba zwiekszenia sity- roboczej
— trafialo si¢, ze wladze ,wcielaly” w danej miejscowosci
odpowiednia ilo$é robotnikéw do tagru.

Cytowany powyzej dekret nie przywraca oczywiscie
wolnosci w stosunkach pracowniczych, gdyz utrzymano
w mocy caly szereg ograniczen. Niemniej 6w dekret re-
prezentuje niewatpliwie najwicksza sume postepu od
$mierci Stalina.
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Przymusowa praca niewolnicza przysparzala rezymo-
wi trudnosci natury politycznej — oraz stala sie zl)yt kosz-
towna, gdy przemysl sowiecki zaczal wprowadzaé¢ nowo-
czesne metody technologiczne. Robotnik-niewolnik choc¢by
sie go zywilo najtaniej i najnedzniej — kosztuje wiecej
niz jest w stanie wyprodukowaé jezeli policzyé koszt admi-
nistracyjno-policyjnego aparatu terroru. Praca niewolnicza
w takich warunkach staje sie l(osztownym nonsensem.

Nowoczesne metody produkcji niosa z soba ograni-
czenie wyzysl(u i na innych po]ach. Skomplikowane ma-
szyny nie moga byc’ wydatnie i pewnie obs{ugiwane przez
wyczerpanego 1agiemil<a. Dostateczny poziom zdrowia
i wyksztalcenia stanowia nieodzowny warunek wydajnosci
pracy.

wym ograniczeniom wyzysku w systemie komunis-
tycznym — towarzysza ograniczenia wolnosci pracy. Su-
ma wolnoéci w stosunkach pracowniczych jest zdetermi-
nowana charakterem wlasciciela-rzadu. Dopéki rzad i mo-
nopolistyczna wladza nie zostana zmienione masy robot-
nicze nie bcdq wolne. Przeciwnie — beda nadal przed—
miotem réznych form przymusu ekonomicznego i adminis-
tracyjnego.

Z. uwagi na potrzeby produl(cji rezym komunistycz-
ny reguluje warunki pracy i okresla status robotnikéw.
Owe przepisy regulacyjne sa niezmiernie wszechstronne
i obejmuja calosé spoleczno-ekonomicznych warunkéw ro-
botnika. Regulacji podlegaja m. in. ilo§¢ godzin pracy,
urlopy, ubezpieczenie, wyksztalcenie, praca kobiet, praca
nieletnich itd. Wiele z tych przepiséw — ktérych niepo-
dobieristwem byloby tu wyliczyé — pozostaja tylko na pa-
pierze. Wiele jest wrecz szkodliwych.

W systemie komunistycznym tendencja do ustawicz-
nego regulowania warunkéw pracy, utrzymania spokoju
i porzqd[(u w produl(cji — jest elementem staiym, Jedyny
wlasciciel (kolektywny) rozwiazuje zagadnienia pracy w
skali totalnej. Whasciciel monopolista nie moze nigdzie
tolerowaé anarchii a juz na pewno nie w szeregach klasy
robotniczei. Masy robotnicze podlegaja regulacji w iden-
tyczny sposéb jak wszystkie inne elemen_ty procesu pro-
dukeji.

Przechwalki na temat pe*nego zatrudnienia nie s3 w
stanie ukryé¢ glebokich skaz w sowieckiej ekonomii.
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Z. chwila gdy calosé¢ débr materialnych kontrolowana jest
przez jednego wlasciciela — dobra te podol)nie jak sita
robocza — stanowi¢ musza przedmiot jednolitego plano-
wania. Koniecznosci natury politycznej odgrywaja w pla-
nowaniu ogromna role — co nieuniknienie wyraza sie
tym, ze pewne galezie przemyslu utrzymuje sie kosztem
innych sektor6w produkcji. W ten sposéb planowanie
maskuje ukryte bezrobocie. Gdyby poszczegélne sel(tory
gospodarki mog{y prowadzié¢ swobodng polityke ekono-
miczng — wzglednie gdyby znikla dla rezymu koniecznosé
podtrzymywania jednej galezi przemyslu kosztem innych
— natychmiast pojawiloby sie bezrobocie. Podobny efekt
mogloby spowodowaé ozywienie stosunkéw ekonomicznych
z rynkami $wiatowymi.

W konselcwencji pe}ne zatrudnienie nie jest wyni-
kiem komunizmu, lecz totalistycznej polityki gospodarczej.
W ostatecznej analizie pelne zatrudnienie w systemie ko-
munistycznym jest rezultatem dysharmonii i braku wydaj-
nosci w produkcji. Tego typu pelne zatrudnienie nie mo-
wi o sile, lecz przeciwnie o stabosci systemu ekonomicz-
nego. W Jugostawii wystepowal brak sily roboczej dopé-
ki nie osiagnieto dostatecznego stopnia sprawnosci i wy-
dajnosci w produkcji. Gdy osiagnieto pozadany poziom
— pojawilo sie bezrobocie. Owo bezrobocie niewqtpliwie
wzroénie gdy Jugostawia osiggnie maksimum wydajnosci
przemysfowej.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze w systemie komunis-
tycznym pelne zatrudnienie maskuje bezrobocie. Bieda
wszystkich ukrywa bezrobocie czesci — podobnie jak fe-
nomenalny postep w pewnych galcziach ekonomii przysla-
nia zacofanie w innych sektorach gospodarki.

Ten typ monopolistycznej wlasnosci i totalistycznego
rzadu jest w stanie uchronié gospodarke przed upadkiem
— nie jest jednak w stanie uchronié jej przed chronicz-
nym kryzysem. Egoistyczny interes nowej klasy oraz ideo-
logiczny charakter ekonomii — uniemozliwiajq prowadze-
nie zdrowej i harmonijnej gospodarki.



v

Marks nie byl pierwszym uczonym, ktéry zdal sobie
sprawe z faktu, ze gospodarka przyszlosci bedzie musiala
byé oparta o zasade planowania. Marks byl natomiast
pierwszym (wzglednie jednym z pierwszych) — ktéry
stwierdzif, ze nowoczesna ekonomia nieuchronnie zmierza
ku planowaniu poniewaz rozwoéj jej oparty jest na nau-
kowej technologii. Monopole kapitalistyczne byly pierwsze,
ktére wprowadzily planowanie na gigantyczng skale tak
panstwowa jak i miedzynarodowa.

Dzis planowanie jest powszechnym zjawiskiem i istot-
nym elementem polityki ekonomicznej wiekszosci rzadow
— choé oczywiscie nosi ono inny charakter w krajach wy-
soko uprzemysfowionych a inny w krajach o zapéznionym
rozwoju gospodarczym. Planowanie staje sie koniecznos-
cia gdy produkcja przemyslowa osiaga wyzszy stopien
rozwoju. Planowanie nie ma nic wspélnego z jakakolwiek
teoria, nie wychzajqc Marksa, ktéry swoje tezy formu-
lowal w okresie kiedy warunki ekonomiczne i socjalne wy-
kazywaly inng strukture i poziom niz dzisiaj.

Gdy w Zwiazku Sowieckim przystapiono do plano-
wania w panstwowo-narodowej skali — przywédcy so-
wieccy poniewaz byli marksistami powigzali planowanie
z marksizmem. Prawda natomiast jest, ze choé nauki
Marksa stanowily ideologiczna podstawg rewolucjﬁ w Ro-
sji — marksizm stal sie nastepnie pol(rywa dla réinych
posunieé przywédcow sowieckich — posunieé, ktére
z Marksem nie wiele mialy wspélnego. Wszystkie histo-
ryczne i specyficznie sowieckie przyczyny planowania wy-
wodzono z odpowiedniej teorii Marksa. Przywoédcom so-
wieckim marksizm byl najblizszy i najlepiej nadawal sie
do zastosowania zaré6wno z uwagi na jego aspekt spolecz-
ny jak i przeszlosé ruchu komunistycznego.

Mimo, ze poczqt](owo lcomunistyczne planowanie w
spos6b do§é znaczny opieralo sie na marksizmie — pla-
nowanie to posiada znacznie bardziej istotne zaplecze. Jak
mozna administrowaé gospodarkq inaczej jak poprzez pla-
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nowanie — jezeli owa gospodarka ma tylko jednego wlas-
ciciela? Jak mozna przeprowadzaé olbrzymie inwestycje
przemysfowe, jezeli nie planowo? Planowanie sowieckie
zmierza do rozwoju tych galezi gospodarl(i, ktére zZapew-
nié mogg wzmocnienie rezymu. Lo jest regufa ogélna, od
ktérej bywaja wyjatki zwlaszcza w innych pat’lstwach ko-
munistycznych.

Oczywiscie rozwéj calej gospodarki ma istotne zna-
czenie dla wzmocnienia pozycji rezymu poniewaz nie jest
rzecza mozliwa na dluzsza mete odseparowywaé postep w
jednej galezi produkeji od wytwérczosci innego sektora
gospodarki. Planowanie, stosowane w kazdym niemal sy-
stemie komunistycznym, ktadzie glowny nacisk na te ga-
fezie przemystu, ktére uwaza sie za decydujacy czynnik
w utrzymaniu stabilizacji rezymu. Sa to galezie przemystu
ktére zapewniajg potege i przywileje rzqdzace]‘ biurokra-
cji. Sa to wreszcie te dzialy produkcji przemystowej, kté-
re wzmacniajg pozycje rezymu w jego stosunkach z inny-
mi krajami a zarazem umoiriwiaja dalsze intensywne
uprzemysfowienie. Do tej pory owymi lduczowymi sekto-
rami byly przemysly: ciezki i zbrojeniowy. Nie oznacza to
oczywicie, ze powyzsza sytuacja jest indentyczna we
wszystkich krajach komunistycznych. Pewne indywidual-
ne mutacje sg zawsze mozliwe.

Obecnie w Zwiazku Sowieckim na pierwszy plan wy-
suwa sie energie atomowa. Musze stwierdzié, ze i w tym
wypadku momenty czysto militarne i polityczne odgrywaja
kardynalna role.

W Sowietach wszystl(o podporzqdkowane jest celom
politycznym i wojskowym. W konsekwencji wiele innych
galezi przemystu pozostaje w tyle i wykazuje niski stopien
wydajno$ci. Dysproporcje i pietrzace sie trudnosci sa w ta-
kim ukladzie nie do uniknienia, a nadmierne koszty pro-
dukeji i chroniczna inflacja sa zjawiskiem stalym.

Wedlug danych opublikowanych przez André Phi-
lipe (,New Leader” 1 pazdziemik 1956) — inwestycje w
ciezkim przemysle w Sowietach wzrosly z 53,3 procent
ogélu inwestycji przemystowych w roku 1954 do 60 pro-
cent w stosunku do globa]nej sumy inwestycji w rokua 1955.
21 procent dochodu narodowego inwestuje sie w Sowie-
tach w przemysl. Z szczegélnym uwzg[cdnieniem przemys-
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tu ciezkiego, mimo ze ciezki przemyst odpowiedzialny jest
tylko za 7,4 procent wzrostu dochodu narodowego na glo-
we mieszkanca.

Jest oczywiste, ze w takich warunkach stopa zyciowa
ludnosci jest ostatnia z trosk nowych wlascicieli — mimo,
ze Marks stale powtarzal, iz czlowiek stanowi najistotniej-
szy aspekt w procesie produkcji. Wedtug opinii Edwarda
Crankshaw, publicysty zblizonego do brytyjskiej Partii
Pracy — w Sowietach robotnicy, ktérzy zarabiaja ponizej
600 rubli miesiecznie znajduja sie w desperackiej sytuacji
zyciowej. Harry Schwartz, specjalista od spraw sowiec-
kich w redal(cji .New York Times” — ocenia, ze okolo
8 milionéw robotnikéw w Rosji zarabia ponizej 300 rubli
miesiecznie. ,, Tribune” odzwierciedlajaca poglady lewego

sl(rzyc”a brytyjsl(iej Partii Pracy — komentujqc ocene
Schwartza stwierdzita, ze katastrofalny poziom zarobkéw
a nie pelna emancypacja kobiet w sensie prawnym — jest

przyczyna, iz tysiace kobiet podejmuje sie najciezszych
prac w Sowietach. Ostatnia podwyzka 30 procent plac
robotniczych w Zwiazku Sowieckim dotyczyla najnizej
p*atnych l(ategorii.

Tak ksztaltujq sie te sprawy w Sowietach. Nie wiele
pod tym wzgledem roznia sie od Rosji inne l(raje komu-
nistyczne nie wquczajqc Czechoslowacji. ktéra w tech-
nologii przemys*owej jest wysoko zaawansowana. Jugos-
lawia byla kiedys eksporterem plodéw rolniczych — dzis
musi je importowaé. Wedlug oficjalnych statystyk stopa
zyciowa umysfowych i fizycznych pracownikéw jest obec-
nie w Jugoslawii nizsza niz przed druga wojna Swiatowa,
kiedy Jugoslawia byla zapéznionym w rozwoju kapita-
listycznym l(rajem.

Planowanie l(omunistyczne dyl(towane politycznym
interesem klasowym oligarchéw i dyktatura totalistyczna
uzupelniajq sie nawzajem. Ze wzgledéw ideologiczno-
politycznych komunisci rozbudowuja energicznie pewne
gafgzie przemyslu. Owe uprzywileiowane galezie prze-
myshu stanowia 0§ calosci planowania. Ow proces prowa-
dzi z kolei do glebokiej dysproporciji i zaklécern a powstale
niedobory nie moga byé wyréwnane dochodem z kolcho-
z6w i sowchozéw — bo tych dochodéw nie ma. Placié
za to wszystlco musza robotnicy niskimi zarobkami i chlo-
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pi poprzez system przymusowego sl(upu produktéw rol-
nych,

Moina powiedzieé, ze jezeli Rosja nie bytaby pla-
nowala wlasnie tak, tzn. skupiajac cala energie i srodki
celem rozbudowy ciezkiego przemystu — w chwili wybu-
chu drugiej wojny Swiatowej bylaby nieuzbroiona i stac
by sie mogta wéwczas tatwym lupem Hitlera. To jest nie-
watpliwie rozumowanie stuszne, ale tyll(o do pewnego
stopnia. Dzi§ nie same dziala i czolgi stanowia o sile da-
nego kraju. Gdyby Stalin nie hotdowal celom imperialis-
tycznym w polityce zagranicznej a tyranii w polityce we-
wnetrznej — w razie napasci na jego ojczyzne inne pan-
stwa bylyby pospieszyly z pomoca. Rosja nie bylaby nigdy
samotna w obliczu agresora.

To jest jasne: ideologiczne podejs’cie do planowania
ekonomicznego nie odegrafo zasadniczej roli w rozbudowie
przemystu wojennego. Oligarchowie rozbudowali przemyst
wojenny, bo pragneli umocni¢ i uniezalezni¢ swa pozycje
tak na wewnatrz jak i na zewnatrz. Rosja mogla zdobyé
ten sam potencjal zbrojeniowy stosujac inny typ planowa-
nia gospodarczego, ktéry wiazalby ja $cislej z rynkami za-
granicznymi. Wieksza zaleznosé od rynkéw obcych wy-
magalaby innej polityki zagranicznej. We wspélczesnej
epoce Scisfej wspélzaleinos’ci zazebiajacych sie intereséw
ekonomicznych — w okresie wojny masfo jest niemal réw-
nie wazne jak armaty. Zostalo to w pelni potwierdzone
w Zwigzku Sowieckim. Zywnos$é dostarczona ze Stanéw
Zjednoczonych przyczynila si¢ w tym samym niemal stop-
niu do osiagniecia zwyciestwa, co bron i amunicja.

Podobnie przedstawia sie sprawa z rolnictwem. W
wspolczesnych warunkach postepowo prowadzone rolnic-
two wymaga uprzemys*owienia. Unowoczesénione rolnic-
two nie zapewnia jednal( rezymowi niezaleznosci od za-
granicy. Wewnetrznie uzaleznia rezym od ch{opa, nawet
jezeli chlopi sa wolni. W konsekwenciji, w planowaniu
pierwsze miejsce zajmuje stal — obok I(olchozéw_ % nisl(q
produkcja. Albowiem oligarchowie w pierwszym rzedzie
planuja potege politycznq a nie postepowe nowoczesne
gospodarstwo.

Komunistyczne, $cislej sowieckie planowanie jest pla-
nowaniem specjalnego rodzaju. Planowanie to nie jest
rezultatem techno[ogicznego rozwoju produkcji, ani tym
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mniej konsekwencja ,.socjalistycznej” $wiadomosci planis-
téw. Planowanie sowieckie jest wytworem specjalnego ty-
pu monopolistycznej wlasnosci i tota]istycznego rzqdu.
Niewatpliwie momenty technologiczno-produl(cyjne wy-
wieraly wplyw na sowieckie planowanie — nie oznacza
to jednak, by owe specyficznie komunistyczne aspel(ty,
wspomniane powyzej, straciiy w czymkolwiek na znacze-
niu. Jest rzecza bardzo wazng zwrécié na ten szczegbl
uwage, gdyz stanowi on klucz do zrozumienia tego typu
p]anowania i mozliwosci I(omunistycznej ekonomii.

Rezultaty osiagniete stosowaniem tego typu ekonomii
i tego typu planowania sa rézne. Koncentracja wszystkich
srodkéw dyspozycyjnych w celu realizacji specyficznego
celu umozliwia osiggniecie blyskawicznego postepu w pew-
nych gateziach produl(cji przemystowej. Post{:p jal(i osigg-
nieto w Zwiazku Sowieckim na pewnych polach wytwér-
czoéci — jest rekordem w skali §wiatowej. Jezeli jednak
wzigé pod uwage zacofanie panujace w innych dziedzi-
nach gospodarki — nie mozna usprawiedliwi¢ owych re-
kordéw oceniajac problem z ogélno-ekonomicznego punktu
widzenia.

Istotnie Rosja — jeszcze wczoraj zacofany kraj —
dzi§ osiagnela drugie miejsce w Swiatowej wytwérczosci
w najwazniejszych galeziach produl(cji przemysfowej. Sta-
la sie najpotezniejszym I(ontynentalnym mocarstwem $§wia-
ta. Posiada silna i liczna klase robotnicza i olbrzymie ka-
dry inteligencji technicznej. Stworzono w Rosji przemys-
lowa baze dla produkcji débr I«msumpcy)‘nych. Lecz
dyl(tatura nie ulegla osfabieniu wskutek tego rozwoju.
Nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze stopy zycio-
wej nie mozna by podniesé w proporcji do przemystowych
mozliwoéci kraju. Jednak monopolistyczna wilasnosé
i wzgledy polityczne uniemozliwiaja zaréwno rozluznienie
totalistycznyc}\ rzadéw dyktatorskich — jak wydatniejsze
podniesienie stopy zyciowej.

Wquczny, egoistyczny monopol grupy oligarchéw —
zarébwno w gospodarce jak i polityce, planowanie, ktére
ma wqucznie na celu wzmocnienie ich wladzy i pozycji
tak w kraju, jalc i na arenie micdzynarodowej, ustawicznie
opézniaja podniesienie stopy Zyciowej spoleczenstwa i har-
monijny rozwéj ekonomiczny kraju. Brak wolnosci jest
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niewatpliwie najwazniejszg i ostateczng przyczyna tego
opéznienia. W systemie komunistycznym wolnoéé stafa
sie gléwnym problemem ekonomicznym i ogélno-panstwo-
wym.

\Y%

Pod planowana komunistyczna gospodarka kryje sie
osobliwego typu anarchia. Pomimo planowania, gospo-
darka komunistyczna jest najbardziej marnotrawna z wszy-
stkich form gospodarowania znanych dziejom ludzkosci.
Zarzut taki moze sie wydawaé dziwny biorac pod uwage
stosunkowo szybki rozwéj pewnych galezi przemystu w
tym ukladzie gospodarczym. Jednak zarzut powyiszy
oparty jest na ugruntowanych podstawach.

Marnotrawstwo fantastycznych rozmiar6w I)yloby nie-
uniknione nawet wéwczas, gdyby to nie by{a grupa trak-
tujaca wszystko, z ekonomia wlacznie, z ciasnego punktu
widzenia swej wlasnosci i ideologii. W jaki sposéb grupa
zarzadcéw moze skutecznie i oszczednie administrowaé
caloksztaltem gospodarki wspélczesnej — gospodarki, kté-
ra pomimo maksymalnego planowania ujawnia z dnia na
dzien réine i czesto sprzeczne tendencje wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Brak jakiegokolwiek krytycyzmu — brak powaz-
niejszej mysli czy sugestii — nieuchronnie prowadzi do
strat i zastoju,

Wszechwladza polityczno-gospodarcza jest przyczy-
ng, ze trudno uniknaé rozrzutnych przedsiewzie¢ nawet
przy najlepszych intencjach. Nie zwraca sie wiekszej uwa-
gi jakim kosztem zawazy takie przedsiewziecie na calo-
ksztalcie zycia gospodarczego. Jakie straty ponosi naréd
na skutek zastoju w rolnictwie, ktérego zrédlem jest zabo-
bonny lek komunistéw przed chlopami — lub w konsek-
wencji nieracjonalnych inwestycji w ciezkim przemysle?
Ile kosztuja naréd inwestycje w niewydajnych galeziach
przemystu? Jakie straty przynosi fatalny system transpor-
towy? Jakie straty powoduja zle platni robotnicy, ktérzy
w konsekwencji sabotuja prace przez opieszalos¢? Jakie
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straty wyni](ajq z produkcji lichej jakosciowo? Trudno
obliczyé te straty, poniewaz po prostu sg nieobliczalne.

Przywédey komunistyczni jak administruja gospodar-
I(q, tak zarzqdzajq wszystl(im innym — to znaczy sprzecz-
nie z ich wlasnymi naukami, ale w zgodzie z ich egoistycz-
nym punl(tem widzenia. Zycie gospodarcze jest dziedzinq,
ktéra nie znosi arbitralnosci. Przywédcy komunistyczni
choéby nawet chcieli nie moga bra¢ pod uwage interesow
gospodarki narodowej jako calosci. Grupa rzadzaca z przy-
czyn politycznych ustala co jest ,.zyciowo konieczne”,
o ,.Huczowym znaczeniu  czy ,.rozstrzygajqce". Nic nie
stoi na drodze w przeprowadzeniu decyzji. poniewaz grupa
dzieriy w swych rckach wladze i wlasnoéé i nie obawia
sie, ze je utraci.

Od czasu do czasu przywédcy pozwa]aja sobie na
krytyke i samo-krytyke — powolujac sie na doswiadczenia
wvlcazujqce brak postepu lub olbrzymie marnotrawstwo.
Chruszczow I(rytykowal Stalina za jego po[ity]«; rolnq.
Tito l(rytyl(owal swoj wlasny rezym za nadmierne inwes-
tycje i miliardowe straty. Ochab krytykowal samego siebie
za ,,uzaleznione warunkami” zaniedbanie poziomu stopy
zyciowej. Ale istota rzeczy pozostaje zawsze ta sama. Ci
sami ludzie kontynuuja ten sam system tymi samymi me-
todami dop(')l(i .,wyrwy" i ,.przel(roczenia" nie stajg sie
zbyt wyrazne. Spowodowanych strat nie mozna juz wy-
réwnac, wiec rezym i partia nie biora za nie odpowie-
dzialnosci. ,,Odnotowano” bledy, ktére zostana ,,popra-
wione”. | wszystl(o zaczyna sie od poczatku!

Nie ma przyHadu czy dowodu, zeby jakikolwiek przy-
woédca komunistyczny ucierpial z powodu niecelowo wy-
dawanych lub roztrwonionyclq fantastycznych sum. Nato-
miast wielu usunieto za ,,ideologiczne odchylenia”.

W systemie komunistycznym kradzieze i naduzycia
sg nieuniknione. Nie tyle nedza przyczynia sie do rozkra-
dania mienia panstwowego, ile fakt, ze wlasnosé ta robi
wrazenie bezpanskiej. Wizystkie wartosci pozbawione ce-
ny tworza sprzyjajaca atmosfere dla kradziezy i marno-
trawstwa. W roku 1954 w samej Jugostawii wykryto 20
tysiecy wypadkéow kradziezy ,.socjalistycznej wlasnosci”.
Przywédcy l(omunistyczni tral(tujq mathe[( narodowy jaI(o
swoja wlasnosé a réwnoczesnie trwonia go jakby byl cudza
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whasnoscig. Taki jest charakter wlasnosci i rzadu w syste-
mie komunistycznym.

Najwigl(sze marnotrawstwo jest zgola niewidoczne.
Dotyczy ono marnotrawienia sily roboczej. Powolna, nie-
wydajna praca zobojetniatych milionéw ludzi wraz z unie-
mozliwieniem im wszelkiej pracy, ktéra nie jest uwazana
za ,socjalistyczna” — daje w rezultacie niewidoczne, lecz
olbrzymie straty, ktérych zaden komunistyczny rezym nie
byl dotad w stanie unikngé. Mimo, ze oligarchowie sa
zwolennikami teorii Smitha (,,Praca stwarza wartos¢”)
przyjetej przez Marksa — najmniejsza wage przywiazuja

o pracy i sily roboczej, uwazajac ja za rzecz malo war-
todciowa i fatwa do zastapienia.

Obawy komunistéw przed ,nawrotem kapitalizmu”
i gospodarczymi konsekwencjami jego ciasnych klasowych
.ideologicznych” pobudek — narazily na olbrzymie straty
mathel( namdowy i skutecznie hamowa}y rozwdlj gospo-
dan:zy. Cale gah;zie przemys}u u]egly zniszczeniu, pan-
stwo bylo niezdolne je utrzymaé lub rozwijaé a tylko
wlasnosé panstwowa uznano za socjalistyczna.

Jak dlugo naréd to wytrzyma? Zbliza sie chwila, gdy
uprzemysfowienie, ktére sprawilo. iz komunizm w pierw-
szym okresie byl nieunikniony — w dalszym swym roz-
woju zniweczy komunistyczne formy rzadu i wlasnosci.

Ogrom ponoszonych strat wynika z izolacji gospo-
darki l(omunistycznej.

Kazda gospodarka komunistyczna jest zasadniczo
autarkiczna. Przyczyny owej autarkii leza w charakterze
rzadu i wlasnosci.

Zadnemu panstwu komunistycznemu — nawet Jugos-
tawii, ktéra konflikt z Moskwa zmusil do wspélpracy z kra-
jami niekomunistycznymi — nie powiodlo sie rozwinaé
handlu zagranicznego w stopniu przewyzszajgcym trady-
cyjng wymiane¢ towarowas. Planowanie pro(lu](cji w ramach
wspélpracy z innymi krajami nie zostalo osiggniete.

Planowanie komunistyczne nie liczy sie z potrzebami
rynkéw s'wiatowych, ani z wymogami produkcji w innych
krajach. Czesciowo z tych przyczyn, a czeiciowo z pobu-
dek ideologicznych, rzady komunistycznie nie zwracaja
uwagi na warunki naturalne wplywajqce na produ](cjc.
Czcsto budujq zaldady przemyslowe nie majac dostatecz-
nych zapaséw surowcéw i niemal nigdy nie licza sie
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z Swiatowym poziomem cen i wytwérczosci. Produkuja
wyroby przel(raczajqce wielokrotnie Isoszty produkcji tych
samych towaré6w w innych krajach. Réwnoczeénie zanied-
buja galezie przemystéw, ktére moglyby przescignaé prze-
cietnag produl(cji Swiatowej w swej dziedzinie — wzglgd—
nie, ktére moglyby produkowaé po cenie nizszej, niz prze-
cielna na rynl(ach éwiatowych. Rozwijaja ga{gzie danego
przemys*u nawet wtedy. gdy rynl(i Swiatowe sg przesycone
wyrobami tego typu i gatunl(u. Ludzie pracy musza pla-
ci¢ za to, ze oligarchowie chca byé¢ niezalezni.

To jest jeden z aspektéw wspélny wszystkim komu-
nistycznym rezymom. Innym rysem charakterystycznym
jest bezsensowny wyscig ,,przodujacego kraju socjalizmu”
tj. Sowietéw, ktére pragna przescignaé najwyzej uprze-
mys?owione kraje swiata. lle to l:osztuie i dokad to pro-
wadzi?

Byé¢ moze pewne przemysly sowieckie moga przescig-
naé¢ analogiczne galezie wytwérczosci wysoko rozwinie-
tych kraj()w. Lecz cena owego osiagniecia bedzie marno-
trawienie sil roboczych — niskie place i zaniedbanie in-
nych galezi gospodarki. Czy taki ,,wyscig” mozna uspra-
wiedliwi¢ z punktu widzenia ogélno-ekonomicznege —
to inna sprawa.

Tego rodzaiu plany sg z istety swej agresywne. Jakie
whnioski wysnuwa wolny éwiat z faktu, ze Zwiazek So-
wiecki pragnie byé pierwszym w $wiecie producentem
stali i ropy naftowej, kosztem niskiej stopy zyciowej swoich
obywateli? Co pozostalo z ,koegzystencji” i ,.pokejowej
wspélpracy” jezeli owa wspélpraca jest de facto walka
konkarencyjng ciezkich przemysléw? Co pozostalo z ,,po-
kojowej wspélpracy” jezeli ekonomia komunistyczna jest
autarkiczna i penetracje gospodarczq poclejmuje wylaeznie
w celach polityczno—ideologicznych.

Plany i stosunki tego pokroju powoduiq marnotra-
wienie sil i débr materialnych tak w Zwiazku Sowieckim,
jak i w innych krajach i nie dadza sie usprawiedliwié¢
z 7adnego punktu widzenia, z wyjatkiem punktu widze-
nia komunistycznych oligarchéw.

Postep teclmologiczny i zmieniajgce sie po-trzeby po-
woduja, ze w danym momencie wazna jest jedna braniza
pmemysiu — w nastepnym momencie inna branza prze-
mysta. Tak sytuacja uklada sie w wolnym $wiecie. Co
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stanie sie za 50 lat od dzis, jezeli stal i ropa naftowa
utracy znaczenie, ktére maja obecnie? Przywédey komu-
nistyczni nie biora pod uwage ani tej sprawy, ani wielu
innych, niemniej waznych.

Wysitki zmierzajace do penetracji gospodarczej wol-
nego Swiata przekraczaja w tej chwili mozliwosci ekone-
mii I(omunistycznei z ekonomia Zwiazka Sowieckiego
wlacznie. W obecnym stadium swego rozwoju, gospodarki
komunistyczne a w szczegélnosci gospodarka sowiecka mo-
glyby natomiast wspélpracowaé z krajami wolnego $wiata
w znacznie wiekszym stopniu, niz dotychczas. Sowiety
nie wykorzystuja swych ekonomicznych mozliwosci w celu
rozszerzenia gospodarczej wspélpracy z zagranica — pod-
trzymuja natomiast uporczywie penetracje ze wzgledéw
ideologiczno-politycznych. Powéd tego thkwi w fakcie, ze
oligarchowie monopolizuja ekonomie i uzywaja jej wy-
lqcznie do utrwalenia swojej w}adzy.

Lenin w duzej mierze mial racje méwiac, ze polityka
jest ,,skoncentrowanq ekonomia”. Owa leninowska zasada
w systemie komunistycznym zostala odwrécona. Dla ko-
munistéw ekonomia jest ,,skoncentrowana polityl(a".

Odciecie si¢ od rynkéw swiatowych i stworzenie tzw.
.rynku socjalistycznego” zainicjowanego przez Stalina —
jest jednym z powazniejszych powod6éw niedomagan gos-
podarczych $wiata i marnotrawstwa w skali globalnej.

Monopol o[igarchicznei wlasnosci — przestarzafe me-
tody produkeji (obojetne w czyim i w jakim wydaniu) sa
sprzeczne z gospodarczymi potrzebami $wiata. Wolnosé
kontra monopolistyczna, oligarchiczna wlasnosé — to jest
dzi§ zagadnienie $wiatowe.

Likwidacja prywatnej, kapitalistycznej wlasnoéci w
[(rajach zacofanych umozliwila szybl(ie, choé nie bezbo-
lesne uprzemystowienie. Jedno z tych panstw — Zwiazek
Sowiecki przemienito sie w potezne mocarstwo z fanatycz-
na nowa klasa na czele, ktéra zakosztowala owocéw wia-
dzy i wlasnosci. Rozwéj powyzej naszkicowany nie moze
rozwiazaé zadnego z probleméw, ktore stanowily przedmiot
zainteresowan klasycznego socjalizmu dziewietnastowiecz-
nego — nie moze rozwigza¢ nawet tych zagadnien, nad
ktérymi pracowal Lenin. Rozwéj tego typu nie moze za-
pewni¢ gospodarczego postepu, wolnego od wstrzaséw
i wewnetrznych konfliktéw.
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Pomimo koncentracji poteznych sil w jednych rekach
i szybkiego, choé¢ nie zréwnowazonego rozwoju — komu-
nistyczny system ekonomiczny wykazuje glebokie rysy i za-
lamania od chwili swego zwyciestwa. Mimo, ze system
ten nie osiagnal jeszcze swego szczytowego rozwojowego
punktu — juz dzis wikla sie w trudnosciach. Jego przysz-
fosé¢ jest coraz mniej pewna. Komunistyczny system eko-
nomiczny bedzie jeszcze musial zaciekle walczyé na we-
wnatrz i na zewnatrz o swoje istnienie,
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TYRANIA NAD UMYSLEM

Tylko czesciowo usprawiedliwione jest dopatrywanie
siec w filozofii komunistycznej zrédla tyranii nad ludzkim
umyslem — tyranii, ktéra komunisci sprawuja z klinicz-
nym wyrafinowaniem wszedzie tam, gdzie zdobyli wladze.
Komunistyczny materializm jest bardziej wylacznym i cal-
kowitym pogladem na $wiat, niz jakikolwiek inny, wspét-
czesny analogiczny §wiatopoglad. Wyznawcy komunistycz-
nego materializmu znajduja sie w pozycji, ktéra uniemoz-
liwia im podtrzymywanie innych opinii. Gdyby poglad
komunistyczny nie byl §cisle zwiazany ze specyficznymi
formami rzadu i wlasnosci — straszliwych metod nacisku
i destrukcji ludzkich umystéw, nie mozna by wytlumaczyé
racjami tej filozofii.

Wyznawcy kazdego pogladu czy ideologii staraja sie
ja przedstawi¢ jako wylacznie prawdziwa i calkowita. To
stanowi wrodzonq ceche ludzkiego myélenia.

Nie sama ideologia, lecz metoda stosowania tej ideo-
logii stanowi ceche rozpoznawcza marksizmu. Marks i En-
gels zaprzeczali wsze"(iej wartosci naul(owej czy poste-
powo-socjalistycznej, pogladom innych wspélczesnych
im myslncnell — naklejajgc na owe opinie ety]uetf; ,nauki
burzuazyjnej”. Tym samym wykluczali z géry jakakol-
wiek powazna dyskusje.

Rys charakterystyczny doktryny Marksa i Engelsa,
ktéry stal sie w przyszlosci zrédlem ideologicznej nietole-
rancji komunizmu — sprowaclza sie do faktu, ze tak Marks
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jak i Engels wartosé danego wspélczesnego artysty, nau-
kowca czy mysliciela oceniali zawsze wedlug kryteriow
politycznych. Jezeli pisarz, myséliciel czy artysta nalezal do
przeciwnego obozu politycznego — jego obiektywne osiag-
nigecia albo lekcewazono albo wpisywano na indeks.

Te postawe Marksa i Engelsa mozna tylko czesciowo
wyﬂumaczyé zaciekla i halasliwa opozycja kapitalistow
i sfer rzqdowycl’l. ktére od samego poczatku straszylo po
nocach ,,.widmo komunizmu”.

Wrylacznosé ideologiczna Marksa i Engelsa wywodzi
si¢ z innych zrédel. Obaj byli przekonani, ze zglebili do
dna wszystl(ie systemy filozoficzne i w konsekwencji uwa-
zali, iz jest po prostu rzecza niemozliwa, by ktokolwiek
mégl dojs¢é do czegos istotnie wartosciowego nie akceptu-
jac réwnoczeénie ich pogladu na §wiat. Z. naukowego kli-
matu dziewietnastego wieku i z atmosfery walczacego so-
cjalizmu — wywodzi sie przekonanie Marksa i Engelsa,
ze wszystko co w ich oczach nie mialo wagi dla socja-
lizmu — o[)iel(tywnie nie bylo wazne. Albowiem wszystko
co bylo poza ruchem — nie posiadalo znaczenia.

W konsekwencji, tak Marks jak i Engels kroczyli wy-
brang droga w rzeczywistosci nie§wiadomi obecndsci naj-
wybitniejszych ludzi swojej epoki. Dla oponentéw w ra-
mach ruchu mieli tylko pogarde. W pismach Marksa czy
Engelsa nikt nie znajdzie najmniejszej wzmianki o tak
glosnym filozofie i myslicielu jak Schopenhauer czy teo-
retyku estetyki Taine. Nie ma zadnej wzmianki o wybit-
nych pisarzach, twércach i artystach epoki. Nie wspomnia-
no nawet o tych, ktérzy staneli pod wspélnym sztandarem
ideologicznym.

Marks i Engels zalatwiali porachunki z opozycjonis-
tami w ruchu socjalistycznym w spos6b namigtny i nie
tolerancyjny. To moze nie bylo wazne dla socjologii
Proudhon’a, lecz bylo niezmiernie waine dla dalszego roz-
woju socjalizmu — szczegélnie we Francji. To samo moz-
na powiedziec’ o Bakuninie. Miaidiqc Proudhon’a w swej
pracy ..Nedze Filozofii’ — Marks przekroczyl zakres swej
wlasciwej roli. Wraz z Engelsem postq,pil indentycznie
w stosunku do niemieckiego socjalisty Lassalle i wielu
innych przeciwnikéw w ramach ruchu.

Z. drugiej jedna]( strony, Marks i Enge]s z calym

uznaniem odniesli sie do niezwyklego fenomenu intelek-
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tualnego, jakim byl Darwin. Jego teorie w calosci przyjeli.

Marks i Engels przestudiowali gléwne kierunki mysli
przeszlosci, z ktérych narodzila sie kultura europejska.
Formulujac swe poglady zapozyczyli sie obficie: w socjo-
logii — od angielskiej politycznej ekonomii (Smith i Ri-
cardo); w filozofii — od klasycznej niemieckiej filozofii
(Kant, Hegel); w teorii spolecznej — od francuskiego
socjalizmu i pradéw intelektualnych powstalych PO rewo-
lucji francuskiej,

To by*y owe wielkie naukowe, intelektualne i socjalne
prqdy, ktére stworzyiy demokratyczny, postepowy klimat
w Europie i w $wiecie.

Istnieje Iogika i I(onseI(wencja W rozwoju komunizmu.
Marks byl przede wszystkim naukowcem. By{ znacznie
bardziej obie[(tywny niz Lenin, ktéry w pierwszym rzedzie
byt wielkim rewolucjonista. Lenin formowal sie w zupel-
nie innych warunkach i otoczeniu niz Marks. Jego osobo-
wosé krzepla w ramach carskiego absolutyzmu, semi-ko-
lonialnego rosyjsl(iego kapitalizmu, w atmosferze walk
swiatowych monopoli o sfery intereséw.

Opierajqc si¢ na Marksie — Lenin sqdzil, ze mate-
rializm byl z regu}y sila postepowa w procesie dziejowym
— natomiast idealizm jest zawsze nieodmiennie reakcyjny.
Powyzszy poglad jest nie ty]l(o jednostronny i m'esluszny.
lecz réwniez przyczynil si¢ do zaakcentowania nietole-
rancyjnej wylacznosci marksizmu. Poglad ten jest réwniez

onsekwencija niedostatecznej znajomosci historii filozofii.
Gdy w roku 1909 Lenin pisal swoje studium pt. ,.Materia-
lizm i Empiro-Krytycyzm” — nie znal dokladnie zadnej
wie"(iej filozofii klasycznej czy wspélczesnei Z. potrzeb
dyktowanych l(oniecznos’ciq zwalczania opozycjonistow,
ktérych poglady utrudnialy rozwoj partii — Lenin przyjaf
zasade odrzucania wszystkiego co nie bylo w calkowitej
zgodzie z marksizmem. Wszystko bylo dla niego bledne
i bez jakiejkolwiek wartosci, o ile nie pokrywalo si¢ z ory-
ginalnym marksizmem. Trzeba przyznaé, ze w tym aspek-
cie jego dziela stanowia wybitny przyklad logicznego i su-
gestywnego dogmatyzmu.

Wierzac, ze materializm byl zawsze ideologia ruchow
rewolucyjnych i wywrotowych — Lenin wysunal jedno-
stronny wniosek, ze materializm jest w ogélnosci i ze swej
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istoty postepowy, zaréwno jako naukowa metoda ba-
dawcza jak i dyscyplina stuzaca rozwojowi mysli ludzkiej.
O ile w jego przekonaniu materializm symbolizowal postep
—o0 tyle idealizm oznaczal real(cie. Lenin nie umial w tym
wypadku odrézni¢ formy i metody od tresci. Fakt, ze dany
autor byt idealista w sposobie mys$lenia — dla Lenina prze-
sadzal sprawe. Odmawial wartosci kazdej pracy czy od-
'(ryciu tal(iego autora czy uczonego. Swa nietolerancie
ideologiczng Lenin rozciggal doslownie na cale dzieje ludz-
kiej mysli.

W roku 1920 — brytyjski filozof Bertrand Russell —
w swym studium pt. , Bolszewizm w praktyce i w teorii”
— zdefiniowal dokladnie istote leninowskiego komunis-
tycznego dogmatyzmu:

,.Istnieje jeszcze inny aspekt bolszewizmu, z kt6-
rym nie zgadzam si¢ jak najbardziej zasadniczo. Bol-
szewizm jest nie tylko po[itycznq doktryna. Bolsze-
wizm jest réwniez religia z wypracowana dogma-
tyl(q ¥ l(omp[etem natchnionych ksigg. Gdy Lenin
pragnie udowodnié¢ jaka§ teze — czyni to cytujac
odpowiednie tel(sty Marksa i Engelsa. W pelni ,,wy-
pierzony” komunista jest nie tylko czlowiekiem, prze-
l(onanym. ze ziemia i kapital winny stanowié wias-
nos¢ spoleczna. Jest nie tylko czlowiekiem, ktéry sa-
dzi, iz zyski winny byé rozdzielane sprawiedliwie.
Poza tym, komunista poc]trzymuje jeszcze calq seri¢
wypracowanych dogmatycznych pogladéw jak np
filozoficzny materializm — ktére byé moze sa praw-
dziwe, lecz dla umystu myélacego kategoriami nau-
kowymi nie maja dostatecznej sily dowodowe;j.
Z. myslowego nalogu wojujacej pewnosci na temat
obiektywnie watpliwych zagadniei — od czaséw
Renesansu $§wiat zaczal sie stopniowo wydobywac’.
Miejsce owego wojujacego dogmatyzmu zajal twoér-
czy i owocny sceptycyzm, Idéry stanowi fundament
naukowego $wiatopogladu. Jestem glfeboko przeko-
nany, ze poglqd naukowy posiada niewymierne
wprost znaczenie .dla ludzkiej rasy. Jezeli bardziej
sprawiedliwy system ekonomiczny bylby jedynie do
osiggniecia za cene odciccia czlowieka od wolnosci
badan, za ceng pograzenia jego intelektu w mrokach
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sredniowiecznego wiezienia — taka cene uwazalbym
za zl)yt wysol(q".

Lecz to byla epoka Lenina.

Stalin posunal sie znacznie dalej. ..rozwijajac” Le-
nina. Nie mial jednak ani jego wiedzy, ani jego glebi. Sta-
ranne studium jego dziel doprowadzié musi do wniosku,
ze Stalin — ktérego obecnie Chruszczow mianuje ,,naj-
lepszym marksistq" swojej epol(i — nie czytal w og(')le
najwazniejszego z dziel Marksa tj. , Kapitalu”. Stalin byl
pral(tykiem — skrajnie dogmatycznym i studium ekono-
micznych teorii Marksa byio mu niepotrzebne do budowy
jego .,socjalizmu". Stalin nie byi obeznany zZ ia(‘lnym Sy-
stemem filozoficznym, natomiast znal doskonale Lenina.
Powolywal sie na niego i szukal w nim oparcia w znacz-
nie wigl:szym stopniu, niz Lenin szukal oparcia w Marksie.
Stalin posiadal dosé znaczng znajomosé politycznej his-
torii Rosji i mial doskonala pamieé. W sumie niczego
wigcej nie potrzebowat, by odegraé swoja role. Wszystl(o
co nie odpowiadalo jego potrzebom i poglqdom og’asza{
po prostu za ,wrogie” i w konsekwencji zakazane.

Tych trzech ludzi — Marks — Lenin — Stalin —
stanowi zywy kontrast zaréwno w metodach, czynach ial(
i w stylu. Marks byl rewolucjonista i uczonym. Jego styl
pisarski jest obrazowy, barokowy — czesto niepo]’lamowa-
ny. Lenin byl zZywym uosobieniem rewolucji. Pisal plo-
miennie, cieto, logicznie. Stalin sqdzil. Ze jego moc wy-
plywa z faktu, iz speinil marzenia ludzkosci i byl prze-
konany, ze jego myéli sa najwyzszym wyrazem ludzkiego
ducha. Pisal stylem l)ezbarwnym i monotonnym, lecz jego
uproszczona logika i dogmatyzm l)yly zrozumiale dla kon-
formistéw i szerokich mas.

Nastepcy Stalina nie maja jego prostolinijnei, cMop—
skiej, wewnetrznej spoistosci, ani jego sily przekonar’l
i dogmatyzmu. Sa zwyczajnymi ludzmi, obdarzonymi sil-
nym poczuciem rzeczywistosci. Niezdolni do stworzenia
nowego systemu, czy powolania nowvch idej tkwia w inte-
resach rzadzacej biurol(racji. Potrafia natomiast kazdej no-
wej idei uniemozliwi¢ wydobycie sie na powierzchnie.

Tak oto przedstawia si¢ ewolucja dogmatycznego
aspektu komunizmu. Teoria o tzw. ,.dalszym rozwoju mark-
sizmu’ — w rzeczywistosci sprowadza si¢ do dalszego
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wzmacniania pozycji nowej klasy, Nie oznacza to rzadu
idei czy ideologii, lecz dyktatorskie narzucanie osobistych
pogladéw grupy oligarchéw. Doprowadzilo to w konsek-
wencji do intelektualnego upadku i zubozenia ideologii
l(omunistycznej. Réwno]egle do tego procesu rosla nie-
tolerancja w stosunku do wszystkich innych idej, pocla-
déw i ludzkich mysli.

Element prawdy zawarty w ideologii komunistycznei
malal proporcjonalnie do wzrostu maten’alnei sitly komu-
nistow.

Wsp(’)lczesny komunizm stajac sie systemem coraz
bardziej ciasnym, jednostronnym i zamknietym, tworzy licz-
ne p()?-prawdy, szukajqc dla nich usprawiedliwienia. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze pewne poszczegblne
stwierdzenia komunizmu sa prawdziwe. Lecz blizsza ana-
liza wykazuje, iz komunizm jest nieuleczalnie zatruty
klamstwem. Jego pél-prawdy pozbawione podstaw glosi
sie z Ham]iwa przesadq doprowadzonq do perwersji.

Sowiecki komunizm im jest sztywniejszy — im bar-
dziej naszpikowany klamstwem — tym wydatniej wzmac-
nia monopolistycznq w{adzc o[igarcbéw nad spo]erzer'l-
stwem i nad sama ideq komunizmu.

I

Twierdzenie, ze marksizm jest uniwersa]nq metodq
— twierdzenie, pod ktérym podpisaé sie musi kazdy ko-
munista — prowadzi w praktyce nieuchronnie do tyrani-
zowania wszystkich dziedzin intelektualnej dzialalnosci.

Céz ma poczaé nieszczesny fizyk, jezeli atomy nie
chcq zachow_vwaé sie zgodnie ze schematem: teza — anty-
teza — synteza? Jakiz los czeka astronoméw, jezeli wszech-
$wiat okaze obojetnoé§é w stosunku do komunistycznej dia-
lektyki? Céz maja robi¢ biologowie, jezeli éwiat roslinny
nie zechce stosowaé sie do teorii Yysienki i Stalina. Po-
niewaz uczonym nie jest fatwo klamaé — musza nieraz
ponosi¢ konsekwencje swoich ,.herezji”. By ich odkrycia
zostaly przyvjete muszag byé tak podane, aby ,,potwierdza]y"
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formuly marksizmu-leninizmu. Wieczna troska naukowcéw
jest dylemat czy ich odkrycia i wnioski, nie beda podwa-
zaé takiego czy innego oficjalnego dogmatu. Taki uklad
stosunkéw przymusza do zajmowania oportunistycznego
stanowiska i zawierania kompromiséw w kwestiach nau-
kowych.

To samo dotyczy intelektualistéw z innych dziedzin
tworczoéci. Pod wieloma wzgledami wspélczesny komu-
nizm przypomina sekty religijne $redniowiecza z ich nie-
tolerancja. wylacznosécia i ciasnota.

Obserwacje dotyczace kalwinizmu — napisane przez
serhskiego poete Jovana Ducica pt. ., Tuge i vedrine” —
oddaja doskonale inteleld"ualnq atmosfere lcraju pod rZ3-
dami komunistéw:

....1 ten Kalwin, prawnik i dogmatyk — czego
nie spalil na zafobnym stosie, to zamrozil w duszach
ludu Genewy. Wprowadzil ciezkie religijne polmty
i poboine odzegnywania sie w domach, ktére nawet
dzi§ jeszcze pelne sa chlodu i ponurej ciemnosci.
Posial w duszach ludzkich nienawis¢ do wszellﬁei
radosci i szczeécia a specjalnym dekretem potepil
poezje i muzyke. Jako polityk i tyran na czele repu-
bliki cale zycie spoleczne zakul w zelazne kajdany
swoich praw i nawet uczucia rodzinne poddal prze-
pisom. Z. wszystkich postaci jakie wydala Reforma-
cja — Kalwin byl najbardziej zatwardzialym z rewo-
lucjonistéw a jego biblia jest najbardziej przygne-
biajacym przewodnikiem #ycia. Kalwin nie byl no-
wym chrzescijaniskim apostolem, ktory pragnql —
by przywréci¢é wierze jej pierwotna czysto$¢, prosto-
te i stodycz. Ow Kalwin byl ariariskim asceta, ktéry
odcial sie nie tylko od zwierzchnosci, lecz réwniez
od milosci, ktéra stanowila przeciez fundament jego
dogmatu. Swa wiarg formowal ludzi, ];térzy byli
powazni i pehi cnét, lecz réwniez pelni nienawisci
do zycia i szczeScia. Nie ma na §wiecie cigzszej
religii i straszliwszego proroka. Kalwin przemienit
lud Genewy w thum kalek na wieki pozbawionyd’l
zdolnoéci odczuwania radosci. Na calym $wiecie nie
ma ludu, ktéremu religia przyniosta tyle ciezkiego
cierpienia i beznadziejnosci. Kalwin byl wybitnym

139



religijnym pisarzem o podobnych zaslugacl’x dla czy-
stosci jezyka francuskiego jak Luter, ttumacz biblii,
dla jezyka niemieckiego. Lecz byl on réwniez tworca
teokracji, ktéra byla dyktatura w stopniu nie mniej-
szym niz papieska monarchia. Oglaszajac, ze wyzwa-
la ludzka dusze — zdegradowal réwnoczesnie formy
ludzkiego bytowania do najczarniejszego niewolnic-
twa. Woprowadzil zamet i zwatpienie i nie zdolal
rozjasnié zycia w zadnej dziedzinie. Zmienil wiele
rzeczy, lecz niczego nie dokoriczy! i niczego nie zbu-
dowal. Niemal w trzysta lat po $mierci Kalwina —
Stendhal, w czasie pobytu w Genewie zaobserwo-
wal, ze mlodzi cHopcy i dziewczeta rozmawiali WYy-
lqcznie o pastorze, l(térego ostatnie kazanie WSZYySCy
umieli na pamieé”.

Wispélczesny komunizm ma wiele z dogmatycznej
wylacznosci purytanéw z epoki Cromwella i z politycznej
nietolerancji jakobinéw. lLecz sa i zasadnicze réznice. Pu-
rytanie wierzyli w biblie — komunisci wierza w nauke.
Wihadza i potega komunistéw jest znacznie doskonalsza
i peliejsza, niz jakobinéw. Réinice wyplywaja réwniez
z zakresu mozliwosci. Zadna religia ani zadna dyktatura
nie byly zdolne siegnac po tak caﬂ(owita i wszechobeimu-
jaca wladze jak komunisci.

rzekonanie przywédcéw komunistycznych, ze znaj-
duja sie na drodze, ktéra wiedzie do absolutnego szczescia
i idealnego spoleczer’lstwa — roslo proporcionalnie do po-
tegujacej sie ich wladzy. Méwi sie zartobliwie, ze przy-
wédcy komunistyczni stworzyli spo{eczer’xstwo komunisty-
czne dla siebie samych. W' rzeczywistosci oni identyfi-
kuja sie ze spoleczenstwem i jego aspiracjami. Absolutny
despotyzm poloiyl znak réwnania miedzy soba a absolut-
nym ludzkim szcze$ciem — mimo, iz 6w abso]utny despo-
tyzm jest totalng i uniwersalna tyrania.

Postep i rozwéj systemu przemienil przywédcéw ko
munistycznych w ,.podnosicieli” Tudzkich sumiei. Ich za-
interesowanie ludzka $wiadomoscia i umysfem roslo z ich
wladza, réwno]eg[e z tzw. ,.budowaniem socjalizmu".

I Jugoslawia przezyla to stadium rozwojowe. Réw-
niez i jugoslowianscy przywédcy podkreslali .,wysol(i po-
ziom $wiadomosci naszego narodu” w okresie rewolucji.
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Oznaczalo to, ze ,.nasz naréd” — wzglednie jego czesé,
czynnie popieral przywédcéw. Obecnie jednak w opinii
tych samych przywédcéw ,,socjalistyczna” $wiadomosé na-
szego narodu wylmzuje bardzo niski poziom i w konsek-
wencji naréd czekaé musi na demokracje. Przywédcy jugo-
stowianscy méwili otwarcie, ze obdarza naréd demokracja
.gdy nastgpi wazrost socjalistycznej $wiadomosci”. Typ
swiadomosci, ktérej przywédcey zaufaja, zostanie osiagniety
poprzez industrializacje. Do tego czasu — ci teoretycy de-
mokracji wydzielanej po trochu, jak jalmuzna — ludzie,
l(térzy dzialaja w caH(owitej sprzecznoSci z demol(rach —_—
gloszq. Ze majg prawo w imi¢ przyszlego szczescia i wol-
noéci zabronié¢ rozpowszechniania jakiejkolwiek idei czy
pogladu, ktéry rézni sie od ich pog]qdéw.

W Rosji tylko w poczatkowym okresie, przywédcy
sowieccy byli zmuszeni do zonglowania podobnymi mglis-
tymi obietnicami demokraciji ,,w przyszlosci”. Obecnie, oli-
garchowie po prostu twierdza, ze wolnoéé juz istnieje w
Zwigzku Sowieckim. Oczywiscie nawet oni wyczuwaja, ze
wolnoé¢ kietkuje pod powierzchnia. Dlatego przywédcy
sowieccy ustawicznie ,,podnosza” u$wiadomienie ,,socjalis-
tyczne”, Nawolujq do zwiekszenia proc]ul(cji. Tlocza w
ludzkie mézgi suche formulki marksistowskie i bezduszne
wlasne polityczne poglady. Co gorsze — zmuszaja ludzi
do ustawicznego potwierdzania ich dewocyjnego oddania
socjalizmowi. Owa dewocyjno$é obejmuje réwniez wiare
w nieomylno$¢ przywédcéw i w realizm ich obietnic.

Obywatel w ustroju komunistycznym zyje wéréd usta-
wicznych wyrzutéw sumienia i w strachu przed politycz-
nym grzechem. Zyje w obawie, ze kaza mu zademonstro-
waé, iz nie jest wrogiem socjalizmu — identycznie jak w
wiekach srednich wierni musieli okazywaé swoje przywia-
zanie do Kosciola.

System szkolny i wszelka dzialalnosé spoleczno-inte-
lektualna zmierzajg do uformowania tego typu zachowa-
nia. Od urodzenia do $mierci obywatel osaczony jest czujng
pieczolowitoécia partii rzadzacej — czujnoscia wlasnego
sumienia i §wiadomosci. Dziennikarze, ideologowie, platni
pisarze, specjalne szl(oly i olbrzymie $rodki materialne —
wszystko to zmobilizowane jest, by ,.podnosié¢ §wiadomosé
socjalistyczng”. W rezultacie wszystkie pisma i periodyki
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sa urzcdéw[(ami. To samo dotyczy radia i calego aparatu
informacyjnego.

Rezultaty nie sa oléniewajace. W zadnym razie nie
sa proporcjonalne do érodkéw i metod. Wyjatek stanowi
nowa klasa, ktéra i bez tej gigantycznej machiny mys’la-
faby prawomyslnie. Osiagnieto natomiast wybitne rezul-
taty w uniemozliwieniu wyrazenia jakiejkolwiek opinii réz-
nigcej si¢ od oficjalnego stempla.

Ludzie mysla nawet pod rzadami komunistéw — po-
niewaz czlowiek nie moze przestaé¢ mysleé. Co wiecej —
ludzie mysla inaczej, niz przepisuje im to oficjalna ideo-
logia. Umyst obywatela w systemie komunistycznym ma
dwa oblicza — jedno prywatne, wlasne, a drugie dla ladzi
—_ oficjalne.

Nawet w systemie komunistycznym ludzie nie sa tak
oglupieni konformistyczna propaganda, by byle dla nich
niemozliwoscia dojéé do prawdy i do wlasnych oryginal-
nych pogladéw.

Na polu dziatalnosci intelektualnej plan oligarchdw
wyraza si¢ nie tyle twérczosécia co raczej jej brakiem, sta-
gnacja i upadkiem. Ci oligarchowie i zbawcy dusz, eci
czujni protektorzy, dbajacy, by mysl ludzka nie stala sie
wzbrodnia myslowa”, ci pozbawieni wszelkich slﬂ'upuléw
fabrykanci Iichych, ale jedynych do kupienia artylnﬂéw
konsumpeyjnych, ci wyznawcy przestarzalych, s](ostnialych
idej — wstrzymali i zamrozili duchowe impulsy swoich
[udéw. To oni wymyslili najbardziej anty-ludzkie stowa:
wydarty z ludzkiej §wiadomosci”. To oni postepuja zgod-
nie z tymi sfowami, jakby mys$l ludzka byla chwastem,
ktéry wydrze¢ mozna z korzeniami. Przez wykastrowanie
ludzkiego intelektu tak, ze stal sie niezdolny do émia{ego
wzlotu — oligarchowie sami stali sig wyjafowieni z wszel-

kiej mysli i idei — obcy bezinteresownemu entuzjazmowi.
Olimp sowiecki, to teatr bez widzéw. Aktorzy sami sobie
bija oklaski. '

Oligarchowie sprowadzili swe wlasne myslenie do
réwnie automatycznej funkcji jak jedzenie. Ich moézgow-
nice wygotowuja myé]i w odpowiedzi na elementarne
bodzce, Tak przedstawia si¢ sprawa z owymi arcyl(apln-
nami, ktérzy sa réwnoczesnie policjantami i wiascicielami
wszystkich $rodkéw, jakich uzywa ludzki intelekt do wy-
razania swoich mysli. Ci panowie sa monopolistycznymi
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wlascicielami prasy, kinoteatréw, radia, telewizji, ksiegarn
itd. Sg réwniez wy}qcznymi wlascicielami wszystkiego co
trzyma istote ludzka przy zyciu — srodkéw zywnosci i da-
chu nad glowa.

Czyz nie ma wiec poc‘staw do przeprowadzenia ana-
logii miedzy wspéfczesnym komunizmem a religijnymi sek-
tami?

I

Niemniej kazdy komunistyczny kraj osiaga pewien
stopien technologicznego postepu, choé pestep ten jest spe-
cjalnego typu i dotyczy specjalnego okresu rozwojowego.

Szybkie uprzemys{owienie stwarza duze kadry inteli-
gencji technicznej, ktéra — choé nie wykazuje specjalnie
wysokich kwalifikacji — przyciaga talenty i pobudza mysl
wynalazcza. Szybki rozwéj pewnych specyficznych galezi
przemyslu réwniez sprzyja wynalazczosci. Zwiazek So-
wiecki ani w czasie drugiej wojny $wiatowej, ani po wojnie
nie wykazywal op6znienia w postépie rozwoju przemys]u
zbrojeniowego. Sowiety nie sa réwniez zbyt opéinione w
stosunku do Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie techniki
atomowej. Technologia sowiecka jest wysol(o rozwinieta
mimo, Ze system biurokratyczny utrudnia wprowadzanie
nowosci i ulepszen. Nowe wynalazki, czy ulepszone narze-
dzia spoczywaja nierzadko latami w skladach paﬁstwowych
zakladéw technologicznych. Brak zainteresowania ze stro-
ny odnoénych organizacji nie sprzyja réwniez inowacjom
czy ulepszeniom.

Przywédcy komunistyczni jako niezmiernie praktyczni
ludzie ustalili szybko ramy wspélpracy z naukowcami
i technologami — nie zwracajgc zbytniej uwagi na ich
..buriuazyine pog’lady". Dla oligarchéw ]:omunistycznych
bylo jasne od samego poczatku, ze uprzemyslowienia nie
mozna dokonaé hez inteligencji technicznej, ktéra w oder-
waniu od innych grup spolecznych nie moze sie sta¢ nie-
bezpieczna_ Jak w l(aidej dziedzinie, tak i w stosunku do
inteligencji technicznej — komunisci zajeli cze$ciowo shusz-
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ne, uproszczone stanowisko. Powiedzieli sobie: inne klasy
rzadzace réwniez placa specjalistom, ktérzy im stuza. Dla-
czegozby wiec ,,proletariat” czyli nowa klasa nie miala
postapi¢ podobnie? W oparciu o te przesfanki, komunisci
ulozyli swe stosunki z inteligencja technicznq i wypraco-
wali system plac i premii.

Faktem jest, ze mimo postepu technicznego nie doko-
nano pod rzqdami komunistéw iadnego wie]kiego odl&ycia
naukowego. W tym wzgledzie Sowiety prawdopodobnie
znajdujq sie w ty]e za Rosjq carsl(q, albowiem w przed-
rewolucyjnej Rosji, pomimo tec}micznego zacofania doko-
nano epokowych odkry¢ naukowych.

Mimo, ze trudnosci odkrywcze leza zwvkle w sferze
srodkéw i warunkéw technicznych — w wypadku Seo-
wietéw gléwne trudnosci sg natury socjalnej. Nowa klasa
jest wysoce zainteresowana w tym, by jej ideologiczny mo-
nopolizm nie zostal znikad zagrozony. Kazde wielkie od-
krycie naukowe jest wynikiem zmiany pogladu na $§wiat
dokonanej w umysle odkrywcy. Ow nowy poglad moze
si¢ nie pol(rywac' z przyjeta oficjalng filozofia. W syste-
mie komunistycznym naukowiec nie moze sobie na to poz-
woli¢. Jezeli jego teorie nie harmonizujg z przepisanymi,
zatwierdzonymi dogmatami — ponosi ryzyko, iz oglosza
go heretykiem.

W jeszcze wiekszym stopniu prace wynalazczg utrud-
nia fakt, ze w mys$l pogladu oficjalnego, marksizm —
wzglednie dia]el(tyczny materializm — jest najbardziej
owocna metodq w odniesieniu do wszystkich dziedzin inte-
]e[d”ualnej dzialalnosci. Nie ma ani jednego powazniejszego
uczonego w Zwiazku Sowieckim, ktéry by nie mial takich
czy innych trudnosci politycznych. Niewatpliwie gléwnym
zrédlem tych trudnoéci jest opozycja naukowcéw w sto-
sunku do oficjalnej linii. W Jugostawii bylo mniej wy-
padkéw tego rodzaju, lecz byly przylclady faworyzowania
.Jojalnych”, cho¢ mamych uczonych.

System komunistyczny sprzyja postepowi techniczne-
mu, réwnoczes$nie jednak utrudnia kazda wicksza prace
badawczo naukowa, do ktérej konieczny jest spokéj ducha.

O ile system komunistyczny nie jest przeciwny poste-
powi technologicznemu — o0 tyle jest zdecydownie prze-
ciwny postepowi czysto intelektualnemu. Oparty o ieden
wylaczny i zamkniety system filozoficzny komunizm jest
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w stosunku do wszystkich innych systeméw anty-filozoficz-
ny. W ramach takiego ustroju nie urodzil sie i nie moze si¢
urodzi¢, zaden mysliciel a w szczegélnosci mysliciel spo-
leczny. Chyba, ze za . myslicieli spolecznych” uznaliby$my
oligarchéw, ktérzy w panstwach komunistycznych pelnia
funkcje ,.naczelnych filozofé6w” i mistrzéw w ,,podnosze-
niu” na wyzszy poziom ,socjalistycznej §wiadomosci”.

W panstwach l(omunistycznyc}\ — nowa myél, nowa
teoria filozoficzna czy spofeczna musi sobie szukaé¢ posred-
nich i okélnych drég — zwykle poprzez literature i inne
galezie twérczosci artystycznej. Nowa myél musi sie po-
czatkowo ukrywac’ — nim zdola wyplynqé na powierzclmie
zycia.

Z. wszystkich galezi wiedzy i mysli ludzkiej najczar-
niejszy los spotkai nauki spoleczne. Socjologia w syste-
mie l(omunistycznym przesta{a niemal istnie¢. Gdy w gre
wchodza problemy spoleczne, czy ogélniejsze zagadnienia
socjologiczne — wszystko musi byé interpretowane w zgo-
dzie z Marksem i Leninem.

Historia w ogéle nie istnieje w systemie komunistycz-
nym. Dotyczy to szczegélniei okresu powstania i panowa-
nia sowieckiej partii komunistycznej. Przemilczania i falsze
sy stale pral(ty[(owane.

Duchowe dziedzictwo narodu réwniez uleglo konfis-
kacie. W pojeciu oligarchéw dzieje ludzkosci byiy tyﬂ(o
wstepem majacym przygotowaé ukazanie sie przywédcow
komunistycznych na scenie $wiatowej. Oligarchowie ko-
munistyczni mierza calg przeszfoéé historyczng swoim wlas-

nym fokciem i stosuja jedno krytorium — dzielac ludzi
i wydarzenia na ,,postepowe”’ lub ,reakcyjne”. Stosujac
te klasyfikacje wznosza nowe ‘pomniki — wywyiszajac

pigmejéw a druzgocac wielkich. Zwlaszcza wielkich swo-
jej epoki.

Ich szczegélna ,,metoda naukowa” posiada jeszcze
ite zalete;. ze ty"<o stosujac te metode mozna usprawiedli-
wicC monopolistyczne panowanie oligarchéw nad wiedza
i spoleczenstwem.
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Podobnie sytuacja przedstawia sie w sztuce. Laskami
otacza si¢ — w rosngcej mierze — ustalone formy i poglq-
dy o przecietnym poziomie. To jest zrozumiale — nie ma
bowiem sztuki bez nowych idej i nie ma sztuki, ktéra nie
oddzialywalaby na umys*y. Monopol ideowy i monopol
formowania $wiadomosci ludzkiej — sa zawarowanym
i podstawowym przywilejem oligarchéw. Komunisci sa tra-
(lycjonalistami w sztuce, zarowno z uwagi na koniecznosé
utrzymania monopolistycznego .,rzadu dusz” — jak row-
niez na skutek ich jednostronnosci i ignorancji. Niektérzy
oligarchowie toleruja pewnego rodzaju demokratyczna SWO-
bode w sztuce nowoczesnej. Lecz to jest tylko potwierdze-
nie faktu, Ze nie rozumieja nowoczesnej sztuki i dlatego
sadza, iz nie powinni jej zabraniaé. Podobnie ksztaltowal
sie stosunek Lenina do futuryzmu NIajakowskiego.

Lecz niemniej, szerokie masy przeiyly w systemie ko-
munistycznym renesans kulturalny réwnolegle do renesan-
su technologicznego. Kultura zostala wydatnie uprzystep-
niona mimo, ze docierala gléwnie w formie propagandy
Nowa klasa jest zainteresowana w szerzeniu lcultury
i oSwiaty, poniewaz rozbudowa przemysléw rodzi potrzeb(;
wysoko kwalifikowanych pracownil(c’)w a zarazem otwiera
nowe mozliwosci przed ludzmi uzdolnionymi. Sieé szkol-
nictwa i instytutéw szkolenia w réznych dziedzinach sztuk
plastycznych — rozrosla si¢ niepomiernie, czesto ponac]
aktualne potrzeby.

Bezpoérednio po rewolucji, nim nowa klasa zdofala
ustanowié swéj catkowity monopol — powstalo wiele wy-
bitnych dziel sztuki. Tak bylo w Rosji Sowieckiej przed
rokiem 1030, a obecnie tak jest w Jugostawii. Rewolucja
obudzila wiele talentéw — mimo, ze zrodzil sie w niej
takze i despotyzm, ktéry nastepnie zamrozil sztuke.

Tendencje zamrazajace biorg swe zrédlo z opozycji
klasy rzadzacej do inteleldualno-iclealistycznych aspektéw
tworczosci, oraz z ortodoksyjnej niecheci do wszelkiego no-
winkarstwa, zwlaszcza w dziedzinie formy artystycznej.
Fenomen ten osiqgnq} swoj punlct szczytowy w epoce Sta-
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lioe — kiedy zabronione byfy wszystlde formy ekspresji
artystycznej z wyjatkiem tych, ktére Stalin osobiscie ro-
zumial, lubil i uznawal.

Stalin nie wyréznial sie specjalnie dobrym smakiem
w sprawach sztuki. Mial przytepiony stuch i lubil o$mio-
zg[oskowe rytmiczne wiersze. Deutscher twierdzi, ze styl
Stalina stal sie stylem narodowym. Przyjecie oficjalnego
pogladu na forny twérczosci artystycznej stalo sie réwnie
obowiazkowe jak konformizm w sprawach ideo]ogicznych.

Nie zawsze tak bylo w krajach komunistycznych i by-
najmniej nie musi tak byé. W roku 1925 w Zwigzku So-
wieckim powzieto uchwale stwierdzajaca, ze ,,partia w zad-
nym wypadku nie moze ograniczaé wyboru w odniesieniu
do form twoérczosci literackiej”. Lecz partia bynajmniej
nie zrezygnowala z ,ideologicznej pomocy” w stosunku
do pisarzy — co jest w praktyce réwnoznaczne z ideolo-
giczng i polityczng kontrola literatury. Niemniej uchwala
z 1925 stanowi szczyt demokratycznych osiagnieé w syste-
mie komunistycznym na polu twérczosci artystycznej. Par-
tyjni przywédcy jugoslowiariscy stoja dzi§ na analogicz-
nym stanowisku. Po roku 1953, gdy zaczeto porzucaé
wszelkie formy demokracji na rzecz rzadéw biurokratycz-
nych — laska splynela na najbardziej ciasne i reakcyjne
elementy. Zaczela sie dzika nagonka na ,,drobnomieszczan.-
skich” intelektualistéw, dyktowana zamiarem ustanowie-
nia kontroli nad sztuka. Z dnia na dzien jugostowianskie
sfery intelektualne zwrbcily sie przeciwko rezymowi. W
lmnse[cwencii rezym musial sie wycofaé. Kardelij oficjalnie
odwiadczyl, 7ze partia nie moze przepisywaé arty$cie formy
tworczosci — lecz réwnoczesnie, partia nie moze pozwolié
na ..antysocialistycznq. ideologicznq konhabandc" tj. na
szerzenie pogladéw, ktére rezym uwaza za antysocjalis-
tyczne. Partia bolszewicka stanela na tym stanowisku w
roku 1925 Deklaracja z tej daty wyznaczala granice ,.de-
mol(ratycznych“ '(oncesii udzielonycﬁ sztuce przez rezym
jugostfowianski. Jednak wewnetrzna postawa wigkszosci
przywédeow  jugostowianskich pozosta*a niewzruszona,
Prywatnie oceniaja oni caly $wiat intelektualny i artystycz-
ny za ,niepewny , ,.drobno-mieszczanski’ — a méwigc
fagodniej — , ideologicznie chaotyczny". Najwiekszy dzien-
nik Jugostawii ,Politika” z dnia 25, maja 1954 r. —
uwiecznil nastepujace ,.niezapomniane” slowa Tity: ,Do-
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bry podrcczni]( jest bardziej wartoéciowy, niz jakakolwiek
powxeéc . Okresowe }ustoryczne ataki przeciw ,,dekaden-
cji’' i ,,wrogim pogladom” w sztuce trwaja nadal.

Kultura ]ugoslowmnska — W przeciwienstwie do Ro-
sji — zdolata utaié fermenty i konflikty dotyczace form wy-
razu arystycznego w sztuce. la droga dla l(ultury sowiec-
l(iej okazala sie niemozliwa. Przed mieczem wiszgcym nad
jej glowa kultura jugosfowianska zdolala si¢ czeSciowo
uchronié. Jednak ten sam miecz zadal $miertelny cios kul-
turze sowiecl(iej.

Wzgledna swoboda dotyczaca formy dziela sztuki —
swoboda, ktéra komunisci zdolali sttumié tylko okresowo
— nie rozwiazuje problemu. Nie jest bowiem owa swo-
boda réwnoznaczna z wolnoécia twérczosci. Sztuka —
chotéby posrednio — musi poprzez swoja forme dawaé wy-
raz nowym ideom. Nawet w tych l(rajach komunistycznyc}n,
gdzie twércom przyznano najwieksza wolnosé w wyboxze
formy — lcardyna]ny konflikt pomiedzy obiecana swoboda
wyboru formy, a kontrola nad trescia-idea — jest nieroz-
wigzalny. Ow konflikt jest niewysychajacym zrédlem okre-
sowo powtarza]qcych sie atakéw na .,l(ontrabande; ideolo-
giczng” i na samych tworcéw, ktérzy w danych warun-
kach zmuszeni bywaja do stosowania szczegolnych form.
Ow konflikt rodzi sie z bezwzglgdnych monopolistycznych
dazen rezyméw — ktérym nieodparcie przeciwstawiaja sie
twoércze aspiracje artystéw. Zasadniczo to jest ten sam
konflikt, ktéry istnieje pomiedzy twérczoscia naukowa a ko-
munistycznym dogmatyzmem, Polem bitwy jest zaré6wno
twoérczosé naukowa jak i artystyczna.

Kazda nowa my$l musi byé w pierwszej linii grun-
townie zbadana — przyjeta lub odrzucona — a w kazdym
wypadl(u unieszkodliwiona. Owego konfliktu w sztuce —
jak i wszyst[nc}\ mnych konfliktéw — ollgarchoww komu-
nistyczni nie sg w stanie rozwigzac. Gdy konflikt zaostrza
sie, siegaja po metody przymusu — co wyraza sie tha-
mieniem wolnoéci w sztuce. W konsekwencji tyc}l zasad-
mczych sprzecznoS$ci i konfliktéw — w panstwach omu-
mstycznych nie mog*a powstaé zadna prawdzxwa teoria
sztuki.

Dzielo sztuki z istoty swej natury zawiera zawsze ele-
ment protestu czy buntu w stosunku do otoczenia. I w tym
sensie w systemie komunistycznym twérczoéé artystyczna
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oparta na aktualnej tematyce nie jest wlaéciwie mozliwa.
Dozwolona jest bowiem tyH(o pocl’lwala aktualnej sytuacji
a krytvkowaé mozna tylko systemy przeciwne. W takich
warunkach sztuka nie moze osiagnaé warto$ciowych wy-
nikéw.

W Jugostawii sfery oficjalne i pewni artysci uskarza-
ja sie, ze nie ma wspélczesnych dziel sztuki, ktére odzwier-
ciedlalyby ..nasza socjalistyczna rzeczywistosé”. W Zwiaz-
ku Sowieckim natomiast produkuje sie tonami typ lite-
ratury odzwierciedlajacy ,.nasza socjalistyczng rzeczywis-
toé¢”. Poniewaz jednak dziela te nie oddaja prawdy, sa
bezwartosciowe. Publicznosé odrzuca je natychmiast — co
w konsekwencji $cigga na nie, po pewnym czasie oficjalny
krytycyzm.

W systemach komunistycznych metody bywaja rézne,
lecz wynik koricowy jest zawsze ten sam.

\%

Teoria tzw. ,realizmu socjalistycznego” kréluje we
wszystkich panstwach komunistycznych.

W Jugostawii realizm socjalistyczny zalamal sie i dzi3
holduja tej teorii tylko najbardziej reakcyjni dogmatycy.
W tej dziedzinie — jak i we wszystkich innych — rezym
byl dostatecznie silny, by przeciwstawiC si¢ rozwojowi nie-
pozadanych idej — réwnoczesnie jednak byt zbyt staby, by
méc narzucié swoja wlasna koncepcje. W krajach wschod-
niej Europy sytuacja w tej dziedzinie rozwija sie podobnie.

..Realizm socialistyczny" nigdy nie byl w pe}ni opra-
cowang teoria. Gorki — prawdopodobnie w zwiazku
z wlasna metoda pisarska — pierwszy uzy! tego terminu.
Jego zdaniem sztuka w wspélczesnych surowych warun-
kach ,,socjalizmu” — zgodnie z idea socjalistyczna winna
odzwierciedlaé realizm zycia z najwicksza do osiggniecia
wiernos$cia. Wiszystko inne co glosi jeszcze ta teoria, jal(
np. typowosé, nacisk na strone ideologiczna, solidaryzm
partyjny itd. — zostalo wlaczone do recepty zgodnie z po-
litycznymi interesami rezymu.
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.Realizm socjalistyczny” nigdy nie dojrzal do rangi
teorii sztuki i oznacza po prostu komunistyczny ideclogicz-
ny monopol w odniesieniu do twérczosci artystycznej. Teo-
ria ta zada od swych adeptéow, by ciasne, wsteczne idee,
g*oszone przez oligarchéw l(omunistycznych — opisywali
w panegiryczny sposéb. W konsekwencji doprowadzilo to
do tego, ze faryzeusze-artyéci sami usprawied]iwiali potrze-
bami sztuki kontrole rezymu nad mysla i biurokratyczna
cenzure nad twérczoscig.

Powyzsza kontrola przybiera rézne formy w krajach
komunistycznych — od partyjno-biurokratycznej cenzury
po ideologiczng pomoc i inspiracje.

W Jugostawii na przyklad nigdv nie bylo cenzury.
Kontrola wykonywana jest metodg posrednia. W zakla-
dach wydawniczych w zrzeszeniach artystycznycb, w re-
dakcjach periodykéw czy dziennikéw — wspélpracowni-
cy cztonkowie partii przedkladaja wladzom partyjnym
wszystko co wydaje im sie ,podejrzane”. W wyniku tej
atmosfery zrodzila sie i ugruntowala cenzura specja]nego
typu, ktéra nalezaloby nazwaé auto-cenzura. Choé czlon-
kowie partii moga od czasu do czasu przemycié odwaiz-
niejszg rzecz — auto-cenzura zmusza zarOwno ich, jal(
i innych intelektualistéw do okaleczania kazdej idei czy po-
mystu do granic ,nieszkodliwosci” i bezwartosciowoéci.
Auto-cenzura pobudza réwniez do wzajemnych oskarzen
i insynuacji. Lecz to wszystko uwazane jest za ,postep”
i za ,socjalistyczna demokracje”, ktéra zastapila biurokra-
tyczny despotyzm.

Ani w Sowietach, ani w innych krajach komunistycz-
nych cenzura panstwowa nie zwalnia artystow od auto-
cenzury. Intelektualistéw do auto-cenzury zmusza ich po-
zycja spoleczna i warunki, wéréd ktérych zyja. Auto-cen-
zura jest dzi§ najwazniejsza z form partyjnej kontroli w sy-
stemie komunistycznym. W sredniowieczu przystepujac
do pracy czlowiek musial wpierw uprzytomnié¢ sobie wska-
zania kosciola. W systemie komunistycznym, przystepujac
do pracy trzeba wpierw wuprzytomnié sobie jakiego dziela
partia sobie Zyczy i oczekuje. Aby nie zbladzi¢ — czesto
trzeba jeszcze odgadnaé smak i gust przywédcéw na
$wieczniku.

Cenzure i samocenzure przedstawia sie jako formy
..ideologicznej pomocy”. W ten sam sposéb w systemie ko-
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munistycznym przedstawia sie kazde posuniecie jako dalszy
krok na drodze wiodqcej do absolutnego szczeécia., W kon-
sekwencji ogélnikowe okreslenia w rodzaju ,naréd”, | kla-
sa robotnicza”, ,ludzie pracy” — powtarzaja si¢ we wszy-
stkich frazesach wypowiadanych na temat sztuki
Przesladowania, zakazy, cenzury, konfiskaty, narzu-
cania form i ideologii, upokarzania, napasci, doktrynerskie
komenderowanie biurokratycznych pétanalfabetow ludzmi
geniuszu — wszystko to czyni sie dla ludu i w imie ludu.
Komunistyczny ,realizm socjalistyczny” nie rézni sie
niczym nawet w terminologii od hitlerowskiego narodo-
wego socjalizmu. Jugostawianski autor wegierskiego pocho-
dzenia, Erwin Sinko, dokonal interesujacego poréwnania
wypowiedzi teoretykéw ,.sztuki”’ spod znaku obu dyktatur.

Timofiejew, sowiecki teoretyk pisze w swej pra-
cy pt. ,, Teoria Literatury”:

,Literatura jest ideologia, ktérej zadaniem jest
poméc czlowiekowi, zapoznac¢ si¢ z faktami zycia
i uéwiadomié¢ go, ze hierze w nich udzial’.

W | Worytycznych Narodowo - Socjalistvcznej
Kulturalnej Polityki” czytamy: . Artysta nie moze
l)y(': ty“&o artysta — musi byé zawsze i wychowaw-
ca .

Baldur von Schirach — przywédca mlodziezv
hitlerowskiej stwierdzil: , Kazde prawdziwe dzielo
sztuki ma przemawiaé do calego narodu”.

Zdanow, czlonek Biura Politycznego Central-
nego Komitetu Partii Komunistycznej Zwiazku So-
wieckiego — stwierdzil: .»Wszystko co jest twércze
musi byé dostepne dla mas”.

W, Whtycznych...” Wolfgang Schultz stwier-
dzit: ,.Narodowo-Socialistyczna Po]it_vl(a — nawet
ta jej czesé, ktéra okresla sie mianem polityki kul-
turalnei — jest ustalana i kierowana przez ,.,Fithrer'a”
wzglednie osoby przez niego upowaznione”.

Na Osmym Kongresie Partii Komunistycznej
Zwiazku Sowieckiego, Jarostawskij powiedzial: ,, To-

warzysz Stalin jest natchnieniem artystéw... Rezolu-
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cja Centralnego Komitetu Sowieckiej Partii Komu-
nistycznej oraz o$wiadczenie Tow. Zdanowa stano-
wig dla pisarzy sowieckich calkowicie opracowany
program dzialalnosci”.

Despotyzmy — nawet o przeciwnych znakach —
usprawiedliwiaja swe racje w identyczny sposéb. Nie za-
daja sobie nawet trudu, by uczyni¢ to uzywajac innych
sféw i terminow

VI
Wrég mysli w imie nauki — wrég wolnosci w imie
demokracji — komunistyczna oligarchia nie moze zejsé

z drogi wiodacej do calkowitej korupcji ludzkiego umystu.
Kapitalistyczni magnaci i panowie feudalni op*acali uczo-
nych i artystéw — a tym samym pomagali im i przel(u-
pywali ich réwnoczesnie. W systemie komunistycznym
przekupstwo stanowi integralny element polityki panstwo-
wej.

System komunistyczny uciska i thumi z zasady kazda
intelektualng dzialalnosé, z ktéra sie nie zgadza. W pral(-
tyce oznacza to gnebienie kazdej oryginalniejszej i gleb-
szej my$li. Z. drugiej strony system komunistyczny pobudza
i nagradza wszystko, co moze wzmocnié ,,socjalizm” i po-
zycje rezymu.

Nawet pominawszy ukryte, cho¢ drastyczne formy
przekupstwa jak ,,nagrody stalinowskie” — czy personalne
protekcje wysoko postawionych osobistosci — rézne zamé-
wienia panstwowe i inne tego typu metody w dyspozycji
rezymu — to trzeba stwierdzié, ze system komunistyczny
przekupuje jednak intelektualistéw a w szczegélnosci artys-
tow. Bezposrednie nagrody rezymu — podobnie jal{ cen-
zura — moga byé skasowane — niemniej istota systemu
przekupywania pozostanie niezmieniona.

Te metody sa rezultatem monopolu wladzy biurokra-
téw nad materia i intelektem. Intelektualista w systemie
komunistycznym nie ma do kogo sie zwrécié. Pozostaja
tylko oligarchowie jako jedyni pracodawcy i placo—dawcy.
Nawet wéwczas, gdy wladza nie jest bezpoérednio rzado-
wa, to przeciez ta sama wladza panuje poprzez wszystkie
organy administracyijne, zwigzki i organizacje — i w osta-
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tecznej analizie od niej wszystko zalezy. W systemie ko-
munistycznym nie ma innej w}adzy poza wladza rzadowa.

Dla artysty jest rzecza niezmiernej wagi, by centralizm
byt maksymalnie ograniczony — choé i to nie zmienia za-
sadniczo jego pozycji spolecznej. Z tych przyczyn artys-
cie daleko latwiej jest zyé i pracowaé w Jugostawii, niz
w Sowietach.

Zdlawiony ludzki umyst jest w koficu zmuszony ska-
pitulowaé przed przekupstwem. Na pytanie dlaczego w
Zwigzku Sowieckim na przestrzeni ostatnich 25 lat nie
ukazalo sie niemal zadne wybitniejsze dzielo — szczegol-
nie w literaturze — trzeba odpowiedzieé, ze korupcja byla
w tym wypadku réwnie wie]ka. a moze wieksza, przyczyna
niz ucisk.

System komunistyczny przeélacluje. podejrzewa i zmu-
sza do samol(ryty[(i — swyc}l prawdziwych — autentycz-
nych tworcéw. Natomiast swym pochlebcom ofiarowuje
.korzystne warunki pracy”, olbrzymie honoraria, nagrody,
wille, samochody, stanowiska ambasadoréw itp. Mozna
przyjaé, ze rezym faworyzuje z reguly ludzi nieutalento-
wanych, pozbawionych samodzielnoéci i inicjatywy.

Jest zrozumiale, ze w takich warunkach nawet wy-
bitne jednostki zatracily wiare, moc charakteru i poczucie
kierunku. W $wiecie, w ktérym artysta zmuszony jest okla-
mywa¢é siebie i innych — wsréd tych, ktérzy chcieliby
tworzyc¢ i mogliby tworzyé — szerzy sie rozpacz i nihilizm
przy akompaniamencie pijanistwa i rozwigzloéci.

Vil

Ogolnie przypuszcza sie, ze dyktatura komunistyczna
stosuje w praktyce brutalng dyskryminacje klasowa. To
jest opinia calkowicie falszywa. Historycznie rzecz biorac
dysl(ryminacja klasowa slabnie w miare jal( stabnie rewo-
lucja — roénie natomiast dyslcryminacja ideologiczna.
qudy proletariatu sg zludzeniem. Falszywa réwniez jest
opinia, ze komunisci przesladujg wszystkich, ktérzy klaso-
wo przynalezeli do buriuazji. W pierwszym okresie furia
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komunistéw skierowana jest przede wszystkim przeciw kla-
som rzadzacym a w szczegélnosci przeciw burzuazji. Lecz
ci czlonkowie burzuazji, ktérzy kapitulujg i podejmuija re-
orientacje pogladowa sa w moznosci zapewnié sobie faske
nowego rezymu i Jukratywne posady. Tajna policja nie-
rzadko rekrutuje wsréd nich zdolnych agentéw a rezym
lojalnych urzednikéw. Tylko ci czlonkowie burzuazji, ktérzy
ze wzledéw ideologicznych wzbraniaja sie zaakceptowaé
i uzna¢ komunistyczny porzadek i metody — u]egajq lik-
widacji.

Przeéladowanie wszelkiej demokratycznej i socjalistycz-
nej mysli, sprzecznej z pogladami oligarchéw — jest pro-
wadzone z daleko wieksza zacietoscia i nieprzejednaniem
niz zwalczanie najbardziej reakcyjnych zwolennikéw przed-
rewolucyjnego porzadku. I to jest zrozumiale. Zwolenmicy
przedrewolucyjnego porzadku sa zapatrzeni w przeszlogé,
ktéra nie ma szanse powrotu. Dlatego nie sa niebezpieczni.

Gdziekolwiek komunisci dochodza do wladzy, podej-
mujg atak przeciw prywatnej wlasnosci. Fakt ten wywoluje
zludzenie, ze akcja komunistéw wymierzona jest w pierw-
szym rzedzie przeciwko klasom posiadajacym, na czym
skorzystaé ma bezposrednio klasa robotnicza. Dopiero w
Swietle péiniejszego rozwoju wydarzen staje sie oczywiste,
ze celem akcji komunistéw nie byly korzysci klasy robot-
niczej, lecz ustanowienie whasnosci nowej klasy. Fen pro-
ces nosi w przewazajacej mierze charakter raczej ideolo-
giczny, niz klasowy. Gdyby komunisci istotnie dazyli do
uczynienia z mas pracujacych jedynego wlasciciela w pan-
stwie, dopiero wéwczas ich akcja nosilaby charakter kla-
sowy.

Fakt absolutnej przewagi dyskryminacji ideologicznej
nad klasowa — na pierwszy rzut oka prowadzi¢ musi do
wniosku, ze komunizm jest istotnie nowa sekta o charakte-
rze religijnym. Nowa sekta stosuje sie do sztywnyc]] prze-
piséw swojej materialistycznej i ateistycznej doktryny oraz
sila narzuca innym swe przel(onania. Komuniséci bez wat-
pienia zachowujq sie jak czlonkewie religijnej sekty —
choé komunizm sekta nie jest.

Ta totalna ideologia jest wynikiem nie tylke pewnych
form zarzadzania i wlasnosci. Ideologia bowiem stwo-
rzyla system a nie odwrotnie. I w skutek tego dys]n'ymi-
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nacja ideologiczna jest podstawowym warunkiem dalszego
istnienia ustroju komunistycznego.

Byloby wielkim bfedem przypuszczaé, ze inne formy
dyskryminacji — jak np. dyskryminacja rasowa, kastowa
czy narodowa — sg gorsze niz dyskryminacja ideologicz-
na. Wzmiankowane rodzaje dyskryminacji z zewngtmnych
pozoréw mogg wydawac sie bardziej brutalne. Zadna jed-
nak z dyskryminacji nie jest tak absolutna i tak rafinowana
jak dyskryminacja ideologiczna. Inne typy dyskryminacji
dotycza pewnych funkcji socjalnych podczas gdy przed—
miotem dyskryminacji ideologicznej bywajq zar6wno jed-
nostki jal( i cale narody. Inne rodzaje dyskryminacji moga
zniszczy¢ czlowieka w sensie fizycznym. Natomiast dys-
kryminacja ideologiczna wymierzona jest w samag istote
czlowieczeristwa, Tyrania nad umystem — nad dusza czlo-
wieka — jest najbardziej calkowita i najstraszliwsza
z wszystkich typéw tyranii.

Ideologiczna dyskryminacja w systemie komunistycz-
nym zmierza z jednej strony do wykorzenienia wszelkich
innych idej, a z drugiej strony do narzucenia wylacznie
ideologii komunistycznej. To sa najchara](terystyczniejsze
rysy tej niewiarygodnej totalnej tyranii.

Mysl jest sifa twércza. Mysl jest sila odkryweza. Czlo-
wie nie méglby ani zyé, ani produkowaé gdyby nie myslal
i nie zastanawial sie nad wszystkim. Komunisci choéby
nawet chcieli temu przeczy¢ — w pral(tyce zaakceptowali
ten fakt. I dla tego pragna, by w ludzkich mézgach go-
rowala ich mysl z wylaczeniem jakiejkolwiek innej mysli.

Czlowiek moze zrezygnowaé z wielu rzeczy, lecz nie
moze zrezygnowaé z myslenia i z potrzeby wyrazania
swoich mysli. Jest rzecza potworna byé zmuszonym do
milczenia wéwczas, kiedy nalezy moéwié. Najstraszniejsza
jest tyrania, ktéra zmusza ludzi do myélenia inaczej, niz
pragng i do wypowiadania mysli, ktére nie sg ich wlasne.

Opgraniczenia wolnoéci mysli sa nie tylko zamachem
na kardynalne prawa polityczne i obywatelskie — ale sa
réwniez ciosem wymierzonym w istote ludzka.

Niezniszczalne dazenie czlowieka do wolnosci mysli
zawsze w koncu znajdzie konkretny wyraz. Jezeli daze-
nia te nie znalazly jeszcze swego pelnego wyrazu poc] rzg-
dami komunistéw — bynajmniej nie oznacza to, ze wy-
gasly. Totalny ucisk w krajach pod rzadami komunistéw

155



zatarl wszystkie réznice spoleczne — jednoczac ludzi w
pragnieniu i dazeniu do wolnoéci.

Historia byé moze wybaczy komunistom pewne akty
brutalne, do ktérych byli zmuszeni okolicznosciami bro-
nigc swej egzystencji. Lecz nie wybaczy im nigdy totalnej
tyranii nad myélq i slowem, l(térej jedynym celem jest obro-
na ich egoistycznych personalnych intereséw.
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CELE 1 SRODKI

Wszyscy rewolucjonisci postugiwali sie przemoca i na
o6l nie przebierali w Srodkach. Zadna z rewolucji nie
stanowi wyjatku od tej reguly.

Natomiast rewolucjonisci weczeéniejszych epok nie byli
tak swiadomi swych metod jak komunisci. Dawniejsi re-
wolucjoniéci nie mieli mozliwosci tak precyzyjnego stoso-
wania metod i §rodkéw jak ich l(omunistyczni nastepcy.

,,...Nie macie potrzeby zastanawiaé sie nad tym,
ktory z srodkéw nalezy uzyé przeciwko wrogom ru-
chu... Winniscie karaé nie tylko zdrajcow, lecz takze
obojetnych. Musicie karaé opieszalych i tych, ktérzy
niczym nie przystuzyli sie republice”.

Powyisze stowa Saint-Just'a moglyby byé wypowie-
dziane przez jednego z wspélczesnych przywédcow komu-
nistycznych. Lecz Saint-Just rzucil je w zapale, by podsy-
ci¢ plomien rewolucji. Komunisci natomiast wypowiadaja
te slowa kazdego dnia i postepuja wedlug nich od poczat-
ku rewolucji az do chwili gdy zdobyli wladze. Nie zapom-
nieli o nich i pézniej.

Cho¢ arsenal komunistycznych sSrodkéw przewyzsza
slm]q i brutalnosécia wszystkie inne rewolucje — komunisci
w czasie rewolucji nie uzywali wszystkich metod, ktére
stosowane byly w czasach dawniejszych rewolucji. Mimo,
7e metody rewolucyjne komunistéw moga sie wydawac
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mniej krwawe — to jednak im dalej od rewolucji, tym
metody te staja sie bardziej nieludzkie.

Komunisci uzywajg metod, ktére sg dostosowane do
intereséw tych przywédcéw, ktérzy walcza o wladze i sta-
nowia kadre przyszlej klasy rzadzacej. Inne wzgledy z mo-

ralnymi wlacznie — nie odgrywaly w tej walce powazniej-
szej roli.

Obecnie interesuja nas tylko metody wspélczesnego
komunizmu, ktére — zaleznie od okolicznoici — moga byé

brutalne, lub wzglcdnie lagodne — ludzkie lub bestialskie
— lecz w kazdym aspekcie rézne sa od metod stosowa-
nych przez wszystkie inne polityczne ruchy.

Odrebnosé metod komunistycznych nie wywodzi sie
z faktu, ze metody te sa prawdopodobnie najbardziej bru-
talne z wszystkich znanych w historii. Choé brutalnoéé
jest niewatpliwie najbardziei oczywista cecha tych metod,
to niemniej nie stanowi ich istoty. Ruch, ktéry stawia so-
bie za cel przebudowe ustroju gospodarczego i spoleczne-
go — musi siegaé¢ po brutalne $rodki. Inne ruchy rewo-
]ucyjne posiada*y w dyspozycji analogiczne metody. Po-
niewaz jedna]( tyrania poprzednich newolucii trwala nie-
pomiernie krécej — dyktatury rewolucyjne nie byly w mos-
noéci zastosowaé calego wachlarza metod i §rodkéw. Nie
bylo po prostu na to czasu. Poza tym ucisk w dawniej-
szych warunkach nie mogl byé tak totalny jak ten, ktory
stosuja komunisci.

Nie byloby réwniez sluszne przyczynowych zrédel me-
tod komunistyeznych doszukiwaé sie w brakua zasad etycz-
nych i mora]nych u komunistéw. Poza tym, ze sa komu-
nistami, czlonkowie partii sg ludzmi podobnymi do innych
i w stosunkach miedzy soba uwazaja sie za zwiazanych
moralnymi zasadami powszecl’mie przyjetymi w ludzkich
spoleczenistwach. Brak etyki i moralnosci wsréd komunis-
téw nie jest przyczynowym zrédlem ich metod, lecz kon-
selcwencja i rezultatem tych metod. W teorii i w slowach
komunisci podpisuja sie pod ogélnymi etycznymi zasadami
i wskazaniami. Uwazaja, Zze ,.czasowo zmuszeni sg ucie-
ka¢ sie do akcji sprzecznych z ich etycznym poglqdem. Sa-
dza nawet, ze byloby niepomiernie lepiej gdyby nie mu-
sieli dziala¢ w sprzecznoéci z etycznymi zalozeniami. Pod
tym wzgledem komuniéci nie réznia sie od dzialaczy innych
ruchéw politycznych.
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Mozna wyliczyé szereg cech, ktére w odniesieniu do
stosowanych metod odrézniaja komunizm od wszystkich
innych ruchéw poiitycznych. Réznice maja przede wszyst-
kim charakter ilociowy.

Niemniej jednak istnieje pewien zasadniczy rys, ktéry
wyréznia metody komunistyczne od wszystkich innych me-
tod stosowanych przez inne ruchy spo{eczno-polityczne. Na
pierwszy rzut oka, 6w rys l(ojarzy sie z charakterystyl(q
kosciofow wczesnego $redniowiecza. Owym charakterys-
tycznym rysem jest naczelny idealny cel, do ktorego komu-
nisci daza. Zmierzajac ku temu celowi czuja si¢ usprawie-
dliwieni poshuzyé sie kazda metoda, przyblizajaca w ich
przekonaniu realizacje tego celu. Im 6w idealny cel staje
sie coraz dalszy i coraz bardziej nieosiqga[ny — tym me-
tody komunistéw staja sie coraz bardziej bezwzgledne.
Metody komunistéw, nawet jezeli przyjaé, iz sa stosowa-
ne w imig¢ idea[nego celu — z punI(tu widzenia zasad
moralnych nie moga byé rozgrzeszone i usprawiedliwione.
Owe metody oskarzaja tych, ktérzy je stosuja, pietnujac
komunistéw jako bezlitosnych tyranéw. Dawne klasy rza-
dzqce. partie po[ityczne, formy wlasnosci — wszystl(o to
zniklo z powierzc}mi. tylko metody pozostaly te same. W
rzeczywistosci dopiero komunisci doprowadzili metody wy-
zysku i tyranii do ich ponurej doskonalosci.

Gdy nowa klasa wyzyskiwaczy zaczefa sie piac ku
wladzy — podjeta prébe usprawiedliwienia swych anty-
idealistycznvch metod idealnymi celami. Nieludzkosé me-
tod Stalina osiagnda szczyt makabry w okresie, gdy dyk-
tator budowal ,.socjalistyczne spolecze{\stwo". Poniewa
nowa klasa musi ustawicznie podkreslaé, ze jest wylacz-
nie zainteresowana w budowie idealnego spoleczeﬁstwa
i poniewaz — chcac utrzymac sie przy wladzy — musi
zachowaé swé6j monopol kontroli w odniesieniu do twér-
cxosci intelektualnej i innych dziedzin zycia spolecznego
— zmuszona jest w ]conselcwencji proklamowaé zasade,
iz metody nie sa istotne, a istotne sa jedynie cele. Tylko
cele si¢ licza — glosza przywédcy nowej klasy — wszy-
stko inne jest drobiazgiem. Wazne jest tylko to, ze jux
obecnie zyjemy w panstwie ,,socjalistycznym”.

"Tak komunisci usprawiedliwiaja — tyranie — non-
sens — zbrodnie.
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Oczywiscie 6w idealny cel, na ktéry powoluja sie
wciaz przywédcy komunistyczni — osiagniety byé moze
wylacznie przy pomocy osobliwego instrumentu, tj. partii.
Ow instrument-partia — podobnie jak Koscié! w Srednio-
wieczu staje sie najwyzsza dominujaca organizacjg.

Dietrich von Nieheim, biskup Verden — pisal w ro-
ku 1411 co nastepuje:

..Gdy zagrozone jest istnienie Kosciola — wéw-
czas Kosciét wolny jest od moralnych nakazéw. Jed-
noé¢ Kosciola jest celem, ktéry uswieca wszystkie
$rodki: wiarofomstwo, zdrade, tyranie, $wietokup-
stwo, wiezienie i $mieré. Poniewaz $wieta organi-
zacja istnieje tyn(o dla najwyzszego celu — osobo-
wosé ludzka musi byvé poswiecona dla dobra wyi-
szego rzedu’.

Powyzsze slowa moglyby réwniez wyjsé z ust wspél-
czesnego przywédcy komunistycznego.

Lecz nie zyjemy ani w wiekach srednich, ani wspél-
czesny komunizm nie jest kosciolem. Monopol ideologicz-
ny partii l(omunistycznej stanowi pewng analogi«: do sta-
nowiska koéciola sredniowiecznego — lecz istota obu tych
organizacji jest calkowicie rézna. Kosciél byl tylko czesécio-
wo wlagcicielem i zarzadcq. W pewnych wypa(‘“(ach dq-
zyl do zachowania spolecznego ,status quo” — poprzez
kontrole nad duszami. Kosécié! przesladowal heretykéw
Z powodc’)w czysto dogmatycznych a nie dla materialnych
zyskéw. Kosciél owej epoki wierzyl, 7e ratuje dusze here-
ty](a. niszczac jego cielesng pow]ol(e. Wszystlcie ziemskie
érodki uwazano za dozwolone, jezeli stuzyly zdobyciu Kré-
lestwa WNiebieskiego.

Komuniséci pragng wylacznie ziemskiej tj. panstwowej
w}adzy i potegi. Kontrola nad intelektem i przeéladowa-
nia w zwigzku z ,.odchyleniami" dogmatycznymi — majg
wy}acznie na celu wzmocnienie potegi wladzy panstwo-
wej. W odréznieniu od kosciola — komunizm nie jest sha-
ga systemu, lecz jego wcieleniem.

Nowa klasa nie pojawi}a sie nagle, lecz rozwijala sie
stopniowo z rewolucjonistéw przemieniajac sie w kaste
wlaécicieli — a z wlascicieli w reakcje. Metody nowej
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klasy odbyly te sama droge przemieniajac sie z metod re-
wolucyjnych w despotyzm i w tyranie.

Metody komunistyczne beda zawsze w istocie swej
amoralne. Poniewaz rzady komunistyczne sa totalistyczne
— dysponuja ograniczonym wyborem srodkéw i metod.
Komunisci nigdy sie nie przyznaja do zasadniczej sprawy
tj. braku wyboru srodkéw — poniewaz pragna utrzymaé
abso]utnq totalistyczna wladze, ktéra sluiy ich wlasnym
interesom. Nawet gdyby tego sobie nie zyczyli, komunis-
ci musza by¢ zaréwno wlascicielami jak i despotami i mu-
szg poslugiwaé sie metodami, ktére sa I(onsel(wencja tego
stanu rzeczy. Niezaleznie od optymistycznych teorii i do-
brych checi — sam system okresla metody jakich musi uzy-
waé. W momentach zagrozenia przywédcy komunistyczni
sg w teorii i w praktyce zwolennikami kazdej metody, kté-
ra prowadzi do celu.

II

Komunisci méwia o ,,komunistycznym morale”, o ,,no-
wym socjalistycznym czlowieku”, tak, jakby wyliczali no-
we, wysokie kategorii etyczne. Jedynym praktycznym ce-
lem tych metnych koncepcji jest cheé scementowania sze-
regéw partyjnych i przeciwdzialania ol)cym wp{ywom. Ja-
ko kategorie etyczne koncepcje te sa nonsensem.

Poniewaz nie urodzi sie .nowy socjalistyczny czlo-
wiek”, ani nie powstanie specjalna komunistyczna etyka —
zastapi¢ ja musi poczucie kastowe, ktére wraz ze swoistym
wewnetrznym kodeksem uleglo wielu rozwojowym przemia-
nom. Owe normy to nie sa absolutne, niewzruszone zasady
moralne, lecz zmienne kryteria postepowania. Owe [(ryteria
sa organicznie wrosnigte w I(omunistyczny system hierar-
chii, ktéry tym sie odznacza, ze na szczytach, w zamknie-
tych kolach elity, niemal wszystko jest dozwolone. To jed-
nak co wolno na szczycie jest zakazane dolom — nizszym
warstwom rzadzacej biurol(racji.

Poczucie kastowe i zwigzana z nim swoista moral-
no§¢ — sa rezultatem dlugiego, wielofazowego procesu
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rozwojowego nowej klasy. W konsekwencji powstal swoisty
typ kodeksu norm postepowania, obejmujacy wszystkie
szczeble hierarchicznej drabiny systemu. Calosé¢ tych norm
jest oczywiécie podporzadkowana potrzebom i interesom
o]igarchii. Ostateczne uformowanie l(omunistycznej moral-
nosci kastowej — pokrywa si¢ w czasie z okrzepnigciem
nowej klasy i porzuceniem przez nig ludzkich, prawdzi-
wych zasad etycznych.

Powyzsze stwierdzenie wymaga blizszych wyjaénien.

Podobnie jak i inne aspekty komunizmu — réwniez
moralno$¢ kastowa rozwinela si¢ z moralnosci rewolucyjnej.
W poczqtl(ach. komunisci glosili. ze moralnoéé rewolucyjna
jest bardziej wzniosta i ludzka niz wszystlcie inne l(odelcsy
moralne na $wiecie. Komunisci zaczynaja zawsze od naj-
wyzszego idealizmu i altruistycznych poSwiecen przyciaga-
jac do swego ruchu najzdolniejszych, najdzie]niejszyc
i najszlachetniejszych ludzi w danym spoleczenstwie. Po-
wyzsze uwagi dotycza krajéow, gdzie komunizm rozwinaf
sie¢ dzieki specyficznemu uwarunkowaniu i samoistnie do-
szedl do wiladzy (Rosja, Jugoslawia i Chiny). Jednak
z malymi zmianami — uwagi powyzsze rozciggna¢ mozna
na ogél krajéw komunistycznych.

Komunizm rozpoczyna wszedzie swa dzialalnosé jako
rach personifikujacy ludzka tesknote do idealnego, dosko-
nalego spoleczenistwa. W tym charakterze komunizm przy-
cigga i zapala jednostki o wybitnych wartosciach moral-
nych i intelektualnych. Poniewaz jednak komunizm jest
ruchem miedzynarodowym — jak stonecznik za sloricem
zwraca sie ku najsilnieiszemu ognisl(u ruchu — a wiec,
jak dotad, przede wszystkim ku Zwigzkowi Sowieckiemu.
W konsekwencji nawet komunisci w krajach niekomunis-
tycznych bardzo szybko traca ,.romantyczne” cechy poczat-
kowe i przyjmuja cechy charakteryzujgace komunistéw przy
wladzy. W rezultacie przywédcy komunistyczni w pan-
stwach Zachodniej Europy przyzwyczali sie zonglowaé
prawda i zasadami moralnymi z niemniejsza fatwoscia jak
komunisci w Zwiazku Sowieckim. Kazdy ruch komunis-
tyczny rozpoczyna swa dziafalnosé powolujac sie na wznio-
sfe zasady. Czlonkowie ruchu mogg przez dluzszy czas
zatrzymaé wysoki osobisty poziom moralny. Jest to czesta
przyczyna kryzyséw, zwlaszcza, gdy praywédca ruchu po-
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dejmuje niemoralng akcje polityczna, lub dokonuje podej-
rzanego tal(tycznego zwrotu.

Historia nie zna wielu ruchéw, ktére rozpoczynaly
swa droge z réwnie wysokimi moralnymi zalozeniami jak
komunizm. Komunisci rozpoczynali swa walke jako oddani,
entuzjastyczni bojownicy — zwiazani z soba nie tylko idea
i ofiarnoécia lecz réwniez braterska miloscia i solidarno-
$cig — tudziez owa goraca bezposrednia szczeroscia, ktéra
rodzi sie miedzy tymi, ktérzy maja do wyboru zwyciestwo
lub $mieré. Wspélnie dzielone wysilki, mysli i marzenia —
praca nad sobg w kieranku budowy osobistego szczeScia
poprzez catkowite oddanie partii i klasie robotniczej. —
gotowo$¢ poswiecenia sie dla innych — opieka wycho-
wawcza nad mioclymi i szacunek dla starsz,ych — oto byly
idealy prawdziwego komunisty w poczatkach ruchu, kiedy
komunizm byl prawdziwym komunizmem.

Kobiety komunistki byly czyms$ wiecej niz towarzysz-
kami w pracy i w walce. Nie wolno zapomina¢, ze kobieta
przystepujac do ruchu skladala komunizmowi w ofierze
wszystko — zaréwno szczesicie milosci jak i szczescie ma-
cierzynstwa. Miedzy towarzyszami a towarzyszkami pa-
nowal czysty, skromny, serdeczny stosunek kolezenski. Lo-
jalnosé, wzajemna bezinteresowna pomoc, szczero§¢ nawet
w sprawach najbardzie]’ intymnych — to byly cechy
idealnego komunisty.

To wszystko jest do osiagniecia tyll(o woéwczas, gdy
ruch jest mlody i nie zakosztowal jeszcze owocow wladzy.

Droga wiodaca do wykrystalizowania owych idealéw
prawdziwego komunisty — jest dtuga i trudna. Ruchy ko-
munistyczne w poszczegélnych krajach formutuja sie z réz-
norodnych sif i elementéw spolecznych. Wewnetrzna
spoistos¢ i jednolitosé jest wynikiem zacieklych walk po-
szczegélnych grup i frakeji. Jezeli warunki sprzyjaja zwy-
cieza grupa, ktéra jest naibardziej $§wiadoma i zaawanso-
wana w swoim rozwoju na drodze do komunizmu. Ta
grupa jest zwykle najbardziej moralna.

Poprzez konﬂikty moralne, polityczne intrygi, insynua-
cje, wzajemne oszczerstwa, nienawisé¢ i intelektualny upa-
dek — ruch pnie sie wolno ku wladzy {amiqc wartosciowe
jednostki i kladac fundament pod dogmatyzm i rytual

W chwili, gdy ruch komunistyczny w danym kraju
staje sie prawdziwie rewolucyjny — przez krotki okres
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czasu cechuje go wysol(i poziom moralny. To jest okres,
kiedy trudno jest odseparowaé stowa od czynéw — kiedy
przywédcy, prawdziwi, rzetelni komunisci szczerze wierza
w. gloszony ideal i 6w ideal wcielaja zar6wno w swoje
wilasne indywidualne zycie jal( iw polityl(e ruchu. To jest
6w moment, ktéry poprzedzal bitwe o wladze. Nie kazdy
ruch mial dane owa chwile przezyé.

Byé moze, ze to jest moralnosé sekty, niemniej jednak,
jest to moralnosé wysol(iego stopnia. Ruch w owym spe-
cyficznym okresie jest izo]owany i czesto nie widzi calej
prawdy, lecz to nie oznacza, ze do prawdy nie doszedt.

Wewnetrzna moralna i duchowa zwartosé ruchu jest
rezultatem dlugich ideologicznych staré¢ i walk. Bez tej
wewnetrznej jednoéci nie moze byé mowy o prawdziwym
komunistycznym ruchu. Jednosé ducha i czynu jest nie do
osiggniecia bez jednosci moralnej. Owa psychiczna i mo-
ralna jedno§¢ — nie przepisana statutem czy prawem a be-
daca swiadomym nawykiem czyni z komunistéw niezni-
szczalnq rodzinf;, niezrozumia{q i nieprzenilmionq dla
obcvch — nieugieta w swej solidarnosci i jednolitosci
mysli, uczué i czynéw. Powstanie w szeregach ruchu du-
chowo-moralnej jednosci — $wiadome dazenie do urzeczy-
wistnienia tego idealu — jest nieomylnym znakiem auten-
tyzmu rewolucyjnego. Ruch posiada wowczas nieodpartq
sife atrakcyjna i jest potega, gdyz stanowi monolit ciala
i ducha.

W okresie, ktérego ukoronowaniem jest zdobycie wla-
dzy i wlasnosci — wszystkie dodatnie cechy ruchu wiedna
i ol)umierajq. Pozostaje ty”(o rytual pustych form wyjafo—
wionych z treéci. Monolityczna psychiczno-moralnq jed-
no$¢, ktéra byla wynikiem staré i walk z grupami opozy-
cyjnymi zastepuje potakujaca jednosé postusznych radcéw
i biurokratycznych robotéw. Krzewié¢ sie zaczyna nietole-
rancja, stuzalczos¢, medrkowanie, szpiegowanie, donosy.
Kolezenska pomoc i wspolzycie zastepuje ,,menadzerstwo”
oligarchéw. W miejsce wysokich niegdy$ zasad moralnych
jawi sie hierarchiczne skostnienie, oportunizm i egoizm.
Wispaniale [udzkie cechy, ktére charakteryzowaly samotnie
walczqcv ruch — przemieniajg sie wolno w faryzeuszowsl(q
moralnoéé uprzvwilejowanej kasty. Prostote i otwartoé¢ re-
wolucjonistéw zastepuje serwilizm i polityl(ierstwo. Boha-
terzy ruchu, ktérzy beli gotowi poswieci¢ zycie dla towarzy-
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szy i dla idei — jezeli nie zostali zabici lub usunieci —
przemienili sie w egoistycznych tchorzéow, bez idealéw
i bez przyjaciél. Dzi§ ci panowie gotowi sa zaprzeé sie
wszystkiego — dawnego bojowego nazwiska, honoru, praw-
dy, moralnosci — byle utrzymaé swoja pozycje w uprzy-
wilejowanej kascie rzadzacej.

Historia nie znala wielu bohater6w réwnie gotowych
do wszelkich poswiecen jak komunisci z okresu rewolucji.
Lecz historia nie znala réwniez nigdy takich wyprutych
z charakteru fotréw i glupich obroncéw pustych formul,
ktérymi stali sie wczorajsi bohaterzy, gdy osiagneli wladze.
Wspaniale ludzkie cechy byly koniecznym warunkiem w
okresie tworzenia ruchu i werbowania warto§ciowego ele-
mentu. Kastowosé i calkowity brak zasad moralnych staly
si¢ warunkiem utrzymania totalistycznej wladzy oligarchow.

Kiedys w poczatkach, komunisci rozumieli i cenili takie
wartosci jak honor, pos$wiecenie i milos¢ prawdy. Dzis
rozmy$lne klamstwa, pochlebstwa, oszczerstwa, oszustwa
i prowo[(acja stanowig ponure tlo wszechpoteznego tota-
lizmu nowej klasy.

111

Kto nie poqu powyzszej diale[(ty](i rozwoju komuniz-
mu — nie moze zrozumieé tzw. proceséw moskiewskich. Nie
rozumie rowniez dlaczego okresowe kryzysy moralne komu-
nizmu — spowodowane porzuceniem swietych i uswieco-
nych zasad obowiqzuiqcych jeszcze wczoraj — pozbawione
sa glebszego znaczenia, ktére podobne kryzysy maja w zyciu
zwaych ludzi lub w dziejach innych ruchéw politycznych.

Chruszczow przyznal, ze patka odegrata gléwng role
w ,.przyznaniach sie do winy i pokajaniach w okresie
czystek stalinowskich. Twierdzil, ze nie stosowano narko-
tykéw — chociaz sa dowody, ze tak bylo. Najpotezniejszym
jednak narkotykiem dla wymuszenia ,,wyznan” byl proces
..przygotowania’ samego przestepcy.

Zwykli zbrodniarze, to znaczy ci, ktérzy nie sa komu-
nistami — nie popadaja w histeryczny trans pokajan i nie
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b}agajq o kare $mierci jalco ocll(upienie za swoje ,.grze-
chy”. Tak postepowali tylko ludzie osobliwego gatunku
tj. komunisci. Najpierw moralnym wstrzasem byla dla nich
gwaltownosé i amoralnos$é oskarzern — oskarzen spreparo-
wanych przeciwko nim skrycie przez czolowych przywéd-
coOw partyjnych. w ktérych calkowita niemoralnosé oskarze-
ni nie mogli uwierzyé, choé¢ wiedzieli, ze popelniali oni
bledy. Naraz poczuli sie odcieci od macierzystego pnia —
ich wlasna klasa uosobiona w kierownictwie partyjnym
wyrzel(}a sie ich. Od dawna nauczeni wierzy¢ w partie i w
jej idealy wierzyli i glosili, ze sa z nia zwiazani kazda
czastka swojego jestestwa. Teraz wydarci z jej szeregéw
poczuli sie wyzuci ze wszystkiego. Nie znali, nie pamietali,
wyrzekli sie wszystkiego co bylo poza sekta komunizmu
i poza kregiem jego ciasnej ideologii. Teraz bylo za pézno
zaczynaé co$ nowego. Byli catkowicie izolowani i samotni.

Czlowiek nie moze zyé i walczyé poza ramami spole-
czenstwa. To stanowi niezmienng jego ceche, ktérej swia-
dom by{ juz Arystoteles — nazywajac czlowieka ,.istota

polityczna”.

Céz pozostaje czlowiekowi z takiej sekty, ktéry jest
moralnie zlamany — wyzuty ze wszystkiego — poddany
brutalnym i wyrafinowanym torturom — jesli nie poméc

swojej klasie i swoim ,towarzyszom™ przyznaniem sie do
winy?

Jest przekonany, Ze jego przyznama sie potrzebne jest
klasie w walce z ,,anty- soc;allstycznq opozycja i 1mpena-
listami. Takie pmyzname sie jest juz jedynym ,wielkim
i ,.rewolucyjnym” czynem pozostawionym do spelmema
skazaricowi — opuszczonemu i zlamanemu.

Kazdy prawdziwy komunista wychowywal tak siebie
jak i innych w przekonaniu. ze frakcje i partyjne walki
frakcyjne naleza do najciezszych zbrodni przeciw partii
i jej celom. Jest oczywiste, ze partia komunistyczna rozbita
na frakcje nie moglaby zwyciezyé w rewolucji, ani narzucié¢
swego panowania. Jedno$é za kaidq cene i bez wzg[edu
na wszystko staje sie¢ mistycznym nakazem, ktéry przyslania
dazenia o[igamhéw do absolutnej wladzy. Choéby to po-
dejrzewal a nawet wiedzial — zdemoralizowany opozycyj-
ny komunista nie wyzwolilby sie przez to sam z owej
mistycznej idei ]ednosc1 Mog{by sobie zreszig powxedzxec,
ze przywédcy zjawiaja sie i odchodza i 7ze nawet ci zli,
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glupi, egoistyczni, zakochani we wladzy — odejda a cel
pozostanie. Cel jest wszystkim — czyz partia nie glosi tego
zawsze!

Sam Trocki — najwazniejszy ze wszystkich opozycjo-
nistéw — nie poszed! wiele dalej w swoim rozumowaniu.
W zapale samokrytyki gardlowal, ze partia jest nieomylna,
bo jest wcieleniem historycznej koniecznosci bezklasowego
spofeczenstwa. Usitujac wyjasnié — juz na wygnaniu —
potworna amoralno§é proceséw moskiewskich, opar! sie na
historycznych ana[ogiach: na Rzymie przedchrzescijanskim
i na Odrodzeniu w pierwszym okresie kapitalizmu. W obu
wypadkach wystepuja nieuniknione zjawiska perfidnycl’l
mordéw, kalumnii, kfamstw i koszmarnych zbrodni maso-
wych. Trocki twierdzil, ze podobnie musi sie dziaé¢ w okre-
sie przej§ciowej fazy do socjalizmu. W fazie tej wyplywaja
na powierzchnie elementy pozostaie ze starego spofeczen-
stwa klasowego i tl(wiqce jeszcze w nowym ukladzie. W
gruncie rzeczy Trocki tym rozumowaniem niczego nie wy-
jasnil. Zdotal tylko uspokoié swoje sumienie, ze nie ,,zdra-
dzil” dyktatury proletariatu ani Sowietéw ja]co jedynej
formy przejéciowej do nowego bezklasowego spoleczenstwa.
Gdyby problem przeanalizowal g]ebiej, dostrzeglby, zZe W
komunizmie, w Odrodzeniu i w innych okresach historycz-
nych, gdy klasa posiadaczy toruje sobie droge, wzgledy
moralne odgrywaja coraz mniejszg rolg W miare jal( wzra-
staja trudno$ci danej klasy w dazeniu do wiadzy.

Ci, ktérzy nie rozumieja o jaki typ przemiany spolecz-
nej chodzito po zwyciestwie komunistéw — powinni pod-
daé rewizji oceny réznych kryzyséw moralnych w $wiecie
komunistycznym, Tak zwany proces destalinizacji i bez-
podstawne, w nieco stalinowskim stylu utrzymane, ataki
na Stalina ze strony jego bylych dworzan — réwniez sza-
cowano jako ,.kryzysy moralne”.

Kryzysy moralne — mniejsze Tub wiel(sze — 83 nie-
uniknione w kazdej dyktaturze — bo jej zwolennikéw,
przywyklych uwazaé konformizm w politycznym mysleniu
za najwieksza cnote i naj§wietszy obowigzek obywatelski
— musza przerazaé¢ wszelkie zmiany i zwroty ,,generalnej
linii”",

Ale komunisci wiedzq, ze ich totalistyczne panowanie
nie stabnie lecz raczej ulega wzmocnieniu w okresach
takich zwrotéw. Komuniéci widza réwniez, ze droga po-
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przez kryzysy jest droga nieunikniona a wzgledy moralne
nie sa dla nich istotne. Uczy ich tego doswiadczenie. Totez
wszystl(ie ich moralne kryzysy — bez wzg[gdu na to jal{
glebokie — koricza si¢ szybko. Komuniéci nie moga prze-
biera¢ w srodkach, jezeli pragna osiagnaé swbj realny cel,
do ktérego daza, a ktory maskujg celem idealnym.

v

Moralny upadek komunizmu w oczach niekomunis-
téw, nie oznacza de facto, ze komunizm jest slaby. Na
ogéf — ja]( dotqd — dzialo sie bowiem odwrotnie. Liczne
czystki i ,.procesy moskiewskie” wzmocnily zaréwno Sta-
lina jak i system komunistyczny. W konsekwencji tych
wypadkéw pewne kola intelektualne — ktérych Gide sta-
nowi naj$wietniejszy przyklad — wyrzekly sie komuniz-
mu, straciwszy wiare, iz komunizm w swej ol)ecnej postaci
bedzie zdolny zrealizowaé cele, ktére glosi. Jednak komu-
nizm w swej obecnej postaci bynajmniej nie jest stabszy.
Nowa klasa uwolniwszy sie od wszelkich moralnych wie-
z6w i brodzac w krwi wyznawcéw komunistycznej idei —
stala sie silniejsza i bardziej pewna siebie. Mimo, ze ko-
munizm stracil w opinii innych — zyskal w opinii wlasnej
klasy.

Na to by komunizm ulegl degradacji w ocenie nowej
klasy, musialyby w Zwiazku Sowieckim powstaé¢ inne wa-
runki. Jest rzecza konieczna, by rewolucja nie tylko pozarla
wlasne dzieci, lecz réwniez by pozarla sama siebie. Jest
rzecza konieczna. by najswiatlejsze umysly rewolucji zdaly
sobie sprawe z faktu, ze nowa klasa jest ldasq wyzysl(iwa-
czy a jej panowanie gwaltem zadanym stusznosci. Mé-
wigc konkretnie, jest konieczne, by nowa klasa zrozumiata,
ze jest nonsensem moéwi¢ o ,zamieraniu panstwa i o
idealnym komunistycznym spoleczenstwie, w ktérym kaz-
dy pracowalby wedlug swych mozliwosci, otrzymujac w
zamian wszystko wedlug swoich potrzeb. Nowa klasa mu-
si uznaé fakt, ze mozliwosé budowy takiego spoleczenstwa
moze byé negowana. Jezeli tak jest, to metody i srodki
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jakich uzywa nowa klasa do realizacji tego celu staja sie
nie tylko nieludzkie, lecz i absurdalne. Taki stan rzZeczy
musiatby doprowadzi¢ do rozdzwieku i zwatpien w obrebie
nowej klasy — do kryzyséw nie dajacych sie przezwyciezyé.
Innymi sfowy, rozwéj po tych liniach musialby doprowa-
dzi¢ jednostki czy frakcje nowej klasy — albo do wyrze-
czenia sie obecnie stosowanych metod i érodkéw albo do
stwierdzenia, ze ideal i cel komunizmu nie sa realne.

Powyzsze rozwazania sa czysto teoretyczne i nic nie
wskazuje na to, by rozwdéj sytuacji w krajach komunis-
tycznych mial wkroczyé w to stadium. Klasa rzadzaca
jest nadal zwarta. Potepienie metod Stalina przyjeto for-
me normy ideologicznei — nawet w teorii — majacej
uchroni¢ Zwiazek Sowiecki przed despotyzmem personal-
nej dyktatury. W czasie obrad XX Kongresu Partii —
Chruszczow przeciwstawil , komunistyczny terror” prze-
ciwko wrogom Zwiqzku Sowieckiego — terrorowi Stalina,
ktérego ofiarg padali ,,dobrzy komunisci”. Chruszczow nie
potepit metod Stalina jako takich — potepit tylko stoso-
wanie tych metod wobec czlonkéw klasy rzadzacej.

Wrydaje sie, ze uklad stosunkéw wewnatrz klasy rza-
dzqcei od $mierci Stalina ulegl zmianie. Klasa rzadzaca
jest dzi§ na tyle silna, iz zdotala uniknaé¢ (jak dotad) —
absolutnej tyranii tajnej policji i swego wlasnego przy-
woédcey. Klasa rzadzaca i jej metody nie ulegly wiekszym
zmianom — choé pewne rysy na jej strukturze sg widocz-
ne. Owe zalamania znajduja swéj wyraz w kryzysie ideo-
logicznym. Lecz whrew tym przejawom nalezy stwierdzié,
ze rozklad nowej klasy jeszcze sie chyba nie rozpoczal.
Nie ma na razie po temu warunkéw.

Zagamiajac dla siebie prawa i przywileje, klasa oli-
garchéw musiala okruchy z panskiego stolu rzucié ttumowi.
G*oszac, ze pod rzadami Stalina komunisci pozbawieni
byli praw — oligarchowie musza sie liczyé z reakcja sze-
rokich mas obywateli, ktérzy w znacznie wiekszym stopniu
pozbawieni byli wszystkiego niz nowa klasa. Francuska
buriuazia zbuntowala si¢ przeciw cesarzowi Napoleonowi,
gdy jego wojny i biurol(ratyczny despotyzm staly sie nie
do zniesienia. Naréd francuski osiagnal wéwczas pewne
korzysci.

W metodach stalinowskich wazna role odgrywala
) dogmatyczna hipoteza dotyczaca przysziego idealnego spo-
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feczenstwa. Metody stalinowskie — nie powréca. Lecz to
bynajmniej nie oznacza, ze rzadzacy oligarchowie wypra
sie stalinowskich metod — choé nie beda w stanie ich sto-
sowaé, lub, ze Rosja z dnia na dzien stanie si¢ demokra-
tycznym panstwem.

Cos jednak w Sowietach uleglo zmianie. Rzadzaca
klasa, nawet na swéj uzytek, nie bedzie juz mogla twier-
dzi¢, ze cel uswieca srodki. Klasa bedzie oczywiscie de-
klamowaé o finalnym celu tj. komunistycznym spoleczen-
stwie. W wypadl(u przeciwnym musialaby sie bowiem
zZrzec swych totalnych rzadéw. To zmusi ja w konsekwencji
siegaé po wszystkie dostepne érodki. llekroé¢ jednak nowa
klasa siegnie po te srodki — bedzie musiata je potepié
(jak potepita metody Stalina). Silniejsze wrogie mocar-
stwo — lek przed opinig publiczng §wiata — lek, ze sama
sobie zaszkodzi — wstrzgsnie ldasq nqdzch i powstrzyma
ja. Tak oto nowa klasa czujgc sie dostatecznie silna, by
zburzyé kult swego twércy Stalina — zadala réwnoczeénie
émiertelny cios ideologii, ktéra stanowi jej fundament. Pa-
nujgca klasa zaczda tracic ideologiczny grunt pod noga-
mi — dogmat, ktéry zrodzil jej w{adze. Nowa klasa za-
czela rozp@é si¢ na fral(cje. Na szczycie wszystl(o jest wy-
gladzone, lecz w szeregach partyjnych, w dolach — fer-
mentujg nowe mysli, nowe idee i nowe burze.

Odrzucajac metody Stalina nowa klasa nie bgdzie
mogla zachowaé komunistycznej dogmatyki.

Ani dobra wola a tym mniej ludzko$é¢ nie byly przy-
czyna, ze nastepcy Stalina dostrzegli zfo w metodach dyl{-
tatora. Konieczno$¢ zmusila klase rzadzaca do przyjecia
bardziej ugodowej postawy. Lecz unikajac stosowania
kraficowo brutalnych metod, oligarcl’xowie tym samym za-
siewaja ziarna zwatpienia w stosunku do celu, ktéry glo-
szg. Ow cel sluzyl niegdys$ jako moralne usprawiedliwienie
wszystl(ich érodkéw i metod. Wyrzeczenie sie metod musi
obudzi¢ wqtpliwoéc’ co do samego celu. Z chwilg gdy érod-
ki, ktére maja wies¢ do urzeczywistnienia danego celu
przedstawia sie jako zlo — cel musi sie wydaé nie do zre-
alizowania. W kazdej po]ityce kardynalne znaczenie maja
przede wszystkim srodki — przyjmujac, ze wszystkie cele
(od]egle) wydaja sie dobre i szlachetne. Nawet droga do
piekla wybrul(owana jest przeciez dobrymi intencjami.
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Historia nie zna idealnego celu, ktéry zostalby urze-
czywistniony nieludzkimi metodami — tak jak nie bylo
wolnego spoleczeﬁstwa zorganizowanego przez niewolni-
kéw. Nic tak nie $wiadczy o realnej wielkosci celu — jak
metody i Srodki, ktérymi 6w cel osiagnieto.

Jezeli trzeba powolywaé sie na cel by rozgrzeszaé me-
tody — oznacza to, ze zfo thkwi w samym celu. Tylko meto-
dy usprawiedliwiaja cel, wysiH(i i poswiecenia.

Wspélczesny komunizm nie dotarf nawet do po-
czatkéw tego stadium. Waha sie co do swych metod —
lecz jest zawsze pewny swoich celéw.

Zaden ustréj demokratyczny znany w historii nie zo-
stal zbudowany na dazeniach do idealnego celu — lecz
raczej urzeczywistniajac niewielkie cele i rozwigzujac co-
dzienne sprawy. Idac po tych liniach rozwojowych ustroje
demokratyczne osiggaly w rzeczywistosci wielkie cele. Na-
tomiast dyktatury usifowaly znalezé usprawiedliwienie w
gloszeniu wielkich celéw, ktérych nigdy nie osiqgaly.
Absolutna brutalno$é siega po wszystkie mozliwe $rod-
ki — brutalnosé harmonizujaca z pompatycznoécia nie-
realizmu komunistycznego celu.

Srodkami rewolucyjnymi komunisci zdolali obalié
formy dawnego spoleczenstwa i ustanowié despotyczny
system nastepnego ustroju. Poczatkowo kierowali sie naj-
piekniejszymi ideafami powszechnej réwnosci i braterstwa.
Dopiero pézniej idee te postuzyé mialy za maske przesta-
niajaca tyranie wszystkich ich metod i $rodkéw.

Jak méwi jeden z bohateréw Dostojewskiego :

,..Kazdy czlonek spoleczenstwa szpieguje innych
i ]est Jego obowiazkiem donosi¢ na wszystkich. Kazdy
przynalezy do wszystkich i wszyscy przynaleza do

kazdego. Wszyscy sa niewolnikami — réwnymi w
swym niewolnictwie. W kraiicowych wypadkach
(Szigalew) doradza oszczerstwo i mord — lecz wiel-

ka rzecza w tym wszystkim jest réwnosé... Niewolnicy
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sila rzeczy sa réwni. Nigdy nie bylo ani réwnosci
ani wolnosci bez despotyzmu...”.

Przez usprawiedliwianie $rodkéw istota celu, sam
cel staje sie coraz bardziej odlegly i nierealny, podczas gdy
straszliwa rzeczywistosé srodkéw staje si¢ coraz trudniejsza
do zniesienia.
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ISTOTA KOMUNIZMU

Zadna z teorii analitycznych, dotyczacych wspélczes-
nego komunizmu, nie wyczerpuje catkowicie zagadnienia.
Zadna ze znanych analiz nie zglasza zreszta tego rodzaju
pretensji. Wspélczesny komunizm jest produktem zespolu
historycznych, ekonomicznych, politycznych, ideologicz-
nych, narodowych i miedzynarodowych warunkéw. I dla-
tego zadna analiza dotyczaca jego istoty nie moze byé
w pelni wyczerpujaca.

Istoty komunizmu nie mozna uchwyci¢ dopéki nie
ujawni sie on catkowicie w przebiegu procesu rozwojowego.
Ten moment nadszedt, poniewaz komunizm wkroczyt w
szczegblng faze rozwoju — faze dojrzalosci. I dzieki temu
stalo sie mozliwe odsloni¢ istote jego dyktatury, wlasnosci
i ideologii. W swej fazie poczatkowej komunizm byt przede
wszystkim ideologia i dlatego nie bylo wéwczas mozliwe
wypowiedzie¢ o nim ostatniego stowa.

Podobnie jak i inne ruchy po]ityczno-spoleczne — ko-
munizm jest dzielem wielu autoréw réznych narodowosci.
Komunizm odkrywal swoje karty w miare rozwoju. Mimo,
ze obecnie osiagnal pewien stopien dojrzalosci — jego
postaci nie mozna uwazaé za ostateczna, bo jeszcze ciagle
znajduje sie w trakcie przemian.

Kazda z analitycznych teorii dotyczqcych komuniz-
mu — zawiera ziarno prawdy. Istnieja dwie zasadnicze
tezy w tej materii. Pierwsza glosi, ze wspélczesny komu-
nizm jest rodzajem nowej religii. Wykazalismy juz poprzed-
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nio, ze komunizm nie jest religiq ani kosciolem — mimo,
ze zawiera pewne elementy wspélne religii i kosciolowi.

W mys’l drugiej tezy komunizm jest ,,rewolucyjnym
socjalizmem” a wiec ruchem, ktéry powstal w lonie no-
woczesnego, przemyslowego spoleczenstwa celem obrony
potrzeb i intereséw proletariatu.

Wrkazalismy w poprzednich rozdzialach, ze poglad
tezy drugiej jest sfuszny tyll(o czesciowo. Komunizm istot-
nie narodzif sic w krajach wysoko uprzemysfowionych jako
ideologia socjalistyczna, ktéra stanowila reakcje na niedole
klasy robotniczej w okresie rewolucji przemysfowej. Lecz
ten sam komunizm, gdy doszedl do wladzy w krajach
o zapdéznionym rozwoju gospodarczym — przeistoczy! sie
w system wyzysku stojacy w caﬂ(owitej sprzecznosci z inte-
resami proletariatu.

Wysuwano réwniez teze, ze komunizm jest tylko
wsp()fczean forma despotyzmu pewnego ugrupowania la-
dzi, ktérzy doszli do wiadzy. Istota wspélczesnej ekonomiti,
ktéra wymaga scentralizowanej administracji, umozliwila
6w despotyzm uczynié¢ absolutystycznie totalnym.

W powyzszej tezie kryje sie réwniez zdzblo prawdy.
Komunizm jest nowoczesnym despotyzmem iw kaidym
wypadku zmierza do totalizmu. Jednakze nie wszystkie
rodzaje wspéiczesnego despotyzmu sg komunistyczne —
a zadna z dyktatur niekomunistycznych nie osiagneta stop-
nia totalizmu, ktéry obserwujemy w panstwach rzadzonych
przez komunistéw.

Analizujac tezy dotyczace komunizmu przekonujemy
sie, ze kazda z nich w pewnej mierze jest prawdziwa i wy-
jasnia jeden z aspektéw komunizmu. Zadna jednak z tych
analiz nie jest kompletna i nie méwi calej prawdy o wspél-
czesnym komunizmie.

Roéwniez i mojej teorit w tej sprawie nie mozna uwa-
za¢ za kompletna. To stanowi staby punl(t kazdej analizy,
ktéra usiluje definiowaé zlozone i skomplikowane zjawiska
spoleczno~polityczne.

Jest jednak niewatpliwie rzecza mozliwa podjqé prél){:
teoretycznej analizy z celem ujecia istoty wsp()lczesnego
komunizmu i wyodrebnienia elementéw, ktére stanowia
jadro jego dynamizmu.
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Komunizm ulega ustawicznym przemianom. Gdyby
nie wykazywal tej cechy nie méglby istnieé. Owe prze-
miany wymagaja stalych studiéw i glebszej analizy.

Istota wspél’czesnego komunizmu jest produktem
szczegblnych warunkéw historycznych, Z chwila jednak
gdy komunizm dojrzal i nabrat sily — istota komunizmu
stala sie czynnikiem wplywajacym na uwarunkowanie ko-
munizmu. W konsekwencji nalezy w analizie odréznié¢
istote komunizmu od form, ktére sa owej istoty manifesta-
cjami.

II

Teza, ktora glosi, ze komunizm jest typem nowoczes-
nego totalitaryzmu — jest nie tylko najbardziej roZpow-
szechniona lecz niewatpliwie najbardziej zgodna z prawda.
Natomiast wiaéciwe zrozumienie terminu ,nowoczesny
totalitaryzm” w zwiazku z komunizmem — bynajmniej
nie jest rozpowszeclmione.

Wsp()iczesny komunizm stanowi typ totalitaryzmu,
ktérego system kontroli nad spoleczenistwem opiera sie na
trzech elementach. Pierwszym elementem jest wiadza,
drugim wlasnosé, trzecim ideologia. Owe trzy elementy
zmonopolizowane sa przez jedna jedynq partie, wzglednie
— by uwzyé mojej oryginalnej terminologii — przez oligar-
chie nowej klasy. Zaden ze znanych historii systeméw tota-
litarnych, z wyjatkiem systemu komunistycznego — nie
zdolal ustali¢ kontroli nad spoleczenstwem, opartej o mo-
nopol owych trzech elementéw.

Oceniajac znaczenie t'ych trzech elementéw dochodzi
sic do wniosku, ze wladza jest tym czynnikiem, ktéry
odgrywa najwieksza role w rozwoju komunizmu. Jeden
z pozostalych dwéch czynnikéw — wlasnosé lub ideolo-
gia — moga w danym momencie wysunacé sie na czolo —
lecz analiza obecnej sytuacji nie uprawnia do przewidywan
w tej materii. Osobiscie jestem przekonany, ze wladza jest
i pozostanie kardynalnym elementem znamionujacym
wspolczesny komunizm.

Komunizm powstal jako ideologia. Ideologia ta od sa-
mego poczqtlcu zawierala w sobie ziarna przyszlego tota-
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litaryzmu i monopolizmu. Mozna z pewnoscig stwierdzié,
ze idee nie odgrywaja juz dzis gléwnej roli w komunis-
tycznym systemie kontrolowania spoleczenstwa. Komunizm
jako ideologia dobieglt swego kresu i nie ma juz niczego
. do obwieszczenia $wiatu. Nie mozna jednak tego powie-
dzie¢ o pozostalych dwéch elementach, tji. o wladzy
* i o wlasnosci.

Moze kto§ zauwazyé, ze wladza czy to fizyczna,
gospodarcza czy duchowa jest gléwnym wspé*czynnil{iem
l(aidej walki, kazdego socjalnego procesu. Jest w tym
stwierdzeniu niewatpliwie uncja prawdy. Mozna réwniez
powiedzieé, ze w kazdej polityce, wladza — wzglednie
walka by wladze zdobyé i utrzymaé — jest gléwnym za-
gadnieniem. Powyisze twierdzenie jest rowniez czesciowo
stuszne. Lecz wspéfczesny komunizm jest nie tyll(o wfadza.
Jest wladzg i réwnoczesnie czym$ wigcej niz wladza. Ko-
munizm jest wfadzq specjalnego typu — wladzq. ktora
jednoczy w sobie kontrole ideo]ogicznq, system dyktator-
skich rzadéw i monopol wlasnosci. Tak uformowana wla-
dza stala sie celem sama w sobie.

Do chwili obecnej komunizm sowiecki — (typ ko-
munizmu, l(téry jest najpelniej rozwiniety i istnieje naj-
dluzej) — przeszed! przez trzy kolejne fazy. Dotyczy to
réwniez w mniejszym lub wie[cszym stopniu i innych ty-
péw komunizmu, ktére zdolaly dojsé¢ do wladzy — z wy-
jatkiem Chin, ktére znajduja sie jeszcze glownie w drugiej
fazie.

Owe trzy fazy mozna ujaé¢ nastepujaco : faza rewolu-
cyjna, faza dogmatyczna, faza komunizmu niedogmatycz-
nego,

Operujac charal(terystycznymi dla danej fazy sloga-
nami i osobisto§ciami — otrzymamy nastepujacy podzial
,,rewo[ucja" e oniriy ,.budowa socja izmu i aparatu —
Stalin, stabilizacja systemu — ,.l(olel(tywne przywédztwo” .

Jest rzecza waznag zdawaé sobie sprawe z faktu, ze
powyzsze fazy sa z soba sSci$le zwigzane i elementy z fazy
pierwszej znajdziemy w fazach drugiej i trzeciej i odwrot-
nie. | tak — powiedzmy dla przyldadu — dogmatyzm
i ,budowanie socjalizmu” zaczelo sie juz za Lenina —
Stalin za$ nie wyparl sie rewolucji ani nie odrzucil dogma-
tow mimo, ze réwnoczesnie budowal system i aparat.
Obecny po-stalinowski niedogmatyczny komunizm jest tyl-
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ko warunkowo niedogmatyczny. Jest niedogmatyczny w
tym sensie, ze nie wyrzeknie sie najmniejszej praktycznej
korzysci dla dogmatu. Lecz réwniez, jezeli bedzie to dykto-
wane praktyczng korzyscia, oligarchowie nie cofna sie
przed przesladowaniem za najmniejsza watpliwosé dogma-
tyczna. Z. uwagi na praktyczne i koniunkturalne cele dzi-
siejszy komunizm zwinal zagiel §wiatowej rewolucji i mili-
tarystycznej el(spansji — nie oznacza to jednal( bynajmniej,
ze wyrzekl sie rewolucji czy ekspansji.

Powyzszy podzial na trzy fazy ma znaczenie teore-
tyczno-pomocnicze i tylko w ten sposéb nalezy go rozumieé.

Periodyzacja owych faz w krajach komunistycznych
jest rézna. Na przyklad Jugoslawia przeszla stosunkowo
szybko przez wszystlde trzy fazy bez zasadniczych zmian
personalnych na szczycie. To znalazlo swéj wyraz tak w
metodach jak iw przebiegu odnoénego procesu.

Wiadza odgrywa kardynalna role w ewolucji wszy-
stkich trzech faz. W okresie rewolucji bylo rzecza zasad-
nicza zdobyé i ujaé wladze — w okresie budowy socja-
lizmu bylo rzecza konieczna na drodze przymusu zbudowaé
nowy system — dzi§ wladza jest niezbedna, by ten system
zachowad.

W okresie rozwoju, pomiedzy pierwsza a trzecig faza,
istota komunizmu, tj. whadza, przeistoczy{a si¢ z srodka
wiodacego do celu — w cel. Panowanie i wladztwo stano-
wily w gruncie rzeczy zawsze cel komunizmu, lecz przywéd-
cy komunistyczni — sadzac, iz wladza jest §rodkiem, ktéry
pozwoli im osiagnaé cel idealny — nie wierzyli, ze wha-
dza jest celem ostatecznym sama w sobie. Lecz wlasnie
dlatego, ze wladza w systemie komunistycznym stuzy¢
miafa jako srodek do wutopijnej przebudowy spofeczen-
stwa — musiala sie sta¢ celem sama w sobie. Wladze
mozna bylo przedstawiaé jako srodek wiodacy do celu —
w pierwszej i w drugiej fazie rozwoju komunizmu. Lecz
obecnie w trzeciej fazie, nie jest rzecza mozliwa ukryé
fakt, ze wladza jest ostatecznym celem i esencja komunizmu.

Poniewaz komunizm wygast jako ideologia — wladza
stanowi gléwny srodek kontroli nad spoleczenstwem.

W  czasie rewolucji, jak w okresie kazdej wojny
utrzymanie w}adzy bylo rzecza zasadnicza, poniewaz woj-
ne trzeba bylo wygra¢. W czasie okresu industrializacii
koncentracje wladzy mozna bylo réwniez uwazaé za rzecz
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naturalnq. Zbudowanie przemyslu, cho¢ kosztowalo tyle
ofiar — bylo konieczne. Lecz dzis, po rewolucji i po okresie
uprzemysfowienia, stalo sie oczywiste, ze w systemie ko-
munistycznym wladza byla niegdys srodkiem, lecz obecnie
stafa sig gl()wnym i jedynym celem.

Dzisiaj wiladza jest zaré6wno srodkiem jak i celem ko-
munistéw, gdyz tylko utrzymanie wladzy gwarantuje im
wlasnosé i przywileje. Trzeba jeszcze dodaé, ze chodzi w
tym wypadku o specjalny typ wlasnosci, ktéra tylko po-
przez wladze moze byé urzeczywistniana. I dlatego wladza
jest ostatecznym celem i esencja wspc’)lczesnego komunizmau.
Inne klasy spoleczne, w innych ustrojach. mogly utrzymy-
waé wiasnoéé bez monopolu wladzy — Iub wladze bez
monopolu wlasnosci. Lecz to nie jest mozliwe do siagnie-
cia dla nowej klasy i jest malo prawdopodobne, by w
przyszlosci mialo byé inaczej.

Poprzez wszystkie trzy fazy rozwojowe komunizmu —
wladza utaila sie jako ul(ryty i niewypowiedziany, osta-
teczny cel komunizmu. Rola wladzy byla bardziej Tub
mniej wyrazna w zaleznosci jaki stopien nacisku i kontroli
w stosunku do spo{eczeﬁstwa w danym momencie oceniano
jako wskazany. W pierwszej fazie rewolucyjnej idee byly
gléwnym zrédlem inspiracji i gléwna droga wiodaca do
whadzy. W drugiej fazie wladza spelniata funkcje bicza
w stosunku do spoleczenstwa. Dzis , kolektywna wlasnosé™
podporzadkowana jest w caloéci impulsom i wymogom
wiladzy.

Wiadza jest alfg i omega wspélczesnego komunizmu.
Jest alla i omega nawet i wéwczas, gdy komunisci staraja
sie temu przeczyc.

Idee, zasady filozoficzne i moralne, panstwa, narody.
historie a nawet po czesci whasnoéé — wszystko to mozna
poswieci¢. Lecz nie wladze Poniewaz wyrzekajac sie wia-
c[zy komunizm musiaﬂ‘)y wyrzec sie¢ samego siebie —
wyrzec sie wlasnej istoty. Jednostka moze tak czasem po-
stgpi¢ — lecz nigdy partia, klasa, oligarchia. Wiadza jest
bowiem celem i sensem istnienia nowej klasy.

Kazdy typ wladzy jest nie tylko srodkiem do celu,
lecz i celem sam w sobie dla tych, ktérzy o zdobycie tej
wladzy walcza. Dla komunistéw wladza jest niemal wy-
lacznie celem, poniewaz jest zrédlem wszystkich przywile-
jow. Wrylacznie poprzez wiadze nowa klasa realizuje swoje
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plzywileje i wlasnosé math]m narodowego. Wiadza i jej
wymogi okreé]ajq kazdorazowo normy icleo[ogiczne. Wy-
mogi wladzy decydujq o swobodnei ekspresii, wzglgdnie
o zakazie rozpowszechniania danej mys’li czy idei. I w
tym sensie wladza w systemie komunistycznym rézni sie
od wszelkich innych znanych typow Wladzy a komunizm
rézni sie od wszelkich innych znanych systemow poli-
tycznych.

Komunizm musi byé totalitarny, wquczny i wszech-
obejmujacy, poniewaz wiladza stanowi jego gléwny sktad-
nik. Gdyby komunizm posiadal inny cel czy cele, wowczas
i inne skfadowe jego elementy moglyby dojsé do glosu.

W jaki sposéb zdefiniujemy wspélczesny komunizm
jest rzecza drugorzednego znaczenia. Kazdy kto podejmuje
trud wyjasnienia istoty komunizmu napotyka na problem
definicji. Po jednej stronie bary[(ady komunizm gloryfiko-
wany jest jako ,.socjalizm”, jako ,.bezklasowe spoleczen-
stwo” i urzeczywistnienie odwiecznych marzen ludzkosci.
Réwnoczesnie, po drugiej stronie barykady, ten sam system
nazywa sie tota]na tyrania, dyktaturg terrorystycznej gru-
py. przeklenstwem rasy ludzkiej.

Nauka musi sie postugiwaé ustalonymi kategoriami
w budowaniu swoich definicji. Czy istnieje jal(aé kate-
goria w wspélczesnej socjologii, w ktérej mozna by zam-
knaé komunizm ?

Podobnie jak autorzy wychodzqcy Z innych przes{a-
nek, réwniez i ja, w ostatnich latach przyréwnywalem
komunizm do kapitalizmu panstwowego, $cislej moéwigc
do totalnego kapitalizmu panstwowego.

Powyzsza interpretacja zyskala sobie pewien poklasl(
wsréd przywédcéow jugostowianskich w okresie kryzysu
jugostowiansko-sowieckiego. Lecz, jak wiemy, komunisci
nawet swe ,,naukowe” analizy zmieniaja zaleznie od prak-
tycznych wymogéw I(oniunl(tury. Totez przywédcey jugos-
fowianscy zmienili swéj poglad w tej sprawie, w chwili
.pojednania” z Sowietami i powtérnie proklamowali Zwig-
zek Sowiecki jako I(raj prawdziwego socjalizmu. Réwno-
czesnie oglosili, ze sowiecki imperialistyczny atak wymie-
rzony przeciwko niepodleglosci Jugostawii — tragiczny
i niezrozumia[y" — jak go swego czasu okreslit Tito —
byt tylko prowokacja ,.arbitralnej jednostki”.
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Wspélczesny komunizm przypomina w znacznej mie-
rze totalny kapitalizm panstwowy. Jego historyczny wy-
wéd i problem. a mianowicie przeprowadzenie rewolucji
przemyslowej w oparciu o kapital panstwowy w analogii
do kapitalistycznej rewolucji przemyslowej — zacheca do
poréwnania roli obu kapitalizméw.

Gdyby w systemie komunistycznym panstwo bylo
wlasécicielem w imieniu narodu — w takim wypadku poli-
tyczne formy rzadu zmienialyby sie w zaleznosci od po-
trzeb i dazen narodu. Organizacja panstwowa ze swej na-
tury jest elementem jednoczacym i harmonizujacym a nie
aparaturg nacisku. Panstwo nie moze by¢ wiascicielem
i dyktatorem w jednej osobie. W systemie komunistycz-
nym jest odwrotnie. Panstwo jest instrumentem w calosci,
zawsze podporzqdkowanym interesom jednego wylacznego
wlasciciela, ktéry decyduje tak o gospodarce jak i o wszy-
stkich innych galeziach zycia spolecznego.

Wilasnosé panstwowa w krajach zachodu jest w zna-
cznie wiekszym stopniu l(apitalizmem panstwowym, niz
wlasnoéé panstwowa w systemie komunistycznym. Poglad,
ze wspolczesny komunizm jest kapitalizmem panstwowym
byl powodowany ,,wyrzutami sumienia” tych, ktérzy roz-
czarowali sie do komunizmu a nie zdolawszy go obronié,
cale zlo przypisali kapitalizmowi. Poniewaz rzeczywiscie
w systemie komunistycznym nie ma wlasnoséci prywatnej
a istnieje natomiast formalna wlasnoé¢ panstwowa —
przypisanie calego zla panstwu wydawalo sie idealnie lo-
giczne. Poglad, ze komunizm jest kapitalizmem panstwo-
wym glosza réwniez ci, ktérzy w prywatnym kapitalizmie
dopatruja sie ,,mniejszego zla”. Dlatego w ich przekona-
niu komunizm jest gorsza forma kapitalizmu.

Twierdzenie, ze komunizm jest formacja ,,przejscio-
wa  niczego nie wyjasnia. Wszystko bowiem na tym $wie-
cie jest formacja przejsciowa i prowadzi zawsze do czego$
nowego.

Nawet jeie]i przyjmiemy, ze komunizm posiada pe-
wien procent elementéw charal(teryzujacych kapitalizm
panstwowy — to jednak nalezy stwierdzi¢, ze wvkazuje
tak wiele swoich wlasnych cech, iz nalezy zaklasyfikowa¢
go jal(o nowy i odrebny system spofeczny.

Nowoczesny komunizm posiada swoja wlasna istote-
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esencje, ktéra uniemozliwia wtloczenie komunizmu w jeden
z dawniejszych socjologicznych schematéw.

Komunizm — wchlongwszy wiele obcych elementéw
— kapitalistycznych. feudalnych a nawet niewolniczych —
pozostal indywidua]nym. odrgbnym systemem. -
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KOMUNIZM NARODOWY

W zasadzie komunizm jest jeden — niemniej reali-
zowany jest w réznych krajach w rézny sposéb i w réz-
nych stopniach. Dlatego mozna méwié¢ o réznych syste-
mach komunistycznych, ktére sa odmiennymi manifesta-
cjami tej samej doktryny.

Réznice jakie zachodza miedzy panstwami komunis-
tycznymi — réznice, ktére Stalin usifowal wyréwnaé sila
— sa przede wszystkim natury historyczne;j. Nawet pobiez-
na obserwacja ujawnia — na przyHad — w jakim stopniu
wspéiczesna biurol(racja sowiecka stanowi ..dalszy ciqg"
rosyjskiej carskiej biurokracji, ktérej czlonkowie — wedlug
opinii Engelsa — tworzyli odrebng klase spoleczna. W
pewnym sensie mozna by to samo powiedzieé o Jugosta-
wii. Dochodzac do whladzy, komunisci w poszczegélnych
krajach napotykaja na rézne poziomy rozwoju kultury
i przemyslu i musza braé pod uwage rozmaite typy cha-
rakteréw narodowych. Owe réznice wywieraja wplyw na
dalszy tok historycznych wydarzen.

Poniewaz zespé! przyczyn, ktéremu komunisci za-
wdzieczali dojscie do wladzy byl podobny w kazdym z po-
szczeg6lnych krajow, jak réwniez identyczny byl ich
wsp(’)lny wrog zewnetrzny i wewnetrzny — komunisci zmu-
szeni byli podjaé walke wspélnie, w oparciu o wspé6lna
ideologie. Internacjonalizm komunistyczny byt niegdys$ do-
mena rewolucjonistéw. Z. czasem jednak, 6w internacjona-
lizm — iak wszystko w komunizmie — ulegt catkowitej
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przemianie. Dzi§ caly internacjonalizm sprowadza sie do
komunistycznych biurokracji. ktére czesto walcza jedne
przeciw drugim w imi¢ interesow narodowych. Z, dawnego
pojecia migdzynarodowego proletariatu pozostaly ty]l(o
puste sfowa i frazesy. Za tym pustosfowiem kryja sie na-
rodowe i miedzynarodowe interesy, plany, aspiracje i ambi-
cje roznych komunistycznych oligarchii.

Typ wladzy i wlasnosci oraz identyczna ideologia
nieuchronnie upodabniaja do siebie panstwa komunistycz-
ne. Niemniej byloby wielkim bledem ignorowaé, czy nie
doceniaé, znaczenia réznic jakie zachodza pomiedzy ko-
munistycznymi panhstwami. Stopier, sposéb i forma urze-
czywistniania komunizmu — wzglednie jego celow — w
danym kraju jest w réwnej mierze zalezna od istniejacych
warunkéw, jak od samej istoty komunizmu. Kazdy z syste-
méw l(omunistycznych istnieje tylko i wylacznie w formie
narodowego komunizmu — bez wzgledu na podobier’lstwa
i analogie z innymi systemami komunistycznymi, Kazdy
system komunistyczny, jezeli ma istnie¢, musi sie stac
systemem narodowym.

Formy rzadu, wlasnosci i ideologii — réznia sie nie-
znacznie w panstwach komunistycznych. Nie moga réznié
sie zasadniczo, poniewaz maja wspélny fundament, tj. for-
me totalnej wladzy. Jezeli jednak wladze komunistyczne
w danym kraju pragna kontynuowaé swe rzady — musza
stopien i forme komunizmu dostosowaé do miejscowych
warunkéw.

Rozpietosé réznic zachodzacych miedzy l(omunistycz-
nymi I(rajami jest z reguly proporcionalna do stopnia nie-
zaleznosci w zdobyciu w adzy przez danq partie komunis-
tyczna. W rzeczywistosci tylko trzy panstwa komunistycz-
ne — tj. Zwiazek Sowiecki, Chiny i Jugostawia — prze-
prowadzily rewolucje niezaleznie i na swéj sposéb. Owe
trzy panstwa komunistyczne pozostaly panstwami niepo-
dleglymi nawet w okresach, gdy niektére z nich, jak np.
Chiny obecnie, a Jugostawia w przeszlosci — znajdowaly
si¢ pod przemoznym wplywem Zwiqzku Sowiecl(iego.

Chruszczow, w sprawozdaniu przedstawionym na
zamknietej sesji XX Kongresu Sowieckiej Partii Komu-
nistycznej, ujawnil, ze konflikt miedzy Stalinem a rzadem
chinskim z trudem tylko zostal zazegnany. Konflikt z Ju-
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goslawiq nie byl bynajmniej jedyny — choé byl pierwszy
z serii i najbardziej drastyczny.

W innych krajach komunistycznych, rzad sowiecki
wprowadzil komunizm przy pomocy swych ,.zbrojnych mi-
sjonarzy’, tj. armii czerwonej. Ré6znorodnoéé form nie osia-
gnela jeszcze w tych krajach stadium rozwoju Jugostawii
czy Chin. Poniewaz jednak rzadzace biurokracje w tych
krajach rosna w sily i zdaja sobie sprawe, ze $lepy posluch
i kopiowanie Sowietéw moze je tylko ostabi¢ — usiluja
przejmowaé wzory jugostowianskie, tzn. wejs¢é na droge
niezaleznego rozwoju. Wschodnio-europeisl{ie panstwa ko-
munistyczne staly sie satelitami Sowietéw nie dlatego, ze
mogly co§ na tym zyskaé, lecz dlatego, iz byly zbyt slabe,
by sie przed ta protekcja obroni¢. Z. chwila gdy panstwa
te wzmocniag sie¢ i powstang po temu lcorzystniejsze wa-
runki — obudzi sie w nich natychmiast pragnienie niepo-
dleglosci i wola ochrony swych narodéw przed hegemonia
sowiecl(q.

Z. chwila zwyciestwa komunizmu w danym kraju,
wtadzg i kontro]g obejmuje nowa klasa. Nowa klasa nie-
chetnie podporzadkowuje swoje ciezko zdobyte przywileje
— choé podporzadkowuje swoje interesy — interesom ana-
logicznej klasy rzadzacej w innym kraju, wylacznie w imie
ideologicznej solidamosci.

Tam gdzie rewolucja komunistyczna osiagnela zwy-
ciestwo niezaleznie, drogi rozwojowe przybieraja inny cha-
rakter. Nastepuja tarcia z innymi krajami komunistycz-
nymi a w szczegélnosci ze Zwiazkiem Sowieckim, jako
najwiel(szym i najbardziej imperialistycznym [qajem komu-
nistycznym. W kraju, w ktérym rewolucja komunistyczna
osiagnela zwyciestwo, istnieje juz narodowa, niezalezna,
rzadzaca biurokracja, ktéra zakosztowala owocéw wiadzy
i ,nacjonalizacji” wlasnosci. Teoretycznie rzecz biorac,
kazda nowa klasa w siodle staje sie $wiadoma swego cha-
rakteru i statusu i z tej racji domaga sie réwnouprawnie-
nia z innymi komunistycznymi klasami rzadzacymi.

Nie oznacza to, ze tego rodzaju zadania prowadzié
musza do konfliktu tylko miedzy dwoma biurokracjami.
Konflikt obejmuje réwniez elementy rewolucyjne w kraju
podporzadkowanym (Sowietom) — poniewaz rewolucjo-
niéci nie znosza obcego panowania i uwazaja, ze stosunki
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miedzy panstwami komunistycznymi winny sie ukladaé na
idealnie doskonalej bazie zgodnie z teoria. Szerokie masy
spoleczne, ktére tesknia do niepodleglosci — réwniez nie
moga pozostawaé obojetne w takim konflikcie. Kazde po-
szerzenie sfery niepodleglosci oznacza korzysé dla narodu.
Nie trzeba sie oplacaé obcemu rzadowi a nacisk na wlas-
ny rzad zostaje zmniejszony. Tego typu konflikty niepo-
dlegloéciowe — odbijaja sie echem na arenie miedzyna-
rodowej. Niemniej nalezy stwierdzié, ze istota tego kon-
fliktu i gléwne elementy, ktére biora w nim udzial — po-
zostaja bez zmian. Rosyjscy i jugostowianscy komunisci
nie przestali byé tym, czym sa, ani w czasie konfliktu,
ani po konflikcie jugoslowiaﬁsko-sowiecl(im. W rzeczywis-
tosci rozmaite metody i $rodki, ktérymi tak komunisci jugos-
fowianscy jal( i rosyjscy zaasekurowali swoje monopolis-
tyczne pozycje, doprowadzily do tego, ze jedni drugim od-
mawiali prawa do socjalizmu. Gdy spér zostal zalagodzony
uznali powtérnie swoje kraje za socjalistyczne, dochodzac
réwnoczeénie do wniosku, ze musza szanowaé wzajemne
réznice, jezeli pragna zachowaé to, co miedzy nimi jest
identyczne, i tak dla jednych jak i dla drugich najwaz-
niejsze.

Komunistyczne, podporzadkowane rzady we wschod-
niej Europie musza domaga¢ sie niezaleznosci od Zwiazku
Sowieckiego. Nikt nie moze przewidzie¢ jak daleko péjdq
te zadania i jakie rezultaty osiagna. Wynik tych niepodle-
glosciowych dazen zalezy od wielu nieprzewidzianych
wewnetrznych i zewnetrznych okolicznosci. Pewne jest
natomiast, ze narodowe komunistyczne biurokracje w tych
krajach daza do zwiekszenia niezaleznosci. Anty-titoistow-
skie procesy we wschodniej Europie za zycia Stalina —
byly z tym bezposrednio zwigzane. Owe dazenia do unie-
zaleznienia si¢ od Rosji znalaz{y niezamaskowany wyraz
w koncepcji tzw. ,,wlasnej drogi do socjalizmu” — ktéra
to koncepcja zamanifestowala sie wyraziscie w Polsce i na
Wegrzech. Rzad sowiecki walczy z nacjonalistycznymi
trudno$ciami nawet w rzadach sowieckich republik (Ukrai-
na, Kaukaz) — nie méwiac o rzadach komunistycznych
w ](rajach wschoc{niej Europy. Wie"(q rolc odgrywa w tym
fakt, ze Zwiazek Sowiecki nie jest w stanie — i nie bedzie
w stanie réwniez w przyszlo§ci — zaasymilowaé gospo-
darki wschodniej Europy.

185



Dazenia do narodowej niepodleglosci musza zyskaé
na dynamizmie, Owe aspiracje moga czasowo przycichnaé
na skutek naciska z zewnatrz lub w l(onsel(wencji presji
komunistéw wietrzacych w ruchach niepodleglosciowych
.tendencje burzuazyjne” i ,,imperializm”. Nikt jednak da-
zen niepodlegloiciowych nie zdlawi. Przeciwnie ich sila
bedzie wzrastaé.

Nikt nie jest w stanie przewidzieé, jakie formy przy-
biora stosunki pomiedzy panstwami komunistycznymi.
Bliska wspélpraca pomiedzy nimi moze doprowadzi¢ w
krotkim czasie do federacji, niemniej konflikt — jesli sie
zdarzy — moze zakoﬁczyc’ si¢ wojna. Otwartego zbrojnego
konflikta pomiedzy Zwiazkiem Sowieckim a Jugostawia
uniknieto nie dlatego, ze oba panstwa w grze byly ,.socja-
listyczne”, lecz dlatego, ze nie lezalo w interesie Stalina
ryzykowanie konfliktu o nieprzewidzianych konsekwen-
cjach. W sumie, cokolwiek sie zdarzy w przyszlosci po-
miedzy panstwami komunistycznymi, zalezeé¢ bedzie od
tych samych czynnikéw, ktére decyduja zwyczajnie o ukla-
dzie politycznym.

Interesy poszczegé]nych komunistycznych biurokracii,
przedstawiane jako interesy ,,narodowe”, obok rzeczywis-
tych aspiracji niepodleg‘{o§ciowych, stale przybierajacych
na sile — oto sa elementy, ktére w najblizszym czasie od-
grywaé beda doniosla role w stosunkach pomiedzy pan-
stwami komunistycznymi.

Il

Koncepcja komunizmu narodowego byla nieznana do
korica drugiej wojny swiatowej — kiedy sowiecki impe-
rializm zaczal sie manifestowaé nie tylko w stosunku do
panstw kapitalistycznych, lecz réwniez komunistycznych.
Kolebka tej koncepcji — jesli wolno sie tak wyrazié¢ — byt
konflikt jugoslowiarsko-sowiecki.

Odzegnanie sie ,kolektywnego przywédztwa” od me-
tod Stalina byé moze, w pewnej mierze, zmodyfikuje sto-
sunki pomiedzy Zwigzkiem Sowieckim a innymi panstwa-
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mi komunistycznymi, lecz problemu tych stosunkéw nie
rozwigze.

Polityka sowiecka determinowana jest nie tylko ko-
munizmem, lecz réwnoczeénie imperializmem wielko-rosyj-
skiego panstwa sowieckiego. Ow imperializm moze zmie-
niaé formy, taktyke, metody — lecz nie wygasnie, tak jak
nie wygasna dazenia niepodleg{oéciowe w innych krajach
komunistycznych. Podobne perspektywy kryja sie nie tyH(o
przed Rosja, lecz i przed innymi komunistycznymi pan-
stwami. Zaleznie od potencjalu, sit i warunkéw, inne pan-
stwa sprobujac réwniez podjaé imperialistyczng politykg
w takim czy innym kierunku.

W rozwoju polityki zagranicznej Zwigzku Sowiec-
kiego mozna wyodrebni¢ dwie fazy imperialistyczne. W
pierwszym okresie ekspansja dotyczyla niemal wylacznie
rewolucyjnej propagandy w innych krajach. W tej fazie
pewni wysocy przywédcy sowieccy wykazywali tendencje
imperialistyczne, na przyklad w stosunku do Kaukazu, lecz
ogélnie biorac nie istniejg dostateczne dane, ktére uspra-
wiedliwialyby okreslenie fazy rewolucyjnej mianem impe-
rializmu, tym bardziej, ze dzialania tego okresu mialy cha-
rakter raczej obronny.

Jezeli fazy rewolucyjnej nie uznamy za imperialisty-
czng — to trzeba stwierdzié, ze imperializm sowiecki da-
tuje sie — méwiac ogélnie — od zwyciestwa Stalina,
uprzemysiowienia i ustanowienia wiadzy nowej l(lasy W ro-
kua 1930. Owa zmiana zamanifestowala sie wyraziScie na
progu wojny, kiedy Stalin mégl podjaé akcje odrzuciwszy
wszystkie pacyfistyczne i anty-imperialistyczne frazesy i slo-
gany. Owa zmiana znalazla réwniez swéj wyraz w per-
sonalnych przesunieciach w aparacie zagranicznym. Miej-
sce jowialnego i w pewnej mierze uczciwego Litwinowa
— zajal pozbawiony wszelkich skmpul(’)w Molotow.

Nowa imperialistyczna polityl(a wyplywa konsekwen-
tnie z charakteru nowej Hasy — klasy despotéw i wyzys-
kiwaczy. By méc przejawi¢ swe imperia]istyczne tendencje
— nowa klasa musiala wpierw osiagnaé¢ sile i odczekaé
korzystnej okazji.

Nowa klasa dysponowala juz pelniq sit w chwili wy-
buchu drugiej wojny $wiatowej. Woijna obfitowala w moz-
liwosci licznych imperialistycznych operaciji i ,.kombinacji”
Male panstwa baltyckie byly Sowietom zbedne ze wzgle-
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dow bezpieczer’lstwa. Panstwa te nie zywily zadnych agre-
sywnych zamiarow. Stanowily jedna[( hakomy l(qsel( dla
nienasyconego nigdy imperializmu wie“(orosyjslciej komu-
nistycznej biurokracii.

W okresie c[rugiej wojny Swiatowej tzw, l(omunistycz-
ny internacjonalizm — do owego czasu stanowiacy zasad-
nicza czes$¢ sowieckiej polityki zagranicznej — popadl w
konflikt z interesami rza}dzacej sowiecl(iej biurol(racji. Tym
samym los oclnos’nej organizacji zostal przesqdzony. De-
cyzja rozwigzania Kominternu zostala powzieta — wec"ug
G. Dimitrowa — po ujarzmieniu panstw baltyckich w cza-
sie wspolpracy z Hitlerem, choé¢ wcielona zostala w czyn
dopiero w drugiej fazie wojny, tj. w okresie sojuszu z mo-
carstwami zachodnimi.

Kominform, w l(térego sklad wchodzily panstwa
wschodnio-europe]’skie oraz francuska i wloska partie ko-
munistyczne — zostal utworzony z inicjatywy Stalina w
celu zabezpieczenia Sowietom dominujacej pozycji w pan-
stwach satelickich, oraz by ulatwi¢ wplyw i penetracje
w Europie zachodniej. Kominform byl czym$ znacznie po-
$ledniejszym niz jego poprzednik Komintern, ktéry — choé
réwnie calkowicie opanowany przez Mosl(we — przynaj-
mniej formalnie reprezentowal partie komunistyczne. Ko-
minform byl w calosci i z pominieciem nawet pozoréw
instrumentem Sowietéw. Konflikt z Jugostawia ujawnil,
ze celem Kominformu bylo podporzqdkowaé rzadowi so-
wieckiemu, te partie i panstwa komunistyczne, ktére tracié
zaczcly na sile w zwiqzl(u z wzrostem tendencji narodowo-
komunistycznych. Po $mierci Stalina Kominform zostal
ostatecznie rozwigzany. Nawet rzqd sowiecki pragnac
uniknaé wiekszych i bardziej niebezpiecznych konfliktéw,
uznal tzw. ,,wlasng droge do socjalizmu”, choé nie uznaf
narodowego komunizmu.

Powyzsze zmiany mialy glebokie ekonomiczne i poli-
tyczne przyczyny. Dopoki partie komunistyczne w Europie
wschodniej byly slabe, rzad sowiecki mégl zawsze uciec
sie do administracyjnych metod nacisku — nawet z pomi-
nieciem stalinowskiego despotyzmu i arbitralnosci. Sowiecki
imperializm stosowany metodami politycznymi, wojskowy-
mi i policyjnymi musial rekompensowaé niedobory ekono-
miczne (i inne) Zwiazku Sowieckiego, Imperializm woj-
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skowy, ktéry byt l(ontynuacja dawnego carsko-feudalno-
militarystycznego imperializmu, catkowicie odpowiadal we-
wnetrznej  strukturze Zwiqzl(u Sowieckiego opartej na
scentralizowaniu w jednym reku wladzy policyjno-admi-
nistracyjnej i wojskowej. Stalinizm byl mieszanina perso-
nalnej komunistycznej dyktatury z militarystycznym impe-
rializmem. Ow imperializm przybieral rézne formy: Wspol-
ne przedsiebiorstwa, wchlanianie eksportu l(rajéw wscho-
dnio-europejskich poprzez manipulacje cen droga nacisku
politycznego, organizowanie sztucznych tworéw a la ,,so-
cjalistyczny rynek swiatowy”, kontrola kazdego aktu poli-
tycznego podporzqdkowanych partii i panstw, transfor-
macja tradycyjnej komunistycznej ]ojalnoéci w stosunku do
..ojczyzny socjalistycznej’ w kult panstwa sowieckiego
i deifikacje Stalina.

Lecz c6z z tego wyniklo?

Zmiany w obrebie klasy rzadzacej w samym Zwiazku
Sowieckim byly juz faktem dokonanym. Zmiany w pew-
nym sensie nastapily réwniez w krajach wschodniej Euro-
py. Nowe, narodowe, komunistyczne biurokracje dokonaly
konsolidacji wladzy i wlasnosci — lecz réwnoczesnie po-
padly w trudnosci na skutek hegemonicznych naciskéw
rzadu sowieckiego. O ile bowiem w poczatkowym okresie
ci sami ludzie musieli odciaé sie od nacjonalizmu, by dojsé
do wladzy — o tyle obecnie brak wyraznej charakterystyki
narodowej stanowil dla nich zasadnicza przeszkode w
utrwalaniu ich wladzy_i pozycji. Poza tym bylo TZEeCcza
niemozliwa dla Zwigzka Sowieckiego podtrzymywaé eks-
pansjonistyczng i ryzyI(ownq polity[«; zagraniczng Stalina
w okresie powszechnych ruchéw wolnosciowych w kolo-
niach. Juz ten problem uniemozliwial Sowietom utrzymy-
wanie krajéw Europy wschodniej w hanbiacych petach.

Politycy sowieccy po dlugich wahaniach musieli w
koricu przyznaé, ze jugoslowianiscy przywédey zostali fal-
szywie oskarzeni o szpiegostwo na rzecz Hitlera i Ameryl(i
tylko dlatego, ze bronili prawa do ,,wlasnej drogi do socja-
lizmu”. Tito stal si¢e najwybitniejsza postacia w S§wiecie
l(omunistycznym. Zasada naroclowego l(omunizmu zostala
formalnie uznana. Lecz tym samym Jugostawia stracila
swa pozycje wylacznego ,,nowatora” w $wiecie komunis-
tycznym. Rewolucja jugostowianska przycichla i stracila
na dynamice. Mito§é miedzy wczorajszymi wrogami nie
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stafa sie przez to wieksza i nie zniknely miedzy nimi spor-
ne kwestie, Oznaczalo to ty]l(o poczqtek nowej ery.

Zwiazek Sowiecki wszedl obecnie w okres imperializ-
mu, w pierwszym rzedzie ekonomiczno-po]itycznego. W
l(aidym razie fakty ostatnich lat zdajq sie¢ na to wsl(azy—
wac.

Dzis komunizm narodowy jest powszec}mym Zjawis-
kiem w $wiecie l(omunistycznym. Do pewnego stopnia
wszystkie ruchy I(omunistyczne — z wythldem sowieckie-
go — znajduja sie¢ w kleszczach komunizmu narodowego,
wymierzonego przeciwko Rosji Sowieckiej.

Niegdys — w okresie, gdy Stalin pial sie ku goérze —
takze i sowiecki komunizm byl komunizmem narodowym.
W tym czasie rosyjski komunizm porzucil internacjonalizm
pos}ugujac sie nim wylacznie jako instrumentem polityki
zagranicznej. Dzi§ komunizm sowiecki jest zmuszony
uzna¢ nowa I(omunistycznq rzeczywistosc.

Sowiecki imperializm musial réwniez zmienié swe po-
glady w stosunku do poza-sowieckiego Swiata. Sowiety
pnechodzq od metod administracyino-wojskowej kontroli
do stopniowego gospodarczego scalania krajéw Europy
wschodniej z Rosja. Ow proces dokonywuje sie na drodze
wspélnego planowania w ramach gléwnych galezi prze-
myshu. Lecz tego rodzaju sytuacja nie moze trwaé bardzo
cﬂugo, bo kryje w sobie fundamentalne sprzecznosci. Albo-
wiem z jednej strony narodowe systemy komunistyczne
staja sie coraz silniejsze — z drugiej jednak strony, so-
wiecki imperializm bynajmniej nie maleje. Zaréwno rzad
sowiecki, jak i rzady krajéw Europy wschodniej z Jugos-
tawia wlacznie, na drodze uméw i wspélpracy szukaja roz-
wigzania wsp6lnych zagadnien, ktére maja wplyw na istote
ich rzadéw, tj. zachowanie totalistycznej formy wladzy
| monopolu whasnosci. Jednakze o ile jest rzeczg moiliwq
realizowaé¢ wspélprace w odniesieniu do monopolu wlas-
nosci — owa wspélpraca nie jest mozliwa w odniesieniu
do problemu wladzy. Choé¢ tendencje dalszego procesu
scalania ze Zwiazkiem Sowieckim stale wzrastaja — to
jednak tendencje niepodleglos’ciowe w krajach Europy
wschodniej wzrastajg jeszcze szybciej. Z. jednej strony
Zwiazek Sowiecki nie zrzekl sie swej wladzy i hegemonii
nad tymi krajami — z drugiej strony, rzady tych krajéw
nie zrezygnowaly ze swych dazen zmierzajacych do osiag-

190



niecia niepodleglosci na wzér Jugostawii. Stopienn niepo-
dleglosci jaki kraje to osiagna, zalezeé bedzie od ich sy-
tuacji wewnetrznej i ukladu sif miedzynaroclowych.

Uznanie form narodowego komunizmu — uznanie,
dokonane przez Zwiazek Sowiecki z ,.zacisnietymi zeba-
mi’ — posiada olbrzymie znaczenie. W uznaniu tym kryja
sie bowiem powazne niebezpieczenstwa dla sowieckiego
imperializmu.

Uznanie narodowych komunizméw oznacza réwniez
uznanie prawa swobodnej dyskusji w pewnych granicach.
A swoboda dyskusji jest identyczna Z ideologicznq niepo-
dleglosciag. Obecnie los pewnych herezji w $wiecie komu-
nistycznym zalezeé bedzie nie tylko od toleranciji Moskwy,
lecz, przede wszystl(im od poparcia spolecznego w odnos-
nym kraju.

Moskwa réwniez nie jest juz dzi§ tym, czym byla
dawniej. Stracita monopol ideowy i moralne prawo usta-
lania przepisowej ,linii". Wyklawszy Stalina, przestala
byé¢ ideologicznym ogniskiem komunizmu. Na Kremlu epo-
ka wielkich komunistycznych monarchéw i wielkich idej
— dobiegta kresu. Nadszed! czas rzadéw przecietne;j komu-
nistycznej biurokracji.

..Kolektywne przywédztwo” nie przewidywalo jakich-
kolwiek trudnosci czy niepowodzen w Sowietach czy w Zza-
granicznych partiach komunistycznych. Lecz c6z mieli ro-
bi¢? Imperializm Stalina byt nie tylko dysproporcjonalny
i niezmiernie ryzyI(owny, lecz réwniez malo skuteczny. Pod
jego rzadami narzekaly juz nie tylko szerokie masy, ale
narzekali réwniez komunisci i to w okresie bardzo napietej
miedzynarodowej sytuacii.

Swiatowe centram ideologii L:omunistycznej przestalo
istnieé¢ i znajduje sie w stanie calkowitego rozpadu. Swia-
towemu ruchowi I(omunistycznemu zadano cios niepowe-
towany. Trudno sobie wyobrazié, jakby ta jednosé miala
byé¢ odrestaurowana. Jednak podobnie jak przesuniecie od
stalinizmu ku ,kolektywnemu kierownictwu” nie zmienilo
na jote istoty systemu sowieckiego — tak naroc[owy komu-
nizm, mimo rosnacej mozliwosci rozluznienia kontroli Mos-
kwy — réwniez nie byl w stanie zmienié na jote istoty
systemu sowieckiego. Choé niewatpliwie narodowy komu-
nizm zlagodzi{ wyraznie nacisk i zmniejszyl tempo mono-
polizacji wlasnosci — zwlaszcza na wsi — to jednak na-
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rodowy komunizm ani nie pragnie, ani nie jest w stanie
przemieni¢ si¢ w co$ innego i odrebnego, niz komunizm
i nalezy powiedzieé, ze zawsze nieodparcie ciagnie go jakas
sita ku jego zrédlu, to jest ku Rosji Sowieckiej. Narodo-
wy komunizm nie zdolal wyodrcbnié swego przeznaczenia
i bedzie zawsze zwigzany z l(rajami i ruchami komunis-
tycznymi z Sowietami wlacznie.

Zmiany wprowadzone przez komunizm narodowy
krzyzuja plany i apetyty sowieckiego imperializmu — zwla-
szcza imperializmu szkoly stalinowskiej — lecz w niczym
nie zaszkodzily samemu komunizmowi i jego istocie. Naro-
dowy komunizm harmonizuje z anty-dogmatyzmem, tzn.
z anty-stalinowsl(q fazq rozwoju komunizmu. Mozna po-
wiedzieé, ze narodowy komunizm jest zasadnicza formacja
fazy destalinizacji.

11

Komunizm narodowy nie jest w mozno$ci zmienié
linii rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, ani wywolaé
zasadniczych zmian w ramach ruchu robotniczego. Nie-
mniej moze w ukladzie miedzynarodowym odegraé¢ znacz-
na role.

I tak, na przyklad, jugostowianski komunizm narodo-
wy odegral niezmiemie wazna role w oslabieniu sowiec-
kiego lmpena[lzmu i w zwalczaniu stalinizmu wewnatrz
ruchu komunistycznego. Motyw6éw zmian jakie zaszly za-
réwno w Zwiazku Sowieckim, jak i w wschodniej Europie
— na]eiy szukaé przecle wszystldm w odnos’nych krajach.
Pierwszym l(rajem. gdzie owe zmiany wystqpi{y w ca’lej
rozciagloéci byla Jugostawia. W Jugostawii doczekaly sie
one najwczesniej pefnego urzeczywistnienia. W ten sposéb
komunizm jugos}owiar’lski — jako komunizm narodowy
w walce ze Stalinem — zapoczatkowal nowa po-stalinow-
ska faze rozwoju komunizmu. Komunizm jugoslowianski
wydatnie wplynaﬂ na rozwoj komunizmu — lecz nie wy-
warl zasadniczego wplywu ani na uklad stosunkéw mie-
dzynarodowych. ani na niel(omunistyczny ruch robotniczy.
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Nadzieje, ze komunizm jugostowianski okaze sie zdol-
ny do ewolucji w kierunku socjalizmu demokratycznego
lub, ze odegra role pomostu migedzy socjaldemokracjg a ko-
munizmem — okazaly sie bezpodstawne. W tej sprawie
istnial konflikt miedzy jugostowianskimi przywédcami. W
okresie sowieckiego nacisku na Jugoslawie, przywédcy ju-
goslowianscy wykazywali gorgczkowy zapal do zblizenia
z socjaldemokracja. Jednakze w roku 1956 — w okresie
pokoju z Moskwa — Tito oswiadczyl, ze zaréwno Komin-
form jak i Miedzynarodéwka Socjalistyczna sa niepotrzeb-
ne — mimo, ze Miedzynarodéwka Socjalistyczna bezinte-
resownie bronita Jugos*awii. podczas gdy Kominform orga-
nizowal pracowicie ataki przeciwl(o niej. Przywédcy jugos-
lowianscy zajeci polityka tzw. aktywnej koegzystenciji, kt6-
ra w wickszosci wypadkéw pokrywala sie z ich koniunktu-
ralnymi interesami, o§éwiadczyli, ze obie organizacje, tj. Ko-
minform i Miedzynarodéwka Socjalistyczna, sa ,.skrajne”
poniewaz s produktem obu przeciwstawnych blokéw.

Przywédcy jugoslowiariscy pomieszali poboine Zycze-
nia z rzeczywistofciag — jalc réwniez nie umieli odréznié
chwilowych intereséw od glebokich. historycznych réznic
w socjalizmie.

Kominform by* produktem stalinowskiej polityki, zmie-
rzajacej do utworzenia wschodniego bloku wojskowego.
Jest niezaprzeczalnym faktem, ze Miedzynarodéwka Socja-
listyczna jest zwinzana z blokiem zachodnim oraz z Pak-
tem Atlantyckim, poniewaz dziala w ramach panstw za-
chodniej Europy. Lecz niewatpliwie Mic(]zynarodéwlm
Socjalistyczna istnialaby i bez tego bloku i bez tego paktu.
Miedzynarodéwl(a Socjalistyczna jest organizacja socjalis-
tow z wysol(o rozwinictych l(rajéw europejskich o ustro-
jﬂC]’l demol(ratycznych.

Sojusze wojskowe i bloki panstw s§ czasowymi orga-
nizacjami — podczas gdy zachodni socjalizm i wschodni
komunizm s przejawami znacznie trwalszych i bardziej
zasadniczych tendencji.

Kontrast pomiedzy komunizmem a socjaldemokracia
jest nie tylko wynikiem réznicy w zasadach, lecz réwniez
rezultatem przeciwnych sit i kierunkéw el(onomicznyc}l
i intelektualnych. Konflikt pomiedzy Martowem a Leninem
w czasie Drugiego Kongresu Rosyjskiej Socjaldemokracji
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w Londynie, w roku 1903, a dotyczacy sprawy czlonkostwa
partii oraz problemu mniejszego czy wickszego centralizmu
i dyscypliny partyjnej — konflikt, ktéry Deutscher shusz-
nie nazwal poczatkiem najwiekszej schizmy w Historii —
miaf daleko wif;ksze znaczenie, niz gléwni alctorzy tego
wydarzenia mogli to wowczas ocenié¢. Od tej chwili TOZpPO-
czal sie okres formaciji nie tylko dwéch odrebnych ruchéw,
lecz i dwéch réznych systeméw spolecznych.

Schizma miedzy komunistami a socjaldemokratami
jest nie do zabrukowania dopoki istota obu ruchéw —
wzglednie zespol przyczyn, ktéry réznice miedzy nimi uwa-
runkowal — mnie zostanie zmieniony. W ciagu ubieglego
pélwiecza, pomimo wielu ,,zblizen” podejmowanych z obu
stron, suma réznic wzrosta. Dzi$ socjaldemokracja i komu-
nizm, to sa nie tylko dwa ruchy, ale i dwa odrebne Swiaty.

Komunizm narodowy nie jest w moznosci wyréownac
tej przepasci, lecz moze ja obeji¢. Przykladu w tym wzgle-
dzie dostarczyla wspolpraca jugostowianskich komunistéw
z socjaldemokratami. Wspélpraca ta byla jednak bardziej
pozorna, niz rzeczywista — bardziej ,,reprezentacyjna’”’, niz
szczera i nie przyniosia pozytywnych rezultatéw zadnej ze
stron.

Z. przyczyn calkowicie innej natury nie osiagnieto réw-
niez jedno$ci pomiedzy zachodnio-europejskimi a azjatyc-
kimi socjaldemokratami. Réznice zachodzace miedzy nimi
dotyczyly nie tyle istoty i zasad, ile praktyl(i. Z. racji na-
rodowej socjaldemokraci azjatyccy nie mogli polaczyé sie
z socja]demokratami zachodniej Europy. Socjaldemokraci
zachodni, nawet wéwczas gdy nie odgrywaija zasadniczej
roli politycznej i sa przeciwnikami wszelkich form kolonia-
lizmu — to jednak silg faktu reprezentuja kraje, ktére wy-
lqcznie dzieki temu, iz sa wysoko rozwiniete, eksploatuja
kraje zacofane. Réznice miedzy azjatyckimi a zachodnio-
europejskimi socjaldemo[(ratami sy przejawem kontrastu
pomiedzy krajami wysoko rozwinietymi a krajami zacofa-
nymi — przejawem przeniesionym w szeregi ruchu socja-
listycznego. Choé¢ formy tego kontrastu sg ostro zarysowane
— poglady obu powyz':szych rozgalezien ruchu socjaldemo-
kratycznego sa oczywiscie bardzo zblizone.
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Komunizm narodowy typu jugoslowiar’lskiego — mégl-
by mieé wielkie znaczenie dla partii komunistycznych w
krajach niekomunistycznych. Méglthy nawet dla tych partii
byé czyms bardziej istotnym, niz dla partii komunistycz-
nych przy wladzy. W pierwszym rzedzie dotyczy to ko-
munistycznych partii we Francji i we Wloszech, ktére re-
prezentuja powazny procent l(lasy robotniczej odnoényoh
krajéw. Komunistyczne partie francuska i wloska (oraz
pewne partie azjatycl(ie) — sg jedyne, ktére odgrywaja po-
wazniejszg role w $wiecie niekomunistycznym.

Jak dotad narodowy komunizm nie zamanifestowal sie
w tych partiach w powazniejszy sposéb. Jednak rozwéj
w tym kierunka wydaje sie nieunikniony. Narodowy komu-
nizm moze c]oprowadzié do glebokich i zasadniczych prze-
mian w tych partiach.

Partie komunistyczne w $wiecie niekomunistycznym
musza sie liczyé z socjalistami, ktérzy mogag niezadowolenie
mas pochwycié w zagle swojej partii. Lecz to nie jest jedy-
na przyczyna, ktéra spowodowaé moze odchylenie tych
partii lcomunistycznych od linii Mos[(wy. Przyczyna moga
byé réwniez powtarzajace sie periodycznie a nieprzewi-
dziane ,,zwroty” w generalnej linii Moskwy i innych rza-
dzacych partii komunistycznych. Tego rodzaju zwroty —
wyrazajgce sie opluwaniem wszystlciego CO WCZOraj wyno-
sifo sie pod niebiosy — wywoluja w partiach ]somunistycz—
nych w wolnym Swiecie ,.kryzysy sumienia”. Jednak ani
propaganda opozycyjna, ani $rodki administracyjne nie od-
grywaja zadnej roli w przemianach wewnatrz tych partii.

System spoleczny odnosnych krajéw moze staé sie
zasadnicza przyczyna ,.odchylenia” cytowanych partii keo-
munistycznych od linii Moskwy. Jezeli okaze sie w prak-
tyce {(co jest prawdopodobne) — ze klasa robotnicza w tych
lcrajach zdola poprzez metody parlamentarne uzyskaé pew-
ng poprawe¢ swej pozycji, jalc réwniez spowodowaé zmiang
systemu spolecznego — wéwczas robotnicy porzuca partie
kemunistyczna pomimo jej rewolucyjnych tradycji. Tylko
nieliczna grupa komumistycznych flegmatykéw moglaby
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obojetnie obserwowaé odplyw robotnikéw z szeregéw par-
tii. Powazni polityczni przywédcy w odnoénych krajach —
podejmq l(aidy wysilel(, by tego unilmqé — nawet za ceng¢
rozluznienia wiezéw z Moskwa.

Powazna iloé¢ gloséw, ktéra w wyborach do parla-
mentu pada w tych krajach na listy komunistyczne — nie
stanowi do”adnego miernika rzeczywistej sily partii komu-
nistycznej. W znacznej mierze glosy te sa wyrazem nieza-
dowolenia i rozczarowania. Te same masy, ktére dzi$ po-
pierajg przywédcéw komunistycznych — porzuca ich jed-
nego dnia, jezeli o](azaloby sie, ze owi przywédcy gotowi
sg poswigcié narodowe spoleczne instytucje, lub konkretne
perspektywy poprawy pozyciji klasy robotniczej dla swoich
biurokratycznych dogmatéw, dla ,.dyktatury proletariatu,
lub dla wiezéw z Moskwsq”.

Oczywiscie to wszystko sa rozwazania hipotetyczne.
Lecz nawet dzié partie komunistyczne w wolnym $§wiecie
znajdujg sie w trudnej sytuacji. Gdyby przywédcy tyeh
partii istotnie chcieli zaakceptowaé demokratyczny parla-
mentaryzm — musie]iby wyrzec si¢ swych antydemol(m-
tycznych przekonaii — lub przestawi¢ sie na komunizm
narodowy. Poniewaz jednak ani przywédcy, ani ich partie
nie sg przy wladzy — przejécie na komunizm namdowy
(lopmwadziioby ich partie do rozkladu.

Z drugiej jedna]( strony caiy szereg momentow suge-
ruje przywédcom tych partii podjecie préb z idea narodo-
wego komunizmu. Owe przyczyny sklaniajace do podjecia
pr()l)y. mozna by uszeregowac nastepujaco: coraz konkret-
niejsza staje sie mozliwosé¢ przebudowy systemu spoleca-
nego i polepszenia sytuacji ldasy robotniczej na drodze me-
tod demokratycznych; ,przelomy” w Moskwie i obalenie
kultu Stalina — co w sumie pozbawilo Kreml charakteru
gléwnego ogniska ideologii komunistycznej; konkurencja
socja]demol(ratéw; istnienie tendencji zmierzajacych do
zjednoczenia Zachodu nie tylko na bazie wojskowej, lecz
réwniez na wsp6lnej bazie socjalnej; wzrost potencialu
wojskowego panstw bloku zachodniego, co w konsekwencji
czyni ,braterska pomoc” armii sowieckiej perspektywa ma-
to realna; niemozliwosé podiecia nowej rewolucji komu-
nistycznej bez wojny swiatowej.

Niemniej jednak lek przed nieuchronnymi rezultatami
przejécia na demokratyczny parlamentaryzm. oraz lek przed
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zerwaniem z Moskwa, paralizuje przywodcow komunistycz-
nych na Zachodzie i uniemozliwia im podjecie istotnych
decyzji. Pracuja réwniez w tym kierunku poglebiajace sie
ustawicznic réznice miedzy Wschodem a Zachodem.
Sprytny i bystry Togliatti jest zdezorientowany — Thorez
(‘hwiejm/.

Podkreslajac w swym przeméwieniu — wygloszonym
w czasie XX Kongresu — ze parlament moze by¢ réwniez

droga wiodqca do socjalizmu — Chruszczow pragnql ufat-
wi¢ polityczne manewrowanie partiom komunistycznym
w krajach kapitalistycznych, oraz zainicjowaé wspélprace
komunistéw z socjalistami w celu ozywienia tzw. frontéw
'udowych. Tego rodzaiu zwrot iaktyczny wydawal mu si¢
posunigciem realistycznym w oblicza panujacego obecnie
pokoju i wzmocnionej pozycji komunizmu, tj. Sowietow.
Ty samym jednak Chruszczow stwierdzil ponad wszelka
watpliwosé — oczywista niemozliwosé wybuchu rewolucji
komunistycznei w krajach wysoko rozwinietych — jak réw-
niez niemozliwo$é dalszego rozszerzania si¢ komunizmu w
swiecie bez wojny $wiatowej. Innymi stowy politvka so-
wiecka zostala zredukowana do status quo, a komunizm
wstapil na nowa droge zdobywania zyskéw nowymi meto-
dami.

Kryzys juz sie zacqu W partiach l(omunist_vcznych
swiata niekomunistycznego. Jezeli partie te wstapia na
drogc narodowego komunizmu — ryzylcuiq utrate swej
ideo[ogiczno-politycznej istoty i indywidualnosci. Jezeli nie
wstgpia na te drogc ryzykuiq utrate czionkéw. Przywédcy
partii reprezentujqcych ducha komunizmu bedq zZmuszeni
uciekaé sie do naichytnejszych manipulacji i bezwzg[ed-
nych metod, by jakos wydobyé sie z tych sprzecznosci. Jest
mafo prawdopodobne, by zdolali opanowaé dezorientacje
i rozklad. Niewatpliwie partie te popadly w konflikt z rze-
czywistymi tendencjami rozwojowymi w $wiecie i w ich
kraiach —z tendenciami. ktére zmierzaja do nowych roz-
wigzan.

Komunizm narodowy poza krajami komunistycznymi
nieuchronnie prowadzi do wyrzeczenia sie komunizmu i do
rozldadu partii l(omunistycznych.

Komunizm narodowy posiada dzi§ wprawdzie wieksze
mozliwodci w krajach niekomunistycznych. lecz wylacznie
po linii rozwodu z komunizmem. Totez, jezeli narodowy
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kemunizm w tych partiach zwyciezy, to tylko stopniowo,
powoli i z wielkimi trudnosciami.
W odniesieniu do partii komunistycznyc]’:, ktére nie
sa przy wiladzy, jest widoczne, ze naredowy komunizm
jego intencjom wzmocnienia i ozywienia komuniz-
mu — stanowi herezje, ktéra godzi w komunizm jako taki.
Narodowy komunizm jest pojeciem zawierajacym samo w
sobie sprzeczno$é. Jego istota jest identyczna jak komuniz-
mu sowieckiego — niemniej narodowy komunizm usiluje
wyodrgbnié sie w co§ innego, ,,narodowego” i wlasnego.
W rzeczywistodci komunizm narodawy jest komunizmem

w upadku.



SWIAT DZISIEISZY

By méc bardziej dokladnie wyznaczyé pozyeje wspok
czesnego komunizmu, jest konieczne naszkicowaé wpierw
krétko obraz dzisiejszego swiata.

Pierwsza wojna $wiatowa doprowadzila do przelmdo—
wy carskiej Rosji w nowy typ panstwa o nowym systemie
spolecznym. Skala réznic pomiedzy poziomem i tempem
tecl'micznego rozwoju Stanéw Zjednoczonych a Europa
Zachodniq znacznie sie poglebila. Druga wojna $wiatowa
poszerzyla te réznice w przepas$é nie do wyréwnania. Tylke
gospodarl(a Ameryld nie przeszla w tyme okresie rewolucy;l
nych przemian.

Woijny §wiatowe nie byly jedyna przyczyng powstania
owej przepasci migdzy Stanami Zjednoczonymi a reszta
éwiata. Obie wojny §wiatowe przyépieszyly tylko ten pro-
ces. Przyczyn blyskawicznego rozwoju Stanéw Zjednoczo-
nycb na[eiy szukaé przede wszystldm w ich bogactwacb
naturalnych. w warunkach socjalno-politycznych i w cha-
rakterze amerykanskiej gospodarki. Kapitalizm amerykanski
rozwijal sie w innych warunkach, niz kapitalizm europejski
i znajdowal sie w pehni rozkwitu w chwili, gdy kapitalizm
europejski zaczynal juz chy]ié sie ku upudlmwi.

Dzi$, owa przepasé oddzielajaca nas ed Ameryki jest
bardzo szeroka. Ludnosé Stanéw Zjednoczonych stanowiae
sze§¢ procent ludnosci globu — wytwarza 40 procent pro-
dukeji $wiatowej. W okresie miedzy pierwsza a druga
wojng Swiatowg udzial Stanéw Zjednoczonych w produk-
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cji $wiatowej wynosil 33 procent. Po drugiej wojnie $wia-
towej udzial amerykanski w wytwérczosci Swiatowej wzrést
do 50 procent. Z, drugiej strony, udzial Europy (bez Zwiaz-
kua Sowieckiego) w produkcji swiatowej spadl z 68 procent
w roku 1870 — do 42 procent w latach 1925-1920 — na-
stepnie do 34 procent, w roku 1937 i wreszcie do 23 pro-
cent w roku 1948 (dane statystyczne ONZ).

Szczegélnego znaczenia nabral el(onomiczny rozwoéj w
koloniach, co umozliwilo wiekszodci tych krajow zdobycie
niepodleglosici po drugiej wojnie Swiatowej.

W okresie miedzy pierwsza a druga wojna $wiatowaq,
kapitalizm przeszed!t gleboki el(onomiczny kryzys o olbrzy-
mich wprost konsel(wencjach. Tyll(o zakute na g}ucho dog—
matami mézgi moskiewskich przywédcéow komunistycznych
nie przyjely do wiadomosci tego faktu. W przeciwienstwie
do kryzysu w 19 wieku — kryzys w roku 1929 uwypuklif
fakt, ze w dzisiejszej epoce l(atal(lizmy tego rodzaju zagra-
zaja juz nie tylko gospodarce, ale calemu systemowi spo-
ecznemu a nawet egzystencji narodu. Kraje ekonomicznie
wysoko rozwinigte — a przede wszystkim Stany Zjedno-
czone musialy szuka¢ drogi wyjscia z tej katastrofalnej
sytuacji. Réznymi metodami Stany Zjednoczone poczely
wprowadzaé gospodarkc planowanq w skali narodowei.
Zaniany zwiazane z ta inicjatywa byly epokowe i to zar6w-
no w stosunku do krajéw wysoko uprzemystowionych, jak
i w stosunku do reszty $wiata.

W tym okresie pojawily si¢ rozmaite formy totalita-
ryzmu tak w Rosji jak w kapitalistycznych krajach, np. w
Niemczech.

Niemcy, w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych,
nie potrafily rozwiaza¢ zagadnienia wewnetrznej i zewne-
trznej el(spansji norma[nymi metodami ekonomicznymi.
Wojna i totalitaryzm (hitleryzm) stanowily jedyne ujscie
dla ekspansjonistycznych dazen niemieckich monopolistéw,
[(t(’)rzy podporzadl(owali sig catkowicie rasistows]ciej partii
wojennej.

Zwiazek Sowiecki stal si¢ panstwem totalistycznym
z innych przyczyn. Totalitaryzm w tym wypadku byl wa-
runkiem uprzemyslowienia.

Istnieje jednak jeszcze inny element, ktéry zrewolu-
cjonowal wspél(:zesny Swiat. Tym elementem jest nowo-
czesna wojna. Nowoczesne wojny prowadza do zasadni-
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czych przemian nawet jeieli nie sa przyczyna wybuchéw
rewolucji. Powoduja straszliwe zniszczenia i przemieniaja
catkowicie uklad stosunkéw $wiatowych.

Rewolucyjny charakter nowoczesnych wojen manifes-
tuje sie nie tylko w tym, ze wojna zwieksza tempo odkryw-
czego postepu technicznego — lecz plzede wszystkim w
fakcie, ze powoduje strukturalne zmiany w systemach eko-
nomicznych i spolecznych. W Wielkiej Brytanii, w kon-

encji przemian spowodowanych druga wojna Swiato-
wa — nacjonalizacja przemys{u w do$¢ powaznej skali
stala sie koniecznoscia. Indie, Burina, Indonezja — w re-
zultacie drugiej wojny S$wiatowej staly sie niepodleglymi
panstwami. Wojna zapoczqtkowa!a proces zjednoczeniowy
w Europie zachodniej. Druga wojna s§wiatowa wyniosta
Zwiazek Sowiecki i Stany Zjednoczone na szczyt — jako
dwie najwicksze gospodarcze i militarne potegi Swiata.

Wojna nowoczesna, w nieporéwnanie wiel{szym sto-p—
niu, niz wojny w dawnych epokach, wpiywa bezposrednio
na [osy narodu i ludzkosci. Przyczyna tego stanu rzeczy
jest dwojal(a. Po pierwsze wojna nowoczesna musi by¢
nieuniknienie wojna totalng. Kazda dziedzina zycia i kaz-
de #rédlo energii muszg by¢ wlaczone do ogélnego wysitku.
Stopieri rozwoju i organizacji jest juz dzis tak wysoki, ze
zadna z grup spolecznych ani zadna z dziedzin gospodarki
nie moglyby si¢ w razie wojny wyfamaé¢ z mobilizacji. Po
drugie swiat wspélczesny z tejze samej przyczyny techno-
logicznego rozwoju stanowi dzi§ jedna calosé, w nieporéw-
nanie wiekszym stopniu, niz dawniej. Wskutek tego naj-
mniejsze nawet zmiany na jednym kontynencie powoduja
natychmiast reakcje na pozostalych kontynentach. W kon-
sekwencji kazda nowoczesna wojna wyl(azuje tendencje
do pmel(szta}cania sie¢ w wojne dwiatowa.

Powyzsze militarne i ekonomiczne rewolucyjnc prz.e-
miany posiadaja wprost olbrzymie znaczenie. Rozwéj tych
technologicznych rewolucji jest spontaniczny w przeciwien-
stwie do ,,zwyczajnych” rewolucji, osigganych sita i prze-
mocg. Owe technologiczne rewolucje nie sa réwniez obcig-
zone ideologiami i biuro[(rach, jak rewolucje polityczno-
spoleczne. Wskutek tego latwiej jest odczytaé ich tenden-
cje i linie rozwojowe w dzisiejszym Swiecie.

Swiat, jaki wynurzy si¢ po drugiej wojnie §wiatowej,
jest niewatpliwie inny, niz dawniej. Energia atomowa, kts-
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rg czlowiek wykrzesal z serca materii, jest naibarclziei zdu-
miewajgcym, lecz nie jedynym znamieniem nowej epoki.

Oficjalni komunistyczni prorocy proklamowali energie
atomowa jako symbol §wiata komunistycznego, tak jak para
byla symbolem s$wiata przemysfu [capitalistycznego. Chot¢
interpretacja prorokéw komunistycznych oparta jest na
naiwnym rozumowaniu, to niemniej prawda jest, Ze ener-
gia atomowa wiedzie do przemian i to zaréwno w poszcze-
gélnych krajach jak i w $wiecie jako calosci. Z calg pew-
noscig zmiany te nie zmierzaja jednak do tego typu ,,socja-
lizmu”, jakiego by sobie zyczyli komunistyczni ,.teoretycy”

Odkrycie energii atomowej nie jest dziefem jednego
narodu, lecz owocem pracy i badan setek najéwietniejszych
umysl6w wielu narodéw. Jej zastosowanie praktyczne jest
réwniez rezultatem wysitkéw nie tylko na polw nauk $cis-
lych. lecz i w dziedzinie ekonomii, podejmowanych w wielu
krajach. Gdyby swiat nie byl juz w pewnej mierze zjed-
noczony, ani odkrycie, ani zastosowanie energii atomowej
nie byloby mozliwe,

Konsekwencjg energii atomowej beda w pierwszym
rzedzie dazenia do jeszcze wickszego zjednoczenia §wiata.
Ow proces zjednoczeniowy wstrzaénie nieublaganie wszy-
stkim co sta¢ bedzie na drodze unifikacji — wstrzgénie
systemami spolecznymi, formami wlasnosci a przede wazy-
stkim izolowanymi systemami i ideologiami z komunizmem
przed- i po-stalinowsldm wlacznie.

1t

Dazenia zmierzajace do zjednoczenia Swiata sg zasad-
niczym rysem charakterystycznym naszej cpoki. Nie ozna-
cza to jednak Ze juz w wczesniejszych epokach nie istnialy
tendencje zjednoczeniowe choé innego typu. Tendencja do
zwiazania czeici $wiata poprzez rynek $wiatowy istmiala
juz w polowie XIX wieku. Byla te epoka kapitalistycznych
ekonomii i narodowych wojen. Pewnego rodzaju jednosé
éwiata niewatpliwie jednak wéwczas osiagnieto.
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Dalszym stadiom w procesie zjednoczenia $wiata byfa
likwidacja pned-kapital'r’stycznych form produkcji w kra-
jach zacofanych gospodarczo i podzial’ tych rejonéw, do-
konany przez monopole wysoko rozwinigtych krajéw. To
byla epoka monopelistycznego kapitalizmu, kolonialnych
podbojéw i wojen, w ktérych powiazania i interesy mono-
poléw graly czesto wazniejszg i bardziej decydujaca role,
niz interesy narodowe. W owym okresie tendencje do jed-
noéci $§wiata przejawialy sie gléwnie w konfliktach i soju-
szach monopolistycznych kapitaléw. Byl to niewatpliwie
wyzszy poziom jedno$ci $wiata, niz jedno§é rynku. Kapi-
tal penetrowal i dzierzyl caly $wiat.

Wispélczesne tendencje do jednosci sg widoczne na
innych polach. Widoczne sa w niezmiernie wysokim po-
ziomie produkcji, w wspélczesnej nauce i w innych dzie-
dzinach twérczosci mtele[d-ua‘ne]

Temlenc;e do nawego typu ]ednoéci — jednoﬁci pro-
dulccii — opieraja si¢ na fundamentach polozonych w ubie-
glych okresach, tj. na jednoéci rynku i jednosci kepitalu.
Tendencjom tym staja jednak na przeszkodzie obecne sto-
sunki narodowe, panstwowe, a przede wszystkim spolecz-
ne. Podczas gdy jedno§é $wiata w uprzednich okresach
(jednogé rynku i jednosé kapitalu) — zrealizowano konflik-
tami i wojnami o sfery intereséw — wspélczesna jednosé
$wiata moze byé tylko osiagnieta poprzez likwidacje socjal-
nych systeméw poprzednich okres6w.

Nikt dzi§ nie moze przewidzie¢ w jaki sposéb — na
drodze wojny czy pokoju — zostanie zrealizowana koordy-
nacja i zjednoczenie §wiatowej produkcji. Pewne jest jed-
nak, ze tendencje zmierzajacych w tym kierunku nie mozna
zniweczy¢.

Metoda zjednoczenia drogq wojny przyspieszylaby
proces scalenia §wiata, poniewaz zwyciezca narzucitby sila
swoje panowanie stronie pokonanej. Lecz niewatpliwie
wojna pozostawifaby w spadku zarodki nowych konflik-
téw. Zjednoczenie na drodze wojny odbyloby sie kosztem
slabych i pokrzywdzonych. Nawet gdyby wojna narzucila
wspélny system w jednej dziedzinie — zasialaby réwno-
cze$nie ziarno glgboldch konfliktéw i nierozwiqzal'nych za-
gadnienn w innych dziedzinach dziafalnosci ludzkiej.

Poniewaz wspélczesny konflikt swiatowy ksztaltuje sie
gléwnie na bazie sprzecznosci systeméw — jest w wiek-
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szym stopniu konfliktem klasowym, niz konfliktem naro-
déw czy panstw. 1 to stanowi przyczyne jego dynamiki
i napiecia. Ewentualna przysz{a wojna mialaby raczej cha-
rakter swiatowej wojny cywilnej, niz wojny rzadéw i na-
rodéw. Nie tylko jej operacyjny przebieg bytby koszmarny;
dalsze konsekwencje wojny i jej wplyw na rozwéj Swiata
byly[)y niemniej koszmarne.

Zjednoczenie Swiata na drodze pokojowej jest jedyna
metoda pewng i stuszna, choé¢ stopniowq i powolna.

Wydaje sie, ze zjednoczenie wspélczesnego swiata
dokonane zostanie poprzez opozycje systeméw — w prze-
ciwieristwie do poprzednich zjednoczen, ktére dokonane
zostaly poprzez konflikty miedzy narodami i panstwami.

To oczywiscie nie oznacza, ze wszystkie wspélczesne
konflikty biorg swe zrédlo z kardynalnego przeciwienstwa
systeméw. Istnieje wiele innych konfliktéw, ktére odzie-
dziczy[iémy z poprzednich epol(. Niemniej przeciez poprzez
konflikt systeméw, manifestuje sie najwyrazniej i najaktyw-
niej tendencja ku s§wiatowej jednosci produkcji.

Nie byloby rzecza realng przypuszczaé, ze $wiatowa
jednoéé produkcji zostanie urzeczywistniona w niedalekiej
przyszloici. Proces ten bedzie trwal dlugo — poniewaz
§wiatowa jedno$é produkcji moze byé tylko dzielem wor-
ganizowanego wysitku narodéw.

Poprzednie jednosci §wiata nie mialy nigdy charakte-
ru trwalego osiagniecia. Jednoéé pmdukcji jest dzis tylko
tendench, charalderystycznq dla dqier’l najwyzej rozwi-
nietych przemyslowo krajéw s$wiata.

I

Druga wojna §wiatowa przyniosla w konsekwencji
podzial na systemy socjalne w skali globalnej. We wszy-
stkich krajach, ktére dostaly sie pod wplywy Sowietéw,
panuje system komunistyczny. Dotyczy to nawet czesci po-
szczegélnych krajéw, czego ilustracja sa Niemcy i Korea.
Ten sam podzial dotyczy strony zachodniei. Kraje po tej
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stronie ,,zelaznej kurtyny” utrzymaly na ogél ustréj demo-
kratyczny.

PrZywédcy sowieccy w pelni zdawali sobie sprawe
z tego procesu. Pamietam, jal( na jednej z poufnych kon-
ferencji partyjnych w r. 1945, Stalin powiedzial: ,,\W no-
woczesnej wojnie zwyciezca narzuci pokonanym swéj wlas-
ny system spoleczny. %Y dawniejszych wojnach tak nie
bywalo”,

Stalin wypowiedzial te sfowa w chwili, gdy wojna
jeszcze trwala, w chwili, gdy miedzysojusznicze ,,wiara,
nadzieja i milo§¢” byly u szczytu rozkwitu.

W lutym 1948 r. Stalin powiedzial do nas, Jugosto-
wian, i do Bulgaré6w: ,,Mocarstwa zachodnie wprowadza
swoéj system w Niemczech zachodnich — my wprowadzi-
my nasz system w Niemczech wschodnich. To jest nieunik-
nione’.

Dzis jest w modzie oceniaé polityke Sowietéw stosu-
jac podzial na epoki stalinowsks i po-stalinowska. Jednak
Stalin nie wymyslil systemu, za$ jego nastepcy wierza w 6w
system niemniej, niz sam Stalin. Po $mierci Stalina zmia-
nie ulcgfy tylko metody regulowania stosunkéw miedzy
systemami, lecz nie same systemy. Czyz Chruszczow w
czasie XX Kongresu Sowieckiej Partii Komunistycznej nie
méwil o , éwiecie socjalizmu” i o ,,§wiatowym systemie so-
cjalistycznym”? W praktyce oznacza to nacisk na fakt po-
dzialu $wiata na systemy. Oznacza to réwniez podkresle-
nie hegemonicznei wqucznoéci systemu l(omunistycznego.

Poniewaz konflikt miedzy Wschodem i Zachodem

zasadniczo jest konfliktem systeméw — musi przybraé for-
me vga“(i ideologicznej. Wojna ideologiczna nigdy nie
stabnie, — nawet w okresach chwilowych zawieszen broni.

Toczy sie bowiem w mézgach ludzkich po obu stronach
barykady.

Poza obozami komunizmu i kapitalizmu — istnieje
jeszcze grupa panstw, ktére wydoby*y sie ze stanu kolo-
nialnej zaleznoéci. Do tego ugrupowania naleza Indie, Indo-
nezja, Burma, l(raje arabskie itd. Te panstwa usﬂujq ZOor-
ganizowaé wlasne systemy gospodarcze, by uniezaleznié
si¢ ekonomicznie od obcych mocarstw. W krajach tych
écieraja sie ze soba rézne prady, rézne epoki, a przede
wszystkim dwa gléwne wspolczesne systemy. Owe, wydo-
bywajgce si¢ z trudem na powierzchnie niezaleznego zycia,
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narody sa, z uwagi na ich wlasne interesy, gorgcymi zwo-
lennikami hasel: narodowej suwerennosci, pokoju, porozu-
mienia itd. Jednak zalagodzenie konfliktu miedzy wschod-
nim a zachodnim systemem nie Ieiy w ich mocy. Przeciw-
nie, panstwa te clolewajq o]iwy do ognia konfliktu. W
gruncie rzeczy to one wlasnie sa w tej chwili gléwnym
polem bitwy miedzy obu systemami. Rola tych krajow
moze byé doniosla i szlachetna, ale nie wydaje sie, by mo-
gla byé decydujaca.

Jest rzecza charakterystycznq. ze reprezentanci obu
gléwnych systeméw podirzymuja teze, iz $wiat zostanie
zjednoczony w oparciu o ich model. Komunisci uwazaja,

ze $wiat bedzie komunistyczny — Zachéd, ze demokra-
tyczny. Tak jedni jak i clrud.zy potwierdzajq tym samym
koniecznos$¢ zjednoczenia Swiata — niemniej ich stanowi-

ska sa diametralnie rézne. Tendencja wspéblczesnego Swia-
ta, zmierzajaca ku zjednoczeniu, znajduje swéj wyraz i rea-
lizacje w walce dwéch przeciwnych potencjatéw sily —
w walce o nienotowanym natezeniu.

Ideologicznym i politycznym eksponentem tej walki
jest, po jednej stronie wschodni komunizm — po drugiej
stronie zachodnie demokracje.

Dzieki demokracji oraz wyzszemu poziomowi techno-
[ogicznemu i kulturalnemu, tendencje zjednoczeniowe, choeé
niezorganizowane, wystepuja z wickszym dynamizmem na
zachodzie. Zachéd réwniez jest gléwnym bojownikiem wol-
nosci politycznej i intelektualnej.

Pewne systemy wlasnosci w krajach Zachodu, zales-
nie od okolicznosci, moga hamowaé lub przeciwnie pobu-
dzaé tendencje do zjednoczenia s$wiata. Zdecydowana
przeszkoda na drodze do zjednoczenia Swiata sg monopole.
Ot6z monopole w swoim wlasnym interesie pragna réw-
niez jednoéci, lecz pragna ja osiagnaé przestarzalymi meto-
dami tzw. sfer wplywéw. Przeciwnicy monopoli — np. an-
gielska Partia Pracy — sa réwniez zwolennikami jednosci,
lecz wyobrazaja sobie ja inaczej niz monopolisci.

W Wielkiej Brytanii, gdzie przeprowadzono na po-
wazng skale nacjonalizacje. tendencje zjednoczeniowe sa
bardzo silne. Stany Zjednoczone przeprowadzaja réwniez
nacjonalizacje — moze na jeszcze wigkszg skale — lecz
nie na drodze zmiany systemu wlasnosci, tle(o poprzez
zwiekszenie stanu posiadania panstwa. Gdyby Stany Zjed-
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noczone doszly z czasem do catkowicie znacjonalizowanej
gospodarki — tendencje do zjednoczenia Swiata zyskalyby
nowy, potezny impuls.

v

Celem spofeczenstwa i czlowieka jest rozszerzaé i udo-
skonalaé produkcje. To prawo socjologiczne manifestuje sig
poprzez wspélczean nauke i technologie w formie tenden-
cji do zjednoczenia $wiatowej produkcii.

Zachodnie dazenia do zjednoczenia $wiata sa wyra-
zem potrze];) ekonomicznych i technicznych, za ktérymi stoja
sily polityczne.

Obraz sytuacji w obozie sowieckim przedstawia sig
odmiennie. Nawet gdyby po temu nie istnialy inne przy-
czyny — komunistyczny Wschéd, z uwagi na swe zaco-
fanie, bylby zmuszony odseparowaé sig ekonomicznie
i ideologicznie, by niedobory gospodarcze i innej natury
rekompensowaé metodami politycznymi.

Choé brzmi to moze dziwnie, niemniej jest prawdwi—
we: komunistyczna, tzw. ,.socjalistyczna wlasnosé” stano-
wi gléwna pmeszl{odc na drodze do zjednoczenia $wiata.
Ko]el(tywne. totalne wladanie nowej l(lasy stwarza izolo-
wany polityczny i ekonomiczny system, ktéry uniemozliwi
zjednoczenie Swiata. Ow system podlega zmianom, lecz
bardzo powolnym i nie w kierunku upodabniania si¢ do
innych systeméw. Wazelkie zmiany w systemie sowieckim
podejmowane sa wylacznie w celu wzmocnienia jego sily.
Prowadzac do totalistycznego typu rzadu, wlasnosci i ideo-
logii, 6w system nieuchronnie odcina sie od reszty Swiata.
Nieuchronnie zmierza do calkowitej autarkicznej wylacz-
nosci.

Zjednoczony $wiat, o jakim mys$la przywédcy sowiec-
cy. musialby byé nie tylko indentyczny z ich $wiatem —
ale musialby byé zjednoczony i ich wlasny. Pokojowe
wspélistnienie systeméw o jakim méwia politycy sowieccy
nie oznacza wspéliycia i zazebiania sie réznych spolecz—
nych systeméw — lecz statyczne trwanie jednego systemu
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obok drugiego, az do chwili kiedy jeden z nich, tj. system
kapitalistyczny, zostanie albo zlamany sila, albo upadnie
na skutek rozkladu wewnetrznego.

Istnienie konfliktu pomiedzy obu systemami nie ozna-
cza, ze konflikty narodowe czy kolonialne znikly z powierz-
chni ziemi. Przeciwnie zatargi narodowe i kolonialne =8
gléwnymi manifestacjami gléwnego konfliktu, tj. konflikta
systemow.

Walki o Kanal Sueski, ktére de facto byly zatargiem
nacjonalizmu egipskiego z interesami handlu Swiatowego,
reprezentowanymi przez stare potegi kolonialne Anglie
i Francje — nie dalo sie przeciez uchroni¢ przed przeobra-
zeniem w starcie miedzy systemami.

Kraicowe napigcie na wszystkich odcinkach Zzycia
micdzynamdowego jest nieuchronnq ](onse](wench ta]dego
stanu rzeczy. Zimna wojna jest normalng forma pol{oju
wsp()lczesnego $wiata. Formy zimnej wojny sg zmienne —
raz }agodniejsze, to znéw ostrzejsze — lecz w obecnych
warunkach nie jest mozliwe wyeliminowanie jej z wspél-
czesnego zycia. Byloby rzecza konieczng wyeliminowaé
wpierw g!cbsze przyczyny napigcia, tl(wiqce w wspélmes-
nym $wiecie, wsp()}czesnych systemach spolecznych a prze-
de wszystkim w komunizmie. Zimna wojna nie jest przy-
czyna, lecz skutkiem zaostrzania sie sytuacji mi¢dzynaro-
dowej.

Swiat, w ktérym zyjemy, jest §wiatem niepewnosci
i lcl(u. Nauka odstania przed ludzl(oﬁciq przerazajgce i nie-
wymierne horyzonty. Zyjemy w leku przed kosmiczng ka-
tastrofq — w cieniu nowoczesnej wojny.

Swiat dzisiejszy z cala pewnoscia ulegnie zmiante.
Nie pozostanie taki, jaki jest obecnie — podzielony i réw-
noczesénie dazacy do jednosci. Obraz §wiata, jaki wynurzy
sic z tych zmagan i konfliktéw nie bedzie idealny, lecz
z cala pewnos$cig bedzie lepszy od dzisiejszego.

Wspélczesny konflikt systeméw nie oznacza bynaj-
mniej, ze $wiat zmierza do jednosci wspélnego systemu.
Obecny konflikt wskazuje tylko, ze proces zjednoczenia
$wiata — $cislej méwiac zjednoczenia §wiatowej produkeji
— zostanie zrealizowany poprzez konflikt dwéch gl()wnych
systeméw.

Tendencja do jednosci §wiatowej produkcji nie moze
w konsekwencji prowadzié¢ do przyjecia wszedzie identycz-
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nych metod, form wlasnosci, rzadéw itp. Owa tendencija
do jednosci wyraza tylko dazenia do usunigcia przeszkéd
i barier zar6wno odziedziczonych po dawnych epokach,
jak i dzisiejszych — w celu zapewnienia warunkéw roz-
kwitu i wydajnosci nowoczesnej produkcji  $wiatowej.
Oznacza to przede wszystkim pelniejsze dostosowanie pro-
dukeji do warunkéw lokalnych i narodowych. Tak rozu-
miana tendencja do zjednoczenia zmierza w rzeczywistosci
do wiekszej koordynacji i wyzyskania §wiatowego poten-
cjalu produkcyjnego.

Jest rzecza bardzo korzystna, ze nie zapanuje nad
swiatem jeden system. W istocie, naszym nieszczesciem
jest fakt, ze mamy zbyt malo réznych systemow. Zto spro-
wadza si¢ bowiem ty“(o do jednego faktu, a mianowicie
wqucznoéci i totalizmu danego systemu, bez wzgledu na
jego polityczny kolor.

Rosnace zréznicowanie pomiedzy spoleczenstwami,
systemami socjalnymi i politycznymi, przy réwnoczeénie
rosngcej i doskonalszej pmdul(cji, sg wyrazem PpPraw Iog-
wojowych ludzkosci. Ludzie sie jednoczq. czlowiek coraz
wydatniej dostosowuje sie do swego otoczenia, stajac sie
réwnocze$nie coraz bardziej zindywidualizowany.

Przyszly éwiat bedzie prawdopodobnie bardziej bo-
gaty w réznice, a jednal( bardziej zjednoczony. Jego zjed-
noczenie stanie sie mozliwe, dzieki bogactwu a nie iden-
tycznosci typéw ludzkich i osobowosci. Standaryzacja ty-
péw i osobowosci oznaczalaby niewolnictwo i upadek,
a nie wyzszy stopien wolnosci.

Naréd, ktéry nie uswiadomi sobie wspélczesnych pro-
ceséw i tendencji w $wiecie, bedzie musial drogo za to
zaplaci¢. Bedzie pozostawal w tyle, az w koncu zostanie
zmuszony przystosowaé sie do zjednoczonego swiata bez
wzgledu na sile i liczebno§é swego potencjalu wojsko-
wego.

Nikt nie umknie temu rozwojowi, tak jak w przesz-
foéci zaden naréd nie zdolal oprzeé si¢ penetracji kapi-
talu i powiazaniom z innymi narodami poprzez rynek
Swiatowy.

To sa réwniez przyczyny dlaczego dzisiaj kazda au-
tarkiczna narodowa gospodarl(a — bez wzgledu na jej
formy wlasnosci. system polityczny a nawet poziom tech-
nologiczny — musi popadé w nierozwigzywalne sprzecz-
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no$ci, a w konsekwencji w zastéj. Dotyczy to nie tylko
ekonomii, lecz réwniez systeméw spofecznych, ideologii
itd. Izolowane systemy moga zapewnié jedynie bardzo
niska stope zyciowa. Okaza sie niezdolne do rozwigzania
probleméw tak wspélczesnej techniki jak i zagadnien inte-
lektu i kultury.

Rozwéj wydarzen przel(res’m komunistyczno-stalinow-
ska teorie zakladajaca mozliwoéé budowy socjalistycznego
wzglednie komunistycznego spo*eczer’lstwa w jednym kra-
ju. Zamiast ,,socjalistycznego spoleczenstwa”™ powstala to-
talitarna dyl(tatura i absolutne rzady nowej klasy wy-
zyskiwaczy.

W tych warunkach budowa socialistycznego, komu-
nistycznego czy jaldegolcolwiel( innego spoleczenstwa w
jednym kraju lub w wielu l(raiach — lecz odcictycﬁ od
reszty Swiata — prowadzi¢ musi nieuchronnie do autarkii
i despotyzmu. Izolacja tego typu powoduje réwniez osla-
bienie potencjalnych mozliwoéci postepu gospodarczego
i spofecznego.

W harmonii z postepowymi, ekonomicznymi i demo-
kratycznymi, daZzeniami w §wiecie — mozna osiagnaé wie-
cej chleba i wiecej wolnosci dla czlowieka — urzeczywis-
tnié bardziej sprawiedliwy podzial débr i zapewnié nor-
malny rytm rozwojowi ekonomicznemu. Warunkiem pos-
tepu po tych liniach jest zmiana istniejacych systeméw po-
litycznych i systeméw wlasnosci — szczegélnie w swiecie
komunistycznym. Albowiem monopol totalistyczny nowej
klasy stanowi co prawda nie jedyna, ale iedna[: najwaz-
niejsza przeszkode na drodze do postepu.

A%

Tendencje do zjednoczenia $wiata wywarly réwniez
wplyw na systemy wlasnosci.
zrastajaca, a nawet decydujaca, rola organéw rza-
dowych na polu gospodarczym jest takze wyrazem wspé*—
czesnych dazern do zjednoczenia $wiata. Aktywnosé czyn-
nikéw rzadowych przybiera rézne formy, w zaleznosci od
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systeméw politycznych w danym kraju. W pewnych wy-
padkach aktywnosé czynnikéw rzadowych dziala w kie-
runku anty-unifikacyjnym, jak np. w swiecie komumistycz-
nym, gdzie formalna wlasnoéé panstwa jest tylko parawa-
nem ukrywajacym monopol i totalne rzady nowej klasy.

W Wielkiej Brytanii prywatna lub — méwiac do-
kiadniej — monopolistyczna wlasnosé, utracila prawnie
swag usSwigcong pozycje w konsekwencji reform, wprowa-
dzonych przez rzady Partii Pracy. Ponad dwadziescia pro-
cent brytyisl:iego potencialu gospodanzego znacjonalizo-
wano, W krajach skandynaweﬂdch obok wlasnosci prywat-
nej rozwija si¢ rowniez spéldzielcza forma kolektywnej
wilasnoéci.

Wozrastajaca aktywnosé czynnika panstwowego w zy-
ciu gospodarczym jest rysem charakteryzujacym w szcze-
gélnoéci kraje. ktére do niedawna posiadaly status kolo-
nialny wzglednie pél-kolonialny i to niezaleinie czy dany
rzad jest socjalistyczny (Burma) — czy parlamentarno-de-
mokratyczny (Indie), czy dyhatorsl(o-wojs[(owy (Egipt).

qudy do](onujq wiekszoéci inwestycji, l(onh'olu)'q
eksport itd. Inicjatywa rzadéw pojawia si¢ na wszystkich
po'acﬁ. Rzad wystepuje ial(o inicjator przemian i reform
ekonomicznych. Nacjonalizacja staje sie coraz czedciej wy-
stepujaca forma wlasnosci.

Sytuacja uklada sie nieco inaczej w Stanach Z]'ecl-
noczonych. ktére sa [u‘ajem najwyzej rozwini¢tego Lapi-
talizmu. Dzis WSZYSCY widza rosngcag ro[c rzadu na po'[u
gospodarczym (od wielkiego kryzysu w roku 1920) — i ty‘-
ko nieliczni poddaja w watpliwo$é korzysci, plynace z roz-
woju w tym ‘kierunke

James Blaine Walker w swej pracy pt. ..Epi[(a Ame-
rvkanskiego Przemyslu” zauwaza, ze: ....rosnaca zazylosé
miedzy rzadem a Zyciem gospodarczym jest jedna z ude-
rzafacych cech charakteryzujacych wiek dwudziesty”.

Walker cytuje m. in., ze w roku 1938 okolo 20 pro-
cent dochodu narodowego uspoleczniono — podczas gdy
w roku 1940 cyfra powyzsza wzrosla do 25 procent. Syste-
matyczne, rzadowe planowanie gospodarki narodowej da-
tuje sie od Roosevelta. Od tej chwili cyfry urzednikow
pafistwowych i funkcionariuszy rzadowych — zwlaszez
rzadu federalnego stale wzrastaja. '
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Johnson i Kross w swym studium pt. ,,.Geneza i Roz-
wo6j Amerykanskiej Ekonomii” dochodza do analogicznych
wnioskéw. Cytowani autorzy stwierdzaja, ze czynnik ad-
ministracyjny zostal odseparowany od tytulu wlasnosei i ze
rola rzadu jako l(redytodawcy stale wzrasta. ,Jednym z naj-
typowszych ryséw dwudziestego wieku” — czytamy w cy-
towanym studium — ..jest staly wzrost wplywéw czynnika
rzadowego — zwlaszcza federalnego — na sprawy ekono-
miczne’’,

Shepard B. Clough w swym dziele ,.Droga Ameryki”
— dostarcza cylfr, ktére i]ustruiq powyzej cytowane stwier-
dzenia. Dfugi rzqdowe i wydatl(i rzadu federalnego —_
wedlug B. Clough’a — przedstawiajg si¢ nastepujgco:

Wydatki rzqdu Dilugi publiczne
(federalnego) (federalne)
Rok (w milionach dolaréw) (w tysigcach dolaréw)
1870 309.6 2.436.453
1940 8.998.1 42.967.531
1950 40.166.8 256.708.000

We wzmiankowanej pracy Clough méwi o ,,rewolucji
menadzeré6w” — przez co rozumie powstanie warstwy za-
wodowych administratoréw, bez [(térej wlasciciele nie mo-
ga juz dzi$ sie obejsé. Cyfra, rola, znaczenie i solidarnosé
menadzer6w stale rosng. W Stanach Zjednoczonych nie
pojawiaja si¢ juz ludzie wielkiego ganiuszu handlowo-
przemysfowego, jak John D. Rockefeller, John Wanama-
ker, czy Charles Schwab.

Fainsod i Gordon w studium pt. ,,Rzad a Amerykan-
ska Ekonomia” podkreslajag role rzadu i jego wplywy na
zycie gospoclamze. dodajqc. ze liczne grupy spo[eczne wy-
ciagaja z owej roli rzadu rézne korzysci. Dzi§ ta dzialal-
nos¢ rzadu jest wielce zréznicowana. Regulujaca i harmo-
nizujaca dzialalno$¢ rzadu — wedlug cytowanych auto-
réw — obejmowala nie tylko prol)lematy]ce pracy (sifa ro-
l)ocza). lecz i produkcje, i to w galeziach tak wie"dej wagi
jak transport, gaz, wegiel, nafta. Fainsod i Gordon pisza:
.INowe i daleko siegajace zmiany sg réwniez widoczne
w formach rozrostu rzadowyc przedsicbiorstw i w trosce
o racjonalng gospodarke bogactwami naturalnymi i sila ro-
l)oczq. Rzadowa inicjatywa odgrywa szczegélniej doniosla
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role w polityce bankowej i kredytowej, w pmemy§le elek-
trycznym i w nisko-czynszowym budownictwie mieszka-
niowym' . Cytowani autorzy pod[(res'la]'q. ze rzad odgrywa
dzis daleko bardziej zasadnicza role, niz przed pieédzie-
sieciu, a nawet dziesieciu laty. ,, W wyniku tego rozwoju”
— cytuje z ..Rzad a Amerykaniska Ekonomia” — ,.pow-
stafa "gospodarka mieszana’, w ktérej ramach dzialaja obok
siebie przedsiebiorstwa publiczne, przedsicbiorstwa pry-
watne, czeiciowo kontrolowane przez rzad oraz prywatne
przedsiebiorstwa niekontrolowane”.

Zaréwno ci, jak i inni autorzy analizuja aspekty tego
procesu podkreslajac rosngce potrzeby spoleczenstwa w
dziedzinach ubezpieczen spo*ecznych. szkolnictwa itd. Za-
spoI(ojenic tych potrzeb W coraz wid(szei mierze przejmuja
agencje rzqdu, w zwiqzku Z CZym rosng stale zastepy urzed-
nikéw i funkcjonariuszy paﬁstwowych.

Jest rzecza zrozumials, ze proces powyzszy wykazy-
wal najwiekszy rozmach i dynamike w okresie drugiej woj-
ny $wiatowej w zwiazku z potrzebami wojennymi. Lecz
i po zakonczeniu wojny 6w proces aktywizmu agencji rza-
dowych nie tyl[co nie osfabl, lecz wy'(azuje znacznie wiek-
sze tempo, niz w okresie przedwojennym. Ca}ego prob[e-
mu nie mozna sprowadzi¢ wyhcznie do faktu, ze rzqdy
w Waszyngtonie sprawowafa partia demokratyczna. Na-
wet republikanski rzad Eisenhowera, ktéry objal wladre
w roku 1952 pod hastem nawrotu do ,.prywatnej inicja-
tywy — nie mégl w tej dziedzinie dokonaé zadnych istot-
niejszych rewizji. To samo mozna powiedzieé¢ o rzadzie
konserwatywnym w Wielkiej Brytanii. Konserwatysci nie
zdofali ,,odrobi¢” nacjonalizacji, z wyjatkiem przemystu
stalowego.

Ingerencja rzadu w dziedzinie ekonomii jest oczywis-
tym rezultatem obiektywnych tendencji, ktére od bardzo
dawna nurtowaly w umystach ludzkich. Wszyscy powazni
ekonomisci, od Keynesa zaczawszy, propagowali interwen-
cjonizm panstwa w sprawach ekonomii. Dzi§ — inter-
wencjonizm — jest w mniejszym lub w wiekszym stopniu
powszechnym zjawiskiem w §wiecie. Ingerencja panstwa
i formy panstwowej wlasnosci stanowia dzi§ zasadniczy,
a w pewnych wypadkach decydujacv, element nowoczes-
nej gospodarki.
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Z. powyiszego mozna by niemal wysunac wmiosek,
ze nie moze by¢ zrédlem konfliktu fakt, iz w systemie
wschodnim, kardynalng role odgrywa panstwo — podczas
gdy w systemie zachodnim gléwna role odgrywa wlasnosc
prywatna, czy wlasno$é monopoli i wielkich firm. Na po-
parcie powyzszego wnioska mozna by jeszcze powiedziec,
ze na Zachodzie rola prywatnej wlasnoéci stopniowe ma-
leje, a rola panstwa w ekonomii roénie.

Jednak w rzeczywistosci tak nie jest. Pomijajac wszy-
stkie inne réznice miedzy systemami wsc odnim a zachod-
nim — kardynalne znaczenie posiada réznica, zachodzqca
miedzy formami wlasnoéci panstwowej w obu systemach
i micdzy typami ingerencji panstwowej w zycie ekonomicz-
ne. Chociaz w sensie formalnym wiasnoéé¢ pafistwowa
istnieje w obu systemach — w rzeczywistoéci sg to dwa
rézne a nawel sprzeczne typy wlasnosci. To samo detyczy
form ingerencji panstwowej w zycie gospodamze.

Doslownie, ani jeden z zachodnich rzadéw nie dziala
jako wlasciciel w sferze gospodarczej. W rzeczywistosci
zachodnie rzady nie sa wlascicielami ani znacjona]izowa-
nych przemysléw, ani sum pienieznych, zebranych tytu-
fem podatkéw. Zaden rzad zachodni nie moze byé wias-
cicielem, poniewaz podlega zmianie. Rzad jedynie admi-
nistruje majatkiem parnstwowym pod kontrola parlamentu.
W wydatlcowaniu, inwestowaniu itd., rzad dziala czasem
pod wplywem takich czy innych czynnikéw, lecz nigdy
nie jest wlascicielem. Rzad administruje i — zle czy do-
brze — wydatkuje pod kontrola pieniadze, ktére nie sta-
nowia jego wlasnosci.

W lcrajac}x komunistycznych sprawa przedstawia sie
inaczej. Rzad zaréwno administruje, jak i wydatkuje ma-
jatek narodowy. Nowa klasa — wzglednie jej egzelmty—
wa, tj. partyjna oligarchia — nie tylko dziala i zachowuje
sie jak wlasciciel, ale de facto jest wlascicielem. Najbar-
dziej reakcyjny burzuazyjny rzad nie moze nawet marzyé
o takim zmonopolizowaniu gospodarki.

Powierzchowne podobiel’lstwa form wlasnosci w syste-
mach wschodnich i zachodnich kryja w rzeczywistoéci gle-
bokie i zasadnicze sprzecznoéci.
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Nawet jeszcze po pierwszej wojnie Swiatowej formy
wlasnosci kryly w sobie zasadnicze zrédlo konfliktu miedzy
Zachodem a Zwiazkiem Sowieckim. Monopole odgrywaly
wéwezas znacznie wicksza role, niz dzis i trudno im przy-
chodzilo godzi¢ si¢ z faktem, ze jedna z czeéci Swiata —
Sowiety — wylamala si¢ spod ich panowania. Komunis-
tyczna biurokracja stawala sie w tym wlaénie czasie klasa
rzadzaca. Systemy wlasnosci odgrywaly zawsze wielka ro-
le w stosunkach Sowietéw z innymi krajami. Gdziekol-
wiek bylo to mozliwe, Sowiety narzucaly sila swéj system
wilasnosci wraz z doktryng politycznq. Bez wzgledu na to,
do jakiego stopnia Zwiazek Sowiecki rozwija i kultywuje
stosunki handlowe z reszta §wiata — nigdy nie jest w
moznofci wyjéé poza ramy najprostszej wymiany towaro-
wej. Podobnie bylo z Jugoslawia w okresie zerwania z Mos-
kwa. Jugostawia nie byla w stanie rozbudowaé ja]ﬁieié
bardziej istotnej wspélpracy gospodarczej z zagranica —
mimo, ze 2ywila, i zywi nadal, pewne nadzieje w tym kie-
runku. Gospodarka jugoslowial’lska — podobnie jak so-
wiecka — byla i jest izolowana.

Sa jeszcze inne elementy, ktére komp]ilqu sytuacje.
Gdyby wzmocnienie tendenciji Zachodu ku jednoéci §wia-
towej produkcji nie oznaczalo programu pomocy dla kra-
jow zacofanych — wéwczas w praktyce prowadzi¢ by mu-
sialo do wzbogacenia jednego narodu (Stanéw Zjedno-
czonych) lub grupy narodéw.

Poprzez zway proces wymiany towarowej — kraje
wysoko uprzemysfowione eksploatujg i podporzadkowuja
sobie gospodarl«: krajéw na niskim stopniu rozwoju. Z. te-
go wynika, ze kraje o zapéZnionym rozwoju moga sie bro-
nié¢ tylko metodami politycznymi — a wiec odcieciem sie
od wszelkich wplywéw (jezeli pragna uratowaé niezalez-
noéé). To jest jedna metoda. Druga metode stanowi po-
moc z zewnatrz — od krajéw wysoko uprzemyslowionych.
Trzeciej metody nie ma.

Jak dotqd. obserwujemy poczqt](owe operacje we(ﬂug
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drugiej metody — pomoc wW maloznacznych ilosciach dla
krajéw o zap6znionym rozwoju gospodarczym.

Dzi$ istnieje wieksza réznica pomiedzy amerykanskim
a indonezyjsldm robotnikiem — niz miedzy amerykanskim
robotnikiem a amerykanskim zamoznym posiadaczem akcji
i udzialéw. W roku 1949, kazdy mieszkaniec Stanow
Zjednoczonych zarabial przecietnie 1440 dolaréw rocznie.
Robotnik indonezyjski zarabia przecietnie 1/53 tej sumy.
tj. 27 dolaré6w rocznie. Jak ogélnie wiadomo, réznice ma-
terialne i inne pomiedzy I(rajami wysoko rozwinietymi
a krajami zacofanymi bynajmniej nie maleja, lecz prze-
ciwnie, rosna. [Nieréwno$é, wystepujaca pomiedzy pan-
stwami zachodnimi a krajami zacofanymi, jest przede wszy-
stkim natury ekonomicznej. Tradycyjne, polityczne pano-
wanie gubernatoréw dobieglo kresu. Niemniej mozna przy-
jac jal(o regule, 7e gospodarka niezaleznego wprawdzie, lecz
zacofanego kraju, podporzadkowana jest innemu krajowi.

W dzisiejszych czasach, zaden naréd nie przyjmuje
dobrowolnie talxiego podporzqdkowania — podobnie ja|<
zaden naréd nie wyrzecze sie korzysci plynacych z wickszej
wydajnoéci produkcji.

Zadaé od amerykanskiego czy zachodnio-europejskie-
go robotnika, by wyrzekt sie dobrodziejstw zwiazanych
z wysokim stopniem technologii i zwiekszona produkcyj-
noécia, byloby réwnie nie do pomysélenia, jak usifowaé
przekonaé azjatyckiego nedzarza, ze powinien zadowolié
si¢ ta lichq placq. ktérq otrzymuje za swojg prace.

Wzajemna pomoc i akcja zmierzajaca do wyréwna-
nia materialnych i innych réznic miedzy narodami, winna
byé pierwszym przykazaniem wszystkich ludzi dobrej woli.

Jak dota(‘l. pomoc ekonomiczna zostala przewaznie
udzielona tylko tym zapéznionym w rozwoju krajom, kté-
rych niski stan wytworczosci i mala sila nabywcza sta}y
sie ciezarem dla krajéw wysoko uprzemyslowion_vch,
Wspélczesny konflikt pomiedzy systemami wschodnim
a zachodnim stanowi gléwna przeszkode w rozszerzaniu
akcji pomocy ekonomicznej. I to nie tylko dlatego, ze zbro-
jenia pocManiaiq wielkie sumy. Napiecie sytuacji miedzy-
narodowej zwalnia rozmach produkcji — hamuje tenden-
cje do ziednoczenia produkcji Swiatowej — a w konsek-
wenhcji paralizuje pomoc gospodarcza dla krajow zacofa-
nych.
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Réznice materialne i innego typu, pomiedzy krajami
wysolco uprzemyslowionymi a zacofanymi — znajduja swéij
wyraz w wewnetrznym zyciu odnosnych spoleczenstw. By-
foby calkowicie mylne interpretowaé demokracje Zachodu,
jedynie jako wyraz solidamosci bogatych narodéw, wy-
zyskujacych narody biedne. Kraje Zachodu byfy demo-
kracjami na dtugo przed okresem kolonialnych ekstra-
zyskéw, choé stopien demokratycznosci byl wowczas niz-
szy. Jedno co faczy wspélczesne demokracje z demokra-
cjami Zachodu — tymi jakie znali Marks i Lenin — jest
fakt ich nieprzerwanego rozwoju. Podobienstwo, jakie
istnieje miedzy dawnq a obecnq demolﬂ'ach zachodniq,
nie jest wicksze niz podobier’xstwo miedzy liberalnym czy
monopolistycznym kapitalizmem a wspoélczesnymi formami
ustrojowymi.

W swojej ksigzce pt. ,,\W miejsce Jeku" brytyj::ki SO-
cjalista, Aneurin Bevan, pisze:

,Jest rzeczq konieczng wprowadzi¢ rozréznienie
pomiedzy zamiarami liberalizmu a jego osiagnigcia-
mi. Zamiarem liberalizmu bylo zdobyé wladze i po-
zycje dla nowych form wlasnosci wydobytych na
powierzchni¢ przez rewolucje przemyslowq‘ Osig-
gnieciem liberalizmu natomiast bylo zdobycie wla-
dzy politycznej dla ludzi, bez wzgledu na ich stan
mathl(owy.

..Funkcja demokratycznego parlamentu przy
systemie powszechnych wyboréw — w perspektywie
historycznej — jest wydaé przywileje zamoznosci
pod obstrzal ludu. To jest 6w miecz wiszacy nad
glowami posiadaczy, polem bitwy tego konfliktu jest
parlament”.

Uwagi Bevana dotycza Wielkiej Brytanii. Mozna je
rozciagnaé i na inne kraje zachodnie. Jednak dotycza one
wylacznie Zachodu.

Na Zachodzie, dominujace sily ekonomiczne dzia{ajq
w kierunku zjednoczenia $wiata. Na Waschodzie, po stro-
nie komunistycznei. dominujch sila praca ku zjednocze-
niu jest po]ityl(a. ZwiqzeI{ Sowiecki jest w stanie .,zied-
noczyé” tylko to, co zagrabi. W tym wzgledzie nawet no-
wy .kolektvwny” rezym nie moze przeprowadzié zasadni-
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czej zmiany. W przekonaniu Sowietéw ujarzmione sg te
narody, ktére znajduja si¢ pod czyimé innym a nie sowiec-
kim rzadem. Rzad sowiecki podporzadkowuje pomoc eko-
nomiczng, a nawet udzielane pozyczki, wymogom sweij
polityki.

Gospodar]ca sowiecka nie osiagnela jeszcze stopnia
rozwoju, w kitérym tendencje do zjednoczenia Swiatowej
produkcji stajg sie dominujgce. Trudnosci i sprzecznosci
tej gospodarki wyp}ywajq gléwnie z wewnetrznych $ré-
del. System jednal( moze trwadé, mimo odciccia od reszty
$wiata. Jest to proces niezmiemie kosztowny — juk kazda
gospodarlca autarkiczna — lecz realizuje sie go szeroko,
stosujac sile i przymus. Sytuacja taka nie moze trwaé bar-
dzo dtugo. Musi wreszcie nadej$é¢ kres. Poczatkiem kotica
bedzie lil(widacja nieograniczonej wladzy po]itycznej biu-
rokraciji, czyli nowej Uasy.

Wopélczesny komunizm méglby przyczyni¢ sie do
zjednoczenia §wiata przede wszystkim reformami politycz-
nymi. Ustréj sowiecki musiaﬂ)y sie zdemol(ratyzowaé
i uczyni¢ bardziej dostepny dla ludzi i idej z zewnatrz.
Czy przywédcy sowieccy clojrza]i do podjecia takich prze-
mian?

Jak ksztaltuje sie obraz komunizmu i éwiata nieko-
munistycznego, widziany oczyma przywédcéw sowieckich?

Kiedy§ — w okresie monopolistycznego kapitale —
marksizm, przystosowany przez Lenina, interpretowal we-
wnetrzne i zewnetrzne stosunki w Rosji i w analogicznych
krajach z doéé duzg dokladnoscia. Z tak teoretycznie ufor-
mowanym obrazem $§wiata ruch komunistyczny, z Leni-
nem na czele, podjal walke i zwyciezyl. W okresie Sta-
lina, ta sama ideologia, powtérnie zmodyfikowana, byla
realistyczna w tym sensie, iz definiowala dokladnie we-
wnetrzny uklad w Zwiazkua Sowieckim. Panstwo Sowiec-
kie i nowa klasa umocnily swa pozycje zewnetrznie, we-
wnetrznie za§ nowa klasa podporzadkowala sobie wszy-
stko cokolwiek mogla zdobyé.

Przywédcom sowieckim musi byé trudno orientowaé
sie we wspélczesnym $§wiecie, poniewaz nie sa jui zdolni
dostrzegaé dzisieiszei rzeczywistosci. Swiat, l(téry oni widzg
nie jest $wiatem, ktéry realnie istnieje. To jest albo $éwiat,
ktéry niegdys istnial, albo $§wiat ., poboinych zyczen.
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Trzymajac sie swych przestarzalych dogmatéw, pray-
woédey l(omunistyczni wierzyli, ze wo]ny dwiat, pograzony
w walkach i konfliktach, zniszczy sam siebie. Lecz to sie
nie stalo. Przeciwnie Zachéd dokonal wielkiego postepu
na polu ekonomii i w innych dziedzinach. Udowodnil, ze
zawsze potrafi sie zjednoczyé w obliczu niebezpieczen-
stwa, zagrazajgcego mu ze strony innego systemu. Kolo-
nie uzyskaly wolnogé, lecz nie staly sie przez to komunis-
lyczne, ani nie zerwaly wiezéw ze swymi dawnymi kra-
jami macierzystymi. Upadek Zachodu na skutek kryzyséw
i wojen nie zmaterializowal sie. W roku 1949, Wyszya-
ski, przemawiajac jako przewodniczacy delegacji sowiec-
kiej na zgromadzeniu Narodéw Zjednoczonych, zapowie-
dzial poczatek nowego wielkiego kryzysu w Stanach Zjed-
noczonych i w $wiecie kapitalistycznym. Stalo sie jednak
wrecz odwrotnie. Stalo sie tak nie dlatego, ze kapitalizm
jest dobry czy zly, lecz dlatego, ze kapitalizm, o kt6rym
méwia przywédcy sowieccy, juz dawno nie istnieje. Przy-
wédcy sowieccy uwazaja, ze Indie, pahstwa arabskie i inne
kraje — dawniej zalezne — beda niepodleg*e dopiero wé-
wezas, gdy zaczna w kazdym punkcie popieraé sowiecka
polityke zagraniczna. Przywédcy sowieccy nie rozumieli
w przeszloéci, i nie rozumieja dzis, ustroju demokratycz-
nego. Sowieccy politycy mierza zachodnie demokracje ta
samg miarg, ktérq stosuja do oceniania losu socja]-demo-
kracji na obszarach §wiata komunistycznego. Wychodzac
Z przeslanlzi, 7ze w Rosji socjal-demokracja nie osiagnela
stopnia rozwoju zapowiadanego przez jej zwolennikéw,
wniosiqu. ze i na Zachodzie demokracja jest czym$ nie-
realnym. falszywym i zdradzieckim.

To samo dotyczy kardynalnego wspélczesnego kon-
fliktua — konfliktu miedzy systemami. Oceny przywédcéw
sowieckich i w tej sprawie sa calkowicie bledne. W ich
opinii konflikt obecny jest walka miedzy dwoma réinymi
systemami spolecznymi. W jednym z tych systeméw —
oczywidcie sowieckim — ](]asy spoleczne s§ W procesie
zaniku, a system wlasnoéci oparty jest na wlasnosci pan-
stwowej. W drugim systemie natomiast — w ich prze](o-
naniu — panujg kr_vzysy i walki klasowe, wszystkie dobra
materialne znaidujq sie w posiadaniu prywatnym, rzadv
sa tylko narzedziem w rekach garstki chciwych monopo-
listbw. Majac przed oczyma taki obraz wspélczesnego
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$§wiata — przywédcy sowieccy sadza, ze obecnego kon-
fliktu mozna by unilmqé, gdyby na Zachodzie nie pano-
waly wyzej wspomniane , kryzysy” i ,,walki klasowe”. I tu
lezy gléwna trudnosé.

Gdyby na Zachodzie panowaly istotnie takie stosun-
ki, jakie komunisci widza poprzez mgle whasnvch »PO-
boznych zyczen”, i wéwczas istnialby konflikt. Prawdopo-
dobnie konflikt wydatnie by sie wtedy zaostrzy{. Wéw-
czas bowiem nie wchodzityby w gre tylko réznice syste-
méw wlasnosci, lecz réwniez réznice wynilcajqce Z NOWO-
czesnej technologii i zyciowych intereséw poszczegélnych
narodéw, w ramach ktérych rézne ugrupowania, partie
i Hasy spo*eczne usiiuiq, dla tego samego problemu. zna-
lezé rozwigzanie, zgodne z ich wlasnymi partykularnymi
potrzebami.

Gdy przywédcey sowieccy uwazaja, iz demokracje za-
chodnie sg $lepym narzedziem monopolistéw — pope[niajg
identyczny blad jak wéwczas, gdy wlasny system pmed~
stawiaja jako bezklasowe spoleczenstwo, w ktérym cala
wlasnoé¢ zostala znacjonalizowana. Niewatpliwie mono-
pole odgrywaja powazna role w po]ityce krajéw Zachodu,
lecz w zadnym razie rola ta nie jest dzis tak wielka, ial&
przed pierwsza czy nawet druga wojng Swiatowa. Na sce-
nie Zachodu pojawila sie nowa sila, w postaci nie odpar-
tego dazenia do zjednoczenia §wiata. To dazenie znajduje
dzis silniejszy wyraz w nacjonalizacji, w interwencjonizmie
panstwa, w Zycie gospodarcze — niz w wpfywach i dzia-
falnosci monopolistycznych kapitaléw. e

W kazdym wypadku, gdy jedna partia, klasa czy
przywédea sttumia calkowicie wszelka krytyke, zagarnia-
jac dla siebie absolutnq wladze — owa klasa, partia czy
przywédca w konsekwencji popasé musi w falszywe.
egoistyczne ocenianie rzeczywistodci. | to jest dzi$§ udzialem
komunistycznych przyw6dcéw. Oni  nie kontroluja juz
swoich czynéw, lecz sa do nich zmuszani przez rzeczywis-
to$é. Poniewaz przywédcy sowieccy cierpia na zasadniczy
brak realizmu w swych pogladach — zuzywaja wiecej
czasu i trudu na obrone przed $wiatowa rzeczywistoscia,
niz na przystosowywanie sie do niej. Wierno§é przesta-
rzalym dogmatom po})udza ich do bezsensownych aI(cji.
z ktérych — po dojrzalszej refleksji — zwykle sie wycofuja,
lecz nie bez guza. Ufajmy, ze dojrzala refleksja wezmie
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w nich gére. Niewatpliwie gdyby komunisci realistycznie
interpretowali wspélczesny swiat — mogliby przegraé, lecz
zyskaliby jako ludzie — jako czesé [udzkiej rasy

W kazdym wypadku $wiat bedzie podlegaé¢ zmianom
i bedzie dazyé w kierunku, w ktérym szedl i i§¢ musi —
w kierunku wiekszej jednosci, postepu i wolnosci. Sila
rzeczywistoéci i sila zycia zawsze byly potezniejsze, niz
przemoc i bardziej realne, niz jakakolwiek teoria.

Koniec
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