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NA POCZATEK ROKU AKADEMICKIEGO

Rozpoczyna sie nowy rok akademicki: 1968/1969. Pytania
O cele ruchu studenckiego, jego mozliwoéci i $rodki dziatania,
Stajg sie znéw aktualne. Chege na nie odpowiedzieé, nalezy doktad-
nie zdaé sobie sprawe z sytuacji, w ktdrej sie znajdujemy.

W pafistwach, zwanych pafistwami demokracji ludowej, do
k_térych nalezy Polska, nastapilo upadstwowienie wielkiej i $red-
niej whasnosci, nazywane réwniez uspotecznieniem. Padstwo (jak
wigkszo§¢ form organizacji spolecznej) znalazto sie pod kontrola
partii komunistycznej, w Polsce — Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, partie natomiast kontroluje jej kierownictwo (zasa-

a kierowniczej roli jednej partii i centralizmu demokratyczne-
80, bedacego w praktyce po prostu centralizmem). Wtasnoéé pod-
stawowych $rodkéw produkcji, a wigc panowanie nad czynnoécia
Pracy w podstawowych sektorach, decyzje o podziale produktu
Spofecznego oraz whadza polityczna zostaly w ten sposéb oddzie-
lone od spoleczefistwa i znalazly sie w rekach odnawiajacej sie
Przez kooptacje a nie wybieranej elity aparatu partyjno-pafistwo-
wego. Dzieki swej zwierzchniej pozycji w procesie produkcji spo-
Yecznej elita ta stanowi nowa klase w sensie marksowsko-leni-
nowskim. Dysponuje ona: 1) wiadzg ekonomiczng i sankcjami
ekonornicznymi, bedac w wigkszosci dziedzin jedynym pracodaw-
€3, 2) $rodkami kontroli policyjnej i w razie potrzeby — przemocy
12ycznej, dzieki rozbudowanemu aparatowi bezpieczenistwa, 3 ) sze-
Tokimi mozliwosciami uzywania i przekraczania prawa dla ochro-
Ny zdobytej pozycji (powstanie aktéw prawnych, ich interpretacja
1 stosowanje), 4) $rodkami oddzialywania informacyjnego: sys-
temem o§wiatowym i §rodkami masowego przekazu. Decydujac
O tym, jakie treci kultury maja byé upowszechniane oraz wyko-
rzystujac panowanie ekonomiczne i polityczne, kolektywnie “pet-
nigcy wiadze daza obecnie do panowania ideologicznego.



Przed pafistwami takimi jak Polska stoi mozliwoéé przemian
rewolucyjnych lub ewolucyjnych. W sytuacji zagrozenia przez mi-
litaryzm radziecki i niemiecki (przyktad Czechostowacji), przy
odnawiajgcej sie w historii naszego kraju mozliwoéci porozumie-
nia Niemcy-Rosja co do regulacji naszych granic, rewolucyjna dro-
ga przemian, zawsze kosztowna, dla Polski staje sie szczeg6lnie
kosztowna. Nikt w Polsce nie chce przelewu krwi, ale Polski nie
staé takze na dalsze marnotrawstwo sit spolecznych i natozone
wiezy w dziedzinie ekonomiki i kultury, na deptanie podstawo-
wych praw i swobéd obywatelskich, na ksztaltowanie ludzi po-
stusznych wszystkiemu, wyzbytych inicjatywy i coraz bardziej
oglupiatych. Pozostaje droga ewolucyjna — dopuszczenie spote-
czefistwa przez kierownictwo partii do wspétrzadéw. Jednak nie
jest to mozliwe bez stalego spotecznego nacisku i zwigkszania si¢
dojrzalosci spoteczno-politycznej obywateli.

Gdy w odpowiedzi na wystgpienia akademickie wladze podje-
ly kontrofensywe, chciano rozkrzewié lek i nieufnodé, utrudnié
spofeczny - rezonans studenckich demonstracji, uniemozliwié po-
rozumienie studentéw z robotnikami. Srodki masowej informacji
mialy wplynaé na obnizenie kultury politycznej spoleczefistwa i
pograzyé je w spolecznym i politycznym infantyliZzmie. Ozywione
zostaly tradycyjne mity reakcji, pobudzono antysemityzm i nastro-
je antyinteligenckie, nacjonalizm, kierowany przeciwko tym naro-
dom, przeciw ktérym jest to aktualnie dla grup rzadzacych wy-
godne. Wazny dla sprawowania wladzy mit wroga znajduje coraz
to nowe konkretyzacje: miejsce Zyda zajmuje intelektualista, re-
wizjonista, Czech lub Niemiec, jutro moze byé réwnie dobrze
Rosjanin. Uderzono w kulture, w podstawowe funkcje szkét wyz-
szych ktérych zadaniem jest uczyé racjonalistycznego myslenia.
Srodki masowej informacji staly si¢ $rodkami dezinformacji. Wia-
dza wie, ze wolnoéé stowa to wolno$é mysli; o czym nie wolno
méwié i pisaé, o tym sie wkrétce albo mysleé przestanie, albo
bedzie sie mysleé plytko i nieporzadnie. Czlowiek ktéry nie mydli,
nie dziata.

W dniach wiosny 1968 w miastach akademickich catej Polski
wiedziano, ze prasa ktamie, ze bija studentdéw, Zze naszym hastem
jest samorzad na uczelni i poza uczelnig, ze méwimy: ,nie ma
chleba bez wolnosci”, ze jeste$my z robotnikami, i zgdamy wolno-
$ci kultury i nauki. Ale gdy hasta te pojawily sie na murach, gdy
czytano studenckie odezwy i rezolucje, bylo nas widaé i bylo
widaé, ze nie jeste$my sami.

Przyszly represje, usuni¢to z uczelni wielu studentéw i pra-
cownikéw naukowych, niektérzy znajduja sie do dzisiaj w wiezie-
niu. Byé moze wtadze zmontujg proces grupy tzw. syjonistéw, re-
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wizjonistéw, trockistéw i inspiratoréw. Bedziemy walczyé o ich
uwolnienie.

Wykorzystujac do§wiadczenia studenckiej wiosny 1968 rozsze-
rzymy wyksztalcone wtedy formy dzialania. Jeste$my przyszla in-
teligencja Polski i od tego, kim bedziemy, zalezy w duzej mierze
los naszego kraju. Zadaniem naszym jest nauka i jezeli nie da
nam jej zorganizowany i ,,znormalizowany” przez wladze Uniwer-
sytet, bedziemy wiedze zdobywaé sami, w szczegdlnoéci w dzie-
dzinie nauk spofecznych, ograniczonych obecnie do apologetyki
i mitologii i praktycznie likwidowanych. Bedziemy spotykaé sie,
dyskutujgc prace naukowe i publicystyczne, omawiajac drogi prze-
mian wspblczesnych spoleczefistw, wydarzenia i programy, ktére
wyznaczajg przyszy ksztalt Polski. Bedziemy podejmowaé dzia-
talnoéé informacyjng zaréwno wewnstrz jak i na zewnatrz $rodo-
wiska akademickiego. W miare naszych sit bedziemy rozszerzaé
kontakty ze $rodowiskiem robotniczym. Wzorem naszych kolegéw
czeskich i radzieckich bedziemy wydawali i rozpowszechniali wtas-
ne pisma i publikacje. Na ,,wychowawcza” kontrofensywe wiadz
odpowiedzig bedzie studencki Uniwersytet Warszawski.



MARZEC 1968
Tto

Trudnosci gospodarcze, zarysowane ostro pod koniec 1959 r.,
nie zostaly usuniete do chwili obecnej. Niedostateczny rozwdj
a niekiedy nawet spadek stopy zyciowej, zostawanie w tyle wobec
rozwijajacej sie burzliwie rewolucji technologicznej — wskazy-
waly na konieczno$é radykalnej zmiany modelu gospodarczego
naszego pafistwa. Polska mysl ekonomiczna od 1956 wskazywata
na konieczno$é takich zmian, ktdre zreszt nastepnie w wezszym
lub szerszym zakresie zaczat realizowaé ZSSR i inne europejskie
kraje socjalistyczne. Nasz kraj zrobil najmniej krokéw na tej
drodze.

Trudnosci gospodarcze odbily si¢ z koniecznosci na nastrojach
mas; sklonilo to czynniki decydujace do polozenia wiekszego i
rosngcego nacisku na shuzbe bezpieczefistwa (MSW) jako czyn-
nik utrzymujagcy w karbach rosngce niezadowolenie znacznych
warstw ludnodci. W ten sposdb zaczat si¢ proces coraz jawniejsze-
go przekreslania demokratycznych zdobyczy Pazdziernika, coraz
wyrazniejszego przywracania stalinowskich metod rzadzenia. W re-
zultacie tych proceséw wzrosta niepomiernie sita organéw bez-
pieczenistwa, ktdére zaczely stawaé nie tylko ponad pozostatymi
ogniwami aparatu pafistwowego, ale i ponad samg rzadzaca
w Polsce partiag — PZPR.

Te neostalinowskie tendencje odbily sie na wszystkich dzie-
dzinach naszego zycia. Lamanie praworzadnosci stalo sie zjawis-
kiem codziennym, podobnie jak diawienie krytyki, brutalizacja
zycia politycznego, ograniczenie inicjatywy spolecznej, wykaricza-
nie ludzi za najmniejszy przejaw niezadowolenia lub niekonformis-
tyczng postawe.

Stabsze lub silniejsze represje stosowaé zaczeto wobec catych
grup ludnodci, przede wszystkim za§ wobec inteligencji, ktorej
rola w spoleczefistwie powaznie wzrosta w stosunku do okresu
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przedwojennego. Obecna inteligencja nie tylko pochodzi w ogrom-
nej swej czesci z klasy robotniczej i pracujaeych rolnikéw, nie
tylko stanowi powazng i rosnacg najszybciej czeéé naszego narodu,
ale jest réwnocze$nie waznym — jedli nie najwazniejszym — czyn-
nikiem rozwoju naszych sit wytwérczych, a tym samym mozli-
wosci wzrostu dobrobytu i kultury narodowej. Neostalinizm nie
tylko nie docenia tej roli inteligencji, ale widzi w niej powazne
niebezpieczeistwo dla siebie. W warunkach prawidlowego roz-
woju socjalistycznej demokracji aparat ucisku winien odgrywaé
coraz mniejsza role. Podstawowa formg rozwoju spoleczefistwa
powinien byé w coraz szerszej mierze samorzad wszelkiego typu
i stopnia, dobrowolne organizacje spoleczne i przejmowanie przez
nie od pafistwa coraz szerszych dziedzin zycia politycznego. Neo-
staliniéci natomiast identyfikuja socjalizm z totalna kontrola kaz-
dego obywatela, z pelnym uzaleznieniem go od aparatu pafstwo-
wego, sprowadzeniem do fikcji zaréwno samodzielnosci samo-
1z3d6w i wszelkich organizacji, jak i zagwarantowanych w Konsty-
tucji praw obywatelskich. Idealem neostalinowcéw jest totalitarny
model spofeczefistwa — swego rodzaju piramida, na ktérej szczy-
cie stoi grupa dysponujgca absolutng wiadza, ktéra mianuje
wszystkich stojacych na nizszych szczeblach i przekazuje im wia-
dze nad rzadzonym przez nich obszarem. Ideatem neostalinowcéw
jest pafistwo policyjne, ktére nie odpowiada zupelnie nowoczesne-
mu socjalistycznemu spoleczefistwu, staje si¢ przeszkoda w jego
rozwoju i gtéwnym Zrédlem regresu polltyczr}ego, gospodarczego,
moralnego, kulturalnego. Ofensywa neostalinowcéw przeciwko
spofeczefistwu oraz demokratycznej czeSci partii rzadzacej —
PZPR — zaczela sie prawie natychmiast po PaZdzierniku. Wy-
niesiony na fali demokratycznych zadad mas do wiadzy Go-
mutka, wiezieh i ofiara stalinowcéw, uznal ich juz w kilka
miesiecy pézniej za mniejsze 7o od tych, ktdérzy domagali sie
petnego i konsekwentnego zlikwidowania stalinowskiego systemu
w Polsce, a ktérych nazwat ,,rewizjonistami”. Stalinizm, a wiec
system kultu jednostki, opierajacy si¢ na aparacie przemocy jako
na gléwnym narzedziu zapewnienia monopolu wiadzy, zostat tyl.
ko ostabiony w wyniku Pazdziernika. Poza usunieciem z kierow-
nictwa PZPR i nawet z samej partii kilku oséb odpowiedzialnych
za caloksztalt dziatalnoéci aparatu bezpieczefistwa lub nalezacych
do kierownictwa tego aparatu — ukarano sadownie niewielkq
grupe, skazujgc ja na niezbyt wysokie kary wiezienia. Nie opubli-
kowano pelnej listy nazwisk ani nie podano petnej liczby niestusz-
nie uwiezionych i katowanych, nie zapewniono im pelnej rehabili-
tacji w sposéb publiczny, nie otrzymali oni naleznego odszkodo-
wania. Nie opublikowano nazwisk i nie ukarano odpowiednio
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setek oprawcéw, ktérzy bezpostednio dokonywali wobec swych
ofiar czynéw nie tylko zakazanych przez zwyczaje cywilizowanego
spoleczefistwa, ale i przez obowigzujgce ustawodawstwo, wbrew
zasadzie indywidualnej odpowiedzialnosci za kazdy czyn niepra-
worzadny.

W rezultacie aparat bezpieczefistwa nie tylko, ze szybko sig
odbudowat, ale i rozszerzyl liczebnie oraz unowoczesnit technicz-
nie. Szef urést obecnie do takiej sily, ze podporzadkowawszy so-
bie znowu powazng cze$é aparatu pafistwowego i partyjnego, stat
si¢ gtéwna podpors istniejacego systemu rzadéw i moze nawet
rzucié rekawice I sekretarzowi PZPR w zakresie rzeczywistej wia-
dzy. Ofensywa neostalinizmu i zwigzane z nig straty spoleczefi-
stwa w zakresie stopy zZyciowej, praworzadnosci, praw politycz-
nych, kultury narodowej, swobéd osobistych itp. mobilizowaly
ruch obrony tych wartosci, ktérych wywalczanie kosztowalo wiele
ofiar calych pokolefi. Dziatalno§é neostalinowcéw uderzata i ude-
rza nie tylko w prawa obywateli PRL, ale ostabiata i ostabia réw-
niez podstawy socjalizmu w Polsce, sily naszego pafistwa, ponie-
waz wielu obywateli system stalinowski identyfikowalo z socja-
lizmem, a nie traktowalo go jako odejécia od socjalizmu, jako
reakcyjnego wykoslawienia ustroju socjalistycznego, dla ktérego
funkcjonowania demokracja jest tak konieczna jak tlen do oddy-
chania.

W sposéb zywiotowy, w obliczu niebezpieczefistwa zagraza-
jacego Polsce ze strony neostalinowcéw, tworzyé sie zaczat ruch
obrony najwyzszych wartoéci narodowych i ludzkich. Jest to ruch
zywiotowy, utrudniony niezmiernie przez §wiadomga polityke ato-
mizacji spoleczefistwa, przez brak informacji a nawet $wiadomsg
dezinformacje, szerzong przez kontrolowane s$rodki masowego
przekazu, przez cenzure krepujaca kazda swobodniejsza mysl,
przez terror i sieé¢ konfidentéw ,,bezpieki”, przez wiszaca nad
kazdym w kazdej chwili grozba pozbawienia pracy, nawet wol-
nosci, za stowo, za gest, za my$l ,nieblaganadiozng”.

Zywiolowy charakter samoobrony narodowej i obywatelskiej
w warunkach istniejacych w naszym kraju przerzuca odpowie-
dzialnoéé za artykutowanie my$li i dazefi narodowych na te wars-
twy, ktérych bezposrednia zalezno$é od organéw pafistwowych
i partyjnych, kontrolujacych spoleczefistwo i poszczegélnych oby-
wateli, jest stosunkowo mniejsza. S3 to warstwy inteligencji, jest
to réwniez mlodziez, zwlaszcza za$ jej czeéé studiujgca na wyz-
szych uczelniach, éwiadoma swej odpowiedzialnoéci wobec naro-
du, w ktérym nie istniejg juz klasy antysocjalistyczne, a w kt6-
rym istniejace klasy i warstwy spoleczne zlewajg si¢ coraz bardziej
w jednolity lud pracujacy PRL. Mlodziez reprezentuje najbardziej

12



dynamiczng sile naszego spoleczefistwa, najbardziej czula na roz-

bieznoéci miedzy stowem a czynem, najbardziej ofiarng w walce

z niesprawiedliwoscig, falszem, uciskiem, konserwatyzmem, zaco-
faniem, nietolerancja; sile najmocniej zwigzang mysla i uczuciem

z wizjg Polski socjalistycznej, uwolnionej od brudu neostaliniz-

ll:)u: przedmiot dumy dla swych obywateli a szacunku dla innych
rajow.

Idea socjalizmu — zniesienia wszystkich form ucisku i wyzy-
sku, walka o pelny rozwéj cztowieka i jego godno$é — s rzeczg
naturalng, do ktérej miodziezy polskiej nie trzeba przekonywaé.
Mlodziez ta jest stokrotnie blizsza ideatom socjalizmu, anizeli wie-
lu z tych, dla ktérych socjalizm sprowadza si¢ do bezideowej wal-
ki o pozycje osobista za wszelka ceng.

Bezposrednie przyczyny

Przelom 1967-68 przynidst dalsze nasilenie dziatania cenzury
na wszystkich odcinkach Zycia kulturalnego i politycznego. Tlos¢
informacji o kluczowych sprawach Polski i $wiata zmalala do
najnizszego chyba poziomu, a ich niezgodno$¢ z faktami stawata
sie coraz jaskrawsza, co wplynelo na wzrost zainteresowania za-
granicznymi audycjami nadawnymi w jezyku polskim. Mozna uto-
zy¢ dhuga liste filméw, ksigzek, artykuléw skreslonyc}.l przez cen-
zure oraz wszelkich dotkliwych aktéw komenderowania dziedzing
kultury, ktéra z samej swej istoty do_takiego komenderowania
si¢ nie nadaje. Sprawa zakazu ,Dziadéw” byla tylko jednym,
cho¢ chyba najjaskrawszym przykladem stanowiska wiadz odma-
wiajacych dialogu ze spoleczefistwem, chegcych zastapi¢ rozmowe
brutalnym dyktatem. .

Zakaz, przeciwko ktéremu protestowaly $rodowiska twércze
i mlodziez, ktéry oburzat cate spoleczefistwo, nie d,otyc?y} Wc.ale
rzekomo obrazliwych dla Rosjan ustepéw ,,_szgdé\_v ’. Nie ma ich
w arcydramacie Mickiewicza, ktéry wyraznie kieruje swe potepie-
nie pod adresem tyranéw i okrutnikéw bez czci i honoru, bez
wzgledu na ich narodowo$é. Tak tez odbierata to publiczno¢,
ktéra nie przypadkowo obdarzyta najwiekszym aplauzem znany
fragment:

016z to, jacy stojg na narodu czele.

Powiedz raczej: na wierzchu. Nasz nardd jak lawa,
Z wierzchu zimna i twarda, sucha i plugawa,

Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyzigbi;
Plwajmy na te skorupe i zstqpmy do glebi.
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Demonstracja spoleczeristwa przeciwko zdjeciu ze sceny ,,Dzia-
déw” byta nie tylko wyrazem szacunku dla poety ale i protestem
przeciwko gwalceniu kultury narodowej i po prostu zasad przy-
zwoitoéci. Sympatie studentéw byly jednoznacznie przeciwne inge-
rowaniu czynnikéw administracyjnych w sprawy kultury. Sympa-
tie ich tez byly réwniez naturalnie po stronie warszawskiego Od-
dziata ZLP i podjetych przezefi uchwat na nadzwyczajnym zebra-
niu w dniu 29 lutego br. Gdy sama mlodziez studencka zostata
dotknigta represjami — odpowiedziala pokojowa demonstracjs
w dniu 8 marca., Dziefi ten rozpoczal okres, ktéry nazywa sie
,,wydarzeniami marcowymi”, ale ktéry lud okreslit dobitniej jako
,»polskie przedwiosnie”.

Nie mozna negowaé, ze ruch mlodziezy akademickiej wyrasta-
jacy z gleby ojczystej, jako ruch odnowy majacy na celu stawienie
tam procesowi restalinizacji, byt réwnoczesnie czeicig §wiatowego
procesu demokratycznej odnowy, ktérej choragzymi w wielu kra-
jach Europy i calego §wiata stala si¢ obecnie mtodziez akademicka,
obejmujaca w Polsce niemats liczbe 280.000 studentdw.

8 marca

Dnia 6 marca publicznie ogloszono, ze dwéch studentéw U.W.
zostalo decyzja min. Jablofiskiego relegowanych z uczelni. Ani
obowigzujace ustawodawstwo PRL, ani zadne przepisy nie za-
wieraly legalnej podstawy dla takiej decyzji, ktéra moglta wydaé
zgodnie z prawem ‘tylko odpowiednia komisja dyscyplinarna po
doktadnym i obiektywnym zbadaniu zarzutéw. Zarzadzenie mi-
nistra o$wiaty i szkolnictwa wyzszego bylo sprzeczne z zasada
praworzadnosci, byto arbitralnym tamaniem ustaw i uprawnief
zaréwno studentéw jak wiadz uniwersyteckich. Bylo to czym§
w rodzaju samowolnego — lub dyktowanego przez wiadze bez-
pieczefistwa — ustawodawstwa wyjatkowego dla szkét akade-
mickich w Polsce. Nawet gdyby zarzuty stawiane obu relegowa-
nym okazaly sie prawdziwe, nie uzasadnialoby to takiego pogwat-
cenia prawa. Przeciez réwniez ustawodawstwo PRL uznaje za-
sade, przyjeta we wszystkich cywilizowanych krajach, ze kazdego
oskarzonego uznaje si¢ za niewinnego az do czasu skazania w
sposéb prawomocny przez odpowiednie sady.

Wtasnie w obronie pogwalconej praworzadnoéci uniwersytec-
kiej, w obronie swoich praw zebrali sie studenci Warszawy
w dniu 8 marca na pokojowej demonstracji na dziedzificu U.W.
Rozumjeli bowiem dobrze zaréwno oni, jak i sympatyzujacy z ni-
mi pracownicy nauki, ze kazdy z nich moze znale#¢ si¢ w sytuacji

14



relegowanych, jesli nie przeciwstawia sie zdecydowanie atakowi
na obowigzujgce przepisy i pogodza si¢ bez protestu z aktem
gwaltu i bezprawia. Bylaby to bowiem zgoda na precedens, na
podstawie ktérego kazdy z nich méglby byé wydalony ze studiéw
lub pozbawiony prawa do pracy na wyzszej uczelni tylko dlatego,
ze nie aprobuje bez zastrzezed aktualnych pogladéw swoich
przelozonych.

Nie ulega watpliwosci, ze zebranie studentéw na dziedzificu
Uniwersytetu byto w pelni legalne. Wynika to nie tylko z trady-
cji wolnosci akademickich, ale i bezposrednio z Konstytucji PRL,
zapewniajacej wolno$¢ pokojowych zebrad i manifestacji. Nie
mozna tego niezbywalnego prawa interpretowaé w ten sposéb,
ze legalne s3 tylko te manifestacje, na ktére dajg zgode wiadze
zwierzchnie. Taka manifestacja oznaczataby faktycznie przekregle-
nie jednego z kluczowych artykuléw oboquzujacej ustawy zasad-
niczej, a wiec naczelnej. Sprowadzataby sie whasciwie do zakazu
demonstracji i zebrai, a wiec do przekreslenia Konstytucji przez
osobe, ktéra albo ma odpowiedzie¢ na krytyke, albo od ktdrej
z3da sie publicznie wytlumaczenia z posunieé sprzecznych z pra-
worzadnodcia, lub przynajmniej watpliwych.

Dnia 8 marca udalo sie jednak uzyskac studentom zalegalizo-
wanie swego wiecu réwniez ze strony wiadz zwierzchnich. Mimo
prowokacji ze strony mocno podpitego tzw. ,,ak'tng robotnicze-
g0” i partyjnego, cywilnych funkcjonariuszy MSW i ORMO —
doszto do porozumienia migdzy zebranymi studentami a urzedu-
jacym prorektorem, prof. Rybickim. Ust_alonO, ze Rektor odl?g:-
dzie rozmowy i udzieli wszelkich wyjasnie .studentom W _ponie-
dziatek w Auditorium Maximum. Rozwigzanie to zadowolilo stu-
dentéw, poniewaz umozliwialo dialog miedzy nimi a profesurs
1 wladzami uczelni w sprawach, ktére byly wazne dla wszystkich
zainteresowanych stron: powstala w ten sPOSQb’POdSta_Wa.dO
pozytywnego rozwigzania dyskutowanych zaga.dnlen.’ Ale istnialy
sily, ktére tego nie chcialy. Dla grupy neostalinowcéw tak{e roz-
Wigzanie stanowiloby kleske, wykazaloby bowiem, Ze mozina w
demokratyczny sposéb, droga dialogu, uzyskaé rozwigzanie kon-
fliktéw. Tymczasem neostalinowcom potrzebny I?Y} konflikt jako
P_rzykrywka i uzasadnienie rozpoczetego przez nich procesu sku-
plania w swych rekach pelni wiadzy.

Dlatego byli przygotgwani dodgarcia. W KW urzedowat —
jak méwil o tym 19 marca Gomutka — specjalny komitet do
kierowania akcjami przeciw studentom. Nalezat do niego m.in.
Zandarowski, ktéry z gmachu U.W. wydawat rozkazy ormowcom
i MO, aby uderzyli na spokojnie rozchodzacych sie studentéw.
Akcja ta miata na celu sprowokowanie studentéw do nowych
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demonstracji, te za§ mialy z kolei uzasadni¢ neostalinowskie re-
presje nie tylko wobec studentéw, ale wszystkich, nawet najwyz-
szych czynnikéw, jesli by nie podporzadkowaly si¢ zadaniom sa-
mozwanczych ,,zbawicieli” Polski od rzekomej groZby ,,przewro-
tu” ze strony studentéw. Taki byt plan rodzimych zamordystéw
i shuzgcego im aparatu bezpieczefistwa.

Zakoticzenie akcji studenckich

Skoficzyly sie demonstracje, walka o wolno$¢ trwa, choé
w innych formach. Trwa tez natarcie neostalinowcéw, areszty
i represje, chociaz usitowali oni przejaé pewne hasta studenckie
a nawet okraszaé swoje przeméwienia demagogicznymi pochleb-
stwami pod adresem studentéw i postugiwaé sie czesto takimi
sloganami jak demokracja, PaZdziernik, patriotyzm itp., nadajac
im sens zgola rozbiezny z ogdlnie przyjetym. Akompaniamentem
do tak pomyslanego ,,dialogu”, w ktérym studenci praktycznie
s3 strona bierng, sa dalsze represje, dalsze areszty, rozszerzenie
sieci platnych konfidentéw, propaganda antysemityzmu i prymi-
tywnego nacjonalizmu.

Plany reorganizacji wyzszych uczelni, dziatalno§é ZMS 1 in-
nych pseudospolecznych organizacji na terenie wyzszych uczelni,
prace nad nows ustawg — wszystko to ma na celu podporzad-
kowanie spolecznosci akademickiej totalnemu aparatowi wiadzy,
zrabowanie jej reszty samorzadnoéci i swob4d. Natomiast zmiany
przestarzatego systemu organizacyjnego i zwigkszenie roli uniwer-
sytetéw dla nauki i kultury Polski, proponowane przez kagaticowa
ustawe, groza ostatecznie zbiurokratyzowaniem uczelni, obnize-
niem ich poziomu, pelnym uzaleZnieniem zaréwno studentéw jak
pracownikéw nauki od rzadzacej biurokracji.

Ocena wydarzen ,,przedwiosnia”

Spontaniczne wydarzenia marcowe byly najwiekszym wyda-
rzeniem w zyciu narodu od czasu Pazdziernika 1956 i weszly
na zawsze do historii Polski jako wazny okres w jej rozwoju.
Przypomnienie i rozwiniecie hasel PaZdziernika przez nowe poko-
lenie wychowane w Polsce Ludowej. Wykazanie popularnosci
hasel demokratycznego socjalizmu wéréd spoteczefistwa. Izolacja
moralna zwolennikéw gwaltu i bezprawia, wystepujacych jako
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przedstawiciele wiadz PRL. Wykazanie istnienia potencjalnych
mozliwosci utworzenia frontu jednoczacego partyjnych i bezpar-
tyjnych na plaszczyznie demokratycznego socjalizmu, przeciwko
neostalinowcom i rzgdom policyjnym. Poczatek ogélnonarodowej
dyskusji nad rozwinigciem programu rozwoju PRL we wszystkich
dziedzinach, skrepowanych dotychczas przestarzaly forma wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy spoleczefistwem a aparatem wladzy.
W interesie Polski Ludowej i jej obywateli lezy, aby udziat w tej
dyskusji umozliwiono wszystkim, aby wszyscy w Polsce mogli
korzystaé z zagwarantowanej przez Konstytucje PRL swobody
w zakresie wolnosci wypowiedzi, stowarzyszeni, zgromadzesi. Gdy-
by jednak wtadze uniemozliwily z egoistycznych pobudek otwarty
udziat w takiej dyskusji, gdyby trwaly przy represjach i monopo-
lu wiadzy dla nielicznej grupy, to w interesie samozachowania
naréd polski bedzie musiat znaleZé inne formy wyrazania swej
woli we wszystkich sprawach polityki wewngtrznej i zagranicznej
swego kraju.
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MARZEC 1968 (2)

Interpretacja tzw. wydarzefi marcowych dtugo jeszcze bedzie
przedmiotem dyskusji. Wysuwane s3 rozmaite hipotezy, nie zaw-
sze zresztg konkurencyjne, wsréd ktérych poczesne miejsce zaj-
muje ,.hipoteza prowokacji”’, celowego wywolania zajé¢ w $ro-
dowisku literackim i akademickim przez czynniki rzadzace lub
jakies$ ich odtamy. Nie mozna jednak obecnie wyjasni¢ dokladnie,
jaki przebieg wypadkdéw i na jakim ich etapie by} przez rézne czyn-
niki sprawujace wladze planowany, na ile faktyczny tok wyda-
rzefi od tych planéw odbiegal, jakie do nich wnosit zmiany. By
odpowiedzie¢ na te pytania potrzebne s zrédia, ktére zapewne
nie predko — jesli w ogdle — zostang udostepnione. Proces po-
dejmowania i inspirowania decyzji o znaczeniu politycznym jest
w ustroju panujagcym w Polsce szczegélnie ukryty. Jak dotad mo-
zemy sie tylko domysélaé, kto, w porozumieniu z kim, w jakim
celu, na podstawie jakich informacji, przez kogo i w jakim celu
dostarczonych, podejmowat w lutym i w marcu poszczegélne de-
cyzje ze strony wiadz.

Ale wydarzenia marcowe toczyly sie przynajmniej na dwdch
scenach i rozgrywki partyjne byly tylko jednym z ich watkéw.
,,Dokumenty. Marzec 1968”, to préba zebrania i ocalenia Zrédet,
ktére — cho¢ cze$ciowo — zdaja sprawe z idei i postulatéw obu-
dzonego wéwczas masowego ruchu spotecznego.

Idee ruchu studenckiego mozna by przedstawié przytaczajac
tylko cze$é zgromadzonych materialéw i unikajac tym samym po-
jawiajacych sie w nich powtérzen: Zarazem jednak powtdrzenia
te stanowig wazny material dla historyka. Prezentowany zestaw
zawiera teksty réznego rodzaju i rozmaitego pochodzenia. Naj-
wczesniejsze z nich zwigzane byly z Uniwersytetem Warszaw-
skim. Powodem ich powstania byly wydarzenia, ktére nastapily
bezposrednio po manifestacji studenckiej w czasie ostatniego przed-
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stawienia ,,Dziadéw” na scenie Teatru Narodowego. Rozpoczgto
wéwezas w $rodowisku akademickim akcje zbierania podpiséw
pod listem protestacyjnym skierowanym do Sejmu. Niektérzy akty-
wisci oficjalnych organizacji mlodziezowych juz wtedy zareagowa-
li wydzieraniem i niszczeniem list z zebranymi podpisami i jed-
nocze$nie w o$wiadczeniach wewngtrzorganizacyjnych i na zebra-
niach prowadzili akcje propagandowa, w wielu wypadkach wy-
raznie oparta na materiatach stuzby bezpieczefistwa. Odpowiedzia
studentéw byly — jak je wéwczas nazywano — ,,ulotki”: pisane
na maszynie notatki informacyjne, rozlepiane na terenie uczelni
warszawskich, zdzierane przez niekt6rych aktywistéw i rozlepiane
znowu. Taka ulotka byl réwniez tekst art. 71 Konstytucji i frasz-
ka Norwida ,,Sita ich”. Nieoficjalna forma oddzialywania zosta-
ta podchwycona przez wladze. Niekt6rzy studenci i pracownicy
naukowi otrzymywali poczty antysemicki wierszyk, ktéry potem
Pawel Jasienica czytal na zebraniu ZLP. W wierszu tym i w ulot-
ce ,,Do studentéw” pojawily si¢ po raz pierwszy te motywy pro-
pagandowe, ktére pézniej miata podjaé prasa calej Polski, a ktdre
woweczas, przed 8 marca, byly tak zaskakujace, ze przeciw tym
tekstom zaprotestowali nawet przedstawiciele organizacji mtodzie-
zowych, prawdopodobnie nie przewidujac jeszcze pdiniejszego
oficjalnego stanowiska wiadz.

8 marca przyniést nowy typ tekstéw: rezolucje odczytywane
i uchwalane w czasie wiecéw, uchwaly powstalych na réznych
uczelniach komitetéw studenckich, odezwy wydawane w czasie
strajkéw akademickich. Teksty te wedrowaly, czasem ze znacz-
nym opéznieniem, do uczelni w innych miastach. Wiadze policyj-
nie utrudnialy kontakty miedzy réznymi o§rodkami akademickimi
(rewizje w pociggach, zatrzymywanie samochodéw na szosach
itd)., mimo to kontakt istniat i niekiedy w réznych osrodkach
celowo uchwalano rezolucje niemal réwnobrzmiace — dla podkre-
§lenia solidarnoci. Jednoczesnie w tramwajach, w zaktadach pra-
cy i po prostu na ulicach rozrzucano ulotki, w ktérych studenci
apelowali o pomoc spofeczeistwa. Pojawily sie takze wiersze i
piosenki satyryczne, utrzymane w konwencji folkloru miejskiego
i bedace $wiadectwem Gwezesnych nastrojéw; cze$é tych utwo-
6w narodzita sie lub zyskata popularno$é w czasie strajkéw aka-
demickich. Od polowy marca pojawily sie wreszcie pierwsze pro-
by szerszej analizy sytuacji politycznej, teksty dazace do sformu-
fowania programu dziatania oraz publicystyczne odpowiedzi na
niektére tendencje zawarte w propagandzie oficjalnej, na zarzuty
i klamstwa prasy.

Wszystkie te teksty, przepisywane na maszynie, przekazywa-
ne znajomym i ponownie przepisywane, krazyly z rak do rak.
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Hasta solidarnosci ze studentami czechostowackimi i nowg po-
lityka wiadz CSSR wystepowaly w wielu deklaracjach studenc-
kich, na przyktad czechostowacki powolywano si¢ czgsto w wy-
pow1edzxach programowych. Ulotki w sprawie inwazji na Czecho-
stfowacje sa wyrazem tej samej solidarnosci.

Ostatnia kategoria dokumentéw stanowi grupe jeszcze nie
zamkmcta Procesy przeciwko studentom i pracownikom nauko-
wym nie zostaly zakoficzone.
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O CO WALCZA CI MLODZI LUDZIE Z ,MARCA™?

Dlaczego wyszli na ulice, wreszcie dlaczego ich uwigziono? Czy
jedynie cheé przezycia ogromnej romantycznej przygody: wiec6w,
strajkéw, rewolucji — wypchneta do walki tych miodych ludzi,
w wickszoéci urodzonych w Ludowej Ojczyznie? Glosili hasta
swojej walki: wolnoéé, demokracja, socjalizm; hasta, ktére wpa-
jano im od wczesnej miodosci wszelkimi §rodkami poteznej pro-
pagandy. Pod tymi hastami byli bici patkami, wreszcie wigzieni.

W dniu 1 maja w wiezieniu na Rakowieckiej zabrzmiata Mie-
dzynarodéwka. Spiewali ci sami ludzie z marca... Ukarano ich
karcerem, nie zezwolono na spacer. Za te hasta wyrzucono ich
z uczelni, zwolniono rodzicéw z pracy, za te hasta uznano ich za
wrogéw Ludowej Ojczyzny. Na czym polega ten tragiczny para-
doks, ktéry wstrzasnat sumieniem starych komunistéw? Przeciez
oni sami, w sanacyjnej Polsce, tez walczyli pod tymi hastami.
Odsiadywali wyroki w przedwojennych wiezieniach, byli przesla-
dowani przez hitlerowskiego okupanta. Teraz szykanowani, Wy-
rzucani z partii, znosza nadal brzemie niesprawiedliwosci. W imie
czego? Jakiej walki o jaka idee?

Znamienny jest fakt, ze w kraju o katastrofalnym stanie eko-
nomicznym, o glodowych warunkach zycia, podejmuje si¢ \yallfc
pod hastami: wolnosé, demokracja, socjalizm. Wydavyal?by sig, ze
powinno si¢ wotaé po prostu o poprawe warunkéw zycia. O wyz-
sze pensje, mieszkania, komunikacje, §wiadczenia socja]ne..: (@) ]a}(g
zatem wolno$é tu chodzi, o jaka demokracje, 0 jaki wreszcie socja-
lizm? O tym, ze w Polsce jest zle — wie kazdy. Kazdy o tym
méwi po cichu lub glosno, w tramwaju, sklepie, pociagu. Méwig
o tym znajomi i nieznajomi. Milczy jedynie oficjalna propaganda.
Wihaéciwie nawet nie milczy, glosi wrecz przeciwnie. Z prasy, ra-
dia i telewizji wiemy, ze jest nam coraz lepiej. Kazda podwyzka
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cen uzasadniana jest jako prawdziwe dobrodziejstwo, chociaz
wszyscy w codziennym zyciu odczuwamy jej ciezar. Dlaczego, py-
tamy, te stale podwyzki cen? Znowu milczenie. Znowu brak
odpowiedzi, ktéra moglaby przekonaé ludzi.

Marzec. Organizuje si¢ partyjne maséwki, na ktérych wsze-
dzie w calej Polsce ,,uchwala si¢” jednobrzmiace, utozone w KC
rezolucje potepiajace studentéw. Ludzie pod grozba utraty pracy
spedzani s3 na te wiece. Milcza ponuro. Telewizja nakrecajaca
filmy miata kfopoty z nagraniem dzwicku. Tto dZwigkowe nagry-
wano z meczéw sportowych. Na ogromnym 100-tysiecznym wie-
cu w Lodzi nikt nie podchwycit haset wznoszonych przez plat-
nych krzykaczy. Olbrzymi tlum milczal. Ale nikt nie wycigga
z tego wnioskéw. Nikt nie chce wyciagngé wnioskéw... Sejm
staje sic poSmiewiskiem, farsa. Jak nakrecone manekiny postowie
potepiaja swoich kolegéw z kota ,,Znak”. Gléwny atak prowadzi
Cyrankiewicz. Zarzutem jest interpelacja postéw patriotéw, pote-
piajaca gwalt i brutalng akcje milicji na Uniwersytecie. Farsg jest
Konstytucja, ktdrej paragraféw i punktéw nikt nie przestrzega.
Za to pilnie przestrzega sie paragraféw m.k.k. z epoki stalinow-
skiej. Nie doéé na tym. Kodeks wiadze uznaly za zbyt malo
elastyczny, opracowano nowy. Sejmowe pionki zatwierdza nie-
bawem ten haniebny bicz catego narodu. Wedtug uchwat tej nowe;j
maszynki zbrodni, Nowego Kodeksu Karnego, dopuszczalne sa
juz wszystkie chwyty. Wystarczy, ze milicjant, ormowiec, tajniak
czy partyjny zlozy donos i juz mamy ,,wroga ludu”, ,wichrzy-
ciela”, ktéremu mozna daé wyrok w okolicach 15 lat wiezienia.

Chcieliby$my wiedzieé, dlaczego tak sie dzieje — pytali stu-
denci — chcielibysmy méc zapytaé. To s3 nasze zadania wolno-
Sci i demokracji. Ale te wszystkie pytania, zadawane w dziesigt-
kach rezolucji, pozostaly bez odpowiedzi. Nikt z mlodzieza nie
chcial rozmawiaé, nikt jej nie odpowiedziat. Ci, ktérzy sie ,,0d-
wazyli”, badZ dostali takie polecenie — klamali wprost z méw-
nicy, lub wystepujac z pozycji sily niewygodnych dyskutantéw,
zadajacych zbyt klopotliwe pytania, wsadzali wprost do wieziesi.
Jedyna odpowiedzia, ktéra sfabrykowaly czynniki rzadzace, bylo
znalezienie winnych wszelkiego zta w Polsce. Winnymi ogloszono
Zydéw. To oni — trgbiono przez propagande — to oni obzeraja,
1za na $wiecie, katujg, gnebia, niszcza narodowo. Te hasta padly
cze$ciowo na podatny grunt. Zaczely sie prze$ladowania, typowe
dla epoki faszyzmu. Wryrzucono wiec Zydéw z pracy, partii,
mieszkari, worowadzono cichy zakaz ksztalcenia ich dzieci, utatwio-
no wyjazd do Izraela, zarzucono im koteryjnosé, syjonizm, rewi-
zjonizm, trockizm, powiazania z NRF-em, stowem wszystko. Ana-

22



lizowano pochodzenie ludzi podejrzanych do trzeciego pokolenia
whacznie, czy gdzie§ nie kryje si¢ Zyd. Efektem tej nagonki jest
20-tysieczna rzesza ludzi, ubiegajacych sie o wyjazd z Polski.
Dokad? Wiekszoé¢ z nich bynajmniej nie chee jechaé do Izraela
naprawde. Czeka ich los tutaczy w innych krajach. Wypedzeni
przyjeli ten los, jako mniejsze zto od tego, ktdre zgotowano im
w Polsce. I co dalej? Czy w wyniku tej ohydnej akcji gnebienia
mniejszoéci narodowej cudem ocalatej z okupacji hitlerowskiej ma
si¢ nam staé lepiej? Czy teraz, gdy juz nie mamy Zydéw, mozemy
swobodnie zapytaé, dlaczego jest nam Zzle? Wiadze tez si¢ zre-
flektowaty. Niezliczone listy nazwisk nie pojawiaja si¢ juz w ga-
zetach. Oburzenie opinii §wiatowej zatrzymato te obrzydliwa kam-
pani¢ prasows, ale rozpedzona machina nie staneta. Dalej wyrzuca
sie profesoréw z uczelni, dalej aresztuje si¢ ludzi — tylko si¢
o tym juz nie pisze, nie trabi sie — robi si¢ dalej to samo po
cichu. 'Winowajcc’)w zabraklo, niezadowoleni zostali. Usiluje si¢
zatem .1ch zastraszy¢, sterroryzowaé, tak, aby siedzieli cicho, i nie
méwili nic w obawie o whasng skére. Rozbudowuje sie ciggle
aparat bezpieczeristwa., W marcu tajniakéw tatwo bylo rozpoznaé.
Chodzili w kapeluszach z piérkiem albo w baranicach, cuchneli
alkoholem, mieli tepy, bezmyslny wyraz twarzy. Wzbudzali dreszcz
odrazy samym wygladem. Teraz wypoczeli, opalili sie, nabrali tro-
che oglady, ,,chodzgc w marcu na uniwersytet”, ale przeciez dalej
istnieja i szpicluja, wesza ,,wichrzycieli” i niezadowolonych.
Ludzie tez juz troche zapomnieli. Gorgca fala oburzenia i gniewu
na widok bitych niewinnie — mingta. Pozostat gdzie§ gleboko
ukryty zal, nienawi$¢ do tych, ktdrzy tak perfidnie zgnebili ich
dzieci. Zal, ktdry rozsadza od wnetrza silniej niz niedostatek, brak
pieniedzy i troski codzienne. Ciemny moloch KC u zbiegu Alei
Jerozolimskich i Nowego Swiatu, ponura panorama Rakowiec-
kiej i Patacu Mostowskich, siedziby MO — wzbudzaja niemy
gniew tych wszystkich, ktérzy przezyli marzec. A przeciez prze-
zyli go wszyscy, w calej Polsce. Ozywczy powiew nadziei prze-
biegt po kraju. Nadziei niespelnionego Pazdziernika, nadziei prze-
mian, wolnosci, demokracji. Nadziei wyrazajacej tesknotg ciemie-
zonego narodu. Te nadzieje zdeptano. Uzyto patek, armatek wod-
nych i gazéw. Spotegowano terror.

Czy jednak te formy okrutnych represji sa w stanie zatrzymac
budzjce sie¢ w narodzie poczucie godnosci? Czy s3 W stanie pow-
strzymaé nadzieje na lepsze jutro, ktéra nie§li w swych hastach
miodzi ludzie, urodzeni i wychowani w Polsce Ludowej? Wielu
2 nich, ktérym obce byly polityczne ambicje, postanowito walczy¢.
Walczyé nadal, az do ostatecznego zwycigstwa, w imie socjalizmu,
wolnoéci, demokracji, dobrobytu. Hasel, ktére moze bez obawy
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podjaé caly naréd. Taka Polske bedziemy mieli, jaks jej synowie
wywalcza!

Jak w tej sytuacji zachowuja si¢ wladze? Oczywiscie tez wal-
czg. Ta elita partyjna mienigca si¢ komunistami toczy miedzy
soba walke na $mieré i zycie. Kliszko, Moczar, Gomutka, Strze-
lecki, oderwani od narodu, tepi na jego bdl, rozgoryczenie, sprawy
bytowe i socjalne, tocza brudng wojne o ster rzadéw. Nie prze-
bierajac w $rodkach, stosujac najohydniejsze chwyty, starajg sie
wzajemnie skompromitowaé. Skompromitowaé si¢ w oczach na-
rodu bardziej juz nie moga, ale to ich nie interesuje, naréd to
plebs, z ktérym i tak si¢ nie licza. Licza si¢ tylko z whasnym,
partyjnym gronem. Grono to nie jest zbyt liczne. Zwykli, szarzy
cztonkowie partii nie maja tu wiele do powiedzenia. Boja si¢
o siebie. Wyrzucenie z partii réwnoznaczne jest z zamknigciem
drogi do skromnej kariery, jaka sie szarym czlonkom daje jako
ekwiwalent ich przynaleznosci. Ich glos w sprawach elity wcale
sie nie liczy. Uzywani s3 w rozgrywkach jako pionki, ktére usta-
wia sie zaleznie od sytuacji. Gdy tylko ktdry§ sie zagapi, nie w pore
opamieta, na kogo stawiaé ,,u géry”, natychmiast jest szykano-
wany, tepiony. Wymaga si¢ tu wielkiej czujnoéci, czujnosci zrodzo-
nej z obawy o wiasny los. Czujnosci polegajacej na nieustannym
odgadywaniu, kto jest aktualnie silniejszy. Chaos, ktéry zapano-
wat w partii w marcu, wielu przyplacito wyrzuceniem z partii
i utrata pracy. Wzmoglta sie czujno$é, choé nadal nie wiadomo,
na kogo stawiaé. Dla partyjnych pionkéw, nadal pragnacych staé
troche ponad zwyklym obywatelem, goracy marzec si¢ nie skos-
czyt. Prébuja jednoczyé sie w obozy, kliki, ktére jednych popiera-
ja, innych potepiajg.-Tez walcza o swéj skromny, partyjny byt.
Spuéémy jednak zastone milosierdzia na tych biednych, tepych
i glupich karierowiczéw. Popatrzmy dookota na ludzi, na tych
zwyklych obywateli ludowej Ojczyzny. Stoja jak gniewna chmura
nad mrowiskiem, w ktére wlozono kij. Stoja i czekaja. Czekaja
na plena, zjazdy, wybory, nowe koncepcje. Te lawing wstrzymuje
staba nadzieja, ze moze gdzie§, w tej ogromnej plataninie, co$ sie
pojawi, co roztaduje burze nawista nad Polsks. Ci ludzie maja
stuszne obawy, czy ta skompromitowana machina wladzy i skost-
nialy aparat potrafig cokolwiek zdziataé. Ich cierpliwos$é jest juz
u kresu wytrzymatosci.

Potrzebna jest nowa, potezna sila, zdolna kierowaé narodem
zgodnie z jego dazeniami. Niekoniecznie studenci i inteligencja
musza byé ta awangards, chociaz oni pierwsi wystapili i staneli
w opozycji. Te site stanowia wszyscy obywatele Polski Ludowej,
ktérych wzywa patriotyczny obowigzek. Robotnicy, chiopi, inteli-
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gencja, mtodziez — wszyscy razem powinni wylonié z siebie przy-
wédeéw, zdolnych ujgé ster rzadéw.

Chcemy zyé w wolnej, swobodnej atmosferze wzajemnej szcze-
roéci i zaufania. Cheemy zyé w Polsce Ludowej, ktdra rzadzi lud,
nie grupa ciemigzycieli i nieukéw. Chcemy tylko wolnoéci, demo-
kracji, socjalizmu?
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SYSTEM JEDNOPARTYJNY W POLSCE

Sposréd wszystkich cech wspélnych pafistwom obozu socjalis-
tycznego na plan pierwszy wysuwa sie zasada monopartyjnosci.
Obok wspétwystepujacej z nia padstwowej wlasnoéci $rodkéw
produkcji, stanowi ona podstawowe zalozenie ustrojowe i zarazem
kategoryczny postulat elit rzadzacych w tych krajach. Dosyé-zréz-
nicowane przemiany spoleczno-ustrojowe poszczegdlnych krajéw
demokracji ludowej mozna w znacznej mierze uznaé za konse-
kwencje zatozonej monopartyjnosci.

Zasada ta pozwala zrozumieé permanentnie powtarzajgce sie
trudnodci 1 sprzecznodci, dostrzegalne na réznych poziomach zycia
spotecznego tych krajéw. Jest wreszcie — jak sie wydaje —
podstawowa przeszkoda w uksztattowaniu sie w pafistwach obozu
socjalistycznego rzeczywistej demokracji.

I. Ronsekwencje strukturalne systemu monopartyjnego

Jednopartyjnosé w sposéb konieczny pociaga za soba szereg
zjawisk, niezaleznych od woli i zamiaréw cztonkéw aparatu rza-
dzacego, a wynikajacych z samych zatozed strukturalnych dotych-
czas obowigzujacego systemu i w jego ramach nieuniknionych.
Miedzy zjawiskami tymi zachodza wzajemne zwigzki: trudno
okresli¢, ktére zjawiska sa wobec innych pierwotne, i trzeba przy-
jaé, ze s3 one wzajemnie uwarunkowane. Istnieje nastepujaca pré-
ba uzasadnienia systemu jednopartyjnego: spoleczefistwo, ktére
zlikwidowalo podzialy klasowe, wynikajace z prywatnej wihasno-
§ci $rodkéw produkcji, jest spoleczefistwem pozbawionym wew-
netrznych sprzecznosci, tym samym spoleczefistwem niezrézni-
cowanym — a zatem dla reprezentowania jego intereséw potrzeb-
na jest tylko jedna partia. Trudno powiedzieé, czy rozumowanie
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powyzsze lezy u podstaw systemu jednopartyjnego, czy tez raczej
zostalo zbudowane na uzytek juz istniejacej w krajach socjalistycz-
nych wladzy monopolistycznej; zalezno$é¢ w tym przypadku wy-
daje sie obustronna.

1.Postulat jednosci. System monopartyjny, oparty na zatozo-
nej jednolitosci spoteczeristwa, wiaze si¢ z podstawowym postula-
tem jednosci, stosowanym zaréwno w analizie zjawisk wystepuja-
cych w spoleczefistwie, jak obowigzujacym samg partic w sferze
dziatad i w sferze ideologii. Postulat jednosci partyjnej ma za soba
zreszta bardzo diuga kariere historyczng: problem jednosci to-
warzyszy dziejom ruchu robotniczego bodaj od czaséw I Miedzy-
narodéwki. Polemikom z tendencjami od$rodkowymi, z Bakuni-
nem, z Proudhonem itd. po§wigcano czgsto wigcej miejsca, niz
walce z kapitalizmem; tradycja ta do dzisiaj pozostata niezmienio-
na. Jedno$¢ ruchu komunistycznego wysuwa si¢ na czolo w dys-
kusjach miedzynarodowych: wystarczy wspomnieé kontrowersje
na temat Chin, Czechostowacji, problemy poruszane na spotka-
niach konsultacyjnych.

Postulat jednosci, przyjety jako naczelna dyrektywa w syste-
mie jednopartyjnym, kaze partii rzadzacej abstrahowaé od empi-
rycznie sprawdzalnego faktu, ze nawet w spoteczefistwie bezklaso-
wym ludzie s3 rézni, tj. Ze istnieja mozliwe do wyodrebnienia
i zréznicowane grupy intereséw i dazen, ze nawet spoleczefistwo
pozbawione podzialéw klasowych nie jest wcale jednolite, lecz
stanowi zlozony zespét mniejszych podzespoléw o potrzebach i
pragnieniach odmiennych a czasem konfliktowych. Zadaniem pani-
stwa jako instytucji jest integrowanie owych grup i tworzenie
miedzy nimi mediacji: regulowanie uprawnien i zobowigzafi po-
szczegblnych zespotéw przy pomocy dostosowywanego do sytua-
cji spoleczefistwa systemu prawnego. Uktad wielopartyjny z zato-
zenia zmierza do stworzenia ram prawnych dla nieuniknionych
star¢é miedzy grupami sprzecznych intereséw; system jednopartyj-
ny zaréwno w zalozeniach jak w praktyce neguje istnienie grup
o interesach konfliktowych, neguje samg mozliwo$¢ pojawienia sie
napieé spolecznych.

Oto przyktad. Zadaniem zwiazku zawodowego jest ochrona
intereséw pracownikéw przed nadmiernymi uroszczeniami praco-
dawcéw. Taka jednak role zwigzek odgrywaé moze tylko wtedy,
gdy istnienie konfliktu miedzy pracownikiem i pracodawcg uzna-
ne zostanie za naturalne, Natomiast zwiazek zawodowy, ktéry w
ramach ustroju opartego na postulacie jednosci reprezentowaé
musi jednocze$nie interesy obydwu grup, tj. pracodawcy i pracow-
nika — staje sie fikcja. Ta wewnetrzna sprzeczno$é paralizuje jego
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dziatalnosé, za$ rzeczywisty konflikt przenosi sie wéwczas poza
zwigzek i poszukiwanie rozwigzan odbywa si¢ dorywezo i w spo-
séb prawnie nieuregulowany.

W przypadku pafistwa w gre wchodzi wiele grup intereséw;
przyjecie wobec zréznicowanego spoteczefistwa postulatu jednosci
jako naczelnej dyrektywy organizujacej musi w rezultacie dopro-
wadzié do daleko posunietej rozbieznoéci miedzy projektowanym
modelem spoleczefistwa i jego praktyczng realizacjg.

Postulat jednosci powotuje do zycia dwie podstawowe zasady
praktyczne: zasade jednosci ideologicznej i zasade jednosci dzia-
tania. Przyjrzyjmy sie ich funkcjonowaniu.

Zasada jednosci ideologicznej wigze si¢ z uniemozliwieniem
jakiejkolwiek dyskusji. Swobodne poszukiwania i kazdy glos kry-
tyczny uznane zostajg za zamach na postulowang jedno$é, a tym
samym za zamach na niepodwazalng zasade monopolizowania wia-
dzy przez jedng partie. Moze mniej u$wiadamiang a réwnie nie-
unikniong konsekwencja zasady jednoéci ideologicznej jest osta-
teczne unicestwienie wszelkiej ideologii. Z jednej bowiem strony
postuluje sie niezmienno$é doktryny, z drugiej — tej samej do-
ktryny uzywa sie jako argumentu przeciw przeciwnikom glosza-
cym poglady rozbiezne i czgsto poza wyjsciowa doktryne znacznie
wykraczajace. Aby wiec doktryna mogla byé uzywana jako sku-
teczna brofi przeciw tym sgdom, musi byé kazdorazowo naginana
i naciggana do doraznych potrzeb, bez uwagi na zachowanie we-
wnetrznej tozsamosci. Zwrdcenie publicznie uwagi na to ostatnie
zjawisko poczytane by zostalo za zamach na jedno$é doktryny.
W konsekwencji poddawana takim zabiegom doktryna przestaje
whadciwie istnieé, przestaje znaczyé cokolwiek. Przykladem skraj-
nym moze byé dzisiejsza sytuacja marksizmu w Polsce: dzieki
wzmozonej walce na wszystkich frontach ideologicznych trudno
na podstawie wypowiedzi najbardziej prawomyélnych ideologéw
orzec, czym wlhasciwie jest marksizm, poza jednym: Ze jest on
czym$ innym, niz poglady ich przeciwnikéw politycznych. W ra-
mach toczonej w imie czystosci doktryny walki z rewizjonizmem
u$miercono marksizm oficjalny zupelnie.

Zasada jednoéci dzialania uniemozliwia dostrzezenie sprzeczno-
éci w spoleczefistwie i nadanie tym sprzeczno$ciom ram praw-
nych. W konsekwencji wiec uniemozliwia osiggniecie ciggloéci po-
dejmowanych decyzji. Jesli bowiem jedna partia praktycznie wy-
razié musi interesy réznych grup, jej ostateczne dziatanie stanowi
zawsze doéé przypadkowy kompromis miedzy zadaniami pozosta-
jacych w konflikcie ugrupowan. Ostateczna polityka oscyluje mie-
dzy postulatami raz jednych, raz innych grup. Czasami jeden i ten
sam czlowiek, w najlepszej zreszta wietze, podejmuje zupelnie
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sprzeczne decyzje. Skoro jednak z zalozenia wynika, ze zadnych
sprzecznoéci nie ma i byé nie moze, nie istnieje zadna szansa na
prawne uregulowanie sytuacji i okreslenie kompetencji. Brak le-
galnego przedstawicielstwa poszczeg6lnych grup intereséw musi
prowadzi¢ do beztadu i paralizowaé skuteczno§é dziataf. Uboczng
konsekwencja takiego stanu rzeczy jest absurdalny rozwdj apara-
tu administracyjnego, ktéry przy pomocy coraz bardziej szczegdto-
wych przepiséw usituje przeciwdziataé nieustannej — bo wynika-
jacej ze struktury ustrojowej — tendencji pafistwa do wpadania
w chaos.

Postulat jednoéci i wynikajace z niego praktyczne zasady jed-
noéci ideologii i jednosci dziatania naleza do programu formuto-
wanego przez system jednopartyjny. W praktyce pojawia si¢ na-
stepna regula postepowania, réwnoprawna i réwniez wyplywa-

jaca z postulatu jednodci.

2. Reguta poszukiwania wroga zewngtranego. Reguta ta wigze
sie z prostymi przestankami. Sprzecznosci, wyplywajace z nieprzy-
stawania zalozonego modelu do stanu rzeczywistego, przejawiaja
sie w postaci licznych trudnosci i konfliktéw w praktyce poli-
tycznej i gospodarczej, a zarazem wiara w jedno$é nie pozwala
dostrzec wilasciwych powodéw ich wystepowania. Konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy s3 deformacje w $wiadomosci ludzi
nalezacych do aparatu rzadzacego. Z jednej strony czujg sig¢
oni reprezentatami i wyrazicielami intereséw jednolitego spole-
czefistwa, z drugiej — praktyka wykazuje, ze dziatania ich nie-
ustannie spotykaja sie ze spolecznym oporem, ze sz nieskuteczne
i nie przyjmuje sie ich z aprobata. Odczucie tej sprzecznosci przy
zalozeniu jednosci spoleczefistwa prowadzié musi do poszukiwa-
nia wroga zewnetrznego, badZ w sensie terytorialnym, bgdZz —
czgéciej — zewnetrznego przez swg obco$é 1 odmienno$é wobec
grupy. Jezeli jest zle — zto musi byé dzielem kogos, kto w jakims
sensie, a szczegdlnie pod wzgledem ideologicznym, znajduje sie
na zewnatrz reprezentowanego przez jednolita partie jednolitego
spoleczefistwa. Zasada ta wyraZnie odezwala si¢ w okresie tzw.
wydarzed marcowych, kiedy to stowa ,jizolowaé”, ,izolacja” itd.
w odniesieniu do przeciwnikéw politycznych byly przez oficjalng
publicystyke partyjng powtarzane w kazdym prawie artykule.
W tym czasie zmienit si¢ jedynie przedmiot izolacji. W okresie
stalinowskim przyczyny zta dopatrywano si¢ przede wszystkim
w przezytkach dawnego ustroju lub w agenturach imperialistycz-
nych. Prymitywizm éwczesnej propagandy doprowadzal ten spo-
séb rozumowania do karykatury, przykladem mogg byé rysunki,
na ktérych zamaskowany imperialista rozsypywat stonke wsréd
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socjalistycznych ziemniakéw. Ale stojgcy za tymi rysunkami sche-
mat mySlowy ,,wszelkie zto przychodzi z zewngtrz” przez dyspo-
nentéw propagandy przyjmowany byl bodaj bez watpliwosci, sta-
nowit sktadnik ich $wiadomosci falszywej. Wkrétce po pazdzier-
niku 56 rola winowajcy przypadia rewizjonistom, obecnie ich
szeregi powickszyly sie o syjonistéw i niekiedy wprost o intelek-
tualistéw. Regula poszukiwania wroga zewnetrznego pociaga za
sobg dwie konsekwencje. Pierwsza z nich jest wynikajaca z nie-
ustannego poczucia zagrozenia nieche¢ do wszystkich obcych, czy
to gloszacych odmienne poglady, czy réznigcych si¢ narodowoscia,
czy wreszcie majgcych sklonnoéé do programowego separowania
si¢ od jednolitego spoteczefistwa. Inny jest potencjalnym wrogiem:
poczucie zagrozenia kaze przypisywaé mu czyhanie na naszg wol-
nosé, nasze ziemie, nasz ustrdj, nasze zdobycze. Druga konsekwen-
cja reguly poszukiwania wroga zewnetrznego jest koniecznosé co-
raz szerszej rozbudowy aparatu bezpieczefistwa. Staje si¢ on nie-
odzownym skladnikiem ustroju monopartyjnego: skoro zto jest
osobowe i zlokalizowane, nosicieli zta trzeba wytropié¢ i wylapaé.
Dlatego pafistwa socjalistyczne maja nieustanne kiopoty z nad-
miernym rozrostem aparatu bezpieczefistwa: wystarczy przypo-
mnieé nazwiska Berii czy Bermana, afery jugostowiariskie czy ru-
mufiskie, naszg sytuacje aktualng. DoraZne ograniczenie wiadzy
aparatu bezpieczefistwa kazdorazowo okazuje si¢ nieskuteczne:
jego rozrost wynika z zalozen strukturalnych ustroju.

Oficjalny postulat jednosci i towarzyszaca mu praktyczna re-
gula poszukiwania wroga zewnetrznego charakteryzuja przede
wszystkim $wiadomo$é aparatu rzadzacego, choé — zwazywszy
zmonopolizowanie przez ten aparat §rodkéw masowego przekazu
— $wiadomo$é ta w konsekwencji dziatafi propagandowych moze
staé sie w jakim$ stopniu udzialem szerszych warstw spoteczesi-
stwa. Ale §wiadomodcig spoteczng, w wickszej jeszcze mierze niz
hasta propagandowe, rzadzi wynikajace z rozbieznoéci miedzy mo-
delem ustrojowym i stanem faktycznym poczucie obcosci wobec
istniejgcej wiladzy.

3. Poczucie obcosci wtadzy. Przekonanie o catkowitej nieza-
leznoéci rzadzacych od rzadzonych i rozbieznosci ich intereséw
stanowi w spolecznej §wiadomosci odpowiednik faktycznie wys-
tepujacej w ustroju jednopartyjnym alienacji aparatu rzadzacego.
Postuzmy sie przyktadem zwigzku zawodowego. Jezeli pracodaw-
ca wobec podwyzki cen nie chce podnie$é mi pensji, a zwiazek
staje w mojej obronie — woéwczas 6w zwiazek uznaje za organi-
zacje wyrazajacg moje interesy. Jesli w analogicznej sytuacji zwia-
zek staje po stronie pracodawcy, thumaczac jego decyzje waznym
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interesem pafistwowym, to mimo argumentu, ze interes 6w jest
w ostatecznym rachunku réwniez i moim interesem, zwigzek ten
uwazam za obcy. Ten sam zwigzek moze kiedy indziej stanaé
w mojej obronie, poniewaz jednak z zalozenia wyraza on interesy
zaréwno moich przeciwnikéw jak moje, i poniewaz nie mam
wplywu na podejmowane przez zwigzek decyzje — nie uznaje
g0 za mojg organizacje. Zwigzek przenosi si¢ w sfere wyalieno-
wanej wiadzy. Podobne zjawisko zachodzi w stosunku do wszyst-
kich instytucji rzadzacych: ani najblizsza Rada Narodowa, ani
Komitet Centralny PZPR nie reprezentuja moich intereséw. In-
stytucje te wyrazajg interesy wszystkich, wiec niczyje. Na ich
decyzje nie mam zadnego wplywu, nie moge ich nawet wybraé,
bo w systemie iedn0partyjnym nieistnienie stronnictw o rdéznig-
cych si¢ miedzy soba programach zamienia wybory w rodzaj re-
ferendum, ktérego wynik z géry jest przesadzony.

Poczucie obcosci wladzy rodzi nieufnoéé spoteczefistwa w sto-
sunku do aparatu rzadzacego. Zwieksza sie dzieki temu odpornosé
spoleczna wobec presji propagandy, ale zarazem poczucie obcosci
wiadzy rodzi przekonanie o bezskutecznosci wszelkiego dziatania.
,Nic si¢ nie da zrobi¢”, ,,ONI to sami miedzy soba zalatwia”,
»to sa rozgrywki frakcyjne”, ,,to sa rozgrywki personalne” itd.
Poczucie obcosci wtadzy, oparte o codzienne doswiadczenie i fak-
tycznie wynikajace ze struktury monopartyjnej, niszczy skutecznie
wszelkie odruchy obywatelskie, zwalnia od poczucia odpowiedzial-
nosci za losy kraju. ,,Co ja si¢ do tego bede mieszaé, pewnie ze
jest zle, ale to ICH sprawa” — taka byla czesto postawa spole-
czefistwa wobec tzw. wydarzed matcowych. Ruch mlodziezowy
Zpot*kal si¢ z bierng sympatia i z niewiara w skuteczno$é swoich

ziataf.

I1. Przestanki sprzyjajgce utrwaleniu sig systemu monopartyjnego
w Polsce

Oméwione wyzej trzy zasady: ideologiczny postulat jednosci,
praktyczna reguta poszukiwania wroga zewnetrznego oraz spo-
teczne poczucie obcoéci wladzy, znalazty w Polsce grunt pod pew-
nymi wzgledami szczegélnie podatny. Historyczne racje zdecydo-
waly, Ze przy powszechnie panujacym poczuciu obcodci wiadzy
postulaty przez wiladze gloszone i reguly myélowe rzadzgce jej
dzialaniami spotykaly sie czesto z akceptacja.

Konieczno§¢ zachowania jednosci i poczucie nieustannego za-
grozenia powstaly jako zjawisko powszechne w okresie, gdy
jedyng forma istnienia narodu bylo prywatne przekonanie, ze
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sie do tego narodu nalezy. Bylo to wdéwczas uzasadnione, bylo
tez jedng z przyczyn, dla ktérych polskoéé mogla przetrwaé. Ale
konieczno$é zachowywania jednosci narodowej wbrew podziatowi
kraju i jego instytucjonalnemu unicestwieniu, koniecznosé opiera-
nia si¢ rzeczywistym atakom na poczucie narodowe — prowadzi-
1a czesto do programowego przymykania oczu na podzialy wew-
natrz spoleczefistwa, do traktowania wszelkiej krytyki jako glosu
wroga. Sztywnos¢ tej postawy pozwolita przetrwaé, ale jednoczes-
nie sprawita, ze odbudowanie samorzadnego spoleczefistwa na-
potykalo na ogromne trudnosci. Dzigki nieztomnemu stanowisku
Polakéw sprzed lat stu méwimy dzi§ po polsku, ale z tej samej
przyczyny nie umiemy po polsku dyskutowaé. Dzigki nieztomno-
$ci nie dali$my sie zruszczyé ani zniemczyé, ale z tego samego po-
wodu nie umiemy dzisiaj rozmawiaé z innymi krajami bez podej-
rzefi o zakusy na nasz byt narodowy. Nie chodzi przy tym o sy-
tuacje obiektywna, gdyz skadinagd do$wiadczenia ostatniej wojny
wykazaly, ze obawy te nie byly nieuzasadnione. Chodzi tu o psy-
chiczny odruch, ktéry kaze nam z fatwoscig dawaé wiare w istnie-
nie nastrojéw antypolskich w Czechostowacji, Anglii, Australii
czy gdziekolwiek indziej.

To wiasnie poczucie zagrozenia, rzeczywistego czy urojonego,
pociagato za sobg wiate w konieczno$¢ zachowania jednosci. Prze-
mawialy za nig dodatkowo tradycje polskiego parlamentaryzmu
szlacheckiego, ktérym nie zdotano sie przeciwstawié w ciggu dwu-
dziestu lat niepodlegloici. Jezeli w systemie monopartyjnym zasa-
da jednosci rodzi wiare w istnienie wroga zewnetrznego, to w
uksztaltowanej historycznie polskiej §wiadomosdci wystepuje zalez-
no$é odwrotna. Jednak ostateczne efekty s3 podobne. Ten stan
polskiej §wiadomoéci moze si¢ podobaé lub nie, ale jest faktem.
Faktem, stwarzajagcym korzystne warunki dla przejmowania zro-
dzonych przez monopartyjng strukture hasel, jesli tylko przyoble-
czone one zostang w kostium narodowy.

Na historyczne doswiadczenie narodu szczegdlnie mocno nato-
zyly sie osobnicze do$wiadczenia ludzi dzi§ Zyjacych. Lata okupa-
cji mogly spowodowaé demoralizacje spoleczefistwa, okres powo-
jenny ten proces zaczgt realizowad.

,,Rewolucja”, ktéra sie w Polsce dokonata, byla importowana.
Juz sam ten fakt wystarczal, by wladzg 6wczesng uznawaé za
obca spoteczefistwu, a poczucie to spotegowaly represje zwréco-
ne przeciw bylym zolnierzom AK. To byt gléwny konflikt owych
czaséw. AK miala zasieg niespotykany i niemal kazdy Polak byt
z nig bezposrednio lub posrednio zwigzany. Represje wobec akow-
céw, polaczone z coraz to bardziej bezceremonialnym traktowa-
niem polskiego poczucia narodowego, walnie przyczynialy sie do
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tego, ze w latach czterdziestych i w pierwszej polowie lat pigé-
dziesigtych przewazajaca wigkszo$¢ spoleczefistwa swojej nowej
sytuacji nie akceptowata, traktujac zaréwno éwezesne wiladze jak
i ich poszczegblne posunigcia jako najzupetniej obce. Niezbyt licz-
ne sily 6wczesnej autentycznej lewicy znajdowaly sie praktycznie
w izolacji; ich los jest dla dziejéw tego okresu malo charakte-
rystyczny.

Sytuacja zmienita si¢ w 1956 roku, kiedy po raz pierwszy
zaréwno ustrdj socjalistyczny jak aparat rzgdzacy zostaly przez
przewazajaca cze$é spoleczefistwa zaakceptowane, kiedy zaréwno
partii jak osobiscie jej I sekretarzowi udzielono kredytu zaufania.
Zahamowanie brutalnie prowadzonej kolektywizacji wsi, rozluz-
nienie pancerza ideologicznego i ograniczenie uprawniefl tajnej
policji stanowily niewstpliwie powody, dla ktérych wybucht entu-
zjazm. Na pierwszy plan wysunely si¢ hasta patriotyczne. Podsta-
wowg formula tamtych czaséw bylo wolanie o polska droge do
socjalizmu. Rehabilitacja AK i mozliwo$é ujawniania uczué naro-
dowych zadecydowaly, ze spoleczefistwo réwniez socjalizmowi
udzielito aprobaty.

Przy tym wszystkim zapomina si¢ czesto o tym, ze polski PaZ-
dziernik stanowit konsekwencje przelomu wewnatrzpartyjnego.
Obecny aparat propagandy obdarza epitetem ,,stalinowcéw” czy
syzamordystéw” ludzi, ktérzy w 1956 roku byli aktywni. Istotnie,
Pazdziernik byl w znacznej mierze dzielem stalinowcéw, ,ludzi
o brudnych rekach”. O Pazdzierniku nie zdecydowato spoleczes-
stwo: w Owczesnym ukladzie jedynym sposobem, w jaki spofe-
czeristwo moglo przejawié swojg postawe, byt bierny opér. Zwro-
tu pazdziernikowego nie przesadzili akowcy, wyniszczeni przez
wladze bezpieczefistwa, nie zrobili tego nawet robotnicy z Pozna-
nia czy z FSO. PaZdziernik przygotowaly Swczesne zmiany w
KPZR, XX zjazd, odprezenie miedzynarodowe; poprzedzita go
dozwolona przez partie kampania publicystyczna, na czele ktdrej
stalo ,,Po prostu”, a samego przelomu dokonata jedna z grup
wchodzacych éwezesnie w sktad KC. Dzisiejsze gromy spadajace
na glowy ,,bylych stalinowcéw, ktérzy nagle stali sie liberatami”
kierowane sa bynajmniej nie przez ludzi nieskazitelnych, lecz po
prostu przez tych stalinowcéw, ktérzy liberalami nigdy sie nie
stali,

Wiemy obecnie, ze Pazdziernik byl przelomem niewyzyska-
nym, ze przemiany zahamowano w pét drogi. Bynajmniej nie catko-
wicie wymieniono dawny dogmatyczny aparat. Nie przeprowa-
dzono zadnych istotnych zmian w zakresie prawodawstwa. Nie-
konsekwentnie i fragmentarycznie dokonywano przeobrazed w
ekonomice i planowaniu gospodarczym. Zasadnicze powody, ha-
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mujgce bieg przemian, wynikaly w dalszym ciagu ze struktural-
nych cech systemu: monopartyjno$¢ powodowata obrone zasady
jednosci, szybko skoncentrowano si¢ na walce z rewizjonizmem
1 réznymi odchyleniami. Za zasada jednosci powrdcily jej konse-
kwencje i znéw znalezliémy si¢ blisko punktu wyjscia. Nastapila
jedna wazna zmiana: system monopartyjny przebiera si¢ w kos-
tium narodowy. Spontaniczny patriotyzm polski jest wykorzysty-
wany dla utrwalenia wladzy partii monopolistycznej.
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DO TEKSTU: ,,O0 FRONT MEODEGO POKOLENIA”

1. Szlachetne poczgtki: marksizm racjonalizmem. Bywat nim,
ale bywat tez (i to wezeénie) apelem polityczno-propagandowym,
np. wiarg w koniecznoéci historyczne, majaca wykazaé, ze zmia-
ny w kierunku, ktéry uwaza sie za pozadany, sa nie tylko war-
toSciowe, ale i nieuchronne; bywat szkota rozprawiania sie z prze-
ciwnikiem w nauce — z uzyciem $rodkéw pozanaukowych, jesli
tylko przeciwnik byl uwazany zarazem za przeciwnika politycz-
nego; uczony bywatl w tradycji marksistowskiej dziataczem, a
dziatacz nie ulatwial uczonemu pracy, nawet jesli stanowili te
samg osobe.

2. Szachetne poczgtki: leninizm a powolywanie sie na inte-
resy pasnstwowe. Cho¢ moze leninizm nie ,,okreslat sie” powoly-
waniem na te interesy, ale respektowal je dostatecznie; byt mark-
sizmem obejmujgcych wladze, dostosowanym do probleméw i in-
tereséw nowego pafistwa (por. w tej sprawie nawet ,Rewolucje
Rosyjska” Rézy Luksemburg).

3. Szlachetne poczgtki: PRL dawniej a dzis. Nie sadze, by
elita wladzy uniezaleznita sie¢ u nas od klasy robotniczej, by
dyktatura proletariatu w co$ si¢ przerodzita, a wtadza ludu powoli
w co$ zmieniala. Zreszta z tak pozytywna oceng pierwszych lat
Polski Ludowej krytyka stalinizmu wydaje sie do§é¢ trudna do
pogodzenia.

4. Analogia: polski a rosyjski Patdziernik. Nie sadze, by Paz-
dziernik zostal u nas tak nazwany dlatego, ze oznaczal powrét
do ideatéw Wielkiego PaZdziernika. Idee wolnosci, demokracji i
nawet samorzadnosci, ku ktérym wtedy sie zwrécono, sa na tere-
nie Europy znacznie dawniejsze, a niezaleznie od idei nie wszyst-
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kie zjawiska Wielkiego PaZdziernika chciano wéwczas w Polsce
kontynuowaé (osoba i dziatalno$é Feliksa Dzierzynskiego moze
byé najjaskrawszym przyktadem).

5. Klasa robotnicza we wspétczesnych spoteczenistwach. Czy
jest ,,najwiekszy sita rewolucyjng” — watpliwe. W krajach nie-
uprzemystowionych bywa nia wojsko i armia. W krajach uprze-
mystowionych sit rewolucyjnych czasem nie widaé, a czasem by-
wajg to mniejszosci narodowe lub etniczne (Murzyni w Stanach
Zjednoczonych) lub nawet — z zastrzezeniami — studenci (czer-
wiec 68 we Francji). W krajach socjalistycznych — w zaleznosci
od sytuacji — sita rewolucyjna (Wegry 56) lub ewolucyjng (Cze-
chostowacja 68) bywalo prawie cale spoteczedistwo.

6. Czy nie mit runigcia mitéw? Jak sie zdaje, bynajmniej nie
dla wszystkich rungt mit o doskonatosci systemu, w ktérym Zzyje-
my, mit o partii reprezentujacej interesy i poglady klasy robotni-
czej, lub mit o wspélnocie celéw i przyjazni rzadzacych sie zasada
internacjonalizmu krajéw obozu socjalistycznego. Wszystko to po-
dawano do wietzenia, a czasem przestawano. Do upowszechnie-
nia sie tych wiar chyba nie doszlo.

7. Nietolerancja. Swoboda gloszenia pogladéw jest swoboda
tylko wtedy, gdy jest swoboda gloszenia wszystkich pogladéw.
W dodatku im mniej jest sprecyzowane pojecie socjalizmu, tym
latwiej zwalczanie jego przeciwnikéw (w szczeg6lnosci przez nie-
dopuszczanie do publikacji ich pogladéw) staje sie po prostu
zwalczaniem tych, ktérych zwalczajacemu z jakichkolwiek wzgle-
déw zwalczaé sie podoba.

8. Rewolucjonizm — obraz Swiata. ,Jeste$my jednym z ele-
mentéw rewolucji éwiatowej”. Sklonny bylbym §wiat postrzegac
jako na tyle zréznicowany (por. np. pkt. 6), by w rewolucje
Swiatowa nie wierzyé.

9. Rewolucjonizm — program? Rewolucja sama w sobie nie
dla wszystkich jest wartoscia, jest kosztem a moze byé tragedia
i jezeli co§ przeszkadza rozwojowi dazefi rewolucyjnych, to przez
to samo nie musi to jeszcze byé czym§ zlym.
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CZYM JEST DEMOKRACJA SOCJALISTYCZNA?

W statucie PZPR czytamy: Partia stoi na stanowisku rozwoju
demokracji socjalistycznej, ktéra sprzyja inicjatywie, ptodnej kry-
tyce, twérczemu udziatowi mas ludowych w zyciu politycznym,
gospodarczym i kulturalnym kraju.

CZYM NIE JEST DEMOKRACJA SOCJALISTYCZNA?

Nie jest §lepym postuszeristwem wobec zwierzchnikéw, ktérzy
narzucaja swoja opinie jako jedynie stuszna, za$ wszelki sprzeciw,
wszelki glos krytyki, pietnuja jako sprzeczny z demokracja socja-
listyczng, jako przejaw anarchii. Demokracja socjalistyczna nie
powinna byé pustym sformulowaniem, przywolywanym dla zam-
knigcia ust tym wszystkim, ktérzy pragng poszukiwaé wiasnego
sposobu rozumienia socjalizmu lub wystepuja przeciw jawnie ble-
dnym posunieciom wiadz partyjnych. Demokracja socjalistyczna
nie powinna by¢ hastem thumigcym wszelky inicjatywe, wszelka
krytyke, wszelka wolng mysl. Demokracja socjalistyczna powinna
shuzyé szerokim masom, nie waskiej grupie obejmujacej najwyzsze
stanowiska i uwazajacej siebie za jedynie uprawniona do decydo-
wania o najistotniejszych sprawach spoteczedstwa. Demokrac.)a
socjalistyczna to wspétudziat calego spoleczefistwa w sprawowaniu
wladzy. Istnienie wyspecjalizowanego aparatu administracyjnego
jest oczywicie koniecznoscia. Ale spoleczefistwo ma prawo doma-
gaé sie mozliwoéci wypowiadania swego pogladu na decyzje po-
dejmowane przez ten aparat i wplywu na ich charakter.
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Artykut 69 p. 2 Konstytucji PRL glosi:

,ozerzenie nienawiSci lub pogardy, wywolywanie wasni albo
ponizanie cztowieka ze wzgledu na réznice narodowosci, rasy lub
wyznania, jest zakazane”.

Antysemityzm, z ktérym obecnie mamy do czynienia, nosi ofi-
cjalnie nazwe walki z syjonizmem. Warto przypomnieé tu dwie
sprawy:

1. Kazdy ruch antysemicki w historii utrzymywal, Zze nie
zwalcza Zydéw jako Zydéw, lecz: Zydéw jako glosicieli idei wy-
wrotowych, Zydéw jako mordercéw niemowlat, Zydéw jako ostoje
spolecznego wstecznictwa, Zydéw jako roznosicieli zarazy, Zydéw
jako przedstawicieli miedzynarodowego kapitatu i Zydéw jako
przedstawicieli miedzynarodowego komunizmu. Obecnie walczy
sie¢ z Zydami jako syjonistami.

2. Antysemickie ekscesy wywolywane sa zazwyczaj wtedy,
kiedy pewne ugrupowania we wilasnym interesie pragna odwrécié
uwage spoleczefistwa od rzeczywistych konfliktéw, lub szukaja
kozta ofiarnego, aby na niego zrzucié¢ wilasne bledy. Dzisiejszy an-
tysemityzm ma na celu odwrécenie uwagi spoleczedstwa od do-
chodzacych do glosu postepowych tendencji, od celéw ruchu mlo-
dziezowego, od wzrastajgcego rozdZwieku miedzy grupa sprawu-
jaca wiladze a szerokimi masami, od trudnosci ekonomicznych, od
podwyzki cen komunikacji i miesa, od wzrostu norm pracy, nie-
ustannej inflacji i od oczywistego bledu wiadz, jakim byt zakaz
wystawiania ,,Dziadéw”.

Warto stale pamietaé, ze stwarzanie kwestii zydowskiej, bu-
dzenie atmosfery spofecznej, w ktdrej ekscesy antysemickie staja
sie mozliwe, przeciwstawianie Polakéw Zydom — jest sprzeczne
z cytowanym artykulem Konstytucji, jest na gruncie polskiego
prawodawstwa — bezprawiem.
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KU CZEMU ZMIERZA TERROR?

Ten, kto nie podejmuje decyzji, niech
nie mysli, ze nie podejmuje zadnej.

Od 8 marca na wszystkich uczelniach akademickich MO i

ORMO w bestialski sposéb — patkami, gazami, dziatkami wod-
nymi i przy pomocy pséw (Katowice, Nowa Huta) rozpedzaly
demonstracje studentéw i spoleczeristwa.

O co chodzi studentom i dlaczego ich bito?
Sruba dociskana od paru lat nie wytrzymala. Brak elementar-

nych mozliwosci swobodnej dyskusji, ponizanie ludzkiej godnoéci,
represje i zastraszanie byly odpowiedzia wiadz na nasze rozgory-
czenie. Na niezadowolenie z powodéw gospodarczych, z ciaglych
podwyzek cen i wobec zdrady idealéw Pazdziernika.

1.

Sa dwie drogi wyjécia z obecnej sytuacji:

Z)valié wine na Zydéw, skompromitowaé inteligencje i studen-
tOW i wzniecajgc antysemityzm w spoleczeristwie doprowadzié
z powrotem do stalinizmu. Kim sg ludzie, pchajacy nas w tym
kierunku, ludzie odpowiedzialni za represje? Minister Spraw
Wewnetrznych, M. Moczar — byly szef UB w Lodzi; szef
MO, Pietrzak — byly dowédca MO w Poznaniu, w 1956
roku; szara eminencja KC, Witaszewski — stynny generat
gaz-rurka. To oni wlhaénie oskatzaja o stalinizm swych osobis-
tych wrogéw, czesto ludzi zashuzonych w Pazdzierniku.
Rozszerzenie swobgd demokratycznych, wyzwolenie inicjaty-
Wy spolecznej, konsekwentne wprowadzenie reform gospodar-
CZYCh_, 0d§121el_enie wiadzy partyjnej od rzagdowej. Ta drogs
poszli nasi sasiedzi: Czesi i Stowacy. Ale dobrobytu nie mozna
osiagna¢ w kraju, w kiérym sie rzadzi przy pomocy palek
i pséw milicyjnych,

Ktéra droge obierzemy?
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Czy pozwolimy si¢ zastraszyé i poddamy haniebnej propagan-
dzie kierowanej przez Moczara i spétke?

Tylko solidarna postawg i stanowczo$cig mozemy wywalczyé
swoje prawa! Zbliza si¢ pierwszy maja — $wieto solidarnoéci lu-
dzi pracy. Niech stanie sie¢ ono prawdziwa demonstracja ludzi
pracy, a nie $wiadectwem naszej ulegloéci wobec patek!

Sprawa robotnicza — sprawg studentéw!

Sprawa studentéw — sprawg robotnicza!

Pamietaj: jesli jeste§ biernym, pomagasz rzadzi¢ tobuzom.

Przeczytaj — przepisz — przekaz innym.

Jesli nie podejmujesz decyzji, nie sadz,
ze nie podejmujesz zadnej.

W najblizszym czasie, gdy studenci rozjada si¢ na wakacje,
wladze bezpieczefistwa przeprowadza procesy studentéw i pra-
cownikéw naukowych aresztowanych w marcu br. Wiemy dobrze,
jak odbywaly sie procesy polityczne w ostatnim okresie: zamknie-
te rozprawy, preparowane dowody winy, zeznania agentéw, ktam-
liwa informacja prasowa.

Tym miodym ludziom, walczagcym o demokratyzacje zycia spo-
tecznego, o faktyczng realizacje celéw socjalizmu — zarzuca sie
dzialanie godzace w podstawy ustrojowe naszego pafistwa, reali-
zacje celéw obcych ogétowi obywateli. Ich cele s3 i byly naszymi
celami. Obowigzkiem kazdego z nas jest zaprotestowanie przeciw-
ko tym represjom. Zadamy uwolnienia i pelnej rehabilitacji oczer-
nionych studentéw. Ich uwiezienie, to zwycigstwo wstecznych sil,
stojacych na drodze postepu spotecznego.

Idea marca bedzie kontynuowana. Pamietajmy:

Gdzie dzieje sie zto, winni sa takze bierni i obojetni!

CO ROBIC? NASZE CELE I SRODKI

T.en, kto nie podejmuje decyzji, niech
nie mysli, ze nie podejmuje zadnej.

W obliczu kryzysu gospodarczego, podwyzek cen, inflacji zto-
téwki i postepujacych réwnolegle ograniczei swobéd obywatel-
skich — glebokie zmiany w naszym pafistwie sa nieuniknione.
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Przygotujmy sie do ich przeprowadzenia! Czesi i Stowacy pokazali
nam, ze to jest mozliwe.
est Zle, poniewaz:
1. ZJnaczna cggéé sit narodu — a wéréd nich wybitni naukowcy
— nie ma zadnego wplywu na wazne decyzje gospodarcze
i polityczne. ‘ ;
2. Obecna polityka partii jest wsteczna 1 h?mule gospodarczy,
spoteczny i kulturalny rozwdj naszego kraju. W
3. Wypadki marcowe daly dowdd, Ze aparat whadzy catkowicie
utracit kontakt ze spoteczefistwem, w szczegélnosci z mlodzxez-a.
Zmiany s konieczne, aby wyrwaé spoleczefistwo z przygng:bxe:
nia i obojetnosci, wyzwolié we wszystkich obywatela.ch' Polski
Ludowej inicjatywe i poczucie odpowiedzialnosci za socjalistyczng
ojczyzne, wzbudzié raz jeszcze zapat dla jej tworzenia. JesteSmy
pewni, ze w partii znajda si¢ ludzie zdajacy sobie sprawe z powagi
sytuacji, odwolaja sie do spoleczefistwa i uzyskajg jego poparcie,
poprzedzone rzeczows i masowa dyskusjg.

CO NAM GROZI, JESLI DAMY SIE ZASTRASZYC?

1. Dalszy regres gospodarczy — decyzje nadal pozostana w re-
kach tych samych ludzi.

2. Dhlugotrwaly okres terroru, ktéry dotknie wszystkie warstwy
ludnoéci.

3. Donosicielstwo — nikt nie bedzie pewien sasiada ani kolegi
z pracy. Jesli zrezygnujemy z walki o uwolnienie aresztowanych,
jutro moze nas czekaé to samo.

NASZE METODY DZIALANIA

Jestesmy juz dzi§ silni, a sita ta ro$nie. Bedziemy organizowa¢
spotkania studentéw ze wszystkimi grupami spoleczefistwa. Przez
aktywng postawe, przykladem profesoréw polskich uczelni wysz-
szych, bedziemy wplywaé na opini¢ swoich $rodowisk, na decyzje
jednostek administracyjnych i organizacji spolecznych, ktérych
cztonkami jeste$my. Bedziemy publicznie pietnowaé ludzi zakta-
manych i dwulicowych politycznie. JesteSmy juz dzi§ w stanie
przeciwstawié sie w spos6b masowy i zorganizowany zamierzonym
aktom terroru. Pamigtajmy, 7e milicja nie odwazyla si¢ zaatakowaé
kilkunastotysiecznego thumu mieszkaficéw stolicy, zebranych pod
Politechnika w czasie studenckiego strajku okupacyjnego w dn.
22 1118 br

Dotychczasowa postawa mlodziezy, robotnikéw i inteligencji
budzi najlepsze nadzieje na to, ze wszyscy bedziemy mogli staé
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sie GOSPODARZAMI NASZE]J SOCJALISTYCZNE] OJCZY-
ZNY.

Walka moze byé trudna i wymaga wiele odwag1 ale do
wygrania mamy wszystko dobrobyt, swobodc twérezg, radoéé
z wykonywanej pracy, zycie zgodne z sumieniem.

SWIETO 1 MAJA BEDZIE NASZYM SWIETEM!

Przeczytaj, przepisz, przekaz innym.

DO SPOLECZENSTWA MIASTA LODZI

We wtorek 12. III. 68 przed Biblioteka Uniwersytetu Eédz-
ktego odbyt sie wiec 16dzkiej miodziezy studiujacej.

Czego chcemy?

Oto teksty rezolucji, uchwalonych na wiecu.

Rezolucja pierwsza:

1. My milodziez studiujaca Lodzi deklarujemy swa sohdarnosc ze
studentami Warszawy.

2. Stanowczo potepiamy brutalna, bezwstydna i bezczelna akcje
MO przeciwko niewinnym studentom.

3. Zadamy pociggniecia do odpowiedzialnosci kukiet, ktére usi-
tuja doprowadzi¢.do roztamu miedzy spotecznoscia studencks
a spo&eczenstwem czyli odpowiedzialnych za ostatnie pocig-
gniecia cenzury i winnych wystania MO przeciwko zebranym
na terenie Uniwersytetu Warszawskiego studentom.

4. Ostro protestujemy przeciwko prébom wprowadzenia roz-
d4wieku miedzy robotnikami a studentami.

5. Protestujemy przeciwko zenujacemu poziomowi informacji ma-
sowej i przeciw jawnym falszom, znieksztalcajagcym rzeczywisty
obraz wydarzes.

6. Protestujemy przeciwko rozpasaniu cenzury, ktérej dziatalnosé
w obecnej formie nie shuzy nikomu — ani spoleczefistwu, ani
wihadzom.

7. Zadamy pelnej wolnosci wypowiedzi w istotnych dla spoteczefi-
stwa sprawach: swobody krytyki, wolnosci zgromadzen i po-
wrotu do catkowitej autonomii wyzszych uczelni.

(brak p. 8)

9. Stanowczo przeciwstawiamy sie prébom przedstawienia na-
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szych wystapien jako inspirowanych przez nigdy wyraznie nie
okreslone, ale zawsze obce i wrogie nam kota.

Rezolucja druga:

My, milodziez studiujgca Lodzi domagamy si¢ skonfrontowa-
nia nas z robotnikami w celu wyeliminowania nieporozumief,
ktérym wyraz daly wiece robotnicze w zakladach produkcyjnych
kraju, Chcemy w ten sposéb wykluczyé sterowany falszywa pro-
pagandy konflikt, przeczacy istocie naszego ustroju.

Obecnie na uczelniach odbywajg si¢ spotkania studentéw z
wiadzami uczelni, po$wiecone dyskusji probleméw, poruszonych
w rezolucjach. Wysuwamy tam zadanie obecnosci naszych auten-
tycznych przedstawicieli na maséwkach w zakladach pracy.

. Jak wynika z powyzszego naszym celem nie jest wystepowa-
nie przeciwko interesom spoleczefistwa polskiego, ani przeciwko
socjalizmowi i porzagdkowi publicznemu. Idzie nam o demokra-
tyzacje i poprawe warunkéw, w ktérych zyjemy, uczymy sie
1 pracujemy.

; Liczymy na to, ze nasza postawa spotka si¢ z pelnym zrozu-
mieniem mieszkancéw Yodzi.

Studenci kodzi oglaszaja strajk od dn. 12. III. 1968 roku,
od godz. 8.00.

REZOLUCJA

My, miodziez studiujgca Fodzi, zgromadzona na wiecu w
dniu 19 marca 1968, w trosce o przysztoéé naszej Ojczyzny, sto-
jac na gruncie Konstytucji PRL i ustroju socjalistycznego, o$wiad-
czamy co nastgpuje:

1. Na wiecu tym zgromadziliémy sie na podstawie art. 71
ust. 1 Konstytucji PRL, ktéry brzmi: PRL zapewnia obywatelom
wolnoéé stowa, druku, zgromadzed i wiecéw, pochodéw i ma-
nifestacji.

2. W zwigzku z wypadkami na uczelniach Warszawy, Lubli-
na, K{akowa, Wroctawia, Poznania, Gdanska i innych miast, i usi-
towaniami prasy przedstawiania spoleczefistwu tych wypadkéw w
nieprawdziwym i klamliwym $wietle (zaréwno co do przebiegu
jak i przyczyn) o$wiadczamy, ze popieramy i solidaryzujemy sie
z tymi, ktérym droga jest troska o Ojczyzne i swobody konsty-
tucyjne.
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3. Protestujemy przeciwko bezprawnej, brutalnej i prowo-
katorskiej interwencji funkcjonariuszy ORMO i MO, majacej na
celu za pomoca terroru i patki zmuszenie nas do rezygnacji z
praw zagwarantowanych przez Konstytucje PRL. Zadamy uka-
rania 0séb odpowiedzialnych zaréwno za decyzje, jak i bezposred-
nich uczestnikéw akcji przeciw studentom.

4. Os$wiadczamy, ze reakcja prasy jest klamliwa, oszczercza,
demagogiczna i szkodliwa dla nas, studentéw, i dla naszej Ojczy-
zny. W zwigzku z tym z3damy szerszej dyskusji z udziatem auten-
tycznych reprezentantéw mas studenckich w prasie i innych $rod-
kach masowego przekazu na temat przyczyn i przebiegu wypad-
kéw w kraju. Protestujemy przeciwko rozpasaniu i samowoli
cenzury, ktéra w obecnej formie dziala na szkode calego spo-
teczefistwa.

5. Zadamy zniesienia dyskryminacji $wiatopogladowej, gdyz
uwazamy, ze nie ma takiego o$rodka, ktéry mégiby mieé monopol
na prawde.

6. Protestujemy przeciwko wprowadzaniu sprzecznej z pra-
wem odpowiedzialnoéci zbiorowej, wiasciwej ustrojom faszystow-
skim. O$wiadczamy, ze jako osoby pelnoletnie i dojrzate mamy
prawo i obowigzek protestowaé przeciwko wypaczeniom naszej
rzeczywistodci, a pocizganie za to do odpowiedzialnosci rodzicéw
jest nielegalne.

7. Ostro potepiamy wprowadzanie rozdzwiekéw pomigdzy nas
i reszte spoleczeistwa. O$wiadczamy, ze w walce o demokracje
socjalistyczng spoleczeistwo musi byé zjednoczone, aby konse-
kwentnie moglo realizowaé swoje prawa.

8. Zagdamy reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci w duchu
demokracji socjalistycznej.

9. Azeby zapewnié realizacje naszych zadaii domagamy sie
stanowczo utworzenia demokratycznej, socjalistycznej i politycznej
organizacji studenckiej, posiadajacej swojego przedstawiciela w
Sejmie PRL. Organizacja ta winna by¢ suwerenna i reprezentowad
rzeczywiste interesy $rodowisk akademickich w Polsce.

10. Zadamy umieszczenia niniejszej rezolucji w prasie w nie-
zmienionej formie oraz zaakceptowania naszych zzdaf przez
wiadze.

Jezeli do godz. 9-tej dnia 21 marca 1968 nasza rezolucja i
odezwa do spoleczefistwa nie ukazg sie w prasie, oglaszamy
48-godzinny strajk okupacyjny uczelni 6dzkich.

RADA DELEGATOW STUDENCKICH
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STUDENCI LODZI, PRASA KEAMIE!

Nasza akcje, prowadzona przy pomocy §rodkéw, ktéfe gwa-
rantowane s3 przez Konstytucje PRL, prasa przedstawia jako re-
zultat dziatania blizej nieokreslonych két, ztozonych z bankruté\w{
politycznych i syjonistéw. Nazywa si¢ nas chuliganami, wrogami
socjalizmu i PRL.

Robotnicy Lodzi s3 zdezorientowani, gdyz prasa nie przedsta-
wia whasciwego tla wydarzefi i naszych zadas.

Aby dowie$é ludnosci Y.odzi, ze stanowczo odcinamy sie od
klamliwie przypisywanych nam wyzej wymienionych pogladéw,
proponujemy, aby§my na wtorkowym wiecu przed gmachem BUL
— zjawili si¢ z czerwonym sztandarem, na ktérym obok haset
zawierajacych zadanie demokratyzacji znajda sie hasta dajace wyraz
naszemu poparciu dla ustroju socjalistycznego oraz solidarnoéci
z wszystkimi postepowymi ruchami w $wiecie: z walkg narodu
wietnamskiego, z walka czeskich, stowackich, radzieckich studen-
tow i literatéw, a takze z ruchami mlodych komunistéw w kra-
jach zachodnich.

Pamietajcie — 19 marca 1968 roku!
Sglewamy Miedzynarodéwke i Warszawianke!
Nie pozwolimy na faszyzacje socjalizmu!

My, studenci Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toru-
niu, zebrani na ogélnym wiecu uczelnianym, poruszeni i wstrza-
$nieci ostatnimi wydarzeniami na Uniwersytecie Warszawskim
i ulicach Stolicy, powodowani obywatelska troska o dalszy pra-
widlowy rozw6j naszej socjalistycznej Ojczyzny, aprobujac pod-
stawowe zalozenia i wartosci socjalizmu

PROTESTUJEMY!

— przeciwko naruszaniu praworzadnosci

— przeciwko pogwalceniu Konstytucji PRL

— przeciwko ingerencji wladz bezpieczefistwa w zycie akade-
mickie

— przeciwko brutalnym akcjom podjetym wobec studentéw przez
umundurowang milicje i cywilne bojéwki.

PYTAMY!

1. Kto wezwal bojéwki, ktére w dn. 8 marca br. pojawily sie
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przed gmachem Uniwersytetu Warszawskiego przed rozpocze-
ciem wiecu akademickiego.

Kto zezwolit uzbrojonym w patki bojéwkom na wkroczenie
na teren U.W.

Kto ponosi odpowiedzialnoéé za brutalng akcje milicji.

ZADAMY!

. Natychmiastowego zwolnienia studentéw i pracownikéw nau-

ki zatrzymanych, aresztowanych i skazanych w zwigzku z
ostatnimi wydarzeniami.

Surowego potepienia i niezwlocznego ukarania winnych wkro-
czenia milicji i cywilnych bojéwek na teren uczelni.

Calkowitej rekompensaty za szkody fizyczne i moralne, wyrza-
dzone ofiarom zajéé.

Opublikowania rezolucji studentéw warszawskich i sprosto-
wania jednostronnego obrazu wydarzefi oraz podama pelnej
listy ofiar i nazwisk winnych.

Zadamy przekazania naszej rezolucji §rodkom ogdlnej infor-
macji dla poinformowania szerokich mas spoleczefistwa.

Jawnosci zycia pohtycznego aby w przyszlosa zapobiec nie-
porozumieniom i zajSciom, jakie mialy miejsce w dniach
8-11. III. br.

. Informowania opinii publicznej na biezaco, nie tak, jak w

sprawie P. Jasienicy i innych, co powoduje rozdwojenie
narodu.

Zadamy nieskrepowanego rozwoju kultury polskiej.

Protestujemy przeciwko wprowadzaniu rozdZwieku mie;dzy

klasg robotnicza a mlodzieza studiujaca oraz stawianiu znaku réw-
nosci miedzy miodzieza studiujaca a elementami chuligafiskimi.

Solidaryzujemy sie z postepowa miodzieza stolicy.

STUDENCI UNIWERSYTETU IM. M. KOPERNIKA

Torun, dn. 14 marca 1968
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REZOLUCJA
Studentéw i Pedagogdéw
Panistwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej
im. L. Solskiego w Krakowie
podjeta na zebraniu ogélnym w dniu 14. III. 1968

My, studenci i Pedagodzy PWST im. L. Solskiego w Krako-
wie stojac w obliczu wydarzei, ktére rozgrywaja siec w Polsce,
a miedzy innymi w Krakowie, uwazamy za swéj obowigzek oby-
watelski stwierdzié, ze:

Stanowimy nieodlaczng cz¢$é Narodu Polskiego, socjalistycz-
nego polskiego spoleczefistwa, wszyscy, zaréwno pedagodzy pra-
cujgcy artystycznie i naukowo, jak i studenci sposobigcy sie do
tego, by swoje umiejetnoéci i zdolnoéci oddaé w stuzbe spoteczna.
JesteSmy nierozerwalnie zwiazani z klasa robotnicza, z ktdrej
wigkszo$¢ nas pochodzi oraz z jej przewodnig sita Polska Partia
Robotnicza.

Uwazamy, ze socjalistyczny ustr6j PRL jest niepodwazalny
dla kazdego Polaka myslacego o bezpieczefistwie naszej Ojczyzny.
Dlatego boli nas i niepokoi sytuacja grozaca stworzeniem roz-
dzwicku miedzy $rodowiskiem studenckim a klasa robotniczg. Nie
wiemy kto jest zainteresowany w inspirowaniu takich rozdzwie-
kéw, wiemy natomiast, ze musz3 one wyj$¢ na szkode Narodu.
. Wydaje si¢ nam, e ocena zebrafi studenckich wylacznie jako
lnspirowanie demonstracji i niedostrzeganie w tym zjawisku da-
zenia studentéw do poznania i zrozumienia zaistniatej sytuacji
nie jest shuszne.

Uwaf.amy, ze mlodziez ma prawo dyskutowania, stawiania
postulatéw i zal_ng.rama glosu w sprawach najbardziej jej doty-
c‘zacxcl_l. Z, drugiej strony jednak zdajemy sobie sprawe z moz-
liwosci wykorzystania naszych uczciwych intencji przez ludzi pro-
wadzacych whasne, osobiste rozgrywki polityczne.

Sadzimy, Ze brak informacji o postulatach wysuwanych przez

studentéw przyczynit sie do zaognienia nastrojéw w spoleczefi-
stwie i lezy u ich Zrédel.
. Solidarni ze §rodowiskiem studenckim nie mozemy pogodzié
si¢ z ubolewania godnymi faktami zastosowania wobec niepro-
wokacyjnych poczynan studenckich nieadekwatnie ostrych $rod-
kéw repres;ji.

Prosimy 0 zwolnienie aresztowanych studentéw.

]ec%noczesme o.dcinamy sie zdecydowanie od chuligafiskich
eksceséw. Deklarujemy, jak zawsze, pelng gotowosé do nauki,
zdajac sobie sprawe jakie koszty ponosi cale spoleczefistwo umosz-
liwiajac nam studia. Nie chcemy byé tylko automatami poprzes-
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tajacymi na waskim profesjonaliZmie, lecz takze $wiadomymi
obywatelami zywo zainteresowanymi tym, co si¢ dzieje w Kraju,
choéby nasza ciekawoéé mogla byé czasem klopotliwa.

Koficzae — wychodzimy z propozycja rozszerzenia naszych
od dawna istniejacych kontaktéw ze $rodowiskiem robotniczym
i mlodziezowym miedzy innymi w formie pokazéw szkolnych prac
artystycznych.

Rezolucje przyjeto jednogloénie.
Podpisy.
Studenci i Pedagodzy
PWST w Krakowie

STUDENCI ZMS-owcy

Zarzad Uczelniany Z.M.S. na Akademii Sztuk Pieknych
uchwalil deklaracje na zebraniu w dniu 15. III. 1968 .

Zarzad Uczelniany Z.M.S. czuje si¢ w obowigzku, wobec
rozwoju sytuacji, sprecyzowaé i uzupelnié swoje stanowisko:

1. Gleboko przeswiadczeni o pierwszoplanowej w chwili obecnej
potrzebie jednosci dzialania wyrazamy niniejszym pelne popar-
cie dla zgdan zawartych w Rezolucji z dn. 13. III. uchwalonej
przez ogét studentéw ASP.

2. Wyrazamy ubolewanie z powodu zaistniatych wypadkéw prze-
ciwstawiania naszej czteropunktowej Deklaracji wyzej wymie-
nionej Rezolucji.

3. Chcae byé w zgodzie z wlasnym sumieniem, stojac w obronie
prawdy, ktérej umitowania doszukujemy sie z niematym tru-
dem w naszej prasie z ostatnich dni, zmuszeni jeste$my
zdecydowanie odcigé si¢ od cierpigcych na brak kontaktu z
rzeczywistoécia wypowiedzi i deklaracji przedstawicieli ZU
ZMS Uniwersytetu Warszawskiego, okregowego Zarzadu Stu-
deckiego ZMS oraz innych podobnych wystapien.

Zarzad Uczelniany Z.M.S.
przy ASP
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Zarzad Gléwny i Delegaci oddziatéw Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego zebrani na doraznym Walnym Zgrorpadzemu DTS
w dniu 15 marca 1968 r. o$wiadczaja, co nastepuje:

Wstrzasnigci wypadkami na uczelniach i ulicach Warszawy
i miast uniwersyteckich uwazamy, ze od rezolucji, zajmujacych
rézne stanowiska wobec tego, co sie¢ stalo, trzeba przejs¢ do
rozwigzywania probleméw spolecznych i polityczny'ch, ktér.e c}o
tych wypadkéw doprowadzily oraz tych, ktére z nich \yynlkala.

Jako socjologowie wiemy, Ze ruch spoleczny studentéw o tak
wielkim zakresie nie mégt powsta¢ wylacznie jako rezultat dzia-
talnosci grup wichrzycieli ani nawet stojacych za nimi grup bank-
rutéw politycznych, lecz mial podioze spoleczne i glebokie przy-
czyny w zmianach strukturalnych, zachodzacych w naszym spo-
Yeczefistwie. Srodki przymusu administracyjnego nie moga trwale
rozwigzywaé probleméw spotecznych i politycznych, z ktérymi
Wigza si¢ ostatnie wystgpienia mlodziezy akademickiej. Sa to za-
gadnienia demokracji socjalistycznej i weielanie w zycie zasad
naszej Konstytucji. Widzimy przed nami zagadnienia glebsze, pro-
blemy spofeczne i polityczne, ktérych rozwigzanie wymaga mobi-
lizacji wszystkich twérczych sit narodu. Trzeba dokonad analizy
zmienionej struktury naszego spoteczefistwa i zmienionego uktadu
sit politycznych, zeby na podstawie znajomosci istotnych cech
tworzacego si¢ spoleczefistwa socjalistycznego wypracowaé pro-
gram zapobiegajacy w przyszlodci wystepowaniu tak ostrych
kryzyséw.

Wyrazamy nadzieje, ze wiadze odpowiedzialne za losy naszego
kraju doloza wszelkich staran dla rozwigzania zaistnialej sytuacji
w duchu szczytnych ideatéw socjalistycznego humanizmu,

Do Sejmu PRL

Do KC PZPR

Do wiadz wyzszych uczelni warszawskich
Do spoteczenistwa Warszawy

przez Obywatela Rektora SGPIS w Warszawie

Dnia 11 marca 68 odbylo sie ogélne zebranie studentéw,
Rektora oraz grona profesorskiego SGPiS. Bezposrednig przyczy-

ng spotkania byly wydarzenia, ktére mialy miejsce w ostatnich
dniach w $rodowisku studenckim Warszawy.
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Rezolucje powyzsza zebrani postanowili przestaé za posredni-
ctwem Rektora Uczelni do w/w wiadz.

1. O$wiadczamy, iz powodowani gleboka troska o demokra-
tyczny ksztalt socjalizmu w Polsce, odcinajac sie od prowokacji
nieodpowiedzialnych elementéw politycznych, solidaryzujemy sie
ze wszystkimi studentami uczelni warszawskich.

2. Protestujemy przeciwko prébom przeciwstawiania mio-
dziezy studenckiej ogétowi spofeczefstwa, a w szczegélnosci kla-
sie robotniczej.

3. Zdecydowanie potepiamy brutalng akcje umundurowanych
i nieumundurowanych funkcjonariuszy MO i ORMO wobec mani-
festujacych studentéw.

4. Domagamy sie surowego ukarania winnych wszczecia tej
akcji i publicznego ich napigtnowania.

5. Zadamy natychmiastowego zwolnienia wszystkich areszto-
wanych pracownikéw naukowych i studentéw, niewyciagania wo-
bec nich konsekwencji dyscyplinarnych oraz zwrécenia zabranych
im dokumentéw.

6. Domagamy si¢ zakazu interweniowania umundurowanych
i nieumundurowanych funkcjonariuszy MO na terenie wyzszych
uczelni.

7. Zagdamy sprostowania w prasie warszawskiej falszywych
i obrazliwych informacji o przyczynach i przebiegu wydarzes.

8. Domagamy si¢ ograniczenia dziatalnosci Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk.

9. Zadamy przestrzegania praw i swobdd obywatelskich za-
gwarantowanych przez Konstytucje PRL.

10. Zwracamy sie z pro$ba o umieszczenie niniejszego listu
w prasie studenckiej i codziennej.

11. Uwazajac te forme przedstawiania postulatéw  studenc-
kich za zgodna z zasadami praworzgdpos’ci, zwracamy sie z ape-
lem do studentéw uczelni warszawskich o uzywanie podobnych

metod.
STUDENCI . SGPiS
Warszawa, 11 marca 1968
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Wroctaw, 16 marca 1968
godz. 14.00

UCHWALA KONCOWA

Uwazamy za zakoficzony 48-godzinny wiec okupacyjny na
uczelniach Wroclawia. Ubolewamy, ze nie spelniono podstawo-
wych postulatéw naszej rezolucji:

— podania tekstu rezolucji w prasie,

— przybycia kompetentnych przedstawicieli KW lub KC
PZPR dla podjecia z nami dyskusji na tematy najbardziej
nas nurtujace.

W zwiazku z tym postanawiamy:

1. Nie rezygnowaé z zadnego z postulatéw zawartych w miedzy-
uczelnianej rezolucji.

2. Dla realizacji naszych postulatéw przez Wiadze postanawiamy
wybraé na uczelniach Komisje, reprezentujace nasze $rodo-
wisko.

3. W przypadku pociagniecia do odpowiedzialnoéci przez organa
bezpieczefistwa lub Wiadze uczelni kierownictwa i uczestnikéw
wiecéw uczelnianych bedziemy zmuszeni znowu do zdecydo-
wanego protestu.

4. Wyrazamy nasze gorace podzigkowania za poparcie moralne
i pomoc materialng Spoleczefistwu Dolnego Slaska.

KOMISJA ORGANIZACYJNA WIECOW
UCZELNIANYCH UNIWERSYTETU, PO-
I‘Sg'SI'\%(PI;HNIKI, WSR, AM, PWSSP, WSM,

REZOLUCJA RADY WYDZIALU FILOZOFICZNEGO
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

(Rezolucja ponizsza zostala w dniu 19 marca zaatakowana w przeméwieniu
Wiadystawa Gomutki. Poniewaz zacytowano wowczas tylko jej fragment,
podajemy ponizej pelniejszy — ale réwniez niepelny — jej tekst, odtworzony
na podstawie notatek sporzadzonych w trakcie jej odezytywania).

Rada Wydziatu Filozoficznego U.W. zebrana 12 marca 1968
roku uwaza za niezbedne stwierdzié co nastepuje:

1. W chwili obecnej najwazniejszym zadaniem stalo si¢ przy-
wrécenie spokoju na wyzszych uczelniach. Bedzie to jednak nie-
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mozliwe bez uwzglednienia stusznych zgdad studentéw. Rada

Wydzialu wita z uznaniem idgce w tym kierunku kroki Senatu

a zwlaszcza powolanie Komisji Senackiej, ktérej zadaniem jest

rozpatrzenie ostatnich wydarzed na Uniwersytecie Warszawskim.

2. Ruch mlodziezy uniwersyteckiej rozwijajacy si¢ poza rama-
mi oficjalnych organizacji jest od 4 dni autentycznym ruchem ma-
sowym, jednoczacym przytlaczajaca wiekszo$¢ studentéw U.W.
Wyrazem tego ruchu bylo zebranie studenckie w Auditorium
Maximum w dniu 11 marca 1968 r. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze mlodziez zachowywala si¢ ze spokojem i godnoscia.

3. Miodziez ta, z ktéra poprzednio nie potrafiono nawigzaé
kontaktu domaga si¢ stusznie odpowiednich wyjasnied i satysfak-
cji. Powinny one polegaé na:

— publicznym sprostowaniu falszywych informacji i interpretacji,
jakie na temat ostatnich zajéé opublikowata prasa warszawska;

— potepieniu aktéw brutalnej przemocy, jakich w stosunku do
studentéw dopuécily sie w ostatnich dniach formacje MO i
nieumundurowane formacje pomocnicze; ustaleniu, kto ponosi
za to odpowiedzialnoéé i jak zostanie ukarany;

— wystgpieniu rektora do odpowiednich wtadz o wstrzymanie
postepowania sgdowego i karno-administracyjnego oraz o od-
szkodowania materialne dla ofiar zaj§é.

4. Rada Wydzialu wyraza ze wzgledéw ogdlnoludzkich ubole-
wanie wobec wszystkich aktéw naruszenia nietykalnosci osobis-
tej, niezaleznie od tego, kto sie ich dopuscit i kto za nie ponosi
odpowiedzialnosé. :

5. Rada Wydziatu wypowiada si¢ przeciwko wszystkim prze-
jawom nacjonalizmu 1 wyraza zaniepokojenie i oburzenie z powo-
du préb szerzenia nastrojéw antysemickich.

6. Tradycyjna zasada poszanowania autonomii uniwersytetu
przez organa bezpieczefistwa winna byé broniona z cala stanow-
czoscig.

7. Wraz z niniejsza uchwata Rada Wydziatu przedstawia re-
zolucje studentéw Wydziahu Filozoficznego, przyjeta prawie jedno-
gloénie na zebraniu w dniu 11. III. 1968. Rada Wydziatu wyra-
za solidarno$é z t3 rezolucja.

W dniu 12 marca 1968 w godzinach rannych powyzsza uchwata zostata
przez Rade Wydziatu Filozoficznego przyjeta jednogloinie. Skierowano ja
do wladz uczelni oraz odczytano na zebraniu studentéw Wydz. Filozoficznego,
ktére odbylo sie tegoz dnia w potudnie. Egzekutywa POP PZPR zdecydowata
sie do tej uchwaty przylaczyé. Tego samego dnia wieczorem rezolucje jedno-
brzmiaca z powyzsza uchwala Rady Wydziatu uchwalilo zebranie pracowni-

kéw Wydz. Filozoficznego U.W., zwolane przez Rade Oddziatowa ZNP.
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KOMUNIKAT O WIECU NA UNIWERSYTECIE
WARSZAWSKIM W DNIU 28 MARCA 1968

28 marca na wiecu na Uniwersytecie Warszawskim postano-
wiono:

1. Prébowaé zorganizowaé spotkanie studentéw z przedstawicie-
lami KC ok. 22 kwietnia br.

2. Zaprzestaé do tego czasu akcji strajkowych, a w wypadku nie
dojécia do skutku spotkania zaapelowaé o ogélnopolski bojkot
zajed.

3. Wystgpié w manifestacji 1 maja r¢ka w reke z robotnikami.
Zebrani na wiecu uchwalili ,,Odezwe do profesoréw i studen-

téw”’ i rozpoczeli przygotowanie tez ,Odezwy do ludzi pracy”.

Postanowiono przeprowadzié szeroka akcje propagandows.

ULOTKA 1-MAJOWA
Nie pozwdlmy kompromitowaé Narodu Polskiego!

Przez kraj nasz przelewa sie brudna fala represji. W atmosfe-
rze zaszczucia i nerwowej nagonki. Masowo i czesto bez uzasad-
nienia wyrzuca si¢ ludzi z pracy i z partii. Wiezienia sa pelne
studentéw. Oglupia sie ludzi belkotem klamliwej propagandy.
Co to jest? Zbiorowa paranoja? Reakcyjny sabotaz czy poczatek
,,chifiskiej rewolucji kulturalnej”? Prawda jest prozaiczna. To
frakcyjna walka o wladze sprowokowana patkami policji. Czy
bedzie to tow. Gomutka czy generat Moczar, ciefi Pazdziernika,
czy cied UB?

Nie chcemy inspirowanych i kontrolowanych przez UB masé-
wek i narzucanych rezolucji. Nie chcemy faszyzmu jednych, ani
niemocy i obtudy drugich. Chcemy zy¢ w socjalistycznej, demo-
kratycznej Polsce. Nie pozwolimy tepi¢ inteligencji, bi¢ studentéw,
oszukiwaé robotnikéw i chtopéw, gnebié catego narodu. Chcemy,
aby to, co kazdy ma w sercu, co méwi szeptem znajomym, za-
brzmiato dono$nym echem w calym kraju. Chcemy wydaé walke
obtudzie, sprzedajnosci i chamstwu, przeciwstawiajac im uczciwoéé
30 milionéw Polakéw.

1 maja jest $wietem ludzi pracy — nie pozwdlmy marnotra-
wi¢ ich wysitku! Chcemy takiego modelu gospodarczego, zeby
ludzie odczuli poprawe sytuacji materialnej. Chcemy, zeby caly
naréd mdgt spokojnie, bez strachu i obaw, decydowaé o swoim

55



losie. Nie pozwélmy kompromitowaé Polski w opinii $wiata.
Wzywamy was do uczciwosci i aktywnoéci spotecznej. Naréd pol-
ski staé na to, aby w ogélnospotecznym ruchu wyltonié godnych
przywédcéw.

WARSZAWIACY!!!
POLITECHNIKA WZYWA NA POMOC!!!

Na skutek ultimatum Ministra Os$wiaty i KC po godz. 21
nastgpi wtargniecie na teren MO celem ztamania strajku okupa-
cyjnego, a strajkujacy straca prawa studenckie.

Nie opuszczajcie nas cala noc!

OJCOWIE RAZEM Z NAMI
Precz z prowokacjami podgtyzajacymi
nierozerwalny sojusz i obustronng wieZz
STUDENTOW Z ROBOTNIKAMI
Nie wierzcie ktamstwom
STUDENCI ZAWSZE RAZEM Z ROBOTNIKAMI

Jesli ktos chee byé Zydem w Polsce, pozwdlmy mu byé Zydem
w Polsce i nie zmuszajmy go do tego, by szukat kraju, w ktérym
bedzie mu lepiej, niz u nas. Jesli kto$ jest Polakiem, pozwdlmy
mu byé Polakiem bex wzgledu na to, jak brami jego naxwisko
i kim byli jego rodzice. Nasze spoteczernstwo nie chce antysemi-
tyzmu. Antysemityzm jest nieludzki. Antysemityzmu chce wtadza.
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KOGO POPIERACIE?

Uwaga studenci Warszawy!

Oto ci, ktérzy chca wami kierowaé, ktérzy pretendujz do
przywédztwa wami. Zeby wam ulatwié wybér, przedstawiamy
niektérych z nich.

Przyjrzyjcie sie im dobrze, zapamietajcie, skonfrontujcie to
co napisane, z ich postgpowaniem.

Adam Michnik — syn Ozjasza Szechtera. Nauke pro-
wokacji 1 rozrébek politycznych pobierat u Kuronia i Modzelew-
skiego, gloény przywédca grupy. Staly i zastuzony informator
Radia Freies Europa.

Aleksander Smolar — syn Grzegorza, redaktora na-
czelnego Folks Sztyme, pisma Towarzystwa Spoleczno-Kulturalne-
go Zydéw w Polsce, aktywista klubu ,,Babel”, asystent w katedrze
prof. Wlodzimierza Brusa. W rozrabiackiej dziatalnosci sekundu-
je mu brat Eugeniusz, student Ekonomii Polityczne;j.

Henryk Szlajfer — syn Ignacego, cenzora w Gléw-
nym Urzedzie Kontroli Prasy, publikacji i widowisk. 5 czerwca
ubieglego roku w ambasadzie Izraela ztozyt deklaracje solidarno-
$ci; aktywista klubu ,,Babel”. Ceniony przez korespondentéw za-
chodnich, dostarczyciel informacji dla Freies Europa.

Irena Grudzifiska — cérka Jana, wiceministra lesni-
ctwa. Najladniejsza dziewczyna grupy, stala klientka komiséw
Warszawy.

Ewunia Zarzycka — cérka Janusza Zarzyckiego, by-
tego przewodniczacego Stotecznej Rady Narodowej. Moze naj-
bardziej predestynowana do rzadu dusz, poniewaz znana jest
szeroko z wyjatkowo pogardliwego stosunku do kolegéw studen-
téw pochodzenia robotniczego i chlopskiego. Specjalizuje sie w
gaszeniu papieroséw w dzemie.
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Barbara Toruficzyk — cérka Romany, pracownika
zaktadu Historii Partii. Po rocznych studiach w Londynie i Paryzu
nadrabia zaleglosci obecng wyjatkowsa aktywnoscia.

J6zef Dajczgewand — syn Fajgi i Szlomy, aktywis-
ta klubu ,,Babel”, jeden z gléwnych pomocnikéw Kuronia i Mo-
dzelewskiego, obecnie na czele organizatoréw i inspiratoréw
rozrébek.

Krystyna Flate — cérka Stanistawa, dyrektora depar-
tamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Krzysztof Topolski — syn Fryderyka, Ministra Pel-
nomocnego Rzadu do spraw Deglomeracji Stolicy. Mierny stu-
dent. Dzieki tacie zmienia uczelnie.

Krystyna Winawer — cérka Wihodzimierza, sedziego
Sadu Najwyzszego, matka — Alina Goldgatb, redaktor PWM.

Jak widaé, sam kwiat bananowej mlodziezy. A wigc — natu-
ralni przywédcy na zasadzie rodowej, nie majacy klopotéw i trosk
materialnych: Swietnie ubrani, posiadajacy wiasne samochody i
obycie w $wiecie, zmeczeni aktywnoécia wypoczywaja najczesciej
w kurortach zachodnich.

O tym chcieliémy przypomnieé kazdemu z was. Pamietajcie,
kto oni zacz, zanim wdacie si¢ z nimi w rozmowe,

Przeczytaj — podaj dale;j.

(Odezwa rozprowadzana przez ORMO na wiecu studentéw przed gmachem
Biblioteki Uniwersytetu f.6dzkiego dn. 12. III. 1968).

KOLEZANKI I KOLEDZY! STUDENCI!

Ostatnie wydarzenia na Uniwersytecie Warszawskim inspiro-
wane i organizowane przez bankrutéw politycznych i okreslone
$rodowisko syjonistyczne budza niepokdj i wstret wéréd wiekszo-
$ci uczacej sie miodziezy.

Prowokacyjne wieéci o terrorze wiadz kolportowane dla roz-
budzenia wéréd mlodziezy innych miast zadzy odwetu lub aktéw
solidarnoéci z rzekomymi ofiarami sa perfidnym Rfamstwem. Inspi-
ratorzy tych klamstw prébuja uderzyé w czuly strune ludzkiego
wspblczucia dla rzekomo pokrzywdzonych.

To nie ma nic wspdlnego z ludzkim humanizmem. ZA HA-
SEAMI O OBRONIE POKRZYWDZONYCH, DEMOKRACJI
I WOLNOSCI KRYJA SIE OKRESLONE CELE POLITYCZ-
NE GRUPKI POLITYKIEROW I ROZRABIACZY!
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Jakie dazenia oni reprezentujg mozna si¢ zorientowaé po skla-
dzie personalnym ,,przywédcéw”.

CZY MOZNA POPIERAC DAZENIA Zambrowskich, Werf-
16w, Dajczgewandéw, Szlajferéw, Alsteréw, Grudzifiskich i in-
nych? Czy to s3 wiaénie ludzie, kt6rzy moga przywodzié mio-
dziezy?

Nie zadawalaja tych ,bojownikéw”” mozliwosci nauki, warunki
zycia i pracy, jakie stworzyta im ludowa ojczyzna — pragng oni
awantur, Ci syjonisci chcg weiaggngé do swych politycznych ma-
chinacji czeéé zdezorientowanej miodziezy. Cheg oni organizowaé
wiece i demonstracje antypafistwowe. Chca oni kreowaé sie na
bohateréw udetzonych patka przez milicjanta pilnujacego ladu
i porzadku spolecznego.

KOLEZANKI I KOLEDZY!
y Nie pozwélmy sie otumanié prowodyrom walki z wiadza lu-
owa!

Demaskujmy i izolujmy z wielotysigcznego §rodowiska uczci-
wych ludzi — skompromitowanych wichrzycieli syjonistycznych
i ich poplecznikéw!

Izolowani bankruci polityczni budzi¢ beda jedynie odraze!

Po 8 marca nie tylko prasa formutowata stanowisko wiadz.
Teksty rozpowszechniane na terenie Uniwersytetu (czasem anoni-
mowo, czasem pod firmg organizacji mtodziezowych) czesto je
nawet wyprzedzaty. 11 marca pojawita si¢ na U.W. odbita na
powielaczu ulotka ,,Kogo popieracie”; jak si¢ pbiniej okazato,
zapowiadajgca oficjalng doktryne propagandowg w sprawie genezy
wydarzert (specjalne selekcjonowanie rzekomych przywédcéw ze
wzgledu na sytuacje rodzinng i tzw. pochodzenie rasowe). Po-
dobny ton dominowat w oswiadczeniach ZMS, od potowy marca
i w kwietniu publikowanych w specjalnych biuletynach ,Nasza
walka” i ,,Glos mlodych”, teoretycznie przeznaczonych do uzytku
wewngtranego, ale roxwieszanych w gablotach na terenie niektd-
rych uczelni. W ten sposéb np. poinformowano studentéw o opi-
nii generata Moczara, zawierajgcej jego wersje tzw. wydarzes
marcowych i zapowiadajgcej fledztwo w celu wykrycia thwigcego
u podtoza owych wypadkéw spisku.
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SLOWO EPISKOPATU POLSKI

W ostatnich tygodniach mialy miejsce w wielu miastach pol-
skich, zwlaszcza w oérodkach uniwersyteckich, niepokojace i bo-
lesne wydarzenia. Biskupi polscy pragna byé wierni postannictwu
Kodciota w $wiecie wspblczesnym na swej ojczystej ziemi —
i dlatego czuja sie zobowigzani do zabrania glosu w tej sprawie.

Koéciét widzi swe postannictwo w gloszeniu i utrzymywaniu
prawdziwego pokoju wéréd ludzi. Dat temu wyraz Ojciec Swiety
Jan XXIII w encyklice ,,Pacem in terra”, dat wyraz Sobér II Wa-
tykariski, daje stale wyraz papiez Pawel VI. W $wietle tej nauki
nalezy tworzyé podstawy prawdziwego pokoju miedzy ludZmi
przez takie ukladanie stosunkéw spotecznych, w ktérych uszano-
wane zostang zasadnicze uprawnienia osoby i spoleczeistwa. Upra-
whienia te, to prawo do prawdy, do wolnosci, do sprawiedliwosci
i do milosci.

Wszelkie sprawy, jakie dziela ludzi w $wiecie wspétezesnym,
powinny byé rozwiazywane nie przy pomocy sily, ale na drodze
wnikliwego dialogu. Tylko taka metoda moze prowadzié¢ do uni-
kania dyskryminacji, a nade wszystko — do znajdowania prawdy
i sprawiedliwoéci w stosunkach pomiedzy ludZmi. Tylko ta meto-
da odpowiada godnosci cztowieka, w niej bowiem dochodzi do
glosu jego sita moralna, Stosowanie §rodkéw przemocy fizycznej
nie prowadzi do prawdziwego rozwigzania napieé miedzy ludZmi
ani pomiedzy grupami spofecznymi. Brutalne uzycie sity uwtacza
godnosci ludzkiej — i zamiast stuzyé utrzymaniu pokoju, rozjatrza
tylko bolesne rany.

Biskupi polscy zwrécili sie w tej sprawie z osobnym przedsta-
wieniem do Rzadu naszego Pafistwa.

Réwnoczeénie mysl nasza kieruje si¢ do calego spoleczeristwa,
w szczegblny za$ sposéb do mlodziezy pracujgcej i studiujacej na
tylu uczelniach. Staramy si¢ zrozumieé i odczué Zrédha tego niepo-
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koju, jaki Was nurtuje — i jaki zdaje si¢ nurtowaé mlodziez ca-
fego $§wiata. Jest to niepokdj, ktérego korzenie siegaja najglebszych
ludzkich spraw: niepokéj o sens ludzkiego istnienia, niepokdj
zwigzany z dgzeniem do prawdy i do wolnoéci, jaka jest natural-
nym prawem kazdego cztowieka w zyciu osobistym i spotecznym.
Jest to niepokéj o przysztosé cztowieka i §wiata.

Kosciét stara sie zrozumieé kazdy niepokdj cztowieka i ludz-
koéci, stara sie odkrywaé w nim twdrcze zalgzki lepszego cztowie-
czefistwa i lepszego spoleczefistwa ludzkoéci.

Dlatego tez my — Biskupi, wraz z catym Ko$ciolem w Polsce,
nie przestajemy modli¢ si¢ z miodzieza i za mtodziez. Za posred-
nictwem Matki Chrystusa polecamy Bogu tych wszystkich, kté-
rym ostatnie dni przysporzyly wiele cierpienia. Prosimy Go za caly
naréd oraz za tych, ktérzy sprawuja wladze w naszym Padstwie,
aby dobrze spelniali swa stuzbe dla spoleczefistwa. Papiez Pa-
wet VI napisal, ze ,,nowym imieniem pokoju jest postep” —
dlatego tez modlimy sie o ten pokdj i wszystkich do tego wzy-
wamy.

Podpisali: wszyscy Arcypasterze Koéciola
Katolickiego w Polsce.

Warszawa, 21. III. 1968
Konferencja Episkopatu Polski.

INTERPELACJA KLUBU ,ZNAK”

s Warszawa, dnia 11 marca 1968 r.
Prezes Rady Ministréw
Jézef Cyrankiewicz

Do glebi przejeci wypadkami w dniach 8 i 9 marca 1968 na
Uniwersytecie Warszawskim i Politechnice, w trosce o spokéj
w naszym kraju w skomplikowanej sytuacji miedzynarodowe;j
oraz w trosce o wiasciwa atmosfere dla wychowywania i ksztalce-
nia mlodziezy, na podstawie artykutu 22 Konstytucji PRL i art.
70-71 Regulaminu Sejmu PRL zapytujemy:

1. Co zamierza uczyni¢ Rzad aby powsciggnaé brutalna akcje
milicji i ORMO wobec mtodziezy akademickiej i ustali¢ odpo-
wiedzialno$¢ za brutalne potraktowanie tej mlodziezy.

2. Co zamierza Rzad uczyni¢ aby merytorycznie odpowiedzieé
miodziezy na stawiane przez nig palace pytania, ktére nurtuja
takze szeroks opinie spoleczng, a dotyczace demokratycznych
swobéd obywatelskich i polityki kulturalnej Rzgdu.
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Uzasadnienie

Do wystgpien mlodziezy studiujacej w Warszawie doszto
wskutek pewnych wyrazistych bledéw czynnikéw rzadowych w
dziedzinie polityki kulturalnej. Zdjecie ,,Dziadéw” z programu
teatralnego zostalo odczute takze przez mlodziez jako bolesna
i dramatyczna ingerencja zagrazajaca swobodzie zycia kulturalne-
go i uwlaczajgca narodowym tradycjom.

Uwazamy réwniez, ze w pigtek 8 marca mozna bylo zapobiec
zajéciom na U.W. W trakcie wiecu wijechaly na teren Uniwer-
sytetu autokary z ORMO, co niestychanie zaognito sytuacje.

W dniach 8-9 marca manifestujaca mlodziez byla bita niesty-
chanie brutalnie, czestokroé w sposéb zagrazajacy zyciu. Widzia-
no szereg wypadkdéw znecania sie¢ nad miodzieza, w tym nad
kobietami.

Wszystko to rozjatrzyto niestychanie spoleczeristwo.

Zwracamy sie do Obywatela Premiera aby Rzad podjat kroki
zmierzajgce do politycznego roztadowania sytuacji. Wymaga to
zaprzestania brutalnej akcji milicji. Nie nalezy wszystkich, ktérzy
widzac te brutalne akty protestuja przeciwko nim, traktowaé jako
wrogéw ustroju.

Ani mlodziez, ani cale spoleczenistwo nie daly w tych wy-
padkach wyrazu swojej wrogiej postawie wobec socjalizmu. Nie-
odpowiedzialne okrzyki, jakie réwniez si¢ zdarzyly, spowodowane
zostaly postgpowaniem ORMO i Milicji i nie moga stanowié
miary dla oceny postawy mlodziezy. ‘

Wyrazamy takze nasze zaniepokojenie pojawieniem sie tego
rodzajg interpretacji prasowych, ktére jeszcze bardziej zaogniaja
sytuacje.

Nie jest wyjsciem zdlawienie manifestacji, ale nie utracenie
mozliwosci rozmawiania ze spoleczefistwem. Apelujemy o ten
kierunek rozwigzaf.

Konstanty Yubienski
Tadeusz Mazowiecki
Stanistaw Stomma
Janusz Zablocki
Jerzy Zawieyski
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MEODZIEZ ROBOTNICZA ,JURSUSA”
Rezolucja
My, mlodziez robotnicza Z. M. ,,Ursus”, gleboko wstrzaénie-

wydarzeniami marcowymi na ulicach miast polsk?ch, stojac
strazy demokracji socjalistycznej z cata §wiadomoscia popiera-

my stanowisko naszych kolegéw — studentéw wyzszych uczelni,
torujacych droge do wielkich przemian spofeczno-gospodarczych.

Trudno uwierzyé nam, aby ten ruch spoleczny inspirowany

byt przez garstke prowokatoréw wywodzacych sie z tzw. két sy-
jonistycznych i ,bankrutéw politycznych”, poniewaz zakres pro-
testu przeczy temu najwyrazniej. Czujac sie w obowigzku utrzy-
mania zdobyczy ,,Polskiego Pazdziernika” Zgdamy:

1. Przestrzegania przez wiladze PRL Konstytucji naszego kraju

R
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a w szczegblnosci artykuléw 71 i 73, bedacych podstawg wol-
nosci demokratycznych.

Wypuszczenie na wolno$é oséb aresztowanych od 8 marca
do chwili obecnej, biorgcych udzial w wystapieniach robotni-
czo-studenckich oraz ukarania winnych akcji MO i ORMO
przeciw studentom w Polsce.

Zaprzestania nagonki przeciwko czolowym literatom polskim.
Zaprzestania préb wbijania klina miedzy robotnikéw i studen-
téw i inteligencje, ktérych sojusz jest podstawa naszego pafi-
stwa.

Przywrdcenia scenie polskiej dzieta A. Mickiewicza ,Dziady”
w rezyserii Dejmka, ktére sg utworem ukazujagcym odwieczna
przyjazi narodéw polskiego i rosyjskiego.

Protestujemy szczegélnie ostro przeciwko organizowaniu przy-
musowych maséwek, na ktérych wbrew protestom wigkszosci
pod przymusem fizycznym i presja moralna uchwalano rezolu-
cje wyrazajace nasz ,,prawdziwy” stosunek do wydarzen. Nie
jest tajemnica, w jaki sposéb owe maséwki dochodza do skut-
ku. W Z.M. ,Ursus” na wydziale PC np. zabrano karty
zegarowe, natomiast na wydziale PD zamknieto szatnie, aby
zmusié do wziecia udziatu w wiecu. Pore jego wyznaczono na
godz. 11.30, aby polaczyé dwie zmiany. Brawa z trybuny nie
wyrazaly naszych uczué, lecz pragnienia zgromadzonej na trybu-
nie ,,robotniczej arystokracji” i towarzyszacych im klakieréw.
Z cata $wiadomosciz podpisujemy sie pod dokumentem, ktéry
stwierdza nasze poparcie dla tych, ktérzy dostrzegli zto.
Niech zyje Polska!

Niech zyje socjalizm!

Niech zyje sojusz robotniczo-studencki!
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O WYDARZENIACH W CSSR I W POLSCE

Istnieja oczywiste réznice miedzy tym, co si¢ dzieje w dwu
socjalistycznych krajach — w Czechostowacji i w Polsce. Pod-
czas gdy w pierwszym z nich do postgpowych pradéw w partii
wraz z wigkszoscig spoleczefistwa przytaczyli sie masowo intelek-
tualisci, naukowcy i twércy kultury, w drugim — najnowsze
wydarzenia cechuje rozejécie si¢ partii z najwybitniejszymi inte-
lektualistami kraju. Najbardziej klopotliwy jest fakt, ze walki
polityczne przyjmujg forme administracyjnych represji przeciwko
niektérym znanym myslicielom marksistowskim. Stad zrozumiale
jest, ze zebranie, zorganizowane z inicjatywy Serbskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego z zamiarem przeanalizowania sytuacji mys-
li marksistowskiej na tle wydarzef dziejacych sie w Czechosto-
wacji i w Polsce, przeksztalcito si¢ w protest przeciwko — jak
stwierdzono — przesladowaniu najwybitniejszych przedstawicieli
wspblczesnej marksistowskiej filozofii, socjologii i ekonomii, prze-
ciwko §rodkom zastosowanym przez administracje pafistwows i
uniwersytecks, przeciwko zamknieciu niektérych katedr, zwolnie-
niu kilku profesoréw i wydaleniu wielkiej liczby studentéw.

Kim sa ludzie, ktérzy — jak Leszek Kolakowski — sz dzi§
na listach proskrybowanych? To, co si¢ o nich slyszalo na tym
zebraniu, dowodzilo, ze nie tylko w samej Polsce, ale i na calym
$wiecie przyczynili sie oni do oswobodzenia marksizmu od dogma-
tycznych straznikéw. W ten sposéb polska mysl marksistowska
zdobyla sobie szacunek na calym $wiecie, za$ jej twércy — wielkie
uznanie. To, co si¢ dzisiaj z nimi dzieje, ma zdaniem uczestnikéw
zebrania wielkie znaczenie dla socjalizmu. Dlatego nie mozna spo-
kojnie przyjaé do wiadomosci, ze ludzie oddani marksizmowi i
koncepcji demokratycznego socjalizmu w ciggu jednej nocy stali
sie juz nie rewizjonistami, jak to si¢ zwyklo méwié przy okazji
wielu rozrachunkéw ideologicznych, ale po prostu reakcjonistami
i klerykatami, podleglymi i inspirowanymi przez zagranice.
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Starcia tego rodzaju, starcia miedzy postepem a konserwa-
tyzmem, s3 stalym zjawiskiem w krajach socjalistycznych. Dzi-
siaj socjalizm staje si¢ bardziej krytyczny wobec siebie i konieczne
jest zbadanie jego praktyki; otwarte zatem s3 mozliwosci, by
przyznaé sie do bledéw, jednoczesnie za$§ wyraznie widoczne stajg
sie wielkie historyczne perspektywy socjalizmu. Czy mozliwosci
te pozostang niewykorzystane, czy tez socjalizm osiagnie pelnie
rozwoju, zalezy to w wielkiej mierze od osobistej i spolecznej
odwagi, konsekwentnego kroczenia droga humanizacji i demokra-
tyzacji ludzkiego zycia i stosunkéw miedzyludzkich. Dylemat taki
stoi przed nami i dzisiaj, w dwadziescia lat od historycznego
zwrotu w 1948 roku, kiedy nasza rewolucja potwierdzita swoja
zywotno$¢ i znaczenie.

Réwniez w najnowszej historii Polski znamy takie momenty
spolecznej i osobistej odwagi. Tego wieczoru czesto wspominano
Pazdziernik 1956 roku, ktéry dla Polski byt podobnym zwrotem,
a calemu $wiatu dal nowa wiare w socjalizm. W wydarzeniach,
ktére rozegraly sie w polowie ubieglego dziesigciolecia, aktywnie
uczestniczyli ludzie dzisiaj prze§ladowani. Caly swéj potencjat
intelektualny i swoje mozliwosci oddali oni wéwczas do dyspo-
zycji sit postepowych w partii, pomagajac im uchwycié ster pol-
skiej nawy pafistwowej.

Czy to mozliwe, by si¢ ich wyrzeczono — pytali uczestnicy
zebrania — czy tez chodzi o co$ innego? Zdarzalo sie w historii
socjalizmu, moglo wiec zdarzyé sie i w tym wypadku, ze proces
demokratyzacji stawatl w pét drogi, ze obrachunek ze stalinizmem
ograniczyt sie tylko do uchylenia ,kultu jednostki”’, poszerzenia
samodzielnoéci partii i rzadu, wyeliminowania jedynie najgor-
szych cech poprzedniego stanu rzeczy. Proces ten nie powinien
sie do tego ograniczaé, musi zaj§¢ gruntowna zmiana systemu biu-
rokratycznego. Ale czy mozna administracyjne postepowanie prze-
ciwko uniwersytetowi, jego nauczycielom i studentom, w jakim-
kolwiek sensie rozumieé jako poglebienie demokracji w spole-
czefistwie? Czy demokracja ma byé utozsamiona z deklaracjami
o demokracji i wezwaniami do lojalnoéci?

Sa to dylematy wszystkich krajéw socjalistycznych. Dlatego
wielkie znaczenie i wazne zadania majg dla nich nie tylko rozra-
chunek z kapitalizmem i spoleczedstwem mieszczanskim, lecz réw-
niez marksizm. Od sposobu, w jaki marksizm rozstrzygnie te spra-
wy zalezy czy otworzona zostanie droga dla krytycznej mysli,
czy tez przeistoczy si¢ on w pozywistyczno-funkcjonalna filozofie,
ktéra — jak powiedziat jeden z dyskutantéw — marksizm nigdy
nie byt i byé nie moze. Jezeli uratuje swa moc krytyczng i auten-
tycznoéé, bedzie waznym narzedziem korygowania jednostronno-
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éci, biurokratycznych i technicystycznych tendencji, ktérym pod-
lega takze §wiat socjalistyczny.

Nie wchodzac w oceng charakteru systemu politycznego w
Polsce, zebranie wyrazito protest przeciwko postepowaniu wobec
ludzi, u ktérych my$l marksistowska zaciagneta dtug, protest prze-
ciw administracyjnym §rodkom zastosowanym wobec uniwersyte-
tu, érodkom, ktére — jak méwili dyskutanci — oznaczajg ,,cen-
zure mysli”, ,akt nieracjonalnego uzycia sity i wladzy”, naru-
szenie wolnoéciowych tradycji i autonomii europejskich uniwer-
sytetéw. Pod#wick antysemityzmu, jaki tam slyszymy, wywoluje
szczegblne oburzenie. Zgromadzenie, ktére zebrato filozoféw, so-
cjologéw, ekonomistéw i wielkg liczbe studentéw Uniwersytetu
Belgradzkiego, jednomyslnie uchwalito wystanie listu z podpisa-
mi obecnych do polskiego ministra kultury oraz do rektora Uni-
wersytetu Warszawskiego. W liscie tym wyrazono kolezefiska
i ludzka solidarnoéé z proskrybowanymi profesorami i studenta-
mi oraz zaapelowano o zmiane obecnego sposobu postepowania.

Zorica TUCAKOVIC
Serbskie T-wo Filozoficzne

Komunist
Organ Zw. Komunistéw Jugostawii
Nr 573 z 11. IV. 1968.
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RELACJE Z WYDARZEN






UNIWERSYTET WARSZAWSKI — MARZEC 1968
RELACJA I OCENA SYTUAC]I

Wszystko wskazuje na to, ze MSW prowadzito inwigilacje
$rodowiskowa juz ok. pét roku przed wydarzeniami 8 marca.
Badano osoby przejawiajace aktywno$é w miejscu pracy lub w
grupach towarzyskich, badano ludzi o szerokich kontaktach oso-
bistych. Metody §ledcze przyjmowaly rozmaite formy: pracowni-
cy MSW nawiazywali kontakty osobiste, stawali sie ,,znajomymi”
itd. Osoby podejrzane obserwowano bezpoérednio, w sposéb cig-
gly — celem uchwycenia sieci kontaktéw. Przygotowano akcje
,,Dziady”’: nieoficjalnie ogloszono zdjecie sztuki z afisza. Docho-
dzi do spontanicznej demonstracji, demonstrujacy zostaja brutal-
nie rozpedzeni. Zaczynaja sie pierwsze aresztowania. Michnik i
Szlajfer zostajg dyscyplinarnie usunieci z UW (w sposéb niefor-
malny, nieprzewidziany przez obowigzujace przepisy; decyzje pod-
jat minister O$wiaty). Nastepuja przygotowania do wiecu pro-
testacyjnego na UW, wrecz ostentacyjnie obserwowane przez
agentéw MSW. Oddzialy pracownikéw MSW i ORMO zostaja
postawione w stan pogotowia. 8 marca dochodzi do wiecu na UW.

O godz. 12 przed gmachem Biblioteki zbieraja sie studenci.
Na pare godzin przed wiecem na UW ukazujg si¢ obwieszczenia,
ze rektor uznaje wiec za nielegalny. Przed Biblioteka zbiera sie
ok. tysigczna grupa studentéw. Odczytana zostaje rezolucja, doma-
gajaca sie miedzy innymi anulowania decyzji o relegowaniu Mi-
chnika i Szlajfera. Kwadrans po dwunastej wjezdzaja na dziedzi-
niec UW autokary z kilkuset mezczyznami, ktérych oficjalnie okre-
§lono potem jako tzw. aktyw robotniczy. Tworzg oni kordon
i brutalnie spychaja studentéw na tyly Biblioteki, pod gmach
Rektoratu. W trakcie tej akcji wylapywani s poszczegdlni studen-
ci, pakowani do , Nysek” i wywozeni poza teren UW. Wiec toczy
sie dalej pod Rektoratem. Liczba studentéw wzrasta do ok. 1500.
Wzywaja oni rektora, ponawiaja swe zadania. Wznosza si¢ okrzyki:
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,,gestapo”, ,,wolno$¢”, ,demokracja”, ,nie ma chleba bez wol-
nosci”. Sa takze hasta: ,,’Dziady’ bez skre§led”, ,precz z cenzury”,
,usungé tajniakéw”. Studenci dalej wzywaja rektora. Tajniacy
zwartym murem blokuja dziedziniec UW. Na hasto ,,studenci sia-
dajg” daje si¢ ocenié liczbe stojacych tajniakéw na ponad 500.
Ok. godz. 13-tej na balkon Rektoratu wychodzi prorektor Rybicki
i wzywa studentéw do rozejécia si¢. Wznosza si¢ gwizdy. Studen-
ci skandujg: ,,wolnoé¢”, ,,demokracja”, ,konstytucja”. Na znak
Rybickiego, ze chce méwié, zgromadzenie cichnie. Zamiast wy-
jasnient Rybicki stawia ultimatum: ,,Macie 15 minut na rozejscie
sig”. Otwarte jest tylko waziutkie przejécie od ul. OboZnej, gtéw-
na brama zamknieta od dawna. Stlowa Rybickiego spotykaja sie
z powszechnym oburzeniem. Prorektor obiecuje dalej, ze skion-
ny jest rozmawiaé z delegacja studentéw. Odpowiedzig jest ché-
ralne pytanie: ,,A jaka jest gwarancja ze delegacja nie zostanie
aresztowana?”’. Studenci skandujg: ,,gwarancje, gwarancje”. Pro-
rektor ponawia ostrzezenie, ze zostalo juz tylko 15 minut, bo
wiec jest nielegalny. Ostatecznie szczescioosobowa delegacja wcho-
dzi do gmachu Rektoratu. Po krétkiej przerwie na balkonie po-
jawia sie jedna z czlonkifi delegacji, Irena Lasota, ktéra méwi:
,,prosiliémy o legalny wiec w Auditorium Maximum, odméwiono
nam, wiec zostajemy”. Studenci $piewajg ,,Jeszcze Polska...” i
,,Miedzynarodéwke”. Z rektoratu wychodza prof.prof. Bobrowski
i Herbst. Profesorowie tlumacza studentom, ze wiec spelnit juz
swoje zadanie zamanifestowania postawy $rodowiska akademickie-
go i namawiajg zebranych do rozejécia sie. Studenci uzyskuja
obietnice odbycia w poniedziatek legalnego wiecu. Postawa profe-
soréw spotyka si¢ z aplauzem, teraz chodzi juz tylko o to, aby
agenci MSW opuscili teren Uniwersytetu. Prof. Bobrowski pod-
chodzi do jednego z autokaréw i rozpoczyna pertraktacje w tej
sprawie. Nareszcie autokary jeden po drugim opuszczaja teren
UW, wéréd gwizdéw i ogdlnego podniecenia. Autokary zostajg
obrzucone $éniezkami i drobnymi monetami — oto zaplata za ha-
niebng robote. Nie pada ani jeden kamiefi czy cegla. Prof. Bobrow-
ski wéréd ogélnego entuzjazmu zostaje przeniesiony pod gmach
Rektoratu. Studenci na jego cze$é¢ $piewaja ,,Sto lat”.

Nastepuje odprezenie. Cze$é uczestnikéw wiecu zaczyna roz-
chodzié¢ si¢ do doméw. Pracownicy MSW czuwaja jednak, aby
wiec nie zakoficzyt si¢ spokojnie. Podczas gdy studenci zmierzaja
do gléwnej bramy cheac opuscié UW, cze$é bojéwkarzy wkracza
ponownie na teren Uniwersytetu od ulicy OboZnej. Studenci po-
nownie $piewaja Hymn Narodowy i Miedzynarodéwke. Od ulicy
Oboznej wkracza wéwczas nastepna grupa bojéwkarzy uzbrojo-
nych w paltki i przystepuje do pacyfikacji, bijac uczestnikéw wiecu
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oraz osoby, ktére przypadkowo znalazly si¢ na dziedziicu. Cho-
dzito na pewno o bicie, nie o rozpedzenie zgromadzonych, ponie-
waz celowo pedzono bitych w ,kociol” pod gmach Rektoratu.
W wejsciach do budynkéw uniwersyteckich stali grupkami tajnia-
cy i uniemozliwiali schronienie. Stychaé bylo przejmujace okrzyki
bitych i kopanych. Szczegélnie bestialsko traktowano kobiety.
Zdarzalo sie, ze na lezace ofiary rzucalo sie po kilku tajniakéw,
bijac je i kopigc do nieprzytomnoéci. Uciekajgcych stromg skarpa
w strone Wisly écigano i obrzucano kamieniami. Nikt ze studen-
téw nie stawiat czynnego oporu — tak wielkie bylo zaskoczenie.
Rosta jedynie nienawi§¢. Za co ich bito? Skad wzigto tak bestial-
skie bojéwki? Jednocze$nie z wkroczeniem bojéwkarzy od strony
Oboznej na teren UW przez gtéwna brame weszly umundurowa-
ne formacje milicyjne w helmach i przystapily réwnie brutalnie
do akcji pacyfikacyjnej. Wewnatrz Uniwersytetu nie starczato juz
ofiar, zaczeto wiec atakowaé przechodniéw na Krakowskim Przed-
mieéciu. Cze$é studentéw i innych uciekajgcych schronita sie w
kosciele §w. Krzyza, ale i tam ich $cigano. Krakowskie zostato oto-
czone gestym kordonem milicji, ktéra wspdlnie z ORMO szarzo-
wata na zatrzymanych w ten sposéb ludzi. Pedzono ich w strone
Bristolu i Europejskiego. Ok. 17-ej dotaczyla sie¢ miodziez szkol-
na. Ok, 18-tej pod Dziekanka doszto do wiekszego starcia. Na
ulicach krzyczano na milicjantéw ,,gestapo” — istotnie, zachowa-
niem i wygladem przypominali hitlerowcéw w hetmach. Ruch
pieszy na ulicach gestnial z godziny na godzing, do pézna space-
rowano trasg Stare Miasto - Krakowskie - NowySwiat - gmach KC
i z powrotem — przez kilka dni.

Informacja dodatkowa: Przez caly czas trwania wiecu i nastepnie
brutalnego bicia studentéw obradowat w gmachu Wydziatu Prawa
Komitet Uczelniany PZPR wraz z przedstawicielami KW.

WYDARZENIA PO WIECU 8 MARCA

11. III., poniedziatek

W obecnosci dziekanéw zebrania studenckie na poszczegSlnych
wydziatach, kontynuowane réwniez w nastgpnych dniach. Uchwa-
lanie rezolucji wydzialowych. Wiec ogélnouniwersytecki w Audi-
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torium Maximum, w obecnosci Senatu UW. Rezolucja przyjeta
przez ok. 3,5 tys. studentéw, przy 1 glosie wstrzymujacym sie
i 1 przeciw. Powolanie Komisji Senackiej, ktérej zadaniem jest
zbadanie sytuacji powstalej w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami
( przewodniczacy — dziekan Le$nodorski, wiceprzewodniczacy —
dziekan Bobrowski). Wybér tymczasowego, 3 osobowego komi-
tetu studenckiego do pomocy Komisji. Przez caly czas na Kra-
kowskim brutalne akcje milicji. Gazy tzawiace i demonstracyjne
przejazdy opancerzonych samochodéw, z ktérych filmuje sie ttum.
Studenci chronig sie do budynkéw uniwersyteckich, czesto na
wyzsze pietra. Warty studentéw i pracownikéw naukowych przy
wejéciach na teren Uniwersytetu i do poszczegSlnych gmachdéw.
W godzinach popotudniowych w okolicach Uniwersytetu for-
muje sie kilkutysieczny pochéd, ktéry Nowym Swiatem udaje sie
w kierunku gmachu KC i tam zostaje rozpedzony przez milicje
przy uzyciu gazéw tzawiacych. Akcje milicji na Krakowskim Przed-
mieéciu przeprowadzane s3 réwniez w dniach nastepnych.

12. II1., wtorek

Wydziatowe zebrania studenckie, czesto z udzialem pracow-
nikéw naukowych. Odczytywanie rezolucji z innych uczelni, in-
formacje o sytuacji, wybory delegatéw wydzialowych do Komitetu
Studenckiego.

13. III., $roda

Przedstawiciele. komitetéw studenckich sktadaja na swoich
wydziatach sprawozdania z prac komitetu i Komisji Senackiej,
zasiegaja opinii studentéw co do tego, jakie stanowisko w poszcze-
gélnych sprawach majg w ich imieniu zajmowaé w komitecie.
Zebrania te odbywajg sie i w nast. dniach. Pierwsze aresztowania
cztonkéw komitetu, i powtarzajaca sie odtad konieczno$é wyboru
nowych przedstawicieli wydziatowych.

Ogloszenie komunikatu Komisji Senackiej (péZniejsze wyniki
jej prac Iacznie z opracowanym memorialem zostaly przez rekto-
rat ukryte).

15. I1L., pigtek

W potudnie ogélnouniwersytecki wiec w Auditorium Maxi-
mum. Wobec postawy oficjalnych organizacji miodziezowych pro-
pozycja uznania ogélnych zebran studenckich i odpowiedzialnych
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przed nimi komitetéw za jedyna reprezentacje studentéw. Oglo-
szenie od piatku po poludniu strajku ostrzegawczego.

16. II1., sobota

W zwigzku ze strajkiem rektor Turski grozi w swym o$wiad-
czeniu relegacjami z uczelni. O$wiadczenie rozpowszechniane jest
na UW w postaci ulotki.

18. I11., poniedziatek

Polozony na rogu Krakowskiego Przedmiescia i Traugutta
gmach Wydz. Filozoficznego zostaje na kilka dni zamkniety. Ofi-
cjalnych powodéw nie podano, zajecia odbywajg si¢ w innych bu-
dynkach. Podejrzenia rewizji lub zaktadania urzadzed podstucho-
wych.

W potudnie wiec w Auditorium Maximum, Odczytywanie re-
zolucji przez przedstawicieli innych uczelni, réwniez pozawarszaw-
skich. Votum zaufania dla Komitetu.

21. III., czwartek

W potudnie wiec w Auditorium Maximum. .Uchwalenie de-
klaracji studentéw UW. Proklamowanie strajku okupacyjnego od
godz. 20 (by nie przerywaé zajeé).

Wieczorem studenci gromadza si¢ na terenie UW. Wydzialy
mieszczgce sie poza gtéwnym kompleksem gmachéw (matematy-
ka, filozofia, chemia) strajkuja na wydz, Pedagogiki i w Audito-
rium Maximum.

22. II1., pigtek

Kontynuacja strajku w nocy na 23. III. W Auditorium Maxi-
mum malowanie transparentéw oraz praca tzw. ,chifiskiego po-
wielacza” — setki studentéw przepisuja recznie przez kalke rezo-
lucje i odezwy, ktére nastepnie rozdawane sz ludno$ci groma-
dzacej sie na Krakowskim Przedmiesciu przed brama UW. Na
bramie i budynkach liczne napisy i transparenty: Socjalizm to nie
patki, Strajk okupacyjny, Demokracja, Robotnicy z nami, Czytaj-
cie , Swierszczyka” — on jeszcze nie klamie. Przy bramie warty
studenckie.
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23. II1., sobota

Rano, na zakoficzenie strajku, wiec w Auditorium Maximum.
Uchwalenie deklaracji w sprawie organizacji mlodziezowych oraz
listu skierowanego do Wiadystawa Gomulki, raz jeszcze doma-
gajacego sie spelnienia przez wiadze postulatéw studenckich.

26. III., wtorek

Uniwersytet zostaje zaskoczony opublikowana w gazetach po-
rannych wiadomoscia o usunieciu 4 profesoréw i 2 docentéw
decyzja min. Jablofiskiego z dnia 25. III.

28. III., czwartek

Ostatni z wiecéw uniwersyteckich w Auditorium Maximum.
Uchwalenie Deklaracji Ruchu Studenckiego oraz apelu w zwigz-
ku z usunigciem 6 pracownikéw naukowych. Decyzja o wstrzy-
maniu akcji.

Po wiecu rektor Turski usuwa z uczelni 34 studentéw.

30. III., sobota

Opublikowanie decyzji rektora o rozwiazaniu Wydziatu Eko-
nomii, sekgji filozofii i socjologii na Wydziale Filozoficznym, sek-
cji psychologii na Wydziale Pedagogiki oraz III roku studiéw
matematyki i fizyki na Wydziale Matematyczno-Fizycznym. Jak
podala potem prasa, w zwigzku z ta decyzja 1616 stuchaczy
utracifo prawa studenckie.

Informacje dodatkowe

Poczgtek maja. Na rozwigzanych kierunkach studiéw rozpoczeto
zajecia. Ok. 100 studentéw nie zostalo ponownie przyjetych.
Potowa czerwca. Nowa fala aresztowad w $rodowisku uniwersy-
teckim, rewizje i przestuchania. Usunigcie z Uniwersytetu szeregu
pracownikéw naukowych.
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POLITECHNIKA WARSZAWSKA, MARZEC 1968

8. II1., pigtek

Nieokre$lona blizej liczba studentéw PW bierze udziat w wie-
cu na Uniwersytecie. Na samej uczelni spokdj, zajecia odbywaja
sie normalnie.

9. III., sobota

Od rana poruszenie na wszystkich wydziatach. Okoto 12-¢j
rozpoczyna sie spontaniczny wiec w Auli Gmachu Gléwnego.
Aula wypelniona studentami oburzonymi brutalng akcja bojéwek
na UW i klamstwami prasy. Skanduja: ,,prasa klamie” i ,nie ma
chleba bez wolnosci”, drg egzemplarze Zycia Warszawy i Sztan-
daru Mtodych. Ok. 13-ej do Auli wchodzi kilkuosobowa grupa
studentéw UW, Aula skanduje: ,,Uniwerek z nami”. Pojawia sie
biato-czerwony sztandar. Formuje sie pochéd, ktéry rusza w kie-
runku redakcji Zycia Warszawy. Pochéd skanduje: ,,prasa klamie”,
,,nie ma chleba bez wolnosci”, ,robotnicy z nami”, ,Warszawa
z nami”, stychaé Gaudeamus... i Miedzynarodéwke. Pochéd wy-
petnia Polng od Politechniki do Armii Ludowej. Na rogu Polnej
i Armii Ludowej studenci zostaja zatrzymani przez oddzial milicji
w hetmach i z patkami. Po chwili wywigzuje sie starcie, w ktérym
studenci obrzucajz milicje kamieniami, a milicja rzuca petardy
z gazem. Pochdd zostaje rozbity na dwie czesci. Jedna ucieka
ul. Armii Ludowej w kierunku Marszatkowskiej, gdzie zostaje
brutalnie rozproszona, druga wraca na Plac Jednosci Robotniczej
i chroni si¢ w Gmachu Gléwnym i w gmachu wydz. Elektroniki.
Milicja prébuje wedrzeé si¢ do gmachu, thicze patkami szyby.
Budynek zostaje otoczony kordonem, studenci przez okna krzy-
cz3: ,gestapo”, ,mordercy”. Ataki milicji odpieraja gasnicami.
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Milicja si¢ wycofuje, dziekan pertraktuje z dowodzagcym akcja
majorem MO i wreszcie studenci opuszczaja budynek.

10. III., niedziela

Wzmozone patrole MO kraza w okolicach Politechniki. Spo-
kojnie.

11. III., poniedziatek

Miedzy 12-t3 a 14-t3 odbywa si¢ spontaniczny wiec w Auli
Gléwnej. Formuje si¢ pierwszy komitet studencki, do ktérego sa-
morzutnie zglaszajg si¢ przedstawiciele wszystkich wydziatéw. Zo-
staje odczytana 5-punktowa rezolucja wydz. Elektroniki, domaga-
jaca si¢ ukarania winnych akcji MO i ORMO na Uniwersytecie
w dniu 8 marca i na Politechnice w dniu 9 marca, wolnoséci wie-
c6w, zebrad i slowa, sprostowania klamliwych lub niejasnych
informacji prasowych. Po potudniu na wielu wydziatach odbywaja
sie zebrania, na ktdrych dyskutowana jest rezolucja Elektroniki
i podejmowane wtasne rezolucje wydziatowe. :

12. II1., wtorek

Kolejny wiec w Auli Gléwnej. Odczytanie rezolucji Elektroni-
ki wraz z wniesionymi do niej poprawkami wydz. Architektury
(poszanowanie art. 72 Konstytucji przez rzad PRL, zwolnienie
zatrzymanych studentéw, ukaranie winnych akcji milicyjnej).
Wszystkie pietra Auli wypelnione przez ok. 5-tysigczny thum. Stu-
denci drg gazety, skanduja ,Rektora” i ,legalny wiec”, chcac
by Rektor ustosunkowat sie¢ do wydarzed i do zgdafi studenckich.
Powstaje stuzba porzadkowa, majaca za zadanie utrzymanie po-
rzadku na jutrzejszym wiecu.

13. III., §froda

Zajecia odwotane od 11-tej przez wiadze uczelni. Stuzba po-
rzagdkowa zaopatrzona w opaski, dziata juz od 7-mej. Na polecenie
Rektora opaski otrzymujg réwniez aktywisci partyjni, tak, ze stu-
denci zostaja pozbawieni pelnej kontroli nad wpuszczanymi oso-
bami. Ok. 12-tej na sale wchodzi Rektor i Senat. Aula wypeltniona
jest po brzegi 8-tysiecznym tlumem studentéw i pracownikéw
naukowych. Przewodniczacy RU ZSP, Nowak, wita Senat i od-
daje glos przewodniczagcemu Komitetu studenckiego, ktéty odczy-
tuje zredagowana przez komitet rezolucje ogdlnouczelniang. Od-
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powiedZ? Rektora jest niejasna, studenci domagaja si¢ konkretnego
stanowiska. Senat opuszcza Aule, ale wiec trwa dalej. Rezolucje,
ktérej nie udato si¢ wreczy¢ na sali, wrecza Rektorowi delegacja
komitetu studenckiego. Rektor obiecuje rozpatrzyé j3 w pigtek
(15. II1.) na posiedzeniu Senatu. Nadal pozostaje sprawg niejas-
ng, czy komitet jest uznany oficjalnie przez Senat. Przebieg wiecu
jest filmowany przez operatora majacego legitymacje PKE.

14. II1., czwartek

Na niektérych wydziatach odbywaja si¢ spotkania w ramach
,,rzeczowych wyjasnien” z udzialem aktywu partyjnego i pracow-
nikéw naukowych. Zebrania maja bardzo burzliwy przebieg, ale
nie przynoszg nic nowego poza kompromitacja aktywu partyjnego,
nie umiejacego odpowiedzieé na pytania studentéw. Trwa akcja
majgca na celu zalegalizowanie komitetéw studenckich (wydziato-
wych i uczelnianego) jako oficjalnych przedstawicieli studentéw.
Obserwuje sie ogromng aktywizacje studentéw dotad biernych
politycznie i wypadki poparcia akcji nawet przez aktywistéw ZSP
i ZMS, postusznych dotgd swoim organizacjom.

15. 1IL., pigtek

Oczekiwanie na odpowied? Rektora.

16. III., sobota

Wiec w Auli. Nadal brak odpowiedzi Senatu. Wzrasta atmo-
sfera oburzenia z powodu lekcewazenia przez Senat postulatéw
studenckich. Stychaé pierwsze glosy domagajace sie strajku i boj-
kotu zajeé. Wreszcie Rektor udziela odpowiedzi pisemnej, w kté-
rej pelen uznania dla szczerego zaangazowania milodziezy w spra-
wy kraju apeluje o spokdj, normalng nauke i zaufanie do Senatu.
Panuje przekonanie, ze dalsze dziatania nalezy uzaleznié od stano-
wiska Gomutki, ktérego przeméwienie zapowiedziane jest na
198111,

17. II1., niedziela
Spokojnie.
18. III., poniedziatek

Wiec z udzialem kilku tysiecy studentéw w Auli Gléwnej.
zdecydowanie falszywie wskazuje inspiracje wystapiei. Nie bylo
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na zadnym z wiecéw gloséw przeciwko sojuszowi z ZSSR, prze-
ciw robotnikom ani przeciw idei socjalizmu — przeciwnie, wyste-
powano w imie realizacji tych idei.

19. III1., wtorek

Wiec z udzialem kilku tysiecy studentéw w Auli Gléwne;j.
Coraz wiecksze oburzenie ze wzgledu na niepowazne traktowanie
ruchu studenckiego.

20. II1., $roda

Tre$é przem6wienia Gomutki zostaje przyjeta z ogélnym obu-
tzeniem. Zbiera sie wiec, na ktérym zostaje uchwalony 48-godzin-
ny strajk protestacyjny.

21. I11., czwartek

Rano na murach uczelni pojawia si¢ odezwa Rektora, zabra-
niajgca dziatalnosci strajkowej. Mimo tego juz o 8-ej rano zbiera
sie w Auli kilkaset o0séb rozpoczynajac strajk okupacyjny. Brak
jeszcze jednomyslnosci co do dalszego sposobu dziatania. Czesé
studentéw odbywa ciagle normalne zajecia.

Zawigzuje sie komitet strajkowy, ktéry organizuje:

1. Shuzbe porzadkows, do ktérej obowigzkéw nalezy zawiadomie-
nie o strajku studentéw wydziatéw znajdujacych sie poza Gma-
chem Giéwnym, przeciwdziatanie prébom kontynuowania za-
jeé, utrzymywanie porzadku.

2. Zbiérke pieniedzy na potrzeby strajku (zebrano ok. 5 tys. zlo-
tych). Z tych funduszéw zakupiono m.in. materialy do wy-
konywania plakatéw i transparentéw, Swiece itp.

3. Powielenie ok. 1500 egzemplarzy ,,Odezw do ludnosci” oraz
powielenie rezolucji PW, UW oraz studentéw Krakowa i Lo-
dzi na powielaczach, znajdujacych sie w Gmachu Gléwnym.

4, Sporzadzenie transparentéw z tekstem rezolucji i innych z has-
tami ,,socjalizm”, ,,demokracja”, ,,dziennikarze, gdzie wasz ho-
nor”, ,strajk okupacyjny”, »prasa kiarniej’, ,,robptnicy z na-
mi”, ,nie béjcie sie, wesprzyjcie nasz strajk”, ,nie ma chleba
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bez wolnosci”. Transparenty te zostajg nastepnie umieszczone
na frontonie budynku. Wykonane zostaly na plétnach przygo-
towanych do obchodéw 1-maja.

5. Apele poranne i wieczorne, na ktérych podawane sa komuni-
katy, wiadomosci i zarzadzenia organizacyjne. Apele koficza
sie od$piewaniem Hymnu.

W nocy z 21 na 22 obraduje komitet strajkowy, w lonie kté-
rego zarysowujg sie pierwsze oznaki roztamu miedzy bardziej
umiarkowang grups cztonkéw komitetu studenckiego a grupg bar-
dziej ekstremistyczng.

22. 1I1., pigtek

Rano dochodzi do catkowitego roztamu w kierownictwie straj-
ku. W dalszym jednak ciggu panuje porzadek i dyscyplina, zaréw-
no wewngtrz Gmachu, jak i przy przyjmowaniu przez shizbe po-
rzagdkows daréw od mieszkadicéw Warszawy. Cata ulica Noa-
kowskiego i plac Jednoéci zapelnione s3 od rana przez thum war-
szawiakéw, solidaryzujacych sie ze strajkiem. Przepisujg oni rezo-
lucje i hasta, przekazuja stuzbie porzadkowej zywno$é, papierosy,
pieniagdze oraz papier i kalki powielaczowe. Stuzba nie przyjmuje
napojéw alkoholowych, ktérych spozywanie jest surowo zabro-
nione przez komitet strajkowy. O rozmiarach pomocy mieszkari-
céw Warszawy dla studentéw $wiadczy fakt, Ze ofiarowane pa-
pierosy formowaly stos wielkosci duzej szafy, a wedliny uktadane
byly w stosie na zsunietych stotach o facznej powierzchni ok. 8 m?
Stuzba porzadkowa przyjmujac dary kierowata jednoczesnie na
zewnatrz powielane lub pisane recznie ulotki, rezolucje i odezwy.

Przy pomocy odbiornikéw tranzystorowych posiadajgcych fale
UKF stwierdzono na terenie Gmachu Gléwnego obecno$é trojga
agentéw shuzby bezpieczefistwa (2 mezczyzn i 1 kobieta), prze-
kazujgcych przy pomocy mikronadajnikéw meldunki o sytuacji
wewngtrz Gmachu i o szczegélnie aktywnych osobach. Niestety
agentéw tych nie udato si¢ wykryé. Natomiast udalo si¢ przejaé
i zniszczyé kilkaset powielonych ulotek o tresci prowokacyjnej
(antyradzieckiej). Trudno stwierdzié, czy ulotki te zostaly powie-
lone w Gmachu, czy tez dostarczono je z zewnatrz.

Wieczorem ogélne zebranie uczestnikéw postanawia przedhu-
zy¢ strajk do 23 marca (sobota), do godziny 20-tej. W jakis czas
potem strajkujacy studenci powiadomieni zostaja o ultimatum
min. Jabloniskiego, nakazujacym opuszczenie Gmachu do godz. 21
pod grozba rozwigzania uczelni i ogloszenia nowych zapiséw.
Jednoczesnie milicja — wiedzac o prowadzonym przez studentéw
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nastuchu sieci radiowej wozéw milicyjnych — nadaje prowoka-
cyjne komunikaty o kilku tysigcach robotnikéw z Zerania, ktérzy
jakoby ruszyli w kierunku Politechniki. Ok. 22-giej zjawia si¢
w Auli prof. Bukowski, ktéry komunikuje, ze Rektor wobec zaist-
niatej sytuacji zezwala na pozostanie w Gmachu do rana, pod
warunkiem, ze strajk zostanie oficjalnie zakoficzony. Studenci roz-
chodzs si¢ do sal, gdzie dochodzi do burzliwych dyskusji w atmo-
sferze niepewnosci i napiecia. Ok. 24-tej odbywa si¢ zebranie
ogélne, na ktérym Senat z kolei komunikuje o bezwzglednym na-
kazie opuszczenia Gmachu natychmiast. Jednocze$nie, po rozejéciu
sie¢ thuméw z placu Jednosci, Gmach zostaje otoczony przez mi-
licje w helmach i z patkami. W tej sytuacji nakaz opuszczenia
gmachu spotyka sie ze sprzeciwem studentéw, obawiajacych sie
szarzy milicyjnej i aresztowar. Dopiero podstawienie autobuséw
MPXK i gwarancja bezpiecznego dowiezienia studentéw do doméw
akademickich sprawiaja, ze cze$é strajkujacych decyduje sie opus-
ci¢ budynek. ,,Ewakuacja” odbywa si¢ bez przeszkéd ze strony
milicji, ktéra caly czas znajduje si¢ na placu i na przyleglych uli-
cach. Decyzja zakoficzenia strajku spowodowana byta, jak- sie
zdaje, brakiem perspektyw na skuteczng akcje i zwigzanym z tym
roztamem w kierownictwie strajku.

Okoto 500 oséb zdecydowato si¢ pozostaé w Gmachu i kon-
tynuowaé strajk. Rozpoczynajg sie goraczkowe przygotowania do
ewentualnego odparcia szturmu milicji na Gmach. Przygotowano
hydranty, gasnice, zabarykadowano drzwi, zorganizowano zaple-
cze sanitarne na najwyzszym pietrze budynku. W goraczkowej i
nerwowej atmosferze uplywajg dalsze dwie godziny. Stale prze-
suwany jest ostateczny termin opuszczenia Gmachu, uzgadniany
przez Rektora z dowddca milicji, co dodatkowo dezorientuje stu-
dentéw. Ok. 3-ciej nad ranem zjawia sic w Auli zastepca proku-
ratora m.st. Warszawy, ktéry gwarantuje bezpieczefistwo i nakta-
nia do opuszczenia Gmachu. Zmeczeni i wyczerpani studenci po
dramatycznej dyskusji postanawiaja zakoficzyé strajk. W asyscie
profesoréw strajkujacy udaja sie do Riwiery, gdzie spedzajg reszte
nocy. Widza jeszcze, jak ekipy strazy pozarnej zrywaja z Gmachu
plakaty i transparenty.

88



RELACJA Z WYDARZEN W GDANSKU — MARZEC 1968

W nocy z 11 na 12 marca w domach akademickich 9 i 10
(Budowa Okretéw oraz Wydz. Maszynowy i Technologii Ma-
szyn) odbyly sie zebrania studentéw. W klubie Koga zebrato
sie 150 do 200 oséb. Podobno znalezli si¢ tam §wiadkowie zajéé
w Warszawie oraz odczytano jedng z rezolucji warszawskich.
I sekretarz KW w porozumieniu z rektorem Politechniki Gdas-
skiej postanowit zwotaé w dniu 12 marca na godz. 11 wiec stu-
dentéw Politechniki Gdariskiej, aby rozpatrzyé sytuacje w War-
szawie i podaé na ten temat wyjaénienia. Mimo ze zawiadomienie
o tym wiecu pojawito sie dopiero we wtorek rano, zebralo sie
na nim ok. 4.000 oséb. Odbylo si¢ to w hallu Gléwnego Gmachu
Polit. Gdariskiej, ktéry w tym celu zostat zradiofonizowany. Po
otwarciu wiecu przez marszatka parlamentu studeckiego, kol. Ko-
tarskiego, przemdwienie wyglosit tow. Kociotek. Opowiedziat on
o wypadkach warszawskich, uzywajac okrelenia ,,wybryki huli-
ganiskie”. Zebrani zaczeli stopniowo zaghiszaé méwee okrzykami
,,prasa klamie”. Wywigzata si¢ ostra polemika z salg, w wyniku
ktérej tow. Kociotek opuscit méwnicg a potem sale (nie spraw-
dzono, czy nastgpito to bezposrednio po zakoficzeniu jego mowy,
czy w wyniku pierwszych wystgpien w dyskusji). Odchodzac
I sekretarz KW miat powiedzieé, ze wiecej nie przyjdzie rozma-
wiaé z tak Zle wychowanymi ludZmi (holota?), tylko teraz oni
beda do niego przychodzié. Po wystapieniu Kociotka zabierato
glos szereg oséb. Kol. Kotarski usitowat skloni¢ zebranych do
uchwalenia rezolucji przygotowanej przez ZMS, co mu sie nie
udato. Wystepowat takze rektor oraz dziekan Stalifiski, ktéry
o$wiadezyt, Ze cieszy sie, iz mlodziez wykazuje takie zaangazo-
wanie ideowe i prosi, aby zachowaé spokéj i rozwage. Prowadze-
nie zebrania przejat dyplomant Wydz. Mechanicznego, ktéry po-
wiedzial, Zze zdaje sobie sprawe z ryzyka, jakie podejmuje: robi
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niedlugo dyplom, ale nie moze byé obojetny wobec zaktamania.
Odczytano rezolucje warszawsks. Asystent z Wydz. Lacznoéci za-
czat zaprowadzaé porzadek i pod jego kierownictwem przystapiono
do uchwalenia rezolucji. Padaly propozycje z sali, ktére nastepnie
poddawano glosowaniu. M.in. padla propozycja punktu dotyczz-
cego m.kk. Po pierwszym czytaniu okazalo si¢, Ze punktu tego
nie ma w rezolucji, potem zostal wprowadzony w formie ztago-
dzonej, ale nie wszedt do ostatecznej redakcji. Rezolucje zaniesio-
no do redakcji dziennikéw (5 delegatéw réznych wydziatéw i asys-
tent). Ustalono, ze jezeli nie zostanie ona opublikowana we $ro-
de, wéwczas podejmie si¢ dalsza stanowcza akcje (wyjscie na
ulice? ). Uchwalono tez, aby nie gromadzié si¢ pod Zakiem, gdzie
wystapi¢ miat Rapacki (wizyta od dawna zapowiadana). Jednak
pod Zakiem o godz. 18 zebralo sie kilkuset studentéw i mniej
wigcej tyluz gapi. Okna budynku byly zaciemnione, do $rodka
nie wpuszczano nikogo. Thum skandowat: ,,Rapacki na balkon”,
,,Prasa klamie”. Trzymano transparenty z napisami ,,Popieramy
studentéw Warszawy”. Po 45 minutach thum przenidst sie pod
Dom Prasy. Poruszano sie po chodnikach starajgc sie nie hamowaé
ruchu kolowego, co udalo si¢ do pewnego stopnia. Tam thum byt
juz wigkszy. Po 15 minutach wznoszenia okrzykéw przeniesiono
sie pod Dom Partii, po czym powrécono pod Zaka. Palono gaze-
ty. Ok. godz. 19.45 nadeszta wiadomo$é o przygotowaniach do
szarzy milicji, ktéra w chwile potem nastgpita z dwéch stron.
Milicjanci ubrani byli w helmy, ok. 100 ludzi. Thum rozpedzony
zostat do$¢ brutalnie, byly wypadki utraty przytomnosci. Wiec,
ktéry odbyl sie we $rode o godz. 11, nie uzyskal zezwolenia
wiadz uczelni. (W redakcji Glosu Wybrzeia powiedziano studen-
tom, ze wydrukowanié rezolucji nie od nich zalezy).

Pojawita sie wiadomo$é, ze w Stoczni im. Lenina odbywa sie
wiec, na ktérym miano potepi¢ studentéw. Postanowiono wiec
wystgpié z inicjatywa zwolania wspélnego wiecu robotniczo-stu-
deckiego, w piatek, 15-go. Kazdy wydziat wybrat 5 delegatéw,
ktérzy mieli udaé sie do wszystkich wiekszych zaktadéw pracy.

Pojawita sie wiadomos$¢é, ze prokurator wojewddzki wydat taj-
niakom 200 legitymacji studenckich. Zaczeto z powazng obawg
méwié o mozliwoéci prowokacji.

W czwartek odbywaly si¢ narady rektoréw wszystkich wyz-
szych uczelni oraz delegatéw studenckich. O 23-ciej do Kogi
przybyt dziekan Stalifski, Gerlach, Derfer i przedstawiciele stu-
dentéw. Powiedzieli, ze radzono od 15 do 20-stej i postanowiono
odwolaé wiec. Delegacja WSP nie chciata rezygnowaé z walki
i demonstracyjnie opuscita narade.
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Delegacji studenckich nie wpuszczono na teren zakladéw pra-
cy i odméwiono rozmowy z nimi. W piatek rektor oglosit godziny
rektorskie, aby oprézni¢ teren Politechniki. Utworzono Milicje
Studencks, ktéra nie wpuszczata nikogo na dziedziniec. Mimo to
ok. 16-tej na ulicach zaczely zbieraé sie ttumy ludzi. Oddzialy MO
natychmiast przystapily do ich rozpraszania.

W czasie zaj$é zatrzymano 18 studentéw.

I sekretarz POP, Burzysiski, byl 12 marca w KW i prosit
o zezwolenie na wydrukowanie rezolucji.

W czwartek, 21-go, dowiedziano si¢ o zatrzymaniu asystenta
i dyplomanta. W piatek odby} sie wiec z zadaniem ich zwolnienia
(ok. 1500 oséb). Rektor powiedzial, Zze zatrzymanych wezwano
jedynie, by ztozyli zeznania majace shuzyé MO do wykrycia praw-
dziwych sprawcéw zamieszek. Nakazal rozejscie sic. W sobote
usitowano rozpoczaé strajk protestacyjny (okupacyjny), jednakze
zagrozono natychmiastowym rozwigzaniem wydziatéw B.O., Archi-
tektury i Lacznosci.

W goracych dniach mieszane grupy studentéw i pracownikéw
sprawdzaty przy wejéciu na Politechnike legitymacje studenckie.
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RELACJA Z TROJMIASTA — MARZEC 1968

W piatek o godz. 16.20 wysiadtem na przystankua Polit. Gdasi-
ska. W okolicy Teatru staly samochody MO, koto nich milicjanci.
Wzdtuz cmentarza, wvis-d-vis Teatru stalo kilkadziesigt samocho-
déw MO, niektére z wyrzutniami granatéw tzawiacych, wokét
samochodéw — kilkuset milicjantéw. Zablokowali oni dojécie do
gtéwnego wejscia Politechniki.

W pewnym momencie zamknieto odcinek dtugosci ok. 200
metréw na trasie od Teatru w strone Wrzeszcza. Na terenie tym
nie bylo thumu, lecz po prostu wielu ludzi idacych w kierunku
Wrzeszcza. Ustyszalem wysttzaly, strzelaly wyrzutnie granatéw.
Zza tumandéw gryzjcej mgly ujrzalem milicjantéw z patkami, kté-
rzy rzucili sie na spokojnie idgcych ludzi i zaczeli ich bestialsko
bié. Nie chcialem uciekaé, lecz gdy kilka metréw za mng zaczeto
oktada¢ patkami starszego pana, ktéry szed! z teczkg i réwniez nie
ucieckat — zmienilem zdanie, przesadzitem plot o wysokodci
1,5 m i znalaztem si¢ w prywatnym ogrédku. Milicjant przesko-
czyl réwniez i gonit mnie az do willi, gdzie otworzono okno i
krzyczano, abym ratowat sie i wskoczyt do §rodka. Wéwcezas mi-
licjant zatrzymal sie i obejrzat na swoich kolegéw, ktérzy sie wy-
cofywali. Ludzie uciekajac krzyczeli: ,,gestapo”. Nastepnie wyco-
falem sie i nieco zmieniong trasa (miedzy samochodami MO)
udalem sie w kierunku Wrzeszcza. Przechodzac koto punktu do-
wodzenia MO zobaczytem trzech kamerzystéw. Na znak oficera
MO przygotowywali sie oni do krecenia filmu. Nastepnie oficer
dat znak i zaczeto strzelaé z armatek granatami. Ulice zamknieto
i spektakl powtérzyt sie z ta réznicg, ze juz nie bylem uczestni-
kiem, lecz widzem. Gdy dotarlem do Wrzeszcza, nie bylo tam zbi-
tego ttumu, lecz tylko duzo ludzi na chodnikach. Widzialem stu-
dentéw ze studentkami, w naiwnoéci swej mysleli, ze gdy beda
pod reka z dziewczynami, nie dosiggnie ich patka. Tymczasem
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na sygnal oddzialy milicyjne zaczely rzucaé si¢ na pierwszych
lepszych przechodniéw i bi¢ ich patkami. Ludzie chronili si¢ w
sklepach, Widziatem, jak przerazony tlum uciekajgcych o malo
nie stratowat dwuletniego dziecka. W pewnym momencie rozlegt
sie krzyk: ,zabito cztowieka!”. Gdy popatrzytem w tym kierun-
ku, zobaczylem mkngcy z duzg szybkoscia samochéd MO. Na
jezdni lezalo jakie§ cialo. Po chwili cialo zabrata karetka pogoto-
wia marki Nysa. W oknach i na dachach bylo mnéstwo ludzi,
ktérzy jednoznacznie wyrazali swe sympatie dla bitych. Duzo drob-
nych epizodéw, ktérych niesposéb tu opisaé, $wiadczylo o tym,
ze patkarze musieli mie¢ wyraZny rozkaz, by caly akcje przepro-
wadzaé brutalnie i w sposéb wzbudzajacy postrach.

Styszalem, ze jeden wydziat Stoczni Gdariskiej strajkowat,
gdyz aresztowano jednego z robotnikéw, pracownika tego wy-
dziatu.

W niedziele w Gdyni, w godzinach przedpotudniowych, mi-
licjanci bili ludzi na ul. Swietojafiskiej. Bylo tam duzo uczniéw
szkét $rednich.

O godz. 16-tej, jak zwykle, zgromadzili si¢ spacerowicze na
szczycie Kamiennej Géty, aby podziwiaé panorame Gdyni. Wi-
dzialem, jak zostali nieoczekiwanie zaatakowani przez grupe ok.
40 milicjantéw, ktérzy pobili ich patkami. Zaatakowani spacero-
wicze uciekali po zboczu Kamiennej Géry, a gdy jeden z nich
sie przewrdcit, zostal dodatkowo pobity. Mate, piecioletnie dzieci
uciekaly wzdhiz al. Zwirki i Wigury i krzyczaly przeraZliwie.
W oknach widziatlem ludzi, ktérzy z obutzeniem patrzyli na
wybryki milicyjnych chuliganéw.
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RELACJA Z WIEZIENIA NA RAKOWIECKIE]
— CZERWIEC 1968

Ostatnio z Rakowieckiej zwolniono okoto 50 oséb. Studenci
i pracownicy naukowi aresztowani w zwigzku z wydarzeniami
marcowymi (zarzuty przewaznie z S§ 164 i 170 kk. oraz
§S 36 i 23 mkk., niektérzy z § 5 m.kk.) trzymani s3 w Pawi-
lonie XII (zbudowany po wojnie specjalny pawilon §ledczy MSW,
widoczny z niektérych doméw przy ul. Narbutta i Kazimierzow-
skiej) i cze$ciowo w Pawilonie X (przedtuzenie Pawilonu XII).
Pawilon XII ma ok. 60 cel 4-osobowych (o wymiarach ok. 12 m?)
w trzech oddzialach (parter, I i II pietro). Na parterze znajdu-
ja sie trzy karcery, w ktdérych odbywa si¢ tzw. ,kare twardego
foza” (brak podcieli, lezenie na deskach, brak urzadzef sanitar-
nych). Kara jest orzekana przez administracje wiezienia (w po-
rozumieniu z przedstawicielami MSW ), w szczegblnoéci za préby
porozumiewania sie miedzy wieZniami — np. za gwizdanie ,,Gau-
deamus...” (swoisty hymn Pawilonu XII w okresie pomarcowym).
Cele kobiece w Pawilonie XII zajmujg cze$¢ II pietra. Na gor-
nych pietrach (III i IV) znajduja si¢ pokoje $ledcze (ok. 40).
Zapalona nad drzwiami pokoju czerwona lampka oznacza, ze
wewnatrz trwa przestuchanie. Niemal zawsze wszystkie pokoje
byly zajete. Z poczatku przestuchiwano do péznych godzin wie-
czornych, pézniej gléwnie od rana do kolacji (godz. 16, obiad
o 12-tej). WieZniowie przestuchiwani s3 w charakterze oskarzo-
nego lub $wiadka (czgsto systemem krzyzowym: nawzajem do
swoich spraw ), nak}ania sie ich do pisania o§wiadczefi i pamietni-
kéw (grozby represji, obietnice obnizenia kary, falszywe grypsy
pisane rzekomo przez wspStwieZniéw, perswazja: ,fakty znamy,
chodzi nam tylko o motywy, o pana stosunek do tego wszystkiego,
moze pan przeciez pisaé to, co pan chce”). Przestuchania s3 bat-
dzo szczegbtowe, zmierzaja do dokladnego poznania biografii i
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$rodowiska osoby aresztowanej. Nie slyszano o wymuszaniu zez-
naf przez stosowanie presji fizycznej.

Aresztowani przenoszeni sa czesto z celi do celi. W celach
znajdowaly sie przecigtnie po dwie, czasem trzy osoby z tzw.
,,spraw studenckich”. Mozna czytaé ksigzki z biblioteki wigzien-
nej, po 2 tygodniowo na osobg. Spacer 30 minut dziennie, kazda
cela osobno, w tzw. spacerniakach miedzy budynkiem a murem
wieziennym (przestrzefi otoczona wysokim ogrodzeniem betono-
wym, ok. 30 m?). W celi znajduja si¢ urzgdzenia sanitarne (W.C.
i umywalka). Raz w tygodniu cela idzie do fazni (prysznice w
pomieszczeniu na parterze). Aresztowani nosza wtasne ubrania i
wiezienng bielizne, zmieniang raz na tydzied. Po kolacji ubranie
zabierane jest z celi i wigZniowie zostaja w strojach gimnastycz-
nych. Funkcjonariusze wigzienni (oddzialowi) stale obserwuja cele
przez ,,wizyterke” (judasz), réwniez w nocy, zapalajac $wiatlo
co m.w. 2 godziny (wylacznik znajduje sie na korytarzu).

Na éniadania i kolacje otrzymuje sie kawe zbozows, czarny
chleb i porcje margaryny; na obiad — zupe oraz kartofle lub
kasze z sosem. Za zezwoleniem lekarza dostaje sie diete: bialy
chleb, niekiedy migso na obiad. 2 razy na miesiagc mozna — jesli
sie ma pienigdze ztozone w depozycie — dokonaé zakupéw w
kantynie (papierosy, materialy pi$mienne, kietbasa, herbatniki,
cukierki, konserwy, przybory toaletowe). WieZniowie moga pre-
numerowaé prase codzienng i niektdre czasopisma. W niedziele
z celi odbierane sg pisma i listy. Do adresatéw docieraja niekiedy
po uplywie péltora miesigca. Przestuchania odbywaja sie zazwy-
czaj tylko w dnie powszednie — mimo to 1-go maja masowo
przestuchiwano studentéw, chcagc w ten sposéb zapobiec demon-
stracjom ($piewanie ,,Miedzynarodéwki”, hatasy). Aresztowani
porozumiewajg sie krzyczac z okien, stukajac do sasiednich cel alfa-
betem Morse’a lub spuszczajac do celi nizej tzw. ,konia” — list
na sznurku skreconym z nici.

Sytuacja niektérych spoéréd zwolnionych studentéw jest na-
dal niejasna. Aby uzyskaé cofni¢cie zawieszenia w prawach stu-
denta konieczne jest pismo z prokuratury, ze sprawa zostata umo-
rzona. W wielu jednak przypadkach prokuratura odmawia wy-
jasnied.
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ARESZTOWANIA I PROCESY POLITYCZNE
PO MARCU 1968

January Grzedzifiski, pisarz i dziennikarz, byly redaktor Czar-
no na Biatym, méwit na nadzwyczajnym zebraniu Oddziatu War-
szawskiego ZLP, zwotanym 29 lutego 1968:

,,M6wigc o ’Dziadach’ chce poruszyé to, co bylo ich geneza:
proces Filaretéw. Jakie byly winy, ktérymi obarczal ich Nowo-
silcow?

Byly trzy punkty oskarzenia:

1. Przynalezno$é do tajnej organizacji.

2. Oddzialywanie na mlodziez w kierunku sprzecznym z za-

mierzeniami rzadu. ;

3. Czy}tlanie na whasnych zebraniach utworéw nieprawomysl-

nych.
dSam sposéb myélenia Filaretéw byl dla Nowosilcowa kary-
odny.
g Aby lepiej to dzisiaj zrozumieé, nie bede cytowat artykuldw
6wezesnego kodeksu, ale paragrafy naszego Malego kodeksu
karnego.

Art. 36 méwi:

Kto bierze udziat w zwigzku, ktérego istnienie ma byé tajem-
nica wobec wiladz pafistwowych, podlega karze wiezienia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego wyjasniaja, ze dla okreslenia
takiego zwigzku wystarczg trzy osoby, a nawet dwie w szczegdl-
nych przypadkach (pewnie mgz i zona, jesli sa politycznie jedno-
my$lni).

Filaretéw byto 108.

Art. 9 p. 1 ustala kare ponad 5 lat wiezienia za wprowadzenie
w btad wladzy. Odnosilo sie to do Filaretéw, ktérzy méwiac w
swej ustawie o dgzeniu do nauki i wiedzy (a nie do wolnosci)
— wprowadzili w blad wiadze.
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Art. 23 mkk. — rozpowszechnianie wiadomosci (nawet
prawdziwych) mogacych zaszkodzi¢ wladzy — kara nie mniej niz
3 lata wiezienia.

Najprostsze wyliczenie wedlug m.k.k. wykazuje, ze Filareci
byliby skazani najmniej na 5 lat wiezienia, a przywddca ich, To-
masz Zan, prawdopodobnie na dozywotnie wigzienie. A jak bylo
pod zaborcami? Zan dostat najwyzsza kate — rok twierdzy”.

Dnia 13 listopada 1968 ukazat si¢ numer Kuriera Polskiego
z artykulem ,Pierwsi z grupy ’komandoséw’ na lawie oskarzo-
nych”, podpisanym kryptonimem (Stak), oraz numer Prawa i Zy-
cia z artykulem Ryszarda Gontarza ,Milcz lub kfam”. Artykuly
te, omawiajgce zakoriczony 9 listopada proces J6zefa Dajczgewan-
da i Stawomira Kretkowskiego, podjely ton najskrajniejszych wy-
powiedzi prasowych z marca 1968 (por. np. ostawiony artykut
Gontarza ,,Inspiratorzy”, Kurier Polski, 12. III. 68). Ostatnie
artykuly w Prawie i Zyciu i w Kurierze Polskim powtérzyly glo-
szong w marcu teze o istnieniu jakiego$ spisku, ktéry mial przy-
gotowaé tzw. wydarzenia marcowe, oraz zapowiedziaty dalsze re-
presje. Fakt ukazania sie tych publikacji w czasie obrad V Zjazdu
PZPR, po szukajacym wewngtrzpartyjnego kompromisu przemé-
wieniu Gomutki, wydaje si¢ szczegdlnie znamienny.

Wobec zapowiedzi dalszych represji nalezy przypomnieé do-
tychczasowe.

Pierwsi studenci zostali przewiezieni do Patacu Mostowskich
(siedziba Komendy Stolecznej MO) w dniu 8 matca o godz. 6
rano, wigc jeszcze przed rozpoczeciem sie wiecu na Uniwersyte-
cie. Cze$é z nich zostata tylko ,,zatrzymana” (aresztowanie na
48 godzin, ktérego moze dokonaé kazdy funkcjonariusz MO i
MSW, i ktére nie wymaga zezwolenia prokuratury). Niektdrzy
z zatrzymanych woéwczas studentéw, przewiezieni nastgpnie do
wiezienia na Rakowieckiej, znajduja sie tam dotychczas. Podczas
wiecu 8 marca i wieczorem tego samego dnia trwaly dalsze areszto-
wania, ktére objely ok. 70 oséb, gtéwnie studentéw, ale takze
pracownikéw naukowych i uczniéw. Przestuchania przeciggaly sie
do godzin rannych nastepnego dnia. Masowe aresztowania stu-
dentéw — a takze przypadkowych przechodnidéw, trwaly jeszcze
mniej wiecej przez tydzied. Pézniej wladze bezpieczefistwa skon-
centrowaly swe dzialania, wzywajac na przestuchania i aresztujac
przede wszystkim cztonkéw Komitetéw Studenckich i Milicji Stu-
denckiej oraz osoby zabierajace glos na wiecach.

Pierwsze procesy w trybie przyspieszonym oraz kolegia karno-
administracyjne rozpoczely sie juz 9 marca. Orzekano kary do pét
roku aresztu oraz kary grzywny w wysokosci 2 do 3 tys. zlotych,
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czyli sumy 4-6-krotnie wieksze niz stypendium akademickie. Po-
stepowanie dowodowe opieralo sie na zeznaniach pracownikéw
MSW i milicjantéw. Powolywanie §wiadkéw obrony byto niemoz-
liwe. Obrone adwokacks oskarzeni zawdzigczali jedynie ofiarnoci
warszawskiego $rodowiska adwokackiego; obroficy przebywali sta-
le w gmachu sadu, gotowi podja¢ si¢ obrony, kiedy tylko zajdzie
potrzeba.

Aresztowania trwaly i gdy w drugiej potowie marca powstat
komitet porozumiewawczy uczelni warszawskich, jego czlonkowie
zostali aresztowani juz nastepnego dnia. Pod koniec marca aresz-
towano prawie wszystkich cztonkéw Komitetu Studenckiego przy
Uniwersytecie.

Kolejna fala aresztowan i rewizji miata miejsce ok. 20 kwietnia.

Kilkanadcie 0s6b aresztowano w polowie czerweca.

W koricu sierpnia, po interwencji w Czechostowacji, nastapity
nowe aresztowania.

W wyniku aresztowan ok. 120 oséb znalazto sie w dyspozycji
wiadz §ledczych w wiezieniu na Rakowieckiej, w specjalnym pa-
wilonie MSW. Osobom tym przedstawiano na ogdt zarzuty z art.
164 kk. (organizowanie zgromadzed, majacych na celu prze-
stepstwo), 170 k.k. (rozpowszechnianie wiadomosci mogacych wy-
rzadzi¢ szkode interesom pafstwa) i 36 m.kk. (udzial w zwiaz-
ku, ktérego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostaé tajemnicg dla
wladzy pafstwowej). Aresztowanych przetrzymywano w §ledz-
twie co najmniej przez 2 miesigce. Do kofica pazdziernika 1968
w wiezieniu mokotowskim znajdowalo sie jeszcze ok. 20 oséb
z tzw. spraw studenckich.

Ostatnia wieksza fala przestuchad, zattzymand i aresztowai
w érodowisku akademickim miata miejsce w poczatku listopada.
Spoéréd oséb wéwczas aresztowanych, w styczniu 1969 jeszcze
kilkanaécie znajdowalo sie w wiezieniu.

Jak wiadomo, juz w poczatkach marca pojawily sie w prasie
interpretacje, obcigzajace odpowiedzialnoécia za tzw. wydarzenia
marcowe rzekome spiski literatéw, syjonistéw, trockistéw, ban-
krutéw politycznych i rewizjonistéw. Pierwszy artykut utrzyma-
ny w takim tonie ukazat sie w paxowskim Stowie Powszechnym
z 11, III. 68, ten sam charakter mialy nastepne wystapienia,
podpisywane przez Gontarza, Kgkola, Kura i in. Do tego nurtu
prasowego dolaczyly sie wystapienia oficjalne przywédcéw partyj-
nych. Przestuchania w wiezieniu na Mokotowie zmierzaty do sfa-
brykowania takich materialéw, ktére w trakcie przygotowywa-
nych rozpraw sagdowych pomoglyby wytworzyé atmosfere choé
troche harmonizujaca z oficjalng interpretacja wydarzeri, skad-
ingd wyraZnie inspirowang przez organa bezpieczefistwa.
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W czasie przestuchaf zadawano pytania dotyczace catego zycia
aresztowanych, zbierano zeznania o prywatnych spotkaniach i roz-
mowach, o wyjazdach zagranicznych, rodzinie, znajomych i znajo-
mych tych znajomych. Aresztowanych przestuchiwano w charak-
terze podejrzanych i w charakterze $wiadkéw do spraw innych
aresztowanych. Przeshuchania trwaly do dziesigciu-dwunastu go-
dzin dziennie. Wobec przestuchiwanych stosowano rozmaite §rod-
ki nacisku, od perswazji po grozby i szantaz. Niektérych areszto-
wanych na dlugie tygodnie umieszczano w izolatkach lub w karce-
rze pod pretekstem btahych wykroczen dyscyplinarnych, przetrzy-
mywano tygodniami listy od rodziny, przesytano listy sfalszowa-
ne od wspétwiezniéw (grypsy), w ktérych pod pozorem uzgad-
niania linii obrony naklaniano aresztowanych do zajecia ,,wtasci-
wej postawy” w $ledztwie. Przestuchujgcy oficerowie MSW na-
rzucali w protokofach terminologie, ktéra miata w czasie proceséw
obrécié sie przeciwko oskarzonym. W wyniku tych wszystkich
oddziatywan udato sie kilka oséb nakfonié do wspéipracy i skta-
dania zeznaf lub pisania o$wiadczed wedlug sugestii MSW. Te
zeznania i o$wiadczenia sa obecnie gléwnym materiatlem proce-
sowym. Niektére z nich prébowat wykorzystaé Gontarz w arty-
kule ,,Milcz lub kiam”.

W czasie wakacji odbylo sie w wielu miastach uniwersytec-
kich szereg proceséw, na ogét z art. 170 k.k. (rozpowszechnianie
wiadomosci mogacych wywolaé niepokéj publiczny) — przewaz-
nie chodzito o przepisywanie recznie lub na maszynie ulotek
i rezolucji. Wyroki, jakie otrzymato kilkudziesigciu oskarzonych,
zamykaly si¢ w granicach jednego roku wigzienia, We wrzesniu
dwa procesy odbyly sie w Krakowie (4 i 8 oskarzonych), na prze-
fomie wrze$nia i pazdziernika — dwa procesy w kodzi (2 i 5
oskarzonych). Wyroki na ogét z art. 170 kk. przewaznie nie
przekraczaty roku wigzienia.

Kare péttora roku wiezienia i pozbawienia praw publicznych
na 3 lata otrzymal na poczatku paZdziernika w Warszawie student
socjologii Uniwersytetu Lédzkiego, Krzysztof Topolski, za prze-
stepstwo z art, 170 i 152 k.k. (publiczne lzenie lub wyszydzanie
Narodu lub Pafistwa Polskiego). Sad dat wiare §wiadkom ZMS-ow-
com, ktérych zeznania dotyczyly wypowiedzi Topolskiego, w szcze-
gélnoéci domniemanych intencji, w jakich sie oskarzony wypo-
wiadat.

W poczatku listopada przed Sgdem Powiatowym w Warsza-
wie odbyt sie proces studenta fizyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Andrzeja Duracza, oskarzonego z art. 164 § 2 kk.
(organizowanie zgromadzefi majacych na celu przestepstwo). Prze-
jawem organizowania przestepczych zgromadzen miato byé wedtug
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aktu oskarzenia zbieranie podpiséw pod petycja do Sejmu, roz-
mowy z kolegami na temat wydarzefi marcowych, zabieranie glo-
su na publicznych zebraniach na U.W., przygotowanie projektu
niezgloszonej zreszta rezolucji, udzial w opracowaniu wypowie-
dzi na uniwersyteckim wiecu w dniu 28 marca. Oskarzyciel pu-
bliczny, prokurator Pancer, zazadata 2 lat wigzienia. 5 listopada
sad uniewinnil oskarzonego: w uzasadnieniu wyroku wszystkie
czyny zarzucane Duraczowi zostaly uznane za nienoszace znamion
przestepstwa. Wyrok nie jest prawomocny, prokuratura wniosta
rewizje.

W tym samym czasie przed Sgdem Wojew6dzkim dla miasta
st. Warszawy prokurator Krassowski oskarzal za czyny tego
samego rodzaju dwéch studentéw: Jézefa Dajczgewanda z wy-
dzialu filozoficznego U.W. i Stawomira Kretkowskiego z wydzia-
ta historii U.W. Postepowanie ich zostalo tym razem zakwalifi-
kowane jako przejaw uczestniczenia w zwigzku, ktérego istnienie,
ustrdj lub cel ma pozostaé tajemnicg dla wladzy pafstwowej (art.
36 mk.k.). Procesowi tych dwdch studentéw zdecydowano sie
nadaé szeroki rozglos, traktujac go jako wstep do wznowienia
rozpoczetej w marcu 1968 kampanii prasowej, o czym w szczeg6l-
noéci §wiadezy artykut Gontarza. Chodzito o sklonienie sadu do
wydania ostrych wyrokéw w nastepnych procesach i o rozszerze-
nie kregu oséb pociaganych do odpowiedzialnodci — do czego
wyraznie nawolywal Gontarz w zakoficzeniu artykutu — wresz-
cie o stworzenie argumentu przetargowego, ktéry mdgtby byé wy-
korzystany w czasie V Zjazdu lub w dalszych rozgrywkach wew-
natrzpartyjnych. Relacja Gontarza w Prawie i Zyciu — jak i sam
cytowany przez niego akt oskarzenia — w niewielkim tylko
stopniu odnosily sie do obydwu oskarzonych. Przede wszystkim
byly tam wymieniane nazwiska oséb, ktérych procesy mialy sie
odbyé pézniej lub sa dopiero przygotowywane. Gontarz pisal:
,sprawa Dajczgewanda jest fragmentem” — proces ich mozna
potraktowaé jako przeprowadzang przez wiadze bezpieczefistwa
prébe generalna.

Niektérzy $§wiadkowie zeznajacy w procesie Dajczgewanda i
Kretkowskiego wskazywali na specyficzne okolicznodci, w jakich
powstawaly zeznania, ktére skladali w wiezieniu na Rakowieckiej
na ogét w charakterze podejrzanych lub $wiadkéw w innych spra-
wach. Przy odczytywaniu tych zeznaf w toku rozprawy $wiad-
kowie czesto protestowali przeciw interpretacjom, jakie usitowat
narzuci¢ ich zeznaniom prokurator i sad. Zeznania te dotyczyly
najczedciej spotkan prywatnych i uniwersyteckich, dyskusji i roz-
méw; w wigkszosci wypadkéw oskarzeni w wymienianych przez
$wiadkéw zdarzeniach w ogéle nie brali udziatu. Mimo to odczy-
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tywane na rozprawie zeznania zostaly przez prokuratora i sad
uznane za materiat obcigzajgcy oskarzonych. Nic nie wskazywato
na przestepczy charakter tych nielicznych czynéw oskarzonych
studentéw, o ktérych w ogéle byta mowa na rozprawie, tym bar-
dziej na przynaleznosé oskarzonych do jakiegokolwiek tajnego
zwigzku ani tez na istnienie takiego zwigzku na Uniwersytecie
Warszawskim (takze w artykule Gontarza brak bylo konkretnych
danych o czynach Dajczgewanda i Kretkowskiego, ktére §wiadczy-
lyby o przestepczej dziatalnoéci z art. 36 mkk.). Mimo to w
dniu 9 listopada 1968 Sad Wojewddzki dla m. st. Warszawy
w skladzie: przewodniczacy Julian Smaga, oraz Zofia Chylak i
Mieczystaw Malik, uznat przynaleznosé oskarzonych do tajnej
organizacji za udowodniong i skazal Jézefa Dajczgewanda na kare
2 i pét roku wiezienia, a Stawomira Kretkowskiego na pdéttora
roku wiezienia. Obaj oskarzeni zostali pozbawieni praw obywatel-
skich na okres lat trzech.

Artykul Gontarza zapowiadat dalsze represje. Istotnie przy-
gotowano nastepne procesy, dla ktérych wyrok w sprawie Dajcz-
gewanda i Kretkowskiego mial znaczenie precedensowe. Proku-
ratura i wladze bezpieczefistwa konsekwentnie zmierzaja do kreo-
wania w toku rozpraw spisku rewizjonistyczno-syjonistycznego, za-
powiedzianego przez prase w marcu. O tej tendencji $wiadczy
miedzy innymi i rola, jaka w doborze oskarzonych do poszcze-
gblnych proceséw odgrywa ich tzw. pochodzenie rasowe oraz
stanowiska zajmowane przez ich rodzicéw.

Gléwnym celem artykutu Gontarza bylo zmobilizowanie opi-
nii wewngtrzpartyjnej i dostarczenie argumentéw do wywarcia
presji na przebieg nastepnych rozpraw sadowych. Chodzito réw-
niez o stworzenie w §wiadomoéci spoleczefistwa przekonania, ze
wypadki marcowe byly dzielem grupy spiskowcéw, a nie sponta-
nicznym ruchem mlodziezy. Tym tez ttumaczyé nalezy nacisk
MSW, aby mozliwie najwicksza cze$é spraw studenckich zakwa-
lifikowano w sadzie z art. 36 m.kk.

Gontarz przeszedt do porzadku nad uderzajaca dysproporcja
miedzy waskim zasiegiem rzekomego spisku a powszechnosdcig ru-
chu studenckiego w wszystkich §rodowiskach akademickich. Jed-
nocze$nie musiat zdawaé sobie sprawe, ze nie mdgl przytoczyé
dostownego brzmienia postulatéw mlodziezy ze wzgledu na nie-
watpliwy aplauz spoleczny, jaki im towarzyszy; uciekl sie wiec
do argumentéw o zydowsko-komunistycznym pochodzeniu oskar-
zonych, decydujacym jakoby o przestepczym charakterze ich czy-
néw oraz do insynuacji, w ktétrych wyraznie sprawiala mu klopot
cheé jednoczesnego o$mieszenia ludzi, o ktérych pisal, i przedsta-
wienia ich jako groZnych dla bezpieczefistwa panistwa polskiego.
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Dnia 20 listopada ukazata sie Walka Mtodych (czasopismo
ZMS) z data 24. XI1. 68, z artykutem ,,Komandosi przed sadem.
Sojusz nienawisci”’, podpisanym przez Aling Reutt i Z. Andrusz-
kiewicza. Publikacja ta stanowila wierne powtdrzenie schematu,
na ktérym oparty byt artykut Gontarza. Zbiezno$é ta nie byla
zresztg nowa, podobna zgodno$é wykazywaly publikacje tych auto-
réw wiosng 1968 roku. W artykule Reutt i Andruszkiewicza
silniej moze, niz u Gontarza, wystapilo dazenie, by za wszelka
cene zdyskredytowaé oskarzonych w opinii miodych czytelnikéw
pisma, by stajacych przed sadem przedstawi¢ za pomoca zmysla-
nych argumentéw nie tylko jako przestepcéw, ale takze jako ztych
kolegéw, zarozumialych i rzekomo izolujgcych sie od ogétu stu-
dentéw. Podobny ton cechowat kolportowane juz w marcu na
Uniwersytecie Warszawskim ulotki i biuletyny ZMS-u.

Artykut Gontarza i podobne stanowig niezmiernie charakte-
rystyczny przejaw klimatu, w ktérym rozgrywaja sie walki poli-
tyczne w PZPR. Bezposérednie konsekwencje tych walk poniosta
i ponosi miodziez, aresztowana, wieziona i usuwana ze studiéw.
Tej mlodziezy Alina Reutt i Z. Andruszkiewicz nakazuja wdziecz-
no$é wobec ludowego pafistwa za ,,wladciwa naszemu ustrojowi,
naszemu socjalistycznemu porzadkowi spotecznemu ludzka, huma-
nistyczng tre$é prawa i pedagogiki”. Konsekwencje tych staré
wewnatrzpartyjnych poniesli takze pisarze i naukowcy, o ktérych
tyle pisat Gontarz w swoim pozornym sprawozdaniu z procesu
Dajczgewanda i Kretkowskiego, a przeciw ktétym sily przez niego
reprezentowane pragnelyby skierowaé dalsze represje, tak, jakby
mato bylo tego, co zastosowano dotychczas: oszczerstw prasowych,
uniemozliwienia pracy naukowej, zakazu publikacji i faktycznego
zlikwidowania catych dziedzin wiedzy.

7 artykulu Anny Pawlowskiej ,,Préba portretu oskarzonego”
(Sztandar Mtodych, 16-17. XI. 68) warto przytoczyé fragmenty
ostatniego stowa Jézefa Dajczgewanda:

,Szukaliémy prawdy spolecznej. ByliSmy wyrzucani, represjo-
nowani bez dyskusji, bez motywacji. Po 8 marca powstal ruch
mlodziezy studenckiej, ktéry prasa kompromituje i zohydza. Jest
to spontaniczny bunt mtodziezy przeciwko ztu. Wyroki niczego
nie zalatwis, ani splugawianie intencji, ani dorabianie metryk
politycznych”.

I na koniec: , Tak jak ja mysla wszyscy mlodzi Polacy”.
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PROCES JACKA KURONIA
I KAROLA MODZELEWSKIEGO

I. Kim sqg Kuron i Modzelewski

Jacek Kurofi i Karol Modzelewski sa absolwentami Uniwersy-
tetu Warszawskiego i byli pracownikami naukowymi tej uczelni.
Kuron, dziatacz harcerski i autor licznych opracowar z dziedziny
pedagogiki, przygotowywat doktorat na Wydziale Pedagogicznym.
Modzelewski specjalizowat si¢ w historii gospodarczej $redniowie-
cza i na ten temat pisal prace doktorska na Wydziale Historycz-
nym. Obaj jako studenci byli wspdlorganizatorami wiecéw uni-
wersyteckich w okresie paZzdziernika 1956, potem za$§ dali sie
poznaé jako aktywni dyskutanci w Klubie Politycznym ZMS
przy U.W., rozwigzanym nastepnie przez wiadze.

I1. ,,List otwarty do partii”’ i pierwszy proces

W poczatku 1965 roku Kurofi i Modzelewski ztozyli w KU
PZPR i ZU ZMS list otwarty, skierowany do cztonkéw tych orga-
nizacji. List ten zawierat analize ustroju spoleczno-gospodarczego
panujacego obecnie w Polsce. Autorzy wskazywali w niej na
pafistwowy, a nie spoteczny charakter wlasnosci §rodkéw produk-
cji w Polsce oraz na to, ze klasa robotnicza zostata pozbawiona
wplywu na decyzje pafistwowe. W konsekwencji klasa robotnicza
nie ma wplywu na podziat produktu spolecznego, ktéry wytwa-
rza. Place robotnicze centralna biurokracja polityczna traktuje
jako koszt, jako zto konieczne. Jej celem jest utrzymanie wiadzy,
nie za$ zaspokojenie potrzeb spotecznych. O chleb i wolno$é ro-
botnicy musza walczyé tak, jak to robili w latach 1956-57. Pro-
gramem autoréw jest demokracja robotnicza, czyli taki system,
w ktérym poddawano by pod spofeczna dyskusje i dawano spole-
czefistwu do wyboru rézne programy podziatu dochodu narodo-
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wego. Spoleczefistwo mogloby w ten sposéb rozstrzygaé nie —

jak to sie dzieje obecnie — o tym, jak realizowaé ustalone przez

centralng biurokracje zadania, ale o tym, jakie to maja by¢ za-
dania. Aby to si¢ stalo mozliwe, konieczne jest istnienie réznych
partii, ktére przedstawialyby rézne programy.

Autorzy ,Listu otwartego” zostali uwiezieni 19 marca 1965

i skazani 19 lipca tegoz roku na 3 oraz 3 i pét roku wiezienia

za napisanie swego listu i skierowanie go do instancji partyjnych.

Czyn ten sad potraktowat jako przestepstwo z art. 23 Matego ko-

deksu karnego. Artykut ten brzmi:

,,§ 1. Kto rozpowszechnia lub w celu rozpowszechniania sporza-
dza, przechowuje lub przewozi pisma, druki lub wizerunki,
nawotujace do popehienia zbrodni lub pochwalajace zbrod-
ni¢ lub ktérych tre§é ma pozostaé tajemnica wobec wiadzy
pafistwowej albo ktére zawieraja falszywe wiadomosci, mo-
gace wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa Polskiego,
badz obnizyé powage jego naczelnych organéw podlega ka-
rze wiezienia na czas nie krétszy od lat 3.

§ 2. Jezeli czyn wymieniony w paragrafie poprzedzajacym spo-
wodowat wielkg szkode dla Pafistwa, sprawca
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub
wiezienia dozywotniego”.

I11. Powtérne aresztowanie

Po odbyciu 2/3 kary Kurofi i Modzelewski zostali w lecie
1967 roku warunkowo zwolnieni z wiezienia i powtérnie areszto-
wani wieczorem 8 marca 1968 roku.

Od 8 marca oskarzeni przebywali w areszcie §ledczym w wie-
zieniu na Rakowieckiej. W $ledztwie przedstawiono im dwa za-
rzuty: z art. 36 m.kk. i z art. 5 mkk.

Artykut 36 m.kk. brzmi:

,JKto bierze udzial w zwigzku, ktdrego istnienie, ustréj albo
cel ma pozostaé tajemnica wobec wiadzy pafstwowe;j,
podlega karze wigzienia”.

Artykut 5 m.k.k. brzmi:

,»Obywatel polski, ktéry wchodzi w porozumienie z osobg
dziatajaca w interesie obcego rzadu lub obcej organizacji
w celu dziatania na szkode Pafistwa Polskiego,
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5.

W czasie §ledztwa Kuron nie skladal zadnych wyjaénieni, Mo-
dzelewski skladal wyjaénienia jedynie w zwisgzku z zarzutem
z art. 5 m.k.k.
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Poczagtkowo sprawe Kuronia i Modzelewskiego miano pola-
czyé ze sprawg Adama Michnika, Henryka Szlajfera, Barbary To-
ruficzyk, Wiktora Géreckiego i Antoniego Zambrowskiego. Prze-
ciwko tym siedmiu osobom wplynat do Sadu Wojewédzkiego dla
miasta st. Warszawy akt oskarzenia podpisany przez prokuratora
Krassowskiego. Rozprawe wyznaczono na 11 wrzes$nia i rozestano
wezwania do $§wiadkéw. W ostatniej chwili rozprawa zostala od-
wolana. Przygotowany przed rozpraws artykul Gontarza o sied-
miu oskarZonych nie zostal wéwczas wydrukowany i ukazat sie
pézniej jako sprawozdanie z procesu Dajczgewanda i Kretkow-
skiego. Byt to ostatni artykut kontynuujgcy pomarcows kontrofen-
sywe propagandows. Potem na temat proceséw ukazywaly sie je-
dynie krétkie notki agencyjne. Poinformowano w nich o wysokosci
wyrokéw w procesie Jézefa Dajczgewanda i Stawomira Kretkow-
skiego (2 i pé6t roku i péttora roku wiezienia) oraz w procesie
Jana Lityaskiego i Seweryna Blumsztajna (2 i pét roku i 2 lata
wiezienia). Wszyscy czterej zostali skazani z art. 36 m.k.k. Po-
stepowanie dowodowe nie wykazalo istnienia zadnej tajnej organi-
zacji na Uniwersytecie Warszawskim, ani tym bardziej przynalez-
nosci oskarzonych do takiej organizacji. Wyrok wydano whrew
postepowaniu dowodowemu.

Nastepny termin procesu siedmiu oskrazonych wyznaczono na
2 stycznia 1969 r. W ostatniej chwili okazalo sig, ze przed sadem
stang jedynie Jacek Kuron i Karol Modzelewski. Sprawe Michni-
ka, Szlajfera, Torusiczyk i Géreckiego przeniesiono na 16 stycz-
nia. Termin sprawy Zambrowskiego nie jest znany.

IV. Druga sprawa-sgdowa

W dniu 2 stycznia 1969 odczytany zostal akt oskarzenia i Mo-
dzelewski rozpoczat wyjasnienia w zwiazku z zarzutem z art. 36
m.k.k. Modzelewski nie przyznat sie do winy i o$wiadczyl, ze
bedzie szczegblowo referowal swéj udziat w wydarzeniach, ktére
poprzedzaly wiec uniwersytecki 8 marca. Zastrzegl sic natomiast,
ze nie bedzie wymienial zadnych nazwisk ani miejsc lub dat,
ktére moglyby poméc w zidentyfikowaniu kogokolwiek.

Wyjasnienia Modzelewskiego trwaly 2 dni, w sumie kilkana-
§cie godzin. W pierwszej czesci dokonat szczegétowej analizy sy-
tuacji spoleczno-politycznej w Polsce i na tym tle przedstawit
obraz tzw. wydarzefi marcowych. Gdy sad usitowal mu przerwaé,
Modzelewski podkredlit, ze wyjasnienia te s3 niezbedne dla cato-
$ci wywodu, a w szczegllnosci dla ukazania tzw. w prawie kar-
nym podmiotowej strony zarzucanych mu czynéw.
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Modzelewski méwit: poprzedni nasz proces byt procesem za
mysli i stowa. Ten jest procesem za czyny. Mysli i stowa nie byly
nielegalne, czyny przed 8 marca réwniez.

Modzelewski opowiedzial o swoim udziale w tzw. przez akt
oskarzenia ,,salonach politycznych” — czyli odbywajacych sie z
okazji imienin czy urodzin spotkaniach, na ktérych miedzy innymi
dyskutowano problemy z zakresu teorii spolecznych. Stwierdzil,
ze wéréd wielu tzw. ulotek, ktére pojawily sie po zdjeciu ,,Dzia-
déw”, byly réwniez ulotki pisane przez niego. Méwil, ze gdy
na U.W. zaczeto skfadaé podpisy pod petycjami do Sejmu, wziat
udziat w organizowaniu zbierania list petycyjnych. Wreszcie, ze
gdy na Uniwersytecie wiec stat si¢ dla sprowokowanych przez
wiadze studentéw koniecznoscia, stuzyt §rodowisku studenckiemu
rada co do celéw wiecu i jego przebiegu. Czyny te nie s3 przestep-
stwem i nawet akt oskarzenia ich za przestepstwo nie uwaza. Aby
wiec za nie ukaraé, wymys§la sie tajng organizacje, w ktérej rzeko-
me uczestnictwo zarzuca akt oskarzenia. Dzialalno$é oskarzonych,
uwazana przez prokuratora za ,,antypafistwows”’, stanowita czesto
krytyke konkretnych posunigé konkretnych wiadz, bedaca elemen-
tarnym prawem obywateli. Tak jak poprzedni proces stanowit we-
ryfikacje swobéd obywatelskich w zakresie gloszenia indywidual-
nych pogladéw, tak obecny stanowi weryfikacje tych swobdd w
zakresie praw do krytyki spotecznej.

3 stycznia wieczorem rozpoczat skladanie zeznad Jacek Ku-
ron. Réwniez nie przyznat sie do winy i poczynil takie same za-
strzezenia wstepne, jak Modzelewski. Aby nakreslié tlo swoich
pogladéw rozpoczal od ustosunkowania sie do dotychczasowej
tradycji marksistowskiej. Zwrécit uwage, ze oficjalny marksizm,
propagandowy lub akademicki, podejmujac problematyke aktual-
ng, pomija catkowicie zagadnienia konfliktéw spotecznych. Tymi
zagadnieniami natomiast zajmowal si¢ ,List otwarty”, ktéry byt
poddana pod spoteczng dyskusje propozycja teoretycznej analizy,
a nie programem dziatania dla jakiegokolwiek zwigzku.

4 stycznia Kuron kontynuowal wyjasnienia. Stwierdzit, jak
poprzednio Modzelewski, ze bral udzial w teoretycznych dysku-
sjach i pisal ulotki, ze jest wspélautorem tekstu petycji do Sejmu,
nastepnie zreszta zmienionego przez zbierajacych podpisy studen-
téw, 1 ze réwniez uczestniczyt w dyskusjach poprzedzajacych zwo-
fanie wiecu 8 marca. Kuron zajgt sie nastepnie szerzej sprawg
zdjecia ,,Dziadéw”’, reakcja §rodowiska akademickiego na te decy-
zje i sposéb jej przeprowadzenia. Whaécicielem dramatu Mickiewi-
cza nie jest Ministerstwo Kultury, ani rzad, ani partia. Whadci-
cielem jest nar6d. Whasciciela nie zapytano o zdanie. Zakazujac
wystawienia ,,Dziadéw”’ dokonano kradziezy.
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Méwiac o tzw. wojnie ulotkowej, w czasie ktérej na uniwersy-
tecie pojawily sie ulotki antysemickie, Kurofi poruszyt problem
antysemityzmu, na ktérego tory usitowano skierowaé niecheé spo-
teczefistwa do istniejacych wiadz.

W zakoficzeniu swych wyjasniefi Kurofi méwit o roli wycho-
wawcy, ktérego obowigzkiem jest ksztaltowanie wrazliwosci ideo-
wej i moralnej i nie tylko kierowanie wychowankami, ale réw-
niez nadazanie za ich formujacym si¢ $wiatopogladem.

Obydwaj oskarzeni nie przyznali si¢ do czynéw zarzucanych
im z art. 5 mkk. Wyjaénienia w tej sprawie oskarzeni sktadali
4 i 6 stycznia. Materialy przedstawione przez oskarzenie w zwigz-
ku z zarzutem z art. 5 m.kk. pochodza z poprzedniego procesu
Kuronia i Modzelewskiego oraz z procesu Hasa, Badowskiego
i Smiecha, ktérzy w 1965 roku zostali skazani z art. 23 m.kk.
za kolportowanie uchwaty V Kongresu IV Miedzynarodéwki. Ma-
terialy przedstawione w zwigzku z art. 5 m.kk. byly juz wiec
rozpatrywane przez sad, ktéry na ich podstawie w czynach oskar-
zonych nie dopatrzyt sie znamion przestepstwa. Kurofi i Modze-
lewski wskazali na ten fakt oraz w oparciu o drobiazgows analize
akt sprawy udowodnili bezzasadno$é¢ oskarzenia, jakoby w poro-
zumieniu z przedstawicielami IV Miedzynarodéwki dziatali na
szkode Panstwa Polskiego.

Przestuchiwanie $wiadkéw rozpoczelo sie 6 stycznia i trwato
do 9 stycznia, kiedy to zamknieto postepowanie dowodowe. Bar-
bare Torudczyk, Hentyka Szlajfera, Wiktora Géreckiego, Piotra
Zebrunia i Adama Michnika sprowadzono z wiezienia na Rako-
wieckiej. Sposréd $wiadkéw przebywajacych na wolnosci Irena
Lasota, Irena Grudzifiska i Teresa Bogucka nie maja umorzonego
§ledztwa we whasnych sprawach. Przestuchiwani §wiadkowie wska-
zywali na okolicznoéci, w jakich powstawaly ich zeznania sktada-
ne w $ledztwie w czasie pobytu w wigzieniu. Andrzej Mencwel
odwotat w caloéci napisane w wiezieniu o§wiadczenie: ,,Sprawa
komandoséw”, a takze podtrzymujace to o$wiadczenie swoje zezna-
nia z §ledztwa. Jak stwierdzita Irena Grudzifiska odwolujac swe
zeznania z $ledztwa, w czasie pobytu w wiezieniu opierala sie
na komunikowanych jej zeznaniach Mencwela, a jak podkreslit
Wiktor Gérecki, na o$wiadczeniu Mencwela oparte byly réwniez
jego zeznania.

Pod wzgledem merytorycznym zeznania §wiadkéw zgodne by-
1y z wyjaénieniami oskarzonych. Réznice pojawialy si¢ w interpre-
tacjach, w szczegélnoéci w zeznaniach $wiadkéw: Bernarda Tej-
kowskiego, Henryka Szlajfera, Wiktora Géreckiego.

W dniu 10 stycznia zabral glos prokurator Pietrasifiski i za-
zadat dla oskarzonych kary 7 i 8 lat wiezienia.
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W dniu 11 stycznia obroficy, mec. Gorzkowska i mec. de
Virion, wniesli o uniewinnienie oskarzonych. Mec. Gorzkowska
szczegblowiej zajeta sie okolicznosciami powstawania zeznan w
§ledztwie i oddalita zarzut z art. 36 m.kk. Mec. de Virion na
wstepie wyrazil ubolewanie wobec faktu, ze przemdwienie pro-
kuratora nie stwarza mu okazji do przeprowadzenia przed sadem
polemiki w oparciu o zasad¢ kontradyktoryjnosci procesu karnego.
Podkreslil, ze rzecznik oskarzenia nie opieral sie o materiat do-
wodowy, méwit szeroko o osobach nie majacych zwiazku ze spra-
w3, a punktem centralnym swej mowy uczynil fragmenty z nie-
zaliczonego przez sad do materialu dowodowego o$wiadczenia
Mencwela. Mec. de Virion o$wiadczyt, ze trudno mu dla formy
przeméwienia prokuratora znaleZé uzasadnienie w obowigzujacej
procedurze karnej i ze czuje si¢ zmuszony do przytoczenia zasady
Talleyranda ,,oskarzajcie i zarzucajcie, a zawsze co$ z tego zosta-
nie”. Szczegélowo zajat sie analiza formalno-prawng art. 36 i 5
mk.k. w oparciu o istniejagce komentarze i orzecznictwo. Po
przeprowadzeniu doktadnej analizy materiatu dowodowego wska-
zal na nie pozostajacy w kolizji z prawem karnym charakter czy-
néw oskarzonych i podkreslit bezzasadno§é zarzutéw z art. 36
i 5 m.k.k. Stwierdzit, Ze zakladana w mowie prokuratorskiej inter-
pretacja art. 36 m.k.k. musi byé tak szeroka, ze z koniecznosci
wchodzi w sprzeczno$é z art. 71 Konstytucji, intencjami ustawo-
dawcy i orzecznictwem. Jesli pojecie zwigzku, o ktérym méwi
art. 36 m.k.k., interpretowaé w sposéb niezgodny z naukg prawa,
a wiec nie wymagajac trwaloéci, istnienia celu, struktury organi-
zacyjnej, oznaczonego kierownictwa i dyscypliny, to uczestnikami
takich zwigzkéw byliby wszyscy obywatele. Mec. de Virion przy-
pomniat tradycje polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w mysl kté-
rej wyrok oparty jest wylacznie o prawo, fakty i sumienie se-
dziowskie.

Krétkie ostatnie stowo Karol Modzelewski wyglosit 11 stycz-
nia, a Jacek Kurof 13 stycznia. OskarZeni o nic nie prosili. Mo-
dzelewski podkreslit waznosé toczacej si¢ rozprawy i jej preceden-
sowy charakter.

W dniu 15 stycznia zostat odczytany wyrok. Sad umorzyt
postepowanie z art. 5 m.k.k., motywujac to brakiem nowych fak-
téw w stos. do stanu znanego sadowi z roku 1965, ktéry wéw-
czas nie dopatrzyl sie w postepowaniu oskarzonych znamion prze-
stepstwa z art. 5 m.k.k. Sad skazal obydwu oskarzonych za prze-
stepstwo z art. 36 m.k.k. na kare 3 i pét roku wiezienia oraz
orzekt utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
przez Karola Modzelewskiego i Jacka Kuronia na okres lat 2.
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UZASADNIENIE WYROKU W SPRAWIE JACKA KURONIA
I KAROLA MODZELEWSKIEGO

W dniu 15 stycznia 1969 roku zapadt wyrok Sadu Wojewddz-
kiego dla m. st. Warszawy w sprawie Jacka Kuronia i Karola
Modzelewskiego. Sad umorzyt wytoczone przeciw nim postepo-
wanie z art. 5 m.k.k. i skazal obydwu oskrazonych za przestep-
stwo z art. 36 m.k.k. na kare 3 i pét roku wiezienia oraz orzekt
utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
okres lat 2.

UZASADNIENIE WYROKU (streszczenie)

Karol Modzelewski juz jako student przejawiat zainteresowa-
nia polityczne. W warszawskim $rodowisku studenckim w latach
1962-3 zorganizowat klub dyskusyjny, stanowiacy forum dla dys-
kusji spofeczno-politycznych. Doszto wéwczas do jego zblizenia
z Jackiem Kuroniem. W dzialalnosci klubu zywy udziat brata
grupa miodziezy zaangazowanej. Dyskusje w klubie wykorzysta-
no potem do szerzenia wrogich pogladéw politycznych, co spowo-
dowato zamkniecie klubu.

Wiosna 1964 Kurofi i Modzelewski, nie zgadzajgc sie z linig
PZPR, przystapili do redagowania swego programu. Opracowali
go w koricu 1967 roku i na jego podstawie napisali ,,List otwarty
do partii”. Za kolportaz programu i ,Listu otwartego” zostali
skazani 19 lipca 1965 wyrokiem Sadu Wojewddzkiego dla m. st.
Warszawy. Sad wskazywat wéwezas na falszywoéé i szkodliwosé
pogladéw wyrazanych w ,,Liscie”. Kurori i Modzelewski wycho-
dzili z zatozenia, ze klasa centralnej biurokracji politycznej panuje
nad procesem produkcji i pozbawia klase robotnicza wyproduko-
wanej przez nig wartoéci dodatkowej. W rozdziale programu za-
tytutowanym ,,Co robi¢?” twierdzili, ze konieczny jest program,
ktéry obecnie poddaja pod dyskusje, oraz ze drogi legalnego dzia-
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Yania s3 zamknigte. Kolportaz programu i dyskusja, to droga,
na ktérej klasa robotnicza moze si¢ zorganizowal w partie.
W obecnych warunkach trzeba popieraé kazda prébe strajku.
Whtadze mogg tatwo rozprawié si¢ ze strajkujacymi, godzac sie
z ich zgdaniami i usuwajac z pracy prowodyréw. Dlatego wazniej-
sza od z3dafi jest obrona towarzyszy. Po usunigciach z pracy w
jednym wydziale powinien strajkowaé caly zaklad pracy. Mysli
te pochodzg z napisanego przed ,Listem otwartym” programu
oskarzonych, jednak w wyroku w poprzedniej sprawie sad stanat
na stanowisku, ze-,,List” jest skr6tem my$lowym programu. Oskar-
zeni i obecnie pozostajg na gruncie zasadniczych tez , Listu”.

Podczas pobytu oskarzonych w wiezieniu w §rodowisku stu-
denckim zaczynajg powstawaé grupy dyskusyjne. Po ogloszeniu
wyroku w poprzedniej sprawie na korytarzu sagdowym od$piewano
,,Miedzynarodéwke”, jako wyraz protestu przeciw wyrokowi ska-
zujgcemu. Podczas toczonych na U.W. dyskusji zabierano glos
w wystapieniach o tresci wrogiej lub prowokacyjne;j.

W roku 1966 rozwaza si¢ mozliwosé protestu podczas demon-
stracji pierwszomajowej (skandowanie: ,Karol, Karol... Marks”).
W pazdzierniku 1966 podczas wyktadu prof. Kotakowskiego w
Studenckim O$rodku Dyskusyjnym na temat ,,Kultura polska w
okresie X-lecia” wniesiona zostaje prosba do ministra sprawiedli-
wosci o uwolnienie Kuronia i Modzelewskiego i uchylenie Matego
Kodeksu Karnego. Wokdét Wiktora Géreckiego tworzy sie grupa
studentéw. W zwigzku z wystgpieniami podczas dyskusji nad pre-
lekcjami prof. Kotakowskiego i red. Rakowskiego zostaje wszcze-
te “postepowanie dyscyplinarne przeciw Adamowi Michnikowi.
Omawiana jest ewentualno$¢ nielegalnego wiecu. Poszczegblne
grupy dochodza do wniosku, ze zachodzi koniecznoéé konsolida-
cji. Jej wyrazem jest spotkanie w Kampinosie w lutym 1967.
Dyskutuje si¢ formy wywierania wplywu na milodziez. W spotka-
niach biora udziat réwniez studenci z grupy skupiajacej sie wokét
Adama Michnika. Jak stwierdzaja, tacza ich wspélne principia
moralne. Ich celem jest wyemancypowanie oficjalnych organiza-
cji mtodziezowych i opanowanie klubu nauk politycznych. Posta-
nawiaja takze zajaé sie sprawami socjalno-bytowymi studentéw.

W maju 1967 wychodzi z wigzienia Jacek Kurofi, w sierpniu
— Karol Modzelewski. Na spotkaniach powitalnych podkreslaja,
ze ich poglady nie ulegly zmianie. W pazdzierniku 1967 na spotka-
niu z grupg studentéw Kurori podkresla, ze nie nalezy przyjmo-
waé form konspiracyjnych. Na jesieni 1967 rozwazane sa pro-
jekty zjednoczenia polskiej lewicy intelektualnej. Forma tego zjed-
noczenia statoby sie wydanie polskiego numeru Temps Modernes
— co w rezultacie nie doszto do skutku, a takze utworzenie tzw.
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salonéw politycznych, ktére miaty byé platformg jednoczgca ludzi

nastawionych opozycyjnie. Odbyly si¢ cztery takie spotkania z

okazji urodzin lub imieniu réznych oséb. W pazdzierniku 1967

dyskutowano o kwestii narodowej i prébowano zdefiniowaé po-

jecia narodu i nacjonalizmu. Problemy te nie byly uwzglednione

w ,,Liscie otwartym”. Na urodzinach Karola Modzelewskiego zo-

staly wygloszone dwa referaty, m.in. na temat celu produkcji. Na

innym spotkaniu omawiano problem liberatéw wéréd marksistéw

i demokracji socjalistycznej. Na urodzinach Jacka Kuronia mowa

byta o mesjanizmie klasy robotniczej.

Spotkania te mozna scharakteryzowaé nastepujaco:

1. Celem ich bylo bezposrednie lub posérednie nawigzywanie do
,,Listu otwartego”.

. Urzadzano je z okazji urodzin lub imienin.

Wsréd uczestnikéw powtarzala sie grupa, stanowiaca swego

rodzaju staly sklad.

Referaty wyglaszaly osoby, ktére cieszyly si¢ autorytetem w

$rodowisku studenckim.

W spotkaniach uczestniczyly osoby niezwiazane towarzysko z

gospodarzami lub czasem im nieznane.

. Staly byt udzial Kuronia i Modzelewskiego.

. Istniala réznica wieku miedzy Kuroniem i Modzelewskim a in-
nymi uczestnikami spotkafi, przewaznie studentami.
Spotkanie te stuzyly lansowaniu tez ,Listu otwartego”, celom

integracyjnym i szkoleniowym. Niezaleznie od tego odbywaly sie

spotkania konsultacyjne. W styczniu 1968 podzielono role uczest-
nikéw projektowanej dyskusji w domu akademickim na Kickie-
go. Chodzito o wywotanie fermentu na tle niecatkowicie zatatwio-
nych probleméw spolecznych i ekonomicznych studentéw.

Poszczegélne dziatania oskarzonych nie wykazuja pozornie cech
nielegalnoéci, ale taczne ich rozpatrzenie i skonfrontowanie z te-
zami ,,Listu otwartego” prowadzi do wniosku o ich przestepczym
charakterze.

Oskarzeni wzieli udziat:

1. W tzw. ,,wojnie ulotkowej” na U.W.

2. W manifestacjach wykorzystujacych powzieta przez wladze de-

cyzje zdjecia ,,Dziadéw”.

3. W zorganizowaniu nielegalnego wiecu na Uniwersytecie, wyko-

rzystujacego zdjecie ,Dziadéw” i relegacje dwéch studentéw

z U.W.

Kazdy z tych czynéw nosi cechy nielegalnoéci lub stanowi
wykroczenie.

Tzw. ,ulotka wietnamska” zostala opracowana w pazdzierni-

ku 1967, podczas Miedzynarodowego Tygodnia Solidarnoéci z

w N

SE-NERV S
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Walczacym Wietnamem. Do jej napisania przyznat si¢ Karol Mo-
dzelewski i on najprawdopodobniej ja napisal. Solidarnoéé z Wiet-
namem zastuguje oczywicie na pochwale, jednak tresé¢ ulotki jest
aluzyjna. Przeprowadza podziat pafistwa na duze i male i te ostat-
nie traktuje jako zalezne. Ulotka nawotuje poza tym do demon-
stracji.

60 napisania ulotki ,,Faszyzm nie przejdzie” przyznat sie Jacek
Kurod. Antyfaszystowskie stanowisko wiadz PRL jest znane.
Ulotka ta byla odpowiedzia na wierszowane ulotki antysemickie.
Zwalczanie antysemityzmu jest obowiazkiem obywateli, ale ulot-
ka ,Faszyzm nie przejdzie” nawolywata jednocze$nie do niepo-
stuszeistwa wobec wiadz.

W styczniu 1968 wiadze podjely decyzje o zdjeciu ,Dzia-
déw”. Przebieg tej sprawy jest znany. 30 stycznia na widowni
Teatru Narodowego obecna byla liczna grupa studentéw, a takze
Karol Modzelewski. Modzelewski wzniést okrzyk: ,Niepodleg-
10$¢ bez cenzury!” Po przedstawieniu doszto do demonstracji.
Zatrzymani studenci odpowiadali przed kolegiami orzekajacymi.
Odbyta sie zbiérka pieniedzy na zaplacenie przez nich grzywien.
Wiadze administracyjne wszczely postepowania dyscyplinarne, a
Adamowi Michnikowi i Henrykowi Szlajferowi przedstawiono
zarzut z art. 109 k.k.

Dyskutowana byta sprawa zwolania wiecu solidaryzujgcego sie
z zebraniem literatéw. Poprzednio juz w salonach politycznych
brali udziat niektérzy czlonkowie ZLP. Przedstawiciele $rodo-
wiska literackiego zakomunikowali oskarzonym, ze ze wzgledéw
taktycznych nie chcg, by w czasie ewentualnego wiecu studenci
wyrazali solidarno$é z literatami. Po relegacji Michnika i Szlaj-
fera do rektora U.W. wplynelo pismo podpisane przez znanych
literatéw z prosba o cofniecie tej decyzji.

Podjeta zostaje akcja zbierania podpiséw pod petycja do Sej-
mu. Kurori i Modzelewski opracowali ulotke ,,Polityczny sens pe-
tycji w sprawie Dziadéw”. Podobna akcja zostaje podjeta we
Wroctawiu, Zwracanie si¢ obywateli do Sejmu nalezy do sfery
swobdd obywatelskich. Ale sposéb dziatania oskarzonych $wiad-
czy, ze prawdziwym ich celem bylo sianie fermentu. Akcja zbie-
rania podpiséw nie wyptynela oddolnie.

Z poczatkiem marca Kurofi i Modzelewski przeprowadzajg
sondaz co do opinii studentéw zamieszkatych w akademiku.
Kurofi zaprasza zebranych na swoje urodziny i ostrzega, ze kon-
takty z nim mogg narazi¢ ich na inwigilacje. Podczas tych uro-
dzin zostaje podana niepotwierdzona jeszcze wiadomoéé o wyda-
leniv z U.W. Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Po urodzi-
nach dyskutuje si¢ zwolanie wiecu w obronie autonomii Uniwer-
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sytetu. Decyzja zwolania wiecu nie zapada ostatecznie, lecz zosta-
je uzalezniona od potwierdzenia wiadomoéci o relegacji i od wyni-
kéw zebrania partyjnego w dniu 6 marca. Sprawy organizacji
wiecu dyskutuje si¢ potem szczegétowiej i ustalone zostajg for-
my zawiadomienia studentéw o wiecu. 6 marca zapada ostatecz-
na decyzja i wiec dochodzi do skutku. Na wiecu zostaje odczyta-
na rezolucja i pod jego koniec dochodzi do powaznych staré z
sitami porzadkowymi, a nastepnie do zamieszek i sparalizowania
zycia uczelni. Wydarzenia marcowe zostaly za granica wykorzy-
stane w celach wrogich PRL.

Kurofi i Modzelewski nie przyznali si¢ do zarzucanych im czy-
néw. Oskarzeni nie kwestionuja swego udzialu w akeji petycyjnej,
w tzw. salonach politycznych, w akcji ulotkowej oraz w organi-
zowaniu wiecu na U.W. Zaprzeczaja natomiast, jakoby ich dzia-
falnosé przybierata forme tajnego zwigzku.

Oskarzeni prezentowali na rozprawie swoje poglady politycz-
ne. Uksztaltowaly sie one na tle wydarzed z lat 56-57, kiedy to
wedlug oskarzonych nastapito odejécie kierownictwa partii od
uchwat VIII Plenum. Krytykowali niewlaéciwa polityke spotecz-
n3, gospodarczg i kulturalng wiadz, ograniczenie swob4d obywa-
telskich, szczegllnie w $rodowiskach literackich i akademickim,
w ktérych swoboda dyskusji stanowi integralng cze$é dziatalno-
éci. Dziatalno$é swoja okredlili jako dziatanie wsréd lewicowej
czgdci $rodowiska studenckiego. Starali sie wykazaé, Zze byt to
ruch zywiotowy, w ktérym ujednolicenie $rodowiska akademic-
kiego nastapito na gruncie powigzaf towarzyskich, za$ ,List
otwarty” byl traktowany jedynie jako glos w dyskusji. Oskarzeni
podkreslali swéj sprzeciw przeciw totalnej dyktaturze i cheé obro-
ny swobdd twdérczych.

Ocene pogladéw rewizjonistycznych dal Wiadystaw Gomulka
(obszerne cytaty z nast. tekstéw: Wiadystaw Gomutka, Nowe
Drogi, nr 12, 1968, str. 14-16; Zenon Kliszko, gtos w dyskusji
na XII Plenum, Nowe Drogi, nr 8, 1968, str. 68; J6zef Tejchma,
tamie, str. 32, Jézef Kepa, tamze, str. 105; Uchwata V Zjazdu
PZPR, Nowe Drogi, nr 12, 1968, str. 125-126 1 127).

Modzelewski méwit na rozprawie, ze poprzedni proces byt
procesem za poglady. Poglad jednak, chociaz najbardziej bledny,
nie podlega karze. Oskarzeni odpowiadali wtedy za konkretne
czyny, mianowicie za kolportaz, i za konkretne czyny odpowiadaja
teraz.

Oskarzeni nie podtrzymywali tez zawartych w rozdziale pro-
gramu ,,Co robié?” i przedstawiali swojg dziatalnoéé jako legalna.
Ale ich dziatalnosé odpowiada tezom ,,Listu”.

Oskarzeni nie popetnili innego przestepstwa w realnym zbiegu.
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Problem, czy czyny oskarzonych wypelniaja dyspozycje art. 36
m.k.k. wymaga analizy materialu dowodowego, w szczegdlnosci
analizy zeznan sktadanych w $ledztwie. Niekt6rzy §wiadkowie w
toku rozprawy potwierdzili fakty, o ktérych méwili w $ledztwie,
przedstawiajac je jednoczes$nie w §wietle korzystniejszym dla oskar-
zonych. Przeciwko trzem z tych $wiadkéw (Lasocie, Grudzinskiej
i Boguckiej) toczy sie $ledztwo z art. 36 m.k.k. i zeznania ich
moga byé tym motywowane. Zeznania §wiadka Mencwela s3 de-
terminowane przez jego powigzania uczuciowe. Swiadkowie G6-
recki i Szlajfer modulujgc swe zeznania powodowali si¢ réw-
niez faktem, ze toczy sie przeciw nim postgpowanie z art. 36 m.k.k.

Dzialalnoéé oskarzonych posiadata cel: wywolywanie wysta-
piefi antypartyjnych i antypaistwowych. Ten cel nadrzedny mu-
siat stanowié tajemnice. Oparta o autorytet inspiratorska rola
Kuronia i Modzelewskiego nie wymagata wprowadzenia sankcji
organizacyjnych. W dziatalnoéci grupy wyodrebnit sie aktyw, inne
osoby dotaczaly sie na state lub na pewien czas. Czyny oskarzo-
nych wypelniaja dyspozycje art. 36 m.kk.

W zwigzku z drugim zarzutem oskarzenia nalezy rozwazyé,
czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w
zwigzku z wyrokiem z dnia 19 lipca 1965 i powaga rzeczy 0s3-
dzonej, a wobec tego czy nie zachodzi konieczno$é umorzenia po-
stepowania. Prokurator argumentuje, ze sad wydal poprzednio wy-
rok z art. 23 mk.k. Wobec tego, ze fakty rezpatrywane przez
obecny sad byly znane poprzedniemu sadowi, jest to argument
chybiony zaréwno w $wietle nauki prawa jak orzecznictwa. Sad
powoluje sie na prace Sliwiniskiego ,,Polski proces karny”, Kali-
nowskiego ,,Postepowanie karne”, Chabera i Sliwifiskiego ,,Pra-
wo karne — cze$é ogdlna”, Kaftala i Cieslaka, oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Sad zwraca uwage na pojecie tozsamosci przed-
miotowej czynu. To samo zdarzenie faktyczne nie moze byé po-
nownie sadzone, jesli poprzednio istniala mozliwosé jego prawnej
oceny. Prawem i obowigzkiem sadu jest poddanie czynu wyczer-
pujacej ocenie. Jesli sad poprzednio czynit to nieprawidtowo, to
rzecza prokuratora bylo dazyé do naprawienia tego stanu przez
whiesienie rewizji. S3d obowigzuje obecnie powaga rzeczy osadzo-
nej oraz zasada ne bis in idem. Przechodzac na grunt $cistej ana-
lizy materiatu dowodowego sad stwierdza, ze wszystkie elementy
w obecnym postepowaniu z art. 5 m.k.k. byly znane sadowi w
sprawie IV k 59/65 i byly przedmiotem jego oceny. Znalazlo to
wyraz w wyroku sadu z dnia 19 lipca 1965 i w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1965. W tych warunkach
postepowanie z art. 5 m.k.k. nalezalo umorzyé.
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W kwestii wymiaru kary sad stwierdza jednakows wine
oskarzonych. Sad zwraca uwage na niebezpieczefistwo, jakie dla
PRL kryje w sobie kazdy nielegalny zwigzek, oraz na kierownicza
role oskarzonych w zwigzku. W efekcie ich dziatania nastgpity
ekscesy wykorzystane przez wroga propagande. Oskarzeni dzia-
tali w warunkach zagrozenia politycznego naszego kraju. Dla rea-
lizacji nierealnego zreszt programu wykorzystywali ludzi mio-
dych. Prowadzili swa dziatalnoéé po skorzystaniu z dobrodziejstwa
warunkowego zwolnienia. Ale ta dziatalno§é spotkala sie z nale-
zyta odprawa klasy robotniczej. Sami oskarzeni nie mogg stano-
wié wielkiego zagrozenia. Oskarzeni znajduja sie w wieku, kiedy
proces edukacji nie zostal jeszcze zakoniczony. Uwzgledniono tak-
ze ich sytuacje rodzinna. Uwzgledniajac powyzsze na podstawie
art. 9, 320, 328 k.p.k. i 54 kk. sad wymierzyt jako wspétmierng
i spofecznie zrozumiata kare wymieniong w sentencji.

W Sztandarze Miodych z dnia 25-26 stycznia 1969 ukazal si¢ artykut
»Drugi wyrok”. Publikacja ta w swoisty sposéb opiera si¢ na przytoczonym
wyzej uzasadnieniu. O ile znamienna cechg uzasadnienia jest brak wiezi
miedzy zreferowanymi w nim faktami a dyspozycja art. 36 mkk., to jest
nieudowodnienie przez sad tezy oskarzenia, gloszacej, ze Kuron i Modzelewski
brali udziat w zwigzku, ktérego istnienie, ustréj albo cel ma pozostaé tajemni-
ca wobec wladzy panstwowej, to ponadto w artykule Sztandaru Miodych na-
wet fakty przedstawione w uzasadnieniu wyroku zostaly przeinaczone. Jedno-
czesnie artykut Sztandaru Mfodych, tak zreszta jak i wezesniejszy artykul
w Zyciu Warszawy z dnia 17 stycznia 1969, znacznie wzmaga dawkowanie
moralnych potepied i propagandowych — a tym samym pozaprawnych —
interpretacji, ktére sagd w swoim imieniu stosowal doéé wstrzemiezliwie. Z tych
wzgledéw wydalo sie celowe umozliwié¢ zestawienie postrzegania faktéw przez
sad i postrzegania uzasadnienia sgdowego przez prase.
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PRZEMILCZANE PROCESY Z ARTYKULU 170 K.X.

W cieniu proceséw tzw. ,komandoséw”, o ktérych Polska
Agencja Prasowa zdecydowata si¢ daé wzmianki i o ktérych opu-
blikowano nawet dtuzsze artykuty, odbyly sie w calym kraju przez
nikogo nie odnotowywane procesy autoréw, producentéw i kol-
porteréw ulotek, ktére pojawialy sie na wyzszych uczelniach jesz-
cze przed marcem 1968 i pojawiajg si¢ do dzi§. Te procesy z art.
170 s3 prawdziwymi procesami o wydarzenia marcowe — moze
dlatego nie nadaje si¢ im rozglosu. Przed niezbyt wyrafinowanymi
prawniczo Sagdami Powiatowymi staja nastepcy Galileusza, ktérzy
,;publicznie rozpowszechniali falszywe wiadomosci, mogace wywo-
1aé niepokéj publiczny”’. Préb dowodzenia falszywosci tych wiado-
mosci sie nie podejmuje — a byltyby to préby trudne. Nie powotu-
je sie bieglych psychologéw spotecznych, ktérzy dopiero mogliby
stwierdzié mozliwoéé wywotania owego niepokoju. W atmosferze
oburzenia moralnego zastepujacej prawnicze dociekanie zapadaja
wyroki skazujace — do péttora roku pozbawienia wolnoéci.

JAK POWSTAL TAJNY ZWIAZEK ,KOMANDOSOW
Z UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO”

Trzeba najpierw odpowiedzieé¢ na pytanie, kto do tego zwigz-
ku nalezy. Jak dotad 6 oséb: Seweryn Blumsztajn (skazany na
2 lata wigzienia), Jézef Dajczgewand (2 i pét roku), Stawomir
Kretkowski (péttora roku), Jacek Kurof (3 i pét roku), Jan
Lityfiski (2 i pét roku) i Karol Modzelewski (3 i pét roku).
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Powyzsze zaliczenie zostalo dokonane przez Sad Wojewddzki dla
m. st. Warszawy i jak dotgd nie jest prawomocne. Ostatecznie
moze je zatwierdzié Sad Najwyzszy. Od 16 stycznia Sad Woje-
wédzki rozpatruje sprawe Wiktora Géreckiego, Adama Michnika,
Henryka Szlajfera i Barbary Toruficzyk. Te i poprzednie nazwiska
zglosita Prokuratura, prawdopodobnie jednak lista cztonkéw zwia-
zku nie bedzie juz dalej rozszerzana.

Urzedy powotane do inwigilacji obywateli bralty pod uwage
liczne kandydatury na dhugo przed 8 marca. Moze nie wiedziano
wéwczas, ze sa to kandydatury do zwigzku. Wérdd studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego istnialo wiele grup dyskusyjnych,
wielu studentéw z réznych uczelni zbierato podpisy pod petycja
do Sejmu, wielu bylo autoréw bardzo réznych ulotek i wielu
studentéw radzito nad zorganizowaniem wiecu. Niektérzy z nich
sie znali, inni nie. Szczeglnym zainteresowaniem wiadz §ledczych
cieszyli sie ci, ktérym mozna bylo przypisaé obcoéé rasows lub
tzw. dygnitarskie pochodzenie (ze $redniego zreszta szczebla).
Osoby te znalazly sie w wiezieniu $ledczym juz 8 lub 9 marca
i przedstawiono im zarzut organizowania zgromadzen majacych na
celu przestepstwo (art. 164 k.k.). Powstat klopot: jakie to prze-
stepstwo bylo przez te zgromadzenia zamierzone i jak to wykazaé?
Czyzby tym przestepstwem bylo pobicie studentéw przez cywilne
i umundurowane bojéwki? Sady stwierdzily péZniej, ze wiec
8 marca nie byl przestepstwem, tylko co najwyzej wykroczeniem
administracyjnym. Polska w marcu 68, to nie byta Francja w
czerwcu.

Tymczasem przedstawiciele wladz w marcu i kwietniu poru-
szali zagadnienia herbatek i urodzin. Mialy sie z nimi wigzaé ja-
kie§ niebezpieczestwa dla kraju. Nie wiedziano jeszcze, jakie.
Moze zamach stanu — sugerowat redaktor Kakol i jemu podobni.
W kazdym razie wiedziano, ze wrdg czyha, szczegdlnie za§ syjo-
nisci. Zaczeto ich usuwaé z pracy. Przy okazji rozprawiono sie
z literatami i profesorami. Podniesione zostaly hasta klasowe i
narodowe, a z géry partyjnej stoczyli si¢ gorsi gracze. Jedni towa-
rzysze méwili innym: za malo wykazalidcie czujnosci. Inni towa-
rzysze obawiali si¢, Ze im samym si¢ to powie. Czujnoéé trzeba
bylo wykazaé i ofiary musialy si¢ znaleZé. Igrzyska marcowe roz-
grzaly aktyw i bankrutami politycznymi latwo mogli staé sie
pierwsi obywatele PRL.

Gdy na gérze trwata walka, studenci ciagle chcieli przedsta-
wié swoje racje. Wiece uchwalaly rezolucje, prasa klamata. Strajk
miat byé ostatecznym $rodkiem informacji, broniz byly setki ma-
szyn do pisania. Powstaly komitety studenckie i szybko trafity do
wigzienia. Ruch akademicki towarzysze wykorzystali i rozprawili
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sie z nim ostro. Studenci poszli siedzieé za pobicie milicjantéw,
poszli siedzie¢ autorzy i kolporterzy ulotek. Setki oséb usunigto
z uczelni.

Antypartyjnych wystgpie studentéw nie bylo, byly antystu-
denckie wystapienia partii. Wystapienia antypadstwowe studen-
téw trudno sobie wyobrazié, niektére wystapienia partyjne byly
antyobywatelskie i dopiero o inwazji na Czechostowacje mozna
powiedzie¢, 7e jest antypafistwowa, ale skierowano ja przeciwko
innemu pafstwu.

Klopot z zamachem stanu trwat. Stuosobowych organizacji sg-
dzié nie chciano, a co$ zagrazajacego pafistwu trzeba bylo znalezé.
Z pomystu z trockizmem i IV Miedzynarodéwka zrezygnowano.
Moze dlatego, by nie byl to sygnal do proceséw o odchylenia,
ktérych wianie w Polsce nawet w okresie stalinizmu nie prowa-
dzono. Ale jeéli sie oglosito podpalenie Reichstagu — choé nie
bardzo byto widaé, co plonie — to podpalaczy trzeba wskazaé
i ukaraé, bo ten, co to oglosit, nie moze si¢ mylié, a jesli sie nie
mylit, to nie powinien okazaé braku czujnoéci, bo moze znowu
ustyszeé glos aktywu.

W Matym kodeksie karnym jest artykut 36: , Kto bierze udziat
w zwigzku, ktdérego istnienie, ustrdj albo cel ma pozostaé tajemni-
ca wobec wladzy padstwowej, podlega karze wiezienia”. Zwigzek
stat sie jawny dla wiadz pafistwowych, choé dla jego uczestnikéw
nie przestal byé tajemnica. Powotano go sposréd tych, ktdrymi
od dawna sie interesowano, i osagdzono osoby aresztowane jeszcze
przed wydarzeniami marcowymi. Zdecydowano sie na kompromis.
Dano kary za nic, ale nie za duze. Najwyzej 3 i p6t roku wiezienia.
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CZECHOSLOWAC]JA






CZECHOSEOWACJA 1968

Dziatali w marcuy wszyscy — lub prawie wszyscy. Gdyby ich
spytaé — dlaczego? — odpowied?, chyba najczestsza, wskazywa-
taby na obowigzek — moralny i obywatelski. Na koniecznosé
obrony zagrozomych wartoici, nawet gdyby chwilowo miato to
byt nieskuteczne. Ale gdyby zapytaé — po co? — wtedy w roz-
mowie wezeSniej czy pdiniej padtyby stowa: przyktad Czechosto-
wacji. Tam dzidtanie podobne okazato sig niebezcelowe. Mdowity
o tym rezolucje i ulotki. Dwa przyktady: Czechostowacja 1968
i Polska 1956 nadawaty dziataniom szanse powodzenia.

Informacje przychodzgce z potudnia rozpowszechniane byty
tg samg drogg co materiaty ruchu studenckiego. W odpisach ma-
szynowych krgzyty protesty intelektualistéw i Studentéw czecho-
stowackich przeciw represjom wobec polskich $rodowisk akade-
mickich, fragmenty z prasy, manifest ,,2000 stéw”. Inwazje wojsk
Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje przyjeto jako wihasng
Eleske. Pojawity sig ulotki ktdre rozrzucano na ulicach i piosenki
protestujgce przeciw agresji. Mimo trwajgcych od pot roku re-
presji dawano w ten sposéb wyraz solidarnoici z krajem, ktdremu
— ¢hoé na krétko — udato sie zrealizowaé te cele, ktére w Polsce
przy$wiecaty ruchowi studenckiemu w marcu.
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PZPR O AGRES]JI

Informacja dla organizacji partyjnych PZPR w sprawie
wydarzenr w Czechostowaciji

W dniu 6 maja br. z polecenia kierownictwa naszej partii
i rzadu ambasador PRL w Pradze ztozyl wiadzom czechostowac-
kim note protestacyjng przeciwko antypolskim i antysocjalistycz-
nym wypadom w czechostowackiej prasie, radio i telewizji.

Oto tre$é¢ naszej noty (odczytywaé w pelnym brzmieniu).
Wrogie Polsce Ludowej i naszej partii wystapienia w czechosto-
wackiej prasie, radio i telewizji, nad ktérymi kierownictwo partii
utracifo panowanie, sa3 wyrazem aktywizacji sit antysocjalistycz-
nych, ktére doszly do glosu w ostatnich miesigcach. W rezultacie
dziatalnodci sit rewizjonistycznych i kontrrewolucyjnych kierow-
nictwo partii komunistycznej Czechostowacji utracito w duzej mie-
rze wplyw na bieg procesu naprawy bledéw przesztosci, ktdry
zostat zapoczatkowany w CSRS na przetomie roku 1967/68. Kraj
znalazl sie w stanie kryzysu politycznego. W kierownictwie KPCz
nastapit podziat. Wytworzyly sie z grubsza biorgc trzy grupy:

Grupa rewizjonistyczna, ktéra pcha w kierunku likwidacji
wladzy ludowej, przeksztalcenia Czechostowacji w pafistwo typu
burzuazyjno-liberalnego, co prowadzi Czechostowacje do wyjécia
z obozu socjalistycznego i Uktadu Warszawskiego i zwigzania z
Zachodem, a zwlaszcza z NRF. Grupa ta dziata w powigzaniu
z oérodkami reakcyjnymi kierowanymi i inspirowanymi przez obce
wywiady i atakuje zaciekle partyjne kadry, dazac do ich dyskry-
minacji w oczach opinii publiczne;.

Grupa centrowa, ktéra chcialaby opanowaé sytuacje, lecz nie
ma odwagi przeciwstawi¢ sie stanowczo tendencjom rewizjonis-
tycznym i narastajgcym siom antysocjalistycznym, wlecze sie¢ w
ogonie wypadkéw, idzie na coraz to dalsze ustepstwa wobec
elementéw antysocjalistycznych.
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Grupa reprezentujaca stuszne stanowisko, ktéra chece bronié
kierowniczej roli partii i podstaw wiadzy ludowej, chce przeciw-
stawié si¢ w sposéb bardziej zdecydowany tendencjom do rozbicia
ram demokracji socjalistycznej przez sily wrogie i stoi na strazy
obrony i umocnienia sojuszéw faczacych Czechostowacje z bratni-
mi krajami socjalistycznymi.

Wydarzenia ostatnich dni, szczegélnie przebieg demonstracji
1-majowej w Pradze, jawne wystgpienia sit antykomunistycznych
oraz zaostrzajgca si¢ kampania prasowa przeciwko Polsce, ZSRR
i innym krajom socjalistycznym §wiadczy o pogarszaniu sig sytua-
cji. Sily antysocjalistyczne tworza podziemne i legalne o$rodki
(np. ,klub zaangazowanych bezpartyjnych” i in.), otwarcie do-
magaja sie legalizacji partii burzuazyjnych, nieograniczonej swo-
body dla przeciwnikéw socjalizmu oraz zniesienia kierowniczej
roli partii. Chciatyby wyprowadzié¢ Czechostowacje z obozu socja-
listycznego i pchnaé na droge restauracji stosunkéw kapitalis-
tycznych.

W czasie pochodu 1-majowego w Pradze, w ktérym klasa ro-
botnicza byla rozproszona i zepchnieta na dalszy plan, a ton na-
dawaly elementy inteligenckie, liberalne, rewizjonistyczne, doma-
gano sie pelnych praw dla opozycji, atakowano niektére kraje
socjalistyczne, zadano likwidacji organéw bezpieczefistwa, nato-
miast tradycyjne hasta 1-majowe byly nad wyraz rzadkie. Na ma-
sowym wiecu w Pradze w dniu 3 maja zwolanym przez samo-
zwanicze kluby widniaty transparenty z hastami wymierzonymi
przeciwko KPCz i przyjazni z ZSRR, a takze skierowanymi prze-
ciwko Polsce i naszej partii. W przemdéwieniach atakowano obec-
ne kierownictwo KPCz, jej kadre partyjna i padstwowa oraz wla-
dze ludows.

Prasa czechostowacka, acznie z partyjna opanowana przez ele-
menty rewizjonistyczne oraz jawnie kontrrewolucyjne, znalazta
sie poza kontrolg partii i prowadzi nagonke na kadry partyjne,
domaga sie przywrécenia systemu wielopartyjnego w sensie lega-
lizacji partii burzuazyjnych oraz zada generalnej rewizji polityki
czechostowackiej.

Wszystko wskazuje na to, ze partia obezwtadniona przez we-
wnetrzne podzialy wypuscita z rak ster kierownictwa zycia poli-
tycznego, na ktére coraz wigkszy wplyw wywieraja sily kontr-
rewolucyjne. Wskutek sparalizowania w duzej mierze komunis-
tycznego aktywu partyjnego nie potrafiono dotad uruchomié zot-
ganizowanej klasy robotniczej, ktéra jedynie moze si¢ przeciw-
stawi¢ naciskowi rewizjonizmu i sit kontrrewolucji.

Rzecz jasna, ze wydarzenia w Czechostowacji nie sa tylko
wewnetrzng sprawg bratniego kraju. Z krajem tym bowiem za-
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réwno my jak i inne kraje socjalistyczne zwigzani jeste$my soju-
szem politycznym, obronnym i klasowym. Przebieg wypadkéw
w Czechostowacji ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla bezpie-
czefistwa Polski, NRD i innych krajéw socjalistycznych, jak i
dla pozycji sit socjalistycznych w Europie. Dlatego nie mozemy
w zadnym razie zgodzi¢ si¢ na to, by w Czechostowacji wzigta
gére kontrrewolucja. Nie moze si¢ tez na to zgodzi¢ Zwiazek
Radziecki i inne pafistwa Ukladu Warszawskiego.

Jeste$my przekonani, ze w tonie KPCz zdrowe sily, sily sto-
jace konsekwentnie na gruncie obrony zdobyczy socjalizmu i §wia-
dome swej historycznej odpowiedzialnoéci, znajdg w sobie dosé
odwagi i zdecydowania, aby przeciwstawi¢ si¢ rewizjonistom i
zmobilizowaé czechostowacks klase robotnicza do aktywnej walki
przeciwko sitom kontrrewolucji. W Scistym zwiazku z t3 sytuacja
panistwa Uktadu Warszawskiego postanowity w najblizszych dniach
przeprowadzié manewry wojskowe w strefie przygranicznej z
Czechostowacja z udzialem jednostek Armii Radzieckie;j.

W obliczu powstalej sytuacji zadaniem wszystkich organizacji
partyjnych jest zachowanie wzmozonej czujnoéci wobec wszelkich
przejawéw wrogiej, antysocjalistycznej dziatalnosci w naszym kra-
ju, wobec dywersyjnej akcji przeciwnika. Aktyw partyjny powi-
nien szeroko wyjasniaé ludziom pracy sens wydatzefi w Czecho-
stowacji kierujac sie materialami naszej prasy oraz informacji
wewngtrzpartyjnymi.

Warszawa, dn. 7 maja 1968 r.
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HRADEC KRALOVE

Ciezkie, duszne i upalne

Sq noce sierpniowe.

Spig juz ludzie, $pi juz miasto,
Spi Hradec Kralove.

Stat meiczyina w progu domu

I oczom nie wierzy:

W Hradcu Kralovem, w Hradcu Kralovem
Dudni krok zotnierzy.

A kobieta przerazona
Patrzy zza firanki —
W Hradcyu Kralovem, w Hradcu Kralovem
Dudnig polskie tanki.

W Hradcu dni sq niespokojne
I noce zatrute.

Bruki miasta miazdzy zotnierz
Swym sotdackim butem.

Byta wolnosé i swoboda,

Byta demokracia.

W Hradcu Kralovem, w Hradcu Kralovem
Polska okupacja.

Nie z twojego to rozkazu
Grzmig buty wojskowe,

Lecz co zrobites, co ty zrobites
Dla Hradec Kralove?
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WYCOFAC WOJSKA Z CZECHOSLOWAC]I!

W nocy z 20 na 21 sierpnia wojska Bulgarii, NRD, Polski,
Wegier i ZSRR rozpoczely zbrojna agresje na socjalistyczng Cze-
chostowacje. Przytaczenie si¢ Polski do tej zbrodniczej agres;ji jest
konsekwencja polityki realizowanej od lat w naszym kraju.

Te same sity, ktére zmasakrowaly robotnikéw Poznania i
krwawo stlumily rewolucje na Wegrzech w 1956 roku, ktdre
przekreslity w latach nastepnych zdobycze polskiego Pazdziernika
realizujac antysocjalistyczng polityke wewnetrzna, sify, ktére w
marcu tego roku brutalnie wystapily przeciw ruchowi studentéw
i robotnikéw —
dzi$ usituja sttumié proces powszechnej odnowy w Czechostowaciji.

Haribg bylo zajecie Zaolzia przez wojska polskie w czasach
hitlerowskiego zaboru Czechostowacji — hafibg jest udziat Ludo-
wego Wojska Polskiego w obecnej agres;ji.

Hafba interwentom!

Czechostowacjo; nie jeste§ sama!

Adres wzigto 7 ksigzki telefonicznej.
Podaj dalej.

Okupacja CSRS, to:

zagrozenie pokoju w $wiecie, powrét do stalinizmu. Cios w na-
dzieje na demokracje w Polsce. Pohanbienie polskiego munduru.
Bojkot Polski przez caly $wiat. Polacy zadaja wycofania wojsk
okupacyjnych z CSRS, zaprzestania ingerencji w sprawy wewnetrz-
ne CSRS.

Zadamy demokratycznego socjalizmu i wolnoéci. Sprawa Cze-
chéw i Stowakéw jest naszg sprawa! Niech zyje braterstwo polsko-
czechostowackie.
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,,FJUNDAMENTEM PRZYJAZNI MUSI BYC SZACUNEK”

List trzech pisarzy czechostowackich z dziennika ,,Prace”
w dniu 4. III. br.

Pisarze Pavel Kohout, Jan Prochazka i Arnost Lustig zwré-
cili sie do naszej redakcji z prosba o opublikowanie tego
o$wiadczenia:

,,Jeste$my trzema ludzmi, ktérzy urodzili si¢ w trzech zupel-
nie réznych $rodowiskach i byli wychowani w trzech réznych
wyznaniach. Powiazal nas zawdd i $wiatopoglad. Stali§my sie
pisarzami, poniewaz chcieliémy szukaé odpowiedzi na pytania,
ktére stawialo przed nami nasze ludzkie istnienie. Stali§my sie
komunistami, poniewaz chcieliémy nadaé godny sens temu
istnieniu.

Wstrzaénieci stwierdzeniem, ze nasze stare dgzenia moga zos-
taé wykolejone i opacznie odwrécone, przez cate lata poswieca-
lismy, wraz z niezliczonymi innymi osobami wszystkie sily zma-
ganiom o odzyskanie podstawowych gwarancji dla siebie i swych
wspdtobywateli.

To zmaganie moglo doprowadzi¢ do dzisiejszego, rokuja-
cego nadzieje przelomu takze dlatego, Ze bylo inspirowane
bod#cami z zewnatrz. Po jugostowiadskich komunistach, ktérzy
w latach naszej §lepoty pierwsi oparli si¢ mechanizmowi przemo-
¢y, po niezapomnianym czynie N. S. Chruszczowa na XX Zjezdzie
KPZR jesieniaz 1956 r., réwniez polscy komunisci dali krajom
obozu socjalistycznego przyklad, jak bez dalszych ofiar znalezé
droge wyjscia z blednego kota stalinowskich doktryn.

Polscy politycy, polska prasa, polska sztuka i polska filozofia
oddzialaly wéwczas pozytywnie réwniez na rozwéj wydarzefi w
Czechostowacji. Dowiodly, ze istnieje takze owocna ingerencja,
niezbedna ingerencja, ktéra ma na celu umacnianie wspSlnej
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sprawy. Polski przyktad niepokoil, jatrzyl, wywolywal zarzuty ale
jednoczes$nie zmuszal nas do rewidowania sztucznych pojeé, szu-
kania witasnych rozwigzas.

Jesli dzisiaj zdecydowaliémy wyrazi¢ zaniepokojenie aktual-
nymi wydarzeniami w Polsce, jest to tylko splata tego diugu.
Robimy to bez poczucia wyzszoéci, ze §wiadomoscia, ze sami jesz-
cze nie pokonali§my przesztosci, ze jeszcze dlugo nie bedziemy
odporni na recydywy antyhumanizmu i wobec tego chcielibysmy
mieé¢ za sgsiada Polske, ktéra by mogla zwrdci¢ nam pateczke
sztafety humanizmu.

Wydarzenia, jakie mialy miejsce w ostatnich tygodniach w
Polsce przygnebiaja nas. Aczkolwiek wedlug oficjalnych przemé-
wiel chodzi o walke przeciwko syjonizmowi, mamy powody oba-
wiaé sie, ze zostanie wskrzeszone widmo, ktére w naszym stuleciu
za kazdym razem sygnalizowato katastrofe: jest to widmo anty-
semityzmu.

Po tragicznych do$wiadczeniach z lat pieédziesigtych wzdra-
gamy si¢ uwierzy¢, ze ludzie, ktdérzy sa dzi§ masowo pozbawiani
mozliwoéci studiéw, zatrudnienia i wolnoéci — organizowali spi-
sek przeciwko socjalizmowi.

Jeszcze przed niewielu miesigcami byly pierwszy sekretarz
naszej partii oS§wiadczyl, ze zjazd czechostowackich pisarzy byt
organizowany z kapitalistycznej zagranicy. Dzi§ jest dla kazdego
jasne, ze woéwcezas wypowiedzieliSmy tylko glosno powszechny
brak zaufania do systemu, ktdry grozit zlikwidowaniem socjaliz-
mu od wewngtrz, a ktérego czolowym przedstawicielem byt whas-
nie A.Nowotny. Niewiele brakowalo a spotkalby nas podobny
los jak ,,spiskowcédw”” w Polsce: zaczeto juz usuwaé ludzi z partii.
Nie trudno sie domysleé, ze po nas przysztaby kolej na nastep-
nych.

Nalezy do zwyczajéw rzadéw, ktérym siec nie powodzi, ze
szukajg ,,piorunochronéw”, na ktérych ma sie skupié niezado-
wolenie ludzi. W przesztoéci byli to pisarze i Zydzi. Pierwsi dla-
tego, ze maja niebezpieczne zdolnosci znajdywania przyczyn zja-
wisk i nazywania ich po imieniu, drudzy dlatego, ze s3 ,,pioruno-
chronami” od niepamietnych czaséw, a rzagdzacy w ten sposéb
tylko przywracaja do zZycia stare instynkty. Nastepstwem byt zaw-
sze przerazajacy upadek obyczajéw, ktéry obejmowal i znieksztal-
cat cale spoleczefistwo. Nastepstwem by} zawsze stan kryzysu, kté-
ry dyskredytowat socjalizm i spychat go wstecz we wspétzawod-
nictwie z kapitalizmem.

Nie uzurpujemy sobie prawa przemawiania za innych, repre-
zentujemy tylko samych siebie. Dlatego zwracamy sie do przed-
stawicieli kietownictwa PRL z apelem, aby bez gniewu rozwa-
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zyli, czy demonstracje polskich studentéw nie majg Zrédet w nie-
zadowoleniu ze stanu, w jakim znajduje si¢ spoleczefistwo, jak
to byto jesieniu ub. roku u nas.

Zwracamy sie do kierownictwa pafistwa polskiego i partii
z proéby, aby naturalnego krytycyzmu mlodej generacji nie utoz-
samialy z wroga dywersja i nie zapedzaly swoich obywateli twar-
dymi sankcjami na pozycje, ktdre sg im catkowicie obce.

Zwracamy sie przede wszystkim z naglagcym apelem, aby po-
ozono kres haniebnemu antysemityzmowi, grozacemu splamie-
niem wspdlnej walki Polakéw i Zydéw przeciwko hitlerowskiemu
faszyzmowi, ktérej wyrazem zostanie na zawsze heroiczne pow-
stanie wielkanocne warszawskiego getta.

Niech list ten bedzie rozumiany jako przejaw szczerej przy-
jazni, ktéra zawsze zachowywaliSmy i chcemy zachowaé dla brat-
niej Polski.
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DEKLARACJA

Towarzysze,
serca nasze $ciska zal nad tragicznym czynem i $miercia studenta

wydziatu filozoficznego Uniwersytetu Karola, Jana Palacha. Jest
to pierwszy w Europie wypadek takiego czynu ktéry zostal do-
konany jako rozpaczliwy protest przeciw bezprawiu, dokonanemu
na matym narodzie. Nie dopuécimy do zlekcewazenia tego boha-
terskiego czynu, bedgcego wyrazem czystego patriotyzmu, w da-
zeniu do przebudzenia sumienia §wiata w obronie praw czlowie-
ka. Czyn ten jest oskarzeniem dzisiejszych czaséw, w ktérych
mitode pokolenie nie widzi wyjscia z obecnej sytuacji. Jan Palach
stal sic symbolem tych, ktérym sprawy wolnoéci, suwerennosci
i humanizmu s3 drozsze nad wszystko, tych ktérzy nie cheg i
nie beda zyé w niewoli. Jan Palach naprawde nie jest osamotnio-
ny w swych pogladach; réwniez i on w ostatnich chwilach zrozu-
miat, ze dla sprawy wolnoéci trzeba przede wszystkim zyé a nie
poddawaé sie przemocy i bezprawiu.

Towarzysze,
Nie dopuécimy aby mlodzi ludzie musieli nas zmuszaé do

konsekwentnej realizacji polityki socjalizmu z ludzka twarzg ofia-
ra swego zycia. Kierujmy sie stowami dr. M. Tyrse: ,,W jednosci
sita” i ,Swiat sie tam poruszy gdzie natrze najwicksza sita”,
dazmy wspélnie z mlodziezg przede wszystkim do:

— zniesienia cenzury;
ograniczenia rozpowszechniania i wydawania pisma ,,Zpra-

wy”’ i istnienia radiostacji ,,Welttawa”’;

przyspieszenia przeprowadzenia wyboréw do wszystkich orga-
néw przedstawicielskich;

prawdziwej, szybkiej i pelnej informacji w obu kierunkach;
przyspieszenia zakorczenia reformy ekonomicznej i polepsze-
nia sytuacji gospodarczej naszego pafistwa.
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Jestesmy w pefni zgodni z wypowiedzig przewodniczacego
Zwigzku Studentéw Czech i Moraw, ogloszong przez telewizje
dnia 19 bm. i zadamy aby Komitet Centralny naszego zwigzku
zawar} ze zwigzkiem studentéw umowe w mysl deklaracji zjazdo-
wej. Przyrzekamy SVS przediozyé rektoratowi Uniwersytetu Ka-
rola propozycje przyznania studentowi Janowi Palachovi doktora-
tu h.c. in memoriam.

Pamieé¢ Jana Palacha uczcimy w dzied jego pogrzebu 5-minu-
towg cisza na naszym oddziale, minutowym whjczeniem wszyst-
kich syren i wywieszeniem flag pafistwowych opuszczonych do
polowy masztu.

W pogrzebie Jana Palacha weZmie udziat 21-osobowa dele-
gacja pétnocnoczeskich gérnikéw.

Oddziatowa rada gérnikéw
SHR — Most
Most, 20 stycznia 1969

Spotykamy ludzi z oczyma pelnymi smutku.

Koniec, dobrowolny koniec kazdego ludzkiego Zycia napetnia
nas uczuciami beznadziei. Tymi uczuciami, ktére wiodly do osta-
tecznego czynu.

Nasz kolega, Jana Palach, miat jednak nadzieje. Jedyna ktéra
moze dzi§ mieé mlody obywatel naszych narodéw. Nie chciat bu-
dzié sumienia §wiata, znat je, jak my wszyscy. Nie chciat budzi¢
sumienia tych, ktérzy przygotowywali 21 sierpied. Znal je, jak
my wszyscy. Nie cheial budzié sumienia politycznej rzeczywistosci,
wiedziat Ze go nie ma.

Myslat o nas, o jedynej nadziei, ktéra mamy wszyscy razem
i kazdy z nas. My$lat o tych, ktérzy sie dusza, podobnie jak on.
O tych ktérzy dusza si¢ tak jak on, o tych ktérzy s3 tak jak on
zrozpaczeni, o tych, ktérzy tak jak on nie widza mozliwosci poli-
tycznej pracy w kraju, ktérego obywatele ograniczani s3 w swych
podstawowych prawach. W jego czynie, w tego czynu nastep-
stwach kryje sie takZe najwicksze ludzkie ostrzezenie przed po-
dobnymi czynami.

Podjelismy sie obowigzku wybudowania w naszym kraju so-
cjalizmu z ludzka twarza. Mamy nadzieje, ze nam si¢ to moze
udaé, poniewaz wierzymy w siebie, w setki tysiecy metalowcéw,
gérnikéw, budowniczych, energetykéw, drukarzy, po prostu w
nas wszystkich, w robotnikéw i studentéw. Wierzymy naszym
ojcom i matkom, naszym braciom i siostrom.

135



Zadan ktérych podjeliSmy sie musimy bronié¢ taka drogs i
takimi $rodkami, by nie kosztowaly rzeczy najcenniejszej — ludz-
kiego zycia. A potem... potem juz wszystko powiedziat Jan Pa-
lach. Czego trzeba, by przyszte pokolenia Czechéw i Stowakéw
nie rodzily sie z rgkami podniesionymi do géry, gotowe pogodzié
sie ze wszystkim i z kazdym? Potrzeba takich czynéw, z ktérych
kazdy zawieralby perspektywiczna ocene sytuacji, w jakiej znalazt
sie nasz naréd.

Obywatele CSR nie majg swych demokratycznie wybranych
organéw. Zadamy wiec ustawy wyborczej, na ktérej podstawie
jeszcze tego roku powolamy swych przedstawicieli. Rozumiemy
i popieramy dazenie komunistéw do zwotania zjazdu Czeskich Kra-
jow i XIV zjazdu KPCz. Wszystko to jest mozliwe jedynie przy
zachowaniu pelnej suwerennoici naszego pafistwa. Wszystko to
jest niemozliwe bez niezaleznego, racjonalnego zdecydowania nas
wszystkich.

Oczy martwego Jana Palacha s3 wcigz miedzy nami. Widzi
on kazdy nasz czyn, wazy kazde nasze stowo. Biada, jesli zobaczy
ze jesteSmy nierozwazni.

Zadania zawarte w testamencie Jana Palacha nie s3 nowe.
Caly naréd je zna i popiera.

Zadamy aby do pogrzebu Jana Palacha spelnione zostaly
przynajmniej te, ktére sa w petni w kompetencji rzadu czeskiego.

1. Minister Spraw Wewnetrznych Grossel wyda zakaz roz-
powszechniania pisma ,,Zprawy” na terytorium Czeskiej Socjalis-
tycznej Republiki.

2. Minister Havelka oficjalnie oglosi, ze z natychmiastowym
terminem zniesiona .zostaje wszelka cenzura dotyczaca wewnetrz-
nych spraw naszego pafstwa.

3. Rzad Czeski i Biuro Partii do pracy w Czeskich Krajach
natychmiast ustanowia termin wyboréw do organéw pafistwo-
wych i termin zjazdu partii Czech. Wybory i zjazd musza sie
odbyé najpéniej do dnia 1. X. 1969.

Delegacja studentéw jest w dalszym ciggu upowazniona do
rokowafi z organami pafstwowymi i partyjnymi w sprawie z3-
daf wyplywajacych z 10 punktéw listopadowego strajku.

POKOLENIE JANA PALACHA

O trzeciej po poludniu w czwartek 16 stycznia, na Vaclaw-
skim Namesti, pod schodami wiodacymi do Muzeum Narodowego,
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stangt mlody czlowiek z niebieska plastikowa bafks. Postawil
batike i zdjat plaszcz. Po chwili przechodnie zobaczyli ogieri. Jeden
ze stojacych obok kierowcéw zarzucit kozuch na plonacego chlop-
ca. Ciezko poparzonego karetka pogotowia zawiozta do szpitala.
Nazywat sie Jan Palach, byl studentem II roku Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Karola w Pradze.
Zostawit list:

Ze wzgledu na to, e narody nasze znalazty sig na skraju
beznadziei postanowiliSmy wyrazié protest i przebudzié nardd
tego kraju nastgpujgcym sposobem. Grupa nasza sktada sig z
ochotnikéw, ktérzy zdecydowani sq daé si¢ za naszg sprawe spalié.
Miatem zaszczyt wylosowaé jedynke i tak zdobytem prawo napi-
sania pierwszego listu i wystgpienia jako pierwsza pochodnia.
Nasze zgdania sq nastepujgce:

1. Natychmiastowe zniesienie cenzury.

2. Zakaz rozpowszechniania pisma Zprawy.

Jezeli nasze zgdania nie zostang spetnione w ciggu pigciu dni, tzn.
do 21 stycznia 1968, a naréd nie wystgpi z dostatecxnym popar-
ciem (tzn. nieograniczony w czasie strajk), zaptong nastgpne po-
chodnie.

Pochodnia nr 1
P.S. Wspomnijcie sierpiest. W polityce migdzynarodowej zwolnito
sig miejsce dla CSSR. Wykorzystajmy to”.

Swym, bez precedensu w historii Europy, czynem dwudziesto-
jednoletni student wyrazit to, co od szeéciu miesiecy nurtowato
cate przebudzone w styczniu spoteczefistwo Czechostowacii.

Po trzech dniach Jan Palach zmarl. Caly kraj okryla zaloba.

Jak obelga brzmialy w tych dniach slowa prasy niemieckiej
o imperialistycznej prowokacji, komentarze radia Weltawa o nie-
dostatecznym wyksztalceniu w podstawach marksizmu-leninizmu,
obelga tym bole$niejsza, Ze ton ten podchwycono tez i w kregach
rodzimej konserwy.

Jan Palach nie byt bohaterem samotnym; wyrdst z ruchu
studenckiego, ruchu ktéry, podobnie jak jego czyn, nie ma pre-
cedensu w historii ruchéw mlodziezowych innych czesci globu.
Byt cze$cia swego pokolenia, pokolenia nagle przebudzonego,
naznaczonego na zawsze stygmatem sierpnia. Czechostowacki
ruch studencki to ruch bardzo mtody, zaréwno jako organizacja,
jak tez bardzo mlodzi s3 jego dziatacze. Przewodniczacy Zwigzku
Studentéw Czech i Moraw, Michael Dymaczek, ma lat 25, $rednia
wieku prezydium: 22 lata. W okresie przedstyczniowym studenci
czescy bardziej ograniczeni byli w swych prawach niz w innych
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krajach Europy wschodniej, nie méwigc juz o $wiecie zachodnim.
Nie istniata tu Zadna samodzielna organizacja, studenci zglajszach-
towani byli wraz z cala miodzieza w CZSM — takim ZMP tyle,
ze w jeszcze bardziej stalinowskim wydaniu. Nie istnialy tu zadne
organizacyjne formy dziatalnoéci samorzadowej czy artystyczne;.

Poczatki samodzielnego ruchu studenckiego siegaja lat 62/63.
W ramach CZSM powstaja na niektérych uczelniach VOV.y —
studenckie organizacje samorzadowe. Wiadze jednak zaczely sie
ich obawiaé. Po drugiej konferencji VOV w Bratystawie, w 1965
roku, VOVy rozwigzano, cata odpowiedzialnosé za wywrotows ro-
bote zwalono na jednego z dzialaczy, usunieto go z uczelni i wy-
stano na reedukacje do wojska. Na niektérych uczelniach zorga-
nizowano wiece, prébujace nie$miato bronié kolegi. Jedynym re-
zultatem byly dalsze czystki na uczelniach. Atmosfera jednak za-
czela sie zageszczaé. Nadszedt rok 1967 z nowsa fala w czeskim
ilmie, z czerwcowym zebraniem pisarzy, z coraz to odwazniej-
szymi dyskusjami. I wtedy wydarzyt sie¢ Strachéw. Manifestacja
studencka w miasteczku akademickim na Strachowie w Pradze
nie miata poczgtkowo charakteru politycznego. Warunki bytowe
w domach akademickich byty nie do wytrzymania. Pewnego wie-
czora studenci zorganizowali spontaniczng demonstracje na dzie-
dzificu, wyszli na ulice. Tam czekala juz na nich policja z gazem
}zawigcym i patkami. Bito bodaj jeszcze brutalniej niz w marcu
w Warszawie. Odpowiedzig byly wiece na uczelniach, bardziej
zdecydowane niz przed dwoma laty w obronie Millera. Zaczeto po
raz pierwszy formulowaé zadania polityczne. Do wiecujacych na
Wydziale Filozoficznym studentéw wiadze przystaly aktyw robot-
niczy, by robotnicy zobaczyli ,,co to za robotnicze pieniadze stu-
denci wyprawiajg, zamiast sie uczyé”’. W pierwszej chwili robotni-
cy zaczeli wystepowaé ostro, studenci jednak zaczeli wyjasniaé swe
stanowisko. I wtedy robotnicy zmienili zdanie, zobaczyli ze to
whasnie studenci, a nie ci ktérzy ich przystali, maja racje. Byla to
pierwsza jaskétka zjawiska, ktére jest najbardziej charakterys-
tyczng cechg ruchu studentéw czeskich, i ktére stanowi o sile tego
ruchu — zwigzku z klasg robotnicza. Byt grudziedi 1967, w Pra-
dze rozpoczelo obrady plenum Komitetu Centralnego Partii.

Gdy rozmawialem z dziataczami studenckimi przestrzegali
mnie przed przecenianiem wplywu wypadkéw studenckich na
styczniowe zmiany. Mdwili raczej, ze postrachowski ruch byt ta
kropla, ktéra przelata pelny po brzegi kubet stalinowskich pomyj.
W rozmowach jednak z intelektualistami, z profesorami Uniwer-
sytetu, z robotnikami, padaj3 inne zdania.

— Bez zamgcenia przez pisarzy i studentéw zastalej wody,
bez poczucia poparcia spoleczeristwa, ktérego rzecznikami byli
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whaénie studenci, ekipa Dubczeka nie odwazyltaby sig¢ przejsé do
ataku.

Potem wypadki potoczyly si¢ jak lawina, a torem po ktérym
biegla — co przyznaja wszyscy zgodnie — byta wolna prasa.

Na wiosne, stare VOV-iackie koncepcje przebudowy czy sfede-
ralizowania CZSM okazuja si¢ przestarzate. Miejsce starych VOVo-
skich dziataczy zajmuja milodzi, wychowani przez Strachéw.
CZSM rozlecial sie sam jak ZMP w pazdzierniku i nikt nie ronit
nad nim lez.

Na poszczegélnych wydziatach powstaja organizacje samorza-
dowe, Akademickie Rady Studentéw. — Kongres studencki w
maju powolat do Zycia nows organizacj¢ — SVS.

Struktura organizacyjna tego zwigzku jest do$¢ charakterys-
tyczna. Czlonkami nie s3 poszczeg6lni studenci lecz wydzialy, éci-
§lej — organizacje samorzgdowe wydzialéw. Co rok zbiera sig
Kongres SVS, na ktérym jeden przedstawiciel reprezentuje 50
studentéw. Co semestr obraduje studencki parlament. Wiadza
wykonawczg jest 15-osobowe prezydium.

Pierwszy Kongres studentéw czeskich obradowat w maju, a
wiec tuz przed egzaminami i wakacjami. Sierpiefi to miesigc waka-
cyjny.

Zdenek Zborzil, przewodniczacy ARS-u na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Karola: — Nie robili§my w sierpniu nic
innego niz wszyscy, moze tylko byliémy lepiej zorganizowani, od-
wazniejsi. Jednak w $wiadomosci spoteczeristwa zapadt obraz, ze
to wiasnie studenci byli jednym z gtéwnych motoréw oporu prze-
ciw okupantom. Stad wzmocnienie kredytu zaufania do naszego
ruchu, kredytu ktdry istnieje juz od zesztego roku.

W jesieni w Czechostowacji dalo si¢ zaobserwowaé pewne
znuzenie spoleczefistwa. Nerwy nie mogg byé wcigz napiete.
Z drugiej strony postepowata konsolidacja najczarniejszej stali-
nowskiej reakcji zwanej tu skrajna lewica (swoja droga ciekawy to
przyczynek do wzglednosci w dzisiejszym Swiecie dziewietnasto-
wiecznych terminéw: lewica i prawica ). Kierownictwo partii i rz3-
du czynito coraz to nowe ustepstwa. Pokolenie Jana Palacha obser-
wowalo te zmiany z coraz wigkszym niepokojem. Nadchodzity
trzy znaczgce rocznice: 50-lecie utworzenia Republiki, 50-lecie
Rewolucji Pazdziernikowej i Migdzynarodowy Dzied Studenta,
obchodzony w Czechostowacji szczegblnie uroczyscie. Na wydzia-
tach zwolywano wiece, odbywaly si¢ liczne mitingi. Na przelomie
pazdziernika i listopada zebrat si¢ I parlament SVS. Starly sie
tam dwie koncepcje. Ugodowcy proponowali wiaczenie SVS do
Frontu Narodowego, wigkszo§¢ jednak obawiala sie, ze dzialal-
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noéé we Froncie Narodowym, gdzie obowigzuje zasada centraliz-
mu demokratycznego, bedzie koficem samodzielnego ruchu studen-
ckiego. (Nie obronit si¢ przed ta koncepcja ruch studentéw na
Stowacji, gdzie obradujacy na przelomie stycznia i lutego 1969
Kongres Studencki zaakceptowal te decyzje). 7 listopada na nie-
ktérych wydziatach odbyly sie jednodniowe strajki. Goraczkowo
radzono nad akcjg na miedzynarodowy dzief studenta. O 12-tej
w nocy prezydium SVS zdecydowalo si¢ na urzadzenie cichej ma-
nifestacji. Nastepnego dnia z propozycja ta udano si¢ do przewod-
niczgcego Frontu Narodowego, Ebana. Ten zwlekal z decyzja, ka-
zal przyj$¢ nastepnego dnia.

Na drugi dzied jednak rozmowa na zamku potoczyla si¢ we-
dlug starych, tak dobrze znanych, schematéw: — Jesteicie ztoci
chlopcy, madrzy i rozwazni; zdajecie sobie sprawe z powagi i
ztozonoéci sytuacji itd. itd. I na koniec: — A na Zzadne demonstra-
cje to my nie pozwolimy, a jesli bedziecie prébowaé, to rozpra-
wimy sie twardo.

I wtedy zapadta decyzja strajku. Wiadciwie decyzje te podjely
poszczegblne wydzialy na wlasng reke. Powstaly komitety akcji.
Wybrano Komitet Ogdlnopraski.

Strajk po raz pierwszy wykazat nie tylko doskonata organiza-
cje, zdyscyplinowanie i rozwage studentéw Pragi, lecz takze ich
wielka dojrzato$é polityczng. Powstato wtedy stynne 10 punktéw
— program polityczny czeskich studentéw. Strajk wykazal réw-
niez jak silna jest wiez studentéw i robotnikéw. Do komitetu
akcji naplywaly setki rezolucji solidaryzujacych sie ze strajkiem
studentéw, robotnicy odwiedzali okupowane wydzialy. Jedno-
czes$nie kazdy wydziat wybrat jeden z zaktadéw pracy, najbardziej
zblizony do profilu studiéw, i wystal tam delegacje ttumaczace
sens i cele strajku. Drugiego dnia Komitet Akcji wydat odezwe
do robotnikéw i rolnikéw, kolportowang w catym kraju. Zrodzo-
na na bazie wolnoéci jednoéé spoleczefistwa przetrwala prébe okre-
su ,,normalizacji”. Po strajku zebral sie drugi parlament SVS.
W tym czasie obradowat w Pradze I zjazd Czeskiego Zwigzku
Metalowcéw. Na zjazd ten Komitet Centralny nie wystat oficjal-
nej delegacji, w obradach brata jednak caly czas udziat delegacja
studentéw.

— Byli$my zdziwieni, wrecz zazenowani zaufaniem jakim da-
rzyli nas robotnicy, wysylajac delegacje nie liczyliémy sie z takim
rezultatem. A rezultatem bylo podpisanie wspélnej umowy, umo-
wy formutujacej jednosé celéw politycznych ruchu robotniczego
i studenckiego. Podobne umowy podpisano nastepnie z 12 dal-
szymi zwigzkami zawodowymi. Nastepna akcja, akcja obrony
Smrkovskiego, byta juz wspSlnym dzietem robotnikéw, studentéw
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i inteligencji. Zakoriczyta sie, jak wiadomo, kompromisem.
Smrkovski pozostat w naczelnych organach partii, zostat przewod-
niczacym Izby Ludowej nowego federalnego parlamentu, przewod-
niczacym jednak catego Zgromadzenia zostat Stowak prof. Colotka.

Studiujac ich manifesty, czytajac ich prase, w rozmowach ofi-
cjalnych i nieoficjalnych, dwie cechy rzucajg si¢ przemoznie w
oczy, cechy odrézniajace ruch studentéw czeskich od wszystkich
ruchéw studenckich na Zachodzie — skromno$é i polityczna doj-
rzalo$é.

Sa skromni, nie uwazajg si¢ za pepek $wiata, za najmadrzej-
szych w calej republice. Gdy z3daja czegos, to po wielkim zasta-
nowieniu, baczac czy ich zadania zgodne s3 z wola narodu.

— Nie, nie mamy zadnego wielkiego programu i nie chcemy
mieé¢. Kazdy szczegSlowy program przebudowy $wiata popadaé
musi tu i 6wdzie w utopie, jak choéby wasz program Kuronia
i Modzelewskiego. Ponadto program taki, gdy realizacja okazuje
si¢ niemozliwa, prowadzi do frustracji, do doktrynerskich sporéw,
do ostabienia ruchu, oderwania go od narodu. Tego chcemy za
wszelka ceng unikngé. W kazdej okreslonej sytuacji staramy sig
stawiaé sobie cele bliskie, konkretne, mozliwe do zrealizowania.

— Staramy sie by¢ rzecznikiem dgzef postgpowych odtaméw
spoteczefistwa, a akcjami naszymi wywieraé wplyw na tych, ktérzy
maja mozliwo$é podejmowania decyzji.

W takim wlasnie rozumieniu swej politycznej roli lezy ich
sita. Nie szukajg biblii, prorokéw, nie wpadaja w zawite ideolo-
giczno-metafizyczne spory, w to wszystko co tak ostabia studencki
ruch na Zachodzie. Ich jedynym celem jest to, by socjalizm w ich
kraju miat ludzks twarz.

,,Chcemy swobodnie zyé, pracowaé, byé pewni swej przyszio-
$ci, mie¢ ja w swych rekach. Chcemy by rzadzili nami ludzie,
ktérych zdolnosci jesteSmy pewni”, pisza w odezwie do robotni-
kéw i rolnikéw. Wierza ze demokratycznymi §rodkami, juz istnie-
jacymi w ich ojczyZnie, cel ten mozna osiggnaé.

Wydali walke wszelkiej dretwej mowie, typowej nie tylko dla
krajéw o marksistowskim obtzadku, lecz przejetej, niestety, przez
wiele odtaméw zachodniej, i to miodej, lewicy.

Nie powtarzaja sloganéw o nierozerwalnej wiezi z bohaterska
klasa robotniczg. W lokalu ARS-u wydziatu Filozoficznego wisi
namalowany plakatéwka harmonogram. W ktérym§ z praskich za-
ktadéw odbywa si¢ miting, kto na niego péjdzie, kto bedzie mé-
wit. Méwil ludzkim, zrozumialym jezykiem, o konkretnych ludz-
kich sprawach. Nie szokuja spoleczefistwa ekstrawagancja swych
postaw czy pogladéw, wrecz unikaja tego jak ognia. Zbyt sg
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ze spoleczefistwem swego kraju zwigzani, jemu shuzg. W akcjach
ich nie ma niczego na pokaz, to nie jest mlodzieficze ,,wyszumienie
sie”. W zbyt powazng gre s3 zaangazowani. Brawura mozna popi-
sywaé sie przed najbardziej nawet brutalng policja, nie przed
czolgami.

Wiedza doskonale w jakich warunkach przyszto im dziataé
i taktyke swa dostosowuja do sytuacji.

— Ciggle manifestacje, demonstracje zniechecityby spoleczes-
stwo, a co gorzej zaszkodzié¢ by mogly tym ludziom w kierownic-
twie, ktérzy s3 z nami. Naszg taktyka jest wywieranie stalej presji
na postepowe odtamy w kierownictwie, wykazanie, ze w swej
walce maja si¢ na kim oprzeé, nie mozemy jednak krepowaé im
rak, nie mozemy dostarczaé argumentéw naszym wrogom.

Po pogrzebie Jana Palacha, wspaniatej manifestacji zorganizo-
wanej tak wzorowo, ze nawet radio Weltawa nie moglo méwié
o kontrrewolucyjnych wybrykach, zaprzestano dalszych publicz-
nych demonstraciji.

— Mamy nadzieje, Ze czyn naszego przyjaciela spelnit swéj
cel, ze otworzyl oczy naszym przywédcom. Teraz musimy im
daé czas. Co nie znaczy ze nie ma nic do roboty. Czeka nas ciezka
praca, tym ciezsza, ze nieefektowna. Musimy doprowadzié do
konsolidacji naszego ruchu, do tego by wszystkie wydzialy wy-
gladaly tak jak filozofia czy fizyka jadrowa. Musimy rozbudowy-
waé nasze kontakty w fabrykach na najnizszych szczeblach. Pod-
pisanie uméw nie wystarczy.

Kazda akcje polityczng obmyslaja dtugo, bacza by nie przy-
niosta zadnych ubocznych, niepozadanych skutkéw. Chca budo-
waé, nie burzyé. W maju w Paryzu studenci podpalali samochody.
W styczniu w Pradze splonat cztowiek. Byl jednym z nich.
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PETER KOPTA

REFERAT ODCZYTANY NA ZEBRANIU AKTYWU
ZWIAZKOW TWORCZYCH, KTORE ODBYLO SIE
W ,,SLOVANSKEM DOME”

W DNIACH 22-26 LISTOPADA 1968 ROKU

Panie i Panowie!

Pozwélcie mi nawigzaé do wniosku w sprawie stworzenia
zwigzku zawodowego pracownikéw twérczych, ktéry oméwil tu
w ubiegly pigtek Vaclav Havel, a ktéry chciatbym poprzeé kilko-
ma waznymi argumentami. Tym niemniej przedtem chciatbym
w kilku zdaniach zastanowié si¢ nad pewnymi zaniedbywanymi
zjawiskami, ktére uzasadniaja wspomniany wniosek.

Juz czwarty z kolei miesigc maly kraj w Europie Srodkowej
toczy bdj, jakiego dotad, odwazam si¢ stwierdzi¢, historia ludz-
koéci nie znata, Przeciwko dwom bratnim narodom tego kraju
przebudzonym z dhugoletniego letargu, ktére koriczyly dzielo od-
rodzenia, rozpetano 21 sierpnia niszczgcg inwazje. I wiasnie w ten
dziefi stala si¢ rzecz niezrozumiala, ale tylko na pozér absurdalna:
odrodzenie narodowe, ktére miato umrzeé, zaczelo owocowaé.

Nasi tak zwani partnerzy licza na to, Ze przerwanie kanatéw
informacyjnych miedzy kierownictwem a spoleczefistwem dopro-
wadzi do wygaséniecia wzajemnego zaufania i ze nad wszystkim
w koficu zatriumfujg zmeczenie, podejrzliwosé i strach. Nie za-
wioda sie w swych obliczeniach jezeli nasi czolowi politycy nie
u$wiadomia sobie, ze: po pierwsze, za wszelka cene musza znalezé
zastepcze kanaly informacyjne; po drugie, nie moga izolowaé
si¢ od tych, z ktérymi przed wydarzeniami sierpniowymi rozwis-
zywali szereg probleméw, a ktérzy kierujac si¢ prawami wylacz-
nie obywatelskimi uwazaja — zwlaszcza dzi§ — ze ich obywatel-
skim obowigzkiem jest zaoferowanie naszym przywédcom swych
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intelektualnych zdolnoéci. Po trzecie, przywddcy musza w jas-
ny sposéb sformulowaé obronng koncepcje i strategie, o czym
zreszta juz wezesniej przypominali im intelektualidci.

Oczywiscie, ze rozwazajgc $rodki obronne przy réwnoczesnym
przeanalizowaniu mozliwosci i $rodkéw, ktérymi dysponuje nie-
przyjaciel, dojdg do wniosku, Ze realizm polityczny zaklada bra-
nie pod uwage wszystkich czynnikéw i wszystkich mozliwych
kombinacji; wszystkich czynnikéw tzn. zaréwno swych wiasnych
stabych stron i wlasnych rezerw, jak tez sily i stabosci prze-
ciwnika. Najprawdopodobniej dopiero wéwczas okaze sie, ze
zadna, z géry okreslona, kraficowa granica ustgpstw nie istnieje.
Ze ataki mozna nie tylko odpieraé, ale takze przechodzi¢ do
kontratakéw. Ze nalezy poréwnywaé nie tylko wzajemns sile
ognia dzial, czolgéw i bomb, ale réwniez wzajemny stosunek
ilorazéw inteligencii.

Przejde teraz do tematu. Fakt ze realizm polityczny nie brat
dotad pod uwage stabych stron partneréw spowodowat, ze byt
on praktykowany tylko czesciowo (dowodem stabosci partneréw
jest to, ze do dzi§ nie poniesliémy porazki). To co powiedziano
o realizmie dotyczy nie tylko naszych czotowych politykéw, ale
i nas, pracownikéw twdrczych, ktérzy mieliSmy — i wierzymy,
7e znéw bedziemy mieli — mozno$é pomagania kierownictwu
naszego panstwa nie tylko za pomoca dyskusji i posredniczenia
w przekazywaniu informacji pomiedzy wiadzg a calym spoleczes-
stwem, lecz takze sami bedziemy poszukiwaé wiasnych drég oraz
tworzyé samodzielne fronty. Obowigzywaé nas musi przede wszyst-
kim zasada, ze realizm polityczny to branie przede wszystkim pod
uwage stabych stron przeciwnika — z ktérych jedna, wcale nie

aha, polega na tym, Ze nasi szacowni partnerzy nie umieja
stawié czola sytuacjom czy kontratakowaé skutecznie w $§rodowis-
kach, ktére s3 fenomenologicznie badZ catkowicie nieznane ich
50-letnim do$wiadczeniom,, bad# catkowicie zafalszowane. A céz
innego bylo i jest, w pojeciu stalinowskiego socjalizmu, bardziej
zafalszowane i skompromitowane niz zwigzki zawodowe? Nie
méwigc juz o tym, ze nasz arcymily partner bedzie mial tutaj
przeciwko sobie — w przypadku niedozwolonych chwytéw —
przewazajacy i z nami sympatyzujacy zespSt francusko-wioski.

Dowéd trzeci: Styl. Zwiazki twdrcze s3 ostatecznie zwigz-
kami twérczymi. Weale nie chee przez to powiedzieé, by zrzekly
sie swej dzialalnosci politycznej. Wiadomo, ze stworzyly specjal-
ny organ — Komisje Koordynacyjng — pierwotnie dla wzajem-
nych kontaktéw, a obecnie dla nawigzywania kontaktéw ,z géry
na dét” i odwrotnie. Czemu jednak nie obraé dla nawigzywania
kontaktéw wertykalnych, tj. z elita pozostatych grup i warstw spo-
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tecznych, zwlaszcza z robotnikami, bardziej skutecznego $rodka:
platformy zwigzkéw zawodowych? Przeciez jedynie
zwigzki zawodowe skupiaja obywateli wedlug zawodéw, a zada-
niem inteligencji jest intensyfikacja kontaktéw i umocnienie soli-
darnosci z pracownikami fizycznymi. Ponadto: gdziez moga zna-
lez¢ legalne, sprzyjajace mozliwoéci dzialania bezpartyjni jesli nie
whasnie na forum zwiazkéw zawodowych?

Dowéd czwarty — zasadniczy. Wszedzie tam gdzie postep
socjalny gwarantowaly przede wszytkim zwigzki zawodowe, osig-
gniete wyniki s3 bez poréwnania lepsze niz w tych krajach,
gdzie sita zwigzkéw zawodowych byla rozbijana lub ttumiona
przez partie. Zadna partia polityczna, a zwlaszcza taka, ktéra nie
skrywa swych ambicji siegniecia po wladze, nie moze dla postepu
socjalnego, ani dla klasy robotniczej, uczynié nawet czgstki tego,
co zwigzki zawodowe. Nie moze, choéby si¢ o to nie wiem jak
starala, poniewaz w koficu kazda partia faworyzuje te lub ows
grupe czy klasg, przede wszystkim dla uzyskania potrzebnego po-
parcia. A gdy dzigki temu poparciu dojdzie do wiadzy, w pierw-
szym rzedzie odbiera swym zwolennikom jedyne prawo, ktérym
bronili si¢ przed uciskiem socjalnym i ekonomicznym — prawo
do strajku.

Whaénie prawo do strajku. Jestesmy bezwarunkowo zdecydo-
wani skorzystaé z tego prawa w przymusowej sytuacji. Do takiej
sytuacji nie dojdzie tak dtugo dopdki nasi politycy — a zwlaszcza
ci ktérzy mogliby p6jéé na ustepstwa — zdawaé sobie bedg spra-
we, ze w takiej sytuacji bez wahania przystapimy do generalnego
24-godzinowego ogélnoparistwowego strajku pracownikéw teleko-
munikacji, wydawnictw i §rodkéw informacji. To prawo do straj-
ku, do takiego strajku, ktéry bedzie wyrazem naszej abso-
lutnej solidarnosci z pracownikami lacznosci, drukarzami itd.,
a wigc z robotnikami, zmusza nas, aby$my niezwlocznie powotali
do zycia — zaproponowany przez Kolo Pisarzy Niezaleznych —
Zwigzek Pracownikéw Twérczych jako czlonkowska czeéé skia-
dows Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych. Drziekuje za
uwage.
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Praga 11. XI.1968.

Prezydium SVS Czech i Moraw na swym posiedzeniu zajmo-
walo sie obecng sytuacjs polityczng i zdecydowalo sie zajaé na-
stepujace stanowisko:

Popieramy calkowicie idee demokratycznego i humanistycz-
nego socjalizmu: zaréwno jej natychmiastows realizacjs, jak i jej
dalsza koncepcja na przysztosé. Jedynym mozliwym kierunkiem
W naszym pafstwie jest zachowanie w calej rozciagloéci i dalsze
rozwijanie tego, co si¢ zwykle rozumie pod nazwa ,,postyczniowa
polityka”.

Uwazamy za swéj obowigzek staé twardo przy podstawowej
tezie, ktéra bylaby wspélnym mianownikiem postyczniowej drogi,
a mianowicie aby $wiadoma jednostka przestala byé manipulowa-
nym przedmiotem polityki, lecz stata si¢ jej twérczym podmiotem.
Socjalizm jeszcze nie istnieje tam, gdzie podstawowe $rodki pro-
dukcji ogloszone s3 za pafistwowe, a nastepnie, przy pomocy ta-
niej propagandy, za spoleczne. O socjalizmie, wyzszej — z punktu
widzenia spoleczefistwa — strukturze (o tym wszyscy jeste$Smy
prze$wiadczeni) nie mozna jeszcze méwié tam, gdzie posiadanie
przez panstwo $rodkéw produkeji umozliwia jedynie niezwykla
koncentracja wiadzy w reku nieodpowiedzialnych i niewykwalifi-
kowanych jednostek. Czechostowackie do$wiadczenia z systemami
whadzy jednostek sa tego wiele méwigcym przykladem. Nie moz-
na znalez¢é kompromisu miedzy Czechostowacka wiosng a polityka
przedstyczniows.

I chociaz czotowi przedstawiciele stale zapewniaja, 7e maja
zamiar kontynuowaé polityke postyczniows, czynia wcigz jedno
ustepstwo za drugim. Sam termin ,,polityka postyczniowa” staje
sie fetyszem, z ktérego stopniowo znika konkretna treéé. Przy
analizie tego pojecia zapomina sie o tym, Ze obok mocarstwowej
rzeczywistoéci, reprezentowanej przede wszystkim sita wojskowa
pieciu armii pieciu krajéw Paktu Warszawskiego, istnieje i inna,
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niemniej wyrazna, rzeczywisto§¢é — odczucie demokratycznych i
humanistycznych tradycji obywateli tego kraju.

W okresie tuz po powrocie naszych przedstawicieli z sierp-
niowych rozméw moskiewskich duzo sie¢ méwito o tym, ze
istnieja granice do ktérych mozna dojéé. Jedna z nich zostala juz
przekroczona. Mamy na myéli podpisanie ,,Umowy miedzy rza-
dem CSSR a rzadem ZSSR...” Idzie jednak o to, ze umowa ta
jest w zasadzie czekiem in blanco dla jednej ze stron i w zwigzku
z tym nalezy watpi¢ o jej sensie; nalezy ponadto pamigtaé w jaki
sposéb zostala podpisana ($wiadome wylaczenie obywateli).

Chcieliby§my wam przedlozyé niektdre z zadafi, na ktére ocze-
kujemy jasnej odpowiedzi od obecnego plenum KC KPCz.

to one:

1. Podstawg naszej polityki jest i bedzie program akcji przy-
jety na kwietniowym plenum KC KPCz.

2. Nie dojdzie do polityki gabinetowej, odnowiony zostanie
przeplyw informacji w obu kierunkach miedzy wladzg a narodem.

3. Wprowadzenie cenzury w $rodkach masowego przekazu
jest tymczasowe i nie bedzie trwaé diuzej niz pét roku.

4. Wolno$é zgromadzefi i organizowania sie nie moze by¢
naruszona.

5. Zagwarantowana bedzie wolno$é badan naukowych, twér-
czodci literackiej i artystycznej.

6. Zagwarantowane zostang podstawowe prawa obywatela.

7. Ci, kt6rzy stracili zaufanie, a nigdy nie ‘wyjasnili swego sta-
nowiska (Bilak, Indra itd.), nie beda pelnié¢ waznych funkcji.

8. Kontynuowane bedzie tworzenie rad robotniczych jako
organéw samorzadu przedsiebiorstw.

9. Zagwarantowana bedzie wolno$¢ wyjazdéw za granice.

10. W dziedzinie polityki zagranicznej nie moze dojéé do na-
szego udziatu w akcjach, ktére s3 sprzeczne z uczuciami narodéw
Czechostowacji, Karta ONZ i Powszechng Deklaracja Praw Czlo-
wieka,

Ponadto od plenum oczekujemy:

1. Ustalenia terminu zjazdu Czeskiej Partii Komunistyczne;j.

2. Ustalenia terminu kontynuacji XIV zjazdu KPCz.

3. Ustalenia terminu rozpisania wyboréw do wszystkich orga-
néw przedstawicielskich.

4. Ustalenia terminu rozpoczecia rozméw o catkowitym wy-
marszu radzieckich wojsk.

STUDENCI WYDZIALU FILOZOFICZNEGO
UNIWERSYTETU KAROLA
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UMOWA O WSPOLPRACY CZESKIEGO ZWIAZKU
ZAWODOWEGO METALOWCOW I ZWIAZKU
STUDENTOW CZECH I MORAW

Obie strony za podstawe dalszej drogi CSSFR do socjalizmu
uwazajg spoleczne przemiany, rozpoczete na plenum KC KPCz
w styczniu 1968 roku a przerwane interwencja w Czechostowacji
pieciu armii Paktu Warszawskiego, w sierpniu 1968.

Obie strony wysoko oceniaja osiagniecia ludu CSSR w roz-
woju postyczniowym, za ktére przede wszystkim uwazaja:

1. Otwarty udzial spoleczefistwa z klasa robotnicza na czele
w ksztaltowaniu polityki pafistwa i KPCz.

2. Otwarty dialog spoleczefistwa z kierownictwem pafistwa i
KPCz, realizowany za posrednictwem §rodkéw masowego prze-
kazu.
3. Odnowe spolecznych zadan KPCz przejawiong zwlaszcza
w programie akcji KPCz z kwietnia 1968, w odpowiedzi Prezy-
dium KPCz na list pieciu partii komunistycznych z Warszawy
w lipcu 1968, i w XIV Nadzwyczajnym zjezdzie KPCz w sierpniu

1968.
4, Opér narodéw CSSR przeciw interwencji obcych wojsk

w dniach 21-28 sierpnia 1968.

Czeski Zwigzek Zawodowy Metalowcéw wyraza swe poparcie
niedawnemu strajkowi studenckiemu o realizacje dziesieciu punk-
téw Zwigzku Studentéw i zada powstania takich warunkéw pracy
w rz3dzie, ktére by umozliwity profesorowi Kadlcowi pozostanie
cztonkiem rzadu. Zwigzek Studentéw Czech i Moraw wyraza po-
parcie dazeniom pracownikéw przemystu metalowego zmierzaja-
cym do usunigcia aparatczykéw i biurokratéw z kierowniczych
organéw ROH (Centrala Zwigzkéw Zawodowych) i utworzenia
organizacji reprezentujgcej rzeczywiste intetesy robotnikéw. SVS
Czech i Moraw dotacza sie do rezolucji Czeskiego Zwigzku Meta-
lowcéw, popierajacej tow. Jézefa Smrkovskiego.
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Obie strony odrzucaja polityke ciagtych ustepstw przed ze-
wnetrznymi naciskami i celowego przerwania przeplywu informa-
cji miedzy kierownictwem rzadu i partii a spoleczedstwem.

Obie strony protestuja przeciw kumulacji funkcji wladzy i
informacji w reku waskiej grupy przedstawicieli wtadzy.

Obie strony nie zgadzaja sie, by polityka w Czeskich Krajach
kierowalo niedemokratycznie wybrane biuro KPCz do pracy w
Czeskich Krajach, i zadajg natychmiastowego zwolania zjazdu
Czeskiej Partii Komunistycznej.

Obie strony odrzucaja krytyke frontu kulturalnego i wysoko
oceniaja jego polityczne zaangazowanie.

Obie strony przestrzegaja przed organiczaniem swobodnej dzia-
talnoéci $rodkéw masowego przekazu.

Obie strony s3 oburzone ciggtym odktadaniem ustalenia kon-
cepcji rozwoju ekonomicznego oraz odktadaniem publicznej dysku-
sji i uchwalenia ustawy o socjalistycznym przedsiebiorstwie.

Obie strony zadaja umozliwienia zespotowi, ztozonemu z przed-
stawicieli robotniczych i czechostowackich ekonomistéw, opraco-
wania alternatywnego programu ekonomicznego.

Obie strony trwajz w zadaniu natychmiastowego przywrdce-
nia suwerennosci republiki i usuniecia obcych wojsk.

Obie strony zadaja przeprowadzenia w jak najkrétszym czasie
nowych wyboréw do wszystkich organéw przedstawicielskich.

Obie strony beda dazyé, aby zasady zagwarantowane w Pow-
szechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ byly zagwarantowane
w ustawie CSSFR.

,Ze wzgledu na te spoleczne poglady, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ wytworzenia jak najszerszego frontu ludowego, kontroluja-
cego polityke ki?rownictwa panstwa i kierownictwa KPCz, obie
strony postanawiajg:

1. Regularnie wymienia¢ delegacje i informacje o swej dzia-
talnosci, o swych stanowiskach i pogladach na aktualne zagadnie-
nia spoleczne.

2. Regularnie wymieniaé uzyskane informacje polityczne.

3+ Informowa¢ si¢ wczeéniej na temat projektowanych akcji
politycznych.

4, Zapewni.c’, aby kierownicze organy Zwiazku i SVS przeka-
zywaly wszystkie informacje, uzyskane przez wzajemne kontakty,
swym podstawowym organizacjom.

" 5 ‘Okazywaé sobie wzajemna pomoc w wykorzystywaniu moz-
liwosci obu umawiajacych sie stron.

6. Rozeszerza¢ nieustannie bezposredni kontakt robotnikéw
przemystu metalowego ze studentami szkét wyzszych.
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7. Wykorzystywal wszystkie mozliwosci w stalym wzmacnia-
niu i rozszerzaniu nieformalnych zwigzkéw robotnikéw z inteli-
gencja.

8. Wyjasnia¢ swe stanowiska w odpowiednich organach i w
trakcie rozméw.

9. Bardzo uwaznie $ledzi¢ rozwdj politycznej sytuacji i oma-
wiaé ja w swych organizacjach. Doraznymi akcjami podtrzymywaé
swe zadania.

Umowa ta uchwalona zostala przez 1.200 delegatéw Pierw-
szego Zjazdu Czeskiego Zwigzku Zawodowego Metalowcéw, re-
prezentujgcych ponad 900.000 pracujgcych.

W Pradze, dnia 19 grudnia 1968.
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STUDENCI DO ROBOTNIKOW I ROLNIKOW

W nastepstwie skapej i bardzo ograniczonej informacji na-
szych §rodkéw przekazu krazg wsréd naszego spoleczefistwa rézne
Wyjasnienia motywdéw i sensu strajku studentéw praskich szkét
wyzszych. Strajk ma czysto lokalny charakter i przebiega wytacz-
nie na terenie naszych uczelni. Nie ma charakteru destruktywnego
1 w niczym nie narusza jakosci naszych dalszych studiéw. Ze
strajkiem solidaryzujg si¢ réwniez nasi nauczyciele. Porzadek na
wydziatach utrzymujemy wiasnymi sitami; w zadnym wypadku
urzadzenia ani teren wydzialéw nie zostanie uszkodzony, nie be-
dzie naruszony porzadek publiczny. Takze i w tej nadzwyczajnej
akcji jakg jest nasz strajk wykazujemy §wiadomg i zorganizowana
dyscypline. g
. Co doprowadzito nas do decyzji ogtoszenia strajku? Podobnie
jak przytlaczajaca wigkszo$é pracujacych, jestesmy gleboko zanie-
pokojeni tym, ze tak zwana obecna rzeczywisto$é krepuje coraz
bardziej nasza wolna, socjalistyczng i demokratyczng egzystencie,
te ktéra rozpoczeliSmy po styczniu, a ktéra byla jasno wyrazona
w programie akcji KPCz. Nauczyliémy sie sadzié politykéw nie
wedlug stéw, deklaracji, przyrzeczes itd., ale wedlug czynéw i
dziatalnodci naszych przedstawicieli, organéw rzadowych czy par-
tyjnych, bratnich partii czy rzadéw zaprzyjaznionych krajéw. Dla-
tego nie uwazamy jeszcze za zwycigstwo prawdy, socjalizmu de-
mokratycznego i humanistycznego, ani za zwyciestwo honorowych,
postepowych i pelnych charakteru komunistéw, gdy np. uda im
sie umiesci¢ w kordcowej rezolucji posiedzenia plenum KC KPCz
1ak1e§ sformu}owania budzgce nadzieje, ze demokratyczny rozwdj
bedzie jednak kontynuowany, ze nie ma powrotu do stosunkéw
PrZFdStyC?niOWych, itd., gdy z drugiej strony w konkretnym dzia-
lamp nie jest, na przyklad, respektowane spontaniczne i powszech-
ne zyczenie naszego narodu, aby na kierowniczych funkcjach nie
pozostawali ludzie, ktérzy stracili jego zaufanie, badZ to z powo-
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déw politycznych czy zawodowych, badz tez wskutek wad cha-
rakteru czy biologicznej niezdolnosci. Wiemy wszyscy doskonale,
kto to sg ci niezdolni funkcjonariusze, i na gérze i na dole. Nie
chcemy nikomu ublizaé ani nikogo krzywdzi¢, chcemy jedynie
przypomnieé, ze decydujace s3 nie subiektywne zamiary czy po-
glady jednostek, lecz obiektywny rezultat ich czynéw i dziatal-
noéci. I z tego stanowiska osgdzamy warto$¢ pracy czolowych
funkcjonariuszy i organéw.

Program akcji jest dokumentem znakomitym, ktdry przyjelis-
my z zadowoleniem. Protokoly moskiewskie i dokument o tym-
czasowym pobycie obcych wojsk na naszym terytorium przyjelis-
my jako ,twards rzeczywisto$¢”’ liczebnie malego narodu w cen-
trum Europy, w dzisiejszym mocarstwowo podzielonym $wiecie.
Ale w zadnym wypadku nie mozemy zgodzié si¢ na to, ze w sto-
wach przyznaje sie nam suwerenno$é i niezawistoéé, a w rzeczy-
wistodci jest na nas wywierana ciggla zewnetrzna presja — na
przyktad na to, kto ma, a kto nie ma piastowaé kierowniczych
funkcji, czy XIV zjazd KPCz ma si¢ odbyé teraz czy pdzniej,
czy ma sie odby¢ zjazd czeskich komunistéw czy nie, czy jakies
pismo ma sie ukazywaé, czy ma by¢ zakazane, czy w §rodkach
przekazy mozna mdéwi¢ otwarcie, czy nie.

W zadnym wypadku nie chcemy zgodzié sie z tym, ze w sto-
wach przyznaje sie konieczno$é otwartej polityki w stosunku do
narodu, a w rzeczywistoéci informacje o dziatalnosci i problemach
kierowniczych dziataczy i organéw s3 coraz skgpsze i ze nawet
najwyzsi przedstawiciele partii i rzadu, ktérzy ciesza si¢ pelnym
i catkowitym poparciem narodu, boja sie méwié wprost do narodu
o swych problemach i troskach. Istnieje kwestia kogo si¢ bojg?
Swego narodu, ktdry ich catkowicie popiera, czy tez kogo$ innego?
Mamy powazne obawy, ze strach ten moze ich odsunaé od narodu,
ze W pewnym momencie przestaniemy sie rozumieé i ze pewnego
dnia — nie uéwiadamiajgc sobie tego — przestang prowadzi¢ poli-
tyke w naszym imieniu, a zaczng prowadzié polityke kogo$ innego.
Chcemy swobodnie zyé, pracowaé w spokoju, byé pewnymi swej
przysztoéci i mieé¢ ja w swych rekach. Chcemy, aby rzadzili nami
ludzie, ktérych zdolnoéci jeste$my pewni. Istnieja demokratyczne,
ludzkie, $rodki do osiagniecia tego, by na czele naszego kraju
i partii stali ludzie zdolni z punktu widzenia politycznego i zawo-
dowego, wyksztatceni, o uczciwym charakterze, ludzcy. Tych $rod-
kéw nie mozemy sie zrzec. Kochamy nasz kraj, szanujemy wszyst-
kich pracowitych, uczciwych ludzi w fabrykach, we wsiach, w
szkotach i boimy sie aby$my si¢ wszyscy nie stali ofiarami owej
,,twardej rzeczywistodci”.
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Forma naszego protestu, strajk, ma zwrdci¢ uwage na to, ze
jeste$my zdolni z godnoscig, zgodnie z tradycja ludu pracujacego,
wyrazi¢ nasze obawy o dalszy los naszego kraju, ze nie chcemy
prezentowaé naszych pogladéw w formie histerycznych wypaddéw,
gwattowanych czynéw lub zakleé na ,,wierno$é¢ ideom marksizmu-
leninizmu, proletariackiego internacjonalizmu, wierno$é Zwigz-
kowi- Radzieckiemu, miedzynarodowemu ruchowi robotniczemu,
wiernoéé naszemu narodowi, naszej partii”, itd., tak jak to robia
niektérzy ludzie, ktérych nazywamy Jodasowcami. Ci wiasnie lu-
dzie mocnych stéw, ktérzy przypuszczaja, ze stoi za nimi sita
zbrojna i presja zewnetrzna, nie moga wywieraé wplywu na dzia-
falnoéé naszych przedstawicieli i naszych organéw. Apelujemy
wiec do przedstawicieli naszej partii i naszego paristwa.

,,Nie przekonujcie nas o tym, ze np. $rodki przekazu umozli-
wialy dzialanie sit antysocjalistycznych, gdyz wszyscy wiemy jaka
jest prawda. Czynéw sprzecznych z droga obrana po styczniu nie
broficie argumentacja, ktéra jest wam narzucona. Nasz lud pra-
cujacy jest rozsadny, madry i wytrwaly. Nie wpada w panike, nie

apituluje, marzy o pokoju i przyjazni ze wszystkimi narodami,
ma cele humanistyczne, marzy o sprawiedliwosci, socjalizmie de-
mokratycznym, socjalizmie z ludzks twarza, nienawidzi przemocy
i niesprawiedliwosci, ponizania, ucisku; kocha prawde i otwarta
gre. Badicie wiernym odbiciem wszystkich tych wartoéci naszego
narodu, jestedcie jego czeicia. A gdy nie bedziecie mogli pracowaé
na swych stanowiskach, otwérzcie przed calym narodem droge
demokratyczng, dajcie szanse swym nastepcom, ktérych caly naréd
wybierze zgodnie ze swymi uczuciami i rozumem. Nie dopuéécie
do tego, aby metoda gabinetowej polityki dostawali sie na czolo
naszej partii i naszego pafistwa ludzie, ktdtzy shuzyé beda obcym
sitom, ktérzy beda niewolnikami swych ambicji, swej ghupoty,
swych marzefi o whadzy i swych grubo ciosanych poje¢ o socja-
lizmie”.

Drodzy przyjaciele w fabrykach, we wsiach, to jest whadciwy
sens naszego strajku, wyraziliSmy go przy jego rozpoczeciu w
dziesieciu konkretnych punktach. To jest wlasciwy sens st raj-
ku nas miodych, walczacych o swoja przyszto$é. Mamy zycie
przed sobg, chcemy 7yé, nie chcemy pochylaé gléw. Poprzez nasze
studia teraz, a péZniej nasza praca w fabrykach, w instytutach
bada.WCZyCh, chcemy tworzyé nowe wartoéci, ktére naszemu naro-
dOW} d.opomogq do szczesliwego, materialnie i duchowo bogatsze-
go zycia. Tak rozumiemy socjalizm.

Prgsimy Was, informujcie wszystkich pracujacych w waszym
przedsiebiorstwie o naszym stanowisku.
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18. XI. 1968 z sensem i trescig tej rezolucji zsolidaryzowali sig: ogdt
strajkujacych studentéw wydzialu mechanicznego Politechniki (CVUT),
wydziatu elektroniki CVUT, wydzialy fizyki jgdrowej i inzynierski, plenum
ogdlnopraskiego komitetu akeji studentéw oraz nauczyciele i pracownicy FS
na zebraniu Zwigzku Zawodowego. Obecnie list ten przekazywany jest do
zatwierdzenia na dalszych wydziatach.
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