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Zeszyty Historycane”, ktérych pierwszy tom dajemy Czy-
telnikom, bedg poswigcone materiatom dotyczgcym Najnowszej
Historii Polski. Na ich zawartosé bedg sktadaty sig relacje, wspo-
mmnienia, pamigtniki, specjalnie opracowania, recenzje itp. Poczgw-
szy od nastepnego tomu bedziemy w nich zamieszkali bibliografig
prac bistorycanych, ukazujgcych sie na Zachodzie, a dotyczgcych
w jakiejkolwiek mierze Polski czy Europy Wschodniej. Specijal-
nie uwzgledniane bedg wydawnictwa emigracyjne polskie, fran-
cuskie, niemieckie, angielskie, amerykarnskie, ukrairiskie, litew-
skie i bialoruskie. JeSli to tylko bedzie moiliwe postaramy sig
drukowaé réwniei bibliografie krajows, ktéra jest bardzo intere-
sujgca nie tylko dla emigracji, ale réwniez dla coraz liczniej pow-
stajgcych na Zachodzie ofrodkéw, poswigconych studiom nad
Europg Wschodnig.

Naszym zadaniem bedzie swukanie obiektywnej prawdy a
nie przykrawanie faktéw do jakiejkolwick koncepcji politycznej
czy bhistoriozoficznej. Zamieszczaé wiec bedziemy materialy na
odpowiedzialnoéé autoréw, nie bawigc si¢ w zadng cenzure, a dba-
jac jedynie, aby teksty byly ciekawe i nowe.

nZeszyty Historyczne” bedg ukazywaly sie w ramach ,,Bi-
blioteki Kultury” dwa razy do roku: w styczniu i w sierpniu, w
objetosci 240 stron.

Prenumeratorzy ,,Kultury” moéq otrzymywaé ,,Zeszyty His-
toryczne w abonamencie, po cenie o potowe niiszej od ceny
sprzedaznej, to jest za sumg 15 NF (dol. 3-; sh 22) rocznie.

W sprzedazy kazdy tom ,,Zeszytdw” kosztuje 15 NF (dol.
3-; sh. 22).



Bedziemy dgzyé do tego aby ,,Zeszyty Historyczne” mogly
ukazywaé sig jako kwartalnik. Zalezy to jedynie od ilosci abo-
nentéw, ti. od przekroczenia 2000. Mamy nadzieje, ie nastqpi
to jeszcze w bieigcym roku. Zawiadomimy o tym Czytelnikéw w
odpowiednim czasie. Naturalnie w takim wypadku prenumerata

wZeszytéw” bedzie dwa razy wyisza.

W pracy redakcyjnej liczymy na pomoc Czytelnikéw nie
tylko polskich. Ta pomoc bedzie specjalnie cenna w nadsylaniu
materiatdw czy dokumentéw oraz w kompletowaniu bibliografii.

REDAKCJA



NIEZNANE EXPOSE

Wysoka Rado!

Na posiedzeniu Rady Narodowej w dniu 19 grudnia 1944 r.
wystuchalem zgloszonych przez Panéw deklaracji, zapytasi, jakotez
réznych spraw, podniesionych w zwigzku z moim pierwszym
exposé. Dalem juz wéwezas szereg odpowiedzi na wiele z tych
zapytan. Zapowiedziatem réwnoczeénie Wysokiej Radzie, ze szcze-
gélowa odpowied?, o$wietlajaca w pierwszym rzedzie catoksztalt
stosunkéw polsko-sowieckich, oraz ustosunkowanie si¢ do tych
spraw Rzadéw Alianckich — przedtoze imieniem Rzadu po grun-
townym zapoznaniu sie z dokumentami, wiazacymi si¢ z ta sprawg,
ktéra byta gléwnym tematem tak pytad, jak i dyskusji Wysokiej
Rady.

Rzad zastanawiat si¢ nad tym, czy dajac ocene tych stosun-
kéw — nalezy poprzestaé na streszczeniu dokumentdéw, czy tez
os$wietli¢ je Panom w catoéci. Rzagd doszedt do wniosku, ze nalezy
jak najdoktadniej wyczerpaé temat stosunkéw polsko-sowieckich,
aby méc doj$é do prawidlowych wnioskéw. Najgorsza przystuga,
jaka mozna oddaé sprawie polskiej, byloby ukrywanie prawdzi-
wego stanu rzeczy. Najbardziej bezptodnym zajeciem byloby pro-
wadzenie sporéw na tematy, ktére istnieja tylko w naszej wyo-
brazni. Musimy wiedzie¢ — kto i co nam proponowat, co odrzu-
ciliémy i czego mozemy w przysztoéci oczekiwaé. Musimy — krét-
ko méwigc — wiedzie¢, jak naprawdt; sprawy polskie stojag. Mam
nadzieje, ze niejedno nieporozumienie, istniejace miedzy nami,
zniknie, a inne — zmaleja.

Przeméwienie Prezesa Rady Ministrow Tomasza Arctszewsktego na
posiedzeniu Rady Narodowe; w Londynie w dniu 15.1. 1945 r



Trzy gléwne zagadnienia stanowig o$ polityki polskiej. Pierw-
sze zagadnienie — to nasze granice na wschodzie z Rosja, na za-
chodzie z Niemcami i nasza granica morska. Drugie zagadnienie
— to zabezpieczenie tych granic. I wreszcie trzecie — przywré-
cenie wladzy polskiej na terytoriach Rzeczypospolitej, uwolnio-
nych od okupacji niemieckiej. Wszystkie trzy — sa fundamental-
nego znaczenia dla naszej przyszlosci, zrozumialym wiec jest, ze
dookota nich obracata sie dyskusja na Radzie Narodowej. W
moim na$wietleniu wypadkéw bede przede wszystkim zwracat
uwage na te trzy zagadnienia.

Whasciwe rokowania polsko-sowieckie rozpoczely sie w Mos-
kwie w czasie pierwszej wizyty premiera Mikotajczyka, od niej
wiec rozpoczynam przeglad wypadkéw. Doszta ona do skutku w
warunkach wysoce niepomy$lnych. Premier Churchill nalegat od
pewnego czasu na Stalina, przekonywujac go o celowosci przepro-
wadzenia bezpo$rednich rozméw z Rzadem Polskim. Stalin odrzu-
cal jednak raz po raz sugestie brytyjskiego premiera. Po czerwco-
wej wizycie p. Mikolajczyka w Waszyngtonie, prezydent Roose-
velt wystosowat ze swej strony telegram do Stalina, w ktérym
sugerowal réwniez potrzebe rozméw bezposrednich. Odpowied?
Stalina byta i tym razem wymijajaca. Mniej wiecej w potowie
lipca premier Churchill ponowil swoja sugestie i otrzymat w odpo-
wiedzi telegram od Stalina, oskarzajacy Rzad Polski o dziatalnosé
wroga przeciwko Sowietom i rozbijanie jednoéci Sprzymierzonych,
zakoniczony jednak zdaniem, iz nie uchyla sie on od rozméw z
premierem Mikotajczykiem. Premier Churchill PO naradzie z p.
Mikotajezykiem, na ktrej postanowiono uznaé koncowy zwrot
telegramu za zaproszenie, zawiadomil Stalina, Ze premier polski
udaje sic do Moskwy. Dopiero w Kairze dowiedziat sie p. Mi-
kotajczyk, iz samolot sowiecki czeka na delegacje polska w Tehe-
ranie i w ten posredni sposéb potwierdzone zostato zaproszenie
p. Mikotajczyka do Moskwy. Nalezy wiec stwierdzié, ze podjecie
bezpo$rednich rozméw polsko-sowieckich zostatlo w pewnym stop-
niu narzucone Sowietom, co stawiato z géry delegacje polska w
pozycji niedogodne;.

W jakiej sytuacji znalazt sie wéwczas premier Mikolajczyk?
Uchwaty konferencji teheraniskiej trzech mocarstw w sprawie pol-
skiej byly mu juz zapewne znane i zapewne juz wtedy miat pod-
stawy zalowa¢ entuzjazmu, z ktdrym wypowiedzial si¢ swego
czasu na temat tej konferencji. Obejmowaly one mniej lub bar-
dziej wyrazng zgode trzech mocarstw na linie Curzona, jako
wschodnig granice Polski. Premier Churchill wypowiedzial si¢ na
ten temat w swoim przeméwieniu w Izbie Gmin dnia 22 lutego
1944 r. Powiedzial on dostownie: ,,Nie aprobowaliémy nigdy pol-
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skiej okupacji Wilna w roku 1920. Brytyjski punkt widzenia w
tej sprawie w roku 1919 zostal wyrazony w tzw. linii Curzona,
ktéra byta préba, cze$ciowo przynajmniej, rozwigzania problemu”.

Premier Mikotajczyk posiadat z drugiej strony ustng obietni-
ce Prezydenta Roosevelta, ktéry o§wiadczyt mu w czerweu 1944 r.,
ze dopomoze Polsce w utrzymaniu Lwowa, Tarnopola i zaglebia
naftowego w granicach Polski. Rzad nie posiada pelnego spra-
wozdania pisemnego z wizyty w Waszyngtonie. W kazdym razie,
p. Mikotajezyk jadac do Moskwy mdgt sadzié, ze ma za soba
przynajmniej cze$ciowe poparcie Prezydenta Roosevelta w spra-
wach granicznych.

Rzad sowiecki, zaréwno w publicznych o§wiadczeniach (ko-
munikaty TASS’a ze stycznia 1944 r.), a nastepnie w poufnych
rozmowach, prowadzonych w ambasadzie sowieckiej w Londynie
miedzy p. Grabskim a Llebledxewym zajmowat zupehnie okreslo-
ne stanowisko. Domagal si¢ on mianowicie uznania linii Curzona
w przyblizeniu, jako granicy wschodniej, oraz ,reorganizacji”
Rzadu Polskiego. Wzamian — rzad sowiecki obiecywal rekom-
pensaty na zachodzie.

W chwili, gdy delegacja polska opuszczala Londyn, a mia-
nowicie dnia 25 lipca 1944 r., byl juz utworzony przed trzema
dniami w Chelmie Komitet Wyzwolenia Narodowego i wysuniete
juz zostalo przezeri zadanie uznania za obowiazujaca Konstytucje z
1921 r. Zanim premier Mikotajczyk zdotat dotrze¢ do Moskwy,
podpisana zostata (dn. 26 lipca 1944 r.) umowa miedzy Komite-
tem a rzadem sowieckim w sprawie przejecia administracji na tery-
torium polskim i dokonano wymiany przedstawicieli miedzy
Moskwg a Chelmem.

Stanowisko oficjalne Rzadu Polskiego w owym momencie
sformutowane zostalo w uchwale z dnia 17 lutego 1944 r., ktdra
sprowadzata sie do propozycji ustalenia linii demarkacyjnej, roz-
graniczajacej administracje polska i sowiecks, z pozostawieniem
Lwowa i Wilna po stronie polskiej. Rzad polski odrzucit nato-
miast w tej uchwale zadanie ,reorganizacji” naczelnych wiadz
pafistwowych. Uchwata ta obowiazywata delegacje polska, gdy
udawata si¢ ona do Moskwy. Nie uzyskata ona réwniez upowaz-
nienia Rzadu do powziecia jakichkolwiek zobowigzari, za§ premier
Mikotajczyk o$wiadczyt, ze nie bedzie prowadzit rozméw z Komi-
tetem Wyzwolenia Narodowego.

W warunkach wyzej przedstawionych — rozmowy w Mos-
kwie nie mogly daé pozytywnego rezultatu. Minister Romer w
depeszy, wystanej dnia 28 lipca do placéwek, uzasadnial podréz
do Moskwy wzgledami taktycznymi, twierdzac, iz chodzi o danie
dowodu, ,,iz Rzad Polski wyczerpat wszelkie §rodki porozumie-
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nia”, umozliwiajac przez to rzadom anglosaskim mocniejsze popat-
cie sprawy polskiej. Lecz i te nadzieje nie ziScily sie. Wrecz prze-
ciwnie, wizyta ta doprowadzila tylko do wzmocnienia Komitetu
Lubelskiego.

W trakcie pierwszej wizyty w Moskwie odbyly si¢ dwie
rozmowy ze Stalinem, na poczatku i przy koricu pobytu, oraz
dwie rozmowy z przedstawicielami Komitetu Lubelskiego. I w
tym wypadku Rzad nie posiada pisemnego sprawozdania z tych
rozméw i opiera sie jedynie na streszczeniach telegraficznych.

Pierwsza rozmowa ze Stalinem dotyczyla gléwnie dwdéch
punktéw: granic Polski oraz Powstania Warszawskiego. Co do
spraw granicznych — Stalin ponowil zadanie ustalenia zachodniej
granicy Rosji wzdtuz linii Curzona. Po wystapieniu Prezesa Grab-
skiego w obronie Lwowa i zaglebia naftowego, Stalin o$§wiadczyt,
ze jeszcze sie namy$li nad t3 sprawa. Stalin rozwingl natomiast
ze swej strony program wielkich rewindykacji polskich na za-
chodzie.

Sprawa Powstania Warszawskiego zostata przez Stalina wy-
raznie zlekcewazona. Stwierdzit on mianowicie, ze ma inne infor-
macje w tej sprawie (jakoby od Bieruta), widocznie liczyt on na
rychte zajecie Warszawy przez armie czerwona. Podniést przy tym
oskarzenie przeciw Armii Krajowej, Ze jest ona na ustugach Sosn-
kowskiego i walczy przeciwko demokratycznej Armii Ludowej.
Oddzialy podziemne nie moga, zdaniem Stalina, mieé wiekszego
znaczenia w wojnie nowoczesnej.

W ostatniej, kodcowej rozmowie Stalin nie podnosit juz
zarzutéw przeciw Armii Krajowej, a nawet obiecywal pomoc dla
Powstania Warszawskiego. Stalin rozwodzit sie szeroko nad nie-
bezpieczefistwem niemieckim i wspdlnymi interesami Polski i Ro-
sji w stosunku do Niemiec.

Tymczasem stronie sowieckiej chodzito o jeden cel: o pod-
niesienie autorytetu dopiero co upieczonego Komitetu Lubel-
skiego i doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktérej Stalin stalby
sie arbitrem miedzy dwiema zwasnionymi grupami Polakéw.

W péiniejszych sprawozdaniach, a mianowicie w depeszy do
Kraju z dnia 17 sierpnia, premier Mikotajczyk uzasadnial swoja
zgode na spotkanie si¢ z Komitetem Lubelskim tym, ze przeko-
nat sie w rozmowie ze Stalinem, iz stanowisko sowieckie w spra-
wie linii Curzona nie jest ostateczne. Chcial on przeto uzyskaé w
tej sprawie pomoc Komitetu Lubelskiego. Tymczasem z innych
dokumentéw wynika, ze od razu w pierwszej rozmowie z Moto-
towem wyrazit on zgode na rozmowe z Komitetem.

Zadania Komitetu Lubelskiego, przedstawione na obu kon-
ferencjach, dadzs si¢ strescié w nastepujacych punktach: uznanie
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Konstytucji z 1921 r.; utworzenie rzadu w Warszawie pod prze-
wodnictwem Premiera Mikolajczyka, w ktérym to rzadzie 4/5 tek
przypadioby Krajowej Radzie Narodowej, 1/5 — Rzadowi Lon-
dyfiskiemu; reorganizacja naczelnych wtadz wojskowych; wyeli-
minowanie z zycia politycznego i Armii Polskiej tzw. elementéw
reakcyjnych. Co sig tyczy granic wschodnich, Komitet nie chcial
jeszcze zajgé wyraznego stanowiska, podkre§lal natomiast swoje
wielkie osiggniecie — uzyskanie przyrzeczenia Stalina co do
Szczecina i Wroctawia. W dyskusji nad tymi postulatami premier
Mikotajczyk ze swej strony proponowat rozwigzania, ktére nastep-
nie weszly do memorandum z kofica sierpnia. Pomimo rozbieznosci
pogladéw p. Mikotajczyk nie zdecydowat sie na zerwanie rozméw
z Komitetem, lecz wrecz przeciwnie — w komunikacie prasowym
stwierdzil, Ze rozmowy beda kontynuowane.

Pierwsza wizyta w Moskwie miata byé wobec §wiata dowo-
dem dobrej woli Rzadu Polskiego, w wyniku za$§ swym przy-
niosta:

1) Milczacg zgode delegacji polskiej na ewentualna utrate
Wilna, wbrew wyraznej uchwale Rzadu z 17 lutego 1944 r. —
Podkreslam, iz tylko takie znaczenie mogta mieé¢ obrona Lwowa
i przemilczenie sprawy Wilna.

2) Praktyczne uznanie przez Rzad Polski Komitetu Lubel-
skiego jako réwnorzednej strony, co zawazylo w sposéb szkodli-
wy na dalszym biegu wypadkdw.

3) Obietnice Stalina udzielenia pomocy Warszawie, ktéra
zreszta nie zostata dotrzymana.

Prosze Panéw! — W OSwczesnej sytuaql miedzynarodowe;j
bylo wskazanym znalezienie ]aklegos wyjscia z impasu, trwajacego
od kwietnia 1943 r., przez nawigzanie bezpo$rednich rozméw z
Moskwa. Gdyby delegacja polska ograniczyta sie do okazania
,,dobrej woli”, mogloby to wzmocnié pozycje Rzadu Polskiego.
Przyjeta ona jednak pochopnie sugestie Mototowa, a pézniej Sta-
lina — rozmawiania z Komitetem, przez co utatwila péiniejsze
traktowanie catego problemu polskiego jako sporu miedzy Pola-
kami. W ten sposéb przygotowane zostalo w opinii $§wiata utwo-
rzenie tymczasowego rzagdu w Lublinie.

Wszedtszy raz w dyskusje z Komitetem Lubelskim, premier
Mikolajezyk po powrocie do Londynu usitowat dokonaé préby
zblizenia stanowiska Rzadu Polskiego i stanowiska Komitetu
(wzglednie Sowietéw), dajac inicjatywe do przedtozenia memo-
randum Rzadu Polskiego z dnia 29 sierpnia 1944 r.

Tres¢ memorandum zostata przyjeta przez Radg Jednoéci
Narodowej, ktéra obradowata w ogniu powstania i nie posiadata
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wszystkich elementéw niezbednych do decyzji. Po ztozeniu memo-
randum rzadowi sowieckiemu — w dniu 30 sierpnia 1944 r. —
nadeszly dalsze zastrzezenia Rady Jednosci Narodowej, ktére nie
mogly byé juz uwzglednione.

W zasadzie memorandum bylo préba kompromisowego roz-
wigzania trudnoéci. Bledem memorandum bylo natomiast pota-
czenie spraw zagranicznych z problemami wewnetrznymi i przed-
stawienie ich lacznie rzadowi sowieckiemu, niejako do arbitrazu.
Stalin wykorzystal ten blad na konferencji moskiewskiej w paz-
dzierniku 1944 r.

Tymczasem nastgpita odpowied? sowiecka, ktéra z punktu
widzenia Moskwy byta logiczna. Komunikat TASS’a z dnia 6-go
wrzesnia 1944 r. donidst, ze rzad sowiecki przekazal Komitetowi
Lubelskiemu memorandum Rzadu Polskiego. Bierut za§ w roz-
mowie z p. Mikolajczykiem podczas drugiej konferencji moskiew-
skiej wyjaénil, ze Komitet nie udzielit odpowiedzi na memoran-
dum Rzadu Polskiego, gdyz bylo ono adresowane do rzadu so-
wieckiego. Memorandum zawisto wiec w powietrzu.

W dniu 9.X.44 nastapil wyjazd premiera Churchilla i min.
Edena do Moskwy. Jak dzisiaj mozna sadzié, wizyta w Moskwie
angielskich mezéw stanu spowodowana zostata checia zapobieze-
nia konfliktowi sowiecko-brytyjskiemu na Batkanach. Premier
Churchill wyjezdzajac pozostawit list do p. Mikotajczyka, w kté-
rym dal wyraz przekonaniu, ze konferencja w Moskwie moze byé
dobra okazja do wspdlnego przedyskutowania spraw polsko-so-
wieckich i zapytywat, czy Rzad Polski uwazatby za wskazane
wzigé udzial w konferencji. P. Mikotajczyk w myél uchwaty Rzadu
odpowiedzial pozytywnie, zastrzegajac, ze rozmowy prowadzone
byé moga jedynie w granicach zakre§lonych w memorandum, i,
ze z tych rozméw wylaczony bedzie tzw. Komitet Wyzwolenia
Narodowego. OdpowiedZ ta minela si¢ z telegramem min. Edena
z Moskwy, zapraszajacym Rzad Polski w imieniu marszatka Stalina
i premiera Churchilla do wziecia udziatlu w konferencji i zapewnia-
jacym, ze atmosfera poczatkowych rozméw daje nadzieje pomysl-
nego uzgodnienia pogladéw Rzadu Polskiego i sowieckiego.

Delegacja polska przybyta do Moskwy dnia 12 paZzdziernika.
W pierwszych rozmowach p. Mikolajczyk zastrzegl sie tym razem
przeciwko obecnosci przedstawicieli PKWN na zebraniu konfe-
rencji, w ktérej miata wzigé udzial delegacja polska.

W piatek dnia 13 pazdziernika odbylo si¢ zebranie Konfe-
rencji Moskiewskiej, po§wiecone sprawom polsko-sowieckim. Na
zaproszenie komisarza Molotowa pierwszy wylozyt swéj punkt wi-
dzenia premier Mikotajczyk, ktéry w dtuzszym przemdéwieniu stre-
§cit zasady memorandum Rzadu Polskiego z dnia 29 sierpnia
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1944 r. Dotyczy ono — méwit premier Mikotajezyk — dwéch
zasadniczych spraw: stosunkéw polsko-sowieckich i wewnetrznych
stosunkéw polskich. Zostato ono jednomyslnie aprobowane przez
polski ruch podziemny i stanowi najlepsza droge do zjednoczenia
wszystkich sit narodu polskiego dookota programu przyjazni i
wspdlpracy polsko-sowieckiej. Po krétkiej wymianie zdad mie-
dzy marszatkiem Stalinem, pp. Mikolajczykiem i Churchillem, za-
bral glos marszatek Stalin, ktéry o$§wiadczyl, ze ,,widzi w memo-
randum dwa braki: ignoruje ono istnienie Komitetu Wyzwolenia
Narodowego i nie zawiera uznania linii Curzona. Bez tych dwéch
uzupelnied porozumienie jest niemozliwe”. Aprobowal on nato-
miast schemat przysztych stosunkéw polsko-sowieckich. W spra-
wie sporu na temat dwdch konstytucji stwierdzil, ze ,jest to
wewnetrzna sprawa polska”. Z kolei zabrat gtos premier Churchill
ktéry w imieniu rzadu bryty]sklego osw1adczy1 ze ofiary Zwiazku
Sowieckiego, poniesione w ciggu tej wojny, i to, co uczynil on dla
oswobodzenia Polski, uprawniaja go do ustalenia zachodniej gra-
nicy ZSSR wzdtuz lini Curzona. W zamian za ustepstwa na
wschodzie Polska otrzyma wyréwnanie (equal balance) na pét-
nocy i zachodzie, w Prusach Wschodnich i na Slgsku. ,,Bedzie to
wielki kraj — powiedziat Churchill — nie zupelnie taki sam, jaki
wykre§lono w Wersalu, ale stanowigcy solidny gmach panistwo-
wy, w ktérym naréd polski bedzie mégt zyé i rozwijaé sie w
bezpieczedstwie, swobodzie i dobrobycie”.

W odpowiedzi p. Mikotajczyk o$wiadczyt, Ze nie moze pod-
ja¢ decyzji w sprawie granic, gdyz decyzja ta nalezy do Narodu
Polskiego. ,,Nabraliby Panowie — powiedziat — zlej opinii o
mnie, gdybym zgodzit si¢ na odanie 40 % terytorium pafistwo-
wego i 5 milionéw Polakéw”. Wywigzala si¢ na tym tle krétka
kontrowersja, w ktérej marszatek Stalin nazwal p. Mikotajczyka
imperialista, ten za$ twierdzit, ze jako Polak musi pamietaé o cier-
pieniach i bohaterstwie Polakéw. Premier Churchill zapropono-
wal wobec tego formule kompromisowa, w myél ktérej Rzad
Polski przyjatby dla celéw praktycznych linie Curzona, zachowujac
prawo apelowania w tej sprawie do Konferencji Pokojowej. W
zwigzku z tym komisarz Molotow przypomnial, ze na konferencji
w Teheranie trzy mocarstwa wyrazily zgode na lini¢ Curzona.
Wezwat on obecnych §wiadkéw, aby ewentualnie sprostowali jego
twierdzenie, a poniewaz nikt glosu nie zabrat, o§wiadczyl, ze linia
Curzona jest wyrazem uzgodnionych pogladéw trzech mocarstw.

Konferencja zakoriczona zostata reasumpcja premiera Chur-
chilla, ze chodzi o dwa punkty: 1) przyjecie linii Curzona jako
de facto granicy wschodniej z prawem ostatecznego przedyskuto-
wania tej sprawy na Konferencji Pokojowej, i 2) przyjaznego
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uzgodnienia z Komitetem Wyzwolenia Narodowego sprawy powo-
fania zjednoczonego rzadu polskiego. P. Romer zapytal, czy na
sformutowanie premiera Churchilla zgadza sie rzad sowiecki, na
co w odpowiedzi marszalek Stalin stwierdzit w formie stanowczej,
ze rzad sowiecki nie przyjmuje tej formuly. Domagat sie on usta-
lenia definitywnej granicy miedzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim,
przyjmujac jako podstawe linie Curzona.

Na tym zakoriczono jedyne zebranie Konferencji Moskiew-
skiej z udziatem Rzadu Polskiego.

Nastepnie premier Churchill podjat szereg kolejnych préb
znalezienia formut kompromisowych w drodze osobistych roz-
méw ze strong polska i sowiecka. W miare jak kolejne préby
nie dawaly wyniku, nacisk jego na strone polska wzrastal i stawat
sie coraz bardziej stanowczy.

Delegacja polska ze swej strony argumentowata, ze 1) Rzad
Polski nie jest uprawniony do przyjecia definitywnej linii gra-
nicznej, 2) ze szczegblnym naciskiem podkreslata niewatpliwie
polski charakter Lwowa i konieczno§¢ zachowania dla Polski ze
wzgledéw gospodarczych zaglebia naftowego, 3) domagata sie
definitywnego ustalenia stanowiska trzech mocarstw w sprawie
granic péinocnych i zachodnich oraz 4) gwarancji suwerennosci
Paristwa Polskiego.

W toku tych rozméw p. Mikolajczyk wyrazil zgode na wysu-
niecie przez premiera Churchilla propozycji, ustalajacej przyszia
definitywng granice polsko-sowiecka wedtug linii Curzona tzw.
,,B”, tj. z pozostawieniem przy Polsce Lwowa i zaglebia naftowe-
go. Propozycje te wysungt min. Eden w rozmowie z marszatkiem
Stalinem. Jednoczeénie p. Grabski odbyt z komisarzem Mototo-
wym rozmowe, w ktdrej raz jeszcze uzasadnial koniecznoéé pozo-
stawienia przy Polsce Lwowa i zaglebia naftowego. Zaréwno
marszatek Stalin jak i komisarz Molotow odpowiedzieli odmownie.

Po tym niepowodzeniu premier Churchill przedstawil czwar-
ta i ostatnig redakcje projektu wspélnej deklaracji. Premier Chur-
chill zdecydcwat sie mianowicie podjaé koncepcje linii Curzona
,»A” jako linii demarkacyjnej. Polska miataby otrzymaé wzamian
za ustgpstwa na wschodzie Gdarisk, cze§é (regions) Prus
Wschodnich na zachéd i potudnie od Krélewca, Opolskie na
Slasku i ,,ziemie, ktérych Polska zazgda na wschéd od linii Odry”.
Zwracam uwage na to ujecie, ktére nie zawiera konkretnego okre-
§lenia granicy zachodniej. W koficowym ustepie deklaracji prze-
widziano, iz natychmiast utworzony zostanie zjednoczony rzad
polski pod przewodnictwem premiera Mikolajczyka. Ta ostatnia
préba premiera Churchilla, podjeta za zgoda delegacji polskiej,
zakoficzona zostala niepowodzeniem. Marszatek Stalin podczas
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dwu i pélgodzinnej konferencji podtrzymywal swdj pierwotny
punkt widzenia co do definitywnego ustalenia granicy polsko-
sowieckiej, a w koficowym ustepie obstawal przy sformulowaniu
ze zjednoczony rzad polski zostanie utworzony ,,na podstawie po-
rozumienia Rzgdu Polskiego z Komitetem Wyzwolenia Narodo-
wego”’, skredlajac nazwisko p. Mikotajczyka jako premiera. W
tych warunkach premier Churchill uznat, iz posrednictwo jego
nie doprowadzito do porozumienia.

P. Mikotajczyk odbyl wéwczas takze rozmowy z Bierutem,
przewodniczagcym Krajowej Rady Narodowej, i z marszatkiem
Stalinem.

Rozmowa z Bierutem odbyla sie w Grand Hotelu, a wiec
niby prywatnie. W trakcie tej rozmowy Bierut obstawat przy
swoim programie z sierpnia 1944 r., a mianowicie proponowat
przywrécenie konstytucji z 1921 r. oraz utworzenie wspélnego
rzadu pod przewodnictwem p. Mikotajczyka, w ktérym trzy czwar-
te ministréw wyznaczytby Komitet Lubelski, a jedna czwarta
Londyn.

W czasie rozmowy z marszatkiem Stalinem, odbytej w przed-
dzied wyjazdu z Moskwy, p. Mikotajczyk poruszyt ponownie spra-
we Lwowa i zaglebia naftowego. Marszalek Stalin nie zmienit
jednak swego stanowiska.

Konferencja pazdziernikowa w Moskwie stanowi niewatpli-
wie punkt kulminacyjny polityki éwezesnego Rzagdu. Doprowa-
dzita ona do uzgodnienia stanowiska W. Brytanii i Sowietéw w
sprawie wschodnich granic Polski. Delegacja polska, niestety, zo-
stala zmuszona do wyrazenia zgody na linie Cutrzona ,,A”, tj. bez
Lwowa i zaglebia naftowego, bez Wilna, Polesia i Wolynia —
jako lini¢ demarkacyjng.

Taktyka delegacji polskiej umozliwita réwniez podziat rél
pomiedzy Moskwa a Lublinem, przy czym Moskwa ograniczyta
sie do podtrzymywania i zasadniczego uznania Komitetu Lubel-
skiego, powierzajagc temu ostatniemu obrone Konstytucji z 1921 r.
i rozegranie kwestii sktadu nowego rzadu. Réznica miedzy sta-
nowiskiem sowieckim i brytyjskim w tej sprawie sprowadzata
sie w koficowej fazie rozméw do tego, ze, gdy Stalin i Bierut
obstawali przy stosunku 25 % tek dla Londynu, Churchill uwa-
zal 50 9% za sluszne. Delegacja polska nie zdotala nawet obronié
pozycji premiera, gdyz Stalin odméwit zafiksowania w uktadzie,
iz p. Mikohajezyk ma byé premierem przysztego rzadu.

Prosze Panéw! Gdyby Stalin wéwczas te propozycje przyjal,
Rzad Polski bylby postawiony przed faktem dokonanym. Zostala
ona jednak przez Stalina odrzucona i dlatego delegacja polska
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nie powziela w Moskwie ostatecznych decyzji. Premier Churchill
zglosit Stalinowi ostatnia propozycje we wlasnym imieniu, a wiec
nie istnieje ona jako propozycja polska wobec Rosji. Stanowisko
delegacji polskiej pozwolito premierowi Churchillowi péjsé o
krok dalej i wypowiedzie¢ si¢ w Izbie Gmin dnia 15 grudnia
1944 r. jawnie za liniag Curzona w jej wariancie ,,A” (bez Lwowa
i zaglebia naftowego).

Wypadatoby, abym w tym miejscu zreasumowat wyniki ro-
kowad moskiewskich. Pozwola Panowie, Ze zrobie to stowami
premiera Mikotajczyka, ktéry w dniu 18 paZdziernika 1944 r.
przestal ambasadorowi Harrimanowi memorandum, zatytulowane
,,Uwagi polskiego premiera na temat sytuacji Polski w zwigzku
z konferencja, ktéra si¢ odbyla w Moskwie w pazdzierniku
1944 r.”. Oto tekst tych uwag:

,,Po konferencji w dniu 13 paidziemnika 1944 r. poswu;cdem
wiele uwagi przedyskutowanym w jej toku zagadnieniom, aby méc
oceni¢ sytuacje w sposéb najbardziej obiektywny. Rezultat mozna by
ujaé w sposbb nastepujacy:

1. Na Konferencji w Teheranie zostaly powzigte decyzje, doty-
czace zmiany wschodniej granicy Polski, bez wiedzy i bez zasiagnie-
cia opinii Rzadu R.

Ze wzgledu ]ednak na fakt istnienia publicznych wypowiedzi
rzadéw_ brytyjskiego 1 Stanéw Z]ednoczonych obowiazujacych wo-
bec opinii publicznej, a mianowicie, ze rzad brytyjski 1 rzad Stanéw
Zjednoczonych nie uznaje zadnych zmian terytorialnych, ktére zacho-
dza w czasie wojny, z wyjatkiem zmian, ustalonych za zgoda zainte-
resowanych stron, oczekuje si¢ obecnie, aby Rzad Polski lub Jego
premier wyrazili — z wlasnej swojej woli — zgode na postanowienia
Konferencji Teherariskiej.

2. Rzad sowiecki, nie zasiegajac opinii rzadéw alianckich —
powolal do zycia Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktéry
ma charakter konkurencyjnego de faclo rzadu polskiego. Prerogatywy
Komitetu, takie jak zawieranie uméw miedzynarodowych, emisja ban-
knotow, pobor, transfer ludnoéci, wydawanie ustaw zmieniajgcych
spofecznq 1 gospodarcza strukture kra]u itd. wymagaja pewnej formy
legalizacji.

Oczekuje sig, iz zostaloby to osiagniete droga fuzji prawowitego
Rzadu Polskiego z konkurencyjnym rzadem polskim, stworzonym przez
Sowiety.

Rzad Polski lub jego premier mieliby obecnie:

a) zalegalizowaé jednostronne decyzje rzqdu sowieckiego w przed-
miocie nadania_sowieckim agentom uprawniedi rzadu polsklego,

b) zatwierdzié wobec opinii publlczne] ,,fakty dokonane’’, stwo-
rzone przez rzad sowiecki bez zasiegniecia opinii Aliantéw ;

c) ratyfikowaé wszelka dzialalnoé¢ Komitetu na terenie Polski,
lqczme z aresztowaniami 1 deporta(:]aml

Zlewajac sie z Komitetem Wyzwolenia Narodowego, Rzad
Polski musialby sie wyrzec wlasnej prawnej podstawy istnienia.
konsekwencji — wszelkie mozliwoici powrotu do legalnych podstaw
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Parstwa Polskiego bylyby przekreslone. Wszelkie kolejne akty by-
lyby narzucone Narodowi Polskiemu w obecnoici Czerwonej Armii
i NKWD. W ten sposéb oczekuje sie, aby Rzad Polski dobrowol-
nie zniszczyl — po zaaprobowaniu okrojenia Polski 1 legalizacji Ko-
mitetu — legalne podstawy Rzeczypospolitej 1 Jej najwyzszych wladz.

4. Polska utracitaby w ten sposéb swe terytoria wschodnie, a na
pozostalych czeéciach jej terytorium niepodleglosé zostalaby zniwe-
czona przez rzady agentéw Kominternu w Polsce.

Nie wysunigto zadnych konkretnych gwarancji, ktére zabezpie-
czalyby przed nastapieniem wyze] przedstawionego przebiegu wyda-
rzen.

Natomiast oczekuje sie od Rzadu Polskiego:

a) aby zgodzil sie on na utrate wschodnich terytoribw Polski,

b) aby zalegalizowal status PKWN droga zlania si¢ jego z
Rzadem Polskim 1 aby zaaprobowat nielegalne akty Komitetu.

c) aby po zalegalizowaniu Komitetu zniszczyl legalne podstawy
Rzeczypospolitej Polskiej.

) aby wyrazil zgode na zniweczenie niepodlegloici w pozostalej
czeéc1 Polski.

Oczekuje sie wiec, aby Rzad popelnil samobéjstwo z wlasne;j
swoje] woll.

Obecny Rzad Polski 1 jego premier nie dadza si¢ skionié de
dokonania tego 1 nie sa zdolni do odegrania takiej roli’".

Rozmowy szczegétowe, przeprowadzone w Londynie z bry-
tyjskim ministrem Spraw Zagranicznych, wykazaly, ze rzad bry-
tyjski nie podtrzymuje nawet tych obietnic, ktére poczynil
premier Churchill w Moskwie. Churchill miat wielkie trudnosci
w uzyskaniu zgody na swoje propozycje moskiewskie w lonie
gabinetu wojennego i ostatecznie uzyskal tylko zgode na to, ze
na przysztej Konferencji Pokojowej rzad brytyjski bedzie popierat
postulaty Polski co do rozszerzenia jej granic az do Odry. Stano-
wisko to zostalo sformutowane w nocie Cadogana do ministra
Romera z dn. 2 listopada 1944 r.

,,Przy tej sposobnoici powraca on (min. Eden) do zasiegu naszych
zadani 1 wyraza oczekiwanie, ze nie obejmg one terytorium Rzeszy
%i)/ Odre 1 Szczecin. Kladzie nacisk na wartoéé dla Polski Prus

schodnich 1 Gdarska, ktérych wlaczenie do naszego terytorium
zamknie w sposéb definitywny sprawe ,.korytarza’” i niemieckiej pro-
pagandy dookola niej, tak konsekwentnie prowadzonej. Natomiast
domaganie si¢ przez nas terytoriéw niemieckich po Odre okreéla min.
Eden jako ,,sheer madness’ (po prostu szaledstwo)’”.

Prosze Panéw! Takie jest rzeczywiste znaczenie formulki
uzgodnionej w Moskwie, przyznajacej Polsce na zachodzie , tyleile
bedzie chciata”. Rzad brytyjski — méwiac inaczej — bedzie po-
pieral na Konferencji Pokojowej rozszerzenie terytorium Polski
az po Odre, w przewidywaniu, ze Polska nie popelni ,,tego sza-
lefistwa”.
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Nie mniejszy zawéd spotkai Rzad Polski co do gwarancji
nowych granic. Okazalo sie, iz rzad brytyjski gotéw jest udzieli¢
jedynie tacznej gwarancji z Rosja (joint guarantee), nie ukrywajac
ze gwarancja ta bedzie dziatala tylko w wypadku, gdy bedzie
ona wykonana Iacznie z Rosja. Wéwczas p. Mikotajezyk prébowat
uzyskaé skuteczniejsze gwarancje pod postaciag przedtuzenia paktu
polsko-brytyjskiego z 1939 r. Rzad brytyjski i wtedy o$wiadczyt
niedwuznacznie, ze gotéw jest przedtuzyé ten pakt, zastrzegajac,
iz bedzie on dziatat tylko na wypadek agresji niemieckiej.

W rozmowie, ktéra odbyta sie 2 listopada 1944 r., premier
Churchill pozostawit premierowi Mikolajczykowi 48 godzin na
powziecie decyzji i wyjazd do Moskwy dla sfinalizowania roko-
wani z Rosja.

Tym razem decyzja Rzadu nie dala sie¢ odwlec: nastepnego
dnia przed potudniem Rada Ministréw uchwalita jednomyslnie
nastepujaca deklaracje:

,,Plerwszym warunkiem wstepnym, postawionym Rzadowi Pol-
skiemu na Konferencji w Moskwie, od ktérego uzaleinia si¢ poro-
zumienie polsko-sowieckie, jest zadanie natychmiastowego uznania
tzw. linii Curzona, jako granicy polsko-sowieckie;j.

Zwazywszy, ze poza wzgledami natury zasadniczej i formalno-
prawne] Rzad Polski mialby, bez prawa odczekania korca wojny 1
Konferencji Pokojowej, przyjaé niezwlocznie 1 definitywnie nowa gra-
nicg Polski na wschodzie,

ze natomiast ostateczne ustalenie i zatwierdzenie nowych granic
na zachodzie i pélnocy mialoby nastgpié dopiero w ukladzie pokojo-
wym,
ze niepodleglo$é, suwerennosé i integralnosé terytorialna Polski
w nowych granicach nie moze byé w obecnym stanie rzeczy w pelni
i trwale zagwarantowana przez gléwne Mocarstwa Zjednoczone.

7ze rzad Stanéw Zjednoczonych nie mial dotychczas moznosci
zajaé stanowiska w tych rozmowach,

— Razad Polski, aczkolwiek calkowicie docenia naglaca potrzebe
porozumienia polsko-sowwcklego, goraco go pragnie 1 nie zrezygnu;e
z dazer i wysitkéw do jego osiagnicia, nie widzi moznosci wyra-
zenia swoje]j zgody na warunki postawione na Konferencji w Moskwie
1 zwraca si¢ o ponowne rozpatrzenie w najblizszej przyszlosci calo-
ksztaltu tych spraw w gronie gtéwnych Mocarstw Zjednoczonych 7
udzialem Rzadu Polskiego™".

Deklaracje te zlozyl tegoz dnia w brytyjskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych min. Romer, przy czym skladajac ja oswiad-
czyl:

.,O ile by rzad brytyjski zadecydowal zmienié swéj stosunek do
Rzadu Polskiego, o czym wspominal jako o mozliwoéci premier

Churchill premierowi Mikotajczykowi w dniu 2 listopada 1944 1.,

to wéwezas premier Mikolajczyk rozwazy ewentualnoéé swego usta-

pienia’’. (Notatka ambasadora Raczyfskiego z rozmowy z Sir Orme
Sargentem w dn. 3.X1.44
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Jak wynika z cytowanej notatki amb. Raczyfskiego, p. Mi-
kotajczyk juz w dniu 3 listopada zapowiadatl swoje ustgpienie.
Rozumiat on widocznie, ze w negocjacjach nastgpit moment kry-
tyczny i ze nie uda sie juz dalej uchyli¢ od ostatecznej decyzji.

Ostatnia szansa na dalsze przedtuzenie rokowan byto oczeki-
wanie na wyja$nienie stanowiska prezydenta Roosevelta. W dniu
22 listopada 1944 r. ambasador Harriman doreczyl p. Mikotaj-
czykowi odpowied? prezydenta Roosevelta, datowang dnia 17
listopada 1944 r. Ponawiajac swoje zastrzezenia co do tajnoéci
jego tresci, odczytuje pelny tekst tego doniostego dokumentu:

, Mialem stale na my$li zagadnienia, przed ktérymi Pan stoi w
swych staraniach, zmierzajacych do stusznego 1 trwalego rozwiazania
trudnoéci polsko-sowieckich, a w szczegdlnoéci zapytania, ktére Pan
sformulowal w swym piémie z 26 pazdziernika. Zalecilem ambasa-
dorowi Harrimanowi, Etéry wreczy Panu list niniejszy, by oméwit
z Panem sprawe Lwowa.

Aczkolwiek bylbym wolat odlozyé az do ogblnego rozwigzania
powojennego w Europie cale zagadnienie ustosunkowania sie rzadu
amerykariskiego do tych spraw, niemniej doceniam w zupetnosci Pai-
skie pilne Zyczenie otrzymania z jak najmniejsza zwloka pewnych
wskazéwek co do stanowiska Rzadu Stanéw Zjednoczonych. Totez
podaje ponize] w najogélniejszych zarysach zasadnicze stanowisko tego
rzadu, w nadziei, ze bedzie ono stanowié pewna pomoc dla Pana
w jego trudnym zadaniu.

1. Rzagd Stanéw Zjednoczonych opowiada sie niedwuznacznie
za silnym, wolnym 1 niepodleglym paristwem polskim i za nieskrepo-
powanym prawem Narodu Polskiego do urzadzenia zgodnie z jego
wola swego wewnetrznego bytu.

2. W odniesieniu do przyszlych granic Polski, o ile dojdzie po-
miedzy Rzadami polskim, sowieckim 1 brytyjskim do wzajemnego poro-
zumienia na ten temat lacznie z proponowanymi kompensatami kosz-
tem Niemiec na rzecz Polski, to rzad amerykarski nie zglosi ze swej
strony zastrzeze. Co za§ do gwarantowania przez Rzad Stanéw Zjed-
noczonych jakichkolwiek okreilonych granic, nie watpie, iz Pan zro-
zumie, 1z Rzad ten, zgodnie ze swa tradycyjna polityka, nie moze
udzielié gwarancji dla zadnych okreslonych granic. Jak Panu wiado-
mo, Rzad Stanéw Zjednoczonych przyklada wiele staran do stwo-
rzenia organizacji bezpieczefistwa §wiatowego, poprzez ktéra Stany
Zjednoczone, wraz z innymi pafistwami uczestnikami, przyjma na siebie
odpowiedzialnoé za bezpieczeristwo ogbine, ktére oczywiicie obejmuje
nienaruszalno$é uzgodnionych granic.

3. Jezeli Rzad 1 Naréd Polski zyczyé sobie beda w zwiazku
z ustanowieniem nowych granic parstwa polskiego, przesiedlenia
mniejszoéci narodowych do terytorium Polski oraz z jej terytorium
zagranicg, to Rzad Stanéw Zjednoczonych nie zglosi zastrzerzer w
tej sprawie 1 ulatwi w granicach mozliwoéci takie przesiedlenie.

4. Rzad Stanéw Zjednoczonych gotéw jest, pod warunkiem otrzy-
mania pelnomocnictw ustawodawczych, dopoméc w tak szerokiej
mierze, jak tylko to bedzie mozliwe, do powojennej odbudowy gos-
podarcze] pafistwa polskiego™.

21



OdpowiedZ Prezydenta Roosevelta moze by¢ interpretowana
raczej jako wskazéwka do odlozenia spraw granicznych do zakofi-
czenia wojny.

Réwniez wazne byly ustne komentarze, ktére dodat amba-
sador Harriman do pisma prezydenta. Wedtug protokutu, sporza-
dzonego przez min. Romera, te wyjasnienia amb. Harrimana
brzmialy jak nastepuje:

W zwigzku z pierwszym alinea listu Harriman objaénil, ze
Prezydent Roosevelt polecil mu interweniowaé w_jego imieniu u
marszatka Stalina w sprawie pozostawienia przy Polsce Lwowa 1
zaglebia naftowego, o ile p. Mikolajezyk potwierdzi, iz rzad Polski
zyczy sobie tego obecnie. W takim razie Harriman uzyiby w swoim
wystapieniu wszelkich wplywéw Prezydenta, by osiagnaé pozadany
wynik, ale osobiScie nie robi sobie wielkich zludzert co do istniejg-
cych szans. W najlepszym razie, jak przypuszcza, Stalin zgodzitby
sie moze uznal sprawe za otwarta do czasu znegoqonowama z qu-
dem Polskim caloksztaltu porozumienia. Dlatego tez w Waszyngtonie
miano waglpliwoéci co do tego, czy warto ryzykowac bezplodne zaan
gazowanie autorytetu Prezydenta, ktéry moze byé potem bardziej po-
trzebny Polsce przy obronie gléwnych atrybutéw jej niepodleglosci’

Mimo takiej tresci listu i komentarza ustnego, p. Miko-
hajczyk zdecydowat sie skorzystaé z ustug Rzadu amerykatiskiego
i wnidst te sprawe na posiedzenie Komitetu Politycznego Minis-
tréw. Komitet nie podzielit jednak stanowiska p. Mikotajczyka,
wobec czego w dniu 22 listopada zlozyl on Prezydentowi R.P.
swoja rezygnacje. W nastepstwie tego przesilenia, wywotanego
tymi whaénie przyczynami, Pan Prezydent po dwukrotnej konsul-
tacji prezeséw stronnictw powierzyt p. Kwapifskiemu, a nastep-
nie mnie utworzenie Rzadu, ktéry w tej chwili mam zaszczyt
reprezentowacd.

Prosze Panéw! Przedstawilem Panom mozliwie szczegétowo
przebieg rokowari polsko-sowieckich, przeprowadzonych przez po-
przedniego premiera p. Mikotajczyka, i zapoznatem Panéw z naj-
wazniejszymi dokumentami. Na tej podstawie mozna ustalié 7zu-
pelnie doktadnie stanowisko trzech mocarstw w fundamental-
nych dla Polski sprawach:

1. Rosja chce narzucié Polsce linie Curzona jako granice na
wschodzie. Podobne stanowisko zajmuje premier W. Brytanii.
Prezydent Roosevelt obiecat nam pomdc w zachowaniu czeéci tety-
toriéw wschodnich, wolatby jednak odroczyé sprawe do korica
wojny.

2. Rosja o$wiadcza, ze gotowa jest przyznaé Polsce teryto-
ria do Odry. Rzad Wielkiej Brytanii gotéw jest zobowiazaé sig
tylko do poparcia tych zgdan Polski na konferencji pokojowej,
przy czym w praktyce uznaje za uzasadnione gltéwne zadania do
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czeSci Prus Wschodnich i Gdafiska. Stany Zjednoczone poprze-
staja na stwierdzeniu, ze nie zglosza zastrzezer przeciw wspdlnej
decyzji polsko-sowiecko-brytyjskiej.

Premier Mikotajczyk wierzyt, ze uda mu sie przez zreczng
taktyke uzyskaé zgode Anglii na szeroki program terytorialny na
zachodzie, ktérego ona w rzeczywistodci nie akceptuje, i unikngé
jednoczesnie stania sie wasalem Ros;ji.

Dziwne jest jednak, ze wtedy gdy premier Mikotajezyk
znajdowat sie w drodze do Moskwy, wystany zostal 26 lipca
1944 r. nastepujacy okdlnik do wszystkich naszych placéwek
zagranicznych:

,,Komitet Chelmski wysuwa linie Odry jako granice na zacho-
dzie. Chce przez to odwrécié uwage Polakéw od swej zgody na
linie Ribbentrop-Molotow. Rzad Polski w swych roszczeniach teryto-
rialnych wysuwal jedynie sprawe Prus Wschodnich, Gdariska 1 Sla-
ska Opolskiego z malym zabezpieczeniem portéw baltyckich 1 prze-
mystu $laskiego, nie popierajgc demagogicznej i nierealnej linii Odry.
Wysuwanie tej linii budzi niepokéj w opinii 1 powaznej publicystyce
brytyjskiej, co mozna réwniez umiejetnie wykorzystaé’’.

Trudno uwierzyé, ze uptynelo zaledwie... sze$é miesiecy od
czasu kiedy 6wczesny minister informacji wydat ten okélnik.

Przechodze z kolei do nastepnego zagadnienia: gwarancji
granic polskich. To co w tym zakresie udato sie uzyskaé, jak
Panowie pamietajg, jest mniej niz posiadala Polska w 1939 r.
Wielka Brytania chciataby ograniczyé swe zobowigzania w przy-
sztoci do wspdlnych gwarancji brytyjsko-sowieckich, a Stany
Zjednoczone odsytaja sprawe do zbiorowych gwarancji §wiatowej
organizacji bezpieczefistwa. Wiemy, na jak wielkie trudnosci na-
potykal w tej mierze premier Mikotajczyk i na ktére beda napo-
tykaé w przysztosci wszystkie rzady polskie. A jednak nasze
potozenie geograficzne zmusza nas do ponawiania postulatu gwa-
rancji naszych granic przez wielkie mocarstwa.

Wreszcie trzecia sprawa. Komitet Lubelski jako warunek
porozumienia stawial uznanie konstytucji 1921 r., co, w jego
rozumieniu réwnalo si¢ przyznaniu whadzy zwierzchniczej p. Bie-
rutowi.

Zaden rzad polski nie moze i nie przyjmie narzuconych mu
jednostronnie granic i formy rzadu. Rozumial to réwniez po-
przedni rzad, czego dowodem jednomyslna uchwata Rzadu z 3-go
listopada. Gdy za$§ odpadta ostatnia szansa manewru, rzad pre-
miera Mikotajczyka podat sie konsekwentnie do dymisji. Tak po-
winno sie bylo sta¢ zgodnie z interesem Polski i zgodnie z zasa-
dami demokracji, ze rzad, ktéry nie jest w stanie przeprowadzi¢
swego programu, ustepuje innemu rzgdowi. -
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Nieporozumienie zaczglo sie z chwilg, gdy zwolennicy po-
przedniego rzadu postanowili broni¢ nadal programu, ktéry zo-
stal przegrany; gdy zaczeto nazywaé planem ratowania ludnosci
polskiej plan, ktéry premier Mikotajczyk nazwal samobéjstwem.

Prosze Panéw! Chcialbym na zakoriczenie po$wiecié jeszcze
stéw kilka sprawom terytorialnym, ktére budzily najwiecej obaw
i nawet goryczy w dyskusji na Radzie Narodowej. Sa one olbrzy-
miej doniostodci i musimy wiedzie¢ doktadnie, czego w tym za-
kresie bronimy i czego mozemy sie domagal.

Otéz program terytorialny zostal sformutowany zupelnie
wyraznie w uchwatach Rady Jednoéci Narodowej*) i uchwale
Rzadu z 7 grudnia 1943 r. Uchwata ta w odniesieniu do ziem
zachodnich nie zostata dotychczas zmieniona zadng prawomocng
decyzja Rzadu. Zostata ona natomiast zmieniona w odniesieniu do
granic wschodnich w uchwale z 17 lutego 1944 r. i memorandum
z 29 sierpnia, w ktérych to uchwatach Rzad Polski wyrazit zgode
na ustalenie linii demarkacyjnej, biegnacej na wschéd od Wilna
i Lwowa. Moim zdaniem, propozycja ta, aczkolwiek nie przyjeta
przez strone przeciwng — stanowi maksimum ustepstw na wscho-
dzie — i ani kroku wstecz! Krétko méwiac, bedziemy bronié
ostatniej linii oporu Narodu Polskiego na wschodzie i bedziemy
domagaé sie przyznania nam na zachodzie i pétnocy tych ziem,
do ktérych mamy nieprzedawnione prawa i ktdére stanowiaz nie-
zbedny warunek naszego bezpieczefistwa.

Méwiac ,,Prusy Wschodnie” rozumiemy naprawde cate Pru-
sy Wschodnie, a wiec wlacznie z Krélewcem. Sprawa ta nie byta
w ogéle poruszana w dyskusji, jest ona jednak zbyt doniosta,
aby ja tu pomingé. Krélewiec jest kluczem naszego wybrzeza
morskiego. Krélewiec jest dalej polozony na zachéd niz Warsza-
wa; obejmuje wiec jak obcegami Polske od pétnocy. Jezeli zre-
zygnujemy z Krélewca, bedziemy mieli podobna sytuacje w sto-
sunku do Rosji, jakg posiadaliémy po traktacie wersalskim w sto-
sunku do Niemiec. Musze z uznaniem podkreslié, ze premier Mi-
kotajczyk docenit catkowicie te motywy i wérdd osiagnieé jego w
Waszyngtonie znajduje sie réwniez obietnica prezydenta Roose-
velta poparcia naszych zadaft w stosunku do Krélewca. Pod tym
wzgledem opinia polska jest wiec zgodna.

Prosz¢ Panéw! ]akiekolwiek sa réznice miedzy rzadami,
rzeczywisto$é jest taka, ze kazdy rzad rozpoczyna swg prace w
tym punkcie, gdzie poprzedmk jego ja skoficzyt. W chwili, gdy
obejmowatem urzad premiera, zostalem przywitany przez prase
obca niechetnie. Nie bylo to dla mnie niespodzianks, ani tez nie

¥) W podziemnej Warszawie.
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bylo szczegélnie przykre. Miarg polityki polskiej nie moze byé
ocena obcej prasy, lecz interes Polski. Bylo to jednak dla mnie
dowodem, ze poprzedni rzad, zapewne w najlepszej wierze, wzbu-
dzit nadmierne nadzieje na ustepliwoéé Polakéw. Stad rozczaro-
wanie. Uwazatem wiec za konieczne odczekaé pewien czas, az
$wiat pogodzi sie niejako z faktem, Ze istnieje kres ustepliwosci
i ze Rzad potrafi si¢ oprzeé¢ zadaniom godzacym w niepodlegtosé
Polski.

W tym czasie zaszty wypadki, ktérych znaczenia nie przece-
niamy, ale ktére spotkaly sie z energicznym odporem Rzadu. Nie
bede tu przytaczat tekstéw o$wiadczen Rzadu, ztozonych publicz-
nie i wszystkim rzadom sprzymierzonym i neutralnym, w sprawie
bezprawnego przemianowania sie Komitetu Lubelskiego na rzad
tymczasowy, jak réwniez uznania tego faktu przez rzad sowiecki.
Wszystkie rzady, na czele z rzagdami amerykariskim, angielskim
i francuskim, potwierdzily, ze uznaja one Rzad Polski, jako re-
prezentanta Rzeczypospolitej.

Przy tej okazji chce zaznaczyé, ze serdeczny list prezydenta
Roosevelta, ktéry przestat on w odpowiedzi na mdéj telegram,
potwierdza raz jeszcze zyczliwe stanowisko Prezydenta do sprawy
polskiej.

Zblizamy si¢ jednak znowu do momentu, w ktérym sprawa
Polski moze znaleZ¢ sie na stole obrad miedzynarodowych. Mam
na myséli tzw. Konferencje Trzech. Otéz nie chcialbym pozostawié
wéréd Panéw najmniejszych obaw, ze Konferencja ta zastanie nas
nieprzygotowanych do ewentualnej dyskusji. Prace Rzadu s3 w
toku i poczynione beda na czas odpowiednie kroki, aby stano-
wisko Polski znane bylo zainteresowanym stronom. Nie omiesz-
kam réwniez zaznajomi¢ Panéw we whasciwej chwili z wynikami
prac Rzadu.

Prosze Panéw! Byé moze niektére ustepy moich wyjasniei
wydaly si¢ zbyt gorzkie. Sprawy polskie sa, niestety, gorzkie.
W tej chwili szczegblnie. Powiedziatem Prezydentowi R.P. i chce
powtdrzyé tu na zakoficzenie, ze Polska znajduje sie w wielkim
niebezpieczefistwie. W takiej chwili musimy znale?é w sobie sa-
mych zrédlo sily, Zrédto wiary i nadludzkiego prawie hartu. Mo-
zemy je znalez¢ tylko w zjednoczeniu. Dlatego raz jeszcze zwracam
sic do Wysokiej Rady i wszystkich ugrupowan w tej Radzie, a
szczegblnie do przedstawicieli ruchu ludowego, aby w imie wspdl-
nej, najwiekszej sprawy — obrony niepodlegtoéci Polski, wolno-
§ci i demokracji — podjeli wyciagnieta dtori do zgody i wspélnych

wysitkéw.
Podat do druku Adam CIOEKOSZ
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ALEKSANDER LEDNICKI
(1866-1934)

Pod koniec maja 1917 roku przyjechatem z Midska Litew-
skiego do Piotrogrodu na Zjazd Wojskowych Polakéw. Jedna
z plerwszych moich czynnoéci bylo zlozenie wizyty Prezesowi
Polskiej Komisji Likwidacyjnej, Aleksandrowi Lednickiemu. Uda-
fem si¢ wiec do Patacu Zimowego, w parterowych salach jednego
ze skrzydel ktérego miescity sie biura Komisji. W duiym hallu
spotkal mnie sekretarz Prezesa, Juliusz Lukasiewicz, wéwczas
przywodca polskiej mtodziezy umwersytecklej w Plotrogrod21e,
i poprzez szereg pokoi biurowych, pelnych polskich pracowmkow,
zaprowadzil do gabinetu Prezesa. Ze zwykla swa spotaniczna i
nieco staroéwieckq serdecznodcia, jaka go cechowala, powital
mnie Lednicki niezmiernie przyjaznie, ucatowat i z wielkim ozy-
wieniem méwit o swej nowej pracy, jej wadze i mozliwosciach.
A winszowatem mu szczerze i z gtebokiego przekonania powota-
nia na to stanowisko, ktére mu dawalo niezwykly przywilej
kierowania calg skomplikowang, historycznie doniosta procedura
rozstania si¢ Polski z pafstwowoscia rosyjska.

Uplywat dopiero drugi miesiagc od chwili utworzenia Komi-
sji. Pierwsza rewolucja rosyjska przechodzita razem z catym pan-
stwem glebokie wstrzasy, zwiazane nie tylko z przewrotem wew-
netrznym, ktdry jeszcze nie znalazt formy trwatlej, ale takze z kry-
zys}e;m na polu walki z Niemcami i stosunku do aliantéw zachod-
nich.

W tym morzu wydarzeni, rozbieznych pradéw politycznych,
rewolucji politycznej i rewolucji spofecznej, jakie targaly Rosja,
liczne rzesze Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej, thumy emi-
grantéw wojennych z Polski, jako tez liczne kolonie polskie,
zlozone z Polakéw, ktérzy juz przed wojna w Rosji zamieszkali

27



— wszystkie te trzy grupy Polakéw w swej olbrzymiej wiek-
szoéci patrzyly na rewolucje w Rosji, jako na przewrét dziejowy,
ktéry musi przynies¢ Polsce niepodleglo$é pafistwows, a zarazem
jako na korzystne dla nas, ale czysto rosyjskie zjawisko, ktéremu
ani nie mogliémy ani nie powinni byli§my sie przeciwstawiaé,
ani tez wplywaé na taki lub inny kierunek rozwoju rewolucji —
sprawy wewnetrzno-rosyjskiej. Interesowata nas zywo i do glebi,
jako dotyczaca losu nas wszystkich na dzi$ i na jutro, ale przede
wszystkim jako niewatpliwy punkt wyjscia dla praktycznego urze-
czywistnienia niepodlegtosci. Akt Rzadu Tymczasowego z 17/30
marca 1917 r., wypowiadajacy sie za utworzeniem niepodlegtej
Polski i powotujgcy do zycia Komisje Likwidacyjna, byt pierw-
szym krokiem w tym kierunku, a powolanie na jej Prezesa wy-
bitnego Polaka w osobie Aleksandra Lednickiego byto powitane
przez wszystkich Polakéw, wdéwczas znajdujacych sie w Rosii,
jako wydarzenie niezmiernie pomy$lne a wysuniecie na to odpo-
wiedzialne stanowisko wtaénie Lednickiego nie bylo dla nikogo
niespodzianka i spotkalo sie z powszechng aprobata i zadowo-
leniem.

Bylo widoczne, ze Lednicki jest pelen gorejacego zapahu,
ze gleboko przezywat to, co sie stalo, i z wielka powaga, poczu-
ciem odpowiedzialnoéci i catkowitym oddaniem traktowal role,
jaka na niego przypadta. Wierzyl wéwczas, ze powstaje nowa
Rosja demokratyczna, z ktéra wolna Polska bedzie mogta dojsé
do godziwego porozumienia i wspélzyé z nig na warunkach do-
brego sasiedztwa. Zdawat sobie jednak sprawe, ze droga przed
nami dluga i najezona mndéstwem wielkich i mniejszych trud-
nodci, ktére juz zaczely si¢ wytaniaé, a ktérych tresci i formy
przyszlej nikt nie mégt wéwczas przewidzie¢ ani odgadnaé.

L 2

Aleksandra Lednickiego znatem jeszcze sprzed wojny $wia-
towej (pierwszej) jako, ze dosyé czesto odwiedzal Warszawe.
Miat wéwczas stawe wielkiego adwokata i energicznego dziata-
cza spolecznego. Uderzal mnie zawsze bijaca zywotnoscia i ogro-
mnym wdziekiem towarzyskim.

Urodzony 2 lipca 1866 roku w Mirisku Litewskim, gdzie
w r. 1885 ukoficzyt gimnazjum, byt na prawie w Moskwie, ale
dyplom uzyskat w Liceum Prawniczym w Jarostawiu (1899). Po
aplikacji u wybitnego adwokata Trostiafiskiego, szybko zdobyl
sobie praktyke wtlasng, znaczny rozglos i majatek, a kancelaria
jego stala si¢ warsztatem poszukiwanym przez miodych prawni-
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kéw zaréwno Polakéw, jak i Rosjan. Zawdéd adwokacki, w kté-
rym mial tak olbrzymie powodzenie, nie wystarczat Lednickiemu,
ktéry od samego poczatku szukat pracy spotecznej i juz w r. 1890
zostal Sekretarzem, a w sze$é lat pdéiniej Prezesem Polskiego
Towarzystwa Dobroczynnoéci i piastowat to stanowisko przez
petne lat dwadzieicia dwa (do 1918 r.). Byt w Moskwie wspdt-
zalozycielem Biblioteki Polskiej, Domu Polskiego, Lutni i So-
kota. W latach 1900-1905 prowadzit na Uniwersytecie w Mos-
kwie seminarium z procedury karnej. Byl cztonkiem moskiew-
skiej Rady Adwokackiej od 1903 r. do rewolucji 1917 r.

Pomimo stalego zamieszkiwania w Moskwie zyl zawsze zy-
ciem polskim i Polski. Ujawnialo sie to nie tylko w czynnym
udziale w organizowaniu i dziatalno$ci wszystkich instytucji pol-
skich na terenie Moskwy, ale takze i przede wszystkim w statym
z krajem i jego ludZmi kontakcie i zywej z nimi wspélpracy,
ktérej czesto byl inicjatorem.

Kiedy w okresie wojny rosyjsko-japoriskiej zaczat sie¢ w Rosji
powazny ferment i juz jak gdyby $witata nadzieja wolnosci, Led-
nicki natychmiast zwrécit sie do kraju i lacznie z Aleksandrem
Swietochowskim zorganizowal Stronnictwo Postepowo-Demokra-
tyczne, ktérego zostal wiceprezesem, a jednocze$nie poczat roz-
wijaé energiczng i wytrwala akcje, majaca na celu doprowadzenie
do porozumienia pomiedzy spoteczefistwem polskim a spote-
czenistwem rosyjskim.

Dzialalno$é publiczna Lednickiego szta zawsze trzema réw-
norzednymi drogami: praca spoleczno-narodowa wséréd kolonii
polskiej w Moskwie i w ogéle w Rosji, — wspélpraca z orga-
nizacjami politycznymi i kulturalnymi w Polsce — oraz akcja
polityczna wérdd spoteczeristwa rosyjskiego na rzecz Polski.

Juz w 1903 roku uczestniczy Lednicki w Krakowie w na-
radzie nad projektem rozwiniecia akcji na rzecz Polski wéréd
spoleczefistwa rosyjskiego. Brali w niej udziat — poza nim —
Jan Poptawski, Roman Dmowski, Tadeusz Gruzewski, Zygmunt
Makowiecki i Zygmunt Balicki, czyli przedstawiciele ruchu na-
rodowo-demokratycznego, ktéry w owym czasie sklaniat si¢ wy-
raznie w kierunku porozumienia z Rosja, co nieraz przechodzito
w tzw. tendencje ugodowe. Nie mamy informacji o przebiegu tej
narady. Najwidoczniej zapadly na niej pewne decyzje natury prak-
tycznej, skoro 12 wrze$nia 1904 roku, w kilka dni po powzieciu
przez Plerwszy Zjazd Ziemstw rosyjskich historycznej uchwaly
konstytucyjnej, odbyla sie w Moskwie pierwsza konferencja pol-
sko-rosyjska, w ktérej ze strony polskiej wrzieli udzial Adam
Krasinski, Ludwik Straszewicz, Wtadystaw Zukowski, Stanistaw
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Wydzga i Aleksander Lednicki. Ze strony rosyjskiej byli obecni
Sergiusz Muromcew, Wiktor Golcew, Mikotaj Guczkow, ks.
Piotr Dotgorukow i Wasyli Skaton. Uchwalono wtedy zwotanie
zjazdu polsko-rosyjskiego. Doszedt on do skutku i odbyt sie w
mieszkaniu Lednickiego w Moskwie 1-go kwietnia 1905 roku,
a z Polakéw byli na nim obecni, miedzy innymi, Zygmunt Ba-
licki, Marian Zdziechowski, Franciszek Nowodworski, Stanistaw
Kempner, Harusewicz, Wierzchlejski; z Rosjan — Muromcew,
Rodiczew, Milukow, Szczepkin, Szachowski, Kokoszkin a prze-
wodniczyl pierwszego dnia prof. Anuczin, drugiego za$ prof.
Marian Zdziechowski.

Trzydziesto-o$§mioletni Aleksander Lednicki, ktéry w r. 1904
zaktada w Warszawie stronnictwo Postepowo-Demokratyczne,
rzucit sie w wir pracy politycznej i w Polsce i w Rosji niemal
natychmiast po wypadkach styczniowych 1905 r. w Petersburgu.
Zachowaly sie jego mowy polityczne wydane przez Swiat Sto-
wiarnski w Krakowie w r. 1906. Jest ich jedenascie, a obejmuja
okres od czerwca 1905 r. do stycznia 1906 r.

Zaczat w Konstancinie pod Warszawg, na uczcie kolezedskiej
zjazdu organizacyjnego Zwigzku Adwokatéw Polskich. Przema-
wiat za caratu, kiedy sama my$l o wysunieciu hasta catkowitego
narodowego wyzwolenia napawata strachem niejednego dojrza-
tego polityka. Poréwnywal Polske — z Warszawa na czele —
do krzaku biatej akacji, ktéry na jesieni ogrodnik nozycami
przycinal, a ktéry na wiosne odrastal i akacja ,znéw szeroko
i rado$nie ramiona wyciggata”.

,, Takie 1 twoje sa losy, droga Warszawo, symbolu sily polskie] —
méwil. ,,Obcy ogrodnik nieraz na]pr;kme]sze galezie twego zycia obci-
nal... niszczyl pedy, co dumnie w gére sie piely moca z ziemi ojczyste]
wyssang... Zmieniono wyglad miasta, ale duszy zmienié nie zdofano... ka-
sowano share pomniki, dawnej §wietnoéci palace, burzono domy, w ktorych
Z}fa niewyczerpana historia narodu... Na placach z pamiatkami wiecznie
zywe] przeszloéci wznoszono $wiatynie, co nie przybytkiem modlitwy, ale
widomym znakiem rzekomej potegi byly’.

Zapowiadajac, ze zbliza si¢ kres krzywdom Warszawy, wzy-
wat do walki o wolno$é¢ narodu.

,,Stanmy wszyscy w bratnim szeregu... i ci, komu los tu na ziemi
rodzinnej zyé 1 pracowaé pozwoll, i ci, ktorych rzucit hen, daleko, do
wrogiego niegdys obozu Tam, w Rosji, praca Polakéw, jak 1 tu, moze
i powinna byé sprawie narodowej oddana. Jesteimy tam ipso facto przed-
stawicielami Ojczyzny, jesteémy jakby sprawy polskiej konsulami™. W chwili
kiedy na calym obszarze Rosji rozbrzmiewa hasto walki o wolnosc, o pra-
wa, wszystkie ludy podbite winny dlori bratnia ku sobie wyciagnaé 1 w
jednym, zgodnym szeregu stanaé do boju. Polacy, stanowiacy przedmurze
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pemiedzy nawala niemiecka a wschodem, powinni z tej historycznej chwili
skorzystaé, a zagame tych, co mieszkali w Rosji, polega na tym, zeby w
czynnej a szczere] stuzbie krajowi ulatwié zawarcie zaczepno-odpornego
przymierza z narodem rosyjskim, majac na celu ,,wolno$¢ narodu polskie-
go, wolno$¢, ktérej juz ani potega niemiecka, ani niemoc Rosji nie powinny
zagrazaé''.

Pomimo, ze juz od stycznia czy nawet od listopada 1904 r.,
rozbrzmiewaly w Warszawie jasne i dobitne stowa, ktére nie po-
zostawialy Zadnej watpliwoéci co do istotnych dazeh narodu pol-
skiego, tego rodzaju mowa, styszana z ust wybitnego Polaka z
Moskwy, musiata wtedy wywrzeé wielkie wrazenie. Zawierata
ona zarazem pierwszy zarys pogladéw Lednickiego na zadania
polskiej polityki w ogéle i na szczegélne obowiazki Polakéw w
Cesarstwie.

Wypowiedziana prawie w tym samym czasie w Landwaro-
wie, z okazji pierwszego po 40 latach przedstawienia warszaw-
skiego Teatru Rozmaitoéci w Wilnie, mowa data Lednickiemu
okazje do zajecia stanowiska w trudnej sprawie stosunku Kré-
lestwa Kongresowego do Litwy i Rusi.

,.Nie }estesmy tu zwarta masa, mamy tu inne zywnoly narodowoscnowe,
kiére wnosza wlasne, niezalezne prawa 1 dla ktérych slowo polskie nie
jest tym, czym jest ono dla nas’’

,,To stowo — méwil — powinno by¢é pochoqu kultury, emblematem
sprawiedliwoici 1 wzajemnego uznania — nigdy za$ wrogim lub narzuco-
nym, a zawsze dobrotliwym, przyjaznym. Wige nie tyle narodowa dzia-
lalnos¢ nas tu czeka, ile spoleczno kulturalna™. ,,Zadnych przywilejéw mu
tutaj nie mamy 1 mieé nie mozemy — li tylko niespetnione obowiazki™
. Tym tylko moina wzmocnié nasz wspdlny na wolnej woli oparty histo-
ryczny z Litwa zwnqzek Réine sa warunki nasze tu 1 w kolebce naszej,
lecz pamigtaé winniémy:

Jak daleko my a blisko,
Jedno grzeje nas ognisko,
Jedna zighi piesn”.

Owego roku 1905, kiedy cata Rosja byta w ptomieniach re-
wolucji, a walka o wolnos§¢ przybierata rozmaite formy, Lednicki
rozwinat energiczna i wytrwata akcje wéréd Rosjan na rzecz wol-
nosci Polski., W kwietniu, wrzeéniu, listopadzie i grudniu wygta-
sza w Moskwie cztery mowy. Naprzéd organizuje zjazd polsko-
rosyjski, na ktérym z calym naciskiem oéwiadcza, ze kwestia pol-
ska nie jest kwestig polityki wewnetrznej Rosji, lecz jest w catosci
kwestiag miedzynarodowa i podkreéla powiedzenie Rodiczewa, ze
,,narody rosyjski i polski sa zwiazane tylko jednodcia przykucia”.

Domagajac sie od spoleczeistwa rosyjskiego, by poparlo 73-
danie autonomii Krélestwa Polskiego, wotat, ze ,,naturalne zaspo-
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kojenie potrzeb narodowych jest jedynym wyjSciem z przygne-
biajacego potozenia”, jakie wéwczas przezywano (Polska objeta
pozarem, Kaukaz zalany krwia, cata Rosja dymi si¢ od podpala-
nych wsi) a autonomia Polski... ,tylko pierwszym krokiem na
drodze do rozstrzygniecia kwestii narodowych w Rosji”. Dazac do
uspokojenia obaw rosyjskich, ze autonomia to wstep tylko do nie-
podleglosci czyli do oderwania si¢ od pafistwowosci rosyjskiej,
starat si¢ przekonaé swych rosyjskich sluchaczy, jakoby polskie
stronnictwa polityczne wéwezas mepodleglosa nie zadaly. Ale do-
dat, ze jezeli sic delegatom polskim nie wierzy, myélac, iz nie
dopowxada]g tego, co mysla, do czego daza w istocie, — to niech
i tak bedzie. W kazdym razie ,,autonomia Polski to jest program
realny doby dzisiejsze;”. Uspakajal dalej Rosjan, ze ,zadne pow-
stanie nie grozi lecz stad nie wynika, ze w Polsce spokojnie. Pol-
ska wrze, ogiei rewolucyjny tak samo, jak w rdzennej Rosji moze
buchngé olbrzymim plomieniem”.

Uzyskat to, ze stronnictwo konstytucyjnych demokratéw (ka-
detéw) Wypowiedzialo sie stanowczo za autonomia Polski. Wi-
dzial przyjaciét narodu polskiego i jego dazed w postepowych
stronnictwach rosyjskich, wszystkich tych, ktére byly przeciwko
rzagdom absolutystycznym Miat tylko watpliwosci co do »Prawo-
wiernych marksistéw”, ale ,,byl gh;boko przekonany, Ze stronni-
ctwo socjal-demokratyczne nie moze mie¢ nic wspdlnego z gne-
bieniem narodowosciowym”. Stad na wiecu Zwigzku postepowo-
demokratycznego w Warszawie 7 listopada 1905 roku wzywat Po-
lakéw: ,,Nie z rzadem, a przeciw rzadowi. Z narodem rosyjskim,
ze wszystkimi tymi, co wysoko podniesli sztandar walki o wol-
no$¢”’. Widziatl jeszcze innych, bardzo silnych sojusznikéw: ,,wszy-
stkie ludy uci$nione, nasi bracia w niewoli — Rusini, Ormianie,
Gruzini, Litwini, Lotysze, Estoficzycy — do nich wyciagamy brat-
nia rf;kc; pomocy. Naréd polski, co w swej przesztosci zawsze szedt
z tymi, co o wolnoéé¢ walczyli, i dzi§ swa wolnoéé chce fundowac
na wolnosci innych, dazacych do wyzwolenia ludéw”.

Jednocze$nie wzywat stronnictwa polskie do zamkniecia walk
o programy w ramach zycia wewnetrznego, i wolal: | na zew-
natrz, kiedy staniemy do apelu bojowego, niech zamilknq nasze
swary”’. Wierzyl wéwczas, ze Polacy powinni si¢ oprze¢ na wol-
noscmwych ruchach rosyjskich, wyrazajac obaw¢, ze jezeli
Wschdd nas nie podtrzyma, to Zachéd zdruzgoce i zmiazdzy. Czy
chcecie, zeby nas wzieto we dwa ognie?”. Mial, oczywiscie, na
mysli Nlemcy

17 listopada 1905 roku na wielkim wiecu polsko-rosyjskim
w Petersburgu, na ktérym byly ttumy ludzi, przemawiali Rosja-
nie: Annienskij, redaktor Russkoje Bogactwo ktéry protestowal
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przeciwko stanowi wojennemu w Krélestwie Polskim; Rodiczew,
ktéry dowodzit niezbednej potrzeby autonomii Polski z punktu
widzenia politycznej korzysci Rosji, — Profesor Karejew i Pan-
telejew. Lednicki na nim méwit:

,» Whaénie powrécilem z kraju. Zanurzylem sie W gaszcz zycia narodo-
wego. Trzymalem reke na pulsie tego zycia i czulem jego bicie. Widzialem
wiec dobrze, jakimi drogami szla biurokracja w1elkorzqdna w Warszawxe,
chcac doprowadzi¢ do otwartego wybuchu, do zerwania tych wigzéw wza-
jemne;j solidarnoéci narodu polskiego 1 rosyjskiego, ktére z takim trudem udalo
sie zaledwie nawiazaé. Obywatele rosyjscy | wyrwijcie z rak szuleréw rza-
dowych te karty znaczone!™

Opowiedzial o tym ,,pochodzie narodowym, pod Ortem Bia-
tym, dwiescie tysiecy ludzi liczacym, ktéry byt tak wspanialy swoja
uroczysty powaga, skupieniem, tym wielkim majestatem ludu pol
sklego, ze cudzoziemcy nawet, bez wzruszenia o tym nie mogag mé-

L2l

wiC

I wtedy to, gdy tlum doszedt do ratusza i zalegt plac Teatralny, czekajac
na uwolnienie wiezniéw politycznych, na bezbronnych i radoicia przejetych
rzucono kozakéw, wypuszczono wo;sko

Wéweczas to, kiedy ,,nastréj doszedt do najwyzszego napiecia,
kiedy kazdy fibr narodowego zycia drgal, kiedy ludzie najspokoj-
niejsi przestawali sie orientowaé” — kiedy Rodiczew pisal do
Lednickiego w liScie otwartym, ze ,Rosja nie chciata przyjaé
ciezkiego spadku ucisku i niewoli po starej Rosji” — rzad carski
oskarzyt Polakéw o zbrojne powstanie w celu oddzielenia sie od
Rosji. Przyszta cigzka reakcja, o ktérej Lednicki méwit w Klubie
Stowianskim w Krakowie 20 stycznia 1906 roku, przypominajac
naprzéd stuchaczom, ze ,,przewrét dzisiejszy w Rosji od razu,
jednoczeénie na sztandarach, pod ktérymi kroczy, wypisat oba ha-
sta — i polityczne i spoteczne”. Po ogloszeniu manifestu pazdzier-
nikowego w r. 1805 Moskwa ,,zbudzita sie jako wolna” ale to
ztudzenie wolnosci trwato krétko a oczywiste cofanie sie rzadu w
kierunku reakcji wywolato ogloszenie 20 grudnia 1905 roku odez-
wy czterech organizacji robotniczych, zapow1ada]4ce] powszechny
strajk polityczny, »mogacy sila rzeczy przejé¢ w zbrojne powsta-
nie”. I ,,wtedy krew si¢ polata strumieniami a Moskwa, po raz
pierwszy od r. 1812 uslyszata wystrzaly, wymierzone przeciw jej
mieszkaficom; miejsce zorganizowanej wladzy zajeta anarchia woj-
skowa i urzadzita w Moskwie straszliwa krwawg rzez”. Méwiac
o tym, Lednicki podkreslat, ze wysuwane wéwczas hasta dykta—
tury proletariatu, rewolucji soqalne], repubhkl nie byly rozumiane
przez szeroki ogdl, ktdry ich sie obawial i sam chciatby z nimi
walczyé — ,,ale nastréj byt nie po stronie wiadzy”. Dodal pre-
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legent ogblng uwage: ,,rewolucja nie dlatego wygrywa, ze sama
jest madra, ale dlatego, Ze rzad glupi; nie dlatego, Ze jest silna,
ale ze rzad staby”. Widzial, zreszta, dobrze dalszy rozwéj wy-
padkéw, kiedy w zakoriczeniu swego przemdwienia oznajmit:

,,] dzi§ po pogromie moskiewskim, po zalaniu krwia prowincji nadbal-
tyckich, gdzie wojsko rosyjskie bylo na uslugach baronéw niemieckich, po
zakucm w kajdany calej ROS]I, rzad gromadzi tak wielka ilo§é nienawisci
1 wprost bezbrzeinej rozpaczy, ze ciarki po skérze przechodza na sama mysl
o tym, kiedy ponowny wybuch nastapi 1 przyjdzie sad, krwawy sad’’.
,,Bryznela krew, przyszloéci rzucajac siew’.

W dwa dni pézniej, 22 stycznia 1906 roku wyglosit Led-
nicki odczyt w Zakopanem ,,W rocznice ’powstania styczniowe-

y »

go’ . Pamietajmy, ze obydwa te styczniowe przemdéwienia wy-
gtaszal adwokat-Polak, zamieszkaly i praktykujacy w Moskwie
za caratu, w okresie ostrych represji przeciwko calej anty-car-
skiej opozycji, ze wyglaszat je ,,za kordonem”, jawnie i otwarcie,
ze gdyby je nawet wyglaszal przy drzwiach zamknietych nie
mogto byé najmniejszych watpliwosci, ze whadze rosyjskie dosko-
nale o tym wiedziaty.

,,] znowu — méwil — stoimy przed ogromnym morzem przezna-
czed. Od pélnocnej zorzy dat sie styszeé dzwon wyzwolenia, co ujarzmione
ludy do wspélnej walki o wolnos¢ powolal. Z tej Rosji, co czterdziesci lat
temu w potokach krwi naszej utopifa wlaan swobodg, z pedem wiatru hal-

o przylecialo hasto rewolucji. Wolnos¢, réwnosé wszystkich ludzi i ludéw,

nostek indywidualnych i zbiorowych, ochrona praw mniejszoéci — oto
jcden z czynnikéw wspélczesnego przewrotu... Naréd polski ustami swego
wxelklego wieszcza, Mickiewicza, jeszcze pu;cclzxeant lat temu powiedziat:
— kto méwi o lnteresach jednego narodu, jest meprzy)amelem wolnoéci... —
Trzeba sie wzniei¢ na pewna wysokoéé 1 z wyzyn 1dealu polltykl przyszle]
roli dziejowej narodu polskiego wspélczesne polozenie ocenié. Z dolu gére
zle widaé, trzeba zawsze cokolwiek odstapié. Jezeli w Poznaniu trzeba
zadaé powoiania do urn wyborczych wszystkich obywateli dlatego, ze to nam
przysporzy wplywu polskiego jarzmem orla czarnego nekanego; jezeli ta sama
kwestia rozstrzyga sie w Warszawie, bo si¢ tego domaga zasada demokracji
1 dobro narodu polsklego, to jakze moina inaczej t¢ sprawe decydowaé we
Lwowie. Jak mozna pozbawia¢ tych samych praw inny naréd wiekami wspél-
Zycia z nami zwiazany, praw, o ktérych zdobycie w sercu Polski sami krwa-
wo walczymy..."”".

Powolal stowa Mierostawskiego: ,nie ma rewolucji bez
zmartwychwstania Polski, lecz nie ma zmartwychwstania poza
demokracja”. Juz wtedy glosil publicznie, ze ,,dazymy do niepo-
dlegtosci narodu polskiego pod ochrong wspdlnego z innymi gma-
chu pafistwowego na podstawach wspdlnego zwiazku federacji
wznoszonego” i ze ,,naszym sztandarem w dobie dzisiejszej winien
by¢ tylko sztandar wyzwolenia, samodzielnego bytu narodowego”.
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Przeméwienia te, wygloszone w latach 1905 i 1906 w Rosji,
na Ziemiach Wschodnich, w Kongreséwce i w Matopolsce, two-
rzyly w swym catoksztalcie rodzaj jakiej§ kampanii, kampanii dzi-
wnej ze stanowiska dzisiejszych dziataczy politycznych, bo prowa-
dzonej bez zadnego celu osobistego, pozbawionej egoistycznego
interesu, ]akl zazwyczaj laczy si¢ z dzialalnoscia publiczna, Wy-
czuwajgc i rozumiejac szczegolne okolicznoéci i mozliwosci chwili
dziejowej, chciat Lednicki raz jeszcze w dziejach polsko- rosy]sk'ch
szuka¢ drég do porozumienia pomiedzy obu narodami i wierzyt,
ze zryw wolnoéciowy w Rosji, jak gdyby idacej ku demokratycz-
nym formom rzadzenia, takie drogi otwieral. Sadzil, ze nowe, pos-
tepowe czynniki spoteczefistwa rosyjskiego zdobeda sie na szczere
i odwazne postawienie sprawy polskiej. Rozumial, ze trzeba dziataé
oglednie i dlatego ograniczat si¢ do zadania autonomii Krélestwa
Kongresowego i dla tego postulatu usitowat zdoby¢ opinie rosyjska.
Wobec Polakéw stawial sprawe ostatecznego celu w sposéb bardziej
radykalny, jakkolwiek formutowal go w stowach nie zawsze cat-
kowicie wyraznych, najwidoczniej nie chcac sobie utrudniaé tak-
tyki w stosunku do Rosjan. Ttumaczyt swym polskim stuchaczom
celowo$é i stusznoéé ograniczenia sie do zadania autonomii, glo-
szgc jednocze$nie wobec Rosjan, Ze nie maja prawa tego minimal-
nego zadania odrzucaé, ze je winni uczyni¢ swoim wilasnym w inte-
resie elementarnej stuszno$ci i dobrze rozumianego dobra samej
Rosji. To podwéijne zadanie nie bylo ani tatwe ani wdzieczne.

W tych samych latach pisywat Lednicki w petersburskim
Kraju i w warszawskich Prawdzie i Nowej Gazecie, a niezaleznie
od udzialu w zalozeniu Stronnictwa Postepowo-Demokratyczne-
go zatozyl razem z Aleksandrem Swigtochowskim Towarzystwo
Kultury Polskiej w Warszawie.

Wybrany na posta do 1-ej Dumy Pafistwowej ze swej ro-
dzinnej ziemi Mifiskiej obok adwokata Wiktora Janiszewskiego,
Romana Skirmunta, Eustachego Lubariskiego i H. Druckiego-
Lubeckiego — wstapil, w porozumieniu ze Stronnictwem Poste-
powo-Demokratycznym — do grupy kadetéw rosyjskich oraz do
terytorialnego Kota Polskiego, jakie tworzyli postowie Polacy z
Bialej Rusi, Litwy, Ukrainy i Podola. Jednoczesnie przedstawiciele
narodu gruzifiskiego udzielili mu oficjalnego mandatu do repre-
zentowania intereséw gruzifiskich do czasu kiedy przybeda posto-
wie gruzifiscy.

Po rozwigzaniu 1-ej Dumy podpisal stynng odezwe wybor-
ska, za co zostal w r. 1907 skazany na utrate praw politycznych
i trzy miesiace wiezienia i kare te odbyl w Moskwie w lecie
1908 r. Za postowania do Dumy utworzyt w niej Zwigzek Auto-
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nomistéw spoéréd postéw narodowosci nie-rosyjskich i byt jego
Prezesem.

W okresie ciezkiej reakcji, ktéra trwata od 1907 do 1917
roku, dziatal Lednicki bez przerwy i bez utraty energii i nadziei
na swych licznych placéwkach w Moskwie, prowadzac nadal akcje
wéréd demokratéw rosyjskich nad koniecznodcia zrozumienia i
uznania polskich dgzefi do samodzielnoéci narodowe;j.

Wybuch 1-¢j wojny $wiatowej skierowal jego energie ku
zadaniom konkretnym, jakie wysunela nowa sytuacja. Juz w sier-
pniu 1914 roku utworzyt w Moskwie Polski Komitet Pomocy
Ofiarom Wojny, organizacje, ktéra odegrata powazna role w za-
kresie materialnej i moralnej opieki nad Polakami w Rosji. W
pazdzierniku tegoz roku na wniosek Wiadystawa Grabskiego zo-
stal dokooptowany do Centralnego Komitetu Obywatelskiego, a
w listopadzie zorganizowal w Moskwie wielkg zbiérke Moskwa
— bobhaterskiej Belgii i megczeriskiej Polsce. Jego to bylo pomy-
stem potaczenie imienia i intereséw Polski z Belgia, ktéra cieszyta
sie wtedy wyjatkowa sympatia w Rosji.

Zaraz po zajeciu przez Niemcéw Warszawy, w sierpniu 1915
roku, tacznie z Whadystawem Zukowskim, Prezesem Twa Pomocy
Ofiarom Wojny, zorganizowat zjazd polskich organizacji opiekus-
czych, na ktérym powotano Rade Zjazdéw Polskich Organizacji
Pomocy Ofiarom Wojny, czyniac Lednickiego jej prezesem. Za-
raz potem — we wrze$niu — zorganizowal Polskie Koto Nau-
kowe, a w pazdzierniku zatozyl pismo Echo Polskie, ktére zaczelo
wychodzié w Moskwie jako tygodnik a od 1 stycznia 1916 roku
jako dziennik i ukazywalo si¢ az do czasu zamkniecia go przez
bolszewikéw. W listopadzie 1916 roku razem z Aleksandrem Ba-
biaiskim, Stefanem Mickiewiczem i Stefanem Grosternem zalo-
li)yll g Piotrogrodzie Rosyjskie Koto Przyjaciét Niepodlegtosci

ols

W marcu 1916 roku Duma i Rada Pafistwa postanowily
wystaé delegacje do Pafistw Ententy. Wéwczas Lednicki — przed
wyjazdem delegacji — zglosit w stronnictwie kadetéw wniosek
o wydanie deklaracji w sprawie niepodlegtosci Polski, lecz wnio-
sku w pore nie zatatwiono. Gdy go ponowit po powrocie dele-
gacji i wniosek zostal odrzucony, Lednicki wystapil ze stronni-
ctwa kadetéw.

Dom Lednickich pod nr 8 w zautku Kriwonikolskim w Mos-
kwie byl centrum zycia polskiego az chwﬂq wybuchu pierw-
szej wojny S§wiatowej rola jego sie wzmogta i nabrata duzego zna-
czenia. W latach 1914-1916 w domu tym odbywaly sie liczne ze-
brania polskie i polsko-rosyjskie najrozmaitszego charakteru, po-
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czynajac od czysto towarzyskich i przyjacielskich a koficzac na
doniostych naradach pohtycznych Przewineta si¢ przez salony
Lednickich olbrzymia ilo$é¢ ludzi wszelkiego typu a wéréd nich
czotowych dziataczy polskich i rosyjskich™).

Na zebraniach polsko-rosyjskich wiekszo$¢ Rosjan nie szta
dalej anizeli autonomia Kongreséwki. Polacy wszyscy chcieli nie-
podlegtosci, lecz nie wszyscy o niej méwili. W szczegdlnoéci na-
rodowa demokracja, ktéra opierata swa taktyk(; na stosunkach ze
sferami rzagdowymi a ignorowala opozycje rosyjska, nie podnosita
niepodlegtosci, na co, oczywicie, rzad carski zgodzi¢ sie nie mégt.
Niektérzy przedstawiciele tego kierunku szli dalej i uwazali wy-
suwanie zadania niepodleglosci za szkodliwe. Tak na przyktad
Zygmunt Wasilewski pisal o zadaniu niepodlegltosci w Gazecie
Polskiej, wychodzacej w Moskwie pt. Brzuchomdstwo polityczne,
(dn. 20 pazdziernika 1916). Skadze, pytal, dzisiaj na gruncie ro-
syjskim hasto niepodlegloéci polskiej — nie sama idea (bo ta jest
naturalna) ale hasto jako $rodek praktyczny w tej dobie politycz-
nej? Gdziez to hasto ma swoje #rédlo realne?”. I oto dochodzi
do wniosku, jakoby zywioly ,,aktywistyczne” organizujace sie na
wychodZstwie w Rosji pod firma demokratyczng (a te skupialy
sie okoto Lednickiego albo korzystaly z jego moralnego poparcia)
odbieraly to hasto ,z zagranicy”, a celem tego mialo byé stra-
szenie Ententy, szczegdlnie Rosji, ktéra sie bata niepodlegtosci
Polski. Miato wiec to hasto poréznié Polakéw z Rosja. Z takiego
domorostego rozumowania miat wynikaé wniosek, ze demokraci
6wezesni byli zwolennikami porozumienia z pafistwami central-
nymi czyli Niemcami.

Takie stanowisko narodowej demokracji a takze Kota Pol-
skiego w Dumie Passtwowej sprawilo, ze gdy centralny komitet

*) Z Polakéw bywali: ks. biskup Cieplak, Marian Zdziechowski, Jerzy
Zdziechowski. Eustachy Dobiecki, Wiadystaw Glinka, Wiadystaw Soban-

Tadeusz Micifiski, Mieczystaw Limanowski, St. Nowakowski, Pawel
Corskl, Seweryn CZetwertynskl, Adam Szelagowski, Waclaw Sierpidski,
Maciej Radziwilt, Wiadystaw Grabski, prof. Swietostawski, Z. Stefarski,
Stanistaw Grabskl Stanistaw Patek, Leon Berenson, bracia Lutostawscy,
Kazimierz Ehrenberg, Leon Supiriski, Jézef Hiasko, L.F. Fryze, Zdzistaw
Heydel, Jerzy Kurnatowski, Edward Paszkowski, Feliks Kierski, Wiadystaw
Perzynski, Roman Dyboski, Bohdan Straszewicz, arcybiskup Edward Ropp,
Wiadystaw Wielopolski, Wtladystaw Zukowski, gen. Babiariski, Henryk
Swiecicki, Jézef Ludwik Darowski.

Spoéréd wybitniejszych Rosjan wymienié nalezy nastepujacych: Pawel
Dolgorukow, Eugeniusz Trubecki, Mamilo (redaktor Russkoje Stowo), Ma-
ktakow, K. Kokoszkin, Czelnokow (prezydent m. Moskwa 1 prezes Zwiazku
miast), D. Szachowski, ks. Lwow, Milukow, Rodiczew, Nabokow, prof.
Kotlarewskl Klszkm, Konowalow, ks. Urusow; rzadziej zjawiali sie
S. Mlelgunow i Kuskowa ze skrajnej lewicy.
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kadetéw odrzucit na wiosne 1916 roku wniosek Lednickiego
o uznanie niepodleglosci Polski, Milukow powolywal sie na
fakt, Ze reprezentacja polska w Dumie nie stawiata postulatu
niepodleglosci.

W swych artykutach w Echu Polskim w latach 1916 i 1917
Lednicki wychodzit z zatozenia, ze skoro — inaczej jak w okresie
Wielkiej Emigracji — mysl polityczna nie wyemigrowata z kraju,
wychodZstwo, bedace w Rosji, nie powinno wplywaé na bieg
wypadkéw w kraju, lecz, odwrotnie, wstuchiwaé sie w zycie
kraju, a w Rosji reprezentowaé ,,potrzeby i idealy ogdlno-naro-
dowe, co nakazuje zejécie catkiem z podioza stronniczego”. Stad
postulat, by ,,usunaé namietne walki na tle uprzednich nawyk-
niedi i znaleZ¢ taki tryb postepowania, ktéry by nie doprowadzat
do powtdrzenia gorszacych przyktadéw, uniemozliwiajacych wspdl-
ng pracg”.

W maju 1916 roku, jeszcze za caratu, Lednicki daje w
swym pi$mie krétki przeglad historii starai o autonomie Kongre-
séwki i wyraza ubolewanie, Zze Rosja, ktéra zdobyla si¢ na boha-
terstwo i poswiecenie na polu bitwy, ,nie znalazta jednak dotad
w sobie mocy do przebicia wzrokiem mgly chwili dzisiejszej i do
wlasnego rzutu wskaza nowych drdg dla tego zycia, ktérego fun-
damenty nieubtagana wola dziejowa niewidzialnie, lecz nieustan-
nie juz dzisiaj muruje”. A nawolujac rodakéw w Rosji do , hat-
tu i mestwa ducha” myélat za wielu, piszac: ,,wszyscy wystawiamy
sobie w wyobrazni nasze zycie w kraju, nasze wspStpracowni-
ctwo w jego odbudowie, ziszczenie naszych skrytych, gleboko ta-
jonych nieraz przed samymi sobg marzed”. W zwiazku z losem
Wielkopolski wotat: ,,Cata ziemia polska musi staé sie Polska.
Sprawiedliwoéci dla siebie szukamy, a za krzywdy nasze zaplaty
w cudzej krzywdzie nie pragniemy. Z gruzéw powalonej potegi
gwattu (Prus) Polska powstaé musi znowu”. Siegajac poza wlas-
ne, polskie zadania i prawa, stwierdzat, ze ,tylko wolnoé¢ ludéw
powszechna moze daé $wiatu pokdj trwaly”.

Kiedy Pafistwa Centralne oglosity tzw. deklaracje niepodle-
gloélci Krélestwa Kongresowego, w artykule pt. Znaczenie faktu
pisat:

,Zaden Polak nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie Polski bez Krakowa
) Poznama Zadnego Polaka nie zadowoli pafstwo polskie, do ktérego nie
nalezy ani Galicja, ani Poznanskle, ani Slask jeden 1 drugi, pafistwo polskie
bez ujécia Wisly, bez wyjécia do morza™.

Oéwiadczenie polskie z 19 listopada 1916 roku w Dumie i
Radzie Pastwa w zwigzku z deklaracja Paristw Centralnych wy-
wolalo ze strony Lednickiego ponowne zwrécenie si¢ do Rosji i
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jej spoleczefistwa i wyrazenie przekonania, ze to, co si¢ stalo
,,obudzi w Rosji §wiadomo$é odpowiedzialnoéci historycznej i ze
na ogloszenie niepodleglosci Krélestwa przez mocarstwa centralne
odpowie — z inicjatywy Rosji — Koalicja przeciwgermariska uro-
czystym oSwiadczeniem, ze jednym z celéw wojny jest catkowite
odbudowania pasistwa polskiego”. ,,Wielkie czasy wymagaja wiel-
kich czynéw” — pisat w pazdzierniku 1916 roku. Za$ dat wyraz
glebokiemu oburzeniu Polakéw z powodu deklaracji Szczegtowi-
towa w Radzie Paristwa przeciwko niepodleglosci Polski a za
zlaniem si¢ ,,strumienia polskiego z morzem rosyjskim”. Tak sa-
mo reagowal na o$wiadczenie Protopopowa, Ministra Spraw
Wewnetrznych, dziwiac sie, Ze postowie polscy w Dumie zacho-
wali w stosunku do niego milczenie.

Kiedy Trepow zostal w grudniu 1916 roku mianowany pre-
mierem, Lednicki doskonale si¢ orientowal w sytuacji i pod data
3 grudnia zapowiadat: ,,W najblizszym czasie nastapia niechybnie
powazne wydarzenia polityczne. Rzucajac okiem wstecz, widzimy
w tym, co sie dzi§ dzieje, tylko jeden z etapéw wiele juz lat ciag-
nacej si¢ walki o wewnetrzng przebudowe Rosji ...Proces wew-
netrznego odrodzenia narodu rosyjskiego, wydobywania sie spod
przytlaczajagcych go weigz gruzéw przezytych form organizacyj-
nych, dosiega coraz to wyzszego, coraz tragiczniejszego napiecia...
Z zapartym oddechem patrzymy na koleje wzmagajacej sie nieu-
stannie walki, pytajac z niepokojem: czy to sa juz koricowe jej
etapy, kto zwyciezy, kto stanie u steru — stara czy nowa Ro-
sja?”.

W tym to czasie Wiktor Golcew i Lawrow pisza w imieniu
redakeji Russkoj Mysli pickny adres w jezyku polskim i rosyjskim
na pergaminie, umieszczaja go w stebrnej staro$wieckiej szka-
tule i posylaja go przez Aleksandra Lednickiego na obchdd jubi-
leuszu Henryka Sienkiewicza.

Mieszkajgc i dziatajac w Moskwie od lat, biorac zywy udzial
w rosyjskim polsko-emigracyjnym zyciu politycznym i spotecz-
nym, czul Lednicki dobrze sile Swczesnego napiecia i zdawat
sobie doktadnie sprawe z nadchodzacego przewrotu. Przyznaje,
ze byl na poczatku wojny zwolennikiem dziatania ostroznego,
gdyz mial wdéwczas przekonanie, Ze najwazniejsza zdobycza w
dwezesnej wojnie bedzie zjednoczenie Polski, przyrzeczone przez
Rosje (manifest Wielkiego Ksiecia r. 1914), ze przeto autono-
mia Polski bedzie jedyna realng konsekwencja zjednoczenia, opat-
tego na zwyciestwie koalicji. Ale juz w marcu 1915 roku, w pu-
blicznym odczycie rosyjskim w Moskwie, wychodzit z koncepcji
niepodlegtosciowej — jeszcze przed przybyciem do Rosji tych
Polakéw, ktdrzy gloszenie niepodlegtosci usitowali okreslaé jako
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tendencje germanofilska. Jawne i glosne zadanie niepodlegioscx
uznal za nakaz polityczny po ogloszeniu deklaraql pafistw cen-
tralnych, uwazajac go za silny atut wobec padstw Ententy, za
wysuniecie sprawy polskiej jako zagadnienia mle;dzynarodowego
I dlatego w styczniu 1917 roku pisal, ze ,nastal juz moment,
kledy wszelkie obstony sa zgola zbyteczne, kiedy na1w1<;ks7a
ostroznoéé, ktdérej z natury swojej hotdowaliémy, wymaga nie
milczeniz, ale jasnego skrystalizowania pojeé o Polsce i jej idea-
tach... Musimy mieé Polske niepodlegly i zjednoczona. Ale chcie-
libysmy widzieé jg Polska demokratyczng, w ktdrej réwne prawa
i réwne obowiazki wszystkim przystuguja obywatelom. I nie wat-
pimy, Ze taka wlaénie mieé ja bedziemy”. W zwiszku z jakze
spézniong carskg narada do spraw polskich wotal 10 lutego 1917
roku: ,,Rosja... winna nadaé Polsce niepodlegly byt pafistwowy,
pozostawiajgc narodowi polskiemu organizacje zycia i bytu poli-
tycznego”, a jako przyktady czy wzory powolywat Belgie i Serbie.

Przez caly ten okres dziatalnosci publicystycznej i politycznej
pracowal Lednicki z godna podziwu energia, wytrwaloscia i cal-
kowitym oddaniem, jako Prezes Komitetu Pomocy Ofiarom
Wojny i Prezes Rady Zjazdéw organizacji ratowniczych. Jest to
piekna karta w dziejach dawnych i wojennych skupiefi polskich
w Rosji, owoc wielkiego zbiorowego wysitku i rzadkiej ludzkiej
solidarnodci, a ta na wielkg skale zakrojona akcja miata w Led-
nickim wybitnego przywédce, kierownika, inicjatora i czlowieka
vlr(ilel}ll{iego wplywu wéréd licznych, nieraz decydujacych két rosyj-
skich.

Zaréwno ratunkowa, jak i polityczna praca Lednickiego nie
plyneta po rézach. Otaczata go niebywata popularnosé zaréwno
wéréd Polakéw w Rosji — i tych, ktérzy tam tworzyli dawng
emigracje, jak i wéréd uchodzcéw wojennych. Miat szerokie opat-
cie wéréd samorzutnie powstatych we wszystkich niemal osrod-
kach polskich klubéw demokratycznych oraz wéréd bezpartyjnego
ogétu. Same kluby demokratyczne nie mogly byé uwazane za
organizacje partyjne, poniewaz skupialy ludzi réznych przekonas:
radykalnych inteligentéw, ludowcéw, socjalistéw, postepowych
demokratéw. Byt to obéz wyraznie niepodleglo$ciowy, nastawiony
na samodzielne i niezawiste dziatanie w stosunku do Rosji, udzial
ktérej w Entencie nakazywat ostrozno$é, gdy stronnictwo demo-
kratyczno-narodowe gotowe bylo w imie solidarnoéci z Ententa
miarkowaé bardzo polskie postulaty wobec Rosji. Jezeli kluby
demokratyczne krytykowaly gotowoéé do ustepstw wobec Rosji,
uzasadniang koniecznoécig utrzymania koalicyjnej jednosci, z tego
nie wynikalo bynajmniej, by nurtowaly w nich tendencje pro-
germanskie, jak to wéwczas usitowano tlumaczyé.
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Na tle niewatpliwej réznicy pogladéw zaréwno na taktyke
wobec Rosji, jak i na wizje przysztej Polski, powstal zrozumialy
antagonizm polityczny pomiedzy obozem narodowo-demokratycz-
nym a obozem demokratycznym. Antagonizm ten nie ograniczat
sie ze strony narodowcéw do rzeczowych dyskusji ale bardzo
szybko przeistoczyl sic w ostra walke o duchowe przywédztwo
i polityczne kierownictwo wéréd Polakéw i w Rosji i wszedzie
indziej. Narodowcy, ktérzy uwazali Romana Dmowskiego za swe-
go meza stanu, wychodzili z zatozenia, ze kto nie uznaje ich orga-
nizacji, ich Komitetéw czy to w Paryzu czy to w Petersburgu lub
Moskwie za jedyne prawdziwe, miarodajne przedstawicielstwo Na-
rodu polskiego, kto nie popiera Kola Polskiego w Dumie, kto
krytykuje polityke czy taktyke tych cial, powotanych przez naro-
dowcéw, ten nie jest prawdziwym Polakiem a przynajmniej nie
reprezentuje prawdziwie polskiego stanowiska, nie rozumie inte-
resu Polski, a wiec najwidoczniej dziata pod jakimi§ niezupelnie
polskimi albo wrecz obcymi wplywami. Mieli duze trudnosci
z ulokowaniem #rédlta tych wplywéw, stad najlatwiej bylo je
przypisywaé nieuchwytnym, niewidocznym, nie dajacym sie blizej
okresli¢, tajemniczym, ale wedlug obozu narodowego niewatpli-
wym i groznym miedzynarodowym machinacjom zydowskim jako-
tez rzekomo wszechpoteznej, wszedzie istniejacej, zamaskowanej,
przebieglej miedzynarodowej masonerii. Sadzono widocznie, ze
tatwiej bedzie pognebi¢ i zohydzié czyje§ odmienne przekonania
i poglady, gdy sie je przedstawi jako bedace wynikiem owych
obcych wplywdw i dziatan, nie za§ wyrazem innego sposobu my-
§lenia i innej wiary politycznej i spolecznej. W okresie pierwszej
wojny $wiatowej, kiedy toczyla sie krwawa walka z Niemcami,
wigzano rozmy§lnie Niemcéw z Zydami, aby ta droga ztowieszcze
wplywy tych ostatnich napietnowaé znakiem solidarnoéci z obo-
zem Panstw Centralnych.

Jednym z rzecznikéw tych tez byt ptodny w Rosji, jako
publicysta polityczny, Zygmunt Wasilewski. Wychodzit z zatoze-
nia, ze ,mysleliémy przez cale dlugie okresy mézgiem Zydéw a
umyst polski, niezbyt trwale jeszcze ugruntowany w swoim typie
europejskim, na emigracji deformuje sie i wpada w cudze tempo,
asymilujac sie z typem, ktéry go otacza i ani nie wie, kiedy za-
czyna myS$le¢ w sposéb rézny od narodowego”. Niewatpliwym
znakiem takiego ,,odchylenia” jest stosunek krytyczny do poli-
tyki i dzialalnoéci stronictwa narodowego albo kreowanych przez
nie komitetéw czy przedstawicielstw. Nie udalo si¢ narodowcom
opanowaé catego spoleczefistwa polskiego, jakie si¢ znalazto w
Rosji w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Teoria ,,zzydzenia”
inteligencji polskiej bardzo byla pomocna w zwalczaniu wszy-
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stkich, ktdérzy nie okazali wiernodci i postuszefistwa prawdziwym,
jedynym przywddcom Narodu, jacy si¢ skupiali w Centralnym
Komitecie Obywatelskim w Rosji czy w Kole Polskim w Du-
mie, czy w Komitecie Narodowym w Paryzu. Ci opozycjonisci,
spaczeni przez obcg umystowoséé zydowska, dochodzili bowiem do
takiego zwyrodnienia, ze glosili hasto niepodleglosci, by ,,draznié
Rosje” wtedy, kiedy narodowcy chcieli tylko autonomii, ze w roku
1905 wywolali w Kongreséwce ruchy rewolucyjne, ktére byly w
istocie podsycane przez. Niemcéw, bo lezaly w ich interesie (!)
— ze péZniej organizowali legiony, ze powstal NKN, ze rzad wie-
defiski to Wszystko poparl, a to mozna bylo tlumaczyc »tylko tym,
ze calemu temu ruchowi udzielaly sily realnej interesy spote-
czefistwa zydowskiego zorganizowanego w jedng cato$é na wiel-
kiej przestrzeni Europy z ziemiami polskimi jako jadrem”.

Taka oto filozofia byta drogowskazem éwczesnych politykéw
narodowych w Rosji. Kazata ona Wasilewskiemu pietnowaé w
lutym 1916 roku ,te garstke ludzi w Krélestwie, ktéra nie wi-
dziata donioélejszego zadania, jak urzadzanie obchodéw zdarzed
drobnych w poréwnaniu z obecnymi (powstanie styczniowe),
ale tym dla nich pelnych znaczenia, ze juz sa symbolem”. Naz-
wal to ,,nienormalnoscia w sposobie traktowania rzeczywisto-
§ci”.

Aleksander Lednicki nie byt zwolennikiem ani polityki, ani
taktyki, ani filozofii obozu narodowego. Byl natomiast sila wsréd
emigracji w Rosji i sila nie do pogardzenia w spoleczefistwie ro-
syjskim. Poczatkowo usitowano — jesli nie zdobyé go catkowicie,
to przynajmniej skfoni¢ do zupelnej neutralnosci czyli nie sprze-
ciwiania sie obozowi narodowemu.

W owych czasach wspélpraca polityczna z obozem narodo-
wym byla mozliwa dla ludzi, ktérzy gotowi byli zrzec si¢ wszel-
kiego wobec obozu i jego polityki krytycyzmu oraz zobowiazaé
sic do ,,solidarnosci narodowej” czyli postuszeristwa nakazom i
zaleceniom obozu. Lednicki nie nadawal si¢ na tego typu partne-
ra. Byt zbyt silng indywidualnoscia, zbyt postepowe, liberalne
mial poglady, by mégt sie¢ zmiescié w ramach tego szczegdlnego
typu nacjonalizmu, ktéry czesto zatracal gleboka polska prowin-
cja. Daleki byt od egoizmu narodowego w stosunku do Ukraificéw,
Bialorusinéw czy Litwinéw. Byl, tak samo jak narodowa demo-
kracja, zwolennikiem pojednania z Rosja, ale widzial jego mozli-
wo$é jedynie w przypadku zwyciestwa tych ruchéw demokra-
tycznych, ktére szykowaly sie do przewrotu w Rosji carskiej,
wéwezas gdy demokraci narodowi weciaz szukali oparcia w Rosji
urzedowej, carskiej. Centralny Komitet Obywatelski, opanowany
przez narodowcéw, widzial w nim niebezpiecznego rywala w dzie-
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dzinie wplywu na Rosje, ktéra byta waznym czlonkiem Ententy.
Osrodkiem dyspozycyjnym obozu narodowego byl paryski Komi-
tet Dmowskiego, dziatajacy w oparciu o rzad francuski, ktéry z
kolei wspéldziatal z rzadem rosyjskim. Péki byt to rzad carski,
Dmowski widocznie uwazat za wskazane czy konieczne przestrze-
ganie wobec niego lojalnosci a demokratyczne sympatie i powig-
zania Lednickiego wchodzity w parade. Wobec zywiotowego orga-
nizowania si¢ polskich két demokratycznych w Rosji, gdziekol-
wiek Polacy byli i wobec tego, ze Lednicki byl im znacznie
blizszy, zachodzita obawa powstania — obok obozu narodowego
— drugiego polskiego oérodka politycznego, na ktérego natural-
nego przywédce wysuwat sie Lednicki. Zatozyt on Echo Polskie,
poczatkowo jako tygodnik, od stycznia 1916 r. jako dziennik,
wychodzacy w Moskwie. Demokraci wydawali niezaleznie od
tego Dziennik Petrogradzki pod redakcja Stefana Grosterna. Roz-
gorzata polemika polityczna. Jako najgroZniejszego wspétzawodni-
ka wybrano Lednickiego za gléwny cel atakéw, prowadzonych
stale i z wielka zawzietodcia, positkujac sie przede wszystkim
pidrami Jézefa Hiasko i Zygmunta Wasilewskiego. Gdy poczat-
kowo oburzano si¢ z powodu nieodpowiedzialnego wysuwania ha-
sta niepodlegtoéci, zaczeto w pewnym momencie zarzucaé Led-
nickiemu, jakoby byl niepodlegtoéci przeciwnikiem, przemilcza-
jac fakt, ze juz w r. 1915, w marcu w publicznym odczycie po ro-
syisku w Moskwie wychodzit z koncepcji niepodlegtoéci. Gdy za-
czeto od napadania na jego rzekomo nadmierne rusofilstwo (po-
mimo, ze obéz narodowy mial wyrazna polityke filo-rosyjska),
gdy tylko podjat Lednicki prébe wykorzystania aktu listopado-
wego mocarstw Centralnych, by skloni¢ Rosje i Entente do wy-
powiedzenia sie na rzecz niepodlegloéci Polski — ogloszono go
za germanofila.

Pod koniec roku 1915, rozpoczynajac wydawnictwo Echa
Polskiego, rzucit Lednicki na jego famach hasto koncentracji pracy
politycznej, pragnac, aby ,,dawna emigracja polska w Rosji uczy-
nita wszystko dla utrzymania zgody i karnego wspétzycia”. W jego
charakterze osobistym i pogladach pclitycznych lezalo zawsze da-
zenie do jednoczenia, tagodzenia, uzgadniania, nie do rozbijania.
Totez w rok pdzniej musiat z zalem stwierdzié, Zze go spotkal
bolesny zawéd — nie z powodu wiekszosci nowej emigracji, ale
»tej garstki ludzi, co swoich nawyknien partyjnych i szkodliwych
metod postgpowania nawet w ogniu tej wojny na szlachetniejszy
kruszec przetopié nie zdotali”.

Upadek caratu i objecie wltadzy w Rosji przez ludzi, z kté-
rymi Lednicki od wielu lat wspélpracowal politycznie, zmienily
radykalnie sytuacje i sprawily, ze przy czynnym udziale Lednic-
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kiego wydany zostat akt 30 marca 1917 roku i powolana do Zycia
Komisja Likwidacyjna do spraw Krdlestwa Polskiego. Z natury
rzeczy Rzad Tymczasowy rosyjski, ktérego Ministrem Spraw Za-
granicznych byl przyjaciel polityczny Lednickiego Pawel Milukow,
szukat rady Lednickiego i dziatal w porozumieniu z nim, gdy po-
stanowil wypowiedzieé sie w sprawie polskiej. Wiadciwie méwiac,
jak to stwierdzit juz po $mierci Lednickiego Pawet Milukow, de-
cyzja co do uznania niepodlegtoéci Polski byta w chwili przewro-
tu, ,-dojrzatym owocem, wynikiem diugoletnich uprzednich dysku-
sji polsko-rosyjskich, kledys zainicjowanych przez Lednickiego,
urzeczywistnieniem dawno powzigtego planu i nie wymagata juz
wtedy zadnych szczegélnych zabiegéw ani tym bardziej naciskéw
z zewnatrz” W $wietle ustalonych faktéw krétka, zaledwie kilko-
dniowa historia aktu 30 marca wyglada nastepujgco: 1) 23 marca
na otwarcie Polskiego Klubu Demokratycznego w Moskwie miej-
scowy Komisarz Rzadu Tymczasowego Kiszkin przystat depesze,
w ktérej o§wiadczal, ze ,, tylko demokracja moze urzeczywistnié
od dawna pozadany sojusz powotanej do zycia niepodlegtej Polski
z wielka wolng Rosjg”, 2) 24 marca Kiereiski wzywa Lednic-
kiego do Piotrogrodu, 3) 25 marca premier, ks. Lwéw, przyjmuje
Lednickiego, 4) 26 marca Lednicki odbywa narade z Pawlem Mi-
lukowem, Ministrem Spraw Zagranicznych, na ktérej omawiaja
projekt aktu w sprawie polskiej, 5) 27 marca Lednicki sktada
Rzagdowi Tymczasowemu projekt statutu Komisji Likwidacyjnej,
6) 28 marca Milukow okazuje Lednickiemu gotowy tekst aktu,
co do dwu punktéw ktérego Lednicki czyni zastrzezenia; miano-
wicie co do wzmianki, ze konstytuanta rosyjska udzieli zgody na
zmiany terytorialne pafistwa rosyjskiego, niezbedne dla utworzenia
Polski wolnej ze wszystkich rozdzielonych czgéci, oraz co do przy-
sztego zwigzku militarnego z Rosja. Jak Lednicki sam pézniej
stwierdzit, Milukow byl nieustepliwy co do pierwszego punktu,
zgodzit sie natomiast na dodanie stowa ,,w wolnym” zwigzku
militarnym. 7) tego samego dnia zostal zatwierdzony statut Ko-
misji Likwidacyjnej a nastepnie ukazata si¢ odezwa Rady Dele-
gﬁtéw robotniczych i zotnierskich w sprawie niepodlegtosci Pol-
ski.

Zadaniem Komisji Likwidacyjnej byto, wedtug aktu 30 mar-
ca: a) wyswietlenie miejsca pobytu i stanu majatku instytucji
paistwowych i spolecznych Krélestwa Polskiego oraz okreélenie
sposobu przechowania i zarzadzania nim az do czasu przekazania
go Pafistwu Polskiemu, i b) likwidacja instytucji pafistwowych
rosyjskich, ktére dziataly w Krélestwie Polskim.

Komisja byla pomyslana jako organ, reprezentujacy obydwie
strony-Rosje i przyszta Polske, jako pafistwo. Ze strony rosyjskiej
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wchodzili przedstawiciele ministerstw: Spraw Zagranicznych,
Spraw Wewnetrznych, Wojny, Os$wiaty i Sprawiedliwosci; ze
strony polskiej — przedstawiciele organizacji spolecznych (Rady
Zjazdéw Polskich Organizacji Ratowniczych, Centralnego Komi-
tetu Obywatelskiego. Piotrogrodzkiego Towarzystwa Pomocy
Ofiarom Wojny w Moskwie) — z wyboru tych organizacji, Pre-
zesem zostal Lednicki. Personalnie z Polakéw weszli: Seweryn
Czetwertyniski, Wiadystaw Grabski, Jan Mrozowski i Jerzy
Zdziechowski.

Utworzenie Komisji Likwidacyjnej w wykonaniu aktu 30
marca bylo powitane przez wszystkich Polakéw w Rosji jako
epokowe wydarzenie, zapowiadajace urzeczywistnienie niepodle-
gloéci Polski. Nawet obdéz narodowy, reprezentowany przez Ko-
mitet Narodowy i Sprawe Polskg, zaraz 31 marca wydat radosna
odezwe, wystal delegacje dziekczynna do Rzadu Tymczasowego
i pismo do Rady Delegatéw Robotnikéw i Zotnierzy, a sam
Zygmunt Wasilewski wital chwile jako ,,godzine sprawiedliwo-
éci”.Réwniez nominacja Lednickiego powitana zostala przez ten
obéz w sposéb naturalny i bez zastrzezef. Pisata Sprawa Polska:
,,Mecenas Lednicki jest osobistoécig bliska w sferach stronnictwa
,»Wolnosci Ludu”, bedgcych dzi§ u steru wiadzy. Niewatpliwie
wykaze ruchliwoéé i zabiegliwosé, ktérymi odznaczal sie zawsze
na stanowiskach pracy spolecznej. Spoteczeistwo wita z zadowo-
leniem fakt powstania Komisji Likwidacyjnej”.

Byt to takze wielki przelom w czynnym zyciu Lednickiego,
ktéry nareszcie, po wielu latach wytezonej i wytrwalej pracy
w kierunku zdobycia demokracji rosyjskiej dla sprawy polskiej,
znalazl sie przy warsztacie majacym wcielié w zycie dobrowolne
rozstanie sie Rosji z Polska i byl powotany do dopilnowania
intereséw Polski na terenie Rosji w zwigzku ze znajdowaniem
sic tam wielkiej iloéci obywateli polskich oraz bardzo powaz-
nego majatku polskiego — publicznego, spolecznego i prywatne-
go, wraz z calym kompleksem skomplikowanych zagadniefi praw-
nych. Nad t3 satysfakcja osobista gérowata gleboka radoéé z po-
wodu tak szczesliwego obrotu zdarzen i zblizajacej sie juz nama-
calnie paristwowosci polskiej. Powstanie Komisji Likwidacyjnej
i jej zgodne powitanie przez caly ogét spoteczefistwa polskiego
bez zadnych wyjatkéw zdawalo sie réwniez zapowiadaé nastanie
warunkéw zgodnej wszystkich wspétpracy — bez wzgledu na
orientacje i przekonania polityczne — nad konkretnymi sprawa-
mi, wymagajacymi zatatwienia przed wylonieniem sie Pafistwa
Polskiego, jako jednostki miedzynarodowej i kraju samodziel-
nego. Wiara w mozliwo$é takiej zgody doznata i tym razem
catkowitej kleski.
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Formalne i uroczyste otwarcie posiedzers Komisji Likwida-
cyjnej wyznaczyl Lednicki na dzied $wieta narodowego, 3-go
maja 1917 roku. Wyglosit wtedy przemdéwienie o charakterze
programowym, przewidujac normalna i dtuga dziatalno§¢ Komisji.

W utworzeniu Komisji opartej na zasadzie réwnego udziatu
obu narodéw, polowa Polakéw, potowa Rosjan, ,,wéréd ktérych
nie masz innych précz wyprébowanych przyjaciét wolnodci i réw-
noéci”’, widzial , najlepsze gwarancje czystosci zamiaréw w roz-
strzyganiu sprawy polskiej”. W tym momencie doniostym witat
mysla i sercem ,cala nasza ojczyzne najmilsza, oddzielong od
nas $cianami bagnetéw a tak nieskoriczenie bliska, wital stolice
naszg Warszawe, zywigc nadzieje, ze niedaleka juz jest chwila
upragnionego kofica naszej roztaki a triumfu prawdy i sprawiedli-
wosci, ktéry zjednoczy rozdarte czesci naszego narodu”.

Jednoczesnie, kierujac pracami Komisji Likwidacyjnej, a
wychodzgc z zalozenia, ze okolo niej nalezy zespoli¢ polskie
wysitki polityczne na emigracji w Rosji, wystepowal przy kaz-
dej okazji jako rzecznik sprawy polskiej. Pod koniec czerwca
1917 roku, korzystajac z wizyty brytyjskiego Ministra Pracy
Hendersona w Rosji, miat do niego dwa przemdéwienia, w kté-
rych z wielkim naciskiem wotat, ze ,,chcemy widzie¢ ojczyzne
naszg niepodlegta, zjednoczong i szczesliwa” i wyrazat ufnoéé, ze
Anglia, nie zwlekajac, wypowie si¢ w sposéb jasny i okreslony w
sprawie polskiej, uznajac ja za sprawe miedzynarodows i ze w
momencie decydujacym zapewni ostateczny triumf tej wzniostej
idei. Powotywat si¢ na ,,wielkie zapowiedzi Wilsona, ze sprawie-
dliwa, na samookresleniu narodéw polegajaca twdrcza ekspan-
sja narodu polskiego bedzie miata dojécie do morza”. To samo
méwit 11 lipca Misji Amerykanskiej, dzickujac na jej rece za
stanowisko Prezydenta Wilsona.

Kiedy prawica narodowa odbywata zjazd polityczny w Mos-
kwie 21 lipca 1917 roku, w przestanym Zjazdowi piSmie przy-
pominal, ze wszystkich Polakéw laczy przy$wiecajace im hasto
zjednoczenia i niepodlegtosci Polski i wyrazal nadzieje, ,,ze uwiefi-
czone pomy$lnym zakoriczeniem prace zjazdu wytworza warunki,
umozliwiajace w nastepstwie zjednoczenie wszystkich sit narodo-
wych i politycznych, tu na emigracji reprezentowanych, na zjez-
dzie zebranych i na nim nieobecnych, i wytworzenie skonsolido-
wanej mysli politycznej polskiej, goragcym patriotyzmem przepo-
jonej i do walki o zdobycie naczelnego postulatu naszego z cala
mocg i energia wytezonej”.

Osiggniecie tego celu bylo niezmiernie trudne, a walka
z Lednickim byta i w Rosji i na zachodzie prowadzona przez
narodowcéw polskich z coraz wiekszg zacietoscia.
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Sprawa wojska polskxego w Rosji zawazyla mocno na poste-
powaniu Lednickiego i zostata wykorzystana dla zwalczania go i
poddawania w watpliwosé polskoéé jego intencji. Uwazany za
przywédcc obozu demokratycznego i za niebezpiecznego konku-
renta we wspétzawodnictwie o wplywy wéréd emigracji w Rosji,
koncentrowat na sobie wszystkie ataki.

Zagadnienie wojska nie byto wcale takie proste.

Natychmiast po pierwszej rewolucji zaraz w marcu 1917 r.,
WO]SkOWl Polacy zaczeli samorzutnie, we wszystkich bardzo licz-
nych i po calej europejskiej i azjatyckiej Rosji rozrzuconych sku-
pieniach, laczyé si¢ w zwiazki wojskowych-Polakéw. Powsta-
waly one dostownie jak grzyby po deszczu bez zadne] z gbry
organizacji, bez zadnych skadkolwiek wezwafi czy namdéw: byly
wyrazem organicznej i naturalnej potrzeby wyodrebnienia si¢
sposréd masy rosy]skle], policzenia si¢ miedzy soba i Wspolneoo
zastanowienia, co poczaé wobec wielkich wydarzefi i oczywistego
rozktadu wladzy i pafistwa rosyjskiego. Jasne zupelnie zachwia-
nie sie frontu rosyskiego, zatamanie sie dyscypliny wojskowej,
jawne odmawianie wszelkiego postuszefistwa, powodzenie bolsze-
wickiej propagandy antywojennej, uprzytomnily szybko wojsko-
wym Polakom, Ze na froncie rosyjskim walka z Niemcami si¢ skos-
czyta. Polacy w armii rosyjskiej az nadto uczciwie spelniali swe
obowiazki pomimo, Ze wcale im nie odpowiadato walczenie w
szeregach rosyjskich czesto przeciwko Polakom z zaboréw austria-
ckiego i pruskiego. Bylo powszechne dazenie lokowania sie w
formacjach rezerwowych i jednostkach nie walczgcych. Jezeli
nigdy nie bylo entuzjazmu do walki z Niemcami na froncie rosyj-
skim i w armii rosyjskiej, to wobec rozktadu tej armii zaden przy-
tomny wojskowy Polak nie wpadt na myél, Ze oto Polacy powinni
front rosyjski ratowaé przez utworzenie armii narodowej, ktéra
by rosyjska albo zastapita albo przynajmniej przykladem swym
zachecita do dalszego oporu. Kiedy z két politycznych obozu
narodowego w Piotrogrodzie i Moskwie zaczely nadchodzié
pierwsze wici w tym kierunku — prosci zotnierze i wiekszoéé
oficeréw — przynajmniej na froncie zachodnim, gdzie sam by-
lem — nie mogli si¢ nadziwié, jak moga pohtycy proponowaé
wojskowym Polakom beznadzm]ne krwawienie sie na zamka]acvm
froncie rosyjskim w nadziei pozyskania wzgledéw Francji i Anglii.

Kiedy si¢ zebral Zjazd wojskowych Polakéw w czerwcu
1917 r. w Piotrogrodzie, ujawnily sie trzy poglady czy kierunki.
Obéz narodowy uwazat, ze nalezy z Polakéw shuzacych w armii
rosyjskiej utworzyé polska armie narodows, ktéra by walczyta
przeciwko Niemcom po stronie koalicji; wiekszo$é demokratéw
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ludowcéw i socjalistéw wypowiadata si¢ przeciwko temu z uwagi
na to, ze armia musi podlegaé rzgdowi narodowemu, jakiego
na emigracji w Rosji nie bylo i byé nie moglo, ze w najlepszym
przypadku — nawet po pokonaniu wszystkich trudnoéci — dato
by si¢ stworzyé jednostke niewielks, pozbawiona wielu niezbed-
nych sktadnikéw i rodzajéw broni a przez to majaca minimalng
warto$é bojows, ze — wreszcie — nalezato dazy¢ do zachowania
ludzi dla kraju; trzecia grupa, zlozona ze skrajnych lewicowcéw,
wéréd ktérych byli polscy bolszewicy, sprzeciwiata sie jakiemu-
kolwiek tworzeniu oddziatéw polskich, jako pomystowi burzua-
zyjnemu i nacjonalistycznemu, szkodliwemu dla rewolucji, osta-
biajacemu jej sily. Po bardzo dhtugich debatach i pertraktacjach
pomiedzy przedstawicielami grup, po opuszczeniu Zjazdu naprzéd
przez skrajng lewice, a nastepnie przez znaczna cze$é lewicy de-
mokratycznej, zapadta uchwata, ze ,,wojsko polskie narodowe na
emigracji moze byé tworzone tylko za zgoda uznanych przez
naréd wiadz krajowych”. Zdecydowano mnatomiast ,,spiesznie
dazyé do zniszczenia pozostaloéci carskiego ucisku i zigczenia
wojskowych Polakéw, rozproszonych na olbrzymich obszarach
pafistwa rosyjskiego, w oddzielna jednostke wojskows”, ktéra
winna byé oparta na dobrowolnym przenoszeniu si¢ do niej Po-
lakéw, moglaby byé uzyta tylko na froncie austro-niemieckim,
w zadnym przypadku do jakiejkolwiek akcji wewnatrz Rosji,
pozostawaé pod rozkazami dowédcéw Polakéw i sktadaé sie ze
wszystkich rodzajéw broni.

Lednicki, przemawiajac na Zjezdzie, nie zajal wyraznego sta-
nowiska nie cheac, jako Prezes Komisji Likwidacyjnej, wywieraé
nacisku na kierunek decyzji Zjazdu. Nie wypowiedziat sie za
politycznym stanowiskiem obozu narodowego, co w oczach tego
obozu stanowilo grzech $miertelny. Przed powzigciem swych
uchwal Zjazd otrzgymal pismo Kiereﬁskiego, Swczesnego minis-
tra wojny, ktéry wyrazal nadzieje, ze Polacy nie zechca ostabiaé
armii rewolucyjnej rosyjskiej przez wycofywanie si¢ z niej, co
musmloby ja zdezorganizowaé i utrudnié¢ walke o wolno§é Rosji
i Polski. Specjalni delegaci emigracji polskiej w Rosji, ktérzy
spotkali sie¢ w Sztokholmie z przedstawicielami Rady Stanu w
Warszawie, przywiezli ich opinie, wyrazajaca sie przeciwko two-
rzeniu armii polskiej w Rosji.

Obéz narodowy oskarzat Lednickiego zaréwno o spowodo-
wanie listu Kieredskiego, co bylo niezgodne z prawda, jakotez
o popieranie na Zje?dzie przeciwnikéw tworzenia wojska pol-
skiego. Jako jeden z uczestnikéw Zjazdu, ktéry nalezat do lewicy
demokratycznej, moge stwierdzié, ze Lednicki nie tylko nie wply-
wal na jej stanowisko, ale bardzo skrupulatnie unikal wszelkich
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nawet pozoréw wplywania. Mnie osobiscie méwit: ,musicie sami

nie moze zadnej grupy popiera¢”. Choé wyjechalem przed za-
koficzeniem Zjazdu, odwotany stuzbowo, i nie bralem udzialu w
glosowaniu nad uchwatami ani w poprzedzajacym je roztamie —
wiem, ze Lednicki do korica trzymat si¢ swego stanowiska, ktére
sformutowatl publicznie, przemawiajac na Zjezdzie wojskowych
Polakéw. Zachowanie przez Lednickiego takiej rezerwy, pomimo
ze miat wlasny poglad na te wazng sprawe, $wiadczylo o jego
wielkiej lojalnosci wobec spoteczefistwa wojskowego, ktdre sie
zebralo, by o wlasnym losie i o tworzeniu wojska decydowaé,
o jego wiernosci dla whasnych przekonad demokratycznych, kté-
re mu zakazywaly uzywania swego stanowiska urzedowego dla
przeprowadzania osobistych pogladéw: stanowisko Prezesa Ko-
misji Likwidacyjnej uwazal za ponad-partyjne i obowiazujace
do bezstronnosci.

W liscie do Erazma Piltza, pisanym 22 lipca 1917 roku,
stwierdzal, Ze stosunki polskie w Rosji ,,sa w jak najgorszym
stanie, po prostu sz grozne”. ,Préino przez pierwszy period
porewolucyjny zastanialem obie walczace strony swoja osoba...
sita rzeczy, a szczegblniej sita agresywnoéci meneréw endeckich
bylem coraz bardziej spychany z tego mego rozjemczego
stanowiska. Zachowanie si¢ ich prasy zaognilo stosunki do naj-
wyzszego stopnia... Natychmiast po objeciu stanowiska Prezesa
Komisji Likwidacyjnej wyszedlem z Komitetu Demokratycznego
i Klubu Demokratycznego, by pozostawaé catkiem bezpartyjnym,
ponadpartyjnym. Niestety, nietatwo mi to przychodzi. Narodowa
Demokracja prowadzi ze mna walke na calej linii, wszelkimi spo-
sobami, warto$é ktérych Pan sam dobrze zna i na sobie niegdys$
doznal, — i niestychanie utrudnia robote pozytywns. ...Widze,
ze z kazdym dniem bedzie gorzej i poradzié¢ na to nie ma sposobu.
Endecy wecigz chca byé panami poioienia i wszedzie popieraé

22

swoje osoby i taktyke, a tego nie mozna znie$é

W tym samym lidcie daje dalej ciekawe mformacje o réz-
nicach pomiedzy dwoma gtéwnymi obozami polskimi w Rosji
— narodowym i demokratycznym — oraz o swoim wlasnym
stanowisku:

Na czymie polega réinica w pogladach dwu odlaméw spoleczeristwa
tak patriotycznego jak polskie? Na wszystkim 1 na niczym — przynajmniej

czasu rewolucji rosyjskiej. Komitet Demokratyczny stoi tak samo —
wbrew twierdzeniu endeckiej prasy — na stanowisku zjednoczonej i mepo—
dleglej Polski, jak i Komitet Narodowy; wszyscy zgadzaja sie, ze w
Berlinie gléwny wrég Polski, ze obalenie niemieckiej potegi to jedyny
sposéb odbudowy Polski jako parstwa... majacego warunki rozwoju. Dzieli
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w pewnej mierze zapatrywanie na |ymczasowa Rade Stanu, ale dosé
zaznaczyé, ze tylko tzw. Zrzeszenia Niepodleglosciowe uznawaly bez za-
strzezeri Rade Stanu. Kluby Demokratyczne i ja z nimi liczylismy sie z
Radq Stanu ]ako z zawigzkiem wladzy polskiej w kraju, co... uwypuklalo
paristwowosé po skq Dzi§ rzecz si¢ przedstawia inaczej, rola Tym. Rady
Stanu zdaje si¢ juz jest skoriczona, nie ma potrzeby kopii o nig kruszyé.
Jeszcze mnie) ]est potrzeba dowodznc, szczegolme wobec obcych, wobec
przedstawicieli paristw koallcy)nych ze cze$é spoleczeristwa jest germano-
filska... Tym bardziej, ze to meprawda bo spoleczeristwo nasze od czasu
rewo ucjl w Rosji jest absolutnie przec1wko Niemcom 1 goraco pragnie
ich pogromu. Co do mnie, to przeciez bylo programem zycia calego opar-
cie polityki Polski na sojuszu z Rosja; wszak my z Panem niemalo za to

ucierpiehémy w przeszlosci, bym mial teraz inaczej my$le¢ — byloby to
wprost zaprzeczeniem calego mego jestestwa. Czasami mi sig. zdaje, ze co
szereg pokoler stracil, nie moze jedno zdobyé — trzeba cof zostawi¢ do

ziobienia dla naszych dzieci i wnukéw, czyli, ze pewien jestem, ze naréd
polski nigdy sie nie wyrzeknie ani Slqska ani Cieszyna, ani Poznariskiego.
Czy ten program jest dzisiaj realny? Nie wiem, wyznam otwarcie, ale to
jest nasz narodowy program i my od niego nie mozemy odstapié 1 tylko ko-
niecznoéé zmusi nas odlozyé jego skuteczne zrealizowanie. Tuta) w tym
kierunku staram sie robié co moge, korzystajac ze stanowiska oficjalnego,
pcham sprawe polsf(q jak moge, korzystajac z kazdej oka211 mozna by duzo
wigcej zrobié, gdyby nie atmosfera zawiéci i nienawiéci mnie otaczala.
Nawet w zwykle] pracy tu ciagle myila o tym, co mozna mnie zarzucié,
bo wiem, ze tylko w te strong sa skierowane myéli i energia moich towa-
rzyszy, ktérych wlasciwie sam do Komisji Likwidacyjne) wprowadzitem.
Czesto przypominam nasza rozmowe kiedy$ w Warszawie, jaki krzyz Pariski
znosit Pan w Biurze Pracy Spolecznej z Wiad. Grabskim™

Pisze réwniez o sprawie wojska polskiego w Rosji:

,,Demokracja jest przeciwko tworzeniu armii polskiej dla nastepujacych
powodéw: 1) Wplyw destrukcji udzielit sie chiopom polskim tak samo jak
1 rosyjskim, czego dowodem jest zachowanie sie polskiej dywizji strze-
leckiej, ktéra odméwila posluszenstwa, a_okolo 200 przeszlo na tamts
stione. Latwo zrozumieé, jaki to grozny objaw, bo za to caly naréd ponosi
odpowiedzialnosé ; dlatego tworzenie polskich oddzialéw nawet jest rzecza
hazardowna. 2) Jezeli ukonstytuuje si¢ rzad w Polsce to, mozliwe jest
ze pod wplywem rozmaitych czynnikéw bedzie wydana ta lub inna odezwa
do Polakéw, wtedy pozycja polskich wojsk w armii Rosji bedzie tragicz-
na i konsekwenqe nieobliczalne. Znowu w1dz¢; w_tym hazard, a nasz naréd
nie ma prawa do hazardu. Mozemy stracié sympatie 1 zaufanie sprzymierzeni-
céw. 8) Stan tutejszy, rozbiezno$é nastrojéw i animozja narodowoéciowa do-
prowadzily do staré pomiedzy oddzialami rosyjskimi a lotewskimi i estod-
skimi. Bardzo duze napiecie pomiedzy dywizja polska a ukraidska, czyli
zamiast wzmocnienia frontu rosyjskiego, co %ezwzg ednie lezy w na-
szym Interesie, mozemy doprowadzié do catkowitej anarchii 1 wywolaé
niecheé, nawet nienawiéé do Polakéw. 4) Techniczna strona nie daje moz-
liwoici stworzenia czegos wickszego — jeden, najwyzej dwa korpusy A to
znowu zmniejsza znaczenie calej akeii... Przy tym nalezy pamictaé, ze bez
wlasnej intendentury takie oddzialy sa narazone na gléd, czasami nawet —
przy animozjach — gléd zlogliwy. To sa gléwne argumenty przeciw two-
rzeniu armii; s inne, partyjne, ktére pomijam. Ja calkowicie podzielam
powyisze wywody, lecz zajalem stanowisko obiektywne... lecz 1 nie prze-
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szkadzam... laissez faire laisser passer jest jedynym sposobem postepowania
przy mesfychanej namietnoéci naszych charakteréw.

Powyzszy list do Erazma Piltza, to tylko jeden przyktad kon-
taktéw Lednickiego z Polakami na Zachodzie. W Londynie dzia-
fali wéwczas August Zaleski i Jézef Witenberg, znany prawnik,
i reprezentowali tam poglady polskiej demokracji. Usitowali
uzgadniaé swa dziatalnoéé z demokratami polskimi w Rosji i szu-
kali informacji i poparcia poprzez Lednickiego. Z zachowanych
u Jézefa Witenberga resztek korespondencji dowiadujemy sie, ze
juz w grudniu 1915 r. zabiegali oni o utwotrzenie katedry litera-
tury polskiej na Uniwersytecie w Londynie i prosili Lednickiego
o pomoc finansowa na ten cel. Uniwersytet uzaleznial urucho-
mienie katedry od zapewnienia przynajmniej 500-funtowej sub-
wencji, a przed tym juz zorganizowano wyklady rosyjskie i cze-
skie. Juz po miesigcu zapowiedzial Lednicki dostarczenie fundu-
szu, jednak zdotal wykonaé te zapowiedZ dopiero we wrzeéniu
1916 r. Planowane byly wyklady: a) jezyka polskiego i literatury
polskiej, (zaproponowano je prof. Baudouin de Courtenay),
b) prelekcje o Polsce — na méwcéw przewidywano Szymona
Askenazego, Romana Dmowskiego, Wladyslawa Mickiewicza,
Curie-Skfodowska i innych. Nie udato si¢ sprowadzi¢ ani prof.
Baudouin de Courtenay, ani Mariana Zd21echowsk1ego i wtedy
wyktady jezyka i hteratury polskiej objagt w styczniu 1917 r.
August Zaleski. Ci sami ludzie wydawali w Londynie w poro-
zumieniu z Lednickim czasopismo Polish Review, w ktérego
pazdziernikowym zeszycie 1917 r. ukazat si¢ jego artykul pt.
Polska wobec wojny*). Walka o postulaty polskie byta w owym
czasie niezmiernie trudna na terenie brytyjskim, a tak niezmiernie
wazna. Lednicki pisat: ,,aby by¢ osrodkiem taczacym demokra-
cje wschodu i zachodu, musi Polska byé zupelnie niezalezna,
nie znajdowaé si¢ pod niczyim obcym, przewazajagcym wplywem...;
pod wzgledem politycznym musza w sklad jej wchodzié wszystkie
etnograficznie polskie i ku kulturze polskiej ciggnace ziemie...
warunkiem nieodzownym jest uzyskanie dostepu do morza...”.
Przekonywujac Anglikéw w szczegdlnoéci o niezbednosci dostepu
do morza, uzywal argumentéw gospodarczych, wiedzac, Ze one
wlasnie moga tatwiej trafié do umystéw i zainteresowari bry-
tyjskich.

Nie odpowiadato to wcale Romanowi Dmowskiemu, ze
kto$ inny, w dodatku z innego obozu politycznego, odbierat mu
monopol walki o Polske. Dopieto teraz dowiadujemy sie, jakich

*) Przedrukowany po polsku w zbiorze ,,Z lat wojny’" str. 266.
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metod uzywano, by zwalczaé Lednickiego. Znany wydawca bry-
tyjski, Sir Stanley Unwin, ujawnia w swych $wiezo ogloszonych
wspomnieniach**), ze ,Polish Review” wychodzita za zgoda
Foreign Office, ale ze pomimo to — z niezrozumiatych wéwczas
powodéw — nie dochodzily wecale egzemplarze wysytane do
Ameryki, na czym bardzo zalezalo Augustowi Zaleskiemu. Po
latach dopiero zdotat Unwin stwierdzié, ze ,,reakcyjny Polak”,
Roman Dmowski, ostrzegt w Paryzu feldmarszatka Wilsona, ze
rozpowszechnianie ,,Polish Review” byloby szkodliwe. Wskutek
tego Wilson zlecit ministerstwu wojny w Londynie wciggniecie
pisma na liste literatury, ktdrej nie wolno wysytaé zagranice —
przesytki wiec niszczono. Z drugiej strony mieszkajacy wéwczas
w Szwajcarii Wincenty Lutostawski rozsytat do réznych Angli-
kéw pocztéwki przeciwko Lednickiemu, a oni przekazywali je
Witenbergowi i w ten sposéb ta akcja zostala zdemaskowana.
Jedna pocztéwka dostala sie nawet do rak whasnych Lednickiego
w Moskwie, doreczona mu przez... cenzure rosyjska!

Lednicki i jego przyjaciele w Londynie nie odptacali wzaje-
mno$cig. Przeciwnie. Przygotowujac wyktady o Polsce na uni-
wersytecie londyfiskim, sami wprowadzili Dmowskiego, jako
jednego z prelegentéw. Kiedy Antoni Osuchowski, cztonek Ko-
mitetu w Vevey, opanowanego przez narodowa demokracje,
starat si¢ o aprowizacje Krélestwa Kongresowego, bedacego pod
okupacja niemiecks, i chciat w tym celu dostarczyé do Warszawy
51 wagonbéw ryzu, zwrécit sie do Zaleskiego i Witenberga z
pro$ba o pomoc w uzyskaniu zgody rzadéw rosyjskiego i angiel-
skiego (czyzby Dmowski nie miat po temu drdg?). Natychmiast
podjeto préby i w Londynie i w Piotrogrodzie. W lipcu 1917 r.
Witenberg ztozyl memoriat brytyjskiemu Ministrowi blokady, ale
10 paZdziernika dostat odpowiedZ odmowng. Pomimo to w liscie
z 14 pazdziernika prosit Lednickiego o nieustawanie w stara-
niach a do Osuchowskiego zwrécit sie o ,,bardziej rzeczowe
opracowanie projektu w szczegétach” ze wzgledu na warunki sta-
wiane przez Anglikéw.

Lipiec-pazdziernik 1917 r. — owe miesigce krytyczne, kiedy
dojrzewata i zblizata sie druga rewolucja rosyjska, a wojskowi
Polacy tworzyli korpus Dowbora-Muénickiego, zastaly Lednic-
kiego $wiadomym sytuacji, jakkolwiek nie mégt widzie¢ doktadnie
bliskiej nawet przysztoéci. Pisat do Pilza 22 lipca: ,,Sytuacja wew-
netrzna w Rosji jest bardzo grozna. Rzadu nie ma: dluzej ponad
miesiagc bez ostrego kryzysu wytrwaé nie mozemy” Dziwi sie,
ze dotad nie udato sie bolszewikom ,zrobié¢ catkowitego prze-

**) Sir Stanley Unwin. The Truth about a Publisher, Londyn, 1960
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wrotu”. Wobec katastrofalnego stanu aprowizacji, przemystu i
finanséw nie wiedziat ,jaka bedzie z tej strony niespodzianka”.
Stwierdzal zmiany w psychologii, ,.ktéra si¢ robila patriotyczna
i podniosta w kotach inteligencji i burzuazji, nawet w kotach rze-
mieslniczych”. Biadat natomiast nad chtopem, ktéry ,,ma umrzeé
za ojczyzne na froncie”, ale woli uciec z karabinem w reku, by
sie nie spézni¢ do ogdlnego dzielenia ziemi. Plan, jaki ma wpro-
wadzi¢ Czernow, uwaza za destrukcyjny. ,,A jezeli dodaé sprawy
Finlandii i Ukrainy — to chyba bedzie dosy¢ dla zrozumienia
tej atmosfery, w jakiej zyjemy”.

W sierpniu 1917 r. jezdzit Lednicki do Sztokholmu. Spotkat
sic tam z Wojciechem Rostworowskim, czltonkiem Tymczasowej
Rady Stanu. W rozmowach, jakie mieli, Rostworowski podzielit
sic swymi obawami, Ze ,,zgodnie z jego informacjami — nie ze
sfer kierowniczych, bo tych posiadaé nie mdégl, ale zastugujacymi
na uwage i ze wszech miar ze wzgledu na sytuacje ogdlna praw-
dopodobnymi — Niemcy, dla uzyskania wolnej reki na Zachodzie,
czyni¢ beds, a moze juz czynig, zabiegi w celu sklonienia Rosji
do zawarcia odrebnego pokoju”. Wedtug swego wlasnego o$wiad-
czenia Rostworowski méwil Lednickiemu, Zze w jego przeko-
naniu ,interes Niemiec jest w tym wypadku tak oczywisty, ze
dla osiggniecia tego celu rzad niemiecki nie cofnie si¢ przed
zadnymi ustepstwami az do zgloszenia swego desinteressement
w sprawie Polski i do zwrécenia Rosji okupowanych przez siebie
obszaréw wlacznie; ze rzad austriacko-wegierski nie wahalby sie
ze swej strony poswiecié Galicji Wschodniej”. Lednicki katego-
rycznie mu o$wiadezyl, ze Rzad Tymczasowy (rosyjski) odreb-
nego pokoju nie zawrze i ze dopdki Kierefiski stoi na czele rzadu,
Polsce to niebezpieczeistwo nie grozi.

Po powrocie do Rosji Lednicki rozmowe te powtdrzyt Kie-
redskiemu, ktéry pézniej facznie z innym $wiadkiem relacji Led-
nickiego z tej samej rozmowy wobec posta rosyjskiego w Sztok-
holmie zaraz po jej odbyciu, potwierdzit kategorycznie jej tredé,
prawdziwa. Nie przeszkodzito to Zygmuntowi Wasilewskiemu i
jego przyjaciolom politycznym w stworzeniu zlosliwej bajki,
jakoby Lednicki krzatat sic wtedy w Sztokholmie okoto odreb-
nego pokoju pomiedzy Rosja a Niemcami.

Korzystajac z wyjazdu do Szwecji chciat Lednicki spotkaé
sie tam z Augustem Zaleskim i Jézefem Witenbergiem, ktérzy
chcieli przyjechaé z Londynu, by w bezposredniej rozmowie wza-
jemnie sie poinformowaé i uzgodnié postepowanie. Pomimo sta-
rafh z obu stron nie dostali paszportéw. Nie jest doktadnie wia-
dome dlaczego, ale jest zgota prawdopodobne, ze zawazyly tutaj
wplywy Dmowskiego.
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Akcja przeciwko Lednickiemu wzmagata sie w kotach naro-
dowo-demokratycznych. 21 wrzesnia 1917 r. wystapili z Komi-
sji Likwidacyjnej Wiadystaw Grabski, Seweryn Czetwertynski,
Jan Mrozowski i Jerzy Zdziechowski, przytaczajac jako powdd
utworzenie Rady przy Prezesie Komisji Likwidacyjnej. Zarzu-
cano Lednickiemu, jakoby chcial stworzy¢é ,,przedstawicielstwo
narodowe”. Wszakie w liscie do Londynu z 12 pazd21ern1ka pi-
sal on, ze ,stojac na stanowisku popierania pafistwowo-twdrczej
pracy w kraju i uznawania zwierzchnictwa powstajacego tam rza-
du, nie moglem mieé i nie mialem na myéli stwarzania tu insty-
tucji, noszacej chociazby pozory reprezentacji narodowe;j”.

I dalej wyjasnia w tym samym liscie do Witenberga: ,,Ze
za§ narodowa demokracja ten wladnie a nie inny pretekst do
swojego wystapienia wybrala, to dzieje sie to dlatego, ze pro-
jektowana Rada uniemozliwia wszelkie potajemne z rzagdowymi
sferami porozumiewanie sie i skrepuje niezmiernie paryski Ko-
mitet Narodowy, ktéry jak nas o tym narodowo-demokratyczna
prasa przed kilkoma dniami informowata, rozwija juz swa dzia-
talno$¢ i w Anglii”.

O politycznych manewrach, skierowanych przeciwko Ledni-
ckiemu na Zachodzie, nie wiedzial nie tylko sam zainteresowany,
ale nie wiedziat i ogét Polakéw, ktérzy nawet nie przypuszczali,
by byly do pomyslenia. Najoczywiéciej nie wiedzial takze Ignacy
Paderewski, ktéry niemal jednoczesnie z wystapieniem grupy

narodowej z Komisji Likwidacyjnej, juz po ZJezd21e moskiew-
skim i powstaniu Rady Miedzypartyjnej wlaénie do niego zwré-
cit sie z propozycja utworzenia na terenie Rosji Polskiej Komisji
Wykonawczej, jako przedstawicielstwa wszystkich Polakéw. Dzia-
tal, zresztg, Paderewski nie tylko w imieniu wlasnym, ale przede
wszystkim w imieniu organizacji polskich w Stanach Zjednoczo-
nych. Postepujac bezstronnie i lojalnie, Lednicki otrzymang de-
pesze rozestal natychmiast wszystkim organizacjom politycznym,
jako to: Radzie Zjednoczenia Miedzypartyjnego, Polskiemu Ko-
mitetowi Demokratycznemu, PPS — frakcja rewolucyjna oraz
przedstawicielom kreséw wschodnich i zwotal narade polityczna
z udziatem przedstawicieli tych ugrupowan. Zaprosit na nig takze
duchowieristwo katolickie z ks. biskupem Cieplakiem na czele
oraz polskich cztonkéw Komisji Likwidacyjnej. Narada ta odby-
a sie 25 wrzesnia 1917 r., a otwierajac ja Lednicki wyjasnit, Ze
ja zwolal, gdyz nie czut sie uprawniony do dziatania w tak waznej
sprawie inaczej, jak w $wietle opinii grup i oséb zaproszonych.
Zaznaczyl réwniez, ze inicjatywe utworzenia Komisji Wykonaw-
czej pojmuje jako ,,wyraz dazenia do ujednostajnienia calej opinii
politycznej polskiej i ujecia w rece jednej wspdlnej organizacji
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kierownictwa polityczng akcja polska przed kongresem, nie za$
jako dazenie do powotania Rzagdu Narodowego poza krajem”.

Narada nie data wyniku jakiego pragnat Paderewski i orga-
nizacje polskie w Ameryce; natomiast wigkszoscia wszystkich
przeciwko narodowej demokracji przyznata racje Lednickiemu w
konflikcie z ustepujacymi cztonkami Komisji Likwidacyjnej. To
wystapienie spowodowato jednak dalszy roztam, w odwrotnym
kierunku: z Rady Zjednoczenia Miedzypartyjnego wystapito Pol-
skie Towarzystwo Patriotyczne i Stronnictwo Pracy Narodowej
na Rusi, przeksztalcajac sie w stronnictwo narodowo-zachowaw-
cze. Obydwie te grupy zblizyly sie do Komitetu Demokratycz-
nego i ludowcdw i tacznie poparly Lednickiego i nowa Rade przy
Prezesie Komisji Likwidacyjne;j.

W okresie rosyjskiej rewolucji pazdziernikowej Lednicki
przemawial na dwdch zgromadzeniach polskich w Piotrogrodzie:
na drugim Zjezdzie Demokratycznym (8 paZdziernika) i obcho-
dzie Kosciuszkowskim (19 paZdziernika). Na pierwszym méwil,
ze, dazac do niepodlegiosci i zjednoczenia, nalezy Padstwo Pol-
skie tworzy¢ jeszcze pod okupaqa ,,0rgana wladzy pafistwowej
powinny byc wznoszone teraz i WSZySCy, W kraju i na emigracji
winni stanaé do apelu, by je popieraé¢”’. Wobec tego, ze Rosja re-
wolucyjna staneta na gruncie niepodleglo§ci Polski ,,jedynym
kamieniem na drodze jest twierdza reakcji pruskiej”. Majac
petng §wiadomo$é, ze w warunkach okupacji Polska musi zacho-
waé pelng neutralnoéé — w imie tej neutralnodci wiadze pati-
stwowe polskie odméwily rekruta ,dla obcych rak i celéw”
(Niemcom ) i j 7
Polska tworzyé Polskich Sit Zbrojnych jako ze armia narodowa
nie moze powstaé poza ta jaka stworzy Rzad Polski, a qud Pol-
ski tylko w Polsce istnie¢ moze”. Nie trzeba i nie mozna nato-
miast sprzeciwiaé sie powstawamu ochotniczych formacji pol-
skich w Rosji, nie majacych i mieé¢ nie mogacych charakteru
armii narodowe;j.

Obchéd ko$ciuszkowski stat sie olbrzymia, imponujaca ma-
nifestacja polityczng polska i sprawil wielkie wrazenie na spote-
czefistwie rosyjskim w Piotrogrodzie.

Jednocze$nie donosit Witenberg z Londynu, ze ,naganka
przeciwko Prezesowi (Lednickiemu) i nam prowadzona jest przez
N.D. z zaciekloscia przekraczajaca granice uczciwosci... denun-
cjuja nas wobec wiadz angielskich, szerzac najfantastyczniejsze
plotki”. Pomimo to zapytuja Lednickiego, czy nie mozna by w
Londynie ustanowi¢ delegacji rady politycznej przy Prezesie
Komisji Likwidacyjnej, co doradzaja przyjaciele angielscy. ,,Son-
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dowania” w sferach rzadowych angielskich doprowadzily do
wniosku, ze byloby mozliwe oficjalne uznanie przedstawiciela
demokracji polskie;j.

Z tych projektéw nic juz wyniknaé nie moglo: podniesiono
je w lidcie do Lednickiego 10 listopada 1917, juz po rewolucji
pazdziernikowej, — bylo juz za pdéino. 2-go stycznia 1918 Ju-
liusz Lukasiewicz, szef Sekcji prasowej, telegrafowal do Witen-
berga o rozwigzaniu Komisji Likwidacyjnej dekretem z 23 grud-
nia, o proteécie przeciwko temu zarzadzeniu ze strony wszy-
stkich cztonkéw Polakéw, urzednikéw i Lednickiego, o podaniu
sie ich do dymisji i o kontynuowaniu prac Komisji przez Rade
Ekonomiczng, w dalszym ciggu pod kierownictwem Lednickiego.

To, co bylo skutkiem marcowej rezolucji Rady delegatéw
zolnierskich i robotniczych oraz zarzadzenia Rzadu Tymczaso-
wego, nowe whadze skasowaly, wyznaczajac komisarza do spraw
polskich w osobie Leszczyriskiego. Réwnolegle nastepuje radykal-
na zmiana we wzajemnym stosunku pomiedzy wladzami rosyj-
skimi bolszewickimi — a sformowanym juz korpusem pol-
skim, ktéry powstat pod hastem narodowo-demokratycznym walki
na froncie rosyjskim po stronie koalicji, a w styczniu sam gen.
Dowbér nie miat innego wyjscia, jak przeciwstawienie sie bolsze-
wickiej Rosji i niemal Zze wypowiedzenie jej wojny. Wtadze bol-
szewickie byly z istoty swych ideologicznych zalozeri przeciwne
wszelkim oddzialom wojskowym o charakterze narodowym, a
przede wszystkim takim, ktére chcialy byé niezalezne w stosunku
do Rosji i wszelkiej jej wladzy, a byly zdecydowanie oporne
wobec bolszewickich metod Zzotnierskich. Rozpoczela sie akcja
jawnego, nawet zbrojnego przeciwdziatania naplywowi Polakéw
wojskowych do korpusu Dowbora, wskutek czego musieli oni
czyni¢ to potajemnie, uzywaé rozmaitych forteli, by dostarczaé
korpusowi brofi i zaopatrzenie. Na tym tle dochodzito do spora-
dycznych utarczek, az wreszcie do jawnego zerwania. Lednicki,
péki byt Prezesem Komisji Likwidacyjnej, udzielal gdzie i kiedy
mdgt wszelkiej pomocy oficerom i zotnierzom Polakom, by ich
uchronié od prze§ladowania przez wzmagajacy sie w wojsku ruch
bolszewicki, anty-oficerski i antypolski, a i po skasowaniu Ko-
misji Likwidacyjnej kontynuowat te dziatalno$é pomimo potaczo-
nego z nig ryzyka osobistego i coraz ostrzejszej polityki bol-
szewikéw.

Zmiana sytuacji w Rosji, coraz wieksze niebezpieczedistwo,
w jakim sie tam znalezli Polacy, zaréwno cywilni jak i wojskowi,
oraz formowanie sie w kraju zaczatkéw pafstwowoéci polskiej
sprawily, ze Lednicki przyjat mandat przedstawiciela Rady Regen-
cyjnej na Rosje. Dawalo mu to tytul do roztoczenia opieki nad
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obywatelami polskimi, ktéry utracit wraz z Prezesura Komisji
Likwidacyjnej. Chociaz rzad bolszewicki mandatu tego oficjalnie
nie uznal, jednak Lednicki wywalczyl sobie takie stanowisko
de facto, ze interwencje jego w sprawach obywateli polskich byly
nie tylko tolerowane, ale przewaznie okazywaly sie skuteczne,
a wydawane przez niego paszporty polskie byly uznawane za
dowéd obywatelstwa polskiego. Totez wkrétce powyznaczat Led-
nicki swych delegatéw po réznych osrodkach Rosji, upowaznia-
jac ich do wydawania polskich paszportéw i do roztoczenia opieki
nad Polakami. Bylem jednym z takich delegatéw, mianowanym
Iacznie z ks. O’Rurke, 6wczesnym administratorem diecezji mif-
skiej, a pdzniejszym biskupem gdaniskim, do dziatania na obsza-
rze Bialorusi. Nominacja nadeszta na poczatku lutego a dalszy
rozwdj wypadkéw na tym terenie (okupacja niemiecka) szybko
jej wykorzystanie uniemozliwita.

Niewdzieczng i niezmiernie trudng byla praca przedstawi-
ciela Rady Regencyjnej. Bez oficjalnego uznania, bez funduszéw,
pod ciagly groza przemocy, wsrdd anarchii, jaka w Rosji wéwczas
panowata, Lednicki odwaznie i niezmiernie ofiarnie, nie szczedzac
czasu, wysitku, zdrowia, wlasnego bezpieczefistwa i majatku rato-
wat, ilu sie¢ dato ludzi, ratowal cudzy dobytek, wydobywat ludzi
z Rosji do kraju i zdobyl sobie wdzigcznosé licznych tysiecy
uchodZcéw polskich. Kiedy pod koniec 1918 roku przyjechat do
Warszawy otaczaly go niezliczone tlumy interesantéw, ktérych
przyjmowal w Hotelu Europejskim, gdzie si¢ zatrzymatl. Jedni
przychodzili podziegkowaé za uratowanie, inni btagaé o ratunek
dla krewnych i przyjaciét w Rosji jeszcze pozostawionych, inni
dopraszali siec o odnalezienie i wydobycie pieniedzy, majatku ru-
chomego, dokumentéw. Wszyscy chcieli wiadomoéci o sytuacji
w Rosji, o ludziach, majatkach, o horoskopach na przysztoéé. Nie
wiem, czy byt kiedy inny przypadek tak tlumnego garniecia sig
ludzi do dziatacza publicznego. Byl istotnie potrzebny wielu
tysiagcom. Znali jego uczynnoéé i nieograniczong niemal gotowosé
do $wiadczenia pomocy pod wszelkg mozliwa postacia. Darzono
go rzadkim zaufaniem. Byt to niewatpliwie moment wielkiego mo-
ralnego triumfu Lednickiego, dowdd publicznego uznania, stojacy
w jaskrawej sprzecznoéci z niewybrednymi, partyjng zdtcia podla-
nymi napadciami przeciwnikéw politycznych.

Ta popularnoé¢ Lednickiego nie dawata spokoju jego poli-
tycznym przeciwnikom. Zygmunt Wasilewski, ktéry w Rosji
7yt jego szkalowaniem, a wiedzial dobrze, jaka byla naprawde
dziatalno$¢ Lednickiego, postanowit, jak sam przyznaje w swoich
wspomnieniach ogloszonych w londyriskiej Mysli Polskiej w
1958 i 1959 roku, ,,wywotaé skandal” i 20 stycznia 1920 r.
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oglosit w Gazecie Warszawskiej wezwanie do Ministerstwa spra-
wiedliwosci, aby nie dopuscito do wydania paszportu zagranicz-
nego Aleksandrowi Lednickiemu, ktéry dopuscit sie czynéw
zdrady gléwnej i zamierza w sobote 24 stycznia wyjechaé¢ do Rzy-
mu. Wiedzial Zze bylo to oczywiste ktamstwo. Ale chodzito o
skandal. Lednicki natychmiast wniést do Sadu skarge o oszczer-
stwo. Zarzadzone S$ledztwo wstepne trwato bardzo dlugo —
rozprawa odbyta sie dopiero 28 stycznia 1924 r. czyli po uply-
wie czterech lat.

Razem z Eugeniuszem Smiarowskim i Mieczystawem Ru-
dzifskim oskarzaliémy Wasilewskiego.- Z géra stu $wiadkéw
przesunelo sie przed kratka sadowa. Byl to pierwszy proces kar-
ny, w ktérym Wysttgpowaiem jako adwokat a czynilem to z naj-
glebszego przekonania, ze spelniam obowigzek prZy]ac1elsk1 i oby-
watelski wobec cztowieka dotknietego na swej czci w sposéb
nie tylko krzywdzacy, ale $wiadomie zlosliwy. Nie bylo chyba
wypadku nawet w tak porywczym i nieopanowanym spoleczefi-
stwie, jak nasze, by cztowiek niewatpliwie nie przecietnej zashugi
zostal tak publicznie spotwarzony przez przeciwnika politycz-
nego, doskonale $§wiadomego swej nierzetelnej akcji. Oprdcz
jakiej§ chorobliwej psychologii Wasilewskiego i jego zboczenia
umystowego na punkcie Zydéw i masonerii, ktérych widzial
wszedzie, gdzie tylko byta opozycja przeciwko pogladom i poli-
tyce narodowej demokracji, dziatata tu cheé¢ odbycia publicz-
nego widowiska w celu ostatecznego pograzenia Lednickiego
za jego bezczelng $miatosé zwalczania endecji i dziatania w inte-
resiec Polski nie tylko bez jej zezwolenia i blogostawieristwa,
ale wprost wbrew jej pogladom. Co gorsza, Lednicki wysunat
sie swa inicjatywg, praca, energia i stosunkami na przywddce
silnych organizacji uchodzczych i politycznych i przez to stwa-
rzal konkurencje dla czotowych narodowych demokratéw i pod-
wazal teorie o ich rzekomej wylacznosci w dziedzinie reprezento-
wania narodu polskiego i jego intereséw. Z pasja $lepego fana-
tyka, bez zadnych skrupuléw etycznych podjat Wasilewski ten
ostatni akt kampanii publicznej, starajac sie tak prowadzié¢ pro-
ces, by zmusié¢ Lednickiego do obrony przed fantastycznymi za-
rzutami i przez to ostabié site oskarzenia o pospolite oszczerstwo,
za ktére stanal przed sadem.

Proces ten i jego przebieg to smutny dokument naszych oby-
czajéw w dziedzinie zycia publicznego. Swiadkowie, jacy zezna-
wali, musieli w swej olbrzymiej wiekszosci — nawet §wiadko-
wie Wasilewskiego — zaprzeczyé niemgdrym zarzutom, jakoby
Lednicki nie byt Polakiem albo jakoby chciat popychaé rzad
rosyjski do odrebnych rokowar z Niemcami, albo ze dazyl do
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terytorialnego pomniejszenia Polski, albo ze byl nadmiernym
zwolennikiem Rosji lub tez Niemcéw — zaleznie od tego, co
w danym momencie bardziej odpowiadato Wasilewskiemu i jego
partyjnym mocodawcom. Oskarzenie z ramienia Lednickiego za-
strzeglo si¢ wyraznie, ze proces nie ma nic wspdlnego ze sporami
politycznymi, ze zderzeniem programéw czy pogladéw ani z rywa-
lizacja obozéw: jest po prostu oskarzeniem o oszczerstwo. Sad
Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku stwierdzit, ze wszy-
stkie zarzuty stawiane Lednickiemu zostaly na przewodzie sado-
wym obalone i ze zaden z czynéw, zarzucanych Lednickiemu
znamion zdrady nie zawieral. Pomimo tego Sad uznal, ze Wasi-
lewski dziatat w dobrej wierze, przyjmujac za prawdziwe niepraw-
dziwe pogloski. W apelacji przeciwko temu dziwnemu wyrokowi
oskarzyciel reprezentowany przez adw. Eugeniusza Smiarowskie-
go, méwit: | Jezeli nasze zycie publiczne nie ma zmienié sie w
grzezawisko moralne, jezeli w tym Zyciu maja obowigzywaéd
jakie$ zupelnie elementarne zasady etyki, jezeli arena politycznej
walki i $cierania sie stronnictw nie ma staé si¢ mordownia ludzi
miedzy soba, w ktérej kazda brofi, a wiec réwnie dobrze potwarz
jak sztylet, trucizna lub rewolwerowa kula jest uznang i do
godnosci wladciwego $rodka walki podniesiona bronig, to Wasi-
lewski winien byt dowie$¢ postawionego Lednickiemu zarzutu,
albo odpokutowaé przewidziang w kodeksie kara za krzywde
wyrzadzong czlowiekowi oraz sponiewieranie zasady moralnej, za
zamach na zdrowie moralne narodu”. Dowie$¢ nie mégt —
stwierdza to caly protokél rozprawy, pomimo to Wasilewski
zostaje bezkarny, ,,potwarca wychodzi z sali sadowej, aby stwier-
dziwszy swoja bezkarnoé¢ dalej prowadzi¢ dzielo zniestawienia”.

Dopiero w kwietniu 1925 r. Sad Apelacyjny skazal Wasi-
lewskiego za zniestawienie na dwa miesigce aresztu, ale wskutek
amnestii kare uznano za darowang. W lutym 1926 roku Sad
Najwyzszy skarge kasacyjng Wasilewskiego oddalit i wtedy do-
piero sprawa zostata definitywnie zakoficzona. Pieé lat i kwartat
musial czekaé Lednicki na sadowe stwierdzenie oszczerstwa, szeéé
na zamkniecie sprawy. Przedtem juz Sad Obywatelski stangt w
obronie jego krzywdy, ale ani to, ani orzeczenie Sadu, ze za-
rzuty byly nieprawdziwe, ani nawet wyrok skazujacy nie pow-
strzymaly Wasilewskiego przed dalszym powtarzaniem kalumnii.

Lednicki nie dal sie jednak zbi¢ z tropu i po ostatecznym
powrocie do Polski rozpoczal nows dziatalnoéé publiczng. Moze
popetnit bfad, ze wbrew radom niektérych przyjaciét, miedzy
innymi nizej podpisanego, nie wrécit do adwokatury. Bytby w
niej z pewnodcia zajal jedno z czolowych stanowisk, jako dos-
wiadczony prawnik i adwokat, niepospolity méwca, obdarzony
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wielkim talentem obcowania z ludZmi. Sadzil jednak, ze bez
wstepowania do adwokatury wejdzie do zycia publicznego.

Juz w r. 1919 przystapit do wydawania iacznie z dzienni-
karzem Leonem Koztowskim pisma tygodniowego Tydzie# Polski,
ktére wychodzito do potowy 1923 roku. Umieszczal w nim
wiele artykutéw wstepnych na biezace tematy polityczne zaréwno
w sprawach wewnetrznych polskich, jak i miedzynarodowych,
a wsréd wspdtpracownikéw miat pierwszorzedne pidéra polskie.
Pismo miato na celu: oéwietlanie mozliwie wszechstronne i rze-
czowe zagadnien politycznych, spotecznych i kulturalnych, ktére
wysuwata aktualno$¢ chwili, dobrze zrozumiany interes narodu
polskiego, ktdry, wznoszac budowe panstwowsg, potrzebuje zjed-
noczenia sit narodowych i opartego na trwatych podstawach po-
rozumienia z sgsiadami. Dazyt Tydziesr Polski do poglebienia
kulturalnego poziomu zycia polskiego i wprowadzenia dofi pier-
wiastkéw intelektualnego i etycznego; chciat stuzyé idei demo-
kracji i humanitaryzmu, zwalczajac wszelka demagogie, z prawa
czy z lewa idacy, i wszelki szowinizm na zachéd czy na wschéd
skierowany; ,,skupial umysty niezalezne, ktére wsréd nocy mysli
i sumienia, jaka zapanowala po wojnie §wiatowej, usitujag znowu
rozpali¢ pochodnie ideatu, mysli krytycznej i pracy twérczej”.

Nic dziwnego, ze dookola takich zamierzed i w $§wietle tak
ujetych dazer i zadad skupily sie istotnie §wietne umysty i pidra
polskie. Profesor Baudouin de Courtenay, Ignacy Chrzanowski,
Stanistaw Estreicher, Marceli Handelsman, Leopold Jaworski,
Ludwik Krzywicki, Adam Krzyzanowski, Jan Kucharzewski, Lud-
wik Kulczycki, Ernest Lumirski, Leon Petrazycki, Michal Ros-
tworowski, Stanistaw Thugutt, Stanistaw Windakiewicz, Marian
Zdziechowski, Tadeusz Zielifiski, Fryderyk Zoll — oto cze$é listy
uczonych i politykéw. A obok nich pisali Leon Choromariski, Ka-
rol Irzykowski, Stefan Krzywoszewski, Antoni Lange, Dymitr
Merezkowski, Jan Parandowski, Andrzej Strug, Kazimierz Przer-
wa-Tetmajer, Stefan Zeromski.

Tak tworzyl Lednicki oérodek mysli i oddzialywania na
opinie publiczna. Sam podnosit glos we wszystkich sprawach,
jakie uwazal za wazne.

W zakresie zagadnien miedzynarodowych i polskiej polityki
zagranicznej jako ,,naczelny kierunek” widzial ,zbieznoéé intere-
séw polsko-francuskich i wynikajace stad wszystkie konsekwen-
cje”, a o wizycie Naczelnika Padstwa w Paryzu na zaproszenie
1zadu francuskiego na poczatku 1921 roku pisat w artykule ,,Pod
dobra wrézba”. W mysl swych z dawna gloszonych pogladéw
witat jako ,,Triumf idei wolnoéci” uznanie niepodlegloéci Lotwy,
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Estonii i Gruzji: ,,Dla Polski powstanie tych pafistw ma nie
tylko znaczenie ideologiczne, dajace ujécie naszemu sentymentowi
wolnoéciowemu, ktéry gleboko tkwi w narodzie polskim, ale ma
donioste praktyczne znaczenie” — z uwagi na stosunki polsko-
rosyjskie, wéwczas jeszcze nie uregulowane. Nie wolno — pisat
— nie braé pod uwage moznoéci skrzyzowania si¢ drdg przyszlej
Rosiji i Polski. Mylil sie wszakze, zakladajac, ze ,,zostal zmieniony
wielki trakt Rosji carskiej, narzucony jej przez Piotra, narzu-
cony wbrew jej naturalnym tendencjom i grawitacjom i zostat
nakreslony sila logiki dziejowej inny — na potudnie i wschéd.
Rosja nic na naszym zachodzie nie pozostawita, by miata po co
wracaé, nie miata, a dzi§ tym bardziej nie ma mocy kultury,
ktérej imieniem miataby prawo i mogta i$¢ na zach4d”.

Pomimo takiego przekonania kotataly siec w nim pewne
watpliwoéci co do trwaloéci nowych pafistw nadbattyckich, gdy
stawial pytanie: ,,Czy niechybna w konsekwencji kazdej wojny
i rewolucji, istniejaca potencjalnie tendencja reakcji i restauracji
nie zburzy tego, co dzi§ zostalo zbudowane, zalezeé bedzie w
znacznym stopniu od zdolnoéci zyciowej, od sity moralnej i inte-
lektualnej oswobodzonych narodéw. Atoli jakikolwiek ich los
w przysztoici, powrotu do dawnego nie ma”. Wiara w triumf
prawa i sprawiedliwosci nie dopuszczata myéli, ze brutalna sita
wszystko to zmiazdzy.

Powolywat sie wtedy na memoriat delegacji gruzifiskiej z 15
sierpnia 1920 r. zlozony rzadom wielkich mocarstw, w ktérym
Gruzini thumaczyli, Ze niepodlegtoéé ich kraju ,,jest w zgodzie z
prawdziwa dla narodu rosyjskiego sympatia, w zgodzie z jego
interesami, lacznie z nowa Rosja, wolng i demokratyczng po
wyjéciu jej z dzisiejszego chaosu”. Gruzini wéwczas pisali: ,,Re-
konstruowana Rosja demokratyczna bedzie z koniecznoéci olbrzy-
mim pafistwem, jezeli zjednoczy w jedna catos¢ obszary zamiesz-
kale przez rdzennych Rosjan. Bedzie zta przystuga i zta rada dla
Rosji przyszlej, jezeli by ona zapragneta sila inkorporowaé do
swego sktadu narody nie-rosyjskie i tej inkorporacji nie pragnace”.

W stosunku do Litwy uwazat za konieczne dojscie do poro-
zumienia w drodze nawet daleko idacych ustepstw na rzecz
Litwy, by za ich cene osiagngé prawno-polityczne wezly z tym
pafistwem oraz traktatowe porozumienie, dajace Polsce wyjécie na
Battyk — tak samo jak to powinno nastgpié z fotwa — i w
ten sposéb uniezalezni¢ Polske od jedynego dostepu do morza
poprzez Gdansk.

Polityke wobec Niemiec i Rosji ujat co do jej zasadniczego
kierunku w artykule z 31 marca 1923 roku:
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,,Nie upraw1allsmy polityki nienawiéci wobec Niemiec, chociaz widzi-
my cala sprzecznos¢ intereséw niemieckich i polskich, wykluczajaca, w blis-
kiej przyszloici przynajmniej, porozumienie polsko-niemieckie. Za wiecej
realne natomiast uwazalismy w blizszej lub dalsze; przyszlosct porozumienie
polsko-rosyjskie. Sadzac tak wbrew opinii wigkszosc1 zaréwno spoleczerstwa
polskiego, jak i rosyjskiego, wbrew nastrojom subiektywnym inteligencji polskiej
1 emigracji rosyjskie), wychodziliémy z obiektywnych koniecznosci rozwojo-
wych niepodleglej Polski 1 przyszlej Rosji odrodzonej. Uwazajac za mozliwe
pcrozumienie polsko-rosyjskie, odrzucalismy wszelka mozliwo$é porozumienia
z bolszewikami i zwalczaliémy jako blad polityczny i moralny rozpow-
szechniony u nas poglad, ze w interesie Polski lezy jak najdluzsze utrzy-
manie r1zadéw bolszewickich. Odrzucaliémy réwniez mozliwosé ewolucji
bolszewizmu, ktéra tudzono sie u nas i na Zachodzie™.

Po traktacie ryskim, zaraz po jego podpisaniu pisat, w
zwigzku z nowa granica polsko-rosyjska, ze ,,na ostateczng za-
glade skazana jest na Ukrainie i Biatorusi ta kultura polska, ktérej
zniszczyé nie mogly sto lat ucisku carskiego”.

W dziedzinie spraw wewnetrznych byl gorgcym oredowni-
kiem ,spéjnosci narodowej”’, koncentracji energii wszystkich
stronnictw okoto odbudowy paristwa, umocnienia go od wew-
natrz i ugruntowania mu silnego miejsca wéréd narodéw $wiata.
Ubolewal, kiedy Polska Partia Socjalistyczna wystapita z Rzadu.
Zwolennik rzadéw parlamentarnych, w lipcu 1922 r. zalecat roz-
wigzanie Sejmu i rozpisanie nowych wyboréw. W wyborach lis-
topadowych 1922 r. kandydowal do Sejmu z ramienia stronni-
ctwa postepowo-demokratycznego, lecz wybrany nie zostal. Samo
stronnictwo miatlo male szanse, szczegélnie w okregu biato-
stockim, gdzie Lednicki kandydowal. Przy naszym systemie wy-
borczym powodzenie lub przegrana byly przede wszystkim zwy-
cigstwem lub porazka stronnictwa a nie indwidualnego kandy-
data. Jednakze to niepowodzenie zawazyto na dalszym zyciu Led-
nickiego przez zamkniecie przed nim drogi dziatalnoéci parlamen-
tarnej, do ktérej sie wybitnie nadawat i ktéra go ciagneta. Szu-
kal wiec innych drég pracy publiczne;.

Tydzienr Polski przestat wychodzi¢ w r. 1923. Pomimo za-
koficzenia sprawy przeciwko Woasilewskiemu wyrokiem skazu-
jacym w r. 1925, kampania przeciwko Lednickiemu byta coraz to
wznawiana przez obéz demokracji narodowej. Miat jednak Led-
nicki zbyt wielu goracych zwolennikéw i przywiazanych przy-
iaciéi tlumy wdzigcznych za ratowanie w Rosji, ludzi znajacych
i ceniacych jego zastugi i talenty osobiste, by karnpama ta mogta
byé skuteczng. Totez znalazt sie w zarzgdach i radach licznych
instytucji spotecznych i gospodarczych.

Interesowal sie, jak zawsze, sprawami miedzynarodowymi.
Stal blisko zainicjonowanego przez Coudenhove-Calergi ruchu
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Paneuropy, ale nie byt bezkrytyczny wobec niektérych konkret-
nych planéw i pomystéw jego inicjatora. Kiedy na kongresie
Paneuropy w Wiedniu, w pazdzierniku 1926 r. wylonily sie
pewne tendencje, ktére mogly byly okazaé si¢ niekorzystne dla
Polski, podjat z Coudenhove-Calergim polemike w prasie pol-
skiej i wiedeniskiej w styczniu 1927 r. Bral péiniej udziat w
dyskusjach z nim, jakie mialy miejsce podczas jego wizyty w
Warszawie w r. 1931 na licznych konferencjach prywatnych.
Tegoz roku przewodniczyl w Warszawie Radzie organizacji Les
Amitiés Internationales, do ktérej nalezat od dtuszego juz czasu,
a ktére podczas drugiej wojny $wiatowej dziatata w Londynie
i stanowita forum miedzynarodowe o charakterze péttowarzyskim,
z ktérego korzystal rzad emigracyjny dla utrzgymywania kontak-
téw z czotowymi przedstawicielami narodéw walczacego Zachodu.

Mieszkanie Lednickiego przy ul. Pigknej bylo miejscem,
gdzie spotykali wybitni przedstawiciele 6wczesnej Polski: sena-
torowie i postowie, ministrowie i politycy, profesorowie i pisa-
rze, dziatacze gospodarczy. Bywali takze dyplomaci wielu krajéw.
Zebrania w tym goécinnym domu dawaly okazje do powaznych
rozméw w sprawach publicznych. Jedno z takich zebran —
,herbatka popotudniowa” — wywotatlo nawet dyskusje praso-
wa. Bylo to w okresie ostrego napiecia stosunkéw pomiedzy
Rzadem a opozycja. Lednicki zaprosit wtedy chyba ponad sto
oséb spoéréd sfer zaréwno tzadowych, jak i opozycyjnych, nie
uprzedziwszy o tym ani jednej, ani drugiej strony. Watpie, aby
to uczynit w jakim§ zamiarze politycznym — celem zrobienia
préby zblizenia obu stron. Predzej sadzit po prostu, ze takie
spotkanie na terenie towarzyskim bylo i mozliwe i wskazane.
Omylit sig: ludzie byli zaskoczeni a podejrzewajac, ze moze za
niewinnym zaproszeniem kryje si¢ jaki$ cel polityczny, wzajemnie
unikali kontaktu. Pamietam, ze kiedy przyszedtem — a salony
juz byly pelne goéci — podeszli do mnie zaraz w przedpokoju
Rataj i Thugutt, méwigc: ,,niech Pan tam — na lewo (pokazali
sasiedni salon) — nie wchodzi — tam jest caly Rzad”. Taka sy-
tuacja zgasita zwykle niezmiernie przyjemny nastréj zebran u
Lednickiego a zaraz nastepnego dnia prasa poczela zgadywaé, czy
to zebranie bylo usilowaniem mediacji politycznej czy tez po
prostu pomytka w doborze towarzystwa.

Zebranie bylo wszakze niezbitym dowodem, jak popularny
byt Lednicki i jego dom, skoro na jego zaproszenie chetnie przy-
chodzili wszyscy, bez wzgledu na stanowisko i poglady polityczne.

Rola, jaka odgrywal Lednicki w zyciu gospodarczym oraz
zaufanie, jakim sie powszechnie cieszyl, przyczynily sie do jego
ostatniej tragedii.
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Znane zaklady przemystu widkienniczego w Zyrardowie
znajdowaly sie w rekach kapitatu francuskiego, a polscy akcjona-
riusze posiadali wszystkiego kilkanadcie procent kapitatu. Fran-
cuska wigkszo$¢ zawarta juz w r. 1925 niekorzystna umowe z
tirmami zagranicznymi, ktdéra sprawita, ze Zaklady chylily sie ku
upadkowi, co wywotato bezrobocie, wydatki na opieke spoleczng
i troske Rzadu i spoteczefistwa. Walka mniejszoéci akcjonariuszéw
z wigkszoécia — jak zwykle w podobnych przypadkach — nie
dawata wynikéw. Dopiero w r. 1933 mniejszo$é polska zorgani-
zowala sie a na jej czele stangl prof. Feliks Mtynarski. Kiedy
w styczniu 1934 r. akcjonariusze polscy zaprotestowali przeciwko
uchwatom wigkszoéci i wytoczali proces o ich uniewaznienie, Sad
Okregowy zarzadzit sekwestry Zaktadéw i nakazal ustalenie strat,
jakie Zaktady poniosty od r. 1925 w wyniku gospodarki wigk-
szosci. Poniewaz odzyskanie tych strat — bez wzgledu na ich
wysoko$é — wymagatoby diugich i kosztownych proceséw —
akcjonariusze polscy rozpoczeli rokowania z Francuzami za wie-
dza Rzadu. W maju 1934 r. na prosbe akcjonariuszy zagranicz-
nych Lednicki podjat sie roli mediatora, na co strona polska
chetnie sie zgodzita, majagc do Lednickiego catkowite zaufanie.
W toku nowych rokowari okazalo sie, ze strona francuska zgo-
dzita si¢ na ustepstwa tak znaczne, jakich uprzednio nie spo-
dziewano sie osiagnaé, ze juz 19 lipca w majatku b. senatora
Artura Dobieckiego, Biskupice, parafowano ugode (i nazwano ja
,umowa biskupicka”), ktéra 3 sierpnia ujeta zostalo w forme
notarialng i podana do wiadomosci publiczne;j.

Ujawnienie umowy wywotato krytyke ze strony prasy rza-
dowej. 8-go sierpnia wystapil przeciwko niej Ignacy Matuszewski
na tamach Gazety Polskiej, zarzucajac jakoby zawarta byla bez
wiedzy Rzadu i jakoby byta dla strony polskiej niekorzystna.
10-go sierpnia Express Poranny wystapil z artykutem ,,Patrioci z
Petersburga i Wiednia — kto posredniczyt w aferze zyrardow-
skiej”, pelnym uwtaczajacych zarzutéw pod adresem Aleksandra
Lednickiego. Wstrzaéniety do glebi przekraczajacymi wszelka mia-
re atakami, wyczerpany w wyniku dwéch ciezkich operacji w
ciggu ostatnich dwdch lat, przemeczony praca nad zyrardowska
ugoda, ktéra doprowadzil mozolnie do skutku ku najwyzszemu
zadowoleniu akcjonariuszy polskich, nie majac juz — jak méwit
do otoczenia — sit do walki we wtasnej obronie, tegoz 10 sierp-
nia usitowal popelnié samobédjstwo, ale go uratowano. Nastep-
1x;ego dnia znaleziono go niezywego pod oknami wlasnego miesz-

ania.

Syn zmartego, prof. Wactaw Lednicki — po zatatwieniu w
drodze honorowej sprawy z Ignacym Matuszewskim, autorem
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artykutu w Gazecie Polskiej, zwrécit sie do grona obywateli o
utworzenie Sadu Obywatelskiego, celem wydania opinii, czy po-
stepowanie §p. Aleksandra Lednickiego w sprawie zyrardowskiej
uwlaczato jego czci. Sad Obywatelski ukonstytuowat sie we
wrzesniu 1934 r. w skladzie: Zdzistaw ks. Lubomirski (prze-
wodniczacy ), Jézef Evert (przemystowiec), Zygmunt Jundzilt,
(adwokat wilenski), Witold Kamieniecki (historyk), Jan Pitsud-
ski (sedzia) i Stanistaw Wréblewski (Prezes Akademii Umie-
jetnoéci). Z powodu sprawy karnej, jaka sie toczyla przeciwko
dyrekcji Zaktadéw Zyrardowskich, postepowanie Sadu Obywa-
telskiego musiato byé zawieszone i moglo byé wznowione dopie-
ro w styczniu 1937 r. Wreszcie 26 kwietnia tegoz roku Sad
Obywatelski wydat orzeczenie, w ktérym stwierdzil, Ze postepo-
wanie Aleksandra Lednickiego w sprawie zyrardowskiej w ni-
czym czci jego nie uwlaczalo, a w szczegblnodci, ze umowa bisku-
picka byla korzystna dla polskich akcjonariuszéw, korzystna z
punktu widzenia ogélno-spotecznego i dawata podstawe do uzy-
skania wysokiego odszkodowania, za ktére by mozna odkupié
znaczny pakiet akcji zyrardowskich i Ze ze wzgledu na swa tre§é
nie mogla byé uwazana za akt godzacy w interesy Pafistwa; ze
swym postepowaniem w sprawie Lednicki nie wykazal Zadnej
nielojalnosci wobec Paristwa.

Na te ostateczne oczyszczenie §p. Ojca swego z krzywdza-
cych a zupehie golostownych zarzutéw, ktérych rzucenie miato
tak tragiczne zakoficzenie, musiat syn czekaé prawie trzy lata.

L 4

Prezydent Gabriel Narutowicz zgingt od kuli na pét not-
malnego fanatyka, wychodowanego w atmosferze politycznej 76t
tej febry. Aleksander Lednicki zginat od trucizny publicznego
oszczerstwa, rodzacego sie na tle politycznych zawisci i paristwo-
wo-twdrczej megalomanii. Obydwie te tragedie odlegle od siebie
o niemal dwanajcie lat, tak rézne co do swej genezy i skutkéw,
miaty tlo wspdlne w ciezkich niedomaganiach naszego zycia pu-
blicznego i przedwczesnie pozbawily kraj i spoteczedstwo dwéch
wybitnych i zastuzonych obywateli.

Zycie i dzialalno$¢ Aleksandra Lednickiego stanowia jedna
z kart najnowszej historii Polski. Nie mozna go pominaé przy
badaniu stosunkéw polsko-rosyjskich na poczatku dwudziestego
stulecxa, ani przy przedstaw1an1u rozwoju sprawy polskiej pod-
czas pierwszej wojny $wiatowej czy dziejéw kolonii polskich w
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Rosji czy ratowania Polakéw po wybuchu rewolucji rosyjskiej.
Zapisal sie takze chlubng karta w dziejach wymowy polskiej,
pomimo ze jako adwokat w Moskwie przemawial czeiciej po ro-
syjsku niz po polsku. W pamieci tych, ktérzy go znali, pozostat
jako indywidualno$é wybitna, o niezwykle zywej inteligencji, nie-
spozytej energii zyciowej — jako obywatel pelen czynnej inicja-
tywy spolecznej, niezmordowany pracownik, cztowiek uczynny,
gleboko oddany sprawie narodowe;j.

Zygmunt NAGORSKI, sr.
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ALEKSANDER LEDNICKI

(OSZCZERSTWA 1 PRAWDA)

Powréciwszy w pazdzierniku 1959 roku z Polski, dokad uda-
lem sie w czasie mego prawie pétrocznego pobytu w Europie,
dowiedzialem sie w Paryzu od przyjacidt, ze Mysl Polska (w
Londynie) drukuje fragmenty pamietnikéw Zygmunta Wasilew-
skiego i ze w numerach tego czasopisma z dnia 1 lipca i 15
pazdziernika 1959 r. ukazaly si¢ urywki zawierajace dawne
oszczerstwa z lat pierwszej wojny i pierwszego pieciolecia niepo-
dlegtosci, ktérymi w owych czasach Z. Wasilewski obrzucat osobe
mego $p. ojca, Aleksandra Lednickiego.

Walka polityczna stronnictw jest zjawiskiem w zyciu kaz-
dego kraju nie tylko normalnym, ale i twérczym. Nie jest jednak
rzeczg obojetng, jakimi metodami w dyskusjach politycznych sig
postuguja. Nie wchodze tu w ocene metod walki politycznej Na-
rodowej Demokracji, zaznacze tylko, ze ani ojciec mdj sam, ani
jego obéz nigdy, nawet w odpowiedzi na najnikczemniejsze ataki,
za przykladem paszkwilantéw nie poszli. Jedyne, co ojciec méj
w koncu zrobil, aby potozyé kres tej demoralizujacej spoleczefi-
stwo kampanii, ktéra zaczela sic w r. 1916, to bylo pociagniecie
Wasilewskiego w Warszawie w 1924 r. do odpowiedzialnosci

Niniejszy artykul jest fragmentem wigkszej rozprawy, ktéra nie mogla
si¢ ukazaé w calosci ze wzgledéw technicznych. Pewne ustepy zostaly usu-
nigte réwniez z tego powodu, ze dotycza faktéw oméwionych w artykule
prof. Zygmunta Nagérskiego; stad w tekicie niniejszym brak odpowiedzi
nz if' zarzuty Narodowe]j %emokracji. z ktérymi rozprawia sie prof. Na-
gbrski.
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kaarine) za zniestawienie. I proces ten ojciec méj w rezultacie wy-
gr

Nie mialem zamiaru z p. Wasilewskim ,,sporéw” prowadzié.
Przyjaciele moi, zwolennicy ojca mojego, syn mdj wreszcie, na-
méwili mnie jednak do zabrania glosu w odpowiedzi na nowy
przedruk starych oszczerstw, powotujac sie z jednej strony na to,
ze dzisiejsze spoleczefistwo polskie po 35-45 latach moze szcze-
g6téw tej calej sprawy juz nie tylko nie pamietaé, ale nawet i nie
znaé wecale, za$ z drugiej, ze jesli dzi§ Mysl Polska, aczkolwiek
malto czytana, te paszkwile na forum publiczne wynosi, to nie
nalezy zapominaé, ze verba volant, scripta manent, ze calomniez,
calomniez, il en reste toujours quelque chose, stad rozmowy z
ludmi i ustne wyjasnienia nie wystarcza. A wiec, chcac nie
chcgc, zabieram sie do mojego publicznego i do druku przeznaczo-
nego sprostowania.

Nie bede tu wchodzit w zadne merytoryczne dyskusje na
temat orientacji politycznych z czaséw pierwszej wojny §wiato-
wej i ich rozlicznych perypetii. Nadmienie tylko, ze dzialalnosé
polityczna i spoleczna mojego ojca data jako rezultat, w marcu
1917 r., proklamowanie niepodlegltego pafistwa polsklego przez
rosyjski Rzad Tymczasowy ksiecia Lwowa, ktéry w wiekszoéci
skladat sie z przyjaciét politycznych mojego ojca; i dalej, Ze Mani-
fest tego rzadu, po pierwsze, radykalnie zmienit stanowisko En-
tenty wobec Polski — przed marcem 1917 r. Ententa nie tylko
hasla niepodleglosci Polski nie wysuwala, lecz przeciwnie, Fran-
cja dawala Rosji wolng reke w ustaleniu jej granic zachodnich,
za$ Grey o$wiadczyt w 1916 roku Milukowowi, ze Anglia traktu-
je sprawe polska jako wewnetrzng sprawe rosyjska (zreszta i
Oredzie Wilsona przyszto prawie w rok po Manifeicie Rzadu
Tymczasowego); po wtére, ze w Traktatach Wersalskich Mani-
fest ten stal sie jedng z podwalin prawnych dla ustanowienia
niepodleglego paristwa polskiego; za kazdym razem, kiedy jest
mowa o skasowaniu rozbioréw, o prawie narodu polskiego do nie-
podleglosci, o ukonstytuowaniu niepodleglego passtwa polsklego
— alianci powolu]a sie na wlasne zwycigstwo, na upadek pafistw
centralnych i na ,,spontaniczng” zgode rzadu rosyjskiego na odbu-
dowe Polski, czyli na Manifest Rzagdu Tymczasowego. Bez tej
zgody Ententa nie mogta odbieraé swojej nieobecnej w Wer-
salu sojuszniczce terytorium, ktére do niej nalezato, za§ Mani-
fest Rzagdu Tymczasowego, jako wtedy ostatniego rzadu rosyjskie-
go uznanego przez Entente, wyinterpretowano jako zgode Rosji.
A wigc Manifest ten stat sie jednym z kamieni wegielnych budowy
niepodleglego paristwa polskiego. O roli, ktéra w tym akcie ro-
syjskiego Rzadu Tymczasowego odegral méj ojciec, szczegStowsa
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dat relacje autor Manifestu, dwczesny rosyjski minister spraw
zagranicznych, znakomity historyk rosyjski i przywddca stronni-
ctwa konstytucyjno-demokratycznego, Pawet Milukow (Przeglad
W spdtczesny, marzec 1939) oraz Leon Koztowski, znany publi-
cysta polski, w swojej pracy Rewolucja rosyjska i niepodleglosé
polska; i wreszcie sam Aleksander Lednicki dal doktadna relacje
historii Manifestu Rzadu Tymczasowego w swym rosyjskim arty-
kule P.N. Milukow a sprawa polska (w ksiazce zbiorowej ku
czci Milukowa).

Ogranicze sic w swoim sprostowaniu tylko do najbardziej
krzyczacych znieksztalceri rzeczywistosci i oszczerstw, przytacza-
jac fakty, ktére w owych czasach powszechnie byly znane i ktére
kazdy z zyjacych $wiadkéw owego okresu potwierdzi.

I. Nazywa p. Wasilewski ojca mojego ,,Aleksandrem Ro-
bertowiczem Lednickim”, ,,czlowiekiem nie umiejagcym okresli¢
swojej narodowosci”.

W odpowiedzi na to przytocze fakty nastepujace. Od r. 1896
az do objecia stanowiska w r. 1917 prezesa Komisji Likwidacyj-
nej do spraw Krdlestwa Polskiego i nastepnie przedsta-
wiciela dyplomatycznego w Moskwie Rady Regencyjnej, Aleksan-
der Lednicki byt statym prezesem Rzymsko-Katolickiego Towarzy-
stwa Dobroczynnosci, w czasach dawme]szych jedynej instytucji
polskiej w Moskwie. Pod jego auspicjami i przewodnictwem po-
wstaly przed pierwsza wojna $wiatowa w Moskwie Klub Polski
,,Lutnia”, Zwiazek Kobiet Polskich (ktérego wielokrotng i wie-
loletnia przewodniczaca byla moja matka, Maria Lednicka),
Zwigzek Sokotéw Polskich, i wreszcie Dom Polski (ufundowany
przez gen. A. Szaniawskiego) ze swoja biblioteka, czytelnia bez-
platna i salg odczytowa na kilkaset oséb. O rozwoju Towarzy-
stwa Dobroczynnoéci pod przewodnictwem Lednickiego, o
ochronce dla dziewczat, o komisji dla dostarczania pracy, o ambu-
latorium bezptatnym itd., o przemdwieniu Lednickiego na otwar-
ciu Domu Polskiego — Prawda (1906, nr 45) zamieicita arty-
kul skladajacy wspanialy hotd dziatalnoéci narodowej i spotecz-
nej Aleksandra Lednickiego.

W tych instytucjach urzadzano odczyty i przedstawienia pol-
skie, na ktére ojciec méj sprowadzal znakomitych prelegentéw
i artystéw z Warszawy i Krakowa, czesto mieszkali oni w jego do-
mu. W tych samych czasach powstat drugi, nowy, piekny kosciét
rzymsko-katolicki w Moskwie, na ktéry fundusze zbierala moja
matka (pomijam tu juz osobisty udziat finansowy mojego ojca),
a budowal go, oczywiscie bez wynagrodzenia, jej kuzyn, znany
architekt i profesor szkoly sztuk pieknych w Moskwie, Tomasz
Dworzecki-Bohdanowicz. Ponadto ojciec méj stale lozyt na po-
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trzeby malarzy polskich w Galicji i Krélestwie, na rozmaite
instytucje spoleczne i czasopisma polskie, niejednokrotnie stuzgce
sprawom wylacznie kulturalnym, w Krakowie, w Warszawie, na
Bialej Rusi i Litwie, W domu tego ,,nie umiejacego okresli¢ swo-
jej narodowoéci cztowieka” stale pracowali polscy ubodzy stu-
denci, a takze i starsi ludzie, jako bibliotekarze — byta to forma
pomocy; w jego wielkiej i znanej w catej Rosji kancelarii adwo-
kackiej stale pracowato wielu prawnikéw polskich; w ciagu dwu-
dziestu lat stale odbywaly si¢ w tym domu przyjecia dla kolonii
polskiej w Moskwie, zaréwno jak i dla przyjezdnych Polakéw z
Krélestwa, Galicji i Poznanskiego, za§ w czasie pierwszej wojny
herbaty i rauty dla wygnaficéw z Polski; ,,niedziele” mojej matki
odwiedzalo za kazdym razem ponad sto oséb; w domu tym odby-
waly sic koncerty, na ktérych wystepowali najznakomitsi $pie-
wacy rosyjscy, jak np. Sobinow, najstawniejszy tenor rosyjski,
i arty$ci polscy — na rzecz ubogich studentéw Polakéw. Salon
moich rodzicéw mégl pomiescié z géra dwiescie oséb, stad kon-
certy te dawaly nieraz pare tysiecy rubli dochodu na polskie cele.
Aleksander Lednicki jeszcze przed wojng, a nastepnie w czasie
wojny, wcale nie jako adwokat, lecz jako czlowiek o olbrzymim
osobistym prestizu w Rosji, na swoja odpowiedzialno§é i poreke
wyciggal z wiezienia pepeesowcéw, niepodlegtoéciowcéw i legio-
nistéw; w tym miejscu przypominam, co robil wobec spoteczesi-
stwa i rzadu rosyjskiego w obronie Legionéw Pilsudskiego i jak,
po rewolucji, w Komisji Sledczej bronit swoich przeciwnikéw
politycznych i z oburzeniem odpowiadal na memoriat Ochrany
rosyjskiej, zawierajacy pewne szczegbly dziatalnoéci politycznej
Narodowej Demokracji — bo dla niego dobre imie Polski i pol-
skos§¢ znaczyly wiecej niz partie. Musze tez przypomnieé o tym,
ze jako przedstawiciel Rady Regencyjnej w Moskwie najwicksze
wysitki bodaj poniést przy ratowaniu z wiezied bolszewickich
tyclhie samych endekéw, ktdrzy go od paru juz wtedy lat szkalo-
wali.

Tak wygladata dziatalnosé¢ i tak wygladato zycie tego ,,czto-
wieka nie umiejacego okreslié swojej narodowosci”’. Nie wspom-
nialem tu o roli Koiciota katolickiego w tym zyciu, nie chcac
wchodzi¢ na razie w zbyt osobiste tego zycia sfery, nadmienie
wszelako state pobyty arcybiskupéw i biskupéw Roppa, Cieplaka,
Denisewicza, Szembeka w naszym domu w Moskwie i na wsi,
wilie, na ktérych zawsze byl obecny dziekan kosciota polskiego
w Moskwie, pasterki, tradycyjne §wiecone polskie, datki na ple-
banie i koscioty w Smolefisku i w Mejszagole pod Wilnem, utrzy-
mywanie tajnej polskiej ochronki katolickiej w Smolerisku. Wiele
bylo innych cech narodowo-polskich, ktére charakteryzowaly to
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zycie: $ciany obszernego domu zawieszone byly obrazami malarzy
polskich, Ortowskiego, Siemiradzkiego, Stankiewiczéwny, Ziomka,
Tondosa, Wtodzimierza Tetmajera, Wyspiafiskiego, Wierusz-Ko-
walskiego, Ruszczyca, Szewczyka, Lenca, E. Kazimirowskiego,
Protasewicza i wielu innych, ktére stanowily catkiem pokazna
kolekcje malarstwa polskiego i, rzecz prosta, w oczach kazdego
goscia, Polaka czy Rosjanina, nadawaly temu domowi manifesta-
cyjnie polski charakter.

Czuje sie zazenowany, Ze musze przytaczaniem wszystkich
tych szczegétéw odpowiadaé na zarzuty az tak bezsensowne.

I1. Zarzuca p. Wasilewski mojemu ojcu pobyt w Rosji (do
iluz znakomitych Polakéw mdglby p. Wasilewski takze zarzuty
skierowaé!) oraz udziat w moznym rosyjskim stronnictwie Kon-
stytucyjno-Demokratycznym. Nie bede tu zastanawial sie¢ nad do-
brze znanymi intencjami p. Wasilewskiego i nad glupota podobne-
go ,,zarzutu”. Jest rzecza jasna, ze aktywny udziat Polakéw w zyciu
politycznym kazdego obcego kraju, gdzie istnieje mozno$é obrony
intereséw polskich, jest stuzbg, ktéra petnié nie kazdemu jest da-
ne. Przychodza mi na myél ciekawe i glebokie uwagi Norwida
o tym, ze Polska nigdy swego stronnictwa w Rosji niestety nie
miata. Gdyby Norwid zyl w czasach Aleksandra Lednickiego, to
niewgtpliwie z satysfakcja przygladatby sie jego dokonaniom w
Ros;ji.

Byt ojciec méj od poczatku wraz z Leonem Petrazyckim
cztonkiem Komitetu Centralnego Stronnictwa Kadetéw, ale swoja
akcje polska rozpoczat jeszcze wezesniej. Juz w roku 1903 odbyta
sie z jego inicjatywy w Krakowie konferencja, na ktéra przybyli
Jan Poplawski, Roman Dmowski, Tadeusz Gruzewski, Zygmunt
Makowiecki i Zygmunt Balicki. Przedmiotem tych obrad byt pro-
jekt rozwiniecia akcji polskiej w spoleczedstwie rosyjskim, i cho-
ciaz ojciec nie uzyskal catkowitego poparcia ze strony cztonkéw
Ligi Narodowej, zorganizowatl on w listopadzie 1904 r. w Mos-
kwie pierwsze porozumienie polsko-rosyjskie na konferencjach:
z rosyjskimi ziemcami u ksigcia Piotra Dolgorukiego i z dziata-
czami spotecznymi miasta Moskwy — w swoim domu. W tych
konferencjach wzieli udziat: ze strony polskiej hr. Adam Krasifski,
L. Straszewicz, W. Zukowski, S. Wydzga i méj ojciec, Rosje nato-
miast reprezentowali: I. Pietrunkiewicz, ksigze D. Szachowski,
S. Muromcew, ksigze Piotr Dotgorukow, prof. Kokoszkin,
W. Skalon, W. Golcew i M. Guczkow. Na jednej z tych
konferencji, po przeméwieniach polskich, obrazujacych ucisk
wladz rosyjskich w Polsce i samowole urzednikéw rosyjskich,
Golcew wykrzyknat: ,,WyobraZcie sobie, ci niegodziwcy rusy-
fikuja nawet gluchoniemych!” — za§ Muromcew o$wiadczyt:
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,,Jak prokonsulowie rzymscy w epoce upadku jezdzili do
prowincji, aby grabié, a uciskajac psuli si¢ sami i po powrocie
zepsuciem Rzym zarazali, tak samo urzednicy rosyjscy w Polsce
sa nie tylko dla niej nieszczeSciem, ale zgnilizne wlasna przywoza
do Rosji”. — I mowe swoja zakoriczyt nastepujacymi stowami: ,,Do
najszcze$liwszych chwil mego zycia zaliczam, iz moge Polakom
w imieniu lepszej czesci narodu rosyjskiego wyrazié¢ wstyd i obu-
rzenie, jakimi nas przejmowaly bezprawia w Polsce! Wstyd i
oburzenie!”.

Nastepnie, znéw w domu ojca mojego, w kwietniu 1905
roku odbyt sie¢ kongres rosyjsko-polski, zwolany przez ojca i z
jego inicjatywy. W kongresie tym wzigto udzial okoto 100 oséb;
ze strony polskiej m.in. Z. Balicki, Piotr Podhorski, Waclaw
Sieroszewski, W. Zukowski, Marian Zdziechowski, F. Nowo-
dworski, Stanistaw Kempner (i wielu innych cztonkéw Postepo-
wej Demokracji, w porozumieniu zreszta z Aleksandrem Swieto-
chowskim); ze strony rosyjskiej wymienie tu réwniez kilku naj-
wybitniejszych: M. Milukow, ksiazeta Piotr i Pawet Dotgoruko-
wowie, ksigze S. Trubiecki, ksigze D. Szachowski, prof. Kokosz-
kin, Rodiczew itd. Pierwszego dnia przewodniczyt prof. Anuczin,
drugiego prof. M. Zdziechowski. Po tym kongtesie i po zjezdzie
ziemskim, w jesieni tego samego roku, na ktérym ojciec mdj
i Tadeusz Wréblewski — wraz z szeregiem innych dziataczy pol-
skich, jak np. A. Suligowski, F. Nowodworski, Z. Balicki, H.
Swiecicki — wystapili w obronie postulatéw polskich (a jeszcze
przedtem, na zjezdzie adwokatury ojciec réwniez — wraz z inny-
mi prawnikami polskimi — dezyderaty nasze przedstawiat), ka-
deci wprowadzili do swego programu autonomie Krélestwa Pol-
skiego, co na owe czasy bylo wielkim osiggnieciem polskim.
Znana byla powszechnie w Rosji i w Polsce (w trzech zabo-
rach) wielka mowa w sprawie autonomii, ktérg ojciec méj wygto-
sit na na kongresie rosyjsko-polskim w Moskwie, réwniez znane
byly mowy Wréblewskiego i Lednickiego na zjezdzie ziemcéw.
Przy sposobnosci zacytuje tu charakterystyke Lednickiego jako
méwcy, jaka zamiescit Kraj w swoim przegladzie méwcéw pol-
skich w Dumie:

,P. Aleksander Lednicki ma wszystko, czego méwca po-
trzebuje: glos, gest, temperament, entuzjazm. I do tego wszy-
stkiego jeszcze — mlodo$é. Zazdroscié mu. Jego mowa byla
mowg kadecks. Nie od Polakéw méwil, ale od wszystkich naro-
déw, ktére w pasistwie wydano ludozercy-urzednikowi, ktdre
obrécono w haniebne poddaristwo. Sprezystymi zdaniami piet-
nowal on przemoc wczorajsza, dzisiejsza jeszcze, niby goracym
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zelazem, ktére $lad robi trwaly. Gdy skoficzyt — sala ryknela
burza oklaskéw.

A po galeriach poszly stowa podziwu:

— Ci kadeci majg znakomitych méwcéw...”.

Byta to mowa w sprawie ,,Adresu” — odpowiedzi Dumy
na mowe tronowa. Lednicki domagal sie w imieniu wszystkich
mniejszoéci narodowych w Rosji, azeby w tej odpowiedzi za-
brzmiat ,,glos narodowego cierpienia, glos ofiar narodowego uci-
sku i wynaradawiania”. Przytoczyt w tym przeméwieniu Krdles-
two Polskie, gdzie ludzie ,,dusza sie w atmosferze prochu i dymu,
samowoli i gwattu”, Gruzje i Kaukaz (ktére nie mialy wtedy je-
szcze swoich postéw w Dumie), gdzie ,,géry i doliny skropione
sa krwia i lzami zniszczonych wiosek”, gdzie ,,rozbrzmiewaja
jeki zabijanych dzieci i zbeszczeszczonych kobiet”, Ukraing, ktd-
rej ,oblicze narodowe zostalo zamazane”, prowincje battyckie,
Litwe i kraje muzulmanskie, gdzie ,,grasuja oddzialy karne” —
tam takze, méwil, cierpia chtopi i robotnicy, wotajac o pomoc...
— zadal wiec, aby w odpowiedzi Dumy dobitnie zabrzmial pro-
test przeciwko ,,centralizacji”. Wotat: ,Precz z ograniczeniami!
Dajcie wszystkim narodowy samorzad!” — zakoficzyl za$ swoje
dluzsze przemdwienie stowami: , Witam samorzad robotnikéw
oraz zado$éuczynienie potrzebom pracownikéw rolnych, ale nie na
tym jedynie polega nasze zadanie i nie to tylko moze przynieéé
fad i uspokojenie krajowi — chodzi nie tylko o emancypacje klas
spotecznych, lecz takZze o emancypacje narodéw!” (Wyjatki te
podaje wedlug rosyjskich stenograméw pierwszej Dumy).

O zjazdach ziemcéw, o konferencjach rosyjsko-polskich, o
kongresie rosyjsko-polskim, o roli Lednickiego jako inicjatora po-
rozumienia polsko-rosyjskiego, o jego przeméwieniach na tych
zjazdach i o mowach wygloszonych w Dumie Pafistwowej — stale
szczegélowe relacje dawaly czasopisma polskie (mam fotostaty
pod reka), jak Prawda i Kurier Polski w Warszawie, Nowa Re-
forma i Czas w Krakowie, Kraj w Petersburgu. W swoich prze-
méwieniach i w szeregu artykuléw dotyczacych sprawy polskiej
Lednicki juz wtedy stale podkreslat jej miedzynarodowe znaczenie.

Jak wiemy, endencja az do Manifestu Rzadu Tymczasowego
ze stanowiska autonomii nie zeszta, podczas gdy ojciec méj juz
w roku 1915 zaczat wysuwaé w Rosji hasto niepodlegtoéci. Wole
nie przytaczaé epitetéw, ktérymi prasa endecka w Moskwie i w
Petersburgu postugiwata sie w swojej walce z orientacja niepo-
dlegtosciows.

O tym, ze Aleksander Lednicki do pierwszej Dumy poszedt
z ziemi minskiej, z listy wyborczej stronnictwa Konstytucyjno-
Demokratycznego, w porozumieniu z Postepowa Demokracja w
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Polsce i za zgoda ziemiaristwa polskiego w MiriszczyZnie, co w
swoim czasie potwierdzili Stanistaw Horwatt i Edward Woynit-
towicz, i o tym, ze zostal wybrany wszystkimi glosami Polski oraz
innych narodowosci — p. Wasilewski ani pamigtaé, ani informo-
waé swoich czytelnikéw nie chce. Przemilcza on réwniez i fakt,
ze Aleksander Lednicki stangt do wyboréw w Mifszczyznie (gdzie
na przedmiesciach Minska zachowatl sie jego rodzinny folwar-
czek), mimo ze stronnictwo Konstytucyjno-Demokratyczne wy-
stawito jego kandydature nie tylko w Smolefisku, ale nawet w
Moskwie, na lidcie dziesieciu kandydatéw. Poszedt z Minska po
to, zeby w Dumie mie¢ mandat do spraw polskich. P. Wasilew-
ski i inni narodowi demokraci zarzucali Lednickiemu, ze jako po-
set ziemi minskiej nie wstapit do Kota Polskiego. O tym, ze zaden
posel ziemi miriskiej do Kota Polskiego nie nalezal, ze postowie
ci nalezeli do Kota Litwy i Rusi, jako ze reprezentowali interesy
nie tylko polskiej ludnosci na Kresach (nie przeszkodzito to m.in.
temu, ze Lednicki z Warszawy otrzymywal telegramy, na pod-
stawie ktdrych wnosit interpelacje w sprawach takich, jak np.
nieletnich chtopcéw polskich skazanych na $mieré przez sad woj-
skowy albo uwiezienie w Warszawie W. Okreta, redaktora No-
win) — p. Wasilewski oczywiécie milczy.

Kraj w owym czasie oglosit liste wszystkich postéw pol-
skich, zaopatrzywszy nazwiska wybitniejszych w swoje komen-
tarze. W notatce o Lednickim, czlonku stronnictwa KD, czytam
m.in.: ,,Znany ze swej nadzwyczaj energicznej pracy spolecznej,
méwca pierwszorzgdny i niestrudzony bojownik o prawa ludzkie
i narodowe”. W ]edne] z licznych ksiazek rosyjskich poswigco-
nych pierwszej Dumie i zawierajacych charakterystyki jej postéw
o Lednickim powiedziano: ,,Zostal wybrany z Minska nie jako
przedstawiciel lokalnych intereséw, lecz jako wybitny przedsta-
wiciel narodu polskiego”. Nastepnie podkreslono, ze Lednicki
jest bezwarunkowym zwolennikiem zjednoczenia ziem polskich
w jedna terytorialng cato$¢ Krélestwa Polskiego z osobnym sej-
mem i wlasna wladza wykonawcza. Tylko pod tym warunkiem
widzi on mozliwosé¢ wstapienia Polski do przysztej Federacji Sto-
wianskiej.

O tym, ze w pierwszej Dumie ojciec méj zatozyt Klub Auto-
nomistéw i Federalistéw (zostawszy jego prezesem), do ktérego
nalezeli wszyscy postowie mniejszosci narodowych w Rosji —
p. Wasilewski nie pisze. Tymczasem bylo to nowe i znamienne
osiagniecie, jesli chodzi o sprawe polska w Rosji: klub Lednic-
kiego do ktérego nalezato ponad 100 postéw (wséréd nich oczy-
wiscie szereg Polakéw, jak arcyblskup Ropp, Harusewicz, Par-
czewski, hr. W. Grocholskl Massonius i inni), stal si¢ powaznym
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nowym zapleczem politycznym dla postulatéw polskich, nie mé-
wiac juz o znaczacej nazwie klubu. Wecale nie byly to tatwe zdo-
bycze. Swiadcza o tym: polemika Lednickiego w sprawie auto-
nomii i ,,partii autonomistéw” z rozmaitymi rosyjskimi przeciw-
nikami tych koncepcji w czasopismach Russkija Wiedomosti,
Riecz, Moskowskij Jezeniedielnik oraz list otwarty Lednickiego
do Milukowa, kwestionujacy pominiecie autonomii Polski w
Adresie Dumy w odpowiedzi na mowe tronowa. Byly to proble-
my skomplikowane, wymagajace uzgodnienia rozlicznych elemen-
téw, takich jak sprawy narodowoéciowe w Polsce, sprawy wyz-
naniowe, a takze sprawa agrarna — nie tylko na terenie stron-
nictw rosyjskich, lecz i polskich. I w tym wypadku, jak i w
wielu innych, sprawa polska zawdzieczata wiele popularnoéci os.-
bistej Lednickiego. Robote swoja w tym wzgledzie Lednicki za-
czat jeszcze przed Dumg; jak wielka byta ta popularnosé wéréd
innych mniejszosci narodowych w Rosji, $wiadcza m.in. fakty
nastepujace, ze Gruzja w zwigzku z opdznieniem swoich wybo-
réw do Dumy data Lednickiemu swéj mandat na czas nieobecno-
éci postéw gruzifskich; a kiedy, wiele lat pézniej, w roku 1917,
Sejm Finlandzki oglosit niepodleglosé Finlandii, na te wielka uro-
czysto§¢ narodowa zostal zaproszony jeden tylko gos$é obcy:
Aleksander Lednicki. Czy sprawa polska na tym ucierpiata?

Odezwa Wyborska, jak wiadomo, zostala po rozwigzaniu
pierwszej Dumy podpisana przez Lednickiego i Petrazyckiego wraz
z ich kolegami, kadetami. (Lednicki podpisat ja wbrew swemu
przekonaniu — z solidarno$ci ze swymi kolegami ze stronni-
ctwa; ten jego ,.gest rycerski” podkreslit Milukow w swoim
artykule po$wieconym Lednickiemu). Wyrok sadowy skazat ich
wszystkich na trzy miesiace wigzienia i pozbawit praw politycz-
nych, czynnych i biernych. W nastepnych wiec Dumach ta $mie-
tanka Partii Konstytucyjno-Demokratycznej udziatu juz braé nie
mogta. Nie znaczylo to jednak wecale zaniedbania przez Ledni-
ckiego pracy politycznej dla polskiej sprawy — dziatal on dalej
na terenie Stronnictwa, wyglaszal odczyty, pisat artykuly i uczest-
niczyt w calym szeregu instytucji, w ktérych sprawa polska byta
dyskutowana, ze tu wymienie Towarzystwo Kultury Stowianiskiej
(prezesem byt znakomity uczony rosyjski Korsz, a wiceprezesem
Lednicki), ktére zapraszalo prelegentéw takich, jak M. Zdzie-
chowski, T. Miciski, J. Kurnatowski (Lednicki tez byt prelegen-
tem i autorem artykuléw ogtaszanych w rocznikach tego Towarzy-
stwa), a takze Towarzystwo Zjednoczenia Narodéw, ktérego ore-
zesem byt W.P. Obniriski, znany historyk i pisarz rosyjski, bliski
przyjaciel Lednickiego i zwolennik niepodlegtoéci Polski.

Te polityczne stosunki Lednickiego, a takze jego dziatalnoéé
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adwokacka, ktéra wyniosta go w owym czasie na czolo palestry
rosyjskiej, w znacznej mierze zadecydowaly o rozmachu, jakiego
nabrala na poczatku pierwszej wojny $wiatowej jego akcja ra-
tunkowa dla polskich ofiar wojny. Od razu powstaly w Mos-
kwie: zorganizowany przez Aleksandra Lednickiego Komitet Pol-
ski Pomocy Ofiarom Wojny, ktérego zostal prezesem, i Peters-
burskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny, ktérego zostal
wiceprezesem. W ramach np. Komitetu Polskiego w Moskwie,
gdzie znalazta si¢ najwigksza ilo§é¢ wygnadcéw z Polski, zostaly
powotane do zycia szkétki, szkoty $rednie, kursy wyzsze dla inte-
ligencji, ktére korzystaly z takich uprawnies, jakich nigdy szkoly
w Polsce nie mialy. Trudno tu wyliczyé wszystkie sekcje Komi-
t.tu Polskiego (np. Wydziat Prawny, Wydziat Rannych i Jeficéw,
Lazaretowy, Inwalidéw, Obcopoddanych, Szkolny, Poérednictwa
Pracy, Mieszkan i Dyzuréw, Zywno$ciowy, Zapomogowy, Ochron,
Opieki nad rodakami w schroniskach miejskich, Zdrowotny,
Opieki nad inteligencjg, Opieki nad zabytkami kultury i sztuki
polskiej), ktérych w sumie bylo 23. W obrebie tej samej akcji
powstaly: teatr polski, czasopisma polskie — na Echo Polskie
ojciec méj tozyl z whasnej kieszeni. Przy sposobnosci podkresle
prawdziwie wyjatkowa ofiarno$é kolonii polskiej. Od dnia 23
lipca 1914 r. do 1 sierpnia 1915 r. Komitet Polski wydat na po-
trzeby ofiar wojny 128.611 rubli z wiasnych funduszéw, to
znaczy z samoopodatkowania sie kolonii, z przedstawieri dobro-
czynnych, zbiérek itp., przy czym zdotano zaspokoié nie tylko
wilasne potrzeby w Moskwie — przekazano pokazne sumy Ko-
mitetowi Obywatelskiemu w Warszawie (prawie 33.000 rb.),
Komitetowi Obywatelskiemu we Lwowie i innym zamiejscowym
organizacjom. Po dwéch latach istnienia Komitetu wydano do
1 wrze$nia 1916 r. ze $rodkéw whasnych 349.241 rubli, z rzado-
wych — 2,070.767 rubli, z Komitetu Tatianowskiego —
2,098.125 rubli. Komitet zatrudniat 793 urzednikéw, z ktérych
honorowo pracowato 308. Gdy w miare potwornie wzrastajgcych
potrzeb wygnanicéw polskich silg rzeczy samoopodatkowanie Po-
lakéw moskiewskich nie moglo wystarczyé — z powyzej wymie-
nionych cyfr wynika, jak wielkie sumy zaczely splywaé ze #ré-
det rosyjskich do Komitetu Polskiego. Niebawem potworzyly si¢
podobne organizacje w calej Rosji, a nawet w Syberii, ktére
ojciec mdj polaczyl w jedng catoéé w postaci Rady Zjazdéw Or-
ganizacji Polskich Pomocy Ofiarom wojny, zostawszy prezesem
Rady. Na zjazdy Rady przybywali delegaci: CKO, P.T.O.W.
i komitetéw polskich z Piotrogradu, Moskwy, Charkowa, Kijo-
wa, Odessy, Saratowa, Kazania, Samary, Wiatki, Tomska, Omska,
Czity, Irkucka, Wiadykaukazu, Armawiwu, Stawropola, Smoles-
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ska, Miniska, Riazania, Kurska, Niznego-Nowogrodu, Orenburga,
Chersonia, Winnicy, Rygi, Rostowa n. Donem, Kurchanu itd.
Rade Zjazdéw, ktéra stala si¢ rodzajem sejmu polskiego w Rosji,
tworzyly trzy gléwne zreby: Komitet Moskiewski, Towarzystwo
Petersburskie i Warszawski Centralny Komitet Obywatelski. Dla
zilustrowania rozmachu tych wszystkich organizacji przytocze tyl-
ko kilka cyfr. Mam w reku sprawozdanie kasowe Komitetu Pol-
skiego w Moskwie za miesigc luty 1916 r. podpisane przez ojca
mojego jako prezesa: budzet miesieczny wynidst 882.555 rubli.
A Rada Zjazdéw opiekujac sie 800.000 Polakéw rozrzuconych
w calym imperium rosyjskim w 1916 r. np. zorganizowata 17
szkét $rednich, 600 ludowych i 700 ochronek, dajac w ten spo-
séb nauke polska 85.000 dzieci; jedli o opieke sanitarng chodzi,
to w marcu 1916 r. w 14-tu organizacjach Rady pracowalo
83-ch lekarzy, 8-miu felczeréw i 10-ciu sanitariuszy. Porad udzie-
lono 6.908; w 30-tu innych oddziatach pracowato 127-miu leka-
rzy, 27-miu felczeréw i 22-ch sanitariuszy. Porad udzielono
10.106 (w 25 oddziatach). Rada wreszcie zatrudniata bezrobot-
nych i zorganizowata warsztaty pracy; zglosito sie¢ do pracy 60.000
oséb, otrzymalo ja 42.000.

Na potrzeby wszystkich tych poczynaii Aleksander Lednicki
{on gléwnie) zdobywal owe olbrzymie §rodki finansowe u rzg-
du rosyjskiego, z Komitetu W .Ks. Tatiany i spolecznych organi-
zacji rosyjskich, takich jak Zwigzek Ziemstw i Zwigzek Miast,
ktére posiadaly wielomilionowe fundusze. Na czele tych zwigz-
kéw stali kadeci, koledzy polityczni i przyjaciele osobiéci Ledni-
ckiego, jak ksiaze Lwow i Czelnokow. Natychmiast po pierw-
szej ofensywie niemieckiej w Krélestwie Lednicki $ciggnat ksie-
cia Lwowa, W. Wyrubowa (przedstawiciela rosyjskiego Czerwo-
nego Krzyza) i innych rosyjskich dziataczy na front, aby im
unaocznié¢ zniszczenia wojenne w Polsce. Zetkngt wtedy Lednicki
tych Rosjan z osobistoéciami polskimi, ktére staly na czele orga-
nizacji ratunkowych w Krélestwie, jak ks. Z. Lubomirski, ks. S.
Czetwertyniski, ks. M. Radziwilt, P. Gérski i inni. Po drugiej za$
ofensywie niemieckiej zaraz wystapil ostro wraz z ksiedzem Mi-
chalkiewiczem na konferencji miedzyministerialnej — Ministerstwa
Wojny, Spraw Wewnetrznych — przeciwko zarzadzeniu W. Ks.
Mikotaja Mikotajewicza ,,u§miercenia kraju” przed ustgpieniem
go Niemcom. W mowie swojej wtedy podkreélit, ze te straszliwe
zarzadzenia nie tylko krzywdza ludnoéé polsks, ale i demoralizuja
armi¢ rosyjskg. (,,Widze, jak zotnierz rosyjski, ktéry dzi§ pali
i niszczy wioski i miasta polskie — bedzie kiedy$ palit i niszczyt
wioski i miasta rosyjskie”).

Dodam, ze Lednicki zorganizowal nie tylko pomoc Pola-
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kom jeficom wojennym, lecz takze grupe obroficéw wigZniéw
politycznych wywiezionych z Warszawy i Krélestwa Polskiego.
Bronili oni wielu spraw w moskiewskiej Izbie Sagdowej oraz w
sadach wojennych w Smolefisku i Witebsku.

Wspomnialem Echo Polskie. Z poczatku — tygodnik, péz-
niej — pismo codzienne; przecie bylo to czasopismo, w ktérym
pisali polscy poeci i pisarze rozsiani wéwczas w Rosji, jak np.
Leopold Staff, A. Szelagowski, S. Kiedrzyriski, M. Limanowski,
T. Micifiski, W Grubirski, E. Starczewski, F.X. Pustowski, St.
Posner (Kucharski), Wt Mickiewicz, M. Morelowski, J. Klu-
kowski, Z. Stefanski, P. Ettinger, i oczywiscie redaktor pisma,
F. Kierski, a takze wybitni Rosjanie, jak np. prof. Gredeskul,
b. wiceprezes pierwszej Dumy, Nowikow, Bierdiajew — w spra-
wie polskiej. No i sam Lednicki oglosit kilkadziesigt artykutéw
dotyczacych polityki polskiej, polityki rosyjskiej, polityki mie-
dzynarodowej, a takze szereg pigknych artykuléw poswieconych
krajom sojuszniczym, jak Francja, Belgia, Serbia, Rumunia, Wto-
chy, Stany Zjednoczone. Nadmienig, ze wydal szereg numeréw
specjalnych, poswieconych sojusznikom.

Urzadzano réwniez rozmaite odczyty polskie, oraz dla pu-
blicznoéci rosyjskiej, poswiecane tematom z zakresu kultury,
sztuki i literatury polskiej; czesto brali w tym udziat wybitni
pisarze i poeci rosyjscy, jak W. Iwanow, K. Balmont, W. Briu-
sow, M. Bierdiajew — wszyscy osobiéci znajomi Lednickiego.

Wspomniatem wyzej teatr. Bawili wtedy w Moskwie Szyf-
man, Osterwa, Brydzifiski — i w Moskwie wystawiano Lillg
Wenede, Wesele, Dziady!

Tu przy sposobnosci chciatbym podkredlié, ze nie twierdze
weale, jakoby Lednicki w tych wszystkich akcjach brat osobisty,
bezposredni udziat. Faktem jednak pozostaje, ze odbywaly sie
one pod jego patronatem, a w wielu wypadkach byl on nie tylko
patronem, ale inicjatorem tych polskich przedsiewzieé. I jeszcze
jedno pragne zaznaczyé: ze jezeli z jednej strony wyzyskiwal on
swoje osobiste stosunki rosyjskie dla tej akcji kulturalno-ratun-
kowej, to, z drugiej, cata kolonia polska w Rosji, dawna, a takze
i nowoprzybyla, w znacznej swojej czeici stanela murem przy
nim i oddata na te wielkie sprawy nie tylko swéj entuzjazm i
czas, ale takze i $rodki materialne. Od wielu lat kolonia ta uwa-
zata go za swego duchowego przywdédce i wielokrotnie sktadata
mu dowody swego uznania.

Juz od poczatku wojny Lednicki zaczat prowadzié systema-
tyczng, nader konsekwentng propagande polityczna, ktérej celem
juz wtedy bylo przygotowanie publicznej opinii rosyjskiej do
przyjecia koncepcji niepodlegtego pafistwa polskiego. Ci, co te
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czasy przezywali, pamietaja olbrzymi entuzjazm na $wiecie, a W
Rosji byl on nie mniejszy, dla Belgii. Imi¢ Belgii bylo wéwczas
na ustach u wszystkich. Na ulicach odbywaly si¢ kwesty. Sprze-
dawano pocztéwki z wizerunkami kréla Alberta i krélowej Elzbie-
ty i choragiewki belgijskie, hymn belgijski grywany w operze
wéréd innych hymnéw alianckich budzit frenetyczne oklaski.
Ojciec méj postanowit skorzystaé z entuzjazmu rosyjskiego dla
Belgii i przynajmniej cze$¢ tej sympatii skierowaé w nasza strone.
Zostat utworzony specjalny rosyjsko-polsko-belgijski komitet,
pod nazwa pomocy ,,bohaterskiej Belgii” i ,,meczeriskiej Polsce”.
Przy choragiewkach belgijskich znalazly sie polskie. Przy hymnie
belgijskim na przedstawieniach galowych, rautach — , Jeszcze
Polska nie zginela”, wsrdd pocztéwek belgijskich — pocztéwki
polskie, w gazetach artykuly o Belgii i o Polsce. W tym samym
czasie energicznie dziatal Komitet Pomocy dla Serbii; nieraz oba
Komitety, skladajace si¢ zreszta najczgiciej z tych samych oséb,
wspétdziataly ze soba pod egida Lednickiego. Wtedy zestawienie
,,bohaterska Belgia”, ,,bratnia Serbia” i ,,meczeriska Polska” za-
cierato niejako, jesli o Polske chodzi, pojecie Polski jako prowin-
cji rosyjskiej. Zestawienie to Belgia-Serbia-Polska sugerowato
my$l o odrebnodci i niepodlegltosci Polski. Byta to jedna z pierw-
szych manifestacji symbolicznych, wytaczajacych przed forum sze-
rokiej opinii rosyjskiej koncepcje odrebnosci Polski.

Nieco pézniej, w r. 1916, z inicjatywy Lednickiego powstato
w Petersburgu Kolo Przyjaciét Niepodlegtoéci Polski, ktérego pre-
zesem zostat prof. KuZmin-Karawajew. Oprécz niego nalezeli do
tego Kota: Kierefiski, Niekrasow, Czheidze, a z Polakéw oprécz
Lednickiego gen. A. Babiafiski, prof. Baudouin de Courtenay,
J. Dgbrowski, St. Grostern, S. Mickiewicz i A. Wieckowski.
Wielu cztonkéw tego Kota dziatalo w Petersburgu na terenie
rosyjskiej lewicy. W Moskwie natomiast od r. 1914 do 1916
wlacznie w domu ojca mojego odbywaly sie stale zebrania dysku-
syjne na temat stosunkéw rosyjsko-polskich, w ktérych brali
udzial liczni przedstawiciele rozmaitych odtaméw spoleczen-
stwa rosyjskiego, zaréwno jak i Polacy nalezacy do réinych
polskich partii politycznych, z Narodowa Demokracja wiacznie.
Leon Koztowski w swej pracy Rewolucja rosyjska i niepodlegtosé
Polski przytacza dlugg liste uczestnikéw tych zebrad, na za-
mieszczenie ktérej brak mi tu miejsca. Byly to nieraz bardzo ciez-
kie i drastyczne dyskusje, zwtaszcza gdy analizowano dziatalno§é
wladz rosyjskich w zdobytym Lwowie. Wole i tu przemilczeé
szczegbly dotyczace postawy poszczegélnych osobistosci politycz-
nych polskich wobec epizodu Iwowskiego. A sam Lednicki brat
udziat réwniez w Moskwie i w Petersburgu w réznych zebra-
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niach rosyjskich urzadzanych przez nie-kadeckie grupy, ktére
sprawg polska sie zajmowaty. Nawiasowo zaznacze, ze natychmiast
po Rewolucji Lutowej 1917 r., dnia 7 marca, Aleksander Led-
nicki Sciggnat Kierefiskiego, ktéry bawil wtedy w Moskwie, na
wiec Polskiego Klubu Demokratycznego, wyzyskujac znane sym-
patie Kiereriskiego dla Polski, a zarazem jego stanowisko czlonka
Rzagdu Tymczasowego i wiceprezesa Rady Deputowanych Ro-
botniczych i Zolnierskich — dla proklamowania niepodlegtego pari-
stwa polskiego, zapewniwszy sobie w ten sposéb poparcie Rady
w tej sprawie (Kiereriski obiecal swoje catkowite poparcie oso-
biste) — a jeéli chodzi o Rzad Tymczasowy, to, jak juz wspom-
niatem, skfadat sie on w wiekszosci z przyjaciét politycznych mo-
jego ojca. Dnia 11 marca Lednicki zostal wezwany telegraficznie
przez K1erensk1ego do Petersburga, gdzie nastgpnego dnia odbyt
w sprawie proklamowania niepodleglego pafistwa polsklego
przez Rzad Tymczasowy konferencje z ksieciem Lwowem i
P. Milukowem, po czym, jak wiadomo, Rzad Tymczasowy oglosit
sw6j Manifest i dekret w sprawie utworzenia Komisji Likwi-
dacyjnej do Spraw Krélestwa Polskiego.

Sa to wszystko dziela cztowieka ,nie umiejacego okreslié
swojej narodowosci”. Czy oprécz p. Wasilewskiego miat kto co
do tego watpliwoéci? Nie tylko w Rosji, nie tylko w kolonii pol-
skiej w Moskwie i w Petersburgu — nikt tych watpliwosci nie
mial, ani przedtem, ani podczas wojny, na Litwie, w Warszawie,
w Poznaniskiem i w Galicji. Czemu Warszawskie Towarzystwo
Zachety Sztuk Pieknych wywozac ,,Grunwald” Matejki w oba-
wie przed Niemcami zlozylo ten skarb narodowy w domu Alek-
sandra Lednickiego w Moskwie? A jakiez potem byly walki o to
z bolszewikami, ktérzy w 1918 roku, kiedy ojciec méj usitowal
,,Grunwald” przewiezé do Warszawy, zadali dopuszczenia do
Polski parusetosobowej delegacii sowieckiej, ktéra miata ,w
imieniu ludu rosy]sklego oddaé ten skarb narodowy polski —
,,ludowi polsk1emu Ojciec méj musiat tlumaczyé ze lud rosyj-
ski tego skarbu nie zabierat i wobec tego nie ma zadnego tytutu
do uroczystego zwrotu — i delegacji takiej si¢ oparl.

Jeszcze raz wracam do kadetéw. O tym, ze juz przed ro-
kiem 1916 w rozmaitych przeméwieniach i artykutach Aleksander
Lednicki stanowczo podkre§lat miedzynarodowe znaczenie sprawy
polskiej, wysuwajac niepodleglosé jako jedyne zadowalajace roz-
wigzanie tej sprawy — p. Wasilewski ,nie pamieta”. O tym,
ze Lednicki akt 5 listopada interpretowatl jako wyniesienie spra-
wy polskiej na forum miedzynarodowe i usitowal wyzyskaé go
na terenie Rosji i Ententy — p. Wasilewski, oczywiécie, tez ,,nie
pamieta”. O tym, ze w czerwcu 1916 roku Lednicki z oburze-
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niem prostowal wobec Milukowa twierdzenie jednego z wybit-
nych przywédcéw Polskiego Komitetu Narodowego (Milukow
powolat si¢ na list ogloszony w prasie), iz dazeniem Polakéw
nie jest niepodleglo$é, lecz autonomia pod berlem rosyjskim;
o tym, Ze na jesieni, jeszcze przed aktem 5 listopada 1916 r.,
Aleksander Lednicki ustgpil ze stronnictwa Konstytucyjno-Demo-
kratycznego z powodu odrzucenia (ze wzgledéw taktycznych)
przez Komitet Centralny stronnictwa jego kategorycznego zada-
nia wprowadzenia postulatu niepodlegtoéci Polski do programu
stronnictwa (bylo to zreszta, jak Milukow pisze, rozstanie przy-
jazne: w tym duchu obie strony wypowiedzialy si¢ w prasie,
gdy prasa ta w poczatkach listopada nowego stylu zaczeta méwié
o tym wystapieniu — i chwata Bogu, ze byla to tylko manifesta-
cja polityczna, bo te przyjazne stosunki Lednickiego ze stronni-
ctwem przydaly si¢ w roku 1917 w sprawie Manifestu Rzadu
Tymczasowego; p. Wasilewski za§ wbrew oczywistosci twierdzit,
ze Lednicki pokryjomu z partii K-D ustapit!) — p. Wasilewski
tez pamietaé nie chce.

Nie zamierzam tu kogokolwiek oskarzaé za przykladem
p. Wasilewskiego o zle intencje w stosunku do Polski. Réznica
taktyki politycznej jest jednak razgca: R. Dmowski i jego obéz
protestowali za granicg i w Rosji przeciwko aktowi 5 listopada,
wyzyskawszy te okolicznoéé, aby raz jeszcze stwierdzié swoja
solidarnoéé¢ z Rosja i z Entent, mimo ze ani jedna, ani druga
niczego précz autonomii Polsce nie obiecywaty; Lednicki nato-
miast nie bawil si¢ w zadne protesty — wyzyskal on w szeregu
wystapien akt niemiecko-austriacki jako atut polityczny w sto-
sunku do Rosji i do Ententy, podkreslajac zarazem, ze akt ten
mocy prawnej nie posiada i sprawy polskiej nie rozwigzuje, po-
niewaz jest to akt jednostronny i nie ma w nim mowy o zjed-
noczeniu wszystkich ziem polskich. Widzial on jednak w tym
akcie pewne korzyéci realne, mianowicie, ze sprawa polska prze-
stata byé ,,sprawa wewnetrzna mocarstw rozbiorowych i weszla
znowu na forum miedzynarodowe w calej swej rozciagloéci”.
Podkreslat on réwniez znaczenie organizacji armatury pafistwo-
wej — jakze sie¢ ona przydata w roku 1918! — a pézniej osiag-
nigcia aktywistéw polskich, ktérych o szkodzenie sprawie pol-
skiej oczywiscie nigdy nie podejrzewat.

O tym, ze w tymze roku 1916 w memoriale ztozonym rzs-
dowi rosyjskiemu w odpowiedzi na oskarzenia departamentu po-
licji, ze wielu dziataczy polskich przechodzi na orientacje pafistw
centralnych, Lednicki o$wiadczyt, iz rozumna polityka kaze Rosji
i Koalicji daé¢ Polsce takie same gwarancje, jakie w tej wojnie
otrzymaly Belgia i Serbia — to znaczy, ze niepodleglos¢ Polski
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powinna byé uznana za jeden z celéw wojny; i o tym, jak wiel-
kie wrazenie w spoleczeristwie rosyjskim wywarl ten memorial,
ogloszony w gazecie Russkoje Stowo (bylo to w owych czasach
najbardziej poczytne czasopismo w Rosji) — p. Wasilewski
réwniez pamietaé nie chce.

Jesli Lednicki mégt w Rosji odegraé tak ogromna role w
sprawie Polski — to nie tylko dlatego, ze tyle zdziatat na terenie
polskich instytucji czy organizacji, ale, oczywidcie, tez i dlatego,
ze zawsze bral intensywny udzial w spotecznym, kulturalnym i
politycznym Zyciu spoleczefistwa rosyjskiego i ze w zyciu tym
stworzyl dla siebie catkiem wyjatkowy prestiz, o ktérym m.in.
$wiadczy fakt, iz stale byl wybierany do moskiewskiej Rady
Adwokackiej. O ile mnie pamigé nie myli, to tylko dawniej Spa-
sowicz, a pézniej Lednicki byli jedynymi polskimi cztonkami Rad
Adwokackich w Petersburgu i Moskwie.

Czemu tez zostal wybrany do Centralnego Komitetu partii
kadeckiej? Ow prestiz, 6w wyjatkowy szacunek, jakim byl oto-
czony w sferach rosyjskich, zawdzieczat zaréwno swoim talentom
(przede wszystkim swemu krasoméwstwu — byt to urodzony
improwizator), jak i rzetelnej pracy w rozlicznych instytucjach
rosyjskich, jak Ziemstwo Smolenskie, rosyjski Komitet Organi-
zacji Spotecznych, Moskiewskie Towarzystwo Prawnicze, a na-
wet w takich, jak moskiewskie i smoleriskie towarzystwa rolni-
cze. Wystarczy pare przykladéw: przemdwienie na jubileuszu
pieédziesieciolecia adwokatury rosyjskiej, wydane jako osobna
broszura, przemdéwienie na jubileuszu czasopisma Russkija Wie-
domosti, liczne przeméwienia i odczyty w moskiewskim Towa-
rzystwie Prawniczym, m.in. wspaniala mowa na posiedzeniu po-
$wieconym pamieci prof. Gabriela Szerszeniewicza, artykuly o Mu-
romcewie (jeden w Prawie, jubileuszowy, oraz artykut o Mu-
romcewie w wiezieniu, zamieszczony w ksiazce zbiorowej, wy-
danej po $mierci Muromcewa), przygotowanie i wydanie albumu
pt. Wianek na mogite Muromcewa, organizacja pogrzebu Murom-
cewa w Moskwie, ktdry stal si¢ wielka rosyjska manifestacja poli-
tyczng, udziat w Komitecie Pomocy Ofiarom Glodu, itd., itd.

Czemu ojciec méj tak wydatnie pracowat takze i wsréd
rosyjskiego spoleczefistwa? Czy dla kariery? Na pewno nie!
Kierowalo nim poczucie obowiazku i lojalnosci wobec ludzi, kté-
rych wciagat w dziatalnoéé dla Polski i ktérzy dla ojczyzny jego
duzo robili, oraz szlachetna cheé rewanzu. O jak najlepsze sto-
sunki z rosyjskim spoleczefistwem liberalnym chodzilo mu jed-
nak gltéwnie dlatego, zeby méc tym owocniej stuzyé polskiej
sprawie,

Dodam jeszcze i to, ze cala dziatalno$é spoleczna i polityczna
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ojca mojego byla bezinteresowna. Wiecej — czesto lozyt na nig
z whasnej kieszeni. Nie pozostawal na zoldzie zadnego stronni-
ctwa i zadnego rzadu.

III. P. Wasilewski nazywa Aleksandra Lednickiego ,fak-
tycznym judofilem”, poniewaz, jak twierdzi, wystegpowal on w
procesie Bejlisa (p. Wasilewski pisze: Bajlisa) i ,,wspétpraco-
wat z zydami lwowskimi przed wojng w akcji militarnej Pitsud-
skiego przeciwko Rosji”. Wolatbym na to wcale nie odpowia-
daé. Nadmienie wszelako, ze po pierwsze — fakt, iz Lednicki
liczyt sie z akcja Pilsudskiego i w Rosji akcji tej zaréwno jak
i Legionéw bronit, dla p. Wasilewskiego naturalnie byt nie do
strawienia; po drugie, ze ojciec méj w procesie Bejlisa udziatu
nie bral, ale bynajmniej nie z powodu jakichkolwiek watpliwosci
moralnych czy ideologicznych; w wywiadzie ogloszonym w pra-
sie po wyroku dat jasny wyraz swoim pogladom w tej sprawie.
Na podobnym stanowisku stangt w swoim artykule jego przyja-
ciel, Leon Petrazycki, $wiatowej stawy filozof prawa, ktdry
wy$miat bajki o zydowskich morderstwach rytualnych. Chetny
blizszego zbadania istoty sprawy niech zajrzy do pamigtnikéw
W.A. Maklakowa, ktéry brat udzial w tym procesie i ktéry
wyjasnil, Ze w zwalaniu winy na jawnie niewinnego czlowieka
chodzitlo o matactwa polityczne, usitujace uczynié z sadéw na-
rzedzie brudnej polityki rzadu. Aleksander Lednicki szedt i w tym
wzgledzie $ladami swego wielkiego poprzednika i duchowego
patrona, osobistego przyjaciela, Wiodzimierza Spasowicza, ktéry
w swoim czasie przeciwstawial sie ostro antysemickim wysts-
pieniom reakcyjnych két rosyjskich, zaréwno jak i insynuacjom
Dostojewskiego. Moge réwniez dodaé, ze bronit Aleksander Led-
nicki smolefiskich dentystéw zydowskich w stynnym procesie,
za§ w domu swoim w czasie zamieszek czarnosecinnych anty-
zydowskich w Moskwie chronit rodziny zydowskie i ze w Dumie
wyglosit przemdwienie znane w calej Rosji w sprawie pogromu
biatostockiego. Méglby p. Wasilewski réwniez Elize Orzeszkows
atakowaé za jej ,List w sprawie pogromu kiszyniowskiego.
Kazdy chyba dobrze myslacy czlowiek zrozumie obrzydzenie,
jakie mnie ogarnia wobec koniecznoéci polemizowania z tego
rodzaju umystowoscia.

IV. Wcigz w tym samym zdaniu p. Wasilewski nazywa ojca
mojego ,,ministrem do spraw rosyjskich”. Jest to aluzja do Ko-
misji Likwidacyjnej, ktéra zdaniem p. Wa51lewsk1ego powstaia
po to, ,-aby Rosja sprawy polskiej ze swej reki nie wypuszczata”
i ,,zawarlszy pokéj osobny ze zwycigskimi Niemcami podzmhla
sie z nimi wplywami na dalsze losy Polski”. I tu znéw, oczywi-
$cie, co stowo, to ktamstwo. Kiedy Milukow, minister spraw
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zagranicznych w gabinecie ks. Lwowa, z ojcem moim uzgodnit
tekst Manifestu Rzadu Tymczasowego, proklamujacy niepodle-
gloéé Polski, i zaproponowal ojcu mojemu stanowisko ministra
do spraw polskich, ojciec méj odrzucit to jako comtradictio in
adiecto i zasugerowal natomiast utworzenie Komisji Likwidacyj-
nej do spraw Krélestwa Polskiego, na co Milukow od razu sie
zgodzit. Sam fakt utworzenia Komisji Likwidacyjnej potwierdza
m.in. szczero$é zamiaréw Rzadu Tymczasowego: byl to pocza-
tek realizacji proklamowanej niepodlegloéci i rozwodu panstwo-
wego miedzy Rosja a Polska.

Trudno tu wyliczyé wszystko, co Komisja mimo swego krét-
kiego istnienia zdotata zrobié. Wspomne tylko skasowanie zan-
darmerii i policji rosyjskiej w Warszawie, rosyjskiego okregu
naukowego warszawskiego oraz likwidacje rozmaitych innych
urzedéw rosyjskich. Podkresle tu kilka kapitalnych pozycji: res-
tytucje kamienieckiej i miriskiej diecezji, opracowanie i przepro-
wadzenie statutu autonomicznego dla Kosciota katolickiego w
Rosji, dwa wnioski zlozone przez Lednickiego Rzadowi Tym-
czasowemu — jeden w sprawie jedicéw wojennych i cywilnych,
drugi w sprawie Polakéw obcopoddanych, zawierajace szczegé-
towy wykaz zarzadzen koniecznych do poprawy i unormowania
warunkéw zyciowych i sytuacji prawnej Polakéw objetych tymi
wnioskami, memorial do Swczesnego ministra spraw zagranicz-
nych Tereszczenki o uznanie niepodlegtej zjednoczonej Polski za
cel wojny i o ogloszenie przez Koalicje aktu w sprawie polskiej,
zorganizowanie ‘w dniu 6 (19) paZdziernika 1917 roku obchodu
Kosciuszkowskiego, na ktérym po zagajeniu Lednickiego prze-
mawial Tereszczenko, a po nim ambasador angielski Buchanan,
francuski Noulens, wloski Carletti, amerykariski Francis —
»wszyscy na rzecz niepodleglej, zjednoczonej Polski”. Cytuje
M. Bobrzyfiskiego, ktéry podawszy wszystkie manifestacje pro-
polskie tego okresu w Anglii, we Francji i we Wloszech, nazwat
uroczystoéé petersburska ,,najwicksza manifestacja na rzecz Pol-
ski”. A czy nie nalezy zapisaé na dobro Komisji i jej prezesa —
przywrécenia Chetmszezyzny Krdlestwu Polskiemu? Czyz trzeba
thumaczy¢ waznosé wszystkich tych aktéw, posunieé i ich mo-
tywy? A przeciez w swoim czasie i to p. Wasilewski w swoim
pi$mie wy$miewal, na réwni z innymi swoimi wspétwyznawcami,
twierdzac, ze Lednicki, zamiast robié co$ realnego, zajmuje sig
,Jkasowaniem papiertkéw”, ,kasowaniem ustawy carskiej o auto-
nomii w chwili, kiedy zostata juz proklamowana przez Rosje nie-
podlegta Polska”!

Przytaczam ten szczegét jako jeszcze jeden $wietny przyktad
demagogii p. Wasilewskiego. Stiirmerowska ustawa byta jedyna
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ustawg, w ktérej przed samym upadkiem monarchii Chelm-
szczyzna zostata oficjalnie i definitywnie przez rzad carski wy-
odrebniona z Krélestwa. Skasowanie tej ustawy nie tylko pol-
skimi, lecz i rosyjskimi glosami mialo wobec tego, jesli o Chelm-
szczyzne chodzi, bardzo wielkie, zasadnicze znaczenie, a takze
wage na przysztodé.

VI. Oczom swoim wierzy¢ nie chcialem czytajac, ze p. Wa-
silewski nazywa ojca mojego ,komisarzem bolszewickim do
spraw polskich”. Jesh szukaé jakiego$ porzqdku w tych strze-
pach ,,rozumowama , to okreslenie to ma sie widocznie odnosié
do czasu, gdy méj ojciec zostal przedstawicielem Rady Regen-
cyjnej w Moskwie. Nastapito to po zlikwidowaniu przez bolsze-
wikéw Komisji Likwidacyjnej i skasowaniu stanowiska jej pre-
zesa oraz po mianowaniu bolszewickiego ,,komisarza do polskich
spraw narodowoéciowych” w osobie Juliana Leszczyfskiego. De-
kret podpisali Lenin i Stalin. Stalin — , Komisarz do spraw
narodowosciowych”. Komisja Likwidacyjna nie tylko takie czy
inne dekrety, ukazy, instytucje rosyjskie likwidowata. Komisja
Likwidacyjna opiekowata sie losem Polakéw w Rosji i przyjaw-
szy zasade, ze stoi na strazy intereséw obywateli polskich, wyda-
wata za$§wiadczenia obywatelstwa polskiego, ktére nawet pézniej,
po skasowaniu Komisji, bronity ich wobec wladz bolszewickich.
Z chwilg jej skasowania i zastapienia przez bolszewicki komisa-
riat pod wtadza Stalina, Polacy zostali oficjalnie bez opieki.

W tych warunkach trzeba bylo, i to szybko, co$ robié, aby
Polakéw wobec zalewu bolszewikéw i terroru bolszewickiego
bronié. Nie wyjechat wtedy Lednicki na Zachéd, jak wielu —
zostal. Stanelo przed nim zadanie ,ratowania emigracji polskiej
w Rosji”... ,,walka o ratowanie niezmierzonych rzesz Polakdw,
walka o polskie wartosci, o polskie dusze, o polskie serca, o pol-
skie zycia”... ,,walka czgsto na $mieré i zycie” — cytuje Smiarow-
skiego, ktéry w swej charakterystyce tej akcji pelnej ofiarnoéci
i otoczonej stalymi niebezpieczeristwami odwotuje sie do naocz-
nych $wiadkéw i ich zeznand: J. Bukasiewicza, L. Wasserbergera,
R. Knolla, ksiedza Kaczyniskiego i J. Ilifiskiego.

W tych to tragicznych okolicznoéciach ojciec méj zostat
przedstawicielem dyplomatycznym Rady Regencyjnej w Moskwie.
Sam bylem drugim sekretarzem Przedstawicielstwa, i wobec tego
ja tez dobrze wiem, jak wygladaly warunki pracy Przedstawiciel-
stwa i jego szefa nie tylko z powodu wrogiej postawy rzadu bol-
szewickiego, ale i z braku poparcia ze strony niemieckiej. Sytua-
cja nieco sie zmienita dopiero po zamordowaniu hr. Mirbacha,
kiedy nadzwyczajny ambasador niemiecki Helferich, po swoim
tygodniowym pobycie w Moskwie i konferencjach z Lednickim,
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poparl wreszcie wszystkie dezyderaty Przedstawicielstwa, co zre-
szta niewiele pomoglo wobec coraz wigkszego ostabienia Niemiec.

Aleksander Lednicki uratowal kilkaset tysiecy Polakéw i
wiele milionéw rubli polskich (ja sam, jako pierwszy kurier dy-
plomatyczny Przedstawicielstwa, przewioztem w sierpniu 1918 r.
osiem milionéw rubli, ktére ztozylem w Ministerstwie Skarbu w
Warszawie ). Uratowat rzesze oficeréw Polakéw, zaaresztowanych
gremialnie przez rzad sowiecki; uratowal szereg wybitnych dzia-
faczy politycznych polskich (rosyjskich takze — np. ksigcia S.D.
Urusowa, F.I. Rodiczewa, szermierza sprawy polskiej w Rosii,
i ksiecia E.N. Trubieckiego, ktéry juz w roku 1915 wysunat
hasto niepodlegtoéci Polski w lidcie otwartym do Aleksandra Led-
nickiego) z bolszewickiego Cze-ka; uwolnit oficeréw-Polakéw
od przymusowego wstepowania do Armii Czerwonej, wydajac im
listy ochronne; dopomagal murmafczykom w ich przedzieraniu
sie przez sieci bolszewickie — narazajac sie osobiscie w wielu
akcjach tego rodzaju. Przedstawicielstwo zorganizowalo w calej
Rosji agentury otaczajace opieka Polakéw; dzigki Przedstawiciel-
stwu wrécily do Polski cate zastepy Polakéw, dawnych sadowni-
kéw rosyjskich; wrdécili takze kolejarze (dzieki czemu mogly
funkcjonowaé koleje w wyswobodzonej Polsce); oficerowie, kté-
rym grozila $mieré, otrzymali od Lednickiego falszywe paszporty
i uciekli z Rosji. Dziwié sie nalezy, jak Lednicki w ogéle mdgt
tego wszystkiego dokonaé. Jakaz bowiem sita materialna popierata
go i bronita? — Zadna.

Jak dalece sytuacja calego Przedstawicielstwa byla niebez-
pieczna, a nawet grozna (pomijam tu juz podburzanie przez bol-
szewikéw tluméw wygnariczych przeciwko Przedstawicielstwu,
ktérym bolszewicy przez swoich agentéw tlumaczyli, ze to Led-
nicki ich do Polski nie puszcza), $wiadczy fakt, ze kiedy Rada
Regencyjna wezwata Lednickiego do Warszawy dla odbycia z
nim konferencji w réznych sprawach i niebawem nastgpito jej
rozwigzanie — bolszewicy od razu zaaresztowali cale Przedsta-
wicielstwo i matke moja internowali w naszym domu; dopiero
po wielu miesigcach, trzeciego maja 1919 roku, dotarta do War-
szawy. I te oto dziatalno$é Aleksandra Lednickiego p. Wasilew-
ski kwalifikuje mianem ,,komisarza do spraw polskich przy bol-
szewikach”!

VII. Lednicki ,,jako Polak — walczyt z idea Komitetu Na-
rodowego”. Da ist der Hund begraben. O to whasnie chodzi —
z tym wszelako zastrzezeniem, ze walki z Obozem Narodowym
Lednicki nie wszczynat, zmuszony bywat tylko do odpowiadania
na ataki publicystéw tego obozu, ze swej strony za$ ustawicznie
w swych przeméwieniach i artykutach nawolywat do ,koncen-
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tracji narodowej’, do ,solidarnoéci”, do ,,stworzenia jednolitego
frontu polskiego”, do ,karnoéci narodowej” i do tego takze,
by emigracja wstuchiwata sie w glos kraju.

VIII. Pamigtnik p. Wasilewskiego, ktérym ja sie tu zajmuje,
stal sie¢ nowym polem dla jego walki podjazdowej z prawda,
nawet i w sprawie samego procesu i wyrokéw sadowych, ktérych
przebieg i tre$¢ przeinaczyl. Piszac w Pamigtniku o procesie,
ktéry sie odbyt na skutek oskarzenia mego ojca, p. Wasilewski
powiada, ze to on, a nie Lednicki proces ten wygral. W
rzeczywistodci za§ w Sadzie Okregowym wszystkie zarzuty prze-
ciwko Lednickiemu zostaly obalone, ale tzw. bona fides urato-
wala p. Wasilewskiego od kary. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 1925 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i ska-
zat 7. Wasilewskiego na mocy art. 533 Kodeksu Karnego za
zniestawienie na dwa miesigce aresztu. Z mocy amnestii kara zos-
tala darowana. Oskarzony Wasilewski ztozyt skarge kasacyjnag
do Sadu Najwyzszego, ktéry wyroku Sadu Apelacyjnego nie ska-
sol\{)vaI — przeciwnie, wyrok ten zatwierdzil. Tak wygladaja
fakty.

IX. Dalej cytuje p. Wasilewskiego: ,,Masoneria byta juz
tak rozzuchwalona, ze Lednicki po wyroku zwotat liczng rzesze
przyjaciét do sali w hotelu Bristol w celu zaprotestowania prze-
ciwko wyrokowi. Opinia wiedziala juz, co ma mysleé¢ o tym pro-
te$cie. Masoneria byla odtad zdemaskowana”. I znéw co slowo
— to nieprawda. Po wyroku w pierwszej instancji, ktéry oczy-
wiécie ojca mojego zadowoli¢ nie mdgt, sprawa poszta na skutek
iego skargi do Sadu Apelacyjnego, natomiast zwolennicy i przv-
jaciele ojca mojego urzadzili w ,,Sali Malinowej” Bristolu mani-
festacje na jego cze$¢ w postaci wielkiego, uroczystego bankietu,
w ktérym m.in. wigkszoéé §wiadkéw mojego ojca wrzieta udzial.
Jacyz to byli $éwiadkowie i kim byli ci uczestnicy bankietu? TJak
ten bankiet wygladat? Wsréd $§wiadkéw ojca, ktérzy zlozyli w
sadzie najpigkniejsze relacje o jego dzialalnosci, a wielu z nich
na bankiecie wyglosito mowy, byli ludzie tacy, jak: kardynal Ka-
kowski, arcybiskup Ropp, biskup Eozifiski, min. Ludwik Darow-
ski, ksiaze Janusz Radziwilt, gen. Aleksander Babiafiski, gen. Ja-
cyna, ksiaze Stanistaw Lubomirski, min. Jézef Ziabicki, prof.
Dickstein, S. Bukowiecki, Konstanty Lenc, éwczesny szef Kance-
larii Cywilnej Prezydenta, J. Zarnowski, prezes Najwyzszej Izby
Kontroli Padstwa, gen. Zeligowski, A. Meysztowicz, p. Irena Kos-
mowska, admirat Porebski, prof. Roman Dyboski, L. ToHoczko,
K. Nied4wiedzki, Rymowicz, J. Dabrowski, J. Fukasiewicz, St.
Warikowicz, ks. pratat Okoto-Kulak, Stanistaw Horwatt, adw.
Kuczyriski, pézniejszy minister sprawiedliwoéci, i kilkudziesieciu
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innych, wybitnych i zashuzonych przedstawicieli spoleczeristwa.
Najwiecej irytowato p. Wasilewskiego to, ze na bankiecie zasie-
dli przy jednym stole konserwatysci krakowscy, realisci warszaw-
scy, ziemianie kresowi, biskupi, prafaci i ksiazeta z radykalnymi
inteligentami, cztonkami N.P.R., ,Wyzwolenia” i P.P.S. Byla
to piekna uroczysto$é, ktéra wlala w serca wszystkich otuche.
I te uroczystoéé, p. Wasilewski nazywa aktem ,rozzuchwalone;j”
i ,,zdemaskowanej” masonerii.

Insynuacja na temat masonerii jest chwytem typowym, obli-
czonym na efekt w ciemnych masach. Stwierdzi¢ jednak pragne
kategorycznie, ze jesli chodzi o ojca mojego, ktérego endecja stale
do masonéw zaliczala i zalicza, to ojciec méj masonem nie byt.
I w ogéle stwierdzam to tylko dlatego, ze rozumiem intencje tej
insynuacji, a bronié przed przed nia biskupéw i innych uczestni-
kéw bankietu nie bede.

Szczedliwie dla historyka nie tylko p. Wasilewski pisat
o moim ojcu. Zachowaly sie opinie najczcigodniejszych i czesto
najznakomitszych Polakéw, dajgce jak najdodatniejsza ocene oso-
by i dziatalnoéci Aleksandra Lednickiego. Niektére mozna odna-
le?¢ w stenogramach procesu (przede wszystkim dwie wielkie
mowy Smiarowskiego, ktére ukazaly sie in extenso w jego ksiaz-
ce pt. Mowy obrosicze, oraz mowy Nagdrskiego i Rudzifiskiego)
i w sprawozdaniach prasowych z niego, np. opinie ksigcia Janu-
sza Radziwilla, arcybiskupa Roppa, posta Antoniego Anusza. Po
$mierci ojca ukazaly sie nie tylko dtuzsze nekrologi, ale i obszer-
ne artykuly, w ktérych nieraz wprost entuzjastyczne hotdy ztozo-
no jego spolecznej i politycznej dziatalnoéci i w ktérych ludzie
nawet o odmiennych zapatrywaniach politycznych podkredlali,
ze osoba jego ,stanie sie w przysztoéci przedmiotem studiéw,
monografij przyszlych historykéw polskich”. Mozna tu wymie-
ni¢ artykuly Wtadystawa Studnickiego, Mariana Zdziechowskie-
go, Stanistawa Estreichera. Zastugi Lednickiego jako polskiego
polityka wysoko ocenili w swoich pamietnikach Edward Woynil-
fowicz i J.K. Steczkowski, a w swoich pracach tacy pisarze poli-
tyczni, jak Wilhelm Feldman i T. Komarnicki oraz historycy, jak
M. Konopczyniski. Niemniejsze hotdy ztozyli Lednickiemu wybitni
Rosjanie, jak N.W. Tieslenko, J.W. Hessen, N. Curikow, W. Na-
bokow, ksigze Piotr Dolgorukow, D. Filosofow, A.W. Amfitiea-
trow, W.A. Makladow, za§ P.M. Milukow dal wyczerpujacy
obraz tego, co Lednicki zrobit dla sprawy polskiej w Rosji. Nie
przytaczam tu podobnych wypowiedzi innych Stowian oraz Fran-
cuzéw, Anglikéw, Austriakéw, Szweddw, Baltéw, Gruzindw
i Zydéw.

Trudno tu wyczerpaé wszystkie, naprawde liczne, dodatnie,
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a nawet entuzjastyczne wypowiedzi, bo przecie niemato bylo ludzi
rozumnych i uczciwych, ktérzy niezaleznie od swoich osobistych
politycznych przekonafi potrafili oceni¢ zastugi ludzi odmiennych
zapatrywan albo nawet i swoich politycznych przeciwnikéw.

Niech mi bedzie wolno jednak, jesli o polskie opinie chodzi,
tylko jeden tekst dodaé, mianowicie pare ustepéw z aktu dymisji
ojca mojego ze stanowiska przedstawiciela polskiego w Rosji,
podpisanego przez marszatka Pilsudskiego, ,,w polu, dnia 18
kwietnia, 1919 r.”, a to w odpowiedzi na kilkakrotne prosby
mojego ojca, ktéry wéwczas juz byt w Warszawie, o zwolnienie
go z tego stanowiska: ,,..korzystam z tej sposobnoéci, aby wy-
razi¢ Panu uznanie, ktérego godng jest jego trudna i wysoce odpo-
wiedzialna praca, prowadzona w warunkach nader ciezkich. Zy-
wym dowodem owocnosci i wyjatkowej pozytecznosci catorocznej
prawie dziatalnosci Pana na stanowisku Przedstawiciela polskie-
go w Rosji, s3 liczne rzesze wygnancze, ktére zawdzieczaja szcze-
§liwy powrét do Ojczyzny Jego wytrwalym zabiegom i stara-
niom, i ci rodacy nasi, ktérych zZycie i mienie zostalo w wielu
wypadkach ocalone dzieki energicznemu wstawiennictwu Pana...
Dzialalno$é Panfska czasu wojny znajdzie niewatpliwie sprawie-
dliwa i stuszna ocene w przysztosci. — Naczelnik Panstwa: J6-
zef Pilsudski, m.p.”.

Zreszta przyszli historycy (jesli Pitsudski i inni przewidy-
wali trafnie), ktérzy zajma sie dziatalnodcia Lednickiego, beda
mogli postugiwaé sie nie tylko ocenami wspédtczesnych, lecz i teks-
tami samego Lednickiego: jego odczytami o kulturze polskiej i o
sprawie polskiej oraz artykutami na podobne tematy, zamiesz-
czanymi w najpowazniejszych czasopismach rosyjskich (jak Pra-
wo, Russkaja Mysl, Moskowskij Jezeniedielnik, Russkija Wiedo-
mosti, Riecz), w réznych pracach zbiorowych (jak np. o Murom-
cewie, o pierwszej Dumie pafistwowej), w rocznikach Towarzy-
stwa Kultury Stowianiskiej itp. oraz w czasopismach polskich (jak
Prawda Swietochowskiego, Echo Polskie Lednickiego, wycho-
dzgce podczas wojny w Moskwie, Tydziers Polski, wydawany
przez Lednickiego po wojnie w Warszawie, Przeglgd Wspdtczes-
ny, Swiat), jak réwniez jego ksiazkami (Mowy polityczne —
1906, Z lat wojny — 1921) i broszurami. Wszystkie te teksty
daja dokladny obraz jego politycznych pogladéw i celéw, do kté-
rych dazyt.

Pozwole sobie tutaj na nawiasows, ale wazng w moim prze-
konaniu uwage. Polskie kolonie w Rosji, w Petersburgu i w Mos-
kwie, a takze i w wielu innych miastach Rosji, ktére tak stusz-
nie J. Klukowski nazwat ,czwartym zaborem”, odegraly duza
role historyczng w zZyciu imperium rosyjskiego w dziewietnastym
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i w poczatkach dwudziestego stulecia. Jest to wielki epizod his-
toryczny w dziejach Rosji i Polski, ktéry czeka na wlasciwe opra-
cowanie. Wszedzie kolonie te potworzyly instytucje polskie, do-
broczynne i kulturalne, ktére stuzyly potrzebom emigracji Pol-
skiej Wszedzie kolonie te zatozyly wtlasne polskie ogniska zy-
cia spolecznego i towarzysklego przechowujgc w ten sposob swoje
narodowe i religijne zwyczaje i tradycje. Jesli natomiast chodzi
o role tych Polakéw poza obrebem ich zamknietego w sobie
narodowego zycia polskiego, to czesto byla to rola czynnikéw kul-
turalnych, ktérych dzialalno$é¢ zostawita powazne $lady w Rosji,
w jej zyciu pafistwowym, oraz w zyciu rosyjskiego spoteczeistwa.
Trudno tu byloby wyliczyé wszystkie wielkie osiagniecia polskie
w dziedzinie nauki, literatury, muzyki, sztuki, przemyshi, handlu,
kolejnictwa, armii czy rolnictwa imperium rosyjskiego. W anna-
Jach tych dziejéw ukazujg si¢ raz po raz gloéne nazwiska polskie,
nieraz znane, a nawet stawne poza Rosja, ale dopiero Aleksander
Lednicki poruszyt te wielkie sity polskie znajdujace si¢ w Rosji,
zaréwno jak i spoleczefistwo rosyjskie — dla sprawy polskiej,
innymi stowy: uzyt tych sit dla akcji politycznej. Oczywidcie, se-
kundowali mu w tym Polacy petersburscy i moskiewscy, a péz-
niej, w czasie pierwszej wojny $wiatowej, liczni Polacy ktérych
wojna rzucita do Rosji i ktérzy dzielili jego poglady polityczne.
Niewatpliwie wiele w swoim mysleniu politycznym zawdzigczat
Wtodzimierzowi Spasowiczowi, jednak tak wielki, jak byt, Spa-
sowicz nie odegrat podobnej roli politycznej w Rosji. Oczywiscie,
dziatalno$ci Lednickiego sprzyjaly czasy, w ktérych pracowal,
Spasowicz za$§ umarl za wczeénie.

Jeszcze jeden szczegét pragne podkreslié. Osobiécie, jako
prawnik, prawnik par excellence, jako tradycjonalista, i wreszcie
jako cztowiek posiadajacy duzy majatek, nie byt Lednicki rewo-
lucjonista, stad jako cztowiek prywatny przygladat sie toczacym
sie w Rosji wypadkom z przerazeniem: przewidywat on strasz-
liwe konsekwencje tego przewrotu dla imperium rosyjskiego i
dla rosyjskiego spoleczefistwa; jednak, jako Polak, szczery demo-
krata, wychowany na Mickiewiczowskiej idei taczenia walki o
wolnoéé Polski z walka o wolno$é narodéw, gleboko przekona-
ny, ze z caratem do porozumienia Polska nie dojdzie — karte
swoja postawil na rosyjskie ruchy wolnosciowe, rewolucje za$
wyzyskal dla sprawy polskiej; dla tych samych powodéw wspét-
pracowat z polskimi stronnictwami postepowymi, a nawet lewi-
cowymi, i byt jednym z zatozycieli Postepowej Demokracji w
Polsce, a pdzniej, w czasie wojny, stworzyl w Rosji Polski Ko-
mitet Demokratyczny, zostawszy jego prezesem, przed wojng za§
w Rosji wstapit do stronnictwa, o ktérym jeden z najwybitniej-
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szych jego cztonkéw, a zarazem surowych krytykéw porewolu-
cyjnych, Maktakow, powiedzial, Ze w pewnym momencie w Ro-
sji partia kadecka ,,wchioneta w siebie cale kulturalne i liberalne
spofeczeistwo”. I ta wlasnie partia, jak to juz wykazalem w po-
przednich ustepach niniejszego artykutu, stala si¢ w rekach Led-
nickiego tym narzedziem, ktérym w pewnym okresie wstrzasnat
on calym imperium rosyjskim i narzucit jego sumieniu sprawe
polska.

Nadmienie poza tym, Ze dziatalno$¢ Lednickiego w sprawie
polskiej w czasie pierwszej wojny $§wiatowej wychodzita poza
Rosje. Mam na mysli artykuly w The Polish Review w Londy-
nie, odtwarzajace tre§¢ Memorialu w sprawie Polski, ktéry Led-
nicki przestal prezydentowi Wilsonowi przez ministra Motta,
oraz znaczny dar pieniezny na utworzenie w czasie wojny lekto-
ratu polskiego na uniwersytecie londyfskim (wspélnie z Jézefem
Witenbergiem). Nie bede omawiat jego kontaktéw z réznymi
misjami i delegacjami politycznymi zachodnimi i przeméwied w
sprawie polskiej wygtaszanych na przyjeciach dla przedstawicieli
Europy.

g

W jednym punkcie p. Wasilewski miat racje: gdy chelpit
sie z tego, ze jego oszczerstwa wplynely na losy A. Lednickiego
w Polsce. To prawda. Ostabilty one A. Lednickiego, ostabily
odpornoéé tego mocnego, poteznego czlowieka, a i na szara opi-
nie publiczng wplynely. Chyba stusznie juz po $mierci mojego
ojca powiedzial mi §p. Roman Knoll: ,Panie, ten cztlowiek, ktdry
poruszyl imperium rosyjskie dla sprawy polskiej, ktéry odkryt
w Rosji Atlantyde liberalna i ja dla Polski wyzyskal — tylko
dlatego, ze ta Atlantyda naraz sie znéw pograzyta na dno morskie,
w Polsce zostal usuniety od spraw pafistwowych. A co by sie
z Lednickim stato, gdyby ta Atlantyda zostata na powierzchni?
Tragedia Lednickiego to nie tylko jego tragedia, tragedia to Pol-
ski takze”. Atlantyda ta byla kulturalna i polityczna elita rosyj-
ska, ktéra w ciagu dwu wiekéw swego istnienia gleboko zasymi-
lowata tradycje cywilizacji zachodniej i ktéra byla jedyna rekoj-
mig normalizacji stosunkéw Rosji z Zachodem i wewnetrznych
stosunkéw w Rosji. Powotaniem jej w roku 1917 stalo sie opa-
nowanie rosyjskiego chaosu rewolucyjnego, niestety byla to zaw-
sze warstwa cienka i wzburzone fale rosyjskiego — ze tu uzyje
formuly Puszkina — ,,bezmyslnego i bezlitosnego buntu” zmiotly
ja z powierzchni zycia rosyjskiego. Byta to tragedia $wiatowa.
Inaczej §wiat by wygladal, gdyby ci rosyjscy zachodowcy utrzy-
mali wladze w swoim reku.
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Wielu ludzi w Polsce bylo §wiadomych tego, ze Aleksan-
drowi Lednickiemu stata si¢ wielka krzywda. Chciatlbym tu jed-
nak dorzuci¢ inne jeszcze rozwazania, natury bardziej ogdlnej.
Kazda zastuga narodowa nalezy do skarbu historycznego narodu.
Ocena takiej czy innej zastugi wecale nie koniecznhie ma prowa-
dzi¢ do pomniejszania innych zastug. Wszystkie, jak powiedzia-
fem, naleza do tego skarbu ogdlno-narodowego i w interesie kaz-
dego narodu lezy uznanie i odkrycie wszelkiej, choéby najmniej-
szej zashugi. Ci, co postepuja inaczej i w imi¢ obrony zastug swo-
jego obozu niszcza wszelkie inne zastugi — buduja kapital zastug
swojego obozu kosztem nie tylko tych, ktérym prawa do uznania
odmawiajg, ale kosztem historycznego kapitatu narodu. Z punktu
widzenia historycznego jest to ztodziejstwo. Jezeli w pewnym
stopniu mozna... nie wybaczyé, ale wyrozumieé napastliwoéé poli-
tyczng takich czy innych publicystéw w chwili aktualnego $cie-
rania sie réznych obozéw politycznych, to nie moze byé ani
wyrozumienia, ani wybaczenia dla tych, ktérzy w swojej zaciekto-
éci, po kilkudziesieciu latach, kiedy walki juz dawno minely —
wcigz usituja niszczyé swoich przeciwnikéw politycznych, od cze-
go ich odwie$é nie moze nawet perspektywa historyczna.

P.S.: — Chcialbym dodaé jeszcze kilka uwag. Poczatkowo
miatem zamiar napisaé krétkie sprostowanie wszystkich wymie-
nionych tu oszczerstw, w trakcie pisania jednak u$wiadomilem
sobie, ze golostowna odpowied minie si¢ z celem — stad zos-
talem zmuszony do zebrania potrzebnych materiatéw, aby kazde
swoje twierdzenie oprze¢ na tekstach, nie na pamieci jedynie,
co w konsekwencji narzucito koniecznoéé sprowadzania fotokopij
z rozmaitych bibliotek, nie tylko amerykariskich, londyrskich i
paryskich, ale takze i polskich. Zabralo to wiele czasu — stad
zwioka. Podkre§lam, ze wszystko, co tu powiedzialem, oparte
jest na dokumentach, ktére posiadam, i écile jest zgodne z prawda.

Cala moja apologetyka ojca w odpowiedzi na krzywdzaca
kampani¢ endecka wcale nie znaczy, ze sam nie uznaje zastug
innych wielkich patriotéw, dziataczy i historycznych postaci pol-
skich. Nie kwestionuje osiggnieé i dobrej woli ludzi, ktérzy poli-
tyka polska kierowali inaczej, a nawet osiagnie¢ tych, ktérzy
otwarcie byli politycznymi przeciwnikami mojego ojca — jednak
powtarzam: wszelka zastuga narodowa nalezy do historii, tworzy
te historie. Dlatego w historii narodu dla wszystkich uczciwych
jego stug powinno znalezé si¢ miejsce. Czy ten, ktéry, jak wyka-
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zalem w ciggu swego artykulu, tyle zrobil dla wygnadcéw pol-
skich w Rosji oraz zalozyl jeden z kamieni wegielnych pod bu-
dowe pafistwa polskiego — moze byé usuniety z historii swego
narodu?

*

Co$ sie psuje w panstw1e dufiskim, kiedy Hamlet musi
swoje ,,lapkl na myszy”’ rozstawiaé i wolac ,,Mmez to przyst01
synowi, jedynakowi zamordowanego drogiego ojca, od nieba i
piekla powolanemu do zemsty, jak baba marnymi stowy dawaé
folge sercu?...”

Wactaw LEDNICKI
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POWSTANIE WARSZAWSKIE

(Z MOJEGO NOTATNIKA W WASZYNGTONIE)

Wstep

We wrzesniu 1941 roku Sztab Naczelnego Wodza Polskich
Sit Zbrojnych w Londynie otrzymal specjalnym kurierem, przy-
stanym z Warszawy plan zbrojnego powstania, opracowany przez
Séwezesnego Dowédce Armii Krajowej, gen. brygady Stefana Ro-
weckiego i przez jego &cisty Sztab.

W tym czasie pelnitem funkcje zastepcy szefa sztabu Na-
czelnego Wodza i kierowalem miedzy innymi pracami Oddziatu
VI Sztabu N.W., pracujacego dla Armii Krajowej i dla Kraju.

Armia Krajowa w tym okresie przechodzita zasadnicza re-
organizacje, stajac sie sitami zbrojnymi Kraju — Rzeczypospolitej
Polskiej, dotychczas byta konspiracyjna organizacja, istniejaca pod
nazwg Zwiazek Walki Zbrojnej, podobnie jak przed 1914 rokiem.
Konspiracja ta obowigzywala zaréwno wewnatrz Kraju, jak i w
Londynie; zmiana dotyczyta réwniez i podlegtosci Armii Krajowej.
Miata ona po reorganizacji podlegaé bezpoérednio Naczelnemu
Wodzowi PSZ. gen. Sikorskiemu, a nie, jak poprzednio, Komen-
dantowi Gléwnemu Zwiazku Walki Zbrojnej, gen. Kazimierzowi
Sosnkowskiemu. Na skutek decyzji gen. Sikorskiego Rzad Polski
w Londynie uchwalit odpowiednia ustawe, ktéra wilaczata Armie
Krajowa do Polskich Sit Zbrojnych, nadajac jej tym samym prawa
miedzynarodowe, nalezne sifom zbrojnym walczacego Pafistwa.
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Zasadniczym jednak celem tego postanowienia bylo dopro-
wadzenie w Polsce do unifikacji wszystkich organizacji o charak-
terze wojskowym w ramach jednej Armii Krajowej. Dla zapew-
nienia wlasciwego kierunku politycznego Dowddca Armii Kra-
jowej, gen. Rowecki, otrzymal polecenie bliskiego i Scislego
wspétpracowania z Delegatem Rzadu na Kraj i uzgadniania z nim
oraz z Rada Polityczng Stronnictw w Kraju, reprezentowanych
w Rzadzie Jednoéci Narodowej w Londynie, wszelkich posunigé
o charakterze politycznym.

Decyzja gen. Sikorskiego o przemianowaniu Zwigzku Walki
Zbrojnej na Armie Krajowa i zarzadzenia z tym zwigzane nastg-
pily po zawarciu uktadu z dnia 30 lipca 1941 roku ze Zwigzkiem
Sowieckim i po kryzysie w Rzadzie Polskim w Londynie, skut-
kiem ktérego bylo ustgpienie z Rzadu kilku ministréw, miedzy
innymi i gen. Kazimierza Sosnkowskiego.

Plan zbrojnego powstania w Polsce, nadestany przez gen.
Roweckiego z Warszawy do Sztabu Naczelnego Wodza w Londy-
nie we wrzesniu 1941 roku oparty byl na nastepujacych zasad-
niczych, ogélnych przestankach:

1. Armia Krajowa nie bedzie zdolna do wykonania ogélnego
zbrojnego powstania, jako operacji wojennej w duzym stylu, za-
nim nie otrzyma niezbednego, minimalnego uzbrojenia i zaopa-
trzenia materialowego. Obecny stan Armii Krajowej pod tym
wzgledem jest calkowicie niewystarczajacy.

2. Powodzenie powstania jest catkowicie uzaleznione od
pomocy z zewnatrz, to znaczy od bezposredniego wsparcia Armii
Krajowej przez akcje sit powietrznych Aliantéw, oraz przez pomoc
dziataniami ladowymi sit Alianckich.

3. Powstanie zbrojne moze byé wykonane jako duza opera-
cja wojenna, jedynie w momencie ostatecznego zalamywania sie
Niemiec, w pierwszym rzedzie niemieckich sit ladowych.

Dowddca Armii Krajowej gen. Rowecki wyraznie podkreslal
w swoim planie, ze powstanie zbrojne powinno byé zarzadzone
w chwili, kiedy niemieckie sily zbrojne beda juz pokonane i znaj-
dowaé sie beda w odwrocie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Podkreslat przy tym, ze czas i warunki wykonania zbrojnego
powstania w Polsce musza byé w tym wypadku $ciéle uzgodnione
z Zachodnimi Aliantami.

4. Akcja zbrojna Armii Krajowej w formie ogélnego zbroj-
nego powstania w Polsce moze byé dzialaniem jednorazowym.

W szczegélach operacyjnego planu zbrojnego powstania w
Polsce z wrzesnia 1941 roku Sztab Armii Krajowej zakladat:
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1. Drziatania beda podjete na tym obszarze Polski, na kté-
rym Armia Krajowa posiada najwicksze mozliwoéci mobiliza-
cyjne i, w zwigzku z tym moznoé¢ szybkiej koncentracji sit w wa-
runkach konspiracji. Warunkom tym, wedlug oceny Sztabu Armii
Krajowej, odpowiadal najbardziej obszar potozony w Srodkowej
Polsce, po obu brzegach rzeki Wisly, pomiedzy Krakowem a War-
szawg, z punktem ciezkosci w rejonie Kielce — Czestochowa —
Radom — Piotrkéw — Eéd%, na zachodnim brzegu Wisly.

2. Cele operacyjne Armii Krajowej postawione byly nastepu-
jaco: przez opanowanie obszaru Srodkowe] Polski z gléwnymi
liniami komunikacyjnymi, przecinajacymi ten obszar i taczacymi
niemieckie fronty wschodni i zachodni, oraz stanowigcymi linie
zaopatrzenia dla niemieckiego frontu wschodniego w Rosji, Armia
Krajowa stawalaby na komunikacjach niemieckich i uzyskiwataby
ich przeciecie pomiedzy Wschodem a Zachodem, w szczegblnosci
za§ odcinataby niemiecki front wschodni od Rzeszy Niemieckiej.
W wypadku powodzenia tego planu zapewnialoby to powazne
korzyéci dla Aliantéw w ich jednoczesnych dziataniach w tej cze-
éci Europy, a zwlaszcza dawatoby duze korzyéci Zwiazkowi So-
wieckiemu, co bylo wéwczas bardzo wazne. — Z punktu widze-
nia intereséw Polski, opanowanie przez Armie Krajowa i uwol-
nienie spod niemieckiej okupacji tak znacznego obszaru Kraju,
pozwalatoby na odtworzenie tam Polskich Sit Zbrojnych i polskich
wladz administracyjnych, jako wstepnego przygotowania do
odtworzenia Paristwa Polskiego.

3. Jako nieodzowne warunki powodzenia i wykonania zbroj-
nego powstania, gen. Stefan Rowecki uwazat:

a) niezwloczne rozpoczecie intensywnych dostaw droga po-
wietrzng uzbrojenia, lekkiego sprzetu i wyposazenia dla Armii
Krajowej, wedtug zlozonych zapotrzebowas.

b) w momencie rozpoczecia powstania: natychmiastowe jego
wsparcie akcja powietrzng przez przerzucenie mozliwie duzych
sit ladowych polskich lub alianckich z Zachodu oraz zorganizo-
wanie codziennego, stalego, powietrznego zaopatrywania pow-
stania, niezbednego dla prowadzenia walki z Niemcami do czasu
nadejécia bezposredniej pomocy sit ladowych Alianckich z zew-
natrz.

c) okredlajac mozliwoéci samodzielnego prowadzenia walki
z Niemcami przez Armie Krajowa, na powyzej wskazanym obsza-
rze, na 14-21 dni, gen. Rowecki domagat sie dzialania sit morskich
Zachodnich Aliantéw na Baltyku z desantem odpowiednich sit
ladowych w obszarze portéw Gdynia — Gdarisk, skad sily te —
ztozone z wojsk polskich z Anglii i jednostek Zachodnich Alian-
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téw — powinny przyjé¢ z bezposrednia pomocg Armii Krajowe;.
Jednocze$nie porty Gdynia i Gdarisk stanowityby baze zaopatrze-
niowg dla dowozu materialu wojennego z Zachodu. Wariantem
utworzenia bazy zaopatrzeniowej i podstawy wyjsciowej dla po-
mocy Armii Krajowej w rejonie Gdynia — Gdarisk byta umiesz-
czona w planie gen. Roweckiego sugestia dzialania Zachodnich
Aliantéw od potudnia, przez Turcje i Wihochy, z tym, ze bazy
morskie dla zaopatrywania Polski i wsparcia Armii Krajowe;j
bylyby w portach rumusskich lub w Trieécie z wysunietymi odpo-
wiednio bazami ladowymi.

4. Mozliwosci mobilizacyjne Armii Krajowej okre$lone byly
w planie na 16 dywizji piechoty i 6 brygad kawalerii — ogdlem
okoto 250.000 ludzi — pod kategorycznym warunkiem otrzy-
mania na czas potrzebnego uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia.
Zasada przyjeta w planie mobilizacyjnym byto odtwarzanie Ordre
de Bataille Wojska Polskiego sprzed 1 wrzesnia 1939 roku.

Zasadnicza teza planu Dowédey Armii Krajowej gen. Rowec-
kiego bylo oparcie ogélnego powstania w Polsce na przewidywa-
nej decydujacej ofensywie Zachodnich Aliantéw w Europie prze-
ciwko Niemcom.

Plan opracowany przez gen. Roweckiego i jego $cisly Sztab
zostal przedtozony gen. Sikorskiemu w jesieni 1941 roku i na
mocy jego decyzji byt przyjety za podstawe do studiéw i prac przy-
gotowawczych Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie w plano-
waniu uzycia sit zbrojnych w Kraju oraz za punkt wyjéciowy do
rozméw na ten temat z naszymi sojusznikami — a w pierwszym
rzedzie z Anglikami.

W okresie od jesieni 1941 roku do kwietnia 1943 roku
niezaleznie od studiéw w Sztabie Naczelnego Wodza w Londynie
przeprowadzono badania na gruncie Brytyjskiego Sztabu Impe-
rialnego i cze$ciowo w Sztabie Stanéw Zjednoczonych. Badania
te nie wyszly w tym okresie poza ramy bardzo ogdlnych rozméw
i nie doprowadzilty do uzyskania konkretnych wypowiedzi ze
strony przedstawicieli Sztabu Brytyjskiego i Sztabu Stanéw Zjed-
noczonych. Na memoriaty Sztabu Polskiego, a raczej Naczelnego
Wodza PSZ. gen. Sikorskiego, dotyczace uzycia Armii Krajowej,
wedlug planu gen. Roweckiego, nie otrzymano w tym czasie
zadnych wyraznych odpowiedzi, ani konkretnych zobowigzad.
Sztab Brytyjski, z ktérym omawiane by}y przede wszystkim te
zagadmema, podkreslat zawsze i niezmiennie, ze od Armii Kra-
jowej w Polsce oczekuje zasadniczo prowadzenia dywersji, sabo-
tazu i intensywnego wywiadu przeciwko Niemcom. Podobne sta-
nowisko, w doraznych rozmowach z tego okresu, zajmowali réw-
niez przedstawiciele Sztabu Stanéw Zjednoczonych.
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W grudniu 1942 roku gen. Sikorski w czasie swego pobytu
w Stanach Zjednoczonych zlozyl memoriat Najwyzszemu Dowédz-
twu Zachodnich Aliantéw (Combined Chiefs of Staff), w ktérym
podat swéj punkt widzenia na operacje Alianckie w Europie prze-
ciwko Niemcom. Redakcyjnie i technicznie memoriat ten byt
opracowany przez ptk. dypl. Andrzeja Mareckiego z pomoca
oficeréw operacyjnego oddziatu Sztabu Naczelnego Wodza w
Londynie.

Plan gen. Sikorskiego polegal na wykonaniu gléwnej i decy-
dujacej ofensywy sit ladowych Aliantéw w potudniowej i wschod-
niej Europie przez uderzenie Zachodnich Aliantéw i Zwigzku
Sowieckiego na gtéwne sity niemieckie (i wloskie), znajdujace si¢
na froncie wschodnim w Rosji i na froncie potudniowym we
Wioszech i na Batkanach. Ofensywa Zachodnich Aliantéw, syn-
chronizowana z ofensywa Zwigzku Sowieckiego, powinna byla
nastgpié, wedtug planu gen. Sikorskiego, od potudnia Europy,
z obszaru Batkanéw i z pétwyspu Apenidskiego. Ogdlny kieru-
nek tego uderzenia widzial gen. Sikorski w dziataniu wzdhuz osi
Belgrad — Budapeszt — Praga (Warszawa), a w uzasadnieniu
swego planu podkreélal, ze odebranie Niemcom Batkanéw i
Witoch oraz wejscie silnych armii Zachodnich Aliantéw do obsza-
ru Srodkowe] i Srodkowo-Wschodniej Europy, poza wielkim
wrazeniem moralnym uaktualni sprawe powstan przeciwniemie-
ckich w narodach uciemiezonych, a zarazem pozbawi Niemcy
moznosci prowadzenia wojny, poniewaz stracg zasoby nafty ru-
muniskiej, zywno$é, pewne surowce batkariskie oraz znaczng czesé
wegla jak réwniez oérodki przemyslowe, przesuniete z Rzeszy
Niemieckiej i rozbudowane w czasie wojny w Austrii, na We
grzech, w Czechostowacji i w Potudniowo-Zachodniej Polsce. Z
punktu widzenia czysto strategicznego ofensywa Zachodnich
Aliantéw, wykonana zgodnie z planem gen. Sikorskiego wymie-
rzona bylaby jednoczesnie na tyly i skrzydta obu frontéw nie-
mieckich: wschodniego w Rosji i zachodniego we Francji i, w
najgtebszym przekonaniu Generata, w najbardziej skuteczny sposéb
stanowilaby o pomocy zbrojnej dla Zwiazku Sowieckiego, doma-
gajacego sie wéwcezas, w 1942 roku, nader krzykliwie najpred-
szego otwarcia drugiego frontu — zachodniego. Gen. Sikorski
przewidywal, ze aby dzialania Aliantéw byly ze soba powiazane
ofensywa rosyjska powinna wyjéé na potudniowym odcinku

wschodniego frontu w ogélnym kierunku na Kijéw — Lwéw
z jednoczesnym uderzeniem na kierunku Moskwa — Smolefisk
— Mirsk.

W koricowych wnioskach memoriatlu do Najwyzszego Do-
wédztwa Zachodnich Aliantéw gen. Sikorski podnosil, ze tak
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wykonana decydujgca ofensywa aliancka powinna spowodowaé
znaczne skrécenie czasu trwania wojny, poniewaz, w wypadku
jej powodzenia, uniemozliwi Niemcom prowadzenie wojny dwu-
frontowej i odbierze mozliwosci dziatah po liniach wewnetrznych,
pomiedzy frontami wschodnim i zachodnim. Gen. Sikorski udo-
wadnial nastepnie, ze w wypadku uderzenia Zachodnich Alian-
téw od Zachodu, przez Francje, frontalnie w stosunku do sit
niemieckich bronigcych wybrzezy Francji, Belgii, Holandii i Da-
nii, niezbedny bedzie znacznie wigkszy i, przede wszystkim,
znacznie diuzszy w czasie wysitek, aby uzyskaé rozstrzygniecie,
poniewaz Niemcy, dysponujagc wielka przestrzenia pomiedzy
atlantyckimi brzegami Francji a liniag Leningrad — Moskwa —
Stalingrad, wzdluz ktérej przebiegal wtedy front niemiecki na
wschodzie, posiadajac zasoby i przemyst calej prawie Europy,
beda w stanie stawié opér dtugi, nawet uwzgledniajac coraz bar-
dziej skuteczng dziatalnoéé amerykarisko-brytyjskiego lotnictwa i
wzrastajacg z kazdym miesiagcem moc jego bombardowani Nie-
miec.

Przy przedstawieniu powyzszego planu do Combined Chiefs
of Staff zasadnicza myslag gen. Sikorskiego byly na pierwszym
miejscu interesy Polski. Ocenial bowiem, ze w najwyzszym inte-
resie polityki polskiej lezy skrécenie czasu trwania wojny przeciw-
ko Niemcom, aby zapobiec dalszemu moralnemu i fizycznemu
niszczeniu narodu i dalszemu materialnemu rujnowaniu Polski.
Gen. Sikorski dazyt takze do uzyskania takiego strategicznego roz-
wigzania operacji alianckich, ktére by zapewniato najkorzystniej-
sze warunki uzycia Armii Krajowej, uznawanej przez niego za
jedyne sity Narodu Polskiego i za gtéwne sily zbrojne Polski.

Nalezy tu zaznaczyé, ze prawie identyczny plan wykonania
decydujacej ofensywy przeciwniemieckiej w Europie, tj. przez Bat-
kany i Wtochy, a nie przez Kanat La Manche, byt dtugo pielegno-
wany przez Imperialny Sztab Brytyjski, nawet popierany goraco
przez Churchill’a, i dopiero, zdaje sig, na konferencji ,,Trzech”
w Teheranie ustalono ostatecznie, pod wplywem Rosjan i Ame-
rykanéw, ofensywe przez Francje.

Oczywiscie, nie jest mi wiadome, czy plan gen. Sikorskiego
z 1942 roku, proponujacy gléwne uderzenie przeciwko Niemcom
od potudnia Europy soft underbelly jak to nazywali Anglicy, sta-
nowil pierwszy projekt tego rodzaju, czy tez Sztab Brytyjski miat
gotowy ten plan duzo wczesniej.

W poczatkach roku 1943 gen. Sikorski ocenial, jak wynika
z jego memorialéw, ze istnieja dwie alternatywy, w ramach kté-
rych mogg byé skutecznie i celowo uzyte sily zbrojne organizo-
wane w Polsce, a mianowicie:
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a) w wypadku wykonania ofensywy zachodnich Aliantéw
przez potudniowa Europe, z tym, ze z ich strony nastgpi bezpo-
érednia pomoc dla Armii Krajowej w Polsce dziataniami na
ladzie, to znaczy przez wkroczenie wojsk Zachodnich Aliantéw
na teren Polski,

b) we wspétdziataniu ze Zwiazkiem Sowieckim, opierajac
plan na wsparciu Armii Krajowej dziataniami wojsk sowieckich
przy przejéciu ich do decydujacej ofensywy.

Plan przedstawiony przez gen. Sikorskiego w koficu grudnia
1942 roku w Waszyngtonie Combined Chiefs of Staff zmierzat
do polaczenia w jedng cato$é¢ obu wspomnianych alternatyw.

Druga z nich wydawata si¢ co najmniej niepewna z racji
stosunku Zwigzku Sowieckiego do sprawy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stosunku w tym czasie juz wybitnie nieprzychylnego.

W styczniu 1943 roku, po powrocie z wizyty do Stanéw
Zjednoczonych, gen. Sikorski zdecydowat sie na przesuniecie za-
gadnienia uzycia catosci Polskich Sit Zbrojnych — Armii Krajo-
wej w Polsce i wojsk polskich na obczyznie — w decydujacych
dziataniach Aliantéw w Europie i przewidywanych na rok 1943-
1944, na szczebel Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego, za jakie
uwazal on Combined Chiefs of Staff w Waszyngtonie.

Powody tej decyzji byly wielorakie: po pierwsze, niezdecy-
dowane, niejasne i chwiejne stanowisko Brytylsk1ego Sztabu
Imperlalnego w odniesieniu do sprawy przygotowania i uzycia
Armii Krajowej w Polsce, co miato swéj wyraz w ograniczeniu
dostaw uzbrojenia i sprzetu do Polski, a po drugie, wynikaly one
z ukladu stosunkéw Zwiazku Sowieckiego do Rzeczypospolitej
Polskiej, do Rzadu Polskiego w Londynie, ktére od potowy 1942
roku, wtedy, kiedy to Rosjanie poczuli sic pewniejsi siebie w
wojnie przeciwko Niemcom, gléwnie dzieki pomocy Ameryki
i Anglii, coraz bardziej wchodzily w niepomyslne i w wysoce
niepokojace stadium. Gen. Sikorski i jego Rzad, zdawali sobie
catkowicie sprawe z tego stanu rzeczy w drugiej polowie 1942 r.
Gen. Sikorski w kazdym razie jasno widzial, co czeka Rzeczpospo-
lita Polska, gdyby pomoc Zachodnich Aliantéw okazala sie niewy-
starczajaca w ulozeniu powojennych stosunkéw z Rosja Sowiec-
ka. Dlatego tez usitowat poszukiwaé ewentualnej pomocy i opar-
cia u najpotezniejszego czlonka Aliantéw, w Stanach Zjednoczo-
nych, przenoszac tam zasadnicza akcje dyplomatyczng polska,
réwniez i pod wzgledem wojskowym. Niewatpliwym i przekony-
wujgcym dowodem stanu rzeczy w stosunkach miedzy Rosja So-
wiecka a Rzeczypospolita Polska w tym czasie niechaj stuza stowa
gen. Sikorskiego, rzucone w podraznieniu w maju 1942 roku w
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mojej obecnoéci Ambasadorowi Rosji Sowieckiej przy Rzadzie
Polskim w Londynie Bogomotowowi: ,Niech Pan nie prébuje
traktowaé nas, Polakéw, tak, jak niestawnej pamieci poprzednik
Pana, Repnin, traktowat nas za czaséw Katarzyny 11, bo na to zde-
cydowanie nie pozwole!”. — Ambasador sowiecki Bogomotow za-
czynal wlasnie méwi¢ tonem mentorskim gen. Sikorskiemu o lud-
nosci Biatoruskiej i Ukraiskiej, przylaczonej do Paristwa Polskiego
na podstawie Traktatu Ryskiego 1921 roku, twierdzac z zacigtym
uporem, ze to jest ludnoéé pochodzenia czysto rosyjskiego, po-
krewna Wielkorusom, i ze z tej racji nalezy ona do Zwigzku So-
wieckiego, do bratniego narodu Wielkoruséw, czego dala ona
najlepszy dowdd w czasie ,,plebiscytu” w 1939 roku, oddajac swe
glosy w 99% na rzecz przylaczenia do Rosji Sowieckie;...

Nawiasem musze wspomnieé, ze gen. Sikorski w swoich po-
gladach, co do Ukraificéw, Biatorusinéw i Litwinéw byt bardzo
zblizony do pogladéw Marszatka Pilsudskiego. Uwazat on, ze
przysztosé Panstwa Polskiego, zalezy od tego, czy beda utworzone
panistwa Ukraifiskie, Biatoruskie i Litewskie, polaczone federa-
cyjnie z Pafistwem Polskim. Gen. Sikorski za jadro tego zwigzku
pafistw sfederowanych uwazat Polske i Czechostowacje.

4

Gen. Sikorskiemu chodzito o doktadne wyjasnienie, czy
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania — zamierzaja wykonaé
decydujace uderzenie przeciwko Niemcom w Europie od potud-
nia, od strony Batkanéw, ewentualnie Turcji, i z pétwyspu Ape-
nifiskiego, oraz, czy w tym wypadku zamierzaja wkroczyé od
Wegier i Czechostowacji do Polski, aby umozliwi¢ Armii Kra-
jowej dostateczng pomoc i wsparcie. Lacznie z tym gen. Sikorski
przewidywal uzycie Polskich Sit Zbrojnych na obczyZnie w akcji
Zachodnich Aliantéw zwarcie i w catosci. Od odpowiedzi na to
pytanie gen. Sikorski, jak to niejednokrotnie podkreslat na pouf-
nych konferencjach w Sztabie swoim w Londynie, uzalezniat wy-
danie zarzadzed dla Armii Krajowej w Polsce o projektowanym
ogélnym zbrojnym powstaniu przeciwko Niemcom. W wypadku,
gdyby decydujace uderzenie Zachodnich Aliantéw w Europie
mialo by¢ skierowane na Francje, przez La Manche, gen. Sikorski
uwazal, ze ogdlne powstanie zbrojne przeciwko Niemcom w
Polsce staloby sie nieaktualne, albo co najmniej mniej aktualne.

W zwigzku z tym w lutym 1943 roku, za zgoda najwyzszych
czynnikéw wojskowych Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii, gen. Sikorski postanowit wystaé do Waszyngtonu swego przed-
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stawiciela, jako reprezentanta Polskiego Naczelnego Wodza w
Combined Chiefs of Staff.

Generat Sikorski powierzyl te misje mnie.

W zwiazku z tym zostalem wezwany ze Szkocji ze stanowiska
zastgpcy Dowdédcy 1-ej Dywizji Pancernej, gdzie odbywalern
méj staz liniowy, do Londynu do Sztabu Naczelnego Wodza i
przystapitem do przygotowywania sie do objecia tej trudnej misji.

*

Dla stusznego osadu dalszych wydarzeri, zwigzanych z uzy-
ciem Armii Krajowej w Polsce, konieczne jest wyraZne zazna-
czenie, ze po wyjsciu wojsk polskich z Rosji do Persji, co nasta-
pilo na jesieni 1942 roku, i wobec stale wzrastajacego naprezenia
stosunkéw miedzy Rzadem Sowieckim i Rzadem Polskim, przy
tym bez Zadnej winy ze strony Rzadu Polskiego, poza wycofa-
niem wojska z Rosji, do rozméw w sprawie uzgodnienia dziatad
Armii Krajowej w Polsce z operacjami wojsk sowieckich na
szczeblu obu Sztabéw — sowieckiego i polskiego, nigdy nie
doszto. W 1941 i w poczatkach 1942 roku ze strony sowieckin]'
wysuwane byly niejednokrotnie pét-oficjalne propozycje nawia-
zania wspélpracy. Propozycje te polegaly na przygotowaniu na
terenie Polski dziataii partyzancko-dywersyjnych oraz na wspdl-
nym prowadzeniu w Polsce i w catej Europie wywiadu przeciw-
niemieckiego. Poniewaz propozycje sowieckie mialy charakter wy-
facznie jednostronny, a mianowicie chodzito o oddanie do dyspo-
zycji Sowieckiego Sztabu placéwek polskich, bez zadnych ekwi-
walentéw z jego strony, Sztab Polski w Londynie nie przyjat tych
propozycji. Wspélpraca miedzy Sztabem Sowieckim a Sztabem
Polskim w Londynie, zapoczatkowana w sierpniu 1941 roku,
ograniczata sie wylacznie do dostarczania Sztabowi Sowieckiemu
przez Oddziat IT Sztabu Polskiego wiadomoéci o potozeniu Nie-
miec; istniato réwniez do$¢ luzne wspéldziatanie na tym gruncie
na szczeblu Sztabu Polskiego i Sowieckiej Misji Wojskowej w
Londynie. Polski Sztab nigdy nie otrzymai od Sowieckiego Sztabu
zadnych wiadomoéci o polozeniu armii niemieckich na froncie
rosy]sklm ani w ogéle zadnych wiadomoéci dotyczacych Niemiec,
pomimo ponawianych ciagle upomniefi. Punktem szczytowym tej
quasi-wspélpracy bylo ustanowienie w kwietniu 1942 roku przez
Sztab Polski bezposredniej tacznosci radiowej pomiedzy Moskwa
a Sztabem Armii Krajowej w Polsce (w Warszawie), celem szyb-
kiego przekazywania wazniejszych wiadomoéci wywiadowczych
o polozeniu sit niemieckich w Polsce i na tytach frontu niemiec-
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kiego w Rosji wprost do Sowieckiego Naczelnego Dowédztwa w
Moskwie. Miedzy innymi wiadomo$ciami przekazanymi ta drogg
i w tym czasie Sztabowi Sowieckiemu, Sztab Polski (Oddziat VI)
w kofcu kwietnia 1942 roku podal dane o doktadnie rozpozna-
nej przez wywiad Armii Krajowej koncentracji sit niemieckich,
przygotowywanych do ofensywy w kierunku Stalingradu i Kau-
kazu, awizujac jednocze$nie o mozliwosci rychtego natarcia Niem-
céw w tym kierunku.

W kwietniu 1943 roku, po zerwaniu stosunkéw dyploma-
tycznych przez Rzad Sowiecki z Rzadem Polskim w Londynie,
wszelka taczno$é ze Sztabem Sowieckim zostata przerwana. Odno-
sifo sie to réwniez catkowicie do Armii Krajowej w Polsce.

Jedyna droga szukania — w razie potrzeby — tacznosci ze
Sztabem Sowieckim, zwlaszcza w wypadku wkraczania wojsk
sowieckich do Polski, istniata odtad za po$rednictwem Sztabéw
Zachodnich Aliantéw.

1. Plan uzycia i dziatania Armii Krajowej z roku 1943

W lutym i poczatku marca 1943 r. na szeregu konferencji, po-
przedzajacych méj wyjazd do Waszyngtonu, w ktérych brali udziat
gen.-bryg. Tadeusz Klimecki, ptk. dypl. Andrzej Marecki, pplk.
dypl. Stefan Piotrowski, pptk. dypl. Michat Protasewicz, pptk.
dypl. Utnik, mjr. dypl. Fudakowski i inni, stwierdzono na pod-
stawie otrzymanych ostatnio raportéw Dowddztwa Armii Kra-
jowej, ze dziatalnoé¢ Armii Krajowej w Polsce rozrosta si¢ na
tyle, iz wystawienie 22-ch dywizji piechoty i 6 brygad kawalerii
(bez koni, spleszonych) jest rzecza realna, jesli chodzi o hczbc
zorgamzowanych juz kadr, liczebnoé¢ istniejacych organizacji mi-
litarnych oraz o obliczenia prawdopodobnego stawiennictwa lud-
nosci po ogloszeniu powszechnej mobilizacji. Dowédca Armii
Krajowej, gen. Rowecki, wyrazal przekonanie, ze pod wzgledem
pokrycia liczebnego mobilizacja jest catkowicie zapewniona. Jed-
nocze$nie powtarzal, jak i w 1941 roku, ze mobilizacja tak powaz-
nych sit bedzie najzupelniej bezprzedmiotowa, jesli nie zostanie
na czas dostarczone uzbrojenie. Gen. Rowecki podawat, ze w
rachube wchodzito jedynie lekkie uzbrojenie piechoty, poniewaz
o dostawach w warunkach konspiracyjnych ciezszego sprzetu
droga powietrzna nie bylo mozna praktycznie mysleé. Jednostki
Armii Krajowej, jak z géry bylo to przewidziane, mialy nie po-
siadaé artylerii, a jako jej namiastke mialy byé uzbrojone w
lekkie moZdzierze, specjalng lekka brofi przeciw-pancerng. W
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czasie naszych konferencji przyjeto zasade, ze pozadane jest, aby
jednostki Armii Krajowej w Polsce otrzymaly uzbrojenie typu
piechoty spadochronowej wzglednie piechoty powietrznej, wedtug
etatéw jednostek tego typu w wojskach Zachodnich Aliantéw.

Raport Dowédztwa Armii Krajowej o stanie uzbrojenia z
kofica listopada 1942 roku wskazywal, ze posiadane zapasy w
Kraju pozwalaja na wystawienie jedynie dziesieciu batalionéw
piechoty, stabo wyposazonych, szczegélnie je§li chodzi o broft
maszynowa. Dowddca Armii Krajowej, gen. Rowecki, powtarza-
jac swoje postulaty z jesieni 1941 roku, wprost domagatl sie od
Naczelnego Wodza w Londynie niezwlocznego zorganizowania re-
gularnych dostaw do Polski droga powietrzng uzbrojenia, ktére
by pozwolitlo na wyposazenie w brof przynajmniej 40-50 batalio-
néw piechoty. Te site uwazat generat Rowecki za nieodzowne
minimum dla rozpoczecia ogblnego zbrojnego powstania przeciw-
ko Niemcom.

W podstawowych zatozeniach planu operacyjnego Armii
Krajowej z 1941 roku nie zaszly zadne zasadnicze zmiany. Sztab
Naczelnego Wodza wyjaénit Dowdédey Armii Krajowej, iz nie
mozna liczyé na opanowanie przez desant Zachodnich Aliantéw
obszaru Gdynia — Gdansk i wykonanie stamtad uderzenia wspie-
rajacego bezposrednio zbrojne powstanie, dokonane przez Armie
Krajows, podat natomiast do wiadomosci Sztabu Armii Krajowe;j
mozliwoéé uzyskania pomocy od potudnia Europy, przez Wegry
lub Rumunie, gdyby ofensywa Zachodnich Aliantéw miata byé
skierowana przez Batkany.

Z raportéw 1 wnioskéw operacyjnych Dowddztwa Armii
Krajowej wynikalo, ze w Polsce liczono bardzo powaznie na
otrzymanie w momencie rozpoczecia zbrojnego ogdlnego pow-
stania pomocy droga powietrznag od Zachodnich Aliantéw, szcze-
gélniej od Stanéw Zjednoczonych. Przyjmowano w Kraju za
rzecz pewna transport powietrzny wojsk polskich, w szczegélno-
$ci polskiej brygady spadochronowej putkownika dypl. Stanistawa
Sosabowskiego, formowanej wyltacznie dla tego celu w Szkocji,
oraz masowe zrzuty uzbrojenia i zaopatrzenia. Nalezy tu pod-
kresli¢, ze Sztab Naczelnego Wodza w Londynie nigdy nie wy-
razal zbytnio optymistycznych pogladéw na ten temat, przynaj-
mniej tak bylo do wiosny 1943 roku, a do Kraju wysylane byly
przez Sztab Naczelnego Wodza jedynie wiadomosci sprawdzone
i pewne. Przypuszczam, ze w duzej mierze powodem tych rachub
byly prywatne relacje oficeréw polskich, przerzucanych powie-
trzem z Anglii do Polski, nie orientujgcych sie¢ doktadnie w moz-
liwosciach, a przede wszystkim w zamiarach istotnych Wielkiej
Brytanii i czeSciowo Stanéw Zjednoczonych. Wobec braku bez-
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posredniego kontaktu miedzy Sztabem Naczelnego Wodza w
Londynie a Sztabem Armii Krajowej w Warszawie, poza wyjat-
kowymi oficerami lqczmkowyrm jak np. plk. dypl. Iranek-Osmec-
ki — pelne wyjasnienie polozenia i ustalenie wspdlnych pogla-
déw na zagadmeme ogélnego zbromego powstania, jako duzej
operacji wojennej, bylo nader powaznie utrudnione. Odnosito
si¢ poza tym wrazenie studiujac dokumenty otrzymywane w tym
czasie (1941-1943) z Polski, ze panowato tam niewzruszone prze-
konanie o wielkich mozliwo$ciach Rzadu Polski i Sztabu Polski
w Londynie wplywania na Aliantéw, zwlaszcza Zachodnich, na
przebieg spraw zardwno wojskowych, politycznych etc.
Specjalnie celowata w tym nastawieniu tzw. ,.grupa mflo-
dych” oficeréw polskich na obczyZnie, nalezaca do wszystkich
rodzajéw broni, a nawet do liczby oficeréw dyplomowanych;
,»grupa miodych” uwazata wtedy, w latach 1939-1943, cala star-
szyzne wojskowa, mniej wiecej od stopnia podputkownika w
gore, za bezposrednich sprawcéw naszej kleski wrze$niowej. W
tej grupie miodych oficeréw rej wodzili kapitanowie: Jan Gérski,
Maciej Kalenkiewicz, Zdzistaw Tulodziecki, Antoni JadZwinski,
oraz wielu innych, gtéwnie z lotnictwa, przy minimalnej iloci
przedstawicieli kawalerii polskiej. Byli to ludzie wzglednie mto-
dzi, w wieku przynajmniej przed 40-ka, bardzo rozumni, inteli-
gentni, palajacy prawdziwa checia przystuzenia sie OjczyZnie, w
najlepszy sposéb, a razem z tym pelni niestychanego tupetu, ale
tylko wobec swoich wtasnych, polskich wtadz, bardzo gadatliwi,
raczej wygadani, i niebardzo przestrzegajacy dyscypline w stosun-
kach z przdozonyml nie méwigc juz o starszych stopniem, oraz
nade wszystko czyniacy niebywaly szum i nawet zamieszanie w
okolo siebie samych. Mialem osobiscie nieco klopotéw z ,,grupa
mlodych” z racji zajmowania sie sprawami Oddziatu II. Niektére
projekty wojskowe ,,gtupy miodych” zostaly nawet uwzglednione
w oficjalnych pogladach Sztabu Naczelnego Wodza PSZ. w Lon-
dynie, jak na przyklad w sprawie zastosowania ,,uderzenia po-
wierzchowno$ciowego” za pomoca masowych desantéw lotniczych
wojsk spadochronowych, catych korpuséw armii, przy wsparciu
poteznego lotnictwa. Otrzymalem nawet bedac juz w Waszyng-
tonie pismo Zastepcy Szefa Sztabu N.W., w tej materii, gdzie
miedzy innymi, bylo powiedziane: ,szczegdlnie znaczenie mia-
lyby one (,,uderzenia powierzchowno$ciowe”) na terenie nasze-
go Kraju w przyszlej akcji zbrojnej”. — Nie przecze, owszem,
my$l znakomita, wrecz doskonala, bardzo stuszna, nawet wybie-
gajaca daleko naprzéd przed éwczesne koncepcje operacyjne Za-
chodnich Aliantéw, ale grzeszaca bardzo nieliczeniem sie z naszy-
mi polskimi mozliwoéciami. Wydawalto sie im — ,,grupie mto-
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dych” w naszym wojsku na obczyznie, a takze i w Kraju — ze
polski Naczelny Wédz, czy Polski Rzad w Londynie, powinien
mieé¢ wszystko, czego tylko zazada do swej dyspozycji od Alian-
téw Zachodnich, bo przeciez, powtarzali, Polska itd.

*

Zasadnicze wnioski z konferencji, przeprowadzonych w
Sztabie Naczelnego Wodza w Londynie, ktére potwierdzone mi
byly osobiscie przez gen. Sikorskiego, i z ktérymi, jako dyrek-
tywami Naczelnego Wodza, zostalem wystany w charakterze pol-
skiego przedstawiciela do Najwyzszego Dowddztwa Aliantéw
w Waszyngtonie, byly w ogélnych zarysach nastepujace:

1. Powstania zbrojnego, jako operacji wojennej w duzej
skali, nie nalezy rozpoczynaé bez doktadnego uzgodnienia naszych
zamierze, z Combined Chiefs of Staff w Waszyngtonie, bez uzy-
skania pomocy materialowej: brod dla 40-50 batalionéw pie-
choty — bez zapewnienia $§rodkéw transportu powietrznego dla
przerzutu jednostek wsparcia (polska brygada spadochronowa ptk.
S. Sosabowskiego) i dalszego uzbrojenia oraz bez szczegblowego
uzgodmema w czasie i w przestrzeni bezposredniej pomocy dla
powstania zbrojnego w Polsce przez Zachodnich Aliantéw w
drodze dziataii ladowych.

2. Ogdlne zbrojne powstanie w skali, przewidywanej przez
plan operacyjny Armii Krajowej z 1941 roku, jest mozliwe do
wykonania tak dtugo, jak dtugo Armia Krajowa jest w stanie
przeprowadzi¢ mobilizacje i koncentracje swoich sit na tytach armii
niemieckich. Z chwila, gdy pod naporem wojsk sowieckich armie
niemieckie wschodniego frontu, nie bedac jeszcze pobite, wycofaja
sie na obronng linie rzeki Bug, zadanie to stawaloby sie mniej
wykonalne, wobec zapelnienia obszaru mobilizacji i koncentracji
Armii Krajowej jednostkami wojska niemieckiego. W wypadku
ustalenia sie przejéciowo niemieckiego frontu na linii rzek Wista-
San, wedtug jednomyslnej opinii oséb, bioracych udzial w kon-
ferencjach sztabowych, wykonanie planu bytoby niemozliwe.

3. Na konferencjach ustalono, ze jest rzecza konieczng i pil-
na mozliwie wczesne wyjasnienie w Combined Chiefs of Staff,
czy nasz plan uzycia Armi Krajowej, plan ogélnego zbrojnego
powstania Armii Krajowej przeciwko Niemcom, jest realny w
zwiazku z ogdélnymi planami Zachodnich Aliantéw i czy w wy-
padku pozytywnym mozemy liczyé na otrzymanie pomocy w po-
trzebnym nam zakresie i w potrzebnym czasie. W szczegSlnosci
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zalezato gen. Sikorskiemu na wyjasnieniu kwestii czy decydujaca
ofensywa Zachodnich Aliantéw skierowana bedzie od poludnia
Europy, przez Balkany i przez pStwysep Apenifiski, czy tez na-
stapi przez Kanal La Manche, przez zachodnie wybrzeza Francii.
Na ten punkt zwrdcili moja szczegélna uwage gen. Sikorski i gen.
Klimecki, Szef Sztabu Naczelnego Wodza.

2

Zegnajac sie ze mng, gen. Sikorski powiedzial: ,,Wyjezdza
Pan w dobre strony do Ameryki, tam, zdaje sie, nie traktuja
Polakéw, jak ubogich krewnych; jest to najwazniejsza misja,
ktérg whasnie Panu powierzam: bedzie tam Pan daleko od
zatrutej studni ze $mierdzaca wods, jaka jest atmo-
sfera, panujgca tutaj, miedzy nami, w polskim Londynie. Zoba-
czymy sie jeszcze przed Pana wyjazdem z Londynu. Dowidzenia,
kochany putkowniku”.

Widzialem sie z gen. Sikorskim na $niadaniu, zastepujacym
zapowiedziang mi przez Naczelnego Wodza odprawe, w Kasynie
Oficerskim w Hotelu Rubens, w towarzystwie generaléw Ku-
kiela i Klimeckiego. W czasie $niadania bylem $wiadkiem, jak
gen. Sikorski tamal si¢ sam ze soba w wewnetrznych decyzjach
personalnych, dotyczacych najwyzszego z naszych generaléw. Pa-
dlo powiedzenie gen. Sikorskiego: ,ze tez taka wybitna, wyjat-
kowa inteligencja musi si¢ marnowaé na drobne podkopy prze-
ciwko mnie ze stratg dla sprawy!”. — Bylo mi niewymownie
przykro to styszed.

Tegoz dnia gen. Sikorski wraz z gen. Klimeckim wyjechat
na kilka dni do Szkocji, do Gasku. Otrzymalem w ciggu paru
nastepnych dni podpisane osobiécie przez gen. Sikorskiego pelno-
mocnictwa i instrukcje do Waszyngtonu i czekalem na termin
odejécia okretu. 8 marca 1943 roku nadeszta wiadomosé, ze
okret odejdzie z portu w Liverpool’u 10 marca 1943 roku. Rano
9 marca musiatem opusci¢ Londyn.

Gen. Whadystawa Sikorskiego, ani Tadeusza Klimeckiego,
przed wyjazdem moim juz nie widzialem. Nie przypuszczalem
wtedy, ze nie ujrze ich nigdy wiecej...

Opuszczatem Londyn z bardzo ciezkim sercem. Zapadly mi
gleboko stowa gen. Sikorskiego o atmosferze zatrutej studni, jako
okreslenie naszej, polskiej, rzeczywistoéci na obczyZnie. Gen. Si-
korski wypowiedzial te stowa z wielka, bezgraniczng gorycza.
Gen. Sikorski nie wygladal zbyt dobrze, szczegélniej po zmeczo-
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nych oczach, z gleboka naokolo sing obwédks, znaé bylo na
nim ciezkie moralne przejécia i $lady trudéw.

L 4

W tym czasie stanowisko Brytyjskiego Sztabu Imperialnego
w sprawie Armii Krajowej i ewentualnego wykonania zbrojnego
powstania przeciwko Niemcom w Kraju nie uleglo zadnym zmia-
nom. Sztab Naczelnego Wodza w Londynie nie uzyskat zadnych
konkretnych decyzji, chociaz rozmowy na ten temat prowadzil
ciggle (od roku 1941) ptk. dypl. Andrzej Marecki z odpowied-
nimi oficerami Sztabu Brytyjskiego. W marcu 1943 roku odno-
sito sie wrazenie, ze Rzad i Sztab Imperialny Brytyjski zwlekaja
celowo i $wiadomie z decyzjami w sprawie polskiej, uzalezniajac
je od ustalenia ostatecznych planéw politycznych i strategicz-
nych, co do przysztych dziatan w Europie lacznie ze Zwigzkiem
Sowieckim. Sztab Brytyjski wéwczas ani odrzucat, ani akceptowat
naszej oferty, co do roli Armii Krajowej w Polsce; starat sie on
trzymaé sprawe mozliwoéci zbrojnego powstania w Polsce ,,w
odwodzie”, do ewentualnego wykorzystania, gdyby miato to odpo-
wiadaé celom politycznym Imperium Brytyjskiego, a na razie
méwiono nam, cztonkom Polskiego Sztabu w Londynie, ze gtéw-
nym celem pracy w Kraju, w Polsce, jest wywiad i jeszcze raz
wywiad oraz sabotaz i dywersja przeciwko Niemcom.

II. Najwyisze Dowddztwo Alianckie w Waszyngtonie

W koficu marca 1943 roku przybylem do Waszyngtonu.
Pierwsze moje kroki nie byly zbyt pomyslne, jesli chodzi o na-
wigzanie stosunkéw z przedstawicielami Najwyzszego Dowddz-
twa Alianckiego i wejscie do jego sktadu, jako przedstawiciel
Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych. Przyznaé musze, 7ze
najwiecej trudnoéci napotkalem ze strony wiasnych kompatrio-
téw. Pomimo, Ze sprawa mojego przyjazdu byla oméwiona za-
wezasu przez gen. Sikorskiego z przedstawicielami CCS Wiel-
kiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych i znana byta od dawna w
naszej ambasadzie i w attachacie wojskowym, zostalem powitany
w ambasadzie, a zwlaszcza w attachacie wojskowym co najmniej
wstrzemiezliwie, a raczej zupdme nieprzychylnie.

Dochodzﬁy do mnie glosy, ze wobec poczatkowego fiaska
mojej misji, powinienem wraca¢ czym predzej do Londynu. Majac
jednak w reku pisemne instrukcje Naczelnego Wodza, nadajace
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mi na terenie Stanéw Zjednoczonych prawo zwierzchnictwa w
stosunku do wszystkich bez wyjatku polskich wojskowych wiadz
i urzeddw (mialem nadany przez gen. Sikorskiego dla wewnetrz-
nego uzytku, polskiego, tytut: Zastepca Szefa Sztabu Naczelnego
Wodza PSZ) i uniezalezniajace mnie catkowicie od wiadzy Amba-
sadora R.P w Waszyngtonie, postanowﬁem dziataé, nie zwracajac
uwag1 na zlosliwe i pelne ironii zapytania pewnych oséb: , wiec
c6z, Panie Putkowniku, kiedyz Pan wyjezdza z powrotem do
Londynu?”.

Rozpoczatem od zlozenia oficjalnych wizyt wszystkim przed-
stawicielom Brytyjskim i Stanéw Zjednoczonych z Najwyzszego
Dowdédztwa Aliantéw na czele z Admiratem W. Leahy i Feldmar-
szatkiem Sir John Dill. Bylem réwniez u Szefa Oddziatu Opera-
cyjnego Sztabu Generalnego Stanéw Zjednoczonych, gen. Alberta
Wedemayera, i u Szefa Oddziatu Wywiadowczego tegoz Sztabu,
gen. Kronera. Wizyty te organizowat i bardzo mi w tym byt po-
mocny rotmistrz Stefan Zamoyski, pelnigcy dotychczas w Wa-
szyngtonie funkcje oficera tacznikowego do CCS.

Musze tu nadmienié, ze ze strony brytyjskich przedstawi-
cieli CCS spotkalem si¢ z przyjeciem nader dyplomatycznie uprzej-
mym, jednakze z duzym zastrzezeniem i podkre$leniem mi z miej-
sca, ze nie jest im wcale potrzebny polski przedstawiciel do
Combined Chiefs of Staff, gdyz wszystkie sprawy polskie beda
szty droga przez Naczelne Dowdédztwo Brytyjskie, a wiec przez
Londyn.

Natomiast ze strony wszystkich przedstawicieli Stanéw Zjed-
noczonych do Combined Chiefs of Staff, jak Admirat W. Leahy,
gen. Marshall, Admirat King, gen. Arnold, gen. A. Wedemayer,
spotkano mnie, jako uznanego przez siebie delegata Naczelnego
Wodza PSZ do Wspélpracy z Combined Chiefs of Staff.

To gruntownie i zasadniczo przesadzito sprawe o moim
wejéciu do Combined Chiefs of Staff. Po mojej wizycie u Admi-
rata Leahy i u gen. Wedemayera, po przedstawieniu im pisemnych
instrukcji, otrzymanych od gen. Sikorskiego, zostalem oficjalnie
uznany przez Najwyzsze Dowddztwo Alianckie, jako przedstawi-
ciel Polskiego Naczelnego Wodza. Jedna tylko rzecz wywalczyli
Brytyjczycy: tytut méj brzmiat: Polish Liaison Officer with the
Combined Chiefs of Staff. Trwalo to zreszta bardzo krétko, bo-
wiem juz z koficem 1943 r. byt on zmieniony na: Polish Repre-
sentative with the Combined Chiefs of Staff. Biuro moje w Wa-
szyngtonie nosilo niezmienna nazwe na terenie Combined Chiefs
of Staff: Polish Military Mission. Wkrétce tez otrzymatem lokal
stuzbowy w budynku, gdzie miescito sie Najwyzsze Dowédztwo
Alianckie.
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Po uporaniu sie z tymi trudno$ciami rozpoczalem rozmowy
z przedstawicielami Sztabu Stanéw Zjednoczonych. Jedna z pier-
wszych byta rozmowa z gen. Kronerem z dnia 10 maja 1943 roku.
Tematem rozmowy byta sytuacja Niemiec i sprawa Polski. Poda-
fem gen. Kronerowi w detalach sytuacje naszego kraju, malujac
w prawdziwym $wietle obraz trudnosci, z jakimi musza walczyé
Iudzie, pracujacy w Polsce dla wspdlnej sprawy alianckiej. Poda-
fem réwniez cyfry stanu liczebnego Armii Krajowej i wskazatem
na bardzo duze braki sprzetu, a przede wszystkim broni. —
Gen. Kroner wystuchat mnie z duzym zainteresowaniem i w
odpowiedzi zaproponowal mi, ze ,,G-2” (Oddzial II) Sztabu
Stanéw Zjednoczonych wystapi z wnioskiem do Combined Chiefs
of Staff o poparcie Polskiej Armii Krajowej (nazywat ja: Polish
Secret Army) dla Wspolnych celéw alianckich. Gen. Kroner miat
na myéli, a zdaje sie, ze si¢ nie mylﬁem sprawy polskiego wy-
wiadu, prowadzonego sprezyscie i z dobrym1 wynikami przez
OddZIaiy IT Sztabu Naczelnego Wodza i Sztabu Armii Krajowej
w Polsce, a ktérych wyniki przedstawialiémy nieustannie Ame
rykanom. W kazdym badz razie, gen. Kroner wyrazil nadzieje,
ze ta droga mozemy uzyskal transporty uzbrojenia i §rodki tran-
sportu lotniczego dla Polskiej Armii Krajowej. Gen. Kroner —
spotkatem go po raz drugi — pierwszy raz gdy bylem w Wa-
szyngtonie w roku 1942 — bardzo sie zainteresowal sprawa
Armii Krajowej i jej potrzebami, a szczegblnie sprawa powstania
zbrojnego w Polsce.

W dniu 3 czerwca 1943 roku miata miejsce decydujaca
rozmowa miedzy gen. Albertem Wedemayerem, a mna. Gen.
Wedemayer na wstepie wizyty mojej o§wiadczyl, ze sprawa mo-
jego statutu w CCS jest uzgodniona z Admiralem Leahy i z
gen. Marshall’em, Szefem Sztabu Stanéw Zjednoczonych i ze
wszyscy postanowili uznawaé mnie, zgodnie z Zyczeniem gen.
Sikorskiego, jako przedstawiciela Polskiego Naczelnego Wodza
do CCS, z tym, ze mam reprezentowaé w CCS sprawy polskie,
gdy zajdzie tego potrzeba, na tych samych prawach, jak przedsta-
wiciele innych pafistw: Chin, Holandii i Francji de Gaulle’a.

Od samego poczatku mego tu przyjazdu napotykatem na
duze trudnoéci pod tym wzgledem ze strony przede wszystkim
naszych sojusznikéw Anglikéw; twierdzili oni z uporem, ze
wspdtpraca polsko-brytyjska na szczeblu Naczelnych Dowdédztw
istnieje w Londynie, a wiec nie ma potrzeby ustanawiania no-
wych toréw, gdyz i tak bedziemy zmuszeni robié to, co kaze
nam Brytyjskie Naczelne Dowédztwo z Londynu. Specjalnie ce-
lowal w tym Szef Sztabu Brytyjskiej Misji Wojskowej do CCS.
gen. MacReady. W imie prawdy nalezy tu dodaé, ze w ukladzie
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brytyjsko-polskim z 1940 roku o ustanowieniu Polskich Sit Zbro;j-
nych w Anglii na szczegdlne zadanie Brytyjczykéw zawarty byt
punkt, ze Polskie Sity Zbrojne podlegaja operacyjnie Naczelnemu
Dowdédztwu Brytyjskiemu.

W kazdym badZ razie bylo to pewne, co prawda male, zwy-
ciestwo polskiej sprawy, ze dopuszczono przedstawiciela Pol-
skiego Naczelnego Wodza do obrad Najwyzszego Dowddztwa
Alianckiego w sprawach dotyczacych wylacznie Polski. Zawdzie-
czamy to, osobiScie my, Polacy, przede wszystkim energicznej
interwencji gen. Alberta Wedemayera, ktéry poznawszy sprawe
Armii Krajowej i sytuacje Polski postanowil nam dopomdc.

Po raz drugi w czasie tej wojny bylem postawiony przez
moich przelozonych w niewyraznej sytuacji. W identycznym, jak
tu, polozeniu znalaztem sie w Miedzyalianckim Sztabie Francu-
sko-Brytyjskim w Londynie w lutym 1940 roku; wystany bylem
tam z Paryza. Réznica tylko polegata na tym, ze wtedy zwalczali
stanowisko polskiego przedstawiciela Naczelnego Wodza z cala
zacietoscig Francuzi, a bronili go uporczywie i réwniez zaciecie
ci sami Brytyjczycy...

Teraz obroficami sa Amerykanie. Ostatecznie, i wéwczas,
i teraz, wygraliémy sprawe.

Przekonatem sie juz wtedy, w roku 1940, namacalnie, jak
niewiele znaczylo w oczach naszych sojusznikéw: Francuzéw i
Brytyjczykéw, utracenie calej Armii Polskiej i cate krwawe po$-
wiecenie Polski we wrzesniu 1939 roku.

¢

Gen. Wedemayer w czasie rozmowy, 3 czerwca 1943 roku,
po wystuchaniu planu uzycia Armii Krajowej i naszych postula-
téw, zaproponowal, abym opracowat projekt memorandum, kté-
re by objelo catoé¢ zamierzert gen. Sikorskiego i naszych potrzeb,
wlaczajac to, co mamy na obczyZnie i to, co mamy w Polsce do
ogblnego planu zbrojnego powstania Armii Krajowej. Gen. We-
demayer o$wiadczyl, ze memorandum ma byé oddane jemu i ze
on sam przedstawi je do Combined Chiefs of Staff. Gen. Wede-
mayer oddal zarazem do naszej dyspozycji na czas prac nad me-
morandum putkownikéw Todd’a i Roberts’a ze Sztabu General-
nego Stanéw Zjednoczonych.

W wykonaniu otrzymanych zadafi i po pokonaniu wielu
trudnoéci w porozumieniu sie ze Sztabem Naczelnego Wodza w
Londynie, gdzie wlasnie nie bylo ani gen. Sikorskiego, ani Szeta
Sztabu N.W. gen. Klimeckiego, ani tez Szefa Oddziatu Operacyj-
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nego ptk. Mareckiego, bo wszyscy Wy;echah na inspekcje 2-go
Korpusu na Bliski Wschéd, ostatecznie zlozylem w dniu 2 lipca
1943 roku na posiedzeniu plenarnym Najwyzszego Dowddztwa
Aliantéw memorial w imieniu gen. Sikorskiego o zamierzonym
uzyciu i o mozliwosciach dziatania Polskiej Armii Krajowej.
Putkownicy Roberts i Todd byli mi bardzo pomocni; oni tez
nadali ostateczny tekst angielski memoriatowi, a takze oficerowie
mojego biura i rotmistrz Stefan Zamoyski, ktéry byt wlasciwym
redaktorem memorialu po angielsku.

Memorial ten w najwazniejszych ustepach brzmiat, jak na-

stepuje:

..Armia Krajowa w Polsce dowodzona jest przez dowédce, ktéry
odlega bezposrednio Naczelnemu Wodzowi Polskich Sit Zbrokych w
f.ondyme, Generalowi Wiadystawowi Sikorskiemu... Silty rajowe]
skuplone sa na obszarach Krakéw — Kielce — Lédi — Warszawa — Lu-
Liczebnos¢ Armii Krajowej wynosi w przyblizeniu 5000 oficeréw,

20000 podchorazych i podoficeréw oraz 200.000 szeregowych W pierw-
szych dniach zamierzonej operacji Armia Kra]owa moze szybko zmobili-
zowaé okolo 50 batalionéw piechoty, co réwna si¢ 6 dywizjom piechoty.
Wykonanie planu mobilizacyjnego w caloéci, w oparciu o przedwojenny,
pokojewy system dyslokacyiny Amii Polskiej, przewiduje wystawienie
dalszych 16 dywizji piechoty i 6 brygad kawalerii spieszonej pod warun-
kiem, ze morskie lub ladowe drogi zaopatrywama beda otwarte dla dostaw
sprzetu przez Zachodnich Aliantéw, nie pézniej, niz w 20 dniu dzialad
powstaiczych Armii Krajowej... Uzbrojenie znajdujace si¢ obecnie w po-
siadaniu Armii Krajowe;j, przechowywane konspiracyjnie, wynosi: 600 ciez-
kich karabinéw maszynowych, 1000 lekkich karabinéw maszynowych, 25.000
karabinéw, 6000 pistoletéw, 30.000 granatéw rqcznych Stanowi to ilosé
u}z})rolema, wystarczajacego na alarmowe wyposazenie 10 batalionéw pie-
choty

Myéla przewodnia Polskiego Naczelnego Wodza Generala Sikorskiego
Jest_przygotowanie Polskich Sil Zbrojnych na obczyznie 1 Armii Krajowe)
w Polsce do écistego wspéldzialania z ogélnymi planami operacyjnym
Aliantéw. Zasadniczym celem Polskiego Naczelnego Wodza, w ramac
operacji Aliantéw, jest opanowanie obszaru Srodkowej Polski (Krakéw —
Woarszawa) 1 rozwinigcie tam dzialai Polskich Sit Zbrojnych przeciwko
Niemcom. Jest rzecza konieczna, aby Polskie Sily Zbrojne, lacznie z Armia
Kiajowa w Polsce, byly gotowe do uzycia przed terminem rozpoczecia
decydujacych dzialai Aliantéw w Europie, a przede wszystkim przed
nieoczekiwanym zalamaniem sie Niemiec...

Obecny bieg wydarzed na europe]sklm teatrze wojennym wydaje sie
wskazywaé na stuszno$é nastepujacych przypuszczen:

— wzmozona dzialalnoé¢ alianckiego lotnictwa w Europie kruszy sku-
tecznie wojenny potencjal Niemiec 1 podwaza powaznie ich stan moralny,

— nie wydaje sie prawdopodobne. aby Niemcy byly zdolne do poszuki-
wania decyzji rozstrzygajacej te wojne na froncie wschodnim w Rosji, a
wszystko wskazu;e na to, ze Zwiagzek Sowiecki bedzie kontynuowal sku-
teczny opér, wigzac wigkszoéé niemieckich sil_ladowych.

— moga zaistnie¢ warunki, pozwalajace Zachodnim Aliantom na cze-
éciowe przeniknigcie do obszaru Srédziemnomorskiego, lub nawet do Za-
chodniej Europy w ciagu biezacego, 1943 roku, a w szczegélnosci, wobec
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prawdopodoblenstwa upadku Wioch, wzglednie oderwania si¢ ich od osi.
Wobec powyiszego nie jest przedwczesne przewidywanie zalamania sig
Niemiec w ciagu 1943 roku, jezeli bylyby one zwiazane w cigikiej sytuacji
na froncie wscﬁodmm, w Rosji.

Wobec powyzszych rozwazari jest rzecza konieczna przyépieszenie pla-
nowania zwiazanego z udzialem Polskiej Armii Krajowej w ramach operacji
Aliantéw w Europie.

..Geograficznie Rzeczpospolita Polska jest polozona dalej od baz
operacy]nych Zachodnich Aliantéw 1 jest trudniej osiggalna dostawami i za-
siegiem operacji wojennych, anizeli inne, okupowane przez Niemcéw kraje
Europy. Z drugiej jednak strony polozenie geograficzne Polski z punktu wi-
dzenia strategicznego jest szczegélniej donioste. Terytorium Polski obejmuje
zywotne linie komunikacyjne, laczace Rzesz¢ Niemiecka z niemieckimi sifa-
mi gléwnymi, znajdujacymi si¢ na wschodnim froncie, w Rosji, i zarazem
terytorium Polski przecina w powaznym stopniu linie_komunikacyjne, wia-
zace Rzesze Niemiecka z obszarem Balkadskim i rejonem naftowym Ru-
munii. Strategicznie Polska jest polozona prawie na calej dlugoéci bezpo-
érednich tyléw niemieckiego frontu wschocﬁuego ‘W wypadku rozpoczecia
przez Zachodnich Aliantéw decydujacych operacji na teatrze Balkariskim,
Polska bylaby, podobnie, jak ma to miejsce w stosunku do niemieckiego
wschodniego frontu, na tylach niemieckich sit, brochych Batkanéw...

Mobilizacja powaznych sit zbrojnych na terytorium Polski, wohieg po
wyzszych okolicznosci, moze byé porbwnana z operacja powietrznego de-
santu na olbrzymia skale, dokonang na bezposrednie tyly nieprzyjaciela,
Niemcéw, i w_obszarze, gdzie sa poloione zywotne osrodki i linie jego
systemu komunikacyjnego. Operacja taka zawiera wielkie ryzyko dla Za-
chodnich Aliantéw, ale w razie powodzenia obiecuje walne i szybkie zwy-
c1¢stwo nad Nlemcaml w rejonie Srodkowej Europy, nie tylko wojskowe,
ale réwniez 1 polityczne...

Operacje Polskiej Armn Krajowej sa planowane w zalozeniu, ze b@dq
one wsparte dzialaniami lotnictwa Alanckiego. Powinny byé one réwniez
$ciéle uzgodnione w czasie 1 skoordynowane z ogdlnymi dzialaniami Alian-
téw dla unikniecia dluzszego odosobnienia Armii Krajowej, zanim nastapi
skuteczna pomoc ze strony sit ladowych Alianckich, przede wszystkim Alian-
téw Zachodnich.

Plan Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych Generala Sikorskiego,
co do uzycia Armii Krajowej, przewiduie dwa okresy:

— pierwszy, ktérego rozpoczqcne powinno nastapié | wrzeénia 1943
roku, mialby na celu wzmozenie w Polsce akcji dywersyjnej 1 sabotazowe;,
przeciwko niemieckim komunikacjom oraz kontynuowame wywxadu

— drugi, nastapitby w chwili otrzymania rozkazu rozpoczecia powstania
przez Armie Krajowa z zadaniami, ]ai oméwiono poprzednio.

Zasadniczym zamiarem w drugim okresie jest mozliwie szybkie zdezorga-
nizowanie niemieckiego okupacyjnego systemu administracyjnego i obezwlad-
nienie sit policyjnych i bezpieczefistwa. Po dokonaniu tego nastapilaby mo-
bilizacja jednostek Armii Krajowej i koncentracja sif do wykonania zadan
operacyjnych. Powstanie powinno nastgpi¢ jednoczesnie w. licznych punk-
tach Polski, aby zmusi¢ nieprzyjaciela do rozproszenia jego sif. Celem
gléwnym w pierwszych momentach powstania byloby opanowanie lotnisk
w celu zapewnienia warunkéw ladowania Polskiego Lotnictwa z Angli,
desantu Porskle) Brygady Spadochronowej ze Szkoc)i oraz masowych dostaw
transportami_powietrznymi_sprzetu, broni 1 amunicji oraz innego zaopatrzenia
na czas walk Armii Krajowej, zanim pomoc z ladu Zachodnich Aliantéw
nadejdzie.
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Sztab Imperialny Brytyjski_ jest stale informowany o planach odnosnie
Polski przez Polski Sztab w Londynie; znane sa mu cele i konieczno¢é
dostaw do Polski materialu wojennego; dotychczas jednak ze strony Sztabu
Brytyjskiego nie uznano nawet za wskazane okreilenie ilodci Srodkéw tran-
sportu powietrznego do Polski na jaka Sztab Polski méglby stale liczy¢.
W wypadku, gdyby Sztab Brytyjski podjal sie dostarczania wlasnymi $rod-
kami dla Armii Krajowej w Polsce uzbrojenia dla 50 batalionéw piechoty,
mezbednych dla rozpoczecia zbrojnego ogélnego powstania, to jeszcze, nie-
zaleznie_od tego, pozostawalyby do zaspokojenia nastgpujace potrzeby dla
wszczecia zbrojnego ogélnego powstania w l!’olsce

— w okresie pierwszym — od | wrzeinia 1943 roku do | maja 1944
roku: przerzut transportem powietrznym 750 ton materialu, co wymagaloby
500 lotéw,

— w okresie drugim: przerzut do Polski caloici Polskiego Lotnictwa
z Anglii oraz przerzut Polskiej Brygady Spadochronowej pik. dypl. Sta-
nistawa Sosabowskiego do Polski ze Szkocji; potrzebne dla tych celéw $rodki
transportu powietrznego wynosza: 360 samolotéw dla transportu Polskiego
Lotnictwa, 360 samolotéw dla transportu Polskiej Brygady Spadochronowe;,
ponadto codzienne loty w okresie 20 dni od rozpoczecia zbrojnego powstania
w Polsce z dostawami zaopatrzenia w wysokoéci 600 ton dziennie.

Plan Polskiego Naczelnego Wodza Generala Wiadyslawa Sikorskiego
w odniesieniu do Armii Krajowe; w Polsce opiera si¢ na nastepujacej pod-
stawowe] zasadzie: ogélne powstanie zbrojne Armii Krajowej w Polsce
musi by ¢ uprzednio skoordynowane i uzgodmone w czasie z Naj-
wyzszem Dowédztwem Alianckim w Waszyngtonie™.

I1I1. Decyzje Najwyziszego Dowddztwa Alianckiego
w Waszyngtonie w sprawie Armii Krajowej
i powstania zbrojnego w Polsce

Rozmowy, przeprowadzone przeze mnie, jako przedstawiciela
Polskiego N.W. do CCS, z réznymi osobistoéciami z CCS i Szta-
bu Stanéw Zjednoczonych oraz Misji Brytyjskiej w czasie od
kwietnia 1943 do poczatkéw czerwca 1943 roku pozwolily mi
na wyjasnienie gen. Sikorskiemu, ze ostateczne decyzje co do
kierunku ofensywy Zachodnich Aliantéw w Europie jeszcze nie
zapadly, lecz raczej trzeba sie przygotowaé na to, ze decydujace
uderzenie nastapi przez Kanat La Manche, na Francje, a nie jak
proponowatl gen. Sikorski w Combined Chiefs of Staff w grudniu
1942 roku, od potudnia Europy, przez Batkany i Wiochy. Donosi-
fem gen. Sikorskiemu, ze wplywaly na to zaréwno wzgledy woj-
skowe — kwestia transportu morskiego i zaopatrywania sit zbroj-
nych ze Stanéw Zjednoczonych — jak i Wzglf;dy pohtyczne sta-
nowisko Zwiazku Sowieckiego, domagajacego sie uparcie ochrony
jego intereséw w Srodkowo- \Wschodme; Europie i na Batkanach.
Wynikato réwniez z moich rozméw, ze w potudniowej Europie,
na péltwyspie Apenifiskim, beda prowadzone operacje drugo-
1zedne o charakterze demonstracji, majacej na celu zwigzanie
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czesci sit nieprzyjacielskich, niemieckich, i oddziatywanie na wyj-
écie Wloch z wojny po stronie Niemiec. W rozmowach moich w
CCS nie bylo mowy o przedtuzeniu tej demonstracji bardziej na
wschéd do Gregji i Turcji.

W tym czasie wyjasnito sie réwniez, ze pomoc Standw
Zjednoczonych bezpoérednio dla Armii Krajowej w Polsce, jak
kolwiek chetnie ofiarowywana przez Sztab Stanéw Zjednoczo-
nych, nie moze by¢ realizowana bez zgody Sztabu Brytyjskiego w
Londynie.

Sztab Stanéw Zjednoczonych przez usta gen. Alberta We-
demayera, Szefa Oddziatu Planowania (Operacyjnego) i po cze-
§ci gen. Kronera, Szefa Oddziatu II Sztabu, dat obietnice dopo-
mozenia Polsce w uzbrojeniu i zaopatrywaniu Armii Krajowej i w
przygotowaniu powstania zbrojnego w Polsce. Admirat William
Leahy, Szef Sztabu Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych, Prezydenta Roosevelta i przewodniczacy Combi-
ned Chiefs of Staff, niejednokrotnie wyrazal sie bardzo przyjaznie
wobec mnie wzgledem Polski i obiecywat jak najdalej idace po-
parcie zamierzedi gen. Sikorskiego. Wreszcie memorial ztoZony
przeze mnie Combined Chiefs of Staff w dniu 2 lipca 1943 roku
o planie uzycia Armii Krajowej zostal calkowicie przepracowany
z Oddzialem Planowania Sztabu Stanéw Zjednoczonych i dopiero
po poprawkach amerykarskich oficeréw sztabu generalnego, pul-
kownikéw Roberts’a i Todd’a zostat ztozony do CCS przez gen.
Alberta Wedemayera.

Odnosito si¢ najpelniejsze wrazenie, ze Sztab Stanéw Zjed-
noczonych przez swych przedstawicieli do CCS. Admirata W.
Leahy, gen. Marshall’a, Admirata Kinga, gen. Arnolda, gen. A.
Wedemayera i gen. Kronera, tych dwéch w szczegdlnosci, na-
prawde, szczerze chce dopoméc Rzeczypospolitej Polskiej.

Sztab Brytyjski, a raczej Misja Wojskowa Brytyjska do CCS,
ktéra w Waszyngtonie spelniala role Sztabu Imperialnego pod
przewodnictwem Feldmarszatka Sir John Dill’a, od poczatku me-
go tu przybycia zajela stanowisko uparte, ze polskie przedstawi-
cielstwo do Combined Chiefs of Staff nie jest potrzebne, ponie-
waz wszystkie sprawy w Srodkowo-Wschodniej Europie zafat-
wiaja sami Anglicy i nie nalezy mieszaé do tego Amerykandw
i Sztabu Stanéw Zjednoczonych, a zatem i sprawe powstania
zbrojnego w Polsce zatatwi bezposrednio Polski Naczelny Wédz
z Imperialnym Sztabem Brytyjskim w Londynie. Podobne sta-
nowisko, oczywiscie z polecenia wtadz w Londynie, zajat wobec
mnie w dniu 17 czerwca 1943 roku Szef Sztabu Brytyjskiej Misji
Wojskowej w Waszyngtonie gen. MacReady. Oficjalnie, Sztab
Brytyjski, opierajac sie na porozumieniu Brytyjsko-Amerykasn-
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skim, co do podzialu kompetencji na terenie Europy i opierajac
sie na umowie wojskowej Brytyjsko-Polskiej z dnia 5 sierpnia
1940 roku, stanat na stanowisku stanowczego odmawiania jakich-
kolwiek dostaw materialu i uzbrojenia do Armii Krajowej w
Polsce bezpo$rednio ze Stanéw Zjednoczonych bez wiedzy i apro-
baty Sztabu Brytyjskiego w Londynie. Dotyczylo to réwniez §rod-
kéw transportu powietrznego — samolotéw diugodystansowych
— dla dostaw materiatu i tacznoéci z Armig Krajowa w Polsce.
Umowa brytyjsko-polska z dnia 5 sierpnia 1940 roku, notabene
przeze mnie wéwczas przeprowadzona, istotnie podporzadkowy-
wata Polskie Sily Zbrojne Brytyjskiemu Naczelnemu Dowédztwu,
pod warunkiem ich uzycia w catosci. W sierpniu roku 1940,
nawet w bardzo odlegtym planowaniu nie istniata mozliwo$é
udzialu Rosji Sowieckiej w tej wojnie przeciwko Niemcom, a
w zwiazku z tym pilnoéé sprawy powstania zbrojnego Armii
Krajowej. Stanowisko Naczelnego Dowddztwa Brytyjskiego,
twardo upierajgcego si¢ przy umowie z 5 sierpnia 1940 roku,
spychajace Polske do roli podrzednego, trzeciorzednego alianta,
byto co najmniej bardzo dziwne i bardzo nie na miejscu.

O wytworzonym polozeniu, o stanowisku Brytyjczykéw w
szczegdlnosci, doniostem gen. Sikorskiemu osobistym listem, wy-
stanym do Kairu w poczatkach czerwca 1943 roku, w ktérym
z calg stanowczoécia nadmienitem, ze wedlug mego glebokiego
przekonania Brytyjczycy nie Zycza sobie zupelnie )aklegokolwmk
powstania zbrojnego Armii Krajowej w Polsce z racji Rosji So-
wieckiej, obawiajac sig, ze Polacy w Polsce wystgpia zbrojnie
przeciwko wojsku sowieckiemu. I w zwigzku z tym na pewno
Anglicy beda nam przeszkadzaé w utworzeniu uzbrojonej, powaz-
nej Armii Krajowej w Polsce.

Podawatem gen. Sikorskiemu réwnoczednie, ze aczkolwiek
stanowisko do sprawy Armii Krajowej ze strony Sztabu Standéw
Zjednoczonych jest o wiele przychylniejsze, a nawet zupehnie
przychylne, ze strony Admirata Leahy, gen. A. Wedemayera i
gen. Kronera, to jednakze i Sztab Standw Zjednoczonych praw-
podobnie ustapi w tej kwestii Sztabowi Brytyjskiemu. Przypo-
mniatem przy tym gen. Sikorskiemu, ze w panistwach o ustroju
parlamentarnym, jak Stany Zjednoczone, nie Sztab Stanéw Zjed-
noczonych — nie wojsko, jako takie — ma decydujacy glos w
sprawach politycznych, ale Prezydent Stanéw Zjednoczonych,
jako szef rzadu, podobnie, jak w Wielkiej Brytanii Premier Rzadu
Brytyjskiego.

Jednym stowem — koficzylem swéj meldunek do gen. Si-
korskiego — mam ogromne trudno$ci w mojej misji dotyczacej
pomocy dla Armii Krajowej w Polsce.
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Na méj meldunek do gen. Sikorskiego otrzymalem od niego
w dniu 20 czerwca 1943 roku depesze z Kairu tej tresci:

,,Militpologne. Washington. Pulkownik Mitkiewicz. — Po_przeczytaniu
Parskiego raportu i listbw do Klimeckiego 1 Mareckiego stwierdzam z zado-
woleniem, ze jest Pan na wlaiciwe] drodze w ocenie sytuacji w Kraju.
Uwagi Pana sa stuszne. Przewidywalem wielkie trudnosci dla Pariskiej misji.
Zostaly one jeszcze zwigkszone przez wydarzenia z Rosja. Nastepstwa roz-
wlazania Kominternu moga ]eszcze spotegowal te trudnosci. LlCZQ na Pan-
skie wyrobienie, takt oraz umiar, Ze przetrzyma Pan Putkownik wszelkim
sifami te chwile. Wszystkim oficerom prosz¢ zwracal uwage, aby ze szcze-
golna rozwaga dzialali w obecnej sytuacji. Wyprébowanym przyjaciolom
amerykansklm wyjaéniaé ja rzeczowo 1 spokojnie... Pafska ocena mozli-
woscl na_morzu Srédziemnym jest sluszna z tym, ze, o ile nie zajda nowe
wydarzenia, moga to byé obecnie raczej demonstracje niz powaine operacje
wcjskowe... Ja pozostaje na Wschodzie okolo 4 tygodni, przede wszystkim

wéréd w015ka polskiego... Sikorski. 3456,

Byla to ostatnia depesza do mnie, ostatnie stowa, gen. Sikor-
skiego.

*

6 wrzeénia 1943 roku miatem nader doniosta rozmowe z
gen. Albertem Wedemayerem, ktéry o§wiadczyl mi, ze Najwyzsze
Dowdédztwo Alianckie (CCS) dalo opinie o naszym memoriale
z dnia 2 lipca 1943 roku. Opinia ta sktada si¢ z trzech punktéw:
pierwszy — Wielka Brytania jest dostatecznie silna jesli idzie
o $rodki transportu lotniczego, by dokonaé przerzutu materiatu,
potrzebnego w Polsce konspiracji dla podtrzymania dziatalnosci
wywiadu i kontynuowania sabotazu i dywersji; drugi — Polska
lezy w brytyjskiej strefie wplywéw strategicznych, co oddaje de-
cyzje i planowanie operacyjne w Polsce Brytyjczykom i usuwa to
zagadnienie z Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego i, wreszcie,
trzeci — Zwiazek Sowiecki zdecydowanie nie zyczy sobie zadnej
obcej sily wojskowej, oprécz swojej whasnej, na swoich zachodnich
granicach.

Gen. Albert Wedemayer podkreélil powaznie, ze Sztab Ge-
neralny Stanéw Zjednoczonych pragnie Polsce najszczerzej i naj-
wydatniej dopoméc pod kazdym wzgledem i sugeruje mi, jako
polskiemu przedstaw1c1elow1 do Combined Chiefs of Staff, abym
wystapit mocno i zdecydowanie na najblizszym p051edzen1u ple-
narnym CCS wyktadajac wszystkie karty na stél, jak sie gen.
Wedemayer wyrazil, w obronie naszego planu w Kraju, a, przede
wszystkim, abym domagat sie kategorycznie uzyskania decyzji
CCS, ze Rzeczpospolita Polska nie jest obszarem wylacznego zain-
teresowania Wielkiej Brytanii i Zwiazku Sowieckiego, lecz takze
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i Stanéw Zjednoczonych oraz naszego wlasnego, to znaczy Rzadu
R.P. w Londynie.

W szczegStowej dyskusji tego zagadnienia, w obecnosci rot-
mistrza Zamoyskiego, gen. Wedemayer powiedziat, ze z uwagi na
szczegélnie trudne i zlozone warunki potozenia w Srodkowej i
Wschodniej Europie nie jest wskazane, aby decyzje wojskowe i

wieckiej — musi to byé zbiorowa odpowiedzialnosé wszystkich
Aliantéw z bezwarunkowym udzialem Stanéw Zjednoczonych.
Dotyczy to w szczegélnosci kwestii Rzeczpospolitej Polskiej.

Co do ostatniego punktu opinii CCS o naszym memoriale,
gen. Wedemayer powiedziai ze wschodni obszar Rzeczypospolitej
Polskiej juz teraz jest (1943) pod okupacja i pod kontrola Zwigz-
ku Sow1eck1ego i ze sa tam juz obecnie sowieckie organizacje
bojowe i dywersyjne. Wydawalo sie, ze gen. Wedemayer uwaza
te obszary dla Rzeczypospolitej Polskiej za co najmniej niepewne.

Przy koficu dlugiej rozmowy gen. Wedemayer dat wyraz
swoim przekonaniom politycznym; oswiadczyI ze jako zolnierz
Stanéw Zjednoczonych, podporzqdku]e si¢ decyzjom politycznym
swojego Rzadu, ale jednak moze zupelnie prywatnie pow1ed21ec,
ze Stany Zjednoczone bedg posiadaly przy koricu tej wojny po-
tezne lotnictwo, marynarke wojenng i armie ladows, i ze te sily
zbrojne Stanéw Zjednoczonych zostang uzyte albo dla opanowa-
nia i uporzadkowania catej Europy, albo dlazabez
pieczenia wytacznie intereséw Stanéw Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii, lub tez pozostana w Ameryce i nie beda uzyte
w Europie. — Decyzje te s3 natury politycznej i odpowiedzi na
nie gen. Wedemayer nie mial.

Przy pozegnaniu — byta to moja z nim ostatnia rozmowa w

Najwyzszym Dowddztwie Alianckim — powiedziat mi, jakby z
pewnym zalem i z gorycza: ,,Alianci uprawiaja polityke strusia
wzgledem Rosji Sowieckiej — chowaja glowy w piasek”. — W

pare tygodni pézniej gen. Albert Wedemayer zostal nagle przenie-
siony na inne stanowisko i odszedt ze Sztabu Generalnego USA.

4

Decyzje Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego odnosnie pla-
nu uzycia Armii Krajowej w Polsce, przedstawionego w dniu
2 lipca 1943 roku, zapadly dopiero w dniu 23 wrzeénia 1943
roku, kiedy otrzymalem je celem doreczenia Polskiemu Naczel-
nemu Wodzowi, ktérym wtedy juz byl gen. broni Kazimierz
Sosnkowski.
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Przed oméwieniem decyzji CCS, ktére byly odmowne, jesli
chodzi o uzgodnienie zbrojnego powstania Armii Krajowej w
Polsce z operacjami Zachodnich Aliantéw w Europie, nalezy pod-
kreglié, ze zostaly one poprzedzone dyrektywami Brytyjskiego
Sztabu Imperialnego, wydanymi Polskiemu Sztabowi Naczelnego
Wodza pod nieobecnoéé gen. Sikorskiego, bedacego na inspekcji
II korpusu PSZ na Bliskim Wschodzie.

Dyrektywy Brytyjskiego Naczelnego Dowddztwa zawieraly
stwierdzenie, ze Sztab Brytyjski bierze na siebie pelna odpowie-
dzialno$é i wszelkie troski za przygotowanie Armii Krajowej w
Polsce do ewentualnych dziatari, ktérych potrzebe w uzgodnie-
niu z operacjami Aliantéw catkowicie uznaje. Jednoczesnie Sztab
Brytyjski, a raczej Naczelne Dowédztwo Brytyjskie, postanawialo,
ze wszelkie sprawy zwigzane z przygotowaniem Armii Krajowei
w Polsce do stanu bojowego, jak dostawy uzbrO]ema i sprzetu,
jak $rodki transportu powietrznego itp. maja byé zalatwiane
wylacznie w Londynie za posrednictwem specjalnego
organu Sztabu Brytyjskiego, wydzialu Brytyjskiej Secret Service,
istniejacego w czasie II-ej wojny $§wiatowej pod nazwa: Special
Operations Executive. Zadania tej instytucji polegaly, miedzy
innymi, na prowadzeniu wywiadu i dywersji (sabotazu) na terenie
catej Europy. Poza tym w rekach Special Operations Executive
skoncentrowane byly sprawy sil podziemnych wszystkich okupo-
wanych przez Niemcéw krajéw Europy.

Dyrektywy Sztabu Brytyjskiego znacznie uprzedzily w czasie
decyzje, co do Armii Krajowej ze strony Combined Chiefs of
Staff, mianowicie, ukazaly sie one w drugiej polowie czerwca
1943 roku. Przesadzaly one z géry, ze pelnie kompetencji w
rozstrzygnieciu zagadniefi, zwigzanych z Polska i Polska Armia
Krajowa zachowal w swoim reku niepodzielnie Rzad Wielkiej
Brytanii i Imperialny Sztab Brytyjski, nie zgadzajac sie absolut-
nie na rozpatrywanie tych spraw na szczeblu Combined Chiefs
of Staff, instytucji, wspdlnej dla Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych.

Sytuacji tej dobrze nie zrozumieli, niestety, nasi oficerowie
Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie, a przede wszystkim nie
zrozumiat jej Gwczesny Zastepca Szefa Sztabu N.W. Wydawato
sie im, ze ujecie dyrektyw przez Naczelne Dowddztwo Brytyj-
skie podyktowane bylo najlepszymi i najszlachetniejszymi checia-
mi wzgledem Polski i ze zadne niebezpieczefistwo sprawie Armii
Krajowej z tej strony nie grozi. Sztab Naczelnego Wodza — pod
nieobecno$é¢ gen. Sikorskiego, Szefa Sztabu N.W. gen. Klimec-
kiego i ptk. Mareckiego — posunat sie tak daleko, ze przystat
mnie, jako przedstawicielowi Naczelnego Wodza do CCS, mé-
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wigc jezykiem najbardziej oglednym, wytyczne Sztabu Brytyjskie-
g0, bez najmniejszej wzmianki o podporzadkowaniu spraw Polski
i Polskiej Armii wylacznej kompetencji Brytyjskiej Special Ope-
rations Executive. Istnialy bardzo powazne réznice w tredci
wytycznych, ktére nadestal mnie Sztab Naczelnego Wodza za
podpisem zastepujacego Szefa Sztabu N.W. wyzszego oficera,
a tym, co otrzymalem z Brytyjskiej Misji Wojskowej w Wa-
szyngtonie, jako ory ginalne wytyczne dla Polskich Sit
Zbrojnych na obczyznie od Naczelnego Dowdédztwa Brytyjskiego.
W tej sprawie odniostem si¢ w dniu 19 lipca 1943 roku do
Naczelnego Wodza PSZ juz gen. Sosnkowskiego, podajac, ze
wprowadzony zostalem w falszywa sytuacje przez podanie mi
przez zastgpujacego Szefa Sztabu N.W. nieécistych danych. Mie-
dzy innymi, jakby przeczuwajac przysztosé, zwrécitem uwage Na-
czelnego Wodza na niebezpieczeistwo uzaleznienia spraw Polski
od Special Operations Executive, i tym samym oddanie Polski
na laske i nietaske Rzadu Brytyjskiego, a nie pod decyzje Na-
czelnego Dowdédztwa Alianckiego.
Tre$é mojej depeszy bylta nastepujaca:

,,Naczelny Wédz. 19 lipca 1943. Melduje, ze dnia 2 lipca br. zlozy-
Jem memorial do Combined (Chiefs of Staff) o wlaczeniu planu uzycia Pol-
skich Sit Zbrojnych w Kraju i na obczyZnie w ogélne planowanie Aliantéw
na Europe. Memonaf przedstawilem zgodnie z dyrektywami tamt. L. dz.
630/o0p.t). z dnia 10 maja br. Dnia 14 lipca br. otrzymalem od Brytyjczy-
kéw z CCS. odpis tekstu ang:elsklego dyrektyw, ktére ustalaja zalatwienie
caloéci spraw Kraju przez S.O.E — Nie bylo to zaznaczone w tamt. L. dz.
630/op.tj. Ta rozbieinoéé moze zahamowaé wlaczenie Kraju w ogélne
planowanie na szczeblu Combined Chiefs of Staff oraz uzaleznié nas catko-
wicie od Anglikéw. Przeszkadza to realizacji naszych zapotrzebowar na
sprzet i transport lotniczy w USA. Ponadto uzaleinienie spraw Kraju od
Special Operations Executive wydaje si¢ niepozadane ze wzgledéw poli-
tycznych. Wedlug mojego zdania konieczne jest utrzymanie za wszelka
ceng operacyjnego planowania spraw Kraju na szczeblu Combined Chiefs
of Staff. Ze strony Sztabu Amerykanskiego licze na powaine poparcie.
Potrzebna jest niezwloczna akcja w Londynie dla skorygowama dyrektyw
o kompetencjach Special Operations Executive. Mitkiewicz. 379"".

Szef Sztabu N.W. w licie swoim do mnie z dnia 20 sierpnia
1943 roku usitowal wyjasni¢ te sprawe. Powotujac sie wylgcznie
na raporty z marca i z kwietnia 1943 roku, ztozone jeszcze przez
$p. ptk. dypl. Andrzeja Mareckiego z konferencji z generatami
brytyjskimi Ismay i Kennedy, Szef Sztabu N.W. uwazat za rzecz
naturalng, ze Special Operations Executive bedzie dziatata, jako
wladza wykonawcza we wszystkich wojskowych zagadnieniach
Polski. Podajac o$wiadczenie gen. Ismaya z dnia 26 marca 1943
roku, ztozone $p. ptk. Mareckiemu, w ktérym méwi gen. Ismay:
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,,.Sktadam zapewnienie, ze w chwili, gdy przystapimy do realizacji
tej czy innej hipotezy Sztab Polski bedzie o tym na czas poin-
formowany, azeby$my mogli oméwié konkretnie wspéldziatanie
i rozplanowaé uzycie naszych sit. Skodczy sie wspélpraca z ko-
mitetem Special Operations Executive, a zacznie sie praca bez-
posrednia z komitetem planowania — Joint Planning Staff”.

Szef Sztabu N.W., przesylajac mnie do wiadomoéci to
o$wiadczenie, widocznie uznal sprawe Armii Krajowej za zalat-
wiong pomysélnie.

Wydaje mi si¢ nieco dziwne, Zze pomimo nader waznych
wiadomodci, jakie Sztab Naczelnego Wodza posiadat w tym cza-
sie, miedzy innymi i ode mnie, nie zostaly niezwlocznie powtd-
rzone rozmowy z Brytyjskim Sztabem, z gen. Ismay’em i z gen.
Kennedy, w sprawach Armii Krajowej, zwlaszcza wobec $mierci
gen. Sikorskiego i putkownika Mareckiego. Od kwietnia do
sierpnia 1943 roku uplynely cztery miesigce. Jest to kawat czasu,
zwlaszcza w czasie wojny $wiatowej, ktéra miata zasadniczo zmie-
nié¢ uktad polityczny Europy.

*

Nasze nowe najwyzsze wiladze wojskowe w Londynie, nie
znajgc prawdopodobnie calo$ci zamierzedt i planéw gen. Sikor-
skiego, nie ufajgc zbytnio w ich stuszno$é i skutecznoéé, i nie
orientujac si¢ dokltadnie wskutek tego, na czym polegal istotnie
cel postawienia przez gen. Sikorskiego zagadnienia powstania
zbrojnego Armii Krajowej w Polsce, jako operacji $cisle uzgod-
nionej z Aliantami, zwtlaszcza zachodnimi, na forum Najwyzszego
Dowddztwa Alianckiego przyjely bez zadnych zastrzezeri dyrektywy
Sztabu Brytyjskiego i podporzadkowaly si¢ catkowitej kontroli
przygotowan dziatan w Polsce przez Brytyjska Secret Service. Tym
samym oddaly tak wazne dla sprawy polskiej decyzje w rece
wylacznie Rzadu Brytyjskiego i polityki brytyjskiej.

Decyzje Combined Chiefs of Staff z dnia 23 wrze$nia 1943
roku potwierdzaly, ze sytuacja taka zaistniata.

,,The Combined Chiefs of Staff. Washington, 23 september 1943

Colonel Leon Z. Mitkiewicz

Washington, D.C.

Dear Colonel Mitkiewicz: The Combined Chiefs of Staff have given
careful consideration to the paper which you presented to them at their
meeling on 2nd July, 1943, and we have directed to forward you their
comments. The Combined Chiefs of Staff appreciate the great importance
that is attached by the Polish Commander-in-Chief to the role envisaged
by him for the Polish Secret Army. The operation requirements of active
theatres however are heavy; the Secret Army could not openly take an
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active part against Axis until direct land or sea communication were imme-
diately in prospect; there is also a lack of suitable aircraft for the delivery
of large quantities of supplies to Poland. For these reasons the Combined
Chiefs of Staff are unable at present time to see their way to the allocation
of the equipment required for the Polish Secret Army. The supplies reques-
ted from U.S. and British sources for sabotage and intelligence activities
in Poland have been approved, and the appropriate authorities have been
so informed. The shorlage of heavy bomber aircraft continues and the Com-
bined Chiefs of Staff regret therefore that at present it is not possible to
allocate such aircraft to the Polish Governement for delivery to Poland of
supplies for sabotage and subvercive activities. Sincerely yours for the Com-
bined Chiefs of Staff: Redman, Brigadier, J.R. Deane, Brigadier-General,

Combined Secretariat” .

To oficjalne pismo Comzbined Chiefs of Staff, nadestane na
moje rece, zatwierdzato tylko prowadzenie przez Armie Krajowa
w Polsce wylacznie akcji dywersyjnej, sabotazowej i wywiadow-
czej, przyznajac na te cele sprzet zapotrzebowany przez Sztab Na-
czelnego Wodza, natomiast zawieszalo na czas nieokreslony, a
wigc po prostu odrzucato, plan operacyjny powstania zbrojnego
Armii Krajowej w Polsce, wyrazajagc opinie, ze Armia Krajowa
w Polsce nie moze wzigé czynnego udziatu w dziataniach przeciw-
ko Niemcom, dopdki Polska nie znajdzie sie w zasiegu komuni-
kacji ladowych lub morskich Aliantéw — zachodnich —
i wschodniego, w konsekwencji: Rosji Sowieckiej.

Réwnocze$nie na drodze pdéloficjalnej (Brygadier Redman,
Sekretarz CCS ze strony Brytyjskiej) o$wiadczono mi ustnie, jako
przedstawicielowi polskiemu do CCS, ze odroczenie decyzji czton-
kéw Najwyzszego Dowédztwa Zachodnich Aliantéw w sprawie
przygotowania Armii Krajowej w Polsce do udziatu w operacjach
Zachodnich Aliantéw w Europie przeciwko Niemcom, spowodo--
wane jest wzgledami politycznymi, mianowicie nieuregulowany-
mi stosunkami rosyjsko-polskimi i w zwiazku z tym niemozliwo-
§cig okreslenia obecnie, jak zachowataby si¢ Armia Krajowa w
Polsce w stosunku do wojsk sowieckich, wkraczajacych do Polski.

Na ten temat mialem rozmowe z Brygadierem Redmanem,
ktéry dodat, ze brytyjscy przedstawiciele do CCS z Feldmarszal-
kiem Sir John Dill na czele sugerowali Rzadowi i Sztabowi Bry-
tyjskiemu w Londynie, aby na najblizszej konferencji ze Zwiazkiem
Sowieckim sprawa uzycia Armii Krajowej w Polsce byta defini-
tywnie wyjasniona, co pozwolifoby na udzielenie Polskiemu
Sztabowi w Londynie wyraznej odpowiedzi. Jasne bylo, ze po
pierwsze, jestesmy w Polsce zalezni od operacji Armii Sowieckich,
i po drugie, ze Zwiagzek Sowiecki jest juz powiadomiony przez
Brytyjczykéw o istnieniu Armii Krajowej i o zamiarach jej uzycia
przez Naczelne Dowdédztwo Polskie.
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W tymze czasie otrzymatem odpowied? Rzagdu Polskiego w
Londynie w sprawie naszego stosunku do Rosji Sowieckiej. Rzad
Polski w Londynie, niestety, nie zdobyl si¢ na jasne i wyrazne
ujecie i postawienie tej sprawy. Nawet Szef Sztabu N.W. gen.
Kopanski podawal w depeszy, przesytajac mi poglady Rzadu Pol-
skiego, ze odpowiedZ jest sformutowana bardzo niejasno. Na
moje kategoryczne domagania sie wyraznej odpowiedzi, czy liczy-
my sie i chcemy wznowienia stosunkéw z Rosja Sowieckg a w
takim razie jesteSmy gotowi daé¢ odpowiedz Brytyjczykom, a
raczej Najwyzszemu Dowddztwu Alianckiemu, ze przyjmiemy
wspdtprace z Rosja Sowiecka réwniez i w Polsce, w odniesieniu
do Armii Krajowej, czy tez nie wznawiamy stosunkéw, i w
takim razie poweZmiemy osobng decyzje w sprawach Kraju —
otrzymatem depesze, ktéra stwierdzata, ze Rzad Polski w Lon-
dynie zyczy sobie dla Kraju pomocy brytyjsko-amerykanskiej, gdvz
stosunki polsko-rosyjskie zostaly przez Zwiazek Sowiecki przerwa-
ne w kwietniu 1943 roku. — Przesylajac mi te depesze, Szef
Sztabu N.W., gen. Kopaniski, polecat w imieniu Naczelnego Wo-
dza gen. Sosnkowskiego jak najwigksza ostroznosé w tym zagad-
nieniu, nie angazowania si¢ w rozmowy na ten temat, a w razie
koniecznoéci ich odbycia, nie przesadzania naszej, polskiej, przy-
szlej postawy wobec wschodniego sasiada.

W jaki§ czas pdzniej, w ostatnich dniach wrzesnia 1943
roku, uzyskatem dalsze potwierdzenie podanej mi przez Anglikéw
(Brygadier Redman) wiadomosci, ze Zwiagzek Sowiecki nie zy-
czy sobie w zadnym wypadku mieé obok swych wojsk na terenie
Polski, Armii Krajowej, podporzadkowanej nie sowieckiemu Na-
czelnemu Dowédztwu, a polskiemu Naczelnemu Dowdédztwu
w Londynie.

Wiadomosci tej udzielit mi Admirat William Leahy, do kté-
rego udatem si¢ w sprawie ostatecznego wyjasnienia kwestii zbroj-
nego powstania Armii Krajowej w Polsce w zwigzku z operacja-
mi alianckimi w Europie. — Admirat Leahy zgodzit si¢ na udzie-
lenie mi odpowiedzi na moje pytania w sprawie Armii Krajowe;j.
Moje pierwsze pytanie dotyczylo odpowiedzi CCS na nasz me-
morial z planem zbrojnego powstania w Polsce Armii Krajowej,
ktéra, jak wiadomo, byla negatywna, a raczej wyraZnie wymija-
jaca. Wyjasnitem Admiralowi Leahy, ze Naczelnemu Wodzowi
PSZ chodzi o wyrazna, niedwuznaczna odpowied?: czy Zachodni
Alianci zamierzajg liczyé na Polska Armie Krajowa w opera-
cjach przeciwko Niemcom i czy chca, abyémy prowadzili dalej
przygotowania w tym celu w Polsce. Przy tym, jest jasne —
méwilem Admiralowi Leahy — Ze bez wyraznej odpowiedzi:
tak, lub nie, Sztab Polski nie bedzie miat podstaw do dalszej
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w tym kierunku pracy. Chodzi nam, o zasadnicza odpowied?:
czy Polskie Sily Zbrojne, wchodza czy tez nie wchodza w ra-
chube planéw alianckich w Europie ze zbrojnym powstaniem
Armii Krajowej w Polsce?

Admiral William Leahy, wytrawny dyplomata, byly amba-
sador Stanéw Zjednoczonych we Francji (Marszalek Pétain —
Vichy), stary wilk morski, a zarazem starszy pan, o niezwykle
milym i sympatycznym wygladzie, zamiast bezposredniej odpo-
wiedzi na to moje pytanie, sam z kolei spytat: ,,A c¢6z na to mé-
wig Panom Rosjanie?”. Utajony sens odpowiedzi Admirata Leahy
byl nietrudny do odgadniecia, lecz dla podtrzymania tej interesu-
jacej rozmowy odpowiedzialem znakiem zapytania na mojej twa-
rzy. Admirat Leahy w dalszym toku rozmowy, jakby rozwijajac
swoja my$l powiedzial do mnie: ,,my, Amerykanie, doskonale
wiemy, jaka Polska ma byé — my, Amerykanie, myélimy o catej
Polsce, ale nie wiemy, o jakiej Polsce my$la Brytyjczycy. Rosjanie
natomiast uwazaja, ze istnieje sowiecka Polska — wschodnia
Polska. Doprawdy, to my, Amerykanie, nie wiemy, czego Rosja-
nie chca od Polski”.

Admiral Leahy powiedziat nastepnie, z mocnym naciskiem
na te stowa, ze wojska sowieckie szybko zblizaja sie do granic
Polski i moga niebawem byé w Polsce.

Drugie moje pytanie dotyczyto opinii Najwyzszego Dowédz-
twa Alianckiego, co do wspélnej odpowiedzialnosci Aliantéw
(Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych), jesli idzie o tery-
torium Polski. Dotychczasowa sytuacja przedstawiata sie w ten
sposéb, ze Brytyjczycy twierdza, ze caly obszar Polski lezy w ich
strefie odpowiedzialnoéci strategicznej, podczas, gdy nie bylo to
nigdy ustalone umowami, ani w ogéle nie bylo omawiane mie-
dzy Rzadami. Oswiadczyiem Admiratowi Leahy, ze wobec szyb-
kiego zblizania sie wojsk sowieckich do granic Rzeczypospohte]
Polskle) chcemy wiedzieé wyraznie, i stawiam to pytanie w imie-
niu Naczelnego Wodza PSZ, czy Rzeczpospolita Polska jest strefa
odpowiedzialnosci anglo-amerykar’lskiej, czy tez jest strefa odpo-
wiedzialnosci strategicznej ogélnoalianckiej, to znaczy anglo-
amerykarisko-sowieckiej. Na to pytanie Admiral Leahy mi nie
dal zadnej odpowiedzi, powiedzial tylko, ze sprawa bedzie —
byé moze — wyjasniona na konferencji z udzialem Zwiazku
Sowieckiego, ktéra to konferencja ma niebawem nastgpié.

Na zakoriczenie, raz jeszcze ze szczegSlnym naciskiem, Admi-
ral Leahy powtdrzyt swoje stowa, ze wojska sowieckie b e d 3
pierwszym Aliantem, ktéry wkroczy na tereny Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Bylo to przy koficu wrzeénia roku 1943.
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Niezwykle wazne i donioste wypowiedzi Admirata Leahy
przestalem niezwlocznie do Naczelnego Wodza PSZ do Londynu,
dodajac od siebie, ze uwazam za nader pilne, wobec wytworzo-
nej sytuacj, przybycie do Waszyngtonu, Naczelnego Wodza, gen.
Sosnkowskiego, aby mdgt on jeszcze przed konferencja Zachod-
nich Aliantéw z Rosja Sowiecka postawié sprawy Armii Krajo-
wej w Polsce i kwestie odpowiedzialnosci strategicznej ogélno-
alianckiej w Rzeczypospolitej Polskiej w Najwyzszym Dowddz-
twie Alianckim z nalezyta moca i odpowiednim prestizem Na-
czelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych.

Na depesze moja otrzymatem odpowiedZ gen. Sosnkowskie-
go, ktéra brzmiata:

,»Militpologne. Washmgton Putkownik Mitkiewicz. Na tamt. 676.
Zgadzam si¢ z Pariska ocena, iz w calej sprawie wzgledy polityczne stano-
wia istotng 1 prawdziwg przeszkode. Jest to zgodne z moj3 ocena, powzigta
jeszcze w roku 1941, a potwierdzona przez caly szereg o %aserwacjl, poczy-
nionych ostatnio na stanowisku Naczelnego Wodza. Caloéé sprawy przeka-
zalem Rzadowi (Polskiemu), za§ w szczegélnosci Ministrowi Spraw Zagra-
nicznych (p. Romerowi) celem prowadzenia jej dalej na platformie poli-
tycznej. Nota w tej sprawie bedzie zlozona Rzadowi Brytyjskiemu w naj-
blizszych dniach. Przed zaiathemem polityczne) sprawy na terenie qudu
Brytyjskiego przyjazd méj; do Washingtonu bylby bezcelowy Nie mozna
bowiem przez Combined Chiefs of Staff wymanewrowaé zagadnied, nie
zaiatwwnych litycznie w Londynie. Poza tym w_odréznieniu od sytuacji
$p. generala goorsklego nie lacze w swym reku wladzy politycznej 1 woj-
skowej. Nie omieszkam poinformowaé Pana Pulkownika we wlaciwym
czasie o dalszym prZeblegu sprawy. Naczelny Wédz. (General-broni, Kazi-

mierz Sosnkowski). 6439°

2

W pazdzierniku i listopadzie 1943 roku bylem w Londynie,
wezwany tam (wreszcie, pomimo moich cigglych przypomnies,
gdyz po $mierci gen. Sikorskiego chciatem wiedzieé osobiscie,
czy bede nadal uzyteczny nowemu Naczelnemu Wodzowi na zaj-
mowanym stanowisku) przez Szefa Sztabu N.W. Pobyt méj w
siedzibie tymczasowej Prezydenta R.P., Rzadu Polskiego i Na-
czelnego Wodza PSZ nie przyniést mi najzupetniej zasadniczych
decyzji w sprawach duzej wagi, ktére poruszylem wyzej, miano-
wicie w sprawie stosunku naszego wobec Rosji Sowieckiej. Po
prostu wszyscy moi rozméwcy w Londynie — od Prezydenta
R.P. Wiadystawa Raczkiewicza poczawszy — a w szczegblnosci
moje wladze wojskowe — przyjely co prawda, do wiadomosci
grozne ostrzezenia ze strony Admirata Leahy, lecz nie wyciagnely
z nich dostownie zadnych konsekwencji, nawet o nocie do Rzadu
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Brytyjsklego nie bylo mowy. Wprawdne przyjeto moja propo-
zycje, aby jeszcze raz dornagac sic od Najwyzszego Dowdédztwa
Alianckiego wyrazngj,.” “jasnej odpowiedzi na postawione przez
nas postulaty w sprawie Armii Krajowej i terytorium Polski,
nastapito to jednak pod-moim bezposrednim naciskiem. Nato-
miast, bedac w Londynie, otrzymalem polecenie od moich prze-
fozonych, abym tu, na miejscu, uzyskat od Amerykanéw potrzebne
samoloty do przerzucenia do Kraju materialu wojennego i na prze-
rzuty ludzi z Anglii do Polski. Odnosilem tez wrazenie, ze w
Sztabie Polskim w Londynie wierza bezwzglednie i licza na to,
ze Zachodni Alianci, przede wszystkim Brytyjezycy, wkrocza do
Polski i dopomogq w zbrojnym powstaniu Armii Krajowej. Moje
za$ slowa, a raczej.stowa Admirata Leahy, przyjete byly za przy-
stowiowe ,,Strachy na Lachy!”. Wynikalo to z panujacego wtedy
posréd Wyzszych wo;skowych polskich w Londynie przeswxadcze-
nia, ze wojna ta zakoniczy sie podobnie, jak poprzedma, miano-
wicie, ze Niemcy pobija doszczetnie Rosjan, a sami beda rozbici
w miazgc; przez Zachodnich Aliantéw:

Wyjatkiem pod tym wzgledem byt gen. Sosnkowski. Jego
opinia byla szczegélnie zastanawiajgca dla mnie. O naszym aktu-
alnym polozeniu powiedzial gen. Sosnkowski do mnie, w obec-
nosci gen. Kopariskiego, nastepujace zdanie: ,,Sytuacja nasza jest
tego rodzaju, ze, jezeli nie bedziemy posiadali szczegélnej pomocy
z Departamentu Opatrznosci Boskiej, to spotka nas straszliwa
katastrofa!”

Miato to miejsce w dniu 13 paZdziernika 1943 roku.

Skorzystalem réwniez z tego, ze jestem nareszcie w Londy-
nie (oczekiwatem wezwania przez trzy i pét miesigca), azeby po-
stawi¢ mojg osobe do dyspozycji nowego Naczelnego Wodza,
o ile jestem z tych, lub innych wzgledéw niewygodny, albo nie-
odpowiedni na moim stanowisku w Waszyngtonie. Powiedzialem
o tym gen. Kopanskiemu, ktéry obiecal powtérzyé moje stowa
Naczelnemu Wodzowi. — Na ten temat nigdy nic wtedy, w roku
1943, nie ustyszalem, poza poleceniem powrotu do Waszyngtonu.

Jako cala odpowied? na przedstawione przeze mnie dane
wielkiej wagi, ktére oméwitem poprzednio, otrzymatem od Szefa
Sztabu N.W. przed samym odjazdem do Waszyngtonu ustng
instrukcje, abym sie staral w dalszym ciggu w Najwyzszym Do-
wodztwie Alianckim o dostawy broni i sprzetu dla powstania
zbrojnego Armii Krajowej w Polsce. Dodam jeszcze, ze na moja
propozycje, aby roztadowaé narastajaca sprawe powstania zbroj-
nego w Kraju, nalezaloby wydaé niezwlocznie Dowddcy Armii
Krajowej odpowiednie polecenia z Londynu, polaczone z jas-
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nym nad§wietleniem calej sytuacji, Szef
Sztabu N.W. odpow1edzxal mi, ze to jest sprawa Rzadu Polskxego
w Londynie, a nie Sztabu Naczelnego Wodza.

*

W przebiegu dalszych wydarzed, zwigzanych z Armig Kra-
jowsa, okazalo sie¢ w styczniu 1944 roku, ze pomimo pozytywnej
decyzji Combined Chiefs of Staff, przyznajacej uzbrojenie i sprzet
dla prowadzenia przez Armie Krajowa sabotazu, dywersji i wy-
wiadu, dostawy materiatu z Wielkiej Brytanii do Polski, kiero-
wane przez Special Operations Executive, zostaly praktycznie
przerwane; odbywaly si¢ jedynie sporadyczne loty pojedyficzych
samolotéw. W czasie od lipca 1943 roku do kofica stycznia 1944
roku zamiast przyrzeczonych przez Sztab Brytyjski (SOE) 300
lotéw do Polski, wykonano tylko 30 (trzydziesci) lotéw, jak
wynika z notatki, ztozonej przez Sztab Naczelnego Wodza Pre-
mierowi Rzadu Polskiego w Londynie w dniu 26 stycznia 1944 r.

24 stycznia 1944 roku Najwyzsze Dowédztwo Alianckie wy-
powiada ostateczna decyzje, co do polskiego planu ope-
racyjnego i uzycia Armii Krajowej do zbrojnego powstania prze-
ciw Niemcom w Polsce. Jest to poza tym pisemna odpowiedz
na pytania, postawione przeze mnie Admiratowi Leahy we wrzes-
niu 1943 roku.

., The Combined Chiefs of Staff. Washington, D.C. 20, January 19944.

Colonel Leon Z. Mitkiewicz. Washington. D.C.

Dear Colonel Mitkiewicz: The Combined Chiefs of Staff have care-
fully considered your letter which was presented to them on October 14, 1943,
With regard to the preparation and ultimate equipment of the Polish "Forces
in Poland, the Combined Chiefs of Staff can only reiterate their remarks
as conveyed to you in their letter of 23 September 1943, as they are still
unable to see their way to the allocation of the equipment for the Polish
Secret Army. As you are aware, the supplies requested for sabotage and
intelligence activities in Poland have been approved and deliveries are an
will be taking place in accordance with the availability of aircraft. With
regard to a pronouncement of joint British-American strategic, responsibilitv
over Polish territory, the Combined Chiefs of Staff consider that this question
1s basically political rather than mlhtary, and therefore can only be deter-
mined by the Chiefs of State. It is regretted therefore, that the Combined
Chiefs of Staff, in the absence of any guidance in this matter, do not at
present find themselues in a position to discuss this matter conclusively with
the Polish General Staff.

Sincerely yours, for the Combined Chiefs of Staff: H. Redman, Briga-
dier, A.]. McFarland, Brigadier-General, Combined Secretariat’*).

*) Wszystkie podkreslenia w tekécie sa moje.
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Odpowiedz pisemna Combined Chiefs of Staff jest tylko po-
wtérzeniem odmowy na nasz memorial z 2 lipca 1943 roku i
podkresleniem, ze ustalenie odpowiedzialnoéci strategicznej na te-
rytorium Polski moze byé rozsttzygniete przez zainteresowane
Rzady odnoénych Pafistw. Natomiast catkowita i pelng odpo-
wiedz uzyskatem w formie pétoficjalnej, werbalnej, ktéra Alianci
Zachodni, Anglicy zwlaszcza, woleli wobec Polakéw stosowaé,
albowiem stowo ludzkie jest plynne, a papier jest trwaly i staly...
Brygadier Redman ustnie podal mi do wiadomosci, ze Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone nie biora na siebie
zadnej odpowiedzialno$ci zaprzygotowanie do
powstania zbrojnego Armii Krajowej i za przyszle jej dziatania,
poniewaz terytorium Polski nie znajduje sie w
ich zasiegu strategicznym. Brygadier Red-
man podkreslit ponadto, ze ustalenie odpowiedzialnosci strategicz-
nej za dzialania Armii Krajowej w Polsce jest zagadnieniem
czysto politycznym, ktére moze byé rozstrzygniete
jedynie przez Rzady Pafstw zainteresowanych, w danym wypad-
ku, przez Rzady przede wszystkim Zwiazku Sowieckiego i Polski
(w Londynie); z pomoca — good office — Rzadéw Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych moglaby byé ta sprawa ewen-
tualnie zalatwiona, natomiast nie ma zadnej moznoéci dyskuto-
wania tej sprawy na forum Combined Chiefs of Staff.

Decyzja Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego (CCS) z dnia
stycznia jest wynikiem postanowiei konferencji w Teheranie,
odbytej przez przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Sowieckiego w listopadzie i w grudniu
1943 roku. W konferencji tej brali udzial wszyscy cztonkowie
CCS oraz polityczni kierownicy Zachodnich Aliantéw.

Na konferencji Teheranskiej, jak bylo mi wiadomo duzo
wczesniej niz innym, zadecydowano, iz decydujaca ofensywa
Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii nastapi w Europie w
lecie 1944 roku przez Kanat La Manche, na Francje, a nie od
potudnia przez Batkany. Postanowione zostalo réwniez, ze obsza-
ry Srodkowo-Wschodniej Europy, do linii Lubeka — Triest, beda
stanowily teren dziatan strategicznych Rosji Sowieckiej, tym sa-
mym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znalazloby sie w wy-
Iacznym zasiegu strategii, wiec, rzecz naturalna, i polityki Rosji
Sowieckiej. Mialem tez pewne informacje, ze na konferencji w
Teheranie zapadly niepomy$lne decyzje w sprawie polskich gra-
nic wschodnich. Rzekomo granica wschodnia Polski miala byé
przyrzeczona marszatkowi Stalinowi przez Churchill’a i Roose-
velta wedlug biegu linii Curzona z roku 1919. Sprawa Teherar-
skiej konferencji byla, a cze$ciowo i pozostata nieogloszona, nie-
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znana w kazdym razie Rzadowi Polskiemu w Londynie, i byla
utrzymywana w najsciélejszej tajemnicy przez Rzady i Sztaby
Alianckie. Rzad Polski i razem z nim Sztab Naczelnego Wodza
w Londynie w dalszym ciagu prowadzili swoje sprawy, réwniez
i sprawe Armii Krajowej w Polsce, tak, jak gdyby nic doniostego
nie zaszlo w sytuacji miedzynarodowej i w sytuacji Rzadu Pol-
skiego w Londynie.

*

Odnositem wrazenie, ze sprawa jest catkowicie i bez reszty
wyjaéniona, jesli chodzi o Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie.
Z otrzymanych decyzji Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego i ze
stosunku Sztabu Brytyjskiego (SOE) do zagadnienia dostaw ma-
teriatu wojennego do Polski wynikato niedwuznacznie, ze wobec
zapadtych w Teheranie postanowiedi o charakterze politycznym
i strategicznym, Rzad Polski i Sztab Naczelnego Wodza absolut-
nie nie moga liczyé na wspétdziatanie i pomoc ze strony Zachod-
nich Aliantéw w wykonaniu zbrojnego powstania przez Armie
Krajowa w Polsce. Wniosek, jaki zdawatoby sie w sposéb natu-
ralny wyptywat z tej nowej dla Rzadu Polskiego i Sztabu N.W. w
Londynie sytuacji, powinienby polegaé na stwierdzeniu, ze, jezeli
ogdlne powstanie zbrojne Armii Krajowej w Polsce ma byé jed-
nakze przeprowadzone, to powinno byé uzgodnione ze Zwiaz-
kiem Sowieckim.

Bylo to jednakze mato prawdopodobne, ze wzgledu na to,
ze Rosja Sowiecka brutalnie sama zerwata stosunki dyplomatyczne
z Rzadem Polskim w Londynie w kwietniu 1943 roku, wykorzys-
tujac, jako pretekst, oskarzenie jej o mord tysiecy oficeréw pol-
skich — jeficdw sowieckich z 1939 r. — w Katyniu w 1940 r. P6z-
niejsze fakty potwierdzily, ze oskarzenie Rzadu Polskiego w Londy-
nie przeciw Sowietom bylo najzupetniej stuszne. W miedzyczasie
Rzad Sowiecki przygotowywat sie do podporzadkowania sobie cafej
Rzeczypospolitej Polskiej. Juz w roku 1942 Rzad Sowiecki naka-
zal, aby w Moskwie powstat ,,nowy” rzad polski — k o m u -
nistycznej Ludowej Polski i ,nowe” wojsko polskie pod
dowddztwem ptk. Zygmunta Berlinga, mianowanego wkrétce
przez Stalina generatem. Wszakze bylo i inne wyjscie z tej sytuacji,
byé moze, ze najstuszniejsze. Mianowicie, inna decyzja Rzadu
Polskiego i poniekad Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie mo-
glo byé w ogdle catkowite odwotanie powstania zbrojnego, jako
duzej operacji wojennej w Polsce, i zmniejszenie do minimalnych
rozmiaréw dziatalnoéci Armii Krajowej. Nie bylo to bynajmniej
zadaniem tatwym dla Dowédcy Armii Krajowej ze wzgledu na

130



stabg 1aczno$é Londynu z Polsks, i ze wzgledu na nastroje bez-
granicznego, prawie §lepego, zaufania i $wictej wiary calej bez
wyjatku ludnoéci Polski w pomoc Zachodnich Aliantéw, przede
wszystkim sojusznika — Wielkiej Brytanii. Wierzono w Polsce
giowme w pomoc aliancka w zbrojnym powstaniu Armii Krajo-
wej przeciwko Niemcom. Wierzono, podobnie, jak i w polskim
Londynie, ze i tym razem powtdrzy sie sytuacja z roku 1918:
Rosja bedzie pobita przez Niemcéw, a Niemcy przez Anglikéw,
Amerykanéw i Francuzéw, co otworzy nows ere dla Parfistwa
Polskiego.

Niestety historia nie powtarza si¢ w naszej erze.

W kazdym badz razie plany Sztabu Naczelnego Wodza w
Londynie, co do powstania zbrojnego Armii Krajowej w Polsce
ani na jote sie nie zmienily i pozostaly te same, jakie byly péttora
roku przedtem. Przynajmniej nic mi o tym nie byto wiadomo.

Zreszty ilustruje to najwyrazniej notatka, adresowana do
Premiera Polskiego Rzadu p. Stanistawa Mikolajczyka, zawierajaca
postulaty Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych, co do roz-
méw politycznych p. Mikotajezyka w Waszyngtonie. Zagadnienia
Armii Krajowej w Polsce ujete sa w korficowym ustepie tej notatki
nastepujaco: ,,Naczelny Wédz proponuje, by rozmowy polityczne
w Waszyngtonie zostaly doprowadzone do takiego stanu, ktéry
by umozliwiat wznowienie sprawy powsta-
nia (zbrojnego i ogdlnego) na terenie wojskowym (Zachodnich
Aliantéw), a w szczegblnosci, by mécw ostatnim moz-
liwym doprzerzutu okresie (do wiosny roku bie-
zacego) dostaé do Kraju niezbedny sprzet i material”’. Data tej
notatki: 25 stycznia 1944 roku. (Sztab Naczelnego Wodza. Od-
dzial Operacyjny. L.dz. 136 (Op. Tj.); podpis: Szef Sztabu Na-
czelnego Wodza general-brygady Kopariski.

4

Wizyta Premiera Rzadu Polskiego w Londynie p. Stanista-
wa Mikolajczyka w Waszyngtonie bardzo sie opéznita (byt wtas-
nie... aliancki Teheran!) i zamiast z koficem stycznia 1944 roku
nastgpita dopiero w poczatku czerwca 1944 roku.

Postulaty Naczelnego Wodza Polskich Sit Zbrojnych do roz-
méw politycznych w Waszyngtonie jednak nie ulegly najmniej-
szym zmianom. Byly one w niezmienionym tekécie przywiezione
do Waszyngtonu przez towarzyszacego Premierowi Mikotajczy-
kowi Zastepce Szefa Sztabu Armii Krajowej w Polsce gen.-bryg.
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Stanistawa Tatara (pseudonim: Tabor), §wiezo przybylego z
Polski.

IV. Potozenie Armii Krajowej w Polsce w czerwcu 1944 roku

Wizyta p. Mikotajczyka i gen. Tatara nie zapowiadala sie
pomyélnie — byla spéZniona co najmniej o pét roku. Sprawa
Rzeczypospolitej Polskiej juz byla przesadzona na konferencji
alianckiej w Teheranie, jesli chodzi o najbardziej zywotne w tej
wojnie kwestie Polski. Pomimo to, jedno bylo wazne i konieczne,
aby Premier Rzadu Polskiego i polski wyzszy wojskowy, dziata-
jacy w imieniu Naczelnego Wodza PSZ i Dowddcy Armii Kra-
jowej sami poznali nagg prawde, ze ze strony Zachod-
nich Aliantéw — Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych —
nie mozemy oczekiwaé zadnej absolutnie pomocy w powstaniu
zbrojnym Armii Krajowej w Polsce.

Ten cel wizyty, zdaje sie, zostal osiagniety.

Obecnoé¢ w Waszyngtonie gen. Tatara, przybylego bezpo-
érednio z Polski, posiadajacego pierwszorzedne dane o Armii
Krajowej, jako jej Zastepca Szefa Sztabu do spraw operacyjnych,
stala sie prawdziwym wydarzeniem dnia w wojskowym alianckim

Waszyngtonie. Byl tez on zaproszony na posiedzenie plenarne
Combined Chiefs of Staff.

Na posiedzeniu CCS w dniu 12 czerwca 1944 roku gen.
Tatar podal szczegétowa ocene polozenia na froncie wschodnim,
w Rosji, tak, jak ja oceniat Sztab Armii Krajowej w polowie maja
br., oraz oméwit doktadnie sytuacje Armii Krajowej pod katem
widzenia jej gotowosci do ewentualnych dzialari. W duzym stresz-
czeniu oéwiadczenia gen. Tatara przedstawialy sie nastepujaco:

Co do sytuacji na froncie wschodnim w Rosji Sowieckiej: Armie nie-
mieckie frontu wschodniego sa wprawdzie wyczerpane 1 oslabione liczebnie
stratami trzyletniej kampanii w Rosji, zachowaly one jednak nadal swoja
wartoéé bojowa, 1 sa one ciagle jeszcze powaznym przeciwnikiem, ktérego
nie wolno iekcewaiyé. W zwiazku z tym nalezy si¢ liczyé z silnym oporem
niemieckim w najblizszych operacjach na froncie wschodnim. — Nic nie
wskazuje na to, ze Niemcy zamierzaja porzucié stosowany przez nich system
,,elastyczne; obrony’’, oparty na uporczywym trzymaniu terenu 1 ustgpo-
waniu tylko pod naporem przewazajacych sit. W tym rodzaju dzialad trzeba
byé przygotowanym na energiczne, silne 1 dobrze przygotowane przeciwna-
tarcia ze strony niemieckiej, ktére moga przynies¢ Niemcom szereg lokal-
nych powodzer.

Co do mozliwych operacji na froncie wschodnim, to wydaje sie, iz
nastapi gléwne uderzenie sowieckie w kierunku Smolerisk-Warszawa. Stosu-
nek sit sowieckich do sil niemieckich wynosi, jak 2 1/2 do 1, co, dajac
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znaczng przewage liczebng Zwiazkowi Sowieckiemu, pozwala im na wyko-
nanie ofensywy jednoczesénie na kilku kierunkach operacyjnych. — Odwrét
niemiecki w lecie 1944 roku przewidywaé mozna na ogélna linig, oparta
na pélnocy o Prusy Wschodnie, a na poludniu o Karpaty, z tym, ze w
odcinku §rodkowym, na terytorium Polski, nie posiadajacym, poza rzekami,
zadnych naturalnych przeszkod linia ta moze przebiegaé wzdluz rzeki Bug
lub wzdluz rzeki Wisly i Sanu.

ocenie sytuacji Armu Krajowej podal general Tatar, co nastgpuje:
Polska Armia Krajowa stanowi organizacjg, ktéra pod rozkazami swego
dowédey, jest gotowa do podjecia 1 wykonania licznych zadan bo]owycg
Dowédca Armii Krajowej znajduje si¢ w bliskiej wspélpracy z Delegatem
dla Kraju Rzadu Polskiego w Londynie i za jego posrednictwem ze wszyst-
kimi stronnictwami politycznymi. W wyniku tej wspéipracy Polska Armia
Krajowa jest silnie zwiazana z cala ludnoscia Polski i stanowi jej czeéé
zbrojng. Warunki konspiracji, w jakich musi obecnie dzialaé Ammia Kira-
jowa, decyduja o mozliwoéciach jej uiycia i dzialania. Dzialania operacyjne
w warunkach E,l(onspnmcy]nych Amii Krajowej nie moga byé rozpatrywane
pod katem widzenia normalnych dzialai wojennych, tym niemniej wyniki
sa identyczne. Dzialalnosé dywersyjna, prowadzona nieustannie 1 niezmor-
dowanie w Polsce, zmusita Niemcéw do uiycia powazinej ilosci wojska dla
zabezpieczenia zywotnych dla nich linii komunikacyjnych, laczacych nie-
miecki front wschodni z Rzesza Niemiecks, oraz dla ochrony waznych
urzadzen tylowych 1 lotmsk na terenie Polski. Zgodnie z danymi, uzyska-
nymi przez sluzbe wywiadowcza Armii Krajowej do dnia 1 czerwca 1944
roku, niemieckie sily jednostek bojowych uiytych dla powyzszych celéw
wynosza 8 dywizji piechoty, nie liczac policji i innych organéw bezpie-
czeristwa. General Tatar omawia nastepnie mozliwoéci Armii Krajowe;j:
Podstawowym celem Polskie; Armii Krajowej ]est kontynuowanie z podne-
mia walki, podjetej przez Polske przeciwko napasci niemieckiej we wrzes-
niu 1939 roku. Walka ta w okresie ubieglych pieciu lat nigdy nie byla
przerwana, zmienione byly tylko jej metody. Obecna dzialalno§é Armii
Krajowej w Polsce polega na: — sluzbie wywiadowczej na rzecz Aliantéw,
—- pracy organizacyjnej, wyszkoleniowej 1 zaopatrzenia, — dziafalnosci dy-
wersyjnej i bojowej, txtorych gléwnym celem jest obrona wlasne] konspi-
racji oraz icista wojskowa wspélpraca z Aliantami, jak réwniez ochrona
Narodu Polskiego przed zupelnym zniszczeniem przez Niemcéw — dzia-
lalnoici propagandowej, ktérej zadaniami sj: utrzymanie w spoleczefistwie
polskim ducha oporu i walki przeciwko Niemcom, informujac je prawdziwie
o polozeniu wojennym oraz politycznym, jednoczeénie, zwalczajac wszelkie
objawy demoralizacji i slaboici, zwalczanie propagandy wrogiej — nie-
mieckie] — utrzymanie wiary w idealy, dla Etorych Naréd Polski_podjal
walke z Niemcami i wpajanie ducha pracy i poswiecenia dla dobra I\Farodu
Polskiego i Demokracji — oddzialywanie na morale Niemcéw, celem jej
oslabienia.

W dalszej ocenie sytuacji Armii Krajowej gen. Tatar powiedzial:
Nalezy podkresli¢, ze rozpoczecie wojny pomiedzy Niemcami a Zwiazkiem
Sowieckim w duzym stopniu wzmoglo mozliwoici prowadzenia przez Armig
Krajowa dywersji i sabotazu. Polska stala si¢ terenem, przez ktéry prze-
chotizq najwazniejsze linie komunikacyjne, laczace przemystowe centra Nie-
miec z frontem wschodnim w Rosji. Ponadto w Polsce Niemcy zalozyli,
wzglednie rozbudowali, szereg wainych dla prowadzenia wojny oérodkéw
przemyslowych i urzadzert wojskowych. Armia Krajowa podjefa przeciwko
nim akcje. Pomimo $rodkéw ~ochronnych, zastosowanych przez ﬁhemcéw,
dzialalnoé¢ dywersyjna Armii Krajowej wzrasta i powoduje ciezkie straty
dla nieprzyjaciela. W wyniku tego oddzialy niemieckie zostaly skoncen-
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trowane w wiekszych oérodkach Polski; nie przerwalo to dzialaino$ci Armii
Krajowe;.

Pomoc otrzymywana przez Armi¢ Krajowa z zewnatrz (od Aliantéw
Zachodnich: gléwnie od Wielkiej Brytanii), transportami lotniczymi, jest
bardzo ograniczona, po prostu znikoma— méwi gen. Tatar.
Mimo tego, w ciagu 1943 roku jednostki Armii Krajowej wykonaly szereg
powaznych dzialaii dywersyjnych. Przykladem dzxalafnoscn pod tym wzgle-
dem moze byé akcja, wykonana ostatnio na zyczenie Sztabu Brytyjskiego w
czasie pomiedzy 6 a 9 kwietnia 1944 roku; akcja ta spowodowala przerwa-
nie. komunikacji kolejowej na jednej linii kolejowej w Polsce na okres
48 godzin. Mialo to miejsce podczas nasilenia ruchu transportéw kolejowych
niemieckich na front wschodni do Rosji. Niemcy sa bezradni wobec dzia-
tari Armii Krajowej, stwierdza gen. Tatar. Polska stala si¢ dla nich dodat-
kowym frontem wojennym, co wplynelo ujemnie na morale niemieckiego zot-
nierza i zmusilo wladze niemieckie do stalego wzmacniania sit okupacyjnych.
Mimo tego, nie s3 Niemcy w stanie przeciwdzialaé dzialalnosci Armii Kra-
jowe], bronia oni jedynie tylko niektérych wazniejszych dla siebie obiektéw.
Przeciwdzialanie niemieckie na akty dywersji Armii Krajowej przyjelo forme
dzikich, terrorystycznych represji, zwréconych przeciwko cywilnej ludnoéci.
Nieustanna walka przeciwko Niemcom pociagnela za soba duze straty Na-
rodu Polskiego. Nie jest rzecza mozliwa podanie obecnie dokladnych da-
nych; w przyblizonych obliczeniach straty Narodu Polskiego, spowodowane
wojna sa: zabici w dzialaniach wojennych, zamordowani lub zmarli w wie-
zieniach 1 w obozach koncentracy]nych wynosza ponad 5.000.000 ludzi.
Do tych strat nalezy dodaé zmniejszenie stanu urodzeri, jak réwniez znaczne
zwiekszenie émiertelnoici. Nalezy stwierdzié bez 7adnej przesady, méwi
gen. Tatar, ze Polska poniosta w tej wojnie bardzo powazne straty.

Nastepnie gen. Tatar przechodzi do oméwienia sity Armmii Krajowej
w czerwcu 1944 roku. Sila liczebna Ammii Krajowej w Polsce na dziefd
| czerwca 1944 roku wynosi 6.500 plutonow — okolo 250.000 ludzi —
uzbrojenie pokrywa ok olo 12, 59 tego stanu, a wiec
uzbrojonych jest zaledwie okolo 32. 000 ludzi.

Gen. Tatar oéwiadcza czlonkom Najwyzszego Dowédztwa Alianckiego
(CCS), ze dla doprowadzenia stanu uzbrojenia Armii Krajowej do 45
ogélnego stanu, co okresla, jako nieodzowne minimum dla prowadzenia sltu-
teczne) dalszej dzialalnosci dywersyjnej i sabotazowe], niezbedne jest na-
tychmlastowe rozpoczccxe 1 wykoname w powazne] skali dostaw brom do
Polski. Potrzebne jest wykonanie 500 lotéw, po 150-200 miesiecznie. Po
otrzymaniu 45 9/ potrzebnego uzbrojenia Armia Krajowa bedzie dopiero
zdolna do wzmozenia akcji dywersyjnej. Gen. Tatar kontynuuje dalej:
wypadku wykonania przez Zachodnich Aliantéw 1300 lotéw do Polski, co
spowodowaloby dostarczenie 100 9/ potrzebnego uzbrojenia Armii Kra]o-
wej, jej zdolno§é bojowa moglaby byé w pelni wykorzystana i synchronizo-
wana z ogblnym wysitkiem wojennym Aliantéw 1 operacjami alianckiemi z
zewngtiz, jako pomoc Ammii_Krajowej w Polsce. Obecne dostawy uzbro-
enia dla_Armii Krajowej z Zachodu (gléwnie z Wielkiej Brytanii) nie po-
Lrywa]q jej minimalnych potrzeb — zakorczyl swoja ocene polozenia Armii
Krajowej gen.-bryg. Stanistaw Tatar, Zastepca Szefa Sztabu Armii Krajo-
we] w Polsce.

Jednoczeénie gen. Tatar zlozyt za moim posrednictwem do
Najwyzszego Dowédztwa Alianckiego pisemne memorandum, w
ktérym o$wiadczyt:
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,,Niezbedne jest mozliwie najszybsze wykonanie 500 lotéw do Polski,
aby wzmocnié dzialalnos¢ dywersyjna Polskiej Ammii Krajowej; jezeli ogél-
ne zbrojne powstanie w Polsce, uzgodnione w czasie 1
skordynawne z dziataniami Aliantéw, ma
byé zadecydowane, to nleodzowne]estwykoname
darszych 1300 lotéw, jako masowej operacji w odpowiednim momencie’.

W czasie posiedzenia plenarnego Najwyzszego Dowddztwa
Alianckiego w dniu 12 czerwca 1944, na ktérym zabieral glos
gen. Tatar, nastgpita wysoce interesujaca scena. Gen. MacReady,
Szef Sztabu Brytyjskiej Misji, wyznaczony przez Brytyjczykéw
do zadawania pytad gen. Tatarowi, przystepuje do nich. Jego
pytanie pierwsze brzmi: ,Jak gen. Tatar rozumie wykonanie
ogblnego zbrojnego powstania w Polsce? Czy we wspétdziataniu
z Rosjanami?” — Gen. Tatar bez chwili zastanowienia
sie natychmiast odpowiada na to pytanie: ,,Polska Armia Krajo-
wabc;dz1ewspoid21a1acw pobiciu Niemcdéw z
pierwszym Aliantem, ktdryzblizy siec odpowiednio
do obszaréw Polski”.

Nie jestem catkowicie pewien, czy ta odpowiedZ gen. Tatara
wynikata z instrukcji Naczelnego Wodza PSZ w Londynie, w
kazdym bad? razie byla ona dla mnie nieco nieoczekiwana

Odpowied? gen. Tatara wywoluje niezwykle wrazenie po-
miedzy zebranymi cztonkami Combined Chiefs of Staff, a zwlasz-
cza pomiedzy cztonkami CCS ze strony Brytyjskiej w sktadzie
Admirat Sir Percy Noble (zastepca Feldmarszatka Sir John
Dill’a), Air Marshal Sir Welsh, general MacReady, gen. David-
son oraz commader Coleridge. Jest ogélne poruszenie miedzy Bry-
tyjczykami, wzajemna szybka wymiana uwag, porozumiewawcze
usmiechy, w ogdle niezwykle zywe podniecenie. Szczegdlniej zywo
reaguja gen. gen. MacReady i Davidson. Brytyjczycy siedzieli
wszyscy razem, bylo wiec to widoczne, zreszta po stowach gen.
Tatara podnidst si¢ z ich strony gwar gloséw. Czlonkowie CCS
ze strony Stanéw Zjednoczonych z Admiratem W. Leahy na
czele — Admirat King, gen. MacNearny (w zastgpstwie gen.
Marshall’a) i general Arnold — zachowuja sie bardzo powscia-
gliwie, raczej wyraznie chtodno, nie podzielajac entuzjazmu swoich
kolegéw brytyjskich nad ta3 odpowiedzia gen. Tatara.

Gen. MacReady stawia nastepne pytanie gen. Tatarowi:
,,Jakie byly wyniki wspétpracy wojsk sowieckich z oddziatami
Polskiej Armii (Krajowej) na Wolyniu i w Matopolsce?” —
Gen. Tatar odpowiada: ,,Wspdtpraca nasza z Rosjanami na Wo-
tyniu i w Matopolsce byta pod wzgledem wojskowym zadawala-
jaca. W niektérych wypadkach wspélne dziatania oddziatéw pol-
skich i sowieckich byly uzgodnione i daly dobre rezultaty. Polski
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Komendant Okregu Wolyfi mial sposobnoéé porozumienia sie
bezposrednio z dowddca ]edne] z armii sowieckich. Dowédztwo
Sowieckie miato sposobnos¢ przekonania si¢, ze Armia Kra]owa
posiada istotnie rzeczywiste sily nawet na obszarach Wolynia i
Matopolski Wschodniej. Przypuszczalnie, wycofanie partyzanckich
oddzialéw sowieckich z tych obszaréw poza linie frontu sowieckie-
go, co nastgpito w marcu-kwietniu r.b. (1944) bylo wynikiem
stwierdzenia tego stanu rzeczy’.

Ta odpowied? gen. Tatara wywo}u]e poséréd Brytyjczykéw
efekt jeszcze silniejszy niz poprzedme jego o$wiadczenie. Przy-
jeta jest wprost z radosnym uniesieniem, co im si¢ na ogét zdarza
zupelnie wyjatkowo.

*

7 lipca 1944 roku Brygadier Redman, Brytyjski sekretarz
CCS, powiedzial mi w imieniu swoich szeféw, ze jest bardzo za-
niepokojony wynikami posiedzenia Najwyzszego Dowddztwa
Alianckiego z gen. Tatarem w dniu 12 czerwca 1944 roku i zwta-
szcza skutkami tegoz w Londynie. — Chodzi o to, ze gen. Tatar
zlozyt zapotrzebowanie dla Armii Krajowej wprost do CCS, pod-
czas, gdy zgodnie z ustalong juz procedurs, nalezalo ztozyé to w
Londynie, przez Special Operations Executive. Ponadto dodat, ze
Combined Chiefs of Staff nie powezmie zadnej decyzji, dotyczacej
dziatati Armii Krajowej w Polsce i ze nie da zadnej odpowiedzi
na postulaty gen. Tatara. Odpowied? ta bedzie udzielona Pol-
skiemu Sztabowi w Londynie przez Special Operations Executive
przez jej szefa gen. Gubbins’a. Brygadier Redman pokazal mi
réwniez depesze z Londynu, w ktérej zapytywany jest on, na
jakiej podstawie gen. Tatar oczekuje zatwierdzenia swoich wnio-
skéw, co do Armii Krajowej w Polsce i powotluje sie, ze Combi-
ned Chiefs of Staff zgodzit sie poprzeé jego propozycje. Odpo-
wiedziatem, ze prawdopodobnie nastgpito to na skutek koficowych
stéw przewodniczacego CCS Admirata Leahy, ktéry zapowiedziat,
iz memorial gen. Tatara bedzie doktadnie rozpatrzony przez CCS
i przychylnie potraktowany.

To wszystko stanowito dopiero wstep do zasadniczej roz-
mowy z Brygadierem Redmanem.

Brygadier Redman odczytat mi szereg dokumentéw wielkiej
wagi. Byly to protokuly z posiedzeri Najwyzszego Dowddztwa
Alianckiego, Brytyjskiego Sztabu Imperialnego w Londynie i opi-
nie o Armii Krajowej w Polsce Sztabu gen. Eisenhowera, dowdd-
cy przyszlej inwazji zachodnich aliantéw na Europe. Z dokumen-
téw tych wynikato:
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1. na przygotowanie generalnego zbrojnego powstania w
Polsce powietrznymi transportami z Zachodu nie ma co liczyé —
mozliwe to jest jedynie ladem lub morzemito wylgcznie
z operacjami Zwigzku Sowieckiego (Teheran!).

2. ani Combined Chiefs of Staff, ani gen. Eisenhower nie
sa w moznoéci okreslié, kiedy ma nastapié wybuch powstania w
Polsce. To nalezydo Rzgdu Polskiego w Londynie,
ktéry powinien to uzgodnié zeZwigzkiem So-
wieckim, bo ty1lk o Rosja Sowiecka jest bezposrednio zain-
teresowana tym dziataniem (Teheran!).

3. wykonanie przerwania catoéci komunikacji niemieckich,
przechodzacych przez teren Polski, jest operacja bezsprzecznie po-
zyteczng dla dziatan Aliantéw, lecz przede wszystkim dla Zwigz-
ku Sowieckiego i z nim powinno byéto uzgodnione w
pierwszym rzedzie (Teheran!).

Co do punktéw 2 i 3 powyzszej rozmowy: sprawa dowodze-
nia powstaniem zbrojnym w Polsce i sprawa uzgodnienia akcji
tej ze Zwigzkiem Sowieckim powinny nastgpié na miejscu w
Polsce, aniew Londynie, ani w Waszyngtonie. Zbyt wielka
przestrzern oddziela Polske od Zachodnich Aliantéw — wyrazit
sie Brygadier Redman. Gen. Bedell Smith, szef sztabu gen. Eisen-
howera, podat opinie do CCS, ze dzialania operacyjne na froncie
Zachodnich Aliantéw (we Francji) sa tak odlegte od Polski, ze
przerwanie komunikacji na terenie Polski nie wplynie na ich
przebieg (!).

Whioski z rozmowy mojej z Brygadierem Redmanem byly
ogromnej wagi. Najwyzsze Dowddztwo Alianckie po wystucha-
niu gen. Tatara przybytego z Armii Krajowej, z Polski, odpo-
wiedzialo: nie mozemy dokonaé niczego w Polsce bez porozumie-
nia sie na polu wojskowym ze Zwigzkiem Sowieckim. — Naj-
ciekawsze wlaénie jest to, ze Brygadier Redman nic nie wspomina
o zgodzie Zwigzku Sowieckiego na tego rodzaju porozumienie i
nic nie méwi o pomocy pod tym wzgledem Zachodnich Aliantéw.
Odnositem pelne wrazenie, ze decyzje konferencji Teherafiskiej
graly tu najwieksza role.

Na zakoriczenie naszej rozmowy powiedzialem Brygadierowi
Redmanowi, 7e uwazam za niezwykle wazne, aby o tej naszej
rozmowie, o podanych mi przez niego doniostych niestychanie
wiadomosciach, byli poinformowani jak najpredzej w Londynie
Szef Sztabu Naczelnego Wodza generat-brygady S. Kopariski i ge-
nerat-brygady S. Tatar (Tabor). Sztab Polski powinien dowie-
dzie¢ sie od Sztabu Brytyjskiego o zasadniczych decyzjach Alian-
téw, dotyczacych dziatan w Polsce, ktére to decyzje uzalezniaja
wyraznie zaréwno dzialalnoéé dywersyjna, jak i ewentualne zbroj-
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ne powstanie, od wspéldziatania z Rosja Sowiecks i nakazuja,
czy tez zalecajg, aby decydowat o tym Sztab Sowiecki i Dowédca
Armii Krajowej w Polsce, a nie Rzad Polski i Sztab Polski w
Londynie.

Brygadier Redman zgodzit si¢ na to chetnie, bez wahania,
i przy mnie podyktowatl depesze do Londynu o nastepujacej tre-
§ci: ,,mialem bardzo szczera rozmowe z Mitkiewiczem. Prosze
poinformowaé o caloksztalcie spraw, dotyczacych operacji w Pol-
sce, gen. Kopariskiego i gen. Tatara (Tabora)”. Ze swej strony
o dokladniej tresci tej rozmowy nadatem szczegélowy raport de-
pesza do Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie na imie gen.
Koparskiego.

*

W tym czasie, pomiedzy 7 a 10 lipca 1944 roku, przypadek
zrzadzil, ze przekonalem sie jeszcze raz naocznie i osobiscie, ze
w sprawie uzbrojenia Armii Krajowej w Polsce decydujacs i kie-
rowniczg role odgrywal Brytyjski Wojenny Gabinet (War Cabi-
net), i ze wszystkie dyrektywy pod tym wzgledem wychodzily
stamtad, zaréwno pod wzgledem wojskowym, jak i politycznym.
W szczegblnosci dyrektywy Sztabu Imperialnego Brytyjskiego z
czerwca 1943 roku, wlaczajace Polska Armie Krajowa pod kom-
petencje SOE, organu podlegtego bezposrednio Premierowi Bry-
tyjskiemu, i wzbraniajace czynienia jakichkolwiek staradi o jej
uzbrojenie w Combined Chiefs of Staff, albo od Stanéw Zjed-
noczonych, pochodzily z tegoz Zrédta.

Depesze Brytyjskiej Misji Wojskowej w Waszyngtonie —
ich odpisy — byly tym dowodem; przystane byly one do mnie
niewatpliwie przez pomylke. Oto ich tresé:

,,To: War Cabinet Offices — London.

From: Joint Staff Mission — W ashington.

Dated: 30 th June, 1944.

1. Tabor was particularely anxious to meet Combined Chiefs of Staff
and this was arranged largely on our insistance, since we felt it only right
that he should not feel that he had visited the Unites States straight from
Poland without at least having had a chance to put forward his views. He
had previously put in a memorandum and in discussion stressed the four
pcints recorded in the minutes. No suggestions were given by the Combined
Chiefs of Staff that his proposals had been accepted.

2. We have for some time been in difficulty with the Poles here for
whom we would like to do our best but it is our clear understanding that
any requirements for Poland, be they of material or for operational sorties,
must in the first intsance be put to British Special Operation Executive 1n
London who are the link between the Brilish Chiefs of Staff and
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Polish G.H.Q. If SOE agrees with Polish requirements then, as we under-
stand it, they put this to the British Chiefs of Staff wwho, if necessary,
re)‘er it, to the Combined Chiefs of Staff. Please correct us if we are wrong
in this impression.

3. We have always assumed that above has been made clear to the
foles in London and we have certainly made it clear to their representative

ere.

4. We have previously got into difficulties with regard to supply of
equipment to the Polish Secret Army and if you remember in instructions
from London and in agreement with the Americans, the Combined Chiefs
of Staff approved only the provision of cquxpmenl for their sabotage groups
and not for arming of their Secret

There is_no doubt, of course, thal the Poles if they fail to get what
they feel is justified, lhrough the proper channels, sometimes naturally try

a}rlxy (;t;wr means available, but we have always done our best to discourage
this”

Depesza powyzsza byla wystana przez Brytyjska Misje w
Waszyngtonie, jako tlumaczenie sie na wymdéwki (prawdopo-
dobnie bardzo ostre Premiera Brytyjskiego) z Londynu, z Wo-
jennego Gabinetu, za ponowne poruszenie przed forum Combi-
ned Chiefs of Staff sprawy przygotowania i uzbrojenia Armii
Krajowej w Polsce oraz za udziat gen. Tatara (Tabora) w posie-
dzeniu CCS.

Z dokumentu tego, jakim jest niewatpliwie ta depesza, wy-
nika bezwzglednie, ze decyzja dostarczania do Polski, dla Armii
Krajowe], sprzetu i uzbro;ema jedynie dla celéw dywer511 sabo-
tazu i Wleadu, a nie uzbrojenia masowego Armii Krajowej, po-
chodzita jeszcze w 1943 roku z Londynu, z Wojennego Gabinetu
Premiera Rzadu Brytyjskiego.

Druga depesza Brytyjskiej Misji Wojskowej w Waszyngtonie
jest odpowiedzia na dalsze wyméwki Premiera Brytyjskiego w
sprawie udzialu gen. Tatara w posiedzeniu Combined Chiefs of
Staff w dniu 12 czerwca 1944 roku; oto jej tre§é

,»To: War Cabinet Offices — London.

From: Joint Staff Mission — W ashington.

Dated: 7th July, 1944.

Have had a long talk with Colonel Mitkiewicz in the course of which
we discussed General Tabor’s visit to the United States and his meeting
with the Combined Chiefs of Staff. It is possible that from concluding
remarks made by Admiral Leahy at the meeting on the 12th June General
Tabor may have understood that the Combined Chiefs of Staff would take
into consideration the requests made by General Tabor for assistance in the
question of supplies, particularly of signal equipment, and of additional
operational flights to Poland. I have made it clear to Colonel Mitkiewicz,
and expect that similarely you will have done so to General Tabor, that

*) Wszystkie podkreilenia sa moje. L.M.
139



all action that may be possible in response to the requests included by Gene-
ral Tabor in his statement to the Combined Chiefs of Staff in Washington
will be taken or has already been taken in London through the agreed
channels laid down for this purpose and not by direct action of the Combined
Chiefs of Staff from Washington’’*).

Na posiedzeniu plenatnym Combined Chiefs of Staff w dniu
12 czerwca 1944 roku z udzialem gen. Tatara w stlowach zamy-
kajacych sesje Admiral Leahy, przewodniczacy Combined Chiefs
of Staff, wypowiedziat nastepujace wyrazy, wedlug polskiego ste-
nogramu: ,,Bardzo dziekujemy Panu Generalowi (Tatarowi) za
cenne i interesujace jego wyjadnienia do memorandum, ktére
cztonkowie Combined Chiefs of Staff juz otrzymali. Po wyjas-
nieniach Pana Generata bedzie ono dla nas zrozumiate i latwe
dooceny. Zbadamy je najdoktadniej. —
Pragne — korzystajac z okazji — w imieniu Combined Chiefs of
Staffi mego Narodu (and this Nation of America)
zlozyé Panu zyczenia dalszego szczeécia i pomyélnoéci oraz wy-
razi¢ nadzieje, ze niebawem juz powinny nastaé lepsze i szcze-
§liwsze czasy dla Pariskiej Ojczyzny-Polski”.

Natomiast w urzgdowym brzmieniu sprawozdania w jezyku
angielskim tego korficowego przeméwienia na posiedzeniu 12 czer-
wea 1944 roku Admiral Leahy mial powiedzie¢: Admiral Leahy
thanked General Tabor (Tatar) on bebalf of the Combined
Chiefs of Staff and expressed the hope on bebalf the Combined
Chiefs of Staff that Poland would soon be restored to a peaceful
and prosperous position...

Gen. Tatar, ktérego 7 lipca 1944 roku juz nie bylo w Wa-
szyngtonie, oczywiscie powodowat si¢ w Londynie tylko polskim
tekstem sprawozdania z posiedzenia Combined Chiefs of Staff
z dnia 12 czerwca 1944 roku, ktére osobiscie styszal.

*

W potowie lipca 1944 roku sytuacja Armii Krajowej w Pol-
sce i sprawa wykonania przez nig zbrojnego powstania, jako wiek-
szej operacji wojennej, przedstawiata sic na moim odcinku, jako
polskiego przedstawiciela do Combined Chiefs of Staff w Wa-
szyngtonie, nastepujaco:

1. Armia Krajowa jest kompletnie nieuzbrojona — posiada
zaledwie 12,5 % potrzebnego sprzetu uzbrojenia; jej uzbrojone
oddzialy na calym obszarze Polski licza okoto 30.000 ludzi.

*) Podkreslenia s3 moje. L.M.
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2. Wedhug opinii Zastepcy Szefa Sztabu Armii Krajowej gen.
Tatara, wypowiedzianej na posiedzeniu 12 czerwca 1944 roku w
CCS, Armia Krajowa z posiadanym uzbrojeniem nie jest zdolna
do wykonania zadnej wigkszej i szerzej zaplanowanej akcji dywer-
syjnej; jest ona ponadto catkowicie niezdolna
do wykonania ogdlnego zbrojnego powstania lub podobnej
akcji o w1<;kszym zasiegu bez otrzymania pelne go
uzbrojenia i pomocy z zewnatrz;

3. Pomocy dla Armii Krajowej ze strony Zachodnich Alian-
téw — Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, jezeli chodzi
o dostawy broni dla przygotowania ogélnego zbrojnego powsta-
nia i o jego wsparcie — odméwiono definitywnie.

4. Pomoc dla Armii Krajowej poprzez dziatania lotnictwa
Zachodnich Aliantéw, przerzut Polskiej Brygady Spadochronowej
ptk. Sosabowskiego i lotnictwa Polskiego z Anglii do Polski nie
s3 w najmniejszym stopniu przygotowane; ani Combined Chiefs
of Staff, ani Sztab Brytyjski — Special Operations Executive w
Londynie nie dali zadnych w tym wzgledzie obietnic, jak wynika
2 poprzedniego, a po prostu wrecz odméwili;

5. Stosunki Rzagdu Polskiego w Londynie z Rzgdem Zwiaz-
ku Sowieckiego nie zostaly wznowione i nadal pozostaja w zawie-
szeniu. Premier Rzagdu Polskiego w Londynie ma udaé si¢ do
Moskwy celem szukania porozumienia z Rzadem Sowieckim. W
Moskwie w miedzyczasie powstat Komitet Wyzwolenia Polski-
konkurencyjny Rzad dla Polski, ztozony z ludzi wiernych Moskwie
— komunistéw polskich, oraz zorganizowana zostala w Zwiazku
Sowieckim nowa armia polska pod dowddztwem gen. Berlinga,
ktéra ma wkroczyé Iacznie z wojskami sowieckimi do Polski Nade
wszystko widoczny jest w Moskwie, a réwniez w Waszyngtonie
i w Londynie, wplyw konferencji Teheraniskiej na sposéb trak-
towania przez Aliantéw kwestii Polski. W tych warunkach brak
jest wszelkiej facznosci pomiedzy Sztabem Sowieckim a Sztabem
Polskim w Londynie, i w Warszawie, co do uzgodnienia ewen-
tualnych dziatadn Armii Krajowej w Polsce z ofensywa sowiecka.
Ze strony CCS nie wysunieto zadnych propozycji zmierzajacych
do pomocy w nawigzaniu porozumienia miedzy Sztabem Sowiec-
kim a Sztabem Polskim w Londynie.

6. Dotychczasowe wyniki wspétdziatania jednostek Armii
Krajowej z wojskami sowieckimi na wschodnich obszarach Rze-
czypospolitej Polskiej, okreslone, jako zadawalajace przez gen.
Tatara w CCS, wskazywaly, ze wobec braku zasadniczego porozu-
mienia i uzgodnienia dziatalnos$ci Armii Krajowej na szczeblu
Rzadéw i Sztabéw Sowieckiego i Polskiego, oraz gléwnie w
zwigzku z checig Rosji Sowieckiej podporzadkowania sobie Rze-
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czypospolitej Polskiej (czego dowodem byta konferencja Tehe-
rafiska) mialy miejsce liczne przykre i cigzkie konsekwencje dla
jednostek Armii Krajowej przy nawigzaniu wspdlpracy z armiami
sowieckimi. Znane s3 wypadki, ze jednostki Armii Krajowej
na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej Polskiej byly przez
wojska sowieckie wrecz likwidowane.

2

W potowie 1943 roku zostal aresztowany przez Niemcéw
w Warszawie i uwieziony w jednym z obozéw koncentracyjnych
w Niemczech pierwszy Dowddca Armii Krajowej w Polsce gene-
ral-brygady Stefan Rowecki, organizator Zwigzku Walki Zbrojnej
w Polsce, pézniej Armii Krajowej, i twdrca zasadniczego planu
operacyjnego ogdlnego zbrojnego powstania w 1941 roku, uzu-
pelnionego w 1943 roku. Nastepca jego zostal mianowany przez
Naczelnego Wodza PSZ. Gen. Sikorskiego, na wniosek Delegata
Rzadu w Polsce, putkownik kawalerii Tadeusz Komorowski
(pseudonim: Bér), awansowany zreszta niebawem do stopnia
generala. W imieniu nowego Dowddcy Armii Krajowej przybyt
w czerwcu 1944 roku do Londynu i do Waszyngtonu zastep-
ca jego szefa sztabu, gen. Tatar, ktéry zltozyt w Najwyz-
szym Dowddztwie Alianckim o$wiadczenie, ze powstanie zbrojne
ogélne w Polsce jest bez powaznej i niezwlocznej pomocy mate-
riatowej i bez zapewnienia wspétdziatania Aliantéw od strony
zachodniej, czy tez od strony wschodniej — absolutnie niewyko-
nalne. Jednocze$nie gen. Tatar o$wiadczyl Szefowi Sztabu Stanéw
Zjednoczonych, gen. Marshall'owi, ze w Sztabie Armii Krajowej
w Polsce opracowany zostal zastepczy plan dziatania, zamiast
ogdlnego zbrojnego powstania, polegajacy na tym, Ze poszczegSlne
jednostki Armii Krajowej na okreslonych obszarach Polski, w
miare rozwoju wypadkéw w zwigzku z ofensywa Zwiazku Sowie-
ckiego i odwrotem niemieckich sit zbrojnych na zachéd, beda wy-
stepowaly zbrojnie kolejno, dostosowujac swoje dziatania do lokal-
nych warunkéw potozenia. Oznaczalo to, Ze zamiast ogdlnego
zbrojnego powstania — operacji wojennej w duzej skali —
Armia Krajowa wykona, (podobnie, jak na poczatku w 1944 roku
na Wolyniu, na WilefiszczyZnie i w Matopolsce Wschodniej),
szereg mniejszych dzialad, poszczegélnymi oddziatami, przeciwko
Niemcom, w uzgodnieniu z dziataniami wojsk sowieckich. We-
dlug stéw gen. Tatara stolica Polski, Warszawa, miata byé w
zupelnoici wylaczona z planu ,,Burza”, co znaczy, 7e nie mialy
by¢ tam wszczete zadne walki powstaricze, nawet i w wypadku

142



powstania ogélnego. Plan ten, jak podal gen. Tatar, oznaczony
byt kryptonimem — ,,Burza”.

*

General Tatar mial powrécié z wynikami swojej misji w
Londynie i w Waszyngtonie do Warszawy, aby poinformowaé
Dowodc¢; Armii Krajowej gen. Komorowsklego o ogdlnym poto-
zeniu Aliantéw, o poiozemu sprawy polskiej, i o decyzjach Alian-
t6w: zachodnich i wschodniego. Wydarzenia spowodowaly, ze
gen. Tatar tym razem do Polski nie powrdcil.

W koficu lipca 1944 roku Rzad Polski w Londynie zdecydo-
wawt sie na wznowienie rozméw z Rzadem Sowieckim celem przy-
wrécenia stosunkéw miedzy Rzagdami. Idea ta byla gléwnie mysla
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Roosevelta, ktéry i osobiscie
i przez Sekretarza Stanu Stettiniusa bardzo gorgco nalegal na
p. Mikotajczyka, aby niezwlocznie udat si¢ do Moskwy. Byla to
zreszta wspélna mysl z Brytyjczykami. Premier Anglii Winston
Churchill naktaniat réwniez p. Mikotajczyka, aby tylko w Mos-
kwie ze Stalinem szukaé porozumienia miedzy Rosja Sowiecka
a Polska. Oczywiicie, nie bylo przy tym zupelnie mowy o wy-
nikach konferencji Teherarskiej... Natomiast wiadomo byto, ze
ceng watpliwego porozumienia miato byé oddanie Rosji Sowiec-
kiej calej Wschodniej Rzeczypospolitej Polskiej i bezwzgledne
podporzadkowanie sie Rzadu Polskiego w Londyme Rzadow1
Zwigzku Sowieckiego pod wzgledem polityki zagranicznej i _do-
konanie doniostych zmian ustroju wewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze zmian personalnych wsréd oséb, nalezacych do
Rzadu i wojska na obczyznie. Mimo takich warunkéw Rzad Pol-
ski w Londyme w lipcu 1944 roku postanowit udaé sie do Mo-
skwy, liczac, ze pomoc Zachodnich Aliantéw okaze sie p 6 % -
niej bardziej skuteczna.

W ostatnich dniach lipca 1944 roku wyjechat do Moskwy
Premier p. Stanistaw Mikotajczyk w towarzystwie Ministra Spraw
Zagranicznych Romera, profesora Stanistawa Grabskiego i gen.
Stanistawa Tatara. Oficjalnym celem podrézy, jak podano w ko-
munikacie prasowym Polskiej Agencji Telegraficznej, byta cheé
Rzadu Polskiego w Londynie doprowadzenia do porozumienia
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Sowieckim.

Nieco wczeéniej, wyjechat na kilka tygodni, na inspekcje II
Korpusu Polskiego do Wtoch, Naczelny Wédz PSZ gen. K. Sosn-
kowski.
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1 sierpnia 1944 roku w siedzibie tymczasowej Rzadu Pol-
skiego w Londynie nie byli obecni ani Prezes Rady Ministréw, ani
Naczelny Wédz PSZ.

1 sierpnia 1944 w Warszawie wybuchto powstanie zbrojne,

zakrojone na duza skale.

V. Powstanie zbrojne w Warszawie w sierpniu 1944 roku

W drugiej polowie lipca 1944 roku Sztab Naczelnego Wo-
dza w Londynie przestal telegraficznie do mnie do Waszyngtonu
oceng polozenia wojennego na terenie Polski. Ocena ta byta
oparta catkowicie na wiadomosciach ze Sztabu Armii Krajowe;j.
Dowédca Armii Krajowej, gen. Komorowski, podawal, ze nie-
mieckie armie frontu wschodniego poniosty juz zupelng kleske
i znajdujg si¢ w nieuporzadkowanym, beztadnym odwrocie, gra-
niczacym z panika; donosit on réwniez o bezplanowej, chaotycznej
poépiesznej ewakuacji przez Niemcéw Warszawy i opuszczaniu
miasta przez cywilnych urzednikéw i ludnoéé niemiecka. Ocena
Sztabu Armii Krajowej pozostawala w duzej sprzecznodci z tym,
co w polowie czerwca 1944 roku, kilka tygodni przedtem, o$wiad-
czyt w Combined Chiefs of Staff gen. Tatar, o polozeniu niemie-
ckim na froncie wschodnim. Ocena gen. Komorowskiego nie zga-
dzata sie réwniez z ocenami Sztabu Stanéw Zjednoczonych i Szta-
bu Brytyjskiego, tego pierwszego w szczegdlnoéci. Polski Sztab
Naczelnego Wodza w Londynie (Oddziat II) w ocenie potozenia
niemieckiego z dnia 8 lipca 1944 roku dawat obraz checi walki
do ostatka ze strony Niemiec, nie widzac zadnych oznak zatama-
nia si¢ Niemiec. Zgodne opinie Sztabéw Alianckich przewidy-
waly podobnie, jak oceniat to gen. Tatar, ze armie niemieckie na
wschodzie, na froncie rosyjskim, s3 jeszcze zdolne do stawiania
dhlugiego oporu.

Na froncie wschodnim w tym czasie — koniec lipca 1944
roku — wojska niemieckie byly w pelnym odwrocie. Wydarzenia
wskazywaly, ze Niemcy pragna si¢ utrzymaé jak najdtuzej na pét-
nocnym skrzydle frontu wschodniego w obszarze Prus Wschod-
nich oraz w Krajach Battyckich, a na potudniu w obszarze Karpat
i Alp Siedmiogrodzkich. Przebieg linii obronnej na nizinnym tere-
nie Polski trudny byt do przewidzenia, mogta to byé rzeka Bug
lub linia rzek Wisly i Sanu.

Ofensywa wojsk sowieckich postepowata bardzo szybko na-
przéd do dnia 1 sierpnia 1944 roku, lecz, poniewaz na kierunku
Moskwa — Smolefisk — Warszawa wyruszyla ona z podstaw
wyjsciowych na wschéd od Smolefiska, nalezalo przypuszczaé, ze
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tempo dzialan sowieckich bedzie musiato byé zwolnione wobec
nadmiernego wydtuzenia linii zaopatrzenia. Prawdopodobne przej-
éciowe zatrzymanie ofensywy nastgpié moglo, jak przypuszcza-
lem, na linii Bugu lub na Wisle i Sanie. — Wskazywaly na to
do$wiadczenia z niemieckiej ofensywy z 1941 przeciw Rosji, kté-
ra postepowala skokami, seriami zaczepnych operacji, kazda o
zasiggu do 300 kilometréw. Podobne wnioski mozna bylo wypro-
wadzié z zaczepnych dziatar sowieckich, zapoczagtkowanych ofen-
sywa 1944 roku.

Po konferencjach Premiera Mikotajczyka i gen. Tatara w
Waszyngtonie z czlonkami Rzadu Stanéw Zjednoczonych, wls-
czajac w to i Prezydenta Stanédw Zjednoczonych Roosevelta, w
czerwecu 1944 roku, i po wyjezdzie obu do Moskwy w koficu
lipca 1944 roku, mozna si¢ bylo spodziewaé, ze zapadna decyzje
w sprawie Kraju. Spodziewatem sie, ze zgodnie z przedstawionym
polozeniem Armii Krajowej w Polsce na posiedzeniu 12 czerwca
1944 roku i z odpowiedzia Combined Chiefs of Staff z dnia 7
lipca 1944 roku, odsylajagca Sztab Polski w Londynie ze sprawg
powstania zbrojnego w Polsce do Moskwy, nastapi teraz, wlas-
nie w Moskwie, nawigzanie jakiego§ porozumienia miedzy Szta-
bem Sowieckim a przedstawicielem Sztabu Polskiego gen. Tata-
rem oraz reprezentantami wojska polskiego, formowanego w Rosji
Sowieckiej. Porozumienie to objeloby uzgodnienie przynajmniej
dziatart Armii Krajowej z dzialaniami wojsk sowieckich, ktére
przekraczaly juz wtedy — polowa lipca 1944 roku — ogélng
linie Mifisk — Kijéw.

Wzglednie, nalezalo sie spodziewaé, ze w wypadku niedoj-
écia do porozumienia politycznego i wojskowego w Moskwie z
Rzadem Sowieckim, beda wydane przez Rzad Polski i Sztab
Naczelnego Wodza w Londynie odpowiednie dyrektywy, nawet
kategoryczne rozkazy, wstrzymujace bezwzglednie wszelkie dzia-
lania o charakterze wiekszych operacji Armii Krajowej.

L 2

Miedzy innymi, w tym czasie otrzymaliémy od Sztabu Na-
czelnego Wodza w Londynie depesze Dowédey Armii Krajowej
gen. Komorowskiego o stosunkach z wkraczajacym na tereny
Rzeczypospolitej Polskiej wojskiem sowieckim. Depesze nadcho-
dzily prawie codziennie, w lipcu 1944 roku — jedna z nich
przytaczam w dostownym brzmieniu — jest to depesza z dnia
30 lipca 1944 roku:
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,,Sowieckie wladze aresztuja oficerébw dowodzacych 1 sztaby Polskiej
Armmii Krajowej. Ten sam los niewatpliwie oczekuje przywédcéw Polskie;
Podziemnej cywilnej administracji. Prosze usilnie, zrébcie co mozecie, dla
uratowania tych ludzi przed likwidacja przez NKWD. Jest sprawa bardzo
piing poinformowanie Anghkow i Amerykanéw o tej dzialalnosci NKWD
w Polsce, poniewaz ona zagraza eksterminacja calej naszej podziemnej orga
nizacji. quamy natychmiast przedsigwziagé kroki w celu uzyskania od
Allancklego Dowédztwa pelnego uznania Polskiej Krajowej Armii, jako
czeéci skladowe; Armii Alianckich, podobnie, jak to bylo uczynione w sto-
sunku do Francuskiej Armii Podznemne]

W dniu 26 lipca 1944 roku oddzial 8 putku piechoty w rejonie Lublina
byl rozbrojony w czasie, gdy wchodzit w kontakt, zgodnie z otrzymanym
rozkazem, z wojskami sowieckimi. Pod groza rewolweru polski dowédca
oddzialu byl przymuszony do podpisania deklaracji o checi wstapienia do
armii Berlinga. W dniu 25 lipca 1944 roku sowieckie wladze rozpoczet
rozbrajanie naszej 27-ej dywizji piechoty, ktéra przed nadejéciem wojs
sowieckich zajela i utrzymywala rejony Stalowa Wola i Lubartéw.

Te fakty, polgczone z wrogim stosunkiem sowieckich wladz wzgledem
naszych sit w rejonie Wilna, wskazuje jasno, ze sowieckie wladze zamierzaja
przeprowadzi¢ hikwidacje Polskle] Amii Krajowe] niezaleznie od lojalne
1 aktywnej pomocy, jakie Polska Armia Krajowa dawala i daje sowieckim
wojskom. Jest to nmezwywkle wazne 1 pilne, aby te fakty byiy natychmiast
doprowadzone do wiadomosci Aliantéw (Zachodnich), poniewaz ta postawa
ze strony Sowietbw moze zmusié nas do przeciwdzia-
lania w samoobronie. {Podekreilenia moje. L.M.).

W walkach o miasto Lwéw nasz oddzial, wynoszacy do 3000 ludzi,
wzial czynny i korzystny udzial. Po UJawmemu si¢ naszego dowddcy sowiec-
kiemu dowédztwu powiedziano mu, ze rejon Lwowa stanowi sowieckie
terytorium 1 ze ]ego oddzial musi zatem zlozyé broi w czasie dwéch godzin
i ma si¢ uwazaé jako zlikwidowany. Doci'ano przy tym, ze mobilizacja
bedzie przeprowadzona przez sowieckie wladze w rejonie Lwowa. Polacy
beda mieli prawo wyboru miedzy wstapieniem do armii Berlinga, albo do
Amii Sowieckiej. Oficerowie Polskiej Armii Krajowe] nie sa_obowiazani
dc mobilizacji, zachowuja oni swoje uzbrojenie i majz wstapi¢ do armii
Berlinga™".

*

Na podstawie danych, jakimi dysponowalem w tym czasie
w Waszyngtonie, wydawalo sie, ze przy korcu lipca 1944 roku
nie bylo innych rozwiazan dla Armii Krajowej w Polsce poza
nastegpujacymi:

— niezwloczne uzgodnienie dziatan z ofensywa wojsk so-
wieckich, zgodnie z dyrektywami Najwyzszego Dowdédztwa
Alianckiego na Zachodzie, i przyjecie planéw dziatania Sztabu
Sowieckiego w catosci, albo:

— natychmiastowe od wotlanie wszelkich operacji
bojowych Armii Krajowej o charakterze masowego powstania
zbrojnego, a poptzestanie ewentualnie i wylacznie na akcji, znanej
z planu ,,Burza”.

Wypadki potoczyly sie jednak w Polsce inaczej.
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Na podstawie dokumentéw Polskiej Misji Wojskowej w
Waszyngtonie wydarzenia, zwigzane ze zbrojnym powstaniem
Armii Krajowej w Warszawie w sierpniu 1944 roku mialy nas-
tepujacy przebieg:

,»O zbrojnym wystapieniu jednostek Armii Krajowej obszaru Warsza-
wy przeciwko Niemcom w dniu | sierpnia 1944 roku dowiedziala sie Misja
Wojskowa z komunikatu Polskiej Agencji Telegraficznej, umieszczonego w
prasie Stanéw Zjednoczonych — w Waszyngtonie — w rannych wydaniach
gazet w dniu 2 sierpnia 1944 roku.

Najwyzsze Dowédztwo Alianckie (Combined Chiefs of Staff) i Sztab
Stanéw Zjednoczonych nie byli poinformowani przed 2 sierpnia 1944 roku
o zamiarze wykonania powstania zbrojnego w Warszawie. W tym dniu
zostalo to oficjalnie dokonane przez Polska Misje Wojskowa w Waszyng-
tonie.

Z przedstawienia polozenia Armii Krajowej w Polsce w czasie pobytu
Premiera Mikolajczyka i gen. Tatara w polowie czerwca 1944 roku w
Waszyngtonie nie wynikalo najzupelniej, azeby akcja
taka, jak powstanie zbrojne w Warszawie, byta planowana
na wlasnag reke w Polsce.

Powstanie zbrojne w Warszawie nastapilo w chwili, kiedy w siedzibie
Rzadu Polskiego w Londynie byli nieobecni Prezes Rady Ministréw 1 Na-
ze?ny Wédz %’SZ. Premier p. Stanistaw Mikolajczyk w dniu 1 sierpnia
1944 roku rozpoczynal rozmowy z Rzadem Sowieckim w Moskwie. Na-
czelny Wédz gen. Sosnkowskl wyjechal w tym samym czasie na inspekcjg
2 Korpusu do %X/

Pierwsza o ficjaln wiadomoécia o powstaniu zbrojnym w
Warszawie i o polozeniu ]ednostek Armii Krajowe] obszaru warszawskiego,
a jednoczeénie z zadaniem natychmiastowej pomocy dla powstania w War-
szawie ze strony Zachodnich Aliantéw, przede wszystkim ze strony Sta-
néw Zijednoczonych, byla depesza do Ambasadora R.P. w Waszyngtonie
w dniu 6 sierpnia 1944 roku, nadestana z Londynu szyfrem wojskowym
nakmé) adres 1 otrzymana o god21me 01.15 dnia 6 sierpnia 1944
roku

Depesza ta, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Wia-
dystawa Raczkiewicza 1 przez wiceprem. Rzadu Polskiego w Londynie
p. Kwapirskiego, nakazywala Ambasodorowi R.P. w Waszyngtonie natych-
miastowa Interwencje w Rzadzie Stanéw Zjednoczonych celem uzyskania
polecenia dla gen. Eisenhowera, Naczelnego Dowédcy wojsk Zachodnich
Aliantéw w Ffurople wykonania masowych lotéw do rejonu Warszawy
celem zrzutu dla oddzialéw walczacych w Warszawie broni 1 amunicji
oraz dla dokonania przerzutu transportem powietrznym do Warszawy ze
Szkocn Polslne] Brygady Spadochronowej gen. S. Sosabowskiego (okoto
3000 ludzi).

W depeszy tej bylo podane, ze od czterech dni Warszawa bije sie
sama, bez 7adnej pomocy, ze polozenie jest cigikie, ze obiecana przez
Premiera Wlelkle] Brytanii Winstona Churchilla pomoc lotnictwa Brytyj-
skiego nie moze byc wykonana ze wzgledu na trudnosci techniczne.

W dniu 6 sierpnia 1944 roku nastapila wizyta Ambasadora R.P. w
Waszyngtonie 1 moja, jako przedstawiciela Naczelnego Wodza PSZ do
CCS, w State Department 1 w Sztabie Stanéw Zjednoczonych. W Szta-
bie Stanéw Zjednoczonych przyjal nas w zastgpstwie Szefa Sztabu Gene-
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ralnego gen. Marshalla gen. Mac Namney. Zastepca Szefa Sztabu General-
nego. Gen. MacNamey po zaznajomieniu sig z polozeniem w Warszawie
zapowiedzial, w sposéb zupelnie niewiazacy, pomoc dla jednostek polskich,
walczagcych w Warszawie przez wyslanie lonictwa amerykariskiego dla
zizucenia broni 1 amunicji. Gen. MacNarmey w rozmowie z nami podkre§hi
bardzo mocno, ze jedyna skuteczna pomoc dla Warszawy polegataby na
przyspieszeniu operacji wojsk sowieckich w obszarze Warszawy, przy tym
nastapifo to wskutek zajecia przez gen. MacNamey zdecydowanej opinii
o udziale wojsk sowieckich w walkach pod Warszawa. Gen. MacNarney
poruszyl réwniez sprawe wykorzystania baz lotniczych sowieckich dla lado-
wania samolotéw amery iansklch 1 brytyjskich, ktéreby po zrzuceniu tadunku
nad Warszawa mogly quowac w tych bazach, bez konieczno$ci wracania
do odleglych baz we Wloszech lub w Anglii.

W dniu 9 sierpnia 1944 roku otrzymalem odpowiedZ na interwencj¢
Ambasadora R.P. w Waszyngtonie i moja w dniu 6 sierpnia 1944 roku.

dpowiedz udzielona zostala przez Najwyisze Dowédztwo Alianckie

), a nie przez Sztab Generalny Stanéw Z)ednoczonych. do ktérego
z polecenia Rzadu Polskiego w Londynie zwréciliémy sie.

Najwyisze Dowédztwo Alianckie (CCS) zajelo stanowisko, ze wyko-
nanie pomocy dla Warszawy i decyzja w te] sprawie powinna nastapié w
Londynie przez Rzad i Sztab Brytyjski. Zarazem ofwiadczono w odpowiedzi
z 9 sierpnia 1944 roku, ze Warszawa znajduje sie w obszarze
dzialad sowieckich i interwencja bez wie-
dzy 1 zgody Sowieckiego Naczelnego Dowédztwa jest zupel-
nie wykluczona. Stanowisko Naczelnego bowédztwa Alian-
ckiego (CCS) —_ ]al: bylo do przewidzenia — nie uleglo wiec zadnej zmia-
nie; powtérzono nam to samo, co powiedziano nam dwa miesiace temu.
Podobna odpowiedz otrzymal Ambasador R.P. w Waszyngtome od State
Department Stanéw Zjednoczonych. W czasie od 2 sierpnia do 10 sierpnia
1944 roku Polska Misja Wojskowa w Waszyngtonie nie otrzymywala
zadnych informacyi o pol’ozemu w Warszawie. Wiadomosci czerpane
byly z komunikatéw Polskiej Agencji Telegraficznej, podawanych w prasie.
Stwierdzié nalezy, ze byly to ulamkowe dane, noszace pigtno kazdego tego
rodzaju komunikatu, nie wystarczajac absolutnie dla placéwki tej wagi, ]aﬁq
byla Misja Wojskowa w Stanach aZ]ednoc.:zonyc

10 sierpnia 1944 roku, o godz. 09.00 rano, otrzymafem osobisty rozkaz
Naczelnego Wodza PSZ gen. Sosnkowskiego, ktéry powrédcit tylzo co z
inspekeji 11 Korpusu z Wioch do Londynu, nakazujacy interwencje u Szefa
Sztabu Stanéw Zjednoczonych gen. Marshalla o zorganizowanie wyprawy
lotnictwa amerykariskiego na pomoc Warszawie z baz we Wloszech lub w
Wielkiej Brytanii. Wyprawa ta mialaby na celu zrzucenie sprzetu, broni
i amunicji w Warszawie. Gen. Sosnkowski podkreslal w swoim rozkazie, w
odpowiedzi na przedstawione przeze mnie sugestie_gen. gen. MacNamey'a

Bonovan a, szef COS w Waszyngtonie, e organizacja podobnej wypraw;
na pomoc Warszawie z terenu Zwiazku Sowieckiego, z wykorzystaniem
baz sowieckich lotniczych, napotkalaby na zbyt wielkie trudnosci natury pol
tycznej 1 trudnoéci techniczne i, wobec tego, polecal starania o uzyskanie
zgody na wieksza wyprawe lotmczq lotnictwa amerykariskiego z baz we
Wiloszech lub w Anglii.

W dniu 11 sierpnia 1944 roku sprawa pomocy dla Warszawy, zgodnie
z_poleceniem Naczelnego Wodza PSZ, przedstawiona zostaje w formie
pisemne] interwencji do Najwyzszego Dowodztwa Alianckiego (CCS). Do
Sztabu Generalnego Stanéw Z]edonczonych zwrécono sig innymi kanatami.
Jednoczeénie uzyskaiem informacje, ze przerzuty broni 1 amunicji dla War-
szawy zostaly juz, w malej co prawda skali, wdrozone z baz we Wloszech.
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W dniu 14 sierpnia 1944 roku sekretariat CCS w osobie gen. Deane
udzielif mi wyjasnienia, ze sprawa zorgamzowama wngksze] wyprawy lotni-
czej na pomoc Warszawie jJest rozwazana w trybie przyspieszonym przez
Najwyisze Dowédztwo Alianckie i przez Sztab Generalny Stanéw Zjed-
noczonych i 7e s3 prowadzone studia mozliwoici tej operacji w sztabach
lotniczych alianckich we Wioszech i w Wielkiej Brytanii. — Jednoczeénie
gen. Deane, sekretarz od Sztabu Stanéw Zjednoczonych do CCS, podkreslit
bardzo snlme, ze podobnej operacji ze wzgledéw technicznych nie wolno
improwizowaé. W dniu 21 sierpnia 1944 roku otrzymalem pisemna odpo-
wiedz Combined Chiefs of Staff na interwencje w dniu 11 sierpnia 1944 roku,
dokonana na rozkaz gen. Sosnkowskiego, przy tym pismo CCS datowane
bylo 18 sierpnia 1944 roku.

W tym pismie Najwyisze Dowédztwo Alianckie podkresla, ze ze
wzgledéw geograficznych pomoc dla jednostek Polskiej Armii
Krajowej powinna nastagpié przede wszystkim ze
strony wiazku Sownecklego, tym niemniej Najwyz-
sze. Dowédztwo Alianckie pragnie uczynié, wszystko, co jest w jego mocy,
aby choé troche dopoméc Warszawie. W piémie tym umieszczone jest raz
Jeszcze — przypuszczalnie dla porzadku wlasciwego Anglikom — wskazanie
e sprawy pomocy dla Amii Krajowej w Polsce, w Warszawie, sa pro-
wadzone w Londynie, a nie w \x)aszyngtome, stad tez nalezy sie zwracaé
w tych sprawach jedynie do Londynu — do gen. Gubbins z Special Opera-
tions Executive.

— Anglicy nie odméwili_sobie potrzeby, a moze tez i satysfakcji,
powtérzenia, nawet w tak tragicznych dla Polski, 1 ]e] stolicy Warszawy,
okolicznosciach, swej uparcie przestrzeganej zasady, ze Armia Krajowa
i cala Polska stanowi ich wylaczna, wlasna domene 1 podlega Special
Operations Executive. Wymierzone to bylo zreszta przede wszystkim w
Sztab Naczelnego Wodza w Londynie i w osobe gen. Sosnkowskiego.

Pismo to mialo tre$é nastepujaco:

,»The Combined Chiefs of glaff Washington 25 D.C. 18 August, 1944
Memorandum for the Polish Representative with the Combined Chiefs of
Staﬁ Subject: Immediate assistance to the Polish Home Forces in Warsaw.

With reference to your memorandum 11 August 1944 addressed to
the Combmed Chiefs of Staff. The seriousness of the situation in Warsaw
is fully realised. For geographical reasons the responsalility for helping
Polish Home Forces in Warsaw should rest primarly with the Russians,
bat the Combined Chiefs of Staff are anxious to do their utmost to help.

2. The British Chiefs of Staff, on behalf of the Combined Chiefs of
Staff are doing everything they can to help and they have informed us:

a) That short nights and full moon have prevented large-scale supply
dropping operations since fighting in Warsaw broke out, but three successful
sorties were flown from Mediterranean by Polish crews on the 8th and four
on the 9th of August 1944.

b) It is hoped that operations on a larger scale with British crews will
start immediately.

3. The Combined Chiefs of Staff do not consider that any special
directives are necessary to enable suitable air units to be diverted to the
assistance of the Polish Secret Army.

4. The Combined Chiefs of Staff have greatest sympathy with you
in regard to present situation of your Secret Army in Warsaw, but wish to
point out that the whole matter of their support is being handled in Lon-
don. Request for assistance should, therefore, be presented in London and
mot in W ashington.
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For the Combined Chiefs of Staff: A. J]. McFarland, Brigadier-General,
A. T. Cornwall-Jones, Brigadier, Combined Secretariat’’.

2

Na podstawie caloéci powyzszego materiatu nalezy stwierdzid,
ze pomoc dla powstania zbrojnego w Warszawie zostata przychyl-
nie zatatwiona decyzjg Combined Chiefs of Staff z dn. 18 sierpnia
1944 roku na skutek naglej prosby Prezydenta R.P. Wiadyslawa
Raczkiewicza z dnia 6 sierpnia 1944 roku. Uzyskanie tej decyzji
zawdzieczamy bardzo przychylnemu stanowisku, przedstawicieli
Stanéw Zjednoczonych do Combined Chiefs of Staff Admiratowi
Leahy, gen. Marshall, adm. King oraz gen. Arnold, dowédcy lot-
nictwa Stanéw Zjednoczonych. Byta to jednak decyzja pomocy
dla powstania zbrojnego w Warszawie mocno spézniona i wyko-
nana w warunkach kompletnej improwizacji, stad malo skuteczna.

W istocie, jak wiadomo, pomoc ta w granicach aktualnych
mozliwosci Stanéw Zjednoczonych, wobec catkowitego improwi-
zowania dzialan lotnictwa amerykanskiego (i angielskiego) i
braku poprzedzajacego powstanie w Warszawie przygotowania
tego rodzaju akcji, byta jednakze pomimo wielkich trudnosci wy-
konana. Najwieksza akcja lotnicza na pomoc Warszawie byta
wyprawa grupy lotnictwa bombowego Stanéw Zjednc-zonych w

sile ponad 100 samolotéw pod dowédztwem putkownika Thut-
dell.

Pomoc okazana przez Stany Zjednoczone, i czesciowo przez
Anglie, sprowadzata si¢ do niewielkiej ilo$ci broni, amunicji i ma-
teriatu wojennego ktéry w dodatku niezawsze dostawal sie do
rak powstaficéw z Armii Krajowej w Warszawie. Pomoc tego
rodzaju nie mogta w Zadnym wypadku wptynaé na losy operacji,
podjetej przez Dowédce Armii Krajowej gen. Komorowskiego i
Delegata Rzadu Polskiego (w Londynie) na Kraj Jankowskiego.
Uratowanie tej operacji zalezalo, w mys$l zasadniczej podstawy
planu powstania zbrojnego Armii Krajowej z roku 1943, potwier-
dzonej przez przybylego z Polski gen. Tatara w czerwcu 1944
roku,od bezposredniej pomocy dzialaniami
ladowymiAliantédw z zewnatrz. Wobec
stanowczej odmowy ze strony Najwyzszego Dowédztwa Zachod-
nich Aliantéw pomocta mogta byé wykonana wylacz-
nie przez Alianta Wschodniego, to jest przez Zwigzek Sowiec-
ki, co bylo bezustannie w pismach i werbalnych notach Najwyz-
szego Dowédztwa Zachodnich Aliantéw do mnie podkreslane.

W ostatnich dniach sierpnia i w pierwszych dniach wrzes-
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nia 1944 roku polozenie jednostek Armii Krajowej w Warsza-
wie weszto w stadium krytyczne. Wiadomoéci otrzymywane ze
Sztabéw Brytyjskiego i Stanéw Zjednoczonych wskazywaly, ze
ofensywa wojsk sowieckich zostata wstrzymana na linii rzek
Wista — San. Pod Warszawa, na Pradze, walczyly oddzialy woj-
ska polskiego sformowanego w Rosji Sowieckiej pod dowdédz-
twem gen. Zygmunta Berlinga.

W dniu 3 wrzeénia 1944 roku Rzad Polski w Londynie
nakazal Ambasadorowi R.P. w Waszyngtonie ponowng inter-
wencje o pomoc dla Warszawy tym razem u Prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Roosevelta i u najwyzszych wladz wojskowych
Stanéw Zjednoczonych. — Byla to jeszcze jedna beznadziejna pré-
ba ratowania twarzy naszego Polskiego Rzadu w Londynie przed
zarzutem, ktéry mdgtby go spotkaé, od bohaterskiej, ale nie$wia-
domej istotnej prawdy, ludnodci Warszawy.

OdpowiedZ na te interwencje brzmiala, ze sprawa udziela-
nia pomocy dla powstania zbrojnego w Warszawie, jest przed-
miotem nieustannych rozwazan Sztabu Stanéw Zjednoczonych...

W dniu 18 wrzesnia 1944 roku na podstawie komunikatéw
radiowych Dowddcy Armii Krajowej gen. Tadeusza Komorow-
skiego mozna bylo przypuszczaé, ze w sprawie pomocy dla pow-
stania zbrojnego w Warszawie nastapily nowe decyzje, ktdrych
wynikiem byla pomoc lotnictwa sowieckiego, udzielana Warsza-
wie od dnia 13 wrze$nia 1944 roku oraz zgoda Naczelnego Do-
wédztwa Sowieckiego na korzystanie przez lotnictwo Stanéw
Zjednoczonych i Brytyjskie z baz sowieckich dla lotéw do Wat-
szawy, czego poprzednio Sowiety odméwily. Mimo to jest fak-
tem bezspornym, ze wojska sowieckie znajdowaly sie na przeciw-
legtym brzegu Wisty, na Pradze, pod sama Warszawa prawie %e
od poczatku zbrojnego powstania Armii Krajowej w Warszawie
i absolutnie nic nie uczynily, azeby powstaniu dopoméc. Owszem,
jednostki polskie z armii gen. Berlinga, przesuniete spod Pulaw,
przedostaly si¢ nawet do Warszawy; byly to poszczegélne batalio-
ny, ale wyginely catkowicie w przeciwnatarciach niemieckich.
Naczelne Dowédztwo Sowieckie nie zamierzato bynajmniej poma-
gaé Armii Krajowej w zajeciu stolicy Polski — Warszawy.

Ostatnie wiadomodci o polozeniu jednostek Armii Krajowej
w Warszawie, Polska Misja Wojskowa w Waszyngtonie otrzy-
mala ze Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie w dniu 28 wrze$-
nia 1944 roku.

3 pazdziernika 1944 roku otrzymano w Polskiej Misji Woj-
skowej w Waszyngtonie wiadomo$é o kapitulacji jednostek Armii
Krajowej w Warszawie i o dostaniu si¢ do niewoli niemieckiej
gen. Komorowskiego wraz z calym Sztabem Armii Krajowej.
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Zakornczenie

Powstanie zbrojne w Warszawie, w sierpniu 1944 roku,
ktére $ledzilem, jako przedstawiciel Polskiego Naczelnego Wodza
do Najwyzszego Dowdédztwa Zachodnich Aliantéw w Waszyng-
tonie, prowadzac od kwietnia 1943 roku wszystkie sprawy wspdt-
dziatania Polskiej Armii Krajowej z Zachodnimi Aliantami —
sprawifo na mnie wrazenie akcji zupelie przypadkowe;.

W szczegblnosci wyraznie bylem zaskoczony wybuchem pow-
stania zbrojnego w Warszawie w dniu 1 sierpnia 1944 roku po
o$wiadczeniach gen. Stanistawa Tatara (Tabora) z dnia 12 czer-
weca 1944 roku w CCS w Waszyngtonie, w ktérych wyrazit sie
on, ze stan uzbrojenia Armii Krajowej nie pozwala nawet ma-
rzyé o wykonaniu bez pomocy Aliantéw zbrojnego powstania
lub wigkszej operacji podobnego typu. Pomoc ta byla, jak wia-
domo, zdecydowanie odméwiona przez Zachodnich Aliantéw,
gléwnie przez Brytyjczykdéw.

Na podstawie przytoczonych wyzej danych mozna przypusz-
czaé, ze powstanie zbrojne w Warszawie zostalo zarzadzone na
podstawie blednej oceny przede wszystkim poltozenia wojsko-
wego Niemiec, a réwniez i ogélnego potozenia politycznego. De-
cyzja o zbrojnym powstaniu w_samej tylko Warszawie, prawdo-
podobnie, a byé moze niewatpliwie, zapadla ze strony Dowddz-
twa Armii Krajowej zupelnie nieoczekiwanie dla wigkszosci zol-
nierzy Armii Krajowej, nie méwiac juz o ogéle o mieszkaricach
Warszawy i byta poniekad zaskoczeniem. Mam wrazenie, ze wsku-
tek niepelnej znajomosci ogdlnej sytuacji politycznej i sytuacji
wojskowej na niemieckim froncie wschodnim, powstanie w War-
szawie wywolane zostalo przypadkowo, niespodziewanie, pod
wplywem silnych naciskéw wewnetrznych, wywieranych na decy-
dujace w tym czasie w Polsce osobistoéci.

Nal&y stwierdzié, w perspektywxe czasu, ze decyzja podjecia
powaznej operacji opanowania_stolicy Rzeaypospohte; Polskiej
i utrzymaniu jej przez Armie Krajows, stwarzajac przez to do-
niosty fakt dokonany, przede wszystkim wobec Zwigzku Sowiec-
kiego, nastepnie wobec Niemiec, juz wtedy odchodzacych z tery-
torium Polski, i wreszcie wobec Zachodnich Aliantéw, jakkol-
wiek okrywalaby nie$miertelng stawa jej inicjatoréw w razie
udania sie, nie byla, niestety, oparta na doktadnym i obiektywnym
rozwazeniu catosci elementéw politycznego i wojskowego poto-
zenia.

Ocena polozenia niemieckiego z polowy lipca 1944 roku
przez Dowédce Armii Krajowej gen. Komorowskiego, ktéra przy-
toczylem poprzednio, okazata si¢ co najmniej przesadzona i przed-
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wezesng, jezeli nie catkowicie bezpodstawna; w dniu 3 czy 4 siet-
pnia 1944 roku grupa niemieckich pancernych dywizji przeszta
przez cala Warszawe i przez mosty na Wisle w Warszawie na
jej wschodni brzeg i w bojach pod Radzyminem i pod Zegrzem
spowodowata odrzucenie czotowych elementéw wojsk sowieckich.
Podobnie, opér niemiecki na linii rzek Wisty i Sanu i ciezkie
walki wojsk sowieckich o zdobycie przedmosci na zachodnim
brzegu Wisty, ktére trwaly ze zmiennym szczeéciem az do grud-
nia 1944 roku, bynajmniej nie Wskazujq, ze zupeine zatamanie sie
Niemcéw na wschodnim froncie j u z miato miejsce w lipcu
1944 roku. Ml(;dzy innymi, jednostki Armii Krajowej, walczace
w Warszawie, nie zdotaty przeszkodmé trzem niemieckim dywi-
zjom pancernym przy przejsciu przez mosty na Wisle i przez
miasto Warszawe w dniach 3-6 sierpnia 1944 roku. Ocena armii
niemieckiej przez gen. Komorowskiego z lipca 1944 nie odpowia-
data wiec rzeczywistosci.

Przede wszystkim jednak, nalezy jeszcze raz podkreélié, ze
powstanie zbrojne w Warszawie zarzadzone bylo bez uprzedniego
powiadomienia Najwyzszego Dowdédztwa Zachodnich Aliantéw w
Waszyngtonie, a réwniez bez wiedzy i zgody Brytyjskiego Sztabu
w Londynie.

Zastanawiajac sie nad mozliwymi przyczynami, dlaczego dziett
1 sierpnia 1944 roku wybrany zostal przez Dowédce Armii Kra-
jowej i Delegata Rzadu Polskiego w Londynie na Kraj na wy-
konanie zbrojnego powstania w Warszawie — nalezy przypo-
mnieé¢ sobie, ze w tym wlaénie czasie w Moskwie odbywaly sie
konferencje miedzy Rzagdem Zwigzku Sowieckiego a delegacja
Rzgdu Polskiego w Londynie pod przewodnictwem Prezesa Ra-
dy Ministréw p. Mikotajczyka. W dniu rozpoczecia powstania w
Warszawie, rozmowy te byly dopiero w stadium poczatkowym
i zadne decyzje jeszcze nie zapadly. Wyniki konferencji ze Zwiaz-
kiem Sowieckim nie wrézyly najmniejszych nadziei na porozu-
mienie ani na jakgkolwiek pomoc wojsk sowieckich dla powstania
w Warszawie. Plan rosyjski byt juz wéwczas — w 1944 roku
gotowy; szto o zagarniecie pod swoja wladze calej Polski. Rosja
Sowiecka juz miala gotowy sklad Rzadu Polskiego, zlozonego
wylacznie z wyszkolonych w Moskwie Polakéw-komunistéw,
miala réwniez tak zwane ,,wojsko polskie” pod wodza gen. Bet-
linga, za§ oficjalnie Armi¢ Krajowa w Polsce nazywata
agentura niemiecka, pracujaca dla Niemcéw. W
tych warunkach, rzecz jasna, wszelkie rozmowy z Moskwa byly
absolutnie bezskuteczne, chyba ostateczne poddanie sie woli i
rozkazom Moskwy. Lecz decyzje te — Teheran — nie byly znane
przed 1 sierpnia 1944 roku w Warszawie, a nawet i w Londynie.
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Odnosze wrazenie, ze Sztab Armii Krajowej, i Delegatura
Rzadu Polskiego w Londynie na Kraj, opierajac sic na mniema-
niu, ze armie niemieckie nie s3 juz zdolne do walki, oraz majac
byé moze odpow1edn1e instrukcje Rzadu Polskiego w Londyme,
zamierzali zajgé Warszawe prze d wkroczeniem
do niej armii sowieckich.

Jezeli wiec pod wzgledem wojskowym, mozna dopuscié, ze
decyzja opanowania Warszawy przez Armie Krajowa oparta byta
na btednej ocenie mozliwoéci Niemcéw i na zupelnym zneglizo-
waniu koniecznoéci uzgodnienia tej akcji zawczasu z Aliantami,
to z punktu widzenia politycznego decyzja ta nie znajduje innego
wytlumaczenia, jak tylko takie, ze byla to cheé stworzenia faktu
dokonanego i zajecia Warszawy wlasnymi sitami przed woj-
skami sowieckimi.

Mozna przypuszczaé, ze odpowiedzialng za to byla grupa
oséb na najwyzszych stanowiskach w Londynie, a gléwnie grupa
0séb w Warszawie, ktéra po prostu nie zdawata sobie sprawy
z rzeczywistodci tragicznej sprawy polskiej i z ogdlnej sytuacji
politycznej calej Europy w tym okresie oraz z dalszych nastepstw
tego czynu. Szerokie warstwy spoteczefistwa polskiego w Kraju,
nie byly poinformowane o ogélnym potozeniu sprawy Polski a
zwlaszcza o zamiarach Zachodnich Aliantéw. W szczeg6lnosci,
nic nie wiedziano w sierpniu 1944 r. o konferenql w Teheranie i o
zapadlych tam decyzjach. Cata Polska, jak dtuga i szeroka, §wigcie
wierzyla w tym czasie, Ze pomoc Zachodnich Aliantéw, w pierw-
szym rzedzie sojuszniczej Anglii, w razie powstania zbrojnego w
Warszawie, bedzie z cala pewnoscia okazana. Co prawda, Rzad
Polski i Sztab Polski w Londynie, zwlaszcza po $mierci. Gen.
Sikorskiego, prawdopodobnie bardzo ogdlnikowo informowat De-
legata Rzagdu i Dowddce Armii Krajowej, tym niemniej, Dowdd-
ca Armii Krajowej i jego Scisty Sztab byli, jak przypuszczam,
poinformowani o tym, ze jeszcze we wrze$niu 1943 roku Naj-
wyzsze Dowddztwo Zachodnich Aliantéw odméwito wszelkiej
pomocy w zbrojnym powstaniu Armii Krajowej, uwazajac, ze
w kazdym razie wspéldziatania nalezaloby, szukaé w Zwiazku
Sowieckim, ktérego armie beda pierwsze na terytorium Polski.

L 2

Powstanie zbroine w Warszawie w dniu 1 sierpnia 1944
roku bylo duza operacja wojenna, zastepujagca w pewnym stopniu
ogélne zbrojne powstanie Armii Krajowej w Polsce, tak, jak to
planowane bylo przez poprzedniego Dowdédce Armii Krajowej
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gen. Roweckiego. Swiadczy o tym rozkaz Dowddcy Armii Krajo-
wej gen. Komorowskiego z sierpnia 1944 roku, nakazujacy, jedno-
czeénie z rozpoczeciem dziatarh w Warszawie, mobilizacje w innych
obszarach Polski, na zachodnim brzegu Wisly, i koncentracje zmo-
bilizowanych sit w rejonie Warszawy. Raport bojowy z walk
w Warszawie wskazuje, ze braty w nich udziat trzy dywizje pow-
staficze piechoty Korpusu Warszawskiego pod dowddztwem gen.
bryg. Chrusciela (Montera).

Powstanie zbrojne w Warszawie w dniu 1 sierpnia 1944
roku nie mieécilo sie réwniez w ramach akcji ,,Burza”, o ktérej
poinformowat Sztab Generalny Stanéw Zjednoczonych w Wa-
szyngtonie gen. Tatar.

Odrzucajac na razie wszelkie momenty o charakterze poli-
tycznym, ktére wplywaly, wzglednie mogly byly wplywaé, na
decyzje wykonania powstania, jest rzecza niezbedng skonstatowaé
na podstawie poprzednio prztoczonych faktéw, ze powstanie to
jako dziatanie wojenne, wykonane zostalo wbrew pla -
nom, opracowanym przez samo Dowddztwo Armii Krajowe;j
i przedstawionym do zatwierdzenia w 1941, 1943 i 1944 roku
Rzgdowi Polskiemu i Sztabowi Naczelnego Wodza w Londynie,
a z kolei oddanym do zadecydowania Najwyzszemu Dowdédztwu
Zachodnich Aliantéw w Waszyngtonie. Pamietaé przy tym na-
lezy, ze gen. Stanistaw Tatar (Tabor), upetnomocniony przedsta-
wiciel Dowddey Armii Krajowej i Naczelnego Wodza PSZ w Lon-
dynie, w dniu 12 czerwca 1944 roku o$wiadczyl w Waszyngtonie,
na plenarnym posiedzeniu Najwyzszego Dowddztwa Alianckiego,
ze bez pomocy bezposredniej poprzez dziatanie na ladzie, a wiec
przez bliska obecno$¢ wojsk alianckich, jednego z dwéch Alian-
téw — zachodniego lub wschodniego, ogélne powstanie zbrojne
oraz zadna wieksza operacja wojenna przeciwko
Niemcom w Polsce jest niemozliwa, warunkujac
jednocze$nie to o$wiadczenie koniecznoécia otrzymania od Za-
chodnich Aliantéw niezbednego uzbrojenia. Gen. Ta-
tar, méwil zaledwie sze$§¢é tygodni przed wybuchem
powstania w Warszawie.

Sprawg zupelnie niedostatecznie dotychczas wyjasniona jest
zasadnicze pytanie, kto, jaka instancja polska, wydata rozkaz wy-
konania powstania w Warszawie w dniu 1 sierpnia 1944 roku.
Czy bylo to zarzadzenie Rzadu Polskiego w Londynie? czy Szta-
bu Naczelnego Wodza w Londynie? czy tez byta to wlasna ini-
cjatywa Dowddcy Armii Krajowej, ale w porozumieniu sie z De-
legatem Rzadu Polskiego dla Kraju p. Jankowskim?

W planowaniu operacji Armii Krajowej w Polsce w Sztabie
Naczelnego Wodza gen. Sikorskiego w latach 1941-1943, po réz-
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nych ewolucjach i poprawkach zostala ostatecznie przyjeta zasa-
da, ze rozkaz wykonawczy do ogdlnej mobilizacji i koncentracji
Armii Krajowej oraz sygnal rozpoczecia dziatad wydany bedzie
na miejscu, w Polsce, przez Dowédce Armii Krajowej. Gen. Si-
korski stal na stanowisku, ze powstanie zbrojne w Polsce moze
byé rozpoczete tylko i jedynie napodstawie zgody
Najwyzszego Dowddztwa Zachodnich Aliantéw na okazanie po-
mocy przez dziatanie bezposrednie wojsk alianckich na ladzie. Ze
strony Sztabu Naczelnego Wodza gen. Sikorskiego w Londynie,
przyjmujac, ze powstanie zbrojne w Polsce m o z e nastgpié
jedynie w uzgodnieniu z ogélnymi operacjami Zachodnich Alian-
téw, a w ostatecznodci ze Zwiazkiem Sowieckim, mialy byé wy-
dane w odpowiednim czasie ogélne dyrektywy,
ustalajace warunki wspéldziatania z Aliantami, zakres i terminy
pomocy z ich strony oraz wyznaczajagce ramowy termin rozpo-
czecia dziatad przez Armie Krajowa. Nie jest mi zupelnie wia-
dome, jaki byt dalszy, po marcu 1943 roku, przebieg czynnoéci w
tej sprawie Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie, zwlaszcza
po tragicznej $mierci gen. Sikorskiego 4 lipca 1943 roku. O ile
wiem, zadne rozkazy, dotyczace powstania zbrojnego w Polsce,
ani w ogdle akcji o szerszym zakresie, nie byly przez Sztab Na-
czelnego Wodza w Londynie wydane do chwili $émierci gen. Si-
korskiego.

Gen. Tadeusz Komorowski w swoich o$wiadczeniach pu-
blicznych, wypowiedzianych w Stanach Zjednoczonych w jesieni
1946 roku, przyjat na siebie pelng odpowiedzialnoéé za wyda-
nie rozkazu powstania zbrojnego w Warszawie w dniu 1 sierpnia
1944 roku. Pomimo tego sprawa powstania warszawskiego nie
jest calkowicie zamknigta i wyjasniona. Geneza tego powstania
musi byé wyjasniona. Wymaga tego sprawiedliwoé¢ historyczna
dla przyszlej Polski.

Leon MITKIEWICZ
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FUNDUSZ OBRONY NARODOWEJ
W CZASIE 2-ej WOIJNY SWIATOWEJ

W drodze prgez Polske

Fundusz Obrony Narodowej zostal powotany do zycia de-
kretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia g kwietnia 1936 r.
(Dz. Ust. R.P. z 20 kwietnia 1936 r. nr 28, poz. 225). Celem jego
bylo zasilenie $rodkéw, przeznaczonych na cele obrony Parstwa
(art. 1). Plan uzycia FON ustalal Minister Spraw Wojsko-
wych (art. 3), do niego tez nalezal zarzad FON (art. 4).

Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wojskowych
z dnia g lipca 1936 r. (Dz. Ust. R.P. z 11 llpca 1936 r. nr 53,
poz. 390) wydane w porozumieniu z ministrami Skarbu, Spraw
Wewnetrznych, Rolnictwa i Reform Rolnych, Przemystu i Han-
dlu oraz Komunikacji sprecyzowato szczegdty wykonania dekretu
o FON.

Administracja FON znajdowata si¢ w Biurze Budzetowym
Ministerstwa Spraw Wojskowych (szef Biura ptk. Michat Gros-
sek). Dary na FON w gotéwce i papierach wartoéciowych loko-

Opracowanie  niniejsze oparte jest na dokumentach znajdujacych
sie w_Instytucie Jézefa Pilsudskiego po§wigconym badaniu na)nowsze] is-
torii Polski w Nowym ]orku w teczce sygnowanej ,,F.O.N.”". Sa to ory-
ginaly dokumentéw, a czesciowo odpisy, dotyczace ewakuacji FON z Pol-
ski, przew1e21ema do Bukaresztu i do Francji. Poza tym, jako jeden z
" oplekunéw FON, a wiec ten, ktéry brat bezposredm udzial w calej tej
akep, korzystalem z wlasnych notatek i1 wspomniefi. Pewne dokumenty
uzyskalem z Instytutu gen. Sikorskiego w Londynie.
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wane byly na rachunkach w bankach i byly uzyte na roz-
budowe przemystu wojennego i zakup sprzetu dla wojska. Dary
w postaci przedmiotéw wartosciowych byly przechowywane w
magazynach M.S. Wojskowych lub jako depozyty w skrytkach
Biura Budzetowego lub P.K.O. (2)

Niezorganizowana ewakuacja warto$ci FON z Warszawy
rozpoczela sie juz 4 wrzednia 1939 r., gdy kpt. Mieczystaw Janu-
szewski i urz. Edmund Gutman (Biuro Budzetowe) wywiezli
nieco depozytéw, gotéwke w ziotych, czeki i waluty obce, zlo.
zone w ostatnich dniach sierpnia na FON, i znajdujace si¢ w
szafie zelaznej referatu III Biura Budzetowego (nie zdepono-
wane jeszcze w PKO).

Nastepnego dnia (5 wrzeénia) kierownik ref. I1I, kpt. Wa-
claw Skarzynski, po przyjéciu rano do biura, dowiedzial si¢ o
zarzadzonej ewakuacji M.S. Wojsk. z Warszawy i otrzymat roz-
kaz natychmiastowego wywiezienia warto$ci FON z dwé6ch ma-
gazynéw FON przy M.S. Wojsk. i z o$miu skrytek PKO.

Kpt. Skarzynski zabrat wszystkie depozyty z PKO, a z ma-
gazynéw FON-u wszystko, co sie dalo pomiesécié na dwéch sa-
mochodach cigzarowych, w tym znaczng ilo$é¢ pakietéw otrzy-
manych bezposrednio od ofiarodawcdéw, a jeszcze nie otwartych,
oraz akta FON i, dolgczywszy si¢ do kolumny zlota Banku
Polskiego, udat si¢ do Lublina. Kierownikiem tego calego trans-
portu byl przelozony Skarzynskiego, ptk. Grossek.

FON zostal 6 wrzeénia zdeponowany w lubelskim oddziale
Banku Polskiego, gdzie przebywat do 8 wrzeénia.

W Warszawie, w magazynach FON pozostawiono wobec
braku $érodkéw transportowych okolo 6o nieotwartych paczek
otrzymanych od ofiarodawcéw, wszystkie obrazy, 4 rowery, 8
sztuk wag do wazenia wartoéci FON, laski, lornetki, albumy,
monety miedziane, niklowe i zelazne nieobiegowe, 2 skrzynki
monet srebrnych nieobiegowych i czeé¢ aktéw FON mniejszej
wagi. Z cennych daréw nie mozna bylo zabraé kompletnej za-
stawy porcelanowej w 8 paczkach, wartoéci kilku tysigcy ztotych
(dar p. Cukermana).

Nie byla tez podjeta gotéwka z rachunkéw bankowych,
papiery warto$ciowe i waluty obce, znajdujace sie juz w bankach.

8 wrzeénia pitk. Grossek, przebywajacy w Krasnymstawie,
udat si¢ samochodem wraz z dwoma oficerami swego biura:
kapitanami Jerzym Wyrzykowskim i Stefanem Olszewskim do
Lublina i polecit im przeprowadzi¢ dwa samochody natadowane
warto$ciami FON do oddzialu Banku Polskiego we Lwowie,
gdzie mieli przystapi¢ do segregacji tych wartosci.

Kpt. Skarzynski, zgodnie z otrzymanym rozkazem, udat
sie do Tarnopola. Przywiézl on tam worek z warto$ciami FON,

(2) ,,Uwagi ogélne o FON 1 jego ewakuacji’’, raport kpt. Waclawa
Skarzyriskiego z 25 pazdziernika 1939, w aktach Instytutu Pilsudskiego
w Nowym Jorku.
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wywiezionymi 4 wrze$nia z Warszawy przez kpt. Januszew-
skiego.

Wyrzykowski z Olszewskim zabrali FON z Lublina na
dwdéch samochodach (nie znajac ani ilo$ci ani zawartodci paczek)
i pod eskortg 4 zandarmdéw przybyli g wrzeénia wieczorem do
oddzialu Banku Polskiego we Lwowie.

Mimo, ze Niemcy byli niedaleko od Lwowa, czesto bombar-
dowanego, 10-y wrzesnia (niedziela) byt dniem wolnym od pracy.
Dopiero nastepnego dnia w potudnie obaj oficerowie zaczeli se-
gregowaé dary FON, wydzielajac przede wszystkim zioto. Wa.
luty zagraniczne (7o1 dol. amer., 750 frankéw szwajc., 4200 fr.
franc. 1 inne) przekazano lwowskiemu oddzialowi Banku Pol-
skiego, celem zapisania na rachunek FON.

Po potudniu oficerowie ci otrzymali rozkaz z DOK Lwdéw
wiadowa¢ FON na 2 samochody i nocg ruszyé do Tarnopola.
Tam przebywano dwa dni (12 i 13 wrzeénia). W Tarnopolu
dolaczyl sie do nich kpt. Skarzynski. Od tej chwili ci trzej
oficerowie wraz z ochrong zandarméw czuwali nad majatkiem
IFON. Réwniez w Tarnopolu kpt. Skarzynski odebrat od przy-
bylego tam z Warszawy urzednika Edmunda Gutmana czeki,
waluty obce i monety zlote, podjete przez niego z szafy zelaz.
nej Biura Budzetowego jeszcze 4 wrzednia.

14 wrzesnia otrzymano od gen.Narbut-Luczynskiego, dowéd-
cy wojsk w Tarnopolu, rozkaz przewiezienia FON do Horodenki
razem z ewakuowanym oddzialem Banku Polskiego w Tarnopo-
lu. Na rozkaz gen. Luczynskiego kpt. Skarzynski wreczyt mu
8oo dol. am., a ptatnikowi M.S. Wojsk. 22,677 zt. 13 gr. do
dyspozycji Szefa Biura Budzetowego M.S. Wojsk. oraz 2 skrzy-
nie z aktami FON, 13 rewolweréw 1 przedmioty biurowe FON.

Na tym samym szlaku z Tarnopola do granicy rumunskiej
w Sniatyniu przesuwaly si¢ w owych dniach transporty zlota
Ranku Polskiego, kierowane przez Henryka Floyar-Rajchmana,
b. ministra Przemystu i Handlu. Transporty te szcze$liwie po-
taczyly sie w rejonie Sniatynia i tam pod najécidlejsza kontrolg
zostaly zaladowane do 10 wagonéw w nocy z 13 na 14 wrzeénia.
Pociag ze ztotem, obecnie pod kierownictwem Ignacego Matu-
szewskiego, b. ministra Skarbu, niezwlocznie wyruszyl przez
terytorium rumunskie do Constancy.

Po dokonaniu tego zadania, tj. przywiezieniu do Sniatynia
i przekazaniu transportéw zilota Matuszewskiemu, Rajchman
15 wrzed$nia powrdcit do Tarnopola celem udania sie do Lwowa
i zgloszenia si¢ do stuzby u gen. Sosnkowskiego. Lecz w Tar-
nopolu otrzymat on od Szefa Administracji Armii, gen. Litwi-
nowicza, nowa misje przeprowadzenia transportu FON w bez-
pieczne miejsce. Poniewaz FON opudcit juz Tarnopol 14 wrzeé-
nia i przybyt do Horodenki 15-go w nocy, przeto Rajchman nie-
zwlocznie udat si¢ do Horodenki, gdzie 16-go w godzinach ran-
nych objal kierownictwo transportu FON.
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17 wrzednia o $wicie wojska sowieckie przekroczyly granicg
Polski. Rajchman zdotat na krétko przed zajeciem Horodenki
przez bolszewikdéw przeprowadzi¢ kolumng FON wraz z jednym,
op6znionym, eszelonem zlota Banku Polskiego w kierunku na
Sniatyn. Unikngwszy dostania si¢ w rece bolszewikéw, kolumna
ta byta bombardowana przez nalot niemiecki, lecz strat nie po-
niosta. Wobec zburzenia przez ten nalot stacji w Sniatyniu, Raj.
chman poprowadzit kolumn¢ do Kut, gdzie przybyto o godz.
:17.00, a péznym wieczorem przekroczono granice pafstwa.

18 wrzeénia FON dotart do Czerniowiec i wraz z ostatnim
transportem zlota Banku Polskiego (70 skrzynek wagi ok. 4
ton) (3) znalazl si¢ na dziedzifcu koszar rumunskiej zandarmerii.

Czerniowce — Bukareszt

Nastepnego dnia spotkalem si¢ z Rajchmanem w Czerniow-
cach. Poinformowal mnie on o sprawie FON i prosil, bym
wspélnie z nim zajal si¢ przetransportowaniem warto$ci FON
do ambasady w Bukareszcie by tam zajgé sie dalszymi jego
losami.

Pobyt wérdd zandarméw rumunskich i pod ich straza byt dla
FON niebezpieczny. Mdégliby on latwo podzieli¢ losy zlota pol-
skiego, ktérym Rumuni specjalnie sig¢ interesowali i dobrze pil-
nowali. Staraliémy sie przeto z Rajchmanem przede wszystkim
wyodrebni¢ FON jako jednostke pafstwowa, ale nic wspdlnego
nie majacg z Bankiem Polskim. W tym wzgledzie pomagali
nam urzednicy Banku Polskiego tak, ze udato si¢ nam zatadowad
wartodciami FON i wyprowadzi¢ z koszar dwa samochody cig-
zarowe 1 jeden autobus.

Ciagle nikt z nas nie wiedzial, nawet oficerowie przydzieleni
do FON, co wiadciwie wieziemy, poniewaz tylko znikoma czgéé
tego transportu zostala posegregowana we Lwowie. Lecz byt to,
w naszym pojeciu, bardzo znaczny majatek nalezacy do pol-
skich wladz wojskowych, ktéry wymagat troskliwej opieki zwta.
szcza, ze skladal si¢ z daréw oséb prywatnych, zlozonych ojczyz-
nie na jej obronge. Wychodzac z tych zalozen, znajdujgcy si¢ wéw-
czas w Czerniowcach gen. Waclaw Stachiewicz, Szef Sztabu
Giéwnego, polecit wezwaé z Bukaresztu zastepce attaché woj-
skowego, mjr. Zimnala, by ten, znajac teren i stosunki, przepro-
wadzil bezpiecznie transport FON do Bukaresztu. Jednoczeénie
(21 wrzeénia) Rajchman otrzymal od gen. Stachiewicza pisemne
polecenie ,,skierowaé transport FON na teren Francji i zabez-
pieczy¢ go w porozumieniu z p. ambasadorem R.P. w Paryzu'’.

Mjr. Zimnal przybyt do Czerniowiec 21 wrzeénia wieczorem
i pod jego kierownictwem transport FON wyruszyl nastepnego
dnia w rannych godzinach do Bukaresztu. Na kazdym wozie

(3) %rgmunt Karpuiski. ,,Losy zlota polskiego w czasie Il wojny $wia-
towe)’'. Najnowsze dzieje Polski, tom I, str. 101, Warszawa, 1957.
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znajdowal sie¢ jeden z naszych kapitanéw, jeden polski zandarm
po cywilnemu j 2 kierowcéw. Poza tym Rumuni przydzielili po
jednym rumunskim zandarmie w charakterze eskorty, co oka-
zalo si¢ bardzo potrzebne w dtugiej drodze z Czerniowiec do Bu-
karesztu. Rajchman i ja znalezliémy jaki$ samochdd prywatny.

Tegoz 22 wrze$nia zamordowany zostat premier Rumunii,
Armand Calinescu. Bylo to dzielem czlonkéw ,,Zelaznej Gwar.
dii”’, rumunskiej organizacji faszystowskiej. Zabdjstwo premie-
ra wywotato oburzenje spoteczenstwa, ktére na wlasng reke za-
czeto mordowad nalezacych do ,,Zelaznej Gwardii’’ w miastach
i miasteczkach. W naszej dlugiej podrézy napotykaliémy si¢ na
wiele trupdw czlonkdéw tej organizacji, rozstrzelanych czy powie-
szonych na rynkach miast. Liczne warty i kordony, cywilne i
wojskowe, stale legitymowaty nasz transport, co nie sprzyjalo
szybkiemu posuwaniu si¢ do Bukaresztu.

Razem z FON wyruszyla takze do Bukaresztu kolumna
zlota Banku Polskiego. Jednak nasz mniejszy transport posuwat
si¢ szybciej i 24 wrzeénia o godz. 2.00 nad ranem przybyt do
Bukaresztu na dziedziniec ambasady R.P. Kolumna Banku Pol-
skiego zostala od razu skierowana na teren Banku Rumunii,
a zloto polskie przeniesiono do jego skarbcdw. Mialo ono tam
przebyé cata wojne.

Tymczasem popotudniu 24 wrzeénia na teren ambasady wkro-
czyla zandarmeria rumunska, zaaresztowata wozy FON z niewy-
tadowanymi jeszcze wartodciami i odprowadzita je do koszar zan-
darmerii. Ptk. Zakrzewski, attaché wojskowy, i p. Lubaczew-
ski, radca ekonomiczny ambasady, zgodzili si¢ na to jawne po-
gwalcenie prawa eksterytorialno$ci ambasady, obawiajgc sie,
iz w tych specjalnych warunkach politycznych wszelki opér ze
strony polskiej moze spowodowaé likwidacj¢ ambasady.

Poszty wiec w ruch tapéwki, nawet nieduze, jak wskazuja
istniejagce dowody, i po dwéch dniach trzy samochody FON,
nienaruszone, znalazly si¢ z powrotem na dziedziicu ambasady.

Teraz dopiero udato si¢ nam przeliczyé zawarto$é samocho-
déw. Okazalo si¢, ze zawieraja one 83 skrzynie i paczki, 28
workdw i 2 skrzynie z aktami. Wszystko to ztozono do piwnicy
ambasady, ktéra zaplombowano oraz postawiono straz naszych
zandarméw. Protokét tego faktu zostat podpisany przez oficeréw
FON, Rajchmana, Wincentego Jastrzebskiego, wiceministra
opieki spotecznej i Stanistawa Sadkowskiego, wicedyrektora de-
partamentu Obrotu Pienigznego Ministerstwa Skarbu, ktérzy zo-
stali proszeni by asystowaé zlozeniu FON w ambasadzie.

W Bukareszcie. Ztoto FON

‘W my$]l wspomnianego zlecenia gen. Stachiewicza, poleca-
jacego ministrowi Rajchmanowi dowiezienie FON do Paryza, za-
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stanawialiSmy sie, jak to zadanie wykonaé. Stan faktycz-
ny wygladal nastepujgco: w piwnicy ambasady w Bukareszcie
znajdowato sie przeszlo 100 skrzyn, paczek i workéw, zawieraja-
cych nieznany nam majatek FON. Byly tam na pewno rzeczy
bardzo cenne, byla gotéwka w zlocie, bylo tez zapewne wiele
przedmiotéw o warto$ci znikomej. Mieliémy do dyspozycji trzech
kapitanéw i kilku zandarméw. Trzeba bylo powzigé decyzje do-
tyczaca dalszych loséw FON.

Ambasada nasza nie byla w stanie interesowad sie tg spra-
wa. Trzeba pamigtaé, ze byly to pierwsze dnie po klesce wrzes-
niowej i przez ambasade przechodzity setki i tysigce ludzi, pro-
szac o opieke, rade i pomoc. Do tego dochodzily zagadnienia
istotne: sprawa Prezydenta, Rzadu Polskiego i Naczelnego Wo-
dza, internowanych w Rumunii. Bylo jasne, ze w sprawie FON
trzeba bylo dziala¢ na wiasng reke, powziaé jaki$ plan i w miare
potrzeby prosi¢ o pomoc ambasady.

Lecz w tak waznej sprawie nie chcieliémy decydowadé sami.
Rajchman szukal grona ludzi odpowiedzialnych, ktérzy daliby
nam placet na realizowanie naszego planu. A poniewaz trzeba
bylo dziataé¢ szybko, wiec juz na drugi dzien, 27 wrzeénia, odbylo
sie¢ w piwnicy ambasady, wérédd masy skrzyn i workdéw, zebranie
w skladzie: b. premier Janusz Jedrzejewicz, wiceminister Jas-
trzebski, dyrektor Banku Polskiego Stefan Michalski, wicedy-
rektor departamentu Obrotu Pienigznego Ministerstwa Skarbu
Sadkowski, trzej oficerowie biura FON: kpt. Wactaw Skarzyn.-
ski, kpt. Jerzy Wyrzykowski i kpt. Stefan Olszewski, b. mini-
ster Przemystu i Handlu Henryk Floyar-Rajchman i b. minister
Odwiaty Wactaw Jedrzejewicz.

Zebrani postanowili przystapié¢ do otwarcia paczek z darami
celem wydzielenia przedmiotéw zlotych i posegregowania srebra
i przedmiotéw matowarto$ciowych. Wykonanie tego zadania po-
wierzono trzem oficeréw biura FON przy wspdtudziale urzedni-
kéw Banku Polskiego.

Tegoz dnia przystapiono do otwierania skrzyn, paczek i wor-
kéw i badania ich zawarto$ci, ktéra segregowano prowizorycz-
nie, wydzielajac zloto, srebro i przedmioty malej warto$ci oraz
waluty zagraniczne. Z urzednikéw Banku Polskiego w pracy
tej wzieli udziat: Jézef Golgbiowski, Teofil Heclik, Czestaw
Jedrzejczak, Mieczystaw Komar, Tadeusz Kwiatkowski, Witold
Lorentz, Zygmunt Szmajke i dr. Zbigniew Zakrzewski. Pomoc
w tej pracy ofiarowat takze inz. Dominik Janowicz.

Sktad ten zmienial si¢ w nastepnych dniach. Stalymi pra-
cownikami byli wymienieni trzej kapitanowie biura FON.

Rajchman i ja codziennie dogladaliémy roboty i zatatwia-
liémy wszystkie sprawy FON na terenie ambasady polskiej i
francuskiej.

Warunki pracy w ciemnej piwnicy ambasady byly nad wy-
raz prymitywne. Piwnica nie miata podiogi, tylko ubita ziemie,
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ktéra czesto kruszyla sig. Coraz to jaka$ zlota moneta spadata
do piasku i trzeba bylo jag tam odszukiwaé. Wentylacja byta
niewystarczajaca. Na zmontowanych prowizorycznie stotach le-
zaty setki wydobytych przedmiotéw, obok staty skrzynie do
ktérych wrzucano posegregowany material. Po zakonczeniu
pracy piwnica byla codziennie komisyjnie plombowana.

Olbrzymia wigkszod¢ wartoéci FON stanowily zaklejone ko-
perty, na ktérych bylo napisane nazwisko ofiarodawcy 1 zawar-
todé: zegarek zloty czy srebrny, papiero$nica, 5 czy 1o rubli w
zlocie, lub 20 dolaréw, lub inne zlote waluty, ogromna ilo$¢
obraczek zlotych, kubkéw srebrnych, damskich srebrnych wo-
reczkéw, wiele tafncuszkéw, tyzeczek itp. Znajdowaly sie tam
takze czeki bankowe w rdéznych walutach, gotéwka papierowa
réznych krajéw, ksigzeczki oszczedno$ciowe itp. W wiekszych
paczkach byty srebrne kandelabry, tace, monstrancje, zastawa
stotowa itd.

Ponadto oddzielnie przybyla do ambasady wielka skrzynia
z rekopisami marszatka Pilsudskiego, jego szablami, mundurem
i innymi pamigtkami z Muzeum Belwederskiego. Skrzynie te
eskortowali dwaj funkcjonariusze Belwederu, chor. Wéjcik i
sierz. Kozera.

Wstepne prace segregacyjne FON trwaly codziennie od
27 wrzeénia do 3 pazdziernika.

Po zakonczeniu tej czynnosci odbylo sie 3 pazdziernika w
ambasadzie posiedzenie, w ktérym brali udzial: minister Miro-
staw Arciszewski, jako zastepca ambasadora Rogera Raczyn-
skiego, dyr. Sadkowski, Rajchman i Jedrzejewicz. Zdecydowa-
no woéwczas:

1) wystaé¢ do Paryza okolo rgz kg. monet i przedmiotéw zto-
tych oraz okolo 14.000 dolaréw amer. w czekach dolarowych i
réznych walutach obcych do dyspozycji prezydenta Raczkiewicza.

2) pozostawi¢ w ambasadzie monety 1 przedmioty srebrne
wagi okolo 2,400 kg. celem spieniezenia i przekazania uzyska-
nych sum Prezydentowi;

3) spali¢ protokdlarnie papiery wartoéciowe, ksigzeczki
cszczednosdciowe itp.

4) zniszczy¢ w zasadzie wszystkie przedmioty nieuzyteczne
lub matowartoéciowe;

5) skrzyni¢ belwederska przesta¢ Prezydentowi Raczkiewi.
czowi i prosi¢ go o opieke nad nig.

O powyzszym powiadomiono szyfrem 8 pazdziernika Prezy-
denta RP w Paryzu i gen. Sikorskiego, jako ministra Spraw
Wojskowych. Szyfr byl podpisany przez ambasadora Raczyn-
skiego, Rajchmana, Jedrzejewicza oraz oficeréw biura FON
(Skarzynskiego, Wyrzykowskiego i Olszewskiego).

Przesytka zlota do Paryza mogta odbywaé si¢ jedynie za
podrednictwem ambasady francuskiej w Bukareszcie, a w szcze-
gdlnodci jej biura wojskowego. Minister Arciszewski i radca
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ambasady Alfred Poninski uzyskali w tym wzgledzie zasadnicza
zgod¢ ambasady francuskiej. Rajchman i ja zajeliSmy sie, wspél
nie z oficerami francuskimi, techniczng strong przesyiki.

Na szczescie wéréd oficeréw francuskich mieliSmy szereg
przyjaciét i znajomych, czlonkéw francuskiej misji lotniczej i
attachatu wojskowego w Polsce. Gen. Faury, szef misji woj-
skowej w Polsce, mdj i Rajchmana profesor z Wyzszej Szkoty
Wojennej, ptk. Arbitre, attaché lotniczy, mjr. Hugon z Oddz.
I1 sztabu francuskiego i inni pomagali nam niezwykle chetnie.
Francuscy wojskowi kurierzy bardzo czesto kursowali miedzy
Bukaresztem } Paryzem pociggami i samolotami i brali nasze
skrzynki ze zlotem i przedmiotami warto$ciowymi celem wre-
czenia wiadzom polskim w Paryzu.

Przedmioty zlote, wydzielone z daréw FON, po ponownym
przewazeniu pakowano do specjalnie zakupionych skrzynek
drewnianych. Skrzynki te po zamknieciu plombowano otowia-
nymi plombami FON, piecz¢towano pieczeciami ambasady pol-
skiej i naklejano na nich nalepki z numerem skrzynki, adresem
i wykazaniem wagi zlota i opakowania. Waga poszczegdlnej
skrzynki wahata si¢ od 20 do 28 kg.

W okresie od 8 pazdziernika do 16 listopada zlozono w
ambasadzie francuskiej w Bukareszcie 11 skrzynek ze zlotem
i innymi wartodciami, ktére stopniowo byly przesylane przez
Francuzéw do Paryza. Wykaz ich, z datami zdeponowania w
ambasadzie francuskiej, jest nastepujacy:

Nr 1 (8. X). Przedmioty zlote na zlom, waga netto 25 kg.

Nr 2 (12.X) Przedmioty zlote na ztom, waga netto 24 kg. 360gr.
Nr 3 (14.X) Przedmioty zlote na ztlom, waga netto 26 kg. 750 gr.
Nr 4 14. X) Przedmioty zlote na zlom, waga netto 26 kg. 500 gr.
Nr 5 (1 7.X; zegarki zlote z werkami waga netto 24 kg.

Nr 6 }17.X zegarki zlote z werkami waga netto 20kg. 140gr.
Nr 7 (18.X)Bizuteria zlota i kamienie drogocenne 18 kg. 180 gr.
Nr 8 (30.X) Monety waga netto 28 kg. 740 gr.

Razem w 8 skrzynkach ztota netto 193 kg.670 gr.

Nr g (10 XI). Paczka z walutami i czekami. Z walut w ban.
knotach znajdowalo si¢ w niej 442 dol. am., 12 dol. kanad.,
g1so fr. franc., 25 1/2 funta ang. 5 milrejséw braz., 3 funty
palest., 3 liwry tureckie, 20 fr. marok., 2150 fr. szwajc., 910 pen-
g6 wegierskich, 1100 marek niem., 200 fr. belg., 45 szyl. austr.,
20 lei rumun., 164 zlote polskie, 20 guldenéw holend., 320
koron czesk. i 1010 liréw wioskich. Poza tym znajdowato sig¢ tam
6 czekéw dolarowych na ogdlng sume 13,363 dol. 12 cent. i I
akcja wartodci nominalnej 10 dol. Jeden z czekéw (na 12,912
dol.) byt wystawiony na nazwisko kardynata Hlonda, jeden czy
dwa na prezydenta Moécickiego. Uzyskaliémy od obydwéch,
znajdujacych si¢ na emigracji, ich podpisy indorsujace te czeki.
W paczce tej znajdowato si¢ takze 7 czekdw polskich na ogélng
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sume 79,493 zi. 50 gr. Ten pakiet byt wyjatkowo wystany przez
ambasade angielskag w Bukareszcie.

Nr 10 (16.XI). W skrzynce tej umieszczono 20 kg, monet
o wartodci numizmatycznej, a takze pas stucki, obicie krzesta
z inicjalami Stanistawa Augusta, dwie artystyczne srebrne pa.
pieroénice, jedna papieroénica z kosci sloniowej, g sztuk monet
watykanskich oraz 1oo gr. przedmiotéw i okruchéw zlotych z
domieszkg srebra.

Nr 11 (16.XI) — monety numizmaty wagi netto 16 kg. 500 gr.

Poza tymi 11 przesytkami udalo si¢ nam przesta¢ do Pary-
za kilka sztab zlota, nalezacego do Banku Polskiego. Jak
wspomnialem wyzej, ostatni transport polskiego zlota nie zda-
2yl polaczyé si¢ z gléwnymi transportami (ktére minister Igna-
cy Matuszewski przewidzt przez Rumunig, morze Czarne, Tur-
cje do Francji) i byt zatrzymany przez Rumunéw w skarbcu
Banku Rumunii. Otéz udato si¢ odzyskaé z tego banku kilka
standartowych sztab zlota i droga przez wojskowych kurieréw
przesta¢ do Francji. Pamigtam, ze otrzymywalem te sztaby
zlota, zawinigte dla niepoznaki w starg gazete rumunska i odno-
sitem je do biura francuskiej misji wojskowej, ku wielkiemu za-
interesowaniu oficeréw francuskich. Ta akcja byla prowadzona
dorywczo i poza FON-em, wykorzystujac Rajchmana i moje
bliskie stosunki z Francuzami.

Pamigtek z Belwederu, ze wzgledu na ich pojemno$é, nie
udalo si¢ w catoéci przestaé¢ od razu do Paryza. Podzieliliémy je
na dwa transporty. Dwie walizy, zawierajace rekopisy marszal-
ka Pitsudskiego, jego mundur i przedmioty pamiatkowe przeka-
zaliémy 13 pazdziernika naszemu poslowi w Sofii, Adamowi
Tarnowskiemu, bawigcemu wéwczas w Bukareszcie, na czasowe
przechowanie. Eskorte tego transportu stanowil sierz. Kozera.
Tegoz dnia wystaliémy do Paryza worek z szablami pamigtko-
wymi marszatka Pilsudskiego. Zabral go francuski kapitan de
Winter celem wreczenia ich Prezydentowi Raczkiewiczowi. W
cstatecznym rezultacie wszystkie pamiatki z Belwederu oraz
szable znalazly si¢ potem w rekach marszatkowej Pitsudskiej
w Londynie. Obecnie szable marszatka Pitsudskiego znajduja
si¢ w Muzeum Polonii w Chicago.

Wysytajac poszczegdélne paczki, posytaliémy jednoczeénie
szyfrowe depesze do ambasady R.P. w Paryzu, awizujgce date
wystania, zawarto$é¢ paczki i miejsce jej odebrania w Paryzu.
Tym miejscem bylo zazwyczaj francuskie ministerstwo lotnictwa.
Szyfry byly podpisywane trzema nazwiskami: Floyar-Rajchman,
Jedrzejewicz i Raczynski, a przeznaczone byly dla premiera (mi-
nistra spraw wojskowych) i ministra skarbu.

Porozumienie nasze z rzadem w Paryzu nie bylo fatwe. Na
depesze nasze, domagajace si¢ potwierdzenia odbioru skrzynek
ze zlotem, nie otrzymywalidémy zadnej odpowiedzi. To nas w
Bukareszcie doprowadzato do rozpaczy, a gwaltowny charakter
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Rajchmana miat z tego powodu czgste okazje do wybuchéw. Bo
jakze ta sprawa wygladata z naszej strony? Uratowaliémy FON
z Polski od Niemcéw 1 bolszewikédw, nie daliémy go Rumunom,
przesylamy zloto i czeki do rzadu w Paryzu i nie wiemy, czy to
w ogdle dochodzi. Totez po jakim$ czasie depesze nasze zaczy-
najg wykazywa¢ zniecierpliwienie. Do 18 pazdziernika juz wy-
staliSmy 7 skrzynek i, jak brzmi szyfr z tego dnia, ,,ponownie
prosimy o potwierdzenie dotychczas odebranych skrzynek’'. I
na to nie bylo odpowiedzi. 25 pazdziernika idzie dalszy szyfr:
,,Po raz trzeci prosimy o potwierdzenie przestanych ogdtem
siedmiu skrzynek ztota FON i jednego worka pamiatek Bel-
wederskich’’. To takze zostalo bez odpowiedzi. Nastepny nasz
urgens byl 31 pazdziernika — bez rezultatu. 12 listopada tele-
grafowali$my: ,,0d pieciu tygodni nje otrzymaliémy potwier-
dzenia odbioru ani wiadomosci czy przesytki odebrano w porzad-
ku”.

Wereszcie 7 grudnia ambasada w Bukareszcie otrzymata od
ministra skarbu potwierdzenie odbioru 8 skrzynek zlota, 2 skrzy.
nek srebrnych numizmatéw i pakiet z walutami i czekami.
Przesytki nadeszly w porzadku z nienaruszonymi pieczgciami.

W ten sposéb zakonczyta sie ewakuacja zlota, walut i cze-
kéw FON. W koncu listopada 1939 r. wartosci te znalazly sig
w rekach rzadu polskiego w Paryzu.

Srebro FON

W miare wysytania zlota FON do Francji rozpoczeto se-
gregacje srebra. W tym czasie (7 listopada) ubyl nam kpt. Wa.
claw Skarzynski, ktérego, ciezko chorego na pluca, trzeba byto
skierowa¢ do rumunskiego sanatorium w gérach. Na jego miej-
sce zaprosiliémy do dalszych prac segregacyjnych p. Zdzistawa
Hempla, wspdtwiadeiciela i kierownika fabryki wyrobdéw srebr-
nych i metalowych ,,Bracia Hempel w Warszawie’’. Jako rze-
czoznawca, p. Hempel oddatl wielkie ustugi w pracy nad segre-
gowaniem warto$ci FON.

Aby nie narazi¢ majatku FON na zaden uszczerbek, wszy-
stkie wydatki FON pokrywano z sum ambasady R.P. w Buka-
reszcie w granicach preliminarza, zatwierdzonego przez amba-
sadora. Ani Rajchman, ani ]a zadnego uposazenia nie otrzyma-
liSmy

W my$l opinii zebranych w dniu 3 pazdztermka, catosé
srebra FON miata by¢ spieni¢zona na miejscu w Bukareszcie.
Lecz préby nasze w pazdzierniku i listopadzie znalezienia na-
bywcy na monety i przedmioty srebrne nie udaty sie. Wprawdzie
mozna byloby znalez¢ nabywce na calo$é srebra traktowang
jako ztom, ale cena srebra byla bardzo niska. Za 1 kg. srebra
standartowego ggo préby mozna by uzyskaé¢ maksymalng sume
15 dol., a 800 préby 12 dol. W tych warunkach uwazali$my,
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7e, po zakonczeniu ewakuacji zlota, nalezy przystapié do wysy-
tania do Francji takze okolo 2,400 kg. srebra celem kontynuo-
wania akcji FON w nowych, emigracyjnych warunkach.

Cato$¢é srebra, po fachowej jego segregacji przez Hempla,
sktadata si¢ z monet i bilonu srebrnego oraz przedmiotéw
srebrnych.

Monety (wagi ok. 840 kg.) byly to przewaznie ruble rosyj.
skie, préby ok. goo, oraz monety niemieckie, austriackie i in.
panstw, préby 8oo-goo.

Bilon (wagi netto ok. 430 kg.) skiadal si¢ przewaznie z
bilonu rosyjskiego (kopiejkowego, préby 4o00-450) z niewielky
domieszkg niemieckich pdtmarkéwek i drobnych monet innych
krajéw.

Na przedmioty srebrne, (wagi ok. 1,150 kg.) skladaly sie:

pare tysiecy papiero$nic,

wielka iloé¢ réznych sztuéey stotowych (przewaznie zdekom-
pletowanych),

kilka tysiecy kubkéw, pucharéw i kieliszkéw,

srebrne torebki damskie,

pareset zegarkdéw,

rézne przedmioty srebrnej galanterii stolowej (cukiernice,
mleczniki, czeéci serwisu do kawy lub herbaty, kompotiery, pc-
pielniczki, solniczki, koziotki, podstawki do szklanek, tace,
$wieczniki lichtarze itp.),

drobne przedmioty galanterii osobistej, jak tancuszki, bran-
solety, broszki, spinki, breloki, raczki do lasek, ordery i odzna-
ki, paski, pudeteczka, puderniczki, medaliony itp.

Rézne przedmioty jak nagrody sportowe, jubileuszowe itp.

Wéréd specjalnie warto$ciowych przedmiotéw przypomi-
nam sobie nastepujace: wspaniala para srebrnych kandelabréw,
recznej roboty, cyzelowanych, wagi 3 kg. 880 gr., patera kuta
recznie, antyk, wagi 750 gr., popielniczka w ksztalcie pantofla,
recznie kuta, ozdobna, wagi 500 gr., kielich koécielny srebrny,
poztacany, wagi g7o gr. (kosztowal wedtug zalaczonej przy nim
notatki 2,500 zl. czyli ok. 500 dol.), cukiernica stylowa wagi
500 gr. i wiele innych artystycznych przedmiotéw srebrnych.

Z tego wszystkiego wiele przedmiotéw nadawato si¢ jedynie
na zlom. Zepsute zegarki, pekniete kubki, uszkodzone cukier-
nice, papieroénice itp. nie dawaly sie do reperacji. Bylo tego
bardzo duzo, tak, ze ostatecznie stosownie do opinii rzeczoznaw-
cy Hempla, rozbito cato$é przedmiotéw srebrnych na dwie gru-
Py:

a) srebro nadajgce sie do uzytku wagi ok. 60oo kg.

b) grupa zlomu wagi ok. 535 kg.

Wydawato si¢ nam, ze uzytkowe przedmioty FON winny
byé sprzedane indywidualnie jako pamiatki FON za mozliwie
wysoka cene, jako dalsza ofiara na rzecz FON. Za teren tej
akcji uwazaliémy przede wszystkim Polonie w Stanach Zjed-
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noczonych. W planie naszym lezalo, po przewiezieniu srebra do
Francji, wzbudzi¢ zainteresowanje rzadu do tej akcji, ktéra
miataby byé przeprowadzona przy pomocy placéwek zagra-
nicznych. Tysigce srebrnych kubkéw, zegarkéw, bransoletek,
woreczkéw itp. przedmiotéw, zaopatrzonych w zaéwxadczema,
ze pochodzg one z Funduszu Obrony Narodowej, miatyby, na-
szym zdaniem, wielkie wzigcie wéréd Polonii, ktéra by w ten
sposéb znalazta uj$cie swym patriotycznym checiom pomocy
walczacej Polsce. Liczyliémy, ze powazne sumy moglyby jako
nowy FON zasili¢ nasze wojenne potrzeby.

Juz w raporcie Rajchmana i moim do ministra skarbu z 23
pazdziernika 1939 r. formutowaliémy ogdlne wnioski w sprawie
FON. Bardziej szczegétowo omawialiémy to z osobami z rzadu
lub wojska, ktére przyjezdzaty z Paryza do Bukaresztu i wra-
caly potem do Francji. Chcieliimy przy ich pomocy wywotaé
zainteresowanie rzadu sprawami FON. Totez gdy przybyt do
Bukaresztu minister Marian Szumlakowski, posel w Hiszpanii,
by przeja¢ fundusze dyspozycyjne ministra spraw zagranicznych,
Henryk Stebelski, radca finansowy ambasady polskiej w Pa-
ryzu, lub pptk. dypl. Zygmunt Borkowski, adiutant gen. Sikor-
skiego, prowadziliémy ich do piwnic ambasady, pokazywaliémy
stosy zlota i srebra, przedstawialiémy mozliwoéci na przysztosé
i prosiliémy, by zainteresowali oni ta sprawa rzad w Paryzu.

Wszystkie te nasze wysitki nie dawaty jednak zadnego re-
zultatu, jak to $wiadczyl fakt dlugiego oczekiwania nawet na
potwierdzenie odbioru przesylek ze zlotem.

Jak to bylo w naszym zwyczaju, o dalszych losach srebra
FON nie chcieliémy decydowad sami. Jednak jaka$ dalsza de-
cyzja byla potrzebna i 28 listopada spowodowali§my konferencjg
w ambasadzie z udzialem ministra Arciszewskiego, radcy Ponin-
skiego, dyr. Sadkowskiego, Rajchmana i Jedrzejewicza.

Po zreferowaniu sprawy ewakuacji zlota, ktére juz zostato
catkowicie wystane do Paryza, przedstawiona zostala zebranym
opinia rzeczoznawcy Hempla. Wykazat on, iz wladciwa sprzedaz
wybranych przedmiotéw srebrnych moze wynieé¢ sume kilka-
krotnie wigksza od sumy, ktéra mozna by uzyskal sprzedajac
srebro na zlom. Jednak na terenie Rumunii nie jest wskazane
dokona¢ tej sprzedazy ze wzgledu na bardzo niska cene srebra.

Zebrani postanowili, by srebro zostalo ponownie zwazone,
sprotokolowane, umieszczone w zabezpieczonych skrzynkach i
przygotowane do transportu do Francji Transport ten winien
by¢ wystany przez ambasade polska w Bukareszcie drogg morska
za wiedza wladz rumunskich, podobnie, jak to mialo miejsce ze
zbiorami wawelskimi, bez asekuracp i ubezpieczenia od uszko-
dzenia, celem uniknigcia niewspSimiernie wysokich kosztéw.
Eskorte na statku stanowié majg oficerowie i zandarmi biura
FON.

Uznano takze, iz przedmioty ,,nikczemne’’ nalezy posegre-
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gowad i czeéé posiadajacg wartoéé handlowa spieniezyé przez
poérednika, uwzgledniajac jego komisowe, a reszte protokdlar-
nie zniszczyé. Czynno$é te maja zalatwié oficerowie biura FON,
a po ich wyjezdzie niesprzedane przedmioty maja zostaé przeka-
zane ambasadzie do dalszej likwidaciji.

Po zalatwienju szeregu spraw biezacych, zebrani zeszli
do piwnicy ambasady i zapoznali si¢ na miejscu ze stanem prac
nad segregowaniem i pakowaniem srebra, przy czym uznali pra.
ce te za celowa i wilasciwie przeprowadzong.

Wérédd przedmiotéw, ktére miaty byé zlikwidowane na
miejscu, w Bukareszcie, znajdowaly si¢ 4 aparaty fotograficz-
ne, 1 kupon materialu na ubranie, 1 pas mysliwski z nabojami,
8 lornetek, 15 rewolweréw, chronometr, 4 kawatki ptétna domo-
wego, 1 butelka rteci, 2 zbiory znaczkéw pocztowych itp.

Segregujac, wazac i pakujac przedmioty, skladane przez
spoteczenstwo polskie na Fundusz Obrony Narodowej, byli$émy
czgsto gleboko wzruszeni postacig tych daréw. I moze objawami
najbardziej wzruszajacymi byly te drobne, czesto bez — lub
matowartoéciowe przedmioty, ofiarowane w przekonaniu, ze
byly one najcenniejszymi rzeczami w rodzinie. Jakie$§ dwie sre-
brne tyzeczki do herbaty, jaki$§ nadpekniety srebrny kubek, mo-
neta drobnowarto$ciowa rosyjska, naszyjnik falszywych korali,
przystany do M.S. Wojskowych w prze$wiadczeniu, ze s3 one
prawdziwe, te sztuki plétna czy kupon na ubranie — $wiad-
czyly, jak bardzo ofiarne bylo to spoteczenstwo ktére, w obli-
czu nadchodzgcej burzy, spieszylo z czym mogto, by wzmocnié
obrone¢ panstwa.

A cé6z dopiero méwié o zlocie, o przedmiotach wysokowar=
tosciowych, wspanialych kandelabrach, zlotych i srebrnych pa-
pierosnicach, czesto pieknie inkrustowanych. To byly petno-
warto$ciowe dary i tylko dziwiliSmy sie, dlaczego wiadze woj-
skowe w Polsce nie zuzyly ich zgodnie z intencja ofiarodawcéw.

Lecz, jak sie¢ nam wydawato, jesli nie byty one wykorzystane
przed wojna, to tym bardziej winny by¢ zuzyte podczas wojny,
ktéra trwata i ktéra zadata dalszych ofiar. To wymagato
czynnej akcji z naszej strony na terenie Paryza, ktdrej na pew-
no nie mogliby wykonaé oficerowie FON, zajeci technika
skomplikowanych czynno$ci z wartosciami FON. Uwazali$my
obaj z Rajchmanem, ze obecno$¢ nasza w Paryzu jest dla sprawy
FON pozyteczna, juz nie mdéwiac o koniecznoéci zdania tam
sprawozdania, i dlatego przygotowywaliémy sie¢ sami do wyjaz-
du do Francji.

Decyzje konferencji z 28 listopada zostaly wykonane i
14 grudnia 1939 r. ukonczono pakowanie srebra do 61 skrzynek
réznej wielkodci, wzmocnionych pasami z blachy. Skrzynie zao-
patrzono numerem biezagcym (od 1 do 61), odpowiednim znakiein
rozpoznawczym oraz zabezpieczono plombami FON. Na kazdej
skrzyni podano wage brutto, a wewnatrz umieszczono kartke
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opatrzong podpisami z wyszczegdlnieniem zawartodci i wagi
netto.

Poza tym jedna skrzynka (Nr 62) zawierala mundury zandar-
mow, eskortujacych transport.

Najlzejsza skrzynka (Nr 43) wazyla brutto 17 kg. 300 gr.
(galenteria srebrna), najciezsza (Nr 61) 103 kg. 400 gr. (rézne
przedmioty srebrne i galanteria na zlom). Przewaznie waga
skrzynki wynosita okolo 42 kg. Waga calodci (61 skrzynek)
netto wyniosta 2,403 kg. 540 gr., brutto 2,749 kg. 330 gr.

W drodze Bukareszt — Marsylia

Jako firme transportowa ambasada nasza wybrata francu-
ska firme z Marsylii de Brousse, majaca swa filie w Buka-
reszcie. 20 grudnia o godz. 11 rano w piwnicy ambasady nasta-
pito przekazanie tej firmie 61 skrzyn srebra FON celem wysta-
nia ich do Konsulatu Generalnego R.P. w Marsylii.

Przekazanie to odbylo sie wobec specjalnie zwotanej ko-
misji w ktérej udzial wzigli: minister Alfred Poninski (w za-
stepstwie ambasadora), minister Mirostaw Arciszewski (komi-
sarz Rzadu), dyrektor St. Sadkowski (radca finansowy amba-
sady), b. minister Henryk Floyar-Rajchman, b. minister Wa-
ctaw Jedrzejewicz, dyr. Antoni Kotiuzynski i prokurator Krzy-
sztof Bienkowski, obaj z Komisji Ochrony Mienia Panstwo-
wego, pptk. Rudolf Leroch-Orlot z ramienia attaché wojsko-
wego ambasady, kpt. Jerzy Wyrzykowski i kpt. Stefan Olszew-
ski z biura FON.

Komisja zaaprobowata zatadowanie tego transportu pod
nadzorem do wagonu w Bukareszcie celem przeladowania na
statek rumunski ,,Suceava’’ w Constancy. Srebro FON ma by¢
eskortowane przez dwéch zandarméw zawodowych: wchm. Leo-
na Bielaszewskiego i plut. Zygmunta Pawlowskiego, a nadzér
nad catodcig maja objaé¢ H. Floyar Rajchman i W. Jedrzejewicz.

Kapitanowie Wyrzykowski i Olszewski na razie mieli po-
zostaé¢ w Bukareszcie, likwidujac pozostawione wartoéci FON,
po czym, majac wizy francuskie, mieli uda¢ sie do Francji.

Trudng sprawe zwolnienia transportu od cla rumunskiego
zalatwita pomyélnie ambasada.

yySuceava’’ miata odptynaé 24 grudnia, lecz nastapilo znacz-
ne opdznienie tak, ze dopiero 13 stycznia 1940 r. statek wyru-
szylt w droge.

Skrzynie, zabrane 20 grudnia do sktadéw firmy de Brousse
pod ochrona naszych zandarmdw, zostaly 21 grudnia przewie-
zione do magazyndéw urzedu celnego, gdzie znajdowaty si¢ do
5 stycznia pod ochrong strazy rumunskiej. Byly one codziennie
sprawdzane przez polskich zandarmdéw.

5 stycznia 61 skrzyn zostalo przewiezionych kolejg w oddziel.

170



nym wagonie do Constancy i zlozone tam w magazynie urzedu
celnego. 8 stycznia srebro FON zostalo zaladowane w obecnodci
obu polskich zandarméw na statek ,,Suceava’’, ulozone przy
jednej ze $cian ostatniego luku przy rufie statku i zatozone
workami z fasolg, Po czym luk zostal zapeiniony deskami (w
nocy z 12 na 13 stycznia) i zamkniety.

Stosownie do decyzji komisji z 20 grudnia kierownictwo
transportu FON do Francji spoczywalo na Rajchmanie i Je-
drzejewiczu, a eskorte stanowili zandarmi Bielawski i Pawlow-
ski, dla ktérych ambasada uzyskata wizy francuskie.

Jednak ani Rajchman, ani ja takich wiz nie posiadali$my,
a poniewaz ta sprawa, choé tylko ubocznie zw1qzana z gléwnym
zagadnieniem ratowania FON, ma swoje charakterystyczne
aspekty, ilustrujgce nasze wewnetrzne stosunki z owych cza-
séw, przeto pozwalam sobie strescié jej przebieg.

Od chwili znalezienia si¢ w Bukareszcie 1 Rajchman i ja
staraliémy si¢ uzyskaé wizy do Francji. Bylo to naturalne da-
zenie, gdyz jako dyplomowani oficerowie rezerwy chcieli$my
znalez¢ sie¢ w szeregach armii polskiej, organizowanej we Fran-
cji. Poza tym w Paryzu znajdowata si¢ rodzina Rajchmana. Na-
sze depesze do Juliusza Lukasiewicza, ambasadora w Paryzu,
byly przez niego bardzo szybko i na jego odcinku pozytywnie
zalatwiane. Coraz to otrzymywaliémy depesze, list lub telefon
z Paryza ze sprawa wiz jest zatatwiona. Lecz ambasada fran-
cuska w Bukareszcie nic o tym nie wiedziala i na stale nasze
i naszych francuskich przyjaciét (gen. Faury, mjr. Hugon) re-
klamacje odpowiadata, iz nie otrzymata odpowiedniego polece-
nia z francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych.

A sprawa byla bardzo prosta i szybko zorientowaliémy sie
w niej. W Paryzu, jeszcze przed powotaniem rzadu gen. Sikor-
skiego (30 wrze$nia), zaczeli dziata¢ na terenie Quai d’Orsay
pierwsi przyjezdni z Bukaresztu ze Stanistawem Stronskim, a
potem Kotem na czele. Selekcjonowali oni nazwiska z not Lu-
kasiewicza na ,,dobrych’’ Polakéw, ktérzy moga przyjechaé¢ do
Francji, 1 ,,ztych’’, ktérzy sa tam niepotrzebni. My i szereg
innych w Bukareszcie nalezeliémy do tej drugiej kategorii ktéra
wiz nie otrzymywala.

Poza tym drugie sito segregacyjne, zapewne znacznie waz-
niejsze, istnialo w samej naszej ambasadzie w Bukareszcie, prze-
de wszystkim w osobach radcy Poninskiego i ptka Zakrzewskie-
go (4). Ambasada francuska wydawala wizy na wyjazd do
Francji majac zapewnienie z polskiej ambasady, ze wize mozna
wydaé. Poniewaz znajdowaliémy sie na ,,czarnej’’ licie naszej
ambasady, przeto nie chciatla ona interweniowaé w naszej spra-
wie. W rezultacie — nie otrzymywaliémy wiz na wjazd do
Francji.

(4) Wi Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, tom
111, str. 73-74.
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Poza tym nasze stosunki z ministrem Ponidskim byty jak
najbardziej poprawne i chetnie udzielat on nam wszelkiej pomocy
potrzebnej dla FON, ktérego znaczenie bardzo dobrze rozumiat.

Stale oczekujgc na wizy francuskie, na razie zajmowali$my
sie kolekcjonowaniem wszelkich wiz, ktére udalo sie uzyskaé
w Bukareszcie. Robili to wszyscy i wytworzyt sie wéréd emigra-
cji polskiej rodzaj sportu uzyskania jak najwigcej wiz do réz-
nych krajéw ,,na wszelki wypadek’’. Na mym paszporcie dyplo-
matycznym znajduje wéwczas otrzymane wizy jugostowianska,
angielska, grecka, turecka, wloska, buigarska, hiszpanska, por-
tugalskag — oraz 6 wiz francuskich, wydanych przed wrzeéniem
1939 i, oczywidcie, niewaznych.

Mimo braku wiz francuskich, ktérych nie mogliémy uzy-
ska¢ w Bukareszcie, udaliémy si¢ w podréz liczac, ze moze po
drodze otrzymamy te wizy, a je$li nie, to bedziemy si¢ tym
martwili w Marsylii, po przywiezieniu srebra FON.

Ostatnie dnie pobytu naszego w Bukareszcie zajelo nam
przygotowanje odpowiednich dokumentéw, ktéry zabezpieczyty-
by FON od zajecia przez obce, czy nawet alianckie, czynniki.
20 grudnia ambasada nasza wydata, za podpisem ambasadora
Raczynskiego zaswiadczenie (w jezyku francuskim) stwierdzaja-
ce, ze 62 zaplombowane skrzynki zawieraja ,,des objets pré-
cieux’’ ewakuowane z Polski i sg skierowane do rzadu polskie-
go we Francji. Ambasada uprasza odpowiednie wiadze celne
1 kontrolne francuskie i angielskie o pomoc w dostarczeniu tego
transportu bez kontroli rzagdowi polskiemu we Francji.

Dokument ten uzyskal wize w poselstwie brytyjskim w Bu.
kareszcie wystawiona przez pierwszego sekretarza R.M.A. Han-
key’a, ktérego przedtem zaprosiliémy do piwnicy ambasady i po-
kazaliémy wartoéci FON. Poza tym otrzymalidmy takze wize
francuska na tym zadwiadczeniu.

Takze uzyskaliémy za$wiadczenie od radcy handlowego
ambasady francuskiej w Bukareszcie proszace o wspdiprace
wladz alianckich w dostarczeniu tych skrzyd do Marsylii. Cho-
dzito nam o unikniecie kontroli przez okrety alianckie na morzu
Srédziemnym, ktére zatrzymywaly neutralne statki i kontrolo-
waly ich zawarto$é.

W ostatniej chwilj przed naszym odjazdem (10 stycznia)
minister Poninski wydal nam w zastgpstwie ambasadora jesz-
cze dodatkowy ,,certificat’’:

,,.L'Ambassade de Pologne certifie par la présente, que MM Waclaw
edrzejewicz et Henryk Floyar-Rajchman accompagnent & destination de
arseille le transport de 62 caisses plombées au cachet FON, contenant

des objets précieux évacuées de Pologne et destinées au Gouvernement Po-
lonais en France.

L’'Ambasade de Pologne prie les autorités compétentes francaises de

bien vouloir leur préter tout concours en cas de besoin’'.
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12 stycznia 1940 r. udaliémy si¢ z Rajchmanem do Constan-
cy. Nastepnego dnia o godz. 12.30, na dwie godziny przed wy-
ruszeniem statku ,,Suceava’’. Rajchman otrzymal nastepujacg
depesze po polsku od radcy Poninskiego:

,»Starania o wizy francuskie bezcelowe stop. Pelnomocnicy zglosza si¢ do
panbéw na statek w Marsylii. Alfred.

Rajchman zdazyt jeszcze zatelefonowaé do ambasady w Bu-
kareszcie i stwierdzié, ze powyzsza depesza zawiera tre$¢ ana-
logicznej depeszy z Paryza do Bukaresztu.

Nie wrézylo to nic dobrego, ale innego wyjscia nie byto
i ruszyliémy w droge z Constancy w bardzo zimny dzieh stycz-
niowy.

yySuceava’’ byl to stary rumunski statek handlowy. Miat
kilkanascie kabin pasazerskich, lecz pasazeréw bylo bardzo mato.

W Konstantynopolu staliémy dwa dni (14 i 15 stycznia).
Luk, w ktérym znajdowatlo si¢ srebro FON byl podczas postoju
statku pod statg obserwacja zandarméw. Zreszta w tych dniach
nie byl on otwierany.

17-go stycznia przybyliémy do Pireusu. Zandarmi czuwali
nad lukiem, w ktérym znajdowat si¢ FON i z ktérego caty tadu.-
nek, précz naszych skrzynek i paru innych, zostal zabrany.
Zandarmi protokdlarnie stwierdzili, ze wszystkie skrzynki FON
znajduja si¢ na swym miejscu i sg nienaruszone.

Korzystajac z dwudniowego postoju w Pireusie, pozostawi-
liSmy obu zandarméw na statku, a sami udaliémy si¢ do na-
szego poselstwa w Atenach.

Poset Wiadystaw Giinther byt nieobecny, gdyz wiaénie wy-
jechat stuzbowo do Bukaresztu. Zastgpowal go jako chargé
d’affaires radca Englisz, ktérego znalem z czaséw mej stuzby
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Englisz przyjat nas bardzo uprzejmie i wystuchalt z zacie-
kawieniem opowiesci o FON i naszym zadaniu. Pokazalem mu
nasze ,,certifikaty’’ z Bukaresztu i powiedzialem, ze mieliémy
w Bukareszcie trudno$ci w uzyskaniu wiz francuskich. Zapy-
tatem, czy moze on nam w tym dopomdc.

Energiczny Englisz, opierajac si¢ na pi$mie ambasady w
Bukareszcie z 10 stycznia, a wigc sprzed tygodnia, wzigt od
nas nasze dyplomatyczne paszporty, natychmiast napisal note
slowna do poselstwa francuskiego w Atenach, wystal z nig i 2
paszportami woznego i po pdt godzinie mitej z nim rozmowy
wreczyl nam nasze paszporty, zaopatrzone w dyplomatyczne wizy
francuskie.

Po podzigkowaniu radcy Engliszowi i wyjsciu z poselstwa,
wréciliémy na statek w Pireusie. Poniewaz podréz ,,Suceavy”
przewidziana byla na bardzo dilugi okres czasu (przybyla ona
do Marsylii dopiero 5 lutego), przeto Rajchman, zawsze bardzo
czynny, postanowil przerwad podrdéz statkiem, wzigé samolot

)
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do Rzymu i potem udaé si¢ jak najpredzej do Paryza. Ja za$
miatem dostarczyé FON drogg morska do Marsylii i1 tam ewen.
tualnie spotkaé si¢ z Rajchmanem.

W Rzymie Rajchman bawit bardzo krétko, widziat sig z
ambasadorem Wieniawg-Diugoszewskim i attaché wojskowym
pptk. dypl. Marianem Romeyko, po czym udat si¢ do Paryza.

Przyjazd Rajchmana do Paryza byt kijem w mrowisko w
oérodkach rzadowych, zwigzanych z gen. Sikorskim i ministrem
Kotem. Skad i kto wydat Rajchmanowi wize francuska? Wie-
dzgc, ze przybyl on z Rzymu, szukano ofiary w osobie pptka
Romeyki. W tydzien po opuszczeniu Rzymu przez Rajchmana
Romeyko otrzymal nastgpujacy szyfrogram: (5) ,,Jakim prawem
uzyskal pan bez mego pozwolenia wiz¢ francuska dla Rajchma-
na’’. Podpis: Naczelny Wédz.

Romeyko odwrotnie telegrafowat: ,,Nie prositem o pozwo-
lenie, albowiem wizg francuska Rajchman miat przed przyby-
ctem do Rzymu’'.

Smutne refleksje nasuwajg sig, gdy sie mysli, ze polski
Naczelny Wédz w czasie wojny nie miat wazniejszych spraw
na glowie niz interesowanie si¢ kto pomégt Rajchmanowi uzy-
ska¢ wize wjazdowa do Francji...

Poszukujac dalej wykryto, ze wizy otrzymaliémy za poéred-
nictwem poselstwa naszego w Atenach. Romeyko pisze w swych
wspomnieniach:

y,Styszatem, ze ministra Giinthera spotkata powazna nieprzy-
gemnos$é”’. Nie wiem, jakiego ona byla rodzaju, lecz wiem, ze
ostatecznie ofiarg padi radca Englisz, ktérego zwolniono z&
stuzby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Taki miat przebieg epizod wiz francuskich dla opiekunéw
Funduszu Obrony Narodowe;].

Z Pireusu ,,Suceava’’ poptyneta do Smyrny i dalej przez
Malte, Salerno (6 dni postoju) do Marsylii, gdzie przybyliémy
5 lutego 1940 r. o godz. 14.00 po 24 dniach podrdzy. Skrzynki
FON byly w kazdym porcie pod $cista obserwacja zandarmdéw.
W dniach 24 i 25 stycznia napotkatl nas bardzo silny cyklon,
ktéry spowodowat peknigcie kilku desek w skrzynkach, zwlasz-
cza skrzynka nr 1 z bilonem srebrnym zostata uszkodzona i,
jak sprawdzono w Marsylii, okoto 1 1/2 kg. bilonu wypadio z
niej i zagingto w luku wérdéd setek ton kukurydzy i pszenicy,
ktérg tam natadowano.

W Marsylii

Po przybyciu do Marsylii zglosili si¢ do mnie na statek
konsul Wiadystaw Sidorowicz, zastepca konsula generalnego,

(5) Marian Romeyko. ,,Ze wspomnieri attaché wojskowego’’, Woj-
sk«ggy Przeglad Historyczny, Rok V Zesz. 2, str. 287-8, %Varszawa.
1960.
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oraz urzednik konsulatu Wiadystaw Radziwanowski, ktéry oka-
zal mi pismo Ministerstwa Skarbu z 29 stycznia 1940 r., pod-
pisane przez podsekretarza stanu A. Faltera, upowazniajgce
p. Radziwanowskiego ,,do odbioru i pokwitowania z odbioru
wartodci stanowigcych wiasno$é FON’’.

Poniewaz Ministerstwo Skarbu nie uzyskalo od wtadz fran-
cuskich zgody na bezclowy wwéz srebra FON do Francji, nie
mozna bylo natychmiast przystgpi¢ do wyladowania skrzyn
FON. Ustaliliémy przeto, ze do czasu wyladowania skrzy
ze statku pozostana one nadal pod dotychczasowa opieka i za-
bezpieczeniem. W tym celu pozostawilem na statku zandarméw
Bielaszewskiego i Pawlowskiego.

Korzystajac z chwili, gdyémy z konsulem Sidorowiczem,
mym starym przyjacielem, byli sami w mej kabinie, Sidorowicz
poinformowal mnie o hatasie, jaki si¢ podniédst w Paryzu z po-
wodu przyjazdu Rajchmana i mojego z wizami francuskimi,
dodajac: ,,tu chca ciebie aresztowad, wyrywaj wiec z Francji
jak mozesz najpredzej”’

Rajchman przystal mi depesz¢ ze nie moze przyjechaé¢ do
Marsylii (nie uzyskal zezwolenia, wymaganego na kolejach) }
przez kpt. Klocka, zastepce komendanta stacji zbornej w Mar-
sylii dat mi rade by uzyskaé jak najpredzej wize de sortie i je-
cha¢ do Anglii.

Nie bardzo si¢ tym przejmowatem, gdyz mialem na razie
wazniejszy klopot na glowie: zakonczyé sprawe FON.

Dopiero 13 lutego wiadze celne w Marsylii zgodzily si¢ na
wyprowadzenie skrzyn FON i ulokowanie ich w skarbcu od-
dzialu Banku Francji w Marsylii do czasu ostatecznego uregulo-
wania spraw celnych przez Paryz. Oddziat Banku Francji zo-
bowigzat sie wobec wiadz celnych w Marsylii do niewydawania
skrzyt FON do czasu uzyskania zwolnienia transportu od optat
celnych. Tegoz dnia popotudniu nastapilo wytadowanie skrzyn
srebra ze statku w obecnoéci konsula Sidorowicza, Wt. Radzi-
wanowskiego, Wactawa Jedrzejewicza 1 zandarméw. Skrzynki
te zostaly przewiezione na dwéch samochodach ciezarowych pod
opiekg wymienionych i celnika francuskiego do skarbca marsyl-
skiego oddziatu Banku Francji. Stwierdzono, iz jedna ze skrzy-
nek (nr 1) zostata lekko uszkodzona, przy czym okoto 1 1/2 kg.
bilonu srebrnego zaginelo. Zwazono ja powtdrnie i opieczgto-
wano pieczecig konsulatu. Inne skrzynki nie mialy powazniej-
szych uszkodzen (peknigta deska lub drut) i zwazone wykazy-
waly swoja pierwotna wage.

O tych wszystkich faktach zostat spisany protokét zdawczo-
odbiorczy 14 lutego 1940 r. i podpisany przez Wactawa Jedrze-
jewicza, jako zdajacego transport FON, Wi. Radziwanowskie-
go, jako odbierajgcego, w obecnoéci dr. Jana Rozwadowskiego,
konsula generalnego R.P. w Marsylii i Wtadystawa Sidorowi-
cza, konsula.
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Teraz nadszedt czas dla mnie zaj3é si¢ sprawami osobistymi.
13 lutego otrzymalem od pdch. Grocholskiego, oficera granicz-
nego w Marsylii pismo, w ktérym mi zakomunikowal, ze na
podstawie pisma Biura Personalnego Min. Spraw Wojskowych
z 8 lutego nie zostalem powotany do stuzby czynnej. Miatem nie-
zwlocznie udad si¢ do Paryza i zglosi¢ si¢ do ptka Modelskiego,
wiceministra spraw wojskowych. Uzyskanie francuskiej wizy
de sortie mial mi ulatwi¢ konsulat generalny w Paryzu.

W ciggu mego 10 dniowego pobytu w Marsylii zauwazy-
tem, ze ,,porzadki polityczne’’ z Paryza wladnie docieraly i do
naszego konsulatu w tym mieécie. Konsul generalny, dr Jan
Rozwadowski, byl ,,na wylocie’’, réwniez niepewnie si¢ czuli
moi przy]amele, konsulowxe Sidorowicz i Adam Switkowski, a
w konsulacie panowata ponura atmosfera obaw i podejrzen.

16 lutego przybytem do Paryza. Udalem si¢ do hotelu ,,Re-
gina’’ gdzie znajdowatly si¢ biura Min. Spraw Wojskowych by
zglosié sie u ptka Modelskiego. Okazalo sig, ze jest on powaz-
nie chory. Nie moge powiedzie¢, iz w biurach ,,Reginy”’ i w
naszej ambasadzie przyjmowano mnie entuzjastycznie. Moi ko-
ledzy, a nawet dawni przyjaciele z wojska i ze sluzby zagra-
nicznej starali si¢ mnie nie widzie¢, a gdy spotkania na kory-
tarzach nie dalo sie¢ uniknaé, witali sie podpiesznie i szybko
znikali. Na tym tle milo wspominam serdeczny stosunek do
mnie pptka dypl. Zygmunta Borkowskiego, generalnego adiu-
tanta gen. Sikorskiego, starego kolegi szkolnego i przyjaciela,
konsula generalnego Al. Kawatkowskiego, Tadeusza Swiecic-
kiego i in.

23 lutego zlozylem w Ministerstwie Skarbu (w gmachu
ambasady) rozliczenie z sum, pobranych w Bukareszcie na ko-
szta transportu FON do Marsylii. To byla ostatnia moja czyn-
noé¢ na odcinku FON.

Jednoczeénie pptk. Borkowski dat mi dobrg rade: ,,wiej
jak najpredzej’’. 1 marca opusdcitem Paryz udajgc sie do Lon-
dynu.

Epilogiem ewakuacji FON z Polski do Francji byto pismo
gen. Kukiela, zastepcy Ministra Spraw Wojskowych do mjra
aypl. Henryka Floyar-Rajchmana z 12 marca 1940 r. ktére
brzmiato:

,» Wyrazam Panu Majorowi w Imieniu Sluzby podzigkowanie i uzna-
nie za wyratowanie transportu Funduszu Obrony Narodowej przed zagra-
bieniem przez wojska sowieckie, za bezinteresowna piecze¢ nad ochrona
transportu, oraz za dostarczenie transportu w bezpieczne miejsce — do dys-
pozycji Pana Ministra Spraw Wojskowych®’.

Losy FON

Do przestanych jesienia 1939 r. do Paryza 11 skrzynek ziota
i innych wartodci, wystana zostala dodatkowo w styczniu 1940 r.
przez Francuzéw skrzynka nr 12 wagi netto 7 kg. 580 gr. za-
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wierajgca rézne przedmioty, jak szal z dzetami, woreczek z
koralami (wagi 2 1/2 kg.), czyste srebro 1.000 préby (1 kg.
€70 gr.), maly obrazek olejny tredci religijnej i drobne przed-
mioty zlote i srebrne.

Skrzynki ze zlotem (nr 1-8) podzielity losy catoéci zlota pol-
skiego, tj. znalazly si¢ poczatkowo w Dakarze, a potem via
St. Zjednoczone 1 Kanada powrdécily, jak przypuszczam, do
Polski. W swym opracowaniu o losach ziota polskiego dyr.
Karpinski stwierdza, iz 17 czerwca 1940 r. we Francji, w porcie
L.orient, podczas tadowania zlota na statek ,,Victor Schoelcher”’
pod kierunkiem dyr. Stefana Michalskiego

..urzednicy Ministerstwa Skarbu zdolali podrzucié Michalskiemu w
drodze 8 skrzynek z darami na FON. Skrzynki te zawneraiy rezultat zbiérek
dokonywanych w Polsce przed wojng i zostaly we wrzeéniu wywxeznone z
kraju. Podczas 9 mxesu;cznego pobytu we Francji 7aden z organéw rzado-
wych — ani cywilnych, aniwo {owych—mezclobylsw na rozpakowamel
uporzadkowanie zawartoéci tych erynek dolgczone w ostatniej chwili do
transportu zlota Banku Polskiego, znalazly si¢ razem z nim w Afryce. Jak
si¢ péiniej okazalo, wartoéé tych daréw byla znikoma' (6).

W nastgpstwie podczas swego pobytu w Algierze, dyr
Michalski, reprezentujgcy Bank Polski, podpisal 17 grudnia
1043 r. z ministrem Mendes-France, ]ako przedstawicielem Fran-
cuskiego Komitetu Narodowego gen. de Gaulle’a umowe o wy-
danie przez Francje zlota polskiego i osobna umowe o wydanie
& skrzynek z darami na FON (7).

Pragne nadmienié, iz dyr. Michalski bedac jesienig 1939 r.
w Bukareszcie byt dobrze poinformowany w sprawach FON
1 chetnie udzielal nam swych rad i opinii (np. na konferencji
27 wrzednia 1939 r.).

Po upadku Francji gen. Sikorski, jako Wédz Naczelny, roz-

kazem swym z 12 pazdziernika 1940 r. polecit szczegdélowe zba-
danie i ustalenie majatku FON. Zadanie to wykonata Komisja
Kontroli Majgtku FON i Daréw pod przewodnictwem gen. dyw.
Mieczystawa Norwid-Neugebauera (8). W koncowym raporcie
Komisji z 15 maja 1942 r. znajdujemy, ze wedlug danych Ko-
misji w Dakarze powinny byly znajdowa¢ si¢ skrzynki ze zlo-
tem nr 1 — 8 1 13, wagi netto 213 kg. 814 gr. Nie jest mi zna-
na skrzynka nr 13 i nie wiem, co zawierala. Poniewaz waga
oémiu skrzynek (nr 1-8) wynosita 193 kg. 670 gr. netto, przeto
waga skrzynki nr 13 powinna byla wynosi¢ 20 kg. 144 gr. W
kazdym razie ani dyr. Karpifski, ani dyr. Michalski o te] dzie-
wigtej skrzynce nie wspominaja.

Druga sprawa, wynikajaca z raportu gen. Neugebauera,
jest warto$é owych skrzynek ztota FON. Wedlug przyblizonego

(6) Z. Karpinski, op. cit. str. 116.

(7) ibid. str. 133 (odnosnik).
(8) Archiwa Instytutu gen. Sikorskiego w Londynie.
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szacunku Ministerstwa Skarbu w dniu 1 maja 1940 r. wartoéé
ich wynosita 225,000 dol. amer. Wedlug opinii dyr. Karpin-
skiego, podanej wyzej, ,,wartoéc tych daréw byta znikoma’'.
Jak widzimy, réznica opinii jest znaczna.

Raport gen. Neugebauera podaje jeszcze jedna skrzynke
(nr 14) przystana z Bukaresztu po naszym wyjezdzie, oraz 7
skrzyn (nr 15-21) wystanych z Bukaresztu przez Komisje Ochro-
ny Mienia Panstwowego (ktdrej oficerowie Biura FON przeka-
zali pozostate wartodci FON 21 stycznia 1940 przed swym wy-
jazdem do Francji).

Z raportu tego wynika, ze warto$ci FON zawarte w pa-
kiecie nr 9 i w skrzynkach nr 10, 11, 12, 14 Oraz 15-21 zostaly
przewiezione do Anglii, przejete przez Komisje Kontroli Majat-
ku FON i Daréw i zinwentaryzowane czeéciowo w Londynie,
a cze$ciowo w Duplin Castle. Czeéé majatku, jaka warunki
wojenne pozwolity uptynnié, wptacono na rachunek FON w
Centralnej Kasie Ministerstwa Skarbu, a cze$¢ znajdowata sie
w maju 1942 r. w depozytach.

61 skrzynek ze srebrem byly oszacowane przez organa
Min. Skarbu w dniu 1 maja 1940 r. na 48,000 dol. am. Oczy-
wiscie, byl to szacunek bardzo ogdlny, bo warto$é srebra jako
ztomu byla stosunkowo niewielka, a trudno bylo okredli¢ wiele
wyniesie sprzedaz poszczegdlnych przedmiotédw srebrnych z wol-
nej reki.

: Po 21 latach skrzynki te znajduja si¢ nadal w Marsylii,
w skarbcu tamtejszego oddzialu Banku Francji, jak mnie o tym
poinformowalo francuskie Ministerstwo Skarbu swym pismem
z 18 stycznia 1961 T.

Wactaw JEDRZEJEWICZ
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DO TRZECH TOMOW
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— 1-14, 16, 19, 20, 22, 23, 26,
27, 29-33, 35, 36, 38, 41, 43,
44, 52, 53, 55-68, 70, 74, 92, 96,
99, 102, 119, 128, 342, 403, 561.

Beck Ludwig, general, III — 618.

Begin Menachem, Il — 628, III —

290.

Bejlis Mendel, I — 238.

Belina— zob. Prazmowski-Belina St.

Betza Wiadystaw, 1 — 86.

Bem Jézef, III — 611, 670.

Benedek, general, 1 — 225.

Benedykt — zob. Muzyczka L.

Benesz Edward, I — 110, 111,
113-116, 198, 199, 278, 280, 284,

377, 401, 402, 409, 447,

558, 654, 657, 658, IlI — 1,
164, 191, 249, 307, 380, 435,
453, 454, 458, 474, 489, 501,
503, 504, 558, 561.

Ben Gurion Dawid, III — 290.

Beniowski Maurycy, II — 626.

Berbecki Leon, I — 275, 300, 332,
393, I — 32.

Berber F., II — 550.

Berchtold Leopold I — 225, 246,

Berent Waclaw, I — 102.

Berezowski Zygmunt, III — 32,
533.535, 538, 539, 757, 764, 765,
769, 772, 816, 840, 852, 855,
856, 858, 860, 864 876.

Berg Fxodor I —

Berger Bolestaw, l — 133, 136,
137, 142.

Beria Lawrentii, Il — 156, 204.

Berling Zygmunt, III — 157, 204,
224, 241, 263, 281, 282, 391,
393, 397, 448, 458, 460, 462,
471, 484486, 488, 491, 525, 532,
544, 546, 547, 551, 557, 562,
576, 578, 580, 582, 584, 588-590,

S
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592, 594, 595, 626, 634, 648, 660,
680, 681, 696, 723, 731.737,
756, 853, 854, 881, 884.
Berman Jakub, I — 263.
Bermondt-Awalow Pawet, I —
187, 188, 191, 194-197, 227.
Bem};ardl Fryderyk general I —

Berthelot Philippe, 11 — 377.

Bertholet, general, 11 — 99, 101.

Bertold E., Il — 824.

Bertolini, minister, II — 276.

Bertoni Karol, II — 434, 435.

Bertram Adolf, biskup, II — 383.

Beseler Hans, 1 — 274, 284, 299,
304, 310-312, 314-317, 329-332,
349, 357, 365, 366.

Besterman W1., III — 249.

Bethmann-Hollweg Teobald, I —
19996200 282, 293, 299, 304, 1l

Bevin Emest I — 310, 1II — 177,
218, 643.

Bezruczko M pik 11 — 238, 327,
343, 374.

Biatas Fr., III — 411.

Biatous Ryszard, 11l — 742.

Biddle, Anthony Drexel, ambasador,
11 — 73, 217-219, 450.

Bidlo, profesor, II — 112.

Biederman M., I — 94, 96.

Bieganek Wojciech, II — 613.

Bieganski Stanistaw, II — 281,

283, III — 458, 475, 481.
Bingaswski Bolestaw, III — 537,

Bielawski Jan, I — 273, 274.
Bielecki M 169.
Bielecki Tadeusz, II — 602, 111 —
32, 87, 147, 159, 161, 258, 262,
312, 345, 533, 764, 765, 816.
Bien Adam, II — 603, 1II — 539,
715, 728, 756, 817, 856-859, 861,
867, 871, 881, 899-903, 905.
Bnerdxa]ew M i— 118

Biernacki- qu Stefan, Il — 47,
48, 51, 98, 158.
Biernacki-Kostek — zob. Kostek-
Biernacki.
Bierut Bolestaw, I — 558, 645,

Il — 87, 298, 346, 409, 560,
695, 749, 750, 793, 800, 803,
804, 811, 824, 833835, 860,
863, 888, 891, 897, 906.
Bilczewski ]ozef blskup, I — 273.
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Bilidiski Leon, I — 198, 228, 245,
303, 309, II — 14, 40, 41, 203.
Billewicz Gustaw, III — 717.
Billewicz Leon, general, III — 195.
Birkle, dr, ekspert sadowy, III —

272,
Birnbaum Dora, III — 862.

Birnbaum por., dziennikarz,
I — 217.
Biskupski St., III — 116.

Bismarck Otto, I — 14, 15, 17, 18,
20, 36-39, 85, 87 93 199, 226,
298, 299, II —

Bltner, kandz II — 500

Bitsn;; Ludwik, ptk., III — 594,

Bitner W., Il — 411, Il — 760.

Blisse-Lane Arthur, III — 556.

Blizinski W., ksiadz, poset, I —
397.

Blomberg Werner Edward, I —
405

Blum Ignacy, III — 855, 883.
Blum Leon, 1l — 626, 650, 654.
Blagowieszczariski lgor, I — 734.
Blazyriski, emigrant z Argenteuil, III

Ble—s—zynsi(i-Ferek Jerzy, gen., III —
128, 1

Biotkm K., kpt III — 401.

Bniniski Adolf II — 489, 490.

Bobeko, z ,icursu czerwonych do-
wédeéw'”, 1 — 379.

Bober, zob. Zurowski Antoni.

Bobicki Leon, I — 399, II — 326,
390.

Bobiriski Stanistaw, I — 378, 379.

Bobkowski Aleksander, III — 65,

69.
Bobrinskij Wlodzimierz, I — 259,

266-268
Bobrowski E , 1 — 229, 11 — 433,

588
Bobrowski Tadeusz, | — 142, 147
|

6l.

Bobrzyriski Michat, 1 — 23, 77,
197, 198, 216, 228, 238, 245,
305, 388, II — 29.

Bocianiski Ludwik, wojewoda, III

— 53,

Boehm-Ermolli Edward, general, |
— 236.

Boelke, major, I —

379.
Boerner Ignacy, I — 159, 393, II
— 217, 218, 221-223, 225 226,



421, 520, 525, 527, 542.
Bogedam Bemard. I — 9
Bogolubow, kpt., III —

Bogomotow Aleksander, lll — 203-

206, 212, 242, 250. o
Bolguslaw'.;k; z Organizacji Bojowej,
Bogustawski — zob. Herman Fran-

ciszek.

Bogustawski. Antoni, III — 71.
Boguszewska Helena, Il — 564.
Boguszewski St., 1I — 564.
Bohusz — zob. Potocki Jézef
Bohusz-Szyszko Zygmunt, III —

133, 227, 229, 240, 241, 290.
Bohuszewicz Franciszek, 11 — 178.
Bohuszewicz Zygmunt, I — 206.
Bohlen Charles, Il — 561.

Bohun — zob. Dabrowski-Szacki.

,,Bohun"" — pseudonim nierozwig-

zany — 784

Bohusz-Szyszko Zygmunt, III —
157, 195, 196.

Bojarski Kazimierz, I — 208, 263.

Bojko Jakub, I — 80, 238, 397, II
— 411, 498.

Bokszczanin Janusz, 1lI — 610, 648,
782, 784, 791.

Bolestaw Chrobry, 1 — 28, II —
257, ;

Bolestawita — zob. Kraszewski ].I.

Boldyriow, generat, 1I — 97.

Bottué Mlkola], general, III — 49.

,»Bomba™" porucznik, pseudonim nie-

rozwiazany, III — 399.
Bonar Law Andrew, I — 322, 1l

— 427.

Bijcoux-Paul — zob. Paul-Boncour
ean

Bonhoeffer, pastor, IIl — 465.

Bonnet Georges, 11 — 654-658, IlI
— .,,|4|7|92630
31, 41, 128, 129.

Boriczyk Norbert, I — 93.

Borah William Edgar, I — 545.
Borejsza Jerzy, III — 156, 211.
Borkiewicz Adam, III — 351 352,
394, 609, 612, 614, 645, 648651
653, 655, 657, 660, 661, 664-666,
668, 675, 678, 680, 712, 717, 729,
732, 734, 736, 743 745, 747.
Borkowski ]an, 111 — 883.
Borkowski Zygmunt, IIl — 84.
Borkowski Tadeusz, III — 116.
Borski J.M., publicysta, II — 625.

Bortkiewicz Z., 11 —

Bortnowski Wtadystaw, ” — 263,
267, 324, 325, 327, 659, 660
I — 47, 49.

Boruta-Spiechowicz Mieczystaw, 11l
— 5, 224, 230, 23

Borys Adam I— 673.

Boryszknewxcz, oficer sowiecki, II

Borzecki Jan, III — 336.

Bosak — zob. Hauke-Bosak Jézef.

Boseli, premier wloski, I — 306.

Boski, porucznik, II — 329.

Botha Ludwik, general, II — 123,
153-155, 158.

Bottomley Norman, l[l — 703 706.

Botwin Naftali, II —

Bouffall, poset polskl w Estonu i

Lotwne, II — 19.

Bourget Paul, I — 54.

Bower R.T., komandor, 1II — 873.
Boy — 20b, Zelefiski Tadeusz.
Bozek Arka, I1II — 88.

Bér — zob. Komorowski Tadeusz.
Bracht, ,,gauleiter’”, III — 112.
Bracken Brendan, III — 518.
Bradley Omar Nelson, general, III

— 423, 425, 430.

Brant, genexal I — 387,
Brauchitsch Walther, 11 — 405 111

— 6, 11, 42, 465.

Braun Jerzy, m — 340, 907.
Bregman  Aleksander, 11 — 550,

551.

Briand Auristide, I — 293, 306, II —

378, 449, 505, 512, 513.
Brieszkowskaja Katarzyna, I — 118.
Brockdorf-Ratzau, delegat niemiecki

w Wersalu, II — 155.

Brodie (Brodskij), z misji angielskie;j,

II — 190, 194.
Broniewska Janma 11 — 211, 235,

263.

Broniewski B., minister w rzadzie
Steczkowskiego, I — 356.
Brg;lsewskl Stanistaw, III — 545,

Broniewski W., minister w rzadzie
Bartla, 11 — 485, 491.

Broniewski Wladyslaw, poeta, Il —
564, 638, 111 —

Bronowicz (Brun) _]ulxan, I — 211.

Bronowski — zob. Bien Adam.

Bronszten Lew — zob. Trocki

ew.
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Brooke — zob. Alanbrooke.
Broz — zob. Tito Jézef.
Bn31dzmsk1 Jozef, 1 — 304, 310,

Brusitow Aleksiej, I — 297, 299,
301, 303, 308, II — 260, 274.
Brl[]ﬁlng Hemnch II — 549-55]
Bryant A ; III — 422,
Bryson, Ch., angielski kierownik

»Switu”'. — I — 369
Brzeskwiniewicz Antonmi, I — 66.
Brzezifiski Mieczystaw, 1 — 42.
Brzc])(za Jan — zob. Mlynarski Fe-

l S
Brzoza-Brzezina Ottokar, | — 275.

Brzozowski Jerzy, wiceminister, II

Brzozowski Karol, I — 16, 19.

Buber Margareta, 11l — 400.

Bucharin Nikotaj, II — 131.

Buckle Henry, I — 27.

Budionnyj Siemion, Il — 224, 249,
261-264, 266, 267, 275, 295, 313-
316, 318, 319, 323-327, 330,

343, 344, 370.

Buechner Ludwik, 1 — 27.

Buerckl, niemiecki komendant Pa-
wiaka, III — 372.

Bulak Franc1szek II — 270, 1II —
Bulalskl J., minister, Il — 431.

Bugackl — zob. Burhardt-Bukacki

t

Bukojemski Leon, pptk., III — 224.

Bukowiecki Stanistaw, [ — 178,
317, 336.

Bulewski Ludwik, I — 19.

Bullitt William Christian, I — 102,
I — 39, 422, 423, 475.

Bu;lock posei w Izbie Gmln, I —
70

Bulak — zob. Baiachowxcz-Bufal:

Butatow, pik.,

Bulygin Aleksander, l — 148.

Burhardt-Bukacki Stanistaw, III —
38, 129.

Burian St., minister austriacki, I —
%%. 303-305, 309, 347, II —

Burg — zob. Piwowarczyk.

Burke Hugon, I — 96

Burke Karol, I —

Burlet de M., profesor, 11 — 272.

Bursewicz M., Il — 536.
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Burt, general z misji angielskiej, Il

— 228.
Buszczynski Stefan, | — 24.
Butcher, oficer ze sztabu Eisenhowe-
ra, Il — 430, 434.
Butkiewicz ksiadz, II — 428, 429.
Buttler — zob. Johnston-Buttler.
Buyno Adam, I — 110, 141, 145.
Buynowskl Tadeusz, konsul, III —

Buzek Jozef, 11 — 29,

Biilow Bernhardt, I — 199, 200.
Bylewski, general, I — 320, 321.
Byrka WHi., minister, | — 370.
Bysrges James III — 643, 828, 830.

Cadere Wiktor, III — 435.

Cadogan Aleksander, I — 217,
230, 238, 307, 454, 492494, 503
g;‘; 697, 807, 809a8|2 827,

Calinescu Armand, III — 67, 69.

Cambon Jules, II — 108, 166-168,
185, 200-202.

Camon, general, Il — 341, 342.

Canaris Wilhelm, III — 29, 30,
618.

Caprivi Leon, I — 85, 86, 88.

Car Stanistaw, II — 334, 518, 520,
524, 525, 527-529, 542, 568-570,
580, 588, 660, 661.

Carton de Wiart A., II — 80, 123,
124, 186, 305, III — 38.

Casey Richard, 111 — 220.

Castellano Giuseppe, 111 — 438.

Cat — zob. Mackiewicz-Cat Stani-
staw.

Cazalet Wictor, III — 292, 297.

Cechnowski J., II — 446.

Cegielski Longin, I — 122.

Celewicz Wiodzimierz, I — 529,
588, 629, Il — 325 326.

Celma-Panek J.. I — 372,

Celt Marek — zob. Chciuk T.

Cetkin — zob. Zetkin Klara.

Ceynowa Florian, I — 96.

Chaciniski  Jézef, 11 — 411, 416,
471, 472, 474, 488, 524, 11l —
539, 871, 888, 900-902, '905.

Chamberlain Neville, II — 514,
654, 656-658, 871, I1l1—7,9, 10,
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Champeher de Ribes August, III
— 78-80.

Chariou, general z misji gen. Hen-
rys'a Il —
Charitonow, plk.

545.

Charwa(;4Franciszek, II — 653, III

Chautemps Camille, 11 — 653.
Chadzyniski Adam, 1I — 271, 292,
369, 411, 470, 471, 475, 524.
Chciuk Tadeusz, III — 365, 603.

Chelchowski Hilary, 11 — 404
Chetmonski Jézef, I — 86.
Cherwell lord, 1II — 526.
Chinda, poset japonski, I — 276.
Chirolle Valentin, II — 105.
Chzlgl])owski Bronistaw, I — 10, 27,

Chlapowski A., Il — 433, 500.
Chbn{l)iselewski Jerzy, kapitan, III —

sowiecki, I —

Chmielewski Zygmunt, I — 304,
316, 11 — 14.

Chmielowski Piotr, I — 27.

Chodkiewicz Jan Karol, hetman,
I — 94.

Chodklewmz agent sowiecki, III

1 —
Chodzko Ignacy, II — 442.
Chodzko Witold, 1 — 348, 370, Il
4—3203 270, 29| 398, 407, 408,

Cholewa (pseudonim) — okregowy
delegat rzadu w Lublinie, 1II —
594.

Chomiszyn Grz., biskup, II — 630.

Chopin Fryderyk, III — 403.

Chrobok Pawe{ pik., II — 384.

Chromecki Tadeusz, l" — B66.

Chrulow, general, III — 228.

Chrustalow — zob. Nosar.

Chrusciel Antoni, III — 378, 608,
609, 612, 614, 615, 619, 620,
644, 647-657, 660-666, 668, 670-
672, 674, 675, 680, 682, 685,
689, 692-694, 713, 715, 717, 718,
720, 721, 725, 726, 729, 730,
737, 743, 744, 746, 879.

Chrzanowski Bernard, 1 — 90, 92.

Chrzanowski Ignacy, III — 116.

Chrzanowski 'lgadeusz, II — 637.

Chrzanowski Wiestaw, I — 270,
291, 355.
Ch;(z);nowski Zygmunt, | — 357,

Chudoba Stanistaw, III — 339, 351.

Churchill Randolph, III — 445.

Churchill Winston, II — 87, 212,
239, 303, 309, III — 19, 39, 44,
102, 139, 140, 147-151, 170-174,
182, 189, 202, 204, 205, 215-218,
220, 221, 237, 238, 241, 242, 245,
246, 268, 276-278, 280, 284,
285, 292, 294-296, 301, 303,
304, 307, 308, 311, 312, 420-
423, 426-434, 436439, 445-447,
449, 451, 453, 455, 465-467,
469, 471, 473, 475480, 493,
499, 502-526, 528, 541, 550,
551, 553, 555, 557, 558, 569,
570, 573, 575, 591, 596-603,
607, 624, 627, 629, 630, 632,
641-643, 695, 697, 698, 701-704,
706-711, 734, 741, 748, 751, 763-
766, 769, 770, 776, 781, 793-
803, 805-808, 810-816, 818-821,
824, 827, 828, 830-832, 834,-
839, 841-844, 847-849, 874,
885-893, 895, 896, 898, 899,
906, 908-910.
Churgin, z gminy zydowskiej Mini-
ska, II — 182.
Chwiesin, dowédca
skiej, I — 327.
Chyzynski Mleczysiaw, I — 716.
Ciano di Cortellazzo, Galeazzo, II
— 652, 1II — 2, 31.

Cichocki (Szwajcana), I — 131.

Cichowski Kazimierz, I — 380.

Ciechanowski Jan, III — 158, 168,
205, 214, 238, 248, 297, 424,
430, 465, 470473, 475, 495,
500, 502, 508, 527, 528, 560,
561, 563-566, 568, 573, 698,
708, 808, 841, 874, 886, 888,
896, 897, 909, 910.

Cieficiala Jerzy, I — 95.

Ciefiski Tadeusz, 1 — 197, 228,
250 252, 253, 259, 264, 1l —

411,
Clgglak Jan, biskup, II — 428,

grupy mozyr-

Cietrzew — zob. Sikorski major.
Ciokan, sotnik ukraifiski, II — 172.
Ciotkosz Adam, II — 529, 532,
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533, 1II — 187, 194, 309, 729,
755, 757, 764.

Ciotkoszowa Lidia, III — 187.
Cm7cI G., general ukraifski, I —

Clark Mark, general, Il — 639.

Clark-Kerr — zob. Kerr Clark
Archibald.

Clayton Patrick, general, III —
13, 36

Clemenceau Georges, | — 351, 383,
II — 61, 78, 80, 81, 86-89, 93,
99, 103, 104, 107, 115, 126,
152, 155, 165, 194, 199, 202,
214, 228, 241-243, 245, 246,
460, 558, III — 139, 831.

Colard Herman, I — 281, Il —

120.
Colson, general, szef sztabu francu-
ski, 11T — 140.

Comte August, I — 27.
Conrad von Hoetzendorf Franz, ge-
neral, szef sztabu austriackiego,
I — 281, 283, 298, I — 119.
Costedoat dr, z komisji katyrskiej,

I — 272.

Cretzianu Alexandre, Il — 57, 58,
68, 71, 75, 435, 467.

Cripps sir Stafford, 111 — 152, 153,
158, 170-172, 175, 176, 181, 187,
188, 200, 221, 226.

Crucescu Georges, Il — 65.

Csaky Stefan, III — 2.

Curzon George, 1l — 105, 203, 212,
224, 228, 242, 244-246, 276,
282, 288, 290, 306, 308, 345,
347, 443, Il — 88, 183, 263,
265, 294, 296, 431, 454, 455,
479481, 498, 501, 503-507,
512, 514, 515, 517, 518,
525, 557, 560, 561, 564,
572, 574, 590, 594, 600,
738, 741, 749, 759, 779,

812, 813, 823, 830,

833, 838-840, 842, 889.
Cwietajew, profesor, I — 399,
Cyndler, porucznik, 1 — 387.

Czachowski Dionizy, I — 224.
Czachowski-Pluta Kazimierz, 11l —
;gz, 488, 648, 649, 661, 726,

Czajkowskij Mikolaj, Il — 95, 205,

206, 219, 222, 239, 240.
Czapajew Wasilij, III — 399.
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Czapinski Kazimierz, | — 397, [l
— 25, 411, 568, 603.

Czapski Jozef 11 — 107, 109, 203,
226, 270, 291. l o

Czarkowski Boles]aw,

Czamowski Eugeniusz, III — 539,
871, 900-903, 905.

Czart — zob. Lechmirowicz Stani-
staw.

Czartoryski Adam, I — 43.

Czartoryski P., porucznik, III —
868

Czartoryski Witold, 1 — 253, 296,
359, II — 4I1.
Cz'aétoryski Wiadystaw, I — 13,

, 18.
Czechowicz Gabriel, II — 485, 495,
515, 517, 519-521, 527.
Czechowski Jan, III — 592.
Czeczot Jan, Il — 177.

Czerengo, kpt., partyzant sowiecki,
I 404

Czerka;kij Wiodzimierz, I —7.
Czerniakow Adam, III — 378.
Cz;fr)giewski Ludwik, II — 271,

Czernihowskij, general sowiecki, 11

— 588, 616.
Czernm Ottokar. I I_ 312169 337, 338,

II —
Cz4ernyszewsk1] leofa], I — 31,
7.
Czerstwoj, plk. sowiecki, Il —
229.
Czertkow Michal'2 gen. gub. war-

szawski, | —
Czertkow, general carskl, II — 260.
Czerwiniski  Slawomir, minister, I
— 520, 525, 527, 542, 543.
Czerwiniski Stefan, ptk., III — 590.
Czeszejko — zob. Sochacki Jerzy.
Czetwertyiiski-Swiatopetk  Seweryn,
I — 269, 270, 11 — 411.
Cziczajew ] z ambasady sowiec-
kiej w Londyme, 11 — 233.
Cziczerin Gieorgij, I — 386, Il —
127, 217, 228, 230, 231, 259,
292, 555.
,,Czomy] — zob. Banow Iwan.
Czuchnowski Marian, I — 564, IlI
— 156.
Czuma Walerian, I — 345, Il —

64, 73, 97.
Cwikiewicz Al., 11 — 177, 443.



Daladier Edouard, Il — 649, 654,
656, 657, 1l — 10, 14, 17-19,
26, 28, 30, 39, 40, 44, 58, 69,
74, 79, 80, 136, 139.

Dalbor Edmund, ks. biskup, I —
273.

Dallin Dawid, profesor, I — 319,
11 — 423.

Damian, kstqdz, I — 258.

Damokles, — 170.

Damrot Konstanty I — 93.

,,Daniel”” — zob. Kamidski Stani-
staw.

Danilowski Gustaw, I — 102, 221,
231, 265, 266.

Daniszewskij, przewodniczacy dele-

gacji sowieckiej, I — 365, 366,
370

Dankl, general austriacki, I — 263.

Dann James C., IlI — 874.

Danuta — zob. Krahelska Krystyna.

Dante Alighieri, III — 771.
arlan Francois, admiral, IIl —
140, 422, 434, 458

Darowski — zob. Weryho — Da-
rowski Mieczyslaw.

Darowski Ludwik, II — 397, 398,
22573' 408, 419, 423, 431, 432, 434,

Darwin Karol, I — 27, Il — 627.

Daszynski Ignacy I — 50, 53, 66,
78, 79, 92, 95, 112, 220 229,
232, 237, 252, 253, 265,
289, 356, 359, 364, 365, 369,
397, 398, 11 — 3, 25, 48, 203,
269, 291, 292, 322,
337, 414,
415, 472,
474 479 482, 488 492-497
500, 515- 5]7 521 524 527, 537,
542, 603, i1 -

Daves (plan Daves) lI — 449.

Dav1dson, pik., III — 13.

J.E., ambasador, 111 — 284,

424, 432.
Dai\lvlid (gwnazda kréla Dawida),
Dab-B;rnacki — zob.  Biernacki-
Dab St.

Dabal Tomasz, I — 364, 365, 385,
397, 11 — 9, 38, 292.

Dabkowski Mieczystaw, I — 127,
142, 146, 169, 205, 206, 209.

qu%lzowski Stefan, I — 160, 205,

.,qurowa" — zob. Switalski A-

D rowska Mana, II — 532.

,,qurowskx — zob. Bagiriski Ka-
zimierz.

Dabrowski Jan Henryk, I — 229,
I — 281, 363, 403, 667, 720.

Dabrowski Jaroslaw, I — 18, 19,
31, 32, III — 403.
qurowskl Jozef I — 122, 224.
Dabrowski K., III — 824, 906.
Dabrowski Marian, I — 129, 142.
Dabrowski Stefan, 11 — 461.
Dabrowski-Szacki, Il — 360.
Dabrowski Wiestaw, III — |29
Dabrowski Wiadystaw, I —
Dabski Jan, 1—8| 253, 397, ”—
24, 26, 200, 312, 365, 366 369-

372, 375, 376, 411, 414, 430,
488, 524.
quskl Jozef — zob. Stember-Dab-
Deane John R., III — 422, 465,

828, 851, 852, 885.

Debeney Marie-Eugéne, 11 — 513,
559.

Dedijer VI., 1II —

Deel Robert II — 550

Degrande, z francuskiego Min. Spr.
Zagr., 1l — 67.

Dehnel Wtadystaw, 1 — 109, 160-

162, 191, 209, 221.
Delacroix, premier Belgii, [ —
276.

Delbos Yvon, I —

Dembiriski Henryk " — 564 638.
Dembiniski Stefan-]acek general,
I — 59, 771, 772 776, 777.

Dembo Izaak I —

Dembowski, dyrektor Kra]owe] Ra-
dy Szkolne]. Il —

Demidecki A., III — 863

Denain, general I — 136, 149.

Denbigh, lord, I — 16.

Denikin Anton, I — 345, II — 55,
97, 98, 100-103, 129, 170, 171,

185, 188, 202, 204-212, 215,
216, 219-227, 229-31, 233, 236-
241, 243, 244, 246, 247, 249,
250, 259, 267, 277, 615.
Derdowski Hleromm, I — 96.
Dewers Jacob, general, 11l — 700.
Devey Charles, II — 503.
Debicka Elibieta, 11 — 172.
Debicki Ludwik, I — 20.
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Debski Aleksander (P.P.S.), I —
48, 50, 66, 67, 297, 11 — 406.
DQbSkl Aleksander (Stron Narodo-
we), 1l — 529, 532, Il — 127,

335, 340.
Debski Jan, 1 — 397, 1 — 474,
484, 524, 609, 610, 664.
Diamand Herman, 1 — 79, 229,
397, 11 — 542, 603

Dianu, posel rumurski w Moskwie,
8.

Dldkowskl ukraifsky, Il —

I —

ppik.
Dlebntsch general niemiecki, [
Dllller Ench Inamleséx(l)lk w Galicji,
Dillon {don bankowy), 11 — 465.
Dimansztajn Sz., | — 380.
Dmgier Juliusz, biskup, 1 — 37, 40,
8

Dirlewanger Oskat. 111 — 677, 680.
Dlugosz Jan, III — 235.

Dlugosz Stamslaw, I — 224, 275.
Dilugosz Wiadystaw, I — 253,

Dlugoszowski — zob. Wieniawa-
Dtugoszowski Bolestaw,
Dtuski Kazimierz, I — 30, 389,

390, 395, I — 71.75, 107.
Dmowski Roman, I — 54, 56, 63,

82, 103, 105, 106, 120, 125-127,
134, 135, 153-155, 172, 174-
176, 178, 180, 181, 183, 200,
211-219, 222, 247, 248, 250,
269, 272, 289, 290, 293, 2%4,
296, 297, 306, 307, 319, 324
325, 341, 346, 347,

354,
388-391, 394 II — 4346, 50-58
60-67, 6974 78-80, 103, 104,
107-109, 111, 115, 122, |33‘.
151, 152, 154, 155, 161, 163,
164, 198, 199, 201, 226, 233,
271, 272, 291, 335, 369, 371,
432 433, 469, 496, 506, 602,
664, 111 — 235, 249, 345.
Doboszynskl Adam, II — 643, III
— 257, 258, 260, 285, 312, 390.
Dobrolubow ,Nikolaj, I — 47.
Dobrowolski Zygmunt ”l — 745.
Dobrucki Gustaw, II — 495.
Dobrzariski Henryk I — 122.
Dobrzanski Jan, | — 17.
Doenitz Karl, admiral, III — 893.
Doerman L., II — 276.
,,Dolina” — zob. Pilch Adolf.
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Dolina — zob. Zych ].
Doigga Modrzewski — zob. Kauzik

Do]qga Mostowicz — zob. Mosto-
wicz-Dolega Tadeusz.

,,Dom’” — zob. Modelski Izydor.

Domarnski Jan, 1I — 603.

Dolrgéer Cecil, ambasador. 1 —

Doroszenko Dymitr, II — 119.

Dorotycz-Malewicz R., pik., Il —
533, 851.

Douglas James, | — 72.

Doumenc Joseph, general, III —

19, 21-23, 26
Doumergue Gaston, II — 558.
Dowbér-Musnicki Jézef, 1 — 322,

338-343, 393, 39, II — 322,
I — 627.
Downar-Zapolski M., II — 177.
Downarowicz Medard, 1 — 142,
146, 147, 231, 286, 287, 289,

301, 350, 364, 369, Il — 71, 75,
398, 406, 445.
Draganow pose{) bulgarski w Berli-

nie, III —
Dragomanow Michal, II — 402.

Draper John William, I — 27.

Drax, admiral, III — 21.

,,Draza’’ — zob. Sotirowicz Dra-
gan.

Dreszer Gustaw — zob. Orlicz-
Dreszer.

Dreszer R., general 11 — 133, 350

Dr;;»énowskl K., profesor, III —
Drobik W., pik., IIl — 531,

Drobner Bolestaw, 1II — 263, 592.
Drohojowski Jan, III — 631, 899.
rohoyowskl, ma]or, I — 32 04,
Drymmer Wiktor Tomir, II — 621,
III — 62, 63, 75, 119, 288.
,,Drzazga’" porucznik, III — 399.
Drzewiecki Br., III — 409.
Drzymala Wojciech, I — 87, 88,
91, 249.
Dubanowicz Edward, II — 9, 28,
32, 35, 255, 361, 397, 411, 416.
Dubasow general 1 =151,
Dubiel Gabriel, I — 364, 365.
Dubois Stanistaw, II — 529, 532,

533, 603, III — 339, 409.
Dubow — zob. Sidoruk.
Duch Bronistaw, generat, III —

133, 167.



Duchopilnikow, II — 373.

Dudyluewncz Wiodzimierz, Il —

Dudzxﬁskl P., plk., HI — 299.

Dudziiski S., mjr., inz., III — 299.

Dugdale Blanche E. C., ll — 105.

Duhamel Georges, 11 —

Dunajewski Julian Antom, I —
433.

Dundicz, I — 326.

Dunin — zob. Marcinkiewicz Win-
centy

Durbrow Elbridge, III — 561.
Durski — zob. Trzaska-Durski Ka-

rol.
Dutkiewicz Feliks, II — 525.
Dygasirz)skizé\dolf, I — 29, 31, 11

vk Salomem, 1l — 626.
nglzitrow Gieorgij, III — 400,

Dymo;vski Tadeusz, | — 392, 1l
— 417, 423

Dymsza L., I — 272.
Dyrcz Antoni, 1 — 173.

Dziadosz Wladystaw, 1M — 288.

Dzieduszycki Wojciech, I — 82,
124, 196, 228.

Dzierzba S., HI — 866.

Dzierzbicki  Stanistaw, I — 304,

316, 317, 348, 356.
Dzierzbicki Tadeusz, 1 — 142.
Dzierzykraj-Morawski — zob. Mo-
rawski-Dzierzykraj, K.

Dazierzyiska Zofia, Il — 211.

Dazierzyiski Fellks, I — 73, 108,
109, 140, 143, 1 — 133, 237,
296, 297, 326.

Dziewulski Stefan, 1 — 273, 317.
,,Dzieciot”” zob. Drobik W.

Dzntklewu:z, I — 379.

,,Diwig'’, porucznik, III — 398.

Diingis-Chan, IHI — 25.

Diugaszwili — zob. Stalin Jézef.

Eberhardt Julian, I — 394, 398.
Eb:‘;é Fryderyk, I — 365, I —

Eden Anthony, II — 208,
574, 651, HII — 150, 173 174,
176-180. 182, 184-186, 188-191,

206, 217, 218, 220, 222, 241,
245, 250, 268, 276, 278, 294,

296, 297, 302-304, 307-309, 312,
431, 433, 436, 444, 447, 449-
457, 460, 461, 465, 466,
468475, 477, 479-482, 489, 492-
495, 499, 500, 502-505, 5i1-
514, 535, 566, 577, 598-603,
630, 631, 639, 643, 701-703, 706,
707, 711, 730, 733, 734, 753,
764, 766, 768-772, 792-797, 801-
803, 811-815, 818, 827, 836,
838, 841, 842, 849, 860, 861,
865, 873, 874, 886, 890, 891,
894, 895, 906, 909.

Edward VII, ksl W.

193.
,,Edward — zo0b. Pfeiffer-Rad-
wan

Egllewsh, II — 178

Brytanii, |

Ehrhch Henryk, m — 21, 212,
Ebrhch Seweryn Krzysztof, I —
Elsenhower Dwight Dawid, I —

422, 423, 428-430, 433, 492,
549, 570, 730, 893, 894.
Elliot, marszatek, IIl — 850.
Elton, G/Cpt., HI — 299.
Engels Fryderyk I — 30, 46.
Engiel Mieczystaw, II — 390.
Englich ]ozef I — 357, 394, II
— 3,
Eplel, plk "] — 122.
Estreicher Stamslaw, I — 361,
362, 663, HI — 116.
Etherton P.T., II — 549, 550, 553.
Etzdorf, general, I — 314.
Euloglusz arcybiskup, I — 266.
Evill Douglas, marszatek, IlII —
706.

Fabrizius, posel niemiecki, 1II —

68.
Fabrycy Kazimierz, I — 206 — 1l
— 556, 557, Il — 47, 48
Falkenhayn Erich, gen., -
Fa{ge; Alfred, III — 73, 86,
Farbstein, Il — 625.
Faury Louis-A., general, II — 342,
Ul — 72, 144, 145.
Fedak Stefan, 1l — 437.
Fedorowicz Jan Kanty, I — 253,
397, 11 — 271, 292, 437.
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Fehrer}l;zch Konstantin, kanclerz, 11
Feis Herbert, 1l — 427, 830.
Feldhuzen Maciej, 111 — 253.
Feldman Wilhelm, I — 90, 102.

Felsztyn Tadeusz, Il — 226.
Ferdgnand. krél Rumunii, II —
379.

Ferek — zob. Bleszyfiski-Ferek Je-

rzy.
Feuerbach Ludwik, I — 47.
Fichna Bolestaw, I — 397, Il — 3.
Fiedler Arkady, I — 626.
Fiedler, agent Politbiura, III —
. 111

Fledotow, general NKWD,

197.
Fieldorf Emil, III — 365, 370,
657, 784, 791, 878-881.
Fierlinger Zdenek, 111 — 200.
Fietowicz (Fietz-Fietowicz) Jézef-
Edmund, III — 336, 348, 530.
Fl]alkowskl, general austriacki, |
254.

Fl]alkowskl Mtiot Czestaw, general,
1l — 47.

. Filip” — zob. Szostak ]ézef.

Filipkowski Wiadystaw, III — 590.

Filipowicz lll_llian, III — 120.

Filipowicz Tytus, I — 133, 169,
178, 185, 208-210, 222, 286,
287, 369, 11 — 48, III — 147.

Fitosofow W. D., 1l — 373.
Finder Pawel, III — 402, 407, 408.

Fischer, gubemator niemiecki w

Warsyzaww, II — 619, 644, 646,

Fisher Ludwik, II — 217, 218,
550, 111 — 423.

Flandin Pierre E., II — 560, 648-
650, 655.

Fleszar Albin, I — 231, 263, 300.

Fleszarowa Regina, Il — 639.

Flondor, 111 — 65.

»Florek — zob. Bagifiski Kazi-
mierz.

Floyar-Rajchman — zob. Rajchman-
Floyar Henryk.

Foch Ferdynand, I — 352 353
388, 390, 391, Il — 60, 63,
66, 70, 74, 75, 89, 9, IOI
109, 123, 126, 155, 175, 186,
187, 202, 243, 276, 280, 281,

302, 308, 337, 346, 377, 378,
387, 429.
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Foerster, gaulelter, I — 1i2.
,,Fogel”” — zob. Skorobohaty- Jaku-
bowski Jan.

Folkierski Wiadystaw, III — 147,
534, 764, 817.

Fornalska Malgorzata, 111 — 402.

Franchet d'Esperey Louis, | — 387,
II — 99, 513.

Fraenkel H II — 550.

Franmszek Fﬁrdynand. arcyksiaze, |

Franc1szek Jbzef, cesarz, I — 14,
195, 225, 246, 283, 305, 314,
327, 337.

Franco Francisco, IIl — 168.

Frgr;;'ois-Poncet André, II — 550,
,.Franek” — zob. Gibalski Ed-
ward.

Frank Hans, 11 — 114, 328, 330-
332, 658, 676, 677.

Frankowski Feliks, 11l — 602.

Frackiewicz W., ppor., III — 119.

Friede M., II — 625.

Fromm, general niemiecki, III —
618.

Fryderyk, arcyksiaze, I — 281.

Fryderyk Wielki, krsl, I — 299,
I — 43, 87.

Fryze Ludwik-Feliks, I — 413.

Fuller J.F.C., III — 430, 434.

Fulmgn Marian, biskup, II — 273,
636.

Fulner, major niemiecki, III — 372.
Furgalski — zob. Wyrwa-Furgalsk:

adeusz.
Fyda, pulkownik, III — 38, 40.

Gabczyk Jézef, 111 — 380.

Gabry$, komunista z_,,dywizji Za-
chodniej’””, I — 379

Gabrys, dzialacz htewslu I — 390.

Gadomski Jan, I — 174

Gafencu Grigore, III — l9 58, 64,
66, 67, 69-71.

Caj-Chan. II — 266, 295, 314, 318,
326, 331, 333.

Galica Andrzej, 1 — 317.

Galicki A., III — 734.

Calmat Edmund, II — 613, III —

119.
Galecki dr, II — 35.



Galecki
Andrze)

Caiqzowsf( Jozef, 1 — 18, 183.

Gamelin  Maurice-Gustave, I —
341, 599, 648-650, III — 14-17,
%6, 30, 36-41, 48, 69, 81, 132,
39.

Gapon Gieorgij, I — 138.

Garas ]oze — 404.

,,Garda” — zob Godlewski Ed-

ward.
Garibal3dzi Giuseppe, | — 13, 19,
Gasz’yﬁski. Konstanty, I — 86.
Gaszyniski, posel na Sem, II —

488.

Gasztowt Al., II — 390.

de Gaulle Charles, II — 342, III
— 163, 249, 250, 283, 465, 566,
835, 836, 909.

Cautscl:) von Frankenthurn Paul, 1

5.
Gawlina Jézef, biskup, IIl — 87,

236.
Gawronska kurierka, III — 336.
I — 231, 111

Cqsxorowskl Janusz,
Cqsiorov&ski Waclaw, 1 — 307,
323, 324, 347.

Gdyk Ludw1k I —o9.
Gedymin, w. ksiaze litewski, I —

203.

,,Gel” — zob. Lipisski Waciaw
Geibl Paul Otto, Il —
Gembarzewski Bromslaw, ” — 463.
Genschowa zaklady w Karlsruhe,

1 — 272.

Genty Paul, II — 336.
German Ludomil, 1 — 253.

Tadeusz — zob. Strug

Gertz Wanda, III — 673, 747.
Gibalski Edward, I — 161, 191,
192, 208.

Gide Andre, II — 446.

Gierszuni Grigorij, 1 — 76, 118.

Gierszyiiski Henryk, 1 — ]82 183.

Giertych Jedrzej, 11 — 602.

Giller Agaton, I — 15, ]9 43,

Gittis, sowiecki dowodca Fronitii za-
chodniego, II — 230.

Glasenapp, general, dowédca rosyj-
skich oddzialéw ochotmczych w
Polsce, 11 — 373

Glass Henryk, 111 — 412.

Glazer (z komisji dla badania spraw
wrzesniowych), 111 — 100.

Gliksman Jerzy, III — 110.
Gliwic Hipolit, II — 485.
Gluziiski z O.N.R., I — 608.
Gl'adklj, partyzant ukramskl, II —

Glabifski Stanistaw, 1 — 83, 92,
196, 216, 239, 250-253, 350,
357, 361, 363, 396, 11 — 30, 40,
112, 164, 256, 292, 357, 4ll,

414, 416, 419, 425, 431, 433,
450, 472, 515, 516, 542.
Glowacki Aleksander — zob. Prus
lestaw.
Gluchowski Janusz, 11 — 633, III
— 754, 845, 848.

Gnatowski Antoni, I — 108.
Godlewski Edward, pik, III — 784.
Godlewski J., senator, 1II — 701.
Goebbels Joseph, III — 12, 95,
252, 443, 514.
Goerdeler Carl,
I — 618.
Goering Herman, II — 556, Il —
645, 646, 666, 681, 893.
Goetel Ferdynand, III — 63, 116,
270, 342.
Gol, porucznik, III — 126.
Golde Estera, | — 94, 141.
Goldszmidt Henryk, III — 378.
Goltz, von der Riidiger, Il — 187,
188, 197.

Gozluchowski Agenor ojciec, I —

1.

Gotuchowski
228

Goluchowski Artur, I — 16.

Gomutka Wtadystaw, III — 407-
409, 824, 840, 897, 906.

Gonta lwan Il — 325

Gorczyniski Eustachy, pik., III —
224.

Gorczyiski Witold, dowédca legio-
nu Pulawskiego, I — 270, II. —
425.

Goriemykin Iwan, I — 59, 60, 247,
282, 285, 291.

Gorzechowski Jan, I — 160, 205,
393, III — 288, 290.

Goszezyiiski Seweryn, 1 — 19.

Godécicki Jerzy, I1 — 431, 433.

Gotz Michait, I — 118.

Gough, general, szef mlsn anglel-
skiej, II — 192,

Gouraud Henn-]oseph " — 186.

burmistrz Lipska,

Agenor, syn, I —

191



Cou]taxd A., pik., III — 37, 38,

Golzd711kowsk1 — L, Judym”,, I —

Géjski ]ozef II — 641.
,,Gérecki”” — zob. Kaminski Alek-

sander.

Gérecki Piotr, 1 — 332.

Gérecki Roman, I — 591,
773.

Goérka Olgierd, 1 — 383.

Goérski Artur, I — 102.

Goérski Ludwik, I — 336.

1 —

,,Gr?biec" — zob. Dabrowski Jé-
zef.
,,Grabiec’” — zob. Lapter Karol.

Grabidski Mieczystaw, III — 116.

Grabowski Adam, II — 375.

Grabowski Juliusz, I — 51, 52.

Grabowski Witold, minister, 1l —
594, 599, 635, 111 — 288

Grabowski, wojewoda Iwowski, 1I

Grabski Stanistaw, I — 49, 50, 53,
71, 83, 92, 121, 178, 208, 215,
229, 230, 250, 251, 253, 259,
267, 268, 272, 283, 290, 341,
389, 391, 392, 396, II — 3, 56,
60, 62, 65-67, 74, 152, 233, 255,
256, 267, 312, 366, 369, 371,
372, 374, 375, 391, 398, 411,
416, 432, 435, 441, 445-447,
469-472, 474, 475, 483, 630,
663, 1II — 190, 194, 260, 315,
345, 522, 536, 537, 571, 572,
598-600, 602, 603, 748, 796,
797, 802, 815, 821, 831834,
863, 888, 892, 906, 907.

Grabski Wiadystaw, I — 153, 357,
396, 11 — 40, 41, 78, 107, 203,
270, 271, 276, 277, 280-286,
290-292, 302, 339, 345, 351, 355,
423, 426, 431, 434, 436, 445,
446, 451, 454, 457, 458, 460,
461, 464-468, 471, 475, 491,
I — 336.

Graham Allan, Il — 842, 844.

Gralewski Franciszek, I — 297.

Gralinski Zygmunt, 11 — 73, 86,
135, 147, 159, 160.

Geratier, general francuski na G. Sla-
sku, I — 388.

Gravina Manfredi, 11 — 548.

Grazynski Michal, 11 — 384-386,
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‘5138 601, 613, 661, III — 53,
Green Wlllxam, I — 267.
Greenwood Arthur, III — 842.
Greiser, gauleiter, 11l — 112.
Grekow, general ukrainski, | — 374.
Grendyszyniski Ludomir, j g 316,

317.

Grigorcea Georges, III — 57, 58,

61,
Grinius, prezydent Litwy, I —
Grocholski Kazimierz, I — 82.

Grocholski A., dr, III — 39%4.

Grocholski Stanistaw, III — 257.

Grodzicki Bolestaw, II — 356, 398.

Gromyko Andriej, 11l — 558, 885.

Grosfeld Ludwik, III — 306, 310,
311, 458, 517, 599, 601, 628,
755, 767, 771, 774, 789, 809,
812, 815, 863.

Grosz Wiktor, I — 210.

,,Grot”’ — zob. Rowecki Stefan.

Girottger Artur, I — 86.

,,C;;i})wskl — zob. Grzybowski

Grubecki JM I — 592.

Grubinski  Wactaw, III — 110,
156.

Grudy, III — 362.

Grudzidska Nina, III — 123.
Grudzigski-Herling Gustaw, Il —

110.

Grudzisski Jézef, 1II — 340, 344,
415, 539.

Grudsziriski-ngszyc, porucznik, [ —
275.

Griinbaum Izaak, I — 397, Il —
292, 412, 624, 625.

Gruszka Bruno (w tekécie omylko-

wo: St.), I — .

Gruzewski Tadeusz, 1 — 103, 182,
273, 287.

Grynberg Uri Cwi, II — 628.

,,Grzegorz”' — zob. Pelczyfiski Ta-
deusz.

,,Grzegorz”’ — zob. Puzak Kazi-

mierz.
Grzesicki Wiktor, 1 — 280, 300.
Grzesik Karol, 11 — 386

Grzybowski Waclaw, II — 496,
502, 564, III — 20, 43.
,,Grzymala * _ zob. Sokolowski
ieczystaw.

Grzedzielski Leon, II — 398.



Grzmot — zob. Skotnicki Stanistaw.
Glgabms, brygadier, III — 445,

Guczkow Aleksander, I — 321.
Guderian Heinz, — 405, 1II —
617, 677.
G\ilﬁw1cz,3 plk. partyzant sowiecki,
Gurcman Benedykt I — 141,
Gusiew, ambasador sowiecki, I —
523, 631, 797, 813.
Gutowski Stanistaw, I — [14.
Guttry Aleksander, I — 16.
Gwiazdomorski J., III — 116.
Gwiazdoski Tadeusz,
,,Gwido”’

I — 276.
— zob. Lipifiski Waclaw.

Haase Jerzy, I —

Ha'gsburg Wilhelm, l — 118, 119,
Habsburgowie, 11 — 110, 119, 171.
Hzga}:‘a Emil, III — 1, 5, 29, 591,

Haecker Emil, I — 229.

Hahn, major niemiecki, III — 679.

Hajek, profesor (komisja katyriska)
111 — 272.

Haking, general angielski w Gdani-
sku, I — 303,

Halder Franz, I = 37 618.

Halifax Edward II — 653 656.
I —8, 9, 30, 38, 44, 134, 150,
151, 154, 157, 158, 164, 176.

,,Halka — zob. Bitner Ludwik.

Haller Jézef, 1 — 229, 259, 275,
302, 338, 343-345, 347, 355,
389, 392, 393, 399, II — 60, 61,
63, 64, 70, 73-75, 97, 101, 145,
147, 152, 155, 159, 169, 173,

175, 233, 250, 261, 272, 274,
321, 322, 326, 328, 332, 333,
335, 336, 340, 343, 351, 414,
416, 417, 463, 604, 605, T =
35, 72, 82, 86, 87, 93, 97 130,
131, 147, 159. |86, 289, 627.

Haller Stanistaw, II — 344, 463,
479, 1II — 195.

Halska Wincenty, 1 — 160
Halaszczyiiski Michal, 11 — 17.
Hammerling Ludwik, 11 — 430.
Handelsman Marceli, I — 360.
Hanecki Jakub, II — 376.

Haneman Jan Stefan, 1Il — 409,
560, 592.

5
Hankiewicz Mikotaj, I — 71, 79,
84, 361, 11 — 122.
Hansemann Ferdynand I — 86.

,,Hancza" — zob. Malewicz-Doro-
tycz.

Harasymowicz Waclaw, 1 — 127,
142, 147.

,,Harcly Kazimierz” — zob. Sidor

Harewu:z Mieczystaw, | — 173.

Harriman Avenll, III — 202, 205,
229, 241, 242, 297, 421, 422,
432, 480, 500, 501, 708, 796,
797, 799, 803, 813, 814, 828,
833, 834, 836, 839, 864, 867,
869, 886-888, 896, 897.

Hartleb Tadeusz, 1 — 79.

Harusiewicz Jan, I — 248, 269,
272, 307.

Harvey Oliver, III — 796, 825,

=}

827, 860.
,,Hauke'* — zob. Grzesik Karol.
Ha3u]ke -Bosak Jézef, 1 — 18, 19,

Hauke Maurycy, 1 — 274,
H%lgsner Artur, I — 253, 297, I —

Haus.ner Roman, III — 777, 863.
Hazell, pik. angielski, III — 762.
Hacia Kazimierz, I — 394, 11 —

14.
Hebdzyniski Jan, II — 203.
Hegel Georg Friedrich, 1 — 47.
Heiden K., 1I — 550.
Heinrich J., minister, II — 291.
,,Heller’” — zob. Iranek-Osmecki.
Heller- Mlcha]ewskl, 111 — 866.
Heller Pawel, 11 — 628
Hellmann Wlodznmletz I — 208.
Helman, posel na Se]m, II — 417.
Htil;l;an Stefan, I — 378, II —

Heltman Wiktor, I — 19.
H(;i;éyr’:ski Bronistaw, III — 74,
Hemp;el Stanistaw, II — 71.
Hempel6728ygmunt, I — 340-342,

Henderson Arthur, I — 514,
Henderson Neville, 111 — 27, 29.
Henlein Konrad, I — 654, 656.
Heurich Jan, I — 398.
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Henrys, general, szef misji wojsko-
wej, Il — 186, 187, 194, 245,
323.

Hercen Aleksander, 1 — 13, 20,

118.
Herling-Grudzidski — zob. Grudzid-
ski-Herling.
Herman Franciszek, III — 729,
745.
Herriot Edouard, III — 30
Hertel Maksymilian, | — 44
Hetzl Teodor, II — 619.
Herwin — zob. Piatek-Herwin Ka-
zimierz.
Heryng — zob. Ryng Jerzy.
Heydenkorn Benedykt, III — 225.
Heydrich Reinhart, III — 380.
Hibner Wiadystaw, Il — 446.
Hi}g;;sberger J., minister, [ — 348,

Himmier Heinrich, 111 — 394, 465,

677, 893.
Hindenburg Paul von Benecken-
I — 256, 11 — 448, 546,

dorff,
549.
Hipius Zinaida, II — 373.
Hirszberg Aleksander, | — 44.
Hiss Alger, 11l — 425, 828.
Hitler Adolf, 11 — 87, 405, 433,
530, 538, 546, 549-554, 556,
557, 563, 583, 595, 604, 607,
608, 614, 619, 647-649, 652,
655-660, III — 18, 10-14, 17-
21, 24-29, 31-34, 36-38, 40, 41,
44, 45, 51, 68, 91, 95, 102-105,
112, 121, 133, 134, 136, 138,
139, 152, 156, 165, 168-174, 177,
178, 183, 209, 214-216, 269,
271, 277-279, 283, 325, 330, 331,
371, 376, 385, 400, 401, 417,
420422, 424, 426, 427, 431-
435, 439, 440, 442, 448451, 453,

465, 486, 502, 523, 591, 604,
618, 658, 676, 677, 681, 694,
893.

Hlibowiecki, I — 215.

Hlinka Andrzej, I — 654.

Hlond August, prymas Polski, 11 —
662, 11 — 32, 35, 76, 78, 79.

Htasko Jan, I — 54, 56.

Hoare Samuel, 11 — 212.

Hodza Milan, II — 657, III —
164.

Hoeffer Karl, II — 388.
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Hoersing Otto, Il — 173, 174,
380

Hoffman Jakub, III — 108, 12I.
Hoffmann Max, I — 299, 382, II

Hohenlohe Chlodwig, I — 298.
Hohenzollernowie, Il — 259
Hollenldeé Tadeusz, Il — 564 111
Hotéwko Tadeusz, I — 331, 341,
343, 364, 11 — 409, 414, 417,
ggg. 498, 532, 542, 565, 1lI —

Hoover Herbert Clark, 1 — 399.
Hopkins Harry, III — 294, 296.

297, 421, 424427, 429, 432, 475,

480, 828, 839, 896-898, 905.
Horak Alojzy. Il — 46.
Horawski, major, I — 345.
Horodynscy I — 372.

., Hort W.”" — zob. Ordonéwna H.
Horthy de Nagybanya Miklos, III —

59, 83, 434, 435.

145, 169,

Hcl)}wnz Maks I — 141,

Hoser (z Wydzxalu anqzku Strze-
leckiego), 1 — 231.

House Edward, II — 80, 86.

Hovard Esme, 11 — 105, 123, 138,
143, 144, 183, 192.

Hozer, pptk., II — 327.

Hrabcik, generat czeski, II — 659.

Hrabyk Klaudiusz, 11 — 602, III —
342.

Hribar, dr, I — 215.

Hruszewski Mychajlo, 1 — 84, 1I

— 94, 255.

Hrymew1eckl Ignacy, 1 — 26, 47.

Hrynkiewicz B., agent sowiecki,
I — 362.
,,Hubal”® — zob. Dobrzariski Hen-

ryk.
Hubicki Stefan, 11 — 529, 542, 543.
Hiibner Zygmunt 11— 435.
Hudec Jézef, I — 78, 79, 253.
Htéc;son pik. angielski, III — 442,
Hulanicki Witold, III — 294.
Hull Cordell, 11T — 82, 168, 425,
433, 434, 450, 454, 465, 468-
473, 475, 478, 479, 500, 501,
505, 509, 541, 558, 559, 709.
Hupka Jan, 1T — 82.
Huppert Witold, 11 — 172.
Hurko Osip, 1 40, 58, 216, 226.



Hussarek Maksymilian, 11 — 119.

Hutten-Czapski, komisarz w Radzie
Stanu, | — 317.

Huyn Karol, II — 120.

Huysmans Camille, III — 705.

Hymans Pawel, I — 276, 393.

Ibranyi, general wegierski, III —
645

Howajskij Dymitr, 1 — 40.

lmeretynslku 71’-\leksanc|er. I — 58,
61,

lngersoll Ralph 11 — 430.

In6nu Ismet, III — 467.

Iranek- Osmeckl Kazimierz, Il —

613, 614, 648-650, 653, 655,

?(4)(5), 661, 664, 675, 692, 744,
Ironside William Edmund, III — 13,
33, 36, 39.
Ismay Hastings, III — 473, 630,
631, 698, .
Iszkowski Gustaw, 1 — 317.
Iwan grozny, car, Il — 47.
Iw;n(])w, general carski, I — 270,
71.

Iwanow, general sowiecki, IIl —
865, 869-871, 877.

Iwanowski Jerzy, I — 369, 395, II
— 208, 209, 221, 390.

Iwanowski Waclaw, I — 179, 390.

Iwaszkiewicz Wactaw, I — 339, II

— 125, 127, 146, 153, 159, 169,
170, 322, 327, 343.
Izwolskij Aleksander, I — 293-
295,

Izycki Macxe), I — 703, 777,
848.

Jablonowskl Wiadystaw, II — 337,

Jachxec Franciszek, 111 — 680, 720,
722

]ackob Al.,
I — 902.

Jackowski Maksymlllan, I —

Jadwiga, krélowa Polski, "I -
670.

Jagiellonowie, 1 — 333.

Jagietto Wladyslaw, posel w Dumie
rosyjskiej, I — 218.

Jagmin Jézef, I — 17.

dziennikarz angielski,

Jagodzifiski Piotr, I — 530.

akir, dowédca grupy w XIV armii
sowieckiej, I — 262.

]akhcz Jozefbolll — 13, 16, 34,

Jakow]ew, dowédca rosyjskiego od-
dzialu ochotniczego w Polsce, Il
— 373.

Jakszewicz Al., z sowieckiego rzadu
dla Litwy, I —

Jakubowski — zob. Skorobohaty—
dakubowskl Jan

Jakubski Antoni, m —

Jalbrzykowskl Romuald blskup. 11

— 322

]ampolskl Wiodzimierz, II — 638.

»Jan”" — zob. Andrze]ewskl J.K.

,,Jan"" — zob. Haneman J]. St.

..Jaknek Dhlugi’”® — zob. Chelchow-

Janicki Stanistaw, II — 14, 25,
68, 435.

Jamkowskl Stanistaw, II — 499.

Janin, general, szef wojskowe] misji
francuskiej na Syberii, II — 98,
224.

Janlszewskl, kslqdz, l — 37

Janiszewski Tomasz, minister, | —
395.

Jankowski Czestaw, I — 212.

Jankowski Jan Stanistaw, I — 356,
397, 470, 475, IIl — 298, 338,
415, 416, 482, 483, 488, 497,
509, 510, 530, 532, 537-539,
546, 573, 574, 578, 579, 582,
583, 588, 605, 609-615, 627-
629, 631, 637, 648, 651, 661-
664, 673, 692, 694, 698, 699,
715, 722, 726, 728, 729, 744,
746, 749-751, 756, 758, 76l,
762, 767-769, 772, 778, 781,
783-786, 788, 791, 792, 816-818,
825, 849, 850, 852, 856-862, 864-
872, 881, 899-905.

Janowicz Ludwik, 1 — 48, 50.

Janusz St., wicepremier w rzadzie
Osobkl-Morawsklego, 11 — 824.

}anta — zob. Polczyfski Janta Leon.
anuszajtis Marian, 1 — 230, 275,
300, 302, 392, 393, Il — 445,
I — 121.

Januszewski Franciszek, 11l — 251,
253, 556.

Januszewski, komunista z Hrubieszo-
wa, IIl — 59
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jarmund Stanistaw, I — 19.

aroniski Wiktor, I — 247, 248,
269, 270.

Jaroszewski Bohdan, I — 72.

Jaroszyk K., dzialacz na Mazowszu
pruskim, i — 9.

Jarry, dziatacz ukraidski, II — 565.

Jasieniski Bruno, II — 645.

Jasiiski W1., organizator grupy e
drusiéw’’, III — 373.

Jastiski Zygmunt, II — 356.

Jasiukowicz Stanistaw, I1II — 539,
699, 728, 764, 765, 817, 857, 871,
881, 888, 899-902, 904, 905.

Jaspar Henri, II — 276.

Jastrzgbiec — zob. Poplawski Jan.

Jastrzgbski Wincenty, II — 502.

Jastrzgbski  Zygmunt, Il — 407,
423

Jaszczolt W1., minister, II — 591.

Jaworski Wtadystaw Leopold, I —
82, 252, 253, 265, 278, 303, Il
— 327, 330, 331, 36l.

Jaworski W1., dziatacz Stronnictwa
Narodowego, III — 539

Jaworowska Jadwiga (w tekscie myl-

nie Jaworowska K.), I — 250,
273.
Jaworowski Rajmund, 1 — 161,

273, 11 — 421, 422, 482, 603.
Jazwinski, general, II — 484.

axa-Rozen — zob. Rozen-Jaxa
Wiadystaw.
Jegorow, sowiecki dowédca frontu,

I — 325, 327.

Jehuda Arazi, 11 — 627.
Jellenta Stefan, 11 — 109.
Jelski Aleksander, II — 178.

Jengalyczow, gen. gubernator, 1 —

Jerzy VI, ksl W. Brytanii, 11 —
651, HI — |46 150, 553.
,,}erzy' — z0b. Bialous Ryszard.
erzy dowédea z Brygady Sto-
Krzyskle]. I —
Jestonowski  Tadeusz, ll — 14.
Jezierski z Kola Mlqdzyparty]nego.

”

]eziqr_aﬁski — zoh. Nowak-Jeziorari-

ski

Jez Teodor-Tomasz — zob. Mil-
kowski Zygmunt.

Jedrychowski  Stefan, III — 210,
211, 263, 592, 605, 906.
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Jedrzejewicz Janusz, 1 — 350, Il
— 335, 499, 502, 543, 556, 566,
567, 597, 584, 586, 588, Il —

288.

Jedrzejewicz  Waclaw, 1 — 261,
332, 11 — 71, 254, 543, III —
250, 559.

]erze]ewskl general,  dowédca

armii, II — 315,
Jqdrze]ewskl Stams{aw, l — 114,
129, 169.

Jgdrzejowski Bolestaw ~ Antoni, |
2—2166, 67, 167, 205, 208, 209,
Joczys AL, Il — 211.

Jodko-Narkiewicz Witold, I — 50,
53, 66, 67, 71, 79, 110, 121,
126-128, 130, 167, 169, 194,
205, 208-210, 232, 233, 261,
265, 11 — 69, 70.

Jodl Alfred, III — 37, 40.

Jodzewicz, dzialacz z O.N.R., I

Joffe Adolf, I — 337, 380, Il —
365, 366, 370-372, 376.

Joffre Jacques, I — 256.

Jogiches Leon, 1 — 53, 108.

Johnston Buttler, lord, I — 16.

Jonescu Take, II — 304, 379.

Jordan G.R., III — 559.

Joubert Petrus Jacobus, II — 153.

Jouvenel de Bemard, II — 88.

Jotﬂrlenel H., ambasador. II — 552,

Jézef kslq.zg — zob. Poniatowski
Jbzef.
Jézewski Henryk, II — 502, 525,
527, 633-635, 11l — 341, 347.
Jéiwiak Franciszek, 1 — 134, Il
;65263, 359, 361, 403407, 409,
Jézwiak Stanistaw, I — 815.
Judenicz Nikotaj, II — 129, 187,
5?3, 192-195, 204, 206, 234,
,,Judym” — zob. Gozdzikowski.
Jundzilt Zygmunt, II — 179, 184.
Jung Seweryn, I — 125, 127.
oJur'™ — zob. Gorzedlowskl Jan.
Jurkiewicz, dzialacz ukraifski,
Jurkiewicz Stanistaw, minister, II
g; 485, 491, 495, 517, 1l —



»Justyn™  —  zob.

Kawatkowski
Aleksander.

Jusserand Jean Adrien, II — 290,
301, 304, 306, 339.
Juszczyiski (ze sprawy Bejlisa), I
238

I — 157.

Juszkiewicz Henryk,

Kachanow, gen. gubernator wiles-

ski, I — 40.
,.Kacper”” — zob. Kwapidski Jan.
Kaczanowski Wilodzimierz, III —
351.

I — 19.
I —

Kaczkowski Zygmunt,

Kaczmarek K., publicysta,
736.

Kaczorowski M., minister w rzadzie
Osébki-Morawskiego, III —

Kaczyfiski Zygmunt, ksigdz III —
257, 310, 458, 599, 628, 765,
771, 772, 774, 789, 812, 863.

Kaden-Bandrowski — zob. Ban-
drowski-Kaden Juliusz.

Kaganowicz bLazar, Il — 618.

Kajka Michal, I — 96.

Kakowski Aleksander, arcybiskup,
I — 336, 368, Il — 273, 420,
481.

Kalajew Iwan, I — 148.

Kalenkiewicz Maciej, Il — 588,
590.

Kaligula, III — 345.

Ke}llllmn Mlchall II — 229, 259,

Kalinka Walenan. I — 23.

Kalinienko Trofim, II — 445.

Kalinowski Konstanty, II — 177.

Kalidski Emil, 11 — 591, 595.

Kaliriski Tomasz (w tekicie mylnie
Kuligski), I — 9

Kallay, premier wéglerskl, m —

434,
Kalkstein Blanka I — 3%.
Kalkstein Ludwnk I — 39%4.

Kalner Hans, III — 744.
Kaf;gm Konstanty, III — 692694,

Kamieniecki Witold, Il — 366, 369,
371, 372.

Kamieniew Siergiej, | — 337, 350,
II — 230, 290, 304, 307-309.
345, 365, 644.

Kamieriski (w tekicie mylnie Ka-
minski) Antoni, II — 406, 407,
418, 419.

Kamifski, kat.. z obrony Lwowa,

,,Ka;}ﬁski A]bin" — zob. Kawal-
kowski Aleksander.

Kamidski Aleksander, III — 118,
368, 371-373, 548, 645.
amifiski  Franciszek, III — 353,
373, 783.

Kamiiski Mieczystaw, III — 677.

Karz:anskl Stanistaw, Il — 674,
Kamler (fabryka), III — 667, 668,
Kama Wiadystaw, III — 109,

110,
Kamewmc, z ukraidskiej partii so-
cjalistycznej, 1 — 72.
Kaniewski — zob. Kolacidski Wta-
dystaw.
Kapelifiski T., minister z rzadu O-
sébki- Morawskxego, I — 824.
Kapliiski Leon, I — 19.
Karabasz Antoni, I — 239.
Karachan Lew, Il — 401.
Kar;ilewwz Jézef, 1 — 300, 111 —

Karaswwna Janina, III — 119, 648,
660,

Karaszewncz-Tokarzewskl — zob.
Tokarzewski-Karaszewicz Michal.

Karczewski M., sekretarz-tlumacz
St. Mlkola]czyka, lI[ — 796.

Karkocha Jan, I —

Karligski Leon, II — 43' 432.

Karnicki general, szef mls]l “pol-
skiej przy Denikinie, II —< 208,
209, 216.

Karol, cesarz austriacko-wegierski,
I — 337, 11 — 120.

Karol Stefan, arcyksiaze, I — 352.

Karol, krél Rumunii, II — 651, III
— 1, 57, 67, 69, 102, 168.

»Karol'" — zob. Rokicki Jézef

aclaw.
Karolyi Michaly, 1II — 136.
Ka‘trg;ﬁski Stanistaw, 11 — 14, 40,

Karpyniec J., uczestnik zamachu na
min. Pleracklego. II — 630.
,Karski Jan'" — zob. Kozielewski

Jan.
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Kasjusz Stanistaw, | — 78.
Kaslpéowicz Jan, I — 90, I —

Kasprzak Marcin, I — 140, 141.
Kasprzycki Tadeusz, | — 231, 244,

277, 350, 11 — 190, 194, 578,
591, 594, 595,I I — 15-17, 30,

, 99, 128.
Kasznica Stanistaw, 1 — 253, 1l

— 411.

Katarzyna Wielka, caryca, I —
103, 11 — 43, 1II — 22, 284,
310, 605, 773.

Katz O. (A. Simone), II — 550.

Katz-Suchy J.A., Il — 862.

Kauzik Stanistaw, I — 276, 376,
I — 336, 411, 604, 850, 856,
g?g. 859, 861, 866-869, 871,

Kawatkowski Aleksander, I — 630,
II1 — 80, 128-130, 759, 760.

..Kazimierz”” — zob. Marszewski
Zygmunt.

Kaznaczejew, lejtnant sowiecki, III

— 404.
Kaznakow Mikolaj,
w Kaliszu,
Keitel W1|helm, “l — 6 29, 37,
40, 331.
Kel(l)ir, p]k carski, z Kalisza, | —

Kelles-Krauz Kazimierz, I — 66,
67, 126, 167.
Kellolg Frank Billings, 11 — 507,

Kemmerer Edwin, H — 503
Kemp Peter, III —
Kempner Stanistaw, l — 3i1.
Kennard Howard, Il — 9, 22, 23,
57, 101, 145-147.
Kennedy John, general, III — 430.
Kennemann Herman, I — 86.
Kemer E., dowédca putku w bry-
gadzie Sto-Krzyskle), Il — 360.
Kerr Clark Archibald, III — 238.
505, 506, 518, 5]9 523, 797,
833, 834, 836, 839, 864, 865,
867, 869, 873, 886-888, 897.
Kesler, ptk., szef sztabu w armii
Iwaszkiewicza, 11 — 327.

gen-gubernator

Kesserling Albert, I1II — 885.
Kessler Harry, I — 358. 386.
Keudell, dr, 11 — 450

Keyes, generai anglelskl przy Deni-

kinie, II — 226, 244, 245.
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Kedzior Aleksander, pik.,
Sztabu, III — 132

Kedzior Andrzej, posel na Sejm,
minister, I — 238, 369, 370, II

szef

— 203.
thrzy‘rﬁkl Stanistaw, dyplomata, II
KQt_rzy‘;lskx Wojciech, profesor, I
chmskl, ze Zwiazku Walki Czyn-
nej, | — 2
Kiedror ]6zef, II — 434, 435.
Kieniewicz, prezes Rady Polskiej

w Minsku, 11 — 182.

Kierbedz Stanistaw (most), II —
480, III — 645, 669, 670, 674,
712, 732, 734, 735.

Kierenskij Aleksander, I — 322,
336, 346, Il — 57.

Kiemik Wladyslaw, I — 397, 1l
— 292, 312, 366, 369, 430, 431,
470, 475 919, 529, 532, 533;
602, 111 — 898, 906, 907.

Kiernowicz K., z sowieckiego rza-
du dla thwy, I — 380.

Kiligski Jan, I — 47, 57, 62, 125,
I — 359, 715.

King, pik. angielski, II — 124.
King, admiral amerykarski, III —
429, 430, 433.
Kinga éw. (szkola), III — 669.
Kiniewicz, general z armii Berlin-

ga, III — 282.

Kipa Emil, III — 716.

Kirchmayer Jerzy, IIl — 46, 484,
488, 533, 612, 624, 628, 646-
650, 652, 653, 660, 661, 666,
672, 676, 681, 684, 697, 736,
737.

Kiriejew, major sowiecki,

1 —
229.
Kirimer Cafer Seydahmet, Il —
207.
Kirow Siergiej, 1I — 371.
Kisielewski Zygmunt, I — 79.
Ki;ielniclzti.s polegly pod Rarancza,

Kiweluk, z ukrairskie] reprezenta-
cji w Wiedniu, II —

Kiwerski Jan Wo;cnech lll — 545-
547.

Klaczko Julian, I —

Klarner Czestaw, Il — 435 491.

Kleczkowski (armia polska we Fran-



i, w pierwsze] wojnie $wiato-

wej),
Klfggerg Francnszek III — 48-51,
Kleeberg Juliusz, III — 760.
Kleinman, dr, Il — 624.
Klemensiewicz Zygmunt, 11 — 433,
Klepacz Stanistaw, III — 225.
Klimecki Tadeusz, III — 162,

230, 291, 294, 295, 297, 384.
Klimkowski' Jerzy, III — 290-293.
Klimowicz Paulin, I — 51, I —

69.

Klimowski Tadeusz, III — 547.

Kllingenb;;g, gubernator kowienski,

Klocman, dr, z sowieckiej misji
Czerwonego Krzyza, | — :

,,Klonowski” — zob. Jankowski
Jan Stanistaw.

Kluck Alexander, 1 — 256.

Klukowski — zob. Nakoniecznikow-
Klukowski Br

Klos, ze Zwiazku Patriotéw Pol-
skich, III — 263.

Kmewskl Wiadystaw, " — 446.

Knoll Roman, II —

Knox, generai szef mlS]l anglelskle)
na Syberii, II — 98.

Knox, amerykafiski minister mary-
narki, III — 427.

Kobiatka Jézef, 1 — 273

,,Kobra"" — zob. Okulicki Leopold

Kobordo, pik. dowédca samoobro-
ny w l\/lpi)xisku, I — 382.

Kobylariski Kazimierz, III — 871,
900-902, 905.

Kobylasski T., z O.N.R., II — 608,

Koc Adam, I — 231, 250 261, 365,
369, 11 — 421, 422, 514, 585,
594, 606-610, 613, 639, 661, III
-2—6-461, 81, 82, 86, 147, 154,

Kocha.nowski Jan, I — 399.
K%c;gbiﬁski Jur, T — 338,

Koestring, general niemiecki, III —

I —

Kognowicki St., z wilerdiskiego Ko-
mitetu Obywatelskiego, II — 179.
Kohut, dzialacz ukraidski, II — 529.
Koiszewski, plk., z Narodowych Sit
Zbrojnych, III — 665.
Kolesniczenko, z ukraifiskiej partii
socjalistycznej, I — 72.

Kolas Jakub, II — 178.

Kolacisski Wtadystaw, III — 357.

Kolczak Aleksander, 1 — 345, Il
— 97, 98, 101-103, 129, 185,
187, 188, 202, 204-207, 211, 218,
224-227, 230, 231, 233, 240, 244,
247, 259.

Koio}izxe] Antoni, III — 898, 906,

Kolodziejski Henryk, I1II — 898,
899, 907.
Kolodzne)skl-Rehszko, ptk, III —

Komarmcln Tytus, II — 622.
Komarnicki Waclaw, III — 72,
194, 305, 310, 458, 534, 599,
601, 764, 765, 769, 771, 789,
809, 812.
Komorowski-Bér  Tadeusz, III —
122, 125, 305, 329, 337, 347,
350, 355, 358-361, 365, 367,
372, 374, 375, 378, 381, 39%4-
397, 399, 412, 483-487, 489-
491, 500, 538, 539, 541-547, 570,
579, 580, 582-586, 589-591,
596, 608-623, 625, 627-633, 635,
636, 638, 639, 643, 644, 646-
648, 650-659, 661-666, 668, 671-
675, 678, 682, 684, 685, 687-
689, 692, 693, 695-697, 699, 703,
708, 711, 713, 715, 720-723,
725-733, 736-741, 744-747, 756,
772, 775, 777, 778, 781-788,
792, 796, 811, 862, 867, 878-880,
882, 903, 904, 910.
1?7,

w
~
o

Kon Feliks, 1 — 141, 145,
169, I — 297, 298, 1II — 211

.,Kcl;narskl — zob. Szymarski Fe-

Konarski Ludwik, III — 713, 714.

Konaszewicz — zob. ]aroszewskl
Bohdan.

Kondratowicz Ludwik — zob. Sy-
rokomla Wiadystaw.
Konic Henryk, I — 180.

Koniew Iwan, III — 616, 617.
Kononkow, por. z formacn Berlin-
ga, Il — 734, 735.
Konopacki z Wydznalu
Strzeleckiego, I — 231.
Konopacki Eugeniusz, III — 714.
K(:&’ospczynskl Wiadystaw, II —

Zwiazku

Kono;;ka, komisarz w T. Radzie
Stanu, I — 317
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Konopln;cka Maria, I — 79, 86, 1l

Konowalec Ewhen, II — 437, 538,
541, 565, 1II — 327.

Konstantmow, ,,pristaw "’
rosyjskiej, I — 164.
Konwicki Tadeusz, III — 590.

Kopariski Czeslaw, I — 659, 660.

Kopaiiski Stanistaw, III — 133, 231,
285, 293, 295, 303, 533, 549, 550,
554, 572, 628, 630, 631, 633-
635, 637. 639, 698, 703, 727,
761, 763, 772, 774, 777, 778,
783-785, 788, 790-793, 845, 848,
861, 862, 880-382.

Kopczynski Bronistaw, II — 420.

Kopczyiiski Wiestaw, II — 435.

Koper St., III — 368.

Kopernik Mikotaj, III — 371, 403.

Kopi¢ Hipolit, I — [91.

K%%p Jerzy, biskup, kardynat, I —

,,Korab™, HI — 407.

Koraszewski Bronistaw, I — 94.

Korboriski Stefan, III — 116, 127.
335, 337-340, 347, 349-351, 365,
369, 370, 372, 396, 412, 414,
548, 582, 611, 612, 628, 849,
850, 856, 859, 865-867, 869-
3(7)5. 875-878, 881-884, 898, 907,

Korbutt A., III — 410.

.,Korczak Janusz” — zob. Gold-
szmidt Henryk.

Kc;ritcszyriski Alfred, I — 729,

,,Kordian® — zob. Fietowicz.

Kordt Erich, III — 29, 618.

Kork, dowédca XV ammii sowiec-
kiej, II — 326.

Korfanty Wojciech, I — 94,
326, 371, 372, 396, 398 H —
173, !74 380389 407, 408,
411, 416, 430432, 529, 532, 542,

605.
Kornacki Jerzy, I — 564.
Koritow Lawr, 1 — 322, II — 96,
97, 129.
,,Kornicz’” — zob. Popiel Karol.
Korniejczuk Aleksander, III — 156,
210, 262, 501.

,,Korwin * — zob. Piotrowski, ma-

Korytowskl Witold, I — 196, 198,
238, 281.
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policji

Korzon Tadeusz, I — 24, 101, 224.
Korzycki z komumstyczne] Km]
Rady Narodowej, I1II — 409.
Kosacz, z ukraidskiej partii socjalis-

tycznej, | — 72.
Kosarew A., III — 410.
Kosieradzki Wiadysiaw, II — 647.
Koskowski Bolestaw, “ — 416 421.
Koskowski St., 1II —
Kosmowska Irena I — |82 364.
Kossak Hryé¢, I — 363.
Kossak-Szczucka Zofia, III — 116,

Kossakowski Stanistaw Michal, I

— 218.

Kossuth Lajos, I — 13.

Kostanecki Kazimierz, III — 116.

Kostek-Biernacki  Waclaw, I —
531, 533, 1Il — 53.

Kostrowicki Kazimierz, I — 179.

Kostrzewa Wera — zob. Koszutska
Maria.

Kost-Lewicki, prezes Gléwnej Rady
Ukraifiskiej, | — 360, 361, I —
116, 117, 119, 122.

Koszezye Waclaw — zob. Wolodi-

ko.

Koszutska Maria, II — 645.
Kosciatkowski-Zyndram Marian, |
— 261, 274, 11 — 351, 352,
413, 488, 514, 543, 589-596, 629,
661, 1II — 74.

Kolslclalkowski-Zyndram Waclaw,

§ =

Koscielski Jozef, I — 85, 86.

Kosciuszko Tadeusz, I — 36, 47,
62, 86, 101, 229, 286, II — 274,
374, III — 167, 225, 234, 281,
283, 363, 403, 558, 559, 587,
659, 773.

K#string, general, attaché wojsko-
wy w Moskwie, Il — 44.

Kot Andrzej, III — 116.

Kot Stanistaw, I — 79, 279, 301,
321, 11 — 484, 532, 567, 603,
613, 643, 644, 663, 1Il — 72,
86-90, 97, 99-102, 124, 131, 145,
147-149, 159-161, 185, 186, 193-
195, 197, 199, 200, 203-206,
213, 230, 232-235, 239-241, 250,
268, 274, 277, 283, 284, 286-
294, 298, 302, 304, 306312,
317, 336, 344, 345, 347, 348,
458, 512, 514, 516, 518, 530,
533, 536, 538, 572, 598, 599,



601, 607, 611, 628, 631, 764,
771, 789, 809, 812, 867.
Kotek-Agroszewski St., III — 592.

Kotowicz Jan, III — 594.
Kotowski Alfons, IIl — 713, 714,

718, 744.
,,Kotw.ic_z" — z0b. Kalenkiewicz
Kowalew;ki Aleksander, general,
II — 195

Kowalewski Jan, ptk. II — 325,
607, 608, 613, III — 435, 762.

Kowalewski Janusz, publicysta, II
— 564, 1lI —

Kowalow, kpt. I —

401.

Kowalski — zob. Wierusz-Kowal-
ski Michal.

Kowalski A., komumsta z ,,grupy
inicjatywnej’”, I1II — 402.

Kowalski, dzialacz PPS z Hrubie-
szowa, Il — 595.

Kowalski, posel na Sejm, II — 418.

Kowalski Wiadystaw, z rzadu Oséb-
ki-Morawskiego, II — 564, 11l —
897, 906.

Kowelski Jézef, 11 — 561.

Kowerda Borys, II — 511.

Koy, porucznik, I — 387.

Kozak Wi., — 640.

Kozakiewicz Jan, I — 53, 66, 78.

K%z&;(ow, lejtnant sowiecki, III —

Kozicki Stanistaw, 11 — 608, 664,
I — 395, 577.
Kozielewski Jan, III — 365.

sowiecki,

Kozlowski Leon, Il — 529, 542,
543, 574, 579, 588, 589, 592,
646, 111 — 225.

Kozlowski Wiodzimierz, I — 267.

Kozlisski Jerzy, 111 — 883.

KoZmian Stanistaw, I — 23.

Kozniewski Kazimierz, III — 365.

Kozuchowski J., z Rady Miedzypar-
tyjnej, I — 345.

Krahelska Halina, I — 564 638

Krahelska Krystyna, I —
Krajowski, general dowodca grupy
operacyjnej, I — , 350.
Krakowiecki Anatol, lll — 110.

Kria;rzarz Karol, I — 215, II — 79,
Krasicki ]an, I — 402.

Krasin Leomd, II — 290, 307.
Krasidski Zygmunt, | — 18.

Kr'a;ze:«‘r?ki Jézef Ignacy, 1 — 16,
Kraushar Aleksander, 1 — 399.
Kreczewski Piotr, II — 443.
Krestinskij Nikotaj, II — 403.

etschman, gestapowiec, III —

Kriedl Manfred, III — 106.

Kr&gu s}n R. . z krakowsklego N.K.

Krubskl Jerzy, lll — 162.

Kruczkowski Leon, II — 638.

Krueger, niemiecki general policjr
w Krakowie, III — 372, 676.

. Kruk dwa'™ — zob. Godlewski
Edward.

Krylenko Nikotaj, I — 336.

Krylacz Sawa — zob. Siedlecki Lu-
dwik.

Krylow Iwan, III — 413.

Krynicki Stanistaw, 1 — 231.

Krzeminski Jakub, III — 74.

Krzyczkowski Jozef, 1II — 645,
713, 714.

Krzywousty Bolestaw, III — 235.

Krzyzanowski Adam, posel, profe-
sor, | — 82, Il — 217, 488, 514,
I — 897, 898, 907.

Krzzyéanowskl A., majr, III —

Krzyza5n08wsk| Aleksander, ptk., III

Krzyzanowski Br., z  wilefiskiego
Komitetu Obywatelskiego, I —

9.

stqzczyk Tomasz, I — 138.
,.Ksng — zo0b. Tatarow Miko-

Kuba Bojarski — zob. Bojarski Ka-
Zlm‘erz

Kubijowicz Wiodimir, 11 — 123,
I — 59, 327.

Kubisz Jan, III — 380.

Kubsz Franciszek, III — 283.
Kucharski Wihadystaw, 11 — 37
270, 291, 398, 431, 432, 454.
Kucharzewski Jan, I — 296, 336-

338, 348, 356.
,.Kuczaba” — zob. Czachowski-

Pluta Kazimierz.
Kuczyriski Jézef II — 270.
ki” — zob. Marchlewski

., Kujawski

Julian.
Kukiel Marian, 1 — 79, 206, 223,
224, 231, 332, 1l — 463, 481,
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663, 11l — 72, 86, 93, 95, 143-
145, 149, 159, 231, 245, 257,
274, 277, 284, 291, 310-312,
321, 392, 458-460, 462, 481,
495, 512, 514, 516, 518, 554,

572-575, 577-579, 581, 598,
599, 601, 629-631, 637-639, 698,
699, 753, 755, 761, 762, 769,

771, 772, 774, 775, 777, 778,

783, 789, 792, 809, 812, 817,

Kula — zob. Lis-Kula Leopold.

Kulezycki Ludwik, 1 — 49, 65,
90, 107, 152.

Kulerski Wiktor, 1 — 92.

Kulerski Witold, III — 816.

Kulidski Mleczyslaw, I — 125,
366, 371

Kulisski blskup — zob. Kalidski
Tomasz.

Kulski J., p;rlegydent Warszawy, IlI

U

Kulski Wfadys.law, z M.S. Zagr.,
I — 796.
Kul\év(';ﬁski, z zarzadu m. Wilna, I

Kulakowski Adam, 1l — 71, 73,
292, 297.
Kumaniecki Kazimierz Wiadystaw,

I — 229, 281, 283, 284, 289,
307, 361, 408.
Kumor Emil, IIl -— 367, 394, 878.
Kun Bela, II — 102, 153, 303.

Kuncewicz Jerzy, III — 557.
Kunicki Stanistaw, I — 48.

Kunowski Wtodzimierz, I — 209,
262, 317, 321, 340.
— zob. Lucewicz

.,ijko Kupata™

an.

Kurcjusz, dzialacz O.N.R., II —
608.

Kurcyusz, ptk., z Narodowych Sit
Zbrojnych, III — 356.

., Kurek', III — 870.

Kuroki Tamemoto, 1 — 123.

Kuszyn, pisarz bialoruski, I — 178.

Kuénierz  Bronistaw, m — 816,
858.

Kutrzeba Stanistaw, profesor, 11 —
112, 361-363, III — 833, 897,
899, 907.

Kutrzeba Tadeusz, general, 1 —
209, 217, 222, 230, 252, 257,
263, 513, Il — 34, 47, 49, 50.

202

Kutschera, niemiecki general policji,
III — 372, 548, 644.
Kuzela Zenon, 11 — 123.
KuZzmowycz W., posel ukraidski na
Sejm, II — 630, 1II — 326.
Kuzniczenko, por. z formacji Berlin-
ga, Il — 734, 735.

Kiihn Alfons, 1II — 517, 520, 525,
527, 542.

Kuttner, ptk., dowédca II Brygady
Legionéw, 1 — 275, 300.

Kwapiriski Jan, I — 161, 168, II
— 411, 1II — 109, 110, 200,
236, 253, 259, 304, 306, 308-
310, 315, 321, 345, 458, 489,
500, 516, 517, 534, 535, 537, 572,
574, 598-604, 628, 630, 631, 636-
638, 640, 699, 701, 702, 729,
748, 754, 755, 757, 771, 772,
774, 789, 806, 809, 812-814,
816, 817.

Kwasniak, sekretarz gen. Stronnic-
twa Ludowego, III — 876

Kwiatek Jézef, I — 137.

Kwiat;(;)‘v‘vska-Stefanowska Maria, |

Kwiatkowski Eugeniusz,  minister,
II — 491, 495, 503, 517, 520,
525, 527, 585, 589-592, 594-

597, 608, 610, 645, 661, 663,
1 — 61, 74.

Kwiatkowski ].K., publicysta, Il —
563, 111 — 560.

Kwiatkowski Michal, z Rady Naro-
dowej, III — 87.

Kwiatkowski R., porucznik, III —
719.

Kwieciiski Franciszek, III — 336,
340, 348
II — 376.

Kwiryng Emanuel,

Lacroix, posel francuski w Pradze
czeskiej, II — 657.

La Guardia Fiorello, ”I — 706.

Lahousen Erwin, III —

La]nir(x)lasch Hemnch 1 — 353 II —

Lamorier Piérre, Il — 378.

Lazné)%e Alfred, III — 211, 235,

La‘n]c%ororiska Karolina, III — 108,



Landerer, sowiecki komisarz frontu
zachodniego, II — 180.

Langbehn, r, z konspuacn niemie-
ckiej, III —

Lange Antoni, l — 45.

Lange Oskar, III — 372, 558-563,
573, 576, 578, 708, 752.

Lansing Robert, I — 325, 353, 354,
II — 83, 167, 168.

Lapter Karol, 11 — 535, 862, 863.

Laroche Jules, Il — 67, 377, 504,
512, 513, 551.

Laskownicki Bronistaw, l — 229

Laskowski Janusz, III — ;

Laskowskl-Ludyga Jan, 1 — 381,

Lassale Ferdinand, 1 — 38.

Latinik Franciszek Ksawery, | —
396, 11 — 115, 321, 322, 326,
328, 344.

Laval Pierre, 11 — 574, III — 434.

De Laveaux, poruczmk z obrony
Lwowa, I —

Law Richard, l“ — 373

,,Lawina® — zob. Komorowski-Bér
Tadeusz.

Lawinska A., III — 368.

Lawrence Christie, 11l —

Laxa Jan, I — 93.

Le‘g)‘i' William, III — 423, 425,

Lebiediew Wiktor, III — 571-573,
;g;, 600, 601, 658, 758, 793-

Lechmirowicz Stanistaw, 111 — 742.

Lechnicki Zdzistaw, II — 395, 498,
515, 532.

Lechowicz Edward, II — 376.

Lednicki Aleksander, I — 320, 340.

Leiiocho;vskl Mieczystaw, kardynal,

Ledéchowski Wiodzimierz,
jezuitéw, III — 78.

Leese Oliver, 11l — 553, 700.

Lég(t)ra Alexis, Il — 8, 17, 39,

Lehr-Sptawiriski Tadeusz, 11 — 663.

Lelst niemiecki starosta w Warsza-
wie, III — 619.

Lelewel Joachim, I — 18, 62.

,,Lena'’ — zob. Gertz Wanda.

Lenartowicz Teofil, I — 19, 399.

Lengyel Bela, III — 645

Lenin Wiodzimierz, I —

100,
109, 118, 119, 140, 318 336,

general

338, 376, 381, 1 — 57, 90, 97,
102, 129, 130, 133, 193, 211,
218, 219, 221-223, 225, 228-
%1310 Zg‘; 293, 295, 296 326,

Leo Juliusz, I — 243, 251-254, 265.

Leé); XIII, papiez, 1 — 9, 37,

Lepecki Mieczystaw Bohdan, Il —
550, 552, 626.

Lerchenlfeld Hugo Maksymilian, I
— 317

Le Rond, general wiceprezes ko-
misji dla spraw polskich w Wer-
salu, 1I — 108, 175, 380, 384.

Lerski Jerzy, III — 365.

Leséniewski Jézef, general, II — 203,
270, 291, 456.

Lesniewski Jézef, przemyslowiec, II

Lesniewski Wiktor, minister, Il —
525.

Lessner F., z Rady Gléwne; Mie-
dzynarodéwki Robotniczej, I —

Leszczynski Julian, komunista, Il —

Le(s);az‘yriski Stanistaw, krél, 11 —
Leszc.zyriski Stanistaw, sedzia, I
,,I.:s'nik".— zob. Szypowski Jan.

Leéniowska Zofia, 111 — 292, 297.
Lewak Adam, I — 14.
Lewakowski Karol, I — 182, 183.
Lewandowski M., ptk., z komisji gi-
braltarskiej, III — 299.
Lewandowskl Walenty, I — 31.
,,Lewar”’ — zob. Kwiatkowski R.
Lewicki, ppor. (sowiecka misja Czer-
wonego Krzyza), 1 — 387.
Lewicki, dzialacz ukraifski ze Lwo-
wa, 1n— 95, 117, 122.
Lewicki D., dzialacz ukraidski de-
portowany przez Rosjan, III —
Lewin, ppor. z formacji Berlinga,

Le]vgignson P..' z PPS-Lewicy, I —

Lianozow, prezes rzadu rosyjskiego
przy armii Judenicza, I — 188,

193.
Libickizll(onrad, I — 261, 274, 11
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Librach Jan, III — 435.
Licht (Swiatlo), 11 — 362, 407.
Lichtenbaum, prezes Zydowskne] Ra-
dy w ghetcie, 1II — 378.
Lieberman Herman, I — 36| 364,
397, 1 — 71, 271, 4ll, 415,
460, 496, 515, 516, 519, 520,
529, 531-533, 542, 602, Il —
87, 93, 100, 130, 154, 159, 160,
163, 185, 193, 194, 302, 314.
Liebermanowa Stefania, 1II — 899.
Li;gizch Andrzej, III — 288, 761,
Liebknecht Karol, 11 — 102, 217.
Liebknecht Wilhelm, I — 38, 91.
Li%%ki Edward, I — 423, III —

Ligori Jan, I —

Limanowski Boleslaw, I — 36, 45,
50, 221, II — 411, 418.

Limanowski J. Ni; =z Rady Stronni-
ctwa Narodowego, III — 876.

Linde Hubert, I — 395, Il — 431.

Linsingen Alexander, I — 30I.

Lipidski Franciszek, 1 — 205.

Lipiiski Wactaw, pik., historyk pol-
ski, 111 — 46, 340, 342 413, 530.

Lipiriski ;Vaciaw, histoxyk ukraifiski,

Liposzczak, austriacki gen. guberna-
tor w Lublinie, I — 357.

Lipski Jozef, 11 — 554, 556, 660,

I — 3, 5, 6, 29, 245.
Lis Jozef pik., I — 226, 227,

241
Lis-Kula Leopold, I — 341, 342
344.

Lisenko (Tow. Muzyczne imienia),

II — 630

Lisowski, z ,,republiki pidczow-
skie;”’, I — 385.

List Wilhelm, II — 405.

Listowel, autorka ,,Crusader in the
Secret War'", III — 435.

Listowski Antoni, I — 127, 176,
238, 312, 366, 369.

Litauer Stefan, III — 151, 155, 157,

176, 195, 252, 257, 302.
Litwin Fr., z komumstycznei Rady
Narodowej, III —
Litwinow Maksim, “ 2= 23| 243,
509, 511, 546, 618, III — 20,
216, 220, 294, 296, 432.
Litwinowicz Aleksander I — 231.
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Liwicki A., z misji ukraifskiej w
arszawie, Il — 216.

Lloyd—Ceorge David, I — 346, 351,

I — 63, 80, 81, 8789, 101,
102, 104-107, 115, 151-153, 155,
159-161, 164-166, 186, 194, 202,

212-214, 239, 242-245, 247, 276-
278, 280-283, 289, 290, 304, 306-
310, 376, 384, 387, 389, 402-404,
427, 505, 545, 1l — 13, 421,

599.
Lockhardt R.B., III — 909.
Londzin Jézef, 1 — 358.
LolrgBR.H., profesor, 1l — 80, 108,
Lorentowicz Jan, I — 45.
Loubet Emile, I — 294.
Léwenherz Henryk, I — 200.
Lubaczewski Tadeusz, IIl — 294.
Luber I., III — 378.
Lubicz-Sadowski — zob. Sadowski-
Lubicz Ignacy.
Lubidska A. — zob. Strasman-Lu-
biriska.
Lubodziecki Stanistaw, III — 900.
Lubomirska Wanda, III — 107.
Lubomirski Andrzej, z krakowskiego
NKN, I — 253.

Lubomirski Eugeniusz,

— 204.

Lubomirski Zdzistaw, czlonek Rady
Regencyjnej, 1 — 284, 328, 336,
365, I — 430, 481, 532, 588.

Luce Clare Boothe, III — 842.

kapitan, III

Ludendorff Erich, I — 261, 299,
311, 352, 399, 11 — 188.
Ludkiewicz Zdzistaw, I — 434,

435.
Ludyga — zob. Laskowski-Ludyga

Jan.
Luksemburg Réza, I — 52, 53, 67,
92, 107-109, 112, 119, 140, II

’

Lutostawski K:;zimierz, I — 396,
II — 411, 416, 417.

Lut(z)té-Buk Aleksander, I — 160,

Lwow Gieorgij, I — 318, 319,
322, 327, 333, 346, II — 95.

205, 240.
Lwow Mikotaj, I — 216.

Fado$ Aleksander, II — 372, III



— 73, 82, 86, 87, 90, %4, 97,
130, 154, 333.
Lagnie'v(\)r;ki Lucjan (pseudonim), III

Lagwaz dowodca ,,dywizji zachod-
mej’, I — 379.

Ladcucki Stanistaw, II — 9, 367.

Lalpmskx -Nilski Stanistaw Kazimierz.

Lastowskl Waclaw, I — 179, 180,
182, 237, 442, 443.

,,{l.)qszcz" 2 zob. Skroczynski Al-
in.

Laszkiewicz, konsul w Moskwie, Il

Latyszonek, major sowiecki, III —
734, 735, 742.

Lawrow Plotr, I — 47.

Lazarewicz, dowédca trzeciej armii
sow1eck|e], II — 326.

Lacki (ulica), III — 590.

L.ebed Mlkola], II — 630

Lempicki Al., z AK., IIl — 372.

Lempicki Michal, z T. Rady Stanu,
I — 287, 304 317.

Lepkowskx Stamslaw I — 60, 77,

Lewycky] Borys, III — 329, 679.
Lc;ggvskl Stanistaw, 1II — 718,
Fobodowski Jézef, I — 564.
Yodzieski Stefan, III — 251.
Lopuszaniski Jan, minister robét pu-
blicznych, II — 408, 423, 431.
}opuszariski Tadeusz, minister o§wia-

ty, 11 — 203, 270.

osifiski Augustyn, biskup, I —
245, 11 —
Lozidski Zygmunt biskup, II —
182, 375, 445.
Lozoxa]tls Statys II — 557, 653.

Lozowskij Solomon, III — 243.

Lubieriski Michal, Hl — 2

Lucewncz Jan, Il —

Lucki O., dziatacz ukramskl. I —
326.

Fuckiewicz Antoni, 11 — 178, 179,

237.
179.

Luckiewicz Jan, 11 — 178,
tukasiewicz Jan, minister o$wiaty,

Luczynski J., I — 369

Luka;ewicz' Juliusz, ambasador, II
— 221, 235, 401, 403, 449, 625,
626, 648, 650, 655, III — 7, 10,

15, 17-19, 30, 31, 3840, 7681,
83, 84, 128, 129, 158, 180, 185,
258, 755, 772.

Lukasiiski Walerian, 1 — 224.
Fukomski Jézef, I — 184.
FLukowski Kazimierz, III — 195.
Furje Nikolaj, I — 48.

Mac Cloy John J., III — 424.
Mac Creery Rlchard, I —
Machcewicz, pltk, z oddzialéw pol-
skich na Murmamu, ] —

Mac Donald James Ramsay, 1 —
552

Machno, partyzant ukraifiski, 11 —
70.

Mgc; Even z Izby Gmin, III — 190,
Me. Covern John, III — 518.

Maciejewicz, ksiadz, posel na Sejm,
34.

Mac1elmsk1 Emil, III — 126, 368.
Mackensen August, I — 274, 318.
MagKenzne King William, I —

Mackiewicz Jézef, 111 — 106, 110,
270, 325, 342, 378 848.
Mackiewicz M., plk., z misji pol-
skie} w Kownie, II — 184, 190,
348, 349.
Mackiewicz-Cat Stanistaw, Il —
459, 514, 552, 599, III — 87,
96, 147, 148, 180, 251, 286, 308,
518, 771.
MacKinder Halford John, II — 226,
227, 240, 242-245.
Mac Lean Fitzroy, 111 — 445, 446.
M(l:Namey J., general amerykariskl.
Macoch Damazy, I — 220, 221.
Macready, general z bryt. ,,Joint
Staff Mission". III — 457.
Mac Veaght, III — 467.
Maczek Stanistaw, III — 34,
533, 569, 843, 845, 848, 864.
Madajczyk Czestaw, III — 405,
410, 582.
Madejski Jerzy, I — 303, 338.
Maginot André (linia), III — 19,
34, 3941, 94, 139, 141, 142.
,,Maj”" — zob. Fieldorf Emil.
Majdalany Fred, III — 430.
Malliz%wski, ppik, z AK., III —

133,
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Majewski J.P., III — [16.
Ma]ewsksl, gen., dowédca grupy, |
Majewski Stefan, gen., kierownik
M.S. Wojsk., II — 470.
Majkowski Aleksander, 1 — 96.
Maj-Majewskij, general z armii De-
nikina, Il —
M;]ZOIklerCZ Fellclan, I — 712,
Majskij Iwan, III — 175-180, 184,
186, 188, 189, 191, 199, 212,
247, 276, 278, 294, 296, 342,
432, 452, 454, 485, 517.
Mak ; poruczmk z AK I —

Makar Wtiodzimierz, 11 — 646.

Makarenko7,0 z Dyrektoriatu Petlury,

Makino, minister spraw zagr. Japo-
ni, I — 167.

Maktakow Nikolaj, I — 247, 291,
292, 11 — 95, 205, 240.

Makowiecki Aleksander, I — 182.

Makowiecki, z B.I.LP. Komendy
Gléwne; AK., III — 360.

Makowski Waclaw, minister, mar-

szalek Sejmu, II — 407, 423,
485, 491, 514, 628, 662, 11l —
68, 74, 99.

Makowski, dowédca ,,dywizji za-

chodme] , I — 379.
Makuszyriski Kornel, 11 — 335.
Maksymilian, ksiaze¢ Baderski, 1 —
353, 365.
Maksymowicz Konstanty, [ — 142.
Malczewski Antoni, poeta, [ —
399.
Malczewski Jézef, general, 1I —
475, 477-482, 484, 500.
Mgl;Bwicz-Dorotycz Ryszard, III —
Malinowski Aleksander, I — 66,
%8;. 109, 126, 129, 130, 167,

Malinowski Maksymilian, posel na
Sejm, II — 568.

Malinowski Marian, minister w rza-
dzie lubelskim Daszyfiskiego, I —
250, 364, 369.

,»Maly Franek’ — zob. Zubrzycki
Franciszek.

Malynicz, dzialacz mlodziezowy z

Zurychu, I — 131.
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Mandel Georges, 1 — 626, 11l —
19, 40, 139.
Mander Geoffrey, I — 190.

Manneville, z cieszyiskiej Komisji

Plebiscytowej, 11 — 35, 279,
280, 284.
M?nnerheim Karl Gustaw, II —
87.
Manning Henry Edward, kardynal,
arcybiskup \%estmmsteru, I — 16.
Manteu&f)el, wojewoda kielecki, 1i

Matkowski Antoni, dziatacz socjalis-
tyczny ze Lwowa, | — 36, 78.
Markowski Mieczystaw, z Organi-
zacji Bojowe; PPS, I — 161,

191.

Mar(;l(x)xlskl) Dmitrij, I — 380, II —

Marchlewski Julian, I — 52, 53,
109, 386, I — 133, 217-219,
221:223, 225, 226, 228, 230, 294~
299, 326.

,,Marcin® — zob. Zaremba Zyg-
munt.

Marcinkiewicz-Dunin - Wincenty, [}

— 178.
Marcinkowski Wiadystaw, I — 366.
Marecki Andrzej, 11 — 292, 297.
,,Marek Celt”” — zob. Chciuk Ta-
deusz.
Marek Zygmunt, I — 229, 253, II
471, 472, 488, 490.
Maria, krélowa Rumunii, Il — 379.
Marin, general, minister, Il — 649.
De Manms general wloski, z Ko-
misji Mlgdzysowszmcze] na G.
Slasku, I — 380, 384.
Mark Bernard, III — 378.
Markgrafskij, zastepca warszawskie-
go gen.-gubern.tora, | — 164,
Markow, dzialacz staroruski z Gali-
cji, I — 215.

Markow, docent z Sofii, z komisji
katydskiej, III — 272, 273.

Markowski Bolestaw, I — 398,
423.

Markowski z podziemnych ,,Bary-
kad Wolnosc1™", III — 344, 351.

Marks Karol, I — 13, 30, 169,
228, 11 — 131, III — 627.

Marsal, minister francuski na konfe-
rencji w Spa, Il — 276.

Marshall George, general, III —
426, 428-430, 433, 894.



Marshall Louis, przywédca zydow-
ski w Stanach Zjedn., Il — 45.

Mz;rszewski Zygmunt, III — 782,
83.
Martin David, I1II — 448.

Martow Julij, I — 99, 100, 118.

Marylski A., dziennikarz, I — 219.

Marynowski — zob. Zagéry-Mary-
nowski Ludwik.

,,Mary$”’, porucznik z A.K., III —
713.

Massa‘%k Jan (syn), II — 302, III

M;s—saryk Tomasz (ojciec), II —

(l);O 112, 114, 301, 302, 305, 619,
Mas3tek Mieczystaw, Il — 529, 532,

Maszyniski Mariusz, III — 678.
aélanka J., minister z rzadu O-
sébki-Morawskiego, III — 824.

Matakiewicz Antoni, posel na Sejm,

Matakiewicz Maksymilian, minister,
II — 525, 527.

Matarewicz, porucznik, z r. 1920,
I — 329.

Matejko Jan, I — 41, 86.

Matiuszenko, soc]allstyczny dzialacz
ukraidski, [ — 72.

Matkowski K., kpt., z delegacji pol-
skiej] w Spa. '} - 276, 281,
283.

Matlachowski Jan, III — 876.
atsuoki, minister spraw zagr. Ja-
ponii, III — 170.

Mzitdlzszewski Ignacy, (ojciec), I —

Matuszewski Ignacy (syn), I — 321,

341, 342, 11 — 420, 421, 504
520, 525, 527, 542, 543, 545,
594, III — 61, 96, 98, 180, 185,

187, 191, 250-253, 258, 283, 284,

288, 289, 309, 310, 556, 588,

589, 605, 771, 821, 840.
Matuszewski St., minister z rzadu

Osébki-Morawskiego, 111 — 824,
906

Matuszewski Tadeusz, I — 371.

Matyasek-Michalski Ludwik, 1 —
4345,

Mazepa J., z rzadu ukraidskiej Re-
publiki Ludowej, I — 253.

Mazowiecki M. — zob. Kulezycki
Ludwik.

Mazurkiewicz Jan, III — 370, 671,
673, 713, 714, 734, 742.
Mazurkiewicz Wiladystaw, lekarz,
profesor, I — 77, 122, 129.
Mazurkiewicz Wiadystaw, kapitan z
AK., III — 673.
Mazurkiewicz-Zagloba, 11 — 215.
Mazzini Giuseppe, I — 13.
Maczyniski Czestaw, I — 362.
Mech Wiadystaw, I — 114,
178.
,»Mechanik”’
nistaw.
Meciszewski Filip (w tekicie mylnie:
Maciszewski), I — 274.
Meierowicz Zigfrieds, 11 — 144,
195, 196.
Meissner 0., II — 550.
Melchizedek, arcybiskup prawostaw-
1'1y2w Misdsku Litewskim, II —
82.
Melnyk A., dzialacz ukraidski, III
— 325, 327.
Mendelson Maria, I — 53.
Mendelson Stanistaw, I — 30, 50,
51, 53.
Mendog (Mmdowe) ksiaze litewski,

169,

— zob. Letowski Sta-

Menemencnoglu — zob. Numan-be;j.

Merezkowski) Dymitr, H — 373.

Meridor Jakub, I —

Merkis, kapitan lltewskl I] — 509.

Metzger kpt., konfident sowiecki,
I — 126.

Meysztowicz Aleksander, 11 — 394,
495, 497, 498, 517, 518.

Mekarska Barbara, III — 108.

Mianowski Jézef, I — 26.

Miarka Karol, I — 93.

Miatlta P., dzialacz bialoruski, II
— 536.

Michaelis Eugeniusz, I — 340, 344.

Michajtowicz Dragolub, III — 440-
448, 458, 473, 591, 624.

Michalski — zob. Matyasek-Michal-
ski L.

Michalski Cz., z Podziemia krajo-
wego, III — 371.

Michalski Jan, poset na Sejm, mini-
ster, Il — 398, 488.

Michalski Jerzy, minister skarbu, II
— 398-400, 464.

..Michal’® — zob. Rokicki Jézef.

M;c;;l, krél Rumunii, III — 168,
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Michalowski Czeslaw, minister spra-
wiedliwosci, Il — 529, 542, 591.

Michatowski Olglerd, z Pogotowxa
Patriotéw, Il —

Michatowski Stamslaw, z procesu

szesnastu, III — 871, 900-903,

905.

Mllchalo;'(s)kl Wiadystaw, z N.K.N.,

Michejda Jan, 1 — 358.

Mickiewicz Adam, I — |8 36, 60-
62, 68, 70, 86, 102, ]57 158,
203, 399, n— 172, 210, 1II —
403, 587.

Mllclklewmz Konstanty (Kolas Jakub)

Mlckl—e—wwz-Kapsukas Wincenty, |

80, 381.
Mieczkowski A., z delegacji ,,sej-
r3n7o'wej" w Rydze, II — 312, 366,

.Mieczystaw’”

an.

Miedzidski Bogustaw, 1 — 261, 341,
344, 350, I — 413, 414, 420,
422, 423, 460, 477, 478, 481,
483, 488, 495, 496, 498, 514,
516, 517, 542, 547, 548, 550,
554, 560, 568, 571, 579, 584,
586, 588, 592-595, 599, 608-610,
613, 617-619, 662, 664, 111 — 60
68, 74, 350, 575, 642, 643.

Miedziobrodzki, ze anqzku Walki
Czynnej, 1 — 206

Mielczarski Romuald I — 170.

Mlelgunow P., publlcysta, historyk,
II — 206, 219, 225, 239, 241.

Mielzyriski Mac1e], I — 384, 385,
388, 389.

Mlerkalow ambasador sowiecki w
Berlinie, III — 20.

Mierkulow W.N., zastepca Berii w
N.K.W.D., Il — 156, 204.

Mierostawski Ludwik, I — 19.

Mierzwa Stanistaw, III — 340, 866,
867, 871, 900-902, 905.

Mierzwinski Franciszek, 11l — 734,
735.

— zob. Zientarski

Miesowicz, komisarz policji, Il —
5.
Mikitka O., general ukraifiski, II

— 171.

Miklaszewski  Bolestaw, dzialacz
PPS, minister, I — 66, 79, 11 —
434, 435.
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Mlklaszewskl Jan, dzialacz PPS, 1
— 109, 110.

Mlklaszewskl St., z Biura
Spotecznej, Il — 336 875.

Mikotaj I, car, I — 17

Mikotaj II, car, I — 5 59, 68,
193, 2|7 225, 249, 267 291,
292, 306, 308, 318, II — 511.

Mikolaj Mikoiajewicz, w. ksigze, |
— 247, 258, 266, 268, 269, 291,
292, 307.

Mikotajczyk Stanistaw, 11 — 603,
613, 111 — 32, 72, 87, 100, 185,
193, 194, 214, 288, 298, 301-320,
336, 344, 345, 354, 362, 396, 409,
416, 423, 449, 450, 452, 454462,
465, 470-475, 480-482, 489-496,
499-520, 522, 524-530, 533-538,
541-543, 546, 548, 550, 551,
555-558, 560, 561, 563-569, 571-
582, 584, 591, 596-605, 607, 608,
610-612, 615, 616, 620, 625, 626,
628-633, 636-638, 640, 642-644,
649, 657-659, 682, 688-691, 693-
697, 699, 701, 703, 704, 706-
709, 711, 727, 729, 730, 733,
734, 741, 746, 748-759, 761-778,
783, 787-823, 826, 830-837, 843,
849-852, 856-859, 862-864, 867-
869, 873, 875877, 888, 889,
892, 897-900, 903, 906-908.

Mikulowski-Pomorski ~ Jézef, I —
317, 336, 11 — 423, 485, 491.

Milch, general niemiecki, III — 40.

Milewski J., dzialacz wschodnio-ga-
licyjski, I — :

Miller, general, dowodca rosyjskiej
armii ochotnicze] na péinocy, ]

Millerand Alexandre, 11 — 243,
245, 246, 276, 278, 280, 281,
283-285, 288, 289, 303, 306,
308, 311, 377, 378, 380, 513.

Milner Alfred, I — 99.

Milukow Pawel, I — 291, 295, 318,
323.

Milutin Nikotaj, I — 7.

Milaradowicze, bracia, dzialacze u-
kraidscy, I — 72.

Mitaszewski St., publicysta, I —

Pracy

608.
Mitkowski Stamslaw dzialacz 2
L, Wiet’, I —

Mitkowski Zygmunt (T T. Jez), | —



16, 18, 19, 24, 41-45,

174, 182-184, 221, 223.
Milostawicz E.L., profesor, z komi-

sji katynskie), il — 272,
Mitowidow, lejtnant sowiecki, 11l —

404.

Minc Hilary, 11 — 263, 824, 906.

Minkiewicz Antoni, I — 357, 370,
395, 11 — 14, 39.

Minkiewicz Hemyk, I — 208, 231,
275, 300, 11 — 125, 445, 1l —
536.

Miodoniski, ksiadz, I — 633.

»Miotlta” — zob. Mazurkiewicz
Wiadystaw, kpt.

Mirbach Harff Wilhelm, I — 345.

Mirecki-Montwill Jézef, I — 142,

103, 144,

146, 147, 161, 168, 178, 189-
191, I — 667.
Mirski(—’g/{alinowski Kazimierz, 1II

Miszewski Wiodzimierz, 111 — 352.

Miszczenko M., publicysta ukraif-
ski, I — 437.

sttzlewmz Leon, IIl — 457, 708,

Mtiodzianowski Kazimierz, I1 — 485,
491, 494, 534.

Mot — zob. Fijatkowski-Mlot Cze-

staw.

Mot — zob. Kerner E.

Miot"” — zob. Kolodziejski-Reli-
szko.

Mtynarski Feliks, I — 223, 232,
297, 11 — 118.

Mniszek Aleksander, III — 796.

Mochnacki Maurycy, I — 18, 319.

Moczlar Mieczystaw, III — 359,

Modelski Izydor, I — 279, II —
477, 483, Il — 46, 71-73, 86,
87, 90, 93, 97, 100, 131, 145,
|90 234, 235, 291, 317, 863,

Modelskl Tadeusz, III — 535.
Modrzewski-Dolega — zob. Kauzik
Stanistaw.
Modzelewski Jan, I — 325
Modzelewski Zygmunt, [II — 263.
Mogita Piotr (Mohyta) (Two Nauko-
we imienia), II — 436, 630.
Mokiejewski Adam, I — 324.
Moklowski Kazimierz, I — 53, 79.
Mokrzecki Stefan, general, II — 149.

Moltke Helmuth von, niemiecki szef
sztabu, | — 298.
Mc‘;l‘;ke Hans von, ambasador, IIl —

Motkoczanow, dowédca XIV armii
sowieckiej, I — 327.

Molojec Edward, 11l — 402, 407,

Molojec Zygmunt 111 — 407.

Molotow Wiaczestaw (Sknabm) 111

— 20, 23-25, 4143, 45, 68, 169,

|75. 181, l86, 203, 205. 206,
213, 218, 221, 222, 232, 233.
237, 249, 260, 265-268, 277,
280, 281, 387, 427, 431, 443,
451, 458, 465471, 479, 480, 491,
501, 504, 519, 521, 576, 593,
598, 600, 626, 708, 709, 748,
750, 797, 799, 802, 806, 808,
831, 833-839, 864, 867, 869, 874,
885-887, 890-893, 897.

Momentowicz Wlodzimierz, I —
161, 191, 192, 208, 231.

Monroe James, II — 82.

.,Monter’”” — zob. Chrusciel Antoni.

Montgomery Bernard Law, III —
554, 8%4

Montresor, posel w parlamencie wlo-
skim, | — . o
— zob. Mirecki-Mont-

,,Montwilt"”
wilt Jozef.

Monzie Anatole de, III — 31, 40,
101 ”

Mora.Sylwester, I — 110,

288.

Moraczewski Jedrzej, 1 — 79, 350,
359, 364, 365, 368-370, 384, 385,
388, 391, 393-395, 397, II —

, 6, 14, 15, 57, 58, 60, 65, 66,

68, 70, 71, 112, 114, 270, 411,
414, 417, 454, 459, 470, 471,
475, 481, 482, 488, 495, 498,
517, 520, 523, 525, 565, 581,
602, 603.

Morawski Franciszek, dzialacz socja-
listyczny, I — 91.

Morawski lgnacy z K.NAPP,
I — 251.

Morawski Jan, minister, 1 — 270.

Morawski Dierzykraj Kajetan, amba-
sador, I — 276, 475, 11l — 473.

Morawski Kazimierz, profesor, Il —
414, 424.

Morawski-Osébka — zob. Osébka-
Morawski Edward.

Morcinek Gustaw, III — [116.
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Mordacq Henn. II — 245, 341.

Morgensztern T , komandor, 1l —
548, 549.

Morley Headlam, II — 105.

Mosdorf J., dzialacz O.N.R., II

Mostouvlcz-Do{gga Tadeusz, II —
1.

Mostowienko, dyplomata sowiecki,
II — 302

Mossor, z procesu Kirchmayera w
Warszawie, Il — 533.

Moszyiiski Adam, III — 270.

Moscicka Maria, III — 65.

Moscicki Bolestaw, putkownik, I —
320, 342.

Moscicki Ignacy, Prezydent Rzplite)
I — 66, 351, II — 454, 464,
490, 494-496, 516, 524-529, 532,
533, 543, 556, 569, 572, 574,
575, 577-581, 584-593, 595-599,
608, 610, 611, 642, 645, 648,
651, 658, 660-664, 11l — 4, 9,
10, 23, 31, 32, 53, 55-69, 73-81,
85, 99, 101, 154.

Moszczeriska Iza, | — 261.

Mz;z]czyﬁski Jan, 11 — 408, 423,

Motz Bolestaw, II — 69.

Moutet Marius, 11 — 626.
Mowrer Edgar A., 11l — 432.
Moyne, lord, III — 467.

Mozdzeri Kazimierz, I — 206, 208.
Mrozowski J., z delegacji polskiej w

Spa, 1l — 276.
Mrozek J., publicysta, 1II — 405.
Mudry;j Wasyl II — 588, 629,
630, III — 325.

Ml]xadow. putkownik carski, I —
Muraszko Jozef, 11 — 432.

Mu%a;u, general japoriski, I — 133,

Murawjew Michait (Wieszatiel), 1
— 4, 8, 40, 49, 68, 116, II —
375, 111 — 208.

Murray Ph., z amerykafiskich Zwiaz-
kéw Zawodowych, III — 706.

Murzicz Murza, 1 — 182.

Musiol Pawet, I — 639.

Musse, general francuski, 111 — 72.

Mussolini Benito, 11 — 427, 428,
459, 545, 552, 553, 652, 657,
I — 139, 173, 424, 438, 439.
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Mjsmckl — zob. Dowbér-Muénicki
bze

Muzyczka Ludwik, III — 337, 448,
648, 653, 880.

Mulhstein Anatol II — 557.
Mystek Gabriela, III — 651.
M)I'f)z(,kowski Aleksander, II — 194,

Naake-Nakgskl Waclaw, 1 — 51,

Naglerowa Herminia, 11 — 564, 11
— 110, 156.

Nagérski Zygmunt Il —. 755, 772.

Nagrodzki Zygmunt, II — 184.

Nakoniecznikow-Klukowski  Bronis-

law, I — 399, II — 543, Il —

8.

Namier L.B., profesor, II — 550,
I — 17, 19.

Napieralski Adam, I — 94,

Napoleon I, cesarz, | — 224, 1l —
6, 320, 342, 346, 11l — 165, 208,
363 667, 669, 673 726, 746.

Napoleon, ksu;zc: (Hleromm Bona-
parte), | —

Narkiewicz — z0b. Jodko-Narkie-
wicz Witold.

Narutowicz ~ Gabriel,  Prezydent
Rzplitej, 11 — 270, 291, 398,
404, 406-410, 413417, 419, 420,
423-425, 431, 460, 474, 476,
486, 489, 572, 574, 578, Il —
312, 670, 671.

Naszkowski Marian, III — 211.

Natkeviczius Ladas, 11 — 347.

Naville Frangois, profesor z komisji
katyriskiej, III — 272-273.

Nazarewicz Ryszard, 111 — 405.

Nazarow, rewolucjonista rosyjski, I

Nedicz Milan, general jugostowian-
ski, III —

Neugebauer — zob Norwid-Neuge-
bauer Mieczystaw.

Neugebauer, dowédca grupy w pow-
staniu slasklm I —

Ne]uman J., z krakowsklego N.K.N.

253.
Newall, dowédca brytyjskich sit lot-
mczych I — 39. o
,,Niebora” — zob. Mazurkiewicz

Wiadystaw.



Nie¢ko Jézef, 11 — 603, 111 — 339,
344, 348, 539, 856, 867, 871.
Niedziatkowski  Mieczystaw, 1 —

397, 11 — 127, 358, 411, 488,
515, 517, 518, 522, 524, 542,
603, III — 32, 115, 120, 340,
346.
Niedzielski Mieczystaw, I1I — 670,
718, 735, 737, 743, 744.
,.NiedZwiadek’® — zob. Okulicki

Leopold.

Nlegoﬁewski Wiadystaw, I — 16,

17, 282.

Niemcewicz Julian Ursyn, I — 86.

,,Niemira" (pseudomm nierozwigza-
zany), Il —

_Nxeg})olewskl Andrze), I — 60, 79,

Niemojowski Waclaw, I — 317,
330, 386.

Nieratow, rosyjski wiceminister spr.
zagranicznych, I — 225

Niesiolowska Franciszka (wdowa po
hr. Niesiolowskim), matka Mont-
willa-Mireckiego, I — 191.

Niestuchowski Jan, II — 178.

iessel, Henrn-Albert, II — 197.
Niewiadomski Eligiusz, II — 420,
424, 425.
Niewiz;rzcbwski, major z Z.W.Z., Il
Niezabytowski Karol, 11 — 495,

497, 498, 514, 517, 520, 525.
Nil"”" — zob. Fieldorf Emil.
Nilski — zob. Lapiski-Nilski Sta-

nisfaw.
Nikitin, z ,,dywizji zachodniej’’, |

379.
leola)ewsku B., rosyjski publicysta
emigracyjny, Il — 645.

Nitschowa Ludwika, III — 65]

Ntitl:zmcka Tomasz, | — , 364,
Nozl Leon, Il — 377, 378, 512,

648, 650, III — 14,
55-58, 72, 73, 78.
Nolken, oberpollcma)ster

ski, I —
Norton John Cllfford 11 — 13.
Noars“(r)ld Cyprian, I — 19, Il —

17, 23, 38,

warszaw-

Norwid- Neugebauer Mieczystaw, |
— 230, 262, 263, 300, II — 529,
542, 111 — 46, 350.

Nosar-Chrustalow, z petersburskiej
Rady Delegatéw, I — 150, 151.

Nosowicz Andrzej, 11 — 432.

Ncithe 3p{i)k, szef sztabu Beselera,

Noulens Joseph, I — 123, 138,
143, 183.

,.Nowacki Jan" — zob. Haneman
Jan St.

Nov;;czyk, J., publicysta, III —
394.

N%za'iczyﬁski Adolf, 1 — 268, 423,
,,T\flov»;ak" — zob. Korborski Ste-

an.
.,Nowak’ — zob. Neugebauer, do-
wédca grupy w powstaniu $lgs-

im.

Nowak Ignacy, dzialacz polityczny
z ,,Naprawy’’, Il — .

Nowak Julian, profesor, premier, II
— 408, 411, 418, 419, 426.
Nowak- ]ezxoranskl Jan. 1 — 365,
ggg 538, 572, 627, 648, 657,

Nowakowski Leon, I — 206

Nowakowski  Wiladystaw, III —
713, 714.

Nowakowski Zygmunt, III — 87,
180, 187, 284, 3l11.

Nowicki ]ozef I — 71, 72, 109.

Nowicki St., putkownik, "I — 79.

Nowikow, posel sowiecki w Kairze
I — 467.

Nowodworslu Leon, z Rady Gléw-
nej Z.W.Z., 1l — 120.

Nowodworski Stamsiaw. minister, 11
— 291, 397, 411, 431.

Nowotko Marceli, lll — 402, 406,
407.

Nullo Francesce, I — 13.

Numan-bej (Menemencioglu), III —
466, 468

,,Nurt”” — zob. Chruéciel Antoni.

z delegacii sowiec-

II — 366, 371,

Obolenskij L.,
kiey w Rydze,
376.

Obruczew, pulkownik carski, I —
188.
Ochab Edward, III — 263, 282.

Ochorowicz Jullan. 1 — 27.

Ogariow Nikotaj, I — 118.
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Okecki dr, z Mm Spraw Zagranicz-
nych, I~ 312

Okeck: St., wspolautor ,Studidw 1
matenaiéw do historii sztuki wo-
jenne)’’, III — 684.

Okorn  Eugeniusz, ksiqdz. posel na

Seim, 1 — 364 1 — 25;
26, 38, 411,
,,Okon — zob. Kotowski Alfons.

Okret Zygmunt, II — 134.

Okrzeja Stefan, I — 137, 142, 191,
I — 738.

Oksza — zob. Orzechowski-Oksza
Tadeusz.

Okulicki Leopold, III — 120, 298,
609-614, 644, 648, 656, 657, 660-
662, 726, 744, 778, 779, 781-
788, 790-792, 851-855, 857, 859,
861-863, 865-869, 871, 872, 874-
8(7);, 879, 881, 882, 897, 899-

Okulicz Kazimierz, 111 — 106.

Olesnicki Eugeniusz, I — 197.

Olga 6])(3x'|liahini (druzyna imienia), II

,,Oliwa"™ — zob. Kiwerski Jan
ojciech.

Olizar, z delegacji polskiej na zjazd
stowiariski w Pradze, I — 216.

Olszanski Teofil, I — 438.

Olszewski Antoni, minister, 1 —
203, 270.

Olszewski Kajetan Bolestaw, gene-
ral, I — 308, 309, II — 445.
Olszewski K., z delegacyl polskiej

w Spa, Il —

Olszewski K., wspélautor ,,Byllémy
w O§w1¢c1mlu , 1T — 116.
Olszowski K., z delegacji polskiej w

Rydze, Il — 312, 366.

Olszyna-Wilczynski Jézef, | — 263.

Oldakowski Jerzy, I — 206.

Ottarzewski Stanistaw, III — 533,
535, 765, 772.

O,Malley Owen, III — 307, 473,
492, 512-516, 526, 698, 702,
703, 763, 766, 769, 770, 814.

Omelianowicz-Pawlenko, general u-
krainiski, [ — 374, 11 — 124, 216,
238, 327, 344.

Openkowski, z grupy
Phg™, 1II — 362.

Opieliiski — zob. Zdanowicz-Opie-
liiski Jan.

,,Miecz 1
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,,Opolski’’
nistaw.

Ordega Adam, III — 116.
Ordonéwna Hanka, II — 110.

— zob. Jasiukowicz Sta-

Orkan  Wiladystaw  (Smreczydski
glre;nciszek). I — 102, 221, I —

Orlando Vittorio, II — 115.

Orlemanski Stanistaw, ksiadz, 111 —
423, 558-560.

Orlicz-Dreszer Gustaw, II — 468.

Orgbk-Rueckeman, general, Il —

Orlow Aleksander, 11 — 645.

Orlzgchowski-Oksza Tadeusz, I —

Orzeszkowa Eliza, 1 — 27, 29, 31,
32, 41, 79, 224, 1l — 587.
Orsos, profesor. z komisji katyd-

skiej, III — 272.
Ortynsky; Lubomyr, III — 679.
Orzecki, profesor uniwersytetu war-
szawskiego, I — 432.

,,Osa 7.]6podporuczmk z AK., Il

Osbome H., z kierownictwa ,,Swi-
', I — 369.

Osiecki Stanistaw, posel na Sejm,
minister, I — 182, 311, 397, II
— 431, 432, 470, 475.

Osiecki Stanisiaw, dzialacz Stronni-

ctwa Ludowego, III — 348, 539.

Osirski Aleksander, 1 — 342, 344
I — 431, 432.
,,Oskar”™ — zob. Zakrzewski Ber-

nard.

Oskitko, ataman ukrainski, I — 375.

Osmolowski Jerzy, 11 — 150.

Osébka-Morawski Edward, III —
339, 351, 409, 560, 592, 593,
595, 695, 750, 800, 824, 833-
835, 888, 897, 906, 909.

Ossowski chhai dziatacz z ,,Pro-
letariatu’’, I — 48.

Ossowski Stefan, minister, II — 406,
407, 423

Ostachowskl Jézef, 1 — 397, Il —

Oster H general niemiecki, Il —
618.

Ostoja, rotmistrz z 2-go pulku ula-
néw, I — ; )

,,Ostoja’” — zob. Klimowski Ta-
deusz.



Ostrowski  Antoni, z Wydzialu
Zwiazku Strzeleckiego, I — 231.
Ostrowski Jézef, z Rady Regencyj-
nej, I — 336.
Ostrowski  Krystyn, z Prezydium
Rady Ministréw, II — 502.
Oxenstierna Axel, 11 — 211.
Oziewicz Czestaw, Il — 356.
Ozarowski Jan, IIl — 876.
,,Oz6g"" — zob. Rzepecki Jan.

Paciorkowski Jerzy, Il — 543.
Paﬁton, plk ., z misji gen. Henrys'a,
— 323.

Paczkowski Jerzy, III — 760.

Paderewski Jan, I — 178.

Paderewski Ignacy, I — 224, 294-
297, 325, 347, 388, 391, 394,
305, I — 3, i4, 24, 25, 28-30,
39, 40, 45, 46, 62, 67-75, 79,
103, 107, 109, 111, 115, 125,
127, 133, 144, 147, 149, 150,
152, 154-161, 163-166, 169, 179,
181, 183-186, 195, 196, 199, 201,
203, 208, 213, 214, 226, 246,
285, 304, 305, 348, 351, 414,
604, 111 — 73, 78, 79, 87, 101,
154, 336.

Paget Bernard, Il — 473.

Painlevé Paul, I — 323.

Pajdak Antoni, III — 539, 699,
728, 930157. 857, 870, 871, 900,

Paléologue Maurice Georges, | —

Pahlw Dymitr, II — 529, 631.

Palmerston Henry John, I — 87.

Palmieri , profesor, z komisji
katyriskiej, 11l — 272.

Panfitow A.P., general sowiecki,
I — 196.

Panejko, dzialacz ukraidski z Ga-

licp Wschodniej, I — 360, II —

119, 121, 122, 170.
Pankratowowa Anna, II — 550.
Papée Kazimierz, II — 551, III —

705, 845, 846, 868.
Papen4 F;ranz, von, Il — 549, III

Paprocki Stanistaw, II — 395.
Parczewski Alfons, II — 455.
Parnicki Teodor, 1 — 156.
Parskij, general rosyjski, 11 — 260.
Paschalski Franciszek, I — 369.

Paskiewicz Iwan, I — 5, Ill —
208, 682.

Pastawski Stefan, I — 363, I —
347, 348.

Pasternak Leon, Il — 564, III —
156, 210, 211.

Pastor Leon, ksiadz, 1 — 196.

Paszkiewicz Gustaw, Il — 477, 633,
I — 293, 864.

Paszkowska Maria, I — 65.

Paszkowski W., minister, I — 357.

Paszuliiski  St., dzialacz polski z
Warmii, I — 96.

Patek Stanistaw, 1 — 262, I —
71, 72, 75, 203, 229, 232, 233,
244, 245, 247, 276, 280, 547,
588.

Paternotte de la Vaillée, Alexan-
dre, 11 — 648.

Paton, profesor z Oxfordu, II —
I

04.
Patton George, Il — 894.
Paul-Boncour Jean, Il — 545, 558,
648-650, 654.

,,Pa!wel — zob. Rataj Franciszek,

plk.

Pawel, ksiaze Jugostawii, III —
442, 445.

Pawlenko — zob. Omelianowicz-
Pawlenko.

Pawlowska — zob. Rézylo-Pawlow-
ska ]

Peczanac K., przywédca ,,czetni-

kéw"" serbsklch Hl — 439,
Peel, lord, z bryty]skle) Komisji w
Palestynie, II — 623, 624, 626.
Peliggr Tadeusz, II — 564, III —
Pelletan Eugéne,
I — 900.
Pelczyrdiska Wanda, 11 — 564, 588.
Pelczyiski Tadeusz, I — 1
350, 365, 394, 396, 397, 484
487, 488, 584, 610, 612- 615, 619,
622, 623 626, 628, 643, 644,
647, 648, 656, 657, 660-662.
668, 671, 672, 675, 681, 685,
688, 689, 692, 713-715, VZI.

Pierre Clément

722, 726, 728-730, 738, 744,
746, 879.

,,Petka’" — zob. Chyzyfiski Mieczy-
staw.

Peplowski Edward, II — 203, 291,
356.

Percival, plk. angielski z Komisji
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Miedzysojuszniczej na Slasku, Il

— 380, 384.

Perkins Frances, 11 — 423.

Perkowicz Edward, 11l — 241.

Perl Feliks, I — 49, 50, 53, 66,
79, 109, 110, 167, 208, 209,
250, 369, 397, I — 369, 411,
459, 460, 471.

Pertinax, publicysta francuski, Il
— 136 (pseud. Geraud'a Charles
Joseph.

Peszke lgnacy (w tekécie mylnie:
Perske), 73.

Pétain Phlllppe, II — 649, IlI —
70, 139, 140, 145-147, |49 150,
163, 434.

Petlura Semen, I — 375, 1 — 93,
94, 96, 99, 100, 122, 124, 126,
168, 170, 171, 176, 202, 215,
216, 223, 225, 228, 234, 236,
238, 239, 253-257, 259, 263, 368,
373, 374, 400, 633.

Petrazycki, senator, II — 588.

Petruszewicz Eugeniusz, I — 360,
I — 117, 122, 170, 171, 216.
238, 255, 401, 410, 436, 443,
538, 540.

Pewny P.,
588, 634.

quoslawskl Jan, I — 425.

Pekszyc — zob. Grudzifski Pek-

szyc.
Pfefer Henryk, II — 628.
Pfeiffer-Radwan Edward, 11l —
414, 612, 654, 666, €74, 694,
717, 718- 720, 738, 746 880.
Pfeil, general memleckl [ — 334,
Phlpps, ambasador bryty]skl Il —

posel na Sem, I —

Phatecki Bolestaw, przywédca ,,Fa-
langi”, II — 602, 607, 608, 613,
639, III — 340, 373.

Piasecki Juliusz, wiceminister, 111
— 85, 340-342, 678.

Piz;s]escki Stanistaw, publicysta, [l

Piastowie, I — 333.

Piazt;;(-Herwin Kazimierz, I — 231,

Piatkowski Henryk, plk., IIl — 46

Piatkowski Mieczystaw, z Organiza-
cji Bojowej, I — 142, 147.

Pichon Stephen, I — 389, 390, II
— 60, 66, 67, 104, 113, 116,
167, 284.
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chkthorn, K.W.M. (w tekicie myl-
nie 8lzlcl;horn). z lIzby Gmin, 111

Picot Albert, III — 273.
Picton 6Bagge, general angielski, I
9

Pl;—hock‘l Jan (w tekscie St.), I —
469, 475.
Plelia“(lerCZ Jan, III — 336, 338,

Pierko$, major z P.A.L., Il —
663.

Pieracki Bronistaw, II — 514, 519.
528 542, 543, 565, 630, 634,

Piermikin, general, dowddca rosyj-
skich oddzialéw ochotniczych w
Polsce, 11 — 373.

Piestrzyfiski Ryszard, I — 602.

Pietkiewicz Kazimierz, I — 51, 65.

Pietraszkiewicz, general austnackl,
[ — 254.

Pietrusinski ]an, 1 — 48.

Pigori Stanistaw, II — 663.

Pilch Adolf, III — 713, 744.

Piltz Erazm, I — 25, 295, 296,
307, 323, 325, Il — 107, 109,
276.

Pilsudska (Szczerbifiska)  Aleksan-
dra, I — 192, 208.

Pilsudski Jan, minister, 11 — 184,
514, 527, 543, 1II — 194, 317.

Pilsudski Jozef Naczelnik Panstwa.
Pierwszy Marszalek Polski, [ —
32, 50-52, 54, 59-61, 65, 66, 68,
69, 71, 74-77, 79, 107, 109-|22,
124, 128-137, 141, 143-146, 151,
159-169, 185-188, 190-192, 201,
205-210, 219-224, 226-229, 231-
233, 235-238, 241-244, 247, 249,

251-256,  258-266, 271, 275-
281, 285-289, 300-304, 310,
312, 313, 316, 317, 321,

328, 330. 332, 337, 340-342,
350, 351, 357, 358, 365-370, 372,
373, 383, 385, 387-395, 397, 398,
11--73,5, 6,12, 13, 15, 16, 30-
32, 35, 45-50, 55-75, 80, 103,
105, 110, 112, 114, 125, 126,
128, 133, 136, 137, 143151,
155-160, 165, 169, 170, 181-184,
186-192, 194-196, 207-228, 230-
234, 236-241, 244, 246, 247, 249-
269, 271, 272, 274, 276-278, 280,
284, 291, 292, 296, 304-306, 313-



316, 319-329, 331, 332, 334, 336,
338-343, 346, 348-353, 362, 364,
366-371, 373, 374, 377-379, 390-
392, 394, 395, 404-409, 412-415,
419, 420, 422, 423, 429, 431,
436, 437, 449, 455, 457-463,
468-471, 475-502, 504-506, 509,
510, 512-534, 536, 539, 540, 542-
554, 556-559, 561, 564, 567-571,
573-586, 588-591, 593, 594, 596-
599, 609, 610, 615, 627, 628,
633-635, 638, 647, 648, 651, 658,
664, 665, 111 — 10, 13, 16, 34,
36, 53, 63, 65, 76, 79, 90, 92-
94, 104, 119, 120, 195, 287,
289, 293, 315, 319, 341, 344,
345, 347, 348, 350, 378, 379,
463, 501, 542, 561, 574, 58I,
587, 605, 611, 627, 643, 670,
674, 688, 690, 712, 878.

Pimienow, putkownik sowiecki z
Pruszkowa, III — 862, 865-871,
877, 901.

Pinifski Leon, I — 83, 228, 252,
53, 267

Piotr Wielki, car, I — 52.
Piotr II, krél Jugostawii,
442, 444447, 521.
Piotrowski, prowokator, I — 173.
Piotrowski, posel na Sejm, Il —

1 —

Piotrowski Adam, sekretarz Prezy-
denta Raczkiewicza, Il — 546,
574-578, 581, 598-602, 604, 636,
768, 860.

Piotrowsl;i-l(orwin, major A.K., III

Piotrowski Stanistaw, delegat polski
w Norymberdze, 1 — 330, 33|

Piotrowski T., minister z rzqdu -

s6bki- Morawsklego. I — 824.

Piérkowski J., publicysta, III —
400, 401.

Pisariew Dmitrij, I — 47.

Piskor Tadeusz, 1 — 231, Il —

267.6320, 322, 339, 349, Il —

51, 63.
Pistl Z., pik., z komisji gibraltar-
skiej, I" —
Pius IX, papiez, I — 9, 37.
Pius X” papiez, III — 559, 705.
leowarczyk Burg (Wo skiz) 9prowo-
3

kator sow1eckl, I11
P]za)er Witadystaw, I — 15, 16, 18,

Pl(lel;i;iski, prowokator rosyjski, | —
Plechanow Gieorgij, 1 — 99, 118,
119.

Pleczkaijtis, dzialacz litewski, II —

Plehwe Wiaczestaw, I — 124.

Plisowski Konstanty, I — 339, Il
48, 195.

.»Pluta” — zob. Czachowski Kazi-

mierz.

Ploiski W., kurier Podziemia, III

— 123.

Ploski Edmund, dzialacz socjalis-
tyczny, | — 48.

Ploski Stanistaw, historyk, III —
644, 667, 668 676.

,,Plug" — zob. Borys Adam.

Pobiedonoscew Konstantin, | — 40.

Pobég-Malinowski Witadystaw, 111
— 684, 737, 9I11.

Podlewski Stanistaw, III — 545,
645, 651, 736, 878.

,,Podmiejski’* ze Stronnictwa Pracy,
III — 858, 876, 877.

Podoski Bohdan, II — 588.

Pogodin, A.L., profesor, I — 40.

Pogonowski Stefan, II — 329, 335,
336.

Poincaré Raymond, 1 — 323, 324,
347, 11 — 404, 546.

Pokl:owsilu) Michail, profesor sowie-

cki, I —

Pokrowskij, pik sowiecki prokura-
tor w Norymberdze, 111 — 273.

Pol Wincenty, 1 — 30, 86, 399.

Polakiewicz Karol, 11 — 488.

,,Poldek” — zob. Okulicki Leo-
pold.

,,Poleszuk’™ — zob. Szydlowski
dam.

Poliwanow, general carski, II —

Poicz};ﬁski-]anta Leon, minister, Il
— 525, 527, 542.
Pomian Jerzy, III — 225.

Pomian-Dowmuntt Andrzej, Il —
381, 489, 533, 631, 660, 701.
Pomorski — zob. Mikulowski-Po-

morski Jézef.
Poncet — zob. Frangois-Poncet
André.

Ponamarenko, szef sztabu sowxeckle]
partyzantkl, I — 399
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Poniatowski, z wojskowej misji fran-
cusko-polskie; w Ameryce, I —
347.

Poniatowski Jézef, ksiaze, I — 36,
86, 224, 229, 11 — 374, 479,
665, III — 62, 94, 645, 669,
674, 712, 732, 742.

Poniatowski Juliusz, minister, | —
350, 364, 396, I1 — 19, 291, 355,
356, 411, 414, 482, 488, 543,
591, 594, 595, IlI — 36, 288,

Pomklewskx z delegac11 polskle] w
Spa, Il — 276.

POé'llkleWSkl, poruczmk I — 292,

Ponikowski Antoni, I — 336, 348,
357, 11 — 390, 398, 399, 405-
407.

Po;)‘;nskl Alfred, III — 70, 71, 73,

Pool,
I

general angielski, I — 345,
— 98.
Popiel Karol, posel na Sejm, mini-
ster, 11 — 411, 472, 529, 605, 111
— 72, 86, 87, 100, 130, 147,
159, 193, 194, 310, 314,
458, 516, 522, 534, 535, 598,
599, 601, 628, 637, 699, 757,
765, 767, 771, 774, 789, 809,
(%2 -814, 818, 858, 863, 877,

Popiel Marceli, biskup grecko-kato-
licki na Che]mszczyzme, 1 —10.

Pof)lel Pawezl3 publicysta krakowski,

Popie—l Wincenty Teofil, arcybiskup
\I/\;a;szawski, I — 123, 125, 137,

Popielajew, prezes rzadu przy Kotl-
czaku, Il — 224.

Popfawslél, z formacji Berlinga, III

8

Poplawski Jan Ludwik, I — 33,
43, 54, 56, 62, 63, 82, 103, 105,
127, 177, 214.

Popow, generai sowiecki, III —
397.

Porebski, ptk., prokurator, III —

776.
Portal Charles, IIl — 703, 708.
Porwit Manan, I — 477.

Poska I, mlmster spraw zagr. Esto-

nii, Il —
Posner Stamslaw, II — 411, 516,

542, 603
216

Poszwiriski Adam, I — 371.

Potiomkin Wiadimir, 11l — 20, 43.

Poltocki 7/7\|fred. premier austriacki,

Potocki Andrzej, namiestnik Galicji,
[ — 195-197.

Potocki Jerzy, dyplomata polski, II

553,
Potockl ]ozef (Bohusz), 1 — 43,
I —

Potockl Stamslaw general,
274.

Pownall Henry, III — 292.

Pozniakow, posel sowiecki w Kow-
nie, Il — 104.

Pragier Adam, Il — 529, 532, 533,
III — 154, 187, 194, 214, 601,
817, 840.

Pranajtys, ksiadz z procesu Bejlisa,

38

Prapolenis Leon, Il — 324.

Prauss Ksawery, I — 110, 369, Il
— 411, 412.

Prawdzic-Szlaski Janusz, IIT — 588.

Prawin Jakub, III — 211.

Prazmowski-Belina Wiadystaw, 1 —
231, 242, 262, 275, 300, 331,
II — 148, 149, 184.

Prchal Edward, 111 — 297, 299.

Princip Cavnio, [ — 240

,,Prokop”” — zob. Zawadzkl Alek-
sander.

Promyk — zob. Prészyhski Konrad.

Protasewicz Michat, III — 162.

Protopopow Aleksander, I — 307.

Préchniak Edward Sewer (w tek-
écie mylnie Préchnik), I — 297,

645.
Préchnik Adam, II — 482, 1II —

339, 340, 409. )
Pruchmk Jézef (w tekécie mylnie
ll?réchnik). I — 370, 3%, I —

4.
Prészyfiski Konrad, I — 42.
Pru%:;r—Ket]ing Bronistaw, III —
1

Prus Bolestaw (Glowacki Aleksan-
der), 1 — 27-32, 34, 41, 157.
Pruszyiski Ksawery, IIl — 96, 235,

257.

Prystor Aleksander, 1 — 141-143,
161, 191, 192, 208, 231, |
l80, 218, 520, 525.527, 529 542,
543, 556, 557. 574, 579, 580,



583, 586, 588, 645, 661, Il —
199

Prysto}owa Janina, I — 208, Il —

Pr;anc;wski Stefan, I — 336, Il —

56.
Przedpelski Wiktor, I — 498.
Przedrzymirski Emil, gen., Il — 47.
Przesmycki Zenon, 1 — 384.
Przezdziecki Henryk, biskup, I —
317, 11 — 273.
Przezc‘i‘zlleckl St., szef Protokolu, I
— 418
Prﬁz}dziecki W., general, Il —
Przybo§ Julian, III — 211.
Przybylski Adam, II — 252.
Pr;ybyfo .53., z krakowskiego NKN,
3

Pr;}z']:;szewsi(i Stanistaw, I — 90,

Przygoniski A., publicysta, [II —
405, 672, 692, 696.

Ptas Jézef, I — 359.

Pugg; Edward, III — 573, 862,

Puchalski Stanistaw, I — 281,

Pulnarowicz, publicysta, II — 63]-
633.

Pulaski Franciszek, marszalek Rady
Stanu, I — 349, II — 107.

Pulaski Kazimierz, konfederat bar-
ski, III — 167, 403, 556.

Puszczynskl — zob. Wavelberg-
Puszczyniski

ski.
Pu5tek ]ozef II — 292, 529, 532,

Putna W., sowiecki dowédca dywi-
zj1, 11 — 329.

Putrament Jerzy, II — 564, III —
156, 210, 211, 234, 235, 263.

Pusak Kaznmlerz I — 79, 397, 11
— 411, 603, 1 32, 127, 335,
339, 340. 344, 348, 351, 352,
370, 413, 415, 418, 419, 536-
539, 567, 579, 609, 656, 675,
698, 699, 701, 715, 722, 729,
746, 755, 757, 857, 859, 867-
872, 900-903, 905.

Pyrz Michal, II — 599, 605.

Qléi]slling Vidkun, III — 117, 749,

Raabe Leszek, III — 351.
Rabanowski J. minister z rzadu O-
sobkl-Morawsklego. I — 824,

Rabskl Wiadystaw, I — 90, I —

Raczklewu:z Wiadystaw, Prezydent
Rzeczypospolitej, 1 — 322, 342,
383, 11 — 398, 435, 445, 469,
491, 542, 591, 1l — 71, 79-101,
123, 141-146, 150, 151, 153,
154, 157, 158, 160-163, 167,
171, 173-175, 179, 181, 182,
185-188, 192-194, 197, 200, 203,
210, 222, 228, 232, 239, 255-257,
259, 287, 293, 301-305, 307-
309, 311-320, 349, 352, 371,
392, 396, 415, 418, 457, 459,
460, 462, 470, 475, 489, 491,
495, 497, 512, 515, 516, 519,
258-539, 546, 552, 556, 561, 567,
571, 572, 574-576, 578, 579,
581, 582, 598-606, 608, 609, 613,
628, 629, 632-640, 642, 643, 662,
670, 697, 698, 704, 705, 708,
732, 738-740, 746, 750, 752-759,
761, 763-779, 782, 784-793, 804,
808, 814, 816-818, 828, 830, 834,
840, 844-852, 854-858, 860-864,
866, 868, 870, 872, 874, 876,
880, 884, 886, 888, 896, 903,
909, 910.

Raczkowski Karol, I — 56, 183,
345

Raczyniski Aleksander, minister rol-
nictwa, Il — 4

Raczyiski Edward, ambasador w
Londynie, IIl — 38, 79, 134,
146, 150-152, 154, 164, 175, 177,
194, 196, 212, 213, 216, 217,
232, 233, 238, 239, 242, 243,
250, 254, 255, 260, 267, 274,
275, 281, 307, 311, 399, 431,
450, 452-454, 471, 482, 492,
493, 495, 499, 501, 503, 505,
511, 514, 517, 518, 520, 525, 526,
598-602, 630, 639, 697-699, 701-
703, 764, 766, 807, 809, 810,
812, 816, 817, 819, 825, 827,
g?g. 841, 849, 860, 865, 873,

Raczyfiski ]ézef, minister rolnictwa,
II — 356, 398, 407, 408, 423,
434, 435, 485.
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Raczyriski Roger, ambasador w Bu-
kareszcie, Il — 603, III — 70,
72, 74, 75, 77.

Raczynskl ,,Zygmunt bojowiec z
okresu 1905-1906, I — 142, 147.

Radcliffe general anglelskl z misji
lorda ernona, Il — 290.

Radek Karol (Sobelsohn), 1 — 378,
II — 219, 403, 548, 556, 618.

Radkiewicz Stanisfaw, I — 263,
592, 595, 596, 824, 906.

Radliiska Helena, 1 — 286, 350.

,,Radostaw’ — zob. Mazurkiewicz
Jan.

,,Radwan’® — zob. Pfeiffer-Rad-
wan Edward.

Radwan Jézef, minister, I — 435,
470, 475

Radwan45k|, dzialacz gémoslaski, |

9

Radziwill Ferdynand z Kola Pol-
skiego w Berlinie, | — 304, 348.

Radziwilt Janusz, minister, posel na
Seim, 1 — 348, 352, 11 — 504,
514, 588, 603.

Radziwilt Michal, z obozu ugody

w Warszawie, | — 60,

Radziwilt  Stanistaw,  rotmistrz,
adjutant Naczelnego Wodza,
— 188, 497.

Radziwill St., delegat polski w
Czerwonym Krzyiu w Genewie,
11 — 274.

Radziwittowicz Rafal, 1 — 273.

Radziwillowie w Nieswiezu, Il —
497.

Radziwitlowie z Otyki, III — 54.

Rafacz j profesor, 1II — 678.

,,Rafal” — zob. Chmielewski Je-

(Reichman)

Rajchman-Floyar Henryk, 11 —
421, 543, 1II — o6l,

Rak-Michatowski S., II — 536.

Rakoczy Adolf, 1 — 239.

,,Rakon” — zob. Rowecki Stefan.

Rakowski Jan, dzialacz w zab. pru-
skim, 1 —

Rakowski Janusz publicysta, 1l —

647.
Rakowski Gieorgi, komunista bul-
garski, I — 338, II — 132, 236.
Raszewski Kazimierz, gen. 11 — 321.
Rataj Franciszek, ppik., 111 — 671.

rzy.
Rajchman Bronistaw,
I 27
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Rataj Maciej, marszalek Sejmu, |
— 397, 1I — 9, 164, 271, 291,
398, 411, 412, 415, 416, 422,
423, 469, 472, 475, 481, 484,
489, 490, 492, 493, 495, 515,
602, 603, 605, 609-611, 643,
661, IlI — 32, 33, 115, 120,
340, 346, 738.

Ratajski Cyryl, 11 — 435, 663, III
— 336-338, 349, 866.

Ra5us‘;:hning Herman, Il — 553,
54,
Rawlings, komandor angielski, [II
— 13

Rawlinsén, general angielski, II —-

Rays]{i Ludomir, III — 699, 702.
Raziel Dawid, Il — 628.
Re3bs’oul pulkowmk francuski, Il —

Redel, kapitan austriacki, I — 238.

Reed Douglas, II — 550.

Reger Tadeusz, I — 66, 95, 220,
358, 364. i

Reichenau, general niemiecki,

5.

Reinefahrt Heinz, 11l — 677.
einhardt, general niemiecki, III
— 731.

Reiss H., inzynier, Il — 628.

Rejtan Tadeusz, I — 375, [” -
307, 516.

Reliszko — zob. Kolodziejski-Reli-

szko.
Rembielifiski, publicysta, II — 608.
Rembowski Aleksander, I — 27.
Retinger Jézef, III — 148, 151,
177, 188, 194, 195, 206, 212,
220, 252, 257, 292. 298. 302,
311, 454, 548, 603, 604.

Reymont Wladystaw Stanistaw, |
Reynaud Paul, 11l — 18, 139, 140,

5.

Reutt, putkownik, dowédca legionu
pulawskiego, I — 270, 271.
Rewakowicz Henryk, 1 — 80, 8I.
Ribbentrop Joachim, III — 2-6,
23-25, 29, 31, 4143, 45, 175,
268, 387, 433, 458, 479, 491,

502, 504, 576.
Ribot Alexandre, 1 — 323, 325.
Richelieu Armand, II — 48.
Rl]edl E., z krakowsklego N.K.N.,
— 253.



Riepnin Nikotaj, III — 69.

Riess St., porucznik, III — 119.

Ringman Al., ze ZW.C.,, | —
206.

Ritter-Jastrzebski, agent sowiecki,
11 — 362.

Roberts Frank, I1II — 571,
575.

Rochebrun Francois, I — 13.
Rockfeller (fundacja), III — 558.
Rodakowski Zygmunt, I — 22.
Rode Ernest, Il — 677.
Rodzianko Michail, II — 187.
Rodziewiczéwna Maria, I — 32.
Roehm E., przywédca ,,sztafet o-
chronnnych™ hitlerowskich, I —
549.

Rohr, general niemiecki, 11 — 729,
731, 743.

Roja Bolestaw, I — 300, 302, 359,
365, 367, 373, 374, 1I — 3l6,
317, 321-323, 326.

Rokicki Jézef Wactaw, III — 356,
674, 738, 742, 743.

Rokossowskij; Konstantin, III —
616, 617, 660, 681, 682, 684,
692-694, 732, 733, 737, 744,

745.
— zob. Zymlerskl Michal.

574,

,Rola"

Rolland Romain, II —

,,Roman" — zob. ]achleé Franc:-
szek.

Roman Antoni, minister, II — 594,
595.

Romanowowie, II — 112.

Rolm;ﬁczuk Julian, 1T —

17.

Romer Adam, z Rady Ministréw w
Londynie, in —

Romer, generat J.E., I — 374, 11 —
121, 125, 263, 293 303, 312, 315.

Romer Mlchal z n‘x‘isji polskiej w

84, 11 —

Kownie, Il —
Romer Tadeusz, ambasador, minis-
ter, 11l — 241, 243, 250, 255,

256, 260-262, 265-267, 277, 310,
311, 449-451, 454, 458, 460, 462,
470-475, 492, 495, 496, 499-501,
503, 505, 508, 514, 517, 518,
520, 528, 560, 566, 576, 598,
601-603, 695, 703, 707, 711,
748, 764, 770-772, 789, 796,
797, 803, 807-810, 812-814, 816,
817, 819, 821, 831, 833.

Rommel Ervin, IIl — 170, 238.
R%rggcki Pawel, 11 — 488, 491,

Ronikier Adam, 1 — 304, 316.

Roosevelt Elliot, III — 431.

Roosevelt Franklin Delano,
625, 655, III — 75, 102, 141,
166, 167, 181, 185, 202, 205,
214, 216-222, 237, 238, 245-250,
268, 276, 278, 294-297, 386,
387, 420-428, 430-434, 436, 437,
451, 453, 456, 465-467, 469, 475-
480, 501, 502, 504, 505, 508,
509, 511, 525-528, 535, 538,
541, 550, 551, 555-561, 563-
568, 570-572, 574, 575, 577,
591, 597, 603, 703, 704, 708-
711, 727, 730, 734, 748, 751,
752, 764, 765, 769, 781, 793,
794, 796, 799, 807, 808, 812,
813, 822-824, 827-839, 841, 852,
885-888, 894-897.

Rootham Jasper, Il — 448.

Ropelewski Andrzej, III — 853.

Rose Adam, delegat polski w Li-
dze Narodéw. II — 622.

Rose W.A., ekspert kanadyjski W
Wersalu, II — 104.

Rosmarin, konsul w Tel-Avivie, Il

I —

Rosmanas, major litewski, I —

Rossi '4%(.)‘ publicysta francuski, III
Rossman H., z O.N.R., Il — 602.

Rosner Ignacy, konserwatysta gali-
cyjski, 1 — 252.

Rosner, dr, komisarz w T. Radzie
Stanu, I — 317.

Rosset Aleksander, I — 9, 271,
272, 291, 292.

Rostek Jézef, I — 94.

Rostworowski, major, II — 317.

Rostworowski Michal, profesor, II

Rostworowski Wojciech, minister, |

Roéciszewski Witold, III —
Rothstein André, III — 155, |76
Rouba Mieczystaw, 1 — 142, 147.
Rowecki Stefan, III — 51, 111,
120, 124-127, 334-337, 339, 346-
358, 360, 361, 363, 365, 368,
370, 374, 376-380, 382-389, 391-
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398, 406, 414, 420, 456, 463,
485, 494, 577, 612, 628, 660,

684, 688.
Rozlubirski Edwin, III — 716.
Rozmarek Karol, III — 556.
Rozmarin H., dr, Il — 625.

Rozwadowski Jan, z krakowskiego
NKN, I — 253.

Rozwadowski Tadeusz, general, I
— 357, 365, 367, 11 — 120, 125,
276, 280, 283, 292, 293, 322,
327, 332, 338-341, 349, 369,
479-484, 500.

Rozalowskij, kapitan sowiecki, III

Rozen-Jaxa Wladystaw, I — 161,
206, 231.

Rozen, kapitan z obrony Lwowa, I

Rcv_i.en—Za.wadlki ;

major, Z grupy
Berlinga, 11l — 224.
Roznowski Kazimierz, I — 107,

9.
Rég Michal, II — 518, 524.
Rémmel Juliusz, I — 344, Il —
344, 111 — 47, 48, 119, 122.
Rézylo-Pawlowska J., III — 338.
Ruby, general francuski, II — 342.
Rudnicka Milena, II — 631.
Rudnicki Adam, porucznik z POW,

Rudnicki Klemens, general,
109, 110, 121, 122, 125, 200,
224-227, 230, 236, 347, 910.

,,Rudy’” — zob. Rutkowski Roman.

Rudzka Marta (pseudonim), III —
107, 110, 121.

Rueckeman — zob. Orlik-Ruecke-

man.

Rumbold Horace George, I — 215-
217, 223, 224, 226, 280, 311.
Rumsza, ptk., dowédca dywizji sy-

beryjskiej, I — 97.
Runciman Walter, 11 — 656
Russel Bertrand, III — 592
Rutkiewicz Jan, 1 — 110, ||4 145.
utkowski B., z pod21emnego Biura
Pracy Spolecznej, 111 — 336.
Rutkowski, z ,, Falang: P:aseclne-
go, 1I 607, 608,
Rutkowskl major z Komendy Obo-
u w Rembertowne, 11 — 477.
Ru4t|4(gwsln Henryk, komunista, Il —
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Rutkowski Roman, ptk., Il — 783,

784, 786,

Rutkowski Tadeusz, dzialacz spo-
teczny z Galicji, | — 34.

Ruzskij Nikolaj, I — 270.

Riidiger Zofia, II — 430.

Rybak Jézef, 1 — 236, I — 326.

Rybarski Roman, II — 515, 524,
542, Il — 340, 346.

Rybasiewicz Karol, I — 261.

Rybczynski Mieczystaw, II — 408,
434, 470, 475.

Rychter — zob. Sztumberg-Rychter
Tadeusz.

Rydel Lucjan, I —

Rydlewski Celestyn, I — 371.

Rydz-Smigly Edward, 1 — 231,
263, 275, 300, 310, 344, 350,
351, 363, 364, 367, 375, Il —
126, 148, 149, 176, 227, 228,
250, 256, 257, 262-264, 314,
315, 321, 324, 326, 331, 350,
351, 368, 574, 577, 578, 581,
582, 584-586, 591-600, 605, 608-
613, 629, 637, 641, 645, 648,
650, 653, 659, 661-665, III —
4, 9, 10, 13, 23, 31-33, 35, 36,
40, 42, 46, 48-50, 52-57, 59-69,
71, 72, 75, 77, 80, 81, 84, 85,
91, 92, 94, 102, 119, 123, 287-
gg? 341, 342, 347, 349, 403,

Rylski, kapitan z Pierwszej Bryga-
dy, I — 263

Rymer, wojewoda $laski, II — 390.

Ryng Jerzy (Heryng), I — 645.

Rysiewicz z Wydzialu Zwiazku
Strzeleckiego, I — 231.

Ryszanek Wiadystaw, II — 531.

Rzadkowski, general, 1 — 271,
308, II — 317.

Rzepecki Jan, putkownik, Il —
348, 350, 356, 358, 375, 3%,
411, 488, 609, 612, 615, 648-
650, 652, 653, 655, 657, 660,
661, 663, 672, 678, 684, 688,
715, 724, 744, 871, 876, 877,
879-884.

Rzepecki Karol ksiegarz z Pozna-
nia, [ — 223, 224.

Rzymowskx Wincenty, 1 — 273, I
%6638 I — 560, 592, 824,



Sacha Stefan, III — 340, 346.

Sachs Feliks, I — 107, 109,
114, 141, 145, 169.

Sachs K., z zydowsluego Komltetu
Emigracyjnego, Il —

Sa?Z}NSkI-LubICZ lgnacy, f s 142,

Sadowski St., putkownik, I — 633.
Sadowski Wltold z ganizacjl
Nleprze)ednanych I — 205.
Sadzewicz Antoni, II — 419.
Sahm Heinrich, I — 286.
Saint-Aulaire Auguste Félix, 11 —

404.

Salisbury Robert Arthur, 1 — 17.

Salnikow, dowédca brygady koza-
kéw, 1 — 327, 373.

Salski Tadeusz, III — 356.

Sataciiski — zob. Pomian-Dow-
muntt Andrzej.

Sandecki, putkownik, II — 127.

Sandler Richard, I — 561.

Sankowski Mieczystaw, ] — 173.

Sandys Duncan, III — 220.

Sanojca Antoni, Il — 648, 661.

Sapieha Adam, z Rzadu Narodowe-
go r. 1877, 1 — 16.

Sapieha Adam, arcybiskup krakow-
ski, 11 — 273, III — 101, 833,
834, 888.

Sapieha Eustachy, minister, I —
328, 363, 392, 393, 1l — %"13'

270, 285, 290, 291, 311,
365, 369, 377-379, 387,

110,

351,
393, 397, 514, 603.

Saradzoglu, premier, turecki, IIl —

Sare Jézef, 1 — 253.
Sargent Ormme, III — 450, 471,
492, 631, 639, 703, 841, 849,

860.

,Sas”” — zob. Korczyriski Alfred.

»Satanowski'’, partyzant z rejonu
Sam, III — 410.

,Satyr’”” — zob. Fleszar Albm

Savory Douglas, III —

Sawicki Adolf posel na Se]m, 11
— 529,

Sawicki Kazimierz, general, III —

118, 1I

611, 612, 688, 746, 879.
Sawinkow Borys, I — 76,

— 95, 205, 222, 239-241, 373,
400, 401.

Saxen A., profesor, z komisji ka-
tynskiej, 1l — 272

Sazonow Siergiej, I — 247, 291,

293, 304, Il — 55, 95, 205, 210,
225, 240

Scaevola — zob. Wieczorkiewicz
Waclaw.

Schacht Hialmar, III — 465, 618.

Schaetzel Tadeusz, | — 344, Il —
547, 588.

Sch;llmg Friedrich Wilhelm, I —

Schenk — zob. Stauffenberg Claus.
Schleicher Kurt, II — 405, 545,

549,
Schlieffen Alfred, 1 — 298.
Schmidt P.O., z konspiracji niemie-
ckiej, I —
Schmitz H.S., dr ll — 158.
Scl;(])ui:nfeld Rudolf 11 — 465, 500,
Schorr Mojzesz, 11 — 625.
Schulenburg Friedrich Werner, Il
— 20, 25, 42-44, 170.
Schultz, oficer Gestapo, I — 372.
Schultze Erich, I — 351.
chuschnigg Kurt, II — 652, III —

9.

Seeds William, III — 18.

Seidler Emst, I — 348, II — 119.

Selborne lord, minister, III — 850.

Serafin Franciszek, II — 653.

.Serb”” — zob. Nowakowski Wia-
dystaw.

Sergiusz, wielki ksiaze, 1 — 148.

Seyda Marian, I — 92, 200,
296, 307, II — 56, 256 411,
416, 431, 433, 515, Il — 72,
82, 86—88, 90, 136, 147, 159,
162, 179, 185-187, 193, 194,
305, 310, 314, 315, 333, 458,
516, 534, 535, 538, 598-602,
764, 765, 767, 769, 771, 772,
774, 789, 809, 812-814, 816, 863.

Wiadystaw, 1 — 90, 282.

326, 371, 395, 11 — 14, 37,

Seyda Zygmunt, II — 28, 269.

Seyss-Inquart Arthur, II — 652.

Sedziak (w tekicie mylme Sedzian)
Stanistaw, III — 589.

Sedzimir, posel na Sejm, Il — 26.
,.Sek”” — zob. Bokszczanin Janusz.

Sforza Carlo, 11 — 276, 277, 387.

Sherwood R.E. I —294 296,
297, 425, 427.
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Siczyniski Mirostaw, 1 — 197.
Sidor Kazimierz, III — 404, 560.
Sidoru;(élBDubow z NK.W.D., Il
Siedlecki ]., publicysta, III — 116.
Siedlecki Ludwik, 1 — 72, 79.
Siedlecki Michal, III — 116.
Siedlecki Stanistaw, 1 — 79, 244.
Suirlmonow, ataman przy Kolczaku,
Sienkiewicz Henryk, 1 — 27, 29,
31, 32, 41, 60, 102, 124, 153,
174. 294, 295, I — 179.
Sierant P., publicysta, III — 373.
Siergiejew, dowédca IV armii so-
wieckiej z r. 1920, II — 259,
326, 332.
Siergiejew, general sowiecki z .
1944, 111 — 545.
Slerocmskx, ze Zwiazku Hallerczy-

kéw, 11 — 423.
Sleroszewskl Waclaw, I — 60, 79,
102, 167, 221, 256, 287, 350,

364, 369, I — 515, 588.
Sierow Iwan, III — 111, 870.
Sikorska Helena, I — 701.
Sikorski major (,,Cietrzew’’) z pow-

stania $laskiego, I — 386.
Sikorski Blazej, posel na Sejm, II

Slkorskx Francxszek Jbzef,
brygady, III — 195.

Sikorski Wiadystaw, general, pre-
mier, Naczelny Wédz, 1 — 206,
231, 232, 252, 253, 265, 279,
280, 301-303, 321, 332, 36l,
362, 11 — 125, 251, 264, 313-
317, 319, 321, 322, 326, 328,
330-333, 340, 343, 344, 352, 353,
422-424, 426, 428-431, 435, 445,
458, 460-462, 468-471, 474, 482,
500, 522, 604, 605, IIl — 71-73,
78-96, 98-102, 118, 123-127, 129-
137, 138, 140-143, 145-155, 157-
168, 171-196, 198-214, 217-226,
228-232, 234-236, 238-241, 244-
259, 262-265, 267-269, 273-288,
290-299, 301-308, 310-320, 333-
336, 338, 339, 341, 342, 344-
348, 350-352, 354, 361, 363,
364, 369, 371, 374, 376, 377,
380, 384-390, 392-394, 399, 401,
402, 406, 413, 417, 420,
448, 449, 453, 455, 456,
471, 474, 485, 492, 494,

general
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499, 504, 505, 511, 513-515,
517, 525-528, 534, 535, 537,
548, 553, 557, 571, 572 600,
684, 711, 727, 730, 748, 760,
763, 764, 769 770, 775, 776,
789, 794, 807, 817, 819,
821, 849, 880

Silinicz J]., sowiecki badacz Bialo-
rusi, I — 177

Simon Gustaw, minister pracy i o-
pieki, II — 435

Simon John, delegat Anglii w Li-
dze Narodéw, II — 552, 561.

Simone A., zob. Katz O. (A. Si-
mone).

Simons Walter, dyplomata niemiec-

ki, II — 276

Sxmonson, general lotewski, Il —

Sinclair Archibald, III — 700, 703,
706, 770, 850.

Sinkler, general ukraifski, II —
254,

Sittermann, posel na Sejm, II —

Siudak, dziatacz ludowy, III —
816.

Siwicki general, z formacji Berlin-
ga, III — 735.

,»okala” — zob. Piefiko§ major.

Skatton Gieorgij, I — 158, 164,
171, 172, 186.

Skarbek Aleksander, I — 252, 253,
259, 264, 296, 350, 359, 365,
II — 112, 148, 201, 357, 358.

Skarga Piotr, 1II — 96.

Skarzyniski Aleksander, 111 — 880.

Skapski Franciszek, I — 300.

Skierski Leonard, II — 261, 321,
326, 463, III — 195.

Skirmunt Konstanty, I — 325, II
— 397, 398, 400-405, 407, 409.

Skirpa Kazimierz, Il — 324.

Skiadkowski Felicjan-Stawoj, II —
514, 515, 517, 520, 525, 527,
528, 539, 540, 542, 564, 573,
594, 595, 597, 598, 621, 637,
639, 640, 645, 661, III — 52-
54, 59-61, 63-68, 74, 78, 80,
92, 98, 99, 102, 288.

Sk{tl)ldowska-Curie Maria, I — 69,

Skokowski, major, z oddzialéw pol-
skich na Murmaniu, [ — 345.



Skokowski Julian, ptk., z PAL, III
— 348, 361, 621, 663, 783.

Skollmowskl, ksiadz, mariawita, I

177.
Skonakow Nikita, III — 402.
Skorobohaty-Jakubowski Jan, m —
127, 335, 782, 783.
Skoropadski Pawel. I — 375, 1l

— 94, 538.
Skorupka Ignacy, I — 329, 335,
336.
Skotnicki-Grzmot Stanistaw, 11l —
49

Skowroriski
373.
Skriabin — zob. Molotow Wiacze-
staw.

Skripnik, sowiecki przedstawiciel U-
krainy, I — 370.

Skroczyiski Albin, 11l — 648, 680,
685, 720, 746, 782.

Skrypnyk St., adjutant Petlury, II

A., publicysta, III —

Skrzeszewski St'amslaw. I — 592,

824.

Skrzyfiski Aleksander, minister spr.
zagranicznych, Il — 379, 423,
426, 427, 435, 448, 451, 469-
475, 506.

Skrzyriski Wiadystaw, wiceminister,
ambasador, II — 191, 215, 228.

Skrzynski pul%(;)zvnik z obrony Lwo-

wa,
Skrzypek Jézef, I — 117, 118.

Skrzypek Stanistaw, III — 108,
110, 121, 200, 226.
Skulski Leopold II — 9, 30, 40,

68, 203, 233, 255, 269, 271,
29] 356 369, 398, 451.

Skuratowicz Piotr, I — 195.

Skwarczyriski  Adam, | — 331,
332, 350, 11 — 335, 603, 613.

Skwarczyiski Stanistaw, II — 613,
664, 111 — 32, 264.

Slenlner, dzislaez mlodziezowy ze
Szwajcani, | —

Slessor John. Il — 697- 700, 702,
703, 706-709, 850, 851.

Sleseiwczms Mlchal I — 184, 190,

Slaszczow, general z ,,bialej armii”
na Krymle. II — 241.

,,Olawbér’® — zob. Szczurek Jan.
Slawek Walery, I — 110, 129,
137, 142, 143, 147, 1lel, 164,

191, 192, 205, 208, 209, 23I,
233, 235, 255, 331, 332, 369, Il
— 189, 218, 254, 498, 499, 502,
514, 516, 523, 524, 526-529,
531, 542, 543, 556, 564, 567,
568, 570, 574, 577-593, 595, 598,
601, 603, 604 610, 612, 660-
662, 665, 111 — 94, 342,
Slg\évlm, general sowiecki, m —
Stawiriski, komisarz z ,,dywizji za-
chodniej™, I — 379.
Stawiriski  Jan, konsul w Brukseli,
I — 130.
Stawoczyriski, ptk., dowédca pol-
skiej brygady w ROS]l, I — 308.
Stobodnik Wiodzimierz, III — 211.
Stonimski Antoni, III — 96.
Stowacki Juliusz, I — 18, 6 76,
|0§ I — 575, 627, 1lI — 587

Stowikowski, z organizacji ,,Miecz
1 Phug'’, 1II — 362

Stysz, dzialacz wiejski z Nowosie-
lec, 11 —

Smetona Antanas, I — 335, I —
139, 508, 557, 653.

Smilga J., komisarz sowiecki w
,.izadzie’’ biatostockim Dzierzyh-
skiego-Marchlewskiego, I — 297,
298.

Smoleriski Jerzy, profesor geomorfo-
logii, III — 116.

Smolenski Wladys{aw profesor, hi-

storyk, 1 — 24,
Smolicz A., naukowiec biatoruski,
I — 177, 182.

Smolka Franciszek, I — 2I.

Smélski Stefan, Il — 432, 475.

Smreczynski Franciszek — zob. Or-
kan Wiadystaw.

Smulikowski, poset na Sejm, I —
524.

Smulski Jan F., I — 297.

Smuts John Chrlstlan, III — 431.

Snowden, zona Philipa, przywédey
angie sklego ruchu robotniczego,

Sobarnski Oskar, I — 14, 39.

Sobariski  Wiadystaw, 1 — 325,
346, 11 — 276.

Sobelsohn — zob. Radek Karol.

Sobieski Jan, krél, 1 — 86, III —
747.

Sobieszczak, major, I — 329.
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Sobiriski S., kurator szkolny ze Lwo-
538.

wa, Il —

Sobolewski Bronistaw, minister, 1l
— 14, 39.

,Sobolewskl — zob.  Jankowski
Jan-Stanistaw.

,»0bél"" — zob. Jankowski Jan-Sta-
nistaw.

,»Socha””’

— zob. Lipidski Waclaw.
Sochacki-Czeszejko ﬁzrzy, posel na

Seym, 1l — 482, 514, 515, 537.
Sochacki St. A., publicysta, III —

645.

Sokal Franciszek, 11 — 435.

Sokolin, delegat sowiecki w Lidze
Narodow, I — 472.

Sokolnicki Henryk, III — 241.

Sokolnicki Michal, I — 122, 144,
167, 169, 178, 195, 219, 221-223,
225-227, 232, 233, 235, 252,
255, 261, 265, 286, 298, 300,
301, 321, 344, 345, 350, 374,
389, 399, I1 — 48, 56, 58, 60, 62,
64, 65, 67, 69, 71, 75, 91, 97,
210, 342, 424, 546, 550, Il —
61, 268, 294, 295, 298, 425.

Soko(l)owskl Mxeczyslaw, I — 670,

.»Sokora” — zob. Tatar Stanistaw.

Sokorskl Wiodzimierz, 1II — 211,

282.

Solski Adam, Il — 270.

Sottohub, dowédca XVI ammii so-
wieckiej, II — 326.

Sottan Wihadystaw, 11 — 434, 435.

Sommerstein E., posel na Seym, Il
— 588, III — 592.

Sonnino Sidney, I — 294, 325, 1l
— 167, 168.

Sogng dyplomata chisski, I —
45

Sopicki Stanistaw, I — 550, 11
— 817, 841, 858.

Di Sorragna, delegat Wioch w Li-
dze Narodéw, 11 — 552.

Sosabowski Stanistaw, 1I — 276,
I — 123, 367, 445, 494, 495,
554, 572, 609, 642 '843.
Sosna — 20b. Billewicz Gustaw.

Sosnkowski Kazimierz, general, Na-

czelny Wadz, I — 161, 205, 206,

208, 220, 231, 245, 255, 263,
264, 302, 332, 351, 1 — 233,
261, 271, 291, 305, 322, 323,

327, 369, 377, 378, 398, 407,
224

408, 423, 434, 435, 456-458, 460,
483, 574, 577, 593, 594, 665, Il
— 4951, 53, 56, 62, 71, 76,
81, 83, 84, 86, 89, 90, 123-126,
137, 145-149, 160, 162, 164,
173, 174, 179, 180, 182, 184-
187, 191-194, 200, 255, 257-260,
301-305, 307-309, 311-315, 319-
321, 346, 358, 367, 368, 376,
377, 381, 384, 414, 445, 457-
460, 462, 463, 470, 471, 473,
481, 490-492, 494, 495, 50l,
506, 512, 515, 518, 528, 529,
534.536, 538, 541, 542, 546,
547, 549, 550, 553, 554, 564,
566, 571, 572, 574-576, 578, 579,
581, 582, 604-610, 615, 618,
625, 628, 632-635, 637-643, 658,
685, 687, 688, 695, 700, 702,
704, 706, 708, 723, 727, 733,
740, 741, 750, 753, 754, 759,
761-777, 783, 787, 794, 795,
805, 807, 811, 816, 843, 851,
867, 878-881.

Sotirowicz Dragan, III — 448, 591.

Sowiriski Jézef Longin, 111 — 747.

Spasowicz Wlodzimierz, I — 25,
27, 30, 49, 295.

Speleers, profesor. z komisji katyi-
skiej, I 72.

Spencer Herbert I — 27.

Spiechowicz — zob. Boruta-Spiecho-
wicz

Sp,awmskl — zob. Lehr-Splawinski
Tadeusz.

Spycha]sklI Jézef, putkownik AK.,
HI —

Spychalslu Manan, dzxa]acz komu-
nistyczny, III — 361, , 402,
404, 409, 560, 592.

Srokowski Konstanty, I — 253, 11
— 426, 438, 441, 444.

Srokowski Stanistaw, wojewoda, II
— 438, 440, 441.

Stabile, putkownik wloski, II —

123.
Stablewski Florian, arcybiskup, I —

Stachiewicz Julian, T — 231, 351,
373, 396, 11 — 316, 320.

Stachiewicz Waclaw, II — 13,
36, 38, 61, 73.

Stachiw Wolodymir, Il — 394.

Stal;%l Reiner, 1 — 667, 668,
676.



Stahl Zdzistaw, I — 602.
Stalm Jozet, 1 — 376, 377 I —

129-131, 259, 262, , 302,
325 326, 343, 511, 530 537,
546, 548, 595, 644, 645, 11l —

19, 20, 22, 24, 25, 32, 41, 43-
45, 102, 103, 105, 134, 136, 163,
169-172, 198, 200, 202-218, 221-
223, 229-233, 237,

242,

266, 268, 269, 274, 276, 2
280, 281, 284, 285, 292, 2
295, 297, 301. 309, 310, 325,
326, 343, 384, 399, 400, 402,
406, 410, 417, 420428, 431-
437, 446455, 458, 465467, 469,
473, 475480, 493, 501508, 511-
515, 517526, 550, 551, 555,
557-568, 570, 573, 575, 577, 591,
596-600, 602, 603, 605, 625,
629, 642, 682, 684, 691, 693-
696, 703, 704, 707-711, 732,
736, 741, 748-751, 756, 758,
759, 780, 793-808, 811, 813, 819,
820, 822-825, 827-839, 852, 870,
872, 874, 875, 884-901, 905, 906,
909, 910

Stalm;ch P.awel, I — 9%4.

Stamirowski Kazimierz, I — 393,
I — 312, 421, 477, 11l — 341.

Stande Stanistaw Ryszard, II —
645

Staniewicz Witold, 11 — 491, 495,
517, 520, 525, 527, 532.
St1nislaw %ugust, krsl, 1 — 101,

syStanistawski” — zob. Oltarzew-
ski Stanistaw.

Staniszewski Stanistaw, I — 336,
II — 184, 189, ;

Staniszkis Witold, III — 340, 346.

Stankiewicz, general, dowédca 2-go
korpusu polskiego w Rosji, 1 —
339, 343.

Stankiewicz Jan, III — 410.

Staficzyk Jan, II — 433, 11l — 72,
82, 86, 87, 90, 94, 97, 99-101,
130, 147, 159, 160, 185, 186,

310, 311, 333, 345, 458,

517, 522, 599, 601, 628,

755, 764, 771, 789, 809,

812, 863, 877, 888, 892, 898,

, 906, 907.

7
238, 24 Starzewski Tadeusz, 1 — 252, 253,
245, 247-249, 252- 256, 2%/ 265.

Stapidiski Jan, I — 80, 81,
237, 238, 289, 365, 370, 384
397, 11 — 3, 271 411.
Starczewski Eugeniusz. I — 438.
Starkiewicz Szczesny, ksiadz, I —
397.
Starzefiski, rotmistrz, z delegaciji pol-
skiej] w Spa, Il — 276.

Starzyk Bolestaw, III — 121.

Starzyfiski Stefan, II — 361, 502,
569, III — 32, 54, 92, 96 115,
119, 120, 341’

Stasinskis Wiadystaw, II — 179.

Staszenski A., II — 177.

Staszic Stanistaw, | — 399, III —
667.

Staszyriski, posel na Sejm, II — 26.

Stzlifefenberg Schenk Claus, III —

Staczek Stanistaw, 1 — 370.
Stechenberg Jakub, I — 53.
Stecki Jan, I — 336, 348.
Stecklewu:z. z ,,dywizji zachod-
niej”’, I — 379.
Steczkowski Jan Kanty, I — 336,
ggg 349, 352, 356, I — 356,
Ste¢ko Jarostaw, III — 324, 327.
Stcit(:g publicysta angielski, II —

Steel Johanes, 1II — 284.

Stefanowska — zob. Kwiatkowska-
Stefanowska Maria.

Stefczyk, pod ulkowmk lll — 71

Steiger Stamsﬁiw. Il —

Stelmhauisl3 , z luakowsklego NKN,

,»Stem™ — zob. Mikolajezyk Stani-

staw.

Stemler-Dabski Jézef, 111 — 866,
868, 869, 900-902, 905.

Stempowskl Jerzy, i — 502.

Stt;nbock-g;mor, putkownik carski,

Stt;panenko, dziatacz ukraifiski, I —
|

Stestowicz Wladystaw, I — 253,
397, 11 — 35, 291, 398.

Stettinius Edward, III — 423, 425,
563-566, 568, 573, 698, 822, 828,
gg(l), 836, 838, 839, 874, 886,
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Stimson Henry, IIl — 426, 427.

Stirbey, ksiaze rumuniski, 11l — 467.

Stiszinskij, z rosyjskiej Rady Pas-
stwa, 1 — 216.

Stobecka Wanda, III — 112.

Stolypin Piotr, I — 171, 172, 180,
186, 213.

Stoifiski Stefan, II — 398.

Stojalowski Stanistaw, ksiadz, I —
35, 80, 196.
Stolarski Blazej, 1 — 364, 370,

396, 398, II — 3, 292.

Stpiczyriski A., publicysta, III —
365.

Stpiczyriski Wojciech, II — 501,
585, 586, 588, 591-595, 598,
605, 607-609.

Strang William, III — 19, 22, 454,

471. 492.

Strassburger ~ Henryk, 11 — 376,
398, 406, 408, 423, IlI — 72,
73, 86, 87, 147, 160, 161, 186,
310, 771.

Stzgzsman-Lubmska A, I — 627,

9

Strasman Henryk, 1l — 628.

Straszewicz Bohdan, I — 369.

Straszewicz Czeslaw, III — 369.

Straszewicz Ludwik, I — 216.

Strauss H.G., brytyjskl podsekretarz
stanu, I —

Stresemann Gustaw. “ — 448, 450,
507-510, 513.

Stronski Stanistaw, | — 252, 253,
I — 267, 268, 335-337, 341,
342, 411, 416, 419421, 515,
542, 568, 569, IIl — 72, 73, 78,
82, 84, 86, 89, 90, 9295, 97, 99,
100, 136, 147, 148, 154, 155,
176, 177, 179, 182, 183, 185,
186, 188, 190, 193, 212, 213,
222, 248, 249, 257, 268, 275,
%IB;), 288, 291, 302, 312-314,

Strozecki Jan, I — 51, 52.

Strug Andrzej (Galecki Tadeusz), I
— 71, 224, 344, 345, 364, 399,
II — 532, III — 92.

Strumph-Wojtkiewicz Stanistaw, III
— 234, 293.

Struve Piotr, 1 — 74, 75, 99, 118.

,»Strychariski”, podputkownik A.K.,
III — 588.
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Strzelecki Wiktor, Il — 415.

Strzetelski Stanistaw, 11 — 608.

Strzoda (w tekécie mylnie Strzeda),
posel do parlamentu memlecklego,

Studmskl ryl, 11 — 436.

Studnicki \X)/'aciaw. I — 127.

Studnicki Wiadystaw, I — 49, 131,
223, 290, 309, 315, 317, 321,
327, 1II — 33, 35, 118.

Studziiski Tadeusz, III — 853.

Stuergkh Karl, 1 — 237.

Stl;%réner Borys, 1 — 230, 282, 291,

Styputkowski Zbigniew, III — 116,
340, 347, 352, 356, 357, 373,
396, 611, 866, 867, 869, 871,
878, 900-903, 905.

Subik, profesor z komisji katyniskiej,
I — 272.

Sucharski Henryk, I1II — 30.

Suchecki, z zarzadu miejskiego w
Wilnie, I — 60.

Sucll.:y-Katz J.A. — zob. Katz-Su-

Sujkowskl Antoni, I — 389, I —
71, 75, 491, 494, 534.
Sulewski Wo;cnech I — 375.
Sulik Nikodem, III — 846.
Su{ikowskl3 O., dzialacz ukraifiski,

— 93.
Sulikowski — zob. Zalcman-Suli-
kowski St.
Sulkiewicz Aleksander, I — 50, 65-
68, 74, 77, 109, 208, 209.
Sulkiewicz S., general, premier rza-
gg tatarskiego na Krymie, Il —

Supiriski Leon, I — 369, 394, II
— 14, 520, 11l — 74. i

Surkow, kapitan sowiecki,

Surzycki Stefan, z krakowskiego
N.K.N., I — 253, 350.

Surzycki Tadeusz, ze Stronnictwa
Narodowego, III — 122, 395.

Sustow P., I — 259.

Suszko Roman, 11l — 59.

Suworow Aleksandr I — 208.

Suzin (ulica), III — 667.

,,Swoboda Henryk’” — zob. Préch-
nik Adam.

Swotialis, z sowieckiego rzadu dla

Litwy, I — 380.
Sym Igo, III — 368.



Syrokomla Wladysfaw (Kondrato-
wicz Ludwik), II —
Szama?;]]( putkownik ukralﬁskl. II

,»Szanski A.”" — zob. Lipiiski Wa-
claw.

Szapiro Bernard, I — 169.

Szaposznikow, z Rady Rewolucyjnej
w Moskwie, II — 230.

Szaliﬁoszmkzow. sowiecki szef sztabu,

Szaronow Nikotaj, ambasador so-
wiecki, IIl — 41, 42.

Szaronow T., pulkownik sowiecki,
I — 401.

Szatlxlo major z formacji Berlinga,
1 — 734

Szatitow, plk ., z NK.W.D., III

402.

Szaulys Jerzy, 11 — 179, 183, 184,
557.

Szczeglowitow J.G., rosyjski mini-
ster sprawiedliwoéci, [ — 292.

Szczeniowski Ignacy, 11 — 14.

Szc1epaniak. posel na Sejm, Il —

Szczepanowski Stanistaw, 1 — 34,
82, 101.

Szczerbiiska — zob. Pilsudska Ale-
ksandra.

Szczu{cka — zob. Kossak-Szczucka

ofia

Szczurek {an, I — 784.

Szczygielski, prowokator, I — 173.

Szg(z))érek Jan, I — 79, III — 190,

Szebeko Ignacy, 1 — 211, 272, 307.

Szembek Jan, I — 557, Il — 42,
55, 59, 435.

Szclsgvgrald Lucjan, II — 564, III —

Szeptycki Andrzej Roman, arcybis-
kup grecko-katolicki, I — 266,
374, 11 — 541, 632, 636.

Szeptycki Stanislaw. generai, I —
314, 330, 333, 338, 391-393, Il
— 117, 127, 149, 176, 183, 250,
264-267, 276, 313-315, 322, 425,
232 456, 457, 460, 463, 468,

Szerer, redaktor ,,Dziennika Pol-
skiego”” w Londynie, III — 701.
Szewczenko Taras, Il — 172, 436.
Szewczuk P., III — 595.
Szewera T., IIl — 373, 405.

Szewiakow, pik., szef Ochrany, 1
— 172, 173.

Szewriuk Al., delegat Ukrainy w
Brzeéciu, ' —119.

Szkirpa Kazys. II — 653.

Szlupas Jan, I — 202.

Szmaglewska Scweryna. I — 116.

Szopa Teofil, II — 390

Szopen, zob. Chopin Fryderyk

Szostak Jézef, 111 — 484, 612, 648.
661, 671, 672, 680, 722, 726,
728, 729, 744, 784.

Szlla;lgwski, literat bialoruski, II —

Szpotariski Tadeusz, | — 286, 289.
Sztachelski J., minister z rzadu O-
sobkl-Morawsklego, I — 906.
Sztern Abraham, II — 627, 628.
Szternal, major AK., Il — 743.
Sztolcman, inzynier, z Zydowskiej
Rad3y78w getcie Warszawy, 111
Sztumberg-Rychter Tadeusz, IIl —
547

Szubaszycz, premier jugoslowiaﬁski.
III — 446, 447, 558
Szujscy, carowie, | — 3
Szujski  Jézef, 1 — 22-24 323.
Szujski ladyslaw. 1 — 323.
Szumlakowski Marian, III — 70.
Szumowski Tadeusz, III — 760.
Szurlej Stanistaw, III — 100.
Szuster Edward, III — 853.
Szuwatow Pawel, I — 58.
Szwarcbart Ignacy, III — 88.
Szydlowski Adam, III — 587, 588.
Szydlowski Marian, II — 432.
Szylling, general, dowédca
,,Krakéw'', III — 47, 48.
Szymanowski, general, dowédca pol-
skiej brygady w Rosji, I — 308.
Szymalli;kl B;\dam, pisarz polski, I
Szymariski Aleksander, polski dzia-
lacz socjalistyczny, I — 71.
Szymanski Juliusz, profesor, marsza-
lek Senatu, II — 516, 526, 527.
Sz%aﬁski-Konarski Feliks, III —

armil

Szyma.riski Roman, I — 200.
,,Szymon' — zob. Krzyczkowski

Jézef.
..ozymon'', ptk AK., IIl — 645.
609.

Szypowski Jan, III —
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Szyszko — zob. Bohusz-Szyszko
Zygmunt.
Szwarce Bronistaw, 1 — 161.

Szweé,

5 Dyrektoriatu Ukrainy, 11
Scibor, z dywizji zachodniej, | —
379.
Sciezgienny Piotr, ksiadz, 1 — 62,

9
Sledzifiski Ludwik, I — 147, 160,
| 482.

Sliwinski Artur, historyk, premier,
I — 167, 250, 273, 286, 289,
300, 311, 316, 317, 369, I —
407, 408, 573, 588.

Sliwiniski Hipolit, dziatacz politycz-
no-spoleczny w Galicji, I — 229,

231, 232, 252, 253, 397.

Sliwiniski Stanistaw, minister, Il —
39, 203, 270, 291, 355.

Smiarowski Eugeniusz, I — 316,
369, 11 — 412.

Smigly — zob. Rydz-Smigly Ed-
ward.

Sredniawski  Andrzej, 1 — 238,
253, 11 — 516.

L, Swiatlo”” — zob. Licht—Swi.at.lo.

Swiatopotk-Mirskij, rosyjski minister
spraw wewn., | — 124.
Swiatkowski, minister z rzqdu Oséb-
ki-Morawskiego, III — 906.
Swidzifiski, general, 1 — 270, 271.
Swidziniski, starosta, III — 595.
Swierczewska Nina, III — 394.
Swierczewski Eugeniusz, III — 394.
Swierczewski K. — zob. Walter-
Swierczewski
Swietlik Fr., Iquz, I — 253.
Swiezawski, szef Kancelarii Cywil-
nej Prezydenta, II — 58I.
Swierzyriski Jézef, 1 — 328, 357-
359, 361, 363, 11 — 29.
Swiecicki Tadeusz, I — 289, 369,
II — 524, 575.

Swietochowski Aleksander, I — 28,
32, 47, 90, 152, 153, 174.
Swietochowski Ryszard (syn Ale-
ksandra), III — 123, 336, 347.
Swietostawski Wojciech, I — 591,
594, 595, 639.
Swirski  Czeslaw,
1908, I — 131.
Swirski Jerzy, admiral, III — 13,

777, 848.

bojowiec z r.
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Switalski Adam, ptk. AK., IIl —
594, 595.

Switalski Kazimierz, premier, mar-
szalek Sejmu, I — 79, 350, Il —
193, 218, 517, 520-522, 524, 527,

528, 542, 556, 585.

Tabaczynskl Jan, III — 294, 607.
abor”” — zob. Tatar Stanistaw.
Tabouls. general, reprezentant

ran-
cji przy Dyrektonacle U

ainy,

Taboun_s Genevidve, publicystka, I
— 550.

Taczak major, z powstania wielko-
polskiego, I — 395.

Taczanowski Edmund, I — 39.

,, Tadeusz" -ksiadz, III — 765.

Taine Hippolyte, I — 60.

Tarantowicz Edmund, 1 — 173, III

Taraszkiewicz Bronistaw, 11 — 444,

536.
Tardieu André,

II — 547.
Targowski ﬁzef I — 328.
Tarnawski , general ukraifiski, II

— 171

Tarnowska Maria, Il — 728.

Tarnowski Adam. dyplomata austria-
cki, I — 336

Tarnowski Adam, dyplomata polski,
minister, 11l — 453, 816, 840.

Tamowski Jan, pptk. AK., Il —
666.

Tamowski L., z Rady Narodowej
w Przemyslu, 1 — 361.

Tarnowski Stamslaw, pxofesor I —
23, 25, 309.

Tamowski Zdzxslaw. 1 — 252, 253,
II — 16, 498, 514, 603.

Tanakower, dr, dzialacz zydowski,
I —

Tatar Stanislaw. general, III —
396, 484, 488, 530, 531, 533,
554, 564, 610, 628, 631, 636,
639, 689, 699, 703, 727, 733,
761, 769, 772, 774, 778, 783,
785, 786, 788, 792, 793, 796,

848, 850-852, 856, 861 875, 876,

882.
Tatar — zob. Trzeéniowski-Tatar.
Tatarow Mikotaj, 1 — 76.
Taylor, profesor, 11 — 614.



Tennenbaum Henryk, I — 287.

Teodorowicz Jézef, arcybiskup, I —
198, I — 9, ;

Terlecki Tymon, III — 116.

,, Termit”” — zob. Okulicki Leopold.

Tertil T., z Polskiego Stronnictwa
Demokratycznego, 1 — 359.

Tessaro — zob. Zosik-Tessaro St.

Tetmajer Wlodzimierz, I — 229,
232, 327.

Thledemann Heinrich, I — 86.

Thomas Albert, Il — 68.
Thommée W:ktor. IIT — 48.
Thorn, general angielski, 11l — 845.
Thugéxtt Mieczystaw (syn), 1II —

Thugutt Stanistaw_(ojciec), posel na
Sejm, wicepremier, I — 273, 286,
287, 289, 316, 364, 369, 393,
11— 71,72, 75, 270, 360, 411,
413, 414, 417,419, 420, 424,
g?‘;, 435, 445, 457, 461, 474,

Thugutt W., minister z rzadu O-
sébki-Morawskiego, III — 906

Thun Stanistaw, III — 365.

Tilea, dyplomata rumurski, III —

Timoszenko Siemion, III — 107,
492.

Tipitz Alfred, 1 — 299.
Tisso Jézef, ksiadz, 11l — 1.
Tisza Stefan, 1 — 246, 251.

Tiizzl(:;ow, major sowiecki, III —
Tito-Broz Josip, Il — 440.447,
477, 521. 643, 700, 819, 894.

Titulescu Nlcolae, II — 547, 651.
Tiumienkow, general carski, 1 —
164.
Tiutczew M. B rewolucjonista rosyj-
ski, I —
Tiutiunnik,
216.
Tkaczew St., minister z rzadu Oséb-
ki- Morawsklego, I — 906.
Todt Fritz, Il — 270, 322, 634.
Tokarz Waclaw, 1 — 224, 265, 1I

I —

Tokarzewski-Karaszewicz ~ Michat,
general, | — 263, 374, III — 119,
120, 122-126, 290, 302, 311, 312,
346, 347, 350, 364, 406, 754.

z orma Petlury. I —

T&;zew;ki, ksiadz pralat,

Tolloczko Ludwik, 11 — 203, 270
Tomassini, dyplomata wloski, II —

247, 283.
Tomaszewski Aleksander, I — 261.
Tomaszewski Tadeusz, III — 73,
187, 863.
Tomskij Michail, I — 377.
Topér — zob. Gruzewski Tadeusz.
. lTopér”’ — zob. Koiszewski pik.
Tor Stanistaw, I — 142, 169.
Toretta Pietro, 11 — 108.
Tower Reginald, II — 286, 303.
Tr;idos Mieczystaw, 1II — 340,

Tramsen, profesor, z komisji katyn-
skiej, 111 — 272

., Traugutt Antoni”’ — zob. Pajdak
Antoni.

Traugutt Romuald, I — 229, 261,
I1I — 94, 281, 379, 403, 587,
667, 737.

Trqmpczynskl Wo]cxech I — 282,
326, 372, 397, 11 — 26, 40,
257, 258, 270, 271, 276, 292,

337, 359, 360, 369, 411, 412,
414, 493, 515.

Trembicki, generat z r. 1830, 1 —
274.

Tresckow, general niemiecki, 11l —

Tretiak A., profesor, I — 102, III
— 678.
Triepow, oberpolicmajster Warsza-
wy, | —
Triepow, premler rosyjski, I — 307.
Trockij-Bronsztejn Lew, I — 151,
337, 376, 378, I — 75, 94,
133, 211, 228, 230, 259, 274, 293
326, 511, 618.
Trofimow, ppor.
ga, Il — 734.
Trojanowski J., pik, III — 348.
Trojanowski Mleczyslaw-Ryszard 1
— 206, 231, 261, 275.
Trojanowski W., minister z rzadu
Osébki-Morawskiego, III — 824.
Troniski Bronistaw, III — 725, 742.
Troquer, minister, I — 276.
Tr;kleckm Grigorij, ksiaze, | —
Truman Harry, 11l — 888-891, 893,
895-898 909.
Truslewu:z Stanlsiaw. I — 108,

109, 140.

z formacji Berlin-
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Trygar, z dywizji zachodniej, 1 —
379.

Trylowski Cyryl, 1 — 84.

,»Trzaska™ — zob. Konopacki Eu-
geniusz,

Trzaska-Durski Karol, 1 — 260,
280, 281.

Trzcinski  Juliusz, minister, I —
37, 292, 398.

Trzcidski J., publicysta, 11l — 767.

Trzeéniowski-Tatar, kpt. z obrony
Lwowa, I — 362.

Tuhaczewskij Michail, II — 6, 133,
219, 259, 264-267, 271 275, 276,
293-295. 297, 30]-303, 3|2-3|4,
317-319, 325-333, 335, 340, 343,
344, 347-350, 365-367, 370-372,
%;, 382, 398, 404, 644, -

Turbin, gen.-gubernator warszawski,

Tu‘;llezjska Maria, III — 361, 404,
Turlejski Jan, III — 402.
Turowicz Feliks, I — 169.

.o Turski” — zob Tatar Stanistaw.
Twachtman August, | — 371.

,, Twardy”" — zob. Kotowicz Jan.
Twerdochlib Sydor, II — 438.

Tymoszenko S., posel na Sejm, II

Tyrell William, II — 108.

Tyszka Kazimierz, 1l — 434.

Tyszkiewicz Al., z Litwy kowief-
skiej, 11 — 653.

Tyszkiewicz, z grupy konserwaty-
stéw, Il —

Tyszysski Leon, 1 — 224.

Udowenko, dzialacz niepodlegloscio-
wy ukramsk:, I — 72.

Ujejski Kornel, poeta, I — 16, 24.

Ujejski, general 13.

Ulanowski, kandz z Nowosxe]ec, 11

Ulatowski Jan, III — 605.

Uljanow — zob. Lenin Wiodzi-
mierz

Ullein- Revnczky Antal, I1II — 434,

Ulrich, prezes Sadu sowieckiego,
I — 588.

Ulrych Juliusz, ptk, minister, II —
374, 445, 591, 594, 595.
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Umiastowski  Franciszek,

Ublaiomskl;, -l'I —K]78
miastowski Jan a21m1erz. 0-
rucznik, Il — 106 110. podp

Unrug Jézef, III — 48.

Unszlicht Jézef, 11 — 297.

Urbanowicz W., kapral, III — [19.

dznahcz

Urbariski  Franciszek, III — 539,
871, 900-903, 905.

Ursyn — zob. Niemcewicz-Ursyn
Julian.

Usas, ksiadz, z Moskwy, Il — 432.

Uszi(;j;wicz Helena, III — 211,

Utnik, major, 1II — 851.

Uwdowiczenko O., plk ukrainski,
I — 238.

Uzieblo Jézef, I — 48.

Vanderberg Arthur, 11l — 431, 432.
Vattay, general wegierski, III —
645.

Vidalon, general z armii polskiej we
Francji, | —

Vileisis J., z Komitetu Obywatel-
skiego w Wilnie, 11 — 179.

Vodiauer, posel wegierski w Lizbo-
nie, Il —

Vogel A,z krakowskiego N.K.N.,
. publicysta angielski,

Vormann Nicolaus, [l — 645, 679,
681, 697, 715, 722.

Vowles Hugh P., Il — 536.

Vuillemin Joseph, III — 16, 39.

., Wachnowski”® — zob. Ziemski
Karol.

Wachowiak Stanistaw, I — 419,
11 — 728.

Wachowicz Henryk I — 339.

Waclaw, éwiety, II — 198, 199.

Wagner Jan, I — 621, 623.

Wajnszten A., z sowxeckxego rzadu
dla Litwy, [ — 380.

Waldemaras Augustinas, | — 382,
11 — 348, 508-510.

‘Waleron, posel na Sejm, Il — 488.

Walieckij M.G., I — 230.



., Waligéra" — zob. Tarnowski Jan.
Wa4igéra Bolestaw, II — 323, 329,

349
Waligérski Teofil, I — 56.
?kowmz — zob. Bied Adam.
Walter-Swwrczewskl Karol, III —

Wﬁllkc;w. sowiecki chargé d’affaires,
Waiul;a_w, general carski, I — 260.
Wandurski Witold, II — 645.

Wandycz Damlan, II — 112, 114.

ankowicz Melchior, I — 34I,
342, 11 — 395, III — 46, 110,
122, 286, 553.

araksiewicz, rotmistrz, I — 320

Wardejn-Zagérski Tadeusz, III —
655, 672, 675, 678, 692, 693,
698, 715, 716, 721, 722, 724.

Wamer Chnstopher. lll — 841.

Warski-Warszawski Adolf, I — 53,
109, II — 514, 515, 645.

Warwas-Zenkteller, ptk z powstania
§laskiego, 11 — 389.

Waryriski Ludwik, l— 31, 36, 47-
49, 107, 1II —

Washmgton Ceorge, llI — 248.
asilewicz, ma]or, partyzant sowlie-
cki, I —

I — 110.

Wasilewska lrena,

Wasilewska Wanda, Il — 564, 638,
II — 156, 210, 211, 231, 235,
261, 263, 266, 279, 281, 282,
401, 470, 519, 584, 592, 595,
695, 749.

Wasilewski Leon, minister, | — 66,
67, 71, 75, 90, 119, 122, 128,
129, 131, 141, 166, 167, 205,
209, 210, 244, 250, 261, 265,
278, 301, 350, 369, 384, 386, 387,
389, 393, 394, Il — 56, 57, 62,
68, 71, 73, 75, 80, 109, 110,
112, 114, 126, 128, 143, 144,

146, 177, 181, 183, 190, 192-195,
234-237, 366, 369-372, 376, 441,
603, 639.

Wasilewski Tadeusz, ptk, III —
448.

Wasilewski  Zygmunt, publicysta,
krytyk, I — 82.

Wasilewskij A., general sowiecki,
I — 195.

,,Falangi’”, 1I
— 602.
Wassilko Mikotaj, 11 — 117, 118.

Wasiutyiski W., z

Wasyl Wyszywany — zob. Habs-
burg Wilhelm.

Waszkiewicz Ludwik, I — 397, Il
— 312, 366, 371, 411, 498.

Wat Aleksander, III — 156.

Watson Seton, II — 105.

Watt R., z American Federation of
Labour, III — 706.

Wavell Archibald Percival, III —
170, 205.

Wawelberg-Puszczyﬁskl, z powsta-
nia §laskiego, 11 — 386.

Wawrzyniak Piotr, ksiadz, I — 89.

Wazyk Adam, ll — 564, III —
210, 263.

Wasacz Adam, II — 606.

Wasowicz-Dunin,  rotmistrz, [ —
275.

Weber Stanistaw, mjr., 11l — 614.

Wedemeyer Albert C., III — 431.

Weitzman Chaim, I — 619, 622-
624.

Weizsaecker Ernest, 1II — 618.

Wejtko WHi., general, I — 383,

384,
Welfeld Zenon, III — 681, 684.
Welles Sumner, III — 245-247
250, 297, 298, 425.
Wetykanowicz D., posel na Sejm
II — 630, III — 326.
Wenckebach, profesor, 1 — 575.
Wenda Zygmunt II — 613, 663,
11 — 32, 33, 6l.
Wereszczyriski Jézef, biskup, 1I —
342

Werfel R., publicysta, III — 400
Wergun Dymitr, I — 216.

Werth AL, Il — 550.
Weryho-Darowski Mieczystaw, | —

36.
Weryho Wiadystaw, I — 27.
Wesolowski Bronistaw, I — 387.
W:(s)tphal Siegfried, Il — 37, 38,

Weygand Maxime, 1l — 267, 276,
280, 290, 322, 327, 336-342,
345, 346, 377, 551, III — 14,
135, 139-141, 144, 145, 149.

quzxagolskl Karol 11— 240.

Wc;;gazynek Maksymlllan III — 251,

Wh5e7e]ler-Bennett L.B., II — 550,
Wh|t7|ey. brygadier angielski, 111 —
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Wiatr ]ozef gen ., I — 63, 290.
Wiacek J., — 373.
chherklewmz B ., z krakowskiego

N.K.N.,

Wzléherklewu;z, pon.lcznik, m —
Wichlisski Michal, 11 — 312, 366,
369, 371.

Widerszal Ludwik, II_[ — 360.

Wieczorkiewicz Stanistaw, porucz-
nk, II — 432.
Wieczorkiewicz-Scaevola Waclaw,

general, I — 263, 374, 11 — 633.

Wielhorski Wiadystaw, I — 139,
141, 188, 347, 588, III — 106,
198, 241, 262, 324, 701.

Wieliczko Zygmunt, II — 109.

Wielikowski Gustaw, adwokat, III
— 378.

Wielopolska-Jehanne Maria, I —
224, 11 — 172.

Wielopolski Aleksander, margrabia,

— 1

Wlelopolskl Zygmunt (syn Aleksan-
dra), I — 25-27, 59.

Wielopolski Zy unt z Narodowe-
go Komitetu gnlsklego, I — 269,
272, 290, 292, 296, 308, 341.

Wielowieyski J., z Narodowego Ko-
mitetu Polskiego, I — 325, 11 —
276.

Wieniawa-Dlugoszowski  Bolestaw,
I — 273, 344, 345, 389, 390,
399, 1 — 219, 413, 478, 483,
515, 550, 551, 564, IIl — 57,
76-81, 250.

Wieniawski A., z Rady Narodo-
wej, 1 — 304, 316.

Wierchowskij, general carski, II —

W;t;lgxsz-l(owalski Michat, III —

Wlerzllnckl Andrzej, 1 — 357, 1l

Wierzyfiski Kazimierz, Il — 545,
I — 46.

Wieckowski Aleksander, I — 56.
II — 127, 128.

Wieckowski Erwin, szef sztabu w
armii gen. Roji, IT — 326.

.» Wiktor"" — zob. Konarski Ludwik.

Wilanowski Stefan, 111 — 862, 863.

Wilezyfiski — zob. Olszyna-Wil-

czynski Jézef.
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Withelm I, cesarz niemiecki, I —
14, 18.

Wilhelm II, cesarz niemiecki, I —
217, 282, 352, 353, II — 139,
140, 180, 293.

Wilhelm Habsburg, II — 118.

Wllhelm, ksiaze Urachu, II — 140.

L Wilk'” — zob. Krzyzanowsh Ale-
ksander,

Williams Thomas, III —

Wilmot Chester, I — 430 469

Wilson, general angielski w Spa,
II — 276, 280.

Wilson Henry Maitland, marszalek,
III — 292, 445, 468, 471, 473,
640-643, 698, 700, 702, 706.

Wilson Woodrow, Prezydent, I —
226, 297, 307, 326, 327, 333,
346, 352, 353, 359, 388, II —
51, 52, 54, 63, 64, 69, 77, 78, 80,
82-86, 89, 91, 101-103, 107, 111,
115, 147, 151-153, 155, 156,
‘238 -161, 166, 284, 505, HIII —

Winant John, 1II — 431, 734, 894.

Winiarski Bohdan, III — 100, 863,

Winiarski, posel na Sejm, II — 568.

Winkler — zob. Ketrzyfiski Woj-
ciech.

Winniczenko, pisarz, dzialacz poli-
tyczny, z Dyrektoriatu Ukrainy,
I — 375, I — 96, 255

Wiélicki Adam, I — 47.

Wiéniewski Auntoni, I —_ 67.

Witanowicz J., Il —

Wiéniowski Kaznmlerz, ”l — 229.

Witaszewski, ze Zwiazku Patriotéw
Polskich, III — 263.

Witkiewicz Stanistaw, 1 — 144.

Witkowski Dymitr, sotnik ukrairiski,
I — 361, 363, I — 119, 121,
122.

Witkowski St., z organizacji tajnej
,,Muszkieteréw™", HI — 12
224, 347.

Witkowski Z., z poselstwa polskie-
go w Szwajcarii, [l —

Witos Andrzej, III — 263 264,
592, 595, 695.

Witos Wincenty, I — 238, 250,
253, 289, 356, 357, 359, 364,
365, 369, 370, 397, 398, Il —
3, 16, 23, 25, 26, 112, 269,
270, 274, 285, 291, 292 300,
355, 356, 369, 387, 388, 397,



398, 408, 411417, 419, 422-424,
426, 429431, 451, 456, 457, 460,
471480, 483485, 489, 490, 492,
515, 529, 531-533, 542, 602-605,
609-611, 664, III — 86, 306,
315, 345, 537, 538, 605, 833,
834, 866, 872874, 888, 897,

898, 906, 907.

Witte Siergiej, I — 99, 100, 149,
171, |74

Witwicki S., 11 — 171, 216, 541,
565, 631, "637.

ityk S., z rzadu Petruszewicza,
II — 170, 255.

Witzleben, marszalek niemiecki, III

Wiad, general, III — 49.
Wiadystaw ]aglello, krél, I — 203.
Witasow driej, l" — 215, 692.
Wiodarkiewicz Jan, — |23
Wiodarz EUfema, lll — 115.

\Vlodezlc75 polegly pod Raraficza, |
WEskowi‘cz. II — 421.
Wnuk Wi, III — 371.

Wodyriska, 11 — 337.

Wodzicki Ludwik, I — 23.

Wojciechowski Roman, I — 72.

Wojciechowski Stanistaw, Prezydent
Rzeczypospolitej, 1 — 50, 51, 54,
65-68, 71, 73, 109, 170, 341, 394.
I1 — 29, 30, 68, 148, 203, 414,
415, 424, 426, 434, 438, 454,
458, 459, 469, 473-475, 478481,
483, 484, 489, 491, III — 195.

Wojci?il;owski Zygmunt, pik, III

Wo_jewédiki Sylwester, II — 536,
537

Wojkow Piotr, I — 511.
Wojtkiewicz —  zob.
Woijtkiewicz Stanistaw.

Wolff K., general niemiecki, III —

885.
Wolgemut Michal, 1 — 173
Wﬁl]lkowskl Romuald I — 326,
wolsk._waciaw, I s 78,
Wo]skl — zob. Piwowarczyk-

Bur
Wolczynskn J., minister z gabinetu
Swiezynskiego, I — 357.
Wf;odzll;o -Koszczye Waclaw, I —
Woloszyr{ A., ksiadz, z Rusi Przy-

Strumph-

karpackiej, Il — 2, 32.
Wonlarlarskij Nikofaj, I — 164.
Woronko Jézef, 11 — 180.
Woroszytow Khm, I — 326, III

— 21, 22, 24, 26, 4.
Woskanow. dowédca XII armii so-

wieckiej, 11 — 327.
Wotys, emisariusz, III — 336.
Wowk, z ukramskle] Komendantury

w Tamopolu, I — 172

6jt” — zob. Witos Wincenty.

Wrzos Konrad, II — 581.
Woyczyriska M., I — 564.
Woyczyriski Marcin, 11 — 564.
Woyda Franciszek, minister z gabi-

netu Moraczewsklego, I .— 369,

370.

Woyszwitto Julxan (Pobog-Mallnow-

ski Wiladystaw), 273.

l — 27| 411,

Woznicki
488, 515, 520.

Wo]uk Franmszek I — 253, 370.

Wéjtowicz Wladysiaw I — 121.
rangel Piotr, II — 207, 208
226, 240, 241, 246, 277, 288,
304, 310, 345, 375, 379 6]5

Wieeiona ]ewhen. Il —

Jan,

W‘;%gzynsh Jan, I — 394 m—
. Wrodski A.”" — zob. Jodko-Nar-

kiewicz Wltold

Wréblewski Stanistaw, prof. 11 —

361.

Wréblewski Walery. general w Ko-
munie paryskie — 18, 19.
Wréblewski ladyslaw, delegat
rzadu na konferencji pokojowej w
Rydze, II — 293, 312, 366.
Wréblewskai, general, dowédca kor-
usu w Krakowie, 11 — 482.

\X};blckl Jozef, 11 — 37, 398.
Wycech Czestaw, III — 906.

Wyczétkowski H., minister z gabi-
netu Ponikowskiego, 11 — 398.
yganowski  Wiodzimierz, Il —
434, 435.

Wiyrebowski, ksiadz, 11 — 423.

Wyrwa- Furgalski Tadeusz, 1 —
231, 262.

Wy'rwa ]ozef I — 122.

Wyrzykowski Henryk, II — 519,

Wyrzykowski Tadeusz, III — 866.

Wystocki, poset na Seym, II — 529.

Wystouch Bolestaw, 1 — 42, 80,
81, I1 — 411, 445.
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Wysocki Alfred, 1I — 302, 551-

553.
Wyspianski Stanistaw, I — 86, 102,
144, 229, III — 705.
Wyszyriski Kazimierz, ze ,,Zwiaz-
u Naprawy'’, 11 — 498, 499.
Wyszyﬁskl) Andne). komisarz _so-
wiecki, III — 203, 243, 281.

Yolles Piotr, 1II — 220.

Yomaza, dyplomata japonski, I —
133.

Zabiello Stanistaw, 1II — 760.
Zacharow, dowédca sowiecki ,,2-go

frontu bialoruskiego’’, 1II — 616,

681.
Zaczek Kazimierz, II — 407.
..Zagloba” — zob. Mazurkiewicz-

Zagloba.
Zagbémy-Marynowski Ludwik, 11 —

406-408, 423.
Zagérska3 Aleksandra, I — 160, 11
7

Zagérski Waclaw, kapitan A.K.,
I — 407, 651, 719, 725.

Zagérski  Wilodzimierz, general, |
— 254, 280, 281, 11 — 326, 340,
454, 479, 482, 484, 500, 501.

Zaﬁérski — zob. Wardejn-Zagér-

ski Tadeusz.
Zalgg?dzki Kazimierz, 1 — 142,
Zahorska E., 1l — 115.

Zajac Jézef, 111 — 231, 848.

Zajaczkowskij, general carski, I —
260.

Zajchowski J.,
K.N

Zakrzeu’ski _Bemard, z Komendy
Gléwne; AK., 1II — 3%.

Zakrzewski Stanistaw, profesor, II

23 krakowskiego N.

Zzirrzewsi(i, podputkownik, attaché
militaire w Bukareszcie, III —

71-74.
Zalcman-Sulikowski ~ St.,
komunistyczny, III — 156.
Zaleski August, minister, Prezydent
Rzeczypospolite;, 1 — 262, 300,
II — 69, 403, 427, 485, 491,
495, 504-506, 508, 513, 517,
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dzialacz

520, 525, 527, 542, 543, 545,
I — 79, 82, 86, 89, 99, 101,
134, 138, 141, 143, 145, 146,
150, 154, 157, 158, 161, 162,
173, 175-179, 183-187, 191, 193,
194, 302, 776.

Zaleski Bohdan, poeta, I — 19.

Zaleski E., minister z rzadu Oséb-
ki- Morawsklego III — 824.

Zaleski Filip, namiestnik Galicji, |

— 77.
Zaleski W., z O.N.R., Il — 602.
Zalizniak Mikotaj, II — 118.
Zatuska Jan, Il — 369.

Zambrowski Roman, III — 2I1,
263, 406.
,,ngeczek" — zob. Koy, porucz-

nik.
Zamorski Jan, poset na Sejm, Il —

Zamor.ski Kordian, general, III —

I — 269, 293,
307, 325, 11 — 414, 415, 424,
435.

Zapolska Gabriela, | —
Zaranski  Jan, Il — 57| 574.
575, 751, 796.
Zaremba Wladystaw, z Rady Naro-
dowej w Londynie, III — 538.
Zaremba Zygmunt (,,Marcin’"), III
— 338, 340, 344, 350, 352, 353,
370, 396, 414, 489, 539, 548,
604, 611, 628, 660, 692, 701,
729, 755, 757, 858, 859, 863,
866-869, 871, 875-878, 883, 898,
907, 908.
Zarychta Apoloniusz, II — 621.
Zarzycki Ferdynand, II — 543.
Zasulicz Wiera, I — 99.
Zauberman A., Il — 562.
Zaunius Dovas, minister spraw zagr.
Litwy, II — 557.
Zawadowski Zygmunt "[ — 255
Zawadzka Halina, Il —
Zawadzki Aleksander z mosklew-
skiego ,,Zwiazku Patriotéw"", 111
— 263, 282, 592.

Zawa(liglgi Aleksander-,,Prokop’, 1
Zawadzki ],
394.
Zawadzki

L e
Szeregéw'’,

Zamoyskl Maurycy,

publicysta, III —

Tadeusz, z

,»Szarych
11 — 368.



Zalwadzh Waclaw, podporucznik,
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Zawadzl;n Wladyslaw, minister, I

Zawadzki, z Komisji Obywatelskiej
w sprawie min. Czechowicza, Il

Za;adzkl., z ,,Mysh Wszechpol-
skiey”, I — 182.

Zawarzin, szef Ochrany w Warsza-

wie, | — 1

Zawidzki Jan, I — 435.

Zawisza Adam — zob. Rydz-Smi-
gly Edward.

Zasvi'ilsza Czamy z Garbowa, III —

. Zab™"

nard.
Zbrowski M., ze Stronnictwa Na-
rodowego, 1 — 328.

Zbyszewski Karol, III — 96, 286.
Zdanowicz Leonard, III — 360.
Zdanowicz-Opielifiski Jan, I — 350.
Zdanowski Juliusz, I — 363.
Zdrojewski Antoni, III — 760.

Zdziechowski Jerzy, minister, I —

— zob. Zdanowicz Leo-

392, 11 — 411, 469, 472, 475,
501, 562.
Zdziechowski Marian, profesor, |

— 47, 216, 227, 249, 295, 343,
II — 109, 205, 206, 209, 221,

375, 481.
Zeeland Paul van, Il — 648.
Zz%aéd‘lowxcz Emil, poeta, II —

Zegadlowicz, general, Il — 264.
Zelcer Antoni, I —

Zell;rlly], partyzant ukralnskl, I —

Zenkteller — zob. Warwas-Zenk-
teller, plk.
enon’’ — zob. Kamidski Franci-
" szek.

Zetkin Klara, 11 — 217.

Zgrzebniok Alfons, 11 — 381.

Zieleniewski E 5 z krakowskiego N.
K.N.,, I —
Zl?];%mewskl, pu!kowmk I —

Zleleﬁczyk — zob. Turlejska Ma-

Zlehﬁskl J., 1l — 375.
Zi;})ir’xski Stanistaw, historyk, 1 —

Zlelmskl Zygmunt, general, |
275, 302 330, 332, 374, ll
— |25 3Zl 327.
Ziemiatkowski Flonan. I — 21, 22.
Ziemiecki Bronistaw, 1 — 350, 364,
229 II — 470, 473, 482, Il —

Ziemiiski J. — zob. Wagner jan
Ziemiiski Wladystaw, 1 — 407.
Ziemski Karol (,.Wachnowskl h
Il — 674, 713- 7|8 737, 744.
Zigtarski Jan, III — 722.
Zimmerman Kazimierz, ksiadz, I —
91, 221.
Zinowjew Gieorgij (Abfelbaum), I
644

Zistek Z., 111 — 375.

Zmora, wojt nowosielicki, I — 606.

Znamierowski, ptk, z polskiej bry-
gady w Rosji, I — 3

,,Znicz”' — zob. Konoroweki-Bor
Tadeusz.

Zoll Fryderyk, 11 — 361.

Zorin Walerijan, 111 — 243.

Zosik-Tessaro St., I — 231.

,,Zoska" — zob. Zawadzki Ta-
deusz

.,Z‘Ar‘yw' — zob. Szternal, major

Zubl:zy;:ki Franciszek, III — 405.

Zweig F., profesor, Il — 474, 562.

Zwierniak Piotr, III — 110, 111,
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Zwierowicz St., biskup wilenski, I

ngerzcl;&v)vski., profesor z Ameryki,
Zwierzyfski Aleksander, 11l — 539,
870, 872, 900-902, 905.
Zybhknewncz Mlkofa], I — 34,
Zyci)hé J., publicysta, III — 594,

Zygadlowncz general, I — 315,

Zygmunt” — zob. Kaczyrdski Zyg-
munt.

Zygmunt III, krél, I — 399.

Zyndram-Koécialkowski — zob. Ko-
$ciatkowski-Zyndram.

Zaba, major A.K., IIl — 645.

Zabotyfiski Wiadymir, II — 615,
619, 623, 627, 628.

Zakowski Julian, III — 898, 906.
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Zatko-Andriejew, szef zandarmerii
w bodzi, I —
,,Zbik”

88.
— zob. Kolacifski Wiady-
staw.

Zbikowski, dowédca dywizji zacho-
dniej, I — 379

Zegota — zob. Januszajtis Marian.

,,Zegota”” — zob. Sztumberg-Rych-
ter Tadeusz.

Ze'lglgskn-Boy Tadeusz, III — 118,

Zelezmak Maksym, IIl — 325.

Zeligowski Fucjan, 1 — 308, 320,
321, 341, 345, 11 — 64, 70,
73, 97, 99. 100, 169, 265, 266,

313, 316, 317, 323, 326, 328,
332-334, 343, 344, 349, 351, 352,
368, 390-394, 442, 470, 471, 476,
481, 509, 510, 543, 588, 599,
11 — 87, 832.

Zenczykowski Tadeusz, IIl — 375.

Zeromski Stefan, 1 — 42, 51, 60,
76, 102, 144, 173, 221, 224,
273, 11 — 217, Il — 540, 553.

Zoc;g)wski Stanistaw, III — 356,

359.

Z6tkiewski Stanistaw, 1 — 399, III
— 62, 94, 208

Zukow, general N. K.W.D., I —
225, 229-231, 240, 49%4.
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Zukow Gieorgij, marszalek sowiec-
ki, III — 866, 870, 871.
Zukowicz, student uniwersytetu war-
szawskiego, | — 4
Zukowski Bronistaw, 1 — 142.
Zulidski Roman, I — 261.
Zuliiski Tadeusz (Roman Barski),
I — 231, 261, 262, 273, 277.
Zulawski Jerzy, pisarz, 1 — 102.
Zulawski Zygmunt, posel na Sejm,
I — 229, 11 — 517, 542, 603, 1II
— 339, 833, 888, 897, 898, 907.
Zug%vski Antoni (,,Bober’”), 1II —

Zwirska Joanna, IIl — 651, 725.

Zychlidski, komisarz z T. Rady
Stanu, | — 317.

Zychlifski Antoni (w tekécie myl-
nie: Zylidski A.), minister, II —
435.

Zymierski Michat, 11 — 100, 454,
500, 501, III — 410, 541, 560,
590, 592, 605, 695, 729, 740,
741, 756, 824, 834, 835, 644,
854, 883, 884, 888, 906.

,Zywiciel” — zob. Niedzielski
Mieczyslaw.
Opracowala Zofia SZELIGA
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ACHEVE DIMPRIMER
LE 8 JANVIER 192
SUR LES PRESSES DE
L'IMPRIMERIE RICHARD,
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII®).

Dépots légal : 1°F trim. 1962
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