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SLOWNIK BIOGRAFICZNY OFIAR TERRORU PRL

,,W pewnej ograniczonej mierze ludzie przemogli niedostatek
taczac sie w grupy spoteczne. Owe grupy nie s3 wynikiem spotecz-
nej natury cztowieka. Powstaly one w konsekwencji ,,paktéw nie-
agresji” zawartych pomiedzy naturalnymi rywalami i wrogami w
prze§wiadczeniu, ze lepiej jest zy¢ pracujac razem niz umrzeé zwal-
czajgc sie wzajemnie. Fundamentem grupy spofecznej jest lek a jej
wiezig zobowigzanie. Zobowigzanie wymuszone jest Terrorem.
Przemoc stanowi nerw centralny grupy spotecznej. Terror czyni z
wszystkich cztonkéw spotecznoéci braci, poniewaz zagraza przemo-
c3 kazdemu, ktéry by zdradzit zobowiazanie i postepowat nie po
bratersku. Terror jest braterstwem”.

Tak méwi Sartre.

Dzieki Sartre’owi stato sie zrozumiate, ze moze istnieé libera-
tion bez liberty — by uzyé okreslenia Maurice Cranstona. Wyz-
wolenie bez wolnoéci. W chwili gdy pisze te stowa w Polsce Lu-
dowej partia obchodzi 20-t3 rocznice tego typu ,,wyzwolenia”,

I my z naszej strony pragniemy upamietnic te rocznice. Chce-
my ocalié¢ przed zapomnieniem nazwiska ofiar Terroru. Chcemy
przywrécié historii tych, ktérym ,,wyzwolenie” i partia zamknely
usta na wieki.

Naczelny redaktor ,,Polityki” Mieczystaw Rakowski napisal
rocznicowy artykul pod makabrycznym tytutem: ,Plan realizowa-
nia marzei”.

Kto realizowat owe marzenia?

W latach 1946-49 — | realizatoréw marzen” chronito przed
polskim spo}eczenstwem 300.000 zotnierzy sowieckich, 230.000
UBekéw i milicjantéw oraz 120.000 ORMO’wcéw dowodzonych
przez oficeréw sowieckich. W tym okresie wiezienia i kazamaty
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Bezpieki przepelnione byly politycznymi wieZniami ktérzy repre
zentowali wszystkie klasy spoteczne.

Podejmujemy prace Zzmudng i obliczong na dhuga mete. Apelu-
jemy najgorecej do wszystkich Polakéw tak w kraju jak i zagra-
nicg, by przekazywali pod naszym adresem wszelkie materialy i
dowody dotyczace pomordowanych i zaginionych w okresie 20 lat
istnienia PRL. Projektujemy historyczne, naukowe opracowanie
wolne od propagandy. Nadsylane materiaty beda publikowane w
,7Zeszytach Historycznych”, a nastepnie ukaza si¢ w wydaniu
ksigzkowym w jezyku polskim i angielskim. Ponizej drukujemy
pierwsza liste ofiar.

Nie kierujemy si¢ msciwoécia. Ufamy natomiast, ze gdy Stow-
nik Biograficzny ofiar Terroru Polski Ludowej zostanie w pelni
opracowany — rzuci nowe $wiatlo na geneze rewolucji w Polsce.
Narzucona rewolucja w pewnych wypadkach moze torowaé droge
wlasnej rewolucji. Lecz u nas , realizatorzy marzeft” zdradzili pol-
ska droge do socjalizmu. Realizowali nie polskie marzenia tylko
marzenia imperialistéw sowieckich.

Ci, ktérzy zgineli — komunistéw nie wytaczajac — nie mogli
pogodzié sie z wyzwoleniem bez wolnoéci.

REDAKCJA

LISTA CZr.ONKOW
Polskiego Stronnictwa Ludowego, zamordowanych w latach 1944-1964

1. BADURA Stanistaw, Krakow, zamordowany skrytobéjezo 16.5.1946,

2. BAJOR Stanistaw, Czestochowa, 11.5.1946,

3. BILEK, dr, Walbrzych, 1.4.1946,

4. BONENBERG Kazimierz, Miechéw, zastrzelony przez UB w maju
1946

5. BURDA Jozef, rolnik, wies Rzeszotary, pow. Krakéw, zamordowany
przez bojowke P.P.R., 17.10.1946.

6. BURKOT Zygmunt, rolnik ze wsi Piastéw, pow. Garwolin, woj. war-
szawskie, zamordowany przez oficera ORMO Jézefa Wierzbickiego z Pia-
stowa, 20.10.1946.

7. CHABROS Kazimierz, Putawy, zamordowany przez funkcjonariuszy
UB w lutym 1946.

8. CHROMIAK, Miechéw, zamordowany przez ,nieznanych sprawcéw”
w pazdzierniku 1946.

9. CHRUSCIELEWSKI Edward, Krasnik, woj. lubelskie zmarl zmasa-
krowany przez UB 17.3.1946.

10. DANIELEWICZ Stanistaw, zastrzelony we wsi Bieniewice, pow.
Pruszkéw, przez oficera UB Sobkiewicza, 10.5.1946.

11. DRABIK Karol, Jarostaw, zamordowany przez ,nieznanych spraw-
cow”, w 1946.

12. DUDZINSKI, zakatowany na $mier¢ przez Rudolfa Gérczynskiego,
komendanta UB w Mikulowie na Slasku. 1946.
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13. DUSIK Andrzej, Biala, zamordowany przez bande P.P.R. 6.5.1946.

14. GACIAG Stanistaw, Siedlce, zamordowany przez funkcjonariuszy
UB w czerwcu 1946.

15. GADZALA Ignacy, rolnik, cztonek Koto P.S.L. w Woli Galezow-
skiej, gmina Bychawa, pow. lubelski (obecnie bychawski), brat Anny Ga-
dzalanki, postanki do K.R.N. z P.S.L. i dzialaczki Zwiazku Mlodziezy Wiej-
skiej ,Wici” i Stronnictwa Ludowego (St. Barczyka), ktéra wstgpita do
P.S.L. Zamordowanie jej brata w dniu 6.4.1946 bylo zemsta P.P.R. za
dziatalnosé polityczng Anny Gadzalanki.

16. GARGALA Ernest, Lancut zamordowany przez ,nieznanych spraw-
cow” 8.9.1945.

17. GARSTKA Stanistaw, rolnik ze wsi Przybyszowo, pow. Sierpe, woj.
warszawskie zameczony w $ledztwie przez Mieczystawa Rozniaka, oficera
sledczego UB z Sierpca, w dn. 6.8.1946.

18. GAS Jan, Miechéw, zamordowany przez ,nieznanych sprawcéw”
w maju 1946.

19. GASIOR Jarostaw, zamordowany przez ,nieznanych sprawcow” 20.
5.1946.

20.GERSZ Jézef, Radzyn, zamordowany przez funkcjonariuszy UB
3.3.1946.

21. GNOROWSKI Jézef, Nowy Sgcz, zamordowany przez funkcjona-
riuszy UB 31.5.1946.

22. GODLEWSKI Leszek, Dzialdowo, zamordowany przez ,nieznanych
sprawcow” 3.9.1946.

23. GOJSKI Julian,

24. GOJSKI Kazimierz,

25. GOJSKI Ryszard, trzej bracia, rolnicy ze wsi Leg, pow. Plock,
woj. warszawskie, uprowadzeni z domu 9.11.1945. W dniu 8.5.1946 zwloki Ry-
szarda Godjskiego znaleziono w stawie, po czym zabralo je UB. Wsréd na-
pastnikow rozpoznano Edwarda Tyburskiego, oficera miejscowej Milicji Oby-
watelskiej i jednego oficera UB.

26. GOROWSKI Jézef, wies Siedlce, pow. Nowy Sacz, woj. Krakow-
skie, zamordowany przez oficerow UB z Nowego Sacza w dniu 31.5.1946,
wérod ktorych rozpoznano Wojciecha Jaroszewicza i Wladystawa Kladnego,
porucznikow UB.

27. GRABASZ Franciszek, Yaricut, zamordowany przez ,,nieznanych
spraweow” 26.3.1946.

28. GRABCZYNSKI Adam, rolnik ze wsi Wola Galezowska, gm. By.
chawa, pow. Lubelski, zamordowany wystrzalem z pistoletu przez bande
P.P.R., ktéra wtargnela do wsi w dniu 6.4.1946.

29. GUZIK Jézef, rolnik ze wsi Choragzyce, pow. Miechéw, woj. kra-
kowskie, wiceprezes powiatowy P.S.L., po aresztowaniu przez UB w dniu
26.10.1946, zwloki jego znaleziono porzucone w polu.

30. HACHLICA Jozef, rolnik, prezes Kota P.S.L. Krakéw-Prokocim,
zamordowany przez ,nieznanych spraweéw” z UB w dniu 22.10.1946, w kilka
dni po przeméwieniu na pogrzebie Jézefa Burdy i Pawla Sikory, czlonkéw
P.S.L. ze wsi Rzeszotary, woj. Krakowskie, oraz Jana Jani, cztonka P.P.S.,
zamordowanych przez bojowke P.P.R. Hachlice wywotano z domu w nocy
i zastrzelono pod drzwiami, oddajgec w glowe kilkanascie strzaléw, pozosta-
wiajge zwloki w katuzy krwi. (Fotografie zamordowanego, lezacego w krwi
pod domem i w trumnie ze zmasakrowana glowa zamiescilo ,,Jutro Polski”
nr 3 z 19.1.1947, oraz prasa zagraniczna, jak londynski ,,Daily Telegraph” i
inne. Fotograf, ktéry dokonal tych zdjeé, oraz dzialacz P.S.L. student U.J.
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z Krakowa, ktéry go sprowadzil na miejsce zbrodni, zostali skazani na 5 i 6
lat wigzienia za sporzadzenie tych dokumentéw terroru UB).

31. JAKUBIAK Zygmunt, ze wsi Olszowiec, pow. Bychawa, woj. Lubel-
skie, zamordowany przez oficerow UB i MO w dniu 28.2.1946.

32. JAROTEK Jan, Bochnia, zmarl w kwietniu 1946 wskutek tortur
w UB.

33. JELESZUK Jozef, sekretarz powiatowy PSL w Miedzyrzeczu Pod-
laskim, woj. Lubelskie, uprowadzony w nocy z mieszkania przez bojowke
P.P.R. i zamordowany w dniu 19.6.1946.

34. JOZEFOWICZ Apolinary, komendant Batalionéw Chlopskich na
pow. Miechéw, zamordowany przez bojéowke P.P.R. 1.8.1946.

35. KAMINSKI Kazimierz, Wysokie Mazowieckie, woj. Bialostockie,
zmart wskutek tortur UB w édledztwie w 1946.

36. KISIEL Jan Jarostaw, zamordowany przez ,,nieznanych sprawcow”
w lutym 1946

37. KISIELEWSKI Mirostaw, Racigz, pow. Sierpe, woj. Warszawskie,
$miertelnie postrzelony przez oficera MO Sucheckiego, 6.8.1946.

38. KLIMIUK Marian, Siedlce, zamordowany przez ,,nieznanych spraw-
cow” w 1946.

39. KLUZ Wojciech, Lancut, zamordowany przez ,nieznanych spraw-
cow” 15.11.1945.

40. KOBASA Aleksander, Miechéw, zamordowany przez ,nieznanych
sprawcéw” w maju 1946.

41. KOJDER Wladystaw, Grzaska, pow. Przeworsk, czlonek N.K.W.
PSL (1945), cztonek Rady Naczelnej PSL, prezes powiatowy PSL w
Przeworsku, czlonek Zarzadu Okregowego PSL w Krakowie, czlonek Za-
rzadu Giéwnego Zwiagzku Miodziezy Wiejskiej ,,Wici”, prezes Malopolskiego
Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”, czlonek Rady Spétdzielni Spozywcow
»Opotem”, przewodniczacy wojewodzkiej Rady Spoldzielezej, wybitny dzia-
tacz podziemnego ruchu ludowego pod okupacjg (1939-1945). Po powrocie
do domu we wsi Grzaska ze zjazdu okregowego PSL Matopolski i Slaska
w Krakowie (z udzialem Prezesa Wincentego Witosa) zostal porwany z
domu o godz. 8-ej wieczorem przez ,.nieznanych sprawcéw” z UB w dniu
17.9.1945 i ,zaginal”. W maju 1946 r. znaleziono tajemniczy gréb w lesie
pod wsig Swilcza k. Rzeszowa, a w nim zmasakrowane zwloki ze sladami
30 kul, rece skrepowane drutem w tyt (po ,katynsku”). Po odziezy p. Aure-
lia Kojderowa rozpoznata zwloki meza. W dniu 31.5.1946 dokonano ekshuma-
cji zwlok i 1.6.1946 odbyt si¢ w Grzgsce pogrzeb z udzialem 25 tys. chlo.
péw, 170 sztandaréw PSL, na grobie zlozono 205 wienicéw w hotdzie zastu-
zonemu przywédcy chlopéw matopolskich, w tak bestialski sposéb zamordo-
wanemu. Organizatorem porwania byl major UB Sobczynski, takze organi-
zator prowokacyjnego pogromu Zydéw w Kielcach (4.7.1946), Krakowie i
Rzeszowie w 1945.

42. KOLODZIE] Jézef, urzednik, zatrzymany przez oficerow UB w
Bogacicy, pow. Kluczbork, woj. Opolskie, cigzko pobity, po czym wtracony do
rowu i zastrzelony w dniu 3.8.1946. Wéréd napastnikéw rozpoznano ofice-
row UB Powroznika, Zatuskiego i Bartkowicza. W tym samym dniu i w
podobny sposéb zamordowany zostal przez tych samych sprawcéw —

43. KARCZMARCZYK Wojciech.

44. KOWALCZYK, Czestochowa, zamordowany przez ,nieznanych
sprawcow” w dniu 11.5.1946.

45. KOWALSKI Stanistaw, Minsk Mazowiecki, zamordowany w dniu
3.7.1946 przez bojowke P.P.R.
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46-47. — KROL Bolestaw i jego zona, Miechéw, zamordowani przez
,.nieznanych sprawcéw” w maju 1946.

48. KUC Ludwik, Kozienice, woj. Kieleckie, w kwietniu 1945 zostal
aresztowany przez UB, pézniej znaleziono jego zwloki.

49. KUKIEL Wiadystaw, kierownik spétdzielni mleczarskiej w pow.
Bochnia, zastrzelony przez oficeréw UB Leona Piechte i Jézefa Sartkowicza,
w dniu 8.10.1946.

50. KULESZA Jozef, rolnik ze wsi Brzozowo Stare, woj. Bialostockie,
cigzko pobity w sledztwie przez oficeréw UB (po aresztowaniu w dniu 5.5.
1946) zmart w celi wigziennej. Jego siostrze, ktéra domagala si¢ wydania
zwlok, odpowiedziano, iz brata jej nigdy nie bylo w wigzieniu.

51-52. KWIATKOWSKI Stanistaw i KWIATKOWSKA Anna, Pul-

tusk, woj. Warszawskie, zamordowani przez ,nieznanych sprawcéw” 20.9.
1946.

53. KWIATKOWSKI Zygmunt, Ostrolgka woj. Warszawskie, zamor-
dowany przez funkcjonariuszy UB w dniu 21.11.1945.

54. LATKA Teofil, Zgbkowice, pow. Bedzin, woj. Katowickie, zamor-
dowany przez funkcjonariuszy UB w dniu 8.9.1946.

55. LAZOWSKI Franciszek, rolnik ze wsi Zawidz, pow. Sierpe, woj.
Warszawskie, sekretarz Kota PSL, zamordowany w dniu 25.5.1946 przez
Jana Ffubinskiego kaprala MO przy wspétudziale Stefana Malinowskiego,
plutonowego MO i Czestawa Rojczyka, szeregowca z ORMO ktérzy przed
dokonanym mordem dlugo zngcali si¢ nad f.azowskim. Pogrzeb Yf.azowskiego
odbyt sie w Sierpcu 28.5.1946 przy udziale 15 tys. chlopéw.

56. LEMPICKI Jézef,

57. LEMPICKI Stanistaw z Bielska Podlaskiego, woj. Bialostockiego,
zamordowani przez funkcjonariuszy UB w dn. 1.12.1945.

58. LEMPICKI Jézef, syn Tomasza, z Bielska Podlaskiego, woj. Bia-
tostockie zamordowany przez funkcjonariuszy UB w dn. 1.12.1945.

59-60. LYPIK Jézef i LYPIK Tadeusz, wies Izdebnik, pow. Wadowice,
woj. Krakowskie, ojciec i syn, zamordowani w pazdzierniku 1946 przez
,nieznanych sprawcéw”.

61. MAJEWSKI Witold, Bielsk Podlaski, woj. Biatostockie, zamordo-
wany przez funkcjonariuszy UB 14.7.1946.

62. MAJKA Jézef, rolnik, wies Mnich, pow. Cieszyn, woj. Katowickie,
prezes Kota PSL, aresztowany przez UB 7.7.1946 i poddany torturom,
zmar! w wiezieniu. Gospodarstwo jego zostalo spalone. Wszystko pod pozorem
udzielenia noclegu ,bandzie lesnej”.

63. MAKSYMOWSKI Stanistaw, Augustéw, woj. Bialostockie, zamor-
dowany przez funkcjonariuszy UB i MO 25.10.1945.

64. MALEJKO Jan, Swiecie, woj. Bydgoszcz, kandydat na posta PSL
z okregu bydgoskiego, po aresztowaniu przez UB 18.10.1946, znaleziono jego
zwloki.

65. MARTASZ Stanistaw, zast. kierownika spéldzielni mleczarskiej w
pow. Bochnia, woj. Krakowskiego, pobity i zastrzelony przez oficerow UB
Leona Piechte i Jézefa Sartkowicza 8.10.1946.

66. MARKIEWICZ Roman, Gostynin, woj. Warszawskie, zamordowany
przez ,nieznanych sprawcéw” 20.8.1946.

67. MASEOWSKI Franciszek,

68. MASLOWSKI Jan,

69. MASLOWSKI Wladystaw, Bielsk Podlaski, woj. Bialostockie, za.
mordowani przez funkcjonariuszy UB 1.12.1945.

70. MILKOWSKI Stefan, inzynier, zamieszkaly w Charszcicy, pow.
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Miechow, woj. Krakowskie, $miertelnie postrzelony przez Sucheckiego, ofi-
cera MO, 30.8.1946.

71. MISZCZUK Feliks, Radzyn, zamordowany przez funkcjonariuszy
UB 25.8.1945.

72. MROZ Stanistaw, Miechéw, woj. Krakowskie, zamordowany przez
,nieznanych sprawcow” w maju 1946.

73. MUCHA Zofia, Lancut, zamordowana przez ,nieznanych spraw-
cow” 24.2.1945.

74. NIEDZWIEDZ Szczepan, dr, wies Siedlce, pow. Nowy Sacz, woj.
Krakowskie, zamordowany przez oficeréw UB 31.5.1946, wséréd ktérych roz-
poznano Wojciecha Jaroszewicza i Wiadystawa Kladnego z UB w Nowym
Saczu.

* 75. NIEWIERSKI, Miechéw, woj. Krakowskie, zamordowany przez
,nieznanych sprawcow” 14.5.1946.

76. NYCZ Stefan, Lancut, woj. Rzeszowskie, zamordowany przez ,nie-
znanych sprawcow” 7.6.1945.

77. NYGOWSKI Franciszek, Mlawa, woj. Warszawskie, zamordowany
przez ,nieznanych spraweéw” 15.1.1946.

78. OLECKI Klemens, Przasnysz, woj. Warszawskie, zamordowany przez
funkcjonariuszy UB 28.11.1946.

79. ORLOWSKI Jan, wie§ Gladczyn, pow. Pultusk, woj. Warszawskie,
uprowadzony z domu przez bojowke P.P.R. 22.2.1946, po czym znaleziono
jego zwloki.

80. PACIOREK, Warszawa, zamordowany przez funkcjonariuszy MO
1.5.1946.

81. PAWLAK Stanistaw, lat 19, Garwolin, woj. Warszawskie, zamordo-
wany przez funkcjonariuszy UB 7.8.1946.

82. PECIO Jan Henryk, wiceprezes powiatowy PSL w Pulawach, woj.
Lubelskie, zamordowany przez bojéwke ORMO 1.9.1946.

83. PELIKAN Szczepan, Czgstochowa, zamordowany przez ,nieznanych
sprawcow” 4.4.1946.

84. PELKA Jerzy, Plock, woj. Warszawskie, zamordowany przez ,,nie-
znanych sprawcow” 4.2.1946, znaleziono jego zwloki.

85. PRZENIOSLO Stanistaw, rolnik ze wsi Kalina Mata, pow. Mie-
chéw, woj. Krakowskie, czlonek zarzadu Kota PSL, zamordowany przez
bojowke P.P.R. 27.10.1946.

86. PUDLO Bronistaw, Garwolin, woj. Lubelskie, zamordowany przez
wnieznanych sprawcéw™ 15.5.1946.

87. PYTKORCZYK Eugeniusz, Garwolin, woj. Lubelskie, zamordowany
7.2.1946.

83. ROGOZ Wtadystaw, Olkusz, woj. Krakowskie, zamordowany przez
»nieznanych sprawcéw” 18.5.1946.

89. RUBAJ Jozef, Wola Galezowska, pow. Bychawa, woj. Lubelskie,
19-letni milicjant, zamordowany wraz z Ignacym Gadzala (por. nr 15)
przez bojéwke P.P.R. w dniu 6.4.1946.

90-91. RYCHCIKOWIE (mgz i zona), Sierpe, woj. Warszawskie, upro-
wadzeni z domu przez funkcjonariuszy UB 3.12.1946, wkrotce znaleziono
zwloki Rychcika.

92. SAWICKI Cyryl, Bialystok, zamordowany przez bojéwke PPR
8.9.1946.

93. SENDEREK Stanistaw wie§ Gorniki, pow. Bilgoraj, woj. Lubel-
skie, zamordowany przez funkcjonariuszy UB z Bilgoraja 26.1.1946.

94. SEK Jan, Garwolin, woj. Warszawskie, zamordowany przez ,,nie-
znanych sprawcow” 7.2.1946.
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95. SIENNICKI Stanistaw, Ostréw Mazowiecki, woj. Warszawskie,
sekretarz zarzgdu powiatowego PSL, zamordowany przez funkcjonariuszy UB
w mnocy 30.10.1946.

96. SIKORA Pawel, wies Rzeszotary, pow. Krakéw, zamordowany przez
,nieznanych sprawcéw” z UB. Po przeméwieniu na jego pogrzebie brutalnie
zamordowany zostal Jozef Hachlica (por. nr 30).

97. SIKORA Piotr, Bielsk Podlaski, woj. Bialostockie, zamordowany
przez funkcjonariuszy UB 1.12.1945.

98. SIKORA Jan Bielsk Podlaski, woj. Bialostockie, zamordowany przez
funkcjonariuszy UB 1.12.1945.

99. SKARBEK Tadeusz z Kepy Kepinskiej, zastrzelony przez oficera
UB we wsi fomza woj. Warszawskiego w dniu 10.6.1946 za odmowe okaza-
nia dowodu osobistego.

100. SOKOLOWSKI, major, zamordowany skrytobéjczo w 1946 r.
Blizszych danych brak.

101. STON Henryk, Garwolin, woj. Warszawskie, zamordowany przez
»nieznanych sprawcéw” 10.5.1946.

102. SULEJCZAK Wladystaw, Garwolin, zamordowany przez ,,niezna.
nych sprawcow” w lutym 1946.

103. SZACON Wojciech, rolnik, Wola Gatezowska, pow. Bychawa,
woj. Lubelskie, zastrzelony przez uzbrojona bande¢ P.P.R., gdy wrécil z
pola po zboze do siewu, w dniu 6.4.1946.

104. SZCZELUJA Stefan, kandydat na posta z PSL w Bielsku, po paru
tygodniowych torturach w UB zmarl w 1946.

105. SZYDE.OWSKI Jé6zef, Bochnia, zamordowany przez funkcjonariu-
szy UB 7.9.1945.

106. SZYMANSKI Julian, Przemysl, zamordowany skrytobéjczo w 1945.

107. SCIBIOREK Bolestaw, zamordowany skrytobéjezo w mieszkaniu
w Lodzi 5.12.1946. Ur. 22.3.1906 we wsi Laznéw, pow. Brzeziny, woj. L.odzkie,
ukoniczyl seminarium nauczycielskie w %.odzi, kierownik szkoly powszechnej
w Konstantynowie pod fodzig, potem w Jezowie pod Brzezinami. W czasie
okupacji oficer Batalionéw Chlopskich, komendant podchorazéwki B. CH.
w Jezowie, cztonek delegatury rzadu na woj. Lédzkie i kierownik Oporu Spo-
lecznego, uczestnik Powstania Warszawskiego. Od mlodych lat dziatacz Zw.
Mtodziezy Wiejskiej R.P. ,,Wici”, w 1945 sekretarz Zarzagdu Gléwnego
»Wici”; cztonek K.R.N. z ramienia Stronnictwa Ludowego (St. Banczyka) i
czlonek jego wladz naczelnych. Po zjednoczeniu S.L. z P.S.L. (St. Mikolaj-
czyka) 6.11.1945 u trumny Wincentego Witosa w Wierzchostawicach, z-ca se-
kretarza naczelnego PSL. Za ten doniosly akt polityczny, w ktérym B. Sei-
biorek odegrat powazna role, zaplacit zyciem z rgk komunistycznych morder-
céw. Szezytem perfidii komunistycznej propagandy po $mierci Scibiorka byto
oskarzanie PSL o to morderstwo.

108.SWIERCZEWSKI Jézef, Puttusk, woj. Warszawskie. Zamordowany
przez ,nieznanych sprawcéw” 20.9.1946.

109. TABISZ Stanistaw, dr praw, adwokat, ur. 23.9.1889 w Podzamecz-
ku k. Buczacza dyr. admin. koncernu naftowego Matopolska we Lwowie,
major rezerwy artylerii, obrorica Lwowa (V.M.), dowédca pociggu pancer-
nego podczas obrony miasta, uczestnik wojny 1920 r., czlonek Rady Na-
czelnej S.L. (1938), czlonek zarzadu okregowego S.L. w Krakowie (1935),
aresztowany w czasie strajku chlopskiego w 1937 i skazany we Lwowie
na 9 mies. wigzienia (1938), czlonek Komitetu Politycznego Z.W.Z. we
Lwowie z ramienia S.L. (1939-41), komendant Parnstwowego Korpusu Bez-
pieczenistwa i Stuzby Samorzadowej (1942-45) pod okupacja hitlerowska,
czlonek Delegatury Rzadu podziemnego, czlonek N.K.W. PSL (1946-47),
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aresztowany przez UB w kancelarii adwokackiej w Gdansku, zmart, zame-
czony w wigzieniu UB w Warszawie 5.2.1948.

110. TOMCZAK Michat, Plock, woj. Warszawskie, zamordowany przez
nnieznanych sprawcow” 10.1.1946.

111. TUREK Stanistaw, Jarostaw, zamordowany w lutym 1946.

112. TURYK Bronistaw, Radzyn, zamordowany przze funkcjonariuszy
UB 31.1.1946.

113. TWARDOWSKI Jan, Miechéw, woj. Krakowskie, zamordowany
przez ,nieznanych sprawcow” w maju 1946.

114. URBAN Marcin, rolnik, wie§ Siedlanka, pow. Kolbuszowa, woj.
Rzeszowskie, prezes Kota PSL, zamordowany przez UB 19.3.1946.

115. WIATR Narcyz.,,Zawojna”, mgr. praw, adwokat, dziatacz Zwigzku
Mlodziezy Wiejskiej ,,Znicz” w Krakowskim, prezes powiatowy Zw. ML
Wiejskiej w Nowym Saczu (1937), wigzien Berezy Kartuskiej (1937), ko-
mendant Batalionéw Chlopskich na Matopolske i Slask pod okupacja hitlerow-
skg, zgingl od kuli skrytobéjczej funkcjonariuszy UB, na Plantach
w Krakowie 21 kwietnia 1945 r. wkrétce po ,,wyzwoleniu”. (Dwéch jego braci,
Ludwik i Marian, aresztowani przez Gestapo, mimo tortur, nie zdradzili ta-
jemnic B. CH. i ,bandyty Narcyza”, ktérego Gestapo za wszelka ceng
chciato ujaé. Mlodszy brat Alojzy zamordowany przez Gestapo po torturach,
takze odmoéwil zeznan. OS$mioro czlonkéw jego rodziny zostalo zamordowa-
nych w okrutny sposéb z zemsty za Narcyza w dn. 18.8.1944). Tragiczne
losy calej rodziny Wiatra, jak tez jego wlasne zastugi w bohaterskiej walce
z okupantem hitlerowskim nie ocalily jego zycia przed nowym okupantem.

Mord Wiatra-,,Zawojny”, tak samo jak i Wiadystawa Kojdera, miat na
celu pozbawienie ruchu ludowego w Malopolsce zawsze najbardziej dyna-
micznej i bojowej, jego ofiarnych dzialaczy i przywédcéw z miodszego po-
kolenia, wyprébowanych w walce z hitlerowskim okupantem, o wielkiej
pozycji i popularnosci w masach ludowych.

116. WIERZBICKI Antoni, Pultusk, woj. Warszawskie, zamordowany
przez ,nieznanych sprawcow” 20.9.1946.

117. WIECLAWEK Jan, Miechéw, woj. Krakowskie, zamordowany
przez ,nieznanych spraweéw” w pazdzierniku 1945.

118. Wilk Edmund, Jarostaw, dzialacz Zw. MI. Wiejskiej ,,Wici”,
cztonek zarzgdu wojewddzkiego Wici, sekretarz powiatowy PSL w Jarosta-
wiu, zamordowany w nocy na drodze z Kruhela do Tywonii przez bande
PPR. w dniu 7.5.1946.

119. WINIARZ Antoni, Lancut, zamordowany przez ,,nieznanych spraw-
cow” 20.12.1945.

120. WNUK Jozef, Bielsk Podlaski, woj. Bialostockie, zamordowany
przez funkcjonariuszy UB 1.12.1945.

121. WNUK Wiadystaw, Kozienice, woj. Kieleckie, zamordowany przez
,nieznanych sprawcéw” 20.7.1946.

122. WOJNAR Stanistaw, Czestochowa zamordowany przez ,nieznanych
spraweow” 11.5.1946.

123. WZOREK Feliks, Siennica, pow. Minsk Mazowiecki, woj. Warszaw-
skie, nauczyciel, dziatacz PSL, zmarl w listopadzie 1946, w pare dni po wy-
puszczeniu z wiezienia UB, gdzie byl poddany morderczym torturom.

124. ZACHARIASZ Michal, sekretarz PSL pow. Pinczéw, woj. Kieleckie
zamordowany przez bojéwke PPR w czerwcu 1945.

125. ZALEWSKI Antoni, Plock, woj. Warszawskie, zamordowany przez
,nieznanych sprawcéw” 17.11.1945.

126. ZANIEWICZ Jan, Radzyn, zamordowany przez funkcjonariuszy
UB 31.1.1945.
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127. ZIMNOCH Tytus, Bialystok, zamordowany przez ,nieznanych
sprawcéw” 13.10.1946.

128. ZORAWINSKI Stefan, Plocochowo, pow. Puttusk, woj. War-
szawskie, zamordowany przez oficeréw UB w lutym 1946.

Zestawil Franciszek WILK

LISTA PPS

DZIEGIELEWSKI Jozef, sekretarz warszawskiej organizacji PPS, ko-
mendant Milicji PPS w czasie okupacji i czlonek kierownictwa centralnego
WRN. Aresztowany sgdzony, skazany umarl w wiezieniu wedlug wszelkich
danych na skutek zadawanych mu tortur.

PAJDAKOWA Janina, zona Antoniego Pajdaka, cztonka krajowej
Rady Ministréw w Podziemiu. Uwieziona przez Bezpieke rzekomo popelnita
samobéjstwo.

PUZAK Kazimierz, sekretarz CKW. PPS. Przewodniczacy Rady Jedno-
Sci Narodowej, wywieziony do Rosji wraz z 16 przedstawicielami Podziemia
po powrocie zostal znéw aresztowany, sadzony i skazany. Umarl w wiezieniu.

ZDANOWSKI Antoni, sekretarz Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawo-
dowych, czlonek centralnego kierownictwa WRN, aresztowany, torturowany
zostal oddany rodzinie umierajgcy ze §ladami zadawanych mu tortur.

Nadestat Zygmunt ZAREMBA
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U PODSTAW TWORZENIA ARMII KRAJOWE]

Jako dca jednego z Korpuséw Armii gen. T. Kutrzeby, po
przedarciu sie w odwrocie przez puszcze Kampinowska, dotarlem
do Warszawy w nocy z 20 na 21 wrze$nia 1939 r. W ciggu
dwéch godzin nawiazatem tacznoéé z prez. Stefanem Starzyriskim,
ktdry tej samej nocy przyjechat na kwatere, gdzie zatrzymalem sie.
Méwilismy do $witu, nie o faktach naszych przezyé z tego mie-
sigca, lecz starajac sie zrozumieé polozenie aktualne, ocenié¢ je i
wyciagnaé z tego wnioski. Starzyriski wyrazit i uzasadnial obawe
co do postawy gen. Rémmla i jego sztabu w zakresie zdecydowa-
nego kontynuowania obrony Warszawy. Niewiele potrafiliémy so-
bie wzajemnie powiedzieé¢ o tym, co naprawde dziato sie wtedy
w Polsce, na co i na jak dlugo mozna bylo liczyé po 17-tym
wizeénia, odnosnie sity do dalszej walki juz teraz na dwa fronty.
Czy i co — jako wole i mozliwosci oddziatywania na nasza rzecz
— reprezentujg sobg Francja i Anglia? Doszliémy zgodnie do
whniosku, ze trzeba broni¢ Warszawy jak dtugo bedzie to tylko
mozliwe, tak z obowigzku honoru, jak i oparcia moralnego,
czy punktu wyjécia dla innych dzialan w narzuconej nam woj-
nie.

21 wrze$nia koto godziny 8-ej rano znalaztem sie u generata
Rémmla. W dluzszej, obustronnie szczerej rozmowie stwierdzi-
fem, ze watpliwodci Starzyfiskiego co do postawy generata byly
niestuszne. Spadt mi ciezar z serca, bo bylem gotéw w przeciw-
nym wypadku przeciwstawié si¢ zdecydowanie kazdej — na szcze-
§cie niestwierdzonej — malosci. General kazal mi objaé swoje
zastepstwo, a w szeregu zadaf, jakie mi powierzyt, kazal reprezen-
towaé sie w Radzie Obrony Warszawy, prowadzonej przez Sta-
rzyfiskiego jako Komisarza Cywilnego przy D-wie Armii.

Tak w szeregu najbardziej bezposrednich zetknigé z d-cami i

17
2



wojskiem, przedstawicielstwem politycznym i spolecznym stoli-
cy w Radzie, jak i w stalych kontaktach z ludnoscia, w rozmo-
wach z ludZmi na ulicy — w bramach, gdzie chroniliémy sie w
czasie nalotéw moglem uczciwie, ale i z dumg stwierdzié, ze
wola walki, ofiarnoéé i samozaparcie si¢ byly na najwyzszym po-
ziomie. Postawa taka byla na pewno wyrazem duszy narodu. Ale
Stefan Starzyniski byl czlowiekiem, ktdéry zainspirowal przejawie-
nie sie tego zbiorowo, nadal temu ton i barwe, potrafit to ozy-
wié swoja wola i wiarg. Tej postawie dopiero zniszczenie i gro-
za bombardowart w dniu 25 wrzeénia zadaly cios na pewno fi-
zyczny, a w pewnej mierze i moralny. Na gérze wojska i w
Radzie oraz wsrdéd bardziej u$wiadomionych skutki tych znisz-
czefi i narastajace z konkretnych wiadomodci o stanie rzeczy w
catej Polsce poczucie osamotnienia — beznadziejnosci, kazaly
natarczywie szukaé odpowiedzi na pytanie: ,,wiec co dalej i po
co”’? Wojsko na pozycjach bylo nienaruszone, nie zdazylo jesz-
cze odczué skutkéw zniszczenia sktadéw amunicyjnych i catego
zaopatrzenia. A spoleczedstwo — ludnoéé zbita i skrwawiona,
bez wody, $wiatla, przewaznie bez dachu nad glows, z lekiem
o jutro — ale psychicznie gotowa wytrwaé.

Jeszcze w armii Kutrzeby, ze skapych wiadomosci, jakie
mieli§my o polozeniu wojennym, o nieudanej koncentracji armii
rezerwowej, o okrazeniach i postepach niemieckich wnioskowatem,
ze mozemy podtrzymaé opdr jeszcze kilka tygodni, ale bez
skutecznej interwencji Francji i Anglii — o czym nie udawalo
nam sie¢ niczego dowiedzieé — nie potrafimy go dtugo kontynuo-
wad.

Gdy przyszly wiadomosci o wkroczeniu i marszu w glab
Polski armii czerwonej, choé naturalnie nie wiedzialem o tajnym
protokéle umowy niemiecko-bolszewickiej z sierpnia, zdatem so-
bie sprawe,ze cokolwiek by to miato oznaczaé, poza watpliwa moz-
liwosciag wojny bolszewicko-niemieckiej bezpoérednio, nie bedzie
to dla nas pomoca a raczej nowa tylko trudnoscig. Suma tego,
co udato mi si¢ ustalié w sztabie Rémmla do 25 wrze$nia, data
obraz oderwanych od siebie préb opierania si¢ Niemcom, a pod-
dawania sie, czy rozwigzywania oddzialéw przed bolszewikami.
Szukalem w sztabie Rémmla $ladu jakiego$ planowania, co zro-
bié, gdy przyjdzie poddawaé Warszawe, lub rozkazéw czy przygo-
towafi sprzed wojny odnosnie zorganizowania opuszczonych tere-
néw, ale bezskutecznie. Jako byly d-ca okregu Pomorze wiedzia-
fem, Ze odnosnie ostatniego byly plany i jakie§ przygotowania,
kierowane ze Sz. Gl. przez mjr. Galinata. Byly one jednak tak
zakonspirowane, ze niczego o nich nie potrafitem dowiedzie¢
sie mimo tego, ze dotyczyly i okregu, ktérym dowodzitem, no i
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ze bylem tez generalem inspekcjonujacym z ramienia GISZ na
terenie Okregu Korpusu Przemysl.

Liczylem si¢ wiec z tym, ze chcac co$ zrobié, aby podtrzy-
ma¢ ciagloé¢ Paristwa, honor i morale Narodu, a przez to i na tym
opartg kontynuacje walki z najezdZca niemieckim, a pewno tez i z
bolszewikami, trzeba bedzie wszystko improwizowaé. Przed 25
wrzeénia nikt nie kwapit sie do rozmowy ze mng na te tematy,
zteszta w gwalcie tego, co musialem robi¢ w wykonaniu poru-
czonych mi zadaf, przy trudnoéci poruszania si¢ piechota po zbom-
bardowanym mieécie i zaoraniu wszystkich (ktérzy mogli wcho-
dzi¢ w gre) biezaca praca — i ja tez odsuwatem od siebie chwile
ostatecznej decyzji. Wiedziatem jednak wyraznie od pierwszych
mych krokéw w Warszawie, juz 22 wrzeénia, ze jest to obowigz-
kiem, Zze musi to byé spelnione, ze chce wzigé w tym udzial, a
jezeli trzeba bedzie podejme si¢ tego sam. Miatem i ja swoja
chwile stabosci. Wieczorem 25 wrze$nia bylo zebranie Rady
Obrony, na ktére zaledwie okolo 10-ciu z nas zdotalo dotrzeé.
Decyzje okreslenia stopnia mozliwoéci miasta i ludnosci, czy zdota
dtuzej przetrwaé w dotychczasowej postawie, przekazano komi-
tetowi wykonawczemu, ktéry miat zebraé si¢ rano w m.p. gen.
Rémmla, Po zebraniu tego komitetu 26 wrze$nia w rozmowie
z nim generata, zaraz po potudniu, odbyta si¢ odprawa d-céw W7J.
na temat celowoéci dalszego oporu i zdolnoéci Zotnierza, aby dziel-
nie wytrwaé, czasu na jaki starczy amunicja i niezbedne zaopa-
trzenie. Jasne bylo, ze wszystkie te rozwazania dawaty kilka, naj-
wyzej kilkanascie dni realnych mozliwoéci walki, przy najpraw-
dopodobniej ogromnych dalszych stratach i zniszczeniu. To co dla
honoru Narodu i jego sit zbrojnych mozna bylo i nalezalo zrobié
w Warszawie — dokonano. Stad, w wyniku tych trzech konfe-
rencji, stuszna byta pézniejsza decyzja generata, aby rozpoczaé per-
traktacje o honorowa kapitulacje. Wszystkie te jednak trzy kon-
ferencje mialy wiekszoé¢ tak bolesnych akcentéw w podejéciu
ludzi, ich postawie i rokowaniach z tego zakresu na przyszlosé, ze
zadawalem sobie pytanie z kim mozna bedzie w przyszlosci po-
dotaé¢ wymaganiom pracy, wytrwaé harmonijnie i zdyscyplinowa-
nie we wzajemnie lojalnym wsp&dzialaniu w sytuacjach moze
duzo trudniejszych Na szczedcie ,,chwila” tego wahania nie prze-
c1ggn¢1a sie ponad godzine po odprawie WO]SkOWC] Przed powzie-
ciem jeszcze decyzji generata, czy zaproponowa¢ Niemcom kapi-
tulacje, zameldowatem sie u niego.

Zapronowatem, aby przekazal mi pelnomocnictwa Rzadu i
Naczelnego Wodza jakie posiadat, rozciagajac je na caly obszar
naszego Pafstwa. O$wiadczylem gotowo$é podjecia sie¢ odpowie-
dzialnosci za zorganizowanie zbrojnego oporu przeciw okupantom
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i gotowosci moralnej oraz fizycznej kraju wszczecia otwartej wal-
ki, gdy na to pozwoli polozenie wojenne. Obszernie wyja$nitem
przestanki mojego rozumowania w tej sprawie, dajac wyraz prze-
konaniu, ze jest to nie tylko naszym obowiazkiem wobec Polski,
ale i ma szanse udania sie. Po krétkiej dyskusji, a raczej wy-
mianie moich odpowiedzi na pytania generala, otrzymatem de-
cyzje, ze general zasadniczo akceptuje méj wniosek, ze chce tylko
stwierdzi¢ co od Naczelnego Wodza przywidzt kurier, o ktérego
ladowaniu zameldowano generalowi w czasie naszej rozmowy.
Kazal mi zameldowaé sie koto godziny 1-szej rano 27 wrzeénia.
Gdy przyszedlem, generat, ktéry w miedzyczasie zdecydowat spra-
we kapitulacji i odprawit generata Kutrzebe do Niemcéw oéwiad-
czyl mi, ze kurier N.W., mjr. Galinat przywiézl, poza krétkimi
informacjami o polozeniu Rzadu i N.W. w Rumunii, decyzje
N.W., ze przekazuje Rémmlowi — o ile bedzie on miatl warunki
po temu — dowodzenie w calym kraju. Przywiézt tez sugestie
N.W., aby general Rémmel polecit Galinatowi zorganizowanie
dywersji w kraju. Generat jednak decyduje przyjaé moja pro-
pozycje i oddaje Galinata do mojej dyspozycji jako oficera, ktéry
moze pomforrnowac mnie o swoich przygotowaniach w zakresie
dywersji sprzed wojny proponujac, abym — jezeli uwazam to za
stuszne — zrobil go swoim zastepca. Generat podyktowat od ra-
zu maszynistce krétki rozkaz z przekazaniem mi petnomocnictw
i podpisat go (1). Obiecat na moja prosbg, ze nikomu o tym
nie wspomni, ani nie zdekonspiruje w niczym mego zadania,
dat mi polecenie wyptacenia 750.000 z}. z niewypelnionym na-
zwiskiem odbiorcy, serdecznie pozegnat i pozwolil sie odmeldo-
waé ze stuzby pod jego rozkazami.

Zaczatem wiec wykonywaé zadanie, ktérego sie podjatem.
Na trzech kolejnych odprawach uprzednio juz upatrzonego ze-
spotu 15-tu kolegow, oméwitem koncepcje pracy, plan jaki sobie
przemyslalem na pierwszy miesiac i podzielitem zadania. Zamie-
rzatem pow1¢kszyc ten zespdt tak, aby stworzyé od razu zawia-
zek sztabu i ekip do wystania w teren. General Rémmel pokrzy-
zowal jednak moje plany oglaszajac na odprawie 28 wrzeénia
(wbrew mojej prosbie i wlasnemu zobowigzaniu), ze kto nie
chce pé6jéé do niewoli moze meldowaé si¢ u mnie. Zrobit to na

(1) Tekst pelnomocnictwa:

»Dane mi przez Naczelnego Wodza w porozumieniu z Rzagdem petno-
mocnictwo dowodzenia w wojnie z najazdem na calym obszarze Panstwa,
przekazuje gen. bryg. Michalowi Tadeuszowi Tokarzewskiemu-Karaszewiczo.
wi z zadaniem prowadzenia dalszej walki o utrzymanie niepodleglosci i
calos¢ granic”.

J. ROMMEL, gen. dyw.
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pewno nie z braku najlepszej woli, a w nie§wiadomoéci elemen-
tarnych zasad konspiracji.

Musiatem wiec odcigé sie zupetnie od wszelkich osobistych
kontaktéw, a i przez caly czas mego pobytu na terenie okupacji
niemieckiej ograniczaé bardzo swobode moich ruchéw. Juz z kon-
cem pazdziernika, gdy bylem w Krakowie, pokazywano mi ulotke
niemiecka z moim rysopisem, wyznaczajaca 15.000 zi. nagrody
za wskazanie mego miejsca pobytu. Zdotaliémy jednak w ciggu
tych trzech odpraw zorganizowaé laczno$é miedzy soba na okres
do 6 pazdziernika, na ktéry to dzied wyznaczylem nastepng —
czwartg odprawe, ustali¢ hasta i zabezpieczyé sie w dokumenty
osobiste, rozdzielié do przechowania pieniagdze z wojska i te,
ktére potem dostatem od Starzyriskiego, przejaé i zorganizowaé
przechowanie czeéci broni, amunicji i materiatéw wybuchowych. Z
kolega przewidzianym na szefa dywersji, ktéry jako saper miat
w ramach prac zatogi Warszawy przed oddaniem stolicy odgruzo-
waé odcinek komunikacji, obejmujacy skrzyzowanie Nowego
Swiatu z Alejami Jerozolimskimi — oméwitem zalozenie tadunku
pod budynkiem dyrekcji Kolei i zorganizowanie odpalenia go w
momencie przewidywanego tamtedy przejazdu Hitlera po praw-
dopodobnej ,,defiladzie zwyciestwa”. Wreszcie z trzema innymi
kolegami oméwilem zadanie zniszczenia spiséw ludnosci w magis-
tracie, zdobycie blankietéw i pieczatek dla naszych prac ,legali-
zacyjnych”, prébe zrobienia mozliwego maksimum dla usuniecia
wszystkiego z zakresu ewidencji i waznych dokumentéw z biur
wojskowych i cywilnych. Kazdy z tych 15-tu miat dobieraé sobie
na wilasng odpowiedzialnoé§é doraznych pomocnikéw, ktérych
ewentualne wciggniecie do pracy na state zdecydowalbym po ich
wyprébowaniu. Z tych 15-tu jeden zdecydowatl sie 30 wrzes$nia
p6j$¢ do niewoli, drugi po zachorowaniu i krétkim pobycie w
szpitalu zrobil to samo w pierwszych dniach paZdziernika. Nie-
latwo bylo nawet z dobrych zotnierzy wydobyé w atmosferze roz-
prezenia dyscypliny po ogloszeniu kapitulacji, z ich zalaman psy-
chicznych, z ich samopoczucia osamotnienia, gdy trzeba bylo sta-
ngé na wihasnych nogach — to wszystko, co mialo stanowié¢ po-
tem zolnierza Polski Podziemnej. W ciagu tych trzech odpraw
sformulowalem istote zadania i ogdlnie naszkicowatem plan na-
stepnych poczynas.

W tych trzech dniach przed wkroczeniem Niemcéw do Sto-
licy musiatem tez zorganizowaé ko$ciec podstawy i oparcia ideo-
wo-politycznego dla calej pracy. Wynik moich przemysled od 17
wrze$nia w dniach bezszelestnych marszéw w puszczy Kampi-
nowskiej, w czasie przekradania si¢ przez linie placéwek nie-
mieckich, lub miedzy ich odwodami i stanowiskami artylerii —
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przemys$led o polozeniu i przysztoéci Polski, ktére weryfikowalem
potem w Warszawie przy kazdej mozliwosci skupienia sig, czy po-
zostania sam na chwile, byt nastepujacy: ani z Rosjg ani z Niem-
cami nie tylko nie ma szans aby$my si¢ ,,dogadali” w dajacej
sie przewidzieé przysztoéci, lecz z obu stron musimy sie zawsze
liczy¢ z mozliwoscia agresji, Zyjac w napieciu réznic §wiatopogla-
dowych, politycznych czy spotecznych. W dzisiejszym $wiecie
nikt nikogo nie bedzie bronit ani wspomagal przeciw mozniej-
szemu od niego, jezeli sam nie bedzie w tym bardziej zaintere-
sowany niz w innych swoich mozliwo$ciach.

Jedyna ,,partia”, do ktérej przed 1939 rokiem nalezalem
— zanim zostalem zawodowym zotnierzem — byla PPS. Bylem
i bede, jako zolnierz i obywatel, pilsudczykiem, jakim zostalem
w 1912 roku. Ale nie wchodzac w ocene zycia polityczno-spo-
tecznego w Polsce przed i po 1926 roku widziatem i wtedy, gdy to
sie wszystko dzialo aktualnie w okresie naszej niepodlegtodci,
ze nie wbudowaliémy w charakter Narodu dostatecznie powaz-
nie czy planowo tych trzech najbardziej potrzebnych nam wat-
tosci. Przede wszystkim woli ewolucyjnego stawania masy Na-
rodu odwaznie o whasnych sitach, jako warunku budzenia si¢ w
kazdym poczuciu zdrowej wspétodpowiedzialnodci za catodé. Za-
bezpieczenie tego przez ustrdj, dajacy temu poczuciu odpowie-
dzialnodci wyraz praktyczny: przez sprawiedliwo$é tylko wobec
prawa, bez koniunkturalnych odwotywan sie od tego prawa dla
celéw taktycznych, przez daleko idace reformy spoteczne, zapew-
niajace kazdemu réwnosé startu zyciowego, przy zachowaniu pio-
nu dla wykazanych indywidualnie zdolnosci i stopnia uzyteczno-
ci na rzecz ogétu.

Mséj ,,socjalizm” pojmowalem od mlodosci w kategoriach
ludzkich, chrzescijariskich, a nie materialistyczno-dialektycznych,
czy w ogéle marksistowskich. Wreszcie, nie znaleZli§my — a na-
wet nie szukahsrny rozsadnie i wytrwale — rozwigzania zagad-
nienia mniejszoéci narodowych, jako podstawy dazen i préb stwo-
tzenia z czasem tego szerszego i mocniejszego (niz wylgcznie
nasz narodowy) elementu sily w federacji narodéw, a potem
pafistw tzw. dzisiaj Miedzymorza.

Tak wlaénie zreferowatem méj poglad na rzecz w kilka ty-
godni po 27 wrzeénia 1939 r. w Radoéci — Roweckiemu, Nie-
dziatkowskiemu i zyjacym dzi§ jeszcze Korboniskiemu i Z. Zarem-
bie, w calonocnej konferencji pod ostona niezyjacego dzi§ Leona
Chrzanowskiego i kuzynki Roweckiego, pani H. Krélikowskiej,
»patrolujacych” wokét domku pod lasem. Wtedy to nasze ma-
rzenia o Polsce Ludowej — naturalnie nie tej zza zelaznej kur-
tyny — prébowaliémy sformulowaé sobie i wyrazié w decy-
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zjach i planowaniu dla dalszej wspolpracy Gospodarzy naszych
w niespelna godzing po naszym wyjsciu, zamordowal na miejscu
lotny patrol Gestapo, ktéremu nie chcieli zeznaé kto od nich
wyszedt nad ranem.

Z tym wynikiem, naturalnie nie jako warunkiem wspétpra-
cy, ale jako moim wkiadem o wartoéci jednego glosu wéréd
wielu pomiedzy wspétbudujacymi podstawe przyszlego dziata-
nia, poszedlem najpietw do Starzyriskiego. Odméwil wspétudzia-
i twierdzac, ze winien jest ludnoéci miasta pozostanie na po-
sterunku, a tego naturalnie nie mozna bylo pogodzi¢ z zejéciem
w podziemie. Dat jednak pienigdze — w zlotych polskich i wa-
lutach — lacznie wartoéci okoto 350.000 ztotych. Obiecal wszel-
ka mozliwa pomoc, uméwili§my tres¢ i formy wspétdziatania na
okres poczatkowy. Potem méwitem z Niedziatkowskim i Nowo-
dworskim, nastepnie z Niedziatkowskim i Z. Zarembs, w koficu
przy Niedziatkowskim z prof. Michalowskim. Ustaliliémy, ze
tworzymy jako reprezentacje polityczng kraju — Gléwna Rade
Polityczng w sktadzie: Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo De-
mokratyczne i PPS na razie; po odszukaniu marszatka Rataja za-
prosimy Ludowcéw wraz z ,,Wiciami” i ewentualnie ,,Siewem”.
Przewidujemy tez zaproszenie Stronnictwa Pracy. Zgodzili$my
sie, ze Niedziatkowski obejmie przewodniczenie, a Nowodwor-
ski bedzie jego zastepca, a réwnocze$nie Niedziatkowski bedzie
petnit przy d-cy wojsk funkcje komisarza cywilnego, jako repre-
zentant Rzadu. Ofiarowalem mu $rodki materialne i zobowigza-
lem sie zorganizowaé wszystko potrzebne, aby mégt jak najrychlej
wyjechaé do Rzadu i tam nas reprezentowaé, a w miedzynaro-
déwce socjalistycznej — reprezentowaé interes Polski. Odméwit
twierdzac, ze zrobi to dopiero po zorganizowaniu Rady. Wresz-
cie juz samemu Niedziatkowskiemu o$wiadczytem, ze za jedynie
stuszng uwazam zasade, by w sklad Rady przyjaé réwniez repre-
zentacje kazdego innego z istniejacych do 1939 r. ugrupowari poli-
tycznych i potem zorganizowanych ugrupowari dziatajacych na
terenie kraju, tacznie z ,,Sanacja”, jezeli przyjma za podstawe to,
co Rada w sktadzie: Stronnictwo N.D., Stronnictwo Demokra-
tyczne, PSL, PPS ustali ideologicznie jako swoja podstawe wyj-
$ciows i cel dazenia.

Schylam glowe przed piekna postawa tow. Mieczystawa, kté-
ry we wrze$niu 1939 r. obiecal mi wspéldziataé w stworzeniu
atmosfery i warunkéw dla zrealizowania tego w przyszlosci. Bez
wzgledu na stopiefi stusznoéci zarzutéw stawianych ,,Sanacji”
jako obozowi, ze bedac u wiadzy kierowata sie w stosunku do
stronnictw wrecz odmiennymi zasadami, nie upowaznialo to
stronnictw do odwetu w my$l starozakonnej maksymy. Bledne
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koto przyczyn i skutkéw niesprawiedliwosci oraz krzywd, nara-
stajagcych w nowe przyczyny, zamknigto z Angers i Londynu
bilansem 1940 r. Bilans ten w opinii §wiata zachodniego i wtas-
nych $rodowisk przynidst stowami, pidrami i czynami oskarzy-
cieli moze wiecej obiektywnej szkody naszej sprawie, niz zrobili
to oskarzeni.

Ustaliliémy na dzied 10-ty paZdziernika zejécie sie w miesz-
kaniu Nowodworskiego o godzinie 10-¢j rano w nastepujacym
sktadzie: Niedziatkowski, Nowodworski, Michatowski i ja.

Celem stworzenia péZniejszych podstaw do zalegalizowania
sie i uzyskania swobody ruchéw, poszedtem jako sanitariusz do
szpitala na Woli, ktérego dyrektorka okazala mi maksimum moz-
liwej pomocy. Pracujac przy opatrunkach i operacjach, miatem
niemal zupetnie wolne od stuzby noce. Wykorzystalem je dla
opracowania ogloszonych juz szkicowo na odprawach przed 30
wrze$nia podstaw naszej ideologicznej pracy, sformulowania jej
zadafi bezpo$rednich i dalszych, szkieletu i zasad organizowania
sie, wytycznych wychowawczych, konspiracji, szkolenia, wywia-
du i dywersji, przewidywai odnosnie planu i zorganizowania
dziatad na wickszg skale, tacznodci, bezpieczefistwa, organizacji
sagdownictwa wewngtrz organizacji i na zewngtrz, zaopatrzenia
i kasowodci, wreszcie zadarh i metod inspekcji z poszczegSlnych
dzialéw na wszystkich szczeblach. Podzial terytorialny opartem
na okregach odpowiadajacych wojewddztwom, z okregiem stolicy
na zele, na powiatach, a w ich ramach na plutonach, faczonych
ok.esowo czy doraznie w kompanie i réwnorzedne zwiazki. Jako
podstawowa jednostke przyjatem druzyne o dwéch sekcjach, spe-
. cjalizowang na szczeblach dowddztw i stuzb. Wreszcie wspdt-
prace z przedstawicielstwem politycznym i oparcie o nie przewi-
dziatem od Gléwnej Rady Politycznej do szczebla powiatu wilacz-
nie, mianujgc kierujacych komisarzy cywilnych — zastepcami do-
wédcéw. Ustalitem charakter organizacji jako wojska czynnego,
wobec ktérego na terenie dziataii wojennych, jakim byt caly kraj,
komisarz cywilny i przedstawicielstwo polityczne reprezentowali
pafistwowo$é i rzad. Caloéé podlegata kazdemu legalnemu Rza-
dowi Rzeczypospolitej i Naczelnemu Wodzowi. Jako nazwe przy-
jatem S.Z.P. (Stuzba Zwyciestwu Polski). Przygotowatem tez
projekt pierwszego meldunku do Rzadu i N.W. Wszystko z zakre-
su organizacji wojskowej traktowalem jako tymczasowe zarzg-
dzenia, ktére — po praktycznym sprawdzeniu w pracy — ulegng
zmianom czy uzupelnieniom, a strone ideowo-polityczng — jako
projekt do decyzji Gléwnej Rady Politycznej.

Na odprawe 6 pazdziernika stawilo sie kilku kolegéw, spraw-
dzilem potem, ze wszyscy nieobecni byli usprawiedliwieni. Mie-
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dzy innymi nie bylo szefa dywersji — nie wiedzialem wiec do-
ktadnie (przed 6 pazdziernika ze szpitala przez trzecie osoby tyl-
ko udalo mi si¢ z nim skomunikowaé) jaki jest stan gotowosci
rozpoznania wlasciwego momentu dla odpalenia tadunku na
skrzyzowaniu Nowego Swiatu z Alejami Jerozolimskimi, o kté-
rym meldowano mi, ze jest zalozony. Zameldowano mi tylko, ze
ladunek zalozono i zorganizowano stuzbe obstugi technicznej dla
odpalenia go oraz obserwacje. Jak' si¢ potem dowiedziatem w
akcji tej bral udzial i ptk Kraczkiewicz, pdzniejszy prezes Za-
rzadu Gléwnego Kola A K.

Chcac sam rozpoznaé bezpieczeistwo naszego zebrania u
Nowodworskiego wyszedtem ze szpitala okolo godziny 6-ej rano.
Z Woli na Nowy Swiat szedtem 3 i pét godziny, uzywajac maksi-
mum harcerskiego sprytu i wykorzystujac kazdy u$mieszek losu,
aby przedrzeé sie przez najbardziej réznorodne i co krok bez mata
napotykane zapory, kordony, odrzucanie tlumu przechodniéw w
bramy czy boczne ulice itp. przez Gestapo, SS, policje i oddzia-
ly wojska. Zebralismy si¢ wszyscy o 10-ej, a w pare minut po
rozpoczeciu obrad wezwano Nowodworskiego jako gospodarza
do patrolu SS, ktéry wszedt do przedpokoju. Wrécit z poleceniem
natychmiastowego zamkniecia i zastonienia okien i drzwi z zagro-
zeniem ostrzelania natychmiast kazdego, kto by sie pokazal; do-
piero wtedy domyélitem sie, Ze moze to wladnie jest sposobno$é
dla naszego szefa dywersji spetnienia postawionego mu zadania.
Nie chcgc — gdybym si¢ mylit — psué nastroju obecnych przy-
puszczeniem, ze mozliwy wybuch silnego tadunku o kilkanascie
krokéw od domu w ktérym obradowali$my na pewno i nas musi
dotkna¢, nic nie powiedzialem. Nic jednak nie zaistniato. Jak
potem sprawdzilem posterunek wystawiony przy zalozonym 1a-
dunku, ukryty w ruinach, sam sie nie zorientowal, ze Hitler
moze — jak to miato miejsce — przejechaé obok. Zorganizowang
obserwacje, oczyszczanie ulic przez Gestapo z publicznosci tak
zepchneto z odcinka, ze nikt go o tym nie uprzedzit ani nie zawia-
domit. Mieli§my potem duzo trudnosci i klopotéw z rozbrajaniem
tadunku wybuchowego.

Pierwsze zebranie Gléwnej Rady Politycznej trwato kilka
godzin — i uptynelo w harmonii, w zgodzie dyskusji i giosowari.

Whnioski moje uchwalono bez zmian, jak réwniez propono-
wana tre$¢ meldunku do Naczelnego Wodza. Wyszedlem z prze-
konaniem, ze poprzez sama decyzje i przez postawe, w jakiej
ja przyjeto i uchwalono — weszli§my na wladciwa, najlepsza z
mozliwych drég naszej stuzby dla Polski. Ze jednak — cho¢
niezmiennie najlepsza — nie byta ona tak latwa jak to z poczatku
sie wydawalo, pokazaly dopiero nastepne miesiace i lata. Zadaje
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sobie sam pytanie: czy gdyby Londyn zrozumial leple) wlasciwe
swe zadanie w stosunku do kraju — swojg role emigracji — i
krajowi pozostawit decydowanie o sobie, a sam zajat si¢ dostarcza-
niem do tego elementéw i obrona tych decyzji na forum $wiata,
czy jednak ta droga i po 10 pazdziernika 1939 r. nie uktadataby
sie proéciej i latwiej?

Pigta, a wlasciwie — wobec niepelnego skfadu w dniu 6
pazdziernika — czwarta odprawa sztabu odbyta si¢ w dwa dni
potem. Znowu w ciggu kilku godzin omawialiémy schemat orga-
nizacji i wytyczne pracy, oceny i do$wiadczenia nieraz bardzo
smutne z przeprowadzonych rozméw, plan pracy i podziat zadad
na pazdziernik i listopad, kontrole improwizowanych praktycz-
nie metod konspiracji i facznosci oraz szereg pilnych, bezposrednio
i zyciowo waznych zagadnied. Wszyscy koledzy précz jednego,
ktéry wkrétce odpadt, mimo polozenia w kraju i whasnych trud-
nosci, mieli doskonata postawe. Chcieli i mieli odwage robié¢ to
czego$my sie podjt;li mieli wiare nie tylko w stusznosé samej
rzeczy, ale i w jej powodzenie. Zorganizowali$my, dzigki 1n1c1aty-
wie i przemyslnosc1 kol. J. Karasiéwny dobra, nawet ,,alarmows”
laczno$é wzajemna, po kilka kwater spotkaniowych na prace
oraz odprawy; ruszyliémy od razu z miejsca z zaczatkiem sieci
wywiadowczej i shuzba bezpieczeistwa. Ustaliliémy odprawy raz
w tygodniu, stale kontakty poszczegélnych dzialéw sztabu wew-
nattz i ze mng dwa razy w tygodniu. Zorganizowali$émy centrale
werbunku osobno dla sztabu, stuzb i druzyn specjalnych przy Ko-
mendzie Gléwnej, a osobno ogélna, przede wszystkim dla okre-
géw stolecznego i warszawskiego oraz dla reszty.

Nie mialem jednak kandydata na zastepce i szefa sztabu. Ge-
nerat Rémmel zalecit mi wziecie na to stanowisko Galinata, po
rozmowie z nim jednak, jeszcze w sztabie Rémmla, ustalitem
ze lepiej bedzie jezeli skupi sie na odszukaniu, czy odtworzeniu
$§ladéw jego przedwojennej sieci i w zwigzku z tym odcialem go
dla bezpieczeistwa pracy od kontaktéw ze mng i sztabem uma-
wiajgc sie, ze spotkamy sie dopiero w drugiej polowie paZdzier-
nika. Gdy to nastapito dowiedziatem sie od niego, ze niczego waz-
niejszego co daloby sie¢ wykorzystaé nie znalazt, a i to co odszu-
kat wymagato sprawdzenia. Sam wtedy zaproponowal mi, ze
wréci do Rumunii, aby objaé i przekazaé nam jaka$§ duza sume,
zdeponowang tam przez marszatka Smigtego-Rydza na prace w
kraju. Zgodzﬂem sie i odprawﬂem go, tracac potem jakikolwiek
§lad po nim, czy facznoéé z nim.

Ale okoto 15 pazdziernika, skierowany do mnie o ile pamie-
tam przez ptk. W. Lipifiskiego, zameldowatl si¢ ptk Stefan Ro-
wecki proszagc o pomoc w przedostaniu sie do Francji. Znalem
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go od lat jako kolege jeszcze z Legionédw, potem jako dowddce
putku w 2-giej Dywizji Legionéw, ktérg od 1935 r. po wybu-
chu wojny mialem w swojej inspekcji. Wysoko cenitem zawsze
jego zotniersko$é, otwarta glowe i pigkne serce, jego postawe
ideows i charakter, byl od lat moim przyjacielem i ufalem mu.
Objasniwszy go o stanie rzeczy w kraju, o naszej pracy i zamietze-
niach — zaproponowalem, aby zostal z nami. Odméwit thuma-
czac, ze jest za bardzo zolnierzem bojowym, aby méc sie wzyé w
prace konspiracyjna i walke podziemna, ze widzi swoje miejsce
tylko w wojsku liniowym. Podkreélit, ze szczegélnie obce i ra-
czej niemite sa dla niego wszystkie zagadnienia spoteczno-poli-
tyczne od ktdrych, pozostajac w konspiracji, nie mdgltby si¢ odsu-
ngé. Po wzglednie krétkiej dyskusji na ten temat, w ktérej go
zreszta nie przekonalem, wyjatem petnomocnictwa od Rémmla,
pokazatem mu i wydatem mu rozkaz zostania w kraju oraz objecia
stanowiska zastepcy i szefa sztabu w S.Z.P. Bez wahania, a tym
mniej cienia sprzeciwu, ustuchal. Zapoznatem go ze wszystkim, a
na ostode obiecalem mu, ze tak dlugo péki sam nie zamelduje
mi, ze przeszta mu awersja do polityki i pracy spolecznej — ja
wezme na siebie wszystkie kontakty 1 czynnoéci z tego zakresu na
szczeblu dowédztwa gléwnego. Przez caly czas naszej wspéipracy
polegaliémy wzajemnie na sobie bez zastrzezed czy watpliwosci.
Pozostaliémy przyjaciétmi i najlepszymi kolegami. On zrobit mak-
simum, aby jak najlepiej spetnia¢ zadania swego stanowiska, ja
w wypehianiu swoich zawsze pamigtalem o obietnicy nieobcig-
zania go polityka, wlacznie do zorganizowania ostatecznie Poro-
zumiewawczego Komitetu Politycznego bezpoérednio przed odda-
niem mu stuzby. Na drugi dzied po naszej rozmowie, pierwszy
raz systemem ,alarmowym” zebralem szeféw komérek sztabu —
przedstawilem go i oddatem ich w jego rece. Jak mi opowiadali
juz tu, na wyspach, koledzy, ktérzy pracowali pod moim, a po-
tem Grota dowddztwem — utrzymal on w calej pracy zasady
i podstawowe wytyczne ustalone ptzeze mnie. Moze wigc i tym
takze zdotalem go odciazyé i poméc mu w trudzie odpowiedzial-
noéci i cigzkiej pracy, ktére tak wzorowo i owocnie dzwigal na
swoich barkach.

Nawigzali§émy przez Niedziatkowskiego lacznoéé z marszal-
kiem Ratajem, ktéry bez wahania zgodzit si¢ na wspétudziat PSL
w naszej Radzie, wyznaczajac jako swego zastepce Korboriskiego.
Ze wzgledu bowiem na inwigilowanie go i na zbyt czeste i liczne
odwiedzanie go przez réznych ludzi uwazat, ze dla bezpieczefistwa
Rady lepiej bedzie, jezeli go zastapi Korboniski. Z Korboriskim,
jak tez i z Puzakiem, wyznaczonym przez CKW PPS na delegata
do Rady oraz z jego zastgpca Z. Zarembg, mieli$my obaj z Grotem
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jak najszczersze i najserdeczniejsze stosunki, a przede wszystkim
wzajemna, lojalng wzorowo uktadajaca sie wspétprace. Z Puza-
kiem zaprzyjaznilem si¢ jeszcze w 1918 r. w Moskwie, gdzie
trzykrotnie uratowat mi zycie. Mialem zawsze najwyzszy dla nie-
go szacunek, nie méwigc juz o stale zywej wdzigcznosci. Zaremba
byl kolega i przyjacielem Grota. Nie miatem nic przeciw temu,
Zze na tle naszego dobrego kolezeristwa w piatke, (a raczej széstke,
dopdki i Niedziatkowski byt na wolnoéci) po zarzutach co do mnie
jako ,,pitsudczyka i sanatora”, oskarzono mnie o lewicowo$é, do
ktérej zreszta ideowo do dzi$§ sie przyznaje. Mam jednak glebo-
kie przekonanie, ze w niczym w moich zamierzeniach i postepo-
waniu nie naruszylem szczerej lojalnodci wspétpracy na ptaszczyz-
nie kraju w stosunku do Stronnictwa Narodowej Demokracji,
Stronnictwa Demokratycznego i potem w kilkakrotnie powtarza-
nych przeze mnie osobiScie prébach u ksiedza Kaczyniskiego i
prez. Chaciiskiego, aby Stronnictwo Pracy wciagnaé na wspdlng
platforme.

Ksiadz Kaczyriski, w czasie mego ostatniego widzenia sie
z nim w listopadzie, przyrzekt mi daé swoja zgode przez Chacis-
skiego przed Nowym Rokiem. Choé mielismy %acznos$é z Chacis-
skim, nie dostalem zadnej odpowiedzi definitywnej. Z ,,Sanacja”
nawigzatem kontakt przez Hempla (2) i Stamirowskiego. Mé-
wilem z nimi trzy razy wyjaéniajac moje stanowisko réwniez w
stosunku do postawy i decyzji Rady Gléwnej SZP, ze jezeli zor-
ganizuja sie i gotowi beda stanaé z dobra wola, jako jedno z
ogniw w taficuchu ideowego i programowego zjednoczenia sie
Rady — bede dazyt, aby mogli znaleZé sie w jej skladzie. Za-
komunikowatem o tym Grotowi i Niedziatkowskiemu — datem
im Igcznoséé do siebie i Grota — ale juz wiecej, do czasu oddania
dowodzenia Grotowi, nie miatem sposobnosci zetkniecia sie z
nimi. Od poczatku mialem stale duze trudnoéci z komitetem
prof. Swietochowskiego. Pomijajac, ze metody ich zebrafi i pracy
byly zawsze zaprzeczeniem elementarnych zasad konspiracji, ze
moéwili na tych zebraniach wobec nierozpoznanych ludzi, przycho-
dzacych wprost z ulicy, o wszystkim o czym wiarygodnie lub z
plotki dowiadywali sie, ze dekonspirowalo to szereg naszych pra-
cownikéw; wysuwali oni stale pretensje do wylacznoéci reprezen-
towania w kraju osobiécie i politycznie gen. Sikorskiego, ktéry w
drodze za granice we wrze$niu przekazat Swietochowskiemu swoje
pelnomocnictwa i utrzymywat z nim staty kontakt. Sami wiedzie-
li$my o tym, ze hojnie zasilat ich funduszami.

Okoto 15 pazdziernika nawigzalem tacznoéé z majorem, we-

(2) (Lukasz).
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gierskim attaché, ktéry mial zaraz odjechaé¢ do Berna. Przez niego
— pokrywszy mu prawdopodobne koszty ekspedycji dalszej przez
kuriera — przestalem meldunek do Naczelnego Wodza zatwier-
dzony 10 listopada w Radzie. Nastuch nasz funkcjonowat jeszcze
nieregularnie, nic wiec nie wiedzieliémy o proklamacji nowego
Prezydenta i Rzadu z 7 listopada. Liczac sie jednak z mozliwo-
$cia, ze zaszly jakie§ zmiany pod tym wzgledem prosilem go,
aby stwierdzit za granicg kto jest aktualnie Naczelnym Wodzem
i gdzie przebywa i tam doreczyl mdj meldunek. Nie wiem dlacze-
go (bo major ten nie wrécit juz do Polski), nie chcialo mu sig,
czy nie udalo stwierdzi¢ faktu zmiany na stanowisku Naczelne-
go Wodza. Zreszta nie wiem nawet jaka droga z Berna to zrobit,
ale meldunek méj doszedt marszatka Smiglego, ktéry zaraz prze-
stat go do Paryza. Gdy w Tocku, koto Czkalowa, w Rosji mel-
dowatem sie u gen. Sikorskiego w zimie 1941 r. general powie-
dzial mi, ze fakt ten, jako dowdd mojej nielojalnosci dla niego
(gtéwnie dzigki naporom, jakie pod tym wzgledem miat ze stro-
ny niektérych cztonkéw rzadu, a potem za moja ,lewicowo$¢”
ze strony komitetu Swigtochowskiego i ze strony Stronnictwa
Narodowej Demokracji w kraju), stal sic powodem decyzji, iz
pierwszy kurier rzagdu do Polski — Konarski — mial zakaz
nawigzania ze mng tacznoéci — no i ze zdecydowano przenie$é
mnie z Warszawy. General przyznal, Zze bylo to niestuszne, ale
gdy prositem go, aby jako dowdéd ,,przywréconego zaufania” prze-
nidst mnie z powrotem do kraju — odmdwit. Na podobng proé-
be, jaka w 1943 r. przedlozytem éwczesnemu Naczelnemu Wodzo-
wi, gen. Sosnkowskiemu, po aresztowaniu Grota — spotkata
mnie tez odmowa. Nie mialem wiec tego przystowiowego tuta
szczecia, bo i wszelkie moje starania w 1945 r., aby méc nawet
,,na wlasng reke” péjéé do kraju, nie znalazty oddzwieku w Lon-
dynie. Nie chcialem ,,dezerterowaé” na robote do kraju wtedy, gdy
moze bardziej niz kiedy indziej wydawato mi sie, ze trzeba bylo
umie¢ stuchad.

W drugiej potowie pazdziernika, czedciowo juz przy udziale
Grota, zmontowaliémy sprawne funkcjonowanie Dowédztwa
Giownem Zorganizowali§my sluzby i oddzxaiy specjalne, za-
qu.Zkl dowédztw obu okregéw tj. stolecznego i warszawskiego
tak, Zze mozna bylo objaé dowodzeniem oddzialy, przekazane
nam przez Dubois z PPS i stworzyé zawiazek dowodzenia oraz
oddzialy w szeregu powiatéw obu okregéw. Wystalismy nowe
ekipy zawigzkéw w teren innych wojewddztw. Zebralismy doéé
duzo informacji o polozeniu na prowincji i nawiazalismy szereg
kontaktéw. Miedzy innymi Séwczesny putkownik Okulicki wy-

- jechal do Eodzi i rozpoczat tam organizowanie okregu z pptk.
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Juszczakiewiczem. Kol. Thun (Leszcz) zorganizowal nasze fi-
nanse, zabezpieczyt dochodowo zapasy gotéwki a co najwazniej-
sze — zorganizowal kilka bardzo modnych i popiatnych wtedy
przedsiebiorstw transportowych w samej Warszawie i z War-
szawy na prowincje, dzieki ktérym nasi kurierzy i poczta mieli
czestsze, a zawsze bezpieczniejsze szanse niz w pociggach, do-
cierania do miejsca przeznaczenia. S.Z.P. stawalo na nogi —
zaczynalo wgryzaé sie w dokladng obserwacje wroga i jego me-
tody dziatania, a réwnolegle z tym — w psychologie po-
wrze$niowa wlasnego spoleczefistwa, co z czasem ulatwilo uzyska-
nie wplywéw i nadawanie krajowi kierunku w oporze i w walce z
Niemcami.

Grot wszedt w caly tok pracy — moglem wiec ruszyé w
teren. Dostatem nowg legalizacje jako lekarz, przyjety na urzedni-
ka aprowizacji magistratu Warszawy i potwierdzony przez Niem-
céw mandat zakupéw na prowincji. Przechowany samochéd, ktdry
na rogatkach miasta w nocy z 20 na 21 wrze$nia dostatem od
naszej placéwki, przemalowany i ,ucywilizowany”, ozdobiliémy
malg choragiewka z Syreng. Dobrze pozowal na wéz funkcjona-
riusza okupantéw. Dwa razy tylko zatrzymano nas w drodze —
w Lublinie i w Zaglebiu, a czesto maszerujace oddzialy pozdra-
wialy nas ,,Heil Hitler”, na co skrzetnie ale wyniosle tym samym
odpowiadatem. Wyjechalem z koficem paZdziernika, a wrécitem
do Warszawy w drugiej polowie listopada. Bylem w Radomiu,
Lublinie, Kielcach, Krakowie, Tarnowie, znowu w Krakowie,
Zagtebiu, w Czestochowie, powtérnie w Kielcach i Radomiu.
Méwilem dobrze po niemiecku z wiederiskim akcentem — uda-
walo mi si¢ wiec zdobywaé benzyne i smary od Niemcéw. Raz
tylko w Lublinie chcieli mi odebraé¢ wéz, lecz jako$ obronitem sie.
W Krakowie w mieszkaniu mjr. Lepkowskiego ,kwaterowatem”
przez §ciane z czterema gestapowcami, jednego wyleczytem z
grypy. Nie wolno im byto leczyé sie u Polakéw. Za ,,pomoc
lekarska™ i dyskrecje, abym nie wydat, ze leczyt si¢ u mnie, zdo-
bylem zapasowe gumy i czesci zamienne do wozu. Jadacego do
Harcerskiego Domu Wypoczynkowego w Zagle;blu chcieli mnie
po drodze zatrzymaé konni zandarmi — zwiatem im, lecz gdy po
dwéch godzinach konferencji z harcerzami ruszyiem sprzed pa-
tacyku, ci sami zandarmi wjechali na dziedziniec i poznali mnie.
Zanosilo si¢ na to, ze zaczng sprawdzaé dokumenty z niewia-
domym dla nas skutkiem. Nie pamietam juz jakim dowcipem
wypowiedzianym niemczyzna nie budzaca zastrzezedi co do swej
autentyczno$ci i ta choragiewka, ktérej Syreny nie dostrzegli,
wzieli mnie za pobratymca tak, ze szybko po wymianie ,Heil
Hitler”, moglem wlaczyé czwarty bieg na dalsza droge.
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Wszcdzie staralem sie stworzyé zawigzki dowddztw, oprzeé
je i powxqzac z zawigzkami Rad okregowych czy pow1at0wych
oméwié¢ podstawowe zarzadzenia i wytyczne zorganizowania pra-
cy na danym szczeblu, czy w lokalnych warunkach. Wszedzie uda-
walo mi sie znalezé ludzi na ruszenie wojskowej i politycznej
pracy — w tym ostatnim wskazéwki jakie dostatem z centrali
partyjnych w Warszawie bardzo mi pomogly. Najtrudniejsze byto
docieranie do réznych wojskowych i wojskowo-politycznych orga-
nizacji, ktére od wrzesnia do odejécia mego na sowiecka okupa-
cje (ze znanych nam wtedy tylko) narosty do ponad 100. Jezeli
nie byto szans apelowaé o scalenie, to chciatem choéby poérednio
zorientowaé si¢ w postawie, w skladzie kierownictwa i perspek-
tywach scaleniowych na przyszto§é. Na ogét dochodzitem we
wszystkich tych dziatach do pozytywnych rezultatéw. Choé nie
jedna z ocen czy wnioskéw jakie wyniostem trzeba bylo poddaé
potem rewizji, praca zyskala wszedzie punkty pézniejszego wzro-
stu, a my z centrali — zahaczenia dla dalszej infiltracji organiza-
¢ji w spoteczefistwo i w teren. Ja za$ osobisty wglad w rzeczy-
wisto$¢ i bezposrednio z zycia wziete oceny, ktére przydaly sie i
sztabowi naszemu oraz Radzie. Opory mialem tylko w Lublinie
ze strony niezbyt stawnej pamieci niezyjacego juz oficera i w
Krakowie w dotarciu i dogadaniu si¢ ze Stronnictwem N-D (p.
Rymar). PSL (Wici), PPS i Stronnictwo Demokratyczne, a na
ogét i Stronnictwo N-D — zwhaszcza PSL i PPS — reagowaly
wszedzie zyczliwie i uczynnie, okazujac maksimum dobrej woli
i realnego wspétdziatania.

W Krakowie zaczatem od wizyty u Metropolity, z ktérym
znaliémy sie, a ja przynajmniej wysoce go cenilem i serdecznie
lubitem od lat. Zreferowalem mu stan rzeczywistosci kraju, tak
jak go wtedy widzialem, nasze podstawy ideowe i zamierzenia
— dorobek dotychczasowy i prositem o blogostawiefistwo, jako
seniora Kosciota pod nieobecno$é Prymasa oraz o pomoc ducho-
wieistwa w naszej pracy. Niczemu nie odméwit, a skutki jego
wplywu w postawie duchowiefistwa wszedzie tam, gdzie mo-
glismy sie zwrécié o wspéldziatanie odczuliémy uchwytnie bar-
dzo szybko i prawie wszedzie.

W Tarnowie zwrécitem sie do prezesa pow. PSL z propozy-
cja, aby pojechat ze mng do prezesa Witosa. Wiedziatem, ze
jest w wiezieniu, jak réwniez Ze mozna sie z nim widywaé dzieki
pomocy polskich dozorcéw. Pan ten byt juz tam u prezesa dwa
razy — odradzat mi jednak pojechaé samemu ze wzgledu na bez-
pieczefistwo prezesa. Poniewaz wybierat si¢ za pare dni po raz
trzeci, nie chcac mieé¢ na sumieniu jakiego§ pogorszenia sytuacji
prezesa — prosilem, aby zreferowal prezesowi Witosowi stan
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SZP, nasze podstawy i kierunek i zlozyl w moim zastepstwie
druga z dwéch moich (po kardynale) oficjalnych wizyt. W
1952 r. w Regina, w Kanadzie, spotkalem mlodego Czartory-
skiego, ktéry byl wtedy w wiezieniu razem z prezesem Wito-
sem, Ucieszytem sie, gdy mi opowiadat jak serdecznie i z zaufa-
niem do mnie zareagowal prezes na przekazane mu wyrazy czci
i informacje, jak zyczyt najlepszego naszej pracy, uwazajac ja za
najwlasciwsze podejécie do aktywnego rozwiazania w Swczesnym
polozeniu Polski.

Wracatem do Warszawy z uczuciem, ze uzytecznie przepra-
cowaliémy te trzy tygodnie, ale juz od rogatek zaczely sie zbie-
ra¢ nad nami chmury W skutek jakiego$ defektu w silniku i
konieczno$ci zmiany opon nie zdazyliémy przed godzing policyjna.
Dopiero po diugich pertraktacjach udato mi sie uzyska¢ od poste-
runku przy wjezdzie do miasta przepustke na dojechanie do domu
i zagarazowanie wozu w nocy. A gdy, przejezdzajac przez Poz-
nariskg, mijaliémy sowiecka ambasade, zatrzymal nas jaki$ olbrzym
SS-man, wylegitymowat i cho¢ mieliémy te przepustke tak sie zbul-
wersowal nasza choragiewka (ktdra tyle nam pomogta w drodze),
ze potamat ja, a nas chcial obié, czy — jak grozit — postrzelaé.
Wyszliémy z tego calo i wdéz, choé juz bez proporczyka, bez-
piecznie zagarazowaliémy. Pamietam jednak te ,,przygode”, gdy
z ca}ym szeregiem najmniej spodziewanych klopotéw trzeba bylo
paraé si¢ od czasu tego powrotu do chwili odjazdu w kierunku
sowieckich wiezien i fagréw, no i gdy sowieciarze dobrali mi si¢
do skéry bardziej metodycznie i na o wiele dluzej niz ten roz-
szalaty SS-man przed ich ambasada na Poznasiskiej.

To co Grot zreferowal mi z dorobku sztabu na okres mojej
nieobecnosci, z rozwoju prac na odcinku obu okregéw — war-
szawskich i 1édzkiego, z tacznosci nawigzanej z Wilnem, Brze-
$ciem i Lwowem, no i to co ja przywioztem sztabowi do rozpra-
cowania — wszystko to dawalo dobry obraz sytuacji.

Zastatem juz nawet meldunek z Krakowa od Orzelskiego, dy-
rektora Wodociagéw Miejskich, ktérego w porozumieniu z PSL
i PPS krakowskimi wyznaczylem na komisarza cywilnego i od
ptk. Filipkowskiego, wyznaczonego na dowddce okregu. Dotyczyly
one m.in. nawigzania kontaktu z ptk. Korczakiem (gen. Bér)
i ptk. Rudnickim, co staratem sie zrobi¢ sam bedac w Krakowie,
ale ze wzgledu na koniecznoéé przyspieszenia wyjazdu przekaza-
tem Filipkowskiemu. Byly tez wiadomosci z Lublina i z Kielc,
a w kilka dni potem przyszedl meldunek z Radomia (jedyny
wypadek klopotéw z miejscowym PPS w czasie catej stuzby mego
dowodzenia w kraju). Wystaliémy zaraz dowdédeéw i ekipy zwigz-
kéw do Wilna, Bzescia, Lublina i Kiele, pomoc w oficerach
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do Krakowa, ekipe rozpoznawcza do Biategostoku i Nowogrédka,
a z Lodzi oficeréw na rozpoznanie mozliwoéci organizacyjnych
w Poznaniu oraz na Pomorzu. Krakéw i Czestochowa — jak
to oméwilem na miejscu — zajely si¢ Slgskiem, Tarnéw i Rze-
széw byly juz uruchomione. Wyjechata w kodcu ekipa na Wo-
lya z ptk. Majewskim. Liczylem, ze do $wiagt dwa okregi zaczng
na ogét sprawnie pracowaé, a do kofica lutego zmontujemy
wiekszoéé powiatéw. Juz w Krakowie oméwitem zorganizowanie
sabotazy przy transportach ropy i nafty z Zaglebia oraz w Pu-
szczy Niepolomickiej, przepracowaliémy tez w sztabie plan
ogblny z tego zakresu. Wywiad zaczgl systematyzowaé naply-
wajace informacje tak, ze w grudniu mieliémy szereg ciekawych
danych, m.in. juz wtedy odnoénie przygotowywania przez Niem-
céw pomieszczerr dla dowddcédw, co wskazywato na kierunek
wschodni  niemieckich zainteresowan. Nastuch funkcjonowat
wzglednie sprawnie, odkryto si¢ troche nowych zapaséw prze-
chowanej broni. Powoli ale systematycznie zapoczatkowana in-
spekcja tego dala potem podstawe do planu zakonserwowania i
cze$ciowych przerzutéw na cele alarmowe i do uzytku biezacego.
Brakowalo nam bardzo broni krétkiej.

Wojskowo, z punktu widzenia politycznego (czy na odwrét)
bylo wazne, ze wszedzie gdzie to bylo tylko mozliwe, PPS prze-
de wszystkim, a i PSL oddawaly swoje oddzialy, czy uczciwie
popieraly nasz werbunek do SZP we wilasnych komérkach par-
tyjnych. Poglebialo to wzajemne zaufanie az do doléw organiza-
cyjnych.

Ale juz w samej polityce zaczynalo si¢ robié goraco i nie-
milo. Aresztowano marszatka Rataja. Korboriski dzielnie go za-
stepowal i po drugim aresztowaniu marszatka podtrzymal w
stronnictwie pion i poziom wspélpracy z wojskiem. Objelo to
sobg coraz szerzej i Wici. Stronnictwo ND odwolalo swoje upo-
waznienie dla Nowodworskiego. Na pro$be Niedziatkowskiego i
moja zgodzit sie on ad personam byé nadal zastepca komisarza
cywilnego. Dopiero w styczniu i lutym, po szeregu konferen-
cjach, skadingd mito prowadzonych rozméw — szczegélnie z
A. Debskim a réwniez ze Staniszkisem i potem posrednio z
Rybarskim — doszli§my z koficem stycznia do porozumienia,
uwieficzonego w lutym 1940 r. przeksztalceniem Gléwnej Rady
dotychczasowej w PKP (3) bez Stronnictwa Demokratycznego,
ale za to juz w pelni ulegalizowanym przez partie udziatem
Stronnictwa N-D.

Dotrzymalem obietnicy danej Grotowi i cala jego gehenne

(3) Polityczny Komitet Porozumiewawczy.
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niekoficzacych sie rozméw nie tylko ze Stronnictwem N-D, ale
i réwnoczesne informowanie o postgpach i trudnoéciach PPS
i PSL (wspdtdziatajacych najlojalniej i z najwieksza ofiarnoscia
— najlepsza wola szukania rozsadnych kompromiséw) wziglem
na siebie. Réwnoczesne pertraktacje z ks. Kaczyfskim i p. Cha-
cifiskim, ze Stronnictwem Demokratycznym, z szeregiem orga-
nizacji od politycznych Wici, a czgsciowo i Siewu, poprzez spo-
teczno-wychowawczo-wojskowe, jak harcerstwo, Zwigzek Strze-
lecki, kobieca organizacja PW, do niektérych organizacji powrze-
$niowych o typie raczej wojskowym, pochtanialy mi tyle czasu
i energii, ze tylko duzym wysitkiem woli zdobywalem si¢ na
utrzymanie na poziomie uczciwych wymagai w spetnianiu gtéw-
nych moich obowigzkéw dowddcy wojskowego. Mielismy prze-
ciez opracowywanie szkieletu planu operacyjnego i nekania (dy-
wersji). Wawer i inne represje niemieckie wymagaly bezposred-
nich odwetéw. Konieczno$§¢é wprowadzenia w organizacje typu
rezerwy i pospolitego ruszenia z jednej, a uaktywnienie pierwsze-
go rzutu, czy jak nazywaliémy to stuzby czynnej z drugiej strony,
pociagato za soba nie tylko zmudne studia, jak w réznych tere-
nach nalezy to rozwigzaé, ale i potrzebe posunieé personalnych
i mﬁterialowych, wtedy jeszcze na malg skale, ale niemniej trud-
nych.

Z koficem listopada i w Krakowie najpierw, a potem w
Warszawie trafilismy na $lad kuriera z Angers. Znaliémy nawet
jego pseudonim — ,Konarski”. Zaraz po powrocie z objazdu
wystalem drugi meldunek do Rzadu, a potem wkrétce trzeci,
czwarty dopiero w grudniu, wszystkie juz wprost do Angers.
Poniewaz w pierwszym meldunku podatem elementy nawiazania
facznoéci z nami wiedzac na pewno, ze ten kurier juz jest, nie
moglem zrozumieé dlaczego wyraznie uchyla sie od dawanej mu
ciggle mozliwoéci zetkniecia sie z nami. Jak juz wyzej wspomnia-
fem, o przyczynie dowiedzialem si¢ dopiero — na Syberii.

A szedl juz grudzied: ostra zima w ruinach Warszawy, ne-
dza powojennych skutkéw i rosngcej eksploatacji niemieckiej ne-
kaly stolice. Bylo duzo zta, matodci, ,,Volksdeutschéw” i kandy-
datéw na nich, ustawianie sie w kolejkach (choéby w marze-
niach tylko) po posady, czy synekury wokét ,treuhenderéw”.

Mieszkatem trzy tygodnie o 16 km od Warszawy — zaraz
za Wawrem — ktérego tragedie i zbrodnie wymordowania 140
ludzi w pierwszej masowej rzezi powojennej styszalem w grze-
chocie niedalekich salw egzekucyjnych. Najmniej trzy razy w
tygodniu wyjezdzalem od kuzynostwa Grota wozem z mlekiem
o 5-¢j rano do Warszawy i wracalem w ten sposéb o zmierzchu
przed godzina policyjna. W pozostale dni spotykalem sic w Ra-
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doéci, czy okolicznych miejscowo$ciach na odprawach, konferen-
cjach i rozmowach z ludZmi, z ktérymi bezpieczniej bylo méwié
poza Warszawa. Sam, lub z Leonem Chrzanowskim, linijka w jed-
nego konia jezdziliémy wtedy wygodniej niz na wozie z mle-
kiem. Widziatem wiec i ulice stolicy o $wicie i przez caly dzied
do zmierzchu (bo raczej chodzilem piechota niz jezdzitem tram-
wajami, w ktérych coraz to kto§ ze znajomych mnie rozpoznawat.
Widzialem i wie$, przysidtki i natloczone w grudniu letniska).
Wszedzie byli dobrzy ludzie, dzielni Polacy — prawie wszedzie
zyczliwoéé, cheé dopomozenia nedzy — zimna, rozsadna, ale
i mocna zywiolowa odraza do Niemcéw. Byla godnos$é, nawet
duma, wolnego choé skutego czlowieka. Moze tylko w Warsza-
wie uliczny bimber, czy inny czesto wymyélny handel nasuwat
obawy o mlodziez dorabiajaca tym dla rodzicéw. Obawy nie o
jej patriotyzm — bo ten byl niezawodny mimo wszystkich kry-
zyséw zaufania — ale o to, czy szaber nie wypaczy jej koséca
moralnego. Nie wypaczyt — przeciez mlodziez ta w Powstaniu
zdala egzamin krwi i trudu 63-dniowej walki w kanatach i
zgliszczach.

W okolicach Radoéci czgsto przejezdzatem koto domu, gdzie
mieszkal prezes Arciszewski. W porozumieniu z nim nie wcig-
galiémy, ze wzgledu na bezpieczedistwo, tego seniora polskiego
socjalizmu do bezposredniej roboty. Ale patronowal on swoim
miodszym towarzyszom, ktdrzy w polityce i wojsku niesli duza
cze$¢ ciezaru catej pracy na swoich barkach. Niedziatkowskiego
i Puzaka uwazalem za starych osobistych przyjaciét. Z pierw-
szym od lat w Wilnie zblizyliémy sie, z drugim jeszcze z czaséw
w Moskwie po rewolucji. Jakze cieszyliémy sie wszyscy z wyj-
§cia Rataja z wiezienia. Juz nie o prace tylko chodzilo, bo Korbos-
ski robit wszystko doskonale i jak dobry kolega, ale o cztowieka,
o glowe i jego wielkie serce, ktérymi mégt znowu — nie tylko
przez grypsy z wiezienia — dzielié sie z nami. Niedtugo zo-
stal na wolnosci, wrécit do wiezienia po zamyka]acq mu dalsza
droge salwe egzekucy]nego plutonu. Ale przedtem jeszcze inny
cios w nas uderzyt. Aresztowano Niedziatkowskiego, zginat §lad po
Starzyfskim. Drugl byl dusza obrony Warszawy, pierwszy —
wspdttwédreg i mdzgiem politycznych S.Z.P. Mleczyslaw sam
wybral ten los, bo od poczatku ja, a potem obaj z Grotem
nieustannie namawialiémy go na wyjazd. Mial wszystko gotowe —
odktadat z tygodnia na tydziefi, az po drugim przestuchaniu, na
ktére w wigilie sam sie zglosil, skierowato 8o Gestapo przez
Pawiak w kilkumiesigczng droge po celi wigziennej na Palmiry,
a Bierut zhanbit go za to komumstycznym Grunwaldem.

Tak dobrnelimy do §wiat Bozego Narodzenia, spedzitem je
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u kuzynostwa Grota i zaraz przeniostem si¢ do Warszawy, tym
razem na Prage i to do rzeZni miejskiej.

Méj dobry kolega i serdeczny przyjaciel, mjr. J. Karasi6wna
w ,,Pierwsze Pélrocze Armii Podziemnej” opisuje do$¢ szczegé-
fowo i zgodnie ze stanem faktycznym caly ten okres ostatnich
dwéch miesigcy mojej stuzby w Warszawie. Dotrwata w kraju
do Powstania, zaczela pracg w tej 16-ce, byla dzielnym i spraw-
nie dzialajgcym szefem Iacznosci w Dowédztwie Gléwnym —
Komendzie Gléwnej i w kodicu w Dowédztwie Armii Krajowej.
Byla lojalnym, wzorowym podwladnym, szanowanym, kochanym
i darzonym ufnosécig przelozonym, najlepszym kolega réwnie
moim, jak i generala Grota i wielu innych zolnierzy AK. Wie-
dziata duzo i duzo mogla powiedzieé najbardziej miarodajnie o
wielu zjawiskach i faktach.

Sam, we wspomnieniach moich na temat tego okresu, ogra-
nicze si¢ do niezbednego. Nie lubi¢ oskarzaé gdy nie ma sadu,
ktéry by rozstrzygngt o winie, lub skarcit oszczerstwo, czy nie-
uzasadnione oskarzenie. Nie lubie tym bardziej, gdy mimo cala
czujnoéé aby byé bezosobistym, mdglbym choé podswiadomie
ujgé coé stronniczo. Zreszta to juz przeszlo, tragedia zadna sie
nie stala. Dobro sprawy nie ucierpiato, a moze w dowodzeniu
Grota zyskalo tylko. Grot tylko w stuzbie zgingl; jezeli sie nie
jest fatalista to mozna by zapytaé czy mlodego, dzielnego, wy-
prébowanego w trudzie dowodzenia przez lata calym krajem do-
wédce nie udaloby sie bylo zachowaé dla Polski na dzi§, gdy
tak bardzo potrzeba nam ludzi jego miary — z wizjg i silg rea-
lizowania — dowddcy z wielkim charakterem i wielkim sercem.

Zreszta gdybym nawet oskarzal to nie o fakt odebrania mi
dowodzenia. A nawet nie o bezmy$lno$é rozkazu przeniesienia
do Lwowa, gdzie w nasileniu dzialalnoéci NKWD kazdy bez mata
Lwowianin mégl mnie rozpoznaé i przed kimé nieuwaznie o tym
wygadaé. Prawem dowédcy jest okreslaé, ze ktéry$ z jego zol-
nierzy jest mu potrzebny nie tu a tam, czy w ogéle niepotrzebny.
A jest tez prawem dowddcy postaé zolnierza na posterunek
indywidualnie dla tego Zolnierza z géry juz stracony. Za to kazdy
dowédca odpowiada tylko przed swoim sumieniem, i przed przeto-
zonymi. Oskarzenie moje — ktdrego nie wnosz¢ ani tez nie wniosg
— dotyczyloby tylko osobiscie brzydoty, nie zotnierskosci sposobu
w jakim mnie usunieto. A to trzeba podkredli¢ nie dlatego, ze to
dotyczylo mnie czy kogokolwiek innego, ale dlatego, ze rzecz sa-
ma byta brzydka. Natomiast ogdlnie rzecz biorge — co natural-
nie jest stokroé wazniejsze — mdgtbym oskarzyé raczej o $wia-
domy nonsens systemu organizacji, jaki nam narzucono. Nonsens
ten $wiadezyl o zlym podejéciu do zadan i spraw kraju i dlugo
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pokutowal w zarzadzeniach emigracji, jej poczynaniach i chaosie
jaki przez to stwarzal. Chce jedno rzec — nikogo o zadne zle
intencje nie posgdzam — zresztg i to co powiedzialem, powie-
dzialem o samym fakcie, a nie o ludziach, ktérzy do tego przy-
lozyli reke.Rzecz samg trzeba podniesé, bo to moze si¢ komus$ przy-
daé jako do$wiadczenie i moze kto$ z tego czego$ sie nauczyé.

W ostatnich dniach grudnia przyjechat powtérnie kurier Ko-
narski, tym razem trafil szybko na adres z pierwszego mego mel-
dunku z polowy paZdziernika. Przywiézt do Grota (4) dtugi roz-
kaz o utworzeniu ZWZ o tym, ze ma ono powstaé z SZP, ze Ko-
menda Gléwna tego ZWZ jest juz gotowa od kofica listopada
w Angers i bedzie ona dowodzi¢ w kraju wprost z Francji kilku
obszarami, kazdym bezpoérednio. Jeden z nich ma objaé Grot
— obszar warszawski — i koordynowaé prace pozostalych obsza-
téw okupacji niemieckiej. Tom III wydawnictwa ,,Polskie Sily
Zbrojne” podaje tre$é tego rozkazu, a mjr. Karasiéwna sposéb
dorcczenia go itp. Nie chce oceniaé sensu tego rozkazu — bo zro-
bita to juz historia — w fakcie jego kolejnych zmian w ciggu
kilku miesiecy, doprowadzajacych z woli tych samych przelozo-
nych, ktérzy go wydali do stanu zorganizowania, jaki my wszy-
scy w kraju od poczatku i stale uwazaliémy za jedynie shuszny
tj., ze jako minimum wojskiem calym w kraju dowodzi dowddca,
przebywa)qcy w kraju i naturalnie podlegly Naczelnemu Wodzo.
wi za granica. Jako minimum, bo uwazaliémy, ze w ogdle calym
krajem dowodzi na miejscu delegat Rzadu, ktéremu podlega do-
wédca wojskowy lub odwrotnie — tak jak przewidywaly to
nasze zasady organizacyjne na terenie dzialai wojennych jakim
byt kraj, dowodzi dowédca wojskowy, przy ktérym jako repre-
zentant Rzadu tzw. Komisarz Cywilny kieruje sprawami poli-
tycznymi, administracyjnymi itp. Kazdy zolnierz, a i kazdy urzed-
nik administracyjny rozumie, ze aby decydowal trzeba wiedzieé
o czym i w jakich warunkach si¢ decyduje, no i trzeba méc po-
tem kontrolowaé sposéb wykonania decyzji. Naturalnie ze przy
normalnych $rodkach tgcznosci odlegltosé nie gra roli, ale klimat
rzeczywistosci pola bitwy czy terenu operacyjnego ma swojz wy-
mowe i swoje imperatywy w dowodzeniu, o ile ma ono by¢ z sen-
sem i sprawne. O tgcznoéci nawet duzo gorszej od pseudo normal-
nej z Angers do Warszawy, Poznania, Torunia, Wilna lub Biale-
gostoku, czy Lwowa, wreszcie Krakowa nie mozna bylo przeciez
marzyé ani tudzié¢ sie, ze to sie uda kiedykolwiek zorganizowaé.
Jezeli uznano w Angers adres dowédztwa Giéwnego SZP i na-
zwisko szefa sztabu, do ktérego Konarski przywiézt rozkaz, to

(4) Mojego zastepcy.
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uznano tez i dowddce, ktéry w swoich meldunkach ten adres i
nazwisko podal. Nie zapomniano i o nim — byt do niego §wi-
stek papieru z rozkazem: ,Udacie si¢ natychmiast do Lwowa
objaé¢ tam dowédztwo obszaru nr 3 — podpisy”. Kurier, ktéry
zameldowat si¢ u mnie dnia 1 stycznia 1940 r. ustnie nastawat
— nalegal, Ze to ,natychmiast” rozumie si¢ w ciggu trzech dni.

W gruncie rzeczy rozkazy te — ich treéé i sposéb potrakto-
wania mnie przyjatem spokojnie i z géry zdecydowatem ustosun-
kowa¢ sie tylko rzeczowo — w ramach obowigzku zolnierskiego
i dobrego przykladu dla kolegéw, zgodnie z czujnym pojeciem
o interesie rzeczy samej to jest Sprawy, ktérej shuzyliSmy. Do
obowigzku wyjazdu w ciagu trzech dni, zalecanych mi przez Ko-
narskiego, nie poczuwatem sie, byto to realnie niemozliwe i pod
kazdym wzgledem szkodliwe dla stuzby. Nasza doktryna dyscy-
pliny uprawniata mnie do zdecydowania tego samemu. Nie przy-
jalem oferty Grota, ze decyzje co do wykonania personalnej czg-
§ci rozkazu lub utrzymania w tym, wzglednie w ogdle, dotych-
czasowego stanu rzeczy zostawia on w moim reku. Odrzucitem
powazng propozycje autorytatywnych przedstawicieli dwdéch
stronnictw w Radzie naszej, aby utworzyé Rzad w kraju, a wspét-
pracowaé z Angers w zakresie obrony naszych intereséw na zew-
ngtrz. Zrobilem wszystko mozliwe, aby calej sprawie nie nadaé
posmaku sensacyjnosci, a tym mniej jakich§ rozgrywek personal-
nych i nikomu w SZP, kogo tylko mozna bylo omingé, nie mé-
wié¢ nic o tym. Pokrzyzowatl mi to Konarski, ktéry urbi et orbi
rozglosit o tym w Warszawie — moi oficerowie ze sztabu przy-
chodzili do mnie pytaé si¢ czy to prawda, bo slyszeli o tym
od znajomych, czy od znajomych swoich znajomych.

Zdecydowatem oddaé Grotowi od razu dowodzenie obszarem
warszawskim, a zatrzymaé tymczasowo ogélne dowddztwo, aby
zostawié sobie margines czasu na uporzadkowanie sytuacji politycz-
no-organizacyjnej, uspokojenie ekscytacji na tle calej sprawy i
przedlozenie do Angers jeszcze pod moja odpowiedzialno$cia mel-
dunkéw, jak uwazamy za shuszne w kraju rozwiazaé problemy
organizacyjne wysunicte przez ten caly rozkaz. Kazatem Grotowi,
aby juz jako dowédca obszaru zameldowat swoja osobista ocene
i wnioski odnosnie tego — nie poruszajac personalii — zwtaszcza
odnoénie mojej osoby. Postanowitem stworzyé jaka$ ograniczo-
ng &cifle w czasie sytuacje ,,wyczekania”, aby Angers moglo
(jezeli zechce) odpowiedzie¢ na moje i Grota wnioski, a réwno-
cze$nie abym tego ,,wyczekania” nie rozciagal poza granice zot-
nierskiej przyzwoitoéci w terminie wykonania rozkazu personalnie,
gdyby zadnej odpowiedzi nie chciano mi przystaé. Zameldowatem
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wiec (jak nizej) przez Konarskiego, ktéry Wyjechai w pierwszych
dniach stycznia, a potem przez pp. Gejsztora i Dokiadnego, kté-
rzy z takim samym rozkazem przyjechali na Trzech Kréli i wyje-
chali w polowie stycznia. (Jak to w tym wojsku czasem szybko
jedni do drugich dojezdzaja kurierzy, gdy niektérym przelozonym
na czym$ zalezy, a nie mozna si¢ doczekaé odpowiedzi na 6 wy-
stanych i doreczonych meldunkéw w ciggu trzech miesiecy w
sytuacji jesieniag 1939 r. w kraju. Zapytywalem siebie sam czy i
ja w mojej stuzbie podobnie postepowatem — nie umiatem sobie
jednak niczego podobnego przypomnieé, wiec mam prawo pod-
nie$¢ to tutaj). Odnoénie strony personalnej powiedzialem, ze
rozkaz wykonam prosze tylko, aby — o ile nie ma szczegélnych
powodéw przeniesienia mnie wlaénie do Lwowa, a Naczelny
Wédz nie ma z jakichkolwiek swoich wzgledéw zaufania do mnie
jako dowddcy w kraju — pozwolono mi zostaé, czy jako zastepcy
i szefowi sztabu u Grota, czy jako komisarzowi cywilnemu przy
Grocie. Uwazalem ze takie rozwigzanie dla rzeczy samej wtedy
byloby najlepsze (przyjmujac rzeczywisto$é, ze mnie nie chcg
jako dowddcey) tak widzial to i Grot i aktualnie wtedy pracu-
jacy cztonkowie Rady Gléwnej, a obaj z Grotem byli§my zbyt
dobrymi zotnierzami, aby zachodzita obawa jakich§ trudnodci w
naszej wspétpracy przy odwréceniu ,,uktadu sit”. A co do meri-
tum — przekonywali§my obaj z Grotem w naszych meldunkach
ze mozna z zagranicy dowodzi¢ calym krajem, a nie osobno i
bezposrednio fragmentami pracy czy terenu. Ze nie moz-
na oddzielaé zaplecza politycznego 1 catego systemu admi-
nistracyjno-pafistwowego od wojska, czy odwrotnie — wojska
od integralnie z nim zwigzanej podstawy wlasnego tez walczacego
na co dziefi spoleczefistwa. Ze opéini to zawsze kazda szybko
potrzebna decyzje, wywota tarcie od géry do dotu, nie méwiac juz
o rozpleniajacych sie zawsze jak grzyby rywalizacjach kompeten-
cyjnych, ktére w konspiracji, a szczegélnie przy specyficznych prze-
szkodach w uzyskaniu natychmiast rozstrzygniecia wspélnych prze-
tozonych, musza wyrzadzaé tylko szkode dobru stuzby i sprawno-
$ci pracy. W meldunku przez Gejsztora dodatem, a powtérzylem
to w meldunku wystanym przez p. J.S., tez w styczniu, ze czekam
na odpowiedZ co do mnie do 20 lutego 1940 r., proponujac kod
jej przez radio i godzine nastuchu na to. Niezaleznie od niej tej
mojej personalnej sprawy — goraco ktade na serce obu przetozo-
nym naszym sprawe merytoryczng, najbardziej zyciowo wazng
dla nas i caiej stuzby w kraju, tj. konieczno§é zmiany organizacji
dowodzenia i wspétpracy z czynnikiem polityczno-administracyj-
nym. Za na)lepsze uwazali§my i proponowaliémy w tych meldun-
kach wyznaczenie np. komendanta gléwnego ZWZ w kraju, mia-
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nowanie pelnomocnego ministra w kraju jako delegata Rzadu i
uzaleznienie jednego od drugiego czy na odwrét. Dodalem tez, ze
o ile wyjade do Lwowa okolo 22-go nie otrzymawszy zadnej od-
powiedzi, to w my$l tej naszej zasadniczej koncepcji i organi-
zacji dowodzenia w kraju, uzaleznie si¢ sam, po zdaniu stuzby
Grotowi w Warszawie, od niego, tj. od komendanta obszaru
ar 1.

W kilku ostatecznych rozmowach ze mng i z Grotem tak
samo Konarski, jak i bardzo zyczliwi w ocenie naszego dorob-
ku i wnioskéw organizacyjnych Gejsztor i Dokladny stwierdzili
wyraznie, ze merytorycznie mamy stuszno$é, ze popra jak naj-
gorecej nasze whnioski, ze zrobig na co ich staé aby przyczynié
si¢ do naprawienia krzywd (nie mam tu na mysli personalnych)
wyrzadzonych przez postawe w stosunku do nas i rozkazy z
Angers. Pobtogostawili§my ich, aby im si¢ to udato, a Konarskiego
gdy zrozumial bledy wtlasne i inspiracji z jakimi byt w listopa-
dzie i przyjechal w grudmu — ,rozgrzeszytem”. A propos tego
listopada i Konarskiego juz wtedy uprzedzalem Grota — zresztg i
przedtem w pazdzierniku po objeciu przez niego stuzby — ze licze
sie z mozliwoécia checi zlikwidowania mnie przez nasze wladze.
Prositem aby ustawiat si¢ w pracy w sposéb, ktéremu nie tatwo
by bylo przyczepiaé tatke czy ,,sanacyjnoéci”, czy ,,lewicowosci”,
aby gdy mnie usuna podtrzymat ciagloéé postawy i koncepcji, za-
bezpieczyl dowodzenie przed ,,partyjnikami” czy wygodnymi figu-
rantami. Niestety rozumialem, Ze po tragediach jak nasza wrzes-
niowa, a zreszta i w ogéle nie tatwo ludziom pozbywaé sie checi
odwetu na grupach czy jednostkach, nie poddawaé sie w ocenie
najwazniejszych zjawisk i zagadniedi podszeptom ghupoty, zawisci
personalnych lub matostkowosci plotki niesprawdzonej nawet
(choé sie ma sposobnoéci, jak pobyt Konarskiego w kraju w listo-
padzie) — nie wetyfikowanej odwaznym postawieniem wprost
w oczy zarzutu i zaczekaniem przed osadem na odpowiedZ czy
usprawiedliwienie sie. Po odejéciu Komendanta Marszatka J. Pil-
sudskiego nie stalo nam ludzi dorastajacych do zadad chwili.

Jak oceniali$my obaj z Grotem, a przyznawali temu stuszno$é
ludzie bezstronni z polityki, czy z boku obserwujacy nasz doro-
bek — organizacja dziatata sprawnie. Objelismy, précz nieopano-
wanych jeszcze ale juz dobrze rozpracowanych poznariskiego i Po-
morza, wszystko wazne w terenie calego kraju. Okregi jak 16dzki
Okulickiego, czy Lublin Spychalskiego pracowaty wzorowo. Mie-
hsmy w czynnej stuzbie ponad 25.000 wyselekcjonowanego ideo-
wo i WO]SkOWO dobrego zotnierza. Sprawdzanie stanéw, goto-
wosci i dyscypliny dawaly wszedzie dobre wyniki. Bylo kilka-
dziesigt tysiecy w duzej mierze niesprawdzonych, rezerwy i pospo-
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ﬁtego ruszenia, Minimum broni i amunicji (poza krétka) bylo za-
pewnione. Dowédztwa, wojska speqalne, lacznosc, wywiad, dy—
wersja, bezpleczenstwo, zaopatrzeme, ,,lokale” ,,komumkaqa

— byly zawsze przecietnie dalekie od doskonalosa ale mozna
byto poprzez nie biezaco pracowaé sprawnie, mieé czucie z tere-
nem i dowodzi¢. W zakresie zaopatrzenia zblizali$my si¢ do kry-
zysu w pienigdzach. Nasze — poza Tezerwa na czarng godzine i
inwestycjami jak taczno$é, kwatery i komumkaqa ( przedsiebior-
stwa transportowe) — wyczerpywaly sie. Na prosby pomocy —
zda]e sie we wszystkich 6 meldunkach do Swigt w grudniu — nie
mdwige juz o trzech po Nowym Roku — nie mieliémy wladciwie
zadnej reakcji. A wiedzieliémy o wysokoéci sum i adresach, na
ktére hojnie przesylano je z Angers, ale nie dla nas, Ot tak, na
pewno wazni dla nauki polskiej profesorowie politechniki, czy
krakowscy P. Swigtochowski, czy duzo innych grup i grupek czy
jednostek dostawali je — my nie. A gdy w jednym wypadku w
ostatnich dniach grudnia zaawizowano nam poérednio o nieja-
kim M., rozpoznanym przez nas aferzyscie, ze ma i dla nas pie-
nigdze, to dowiedzieliémy sie od niego, ze zada 75% calej sumy
jako ‘prowizje, przy tym twierdzil i poérednio legitymowal sie
tym, ze go z Angers upowazniono do tego. C6z z takim draniem
byto robié? Zastrzelié, ale to naruszaloby lojalno$é wobec jego
mandatariuszy — no i tych nawet 25% nie dostaniemy. Wzielié-
my, raczej juz z koficem stycznia Grot zdecydowal, ze bierze to
dla swego obszaru. A dochodzily pewnie i docelowo pienigdze
nawet na indywidualne, wzglednie zbiorowe, adresy w kraju pry-
watnych oséb nie majacych — poza pokrewiefistwem z kim$§ w
Angers — nic wspdlnego z praca, a tym mniej stuzbg. Kto tak
madrze dysponowal i organizowal, na szczeécie dla mnie, nie
wiem.

Liczylem sie jednak, mimo wszystkich hymnéw pochwalnych
pod naszym adresem tych trzech kurieréw gdy odjezdzali, ze nie
dostane rozkazu odwotujacego moje przeniesienie do Lwowa. Gdy
wiec z poczatkiem stycznia Korczak podporzadkowal czy wecielit
swoja krakowska grupe do ZWZ, wezwatem jego szefa sztabu ptk.
(obecnie gen.) Rudnickiego do Warszawy i zaproponowatem mu,
aby jechat jak najszybciej do Lwowa objaé tam tymczasowo dowo-
dzenie, a gdy przyjade zostaé szefem i moim zastepca. Po wyjasé-
nieniu sobie réznych zagadnien, ktére go interesowaly we wspét-
pracy ze mng, ,,Klimek” przyjat propozycje. Datem mu potrzebne
rozkazy. Liczylem, Zze zacznie pracowaé na miejscu z poczatkiem
lutego, a pod koniec miesigca spotkamy sie znowu we Lwowie.
Spotkali$my sie nieco pézniej, bo dopiero w sierpniu 1940 r. W
Dniepropietrowsku, gdy wprowadzono go do celi, w ktdrej ja
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juz siedzialem od paru miesiecy. Nie udato nam sie jednak wyko-
rzystaé tej sposobnosci do zorganizowania tam dowdédztwa lwow-
skiego, choé¢ i kol. A. Plofiska, pézniejszy pplk. i inspektorka
na Sr. Wschodzie, ktéra szta ze mng przez granice jako przewi-
dziana na szefa facznoéci oraz kol. M. Trojanowska, facznik od
Grota — tez siedzialy w tym samym wiezieniu. Niczego o sobie
nie wiedzieliémy myélac jeden o drugim, ze tamten wlaénie dzia-
fa we Lwowie. Duzo wiec bylo radosci z tych trzech tygodni spe-
dzonych w jednej celi — duzo szeptanych dyskusji o dzisiaj i o
mozliwosciach jutra. Dostalem wtedy 5 lat }agru” i powiezli mnie
,ha biale niedZwiedzie”. Rozstaliémy sie i dopiero kiedy$, w
1942 r. w Szachrisiabsie w Uzbekistanie, telefonuje do mnie gen.
Anders z zapytaniem czy zgodze sic na Klemensa jako dowddce
piechoty w 6 Dyw., ktéra dowodzitem. Wiec zrealizowat sie jed-
nak ten Lwéw nasz w wydaniu Uzbecko-Sowieckim, u stép oénie-
zonego Pamiru, w skwarze gorgca i wsréd pieknych a ozyw-
czych arykéw (kanaly nawadniajace), ale zawsze Lwéw — bo
6 Dywizja byla lwowska, miala swoje ,,dzieci lwowskie”, swego
lwa w blekitno-czerwonym polu, a przede wszystkim serca lwow-
skie — u$miech, piosenke i gaz — szpurta lwowskich batiaréw.

Na przelomie stycznia i lutego oddatem Grotowi dowodze-
nie nad reszta obszaréw okupacji niemieckiej, zatrzymujac poprzez
ten sam sztab kierownictwo wszystkich spraw dotyczacych obsza-
réw na okupacji sowieckiej i Wilna oraz dowodzenie ogélne, jako
podstawe do wykoriczenia spraw politycznych, ktére chcialem mu
oddaé bezposrednio przed wyjazdem w stanie nie obarczajacym
go klopotami na tym odcinku.

Od czasu cofnigcia pelnomocnictw Nowodworskiemu przez
Stronnictwo N-D szlo wszystko jak z kamienia w tej dziedzinie.
Jedynie PPS i PSL niezmiennie trwaly w harmonii wspétpracy
z wojskiem i miedzy soba, a choé mialy zastrzezenia co do wspél-
pracy ze Stronnictwem N-D po jego wycofaniu sie z Rady Gléw-
nej — chetnie zgodzily sie podporzadkowaé je dobru zespolenia
si¢ wszystkich razem. W pertraktacjach, jakie stale prowadzitem
z N-D wyszedl najpierw problem Stronnictwa Demokratycznego
— z3dano aby o$rodek Rady, petnoprawny jej sktad, nie obejmo-
wal demokratéw. Choé takie stanowisko uwazatem za sprzeczne
z sensem idei zjednoczenia, o ktére mi glédwnie chodzito — osta-
tecznie ustgpitem, a kierownictwo Stronnictwa Demokratycznego,
ktére od poczatku Rady bylo w jej skladzie zgodzito sie wycofaé,
pozostawajac nadal w lojalnej z nami wspélpracy juz jako nie
cztonek Rady.

Cho¢ zawsze bardzo milo méwilo nam sie z p. Debskim,
cho¢ zawsze zyczliwi byli pp. Rybarski i Staniszkis, ale coraz to
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inne wysuwali problemy — ogélne zreszta nie zadne personalne
— i coraz trzeba bylo najpierw dogadaé si¢ z nimi, potem prze-
konaé¢ co do tego PPS i PSL i znowu o jaka$ wysunietg przez
ostatnich poprawke zwracaé si¢ do N-D, przekonywaé i prosié.
Grot $mial sie ze mnie, ze jak tak dluzej péjdzie to zostane me-
czennikiem ,,za sprawe” 6wczesnych probleméw zjednoczenia, a
w kazdym razie ofiarnikiem cierpliwosci, pogody, uprzejmoéci i
innych na ogét obcych mi cnét. Ale wytrwatem, a tow. Puzakowi
za jego wyrozumiato$é na ludzkie bledy, ustepliwo$é i oddzialy-
wanie na Z. Zarembe i PSL winien jestem serdeczna wdzieczno$é.
Ostatecznie zebratem ich razem — zdaje sie 7 lutego 1940 r. —
zaproponowalem przewodniczenie przez Puzaka. Zreferowatem
wladciwie uzgodniowa juz forme RON (Rada Obrony Narodo-
wej). PPS i PSL przyjely, ND — mimo uprzednio danej mi obiet-
nicy — odrzucito, zgadzajac siec na mniej zwarta i sprawnie mo-
gaca dziataé forme PKP (Polityczny Komitet Porozumiewaw-
czy), ktéra na wszelki wypadek, aby znowu nie zaczynaé od pie-
ca, przygotowalem w rezerwie. Trzeba byto znowu przekonywaé
PPS i PSL, aby na to poszly — Puzak i Korboriski ustapili —
wiec wreszcie misja zjednoczenia polityki, zainicjowana i prowa-
dzona przez wojsko, udata sie. Gleboko odetchngtem — miato
to jeszcze uzyskac aprobate cial partyjnych ale wierzyiem ze prak-
tycznie rzecz blorqc ,,ZJCdnoczeme dokonato sie.

Zebralismy sie raz jeszcze bezpoérednio przed moim wyjaz-
dem z Warszawy — panowie z polityki ztozyli przysiege ZWZ
(z opuszczeniem obowigzku postuszedistwa wojskowego) — wy-
brano na pierwszy miesiac Puzaka jako przewodniczacego; po
kolei mialy sie stronnictwa zmieniaé na tym urzedzie — w sktad
PKP jako czwarty wchodzit Komendant okupacji niemieckiej
Grot, reprezentujacy nas obu, tj. i mnie jako Komendanta okupa-
cji sowieckiej. Usciskatem go serdecznie przy koficu zebrania,
oddajgc w jego mocne rece dalszy ster naszej ideowej i zotnier-
skiej walki z Niemcami. Podziekowalem wszystkim za okazywang
mi zyczliwoéé i lojalng wspélprace i tym razem — nie jak we
wrze$niu — gdy odmeldowatem sie spod rozkazéw Rémmla, teraz
ja ich ,,odmeldowalem” spod mego przewodniczenia Radzie Gl6w-
nej SZP, a Grota spod mego dowodzenia.

Michat TOKARZEW SKI-KARASZEWICZ
L 2

NOTA BIOGRAFICZNA

Gen. Michat TOKARZEWSKI-KARASZEWICZ, urodzony
5 stycania 1893 we Lwowie. Przed 1-szg wojng Swiatowq stu-
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diuje medycyng na Uniw. Jagiellonskim w Krakowie dziatajgc jed-
noczesnie w Zwigzku Strzeleckim. Jest jednym z 30-tu, ktérzy
uzyskali oxnakg ukornczenia wyiszych studiéw wojskowych Zw.
Strz., tzw. ,,parasol”.

W sierpniu 1914 wyrusza jako dowddca 5-go batalionu
Pierwszej Brygady Strzeleckiej. Cigzko ranny w bitwie pod Las-
kami. W czasie kryzysu przysiegowego w Legionach w r. 1917,
jest dowédcg 5 p.p. Legionéw, ktéry jednomySlnie odmdbwit 2to-
zenia przysiggi na przymierze z armig niemieckq. Dziala nastepnie
w P.O.W. na terenie Rosji. W listopadzie 1918 r. organizufe wraz
z gen. Julianem Stachiewiczem i dowodzi grupg operacyjng, ktéra
dociera z odsieczg do Lwowa. Bierze udziat w wyprawie wileriskiej
i dowodzi nastepnie w natarciu na Dynaburg z pomocq zagroionej
Lotwie. W okresie dwudziestolecia sprawuje kolejno szereg wy-
sokich funkcji w wojsku. W kampanii wrzeSniowej 1939 r. do-
wodzi w armii gen. Bortnowskiego grupg operacyjng, z ktérg prze-
bija si¢ do Warszawy. Z chwilg kapitulacji stolicy staje sig twdrcqg
i pierwszym organizatorem Ruchu Oporu, ktéry w nastepstwie
przybral forme Armii Krajowej. Aresztowany w r. 1940 w drodze
do Lwowa przex wladze sowieckie zostaje zestany do obozu konc.
pod Archangielskiem a nastgpnie osadzomy w wiezieniu na Lu-
biance. Z chwilg podjecia organizacji wojska polskiego w Rosji
zwolniony z wigzienia zostaje dowddcq G-ej dywizji piechoty, po-
tem zastgpcg dowddcy Wojsk Polskich na Srodkowym Wschodzie
w kokcu — dowddcg odtwarzanego 3 Korpusu.

Po wojnie pracuje w Londynie jako robotnik, odgrywajgc
jednoczes$nie czotowg role w obozie skupiajgcym sig koto prezy-
denta Zaleskiego.

Gen. Tokarzewski zmart nagle w dn. 22 maja rb. w podréiy
do Maroka. Na dwa tygodnie przed swq $miercig prrestat nam do
Zeszytéw Historycanych” relacje, ktérg drukujemy w tym zeszy-
cie.
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W 20-LECIE POWSTANIA

POWSTANIE WARSZAWSKIE

Sprawy ewentualnego powstania i stosunku Sowietéw do
Armii Krajowej stawaly sie coraz aktualniejsze w miare zblizania
si¢ frontu wschodniego do ziem polskich. Premier Mikotajczyk
zaczgl interesowaé sie sprawg powstania, jako elementem swej
polityki ugody z Sowietami, juz w jesieni 1943 r. Referujac swa
rozmowe z min. Edenem na Radzie Ministréw w dniu 12-go
pazdziernika 1943 r., premier méwil, jak bardzo szkodliwe s3
pogloski, ze bedziemy bié sie z Sowietami: Szerzenie takich poglo-
sek przerwaé moze pomoc brytyjska dla Armii Krajowej. Uzyska-
nie poparcia Aliantéw mozliwe jest, wedle p. Mikotajczyka, tyl-
ko: ,trzymaniem si¢ tezy, ze odpowiemy powstaniem na walenie
si¢ frontu niemieckiego na zachodzie czy wschodzie”. Nasza ,,do-
bra wola” wymagata jakoby dowodéw, ze Armia Krajowa nie
jest bezczynna, o co byta stale pomawiana przez Sowiety.

Wedle innych sprawozdafi premiera z éwczesnej rozmowy
z Edenem (przed jego odlotem do Moskwy ), Eden robit ,sugestie
ustepstw terytorialnych z naszej strony” oraz dawat do zrozu-
mienia, ze mozna by uratowaé Lwéw. Mikotajczyk zwracat wte-
dy uwage na grozbe faktéw dokonanych ze strony Sowietéw,
co moze pchnaé naszg ludno$é¢ do powstania, najpierw przeciw
Niemcom, péZniej przeciw Sowietom. W konkluzji Eden ,,wyso-
ce zainteresowal sie sprawa zbrojnego powstania i dal do zrozu-
mienia, ze wykorzysta to jako argument do rozméw w Moskwie”.
Méwit takze, ze Mikotajczyk daje mu ,,tylko jedna karte do gry”
— obietnice powstania.

Od tej rozmowy Mikotajczyk-Eden, sprawa powstania we-
szla na grunt miedzynarodowy jako element w rozgrywce polsko-
sowieckie;j.
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Generat Sosnkowski, jako Naczelny Wédz, uwazat za swej
pierwszy obowiazek przedstawié Dowddcy Armii Krajowej uczci-
wie i otwarcie cal prawde w sprawie mozliwoéci wsparcia przez
Aliantéw powstania w Polsce. Uczynit to w depeszy swej z 20-go
pazdziernika 1943 r., w ktdrej podkreslal, ze nasze lotnictwo po-
siada jedynie jednostki polskie do szczebla dywizjonu, oparte
catkowicie na stuzbach i facznoéci angielskich. Dazeniem Naczel-
nego Wodza bylo stworzenie samodzielnego lotnictwa polskiego,
ze shizbami, lacznoécia i dowddztwem operacyjnym. Realizacja
tych projektéw zalezna byla od zgody i pomocy Aliantéw i od uzy-
skania odpowiednich rezerw ludzkich, od przeszkolenia perso-
nelus uzyskania odpowiedniego sprzetu, wreszcie od zapewnienia
odpowiedniego transportu powietrznego. W razie spelnienia po-
wyzszych warunkéw lotnictwo nasze byloby gotowe do samo-
dzielnego wsparcia powstania najwczesniej z poczgtkiem 1945 r.
Do tego czasu lotnictwo nasze moze dzialaé tylko w ramach lot-
nictwa brytyjskiego. Weczeéniejsze samodzielne uzycie naszego
lotnictwa, ktére by na resztkach paliwa moglo dolecie¢ do rejo-
néw walki w Polsce, mogloby by¢ jedynie aktem rozpaczy, réw-
natoby sie calkowitemu zniszczeniu w jednorazowym uzyciu.
Wszelka akcja wsparcia powstania przez lotnictwo alianckie lub
polskie — pisat Naczelny Wédz — moze mieé miejsce tylko przy
pelnej akceptacji planéw powstania przez Aliantéw. Z operacyj-
nego punktu widzenia realne mozliwoéci takiego wsparcia ujawnig
sie wéwczas, gdy bazy lotnictwa alianckiego znajda sie w pro-
mieniu okoto 900 kilometréw od centréw Polski. Czeéé naszych
jednostek bojowych byta wlasnie w tym czasie przezbrajana na
nowoczesny sprzet. Obecnie, pisal Naczelny Wédz, ,,Alianci nie
moga nam zapewnié sprzetowo lotnictwa transportowego do prze-
rzutu wojsk 1 zaopatrzenia technicznego do baz krajowych”. Po
doktadnym oméwieniu mozliwoéci technicznych naszego lotnictwa
ostrzegal Naczelny Wédz, ze na pomoc Aliantéw co do wsparcia
powstania nie nalezy hczyc takze ze wzgledéw politycznych:
,,obecme Anghcy nie beda sie angazowaé przypuszczalnie wynika
to réwniez z polozenia politycznego”.

Tak wiec juz w koricu paz’dziernika 1943 roku Naczelny
Wédz ostrzegal kraj, aby nie liczyt na pomoc aliancka dla pow-
stania. Wiadomo, ze wielu ludzi miato na ten temat iluzje az do
ostatka. W tym samym okresie — jesienia 1943 roku — Na-
czelny Wédz zainicjowat i prowadzit dlugotrwate i mozolne na-
rady z Rzadem na temat Instrukcji dla kraju na wypadek wkro-
czenia do Polski wojsk sowieckich. Generat Sosnkowski byt bo-
wiem zdania, ze instrukcja podobna dotyczaca spraw par excel-
lence politycznych, winna by¢ instrukcja wspélna Rzadu i Naczel-
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nego Wodza. Narady odbywaly si¢ w skladzie: przedstawiciele
Rzadu i Naczelny Wédz (wraz z Szefem Sztabu) pod prze-
wodnictwem Prezydenta. Cata walka o tresé¢ Instrukeji dla kraju
byla witaéciwie walka o powstanie. Naczelny Wédz reprezentowat
konsekwentnie poglad, ze do powstania nie nalezy dopuscié, o ile
nie ma odpowiednich warunkéw politycznych i gdy ta najwyzsza
ofiara nie moze przynies¢ Polsce odpowiednich korzyéci. Dlatego
tez wszelkie wypowiedzi Naczelnego Wodza na temat ewentual-
nego powstania nacechowane byly niezwykla ostroznodcia, zwta-
szcza wobec zjawiajgcych sie tendencji zatatwienia tych spraw,
dla nas tak istotnych, pod katem obcej racji stanu.

Tak na przyklad, zglaszajac swe poprawki do rzadowego
projektu Instrukcji (z dnia 22 pazdziernika), przestrzegal Na-
czelny Wédz przed wywotaniem powstania przy cofaniu si¢ nie-
mieckiego frontu wschodniego, o ile nie bedzie jednoczeénie i do-
statecznie bliskiego dziatania armii alianckich od zachodu czy od
potudnia. Jeéli bowiem odwrét niemiecki bedzie postepowat pla-
nowo, wynik powstania bedzie tylko ,,rozpaczliwym uderzeniem”,
,koficem walki” i hastem do masowej rzezi ludnoéci w Polsce.
Rozpaczliwe akty s3 niekiedy nieuniknione, w tym wypadku jed-
nak wbrew naszym interesom mozemy tylko ulatwié realizacje
intereséw drugiego okupanta. Sowiety beda bowiem okupantem,
jeli nie uszanuja naszego terytorium i naszej suwerenno$ci. W
zgloszonych poprawkach do Rzadowego projektu instrukcji, Na-
czelny Wédz przewidywat dwie alternatywy: a) powstanie,
b) wzmozong akcje sabotazowo-dywersyjna.

Urzeczywistnienie alternatywy powstania chcial Naczelny
Wédz uzaleznié od realnej i istotnej pomocy alianckiej. Précz
maksymalnego wsparcia lotnictwem, desantem i materiatem, cho-
dzilo takze o dotrzymanie przez Anglikéw zobowigzan co do
zaopatrzenia A K. w sprzet do kwietnia 1944 r.

W swej walce o takie instrukcje dla kraju, Naczelny Wédz
nie przeprowadzil wprawdzie wszystkich swoich tez, zwyciezyt
jednak w punktach zasadniczych, tak, aby zabezpieczyé kraj od
nieprzemys$lanego wybuchu powstania. Instrukcja bowiem z dnia
27 pazdziernika, 1943 r. nie tylko uzalezniala wywotanie powsta-
nia od szeregu warunkéw, dotyczacych wydatnego i realnego
wsparcia tego powstania przez Aliantéw, ale takze w swojej cze-
§ci najwazniejszej, gdy mowa o ewentualnoéci wejécia wojsk So-
wieckich na nasze ziemie — sprowadza si¢ do tezy nastepujacej:

Wspétdziatanie wojskowe Armii Krajowej z wkraczajaca do
Polski Armia Czerwona jest mozliwe i wskazane, jesli uprzednio
zostang przywrécone stosunki dyplomatyczne polsko-sowieckie, za$
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Rzad polski obejmie stopniowo wladze na terytorium parstwa,
z ktérego wycofaja si¢ Niemcy. Gdyby natomiast stosunki dyplo-
matyczne nie zostaly przywrdcone, Sowiety za§ wkraczalaby bez
porozumienia z Rzadem polskim wdéwczas:

a) dziatania przeciwko Niemcom maja byé prowadzone w
formie wzmozonej akcji sabotazowo-dywersyjne;j,

b) Rzad zaktada protest u Aliantéw przeciw naruszeniu tery-
torium Polski przez Sowiety i o$wiadcza, ze kraj z Sowietami
wspéipracowaé nie bedzie, za§ w wypadku represji sowieckich
organizmy Podziemia przejda do akcji samoobrony. Wiadze Kra-
jowe tacznie z A.K. miatyby w tym wypadku pozostaé w konspi-
racji.

Instrukcja z dnia 27 pazdziernika, 1943 r. zostala nastepnie
przedstawiona Radzie Ministréw i uchwalona przez plenum
Rady Ministréw, stata sie wiec urzedowym i obowiazujacym do-
kumentem polityki polskiej.

Od chwili wydania uzgodnionej Instrukcji wspdlnej Naczel-
ny Wédz nie pomijal zadnej okazji, aby informujac kraj o sy-
tuacji, ostrzegaé przed niepotrzebnym zrywem. Juz wiec w depe-
szy z 8 listopada 1943 r., pisze do Dowddcy A.K.:

»W sprawie charakteru, zasiggu i momentu akcji zbrojnej w
kraju, powinnismy, jak to czynia Anglicy i Amerykanie w sprawie
drugiego frontu, utrzymaé pelng samodzielnoéé i swobode decyzji, kon-
tynuujagc wojne z Niemcami az do zwycigstwa. Mozemy wywolaé
powstanie w kraju tylko wtenczas, gdy sami uznamy to za wskazane,
zaréwno ze wzgledu na dobro Polski, jak i na kolosalne ofiary
ktérych powstanie bedzie wymagato od ludnoéci. Jasna jest zasada,
ze zachowanie swobody decyzji, dotyczacej powstania, jest dla nas
tak wainym argumentem politycznym, ze nie mozemy zrzekaé sie
tej swobody inaczej, jak w zwigzku z wigzgcymi gwarancjami so-
jusznikéw w naszych sprawach terytorialnych”.

W depeszy z 2 grudnia 1943 roku, Naczelny Wédz dat Do-
wédcy A.K. komentarz do Instrukcji z 27 pazdziernika, wyjas-
niajac, ze powstanie w kraju musiatoby byé écisle skoordynowane
z dziataniami Anglosaséw- na kontynencie. Do tego konieczna
jest pelna pomoc Aliantéw. Zakres i wielko$§é wsparcia pow-
stania przedstawione zostaly najwyzszym czynnikom Anglii i Ame-
ryki. Mimo usilnych starad nie udato si¢ uzyskaé zasadniczych
decyzji. Alianci zwlekaja z decyzja ze wzgledu na odlegto$é whas-
nego frontu od Polski oraz — ze wzgledéw polityki miedzysojusz-
niczej (Sowiety). Poprzednio juz informowal Naczelny Wédz kraj
o trudnodciach, na jakie napotyka realizacja planu przerzutu na
okres 1943/44. W fazie organizacji byla wtedy baza przerzutowa
we Whoszech. Wreszcie Naczelny Wédz pisze, ze mozliwa jest
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takze jedna z alternatyw Instrukcji, a mianowicie zawalenie si¢
frontu niemieckiego, co moze sprowadzi¢ konieczno$é urucho-
mienia powstania nawet bez otrzymania pomocy z zewnatrz. Jed-
nak w tym czasie armia niemiecka nie zdradzala objawéw roz-
ktadu. Dalej depesza stwierdza, Ze starania o wsparcie alianckie
trwaja nadal, jednak ani rozmiaréw tego wsparcia, ani czasu w
jakim pomoc moze nadej$¢, nie mozna okresli¢ ,,musimy sie z
tym liczyé, ze przez pewien przeciag czasu kraj moze by¢ zdany
na whasne sity”.

Owe rozwazania dotyczace wsparcia alianckiego pozostawia-
ty w calej mocy podstawowy warunek polityczny uprzedniego
uznania Rzadu Polskiego w Londynie.

Co do najbardziej prawdopodobnej hipotezy wkroczenia So-
wietéw do Polski bez nawigzania stosunkéw dyplomatycznych pi-

sal Naczelny Wédz: ~

,,Okresli¢c musicie sami na terenach wschodnich te elementy
A K., ktérych ukrycie na miejscu jest niemozliwe, w kazdym razie po-
winny pozosta¢é na miejscu kadry organizacyjne, dobrze zakonspi-
rowane, przede wszystkim w takich osrodkach jak Lwéw, i Wilno,
oraz oddzialy dywersyjne i samoobrony i komdrki wywiadoweze”.

Przedstawiajac krajowi otwarcie wszystkie elementy sprawy
powstania, nie pomijat Naczelny Wédz zadnej okazji, aby przy-
pominaé Premierowi zasadnicza tre$¢ Instrukcji Wspélnej z 27
pazdziernika. Tak na przyklad w liscie z 30 grudnia 1943 roku
(w zwigzku z memorialem Rzadu dla Foreign Office) pisal Na-
czelny Wédz do Premiera:

..xMyél zasadnicza uchwal z 25-go paidziernika oraz wydanej na
tej podstawie Instrukeji wspélnej Rzadu i Naczelnego Wodza z 27-go
pazdziernika 43 da sie stresci¢ w trzech punktach:

1) Powstanie zbrojne w Polsce we wspéldzialaniu z armiami so-
wieckimi musi byé poprzedzone przez nawigzanie stosunkéw dyploma-
tycznych z Sowietami, przy czym Rzad polski, obstaje przy integral-
noéci granic wschodnich Rzplitej; )

2) Armia Krajowa zostanie odpowiednio uzbrojona (Rzad zna cy-
fry i wie doskonale, jak nikly jest stan uzbrojenia naszych sit w-
kraju).

3) Moment powstania bedzie odpowiednio wybrany.

Bez spelnienia tych warunkéw préba powstania przerodzi sie w
rzez masowg ludnosci polskiej, za§ morze krwi przelanej nie da nawet
spelnienia polskich celéw wojny. Przy sktadaniu memoriatu ,,trzeba
to wszystko otwarcie i wyraznie powiedzie¢ rzadowi brytyjskiemu”
zwlaszeza, ze ,,jak Panu Premierowi wiadomo, nasze wspélne i diu-
getrwate wysitki uruchomienia przerzutu do kraju rozbily sie, jak
dotiychezas, o niezrozumiale trudnosci, wysuwane stale ze strony brytyj-
skiej. Byltoby, jak mysle, nieuzasadnionym optymizmem przypuszczaé,
ze rzad sowiecki uzbroi w Polsce kogokolwiek poza wlasnymi partyzan-
tami i poza komunistami”.
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Niektdrzy publicyéci — szczerze, czy nieszczerze — wyrazali
po wojnie watpliwosci, czy kraj byl nalezycie poinformowany lub
czy Premierowi znany byl dokladnie poglad Naczelnego Wodza
na mozliwoéci uruchomienia powstania. Z licznych wypowiedzi
cytuje jeszcze jeden wyjatek z listu Naczelnego Wodza do Pre-
miera (4 stycznia 1944 r.):

W razie gwaltéw sowieckich, wobec wskazanej w tym kierun-
ku przez Rzad samoobrony, dalsze milczenie ze strony rzadéw alian-
ckich moze doprowadzi¢ do walki w kraju na dwa fronty. W naj-
lepszym za$ wypadku wzmozona akcja przerodzi si¢ wobec powszechnej
nienawisci do Niemcéw w probe zbrojnego powstania — niestety bez
broni, na terenie zalanym przez milionowe armie niemieckie”...

Losy wspdélnej Instrukeji dla kraju ulegly zmianie na skutek
whasnej decyzji wtadz krajowych, co pociggneto za soba w dal-
szej przysztosci nieobliczalne skutki. W poczatku stycznia 1944,
nadeszta do Londynu z wielkim opéZnieniem depesza Dowdédcy
Armii Krajowej z korica listopada. W depeszy tej Dowédca A K.
melduje, ze Instrukcje z 27 pazdziernika 1943 podal w formie
rozkazu do obszaréw i okregédw. Nastepnie pisze:

»jak z treSci jego wynika, nakazalem ujawnianie si¢ wobec wkra-
czajacych Rosjan dowédcom i oddzialom, ktére wezma udzial w zwal-
czaniu uchodzgcych Niemcéw. Zadaniem ich w tym momencie bedzie
dokumentowaé swym wystgpieniem istnienie Rzeczypospolitej. W tym
punkcie rozkaz mdéj jest niezgodny z Instrukcja Rzgdu. Nie widze
jednak mozliwoéci wytworzenia na ziemiach polskich pustki przez
brak wystgpienia wobec Rosjan czynnika wojskowego reprezentuja-
cego Rzeczypospolita i jej legalne wladze. Wszystkie nasze akcje w
przeciwnym razie przypisane bylyby czynnikom, stojagcym na ustugach
Sowietow. Poglad méj podziela Delegat Rzadu i Krajowa Reprezenta-
cja Polityczna...””). (Depesza Numer 2100).

Ta decyzja kraju wywolata rézne reakcje wéréd najwyzszych
wiadz polskich w Londynie. Naczelny Wédz w swych depeszach
do Dowédey AK. staral sie przedstawic’ nasze prawdziwe poio-
zenie mlgdzynarodowe, aby na tej podstaw1e wpIynac perswazjg
na powrét do Instrukeji z 27.X.43. w jej czeSci najwazniejszej.
Natomiast Rzad przyjat decyzje kraju, jako zachete do szukania
wspdtdziatania z Sowietami za wszelka cene.

W jednej z depesz ze stycznia 1944 Naczelny Wédz informo-
wat kraj o panujacych ,tendencjach kompromisu” w sprawach
terytorialnych oraz o propagandzie sowieckiej podsuwanej sferom
brytyjskim a insynuujacej Armii Krajowej bezczynnoéé oraz tepie-
nie komunistycznych partyzantéw.

»9a dane, aby sadzié, ze jest to préba usprawiedliwienia z gory
represji sowieckich w wypadku wkroczenia do Polski Armii Czerwo-
nej”.
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W depeszy z 13 stycznia 1944 r. ostrzegal Naczelny Wédz
Dowédce AK., ze ujawnianie si¢ oddzialéw A.K. w razie gwat-
téw sowieckich moze doprowadzi¢é do walki w kraju na dwa

fronty:

,»w najlepszym razie wzmozona akcja dywersyjna gotowa przero-
dzi¢ si¢ samorzutnie, wobec powszechnej nienawiséci do Niemcéw w
probe zbrojnego powstania — niestety bez dostatecznego uzbrojenia,
na terenie zalanym przez milionowe armie niemieckie”.

W zwigzku z rozkazem Dowdédey A.K. ,stosunek do Ro-
sji”’, Naczelny Wédz w tejze depeszy z 13 stycznia 1944 r. infor-
muje ponownie generala Bora, jak pod wplywem ostatnich posu-
ni¢é propagandowych sowieckich, czynniki angielskie zdradzaja
zainteresowanie mozliwos$ciami dziatania Armii Krajowej, jednak
bez checi zwigkszenia przerzutéw broni i niezaleznie od podsta-
wy politycznej.

»Przeciwstawiam si¢ tej tendencji” — pisze Naczelny Woédz —
,zdecydowanie. Wspéldziatanie bez uprzedniego porozumienia politycz-
nego musi doprowadzi¢ do groznych komplikacji, totez Instrukcja dla
kraju przewiduje, ze bez nawigzania przez Sowiety stosunkéw dyplo-
matycznych z Rzgdem Polskim wspélpraca z nimi nie bgdzie mozliwa™.

Takie bylo stanowisko Naczelnego Wodza. Premier nato-
miast sktonny byt uznaé, ze depesza Dowédcy A.K. Numer 2100,
oznacza, ze kraj decyduje sie na wspdtprace wojskowa z Sowieta-
mi nawet bez uprzedniego porozumienia politycznego. W mysl
tego rozumowania Premier zaskoczyl Naczelnego Wodza i Rade
Ministtéw w dniu 1 lutego projektem ,,uzupetnienia Instrukcji
dla kraju”, w ktérym przewidywal ujawnianie sie Dowddcéw
A XK. i wladz cywilnych wobec wkraczajacych oddziatéw sowiec
kich oraz — poddanie zmobilizowanych oddziatéw A.K. odpowie-
dzialnym za dany odcinek, komendantom Armii Sowieckiej”. Eks-
peryment ujawniania si¢: w razie aresztowania ujawnionych miat
by¢ powtérzony na zachéd od linii Curzona (co bylo jakby mil-
czacym sankcjonowaniem aneksji).

Na ten projekt, przerzucajacy na Armie Krajowa zadanie uto-
zenia stosunkéw z Sowietami, Naczelny Wédz ztozyt Radzie Mini-
sttéw umotywowany sprzeciw w dniu 2 lutego 1944 r. Po dtu-
gotrwalej i mozolnej polemice z Naczelnym Wodzem Rada Mi-
nistréw zatatwita sprawe kompromisowo w dniu 18 lutego 1944
r. w ten sposdb, ze aprobowata zapadta w kraju decyzje co do
ujawniania si¢ wobec wkraczajacych wojsk sowieckich i propo-
nowania im ,,uzgodnienia wspétdziatania” w imieniu Rzadu i
Naczelnego Wodza. Proponowana poprawka Naczelnego Wodza,
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stwierdzajaca, ze wspdSldzialanie wojskowe z Sowietami bez
uprzedniego porozumienia politycznego nie jest mozliwe — zo-
stata odrzucona przez Rade Ministréw.

Zmiana Instrukcji, wywolana depesza Dowédcy A.K. Nu-
mer 2100, wytworzyla sytuacje wysoce niebezpieczng. Niebez-
pieczefistwo to wyjasnial Naczelny Wddz przy kazdej okazji w
swych depeszach do Dowédcy A .K.:

W depeszy z 13 lutego, ostrzegajac przed skutkami ujawnia-
nia si¢, Naczelny Wédz zalecal: 1) wedle granic mozliwoéci trzy-
manie si¢ Instrukeji pazdziernikowej, 2) unikanie zbrojnych staré
z Sowietami, 3) zakaz dalszego ujawniania w razie aresztowat
ujawnionych. Na t¢ ewentualno$é polecit zagrozone oddzialy wy-
cofywaé na Zachdéd.

Depesza Naczelnego Wodza z 2 marca 1944 r. poruszyla
znéw najwazniejsze zagadnienia w zwiazku z ujawnieniem. Suge-
rowal Naczelny Wédz przesuniecie cennych i zagrozonych ele-
mentéw A.K. na zachéd i poludnie. Podkreslat trudnoéci na jakie
napotyka przerzut broni do kraju. Stwierdzal, ze powstanie w
kraju moze daé wynik tylko w razie zblizania si¢ do Polski wojsk
anglosaskich i polskich i w wypadku porozumienia z Sowietami na
godziwych podstawach.

»W innych wypadkach powstanie przyczynitoby si¢ tylko do zmia-
ny jednej okupacji na drugg kosztem olbrzymich ofiar kraju”.

Dalej pisat Naczelny Wédz:

»Czy mozna wige w ogéle mysleé w warunkach obecnych o pow-
staniu generalnym, skoro porozumienie polityczne z Sowietami wedle
formuty anglosaskiej mialo by¢ dokonane kosztem nowego rozbioru
Polski wzdluz linii Curzona i skoro wlasciwym celem polityki rosyj-
skiej jest sowietyzacja catej Polski”.

Praktyczne zastosowanie zmienionej Instrukcji nastgpilo na
Wotyniu. Na wieéé o prébach odtworzenia 27-mej dywizji depe-
szowal Naczelny Wédz do generata Bora w dniu 7 kwietnia
1944 r., wyrazajac watpliwoéci czy eksperyment sie uda, gdyz
obietnice sowieckie nie zostana zapewne dotrzymane.

»Myla sie ci Polacy, ktérzy wierzg, ze oportunizm w sprawie gra-
mic doprowadzi do wspélpracy Sowietéw z legalnym, niezaleznym

Rzagdem polskim”.

Informujac kraj szczerze i uczciwie o potozeniu, Naczelny
Wédz ostrzega w dniu 19 kwietnia 1944 r. (przed przerwaniem
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facznoéci na skutek zarzadzen brytyjskich) (1), ze ujawnione wy-
padki terroru sowieckiego nie spowodowaly mocnej interwencji
aliantéw zachodnich, zaé prasa angielska wykorzystuje sporadycz-
ne wspétdziatania AK. z Armig Czerwong, jako rzekome prze-
jawy naszej ustepliwo$ci w sprawach terytorialnych. Propaganda
sowiecka przedstawia wypadki wspétdziatania, jako rzekomy do-
wéd, ze Armia Krajowa nie istnieje jako czynnik samodzielny, ze
licza si¢ tylko partyzanci komunistyczni.

W wyczerpujacej rozmowie, odbytej z Premierem z inicja-
tywy i w obecnos$ci Ministra Obrony Narodowej w dniu 3 lipca
1944 r., po powrocie Premiera z Waszyngtonu, Naczelny Wédz
podkreslat, ze w dyrektywach dla kraju trzy zasady musza pozo-
sta¢ niezmienione: 1) walka przeciw Niemcom musi byé konty-
nuowana, 2) strzelaé do Rosjan nie mozna, 3) Powstanie zbrojne
bez uprzedniego porozumienia si¢ politycznego z Sowietami jest
niemozliwoscig. Préby opanowania przez A.K. powazniejszego te-
renu przez czas dhuzszy niz pare dni, skoficzyé sie musza rzezig
Polakéw, dlatego poza ustalong formule wzmozonej akcji dywer-
syjnej wyjéé nie mozna. Powstanie bez uprzedniego porozumienia
z Rosjg na godziwych podstawach byloby, wedle Naczelnego Wo-
dza politycznie nieusprawiedliwione, za$§ pod wzgledem wojsko-
wym — aktem rozpaczy. Wreszcie Naczelny Wédz zastrzegal sie
przeciw nieostroznemu operowaniu stowem ,,Powstanie”, co
mogloby pociggnaé ludnosé do zle obliczonego i przedwczesnego
z )
W wyniku powyzszej rozmowy postanowiono nie zmieniaé
Instrukcji dla kraju zmodyfikowanej w lutym wskutek zmian
dokonanych przez kraj.

Premier wyslal po tej rozmowie dyrektywy dla kraju w
dniu 4 lipca 1944 r. W pierwszej czeici dyrektywy te byly wier-
nym powtdrzeniem Instrukcji z lutego 1944 r. Nastepnie jednak
p. Mikolajczyk dodal dtugie wywody nie tylko nieuzgodnione z
Naczelnym Wodzem, lecz zgota sprzeczne z jego pogladaml Wy-
wody te nie mog!y byé przez kraj zrozumiane inaczej, jak za-
cheta do powstania.

Powyisza depesza Premiera, to jest jej wywody koficowe,
wzbudzaé musiala najwyzszy niepokdj. Totez Naczelny Wédz
dal Dowédecy Armii Krajowej dyrektywy bardzo wyrazne w de-
peszy z dnia 7 lipca 1944 r., w ktdrej stwierdzal, ze ,,Powstanie
zbrojne narodu nie byloby usprawiedliwione, nie méwiac juz o
braku fizycznych szans powodzenia”. Dalej nakazywal Naczelny

(1) Chodzito o ,,chwilowe zamknigcie lacznosci zarzadzone przez rzad
brytyjski ze wzgledu na bedace w toku przygotowania inwazyjne”.
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Wédz kontynuowanie akcji ,,Burzy” to jest wzmozonych dzia-
taii dywersyjnych. Whrew sugestiom Premiera Naczelny Wédz za-
bronit nazywaé ,Burze” dziataniami powstafdczymi, aby nie po-
ciggaé ludnosci do Zle obliczonego zrywu i nie wprowadzaé w
biad dowddeéw terenowych.

Natomiast dla zrozumialych wzgledéw politycznych, celem
zadokumentowania wobec rzagdéw anglosaskich naszych praw do
ziem kresowych, zagrozonych przez filosowieckie stanowisko tych
rzadéw i wobec gloséw prasy brytyjskiej, gorliwie sekundujacych
tej polityce, ,,0ddajacych” Wilno i Lwéw Sowietom, Wédz Na-
czelny w swej Instrukcji z 7 lipca umiescit punkt 5, ktéry przy-
taczam ,,in extenso’:

wJesli przez szczesliwy zbieg okolicznosci w ostatnich chwilach
odwrotu niemieckiego, a przed wkroczeniem oddziatow czerwonych
powstang szanse chocby przejsciowego i krétkotrwalego opanowania
przez nas, Wilna, Lwowa, innego wiekszego centrum lub pewnego
ograniczonego chocby obszaru — nalezy to uczyni¢ i wystgpi¢c w
roli pelnoprawnego gospodarza’.

Stowa przeze mnie podkreslone wskazuja dowodnie, iz zgod-
nie z definicjami ,,Burzy” Naczelny Wédz wyeliminowat dziata-
nia powstaficze, dopuszczajac jedynie ewentualne walki z oddzia-
mi tylnymi tylnych strazy niemieckich.

W dniu swego odlotu do 2 Korpusu na front wloski Na-
czelny Wédz wystat w dniu 11 lipca 1944 r. jeszcze jedna de-
pesze do Dowédcy A.K. Depesza ta wy]asmaia taktyke sowieckg
w stosunku do naszego aparatu politycznego i wojskowego oraz
ustosunkowanie si¢ czynnikéw angielskich do zadar sowieckich.

W czasie pobytu na froncie wiloskim, gdy 2 Korpus przy-
gotowywat sie do pierwszej samodzielnej akcji na Ankone, Na-
czelny Wédz otrzymat meldunki o postepach ofensywy sowiec-
kiej w Polsce. Znajagc dobrze nurtujace w pewnych kotach ten-
dencje do kompromisu z Rosjg za wszelka cene, oraz, ze cena ta
obejmowaé moze takze wybuch powstania — Naczelny Wédz prze-
strzegal kraj przed konsekwencjami wywotania powstania. Kiero-
wal wiec szereg depesz do Dowédey A K. droga przez Sztab Na-
czelnego Wodza w Londynie. Los tych depesz byt dosé¢ niezwykly:

1) Depesza z dnia 25 lipca 1944 r., w ktérej Naczelny
Wédz polecit Szefowi Sztabu, aby oméwiwszy sprawe z Rzadem,
przekazal generatowi Borowi dyrektywy o podziale Sztabu A.K.
na dwa rzuty z chwilg gdy grozié bedzie bezposrednie okupowa-
nie Warszawv przez Sowiety. Jeden z tych rzutéw mial pozostaé
w Warszawie.
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»Ujawnianie si¢ nie ma sensu” — pisal Naczelny Wédz — ,,wo-
bez utworzenia komitetu w Chelmie oraz wobec aresztowan”.

Depeszy tej Generat Szef Sztabu nie wystat do generata Bora.

Tegoz dnia 25 lipca depeszowat Naczelny Wédz do Prezy-
denta z prosba o ponowne i kategoryczne wystapienie do rzadéw
brytyjskiego i amerykanskiego o natychmiastowe wystanie misji
Iacznikowych do Dowdédcy A.K. Wobec grozy sytuacji apelowat
Naczelny Wédz do Prezydenta o powotanie Rzadu pelnej jedno-
éci narodowej, tym bardziej, ze nastroje w wojsku ,,groza kryzy-
sem moralnym”.

Depesza z dnia 25 lipca w zwigzku z tragicznym przebie-
giem eksperymentu ujawniania sie na Wilediszczyznie, nakazywata
Dowédey A K. wycofanie gros sit na poludniowy zachéd. Dazyé
bowiem do powigkszenia Sit Zbrojnych na obczyZnie bylo w tej
sytuacji obowiazkiem kierownictwa A.K. w kraju. Nalezalo tez
in extremis przerzucaé ludzi zagranice. Depesza ta wystana zo-
stata z Londynu z powaznymi skrétami. Opuszczono mianowicie
ustepy nastepujace:

,, Wedlug mozliwosci raczej wycofywaé si¢ na zachéd w skupie-
niu lub rozproszeniu, zaleznie od warunkéw”.

»W obliczu szybkich postgpéw okupacji sowieckiej na terytorium
kraju, trzeba dazy¢ do zaoszczedzenia substancji biologicznej narodu
w obliczu grozby podwdjnej eksterminacji”.

Wreszcie skre§lony zostal ustep:

»ha zachdd od granicy stowacko-wegierskiej” w czesci depe-
szy nakazujacej wycofywanie najbardziej zagrozonych elementéw
A K., a zwlaszcza mlodziezy.

Depesze powyzsza wystal Szef Sztabu ze skrétami na swoja
odpowiedzialnoéé. Pan Prezydent doradzal mu wstrzymanie tej
depeszy do powrotu Naczelnego Wodza.

2) Depesza z dnia 28 lipca 1944 r. Byla to depesza niezwykle
wazna, bodaj weztowa, gdyz stanowila reakcje Naczelnego Wo-
dza na wiadomoéé o powzietej przez wiadze krajowe decyzji o
,,stanie czujnoéci” z daty 21 lipca, przekazanej przez Szefa Szta-
bu 24 lipca, a otrzymanej na froncie wloskim 28 lipca. (Zwra-

cam uwage na powolnoé§é przekazywania depesz do Naczelnego
Wodza przez Sztab).

W depeszy tej Naczelny Wodz stwierdza, ze w obliczu gwaltéw
sowieckich ,,powstanie zbrojne byloby aktem, pozbawionym politycz-
nego sensu, mogacym za soba pociggnaé niepotrzebne ofiary. Jesli
celem powstania mialoby byé opanowanie czeci terytorium Rzplitej,
to nalezy zdawaé sobie sprawe, ze w tym wypadku zajdzie koniecznosé
obrony suwerennosci Polski na opanowanych obszarach w stosunku do
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kazdego, kto suwerennoéé te gwalci¢ bedzie. Rozumiecie, co oznaczaloby
to w perspektywie, skoro eksperyment ujawniania si¢ i wspdlpracy
spelzt na niczym wobec ztej woli Sowietow”.

Depesza powyzsza nie zostata z Londynu wystana. Pan Pre-
zydent polecit Szefowi Sztabu, wstrzymanie jej wystania, a to z
powodu niezgodnoéci jej treéci z uchwatami Rzadu z 28 lipca.
Uchwaly te akceptowaly ex post depesz¢ Premiera do kraju z
dnia 26 lipca, upowazniajacg do ogloszenia powstania nawet bez
porozumienia z Rzgdem.

Prezydent Raczkiewicz rozstrzygnal wiec sprawe (prawdo-
podobnie majac na uwadze jej charakter polityczny) wbrew zda-
niu Naczelnego Wodza i przychylajac sie¢ do decyzji, Premiera,
Rzadu i wladz Krajowych.

Niewyjaéniong dotad nalezycie, lecz bezwatpienia niemats
cze$é odpowiedzialnoéci moralnej za los depesz Naczelnego Wo-
dza ponosi general Tatar (Tabor) bedacy w kontakcie z grupa
Premiera na tle polityki prosowieckiej. General Tabor osiggnat
przejéciowo decydujacy wplyw na Szefa Sztabu, ktérego niezwy-
kty fakt konfiskowania depesz obcigza formalnie. Faktyczna odpo-
wiedzialno$é przerzucono na Prezydenta, do ktérego w kazdym
wypadku (potrzebnie czy niepotrzebnie) zwracat sie Szef Sztabu.
Powolno$¢ przekazywania przez Londyn depesz Naczelnego Wo-
dza nie da si¢ usprawiedliwié. Przekazywanie depesz z frontu
wloskiego do Warszawy, obliczajac najliberalniej czas na wszystkie
czynnoéci, nie powinno bylo trwaé dhluzej, jak 24-30 godzin;
przekazywanie do Londynu — kilka godzin. Wystano natomiast
do generala Bora depesze Naczelnego Wodza dnia 29 lipca, wy-
stano ja jednak z kilkodniowym przetrzymaniem, tak, ze nadeszta
ona do Warszawy bez mala w tydziesi po wybuchu powstania —
dnia 6 sierpnia. Depesza ta nakazywata kontynuowanie walki z
Niemcami w formie akcji dywersyjnej (,,Burzy’)

»natomiast w obecnych warunkach politycznych jestem bezwzgled-
nie przeciwny powszechnemu powstaniu, ktérego sens historyczny mu-
sialby z konieczno$ci wyrazié si¢ w zmianie jednej okupacji na druga”.
»Ocena sytuacji niemieckiej musi byé bardzo trzeiwa i realna, gdyz
omyltka moze kosztowaé bardzo wiele”. ,,Wiadomos¢ o podrézy mos-
kiewskiej w sytuacji wytworzonej przez sowieckie fakty dokonane, bo-
lesnie wstrzasneta dusza zotnierzy 2-go Korpusu. Ja planu i celu tej
podrézy nie znam i nie rozumiem. Bez znajomosci jej wynikéw nie
widze dla nikogo mozliwoici nawet rozwazania sprawy powstania”.

28 lipca depeszowal Naczelny Wédz do Prezydenta:
»wszelka mysl o powstaniu zbrojnym jest nieuzasadnionym odru-

chem, pozbawionym sensu politycznego, mogacym spowodowaé tragicz-
ne, niepotrzebne ofiary”...
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Do Szefa Sztabu depeszowat Naczelny Wédz 30 lipca 1944 r.:

»Raz jeszcze powtarzam — w obecnych warunkach politycznych
jestem bezwzglgdme przeciwny powszechnemu powstaniu. Rada Mi-
nistréw nie powinna obradowaé¢ nad powstaniem, nie znajgc prze-
biegu i wyniku rozméw w Moskwie”.

W innej depeszy do Generata Kopariskiego z 30 lipca Na-
czelny Wédz powtarza swéj negatywny punkt widzenia w spra-
wie powstania, zawarty w depeszy do kraju. Przypomina Szefowi
Sztabu nikle mozliwosci wsparcia powstania, stan lotnictwa i sy-
tuacje Brygady Spadochronowej i poleca wyjasni¢ raz jeszcze Do-
wédcy A K. stan rzeczy w powyzszych sprawach.

Szef Sztabu powiadomit Naczelnego Wodza depesza z 28
lipca o uchwatach Rady Ministréw — natychmiastowa odpowiedz
Naczelnego Wodza rozszyfrowana byla w Londynie dopiero 2
sierpnia:

,»,sw0j zdecydowany, negatywny, umotywowany poglad na kwestig
uruchomienia akeji powstariczej wyrazilem w depeszach 966 i 970”.

Jesli jednak wbrew dyrektywom Naczelnego Wodza pow-
stanie wybuchnie, wsparcie z naszej strony musi byé najsilniejsze.
Dlatego Naczelny Wédz poleca Szefowi Sztabu natychmiastowe
wszczecie rozméw z czynnikami brytyjskimi, aby nie stanaé bez-
radnie w razie zaskoczenia wypadkami. W koricu pisze Naczelny

Wédz:

»Irzeba natychmiast powiedzie¢ Dowddecy A.K. jasno i uczciwie,
aby na zadne wsparcie nie liczyl. Jest to bardzo wazne, gdyz prawdo-
podobnie Dowédea A.K. w duzej mierze uzaleznia swoje decyzje ope-
racyjne od tego wsparcia.

Takie byly dyrektywy Naczelnego Wodza. Sa chyba do$¢
jasne. Naczelny Wédz byl powstaniu przeciwny i walczyt o swéj
poglad do korica. Dziatat lojalnie w ramach tadu padstwowego i
kierowal swe depesze przez Londyn.

W Londynie tymczasem wypadki toczyly sic w kierunku,
nadanym przez Premiera.

Przed swym odlotem do Moskwy w dniu 26 lipca p. Mi-
kotajczyk, bez wiedzy Prezydenta, Rzadu i Naczelnego Wodza
wystal do Delegata Rzadu w kraju oraz do Dowédcy AK. de-
pesze nastepujaca:

,»Na posiedzeniu Rzgdu R.P. zgodnie zapadla uchwala upowaz.
niajgca Was do ogloszenia powstania w momencie przez Was wy-
branym. Jezeli mozliwe uwiadomcie nas przed tym”....

Zebrana w dniu 28 lipca Rada Ministréw zostala zaskoczona
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tym faktem dokonanym, akceptowala jednak ex post depesze.
Tre$¢ depeszy byla sprzeczna z wspdlng Instrukcja Rzadu i Naczel-
nego Wodza. Byla samozwaricza, gdyz nie zostala nawet podana
do wiadomosci czynnikom wspétodpowiedzialnym. Rada Minis-
téw, akceptujac ex post tre$¢ depeszy, wyparla sie formalnie obo-
wigzujacej jeszcze wdéwcezas Instrukcji wspélnej z pazdziernika
1943 r.

Owa fatalng depesza z 26 lipca Premier wzigt na siebie od-
powiedzialno$é za wybuch powstania, przerzucajac ja formalnie
na kraj. Wszelkie péZniejsze dorabiane ad hoc rozgrzeszenia Mi-
kotajczyka, gdyz rzekomo jego depesze nie wplynely na decyzje
kraju, nie odpowiadajg stanowi faktycznemu. Niesposéb uwie-
rzyé, aby dla Dowdédcy A.K. zasady dyscypliny i postuszedstwa
wobec wladz zwierzchnich Rzeczypospolitej w ogéle nie istniaty!

O przebiegu posiedzenia Rady Ministréw z 28 lipca Szef
Sztabu zameldowat telegraficznie Naczelnemu Wodzowi, donoszac
jednoczesnie, ze Rada Ministréw nie zgodzita sie ze stanowiskiem
Naczelnego Wodza w sprawie dalszego ujawniania sie.

Zastepujacy Premiera, Wicepremier Kwapifiski w swej de-
peszy z 2 sierpnia do Dowddcy A.K. zarzucit klamliwie Naczel-
nemu Wodzowi, jakoby chcial on zaniechaé akcji czynnej przeciw
Niemcom, podczas gdy, jak wiemy, Naczelny Wédz chciat wstrzy-
maé wybuch powstania, jako krwawej ofiary bez politycznych ko-
rzyéci dla Polski. Odpowiedzialnoéé Rzadu i Szefa Sztabu wy-
nika dobitnie z postepowania w dniach decydujacych: 26 lipca
Rzad otrzymat od Dowdédcy A.K. depesze, stwierdzajaca gotowosé
do walki i zadajaca: przystania Brygady Spadochronowej, wsparcia
przez lotnictwo polskie i brytyjskie, bombardowania lotnisk nie-
mieckich koto Warszawy oraz represji brytyjskich za rozstrzeli-
wanie jedicdw A.K. Nazajutrz Ambasador Raczyrski ztozyt po-
wyzsze zadania w Foreign Office. Kategoryczna odmowa ministra
Edena nastgpita 28 lipca. O tej odmowie nikt kraju nie poinfor-
mowal, a moze to byla ostatnia szansa powstrzymania wybuchu?

*

Powrét Naczelnego Wodza do Londynu zostal opézniony
miedzy innymi na skutek zaproszenia na wazng, poufna rozmowe
do Caserty przez Dowddce frontu Srédziemnomorskiego, dwczes-
nego generata Wilsona, ktéry w dniu 3-im sierpnia wysungt mysl
przerzucenia naszego 2 Korpusu (bez sprzetu) do ,,pélnocnej
Polski”, czyli na teren zajety przez Sowiety.

Po rozmowie z gen. Sosnkowskim, wobec sprzeciwu Naczel-
nego Wodza, gen. Wilson nie ponawial juz owej sugestii, ale w
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$wietle mowy Churchilla w Izbie Gmin, z dnia poprzedniego
zawierajacej apel do potaczenia naszych wojsk z armig Berlinga
— propozycje te mialy charakter sondazu, przeprowadzonego na
polecenie wladz wyzszych.

Depesza Prezydenta, wzywajaca Naczelnego Wodza do po-
wrotu, wystana zostala, juz po powzieciu przez Rzad i kraj de-
cyzji o powstaniu — bylo to wiec powiadomienie o fakcie doko-
nanym. Od chwili zapadniecia tych decyzji data powrotu nie
miata juz istotnego znaczenia — koéci byly rzucone. Kraj w
swej ostatniej decyzji odrzucit dyrektywy Naczelnego Wodza i
poszed? po linii polityki Premiera. Kompromis nie byl juz mozliwy
miedzy dwiema odrebnymi politykami i dwiema odrebnymi dok-
trynami. Dalsze wzajemne przekonywanie sie nie moglo juz daé
rezultatu. Zreszta Premier bawil wtasnie w Moskwie i tam raczej
nalezato go szukaé.

Nalezy pamietaé, ze Naczelny Wédz odlecial z Londynu w
przede dniu jednej z gléwnych bitew kampanii, bitwy pod Anko-
n3 i to na skutek osobistego zaproszenia Dowddcy frontu wio-
skiego, 6wczesnego generala Alexandra oraz po kilku depeszach
gen. Andersa, ktéry od kofica maja niejednokrotnie domagat sig
przyjazdu gen. Sosnkowskiego na front. Obowigzywala wéwczas
w calej pelni Instrukcja wspélna Rzadu i Naczelnego Wodza z
dnia 27.X.43 r., a przed wyjazdem swoim do Wioch Naczelny
Wédz w dniu 7 lipca 1944 r. przestal do Warszawy Instrukcje
szczegSlowa, przypominajaca podstawowe wskazéwki Instrukeji
Wspélnej, oraz zakre$lajaca dla Armii Krajowej nieprzekraczalne
granice dziatad.

Sprawy orderowe, audiencja u papieza, co do ktdrej taki
hatas wszczeta filosowiecka prasa w Anglii, wreszcie — przyjecie
dla kréla Jerzego VI spowodowaly przedtuzenie pobytu Naczel-
nego Wodza we Wioszech. W czasie obiadu Krél stuchal uwaznie
wywodéw Naczelnego Wodza i zareagowal na nie wezwaniem
skierowanym do gen. Alexandra, aby odbyt z gen. Sosnkowskim
szereg rozméw na tematy polityczne. Niestety odbyla sie tylko
jedna z zamierzonej serii rozméw, gdyz na skutek przynaglef
Naczelnego Wodza do powrotu dalsze planowane konferencje nie
doszly do skutku.

Wydaje mi sie, ze czas juz ujawnié okolicznoéé najwazniej-
sz3, a malo dotychczas znang, ujawniona dotychczas raczej po-
bieznie i w formie domyslnikéw. Wyruszajac 11 lipca na front
wloski Naczelny Wédz liczyt sie z pobytem we Whoszech co
najmniej miesiecznym i dopuszczal takze ewentualno$é, ze roz-
wéj wypadkéw moze mu zamkngé droge powrotna do Londynu.
Gen. Sosnkowski byl bowiem zdecydowany wypowiedzieé¢ postu-
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szefistwo Rzadowi w imieniu Sit Zbrojnych, gdyby p. Mikotaj-
czyk podpisal w Moskwie kapitulacje wobec zgdaf sowieckich,
prowadzacych w rozumieniu Generata do nowego rozbioru Polski
i do utraty przez niag wolnoéci. Pewne przygotowania do podob-
nego manifestacyjnego aktu gen. Sosnkowski zaczgl czynié, gdy
stalo si¢ jasne, ze p. Mikotajczyk do Moskwy pojedzie. Tak wiec
Wédz Naczelny pracowat nad tekstem odezwy — rozkazu do Sit
Zbrojnych, jaki w wypadku kapitulacji Premiera zamierzal wydaé
z kwatery polowej 2 Korpusu.

Wybuch powstania w Warszawie doprowadzit do innej ko-
lejnoéci wypadkéw, i wymusit powrét Naczelnego Wodza do
Londynu. W Moskwie nie doszto do najgorszego — przynajmniej
w formie jawnej, a kapitulacja p. Mikotajczyka i grona jego za-
usznikéw politycznych i wojskowych nastapita dopiero po kilku
miesigcach. Byla to jednak juz kapitulacja oséb: eks-Premiera i
eks-Ministréw, ktérzy podjeli si¢ tej smutnej roli i stali si¢ w
stosunku do wlasnej Ojczyzny narzedziami stalinowskiej Moskwy,
popychani zreszta w tym kierunku przez krétkowzroczng i egoi-
styczng polityke rzadéw anglosaskich.

O éwezesnym wrzeniu w wojsku $wiadcza miedzy innymi
depesze do Ministra Kota: z Kairu 31 lipca od jego agenta, Taba-
czyfiskiego, alarmujaca z powodu przemdéwienia Naczelnego Wo-
dza do utanéw Krechowieckich, sprzeciwiajacego sie ustepstwom
terytorialnym na Wschodzie. Wspomniane w cytowanej depeszy
takze ,gwaltowne przeméwienie gen. Andersa”. Dalej donosi
p. Kotowi jego informator, ze w razie gdyby Rzad poszedl na
ustepstwa, Dowddztwo zdecydowane jest na sprzeciw i péjdzie z
calym Korpusem za druty. Naczelny Wédz wstrzymat odlot do
Kairu, aby ewentualnie podzielié losy wojska.

Tak donosili informatorzy p. Kota.

Zresztag sam W4dz Naczelny w depeszy do Prezydenta z
28 lipca, w ktérej raz jeszcze przestrzegal przed wybuchem pow-
stania, pisal w zwigzku z wizyta Premiera w Moskwie,

wze wstrzgsnela ona dusza wojska, ktére goni resztkami odpor-
nosci moralnej i psychicznej; gdyby w Moskwie doszto do ustgpstw w
sprawie Polski i gdyby nastgpita fuzja Rzadu legalnego z rzadem
agentéw sowieckich — przewiduje ,Kryzys nieobliczalny w skut-
kach, co najmniej w postaci wypowiedzenia postuszeristwa zespotowi
riqdowemu, ktory do takiego stanu doprowadzit sprawe Polska”.
skg”.

*

Prowokacyjna postawa Sowietéw odno$nie powstania jest
chyba dostatecznie znana: najpierw huczna propaganda radiowa,
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wzywajgca do wybuchu, gdy wreszcie wybuch nastapit — wstrzy-
manie ataku Armii Czerwonej na Warszawe, odmowa zgody na
ladowanie samolotéw amerykasskich, oskarzenie gen. Bora i ,

ki Sosnkowskiego i Andersa” o zdrade, o ,,brudng gre pohtycz-
ng” itp. Mniej wyéwietlone dotychczas s3 dzialania niektérych
polskich politykéw partyjnych, pracych do wybuchu, czego §lady
znajdujemy w wymianie depesz migdzy pewnymi stronnictwami
z Londynu a krajem. Do tej samej kategorii naleza préby wywo-
lania buntu w obozach jenieckich w Niemczech i organizowania
bojéwek wiréd Polakéw w Westfalii.

Na uwage zastuguje wywiad prem. Mikotajezyka dla prasy
angielskiej z dnia 31 sierpnia 1944 r. Wywiad ten stanowi pierw-
sza prébe lansowania tezy ze powstanie warszawskie bylo akcjs,
mieszczacg sie w ramach ,,Burzy”. W owym czasie, po miesigcu
walk, bylo juz jasne, ze powstanie nie bedzie triumfem, ani na-
wet sukcesem, lecz niezmierng i bezcelowa ofiara. Trudno wiec
byto nie widzieé, ze teza powyzsza miata byé zastong dymna, prze-
staniajaca odpowiedzialno$¢ Rzadu i wiadz krajowych za decyzje
uruchomienia powstania. Powyzszg teza wywiadu, historycznie
nieprawdziwg i placzaca w okreslonym celu pojecie powstania i
,,Burzy”, operuje si¢ niekiedy po dzieri dzisiejszy. Dlatego tez chce
raz jeszcze wyja$nié sprawe zgodnie z rzeczywistoscia:

Wedle $ciéle zdefiniowanej terminologii operacyjnej, ustalonej
przez Dowdédztwo A.K. i zatwierdzonej przez Naczelnego Wodza,
nazwy ,,Burzy” objete byly wzmozone dzialania dywersyjno-sabo
tazowe, ze szczeglnym uwzglednieniem komumkacu niemieckiej
oraz walki z oddziatami tylnyxm tylnych strazy niemieckich. Tak
wiec na terenie Warszawy i w jej rejonie walka mieszczacy sie
w ramach ,,Burzy” byloby uderzenie na ostatnie oddzialy nie-
mieckie, opuszczajace na przyklad rejon Woli.

W Instrukcji wspélnej z dnia 27.X.1943 ,,Burza” byla prze-
widziana na wypadek opanowanego odwrotu niemieckiego oraz w
alternatywie dalszego bojkotowania przez Sowiety Rzadu pol-
skiego. Ten zasadniczy warunek Instrukcji wspélnej, obowiazu-
jacej i nieodwolanej przez Rzad polski az do daty 28 lipca 1944 r.
uzaleznial uruchomienie powstania politycznie od przywrdcenia
przez Moskwe normalnych stosunkéw z naszym Rzadem, pod
wzgledem wojskowo-operacyjnym Instrukcja wspélna dopuszczata
powstanie jedynie w wypadku zupelnego zatamania si¢ Niemcéw
i ich rozkladu wojskowego. Otéz w czasie gdy Rzad w Londynie
i wladze krajowe pobieraly decyzje powstania, zaden z owych
warunkéw, ani polityczny, ani wojskowy, nie zostal dopelniony.
Stad wiec decyzja wladz Krajowych z 21 lipca 1944 r. byla
przekroczeniem Instrukcji wspdlnej Rzadu i Naczelnego Wodza.
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Za$ ze strony Premiera i Rzadu decyzja powzieta 26 i 28 lipca
1944 r. byla przekresleniem Instrukcji wspélnej — przekresle-
niem, dokonanym wbrew zdaniu Naczelnego Wodza i wbrew jego
dyrektywom, przestanym Dowddey A.K. depesza z dnia 7 lipca
1944 r.

Otéz dyrektywy z dnia 7 lipca, omdéwione juz powyzej
szczegélowo z uwagi na ich podstawowe znaczenie, nie wykraczaly
nigdzie poza ramy Instrukcji wspdlnej z 27.X.43. Pozostawaly
one w catkowitej zgodzie z operacyjng treScia pojecia ,,Burzy”,
ustalong miedzy Londynem a Warszawa. Punkt 5-ty dyrektyw z
dnia 7 lipca dobitnie wskazuje jak dalece Wédz Naczelny dbat
o nieprzekraczanie przez Armie Krajowa $ciéle zdefiniowanych
granic ,,Burzy”. Majac na myéli zadokumentowanie praw Polski
do Kreséw ze Lwowem i Wilnem wobec sojusznikéw, handlujs-
cych potowa Polski, Wédz Naczelny méwi o szczesliwym zbiegu
okolicznosci, pozwalajgcym A.K. zajgé te rejony w ostatnich chwi-
lach odwrotu niemieckiego, a przed wkroczeniem Armii Czerwo-
nej.

Tylko najbardziej zlo§liwa interpretacja jest w stanie w
treSci punktu 5-go dyrektyw Naczelnego Wodza, dopatrzyé sie
zezwolenia na angazowanie sie w operacje szersze, anizeli walki
z oddziatami tylnymi niemieckich strazy tylnych.

Analogii miedzy Warszawa, a ograniczonym obszarem na
Kresach nie ma. Polskosci Warszawy nikt nie kwestionowat. Pow-
stanie w milionowej stolicy nie bylo ,,akcja na ograniczonym
obszarze”. Warszawa byla siedziba wszystkich wtadz Polski Pod-
ziemnej, Delegata Rzadu, Krajowej Rady Ministréw, Rady Jed-
noéci Narodowej, Komendy Gléwnej A.K. Wybuch w Warsza-
wie wprowadzal automatycznie cata Polske do walki. Charakter
powszechny walki wynika takze jasno: 1) z zarzadzonego przez
Dowédce AK. w dniu 21-ym lipca 1944 r. ,stanu czujnosci do
Powstania”, 2) z wykonywania akcji wedlug planu Powstania,
3) z wydanego w pare dni po wybuchu powstania Rozkazu, aby
oddzialy A K. $pieszyly na odsiecz walczacej Warszawie. Nadto
— ze wszystkich planéw ,,Burzy” Warszawa byta wylaczona.

L 4

Decyzja uruchomienia Powstania, jako decyzja par excellence
polityczna, nalezata bezwatpienia do Rzadu. Zgodnie wiec z za-
sadami porzadku prawnego Instrukcja wspélna Rzadu i Naczel-
nego Wodza z 27.X.43. wyraznie stanowi, ze decyzja powstania
nalezy do Rzadu (dwukrotnie w punkcie A.I. oraz w punktach
B.IIL i C.).
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Takie postawienie sprawy bylo logiczne, nie nalezy bowiem
zapominaé, ze dekret Prezydenta z 22 maja 1942 pozbawit Na-
czelnego Wodza na rzecz Rzadu szeregu uprawnied przewidzia-
nych w Konstytucji Kwietniowej. Do Rzadu nalezaly obecnie
miedzy innymi wszelkie decyzje, dotyczace prowadzenia wojny,
uruchamiania Sit Zbrojnych do obrony, okre§lanie celéw wojny

itd.
Witold BABINSKI

L 4

NOTA BIOGRAFICZNA

Witold BABINSKI ur. w Warszawie w r. 1897. Ukonczyl gimnazjum
Chrzanowskiego, odbywat studia w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
i w Uniwersytecie Warszawskim.

Udziat w wojnie 1918 — 1920. Po wojnie i po ukorczeniu studiéw
administrowal majatkami leénymi i rolnymi. W latach 1927 — 1939 byt
dyrektorem Zrzeszenia Zwigzkéw Wlascicieli Laséw. Powolywany wielokrotnie
jako ekspert do rokowan handlowych z Francja, Wielkg Brytania i Niem-
cami a takze Z.S.S.R. (umowa w sprawie dostaw drzewnych na rynek an-
gielski).

Byt staltym delegatem Polski do migdzynarodowych organizacji drzew-
nych (Comité International du Bois, European Timber Export Convention,
Izba Rolnicza Polsko-Francuska).

Czlonek Zwiazku Izb Rolniczych Panstwowej Rady Drzewnej, Komi.
tetu Taryfowego Panstwowej Rady Komunikacyjnej.

Oglosit wiele prac w pismach ekonomicznych. Prace zebrano w ksigzce
pt. ,,Zagadnienia lesne i drzewne” (Warszawa 1938).

W r. 1939 zmobilizowany jako oficer rezerwy. W latach 1940 — 1944
byl adiutantem gen. Sosnkowskiego, majac powierzony przede wszystkim
kontakt z kotami politycznymi, z prasg, z wladzami oraz $ledzenie rozwoju
zagadnien polsko-angielsko-sowieckich.

W latach 1945 — 1946 prowadzil referat wyznan i narodowosci w szta-
bie glownym. W latach 1946 — 1948 pracowal we Francji. W Kanadzie od
r. 1949. Obecnie pracuje w lesnictwie uzyskawszy prawo praktyki po zda-
niu egzaminéw na Uniwersytecie Laval w Québecu.
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LACZNOSC RADIOWA SZTABU N.W.
W PRZEDE DNIU POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

W czasie drugiej wojny Swiatowej powstal problem utrzymania }acznosci
radiowej pomigdzy jednostkami wojska polskiego rozrzuconymi w Europie,
Azji i Afryce. Najpowazniejsze bylo zagadnienie utrzymania }jcznosci po-
miedzy Sztabem N.W., najpierw w Paryzu, a pézniej w Londynie, i okupo-
wanym krajem. Przerastalo to dotychczasowe skromne dos$wiadczenia wojsk
tacznosci w pracy radiowej na duze odlegloéci, tzn. na fali odbitej. Jednak
problemy te, najpierw w sposéb amatorski, a pézniej w sposéb bardziej facho-
wy, zostaly rozwigzane. Stopniowo zostala rozbudowana radiowa sie¢ laczno-
sci wojskowej obejmujgca liczne placéwki i jednostki wojska polskiego z
tym, ze centrala ¥gcznosci Sztabu N.W. byla jednoczesnie centrala wojskowych
radiostacji na terenie Polski, czyli przekazywala ona wiadomosci wymieniane
miedzy Komends Gléwna A.K. i podlegtymi jej oddziatami. Bylo to chyba
jedynym tego rodzaju osiggnigciem organizacyjnym i technicznym w drugiej
wojnie Swiatowej i chociaz nie wolne od usterek i niedociggnigé spelnito
ono swe zadanie.

Mija juz 20 lat od chwili kiedy ta sie¢ lgcznosci zostala wystawiona na
najcigzsza probe w czasie walk w Warszawie w 1944 r. Obowigzki, ktére spa-
dly wowezas na te sieé¢ lacznosci zostaly wykonane tak sprawnie, ze z kapi-
tulujgcej Warszawy nadeszlo podzigkowanie dla Kompanii Radiotelegraficz-
nej Batalionu Lgcznosci Sztabu N.W. ,Dzigkuje Wam rodacy za Waszg
rzetelng prace. JesteSmy dumni, ze laczno$é radiowa nie zawiodla i gleboko
przekonani, ze naszg wspdlng cigzka praca przyczynilidmy si¢ do chwaly na-
szej umeczonej Ojczyzny. Jeszcze Polska nie zgingla. Bér-Komorowski, gen.”
(Historia Batalionu, str. 75).

Tragedia Powstania Warszawskiego bedzie przez dtuzszy czas poruszaé
umysty ludzkie. Historycy beda badaé nie tylko sam przebieg powstania, ale
réwniez i okres poprzedzajacy, kiedy to zapadaly decyzje, ktére doprowadzily
do walki o Warszawe. Rola jaka odegrala Yacznoéé radiowa w okresie poprze-
dzajacym powstanie nie jest jasna. Jako typowe w tej sprawie mozna przy-
toczy¢ stwierdzenie z Polskich Sit Zbrojnych tom III, Armia Krajowa, str.
665. ,X.acznos¢ pomiedzy dowédecg A.K. w Warszawie a Naczelnym Wodzem,
przebywajagcym we Wloszech, biegta przez Londyn i byla bardzo powolna.
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Pomiedzy wyslaniem depeszy a otrzymaniem jej przez adresata uplywaly 3-4
dni; to samo dotyczylo odpowiedzi”.

Podobne stwierdzenia znajduja si¢ w innych pracach historycznych i pa.
migtnikarskich, ale, o ile mi wiadomo, nikt jeszcze nie posungl si¢ poza stwier-
dzenie, ze telegramy chodzily wolno, a dyskusja pomigdzy redaktorem Biela-
towiczem i ptk. Michniewiczem na tamach ,,Wiadomosci” w poczatkach 1963
r. wecale sprawy nie wyjasnita. Dalsze dociekania sg dla ludzi z humanistycz
nym wyksztalceniem trudne, gdyz wymagaja one podstawowych wiadomosci z
dziedziny telekomunikacji, jak réwniez znajomosci organizacji i procedury
Yacznoéci Sztabu N.W. Jest to zagadnienie nowoczesnego typu, w ktérym
historia jest Scisle zwigzana z szybko rozwijajgca sie technika. Dlatego histo-
rycy i pamietnikarze, dla ktérych problemy techniczne sa obce nie s3 w stanie
dotrze¢ do sedna sprawy.

Praca niniejsza jest préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w drugiej
polowie lipca 1944 r. wymiana wiadomosci na najwyzszym poziomie polskiej
hierarchii wojskowej byla powolna. Jest ona oparta na publikacjach, ktére
ukazaly si¢ w druku, na materialach zrédtowych udostgpnionych przez Stu-
dium Polski Podziemnej, przez Instytut im. gen. Sikorskiego i przez mjr.
inz. Sabina Popkiewicza, na moich wlasnych obserwacjach, jak réwniez na wy-
powiedziach nastgpujgcych oséb, z ktérymi miatem mozno$¢ na te tematy
rozmawia¢. Dla uniknigcia nieporozumien pragne wyjasnié, ze opinie wyrazone
w tekscie niezawsze sa zgodne ze zdaniem tych oscb:

Gen. dyw. S. Kopanski, Szef Sztabu Nacz. Wodza (wypowiedzi w czasie
zebrania Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich w dniu 11 stycznia 1964 r.);

gen. dyw. M. Kukiel, Minister Obrony Narodowej;

gen. bryg. T. Pelczynski, Szef Sztabu Komendy Giéwnej A.K.;

pik dypl. F. Demel, Szef Oddz. Operacyjnego Sztabu N.W., szyfrant
Nacz. Wodza w czasie pobytu we Wloszech;

pik dypl. W. Bgkiewicz, Szef Oddz. Inf.-Wyw. 2 Korpusu;

pik inz. A. Krzyczkowski, Wojskowy Instytut Techniczny;

ppik dypl. inz. T. Lisicki, d-ca Batalionu ¥.gcznosci Sztabu N.W.;

mjr. inz. S. Popkiewicz, d-ca Kompanii Radiotelegraficznej Batalionu
taeznosei Sztabu N.W.;

mjr. K. Bogacki, Szefostwo Y.gcznoéci Komendy Gléwnej AK.;

kpt. L. Goralski, Polski Warsztat Radiowy w Stanmore;

por. mgr. S. Grocholski, oficer do zlecern Szefa Oddz. Spec. Sztabu N.W.;

ppor. inz. Z.A. Siemaszko (brat autora), Kierownik Ruchu w Barnes Lod-
ge;

ppor. inz. L. Proczkowski, d-ca plutonu telegraficznego, 11 Bat. Lacz.,
2 Korpusu;

ppor. J. Szkudtapski B. Sc. (Econ.), radiotelegrafista na stacji Marta
w Barnes Lodge;

sierz. pchor. S. Lis, d-ca baraku nadajnikéw w Chipperfield.

Pragne podzigkowaé wszystkim, ktorzy dopomogli mi w tych docieka-
niach, a w szczegolnosci gen. Pelczyriskiemu, ptk. dypl. Bakiewiczowi, mjr.
inz. Popkiewiczowi i archiwistce Studium Polski Podziemnej pani Halinie
Czarnockiej.

W pracy tej bedzie mowa jedynie o lgcznosci wojskowej. Rzadowa siecig
radiowg, a Scislej méwiac siecig radiowa Stronnictwa Ludowego, ktéra opisuje
Korboniski w W Imieniu Rzeczypospolitej... nie bedziemy si¢ zajmowaé.

Londyn, maj 1964 r.
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Sytuacja

Zanim przejdziemy do spraw 1acznosci warto przypomnieé
ogdlng sytuacje jaka istniata w lipcu 1944.

Na terenie Polski wojska sowieckie szybko posuwaly sie
na zachdd, 7 lipca weszly one do Wilna, a w ostatnich dniach
lipca dochodzily juz do Wisty. Armia Krajowa wykonywywala
akcje ,,Burza” pomagajac w ten sposéb Rosjanom zdobywaé pol-
skie terytorium i usilujac bezskutecznie nawigzaé przynajmniej
wojskowa wspétprace z Sowietami. W Warszawie znajdowata sie
Komenda Gléwna Armii Krajowej na czele z gen. Tadeuszem
Borem-Komorowskim, ktéry do celéw korespondencji z Londynem
uzywat pseudonimu Lawina, jej Szefem Sztabu byt gen. Tadeusz
Pelczyniski.

W Londynie Sztab N.W. mieécit sic w hotelu Rubens na
Buckingham Palace Road. Szefem Sztabu N.W. byl gen. Sta-
nistaw Kopanski. Miat on, jako swego zastgpce do spraw krajo-
wych, gen. Stanistawa Tatara, ktéry w tym czasie uzywat pseudo-
niméw Tabor i Turski. Gen. Tatarowi podlegat Oddziat Specjalny
Sztabu N.W., ktérego szefem byt pptk. dypl. Marian Utnik, pseu-
donim Warta. W Londynie znajduje si¢ tez zaufany adiutant Na-
czelnego Wodza kpt. W. Babiniski. Ministrem Obrony Narodo-
wej byt gen. Marian Kukiel.

We Wioszech 2 Korpus walczyt nad Adriatykiem i 18 lip-
ca zdobyt Ankone, Tam tez, w I Rzucie Dowédztwa, przebywat na
inspekcji od 16 lipca Naczelny Wédz gen. broni Kazimierz Sosn-
kowski. Swita N.W. sktadata sie z siedmiu oficeréw, miedzy inny-
mi ptk. dypl. Franciszek Demel, szef Oddziatu Operacyjnego
Sztabu N.W. i por. Jézef Lipski byly ambasador w Berlinie.
Ptk Demel cieszyt sie duzym zaufaniem Naczelnego Wodza i byt
mu wiernie oddany. W tej podrézy nie tylko reprezentowal on
Oddziat Operacyjny i z tytulu tej funkcji brat udziat w licznych
konferencjach, ale réwniez spelniat obowiazki oficera Yacznosci i
szyfranta przy Naczelnym Wodzu.

Na potudniu Wioch, koto Brindisi, znajdowata si¢ Baza
nr 11 Oddziatlu Specjalnego, w ktdrej sktad wchodzita centrala
radiowa. Dowédca tej Bazy byl pptk Ryszard Dorotycz-Malewicz
bardziej znany jako pptk Haricza.

Tatar, Utnik, Hascza

Poniewaz lacznoéé Sztabu N.W. w znacznym stopniu dzia-
tata na uzytek Oddzialu Specjalnego warto przypatrzed si¢ blizej
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czym ten Oddzial wlaéciwie byt i jacy to byli ludzie, ktérzy nim
kierowali.

Jeszcze w Paryzu wyloniono osobna komérke Sztabu N.W.
do wspélpracy z krajem. Na czele jej stal gen. Sosnkowski;
nosita ona wéwczas nazwe Oddziatu VI, czyli tzw. Széstki. Od-
dzial VI zostal pézniej przemianowany na Oddziat Specjalny i w
okresie, ktéry nas interesuje, byt to oddziat Sztabu N.W. o naj-
wigkszych mozliwosciach. Posiadal niezalezny i tajny budzet tak
samo jak Oddziat Informacyjno-Wywiadowczy, czyli tzw. Dwdj-
ka. Poniewaz wspétpracowat z krajem miat charakter konspira-
cyjny. Mieécit sie on w osobnym budynku na rogu Upper Bel-
grave Street i Wilton Street w odlegloéci okoto éwieré mili od
hotelu Rubens.

Jak pézniej zobaczymy Kompania Radiotelegraficzna Bata-
lionu Yacznosci Sztabu N.W. byla w znacznym stopniu uzalez-
niona od Oddz. Specjalnego i pracowala na jego uzytek. Poza
tym Oddz. Spec. mial do swej dyspozycji radiostacje foniczng Wa-
wer, przez ktéra dyktowano zaszyfrowane telegramy do kraju. W
Szkocji (Polmont, Stirlingshire) Oddz. Spec. posiadat Osrodek
Wyszkoleniowy (d-ca pptk W. Bernacki), ktéry przygotowywat
radiotelegrafistéw i radiomechanikéw dla kraju, dostarczat uzu-
pelnienia Batalionowi FLacznosci Sztabu N.W. i pokrywal inne
zapotrzebowania Oddz. Spec., a miedzy innymi zasilat tzw. Bazy
rozrzucone na kontynencie europejskim. Najwieksza z nich byta
Baza nr 11 pod Brindisi. Baza ta zostata zapoczatkowana pod ko-
niec 1943 i gléwnym jej celem byly przerzuty do Polski ludzi,
materiatu i pieniedzy. W sktad jej wchodzita stacja wyczekiwania
skoczkéw, magazyny i pieniadze dla kra]u jak réwniez centrala
radiowa Mewa. Baza ta miala do swej dyspozycji dywizjon 301,
ktéry dokonywat lotéw do Polski.

Calodcig akcji tego Oddziatu kierowal gen. Tatar, jako za-
stepca Szefa Sztabu N.W. do spraw krajowych. Ze wzgledu na
role jaka ten general odegral, warto po§wieci¢ mu troche miejsca.
W 1939 roku, byt on putkownikiem dyplomowanym artylerii,
tak samo zreszta jak i gen. Kopariski, z ktérym znali sie¢ od
roku 1924 (Kopanski, str. 309).

W Komendzie Gléwnej AK. gen. Tatar zajmowal stano-
wisko Szefa Operacji i pierwszego zastepcy Szefa Sztabu. Juz w
roku 1943 gen. Tatar stal si¢ rzecznikiem ugodowej polityki w
stosunku do Rosji i propagowal pogodzenie sie z nia kosztem
ustepstw terytorialnych (P.S.Z. str. 551, Malinowski str. 530).
Stanowisko to znane bylo Komendzie Gléwnej A.K. Tym nie-
mniej kiedy zaszta potrzeba wystania do Londynu wysoko posta-
wionego oficera jako przedstawiciela A.K. wybér padl na gen.
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Tatara. W nocy z 15 na 16 kwietnia 1944 Dakota nadestana z
Wioch ladowata na tajnym lotnisku pod Belzycami na Lubel-
szczyZnie, byt to tzw. »pierwszy most”. Samolot ten zabrat z kraju
pie¢ 0séb, a miedzy innymi gen. Tatara i oddanego mu pptk. Do-
rotycz- Malewicza (Haricza), ktéry byt oficerem lacznosci. Juz
21 kwietnia witat przybyszéw na lotnisku Hendon gen. Kopasiski.
Jak juz wiemy, Naczelny Wddz mianowal gen. Tatara zast
Szefa Sztabu do spraw krajowych i powierzyt mu Oddziat Spe-
cjalny. Pptk Hadcza zostal mianowany dowddca Bazy ar 11.
Kluczowe punkty zostaly obsadzone przez przedstawicieli A.K.

Warto zastanowié sie nad powodami, ktére doprowadzily do
tego, ze w Warszawie padl wybdr wlasnie na gen. Tatara. Moz-
liwe sg trzy powody. Po pierwsze gen. Tatar byl dobrze zorien-
towany w sytuacji A.K., a w szczegblnosci w jej mozliwoéciach
operacyjnych. Po drugie, prawdopodobne jest, ze Komenda Gtéw-
na miata juz do$é tego dynamicznego oficera i chciala si¢ go po
prostu pozbyé. Po trzecie, mozliwe jest, ze czynniki polityczne
zaréwno w kraju, jak i w Londynie wywarly pewien wplyw na
te decyzje, bo przybycie gen. Tatara do Londynu bylo im jak
najbardziej na reke. Mozliwe jest, ze Rettinger, ktéry wyladowat
w kraju 4 kwietnia 1944 r., wplynat na te decyzje. Do sedna
sprawy trudno jest dotrzeé, gdyz bardziej drazliwe sprawy zata-
twiano przez kurieréw, a nie za pomoca telegraméw radiowych
i z tego powodu brak jest dokumentéw.

Po przybyciu do Londynu gen. Tatar nie rozglaszat swych
ugodowych pogladéw w stosunku do Rosji.

Pozwole sobie zacytowaé charakterystyke gen. Tatara ze
Wspomniefi Wojennych gen. Kopafiskiego (str. 309).

,»Miat on opinig¢ bardzo dobrego oficera dyplomowanego artylerii. Pozna.
tem go wlaiciwie lepiej w ciggu przeszlo roku wspélnej pracy na obezyznie.
Wyréznial sie sila woli i pracowitoscig oraz pewnym uporem i despotyzmem
polaczonym z zarozumialoscig. Moze inteligencja ogélna nie doréwnywala tym
jego cechom. Zasklepial si¢ w pracy zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem.
Mial wyrazny uraz antysanacyjny. Wyrobil si¢ w nim stopniowe, juz na
obczyinie, uraz antyemigracyjny”.

Warto nadmienié, ze pptk Dorotycz-Malewicz miat réwniez
uraz antysanacyjny.

Tatar cieszyl sie w sferach wojskowych w Londynie duzym
zaufaniem, zar6wno w okresie ktéry omawiamy, jak réwniez i péz-
niej. Musial on posiadaé dynamiczny charakter i zdolno$¢ po-
zyskiwania ludzi, gdyz ulegt mu pptk Utnik, ktéry uchodzit za
zdolnego i inteligentnego oficera. Pptk Utnik byt jednym z twér-
céw na pét tajnej organizacji mlodych oficeréw armii ladowej
i gtéwnie dzieki temu zostat szefem Oddz. Spec. i awansowat wy-
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bitnie szybko; w roku 1939 byt jeszcze kapitanem. Pplk Utnik
byt réwniez oficerem artylerii i uczniem gen. Kopanskiego w
szkole podchorgzych (Kopanski str. 57). Objat on szefostwo
Oddz. Spec. po pptk. dypl. Prostasewiczu, juz w czasie kiedy Na-
czelnym Wodzem byt gen. Sosnkowski. Istniejg poszlaki, ze
gen. Sosnkowski sprzyjal tajnym organizacjom miodych oficeréw
zaréwno w lotnictwie jak i w wojsku ladowym i na odwrét, orga-
nizacje te liczyly na gen. Sosnkowskiego.

Na marginesie warto tu wspomnieé o dalszych losach tych
trzech oficeréw, ktérzy w lipcu 1944 kierowali tacznoscig Szta-
bu N.W. Sprawa pptk. Dorotycz-Malewicza stala si¢ obecnie
gloéna (patrz Kultura nr 194 do 197 i 199).

Gen. Tatar i pplk Utnik wraz z dokooptowanym pptk. No-
wickim zostali powiernikami sum znajdujgcych si¢ w dyspozycji
Oddz. Spec. w Anglii w okresie cofniecia uznania Rzagdowi lon-
dyfiskiemu. W pare lat pééniej wszyscy trzej powiernicy wyje-
chali do Polski. Gen. Tatar i pptk Utnik zostali aresztowani i byli
sadzeni i skazani w glodénym w swoim czasie procesie pokazowym
w 1951 r. Obaj zostali zwolnieni w paZdzierniku 1956 r. O
ile wiem, pptk Utnik, jest obecnie matym urzednikiem padstwo-
wym.

Natomiast gen. Tatar jest doradca Ministra Obrony Naro-
dowej do spraw zwigzanych z druga wojna $wiatows, jest to
stanowisko wyraznie uprzywilejowane, dajace np. mozno$¢ otrzy-
mywania najbardziej zakazanej literatury. Gen. Tatar jest bojko-
towany przez bylych AKowcéw.

Likwidacja legalnej korespondencji z krajem odbywata sie¢ w
sposéb nastepujacy, 17 lipca 1945 r. wladze brytyjskie zakazaly
nadawania telegraméw, ograniczajac korespondencje do odbierania
telegraméw z kraju, a 4 wrzeénia nakazano ostateczng likwidacje
korespondencji ze wszystkimi radiostacjami Oddz. Spec. (Historia
Batalionu str. 84).

Dalsze losy tacznosci radiowej z krajem sa osnute tajemnicg
i brak jest z tego okresu dokumentdéw, ktére zostaly wykradzione
w czasie wlamania do londynskiej kwatery gen. Tatara, wkrétce
po jego wylezdzu: do Polski. Zreszta nalezy na ten temat pisaé
ostroznie, gdyz yja jeszcze W kraju lud21e, ktérzy w taki, lub inny
sposéb byli zwigzani z tymi sprawami i nie wiadomo do jakiego
stopnia ich przeszloéé znana jest wladzom bezpieczefistwa.

Ale cofnijmy si¢ do lipca 1944 r. Jak juz wiemy telegramy
pomiedzy Warszawg, Londynem i Wiochami przekazywane byly
bardzo wolno. Zeby ustali¢ jakie byly tego powody nalezy w
pierwszym rzedzie zanalizowaé stan lacznoéci Sztabu N.W. w
tym czasie.
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Barnes Lodge

Dowédca Batalionu Egcznoéei Sztabu N.W., ktéry przed
31 sierpnia 1944 nosit nazwe Oddzialu Radio Sztabu N.W., byt
oficer stuzby stalej mjr. inz. Tadeusz Lisicki (od czerwca 1943 r.).
Dowdédztwo Batalionu stacjonowato w Dover House w Stanmore
pod Londynem. Batalion posiadal dwie kompanie, Kompanie
Radiotelegraficzng i Kompani¢ Radiowywiadu. Tg ostatnig nie
bedziemy si¢ zajmowal. Dowddca Kompanii Radiotelegraficznej
byl oficer stuzby statej, kpt. inz. Sabin Popkiewicz (od 15 maja
1943 r.). Kompania ta miata dwa zasadnicze czlony, pluton ko-
respondencyjny i pluton obstugi technicznej wraz z obstuga cen-
trali nadawczej i druzyng antenows. Wsréd oficeréw kompanii
warto wymienié zastuzonego radiotelegrafiste, ppor. czasu wojny
Antoniego Brekiewicza, ktéry w okresie omawianym petnit obo-
wigzki dowddcey plutonu korespondencyjnego i por. inz. Feliksa
Doborzyniskiego, (oficer rezerwy), dowédce plutonu technicz-
nego.

Wedhug stanu z dnia 1 kwietnia 1944 kompania ta liczyta
(Historia Batalionu, str. 48):

8 oficeréw, w tym dwéch inzynieréw elektrykdw,

5 kierownikéw ruchu, sierzanci lub podchorazowie,

39 telegrafistéw, w réznych stopniach od sierzanta do sze-

regowego,
5 urzedniczek cywilnych obstugujacych dalekopisy,
11 radiomechanikéw w plutonie obstugi technicznej,

28 zolnierzy réznych stopni w obstudze centrali nadawczej,
druzynie zespotéw zasilania i rejestracji nadawan,

9 zotnierzy w druzynie antenowej,

17 zotnierzy zaangazowanych w administracji, kuchni, stuz-
bie wartowniczej itd.

Razem 8 oficeréw i 114 szeregowych. Doktadny stan z lipca
nie jest znany. Mozna by przypuszczaé, ze byl on nieco wyzszy
od stanu kwietniowego.

Centrala facznoéci radiowej Sztabu N.W., ktéra zostata zor-
ganizowana przez Kompanie Radiotelegraficzng i byta przez nia ob-
shugiwana skladata sie z o§rodka nadawczego i oérodka odbior-
czego. Pierwszy z nich miescit sie w Chipperfield Lodge, a drugi
w Barnes Lodge kolo Kings Langley, (w hrabstwie Hertfordshire
na pétnocny zachéd od Londynu) odlegtych od siebie o 2
mile, a od Sztabu N.W. okoto 30 mil. W poczatkowym okresie
wojny Kompania Radiotelegraficzna miata osobne radiostacje roz-
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rzucone w okolicach Stanmore i Kings Langley. Z nastaniem roku
1943 radiostacje te zostaly skomasowane w jedng centrale zapro-
jektowana na 10 stacji nadawczych, ktéra z koniecznoéci zostala
powickszona do 16 stacji. Nadajniki zamontowane byly w dwéch
barakach. Stanowiska odbiorcze w Barnes Lodge byly polaczone
z o§rodkiem nadawczym za pomocg 56-zytowego kabla manipula-
cyjnego, ktéry zawieral przewody kluczowania i przewody tele-
foniczne z poszczegdlnych stanowisk odbiorczych. W o$rodku
nadawczym kabel ten dochodzit do tablicy rozdzielczej, dzieki
czemu mozna bylo dowolnie Iaczyé stanowiska odbiorcze z po-
szczegélnymi nadajnikami.

W lipcu 1944 kompania posiadata 23 nadajniki (z tego 16
w uzyciu a reszta w remoncie lub zapasowe), ktérych
moce wyjéciowe lezaly w zakresie 400 do 3000 watéw. Catkowita
moc wynosita okoto 20 kilowatéw. Nadajniki te byly albo pro-
dukcji amerykanskiej, firm Halicrafter, R.C.A., Federal Telephone
and Radio Corp. i Collins, albo tez wlasnej polskiej produkcji.
Jedne nadajniki produkcji amerykariskiej nalezalo przerabiaé ze
wzgledu na podwajanie czestotliwosci, bo Kompania Radiotele-
graficzna pracowata na zasadzie czestotliwoéci zasadniczej do 8
Mc/s i podwajanej powyzej, a to bylo zwiazane z posiadaniem
odpowiednich kwarcéw. Inne nalezalo przerabiaé ze wzgledu na
zbyt niska moc, lub z powodu dopasowania wyjécia do anteny, a
jeszcze inne ze wzgledu na szybko$é strojenia, gdyz wymagany
czas przestrojenia z jednej czestotliwosci na druga wynosit jedna
minute. Wszystkie te prace byly wykonywane w plutonie tech-
nicznym Kompanii Radiotelegraficznej. Nadajniki polskiej produk-
cji pochodzity albo z Polskiego Wojskowego Warsztatu Radio-
wego w Stanmore, albo tez byly wykonywane przez pluton tech-
niczny Kompanii RT. Warto tu zwrécié uwage na to, iz nadajniki
produkcji amerykariskiej zostaly dostarczone przez Oddziat Spe-
cjalny, jedynie nadajnik firmy Collins, przywieziony jeszcze z
Francji, pochodzit z Oddz. Informacyjno-Wywiadowczego.

W owym czasie na Wyspach Brytyjskich pracowato okoto
30.000 radiostacji. Z tego wzgledu moce nada]mkow byty ogra-
niczone przez wtadze brytyjskie. Dla Kompanii RT. gérna granica
mocy wynosita 1.000 watéw.

Ze wzgledu na niske moc nadajnikéw konspiracyjnych (okoto
10 watéw) odbiorniki w Kompanii RT. musxaly byc jak najlepszej
jakoéci. Czutoéé i stabilnosé byly najwazniejszymi wymaganiami.
Whasciwie jedynie odbiornik HRO nadawat sie do pracy ze stacjami
konspiracyjnymi. W Barnes Lodge byto 39 odbiornikéw z tego za-
ledwie 18 typu HRO, ktére nabyt Oddz. Spec. od wtadz brytyj-
skich.
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Anteny, a w szczcgolnosa anteny nadawcze, stosowne do pra-
na fali odbitej, nie byly wecale prostym zagadnieniem tak z
punktu widzenia teoretycznego jak i praktycznego. Wchodzi tu
w gre dopasowanie anteny do nadajnika na szerokim zakresie cze-
stotliwosci, sprawno$¢ samej anteny i kat promieniowania piono-
wy i poziomy. Wszystkie te czynniki s3 bardzo wazne w osiag-
nieciu sprawnej komunikacji. Na przetomie 1943/44 Kompania
RT. zasiegala w sprawie anten nadawczych rady w centralnym
laboratorium Foreign Office w Barnet (mijr. Keen) i w Marconi
Research Laboratory. Przyrzady pomiarowe do badania anten po-
zyczano z 26 Grupy Lotniczej dzigki pomocy mijr. Terleckiego.
Byly tez klopoty natury praktycznej, a mianowicie brak materiatu
do budowy anten — potrzebne byly stupy wysokoéci 110 stép,
rekwirowanie terenu pod anteny i skaliste podtoze, ktére nalezato
rozsadzaé¢ dynamitem.

W lipcu 1944 Kompania RT. posiadata w sumie 48 anten, w
tym byly dwie anteny rombowe, ktére okazaly sie najlepsze do
pracy z Polska. Dalsze anteny rombowe byly w stanie konstrukcji.
W tym czasie budowano druga centrale w Connington Hall pod
Cambridge, w ktérej zastosowano wiadomosci uzyskane w czasie
czteroletniej praktyki korespondencyjnej z Polska. Ta nowa cen-
trala podlegata réwniez kpt. inz. Popkiewiczowi, pracowali nad
nig por. czasu wojny inz. Zotedziowski i ppor. inz. Rutkowski.
Centrala ta zaczela korespondowaéd z krajem juz w czasie powsta-
nia w sierpniu 1944,

Jedng z najwiekszych trudnoéci stanowily czestotliwosci, za-
réwno ich ilo§¢ jak i zakres.

Tlo$¢ czestotliwosci byta ograniczona przez wtadze brytyjskie
i w omawianym okresie dla catej sieci Sztabu N.W. wynosita za-
ledwie 130 przydzielonych czestotliwosci. O ile chodzi o zakres,
to trudnoéé polegaia na tym, Ze, przynajmniej w pracy z krajem,
nie mozna bylo uzywaé czcstothwosa wyzszych niz 8 Mc/s, bo
sprzet konspiracyjny mial zakres tylko ponizej tej cz<;stothwosc1
Tymczasem wedtug danych, ktére Kompania RT. otrzymywata z
instytutu badania jonosfery I1.S.I.B. w Great Baddow najwyzsze
uzyteczne czestotliwosci do korespondencji z krajem siegaly latem
1944 do 13 Mc/s. Wobec czego warunki pracy byly ciezkie i sty-
szalno$é staba, bo czym nizsza jest czestotliwo$é, na ktérej sig
pracuje od najwyzszej uzytecznej czestotliwosci tym wieksze jest
tlhumienie fal elektromagnetycznych. Nalezy réwniez doda, iz lato
1944 bylo najgorszym okresem do korespondencji na fali odbitej,
gdyz plamy sfoneczne, ktére maja 11-letni okres zmian, miaty wias-
nie swoje minimum. Mimo tych wszystkich trudnosci tacznoéd
radiowa z krajem byla utrzymywana bez zadnych przerw.
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Na zakoriczenie tych rozwazar technicznych pozwole sobie
przytoczyé cytat z opracowania kpt. inz. Popkiewicza ,,Kompania
Radiotelegraficzna”.

»Baon a nawet Kompania odgrywala w duzym stopniu role organu kie-
rowniczego w stosunku do samego siebie. Nie majgc Scistych wytycznych od
swych przetozonych Baon (Kompania) musial we wlasnym zakresie ustali¢
lini¢ swego postgpowania i wlasciwego kierunku rozwoju technicznego. Odnosito
si¢ to w pierwszym rzedzie do spraw instalacyjnych i technicznych”.

W Barnes Lodge istniato biuro zwane Kierownictwem Ru-
chu, przez ktére przechodzily telegramy odbierane i nadawane.
Wielka szkoda, ze dzienniki rejestracyjne nie zachowaly sie. Kie-
rownictwo Ruchu potaczone bylo ze Sztabem N.W. dwoma dale-
kopisami (jest to urzadzenie skladajace sie z aparatur posiadaja-
cych klawiatury podobne do maszyn do pisania, potaczonych ze
soba kablem; obojetnie na ktérej klawiaturze sie pisze, znaki
wybijane sa na watkach obu aparatur), jednym z Oddzialem Spe-
cjalnym, a na drugim z Oddzialem Informacyjno-Wywiadowczym.
Odebrane telegramy przynosili telegrafisci do Kierownictwa Ruchu,
gdzie byly wpisywane do dziennika rejestracji telegraméw i z miej-
sca przekazywane na odpowiedni dalekopis. Wazne telegramy nie
pozostawaly dhuzej w Kierownictwie Ruchu niz kilka minut. Ma-
szynistki byly w stanie nadaé na dalekopis okolo 1200 grup na
godzine.

W Kompanii RT. czas byl rzecza cenng i 10-15 minut ucho-
dzito za dtugi przeciag czasu. Telegramy przechodzity przez Barnes
Lodge w stanie zaszyfrowanym i nikt tam szyfréw nie znal.

Centrala w Barnes Lodge spelniata podwéjna role. Byla ona
oérodkiem radiowym dla Sztabu N.W., jak réwniez centrala dla
radiostacyj krajowych. Zorganizowanie centrali radiowej w kraju
napotykato na powazne trudnoéci zaréwno techniczne, jak i prak-
tyczne. Azeby pokryé cale terytorium Polski nalezaloby uzywad
zaréwno pracy na fali odbitej jak i przyziemnej co whadciwie wy-
magaloby innego typu radiostacyj i promieniowania silnej fali przy-
ziemnej, a to dopomagatoby Niemcom w wykrywaniu radiostacyj.
System taki wymagatby réwniez duzej ilosci kwarcéw kontrolujg-
cych doktadnosé czestotliwodci, a z dostaniem ich w czasie wojny
byly zawsze trudnoéci. Poza tym byloby prawie niemozliwe ukry-
cie takiej centrali przed Niemcami, a jej wykrycie spowodowatoby
kompletne zatamanie sie facznoéci.

Kompania RT. w lipcu 1944 r. miala juz za soba przeszlo
cztery lata do§wiadczenia korespondencyjnego nie tylko z krajem,
ale i ze stacjami rozrzuconymi w Europie i na Srodkowym Wscho-
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dzie, jak réwniez w Azjatyckiej Rosji w czasie przebywania tam
Wojsk Polskich.

Mewa

Jak juz wiemy Oddziat Specjalny mial do swojej dyspozycji
centrale radiowa we Wloszech w miejscowoséci Mesagne przy Via
Appia Antica, 15 km. na potudniowy-zach6d od Brindisi. Cen-
trala ta wchodzita w sklad Bazy nr 11 i gléwnie byla zwigzana
z zrzutami do kraju jak réwniez z lgdowaniem samolotéw Dywizjo-
nu 301 na tajnych lotniskach w Polsce. Poza tym przechodzita
przez Mewe, taka nazwe miata ta centrala, pewna iloéé normalnej
korespondencji z krajem.

Nie zdotatem zbadaé szczegétéw organizacji Mewy, gdyz akta
Bazy nr 11 sa obecnie zdeponowane w Szkocji. Poréwnujac iloéé
przekazywanych telegraméw mozna przypuszczaé, ze Mewa miata
jedna trzecig mozliwosci korespondencyjnych Barnes Lodge. Mewa
nawigzywala tacznoéé z Barnes Lodge codziennie o godz. 8 rano
i korespondencja trwata dopdty dopdki nie zostaly wyczerpane
wszystkie telegramy z obu stron. W ten sposéb korespondencja
pomn;dzy Barnes Lodge i Mewa przeciagata si¢ do péZna w nocy,
a czasami nawet do nastepnego rana. Obrét dzienny pomiedzy ty-
mi dwiema centralami dochodzit do dwéch tysiecy grup dziennie.
Procedura ta znana mi jest dobrze z wlasnego doéwiadczenia. Me-
wa brata réwniez udzial w posredniczeniu miedzy stacjami kra-
jowymi, dzieki czemu niektére telegramy szly z kraju przez Mewe
i Barnes Lodge do kraju lub na odwrdét.

Baza nr 11 razem z Mewa byla jednostka sztabowa i nie
byla w zaden sposéb zwigzana z 2 Korpusem, przynajmniej w
okresie, ktéry tu omawiamy.

Mewa podlegata kpt. inz. Andrzejowi Iwanickiemu (oficer
rezerwy), ktéry znany byl z antysanacyjnego nastawienia.

Wandy

W lipcu 1944 roku na terenie kraju bylo okoto 57 odbior-
czo-nadawczych radiostacji wojskowych; nazywano je Wandami.
Dziesigé¢ spo$réd nich nalezato do tzw. sieci lotniczej i nosily one
numery rzedu 300, Wanda 311 byta gléwng radiostacja tej sieci.
Z pozostatych 47 radiostacji dziewie¢ bylo przydzielonych do Ko-
mendy Gléwnej AXK. lub do Komendy Okregu Warszawa, 25
bylo przydzielonych do Komend Okregowych lub Inspektoratéw
w terenie, pie¢ do oddziatléw partyzanckich, przydziatu pozostatych
nie udalo sie ustalié. Do Komendy Gléwnej i Okregu Warszawa
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nalezaty Wandy 1, 2, 3, 4, 7, 9, 13, 62 i 96. Wanda 23 byla
przydzielona do Komendy Podokregu Warszawa-Zachéd, a Wanda
24 do Podokregu Warszawa-Wschéd. W Powstaniu Warszawskim
braly udziat nastepujace Wandy: 1, 2, 3, 4, 7, 9, 13, 23, 23A,
62, 71, 96 i 311. Siedem z nich wytrwalo az do korfica powstania:
Wandy 1, 2, 7, 13, 71, 96 i 311. W celach poéredniczenia Barnes
Lodge miata przydzielone nastgpujace numery Wand: 8, 17, 35, 39
i 51. Telegramy z stacji rozrzuconych w terenie, a przeznaczonych
dla Komendy Giéwnej byly adresowane do Wandy 9. Zestawienie
powyzsze oparte jest na nastepujacych zrddlach: dokumentacja
Oddz. Spec., Popkiewicz str. 8 i 19, Hist. Bat. str. 75 i P.S.Z.
str. 253.

W okresie, ktéry nas interesuje pilne telegramy Komendy
Gléwnej byly nadawane przez Wandy 1, 4, 7, 9. Mniej wazne
telegramy nadawane byly przez Wandy 53 i 54. Jedna z nich,
pllcrax;;dopodobnie Wanda 53, znajdowata sie w gérach Swietokrzy-
skich.

Wiekszos¢ Wand uzywata tzw. pipsztokéw, czyli stacji od-
biorczo-nadawczych Al wyprodukowanych przez Polski Wojskowy
Warsztat Radiowy w Stanmore, gdzie gtéwnym konstruktorem byt
inz. Tadeusz Heftman. Dyrektorem P.W.W.R. byt kpt. inz. A.
Jakubielski (oficer czasu wojny). Aparatura ta miata rozmiary
7x25x30 cm. i wazyta okolo 10 kg. Moc nadajnika wynosita okoto
10 watéw. Posiadata ona zakres czestotliwosci od 3 do 8 Mc/s.
Wzmocnienie odbiornika wynosito 500 mikrowatéw na okoto
30 mikrowoltéw sygnatu wejéciowego. Czestotliwoéé byta kontrolo-
wana kwarcem. Mozna by tym radiostacjom zarzucié¢ pewne niedo-
ciggniecia, jak np. grzanie sie transformatora zasilajacego przy
dtuzszych okresach nadawania, staba selektywno$¢ i czuto$é odbior-
nika i stanowczo za niski zakres czestotliwoéci, o czym juz byta
mowa. Ale jednak spelnily one swe zadanie i byly uzywane nie
tylko przez polska sie¢ konspiracyjna, ale i przez podobne sieci
angielskie, ktére zakupily w PWWR okoto 1000 pipsztokéw.
Nalezy pamietaé, iz w czasie wojny istnialy powazne trudnosci z
dostaniem elektrycznych czeéci sktadowych, jak réwniez innych
materialéw potrzebnych do produkcji pipsztokéw. Poza tym przy-
puszczam, iz byta tu zasadnicza trudno$é. W normalnym trybie po-
stepowania warunki jakie powinno spetnié dane elektroniczne urza-
dzenie powinny by¢ sprecyzowane przez uzytkownika. Konstruktor
powinien sie jedynie martwi¢ spelnieniem tych warunkéw. Tym-
czasem, w poczatkowym okresie, uzytkownicy w kraju i na Za
chodzie nie byli w stanie sprecyzowaé wymagan, gdyz byli to albo
zawodowi wojskowi bez teoretycznego wyksztalcenia, albo tez
amatorzy. W Anglii przebywata duza grupa inzynieréw elektry-
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kéw o najwyzszych kwalifikacjach. Byli to przewaznie ewakuo-
wani z Polski pracownicy Polskich Zaktadéw Tele i Radiokomu-
nikacyjnych, ktérzy zostali w Anglii zatrudnieni albo w Admira-
licji albo w Signals Research and Development Establishment. Do-
piero na poczatku 1943 przydzielono pierwszych inzynieréw elek-
trykéw do Kompanii Radiotelegraficznej (Doborzynski i Popkie-
wicz); podeszli oni w sposéb bardziej fachowy do problemu kon-
strukcji anten i doboru najlepszych czestotliwoéci. Skutek byt taki,
ze dopiero wiosng 1944 zbudowano pierwsza antene rombowg i
dopiero latem 1944 zaczeto produkowaé pipsztoki, AP5, z zakre-
sem czestotliwosci 3 do 16 Mc/s.

Przed sierpniem 1944 zrzucono do Polski okolo 800 radio-
stacji konspiracyjnych, gléwnie pipsztokéw typu Al.

Jako ciekawostke warto tu nadmienié, iz konstruktorem
pierwszych radiostacji uzytych w kraju byt réwniez inz. Heftman.
Opracowano je dla wywiadu przed wrze$niem 1939 r. Z inicja-
tywy kpt. Konrada Bogackiego zostaly one wykradzione w jesieni
1939 z zarekwirowanej juz przez Niemcéw fabryki Ava, ktéra
przed wojna kierowali bracia Danilewiczowie. Za pomocg jednej
z tych radiostacji nawigzano pierwsza tacznoéé radiowa z Buda
pesztem w marcu 1940. (Na Antenie nr 13).

Nie ulega watpliwosci, ze warunki pracy Wand byly bardzo
cigzkie. W najtrudniejszym okresie czas nadawania zostal w oko-
licy Warszawy skrécony do 10 minut. Jednak w lipcu 1944 Niem-
cy mieli powazniejsze zmartwienia i Wandy mogly pracowaé o
wiele swobodniej nawet w samej Warszawie. W przeciwiefistwie
do Londynu, gdzie Szef YLacznoéci Sztabu N.W. ptk Cepa byt
luzno zwigzany z zagadnieniami technicznymi i korespondencyjny-
mi Batalionu Facznoéci Sztabu N.W., za tacznoéé radiows w A.K.
odpowiedzialny byt Szef E.acznoéci Technicznej Komendy Gléwnej
pptk Uszycki. Przy K.G. istnial Osrodek Eacznosci, w ktérym
telegrarnv podpisane przez gen. Bora-Komorowskiego byly szyfro-
wane i przekazywane dalej przez gorica albo do ktérejé radiostacji
zainstalowanej w Warszawie, albo do radiostacji bardziej oddalo-
nej, zaleznie od ogélnej sytuacji i od waznosci i dtugosci telegramu.
W drugiej polowie lipca godziny policyjne byly od 8-¢j wieczér
do 5-¢j rano. W tym okresie przenoszenie telegraméw bylo wy-
kluczone.

Poniewaz doblegamy do kofica oméwienia radxostaql krajo-
wych warto tu poruszy¢ jedno zagadnienie, ktére jest z nimi $cisle
zwiazane. Oddajmy glos gen. Kopariskiemu (str. 319):

25 lipca podatem gen. Kukielowi jako ministrowi Obrony Narodowej,
opinie gen. Tatara, ze ewentualny ruch Rosjan od poludnia (zmad ujicia
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Pilicy) na Warszawg méglby pozbawi¢ komende Armii Krajowej mozliwosci
korzystania z jej gléwnych radiostacyj poza Warszawa i utrudnié lacznosé
z wladzami w Londynie. Prezydent, u ktérego w tym samym dniu bylem
2z gen. Kukielem doszedt do wniosku, ze trzeba na ten wypadek daé krajowi
pewne okreslone wytyczne i pelnomocnictwa. Prezydent wyrazit przy tym
swg ufnos¢ w rozum polityczny i zgodnosé wladz krajowych”.

Sprawa ta wymaga wyjaénienia. Przypatrzmy si¢ faktom.
Miedzy 19 i 31 lipca wazne telegramy Komendy Gléwnej A.K.
byly nadawane przez Wandy 1, 4, 7 i 9, ktére znajdowaly si¢ w
okregu Warszawa, a jedynie mniej wazne nadawano przez Wandy
53 i 54, ktére znajdowaly sie w okolicy Kielc i mogltyby by¢
odcigte ewentualnym natarciem Rosjan znad ujécia Pilicy. W
dniu 28 lipca Oddz. Spec. zarzadzit 24-godzinny nastuch Wand
1,7,9123 (L. dz. 6105). Nastuchu tych radiostacyj zazadat gen.
Bér-Komorowski telegramem nr 450 z 27 lipca. (L. dz. Oddz.
Spec. 6072). Czyli te radiostacje znajdowaly sie w Warszawie i
przez nie mialy przechodzi¢ najwazniejsze wiadomo$ci. Zreszta
kazda z nich miata byé potrojona, totez nic dziwnego, ze w czasie
powstania istnieja Wandy 23, 23A i 23B, lub tez 7, 07 i O7F
(chociaz istnienie 07 jest nieco watpliwe). I tak z Wand 23 i
23A korzystat Zywiciel (pptk Niedzielski) na Zoliborzu, a Wanda
23B znajdowata sie poza zasiggiem powstania. Z Wand
7 i 07 korzystala K. G., a z Wandy 07F Okori (mjr Kotow-
ski) w Kampinosie, ktéry prowadzil ozywiona korespondencje z
K.G. za posrednictwem Barnes Lodge (dziennik podawczy Oddz.
Spec. i Popkiewicz str. 8 i 19). Szefostwo FLacznoéci Komendy
Gl. AX. zdecydowalo, ze te tréjki Wand beda mialy te same cze-
stotliwoéci, i sygnaly wywotawcze réznigce sie jedynie czwartg
literg, co bylo fatalne w skutkach, gdyz mozna bylto korespondo-
waé jedynie z jedng Wands z takiej tréjki w danym czasie (Pop-
kiewicz str. 19).

Faktem jest, ze poéréd co najmniej 13 radiostacyj bioracych
udzial w powstaniu znalazto si¢ co najmniej 9 starych Wand, a
mianowicie Wandy 1, 2, 4, 7, 9, 13, 23, 62 i 311, kt6re praco-
waly od wielu miesiecy (Popkiewicz str. 8). W kodcu lipca wszy-
stkie one musialy znajdowaé si¢ na terenie okregu Warszawa.
Oddz. Spec. nie mégt nie znaé rozlokowania Wand, czyli celowo
wprowadzono w biad Szefa Sztabu N.W., Ministra Obrony Na-
rodowej i Prezydenta. Ale cel zostal osiagniety, Prezydent do-
szedt do wniosku, ze trzeba daé krajowi wytyczne i pelnomocni-
ctwa. Jezeli Premier Mikotajczyk zwracal sie do Prezydenta w
sprawie wystania telegramu upowazniajacego kraj ,,do ogloszenia
powstania w momencie przez was wybranym”, ktéry zostat nadany
26 lipca, to zastal Prezydenta juz odpowiednio nastawionego.
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Warto tu wspomnieé, ze szkic nr 9 w P.S.Z. podajacy ,,stan
na dzieni 31.VIL.44” rozlokowania Wand jest pelen bltedéw i na
pewno nie przedstawia sytuacji w przeddziefi walki o Warszawe.

Sie¢ Sztabu N.W.

Cala sie¢ wojskowa w kraju podlegata Oddz. Spec. Poza tym
posiadat on Mewe we Wioszech jak réwniez nastgpujace radiosta-
cje: Aza we Francji, Team i Sara na Srodkowym Wschodzie, Bar-
bara na Wegrzech i Stanistawa w Szwecji.

0Oddz. Informacyjno-Wywiadowczy Sztabu N.W. posiadat w
lipcu 1944 dwie radiostacje na Srodkowym Wschodzie (Tamara
i Ida), jedng w Szwajcarii (Wroctaw), jedng w Algierze (Rygor),
16 radiostacyj we Francji i dwie na Pélwyspie Iberyskim. W
kraju Oddz. Inf-Wyw. wlasnej sieci nie posiadal.

Bylo réwniez kilka radiostacyj przy wiekszych jednostkach,
a mianowicie Szkot przy I Korpusie, Jan przy I Dywizji Pancet-
nej, Feliks przy Brygadzie Spadochronowej i Wicek przy Dowddz-
twie Srodkowego Wschodu. Radiostacje te podlegaty Oddziatom
Inf. Wyw. poszczegblnych wielkich jednostek.

I wreszcie istniala sie¢ ministerstwa Obrony Narodowej we
Francji sktadajaca sie z 6 stacji o romantycznych nazwach: Dalia,
Alamant, Owidiusz, Selim, Nicanor i Torreador. Dane powyzsze
zostaly wziete z pracy kpt. inz. Popkiewicza (str. 8).

W sumie Barnes Lodge utrzymywata w lipcu 1944 iacznoéé
z 95 radiostacjami, z tego 63 nalezalo do Oddz. Spec. (w tym
Mewa), 22 do Oddz. Inf.-Wyw., 4 do dowédztw wielkich jedno-
stek i 6 do M.O.N. W lipcu 1944 Kompania Radiotelegraficzna
przekazala 2522 telegramy, czyli ponad 81 telegraméw dziennie,
warto tu dodaé, iz w sierpniu zostalo przekazanych 4341 telegra-
méw, czyli prawie 145 telegraméw dziennie (Hist. Bat. str. 54).

Z punktu widzenia naszych rozwazan nalezy podkreslié, ze w
lipcu 1944 nie bylo bezposredniej tacznosci z 2 Korpusem. Stacja
Wicek pozostata w Kairze przy dowédztwie wojsk Sr. Wschodu
a stacja Wiadek utrzymujaca bezposredni kontakt miedzy Londy-
nem i 2 Korpusem zostala uruchomiona dopiero w listopadzie
1944 r. (Hist Bat., str. 75). W lipcu kontakt byt utrzymywany
przez Wicka w Kairze. Réwniez nalezy podkresli¢, ze nie bylo
tacznosci radiowej pomiedzy 2 Korpusem pod Ankona, ktérego
radiostacje pracujace na zewnatrz podlegalty Oddz. Inf.-Wyw. do-
wédztwa i znajdowaly sie w jego drugim rzucie, a centrala Mewa
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pod Brindisi. Fakt ten potwierdzit (z pamieci) ptk Bgkiewicz w
rozmowie ze mng w styczniu 1964,

Laczno$é Sztabu N.W. pracowala jedynie znakami Morse’a,
tzn. ,na klucz” i uzywala miedzynarodowego codu Q. System
pracy byl poste-a-poste, simplex na dwéch czestotliwosciach. Tzn.
zasada dwdch, a nie kilku, radiostacyj wymieniajgcych miedzy soba
wiadomoéci w tym samym czasie, z tym, ze radiostacje w takiej
parze sg na innych czestotliwosciach i kiedy jedna z nich nadaje,
to druga nie moze jej przerwaé, bo w momencie nadawania odbior-
nik tej pierwszej nie dziata. Jedynie w korespondencji miedzy
Barnes Lodge i Mewa uzywany byt duplex, tzn. obie stacje w tej
parze mogly jednocze$nie nadawad i stuchaé swego vis-a-vis.

Bernardino — Londyn

Nie ulega watpliwoéci, ze przy tak rozbudowanej tacznosci
radiowe;j i przy stanie techniki sprzed 20 lat mozna bylo zapewnié
Naczelnemu Wodzowi szybki sposéb przekazywania wiadomoéci
z Wiloch do Londynu lub Warszawy i odwrotnie. Problem ten
mozna bylo rozwigzaé na kilka sposobéw. Dajmy na to mozna
bylo, przynajmniej na ten okres czasu, zarzadzi¢ nawigzanie bez-
poéredniej lgcznosci pomiedzy 2 Korpusem i Barnes Lodge. Do
tego celu wystarczytaby pod Ankong radiostacja zamontowana
na wozach z anteng rozstawiong na masztach posiadajgca nadaj-
nik o mocy 300-400 watéw. 2 Korpus miat kilka radiostacyj
tego typu, ktérych uzywat do korespondencji z Kairem, Rzymem
i baza gen. Przewlockiego na potudniu Wioch. Lub tez mozna

1. Juz po zakoriczeniu tego opracowania, w czerwcu 1964 r. ptk Bgkie
wicz wyjasnil na podstawie dostgpnych mu dokumentéw, iz organizacja lgcz-
nosci Oddz. Inf.-Wyw. w lipcu 1944 r. przedstawiala si¢ nastgpujaco.

Na terenie Wloch znajdowaly si¢ trzy radiostacje, jedna w drugim rzu-
cie dowédztwa 2 Korpusu, jedna w Rzymie i jedna w Mottoli (baza 2 Kor-
pusu, d-ca gen. Przewlocki). Radiostacja w drugim rzucie 2 Korpusu po-
siadata kryptonim AK (nie majgec nic wspélnego z Armia Krajowa) i ko-
respondowata z Londynem via Kair. Pozostate dwie radiostacje korespondowaty
z Londynem via AK i Kair. Tego rodzaju skomplikowany system }gcznosci by}
narzucony przez wladze angielskie. Kazdorazowo telegramy idace z AK do
Londynu byly przeszyfrowywane w Kairze, natomiast telegramy idace z Rzy-
mu Jub Mottoli byly przeszyfrowywane raz w AK i raz w Kairze. Innymi
stowy inny szyfr byl uzywany miedzy Londynem i Kairem, inny miedzy
lh([aiml]n i AK i inny miedzy AK i podleglymi mu stacjami w Rzymie i

ottoli.

Radiostacja i biuro szyfrow w Kairze miaty bardzo ograniczony personel.
Wobec tego, przewidujgc wzmozona korespondencje w zwigzku z pobytem
Nacz. Wodza w 2 Korpusie, w lipcu 1944 r. zostal wystany z Wiloch do
Kairu kpt. A. Moszyniski w celu wzmocnienia tamtejszej placéwki.
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byto zarzadzi¢ nawigzanie lacznosci pomiedzy 2 Korpusem i Me-
w3, ktéra by przekazywata telegramy Nacz. Wodza do Londynu,
lub bezpo$rednio do Warszawy. Warto tu nadmienié, ze 13 sier-
pnia, juz w czasie walki w Warszawie, pptk Haricza wystapit
z propozycja nawiazania takiej lgcznodci. Otrzymat na to odpo-
wiedz ,,Facz. Mewy z 2 Korpusem zbedna, tacz. Korpusu z kra-
jem wykluczona” (Dziennik Oddz. Spec. 1. dz. 6769 ). Mozna byto
nie zarzadzaé zadnej specjalnej tacznosci natomiast przydzielié do
$wity Nacz. Wodza wyzszego oficera znajacego dobrze organi-
zacje i procedure facznoéci zaréwno Oddz. Spec. jak i Oddz.
Inf-Wyw., ktéry bylby uprawniony do nadawania telegramom
odpowiedniej waznoéci, jak réwniez do skierowywania telegra-
méw przez Mewe, przez Kair, lub przez radiostacje MSZ w Rzy-
mie, jesliby taka koniecznoéé zaszta. Oficer ten mdgltby ustalaé
z Londynem szczegély ruchu telegraméw i przeprowadzaé zmia-
ny i udoskonalenia proceduralne. Ptk Demel nie mégt spetnié
tych zadaf, bo nie orientowatl si¢ dostatecznie w tacznosci Szta-
bu N.W. Poza tym przy takim, czy innym systemie przesylania
telegraméw Nacz. Wodza zasadnicza rzecza bylo przydzielenie co
najmniej jednego do$wiadczonego szyfranta, ktéry powinien byt
znaé dwa szyfry, jeden do korespondencji ze Sztabem N.W., a
drugi do korespondencji z Warszawa. W ten sposéb uniknetoby
sie przeszyfrowywania telegraméw w Londynie. Procedura tego
rodzaju mogta byé¢ dla pewnych oséb niepozadana, gdyz pozba-
wiataby Oddz. Spec. kontroli nad telegramami Nacz. Wodza.
Przypatrzmy sie w jaki sposéb zadanie to zostalo wykonane.
Kierownik Biura Szyfréw Oddz. Spec., wybitnie uzdolniony szy-
frant i kryptolog (specjalista odczytywania cudzych szyfréw),
kpt. Jagietlo dostal polecenie przygotowania specjalnego szyfru
dla Nacz. Wodza, ktéry miat byé jedynie znany jemu, kpt. Ja-
gielle oraz ptk. Demelowi. Tego rodzaju zarzadzenie byto
brzemienne w skutki. Wszystkie telegramy Nacz. Wodza mu-
sialy przechodzié przez Oddz. Spec. Sztabu N.W. w Londynie
co pozbawiato Nacz. Wodza mozliwosci bezpoéredniego komuni-
kowania sie z Warszawg przez Mewe. Gdyby nawet w tym celu
Nacz. Wédz uzyt szyfru pptk. Haiczy do korespondencji z kra-
jem, to nie zostal przewidziany szyfr, ktérym N.W. méglby
przekazywaé telegramy do Hariczy, a ptk Demel szyfru Hafczy
nie znal. O ile chodzi o ptk. Demela to mial on minimalne do-
$wiadczenie w szyfrowaniu i chociaz jezdzit z Nacz. Wodzem do
Wioch w marcu 1944, petnigc réwniez funkcje szyfranta nie miat
mozliwosci nabycia wystarczajacego do$wiadczenia. Szyfrowanie
szlo mu znoénie, ale odszyfrowanie dtuzszego telegramu zabieralo
mu, wedlug jego wlasnego stwierdzenia sze$é lub nawet wie-

80



cej godzin. Poza tym nalezy pamigtaé, ze ptk Demel towa-
rzyszyt Nacz. Wdozowi w licznych konferencjach (Dziennik
N. W.). Ptk Demel nie znat metod Oddz. Spec., a w szcze-
gblnosci nie byt wta]emmczony w system nadawania waznosci tele-
gramom. Numery i waznoéci telegramom Nacz. Wodza byly na-
dawane przez pptk. Haricze. Jako przyklad mozna przytoczyé
wstep do telegramu Nacz. Wodza z 25 lipca, L. dz. Oddz. Spec.
6030: ,,Haricza do Warty. Ponizsza depesze Naczelny Wédz po-
lecit przekazaé Lawinie a odpis kpt. Babifiskiemu. Harficza 1129”.
Dla wyjaénienia: Warta to pptk Utnik, Lawina to gen. Komo-
rowski.

Pptk Haficza byt jednym z pierwszych oficeréw, ktéry mel-
dowat sie u Nacz. Wodza we Witoszech. W dzienniku Nacz. Wo-
dza pod data 15 lipca czytamy: ,,Po obiedzie diuzsza rozmowa
z pptk. Haficzg”. Mialo to miejsce w Grand Hotelu w Rzymie.
Z pewnoscig poruszano tu przekazywanie telegraméw Nacz. Wo-
dza.

Trudno jest uwierzyé, ze w tym czasie kiedy w polskim
wojsku radiostacyj uzywano powszechnie na poziomie dowddcy
kompanii piechoty telegramy Nacz. Wodza przesytano goricem
spod Ankony do Brindisi i odwrotnie. Odleglo$¢ pomiedzy tymi
miejscowoéciami wynosi okoto 570 km., czyli goniec musial je-
chaé ponad 12 godzin bez przerwy w jedna strone®.

Czasem slyszy si¢ opinie, ze taczno$é byla trudna do zorga-
nizowania na terenie Wioch, bo Nacz. Wédz stale sie poruszatl.
Otbz z Dziennika wynika, ze Nacz. Wédz, pomimo licznych wy-
jazdéw, zaledwie dwie noce spedzit poza pierwszym rzutem do-
wédztwa 2 Korpusu, pomiedzy 16 a 31 lipcem, a mianowicie od
27 do 29 lipca Nacz. Wédz przebywat w Rzymie.

2. W czerwcu 1964 r. plk Bgkiewicz poinformowal mnie na podstawie
dostepnych mu dokumentéw, ze 19 lipca zostal odebrany w drugim rzucie
2 Korpusu telegram z Mottoli (gen. Przewlocki), w ktérym pptk Haricza
zgdal przystania samolotu dla podjecia telegramu w sprawach krajowych do
Nacz. Wodza, ktéry nadszedt do Mewy. Nie zdolalem stwierdzi¢ o ktéry tele-
gram chodzilo. W kazdym razie fakt ten wskazuje na to, ze w pewnych wy-
padkach telegramy od i do Nacz. Wodza mogly byé przewozone spod Brindisi
do okolic Ankony samolotem. Biorge jednak pod uwage czas potrzebny na
dostarczenie telegraméw do lotnisk, jak réwniez fakt, ze pptk Harcza musial
zamawiaé samolot przez radiostacje gen. Przewlockiego w Mottoli, nie mégt
to byé szybki sposéb przekazywania wiadomosci. Odlegloéé od Bazy nr 11
ppik. Hanczy w Mesagne do Bazy 2 Korpusu gen. Przewlockiego w Mottoli
wynosita okoto 80 km. (przez Taranto) w kierunku na zachdd. ¥.acznosci ra-
diowej miedzy tymi dwoma osrodkami nie bylo. Pptk Hanecza mégl interwe-
niowa¢ u gen. Przewlockiego o wystanie telegramu albo wysylajac gorca,
albo za pomoca publicznej sieci telefonicznej.
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W korespondencji z tego okresu nie mozna trafi¢ na zadne
§lady préb naprawienia tego optakanego stanu komunikowania
sie z Nacz. Wodzem. O ile chodzi o planowe dzialanie, raz
tylko pojawia si¢ zdanie w telegramie Nacz. Wodza na ten temat,
,,Prosze o odwrotng telegraficzna odpowiedZ? do ambasadora Pa-
pée oraz do Korpusu” (Kopafiski, str. 318). Natomiast s3 §lady
poszukiwania si¢, gen. Kopadski pisze (str. 317): ,Nie majac
zadnej odpowiedzi w dniu 26 wystalem depesze Prezydenta do
innych dwéch stacji we Wtoszech, by mie¢ pewnosé, ze zostanie
doreczona”. Te trzy stacje to byta chyba Mewa, 2 Korpus przez
Wicka w Kairze i radiostacja M.S.Z. w Rzymie. Najwickszym
przeoczeniem bylo chyba to, iz Nacz. Wédz nie mial przy sobie
oficera znajacego organizacje i procedure lacznoéciowsg Oddz. Spec.
i Oddz. Inf.-Wyw.

Spoéréd 13 telegraméw wystanych przez Nacz. Wodza dwa
szly przez radiostacje M.S.Z. w Rzymie i byly zaszyfrowane szy-
frem M.S.Z. Oba skierowane byly do Prezydenta, jeden z 27
lipca byt odpowiedzia na wezwanie do powrotu i, wedlug gen.
Kopatiskiego (str. 317), tegoz samego dnia byt juz w Londynie,
a drugi, chyba z 31 lipca zaczynat sie od stéw: ,,W dniu 1
sierpnia rozpoczynam podréz powrotng skre§lajac reszte progra-
mu” (Pobdg-Malinowski, str. 640). Tych dwéch telegraméw w
aktach Oddz. Spec. nie ma, gdyz byly one rozszyfrowane w centrali
M.S.Z. Wszystkie pozostate telegramy (jedenascie) byly zaszy-
frowane szyfrem Jagietto-Demel i przechodzily przez Oddz. Spec.
Dziesie¢ sposréd nich szto na pewno przez Mewe i pptk Harcza
nadawal im waznoéci, a tylko jeden zabladzit przez Wicka w
Kairze. Ptk Demel wreczat zaszyfrowane telegramy jednemu z
adiutantéw gen. Andersa i nie jest pewien co si¢ z nimi dalej
dziato. Ptk Demel przypomina sobie ze byly one przywozone i
odwozone przez goficéw. Byt on przekonany, Ze nie szly przez
Mewe. (Rozmowa: ptk Demel, ptk Iranek-Osmecki, pani Czar-
nocka i autor, dnia 20 czerwca 1963 r.). Zresztg kpt. Popkie-
wicz réwniez przypuszczal, ze telegramy Nacz. Wodza nie szly
przez Mewe, bo na str. 19 swego opracowania pisze:

»W okresie tym, w czasie dzialan 2 Korpusu we Wloszech, istniala
wzmozona lgezno$é ze stacja Wiech (pomytka maszynowa, powinno byé¢ Wi-
cek — przypisek autora), tym bardziej, ze w tym czasie znajdowat si¢ tam
Naczelny Wodz gen. Sosnkowski”.

Pomiedzy 17 i 31 lipcem wystano do Nacz. Wodza co naj-
mniej 20 telegraméw, w tym 2 od Prezydenta, 8 od gen. Ko-
pariskiego, 4 od gen. Kukiela, 3 od gen. Komorowskiego i 3 od
kpt. Babidskiego. Tylko jeden z tych telegraméw szedl przez
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M.S.Z. Byt to telegram z 29 lipca, w ktérym Prezydent wzywal
Nacz. Wodza do przy$pieszenia powrotu (Pobdg-Malinowski,
str. 639). Szedt on przez M.S.Z. zgodnie z zyczeniem Nacz. Wo-
dza, o ktérym byla juz mowa. Wszystkie pozostate szty przez
Oddz. Spec., wiec musialy byé zaszyfrowane szyfrem Jagietto-
Demel, zresztg na telegramie kpt. Babifskiego z 17 lipca widnieje
wyrazna instrukcja: ,,gen. Tabor, prosze o zarzadzenie nadania
szyfrem ptk Demel (szyfrant kpt. Jagieto) do Nacz. Wodza,
17.7. Kopariski”, na innych spotyka sie notatki ,,szyfr spec.”. Na
telegramach wychodzacych z Oddz. Spec. jedynie w wyjatkowych
wypadkach notowano do jakiej stacji dany telegram ma i§¢ i tak
zaledwie na 4-5 spoéréd 19 telegraméw do Nacz. Wodza dopisane
jest ,,do Mewy”, ale mozna przypuszczaé, ze znaczna wigkszo$é,
jezeli nie wszystkie szty przez Mewe®.

Czasem powtarzane s3 twierdzenia, ze tacznoéé radiowa dla
Nacz. Wodza wyjezdzajacego do Whoch zostata zorganizowana tak,
jak tego sobie Nacz. Wédz zyczyl. A mianowicie, ze to Nacz.
Wédz zarzadzit, zeby szyfr byl znany tylko ptk. Demelowi i
kpt. Jagielle, ze to Nacz. Wédz zdecydowal, ze telegramy szty
przez Mewe, a nie przez 2 Korpus itd. Nie zdotalem stwierdzié,
czy tak naprawde bylo. Gdyby nawet rzeczywiécie takie byly za-
rzadzenia Nacz. Wodza to dziwne jest, ze zaden z oficeréw
Sztabu N.W., ktérzy byli w taki, czy inny sposéb zwigzani z
facznodcia sztabowa, a bylo ich wielu (Szef Sztabu N.W. gen.
Kopariski, zastepca Szefa Sztabu N.W. do spraw krajowych gen.
Tatar, Szef T.acznosci Sztabu N.W. ptk Cepa, Szef Oddz. Spec.
pptk Utnik, Szef Facznosci Oddz. Spec. ptk Rola, dca Bazy nr 11
Oddz. Spec. pptk Dorotycz-Malewicz, Szef Oddz. Inf.-Wyw. ptk
Gano, Szef Lacznosci Oddz. Inf-Wyw. mjr Gawel), nie przeko-

3. Po zakonczeniu tego opracowania otrzymalem z wiarygodnych zrédet
informacje, ze pokazna ilos¢ telegraméw zostala wymieniona pomigdzy Nacz.
Wodzem i Sztabem N.W. przez Kair szyfrem Oddz. Inf.-Wyw. Jak dotych-
czas, niestety, nie zdotalem uzyskaé¢ prawa dostgpu do odpowiednich doku-
mentéw. Informacja ta zgadzalaby si¢ z cytowang powyzej opinig kpt. Pop-
kiewicza, ktory przypomina sobie, ze w tym okresie Oddz. Inf.-Wyw. zarzadzit
24-godzinny nastuch Wicka w Kairze.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze trzy wymienione powyzej tele.
gramy, tzn. odpowiedz Nacz. Wodza (z 27 lipca) na wezwanie do powrotu,
telegram Nacz. Wodza ,,W dniu 1 sierpnia rozpoczynam podréz powrotng”
i telegram Prezydenta z 29 lipca wzywajacy Nacz. Wodza do przyspieszenia
powrotu, szty jednoczesnie i przez Kair szyfrem Oddz. Inf-Wyw. i przez
ambasadora Papee szyfrem M.S.Z.

Mozna wnioskowaé, ze w sprawach $cisle zwigzanych z krajem uzywano
szyfru Demel-Jagielto i wysylano wiadomosci przez Mewe, natomiast w innych
sprawach uzywano szyfréow Oddz. Inf.-Wyw. i polaczenia przez Kair, lub tez
szyfru i sieci M.S.Z. Nie majac dostgpu do dokumentéw nie zdotalem stwier-
dzi¢ jak sprawne bylo polaczenie przez Kair.
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nat Nacz. Wodza, ze takie $§rodki facznosci nie s3 wystarczajace, a
w szczegdlnodci, ze nie uczynili tego, ci ktdérzy te zarzadzenia
Nacz. Wodza otrzymali i mieli je wykonaé. Nacz. Wédz nie
musial si¢ orientowaé¢ w detalach procedury tacznosciowej, gdyz
lezalo to w zakresie obowiazkéw oficeréw Sztabu N.W,

Biura Oddzidtu Specjalnego

Nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno korespondencja z kra-
jem jak i z Nacz. Wodzem nalezata do kompetencji Oddz. Spec.,
a poniewaz szybko$¢ przekazywania wiadomosci zalezala w du-
zym stopniu od operacji biurowych warto przypatrzeé sie blizej
pracy biurowej Oddz. Spec. Trudno w to uwierzyé, ale faktem jest,
iz przed dniem 30 lipca szyfranci urzedowali jedynie w godzinach
urzedowych, najwcze$niejsza godzina odszyfrowania na jaka na-
trafilem jest 0915 a najpéiniejsza 1835, dopiero 30 lipca poja-
wiajg si¢ pierwsze telegramy odszyfrowane w godzinach wieczor-
nych. W niedziele 23 lipca szyfranci i kancelaria gléwna nie urze-
dowata, nie ma ani jednego wpisu w dzienniku podawczym, w
niedziele 30 lipca s3 tylko dwa wpisy w dzienniku, a normalnie
ilo§¢ wpiséw dziennie waha sie od 20 do 40. Tymczasem Barnes
Lodge nie uznaje ani godzin urzedowania ani §wiat. Mozna to
stwierdzié na podstawie dokumentacji Oddz. Spec. Na 14 tele-
graméw nadchodzacych na dalekopisie z Barnes Lodge pomiedzy
21 a 30 lipca, ktére w tych rozwazaniach bierzemy pod uwage,
8 przychodzi do Oddz. Spec. pomiedzy godz. 2140 a 0230, z
tego 2 w niedziele 23 lipca i 2 w niedziele 30 lipca.

Czasami slyszy sie opinie, iz Sztab N.W. byl instytucjs
biurows, nie miat pod soba oddzialéw operacyjnych i dlatego
mégl pozwolié sobie na spokojne urzedowanie. Zasada ta na pe-
wno nie stosuje siec do Oddz. Spec., gdyz przynajmniej w lipcu
1944 byl on jedynym oddziatem Sztabu, ktéry miat pod sobg
jednostki operacyjne w kraju, wykonywujace akcje Burza.

Na telegramach wplywajacych do Oddz. Spec. w wigkszoéci
wypadkéw wpisana jest data i godz. odebrania na dalekopisie,
jak réwniez data i godz. odszyfrowania. Na telegramach wycho-
dzacych jest jedynie data zaszyfrowania i data nadania na dale-
kopis do Barnes Lodge, godzin nie wpisywano.

Calg sie¢ Oddz. Spec. obowiazuje ten sam system oznaczania
telegraméw, ktéry polega na tym, iz nr telegramu sklada sie z
numeru wlaéciwego, waznoéci wiadomosci i oznaczenia kierunku
przechodzenia w wypadku telegraméw na poziomie sztabowym. W
okresie tu omawianym numery telegraméw gen. Komorowskiego
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sg rzedu 300 i 400, z tym, iz jego wiasna L. dz. jest o 1000
wieksza w kazdym wypadku. Telegramy te z chwilg wpisania do
dziennika Oddz. Spec. zostajg oznaczone odpowiednia L. dz., kté-
re w tym okresie s3 rzedu 5000 i 6000. Telegramy wychodzace
z Oddz. Spec. maja ten numer pod ktérym zostaly wpisane do
dziennika z wyjatkiem telegraméw przechodnich, ktére ida dalej
przewaznie pod swoim oryginalnym numerem. Pptk Haficza przy-
dziela telegramom Nacz. Wodza swoje numery, ktére s3 rzedu
1100 i 1200, a Nacz. Wédz w wigkszosci wypadkéw za podpi-
sem podaje swoje liczby, ktére sa rzedu 900. Kolejno$¢ waznosci
telegraméw jest nastepujgca: (xxx), (vvv) i (vv). Ani Nacz.
Wédz, ani Szef Sztabu nie nadajg swoim telegramom waznoéci.
W Oddz. Spec. w wigkszosci wypadkéw wpisuje na blankiety
waznoé¢ ktos, czyjego charakteru pisma nie dalo sie ustalié, z
pewnoécig nie jest to ani gen. Tatar, ani tez pptk Utnik. Wreszcie
wszystkie telegramy idace do Sztabu N.W. s3 oznaczone 999 a
idace ze Sztabu N.W. 555 bez wzgledu na nadawce i waznoéé.

Warto tu wspomnieé, ze w wypowiedzi po moim odczycie
,,Lacznoé¢ Sztabu N.W. w przede dniu Powstania Warszawskiego”
w Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich w dniu 11 stycznia 1964
r., gen. Kopariski stwierdzil, iz wspélpracowat $cisle z Oddz.
Spec. 1 wstepowat tam czesto jadac z rana do Sztabu, jak réwniez
wracajac wieczorem do domu. Podobne stwierdzenie mozna réw-
niez znalezé we Wspomnieniach gen. Kopaiskiego:

»0ddzial specjalny zajmowat oddzielny budynek, poza Sztabem. Jezdzitem
tam codziennie wieczorem, po zakonczeniu pracy w Sztabie” (str. 310).

Telegramy Lawiny

Przyjrzyjmy sie doktadniej telegramom gen. Bora-Komorow-
skiego. Bierzemy tu pod uwage 7 telegraméw, a poniewaz 3 z
nich byly podwdjne, wiec z punktu widzenia przekazywania roz-
wazamy 10 telegraméw podpisanych pomiedzy 19 i 30 lipca
1944 r. Zobaczymy, ile czasu uplywalo od podpisania tych
telegraméw przez nadawce do ich odebrania na dalekopisie w
Oddz. Spec.

Najszybciej, bo tego samego dnia, dotarly dwa telegramy
nr 476 oznaczone (xxx) z 30 lipca na temat losu ujawnionych i
aresztowanych zolnierzy AK. i wiladz cywilnych. Zostaly one
nadane przez Wande 7 i mialy po 96 i 64 stowa.

W ciggu jednego dnia dotarly dwa telegramy, oba oznaczo-
ne (xxx). Jeden nr 441 z 25 lipca w sprawie gotowosci do walki
o Warszawe, zawieral 38 sléw i zostal nadany przez Wande 9.
Drugi nr 484 z 30 lipca w sprawie powierzenia rozkazu N.W. o
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pozostawieniu konspiracji pod okupacjz sowiecka gen. Okulickie-
mu sI(Ob. Termit). Zostal on nadany przez Wande 7 i zawierat
11 stéw.

W ciagu dwéch dni dotarly cztery telegramy wszystkie ozna-
czone (xxx). Dwa z nich nr 390 z 19 lipca byly w sprawie aresz-
towania sztabéw A.K. Wilno i Nowogrédek, zawieraly one po
144 i 168 stéw i zostaly nadane przez Wande 1. Dwa inne
nr 406 z 21 lipca w sprawie czujno$ci do powstania zawieraly po
(1144 stéw kazdy i prawdopodobnie zostaly nadane przez Wan-

¢ 4.

W ciggu trzech dni dotarly dwa pozostate telegramy, oba
oznaczone (vv). Jeden nr 407 z 21 lipca w sprawie wzmozonego
nastuchu do powstania, 21 stéw, nadany przez Wande 1 i drugi
nr 418 z 22 lipca, 17 stéw, nadany przez Wande 54 do Mewy.
Z wymienionych tutaj jedynie Wanda 54 mogla byé odcieta od
Warszawy przez natarcie Rosjan znad ujécia Pilicy, w sprawie
czego interweniowano u Prezydenta 25 lipca.

Biorgc pod uwage trudne warunki konspiracyjne czas prze-
chodzenia waznych telegraméw jest zadawalajacy. Warto zwrécié
uwage, ze najszybciej szty telegramy krétkie o waznosci (xxx),
wolniej dtuzsze (xxx), a najwolniej nawet krétkie (vv), przy
czym sposéb ustalania waznodci jest catkiem sensowny.

Trzy telegramy, ktére nadeszly do Oddz. Spec. przed godz.
1630, wszystkie o waznoéci (xxx), zostaly odszyfrowane tego
samego dnia i proces ten zajat od 2 (38 stéw) do 4 (144 stéw)
godzin. Pozostale siedem telegraméw nadeszto miedzy godz.
1900 a 2330. Cztery z nich, w tym dwa oznaczone (xxx) cze-
kaly na odszyfrowanie do nastepnego dnia i odszyfrowanie ich,
wlaczajac noc, zajeto od 11 do 20 godzin. Trzy pozostale odszy-
frowano jeszcze tego samego wieczora, ale to juz mialo miejsce
30 i 31 lipca i proces ten zajat od 1 (11 stéw) do 4 (64 stowa)
godzin. Przecietny czas dla wszystkich 10 telegraméw jaki uply-
nagl od ich odebrania w Oddz. Spec. do ich odszyfrowania wy-
nosi siedem i pét godzin, a dla telegraméw o waznosci (xxx)
5 godzin.

Dalsze losy najwazniejszych wiadomoéci bedg szczegélowo
oméwione péiniej.

Telegramy N. W.

PrzeprowadZmy podobng analize 11 telegraméw Naczelnego
Wodza, ktére szty przez Oddz. Spec.

Tylko jeden telegram nr 1129 z 25 lipca, dotart w ciggu
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jednego dnia, tzn. byl w Oddz.Spec. 26 lipca i tylko temu jednemu
pptk Haficza nadal waznoéé (xxx). Byla to reakcja Nacz. Wodza
na wiadomos$é o aresztowaniu sztabéw A.K. Wilno i Nowogrédek.
Zawieral on 384 stowa.

Dwa dni szly cztery telegramy, wszystkie oznaczone (vv) i
wszystkie zaadresowane do gen. Kopariskiego, dwa nr 1121 i
1150 z 25 lipca, jeden nr 1282 z 30 lipca i jeden nr 1290 z 2
sierpnia. Iloéé stéw wahata si¢ od 72 do 256.

Trzy dni szly dwa telegramy. Jeden nr 1283 z 28 lipca
o waznodci (vvv) i zaadresowany do rgk wtasnych gen. Komorow-
skiego. Zawieral on 96 stéw. Drugi nr 1284 z 30 lipca do gen.
Kopariskiego, waznoéé (vv), 112 stéw.

Cztery dni szly trzy telegramy. Dwa do rak wlasnych Pre-
zydenta (doreczy osobiscie kpt. Babiniski) nr 282010 z 25 lipca i
nr 1281 z 28 lipca, po 216 i 800 stéw. Pierwszy z nich zabtadzit
przez Kair i dlatego nie miat ani numeru pptk. Haficzy, ani waz-
noéci, a drugi mial waznosé (vvv). Trzeci telegram nr 1280
z 29 lipca byt do ragk wiasnych gen. Komorowskiego, mial waz-
no$é (vv) i zawieral 112 siéw.

Pi¢¢ dni szedt jeden telegram do Prezydenta (,,doreczy kpt.
Babifiski”) nr 1200 z 25 lipca w sprawie wywiadu Premiera
w Sunday Dispatch z 23 lipca. Mial on waznoéé (vv) i zawieral
110 stéw.

Widaé tu skutki fatalnej organizacji, braku do$wiadczenia w
szyfrowaniu ze strony ptk. Demela i przekazywania telegraméw
goficem z Ankony do Brindisi. Ale réwniez wystepuje catkiem
wyraznie lekcewazacy stosunek ze strony pptk. Haficzy, ktéry
tylko jednemu telegramowi nadal waznosé (xxx). Powodowato
to opéznienie w nadaniu tych telegraméw, bo w korespondencji
pomiedzy Mewa i Barnes Lodge pierwszefistwo mialy telegramy
o waznoéci (xxx), a telegramy o nizszej waznosci, juz po zna-
lezieniu si¢ na stanowisku korespondencyjnym, musialy czekaé
na swoja kolejke.

Zobaczmy co si¢ dzialo z telegramami Nacz. Wodza w Oddz.
Spec. Pie¢ z nich odebrano na dalekopisie miedzy godz. 1225 a
1629, ale tylko dwa zostaly odszyfrowane tego samego dnia, za-
jelo to cztery i pét (120 stéw) i osiem (112 stéw) godzin,
pozostale trzy czekaly do dnia nastepnego. Sze$é telegraméw ode-
brano pomiedzy godz. 1855 i 0230 i wszystkie one czekaly na
odszyfrowanie do dnia nastepnego. Sposréd 9 telegraméw, ktére
czekaly na odszyfrowanie cata noc, 5 odebrano juz w tym czasie
kiedy szyfranci pracowali wieczorami. Czas jaki uplynagl pomiedzy
odebraniem a odszyfrowaniem telegraméw waha si¢ od czterech
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i pét do 24 godzin, a przecietna wynosi 17 godzin. Warto przy-
pomnieé, ze dla telegraméw gen. Komorowskiego ta sama prze-
cietna wynosita siedem i pét godzin. Dowodzi to lekcewazenia
Nacz. Wodza przez Oddz. Spec.

Trzy z tych telegraméw byly przeznaczone dla gen. Komo-
rowskiego, z tego dwa do rak wiasnych. Pierwszy z nich nr
1129 z 25 lipca spedzit w Sztabie 2 dni i po poprawkach w tekécie
zostal nadany do kraju, drugi nr 1283 z 28 lipca zostal zatrzy-
many, oba beda doktadnie oméwione pézniej. Wreszcie trzeci z
29 lipca zostat nadany do Warszawy po 4 dniach pobytu w
Londynie.

Warto temu ostatniemu telegramowi po$wiecié troche miej-
sca. Byl to nr 1280 /vv/999 z 29 lipca, L. dz. N.W. 970,
L. dz. Oddz. Spec. 6289, w ktérym Nacz. Wédz odpowiadat
na telegram gen. Komorowskiego nr 1420 z 22 lipca. Oryginat
tego telegramu gen. Komorowskiego zagingt, istnieje jedynie od-
pis, bez godzin odebrania i odszyfrowania. W telegramie tym jest
mowa o ocenie sytuacji niemieckiej, o stosunku do Rosji, jak réw-
niez o koniecznych, zdaniem gen. Bora-Komorowskiego, refor-
mach spotecznych. OdpowiedZ Nacz. Wodza zostata odebrana w
Oddz. Spec. 2 sierpnia o godz. 1247 i zostala odszyfrowana 3
sierpnia o godz. 1247 i tez 3 sierpnia zostata wpisana do dzien-
nika pod L.dz.6289. Na blankiecie telegramu widnieje rozkaz gen.
Koparnskiego ,,gen. Tabor. Nadaé, 5.8 K.”. Telegram ten zostat
zaszyfrowany i nadany na dalekopis w niedziele 6 sierpnia, tzn.
w dniu przybycia Nacz. Wodza do Londynu pod nr 707/555,
czyli bez zadnej waznoéci. Skad sie wziat nr 707 nie zdotatem
stwierdzi¢, bo powinien byl péjsé albo pod nr 1280, albo 6289.

Spéjrzmy co pisze na ten temat gen. Kopanski (str. 324):

wDepesza ta... zostala odebrana w Londynie juz po otrzymaniu wiado.
mosci o rozpoczeciu walki o Warszawe. Depesze z dnia 29 przestalem mimo
to do kraju, gdyz dawala ona aktualne nadal zarzadzenia co do formy walki
na calym terenie Polski”.

A u dolu strony dopisek:

»Depesza ta, mimo moich ponaglen, odeszta do kraju dopiero w dniu 6
?ierp:lia, wobec bardzo znacznej iloSci depesz, zwigzanych juz z walkg bie-
zgcg”.

To ostatnie zdanie brzmi wybitnie nieprzekonywujaco. Jak
juz wiemy, przecietny obrét dzienny Barnes Lodge w sierpniu
wynosit przeszto 140 telegraméw dziennie tymczasem zdaniem
Szefa Sztabu przez trzy dni istnialy trudnoéci w nadaniu jednego
telegramu Nacz. Wodza, ktéry wynosit 0,238% trzydniowego
obrotu i zawieral jedynie 112 stéw.
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Autor niemieckiej ksigzki o powstaniu warszawskim von
Krannhals oburzony jest wystaniem w szdstym dniu tragicznych
walk telegramu Nacz. Wodza, ktéry miedzy innymi zawiera na-
stepujace sformutowanie: ,,Wasza ocena sytuacji niemieckiej musi
by¢ bardzo trzeZwa i realna. Omytka pod tym wzgledem koszto-
wataby bardzo wiele”. (P.S.Z., str. 665). Trudno uwolni¢ si¢ od
wrazenia, ze w wigilie powrotu Nacz. Wodza Sztab N.W. zdat
sobie sprawe, iz z trzech telegraméw zaadresowanych bezposred-
nio do gen. Komorowskiego tylko jeden i to z poprawkami zo-
stat dotychczas wystany i zapadta decyzja wystania tego telegramu,
tym razem juz bez konsultowania Prezydenta, jak to bylo poprzed-
nio, byle wystaé, bez zadnej waznosci, po trzech dniach przetrzy-
mania i bez wzgledu na wrazenie jakie wywrze w Warszawie
bezskutecznie walczgcej juz od sze$ciu dni.

Telegramy do N. W.

W okresie od 18 do 31 lipca, oprécz przekazanych telegra-
méw Lawiny (gen. Bér-Komorowski), wystano z Londynu do
Nacz. Wodza przez Oddz. Spec. co najmniej 16 telegraméw.

Jeden telegram, z 24 lipca, o waznosci (xxx) pochodzil od
Prezydenta i byl wezwaniem Nacz. Wodza do powrotu (30 stéw)*.
Zostat on doreczony Nacz. Wodzowi na lotnisku Porto S. Georgio
26 lipca tuz przed odlotem do Castiglione celem wzigcia udziatu
w wizycie kréla Jerzego VI (Dziennik N.W.). Odpowiedz Nacz.
Wodza, z 27 lipca szta przez radiostacje M.S.Z. w Rzymie dokad
N.W. przybyt 27 lipca i 28 mial audiencje u Papieza. Na te odpo-
wiedz N.W. Prezydent zareagowal telegramem z 29 lipca, ktéry
tez szedl przez M.S.Z. Nacz. Wédz z kolei odpowiedziat telegra-
mem zaczynajgcym sie od stéw ,,W dniu 1 sierpnia rozpoczynam
podréz powrotna” (Malinowski, str. 640), ktéry tez szedt przez
radiostacje M.S.Z., w Rzymie dokad N.W. przybyl powtdrnie
31 lipca wieczorem, by wzigé udzial w dekoracji gen. Andersa
orderem Legion of Merit®,

Szef Sztabu wystat do Nacz. Wodza 8 telegraméw. A mia-
nowicie, 21 lipca przekazal wiadomo$¢ otrzymang od Sir Allan
Brooke, ze ,nie jest osiggalne skoordynowanie dziatat A.K. na

4. W czerwcu 1964 r. ptk Bakiewicz poinformowa! mnie na podstawie
dostepnych mu dokumentéw, ze telegram wzywajgcy Nacz. Wodza do po-
wrotu zostal odszyfrowany w drugim rzucie 2 Korpusu 26 lipca o godz.
0130 (w nocy). Czyli zostal on nadany dwiema drogami, przez Mewe (szyfr
Demel-Jagietto) i przez Kair (szyfr. Oddz. Inf.-Wyw.).

5. W éwietle informacji uzyskanych juz po zakorczeniu tego opraco-
wania, o ktérych byla juz mowa, te trzy telegramy mogly ié¢ przez M.S.Z.
i przez Oddz. Inf.-Wyw.
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podstawie miedzyalianckiej”. Telegram ten zawierat 47 stéw i co
ciekawe, nie nadano mu zadnej waznosci. 22 lipca gen. Kopaii-
ski komentowat aresztowanie sztabéw A.K. Wilno i Nowogrédek,
20 stéw, waznoéé (vv). 24 lipca wzywat N.W. do powrotu, 32
stowa, wazno$é (xxx). 28 lipca komentowal wyjazd Mikotajczy-
ka i Grabskiego do Moskwy, 77 stéw, waznoéé (xxx). Réwniez
28 lipca komentowat zarzadzenie czujnoéci do powstania, 73 sto-
wa, wazno$¢ (xxx). 29 lipca gen. Koparski wystal dwa telegra-
my w sprawie posiedzenia Rady Ministréw, ktére cytuje na str.
322 swoich wspomnied, mialy one po 112 i 125 stéw i oba
posiadaly waznoéé (vv). I wreszcie ostatni telegram z 31 lipca,
w ktérym znajduje si¢ komentarz do czesci telegramu gen. Ko-
morowskiego o walce o Warszawe, 136 stéw, waznoéé (vv). Daty
28, 29 i 31 lipca s3 datami zaszyfrowania i nadania tych telegra-
méw.

Cztery telegramy wystal gen. Kukiel. Dwa 24 lipca, na te-
mat rozméw z gen. Ismay, 78 stéw, waznoéé (xxx) i na temat
wywiadu Mikotajczyka w Sunday Dispatch, wazno$é (vv). Jeden
25 lipca o interwencji w sprawie wilenskiej A.K., 96 stéw, waz-
no$¢ (xxx) i jeden 27 lipca w sprawie wyjazdu Premiera do
Moskwy, wazno$é (xxx). Warto wspomnieé, ze na tym telegra-
mie wpisane jest nieznanym pismem ,Nadaé natychmiast
1100”, a dalej pismem gen. Tatara ,Nie nadawaé 1130”.
Jednak 28 lipca telegram ten razem z telegramem gen. Kopas-
skiego na ten sam temat zostal zaszyfrowany i nadany. Wyglada,
ze telegramy te doszly do Nacz. Wodza w Rzymie jeszcze tego
samego dnia wieczorem, bo w dzienniku N.W. pod ta data czy-
tamy: ,,Przychodzi depesza o przelocie Premiera Mikotajczyka
przez Cairo do Moskwy”. Na wiadomoéé te N.W. reaguje tegoz
wieczoru telegramem do Prezydenta apelujac o ,,Niezwloczne po-
wolanie rzadu o szerokiej koalicji stronnictw i kierunkéw ideo-
wych” (ar 1281/vv/999, L. dz. N. W. 967, L. dz. Oddz. Spec.
6241).

Trzy telegramy wystal kpt. Babifski. Na wszystkich trzech
blankietach widnieje odreczny rozkaz do nadania gen. Kopas-
skiego. Pierwszy z nich z 18 lipca zawiera takie stwierdzenia jak
»tzad péjdzie na kazdy uklad, jezeli tylko Sowiety zechca gadaé.
Nasi politycy boja sie tylko jednej rzeczy — postawy wojska”.
(Cytuje z oryginalu), Réwniez wspomina on, ze minister Kwapis-
ski zazadal dymisji gen. Andersa. Zawieral on 112 stéw i zostat
nadany bez zadnej waznosci pod nr 5731/555. Drugi z 29 lipca
zostal zaszyfrowany 31 lipca. Zawieral on powody przemawia-
jace za pozostaniem Nacz. Wodza we WHhoszech, ktére podaje
gen. Kopafiski na str. 327 i Malinowski na str. 640, jak réwniez
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nastepujace zdanie: ,,Wyczutem u Prezydenta obawe, aby p. Gen.,
bedac wéréd wojska, nie stworzyt jakich§ faktéw dokonanych”.
(Cytuje z oryginalu). Miat on 200 stéw. Nadano mu waznosé
(vv). Trzeci, zaszyfrowany i nadany 31 lipca méwit o progra-
mie rozméw Premiera w Moskwie. Zawieral on 110 stéw. Na-
dano mu wazno$é (vv).

Poniewaz w Oddz. Spec. nie wpisywano godzin, a jedynie
daty na telegramach wychodzacych trudno doktadnie stwierdzié
ile czasu uptywato od podpisania tych telegraméw do ich nadania
na dalekopis, tym bardziej, ze czesto przy podpisach gen. Kopas-
skiego brakuje dat. Ze wzgledu na brak dokumentéw nie mozna
stwierdzi¢ ile czasu telegramy te szty do Nacz. Wodza.

Wilno

Teraz przejdziemy do oméwienia trzech najwazniejszych
spraw, zaczynajac od sprawy wileriskiej. W walkach o Wilno w
dniu 7 lipca wzieta udziat A.K. Wilno i powazna czes¢ A.K.
Nowogrédek. Oddzialy te posiadaly trzy operujace radiostacje,
Wandy, 19, 20 i 72. Ta ostatnia w III tomie P.S.Z. (str. 253)
jest btednie podana jako przydzielona do Inspektoratu Zambréw.
Wszystkie telegramy pomiedzy Wilnem i Warszawa przechodzily
przez Barnes Lodge i od 6 lipca ruch korespondencyjny z tymi
stacjami wzrést powaznie. Dziwne, ze Oddz. Spec. nie zarzadzat
stalego nastuchu Wand, ktére braly udziat w Burzy w lipcu 1944,
Z zasady telegramy przechodnie byty przekazywane dalekopisem
= Barnes Lodge do Oddz. Spec.

Tragedia oddzialéw wileriskich A K. rozpoczeta sie 17 lip-
ca i tego samego dnia przechodzil przez Barnes Lodge nastepujacy
telegram:

»Nr 5/xxx/, W72 to 09 es 17 de 20. 17.7. Strychanski putkownik.
W dniu 17.7. podstepnie sztab okregu Néw i Wilno aresztowany. Oddzialy
A K. w sile okoto sze$¢ tysiecy w marszu na Puszeze Rudnickg, gdzie przyj-
miemy walke”. (Cytuje z oryginatu).

Jak widaé telegram ten byl skierowany od Wandy 20 (Ko-
menda Wilno, ktéra wtasnie objat ptk Strychardski) przez Wan-
de 72, ktéra ktéra faktycznie ten telegram nadawata, do Wand 09
(K.G. w Warszawie) i 17 (jeden z numeréw Wand przydzie-
lony do Barnes Lodge). Trudno w to uwierzyé, ale dokumentacja
Oddz. Spec. wykazuje niezbicie, ze telegram ten zostal odszyfro-
wany dopiero 12.1.45. (L. dz. 13168). W Studium Polski Pod-
ziemnej znajduje sie kilkadziesigt telegraméw przechodnich, cho-
ciaz niektére z nich byly réwniez skierowane do Sztabu N.W.,
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jak na przyklad zacytowany powyzej, pomiedzy Wilnem i Nowo-
grédkiem a Warszawa z okresu lipiec, sierpiefi i wrzesien 1944,
ktére zostaly odszyfrowane w Oddz. Spec. dopiero w grudniu
1944, lub styczniu 1945. Wyglada, ze pptk Utnik i gen. Tatar
nie interesowali si¢ wcale przebiegiem Burzy na Wilefiszczyznie.
Warto wspomnieé, ze w akcji tej, otoczony przez Rosjan, po-
legt w Surkontach dnia 21 sierpnia 1944 r. kolega pptk. Utnika
i wspéltwdrca tajnej organizacji mtodych oficeréw pptk dypl. Ma-
ciej Kalenkiewicz, ktérego ztzucono do kraju w nocy z 27 na
28 grudnia 1941 r. S jednak pewne poszlaki, ze treéé tych tele-
graméw byta znana Oddz. Spec., ale poza ten Oddzial nie wy-
chodzita.

W jesieni 1947 r. przy likwidacji jakiej§ kancelarii w Bata-
lionie Lacznosci Sztabu N.W. natrafitem na Sprawozdanie z inter-
wencji w sprawie pomocy dla Armii Krajowej wydane przez Ga-
binet Naczelnego Wodza 12 sierpnia 44 r. Dokument ten cytuje
gen. Kopariski na str. 327 swoich wspomnien. Pierwszy punkt tego
sprawozdania zaczyna si¢ od zdania: ,,18 lipca rano nadeszly wia-
domosci o udziale dwéch dywizyj A.K. w walkach o Wilno”. Na
posiadanym przeze mnie egzemplarzu reka kpt. Popkiewicza dopi-
sano: ,,Czemu 18, kiedy depesze byly odebrane juz 7, 18 byta de-
pesza o rozbrojeniu i aresztowaniach”. Drugi punkt sprawozdania
rozpoczyna sie zdaniem: ,,22 lipca nadeszta wiadomo$é o dokona-
nym 17 lipca aresztowaniu sztabéw okregowych i groZznym polo-
zeniu sit A.K. na Wilefiszczyznie”. 1 znowu reka kpt. Popkie-
wicza dopisane: ,,4 dni od rozszyfrowania depeszy”. Nalezy pa-
migtaé, iz kpt. Popkiewicz nie znal szyfréw.

Latem 1963 r. zwrécilem sie w tej sprawie do inz. Popkie-
wicza, ktéry wyjasnil, iz po dostaniu tego sprawozdania skonsta-
towal, Ze istnieje powazna rozbiezno$é pomiedzy datami tam poda-
nymi i datami wzmozonej korespondencji z wilefiskimi Wanda-
mi (rozlokowanie Wand bylo kpt. Popkiewiczowi znane), zwré-
cit sie wiec w tej sprawie do pp{k Utnika i na podstawie otrzy-
manych informacji napisat te uwagi. Wiec jednak pptk Utnik znat
tre$é tych telegraméw przedtem niz one zostaly oficjalnie odszyfro-
wane, a o aresztowaniach pod Wilnem wiedzial juz 18 lipca. Moz-
na wyciggnaé wniosek, ze Oddz. Spec. opézniat wiadomosci o nie-
powodzeniach akcji Burza pod Wilnem dopdki to bylo mozliwe,
dopdki nie otrzymat potwierdzenia od gen. Komorowskiego.

Dnia 19 lipca gen. Bér-Komorowski podpisal telegram za-
wiadamiajacy Sztab N.W. o wypadkach wilesiskich. W celach prze-
kazania wiadomo$¢ ta rozbita zostata na dwie czesci, 390/1/xxx/
999 i 390/2/xxx/999, po 144 i 168 stéw. Oba te telegramy
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zostaly nadane przez Wande 1 i wplynely do Oddz. Spec. 21 lipca,
drugi telegram o godz. 1325, co do pierwszego brak jest danych.
Zostaly one odszyfrowane tego samego dnia o godz. 1721 i 1835.
Daty ponownego zaszyfrowania i nadania nie zostaly wpisane na
blankietach telegraméw, jedynie w dzienniku podawczym Oddz.
Spec. pod L. dz. 5881 wpisano: ,N. Wédz 22.7”. Pobdg-Mali-
nowski podaje te datc; mylnie jako 23 lipca (str. 633). Nie wia-
domo z jaka waznoscig telegramy te zostaly wystane do Nacz.
Wodza.

Nalezy tu zwrécié uwage na pewng nieécisto§é. W swoich
»»Wspomnieniach Wojennych” gen. Kopariski (str. 325) nazywa
telegram ten meldunkiem sytuacyjnym. Réwniez w telegramie
do Nacz. Wodza z 22 lipca gen. Kopanski pisze: ,,W zwiazku z
meldunkiem sytuacyjnym nr 17 Lawiny 1390”. Pochodzi to praw-
dopodobnie stad, ze na blankiecie telegramu, nad jego tekstem,
napisano ,,Z meldunku sytuacyjnego nr 17, 19.7. Na Wiles-
szczyznie”. Pézniej ,,Z” poprawiono na ,,Do”. Méwiac jezykiem
cywilnym meldunek sytuacyjny znaczy to samo co okresowe spra-
wozdanie. Jest to z natury rzeczy wiadomosé dtuga i niezbyt pil-
na. Tymczasem tre$¢ tego telegramu jest natury operacyjne;j.

Przypatrzmy sie faktom. Meldunek sytuacyjny nr 17 zostal
podpisany przez gen. Bora-Komorowskiego 10 lipca, sktadat sie
z szeéciu czeéci, miat nr 340/1 do 6/vv/999 i zawieral w sumie
okolo tysigca stéw. Nadata go Wanda 53 znajdujgca sie w oko-
licach Gér Swietokrzyskich. Byt on odebrany w Oddz.Spec. 161 17
lipca, odszyfrowany 17 i 18 lipca i wpisany do dziennika pod L.
dz. 5753. Punkt (e) tego meldunku méwil o sytuacji na Wiles-
szczyznie, ale ma sie rozumieé ani stowem nie wspominat o aresz-
towaniach, ktére mialy miejsce dopiero 17 lipca. Natomiast tele-
gram gen. Bora-Komorowskiego o aresztowaniach pod Wilnem
zostal podpisany 19 lipca, miat nr 390/1 i 2/xxx/999, zostat
nadany przez Wande 1 i wpisany w Oddz. Spec. pod L. dz. 5881.
Wyglada, ze nagtéwek dopisany chyba w Oddz. Spec. ,,Z” czy tez
,»» Do meldunku sytuacyjnego” itd. zmylit Szefa Sztabu.

Ale przenie$my sie do Bernardino pod Ankone. Nacz. Wédz
pracowat nad telegramami 24 lipca z rana i wieczorem (w ciagu
dnia przeprowadzit inspekcje pierwszego putku Ulanéw Krecho-
wieckich i odwiedzit dowédztwo 5 Kresowej Dywizji Piechoty),
jak réwniez z rana 25 lipca, az wreszcie, po wizycie u Komando-
séw i w drugiej Brygadzie Czolgéw, wieczorem wykoriczyt tele-
gramy. (Dziennik N.W.). Jest ich wszystkiego pieé. Dwa do
Prezydenta spowodowane wywiadem Premiera, ktéry ukazat sig
23 lipca w Sunday Dispatch i trzy spowodowane wiadomosciami
spod Wilna, w tym jeden do gen. Kopariskiego w sprawie misji
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lqczmkowe], drug1 przez gen. Kopafiskiego do gen. Bora-Komo-
rowskiego i trzeci do gen. Bora-Komorowsklego bezposrednio.

Zajmijmy si¢ najpierw tym ostatnim. Nosit on L. dz. N.W.
962 (vide telegram N.W. nr 1284), i mial 384 stowa. Na Me-
wie nadano mu numer 1129/xxx/999. W Oddz. Spec. odebrano
g0 26 lipca o godz. 2330. Jest to ten jedyny telegram Nacz. Wo-
dza, ktéry mial wazno$é (xxx) i jedyny ktéry pomimo swej
dtugosci dotart do Sztabu N.W. w ciggu 24 godzin. Data i godz.
odszyfrowania nie zostata wypelniona, ale do dziennika zostal on
wpisany 27.7. pod numerem 6030, wiec czekal cala noc na od-
szyfrowanie. Na blankiecie widnieje notatka ,,Odpis przekazany
Szefowi Szt. 28.7, Markiewicz”. Sierz. Markiewicz byt szefem gté-
wnej kancelarii. Jak widaé telegram ten szybciej przeszedt z na-
miotu pod Ankong do Oddz. Spec. niz przez Oddz. Spec. do Szefa
Sztabu. Tekstu tego telegramu nie bede tu przytaczaé, bo jest on
dobrze znany (Kopanski, str. 325, Pobég-Malinowski, str. 633).
Whaéciwie istnieja dwa nieco odmienne teksty nad czym zreszta
rozwodzi si¢ obszernie Pobég-Malinowski, a mianowicie tekst
na blankiecie telegramowym i odpis, na ktérym gen. Koparski
przeprowadzal poprawki. Po prostu maszynistka zrobita kilka
bledéw, a ppor. Stanistaw Grocholski, oficer do zleceri szefa
Oddz. Spec., podpisat za zgodnoéé. W swoim czasie dookota tego
telegramu bylo sporo zamieszania, nawet do zotnierzy nizszych
stopni Kompanii Radiotelegraficznej dochodzity wiesci, ze Szef
Sztabu ocenzurowal telegram Nacz. Wodza. Pragne tu zwrdcié
uwage na jedno skredlenie, a mianowicie pukt 2, b)

»Na wypadek szybkich postepéw okupacji sowieckiej i rozszerzenia sig
takowej na terytorium kraju trzeba dazyé do zaoszczedzenia substancji bio-
logicznej narodu w obliczu podwéjnej grozby eksterminacji”

Gen. Kopasiski pisze (str. 326): ,,Stowa dazy¢ do zaoszcze-
dzenia substancji biologicznej narodu stanowily, w moim rozu-
mieniu, zbyt ogélng wytyczng”. Wydaje mi sie, ze ,,0szczedza-
nie substancji biologicznej narodu” znaczy w wojnie totalnej to
samo co ,,0szczedzaé zolnierza”, a takie rozkazy wydaje si¢ na-
wet na najnizszym poziomie dowodzenia. Na tej samej stronie
gen. Kopafiski pisze: ,,wskazdwki Naczelnego Wodza powinny
nosi¢ charakter konkretnych rozkazéw dotyczacych éciéle ustalo-
nych pojeé wojskowych”. Wkrétce zobaczymy jak zostaly potrak-
towane wskazéwki o konkretnym charakterze.

Po wprowadzeniu skresleri przez gen. Kopariskiego, gen.
Tatar dopisal do telegramu nastepujaca notatke: , Piszac te wy-
tyczne N.W. nie znal waszej 1406 i 1407. Turski”. N.b. 1406
byt na temat czujnoéci do powstania, a 1407 na temat ,,wzmozo-
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nego nastuchu do powstania od 25.7. godz. 001 ,,0ba z 21 lipca.
W tym stanie telegram ten zostal zaszyfrowany i nadany 28 lipca
jako 6030/xxx/555. Gen. Bér-Komorowski odpowiadal nan
telegramem nr 484/xxx/999 z 30 lipca.

Nim przejdziemy do nastepnego telegramu nalezy podwiecié
troche miejsca sprawom ogdlnym. W mysl dekretu z 27 maja
1942 Nacz. Wédz nie mégt dziataé niezaleznie i musiat wazne de-
cyzje uzgadniaé z Rzgdem. Zasade t¢ stosowano $cile w prakty-
ce, dajmy na to Nacz. Wédz nie mégt sam zdecydowaé, czy na-
lezy Brygade Spadochronows oddaé pod rozkazy angielskie, czy
tez nie. Wiasnie z powodu tego dekretu Nacz. Wédz wystat 25
lipca dwa osobne telegramy jeden, o ktérym byta juz mowa, bez-
posrednio do gen. Komorowskiego, ale ten telegram zawieral
jedynie omdéwienia i wskazéwki i drugi, do uzgodnienia z Rzz-
dem, ktéry zawieral konkretne nowe dyrektywy dla A.K., ktére,
zdaniem N.W. nalezalo wprowadzi¢ po smutnych do$wiadcze-
niach w Wilnie. Tekst tego telegramu skierowanego do Szefa
N.W. byl nastepujacy:

»Wobec zblizenia si¢ wojsk sowieckich do Warszawy nalezy $piesznie
wysta¢ dyrektywy osobiste do Lawiny i jego sztabu. Dyrektywy te widze
nastepujgco:

W chwili gdy grozi¢ bedzie bezposrednie okupowanie Warszawy przez
Sowiety, dowédztwo i sztab podzielié na dwa rzuty. Jeden z nich pozostaje w
Warszawie, gdzie — nie ujawniajac si¢ — wspélnie z rzutem politycznym,
pozostawionym ewentualnie przez Delegata Rzadu, kieruje oporem przeciw-
ko sowieckiej polityce faktéw dokonanych. Ujawnianie si¢ nie ma sensu
wobec utworzenia tzw. Komitetu Wyzwolenia Narodowego i perspektywy
aresztowania ujawnionych wladz przez Sowiety. Drugi rzut dowodzenia A.K.
wycofuje sie¢ w ogélnym kierunku potudniowo-zachodnim do kolejnych pun-
ktéw umozliwiajacych nadal kierowanie walkg caloéci. Ten sposéb postepo-
wania obowigzuje réwnie w wypadku, gdyby udalo si¢ opanowaé Warszawe
przed wkroczeniem wojsk sowieckich.

Trzeba, by Pan General jak najszybciej oméwil te sprawg z Rzadem
i przekazal powyzsze dyrektywy Lawinie”.

P.S.Z. tom III, str. 663 dodaje stuszny komentarz.

»Mowige o opanowaniu Warszawy Naczelny Wédz miat na mysli opano-
wanie miasta w okresie pomigdzy wyjsciem Niemcéw, a wkroczeniem Rosjan,
jesliby taka sytuacja w ogéle powstata”.

Pptk Hardcza nadal ten telegram jako 1150/vv/999. Waz-
noé¢ trzeciego rzedu!

Telegram ten zostat odebrany w Oddz. Spec. 27 lipca o
godz. 2142, przeczekal cala noc i wickszoé¢ dnia nastepnego
i zostal wreszcie odszyfrowany 28 o godz. 1515 i wpisany do
dziennika pod numerem 6089. Na blankiecie telegramu widniejg
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takie dopiski: ,Szef Oddz. 28.7. U. (U. — parafa Utnika)
i ,,Odpis doreczono Szefowi Sztabu 28.7. 1645”.

Gen. Kopanski byl tego popotudnia na posiedzeniu Rady
Mlnlstrow, ktéra miata obradowaé nad nowymi Wytycznyzm dla
kraju i pisze na str. 321 co nastgpuje:

,»Przy koncu posiedzenia dorgczono mi depesze z dnia 25 lipca, w ktérej
Naczelny Wédz przesytal swe wytyczne dla dowédey A.K.”.

I dalej

,,Odczytatem wigc zaraz depesze Radzie Ministréw, ktére po krétkiej
dyskusji odrzucita propozycje gen. Sosnkowskiego, wobec stanowiska, jakie
zajeta na posiedzeniu w dniu 26 lipca”.

(Chyba powinno byé 25 lipca). Taki byt los ,,wskazéwek o
charakterze konkretnych rozkazéw”.

Czujnosé

Zanim przejdziemy do omdwienia nastepnej sprawy, tzn.
zarzadzenia czujnosci do powstania, trzeba zwrécié uwage na to,
ze A K. planowata dwie gtéwne akcje, a mianowicie akcje Burza
i powstanie powszechne. Burza polegata na szeregu lokalnych
akcyj podejmowanych w obliczu nadchodzacych Rosjan. Dyskusja
na temat sposobu w jaki A.K. ma spotykaé Rosjan wchodzacych na
terytorium Polski rozpoczela sie jeszcze na przetomie lat 1942 i
43 miedzy gen. Sikorskim i gen. Grotem-Roweckim. Wreszcie
w pazdzierniku 1943 zostata wystana instrukcja uzgodniona po-
miedzy Nacz. Wodzem i Rzadem, ktéra przewidywata nastepu-
jace zachowanie sie wobec Niemiec i Rosji w razie wkroczenia
wojsk sowieckich na terytorium polskie bez uprzedniego nawiaza-
nia stosunkéw dyplomatycznych. Wobec Niemiec:

»Rzad wzywa kraj do wzmozonej akcji sabotazowo-dywersyjnej prze-
ciwko Niemcom. Akcja ta jednak ma wtedy tylko charakter polityczno-de-
monstracyjny i ochronny”. (P.S.Z. str. 553).

Wobec Rosji:

»Rzad polski zaklada protest u Narodéw Zjednoczonych przeciw naru.
szeniu suwerennosci polskiej — przez wkroczenie Sowietéw na teren Pol-
ski bez porozumienia z Rzadem polskim — komunikujgc réwnoczesnie, ze
kraj z Sowietami wspdlpracowaé¢ nie bedzie. Rzad zarazem przestrzega, ze
w wypadku aresztowania przedstawicieli ruchu podziemnego i jakichkolwiek
represji przeciw obywatelom polskim, organizacje podziemne przejdg do akeji
samoobrony. Wiadze krajowe i Sity Zbrojne w kraju pozostaja mnadal
w konspiracji i oczekuja dalszych decyzji Rzgdu polskiego. W wypadku
aresztowan i represji, wystgpienia czynne nalezy ograniczy¢ do niezbednych
aktéw samoobrony”. (P.S.Z., Tom III, str. 554).
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Instrukcja ta zostala przez Komende Giéwna A K. zmieniona
o czym gen. Bér-Komorowski zawiadomit Nacz. Wodza telegra-
mem z dnia 26 listopada 1943 r. w sposéb nastepujacy:

»sNakazalem ujawnienie si¢ wobec wkraczajgcych Rosjan dowddcom i
oddzialom, ktére wezmg udzial w zwalczaniu uchodzacych Niemcow. Za-
daniem ich w tym momencie bedzie dokumentowaé swym wystgpieniem
istnienie Rzeczypospolitej. W tym punkcie rozkaz mdj jest miezgodny z in-
strukcjg Rzadu. Nie widze jednak mozliwoéci wytworzenia na ziemiach
polskich pustki przez brak wystapienia wobec Rosjan czynnika wojskowego
reprezentujgcego Rzplita i jej legalne wladze”. (P.S.Z., str. 556).

Ciekawe byloby wyjasni¢ dlaczego ta wiadomosé dotarta do
Londynu dopiero w pierwszych dniach stycznia 1944 r. Nale-
zy przypuszczal, ze gen. Tatar, jako Szef Operacji K.G. odegrat
powazng role w zmianie tej instrukcji Nacz. Wodza i Rzadu.

Gdy wiadomos$¢ ta dotarta wreszcie do Londynu Nacz. Wédz
usilnie przeciwko tej zmianie instrukcji protestowat, ale okazato
sig, ze Rzad decyzj¢ Komendy Gléwnej AK. popiera. W tej
sytuacji gen. Sosnkowski mégt jedynie podaé sie do dymisji prze-
ciwko czemu przemawiata troska o losy wojska na Zachodzie.
Od tego czasu wplyw Nacz. Wodza na sprawy krajowe zaczyna
maleé.

Rozkaz ujawniania si¢ oddziatéw A.K. wobec nadchodza-
cych wojsk rosyjskich dat fatalne rezultaty juz w kwietniu 1944
na Wolyniu, a pézniej na Wileriszczyznie, we Lwowie, w Lu-
belskim itd. Mimo to rozkaz ten nie zostal ani odwolany, ani
zmieniony.

Nalezy podkresli¢, ze akcji Burza nie miato byé w Warsza-
wie (P.S.Z., str. 651).

Inng akcja planowang od dawna bylo powstanie powszech-
ne, ktére mialo sie odbyé, na duzym obszarze Polski. Akcja ta
byta przygotowywana starannie przez co najmniej trzy lata, byly
przewidziane warunki w jakich powstanie moglo sie¢ rozpoczaé,
kraj miat ocenié mozliwoéci, a Rzad miat powzigé decyzje.

Dnia 21 lipca 1944 r. Komenda Gléwna doszta do wniosku,
ze nadchodza okolicznoéci, w ktérych przewidywane bylo pow-
stanie powszechne. W zwigzku z tym gen. Bér-Komorowski pod-
pisal telegram o nastepujacej treéci, ktéry dla celéw przekazy-
wania rozbity zostal na dwie czeici.

Nr 406/1/xxx/999.

»Oceniam, ze na froncie wschodnim Niemcy poniesli kleske. Trzy
armie frontu érodkowego zostaly rozbite, a na ich miejsce OKW nie ‘wpro-
wadzito $wiezych sit w iloSei wystarczajacej dla zatrzymania armii so-
wieckiej. Zwolnienie tempa posuwania si¢ Sowietéw na tym odcinku spo-
wodowane jest prawdopodobnie nie wzmozona sila obronna Niemcéw, lecz
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chwilowym zmeczeniem sie sit sowieckich. Przewiduje, ze gdy tylko zme-
czenie to zostanie pokonane ruch sowiecki na tym kierunku stanie sie szybszy.

Rozpoczeta przed tygodniem ofensywa sowiecka na pldn. od Prypeci
wybita sobie szerokie wrota dla dalszego ruchu na zachéd. Niemecy nie po-
siadali dostatecznych odwodéw, ani tez przygotowanych pozycji obronnych
dla zatrzymania ruchu sowieckiego. Przewiduje, ze ruch sowiecki na zachéd
na tym odcinku bedzie szybki i dojdzie bez wigkszych skutecznych przeciw-
dziatan niemieckich do Wisty i przejdzie Wisle w dalszym ruchu na za-
chéd. Lawina 1406/1.

Nr 406/2/xxx/999.

,, Trzymanie si¢ pine. frontu niemieckiego nie kryje w sobie glebszej
mysli przeciwdzialarn operacyjnych z ich strony, jest raczej polozeniem
przymusowym, ktore narzucita Niemcom ofensywa sowiecka na $rodkowym
froncie.

Ogdlnie wydaje si¢ pewnym, ze na froncie wschodnim Niemcy nie sa
juz w stanie odebra¢ inicjatywy z rak sowieckich, ani tez przeciwstawié¢
si¢ skutecznie. W ostatnim czasie coraz czeSciej widzimy objawy wewnetrz-
nego rozktadania si¢ armii niemieckiej, ktéra jest bardzo zmeczona i bez
checi do walki.

Ostatni fakt zamachu na Hitlera, }acznie z polozeniem wojennym Nie-
miec doprowadzi¢ moze do ich zalamania si¢ w kazdej chwili. Zmusza to
nas do statej i pewnej gotowoéci do powstania.

Z tego wzgledu wydatem rozkaz stanu czujnosci do powstania z dniem
25.VIL. g. 001, nie wstrzymujac przez to dotad wykonywanej Burzy. La-
wina 1406/2, 21.VI1.44”. (Oba telegramy cytuje z oryginatow).

Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o powstanie powszech-
ne, bo tegoz samego dnia gen. Bér-Komorowski podpisal tele-
gramy do dowddcdw okregéw zarzadzajac czujno$é do powstania.

Na blankietach obu telegraméw wpisane jest, ze zostaly one
nadane przez Wande 24, ktéra nalezala do Podokregu Warsza-
wa Wschéd. Znajdowata sie ona w Mifisku Mazowieckim i ni-
gdy nie zostata stamtad ewakuowanana. Watpliwe jest, zeby tele-
gramy te zostaly skierowane do Minska Mazowieckiego, ktéry
byl zagrozony przez Rosjan. Nalezy przypuszczaé, ze oba te tele-
gramy zostaly nadane przez Wande 4, przydzielona do Komendy
Gléwnej, zgodnie ze stwierdzeniem pptk. Utnika, o ktérym be-
dzie niedlugo mowa.

Telegramy te odebrano w Oddz. Spec. w niedziele 23 lip-
ca o godz. 2140 i 2155. Przelezaly one cala noc i zostaly oba
odszyfrowane 24 lipca o godz. 0915. Wpisano je do dziennika
Oddz. Spec. 24 lipca pod L. dz. 5916. Na obydwéch blankie-
tach wpisano pismem pptk. Utnika ,,Szef Oddz. 24/VII U”.
Na blankiecie drugiej czesci jest pieczeé, ktéra przykladano na
telegramach wychodzacych. Wypetniona jest ona jak nastepuje:
,do st. Mewa, nr 1406/vv/555. Zaszyfrowano dn. 24/7
1944, Nadano dn. 24/7 1944” i podpis, ktérego nie udato mi
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si¢ zidentyfikowaé, a ktéry wystepuje na wigkszosci wychodza-
cych telegraméw. Nalezy przypuszczaé, ze obie czgsci zostaly za-
szyfrowane i nadane na dalekopis do Barnes Lodge.

Gen. Kopaniski na str. 326 pisze:

,.Depesze z 21 lipca, jak juz wspomniatem (str. 320 — przypisek mdj),

natychmiast po jej otrzymaniu (23 lipca) przekazalem Naczelnemu Wo-
dzowi i oczekiwatem na jego konkretne stanowisko w konkretnym wypadku™.

Mam pewne zastrzezenia co do stowa ,,natychmiast”, bo
depesza ta spedzita w Sztabie N. W. kilkanascie godzin.

W archiwum Oddz. Spec. znajdujacym si¢ w Studium Pol-
ski Podziemnej natrafitem na jedyny wycinek z korespondencji
na dalekopisach pomiedzy Oddz. Spec. i Barnes Lodge. Jest to
rozkaz pptk. Utnika skierowany do kpt. Popkiewicza, ktéry brzmi
nastepujaco:

,»Marta. Nota. Telegram z Wandy 4 nr 406/1/xxx/999 prosze przeka-
za¢ do Mewy po zmnianie numeru na 406/vv/555. Drugiego telegramu z

nr. 406/2/xxx/999 prosze nie przekazywac. Szef O. Spec. pptk. dypl. Utnik.
24.VII”.

i dopisana notatka ,,\/. Oper. 25.VIL.U.” pismem pptk. Utnika.

Pare wyjasnief. ,,Marta” byl to kryptonim Barnes Lodge
uzywany w korespondencji dalekopisowej z Oddz. Spec. Po-
chodzil on od nazwy pierwszej radiostacji Oddz. Spec. zainsta-
lowanej przez plut. Brekiewicza w Clifton Hotel na Bulstrode
Street, za pomoca ktdrej nawigzal on po raz pierwszy z terenu
Anglii tacznoéé radiowa z Warszawa w dniu 18 wrzeénia 1940 r.
Stowem ,,Nota” zaczynano na dalekopisach wszelkie rozkazy,
instrukcje i wyjasnienia w odréznieniu od telegraméw. Na pod-
stawie tego rozkazu sklonny jestem twierdzié, ze oba omawiane
tu telegramy zostaly nadane przez Wande 4, a nie 24 jak po-
dano na blankietach telegraméw. Niestety zaginely dzienniki sta-
cyjne z Barnes Lodge na podstawie ktdrych mozna by wyjasé-
nié t¢ i wiele innych watpliwosci. Warto tu zwrécié uwage, ze pptk
Utnik wydawat osobiécie rozkazy kpt. Popkiewiczowi, dzieki
czemu szef tacznoéci Oddz. Spec. ptk Rola i d-ca Batalionu mir.
Lisicki nie byli wtajemniczeni w réznego rodzaju posuniecia.
Rozkaz ten z pewnodcig taczy si¢ z notatka wpisana na blankie-
cie drugiej czesci telegramu charakterem pptk. Utnika: ,,Kanc.
Dolgczyé do catoéci depeszy. 16.X. U.”. Niestety brakuje roku,
ale widaé, ze te drugg cze$¢ przechowywat pptk Utnik u siebie
przez trzy miesiace, a moze przez rok i trzy miesigce.

Céz ten rozkaz znaczy? Po pierwsze wazno$é zostala obni-
zona z (xxx) do (vv), czyli chodzito o to, zeby ten telegram
szedt dtugo. Po drugie Nacz. Wédz miat dostaé tylko pierwsza
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cze$é, ktéra zawierala jedynie analize sytuacji, a nie miat sie
dowiedzieé, ze gen. Bér-Komorowski zarzadzil czujno$é do pow-
stania. Nawiasem mdwiac w tekscie podanym przez gen. Ko-
paniskiego (str. 320) brakuje zwrotu ,,do powstania”. Czyzby
Szef Sztabu N.W. otrzymat te¢ wiadomo$é w ,,zmiekczonej” for-
mie? Pobég-Malinowski (str. 639), ktéry korzystat z Archiwum
Kanc. Cyw. Prezydenta, pisze: ,Depesze Bora-Komorowskiego
z 21 lipca gen. Tatar ,przedstawia” Prezydentowi dopiero 24
lipca, i to w brzmieniu niezupelnym, obcina w niej bowiem
ustep koricowy, méwiacy o wydanym przez Bora rozkazie ,sta-
nu czujnodci”’, tak, iz Prezydent widzi w depeszy tylko ocene
,katastrofalnej sytuacji Niemcéw”.

Nie wiadomo, czy pptk Utnik wydal ten rozkaz kpt. Pop-
kiewiczowi z wtasnej inicjatywy, czy tez z rozkazu gen. Tatara,
raczej to drugie jest chyba blizsze prawdy. Bezsprzecznie gen.
Tatar parl do akcji powstariczej w kraju cala sit. Prébowatem
ustali¢ jakie bylo nastawienie pptk. Utnika do tego zagadnienia.
Jedni twierdza, ze byl on za akcja powstaricza, bo wierzyl, iz z
chwilg kiedy powstanie wybuchnie S.O.E. (Special Operational
Establishment), z gen. Gubbins’em na czele, w ktdrej to insty-
tucji pptk Utnik byl ceniony, bedzie zmuszona przyj$é¢ z pomo-
c3. Drudzy sa zdania, ze pptk Utnik byl przeciwny akcji pow-
staficzej i argumentowal za jej zaniechaniem. Mozliwe, ze wypo-
wiedzi te dotycza innych okreséw czasu. Tak czy inaczej po-
glad gen. Tatara zwyciezyt i Oddz. Spec. z pptk. Utnikiem na
czele popieral akcje powstaricz.

Zgodnie z wypowiedziami ptk. Demela w czasie rozmowy
w dniu 20 czerwca 1963 r. (plk Demel — ptk Iranek-Osmecki
— pani Czarnocka — autor) gen. Sosnkowski byl zdecydowa-
nie przeciwny akcji powstaficzej w kraju, ale z drugiej strony
zdawat sobie sprawe, ze pogladu swego nie zdota przeforsowad i
ze zwolennicy akcji, tak w kraju jak i na Zachodzie, do pow-
stania doprowadzg. Ptk Demel stwierdzil réwniez, ze gen. Sosn-
kowski byl przeciwny dawaniu rozkazéw ,zza biurka”, ktére
moga byé niewykonalne.

Spéjrzmy co sie dzieje w Bernardino pod Ankong, gdzie
stacjonowat pierwszy rzut dowddztwa 2 Korpusu. Jak juz wie-
my 25 lipca wieczorem Nacz. Wédz podpisal telegramy zwia-
zane ze sprawa wilefiskg. 26 lipca rano Nacz. Wédz odlatywat
na uroczystoéci krélewskie i na lotnisku Porto S. Georgio tuz
przed godz. 1252 dostal telegram Prezydenta z 24 lipca wzy-
wajacy go do powrotu. 27 lipca Nacz. Wédz wyjechal z Bernar-
dino do Rzymu, tego dnia nie ma w dzienniku zadnej wzmian-
ki o telegramach. 28 lipca wieczorem ,,przychodzi depesza o
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przelocie Premiera Mikotajczyka przez Cairo do Moskwy”
(Dziennik N.W.). Nie wiadomo czy nadeszly oba telegramy,
tzn. gen. Kopanskiego i gen. Kukiela (nr 6077/1 i 2/xxx/555)
czy tez tylko jeden z nich, w kazdym razie tempo bylo rekor-
dowe, bo tegoz samego dnia byly one zaszyfrowane w Oddz.
Spec. N.W. zabrat ze sobg do Rzymu ptk. Demela. 28 lipca o
godz. 2345 ,N.W. powraca do hotelu — wystanie depeszy do
Prezydenta R.P. i do D-cy A.K.” (Dziennik N.W.). Telegram
do Prezydenta, nr 1281/vvv/999, L. dz. N. W. 967, L. dz.
Oddz. Spec. 6241, w ktérym Nacz. Wédz zalecat ,Niezwloczne
powotanie rzadu szerokiej koalicji stronnictw i kietunkéw ideo-
wych” byt reakcja na wiadomo$é o wyjezdzie Premiera do Mo-
skwy. Telegram do D-cy A.K., nr 1283/vvv/999, L. dz. N. W.
966, L. dz. Oddz. Spec. 6213, §wiadczy o tym, ze przed 28
lipcem wieczorem Nacz. Wédz dostal przynajmniej cze$é tele-
gramu gen. Bora-Komorowskiego nr 1406, ktéry zostal zaszyfro-
wany w Oddz. Spec. 24 lipca. Mozna przypuszczal, ze szedl on
cztery dni, mial wazno$é (vv), gdyz Nacz. Wédz reagowal na
wiadomoéci szybko. Odpowied? Nacz. Wodza miata tre$é¢ na-

stepujaca.

»Na waszg 1406 z dn. 22 VII (powinno byé 21 — przypisek autora)
w zwigzku z ostatnim zdaniem depeszy stwierdzam:

W obliczu sowieckiej polityki gwaltow i faktéw dokonanych, pow-
stanie zbrojne byloby aktem pozbawionym politycznego sensu mogacym
za soba pociggnaé¢ niepotrzebne ofiary. Jesli celem powstania mialoby byé
opanowanie czeSci terytorium Rzeezypospolitej to nalezy zdawaé sobie sprawe,
ze w tym wypadku zajdzie konieczno$¢ obrony suwerennosci Polski na opa-
nowanych obszarach w stosunku do kazdego, kto suwerennosé te gwalcié
bedzie.

Rozumiecie, co oznaczaloby to w perspektywie, skoro eksperyment
ujawniania si¢ i wspélpracy spelz na niczym wobec zlej woli Sowietéw”.
(Tekst z P.S.Z. tom III, str. 665).

Trzeba przyznaé, ze przewidywania Nacz. Wodza byly traf-
ne. Telegram ten, ktéremu pptk Hadcza nadal wazno$é drugie-
go rzedu, zostal odebrany w Oddz. Spec. 31 lipca o godz. 2240
przelezal ponad 12 godzin i zostal odszyfrowany 1 sierpnia o
godz. 1215 i zapisany do dziennika pod numerem 6213. Dla
poréwnania warto przytoczyé, ze tegoz samego wieczoru 31 lip-
ca 0 godz. 2047 nadszedt z Warszawy telegram nr 484/xxx/
999 i zostal odszyfrowany o godz. 2200 tegoz wieczoru.

O dalszych losach tego telegramu Nacz. Wodza gen. Kopat-
ski (str. 323) pisze tak:

,.Depesze te natychmiast po odszyfrowaniu, dnia 1 sierpnia, przedstawi-
lem Prezydentowi w Stanmore pod Londynem. W zwigzku ze stanowi-
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skiem rzgdu, zajetym na posiedzeniu rady ministréow w dniach 25 i 28
lipca, Prezydent polecit mi depeszy tej do kraju nie wysyla¢. Spodziewal
sic on lada dzien powrotu gen. Sosnkowskiego. Zresztg, jak wiemy obec-
nie, gdyby nawet byla przekazana do kraju, dosztaby juz zbyt pézno, by
mogta wplyngé na bieg wypadkéw™.

Nic dziwnego, z Rzymu do Londynu szta ona trzy dni i w
Oddz. Spec. przelezata 13 godzin. Warto wspomnieé, ze depesza
ta byla zaadresowana przez Nacz. Wodza ,,Lawina do rzk wias-
nych”.

Tre$é tego telegramu i zwrot ,,w zwigzku z ostatnim zda-
niem” sugeruja, iz Nacz. Wddz, mimo rozkazu pptk. Utnika,
dostat obie czeéci telegramu gen. Bora-Komorowskiego. Ale to
nie koniec tej sprawy.

Dnia 28 lipca zaszyfrowano i nadano telegram gen. Kopan-
skiego, do ktérego bedziemy jeszcze powracaé, nr 6082/xxx/
555, ktéry zawieral nastepujace zdanie:

»Depesza Lawiny L. 1406, ktorg Hancza miat przedstawi¢ panu Ge-
neralowi, méwi o powstaniu. Melduje, ze D-ca A.K. sam nakazal czujnosé¢
i moe przej$¢ lada dziern do powstania”. (Cytuje z oryginatu).

Nacz. Wédz miat dobry zwyczaj podawania, na ktéry tele-
gram odpowiada. Otéz jest odpowied? Nacz. Wodza na ten
telegram gen. Kopanskiego.

Dnia 29 lipca po potudniu Nacz. Wédz powrécit z Rzymu do
Bernardino pod Ankona, przebywat tu przez nastepny dzieri (nie-
dziela) i dopiero 31 lipca po potudniu wyruszyt w podréz powrot-
na. W czasie tego pobytu w Bernardino Nacz. Wédz wystat trzy
telegramy, jeden do gen. Bora-Komorowskiego, nr 1280/vv/
999, L. dz. N.W. 970, L. dz. Oddz. Spec. 6289 z 29 lipca, to
jest ten, ktéry zostal nadany do Warszawy 6 sierpnia i dwa
do gen. Kopafiskiego. Jeden z nich nr 1284/vv/999 L. da.
N.W. 968, L. dz. Oddz. Spec. 6275, z 30 lipca zaczyna si¢ w ten
sposdb:

»Gen. Kopanski. Na depeszg¢ 6082. Swéj negatywny punkt widzenia
w sprawie powstania w warunkach obecnych wyrazitem w depeszy do

kraju nr 962 z dnia 25.VII i nr 966 z dnia 28.VII br. Depeszy Lawiny
1406 nie otrzymalem”. (Cytuje z oryginatu).

Drugi z nich, nr 1282/vv/999, L. dz. N.W. 969, L. dz.
Oddz. Spec. 6239, z 30 lipca zaczyna si¢ w ten sposéb:

,.General Kopanski:

Zgodnie z dep. moja z dnia 27.7. wyruszam pierwszego sierpnia w
droge powrotng.

Skreslam znaczna cze$¢ planu inspekcji dalsze zasadnicze rozmowy z
gen. Alexandrem u ktérego miatem spedzi¢ dwa dni, skreslam rozmowy z
de Gaullem itd.”.
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A koficzy sie tak:

,»Nie otrzymalem od Pana Generala meldunku o tresci narad Rzado-
wych, w ktérych Pan General bral udzial osobiicie, w szczegélnosci o tym,
jaki jest plan i cel podrézy moskiewskiej. Nie otrzymatem ani dep. 1406
ani 1280. M.p. 20 lipca 1944. Sosnkowski 969” (Cytuje z oryginatu).

Nie zdotatem ustali¢ o co chodzi z tym nr 1280. Nacz. Wédz
dopominal si¢ o to samo wczeéniej, kiedy pisat 25 lipca nr
1129/xxx/999, do gen. Bora-Komorowskiego: ,,Zapowiedzianej
depeszy waszej prébnej 1280 dotychczas nie otrzymatem”, ale gen.
Kopariski to zdanie skredlit.

Céz to wszystko znaczy? Dnia 28 lipca Nacz. Wédz pisat
,,Na waszg 1406” i wydawaloby sie, ze komentowat ostatnie zda-
nie drugiej cze$ci, a skoro dostal tre$¢ tego ostatniego zdania
nadestana przez gen. Kopariskiego, zaledwie w dwa dni pézniej,
az dwa razy powtérzyt ze nie dostat 1406. Czyzby tak krétkg
mial pamiec i takie zamieszanie w swoich papierach?

Jestem sktonny przypuszczaé, ze zgodnie z rozkazem pptk.
Utnika, Nacz. Wédz nigdy drugiej czesci telegramu 1406 nie
dostat. Zbieznoé¢ odpowiedzi Nacz. Wodza z ostatnim zdaniem
drugiej czeéci jest pozorna.

Instrukcja pazdziernikowa przewidywata, iz

»W wypadku zatamania si¢ niemieckiego frontu wschodniego, rzeczy-
wistego rozkfadu moralnego armii niemieckiej i paniki na tylach nalezy
przewidzie¢ mozliwos¢ powstania, celem opanowania przynajmniej czesci
kraju, nawet gdyby warunki podane wyzej (dozbrojenie i wsparcie bezpo-
$rednio przez aliantéw) nie byly jeszcze wypelnione. Ocena powyzszej moz-
liwoici nalezy do kraju, decyzja ostateczna i wybér momentu — do Rzadu”

(P.S.Z. tom III, str. 553).

Przeczytajmy jeszcze raz pierwsza cze$¢ telegramu 1406.
Przeciez to jest opis nadchodzacego zalamania sie niemieckiego
frontu wschodniego, a ostatnie zdanie jest ostatecznym wnioskiem.
Nic dziwnego, ze po przeczytaniu tylko pierwszej czeici Nacz.
Wédz doszedt do wniosku, ze Komenda Gléwna A.K. powaznie
rozwaza mozliwoéé powstania powszechnego zgodnie z przygoto-
wanymi planami i z instrukcja paZdziernikows.

Walka o Warszawe

Jak juz wiemy A.XK. planowala powstanie powszechne i
Burze, ktérej w Warszawie miato nie byé. Sytuacja pod tym
wzgledem pozostala niezmieniona do dnia 21 lipca. Pomiedzy
21 i 25 lipcem zdecydowano sie w kraju na podjecie zupetnie no-
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wej, dotychczas nieplanowanej akcji, ktéra nie byla ani powsta-
niem powszechnym, ani Burza nazwano ja ,,walka o Warszawe”.
Komenda Gléwna $cisle tej terminologii przestrzegata.

Dociekanie w jaki sposéb doszlo w ciggu zaledwie 4 dni
do tak powaznej zmiany nie jest tematem tej pracy. Mozna jedy-
nie stwierdzi¢, iz kraj, wbrew uprzednio ustalonej procedurze,
wzigl decyzje w swoje rece przedtem niz zostal do tego upowaz-
niony przez Premiera telegramem wystanym z Londynu 26 lipca.
Trzeba réwniez podkreslié, ze w Warszawie, tak samo jak i w
Londynie, nie pobierano zadnych waznych decyzji wojskowych
bez zgody witadz cywilnych. Decyzja wszczecia walki o Warsza-
we zostata powzieta w obecnosci i za zgoda Delegata Rzadu na
kraj inz. Jana Stanistawa Jankowskiego.

Dnia 25 lipca gen. Bér-Komorowski podpisat telegram nr
441/xxx/999 o nastepujacej tresci:

,Lawina do Warty. JesteSmy gotowi w kazdej chwili do walki o War-
szawg. Przybycie do tej walki Brygady Spadochronowej bedzie miato olbrzy-
mie znaczenie polityczne i taktyczne. Przygotujcie mozliwosé bombardo-
wania na nasze zadanie lotnisk pod Warszawa. Moment rozpoczecia walki
zamelduje. Lawina 1441. 25.7.44”. (Cytuj¢ z oryginatu).

Jak widzimy ten wyjatkowo jasno sformulowany telegram
zawieral cztery zasadnicze mysli:

1. gotowo$¢ do walki o Warszawe,

2. zrzucenie Brygady Spadochronowe;j,

3. bombardowanie lotnisk,

4. meldowanie poczatku walki.

Telegram ten zostal nadany przez Wande 9. Zostal odebrany
w Oddz. Spec. 26 lipca o godz. 1549 i odszyfrowany o godz.
1735 tegoz dnia.

O dalszych losach tego telegramu P.S.Z. tom III (str. 662)
piszg co nastgpuje:

»Depesza ta wplyneta do Sztabu N.W. w Londynie 26 lipca w koricu
dnia. W zwiazku z nia szef Sztabu N.W. wystosowal do Naczelnego Wodza
dnia 28 lipca depesze, kidrej tresci nie udato sie odtworzyé”.

Gen. Kopanski przedstawia sprawe tak (str. 320): ,,Tresé
jej umieécitem w depeszy wystanej do Wioch 28 lipca”. I dopi-
sek u dotu strony: ,,Gdy otrzymatem depesze N.W., ze nie wraca
do Londynu”.

Obie te prace pisane byly w okresie, kiedy w archiwach
Oddz. Spec. brakowato wielu telegraméw, ktére zabrali ze soba
gen. Tatar i pptk Utnik. Widaé, ze wybierano te telegramy nieco
chaotycznie, bo zabrano niektére bez wiekszego znaczenia, nato-
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miast telegram gen. Bora-Komorowskiego 1406 (obie czedci) i
dalekopisowy rozkaz pptk. Utnika pozostaly. PéZniej znaleziono
w Gabinecie N.W. odbitki wigkszosci brakujacych telegraméw,
zrobiono zdjecia i w ten sposéb telegramy, przynajmniej z okresu
omawianego, sa prawie w komplecie.

Telegram méwiacy o gotowosci do walki o Warszawe zostal
wpisany do dziennika Oddz. Spec. 26 lipca pod numerem 6024.
Pod tym numerem istnieja nastepujace wpisy dotyczace dalszego
przekazania tej wiadomosci: ,,O0 Wyw. 31.7.”, | N. Wédz 31.7.” :
»Depesza do rdst Algier o przekazanie dep. 6024 — N.W.”.
Niestety nie zapisano kiedy wiadomos$é te doreczono Szefowi
Sztabu N.W. Na blankiecie telegramu nie ma zadnych $ladéw po-
nownego zaszyfrowania i nadania. Na blankiecie telegramu gen.
Kopariskiego z 31 lipca, ktéry zostat nadany pod tym samym nu-
merem 6024, widnieje notatka ,Nadano do Wioch i Algieru”.
Czyli wszystko wskazuje na to, Ze telegram gen. Bora-Komorow-
skiego o gotowosci do walki o Warszawe nie zostal przekazany
Nacz. Wodzowi jako niezalezna wiadomo$é. Przejrzyjmy wiec
wszystkie telegramy gen. Kopariskiego, ktére mogly zawieraé te
wiadomo$§é. Miedzy 26 i 31 lipca gen. Kopariski wystat do Nacz.
Wodza 5 telegraméw.

Zachowala sie¢ odreczna odbitka telegramu gen. Kopariskie-
go do Nacz. Wodza nr 6082/xxx/555, ktéry zostal zaszyfrowa-
ny i nadany 28 lipca. Tre$¢ jego znamy juz cze$ciowo, catodé jest
jak nastepuje.

»Naczelny Wodz. Melduje, ze dotad nie mam wiadomosci o powrocie
Pana Generata, ktérego Pan Prezydent oczekuje. Prosz¢ o podanie terminu
przybycia do Londynu.

Depesza Lawiny L. 1406, ktéra Hancza mial przedstawi¢ Panu Gene-
ralowi, méwi o powstaniu. Melduje, ze D-ca A.K. sam nakazal czujnosé
i moze przejé¢ lada dzien do powstania.

Rada Ministréw zgodnie z instrukcjg zbiera si¢ dla powzigcia decyzji o
powstaniu do przekazania krajowi. Spodziewala si¢ udzialu w niej Pana Ge-
nerata. K.”. (Cytuje z oryginatu).

Pod podpisem widnieje data 28.VII, ale wpisana zostata
innym charakterem pisma.

Poniewaz telegram ten zawieral tre$¢ zdania o czujnoéci do
powstania, ktdre pptk Utnik kazal zatrzymaé (vide nr 406/2
/xxx/999), istnieje mozliwo$é, ze telegram ten zostal przetrzy-
many w Oddz. Spec. Niestety, gen. Kopariski czesto nie pisat dat
pod swoim podpisem. W kazdym razie telegram ten musial byé
zredagowany miedzy 24 i 28 lipcem i nie ulega watpliwosci, ze
w czasie pisania tego telegramu gen. Kopariski nie znal wiado-
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mosci o gotowoséci do walki o Warszawe, ktdra zostata odszy-
frowana 26 lipca o godz. 1735.

Nastepny telegram, nr 6077/2/xxx/555, ktérego catosé
zachowata sie w maszynopisie, a zakoficzenie w pi$mie odrecz-
nym gen. Kopanskiego zostal zaszyfrowany i nadany tez 28
lipca réwnocze$nie z telegramem gen. Kukiela z 27 lipca nr
6077/1/xxx/555 na temat wyjazdu Premiera do Moskwy.

Telegram gen. Kopariskiego miat tre$¢ nastepujaca:

»Nacz. Wédz (do rak wlasnych). Melduje, ze Premier z Romerem i
Grabskim odlecieli dnia 26 lipca wieczorem przez Gibraltar do Kairu skad
uda si¢ niezwlocznie do Teheranu, a stamtad do Moskwy. Liczy sie on z ewen-
tualnoscig, ze nie bedzie mogt odbyé etapu Teheran-Moskwa i wréci do
Londynu.

Mozliwe, ze z Moskwy wezwie do siebie Tabora.

Kraj zada decyzji wojskowych, jak uzycie Brygady Spadochronowej oraz
lotnictwa. Moze to by¢ aktualne za kilka dni. Kopanski. General”. (Cytuje z
oryginatu).

Piszac ten telegram gen. Kopariski musial juz znaé przynaj-
mniej cze$é telegramu o gotowosci do walki o Warszawe, bo wy-
raznie powtarza dwie mniej wazne mysli, a mianowicie zrzu-
cenie Brygady Spadochronowej i bombardowanie lotnisk. Wobec
tego telegram ten musial by¢ zredagowany miedzy 26 i 28 lipca.
Przy podpisie brak daty.

Dalsze dwa telegramy gen. Kopanskiego zaszyfrowane i na-
dane 29 lipca s3 sprawozdaniem z posiedzenia Rady Ministréw
w dniu 28 lipca. Treé¢ ich jest nastepujaca.

Nr 6089/vv/555.

»Melduje. Depesze Pana Generala o nieujawnianiu si¢ dowédztwa Armii
Krajowej otrzymalem na posiedzeniu rady ministrow w dniu 28 lipca, na
ktéorym bylem obecny na polecenie Prezydenta. Przedstawilem ja na tymsze
posiedzeniu.

Rada ministréw uwaza, ze nie nalezy zmienia¢ ostatnich decyzyj wladz
krajowych, dotyczacych ujawnienia si¢ dowodecy A.K., ktére brzmig (w
streszczeniu podanym przez gen. Kukiela):

»Kraj postanowil ujawnienie si¢ delegata wraz z dwoma zastgpcami,
komendanta A.K., prezesa Rady JednoSci Narodowej. Nieujawnianie si¢ trze.
ciego zastepcy delegata™.

General Kukiel podaje, ze:

»Rzad na posiedzeniu 26 lipca przyjal powyzsze do wiadomosci, uchwa.
lajgc w porozumieniu z Prezydentem powotanie w kraju trzech ministréw,
ktorzy sie wraz z delegatem ujawnia”.

Podzial dowédztwa A. K. na rzuty jest, wedlug oswiadczenia Tabora,
przewidziany”. (Cytuje za gen. Kopanskim, str. 322).
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Nr 6112/vv/555.

»Melduje:

1) Posiedzenie rady ministréw w dniu 28 wlasciwie nie miato wigkszego
znaczenia wobec aktéw, ktére je poprzedzily, a nie byly znane ani Prezyden-
towi, ani ministrowi Kukielowi, ani mnie.

2) Przedstawiam tres¢ uchwaly rzadu z dn. 25.7:

»Rada ministréw uchwalita dnia 25.7.44 r. upelnomocni¢ delegata rzadu
do powziecia wszystkich decyzji wymaganych tempem ofensywy sowieckiej,
w razie koniecznosci bez uprzedniego porozumienia si¢ z rzadem.

3) Premier przed wyjazdem na wschéd w dniu 26 lipca polecit mini-
strowi spraw wewnetrznych nadaé nastgpujaca depesz¢ do delegata rzadu:

»Na posiedzeniu rzadu R.P. zgodnie zapadla uchwala upowazniajgca was
do ogloszenia powstania w momencie przez was wybranym. Jezeli mozliwe,
uswiadomcie nas przedtem. Odpis przez wojsko do komendanta A.K. Stem”

4) Tresc¢ telegramu premiera zostala przyjeta do wiadomosci przez rade
ministréw dnia 28 lipca, godz. 16”. (Cytuje za gen. Kopanskim, str. 322).

Stem, byt to pseudonim premiera Mikotajczyka w korespon-
dencji z krajem.

Te dwa telegramy z 29 lipca zawieraly najéwiezsze wiado-
moéci na temat ustosunkowania si¢ Rzadu do akcji powstariczej
w kraju. Jednak nadano im obu wazno$é trzeciego rzedu, (vv).
Nie zdotatem stwierdzi¢, kiedy Nacz. Wédz otrzymat te telegramy.
W kazdym razie nie dostal ich jeszcze 30 lipca, bo, jak juz wie-
my, w swoim telegramie nr 1282/vv/999, L. dz. N. W. 969,
. dz. Oddz. Spec. 6239 z tego dnia pisat: ,Nie otrzymaltem od
Pana Generata meldunku o treéci narad Rzadowych”. Jest réw-
niez prawdopodobne, ze nie dostat ich az do 2 sierpnia, bo w
nastepnym telegramie Nacz. Wodza do gen. Kopanskiego, nr
1290/vv/999, L. dz. Oddz. Spec. 6395 z 2 sierpnia, ktéry byl
odpowiedziag na telegram gen. Kopariskiego nr 6024/vv/555
z 31 lipca, o ktérym bedzie zaraz mowa, nie ma zadnej wzmianki
na temat ,,narad Rzadowych”. W ten sposéb na pewno 30 lipca,
a moze nawet az do 2 sierpnia, Nacz. Wédz nie wiedzial, ze jego
nowe dyrektywy dla kraju (nr 1150/vv/999, L. dz. Oddz. Spec.
6089 z 25 lipca) zostaly zatrzymane w Londynie.

Nalezy zwrécié uwage, ze posiedzenie Rady Ministréw w
dniu 28 lipca po poludniu zakrawato na komedie. Obradowano
tu na temat wytycznych dla kraju, kiedy telegram o gotowosci do
walki o Warszawe byl juz znany w Londynie od dwéch dni.
Znal go na pewno gen. Tatar, ktéry byl obecny na tym posie-
dzeniu (Malinowski, str. 636), przynajmniej czeéciowo znal go
gen. Kopariski, jak to wiemy na podstawie telegramu nr 6077/2
/xxx/555 zaszyfrowanego 28 lipca i musieli znaé jego tre$é przy-
najmniej niektérzy ministrowie, jak to wynika z pamietnikéw
ambasadora Raczyriskiego, o ktdrych bedzie jeszcze mowa.
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Warto dodaé, iz na tym posiedzeniu min. Kwapiriski o$wiad-
czyl, ze jako ,,zastepca prezesa Rady Ministtéw zwrdci sie do
Prezydenta Rzplitej o niezwloczne powiadomienie Nacz. Wodza,
by Zadnych zarzadzen, dotyczacych kraju obecnie nie wysytal”.
(Protokét z posiedzenia Rady Ministréw 28 lipca — Malinow-
ski, str. 636).

I wreszcie ostatni telegram gen. Kopariskiego do N.W. za-
szyfrowany i nadany w poniedziatek 31 lipca.

To jest whasnie ten telegram, ktdry, wedtug wpisu w dzien-
niku Oddz. Spec., mial zawieraé treé¢ telegramu o gotowosci do
walki o Warszawe. W zwiazku z tym nadano mu ten sam numer,
a mianowicie 6024/vv/555. Treéé jego byta jak nastepuje.

»Melduje:

Depesza L. 1441 Dowéddey A.K: prosi o zapewnienie wsparcia ewentual-
nych dziatan powstariczych Brygada Spadochronows oraz bombardowania
okreslonych celéw przez lotnictwo (p. moja depesza 6077). Wedlug daw-
nych zadan D-cy A.K. oraz wedlug opinii Tabora i Rutkowskiego niezmiernie
pozadane jest wyladowanie w Polsce chociaz matej ilosci naszego lotnictwa.

Wsparcie powstania zalezne jest oczywiscie od zgody Wtadz Brytyjskich
i to najwyzszych. Jest ono traktowane raczej na plaszczyznie politycznej.
Dotychczasowe démarches naszych wladz i przedstawicieli dyplomatycznych
nie dato zadnego rezultatu.

Dotad tez nie zdolano na tej drodze uzyskaé praw kombatanckich dla
A K., ktérej oddzialy sa rozbrajane przez Sowiety.

Prosze o decyzje co do zasady i rozmiaréw uzycia spadochroniarzy i
lotnictwa dla wsparcia ewentualnego powstania w kraju.

Jesli nagte wypadki zmusza mnie do powzigcia decyzji bede si¢ staral,
by ten symboliczny udzial nasz w powstaniu byt jak najwigkszy.

Meldowatem o tym Prezydentowi. Kopariski. Gen.”. (Cytuje z oryginatu).
Daty pod podpisem nie ma.

Gen. Kopariski wspomina o démarches przedstawicieli dy-
plomatycznych. Zobaczmy jak to wygladato. Ambasador Raczys-
ski na str. 352 swoich wspomnied pisze:

,»Dnia 26 lipca w mysél instrukeji rzadu R.P. zglosilem si¢ o przyjecie
do premiera Churchilla. Przyjety zostalem dnia nastgpnego, 27 lipca, przez

ministra Edena i wysunaglem wobec niego postulaty komendanta Armii Kra-
jowej w sprawie akcji wojennej z chwilg jej podjecia w rejonie Warszawy.

I dalej:

,Przy tej sposobnoéci wreczylem notatke okreslajaca SciSle wysuniety
postulat. (Zat. nr 1)”.

A oto poczatek tego zalgcznika (str. 377):

,July 26th, 1944. The Polish Government have received today from
the Commander of the Polish Home Army the following telegram dated
July 25th: — ,,We are ready to start the fighting for Warsaw. The participa-
tion in this fight of the Polish Parachute Brigade will have a decisive
importance both politically and tactically. Do arrange possibility of bom-
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bardments on our request of aerodromes around Warsaw. Shall report the
moment action is started”.

Dalej na str. 352 ambasador Raczynski pisze:

., Podsekretarz Cadogan udzielit mi dn. 28 lipca odpowiedzi na punkty
powyzsze. ...Postulaty Armii Krajowej w sprawie pomocy zbrojnej ze strony
Wielkiej Brytanii dla powstania w Warszawie potraktowane zostaly od-
mownie”.

Wynika stad, ze wiadomosé o walce o Warszawe dotarta
do ambasadora Raczyniskiego, ktéry pod nieobecno§é ministra
Romera, pelnit obowiazki ministra spraw zagranicznych, w prze-
ciggu kilku godzin, bo przeciez byla odszyfrowana 26 lipca o
godz. 1735.

Przytoczone tutaj dane wskazuja, iz telegram gen. Bora-Ko-
morowskiego nr 441/xxx/999 z 25 lipca na temat gotowosci
do walki o Warszawe nie zostal przekazany Nacz. Wodzowi jako
niezalezna wiadomo$é. Jasne jest réwniez, ze cata jego tresé,
wbrew twierdzeniu gen. Kopariskiego i P.S.Z. tom III, nie zo-
stata wlaczona do zadnego telegramu zredagowanego przez gen.
Kopariskiego.Jedynie dwie mniej wazne mysli telegramu gen. Bora-
Komorowskiego, a mianowicie sprawe wystania Brygady Spado-
chronowej i sprawe bombardowania lotnisk, poruszyt gen. Ko-
pariski w swoich telegramach nr 6077/2/xxx/555 z 28 lipca
i nr 6024/vv/555 z 31 lipca. W ten sposéb Nacz. Wédz nie
zostal poinformowany, ze kraj postanowil przeprowadzié¢ dotych-
czas nieplanowana akcje, ktéra nazwano walka o Warszawe (gen.
Kopariski w swoim telegramie jeszcze 31 lipca uzywa terminu
powstanie, co w owym czasie moglo znaczy¢ jedynie powstanie
powszechne), ani tez nie zostal poinformowany, ze juz 25 lipca
kraj wzigt decyzje w swoje rece i ze od tego dnia walka o Wat-
szawe mogla sie rozpoczaé lada chwila.

Na poparcie powyzszych stwierdzefi mozna by jeszcze przy-
toczy¢ telegram Nacz. Wodza z 2 sierpnia nr 1290/vv/999,
L. dz. Oddz. Spec. 6395, ktéry jest odpowiedzia na telegram
gen. Kopanskiego nr 6024/vv/555 z 31 lipca. Warto tu wspom-
nieé, ze Nacz. Wédz nie wiedziat jeszcze 2 sierpnia o rozpoczeciu
walki w Warszawie, ale do tego jeszcze wrdcimy.

Spéjrzmy na sposéb w jaki Sztab N.W. informowal Nacz.
Wodza w sprawach najwyzszej wagi. W sprawie aresztowania
sztabéw Wilno i Nowogrédek (nr 390/1 i 2/xxx/999 z 19.7.
L. dz. Oddz. Spec. 5881) przekazano do Nacz. Wodza cala wia-
domos$¢ i tego samego dnia, tzn. 22 lipca, nadano komentarz gen.
Kopanskiego, nr 5881/vv/555. W sprawie czujnoéci do pow-
stania (nr 406/1 i 2/xxx/999 z 21.7. L. dz. Oddz. Spec. 5916)
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jestem sklonny twierdzié, ze nie przekazano drugiej czedci, ktéra
byla sednem sprawy, a komentarz gen. Kopariskiego, ktéry za-
wieral to sedno nadano dopiero w cztery dni po przekazaniu pier-
wszej czedci, tzn. 28 lipca. W sprawie gotowosci do walki o War-
szawe (nr 441/xxx/999 z 25.7. L. dz. Oddz. Spec. 6024) calej
wiadomosci nie przekazano nigdy. Gen. Kopanski komentowat
mniej wazne (taktyczne) mysli tej wiadomosci w dwa dni po jej
odszyfrowaniu, tzn. 28 lipca, z tym ze jeszcze 31 lipca uzywat ter-
minu powstanie, a nie walka o Warszawe, co wprowadzalo Na-
czelnego Wodza w btad i moglto by¢ przez niego zrozumiane jedy-
nie jako powstanie powszechne. W wypowiedzi po moim odczycie
w Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich gen. Kopaniski stwierdzit,
ze nie pamieta doktadnie kiedy dostat telegram o walce o War-
szawe, czemu zresztg nie mozna sie dziwi¢ po 20 latach.

Intryga

Nalezy stwierdzié, ze powolne przechodzenie telegraméw w
drugiej potowie lipca 1944 r. pomigdzy Warszawa, Londynem
i Wlochami bylo spowodowane w pierwszym rzedzie naduzyciem
wladzy ze strony Sztabu N.W. Wyrazato sie to zatrzymywaniem
wiadomosci, jak réwniez lekcewazacym traktowaniem telegraméw
od i do Nacz. Wodza przez nadawanie im niskich waznosci na
Mewie i w Londynie i opéZnianiem w odszyfrowaniu w Oddz.
Spec. Sztabu N.W.

Bez watpienia ujemnie wplynely na tempo przechodzenia
niedomagania organizacyjne wyzszego szczebla, jesli chodzi o za-
pewnienie tacznosci radiowej Nacz. Wodzowi we Whoszech.

Naduzycie wtadzy, czy tez intryga normalnie jest wtedy po-
tepiana, jesli prowadzi do kleski, natomiast jesli prowadzi do zwy-
ciestwa jest czesto aprobowana, albo nawet gloryfikowana. W tym
wypadku intryga doprowadzita do kleski. Warto sie zastanowi¢
nad podlozem tej intrygi, ktére bylo natury politycznej. Zagad-
nienie to jest bardzo obszerne, wiec zostanie przedstawione jedy-
nie w sposéb schematyczny.

Kluczowym zagadnieniem polskim w latach wojennych byt
stosunek do Rosji. W dziedzinie tej istnialy trzy poglady. Pierw-
szy opieral sie na zalozeniu, Ze za cene pewnych ustepstw tery-
torialnych i personalnych w najwyzszych wladzach R.P. mozliwe
jest osiagniecie niezaleznego od Rosji bytu pafistwowego. Drugi
poglad opieral si¢ na zalozeniu, ze nie sa dopuszczalne zadne ustep-
stwa terytorialne czy personalne i nie wierzyl w mozliwos¢ osiag-
niecia wspélpracy z Rosja droga ustepstw. Trzeci poglad opierat
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si¢ na zasadzie daleko idacych ustepstw terytorialnych i ustrojo-
wych i na kompletnym podporzadkowaniu sie Rosji.

W okresie omawianym, gtéwnym wyznawca pierwszego po-
gladu byt Premier Mikotajczyk. Miat on poparcie znacznej wiek-
szo$ci ministréw i prorzadowych partyj politycznych zaréwno w
Londynie jak i w kraju. W wojsku byli wtasciwie tylko dwaj
$wiadomi zwolennicy ugody z Rosja, gen. Tatar i ptk dypl. Kirch-
mayer obaj w Komendzie Gléwnej AK., z tym, ze gen. Tatar
zostal wystany na Zachdd jako reprezentant A.K. Sciéle méwiac
zwolennikami ugodowej polityki w stosunku do Rosji, z takich
czy innych powoddw, byli réwniez generatowie Zeligowski, Ujej-
ski, Modelski i Paszkiewicz, ale w 1944 r. nie byli oni w stanie
odegraé zadnej powaznej roli. Masom wojska tak na Zachodzie
jak i w kraju poglad ten byt raczej obcy.

Gléwnym przedstawicielem drugiego pogladu byt Nacz.
Wédz gen. Kazimierz Sosnkowski. Poglad ten popierali niekté-
rzy publicysci, jak np. Zygmunt Nowakowski, Stanistaw Mackie-
wicz, Ignacy Matuszewski i Adam Doboszyriski. Masy wojska
tak w kraju jak i na Zachodzie, mniej lub bardziej §wiadomie
wyznawaly ten poglad. Poglad ten byt szczegblnie bliski zotnie-
rzom, ktérzy przeszli przez Rosje i byli gléwnie zgrupowani w 2
Korpusie we Whoszech.

Trzeci poglad reprezentowat lubelski Komitet Wyzwolenia
Narodowego, ktéry w dniu 22 lipca 1944 r. zostal uznany przez
Rosje za reprezentacje narodu polskiego. Pogladem tym nie be-
dziemy sig blizej zajmowaé, gdyz jest on luZno zwiazany z oma-
wianym zagadnieniem, chociaz warto by ustali¢, kiedy zaczelo sie
kontaktowanie si¢ gen. Tatara z przedstawicielami tego pogladu,
ale zagadnienie to przekracza ramy tej pracy.

Oba pierwsze poglady podporzadkowywaty role jaka ma ode-
graé kraj sprawie nadrzednej, tzn. stosunkowi do Rosji. Pierwszy
z nich dazyt do jak najintensywniejszej akcji przeciwko Niem-
com, ktéra miata wykazaé site organizacji podziemnej, dobra wole
w stosunku do Rosji i gotowo$¢ do objecia wladzy na polskim
terytorium. Stad akcja Burza z kompletnym ujawnianiem sie i pe;d
do akeji zbrojnej na szersza skale. Drugi poglqd byt za ograni-
czong akcjg przeciwko Niemcom i tylko czg$ciowym ujawnianiem
si¢. wobec nadchodzacych Rosjan. Ktadt on natomiast nacisk na
przygotowanie organizacji pod okupacja sowiecka i liczyt na kon-
flikt pomiedzy Rosja i Zachodem. Ta koncepcja wyczekiwania
obca byta ludziom aktywnym, totez nic dziwnego, ze niektdrzy
oficerowie, moze nawet nie§wiadomie, popierali polityke Premie-
ra Mikotajczyka. Silnie panujaca w kraju che¢ odwetu nad Niem-
cami sprzyjata dazeniu do walki.
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Polityke Mikotajczyka popieraty bardzo silnie zaréwno wia-
dze angielskie jak i amerykanskie. Do jakiego stopnia gen. Tatar
wspétpracowat z Premierem Mikolajczykiem w celu przeprowa-
dzenia wspdlnej linii politycznej trudno jest stwierdzié. Nalezy
jednak podkreslié, iz gen. Tatar i oficerowie, ktérzy ulegli jego
wplywom, obawiali si¢, ze zwolennicy pogladu nieustepowania
wobec Rosji, z Nacz. Wodzem i gen. Andersem na czele, zdotaja
jeszcze w ostatniej chwili narzuci¢ swoja linie postepowania kra-
jowi i z tego wzgledu wstrzymywali wiadomosci, ktére mogtyby
wzbudzi¢ silng reakcje ze strony zwolennikéw ograniczonej akcji
w kraju. Z drugiej strony opézniali oni i wstrzymywali reakcje
Nacz. Wodza oparte na otrzymywanych przez niego czg$ciowych
wiadomosciach. Nalezy przyznaé, ze zadania te zostaly wykonane
sprawnie.

Doba opéinienia

Na zakoriczenie nalezy poruszyé jeszcze jedna sprawe zwigza-
na z tacznoscig radiowa. Na str. 329 gen. Kopasski pisze: ,,0
decyzji kraju rozpoczecia walki o Warszawe dowiedzieliémy sie w
Londynie 2 sierpnia po potudniu, a wiec gdy walka o stolice trwa-
la juz od 24 godzin”. Stwierdzenie to wymaga wyjasnienia.

Jak juz wiemy walka o Warszawe zostala zadecydowana
przez Komende; Gléwna A.K. w ostatniej chwili i pozostaio za-
ledwie sze$¢ dni, pomiedzy 25 lipca i 31 lipca, na jej przygoto-
wanie. W tym czasie powzigto decyzje, ktére powaznie zawazyly
pézniej na przebiegu walki. Miedzy innymi powstalo zagadnienie
locum na Kwatere Gléwna. Zgodnie z planami powstania pow-
szechnego Kwatera Gléwna miala si¢ znajdowaé na Mokotowie.
Z chwila zdecydowania, ze ma si¢ odbyé walka o Warszawe po-
stanowiono ulokowaé¢ Kwatere Gléwna w fabryce mebli Kamlera
na ulicy Drzielnej. Na skutek niespodziewanego zajécia Kwatera
Gléwna zostata odcieta juz w godzine po rozpoczeciu walki.

Jest rzecza wiadoms, ze nowy sprzet elektroniczny jest mniej
pewny w dzialaniu niz wyprébowana aparatura majaca za soba
spora ilo$¢ godzin operacyjnych. Tymczasem w pospiesznych
przygotowaniach do walki o Warszawe nie zostala przeniesiona
do fabryki Kamlera zadna z aparatur uzywanych przez co naj-
mniej dziewie¢ Wand przebywajacych na terenie Warszawy. Prze-
wieziono tam natomiast nie uzywang dotychczas radiostacje o
wiekszej mocy, ktéra zostata specjalnie skonstruowana na wypadek
powstania powszechnego do uzytku Kwatery Gléwnej i, jak to
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zwykle si¢ zdarza z nowym sprzetem elektronicznym, przez kil-
kanascie godzin nie zdotano jej uruchomié. Gen. Bér-Komorow-
ski (str. 240) opisuje préby przedostania sie przez kordon ota-
czajagcych Niemcéw w celu dostarczenia jakich§ brakujacych cze-
$ci do tej niewyprébowanej radiostacji. Dopiero 2 sierpnia radio-
stacja ta nawigzala lacznoé¢ z Barnes Lodge.

Tymczasem latem 1944 r. w okresie popotudniowym istnialy
najbardziej zno$ne warunki korespondencji radiowej pomiedzy
Warszawa i Londynem i akurat w czasie rozpoczecia walki w
Warszawie 1 sierpnia, ktéra§ z Wand warszawskich korespon-
dowata z Barnes Lodge. Trudno sie dziwi¢ warszawskiemu ra-
diotelegrafiscie, ze nadat tekstem otwartym po polsku wiadomogé,
ktéra brzmiala mniej wiecej tak: ,,Juz walczymy. Flaga bialo-
czerwona powiewa nad Warszawa”. W Barnes Lodge od co naj-
mniej kilku dni panowat goraczkowy nastrdj oczekiwania na wiel-
kie wypadki w kraju z godziny na godzine, totez wiadomo$é tego
rodzaju padta na grunt przygotowany. Kpt. Popkiewicz zostat na-
tychmiast zawiadomiony o wiadomoéci odebranej tekstem otwar-
tym. Z kolei kpt. Popkiewicz natychmiast meldowat o tym oso-
biscie za pomoca dalekopisu pptk. Utnikowi. W ten sposéb Szef
Oddz. Spec. Sztabu N.W. wiedzial, ze walka o Warszawe rozpo-
czeta sie w kilkadziesigt minut pézniej. Stwierdzenie to jest opat-
te w pierwszym rzedzie na o§wiadczeniu mjr. inz. Popkiewicza
po moim odczycie w Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich w Lon-
dynie w dniu 11 stycznia 1964 r.

W aktach Oddz. Spec. nie natrafitem na jakikolwiek $lad
otrzymania tej wiadomodci, czyli zostala ona celowo zatrzymana.
Mozna by argumentowaé, ze Oddz. Spec. odniést sie z rezerwa
do tej wiadomodci, gdyz zostala ona nadana tekstem otwartym
przez warszawskiego telegrafiste. Tymczasem zaledwie kilka dni
wczesniej, bo 27 lipca zostala odebrana tekstem otwartym od
Wandy 28, ktéra byta przydzielona do Komendy Okregu Lublin-
wiadomo$é, ktéra brzmiata: ,,Tow. rozbrajaja nas”. Pochodzita
ona réwniez od telegrafisty. Wpisano ja do dziennika Oddz.
Spec. pod L. dz. 6043 i przekazano czynnikom zainteresowanym,
a miedzy innymi nawet Naczelnemu Wodzowi.

Trudno jest zrozumieé dlaczego gen. Tatar i pptk Utnik zde-
cydowali informacje o rozpoczeciu walki o Warszawe zatrzymad
jedynie do wtasnej wiadomodci. Moze przypuszczali, ze zgodnie
z oceng sytuacji dokonana przez Komende Gléwna A.K. (telegram
nr 406 z 21 lipca) Niemcy sa bliskie zatamania sig i niezdolne do
skutecznego przeciwstawienia si¢ Armii Krajowej w Warszawie.
Moze przewidywali, ze oficjalny telegram, ktéry nadejdzie od gen.
Bora-Komorowskiego, bedzie juz méwit o wyrzuceniu Niemcéw
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z Warszawy, co wykaze, ze oni, tzn. Tatar i Utnik miedzy innymi
mieli racje doprowadzajac do akcji powstaricze;j.

Jezeli taki byt ich tok rozumowania, to jak sobie wyobrazali
dalsze wypadki? Czyz mogli przypuszczaé, ze warszawska A.K.
bedzie potraktowana przez Rosjan inaczej niz A.K. na Wolyniu,
w Wilnie, we Lwowie, w Bialymstoku, czy w Lublinie?

Z.S. SIEMIASZKO B.Sc.(Eng.) — ppot. tacznosci
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Nr 390/1 i 2/xxx/999 z 19.7. L. dz. Oddz. Spec. 5881.

Nr 406/1 i 2/xxx/999 z 21.7. L. dz. Oddz. Spec. 5916 i nota pptk.
Utnika z 24.7.

Nr 407/vv/999 z 21.7. L. dz. dz. Oddz. Spec. 5995.

Nr 418/vv/999 z 22.6. L. dz. Oddz. Spec. 6007, odpowiedz na 5439.

Nr 420 z 22.7. L. dz. Oddz. Spec. 5988 (istnieje jedynie odpis, brak
danych w sprawie przekazywania)

Nr 441/xxx/999 z 25.7. L. dz. Oddz. Spec. 6024.

Nr 476/1 i 2/xxx/999 z 30.7. L. dz. Oddz. Spec. 6155.

Nr 484/xxx/999 z 30.7. odpowiedz na 6030.
N.b. Liczba dzienna Lawiny jest w kazdym wypadku o 1000 wieksza
niz nr telegramu.

6.2. Telegramy Nacz. Wodza.

Nr 1121/vv/999 z 25.7. L. dz. Oddz. Spec. 6048, odpowiedz na
5881, do gen. Kopanskiego.
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Nr 1284/vv/999 z 30.7. L. dz. Oddz. Spec. 6275, odpowiedz na
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Nr 1290/vv/999 z 2.8. L. dz. Oddz. Spec. 6395, odpowiedz na 6024
do gen. Kopanskiego.
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Nr 5731/555 zaszyfrowany 18.7. od kpt. Babinskiego
Nr 5173/555 zaszyfrowany 21.7. od gen. Kopanskiego
Nr 5881/vv/555 podpisany 22.7., od gen. Kopanskiego
Nr 5938/xxx/555 podpisany 24.7. i 25.7. od gen. Kukiela
Nr 5938/1/xxx/555 podpisany 24.7. od gen. Kukiela
(dwa telegramy o innej treSci pod tym samym numerem)
Nr 5941/xxx/555 zaszyfrowany 24.7. od gen. Kopanskiego
Nr 5941/1/xxx/555 podpisany 24.7. od Prezydenta
Nr 6077/1/xxx/555 podpisany 27.7. od gen. Kukiela
Nr 6077/2/xxx/555 zaszyfrowany 28.7. od gen. Kopanskiego
Nr 6082/xxx/555 zaszyfrowany 28.7. od gen. Kopanskiego
Nr 6089/vv/555 podpisany 28.7. od gen. Kopanskiego
Nr 6112/vv/555 podpisany 28.7. od gen. Kopanskiego
Nr 6165/vv/555 podpisany 29.7. od kpt. Babinskiego
Nr 6173/vv/555 zaszyfrowany 31.7. od kpt. Babinskiego
Nr 6024/vv/555 zaszyfrowany 31.7. od gen. Kopanskiego

6.4. Telegram spod Wilna do Kwatery Gléwnej AK. i Sztabu N.W.
Nr 5/xxx/ z 17.7. L. dz. Oddz. Spec. 13168
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RUMUNIA 1939 R.

CYKL RUMUNSKI

Na jednej z gier wojennych w latach dwudziestych omawiano
jak zwykle wypadki ,,N” (Niemcy) i ,,R” (Rosja) osobno, gdy
za$ przyszto do omawiana wypadku ,,N+R” (Niemcy plus Ro-
sja), Marszatek zZachnat sie i powiedzial: ,,My wojny na dwa
fronty prowadzié nie mozemy, wiec ja was wojny na dwa fronty
uczy¢ nie bede... Wojna na dwa fronty to znaczy gingé tu, na
placu Saskim z szablami w dfoni dla obrony honoru narodowe-
go!...” — po czym pomilczal chwile i z naciskiem powiedziat:
,,Bezsens! Bezsens!”.

Z chwilg podpisania paktu niemiecko-sowieckiego w 1939 r.
zaistniata wlasnie sytuacja, tak dobitnie scharakteryzowana przez
Pitsudskiego. Jedyna konsekwencja wojny w tych warunkach —
byta tylko catkowita kleska.

Pod wplywem czynnikéw emocjonalnych, dla réznych celéw
politycznych, zaréwno na emigracji jak i w obecnej Warszawie,
analizowane byly, s3 i beda tak zwane ,,przyczyny kleski”, ktére
jednak byioby whasciwiej nazywaé ,okolicznosciami kleski” —
gdyz jej )edyng i podstawowa przyczyng politycznie i strategicz-
nie — byt sojusz Hitlera ze Stalinem. Naréd w tych warun-
kach ma do wyboru tylko — poddaé sie lub pa$¢ w walce,
bronigc ,,honoru”, ktéry nas tyle kosztowal w catej historii Pol-
ski. Czesi s3 praktyczniejsi...

Wojna 1939 roku bynajmniej nie byla niespodzianka dla
nikogo. Méwilo sie o niej wszedzie na §wiecie od chwili objecia
wladzy w Niemczech przez Hitlera. Wkrétce potem, szereg na-
szych attachés wojskowych w wazniejszych punktach globu, otrzy-
matl polecenie opracowania na podstawie lokalnie zebranych ma-
terialéw, tematu: ,kiedy Niemcy beds gotowe do wojny zaczep-

bt 4

nej”.
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Bylem wéwczas attaché wojskowym w Bukareszcie, i tam,
siadlem nad tym problematem razem z putkownikiem Delmas,
francuskim attaché wojskowym, specjalista od spraw strategicz-
nych. Ocena wypadta ze na poczatku 1940 najwczesniej, przy
czym jedng z trudnoéci armii niemieckiej bylo, w naszym mnie-
maniu, to ze nie moze wczesniej wyszkoli¢ oficeréw stuzb tyto-
wych, niezmiernie waznych w warunkach wysoce zmechanizo-
wanych sil zbrojnych. (Jak si¢ péZniej okazato, Niemcy sprawe
te rozwigzali przez powolanie wyzszych urzednikéw administra-
cyjnych z przemystu na skrécone kursa specjalne). Podobne oce-
ny nadeszty do Warszawy i od innych attachés wojskowych, i Od-
dzial II, na podstawie tego, wydal swoja opinie, ktéra jednak juz
nie mogta przyspieszyé dat gotowoéci COP’u i dozbrojenia, ktére
byly roztozone na okres az do 1945 roku.

Gdy, juz po wojnie, spotykalem si¢ w Londynie prywatnie
z bylym przedwojennym Ministrem Obrony w rzadzie brytyj-
skim, p. Hoare-Belisha, méwitem z nim o naszych planach COP’u.
Na to uémiechnat sie gorzko i powiedzial — ,Wie pan, ze my$-
my na Zachodzie przeliczyli si¢ w podobny sposéb? — Gdy
podczas mego urzedowania Francja koficzyla budowe swej linii
Maginota, staralem si¢ poruszy¢ niebo i ziemig¢ by przedtuzyé
linie tej fortyfikacji poprzez Belgie¢ do samego motrza. Z brytyj-
skiego punktu widzenia to przeciez bylo zagadnienie znacznie
wiekszej wagi co wasz COP. Dunkierka tego dowiodta bolesnie.
Chodzito jednak o to ze Belgia nie miata ani funduszéw ani
cementu na takie przedsiewziecie. Zaproponowalem Ze my ten
cement dostarczymy na warunkach kredytowych. Niestety skofi-
czyto sie na tym ze oskarzono mnie o ,,zainteresowanie finanso-
we w brytyjskim przemysle cementowym”!... Naturalnie cata
sprawa upadia”.

Gdy po mojej dymisji z OZN’u, nie wrécitem do wojska, a
objatem kierownictwo towarzystwa importu surowcéw strate-
gicznych w Warszawie pod nazwa TISSA, jezdzilem czesto na
zachdd, do Belgii, Francji, Stanéw Zjednoczonych no i gléwnie
do Londynu. Celem byto takie zorganizowanie zakupéw podsta-
wowych surowcéw strategicznych, aby stworzyé co najmniej trzy-
miesieczng rezerwe, gdyz zapaséw tych w ogdle nie bylo, a prze-
myst wojenny rozrastat sie szybko. Jak we wszystkim — Polska
nie miata funduszéw ani dewiz na takie ,,ekstrawagancje”, nie-
zbedne z punktu widzenia wojennego. Szukajgc rozwigzania tego
dylematu — pojechalem do Londynu na wiosne 1939 roku z pro-
pozycja dla kilku najwiekszych bankéw londyfiskich o udzielenie
nam kredytu na te zapasy surowcowe, jakie bylyby zlozone w
Polsce, a gwarantowane na cukrze i drewnie polskim, ktére i
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tak leza na skladach w Anglii co najmniej przez rok, zanim s3
sprzedane. Na zebraniu dyrektoréw tych bankéw, gdy przedsta-
wilem im ten projekt — uznano go za catkowicie do przyjecia,
gdyz po obliczeniu wychodzito, ze gwarancja taka pokrywataby
z ,zapasem” nasze potrzeby zapaséw miedzi, cyny, antymonu,
rteci, kauczuku itd., ale...

Po konferencji, podczas $niadania w tym samym banku
gdzie$my obradowali, siedziatem koto ,,gospodarza”, ktdry, z ty-
powa zazenowang angielska dyskrecja wyjaénit mi to zasadnicze
,ale” ktére uniemozliwia w tej chwili zawarcie tej, skadinad
bardzo interesujacej wszystkie reprezentowane tutaj banki, umo-
wy. Chodzi o to Ze wojna jest nieunikniona, moze nastapié¢ na-
wet w tym roku, i w takim wypadku trudno jest przewidzieé
zeby Polska mogia sie oprze¢ Niemcom. Innymi stowy, te zapasy
ztozone w Polsce, trafityby do najbardziej niepowotanych rak nie-
mieckich...

Po powrocie do Warszawy, zglosilem si¢ natychmiast u Szefa
Sztabu Generalnego, gen. Stachiewicza, z ktérym mnie taczyly
bliskie stosunki od dawna. Dziefi byl upalny, generat byl zme-
czony, i zaproponowat aby$my pojechali nad Wisle, na $wieze
powietrze. Idgc walem Miedzeszyfiskim wylozylem generalowi
caly przebieg londyriskiej rozmowy, podkreélajac znaczenie takiej
opinii sfer bankowych, ktére nie tylko wiedza lepiej niz urzedo-
we sfery, ale s3 réwniez mniej skrepowane w wydawaniu takich
opinii. Generat wystuchat uwaznie moich wywoddéw, po czym
powiedzial: ,, My to wszystko wiemy, ale musimy si¢ réwniez
liczy¢ z tym czego oni nie biora pod uwage, a mianowicie, ze
my mamy dwa pakty o nieagresji z Sowietami i z Niemcami,
a poza tym mamy zapewnienia osobiste z Berlina, ze nie be-
dziemy zbrojnie atakowani. Poza tym, ja osobiicie, w obecnych
warunkach, wojny w roku biezacym nie przewiduje¢”. (Rozmowa
toczyta sie na dhugo przed paktem Hitler-Stalin).

Wrécitem do domu i zrobitem sobie rachunek sumienia. Sfe-
ry najbardziej pomformowane w Londyme spodziewajg sie wojny
w tym roku. Szef Sztabu réwniez jest widocznie nlespokomy,
ale tego nie chce okazaé, przykrywajgc sie oficjalng wiara w
pakty, zapewnieniami z Berlina, i wtasng oceng, Ze wojny w tym
roku nie bedzie, boé si¢ do tego, co moze sam mysli — nie
przyzna: jego stanowisko na alarmy nie pozwala.

cie o tym myslec i co robi¢? Odpowied? byta jasna — przy-
gotowywaé sie do wojny juz w tym roku!

w konsekwenql — od razu zaczeliémy wywozié metale i
kauczuk jakie sie jeszcze znajdowaly w Gdyni w glgb kraju, bar-
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kami po Wisle, no i aby mie¢ pod reka dwie niezbedne rzeczy,
jakie w razie wybuchu wojny s3 najtrudniejsze do uzyskania: —
kupiliémy cztery beczki benzyny samochodowej i zamagazyno-
waliémy w Tissie, no i $ciggneliSmy okolo pét miliona ztotych
w gotéwce z banku do kasy przedsiebiorstwa.

W rezultacie — gdy wojna wybuchta — mieli§my juz wszy-
stkie metale na skladzie na Zeraniu, benzyny mieliémy w bréd
na ewakuacje, a te pét miliona pojechato z calym personelem i
dyrektorem Grzymalowskim na Wolyd, skad wrécili i przez
cala wojne mieli z czego utrzymywaé si¢ pod okupacjg, handlu-
jac juz nie surowcami, a trykotazami, drzewem i Bég wie czym
jeszcze.

*

W ostatnich przedwojennych dniach sietpnia widywalem
siec czesto z marszatkiem Ratajem, z ktérym od czaséw OZN
utrzymywalem bliskie stosunki. Powstalo wdéwczas zagadnienie
stworzenia rzadu koalicyjnego w zwiazku z sytuacja wymagajaca
skupienia wszystkich sit narodu. Prowadzone byly pertraktacje
m1¢dzy stronnictwami opozycji — ludowcy, narodowa demokra-
cja, i polska partia socjalistyczna, itd. w rezultacie ktérych po-
wzigto decyzje zaproponowania marszatkowi Smigltemu, przez po-
srednictwo OZN, stworzenia takiego wilaénie rzadu.

Marszatek Rataj wezwal mnie, i polecit abym udat si¢ do
OZN i tam poinformowatl plka Wende lub gen. Skwarczys-
skiego o tej propozycji. Bylo to juz wieczorem, lecz poszedtem od
razu do pobliskiej siedziby OZN, gdzie zastalem ptka Wende
tylko. Przyjagt mnie od razu, znali$my sie bowiem od dawna,
przyc1szy1 radio jakiego whasnie stuchat, i ja wylozytem mu cel
mojej wizyty, podkreslajac pilnosé sprawy i koniecznosé poda-
nia jej wyzej. Ptk. Wenda wystuchat mnie uwaznie, ale odpowiedz
jego zmrozita mnie jak zly omen. ,,Ach tak, to teraz przychodzi-
cie wspétpracowad! Juz jest za péZno — teraz sa tylko rozkazy!”...

Tejze nocy, nad ranem, obudzit mnie jaki§ niezwykly hatas.
Okazalo sie ze w ciszy nocnej stychaé bylo doskonale glosna roz-
mowe telefoniczng, jaka prowadzil mdj sasiad o pietro wyzej,
gdyz jego gabinet byl nad moim sypialnym pokojem. Byt on wta-
$cicielem jakiej§ fabryki wyrobéw kauczukowych pod Grudzig-
dzem, tuz koto granicy Prus Wschodnich. Sasiad nie méwit —
lecz krzyczat po prostu, usitujac zrozumieé co mu komunikuja.
Oderwane stowa mdéwity wyraznie o co chodzi. ,,Co? Artyleria?
Strzela na fabryke? Skad? Z Niemiec? Bijg sie? Kto sie bije?”
i tak dalej.
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Starym frontowym zwyczajem, gdy jest alarm, pierwsze
jest ubraé sie. Totez od razu ubralem si¢ i zaczalem alarmowaé
moich z kolei dyrektoréw i personel. Wkrétce pierwsze bomby
padly na Warszawe.

Pierwsze dni wojny w Warszawie uptynely mi na jezdzeniu
samochodem po mieécie do miejsc gdzie padly bomby i pomaganiu
przewozi¢ ludzi do szpitali, na kontaktowaniu si¢ z przyjaciétmi
w Sztabie Generalnym (ktérzy nota bene po przeniesieniu sig¢
do schronu przeciwlotniczego, zaczadzieli tam od piecykéw we-
glowych) — lecz, po moim wyjsciu z wojska — nie przewidziano
dla mnie zadnego przydzialu mobilizacyjnego, i blakalem si¢ po
sztabie jak zgubiona owca. Poszedlem takze do Sztabu Obrony
Warszawy, gdzie znatem wszystkich, lecz moje sugestie czy mo-
ge sie przydaé na co$, jako$ byly pomijane milczeniem. Po kilku
dniach, $cislej trzeciego dnia wojny zaczely si¢ alarmy, ze Warsza-
wa jest zagrozona juz z prawej strony Wisly.

Wobec tego zwrdcilismy sie¢ do pepesowskich batalionéw
robotniczych o pomoc w zabezpieczeniu naszych metali, jakie byly
w sktadach na Zeraniu. O ewakuacji ich — nie bylo juz mowy.
Zdecydowalismy sie je zatopi¢ w Wisle. A bylo tego sporo, szcze-
gélnie ogromnie wartosciowej cyny. To co bylo jeszcze na bar-
kach — w tychze barkach wyholowano na glebsze odcinki Wisty
w gére rzeki i tam zatopiono ladunek razem z barka. Barke za-
muli piaskiem, lecz majgc oznaczone miejsce, tatwo bedzie ja3
odnalez¢ i wydobyé metal w niej lezacy, jak miedziane ,,wire-
barsy”. Ale metale, zatopione w Wisle bez barek — tak sie zako-
pia w piasek, ze ich sie potem w ogéle nie odnajdzie. Wtedy
kto§ zaproponowatl zatopienie ich w stawach w ogrodach tazien-
kowskich. Tam tez poszta nasza cenna cyna, i troche innych me-
tali. O ile wiem — Niemcy nigdy do tych skarbéw si¢ nie do-
brali. Byt tylko raz alarm, gdy kto§ niewtajemniczony kazat spu-
$ci¢ stawy w Lazienkach, aby je wymrozié przez zime. Szczesliwie
nasze metale byly juz tak pokryte wodoroslami i mulem, ze si¢
nie ujawnily, ale sytuacja byla niebezpieczna, wobec czego posta-
rali sie nasi, aby uznano stawy za wymrozone dostatecznie i wode
do nich wpuszczono z powrotem. O ile sie orientuje po tylu latach
— to niewatpliwie skarby w miedzi i w cynie gdzie$ jeszcze
leza pod woda, gdyz nie styszalem, aby je po wojnie wydobyto.

Bataliony robotnicze rzeczywiécie uratowaly te bezcenne w
czasie wojny metale przed Niemcami, dzieki energii i checi do
wspdlpracy ze strony §p. Mariana Koeniga, ktéry nimi zarzadzat.

Poniewaz bylem w tym czasie wiceprezesem Jacht Klubu
Polski, wiec i piecza nad calym taborem tego klubu spadta na
mnie. Klub ten byl na prawym brzegu rzeki, w gére od trzeciego
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mostu, i podczas bombardowari przez lotnictwo niemieckie byt
,,pod obstrzatem”, co zdemoralizowato obstuge klubu i zagrazato
lodziom. W dodatku, z Dowédztwa Obrony Warszawy, dostalié-
my na czwarty dziedh wojny ostry rozkaz o zabraniu z prawego
brzegu Wisty wszystkich todzi, ktére w przeciwnym razie beda
zniszczone przez wojsko, gdyz niemiecka kolumna posuwa sie
ku Warszawie z Prus Wschodnich po prawej stronie Wisty, i
trzeba jej uniemozliwié przeprawe.

Zmobilizowatem wiec dzielng panig Dziakiewiczowa, ktdra
réwniez byta czlonkiem tego klubu, i byta wspétwlascicielka Ma-
lej Ziemianskiej i pojechaliémy do klubu przewozié¢ caly tabor na
lewy brzeg. Wista byla tak plytka, ze ja mozna bylo piechots
przej$é w dowolnym miejscu, wigc todzie sportowe, by nikomu
do przeprawy nie pomogly, ale rozkazy sa rozkazami, wiec w
pocie czola przeprawialiémy tabor przez cale popotudnie. Niestety
na drugi dzied Dowdédztwo Obrony Warszawy nakazato wszystkie
lodzie i $rodki przeprawy przeprawié z lewego brzegu na prawy,
wobec zblizajacych si¢ do stolicy z zachodu niemieckich kolumn.
Wobec tego spedziliémy z pania Dziakiewiczowa i z bosmanem
klubu znéw caly dzied na Widle pchajac, wiostujac i holujac
kilkadziesigt matych i duzych fodzi klubowych.

Tymczasem zaczela sie juz ewakuaqa Wy]echaio Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, i ruszyly sie tez inne ministerstwa,
lacznie z Ministerstwem Spraw Wojskowych. Caly md;j personel
Tissy, pod komendg dyrektora Grzymatowskiego, zatadowalismy
na ciezaréwki, razem z opatrzno$ciowg benzyng i kasetka z gotéw-
ka — i wystali na Wolys, gdzie kto§ miat jakich§ krewnych w
majateczku, z tym zeby sie kontaktowali z M.S. Wojsk, bodaj
w Dubnie. Lokalem Tissy miat si¢ opiekowaé p. Hulanicki,
ktéry nie chcial wyjezdzaé z Warszawy.

Széstego dnia wojny, zatatwiwszy sprawy metali, Tissy i
fodzi klubowych, poszedtem wieczorem do Sztabu Generalnego
aby znéw sie zameldowaé do dyspozycji. Gen. Malinowski, ktéry
juz przygotowywal sztab do ewakuacji, zapytat czy mam swéj sa-
mochéd (ktéry mialem) i powiedzial mi ze moge byé bardzo uzy-
teczny z tym samochodem jako oficer tacznikowy pomiedzy orga-
nami wojskowymi a rzadowymi, gdyz wszyscy beda rozlokowani
w rejonie od Brzescia nad Bugiem do Krzemiefica, i taczno§é mie-
dzy wszystkimi resortami staje si¢ sprawa kapitalnej wagi. Wy-
stawil mi wiec zadwiadczenie na przejazd do miejsca postoju
M.S. Wojsk, gdzie mam sie zameldowaé u gen. Maciejowskiego.
Wyjazd natychmiast.

Wyjechaliémy w nocy z 6 na 7 wrzeénia. W Putawach, po-
tem w Lublinie napotykaliémy na poszczegélne ministerstwa,
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7 dobrnalem do M.S. Wojsk, skad zaczalem ,,urzedowanie” jako
oficer lacznikowy, za$ rodzing ulokowalem w Eucku, u przyjaciét
w domu oficerskim.

Juz na drugi dzied powstata nowa sprawa. Chodzito o to
ze potrzebne byly materialy sanitarne dla wojska, i powstata kon-
cepcja wystania do Moskwy misji specjalnej, ktéra by sie zajeta
sprawg dostarczania z ZSSR, lub poprzez ZSSR, zaopatrzenia sa-
nitarnego, w my$l konwencji Czerwonego Krzyza. Z tytulu mej
znajomosci ZSSR, zdecydowano wystaé mnie jako szefa tej misji
do Moskwy, za§ majora Zarebskiego jako mego zastepce. Posel-
stwo sowieckie postalo te propozycje do Moskwy, skad nadeszta
jednak odpowiedz odrzucajaca moja kandydature i pojechat tylko
major Zarebski. Odmowe sowiecka spowodowato najprawdopo-
dobniej to, ze swego czasu, rzad sowiecki, jako retorsje za areszt
i skandal z attaché wojskowym sowieckim w Warszawie, zazadat
mego odwotania z Moskwy, co tez nastapilo.

Rejon rozlokowania resortéw rzadowych byt pod nasilajagcym
sie bombardowaniem z powietrza, i zeby rodzine usungé z zagro-
zonych miejsc, dnia 15 wrzeénia o $wicie, zabratem ja i prze-
wioztem do dworu znajomych, pod Fuckiem. Wyladowawszy ja
wrécitem do Eucka, lecz, ku memu zdumieniu, juz nie zastalem
w Eucku zadnego urzedu. Minister Arciszewski, z ktérym dzieli-
fem w FLucku kwatere, tez znikngt, i nikt nie mégl mnie poin-
formowad co sie stato. Dopiero w wojewdédztwie poinformowano
mnie poufnie, ze nadeszly dyspozycje natychmiastowego przesu-
nigcia wszystkich resortéw rzadowych i wojskowych na potudnie,
dokad — tez nie wiedzieli. Niespodziewany charakter tego zarza-
dzenia dowodzit jego wagi, wobec tego, nie namyslajac sie, poje-
chatem z powrotem po rodzine, zaladowalem na wéz i ruszylismy
,,nahpo{udnie”, zabierajac ze sobg paru takich réwniez ,,pogubio-
nych”.

Droga ,,na potudnie”, przez opustoszaly Krzemieniec, szta
na Tarnopol. W pewnym momencie juz nie bylo szosy, a tylko
typowy ukraifiski trakt, na szczedcie suchy, na ktérym widaé
byto wyraznie $§lady masy samochodéw jaka tedy przejechata.
Zanocowali§my gdzie§ dopiero w Buczaczu, jadac caly dzied
Wdzdlui granicy sowieckiej na odlegloéci $rednio 30 kilometréw
od niej.

Dopiero 16 wrze$nia rano dojechatem do Kosowa, gdzie
juz zastatem ,,wszystkich”. Stamtad pojechalem do Sztabu, ktéry
byl zakamuflowany w miynie pod Sniatyniem, i tam general Ma-
linowski wydal mi polecenie wyjazdu do Rumunii, do Galacu,
dokad maja nadej$¢ czolgi i samoloty z Anglii, i zorganizowaé
ich odbiér i $pieszng wysytke na front, ktéry sie odwraca i be-
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dzie biegt w poprzek Malopolski. Poniewaz juz byla noc, wiec
polecit mi przespa¢ sig, i rano zameldowad si¢ u Ministra Becka,
ktéry jest juz powiadomiony i poleci wydaé odpowiednie do-
kumenty.

Przenocowawszy z bieda w Kosowie, odnalaztem wczesnym
rankiem 17 wrzeénia wille, w ktdrej stal minister Beck. Otworzyt
drzwi sam minister Beck, juz ubrany. Gdym mu powiedzial po co
przybylem, popatrzyl na mnie przez chwile, po czym powiedziat:
,,Niestety to juz jest nieaktualne. Teraz my wszyscy jedziemy do
Rumunii. Dzi§ o $wicie wojska sowieckie wkroczyly na nasze
terytorium na calej rozcigglosci granic”. Po czym dodat — jade
zaraz do marszatka Smiglego.

W takich chwilach nie bardzo jest o czym méwié, zasalutowa-
fem i udcisngwszy sobie dlonie — rozeszliémy sie. To byt ostatni
raz kiedy min. Becka widziatem.

Ja réwniez pojechatem do Sztabu Naczelnego Wodza, gdzie
gen. Malinowski kazal mi pojechaé na posterunek KOP’u, na
odcinku przejicia przez granice, celem postawienia na drodze pro-
wadzacej do przejscia granicznego, kierunkowych. Na posterunku
spotkalem dowddce tego odcinka, oficera, z ktérym swego czasu
razem byli§my w 2-im Korpusie Wojsk Polskich na Wschodzie,
sformowanym po rewolucji rosyjskiej wtasnie na Bukowinie, na
ktérg przeciez mamy teraz przechodzié.

Wyjasnito sie Ze droga jest bardzo prosta, kierunkowych
nie potrzeba, jest tylko jedno rozdroze, gdzie trzeba jechaé na
prawo a nie na lewo. Reszta bez zadnych rozgateziedi ani roz-
drozy. Wobec tego sam pojechalem na to rozdroze w pigknym
lesie, i tam stangtem dramatycznie za ,,kierunkowego”. Wkrétce
zaczely jechaé samochody rzadowe i przejechal wéz Naczelnego
Wodza. Zasalutowalem i wskazatem wyciagnieta reka kierunek.
Z wozu mi odsalutowano, i na tym skoriczyla si¢ moje ostatnia
misja w Polsce. Wrécitem do swego samochodu, zdjagtem mundur,
wlozylem cywilng marynarke, i sam ruszylem do granicy, juz w
ttumie samochodéw.

Granice przejechalem bez trudnosdci, nie mialem ich tez w
dalszej drodze przez Storozyniec do Czerniowiec. Méwie dobrze
po rumurisku, wiec fatwo bylo mi sie poruszaé. W Storozyiicu,
na rynku, widzialem nasze oddzialy juz rozbrajane przez Rumu-
ndéw, sktadajace po prostu na ziemi bron, ktéra odnosili gdzies

a bok rumuriscy zotnierze.

W Czerniowcach, w hotelu, spotkatem przedstawicieli naszej
ambasady, oraz cata chmare korespondentéw zagranicznych, wielu
znanych mi dobrze z czasu mego pobytu w Bukareszcie przed
trzema laty, jako attaché wojskowy.
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Pomiedzy nimi byt korespondent wiloski, Trandafilo, wielki
nasz przyjaciel, ktérego znalem od dawna. Z wielkim taktem
pominat wszelkie pytania o wypadki, lecz zapytat o to, gdzie
jest poselstwo wloskie z Warszawy, a szczegélnie jego przyjaciel,
sekretarz di Stefano, wyjatkowo dla nas przyjazny. To mi przy-
pomnialo moja rozmowe z di Stefano, na przyjeciu w naszym
M.S. Zagr., wydanym na poczatku 1939 roku, dla Ribbentropa,
gdy ten byt z wizyta w Warszawie.

Otéz pod koniec tego przyjecia, podbiegt do mnie di Stefano
bardzo podniecony i zapytat: ,,Céz wy robicie? Przeciez Niemcy
zdruzgocza was jezeli dojdzie do wojny”. Nie miatem wiele do
odpowiedzenia — wiec rzucitem niedbale: ,,Jezeli sprébuja, to
beda mieli wielkie niespodzianki”. Z tego Wywnioskowalem, ze
Wihosi liczyli na jaki$ nasz kompromis z Niemcami — a my$my
go odrzucili. Zapytalem wiec Trandafilo czy Whosi liczyli, ze
nasze porozumienie z Niemcami byto mozliwe. Odpowiedziat dy-
plomatycznie: ,,Porozumienie Berlina z Moskwg wykazalo, ze
byto to niemozliwe”.

Z Czerniowiec, juz 18 wrzeénia, dotartem do Bukaresztu,
gdzie udzielit mi goéciny méj nastepca jako attaché wojskowy —
plk T. Zakrzewski, zreszt3 w moim dawnym mieszkaniu na Stra-
da Londra.

I tak, w ciggu mego zycia, po raz trzeci znalazlem sie na
ziemi rumufiskiej. Pierwszy raz, w 1916 roku, z armia rosyjska,
az do 1918 roku, potem jako attaché wojskowy od 1933 do 1937,
i teraz jako uchodZca. To, ze po calej katastrofie znalaztem sie
nagle w kraju i wérédd ludzi znanych mi doskonale, odegrato
niewatpliwie wielka role w moim stanie psychicznym.

Polski miato nie byé!

Odrzucajgc wigc na strone wszystko to co nosito charakter
wrazeniowy i uczuciowy oraz osobisty — staneliémy wobec trzech
gléwnych zagadnieni. Pierwsze — to co zrobié z ta masg uchodz-
céw, jakich zebralo sie w Rumunii ponad 80.000, gdzie, poza
wojskowymi, byla cata masa cywiléw, ktérzy przypadkowo sie
na tym terenie znalezli, jak na przyklad kolejarze, szoferzy itd.,
nie nalezacy ani do wojska ani do rzadu, i przewaznie w star-
szym wieku.

Drugie — to co dzieje si¢ i bedzie dzia¢ sie w kraju. Jakie
sa losy tych co pozostali, i jeszcze sie bronig (jak Warszawa),
jakie beda terytorialne skutki niemiecko-sowieckiej napasci, i
jakie beda losy ludnosci na tych terenach.
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Trzecie — to sprawa kontynuacji wojny, dotaczenia do alian-
téw, zorganizowania reprezentacji Polski zagranica.

Sprawa zajecia si¢ losami uchodZcéw — byta najpilniejsza.
Co chwila dochodzity wiesci do Bukaresztu o tym, ze w takiej
czy innej wsi lub miasteczku rumuriskim — znajduje sie kilku-
dziesieciu albo i wiecej Polakéw, bez $rodkéw, ktérymi trzeba
sie natychmiast zajaé. Prawda, ludno$é rumufiska na wszystkich
szczeblach spotecznych, byla nad wyraz goscinna i pomocna, lecz
sprawy narastaly, i konieczna byla natychmiast jaka$ organizacja
specjalna do tych spraw, jako ze ambasada nie rozporzadzata ani
ludZmi, ani §rodkami.

Zostat wiec utworzony Komitet Opieki nad UchodZcami, i
na prezesa tego Komitetu wybrano mnie, specjalnie ze wzgledu
na to, ze bedac osobiécie znany krélowi oraz rzadowi rumun-
skiemu; do komitetu pod moim kierownictwem — nikt nie
bedzie miat zastrzezen.

Poza zorganizowaniem natychmiastowej doraznej pomocy
dla tych co znalezli si¢ w Bukareszcie, trzeba bylo dostaé si¢ do
tych, rozproszonych na prowincji, nieraz odleglej. Zebraliémy
szereg ochotnikéw do tej pracy, z wlasnymi lub z danymi im
$rodkami lokomocji, i ci, nad wyraz ofiarni ludzie, udawali sie
do tych skupisk uchodzczych rejestrujac ich, organizujac, dajac
$rodki na utrzymame Jednym z tych ktorzy sie na tym polu
odznaczyli, nie $pigc i nie jedzac, by szybko sie poruszaé w tere-
nie i nie$¢ ulge ludziom — byt miedzy innymi Czestaw Bo-
browski. Nie bylo to tatwe zadanie, gdyz gorycz, plynaca z nie-
szczedcia, bita niewyczerpanym Zrédlem i, naturalnie, uderzata
w tych, ktérzy pojawiali sie jako emisariusze ,,wladz”, na ktére
sktadano odpowiedzialno$é za kleske.

Gdy juz przerejestrowano wiekszo$¢ uchodzcéw, okazato
sie ze jest wéréd nich kilka odrebnych grup, dla ktérych whasci-
wie nie ma innego wyjscia, jak powrét do ,kraju”. Byla duza
grupa starszych wiekiem kolejarzy, przewaznie z Matopolski,
ktérzy wjechali do Rumunii po prostu ,,mechanicznie”. Byta tez
spora grupa starszych ludzi z Poznaﬁskiego i Pomorza, ktérzy
w podobny sposéb jechali-jechali — az dolechali Miedzy nimi
byta tez liczna grupa ,,folksdolczow ktéra sie za takich podata,
lecz ktéra trzymata sie jeszcze naszego komitetu.

Wszyscy ci byli kandydatami do powrotu, gdyz ani wojsko,
ani emigracja nie mialy dla nich sensu ani mozliwosci. Jak wré-
ci¢? Kto sie ma tym zajaé? Ambasada nie moze — bo jeste$my
w wojnie z okupantami. I§¢ indywidualnie nie chcieli.

Nikt nie wiedzial ani nie rozumial co bedzie. Kto§ jednak
musiat sie ta spraws zaja¢ i sytuacja wskazywala wprost na mnie,
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jako prezesa komitetu ,,czynnika spolecznego”, a nie politycz-
nego ani wojskowego. Poniewaz bylo dwdéch okupantéw, wiec,
wedlug tylko pobieznie znanego nam podziatu terytorialnego,
trzeba bylo dla tych z Malopolski i z kreséw — pytaé sie u
sowieciarzy, za$§ dla tych z reszty Polski — u Niemcéw.

Niestety, byly ambasador sowiecki, Antonow Owsiejenko,
ktérego doskonale znalem w Bukareszcie, juz gnit w ziemi, roz-
strzelany podczas czystek przedwojennych. Nowego nie znatem,
wiec wybralem droge przez konsulat sowiecki. Przyjeto mnie w
tym konsulacie bardzo uprzejmie rozmawiato ze mng dwéch
panéw, jeden konsul, za§ drugi wyrazny gepista. Gdy im wylo-
zytem sprawe i pokazalem liste tych kilkuset kandydatéw do
powrotu do Matopolski i na kresy, obaj sowieciarze zainteresowali
sie¢ zywo zawodem tych ludzi. Byli to gléwnie kolejarze, co ich
ogromnie ucieszylo. ,,Alez naturalnie, panie prezesie, wszyscy
beda mogli wrécié i wszyscy natychmiast znajda pelne zatrud-
nienie! To catkowicie zrozumiate!”. Wyszli na chwile do drugiego
pokoju, po czym wrécit juz tylko konsul i powiedziat: ,Natural-
nie, panie prezesie, sprawa ta jest pilna i trzeba zaraz zajaé sie
jej zatatwieniem. Otéz wlasnie naradziliémy si¢ nad sposobem
zalatwienia, i oto to co nalezy zrobié. Niech kazdy zainteresowany
zjawi sie osobiécie w naszym konsulacie z kartka z komitetu i my
mu wydamy blankiety, na ktérych musi spisa¢ dokladnie cale
swoje curriculum vitae, oraz daé odpowiedzi prawdziwe na szereg
pytad. Podania musza byé w pieciu kopiach, a my je wyslemy
do Moskwy do decyzji. Nie watpie ze w wigkszoéci wypadkéw
decyzja bedzie przychylna, a co si¢ tyczy pracy — to prosze ich
z géry zapewnié, ze poniewaz mamy ostry brak specjalistéw i
fachowcéw, to kazdy z nich dostanie natychmiast prace, na przy-
ktad kolejarze na Kaukazie, w Azjatyckich Republikach, no i na
Syberii, gdzie jest powazne zapotrzebowanie na fachowcéw, a
inni fachowcy nawet sa jeszcze bardziej poszukiwani w tych
rejonach”...

Na razie nie zorientowatem sig, ze jest to po prostu uprzej-
me uprzedzenie, ze wszyscy p6jda do tagréw na prace przymu-
sowa, dopiero przesigkajace wiadomoéci o zachowaniu sie bolsze-
wikéw we Lwowie i na innych terenach jakie zajeli, rozjasnily
nam w glowie.

Poniewaz nikt nie chcial tego rodzaju ,,organizacji powrotu”,
przeto wielu zatatwito SPrawg po prostu przechodzac przez 21elonq
granice z powrotem, co im czesciowo ulatwiali§my, korzystajac z
tego ze granica jeszcze nie byla tak szczelnie zamknieta, jak
teraz.

Trudniejsza do zgryzienia byla sprawa tych, ktdrzy chcieli
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wracaé¢ pod okupacje niemiecks. Posta niemieckiego, Fabriziusa
i jego malzonke, znatem doskonale z dawnych lat, gdyz organizo-
wali oni liczne koncerty w poselstwie oraz przyjecia, na jakich
czesto bywalem. Oboje robili wrazenie typowych Niemcéw-inte-
lektualistéw z artystycznym posmakiem. Tymczasem, radca Po-
nifski, uprzedzit mnie ze Fabriziusa nie poznam, gdyz zmienit sie
w ,,zakutego ktzyzaka” i ze nawet Rumuni sie skarza na jego
dyktatorialne wyskoki i interwencje. Minister Spraw Zagranicz-
nych, Gafencu, powiedzial mi ze Fabrizius robi mu ciagle pickto,
domagajac sie wyaresztowania i zamkniecia w obozach wszystkich
Polakéw-uchodzcéw. Na szczedcie, byly opinie o nowym konsulu
niemieckim, hr. Matuschka, ze jest bardzo przyzwoity i zyczliwy
Polakom, jako sam ze Gérnego Slaska i katolik w dodatku, mé-
wigcy doskonale po polsku.

Uméwitem si¢ wiec z Matuschka, zabratem listy i posze-
dtem do konsulatu. Matuschka przyjat mnie w nadzwyczajnie
uprzejmy sposéb, lecz widaé bylo ze jest w najwyzszym stopniu
i zatroskany i niepewny co zrobié¢ z tym fantem.

Méwilismy po polsku i Matuschka powiedzial mi ze to jest
bardzo trudna do rozstrzygniecia sprawa, z wyjatkiem ,,folksdoj-
czéw”, gdyz ci winni si¢ indywidualnie zglosi¢ do konsulatu, i
on moze sie sam nimi zajgé. Natomiast, jezeli chodzi o innych —
to on nie moze mi nic na ten temat powiedzieé, gdyz te sprawy
s3 zarezerwowane wylacznie dla posta Fabriziusa, i tylko rozmowa
z nim moze daé mi jakie§ ,,wyjaénienie sytuacji”. Dodat ze Fa-
brizius wie o mojej wizycie w konsulacie, ,,a przeciez panowie
sie znaja dobrze sprzed wojny” i zaproponowal ze zaraz zate-
lefonuje do Fabriziusa i ustali dla mnie wizyte u niego.

Z tonu w jakim Matuschka mi to méwil, wywnioskowalem,
ze Fabrizius, dowiedziawszy sie o mojej wizycie u Matuschki,
ulozyt sprawe w ten sposéb, abym poszedt do niego o ,,wyjaé-
nienie sytuacji”.

Wiedziony juz niepowstrzymana ciekawoécia, zgodzitem sie
i Matuschka ustalit moja wizyte u Fabriziusa na nastepny dzied
péinym wieczorem, w prywatnym mieszkaniu Fabriziusa, na Ca-
lea Victoriei.

Fabrizius przyjat mnie w swoim wielkim pokoju jadalnym,
znanym mi doskonale, gdzie na stole lezata duza mapa. Przy
stole siedziala pani Fabriziusowa z jakaé robétka reczng na kola-
nach. Fabrizius skfonil sie, stojac po drugiej stronie tego stohu,
tak samo jego zona i poprosit mnie siadaé na krzeéle, jakie bylo
przygotowane na vis-g-vis niego nad samg mapa. Pani F. popa-
trzyta na mnie, i po prostu zaczela ptakaé, ocierajac sobie oczy
przez caly czas mojej wizyty.
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Fabrizius za$§ z punktu powiedziat — , Konsul Matuschka
méwil mi o klopotach pariskiego komitetu w zwiazku z uchodz-
cami, ktérzy chca wracaé. Otéz nie tylko wy macie klopoty,
kiopoty majg i Rumuni no i ja, gdyz Berlin naciska stale i usilnie,
aby zrobiono porzadek z ta cala masa uchodicéw, wojska, z
rzadem, ktérzy znaleZli si¢ tutaj jedynie dlatego, ze Rosjanie,
zamiast wkroczyé na teren Polski dnia 15 wrzesnia o Swicie, tak
jak to bylo ustalone, spéinili sie przez swoje niedotestwo o dwa
dni, i tym spowodowali to, Ze mamy teraz tutaj w Rumunii tg
mas¢ Polakéw. Gdyby wkroczyli zgodnie z umowg 15 wrze$nia
o $wicie — (Fabrizius to powtarza z naciskiem) — to nie
mieliby§my tu w Rumunii tego klopotu z polskim rzgdem, woj-
skiem i uchod?cami, ktérzy teraz masowo jada do Francji i
Rumuni patrzg na to przez palce.

Niech pan teraz spojrzy na te¢ mape. Tu jest linia podziatu
Polski na zony intereséw Sowietéw i Reichu i niech pan patrzy,
oto jest na niebiesko wymalowana linia tego podzialu tak jak
zostata ustalona umowami (tu pokazat mi lini¢ podziatu po Pisie,
Bugo-Narwi, Wisle i Sanie, wedtug ktdrej Praga byta u Sowietéw,
a Warszawa u Niemcéw). Przez swoje niedofestwo, Rosjanie
wkroczyli o dwie doby pézniej, nasze wojska posunely sie juz
znacznie poza t¢ linie, wobec czego min. Ribbentrop musiat poje-
chaé raz jeszcze do Moskwy, aby przesungé linie podziatu z Wisty
na Bug, czemu si¢ Sowiety ostro sprzeciwialy, lecz poniewaz nie
wykonali umowy opézniajac si¢ o te dwa dni, myémy postawili
na swoim i teraz linia podziatu biegnie jak ta czerwona linia”...
(tutaj pokazal mi te linie na swej mapie). Wszystko to Fabrizius
méwil tonem podniesionym, ze sztucznym oburzeniem na Sowiety,
wykazujac jak to Moskwa jest temu wszystkiemu winna, ze teraz
sa w ogdle jacy$ uchodZcy polscy w Rumunii, gdyz, gdyby wkro-
czyli jak sie uméwiono — nikt by sie z rejonu Brze§é-Fuck-
Krzemieniec nie wydostat...

A pani Fabriziusowa wciaz siedzi, mnie swoja robétke i
ociera oczy...

Mnie za$ stanela w pamieci ta podréz z Fucka na poludnie,
tym traktem bez szosy, te dwieicie kilometréw wzdtuz granicy
sowieckiej, w rannych godzinach dnia 15 wrzesnia, gdy Sowiety
mialy wkroczyé juz o $wicie!

Fatwo sobie wyobrazié los tej ,karawany” rzadowej i woj-
skowej, gdyby Moskwa dotrzymata umowy! Byla jedna wska-
zéwka, ze co§ sie gotuje, gdyz posel sowiecki wyjechat
nagle do Moskwy, przed tym 15 wrzeénia, jakoby nagle wezwany
,,w sprawach stuzbowych” i juz nie wrécit z powrotem. Ale kto
woéwczas zwracal uwage na takie szczegély!
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Mysémy wtedy jeszcze mato wiedzieli o planach sowiecko-
niemieckich, wiedzieliémy ze byla wojna, ze zostali§my rozbici,
ze zaszedt wlasnie ten wypadek wojny na dwa fronty, ktérej
marszalek Pitsudski nie chcial nas uczyé, ale te perspektywy,
jakie w swym ,,wyjasnieniu sytuacji” otworzyl posel Fabrizius
przede mng, byly tak fantastyczne, ze nawet po wojnie mato kto
chciat w to wierzyé bo, jak mi odpowiadano, ,,to nigdzie nie
zostalo zaprotokulowane”...

Nawet na to ze linia podzialu byta w traktacie niemiecko-
sowieckim (w klauzulach tajnych) tego tez dlugo nie chciano
uznaé. ,,Frankfurter Illustrierte Zeitung”, gdzie§ po wizycie
Ribbentropa w Moskwie dla rektyfikacji linii podziatu, ogtosita
dobrze graficznie wykonana ,,Historie Kampanii Polskiej 1939”
w mapkach z dnia na dzief, przy ktérej dodane byly obie
linie podziatu Polski, jako ,,Interessen Grenze”. Pézniej przedhu-
zona wzdtuz 21 stopnia dlugosci geograficznej na Morzu Battyc-
kim, ta ,Interessen Grenze” oddawata panstwa Baltyckie i Fin-

landie Sowietom — rébcie z nimi co chcecie...
Gdy Fabrizius mi to wszystko méwit dla ,,wyjasnienia
sytuacji” — nie wiedzieliémy jeszcze ani o Katyniu, ani o meto-

dach likwidacji narodowej Polski, ani o tylu rzeczach pézniej-
szych, gdyz jeszcze ich nie bylo.

Po wylozeniu mi tego wszystkiego, Fabrizius powiedzial, ze
w sprawie powracajacych zazadal instrukcji z Berlina, za§ co do
ewentualnych dalszych rozméw, to wskazal na swego attaché
lotniczego, ptka Gerstenberg, z ktérym, jako wojskowym, bedzie
bardziej wskazane bym rozmawiat.

Bylo jasne ze Fabrizius chcial si¢ ograniczyé tylko do tego
niezwyklego ,,wyjadnienia sytuacji”’, przy czym bynajmniej nie
kazal placzacej zonie wyjéé z pokoju...

Nikt w Bukareszcie nie byt w stanie wyjaénié mi co to zna-
czy, ten udajacy krzyzaka Fabrizius, z ptaczaca zona, wygarnia-
jacy na st6t rewelacje tego rodzaju bez najmniejszej potrzeby,
nieproszony przez nikogo — zagadka.

W nawale klopotéw i rozgardiaszu wkrétce zapomnialem o
tej wizycie, tylko z ,Frankfurter Zeitung” wycialem sobie te
mapki ktére tez gdzies w Paryzu poginely. Dopiero w Lizbonie,
pierwsze wiesci o Katyniu, przypommaly mi bijgcego piescia w
stét Fabriziusa, oskarzajacego Sowiety, ze wypuscily z rak caly
rzad i Naczelne Dowédztwo Polskie oraz to cale wojsko jakie
wymknelo sie do Rumunii... Polski mialo nie by¢, lecz planowa-
ny wspdlnie , KatyA-monstre” — nie udat sie...
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(Fabrizius zgingt tragicznie w Bukareszcie po upadku
Antonescu).

Wizyta u marszatka Smigtego

Zaledwie oficjalne osobistosci zostaly rozlokowane po miej-
scowoéciach ,,goécinnie” im zaflarowanych przez rumuriskie wladze
— wybuchta , bomba” w postaci lotnika ktdry przyleciat z bronia-
cej sie jeszcze Warszawy na Wegry, i stamtad dostat si¢ do Buka-
resztu, przywozac zapytania do Wodza Naczelnego czy Warszawa
ma sie nadal bronié, czy tez Naczelny Wédz da rozkaz kapitulacji.

Attaché wojskowy, ptk Zakrzewski zdecydowat pojechaé oso-
biscie do Marszatka Rydza Smigtego do Craiova i przekazaé mu
to zapytanie z walczacej Warszawy. Wyjezdzat péZno w nocy samo-
chodem, i naméwilem go Zeby mnie ze sobg zabral. Do Craiova
dojechaliémy nad ranem, i rumunska straz wojskowa wpuscita nas
bez trudu do patacyku w jakim byt ulokowany marszatek Smigly.

Spotkali nas adiutanci Marszatka, i wkrétce pojawit sie ptk
Wenda. Marszatek po pét godzinie wyszedt do nas w pyjamie i
zabral do siebie ptka Zakrzewskiego. Nie wiem dlaczego — ale
widok Marszatka w tej pyjamie, w §licznym patacyku w Craiova,
pod straza zotnierzy i zandarmerii rumuriskiej — podziatat na mnie
w sposéb niestychanie deprymujacy. Stangla mi znéw przed oczy-
ma ta chwila pod granica rumuriska, gdy stalem jako zywy drogo-
wskaz, pokazujac ten skret na prawo do granicy i wielki otwarty
samochdd z marszatkiem Smigltym i jego oficerami, odsalutowujg-
cymi mi... I oto tu, w tej Craiovie, kres tej drogi!

Wenda, ktéry pozostat ze mna zauwazyt ze sie jako$ zmienitem
na twarzy. Podszedt i zapytat czy nie czuje si¢ zle po catonocnej
podrézy samochodem z Bukaresztu. Odpowiedziatem ze to nic, ze
wszystko jest w porzadku, po czym Wenda powiedziat: ,,Stuchaj,
ja musze sie z toba rozméwié na osobnosci. Zaczekaj chwile i ja
cie¢ wywotam do drugiego pokoju”. Po chwili wrécit i przeszliémy
do sasiedniego gabineciku, w ktérym Wenda, wyjawszy z kieszeni
fotografie marszatka Smiglego w cywilnym ubraniu, powiedzial:
,,My mamy zamiar uciec stad i i8¢ do Polski. Ja dam sobie rade
z moimi papierami, ale Marszatek musi mieé ]ak1k01w1ck dowéd
osobisty na falszywe nazwisko. WeZ te fotografie i wydostan
w konsulacie w Bukareszcie dokument osobisty na falszywe na-
zwisko z t3 fotografia i dostarcz go nam w jaki§ sposéb”.

Zgodzitem si¢ naturalnie i omdwiliémy szczegély, a tymcza-
sem ptk Zakrzewski wyszedl od Marszatka z zatroskana ming i
powiedzial do mnie: ,,ChodZ, musimy natychmiast wraca¢ z odpo-
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wiedzia”. Pozegnalem si¢ z adiutantami i Wends, i ruszyliSmy w
droge powrotng. Zakrzewski milczat i patrzyl w bok, az dopiero
dobrze za Craiova nagle odwrécil sie i powiedziat: ,Wiesz co
Marszalek kazat Warszawie? — Broni¢ sie¢ do ostatka!... Ja nie
wiem czy w obecnym stanie rzeczy nalezy tego rodzaju rozkaz,
wydany z Craiova w Rumunii, przekazywaé walczacej Warsza-
wie!”. Przemilczalem odpowied?, nie sadzac, ze mam dostateczne
argumenty aby zabiera¢ glos w tej tak niestychanie dotkliwej i
drazliwej sprawie, lecz zestawienie wrazed jakich doznalem w
Craiovie, z ta wiadomoscia o decyzji Marszatka dla Warszawy —
bylo nad wyraz bolesne. Wszystkie proporcje zagadnier byly tu
wypaczone, cala sytuacja byla falszywa i caloé¢ brzmiata jakims
okropnym dysonansem, z trudem do zniesienia!

Az do powrotu do Bukaresztu juz nie méwiliémy o tym. O
ile wiem — ten rozkaz Marszatka do walczacej Warszawy, aby
bita si¢ do kofica — nie zostat przekazany i watpie czy w tych
warunkach ktokolwiek zdecydowatby sie taki rozkaz przekazaé!

W masie podaii o dokumenty osobiste wysytanych z Komi-
tetu Pomocy Uchodzcom do konsulatu polskiego w Bukareszcie,
podanie o dokument z fotografiag marszatka Smigtego poszto do
konsulatu. Niestety, jaki§ zbyt gorliwy urzednik poznatl marszal-
ka Smiglego na tej fotografii i konsulat odméwit wydania, odsy-
tajac calg sprawe do poselstwa, o czym powiadomit mnie ptk Za-
krzewski méwiac, ze po ujawnieniu tej sprawy, nie mozna jej
juz zalatwié ze wzgledu na Rumundw.

Znacznie pézniej marszatek Smigly zdotat jednak uciec spod
strazy i wécieklos§¢ wiadz lokalnych rumuriskich spadta na jego
adiutantéw, z ktérych major Krzeczkowski byt bardzo dotkliwie
pobity podczas $ledztwa w tej sprawie.

Rozmowy z gen. Sikorskim w Bukareszcie

Gen. Sikorski wydostat sie z kraju i pojawit w Bukareszcie,
tak samo jak wszyscy przechodzacy granice na zielono — bez
hatasu i niespodzianie. W kilka dni po jego przyby(:lu plk Za-
krzewski powiedziat mi, ze General chce mnie widzieé. Moja
znajomo$¢é z gen. Sikorskim byta bardzo krétka i datowata sie z
okresu zaraz po wojnie 1919-1920, kiedy gen. Sikorski byt Sze-
fem Sztabu Generalnego i jako taki dekorowat szereg oficeréw
Sztabu orderem Virtuti Militari za zastugi w tej wojnie. Przypl-
najgc mi order, gen. Sikorski pow1edzla1 ,,Z4 wygrang wojne”,
robigc aluzje do mojego rozwigzywania szyfréw sowieckich, ktére
niewatpliwie byly bardzo pomocne. Poniewaz moja shuzba wOj-
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skowa toczyta sie albo zagranics, albo daleko od Warszawy, przeto
z gen. Sikorskim spotkalem si¢ wilasciwie po raz drugi w zyciu,
whasnie w Bukareszcie, po rozgromie Polski.

Na rozmowe poszedtem do Generata, ktéry zamieszkal w
malym hoteliku na bocznej ulicy. Byt upalny dziedi, i General,
ktéry chodzit po mieécie byt zmeczony, zdjgt trzewiki, i w skar-
petkach siedziat na 16zku, a ja naprzeciwko niego — na krzeéle.

Jak wszyscy wéwczas, Generat zacqu rozmowe od »przyczyn
klgskl” Na ten temat kazdy miat swoje opinie, przewaznie wy-
razane w sposéb gwaltowny, jak tez recepty na to co nalezalo zro-
bié.

General jednak powiedziat: ,No przeciez jasne jest ze
my$my tej wojny wygraé nie mogli, ale Ze ta przegrana nastgpila
w takiej formie i w takim tempie — to po temu muszg by¢ jakie$
przyczyny, jakies bh;dy, niedopatrzenia i nieudolnosci. Chciatbym
aby mi pan to po swojemu opowiedzial, co pan o tym rzeczywi-
$cie myéli. Przeciez pan w swojej karierze, stykal si¢ blizej z ca-
lym szeregiem spraw dotyczacych przygotowari do wojny, niz ja,
bedacy z daleka”.

W odpowiedzi zaznaczytem, ze nie bede krytykowat oséb,
gdyz za malo mam po temu danych, natomiast jezeli chodzi o
fakty, to opowiedziatem mu to co opisalem na poczatku tych
wspomniert, po czym dodatem ze trudno mi jest winié innych,
skoro, na przyktad, ja sam bylem entuzjasta COP’u, ktéry jednak
okazal sie spdzniony o pieé lat, zostal rozbity z powietrza w
pierwszych kilku dniach, i nie wyprodukowat w ciagu tej wojny
ani jednej armaty, karabinu ani amunicji i, w rezultacie, dostat
sie teraz Niemcom! (Znacznie pdzniej dowiedzialem sie ze
wspomnienl oficeréw niemieckich stuzby uzbrojenia, ktérzy odbu-
dowali COP i puscili go w ruch — ze byli po prostu zachwyceni
i zdumieni wysoka technika COP’u jaka tam znalezli). A prze-
ciez bez COP’u i bez pieniedzy — z czego mogliémy produkowaé
czolgi, lotnictwo itd. Nasz PZL produkowal wspaniale mysliwce,
ale zeby sie utrzymaé musial sprzedawaé znaczna cze$é produkcji
na eksport. Przeciez jeszcze w okresie pierwszej pieciolatki so-
wieckiej (1928-1932), kiedy bytem attaché wojskowym w Mo-
skwie — i alarmowalem niestychanym tempem zbrojefi sowiec-
kich, marszatek Pitsudski, dla sprawdzenia moich , nieprawdo-
podobnych meldunkéw, przyslai przed jedna z pazdziernikowych
defilad w Moskwie, pulkownika Wendg, ]ako kuriera dyploma-
tycznego, aby ten zobaczyl te rewie, i jemu ja opisal. Poniewaz
na kilkanadcie dni przed rewiami poszczegélne oddzialy sowieckie
¢wiczyly po nocach ten trudny przemarsz (ze skretem pod gére,
poprzez zwezenia lukéw, na plac Czerwony, po czym rozejscie sie
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trzema drogami) wiec zabieratem ze sobag Wende do Bolszoj Mos-
kowskoj na kolacje i po péinocy walesalismy sie¢ dokota placu
Czerwonego.

Poza masami tankietek i érednich czotgéw, tym razem przy-
gotowano do defilady po raz pierwszy batalion cigzkich czotgéw
i, akurat, na nas idgcych wzdluz GUM’u na boku Czerwonego
placu, te smoki wypadly w nocnej mgielce, ziejac metrowymi
strumieniami ognia z rur wydechowych. Naturalnie ze Wende az
zatkalo, do czego walnie przyczynita si¢ rewia lotnicza, jaka
widzial znad rzeki Moskwy, w dniu defilady.

Marszatek wezwatl mnie wkrétce potem do Wilna, gdzie,
w obecnosci Becka i posta Patka przeindagowal mnie gruntownie,
zapytujac na kodcu: ,,Oni rzeczywiscie zbroja sie na catego —
ale powiedZcie mi, skad oni na to wszystko biorg pieniadze?”.
Moja odpowiedZ — ze dzigki ,,systemowi zamknietego obrotu
pienieznego” — rozémieszyla Marszatka do tez. ,,Céz ten Kowa-
lewski opowiada! Zamkniety cykl obrotu pienieznego! Tez wy-
myslit termin! Ot co, Wy mi znajdZcie ile oni maja jeszcze ztota
po carach, ile produkujg metali kolorowych, co kupuja zagranica.
A co do mechanizacji — to przestudiujcie jak oni zaopatruja sig
w paliwo, skad i jak je przywoza. A lotnictwo, to dzi§ jeszcze
nie jest to brof gléwna”. I w tym sie¢ w gruncie rzeczy streszczal
stosunek Marszatka do broni technicznych. Nie mamy pieniedzy
na ich zakup i produkcje. Za kredyty na nie — nie bedziemy
si¢ sprzedawaé. Musimy wypracowaé taktyke walki i metody,
ktére by niweczyly zalety tych broni technicznych. Wtedy —
to jeszcze bylo mozliwe, ale technika wojenna zaczela sie rozwi-
ja¢ pod koniec jego zycia tak szybko — ze juz zadna chytros¢
taktyczna nie mogta byé odpowiedzia. Jeszcze w 1931 roku, kiedy
przyjechalem zdaé relacje z ostatnich manewréw sowieckich —
byt juz schorowany, ale zapytat ,,a teraz powiedzcie mi jak
oni nalewaja benzyne do czotgédw”. Akurat widzialem jak to
sie odbywato, musze przyznaé w sposéb bardzo prymitywny i to
wyraznie roztadowato Marszatka. Ile razy przyjezdzatem do War-
szawy, to pierwszego dnia biegtem do ptka Kossakowskiego i do
gen. Rayskiego, aby im zreferowaé nowiny w dziedzinie czolgéw
i lotnictwa sowieckiego i naradzi¢ sie jak to Marszatkowi przed-
stawi¢ aby go przekonaé¢ do tych ,kosztownych zabawek”. Nie-
stety — po raz pierwszy defilowaly przed nim nasze tankietki i
czolgi Vickersa, zbudowane w naszych fabrykach, dopiero na
polu Mokotowskim, gdy lezat tam w trumnie... Po jego $mierci
tez nie bylo pieniedzy, lecz nareszcie ruszono COP, niestety o pieé
lat za péZno i juz nie na czasie, gdyz zaden ,tréjkat bezpieczesi-
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stwa” w Polsce nie istnial w rzeczywistoéci wobec rozwoju lot-
nictwa, jak to nam rok 1939 dobitnie pokazat!

No a wobec faktycznej wojny na dwa fronty — w ogéle
wszystko co§my mogli przygotowaé lub zrobi¢ — bylo daremne...

Generat polecit mi napisanie krétkiej notatki o okoliczno-
$ciach naszej katastrofy i jej przyczynach i wreczenie mu jej, i
przeszedt do spraw przysztosci, w ktérej planach na pierwszym
miejscu widzial odtworzenie armii polskiej na emigracji.

W konsekwencji wylonito si¢ pytanie dotyczace zastosowa-
nia tej armii w toczacej si¢ wojnie przeciwko Niemcom. Sprawe
komplikowata agresja sowiecka w Polsce, ich sojusz faktyczny
z Niemcami, oraz brak reakcji na agresje sowieckq ze strony Za-
chodnich pafistw, z ktérych zadne nie zaprotestowalo ani nie zer-
walo stosunkéw z Moskwa po jej wyraznym wspdtdziataniu z
Niemcami w tej wojnie przeciwko nam.

Poniewaz juz wtedy powstawaly watpliwosci co do trwa-
todci tego sojuszu sowiecko-niemieckiego — szczegdlnie ze wzgle-
du na fakt ze pusciwszy Sowiety na Karpaty, Hitler wytworzyt
sytuacje strategicznego zagrozenia ze strony Moskwy, co powaz-
nie ograniczy jego mozliwoéci w wojnie z paristwami zachodni-
mi — wiec trzeba bylo sie zastanawiaé nad dwoma hipotezami:
Niemcy plus Sowiety i Niemcy przeciw Sowietom.

Generat sklaniat sie sie raczej do tezy, ze ,,0baj ci bandyci
beda trzymad sie razem”, skad wniosek ze Sowiety pozostana na
Karpatach posiadajac Matopolske Wschodnia i, w razie kleski
Niemiec, czekaé nas bedzie dodatkowy konflikt z Rosja.

Gen. Sikorski przewidywatl jednak, ze w razie kleski Nie-
miec, Sowiety beda zmuszone przez aliantéw do ustgpienia z
terenéw uzyskanych przez jej sojusz z Niemcami, za§ nie prze-
widywal czynnego wystapienia Sowietéw po stronie Niemiec w
dalszym toku wojny.

Stad, jako pierwsza koncepcja, wysuwalo si¢ na czoto zasto-
sowanie armii polskiej w uderzeniu na Niemcy od potudnia,
przez Batkany, na wzér operacji jaka zakoficzyta wojne 1914-1918,
gdyz na tym kierunku armia polska dziatataby po najkrétszej dro-
dze do granic Polski.

Na moja uwage czy tak daleko posuniete pomysly nie sa
w chwili obecnej nierealne, Generat obruszyt sie, méwiac: ,,Mu-
simy stawia¢ na zwyciestwo aliantéw, a nie na ich kleske. Inaczej
w ogdle byloby bezcelowe méwié o tych sprawach”.

Przedyskutowaliémy wobec tego i hipoteze druga, miano-
wicie mozliwo$é konfliktu niemiecko-sowieckiego, w jaka Gene-
ral nie bardzo wierzyt. Naturalnie, w takim wypadku operacja
z Batkanéw (pézniejsze ,,miekkie podbrzusze Europy”, wedtug
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Churchilla), stawala sie znacznie realniejsza dla nas, gdyz bylo
jasne, ze Niemcy odrzuca Sowiety z Karpat daleko na wschéd
na samym poczgtku dzialad i na naszej drodze do Polski z po-
tudnia — mielibysmy juz tylko do czynienia z samymi Niem-
cami.

Gen. Sikorski byl wyraznie zafascynowany do$wiadczeniami
operacji miedzyalianckiej z Salonik przez Skoplje w 1918 roku i
wyjscia w doline naddunajska na Wegty, co ostatecznie zadecydo-
wato o klesce padistw centralnych.

Wkrétce po tej rozmowie, Generat Sikorski wyjechat do
Paryza, dokad mnie wezwal w koficu grudnia tegoz roku. Po
przybyciu do Paryza, zostatem oddany do dyspozycji éwezesnego
Szefa Sztabu, ptka Kedziora i, z polecenia Generata, ktéry pamie-
tat nasza rozmowe w Bukareszcie, dostatem polecenie opracowa-
nia wspélnie z ptk. Ignacym Matuszewskim memorandum histo-
ryczno-strategicznego dotyczacego catego kompleksu operacji woj-
skowych na Bliskim Wschodzie w okresie kofcowym pierwszej
wojny $wiatowe;j.

Wigzalo si¢ to z planem utworzenia francuskiej ,,Armée du
Proche Orient” w Syrii, pod dowddztwem gen. Weyganda i
ewentualnego wlaczenia w nig wojsk polskich.

Rosje traktowano wdwczas jako ,biernego sojusznika Nie-
miec” i sprawe armii sojuszniczej na Bliskim Wschodzie rozumia-
fem jako czynnik sily, ktéry, po rozbiciu Niemiec, odegratby role
oskrzydlajacego zagrozenia w stosunku do Sowietéw, gdyby te
ostatnie mialy zamiar okazaé pomoc Niemcom, upieraé sie przy
swoich zaborach z 1939 roku, lub nawet dazy¢ do ich rozsze-
rzenia.

Te poczatkowe koncepcje, jakie zaczely sie juz formowad
w naszych umystach w Bukareszcie, nabraly szczegdlnych kolo-
téw po ,,wiarolomnym” (okreslenie Stalina) uderzeniu Niemiec
na Sowiety, a szczegdlnie po wejéciu Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pélnocnej do wojny. Ale to juz jest calkowicie osobny roz-
dziat, ktéry nie wchodzi w ramy tego artykutu.

Na zakoriczenie pragne tylko dodaé¢ ze w moich rozmowach
z gen. Sikorskim, ten ostatni wyraZnie unikal méwienia o per-
sonaliach, szukal pogladéw na zagadnienia, byt znacznie bardziej
zainteresowany planami przysztoci, niz ocenami przesztodci, gdyz,
jak sam powiedzial na zakoficzenie rozmowy bukaresztefiskiej:
,Dziekuje bardzo za te wymiane zdan, gdyz chce przyjechaé do
Paryza z przemy$lanymi zawczasu koncepcjami strategicznymi”.

Jedno z pierwszych spotkan jakie mialem w Paryzu, byto
z moim dawnym kolega z Bukaresztu, juz generatem Delmas, ktd-
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ry przed samg wojng opuécit Bukareszt i dostal dowédztwo dywi-
zji piechoty na Korsyce.

Spotkaliémy si¢ przypadkowo na ulicy koto francuskiego
Ministerstwa Obrony Narodowej i ucieszyt sie ogromnie widzac
mnie zywego i calego w Paryzu. Poszliémy na czarng kawe,
przy ktérej, ze zwykla sobie energia, gen. Delmas wyglosit mi
cata tyrade oskarzajac dowddztwo francuskie o brak decyzji,
odwagi i niezaradno$é. Ten specjalista od strategii wojskowej,
uwazal ze stracono bezcenne kilka miesiecy, wéwczas gdy Niemcy
nie mialy wiecej niz tylko kilka dyWizji na zachodnim froncie,
a ich linia Siegfrieda miata takie luki, ze przeb1c si¢ przez nig
i wkroczy¢ do Niemiec calymi sifami pote;zne] armii francuskiej,
byloby niezmiernie tatwo. ,,Ja juz nie méwi¢ o tej akcji pomy-
§lanej jako pomoc zaatakowanej Polsce, lecz jako o podstawowej
akcji dla uratowania Francji przed konsekwencjami przerzucenia
calych sit niemieckich na front zachodni, co si¢ wlasnie teraz
odbywa” — méwil gwattownie gestykulujagc gen. Delmas. ,,Prze-
ciez my$§my mogli zajaé cala Nadrenie, bo Niemcy nie mialy jej
czym broni¢ przez prawie dwa miesigce!”.

Jeszcze do kleski Francji zostawato prawie pét roku, ale ta
rozmowa z gen. Delmasem data mi bardzo wiele do myslema i
facznie z innymi objawami i obserwacjami, prognozy na dlugi
pobyt we Francji zaczely wyglada¢ na malo realne.

PéZniej, juz w Libourne, myélalem sobie — Ze co u nas
trwato kilka tygodni, to we Francji zajeto szereg miesiecy i Zo
bez wojny na dwa fronty... Czyli proporcje sa doskonale wyréw-
nane, a odpowiedzialno$¢ za wyniki wojny lozy sie znacznie
wigkszym ciezarem na rzad i dowddztwo francuskie, niz na
nasze, biorac pod uwage wszystkie okolicznodci towarzyszace...

2

Ograniczytem si¢ w tych wspomnieniach z ,,epoki bukaresz-
teniskiej” tylko do najgléwniejszych spraw, wypadkéw i spotkan.
Pominatem tez caly kompleks uczué w jakim toneta masa uchodz-
cza, rozgoryczefi, nienawisci, bélu i rozpaczy, oraz intryg jakie
szybko zaczely zatruwaé atmosfere. Bedac zaabsorbowany kon-
kretnymi zadaniami Komitetu, mogltem si¢ trzymaé jak najdalej
od tego wszystkiego, wspélczutem jednak wielu moim kolegom
wojskowym, ktdrzy potracili orientacje czego sie wlasciwie trzy-
maé. Zaczely sie dyskryminacje, ktére jednak szybko zreduko-
kowaly sie tylko do stosunkowo matlej garstki oficeréw. Méwitem
o tym z ptk. Zakrzewskim, ktéremu spadta na glowe najtrudniej-
sza 1 najboleéniejsza sprawa dzielenia kolegéw na grupy wedtug
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polecei z géry. Mato kto wiedziat ze ptk Zakrzewski, razem z
mjr. Zimnalem, robili wszystko co mogli aby ograniczyé te
dyskryminacje do absolutnego minimum. Powstawala tutaj spra-
wa dyscypliny i lojalnodci wojskowej, o czym Zakrzewski rzucit
kiedy$ zdanie: ,,Dyscyplina i lojalno$¢ — doskonale, ale czy zot-
nierska czy zoldacka?”.

Mhnie réwniez dyskryminacja dotkneta, gdyz, po utworzeniu
rzadu w Paryzu, sprawy opieki nad uchod?cami weszly w resort
opieki spofecznej, skad odzywaly si¢ glosy, ze jak to jest, ze
Kowalewski, ex szef sztabu OZN’u, zajmuje si¢ tymi sprawami w
Bukareszcie. Wiem Zze nazywano mnie ,,rezymowiec”’, ,,0zono-
wiec”, ,faszysta”, ,dwdjkarz” itd. Moje wezwanie do Paryza
przez Sikorskiego wyswobodzito mnie z tej sytuacji, lecz w nie-
spetna pét roku potem, odbilo sie to znéw w chwili ewakuacji
Francji. Gdy w Libourne zaofiarowatem, ze pozostane w konspi-
racji we Francji, wéwczas gdy znakomita wickszoé¢ rzucata
wszystko by jechaé do Anglii, po naradzie oséb miarodajnych
w rzadzie, odméwiono mi, jako ,,zbyt zwiazanemu z poprzednim
rezymem”. Skad te nastawienia plynely, uprzytomnitem sobie
dopiero po zakoriczeniu wojny, w Londynie, gdy ni stad ni zowad,
grupa naszych pro-komunistéw, wygrzebata w bibliotece British
Museum artykut |, Volksdeutsche Beobachter” z 1937 roku, napi-
sany przez ich korespondenta, ktéry mial wywiad ze mng, gdy
bytem jeszcze Szefem Sztabu OZN. Otéz ten Niemiec byl nie-
zmiernie rozczarowany gdy mu powiedzialem ze OZN opiera si¢
na podstawach demokratycznych, ktére jednak w naszych warun-
kach musza nosi¢ cechy demokracji ,kierowanej” — (,,gelenkte
Demokratie”), ze wzgledu na nieprzygotowanie spoteczefstwa do
petnej demokracji. Otéz ten artykul nasi gorliwcy prokomuni-
styczni kazali sfotografowaé, i powiekszone odbitki tego arty-
kulu rozpowszechniali w sferach rzadowych, aby mnie zdyskre-
dytowaé. Niebardzo im to pomoglo, gdyz z jednej strony artykut
,,Volksdeutsche Beobachter” ostro krytykowal ,,demokracje” w
OZN, ponadto zapomnieli, ze w Sowietach ,demokracja” nie
jest kierowana, lecz dostaje po prostu rozkazy bedac pod dyktatu-
ra proletariatu. Najzabawniejsze to to, ze o tym powiadomit
mnie ptk Zakrzewski méwiac, ,0strzegam cie, ze tu jest cala
kampania przeciwko tobie, ktéra prowadzi Albrecht”.

W kilka dni potem spotkalem owego Albrechta pod Mini-
sterstwem Spraw Wojskowych koto Hotelu Rubens (londyfiska
Regina) i zagadnalem go z glupia frant — ,slyszalem ze Pan
ma odbitki mojego wywiadu z ,,Volksdeutsche Beobachter” —
btagam, prosze mi daé chociaz jedng z nich, gdyz sam jestem
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ciekaw co ten Niemiec o mnie napisal”’. Albrecht spojrzal na
mnie spode tba i, nic nie mdéwiac, skryl sie w tlumie...

Jak sie potem zorientowalem, komunistom zalezalo na tym,
abym nie pojechat z Mikotajczykiem do Warszawy, gdyz bytbym
,,czynnikiem usztywniajacym” go, stad ta kampania. Te wtyczki
siedzialy sobie spokojnie wsréd nas i od czasu do czasu dziataly,
podjudzajac gdzie trzeba. Dla jakich§ im tylko wiadomych powo-
déw, musialem byé jednym z obiektéw do obstrzatu, i to od
czasu Rumunii az do korica wojny.

*

Lata wojny obfitowaly w zmiany sytuacji i loséw ludzkich.
Tak jak nasz rzad i marszalek Smigly, w niespelna péttora roku
po naszej katastrofie, musiat skorzystaé z ,,przymusowej goéciny”
krél Karol IT Rumuniski, tym razem w Hiszpanii, réwnie ,,go$cif-
nej” jak swego czasu Rumunia dla naszych.

Po przewrocie Antonescu i abdykacji na rzecz ksiecia Mi-
chata, krél Karol, wraz z panig Lupescu i zawsze wiernym szam-
belanem dworu, ptk. Urdareanu, musiat opusci¢ kraj. Gdy jego,
blaly pociag speqalny dojechat do przygranicznej z Jugostawis,
stacji Temeszwar, maszynista prowadzacy pociag byt uderzony
tym, ze na peronie nie bylo dostownie nikogo, nawet obowiaz-
kowego zawiadowcy stacji. Ten niezwykly widok przestraszyt
go, gdyz zrozumial ze tu jest zasadzka Zelaznej Gwardii na kréla,
wobec czego zamiast pociag zatrzymaé, po prostu dodal pary
i ruszyl naprzéd. Zaledwie przejechat stacje, gdy zewszad powy-
skakiwali zamachowcy na peron, i w bezsilnej wsciektoéci otwo-
rzyli do uchodzacego pociagu ogiet z karabinéw maszynowych.

Na szczeécie, ostatnie wagony, najbardziej podziurawione
kulami — bylty bagazowe, przez co nikogo z ludzi nie poraniono,
lecz bialy pociag krélewski zajechat do Kikindy po jugostowian-
skiej stronie caly porysowany i podziurawiony kulami, jak po na-
locie samolotowym.

Jugostawia, potem Wtochy i Francja pétainowska — pos-
piesznie wyprawialy pociag krélewski dalej na zachdéd, aby nie
narazi¢ siec Niemcom, az wreszcie dojechal on do Hiszpanii, skad
kréla juz dalej Niemcy i rzad Antonescu nie chcieli pusci¢ do
Portugalii i do wolnoéci, z obawy ze powstanie na zachodzie jesz-
cze jeden rzad antyniemiecki.

Wywarte zostaly silne naciski na Hiszpanie, aby kréla Ka-
rola unieruchomi¢ pod straza gdzie$ na prowincji. Poniewaz akurat
woéwczas grozita ewentualnoéé wkroczenia wojsk niemieckich na
pStwysep Iberyjski, pod pretekstem wyrzucenia Anglikéw z Gi-
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braltaru, przeto Hiszpanie, nolens-volens, ofiarowali krélowi Ka-
rolowi ,,goscing” w Sewilli, w tadnym hotelu, pod straza zandar-
merii hiszpariskiej, no i tajniakéw, aby uchronié go od ,,zama-
chéw” Gestapo i Zelaznej Gwardii rumunskiej. Niemcy zapropo-
nowali nawet krélowi grzecznie goécing w jednym z malowni-
czych zameczkéw w potudniowych Niemczech, czego naturalnie
panicznie si¢ bata pani Lupescu, ze wzgledu na swoje pocho-
dzenie.

Krél miat zludzenia ze Anglia, wolna Francja i Ameryka,
otworzg mu ramiona i pozwola stworzyé rzad na emigracji. Przy-
znam sie ze i ja réwniez tak sadzilem, bedac wéwczas na placéwce
specjalnej w Lizbonie, gdyz podstawy do tego istnialy, chociazby
w tym ze wszyscy postowie rumurscy na Zachodzie, po przewro-
cie Antonescu, wypowiedzieli postuszeistwo uzurpatorom, i pozo-
stali na ,.emigracji” jako zbuntowani a teraz przybywal im sam
krél Karol.

Niespodziewanie pojawit sie w Lizbonie putkownik Urdarea-
nu, ktéry zdotal zmyli¢ straze i uciec do Portugalii. Szukat on z
poczatku pomocy u Anglikéw i Francuzéw, lecz nie napotkawszy
na spodziewang przychylno§é, dowiedziawszy sie¢ o tym, ze ja
jestem w Lizbonie, zaproponowat przez posta rumufiskiego Pan-
gala, konspiracyjne spotkanie.

urat tak si¢ zlozylo, ze do Lizbony przyjechatl réwniez z
Madrytu major Zurawski, byly korespondent PAT’a, ktéry pod-
czas wojny obstugiwatl prase potudniowo amerykariskg. Przyje-
chal do mnie z tym, ze prasa poludniowo amerykanska naciska
na niego aby za wszelka cene wydostal od pani Lupescu jej pa-
mietniki dla publikacji. Poniewaz ja mam od dawna bliskie sto-
sunki z krélem Karolem, wiec czy mégtbym mu daé wprowadze-
nie do kréla Karola w Sewilli. Gdy to uslyszatem, zaczalem sig
$miaé, co urazitlo majora, lecz gdy mu powiedzialem ze mam mu
do zaproponowania co$ znacznie lepszego jako wprowadzenie —
rozpogodzit sie. Na spotkaniu z Urdareanu omdéwiliémy sprawe
zorganizowania ucieczki kréla z panig Lupescu z Sewilli, co z
wielu wzgledéw nam sie uémiechato, raz politycznie, a poza tym
jako psikus dla Niemcéw. Zurawski zapalil sie do tego planu i,
podczas jego pobytu w Lizbonie, zostaly ustalone az trzy warian-
ty przekroczenia granicy przez kréla, lecz sprawe najwazniejsza,
a mianowicie jak sie wymkngé spod potrdjnej strazy (plan ulo-
zyliémy w Lizbonie), trzeba bylo przekazaé w szczegdtach kré-
lowi, aby sie do tego dostosowal. Major Zurawski pojechal do
Sewilli z listem wprowadzajacym od Urdareanu, dotart do kréla,
wreczyl mu list i zostal zaproszony na partie bridge’a, podczas
ktdrej siedzac z krélem, panig Lupescu i swojg przyjaciétka Hisz-
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panka przy kartach — szczegétowo wprowadzit kréla w caly
plan.

Chodzito o to aby krél przyzwyczait swoich opiekunéw, ze
kazdorazowo, gdy wyjezdza na przejazdzke samochodem w strone
Cordoby, odrywa sie od eskorty dzieki szybkosci swego ,,Corda”,
lecz dalej zawsze daje si¢ im doscignaé, przy czym ma zawsze jez-
dzi¢ w tym samym ubraniu i berecie, a pani Lupescu w biatym
plaszczu i kolorowym szalu.

W oznaczonym dniu, krél ma sie oderwaé i przed Cordoba
przesigéé sic do zamknietej starej limuzyny, jaka tam bedzie nan
czekata, przebraé sie w ubrania naszych ludzi, i da¢ im swoje —
po czym ma zjechaé z gltéwnej drogi przez most i okreznymi
drogami udaé si¢ na zachéd, na miejsce spotkania pod samg gra-
nicg portugalska, gdzie zadecyduje sie jakim z trzech sposobdéw
przygotowanych na ten cel — przekroczy granice.

Nasi za§ ludzie majg pojechaé przez Cordobe w kierunku
Madrytu, aby tam pociagnaé za soba eskorte, ktéra bedzie gonita
za tym otwartym Cordem, z panem w berecie i panig w bialym
plaszczu z kolorowym szalem...

Tak sie tez stato. Dopiero w dwa dni po ucieczce kréla z
pania Lupescu, policja hiszpariska znalazta w winnicach gdzie$
pod Madrytem opuszczonego Corda z porzuconym beretem i z
bialym ptaszczem.

Krél za§ mial do wyboru albo przejazd kolejg z fatszywymi
dokumentami, albo przejécie granicy piechota na niestrzezonym
odcinku w gérach, albo przejazd w obszernym bagazniku, prze-
dtuzonym az pod przednie siedzenie, w samochodzie ,,oficjalnego
szmuglera” portugalskiego, ktéry z ochota zaofiarowat swoje
ustugi. Aby nie narazaé nikogo — nie ujawniam drogi obranej
jako najbezpieczniejsza przez kréla i panig Lupescu, lecz, na
drugi dziefi rano, miatem telefon od ex-posta rumufiskiego Jana
Pangala, ze krél i pani Lupescu sa juz w Lizbonie, i chca podzie-
kowaé za udang ucieczke.

Niespodziankg dla mnie bylo, ze ani Anglicy, ani Wolni
Francuzi, ani Amerykanie nie chcieli stysze¢ o krélu Karolu i ra-
czej byliby radzi aby z Lizbony zabrat sie gdzie indziej. Tego
chcialy réwniez i wtadze portugalskie, ze wzgledu na klopoty jakie
mialy z rekryminacjami hiszpafiskimi no i niemieckimi w tej
sprawie. Na mnie tez spadl obowiazek péjé¢ do kréla i powia-
domié go o tym, ze ze wzgledu na obawe przed jego ekstradycja,
lepiej aby wyjechat dalej, co tez krdl pospiesznie uczynit, wyra-
zajac tylko swoje niepokoje o mijr. Zurawskiego, ktéry, sadzac
ze mu nic nie grozi, pozostal w Madrycie.

Tymczasem, jak to w Portugalii, zaczeto gadaé, i stopniowo
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hiszpaniska policja zaczela wigzaé koniec z koficem, i doszta po
nitce do klebka, ze major Zurawski byl w Lizbonie, ze po po-
wrocie do Hiszpanii pojechal do Sewilli, gdzie byt na przyjeciu u
kréla, i w kilka tygodni po tej wizycie — krdl znikt jak kamfora,
i wszystko wskazywalo na sprytnie pomyslany i $§wietnie przepro-
wadzony spisek, ktérego centralng osobz byl major Zurawski.
Szczegblnie gubernator Sewilli, odpowiedzialny za krdéla, szalal z
wéciekloéci i odgrazat sie ze spod ziemi wydobedzie konspirato-
réw.

Majora Zurawskiego aresztowano, ze wzgledu jednak na ran-
ge wojskows, zostat oddany na szczescie pod trybunat wojskowy,
a nie sady zwykle i zostal osadzony w wiezieniu wojskowym, w
tejze Sewilli, jako miejscu popetnienia ,,zbrodni”.

Sprawa jego ciagneta sie kilka miesiecy, przy czym krucz-
kiem prawnym bylo to ze oficjalnie krél Karol nie byt pod aresz-
tem ani przytrzymany, lecz tylko ,korzystat z goéciny” w Hisz-
panii, i oficjalnie mégt robi¢ co mu sie podobato, naturalnie zawia-
damiajgc normalnie wladze. W korficu wine majora Zurawskiego
okreslono jako ,,pomoc w opuszczeniu terytorium Hiszpanii bez
wiadomo$ci wtadz”, i generat hiszpanski, prowadzacy dochodzenia
przybyl wreszcie do Sewilli na widzenie si¢ z majorem Zuraw-
skim.,

Wkrétce potem major Zurawski zostal zwolniony, i przybyt
do Lizbony. Wygladat oplakanie, schudt o potowe, lecz nie stracit
humoru, i opowiedziat mi swoja rozmowe z tym generatem hisz-
pariskim.

General, wynotowawszy sobie dane osobiste i przebieg wy-
padkéw, w koficu zapytal: ,,Jest teraz wszystko dla mnie jasne, ale
pragnatbym wiedzie¢ jakie byly motywy, ktére sktonily pana do
tak ryzykownego przed51¢w21<;c1a Wiem zZe nie s3 to wzgl¢dy
polityczne, przeciez krél Karol w 1939 roku nie wystapit oreznie
w obronie swego sojusznika przeciw Sowietom. Wiem réwniez
ze nie ma tutaj wzgledéw materialnych. Pozostaja mi wigc tylko
jakie§ wiezy osobiste, ale jakie? Niech mi pan major to wyjasni!”.

Major Zurawski na to miat gotowa odpowiedz: ,,Krél Karol
jest honorowym szefem i putkownikiem jednego z polskich put-
kéw piechoty. Jako réwniez polski wojskowy, moim obowigzkiem
byto dopoméc memu koledze w potrzebie, co tez uczynilem w
miare mych mozliwoéci”.

General popatrzyt na niego, po czym wstal, wyciagnat dton
i §ciskajac dlof Zurawskiego o$wiadczyt dobitnie: Caballero!, po
czym zlozyt papiery i powiedzial: ,, To mi wystarcza, za kilka dni
bedzie pan wolny” i wyszedt.

Podobno ten generat sagdownictwa ma wyktady o ,,morale”
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wojskowej w szkolach wojskowych hiszpadskich, i przytacza ten
przyklad jako wzér zachowania si¢ oficera wobec oficera.

Krél Karol wyjechat do Meksyku, tam tez pojechal Zurawski
ktérego stracitem z oczu. Krél Karol za§ powrécit po wojnie do
Portugalii z panig Lupescu i nieodfagcznym Urdareanu, i wkrétce
tam zmarl.

Pani Lupescu zyje, lecz dotad nie opublikowata swoich
pamietnikéw i watpie aby je kiedykolwiek data do publikacji. Sto-
sunki jej i kréla Karola byly znacznie glebsze uczuciowo niz to sie
na ogdt przypuszcza.

L 4

Ten cykl rumunski sie jeszcze na tym nie zamknat. Prowa-
dzona z Lizbony nasza akcja tzw. desintégration de l'axe, ma-
jaca na celu stworzenie warunkéw dla uderzenia w ,,migkkie pod-
brzusze Europy” przez oderwanie od przymierza z Niemcami
Wioch, Wegier i Rumunii, zamkniecie granic tych krajéw przed
Niemcami, a otwarcie ich dla aliantéw, zapewnita w Rumunii
wspélprace i potrzebne posunigcia ze strony kréla Michata. Nie-
stety, amerykariska teza o wunconditional surrender przekreslita
mozliwosci szybkiej realizacji tego planu. W rezultacie, to co bylo
przygotowane dla aliantéw, krél Michat wykonat dla wojsk so-
wieckich, ktére nie bawily sie w unconditional surrender a na-
wet udekorowaly go najwyzszym sowieckim orderem Czerwonej
Ewiazdy..~ choé i jego pééniej zmusili do abdykacji i opuszczenia

raju.

L 4

Na tym koficze relacje o ,,0kresie rumusskim”, nie wycia-
gajac wnioskéw co do stusznosci poszczegdlnych posunieé, jestem
jednak gleboko przekonany ze nalezalo zrobié wszystko co byto
mozliwe aby ulatwi¢ wszystkim ,,internowanym” w Rumunii wy-
dostanie si¢ z niej i ucieczke, po prostu z tytutu braterstwa broni
i kolezeAstwa. Rumunom by to nie pomoglo ani przeszkodzito,
poset niemiecki Fabrizius szalatby nadal tak samo, jak mi to
opowiadal Gafencu, dodajac ze ma wrazenia ze ta ,,gwattowno$¢”
Fabriziusa jest robiona tylko na pokaz, i co ja tez zaobserwowa-
fem podczas mojej wizyty. Céz by komukolwiek moglo zaszko-
dzié gdyby Beck dojechat do Francji, lub nawet do Anglii? Dla-
czego Smiglemu odmawiaé paszportu na falszywe nazwisko aby
mdgt uciec do Polski z Wenda? I tak uciekli w kofcu, i co?
Okres Marszatka Pilsudskiego skoriczyl sie bezpowrotnie z jego
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$miercig. Okres jego epigonéw skoficzyl si¢ bezpowrotnie we
wrzesniu 1939 roku — dlaczegoz wiec te matostkowe ,,rewanze”?
Przyczyng kleski byta wojna na dwa fronty, ktérej przeciez marsz.
Pitsudski powiedzial, ze ,,nie bedzie nawet uczyl” i niemozliwa do
wyréwnania dysproporcja sit.

Nawet ,,potezna” Franqa, bez drugiego frontu, i wsparta
czynnie przez ,,potezng” Anglie, wykofczyla sie juz w osiem
miesiecy po nas, i sami doskonale wiemy ile sit i czasu trzeba
bylo na to, aby Niemcy pobié, bo§my w tym przeciez zywy udziat
brali na tylu frontach.

Jan KOWALEWSKI

L 4

NOTA BIOGRAFICZNA

Jan KOWALEWSKI, ur. w fodzi w 1892. W r. 1909 ukoriczyt Szkole
Handlowa Kupiectwa L.6dzkiego i wyjechat do Belgii (Liege), gdzie studiowat
chemig. W r. 1914 przebywajac na Ukrainie zmobilizowany do armii rosyj-
skiej. Koniczy w Kijowie Szkole wojenna i zostaje przydzielony do pulku pie-
choty, z ktérym jest na Polesiu, a potem na froncie rumurniskim. W czasie
rewolucji 1917 r. zostaje czlonkiem komitetu putkowego, potem bierze udzial
w organizowaniu jednostek polskich jako wiceprezes komitetu Polakéw woj-
skowych 9-tej Armii rosyjskiej. Jako komisarz polityczny czwartej polskiej
dywizji strzeleéw, a pézniej Drugiego Polskiego Korpusu — po potaczeniu
2 Korpusu z 2-gg brygada Legionow — jest przydzielony do wydzialu opera-
cyjnego Korpusu. Ucieka z niewoli niemieckiej po bitwie pod Kaniowem i
udaje si¢ do Moskwy, gdzie w 1918 r. pracuje w konspiracji jako Szef Sztabu
D-twa Wojsk Polskich na Wschodzie, pod gen. Rolg-Zymierskim. Po zwinie-
ciu akcji w Moskwie wraca do Kijowa, gdzie pracuje z plk. Bobickim w
Organizacji Werbunkowo-Agitacyjnej pod okupacja niemiecka. Z dywizja gen.
Zeligowskiego wraca do Polski, gdzie jest przydzielony do Sztabu Gléwnego.
Organizuje tam radiowywiad i rozwigzywanie szyfréw sowieckich; za rezultaty
osiggniete w latach 1919 i 1920 odznaczony orderem Virtuti Militari.

Jedzie do Japonii jako instruktor deszyfrowania, odbywa staz dowo-
dzenia oraz studia w Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu. W r. 1928 mia-
nowany attaché wojskowym w Moskwie skad po 5 latach przeniesiony jest
do Rumunii.

W r. 1937 wychodzi z wojska; wyznaczony na Szefa Sztabu OZN, po kil-
ku miesigcach rezygnuje z tego stanowiska, do wojska nie wraca i obejmuje
stanowisko naczelnego dyrektora Twa Importu Suroweéw w Warszawie ,,Tis.
sa”, organizacji pélpanstwowej, zaopatrujacej przemyst metalowy, zwlaszcza
obronny, w metale kolorowe, ferrosptawy, kauczuk, mike i inne surowce o
znaczeniu strategicznym.

W 1939 r. przedostaje si¢ do Rumunii i pracuje jako prezes Komitetu
Pomocy Uchodzcom. Wezwany do Paryza pracuje nad studiami strategicz-
nymi dla gen. Sikorskiego. Po upadku Francji przedostaje si¢ do Portugalii,
gdzie pracuje w ramach Akcji Kontynentalnej do kwietnia 1944, kiedy to
zostaje wezwany do Londynu celem objecia kierownictwa organizacja przy-
gotowujaca powstanie we Francji Pétnocnej (akcja Monika); sprawa ta upada
wskutek pospiesznego wycofania si¢ Niemcéw z Francji.
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Po kapitulacji Niemiec pozostaje w Anglii. Wydaje tygodnik ,,East Euro-
pe & Soviet Russia” i wspolpracuje z tygodnikiem ,Inform” w Baltimore
(St. Zjedn.). Nastepnie przerzuca si¢ na zagadnienia techniczno-ekonomiczne
z dziedziny gérnictwa i metalurgii za zelazng kurtyna, jest wspolpracownikiem
specjalistycznych pism londynskich i ,konsultantem” poszczegolnych firm
gorniczych i metalurgicznych. Artykuly jego na powyzsze tematy tlumaczone
sg i drukowane w prasie specjalistycznej francuskiej, niemieckiej, amerykan-
skiej i potudn. afrykanskiej.

Swoja umiejetno$¢ rozwigzywania zagadek szyfrowych wykorzystal ostat-
nio rozwigzujac ,,Szyfr Romualda Traugutta” z r. 1863 oraz ,,Szyfry Biskupa
Zatuskiego” z 1705 r. (te ostatnie z tajnych archiwéw Watykanu dla Christ’s
College w Cambridge).

Jego dziatalnoéé w Lizbonie, tzw. akcja ,desintegration de I’Axe” zo-
stala opisana szczegétowo w ksigzce ,,Crusader in the Secret War” pidra
Lady Listowel (Christopher Johnson, Londyn, 1952).

Wygtasza odezyty z dziedziny studidw strategicznych i jest autorem
dwéch artykuléw o sowieckiej marynarce wojennej i o aspektach geopolitycz-
nych sowieckiego imperializmu, wchodzagcy w sktad zbiorowej ksigzki, pt.
»The Soviet Navy”, ktéra ukazata si¢ w Londynie w 1958 r. pod redakcja ko-
mandora M.G. Saunders’a.
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WRZESIEN 1939 R. W RUMUNII

Udziat Ambasady R.P. w Bukareszcie
w rozwigzaniu polskiego kryzysu panstwowego

Wobec rozpoczecia druku drugiego wydania ,,Najnow-
szej Historii Politycznej Polski” Wt Pobdg-Malinowskie-
go, przezwyciezylem zastarzala niecheé do polemik na temat kata-
strofy wrze$niowej, uwazajac podang w tomie III wersje splotu
éwezesnych wydarzert polsko-rumuriskich za niezgodna z faktami.

Jako jeden z gtéwnych §wiadkéw tych wstrzasa]acych wypad-
kéw widzianych od strony Rumunii, zglaszam swoje rzeczowe
poprawki.

W okresie 1938-1940 spadty na Ambasade R.P. w Buka-
reszcie zadania i odpowiedzialnoéci na miare historyczna. Przy
ocenie roli Ambasadora Rogera Raczyriskiego i politycznych jego
wspétpracownikéw nalezatoby mieé na wzgledzie nastepujace mo-
menty:

1) W nastepstwie zatrzymania w dniu 18 wrze$nia naczel-
nych wladz R.P. w Rumunii, sprawa zawarowania konstytucyj-
nej ciaglodci, czyli tzw. legalizmu rzadéw naszych czasu wojny,
musiata byé w lwiej czedci rozegrana na tym terenie, znajdujg-
cym sie juz w stanie powaznego zagrozenia militarnego ze strony
Niemiec i Rosji.

2) Wobec postepujacych proceséw rozktadowych na Batka-
nach i szybkiego wykruszania si¢ wigzadet Monarchii Rumufi-
skiej po klesce polskiej, wzrastata, z natury rzeczy, zaleznoéé kaz-
dej akeji naszej od poparcia politycznego i pomocy technicznej
aliantéw, z ktérymi rzad rumunski az do upadku Francji w
czerwcu 1940 r. powaznie sie liczyl.

3) Urzedy polskie dzialajace na terenie rumuriskim byly
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ogromnie skrepowane: a) ograniczeniami wyplywajacymi z neu-
tralnoéci Rumunii; b) zarzadzeniami wyjatkowymi po zamordo-
waniu 21-go wrze$nia 1939 r. przez Zelazng Gwardie sprzyjaja-
cego aliantom i Polsce premiera, Armanda Calinescu;

c) Swiadomoscig préb réznego rodzaju prowokacji, podejmo-
wanych przez wrogie wywiady i drastycznych metod inwigilacji
rumuriskiej. Wobec dezorientacji, niezgody i zawiéci panujacych w
uchodzczym $rodowisku polskim, obcy agenci mogli fatwo oddzia-
tywaé na nastroje polskie, przyczyniajac sie do zaostrzania antago-
nizméw spoteczno-politycznych i wzajemnych podejrzesi, przybie-
rajagcych chorobliwe wprost rozmiary.

4) Zaréwno alianckie jak i rumusiskie czynniki polityczne
i wojskowe ocenialy z nielicznymi tylko wyjatkami, bardzo ujem-
nie role polskiego kierownictwa pafstwowego, poczynajac od
pierwszego kryzysu czesko-stowackiego, poprzez akcje nasza w
sprawie Zaolzia i wspolnej granicy polsko- wegierskiej, a koficzac
na okolicznosciach przejécia granicy rumuriskiej w nocy z dn. 17
na 18 wrzesnia.

Po uplywie ¢wieréwiecza warto$é opinii wypowiadanych
na goragco w przede dniu drugiej wojny $wiatowej znacznie sie
obnizyta. Obecnie staé¢ nas na beznamietna analize posunieé posz-
czegblnych uczestnikéw dziejowego dramatu. W oparciu o ujaw-
niong w miedzyczasie dokumentacje, czas przystapi¢ do czeécio-
wego lub catkowitego odrzucenia ukutych wéwczas ad hoc tez pro-
pagandowych, jak réwniez do rewizji nie usprawiedliwionych osa-
déw, od ktérych roi sie w trzecim tomie ksiazki Malinowskiego.

W pierwszej linii, zaliczam do tej kategorii rozdmuchang ten-
dencyjnie teze o przygotowaniu z géry ,,putapki rumuriskiej” na
Prezydenta R.P. i rzad gen. Skladkowskiego na skutek dzialania
spisku francusko-polsko-rumuriskiego. Rzekomy 6w spisek miat
na celu ,,dokonanie przewrotu politycznego w wewnetrznych sto-
sunkach polskich”.

Inicjatorom i kierownikom spisku, nalezacym do politycznych
i wojskowych sfer francuskich, chodzito, wedle Malinowskiego, o
to, aby podczas wojny ,,Polske reprezentowat zespét ludzi dobra-
nych... uleglych w swym kompleksie nizszosci... niezdolnych do
samodzielnego dziatania...”.

Puszczajac wodze fantazji, autor twierdzi, ze te kota francu-
skie pozyskaly kréla Karola i prawdopodobnie tez Calinescu
i Gafencu ,,przygotowujac akcje w jak najwiekszej tajemnicy”.

Atoli wszystkie te fantazyjne twierdzenia brzmia zgota fal-
szywie, gdy przeciwstawimy im powszechnie znane i uznane fak-
ty. Ktéz zaprzeczy dzi§ powaznie twierdzeniu, ze upadek rzadu
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gen. Stawoj Skiadkowskiego stat sie nie odwracalnym faktem
onej tragicznej nocy z dn. 17 na 18 wrzenia przejécia granicy
rumuriskiej w warunkach nie spotykanego w historii upokorze-
nia? Wobec tego potrdjne spiskowanie w celu usuniecia tegoz
rzadu ,,w drodze przewrotu” nie mialoby ani uzasadnienia ani
sensu.

Z chwilg wyrzucenia przez fale napastniczej wojny rzadzacego
Polska zespotu poza granice kraju na teren neutralny, stat sie on
nie tylko niezdolny do samodzielnego dziatania, ale nawet do spra-
wowania choéby tylko cienia wladzy w imieniu walczacego wcigz
jeszcze narodu.

W tych warunkach czynniki zagraniczne, ktdre, jak pisze Ma-
linowski, chcialy uwazaé Polske za narzedzie polityki francuskiej,
nie potrzebowaly sie¢ z wczorajszymi panami Polski juz liczyé i,
jak to bylo do przewidzenia ustosunkowaty sic do nich arcy-
krytycznie, podejrzliwie, a nawet negatywnie.

Niemniej przeto Malinowski utrzymuje, ze ,,jest az za duzo
dowodéw na to, iz putapke rumuriska przygotowano zawczasu”.
Przytacza jednak jedna tylko na ten temat wypowiedZ, mianowi-
cie p. Al. Bobkowskiego (ziecia Prezydenta Modcickiego). Ujaw-
nit on po wojnie, co nastepuje: 4 listopada 1939, w wilie wy-
jazdu bylego Prezydenta i otoczenia do Craiovej zarzadca pata-
cyku w Bicaz opowiedzial na pozegnalnym ’bankiecie’, ze 10
wrze$nia byt telefon z Bukaresztu z zapytaniem, czy zdolaja po-
mieéci¢ okolo 40 oséb, najwyzszych dostojnikéw. Wobec pozytyw-
nej odpowiedzi, zapowiedziano wtedy lustracje przez generata.

W zwigzku z powyzsza informacja warto przypomnieé, ze 6
wrze$nia rozeszla si¢ po Bukareszcie falszywa wiadomo$é radia
berliskiego, ze Warszawa padta.

Pod wstrzgsajacym wrazeniem tego alarmu szerokie kota ru-
muriskie, nie wyltaczajac rzadowych, doszty do wniosku, ze rychta
militarna kleska Polski jest nieunikniona. Sfery dworskie przy-
puszczaly, ze Prezydent R.P. i inni dygnitarze beda zmuszeni wy-
cofaé sic na Rumunie.

Przeciwstawiajgc sie rumutiskiemu pesymizmowi, Ambasador
i wszyscy rzecznicy Ambasady podkreslali zdecydowana wole oporu
armii i spoleczeristwa. Niezaleznie od tego jak sie¢ potocza wal-
ki na przedpolach Warszawy — tlumaczyliémy Rumunom —
Iacznoéé terytorialna z Rumunia, zapewniajaca nam komunikacje
ze $wiatem zewnetrznym, bedzie utrzymana, bowiem przedmo-
$cia rumufskiego nad Dniestrem bronié zamierzamy do upadiego.

Wobec szczerej zyczliwosci i szacunku Karola IT dla Prezy-
denta Moscickiego, uznaé wypada za zgota bezzasadne doszukiwa-
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nie si¢ podstepu w trosce Kréla o ewentualne zapewnienie mu
zawczasu bezpiecznego postoju na terytorium rumusskim.

Sam Krél, majac wilasng sprawng stuzbe bezpieczeristwa,
(odrebng od ’Sigurancy’), wiedzial juz wéwczas z cala pewno-
§cig, ze elementy pro-nazistowskie, z Zelazng Gwardig na czele,
szykuja sie¢ do zamachu stanu. Mégt przeto wzigé pod uwage dla
Prezydenta Bicaz, malo znany, oddalony i nietatwo dostgpny pa-
lacyk mysliwski, rezerwujac dla siebie, w razie niebezpieczeistwa
jako tymczasowa siedzibe, az dwie dawne rezydencje pod Bu-
karesztem zmarlej niedawno Krélowej matki, Marii'.

1. Gdy dn. 24 wrzesnia po potudniu udatem si¢ do palacu, aby zio-
zy¢ na rece Ministra Dworu kondolencj¢ z powodu tragicznego zgonu pre-
miera Calinescu, nie bylo tam ani kréla ani tez nikogo z jego najblizszego
otoczenia.

Stary, zaufany funkcjonariusz dworski wyjawil mi w najwiekszej ta-
jemnicy ze krél i ptk Urdareanu przebywaja incognito w patacu Cotroceni
ze wzgledéw bezpieczenstwa. Wobec kategorycznego zakazu wpuszczania po-
stronnych nawet do wartowni i ogrodéw patacowych, urzednik 6w dal mi
hasto dla oficera zandarmerii patacowej, komenderujgcego strazg przy jed-
nej z bram wjazdowych.

Gdy zjawitem si¢ w Cotroceni, wspomniany oficer polaczyl mnie tele-
fonicznie z wartowni z dyzurnym adiutantem krola i potem dopiero pozwolo-
no mi wjecha¢ samochodem do parku, gdzie pelno bylo wojska w ostrym
pogotowiu. Par¢ minut pézniej znalaztem si¢ w wielkim hallu opustosza-
lego patacu. Gérne okna byly szczelne zastonigte, meble w pokrowcach,
dywany pozwijane, powietrze zatgchle... Przy wszystkich drzwiach czuwaly
warty... Zrobilo to na mnie przygnebiajace wrazenie, gdyz po raz ostatni
bylem w tych murach przed rokiem, by, wraz z zona, zlozyé hotd zwlokom
krélowej Matki, Marii.

Wprowadzono mnie na pierwsze pigtro do niewielkiego pokoju, gdzie
z kazdego kata wygladaly porozrzucane rzeczy i papiery. Z sasiedniego po-
koju dochodzil podniesiony glos kréla wydajacego rozkazy adiutantom. Po
chwili wyszedl stamtad plk Urdareanu i, na wstepie, powiedzial, ze przed
chwilg zaprzysigzony zostal nowy premier, general Kawalerii gwardii, Arge-
sanu a niebawem przybedzie general Marinescu, mianowany Ministrem
Spraw Wewnetrznych.

Widocznie przejety groza sytuacji, Minister Dworu wskazal na mals
walizke i teke pod oknem, méwige: ,,Gdyémy tu jechali pod bezpoérednim
wrazeniem zamachu na niezastgpionego Calinescu i w obliczu zupelnej nie-
pewnosci po proklamacji radiowej spiskoweéw, pomyslalem o panskich
rodakach... I oni musieli si¢ wycofywaé w poépiechu i w zupelnej niepew-
nosci skad zdradziecki wrég uderzy...

W dalszej rozmowie stwierdzil, ze nikt nie odczul glehiej tragedii pol-
skiej niz Calinescu... Ostatni jego raport u kréla naszym sprawom byl po-
$wiecony. ,,Zgodnie z dang panu obietnicg, Calinescu przedlozyl krélowi
konkretny plan zalatwienia w kolejnych rzutach catoksztaltu spraw waszych
uchodZcow. Jego wnioski zostaly przyjete ,en bloc”, o$wiadczyl Minister
Dworu.

Kamien spadt mi z serca, obawialem si¢ bowiem, ze Calinescu nie
zdazyt wyjednaé zgody krola na bezzwloczne rozpoczecie stopniowej ewakua-
cji rodakéw, nie wylaczajge osobistosci politycznych.
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Jak wielka byla §wiadomo$é zagrozenia i poczucie niepew-
noéci w rumuriskich kotach rzadzacych na skutek kreciej roboty
wspomnianych germanofilskich spiskowcéw, §wiadczy okolicznosé,
ze Armand Calinescu, maz silnej reki, znany z duzej odwagi oso-
bistej, odbywat czestokroé w 1938 r., wazne narady i konferencje
nie w gmachu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktérego byt
kierownikiem, ale w téznych magistrackich biurach na przedmie-
éciach, w budynkach zamknietych czasowo dla publicznosci pod
pozorem remontu.

Sam mialem w tym okresie takie tajemnicze stluzbowe z
nim spotkanie, w toku ktérego zazadat stanowczo zmiany zbyt po-
btazliwego traktowania przez wtadze polskie zbiegtych z Rumunii
gwardzistéw. O zadraznieniach powstalych na tym tle bedzie
jeszcze obszerniej mowa w drugiej czeéci niniejszego opraco-
wania.

g

Powracajac do tezy o ,,przygotowanej z géry putapce rumusi-
skiej”, odrzucam stanowczo bezzasadne twierdzenia jakoby ,,na-
lezagca do spisku Ambasada R.P. w Bukareszcie” zatrzymala sa-
mowolnie depesze z Madrytu, wystana z ostrzezeniem w tej spra-
wie 12 wrzeénia przez posta Mariana Szumlakowskiego, a prze-

,»,Wola zmarlego bedzie uszanowana”, zakonczyt Urdareanu, kierujge
si¢ do sgsiedniego pokoju by zameldowaé krélowi, ze — poza kondolen-
cjami — zglositem naglaca prosbe o jego sankcje ma zapoczgtkowanie akcji
uzgodnionej ze zmarlym premierem.

Czekalem okolo 10 minut zanim méj rozméwea powrécit by oznajmic
ze, zgodnie z poleceniem kréla, udzieli w mej obecnosci szczegétowych in-
strukeji gen. Marinescu, ktéry, przedtem, otrzyma z rgk kréla wspomniany
powyzej raport Calinescu. Urdareanu podkreslit, ze ten niezwykly dowéd
zaufania i zyczliwoSci winien by¢ dla mnie duzg moralng satysfakcja.

Nastepnie zaproponowal, abym poczekal na miejscu na gen. Mari.
nescu.

Opuszczajge wezesnym popotudniem Cotroceni, nie miatem watpliwo-
Sci, ze gen. Marinescu wspéldziala¢ bedzie z nami jak najzyczliwiej w
sprawie uruchomienia ewakuacji w ramach krélewskiej instrukcji, zaleca-
jacej zachowanie niezbednych ostroznosci (nawet kamuflazu), aby nad-
mierng iloécia wyjazdéw Polakéw nie prowokowaé Niemcéw i Sowietéw.

Wprawdzie onze Marinescu, dtugoletni prefekt policji stolecznej, nie
nalezal do ludzi bezinteresownych i moina bylo z géry przewidzieé, ze
on sam, a zwlaszcza jego zaufani, beda chcieli zarobi¢ na przewaznie ’pél-
legalnej’ ewakuacji Polakéw, to jednak politycznie mogliémy mu zaufaé.

Istotnie, trzymat si¢ do korica linii wytycznej Calinescu i podobnie
jak on zgingl zameczony przez Zelazng Gwardie, dzialajagea w oparciu
c{ggyoe;tapo w okresie dramatycznych zmagan po detronizacji Karola. (Jesien
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znaczong dla Min. Becka, podobno przebywajacego podéwcezas w
Krzemiericu.

W wypadku ’zakonspirowania’ w Bukareszcie madryckiej
depeszy trudno logicznie wytlumaczyé na jakiej podstawie ,,bylo
wiadome w Slanicu od najwcze$niejszej fazy internowania” (jak
pisze Malinowski), ze ambasador francuski w Hiszpanii, Pétain,
uprzedzil 12 wrzesnia posta polskiego w Madrycie o ,,pulapce”
rumusiskiej.

Gdybym kiedykolwiek czytal telegram innej placéwki o
przewidywaniach marszatka Pétain na temat wydarzeii majacych
nastgpi¢ w Rumunii, bytbym jego tre$¢ z pewnoécia zapamietat.
Atoli nie tylko nie przypominam sobie takiej sensacji, ale nie
pamietam réwniez, by niepokojaca wypowiedZ Pétain’a byta przed-
miotem wspdlnych rozwazarh z ambasadorem Raczysiskim, ktéry
przywiazywal duza wage i znajdowal zawsze czas na doktadne
badanie wptywajacych i wychodzacych depesz politycznych.

Co wiecej, po utworzeniu rzadu Sikorskiego w Paryzu, jako
jeden z pierwszych wystannikéw nowego Ministra Spraw Zagra-
nicznych, Augusta Zaleskiego, przybyt do Bukaresztu wspomniany
posel Szumlakowski.

Czy mozna przypuszczaé, ze, gdyby tre§é jego depeszy z
12 wrzeénia odpowiadata temu co podaje Malinowski, nie zapy-
tatby sic on nawet, dlaczego nie potraktowano jego ostrzezenia
powaznie i nie wyciagnieto zeh odpowiednich wnioskéw?

L 4

Choé¢ Malinowski przypisuje mi, jako zastepcy Ambasadora,
gléwna role ,,w spisku i w przewrocie” w ramach ambasady bu-
kareszteriskiej, réwnie zapalczywie, a poniekad w sposéb bardziej
jeszcze uwlaczajacy, oskarza Rogera Raczyniskiego, insunuujgc
jakoby Ambasador ,,stangwszy po stronie przewrotu, konsekwent-
nie juz grat zatosng swa role i pchat taczke, jaka mu wyznaczono”.

Z komentarzy Malinowskiego na temat naturalnych i uspra-
wiedliwionych posunigé naszych politykéw opozycyjnych w onym
kleskowym wrze$niu przebija niezrozumienie uprawniei i obo-
wigzkéw opozycji w nowoczesnym konstytucyjnym panstwie, ja-
kim przeciez Polska przedwrzesniowa byé nie przestala, mimo
niepraworzadnych metod tzw. ,,sanacji”.

Nie bylo tez ,,dowodem” spisku, ze zebrali sic na narade
we Lwowie Haller, Kukiel, Kot, Popiel, Strofiski i inni, ktérych
wedle Malinowskiego sfery rzadowe podejrzewaly ,,na podsta-
wie poufnych wiadomodci, otrzymanych w Krzemieficu 12 wrze$-
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nia” o namawianie (bezskuteczne zreszta) generala Sikorskiego
do siegniecia po wtadze w drodze zamachu stanu.

Wypowiedzi gen. Sikorskiego
w Bukareszcie o dalszych zamierzeniach

Gen. Sikorski bawit w Bukareszcie zaledwie 48 godzin. Na
skutek nalegari ambasadora francuskiego przy Rzadzie polskim,
p. Noél, zamieszkal ze wzgledéw bezpieczedstwa w ambasadzie
francuskiej. Stamtad nawigzat zaraz kontakt z Attaché wojsko-
wym, Zakrzewskim, ktéry az do wyjazdu Generata do Paryza
staral sie go nie odstepowad.

Zakrzewski mial dobre stosunki z gen. Faury, ktéry usposo-
bit dlad jak najlepiej przysztego Naczelnego Wodza.

Sikorski zaprosit Zakrzewskiego do udzialu w szeregu narad,
ktére odbyl w ambasadzie francuskiej. Przybyt réwniez w jego
towarzystwie na Alea Alexandru na blisko dwugodzinna konfe-
rencje z ambasadorem Raczyriskim.

Widziatem wéwczas Generata tylko przez chwile; nie mo-
glem z nim rozmawiaé w cztery oczy, bo Zakrzewski przybrat juz
poze jego nieodstepnego powiernika.

Sikorski, ktérego widywatem w réznych okolicznoéciach za-
réwno w Warszawie jak 1 w Paryzu w okresie jego oficjalnej
,nietaski”, przypomniatl ostatnie nasze spotkanie u wspdlnego
przyjaciela, prof. Tennenbauma. Nie omieszkal przy tym zazna-
czyé, ze, niestety, najgorsze jego dwczesne przewidywania spraw-
dzily sie w catej grozie... Pomimo widocznego przemeczenia i
zatroskania, z calej jego postawy promlemowaia ]ednak dawna,
niespozyta energia i wola czynu. Podobne wrazenie odnidst réw-
niez Ambasador.

Przytaczajac pédzniej charakterystyczne wypowiedzi Sikorskie-
go, nadmienit, ze rwie sie po prostu do walki, widzac juz siebie
w historycznej roli organizatora i gléwnodowodzacego odrodzonej
armii we Francji.

Mniej jasno przedstawiat sig, zdaniem Raczyiiskiego, pro-
gram politycznego dziatania generata, choé rozwazali wspélnie
do$¢ szczegétowo zagadnienie odtworzenia w Paryzu naczelnych
wladz polskich z zachowaniem przepiséw Konstytucji.. Wpraw-
dzie Sikorski uznawat potrzebg utrzymania ciaglosci konstytu-
cyjnej, podkredlat jednak wyraznie, ze, w jego pojeciu, nowy pol-
ski osrodek polityczny, powotany do dziatania podczas wojny poza
krajem, winien sie staé¢ swego rodzaju zapleczem dla armii, zaj-
mujac sie gléwnie jej finansowaniem, zaopatrzeniem i zdoby-
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waniem dla niej jak najwiekszej ilosci ochotnikéw z najdalszych
nawet osrodkéw emigracyjnych. Jako jedno z zadani kapitalnych,
w ktérego rozwigzaniu ambasada bukaresztediska mialaby byé
pomocna, wymienit umozliwienie na dalsza mete doptywu wyszko-
lonego zotnierza z kraju.

Sikorski biadat, ze dotad tylko niewielu zaprzyjaZnionych z
nim dziataczy politycznych i bliskich mu ongi towarzyszy broni
znalazto si¢ zagranica. Powiedzial, Ze mozna by policzyé na pal-
cach jednej reki wybitniejsze jednostki, ktérych rola na Zacho-
dzie, jako pelnoprawych rzecznikéw naszych tradycyjnych stron-
nictw politycznych, nie moglaby byé kwestionowana. W zwigz-
ku z tym, Sikorski wymienil szereg nazwisk oséb, ktére badz
juz przeszly granice, badZ tez zamierzaly jakoby opuscié¢ kraj z
chwilg zakoriczenia zawzietych walk w obronie Warszawy. Prosit
o ulatwienie im przedostania si¢ do Francji, lub, jesli nadarzy
sie po temu sposobnoéé, zawiadomienia ich, ze s3 niecierpliwie
przezen oczekiwani. Ambasador zauwazyl, ze Zakrzewski skrzet-
nie notowal te nazwiska, nalezace do paru znanych zwolennikéw
,JFrontu Morges”, oraz innych przeciwnikéw ,,Sanacji”’, o bar-
dzo nieréwnym ciezarze gatunkowym. Radzil, abym si¢ z ta za-
improwizowana lista zapoznaé, by si¢ zorientowaé ,do kogo
Sikorski teskni”, zanim ustuzni postronni uzupelnia ja dowolnie
wlasnymi przyjaciétmi... Nie tracac czasu zwrdcitem sie do Za-
krzewskiego, ktéry odczytal mi z notesu zestaw nazwisk i zapy-
tal, co o tym sadze. Dodal, ze widzi w tym zespole potencjalnych
kandydatéw na przyszlych ministréw... Na pierwszym bodaj miej-
scu figurowatl istotnie prof. Stanistaw Kot, pdiniejszy wicepre-
mier i szara eminencja w rzadzie Sikorskiego.

4

Sposréd grona politykéw, ktérzy przewineli sie przez Buka-
reszt, autor wyréznia szczegélng niechecig prof. Stanistawa Stron-
skiego, twierdzac, ze byl on rzekomo tak pewny roli, jaka mu
przypadnie na obczyZnie, ze juz ,,15 wrzeénia, w Czerniowcach,
uwazal sie za ministra Informacji i dawal dyspozycje swoim
ludziom”.

Po paru dniach, opuszczajac Bukareszt, Stroniski zostawil u
mnie (jak pisze Malinowski) opracowany przez siebie program
pracy propagandowej zagranica. Za$§ w niedziele, 17 wrzeénia,
gdy Prezydent R.P. przebywal jeszcze w Polsce, wyjechat ,,pod-
stepnie” do Szwajcarii, by w Rion Bosson, w Morges pod Ge-
newa, wczesnym rankiem 19 wrze$nia zaproponowaé Paderew-
skiemu objecie urzedu Glowy Pafistwa.
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Tymczasem, w Bukareszcie, ciggnie dalej Malinowski swa po-
nurg opowiastke, ja, jakoby, czuwatem i pracowalem, przy gorli-
wej pomocy pptk. Zakrzewskiego (attaché wojskowego), ,,nad
skutecznym zatrzaénieciem pulapki i wepchnieciem do niej jak
najwiekszej iloéci groznych przeciwnikéw (?!) sabotujac wszy-
stko, co w formie zadai czy polece przychodzito ze Slanicu”.

Zanim rozprawie si¢ z insynuacjami pod moim adresem, pare
stéw wyjaénienia o okolicznoéciach przekroczenia granicy przez
prof. Strofiskiego.

Przypadek zdarzyl, Ze moi znajomi Rumuni napotkali w
szeregu udreczonych pieszych uchodZcéw po stronie rumuriskiej,
opodal ostawionego mostu na Czeremoszu, znuzonego profesora
ktéry uginat sie pod cigzarem worka z ksigzkami. Wszczeli z nim
rozmowe, a dowiedziawszy sie kim jest, dali mu miejsce w swym
samochodzie i dowiezli do Bukaresztu. Nie majac prawie pienie-
dzy, zatrzymat sie w drugorzednym hoteliku, gdzie, na skutek
telefonu przyjaciét rumunskich, zaraz go odwiedzitem. Zastatem
czlowieka zgnebionego, przezywajacego tak gleboko narodows tra-
gedig, ze nie umial w tej pierwszej rozmowie sprecyzowaé swych
osobistych planéw. Powtarzat jednak parokrotnie, ze bardzo mu
pilno ruszyé w dalsza droge, bo skoro tylko ochlonie, zabierze
si¢ do pisania, aby demaskowaé niemieckie zbrodnie i klamstwa.
Nastepnie, po konferencji z Ambasadorem, byl juz w lepszym
nastroju, przekonawszy sie, ze w fatalnej zaiste sytuacji nie opusz-
cza rgk, a politycznie myéli o jutrze.

Nie pamietam juz szczegétéw pobytu Strodskiego w Buka-
reszcie, mam jednak wrazenie, ze kiedy wreczyl mi swéj memo-
riat w sprawie propagandy, opracowany na prosbe Ambasady,
wiedzieliémy juz o zdradzieckim uderzeniu wojsk sowieckich na
Polske.

Pod wrazeniem wzrastajacego naplywu uchodZcéw, Amba-
sador powzigt zrazu mysl przestawienia na nowe zadania i
rozbudowania naszej subwencjonowanej gazetki polskiej w Czer-
niowcach, przy czym takie pismo informacyjne nowego typu,
przeznaczone dla Polakéw w calej Rumunii, miatoby byé przenie-
sione do Bukaresztu.

Smialy éw pomyst zostal urzeczywistniony w ciggu nastep-
nych kilku tygodni, kiedy to w Bukareszcie zaczal wychodzié re-
gularnie , Kurier Polski”, zanim nawet nadeszly obiecane z Pa-
ryza na ten cel fundusze. Wieloletni korespondent PATa, Piotr
Mizunka, Polak — obywatel rumunski awansowal na ten cel
calyhswéj kapitalik uzbierany z poboréw i honorariéw dziennikar-
skich.
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Niemal réwnocze$nie, Ambasada zapoczatkowata periodyczne
zebrania migdzy-sojusznicze przedstawicieli biur prasowych i
agend propagandowych celem zgrania odno$nych wysitkéw i wy-
miany informacji.

Poczawszy od grudnia 1939, zebrania te odbywaly si¢ regu-
larnie w Ambasadzie pod moim przewodmctwern, na wniosek pra-
sowcéw francuskich i brytyjskich. Harmonijna wspétpraca miedzy-
sojusznicza w dziedzinie polityczno-propagandowej rozwijata sie
na terenie zagrozonej Rumunii, pod naszym przewaznie wply-
wem, az do upadku Francji, co uznaé wypada za powazne osiag-
niecie, gdyz wilasnie w tym okresie dyplomacja nasza skazana
byta na ogél na trwanie w pozycji $cisle obronne;.

Na naswietlenie dalszych naszych inicjatyw politycznych,
znajdzie si¢ péZniej miejsce. Sprawy prasowo-propagandowe poru-
szylem bowiem w zwigzku z przejazdem prof. Strofiskiego, aby
wskazaé jaki byt gléwny temat z nim rozméw, w przeciwiefistwie
do twierdzefi, ze zajmowali§my si¢ inspirowang z zewnatrz kon-
spiracja.

Notuje dla charakterystyki wyjatkowo szlachetnego czlowie-
ka, jakim byl Stronski, ze nie ustyszalem wtedy z jego ust ani
jednego obelzywego stowa pod adresem przeciwnikéw politycz-
nych, odpadajacych wtlaénie od steru Rzeczypospolitej, a ktérych
przez lata cale zwalczal z pasja zawzietego polemisty. Wobec
ogromu narodowej tragedii ich wady i przewiny nie przystanialy
mu niewatpliwej prawdy, ze wszyscy w mniejszym lub wiekszym
stopniu ulegaliémy w przede dniu wojny zludzeniom, nie doce-
niajgc diabelskiej przewrotnoéci i sity uderzeniowej wroga, jego
niewpédtmiernej militarnej przewagi, straszliwych spustoszefi nowo-
czesnej wojny totalnej i, wreszcie, rozmiaréw i tragicznych kon-
sekwencji paktu sowiecko-niemieckiego.

Strofiski wytykal z gorycza dwa zasadnicze bledy ,,mocar-
stwowcéw”’, z Beckiem na czele, mianowicie: a) zaniechanie stwo-
rzenia rzadu koalicyjnego pod hastem obrony pafistwa z chwila
ujawnienia zaborczych zamiaréw Hitlera (Berchtesgaden). Bytoby
to znacznie wzmocnito pozycje Polski w $wiecie demokratycz-
nym, utrudniajgc dogadanie sie Berlina z Moskwa.

b) Prowadzenie nadal w poczatku 1939 r. rozgrywek pre-
stizowych lub tylko tajemniczej gry dyplomatycznej w stosun-
kach z sojusznicza Francja, a nawet Anglig, juz po zaofiarowaniu
Polsce gwarancji. Choé nie bylo chwili do stracenia, traciliémy
cenny czas miast zabiegaé jak najenergiczniej o poparcie i zaufa-
nie opinii Zachodu, mocno zdezorientowanej smutng rola ofi-
cjalnych czynnikéw polskich w dobie ostawionego Monachium.
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Zatarg miedzy Beckiem a Karolem 11

W tym tez okresie doszto miedzy Karolem II a Beckiem
do ostrego zatargu, ktéry miat si¢ potem, podczas wojny, odbié
fatalnie na losie internowanego w Rumunii ministra. W zwigzku
z tym przewleklym zadraznieniem Beck zmienit swe nastawienie
do Raczynskiego, ktéry, w wykonaniu swych ambasadorskich
obowiazkéw, zmuszony byl przekazywaé do Warszawy, a nawet
osobiécie Prezydentowi R.P., wysoce niemile dla ministra uwagi
Kréla.

Dyplomacja francuska dowiedziata si¢ oczywiscie o ochlo-
dzeniu stosunkéw polsko-rumuriskich na najwyzszym szczeblu.
Malinowski przytacza o§wiadczenie z dn. 18 marca 1939 r. Se-
kretarza Generalnego Quai d’Orsay, A. Leger, wobec ambasadora
brytyjskiego, ze ,silnie podejrzewa Becka o ’zdrade’ w stosunku
do Rumunii” (tom II, str. 8, odsytacz 16).

Autor nie postaral sie jednak wyjasnié, jak powstaé mogto
tego rodzaju ’podejrzenie’, ktdre lewicujacy p. Leger prébowat
wykorzystaé dla poderwania zaufania Anglikéw do dobrej wiary
Becka w rokowaniach z nimi.

Otéz w korcu 1938 r. Marszalek Dworu, baron Flondor,
stary bukowificzyk, szczery nasz przyjaciel, zwierzyl mi sie¢ w
toku pogawedki na przyjeciu towarzyskim, ze martwi go wazra-
stajaca nieche¢ Kréla do Becka, odkad doszto do ’krétkiego
spiecia’ miedzy nimi w Galacu.

Beck przybyl tam pod pozorem asystowania przy wielkich
manewrach armii rumusiskiej, aby skltonié¢ Kréla do swego rodzaju
renversement des alliances, mianowicie do catkowitego poniecha-
nia Czechoslowacji i czynnego popatcia wspélnej granicy polsko-
wegierskiej.

Wedle szeptanej w kotach dworskich wersji, Beck urazil
Karola swym ,,kawaleryjskim” tonem i zachowaniem, gdy, mimo
sprzeciwéw z jego strony, prébowal go przekonaé, iz wspédlna
granica polsko-wegierska stanowi¢ bedzie dostateczng gwarancje,
ze polityka Wegier péjdzie w przysztoéci po linii zyczed i intere-
séw polsko-rumunskich.

Beck miat sie jakoby wyrazié, ze pozyskanie przyjazni We-
gier byloby warte pewnych wustgpstw ze strony rumuiiskiej
w Transylwanii, na co Karol mial zareagowaé ostro, przerywajac
rozmowe.

Ambasador Raczyfiski, ktéry pojechal spotkaé Becka w Ga-
lacu, méwit mi potem, ze podczas tego niefortunnego postucha-
nia pozostawal w przyleglym pomieszczeniu z grupg oficeréw
rumuniskich. Zauwazyt nagle Becka, idacego ku niemu szybkim
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krokiem, jakby w ’bialej goraczce’. Minister, nie zatrzymujac sie,
syknal: |, IdZmy stad... Mam tego dosyé. Wyjezdzam natychmiast”.

Gdy weszli do pociagu, Beck przy$pieszyt kroku i zamknat
sie w swoim przedziale. Dopiero na dalszym postoju zaprosit Ra-
czyfiskiego do siebie. Jednakze, poza ogdlnikami, ze Karolowi
sprawa Czechostowacji nadal zastania rzeczywisty obraz sytuacji,
w ktérej powinien przyjaé nasza koncepcje i wspétdziataé z We-
grami, nie ujawnil niczego, co by moglo usprawiedliwié¢ jego
wzburzenie.

Przy ocenie omawianego zgrzytu w Galacu nalezy wziaé pod
uwage, e Krél bynajmniej nie odnosit si¢ wrogo do Wegier, a
przeciwnie, podtrzymywat dobre nieoficjalne kontakty z Buda
pesztem przez swego osobistego przyjaciela Hr. Mocsoni, wiel-
kiego towczego dworu, oraz innych arystokratéw z Transylwanii,
jak Hr. Istvan Bethlen i Hr. Teleki, krewny premiera, ktéry nie-
bawem zgingé mial samobdjczg $miercia, protestujac w ten sposéb
przeciw wkroczeniu wojsk niemieckich na Wegry. Odnosit sie
tez zyczliwie i konferowat chetnie z postem wegierskim w Buka-
reszcie, p. de Bardossy, pézniejszym premierem (skazanym na
$mieré przez powieszenie pod naciskiem Sowietéw).

Atoli wszystkie te sondaze utwierdzity kréla w przekonaniu,
ze miarodajne sfery wegierskie odrzucaja mozliwo$¢ kompromisu
z Rumunig, podtrzymujac w catej pelni swe roszczenia terytorial-
ne (Transylwania).

Nasza ambasada byta dobrze zorientowana w tych kolejnych
a bezowocnych prébach wyprowadzenia nabolalych stosunkéw ru-
mufisko-wegierskich z impasu. Poruszaliémy to zagadnienie raz
po raz ze wspomnianym Mocsonim i pozornie przynajmniej po-
jednawczym Min. Bardossy, oraz z réznymi osobisto$ciami ru-
musiskimi, jak b. minister Pangal, goracy zwolennik unii pol-
sko-rumuriskiej. Skoro wigc Beck powzigt zamiar osobistej inter-
wencji u kréla, aby go skloni¢ do czynnego udziatu w jego wtas-
nej, rewizjonistycanej polityce, Raczyniski odradzal mu stanowczo
przyjazd do Rumunii, podkreslajagc w raportach, depeszach i roz-
mowach telefonicznych, ze nie ma szansy pozyskania kréla i rzadu
dla koncepcji tréjporozumienia Polska-Rumunia-Wegry, kosztem
Czechostowacji.

Wobec uporu ’szefa’, Raczyndski udat sie specjalnie do letniej
rezydencji krélewskiej w Sinaia, aby przygotowaé grunt do ewen-
tualnej konferencji ministra z krélem. Przyjety przez zausznika
krélewskiego, ptk. Urdareanu, prébowat go przekonaé, ze gdyby
Karol zechciat spokojnie wystuchaé jego, Raczyriskiego, argumen-
téw, przestalby podejrzewaé, ze nasz Minister Spraw Zagranicz-
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nych méglby go zaskoczyé jakimi$§ drazliwymi propozycjami. Tu
Urdareanu przerwat rozmowe i zaraz poszedt do kréla. Po chwili
powrécil, zaklopotany, i zakomunikowal Raczyfiskiemu, ze mimo
pieknej pogody krél pozostat dotad w domu, ciekaw z czym amba-
sador przyjezdza. Dowiedziawszy si¢ o co chodzi, wyrazit zal, ze
ambasador niepotrzebnie sie fatygowal, nie ma bowiem nic no-
wego do zakomunikowania p. Beckowi.

Krél woli tymczasem nie rozmawiaé z ambasadorem, ciggnat
dalej Urdareanu, bo cokolwiek by powiedziat, mogloby byé ttu-
maczone jako zacheta dla ministra... Krél przypomina sobie do-
brze, ze w swoim czasie zaprosit plk. Becka na wielkie manewry,
aby przekonat si¢ naocznie, jak postepuje wyszkolenie armii ru-
muriskiej. To zaproszenie pozostaje nadal w mocy. Nie oznacza
to jednak gotowosci kréla dyskutowania w tym terminie i w nie-
sprzyjajacej atmosferze drazliwych i skomplikowanych zagadnien
zewnetrzno-politycznych.

Raczyniski powrdcit bezzwlocznie do Bukaresztu gleboko za-
troskany. Meczyliémy sie¢ dtugo nad redakcja depeszy, starajgc
sie uja¢ odmowe krélewska w stowa, ktére nie stalyby sie ka-
mieniem obrazy dla ’szefa’, a jednak zniechecityby go do przy-
jazdu, W koficu ambasador zniecierpliwit sie i kazat sie pilnie
polaczyé z gabinetem ministra w Warszawie. Zameldowat sucho,
ze powrécil whasnie z Sinaia, ze mimo usilowad nie mdégt sie
dostaé do ’Badera’ (uzywaliémy stale tego krytonimu, méwiac o
krélu, poniewaz byly nasz poset w Wiedniu, dr Bader, miat na
imie Karol), ktéry dowiedziawszy sie o co chodzi, nie chcial w
ogdéle rozmawiaé.

L 4

W znacznie drazliwszym potozeniu znalazt sie Raczyriski we
wrzeéniu tegoz roku, gdy Beck rozgrywal ’po putkownikowsku’
sprawe Zaolzia.

Wéwezas to Karol, ponad jego glowa, zaapelowal bezpo-
$rednio do Prezydenta Modcickiego o odroczenie akcji zajmowa-
nia Zaolzia celem uniknigcia otwartego konfliktu z Czechami,
ktéremu chciat za wszelka cene zapobiec.

Wezesnym rankiem, zupelnie niespodziewanie, zawezwano
Ambasadora do patacu. Poniewaz byl wlasnie wyszedt na ranng
przechadzke, odebratem ten telefon, tlumaczac, ze nie bedzie
mégl sie stawi¢ natychmiast.

Minister Dworu o$wiadczyt na to, ze sprawa jest wyjatko-
wo pilna, wobec czego musimy odnaleZ¢ Ambasadora jak naj-
predzej wspdlnymi sitami. Niecata godzine pdzniej sprytny szofer
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ambasady, Darabosz, znalazt go wygrzewajacego sie na stoficu w
matej kawiarence-ogrédku i zawiézt wprost do Palacu.

Karol, przestrzegajacy zwykle w zetknieciu z dyplomatami
ceremonialnych form w sposéb raczej przesadny, tym razem, w
podnieceniu, niemal podbiegt do Ambasadora i, ograniczywszy
powitanie do uscisku reki, przechadzajac sie z nim po gabinecie,
w urywanych zdaniach wyrazil swéj wielki niepokdj, ze, wobec
majacego jakoby kazdej chwili nastapi¢ wkroczenia wojsk pol-
skich na Zaolzie, doj$¢ moze do rozlewu krwi miedzy sojuszni-
kami Rumunii.

,Nie mozna do tego nieszczescia dopuscié! — wotal. Trze-
ba przeciwdzialaé péki czas! Benesz zawiadomit mnie, ze spe-
cjalny jego wystannik do Prezydenta Moscickiego z propozycjami
ukladu co do rektyfikacji granicy jest w drodze do Warszawy.
Postanowilem prosié¢ Prezydenta, zeby przynajmniej do czasu roz-
patrzenia pozytywnych propozycji Benesza powstrzymat wszelkie
dziatania wojskowe i zechcial wyrazi¢ zgode na rokowania”.

Gdy Raczyfiski odpowiedzial, ze natychmiast przekaze mi-
nistrowi Beckowi zyczenie kréla, tenze przerwal mu, Ze pragnie,
aby jego o$wiadczenie dotarto bezpoérednio do Prezydenta, do
ktérego dobrej woli i rozumu politycznego ma petne zaufanie.

Dodal, Ze najchetniej zatelefonowalby sam do Prezydenta,
rozumie jednak, ze to nie wypada. Natomiast prosi Ambasadora
aby go wyreczyt i zwrécit sie do Prezydenta zaraz, wprost z pa-
facu. Linia do Warszawy jest wolna... Polaczenie z Zamkiem po-
trwa najwyzej par¢ minut...

Raczyriski, choé niemile zaskoczony natarczywoscia i nieciet-
pliwoécia Karola, nie dat sie wyprowadzi¢ z réwnowagi i, z wia-
§ciwa sobie rozbrajajaca uprzejmosciz i prostota, wytlumaczyt,
ze nie wypada mu naduzywaé goscinnosci kréla, przeto przepro-
wadzi te rozmowe z ambasady.

Tymczasem prosi o pozwolenie odnotowania gléwnych
punktéw rozumowania krélewskiego, na co Karol skwapliwie sie
zgodzit, precyzujac swe dezyderaty.

Niebawem w ambasadzie odczytywaliémy wspdlnie te punk-
tacje w wersji francuskiej, aby stresci¢ ja mozliwie najdoktadniej
w jezyku polskim. We wstepie zawierata ona serdeczne zapew-
nienie przyjazni dla Prezydenta.

Dostali$my polaczenie z Warszawa w ciagu paru minut. Go-
dzina byla jeszcze doéé wczesna. W Zamku odezwal sie jeden
z adiutantéw i na dyplomatycznie sformulowane zapytanie ,,Czy
Prezydent jest osiggalny?”, odpowiedzial ze tymczasem nie, za-
zywa bowiem zwyklej konnej przejazdzki. Raczyriski zapowiedziat,
ze za chwile zadzwoni ponownie. Zamierzat w miedzyczasie uprze-
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dzi¢ Becka o poleceniu kréla. Ministra nie bylo w biurze, sekre-
tarz za§ odpowiedzial stanowczo, ze nie moze go niepokoié w
domu. Skoficzylo sie wiec na krétkiej rozmowie z dyrektorem
gabinetu, ktéry, nie wnikajac w meritum sprawy, przyjat do
wiadomosci, ze ambasador przekaze bezposrednio Prezydentowi
message krélewski.

Gdy ponownie potaczyliémy si¢ z Zamkiem, prosba amba-
sadora o umozliwienie mu rozmowy, ktéra z polecenia kréla ru-
muriskiego przeprowadzié musi niezwlocznie z Panem Prezyden-
tem wywotala konsternacje. Dopiero po dlugich targach, generat
Szaley, wspdlnie z min. Lepkowskim, zdecydowali poprosié Pre-
zydenta.

Raczyfiski zaczat od usprawiedliwienia sie, ze zmuszony nie-
zwyklymi okolicznoéciami, nagloscig sprawy i usilnym naleganiem
kréla, pozwolit sobie fatygowaé dostojnego rozméwce. Nastepnie
zaznaczyl, ze powtérzy dostownie o§wiadczenie Karola.

,,otucham, slysze doskonale”, odpowiedziat Prezydent. Po
wystuchaniu za$ i chwili namyshu zapytal: ,Panie ambasadorze,
czy minister Beck zna to o$wiadczenie? W kazdym razie musze
sie z nim porozumieé zanim powezme jakgkolwiek decyzje”. (Trzy-
malem wtedy 2-ga stluchawke i notowatem odpowiedzi).

Raczyriski wyjaénil, ze dziatat zgodnie z wyraznym zyczeniem
kréla, ktéremu bardzo zalezalo na tym, aby Pan Prezydent znat
jego stanowisko mozliwie najdokladniej, z pierwszej reki. Zaz-
naczyl réwniez, ze rozumie, iz ewentualng odpowied? otrzymaé
moze tylko normalna droga stuzbowa.

Po wymianie paru zdafi prywatnej raczej natury, Prezydent
polecit przekazaé krélowi szczere podzigkowanie za zywy jego
udziat w naszych troskach zwigzanych z biezacym kryzysem euro-
pejskim.

Odetchneliémy z ulga, bo ze stéw Prezydenta mozna bylo
whioskowad, ze drazliwa operacja dyplomatyczna, odbiegajaca ja-
skrawo od obowiazujacych w patacu Briihla szablonéw, przeszta
bezboleénie. Zrozumieliémy jednak, ze czekaja nas jeszcze ciezkie
prze?rawy ze wzgledu na urazong milo§é whasna porywczego
,,szefa”,

Wedle éwczesnej oceny Raczyfiskiego, krél, apelujac do
Prezydenta, nietyle myélal o ratowaniu Czechostowacji, na co
bylo juz za pézno, ile chciat zaznaczyé, ze wobec realnego niebez-
pieczefistwa wojny przystuguje mu, jako sojusznikowi, prawo
konsultacji.

*

Skromne wyniki rokowari polsko-rumutiskich z korica 1938
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r. w sprawach gospodarczych i komunikacyjnych ujawnily do-
bitnie, ze efektowne manifestacje solidarno$ci w plaszczyZnie
politycznej z poprzedniego roku nie mialy nalezytej podstawy
gospodarczej.

Swiadczyta o tym nie tylko niktoéé obrotéw handlowych,
ale i poniechanie unowoczesnienia starych i zbudowania nowych
polaczen kolejowych. Tym razem jednak miarodajne czynniki woj-
skowe obu stron wypowiedzialy si¢ stanowczo za pilnym odro-
bieniem przesztych zaniedbari. Rumuni oceniali bowiem na ogét
realnie wzrastajace zagrozenie swego kraju. Rozumowanie poli-
tyczne Karola szto po tej samej linii, totez, nie baczac na za-
draznienie powstale w Galacu, szukal nadal oparcia o Polske.
Z wizyty w Berchtesgaden (odbytej, wraz z ks. Michalem, bez-
posrednio po bytnosci tamze Becka) Karol powrécil przekonany,
ze Hitler nie traktuje powaznie zobowigzai monachijskich i go-
tuje sie juz do nowego uderzenia. W nadziei, ze zgodne wspdt-
Aziatanie polsko-rumudskie mogloby sie przyczynié do opéznienia
wybuchu wojny, wystapil za posrednictwem Raczyfiskiego z pro-
pozycja natychmiastowego wszczecia rokowad w sprawie uspraw-
nienia i ewentualnego rozszerzenia naszego sojuszu obronnego,
réwniez na wypadek napasci niemieckiej.

2. Nie bralem osobiScie udzialu w tych rokowaniach, pamigtam nato-
miast uwagi wypowiadane na ich marginesie przez ptk. Jana Kowalew-
skiego w prywatnych ze mna rozmowach. Pod wrazeniem S$wiezych kon-
taktéw z wybitnymi osobistoSciami na zachodzie, Kowalewski ocenial bardzo
pesymistycznie nasza sytuacje miedzynarodows.

Uwazat, ze nie wyciggamy logicznych wnioskéw z oczywistego faktu, ze
Hitler nastawiony jest nieodwolalnie na podbéj wschodu (Resja, Ukraina),
do czego rozbicie Czechostowacji bylo tylko wstepem. Usilowania Warsza-
wy prowadzenia nadal w zmienionej zupelnie koniunkturze (po Mona-
chium) polityki réwnowagi miedzy Berlinem a Moskwa doprowadzi praw-
dopodobnie do tego, ze wpadniemy miedzy dwa stotki i nie unikniemy woj-
ny przerastajacej nasze sily i mozliwosci.

Po katastrofie wrzesniowej, Kowalewski dotart jeden z pierwszych do
Bukaresztu i otrzymat zaraz od Ambasady mandat zorganizowania Centralnego
Komitetu Obywatelskiego opieki nad uchodzcami. Zostal on pierwszym
przewodniczgcym tego komitetu, powolanego do przejecia czeSci czynnosci
opiekuniczych, ktorym Ambasada i Konsulat R.P. w Bukareszcie nie byly
w stanie podotaé, a zarazem do umozliwienia uchodZzcom wywierania po-
sredniego wplywu na decyzje dotyczace dalszego ich losu. W trzy miesiace
po uruchomieniu tej waznej placéwki spotecznej, Kowalewski wyjechat
do Paryza, na wezwanie gen. Sikorskiego.

Komitet dzialal nadal pod nadzorem delegata nowego Ministra Opieki
Spotecznej w rzadzie gen. Sikorskiego, ktérym zostal b. posel w Bukareszcie,
Mirostaw Arciszewski, wysoko przez Rumundéw ceniony. W przeciwien-
stwie do wielu innych ’przybudéwek’ czasu wojny do naszych urzedéw
dyplomatyeznych i konsularnych. Komitet Obywatelski (mimo kolejnych
kryzyséw i wasni wewnetrznych) cieszyl si¢ na ogét pozytywna wséréd wy-
chodzstwa opinig.
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Do rozméw nie doszto, Beck bowiem zlekcewaiyt te
oferte jako nierealna. W wymianie tajnych depesz z ambasada
minister twierdzil, ze jest, jakoby, zbyt zajety rozmowami z wiel-
kimi mocarstwami, aby podja¢ negocjacje rumuriska. Jego roz-
mowy z mocarstwami wplynaé mialy decydujgco na bieg wyda-
rzefi, podczas gdy mozliwosci Rumunii zbyt okre$leniem quantité
négligeable. Takie postawienie sprawy gleboko przygnebito Ra-
czyfiskiego. Pamietam, ze ocenili§émy wdwczas stanowisko Becka
jako zasadnicze odchylenie od koncepcji marszatka Piltsudskie-
go, ktdéry niezmiennie dbat o to, aby nasz sojusz z Rumunia
»gral w kazdej koniunkturze”. W przeciwiestwie do swych
paladynéw stary Marszalek traktowal Rumundéw z wyszukang
kurtuazja i niezmierng zyczliwoscig... Niestety za przykta-
dem Becka, bliscy jego wspétpracownicy w centrali uzywali w
odniesieniu do Rumunii pogardliwego zwrotu quantité négligeable.
Dawali w ten sposéb wyraz niezadowoleniu i niecheci z powodu
przekazywanych raz po raz przez ambasade ostrzezed rumud-
skich na temat domniemanych terminéw agresji niemieckiej.

Sam, bedac w centrali na przelomie lipca-sierpnia 1939 r.,
wystuchiwaé musiatem ztosliwych uwag, ze ulegamy panikier-
skim nastrojom ,patatachéw” rumusskich.

W trzech wypadkach nasze rzekomo alarmistyczne, wedle
osadu centrali, depesze opieraly sie na najzupelniej wiarygod-
nych informacjach, zakomunikowanych ambasadzie z polecenia
kréla. W szczegblnosci, wiadomo$é o powzietej juz w zasadzie
decyzji Hitlera uderzenia na Polske doszta kréla od bardzo mu
zyczliwego krewniaka, ks. Fryderyka Hohenzollern-Siegmaringen,
generata Wehrmachtu, ktéry przyjezdzat czesto do Rumunii i
uchodzit w otoczeniu krélewskim za zdeklarowanego przeciwni-
ka wojny®.

Wszystkie te wiadomosci i laczace sie z nimi komentarze

3. Podczas wycieczek do Sinaia, modnej gorskiej miejscowosci, a zara-
zem letniej rezydencji krolewskiej, spotkalem tam parokrotnie na nie-
dzielnych nabozenstwach w malenkiej kapliczce katolickiej tegoz Hohenzoller-
na, ktérego Karol II otaczal szczegélnymi wzgledami jako ,.glowe” swego
rodu.

W przeciwienstwie do Karola, nie byl on postacia reprezentacyjna i nie
miat w sobie nic z przystowiowej buty swych pruskich krewniakéw. Do
polozonej na stromym wzgérzu kaplicy przychodzil pieszo, jak inni turysei,
zajmowal miejsce w lawce a podczas cichej mszy $w. modlil si¢ przykladnie.

Ow dynasta niemiecki prezydowat u boku Karola podezas oficjalnych
1(1roczlyst)os'ci ogloszenia w Sinaia pelnoletnoici nastgpey tronu, Michata

18 lat).

Uczestniczacy w tych ceremoniach na specjalne zaproszenie krola,

marsz. Smigly-Rydz nie ukrywal z tego powodu niezadowolenia i ztego
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polityczne zostaly przez centrale zignorowane. Nawet po wybu-

humoru. Z miejsca zrobil ostra wymoéwke postowi M. Arciszewskiemu, ze
nie dopilnowal protokularnej strony jego wizyty, gdyz, jako drugiej w pan-
stwie polskim osobie, nalezalo mu si¢ miejsce na réwni z nastepca tronu.
W danym wypadku moze tylko ustapi¢ Michalowi rumunskiemu, gdyz to
jego $wieto. Natomiast oddawanie przesadnych honoréw jakims tam Hohen-
zollernom czy Habsburgom nie moze nie uznaé za obraze godnosci Marszatka
Polski.

Towarzyszacy mu oficerowie utwierdzili go w tym nastawieniu. Tu
musze zaznaczyé, ze formalne zadanie dla Smigtego Rydza honoréw i miej-
sca naleznych nastgpcy tronu postawione zostalo przez Warszawe w okresie
uktadania programu jego pobytu w Rumunii. W wykonaniu tej instrukeji,
odwiedzitem dwukrotnie szefa protokulu, a nastepnie Marszatka Dworu. Obaj
odpowiedzili, ze Marszalek Polski bedzie mial znacznie wyzsze miejsce niz
Marszatek Prézan, bohater rumunski z okresu wielkiej wojny, bowiem ran-
zowa¢ bedzie bezposrednio po rodzinie krolewskiej. To nas powinno zado-
wolnié.

Po przyjeidzie do Sinaia Marszalek dowiedzial sig, ze na galowym
obiedzie arcyksiaze Anton Habsburg, szwagier Karola (maz najmlodszej
jego siostry Ireny) zajaé ma wyzsze odenn miejsce. Bardzo rozdrazniony,
uprzedzit M. Arciszewskiego, ze o ile nie otrzyma satysfakeji, zbojkotuje
przyjecie i nie wezmie rowniez udzialu w zapowiedzianym nazajutrz polo-
waniu krélewskim. Arciszewski do pézna w noc uganial si¢ za dworskimi
dygnitarzami, ktérzy wykorzystali przyjazd do Sinaii, aby po catodziennych
ceremoniach zabawi¢ w kasynie itd., chcial bowiem koniecznie zazegnac
konflikt protokularny. Atoli krél nie zdradzal najmniejszej ochoty zmie-
nienia ceremonialu dworskiego na niekorzysé ksigzat krwi... Chege jednak za-
tagodzi¢ sprawe, zaszedt sam, prywatnie, do pokoju Marszatka, by potwier-
dzi¢ ustnie zaproszenie na polowanie.

Wedle przekazanej mi wtedy przez M. Arciszewskiego wersji, przebieg
rozmowy, mimo zachowania odpowiednich form uprzejmosciowych, byl nie.
zadawalajgcy, bowiem Marszatek odpowiedzial na zaproszenie wymijajaco.

Karol wyrazit si¢ bardzo ujemnie o probach ze strony polskiej narzu-
cania mu, jak powiedziat, ,nowych porzadkéw” w jego wlasnym domu,
ale nie chcial przecigga¢ struny, znajge juz z innych precedenséw nieby-
wale przewrazliwienie naszych wojskowych w sprawach protokularnych. (Np.
kategoryczne domaganie si¢ wielkich wsteg rumunskich dla generalow
brygady).

Przed samym obiadem Karol wezwat do siebie szwagra (Habsburga)
i oéwiadczy! mu, ze, niestety, zabraklo dlan miejsca, co obu stronom przy-
jemne oczywiscie, nie bylo. W ten sposéb Smigly-Rydz posungl sie o
jedno miejsce wzwyz, to go jednak nie zadowolito. Nie zasiegajac opinii po-
sta, postanowit, jak si¢ to w naszych kierowniczych sferach mawialo, ,,daé
Rumunom dobra nauczke” i nazajutrz, skoro éwit, kazal sobie podaé na
dworzec krolewski swoja salonke, oSwiadczajge, ze musi natychmiast wra-
ca¢ do Warszawy.

W otoczeniu kréla powstal poploch. Zaimprowizowany wyjazd Mar-
szatka Polski, bez wyjasnienia ze strony rumunskiej zasztych nieporozu-
mien, bez oddania mu oficjalnych honoréw, na ktoére okazal si¢ tak wrazli-
wy, nabieral posmaku skandalu.

Nie potrafie wytlumaczy¢ dlaczego nie udalo si¢ zatrzymaé salonki
Marszatka w Sinaia nieco dtuzej, chocby pod pozorem przeszkod technicz-
nych, aby go kto$ z dygnitarzy rumunskich mégt pozegnaé.
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chu wojny Beck nie zmienil ’mocarstwowego’ tonu wobec Ru-

Tegoz poranku zaalarmowal mnie telefonicznie z Sinaia poset Arciszew-
ski, uprzedzajgc, ze Smigly wyjechat zupelnie niespodziewanie, bez pozeg-
nania, bardzo niezadowolony. Jego salonke skierowano na Bukareszt tak,
aby min. Wiktor Antonescu mégt go dogoni¢ i imieniem rzadu pozegnac.
Postéj na dworcu w Bukareszcie potrwa okolo péltorej godziny, mam
przeto zaja¢ Marszatka uroczystym powitaniem, mobilizujac w tym celu
caly urzedujgcy nasz zespét i, w porozumieniu z konsulem A. Mikuckim,
koloni¢ polska.

Na wykonanie tego planu mialem zaledwie dwie godziny. Udalo sig¢
jednak Sciagnaé kilkadziesigt oséb tak, ze owacja przed zajezdzajaca salonka
wypadta wcale dobrze. Chociaz adiutant wystapil z oSwiadczeniem, ze
Marszatek nie ma zamiaru nikogo przyjac, zdotalem zameldowaé sie stuz-
bowo i poprosi¢, aby pozwolit przedstawi¢ sobie delegacje Polonii. Mar-
szatek si¢ rozchmurzyt i potraktowal bardzo uprzejmie nie tylko konsula
i dyplomatycznych urzednikéw, ale rozmawial z ozywieniem z przedstawi-
cielami ’‘Lotu’, naszego przemystu zbrojeniowego, mieszanych instytucji
polsko-rumunskich itp., rozdajge hojnie na pamiatke swoje specjalne ,,Mar-
szalkowskie” papierosy.

W rezultacie opuscit Bukareszt w lepszym nastroju, co ulatwilo min.
Antonescu wykonanie (przy pomocy Arciszewskiego) delikatnej misji zala-
godzenia przykrego incydentu. Nawiasem méwige, tenze Antonescu szezery
przyjaciel Polski i wybitny polityk liberalny nie byl spokrewniony z péz-
niejszym dyktatorem-marszatkiem tegoz nazwiska, ktéry w jesieni 1940 r.
zmusit Karola do abdykacji.

Wezesng wiosng 1938 r., gdy towarzyszylem Premierowi-Patriarsze Mi-
ronowi Cristea podczas jego oficjalnych odwiedzin w Polsce, przekonatem
si¢ ze opisane powyzej niemile zajScia w Sinaia pozostawily pewien osad
niecheci w nastawieniu marsz. Smiglego do Rumunéw.

Premier-Patriarcha wyrazil nadzieje spotkania Marszatka i porozma-
wiania z nim, miast tylko zapisa¢ si¢ w ksiedze odwiedzajacych.

Kiedy przyjechalismy do Inspektoratu aby dokona¢ tej ceremonii,
adiutant ktéry nas przyjat zakomunikowal z wyszukang zreszta uprzejmo-
Scig, ze Marszalek jest nieobecny, odbywajac jakas inspekcje i bardzo zatuje,
ze nie bedzie mégl przyja¢ rumunskiego goscia.

Zanim Miron zdotal co$ odpowiedzieé, przedstawiono mu innego ofi-
cera, ktory, w drodze wymiany, odbyl niedawno stuzbowy stage w Rumunii
i méwit Swietnie po rumunsku. Miron nawiazal z nim ozywiona rozmowe
pytajac o jego wrazenia z réznych stron Rumunii itp.

To sympatyczne intermezzo ostabilo troche ujemne wrazenie marszal-
kowskiej odmowy. Nie potrzebuje uzasadniaé, ze Premier_Patriarcha po-
winien byl byé¢ przyjety, nie tylko ze wzgledu na wysoka swa range pan-
stwowa 1 koéScielng, ale, przede wszystkim, ze wzgledu na specjalne oko-
licznoéci jego wizyty. Przyjechal mianowicie wkrétee po rozpetaniu anty-
polskiej propagandy w skali Swiatowej na tle burzenia na naszych kresach
nieczynnych cerkwi prawostawnych, przy czym wojsko bralo, niestety, raz po
raz udziat w tej barbarzynskiej akcji. Jako glowa rumunskiego Kosciota pra-
wostawnego, Miron swa obecnoscia w Polsce chcial zaswiadczyé, ze rozpow-
szechniane na ten temat zagranica wiadomosci sa tendencyjne i grubo prze-
sadzone, a nastawienie rzadu polskiego do prawoslawia pozostaje przychylne.
Przyjmujac delegacje cerkiewne z kreséw podczas uroczystoici na jego cze$é
w siedzibie Metropolity warszawskiego Dionizego, Miron odméwit wyshu-
chania ich protestéw i z wlasciwym sobie urokiem i dobrotliwoicia nama.
wial do pojednania.
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munii. W przedostatniej depeszy, jaka otrzymalismy z Warsza-
wy przed zerwaniem lgcznodci, 26yt lekcewazgeo ostrzezenie krdla,
odnoszace si¢ tym razem do zdradzieckich zamierzenn Moskwy. Na
podstawie opinii swego poselstwa w Moskwie, Karol uprzedzit
nas, ze nalezy si¢ liczy¢ w najblizszym czasie z uderzeniem wojsk
sowieckich na nasza granice wschodnig bez wypowiedzenia wojny.

Otrzgymana w odpowiedzi przez ambasade instrukcja opie-
wala, ze nie ma i nie przewiduje si¢ zagrozenia Polski od wscho-
du, a zaniepokojenie Rumunéw tlumaczyé nalezy tym, ze inwazja
sowiecka zagraza wtlasnie Rumunii, ktérej pozycja, wobec nie
uznania przez ZSSR granicy Besarabskiej, jest znacznie stabsza.

Nic dziwnego, ze ambasador postanowil nie wykonaé tak uje-
tej instrukcji, natomiast podzickowal za ostrzezenie, dodajac, ze
pozycja Rumunii jest bodaj réwnie niepomyslna, zwazywszy zna-
ne stanowisko Moskwy w sprawie Besarabii.

Tu pragne nadmienié, ze jedna z ostatnich depesz, wymie-
nionych z centrala, dotyczyla neutralnego stanowiska Rumunii
w wojnie polsko-niemieckiej, ktéra to notyfikacje minister Beck
przyjal w imieniu rzadu do wiadomosci bez zastrzezer. Zgodnie
z podpisang przezefi instrukcja, ambasada zlozyla note potwier-
dzajaca formalnie powyzsze stanowisko rzadu R.P., nacechowane
zrozumieniem motywdw, ktére sklonily naszych sprzymierzen-
céw rumuriskich do powziecia takiej decyzji.

Trudno przeto pojaé, ze, w dwa tygodnie pézniej, gdy w
Kutach wazyly sie losy zamierzonej ewakuacji nie tylko Prezyden-
ta i rzadu, ale réwniez Naczelnego Wodza (jako wyznaczonego
nastepcy prof. Modcickiego), wszyscy bodaj zainteresowani nie
zdawali sobie jasno sprawy z ograniczefi natury politycznej, wy-
nikajacych automatycznie z przekroczenia granicy kraju neutral-
nego przez kierownictwo jednej ze stron wojujacych.

Jesli zaistnialy w tym wzgledzie fatalne niedopowiedzenia,
to historia obarczy za to odpowiedzialnoicia ministra Spraw
Zagranicznych, ktéry, na formalne zapytanie marszatka Smigtego-
Rydza, zdobyt sie tylko na enigmatyczna odpowiedZ (brzmiaca
zgodnie wedle réznych relacji), ze ,,Sytuacja Marszalka bedzie
trudniejsza (czy gorsza) niz cztonkéw rzadu”.

Styszac pézniej w Rumunii i na Wychodstwie niewatpliwie
szczere wynurzenia szeregu czotowych osobistosci z tego grona, z
gen. Slawoj Sktadkowskim wilacznie, przekonatem sie osobidcie,
ze byli oni jakby zahipnotyzowani magiczng formula droit de
passage, ktéra w Kutach, a nastepnie w Czerniowcach ptk Beck
zonglowat, cho¢ nie mial podstawy do twierdzenia, ze strona ru-
muriska przyjela jego wlasng, dowolng, interpretacje tej wysoce
elastycznej formuly.
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Ambasador Kajetan Morawski, ktéry bedac wiceministrem
Skarbu, dzielit wéwczas smutny los rzadu, stwierdza w swym
cennym utworze pamietnikarskim ,Wspdlna Droga” (Paryz,
1962), str. 94, ze ,,Rydz-Smigly sadzit blednie na podstawie mato
$cistej wyktadni konwencji wojskowej, ze po przekroczeniu gra-
nicy obejmie, wobec zaistnienia casus foederis, dowddztwo
nad polgczonymi wojskami obu narodéw... Beck iluzji tych nie
podzielal, ale mylit sie réwniez, gdy przypuszczat, ze Rumuni zdo-
beda sie na udzielenie wtadzom polskim przyobiecanego tylko
pétgebkiem i z wewnetrznymi zastrzezeniami prawa przejazdu”.

Morawski dodaje, ze natomiast ,,Raczynski nie mial watpli-
woéci, ze nasza kleska militarna, oraz naciski niemiecki i sowiecki
przekredlily w petni dawniejsze zobowigzania i $wiezsze obietni-
ce”. Wreszcie, stawia retoryczne pytanie, czy rzeczowo bezna-
dziejny zatarg na tym tle z Rumunia nie bylby sie odbit na losie
naplywajacych coraz liczniej uchodzcéw, czy nie spowodowalby
odmowy droit de passage takze i dla tych, co zdazali do odtwa-
rzajacej sie juz we Francji polskiej armii?”.

Opisujac stosunki panujace w Slanicu, w pierwszym, przy-
musowym miejscu pobytu w Rumunii Rzadu R.P., autor przyta-
cza charakterystyczng rozmowe z Beckiem, w obecnosci Antonie-
go Romana, ministra Przemystu i Handlu, dn. 27 wrzeénia. Sta-
rajac sie uzasadnié¢ swe postepowanie w toku ostatnich kryzyso-
wych miesiecy, Beck réwnoczeénie podkreslit, ze ,,Rumunia przy-
obiecata mu przyznanie droit de passage dla Prezydenta i Rzadu
i ze musimy obstawaé przy wykonaniu tego zobowigzania”*).

Prosit przy tym Morawskiego, aby uwierzyt, ze stawiajac tak
sprawe, pragnie tylko, jako urzedujacy jeszcze minister Spraw
Zagranicznych zapewni¢ cigglo$é¢ panistwows Polski. Méwit tez,
ze dostrzega jak jego whasny aparat, placowkl dyplomatyczne, prze-
stajg sie liczy¢ z ud21elonym1 przezen wskazaniami. Zakoriczyt zna-
mienna uwaga, ze, moze Morawski, dzieki stosunkom przyjazni
i zaufania z wielu naszymi ambasadorami i postami, (wymienit
m.in. obu Raczysskich) znajdzie wsréd nich wigcej zrozumienia
i poshuchu.

W zwiagzku z ta rozmowa Morawski przypomina, ze cho¢
nie zgadzat sie z linig polityczna Becka i zachowal don zal za
odciecie go od stuzby zagranicznej po maju 1926, okazal mini-
strowi swa dobra wole zaraz po przyjezdzie do Slanicu. Wzigl bo-
wiem na jego prosbe udzial w redagowaniu noty protestacyjnej

%) Tu pragne zauwazyé, ze w jezyku dyplomatycznym ,obietnica”™ —
a ,przyjecie zobowigzania” to dwa rézne zupelne pojecia.
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do rzadu rumunskiego, niezaleznie od faktu, ze ,tre¢ porozu-
mienia ustnego zawartego w Kutach znat tylko z drugiej reki”.

Zaréwno niejasne o$wiadczenie Becka, jak i twierdzenia oséb
z jego otoczenia wobec Morawskiego,ze w Kutach nastgpito "ustne’
porozumienie, s3 dla mnie zgota nie przekonywujace. Bowiem 16
wrze$nia bezposrednio po wyjezdzie do Kut via Czerniowce amba-
sadora Raczyniskiego na wezwanie Becka, otrzymatem z Kut na-
glacy telefon od dyr. Gabinetu Ministra, aby za wszelka cene
sprowadzi¢ tam ambasadora rumuriskiego G. Grigorcea, z kté-
rym stracono kontakt, odkad przebywa na terytorium rumus-
skim.

Minister kazal mi powiedzieé, ze do sprowadzenia Grigorcea
przywigzuje ogromng wage, majac z nim terminowe sprawy do
oméwienia.

Zrozumiatem, ze chodzi o rozmowy na temat ewentualnego
wycofania sie rzadu przez Rumunie na terytorium alianckie w
obliczu wzrastajacego z godziny na godzine zagrozenia.

Wszelkie na ten temat uktady minister byt sobie zastrzegl
jak najbardziej kategorycznie, twierdzac, ze tylko pod bagnetami
wroga zdecyduje sie na taki krok, sprzeczny z zotnierska ideolo-
gia. Jakkolwiek ambasador oraz szereg oséb zorientowanych w
sytuacji m.in. przebywajacy juz od tygodnia w Bukareszcie Au-
gust Zaleski nie mieli watpliwosci, ze nalezy dziata¢ pilnie na
najwyzszym szczeblu w stolicy, aby uzyskaé ’murowane’ gwaran-
cje tranzytu, ambasada, wobec takiego postawienia sprawy przez
ministra byla bezsilna. Jesli za§ chodzi o mnie to z chwila za-
wezwania Raczyriskiego na narade do Kut, uwazalem, ze mam rece
w tej sprawie zwigzane.

Natychmiast po otrzymaniu wspomnianej telefonicznej in-
strukcji, udatem sie do Ministra Gafenco, przechodzac kolejno
przez gabinety paru jego wspdtpracownikéw, aby wizyta moja nie
zostala przez krecacych sie po patacu Sturza dyplomatéw Osi
zauwazona.

Gafenco przejat sie bardzo moja prosba, twierdzac, ze nie
ma chwili do stracenia na ulozenie warunkéw przejécia rzadu
polskiego na strone rumuriska ze wzgledu na mozliwe na pograni-
czu bombardowania niemieckie. Faktycznie, zameldowano wtas-
nie, ze jeden czy dwa samoloty niemieckie naruszyly powietrzna
granice, przy czym dwie bomby wybuchty jakoby na terytorium ru-
muriskim, nie wyrzadzajac jednak strat. Byt to, prawdopodobnie,
manewr niemiecki obliczony na zastraszenie, totez Gafenco zamie-
rzal zareagowaé mozliwie stanowcza nota. Gdy rozmawiali§my na
ten temat, taczyt sie kolejno z wojskowymi i cywilnymi wtadzami
bezpieczeristwa, zarzadzajac poszukiwanie Grigorcea. Rozmawiat w
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szczegblnoici z gen. Marinesco, wéwczas podsekretarzem stanu
spraw wewnetrznych, ktéry otrzymat petnomocnictwo wydawa-
nia wyjatkowych zarzadzed na pograniczu polsko-rumuriskim. Wo-
bec wiadomosci o rosngcej z godziny na godzine fali uchodZcéw
z Polski, zabralem ze soba opracowana z wtlasnej inicjatywy no-
tatke w sprawie natychmiastowego zorganizowania pomocy
nich przez rumunski Czerwony Krzyz i czynniki rzadowe.

Do tych ostatnich nalezatyby decyzje co do ustalenia perio-
dycznych zapomdég pienieznych, rozdawnictwa cieptej odziezy,
udzielania bezptatnych pomieszczed itp. Podstawa dla tych wielo-
milionowych wydatkéw mogtaby byé zawarto$é wielkiej ilosci pol-
skich wagonéw, zatadowanych towarami i warto§ciowym sprzetem,
a przesunietych w ostatnich 10-ciu dniach na strone rumuriska,
aby unikna¢ ich zniszczenia przez Luftwaffe.

Gafenco pod]q} merytoryczng dysku51¢ nad powyzsza punkta-
cja. Parm(;tam ze zastanawiajac sie nad wysokoscxg indywidual-
nych zapomég, wymienit sto lei jako sume wystarczajaca na dzien-
ne utrzymanie. Byla réwniez mowa o kierowaniu uchodZcéw z
pogranicza do dalszych miejscowoéci wzdtuz linii komunikacyj-
nych, umozliwiajacych szybkie opuszczenie Rumunii w razie ewen-
tualnego niebezpieczefistwa.

Spedzitem pare godzin w gabinecie ministra Gafanco, oczeku-
jac na odnalezienie ambasadora Grigorcea.

Gafenco wzywat kolejno dyr. polit. Crezianu i innych
wspélpracownikéw, wydajac polecenia w sprawie rozpracowania
wspomnianych powyzej zagadnie. W mojej obecnosci potaczyt
sie z Ministrem Dworu Urdareanu, proszac o upowaznienie zfo-
zenia w Berlinie protestu ’z osobistego rozkazu kréla’ z powodu
bombardowati przez Luftwaffe pogranicza bukowinskiego. Odno$-
na nota miata stwierdzié, ze zaréwno most na Czeremoszu, jak i
wagony po obu stronach granicy, stanowiz wtasnoé§¢ Rumunii,
wobec czego bombardowanie tych obiektéw musiatoby by¢ uzna-
ne za akt wrogi przeciwko krajowi neutralnemu. Gafenco thu-
maczyt, ze wzgledy humanitarne wymagaja zaangazowania auto-
rytetu kréla w tej sprawie, aby umozliwié schronienie sie¢ do Ru-
munii polskim rozbitkom wojennym.

W ciagu nastepnej pét godziny zazadano dwukrotnie z patacu
dodatkowych wyjasniei, po czym Urdareanu zakomunikowat apro-
bate krélewska. Nota protestacyjna przetelegrafowana zostala te-
goz wieczoru do Berlina, po uprzednim uzgodnieniu z premierem
Calinesco ktérego Gafenco poinformowat, ze sprawe wagondw
Stredcit réwniez mojg Aide-Mémoire. Notuje ten szczegdt, bo Ca-
linesco wyznaczy mi niebawem postuchanie na 20 wrze$nia wieczo-
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rem, czyli w wilie haniebnego morderstwa, (ktérego padt ofiarg)
aby ewentualnie uzgodni¢ ogélne wytyczne dla wladz administra-
cyjnych w sprawie postepowania wobec réznych kategorii naszych
uchod?céw, majac juz na wzgledzie utatwienie ich szybkiej i mze-
todycznej ewakuacii.

Dalsze szczegdly tej konferencji, kt6ra uwazam za bodaj naj-
wazniejsza ze wszystkich jakie miatem w ciagu mej 27-letniej
stuzby parstwowej, podam pézniej w zwigzku z na$wietleniem
reakcji ambasady na zatrzymanie najwyzszych wtadz R.P. w Ru-
munii.

Zblizata si¢ godzina 19-a, kiedy zadzwonil Grigorcea, meldu-
jac, ze gotéw jest zaraz jechaé samochodem do Kut. Méwit szybko
i niewyraznie, a ja, niedo$¢ dobrze znajac jezyk rumuriski, nie mo-
glem si¢ zorientowaé, co méwit ministrowi Gafenco o ostatnim
swym spotkaniu z Beckiem. Zauwazytem tylko nagte zniecierpli-
wienie rumunskiego ministra. Poleciwszy swemu ambasadorowi,
aby natychmiast skontaktowat si¢ z p. Beckiem i przyjgt wszelkie
jego propozycje ad referendum, z tym, ze beda przychylnie roz-
patrzone, przerwal Grigorcea’y dalsze wynurzenia. — Po odto-
zeniu stuchawki, rzucit w moja strong zirytowanym tonem: ,,Pasi-
ski minister juz dwa razy odrzucil bezceremonialnie propozycje
Grigorcea’y omdwienia wiadomej sprawy (warunkéw i procedury
przejscia granicy). Co wiecej, na jego o$wiadczenie, ze krdl wy-
razit gotowoéé ofiarowania p. Prezydentowi czasowej godciny
(hospitalité) w wypadku liczniejszych nalotéw na pograniczu —
nie bylo Zadnej reakcji, nawet stowa: dziekuje”.

Prébujac usprawiedliwié ,,szefa”, przypomniatem min. Ga-
fenco poprzednie nasze deklaracje, ze pogranicza polsko-rumusn-
skiego bedziemy bronili do ostatka. Wobec takiej decyzji, min.
Beck prawdopodobnie uwaza, iz przedwczesne dyskutowanie wa-
runkéw przejazdu mogloby byé zrozumiane jako wyraz nadmier-
nego pesymizmu, kiedy wtlasnie na terenie Matopolski skuteczne
przeciwnatarcia polskie sa w toku.

,,oam bedac zotnierzem”, odpart Gafenco, ,,podzwvlam me-
stwo Polakéw, atoli jako polityk oceniam ’przeciwnatarcia’, o
ktérych pan méwi, tylko jako bohaterskie epizody. Nie dalej
jak weczoraj, rozmawialem o sytuacji z ptk. Morozow (szef bez-
pieczenistwa kréla), ktéry ze wzgledu na swe pochodzenie ma
doskonate wyczucie zamierzeri Moskwy. Otéz, nie ma on watpli-
wosci, ze Sowiety uderza lada chwila na Polske, ze przeto, z dnia
na dzied, mozemy ich mieé na karku... Dlatego tez $ciggamy
gwaltownie sily wojskowe na Bukowine i Besarabie... Nie mo-
zemy dopusci¢ do chaosu na pograniczu, co nastgpi niezawodnie,
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gdy obecna fala uchodicza z Polski zamieni si¢ w lawine pod
groza napasci sowieckiej. Dlatego réwniez usitowalismy ustalié
zawczasu foutes les modalités ewakuacji rzadu polskiego, kierujac
sie obopSlnym interesem. Niestety, wobec kunktatorstwa ministra
Becka, niczego dotad nie ustaliliémy, choé¢ czas nagli...”.

A naglit istotnie... Juz nazajutrz sprawdzily sie te przewidy-
wania. Wbrew oficjalnej tezie o rokowaniach w Kutach, ktéra
uporczywie podtrzymuje Malinowski, nie bylo na nie w ogdle
czasu. Ambasador rumudski przeprowadzit z Beckiem dwie
tylko rozmowy. W pierwszej, na propozycje gosciny krélewskiej
dla Prezydenta oraz przedyskutowania ewentualnych warunkéw
ewakuacji rzadu nie otrzymal Zzadnej odpowiedzi. W drugiej,
ktéra odbyt okoto 4 pp. 16 IX. zaraz po wyjezdzie Raczynskie-
go z Kut min. Beck sformutowal mniej lub wiecej teoretycznie swe
zadania w sprawie droit de passage, ktére, zgodnie z instrukcja,
Grigorcea mégt przyjac tylko ad referendum, przyobiecujac zycz-
liwe ich rozpatrzenie w Bukareszcie. Raczyfski w oficjalnym spra-
wozdaniu ze swych czynnosci podczas kryzysu paristwowego stwier-
dza, ze opuszczajgc Kuty NIE mial informacji o rzekomych per-
traktacjach w sprawie przejécia granicy przez nasze Naczelne Wia-
dze. Rozmowy na ten temat z Grigorce’a urwaly sie na skutek
inwazji sowieckiej, stwarzajacej nowa zupelnie sytuacje. Zreszta
sam Beck musial mie¢ watpliwoéci co do wyniku swych ’roko-
war’, skoro polecit przybylemu do Kut 17 wrzesnia okoto po-
tudnia amb. Raczyriskiemu, by powrécit do Czerniowiec i stamtad
telefonicznie uzgodnit z Gafenco droit de passage; zgodnie z
tym poleceniem Raczyfiski zadzwonit z Konsulatu w Czerniowcach
okoto godz. 18 do Gafenki i ustyszat w odpowiedzi, ze krdl i rzad
zdecydowali ofiarowaé p. Prezydentowi i rzadowi ,,godcine”.

Malinowski, piszac o rozmowie z Beckiem, powotuje si¢ na
,,Zapiski” Raczynskiego, ogloszone w ,Kulturze” w r. 1948, a
wiec cztery lata po jego naglej $mierci w Atenach. Dodaje jednak
od siebie, ze ambasador otrzymat ponadto polecenie pozostania w
Czerniowcach i zgloszenia sie do Becka osobiécie zaraz po przej-
éciu wladz na strone rumunsks. Otéz o tych dodatkowych pole-
ceniach ministra nigdy z ust Raczyriskiego, ani tez od kogokol-
wiek badZ innego, nie styszatem. Okoliczno$é, ze nie ma o nich
wzmianki we wspomnianych ,,Zapiskach” jest dla mnie decydu-
jaca. Owe ,,Zapiski” bowiem to nie byly jakie$§ osobiste pamigtni-
karskie notatki, a oficjalne zestawienie czynnoéci ambasadora w
krytycznych dniach wrze$niowych, zataczone do pisma urzedowe-
go skierowanego do kancelarii cywilnej P. Prezydenta W1. Racz-
kiewicza, jako przyczynek do historii objecia przezen prezyden-
tury.
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Niezaleznie od treéci instrukcji Becka, powody dla ktérych
Raczyriski bardzo spieszy¢ si¢ musiat z powrotem do Bukaresztu
byly az nadto przekonywujace. Przede wszystkim, 17 wrzeénia
wieczorem nie mozna bylo telefonicznie uzgadniaé z Czerniowiec
spraw panstwowej wagi z rumusiskim MSZ. W mieécie i okolicy
panowatl chaos, wywotany masowa ewakuacja z Polski i przera-
zeniem Rumunéw z powodu zblizajacej sie nawaly sowieckiej.
Ogromne zatory na kolejach i drogach grozilty zahamowaniem
komunikacji ze stolica, a ogloszenie stanu wyjatkowego podsy-
calo jeszcze panikarskie nastroje. Przedstawiciele rzadu i genera-
licji, poczynajac od gen. Marinesco, dawali gto§no wyraz niepew-
nosci, co jutro przyniesie... Latwo bylo wyczué ich obawe, ze Ru-
munii grozitoby weciagniecie do kleskowej wojny, w razie zbroj-
nych incydentéw z armig czerwona na skutek pogwatcenia granicy
rumuriskiej. Raczyriski obawial sie natomiast prdby rewolucji ze
strony zelaznej Gwardii, pamietajac o ostrzezeniach, ktére doszly
nas z réznych stron®. Wiec stusznie, ze nie moze pozostawaé bez-

4. Najpowazniejsze ostrzezenie miato miejsce jeszcze za postowania
M. Arciszewskiego, znacznie przed przyjazdem amb. Raczyrskiego.

Calinescu zaczgt od wyjasnienia, ze zwrécil sie do mnie (nie bylem
wowczas chargé d’Affaires), bo drazliwa sprawa, ktérag zmuszony jest wy-
toczyé, nie ma nic wspélnego z formalna dyplomacja. Méwiac to, wyjat
z portfelu pare matych karteczek gesto zapisanych nazwiskami i datami.

Byla to lista znanych cztonkéw Zelaznej Gwardii, z Horia Sima na
czele, ktérzy przed pewnym czasem schronili sie w Niemeczech i w Polsce
przed represjami wiadz krélewskich.

Oto w streszczeniu na$wietlenia Calinescu tej sprawy:

,,Wydostawszy sie z Rumunii nielegalnie, prawdopodobnie za obcymi
paszportami, owi spiskowcy-fanatycy, zaprzysiezeni terrorysci, przechodza te-
raz fachowe przeszkolenie w Niemczech pod egida Gestapo. Poza tym,
probuja wszelkimi sposobami aktywizowaé stamtad anty-rzadowa dziatalnosé
Gwardii w Rumunii. Typowym przykladem tych poczynan bylo podlozenie
bomb w patacu bukaresztenskim Patriarchy Mirona, jak wiadomo szczerze
oddanego krolowi. Na szczescie, zauwazono i usunigto eksplozywy na czas...

»Grupa spiskowcéw, ktéra otrzymata azyl w Polsce, utrzymuje bliska
tacznosé z kolegami w Niemczech i dziala po tej samej linii. Obie grupy
sa ptynne i przenikaja sie wzajemnie... Zachodzi pytanie, czy miarodajne
czynniki polskie zdaja sobie sprawe z tych niebezpiecznych powigzan i co,
ewentualnie, zechcg uczyni¢ aby polozy¢ kres tej przykrej sytuacji?

Tu zacytowat, patrzac mi w oczy, francuskie przystowie Un homme averti
en vaut deux i dorgczyl mi jedng z lezacych przed nim karteczek z nazwi-
skami gwardzistéw, korzystajacych z gosciny polskiej.

Bylo tajemnicg publiczng, ze poselstwo R.P. w Bukareszcie zajmowato
przez szereg lat wybitnie dla Zelaznej Gwardii przychylne stanowisko, zgod-
nie z ponawianymi co pewien czas instrukcjami Centrali. Odnoéne dyrek-
tywy wigzaly sie organicznie z ’radosng tworczoscig’ paru protegowanych
przez dyrektoréw T. Drymmera i T. Kobylanskiego ambitnych urzednikéw,
zajmujgcych sie¢ nawigzywaniem wspélpracy miedzy polskimi 'komérkami’
miodziezowymi a ich rzekomymi odpowiednikami rumunskimi. Kolejni re-
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czynnie ani chwili dtuzej poza Bukaresztem, gdy Ambasada i Kon-
sulaty R.P. znalazly sic nagle w niejasnej sytuacji prawno-poli-
tycznej, w ktérej wraze zamachy na nasze immunitety dyploma-
tyczne mogly tatwo sparalizowal biezace urzedowanie, czynno-
éci opickurficze i wszelkga naszg dziatalno$¢ polityczng. Oceniat
zreszta swéj wyjazd do Kut jako zupelnie bezpozyteczny. Doryw-

ferenci mlodziezowi przydzielani do Poselstwa w Bukareszcie, zaangazowani
byli po uszy w imprezach zblizonych z gwardzistami.

Nie moglem przeto pozwoli¢ sobie na golostowne zaprzeczenie, a pré-
bowalem tylko przekona¢ rumunskiego ministra, ze niefortunni azylanci,
o ile istotnie przebywaja nadal w Polsce, zawdzieczaja to wylacznie osobi-
stym staraniom swych przyjaciél, prawdopodobnie z grona radykalnych
dzialaczy mlodziezowych. Powiedzialem réwniez, ze nie przypuszczam, by
nasze miarodajne czynniki zainteresowaly si¢ blizej poczynaniami mtodych
gosci rumunskich, nie podejrzewajac, ze naduzywaja polskiej goscinnosci
dla knowan politycznych.

Calinescu odpart ze nie pomawia nikogo z Polakéw o zla wole, a po
prostu ostrzega przed agentami niemieckimi, ktérzy pozyskali nasza zycz-
liwoé¢, szermujgc patriotycznymi hastami (hasto Gwardii Totul pentru
Tsara (wszystko dla kraju).

Przytoczyl nastepnie troche szczegétow charakteryzujacych postepowa-
nie i psychike tych zwolennikéw nie-zyjacego juz Codreanu, twoérey ich
ruchu, ktérego rodowe nazwisko brzmiato naprawde Zielinski.

Mé6j rozméwca obiecywal sobie, ze nasze wladze wyciagna z tych infor-
macji odpowiednie wnioski i w ten lub inny sposéb unieszkodliwia dzia-
talnosé¢ spiskowcow. W patacu Bruehlowskim jednak nikt nie mial ochoty
naraza¢ dziarskich ,,mtodziezowcow” rumunskich na rygory policyjne.

Skonczyto si¢ ma tym, ze skloniono paru bardziej skompromitowanych
do wyjazdu... do Niemiec.

Poza tym niewiele si¢ zmienito. Fraternizacja na szczeblu mlodziezo-
wym cieszyla si¢ nadal wysokg aprobatg, a na ten cel szly niemale kwoty
z funduszu dyspozycyjnego Ministra Spraw Zagranicznych.

Dopiero Raczynski, wkrétce po objeciu Ambasady, przerwal te sielanke,
przekonawszy si¢, ze te kompromitujace kontakty budza na Dworze i w
rzadzie posadzenia pod naszym adresem o uprawianie podwdjnej gry...

Nie tracgc czasu, Ambasador pojechal specjalnie do Warszawy by cala
sprawe zreferowa¢ osobiscie Min. Beckowi, ktéry przychylit si¢ do jego
wnioskow i1 wydatl odpowiednie zarzadzenia.

Ale niepowazna koncepcja, ze prawdziwymi naszymi przyjacidlmi w
Rumunii, na ktérych zawsze mozemy liczyé, sa przeSladowani przez Krdla
,,Gwardzisei”, pokutowala nadal w Warszawie.

Ztudzenia te byly tym bardziej niezrozumiale, ze kierownictwo ,,Gwar-
dii” ujawnilo w pewnym momencie wobec naszego poselstwa, ze, znalazlszy
sie w przymusowej sytuacji przyjelo wielomilionowg subwencje¢ z Berlina,
co, niestety, bedzie si¢ musiato odbi¢ na dalszej ich polityce.

Przykladem nie dajacego sie niczym usprawiedliwi¢ zacietrzewienia
niektérych naszych jednostek cywilnych i wojskowych byt zakomunikowany
mi oficjalnie przez Ambasadora Grigorcea fakt, ze, bezpoSrednio po przej-
Sciu granicy, niektérzy nasi oficerowie i wyzsi urzednicy odgrazali sie, jako.
by, glosno, ze zolnierze polscy ,nie powinni sktada¢ broni wladzom rumun-
kim, ktére nas haniebnie zdradzily, a cztonkom Zelaznej Gwardii, ktérzy
sg naszymi przyjaciotmi i gotowi bi¢ z nami bolszewikéw”.
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cza wymiane zdafi z chorobliwie podnieconym ’szefem’ trudno
bylo nazwaé konferencja. Nie poglebiono zadnego tematu, niczego
nie wyjasniono i nie powzieto zadnej decyzji. Sugestie Raczyfi-
skiego, ze bez ogladania si¢ na formalnoéci Pan Prezydent i paru
ministréw powinni bezzwlocznie wsigéé do samolotu (ktéry byt
w odwodzie) i udaé sie wprost do Constancy, skad mogliby zaraz
odplynaé na jednym ze statkéw alianckich, zostala gladko odrzu-
cona. Otrzymal wyjaénienie, ze w jednym samolocie wszyscy sie
nie pomieszcza, a wszak w zespole kierowniczym zapadlo uroczy-
ste postanowienie, zeby sie w tym tragicznym momencie nie roz-
dzielaé. Na sprowadzenie dalszych paru samolotéw nie byto rze-
komo juz ani czasu ani mozliwosci.

Argumenty te brzmig falszywie w $wietle relacji Kajetana
Morawskiego, ze kiedy formowata si¢ kolumna ewakuacyjna mi-
nisterstwa Skarbu pod egida ministra Kwiatkowskiego, przelaty-
wato wiele polskich samolotéw do Rumunii, by uniknaé zniszcze-
nia przez Niemcow.

Powracajac do stanowiska Raczyniskiego, to byt przekonany,
iz dopiero z Bukaresztu bedzie mégl skutecznie bronié sprawy
zatrzymanego rzadu, nawigzujac réwnocze$nie oficjalng Iaczno$é
z Prezydentem R.P., ktdérego, wraz z otoczeniem skierowano w
miedzyczasie do odleglego Bicazu.

Rozmowy z Aygustem Zaleskim

Do tych ktérzy oceniali trzezwo sine ira cum studio bardzo
ograniczone mozliwosci dziatania Ambasady w tym kierunku,
nalezal byly minister Spraw Zagranicznych, August Zaleski, kté-
ry, wraz z zong, zjechat do Bukaresztu mniej wiecej na tydziefi
przed katastrofz. Jako jeden z wybitnych czlonkéw Rady Banku
Polskiego, brat udzial, wraz z wice-ministrem Skarbu, Adamem
Kocem i kierowniczym zespolem Banku Polskiego, w przewle-
ktych i drazliwych naradach w Ambasadzie w sprawie udzielenia
formalnej zgody na przewdz tranzytem przez Rumunie, via port
Constanza, do Stambulu dziesieciu wagonéw zapasu zlota tegoz
Banku. Transport zlota, konwojowany przez b. Ministréw H.
Floyar-Rajchmana, Ignacego Matuszewskiego, oraz p. Krystyna
Ostrowskiego, dotart okolo 12 wrzeénia, nieuszkodzony do
Sniatynia.

Wigkszosc cztonkéw Rady Banku nie Wierzyia w powodzenie
takiej operacji, pode]rzewa)ac, ze Rumuni nie opra sie pokusie
przywlaszczenia sobie co najmniej pokaZnej czesci cennego tran-
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sportu. Inni uwazali, Ze nie s3 uprawnieni do podjecia decyzji o
nie dajacych sie przewidzieé nastepstwach.

Min. Zaleski byt zdania, ze najgorsza ewentualnoécia byto-
by przeciagganie postoju tych wagonéw w Sniatyniu, gdzie, kaz-
dej chwili, ulec mogly zbombardowaniu. Od poczatku narad za-
checit Ambasade do podjecia natychmiastowych starad o odpo-
wiednie gwarancje rumunskie i tureckie. Uwazal, ze dopiero
po uzyskaniu takich gwarancji bedzie mozna przeprowadzié ko-
nieczng uchwate.

Ambasador byt juz otrzymal zapewnienie rzadu rumusnskie-
go przepuszczenia tego transportu pod warunkiem zachowania
zupelnej tajemnicy. Nie mogliémy jednak przedstawié zebraniu
potwierdzenia tej obietnicy ,,czarno na biatym”. Poza tym doszly
nas wiadomoéci, ze konwojenci poréznili sie¢ co do przesuniecia
wspomnianych wagonéw na strone rumuriska i ze Rajchman opu-
$cit Sniatyn, by uzyskaé nowe instrukcje od ministra Skarbu.

Ambasador zwrdcit si¢ przeto za zgoda ptk. Zakrzewskiego
do zastepcy attaché wojskowego, M. Zimnala, z prosba aby nie-
zwlocznie udat si¢ do Sniatynia i przeprowadzit stamtad transport
do Constanzy, przyjmujac na siebie, w imieniu Ambasady odpo-
wiedzialnoé¢ za cala operacje.

Mjr Zimnal podjat sie¢ bez wahania tej arcy-drazliwej misji.
Jego stanowczosci i odwadze, a zarazem umiejetnosci postepowa-
nia z rumunskimi wladzami i personelem kolejowym, przypisaé
nalezy w duzej mierze uratowanie polskiego zlota.

Jesli mnie pamieé nie myli, w ogloszonych dotad relacjach
o tym dokonaniu decydujaca rola Zimnala zostata zupelnie pomi-
ni¢ta. To przemilczenie ma bardzo przykry posmak, zwazywszy, ze
wskutek wahafi i chwiejnego stanowiska wszystkich zaintereso-
wanych czynnikéw, Ambasada byla zmuszona przyjaé na siebie
formalng odpowiedzialno$¢ i ewentualne odium za te decyzje.

Znamienne pod tym wzgledem bylo stanowisko Anglikéw,
ktérzy wymagali, aby odezwa do komendanta tankera brytyjskiego
ze szczegblowa instrukcja w tej sprawie byla podpisana przez
Ambasadora Raczyriskiego, a tylko zaopatrzona potwierdzajaca
notatkg Sir Reginald Hoare’a, Ministra J.K.M. w Bukareszcie.
W zatatwieniu tej sprawy byl nam bardzo pomocny pierwszy
sekretarz poselstwa Brytyjskiego Hankey, syn znanego meza sta-
nu, a wyjatkowo zyczliwy Polsce, osobisty nasz przyjaciel.

W migdzyczasie zgodnie z zyczeniem min. Zaleskiego zaj-
mowatem sie uzyskaniem gwarancji tureckiej, przy poparciu An-
glikéw, ze wzgledu na wigzacy ich z Turcja uktad polityczny.
Mieli$my doskonate stosunki z ambasadorem tureckim, Tanrioe-
rem. Nie bawigc si¢ w formalistyke, potaczyt sie telefonicznie, w
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mej obecnodci, z premierem tureckim w Ankarze, przedstawiajac
mu naszg pro$be i podkreslajac koniecznoéé zachowania jak naj-
4ciélejszej tajemnicy.

Premier odpowiedziat, ze rozumie wage i naglo$é, ale réw-
niez delikatnoéé sprawy, wobec czego bezzwlocznie skomunikuje
sie z Prezydentem Inonu, by uzyskaé jego placet. Obiecat p. Tan-
rioerowi, ze w ciggu godziny otrzyma odpowiedZ. Przejeci niezwy-
kta sytuacja, ale dobrej mysli, popijaliémy turecka kawe w ocze-
kiwaniu na decyzje Ankary, nie mieliémy bowiem watpliwosci,
ze, zgodnie z tradycyjng przyjaznia polsko-turecka, Ismet Inonu
nie zawiedzie naszych nadziei. Tak sie tez stalo.

Tymczasem w Ambasadzie trwata wcigz jeszcze narada nad
losem naszego zlota. Gdy wywolalem Raczynskiego, aby mu za-
komunikowaé pomy$lng nowine, zaskoczyl mnie jego zmieniony
wyglad: Wypieki i czerwone na twarzy plamy spowodowane naj-
widoczniej rozdraznieniem wielogodzinng jatowa dyskusja.

Wystuchawszy mego sprawozdania, Ambasador wyrazit po-
watpiewanie, czy obietnica turecka skloni matadoréw z Banku
Polskiego do powziecia jedynie wskazanego w danych warunkach
postanowienia. Krew uderzyta mi do glowy. Poprositem Amba-
sadora o upowaznienie wylozenia tym panom calej sprawy, tak
jak ja widze. Wniosek méj brzmial, ze, skoro sprawa transportu
zostata juz w plaszczyznie dyplomatycznej zatatwiona i technicz-
nie przez Ambasade przygotowana, odpowiedzialno$é faktyczna
przerzucona zostata na nasze barki. Dalsze debaty sa wiec bezce-
lowe, a pozostaje tylko przyjecie do zatwierdzajacej wiadomo-
$ci przez zebranie, Ze transport tejze nocy znajdzie sie po stronie
rumusiskie;j.

Po tej linii ujeta interwencja okazata sie skuteczna. Putkow-
nik Koc zgodzit si¢ bez zastrzezed z powyzszym rozumowaniem,
a potem wyrazil mi uznanie za jasne i stanowcze postawienie spra-
wy. Nazajutrz wyjechat do Paryza. Natomiast min. Zaleski, mimo
nalegan ze strony Ambasadora, zwlekat z wyjazdem.

Gdy 17 wrzeénia rano, pod nieobecno$é¢ Ambasadora, ktéry
wezwany przez min. Becka znajdowal sie whasnie w Kutach,
otrzymalem urzedowe depesze o wkroczeniu wojsk sowieckich na
calej linii pogranicza i o cynicznym o$wiadczeniu Mototowa, ze
Panistwo Polskie przestato istnieé, prébowatem zaraz skomuniko-
waé si¢ z min. Zaleskim. Okazato sie jednak, ze juz wyszed! na
miasto. Pragnglem nie tylko zasiegnaé jego $wiatlej rady co do
ujecia not pietnujacych agresje sowiecka, ktére nalezalo bez-
zwlocznie zlozyé w rumuriskim MSZ i skierowaé do wszystkich
szeféw misji dyplomatycznych, ale liczytem na to, ze sama obec-
no$¢ jego w Ambasadzie ulatwi utrzymanie réwnowagi i spo-
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koju wséréd urzednikéw i naplywajacych masowo zrozpaczonych
interesantow.

Zaledwie ustalilem z najblizszymi wspétpracownikami jak
powinni rozmawiaé z postronnymi, aby przeciwdziala¢ panice i
wbijaé wszystkim w glowe, ze kapitulacji nie bedzie, choé¢ mo-
zemy chwilowo ulec przemocy, kiedy zjawil sie min. Zaleski.
Chcial sie dowiedzieé, czy nie mamy dalszych wiadomosci poza
tym co podawaly rozglosnie radiowe. Zamkneliémy si¢ w gabi-
necie Ambasadora podczas gdy do obszernego hallu cisneto sie
po informacje i rade coraz wigcej oséb, ktérymi zajeli sie mlodsi
koledzy.

Pan August méwiac o kleskowej sytuacji, z wtasciwym sobie
opanowaniem, zastanawial sie glo$no nad reakcjg aliantéw. Wszy-
stko wskazuje na to, méwil, ze nie zechca zdecydowanie wysts-
pié przeciw gangsterom sowieckim, obawiajac sie rozszerzenia
wojny do czego nie s3 przygotowani... Nasze placéwki dyploma-
tyczne winny wiec teraz mocno podkreslaé, ze znaleZlismy sie,
wbrew naszej woli i usilnym staraniom, w stanie wojny z Rosja
sowiecka. Jednoczesnie nalezy w notach protestacyjnych i ofi-
cjalnych rozmowach postawié jasno sprawe, ze: 1) na skutek
nie sprowokowanej agresji i ztamania przez Moskwe uroczystych
zobowigzani traktatowych zaistnial miedzy Polska a ZSSR stan
wojenny. 2) Polska nie uzna nigdy dokonywanych teraz aktéw
gwaltu przez obu najezd?céw i1 nie zaprzestanie walki w obronie
swej suwerennosci i integralnosci.

3) Zgodnie z prawem miedzynarodowym, zastrzegamy sobie
wyréwnanie (przez reparacje) krzywd i zadaé bedziemy przy-
wrécenia status quo ante bellum, oczekujac od aliantéw pelnego
poparcia stusznego naszego stanowiska.

Przechodzac do polityki Francji, ubolewat nad zakorzeniony-
mi tam wplywami Front Populaire. Przewidywal przeto nowe
trudnodci, na ktére natrafi rekrutacja do armii polskiej we Francji
z powodu nie przebierajacej w $rodkach kampanii Sowietéw i
réznych komérek Kominternowskich, aby nas wyeliminowa¢ z po-
zycji wspétrzednych partneréw Francji i Anglii przed zakof-
czeniem wojny z Niemcami.

Ta ostatnia, prorocza uwaga p. Augusta wryla mi si¢ w pa-
mieé, zrozumiatem bowiem, ze przewiduje nagonke wrogich nam
czynnikéw miedzynarodowych, aby nie dopusci¢ Polski do przy-
sztej konferencji pokojowe;j.

Wéwezas nie bylo jednak czasu na teoretyczne rozstrzasanie
przyszoéci, groza terazniejszoéci pochtaniala catkowicie mysli,
wole i wyobraZnie.

Poprositem p. Augusta, aby byt taskaw poprawi¢ bruliony
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juz czeéciowo przygotowanych not i zabralem sie do pisania dal-
szych. Niestety, nie posiadam odpiséw tych dokumentow, ktére,
wraz z czeécig tajnego archiwum Ambasady, wywiezione zostaly
w 1940 r. do Francji.

Redagowanie trwato do$é¢ dtugo, bo wciaz przerywaty telefo-
ny lub domaganie si¢ natarczywych klientéw o przyjecie. P. Au-
gust odetchnat z ulga, gdy teksty odplynely wreszcie do kance-
larii i zaczat sie zegnaé. Udalo mi si¢ go jednak przekonaé, by
pozostal przynajmniej do przerwy popotudniowej i dopomégt mi
w opanowaniu sytuacji w obleganym dostownie przez ttum roda-
kéw urzedzie. Jestem przekonany, ze dzieki obecnosci w Amba-
sadzie w tym momencie bylego Ministra Spraw Zagranicznych
uniknelo si¢ przykrych incydentéw.

Raczyniski, po powrocie z Kut, skorzystal z pierwszej wol-
nej chwili, aby p. Zaleskiemu za to podziekowaé. Namawiat go
tez usilnie do przyspieszenia wyjazdu do Paryza, gdzie lada chwila
mialy sie rozpocza¢ narady dla zorganizowania nowego os$rodka
wladzy polskiej na czas wojny. P. August jednak dalej sie ociagat.
Nachodzac pp. Zaleskich w hotelu Athénée Palace o réznych
porach dnia i nocy, aby ich skloni¢ do spiesznego opuszczenia
Bukaresztu, musiatem wystuchiwaé powiedzonek w rodzaju:
»Wecale mi nie pilno zbieraé w Paryzu skorupy rozbitej przez
innych porcelany... Dziwie sie, ze Raczyfiski i pan chcecie mnie
koniecznie zaprzac do tej brudnej roboty...”.

Niemniej przeto wyjechat wezas, by w nowym rzadzie objaé
teke Ministra Spraw Zagranicznych.

L 4

Ambasador Edward Raczyriski, mtodszy brat Rogera, piszac
w swym dzienniku londydskim o naradach w Paryzu w dniu
25 wrze$nia nazwal bezkrélewiem kryzysowy okres rozpoczety
18 wrzesnia kiedy to Rumuni, pod pozorem naruszenia neu-
tralnodci ze strony polskiej, ograniczyli swobode ruchéw naszych
dygnitarzy, wyznaczajac im tymczasowe miejsca pobytu.

Owo bezkrélewie trwalo zaledwie 11 dni, bowiem skorczylo
sie juz w nocy z 29 na 30 wrzeénia, z chwilag podpisania rezyg-
nacji przez Prezydenta Ignacego Modcickiego, w patacyku kré-
lewskim w Bicaz, w obecnoéci ambasadora R. Raczynskiego

W ciagu tych ponurych dni, pelnych ciezkich zmagari, amba-
sador Raczyniski osobiécie i zespo{ Ambasady w Bukareszcie zmu-
szeni byli pobieraé nagte decyzje, bez precedensu w dziejach jakie-
gokolwiek Polskiego urzedu dyplomatycznego czy misji wojsko-
wej.
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Z natury rzeczy przypadta podczas wojny bardzo wazna rola
attaché wojskowemu, pptk. dypl. Tadeuszowi Zakrzewskiemu i
dzielnemu jego zastepcy, majorowi dypl. Marianowi Zimnalowi.
Malinowski notuje, ze 19 wrze$nia, a wiec juz po-internowaniu
marszatka Smiglego Rydza w Craiovej, Zakrzewski odméwit po-
stuszefistwa szefowi sztabu gen. Stachiewiczowi, oddawszy sie
uprzednio do dyspozycji gen. Witadystawa Sikorskiego w Paryzu.

Zakrzewski posiadat wysokie kwalifikacje fachowe, szybka
i bystra orientacje, lecz pod impulsem wybuchowego tempera-
mentu latwo sie zacietrzewial. Byl to czlowiek twardy, apodyk-
tyczny, bardzo ambitny, uparty i niewyrozumialy, krétko méwiac
trudny w stosunkach stuzbowych i osobistych. Objat attachat
wojskowy w Bukareszcie po znacznie bardziej oded zréwnowa-
zonym i wyrobionym ptk. dypl. Janie Kowalewskim, gdy tenze
powolany zostat w 1937 r. na szefa sztabu O.Z.O.N.-u, u boku
jego organizatora, ptk. Adama Koca.

Kowalewski, znakomity znawca spraw sowieckich i wschod-
nich, z Dalekim Wschodem wtacznie, odznaczajacy si¢ niepospo-
lita inteligencja i tatwoscia obcowania z ludZmi, przekazal swe-
mu nastepcy szeroki wachlarz stosunkéw wolskowo polltycznych
Zakrzewski przeto mial zadanie ulatwione i wgryzt sie szybko
w sprawy rumufiskie, umacniajac swa pozycje wéréd swoich i
obcych. Uchodzit powszechnie za oficera szczerze oddanego Smi-
gtemu Rydzowi, a zarazem cieszacego si¢ jego zaufaniem.

Od samego poczatku stosunki Zakrzewskiego z ambasado-
rem u1ozy¥y si¢_poprawnie, co przyplsywa}em szczegdlnej umie-
jetnosci Raczyriskiego ignorowania tradycyjnych poniekad rozgry-
wek prestizowych miedzy wojskowym a cywilnym personelem
placéwek zagranicznych. Atoli w miare zwickszenia si¢ prawdo-
podobiedstwa wojny, wymagania ambitnego attaché wojskowego
w stosunku do ambasady wzrastalty w niepokojacym tempie, przy
czym rézne jego niedostatecznie przemys$lane posuniecia politycz-
ne i organizacyjne sprawialy nam sporo klopotéw. Wspomne tu
tylko o jednym, osobistym moim zatargu z Zakrzewskim na tle
jego naciskéw, by zmusié mnie do przerwania wszelkich stosun-
kéw z zastepca amerykariskiego attaché wojskowego, Ratayem,
i do udzialu w kampanii naszych wojskowych, pietnujacych tego
Amerykanina polskiego pochodzenia, jako podejrzanego o wystu-
giwanie si¢ Niemcom. Ratay narazil sie na te zarzuty gdy, majac
poprzednio przydzial do ambasady amerykariskiej w Berlinie, przy-
jechat prywatnie do Warszawy i w rozmowach z oficerami sztabu
gléwnego ostrzegat ich w sposéb raczej alarmistyczny przed dru-
zgoczaca potega Luftwaffe, z ktéra, jego zdaniem, lotnictwo woj-
skowe francuskie i angielskie nie moglo si¢ wéwczas mierzydé.
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Réwnoczesnie chelpit sie licznymi kontaktami zaréwno na réz-
nych szczeblach Reichswehry jak i wéréd elity nazistowskiej. Te
przechwatki zrazity dofi éwezesnego szefa oddzialu II, ktéry do-
szedt do wniosku, ze Ratay dal si¢ wciggnaé w podejrzane kno-
wania z Niemcami i bierze udzial w ich prébach zastraszenia nas.
Polecit przeto przerwaé wszelkie z Ratayem rozmowy, nie pré-
bujac nawet zachowaé pozoréw uprzejmosci wobec oficera ame-
rykanskiego.

Ratay wyjechat z Warszawy gleboko urazony, a jego nazwi-
sko wnet trafito na czarng liste podejrzanych, jak mnie o tym
Zakrzewski ,,czarno na bialym” przekonal.

Gdy Ratay pojawit sie w Bukareszcie, nie wiedzialem jesz-
cze o jego przykrej przygodzie Warszawskxej Przy pierwszym
towarzyskim z nim zetknieciu okazalem mu zyczliwe zaintereso-
wanie, poniewaz na wstepie, wspomnial w sposéb ujmujacy o
swym polskim pochodzeniu. Bezposrednio potem odwiedzit mnie
i podzielit sie¢ wiadomosciami z Berlina o daleko idacych przy-
gotowaniach do uderzenia na Polske, wyrazajac przekonanie, ze
to moze nastapi¢ lada chwila. W zwigzku z tym, poinformowat
mnie o okolicznoéciach, w jakich stat sie przedmlotem nagonki
ze strony naszych Wolskowych Powiedziat m.in. ze potraktowano
go w Warszawie w sposéb uwtlaczajacy godnosci oficera amery-
kariskiego. Twierdzit tez, nie bez ironii, ze on, ktéry obiecywat
sobie robi¢ dla nas dobra robote w Rumunii, poczynajac od ofi-
cjalnego zespolu amerykariskiego, ma teraz rece zwigzane, nowi
jego szefowie bowiem poczuli sie zafi obrazeni na Polakéw
i Polske.

Uwagi Rataya na temat stosunkéw panujacych w poselstwie
amerykaniskim byly dla mnie cenne, niewiele bowiem o tym wie-
dzialem. Chociaz poselstwo Stanéw zachowywato sie raczej biet-
nie w sprawach politycznych, a w zyciu dyplomacji malo sie
udzielato ze wzgledu na fatalny stan zdrowia posta Guentera
(ktéry umart bodaj w pierwszym roku wojny), przewidywatem,
ze, moze, niebawem wypadnie nam zabiegaé o jego wzgledy wo-
bec coraz zywszego zainteresowania Prezydenta Roosevelta kry-
zysem europejskim. Na tym tle pordznitem sie powaznie z Za-
krzewskim, ktéremu wytknalem, ze napastliwe jego postepowa-
nie w sprawie Rataya przynie§¢ nam moze tylko szkode. Ze swej
strony nie zastosowalem bojkotu, ktérego zadat i odtad stosunki
nasze znacznie si¢ oziebity. W tym warunkach o jakiejkolwiek
wspdlnej naszej »konspiracji” nie moglo by¢ mowy.

Predzej niz sadzitem, musiatem sie ubiegaé o przy]azne wzglg-
dy (bons offices) posta amerykariskiego. Gdy pewnej wrze$niowej
nocy Ambasada otrzymala polecenie przekazania kanalem amery-
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kafiskim telegramu Prezydenta Modcickiego do Roosevelta z pro-
testem przeciw niemieckim bombardowaniom otwartych miast i
ludnodci cywilnej, etc., poczawszy od pierwszego dnia inwazji.
Chodzitlo o to aby depesza dotarta jak najszybciej do Biatego
Domu, a autentyczno$é¢ oskarzent sformutowanych w oredziu Pre-
zydenta nie mogta byé poddana w watpliwoéé. Zalezalo réwniez
na tym, aby posel amerykariski, urzedujacy w sasiednim kraju
i mogacy posiadaé wtasne, wiarygodne informacje o przebiegu dzia-
tari wojennych w Polsce, potwierdzil nasze naswietlenie okru-
ciefistw niemieckich.

Nie tu miejsce na opisywania niezwyktych okolicznosci noc-
nej mej wizyty u obloznie chorego posta amerykanskiego, ktdry
mimo wielkiego ostabienia i cierpiefi, napisat przy mnie swéj ko-
mentarz do depeszy naszego Prezydenta, zawezwal telefonicznie
urzednikéw-szyfrantéw, stowem zrobil wszystko, aby prosbie na-
szej stalo sie zado$é. Wspomne tylko, ze gdy, po opuszczeniu
jego sypialni znalaztem sie na schodach, Mrs Guenter, oburzona
moim nocnym najéciem, zastgpita mi droge wotajac: ,,Jedli teraz
m3z méj padnie ofiara nowego ataku, odpowiedzialno$é za to
padnie na pana”.

Na szczedcie stan ciezko chorego pozostal tymczasem bez
zmian i mogli§my jeszcze przez pewien czas wykorzystywaé jego
gotowo$¢ informowania Roosevelta w przyjaznym dla Polski
duchu.

Z whasnej inicjatywy przekazalem ta droga do Waszyngtonu
m.in. tre§¢ not protestacyjnych Ambasady do rzadu rumusiskie-
go w sprawie zatrzymania Prezydenta i Rzadu R.P. Wskazuje
to na bezpodstawno$¢ zarzutu Malinowskiego, jakobym wdwczas,
wraz z Zakrzewskim, ,,czuwal w Bukareszcie nad skutecznym
zatrza$nieciem putapki i wepchnieciem do niej jak najwickszej
iloéci przeciwnikéw” (?)

Co wiecej, Malinowski poglebia to oskarzenie, piszac na
innym miejscu, jakobym ,zatrzymywat i unieruchomiat, nieraz
przy pomocy wiadz i policji rumuriskiej, ludzi, ktérzy z polecenia
rzadu mieli sie udaé do Francji czy gdzie indziej”.

Twierdzi dalej, ze ,,jednoczeénie z takim paralizowaniem dzia-
tania skrepowanego juz przez Rumunéw rzadu R.P.”, opracowy-
walem przy udziale Zakrzewskiego ,,obszerng czarng liste oséb
niepozadanych, podejrzanych i szkodliwych”, ktérzy trafiwszy
na te liste, wyjecha¢ z Rumunii nie mogli, gdyz Ambasada i Kon-
sulzgne biura francuskie wydawaly wizy, jakoby, tylko za moja
zgoda.

Wreszcie, jak przypuszczam, w celu nadania pozoréw praw-
dopodobiefistwa tej niewiarygodnej wersji, autor uderza znéw w
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ambasadora Raczyriskiego, insynuujgc, ze ,,poddawat si¢ biernie
wywieranym nafi naciskom i byl coraz postuszniejszym narze-
dziem w reku kierownictwa spisku”.

Malinowski sili sie wprost na ukazanie dzialalnosci Amba-
sady w mozliwie odrazajgcym $wietle, chcac zwali¢ na nig odpo-
wiedzialno§¢ za wszelkie zto i przeciwnosci, ktére spotkaly kie-
rowniczy zespét R.P. po opuszczeniu kraju.

Jestem przekonany, ze z biegiem czasu ustali si¢ trzeZwa
opinia, iz nieszczgdcia, ktére tych panéw w Rumunii spotkaly
byly w duzej mierze samozawinione.

Whrew zamierzeniom, sam Malinowski ujawnia szereg szcze-
gétéw wskazujacych na to, ze wigkszos¢ naszych dygnitarzy, zna-
laztszy si¢ w Slanicu, a pdiniej w Baie Herculanae, nie umiata
wyprowadzié realistycznych wnioskéw z tej sytuacji. Niejeden z
nich miast ulatwi¢, uparcie utrudniat Ambasadzie spetnianie przy-
padajacej jej legalnie roli posrednika w rozladowaniu naszego
przesllema paristwowego. Wczorajsi uprzyw1le]owan1 zapominali
o szerszej roli Ambasady jako rzecznika intereséw catej uchodz-
czej rzeszy polskiej w Rumunii, a nie tylko zespolu rzadowego.

Poniewaz wiadomoéci i wnioski kierowane przez Ambasade
do Slanicu nie odpowiadaly oczekiwaniom i zyczeniom adresa-
téw, Malinowski charakteryzuje je jako ,,wykretne i kltamliwe”.
Sam atoli przytacza, ze ,Raczyfiski w listach tam kierowanych
méwil o zupelnej bezskuteczno$ci swych interwencji u Rumu-
néw, nie robit tez zadnych widokéw na pomyslne rozstrzygniecie,
cho¢ zapewnial, ze nie przerwie staran” (w sprawie umozliwienia
wyjazdu).

Dzi$ nikt nie moze juz podawaé w watpliwosé, ze Ambasa-
dor pisat prawde, bez ogrédek i upigkszeri, a obietnicy dalszych
starad dotrzymal, skoro wigkszo$¢ zespotu rzadowego wydostata
sie szcze$liwie z Rumunii. Nikt tez z pewnoscig nie poczyta Ra-
czyfskiemu za ujme, ze jak podaje Malinowski ,,usitowal nakto-
ni¢ rzad Skladkowskiego do dymisji, straszac go mozliwoécia
powstania w Paryzu jakiej§ niezaleznej od Prezydenta Moscickie-
go Rady czy Komitetu”.

Ze swej strony, nie wstydze sie, ze sekundowatem wéwczas
wiernie Ambasadorowi w niewdziecznej jego roli Kassandry bo-
wiem — ze zacytuje znéw Malinowskiego — informowatem
Slanic ,,w listach odrecznych o pietrzacych sie trudnoéciach i kom-
plikacjach, oraz o zupetnej bezskutecznoéci podejmowanych wy-
sitkéw™.

Co wazniejsze, mialem sposobno$¢ ostrzec osobiscie, 20 bo-
daj wrzeénia, gen. Stawoj Skiadkowskiego, Ze na razie nie mo-
zemy wplyna¢ na zmiane jego i kolegdw przymusowej sytuacji,
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bo staramy sie, przede wszystkim, odzyskaé nalezng Prezydentowi
R.P. swobode ruchéw.

Taka byla tres¢ mej odpowiedzi na telefoniczne wezwanie
premiera, ze oczekuje samochodu z dyplomatycznymi znakami na
okreslonym punkcie, przy szosie prowadzacej do Slanicu, aby sie
,,cichcem wyrwaé do Bukaresztu”.

W tej sprawie dzwonil do Ambasadora z przypadkowego
miejsca postoju w drodze z Czerniowiec do Slanicu. Wypadto mu
jednak rozmawiaé ze mna, gdyz Raczynski byt juz wyjechal do
Bicazu, do Prezydenta.

Znalem Gen. Skladkowskiego jeszcze jako Ministra Spraw
Wewnetrznych gdy, z polecenia min. St. Patka, wéwczas posta
w Moskwie, opracowatem szereg raportéw na temat prowadzonej
przez Komintern akcji komunistycznej w Polsce. Zetknatem sie
z nim blizej w 1938 r., podczas wizyty rumuriskiego Premiera i
Patriarchy dr. Mirona Cristea w Warszawie. Miedzy innymi,
petnitem role ttumacza przy rozmowach naszego Premiera z jego
gosciem rumuniskim. Wreszcie, w 1939 r., przed sama wojns,
odebralem w zastepstwie Raczyniskiego, pare jego telefonéw w
sprawie przejazdu p. Skladkowskiej przez Bukareszt do Warsza-
wy. General wyjasnit mi wéwczas, ze telegrafowal do Zony by
wracata co predzej do kraju wobec wzrastajacego zagrozenia i
mozliwosci utrudnionej niebawem komunikacji.

Teraz, po paru zaledwie tygodniach, ustyszalem niespodzie-
wanie jego zmieniony emocjg, przyciszony glos. Na wstepie
ostrzegl, ze musi zachowad incognito, a potem zaraz zapytal, czy
wiemy co sie dzieje z p. Prezydentem.

Uspokoitem go, ze nawigzali$my juz kontakt z Bicazem, gdzie
Roger zamelduje sie za pare godzin.

Z kolei, Sktadkowski poprosit o przystanie samochodu. Thu-
maczenie moje, ze mimo najszczerszych checi odpowiedzialnosci
za to wziaé na siebie nie moge, obawiajac sie przykrych nastepstw
dla naszego urzedu, przyjat do wiadomosci bez oznak niezadowo-
lenia. Zapytat tylko, czy prébowano narzuci¢ nam ograniczenia.
Wyjasnitem, ze u nas, na razie, wszystko w porzadku, bo res-
pektujemy neutralnoéé gospodarzy. Odczuwamy jednak te same
wrogie naciski, ktére jemu daly sie we znaki. Premier powiedzia
na pozegnanie, ze rozumie, iz musimy postepowaé bardzo roz-
waznie, kazal serdecznie pozdrowié Rogera i podzickowaé za
szybkie zaopiekowanie siec glowa pafistwa,

Niebawem, odebralem pilny telefon z innej dzielnicy Ru-
munii: to putkownik Wenda, nalezacy do najblizszego otoczenia
marszatka Smiglego, zadal z polecenia swego szefa bezzwlocznego
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dostarczenia ,,do jego dyspozycji” samochodu Ambasady na okre-
$§lony punkt przy szosie prowadzacej do Craiowej.

Na ma odpowied?, ze przekaze natychmiast polecenie Atta-
ché wojskowemu (wedle kompetencji), Wenda zareagowal ostro:
,,Panie radco, pan widocznie nie rozumie, ze to nie zyczenie lub
prosba, a rozkaz do natychmiastowego wykonania”. Odpowie-
dziatem, ze wydaje mi sig, iz to on nie rozumie wlasnej 1 szefa
sytuacji, z ktéra gorgco wspétczuje. ,,Co to ma znaczyé, wy-
buchngt Wenda, céz to za aluzje?”. Odpartem, ze nie bawie sie
w jakie$ aluzje, a licze sie sie z faktami i zwrécilem mu uwage
ze jego rozkazodawcza rola skoniczyla sie z chwila zlozenia broni
i internowania. Nastepnie, chcac przerwaé nowy potok inwektyw,
zaznaczytem raz jeszcze, ze powtdrze wszystko attaché wojskowe-
mu. Wyprowadzito to Wende z réwnowagi, zaklat brzydko i za-
grozil, ze sie ze mng jeszcze porachuje.

Do porachunku jednak nie doszto, gdyz po tym zajsciu ni-
gdy$my sie juz nie mieli spotkaé... Natomiast paru przyjaciét
politycznych Wendy, posxada]a}cych w1¢ksza oden swobodc ruchéw
w Rumunii, ustosunkowato si¢ do mnie wrogo, czynigc mi przy
kazdej sposobnosc1 rézne wstrety, a nawet afronty, choé osobiscie
niczym im sie¢ nie narazilem.

Przechodzitem nad tymi zaczepkami do porzadku dziennego.
Nie bylto czasu na prawowanie sie. Jak mawiat Raczyniski, ,,nasze
osobiste sprawy musza i§¢ w kat, bo na naszym posterunku ru-
musiskim mozemy jeszcze niejedno dla Polski zdziataé, choé¢ gmach
Rzeczypospolitej sie wali”.

Poczawszy od 18 wrzeénia, Raczyniski uwazal za swe kardy-
nalne zadanie przyczyni¢ si¢ do utrzymania ciagloéci konstytucyj-
nej najwyzszych wladz polskich. W tym celu starat si¢ usilnie
sktonié¢ Prezydenta Moscickiego do jak najszybszego wyznaczenia
nastepcy, zwazywszy ze internowany marszalek Smigly Rydz nie

wchodzit juz w rachube.

Ambasador rozumial, ze nie ma chwili do stracenia, gdyz
nowy polski osrodek dyspdzycyjny powinien byl powstaé w Pa-
ryzu zanim upadnie Warszawa, wéwczas bowiem pafistwa neu-
tralne, lub niezbyt aliantom przychylne, mogtyby sie tatwo uchy-
li¢ od uznania nowego rzadu polskiego, stworzonego w kraju
sprzymierzonym.

Ja miatem dyskretnie oddzialywaé na Dwér i rzadowe czyn-
niki rumufiskie, aby pozyskaé¢ ich ewentualna pomoc i wspét-
dziatanie, przede wszystkim w zapewnieniu nam swobodnej tacz-
nosci z Panem Prezydentem, w ktérego rekach spoczywata decy-
zja W tej najwazniejszej sprawie.
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Postuchanie u premiera Calinescu

Przygotowywujac si¢ do rozmowy z prem. Calinescu, uktada-
tem w myéli wszelkie argumenty przemawiajace za stusznoscig i
realizmem koncepcji Ambasadora.

Przyjat mnie bardzo serdecznie. Na wstepie podkreslit, ze,
jako stary, wierny nasz przyjaciel, pragnie nam pdj$¢ jak najdalej
na reke w tej tragicznie ciezkiej sytuacji, w jakiej znalezlismy sie.

Styszat od min. Gafenco, ze Ambasador pojechat do Bicazu,
aby uzyskaé sankcje Prezydenta Moscickiego na utworzenie no-
wego rzadu polskiego w Paryzu. Mozemy liczyé na to, ze z chwila
uznania takiego rzadu przez Francje i Anglie, Rumunia ze szcze-
rym zadowoleniem uczyni to samo. Ciaglo$¢ naszych wzajemnych
stosunkOw jest zreszta zapewniona przez osobe amb. Raczyriskie-
go, cieszacego sie absolutnym zaufaniem Kréla i rzadu. Stad
nie zaistnieje potrzeba zlozenia nowych listéw wierzytelnych w
razie rezygnacji Prezydenta Moscickiego.

Jako szefowi rzadu zalezy mu na szybkim rozwigzaniu skom-
plikowanych zagadnied uchodZczych w obopélnym interesie. Po-
wolujac sie na moja notatke zlozong min. Gafenco o$wiadczyt,
ze przewiduje stopniowa ewakuacje wszystkich Polakéw, ktdrzy
nie przeszli granicy w mundurach i w zwartych formacjach woj-
skowych.

Zdecydowany jest réwniez umozliwi¢ wyjazd Panu Prezy-
dentowi i innym dygnitarzom z tym, ze kolejno$é i okolicznosci
opuszczenia przez nich Rumunii beda z naszej strony poufnie
uzgadniane z upelnomocnionymi przedstawicielami rzadu, aby
unikngé sytuacji, w ktérej, pod grozba Berlina i Moskwy, Ru-
munia bytaby zmuszona zastosowaé pewne restrykcje.

,,Jesli chodzi o mnie”, dodal Calinescu, ,,to nie chciatbym
nikogo z Polakéw tutaj przetrzymywad”.

Tu przypomnial, ze jako diugoletni dziatacz ludowy (Cara-
nista), byl od poczatku zagorzatym prgeciwnikiem hitlerowskiego
totalizmu, a zwolennikiem $cistej wspSlpracy z Francja. Narzu-
cona Rumunii przez fatalny zbieg wypadkéw neutralno§é, nie
wplyneta, rzecz prosta, na zmiane jego osobistej orientacji i prze-
konar.

,,Jak pan zapewne pamieta, ciagnat dalej, wszedtem do rzadu
krélewskiego po dhugich wahaniach, gdy sie przekonalem, ze kie-
rowana z zewnatrz wywrotowa robota Zelaznej Gwardii zagraza
nie tylko ustrojowi ale i niezaleznosci mojego kraju... Wiedzia-
tem, Ze czeka mnie bardzo ciezka walka, aby uspokoié wrzenie
wewnetrzne. Zanim jednak zdotalem wykonaé méj program, za-
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grozenie z zewnatrz tak si¢ wzmoglo, Zze musialem ulec zadaniu
kréla i objaé premierostwo”.

,,Poktadatem wielkie nadzieje w sojuszu z Polska aby wspél-
nymi sitami odwrdcié¢ niebezpieczeristwo wojny, lub chociazby od-
wlec... Skoro to si¢ nie udato i niemiecki Blitz-Krieg przeciw Pol-
sce ujawnil ogromng potege agresora, nie bylo dla nas innego
wyjécia jak oglosi¢ neutralno$é. Byla to bodaj najprzykrzejsza
decyzja w moim zyciu...”.

Obaj byli§my wzruszeni. Znajac dobrze Calinescu, przekona-
ny bylem o szczerosci jego stéw, ale wydawalo mi sie ze bedzie
taktowniej, jesli, wobec jego zwierzef,, zachowam milczenie. Po
chwili dorzucil, uderzajac dtonig w stét: ,,Wybraliémy mniejsze
zto... Ale niech nasi przyjaciele i wrogowie pamietaja: neutral-
no$§¢ — to nie kapitulacja. Nie zamierzamy biernym zachowa-
niem ulatwia¢ zamierzed Niemiec i Rosji. W pierwszej linii
pragniemy wam dopomdéc w usitowaniach odtworzenia we Fran-
cji polskiej organizacji wojskowej i politycznej Czytatem przed
chwily telegram naszej ambasady paryskiej, ze Francuzi zgodzili
31¢ ]uz na rozszerzenie umowy wojskowej z Polska}, nie watpie
wiec, ze wkrétce powstanie tam nowa polska armia. Slyszalem
tez od Francuzéw, zZe chcieliby widzie¢ na czele tej armii gen.
Sikorskiego”.

Tu wtracitem, ze rozmowy z gen. Sikorskim podczas krotkiej
jego bytnosc1 w Bukareszcie utwierdzily nas w przekonamu ze
powotany jest do odegrania historycznej roli, zaréwno jako po-
dziwiany na Zachodzie znawca nowoczesnej wojny, jak i ze
wzgledu na strategiczne swe talenty i polityczne doswiadczenie...

Calinescu zapytal, kiedy Sikorski byl premierem. Nastepnie
zauwazyl, ze poniewaz najistotniejsza dla nas rzecza jest dalszy
udzial w wojnie, polityczna konieczno$é aby polska flaga powie-
wata na najwazniejszym teraz froncie francusko-niemieckim, on,
Calinescu, nie zdziwitby sie, gdyby powierzono Sikorskiemu réw-
niez nielatwe zadanie utworzenia rzadu polskiego na obczyZnie.

Skorzystatem z tego, aby poinformowaé Premiera rumus-
skiego jak sprawe te reguluja przepisy Konstytucji kwietniowej
1935 r. Wyjaénitem, ze wyznaczony przez prez. Moscickiego na-
stepca wladny bedzie powotaé konstytucyjny rzad, ale, ze Pan
Prezydent dotad nie wtajemniczyt Ambasadora w swoje zamiary.

Calinescu wtracit odruchowo, ze im predzej powstanie nowy
rzad polski w Paryzu, tym szybciej i fatwiej uda mu sie ’zdepoli-
tyzowal i zalatwi¢ zagadnienie wyjazdéw politycznych osobisto-
éci polskich, bowiem wszyscy, poczynajac od Prezydenta, stana
sie wtedy osobami prywatnymi.

Zajrzawszy do dhlugiej listy naszych dezyderatéw, zauwazyt
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jakby z ulga: ,,No, wyjasniliémy juz sobie niektére z tych punk-
téw, poczynajac od ewakuacji przez duze ’E’. Ale nie chce po-
zostawi¢ zadnych niedoméwied. Z relacji, ktére mnie doszly z
pogranicza i Czerniowiec, wynika, ze wiekszo§¢ panéw z waszego
rzadu nie zdaje sobie zupelnie sprawy ze swojego, a tym bardziej
naszego polozenia. Poczynajac od min. Becka, popelniajg, méwiac
delikatnie, niedyskrecje, ktére wspdlni nasi wrogowie z wielka
satysfakcja wykorzystuja, zmuszajac nas, Rumunéw, do ostrzej-
szych zarzadzen!”.

,,Cui bono. odbyla si¢ w palacu metropolitalnym w Czer-
niowcach odprawa dla korpusu dyplomatycznego, ewakuowanego
z Polski? Czy wasz minister, majac wéréd swoich stuchaczy
dyplomatycznych co najmniej paru sympatykéw Osi, musiat po-
ruszy¢ momenty polityczne, np. sprawe dalszego prowadzenia
wojny na Zachodzie, miast, po prostu, pozegnaé¢ tych pandéw,
ktérzy marzyli tylko o tym, zeby jak najpredzej opuscié zagro-
zone inwazjg pogranicze?

»Dlaczego zaden z waszych prawmkow nie poradzit premie-
rowi i innym czlonkom rzadu, aby nie paradowali po naszej stro-
nie granicy w mundurach polowych? Przeciez obowigzuje pewne
poszanowanie dla neutralnosci kraju przyjmujacego. Méwi¢ o tym,
co wszyscy widzieli. Nlestety, niektdrzy wasi dygnitarze i wyzsi
oficerowie dali sie ponie$¢ temperamentowi i na zadanie odda-
Wiméa broni odpowiadali inwektywami pod adresem naszych
wiadz.

,»Niektérzy oskarzali wprost rzad krélewski o zdrade Pol-
ski, wyrazajac sie z uznaniem o Zelaznej Gwardii, gotowej jakoby
dotrzymaé Polakom braterstwa broni! Moze sie¢ pan dowiedzieé
o tym wiecej, gdy spotka gen. Marinescu i naszych urzednikéw
dyplomatycznych, ktdérzy byli tam, na miejscu”.

Spostrzeglszy jak bardzo odczulem jego przykre uwagi, zta-
godzit to wrazenie, ttumaczac, ze gotéw jest zapomnieé o pozato-
wania godnych incydentach i ublizajacych oskarzeniach, wypo-
wiedzianych niewatpliwie pod wplywem afektu, w dramatycz-
nych okolicznoéciach. Chodzi mu jednak o to, by nasi panowie
zmienili swe postepowanie i pamietali, ze w obecnych warun-
kach ,$ciany maja tutaj uszy”. Ostrzegal, ze jesli w dalszym cig-
gu zrazaé sobie beda rumusskich funkcjonariuszy, sprawa ewa-
kuacji na tym niewatpliwie ucierpi.

Wsréd przychylnych decyzji, ktére mi, na zakodczenie, za-
komunikowat, figurowata aprobata na powigkszenie bez ograni-
czefi personelu Ambasady, rozbudowe jej agend, otwarcie nowych
lokali biurowych w réznych dzielnicach Bukaresztu i na prowin-
cji. Zapewnil tez zalatwienie wszelkich naszych wnioskéw natu-
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ry humanitarnej, jak: stale wyptacanie uchodZcom zapomdg i do-
raznag wymiane drobnych kwot zlotych polskich na leje (po kur-
sie urzedowym), pozostawiajac zatatwienie szczegétéw minister-
stwu finanséw i Bankowi pafistwa,

Zegnajac mnie, obiecat, Ze bezzwlocznie postara si¢ uzyskaé
aprobate kréla na oméwiony program rozwigzania probleméw
uchodZczych i zwigzanych z tym spraw politycznej natury.

,,Chcialbym zastuzy¢ na to, aby wszyscy Polacy, ktérzy prze-
dostang sie stad do aliantéw by dalej walczyé o wolno$é, zacho-
wali mnie w pamieci jako prawdziwego przyjaciela”, powiedziat
mocno $ciskajgc mi dlod.

Nie przeczuwatem, ze widze go po raz ostatni, ze za kilka-
naécie zaledwie godzin mordercze kule zelazno-gwardzistéw przet-
na zycie tego szlachetnego i dzielnego czlowieka...

Zaledwie kilkanaicie godzin... A jednak stowa dotrzymat.
Zdazyt poinformowaé kréla i pozyskaé go dla swojego planu. Dzie-
ki temu, pomimo strasznego wstrzgsu, spowodowanego tym zama-
chem, ktéry zapoczatkowal tragiczna passe w historii Rumunii,
wladze administracyjne i wojskowe zaczely zaraz wprowadzaé
w zycie dotyczace Polakéw zarzadzenia zmartego Premiera.

*

Tegoz wieczoru (20 wrzes$nia) w odleglym Bicazie prez.
Moscicki doreczyl amb. Raczyfskiemu zapieczetowana koperte,
zawierajgca dokument z nazwiskiem wyznaczonego nastepcy, nie
méwigc na kogo padl jego wybdr. Wnet ujawniono w Paryzu
ze tym nominatem byl gen. Wieniawa-Dlugoszowski, o ktérym
nie bylo w ogdle mowy podczas dwukrotnych narad miedzy
Prezydentem a Ambasadorem.

Raczyriski wymienit wéwczas, m.in. dwie, nie tylko bardzo
powazne, ale zupelnie realne kandydatury, mianowicie Augusta
Zaleskiego i Wiadystawa Raczkiewicza. Atoli Prezydent zglosit co
do wszystkich wymienionych w tych rozmowach kandydatéw
jakie$ zastrzezenia lub watpliwosci:

O pp. Zaleskim i Raczkiewiczu powiedzial, jakby usprawie-
dliwiajac swe wahania, ze marsz. Pilsudski zadnego z nich na
stanowisko glowy pafistwa nie przewidywal.

Gdy Raczyniski, rozgoryczony w najwyzszym stopniu, fatal-
nym posunieciem Prezydenta, ktére wywotato ostra reakcje Fran-
c¢ji i grozito skompromitowaniem samej koncepcji legalizmu, po-
wtérzyl mi w najwiekszej tajemnicy niezyczliwe uwagi prof. Mo-
$cickiego, przypomnialy mi sie¢ stowa Romana Knolla, wypowie-
dziane wkrétce po pogrzebie Pierwszego Marszatka:
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Za ta trumng chowad si¢ bedzie niejeden z naszych ’wo-
dzéw’ przez cale zycie”.

*

Ambasador dotart z powrotem do Bukaresztu dopiero 21
wrzeénia po potudniu, kiedy Calinescu juz nie zyt. Ze wzgledéw
bezpieczenstwa ztozyl natychmiast zapieczetowany dokument pre-
zydencki w Ambasadzie francuskiej do wystania francuskim kurie-
rem.

Nazajutrz rano otrzymali$émy telefon z Bicazu w sprawie na-
glego przyjazdu do Bukaresztu dyrektora kancelarii cywilnej, Lep-
kowskiego, z poleceniem umozliwienia mu natychmiastowego wy-
jazdu do Paryza.

Min. Lepkowski przybyt do Ambasady dopiero okolo pdét-
nocy. Aby zgodnie z zyczeniem Prezydenta wyprawi¢ go naza-
jutrz (23 wrzeénia) o godz. 10 rano ,,Simplonem” do Paryza,
trzeba bylo niemal dostownie stawaé na glowie. Sprawe wyjazdo-
wej dlan wizy rumufiskiej i laissez passer mdgt zatatwié od reki
tylko min. Gafenco osobiscie. Zwykt on pracowaé do pézna w
noc, a w ministerstwie pojawiat sie dopiero kolo potudnia. Na
domiar zlego, nie mozna mu bylo wyjasni¢ telefonicznie dla-
czego Ambasador musi sie z nim rozmowié wczesnym rankiem,
nie w domu, a w ministerstwie.

Bezposrednio po zamachu Zelaznej Gwardii rumusskie wia-
dze bezpieczeristwa obawialy sie, Zze spiskowcom udalo sig¢ prze-
nikng¢ do kluczowych urzedéw, wprowadzi¢ szpiegéw, zatozyé
podstuchy itp. W zwigzku z tym zachowywaliémy daleko idaca
ostrozno$é, komunikujac sie telefonicznie z urzedami rumusski-
mi. Ale mimo niedoméwien, Gafenco domyslit sie, ze chodzi o
wyjazd wystannika Prezydenta R.P. i przyjat Ambasadora o
8.15 rano w patacu Sturdza. Wydat zaraz przychylne decyzje tak,
ze zdazyliSmy uzyska¢ wizg wjazdowa do Francji i zalatwi¢ w
terminie inne formalnosci. Poczte dyplomatyczng, ktéra zawie-
rala przewaznie osobiste papiery Lepkowskiego doreczylem mu
na peronie, na par¢ minut przed odejéciem pociagu.

Z Ytepkowskim laczyly mnie kolezeriskie stosunki, gdyz po
wydarzeniach majowych 1926 r. zostalem bezpo$rednio po nim
pierwszym sekretarzem poselstwa w Moskwie. Wkrétce po pod-
pisaniu protokotu polsko-sowieckiego wprowadzajacego natych-
miast w zycie tzw. Pakt Kelloga, kiedy pod naszymi auspicja-
mi, przy poérednictwie Ministra Stanistawa Patka, Amerykanie
(misja Deweya, doradcy finansowego rzadu R.P.) rozpoczeli roz-
mowy z Litwinowem dla nawigzania stosunkéw dyplomatycznych,
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Lepkowski, wéwczas radca poselstwa w Waszyngtonie, przyje-
chal do Moskwy aby pilotowaé Amerykanéw na obcym dla nich
zupelnie terenie. Byl naturalnie gosciem naszego poselstwa i nie
braklo sposobnoéci do szczerej wymiany zdad na najrdézniejsze
tematy.

Teraz, w Bukareszcie, wyczutem dziwna zmiane w jego za-
chowaniu. Zdawato mi sie, ze ani z Ambasadorem ani ze mnga
nie jest szczery. Ten czlowiek, odznaczajacy sie duza swoboda
obejécia i zaletami towarzyskimi, zachowywat si¢ jak ,,na cen-
zurowanym’’, dajac niejasne odpowiedzi na najprostsze pytania.

Bytem wtedy pod bezposrednim wrazeniem przejazdu Wia-
dystawa Raczkiewicza, ktéremu, wraz z towarzyszacym mu wspdl-
nym naszym przyjacielem, Adamem Marianem Piotrowskim, uda-
fo mi sie¢ umozliwi¢ wyjazd do Paryza w rekordowym tempie.

Przejazd przez Bukareszt Wiadystawa Raczkiewicza

Opowiedzialem wiec szczegétowo Yepkowskiemu, ze, uwa-
zajac Raczkiewicza za najprawdopodobniejszego kandydata na pre-
zydenta, a wiedzgc jak bardzo narazit si¢ Niemcom jako wojewoda
pomorski, wymogtem oderi obietnice, iz zachowa zupelne incogni-
to, nie bedzie si¢ komunikowal z postronnymi osobami, ani tez
pokazywal na miescie. Wypadek zdarzyl, ze znajdowalem sie
wlaénie na podworzu Ambasady, gdy, pod wieczér, o szarej go-
dzinie, zajechata zniszczona i zablocona limuzyna wo;ewody po-
morsklego Woprowadzitem natychmiast bardzo zmarnowanych
gehenng ewakuacyjng gosci bocznym wejsciem do gmachu Amba-
sady, nie chcgc aby ich rozpoznano.

W hallu byto zaledwie pare oséb, bo wtasnie koficzyto sie
urzedowanie. Poprositem p. Raczkiewicza aby wraz z towarzy-
szem podrézy zajat miejsce w niszy pod schodami, ogrodzonej
parawanem. Tam kazalem podaé herbate i poszedtem uprzedzié
Ambasadora.

Miat jeszcze paru interesantéw, mialem wiec troche czasu
by poinformowaé Raczkiewicza, ze go w Paryzu niecierpliwie
oczekuja, wszyscy bowiem sadza ze, jako prezesowi Swiatowego
Zwiazku Polakéw i bylemu Marszatkowi Senatu przypadnie mu
wazki glos w wewnetrzno-polskich naradach politycznych nad
rozwigzaniem kryzysu.

Raczkiewicz, ktéry znat mnie od dawna, a bedac Marszal-
kiem Senatu, przekazywal mi parokrotnie osobiste instrukcje
marsz. Pilsudskiego w sprawach wyznaniowych, ktérymi na pla-
céwce moskiewskiej specjalnie si¢ zajmowalem, przerwal mi

189



pos$piesznie, méwigc, ze zamierza si¢ poswiecié catkowicie spra-
wom Swiatowego Zwigzku. Pochlonie to cala jego energie, nie
pozostawiajgc sit i czasu na polityke...

Nastepnie, zbyt moja dosé przejrzysta aluzje, ze przypadnie
mu decydujgca rola w zapewnieniu ciggloéci konstytucylnel przy-
sztego rzadu pét-zartobliwa uwaga. Powiedzial mianowicie, ze chy-
ba zapomniatem, iz od dawna nie jest juz Marszatkiem Senatu
i nie zamierza do czynnej polityki powrdcié.

Nie asystowalem przy rozmowie przyszlego Prezydenta z
Ambasadorem. Dowiedziatem sie tylko tyle, ze ten ostatni przed-
stawil mu sytuacje w ponurym raczej $wietle, namawiajac usilnie
aby w Paryzu nawiazal zaraz kontakt z Ambasada i staral sie
koniecznie przyspieszy¢ decyzje w najwazniejszej sprawie. Po-
dzielil sie réwniez informacjami od Francuzéw, Ze, w razie prze-
dtuzania si¢ naszego kryzysu, zamierzaja ewentualnie narzucié nam
wlasne rozwigzanie w postaci nowego jakiego$ ,,komitetu narodo-
wego” jako nadbudéwki politycznej do tworzacej sie armii pol-
skiej we Frangji.

Otrzymalem wdwczas oferty paru zaprzyjaznionych rodzin
rumuriskich udzielenia gosciny wybitnym osobisto$ciom polskim,
ktérych pobyt w stolicy pragneli§my otoczyé szczegélng dyskre-
Jja.

Najodpowiedniejszym schronieniem dla wojewody Raczkie-
wicza wydat mi sie patacyk Ksiestwa Mavrocordato, potozony w
tej samej dzielnicy co Ambasada. Oboje gospodarstwo odznaczali
sic wielka sympatiag dla Polski i pro-francuskim nastawieniem,
pani byla bowiem urodzong Francuzka. Przyjeli Raczkiewicza z
wyszukang goscinnoécia, starajac sie wprost odgadywaé wszelkie
jego zyczenia. Czut sie u nich dobrze, doznat psychicznego odpre-
zenia w szczerze zyczliwym otoczeniu, i, zgodnie z planem, go-
téw byt do dalszej podrézy. Na dworzec wyjechat z Piotrowskim,
po pozegnalnej wieczerzy & quatre z naszego prywatnego miesz-
kania przy strada Paris. Zona moja zaniepokoita sie ostrym jego
kaszlem i zwrécita uwage, ze jest zbyt lekko ubrany jak na tak
daleka podréz. W ostatniej chwili zatozyta mu méj cieply zimowy
szalik... Przy pozegnaniu ogarnelo nas wszystkich glebokie wzru-
szenie, ja za$, patrzac na strzelista posta¢ i blada, uduchowiona
cierpieniem twarz dostojnego goscia, pomyslatem, ze jesli szcze-
$liwie dotrze na Zachdd, przejdzie zapewne do historii, jako
jeden z wielkich ofiarnikéw w stuzbie Polski...

W polowie pazdziernika kurier dyplomatyczny z Patyza przy-
wiézt prywatne listy od nowego Prezydenta i jego osobistego
sekretarza, A.M. Piotrowskiego. Jeden z nich zawieral gorace
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podziekowanie dla ksiestwa Mavrocordato wraz z opatrzong auto-
grafem fotografia.

Nie tylko na najwyzszym szczeblu przejawiat sie serdeczny
udzial Rumunéw w naszej niedoli. Tysxace zwyklych uchodZcéw
znajdowalo w owym tragicznym wrzesniu przyjazng goscing, bez-
interesowna pomoc i gotowo$¢ uciazliwych nieraz §wiadczen ze
strony ludnoéci rumunskiej.

*

Powracajac do zachowania Min. Lepkowskiego, to nie tyl-
ko stuchat wszelkich szczegétéw o pobycie Raczkiewicza z uda-
nym zainteresowaniem, ale péistéwkami staral sie wywotaé wra-
zenie, ze misja, ktéra mu powierzono, tej wlasnie osobistosci do-
tyczy. Gdy np. zapytalem, czy skontaktuje si¢ zaraz po przy-
jezdzie do Paryza z Raczkiewiczem, odpart: , Naturalnie, przede
wszystkim do niego musze sie zg1051 ¢”. Jednocze$nie umawial sie
telefonicznie z gabinetu Raczynsklego z gen. Wieniawg (amba-
sadorem R.P. w Rzymie), aby go spotkal w Mediolanie i pojechat
z nim razem do Paryza, bowiem nieujawniona jego misja doty-
czyta wszak wprowadzenia tegoz na urzad Prezydenta.

Taka zabawa w szarady z amb. Raczyriskim, ktéry z calym
oddaniem starat si¢ dopoméc Prezydentowi w znalezieniu godnego
wyjécia z beznadziejnego niemal potozenia i sam jeden tylko miat
moznoé¢ komunikowania mu sprawdzonych informacji o ogdl-
nej sytuacji politycznej, miata posmak skandalu nielicujacego z
powaga chwili.

W ciggu nastepnych dni zaczely naplywaé z Paryza niezro-
zumiale dla nas po czeéci wiadomosci, dotyczace losu ,,rodziny
Koneckich”, jak brzmiata uméwiona pokrywkowa formuta dla
sprawy wyznaczenia nastepcy Prezydenta.

25 wrzeénia prof. Moscicki potwierdzil raz jeszcze nieszcze-
§liwa i niewykonalna swa decyzje, jak wynikato z otrzymanego
przez Ambasade telefonogramu z Bicazu, ze ,,Wieniawa proszo-
ny jest o zajecie sie rodzina Koneckich”. Jednakze juz naza-
jutrz ambasador francuski, A. Thierry, zawiadomil Raczyfiskie-
go na podstawie depeszy z Paryza, ze rzad francuski, nie majac
zaufania do wyznaczonego przez Prezydenta Moscickiego nastep-
cy, nie bedzie mégl uznaé powotanego przezeri rzadu. P. Thierry
wyjasénil przy tym, ze otrzymal od prem. Daladier polecenie zako-
munikowania powyzszego osobiscie prof. Moscickiemu. Prosit
jednak usilnie Raczyriskiego, aby go w tym wyreczyl ze wzgledu
na fatalny stan jego zdrowia.

W miedzyczasie, w Paryzu, sam Wieniawa doszedt byl do
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whniosku, ze nie bedzie mdgt spetni¢ narzuconej mu niespodzie-
wanie roli i za naszym po$rednictwem powiadomil o tym Pre-
zydenta.

Poza komunikacjg szyfrows, telefonowal w tej sprawie za
posrednictwem amb. FLukasiewicza do Raczyriskiego, pod jego
za$ nieobecno$¢ rozmawial ze mng. Prosit powtérzyé Profesoro-
wi, ze wobec powaznych trudnoéci zmiana decyzji bytaby moze
wskazana, cho¢ on, Wieniawa, jest nadal gotéw spetni¢ kazdy
rozkaz.

Odpowiedziatlem, ze podzielamy jego negatywna ocene sy-
tuacji i nie mamy watpliwoéci, ze ,,Profesor” zrozumie i oceni
jego obywatelskie postawienie sprawy. Przypuszczamy, ze na
podstawie przekazywanych mu z Bukaresztu wiadomosci, Pro-
fesor wywnioskuje, ze pierwotne jego plany sa niewykonalne.
Traf zdarzyl, Ze mialem $wiadka przy tej waznej rozmowie.

Tegoz wieczoru (26 wrze$nia) Ambasador przetelefonowat
osobiécie do Bicazu powyzsze informacje, zapowiadajac swdj
przyjazd na nastepny dzien.

Byl wéwczas nie tylko ogromnie przemeczony i zgnebiony,
ale cierpiat chwilami na ostre béle w klatce piersiowej. Byly
to zapewne pierwsze oznaki anginy pectoris, ktéra spowodowata
jego przedwczesng nagla $mieré w 1944 r.

Nie przypuszczalismy wodwczas, ze jest juz powaznie cho-
rym czlowiekiem, niemniej jednak pani Raczydska i najblizsi
wspdtpracownicy obawiali sie, ze moze zastabnaé podczas dtu-
giej i uciazliwej jazdy samochodem.

Na szczeécie radca Jerzy Giedroyc, dawny zaufany wspétpra-
cownik i przyjaciel z okresu urzedowania Raczyrnskiego w Mi-
nisterstwie Rolnictwa, wyrazil gotowo$¢ towarzyszenia mu do
Bicazu.

Od blisko tygodnia, Giedroyc pracowatl ’ochotniczo’ w Am-
basadzie, dopomagajac skutecznie bytemu szefowi w opanowa-
niu wzrastaj@cego chaosu w naszym urzedzie Odznaczajqc sie
talentem organizacyjnym, bystra orientacjg i pracowitoscia, oraz
trzeZwym zrozumieniem nakazéw chwili, Giedroyc stal sie wnet
faktycznym a niezbednym szefem gabmetu Ambasadora, jako
zwierzchnika aparatu administracyjnego obejmujacego z czasem
kilkanaécie autonomicznych urzedéw i ekspozytur, z plynnym
personelem od 150 do 300 oséb.

Raczyniski i Giedroyc dojechali do Bicazu wskutek zlej po-
gody dopiero 27 wrzesnia o $wicie.

Rozmowy Ambasadora z Prezydentern trwaly szereg go-
dzin, przy czym ten ostatni uchylat si¢ uparcie od powziecia
nowych decyzji. Raczyriski zrozumial, ze dziataly nan postron-
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ne naciski. Domyslil si¢ tez skad wychodzily, gdy podczas przer-
wy obiadowej spotkal Tomira Drymmera, ktéry w owym czasie
rozwijal goraczkowa dziatalno$é polityczno-konspiracyjng, jako
szef tajnej organizacji ,,K.7.”.

28-go wrzeénia rano powrdcit Raczyriski do Bukaresztu z
’pustymi rekami’ i niejasng obietnica Prezydenta, ze poweZmie
decyzje w ciagu najblizszych trzech dni.

Przelom nastapit dopiero w nocy z dn. 29 na 30 wrzeénia,
gdy Ambasador zglosit sie znéw do Prezydenta z nowymi infor-
macjami z Paryza.

Gdy byt juz w drodze do Bicazu, ambasador francuski za-
dzwonit do mnie pézno po potudniu, proszac, bym go natych-
miast odwiedzit. Zastatem go niezwykle podnieconego. Bez zad-
nych oméwiert, dat mi do odczytania maszynopis streszczajacy
depesze szyfrowa podpisana przez premiera Daladier, a nakazu-
jaca mu bezzwloczny wyjazd do Bicazu celem sklonienia prof.
Moécickiego do decyzji, ktérej brak grozi powaznymi kompli-
kacjami.

Depesza opiewata, ze na naradzie wybitnych osobistoéci
polskich w Ambasadzie R.P. w Paryzu wysunieto samorzutnie
(czyli bez sugestii ze strony francuskiej) kandydature Wtady-
stawa Raczkiewicza. Rzad francuski powital te kandydature z
petna zyczliwoscia i gotéw jest uznaé rzad powolany przez wyzej
wymienionego.

P. Daladier zalezy na poépiechu, zawarte bowiem wtlasnie
nowe porozumienie niemiecko-sowieckie wzmoglo mozliwoéé nie-
spodzianek politycznych dotyczacych Polski.

Ze swej strony, p. Thierry o$wiadczyt mi, ze, osobiscie
przewiduje, iz o ile rozstrzygniecie nie nastapi podczas obecnej,
bytnoéci Raczyriskiego w Bicazie, rzad francuski poweZmie jed-
nostronne postanowienia, aby stworzyé na terenie Francji odpo-
wiednie ramy polityczne dla licznych zastepéw Polakéw gotowych
nadal walczyé z Niemcami pod whasnym sztandarem.

Zakomunikowal mi réwniez, ze wplynely w tej samej spra-
wie dwie dalsze depesze, ktérych nie zdotano jeszcze odszyfro-
waé. Jednakze nie mial watpliwosci, ze powstata sytuacja przy-
musowa, wobec czego prosi, abym mu ewentualnie zaraz towa-
rzyszyt do Bicazu, nie czekajac na powrét Ambasadora. Sugerowat
réwnocze$nie, abym dopomdgt mu w uzyskaniu wszelkich pozwo-
ledi i ulatwied rumurskich, majac pod tym wzgledem $wieze do-
$wiadczenie.

Doradzitem, aby zwrdcit si¢ wprost do patacu krélewskie-
go o ewentualne pozwolenie na odwiedzenie Prezydenta Mo-
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$cickiego, oraz na utrzymanie lacznosci telefonicznej Ambasady
francuskiej z Bicazem przez cala noc.

W trakcie zalatwiania tych formalnoéci doreczono ambasa-
dorowi tekst nastepnego telegramu, opiewajacego, ze Ambasa-
dor Lukasiewicz wspéidziata z Quai d’Orsay, szukajac wyjécia
z impasu, spowodowanego ogloszeniem nominacji gen. Wienia-
wy-Diugoszowskiego. Ten ostatni uznany zostal przez rzad fran-
cuski za inacceptable ze wzgledu na dotychczasowe funkcje
Ambasadora przy faszystowskim rzadzie wloskim, wrogo nasta-
wionym wobec Frangji.

Podkreéliwszy, ze wspétdziatanie amb. Lukasiewicza z Quai
d’Orsay uwazam za zapowiedz rychtego zakoficzenia kryzysu, uspo-
koitem mego gospodarza, ktéry z powodu chronicznej opuchliz-
ny nég, ledwo sie ruszal, ze najprawdopodobniej obejdzie si¢ bez
jego konfrontacji z Prezydentem, co mogloby pozostawié gorzki
posmak po stronie polskiej.

W miedzyczasie, nalezato tak dziataé, jak gdyby$my mieli
tej nocy wyjechaé do Bicazu. Polaczyliémy sie z tamtejszym urze-
dem pocztowym bez wigkszych trudnosci.

Rozmawialem kolejno z obu adiutantami Prezydenta, pp.
Kryfaskim i Hartmanem, uprzedzajac, ze mdwie z ambasady
francuskiej w obecnosci i na zyczenie amb. Thierry. Oczekuje
on niecierpliwie wiadomosci od amb. Raczyriskiego, ze otrzy-
mal oczekiwana odpowiedZ w sprawie ,,Koneckich”.

Dodatem, z naciskiem, ze ambasador francuski gotuje sie
do wyjazdu do Bicazu, aby poprze¢ osobiécie starania Raczyn-
skiego i ze bede mu towarzyszyl. W Paryzu uwazaja, ze pow-
stata sytuacja nie pozwalajaca na dalsza zwloke.

Poinformowano nas, ze Raczyriski jeszcze nie dojechal, ale
nawet, gdyby sie zjawil péZna noca, bedzie natychmiast przyjety
i wystuchany.

Ze swej strony prosilem, zeby Raczyfiski zaraz po przyjez-
dzie zadzwonit do ambasady francuskiej, by otrzymaé nowe wia-
domoéci z Paryza.

Mijaly godziny... Do gabinetu zagladata jedynie wytworna
Madame Thierry (de domo Rotschild), aplikujac choremu me-
zowi rézne leki, i przynoszac nam obu najpierw herbate, a péz-
niej kolacje. Nie wpuszczano stuzby, zeby moja przedtuzajaca
sie obecno$¢ zachowaé w tajemnicy. Krétko przed pétnoca odez-
wal sie z Bicazu Raczyfiski, jeszcze przed postuchaniem u Pre-
zydenta.

Wystuchawszy p. Thierry i mnie, powiedzial z calym spo-
kojem, ze jest dobrej mysli i sadzi, ze niebawem otrzymamy ko-
munikacje na temat ,,Koneckich”.
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W jaki§ czas po tej rozmowie, nasza Ambasada odebrata
iskréwke z Paryza z zawiadomieniem od amb. Fukasiewicza, ze
kandydatura Raczkiewicza zostala ostatecznie przyjeta i nie be-
dzie sprzeciwéw.

Po przetelefonowaniu tej wiadomos$ci kapitanowi Kryn-
skiemu, przekonalem p. Thierry, Zze moze uznal sprawe za po-
myslnie zatatwiona i udaé si¢ na zastuzony spoczynek. Obieca-
fem mu solennie, ze w razie ponownego odezwania sie Bicazu,
natychmiast go poinformuje. Powrécitem na alea Alexandru, do
naszej Ambasady i wraz z dyzurnym sekretarzem, oczekiwatem
na dalszy rozwéj wypadkéw.

Wreszcie, dobrze po 2-giej z rana, (30 wrze$nia) zadzwo-
nit adiutant Prezydenta, proszac o zawiadomienie amb. FLuka-
siewicza, ze ,Profesor dziekuje za zajecie sie rodzina Konec-
kich”.

Adiutant dal mi tej do zrozumienia, ze Raczyniski otrzy-
mal oczekiwany dokument.

Okoto potudnia Raczyniski powrécit do Ambasady i poka-
zal mi zaraz 6w historyczny autograf, ktéry brzmial:

,,Niniejszym pismem rezygnuje z urzedu Prezydenta R.P. —
Bicaz, 30 wrze$nia, 1939.
(—) I. MOSCICKI

2

Tegoz 30 wrze$nia Ambasada otrzymala oficjalny telefono-
gram ze Slanicu, ze rzad, dowiedziawszy si¢ o rezygnacji prof.
I. Moécickiego, na wniosek prem. Stawoj-Sktadkowskiego, zgtosit
jednomy$lnie dymisje, sktadajac hold nowemu Prezydentowi R.P.

Koniec ’bezkrélewia’ caly polski Bukareszt przyjat z gle-
boka ulga. Przycichly na chwile ,potepieficze swary” miedzy
bezdomnymi rodakami. Powstanie nowego tzadu R.P. w Pa-
ryzu, uznanego przez caly Swiat, z wyjatkiem naszych zaborcéw
i budzilo w nabrzmiewajacych wciaz szeregach nowej polskiej
emigracji nadzieje, ze wydZwigniemy sie z dna kleski przy kos-
cu wojny i podobnie jak w 1918 r., znajdziemy sie w obozie
zwyciezcéw. Dla urzedujacego naszego zespotu najpilniejszym te-
raz zadaniem bylo uruchomienie metodycznej ewakuacji przy
czynnej pomocy francuskiej i angielskiej. Gafenco ponowit za-
pewnienia daleko idacych ulatwied i zapowiedzial rychta likwi-
dacje obozu w Slanicu oraz przeniesienie bylego Prezydenta wraz
z $wita do dostepniejszej miejscowosci, z ktérej mégiby przed
koricem roku wyjechaé niepostrzezenie do Szwajcarii.
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Ewakuacja wojskowa

Celem przyspieszenia zapoczatkowanej pomyslnie przy po-
parciu Francuzéw, (gen. Faury), ewakuacji wojskowej i skoor-
dynowania jej z analogiczng akcja naszych attachés wojskowych
na Wegrzech, w Jugostawii i Grecji, zjechal z Paryza 9 pas-
dziernika gen. Juliusz Kleeberg, pelnomocnik wojskowo-politycz-
ny gen. Sikorskiego.

Z Kleebergiem zaprzyjaznilismy si¢ w Paryzu w latach
1925-26, gdzie urzedowat jako attaché wojskowy, ja za$ jako
pierwszy sekretarz Ambasady, przy Alfredzie Chtapowskim. Utat-
wilo to, w zmienionych tragicznie warunkach, natychmiastowe
szczere miedzy nami porozumienie. Aby nie zwracaé na siebie
uwagi obcych wywiadéw, general zamieszkal w moim prywat-
nym mieszkaniu przy Strada Paris 61-a, w poblizu Ambasady.

Gdy udat si¢ tam na pierwsza rozmowe z Raczyfiskim i
musial si¢ przepychaé przez zwarty, podniecony tlum uchodz-
c6w, oblegajacych dostownie wejécia do Ambasady, zrozumiat,
jak wielkiego opanowania i wysitku wymagato urzedowanie w tak
chaotycznych warunkach.

Z Raczyfiskim doszedt szybko do porozumienia po prze-
dyskutowaniu zasadniczych punktéw programu ewakuacyjnego,
ustalonego osobiscie przez gen. Sikorskiego, a przez nastepne
cztery dni konferowat z nim wielokrotnie. Chwalil sobie bardzo
okazang mu przez Ambasadora pomoc, wyrazajac si¢ ze szcze-
rym uznaniem o wielkim jego poczuciu odpowiedzialnosci i ma-
drym, rzeczcowym podejsciu do przygniatajacych zadan, jakie
zmuszony byl od szeregu tygodni na wlasna odpowiedzialno$é roz-
wigzywad.

Raczyriski nalegal m.in. na mozliwie jak najszybsze tempo
ewakuacji (nie baczac na wigksze koszta) przewidywat bowiem,
ze, o ile nie nastgpi rychto decydujace zwyciestwo aliantéw nad
Niemcami (na co sie wcale nie zanosifo) zniewolenie Rumunii,
jak sie wyrazil, nastgpi prawdopodobnie w ciagu 10 miesiecy.
Nie posiadali§my wéwczas jeszcze sprawdzonych danych co do
ilosci wojskowych polskich zatrzymanych na naszym terenie i
na Wegrzech.

Rozpatrujgc rézne warianty ewakuacji, przyjeli§my troche
na wyrost cyfre 80.000, a Kleeberg potwierdzil, ze odpowiada
ona z grubsza whasnym jego obliczeniom.

Na podstawie dotyczacego ewakuacji rozkazu, ktéry z ra-
mienia Nacz. Dow. P.S.Z. we Francji wydal wéwczas w Buka-
reszcie, przerzucono na zachéd i poludnie co najmniej 32.000
wojskowych, zdolnych do dalszej walki.
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Pierwszeristwo przypadlo, oczywiscie, personelowi wojsko-
wego lotnictwa w liczbie ponad 8.000. Nie bylo rzecza tatwa
zdoby¢ dla naszych dzielnych lotnikéw bezpieczne kwatery. Pierw-
sze ich grupy znalazly chwilowa przystadi w przestronnym lo-
kalu Domu Polskiego i w niewielkim Instytucie Polskim (nau-
kowo-kulturalnym ), zorganizowanym pare lat przed wojna przez
prof. Gliksellego, a prowadzonym nastepnie przez zdolnego jego
ucznia, Gostysiskiego.

Instrukcja gen. Sikorskiego opiewata Zze poza lotnikami
przewidziani s3 do pilnej ewakuacji bez jakichkolwiek ograni-
cze: a) zolnierze i podoficerowie ponizej lat 40, b) mlodsi ofi-
cerowie do kapitana wlacznie, réwniez ponizej lat 40. Nato-
miast oficerowie wyzszych stopni, sztabowcy itp. winni byli
wpierw uzyskaé pozwolenie na przyjazd do Francji, za§ gene-
ralowie czekaé mieli na imienne wezwanie.

Ptk Zakrzewski stosowal z cala bezwzglednoscia, jaka go
cechowata, owe ograniczenia (granica wieku i stopnia), nie ba-
czac na tragedie osobiste odrzuconych chwilowo oficeréw. Nie-
ktérzy z poszkodowanych zalamywali si¢ psychicznie i zdradzali
nawet zamiary samobdjcze. Miatem raz po raz klopoty z tymi
potencjalnymi samobdjcami, ktdrzy, wzburzeni i zdenerwowani
w najwyzszym stopniu, zglaszali sie¢ do Ambasadora, by pro-
testowal przeciw doznanej w ich zrozumieniu krzywdzie.

Nieraz bratem otwarcie ich strone i staralem sie namdéwié
Zakrzewskiego, aby, uwzgledniajac w niektérych wypadkach spe-
cjalne okolicznosci, zgodzit si¢ na odchylenia od paryskle]
instrukcji. Nlestety, niewiele mogltem wskéraé. Jednakowoz, nie
dajac za wygrang, umieszczalam niejednego z odrzuconych ofi-
ceréw na liScie oséb cywilnych, o ktérych wyjazd na terytorium
alianckie, jako specjalnie zagrozonych od Niemcéw, Ambasada
zabiegata.

Czyzby te wtlasnie spisy, ktére zwykl przechowywaé i aktu-
alizowaé najblizszy méj kolega, radca Ambasady, Szczesny Za-
leski, wywotlaly az takie podejrzenia ze strony informatoréw
Pobég-Malinowskiego, ze ochrzcit je mianem ,czarnych list”.
Wszak o kazde pozwolenie wjazdu do Francji trzeba bylo bardzo
usilnie zabiegaé, wykorzystujac wszelkie mozliwe protekcje, prze-
to o uktadaniu imputowanych przez Malinowskiego ,,czarnych
list” oséb skazanych na pozostanie na dluzej w Rumunii nie
moglo byé mowy, bo zawieraé by musialy tysiace nazwisk.

Ewakuacji wojskowej mialy byé podporzgdkowane wszel-
kie inne zadania Ambasady, bo sprawa najwazniejsza bylo na
razie zapewnienie dalszego udzialu Polski w wojnie. Idac jak
najdalej na reke zadaniom attaché wojskowego, Ambasador zgo-
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dzit sie na catkowite odstgpienie mu pierwszego sekretarza, Ta-
deusza Narzymskiego, notyfikowanego Rumunom na pare ty-
godni przed wojng i stad uznawanego przez nich za petnopraw-
nego dyplomate, ktérego podpis na wszelkich urzedowych za-
$wiadczeniach automatycznie honorowali.

Ambasador zdawat sobie sprawe, ze gdy zgodzi si¢ na przej-
écie Narzymskiego pod wylaczne rozkazy ptk. Zakrzewskiego, ten
ostatni zyska moznoéé¢ podejmowania na wlasng reke interwen-
cji dyplomatycznych (zastrzezonych zasadniczo Ambasadzie),
uznal jednak, Ze to przyspieszy tak znacznie procedure uzyski-
wania pozwoled na wyjazdy wojskowych, ze warto przejs¢ do po-
rzadku dziennego nad mozliwymi ujemnymi nastepstwami takiej
kombinacji.

Attachat wojskowy i zwiazane z nim agendy rozrastaly sie z
taka szybkoécia, ze mimo wynajmu ad hoc dodatkowych lokali,
Zakrzewski domagal sie odstgpienia coraz to nowych pomiesz-
czed w gmachu Ambasady. Przez pare tygodni szczatkowa gru-
pa oddziatu II-go urzedowala po kryjomu w czeici prywatnego
apartamentu pp. Raczynskich, zajmujac nawet tazienke...

Ze swej strony, odstgpitem dla wojskowosci md;j gabmet
na pierwszym pietrze w oficynie ambasady, gdzie miescita sie
réwniez do$¢ obszerna kancelaria, podczas, gdy cate drugie pie-
tro zajmowal attachat.

Odtad musialem zatatwiaé korespondencje urzedowa bad?
w kancelarii badZ w ciasnym tzw. ’zabezpieczonym’ pokoju w
gléwnym gmachu, gdzie urzedowat sekretarz (W. Krzyzanow-
ski) i miescila sie duza ogniotrwata kasa.

Poniewaz w tym gorgczkowym okresie Ambasador chciat
mnie mieé zawsze pod reka, urzedowalem przewaznie w jego
gabinecie, podczas, gdy on sam zwykl byl konferowaé z innymi
urzednikami i przyjmowaé klientéw i gosci w przyleglym sa-
lonie.

Pod jego nieobecno$¢ musiatem bacznie strzec tego gabi-
netu wobec powtarzajacych sie¢ préb zainstalowania si¢ w nim
wezorajszych rozkazodawcéw, nie tylko MSZetowych, lecz réw-
niez z innych oérodkéw panistwowo-twdrczej pracy... Uwazali
oni ze wladni s3 komenderowaé w Ambasadzie jak im si¢ po-

doba.

Pewnego razu, przybywszy do biura ze znacznym opdznie-
niem, zastalem w ambasadorskim gabinecie pokazne grono réz-
nego kalibru sanatoréw, w tej liczbie ex-ministréw i wojewoddéw,
ktérzy zeszli sie tam na konferencje nikogo nie uprzedziwszy.
Na moje zapytanie, co robia w gabinecie Ambasadora, odezwaly
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sie glosy, ze Raczynskiego nie ma w Bukareszcie, oni za§ przyszli
obradowaé nad sytuacjg i prosza, aby im nie przeszkadzaé...

Odpowiedzialem grzecznie ale bardzo stanowczo, katego-
rycznym zadaniem opuszczenia przez tych pandw gabinetu, w
ktérym, jako zastepca Ambasadora, musze urzedowad.

Tego rodzaju przykrych incydentéw ’porzadkowych’ bywato
sporo przez wrzesiefi, pazdziernik i listopad w zwiazku z prébami
samowladnych poczynafi oséb postronnych na terenie ambasady.
W proporcji do wielokrotnoéci tych zaj$¢ wzrastata osobista nie-
nawi$¢ do mniej obrazonych przedstawicieli ancien régime’u.

Patrzgc wstecz, zdaje sobie sprawe, ze nalezalo zwalczaé tego
rodzaju przejawy z wiekszym spokojem i opanowaniem. Jednak-
ze w Owczesnej atmosferze niebywalego napiecia i w niezmier-
nie ciezkich warunkach urzedowania dniem i nocg, gwaltowne
odruchy byly poniekad wytlumaczalne.

Atoli przykre zajécia z klientami nalezaly do zupelnych
wyjatkéw, Ambasador bowiem $wiecil catemu personelowi przy-
ktadem niebywatej wprost cierpliwosci, dobrej woli, uprzejmo-
$ci 1 wyrozumiatoéci w stosunku do zgtaszajacych sie dof ttumnie
uchodZcéw, niezaleznie od tego, czy byli to dawni znajomi, lub
osobistodci wybitniejsze, czy tez przedstawiciele szarej masy emi-
gracyjnej.

Mnie przypadto z urzedu czuwanie nad utrzymaniem dy-
scypliny politycznej, zaréwno wéréd urzedujacego zespotu, jak
tez bardzo zrézniczkowanego pod kazdym wzgledem uchodZtwa.

Nie wchodzac w szczegély, musze zanotowad indywidualne
préby nawiazywania kontaktéw z poselstwem niemieckim i in-
nymi biurami naszych wrogéw przewaznie w zwigzku z zamia-
rem uzyskania informacji o krewnych w kraju, lub ulzenia ich
doli, a rzadziej w celu otrzymania zezwolenia na powrét do oku-
powanej Polski. Niektérzy nizsi funkcjonariusze, dobrze noto-
wani w naszej stuzbie, zapisali sie pod wplywem demagogicznej
propagandy hitlerowskiej na liste ,,Volksdeutscher’éw”. Do Po-
selstwa niemieckiego przydzielono trzech wyzszych urzednikéw
polityczno-konsularnych z Berlina, zaraz po wybuchu wojny, dla
zajmowania si¢ sprawami polskimi. Dwéch z nich objezdzato péz-
niej nasze obozy wojskowe, starajac si¢ przeciwdziataé nielegal-
nej ’ewakuacji’, a namawiaé do powrotu do kraju. Stosunkowo
bardzo maly procent naszych internowanych zolnierzy ulegl na
tle tych uporczywych usitowar hitlerowskich demoralizacji.

Ped na Zachdéd olbrzymiej wiekszosci byt tak silny, ze, jak
pisze Alexander Cretzianu, wybitny dyplomata rumusniski, w lecie
1940 r. pozostalo w obozach zaledwie okoto 5000 zotnierzy pol-
skich. Prawdopodobnie bylo nawet mniej. Tu nasuwa sie uwaga,
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ze podawane przezeri informacje o sprawach polskich s3 po cze-
éci niezbyt Sciste, pracujac bowiem szereg lat w dyrekcji poli-
tycznej rumunskiego MSZ, zajmowat sie nimi tylko dorywczo.

Ujal na przyktad zupelnie dowolnie ztozone przeze mnie jak
twierdzi 20 wrze$nia Ministrowi Gafenco ,,uroczyste o$wiadcze-
nie” (art. Rumunia a wrzesierr 1939, ,Kultura” nr 3/77, 1954),
przytoczone nastepnie w jego wersji przez Pobdg-Malinowskie-
go (3 str. 71).

Godziwym zamiarem Cretzianu bylo odparcie zarzutéw ja-
koby Rumunia ztamata swe zobowiazania wzgledem Polski i po-
traktowata niesprawiedliwie czolowe nasze osobistoéci politycz-
ne. Przytacza wiec rézne oficjalne i osobiste podzigkowania pol-
skie, stwierdzajace zyczliwo$é, wzglednie dobrg wiare i wole
naszego partnera. Wyrwane z kontekstu korespondencji dyplo-
matycznej, lub tez dyskusji, cytaty nie oddaja, rzecz prosta, inten-
cji autordw.

Dotyczy to mianowicie noty Ambasadora Raczyriskiego z dn.
4 wrzeénia, ktéra byta odpowiedzig na oficjalng komunikacje ru-
mufiskg, poruszajaca m.in. (je$li mnie pamieé nie myli) sprawe
mozliwej napaéci sowieckiej, o czym byla juz mowa na wstepie
niniejszego opracowania.

Cretzianu natomiast pisze, bez dalszych wyjaénieri, ze Am-
basador ,,przekazat wyrazy wdziecznodci” i cytuje: ,,Z polecenia
mego rzadu mam zaszczyt przekazaé podziekowanie rzadowi ru-
muriskiemu za jego stanowisko w stosunku do Polski w chwili
rozpoczecia wojny przez Niemcéw. To stanowisko Rumunii be-
dzie miato wplyw na rozwéj przyszlych stosunkéw miedzy obu
naszymi krajami”.

Nalezy zaznaczyé, ze w pierwszych dniach wojny miarodaj-
ne czynniki rumunskie nie méwily oficjalnie o neutralnosci, a
tylko o postanowieniu utrzymania pokojowej postawy. Neutral-
no$é ogloszona zostata formalnie 6 wrzeénia, co nie przeszko-
dzilo Rumunom przepuécié tranzytem transport zlota Banku
Polskiego, ktére zatadowano z Constanzy na statek angielski.

Jedli chodzi o moje oéwiadczenie, to mialo ono miejsce w
nastepujacych okolicznodciach: W zwigzku z wydaniem zarza-
dzert dotyczacych roztadowania zagadnien naszych uchodzcéw
zglosilem si¢ do Ministra Gafenco, aby ztozyé podzickowanie za
uwzglednienie catego szeregu maszych postulatéw.

Jak zwykle, zameldowatem si¢ u Cretzianu, aby przez jego
gabinet dostaé sie do Ministra. U Gafenco odbywala sie wtasnie
konferencja w naszych sprawach, wobec czego Cretzianu po-
szedl si¢ zapytaé, czy ma mnie wprowadzié.

Weszlismy razem do gabinetu, gdzie, précz Ministra, obec-
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ni byli Ambasador przy rzadzie polskim G. Grigorcea, nie-
znany mi osobiécie gen. rumuniski w mundurze i cywilny urzed-
nik min. Spraw Wewnetrznych.

Gafenco powiedzial mi na wstepie, ze ci panowie zreferowali
mu whasnie co sie dzialo podczas i bezpo$rednio po przejéciu
granicy przez najwyzsze wiladze polskie. Méwil z gorycza, jak
niektére nasze osobistosci obrazaly stownie przedstawicieli rzadu
i generalicji rumunskiej, cytujac nazwiska.

Wéwcezas zrozumialem, ze musze odcigé Ambasade od poli-
tycznych konsekwencji tych przykrych zajsé. Ex abrupto, o$wiad-
czytem, ze Ambasada R.P. posiadajaca wylaczne prawo reprezen-
towania w Rumunii wiecznej Polski (La Pologne eternelle)
sktada podzigkowanie rzadowi rumusiskiemu za przyjazng goéci-
ne udzielong naszym uchodZcom i o$wiadcza, ze zgadza si¢ na
zarzadzenia wydane w ich sprawach przez rzad rumusski.

Gafenco wyciagnat do mnie obie rece i uécisngwszy serdecz-
nie, powiedzial: ,Dziekuje, rozumiemy sie! Wiemy, ze amb.
Raczysiski i caly zespét Ambasady zdaje sobie sprawe, iz zrobimy
wszystko, co jest w naszej mocy, aby ulzyé doli Polakéw, kté-
rzy znalezli si¢ na naszym terytorium”.

*

Na tym urywam fragmentaryczne wspomnienia z Bukaresz-
tu w czasie ponurych dni wrze$niowych. Na zakoficzenie pragne
wyrazi¢ nadzieje, ze nieuprzedzony czytelnik wywnioskuje na pod-
stawie przytoczonych przeze mnie faktéw i wypowiedzi, doty-
czacych ustosunkowania sie éwczesnych rumunskich sfer rzz-
dzacych do porazonej kleska militarno-polityczng Polski, iz nie
mamy podstawy do oskarzenia bylego naszego sojusznika o ,ha-
niebna zdrade”.

Rzady, ustroje polityczne, granice, a, w zwiazku z tym, ra-
cja stanu poszczegblnych pafistw sa zmienne. Atoli narody pol-
ski i rumuniski, zajmujace kluczowe pozycje w rejonie Battyk —
Morze Czarne nawet po utracie wspdlnej granicy pozostana zwig-
zane zywotnymi interesami. Tym bardziej przeto zaliczyé wypada
utrate wspdlnej naszej granicy w wyniku drugiej wojny $wiato-
wej do najpowazniejszych strat poniesionych przez obie strony.

Wydaje mi sig, ze, zyjac w wolnym $wiecie, nie wykorzy-
stujemy nalezycie istniejacych mozliwosci pielegnowania tradycyj-
nej przyjazni z Rumunami.

Trze?wo rzeczy biorae, ,,przewina” Rumunéw sprowadza
sie do tego, ze majac we wrze$niu 1939 r. dostownie néz na
gardle, przez stabo$¢, oportunizm i brak odwagi, pozbawili éw-
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czesne naczelne wiadze R.P. nader niklej zreszta szansy odbicia
sie z dna kleski przez wydostanie si¢ na Zachéd i wziecie czyn-
nego udzialu w dalszym prowadzeniu wojny.

Alfred PONINSKI

NOTA BIOGRAFICZNA

Alfred PONINSKI, nalezal do I-szej ekipy MSZ. Jako attaché, przedsta-
wiciel Rady Regencyjnej w Berlinie, brat udzial w rokowaniach z Niemcami
o uwolnienie Jézefa Pilsudskiego z Magdeburga. Od 1919-1921 referent spraw
niemieckich w Centrali; 1921-1924 sekretarz Poselstwa w Brukseli. Od grud-
nia 1924 I-szy Sekretarz Ambasady w Paryzu, kierowal prasa i propaganda.
Odznaczony dwukrotnie Legia Honorowa. W czerwcu 1926 mianowany I.szym
Sekretarzem Poselstwa w Moskwie, brat udzial u boku min. St. Patka w
wielu rokowaniach i umowach m.in. w sprawie paktu o nieagresji, statutu
granicznego itp. Pelnil czasowo funkcje¢ konsula gen. w Charkowie, a od 1930
r. byt radca politycznym poselstwa w Moskwie. Odwolany w poczatku 1933
do Centrali, byt kierownikiem referatu uméw dwustronnych w biurze Radcy
Ekonomicznego, nastepnie kierownikiem referatu panstw Srodkowej Europy w
wydziale wschodnim. Delegowany w 1935 r. do Bukaresztu w zwiagzku z fina-
lizowaniem rokowan w sprawie ostatecznego ustalenia granicy polsko-rumun-
skiej, pozostal tam od maja 1935 jako I-szy Radca Poselstwa, a nastgpnie
Ambasady. W pazdzierniku 1939 mianowany ministrem petnomocnym. Po
likwidacji Ambasady R.P. w Bukareszcie, na jesieni 1940 przydzielony do
Ambasady R.P. w Ankarze. W r. 1941 kierownik Konsulatu Generalnego R.P.
w Stambule. W grudniu 1942 udat si¢ do Chin, jako pierwszy ambasador R.P.
w Chinach, z siedziba w Chung-Kingu. Po cofnigciu uznania rzadowi pol-
skiemu, osiadl na stale w Australii poswigcajac si¢ pracy spolecznej i pu-
blicystycznej.
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KRONIKA

SYMPOZJON HISTORYKOW POLSKICH
I NIEMIECKICH W LONDYNIE

I

Sympozjon polskich i niemieckich historykéw, ktéry odbyt
si¢ w Londynie w dniach od 17 do 19 marca rb. byt owocem dtu-
goletnich kontaktéw, nawigzanych migdzy historykami niemiec-
kimi, a niektérymi historykami emigracyjnymi polskimi, od czasu
pierwszego spotkania w Tybindze (10-13 pazdziernika 1956 r.). O
ile jednak spotkanie w Tybindze miato charakter raczej ogdlnej
wymiany pogladéw na rézne tematy, dotyczgce stosunkéw pol-
sko-niemieckich i wzigli w nim udzial réwniez publicyéci, z Jerzym
Stempowskim, wiasciwym inicjatorem tego zebrania, na czele, to
sympozjon w Londynie nosit juz wyraznie charakter seminarium
naukowego, ograniczonego do grona specjalistéw.

Zaréwno konferencja w Tybindze jak i sympozjon w Londy-
nie wynikaly z sytuacji, jaka wytworzyta si¢ w kraju w dziedzinie
studiéw historycznych. W latach poprzedzajacych wypadki paz-
dziernikowe w Polsce, na kongresach historycznych we Wroctawiu,
Moskwie, Warszawie i Otwocku utrwalila si¢ doktryna materia-
listycznego pojmowania dziejow oraz koncepcja Polski Piastow-
skiej o charakterze zdecydowanie antyniemieckim. Stad wynikato
dazenie historykéw niemieckich do znalezienia partneréw wsréod
historykéw emigracyjnych, wiernych tradycjom obiektywnego roz-
patrywania dziejéow i wolnych od naciskéw zewngtrznych. Bylo
to tym bardziej wazne, ze zwlaszcza wéréd miodszego pokolenia
historykéw niemieckich, zarysowaly si¢ nowe tendencje i zrozu-
mienie tego, jak wielkim bledem bylo pomniejszanie roli Polski
w przesziosci, je$li juz nie zupelnie nawet przemilczanie wktadu
Polski do historii Europy Wschodniej (Todschweigen), co w kon-
sekwencji przyczynilo si¢ do wytworzenia catkowicie nierealnego
pogladu na naréd polski, jeden z wielkich historycznych narodéw,
$wiadomy swej tradycji panstwowej i z niej czerpiagcy sity do
przetrwania najci¢zszych préb. Co wigcej, przykiad Polski, jako
kraju, ktéry mimo rozbioréw zdotal zachowac¢ ideg¢ ciggtosci hi-
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storycznej coraz wigcej zaczal interesowaé badaczy niemieckich
jako przyktad do nasladowania dla narodu niemieckiego, zagro-
zonego w swej jedno$ci przez podzial na dwie niezalezne od siebie,
a nawet wrogie sobie, jednostki terytorialne.

Juz w Tybindze zarysowaly si¢ dla nas wyraznie réznice mig-
dzy poszczegdlnymi generacjami historykéw niemieckich. Trudno
bylo oczekiwaé calkowitej ewolucji pogladéw np. od prof. dr.
Hansa Rothfelsa, apologety Prus i tradycji Ostpolitik. Mimo cigz-
kich przej$¢ wojennych i pobytu w Stanach Zjednoczonych w
czasie wojny, gdzie schronit si¢ przed prze$ladowaniami ze strony
hitlerowcéw, reprezentuje on w dalszym ciggu poglady starej
szkoly, cho¢ znacznie stonowane i zarysowane nie tak jaskrawo,
jak to miato miejsce przed wojng. Drugi przedstawiciel starej
szkotly, przed wojna profesor Uniwersytetu Krélewieckiego Erich
Maschke, (autor pracy o Romanie Dmowskim z roku 1936), ewo-
luowat znacznie wigcej co przypisaé nalezy prawie o$mioletniemu
pobytowi w obozie sowieckim, gdzie nauczy? si¢ cenié¢ i szanowad
Polakéw, jako jedyna grupg jencow, ktora nie zatamata si¢ moral-
nie.

Przedstawiciel pokolenia $redniego, prof. dr Werner Markert,
spiritus movens Konferencji w Tybindze i razem ze Stempowskim
1933-1938 byt sekretarzem naukowym (Wissenschaftlicher Sekre-
tdr) Niemieckiego Towarzystwa dla Studiéw Europy Wschodniej,
niejednokrotnie bawil w Polsce i wydawal z ramienia tego towa-
rzystwa pismo ,,OST-EUROPA”. Organizowat on szereg odczytow
uczonych polskich w Niemczech, m.in. profesoréw Haleckiego,
M. Zdziechowskiego, Krzyzanowskiego, Staniewicza i innych. Po
wojnie prof. Markert zajat katedr¢ Europy Wschodniej na uni-
wersytecie w Tybindze, gdzie skupit szereg miodych pracowni-
kéw naukowych, ktérych zainteresowania skierowat do studidow
nad tematami historii Europy Wschodniej, migdzy innymi histo-
rii polskiej. Pod jego kierownictwem wyszedl szereg monografii o
charakterze encyklopedycznym, po$wigconych poszczegélnym kra-
jom Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym imponujacy rozmiara-
mi i zebrang dokumentacja ,,HANDBUCH POLEN”, na ogét obiek-
tywny, choé¢ mogacy budzi¢ pewne zastrzezenia, jesli chodzi o
tendencje niektérych wspétpracownikdéw.

Jedli chodzi o $rednig generacjg¢, to wymienié jeszcze nalezy
szereg pracownikéw naukowych, ktérzy wyszli z fona mniejszo-
$ci niemieckiej w Polsce, a z nich niewatpliwie najwybitniejszym
jest prof. dr Gotthold Rhode, profesor historii Europy Wschod-
niej na uniwersytecie w Moguncji. Jest on zwigzany z Polakami
wspomnieniami m{odosci i niewatpliwie lubi polski sposéb zycia.
Jest to uczony duzego kalibru i wielkiej pracowito$ci. Nie nalezy
jednak zapominad, ze uwaza si¢ on za takiego samego autochtona
w Polsce, jak rdzenni Polacy i nie zalicza si¢ do tych Niemcéw,
ktérzy uwazajg, ze rola Niemiec na wschodzie Europy jest skon-
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czona. Jego wspodlpraca z Goettinger Arbeitskreis i tzw. Histo-
rische Landeskundliche Kommission fiir Posen und Deutschtum
in Polen, wreszcie jego dziatalno$¢ publicystyczna, wskazuja na
akcenty rewizjonistyczne i stanowig powdd licznych atakéw ze
strony kot krajowych. Ma on jednak za soba szereg prac zrédto-
wych i stara si¢ byé w pracach naukowych mozliwie obiektywny.
Szereg jego prac stanowi powazny wkiad do historii Europy
wschodniej, (Polska, Czechy, Wegry).

Do b. cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej zaliczy¢ nalezy réw-
niez dr. Richarda Breyera, wicedyrektora Instytutu im. Herdera
w Marburgu, specjalizujacego si¢ w zagadnieniach Europy
Wschodniej. Byl on ozeniony z Polka, jego ojciec zginal, jako
oficer polski na poczatku kampanii wrze$niowej. Jest on autorem
pracy ,Das Deutsche Reich und Polen. Aussenpolitik und Volks-
gruppenfragen” (Wiirzburg, 1955), dzisiaj, wobec otwarcia archi-
wow niemieckich, w duzym stopniu jednostronnej.

W Tybindze zainteresowata uczestnikéw polskich w szczegél-
noéci miodsza generacja. Rewelacja tam byl mtody uczony dr
Hans Roos, ktéry swiezo habilitowal si¢ na podstawie pracy,
wkrétce potem wydanej drukiem ,,Polen und Europa, Studien zur
Polnischen Aussenpolitik”, 1931-1939 (Tiibingen, 1955). Jest to pra-
ca zrédlowa, choé nie wyzyskane zostaly w niej jeszcze niedostgp-
ne podéwczas dla Niemcéw archiwa niemieckie, znajdujace sig
w regkach sojusznikéw. Poza tym mtody autor niezawsze krytycz-
nie odniést si¢ do Zrddet, z ktérych korzystat, choé jego dobra
wola i dazenie do obiektywizmu, nie moga ulega¢ watpliwosci.
Jego odczyt w Tybindze pt. Zasadnicze problemy polityki Nie-
miec w stosunku do Polski w latach trzydziestych (Grundfragen
der polnischen Deutschlandpolitik in den dreissigen Jahren) byt
streszczeniem gléwnych rozdzialéw jego pracy habilitacyjnej. Jak
wiadomo, od tego czasu Roos stale pracuje nad tematyka polska,
zostat profesorem w Getyndze i wydatl m.in. prace, ktéra rozeszia
si¢ w wielu egzemplarzach pt. ,,Geschichte der Polnischen Nation,
1916-1960”, bedaca niewatpliwie pierwsza powazniejsza préba
obiektywnego przedstawienia historii Polski od czasu, kiedy wré-
cila ona do spolecznosci migdzynarodowej.

Obok Roosa z mlodszej generacji zwrdcili nasza uwage mio-
dzi asystenci prof. Markerta, dr Dietrich Geyer oraz dr Walde-
mar Besson, dzi§ juz zajmujacy katedry uniwersyteckie oraz dr
Martin Broszat, w tym czasie referent Instytutu Historii Wspot-
czesnej w Monachium. Od tego czasu wydal on szereg prac po-
$wigeconych stosunkom polsko-niemieckim, m.in. okupacji hitle-
rowskiej w Polsce, a ostatnio wydat syntetyczng pracg poswig-
cong 200 ostatnim latom stosunkdéw polsko-niemieckich ,,200 Jahre
deutsche Polenpolitik” (1963) stanowigca jeden akt oskarzenia pod
adresem niemieckim. Takiej ksigzki nie napisat dotychczas nawet
polski uczony.

Jedynym referatem zasadniczym, polskim, wygloszonym w
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Tybindze byt odczyt przewodniczacego delegacji polskiej, T. Ko-
marnickiego pt. , Stosunki polsko-niemieckie w okresie migdzywo-
jennym”. Stanowit on poniekad odpowiednik do referatu Roosa, z
tym jednak ze gléwne wywody prelegenta polskiego byly poswig-
cone polityce Niemiec wejmarowskich, scharakteryzowanej jako
zasadniczo anty-polskiej, bo zmierzajacej do nowego podziatu
Polski. To nastawienie ze strony Rzeszy przed Hitlerem sprawito,
ze Polska odczula jako ulge mozliwoéé pewnego, chocby tylko
chwilowego, odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich po
przyjs$ciu Hitlera do wiladzy. O ile przedstawiciele starszej gene-
racji przyjeli ten referat z mieszanymi uczuciami, to szereg wypo-
wiedzi ze strony miodych wskazywato, ze wiele wywodéw referatu
trafito do ich przekonania. Referat ten wygtoszony w jezyku nie-
mieckim ukazat si¢ nastgpnie w ttumaczeniu angielskim w wycho-
dzacym w Londynie kwartalniku ,Poland & Germany”.

II

Warto zastanowié¢ si¢ nad tym, co spowodowalo strong nie-
miecka do wznowienia rozméw z polskimi z historykami po 7 i p6t
latach. Duzo $wiatfa na te sprawy rzuca nadzwyczaj ciekawa dy-
skusja, jaka miala miejsce w kwietniu 1960 w tonie Rady Badan
Instytutu im. Herdera w Marburgu, po$§wigcona ,stanowi ducho-
wemu narodéw $rodkowo-europejskich” (die geistige Lage der
ostmitteleuropdischer Volker), nastgpnie w roku 1961 wydana dru-
kiem pt. ,Poczucie historyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej”
(Geschichtsbewusstsein in Ostmittleuropa). Analiza sytuacji w
Polsce, Czechostowacji, Rumunii i panstwach battyckich zostata
poprzedzona doskonatym referatem po$§wigconym temu samemu
zagadnieniu tylko w skali ogélno-europejskiej, (Die Probleme des
Geschichtsbewusstseins bei den europdischen Vilkern), prof.
Theodora Schiedera, jednego z najznakomitszych wspétczesnych
historykéw niemieckich. Zajat si¢ on rola historii, jako zrédtem
tworzenia pewnych wartoéci, jako sita twdrcza (Lebensmacht),
co w szczegdlnosci datuje sie od czasu Rewolucji Francuskiej,
ktéra dala impuls i arsenat argumentacyjny dla ruchéw narodo-
wosciowych i demokratycznych. Po rozpatrzeniu roli tego czyn-
nika w historii Francji, Anglii i Wtoch, Schieder zwrécit szcze-
g6lna uwage na role odegrana przez niemieckich historykéw w
tworzeniu Rzeszy Niemieckiej w roku 1871 oraz na konflikt, jaki
w zwigzku z tym zaistnial miedzy koncepcja , malo-niemieckiego
narodowo-pruskiego parnistwa z 1871” a koncepcja dawnego Impe-
rium Niemieckiego, koncepcja ponadnarodowos$ciows, federacyjna,
repezentowang przez Habsburgoéw. O ile pierwsza koncepcja byta
koncepcja silnego narodowego paristwa, opartego na Prusach i
ich zwartej strukturze paristwowej, to druga koncepcja byta kon-
cepcja luzniejsza. Wypadki wykazaty, ze jedynie pierwsza kon-
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cepcja odpowiada warunkom sytuacji europejskiej, gdyz Europa
jest zdolna znie$¢ rozwigzanie sprawy niemieckiej, jedynie w gra-
nicach niemieckiego, zwartego terytorium narodowego, z ktérego
jednak ostatecznie wypadta Austria, po wojnie definitywnie zor-
ganizowana we wlasnych ramach panstwowych. Dzi§ malo-nie-
miecki model historyczny (Geschichtsbild) dziata na umysty nie-
mieckie jak najsilniej, mimo utraty prestizu przez Prusy, a nawet
mozna powiedzie¢ mimo oficjalnej egzekucji Prus. Zadaniem
historiografii niemieckiej w obecnej chwili jest wyréwnanie pozo-
statoéci spus$cizny tradycji historycznej z podobnymi pozostato-
$éciami zachodnio — ale réwniez i wschodnio-europejskich naro-
déw, (Ausgleich unserer geschichtlichen iiberlieferungskrifte mit
denen der westlichen und auch der oOstlichen europdischer Volker
herbeizu fiihren). Nie chodzi tu o bezkrytyczne zastgpowanie
ideologii narodowych przez ideologi¢ europejska, ale o potozenie
kresu ,samorozdzieraniu si¢ duchowemu Europy” (Es geht viel-
mehr um die Einsicht, dass das Ende der europdischen Selbstzer-
fleischung auch im geistigen gekommen ist).

Z nastgpnego referatu prof. dr. Eugen Lemberga z Kolonii,
ktéry zajat si¢ w szczegdlnos$ci wplywami marksizmu-leninizmu
na histori¢ i $wiadomos$é historyczng, wynikato jasno, ile troski
sprawia Niemcom wytwarzanie na Wschodzie Europy doktryny
historycznej, dzialajacej w catkowicie odwrotnym kierunku do
tego, ktéry zalecal prof. Schieder. Wywotuje to przemiang obrazu
historycznego (Geschichtsbild) poszczegélnych narodéw pod dyk-
tandem Moskwy i sowietyzacj¢ historii dla przygotowania atmo-
sfery sprzyjajacej globalnym pretensjom sowieckim.

Zagadnieniami specyficznie polskimi zajely si¢ dwa referaty,
prof. dr. Gotthold Rhodego: ,Die Situation im polnischen Ge-
schichtsbild und Geschichtsbewusstsein” oraz prof. Herberta Lu-
data, ,,Geschichtswissenschaft als Spiegel des Geschichtsbewusst-
sein in Polen nach 1945”; po tych referatach miata miejsce cieka-
wa dyskusja, w ktérej udzial wzigli: Stasiewski, Hartmann, Kahl,
Aubin, Breyer, Neumann, Birke, Spuler, Grundmann, Zernack,
Eggers, Johansen, Hausmann, Rhode.

Interesujacymi byly w szczegdélnoséci wywody dwéch przedsta-
wicieli najmtodszego pokolenia dr. Zernacka i dr. Hausmanna (ro-
dem z todzi). Zernack negowal, aby w Polsce dzisiejszej mogio
si¢ juz wykrystalizowaé jasne poczucie historyczne (klar konsta-
tierbares polnisches Geschichtsbewusstsein), a to z powodu wiel-
kiego jeszcze wplywu polskiej historiozofii przedwojennej, stano- -
wigcej powazng konkurencje dla marksizmu-leninizmu. Hausmann
zwrdcit uwage na wielka role, jaka w historii polskiej odgrywato
cierpienie i potega ofiary. Dzi§ Polacy nawrdcili do pozytywizmu,
nie chcg bezcelowych ofiar. Poza tym Polska nie otrzasneta sig
jeszcze z glgbokiego szoku moralnego, spowodowanego okropno-
$ciami ostatniej wojny i niemiecka okupacja.

Tyle jedli chodzi o tg¢ niezmiernie interesujaca konferencje.
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Swiadczy ona o tym, ile uwagi poswigca si¢ dzi§ w Niemczech
Polsce wspoéiczesnej i ksztaltowaniu si¢ jej nowego $wiatopogla-
du historycznego, bgdacego odbiciem obecnej sytuacji geo-poli-
tycznej naszego kraju. Historycy niemieccy rozumieja, ze nie ma
obecnie zadnej mozliwosci dialogu polsko-niemieckiego z history-
kami z kraju, stad zrozumiata jest ch¢c szukania kontaktu z histo-
rykami polskimi na emigracji, a to tym bardziej, ze wielu z tych
ostatnich ma ustalong opini¢ w kraju i nawet propagandzie rezy-
mowej nie tak tatwo bedzie przekonac ludzi w Polsce, Zze moga
oni stuzy¢ interesom obcym.

III

Od czasu Tybingi historycy polscy i niemieccy kontaktowali
si¢ na migdzynarodowych kongresach historycznych, a poza tym
utrzymywane byly stosunki listowne i wymiana publikacji migdzy
poszczegblnymi historykami polskimi i niemieckimi. Dalszym kro-
kiem bylo zaproszenie prof. T. Komarnickiego na XXV Kongres
Historykéw Niemieckich w Duisburgu (pazdziernik 1962). Juz
wtenczas omawiano mozliwo$¢ rewizyty historykéw niemieckich
w Londynie. Jednakze uplyne¢to kilkana$cie miesigcy zanim na-
stapita decyzja ze strony niemieckiej. Zbyteczne byloby tutaj
wchodzié w przyczyny tej zwiloki. W dniu 15 stycznia rb. prof.
Markert zawiadomit prof. Komarnickiego, ze udato mu sig¢ sfor-
mowaé grupe historykéw niemieckich, gotowych do udania si¢ do
Londynu. Przy zestawianiu tej grupy prof. Markert trzymal si¢
tej wytycznej, ze dla Polakéw nie byloby interesujgce spotkanie
si¢ wylacznie z uczonymi poswigcajgcymi si¢ problemom Europy
Wschodniej, ale réwniez z historykami ujmujacymi te zagadnienia
w ramach szerszych, historii powszechnej, zwlaszcza europejskiej.
Jak zwykle najwigksza trudnos$cig bylo ustalenie daty, gdyz w
gre wchodzili tu profesorowie czynni, a wigc zajgci w ciggu roku
akademickiego i rozporzadzajacy wolnym czasem jedynie w okre-
sie wakacyjnym. Ostatecznie stanglo na dacie 17-19 marca. Tak
krétki termin wymagal ze strony polskiej bardzo duzego wysitku
organizacyjnego i do ostatniej niemal chwili nie bylo pewne, czy
bedziemy w stanie wystawi¢ odpowiednig ekipe oraz czy polskie
referaty beda gotowe na czas.

Ze strony niektérych czynnik6w polskich zarzucano organi-
zatorom, ze otoczyli si¢ tajemniczoécia i ,,zaskoczyli” opini¢ pol-
ska faktem spotkania polsko-niemieckiego. Okolicznosci wyzej opi-
sane wyjaéniaja sytuacje, a poza tym nie wydaje sig, aby ten
zarzut by} robiony w dobrej wierze, bo z jednej strony zarzuca
si¢ organizatorom sympozjonu, ze naokoto niego powstato zbyt
wiele hatasu (zreszta nie za sprawg organizatoréw) a z drugiej
mowi si¢ o tajemniczo$ci. Organizatorom sympozjonu nie zale-
zalo bynajmniej na rozgtosie. Chodzito przeciez o zebranie o cha-
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rakterze seminaryjnym, co§ w rodzaju ,Entretiens”, organizowa-
nych pod auspicjami UNESCO, PEN-CLUBOW czy BRITISH
COUNCIL. Nie jest zwyczajem tych organizacji uciekanie si¢ do
reklamy tego rodzaju przedsigwzigd.

Sprawa nabrata istotnie pewnego rozgtosu, gdy ,,Dziennik Pol-
ski” w tym samym numerze z dnia 17 marca, w ktérym podal
wiadomo$é o zebraniu si¢ konferencji historykéw, zamies$cil, bez
porozumienia si¢ z organizatorami sympozjonu, artykul wstepny
piéra p. Kazimierza Okulicza pt. ,Kompleks polsko-niemiecki”.
Przez to niezmiernie niefortunne zsynchronizowanie z otwarciem
konferencji, wytworzyto si¢ fatszywe przekonanie, ze chodzi o
przedsigwzigcie natury politycznej. Artykut p. Okulicza byt kon-
trowersyjny i niewatpliwie nie wyrazat opinii polskiej zbiorowoéci
emigracyjnej. Poruszyl on w szczegélnoéci tych wszystkich, kté-
rzy uwazaja wszelkie kontakty polsko-niemieckie za szkodliwe,
nieomal za zdrad¢ kraju. O ile mozna bylo mieé¢ powazne za-
strzezenia co do wiladciwodci postapienia ,Dziennika Polskiego”,
o tyle reakcja wywotana przez nie dowodzita istnienia kompleksu
nizszo$ci wsrdéd niektérych kot emigracyjnych oraz poddawania
si¢ propagandzie warszawskiej.

Sympozjon miat charakter zebrania zamknigtego i dyskusja
byta ograniczona do cztonkéw obu grup, jednak lista zaproszonych
godci uwzgledniata jak najszerszy wachlarz opinii publicznej, a ci
co z zaproszenia nie skorzystali, nie majg, jak sadze, zadnego ty-
tutu do skarzenia sig. Charakterystyczne bylo, Ze o zaproszenie za-
biegat publicysta, wspéipracujacy z ,Obliczem Tygodnia” i byt
bardzo obrazony, gdy mu wyperswadowano, ze nie jest persona
grata na terenie konferencji.

Grupa niemiecka wystgpita w bardzo powaznym skladzie.
Wzieli w niej udziat poza prof. Markertem, prof. dr Paul Kluke,
profesor zw. historii nowozytnej i wspdtczesnej na Uniwersytecie
we Frankfurcie, b. dlugoletni dyrektor Instytutu Najnowszej Hi-
storii w Monachium, prof. dr Georg Stadtmiiller, redaktor ,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas”, poprzednio dyrektor Instytu-
tu Europy Wschodniej w Monachium, prof. dr Herbert Ludat, ba-
dacz historii §redniowiecznej i dyrektor Instytutu w Giessen, prof.
dr Walter Bussmann, Dyrektor Instytutu im. Fryderyka Meinecke
na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie, prof. dr Gotthold Rhode, dy-
rektor Instytutu Wschodniego na Uniwersytecie w Moguncji, prof.
dr Hans Roos, dyrektor seminarium Europy Wschodniej na Uni-
wersytecie w Getyndze. Poza tym w ostatniej chwili zostat dopro-
szony przez prof. Markerta dr Richard Breyer, zastgpca dyrekto-
ra Johann Gottfried Herder Institut w Marburgu. Wreszcie w
grupie niemieckiej znalazto si¢ trzech przedstawicieli najmtodsze-
go pokolenia historykéw niemieckich (trzydziestolatkéw), zajmu-
jacych si¢ problematyka polska: dr Kurt Georg Haussmann (z
Lodzi) $wiezo habilitowany na Uniwersytecie w Kilonii, na pod-
stawie pracy o Romanie Dmowskim, dr Klaus Zernack, asystent
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prof. Ludata w Giessen, specjalizujacy si¢ w historii XV stulecia
oraz jako sekretarz grupy, dr Eberhard Miiller, asystent prof.
Markerta w Tybindze.

Nalezy doda¢d, ze Prezydium Konferencji otrzymalo réwniez
szereg listéw od tych profesoréw niemieckich, ktérzy z tych czy
innych wzgledéw nie mogli przyby¢, a chcieli wyrazi¢ swoje po-
parcie dla idei spotkania. Spotykamy tu szereg b. wybitnych
nazwisk, jak Rektora Uniwersytetu w Kolonii, prof. Theodora
Schiedera, prof. dr. Bernharda Stasiewskiego, zajmujacego kate-
dr¢ historii koscielnej na Uniwersytecie w Bonn, prof. dr. Hansa
Rothfelsa, z Tybingi, prof. dr. Karl Dietrich Erdmanna, Przewod-
niczacego Zwigzku Historykéw Niemieckich, ktéry w tym cha-
rakterze bedzie w tym roku w pazdzierniku przewodniczyt obra-
dom XXVI kongresu Historykéw Niemieckich w Berlinie, prof.
dr Werner Conzego, z Uniwersytetu w Heidelbergu, autora zna-
komitej i bardzo obiektywnej pracy o polityce Niemiec w sto-
sunku do Polski w czasie I wojny $wiatowej (,,Polnische Nation
und deutsche Politik im Ersten Weltkriege”, Kolonia, 1958), prof.
dr. Dietricha Geyera, z uniwersytetu we Frankfurcie oraz zna-
nego publicysty niemieckiego, dr. Harolda Laeuena, autora pracy
,Polnische Tragodie”.

Na konferencji w Londynie zostaly wygltoszone 4 referaty nie-
mieckie. Ogdlng ich cecha bylo rozpatrywanie zagadnien polskich
pod katem widzenia problematyki ogdlnoeuropejskiej, w orga-
nicznym zwigzku z wydarzeniami w innych krajach.

Pierwszy referat prof. dr. H. Ludata ,Panistwo Piastéw a Ce-
sarstwo na przetomie tysigclecia” (Der Staat der Piasten und das
Imperium um die Jahrtausendwende), bardzo zrédtowy, moze byé
uwazany za probe rewizji pogladéow wypowiadanych w kraju z
okazji millenium Polski, a starajgcych si¢ nada¢ éwczesnym sto-
sunkom migdzy powstajagcym panstwem Piastow a Cesarstwem,
charakter walki narodowoéciowej. Ludat wskazywat na rolg¢ Bole-
stawa Chrobrego, zgodna z koncepcja uniwersalistyczng Cesarza
Ottona III, jako jednego z filaréw tej idei i w ostatecznych kon-
kluzjach stwierdzat, Ze: ,zadanie europejskie éwczesnego Pan-
stwa Piastowskiego nie moze by¢ rozpatrywane w plaszczyZnie
zachodnio-stowianskiej idei wielko-mocarstwowej i antagonizmu
w stosunku do Rzeszy, tak jak to dotychczas utrzymywata histo-
riografia, a co zostalo ponownie zaakcentowane przez polskie
millenium. Raczej nalezy rozpatrywaé wzrost tego panstwa i
pobudki jego ideologii w pierwszej linii w zwigzku ze S$cistym
jego wpleceniem w uniwersalno-chrzeécijaniska polityke Cesarstwa
i pobudki jego ideologii w pierwszej linii w $cistym zwigzku z
uniwersalno-chrze$cijariskg polityka Cesarstwa w epoce Ottona,
w ktérej to polityce parnstwo Piastowskie $wiadomie podjgto
i wypehilo pewne zadania, jako cztonek i podpora Imperium
Christianum Romanum rozciagnietego daleko na Wschéd”.

Niemniej ciekawy byl drugi referat prof. dr Gotthold Rho-
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dego ,,Stany i Korona w Polsce/Litwie, Bohemii/Morawii” (Stdin-
de und Konigtum in Polen/Litauen und Bohmen/Mdhren”). Refe-
rent siggnat do Zrédta rozkiadu organizacji paristwowej dawnej
Rzpltej. Wykazal daleko idaca réwnolegloéé¢ rozwoju organizacji
stanowej w Polsce/Litwie i Bohemii/Morawach, wyrazajacej sig
w stopniowym oslabianiu wtadzy krélewskiej i wzrastajacym
wplywie stanu szlacheckiego, wypierajacym wszelkie inne wpltywy,
a zwlaszcza stanu miejskiego. Rownolegloéé ta zaczyna wpraw-
dzie zanikaé po bitwie pod Biala Gorg, ale nie w tak szybkim
tempie, jak to dotychczas przypuszczano, aby w koncu ustapi¢ w
Czechach/Morawach absolutystycznej wiadzy Habsburgéw, opar-
tej na biurokracji, podczas gdy w Polsce ustalaja si¢ faktyczne
rzady oligarchii. Autor stwierdzit na podstawie bardzo szczegé-
wego zestawienia obsady wazniejszych stanowisk w Polsce, jak
wielka rozbiezno$é panowata tam migdzy zasada rzekomej row-
noéci cztonkdéw stanu szlacheckiego (szlachcic na zagrodzie réwny
wojewodzie) a istotnym sprawowaniem wiladzy, gdyz nieomal
wszystkie wielkie urzedy byly zmonopolizowane w ciggu pokoleni
przez kilkanascie rodéw magnackich.

Trzecim referatem, ktéry do pewnego stopnia stanowit clou
spotkania byt referat prof. Hansa Roosa ,Spoteczno$é¢ narodowa
polska a wiladza panstwowa mocarstw rozbiorowych w historii
europejskiej (1795-1863) (Die Polnische Nationsgesellschaft und
die  Staatsgewalt der Teilungmichte in der europdischen
Geschichte). Byt to referat $wietnie skonstruowany, stanowigcy
syntez¢ rozwoju narodu polskiego od rozbioréw az do upadku
powstania styczniowego, otwierajacego nowy okres w dziejach
Polski, przeksztalcenia si¢ ze spoteczno$ci wielonarodowosciowej
w spotecznoéé narodowg. Referat ten jest owocem glebokich stu-
diéw przeprowadzonych przez prof. Roosa w ostatnich latach.
Ma on juz gotowa do druku prace ,Naréd polski na schytku
XVIIT wieku”. Roos zaczgl od analizy struktury ludno$ciowej
Rzpltej Obojga Narodéw przy koncu XVIIT wieku, panstwa skta-
dajacego si¢ z szeregu narodowosci, stanowiacych jeden naréd, z
uwagi na to, ze warstwy, ktére w tym czasie moglty byé uwazane
za nardd, przyjety jedng, polska cywilizacje. Asymilacja ta byla
spowodowana wlasciwo$ciami konstytucji polskiej, stanowigcymi
wielka sile atrakcyjna. Polskie swobody stworzyty tradycje, z
ktérych naréd nastgpnie mogt czerpaé w okresie niewoli. Poréw-
nanie Polski ze Sw. Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckie-
go, Francja i Wielka Brytania wypada na korzy$¢ Polski. Pod
wzgledem $cidle etnograficznym element polski zajmowal mniej
wigcej 1/4 terytorium panstwowego. Ciemna strong byly stosunki
spoteczne, uposledzenie warstwy mieszczanskiej i chtopskiej.

Odrodzenie Polski zaczgto si¢ po I rozbiorze. Rozbiory przy-
szty w momencie odrodzenia Polski, nie byly one zatem rezultatem
anarchii, ale wprost odwrotnie wynikaty z dazen mocarstw sa-
siednich, pozostajacych pod wiladza absolutystyczng, przeciwsta-
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wienia si¢ odrodzeniu Polski, (Die Teilung war nicht eine Folge
der Anarchie, sondern umgekehrt eine Folge des fiir die absolu-
tistisch regierten Nachbarmdchte unbequemen Unternehmens, die
alte Desfunktion der Republik zu iiberwinden und die Nation
innerlich und dusserlich zu kriftigen). Nie wchodzity tu réwniez
w gre¢ momenty natury narodowos$ciowej, rewindykacji etnicznych,
tego rodzaju interpretacje pojawily si¢ bowiem znacznie péiniej
w potowie XIX wieku, na skutek czego rozbiory nie naruszyty
w niczym struktury narodowosciowej dawnej Rzpltej. Ten stan
rzeczy przetrwat az do 1831 roku. Pokolenie 1815-1831 pozostawato
pod wpltywem romantyzmu, miato to nastgpnie powaznie wplynaé
na odrodzenie narodowoéci dotychczas uspionych i przyczynié sig
do rozszczepienia narodu polskiego, ale powstanie 1831 jeszcze
pod wielu wzglgdami przypominato insurekcje ko$ciuszkowska,
choé¢ ruchem powstariczym nie zostaty juz objete: Péinocno-Za-
chodnia Polska na skutek polityki osiedlericzej niemieckiej oraz
Potudnio-Wschodnie potacie Rzpltej, gdzie ludnoéé, mniej lub wig-
cej dobrowolnie, przeszta na prawostawie.

Nastgpna generacja 1831-1864 przezyta rozktad wielonarodo-
wosciowego narodu (Vielvolkernation) i zwgzenia pojgcia Polaka
do grupy etnicznej. Germanizacja w Prusach, rusyfikacja Litwy
i Biatorusi poczynily réwniez wielkie wytomy w obszarze zasiggu
polskiej cywilizacji. Jedynie Litwini i Biatorusini mogli by¢, jesz-
cze jak to wykazat ich udziat w powstaniu 1863 roku, zaliczani
do tej Vielvolkernation. Roos podkresla, ze odrodzenie narodowo-
Sci litewskiej i biatoruskiej dokonywato si¢ pod przewodnictwem
i za inspiracja demokratéw polskich ale rezultat tej akcji byt dla
ko6t polskich nieoczekiwany, gdyz impet ruchu odrodzerniczego
tych narodowosci zwrécil sig nie tyle przeciw mocarstwom roz-
biorowym, ile przeciw polskiej szlachcie (gegen den polnischen
Landesadel), cho¢ ta ostatnio, czg$ciowo z pobudek patriotycznych
popierata program agrarno-demokratyczny. Powstanie 1863 roku
zamyka okres historii wielonarodowo$ciowego narodu polskiego
(die Geschichte der polyethnischen, von der alten Adels-Intelligenz
getragenen polnischen Nation). Bylo to znamienne, Ze w tym sa-
mym czasie, w ktérym idea odrodzenia panstwowo$ci polskiej
poniosta decydujacg klegske, jednocze$nie narody niemiecki i wto-
ski dochodzity do zjednoczenia. Odtad nosicielem idei panstwo-
wej polskiej, zredukowanej do obszaru etnograficznego, stanie
si¢ warstwa mieszczarisko-chtopska, ale to zajmie okres calego
pokolenia.

Czwarty referat wygloszony przez przewodniczacego grupy
niemieckiej prof. Wernera Markerta, pod tytulem ,Cigglo$é i
przemiany w stosunkach niemiecko-polskich w $wietle nowoczes-
nej historiografii niemieckiej” (Kontinuitit und Wandel der
deutsch-polnischen Beziehungen in der modernen Deutschen Hi-
storiographie), dat nie tylko przeglad najwazniejszych publikacji
historycznych, po$wigconych problematyce stosunkéw polsko-nie-
mieckich, ale réwniez pozwalal zorientowaé sie¢ w ewolucji histo-
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riografii niemieckiej w ogéle, ze szczegélnym podkresleniem kon-
sekwencji wynikajacych z niej w stosunku do ujmowania roli
Polski. Podobnie jak to mialo miejsce na wspomnianej powyzej
konferencji w Marburgu w 1960 r. Markert zajat si¢ metodg roz-
patrywania historii poszczegdlnych krajéw z punktu widzenia
ogdlnych linii rozwojowych danej epoki (neue generalisierende
Betrachtungsweise). Historiografia niemiecka przeciwstawia sig¢
ktadzeniu gtdwnego nacisku na zagadnienia gospodarcze i tym
rézni si¢ od metody, przyjetej cze$ciowo we Francji (Annales)
a niemal calkowicie w Rosji i w krajach satelickich. Kfadzie
gtéwny naciski na metod¢ poréwnawcza (vergleichende Ge-
schichstsforschung). Réwniez stara si¢ unikngé przenoszenia po-
jeé naszego okresu do okreséw wcze$niejszych (moderne Vorstel-
lungen, Wertungen oder Begriffe in der Vergangenheit zu pro-
jezieren) Historia Europy musi by¢ rozpatrywana nie jako suma
historii narodowych, ale jako cato$¢ (Die Forderung nach einer
'Geschichte Europas’, nicht als einer Summe von National-Ge-
schichten, sondern als eines sich in der Zeit verdndernden und
erweiternden historischen Wirkungszusammenhanges).

QOkres rzadéw nacjonal-socjalistycznych w Niemczech spowo-
dowal, zdaniem prof. Markerta, przerwanie cigglosci historycznej,
ale zainteresowania milodego pokolenia skierowaty si¢ do badan
nad przyczynami, ktére doprowadzity do tego rodzaju ,zboczen i
gwattéw”. Wielu z nich znajduje te przyczyny w bigdach popelr
nionych przez Republik¢ Weimarskg, w skutkach Traktatu Wer-
salskiego, w imperialistycznej polityce Rzeszy w czasie I wojny
$wiatowej, w koncepcjach powstalych w epoce wilhelmowskiej.
W zwigzku z tym zarysowuje si¢ powazna rewizja pogladéw na
zagadnienia polskie. Jednakze sytuacja komplikuje si¢ przez to,
ze rownoczes$nie przeszio$é Niemiec podlega, w mys$l wskazan
doktryny marksizmu-leninizmu, ostrym atakom, nieraz niedosta-
tecznie udokumentowanym a nawet znieksztatcajagcym procesy
historyczne ze strony krajéw komunistycznych, a zwlaszcza
Wschodnich Niemiec. Tym niemniej, mioda generacja zabrata sig
do badania Zrédet, korzystajac, o ile mozna, z otwarcia archiwéw
pruskich i ogdélno-niemieckich w Merseburgu i Poczdamie, nie-
zbednych dla wyjadnienia zwlaszcza polityki wewngtrznej nie-
mieckiej w przeszto$ci. W zwigzku z tym ukazuje sie tez coraz
wigcej monografii, po$wigconych problematyce stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Specjalnie podkresli¢ nalezy prace miodych hi-
storykéw, wystgpujacych w charakterze oskarzycieli (anklagen-
de Schriften), jak Broszat, Bassler, Fischer, Geiss, Jansen itd. do
ktérych starsza generacja uczonych niemieckich odnosi si¢ wy-
raznie krytycznie uwazajgc, Ze malujg polityke niemiecka w zbyt
czarnych barwach.

Prof. Markert zakonczyt swoj referat wezwaniem do przezwy-
cigzenia ducha nacjonalistycznego w badaniach historycznych,
uwazajac ze zadaniem historyka jest wykazywanie raczej tego
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co narody faczylo, a nie tego co je dzielilo (Diese kulturelle
Einheit Europas-diesseits und jenseits des , Eisernen Vorhanges”
zu wdhren, zu vertiefen und ins Bewusstsein zu erheben, erscheint
uns allen als eine bleibende Aufgabe, im Westen ebenso wie jenseits
der Grenzen).

Wydaje mi si¢, ze te ostatnie wywody sa sformutowaniem
pewnego konkretnego programu ze strony historykéw niemiec-
kich. Oczywiscie trudno jest przesadza¢, w jakim stopniu ta kon-
cepcja europejska zostata przyjeta przez ogdét historykéw nie-
mieckich. Ulatwia ona niewatpliwie pewne zatarcie odpowiedzial-
no$ci Niemiec za posunigcia w przeszto$ci w stosunku do Polski,
jesli si¢ je rozpatruje, jako przejawy pewnego ducha epoki.

Nie mozna, oczywiscie, z lekkim sercem przechodzi¢ do po-
rzagdku dziennego nad bigdami i wynaturzeniami w przesztosci,
bo tylko przez odkrycie calej prawdy prowadzi droga do poprawy.
Tak jak byloby bigdne przenosi¢ pojecia wspotczesne do odle-
glych epok, tak samo byloby sprzeczne z zadaniem historyka za-
ciera¢ pewne fakty i zataja¢ prawde z uwagi na przysztoéé. Nie-
watpliwie historyk powinien mie¢ poczucie miary i nie cofaé sig
przed krytyke bledéw wilasnego narodu i tutaj metoda poréwnaw-
cza, pewna szersza perspektywa, moze uchroni¢ nas od zbytniego
egocentryzmu i zapatrzenia si¢ w samych siebie. Nie jest dla nas
rzecza obojetng, jak obcy patrza na nasza przeszto$é. Oczywidcie,
dobrze zdajemy sobie spraweg z tego, ze przez diugi okres XIX
wieku nasza przeszioé¢ byta $§wiadomie znieksztatcana przez hi-
storykéw krajow rozbiorczych i dzi$ jest tez znieksztalcana przez
historykéw komunistycznych pod dyktandem Moskwy. Stad zro-
zumiata jest nasza nieufnoéé¢ w stosunku do tego, co obcy o nas
piszg, bo doszukujemy si¢ w tym tendencji politycznych. Nie zwal-
nia to nas jednak od konstatowania tych pomy$lnych objawéw,
ktére wyrazaja si¢ w bardziej obiektywnym podej$ciu do naszej
historii. Ale nie wymagajmy od obcych, aby patrzyli na nasza
przeszio$¢ przez takie same okulary, jak my.

L 4

Jesli chodzi o wklad polski do konferencji, to byl on nie-
mniej powazny, niz wktad niemiecki. Pierwszy odczyt, wygtoszony
po niemiecku przez prof. Leona Koczego , Panistwo Piastéw i Ce-
sarstwo w $redniowieczu”, byt odpowiednikiem odczytu prof.
Ludata, ale obejmowat szereg stuleci, zajmujac si¢, migdzy inny-
mi, rola Zakonu Krzyzackiego w Polsce. Totez wywigzala si¢ po
nim bardzo ozywiona dyskusja migdzy obu prelegentami, w ktérej
wzigli tez po obu stronach udziat badacze $redniowiecza.Prof Koczy
otrzymal w nastgpstwie szereg zaproszen do Niemiec. Drugi od-
czyt (po angielsku) byt wygloszony przez lektora School of Sla-
vonic & East-European Studies, prof. Pawla Skwarczyriskiego
i mial za temat ,Stosunek wiladzy panstwowej w Europie Srod-
kowo-Wschodniej do Reformacji”. Jest to zagadnienie, nad kté-
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rym prof. Skwarczynski pracuje od szeregu lat. Odczyt ten byt
rozszerzeniem odczytu wygloszonego w roku 1960 na posiedzeniu
Towarzystwa Naukowego , Tolerancja religijna w Rzpltej migdzy
1572-1632”. Ciekawe jest, ze w ostatnich czasach, dwéch mtodych
uczonych niemieckich pracuje nad podobnymi zagadnieniami.
Jeden z nich to dr Gottfried Schramm, syn znakomitego histo-
ryka niemieckiego, prof. Percy Schramma, docent uniwersytetu
w Marburgu, ktoérego praca habilitacyjna jest poswigcona ru-
chom reformacyjnym w Polsce. Mial on na konferencji wygtosié¢
odczyt na temat ,Die polnische Adelsgesellschaft und die refor-
matorischen Bewegungen des 16 Jahrhunderts”, ale otrzymawszy
w ostatniej chwili wizg¢ do Polski, o ktéra starat si¢ od diuzszego
czasu, udal si¢ tam dla poszukiwan archiwalnych. Drugi mtody
uczony niemiecki, dr Kurt Georg Haussmann, wydaje wkrétce
drukiem pracg o polskiej literaturze politycznej XVI wieku.

Trzeci referat wygloszony po niemiecku przez niewatpliwie
najlepszego dzi§ na emigracji badacza XVII wieku, putkownika
dr. Adama Sawczynskiego, byt zatytulowany ,Wiek XVII w pol-
skiej historii i historiografii”. Prelegent obszernie przeanalizowal
przyczyny dla ktorych ten tak kleskowy okres w historii polskiej
zostat stosunkowo bardzo stabo dotychczas opracowany. W bar-
dzo ozywionej dyskusji, w ktérej wzieli udzial niemal wszyscy
uczestnicy niemieccy, podkreslono ze strony niemieckiej, ze ana-
logiczne zjawisko mozna zauwazyé, je$li chodzi o badania nad
historig Niemiec XVII w. Przyczyny byly podobne, byt to bowiem
okres ponizenia i klgsk niemieckich, do ktérego niechg¢tnie na-
wracali historycy niemieccy w okresie potegi politycznej Niemiec
w wieku XIX. Czwarty odczyt byt z dziedziny najnowszej historii
Polski. Prof. T. Komarnicki odczytal szereg ustgpéw ze swej no-
wej pracy po angielsku , Between Versailles and Locarno”, ktéra
wkrétce ma si¢ ukazaé drukiem, po§wigconych stosunkom polsko-
niemieckim po Rapallo i w okresie okupacji Ruhry (1922-1923).
Prasa ta jest oparta na nieznanych zZrédtach archiwalnych, zwtasz-
cza niemieckich.

Poza tym, jako odpowiednik informacyjnego referatu prof.
Markerta zostal wygloszony odczyt zbiorowy, po$wiecony dzia-
talnoéci naukowej na emigracji. Prezes Polskiego Towarzystwa
Naukowego, prof. dr B. Hetczyriski méwit o organizacji i instytu-
cjach badawczych, generat M. Kukiel o historiografii polskiej i
wydawnictwach i putkownik S. Bieganski o wydawnictwach zré-
det.

Cztonkowie niemieccy otrzymali w darze I tom Diariusza i
Tek Jana Szembeka, 2 ostatnie roczniki Polskiego Towarzystwa
Naukowego oraz ostatni tom Tek Historycznych, poswigconych
1863 rokowi. Ze swej strony uczestnicy niemieccy podarowali
cztonkom polskim szereg cennych wydawnictw, w szczegdlnosci
pos$wieconych zagadnieniom polsko-niemieckim oraz historii Euro-
py Wschodniej.
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Chciatbym na zakoriczenie zaja¢ si¢ pobudkami, ktére kiero-
waly organizatorami polskimi sympozjonu w Londynie i w ogdle
powodami, dla ktérych wielu spoéréd historykéw polskich uwaza
kontakty tego rodzaju za pozadane i celowe. Pragne tutaj dodac,
ze mielismy dla organizacji sympozjonu blogostawienstwo seniora
historykéw polskich prof. O. Haleckiego, ktéry miat nawet prze-
wodniczyé obradom i jedynie cigzka zatoba ($mieré Zony) mu w
tym przeszkodzita.

Nie potrzebujg¢, jak mysle, szczegélnie podkresla¢, jak wazng
jest sprawa utrzymywania tgcznosci z najmtodsza generacja his-
torykéw niemieckich, nieobcigzonych przeszio$ciag i wolnych od
komplekséw starszej generacji. W kontaktach z nami znajduja
oni moralne poparcie i zachete dla swej pracy i moznosé uzupet-
niania swych materiatéw dokumentacja, dostarczang im przez nas.
Starsza generacja historykéw niemieckich stara si¢ niewatpliwie
znalez¢ w kontaktach z nami mozno$¢ wypowiedzenia si¢ i dy-
skusji, co, niestety, jest niemozliwe, jesli chodzi o historykéw kra-
jowych. My ze swej strony mozemy wiele rzeczy, ktére sg wypa-
czane w kraju, prostowac¢ i tlumaczyé. Niewatpliwie kontakty
migdzy historykami niemieckimi a polskimi historykami na emi-
gracji sprzyjaja wytwarzaniu bardziej obiektywnych pogladéw na
nasze stosunki w przesztosci, po obu stronach.

Fakt, ze problematyka polska jest znacznie szerzej dzi$
uwzgledniana w wydawnictwach niemieckich, zaréwno monogra-
ficznych jak i syntetycznych, ma ogromne znaczenie nie tylko
dla stosunkéw polsko-niemieckich. Nie mozemy zapominaé o tym,
ze wydawnictwa niemieckie docieraja tatwiej do Zachodu niz wy-
dawnictwa polskie, szczegdlnie jesli chodzi o prace w jezyku pol-
skim. Wprawdzie sytuacja dzi$ nie wyglada tak Zle, jak w wieku
XIX, kiedy np. w Anglii znajomo$¢ spraw polskich wytwarzata
si¢ przewaznie na podstawie literatury niemieckiej, ale tym
niemniej wydawnictwa niemieckie, zwtaszcza jesli sg pisane w du-
chu obiektywnym, sg bardziej czytane na Zachodzie, nawet niz
prace polskie pisane w jezykach obcych.

Stawianie jakich§ warunkéw politycznych kontaktom tego
rodzaju jest oczywiscie absurdem. Kazdy z nas korzysta z catko-
witej swobody wypowiadania si¢ na zagadnienia polityczne, sa
% dwie sfery dziatalnoéci zupelie od siebie niezaleine. Ci wszy-
scy, ktérzy potepiaja tego rodzaju kontakty i swobodng wymia-
n¢ mys$li migdzy uczonymi, nie zdaja sobie sprawy z tego ze ska-
zuja Polske na izolacje i $wiadomie czy nie$wiadomie pogigbiaja
jeszcze bardziej przedzial migdzy nami i Zachodem. Izolowanie
kulturalne Polski i pozostawianie monopolu historykom hotdujg-
cym doktrynie marksizmu-leninizmu, moze byé tylko na rgke¢ re-
zymowi warszawskiemu.

Tytus KOMARNICKI
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KSIAZKI

DIARIUSZ I TEKI JANA SZEMBEKA

Wydanie pierwszego tomu dziennika Jana Szembeka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach
1932-1939, jest niewatpliwie waznym ewenementem w polskim
zyciu naukowym. Zapiski Szembeka, robione czg¢sto w czasie prze-
prowadzanych przez niego rozméw, lub dyktowane na goraco,
przedstawiaja niezwykle cenny materiat Zrédtowy do historii pol-
skiej dyplomacji migedzywojennej. Minister Szembek prowadzit
swoj diariusz, aby utrwalié bieg codziennych wydarzen, zwiaza-
nych ze swa praca i zapiski jego niejednokrotnie byly przekazy-
wane dla informacji placéwkom zagranica lub podleglym mu
dziatom MSZ. Nosit si¢ on réwniez z my$lg, aby zuzytkowad je
do napisania pamigtnikdw, ale niestety nie dane mu bylo do tego
doprowadzié. Z punktu widzenia historyka, zapiski Szembeka s3
szczegblnie warto$ciowe ze wzgledu na to, ze nie byly pisane
pod katem publikacji. Nie znajdujemy w nich charakterystyki
0s6b, ocen relacjonowanych wydarzenn — nie sg one tez specjalnie
ciekawe z punktu widzenia literackiego — ale to wlaénie stanowi
ich gléwny walor zrédta historycznego. Nic tez dziwnego, ze mys$l
wydania ich zrodzita si¢ juz od dawna.

Dwanasdcie lat temu, w roku 1952 ukazaly si¢ one w tluma-
czeniu francuskim, pod tytutem Journal 1933-1939 z przedmowa
bytego ambasadora francuskiego w Warszawie Leona Noéla. Jak
wynikalo z przedmowy, Journal nie obejmowal catosci zapis’-éw
Szembeka, ale wedlug zapewniefni Noéla opuszczono jedynie ma-
terial drugorzedny, a pewne przeprowadzone skréty nie zmieniaty
w niczym ani faktéw ani ogdlnego charakteru diariusza. Nie
brzmialo to zbyt przekonywujaco dla historykéw, tym bardziej,
ze wydanie francuskie zawierato minimum przypiskéw i nie spra-
wialo wrazenia, aby jego redaktorzy byli specjalistami w nie-
zwykle trudnej dziedzinie opracowywania dokumentéw. Mozna
si¢ bytlo réwniez obawiaé, ze wzgledy polityczne graty pewna rolg
w dokonanej selekcji materiatu.
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Wrazenia te i obawy okazaly si¢ niestety prawdziwe z chwilg
wydania przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych w War-
szawie w roku 1956 Fragmentow Dziennika Szembeka. Opraco-
cowanie przez mgra. Jézefa Chudka, jednego z wspéipracowni-
kéw PISM, Fragmenty zawieraty zapiski, ktére zachowaty sig¢ w
archiwum MSZ, a ktére zostaty badz to opuszczone badZ znie-
ksztatcone — przez odpowiednie skréty nie zaznaczone kropkami
— w Journal'u. W obu wypadkach cigcia dokonane nie miaty wie-
le wspdlnego z motywami przytoczonymi w przedmowie Amba-
sadora Noéla. Wartoéé catego Journal stangta w tych warunkach
pod znakiem zapytania, a praca Chudka odbita na powielaczu, a co
za tym idzie dostgpna tylko matemu gronu czytelnikéw, zawie-
rata niewielki wybér zapiskow — zaledwie 141 stron samego tekstu
— 1 nie mogta go w petni zastapi¢. W odréznieniu od francuskiej
edycji, wydanie Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych
nosito cechy naukowego opracowania przy uzyciu normalnej apa-
ratury naukowej, ale jak widzimy dzisiaj, nie wszystkie umiesz-
czone w nim zapiski podane zostaly w catosci. Czy wynikato to
z faktu, ze archiwum MSZ nie posiadatlo peilnych tekstéw, czy tez
wptyngly na to jeszcze i inne przyczyny, trudno dociecl.

Wydanie mozliwie pelnego tekstu diariusza Szembeka zaczgto
si¢ stawaé sprawg istotna i palacg. Podjgto pewne kroki, aby
zainteresowa¢ jedna z naukowych firm wydawniczych w Amery-
ce publikacja catosci w jezyku angiclskim, ale trudnosci finanso-
we stangly na przeszkodzie. Bylo rzecza oczywisty, ze diariusz
musiatby obejmowacd szereg tomow a ze wzglgdu na to, zZe intere-
sowatby on gléwnie specjalistow, trudno byto marzyé o tym, aby
znalazt wystarczajaco duzy rynek wydawniczy w Stanach. Zresz-
ta specjalisci od zagadnienn polskiej polityki zagranicznej powinni
z natury rzeczy znac jezyk polski. Dobrze si¢ wigc stalo, ze monu-
mentalne wydawnictwo Diariusza Jana Szembeka, zapoczatko-
wane obecnie przez profesora Tytusa Komarnickiego ukazato sig
po polsku. Moze przyjdzie moment na tlumaczenie angielskie, ale
wydaje sig, ze nie jest ono w tej chwili tak wazne.

Trudno jest zdaé¢ sobie w pelni sprawg z tego, jak zmudna
i trudng sprawg jest opracowanie i przygotowanie dokumentéw
do druku. Wielkie zbiory dokumentdéw, takie jak Documents on
British Foreign Policy, Documents on German Foreign Policy, czy
amerykanskie Foreign Relations — wydawane s3 przy wspotpracy
catych sztabéw naukowych, nie méwiac juz o pomocnikach tech-
nicznych. Tym wigkszy wiec podziw i uznanie nalezy si¢ profeso-
rowi Komarnickiemu za ogrom dokonanej przez niego pracy przy
wydaniu pierwszego tomu Diariusza. Dorywcza pomoc kilku osdéb,
ktérym dzigkuje on we wstepie, nie mogta, rzecz jasna, zastgpié
sztabu wykwalifikowanych wspétpracownikéw. Trudnos$ci finan-

1. Tak na przyklad w zapisku z 21.1.1933 z rozmowy z Bastianinim opusz-
czony jest drugi ustep dotyczacy Sowietéw; w zapisce z 25.XI. brak jest
dwéch pierwszych zdan, itp.
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sowe, ktére towarzyszyly wydaniu tego wielkiego tomu nie byly
tez z pewnos$cig tatwe do przezwycigzenia.

Diariusz Szembeka mozna omawiaé¢ pod réznymi katami wi-
dzenia. Lektura jego nasuwa uwagi ogélne o polskiej polityce za-
granicznej tego okresu. Charakter i styl zapiskéw zachgcaja do
analizy samej osoby Szembeka, ktéry piastowal tak wazng funk-
cje¢ w przetomowym dla Polski okresie. Pragnac da¢ pewne poje-
cie czytelnikowi o pierwszym tomie Diariusza bedg¢ zmuszony po-
mingé w ponizszym omdéwieniu te dwie tak interesujgce kwestie.
Mam nadziejg, ze wypowiedzi na ten temat ukaze si¢ jeszcze
wiele — moja rola sprawozdawcy ograniczy si¢ jedynie do krétkiej
analizy Diariusza jako wydawnictwa zZrdodlowego. Jezeli znajda
si¢ w niej uwagi krytyczne to celem ich nie bgdzie umniejszanie
wielkiej pracy i osiagnigeé profesora Komarnickiego jako redakto-
ra, ktére doceniam w peini. Beda to raczej pewne dezyderaty,
ktére moze beda mogly by¢ uwzglednione przy opracowywaniu
tomow nastepnych.

Pierwszy tom Diariusza obejmuje rok 1935 i skiada si¢ z
dwoéch gtéwnych czeécei. Pierwsza stanowi ,,Wprowadzenie i doku-
mentacja do lat 1933-1934”, obejmujaca 194 strony, druga sam
diariusz, ktéry zawiera 259 stron oraz ,Dokumentacje za rok
1935” — innymi stowy przypisy — 112 stron. Tom nie ma indeksu,
ma natomiast liste¢ biograficzng, ktéra zajmuje 19 stron. Poréw-
nujac Diariusz z francuskim Journal widzimy, ze rok 1935 zaj-
muje w tym ostatnim jedynie 137 stron a wigc nieco wigcej niz
potowe obecnego wydawnictwa. Uwazne studium poréwnawcze
pokazuje jak wiele istotnego materiatu opuszczono w Journalu
a co gorsza nie ma juz cienia watpliwosci ze dokonywano w
nim cig¢ z pogwatceniem wszelkich regut pracy naukowej. Ustepy
niewygodne byly po prostu pomijane bez zaznaczenia tego krop-
kowaniem w tekscie2.

Wobec tych smutnych dos$wiadczen z przesztoéci, historyk
bioracy do r¢ki pierwszy tom Diariusza nie moze wyzby¢ si¢ pew-
nej podejrzliwosci i choé nazwisko redaktora daje gwarancj¢ rze-
telnej pracy naukowej pragnatby on wiedzie¢ dokladnie i szcze-
gbétowo co redaktor zamiescit w tekécie a co zostalo opuszczone.
Ze cato$é zapiskéw nie zostata ogloszona wiemy z przedmowy pro-
fesora Komarnickiego. Nasuwaja si¢ zatem trzy pytania i nie na
wszystkie z nich redaktor odpowiedziat w sposéb zupeknie zada-
walajacy. Primo, czy minister Szembek dyktowal swéj diariusz
codziennie, a poniewaz niektére miesiace wykazuja duze luki (w
sierpniu na przyktad brak zapiskéw z 17 dni, z lutego brak jedena-
stu, itp), czy zapiski te w ogéle istniaty i czy zachowaly si¢ do

2. Na przyklad w zapisku z 26. I o rozmowie z Larochem pominigte
zostaly uwagi o Zyrardowie, o wizycie Ribbentropa w Paryzu i o nastawieniu
we Francji wobec Paktu Batltyckiego. Opuszczenia dokonane w wywodach
Szembeka w rozmowie z Noélem 15. X znieksztalcajg zupelnie sens calej
rozmowy.
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dnia dzisiejszego? Profesor Komarnicki méwi we wstepie, ze
Szembek pisywal ,o0 ile moznosci codziennie”. P. Janusz Zem-
brzuski, sekretarz ministra podaje, ze diariusz byt ,spisywany
codziennie pod dyktando”, ale z uwag redaktora wiemy na pewno
tylko tyle, ze we wrze$niu Szembek diariusza nie pisat, gdyz byt
woéwcezas na urlopie. Wydaje mi sig, ze byloby wskazane, aby
redaktor zaznaczyt wyraznie z ktérych dni zapiski zachowaty sig
ale nie zasluguja na ogloszenie, kiedy nie byly sporzadzone i
wreszcie ktére ulegly zagubieniu czy zniszczeniu.

Secundo, czy zapisek umieszczony pod jakgkolwiek data w
Diariuszu jest pelnym zapiskiem z danego dnia, czy tez czedcia
zapisku? Poréwnujac Diariusz z Fragmentami Dziennika widzimy
na przyklad, ze 21 marca Szembek, zapisat swg rozmowe nie tylko
z min. Arciszewskim, jak to wynika z Diariusza, ale réwniez i z
min. Pufaskim, czego w Diariuszu nie ma. Podobnie ma si¢ rzecz
z zapiskami z 5 marca, 10 pazdziernika, 6 grudnia. Co wigcej
zapisek z 15 stycznia, dotyczacy rozmowy z min. Neumanem,
nie zawiera ustgpu dotyczacego sprawy nagrody Nobla, ktéry to
ustep umieszczony .jest we Fragmentach. Ze sposobu podania tej
rozmowy w Diariuszu nie wynika, aby cokolwiek zostato tam
opuszczone. Poniewaz czytelnik moze sgdzié, ze zapiski, ktére zo-
staty wydrukowane obejmuja cato$¢ zapisku z danego dnia, wy-
dawaloby si¢ celowe kropkowanie i zaznaczenie w odnosniku co
i dlaczego zostalo opuszczone.

Dochodzimy w ten sposéb do trzeciego i ostatniego pytania,
dotyczacego kryterium przyjetego przez redaktora przy wybo-
rze materiatu. Wiaze si¢ ono oczywiscie z obu powyzszymi kwe-
stiami. Profesor Komarnicki wyjasnia we wstgpie co nastepuje:
,Nie zamieszczone zostaly jedynie: zapiski odnoszace si¢ do
spraw czysto administracyjnych, towarzyskich, z rozméw z dyplo-
matami krajow odlegtych, poruszajacych tematy z punktu widze-
nia nawet polityki ogélnej oboj¢tne. Nie zamieszczono réwniez
zapiskow bedacych powtérzeniem poprzednich rozméw. Przy eli-
minowaniu tego materialu kierowatem si¢ wylacznie dazeniem do
nieobcigzania balastem i tak bardzo obfitego materiatu, przezna-
czonego do publikacji, ktéra zajmie szereg toméw. Zreszta, catosé
materialu bedzie dostgpna dla badaczy w Polskim Os$rodku Nau-
kowym w Londynie”. Wydaje sig, ze kryteria powyzsze s3 w pelni
przekonywujace. Chodzi¢ moze jedynie o to, czy redaktor stoso-
wat je z pelna konsekwencja.

Nie znajac catosci archiwum ministra Szembeka trudno jest
wypowiadaé na ten temat ogdlniejszy poglad, pragnaibym jed-
nak — znéw przez poréwnanie z Fragmentami Dziennika — wy-
razi¢ opinig, Zze nie bylo stuszne opuszczenie rozméw z postem
greckim Politisem z 5 i 15 III. W pierwszym wypadku mamy pod
ta data zapisek Szembeka na inny temat, w drugim brak jest
zapisku w ogéle. Gdyby redaktor uznat wszystkie rozmowy z po-
stem greckim za nieistotne politycznie, to mozna by si¢ z nim
spiera¢, trudno jednak byloby zarzucaé mu brak konsekwencji.
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Tymczasem w Diariuszu zachowana jest rozmowa Szembeka z Po-
litisem z 19 stycznia. Czemuz zatem opuszczone s3 dwie nastgpne?

Wszystkie powyzsze pytania i uwagi pod adresem redaktora
sa3, jak juz podkreslitem, podyktowane jedynie troska o jak naj-
bardziej wyczerpujace i przejrzyste wydanie diariusza ministra
Szembeka. Przy tak szeroko rozbudowanym systemie przypiséw
objaénien i zatgcznikéw, wydaje mi sig, Ze usunigcie tych pew-
nych niejasnosci nie nastrgczatoby zbyt wielkich trudnosci. Dla
historyka, ktéry korzystaé¢ bedzie z francuskiego wydania i z
Fragmentéw Mgra Chudka byloby réwniez interesujace wiedzied,
ktére z zapiskow, obecnie ogtoszonych w Diariuszu, zostaty wy-
drukowane po raz pierwszy, a ktére stanowia pelny tekst znany
dotagd w znieksztatconej formie. Metodg te zostosowat mgr. Chu-
dek w swym opracowaniu i wydaje si¢ ona godna nasladowni-
ctwa. Tyle o samym diariuszu.

Przechodzac do pierwszej czgéci, nalezy podkres$li¢c wielki
wysitek profesora Komarnickiego zmierzajacy do przedstawienia
tla, bez ktérego Diariusz moze byé niezrozumialy dla wielu czy-
telnikow. Wprowadzenie jest samo w sobie pokaZznym zbiorem
dokumentéw, w wigkszoéci publikowanych po raz pierwszy. Sa
to dokumenty wazne, istotne i ciekawe. Powstaje jednak pytanie
czy nie przecigzaja one zbytnio calej ksigzki. Lektura ich nie
jest fatwa i wydaje si¢, Ze pewne obcigcia i skréty byly mozliwe
na tych pierwszych badz co badz prawie dwustu stronach. Fran-
cuzi méwia, ze le mieux est 'ennemi de bien i pewne po$wigcenia
kosztem ciekawych nawet materiatdw optacityby si¢ przez nadanie
wigkszej przejrzystoéci catemu dzietu. Je$li chodzi o same do-
kumenty to nie jest znéw catkowicie jasne, ktére z nich ukazujg
si¢ w druku po raz pierwszy. Na przyktad w wypadku doku-
mentéw nry 3, 4 i 6, chcialbym zwrécié uwage, ze byly one juz
drukowane z obszernym komentarzem w numerze trzecim Ze-
szytow Historycznych. Fakt ten nie jest w zaden sposob zazna-
czony, co nie jest zgodne z przyjetymi zwyczajami naukowymi.
Co wigcej dwa spoérdéd nich sa kopiami bez podpisu i z charak-
teru ich nie mozna mieé¢ pewnoéci, ze zostaty wystane. Fakt ten
nie jest réwniez zaznaczony. Wobec ogdélnie wysokiego poziomu
naukowego catego wydawnictwa, nalezy sadzié, ze jest to przeo-
czenie, stanowigce przystowiowy wyjatek, ktéry potwierdza regule.

Uwagi powyzsze nie odnosza si¢ do bogatej dokumentacji w
drugiej cze¢éci w formie przypiséw i zatgcznikéw do samego dia-
riusza. Czgé¢ ta stanowi niewatpliwie bardzo cenny przyczynek
i pozwala na pehiejsze zrozumienie i umiejscowienie wydarzen
opisywanych przez Jana Szembeka.

Na poczatku mego omoéwienia wspomniatem juz o braku
skorowidza co jest szkoputem w postugiwaniu si¢ tomem licza-
cym blisko 600 stron. Zapewne redaktor przewiduje indeks na-
zwisk na koricu ostatniego tomu, ale jezeli nastapityby opéZnienia
w przewidzianym planie wydawniczym, czego w warunkach pra-
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cy emigracyjnej wykluczy¢ si¢ nie da, to brak indeksu stalby sig
naprawde zagadnieniem powaznym. Lista biograficzna w bieza-
cym tomie luki tej niestety nie wypetnia, a sama lista nie odznacza
si¢ zbyt wzorowym opracowaniem. Z jednej strony jest w niej
sporo bledéw: data $mierci ambasadora Lipskiego, dane perso-
nalne o ministrze Chodackim, brak daty $mierci Grigore Gafencu
(czytelnik moze sadzié, ze wcigz jeszcze zyje), pomieszanie imie-
nia i nazwiska Conrada von Hé6tzendorf; z drugiej sa tam infor-
macje nieistotne jak na przyklad, ze Aerenthal otrzymat tytul hra-
biowski po aneksji Boéni i Herzogowiny lub Ze zona ambasadora
Dawtjana byta znang $piewaczka. Nie jest tez w pelni zrozumiate
dlaczego nazwiska niektérych mezéw stanu zostaly umieszczone
(jak na przyktad Stalin) podczas gdy inne zostaly pominigte (na
przyktad Hitler). Dlugoé¢ wzmianek nie jest zawsze proporcjonal-
na do wazno$ci osoby w zyciu politycznym omawianego okresu,
tak ze ogdlnie biorgc lista biograficzna nie odpowiada wysokiemu
poziomowi opracowania Diariusza jako calosci.

Na zakonczenie niech mi wolno begdzie raz jeszcze wyrazié
stowa uznania dla osiggni¢¢ profesora Komarnickiego jako redak-
tora tomu pierwszego i podkresli¢ waznoéé i celowos$é ogloszenia
pehiejszego tekstu Diariusza. Historycy, a zapewne i ogét czytel-
nikéw zainteresowanych zagadnieniami polskiej polityki zagra-
nicznej okresu Dwudziestolecia, bgda z pewno$cig oczekiwali z
niecierpliwo$ciag ukazania si¢ nastgpnych zapowiedzianych to-
moéw.

Piotr WANDYCZ

U ZRODEY. KLESKI DYPLOMATYCZNE]
POWSTANIA STYCZNIOWEGO

W setna rocznic¢ nieudanego zrywu niepodlegto$ciowego, Pol-
ski Instytut Historyczny w Rzymie wydal, dzigki fundacji im.
Lanckoronskich, wartoéciowa prace dr. Stanistawa Bébr-Tylingi
poswigcong dziatalnoéci dyplomatycznej Francji w zwigzku z
powstaniem 1863 r.l.

Mimo cennych, dawniejszych prac T. Filipowicza, A. Lewa-
ka, K. Lutostaniskiego i J. Feldmana, ktére przyniosty wiele rewe-
lacyj archiwalnych, problem polityki Napoleona III w odniesie-
niu do sprawy polskiej pozostawal do niedawna niewystarczajaco
zbadany. Takze wydana ostatnio w kraju publikacja H. Wereszyc-

1. Stanistaw Bébr-Tylingo: Napoléon III, 'Europe et la Pologne 18634,
Antemurale VILVIII, 1963, 362 p.
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kiego, A. Lewaka, St. Kieniewicza ,Polska dziatalno$¢ dyploma-
tyczna 1863-64" $ledzi w pierwszym rzedzie wysitki polskie, by za-
interesowaé tg sprawa Wieden, Watykan, Londyn (poprzez inter-
wencje tamtejszej agencji dyplomatycznej) i Niemcy.

Dr Bobr-Tylingo, uczeri prof. Renouvin z Sorbony i prof. Ku-
kiela, zajmuje si¢ omawianym problemem od lat, pogigbiajac sy-
stematycznie badania rozpoczgte pracg doktorska; szereg intere-
resujacych studiow drukowanych m.in. w ,Tekach Historycz-
nych” lub w fachowych kwartalnikach francuskich swiadczy o kon-
sekwentnym ,,drazeniu” zasadniczego zagadnienia: stosunku Na-
poleona III do sprawy polskiej. W szczegdlnoéci dr Bébr-Tylingo
poswigcit wiele czasu, by zapoznaé si¢ nie tylko z dokumentami
dotyczacymi zagadnienia w M.S.Z. w Paryzu, lecz z raportami kor-
pusu dyplomatycznego i konsularnego Francji z tych krajéw, w
ktérych wystannicy Napoleona III prowadzili pertraktacje (lub
»,sondaze”) w zwigzku z powstaniem.

Na takim szerokim tle rysuje si¢ znakomicie misterna gra
dyplomatyczna, w ktérej oczywiscie nie brakto réwniez winy Na-
poleona III; w pierwszym rzgdzie jednak ,inni szatani byli tam
czynni”.

Wybuch powstania zaskoczyl Napoleona, ktéry od wojny
Krymskiej wyraznie dazyt do sojuszu z Rosjg. Niemniej pod wpty-
wem cesarzowej Eugenii, ks. Hieronima-Napoleona, po czgéci Wa-
lewskiego, nie zdoby? si¢ na decyzje po$wigcenia Polakéw, zwta-
szcza gdy pomoc Bismarcka ofiarowana Rosji w postaci tzw.
Konwencji Alvenslebena (8.I1.1863) wywolata falg oburzenia lub
niezadowolenia w Europie. Jak $wiadcza wypowiedzi 5-tomowej
biografii Wtad. Zamoyskiego a zwlaszcza niedawno opubliko-
wany w kraju pamietnik Wtadystawa Czartoryskiego, mtody ksig-
z¢, zblizony politycznie do ,Biatych”, dopiero po audiencji u Na-
poleona decyduje sig¢ zachgcié szlachtg, by poparta akcje ,,Czer-
wonych”. Po raz pierwszy padajg wéwczas stowa Napoleona III;
Durez! Niemniej cesarz, przyzwyczajony jako dawny konspirator
do dwulicowo$ci, niech¢tnie widzi interpelacje w Senacie na te-
mat powstania; zreszta nawet Aleksander II wyraza ambasado-
rowi francuskiemu w Petersburgu swe zadowolenie z prorosyjskiej
mowy ministra Billault, bedacego porte-parole Napoleona III.

Checi zachowania dobrych stosunkéw z carem nie ostabi na-
wet jego pdzniejsza, brutalna odpowiedz. Napoleon prébuje wte-
dy zblizenia z Austrig, by zrobié¢ wylom w jednolitej postawie
trzech zaborcéw. Diugotrwale pertraktacje nie odnosza pozada-
nego skutku; Austria po wypadkach wioskich z 1859 r. nie do-
wierza Napoleonowi. Co gorsze, caly szereg jej zarzadzen zwré-
conych przeciw powstanicom $wiadczy o solidarno$ci uczestni-
kéw zaboréw. Réwniez postawa Anglii uprawiajacej niezmiennie
polityke ,réwnowagi sil” i niechetnie patrzacej na mozliwo$é
wskrzeszenia Polski katolickiej, ktéra bylaby sojusznikiem jej
kontynentalnego wroga, Francji, wptywa bezsprzecznie na dwuli-
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cowo$¢ Austrii. Ten ,impas dyplomatyczny” trwa diugie miesigce.
Wobec odmowy poparcia polityki francuskiej przez Angli¢, Na-
poleon III, tak sktonny dotychczas do wojen, waha si¢ wystapié
samotnie przeciw Rosji, zwlaszcza ze jedynie wypadki zmusity
go do zajgcia si¢ sprawa.

Niemniej szereg panstw: Wilochy, Szwecja, Belgia, Holandia,
Portugalia i Turcja przewidujga interwencj¢ propolska. W obozie
przeciwnym znajda si¢ tylko Szwajcaria i Stany Zjednoczone
oraz mate ksigstwa niemieckie pozostajgce pod silng presja Prus,
Rosji i Austrii.

Sprawa polska jest b. popularna we Francji, gdzie popieraja
ja: partia katolicka z cesarzowa Eugenig na czele oraz ugrupo-
wanie narodowo-demokratyczne, ktéremu przewodzi ks. Hieronim-
Napoleon. Niestety w otoczeniu cesarza istnieja réwniez zwolen-
nicy Rosji zwtaszcza ks. Morny, b. ambasador w Rosji, zonaty z
ks. Trubecka i nie wahajacy si¢ informowaé cara o planach Na-
poleona. Ta jawna zdrada szeroko zakre$lonej mobilizacji dyplo-
matycznej prowadzonej przez cesarza spotkala si¢ ponadto z po-
parciem niewielkiej lecz silnej grupy rusofiléw (czg¢éé¢ prawicy
i Thiers) wspomaganych wydatnie przez finansistow: ministra
skarbu Foulda, bank Rotschilda itd. Wéréd powszechnej sympatii
spoleczenistwa wyraznie propolskiego, przy niemal catkowitej jed-
dnomys$lnoéci prasy, Napoleon, zwigzany prowadzong poprzednio
polityka prorosyjska, oczekuje zawarcia przymierza zaczepnego z
Austrig, ktéra, nie widzac korzyéci w popieraniu sprawy polskiej,
gra wyraznie na zwloke. W rezultacie ztudzenie Napoleona co do
intencyj Habsburgéw, jego najwigkszy btad polityczny, obrdécito
si¢ przeciw powstaniu.

W czerwcu 1863 po raz drugi Napoleon zaleca Polakom: Pa-
tience. Durez, je ferai ce que je pourrai (s. 118).

Interwencja zbrojna w sprawie polskiej, zmora $wiata fi-
nanséw i rusofiléw, wydawala si¢ nieuchronng. Dopiero odmowa
poparcia planéw Napoleona przez Austrig, sprzeciw Anglii, by
wyjé¢ wobec Rosji poza noty dyplomatyczne a zwilaszcza decy-
dujaca rola ,City” skregpowaty chwiejnego cesarza.

Zastuguje na podkreslenie dwulicowa polityka Anglii. Prze-
ciwna zaréwno sojuszowi austriacko-francuskiemu jak i rosyjsko-
francuskiemu, gdyz obydwa wzmocnityby Francjg¢, Anglia, nawet
podpisawszy wspdlng not¢ propolska, za poérednictwem ksigstwa
Hesse-Darmstadt informuje Rosjeg, ze jej interwencja miata jedy-
nie na celu zwigzaé Francje. Gdy mozliwo$¢ wojny propolskiej
oddala sig¢, a nawet juz w pierwszych miesigcach powstania,
Anglicy zalecaja Rosji, by skoniczyta z nim jak najszybciej, pozba-
wiajac w ten sposéb inne paristwa powodéw do ingerencji.

Dziwi réwniez zachowanie si¢ Stanéw Zjednoczonych. Wizyta
floty carskiej, ktéra, obawiajac si¢ zniszczenia w razie wojny na
zamknigtych morzach, udata si¢ w daleki rejs, spotkala si¢ z
entuzjastycznym przyjeciem Ameryki. Po raz pierwszy padia ona
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wtedy ofiarg mirazu: rosyjsko-amerykanskiego porozumienia.
Owacyjnie przyjmowane zalogi witane byly okrzykami; wtérowaty
im artykuty dziennikéw zalecajacych podzial na ,strefy wply-
wow”: A vous U'Europe — a nous les Amériques.

Brutalna, eksterminacyjna polityka Rosji, gwatty Murawie-
wa na Litwie $wiadcza dowodnie, ze Rosja, doskonale informo-
wana przez swych jawnych i cichych sprzymierzencéw, nie liczy
si¢ odtad z grozba wojny. Potezna fala oburzenia wérdéd dzienni-
kéw 1 spoleczenstw europejskich, rozpaczliwe wysitki Polakéw,
by przeciagnaé walke (przez diugi czas na zyczenie Napoleona),
nie mogty juz oczywiscie zmieni¢ decyzji nieinterwencji.

Te i podobne tezy dr. Bébr-Tylingi, przedstawione powyzej
w wielkim skrécie i bez nalezytej motywacji, znalazty w jego
cennej ksiazce gruntowng i solidng podbudowg. Przekonywujgca
argumentacja na podstawie Zrédet archiwalnych, dziennikéw i pa-
migtnikéw epoki, obiektywny i jasny sposéb przedstawiania wy-
padkow sprawiaja, ze nasza wiedza o postawie Napoleona III wo-
bec zagadnienia polskiego w czasie powstania styczniowego, jak
réwniez o roli Francji, jedynego os$rodka dyplomacji, z ktérym
wigzano powazne nadzieje, zostala wydatnie wzbogacona. Wolna
od sentymentalizmu, napisana dobra francuszczyzng, zrédtowa
praca obejmujaca caloksztalt zlozonego zagadnienia zastuguje
zwlaszcza na rozpowszechnienie ws$réd historykéw Zachodu ska-
zanych na dzieta o niewystarczajacej informacji (szczegoélnie uje-
cia Francuzéw np. Paul Henry lub M. Emerit'a).

W oparciu o fakty przedstawione przez dr. Bobr-Tylingg, a
dotyczace epizodu przesziosci, wzbogaceni o doswiadczenia ostat-
niej wojny, jeszcze raz mozemy stwierdzié¢ stuszno$é (smutnej)
prawdy: o losie Polski nie decyduja gloszone na nasz uzytek
komunaty o ,natchnicniu narodéw”, lecz ztozona gra intereséw
finansowych, ktére lekcewaza biedne, ekonomicznie stabe pan-
stwo.

Zygmunt MARKIEWICZ

TEKI HISTORYCZNE

Ostatni numer Tek Historycznych (tom XII, 1962-1963) podtrzymuje
godnie wysoki poziom tego wydawnictwa, jedynego organu Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego na Obczyznie. Teki ukazujace si¢ jako rocznik nie mogs,
rzecz jasna, przedstawiaé w catkowicie zadawalajgcy sposéb istotnego dorobku
polskich historykéw na emigracji. Wielu z nich publikuje przewaznie po
angielsku, inni zajmujacy si¢ historia najnowsza korzystajz z taméw Ze-
szytéw Historycznych lub Bellony. Komitet Redakcyjny, na czele ktérego
stoi zastluzony i szeroko znany i ceniony profesor, general dr Marian Ku-
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kiel, ma do pokonywania wiele trudnosci w przygotowywaniu Tek do druku
i jest zrozumiate, ze przy koniecznosci uzgadniania tematyki artykuléw histo-
rycy polscy przebywajaecy w Londynie sa lepiej reprezentowani niz historycy
pracujacy naukowo w innych krajach. Tym bardziej wiec podkresli¢c nalezy
fakt, ze Teki sa wydawnictwem tak powaznym i interesujacym.

Duzg czeé¢ obecnego numeru wypelniaja rozprawy dotyczace tematyki
powstania styczniowego, ktérego stuletnig rocznice obchodzilismy przed ro-
kiem. Trzy rozprawy: Walentyny Rudzkiej ,,W setna rocznice powstania
styczniowego”, Stanistawa Bébr-Tylingo ,,Obecny stan badan nad historia
dyplomatyczng powstania styczniowego” i generata Kukiela ,,Zagadnienia
wojskowe powstania styczniowego” sa zblizone tematycznie do szerszych opra.
cowan tych samych autoréw, ktére ukazaly sie w ostatnim roczniku — nie-
stety wcigz na ogét malo znanego i dostepnego — Antemurale w Rzymie.
Niezmiernie ciekawy jest artykul Antoniego Michalka ,,Czesi w powstaniu
styczniowym™ tym bardziej, ze zagadnienie to nie zostalo dotad szerzej roz-
pracowane. Adam Ciotkosz pisze wnikliwie i interesujaco o Marksie i pow-
staniu styczniowym. Widaé z tego, ze pracuje on stale nad bardzo istotng
problematyka socjalistyczng, tak nieraz specyficznie traktowana przez uczo-
nych w kraju. Na uwage zastuguje rowniez artykul Jakuba Hoffmana, spe-
cjalisty od zagadnien wolynskich i ukrainskich, ,,Marian Dubiecki, sekretarz
Wydziatlu Rusi przy Rzadzie Narodowym”. Niezwigzane tematowo z pow-
staniem styczniowym sa artykuty Marii Danilewiczowej i prof. Leona Ko.
czego. Ten ostatni jest ostrg polemikg z prof. Wiktorem Sukiennickim i z
zainteresowaniem bedziemy oczekiwa¢ na replike.

Druga czes¢ Tek stanowia ,,materialy” wsréd ktérych zwraca uwage
praca ,,Ze wspomnien Alojzego Szarlowskiego o powstaniu 1863 roku na
Litwie” nie tylko przez to, ze stanowi ciekawy przyczynek, ale réwniez, ze
jest chyba jedna z nielicznych pozycji opracowanych wspélnie przez prof.
Haleckiego i jego niedawno zmarts maltzonkg. Wsréd pozostalych mamy
»Protokét Magistratu Warszawskiego odnoszacy si¢ do zdobycia Pragi w
1794 roku”, opracowany przez A.F. Dygnasa i ,Instrukcje Wydziatu Ziem
Ruskich” przygotowane do druku przez wyzej wspomnianego Jakuba Hoff-
mana.

Powazna ilo$¢ miejsca, bo prawie sto stron, zajmuja w Tekach recenzje,
nekrologi, kronika oraz angielskie streszezenia artykutow. Wsréd kilkunastu
recenzji szczegolng warto$¢ maja dwa oméwienia Dziejow Polski Porozbioro-
wych piéra prof. Wiktora Weintrauba i p. Lidii Ciotkoszowej. Ksigzka gen.
Kukiela przedstawia jedng z najbardziej wartosciowych pozycji polskiego do-
robku naukowego na obczyznie w ostatnich latach. Wydaje sie ze byloby rzecza
celowa i pouczajaca, aby na jej temat wypowiedzieli si¢ specjalisci z réz-
nych dziedzin dotyczgcych historii kultury, ekonomii itp. tego waznego dla
dziejéw Polski okresu. Podobno miato to czesciowo miejsce na zebraniach
Instytutu im. gen. Sikorskiego, ale rezultaty tych dyskusji nie zostaly nigdzie
— o ile mi wiadomo — zebrane i opublikowane. Dobrze si¢ wigc stalo, ze
przynajmniej dwa aspekty ksigzki, dotyczace historii kultury polskiej i za-
gadniefi socjalizmu zostaly oméwione i ukazaly si¢ w biezagcym numerze
Tek. Dobrze tez, ze roli recenzentéw podjeli si¢ tak wybitni znawey jak prof.
Weintraub i p. Ciolkoszowa.
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Reasumujac ten krétki i ogolny przeglad Tek, nasuwaja si¢ pewne
refleksje, ktorymi chciatbym zakonczy¢ te notatke. Przede wszystkim widaé,
ze trudnoéci finansowe, ktére sprawiajg, ze Teki moga si¢ jedynie ukazywaé
jako rocznik a nie dajmy na to kwartalnik, uszczuplaja bardzo ramy, w kté-
rych historyk polski pracujacy za granicami moze si¢ wypowiadaé. W tomie
liczgcym ponad trzysta kilkadziesigt stron nie mozna zmiesci¢ wszystkiego.
Tak wigc trzeba bedzie czekac jeszcze rok na omdwienia szeregu waznych
publikacji dotyczacych roku 1863, ktore ukazaly si¢ w kraju, a przeciez wobec
istniejacych ograniczen w Polsce, rola recenzji w Tekach wydaje si¢ bardzo
istotna. Nie ma tez w obecnych warunkach moznosci, aby zamieszeczaé¢ w
tym wydawnictwie nieco informacji o polskim zyciu naukowym, w zakresie
interesujgcym szczegolnie historykow na emigracji. O ich dorobku dowiadu-
jemy si¢ z Tek z bardzo duzym opdznieniem. Ale na to wszystko nie mozna
obecnie poradzié¢ i pia desideria zglaszane tutaj beda musiaty pozosta¢ bez echa.
Ze spraw drobniejszych, natury raczej technicznej, nasuwa mi si¢ jeszcze jedna
uwaga. Otéz bytoby chyba wskazane, aby za przykladem wielu publikacji tego
typu, Teki umieszczaly krétkie wzmianki biograficzne o autorach rozpraw.
Mam tu na myéli nazwiska nowe na tamach Tek, dobrze zapewne znane
w érodowisku naukowym londyrskim, ale mniej !atwe do umiejscowienia
z perspektywy amerykanskiej, a zapewne i krajowej.

Piotr WANDYCZ
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LISTY I POLEMIKI

Monachium, w maju
Szanowny Panie Redaktorze!

W dyskusji o masonerii polskiej na famach ,,Zeszytéw” m.in. wzigt udziat
p- Tadeusz Swigcicki. Nie przypuszczalem, ze jest znawca tematu. Zabiera
réwniez glos w sprawie ,,ZETU” (Zwigzek Mlodziezy Polskiej), organizacji
w ktérej wiele lat spedzilem i w jej dziejach jestem jako tako zorientowany.

Zaczng od masonéw polskich. Dluga ich lista ogloszona niedawno przez
p. L. Chajna w ,,Tygodniku Demokratycznym” wyglada powaznie. Znajduje
si¢ na niej nazwisko znakomitego historyka Szymona Askenazego. Pan Swie-
cicki jest zdania, ze Askenazy masonem nie byl, bo nie wymienia go w
swej ksigzce inny mason Emil Kipa. Nie jest to, oczywiscie, zaden dowdd.
P. Swigcicki sam przyznaje, ze Kipa jest oszczgdny w wymienianiu nazwisk
»braci”. Zapewne z jakich$ nikomu nieznanych powodéw po prostu nie cheial
ujawnia¢ nazwiska Askenazego.

Wedlug mnie Askenazy byl masonem. Nie tylko dlatego, ze ,,vox populi”
go za takowego uwazal, lecz ze przyznal to w rozmowie ze mng inny mason
profesor Marceli Handelsman.

Bylo to na przelomie 1925-26 w Genewie. Zapamigtatem dobrze t¢ roz-
mowe, gdyz Handelsman (ktérego znalem nie tylko z uniwersytetu, lecz i z
terenu towarzyskiego) zapytat, czy wstgpilbym do masonerii. Bylem ta pro-
pozycja zaskoczony. Profesor orientowat sig, ze jestem ,2zetowcem”. Gdy mu
to przypomnialem o$wiadczyl, ze jedno drugiego nie wyklucza. Odpowiedzia-
lem, ze jestem innego zdania. Rozwinela si¢ potem pogawedka o naszej
masonerii. W pewnej chwili zapytalem Handelsmana czy prawds jest, ze
odgrywa w niej czotowa role Askenazy. Profesor uémiechnal si¢ pod swym
wgsem i powiedziat: ,Nie myli si¢ pan. Zreszta jest to niejako publiczna
tajemnica”. Pytanie to zadalem dlatego, ze w ,,ZECIE” nasz specjalista od
masonéw (mieszkajacy obecnie w Rzymie dyplomata Stanistaw Janikowski)
wymienial wéréd nich zawsze Askenazego.

Niedawno jeden z mych przyjaciét zwrécit mi uwage na wspomnienia
Stanistawa Wasylewskiego pt. ,,Czterdziesci lat powodzenia” (Wroctaw, 1959).
Dziad pisarza Wincenty byl wolnomularzem. Wasylewski od dziecka stykat
sie z tajemnymi insygniami masonskimi. W czasach lwowskich orientowal
si¢ doskonale kto do masonerii nalezy ,,Mnie w latach cielecych — pisze
Wasylewski w swej ksiazce — wskazala droge... pod sottoportyk (podcie-
nie) generala Bema. W 5-ej klasie gimnazjum dziadek daje mi bilet do
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kustosza Hirszborga z proéba, by mi umozliwil odpis dwoch brakujgeych od-
cinkéw z onych Wiadomosci o farmazonach w Polsce. Gdzies w katku pra-
cowni naukowej, w obliczu studiujacego Ludwika Kubali, slepige w gigan-
tycznych foliantach ,,Gazety Narodowej”, odpisywalem. W niewiedzy, zem
jest w sercu twierdzy masonerii przesztej, obecnej i... przysztej. Bo Karol
Sienkiewicz, bo Ksawery Godebski kiedys, a Aleksander Hirszborg dzis
(1900), zaé Szymon Askenazy i Emil Kipa wkrétce (1905-1910) — to prze-
cie Yaczniki, zworniki, filary Wielkiego Wschodu™...

Teraz kilka stéw o ,,ZECIE”. Kilkustopniowa hierarchia ,,ZETU” byla
rzeczywiscie kopig wzoru masonskiego. Znana byla wszem wobec od czaséw
gdy hen, przed pierwsza wojna, opisal ja doktadnie Wilhelm Feldmann. Zna-
no na ogol ,zetoweow” w dwudziestoleciu niepodleglosci gdyz si¢ z przynalez-
noéciag do ,,ZETU” zbytnio nie kryli. W 50-ta rocznice powstania ,,ZETU”
(28-29 listopada 1936 r.) odbyt sie w Warszawie zjazd uczestnikéw ruchu
niepodleglosciowego Zwigzku Mtodziezy Polskiej. W rok potem ukazala sig
ksigzka pamigtkowa zjazdu pod redakcja Tomasza Piskorskiego.

Jak powiedziatem, znam niezle dzieje ,,ZETU” i ludzi ktérzy w réznych
czasach przeszli przez szeregi organizacji. Ale p. Swigcicki pretenduje do
znawstwa bodaj wszystkich ,zetowcéw”. Oto w dlugiej liScie masonéw pol-
skich ogloszonej przez p. Chajna dostrzega ,zetowca”. Dziwi go to. Stusznie
uwaza, ze nalezenie do ,,ZETU” wykluczalo nalezenie do masonerii. Dlatego
pomijajac inne wzgledy, odméwilem Handelsmanowi wstgpienia do masonerii.
Ale masoneria usitowata i w ,,ZECIE” mie¢ swoje wtyczki. O ile mnie pa-
mie¢ nie myli, w pare lat po przewrocie majowym 1926 r., przyjeliSmy do
organizacji wybitnego dziatacza spolecznego. Pracowal w naszym gronie ,,ze-
towym”. Okazalo si¢ jednak, ze jest wolnomularzem. Zapytany — przyznat
sig. RozstaliSmy si¢ z ,,wtyczka” bardzo kurtuazyjnie.

tacze uscisk dloni.

Tadeusz KATELBACH

Paryz, w maju 1964 r.
Drogi Redaktorze!

Widzg, ze chce Pan koniecznie zrobi¢ ze mnie speca od spraw polskiej
masonerii. Jezeli chce Pan ode mnie komentarza do listu senatora Katelbacha,
to widocznie nie zamierza Pan zamkna¢ nim dyskusji i chce, aby ta dy-
skusja i dociekania rozwijaly si¢ na lamach ,,Zeszytéw” dalej.

Niech wigc tak bedzie.

List p. Katelbacha dotyczy w pierwszej linii dwéch punktéw: po pierw-
sze — czy prof. Askenazy byl czy nie byl masonem? i — po drugie — czy
lista nazwisk wolnomularzy polskich okresu dwudziestolecia, ogloszona przez
p. Chajna w warszawskim ,,Tygodniku Demokratycznym” wyglada powaz-
nie, czy tez niepowaznie?

Czy prof. Askenazy byt masonem? Prof. Handelsman powiedzial p. Ka-
telbachowi w toku ,,pogawedki” w Genewie, ze tak. Prof. Kipa w swoich
»Studiach i Szkicach Historyeznych” stwierdza wyraznie, ze nie. (Bo ja nie
polegatem na tym tylko, ze dr Kipa ,nie wymienia wéréd masonéw nazwi-
ska Askenazego”, lecz na wyrainym jego stwierdzeniu w szkicu pt. ,,Prawda
o Askenazym” (str. 191), ze podejrzenia ks. Zaleskiego o wolnomularskim
wtajemniczeniu Askenazego byly ,0czywista nieprawda”).
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Jezeli mam zatem wybiera¢ miedzy rzeczowsg rozprawa historyezng prof.
Kipy, a kilku stowami rzuconymi w pogawedce przez prof. Handelsmana
— to wole polegaé na stwierdzeniu prof. Kipy.

I to tym bardziej, ze za tezg prof. Kipy przemawia mi o$wiadezenie,
jakie styszatem z ust Andrzeja Struga. W roku 1922, gdy powracajac ze
Szwajcarii pronowal mi on przystgpienie do masonerii, poinformowal mnie,
ze wskrzeszone wolnomularstwo polskie wybrato obrzadek szkocki o charak-
terze chrzescijanskim i ze loze szkockie nie przyjmujg nie-chrzescijan. Prof.
Askenazy byl wyznania mojzeszowego i byl z tego dumny. Trudno mi zatem
uwierzy¢, aby moégt by¢ ,bratem” szkockim, a loze obrzadku paryskiego
,,Grand Orient” w okresie dwudziestolecia — o ile mi wiadomo — nie byly
czynne w Polsce.

Wspomnien Stanistawa Wasylewskiego pt. ,,Czterdziesci lat powodzenia™
nie moge — niestety — uzna¢ za powazne zrédio informacyjne w tych spra-
wach. Ten autor pelnych wdzieku esejow literackich odkry? istotnie prawdzi-
we nazwisko ukochanej Bernardin’a de St.-Pierre, polskiej ksiezniczki, ktorg
literatura francuska nazywata stale ,,princesse Miesnik”, ale w sprawach wol-
nomularstwa nie jest na pewno zadnym autorytetem.

A teraz sprawa druga: czy lista nazwisk wolnomularzy, ogloszona przez
p. Chajna ,,wyglada powaznie”? Pan Katelbach twierdzi, ze tak. Ja pod-
trzymuje¢ stanowczo, ze zaréwno ta lista, jak i informacje o dziatalnosci wol-
nomularstwa polskiego w okresie dwudziestolecia, bynajmniej powaznie nie
wygladaja. Juz to, ze p. Chajn przekreca nazwy 16z, albo bierze kritko-
trwala loze specjalnego obrzadku (tzw. Zjednoczonego, czyli Co Free Masonry,
do ktérej nalezaly takze kobiety), za loze grupujaca wytacznie wojskowych,
kazalo mi si¢ ustosunkowaé sceptycznie do tej publikacji. Trafitem tez od
razu na nazwisko znanego profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego Romana
Dyboskiego, ktérego Chajn mianuje ,,Mistrzem Katedry” w Warszawskiej lozy
»0Odrodzenie”. Ot6z prof. Dyboski mieszkal stale w Krakowie nie w War.
szawie i wolnomularzem nigdy nie byt. Widocznie p. Chajn pomylit go z
jego (zdaje si¢) bratem, lekarzem i postem na sejm dr. Tadeuszem Dybo-
skim, ktéry rzeczywiscie byl przez szereg lat prezesem YMCA. Takie biedy
w nazwiskach, jak dr Bolinski, gdy chodzi o zmartego niedawno wybitnego
profesora politechniki Rolinskiego, czy tez dr Przemystaw Rudnicki —
zamiast Rudzki — moga by¢ ewentualnie omyltkami zecerskimi, ale dwukrot-
ne az wymienienie znakomitego profesora-anglisty Romana Dyboskiego za-
miast lekarza i posta na Sejm Tadeusza Dyboskiego — ujemnie $wiadczy
o orientacji autora w tych sprawach.

Sg jednak gorsze rzeczy: p. Chajn cytuje z cala powaga informacje, ze
,.bukareszteniski kongres masoniski wolnomularski w uznaniu zastug red. Woj-
ciecha Stpiczynskiego postanowit mu nadaé¢ wyzszy stopien masonski”. Widaé z
tego, ze 6w znawca masonerii nie wie nawet tak elementarnych rzeczy, ze
kazda ,Najwyzsza Rada” (Conseil Supréme) jest suwerenna na terenie swego
kraju i ze zaden ,,Kongres” miedzynarodowy nie moze si¢ wtrgcaé do jej
spraw takich, jak udzielanie wyzszych stopni wtajemniczenia.

Wobec takich i innych bledéw faktycznych z duza ostroznoécia odnio-
stem si¢ do obfitej listy nazwisk, a gdy zobaczylem, ze przy tak czolowym
dziataczu wolnomularstwa, jak Stanistaw Thugutt p. Chajn moze powolaé
sie tylko na to, ze ,,wskazywano na niego jako na masona w kolach dzienni-
karskich” to nabralem pewnoéci, ze ta interesujaca — a nawet imponujaca
— lista nie opiera si¢ na danych sprawdzonych. Sam jestem od 47 lat dzien-
nikarzem, ale uwazam, ze to co ,,méwiag w kotach dziennikarskich” nie moze
byé uwazane za powazne zrédto historyczne.

Z tekstu p. Katelbacha mozna by wnosié¢, ze sa to dwie gléwne sprawy,
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na ktére on i ja zapatrujemy si¢ odmiennie. Ja sgdze jednak ze rdznice
miedzy nami siggaja o wiele glebiej: do metody w poszukiwaniu nie latwo
dostepnych danych o roli i dziatalnosci wolnomularzy i wolnomularstwa.

Gdy pod Panskim, Panie Redaktorze, przyjaznym ale nieustgpliwym
naciskiem zdobylem si¢ na napisanie i danie Panu do ,,Zeszytéw Historycz-
nych” moich wspomnien o ,,444”, uzyskalem niespodziane echo. Zatelefono-
wat do mnie i odwiedzit mnie nastgpnie Przewodniczgcy Polskiej Lozy-Matki
,,Kopernik” w Paryzu, dr Stefan Laniewski, i oSwiadczyl mi, ze po zapoz-
naniu si¢ z tym, co napisalem, gotéw jest — chociaz nie jestem ,bratem”
— stuzy¢é mi dokumentacja i materiatami do dalszych ewentualnych prac z
tej dziedziny. Dzieki niemu mialem mozno$é zapoznania si¢ z nietatwo do-
stepnymi drukami i Zzrédtami informacji. Daje mi to mozno$¢ podawania fak-
tow sprawdzonych z kilku jednoczesnie stron i wystrzegania sig¢ tego, co we
Francji nazywa sie on dit.

Panowie Katelbach i Chajn poszli nieco inna droga. Obawiam sig, ze
obaj padli ofiarg p. Adama Romera, ktérego p. Katelbach cytuje w swych
,Lozach” 1 ktorego sam zreszta nazywa ,komentatorem powierzchownym i
stronniczym”. I dzigki temu obaj ,,btadza w mateczniku plotek” — jak to
napisal w swym liScie znakomity historyk, znajacy sprawy wolnomularstwa
polskiego dziesi¢¢ razy lepiej ode mnie, prof. Marian Kukiel.

W tym ,mateczniku plotek” naczelne miejsce nalezy si¢ sensacyjnej
rewelacji, ze ,,Wielka Loza Narodowa odegrala ,niemala” (jak pisze p. Katel-
bach), czy tez ,bardzo powaing” (jak pisze p. Chajn) rol¢ w przygotowaniu
(tylko u p. Chajna) i w przeprowadzeniu (u obu panéw) zamachu majowego
1926 r.”. Do rzedu tych — powiedzmy — nie plotek, lecz legend musze takze
zaliczyé informacje¢ z ,,L.6z”, ze masonscy czlonkowie delegacji Pitsudskiego
do Paryza w styczniu 1919 r. odnalezli wtajemniczonych nawet w ,,Komi-
tecie Narodowym” i wraz z nimi doprowadzili do porozumienia co do wspol-
nej delegacji na Konferencje Pokojowa. Musze to uwazaé za legende, ponie.
waz ze wspomnienn ,brata” Wladystawa Baranowskiego wynika niezbicie, ze
wlasnie on i ci, ktérzy tak jak on mysleli, byli przeciwnikami tego porozu-
mienia, ktérego cheial Pilsudski. W kazdym razie p. Katelbach z jednej
strony twierdzi, ze rézne odmiany wolnomularstwa polskiego nie odgrywaly
nigdy wiekszej roli w zyciu politycznym kraju, a z drugiej — przypisuje
wolnomularstwu doprowadzenie do porozumienia z Komitetem Narodowym
co do jednolitej reprezentacji polskiej na Kongresie Wersalskim i ,,niema-
13” role w wydarzeniach z maja 1926 r. A przeciez oba te momenty byly
chyba waznymi wydarzeniami w zyciu politycznym Polski.

Jezeli zastanowié si¢ dokladniej nad rola masonerii — to nalezy dojsé
do wniosku, ze u podloza wszystkich polemik lezy brak Scistosci w uzywaniu
terminu ,,Masoneria”. Mowi si¢ bowiem ,,Wolnomularstwo Polskie” gdy
chodzi o ogét jednostek, ktére do 16z nalezaly, jak réwniez wtedy, gdy chodzi
o organizacje zhierarchizowang z Wielka Loza Narodowa na czele. Stad bhez-
podstawne uznania lub oskarzenia w sprawach, w ktérych Wielka Loza jako
taka glosu nie zabierata. Przeciwnicy oskarzaja Wolnomularstwo o rozpetanie
krwawej rewolucji francuskiej. Historycy stwierdzaja jednak zarazem, ze w
czasie Wielkiej Rewolucji loze francuskie byly nieczynne. Przypisuje sie
Wolnomularstwu Polskiemu autorstwo Konstytueji 3-go Maja. Istotnie gléwni
autorzy Konstytucji z krdlem na czele byli wolnomularzami. Ale — jak
stwierdza prof. Kipa — nie ma §ladu jakichkolwiek zebran, czy tez czynno-
Sci lozowych w calym okresie Sejmu Czteroletniego. Wolnomularzami byli
Ignacy i Stanistaw Potocki, ale byt nim i wédz Targowicy, Szczesny Potocki.
Skad sie biorg te sprzecznosci? Chyba stad, ze loze staraja si¢ wprowadzié
do swych szeregéw ludzi wybitnych, jednostki reprezentujace jakie$ nieprze-
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cigtne wartoéci intelektualne czy moralne, co udaje im sig w znacznym
stopniu osiggngé. I dlatego w kazdej wazniejszej sprawie czy dziedzinie grono
wybitnych dzialaczy, ktérych laczy przyjazn i braterstwo wolnomularskie,
moze wywiera¢ powazny wplyw na bieg wydarzen, chociazby dyskusja nad
nimi na terenie 16z nie byla dozwolona. (Naturalnie ze nie dotyczy to wy-
padkéw majowych z 1926 r. poniewaz na rok juz przed nimi ogromna wigk-
sz0éé Pitsudczykéw ,,pokryla swe warsztaty” i opuscita loze).

Jeszcze stéwko.

Pan senator Katelbach zarzuca mi, ze ,zabieram réwniez glos w spra-
wie ,,Zetu” (Zwigzek Mlodziezy Polskiej). Doprawdy ze w tej sprawie bynaj-
mniej glosu nie zabieratem i nie odwaze si¢ zabiera¢. Odezytujac tylko liste
nazwisk p. Chajna znalaztem na niej nazwisko przyjaciela (p. Katelbach zna
go dobrze), o ktérym wiedziatem, ze do ,,Zetu” nalezal. Dlatego tez ta lista
wydata mi si¢ jeszcze bardziej watpliwa, poniewaz wiedzialem, ze Zetowcy
do masonerii nie mogli naleze¢ co p. Katelbach obecnie potwierdza.Byloby wige
dla mnie rzecza interesujaca czy na liScie p. Chajna p. Katelbach naprawdg
nie dostrzegt nazwiska zadnego ze swych kolegéw z ,,Zetu”.

Nic wigcej o ,,Zecie” nie méwitem i méwié¢ nie bede. Natomiast sadze,
7e byloby rzecza bardzo pozadang, aby p. Katelbach zamiast legend o lozach
napisal obszerniejsza pracg o ,Zecie”, o ,,Mlodziezy Narodowej” i o jej roli
na przestrzeni dwudziestolecia. Byla to przeciez nie najmniej wazna karta
z historii ugrupowan politycznych w Polsce. ,,Mlodziez Narodowa”, czy w
Poznanskiem tzw. ,,Mloda Polska”, inicjowata i prowadzila caly szereg akcji
spolecznych i politycznych, jak np. ,,Zwiazek Obrony Kreséw Zachodnich”,
,Otraz Kresowa”, ,,Rady Ludowe” na Kresach Wschodnich, czy ,Zwiazek
Naprawy Rzeczypospolitej”. Niektére z nich odegraly dodatnig role. Byli w
tym ruchu ludzie bardzo wybitni, jak Kazimierz Wyszynski, Michat Gra-
zynski, Bolestaw Srocki, trzej bracia Lechniccy, czy — w Poznanskiem dwaj
bracia Zeydlitze, lub mec. Mieczystaw Chmielewski. O tych dzialaczach i o
ich dzialalnoéci warto by napisaé ksigge syntetyczna. P. Katelbach bytby do
tego bardzo powolany. I wtedy czytaé go bede¢ z prawdziwa przyjemnoscia.

F.acze serdeczny ucisk dioni.

Tadeusz SWIECICKI

P.S.: — Moze pozwoli Pan, ze za posrednictwem ,Zeszytéw Historycz-
nych” zwréce si¢ do czytelnikéw ,,Kultury” w Waszyngtonie, Filadelfii i No-
wym Jorku z prosba o wynalezienie i przysltanie (moze na adres ,,Kultury”)
amerykanskich masoniskich wydawnictw historycznych, ktére méwityby o Ta-
deuszu Koéciuszce. Szukam bowiem rozwiazania zagadki czy Tadeusz Ko-
Sciuszko byl rzeczywiScie masonem?

Polskie wydawnictwo masoriskie, wypisy pt. ,,Wolnomularstwo w $wietle
encyklopedii”, ktére ukazato sic w Warszawie w r. 1934, wymienia we wstep-
nym rozdziale Tadeusza Koéciuszke i Kazimierza Pulaskiego jako wolnomu-
larzy, nie podajac jednak zadnych blizszych danych. Emil Kipa w jednym
ze swych sprawozdan zlozonych na posiedzeniu Akademii Umiejetnosci twier-
dzi, ze Kosciuszko byl wolnomularzem i powoluje sie¢ w tym na ksigzke
Sidney Morse’a: ,,Freemasonry in the American Revolution” (wydawni-
ctwo The Masonic Service Association of USA — Washington 1924). Nato-
miast St. Malachowski.-Lempicki w swojej gruntownej i zrédowej pracy o
Wolnomularstwie twierdzi, ze Kosciuszko wolnomularzem nie byl i podaje
argumenty do$¢ powazne.

O ile zatem przynaleznoéé do wolnomularstwa twoércy Legionéw, gen.
Henryka Dgbrowskiego jest dzi§ juz ustalona niewgtpliwie, i wiadomo jest
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do jakiej lozy nalezal i jaki mial stopien wtajemniczenia — o tyle co do
Kosciuszki, nie mozna uznaé sprawy za ostatecznie wyjasniong. Tutaj zZrédia
i archiwa amerykanskie moga zawiera¢ interesujgce dane.

y
*

Szanowny Panie Redaktorze!

Jeden z pilnych czytelnikéw ,,Zeszytéw Historycznych” zwrécit si¢ do
mnie z zapytaniem czy précz masonerii i poufnej organizacji ,zetowej”
istnialty w Dwudziestoleciu niepodleglosci jeszcze inne ,,godne uwagi” orga-
nizacje tego typu. Oczywiscie istnialy. Przewaznie jednak niezbyt dtugo i dla-
tego nie odgrywaly powazniejszej roli politycznej. Nie zaliczam do nich
agenturalnej, stabej Komunistycznej Partii Polski.

Wsréd rzeczywiscie ,,godnych uwagi” mnalezy wymieni¢ wewnetrzng
konspiracjge Stronnictwa Narodowego, jednego z najsilniejszych stronnictw
opozycyjnych w okresie rzgdéw pomajowych obozu Pitsudskiego. Nie preten-
dujagc do znawstwa przedmiotu, podziele si¢ tym, co wiem o tej sprawie.

Stronnictwo Narodowe posiadalo na wyzszych uczelniach (w kazdym
razie w pierwszym dziesigcioleciu niepodleglosci) zakonspirowane ,,grupy
zetowe”, ktérych czlonkowie sktadali specjalng formute przysiegi. Byly one
kierowane przez ,komisarzy” delegowanych przez wyzszy stopien wtajemni-
czenia — Lige Narodowg. W Polsce przedwojennej istnialy wige przez
szereg lat dwa ,,Zety”: jeden skupiajgcy w swych szeregach powazny od-
tam obozu Pilsudskiego, drugi w postaci owych ,grup zetowych”, sklada-
jacych si¢ ze zwolennikéw pézniejszego Stronnictwa Narodowego, zwanych
popularnie endekami od dawnej nazwy Narodowej Demokracji (N.D.).
Pod ta nazwg, przed pierwsza wojng, dzialal w trzech zaborach Obéz Wszech-
polski.

Skad si¢ te dwa ,Zety” wziely? Na kilka lat przed pierwsza wojna
mlodziez polska studiujaca na wyzszych uczelniach krajowych i zagranicz-
nych, zorganizowana w poufnej organizacji ,zetowej”, zbuntowala si¢ prze-
ciwko Lidze Narodowej. Whrew przywédey ruchu wszechpolskiego, Ro-
manowi Dmowskiemu, opowiedziala si¢ za ideg walki zbrojnej o niepodle-
glos¢ narodu. Liga Narodowa stracita wéwezas wigkszo$¢é mlodziezy studenc-
kiej. We wlasnej, tréjzaborowej organizacji ,zetowej” i kierowanych przez
nig tajnych zwigzkach szkolnych, wigkszoé¢ ta kontynuowata dziatalnosé
w duchu powstariczo_niepodleglosciowym. Wielu przywédeéw oderwanego
od endecji ,Zetu” — ze wymieni¢ tylko Kazimierza Wyszynskiego czy
Gustawa Dreszera — znalazto si¢ w I Brygadzie Jézefa Pilsudskiego.

Liga Narodowa nie zrezygnowala jednak z préb odzyskania wplywéw
w szeroko rozbudowanej organizacji ,zetowej”. Podzialy orientacyjne w
czasie pierwsze] wojny sprzyjaly tym usilowaniom. Akcja Ligi Narodowej
przyniosta pewne sukcesy. Niemal catkowicie wrécily na jej lono ,zetowe”
organizacje studenckie we Lwowie i Kijowie. Warszawa, Krakéw, Peters-
lb;urg i czeSciowo Moskwa opanowane byly przez ,zetowcéw’-pilsudezy-

ow.

Zwolennicy endecji przybyli po wojnie do kraju z Rosji (ktérym prze-
wodzili m.n. Piotr Kownacki, Maria Niklewiczowa i Kazimierz Swirski)
probowali opanowaé warszawska centrale organizacji ,zetowej”. Niektérzy
z mnich, bo nie wszyscy, dziatali w najéciSlejszym porozumieniu z Liga
Narodowg. Ale to si¢ im nie udalo. Wéwczas to dzialajage juz pod komenda
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Ligi zaczeli tworzy¢ na wyzszych uczelniach krajowych wlasne ,,grupy
zetowe”. Czy przetrwaly do drugiej wojny — nie wiem. Wydaje mi sie
7e zostaly zlikwidowane w zwiazku z oderwaniem od endecji czeSci wy-
chowawcow ,,grup zetowych”. Zaczeli sie zbliza¢ do obozu Pitsudskiego
wzglednie do niego przeszli. Wspomne tu tylko tak zw. Zespét Stu we
Lwowie (m.in. Wactaw Mejbaum i Stefan Mekarski), ktéremu udalo sie
nawet opanowaé¢ lwowski organ endecji ,,Stowo Polskie”. Inni — péz-
niej — wstgpili do Ozonu (Obozu Narodowego Zjednoczenia) pod wias-
nym sztandarem Zwigzku Miodych Narodowcow. Wsréd najaktywniejszych
czlonkéw tej grupy nalezy wymieni¢ prof. Zygmunta Wojciechowskiego,
Ryszarda Piestrzynskiego, Zdzistawa Stahla i Jerzego Drobnika. Nie wy-
mieniam innych secesji (O.N.R.) ktére w pewnym okresie réwniez nadwatlity
miode szeregi Stronnictwa Narodowego. Wydaje sig, ze rozlamy jakie prze-
chodzito w dwudziestoleciu niepodleglosci nie dotknety kierowniczego orga-
nu — Ligi Narodowej. Nie umiem powiedzie¢ czy Liga istniala do wy-
buchu drugiej wojny, cho¢ wiele za tym przemawia.

Poniewaz Stronnictwo Narodowe w Polsce przedwojennej cieszyto sig
powaznymi wplywami w spoleczenstwie, kazdy kto interesuje si¢ historia
ruchéw politycznych tego okresu, powinien wiedzie¢, ze i w tym stronnictwie
istnialy mafijne komdrki, skladajace sie ze starannie wyselekcjonowanych
dziataczy politycznych.

Facze wyrazy szacunku.

Tadeusz KATELBACH

Drogi Panie Jerzy!

Wydaje mi sig, ze warto napisaé¢ kilka stow o catkowicie zapomnianych
dzisiaj pismach, ktére z niezrozumialych dla mnie wzgledéw nie figuruja
w wydanych przez ,,Bibliotek¢ Kultury” ,,Materialach do historii prasy pol-
skiej na obezyznie” 1939-1962 Jana Kowalika. Jesli i Pan tak sgdzi, wdzigcz-
ny Panu bede za wydrukowaniu tego listu.

Powodowany najzwyczajniejsza ciekawosciag zerknalem pod litere ,,L”,
gdzie znalaztem samego siebie w catkiem nieznanej mi postaci. Posta¢ te mial
podobno znaé¢ niejaki pchr. Polonski, ktérego ja z kolei nie znam wecale.
Zaraz po moim nazwisku figuruje w nawiasie uwaga ,,jak opowiedzial pchr.
Potonski”. Czyli, ze istnienie moje zawdzigczam jedynie opowiadaniom pchr.
Potoniskiego. Nieco mnie to dziwi, gdyz autora ,,Materiatéw do historii prasy
polskiej na obezyznie” znam osobiscie od roku 1947 i od tegoz roku jestem
z nim na ,.ty”. Mysle wige, ze Jan Kowalik nie potrzebowal opowiadan zad-
nych podchorgzych, aby wiedzie¢, ze bylem korespondentem wojennym. Wtas-
nie bowiem jako korespondent wojenny zostalem po wojnie wystany do No-
rymbergi na proces gléwnych hitlerowcéw. Gdybym tym ,korespondentem wo-
jennym” nie by}, nie dostalbym akredytywy na ten proces. Przewidziano
bowiem na nim poczagtkowo jedynie trzy miejsca dla przedstawicieli prasy
polskiej — dwa dla ,,Londynu” i jedno dla ,,Warszawy” (oficjalnie dostat je
Edmund Osmariczyk, a dopiero potem ilo$¢ polskich sprawozdaweéw z pro-
cesu norymberskiego zwiekszono i z Warszawy przyjechato znacznie wiecej
0sob). Mysle, ze wystarczytoby tez zajrzeé do ,Dziennika Polskiego”, ,,Polski
Walczacej” i ,,Tygodnika Polskiego” w Nowym Jorku zeby zobaczyé ,na-
macalnie”, iz bylem korespondentem morskim w czasie wojny. Mdéwigc o pra-
sie krajowej Jan Kowalik siega do powaznego zrédta w postaci ,,Komisji Hi-
storycznej Polskiego Sztabu Gléwnego w Londynie” i wymienia tom III-ci
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wydawnictwa pt. ,Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej”.
Szkoda, ze wykorzystal tylko tom IIl-ci, w poprzednich bowiem znalaztby
szczegoly, ktore zastuguja niemniej, ani nie bardziej od innych na pamiec,
a w kazdym razie maja swoje miejsce w bibliografii prasy kombatanckiej.

Chodzi mi o dwa z trzech pism, ktére redagowalem w Wielkiej Brytanii,
a ktore wydawala 1l-sza Brygada Strzelcéw, dowodzona przez gen. Gustawa
Paszkiewicza. Pisma te nosity nazwy ,Czata” i ,,Odwet”. Obydwa mialy zy-
wot bardzo krétki, ale o tyle ciekawy, ze nie obawiam si¢ nawet teraz zanu.
dzenia Czytelnikow i dlatego dzieje tych pism opisz¢ z wrodzonym mi ,,ga-
dulstwem”, ktére prosze aby i Pan i wszyscy Panscy Czytelnicy zechcieli
wziaé za ,,gawedziarstwo’.

Otéz w sierpniu 1940 roku jako najzwyklejszy strzelec z cenzusem (z
zasady nie nosiliSmy wtedy zadnych odznak cenzusowych) napisalem w na-
miocie 11 artykuléw, przeznaczonych dla ,,Wiadomosci Polskich” i ,,Polski
Walczacej”. Ta pracowito$¢ moja w warunkach naprawde bardzo niewygod-
nych doszta do wiadomosci dowédey Brygady dzigki cenzurze i sprawila —
jak sadz¢ — ze dowddca Brygady gen. Gustaw Paszkiewicz zwrécit na mnie
uwage. Innym powodem byto prawdopodobnie to, ze gen. Paszkiewicz wybitnie
nie lubil $p. senatora Jana Rembielinskiego, ktory, jako podporucznik byt
redaktorem wydawnictw 1-ej Brygady Strzeleéw. I dlatego zostalem po Janie
Rembielinskim mianowany na to ,,stanowisko”.

Wydawnictwa 1-ej Brygady Strzeleéw w sierpniu 1940 roku sprowadzaty
sie¢ do biuletynu pt. ,,Nowiny l-ej Brygady Strzelcow”. O tych ,Nowinach”
tez glucho jest w ,,Materiatach” Jana Kowalika. A szkoda, bo mialy ogromne
znaczenie w owym czasie w Szkocji. I wychodzily 7 razy w tygodniu, bedac
dla kilku tysigcy zolnierzy jedynym zrédiem informacji. W latach wojennych
»Polska Walczaca” nazywata ,.Nowiny” najlepiej prowadzonym pismem
zotnierskim. Podobnego zdania byt tez i $p. gen. Wiadystaw Sikorski, ktéry
mi specjalnie gratulowal ,Nowin” w dniu 1l-ym listopada 1940 roku w
Cupar (Fife). Ale to na razie odtézmy na lepsze czasy.

Ot6z kiedy obejmowalem po Janie Rembieliniskim redakeje wydawnictw
1-ej Brygady Strzeleéw, wiadomo juz bylo, ze Brygada bedzie wydawata pis-
mo dekadowe, ktére whrew woli dowédey brygady zostalo nazwane ,,Czata”.
Niektére materialy do pierwszego numeru tego pisma zostaly juz wystane
do drukarni w Edynburgu. Dowédztwo Brygady stalo wéwezas w Biggar i
do Edynburga trzeba byto dojezdzaé autobusem. ,,Czata” za redakeji Rembie-
linskiego nie wyszta, poniewaz drukarnia ,,Oliver and Boyd” nie miata jesz-
cze polskich czcionek. CzekaliSmy wigc na ich nadejscie. Rembieliniski wie-
cej niz lojalnie przekazal mi wszystkie materiaty, pojechaliémy razem do
Edynburga gdzie poznalem wlasciciela drukarni, sprawdzilem znajdujace sig
tam materiaty i wrécitem do Biggar. ,,Czata” miata ukazaé si¢ juz wkrétce,
wiee pozmawiatem szereg dalszych materiatéow. W spadku po Rembielinskim
dostalem wiersz ,,Plonie Ognisko” Jana Rostworowskiego, starszego strzelca
w tym samym, co i i ja (3-im) batalionie. Tyle tylko, ze w innej kompa.
nii. W namiocie za§ mialem piszacego kolege. Byt nim Kazimierz Kozniewski,
dobrze dzisiaj znany czytelnikowi polskiemu w kraju, gdyz w roku 1941 zo-
stal wyslany, jako emisariusz prof. Kota do Polski, gdzie miat ,.opiekowaé
si¢’ harcerstwem. KozZniewski napisal na moja prosbe do pierwszego nu-
meru ,,Czaty” artykul poswigcony nastrojom Warszawy w dniu 1l-ym listo-
pada 1939 roku. Wtedy bowiem Kozniewski byl jeszcze w Polsce, skad prze-
dostat sie do Wojska Polskiego we Francji, a z Francji — do Wielkiej Bry-
tanii. Kozniewski wystapil w ,,Czacie” pod pseudonimem, ktdérego pézniej
takze uzywal nie tylko w redagowanych przeze mnie pismach, ale takze i w
innych: ,,Wiktor Winiarski”.
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Start ,,Czaty” odby! si¢ bez Rembielinskiego, z ktérym przez caly czas
pobytu w Wielkiej Brytanii utrzymywatem kontakt. Ale Rembielinski odszedt
z naszej Brygady. Po wyjsciu drugiego numeru ,,Czaty” wezwal mnie gen.
Gustaw Paszkiewicz i powiedzial z wyraznym smutkiem, ze ,,Czata” zostata
zawieszona. Powodem zawieszenia pisma mialo by¢ — jak mi powiedzial gen.
Paszkiewicz — to ,ze nie piszemy ani stowa o Wodzu Naczelnym”. Decyzje
zawieszenia pisma miat powzigé osobiscie Wodz Naczelny, gen. Sikorski.

W owym czasie znajdowaliSmy si¢ w przede dniu wizyty ksiecia Kentu
w naszej Brygadzie przypomnialem wigc o tym gen. Paszkiewiczowi, dodajac,
ze mozemy poswigci¢ ksigciu Kentu nastgpny numer ,,Czaty” i réwnoczesnie
da¢ tam kilka stow o Wodzu Naczelnym.

Na tym stanelo.

Miatem nadziejg, ze w ten sposéb uratuje pismo. General Paszkiewicz
natomiast tej nadziei nie mial, ale przypuszczat, ze zamknigcie ,,Czaty” po-
zwoli mu niemal natychmiast uruchomi¢ inne pismo, ,,moze nawet tygodnik”.

Tu znowu chciatbym odbiec na chwilge od tematu zasadniczego. Generat
Paszkiewicz nie lubit ,,Czaty” z powodu jej nazwy. I wielokrotnie omawia-
jac ze mna mozliwosci wydania innego pisma brygadowego, proponowal mi
— bezskutecznie — nazwe ,,Nieztomni”. Jezeli wigc niezbyt energicznie bro-
nit ,,Czaty”, to — przypuszczam — dlatego, ze chcial zmieni¢ nazwe pisma.

Faktem jest, ze w korcu wrzesnia, lub na poczatku pazdziernika 1940
roku ukazal sie trzeci i ostatni numer ,,Czaty”. Przytrafilo si¢ tam kilka
gaff. Przede wszystkim ta, ze zamieéciliSmy karykature ksigcia Kentu. Zrobit
ja na moje zaméwienie Marian Walentynowicz, podowczas sierzant saperéw
w naszej Brygadzie.

Dopiero znacznie pézniej dowiedzialem si¢, ze w Wielkiej Brytanii pa-
nuje zwyczaj, by nie rysowa¢ (a w kazdym razie nie publikowaé) karykatur
cztonkéw rodziny panujacej. Druga gaffa polegala na motywacji o zawiesze-
niu ,,Czaty”. Wykorzystalem przydzielenie do naszej redakecji na dwa dni
Mariana Walentynowicza i poprositem go o zrobienie rysunku.fotomontazu,
ktory by uwypuklat role Polskiego Wodza Naczelnego w swiecie. I Walento-
nowicz zrobit ,,Raport karny”, umieszczajagc przed gen. Sikorskim Hitlera
i Stalina...

Po ztamaniu numeru, nie moglem sobie darowaé, ze puscilem ten rysu-
nek. Tak bardzo wazeliniarsko wygladat. Ale myslalem, ze Czytelnik méj w
osobie Zolnierza 1-ej Brygady zrozumie, iz musialem daé ,,wazeliniarska”
historyjke, po ktorej zamieszczeniu ,,Czata” bedzie wychodzita nadal. Tak
sig nie stalo. Nie warto wigc bylo w ogdle wazelinowaé, gdyz w zamian
nie wytargowaliSémy niczego...

Pozwolenie na wydawanie ,,Odwetu” dostaliémy dopiero w grudniu 1940
roku. Ale poniewaz gen. Paszkiewicz informowal mnie podczas naszych co-
tygodniowych lub nawet czgstszych rozméw o tym, iz pozwolenie takie uzyska-
my, zaczagtem juz na poczatku grudnia zbiera¢ material. Gen. Paszkiewicz
i tym razem chcial stanowczo, aby pismo nosito nazwe ,Nieztomni”, ale na
szczgscie i tym razem udato si¢ nam nadaé¢ pismu nazwe proponowana przez
6wezesnego kierownika referatu kult.-oéwiatowego Brygady sp. kpt. Adama
Kowalskiego. Po polsku ,,Odwet” brzmialo $wietnie. Natomiast miatem kko-
poty z angielskim tlumaczeniem nazwy. Tlumaczyé bowiem musielismy jako
»Revange”, co wielu Brytyjezykéw nawet nie ztej woli uwazalo za nawolywa-
nie do zemsty nad Niemcami.

»Odwet” rokowal lepsze nadzieje na przysztosé. Po pierwsze jeszcze w
grudniu 1940 roku udalo mi si¢ wyprosié¢ u generala Paszkiewicza przydziat
st. strzelca Jana Rostworowskiego do redakcji wydawnictw l-ej Brygady. Nie
mialem tam dla Rostworowskiego wyraznie okreslonej roboty. Chciatem jednak
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montowaé zespél ktéry by stworzyl pismo, a nie ,,pisemko”. Nie tu bede
omawial powodéw dla ktérych ,,Odwet” w pojeciu moim, a wige jedynego
redaktora, nigdy pismem nie zostal. Tu jednak trzeba i warto powiedzie¢, ze
podobnie jak ,,Czata”, ,,Odwet” réwniez zostal zawieszony decyzja Wodza
Naczelnego.

Wiedziatlem doskonale, ze w marcu 1941-go roku bede miat trudnosei.
I na dtugo przed marcem powiedzialem gen. Paszkiewiczowi, ze trudnosci te
wynikng na pewno, gdy ogloszg w marcowym numerze pisma artykul o
Marszatku Jézefie Pilsudskim. Artykul oczywiécie obiektywny, a wiec taki,
jaki si¢ pisze o narodowych wielko$ciach. General Paszkiewicz powiedzial mi,
ze bedzie mnie bronit na caly regulator i ze powinienem wlasnie taki arty.
kut oglosic w ,,0Odwecie”. Ale do tego nie doszto, bo w marcu 1941 roku
Uniwersytet w St. Andrews nadal generatowi Sikorskiemu doktorat honoris
causa. Uroczysta promocja odbywala si¢ wlasnie w marcu. Wobec tego sta-
nglem przed zadaniem nie do rozwigzania. Gdybym mial da¢ w tym nume-
rze i artykul po$wigcony Marszatkowi Pitsudskiemu i ,,wazeling” o doktoracie
honoris causa dla gen. Sikorskiego, powstataby sprawa ktéry artykul umiesz-
cza¢ na ktorej stronie? A przemilcze¢ gen. Sikorskiego nie moglem, bo mia-
sto St. Andrews lezalo na terenie zajmowanym przez nasza Brygade i jesz-
cze jak na zto$¢ wlasnie w St. Andrews stal méj macierzysty batalion trzeci,
ktéoremu przypadato w udziale statystowa¢ podezas uroczystej promocji dok-
torskiej Wodza Naczelnego. Postanowitem wigc artykul o marszatku Pitsud-
skim przelozyé na maj i powiedzialem gen. Paszkiewiczowi o moich trudno-
Sciach, tlumaczge, iz wole zrezygnowaé z uczezenia imienin Zmarlego Mar-
szalka, niz rezygnowaé z uczczenia, rocznicy Jego $mierci. General Paszkie-
wicz podzielit moje zdanie. Ciekawe, ze mi przypomnial na odchodnym,
abym w maju koniecznie zrobi! wszystko, co bede moégt by ten rocznicowy
artykul wypadt jak najlepiej.

Rézne w migdzyczasie rozegraly sie sprawy. Zygmunt Nowakowski oglosit
w ,,Wiadomoéciach Polskich” swéj nieprawdopdobnie wazeliniarski artykut o
promocji doktorskiej gen. Sikorskiego ,,Doctor Mirabilis”. W zestawieniu
z tym artykutem Nowakowskiego kazdy inny musial byé przyje;ly przez gen.
Sikorskiego chh)dme_] I — oczywiscie — chyba musial sie pieni¢ na pismo
wojskowe, ktére mniej niz ,,Cywilbanda” z ,,Wiadomoséci Polskich” wychwala
Wodza Naczelnego. Jesli chodzi o nastroje w Wojsku, sadze, ze gen. Sikor-
ski nie orientowal si¢ w nich wecale, a ze byly dla Naczelnego Wodza nie-
zyczliwe — o tym doskonale wiem z niejednego mego doswiadczenia. W po-
towie marca 1941 r. zostalem wezwany do Londynu, a kiedy wrécitem do
Brygady, dowiedzialem si¢ o przeniesieniu mnie do III.ej Brygady. Byla
to Brygada oficerska. Totez gen. Paszkiewicz uznal to przeniesienie za szy-
kane i zdotat ja odrobié¢. Pozostalem wige nadal na moim stanowisku w 1-ej
Brygadzie Strzelcow. Historia karnego przeniesienia nie miata zreszta nic
wspolnego z prawda, gdyz po prostu telefonista omylit sie i zapisal trzecig
Brygade zamiast czwartej. Czwarta za§ — to byla Brygada Spadochronowa.
I jezeli bytem tam przeniesiony, to po porozumieniu si¢ ze mng, gdyz jeszcze
przed wyjazdem do Londynu w marcu 1941 roku, uméwitem si¢ z kpt. Gér-
skim i kpt. Kalenkiewiczem, ze jezeli mi si¢ nie uda zmontowaé przyzwoi-
tego pisma w Szkocji, skocze do Polski wraz z nimi. W marcu skok moich
znajomych byt juz zdecydowany i por. Swigtkowski (zgingt wlaénie po
skoku) kilkakrotnie porozumiewal si¢ ze mna chcge wiedzie¢ czy jestem
moralnie przygotowany na skok w Polsce. Odpowiedzialem ,tak”. I stad
wyniklo moje przeniesienie. Nikt nie przewidzial jednak, ze telefonista po-
petni blad i ,,przeniesie mnie” do trzeciej Brygady zamiast do czwartej.

Z Londynu przywiozlem dwa artykuly przeznaczone dla ,,Odwetu”. Je-
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den byl pierwszym w Wielkiej Brytanii artykutem Ryszarda Wragi, auto-
rem za$ drugiego byt Michat Rogdyski. Oczywiscie te artykuly podniosty
numer ,,Odwetu”. Ale historia z przeniesieniem mnie z Brygady zmusita
gen. Paszkiewicza do uznania mnie za chorego i wyslania na czterotygod-
niowy odpoczynek. Spedzitem go tuz pod Leven, gdzie stala Brygada Spa-
dochronowa. Zastapit za$ mnie przez te 4 tygodnie Tadeusz Horko, éwczesny
plutonowy z Batalionu Podhalaniskiego naszej Brygady. I Horce wypadio
przygotowa¢ majowy numer ,,Odwetu”. Rzecz jasna, ze dalem w tym wzgle-
dzie calkiem wyczerpujace instrukcje.

Horko zetknat si¢ jednakze ze stanowczym sprzeciwem cenzorskim.

Dotychczas cenzura ,,Odwetu” nie sprawiala mi klopotow. Cenzure te
sprawowal w Bridge of Earn mjr. Otton Laskowski, szef propagandy i o$wiaty
I-go Korpusu WP. Z Ottonem Laskowskim mialem jak najlepsze stosunki
i zawsze bardzo chetnie jezdzitem do niego z ,,Odwetem”, pokazujac juz
przelamane kolumny. Po wielkich targach Horko uzyskal od gen. Kukiela
pozwolenie zamieszczenia na pierwszej stronie pisma fotografii Marszatka
Pitsudskiego. Podpis mégt natomiast zamiescié wylgcznie po angielsku. I to
narzucono mu takg tre$é podpisu na ktérg ja bym si¢ nie zgodzit. Tak wy-
szedt majowy numer ,,Odwetu”. Miat tak wielkie powodzenie, ze dodru-
kowaliSmy jeszcze dodatek do normalnego nakladu. A znacznie pézniej nieraz
spotykatem na kwaterach zolmierskich wycieta z tego numeru ,,Odwetu”
fotografie Marszalka.

A Wédz Naczelny woéwezas wlasnie wrécit ze Stanéw Zjednoczonych.
I podobno przelot powrotny do Londynu nie odbyl si¢ catkiem normalnie.
Doéé dhlugi artykul o tym dostarczyl mi korpusowy referat propagandy i
oswiaty. Nie wiem czy autorem artykulu byl mjr. Lisiewicz czy tez sp. Wik.
tor Brumer, W kazdym razie w owczesnych nastrojach artykulu tego nie
chciatem drukowaé. Puscilem go wiec po wielkich skrotach w ,,Nowinach
l-ej Brygady”, ktére nadal wychodzity 7 razy w tygodniu. I stawaly sie
znowu jedynym wydawnictwem l-ej Brygady Strzelcow.

Dowddca Brygady dal mi polecenie przygotowaé jeszcze jeden numer
»Odwetu”, ktory musial uwzglednié ,,zdobycze polityczne gen. Sikorskiego
w Ameryce”. Artykut ten napisalem sam.

W czerwecu 1941 roku ,Odwet” przestat istniec.

I jesli nie zarobil sobie na miejsce w zawodnej pamigei ludzkiej, to
na pewno tak samo jak ,,Czata” i ,,Nowiny l-ej Brygady Strzelcow™ zde-
cydowanie zastuzyl na miejsce w ,,Materialach do historii prasy polskiej na
obczyznie”. W swoim czasie i o ,,Czacie” i o ,,Odwecie” mdwilo si¢ i pisalo
sporo. Znajgc Jana Kowalika jestem jak najdalszy od posadzania go o zta
wole — totez z przykroscia musze stwierdzié, iz ogloszone w ,,Bibliotece Kul-
tury” przez niego ,Materialy” sa bardzo, ale to bardzo niekompletne. Jesli
ja sam moge wymieni¢ juz trzy pozycje pism, jakie redagowalem podczas
wojny, to ile innych pozycji wymienig inni? Na pewno bardzo duzo. Nie
zastuguja one na pominigcie, gdyz wychodzity w nakladzie kilku tysiecy
egzemplarzy, rozchwytywanych zawsze natychmiast po ukazaniu si¢ pisma.
Dzisiaj niejedno pismo emigracyjne byloby zadowolone, gdyby mialo takie
naklady, jakie mialy w latach 1940-41 ,Nowiny 1l-ej Brygady”, ,,Czata” i
»Odwet”, ktére miatem wielkg przyjemnoé¢ redagowaé, zanim zostalem ko-
respondentem wojennym, przydzielonym najpierw do Marynarki Wojennej,
a nastepnie wyslanym na proces norymberski.

Ygcze wyrazy prawdziwego szacunku i zacng dlon Pana serdecznie sci-
skam.

Janusz LASKOWSKI
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