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DO CZYTELNIKOW

Bezposrednio po wojnie mozna bylo zaobserwowaé ogromne
zainteresowanie Najnowsza Historia Polski. Byto to zjawisko zu-
petnie zrozumiate. Po bezprzykladnej klesce wszyscy chcieli do-
wiedzie¢ sie, zorientowaé, czym byla ona spowodowana, czy byty
obiektywne dane dla jej unikniecia, jakie popeiniono bledy i czy
daliémy z siebie absolutnie wszystko, by katastrofy uniknaé.
Zainteresowanie to zostalo tym wiecej poglebione, Zze w kraju
falszowano historie, przykrawajac ja do zadan Moskwy i rzadzacej
grupy partii komunistycznej, za$§ na emigracji powstaly rozliczne
tabu i zahamowania wynikajace z odruchowej potrzeby , krzepie-
nia serc”, chotoniewszczyzny, no i w duzym stopniu z rozgrywek
personalnych i partyjnych.

Od poczatku powstania Kultury ten dzial byl w pismie sze-
roko uwzgledniany. Z biegiem czasu materialy tak sie rozrastaty,
ze powstata potrzeba wydzielenia tej problematyki w osobne wy-
dawnictwo. W r. 1962 stworzyliémy Zeszyty Historyczne jako
pétrocznik. W polityce redakcyjnej Zeszytéw w pierwszym rzedzie
polozyli§my nacisk na dwie rzeczy:

Drukowanie dokumentéw i ocen z najwiekszym obiektywiz-
mem, nie wahajgc sie poruszania spraw kontrowersyjnych czy
niepopularnych, jesli tylko moglto to stuzyé poznaniu prawdy.

Drukowanie materialéw w sposéb zywy, mogacy zaintereso-
wad kazdego kto interesuje si¢ sprawami Polski, unikajac zargonu
pseudonaukowego i jatowych przyczynkow

Byli$my przekonam ze przy istniejagcym zainteresowaniu wy-
dawnictwo to nie tylko sie utrzyma, ale ze w krétkim czasie
bedziemy mogli przeksztalcié Zeszyty na kwartalnik. W tym celu
dla prenumeratoréw Kultury ustaliliémy niezmiernie niska cene
prenumeraty, nie méwigc juz o tym ze i cena Zeszytu jest niska,
nizsza od ceny przecigtnej ksiazki tej samej objetosci. Gdyby co
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drugi choéby prenumerator Kultury abonowat Zeszyty wydawnic-
two mogloby stanaé na mocniejszych podstawach finansowych,
placi¢ wyzsze honoraria, przeznaczyé wieksze $rodki na szukanie
i opracowywanie #rédel. Niestety po 7 latach wychodzenia, po
wydaniu 14 numerdw iloéé prenumeratoréw nie o wiele przekracza
cyfre tysigca oséb. Nie mogac nadal pokrywaé deficytu, powieksza-
jacego si¢ stale na skutek wzrostu cen druku i papieru —
decydujemy sie na kontynuowanie Zeszytéw Historycznych jedy-
nie w przysziym 1969 roku. Jesli w ciggu roku 1969 iloéé prenu-
meratoréw odpowiednio nie wzro$nie bedziemy musieli z zalem
zawiesi¢ wydawanie Zeszytdw.

W zwigzku z tym:

Przyjmujemy prenumeraty jedynie na rok 1969.

Wszyscy ktérzy optaca prenumerate do korica br. beda ko-
rzystali z obecnych stawek: tj. prenumerata zwykta 6 dol., pre-
numerata dla prenumeratoréw Kultury 3 dol. Z dniem 1. I. 1969
prenumerata na rok 1969 bedzie podniesiona. W sierpniu 1969
w nrze 16-tym Zeszytéw Historycznych poinformujemy naszych
czytelnikéw, czy nasz apel odnidst skutek i czy ilo§¢ prenumerato-
réw na tyle wzrosta by$my mogli kontynuowaé wydawnictwo, nie
méwige juz o przejéciu na kwartalnik. Informacje te beda podane
réwniez we wrzesniowym nrze Kultury w roku 1969.

Przyszto$é Zeszytéw Historycznych jest obecnie w rekach
czytelnikéw.

REDAKCJA



Kazimierz IRANEK-OSMECKI

POLACY I ZYDZI 1939-1945
POMOC WOJSKOWA

W rezultacie desperackie wysitki (ZOB — przyp. autora) aby otrzymaé
broni i amunicje przez Delegatur¢ przyniosty mizerny tylko wynik — pisze
Filip Friedman w swej ksiazce ,,Their Brother’s Keepers”. ,,Pod koniec
grudnia 1942, gdy nazistowskie eksterminacyjne oddzialy chwytaly tysigce
Zydéw i zamienialy getta w Polsce w plonace pickto — ZOB w Warszawie
otrzymata od AK prezent 10 pistoletéw z amunicja. Pieédziesigt granatéow
i rewolweréw dostarczono w lutym. Zydzi w obliczu straszliwej przewagi
zelaza posylali naglace prosby o wigcej broni, lecz AK i jej szefowie okazali
si¢ nieustepliwi, odmawiajgc wyslania czegokolwiek wiecej...”

,Dowddea podziemnych sit w Warszawie przyrzekat przy wielu okazjach
zaopatrze¢ bojowecéw ZOB w dodatkowy transport broni i materialu dywer-
syjnego, lecz obietnica ta zmaterializowata si¢ tylko w malej skali”.

Z powyzszych stéw mozna odnie$é¢ wrazenie, ze stosunek A.K.
do walki Zydéw w getcie polegat na obojetnym wystuchiwaniu
ich wotania o brof i ze A.K. nie robita wysitku aby daé pomoc
przygotowujacym sie do walki Zydom.

W rzeczywistoéci bylo inaczej.

Pomoc w uzbrojeniu

Od 1939 r. do jesieni 1942 r. Zydzi zachowali postawe bierns,
o wystgpieniu zbrojnym nie mysleli ani sie do niego nie przy-

Zamieszczamy dwa roxdziaty z ksigiki ptk. Kazimierza Iranka-
Osmeckiego pt. Kto uratuje jedno zycie... Polacy i Zydzi 1939-
1945. Ksigika ta z przedmowg dr. ]. Lichtena ma si¢ ukazaé
w najblizszym czasie w Londynie, naktadem ksiggarni ,,OR-
BIS”. Spodziewane jest réwniez wydanie w jezyku angielskim.
(Redakcja).



gotowywali, AK. nie miata podstawy do zajmowania sie sprawa
wojskowego przysposobienia Zydéw. Dopiero decyzja samoobro-
ny i powotanie Z.0.B. zmienily sytuacje, a rozkaz z 11. XI. 1942
roku dowédcy A.K. gen. Stefana ,,Grota”-Roweckiego, aprobu-
jacy Z.0.B. jako organizacj¢ paramilitarna, — i zgoda Delegata
Rzadu Jana Piekatkiewicza, byly punktem wyjécia do udzielania
Zydom pomocy wojskowej. Wykonanie tego rozkazu dla Warsza-
wy powierzyl gen. ,Grot” komendantowi Okregu A.K. War-
szawa, ptk. Antoniemu Chruéciclowi (Monter, Konar).

Za posrednictwem referenta dla spraw zydowskich Wolifi-
skiego przedstawiciel ZOB Jurek skontaktowany zostat z plk.
Monterem. W pierwszych dwdch rozmowach z plk. Monterem,
w obecnodci szefa sztabu Okregu mijr. Stanistawa Webera (Chi-
rurg), Jurek przekazal zlecenia otrzymane od dowddey ZOB
Mordechaja Anielewicza. O$wiadczyt, ze celem ZOB jest walka
z Niemcami. Przedstawil stan organizacyjny i iloSciowy, mozli-
wosci rozwinigcia sit ZOB oraz stan przygotowan.

Prosit o wskazanie konspiracyjnej formy organizowania ZOB,
o pomoc w opracowaniu planu walki w getcie, o przeszkolenie
instruktoréw ZOB po stronie aryjskiej, o przydzial broni, amu-
nicji i materialéw dywersyjnych, o ulatwienie zakupéw broni
i wreszcie o pomoc w rozbudowie schronéw i o ulatwienie wy-
dostawania sie w razie potrzeby z getta.

Podczas tych spotkai ustalono — zgodnie z rozkazem gen.
,,Grota” — organizowanie sit ZOB w piatki (1 + 4) i taczenie
piatek po sze$¢ w plutony.

Zalecono by w planie walki, opracowanym wspdlnie przez
mjr. Chirurga i Jurka, przewidzie¢ najwiecej punktéw oporu w
poblizu muréw getta. Pozwoli¢ to mialo, przez uderzenie oddzia-
6w AK z zewnatrz, na odcigzenie obroficéw getta; a w wypadku
zrobienia przez AK wylomu w murach getta — na wydobycie
sie¢ stamtad oddziatéw ZOB.i ludnosci.

Przyrzeczono Jurtkowi w miare mozliwos$ci AK pomoc w
dostarczeniu broni, instrukcji oraz przeszkolenie instruktoréw.

Po tych poczatkowych rozmowach nastepne spotkania z Jur-
kiem zlecit ptk. Monter majorowi Chirurgowi. Odbywaly sie one
dwa razy w tygodniu na przemian, raz w lokalu konspiracyjnym
mjr. Chirurga przy ul. 6 Sierpnia, nastepnie w lokalu Jurka przy
ul. Wspélnej lub przy ul. Wilczej. Podczas tych konferencji
ustalono kolejne etapy wspétdziatania i sposoby udzielania po-
mocy.

Do czynnoéci zwiazanych z udzielaniem pomocy wyznaczono
zaréwno oddziaty podlegte ptk. Monterowi jak réwniez i komérki
Komendy Gléwnej AK.
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Do szkolenia instruktoréw oraz dla dostarczania do getta ma-
terialu dywersyjnego zostal wyznaczony kpt. sap. inz. Zbigniew
Lewandowski (Szyna), szef Biura Badain Technicznych w Wy-
dziale Saperéw Komendy Gléwnej AK. Byla to komdrka nauko-
wo-badawcza dla prowadzenia walki sabotazowo dywersyjnej.

W szkoleniu bojowcéw ZOB wraz z kpt. Szyng brat udziat
por. Leon Tarajkowicz (Gryf). Szkolenie odbywato sie od grud-
nia 1942 r. poczawszy, w lokalu konspiracyjnym AK przy ul.
Marszatkowskiej 62, na parterze w lewej oficynie. Szkoleni in-
struktorzy ZOB zaopatrzeni zostali w drukowane instrukcje obcho-
dzenia si¢ z bronig i materialem wybuchowym, zwalczania broni
pancernej, produkcji $rodkéw i butelek zapalajacych oraz min
i granatéw recznych. W zajeciach tych bojowcy ZOB, miedzy
ktérymi byla réwniez kobieta, wykazywali wielki zapat i gorli-
wosc.

Dla opracowania szczegdtéw planu wspétdziatania i ustalenia
techniki wykonania Jurek dostarczyt szkic rozmieszczenia sit ZOB
i punktéw oporu w getcie. Ptk. Monter, majac te elementy, na
odprawie odbytej w styczniu 1943 r., oméwit plan pomocy zbroj-
nej z dowddcami oddziatéw AK, ktére miaty wykonaé najwazniej-
sze zadania. Byly to oddzialy dywersyjne dzielnic Praga, Wola,
Ochota i Srédmiescie oraz oddziaty Kedywu® Okregu Warszawa
i Komendy Gléwnej AK. Odprawa odbyta sie w lokalu konspira-
cyjnym przy ul. Wspélnej z udziatem ptk. Montera, mjr. Chirut-
ga, kpt. Szyny, kpt Chuchro (Jerzy Lewiniski) i kpt. Chwackiego
(Joézef Pszenny).

Zgodnie z zamierzonym rozmieszczeniem sit ZOB w getcie
wybrano jako najdogodniejszy odcinek dla polskiego uderzenia
ul. Bonifraterska obok szpitala Jana Bozego. Uderzenie to mialo
na celu odcigzenie obroicéw, zrobienie wytomu w murach getta
i umozliwienia wydostania si¢ Zydéw na strone aryjska. Zadanie
to powierzono jednemu z najlepiej wyposazonych i wyszkolonych
oddziatéw dywersyjnych dzielnicy Praga pod dowdédztwem kpt.
Chwackiego. Zaréwno podczas tego uderzenia jak i w czasie p6z-
niejszych walk w getcie inne, wyznaczone do tego oddziaty mia-
ly kaonywac wokdt getta akcje dywersyjne. Miejsca te wyty-
powano i wskazano oddzialy, ktére mialy te akcje wykonac. Ich
dowddcy mieli przeprowadzié rozpoznanie terenu i przygotowaé
oddzialy. Po zatwierdzeniu przez ptk. Montera planu przestano go
za posrednictwem Jurka do dowédcy ZOB do getta dla uzgodnie-
nia wspéldzialania. Przestano réwniez plan sieci kanalizacyjnej dla
umozliwienia wykorzystania jej do komunikacji ze strona aryjska.

* Skrét od stéw Kierownictwo Dywersji; organizacja w ramach AK.
przeznaczona do zadan dywersyjnych.



Wyznaczeni dowddcy AK przystapili zgodnie z planem do
rozpoznania terenu i do przygotowan.

Réwnoczesnie z planowaniem walki AK rozpoczela dostarcza-
nie ZOB broni i materiatu dywersyjnego. Pochodzity one z dwu
#rédet: brod 1 amunicja zostaty na rozkaz ptk. Montera odebrane
oddzialom dzielnicy Wola, materiat za§ dywersyjny pochodzit z
zapaséw Saperéw Okregu Warszawa i Saperéw Komendy Gléw-
nej AK.

Wobec surowej niemieckiej kontroli ruchu ulicznego jak réw-
niez szczelnego zamkniecia wstepu do getta, dostarczanie czego-
kolwiek, a szczegdlnie broni, bylo operacja niebezpieczng i trudna
do wykonania. Proceder ten wymagal przygotowania melin po-
§rednich, w poblizu getta, dla zlozenia tam sprzetu pobranego
z miejsc ukrycia. Przerzucenie do getta moglo nastapié dopiero
w odpowiednio wybranej chwili i w sprzyjajacych warunkach.
Konieczne bylo rozpoznanie dogodnych do przerzucenia miejsc
oraz pomystowe opakowanie sprzetu uzbrojenia, by nie wzbudzié
podejrzed w wypadku zatrzymania transportu i niemieckiej kon-
troli. Do tych czynnosci zaangazowano wiele komérek AK, a
czynnoéci te wykonywaly przewaznie taczniczki.

Przerzucenie materiatu bojowego odbywato sie w kilku eta-
pach. Oddzielnie organizowano ptzerzut materiatu dywersyjnego,
oddzielnie przerzut broni i amunicji.

Dostarczeniem do getta materiatu dywersyjnego pod nadzo-
rem kpt. Szyny kierowata dr Zofia Franio (Doktér) z pomoca
Kazimiery Olszewskiej (Mira), Marii Piotrowicz (Zonia) i Mi-
chaliny Petrykowskiej (Micia). W tej partii materiatu byt ,plas-
tic” pochodzenia angielskiego ze zrzutéw spadochronowych, sze-
dyt, potaz, saletra, zapalniki, lonty, miny i pewna ilo§é granatéw
recznych. Z miejsca ukrycia przewozono material najpierw do
meliny przejéciowej przy Krakowskim Przedmiesciu Nr 4, a z niej
do meliny wyczekiwania przy ul. Marszatkowskiej 77. Stad dopie-
ro — w dogodnej chwili — przerzucano go poza mury getta. Dla
zmylenia czujnoéci Niemcéw material zapakowany byl w pusz-
kach po marmoladzie; material umieszczano na dnie, na wierzchu
za$ ktadziono warstwe marmolady.

Brofi, pochodzaca od oddziatéw AK z dzielnicy Wola, groma-
dzona byta w piekarni na Burakowie, gdzie pod nadzorem ofice-
réw broni Okregu i dzielnicy Wola odbywat sie przeglad, na-
prawa i czyszczenie. Jako jedna z melin przejéciowych dla prze-
rzutu broni postugiwano si¢ sklepem jubilerskim przy ul. Chmiel-
nej. Stad pod kierownictwem por. Romana Polkowskiego (Ster-
nik) przetzucano do getta w rejonie ul. Dzielnej i ul. Okopowej
pod ostona granatowych policjantéw, cztonkéw AK. Cze$¢ broni
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pod nadzorem mjr. Jézefa Rybickiego (Andrzej), dowédcy samo-
dzielnego Oddziatu Dywersji Bojowej, dostarczono tacznikowi
ZOB ,Romanowi” w ruinach getta przy ul. Chlodne;j.

Przekazywanie wiekszych partii broni nadzorowal osobidcie
mjr. Chirurg, szef sztabu Okregu.

Pierwszy transport broni, 10 pistoletéw z magazynkami za-
pasowymi i amunicja, przerzucono do getta w grudniu 1942 r.
Nastepny, w tej samej ilosci, w styczniu 1943 r. Dalsze przerzuty
mialy miejsce w lutym, marcu i na poczatku kwietnia.

Wedtug Bartoszewskiego ZOB otrzymata od AK w sumie:
1 rkm., 1 pm., 90 pistoletéw(z dwoma magazynkami kazdy),
600 granatéw recznych, material dywersyjny i materiat do pro-
dukowania butelek zapalajacych oraz granatéw recznych, bomby
zegarowe i zapalniki czasowe.

Wedtug mjr. Chirurga ZOB otrzymata od AK:

1 lkm z amunicja (polski),

2 rkm z amunicjg (niemieckie),
10 kb z amunicja (polskie),
50 pistoletéw recznych (réznych), kazdy z dwoma magazyn-
kami i amunicja,
500 granatéw recznych obronnych z zapalnikami,
100 granatéw zaczepnych z zapalnikami,
30 kg materialu wybuchowego ,,plastic” produkcji angielskiej,
15 kg tego materiatu w réznego rodzaju bombach wybuchowych,
120 kg szedytu dla produkcji granatéw recznych (material wy-
buchowy produkcji konspiracyjnej AK),
400 zapalnikéw do granatéw (produkeji konspiracyjnej),
30 kg potasu potrzebnego do produkcji butelek zapalajacych,
duzg ilo§é saletry do produkeji prochu czarnego.

Wszystkie pétfabrykaty dostarczono z instrukcjami objasnia-
jacymi sposoby produkcyjne.

Podczas spotkan z Jurkiem mjr. Chirurg przekazal mu dwa
kontakty na Dworcu Towarowym na zakup broni. W Zrédtach
archiwalnych nie mozna znalez¢ danych czy i ile broni ZOB uzys-
kata przez te kontakty.

Z relacji Ringelbluma o jego odwiedzinach w kwaterze gléw-
nej Z.Z.W. w getcie, przytoczonej w rozdziale III, wiemy ze
b%r% on $wiadkiem zakupu broni za posrednictwem polskiego
oficera.

Spotyka sie zarzuty, ze wyposazenie przez AK Zydéw bylo
skromne, 7e nie zaspokoilo potrzeb ZOB i ze AK mogla dostar-
czyé wiecej broni.

Twierdzenie, ze zaopatrzenie ZOB bylo skromne i Ze nie
zaspokoito potrzeb — jest stuszne. Jednak, aby osadzié ze AK
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moglta dostarczy¢ wiecej broni, trzeba znaé stan jej posiadania,
a ta prawda jest zapoznawana.

Nie zdawal sobie sprawy z malego zaopatrzenia AK w broa
Filip Friedman, gdy zbieral materialy do uwag przytoczonych
na wstepie niniejszego rozdziatu. Pomniejsza on ilo§¢ broni i ma-
terialu dywersyjnego dostarczonego ZOB przez AK. Doktadne
ilosci dostarczonego ZOB materialu bojowego stanowity, w sto-
sunku do zapaséw AK, uszczerbek trudny do zastgpienia. Podob-
ny zarzut pod adresem wiadz Polski Podziemnej powtarza sic w
dwéch innych wydawnictwach zydowskich.

Mark przytacza list z 13 marca 1943 r., podpisany pseudo-
nimem ,,Kalacki”. Autorstwo tego listu przypisuje Mark ko-
mendantowi ZOB Anielewiczowi.

Ten sam list w brzmieniu angielskim przytoczony jest w wy-
dawnictwie ,,Ghetto Fighters House”, pt. ,Extermination and
Resistance” jednak z data 18 marca 1943 i podpisany pseudo-
nimem ,,Malachi”.

,Czy jesteSmy przygotowani? — czytamy w tym liScie — materialnie
bardzo zle. Z 49 przydzielonych nam sztuk — do uzytku nadaje si¢ tylko
36, a to z powodu braku amunicji. Nasz stan posiadania pogorszyt sie po
licznych akcjach przeprowadzonych w ostatnich tygodniach, w ktérych zuzy-
liSmy duzo amunicji. W chwili obecnej przypada na jedng maszyn¢ z gora
10 nabojow. Jest to stan katastrofalny”.

..Prosze przekazaé¢ wladzom w naszym imieniu, ze jezeli nie przyjdzie
natychmiast wielka pomoc, uznamy to za obojetnos¢ delegatury i wladz
wobec losu Zydostwa warsz. Przydzielanie maszyn bez amunicji robi wraze-
nie naigrawania sie z naszego losu i potwierdza przypuszezenie, ze jad
antysemityzmu trawi nadal kota rzgdzace Polska, pomimo tak okrutnego
i tragicznego do$wiadczenia ostatnich trzech lat”.

Niedostateczne zaopatrzenie ZOB w amunicje skwalifikowa-
ne jest w tym lidcie jako cyniczne naigrawanie si¢ wtadz Polski
Podziemnej z losu Zydéw.

Dos$wiadczenia ostatnich trzech lat daly inny obraz anizeli
przedstawiono go w omawianym licie. Po trzech latach bier-
no$ci, dopiero gdy wybita ostatnia godzina, gdy stracito si¢ trzy
lata drogocennego czasu, trzeba bylo kotataé o pomoc do tych,
ktdrzy trwajac przez ten czas w ucigzliwej i nieréwnej walce, gro-
madzili zapasy aby okrutnemu i tragicznemu losowi mdc sie
zbrojnie przeciwstawié. Totez nasuwa sie zgola inny wniosek
z tych doswiadczen: Polska Podziemna, w1dzac zupelnie nieprzy-
gotowanych do walki Zydéw, oddata swoj materiat bojowy i
wspomogta Zydéw na tyle, na ile bylo ja staé.

O wspomnianym liicie tak pisze Wanda Pelczyfiska w wydaw-
nictwie ,,Polemiki’:
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»Wsréd przytoczonych przez Marka dokumentéw na specjalng uwage
zastuguje 'List Anielewicza w sprawie broni oraz samoobronie marcowej.
Warszawa Getto. 13 marca 1943 r.”.

~Mark wyjasnia, ze dokument znajduje sie w Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego, ’zespét materiatéw ZKN, kopie listéw Anielewicza,
dokument uszkodzony’. Nie jest to wigc list autentyczny, tylko kopia maszy-
nowa z podpisem maszynowym ’Komendant Z.0.B. (—) Kalacki’. Mark
wyjaénia w odsytaczu: "Powinno byé Malachi’ — byl to pseudonim Aniele-
wicza (Aniol oznacza po hebrajsku — malach). "Kalacki” to po prostu
chochlik maszynowy”.

,.Sprawa nie jest prosta ani z chochlikiem maszynowym ani z autorstwem
listu. Uszkodzona kopia maszynowa, przez nikogo wiarygodnego nie poswiad-
czona — to nie jest dokument, ktéry mozna traktowaé jako autentyczny list
Anielewicza. Ale to nie wszystko. Taki list mégt by¢é napisany przez czio-
wieka niezrownowazonego, utrzymany jest bowiem w tonie nerwowym i agre-
sywnym w stosunku do tych czynnikéw Polski Podziemnej, o ktérych pomoc
Zydzi zabiegali. Taki ton méglby byé jeszeze zrozumialy, gdyby list byt
pisany w ogniu walki, a tak nie bylo. Obrazliwe zarzuty i pogrézki zawarte
w liScie mogly jedynie utrudnié otrzymanie pomocy. Ton i forma tego
listu nie pasuja do Anielewicza. Byl to czlowiek dojrzaly, opanowany, spo-
kojny, taktowny. W tak mtodym wieku wzbudzat powszechny szacunek i zau-
fanie. Jego skromno$¢ jednala mu przyjaciét. Takim go znamy z jego wy-
powiedzi. List Kalackiego jest zaprzeczeniem wszystkich cech charakteru
Mordechaja Anielewicza. To nie tylko podpis, ale caty list ma cechy apo-
kryfu”.

Z zarzutéw stawianych przez Friedmana i ,Kalackiego” kto$
nie obeznany ze stanem materialnym AK, mdgtby sadzié ze miata
ona pelne magazyny sprzetu jak normalna armia podczas mobili-
zacji, a tylko zta wola wstrzymywata ja od udzielenia Zydom
pomocy.

Faktem jest, ze w owym czasie AK tylko w malym procencie
mogla zaspokoié wlasne potrzeby. Podobnie jak ZOB kotatata
o zaopatrzenie do AK, tak ona kolatala o to samo do wiladz na
Zachodzie. Dowdédca AK depeszowat do Londynu 19 lutego
1943 roku:

,.Biegnie 7 miesigec zrzutéw, dostalismy 17 niepelnych zrzutéw zamiast
obiecanych blisko 100. Pozostaje nam 2 miesigce. Nie otrzymaliSmy reszty
pieniedzy za rok ubiegly, a nic na 43 r. broni i materialow wybuchowych
nawet na biezgcy dywersyjny uzytek, doslownie nic na wyposazenie powsta-
nia. Jesli tak dalej bedziemy zaopatrywani, nie tylko ze nie ma mowy o wy-
posazeniu nas do akeji powstaniczej, ale nie bede w stanie wyposazy¢ nawet
biezacej akeji dywersyjnej w najniezbedniejsze $rodki”.

Nawet przy tym katastrofalnym niemal stanie zaopatrzenia
cze$é otrzymanego z Zachodu uzbrojenia oddata AK Zydom.

Inne Zrédta zaopatrzenia AK réwniez nie byly wéwczas wy-
dajne. Produkcja wilasna dopiero byta zapoczatkowana. Zrédio
zakupu broni od Niemcéw bylo przypadkowe i zaczelo byé wy-
dajne dopiero pod koniec wojny, gdy jej losy sie wazyly. Brod
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zakopana po kampanii wrzesniowej przestata byé zdolna do
uzytku.

Brofi, zaréwno dla dowédeéw poszczegdlnych szczebli AK jak
i dla kazdego Zolnierza, byla wartoscia trudna do zdobycia, war-
toscia bezcenng. Strata kazdej sztuki broni, koniecznosé jej wy-
zbycia sie — byta ciezkim przezyciem dla dowédcy i dla zotnierza.

W wypadku przekazywania — drogocennej dla AK — broni
Zydom wystepowal jeszcze czynnik psychologiczny., Obawiano sie,
ze bron ta nie bedzie odpowiednio uzyta, ze bedzie zmarnowana.

Dotychczasowa, trzy lata trwajaca biernoéé Zydéw, byla rze-
czywistodcig znana powszechnie w Polsce. Polacy byli $§wiadka-
mi nie dawno przedtem przeprowadzonego na gigantyczna skale
,,wysiedlania” Zydéw bez cienia oporu z ich strony, bez zadnego
gestu sprzeciwu.

Decyzja Zydéw zbrojnego przeciwstawienia sie Niemcom, tak
zasadnicza przemiana postawy, utworzenie ZOB — byly znane
tylko osobom wtajemniczonym na kierowniczych szczeblach De-
legatury i AK. Do jakiego stopnia przemiana, jaka nastgpita u
Zydéw, zdota wyrwaé ich z dotychczasowej biernosci i przemienié
w bojownikéw zdolnych do przeciwstawienia si¢ potedze niemiec-
kiej — nie mozna bylo jeszcze wéwczas ocenié. Tym bardziej,
ze z przedstawienia przez Jurka stanu przygotowania bojowego
ZOB wynikato jasno iz zaczyna ona swg organizacje od zera;
od prosby o wskazanie form organizacyjnych, o dostarczenie
wstepnych, podstawowych instrukcji obchodzenia sie z bronig.
Byly wiec uzasadnione watpliwodci czy staé bedzie Zydéw na
wydobycie potrzebnej woli do stoczenia walki, czy zdofaja ufor-
mowaé oddzialy zdolne do zbrojnego dziatania.

Czlonkowie ZOB spodziewali sie, ze tego rodzaju watpliwo-
éci moga sie zbudzi¢ u Polakéw. Aby je rozwiaé, przy kazdym

spotkaniu z przedstawicielami AK — przed przystapieniem do
rozméw — skladali o$wiadczenia iz walka z Niemcami — nieza-
leznie od tragicznego jej wyniku — jest celem ZOB, ze walka

ta bedzie Niemcéw drogo kosztowaé.
O atmosferze nieufnosci pisze Wolidski w swym raporcie:

.Ta niecheé i nieufnoéé byly doskonale wyczuwane przez przedstawicieli
Zydéw, z ktérymi utrzymywatem kontakt stuzbowy. Powiadano mi niejedno-
krotnie o tym, ze oficerowie Konara* przy wspétpracy z Jurkiem, ktérego
lubili i cenili, deklarowali wobec niego niepotrzebnie swoja nieche¢ i nie-
ufnoéé¢ do Zydéw, co ten odczuwal boleénie. Np. przed bardzo efektownym
z punktu widzenia propagandowego konwojem broni (do) getta, zlozonym
z naszych ludzi a prowadzonym przez Jurka, oficerowie wykonujacy rozkaz
wypowiadali poglady negatywne w stosunku do Zydéw, choé transport prze-
prowadzili precyzyjnie i odwaznie oraz zdali go za murami getta”.

* Pik. Antoni Chrusciel.
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O istnieniu tych watpliwoéci pisze Bartoszewski:

,Irzeba stwierdzi¢ ponadio, ze niezaleznie od rzeczywistych trudnodei
— w niektérych kotach Akowskich odnoszono si¢ z pewna rezerwa do
zaopatrywania getta w wieksza ilo$¢ drogocennej broni i amunicji. Istnialy
uzasadnione watpliwoéei co do celowosci tej akeji: niedawne doswiadczenia
wskazywaly na brak gotowosci do walki sterroryzowanych mas ludnosci
getta, a trudno bylo przewidzie¢ czy Z.0.B. uda si¢ w krotkim czasie wply-
ngé na radykalng zmiang tej postawy”.

Od 18 stycznia 1943 r. getto warszawskie bylo terenem
powtarzajacych sie utarczek zbrojnych ZOB z Niemcami. Od
19 kwietnia ZOB byla przez kilka tygodni w walce z przewaza-
jacymi sitami niemieckimi i przeciwstawiata im zaciety opdr.
\szalce tej brato udzial 700 bojownikéw ZOB i 400 bojownikéw
YHAVB

Brak jest danych archiwalnych o stanie uzbrojenia sit ZOB.
Nie zachowaly si¢ bodaj (o ile byly sporzadzone aktualnie) rapor-
ty broni ZOB, wykazujace ilodci posiadanego sprzetu uzbrojenia.
Ogdlnie wiemy, ze byla to brofi palna cigzka maszynowa, lekka
maszynowa, reczna dtuga (karabiny powtarzalne) i krétka ( pisto-
lety) oraz granaty reczne obronne i granaty reczne zaczepne,
butelki zapalajace, wreszcie materiat minerski.

Uzbrojenie, ktére umozliwito bojownikom zydowskim prowa-

dzenie tych kilkumiesiecznych walk, pochodzito z 4 Zrédet:

— dostarczone przez AK z jej zapaséw,

— wyprodukowane przez Zydéw w getcie z dostarczonego
przez AK materialu wraz z instrukcjami o sposobie pro-
dukcji (granaty reczne i butelki zapalajace oraz miny),

— zakupione od Niemcéw,

— zdobyte w utarczkach z Niemcami.

Iloé¢ broni uzyskana przez ZOB z tego ostatniego zrédia
byta znikoma. Znakomita cze$¢ posiadanej przez ZOB broni —
pochodzita z wyzej wymienionych pierwszych trzech Zrédet.
Pierwsze dwa sa wylacznie polskie, z trzeciego za$ mogta ZOB
korzystaé tylko za posrednictwem Polakéw. Wobec niemoznosci
kontaktowania sie Zydéw z Niemcami dla zakupu broni, poéred-
niczyli w tym Polacy. Po zakupie broni ukrywali ja i w wielu
wypadkach sami przemycali do getta.

Walka wiec stoczona przez Zydéw w getcie warszawskim byta
mozliwa dzieki broni dostarczonej przez Polakéw lub uzyskanej
przy ich pomocy. Taka jest odpowied? na postawione na wstepie
rozdziatu pytanie: jak wygladata rzeczywisto$§é w zaopatrzeniu
ZOB w brof.
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POMOC W CZASIE WALKI

6 marca 1943 Gestapo aresztowato Jurka w jego mieszkaniu
przy ul. Wspélnej. Mimo torturowania Jurek nie wydat zadnych
tajemnic ZOB ani polskich lokali konspiracyjnych, z ktérych ko-
rzystal. Udalo si¢ wprawdzie Jurkowi uj$é¢ z ragk Gestapo, byt
jednak catkowicie zdekonspirowany i postanowit wrécié do getta.

Po aresztowaniu Jurka referent do spraw zydowskich Komen-
dy Gléwnej AK Woliiski domagat sie od przedstawicieli ZKK
Borowskiego i Mikofaja przystania przez ZOB nowego acznika.
Przybyly po kilkunastu dniach na strone aryjska wystannik ZOB
Zygmunt wpadt w rece Gestapo jeszcze przed skontaktowaniem
sie z AK.

Dopiero w polowie kwietnia, na kilka dni przed wybuchem
walk w getcie, nawigzal z AK 1aczno$é nowy wystannik Icchak
Cukierman (Antek), zastepca komendanta ZOB Anielewicza.

Trwajace pare miesiecy kontakty mjr. Chirurga z przedstawi-
cielami ZOB zorientowaly obie strony w stanie przygotowan.
Dowdédztwo AK zdawalo sobie sprawe, ze przy aktualnym stanie
ilodciowym i wyposazenia ZOB bedzie mogta — niemieckiej akcji
na wielka skale — przeciwstawié tylko krétkotrwaly opér. Ko-
menda ZOB wiedziata, ze ze strony polskiej moze liczyé tylko
na akcje dywersyjne po drugiej stronie muréw.

Filip Friedman, rozpatrujagc mozliwosci udzielenia przez AK
pomocy zbrojnej ZOB, pisze:

,.Wiladze Polski Podziemnej byly w 1943 r. przeciwne wybuchowi po-

wstania powszechnego. Obawialy sie, ze powstanie Zydéw moze wplataé
Polske Podziemna w przedwczesne starcie z nieprzyjacielem”.

Na wiosne 1943 r. armia niemiecka byla w pelni sil; front
wschodni przebiegal na wschéd od Dniepru i byl oddalony od
$rodkowej Wisty o 600 km.; inwazji kontynentu europejskiego
przez armie sprzymierzone nie mozna bylo si¢ spodziewad wczes-
niej jak za kilkanascie miesiecy. Liczebno$é i uzbrojenie AK na
wiosne 1943 r. nie dawaly zadnych szans by przez uderzenie na
Niemcéw nawet caloscig sit przyniesé walczacym w getcie Zy-
dom realna pomoc. Podejmowanie walki na taka skale byloby
nie tylko dla AK aktem samobdjczym, ale naraziloby kraj na
krwawe ofiary. Zydom za$ nie przyniostoby ratunku. Totez oce-
na Filipa Friedmana jest stuszna.

Akcja na Bonifraterskiej

Na wiadomoé¢ o wybuchu walk w getcie, ptk. Monter wydat
19 kwietnia rozkaz wykonania przygotowanych akcji dywersyj-
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nych. Za po$rednictwem }acznika ZOB Antka kierownik refera-
tu zydowskiego Wolifiski przekazat do getta rozkaz ptk. Montera.
Po powitaniu zofnierskiego czynu Zydéw warszawskich przez
plk. Montera, rozkaz wskazywat w jakich miejscach muréw mo-
zliwe jest wspSldziatanie AK z obroAcami getta. Brak jest w
archiwach potwierdzenia czy przestany przez Antka rozkaz plk.
Montera zostat przez Komende ZOB odebrany.

Zgodnie z tym rozkazem gltéwne zadanie — zrobienia wylomu
w murach getta przy ul. Bonifraterskiej — mial wykona¢ oddziat
kpt. Chwackiego. Inne oddzialy mialy wykonywaé uderzenia ne-
kajgce dla odcigzenia obroAcéw.

Kpt. Chwacki — wedtug przygotowanego planu — podzielit
swéj oddzial na 6 grup, z ktérych kazda miata okreslone zadanie.

Wytomu w murach miata dokonaé sekcja minerska Wiadysta-
wa Babczyndskiego (Pastor) 4+ Zbigniew Pszenny, Marian Du-
kalski (Marek), Wiodzimierz Malinowski (Tygrys), Zygmunt
Puchalski (Atomek), Zygmunt P. (Kowal), Eugeniusz Morawski
(Mitédek) i Edward Branicki (Baran).

Sekcje minerska ostania¢ mialy z obu stron sekcje Zbigniewa
Malinowskiego (Kruk + 2 zolnierzy i Mieczystawa Zborowicza
(Gajowy) 4+ 2 zotnierzy.

Ubezpieczenie skrzydet akcji miaty wykonaé: prawego — sek-
cja Kreta + 5 zolnierzy, lewego — sekcja Jézefa Lapifskiego
(Chmury) + 2 Zolnierzy.

Na drodze odwrotu dozorowaé mial Czestaw Mlynarski
(Oliwa).

Na odprawie 19 kwietnia, o godz. 16.00, dowddcy sekcji
otrzymali ostatnie instrukcje. O godz. 18.00 sekcje zajely wy-
znaczone stanowiska. Ul. Bonifraterska zatloczona byla ludZmi
przygladajacymi si¢ walce w getcie. Bylo to z jednej strony ko-
rzystne, z drugiej za§ — utrudnialo utrzymanie miedzy sekcjami
tacznosci.

Okolicznoscig niesprzyjajaca bylo umieszczenie na dachach
doméw i na balkonach niemieckich karabinéw maszynowych oraz
krazenie wzdtuz muréw patroli niemieckich.

Sygnatem do rozpoczecia akcji miat byé wystrzat z pistoletu
oddany przez kpt. Chwackiego. Pod ostona ognia sekcji ostania-
jacych i ubezpieczajacych, sekcja minerska — miata wysadzié
przygotowane w bramie domu przy ul. Sapiezysiskiej miny — po
zalozeniu ich pod mury getta.

Na podstawie relacji uczestnikéw ,Kronikarz Warszawy”
Wiadystaw Bartoszewski tak opisuje przebieg akcji, gdy sekcje
zajely wyznaczone im stanowiska:
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»» - nagle na Bonifraterskiej pojawia si¢ niespodziewanie samochéd z gra-
natowymi_policjantami. Najwidoczniej dostrzezono co$ podejrzanego w tym
rejonie. 'Marek’ strzela do pierwszego policjanta wyskakujacego z auta;
to staje si¢ hastem do rozpoczgcia ognia na calym odcinku Bonifraterskiej,
obsadzonym przez zolnierzy ’Chwackiego’. Odzywaja si¢ z réznych stron serie
z niemieckiej broni maszynowej. Tium ludzi zalegajacy Bonifratersky rzuca
sic w panice do ucieczki, powodujac zamieszanie i zupelnie rozdzielajac
dowodzacego akeja ’Chwackiego’ od dowddeow poszezegélnych sekeji i ich
zolnierzy.

»Sekeja 'Kreta’ ostrzeliwuje spod muréw szpitala Jana Bozego Niemecdéw
po drugiej stronie ulicy. W tym samym czasie, u zbiegu Sapiezynskiej i Bo-
nifraterskiej, grupa minieréw usituje wykona¢ zadanie w najcigzszych wa-
runkach. Pod ogniem niemieckim ‘Miédek’, ’Jasny’, 'Tygrys’ i 'Marek’
wychodzg z minami na $rodek Bonifraterskiej. Tuz przy rogu Sapieizyniskiej
pada ’Miédek’, w poblizu niego ’Orlik’ (Jozef Wilk) z sekcji *Chmury’.
*Jasny’ jest kompletnie unieruchomiony — ci¢zko ranny w obie nogi. Ranni
sa poza tym: ’Atomek’ (w trakcie wymiany strzalow), 'Mi&’ i ’Karcz'.
Ulica opustoszata., 'Chmura’ i 'Kujawa’ zwigzani sg walkg z silng grupa
SS-mandw, ktérzy zajeli stanowiska pod samym murem getta, naprzeciwko
Franciszkanskiej”.

»Zolnierze z oddzialu 'Chwackiego’ znajduja si¢ teraz w sytuacji niemal
bez wyjscia, pod ogniem niemieckim z kilku stron: spod muréw getta,
z placu Krasinskich i od strony Muranowskiej. *Chwacki’ podpala osobiécie
na jezdni miny, ktérych nie zdotano doniei¢ do muru i zarzgdza odwrét.
Czas juz najwyzszy. Zaledwie zdazyli odskoczy¢ Sapiezynska w kierunku
Stawskiej, wlokac za soba rannych, gdy miny wybuchaja, rozrywajac na
strzepy pozostawione na Bonifraterskiej martwe ciala kolegow — ’Middka’
i ’Orlika’ ”.

Akcja nie dala pozadanego rezultatu; nie doprowadzita do
zrobienia wylomu w murach getta. Odcigzyla w nieznacznym
stopniu obroficéw i miata znaczenie moralne. Solidarno$é wal-
czacych po obu stronach muréw zostala zadokumentowana $mier-
cig 2 zolnierzy AK — Jézefa Wilka (Orlika) i Eugeniusza Mo-
rawskiego (Middka) — oraz zranieniem 4 innych: Jasnego,
Atomka, Misia i Karcza.

Akcje dywersyjne

Na wiadomoéé o niepowodzeniu ptk. Monter nakazal jak
najszybsze przeprowadzenie wysadzenia muréw getta w innym
miejscu. Wybrano jako obiekt zamknieta brame getta przy
ul. Okopowej, w przewidywaniu ze ul. Bonifraterska bedzie
czujnie przez Niemcéw strzezona. Zrezygnowano z uzycia oddzia-
tu kpt. ,,Chwackiego”, ktéry ponidst straty. Poczatkowy zamiar
uzycia do akcji oddzialu Jotesa z tej dzielnicy odrzucono z uwagi
na jego stabe uzbrojenie, a wobec naglodci zadania ptk. Monter
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polecit je wykonaé grupie oficetsw z odpowiednig iloscia zol-
nierzy.

Po rozpoznaniu terenu zamierzonej akcji i po odprawie w
Wielki Czwartek 22 kwietnia, przystapiono do jej wykonania
nastepnego dnia w potudnie. Grupa uderzeniowa skladata sig
z kpt. Chuchry (Jerzy Lewinski), kpt. Szyny (Zbigniew Lewan-
dowski), por. Marynarza i 7 zolnierzy. Zatozenie miny pod bra-
me getta mial wykonaé kpt. Szyna z dwoma Zolnierzami, reszta
stanowila oslone.

Okoto godz. 12.00 grupa zajela stanowiska wypadowe. Zbie-
glo sie to z momentem zmiany wartownikéw niemieckich, roz-
mieszczonych wdtuz muréw getta. Podwoito to ilo§é przeciwni-
kéw, ktérych nalezalo zwalczyé. Na wycofanie sie bylo juz za
pézno. Wszystkie grupy zaatakowaly ogniem znajdujace sie w
ich zasiegu posterunki niemieckie.

Strzaty $ciagnely z kilku stron pomoc niemiecks. Przybiegl
patrol pieszy, nadjechaly samochéd cigzarowy tzw. ,,buda” zala-
dowana wojskiem i samochéd osobowy z oficerami. Mimo tej
przewagi wszystkie grupy polskie, odstrzeliwujac sie, wycofaly sie
upatrzonymi przechodnimi bramami i podwdérkami. W tej walce
Niemcy poniesli straty w zabitych i rannych.

Akcja zmierzajaca do zrobienia wylomu w murach getta i tym
razem nie data rezultatu.

Po tych dwéch nieudanych prébach ptk. Monter zarzadzit
uderzenia odcigzajace i nekajace wokét muréw. W wykonaniu
tego rozkazu ,Kedyw” Okregu Warszawskiego AK wykonal w
Wielkim Tygodniu i okresie po$wiatecznym kilka uderzen tego
typu.

,Kronikarz Warszawy” Wiadystaw Bartoszewski na podsta-
wie relacji uczestnikéw opisuje przebieg dwéch takich akcji.

Dwa patrole Dywersji Bojowej ,,Mokotéw” zlikwidowaly
posterunki niemieckie na Lesznie i na ul. Otlej. Akcja dowodzit
Zbigniew Stalkowski (Stadnicki).

Oddziat Zoliborski AK pod dowédztwem por. Tadeusza Kern-
Jedrychowskiego (Szrapnel) zlikwidowal posterunek SS na za-
pleczu getta przy ul. Zakroczymskiej, rég ul. Konwiktorskiej.

Solidarnosciowe z walka w getcie wystapienie zbrojne opisu-
je Mark. Grupa GL im. Waryniskiego, pod dowddztwem Fran-
ciszka Bartoszka, z kilkoma bojownikami zaatakowata 20 kwietnia
baterie niemiecka przy ul. Nowiniarskiej i zabita 2 Zolnierzy nie-
mieckich z obstugi baterii i 2 granatowych policjantéw.
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Wykorzystanie kanatéw

Z dwéch przygotowanych sposobéw wyprowadzenia bojow-
céw ZOB poza bramy getta naziemnego przez wylomy w murach
i podziemnego kanatami — tylko ten drugi okazal si¢ skuteczny.
Jeszcze w okresie przygotowan, z poczatkiem 1943 r., mjr. Chi-
rurg dostarczyl Jurkowi plan miejskiej sieci kanalizacyjnej i skon-
taktowat go z przewodnikami kanalowymi. Droga ta byla wyko-
rzystana przez ZOB dla acznosci ze strong aryjska jeszcze przed
rozpoczeciem walk w getcie. Pozwolilo to rozpoznaé trasy i nabraé
doswiadczenia w tych ryzykownych wyprawach.

Jest kilka opiséw wykorzystania kanatéw podczas walk dla
wydostania sie z getta bojowcéw ZOB.

Mjr. Chirurg tak o tym pisze w swej relacji:

»Akeji kanatowych oddziaty A.K. przeprowadzily trzy: jedng przy wia-
dukcie na Zoliborzu, druga przy ul. Siennej i trzecig przy ul. Krochmalnej.
W akecji przy ul. Siennej musielismy wysyla¢ do kanaléw naszych prze-
wodnikéw. Ta droga uratowaliémy kilkudziesigeiu zotnierzy Z7.0.B., ktérzy
po zamelinowaniu, przebraniu i wypoczeciu odsytani byli do rejonu Puszezy
Kampinoskiej lub do laséw Otwockich, skad mieli byé przekazani do od-
dziatéw lesnych A.K. Gros, niestety, opuscilo getto w stanie catkowitego
wyczerpania fizycznego i nadawalo si¢ jedynie do szpitali i sanatoriéw.
Obserwujgc osobiscie akeje kanatowg przy ul. Siennej, przekonatem sie
o tragicznym stanie fizycznym zolnierzy Z.0.B.”.

Wspomniany juz byl w rozdziale TV opis wypraw Symchy
Ratajzera* kanalami na strone aryjska.
W ksigzce ,,Lewy Nurt” Dawid Klin opisuje podobny epizod:

. Przygotowaniem transportu zajmowal si¢ bundowiec Frydrych ,Zy-
gmunt” (zgingl podzniej), wyprowadzeniem kanatami tej grupy mial sie
zajaé dziatacz Zydowskiej Organizacji Bojowej 'Kazik’ (zyje w Izraelu), role
eskorty-gestapowca mial odegra¢ Stefan Sawicki”.

., Wszystko odbylo sie wedtug planu. Grupa bojownikéw przedostata si¢
z tak zwanego duzego getta do opustoszalego juz wéwezas malego getta, po-
przez bunkry i podkopy. Przeczekawszy noc w kanatach, wyszli nad ranem
z wlazu po stronie aryjskiej. Byto to w tréjkacie ulic Grzybowskiej, Twar-
dej i Sliskiej. Tam wdarli si¢ do najblizszego domu i opanowali go, sterro-
ryzowawszy uprzednio dozorce. Natychmiast podjechata ciezaréwka, zabrata
grupe i rozpoczeta si¢ ’podréz’ po Warszawie. Miejsce przy klapie cigzaréw-
ki zajat Stefan w mundurze esesmana. Stefan otrzymal ode mnie rewolwer
z amunicja i plaszez na droge powrotna, juz jako ’cywil’ .

,.Grupe te udato sie wywiezé do laséw wyszkowskich, przylaczajac ja do
innej, poprzednio juz tam przywiezionej poprzez f.omianki”.

U Marka czytamy:

»27 kwietnia do bunkra ZZW przy Karmelickiej 5 przybyl tunelem
ze strony ’aryjskiej’ lacznik Polski Podziemnej (tj. A.K. — przyp. autora)

* Symcha Ratajzer — ,,Kazik”.
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'Tadek’ (nazwisko dotychczas nie ustalone) i zaalarmowal znajdujaca sie
w bunkrze grupe. Przywiczt wiadomo$é, ze bunkier zostal nakryty i ze na-
zajutrz Niemcy wysadza go w powietrze. 'Tadek’ przywiézt jednoczesnie
instrukcje, ze nalezy natychmiast opusci¢ bunkier i tunelem przejéé do
kanatu i ta droga przedosta¢ si¢ do przygotowanego lokalu konspiracyjnego
po stronie ’aryjskiej’.

Do wlazu weszto 36 oséb, w tym 5 kobiet. Byli wéréd nich zaréwno
bojownicy ZZW, jak i cywile. Przewodnicy dtugo btadzili w kanatach, az
wreszcie grupa wyszta w okolicy Grzybowskiej i zostala umieszczona na
Grzybowskiej 13, gdzie czekala juz od dawna inna grupa, mianowicie ta,
ktéra w drugim dniu walk opuscita ul. Muranowska. Na czele grupy stal
znany juz nam Pawel Frenkiel”.

Niestety, préba wyjscia tych dwéch grup poza Warszawe
z zamiarem udania sie do partyzantki skoniczyta sie niepowodze-
niem i tylko niedobitki zdotaly sie uratowaé.

O wyprowadzeniu grupy bojowcéw ZOB w nocy z 29/30
kwietnia kanalami przez wtaz na rogu ul. Ogrodowej i Zelaznej
przy pomocy A.L. wspomina Mark. Grupa ta miata dotrzeé
szcze$liwie do Lomianek, o 7 km. poza Warszawa.

Prasa podziemna o walkach w getcie

Prasa podziemna dawala wyraz stosunkowi spoteczeristwa pol-
skiego do zbrodni niemieckich. Organy prasowe, zaréwno wtadz
Polski Podziemnej jak i kierunkéw politycznych, zamieszczaty
opisy krwawych wydarzed w getcie i pigtnowaly niemieckie okru-
ciedstwa. Wzywaly spoleczeistwo polskie do udzielania ratowa-
nym Zydom pomocy.

W organie AK, ,Biuletynie Informacyjnym”, Nr 17(172) z
29 kwietnia 1943, w artykule ,Ostatni akt wielkiej tragedii”,
czytamy:

. Tydzien temu rozpoczal si¢ akt drugi bestialskiego niszczenia Zydéw
w Polsce. Niemey przystapili do wywozenia pozostalych w Warszawie 40.000
Zydéw. Getto odpowiedzialo zbrojnym oporem. Zydowska Organizacja Bo-
jowa rozpoczeta nieréwna walke...”

,.Dotychczasowa bierna $mieré mas zydowskich nie stwarzala nowych war-
toSci — byla bezuzyteczna; Smieré z bronia wnieS¢ moze nowe wartosci
w zycie narodu zydowskiego, nadajac mece Zydéw w Polsce blask orgznej
walki o prawo do zycia. Tak pojelo obrone getta spoteczenstwo Warszawy,
z uznaniem wstuchujge sie w trzask salw obroncéw i z niepokojem Sledzac
tuny i dymy coraz rozleglejszych pozaréw. Walczgcy obywatele Panstwa
Polskiego zza muréw getta stali si¢ blizsi, bardziej zrozumiali spoteczen-
stwu stolicy, niz bierne ofiary, bez oporu dajace si¢ wlec na $mier¢...”

.Pomoc dla zbieglych z plongcego getta Zydéw jest dla nas surowym
chrzeécijanskim obowigzkiem, do czasu az odrodzona Rzeczpospolita przy-
wroci tej czeSci Europy pelne bezpieczenstwo, prawdziwg wolnosé i pano-
wanie naszej starej europejskiej kultury”.
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Organ Delegatury Rzadu ,Rzeczpospolita” w Nrze 8(59)
z 6 maja 1943 zamiescit ,,O$wiadczenie”, podpisane przez Pelno-
mocnika Rzadu na Kraj, inz. Jana Stanistawa Jankowskiego, ktére
w wyjatkach brzmi:

,Naréd Polski, przepojony duchem chrzeicijariskim, nie uznajacy w
moralnoéci dwu miar, z odraza traktuje antyzydowskie bestialstwa niemiec-
kie, a gdy, po dniu 19 kwietnia, w getto warszawskim rozgorzala nierow-
na walka — z szacunkiem i wspdlczuciem traktowal meznie bronigeych sie
Zydéw, a z pogardg ich niemieckich mordercéw. Kierownictwo polityczne
kraju dawalo juz wyraz swego najglebszego potepienia przeciwzydowskich
bestialstw niemieckich i slowa tego potepienia dzi$ z calym naciskiem po-
nawia. A spoleczenstwo polskie stusznie czyni, zywige dla éciganych i prze-
§ladowanych Zydéw uczucia litoSci i okazujae im pomoc. Pomoc te winno
okazywa¢ w dalszym ciagu”.

»Pietnujac obtude Niemcéw, ktorzy popelniaja sami nieustannie potwor-
ne zbrodnie, a przy pomocy przewrotnej propagandy staraja sie przedstawié
siebie jako obronicow cywilizacji chrzescijanskiej oraz pozyskaé dla swych
celow spoleczenistwo polskie — wzywam wszystkich zdajacych sobie sprawe
z istoty i celow niemieckich machinacji politycznych do demaskowania ich
i bezwzglednego zwalczania”.

PPS, w swym organie ,,WRN” (Wolno$é-Réwnoéé-Niepod-
legtosé) Nr 9(115) z 7 maja 1943 nie ograniczyla sie tylko do
pietnowania zbrodni niemieckich i nawolywania do udzielania
Zydom pomocy, ale skierowata apel do ludéw $wiata:

,»Towarzysze i Obywatele!

,»,0d 18 kwietnia w getto warszawskim trwa akcja przeciwdzialania za-
miarom okupanta, ktéry postanowil ostatecznie wymordowaé resztki Zydéw
polskich. Skazani przez Hitlera na Smier¢ postanowili nie poddaé si¢ biernie
katom na pastwe i bronige honoru czlowieka i obywatela stawiaja mezny
opor krwawym siepaczom...”

,,Robotnikom i pracownikom narodowosei zydowskiej, ktérzy w obliczu
niechybnej $mierci postanowili raczej zginaé¢ z bronig w reku niz poddaé sie
biernie przemocy, przesylamy braterskie pozdrowienia i zapewnienia, ze czyn
ich nie przebrzmi bez echa. Wejdzie on w legende Polski walezgcej, stanie
sie wspolnym dorobkiem ludu Polski, dorobkiem na ktérym wzniesiony zo-
stanie gmach odrodzonej Rzeczypospolitej”.

».Do ludéw Swiata wotamy: oto w obliczu potwornych planéw zniszezenia,
jakie od trzech lat urzeczywistnia okupacja hitlerowska, pod jarzmem naj-
straszniejszego terroru ktéry szaleje na naszych ziemiach, raz po raz wybucha
plomienny protest mordowanych i maltretowanych synéw polskiej ziemi.
Wota o ratunek, o pomoc jak najszybsza, aby dzien pokonania wroga przy-
szedt przed ostatecznym wyniszezeniem naszych sit zywotnych”.

»Wolajac o jak najszybsze uderzenie z zewnatrz w potege niemiecks,
wzmocnijmy nasz wysilek dla przygotowania powszechnego powstania pol-
skiego, ktére wraz z ofensywa sprzymierzeficéw zada émiertelny cios totaliz-
mowi wszelkich odcieni. ,,Wolnoéé-Réwnosé-Niepodlegtosé”.

W dwutygodniku ,,Polska Walczy” (Gtlos Polskiej Mysli De-
mokratycznej), w Nrze 8 z 30 kwietnia 1943 czytamy:
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,,Kazdy odglos dochodzgcy z pola walki bronigcego si¢ getta wstrzasa na-
szym sumieniem i wywoluje meke. Wypelnia si¢ miara straszliwych zbrodni.
Wypelnia sie miara bohaterstwa cztowieka w patosie miazdzacego zycie
tragizmu”.

Z zagranicy, na falach radiowych, odezwat si¢ glos Premiera
Rzadu R.P. i Naczelnego Wodza PSZ, gen. Wiadystawa Sikor-
skiego, wzywajacy spoleczefistwo polskie do udzielania Zydom
pomocy. Glos ten przytoczymy pdzniej.

Od chwili rozpoczecia walk w getcie warszawskim Komenda
Gléwna AK i Delegatura Rzgdu na kraj informowaly stale rzad
polski w Londynie o przebiegu dziatar. Niezaleznie od wiasnych
informacji, Delegatura Rzadu przekazywala na Zachéd depesze
ZK.N., kierowane do przedstawicielstwa Zydéw w Radzie Naro-
dowej w Londynie i do $§wiatowych organizacji zydowskich, Waz-
niejsze z tych depesz przytoczone sa w rozdziale VII.

Z K .N. nie tylko informowat o przebiegu wydarzefi, ale zadat
od Zachodu pomocy i interwencji dla polozenia kresu zbrodniom
niemieckim. Zgdat odwetu. Obcigzal Zachéd ,,odpowiedzialnoécia
dziejowg za bezczynnosé”.

Jednak te dramatyczne btagania o pomoc Zachodu pozostaly
bez echa. Na znak protestu przeciwko milczeniu i biernoéci Za-
chodu b. cztonek Rady Miejskiej stolecznego miasta Warszawy
i cztonek Rady Narodowej w Londynie — Szmul Zygielbojm —
odebrat sobie zycie. Pozostawiony przez niego list pozegnalny z
wyrzutem, ze jego starania o pomoc dla getta nie znalazly odzewu
— umieszczony jest w rozdziale VIII.

Rozdzial IX
POMOC FINANSOWA

Pomoc doraina

Po skonfiskowaniu Zydom catego majatku nieruchomego
Niemcy ograbiali swe ofiary doszczetnie z wszelkich débr rucho-
mych. Poza zwyklym rabunkiem stosowali ptrzemy$lne sposoby,
by zmusié Zydéw do wydobycia ze schowkéw walut, kosztow-
nodci, ztota i innych wartoéci. Czego nie wytudzili Niemcy, po-
chlaniata drozyzna w gettach.

Zbiegowie z gett, gdy znaleZli si¢ po stronie aryjskiej, byli
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wyglodzeni, obdarci, pozbawieni najniezbedniejszych przedmio-
téw podrecznych i ogotoceni z gotéwki. Poniewaz za§ w rzad-
kich tylko wypadkach mogli zarabiaé na utrzymanie, znakomita
wigkszo$¢ byla skazana na korzystanie z funduszéw publicznych.
Udzielanie natychmiastowej pomocy prawie kazdemu zbiegowi
— byto nieodzowng koniecznoscia.

Zydzi, ktérym udato si¢ zabezpieczyé swe fundusze lub war-
to$ciowe przedmioty — nie bylo ich zbyt wielu — byli w
korzystniejszym polozeniu. Mogli sie nie tylko sami utrzymaé, ale
wspomagali materialnie krewnych i przyjacidt, tozyli réwniez na
cele ogdlnozydowskie.

Utrzymanie tacznosci miedzy skupiskami Zydéw, dostarczanie
im pomocy w obozach koncentracyjnych i obozach przymusowe;j
pracy, przygotowania do walki w gettach i zakup broni — wyma-
galy réwniez finansowania tych poczynaf.

Kraj byl catkowicie wydrenowany ze $rodkéw finansowych.
Delegatura Rzadu i AK pokrywaly swe wydatki z funduszéw
nadsylanych z Londynu przez Rzad R.P., wobec za$§ zubozenia
kraju nic mozna bylo liczyé na wydatng ofiarnoéé publiczng.
Potrzeby za$ byly ogromne. Zrédtem skad mozna bylo otrzymaé
pomoc byt Zachéd, Rzad R.P. i bratnie organizacje zydowskie.

W okresie, gdy nie bylo jeszcze $cistej wspdtpracy polsko-zy-
dowskiej polityczne organizacje zydowskie réznymi, okreznymi
drogami miedzynarodowymi otrzymywaty z Zachodu od swych
bratnich organizacji drobng pomoc finansows. Jest o tym wzmian-
ka w liscie z 16 marca 1942 r. przedstawicielstwa Bundu, na-
destanym z Warszawy za posrednictwem Delegatury Rzadu do
towarzyszy bundowcéw w Londynie:

,»0d czasu wyjazdu Salomona, z funduszéw nam przekazanych réznymi
drogami, podjelismy tylko 1.700 emanuelkéw™®, na awizowanych 7.000. Jezeli
réznicy nie otrzymaliémy z powrotem, to kto$ podszywajac sie pod nasza
firme, nieprawnie je sobie przywlaszezyl. Prosze sprawdzi¢ i zbadaé¢ doklad-
nie te sprawe. Ostatnio otrzymalismy w Miescie tu 25.000 (zapewne zl. pol-
skich, przyp. autora), co wynosi 500 efektywnych loksza**, a nie wiemy ile
mieliémy dostaé. Uwazamy, ze na przysztoé¢ wszystkie drogi sa niepewne,
a zwlaszeza bardzo kosztowne. Wydaje nam sie tylko mozliwa droga przez
Delegata Rzadu na Kraj. Ale to Wy musicie ja stworzyé i otrzymaé gwa-
rancje, ze otrzymamy wysylane przez Was sumy. Dotychczas dawalismy so-
bie rade, zaciagajac pozyczki na splacenie w przyszlosei”.

Blizsze szczegély tej tajemniczej, kosztownej drogi dla przeka-
zywania z Zachodu funduszéw opisuje w swych wspomnieniach
Bernard Goldsztein, réwniez cztonek Bundu:

* Kryptonim na walute dolarowa.
#* Kryptonim na walute funtows.

22



»Drogi, przez ktére otrzymywaliSmy pienigdze i utrzymywaliSmy nasza
1acznosé, nie zawsze byly catkiem pewne. Lecz musieliSmy ryzykowaé, ina-
czej nic bySmy nie dostali. Nastepujacy przyktad jest typowy jak te
kontakty dziataly.

W lecie 1941 r. P.P.S. zawiadomila nas ze nasi towarzysze Szloma Mendel-
son i Emanuel Scherer wystali dla nas i dla P.P.S. za posrednictwem czton-
ka ambasady japonskiej pienigdze ze Sztokholmu do Berlina. Specjalny ku-
rier miatl by¢ wystany do Berlina by podjaé¢ dolary z ambasady. P.P.S. zwré-
cita si¢ do pewnego Ukrainca, ktéry prowadzit interesy z Niemcami i mial
prawo wyjazdu do Berlina. Nasz wystannik otrzymal pienigdze od Japon-
czyka i przywiézt je do Warszawy. Taka transakcja kosztowata zwykle 15 %
lub 20 % za poSrednictwo.

W kilka miesigcy pézniej mieliSmy otrzymaé nastepng przesytke ta sama
drogg. Ukrainiec zostal znowu wystany do Berlina na spotkanie z posred-
nikiem japonskiej ambasady, lecz pieniedzy nie zobaczylisSmy. Po powrocie
oznajmit nam, ze byt aresztowany, rewidowany i wszystko zostalo skonfisko-
wane, z trudem tylko uszedt z zyciem. Nie mieliSmy moznoSei sprawdzenia
i oczywiscie w innych wypadkach nigdy nie wiedzieliémy ile pieniedzy,
ktére otrzymywaliémy, pozostalo w rekach przez ktére przechodzity”.

Ta uwaga Goldszteina dotyczy tylko kwot przesytanych przez
przypadkowe okazje. Gdy pézniej otwarto Zydom droge laczno-
$ci i przekazywania funduszéw przez Delegature Rzadu, obawy

te znikly.

Niefortunne posrednictwo

Swiatowe organizacje zydowskie przez dlugi czas badz nie
zdawaly sobie sprawy z narastajacych potrzeb Zydéw w Polsce,
badz tez ociggaly si¢ z nadsylaniem pomocy. Gdy za$§ na to si¢
zdecydowaly, wybraly droge jej przekazywania jeszcze mniej for-
tunna anizeli wyzej opisana. Po$rednikami mieli by¢ Niemcy.
Paradoks? Tragiczne nieporozumienie? Wéwczas gdy komory ga-
zowe z najwicksza wydajnodcig zgladzaly w Polsce setki tysiecy
Zydéw, gdy szalaly masakry w gettach — Zydzi z Zachodu udzie-
lanie pomocy swym wspdtbraciom powierzyli ich oprawcom.
Niemcy zreszta te droge przekazywania pomocy z Zachodu w
podstepny sposéb zasugerowali. W dokumentach znajduje to
czeste echa.

Juz w lipcu 1943 r. Delegat Rzadu w Kraju uprzedzit Rzad
Polski w Londynie o zamierzonym przez Niemcéw podstepie.
Depeszowat:

,,0d dnia 1 kwietnia br. Niemcy powotali Komitet Samopomocy z Wei-
chertem i dr. Hilfsteinem, ktérym nawet wolno zamieszka¢ w dzielnicy
aryjskiej w Krakowie. Ci dwaj stanowia Komitet i ich zadaniem jest rzeko-
mo zalatwienie spraw zydowskich w zarzadzie GG. Komitet jest utworzony
dla zagranicy”.
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Wkrétce potem i Zydzi uprzedzili Zachéd o tej putapce.
Centralne kierownictwo Bundu w Polsce, w liScie z 15 wrzeénia
1943 r. do przedstawicielstwa Bundu w Londynie, donosito:

.Po akeji likwidacyjnej getta krakowskiego i innych, powolali Niemcy
w Krakowie do zycia instytucje zwang Jiidische Unterstiitzung Stelle (J.U.S.),
prowadzong przez dr. Weicherta przy nieoficjalnej wspolpracy dwéch powaz-
nych oséb z organizacji syjonistycznej Krakowa. Organizacja ta (JUS) ma
rzekomo na celu rozdzial lekéw i innych przedmiotéw przesylanych przez
Zydéw z zagranicy za poSrednictwem Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza,
a to po ohozach zydowskich w G.G. W istocie jednak jest to dywersyjna afe-
ra okupanta, ktéry ma na celu nadal podstepnie oklamywaé opini¢ zagra-
niczna w przedmiocie jego stanowiska do Zydéw, a ponadto potrzebne leki
zabiera¢ dla siebie...”

,»Komisja Koordynacyjna w tej sprawie wystosowala do Was i do
dr. Schwarcbarta depeszg, przestrzegajaca opinig¢ zagraniczna przed Jusem
i cata ta afera oraz domagajgcg sie wstrzymania wysytki lekéw i innych
przedmiotéw dla Jusu”.

Ostrzezenie to jednak nie poskutkowalo, gdyz w pét roku
pdiniej w liscie z 17 lutego 1944 r. dr Tartakower pisze z Lon-
dynu do Zydowskiego Komitetu Narodowego w Warszawie:

,»Udalo nam si¢ uzyskaé¢ zgode rzadu amerykanskiego na przekazanie
bardzo powaznej sumy do Genewy, ktéra ma byé uzyta na akeje pomocy
dla Was, chodzi o 3 miliony dolaréw. Suma ta zostanie zmobilizowana na
terenie Stanéw Zjednoczonych. Rzad amerykanski i rzad angielski zgodzilty
sie tez na skutek naszych staran wyasygnowaé¢ 10 milionéw dolaréw przez
Miedzynarodowy Czerwony Krzyz, ktéra to suma ma byé zuzyta na akcje
pomocy zywnosciowej i w medykamentach dla Was”.

W tym czasie, poza gettem w Lodzi i poza Zydami uwigzio-
nymi w obozach koncentracyjnych i w obozach przymusowej pra-
cy, nie bylo juz w Polsce skupisk zydowskich. Pomoc, o ktdra
z kraju Zydzi kofatali, potrzebna byla dla tych, ktérzy sie przed
Niemcami ukrywali.

Wiele depesz wysytanych na ten temat z kraju nie budzito
watpliwosci dla jakiej kategorii Zydéw pomoc ta jest potrzebna.
Oto kilka przyktadéw takich depesz:

,,Warszawa, 21 stycznia 1943 r. Nr 15. Pan Minister Mikolajezyk z
prosha o przekazanie. New York — Wise, Goldman, Joint — Backer. Do-
nosimy Wam o najwiekszej zbrodni wszelkich czaséw, o wymordowaniu mi-
lionéw Zydéw w Polsce. W obliczu niebezpieczenstwa zaglady zyjacych jesz-
cze Zydéw — zadamy od Was: 1) zemsty na Niemcach. 2) Zmuszenia hitle-
roweéw do zaprzestania mordéw. 3) Walki o nasze zycie i o naszg czesc.
4) Kontaktu z krajami netralnymi. 5) Uratowania przez wymiang 10 ty-
sigey dzieci. 6) Pieciuset tysigecy dolaréw na cele pomocy. Bracia — resztki
Zydéw w Polsce zyja w prze$wiadczeniu, ze w najstraszniejszych dniach na-
szej historii Wy nie udzieliliScie nam pomocy. Odezwijcie si¢ przynajmniej
w ostatnich dniach naszego zycia. Jest to nasz ostatni apel do Was. %ydow-
ski Komitet Narodowy w Polsce”.
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,Warszawa, 6 kwietnia 1943 r. Nr 67. Przesylam z prosba o przestanie
adresatowi. Sobol*. Egzekutywa Syjnonistyczna — Londyn, Jerozolima. Pozosta-
lym przy zyciu, po straszliwej rzezi, dziesigtkom tysigcy Zydéw grozi zagla-
da ostateczna. Zaalarmujcie caly Swiat. Uzyjeie wszystko, co w Waszej
mocy, aby nas ratowaé, ocaleje aktyw droga wymiany. Na cele doraznej
pomocy i ratowania aktywu wyslijeie natychmiast 100 tysigcy dolaréw. Kaz-
dy dzien zwloki spowodowa¢ moze katastrofe. Ratujcie poki czas. Zydowski
Komitet Narodowy w Warszawie”.

,»Warszawa, 1 maja 1943 r. Nr 92. Stem**. Prosze o przekazanie adre-
satowi. Sobol. Dr Schwarcbart. Nie rozumiemy Waszego milczenia. Na pigé
wystanych depesz nie otrzymaliSmy odpowiedzi i mimo apeléw i alarméw
fundusze dla nas nie nadchodza. Dlaczego Joint nie przysyla pieniedzy. Mo-
zemy jeszeze uratowaé¢ od zaglady i niechybnej émierci tysigce Zydow, ko-
biet i dzieci. Musimy mie¢ znaczne fundusze. Zaalarmujcie natychmiast
Joint i wszystkie inne organizacje zydowskie. Na ratowanie resztek Zydow

musimy mieé sto tysigcy dolaréw. Czekamy na Wasza pomoc. Zydowski Ko-
mitet Narodowy™.

Przekonanie Zydéw na Zachodzie, ze przesytana przez nich za
posrednictwem Niemcéw pomoc trafi do rak ukrywajacych sie
wspdtbraci, dowodzi jak na Zachodzie falszywie wyobrazano so-
bie rzeczywisto$¢é w Polsce. Czyzby Niemcy mieli po to dostat-
czaé Zydom pomoc, by utatwiaé im ukrywanie sie¢ przed posci-
gizm i tropieniem? O taka naiwno$¢ trudno bylo Niemcéw po-
sadzad.

Totez pomyst posytania z Zachodu pomocy dla Zydéw za po-
$rednictwem Niemcéw doprowadzat organizacje zydowskie w
Polsce do pasji. Kazda wiadomo$é o takiej przesylce wywolywala
stanowcze sprzeciwy. List dr. Tartakowera spotkat si¢ z natych-
miastowa reakcja. Azeby za$§ wzmocnié protest, wystano z War-
szawy wspdlng depesze podpisang przez Rade Pomocy Zydom
i przez Komisje Koordynacyjna:

+Warszawa, 6 wrzesnia 1944 r. Nr 28. W polowie ubieglego roku Ko-
misja Koordynacyjna Bundu i Z.K.N. przestaly do Londynu ostrzezenie przed
Jiidische Unterstiitzung Stelle — JUS — kierowana przez dr. Weicherta,
a utworzona przez Niemecéw jako dywersja oszukariczej propagandy i doma-
galy sie zaprzestania dalszej przesylki lekéw i daréw z zagranicy dla JUS.
Dr Weichert odméwit podporzadkowania sie KK*¥#* j patronowal calej oszu-
kanczej imprezie niemieckiej. Obecnie dowiadujemy sie, ze ze Szwajcarii
idzie nowy wagon lekéw i daréw od Zydéw z zagramicy dla JUS. Zwracamy
si¢ ponownie do wszystkich czynnikéw oficjalnych i spolecznych z apelem
kategorycznego ostrzezenia wszystkich ofrodkéw zydowskich zagranicy, szcze-

* Pseudonim Delegata Rzadu na Kraj inz. Jana Stanistawa Jankow-
skiego.

*% Pseudonim ministra spraw wewnetrznych Rzgdu R.P. w Londynie
Stanistawa Mikolajezyka.
##% Komisja Koordynacyjna (zydowska).
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golnie w Szwajcarii, przed JUSem jako organizacja niemiecks. Domagamy
sie wstrzymania odrecznych wysylek dla JUSu, gdyz przedmioty te w znacz-
nej mierze zasilaja Niemcéw. Rada Pomocy Zydom. Komisja Koordyna-
cyjna”.

Protest podobny jeszcze mocniej i wyraZniej sformulowal
Zydowski Komitet Narodowy w liscie do Londynu z dnia
24 maja 1944 roku:

»ByliSmy oszolomieni i wstrzgsnigci wiadomosciami w Waszych listach,
ze gros pieniedzy na pomoc dla Zydow w Polsce posylacie przez Miedzyna-
rodowy Czerwony Krzyz do Krakowa dla JUSu, na rece Weicherta!! Prze-
ciez parokrotnie depeszowalismy do Was i przestrzegaliémy kategorycznie
przed JUSem, jako agentura niemiecka! Czyzby genewskie biuro kongresu
posytato medykamenty i zywno$¢ do Krakowa bez porozumienia sig z Wami?
Nie rozumiemy jak to si¢ moglo sta¢. Komunikujecie, ze w 1943 r. wyda-
liscie 70.000 funtéw, z czego wyslaliScie przez Delegature Rzadu do nas
tylko 15.000, a wiec przeszto 50 tysiecy funtéw (!) w naturze wpadto w
niemieckie rece! Obecnie piszecie, ze macie zgode rzadu amerykanskiego na
3 miliony dolaréw, znéw via Genewa, ze rzad amerykanski i angielski zgo-
dzity si¢ na skutek Waszych starai wyasygnowaé¢ 10 milionéw dolaréw( !!),
znéw przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz, na pomoc zywnosciowa i me-
dykamenty!! Nowy, potezny podarunek dla Niemcéw! To jest nie do
wiary...

,.Dziatalnos¢ Weicherta budzila u nas wszystkich jeszcze przed akcjami
likwidacyjnymi najwyzsza odraze.. Metody Weicherta stawaly sig coraz
bardziej ,,niemieckie”. Przeprowadzal konsekwentnie i z energia godna lepszej
sprawy ’glajchszaltowanie’ dawnych centralnych zydowskich organizacji opie-
kunczych, jak Centos*, Toz** i inne. Rzadzil si¢ po dyktatorsku, wbrew
dazeniom calej niezaleznej zydowskiej opinii publicznej, pragnacej zacho-
wac swe centralne instytucje, pod ktérych plaszczykiem koncentrowalo sig
cate niemal niezalezne, podziemne zycie spoteczne, polityczne i kulturalne.
Narzucal spoteczenstwu zydowskiemu wole Niemcéw... Dopiero po diuzszym
czasie, w potowie 1943 r., juz po walkach w getcie warszawskim, dowiedzie-
lismy si¢, ze Niemcy powolali do zycia nowa instytucje... pomocy Zydom,
*Jiidische Unterstiitzung Stelle” (JUS), z tymze Weichertem na czele...
W tym samym czasie, gdy przeprowadzali krwawe masakry na setkach ty-
siecy Zydéw w calym kraju! Fakt, ze Zyd moégt stanagé w takiej chwili na
czele niemieckiej agentury, odczuliémy jako straszliwg harbe. Wyrachowa-
nie Niemcéw jest jasne. Chca ostabi¢ wrazenie swych masakr zagranica i
mieé¢ alibi, zwlaszcza wobec Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza. Jest to
oczywiscie hitlerowski trick propagandowy. Jednoczesnie jest to afera! Stwier-
dzamy z caly stanowczoScig, ze przewazajaca wigkszos¢ medykamentow nie
dociera do obozéw! Najlepsze leki zabieraja Niemcy. Réwniez paczki zyw-
nosciowe nie docieraja do Zydéw. Weichert t¢ niemiecka afere firmuje. Swa
rozgateziona zagraniczng korespondencja ’oficjalng’ szerzyt wéréd Zydéw w
réznych krajach europejskich ztudzenia, ze jednak w Polsce Zydom nie po-
wodzi si¢ tak Zle, jesli majs wlasng organizacje opiekuncza... Zgdamy, aby
wszelkie bez wyjatku fundusze przesylane byly przez Rzad tylko do War-

szawy....”.

* Centrala Opieki nad dzieémi i sierotami.
** Towarzystwo Ochrony Zdrowia.
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Niezaleznie od opinii o JUSie wyrazonej przez ciata zbiorowe,
dziatacze zydowscy z Warszawy w indywidualnych listach do
Londynu wypowiadali sic w tej materii:

,,Bardzo niemile dotknela nas wiadomos$é o popieraniu akeji dr. Weicher-
ta w Krakowie — pisze w liscie z 17 maja 1944 r. Szymon Gotesman do
Londynu. — ProsiliSmy przeciez o stopowanie jego imprezy. Dziatalnosé jego
wychodzi na korzys¢ wylacznie ciemigzcy, a w Swiecie wywoluje wrazenie,
ze Niemcy toleruja zydowska akcje samopomocowsg. Dopiero dzisiaj otrzyma-
lem wiadomosci od cztowieka, ktoremu udalo si¢ zbiec z obozu w Plaszowie,
z ktorych wynika, ze do obozu nic nie dociera, bo wszystko prawie Niemcy
zabierajg. Od czasu do czasu dostarcza dr Weichert jakies ochtapy lekarstw
do szpitala, ale sg to takie leki jak aspiryna, czy coé podobnego. O srodkach
dezynfekeyjnych, o insulinie itp. nie mozna nawet mysle¢. Tak samo nie
dostarcza si¢ tam zadnej zywnosci, bo tej dostarcza¢ i tak nie wolno, bo
regulamin obozowy nie pozwala na to...”.

Za$ 24 maja 1944 r. w liscie do Anzelma* piszg J6zef Sack,
Szulim Grajek i Lejzor Lewin:

,,Wszelkie na szeroka skale zakrojone akcje w ramach dziatalnosci Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza sa chybione, a wlozone w taka impreze
kapitaty poptyna do kas niemieckich. Zadne $rodki lecznicze i zywnosciowe
do obozéw (o Zydach zakonspirowanych oczywiscie mowy nie ma) nie dotra.

Wszystkie relacje i potwierdzenia ze strony JUS (bezwolnego, pod terro-
rem Niemcéw stworzonego narzedzia) i p. Weicherta (pachotka Gestapo) sa
elaboratami z gruntu klamliwymi, obliczonymi na mydlenie oczu zagranicy
i plyngce z tego zrédla zyski. Jedyna faktyczng reprezentacja tego, co po-
zostalo z Zydostwa polskiego, jest ZKN** wzglednie ZKK***, ktére mimo
niestychanie trudnych warunkéw docieraja wszedzie. Pienigdze posylajcie
jedynie na adres Delegatury Rzadu...”.

Wydaje sie, ze protesty te nie poskutkowaly, gdyz 21 lipca
1944 r. Rada Pomocy Zydom, tym razem z opinig Delegata Rzg-
du, wystala znowu depesze w tej sprawie:

..Przesylam depesz¢ Rady Pomocy Zydom. Popieram ich zadania. Sobol...
Wstrzymajcie zagraniczne przesytki Szwecja i Szwajcaria dla JUS, ktére
wbrew naszym depeszom naptywaja. Prezydium Rady”.

Uporczywe nawracanie do tej sprawy w korespondencji z
Polski wreszcie poskutkowato i w liScie z 17 sierpnia 1944 r.
dr Schwarcbart pisze do Zydowskiego Komitetu Narodowego:

W sprawie JUS zastosujemy si¢ w caloéci do Waszych polecen™.
Mimo tych zapewniefi jakie$ sity oddzialywaly na Zachodzie

by te droge pomocy zachowaé, gdyz jeszcze 1 wrze$nia 1944 r.
dr Reiss depeszuje z Londynu do Warszawy, ze:

* Inz. Anzelm Reiss.

#k 7Zydowski Komitet Narodowy.
#¥% Zydowska Komisja Koordynacyjna.
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»Konferowaliémy z Jointem w sprawie JUS. O$wiadczajg, ze posytki dla
obozéw idg. Zapewniliémy ich ze Wy ponownie zbadacie i oni zbadaja. Na
razie zatrzymujg. Zbadajcie i donieScie natychmiast”.

Na tych wyjasnieniach zamyka sie korespondencja w sprawie
JUS, znajdujaca sie¢ w polskich archiwach.

Pomoc finansowa Rzgdu R.P.

Po nawigzaniu tacznoéci Zydéw z Delegatura Rzadu w Kraju
otwarly si¢ z koricem 1942 r. dla nich dwa zrédta pomocy finan-
sowej. Pierwszym 7rédlem byly dotacje udzielane Radzie Pomo-
cy Zydom przez Delegature Rzadu z polskiego budzetu parstwo-
wego. Drugim Zrédlem byly zbierane przez Zydéw na Zachodzie
fundusze i przekazywane Zydom w Polsce za posrednictwem
Delegatury Rzadu.

Zanim jeszcze powolano Rade Pomocy Zydom, gdy po akcji
lipiec-sierpiet 1942 r. w getcie warszawskim znalazto sie po stro-
nie aryjskiej wielu Zydéw, Delegatura Rzadu juz wéwczas za-
czela przyznawaé dotacje na pomoc Zydom. Samorzutnie rozpo-
czeta — w pazdzierniku 1942 r. przez Front Odrodzenia Polski
— akcja pomocy Zydom byla wspierana przez Delegature Rzadu
dotacja po 50.000 zl. miesigcznie.

Od stycznia 1943 r. powolana podéwczas Rada Pomocy Zy-
dom zaczela otrzymywaé z Delegatury tegularne dotacje. Powick-
szzane one byly systematycznie w miar¢ jak narastaly potrzeby

ydéw.

Sprawozdanie Rady Pomocy Zydom z 23 pazdziernika 1943 r.
za dziesieciomiesieczny okres jej dziatalnosci, nadestane z Warsza-
wy do Rzadu R.P. w Londynie, zawiera zestawienie kwot otrzy-
manych z Delegatury Rzadu. Wyniosty one:

W styczniu 1943 roku ................ 150.000 zi.
lutym ”? B eREEERTEERER 300.000 zi.
marcu ”? A 250.000 zt.
kwietniu ” B ama s ER Y E 900.000 zt.
od maja do paZdziernika 1943 roku

po 400.000 zt ........ 2.400.000 =i

od czerwca do paZdziernika 1943 roku
Okregowe Rady Pomocy Zydom otrzymaty
po 150.000 zi. miesiecznie  750.000 zi.

Razem za oktres sprawozdawczy ...... 4.750.000 z}
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Sprawozdanie to donosi, ze Delegatura przydzielita Radzie
Pomocy Zydom za listopad i grudzied 1943 r. po 750.000 zt.
— 1.500.000 zt. — za$ od stycznia 1944 r. po 1.000.000 mie-
sigcznie, co wynosi za 1944 rok 12.000.000 zt.

Cztonek Rady Pomocy Zydom i referent spraw zydowsklch
w Delegaturze qudu W&adyslaw Bartoszewski w ksigzce swej
pt. ,,Ten jest z ojczyzny mojej” uzupetnia to notatka, ze dota-
cje te powiekszyta Delegatura Rzadu od sierpnia 1944 r. o
1.000.000 zt. miesiecznie, co wynosi

1.000.000 X 5 = 5.000.000 zt.
Bartoszewski pisze, ze po Powstaniu Warszaw-
skim w listopadzie 1944 r. wyplacono Radzie

Pomocy Zydom dodatkowo ................ 6.000.000 zt.
awgrudniu 1944 r. ....... ... 0.l 8.000.000 zt.
Razem. ::5s: s somnes 37.250.000 zt.

Razem wiec Rada Pomocy Zydom otrzymata z polskiego bu-
dzetu pafstwowego na pomoc Zydom 37.250.000 zt., za$§ Front
Odrodzenia Polski réwniez na ten cel 150.000 zt., co daje sume:
37.400.000 zi.

Przekazywanie Funduszéw z Zachodu

Fundusze dla Zydéw pochodzace z Zachodu przekazywane by-
ly do kraju drogg powietrzng. Od czasu uruchomienia regularnych
zrzutéw spadochronowych nad Polsks, tj. od jesieni 1941 r.,
jedynie tej drogi uzywano dla zaopatrywania Polski Podziemne;j
w pieniadze i te mozliwoéci otwarto i dla Zyddéw.

Fundusze zbierane przez organizacje zydowskie na Zachodzie
— przeznaczone dla Zydéw w Polsce — przekazywano Rzadowi
RP. w Londyme ktéry — wraz z w}asnyml dotacjami na ten
cel z budzetu pafstwowego — kierowat j je do Oddziatu VI (Spe-
cjalnego) Sztabu Naczelnego Wodza, zajmujgcego si¢ sprawami
kra;?{wyml Oddziat ten organizowat m.in. zrzuty powietrzne nad
Polska.

Na bazach odlotowych, skad spadochroniarze wyruszali do
Polski, gotéwke — przewaznie dolary — pakowano do paséw,
specjalnie do tego celu przystosowanych. Mialy one pojemno$é
do 100.000 dolaréw. Pasami tymi przewigzywali sie spadochro-
niarze przed odlotem. Kazdy pas znaczony byt znakiem rozpoz-
nawczym, z wymienieniem zapakowanej kwoty, oraz zaszyfrowa-
nym adresem dla kogo pieniadze sa przeznaczone. W kraju bylo
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kilku odbiorcéw: Delegatura Rzgdu, dowddztwo Armii Krajo-
wej, stronnictwa polityczne i organizacje zydowskie.

Dwiema drogami biegly z Londynu zawiadomienia o przesyt-
kach cywilnych. Oddziat VI (Specjalny) Sztabu N.W. zawiada-
miat dowddztwo AK depeszami radiowymi, ktérym samolotem,
na jaka placéwke odbiorcza przeznaczonym, ktdrzy spadochronia-
rze przewoza pasy, z podaniem znaku rozpoznawczego oraz kwoty
i adresata. Jednocze$nie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych za-
wiadamiato Delegata Rzadu, réwniez depeszami radiowymi, jakie
kwoty sa wysyltane dla wladz cywilnych, z podaniem znaku roz-
poznawczego pasa i adresata.

Oto dla przyktadu jedna z depesz donoszaca o przerzuceniu
pieniedzy z W. Brytanii do kraju:

,Londyn. 4. XII. 1944 r. Nr 285. Delegat. Dnia 22. XI. br.

zostaly przerzucone do kraju pasy:

Dr 161/22 — dolaréw 100.000 dla Delegata Rzadu.

Dr 247/25 — dolaréw 72.000 w czym 45.000 dla Zyd. Kom.
Narodowego oraz 27.000 dla Delegata Rzadu.

Dr 248/25 — dolaréw 89.563 w czym 10.625 dla Zyd. Kom.
Narodowego i 78.938 dla Bundu*,

Prosimy o potwierdzenie odbioru. Berezowski”.

Odebrane po zrzucie na placéwce odbiorczej AK pasy z pie-
nigdzmi melinowano z dala od miejsca zrzutu, a pézniej przewozo-
no konspiracyjnie do Warszawy i oddawano w komdrce AK, kie-
rujacej tacznoécia z Londynem, w tzw. ,, Imporcie”. Stad w odpo-
wiednich skrytkach przekazywano pieniadze przeznaczone dla De-
legatury Rzadu i dla organizacji zydowskich Wydziatowi Finanso-
wemu Delegatury Rzadu. I wreszcie stad wyplacano pieniadze
Radzie Pomocy Zydom, ktéra przekazywata je zgodnie z przezna-
czeniem Zydowskiemu Komitetowi Narodowemu, Bundowi i in-
nym organizacjom zydowskim.

Jak widaé z opisanej procedury — byta to droga skompliko-
wana; pieniadz musiat przej$é przez wiele ogniw zanim z Nowego
Jorku dostat sie do rak Zyda potrzebujacego pomocy w Kielcach,
Radomiu czy tez w lesie. Widaé tez ile wysitku organizacyjnego
wymagat ten sposéb zaopatrzenia i na jakie zagrozenia ludzie byli
narazeni, jak réwniez i przesytki.

Nic tez dziwnego, ze nie wszystkie przesytki docieraly do
miejsc przeznaczenia. Nieraz samoloty musialy zawracaé z drogi,

* W nastepnej depeszy z Londynu Nr 313 sprostowano, ze kwota w pasie
Dr 248/25, przeznaczona dla ZKN, wynosi nie 10.625 dol. lecz 3.625, a dla
Bundu nie 78.938 lecz 85.938.
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ginely wskutek uszkodzenia motoru, lub byly zestrzeliwane przez
mysliwcéw niemieckich na trasie i nad Polska. Jak trudne byly
te loty $wiadcza o tym cyfry strat. Z 858 startéw do lotu tylko
483 samoloty wykonaly udane zrzuty nad Polska. Do baz nie
powrdcity 63 samoloty, a na zrzuconych 345 spadochroniarzy —
11 poniosto $émieré w drodze i podczas ladowania ze spadochro-
nem. Wraz z samolotami i spadochroniarzami ginely i pieniadze.

Brak jest danych w archiwach ile pieniedzy przeznaczonych
dla Zydéw przepadlo w ten sposéb. Dysponujemy tylko cyframi
strat poniesionych przez AK i one rzucaja §wiatlo na to zagadnie-
nie. Pomijajac inne waluty przekazywane do Polski, dolaréw
dostarczono 34.823.163. W czasie drogi powietrznej stracono
1.763.000 dolaréw.

Ale na przesytki z W. Brytanii nie tylko w powietrzu czyhato
niebezpieczefistwo. Na ziemi czatowali na nie Niemcy. Totez juz
po dostarczeniu przesylek do kraju pewne kwoty przepadaly na
melinach lub podczas przenoszenia w miescie. Kontrola bowiem
niemiecka i rewizja byly zmora dajaca sie konspiracji dotkliwie
we znaki. Wraz ze znalezionymi przy rewizji pieniedzmi gineli
zolnierze AK i pracownicy Delegatury.

Pienigdze, przesylane droga powietrzna z Zachodu Zydom
w Polsce za posrednictwem Delegatury Rzadu, byly przeznaczone
dla kilku odbiorcédw: Zydowskiego Komitetu Narodowego, Rady
Pomocy Zydom, Bundu, Poale Sion Lewica i Poale Sion Prawica.
Jedna przesytka, pochodzaca od rzadu holenderskiego, przeznaczo-
na byla dla Zydéw holenderskich, osadzonych w obozach kon-
centracyjnych i w obozach przymusowej pracy. Bylo ponaato
przestanych kilka drobnych kwot dla Zydéw, oséb prywatnych.
Przesytki te wymienione s3 ponizej.

Poczgtkowo, w latach 1942 i 1943, gdy przekazywane kwoty
nie przekraczaty 10.000 dolaréw, wyptata Zydom w Polsce naste-
powala szybko. Wyplate zlecal depesza radiowa minister spraw
wewnetrznych z Londynu Delegatowi Rzadu w kraju, gdyz za-
pasy gotéwkowe Delegatury Rzadu na taka wyplate przewaznie
pozwalaly.

Oto przyktad takiego zlecenia:

,.Londyn, 21 grudnia 1942 r. Nr 126. A. Delegat. W $lad za 126 prosze
wyptacié dla Bundu panu Berezowskiemu pie¢ tysigcy dolaréw, ktére tu
wplacit Zygielbojm. Stem”.

W rozliczeniu Bundu z 23. XI. 1943 r. przestanym z Warsza-
wy do Londynu figuruje wyptacone Bundowi w grudniu 1942 r.
kwota 5 tysiecy dolaréw. A wiec w kilka dni po wydaniu zlece-
nia z Londynu.
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Wyptacone Zydom w kraju kwoty byly Delegatowi zwracane
droga tacznodci powietrznej.

Gdy jednorazowe przekazy dla Zydéw dochodzilty pézniej do
setek tysiecy dolaréw, wyplacano je adresatowi dopiero po otrzy-
maniu przesylki w Polsce droga lotnicza; wzglednie wyptacano
cze$é zaliczkowo w miare posiadanych przez Delegature rezerw
dolarowych.

Procedure te oéwietla ponizsza depesza:

Londyn, 27. VIIL. 1944 r. Nr 186. Delegat. W poczatku lipca oddatem
Oddzialowi Specjalnemu Sztabu do przewiezienia i wyptacenia Delegatowi
w Kraju szescset tysigcy dolaréw, w tym sto tysiecy od Jointu, z zyczeniem
wyplacenia piecdziesigt tysigcy dla Bundu i pigédziesigt tysigey dla Zydow-
skiego Komitetu Narodowego.

Ponadto proszg¢ wyplaci¢ pigcédziesigt tysigey dolaréw Radzie Pomocy
Zydom z funduszéw panstwowych oraz piecdziesiat tysiecy dolaréw Zydow-
skiemu Komitetowi Narodowemu, wplaconych przez Agencje Zydowsks, z
czego czg$¢ juz wystano, reszte najblizszg okazja. Kwoty te prosze wyplacié
zaraz. Orkan*”.

Zaopatrzenie Zydéw w kraju w fundusze, pochodzace z Za-
chodu a dostarczane im przez spadochroniarzy AK, znajduje od-
bicie w licznie prowadzonej na ten temat korespondencji migdzy
Londynem a Warszawa. Sa depesze z Londynu (jak wyzej depe-
sza Nr 186), zawiadamiajace o przestanych do Polski dotacjach
pienieznych oraz zarzadzenia Rzadu R.P. zlecajace Delegatowi
Rzagdu wyptacenie Zydom przeznaczonych dla nich kwot. Sa to
réwniez rozliczenia wysytane przez Zydéw z Polski do organiza-
¢ji zydowskich na Zachodzie, potwierdzajace odebrane kwoty i
zdajace sprawozdanie ze zuzytkowania otrzymanych sum. Kores-
pondencja ta pozwala na ustalenie wysokosci kwot dostarczonych
Zydom w Polsce droga powietrzng z Zachodu.

Rwoty przekazane Bundowi

Pierwszga organizacja zydowska, ktéra korzystata z posrednic-
twa Delegatury Rzadu dla przekazywania z Zachodu funduszéw,
byt Bund. Przekazy dla Bundu rozpoczely sie w jesieni 1942 r.,
gdy dla innych organizacji zydowskich dopiero w polowie 1943 r.

Rozliczenie miedzy przedstawicielem Bundu Berezowskim w
Warszawie a dr. Schererem w Londynie za okres od paZdziernika
1942 r. do listopada 1943 r. obejmuje kwote 81 tysiecy dolaréw

** Pseudonim dwezesnego Ministra Spraw Wewnetrznych Rzadu R.P. w
Londynie Wladystawa Banaczyka.
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otrzymanych z Zachodu za posrednictwem Delegatury Rzadu.
Berezowski pisze 23. XI. 1943 r.:

,, - kwituje Lucjanowi* odbiér po 5 tysiecy dolaréw w pazdzierniku i
grudniu ub.r., 20 w lutym, 13 w kwietniu, we wrzeéniu réwnowarto$é 10,
w pazdzierniku 15, w listopadzie 5 plus 8 efekt”.

Zgodnoéé tego rozliczenia z kwotami wystanymi z Londynu
potwierdza dr Scherer Berezowskiemu depesza z 8. I1I. 1944 r.

W depeszy z 15. IX. 1944 r. dr Scherer zawiadamia Bere-
zowskiego:

. .. kwoty dostarczone przez Komitet Robotniczy i Joint i wplacone w
tutejszym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych na Wasze rece w czasie od
Waszego sprawozdania z listopada ub.r. do 31 sierpnia r.b. wynosza przeszto
¢wieré¢ miliona dolaréw efektywnych, z czego nalezy si¢ siedem tysigcy
Borowskiemu, pigé tysigecy Szomrowi, 400 bliZnigtom od ojca, reszta tj. blis-
ko 240 tysigecy dolaréw do wylgeznej dyspozycji Bundu”.

Ponadto depesza z 4. XII. 1944 r. minister Spraw Wewnetrz-
nych zawiadamia Delegata Rzadu o przestaniu droga powietrzng
w listopadzie tego roku 85.938 dolaréw dla Bundu.

Mozna wiec przyjaé, ze za posrednictwem Delegatury Rzadu
Bund otrzymat z Zachodu przewiezione przez spadochroniarzy AK

kwoty:

miedzy pazdziernikiem 1942 a listopadem 1943 r.  81.000 dol.

miedzy grudniem 1943 a sierpniem 1944 r. .... 240.000 ”

wogrudniu 1944 r. ... .. 85938 ”

ponadto za poérednictwem Bundu dla Szomru . . 5.000 ”
dla Borowskiego 7.000 ”
dla bliznigt .. . 400 ”
Ogélem ...... 419.338 dol.

W rozliczeniach przesytanych z Warszawy do Londynu Be-
rezowski, przedstawiciel Bundu, podaje dr. Schererowi na co
zostaly wydane otrzymane pienigdze; w liscie z 15. XI. 1943 r.
pisze:

,,Co obejmowaly nasze wydatki? Utrzymanie naszych paruset towarzyszy,
ich rodzin, mieszkanie, zaopatrzenie w odziez, bielizne, obuwie, leki, schro-
ny (o ile potrzebne), wykupywanie z wigzien (na ten cel wydaliSmy ogé-
lem 2.000 dolaréw), oplacanie szantazystéw (komendant odcinka frontu
O0.B.** nasz towarzysz Rozowski ulegl podwdjnemu szantazowi, ktéry koszto-
wat 20.000 zlotych, a jednak po drugim wypadku zginagl) oraz wsparcie dla
oséb na prowincji, kryjacych si¢ w dzielnicach aryjskich, wzglednie dla
rodzin naszych towarzyszy pozostatych przy zyciu”.

* Lucjan Blit.
** QOrganizacja Bojowa (ZOB).
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Z rozliczenia tego dowiadujemy sie, ze niezaleznie od posred-
niczenia w przekazywaniu z Zachodu funduszéw, Delegatura Rza-
du udzielata réwniez pozyczek Bundowi, gdy byt w potrzebie.

.2 wplywéw wymienionych pod A — pisze w tym sprawozdaniu Bere-
zowski do dr. Scherera — zwréciliSmy Delegaturze udzielona nam przedtem
pozyczke (byliSmy bez grosza) w kwocie 15.000 zi., co wynosito wedtug
6wezesnego kursu okoto 300 dolaréw”.

Kwoty przekazywane Zydowskiemu Komitetowi Narodowemu

Przekazy funduszéw dla ZKN rozpoczely sie dopiero latem
1943 r. Otrzymane przez rzad polski w Londynie od Agencji
Zydowskiej 10.000 funtéw szterlingéw Delegatura Rzadu wy-
placita ZKN-owi ratami po 10 tysiecy dolaréw miedzy lipcem
1943 r. a wrze$niem 1943 r. Odebranie pierwszej raty 10 tysiecy
dolaréw na poczet tej sumy pokwitowat ZKN dr. Schwarzbarto-
wi depesza z 10. VIII. 1943 r., a cato$¢ sumy w liscie do niego
z 15. IX. 1943 r.

Nastepne pokwitowanie odebranych kwot zawiera sprawo-
zdanie Zydowskiego Komitetu Narodowego z 24. V. 1944 r.
Czytamy w nim:

W okresie od 1 listopada 1943 r. do 20 maja 1944 r. otrzy-
maliémy od Was nastepujace sumy:

na poczatku listopada 1943 r. .............. 10.000 dol.
w koricu listopada 1943 r. ......... ... ..... 10.000 dol.
wgrudniu 1943 1. ..o 14.000 dol.
wostyczidu 1944 t. i ssss snmasnne cnms smas s 12.000 dol.
w kwietniu 1944 1. ... . 20.000 dol.
womaju 1944 . ... . 60.000 dol.

Ogdlerm :vcvvweinnss 126.000 dol.”

Depesza z 28. VII. 1944 r. do dr. Schwarzbarta kwituje Zy-
dowski Komitet Narodowy odebranie 100.000 dol. od Jointu i
20.000 dol. od Kongresu.

W tym samym miesigcu 27. VII. 1944 r. depesza Nr 186
minister Spraw Wewnetrznych zlecit Delegatowi Rzagdu wypta-
cenie Zydowskiemu Komitetowi 50 tysiecy dolaréw wplaconych
rzadowi polskiemu w Londynie przez Agencje Zydowsks.

Nastepne telegraficzne zlecenie ministra Spraw Wewnetrznych,
nakazujace Delegatowi Rzadu wyplacenie Zydowskiemu Komite-
towi Narodowemu kwoty 48.625 dolaréw, nosi date 4. XII.
1944 roku.
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Wreszcie ostatnie zlecenie wyptaty Zydowskiemu Komiteto-
wi Narodowemu kwoty 12.700 dolaréw, otrzymanych w Londy-
nie od ,,Zionist Organisation”, nosi date 17. I. 1945 r., a wiec
w czasie ostatecznego wypedzania Niemcéw z Polski, gdy Zydzi
wychodzili juz z ukrycia.

Ogétem zydowski Komitet Narodowy otrzymal za poérednic-
twem Delegatury Rzgdu, przewieziona z Zachodu przez spado-
chroniarzy AK kwote okoto 400.000 dolaréw.

Sprawozdanie z 24. V. 1944 r., wystane przez Zydowski Ko-
mitet Narodowy do Londynu, opisuje sposéb zuzytkowania otrzy-
manych z Londynu funduszéw:

,.0 ile chodzi o sumy, ktére nadeszty dla ZKN, to zuzycie ich bylo
nastepujgce:

Wszystkim partiom i organizacjom zydowskim (oprécz Bundu, ktéry
otrzymuje wlasne fundusze) wyptacono na pelne utrzymanie cztonkéw orga-
nizacji i ich rodzin oraz dla aktywu spoleczno-kulturalnego (literaci, arty-

Boi Gtd.) OKO¥O & iwior s v mom s mm s 6 5 mve o 5 om0 5 P 56 8 BP0 5 SR 8 15 % sum.

na cele Zyd. Org. Boj. wydatkowano .................. 10% 7

na ogélna akeje pomocy Zydom w obozach i na calej prowincji 75% 7
Ogotem ............ 1009%

Kwoty przekazane Radzie Pomocy Zydom

Poza dotacjami wyplacanymi w zlotych polskich z polskiego
budzetu panistwowego przez Delegature Rzadu, Rada Pomocy Zy-
dom otrzymywala réwniez pomoc z Zachodu.

Depesza z 19. VII. 1944 r. minister Spraw Wewnetrznych
zlecit Delegatowi Rzadu wyplacenie Radzie Pomocy Zydom 95.000
dolaréw otrzymanych od Jointu.

W wyniku uchwaly Rady do Spraw Ratowania Ludnosci
Zydowskiej w Polsce, minister Spraw Wewnetrznych zlecit Dele-
gatowi Rzadu depesza z 27. VII. 1944 r. wyptacenie Radzie
Pomocy Zydom 50.000 dolaréw z polskiego budzetu padstwo-
wego.

Depesza z 4. XII. 1944 r. zlecit minister Spraw Wewnetrz-
nych wyplacenie Okregowej Radzie Pomocy Zydom w Krakowie
100 tysiecy dolaréw otrzymanych od ,,amerykariskich organizacji
zydowskich”. Kwote te zlecono wyplacié w Krakowie, gdyz po
Powstaniu Warszawskim w lecie 1944 r. Centralna RPZ, ewa-
kuowana ze stolicy, miala trudnosci w docieraniu do skupisk
zydowskich.

Ogétem Rada Pomocy Zydom otrzymata za po$rednictwem
Delegatury Rzadu z Zachodu od organizacji zydowskich 195.000
dolaréw, a z polskiego budzetu padstwowego 50.000 dolaréw.
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Kwoty przekazane innym organizacjom zydowskin

Inne organizacje zydowskie korzystaly z przekazéw z Zacho-
du w znacznie mniejszej skali. I tak sprawozdanie Zydowskiego
Komitetu Narodowego z 15. XI. 1943 r. zawiadamia Londyn:

,,Przez caly rok wplynely do organizacji zrzeszonych w ZKN-ie
dwie stosunkowo drobne kwoty, za posrednictwem Bundu, oraz
3.000 dolaréw dla Prawicy Poale Sion, za$ drugi raz 1.500 dla
obu partii Poale Sion, 1.000 dla Lewicy i pét tysiaca dla Prawicy.
Dopiero w czerweu tb. otrzymali§my pierwsza wiekszg sume
10.000 dolaréw dla Sionistéw Ogdlnych i Prawicy Poale Sion.
Nastepnie otrzymali§my w lipcu, sierpniu i wrzesniu kolejno trzy
razy po 10.000 dolaréw na poczet przestanej przez Was sumy
10.000 funtéw”.

Wyplate tej ostatniej kwoty 10.000 funtéw zlecit minister
Spraw Wewnetrznych Delegatowi Rzadu depesza Nr 121 z 22. VI.
1943 r., wskazujac, ze jest ona przeznaczona dla ,Centralnego
Komitetu Sionistéw”.

Posrednictwo polskie wykorzystane bylo réwniez i dla nie-
sienia pomocy Zydom holenderskim, osadzonym w obozach kon-
centracyjnych i w obozach przymusowej pracy. Po wptaceniu przez
rzad holenderski rzadowi polskiemu w Londynie 10.000 dolaréw,
kwota ta na zlecenie ministra Spraw Wewnetrznych zostata przez
Delegata Rzadu wyplacona Radzie Pomocy Zydom, z przezna-
czeniem dla Zydéw holenderskich.

Przekazywanie z Zachodu droga powietrzna prywatnych prze-
sylek pienieznych dla Zydéw stosowane bylo tylko w wyjatko-
wych wypadkach. Podobnie ztreszta jak i dla Polakéw. Jest to
zrozumiale wobec opisanych wyzej bardzo trudnych warunkdéw,
w jakich odbywalo sie zaopatrzenie Polski Podziemnej w fun-
dusze.

Niemniej kilka prywatnych przesylek dla Zydéw miato miej-
sce, co znalazto odbicie w depeszach i rozliczeniach. I tak prze-
kazano ,,0od ojca dla blizniat 400 dolaréw”. Dla przyjaciela
inz. Reissa 3.000 dolaréw. Dla Borowskiego 7.000 dolardw.
W depeszy zaé§ z 30. XI. 1943 r. Nr 257 minister Spraw We-
whnetrznych zlecit wyplate Ryszardowi Kanarek, lub Stefanowi
Gorian, albo Annie Kramsztyk dla R, Kanarka 100 dolaréw, oraz
Marii Ciechanowskiej i Bronistawie Alert po 100 dolaréw.

Ogétem organizacje zydowskie w Polsce otrzymaly za posred-
nictwem Delegatury Rzadu walut przywiezionych z Zachodu przez
spadochroniarzy AK ponad jeden milion dolaréw, a z budzetu
panstwowego wyptacono Zydom w Polsce trzydziesci siedem mi-
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lionéw czterysta tysiecy zlotych polskich i pieédziesiat tysiecy
dolaréw. Ponadto Rada do Spraw Ratowania Ludnosci Zyd.
w Polsce przekazata z budzetu przyznanego jej przez Rzad R.P.
na cele pomocy Zydom uwolnionym z obozu koncentracyjnego
Bergen Belsen 200.000 Fr. szwajcarskich.

Kazimierz IRANEK-OSMECKI
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Maximilian TAUCHNER

W BOLESNA ROCZNICE

Pamietamy ten dzie. 19 kwietnia 1943 roku. Wielkanocny
poniedziatek. Pierwsze odglosy gluchych detonacji. Geste kieby
czarnego dymu. Goraczkowy, niezrozumialy jeszcze ruch przed
patacem gubernatorskim. Mkng auta z Zandarmami w bojowym
rynsztunku. Ulicami przechodza szybko oddzialy ,,granatowych”
policjantéw, Ukraidcéw i Lotyszéw. Wszystko w nerwowym po-
$piechu. Wszystko w kierunku getta. Pierwsze czotgi sung wzdhuz
Freta. Nad miastem krazy¢ zaczynaja pierwsze samoloty z czarny-
mi krzyzami. Nie od razu zorientowata si¢ Warszawa, ze w sa-
mym jej sercu wybucht bunt. Ze getto zydowskie stawia zbrojny
opér. Myslano, ze Niemcy przeprowadzaja jedng ze ,,zwyczaj-
nych” akcji zydowskich. I to wystarczato, by zycie milionowego
miasta toczylo si¢ normalnym trybem i by czarne kieby dymu
z coraz glosme]szym1 detonaqaml nie wzbudza}y szczegblnego
niepokoju. Jedynie innowacji niemieckich zawsze si¢ bano. Likwi-
dowanie Zydéw dawno juz do innowacji nie nalezalo. Do pew-
nego stopnia bylo ono nawet dowodem, ze Zycie toczy sie¢ utar-
tym torem. Gdy jednak detonacje stawaly si¢ coraz czestsze i
donoséniejsze, gdy w godzinach popotudniowych coraz wigcej po-
zaréw szale¢ zaczelo nad tamta strong miasta, gdy urywany po-
czatkowo grzechot karabinéw maszynowych przechodzié zaczal
w coraz mocniejsza i dhugotrwaly kanonade, gdy oddzialy strazy
pozarnej z calego miasta pedzié zaczdy jak szalone w kierunku
getta, a od strony Muranowskiej i Placu Krasifiskich wychodzié
poczely pierwsze grupy zandarméw niemieckich, czarnych od dy-
mu, okrwawionych, bez helméw, w poszarpanych mundurach —
rozumieé zaczynali mieszkaficy Warszawy, ze to jednak co§ wigcej
niz ,zwykta” likwidacja Zydéw...

Rézne byly te pierwsze odglosy Warszawy na wiadomo$é,
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ze tam w getcie zydowskim wybuchto powstanie. Cztowiek wshu-
chiwat sic w nie chciwie, w bolesnym, napietym pragnieniu
ustyszenia od wspSlobywateli z drugiej strony muru, tak czesto
na tematy zydowskie w tym czasach rozprawiajacych, czego$
mitego i cieplego. Byly stowa mite i ciepte i za serce chwytajace.
Stowa wspélczucia i zapewnienia, Zze ci tam, za murem, nie s3
osamotnieni. Stowa zachety do przetrwania i otuchy. Stowa po-
dziwu dla ,,Zydkéw, co tak tadnie — kto by to sadzit — posta-
wili sie...”. Slowa szacunku, gdy na murach walgcego sic getta
zatkneli powstaricy zydowscy 1 polska, bialo-czerwong choragiew.
Nie bylo stéw tych, niestety wiele. Wigkszoéé przyjeta walke w
getcie z kpiacym uémiechem niedowierzania w zydowski wysitek
zbrojny. Ze nie idzie tam walka o militarne osiggnigcia, ani nawet
o zycie, ale o ludzka, godziwg $mieré, nie wszyscy rozumieli.
Byly i glosy, ze Zydzi spalié postanowili Warszawe 1 ze czyn
taki rozwécieczyé tylko moze Niemcéw i skierowaé ich w rezul-
tacie przeciw calej ludnosci warszawskiej. Byt glos oburzonego
strazaka, ,,ze nie naréd to a bydto”, bo gdy zwrdécit si¢ do Zyda,
stojacego z dzieckiem na reku na dachu plonacego domu, by
zanim skoczyt w plomienna przepa$é, oddal mu swe kosztow-
noéci, tamten splungt tylko... Ludzie stali godzinami catymi tuz
obok getta, patrzagc na to jedyne w swoim rodzaju widowisko.
Zywe fajerwerki. Ploneli ludzie, plonely dzieci. T jezeli widok
nawet tych dzieci nie zdotal wtedy zatwardzialych w nienawisci
serc ludzkich skruszyé, to serc tych widocznie nie byto. Malefistwa
z przewiazanymi przez rodzicéw oczyma trzymaly sie kurczowo
framugi okna, ktéra lizaly juz plomienie, nie majgc odwagi i§¢
tak strasznej $mierci na spotkanie. Czy moze by¢ co$ bardziej tra-
gicznego od widoku matki czy ojca popychajacych wiasne dziecko
w objecia §mierci? A jednak byli i ludzie, ktérych serca nie skru-
szaly wéwczas. Matg dziewczynke zydowska, ktéra nie wiadomo,
jakim cudem wydostata sie z tego piekta w tych strasznych dniach,
otoczyta obok Placu Trzech Krzyzy gawied? ludzka i przy akom-
paniamencie ztowrogich okrzykéw oddala w rece niemieckich
zandarméw.

A na Placu Krasifiskich, tuz obok muru niemal, huczalo roz-
$piewane Wesote Miasteczko. Wirowaly karuzele i hu$tawki, prze-
lewali sie zabawowicze. A tamci, stojacy na najwyzszych pietrach
ptonacych doméw widzieli to niewatpliwie. Kto wie co mysleli
w ostatnich chwilach swego zycia.

A tam na Zamenhofa i Mifej, na Nalewkach i Gesiej, na Fran-
ciszkaniskiej i Muranowskiej bili si¢ Zydzi z Niemcami. Ciskali
w nich granaty, wlasnej produkcji, ostrzeliwali z rewolweréw
i karabinéw. Chrzest bojowy otrzymaly wéwczas stynne butelki

39



z benzyna, ciskane w niemieckie czolgi, znane potem dobrze zol-
nierzom Powstania Sierpniowego. Na placu Muranowskim, na
dachu jednego z doméw, wykwitly w pierwszym dniu boju dwa
sztandary: niebiesko-bialy i bialo-czerwony. Niemiecki generat
przyjat to jako wyzwanie i wystal na zdobycie tej pozycji zydow-
skiej wyborowa grupe szturmowa ,,SS”. Uznal, ze walczg tam
Zydzi wespét z Polakami i tak tez zaraportowat dowddztwu. Ze
to sami Zydzi mogg walczyé pod dwoma, drogimi im sztandarami
poja¢ nie umial niemiecki general.

Zydowska Organizacja Bojowa (ZOB) — zreorganizowana z
kodAcem stycznia 1943 roku, zmobilizowata 22 grupy walczace.

Na jej czele stangt Mordechaj Anielewicz, reprezentant cha-
lucowo-syjonistycznego ruchu mlodziezowego. Poza grupami bo-
jowymi ZOB istnialy jeszcze w getcie niepodlegajace nikomu
grupy bojowe tzw. ,,dzikich”. Zalozona zostala w getcie wytwér-
nia granatéw i butelek zapalajgcych. Produkowana brof, choé
prosta i prymitywna, wzmocnila znacznie site ogniowa powstan-
céw zydowskich, ktérzy nie tylko zorganizowali opdr czynny
w getcie, ale wszelkimi sitami starali si¢ pobudzié¢ pozostata lud-
no$¢ zydowska do biernego oporu, do budowania podziemnych
bunkréw i chodnikéw.

Komende nad ,,akqa niemiecka ob]gl osobiscie general poli-
cji Stroop, nowomianowany dowddca SS i policji dystryktu war-
szawskiego. Sily niemieckie biorgce udziat w akcji likwidacyjnej
wynosily przecietnie okoto 40 oficeréw i 2.200 podoficeréw i
szeregowych. Gdy Niemcy weszli w szyku bojowym do getta
powital ich koncentryczny ogiei zabarykadowanych powstadcéw,
pod wplywem ktdrego szeregi SS-owcéw rozpierzchly sie w nie-
Yadzie. Na nic nie zdato sic wprowadzenie do akcji czotgéw. Gdy
bowiem pierwszy czolg trafiony butelka benzynows splongt wraz
z zaloga, a nastepne dwa czolgi i wozy pancerne, réwniez trafio-
ne pociskami, zostaly unieruchomione, pozostate nie odwazyly
sie zblizyé do pozycji grup bojowych. Poniesli tutaj Niemcy
bardzo duze straty. Przed pierwszym starciem u zbiegu Milej
i Zamenhofa przyszto do spotkania na Nalewkach, gdzie dwie
zabarykadowane grupy bronily ulicy. Walka trwata tutaj 7 godzin.
Niemcy zmuszeni byli Wycofac sie, pozostawiajgc wielu zabitych.
Na rogu Gesiej znajdowat si¢ niemiecki punkt obserwacyjny dla
lotnictwa, ktéry sygnalizowal samolotom krazacym nad gettem,
w ktérych miejscach znajduja sie bojowcy. Zaciete walki trwaly
w tym samym czasie na Placu Muranowskim. Spalony tu zostat
takze czolg niemiecki, drugi z rzedu w pierwszym dniu walk.
Zydzi zdobyli tu duzo broni, réwniez maszynowej. Przed wie-
czorem pierwszego dnia powstania nie bylo juz na terenie getta
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ani jednego Niemca. Trwat tylko nadal obstrzat artylerii z Placu
Krasifskich i innych pozycji oraz od czasu do czasu nastgpowato
bombardowanie z powietrza. Drugiego dnia ,,akcji” Niemcy byli
juz duzo ostrozniejsi. Gdy w godzinach popotudniowych zblizyli
si¢ w zwartym szyku bojowym do bramy tzw. ,szop szczotka-
rzy” bojowcy zydowscy, czuwajacy tam na posterunku spowodo-
wali wybuch niezwykle silnej miny, od ktérego poniosto $émieré
okoto sto Niemcéw. Z 30 Niemcéw, ktdérzy przedostali sie na te-
ren bloku ,szczotkarzy” z drugiej strony, od Franciszkariskiej,
ocalalo zaledwie kilku. Bylo to drugie pelne zwyciestwo walcza-
cych Zydéw. Propozycja niemiecka 15-minutowego zawieszenia
broni dla zebrania zabitych i rannych przyjeta zostala kanonada
» kazdego pietra, z kazdego niemal okna. Nastepnego dnia zdobyli
Niemcy, poparci artylerig i oddziatami saperskimi, teren ,,szczot-
karzy” i podpalili go ze wszystkich stron. Byl to pierwszy ogrom-
ny pozar w getcie, ktdérego ofiarg padto bardzo wielu jego miesz-
kadcéw. Jedynie grupom bojowym udalo sie pod ostona nocy
przedostaé z wielkim trudem do getta centralnego. W dniach
nastepnych trwaly z niezmniejszona sily zaciete walki.

Mimo kolosalnej przewagi Niemcy natrafiali na opér. Ale opér
ten zaczat sila rzeczy stabngé. Powstadcy zmuszeni zostali do
zmiany taktyki. Przeszli do taktyki partyzanckiej. Do kazdego
schronu zostala przydzielona grupa bojowa z zadaniem obrony
wiekszych skupiet. Niemcy przystapili do niszczenia tych schro-
néw przy pomocy aparatéw podstuchowych i pséw policyjnych.
Na bezpoéredni rozkaz Himmlera, aby powstanie sttumié z ,,naj-
wieksza surowoscia i bezwzglednoscia” przystapili do systema-
tycznego podpalania catych blokéw domdw. Dnia 23 kwietnia
Zydowska Organizacja Bojowa wydata odezwe do ludnosci pol-
skiej. Odezwe t¢ przejely polskie organizacje podziemne kolportu-
jac ja w tysigcach egzemplarzy. W odezwie tej czytamy:

..Polacy, Obywatele, Zolnierze Wolnoéci!

Wéréd huku armat, z ktérych armia niemiecka wali do naszych doméw,
do mieszkan, do naszych matek, dzieci i zon, wéréd terkotu karabinéw ma-
szynowych, ktére zdobywamy w walce na zandarmach i SS-manach, wséréd
dymu pozaréw i kurzu krwi mordowanego getta w Warszawie, my, wigznio-
wie getta, Slemy Wam bratnie, serdeczne pozdrowienie. Wiemy, ze w ser-
decznym bélu i tzach wspélezucia, ze z podziwem i trwoga o wynik tej walki
przygladacie si¢ wojnie, jaka od wielu dni prowadzimy z okrutnym okupan-
tem. Lecz wiedzcie takze, ze kazdy prég getta jak dotad tak i nadal hedzie
twierdzg, ze mozemy wszyscy zginaé w tej walce, lecz nie poddamy sig, ze
dyszymy jak i Wy zadza odwetu i kary za wszystkie zbrodnie wspédlnego
wroga. Toczy sie walka o nasza i Wasza wolnoéé. O Wasz i nasz ludzki,
spoteczny i narodowy honor i godno$é. Pomécimy zbrodnie Oswigcimia,
Treblinki, Betzca, Majdanka.
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Niech zyje braterstwo broni i krwi Walczgcej Polski! Niech zyje Wol-
no$é! Smier¢ katom i oprawcom! Niech zyje walka na Smieré i zycie
z okupantem!”

W ciezkiej walce padt 8 maja, po uzyciu przez Niemcéw
gazu, bunkier ze sztabem Zydowskiej Organizacji Bojowej. Zginat
Anielewicz, zgineli przywddcy powstania z rgk wroga, lub sami
sobie zycie odbierajac.

Nie wszyscy mieli jednak to szczedcie. Whadciwie tylko nie-
liczni. Reszta, bezbronna ludnoéé, zgineta w meczarniach.

Walki w getcie trwaly jeszcze dhugo potem. W tych warun-
kach zdecydowali sie Niemcy na krok ostateczny. Przystapili do
doszczetnego spalenia pozostatych jeszcze domdéw w tzw. ,,matym
getcie”., Dnia 16 maja zostata ,,operacja” ta zakodczona wysa-
dzeniem w powietrze Wielkiej Synagogi. Efektem wiec gloénym
i symbolicznym. ,Byta Zydowska dzielnica Warszawy — raporto-
wat Stroop Himmlerowi — przestata istnieé”... Pozary szalejace
w getcie warszawskim blisko miesiac strawily doszczetnie czwar-
ta cze§é stolicy. Ogdblna liczba schwytanych w czasie powstania
w getcie Zydéw wynosita wedle niemieckich obliczeri przeszto
56.000, w tym 7 tysiecy zabitych w czasie walk, a okolo 7 tysie-
cy zlikwidowanych potem w Treblince.

Pozostali wywiezieni zostali do obozéw w Poniatowie, Maj-
danku i Trawnikach, gdzie w ciggu roku 1943 zostali wymordo-
wani.

Twierdza zydowskiego oporu padta. Czeéé miasta, gdzie ongis
ciagnely sie ulice, gdzie staly domy i zyli ludzie zostata zréwnana
z ziemia. Zginely ulice. Zgineli ludzie. Zgineli i zwyciezyli.
Albowiem czynami swymi udowodnili, ze straszliwy mechanizm
okrucieistwa w oparciu o potezng site militarng nie jest w stanie
ztamaé duszy narodu nawet w warunkach nieludzkiego bytowania.
Zwyciezyli, albowiem mocarny wrdg musial stanagé z nimi do
otwartej walki i uzyé czolgéw i samolotéw w walce z bezbron-
nym gettem zydowskim.

Zwyciezyli, tworzac narodowi swemu legende, ktéra przetrwa
wieki.

Byt to pierwszy bunt w Europie przeciw krwawemu okupan-
towi. Stal si¢ przekursorem jego kleski.

Cwieré wieku mija dzi§ od owych dni. Moze obudzi sie
Czowiek.

Maximilian TAUCHNER
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Tadeusz NOWACKI

GENERAL KAZIMIERZ SOSNKOWSKI

W §lad za ,Materiatami Historycznymi” gen. Sosnkowskiego
(Gryf, Londyn 1966), ukazata si¢ praca jego adiutanta czasu
wojny Witolda Babisskiego: ,,Przyczynki Historyczne do okresu
1939-1945” (B. Swiderski, Londyn 1967). Obie lacza sie $ciéle.
Pierwsza jest zbiorem dokumentéw — bogaty zestaw zrddet w
odniesieniu do Generala. Specyficzne warunki nie pozwolity na
réwnomierne omdwienie wszystkich okreséw — mimowolny na-
cisk potozono na okres 1940-1945 r. Druga ksiazka stanowi opra-
cowanie dziatalnoéci gen. Sosnkowskiego od kampanii francuskiej
w 1940 r. poczagwszy. Zamyka ja wyjazd Generata do Kanady
i sprawy z tym wyjazdem zwigzane. Wspélzaleznoéé ksiazek po-
zwala na przypuszczenie, ze zostaly opracowane pod kierunkiem
i nadzorem Generala. Czy maja stanowié chwilowa namiastke
., Pamietnikéw”’, ktére, jak fama glosi, maja si¢ ukazaé po jakim$
okreslonym upltywie czasu?

Wydaje sie, ze obie prace majg rézng warto$¢ historycznego
zrédia. ,,Materialy” (wydane pod redakcja Jézefa Mateckiego)
sq zbiorem dokumentéw i nosza nazwisko autora: Kazimierz
Sosnkowski. Materiat Zrédlowy pierwszej wartoéci. Inna warto§é
stanowi ksigzka Babifiskiego. Inz. Babidski byt w okresie wojny
zaufanym pracownikiem gen. Sosnkowskiego; jego adiutantem
,,do spraw politycznych”. Jako taki jest, lub mdglby by¢, nie-
zmiernie waznym Zrédtem historycznym. Stale obracal si¢ w kregu
naszej ,,wielkiej polityki”. Stykat si¢ z wypadkami, oceniat, rozu-
miat je tak, czy inaczej. Historycznie maja wage jego Owczesne
opinie, bez watpienia formowane wspélnie z Generatem. W tym
$wietle nie jest zrozumiata decy21a autora wydania ,,Przyczynkéw”
w formie opracowania poprawionego d21s1e1sza wiedza historycz-
na. Nie moge zgodzi¢ sie z opiniag wyrazong w postowiu ,,0d
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autora”: ,, ... trudno przeciez, drukujac wspomnienia, pomingé i
przejéé do porzadku dziennego nad tym, co opublikowane zostato
jako przyczynki historyczne, przez lat nieomal dwadziescia”. Po-
dobne ujecie wymaga wyraZnego rozgraniczenia spraw znanych
autorowi osobiscie i w omawianym czasie od innych, znanych ze
styszenia aktualnie lub w czasie pdZniejszym. Niestety, uwag
wigzacych osobe autora z wypadkami jest malo i s3 zbyt ogdlne.
Chcge scharakteryzowad cato$é dzialalnoéci Generata, wprowadzit
inz. BabiAski fragmenty mniej sobie znane. Przyktadowo: roz-
dzial o okresie francuskim z 1940 roku. Jak sam zaznacza, zna
go on z drugiej reki. Stanowczo, ograniczenie si¢ do materiatu
czerpanego z ,notatek z epoki” stanowiloby wieksza wartosé
historyczng.

Gen. Sosnkowski, ktérego dziatalnosci poswiecona jest ksigz-
ka W. Babiriskiego, jest jedng z najwiekszych postaci omawiane-
go okresu. Niewatpliwie, jest takze postaciz pigkng. Wspanialy
analityczny umysl, jakze czesto widzacy nadchodzace wypadki w
ich logicznej kolejnosci, wbhrew przewidywaniom otoczenia. Szla-
chetnoé¢ postepowania w stosunku do przyjaciét a nawet wrogéw.
Tolerancja pozwalajgca na jednanie dla sprawy szerokiego wachla-
rza politycznego, od ludowcéw i socjalistéw po narodowych de-
mokratéw. Zdolny, wyprébowany, bojowy general. Niedbaly o
wlasng ambicje gdy chodzi o sprawe. Tej sprawy polskiej Ksiaze
Nieztomny. Trudno o pigkniejsza postaé.

A nad t3 postacig jakie§ fatum. Odsuwany, czy odsuwajacy
sie — zawsze na drugim planie, chociaz na cigzkich, odpowiedzial-
nych stanowiskach. Kazde poczynanie obrécone w niwecz. Mato
— osiagajace przeciwny skutek. Czy rycerskoéé nakazujaca oszcze-
dzanie przeciwnika? Czy brak woli ostabionej nieustanng analiza
mysliciela-poety? Sady ludzkie o generale Sosnkowskim s3 roz-
leglej skali. Przytocze ich kilka.

— Wincenty Witos (Moje wspomnienia, t. 11, str. 433)
odno$nie roku 1920:

.. Minister spraw wojskowych, Kazimierz Sosnkowski, ktéry z poczatku
wojny polsko-bolszewickiej zawinit sporo lekcewazeniem przeciwnika, powta-
rzajgc nieraz burczucznie, ze bolszewicy to prochno, ktére sie rozleci od
uderzenia butem, a przez to nieco zaniedbal koniecznego przygotowania,
pozniej to wszystko odrobil, odznaczajgc si¢ niestychana pracowitoécig, zna-
jomoscig rzeczy i zrozumieniem polozenia panstwa. Umial si¢ tez wznie$é
ponad mafie i koterie, ktérych nie braklo w czasie wojny. Mimo bardzo
bliskich stosunkéw z Pitsudskim, wobec rzgdu zachowal zupelna lojalnosc
nawet wtenczas, kiedy si¢ ich drogi silnie rozchodzity. Pomigdzy innymi
okazalo si¢ to w czasie rokowan pokojowych w Rydze. Poza malymi spé-
Znieniami na kazde niemal posiedzenie trudno mu bylo coskolwiek zarzucic¢”.
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— Wincenty Witos (Moja tutaczka, str. 234) z rozmowy z
M. Ratajem, grudzied 1935 roku:

»Ten za$, (Sosnkowski) jak zawsze, bez wlasnej woli, chetnie wige lawi-
ruje, myslge przede wszystkim o sobie”.

— Opinia J. Grzedzifiskiego (str. 572):

»W wojsku jest dwoch ludzi madrych: Sosnkowski i Sikorski. Obaj
czekajy, by im kto zrobil miejsce. Sami nic”.

— Opinia R. Swietochowskiego (str. 578):

,»O Sosnkowskim wyrazit si¢ bardzo ujemnie, kwalifikujac go jako sobka
bez charakteru, Sikorskiemu zarzuca brak znajomosci ludzi i autoreklame”.

— Adam Pragier (w zwigzku z nominacjg gen. Sosnkowskie-
go na Naczelnego Wodza (str. 714-716):

»Za najwlasciwszego kandydata uwazalem gen. Sosnkowskiego. Nie tylko
z przyczyny formalnej, ze byl oficerem najwyzszego stopnia w hierarchii,
a takze nie z przyczyny historycznej, ze byt szefem sztabu Pierwszej Brygady,
ale ze wzgledow, ktére uwazalem za jeszcze wazniejsze. W Polsce, w okresie
dyktatury Pitsudskiego, choé wierny Komendantowi, nie byt politycznie
obcigzony, jego walory wojskowe ceniono wysoko, a jego krotki udziat
w wojnie przyniést jedno z rzadkich powodzen broni polskiej w kampanii
wrzesniowej. Nade wszystko jednak, jego postawa za rzadéw gen. Sikorskiego
budzita zaufanie. Podal si¢ do dymisji w przeddzieri podpisania uktadu Si-
korski-Majskij i pozostal na uboczu”. ...,,Gen. Sosnkowski lubit rozwazaé
sprawy ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia. Wiee rozmowa z nim
ciggneta si¢ dtugo. ... Jego zZyczeniem bylo, by on sam, czy ktokolwiek inny,
kto to stanowisko (Naczelnego Wodza) zajmie, byt przyjety bez sprzeciwu
przez wszystkie ugrupowania”. ..., Pozostawala... trudniejsza moze czgsé
zadania, doprowadzenie do tego zeby gen. Sosnkowski powzigt decyzje. ....ra-
zem z amb. fukasiewiczem staralismy si¢ przelamaé jego skruputy. Bawilo
mnie pézniej, gdy czytalem w polskich gazetach, zwalczajacych gen. Sosn-
kowskiego, jak ’spieszylo mu si¢ dorwaé do stanowiska Naczelnego Wodza’,
zanim jeszcze szezgtki gen. Sikorskiego spoezety w ziemi. To przecie my
z Fukasiewiczem ’dorywaliSmy’ go do tego stanowiska...”.

Wiele ma do powiedzenia o gen. Sosnkowskim Stanistaw
Mackiewicz. W Zielonych oczach méwi na str. 107-8:

»Musze przyznaé, ze wéréd naszych mezéw stanu, ktérych chetnie bym
nazwal mezykami stanu, jeden, jedyny general Sosnkowski rozumial sytua-
cje w sposéb inteligentny. Ciagle wszystkich przestrzegal przed deklamacja-
mi o bezinteresownoSci Anglikéw i o wdzigeznosei, ktéra sie im z naszej
strony rzekomo nalezy”.

Str. 212:

,Inteligencja Sosnkowskiego byta wspaniata. Byl on miedzy innymi znaw-
cg literatury pieknej. W najbardziej ciezkich chwilach drugiej wojny $wia-
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towej szukal odprezenia nerwowego w tlumaczeniu poezji Verlaina. Jego
patriotyzm byl nie tylko gleboki i bez skazy, ale madry i piekny. Sktadat
dowody niepospolitej odwagi zolnierskiej chociazby w dniach bombardowa-
nia Londynu. Wreszcie jego prezencja byla tego rodzaju, ze wszyscy cheieli
mu pozostawi¢ reprezentowanie Ojczyzny. W ogdle jego popularnosé byta
zupelnie wyjatkowa. Wystarczylo, aby general Sosnkowski ruszyt palcem
w jedna lub w druga strong, aby wszyscy padali na ziemi¢ z zachwytu.
Prawdziwy pieszczoch losu”... ... »Ale céz kiedy brak decyzji Sosnkowskiego
graniczy! z fizyczng jaka$ choroba woli”.

Str. 213:

,Polityka, tak jak walka, wymaga narzucenia swej decyzji, swej woli
nie tylko przeciwnikowi, lecz takze tym, ktorzy ida za toba. Nie znaczy to,
aby Sosnkowski nie mial koncepcji. Owszem, ma wlasnie jak najrozumniej-
sze koncepcje, ale cofa si¢ przed wszelka opozycja. Ma lek, wigcej niz lek,
ma atrofi¢ narzucania wlasnej woli. ...Na emigracji ciagle odmawial rzu-
cenia na szale swego autorytetu”.

Str. 214:

,»I naréd polski kocha takich ludzi! Méwi si¢ o nich: on nic nie chee
dla siebie’, nie chce by¢ prezydentem, premierem, zaraz ze wszystkiego
ustepuje. Apolityczny naréd polski uwaza za arcymoralne to wlasnie, ze
polityk ucieka od wladzy, czyli wykreca si¢ od odpowiedzialnosci...”.

Zdanie Edwarda Raczyniskiego (str. III):

.. »gen. Sosnkowski, cztowiek obdarzony réznymi talentami, ale naszpi-
kowany watpliwosciami i uprzedzeniami”.

W zwiazku z rokowaniami z Czechami (str. 113):

,»Gen. Sosnkowski zabrat si¢ do roboty z pelng dobra wola, nie potrafit
jednak nadaé jej tempa. Zgodnie ze swoim usposobieniem zamknal sie
w twierdzy ’procedury’, odkladajae konkretne decyzje”.

Michat Sokolnicki (str. 39):

,Rola Sosnkowskiego w obecnych warunkach moze sie sta¢ przelomowa.
Po pierwsze dlatego, ze nie jest maruderem, politycznym ani wojskowym,
i ze do konca walezyl. Po drugie dlatego, ze jest najwyzsza kompetencja
polska w dziedzinie organizacji i administracji wojskowej. Po trzecie dla-
tego, ze nie byl, nie jest i nie bedzie nigdy ugodowcem. ... jest twardym,
niewgtpliwym, dumnym Polakiem” (z notatki w dzienniku z dnia 12 paz-
dziernika 1939 roku).

Wreszcie, oficjalna opinia wystawiona w grudniu 1922 roku
przez éwczesnego szefa Sztabu Generalnego i przewodniczacego
Scistej Rady Wojennej Marszatka Jézefa Pitsudskiego (wedtug
Wojskowego Przegladu Historycznego, Warszawa, Nr 1/1966,
str. 330), (pomijam ocene kwalifikacji czysto wojskowych —
przyp. T.N.):
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.. ,Umyst bardzo rozlegly, zdolnosci duze, troche sktonny do schematyzo-
wania zjawisk i do spekulacji konstruktywnych™... ,,Charakter niezbyt silny.
Yatwo mu straci¢ wiarg w siebie przy niepowodzeniach i nieszezeSciach. Wite-
dy predko by zrzucat z siebie odpowiedzialno$é na wszelkiego rodzaju rady
wojskowe. Olbrzymia umiejetno$é obcowania z ludzmi; nawet ulegajac wpty-
wom, nie zatraca siebie. Dla podwiadnych zbyt wzgledny. Dla podtrzymania
brakéw charakteru wymaga otoczenia, z ktérym by zyl osobiécie dobrze
i ktére by wywarzalo atmosferg ciepla i pocieche w niepowodzeniu. Czlowiek
o niezmiernych zdolnoéciach do pracy bez zmeczenia fizycznego”... ,,Uwaga:
Wewnetrznie bardzo zdyscyplinowany, lecz nadczuly na uktucia i przykrosci
moralne...”.

Tak dlugi wstep umiescitem celowo. Ulatwi on nam ocene
wypadkéw obracajgcych sie¢ okolo osoby Generala a podanych
przez W. Babidskiego. Z calego szczegétowego omdwienia histo-
rycznego okresu, mam zamiar rozpatrzy¢ kilka najbardziej waz-
nych, decydujacych momentéw. Takich momentéw, ktére decydo-
waly o dziatalno$ci Generata i o losach polskiej racji stanu.

Juz pierwsze dni pobytu gen. Sosnkowskiego we Francji,
przekreslily jego decydujaca role w dalszych wypadkach. Zgodnie
z innymi Zrédtami, pisze Autor o gotowos$ci prezydenta Raczkie-
wicza ustgpienia ze stanowiska na rzecz Sosnkowskiego. Generat

,nie uznal wtedy za mozliwe i wskazane, aby narazi¢ Polskg, tuz po
poniesionej klesce, na widowisko czwartej zmiany prezydenta w ciggu kilku
tygodni. ... Zamiast wigec prezydentury gen. Sosnkowski podjat sie obowigz-
kéw nastepcy prezydenta i poprosit o rzecz najtrudniejsza, tj. o robote krajo-
wa, poniewaz byl jedynym z czlonkéw owezesnego rzadu, posiadajgcym do-
Swiadczenie w pracy konspiracyjnej”.

Dalej Autor pisze:

,,Wreszcie na konferencji gen. Sosnkowskiego z premierem Sikorskim
w obecnosei ministréw: Hallera i Zaleskiego zostalo ustalone, ze catosc
roboty krajowej obejmie gen. Sosnkowski, jako minister do spraw Kraju,
przewodniczacy Komitetu do spraw krajowych. Nadto, poza nastgpstwem,
gen. Sosnkowski objal wicepremierostwo”.

Wymienione wyzej objecie stanowiska w gabinecie zbywa
W. Babisnski kilkoma stowami. Inni autorzy omawiaja te sprawe
szerzej, dajac jej specjalne naswietlenie. Wiadystaw Pobdg-Mali-
nowski pisze na str. 83-84, t. IIL: .. . Sikorski, ... zobowiazat
sie spontanicznie i uroczyscie ’oddaé sie pod rozkazy Sosnkow-
skiego z chwila jego przybycia”. Ale:

4 .. W pierwszej rozmowie z Sosnkowskim ani slowem nie wspomnial
o swoim zobowigzaniu; bylo rzecza jasna, ze ustapi¢ nie zamierza, nie ulegalo
tez watpliwosci, ze i Sosnkowski nie zechce iS¢ do zwierzchnictwa poprzez
walke. W tych warunkach Prezydent... postanowil zostawié¢ Sikorskiemu

dowddztwo nad wojskiem, pod warunkiem, ze szefostwo w rzadzie przekaze
Sosnkowskiemu. Sikorski przyjal ten warunek i zaprosit Sosnkowskiego na
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p051edzcn1e Rady Ministréw, tu jednak zrobil nowa me~p0dzxank§, ogramczyl
si¢ bowiem do wygloszenia pigknej mowy pownalne_l i =!w1€rdzema, iz rzad
bylby szezgsliwy’, gdyby Sosnkowski wszedt w jego sklad, jako ’minister
bez teki’”.

Takie naswietlenie wskazuje nie tylko na niecheé Sosnkow-
skiego do walki o wladze. Wskazuje réwniez, ze w rozgrywkach
taktycznych nie byl Sosnkowski powaznym przeciwnikiem dla
Sikorskiego.

Dla poréwnania, stuszne jest podanie opinii J. Pilsudskiego
o gen. Sikorskim — cytuje to samo Zrédto co opinia gen. Sosn-
kowskiego, str. 326-327, pomijam ocene¢ kwalifikacji czysto
wojskowych:

,lnteligentny, zywy umyst, lekki charakter obok wielkiej ambicji. Nad-
zwyczajnie latwy w obcowaniu z ludzmi, ktorych umiejetnie i celowo zuzyt-
kowuje. Bardzo dobry organizator, umiejacy szybko podzieli¢ prace, latwo
oceniajge zdolnosci ludzi, o ile nie przystoni mu wzroku taka czy inna
prywata, do czego jest bardzo sklonny. Umie i lubi rozkazywaé i przy swojej
obrotnoéci daje sobie tatwo rade prawie w kazdej sytuacji. .. W stosunku
do podwladnych w miare rozkazujgey, mity w obejsciu, troch¢ zanadto szu-
kajacy popularnosci, niekiedy niebezpieczny dla nich, wobec tego, ze jest
latwy do prywaty i do zwalenia winy i odpowiedzialnoéci z sichie na
innych...”.

Wejscie gen. Sosnkowskiego, nastepcy prezydenta, w skiad
rzadu gen. Sikorskiego stanowilo zalazek przysztych trudnodci.
W pamieci cztowieka tak ambitnego jak gen. Sikorski musiata
stale tkwié $wiadomo$é, Ze jego obecny podwladny moze, w ja-
kim§é nieokreslonym czasie, staé si¢ zwierzchnikiem. Rozejécie sie
drég dwu bylych przyjaciét bylo nieuniknione. Stato si¢ faktem
na skutek réznicy zdad w sprawie ukladu ze Zwigzkiem So-
wieckim.

Nim to nastgpi, zarysowal sie rozdZwiek wérédd najwyzszych
polskich czynnikéw. Wkrétce po przybyciu do W. Brytanii, Pre-
zydent Raczkiewicz usitowat zdymisjonowaé gen. Sikorskiego.
Wedlug Autora gen. Sosnkowski gral w okresie przesilenia role
powiernika, doradcy Prezydenta. Odmdéwil przyjecia premieros-
twa, obiecal przyjaé wicepremierostwo. Ale w zasadzie byl prze-
ciwny przesileniom politycznym odstaniajacym na zewnatrz nasz
brak ,,jednoéci narodowej”. Podzielal z Prezydentem zasade roz-
dziatu wtadzy politycznej od wojskowe;j.

Kiedy Prezydent mianowat premierem A. Zaleskiego i spotkat
sie z oporem Sikorskiego, gen. Sosnkowski przeszedt do roli me-
diatora i doprowadzit do (pozornego) pojednania. Gen. Sikorski
objat ponownie stanowisko premiera, zachowujgc naczelne wo-
dzostwo.
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Jak te zdarzenia zachowaly si¢ w pamieci innych?
— Adam Pragier (str. 615):

..»,Byla to w istocie préba sit miedzy gen. Sikorskim a prezydentem
Raczkiewiczem. Pociggala za sobg grozbe zatraty mna przyszlosé wszelkiej
treSci konstytucyjnej i sensu politycznego urzedu Prezydenta Rzeczypospo-
litej”... ,,Dotartem do prezydenta Raczkiewicza i przestrzegatem go, ze gdy
w tym konflikcie gen. Sikorski wezmie gére, Prezydent straci moznosé wy-
wierania jakiegokolwiek wplywu na sytuacje, choéby Bég wie czym grozifa.
Prezydent wiedzial o tym i beze mnie ale czul si¢ bezradny; nie mial ani
jednego punktu statego, na jakim méglby si¢ oprzeé. Najprzykrzejszy zawdd
sprawito mu zachowanie si¢ gen. Sosnkowskiego. Zalatano ten konflikt
nieudolnie, przy mediacji gen. Sosnkowskiego...”

.. ,Mozna by zauwazy¢, ze zbyt ostrych star¢ w obrebie naczelnych wladz
polskich nalezalo unikaé i bylaby w tym pewna sluszno$é, ale nie catkowita.
Bo cokolwiek by si¢ wéwezas bylo stalo, czy mozna sobie wyobrazié, by na
Polsk¢ spadta wigksza kleska niz ta, jakg przyniést wynik wojny, prowadzo-
nej w peinej zgodzie rzadu polskiego ze sprzymierzonymi...”.

— Zygmunt Nagdrski, sen. (str. 60):

.. ,Mdwiono, ze w ciggu nocy gen. Sosnkowski przyczynil si¢ do za-
zegnania kryzysu. Nie wiedziatem jaki byl przebieg wydarzen poza scena.
Jasne bylo dla mnie, ze Prezydent zdecydowanie przegrat: udzielil Sikorskie-
mu dymisji w formie stanowczej, a nastepnie ja wycofal, nie uzyskawszy
zadnego ze swych postulatéw. Przebieg tego kryzysu podwazyl autorytet
Prezydenta, wzmocnit bardzo Sikorskiego, czynigec go wlasciwie nieusuwal-
nym. Prezydent nie przygotowal rozwigzania kryzysu, na ktory sie zdecydo-
wat. Mial przeciwko sobie nie tylko Sikorskiego i popierajacych go ministréw,
ale i wigkszosé stronnictw reprezentowanych w Rzadzie i Radzie Narodowej.
Byt to gest rozpaczy czlowieka zatroskanego o panstwo, ale gest nie oparty
na polityeznym rachunku i prawidlowej ocenie sit w gre wchodzgeych™...

— Stanistaw Mackiewicz (str. 102):

,Decyzje Prezydenta Raczkiewicza wywotat nacisk pewnych oséb z bylego
obozu rzgdzacego w Polsce, a zwlaszecza memorial ambasadora Y.ukasiewicza,
... Sikorski w tym memoriale byl oskarzony o zaprzepaszczenie wojska, zlota,
skarbéw wawelskich oraz — o ile pamigtam — réwniez o ten memoriat
retingerowski. Decyzja Prezydenta Raczkiewicza byla oczywiscie polowiczna
i malo konsekwentna, gdyz wiadomo bylo, ze Wodz Naczelny Sikorski nie
da sobie odebra¢ stanowiska premiera”... ,,Ale zadzialal tutaj generat Kazi-
mierz Sosnkowski. Byt on najwigksza powaga wéréd oficeréw i w ogdle
otoczony byl nimbem nastepcy Pitsudskiego. Poza tym, jak wiemy, byt
nastepca Prezydenta Rzeczypospolitej. Zadzwonil kilka razy telefon pomiedzy
Stroniskim i Sosnkowskim i ci dwaj ludzie zaklajstrowali sytuacje w ten
sposéb, ze przywrdcili stan poprzedni, to znaczy, ze general Sikorski nadal
pozostal i Wodzem Naczelnym, i premierem”.

Tadeusz Katelbach ocenia nastgpujaco role gen. Sosnkowskie-
go (str. 95):

. Podejmujgc sie mediacji Sosnkowski dzialal w przekonaniu, 7ze jest to
konieczne ze wzgledu na dobro sprawy. Byla to jego osobista decyzja. Zad-

49

4



nym wplywom nie ulegal. Czy wybral droge wlasciwa? Czy wbrew sobie nie
przyczynit sie do utrwalenia jednostronnych rzadéw Sikorskiego i jego zwo-
lennikéw, gotowych jak si¢ w rok pézniej okaze do zawierania upokarzajg-
cego ukladu ze Zwiazkiem Sowieckim? — Jedno jest pewne, ze dzialajac
na rzecz likwidacji przesilenia, nie kierowal sie¢ zadnymi osobistymi ambi-
cjami. Byl przekonany, ze spelnia swéj obowigzek obywatelski w zgodzie ze
swym przekonaniem i sumieniem”.

Dla mnie (T.N.) podobna ocena politycznego dziatania meza
stanu zawiera dwuznaczno$d.

Cofnijmy sie nieco i dajmy glos Adamowi Pragierowi w
sprawie tzw. ,,projektu reorganizacji rzadu”. Polaczenie go z wy-
zej omawianym epizodem moze nasuwaé przypuszczenie gry na
dwie strony gen. Sosnkowskiego. Dlatego wymaga wzmianko-
wania.

Pragier pisze (str. 604-605):

»W wewnetrznych stosunkach polskich zastalem w Londynie, zaraz po
przyjezdzie, niebywale zamieszanie. Wywolal je projekt tzw. reorganizacji
rzadu. Pojawil si¢ on 24 czerweca. Poniewaz w tym projekcie miescita sig
calkowita zmiana koncepcji rzagdu, przeto trudno sobie wyobrazié, by sklecono
go ni stad ni zowad, wlasnie w tych dniach, kiedy odbywala si¢ ewakuacja
z Francji, czy nazajutrz po przybyciu do Wielkiej Brytanii. Wiele przema-
wia za tym, ze projekt ten zrodzit si¢ juz wczesniej w Angers i ze byt
wynikiem porozumienia migdzy gen. Sikorskim a gen. Sosnkowskim, poro-
zumienia opartego na idei kooperacji obu generaléw, z wylgczeniem czyn-
nikéw politycznych, czyli ,,partyjnych”. W taki tez sposéb, na tym jedynym
punkcie, miata si¢ wyrazi¢ solidarnoié¢ miedzy sanacja i ’kontrsanacja’ ”.

Otéz Pobdg-Malinowski twierdzi, ze Sosnkowski dziatal z
ramienia Prezydenta. Pisze on (str. 160, przypis 14):

,»Projekt ten (nowej organizacji wladz — T.N.), z polecenia Prezy-
denta, i za zgoda Sikorskiego, opracowywal juz od 23 czerwca gen. Sosnkow-
ski; przewidywano tu, iz rzad skltadaé¢ si¢ bedzie z premiera, wicepremiera
i 6 ministrow, Rada Narodowa z 23 czlonkéw; urzednikéw we wszystkich
ministerstwach mialo by¢ tylko 79”.

A dalej (str. ta sama, tekst):

,Stronnictwa, dotychczas nalezace do rzadu, wysunely rézne zastrzezenia,
. : ¥ ace o rzadu, Wysuney :
kazdemu bowiem zalezalo na zachowaniu tek najbardziej wptywowych. Naj-
ostrzej reagowali socjalisci”.

Niemcy zaatakowaly Rosje. ,,Niebezpieczny zakret dziejowy”
— okre$la Autor zwigzane z tym atakiem wypadki. Istotnie, od
mowy premiera Churchilla skierowanej w tymze dniu 22 czerw-
ca do Rosji, straciliémy poparcie brytyjskiego sojusznika. Juz po-
przednio, jak to wykazuje Autor a zwlaszcza Adam Pragier (str.
609 i nast.), W. Brytania wykazywala gotowo$¢ oplacania na-
szym kosztem sowieckie przystapienie do wojny przeciw Hitlero-
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wi. W nowozaistnialej sytuacji, interesy wiernego ale stabego so-
jusznika musza ustgpi¢ wobec zadafi Stalina. Nie tylko nalezy
zapomnieé o jego poprzednich gwattach i miedzynarodowych bez-
prawiach; trzeba go (jak to okresla Autor) ,,wprowadzi¢ do ro-
dziny narodéw cywilizowanych”; zmiekezyé opini¢ publiczng, wy-
wotaé przychylne nastroje.

,,Jesli Polska nie tylko nie bedzie przeszkadzaé, ale nadto
rzuci na szale caly swéj wielki kapital moralny, aby Rosje zwia-
zaé z obozem alianckim — 6z moze byé bardziej przekonywu-
jacego dla opinii publiczne;j”.

Dochodzi do podpisania polsko-tosyjskiego uktadu z dnia
30 lipca 1941 r.

Uklad, powitany radoénie przez rzad brytyjski, wywotat obu-
rzenie w licznych kotach polskich. Zdecydowanie w opozycji do
niego stanelo Stronnictwo Narodowe i pitsudczycy. ,,W taki spo-
séb mozna bylo calg rzecz przedstawiaé jako opér czynnikéw
faszystowskich i reakcyjnych przeciwko demokratycznemu wysit-
kowi zazegnania odwiecznej wasni z sgsiadem wschodnim i za-
pewnienia krajowi pokojowej przyszlodci” (Pragier, str. 643).
Réwniez czesé PPS (Pragier, Ciotkosz) wypowiedziata sie prze-
ciw ukladowi. We czwérke z Lidig Ciotkoszowa i Tomaszewskim
tworzyli oni mniejszo$¢ oponujaca. Z rzadu, na znak protestu,
wystapili:: Sosnkowski, Zaleski i Seyda.

Zaznaczam, co podkre§la Autor, ze protestowano nie przeciw-
ko samej idei uktadu, uwazanego powszechnie za konieczny i ce-
lowy. Protest odnosit si¢ do formy nie zabezplecza]@ce] (jak sie
wkrétce okazalo) catosci granic Polski i intereséw jej obywateli.

Oto szereg opinii éwczesnych dziataczy politycznych:

— Edward Raczyfiski (str. 120-122) cytuje swéj memoriat
przedstawiony gen. Sikorskiemu w dniu 1 lipca. Wychodzac z
zatozenia, ze Rosja wyjdzie z wojny ostabiona i ze o warunkach
pokoju beda decydowaly mocarstwa anglosaskie nie uznajace
zmian terytonalnych dokonanych przez Rosje — memorial nie
przywiazuje znaczenia do rosyjskich pretensji utrzymania zdoby-
czy kosztem Polski. Odsylacz na kofcu cytowanego memoriatu
brzmi: ,,Jak si¢ okazalo rozumowanie moje bylo bledne. Wynika-
fo ono z mylnej oceny stosunku sit niemieckich i rosyjskich”.

— Zygmunt Nagérski, senior (str. 89-90):

,ZYagodzenie stosunkéw polsko-sowieckich lezalo przede wszystkim
interesie Brytyjczykéw... Mieliémy duza karte w reku. Mozna bylo i nale-
7alo ja w pelni wykorzystaé. Mieliémy sytuacje jasna: na wszelkie sugestie
czy naciski Churchilla nasuwala si¢ odpowiedZz prosta: stosunki naprawic
moze tylko Rosja. Niech uzna przedwojenne z nami traktaty i granice, zo-
bowiaze si¢ zwolni¢ natychmiast deportowanych i wiezionych Polakéw —
a bedziemy gotowi rokowaé... Wszak od paktu z Hitlerem Rosja i na Za-
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chodzie byla w stanie oskarzenia. Przez nagle i ostentacyjne wyciagnigcie
reki do pojednania Sikorski ten stan oskarzenia powaznie ostabil, jezeli go
nie usungt w ogdle”... ,,(str. 92) Majski nie usitowal nawet ukrywaé, ze na
przywrécenie granicy przedwojennej Rosja sie nie zgodzi”.

— Adam Pragier (str. 639-640):

»W rokowaniach z Sowietami rzad polski wcale nie byt bezbronny. Miat
moznosé sprzeciwiania si¢ naciskom brytyjskim (Sowiety do naciskéw nie
byly wtedy jeszcze gotowe) choéby przez ujawniam'e zamyslow sowieckich,
z ktorymi Majskij sie nie kryl i przez odwolywanie si¢ do opinii pub]lczne],
bardzo w owym czasie wrazhwe_] Oczywiscie musialby sie wéwezas poréznié
z rzgdem brytyjskim. Ale czyz ,,jedno$¢ sprzymierzonych” byla dla Polski
dobrem az tak bezcennym, ze ofiara, nawet najzywotniejszych intereséw
panstwa, nie byla zbyt wielka? Nie trzeba zreszta z ta ’jednoscig sprzymie-
rzonych’ przesadzaé. Gen. de Gaulle byt niepomiernie stabszy niz rzad polski.
... A przecie, gdy de Gaulle ocenial polityke Churchilla i Roosevelta wobec
Francji jako szkodliwa, nie unikal ostrych staré, ale raczej sam je wywo-
lywal. ...opér byl podéwczas mozliwy. Nie bylo jeszcze przez Anglosaséw
ostatecznie przesgdzone wydanie Europy Wschodniej Sowietom; plany takie
dopiero si¢ zarysowywaly. ... Wydobycie tej tajemnicy na wierzch i rozwi-
nigcie szerokiej akeji na calym obszarze zagadnienia Srodkowoeuropejskiego,
dla obrony przed zaborem sowieckim, bylo broniag w reku rzadu polskiego
ostrg i dla niewiernych sojusznikow wielce klopotliwa. ...wystarczato juz
samo zaalarmowanie opinii publicznej w $wiecie anglosaskim i w krajach
neutralnych... by plany te zmacié, a kto wie czy nie pokrzyzowaé”.

— Zbigniew Grabowski (Ku#ltura Nr 9/107, str. 73) (pisane
w roku 1956 — przyp. T.N.):

» .- Die mamy zadnego powaznego opracowania stosunkéw polsko-angiel-
skich w dobie drugiej wojny. Byé moze dlatego, ze nie brak w tych stosun-
kach — jak wlasnie moment sklonienia Sikorskiego przez Edena do podpi-
sania ukfadu z Majskim — chwil raczej niemitych. Zapominamy dzisiaj,
ze lipiec 1941 przyniést powazny roztam w opinii polskiej w Anglii co do
sensu ukladu Sikorski-Majskij. Roztam ten zatuszowano, ale warto przy-
pomnie¢, ze byl to spér miedzy optymistami — z Sikorskim na czele —
a pesymistami — z Sosnkowskim na czele — co do konsekwencji calego
ukfadu. Uk}ad jakiego$ rodzaju byl potrzebny, co wigcej — konieczny, azeby
ratowaé tysigece Polakéw z Rosji. Ale jezeli juz przyjmowalo si¢ uklad typu
takiego, jaki zostal zredagowany (przy czym co do okolicznoici redagowania
i roli odegranej w tym przez pewne czynniki natury jak najbardziej postron-
nej istnieja liczne relacje) to trzeba bylo odwaznie przyjaé nastepstwa tego
uktadu. Albowiem strona sowiecka — trzeba to przyznaé na jej korzyic —
nie taila tego, ze uklad Sikorski-Majskij nie przywraca granicy ryskiej. Maj-
skij powiedzial to wyraznie Sikorskiemu. Innymi stowy bylo rzecza jasna
dla kazdego trzezwo myslacego czlowieka, ze juz w lipcu 1941 Polska tra-
cita kresy wschodnie za cicha zgoda Zachodu i Zze wysoka pozycja Rosji
sprawia, iz zwyciestwo uzyskane przyniesie jej role arbitra w Europie
wschodniej”.

Ten cykl opinii o uktadzie lipcowym zamkne zdaniem zamy-
kajacym opls odno$nych pertraktacji zawartym w tomie ,,The
Reckoning” pamietnikéw lorda Avon. Wyjasniam niewtajemni-
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czonym, ze Avon jest lordowskim przezwiskiem Antoniego Edena,
tego Edena, ktéry jako éwczesny minister spraw zagranicznych
W. Brytanii, pokrzykiwal w obecnosci Sikorskiego na naszego
ministra spraw zagranicznych: ,,Czy panowie chcecie, czy nie
cheecie, uktad z Sowietami musi by¢ podpisany”. Zdanie w pa-
mietnikach, stronica 273, brzmi: Our part was only patient diplo-
macy tinged with anxiety for what the future must hold for
the Poles as the weaker partner.

Za shuszng oceng paktu z Sowietami zaptacit Sosnkowski wy-
soka cene. Odebrano mu kierownictwo sprawami Kraju i prze-
niesiono w stan nieczynny. W ten sposéb, pozbawiony mozli-
woséci dziatania, miat jednocze$nie jako wojskowy zamkniete usta.
Necono go, nastepnie, réznymi stanowiskami, zawsze za ceng
uznania stusznoéci uktadu.

Ze $mierciz gen. Sikorskiego nastepuje rozdziat funkcji pre-
miera i naczelnego wodza. Premierem zostaje Stanistaw Mikotaj-
czyk. Nalezy podziwiaé ile ambicja pomaga czlowiekowi w podej-
mowaniu najodpowiedzialniejszych zadad. Oto Nagdrski senior
cytuje (str. 37) stowa Mikotajczyka bezpodrednio po jego przy-
je?dzie z Wegier do Paryza. ,,Na moje zapytanie, co ma zamiar
robié, powiedziat (Mikotajczyk — T.N.) dostownie: — Sikorski
chce, bym wszedt do rzadu. Ale pan mecenas zrozumie, ze z moim
wyksztalceniem ja tego zrobié nie moge, wiec chyba péjde do tej
Rady Narodowe;j”.

Na nieszczedcie, zmienit widaé zdanie.

Naczelnym Wodzem mianowal prezydent Raczkiewicz gen.
Kazimierza Sosnkowskiego mimo oporéw tak wewnetrznych jak
i zewnetrznych, a w pierwszym rzedzie Mikolajczyka. Nie tatwo
tez bylo uzyskaé zgode samego generata.

W zwigzku z ta nominacja przytocze smaczny wyjatek z pa-
mietnikéw znanego dziatacza laburzystowskiego i przyjaciela Po-
lakéw dr. Hugh Daltona (tom: The fateful years, str. 418):
Kwapiniski told me that Retinger, before he left for Gilbratar
to bring back Sikorski’s body, had been sent for by Churchill,
who had said to him: You have a general called Sozzle-someting.
We don’t want HIM. He would upset the Russians. Ciekawe.
Churchill zwalczal nominacje Sosnkowskiego, ktérego nazwiska
nawet dobrze nie znal. Czy znowu zdrowa inicjatywa naszych
mezéw stanu?

Moje poglady na nominacje Naczelnego Wodza i sprawowanie
tego urzedu przez gen. Sosnkowskiego réznig sie znacznie od
pogladéw W. Babisiskiego.

Whbrew powszechnemu mniemaniu sadze, ze w istniejacych
warunkach, polaczenie w osobie gen. Sikorskiego stanowisk pre-
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miera i naczelnego wodza bylo wlasciwym i szcze$liwym rozwia-
zaniem. M6wigc o istniejacych warunkach mam na myéli polsko-
brytyjska umowe wojskowa z dn. 5 sierpnia 1940 r. Artykut I
tej umowy brzmiat (cytuje za W. Babifiskim, str. 39):

Polskie Sily Zbrojne (skadajace si¢ z ladowych, morskich i powietrz-
nych) beda organizowane i uzyte pod brytyjskim dowddztwem w jego cha-
rakterze wysokiego dowddztwa sprzymierzonych, jako Sity Zbrojne Rzeczy-
pospolitej Polskiej, sprzymierzonej ze Zjednoczonym Krélestwem”.

Przykre, ale trzeba sig¢ zgodzié¢ ze Stanistawem Mackiewiczem
gdy pisze:

,»General Kazimierz Sosnkowski zadnym prawdziwym Wodzem Naczelnym
polskich sit zbrojnych na emigracji nie byl. — To trudno i darmo. Z poje-
ciem Wodza Naczelnego wigze si¢ organicznie prawo i moznoié wydawania
rozkazéw operacyjnych swemu wojsku, a tego prawa Wodzowie Naczelni
na emigracji byli pozbawieni i nawet nie wiedzieli gdzie ich wojska heda
postane — dowddztwo operacyjne znajdowalo sie niepodzielnie w rekach
brytyjskich.

Dla Naczelnego Wodza w naszym, przedwojennym pojeciu,
brakowato pola do dziatania. Powiem wiecej: to wodzostwo bez
dowodzenia nad kilku dywizjami i daleka, mniej okre$long masa
A X. nie odpowiadalo naszej narodowej godnosci; sprowadzalo
zolnierza o tak wysokich kwalifikacjach jak generat Sosnkowski
do poziomu jakich§ wodzéw potudniowoamerykanskich.

Najlepszym rozwiazaniem bylo nieobsadzanie czasowe tego
stanowiska. A jesli interpretacja konstytucji wymagata obsady —
Iaczenie N.W. z premierem w wypadku gen. Sikorskiego wydaje
mi sie szczg$liwym pomystem. Premier i... Naczelny Wédz. Wiele
kompetencyjnych trudnoéci znikalo. A pamietajmy, ze z Wodzem,
czy bez niego Zwierzchnik Sit Zbrojnych — Prezydent Rzeczypos-
politej — urzad sprawowal.

Ze $miercig gen. Sikorskiego musialo nastapié rozgraniczenie.

Wystapita nowa komplikacja. ,,Umowa paryska” naruszyla
réwnowage konstytucyjnego tréjkata, ktérego wierzcholek stano-
wil Prezydent, a podstawe premier i Naczelny Wédz. Ogranicze-
nie kompetencji Prezydenta na rzecz premiera uzaleznialo po-
$rednio od tegoz premiera Naczelnego Wodza. Stosunek wzajem-
nej nieufnosci gen. Sosnkowskiego i p. Mikotajczyka nie wrdzyt
dodatnich rezultatéw. Rezultat uwidocznit sie w powstaniu war-
szawskim.

Na zmiane warunkéw umowy polsko-brytyjskiej nie mozna
juz bylo liczyé. Zreszta, sily polskie byly tak szczuple, ze ich
samodzielno$é operacyjna mogta wyrazi¢ sie w dziataniach silne-
go korpusu (silniejszego niz 2 korpus). Na samodzielng armie,
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wzorem kanadyjskim, nie bylo nas staé. Usuniecie spod wplywu
brytyjskiego Armii Krajowej i uzyskanie przez to jej pelnego
zaopatrzenia od Amerykanéw — wydaje sie wiecej niz watpliwe
(patrz. m.in. wypowiedzi pulk. dypl. Mitkiewicza).

Naczelnemu Wodzowi pozostaly z jego uprawnied: inspekcja
1 dbanie o dobro polskiego zotnierza.

Naturalng rzeczy koleja ciagnelo Naczelnego Wodza z dusz-
nego polskiego Londynu do najwigkszej i dalekiej polskiej jed-
nostki — 2-go korpusu. Wydaje sig, ze stosunek gen. Sosnkow-
skiego do Korpusu i jego dowddcy gen. Andersa cechowata wza-
jemna sympatia i pelne zaufanie. Mimo to, sadze, ze obecno$é
gen. Sosnkowskiego byla w szeregu momentéw ciezka dla do-
wédey korpusu. Gen. Sosnkowski zapominat, ze operacyjnie kor-
pus (jak i inne polskie formacje bojowe) jest podlegly hierarchii
brytyjskiej. ]ego wlasna obecno$é na terenie korpusu byta zalezng
od uprzejmosci bryty]sklch przetozonych Korpusu.

Céz z tego, ze uwagi Generata o planowaniu dzialad pod
Monte Cassino byly jak najbardziej stuszne, gdy nie mogly mieé
na nie wplywu. Szty droga oddolng, od korpusu do armii i w
czasie gdy armia zadecydowala juz o ugrupowaniu. Dowddca armii
mial prawo uwazaé taka interwencje za mieszanie sie do jego
spraw przez ,,0soby trzecie”. Réwniez generatowi Andersowi po-
dobna interwencja nie utatwiata zadania. W marynarce istnieje
zelazna zasada: admiralskim okretem kieruje jego dowddca —
flag-kapitan; admiral dowodzi eskadrs, ale w zadnym wypadku
nie wtraca sic w kierowanie okretem na ktérym plynie.

Troska gen. Sosnkowskiego bylo oszczedzanie sit zbrojnych
jako przyszlej kadry odrodzonego patistwa. Dlatego nie chciat ich
uzycia w zbyt intensywnych walkach. W tym zakresie napotykat
na opory ze strony brytyjskiej, ktéra chciata swobody w dyspono-
waniu oddanymi do jej dyspozycji formacjami. W tym duchu
konferowal General z Alexandrem i Eisenhowerem i ,uzyskat
zapewnienie... (ze) beda wedle moznoéci unikaé uzywania Kor-
pusu do operacji i walk wyniszczajacych”.

Na tym tle stawia gen. Sosnkowski (a za nim W. Babisiski)
zarzut nielojalnodci gen. Andersowi. Zarzut niestuszny odpierany
przeze generatléw Andersa, Kopariskiego i innych, a oparty znowu
na pomijaniu rzeczywistosci: brytyjskiego dysponowania opera-
cyjnego.

Na terenie Zjednoczonego Krélestwa trwata walka o uzycie
brygady spadochronowej. W zgodzie z Brytyjczykami postanowio-
no, ze brygada istnieje dla uzycia jej w kraju. Szykujac sie do
inwazji Kontynentu nabrali Brytyjczycy checi do uzycia Brygady
iz tym zwrdcili sie do polskich wladz. Zagrali w otwarte karty:
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albo damy pelne wyposazenie i umozliwimy doszkolenie i otrzy-
mamy Brygade do dziatadi, albo terminy gotowos$ci Brygady beds
przesuniete na jaki§ dalszy termin. Przed gen. Sosnkowskim i
jego fachowym doradca, dowddca brygady gen. Sosabowskim
stanela konieczno$é powziecia decyzji. Odmowa réwnala sie nie-
gotowosci brygady i w wypadku koniecznodci lotu do Polski
odmowie brytyjskiej dostarczenia sprzetu przelotowego. Z dru-
giej strony, zdaniem gen. Sosabowskiego, zaprawa bojowa byla
dla Brygady konieczna. Znowu wprowadzenie do walki pociggato
straty. Probowano postawié Brytyjczykom warunek wycofania
Brygady po osiagnieciu 15 wzglednie 25 procent strat. W rezulta-
cie musiano oddaé brygade bez zadnych zastrzeze. Montgomery
na ograniczenia nie zgodzil sie.

Mimo przeciwnej opinii gen. Sosabowskiego, nie wierze w
mozliwo$é (w warunkach II-giej wojny) przelotu do Polski Bry-
gady (zasieg samolotéw Dakota). Réwniez nie wierze w mozli-
woé¢ ostony przelotu w poprzek Rzeszy armady transportowcdw
obcigzonych szybowcami. Tym mniej prawdopodobne wydaje sie
skuteczne dzialanie Brygady z rejonu puszczy Kampinowskiej
(zrzut na miasto odrzuca gen. Sosabowski jako niemozliwy
technicznie). A najwazniejsze: gen. Sosabowski oblicza czas po-
wrotu do gotowoéci bojowej (po stratach w walkach na konty-
nencie) na sze$¢ miesiecy do roku. Wszystkie elementy zdaja sie
wskazywaé, ze brygada w Polsce nie mogta byé uzyta. (patrz.
Sosabowskiego: Najkrétszg drogg, str. 158-181; tego autora:
Droga wiodta ugorem, str. 128-9, 136, 138-9, 140).

Odbiegtem od tekstu W. Babifiskiego, ale sprawa Brygady
Spadochronowej wiaze sie¢ z nim $ciSle tematycznie.

Przejdsmy do wezlowego problemu, ktéremu W. Babifski
poéwieca wiele uwagi — warszawskiego powstania. Z wypowiedzi
Autora (i wielu innych) wynika jasno wniosek, Ze organizacja
kierowania krajowymi dziataniami byta wadliwa. Z jednej strony
decyzje plynely z Londynu, z drugiej — kazano w wielu wypad-
kach decydowaé wladzom krajowym. Jest normalnym zjawiskiem
w podziemnej dziatalno$ci — brak dostatecznych elementéw do
rozeznania shusznej decyzji. Bardzo wyraZnie podkresla Autor
dwutorowo$¢ kierownictwa: Mikotajezyk — Delegat rzadu i Na-
czelny Wédz — Dowddca A.K. Mimo naruszenia réwnowagi
,konstytucyjnego tréjkata”, na uzytek Kraju wiadze cywilna i
wojskowa pozostawaly niezalezne. Autor dowodzi dokumentarnie
7e Mikotajczyk nie trzymat sie ustaledi dokonanych wspdlnie z
Naczelnym Wodzem. Wreszcie: taczno$é z Krajem. Wiele energii
poéwiecono na rozwazania (dyskusja w Zeszytach Historycznych)
ktére depesze byly doreczone a ktére nie; dlaczego tamta depesza
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byta doreczona na czas a inna spézniona i dlaczego. Wydaje mi
sie, ze w warunkach I3cznoéci radiowej, gdzie jedna strona pra-
cuje konspiracyjnie, uzaleznianie loséw pafistwa, czy milionowej
stolicy od tej lub innej depeszy — dyskwalifikuje organizacje.
OpéZnienia nawet kilkodniowe winny byly byé uwzglednione.
Takie zarzuty stawiala strona ,,wojskowa” stronie ,,rzadowe;j”.
Ostatnio tamta strona odpowiedziala podobnymi zarzutami. Mia-
nowicie, Karol Popiel w swoich wspomnieniach: Od Brzescia do
Polonii na str. 74 opowiada o losach niedoreczonej depeszy Grota-
Roweckiego adresowanej do I. Modelskiego. Wedlug niego byta
ona jedna z wielu. Miata to byé robota ,,antysikorszczykéw”.

Czy gen. Sosnkowski, jak twierdzi Autor, nie ma sobie nic
do wyrzucenia w zakresie dowodzenia Armig Krajowa? Wydaje
sie, ze moze postawié sobie szereg zarzutéw.

W. Babinski stara sie wyjasnié i usprawiedliwié zwlekanie
Generata z powrotem z Wioch po wybuchu Powstania. Twierdzi,
ze decyzje zapadly wczeéniej niz powrdt mégh nastgpié, a zatrzy-
mywat go szereg spraw wielkiej wagi. A jak wazne byly powody
pobytu we Wioszech! (Str. 378-379) Audiencja u Papieza, roz-
mowy z generatami Alexandrem, Clarkiem, Wilsonem. ,,Nalezy
przede wszystkim pamietaé, ze general Sosnkowski pojechal na
jedng z gtéwnych bitew kampanii, bitwe pod Ankong”. Przeszto$é
generala Andersa kazata przypuszczaé, ze da sobie rade w nad-
chodzacej bitwie bez nadzoru; przeciwnie, ten nadzér mégt kom-
plikowaé jego zadania. Czy konferencje mialy ciezar gatunkowy
wiekszy od wypadkéw dojrzewajacych w Londynie — jest bar-
dzo watpliwe. Specjalnie watpliwe, jezeli weZmiemy pod uwage
pominiecie w pamietnikach wymienionych generaléw nie tylko
tych konferencji, ale nazwiska gen. Sosnkowskiego. Nawet marsz.
Wilson, do rozmowy z ktérym przywiazuje Autor takie znaczenie
— pomingt gen. Sosnkowskiego w indeksie.

(Str. 380):

»Wyruszajac 11 lipca (wkrétce przed wyjazdem Premiera do Moskwy)
na front wloski, Naczelny Wédz liczyl si¢ z pobytem we Wloszech co naj-
mniej miesigeznym; dopuszezal takze ewentualno$é, ze rozwéj wypadkow
moze mu zamkngé droge powrotna do Londynu. Generat Sosnkowski byt
bowiem zdecydowany wypowiedzie¢ postuszenstwo rzadowi w imieniu Sit
Zbrojnych w wypadku, gdyby Mikotajezyk podpisat w Moskwie kapitulacje
wobec 7zadari sowieckich, prowadzgcych w rozumieniu Generala do nowego
rozbioru Polski i do utraty przez nig wolnosci”.

Powyzsze brzmi bardzo pieknie. Trzeba stwierdzié, ze do po-
dobnego wystapienia nie doszto ani wtedy (przeszkoda — Pow-
stanie) ani péZniej mimo ze Mikotajczyk potwierdzit najgorsze
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przewidywania Generata. Sylwetka Generala nie pozwala przy-
puszczaé, ze do podobnego zrywu byt zdolny. Ze jednak podobne
romantyczne plany miaty miejsce i ze doszly niewtasciwych uszu
potwierdza obdz przeciwny. Edward J. Rozek podaje w odsy-
taczu 127, str. 323 a w zwiazku z pézniejsza dymisjg gen. Sosn-
kowskiego:

,After long pressure by the Soviets, the British Government insisted
that General Sosnkowski be removed. On September 20 Eden attempted to
persuade President Raczkiewicz to oust him but without success. Only when
the Polish Government learned that Sosnkowski was either originating or
tolerating antigovernment action in the Polish Armed Forces for the failure
of Warsaw did the Polish Cabinet request President Raczkiewicz to dismiss
him as Commander-in-Chief. The President complied. Poland, Official Go-
vernment Documents, Vol. CLVI, Doc. 230”.

Co$ wiec musialo byé.

Cale zagadnienie sprowadza sie nie do tego czy General mial
natychmiast wrécié, ale czy wolno mu bylo w ogéle z Londynu
wyjezdzaé. W obliczu przedstawiefi Prezydenta i wagi londys-
skiej sytuacji plany wloskie stawaly si¢ mato waznymi. A wlasnie
gen. Sosnkowski obdarzony takim talentem analizy wiedzial to
lepiej niz inni. Jezeli jednak wyjechat, stalo sie tak przez uleganie
stabosci — checi wyrwania sie¢ do zolnierskiego $rodowiska z
wrogiej atmosfery Londynu.

Na wiadomoé¢ o wybuchu powstania zaczyna gen. Sosnkow-
ski goraczkowg dziatalnoéé. Czlowiek nawykly do analizowania
zjawisk ze wszystkich mozliwych stron, ulega nerwowemu pod-
nieceniu. Jakby chciat nadrobié stracony czas i mozliwoéci.

— Rozkaz o uzyciu na kraj kompanii komandoséw; odwota-
ny: kompania zdekompletowana, byla w trakcie reorganizacji;

— starania o zwolnienie z operacyjnej zaleznodci brytyjskiej
i rzucenie do kraju brygady spadochronowej, baonu lub przynaj-
mniej kompanii;

— starania o zaopatrzenie z powietrza walczacej Warszawy;

— wsparcie lotnicze.

Wszelkie starania u Brytyjczykéw i Amerykanéw nie przy-
niosty oczekiwanych rezultatéw bo ich przynie$¢, w danych wa-
runkach militarnych, nie mogly. Wiedzialo o tym zawczasu Do-
wédztwo AK. i wiedzial Naczelny Wédz ktéry te Dowddztwo
uprzedzal. W depeszy N.W. do Dcy AK. z dn. 20. X. 1943
gen. Sosnkowski stwierdzat:

— polskie lotnictwo nie jest zdolne do samodzielnego dzia-
Yania; ew. reorganizacja w tym kierunku zalezy od zgody Aliantéw
i od posiadania rezerw ludzkich; osiggniecie gotowosci najwezes-
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niej w poczatkach 1945 roku (podobnej organizacji nie osiggnie-
to — T.N.);

— z operacyjnego puktu widzenia, realne mozliwoéci wspar-
cia powstania lotnictwem anglosaskim beds wdéwczas, gdy bazy
tego lotnictwa znajdg sie w promieniu okoto 900 km. od centrum
Polski, oraz wigksza cze$¢ terytorialna Polski bedzie w zasiegu
lotnictwa mysliwskiego. Oznacza to, ze bazy lotnictwa anglosas-
kiego muszg si¢ znaleZé: na zachodzie: na wschéd od ogélnej linii
rzeki Renu, na potudniu: na péinoc od ogdlnej linii Wenecja-
Fiume (podane w skrécie — T.N.) (str. 622-623, zal. 39).
W momencie wybuchu powstania podane linie byly dalekie od
osiggniecia.

Ze gen. Sosnkowski doktadat wszelkich starai by poméc War—-
szawie jest zrozumiate. Wynikatlo to z ]ego obowigzkéw jako
Naczelnego Wodza i z jego glebokich uczué patriotycznych. Ze
w tamtym okresie odczuwal brak pomocy jako krzywde zadang
przez zachodnich aliantéw — }atwo jest pojaé. Mniej tatwo przy-
chodzi poja¢ oskarzenia rzucane przez Generata w latach péiniej-
szych (przedmowa do ksiazki gen. Sosabowskiego). Gen. Sosn-
kowski znat trudnodci wsparcia materiatowego powstania i ogra-
niczenia techniczne hamujace podobne dzialania aliantéw zachod-
nich. W szczegélnodci, atakowanie marsz. lotn. Slessora, ktéry™
spelnial swéj obowigzek, jest trudne do przyjecia.

Dziwnie brzmia stowa wytycznych N.W. z 10 sierpnia skie-
rowane do lotnikéw polskich we Wioszech: ,, ... powodzenie naj-
blizszej akcji zalezalo od pewnego i precyzyjnego zrzutu na plac
Krasifskich i plac Napoleona. Zdajac sobie sprawe z wielkich
trudnoéci, Nacz. Wédz zadal od lotnikéw na]wyzszego napiecia
woli i ofiarnoéci (w ostatecznoéci poswiecié maszyny, lotnicy
niech skaczg)”.

Czy fachowi doradey ktérzy podsuneli Generalowi stowa tych
,wytycznych” zdawali sobie sprawe co, w przelozeniu na te-
chniczno-lotniczy jezyk, oznaczalo to dla zatdg?

Powstanie upadlo. Upadek poprzedzit rozkaz Naczelnego Wo-
dza Nr 19. Postuzyt za pretekst do usuniecia gen. Sosnkowskiego.™

Zamkne te omdwienie stowami gen. Kopariskiego pomawia-
nego przez Autora o nielojalno$é w stosunku do Naczelnego
Wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego (str. 225-336):

W chwilach przelomowych odsuwano od udzialu w zyciu publicznego
na obczyinie czlowieka, ktérego autorytet jako generala i meza stanu byt
bardzo duzy.

Gen. Sosnkowski mial rzadko spotykang umiejetnosé glgbokxe] analizy
zjawisk oraz wypracowania starannej syntezy. Jego oceny 1 przewidywania
biegu wydarzeri migdzynarodowych byly prawie zawsze trafne, a zawsze uza-
sadnione argumentami. By}l on uosobieniem rozwagi politycznej.
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Ustawiczne poczucie odpowiedzialnosci wobec wspdtezesnych i potomnogci
utrudnialo mu nieraz, jak mi si¢ zdawato, pobieranie decyzji.

Generat byt wrazliwy na argumenty, chetnie i dtugo dyskutowal. Mysli
swe przelewal na papier prawie zawsze sam, stylem réwnoczeénie nieskazi-
telnie poprawnym i Scistym.

Odznaczal si¢ poza tym gleboka kultura umystowg oraz wszechstronnymi
zdolnosciami 1 zamilowaniami artystycznymi”.

Dodam: do korica byt wierny sobie i swoim przekonaniom.

Tadeusz NOWACKI
Wellington, N.Z.
9 maja 1968.
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Stanistaw BIEGANSKI

ROZKAZ NR 19 GENERAYA SOSNKOWSKIEGO
I KRYZYS POLITYKI POLSKIE]

List min. K. Popiela zamieszczony we wrze$niowej , Kulturze”
(nr 9/239 1967) pt. ,,Sprawa zwolnienia gen. Sosnkowskiego
2 Stanowiska Naczelnego Wodza” poruszyt okolicznoéci wydania
rozkazu nr 19 w dniu 1 wrzeénia 1944'. Powyzsze wydarzenie
wykazuje lacznoéé z gléwnym nurtem polityki polskiej, a stad
tez zastuguje na doktadniejsze rozwazenie historyczne w catym
zespole faktéw.

1. Wedle relacji min. Popiela ,,rozkaz dzienny polskiego Na- ..
czelnego Wodza zostal ogloszony przez radio berlifiskie na 24 go-

1. Najwazniejsze ustepy z rozkazu nr 19, ktére dotyczyly niedostatecznej
pomocy aliantéw na rzecz powstania warszawskiego czy tez staly sie trescia
propagandy prasowej na Zachodzie, brzmia nastepujaco:

nwZotierze Armii Krajowej! Pigé lat mineto od dnia, gdy Polska wystu-
chawszy zachety rzadu brytyjskiego i otrzymawszy jego gwarancje, stanela
do samotnej walki z potega niemiecka. Kampania wrzeéniowa data sprzy-
mierzeicom osiem miesigey bezcennego czasu, a W. Brytanii pozwolita
wyréwnaé braki przygotowan do wojny. [...] Od miesiaca bojownicy Armii
Krajowej po spotu z ludem Warszawy krwawia si¢ samotnie na barykadach
ulicznych. [...] Brak pomocy dla Warszawy tlumaczyé nam pragng rzeczo-
znawcey racjami natury technicznej. Wysuwane sa argumenty strat i zyskéw.
Strata 27 maszyn nad Warszawg, poniesiona w ciggu miesigca, jest miczym
dla lotnictwa sprzymierzonych, ktére posiada obecnie kilkadziesigt tysiecy
samolotow wszelkiego rodzaju i typu. Skoro obliczaé¢ trzeba, to przypomnieé
musimy, ze lotnicy polsecy w bitwie powietrznej o Londyn poniesli ponad
40 % strat. 15 % samolotéw i zalég zginelo podczas préb dopomozenia
Warszawie. [..] Zarzuca si¢ Polakom brak koordynacji ich zrywu z cato-
ksztattem planéw operacyjnych na wschodzie Europy. Gdy trzeba bedzie,
udowodnimy, ile naszych préb osiagnigcia tej koordynacji spetzto na niczym
[..] My tutaj czynimy dalsze wysitki, aby uruchomié¢ pomoc dla Was.
Otrzymujemy weigz jeszcze obietnice i przyrzeczenia. [...]”
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dziny przed czasem, kiedy do wiadomoéci ogétu polskiego podalo
go Radio Polskie. Ten to szczegél do dzi§ dnia nie wyjasniony
i nie wytlumaczony [...] spowodowal interwencje angielskiego
ministra spraw zagranicznych, Edena, u prezydenta Raczkiewicza.
W jej wyniku wobec jaskrawosci przedstawionych dowodéw,
musial sic on [Prezydent] wycofaé ze swojej uporczywej walki
w obronie pozycji Sosnkowskiego i podpisaé¢ jego dymisje”. Te
wlaénie okolicznodci berlifiskie staly sie przyczyng ,,dlaczego rzad
polski nie mdgt stanaé w obronie autora rozkazu”.

Jakkolwiek min. Popiel nie upiera si¢c w dalszej czeéci listu
przy prawdziwosci powyzszej poglosk1 i nawet pragnatby, aby
zostata ona ,,gruntownie Wyja$niona w interesie dobrego imienia
polskiego wysitku wojskowego i politycznego w czasie wojny na
ziemi brytyjskiej”, to jednak réwnocze$nie ogranicza si¢ do roli
advocatus diaboli tej sprawy cytujac tylko opinie p. Mikotajczy-
ka, dyskredytujace dziatalnoéé Naczelnego Wodza czy tez artykuly
p. M. Kwiatkowskiego i ptk. R.M. w ,Narodowcu”, przess-
dzajace deus ex machina rzekomy fakt wczeéniejszego opubliko-
wania polskiego rozkazu przez ,,Deutsches Nachrichten Biiro”.
W liscie zamieszczonym o rok weze$niej w ,,Horyzontach” (rok
1966, nr 126-127, str. 129-130) p. Popiel wyrazit sie tagodniej
o mozliwoéci interwencji wladz polskich, twierdzac, ze gdyby
chodzito tylko o niedo$¢ polityczne sformulowanie rozkazu, to

,najprawdopodobniej éwczesny rzad polski bylby moze contre
ceeur stanat w obronie Sosnkowsklego Réwnoczesnie jednak
zapewnit, Ze on sam ,jako cztonek éwczesnego rzadu [...] popart
catkowicie polityke 6wczesnego Premiera domagajac sie od Pre-
zydenta R.P. udzielenia dymisji Naczelnemu Wodzowi”. Odpo-
wiedZ na dylemat, ktéremu z interweniujacych czynnikéw (Miko-
hajczyk, Eden czy Stalin) nalezy przypisaé decydujaca role w
rozgrywce do wspdlnego celu, tj. zmiany naczelnej wiadzy woj-
skowej, czytelnik znajdzie w kodcowej czeéci artykuhu.

Metoda na$wietled min. Popiela wymaga tym bardziej po-
réwnania z dostepnag dokumentacjg historyczng, ze on sam oba-
wia sie, aby nie stanal pod ,zarzutem rozpowszechniania niepo-
waznej plotki, a bodajze nawet jej sfabrykowania”. Szkoda tylko,
ze nie pomyslat wcze$niej o jakosci stawianych zarzutéw gen.
Sosnkowskiemu przed opublikowaniem listéw bez rzeczowej pod-
stawy. Wedle mojej wiedzy i sumienia nie trzeba tutaj ,odtwa-
rza¢ w pamieci doktadnego przebiegu historii wydania rozkazu
gen. Sosnkowskiego oraz wywolanych jego treicia wypadkéw”.
Nie trzeba nawet oskarzaé swego Premiera, ze ,nie dopuszczat
do tego, aby podobnego rodzaju nieprzyjemne fakty znajdowaly
odbicie w protokotach Rady Ministréw”. Wystarczy okresli¢
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ogdlnie tlo polityczne stosunkéw polsko-sowieckich w czasie kry-
zysu powstania warszawskiego oraz postawe Anglo-Amerykandw,
a nastepnie przedledzi¢ dzied za dniem kalendarium wydarzed
zwiazanych z rozkazem nr 19. W tym celu trzeba siegnaé do
7rédet cze$ciowo bibliotecznych, a czeéciowo archiwalnych, aby
stwierdzi¢ pierwotne wypowiedzi na arenie polityki zagranicznej
i wewnetrznej, a nie ich wtérne refleksy na wiasnym podwérku.
Relacje bowiem $wiadkéw wspélczesnych wydarzed moga by¢
bardzo pozyteczne dla odtworzenia atmosfery wypadkéw i utatwié
warto$ciowanie poszczegblnych zjawisk, nie s3 jednak w stanie
ustalié¢ obiektywnie tre$ci wypowiedzi czy tez ich chronologii.

W obecnym szkicu historycznym wybitne miejsce zajmuja gho-
sy prasy. Jest to odbiciem Swczesnej scenerii politycznej, w ktd-
rej rzady anglo-amerykanskie zrzekly sie w my$l zasad konferen-
cji w Teheranie inicjatywy dziatania w sprawach Europy wschod-
niej, pozostawiajac ich kierownictwo wiadzom sowieckim. Stad
tez czotowa prasa anglosaska rozpoczeta bardzo dowolna inter-
pretacje zagadnied polskich kierujgc sie czesto wplywami obcej
propagandy. Wszystkie te naswietlenia cechowala doraznos¢,
urywkowo$é, przesada pochwat lub nagany, wszystko wedle po-
trzeb chwili. Prasa brytyjska wykonata to zadanie w szerokim
wachlarzu z duzg sprezystoscia, amerykanska, zajeta juz wybora-
mi, wykazata powierzchownos¢. i i
7rédet i tak niejednolitej dokladnodci naswietlen wypadkéw trze-
ba bylo podzieli¢ tre$¢ artykutu. Rozdzialy 2, 4 i 5 s3 uogdlnie-
niem dokumentacji najwyzszych wiladz padstwowych, ktéra w
duzej czedci ujrzy dopiero §wiatlo dzienne, a reszta jest wprawdzie
juz teraz dostepna, lecz gtéwnie dla fachowcéw. Rozdziat 3 (naj-
dhuzszy) podaje na zywo i szczegélowo dobdr gloséw prasy i ze-
stawia je z akcjg kierownikéw polityki pafistwowej i z dziataniami
przemocy wojenne;j.

2. Jak rozwijaty si¢ stosunki polsko-sowieckie
w czasie powstania warszawskiego?

Brak wspdlpracy Zwiazku Sowieckiego w czasie powstania
warszawskiego mial za sobag dlugie okresy poprzedzajace. Opis
ich nie nalezy do obecnego tematu, lecz trzeba tutaj zaznaczy¢
przynajmniej wyniki poszczegélnych okreséw, aby utatwié zrozu-
mienie stanu w czasie Ztowrogiego sierpnia 19442,

2. Autor obecnego artykulu wyzyskal w tym rozdziale opréez zbioréw

prasy anglo-amerykanskiej przede wszystkim wyniki badan archiwalnych
zawarte w jego opracowaniu: ,,Documents on Polish-Soviet Relations” (t. II),
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_.a) Pierwsze stadium préb pojednania polsko-sowieckiego obej-
muje wysitki rzadu brytyjskiego od potowy grudnia 1943 do
konica kwietnia 1944, ktére zmierzaly do sklonienia rzadu polskie-
go do przyjecia decyzji konferencji w Teheranie dotyczacych
Polski. Przedstawiciele W. Brytanii dopatrywali si¢ istoty posta-
nowiedt Wielkiej Tréjki w klauzulach aprobujacych linie Curzona
jako wschodnia granice Polski z dodatkiem przewidujacym odpo-
wiedni skiad naczelnych wiladz polskich (oczywiscie z usunie-
ciem gen. Sosnkowskiego). Strona sowiecka uwazata na odwrét
za rdzed porozumienia przebudowe wiladz i urzadzed pahistwo-
wych w Polsce w takim kierunku, aby gwarantowaly postuch
polski w dziedzinie polityki i dziatai wojennych dla programu
ZSSR. Wiréd tych rozbieznodci rzad brytyjski podsunal wladzom

—polskim w drugiej polowie grudnia 1943 mys$l uniezaleznienia
polskich dziatad wojskowych od porozumienia politycznego oraz
plan ujawniania si¢ oddzialéw i administracji Podziemia przed
uzyskaniem wspdlpracy organéw sowieckich. Byto to odwréceniem
stanowiska Kraju, ktérego wtadze zadaly przede wszystkim walki
z odstepujgcymi Niemcami, a ujawnianie uznawaly za przejéciows
koniecznoé¢ w ramach dowodzenia taktycznego. Rzad p. Mikotaj-

— czyka wahat sie poczatkowo, lecz juz 18 lutego 1944 wydat uzu-
pelnienie do Instrukeji dla Kraju, ktére mimo czeéciowego ogra-
niczenia ujawniania odpowiadato postulatom brytyjskim. W marcu
rzad p. Churchilla prébowal odroczyé wykonanie swoich zobo-
wigzani teheranskich, lecz zostat obrzucony przez Kreml (23. III)
stekiem przezwisk, po ktdrych zrzekt sie swej roli na polskim
odcinku dyplomatycznym. Préby bezposrednich rozméw dowédeéw
polskich z sowieckimi w ciggu kwietnia i maja (na Wolyniu i
WilefiszezyZnie) doprowadzaja do chwilowego i tylko taktycznego
wspdtdziatania lokalnych formacji, w §lad za ktérymi nastepuja
rozbrajania i aresztowania, a nawet rozstrzeliwania. Zarzadzema
wycofania rozproszonych po walce oddziatéw ku zachodowi nie
udaja si¢ nawet w wielkich lasach.

W tym wiosennym okresie rzad polski prébowat uzyskaé za
posrednictwem brytyjskim przynajmniej ustalenie podstaw wspdt-

ktére wkrotce ukazg si¢ staraniem Instytutu Polskiego w Londynie. Ponadto
korzystal on ze Swiezo ogloszonych .,Przyczynkéw historyeznych” Witolda
Babinskiego, ktére opieraja sie w duzej czeici na kronice wydarzenn prowa-
dzonej przez niego z ramienia sztabu gen. Sosnkowskiego. Odpis tej kroniki
byt réwniez dostepny poprzednio autorowi niniejszego szkicu (w tekscie
oznaczonej jako zapiski sztabu Nacz. Wodza). Szczegétowe wymienianie zré-
det do tego rozdziatu byloby niezgodne z jego celem ogdlnikowym. W rozwa-
zaniach pominigto zupelnie stosunki miedzy agenturalnym Polskim Zwiaz-
kiem Postepowym w Londynie a niektérymi organami polskiej opinii publicz-
nej ze wzgledu na ich charakter niedostatecznie udokumentowany.
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pracy Armii Krajowej z posuwajaca si¢ Armig Czerwong. W no-
tach z 28 marca i 31 maja wskazywal jasno na cel swéj: przygo-
towanie powszechnego powstania przeciwko Niemcom i wzmoc-
nienie na ich tylach partyzantki polskiej z jednym tylko Zycze-
niem: zaprzestania prze§ladowari przez oddzialy sowieckie. W od-
powiedzi na te propozycje rzad brytyjski wyznat swoja bezsilnos¢ -
i tylko doradzal rozszerzyé dorazng wspétprace lokalnych oddzia-
16w polskich z wojskiem sowieckim i ujawniaé sie wszedzie i
catkowicie, aby w ten sposéb doprowadzié¢ stopniowo do zblize-
nia wielkich formacji obu wojsk i jednoéci dowodzenia (oczy-
wiscie sowieckiego). Niezaleznie od posrednictwa brytyjskiego
premier Mikolajezyk wyzyskal w koficu maja réwniez znajomosci
prywatne prof. S. Grabskiego z amb. Lebiediewem, aby zbadaé
mozliwosci bezposredniego porozumienia. Rozmowy te nie wyszly
poza rozpoznanie postaw obu stron.

b) W nastepstwie tego impasu w stosunkach W. Brytanii z
Rosja rzad premiera Churchilla zgodzit sie w koricu kwietnia na—
przejecie dalszej inicjatywy ugody polsko-sowieckiej przez rzad
Stanéw Zjednoczonych. Na tym tle p. Mikolajczyk wznowil sta-
rania o wyjazd swéj do Waszyngtonu, ktére znalazly wyraz w jego
wizycie u prez. Roosevelta w dniach 5-14 czerwca 1944. Mimo
wysuniecia na czolo przez przedstawicielstwo polskie sprawy
wspdlpracy polsko-sowieckiej w bardzo szerokim wachlarzu moz-
liwosci i mimo przedstawienia konkretnych planéw powstania
i dywersji polskiej caly sztab polityczny i wojskowy prez. Roose-
velta nie zdobyt sie na odpowiednie postawienie zagadnien w
Moskwie. Podstawowy wniosek polski dotyczacy uzbrojenia A.K.
przez Stany Zjednoczone i uzgodnienia planu powstania z dzia-
faniami aliantéw i Rosji zostal wprawdzie natychmiast przestany
do Moskwy, lecz tylko w imieniu Kolegium Szeféw Sztabu i to
do wypowiedzenia sie. W odpowiedzi wtadze sowieckie odrzucity
jeszcze raz Wspolprace; polska podajac przy tym obelzywe uzasad-
nienie, ze ,,A.K. moze otrzymang brof uzyé przec1wko Zwigzko-
wi Qowlecklemu i stangé po stronie Niemiec”. Prez. Roosevelt
pozostawit zagadnienia polityczne w rekach p. Mikolajezyka ad
referendum marsz. Stalinowi, przy czym zaopatrzyl go w list
czysto grzecznodciowy. Jedynym konkretnym wynikiem podrézy
byt skromny zadatek pieniezny na uzbrojenie A K., ktérego gléw-—
na suma nie zostala zrealizowana.

c) Na tle przekreélenia w ten sposéb pomocy amerykariskiej
dla ruchu wyzwolericzego w Polsce premier Mikotajezyk podjat
po powrocie do Londynu jeszcze raz bezposrednie starania o po-
jednanie z Rosja w trzech rozmowach osobistych z amb. Lebiedie-
wem w ciggu 20-23 czerwca 1944. Narady objely konkretne
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sprawy polityczne i wojskowe uwidoczniajgc zasadnicze réznice
dwu rzadéw. Kreml domagat si¢ pelnego dostosowania programu
i sktadu rzadu polskiego do ,,polityki przyjazni” ze Zw1azk1em
Sowieckim, dalej uznania natychmiastowego linii Curzona i po-
tepienia w sposéb ostentacyjny wiasnych badad sprawy katyn-
skicj. Na takie o$wiadczenie premier Mikotajezyk ostupiat i
zamilkt.

d) Stanowisko Ambasadora sowieckiego pozostawalo w $cis-
lym zwigzku z planami sowieckimi w odniesieniu do administra-
¢ji ziem polskich. Musimy bowiem pamietaé, ze w drugiej poto-
wie maja 1944 w Moskwie przebywata delegacja Krajowej Rady
Narodowej (prosowieckiej), ktéra po miesigcznym pobycie osia-
gneta (23 czerwca) wcielenie do swego sktadu Zwigzku Patrio-
téw Polskich i obietnice sowiecka powotania z fona obu organi-
zacji tymczasowego rzadu polskiego za cene zapewnienia eksplo-
atacji polskich zasobéw ludzkich i materialnych przez wkraczajace
tam wojska sowieckie.

W ten sposdb za taranem bojowym wojsk sowieckich posuwat
Narodowego jako organ wykonawczy Krajowej Rady Narodowej
dla kierowania walka i odbudowg pafistwa polskiego pod skrzyd-
tami Zwigzku Sowieckiego. Forma komitetu byla oczywiscie do-
godniejsza dla Moskwy niz tymczasowego rzadu ze wzgledu na
mniejszy zakres udzielonej whadzy i opinie sojusznikéw o fakcie
bez nich dokonanym. Dalszy bieg wydarzed plynat tym samym
nurtem. A wiec 25-26 lipca Komitet Wyzwolenia Narodowego
otrzymat z rak Nacz. Dowddztwa Armii Czerwonej administra-
cje uwolnionych obszaréw Polski i okreslenie zarysu granic przy-
szlego pafistwa, a 1 sierpnia Komisariat Spraw Zagranicznych
ZSSR potwierdzit uznanie PKWN jako tymczasowej wiadzy w
calej Polsce i zaproponowal wymiang przedstawicieli dyploma-
tycznych. Nastepnie, Kreml spowodowat wydanie przez Komitet
24 i 31 sierpnia dekretéw o rozwigzaniu wszelkich tajnych orga-
nizacji polskich i o uznaniu wybitniejszych oséb Polski Podziem-
nej za przestepcéw faszystowskich. Wreszcie, podjat w okresie
miedzy 25 sierpnia a 6 wrzeénia plany okrazenia Warszawy z
potudnia i pétnocy w celu usadowienia wiadzy PKWN w cen-
tralnym osérodku Kraju, wéweczas kiedy powstanie — wedle pow-
szechnych ocen — chylito si¢ ku upadkowi. Czy koncepcja ta
byta sowieckim wabikiem dla omamienia oddzialéw Berlinga,
czy tez stwierdziono w toku koncentracji niedostatecznos$¢ zebra-
nych sit dla danego zadania, w kazdym razie nie zostala ona
urzeczywistniona, a formacje w tym celu skupione przerzucono
do rozgrywki sowieckiej na Batkanach.
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W ten sposéb za tarenem bojowym wojsk sowieckich posuwat
sie wyszkolony w Moskwie zespdt politrukdw, ktéry stopniowo
obejmowat 1z3dy w obszarach uwolnionych, przetrzebiajac je
starannie z zywiotléw Polski Podziemnej przy pomocy agentéw
NKWD i swojskiej policji.

e) Powyzszy stan byt dobrze znany prem. Mikotajczykowi
i w odpowiedzi juz na czerwcowe wyzwania sowieckie pobudzit
przywédcéw Polski Podziemnej do rozszerzenia dziatad zbroj-
nych wbrew opinii Nacz. Wodza, ktdry przestrzegat przed aktem
rozpaczy. Stalo sie to 4 lipca, kiedy Premier zarzadzit bezwzgled-
ne ujawnianie wtadz politycznych i wojskowych Podziemia przed
posuwajaca sie w glab Kra)u Armia Czerwong, potaczone ze skta-
daniem ofert najszerszej wspdtpracy polsko-sowieckiej; réwno-
czeénie zachecit organa krajowe do podjecia powszechnego, a
przynajmniej cze$ciowego powstania w celu uprzedzenia czynni-
kéw filosowieckich w uchwyceniu wiadzy. O zadnym wycofaniu
sie na zachéd oddzialéw A.K. w razie niemoznosci wspdlpracy
z Sowietami (jak to proponowal Nacz. Wédz) nie bylo mowy.
W ten sposéb p. Mikotajczyk przejat punkt widzenia Komitetu
Wyzwolenia Narodowego: przede wszystkim walka o wiladze, a
nie walka o niepodlegtoéé. Tymczasem rzad brytyjski udzielit
6 lipca ostrzezenia (w formie nieco zamaskowanej pomocg
UNRRy), w ktérym stwierdzil, ze zagadnienia zaopatrywania
A XK. nie leza w rekach Combined Chiefs of Staff, lecz najwyz-
szych wladz sowieckich, zastrzegajac tylko dla Brytyjskiego Ze-
spolu Sztabu zwierzchnictwo nad dziataniami A K. Zarzadzenie
powyzsze nie otrzymalo zadnego biegu w urzedowaniu wiadz
polskich.

Duza samodzielnoé¢ dziatan jednostek A.K. w okresie oswo-
bodzania Wilna wespét z wojskiem sowieckim i rozglos w $wiecie
tych wyczynéw na terenach uznawanych przez W. Brytanie za czg$¢
imperium sowieckiego, sklonity prem. Churchilla do wystania
13 lipca depeszy do Stalina, w ktérej zaproponowal — wbrew
opinii rzagdu polskiego — zasadnicze ustepstwa na korzy$¢ ZSSR,
byle tylko osiggnaé zgode dyktatora na omdwienie osobiste przez
Mikotajczyka planu dziatadi powstaficzych przeciw Niemcom. I ta
propozycja, tak daleko siegajaca w istote suwerennoéci, pozostata
bez odpowiedzi Kremla. Dopiero zakoficzenie przygotowan so-
wieckich do osadzenia zespotu PKWN na administracji terenéw
wyzwalanych i zrozumienie przez Sowiety potrzeby weciagniecia
niektérych Polakéw z Londynu do wspétwiadzy nad Polska, skto-
nily marsz. Stalina 23 lipca do zgody na wizyte prem. Mikotaj-
czyka w Moskwie. Pobyt jego w stolicy sowieckiej (30. VII. -
9. VIII.) w tych warunkach mdgt by¢ tylko ornamentem do
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planéw kreslonych na Kremlu. Wiadze sowieckie postawily go
wobec koniecznosci uznania wladzy PKWN i jego ,,reform” obej-
mujacych: anulowanie konstytucji z 1935 i dotychczasowej poli-
tyki polskiej, uznanie linii Curzona i dominacji jednego kierunku
politycznego, wreszcie ogblnego protektoratu Moskwy. Premier
Mikotajezyk odroczyt decyzje zawisty nad jego glows i wrécit do
Londynu dla narad i prowadzenia dalszej walki powstaiiczej przy
obietnicy pomocy Stalina o watpliwej wartoéci. Jeszcze przed
jego powrotem ,News Chronicle” (w artykule S. Litauera) do-
patrzyla sie przyczyn braku powodzenia powstania w nieuzgod-
nieniu dzialaii polskich z dowddztwem sowieckim (jak to mdwit
Bierut w Moskwie 7 sierpnia).

f) Teze te podchwycita propaganda sowiecka, a w szczegSlno-
§ci TASS w komunikacie z 12 sierpnia 1944 r. Zaprzeczal on
jakoby ,,powstaficy warszawcy pozostawali w kontakcie z do-
wédztwem sowieckim, ktére nie udzielito im Zadnej pomocy”.
W dalszym ciggu komunikat stwierdzal, ze ,,0éwiadczenia prasy
zagranicznej s albo wynikiem nieporozumienia, albo oszczerstwa
pod adresem naczelnego dowddztwa sowieckiego” oraz ,,7e pol-
skie kota w Londynie, odpowiedzialne za powstanie w Warszawie,
nie prébowaly skoordynowaé akcji z naczelnym dowddztwem so-
wieckim” i stad nastepstwa tych zaniedbafi obcigzajg ich sumie-
nie. Komentarze w prasie i rozglosniach radiowych, podlegtych
wptywom sowieckim, obwinialy w tym czasie gen. Sosnkowskie-
go o wywolanie powstania i spisek z Watykanem przeciw ZSSR
a w obronie Niemiec. Wyrazem tych knowan Nacz. Wodza miato
byé zwalczanie przez niego porozumienia z rzagdem sowieckim, a
ostatecznym jego celem — uchwycenie niepodzielnej wladzy w
wyzwalajacej si¢ samodzielnie Polsce. (Zob. ,Izwiestija” 14 i 17
VIII; ,,Prawda” 14 i 19. VIII; radio Moskwa 15, 17, 22. VIII;
radio Lublin 17, 23, 28 i 29. VIII wreszcie ,,Daily Worker”
14, 18, 24 i 30. VIII 1944). Wszystkie te oskarzenia przeszly
bez stowa reakcji ze strony rzadu polskiego, a sam gen. Sosnkow-
ski poprzestal na krétkim o$wiadczeniu w ,Daily Telegraphie”
(z 16. VIIT), stwierdzajacym brak w nich nawet cienia prawdy.
W sukurs napasciom agentéw rzadu Osébki-Morawskiego przy-
szedt tez gen. Zymierski (13, 17, 23 i 28. VIII), ktdry zapo-
wiedziat ,,marsz na Warszawe w celu jej oswobodzenia i ukarania
winnych przelewu krwi ludu tamtejszego wskutek przedwcezesne-
go powstania”, W dalszych przemdwieniach nazwal rozpoczecie
dziatan zbrojnych ,,aktem nieodpowiedzialnym, wywolanym przez
agentéw Sosnkowskiego” w celu ,,opanowania Kraju po wype-
dzeniu Niemcéw przez Czerwona Armie”, przy czym plan ,,do-
starczenia broni droga powietrzng do Warszawy okreslit jako
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nierealny ze wzgledu na to, ze wigkszo$¢ jej wpadlaby w rece
niemieckie”.

Opisane rozgrywki z imperializmem sowieckim mialy swdj
odpowiednik na arenie Narodéw Zjednoczonych w Ameryce.
Jeszcze w polowie sierpnia dotarta do Londynu wiadomo$é ze
wstepnych konferencji w Dumbarton Oaks (,,Daily Mail” i ,,Daily
Express” z 16. VIII), na ktdrych rozwazano sprawe zabezpie-
czenia przyszlego pokoju przez zwycieskie pafistwa. W czasie
tych obrad Zwigzek Sowiecki odrzucit amerykariski projekt opat-
ty na zespole réwnouprawnionych narodéw i organizacji miedzy-
narodowej sity zbrojnej, a zazadal podzialu $wiata na obszary,
za ktérych spokdj i bezpieczeristwo odpowiadatoby jedno z czte-
rech gtéwnych mocarstw. Autorem tej koncepcji miat byé b. amba-
sador Maksim Litwinow.

g) Zarzuty wysuwane przez 1zad sowiecki i jego agentury
w Polsce zmierzaly wyraznie do sprowadzenia walki zwolennikéw
prawdziwej niepodlegtoici do poziomu sporéw o wiadze. Swia=
domoéé tego stanu przenikala do $rodowiska rzadowego, ale z
drugiej strony bylo ono zwiazane swym programem z doprowa-
dzeniem do zasadniczej ugody Polski z ZSSR w mysl zobowigzan
niedawnej wizyty prem. Mikolajczyka w Moskwie. Wyrazem tych
niejednolitych przestanek bylo memorandum, ktérego tekst zostat
ustalony — po dwutygodniowej wymianie opinii — 29 sierpnia
1944 r. Najwazniejsze jego ustepy dotyczace skladu przyszlego
rzadu, obszaru pafistwa, zasad porozumienia z rzadem sowieckim
i kompetencji gabinetu wojskowego brzmialy w ten sposéb:

,, o uwolnieniu stolicy pafstwa nastapi rekonstrukcja rzadu
polskiego na nastepujacych zasadach:

I. Podstawe rzadu stanowié beda w réwnej sile liczebnej na-
stepujace stronnictwa: stronnictwo ludowe, stronnictwo narodo-
we, PPS, stronnictwo pracy i PPR. Wyklucza sie mozno$¢ wejécia
do rzadu przedstawicieli faszyzujacych i niedemokratycznych grup
politycznych oraz grup odpowiedzialnych za przedwrze$niowy sys-
tem rzadzenia [...]

II. Rzad przeprowadzi wznowienie stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-sowieckich. Rzad przystapi natychmiast do objecia
administracji wyzwolonych ziem polskich i przygotowania
przejecia nowych obszaréw, uzyskanych kosztem Rzeszy Nie-
mieckiej [...]

IT1. Rzad przeprowadzi z rzadem sowieckim porozumienie w
celu wspblnego prowadzenia wojny przeciwko Niemcom i ulo-
zenia podstaw trwalej przyjazni polsko-sowieckiej po wojnie, w
oparciu o alians polsko-sowiecki, majacy na celu $cista wspétprace
polityczna i gospodarcza Polski i Sowietéw, przy uszanowaniu za-
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sad suwerennodci obu pafstw i wzajemnym zobowiazaniu nie-
interweniowania w stosunki wewnetrzne drugiego panstwa. Celem
aliansu bedzie réwniez stala troska o usunigcie wszelkich wply-
wéw niemieckich w Europie $rodkowej i przeszkodzenie mozli-
wosci powtérzenia si¢ agresji niemieckiej. Tym celom stuzyé beda
alianse Polski z Wielka Brytania i Francj i bedzie zawarty alians
z Czechostowacja, jako tez utrzymane beda najscidlejsze stosunki
przyjazne ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej. [...]

Polska, ktéra w tej wojnie poniosta tyle ofiar i jako jedyna
z paistw okupowanych przez Niemcy nie wydata Quislinga, nie
moze wyj$¢ z tej wojny terytorialnie umniejszona. Przy Polsce
pozostang na wschodzie gléwne centra zycia kulturalnego i Zrédet
surowcéw konieczne dla Zycia gospodarczego Polski. Nastapi ure-
gulowanie spraw obywatelstwa i repatriacji. (Niezwlocznie zo-
stang zwolnieni internowani, aresztowani i wywiezieni obywatele
polscy, tak w Polsce jak i na wszystkich obszarach ZSSR, ktéry
udzieli pomocy przy ich repatriacji). Bedzie przeprowadzona do-
browolna wymiana ludnosci polskiej, ukraifiskiej i biatoruskiej[ ...]

IV. Przeprowadzenie wojny i kierownictwo ogélne caloksztal-
tem sit zbrojnych przejdzie w rece rzadu, ktéry wyloni do tych
spraw gabinet wojenny. Do kompetencji gabinetu wojennego na-
lezyé beda w szczegdlnodci:

a) zagadnienia zwigzane z ogdlnym prowadzeniem wojny,

b) wspélpraca wojskowa polsko-sowiecka,

¢) wspdtpraca wojskowa polsko-brytyjska i z innymi naroda-

mi sprzymierzonymi,

d) zjednoczenie wszystkich sit zbrojnych R.P.

W obradach gabinetu wojennego ministréw, powotanych przez
rade ministréw, moga uczestniczyé szef sztabu generalnego oraz
w zaleznoéci od potrzeby szefowie i dowddcy poszczegélnych
czedei polskich sit zbrojnych. (Polskie sily zbrojne beda dziataly
pod dowédztwem polskim: na wschodnim teatrze operacyjnym
pod zwierzchnim dowddztwem operacyjnym sowieckim, a na in-
nych teatrach wojennych pod zwierzchnim dowddztwem sprzy-
mierzonych odpowiednich obszaréw)”.

Zdania umieszczone w nawiasach powyzszego tekstu zostaly
dodane w Londynie w ostatniej chwili (28. VIII) na zadanie
Rady Jednoséci Narodowej w Kraju. Poprawki te nie zostaly
umieszczone w wersji przeznaczonej do ogloszenia publicznego.
Postulaty w nich zawarte byly sprowadzone do minimum w
imie bezwzglednego ,,zachowania solidarnoéci stronnictw polskich
w rzadzie i Radzie Jednoéci”. Wiadze krajowe mialy inne gleb-
sze zastrzezenia, ktdre obejmowaly sprawe rezygnacji z granicy
traktatu ryskiego i dopuszczenia Rosji do roli decydujacego czyn-
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nika w urzgdzaniu nowego porzadku w Polsce. Z nich tez
wyplynety nastepne postulaty Kraju (30. VIII), ktére podkreéla-
ly potrzebe uzyskania gwarancji Anglo-Amerykanéw i obrony
przynaleznosci Polski do Zachodu.

Mimo przekroczenia w memorandum granicy ustepstw do-
puszczanej przez polskie spoleczedstwo, wiadze sowieckie daty
poznaé od razu przez swe tuby publiczne (Radio Lublin, ,Daily
Worker” z 28 i 30. VIII oraz 1. IX), ze rozwigzanie problemu
rzagdu nie moze si¢ odbyé wedle klucza partyjnego, lecz na pod-
stawie uznania stanu wiadzy PKWN, do ktérej moze byé do-
puszczony p. Mikolajezyk i niektérzy ministrowie z jego gabi-
netu. Zasada doboru miata byé jednak ,przyjazd” dla ZSSR i
wyklecie wszelkich faszystéw i sanatoréw. W ten sposéb w sktad
nowego rzadu obliczanego na 16 ministréw, moglo wej$é 4 czton-
kéw dotychczasowego gabinetu z zastrzezeniem, ze przyjma so-
wiecki program terytorialny. Poza tym agentury ZSSR zgadzaly
sie na wydatny udzial we wiadzach naczelnych przedstawicieli
Polski Podziemnej, ale bardzo odmiennego autoramentu od A.K.
i Delegatury Rzadu.

b) Nieustepliwo$é sowiecka zaznaczyla sie nawet w stosunku
do staraf rzagdéw anglo-amerykariskich o wspélne przyznanie od-
dziatom A.K. praw kombatanckich. Nie znamy szczegdtéw tych
rozméw, wlokacych sie co najmniej od poczatku marca 1944,
natomiast wiadome sz kilkakrotne odmowy Kremla, ktéry uza-
sadniat je brakiem stosunkéw dyplomatycznych z rzadem polskim.
Tak wiec mocarstwa anglosaskie musialy ograniczyé sie do wy-—
dania w dniu 29. VIIT jednostronnej deklaracji, stwierdzajacej
przynaleznoéé A K. do regularnych Polskich Sit Zbrojnych i ostrze-
gajacej Niemcdw przed zaprzeczaniem jej praw wojennych. Hitle-
rowskie dowdédztwo uznato to prawo (4. IX) po krwawej rzezi
urzadzonej przez sie na Starym Mieécie, natomiast wladze sowiec-
kie do korica traktowaly A K. jako ,buntowszczikow” przeciw
prawowitym rzagdom PKVW/N.

i) Tymczasem rzad i prasa brytyjska poparly gorgco tresé =
memorandum z 29 sierpnia, przy czym cze$¢ jej przekroczyla za-
warte w nim ustepstwa polskie zadajac natychmiastowego uzna-
nia linii Curzona i utworzenia rzadu ze skiadu Swczesnego gabi-
netu Mikotajczyka i PKWN na zasadzie réwnorzednosci (,,Obser-
ver” z 27. VIII)® W zamian za te wyrzeczenia ze strony pol-

3. Prasa brytyjska podawata dokladne informacje o toku prac Rady Min.
nad memorandum z 29. VIII. od chwili przestania go do wypowiedzenia
sie whladz krajowych (22. VIIL.); w nastepnych zaé dniach — chwalaec sam
pomyst dogadania si¢ z Rosja — zaczela napomykaé o koniecznoici wigk-
szych ustgpstw Polski na korzyié ZSSR.
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skiej pisma konserwatywno-liberalne domagaly sie szybkiej po-
mocy sowieckiej na rzecz Warszawy lub przynajmniej dopuszcze-
nia lotnictwa anglo-amerykariskiego do korzystania z baz na
Ukrainie. Szczegdlne wyskoki filosowieckie przejawily takie pis-
ma jak ,,Times”, ,News Chronicle” oraz ,New Statesman and
Nation”.

Wéréd pism wytrwale bronigcych wéwczas suwerennosci Pol-
ski i rozumiejgcych istote zadania ,,przyjaznej polityki” przez
ZSSR od Polski trzeba wymienié ,,Tablet”, tak jak poprzednio
wybijat sie ,,Time and Tide” (np. z 5. VIII). Na famach pierw-
szego z nich ukazal si¢ 26. VIII artykut ,,The Tragedy of War-
saw”, ktéry podal $§mialg i rzetelng ocene znaczenia powstania
w Warszawie i wartoéci pomocy oddziatéw A.K. dla operacji
wojsk sowieckich przy zdobywaniu Wilna i Lwowa. Artykut
koniczyt sie akordem na rzecz niezwyciezalnoéci ducha narodu
polskiego.

Polskie wladze polityczne w Londynie dostrzegly juz w korcu
sierpnia — w §lad za Krajem — widmo upadku powstania w
Warszawie i obawialy si¢ kryzysu w rzadzie na tle niemoznoéci
udzielenia jej pomocy, ptzy réwnoczesnym poczuciu wiasnej od-
powiedzialnoéci za rozwéj wypadkéw. Oficjalne préby wyjscia
z otchlani szly na przelomie sierpnia i wrzesnia po szlaku poda-
nia sie rzadu i kierownictwa wojskowego do dymisji (dowodem
s3 obrady Rady Min. z 21, 29. VIII i 1. IX 1944), a dopiero od
5-6 wrzeénia weszly na tory obwiniania gen. Sosnkowskiego o
che¢ uniemozliwienia ugody z Rosja i rozbijania jednodci sprzy-
mierzonych.

3. Jakie byty odgtosy rozkazu nr 19 na arenie dyplomatycanej
1 w wypowiedziach prasowo-radiowych?

Kalendarium rozméw i wiadomosci politycznych zwigzanych
z rozkazem gen. Sosnkowskiego przedstawia si¢ nastepujgco’:

4. Wiadomoéci z radia i prasy niemieckiej podano wedle nastuchu w
W. Brytanii, tzw. ,.Daily Digest of World Broadcasts”, poniewaz tylko ta
droga mogly one dotrze¢ do tamtejszej opinii publicznej. Niektére z tych
pozycji sprawdzono dodatkowo w odpowiednich numerach ,,Vilkischer Beo-
bachter”, ktéry byl oficjalnym organem partii narodowo-socjalistycznej.
Z prasy anglo-amerykanskiej przytoczono jedynie fragmenty zwigzane z pod-
stawami polityki polskiej i z rozkazem nr 19.

Anzlogicznie wszystkie wiadomosei radiowe z obszaru podleglego ZSSR
sa cytowane na podstawie londynskiego organu TASSA — ,.Soviet Monitor”,
Radio Bulletins from the USSR — badz tez ,,Komunikatéw Radiowych”
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1. IX. 44, g. 10.32. Niemieckie Biuro Telegraficzne. Wiadomosci
Zagraniczne (nr 1.873). Os$wiadczenie Mikotajczyka: ,,[...] Uwa-
gi Premiera polskiego na konferencji prasowej [31. VIII], do-
tyczace powstania warszawskiego, potwierdzaja twierdzenie Ver-
nona Bartletta w ,,News Chronicle” [29. VIII] o pierwotnej
obietnicy Stalina udzielenia pomocy powstaficom warszawskim.
P. Mikotajezgk — jak informujaz — stwierdzil, ze ogélny plan
powstania zostal rozpatrzony przez anglo-amerykaﬁskie Kolegium
Szeféw Sztabu i przestany przez nich do Moskwy. W koricu lipca
marsz. Stalin obiecal mu pomoc rosyjska dla Warszawy, lecz nie
zostala ona urzeczywistniona”.

[ Wiadomoéé o przebiegu konferencji Comb. Chiefs of Staff

i o obietnicy Stalina powtdrzyt komentator ,,Rozgloéni Zagranicz-
nej” z 4. IX. 1944 o g. 20.15 (nr 1876), podsuwajac stuchaczom
whniosek o mewypeimamu przez W. Brytanie zobowigzad wyni-
kajacych z sojuszu z Polska. ]
1. IX. 44, okoto potudnia. Rozkaz nr 19 do Zotnierzy Armii
Krajowej zostal skierowany osobiicie przez gen. Sosnkowskiego
do zast. szefa sztabu N.W. z poleceniem nadania go do Kraju
w ciggu ,,dzisiejszej nocy”. Zaszyfrowanie nastapilo w tymze
dniu a nadanie 2. IX. 44.

[Rozkaz ten byt wylacznym tworem N.W., ktéry chcial w nim
daé ocene wartoéci osamotnionych walk zolnierzy A K. i kampanii
wrzeéniowej. Projekt rozkazu napisany przez sztab N.W. ogra-
niczat si¢ do ,,uwypuklenia miesiecznego wysitku A.K.”.]

1. IX. 44, g. 15.30-18.00. Na posiedzeniu Rady Min. premier
Mikotajczyk o$wiadczyt, ze ,akcja prowadzona przez Nacz. Wo-
dza ma wszelkie cechy walki politycznej przeciwko Rzadowi. Bez
wiedzy Rzadu przekazywane s3 do Kraju przez Nacz. Wodza
depesze polityczne poszczegblnych oséb i organizacji”. W bru-
lionie protokétu wymieniono nazwiska: Nagdrskiego, Kuncewicza
i Berezowskiego.

1. IX. 44, wiecz. Prem. Mikolajczyk przeprowadzit rozmowe z
prem. Churchillem, podczas ktdrej na zapytanie Premiera bryt.
o role gen. Sosnkowskiego w przypisywanym rozszerzaniu nastro-
jéw antysowieckich w Warszawie pod postacia walki o Lwdw
1 Wilno, wyjaénit, ze Warszawa opowiedziala si¢ przeciez za
jego programem porozumienia polsko-sowieckiego, tj. memoran-
dum z 29. VIIIL.

polskiego Min. Inform. i Dokum. (Nastuch Radiowy). Cytaty z prasy so-
wieckiej ograniczono do gazety — ,.Prawda” i ,Izwiestija”. Zdania umiesz-
czone w nawiasach tekstu stanowia objaénienia i uwagi autora cbecnego

artykutu.
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[Stowa o Lwowie i Wilnie byty odglosem zarzutéw ,, Times’a
z 31. VIII. Krzyk prasy angielskiej wywotata krétka wzmianka
w jednej z depesz krajowych, domagajaca si¢ obrony ziem wschod-
nich wobec terroru zastosowanego tam wobec Polakéw przez
wiadze sowieckie].
3. IX. 44, $wit. ,Sunday Times” podal nastepujace wiadomosci
z polskich két politycznych w Londynie: ,,[...] dowiadujemy si¢
z przykrodcia, ze rzad sowiecki nie poszedt w $lad rzadéw bry-
tyjskiego i amerykanskiego w sprawie przyznania praw strony
wojujgcej uczestnikom ruchu podziemnego w Warszawie, ani tez
nie uwzglednit prosby Anglo-Amerykanéw dotyczacej udzielenia
bombowcom z Wioch prawa do ladowania na lotniskach rosyj-
skich po zrzuceniu zaopatrzenia nad Warszawg”.
3. IX. 44, fwit. ,Prawda” (Moskwa) — wedle Neuer Presse
Dienst (nr 1.876) z 4. IX, g. 17.14 — ,,przedstawita samg dys-
kusje w Londynie i Waszyngtonie nad pomocg wojskowg War-
szawie jako oczywiste wtracanie sie do spraw polsko-rosyjskich.
Prowodyrzy powstaicéw polskich — zaréwno w Warszawie jak
i w Londynie — maja obecnie podlegaé grozbie sadéw wojen-
nych ze strony Kremla”.
4. IX. 44, swit. Ogloszenie rozkazu nr 19 w ,,Dzienniku Polskim
i Dzienniku Zotnierza” (nr 209).
4. IX. 44, g. 15.25-17.00. Na posiedzeniu Rady Min. premier
Mikotajezyk podat krétki przebieg swej rozmowy z Churchillem
w dniu 1. IX, dalej treé¢ odmowy anglo-amerykariskiej z 3. IX
co do organizacji wigkszej wyprawy z pomoca Warszawie, wresz-
cie, dalsza swoja interwencje 4. IX w tejze sprawie, ktérag ma
dzi§ rozstrzygnaé wojenny gabinet brytyjski. Z tego stanu rzeczy
Premier polski wyciggnat wniosek co do bezcelowodci trwania
jego rzadu, choé przede wszystkim ,,powinien ustapié bezwzgled-
nie Nacz. Wédz, ktdry [...] starannie unika takiej decyzji”. Wo-
bec zachety kilku ministréw do wytrwania i nieutatwiania gry
sowieckiej Premier odroczyt swoja decyzje do posiedzenia w dniu
nastepnym. [O rozkazie nr 19 nie bylo jeszcze zadnej wzmianki].
—4. IX. 44, g. 17.14. Niemiecka Agencja Telegraficzna, Neuer
Presse Dienst (nr 1.876). — Komentator radiowy von Stumm®
podat wéréd nowosci dotyczacych powstania w Warszawie taka
wiadomo$é: ,,Sosnkowski [...] ztozyt godne uwagi o$wiadczenie,
iz w piatym tygodniu walk powstaicy warszawscy dowiedzieli
sie, ze Sowiety nie pozwolily ladowaé na lotniskach rosyjskich

5. Baron Gustaw Braun Stumm byl zast. dyrektora departamentu pro-
pagandy w min. spr. zagr.; jego bezpoérednim przelozonym byt Paul Schmidt.
Niezaleznie od niego dzialalo min. oSwiaty powszechnej i propagandy pod
kierownictwem Goebbelsa.
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samolotom sprzymierzonych, ktére by mogly nie$¢ im pomoc®”.
4. IX. 44, g. 19.53. Niemiecka Agencja Telegraficzna (nr 1.876)
podata w serwisie zagranicznym nastepujaca wiadomo$é ze Sztok-
holmu pod naglédwkiem ,,Przysztosé Polski”: ,,Jak informuja tu-
tejsze kota sowieckie zamiar ustalenia przez Polske trwatych
sojuszéw z W. Brytania i Francja oraz nadania gwarancji umo-
wie polsko-sowieckiej przez mocarstwa zachodnie, o czym wspo-
mniat emigracyjny Premier polski w Londynie w ostatnim swym
memorandum, ogromnie zdziwily Kreml. Jest to tym bardziej
uderzajace, ze w czasie ostatniej wizyty Premiera polskiego w
Moskwie Molotow zazgdal od niego wyrzeczenia sie sojuszu i
traktatu gwarancyjnego z W. Brytanig. Dodaé trzeba, ze taka
postawa Polakéw jest tutaj uwazana za sabotaz umdéw polsko-
sowieckich”.

[W czasie rozméw Mikolajczyka ze Stalinem i Molotowem w
dniach 31. VII, 3 i 9. VIII. 1944 zagadnienia sojuszu Polski
z W. Brytanig i Francja nie byly wcale poruszane].

4. IX. 44, wiecz. Po posiedzeniu brytyjskiego gabinetu wojenne-
go prem. Churchill wystal depesz¢ do marsz. Stalina z apelem
o zezwolenie ladowania samolotom brytyjskim w bazach so-
wieckich.

5. IX. 44, swit. ,,The Times” (nr 49.952) zamieécit z rozkazu
nr 19 dwa ustepy z wstepnej czeéci i dwa z koricowej pt. ,,Osa-
motniona Warszawa” podajac jako Zrédto korespondenta polskie-

6. Gen. Sosnkowski nie wypowiedzial takiego twierdzenia w zadnym ze
znanych rozkazow czy wywiadéw. Pierwocin tej mysli w publicystyce angiel-
skiej nalezy szuka¢ w artykule Vernona Bartletta: ,Kryzys warszawski sta-
nowi grozbe dla jednoéci sprzymierzonych” (,.News Chronicle” z 29. VIII).
Odpowiednie stowa brzmiaty nastepujaco: ,,Brytyjezycy i Amerykanie pod-
jeli niedawno usilne starania w celu zwigkszenia przelotéw wahadtowych
miedzy Wlochami a Rosja w taki sposob, aby mozna bylo przesytaé zaopa-
trzenie do Warszawy. Prosby ich spotkaly sie¢ z odmowa Moskwy”. W dal-
szych wywodach autor przyznatl z jednej strony stusznoié zarzutom sowiec-
kim jakoby ,,powstanie [...] rozpoczgto si¢ bez uprzednich narad z rzadami
brytyjskim, sowieckim i amerykanskim”, skutkiem czego ,.wzmogto u Rosjan
podejrzenie, ze rzad polski chee ich uprzedzi¢” w uchwyceniu wiadzy. Z dru-
giej jednak strony Bartlett podkreslit liczne zachety Sowietéw do powstania,
a nawet ich obietnice pomocy wojskowej. Stad tez — wedle jego zdania —
Brytyjczyey nie mogli sie wyrzec planéw pomocy Polakom. Jesliby zas opér
sowiecki uniemozliwit ja, wéwczas ,stosunki wzajemne trzech wielkich so-
jusznikéw musiatyby ulec nieuchronnie napieciu”. Z tego to zrédia zaczerp-
nal zapewne swoje wyjasnienie prem. Mikolajezyk na konferencji prasowej
31. VIII., kiedy to w dyskusji nad swoim przeméwieniem stwierdzit brak
uzasadnienia odmowy Kremla co do korzystania z baz sowieckich przez lot-
nikéw anglosaskich. Z kolei rzeczy komentator niemiecki, von Stumm, po-
mieszatl prawdopodobnie nazwiska Sosnkowskiego i Mikotajezyka wsréd kilku
podawanych réwnoczeénie wiadomosci.
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go. Inne gazety angielskie podaly gléwne wyjatki, najobszerniej-
sze ,,Daily Herald” bez zadnych komentarzy.
5. IX. 44, Swit. ,;The News Chronicle” No 30.674 zamiescily
artykut p. Stefana Litauera” pt. ,,Premier polski grozi rezygnacja”,
treéci nastepujacej: ,,W polskich sferach rzadowych powstat kry-
zys wskutek rozkazu gen. Sosnkowskiego. ,,Premier polski, p. Mi-
kotajczyk, zagrozit rezygnacja w razie poparcia stanowiska gen.
Sosnkowskiego przez rzad polski lub Prezydenta Rzpltej”. Wsréd
cytatéw gitéwnej czedci rozkazu autor zwrdcit uwage na zdanie:
,,Wysuwane s3 argumenty strat i zyskéw. Strata 27 maszyn nad
Warszawa, poniesiona w ciagu miesigca, jest niczym dla lotnictwa
sprzymierzonych, ktére rozporzadza obecnie ponad 10 tysigcami
samolotéw wszelkiego typu”. P. Litauer okredlit zarzuty gen.
Sosnkowskiego jako niestychane i wywotujace najgorsze wrazenie.
W konicu artykuhu podsunat rozwigzanie sytuacji: ,,W polskich
kotach rzadowych uwaza sie wypowiedZ Generata za jawny bunt
przeciwko polityce p. Mikolajczyka. Premier polski bedzie mu-
sial zaja¢ zdecydowane stanowisko, co do ktérego moze byé
pewny poparcia rzadu brytyjskiego i opinii publicznej tego kraju”.
[P. Litauer zastapil samowolnie stowa gen. Sosnkowskiego:
,kilkadziesiagt tysiecy samolotéw” liczba ,,ponad 10 tysiecy sa-
molotéw” i ocenit z géry, ze potepienie rozkazu moze liczyé na
bezwzgledne poparcie rzadu i spoleczefistwa brytyjskiego].
— 5. IX. 44, przed potud. Prem. Mikotajezyk przeprowadzit rozmo-
we z min. Edenem w obecnosci min. Romera, amb. Raczysiskiego
1 amb. O’Malleya w sprawie apelu rzadu brytyjskiego do rzadu
sowieckiego o udzielenie pomocy Warszawie i zamierzonej dy-
misji rzagdu polskiego. Na marginesie poruszono kwestie ztego
wrazenia, ktére wywotal rozkaz nr 19. Min. Eden powiedzial, ze
,,nie zamierza wtracaé si¢ do naszych spraw wewnetrznych i wy-
powiadaé sie co do koniecznodci ustgpienia gen. Sosnkowskiego
ze stanowiska Nacz. Wodza. To, ze rozkaz dzienny gen. Sosnkow-
skiego zwraca sie z bezposrednimi zarzutami przeciw rzadowi bryt.
jest jednym powodem wiecej dla min. Edena, aby rzecz te¢ po-

7. Stefan Litauer byl przez wiele lat korespondentem PATa w Londynie
i réwnoczeénie wspétpracownikiem pol. min. inform. Od czerwea 1940 wyka-
zat szczegélnie bliskie stosunki z tamtejsza ambasada sowiecka. Juz wow-
czas wypowiadal si¢ za rewizja granicy wschodniej, choé pragnat pozostawié
Wilno i Lwéw w ramach Polski. Od potowy lipca 1944 zostal koresponden-
tem ,,News Chronicle” w sprawach srodkowo-europejskich. W artykutach
propagowal odrzucenie traktatu ryskiego i konstytucji 1935 r., zwalczal
jednoéé rzadu narodowego i namawial p. Mikotajezyka do wyjazdu do
Moskwy, choéby bez zgody wlasnego gabinetu. W tym czasie ulatwial tez
kontakty kilku czlonkéw wiadz polskich z amb. Lebiediewem. W jesieni
1944 r. stangl otwarcie po stronie PKWN.
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zostawi¢ wylacznie rzadowi polskiemu. — Amb. O’Malley w tym
miejscu przerwal uwaga, ze ustgpienie gen. Sosnkowskiego po
jego politycznej manifestacji jest nie do unikniecia”. Prem. Miko-
ajczyk dodat: ,,Gen. Sosnkowski zabrat publicznie glos na temat
zagadnienia politycznego najwigkszej wagi na wlasng reke, bez
porozumienia z rzadem. Premier uwazatby za konieczne wycig-
gnigcie stad wobec niego konsekwencji. Jakzez jednak moze to
uczyni¢ skoro nie ma konkretnych argumentéw, wskazujacych,
ze linia przez rzad polski obrana jest stuszna i prowadzaca do
celu. Jak ma odpowiedzie¢ na zarzuty odzywajace sie powszech-
nie w spoleczedistwie polskim i armii, ze rzad polski nie umiat
spetni¢ swego zadania: sklonienia W. Brytanii do skutecznego
dopomozenia nam”. Min. Eden zaproponowal wéwczas rozmowe
z przedstawicielami lotnictwa.
5. IX. 44, g. 12.3Q. Niemiecka Rozglosnia Krajowa (nr 1.877)"
podata po raz pierwszy ogdélnikowa tre$é rozkazu nr 19 (w 5
wierszach) ograniczajac sie do zarzutéw stawianych Anglikom
i Amerykanom.
5. IX. 44, g. 13.50. Agencja Reutera ogiosi}a komentarz do roz-
kazu nr 19 pt. ,,Nxeprzychylne przyjecie polskiego rozkazu dzien-
nego”. Artykul ten nie pochodzit od jej korespondenta dyploma-
tycznego, ale zostat jej przekazany przez ,,Press Association” jako
centrali wszystkich informacji zagranicznych w W. Brytanii. Ko-
mentarz cytowat na poczatku strate 27 samolotéw przez lotnictwo
sprzymierzone i jego rzekomy stan posiadania w liczbie 10.000
samolotéw, a nastepnie snut taki obraz przyszlodci: ,,Ten zadzi-
wiajacy rozkaz dzienny bedzie mieé powazne nastepstwa, lecz
moze przy tym stuzyé pozytecznemu celowi posuwajac bieg
spraw ku rozwigzaniu. Z wygladu wydaje sie on byé rozmy$lnym
wpychaniem przez Nacz. Wodza kija miedzy szprychy w wysitki
polskiego Premiera, zwrécone ku osiggnieciu porozumienia za-
réwno z Rosja, jak tez z Polskim Komitetem Wyzwolenia Naro-
dowego. P. Mikotajczyk zamierza obecnie utworzyé gabinet wo-
jenny wedle wzoréw brytyjskich, w ktérym Gléwnodowodzacy
wystepowalby w charakterze doradcy, po zniesieniu stanowiska
Nacz. Wodza”.

[Komentarz Reutera byt dalszym ogniwem w linii postulatéw
p. Litauera. Zostal on powtérzony tegoz dnia w ,,Biuletynie
wewnetrznym” PATa].
5. IX. 44, g. 16-17. C.d. posiedzenia Rady Min., na ktérym
prem. Mikotajczyk poinformowal ministréw o wystaniu przez
prem. Churchilla depesz do prez. Roosevelta i marsz. Stalina o
niezwloczng pomoc dla Warszawy. W czasie opisu przebiegu
swej rozmowy z Edenem Premier nadmienit, ze ten ,bardzo sta-
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nowczo zastrzegl sie przeciwko rozkazowi Nacz. Wodza, oskarza-
jacemu Rzgd J.K.M. o nieudzielanie pomocy Warszawie i powo-
hujacemu sie na wejécie Polski do wojny z zachgty bryty]skle]
Takie stanowisko Nacz. Wodza spowodu]e oczywidcie bardzo
ostre potepienie w prasie brytyjskiej”. W protokéle rozmowy
z Edenem nie ma tych stéw, a wskazujg one na zwigzek z arty-
kutem p. Litauera.

5. IX. 44, g. 22.00. Niemiecka Rozglosnia Krajowa (nr 1.877)
nadata urywki z rozkazu nr 19 bez komentarzy.

5. IX. 44, g. 22.30. Niemiecka Rozgloénia Europejska w jezyku
angielskim (nr 1.877). Komentator radiowy Edward Roderick
Dietze podat kilka zdad z rozkazu nr 19 w thumaczeniu dostow-
nym, m.in. o tragicznej zagadce braku pomocy powstaficom i o
sumieniu §wiata obciagzonym porzuceniem sojusznika. Stuchowis-
ko zakoticzyt takim zwrotem propagandowym: ,,Przeciez to wtas-
nie rzad brytyjski niegdy$ zobowiazat si¢ uroczyécie do obrony
Polski przed kazdym intruzem i wezwal w nastepstwie tego
naréd brytyjski do rozpoczecia wojny”.

5/6. IX. 44, w nocy. TASS nadata w jezyku angielskim komuni-
kat bedacy odpowiedzia na memorandum rzadu polskiego z 29.
VIII. Komunikat poprzedzato o$wiadczenie jednego z komunis-
téw amerykariskich, potepiajace zasady proponowanej ugody, a
tre§¢ wlasciwa potwierdzata odbiér odnosnej noty przez rzad
sowiecki i PKWN oraz zrzeczenie si¢ przez Kreml rozpatrywania
jej tresci ,,poniewaz problemy w niej poruszone moga by¢ roz-
wigzane tylko przez samych Polakéw”. Réwnocze$nie odpowied?
sowiecka przesadzata dalszy los porozumienia zarzucajgc rzadowi
polskiemu, ze pozostawil ,,antydemokratyczna konstytucje z 1935
roku jako podstawe proponowanej reorganizacji”.

[Komunikat TASSa powtérzyla cata prasa brytyjska 7. IX
bez o$wiadczenia dodatkowego. — ,,Niemiecka Rozgtosnia Kra-
jowa” podala tre$¢ komunikatu 6. IX. 44, o g. 22.00, koriczac
ja uwagg: ,,Zaden kot nie méglby igraé bardziej bezceremonialnie
z mysza, anizeli bolszewicy z rzadem polskim, posiadajagcym gwa-
rancje Londynu”].

T 6. IX. 44, fwit. ,;The Times” zamieécit (nr 49.953) artykul
wiasnego korespondenta dyplomatycznego pt. ,,Gasngce nadzieje
w  Warszawie”, ktéry podal naprzéd wiadomo$é o grozacym
upadku Warszawy i dymisji rzadu Mikolajczyka w razie dalszego
niedostarczania broni, a nastc;pnie oméwit wrazenia z wydania
rozkazu nr 19 wéréd Anghkow i Polakéw w takich stowach:
,,Czytelnicy brytyjscy czuja sie speqalnle dotkm@a ustepem, w
ktorym gen. Sosnkowski zdaje sie 1mputowac ze R.AF. racho-
wal swe koszta pomocy Warszawie”. Po powtdrzeniu wersji o
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10.000 samolotéw i po stwierdzeniu, ze straty przewyzszyly 15
procent maszyn walczacych autor zakoriczyt artykut takimi prze-
widywaniami: ,,Niektérzy Polacy, nawet sposréd rzadu ubolewaja
na tym o$wiadczeniem o tyle silniej, ze — jako méwia — bylo
ono wydane bez przedstawienia gabinetowi, chociaz stanowilo
oczywiste wmieszanie si¢ do polityki. Twierdza oni, ze jesli nie
nastapi potepienie tego czynu, wdwczas dziatalno$é polityczna
p. Mikotajczyka bedzie prawie niemozliwa. Chociaz w sprawie ko-
nieczno$ci pomocy Warszawie nie ma réznic w lonie rzadu pol-
skiego, o$wiadczenie zdaje si¢ ze wysunelo potrzebe zalatwienia
wielu zaleglych spraw. Tak wiec wczoraj wieczorem mdéwiono
w kotach polskich, ze gen. Sosnkowski zapewne zrezygnuje”.
6. IX. 44, fwit. ,,Yorkshire Post” (gazeta zblizona do brytyjskie-
go Foreign Office) w artykule pt. ,,Rosja i Polacy” pisata: ,,Jest
rzecza zrozumiala, ze p. Mikotajczyk i jego koledzy [...] mu-
sieli rozwazaé sprawe rezygnacji zbiorowej jako gest protestu
przed $wiatem. Nasz korespondent dyplomatyczny stwierdza, ze
taki tez byl ich zamiar naprawde wczoraj albo przedwczoraj”.
Kierownictwo polityczne gazety podkreslito w nastepujacych sto-
wach koniecznosé rozwigzania kryzysu: ,,Polska nie moze czué
si¢ bezpieczna bez przyjaini z Rosja, ale réwniez jest prawds,
ze podstawowy nakaz zabezpieczenia granic strateg1cznych Rosji
wymaga takiej Polski, w ktérej w latach powojennych nie mogly-
by tli¢ uczucia krzywdy w stosunku do polityki sowieckiej”.
6. IX. 44, swit. ,New York Times” zamiescit artykut E. C. Da-_
niela pt. ,,Rozkaz Sosnkowskiego $cigga gniew Brytyjczykéw”.
Autor opierajgc sie na komunikacie Reutera z 5. IX zastanawiat
sie nad nastepstwami rozkazu nr 19 w stowach nastepujacych:
W koricu Brytyjczycy [...] mieli do§¢ polskiej niesfornosci. Nie-
watpliwie, gdyby to tylko od nich zalezalo, gen. Sosnkowski zna-
laztby sie jutro bez zajecia. [...] Postanie jego na emeryture po-
mogtoby do oczyszczenia drogi zblizenia polsko-rosyjskiego, a in-
formacje wieczorne z két rzadu polskiego przepowiadaly, ze w
razie braku zaufania ze strony Brytyjczykéw, bedzie on zmuszony
nareszcie do rezygnacji. [...] Jeden z dziennikéw polskich zauwa-—
zyt, ze Niemcy, lecz nie Rosjanie, uznali prawa kombatanckie pol-
skich sit zbrojnych”.

[W dalszym ustepie dziennik amerykadski dat znany obraz
wydarzed w dniu 5. IX, zwigzanych z rozkazem nr 19].
6. IX. 44, swit. W ,News Chronicle” (nr 30.675) pojawit sie
artykut Vernona Bartletta pt. , Kryzys jest nastepstwem rozkazu
Generala o Warszawie”. Autor stwierdza w nim gleboki zal Po-
lakéw z powodu niklej pomocy Warszawie, a nastepnie wyraza
przypuszczenie, ze rozkaz gen. Sosnkowskiego wywolala nie tyle
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,,obrazona duma narodowa, ile rozmyslny zamiar rozbicia roko-
wail p. Mikotajczyka z Polskim Komitetem Wyzwolenia Natodo-
wego. [...] I Zaden inny czyn nie mdglby lepiej wykazaé pil-
nosci zniesienia stanowiska Naczelnego Wodza, jak to wlasnie
proponuje rzad polski w memorandum, ktdre zostalo przekazane
do Moskwy w ostatni czwartek”. (31. VIII).

6. IX. 44, g. 14.00. ,Niemiecka Rozgloé$nia Krajowa” (nr 1.878)
podata: ,Brytyjski minister spraw zagr. wyrazit niezadowolenie
przywédcy Polakéw w Londynie z powodu o$wiadczenia tzw.
Polskiego Wodza Naczelnego. Gen. Sosnkowski skrytykowat bo-
wiem bierne zachowanie sie Brytyjczykéw wobec rebeliantéw w
Warszawie. Mikolajczyk zapewnit uroczyscie, ze nie wiedziat nic
o deklaracji gen. Sosnkowskiego. W Londynie méwia o grozbie
wymuszenia rezygnacji Generata”.

6. IX. 44, g. 18.05. ,Niemieckie Biuro Telegraficzne” (DNB)
nadalo nastepujacy przebieg konferencji prasowej w niemieckim
ministerstwie spraw zagr. (nr 1.878): ,, ... Miedzy dalszymi infor-
macjami, ktérych udzielit von Stumm korespondentom praso-
wym specjalne zainteresowanie wzbudzit komunikat Reutera, kté-
ry donidst ze Eden zawezwal szefa polskiego rzadu emigracyjnego
w Londynie, aby mu udzieli¢ reprymendy z powodu ’przejezycze-
nia si¢’ gen. Sosnkowskiego. [...] Jako ciekawostke informacyjng
von Stumm podkreslit argument brytyjski, jakoby straty sprzy-
mierzonych nad Warszawa — wbrew twierdzeniu Sosnkowskiego
— wyniosty nie 27, lecz prawdopodobnie 37 samolotéw®”.

6 IX. 44, czas nieokresl. Gen. Sosnkowski nadal do gen. Bora
depesze z wyciggami artykutlu S. Litauera i komentarza Reutera.
W obu tych ocenach dostrzegt wspélny cel: usuniecie Nacz. Wo-
dza jako gléwnej przeszkody do wejécia na tory ,,polityki kapitu-
lacyjnej”, zamierzonej przez p. Mikotajczyka. Rozglos nadany roz-
kazowi nr 19 wywotal — wedle Generata — trzy dobre skutki:
,,a) zmuszenie rzagdu do aktywniejszego stanowiska; b) silniejsze
poruszenie opinii publicznej aliantéw; ¢) spowodowanie aliantéw
do zrobienia czego$§ dla Warszawy, chociazby dlatego, aby pod-
trzymaé ludzi dla siebie wygodniejszych”.

7. IX. 44, swit. ,Dziennik Polski i Dziennik Zoknierza” (nr 212)
podat w przegladzie prasy pt. ,,Echa rozkazu dziennego do A.K.”
streszczenie odpowiednich artykuléw zamieszczonych 6. IX w
,,News Chronicle”, ,,Times” i ,,Yorkshire Post”.

8. Wedle powojennych obliczenn udzial aliantéw w akeji pomocy War-
szawie w cipgu sierpnia wynosil: startowalo 159 samolotéw, z czego zostalo
straconych 29, tj. 18,2 %; wéréd ostatnich bylo 46 % zaldég polskich. Do
podobnych cyfr dochodzi p. Jozef Garlinski w ksigzce: ,,Polityey i zotnierze”,
Londyn 1968, str. 219 i 251.
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7. IX. 44, swit. ,Yorkshire Post” W atmosferze wydarzed w
dniu 5. IX. (konferencja w Foreign Office i posiedzenie rzadu
polskiego) korespondent dyplomatyczny gazety pisat: ,,Pogloska
jakoby rozkaz gen. Sosnkowskiego spowodowat grozbe rezygnacji
p. Mikolajczyka jest kategorycznie zaprzeczana. [...] Dowiadu-
jemy sie, ze bardzo wysokie sfery nalegaly na p. Mikotajczyka,
aby pozostal na stanowisku. W kolach polskich podkreélaja w
odniesieniu do rezygnacji ministerialnych, ze caly gabinet czujac
swa bezsilno$é wobec wypadkéw w Warszawie rozwazat wspdlne
ustapienie na znak protestu”. [Nacisk moralny sfer brytyjskich
na utrzymanie rzadu wyrazit sie tutaj catkiem jasno].

7. IX. 44, fwit. ,Daily Worker” okreélit w nastepujacych sto-
wach korespondenta politycznego swoje insynuacje: ,,Rozkaz
dzienny gen. Sosnkowskiego, w ktérym zaatakowal dowédztwo
anglo-amerykanskie za domniemane opuszczenie Polakéw, do-
starczyl znakomitego materialu propagandystom niemieckim. Czo-
towy komentator Goebbelsa, p. Dietze, juz po kilku godzinach
podchwycit okazje, nastreczong mu przez rozkaz nr 19 i powtd-
rzyl jego ponure oskarzenia. Radio przytoczylo opis ’dezercji’
Warszawy jako ’straszliwy grzech bez precedensu w historii’ do-
dajac uwage: ’Bezstronny $wiat nie moze pominaé dowodéw
dostarczonych przez Sosnkowskiego”.

[Odnoény komentarz F.R. Dietzego podano w kalendarium
pod datg 5. IX. 44, g. 22.30. Okreélenia o nasladowaniu Goeb-
belsa przez osoby nieprzyjazne komunizmowi nalezaly do statego
repertuaru ,,Daily Workera”. Czy wiedziat o tym min. Popiel
podsuwajgc gen. Sosnkowskiemu podobne wzory? ]

7. IX. 44, g. 17.50-18.50. Na posiedzeniu polskiej Rady Min.
prem. Mikolajczyk postawil na porzadku obrad swéj wniosek
o zwrdcenie sie do Prezydenta R.P. |0 niezwloczne odwolanie
Nacz. Wodza Pol. Sit Zbr. gen. Kazimierza Sosnkowskiego”.
Dyskusje poprzedzit informacja otrzymang w potudnie od Edena
o przygotowaniu z Whoch w ciagu nocy 8/9. IX znacznej pomocy
materialowej dla walczacej Warszawy. Premier uzasadnit swdj
wniosek nastepujaco: podanie do publicznej wiadomodci przez
gen. Sosnkowskiego tajnych depesz z Kraju; dopuszczenie do uja-
whnienia tajnej instrukcji dla A.K. przez organy gen. Andersa;
dalej, wydanie rozkazu nr 19 i namawianie wyzszych dowddcéw
do zglaszania rezygnacji z zajmowanych stanowisk. Na tej podsta-
wie prem. Mikotajczyk zglosit do protokétu zapis tej tresci:
W zwigzku z ostatnim rozkazem Nacz. Wodza, gen. Sosnkow-
skiego, ktéry zostal wydany bez uzgodnienia z Rzadem R.P.,
pragne o$wiadczyé co nastepuje: Musze sie kategorycznie odciad
od szerzonego pogladu politycznego, zawartego w tym rozkazie
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do Polskich Sit Zbrojnych, ze "Polska wystuchawszy zachety 1zg-
du brytyjskiego i otrzymawszy jego gwarancje stanela do samot-
nej walki z potega memlecka’ ”. Glosowanie nad tym wnioskiem
odlozono do wyjaénienia ogolne] sytuacji rzadu i okreélenia sta-
nowiska przez wiladze kraju.

Jak z tego widaé prem. Mikotajczyk dopatrzyt sie w stowach
Nacz. Wodza: a) zaprzeczenia samodzielnej decyzji narodu pol-
skiego do walki z najazdem niemieckim i b) przypisywania samo-
obrony Polski przemoznym wplywom rzadu brytyjskiego. Uznat
wiec, ze poglqd gen. Sosnkowskiego ,,obraza uczucia narodu pol-
skiego” i ,,moze obnizy¢ przekonanie o jego gotowosc1 do walki
o swoja wolnoéé i niepodlegtoéé w kazdej sytuacji”.

7. IX. 44, wiecz. ,Soviet Monitor”, biuletyn wieczorny (nr
5.122) podat pierwsza, krétka wiadomo$é o rozkazie nr 19
ujmujac jego cel jako ,prébe rozbicia jednosci wielkich mo-
carstw’’.

8. IX. 44, swit. ,News Chronicle” roztoczyta w nastepujacych
stowach szereg pogrézek pod adresem naczelnych wiadz polskich
w razie odmowy usuniecia Nacz. Wodza: ,,Zatrzymanie gen. Sosn-
kowskiego bedzie zagrozeniem nie tylko dla istnienia samego
rzadu polskiego, ale réwniez dla przyszlych stosunkéw Polakéw
z ich gtéwnymi sprzymierzeficami i dla stanowiska Polski w no-
wej Europie. ]esh prez. Raczkiewicz nie opanu)e swego otocze-
nia reakcyjnego i swoich sympatii politycznych i jesli nie uwolni
sie od tego intryganckiego Zolnierza, moze bardzo szybko stwier-
dzi¢, ze jego whasny urzad nie jest jui rzeczywistoécia polityczng”.
8. IX. 44, g. 22.00. ,Niemiecka Rozgto$nia Krajowa” (nr 1.880)
powtdrzyla informacje ze Sztokholmu w sprawie tredci rozkazu
nr 19 i zadania sfer londyniskich usuniecia gen. Sosnkowskiego.
8-9. IX. 44. W ciggu tych dni toczyla si¢ na falach radiowych
do Kraju (depesze 1.dz. 8066, 8067 18110) polemika pomiedzy
prem. Mikotajczykiem a gen. Sosnkowskim na temat mozliwosci
kapitulacji Niemiec w najblizszym czasie. Gen. Sosnkowski byt
przeciwny budzeniu sztucznych nadziei wéréd powstaficéw wat-
szawskich na bliskie zakoficzenie walk.

9. IX. 44, swit. ,Dziennik Polski” (nr 214) zamlescd w przeglq-
dzie prasy streszczenia artykuléw ,,The Spectator” i ,,Tribune”,
ktére wyrazaly opinie przychylne dla porozumienia polsko-so-
wieckiego w my$l memorandum polskiego z 29. VIII, a takze
bronity celowosci powstania w Warszawie i krytycznie ocenialy
polityke P.K.W.N.

9. IX. 44, swit. Tygodnik ,,Time and Tide” (nr 37) oglosit
dtuzszy artykul pt. ,,Ciemnosci nad Warszawa” pidra zapewne
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wicehrabiny Rhonda. Wedle opinii autorki ,,0§wiadczenie gen.
Sosnkowskiego nie bylo w stylu polityka, a tym mniej dyplomaty.
Byla to wypowiedZ patrioty i Zotnierza, dowédcy do swych zol
nierzy, ktérym nie byt w stanie poméc w rocznice tego dnia,
kiedy [...] podjeli samotna walke z Niemcami [1. IX. 1939].
Niektére czeéci tego o§wiadczenia mogly byé wyrazone nietaktow-
nie, ale w swej istocie byl to krzyk z glebi serca, ktéry musiat
znalez¢ odglos w sercach Armii Krajowej [...] i ich towarzyszy
broni we Francji i we Wloszech”. W dalszym ustepie publicystka
stwierdzala, Ze ,,przyczyng kryzysu rzeczywistego, grozacego rzg-
dowi polskiemu w tym tygodniu byt ogélny jego niepokéj o losy
Warszawy”.

9. IX. 44. Prem. Mikolajezyk ztozyt Prezydentowi R.P. sprawo-
zdanie z posiedzenia Rady Min. w dniu 7. IX i wniosek o zwol-
nienie gen. Sosnkowskiego z urzedu (wiadomo$¢ z drugiej reki).
10. IX. 44, fwit. ,Prawda” (moskiewska) oméwita w nrze 218
po raz pierwszy rozkaz nr 19 wyzyskujac nieprzychylne Polsce
wypowiedzi nowojorskiego komentatora radiowego E. Sternbet-
gera i artykuly w , P.M.”. W $§lad za tymi glosami gazeta nazwata
gen. Sosnkowskiego ,,prohitlerowcem” i ,niepohamowanym sza-
leficem”. Nastepnie, zestawita dziatalno$§¢ gen. Sosnkowskiego,
amb. Bullita i polityka argentyfskiego Peron’a. Przy podsumo-
waniu ich prac okredlifa ich szablonowo jako ,,macicieli pokoju
w $wiecie” i agitatoréw ,,siejacych niezgode wéréd pafistw sprzy-
mierzonych”.

10. IX. 44, wieczér. ,Soviet Monitor”, biuletyn wieczorny (nr
5.132) strescit szczegblowo — na podstawie TASSa — napasci
umieszczone w porannej ,,Prawdzie” na gen. Sosnkowskiego.
Wedle tych oskarzen Generat miat od poczatku na celu ,,saboto-
wanie rokowan miedzy Mikotajczykiem a Komitetem Wyzwole-
nia Narodowego”, a obecnie ,doprowadzony do wéciektosci za-
famaniem sie swych prowokacyjnych planéw, daje upust swej
ztodci na aliantéw spychajac na nich wine za niepowodzenia w
rewolcie warszawskiej”.

[Préby wspdlpracy polsko-sowieckiej do korica sierpnia 1944
sa oméwione chronologicznie w rozdz. 2, dalsze za§ — w postaci
staran o pomoc dla powstania — w przypisie pod data 1. X.
194417.

10. IX. 44, g. 20.15. Rozgloénia Zwigzku Patriotéw Polskich w
Moskwie powtérzyta poprzednio wyrazona opinie sowiecka, ze
wbrew prébie gen. Sosnkowskiego obarczenia Armii Czerwonej
i rzadu sowieckiego inicjatywa w sprawie dziatai zbrojnych w
Warszawie, on sam ,,ponosi za to odpowiedzialnoéé, poniewaz
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powstanie wybuchto bez porozumienia z rzadami Zwiazku Sowiec-
kiego i W. Brytanii”. Rozglosnia dalej tWierdzi}a, ze ,,0statnie

wypadki pokazaly, ze gen. Sosnkowski jest gléwna zawada we
wsp6lpracy Polakéw z Aliantami, korzystajac z poparcia innych
politykéw polskich w Londynie”.

11. IX. 44, fwit. W ,News Chronicle” Stefan Litauer przedsta-
wit apel grupy Pitsudczykéw do Prezydenta R.P., aby nie dymi-
sjonowat Naczelnego Wodza, jako grozbg rebelii antyrzadowe]
1 siania meposluszenstwa w wojsku w imie ,,irredenty”. Opinie
te powtdrzy tenze dziennik liberalny w dniu nastgpnym, dopatru-
jac si¢ w odezwie nawet tonu antybrytyjskiego.

11. IX. 44, g. 12.30. ,Niemiecka Rozglo$nia Krajowa” (nr 1.883)
powtdrzyta napaici ,,Izwiestiji” (z 11. IX) na gen. Sosnkow-
skiego zwigzane z rozkazem nr 19.

12. IX. 44, $wit. ,Daily Worker” w artykule pt. ,,Polska” od-
stonit sowiecka gre w stosunku do stronnictw politycznych w
Kraju. Jako punkt wyjécia postuzylo mu twierdzenie, ze ,,wszyst-
kie partie popierajace tzw. rzad polski s3 rozbite na emigracji w
Londynie, a tym bardziej w Polsce, gdzie najsilniejsze ich okregi
na terenach uwolmonych wykazaly ze popierajg Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego Stad tez »emigranci polscy najlepiej przystu-
23 sie sprawie swego kraju i sprzymierzeficom, jesli zerwg z intry-
gantami i polaczg sie z Komitetem Wyzwolenia Narodowego w
odbudowie swego spustoszonego Kraju”.

12. IX. 44, w potudnie. Gen. Sosnkowski w depeszy do gen.
Bora (1.dz.8228) wyjasnit, ze jedynym celem rozkazu nr 19
byto ,ruszenie z martwego punktu sprawy pomocy dla Warsza-
wy; mySle, Ze osiagnat on zamierzony skutek”.

13. IX. 44, sfwit. ,Dziennik Polski” (nr 217) zamieécit podzie-
kowanie rzadu polskiego dla rzadu brytyjskiego za pomoc udzie-
lona Warszawie. Wedle zapiski sztabu Nacz. Wodza ,,projekt
tekstu tego pisma przyniést rzadowi polskiemu amb. O’Malley”,
a ,,polityczna wymowa o$wiadczenia polegata na zdezawuowaniu
rozkazu nr 197,

13. IX. 44, Swit. Prasa brytyjska zamiescita podzigkowanie rza-
du polskiego za pomoc Warszawie w obszernych wyciagach. Naj-
doktadniejsze podala , Yorkshire Post” w sposéb nastepujacy:
,,Ponad 100 ton uzbrojenia zostato dostarczonych z pomoca spa-
dochronéw i otrzymanych przez polskie oddziaty. Na sprzet ten
zozylo sig: 250 karabinéw ppanc., aby umozliwi¢ obrodcom
zwalczanie niemieckiej broni pancernej, 1.000 pistoletéw ma-
szynowych, 3 mil. naboi, 19 tys. granatéw ppanc. i zwyklych.
[...]1 W akcji niesienia pomocy Zohnierzom Armii Krajowej zgingto
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okoto 250 lotnikéw, w czym 98 Polakéw®”. Niektdre gazety za-
znaczyly przy tym, ze o$wiadczenie ,,zostalo zlozone w nastep-
stwie rozkazu dziennego polskiego Nacz. Wodza, gen. Sosnkow-
skiego, ktéry narzekal, ze tak malo zrobiono, aby dostarczyé
broni Warszawie”.

13. IX. 44, g. 19.45. Radio Lublin. Wezwanie P.K.W.N. do..
calej ludnosci Warszawy: ,,Zbliza si¢ chwila wyzwolenia boha-
terskiej Warszawy, kofcza sie wasze meki i cierpienia. Niemcy
zaptaca drogo za przelang krew. Dzi§ 1 dywizja im. T. Kosciuszki
wdarla si¢ na Prage i walczy u boku Armii Czerwonej. Toczy
sic nad Wisla decydujgcy bdj. Caly naréd polski jest z nami.
Wytezcie wszystkie sity. Wytrwajcie!”.

13. IX. 44, wiecz. Min. Romer ,,zglosit sic do Prezydenta R.P.
i o$wiadczyl, ze tegoz dnia popotudniu min. Eden zazadat od
prem. Mikotajezyka i od min. Romera dymisji Nacz. Wodza”.
Sprawozdanie z rozmowy polskiego Premiera i brytyjskiego Mi-
nistra stwierdza, ze drugi z nich méwit: ,,Ustapienie gen. Sosn-
kowskiego jest koniecznoécig niecierpiaca zwloki ze wzgledu na
niedopuszczalne wystapienie publiczne, ktére dotknelo rzad bry-
tyjski, ale przede wszystkim dlatego, Ze jest on przeszkoda nie
do ominigcia na drodze do porozumienia polsko-sowieckiego”.
Dobre widoki na takie zbliZzenie stwarzaja ,,obiecujace symptomy
ewolucji nastrojéw sowieckich”, ktére powinny sklonié strone
polska do wznowienia rozméw z amb. Lebiediewem i do dalszych
rokowari z Sowietami na podstawie memorandum z dn. 29. VIIL.
1944. Dalsza rozmowa wyjasnila, ze ,jambasador brytyjski w
Moskwie podejmie interwencje u rzadu sowieckiego popierajaca
stanowisko rzadu polskiego” dopiero po ustgpieniu gen. Sosn-
kowskiego.

14. IX. 44. Gen. Sosnkowski dal w liécie do gen. Andersa oso-
bista, najpelniejsza interpretacje rozkazu nr 19 (por. ,Materialy
historyczne”, str. 34-45). W szczegdélnoéci podkreslit, ze przyto-
czone na poczatku takie fakty, jak zacheta W. Brytanii do dziatan,
otrzymanie jej gwarancji i samotne rozpoczecie wojny stanowia
tylko oderwane elementy, ktérym nie powinno si¢ nadawad zw1a}z-
ku przyczynowego. Dalej zwrdcit uwage, ze ,,powazna cze$é pra-
sy brytyjskiej przyjeta rozkaz spokojnie”. (,,Times”, ,Daily He-
rald”, ,,Time and Tide”). Prowokacyjnego hatasu narobily do-
piero ,artykuty p. Stefana Liteuera”, ktére sklonily rzad polski,
,,aby przeprowadzit definitywna rozgrywke ze mng i usunat w ten

9. Obliczenia pézniejsze wykazuja nastepujace straty aliantéw w mniesie-
niu pomocy Warszawie od 4. VIIL. do 13. IX. 1944: 35 samolotéw straco-
nych z zaloga 245 lotnikéw. Stosunek zrzutéw dokonanych do otrzymanych
wynosit jak — 84 : 57.
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sposéb gléwng przeszkode, stojacg na drodze jego kapitulacyjnej
polityki. Foreign Office uleglo namowom polskim”, tym bardziej,
ze ,,wie dobrze, ze usunigcie mnie stanowi warunek gléwny Sta-
lina na drodze do tzw. ’porozumienia’ polsko-sowieckiego”.
W koticu zwrdcit uwage na pogloski propagandowe, jakoby , kon-
ferencja w Quebecu miata doprowadzi¢ do jakowegos, blizej nie-
okreslonego korzystnego dla Polski o§wiadczenia za cene usunie-
cia mnie ze stanowiska Nacz. Wodza”.
15. IX. 44. ,Prem. Mikolajczyk — wedle notatki sztabu Nacz.
Wodza — ponownie zazagdat od Prezydenta dymisji Nacz. Wodza
motywujgc naciskami angielskimi. Prezydent zazadal sprecyzowa-
nia na pi§mie o jakie naciski chodzi”. Préba wniesienia na bie-
zace posiedzenie Rady Min. wniosku potepiajgcego wystapienie
Naczelnego Wodza nie udata si¢ z powodu zadania przez P.P.S.
uprzedniej rekonstrukcji rzadu

Tygodnik skrajnie lewicowy ,,Tribune” stakowat w tym dniu
P.P.S. za taktyczne podtrzymanie gen. Sosnkowskiego i grozit,
ze w razie ustgpienia rzadu Mikolajezyka W. Brytania nie prze-
ciwstawi sie objeciu whadzy przez Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego. Natomiast ,,Daily Herald” odniést si¢ krytycznie do myséli
porozumienia z Bierutem.
16. IX. 44, swit. ,,The Times” zamiescit rozmowe swego ko-
respondenta z dr. Jézefem Retingerem, niedawnym doradcg rza-
du polskiego w sprawach sowieckich. Okreélit on, Ze jest ,,nadal
poplecznikiem nowego porozumienia polsko-sowieckiego, zaini-
cjowanego tak $mialo przez p. Mikolajczyka”. W dalszych wywo-
dach potepit z jednej strony uczuciowe nastawienie duzej czedci
Polakéw do rokowan o wznowienie stosunkéw z rzagdem sowiec-
kim, szczegblnie ,ze niektérzy polscy dowddcy wojskowi za gra-
nicg [...] dopuscili do tak nieoglednego sposobu wyrazania sie,
ze narazili sie nawet na mylne zrozumienie przez aliantéw”.
Z drugiej jednak strony zaznaczyl, ze ,;sowiecki brak zaufania do
polskiej Armii Krajowej i cywilnej administracji podziemnej prze-
jawit sie w mianowaniu Komitetu Wyzwolenia i w sposobie trak-
towania cztonkéw Armii Krajowej...” Ponadto poddat krytyce
propagande sowiecka, ktéra nie moze zrozumieé, ze ,cale opo-
wiadanie o feudalizmie, duchu reakcyjnym czy tez zagadnieniach
konstytucyjnych w Polsce jest anachronizmem albo dywersja”.
17. IX. 44, swit. ,Sunday Times” przewidywal mozliwo$é wy-
razenia zgody przez Stalina na premierostwo Mikotajezyka pod
warunkiem uznania przez niego faktéw dokonanych przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego. — ,,Observer” doniést réw-
niez o mozliwos$ci przyjecia przez Stalina czedci projektu porozu-
mienia Mikotajczyka, ale z réwnoczesnym utrzymaniem juz prze-
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prowadzonej reorganizacji polskich wiladz naczelnych (tj. glowy
pafistwa — Bieruta, nacz. wodza — gen. Zymierskiego oraz
uméw co do granicy wschodniej i wymiany obywateli z ZSSR).
18. IX. 44, g. 17.00-18.30. Amb. O’Malley w czasie wizyty
u Prezydenta R.P. doradzal usuniecie Nacz. Wodza ze wzgledu
na: naprezong sytuacje miedzynarodows, przewidywang pozytyw-
na deklaraqt; dla Polski na konferencji w Quebec oraz wyrazona
opinie rzadu polskiego. Prezydent odpowiedzial (wedle notatki
jego kancelarii), ,ze rozkaz Nacz. Wodza byl krzykiem duszy
kazdego Polaka” i chociaz ,,ma zastrzezenia co do pewnych zdan
rozkazu, ale solidaryzuje si¢ z nim tak, jak kazdy Zolnierz, jak
Kraj etc.”. Ponadto Prezydent zapytal o stan dotychczasowych
obietnic brytyjskich i ich rezultaty oraz stwierdzit, ze rzad obecny
,,nie reprezentuje prawdziwej jedno$ci narodowej i jego opinia
bedzie wiazaca, gdy oprze si¢ na takiej podstawie, jaka jest
w Kraju”.

19. IX. 44, g. 11.10-12.15. Prem. Mikolajczyk ponownie zadal
w czasie wizyty u Prezydenta R.P. dymisji Nacz. Wodza, uza-
sadniajac swéj wniosek postawa Anglikéw. ,,Prezydent chciatby
wprzéd widzied rezultaty tej zapowiadanej pomocy angielskiej”,
(wedlug notatki sztabu Nacz. Wodza).

19. IX. 44, wiecz. Rozmowa prem. Mikolajczyka z min. Edenem
w obecno$ci min. Romera i amb. O’Malleya. Prem. Mikotajczyk
wyrazit wdzieczno$é i podzigkowanie za pomy$lne doprowadzenie
do skutku przez wiadze brytyjskie ekspedycji amerykarskiej w
dniu 18. IX nad Warszawa. Min. Eden obiecal dalsze starania
o pomoc Krajowi i nastepnie podkredlit ,pomyslny zwrot w
nastrojach sowieckich wzgledem Polski”, o ktérym juz Churchill
i Roosevelt rozprawiali w czasie konferencji w Quebecu. [Mowa
o zrzutach sowieckich 14-18. IX. 1944, i réwnoczesnym ladowa-
niu oddzialéw polsko-sowieckich na Czerniakowie]. W zwiagzku
z tym obaj przywédcy anglo-amerykafscy przygotowali depesze
do Stalina w sprawie uzgodnienia pogladéw gléwnych mocarstw
na utworzenie jednego rzadu polskiego. Losy takiego apelu nie
sa znane. Protokdt z rozmowy podaje dalej: ,,Wedtug przewidy-
wari czynionych w Quebecu!® prem. Mikotajczyk miatby ponow-
nie udaé si¢ do Moskwy — w towarzystwie kilku cztonkéw rzadu
dla ostatecznego uzgodnienia swych dalszych planéw z rzadem
sowieckim, po czym podazylby bezposrednio do uwolnionej Wat-

10. Tre$é postanowien politycznych na konferencji w Quebecu jest zna-
na tylko z urywkéw. Wskazuja one na zamiar Edena doprowadzenia do
bezposrednich rozméw Mikolajczyka ze Stalinem w Moskwie w celu uzyska-
nia dalszych ustepstw polskich (przekraczajacych zasady memorandum z
29. VIIIL.) i zmniejszenia zobowigzan brytyjskich.
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szawy celem utworzenia tam nowego Rzadu”. Prem. Mikolajczyk
uznal, ze w ostatnim czasie nastgpilo polepszenie warunkéw do
rozméw, jako to domniemana gotowo$¢ rzadu sowieckiego do
rozstania sie¢ z Polskim Komitetem Wyzwolenia oraz wicksza
ustepliwoéé ze strony polskiej. Jednak stwierdzit, ze ,konieczne
byloby [...] poprzedzi¢ jego wyjazd do Warszawy wstepnym po-
rozumieniem polsko-sowieckim na tematy poruszone w memoran-
dum rzadu polskiego” z 29. VIII. Odpowiednie rozmowy naleza-
foby wedle jego opinii i postulatéw Kraju — rozpoczaé w
Londynie z przedstawicielem sowieckim, np. amb. Lebiediewem.
Prem. Mikotajczyk prosit przy tym o poparcie anglo-amerykanskie
w sprawie nawigzania takich rozméw w Londynie i Warszawie,
przy réwnoczesnym utrzymaniu uznawania i poparcia rzadu pol-
skiego. Mimo tych argumentéw min. Eden uwazal za bardziej
celowe ,,bezpodrednie dogadanie sic Mikotajczyka ze Stalinem”
ze wzgledu na cheé niedraznienia Rosjan obcym posrednictwem,
a ,,za kardynalny warunek powodzenia rozméw” okreslit — jak
poprzednio — ustapienie gen. Sosnkowskiego.

T20. IX. 44, g. 15.20-16.15. Min. Eden interweniowat u Prezy-
denta R.P. w sprawie udzielenia dymisji gen. Sosnkowskiemu,
poniewaz — jak okreélit — | ten jest prawdziwg przeszkoda w
uregulowaniu stosunkéw polsko-sowieckich, a ponadto rzad bry-
tyjski nie moze z nim zupelnie wspélpracowaé”. Wedle zapiski
_sztabu Nacz. Wodza — ,,Eden powtdrzyt argument O’Malley’a,
ze wihasnie w Quebecu postanowiono bronié praw Polski wobec
Rosji”.

21. IX. 44, bez okreslenia czasu. Prem. Mikotajczyk podat Pre-
zydentowi R.P. termin dla udzielenia dymisji Nacz. Wodza do
godz. 6.00 wieczorem. Prezydent stwierdzil, ze musi nastapié
»najpierw rekonstrukcja rzadu, a potem dymisja Nacz. Wodza”.
21. IX. 44. Prezydent R.P. zapytat listownie Nacz. Wodza czy
nie ma zamiaru podaé si¢ do dymisji. Gen Sosnkowski odpowie-
dziat, ze nie zamyéla wnosié prosby o zwolnienie.

21. IX. 44. Nacz. Wédz proponowal — wedle zapiski swego
sztabu — w rozmowie z gen. Koparskim i gen. Taborem, ,,aby
sprowadzi¢ z Polski gen. Bora, jego szefa sztabu i szefa propa-
gandy, z my$la, ze gen. Bér méglby ewentualnie objaé kierow-
nictwo Sil Zbrojnych”.

22. IX. 44, poludnie. Rada Min. uchwalita ,zwrécié sie do
Pana Prezydenta R.P. o niezwloczne zwolnienie gen. broni Ka-
zimierza Sosnkowskiego ze stanowiska Nacz. Wodza Polskich
Sit Zbrojnych”. ,Uchwale te zakomunikowat Premier na pié$mie
Prezydentowi o godz. 13.00”.
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22. IX. 44, po pot. Po naradzie ze stronnictwami politycznymi
Prezydent stwierdzit, ze ministrowie glosowali jednomyélnie za
whioskiem o dymisje, po przyjeciu do wiadomodci obietnicy Pre-
miera przeprowadzenia bez zwiloki rekonstrukeji rzadu.

25. IX. 44, rano. PAT oglosit komunikat umieszczony w ,,Dzien-
niku Polskim” (nr 228) dnia nastepnego pt. ,,W sprawie uchwa-
ty Rady Ministréw”. Podawat on ze ,,motywy, ktérymi kierowa-
fa sie Rada Min. sg3 natury $ci$le wewnetrznej i nie maja nic
wspdlnego z motywami, ktére ukazaly sie w prasie obcej”. Na-
stepnie informowat, ze ,rzad R.P. nie solidaryzuje sie w szcze-
gdlnosdci ze wstepem do rozkazu Nacz. Wodza nr 19, gloszacym,
ze to zacheta i gwarancja brytyjska sklonily Polakéw w 1939 r.
do przeciwstawienia si¢ Niemcom”. Dalsze wyjasnienie tych
zwrotéw bylo odbiciem uzasadnienia wniosku Premiera na po-
siedzeniu Rady Min. 7. IX. 1944,

27. IX. 44. Gen. Sosnkowski wydat rozkaz sae-21, ktéry byt
odpowiedzig na powyzszy komunikat PATa. Odrzucit on podana
interpretacje czesci wstepnej rozkazu w stowach nastepujacych:
,Nikt z was zolnierzy nie mdgt w nim wyczytaé twierdzenia, ze
bez poparcia brytyjskiego Polska nie przyjetaby walki przeciw
niemieckiemu najezdZcy. Kazdy z was zolnierzy wie dobrze, ze
przeciw wszelkiemu zamachowi na niepodleglosé i catosé Ojczyzny
naréd nasz byt zawsze gotéw wystapié z bronia w reku”. Rozkaz
zwracatl réwniez uwage na ztozone dowody braterstwa krwi i bro-
ni wojska polskiego na obczyZnie z brytyjskimi sitami zbrojnymi
i na trwato$é zobowiazad sojuszniczych. Prezes Rady Ministréw
zabronit ogloszenia tego rozkazu w organach rzgdowych ze wzgle-
du na jego charakter polemiczny.

27. IX. 44. Nacz. Wédz przestat réwniez na rece gen. Bora wy-
jaénienie co do stawianych mu na Radzie Ministréw 7. IX za-
rzutéw obrazy uczué narodu polskiego jak wyzej i domniemanej
dezorganizacji wojska.

28. IX. 44. Krajowa Rada Ministréw podata droga radiowa swo-
ja uchwale (otrzymang w Londynie 29. IX) w sprawie zamierzo-
nego zwolnienia Nacz. Wodza. Stwierdzala ona, ze nie byla za-
pytywana o opinie przed uchwata londynskiej Rady Min. z 22. IX
oraz ze treéé jej ,,napawa ja obawa czy nie zostala powzigta pod
naciskiem czynnikéw obcych”, przy czym ,,dopuszczenie do tego,
aby prasa zagraniczna rozpatrywata nasze sprawy organizacji wtadz
wraz z personalnymi jest kompromitujace dla Polski”. Réwno-
czeénie Rada Jednoéci Narodowej jako instytucja opiniujgca i
doradcza w sprawach calosci dziatan polityczno-spotecznych, so-
lidaryzowata sie z krytyka wyrazona przez Krajows Rade Minis-
tréw i ,,podkresdlita konieczno$é szybkiego zatatwienia przez Pana
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Prezydenta [...] sprawy ustgpienia gen. Sosnkowskiego” oraz
domagata sie ,,w wypadku koniecznoéci mianowania nowego Nacz.
Wodza [...] zasiegnaé uprzednio opinii czynnikéw krajowych”.
.. 28. IX. 44. Prem. Churchill stwierdzit w przeméwieniu w Izbie
Gmin, ze W. Brytania i Stany Zjednoczone popieraja nadal rzad
p. Mikotajczyka, natomiast ZSSR wiladze Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. Jednak mocarstwa anglosaskie przyznaly ,,ze naréd
rosyjski [...] jest uprawniony do bezpiecznych granic i do posia-
dania przyjaznego sasiada na swej flance zachodniej” oraz ze
zmierzaja do utworzenia nowego rzadu polskiego ze sktadu do-
~tychczasowego rzadu emigracyjnego i PKWN pod przewodnic-
twem p. Mikotajezyka ze wzgledu na jego wilasciwy stosunek do
Rosji. Stanowisko zajete przez prem. Churchilla — jak to wyjasni-
a rozmowa w dniu nastepnym — bylo zbiezne z opinia p. Miko-
tajezyka w zakresie dgzed do utrzymania niepodlegloéci Polski
i zapewnienia mu stanowiska premiera, ale odbiegato pod wzgle-
dem okreslania granic pafdstwa na wschodzie i zachodzie oraz
potrzeby gwarancji bezpieczefistwa jego przez mocarstwa.

29. IX. 44, g. 15.00. Prem. Mikotajczyk odbyt konferencje z
prem. Churchlllem podczas ktdrej uzyska1 zgode Premiera bry-
tyjskiego na zyrowame jeszcze jednej jego depeszy do marsz.
Stalina w sprawie przy$pieszenia natarcia sowieckiego na Warsza-
we. Wypowied? p. Mikolajczyka stwierdzajaca, ze whaéciwie moze
liczyé juz tylko na pomoc sowiecka, sklonita p. Churchilla do
obietnicy zrzutéw uzbrojenia przez lotnictwo brytyjskie z baz
wloskich i do interwencji w sprawie nastepnej wyprawy bom-
bowcéw amerykadskich.

Gléwnym przedmiotem konferencji byla jednak punktacja
warunkéw ugody polsko-sowieckiej. Prem. Mikotajczyk przyznat,
ze rozmawiat niedawno z amb. Lebiediewem, sugerujgc mu rézne
drogi do wstepnego porozumienia (w Londynie, Warszawie lub
Moskwie) oraz do péZniejszego utworzenia w uwolnionej War-
szawie rzadu w skladzie przedstawicieli 5 gtéwnych partii poli-
tycznych. W ten sposéb Premier polski wskazywal rzadowi ZSSR
na duza skale mozliwosci metod ugody, lecz ten milczat uparcie.
Rozmowa z Churchillem stwierdzita réznice w interpretacji uméw
polsko brytyjskich z 1939 r. przez obu szeféw rzadu, totez Pre-
mier brytyjski obiecat je przestudlowac jeszcze raz.

[Stan polityczny sprawy polskiej jest oddany znacznie dokfad-
niej w sprawozdaniu z przebiegu konferenc11 29 wrzeénia niz
w protokéle obrad Rady Ministréw w tymze dniu po potudniu].
30. IX. 44. Prezydent R.P. wreczyt osobiicie gen. Sosnkowskie-
mu ,,pismo zwalniajace go ze stanowiska Nacz. Wodza” i zamia-
nowat jego nastepca gen. dyw. Tadeusza Bora-Komorowskiego
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z zastrzezeniem, ze objecie urzedu odbedzie sie po jego przybyciu
do miejsca pobytu wtadz polskich. Tegoz dnia Prezydent wydat
rozkaz do wojska o dokonanych zmianach personalnych podkre-
§lajac najwyzsze wartodci stuzbowe ustepujacego wodza. Réwno-
cze$nie gen. Sosnkowski oglosit rozkaz pozegnalny do zotnierzy
nr 22 z wezwaniem do utrzymania ,spoisto$ci moralnej i soli-
darnoéci ideowe;j”.

Po ogloszeniu dymisji gen. Sosnkowskiego opinia publiczna

W. Brytanii spodziewata sig, ze fakt ten bedzie powitany w
Moskwie jako ,,dowdd szczerego pragnienia Polakéw do nawig-
zania serdecznych stosunkéw z Kremlem nawet za ciezka cene”
(,,The Spectator”, 2. X). Oczekiwano zaproszenia prem. Miko-
lajczyka przez marsz. Stalina i ogloszenia podstaw porozumienia
polsko-sowieckiego. Nawet p. Litauer byl bliski takich wrézb.
1. X. 44, g. 19.15. Radiostacja Z.Z.P. Tymczasem 1. X ,pre-
mier” Osébka-Morawski, po wizycie u Stalina, w czasie wywiadu
prasowego w Moskwie o$wiadczyt, ze ,,Bér jest gorszy od Sons-
kowskiego [...], ze bedzie oddany pod sad Polski Ludowej za
przedwczesne wywolanie powstania, [...] za wytracenie 250.000
Polakéw w Warszawie”. — ,,Nominacja gen. Bora wodzem na-
czelnym [sic!] oznacza, ze rzad polski w Londynie dostat obtedu”.
Na tejze konferencji gen. Zymierski powiedzial, ze ,,cato$¢ ruchu
powstaficzego spoczywa w rekach gen. Skokowskiego, pod ktd-
rego rozkazami jest réwniez Armia Ludowa i Korpus Bezpieczes-
stwa'l, Przez caly czas powstania gen. Bér nie znajdowal sie w
Warszawie. Miejsce jego pobytu jest nieznane. [...] Pomiedzy
gen. Borem a Armig Czerwong i marsz. Rokossowskim nie bylo
kontaktu'™”.

11. W powstaniu warszawskim wzigto udzial 36.500 zotnierzy A.K. (wraz
z Puszczag Kampinowska i Lasem Kabackim) oraz 500 zoinierzy A.L. i 100
z P.AL. Wedle opracowan krajowych sity w obwodzie Warszawy wynosity
— A.L. 800 ludzi, Korpusu Bezp. — 700, za§ A.K. — 40.000.

12. Starania o pomoc sowiecka dla powstania w Warszawie — w formie
zrzutéw uzbrojenia i bombardowania lub tez pozwolenia na ladowanie samo-
lotéw amerykanskich w bazach sowieckich — szty po kilku szlakach:

Najwazniejsze zadanie wykonaly na proébe rzadu polskiego wladze bry-
tyjskie w postaci not do naczelnych organéw sowieckich, a to: 4, 10, 12
i 20 sierpnia oraz 4 i 11 wrzeénia. Na powyzsze pisma marsz. Stalin odpowia-
dal odmownie w dniach 5, 16 i 22 sierpnia i raz przychylnie 9 wrzeénia.

Interwencje przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych u rzadu sowieckiego
miaty na celu umozliwienie pomocy lotnictwa amerykanskiego. Znalazty one
wyraz w dokumentach tylko trzy razy: 10, 20 sierpnia i 4 wrzesnia. Nato-
miast wojskowe wladze amerykanskie informowaly wielokrotnie organa pol-
skie o zakazie lgdowania samolotéw po stronie sowieckiej (10, 18, 22, 24
sierpnia i 4 wrzesnia).

Ponadto rzad polski prowadzil bezposrednie rozmowy o pomoc w
Moskwie w dniach: 3, 7, 8 i 9 sierpnia oraz w formie listownej: 13, 18
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3. X. 44, g. 17.30. ,Polpress” Lublin. Inne wypowiedzi czton-
kéw PKWN powtarzaly zarzuty o braku porozumienia wtadz A K.
z dowddztwem sowieckim, do ktérych dodaly nows fikcje jakoby
,.elementy reakcji [w powstaruu] wolaty oddaé w niewole bojow-
nikéw polskich niz przeprawié si¢ na wschodni brzeg Wisty” dla
polaczenia z wojskami sowieckimi.

2.73.X. 44, g. 11.00 i 12.00. Berlin, NPD. Wszystkie te kalum-
nie wyzyskato radio niemieckie w kilkakrotnych stuchowiskach.
3. X. 44, $wit. ,Dziennik Polski” zamiescit w artykule pt. ,,Pa-
trioci...” nastepujace oficjalne stwierdzenie: ,,Gen. Komorowski
byt 1 ]est w Warszawie pozostajac w statym kontakcie ze swymi
przetozonymi w Londynie i na miejscu z oficerami pafistw alian-
ckich”. Ponadto o$wiadczenie wyliczalo fakty wzywania do pow-
stania przez Zwiazek Patriotéw Polskich i dowody nawigzania
facznosci z dowddztwem sowieckim przez AK.

3.i4. X. 44. Cata prasa brytyjska (z wyjatkiem ,,Daily Workera”
i wyczekujacego ,,Times’a”) uznala te ataki za wyzwanie rzuco-
ne przez nieodpowiedzialny Komitet Lubelski i za dalszy przejaw
siania przez niego nienawisci jednych Polakéw do drugich, czemu
nie moze przypatrywaé sie obojetnie W. Brytania ze wzgledu na
jej odpowiedzialno$é za jednoéé Narodéw Zjednoczonych.

6. X. 44, swit. ,,Tribune” (nr 406) oglosita artykut pt. ,,Milcze-
nie panuje w Warszawie”’, omawiajacy dalsze poczynania lewicy
brytyjskiej po zwolnieniu Naczelnego Wodza. W swoim zaloze-
niu politycznym stwierdzal on, ze ,,dymisja gen. Sosnkowskiego
nie spelni swego zadania, tj. oczyszczenia atmosfery politycznej w
wojsku polskim, jesli nie nastapig po niej dalsze kontrole i rady-
kalne reformy w tymze wojsku, oraz je$li zmiany nie beda czyms
wiecej niz zmianami personalnymi”. Tymczasem tym dazeniom
do naprawy stanely na zawadzie falszywe pchniecia ze strony
reformatoréw; oto ,,nowa nawata obelg zasypal Polakéw w
Londynie przewodniczacy Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
p. Osébka-Morawski”.

sierpnia i 29 wrze$nia. W odpowiedzi otrzymal obietnice pomocy marsz. Sta-
lina 9 sierpnia i wysoce obrazliwe inwektywy 12 i 16 sierpnia. Wreszcie do-
wodztwo AK. w Warszawie skierowalo do marsz. Rokossowskiego prosby
o pomoc wzglednie informacje o swoich planach dziatania i sposobach nawia-
zania fgcznoéci technicznej w dniach 8 i 10 sierpnia oraz 11, 17 i 27
wrzesnia.

Dowédztwo frontu marsz. Rokossowskiego wystalo trzykrotnie swoich ofi-
cerdw lacznikowych na strone powstaricow: jeden z nich zgingl w powietrzu,
drugiego zdezawuowalo dowédztwo sowieckie, a trzeci byt bardziej wywia-
dowea w obozie ,,sprzymierzericow” niz oficerem Ygcznikowym. W sumie zaden
z nich wspélpracy nie nawigzat.
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,,Iribune” stredcita te nowe oskarzenia i podsumowala catosé

sprawy nastepujaco: ,,Jedyna ’zbrodnig’ powstania byt widocznie
fakt, ze wykazalo ono rzeczywista site polskiego podziemia kie-
rowanego z Londynu i ujawnito polityczng niemoc Zwiazku Pa-
triotdw. [..] Powstanie warszawskie zdemaskowalo jalowosé
polityczng Komitetu Lubelskiego. Ani Rosjanie, ani tez grupy
Polakéw przez nich protegowane nie méwily o rewolucji typu
sowieckiego w Polsce”. ,,Tribune” stwierdzita ze zdumieniem, ze
w Polsce nie ma planu naruszenia podstaw wlasnosci ani tez po-
zbawiania praw Kogciota; jest natomiast dazenie do zgniecenia
wolnoéci politycznej jednostki i paristwa. Stad tez pochodzit jej
bolesny okrzyk: ,Nie! rezym lubelski nie jest zwycigstwem so-
cjalizmu w Polsce. Jest on $ciggnieciem Polski do stanu paristwa
wasalnego. Gléwna bowiem cecha pafstwa wasalnego jest to,
ze jego rzad, jego dowddztwo i jego polityka pozostaja pod
dyktatem zagranicy”.
6. X. 44, fwit. ,,Spectator” (nr 6.067) uznat réwniez o$wiadcze-
nie Komitetu Lubelskiego w sprawie gen. Bora za perfidna pro-
wokacje, przy czy w krytyce ograniczyt sie do strony politycznej
dzialan rezymu. Stwierdzit on, Ze ,,dymisja gen. Sosnkowskiego
byta ofiara i oczywidcie ofiara ponizajaca, ztozong na zadanie
Rosjan. Musiata ona byé wymuszona na Polakach przez ich przy-
jaciét z Londynu”. W tym polozeniu poparcie przez Rosje na-
paéci Komitetu Lubelskiego grozito wedle pisma ,;stworzeniem
krytycznej sytuacji juz nie pomiedzy Polska a Rosja, lecz miedzy
Rosja a jej sprzymierzeficami anglosaskimi”.

[Niestety! Szlachetny glos ,,Spectatora” nie znalazt potwier-
dzenia w przebiegu wizyty prem. Mikotajczyka w polowie paz-
dziernika 1944 r. w Moskwie. Lecz sprawa ta wykracza poza
temat obecnego artykutu].

Réwniez szereg innych pism (katolickich, liberalnych i socja-
listycznych) w W. Brytanii podkredlit wéwczas silny brak koor-
dynacji w zakresie zrozumienia celéw powstania warszawskiego i
dziatai rzadu polskiego przez mocarstwa anglosaskie i Zwiazek
Sowiecki, ktére to réznice byly istotng przyczyna kleski Polakéw
i wywotaly wéréd nich glebokie rozczarowanie do Zachodu.

4. Wptyw niedostatecznej pomocy Zachodu
na dalszy kierunek polityki polskief

Koficowej fazie rozgrywki od potowy wrze$nia o wyciagnigcie
konsekwencji z wydania rozkazu nr 19 towarzyszyly zjawiska
polityczne o najglebszym zasiegu dla przyszlosci. Chodzito o zmia-
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ne nastrojéw mas w Kraju, ktére ksztattowaly wole narodu w
nowsa postaé. Informowat o nich gen. Bér w dwu depeszach
7 17 wrzesnia, z ktérych w pierwszej (nr 8.598) pisal: ,, ... brak
widoczny pomocy i opieki ze strony naszych zachodnich aliantéw
przy jednoczesnej co raz bardziej popularnej propagandzie sowiec-
kiej powoduje, ze coraz czestsze s3 oskarzenia o nieudolno$é
i bezczynnoéé tutejszych czynnikéw politycznych i wojskowych,
jak tez naczelnych wiladz polskich w Londynie”. Na tych prze-
stankach gen. Bér sformutowal wniosek: ,zotnierz i spoteczen-
stwo oczekuja konkretnych decyzji i postanowieri juz nie odnosnie
pomocy dla Warszawy, ale zadaja wskazania drég prowadzacych
do odzyskania niepodlegtego bytu i suwerennego na tle agresyw-
nego stosunku Rosji do Polski”. Stowa te §wiadcza, ze dowddca
A K. patrzyl juz poza sfere powstania w Warszawie, szukal i
oczekiwat wskazéwek co do ratowania samej istoty pafistwowosci
polskiej z petli imperializmu sowieckiego i zagadkowej biernosci
Zachodu.

Bardziej konkretng ocene sytuacji daje druga depesza gen.
Bora (nr 8.619), w ktérej jasno okresla, ze rzad sowiecki na
pewno zmierza do ,,przesuniecia punktu cigzkodci legalnosci pan-
stwowosci polskiej z zagranicy do Kraju w sfere swych wply-
wéw”’, jakkolwiek przed powierzeniem catosci rzgdéw w rece
PXK.W.N. chcialby jeszcze ,,wymusié kompromisowe stanowisko
wladz emigracyjnych” dla zwigkszenia swego autorytetu. Stad
tez — wedle niego — nalezalo juz wéwczas rozstrzygnaé ,,czy
w nadchodzgcym ukltadzie rzeczy bedzie miejsce dla AK. i jej
podleglosci naczelnym wiadzom pafistwowym w Londynie, czy
tez miejsca takiego Sowiety nie widza”. W razie przechylenia sie
do tej drugiej ewentualnosci gen. Bér wskazywat na koniecznosé
rozwigzania A.K. na terenach zajetych przez wojska sowieckie, a
na obszarze okupacji niemieckiej rozegrania ostatniej walki z
germaniskim najezdZca.

W odpowiedzi na to wezwanie rzad polski wydat 22 wrzeénia
(uchwata Rady Min.) nowg instrukcje dla Kraju jako dopetnienie
poprzedniej z 18 lutego. Powracata ona — whbrew wiasnym zarza-
dzeniom z 25 sierpnia — do ulubionej koncepcji prem. Mikotaj-
czyka, ujawniania sie przed organami sowieckimi kierownikéw
politycznych i wojskowych Polski Podziemnej oraz zalecata zno-
wu podjecie rozméw z wladzami sowieckimi o przywrécenie na
obszarach R.P. opanowanych przez wojska sowieckie legalnej
wiadzy rzadu polskiego w duchu memorandum z 29 sierpnia. Po-
wierzenie Krajowi nowych préb negocjacji z Sowietami i to do-
piero po zajeciu przez nich Warszawy wyplywalo nie tyle z wiary
w ich powodzenie, co z przekonania, ze ,,nie ma moznosci zejécia

94



pod ziemi¢ ani wycofania”. Ponadto, rokowania mialy objaé
sprawe ,,uznania A.K. za wspétwalczaca, samodzielng armie R.P.
i polqczenia wszystkich jej czesci [...] pod dowddztwem gen.
Bora”. Najwigkszymi atutami wladz krajowych w tych uktadach
miata by¢ ,,mezwykle silna pozycja moralno-polityczna Polski
Podziemnej w $wiecie i u sprzymlerzonych’ oraz oferta ,,dal-
szego wspoldzmlama AXK. na tylach wroga”. W rzeczywistosci
anulowanie uzytecznoéci Polski Podziemnej przez wtadze sowiec-
kie mozna bylo rozpoznaé z dekretéw P.K.W.N. w ciggu sierp-
nia (zob. koficowy ustep rozdziatlu 2) oraz z rozmowy prem.
Mikotajczyka ze Stalinem 3 sierpnia w Moskwie, w ktérej dykta-
tor sowiecki wyraznie przekreslit swoje dawne rachuby na par-
tyzantke i powstania ludowe wobec wprowadzenia na scene
PK.W.N. Na to bolesne ograniczenie dziatan A.K. do ram
wskazanych przez Bieruta zwrécit uwage gen. Sosnkowski w de-
peszy do gen. Bora 23 wrzeénia (nr 8.930) piszac, ,,ze po ujaw-
nieniu sie nie bedziecie mieli moznosci bezposredniego uktadania
sie z wladzami politycznymi i dowddztwem sowieckim, ktdre
Was skieruje do Komitetu Wyzwolenia Narodowego”. A dziato
sie to w chwili, kiedy polski Londyn i Warszawa najbardziej
liczyly na rozwdéj wspdtpracy A K. z nacierajaca od 14 wrzeénia
Armig Czerwong na przyczétek warszawski.

W koficowej czedci instrukcji z 22 wrzeénia rzad polski zale-
cal, aby w razie niemoznodci osiggniecia porozumienia politycz-
nego wiladze Polski Podziemnej odlozyly sprawy zasadnicze do
dalszych rozméw miedzyrzadowych i ,dazyly w kazdym razie
do modus vivendi AXK. na warunkach w swoim czasie posta-
wionych przez Sowiety na Wolyniu, a uzupetlnionych wtedy wasza
[whadz krajowych] instrukcja”. Jesliby za§ nawet ten program
okazal sie nierealny rzad upowaznial wiadze krajowe do pelnej
demobilizacji A.K.

Ze skreslonych ustepéw protokolu obrad wynikalo, ze prezes
Rady Ministréw ,,wykluczat w obecnej sytuacji mozliwosé zlikwi-
dowania A.K. przez Sowiety bez rozglosu i [...] mozliwo$¢ przej-
$cia ujawnionych oddziatéw A K. do jakiejkolwiek akcji konspi-
racyjnej przeciwko okupacji sowieckiej”.

Patrzac z perspektywy 23 lat na powyzsze zarzadzenia trzeba
stwierdzié, ze w poréwnaniu z wytycznymi z 25 sierpnia i memo-
randum z 29 sierpnia stanowily one pdjécie na dalsze obezwlad-
nianie A K. droga ujawniania si¢ przed wkraczajacymi organami
sowieckimi. Pozostawialy one cala obrone niezaleznoéci admini-
stracji i catosci sit AK. w rekach tych, ktérzy po ujawnieniu
musieli byé aresztowani lub przynajmniej izolowani. Totez nie
dziw, ze odpowiedZ Krajowej Rady Ministréw na ten projekt
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byta negatywna (depesza z 26 wrze$nia, nr 140). Stwierdzata ona
po prostu, ze wladze krajowe nie moga podejmowaé sie rokowari
z rzadem sowieckim, gdy wysitki naczelnych wtadz w Londynie
okazaly sie bezowocne. Wzywala ona Premiera do Warszawy na-
tychmiast po jej opanowaniu przez wojska sowieckie. Nastepna
depesza sprzeciwiata sie¢ gromadnemu ujawnianiu przywédcéw,
ograniczajac liczbe ich do niezbednych negocjatoréw. W calosci
zarzadzenia rzadowe z kofica wrze$nia 1944 (m.in. dekret o reorga-
nizacji naczelnych wladz wojskowych) zapowiadaly odchylenie sie
od dotychczasowych poje¢ suwerennosci i uleganie obcym na-
ciskom. Kraj nie mégt si¢ zdobyé w momencie upadku powstania
na twércza koncepcje polityczng. Negatywna postawa Krajowej
Rady Ministréw byta stwierdzeniem niemoznosci dalszego klu-
czenia miedzy rzekomg wspdlpraca z nadchodzaca Armia Czer-
wong a szukaniem kryjéwek przed przesladowaniami NKWD;
byta ona powtérzeniem zadania odpowiedzi od rzadu w Londy-
nie na tylekrotne pytania Nacz. Wodza: czy przeciwstawiaé sie
zbrojnie niszczeniu Polski Podziemnej przez nadchodzacego oku-
panta sowieckiego, czy tez stopniowo wycofywaé sie na zachéd
z maksimum sil.

5. Krytyka rozkazu a rzeczywisto$é historyczna

- Zasadnicza istota pogloski min. Popiela streszczajaca sie w
rzekomym ogloszeniu rozkazu nr 19 ,przez radio berlifiskie na
24 godziny przed czasem, kiedy do wiadomodci ogétu polskiego
podato go Radio Polskie” oraz ze ,,ten szczegdt [...] spowodowat
interwencje angielskiego min. spraw zagranicznych Edena u prez.
~Raczkiewicza” nie znajduje Zadnego potwierdzenia w dokumen-
tach i materialach historycznych, dotyczacych tego rozkazu. Jesli
za§ nie ma go w tych Zrédlach, to oznacza to, ze wiadomoéé
jest wytworem fantazji lub namietnoéci zainteresowanych oséb.
Najbardziej prawdopodobnym wyjaénieniem plotki wydaje sie
mozliwo$é, ze polscy politycy nie sprawdzili okolicznosci informa-
cji przeczytanej 7 wrzesnia (tj. w dniu posiedzenia Rady Min.) w
., Daily Workerze” (w owym czasie uwazanym za poprawione wy-
danie ,,Times’a”), ze ,.czotlowy komentator Goebbelsa, p. Dietze,
juz po kilku godzinach podchwycit okazje nastreczona mu przez
rozkaz nr 19 i powtdrzyt jego ponure oskarzenia” (zob. 7. IX,
swit. ,,Daily Worker”). Politycy polscy w po$piechu nie stwiet-
dzili, kiedy to naprawde E.R.Dietze dat komentarz w radio
niemieckim i co powiedziat. Dalsze rozpowszechnianie plotki przy
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tak metnym pojmowaniu sprawy bylo rzecza latwa, ale co naj-
mniej lekkomy$lng.

Drugg mozliwg osnowg plotki moze byé komentarz von Stum-
ma, wygloszony w niemieckiej agencji NPD dnia 4. IX, o godz.
17.14 o rzekomym o$wiadczeniu gen. Sosnkowskiego w sprawie
odmowy sowieckiej na ladowanie samolotéw anglo-amerykariskich
(zob. kalendarium pod ta datg). Jak juz stwierdzono poprzedmo
takiej Wypowxedzx Generata nie bylo, a przytoczone stowa nie
wiaza sie z trescig rozkazu nr 19. Stad tez taczno$é tego komen-
tarza z plotka istnieje tylko pod wzgledem domniemanego czasu
nadania i 0sé6b wchodzacych w gre. Jedynie nieokielzana fantazja
moglaby postuzyé sie taka audycjz do snucia ztosliwej opowiesci.
Kalendarium wydarzedi dowodzi, ze sformulowanie zarzutéw
przeciwko gen. Sosnkowskiemu nastgpito w dniach 5-7 wrzeénia ~—
na podstawie wskazad p. S.Litauera i agentéw ambasady so-
wieckiej. Prem. Mikolajczyk dodat do zawartych w nich twier-
dzed (o uniemozliwianiu zblizenia polsko-sowieckiego) kilka
wlasnych oskarzef, jak obraza uczué narodu polskiego, ujawnianie
tajemnic pafstwowych, namawianie swego otoczenia do dymisji
itp. Jednak wszystkie te addenda nie odegraly wigkszej roli w
decyzjach kierownictwa politycznego Polski i W. Brytanii. Po-
nadto cato$¢ ich wyswietlit dostatecznie gen. Sosnkowski w pis-
mach wymienionych w kalendarium pod datami: 6, 12, 14 i 27
wrze$nia. Niewatpliwie, wystapienie jego zawieralo momenty po-
lityczne, ktére streszczaly sie w ostrzezeniach przed zbytnimi
ustepstwami godzacymi w suwerennoéé i catoéé terytorialna pan-
stwa polskiego. Nie zawieraly one okreslonej koncepcji politycz-
nej (co wielu uwaza za niedociagniecie gen. Sosnkowskiego), nie
wzywaly do buntu przeciw wiadzy, choé nie wykluczaly go w
razie dalszego staczania si¢ kierowniczych czynnikéw ku kapi-
tulacji. Wszystkie te odzewy mieécity sie w ramach kompetencji
Nacz. Wodza, ktéry odpowiadat wspélnie z Prezydentem i Rzg-
dem za okreslanie i przestrzeganie celéw wojny, za zachowanie
praw zwierzchniczych Rzpltej i podstaw organizacji wojska.

Jedynym rzeczowym zarzutem pod adresem gen. Sosnkowskie—
go byloby pogorszenie przez jego wypowiedZ? warunkéw do za-
mierzonych rozméw polsko-sowieckich w oparciu o memorandum
z 29 sierpnia rzadu p. Mikolajczyka. Obcigzenie takie sformuto-
wali filosowieccy publicyéci bez uwzglednienia rzeczywistych wa-
runkéw (zob. kalendarium 4-9 wrzeénia). Trzeba bowiem pamie-
taé, ze wplyw rozkazu nr 19 na postawe sowiecka mdgl byé —
tylko minimalny, poniewaz uchylenie si¢ rzadu ZSSR od rozpatry-
wania memorandum i jego ujemne zaopiniowanie przez osobe
podstawiona nastapilo najpézniej 5 wrzeénia, czyli w dniu oglo-
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szenia rozkazu w prasie obcej. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage
calo$é nurtu polityki sowieckiej w odniesieniu do Polski, w sen-
sie kontynuatorki paristwa sprzed 1939 r. Zasadnicza cecha tego
stosunku byla nieustepliwo$¢ i sztywna wrogo$é przejawniona
szczegllnie w chwili przekroczenia linii Curzona, w takich aktach
jak nadanie 26. VII i 1. VIII Komitetowi Wyzwolenia Narodo-
wego pelni wiladzy administracyjnej na uwolnionych ziemiach
polskich i réwnoczesne zakre§lenie nowych granic pafistwowych.
Odtad nie moglo byé mowy o kompromisie, ani o swobodnym
stanowieniu mas narodu — bez usuniecia obcej wiadzy.

Rozkaz nr 19 nie miat formy doskonalej, powstat w napieciu
walki w Kraju i wsréd goracych sporéw za granica, w chwili
gwaltownej potrzeby wykazania wspdlnoty Polakéw na obczyznie
z borykajacymi si¢ resztkami sit w Kraju. W tej tez dziedzinie
rozkaz osiagnat swe gléwne cele, jak wzmozenie zrzutéw za-
opatrzenia dla AK. i czujnosci na obce podszepty. Do takich
namdéw nalezalo ciagle pobudzanie do ujawniania si¢ przed wia-
dzami sowieckimi i do szybkiego wyjazdu rzadu do Warszawy
bez wstepnego porozumienia z Kremlem. Ponadto powaznym
zyskiem moralnym byt wzrost zrozumienia przez szerokie masy
narodu, a nawet niektére ugrupowania brytyjskie, ze Rosji nie
chodzi o kompromis, o wspétprace polityczno-wojskowsa z Polska,
lecz o totalng uleglo$é, o dyktat swoich warunkéw prowadzacych
do sowieckiego imperializmu w Europie $rodkowe;.

Nie powiodly si¢ jednak gen. Sosnkowskiemu zamierzenia z
lipca 1944 r., dotyczace zachowania duzych sit A.K. po walce
z wycofujgcymi sie wojskami niemieckimi oraz utrzymania zwiaz-
kéw bezposrednich Kraju z Zachodem przez zacie$nienie wspdt-
pracy polsko-brytyjskiej i udziat Anglo-Amerykanéw w systemie
administracji sowieckiej Polska i opieki nad jej ludnoscia. Od-
dzialy AK. zostaly zwigzane w bojach z Niemcami, po czym
zniszczone 1 wywiezione przez obu okupantéw, nie otrzymujac
do kofica nawet wskazéwek od wlasnego rzadu czy maja prze-
ciwstawiaé sie zbrojnie napa$ciom wschodniego sgsiada. Liczenie
za$ na pomoc polityczng i materialng z Zachodu zawiodlo prawie
zupehnie, jakkolwiek nie pozostawilo posmaku podstepu i celo-
wego wydania na pastwe. Cechami tymi obarczano tylko Rosje
sowiecka. Polska pozostala w pustce politycznej, a préby przeje-
cia wladzy przez nieliczne elementy Podziemia, dzialajace bez
centralnego porozumienia, spotkaly si¢ z najbardziej wyrafinowang
reakcjg sowiecks.

Wreszcie trzeba wy$wietlié sprawe ostrosci niektérych okres-
lei w rozkazie nr 19. Niewatpliwie byly one pelne emocji we
wzniostych deklaracjach, jak tez w surowych potepieniach. Jednak
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trzeba pamigtaé, ze wiladze brytyjskie, a szczegélnie resort woj-
skowy, otrzymywaly w sprawach powstania jeszcze mniej ,,dyplo—
matyczng” korespondencje pod wzgledem zewnetrznym od min.
Kwapiriskiego, prez. Arciszewskiego, a takze gen. Sosnkowskiego.
Stad tez mozna sadzié, ze poczucie obrazy u rzadu brytyjskiego
wywotlane rozkazem nr 19, opieralo si¢ nie tyle na obiektywnej
analizie, co na subiektywnym podraznieniu godnosci narodowej
ptzez posadzenie go o uleganie naciskom sowieckim.

Stanistaw BIEGANSKI
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Franciszek KALINOWSKI

LOTNICTWO POLSKIE W BITWIE O ATLANTYK

Wstep

Nazwa ,Bitwa o Atlantyk” przyjeto okreslaé dziatania sit
morskich i powietrznych Niemiec i W. Brytanii (pdZniej czeécio-
wo takze Stanéw Zjednoczonych A.P.) w drugiej wojnie $wia-
towej majacych ogdlnie na celu panowanie nad i na Atlantyku.
Z punktu widzenia wojskowego i $ci$le historycznego zastoso-
wanie stowa ,,bitwa” jest niestuszne i bez precedensu, gdyz bitwa
oznacza dziatanie wojenne duzych zwigzkéw na okreslonej
przestrzeni danego frontu i w czasie $ciéle okreslonym, aczkol-
wiek o duzej rozpietosci, od jednej doby do kilku tygodni, wy-
jatkowo do kilku miesigcy.

Bitwa o Atlantyk trwala w rzeczywistosci niemal tak diugo
jak druga wojna $wiatowa, ponad pigé lat, a braty w niej udziat
cate sily morskie obu gléwnych przeciwnikéw i zmieniajace sie
zwigzki ogromnych sit powietrznych trzech wielkich panstw;
miata okresy o réznym natezeniu i po obu stronach zmienialy sie
ilosciowo i jakosciowo sily biorace w niej udzial, a terenem
dziatan byt bezmiar wéd Oceanu Atlantyckiego i oceanu po-
wietrznego nad nim.

Nalezy jednak przyznaé, ze to popularne okredlenie uzyte od
samego poczatku przez Brytyjczykdw ma swoje zyciowe uzasad-
nienie i jest w jezyku angielskim tak naturalne i zrozumiale jak
,walka o byt” i wiele innych obrazowych przeno$ni uzywanych
we wszystkich jezykach. Dla W. Brytanii bezpieczefistwo zeglugi
na Atlantyku bylo bez przesady kwestia zycia i $mierci, gdyz
morzem szty dostawy surowcéw dla przemystu i zywnosé dla lud-
noéci. W owym czasie rolnictwo wysp brytyjskich pokrywato
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niecatg jedng trzecig zapotrzebowania, stad powazne przerwy w
dowozie lub catkowite zablokowanie wysp oznaczalo zaréwno
niemozno$¢ prowadzenia dalej wojny, jak i powolne zaglodzenie
mieszkaicéw.

Niemcy rozpoczeli dziatania na morzu przeciw zegludze bry-
tyjskiej natychmiast po wypowiedzeniu przez W. Brytanie wojny,
to jest 3 wrze$nia 1939 roku. Poczatkowo dzialaly tylko okrety
podwodne, pézniej wspétpracowalo z nimi lotnictwo. Z ogdlnej
liczby 50 okretéw podwodnych w pierwszym roku wojny, mniej
wiecej potowa (w praktyce od 24 do 28) byta na morzu w dzia-
faniach operacyjnych.

W lipcu 1940 roku, w zwigzku z mozliwodcia inwazji wysp,
brytyjskie sily morskie byly skoncentrowane na wschodnim wy-
brzezu, co odbylo si¢ kosztem zmniejszenia eskort konwojéw
i pociggneto za sobg wzrost zatopionego tonazu. W miesiacach
marcu, kwietniu i maju 1940 straty w zegludze wynosity 107.009
ton, 158.128 ton i 288.461 ton, natomiast w nastepnych miesia-
cach wzrosty do 585.496 ton, 380.913 ton, 397.299 ton i
448,621 ton*.

W miare przeciagania si¢ wojny i rozrastania si¢ niemieckiej
marynarki wojennej (ktéra ktadla szczegdlny nacisk na okrety
podwodne), natezenie bitwy o Atlantyk wzrastalo coraz bardziej,
tak ze w latach 1942/43 sytuacja byla niezmiernie krytyczna, gdyz
pomimo intensywnej budowy i naprawy statkéw w meslychane]
do tego czasu ilosci, Niemcy zatapiali miesiecznie wiecej tonazu
anizeli Brytyjczycy i ich sojusznicy mogli budowaé. T tak np.
w jednym tylko miesigcu czerwcu 1942 roku niemieckie okrety
podwodne same zatopily 144 statki o lacznym tonazu ponad
700.000 ton.

Brytyjskie lotnictwa wybrzeza (R.A.F. Coastal Command)
miato w dniu przystapienia W. Brytanii do wojny 16 dywizjo-
néw o stanie 183 samoloty. Zadania jego obejmowaly rozpozna-
nie, patrolowanie na korzy$¢ konwojéw morskich, wyszukiwanie
i atakowanie okretéw podwodnych, wspétdziatanie z marynarka
wojenng i handlows, ratownictwo. Wobec wzrastajacego nate-
zenia Bitwy o Atlantyk zaczeto rozbudowywaé Lotnictwo Wy-
brzeza, a w 1942 roku przesunieto kilka dywizjonéw z ciezkiego
lotnictwa bombowego do lotnictwa wybrzeza. Pod koniec wojny
Dowédztwo Lotnictwa Wybrzeza mialo 66 dywizjonéw i 3 sa-
modzielne eskadry, o lacznej iloéci 1.117 samolotéw, czyli ze
sity jego wzrosly szeiciokrotnie.

Zaczepne dziatania brytyjskiego lotnictwa wybrzeza przeciw

* S. W.Roskill: The war at see, str. 253 i nastepne.
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niemieckim okretom podwodnym zmusity Niemcéw do uzywania
mysliweéw nad Zatoka Biskajska i w poblizu wybrzezy brytyj-
skich w celu zwalczania lotnictwa wybrzeza, a to z kolei sktoni-
to Brytyjezykéw do uzycia wlasnego lotnictwa mysliwskiego, za-
réwno nocnego jak i dziennego do dziatai na rzecz Bitwy
o Atlantyk.

Z Lotnictwa Polskiego braly w Bitwie o Atlantyk udzial dwa
dywizjony: 304 Dywizjon Bombowy Ziemi Slaskiej im. ksiecia
Jézeta Poniatowskiego i 307 Nocny Dywizjon Mysliwski Lwow-
ski. Okolicznosci przejécia tych dywizjonéw do nieznanych dzia-
fan nad morzem oraz czas trwania ich dziatad i ich charakter
byly bardzo rézne.

304-ty dywizjon w lotnictwie wybrzeza

W marcu i kwietniu 1942 roku Inspektorat P.S.P. wobec
ciezkich strat w lotnictwie bombowym i braku uzupetnien
(zwlaszcza braku doptywu obserwatoréw) rozwazat projekt roz-
wiazania jednego lub nawet dwdch dywizjonéw bombowych.
Znaleziono jednak inne wyjécie, mianowicie, po rozmowach z Bry-
tyjczykami zdecydowano si¢ na przesuniecie jednego dywizjonu
z Bomber Command do Coastal Command, czyli z lotnictwa bom-
bowego do lotnictwa wybrzeza, w ktérym straty byly mniejsze,
a czas trwania tury lotéw bojowych dhuzszy, wskutek czego
zalogi byly dtuzej w jednostkach.

10 maja 1942 wybrany dywizjon, 304 Ziemi Slaskiej, prze-
szedt do lotnictwa wybrzeza w ktérym miat pozostaé juz do
korica wojny.

Pierwsze lotnisko dywizjonu w nowym dlaf rodzaju lotnic-
twa bylo na wyspie Tiree, na Hebrydach. Zmiana warunkéw pra-
cy wymagata gruntownego przeszkolenia zatég, ze wzgledu jednak
na pilnoéé zadar szkolenie w dywizjonie prowadzono przy jedno-
czesnym wykonywaniu zadaf bojowych. Pierwszy lot bojowy w
nowych warunkach wykonano juz w dniu 18 maja 1942.

Szkolenie trwato cztery tygodnie; 13 czerwca dywizjon zostal
przesuniety na stacje Dale w potudniowej Walii i wszedt w skiad
19. Grupy Coastal Command. Dowédca 15. Grupy z ktérej dy-
wizjon odchodzit, nadestal telegram nastepujacej tresci:

..W dniu w ktérym opuszczacie moje dowddztwo, zycze¢ Wam wszelkiego
szczescia. Wasze szybkie 1 skuteczne przystosowanie si¢ do warunkow dzia-
lania 1 Wasze entuzjastyczne przyjecie nowych zadan, sprawilo mi wielka
satysfakeje. Pozostawiacie za soba w 15. Grupie wielu przyjaciot”.
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Dywizjon rozpoczal teraz dzialania nad Zatoka Biskajska,
wlaénie gdy Bitwa o Atlantyk dochodzita do zenitu. W czerwcu
zalogi dywizjonu atakowaly 6 niemieckich okretéw podwodnych.

Podstawowym zadaniem dywizjonu byto zwalczanie okretéw
podwodnych w Zatoce Biskajskiej i na Atlantyku. Okres ten by}
dla zatég najbardziej wyczerpujacy, tak ze wzgledu na nowe wa-
runki dziatania, jak i z powodu braku przyrzadéw pomocniczych
do wykrywania okretéw podwodnych.

Loty trwaly od 8 do 11 godzin, a samolot Wellington nie
dawal zalodze zadnych osobistych wygéd w chwilach wypoczyn-
ku, jak to bylo na przyktad w samolotach Sunderland czy Libe-
rator. Niski lot, state wypatrywanie nieprzyjacielskich samolotéw
w powietrzu i zeglugi na morzu zwiekszalo zmeczenie fizyczne
i psychiczne. Gdy pogoda byta dobra, dokuczat blask storica
i monotonia morza; przy zachmurzeniu wzrastalo napiecie ner-
wowe na skutek mozliwodci zaskoczenia przez mysliwcéw. Szcze-
gdlnie w drodze powrotnej z zadania, po o$miu czy dziewieciu
godzinach, trudno bylo utrzymaé czujnoéé obserwacji, a wlaénie
wtedy byta ona bardzo potrzebna, gdyz droga prowadzita wzdtuz
pStwyspu Bretoriskiego w kierunku na wyspy Scilli i Przyladek
Land’s End, a w tym wlaénie rejonie czesto czatowaly niemiec-
kie samoloty, poczatkowo Junkersy 88, pdZniej Messerschmitty
110, a od drugiej potowy 1943 roku grozne Focke-Wulfy 190.

31 maja samolot dywizjonu zmuszony byt wodowaé; po pie-
ciu godzinach zaloga zostata wylowiona przez angielski kontr-
torpedowiec. Z zatogi byl kontuzjowany kpt. obs. A. Waltera;
reszte zatogi stanowili: plut. pil. E. Joaski, kpr. pil. L. Matjaszek,
kpr. rtg. R. Gemsa, plut. strz. M. Piekarski i kpr. strz. L. Ja-
blonski.

W czerwu dywizjon wykonal 7 wypraw w ktérych wziglo
udzial 37 samolotéw. Siedem z nich bralo udziat w wyprawie
bombowej na Breme, 25-go, z ktérej nie wrdcita zatoga: kpr. pil.
H. Kuc, ppor. pil. J. Kramin, kpt. obs. M. Dydziul, sierz. strz.
rtg. T. Kamyszek, strzelcy J. Wojtas i T. Mikita.

W lipcu wysitek bojowy dywizjonu zwiekszyt sie do§é znacz-
nie; wykonano 10 wypraw w ktérych wzielo udzial 60 samo-
lotéw.

6 lipca zaloga w skladzie: sierz. pil. Golebiowski, sierz. pil.
Koztowski, por. obs. A. Nowicki, ppor. rtg. Franczak i strzelcy
sierz. Paszkiewicz i por. Pajko, zaatakowala okret podwodny
ktéry juz sie zanurzal. Seria 6 tadunkéw glebinowych byla za
krétka, jednak sadzono, ze byla mozliwo$é uszkodzenia okretu.

10 lipca zaloga por. obs. Kryszczuka atakowata okret pod-
wodny posuwajacy sie pod powierzchnia morza; z okretu wy-
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dobywata si¢ smuga oleju. Wystana na miejsce ataku zaloga
alarmowa wyrzucita 6 min glebinowych, a plama oleju zaczeta
sie powigkszaé. Bylo to prawdopodobnie uszkodzenie okretu, ale
z braku innych poszlak sztab morski zaliczyt dywizjonowi tylko
moralny sukces.

30 lipca bylo trzecie spotkanie okretu podwodnego, lecz
konkretnych wynikéw ataku nie mozna bylo stwierdzic.

Samoloty dywizjonu nie mialy specjalnych odbiornikéw do
wykrywania zanurzonych okretéw podwodnych i starania do-
wédcy dywizjonu o uzyskanie tych odbiornikéw nie dawaty
wyniku.

W sierpniu dywizjon wykonat jeszcze wigkszy wysitek, gdyz
w 14 wyprawach wzielo udziat 90 samolotéw.

3 sierpnia zaloga por. pil. Zarudzkiego atakowala czeiciowo
zanurzony okret podwodny, jednak zdecydowanego wyniku ata-
ku nie zdotano okreslié.

Lotnisko Dale nie bylo odpowiednio przygotowane do noc-
nych lotéw, ale pomimo meldunku dowédcy dywizjonu Grupa
nadestata 11 sierpnia rozkaz do wymiatania okretéw podwod-
nych w nocy. Pierwszy samolot bezposrednio po starcie ulegt
katastrofie, gdyz pod wplywem silnego bocznego wiatru wpadt
do morza. Utonela cata zaloga: por. pil. T. Siuzdak, plut. pil.
M. Cmieljaszko, kpt. obs. L. Maslanka, kpr. strz. rtg. P. Droz-
dziek, kpr. strz. M. Modrzewski i kpr. strz. S. Wojtowicz.

Mjr. dypl. Poziomek natychmiast wstrzymat loty, ktére po-
nowiono dopiero po $wicie.

13 sierpnia dywizjon zapisal w swej historii pierwsze zwy-
ciestwo w Bitwie o Atlantyk. Zaloga por. obs. A. Nowickiego
w skladzie: sierzanci-piloci Golebiowski i Koztowski, ppor. rtg.
Franczak i strzelcy sierz. Gebicki i Lewkonowicz, uzyskala trzy
trafienia w ataku na okret podwodny; czeéci rozbitego okretu
wyplynely na powierzchnie morza. Dowédca Coastal Command
przestat na rece dowddcy dywizjonu telegram nastepujacej tredci:

»Prosze zakomunikowaé¢ moje gratulacje dowddey i zalodze samolotu
'R’: F/O Nowicki, A/Sgt. Gotgbiowski, A/Sgt. Koztowski, P/O Franczak,
Sgt. Gebicki, Sgt. Lewkonowicz, za pomyilny atak na okret podwodny
w dniu 18. VIII. 1942. Wstepne badania wykazaly, ze atak byl bardzo sku-
teczny i mozna przypuszczaé, ze okret zostal zniszczony. Szczegdlnie rad jes-
tem podkresli¢ powodzenie 304 Polskiego Dywizjonu i jestem pewien, ze
bedzie to pierwszy z szeregu innych pomyslnych atakéw™.

15 sierpnia mjr. dypl. S. Poziomek zdat dowdédztwo dywizjo-
nu kapitanowi-pilotowi Kazimierzowi Czetowiczowi (V.M., K.\,
D.F.C.).
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20 sierpnia w czasie lotu éwiczebnego wpadl do morza samo-
lot dywizjonu; cala zaloga zgineta: ppor. pil. A. Zielisiski, plut.
pil. R. Jarno, por. obs. L. Wasilewski, strzelcy kpr. L. Kuszel,
st. szer. A. Tycholis i szer. P. Gramiak.

We wrzesniu wysitek bojowy dywizjonu byt réwniez duzy;
wykonano 13 wypraw w ktérych wziglo udziat 81 samolotéw.
Miesigc ten obfitowat w wydarzenia bojowe duzej wagi, miano-
wicie, zatopiono prawdopodobnie okret podwodny, a cztery za-
logi stoczyly walki powietrzne zakoficzone zwyciestwami.

2 wrzeénia wloski okret podwodny ,,Julianna” zostat powaz-
nie uszkodzony w wyniku atakéw wykonanych przez samolot
ktérego zatoge stanowili: kpt. pil. M. Kucharski, por. pil. S. Zu-
rek, por. obs. Z. Jaroszynski, strzelcy T. Jasifiski, B. Kocyk
i S. Zesko. Zaloga zauwazyta okret wynurzony i wyrzucita 6 min
glebokich, z ktérych dwie wpadly do wody tuz przy okrecie.
Marynarze wloscy wyszli na poklad okretu, a strzelcy samoloto-
wi otworzyli ogiefi. Po zrobieniu okrazenia samolot wykonat
nastepny atak w czasie ktérego wyrzucono z 500 stép bombe;
w trzecim ataku wyrzucono jeszcze jedna bombe. Nastepnie sa-
molot krazyt nad okretem, a strzelcy oddali razem 2.500 strza-
16w. Widziano kilku marynarzy lezacych bez ruchu na poktadzie,
kilku skoczylo do morza w kostiumach kapielowych. Okret byt
zanurzony dziobem w wodzie, a ster byt wynurzony z wody pod
ostrym katem w gére. Po dalszej obserwacji trwajacej okoto pét
godziny, Wellington wrécit do bazy, pozostawiwszy okret nie-
ruchomy; za sterem widoczna byla wielka plama oliwy na po-
wierzchni wody. Szereg zd]¢c fotograficznych potwierdzit zezna-
nia zalogi. Jak si¢ pdzniej jednak okazalo, okret podwodny wrd-
cit do swej bazy i po naprawach walczy} dale]

4 wrzesnia zaloga kpt. obs. B. Nowickiego musiata zawrdcié
do bazy wskutek wadliwego dziatania prawego silnika. W chwi-
li przyjecia nowego kursu, na odleglosci 240 mil od brzegéw
Anglii, zauwazono dwa Ju-88 zblizajace si¢ do Wellingtona.
Kpt. Nowicki wydat rozkazy do przyjecia ataku i nadania sygna-
hu radiowego (S.0.8.): ,,Jestem atakowany przez 2 Ju-88”.

Niemcy postanowili atakowaé Wellingtona kolejno, kazdy
z innej strony. Przy zblizaniu sie Junkersa pilot plut. J. Bakanacz
wykonywal gwaltowny skret w kierunku nieprzyjaciela. Welling-
ton byt kilka razy trafiony, ale kazdy Junkers mial réwniez
uszkodzenia. Tylny strzelec, kpt. obs. J. Suska, pomimo rany
w reke i szeregu dziur w wiezyczce, wytrwal na stanowisku
i meldowal spokojnie o manewrach Junkerséw. Pozostali czton-
kowie zatogi, plut. pil. G. Twardoch i strzelcy Brych i Malczyk,
otwierali ogieri dopiero na rozkaz kpt. Nowickiego. Wszyscy
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byli spokojni, nerwy jak ze stali, a ogiefi obroficéw byl trafny.
Totez po 15 minutach Junkersy odlecialy, a z jednego wida¢
bylo geste pasma dymu z obu silnikéw.

6 wrzeénia zaloga por. obs. A. Nowickiego (wspomniana juz
poprzednio, 13 sierpnia), miata spotkanie z Ju-88, ale ,zgubita”
go w chmurach, nie ponoszac zadnych szkéd.

16 wrze$nia prawdziwa epopeje przezyla zatoga w skladzie:
por. pil. S. Targowski, kpt. pil. Z. Kowalewicz, kpt. obs. W. Mi-
nakowski, rtg. plut. Z. Piechowiak, strzelcy W. Mlynarski i
F. Kubacik. Samolot tej zalogi zostal dopadniety przez szesé
Junkerséw i wyszedt zwyciesko ze spotkania. Pisata na ten temat
obszernie prasa polska i brytyjska, ale najlepiej odtworzyl prze-
zycia zalogi kpt. Minakowski, ktéry w ksiedze pamigtkowej dy-
wizjonu opisat dokfadnie przygotowania zatogi do lotu i sam
lot. Przytaczam tu opis samej walki:

16 wrzesnia o godz. 16.12 gdy zblizalisSmy si¢ do pozycji A w poblizu
wod hiszpanskich, ukazalo si¢ szeS¢ samolotéw — jeden z prawej strony,
trzy z lewej, dwa z tylu.

Niebo bylo bezchmurne, pogoda pigkna, widocznosé migdzy 25 a 30 mil
na wysokosei 1500 stép. Por. S. Targowski, nasz pilot, zszedt na 500 stép
gdy spostrzezono samoloty i rozpoznano je jako Ju-88, wyrzucil ladunek
min i zszedl nastepnie na wysokosé 50-ciu stop.

Nieprzyjacielscy mysliwey zblizyli si¢ szybko. Trzech zaatakowalo nas
z lewej strony, jeden po drugim. Nasz pilot robit uniki miedzy 15 a 50 stop
nad woda aby uniemozliwi¢ ataki od dotu. Mieliémy czesto wrazenie, ze
skrzydta naszej maszyny élizgaly si¢ po wodzie. Gdy tylko jaki$ Junkers ata-
kowat, Targowskx skrecat Wellingtona w kierunku nieprzyjaciela, leb w leb,
aby zmniejszy¢ mozliwie wielko$¢ celu, oraz skréci¢ czas trwania ataku.

Przedni strzelec oddal w czasie pierwszego ataku dwie kroétkie serie
na odlegloéci prawie zerowej, a tylny strzelec jedna diuga serig. Nasz ra-
diotelegrafista nadal do bazy meldunek o ataku i podal nasza pozycje,
po czym chwycit za boczne karabiny maszynowe. Pigé minut pézniej przedni
strzelec trafit drugi atakujacy samolot, ktéry wykonal ostry skret i wpadi
do morza.

Dwa Junkersy, te ktére poczgtkowo byly najdalej, i z tylu, nadlecialy
teraz z prawej strony i wykonaty atak ktéry omal ze im si¢ udal. Gdy
jeden z nich atakowal z prawej strony i nasz Wellington wykonywal ostry
skret w jego kierunku zostaliSmy trafieni pociskami z dziatek i seriag km.
Jeden ze zbiornikéw byt trafiony i kabina peina byla dymu od wybuchéw.
Wszystkie nasze karabiny grzaty wsciekle.

Drugi Niemiec zostal trafiony i gdy zawracal w stron¢ Francji posypaty
sie z niego czeéei i prawy silnik dymit. Wkrétce potem rozlegt sie w Welling-
tonie trzask i gesty dym napelnil kadtub. Nie bylo jednak plomieni i nikt
z nas nie byl ranny.

Kazatem drugiemu pilotowi i radiotelegrafiscie zanies¢ zapasowg amunicje
przedniemu i tylnemu strzelcowi. Chmury pokazaly si¢ na horyzoncie i skie-
rowaliémy si¢ w ich strone.

Teraz dwdch mysliweow atakowalo na przemian od tylu. Nasi strzelcy
spotykali ich ogniem z malej odlegloici i oba Junkersy byly trafione. Dalsze
ataki Niemcow byly juz ostrozniejsze.
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Chmury byly juz blisko, na okolo 1500 stép wysokoséei i Targowski skie-
rowal samolot ku nim na pelnej szybkosci. DolecieliSmy szczesliwie do
chmur i zerwaliSmy styczno$¢ z nieprzyjacielem.

UstaliliSmy nasza pozycje i zawiadomiliémy baze, ze wyladujemy w Port-
reath, w Kornwalii, z powodu braku paliwa. Benzyna z prawego zbiornika
wyciekla, a przewéd doprowadzajgcy paliwo ze zbiornika dodatkowego byt
uszkodzony.

Wyladowalismy o godz. 17.50, po locie trwajacym 8 godzin i 20 minut.
Nikt z nas nie byl ranny, ale za to nasz Wellington mial nastepujace
trafienia: lopata prawego $migla jedno trafienie, czop S$migta — 3 trafie-
nia, gondola prawego silnika — 3 trafienia, kolektor prawego silnika —
2 trafienia, prawe skrzydto — a) skrzydto i zbiornik z benzyna — jedno
trafienie z dziatka, dziura w zbiorniku 15 na 15 cm i trzy mniejsze otwory,
b) na gérnej czesci skrzydta brak plétna na powierzchni okoto 1 na 2 metry
i uszkodzona kratownica, prawa strona kadtuba — 10 trafien, lewa strona
kadtuba — 4 trafienia, gérna czeéé kadtuba — 1 trafienie, dolna czesc
— 3 trafienia, statecznik lewy — 6 trafien, statecznik pionowy — 2 tra-
fienia, statecznik prawy — 2 trafienia, astrowiezyczka — 1 trafienie”.

Dowédca Coastal Command w dniu nastepnym nadestat dy-
wizjonowi telegram nastepujacej tredci:

..Prosze ztozy¢ moje gratulacje dowédey i zalodze samolotu 'E’ z 304 Dy-
wizjonu za wynik walki z szesciu Junkersami. Cala zaloga wykazala wybitny
hart ducha i wol¢ walki przeciw liczebnie przewazajacemu nieprzyjacielowi,
osiggajgec znamienny wynik przez zestrzelenie jednego a prawdopodobnie
dwéch nieprzyjacielskich samolotéw”.

24 wrzesnia dywizjon wystat 9 samolotéw na wymiatanie
okretéw podwodnych. Jedna zatoga miata spotkanie z Junker-
sami i odniosta nowe zwycigestwo polskich skrzydet nad Atlan-
tykiem.

Sklad zatogi byl: plut. pil. J. Bakanacz, por. pil. Julian Mo-
rawski, por. obs. Z. Jaroszyniski, rtg. plut. E. Walukiewicz, strzel-
cy Z. Gustowski i S. Malczyk. Drugi pilot, por. Morawski, byt
gosciem dywizjonu, bedac na urlopie po dtugiej tutaczce rozpo-
czetej zestrzeleniem jego samolotu nad Luksemburgiem i wysko-
czeniem calej zalogi na spadochronach, poprzez rézne przygody,
tacznie z obozem koncentracyjnym w Mirandzie.

W chwili gdy por. Morawski objat stery od pierwszego pi-
lota, spostrzezono dwa Ju-88 i zatoga przygotowala sie do walki.
Por. Morawski zaczat schodzi¢ z wysokosci robigc jednoczesnie
zygzaki dla utrudnienia Niemcom wyboru kierunku ataku. Nada-
no depesze do bazy, strzelcy chwycili za karabiny; por. Jaroszyn-
ski z wiezyczki astro kierowal manewrami samolotu. Junkersy
lecialy nisko nad woda, zapewne liczac na zaskoczenie Welling-
tona. Po chwili jednak Niemcy rozdzielili si¢ i atakowali kolejno,
oddzielnie. Por. Morawski w ostatniej chwili podrywat swoja
,,Haneczke” (tak sie zwal Wellington zatogi) i kierowat ja na
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Niemca. Juz po drugim ataku, w ktérym obaj strzelcy dostali
jednego Niemca w silny ogiefi, Junkers zadymit si¢ z obu silni-
kéw i po chwili wpadt do morza. Drugi Niemiec, nie zrazony
tym, atakowal dalej, ale i jemu wkrétce zadymil silnik, wobec
czego zrezygnowatl z dalszej walki i skierowat sie do Francji.
Spotkanie trwalo jednak prawie dwadzie$cia minut.

W pazdzierniku wysitek bojowy dywizjonu byt identyczny
z wysitkiem wrzesniowym: 81 samolotéw bralo udziat w 17
wyprawach.

8 pazdziernika zaloga por. obs. Jaroszyfiskiego miata spotka-
nie z Focke-Wulfem, ale po czterech atakach w czasie ktérych
kilka seryj oddanych przez kpr. Kubacika odniosty pewien sku-
tek, Niemiec odleciat w glebokim skrecie i nie pokazal sie
wiecej.

W tym samym dniu zaloga por. obs. A. Nowickiego wyrzu-
cita 6 min. glebinowych na okret podwodny prawie catkowicie
wynurzony. Prawdopodobnie uszkodzono ster okretu; samolot
krecit sie przez dwie jeszcze godziny nad miejscem zanurzenia
okretu, widziano barki powietrzne i plame oliwy, ale konkretnie
nie udato si¢ stwierdzi¢ jaki byt los okretu.

16 pazdziernika dywizjon stracit wybitnego pilota, por. Sta-
nistawa Targowskiego, ktérego samolot nie wrécit, prawdopo-
dobnie zestrzelony przez myS$liwcéw. Reszte zalogi stanowili:
plut. pil. G. Twardoch, por. obs. T. Ole$, plut, rtg. Z. Piecho-
wiak, strzelcy W. Mlynarski i F. Kubacik. Poprzedni nawigator
tej zalogi, mjr. W. Minakowski* byl na urlopie. W dniu tym
oczekiwaly porucznika Targowskiego dwie niespodzianki w dy-
wizjonie: pierwsza wiadomoé¢ od zony z Polski i rozkaz o nadaniu
mu D.F.C.

W listopadzie, mimo ztej pogody, dywizjon wykonat 26 wy-
praw w ktdérych wzielo udzial 80 samolotéw.

1 listopada nie wrécita z Zatoki Biskajskiej zaloga w skladzie:
por. pil. Stanistaw Krawczyk, mjr. pil. Ignacy Skorobohaty,
kpt. obs. Alojzy Szkuta, kpr. rtg. Jan Rogala-Sobieszczaniski,
strzellcy — por. bomb. Mieczystaw Wodzinski i kpr. Zygmunt
Sasal.

Drugi pilot, mjr. Skorobohaty, byt jednym z senioréw Lot-
nictwa Polskiego; w wojnie 1919/20 latal jako obserwator i

* Mjr. Minakowski po wojnie wrécit do Polski i zostal bez sadu zastrze-
lony, w czasie $ledztwa, podobnie jak szesciu innych znanych lotnikéw:
ppik. Jungraw, pptk. Adamecki, pptk. Rypson, pptk. Scibior, mjr. Michow-
ski i mjr. Sokotowski.

Wszyscy zostali pézniej .rehabilitowani”, co jest stwierdzone na ich
nagrobkach.
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otrzymal odznaczenia bojowe Virtuti Militari i Krzyz Walecz-
nych. Por. Krawczyk zyskal pickna karte w historii, gdy w lo-
cie nad Niemcami samolot jego ulegl uszkodzeniu; po doprowa-
dzeniu samolotu do Anglii por. Krawczyk wydat rozkaz zatodze
do wyskoczenia na spadochronach, a ze brak bylo jednego spa-
dochronu, oddat swéj spadochron strzelcowi, sam za§ ladowal
przymusowo w nocy, na nieznanym terenie, jednak cudem niemal
wyszedt calo z kraksy. Kpt. Szkuta skakat w okupowanej Belgii
i przedostat sic do Anglii. Kpr. Sobieszczanski przybyt do Anglii
z Gdariska gdzie studiowat na politechnice. Por. Wodzifiski wré-
cit dopiero przed kilku dniami ze szpitala, w ktérym przebywat
dhuzszy czas po kraksie samolotowej.

1 grudnia dywizjon miat tylko 13 zaldg, z ktérych 8 bylo
gotowych do dzialad bojowych, reszta szkolita sie. Stad tez wy-
sitek bojowy dywizjonu by} znacznie wiekszy anizeli wynikaloby
to z liczby lotéw. Dywizjon wykonal w grudniu 14 wypraw w
ktérych wzigto udzial 60 samolotéw.

Kilka samolotéw dywizjonu miato spotkania z Focke-Wulfa-
mi, ale nie byly atakowane, wzglednie udato im sie walki uniknaé.
Focke-Wulf byt samolotem bardzo szybkim i silnie uzbrojonym,
totez byl znacznie groZniejszy dla Wellingtona anizeli Ju-88.

24 grudnia zaloga kpt. pil. M. Pronaszki musiata wyskoczyé
na spadochronach, gdyz z powodu gestego zachmurzenia nie mogta
znalezé zadnego lotniska.

W styczniu 1943 wysitek bojowy dywizjonu zmniejszyl sie
z powodu ztej pogody i matej iloéci zaldg. Wykonano 8 wypraw
w ktérych wzigto udzial 37 samolotéw.

28 stycznia dowddztwo dywizjonu objat kpt. pil. Pronaszko.
W dywizjonie przeszkalal sie¢ miedzy innymi pierwszy dowddca
dywizjonu pptk. J. Biaty.

W lutym dywizjon wykonat 18 wypraw, wysylajac 65 samo-
lotéw. Jedynym wydarzeniem w tym miesiacu — ale takim kté-
re znowu poruszylo prase i radio — byta godzinna walka Wel-
lingtona dywizjonu z czterema Junkersami.

Bylo to 9 lutego. Zatoga jednego z czterech samolotéw wysta-
nych na patrolowanie skiadata sie z nastepujacych: kpt. pil.
E. Ladro, pptk. pil. J. Bialy (pierwszy lot jako drugi pilot),
por. obs. S. Plachcisiski, kpr, rtg. K. Chlopicki, strzelcy W. Pis-
korski i A. Ulicki.

W drodze powrotnej Wellington zostal zaskoczony przez czte-
ry Ju-88 ktdre nadleciaty od stofica. Kpt. Ladro przejat stery od
pplk. Biatego i rozpoczal prawdziwa akrobacje, aby unikngé
ognia Junkerséw. Po pierwszym ataku jeden z Niemcéw zostal
prawdopodobnie uszkodzony lub mial rannego cztonka zatogi,
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bo trzymat sie z daleka i atakowaly tylko trzy Junkersy. Pomi-
mo zejécia na okolo trzysta stép Wellington byt atakowany nie-
zliczona ilo$¢ razy. Walka trwata doktadnie 58 minut. Sytuacja
Wellingtona byta tym trudniejsza, ze przedni strzelec Piskorski
zostal w jednym z pierwszych atakéw cigzko ranny, tak ze od
przodu samolot byt bezbronny. Zmuszato to kpt. Ladre do gwal-
townych manewréw ktére zwolna wyczerywaly go fizycznie. Wal-
czyt jednak dalej ostatnim wysitkiem woli. Pptk. Bialy byl lekko
ranny w noge, gdy stal obok pierwszego pilota dajac mu infor-
macje o manewrach Junkerséw.

Niemcom widocznie skoficzyla sie amunicja, bo zrezygnowa-
li z dalszej walki, zebrali sie w klucz i kilkakrotnym pochylaniem
skrzydel | zasalutowali” Wellingtona.

Na tym jednak nie skoficzyta si¢ przygoda Niemcédw, ktdrzy
w drodze powrotnej nadali depesze, ze zestrzelili Wellingtona.
Wiadomo$é o walce podana przez nasza zatoge zostata przekaza-
na kluczowi Beaufighteréw patrolujagcemu w poblizu. Jednym z
pilotéw byl Amerykanin. Beaufightery przechwycily Niemcéw
i zestrzelily trzy Junkersy na pewno.

Wellington wyladowat w Predanack, a po odwiezieniu przed-
niego strzelca do szpitala, zatoga wrécita do bazy.

Prasa brytyjska zamiescita dtugie komentarze tego spotkania.
Podkreélano, ze byla to najdtuzsza walka powietrzna w drugiej
wojnie $wiatowej oraz ze cala operacja byla przyktadem dobrej
wspdtpracy sprzymierzonych.

Pplk. Bialy stal sie mimowolnie bohaterem niektérych opi-
séw prasowych; stwierdzano shusznie, ze putkownik polski majg-
cy 46 lat, byl najstarszy wiekiem spoéréd pilotéw bojowych po
stronie zachodnich sprzymierzonych. Sam putkownik nie przypi-
sywal sobie Zadnej zastugi, a w opisie walki zamieszczonym w
ksiedze dywizjonowej chwali calg zaloge, a przede wszystkim ka-
pitana Ladro, ktéremu zaloga zawdzieczata zycie.

Drugim wydarzeniem w lutym, niestety niepomyslnym, bylo
wyskoczenie na spadochronach zalogi w sktadzie: por. pil.
J. Wréblewski, por. pil. K. Dobrowolski, por. obs. Z. Jaroszyf-
ski, plut. rtg. E. Walukiewicz, strzelcy K. Krajewski i S. Malczyk.
Fatalne warunki atmosferyczne uniemozliwialy w nocy (8/9. I1.)
ladowanie w nieznanym terenie, wobec czego dowddca zatogi dat
rozkaz do skakania; sam wyskoczyt ostatni. Wskutek ladowania
na $lepo odniesli powazne kontuzje obaj piloci i tylny strzelec,
a przedni strzelec lekkie.

W marcu dywizjon wykonat 14 wypraw w ktérych brato
udziat 80 samolotéw.
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24 marca zaloga dowddcy dywizjonu w skladzie: kpt. Pro-
naszko, kpt. pil. J. Rodziewicz, por. obs. T. Kotodziejski, kpr.
rtg. F. Matlak, strzelcy F. Zentar i K. Jézefiak, stoczyta piecio-
minutowa walke z trzema samolotami F.K. 200 Kurier, w wy-
niku ktérej jeden z niemieckich samolotdw zostal uszkodzony;
zaloga Wellingtona wyszta bez szwanku.

W koficu marca dywizjon przeniést sie na lotnisko Docking,
w hrabstwie Norfolk, na wschodnim wybrzezu Anglii. W dniu
dokonywania przesunigcia, 28-go, samolot dywizjonu wykonat
bardzo dobry atak na okret podwodny i zgodnie z orzeczeniem
sztabu morskiego uszkodzit okret powaznie, a prawdopodobnie
nawet zniszczyl. Zatoga zwycieska byta w skladzie: sierz. pil.
F. Targowski, plut. pil. E. Koziel, por. obs. J. Skwarczysski,
kpr. rtg. L. Gibas, strzelcy E. Muszata i W. Miiller.

W nowym miejscu postoju dywizjon podlegat 16. Grupie.
Po przezbrojeniu w nowy typ samolotu, Wellington X, dywizjon
zaczat szkolié sie do nowego rodzaju zadad, mianowicie do tor-
pedowania okretéw. Totez wysitek bojowy w kwietniu zmniej-
szyl sie znacznie, bo uzywano dywizjonu tylko w razie braku
zalég w innych jednostkach. Dywizjon wykonal w kwietniu 7 wy-
praw w ktérych wziely kazdorazowo udziat 3 samoloty.

Cze$é zatég dywizjonu wyjechata na rézne kilkudniowe kursy,
w dywizjonie piloci przeszkalali drugich pilotéw, gtéwnie w bom-
bardowaniu i strzelaniu oraz przebijaniu chmur, obserwatorzy
i strzelcy mieli wyklady z réznych dziedzin, a personel technicz-
ny zapoznawal sie¢ z nowym samolotem i jego obstuga. Stad réw-
niez w maju wysitek bojowy byt stosunkowo maly, dywizjon
wystal bowiem tylko 7 samolotéw na patrolowanie nad Zatoka
Biskajska.

Wkrétce okazalo sie, ze samolot Wellington X nie nadawat
sie do torpedowania, w zwiazku z czym dowddztwo lotnictwa
wybrzeza przesunelo 204-ty dywizjon z powrotem do 19. Grupy,
tym razem na lotnisko Davidson Moor, w dniu 7 czerwca.

Wtedy wtasnie Niemcy wprowadzili nowa taktyke dziatania
okretéw podwodnych, mianowicie, wychodzily one odtad ze
swoich portéw na Zatoke Biskajska paczkami, po 4 lub 5 okre-
téw razem, pod jednym dowddca; dawalo to wieksza koncentra-
cje ognia przeciwlotniczego i pozwalalo na silniejsza ostone
mysliwska.

Jako przeciwdziatanie Brytyjczycy zaczeli stosowaé patrolo-
wanie kluczami samolotéw lotnictwa wybrzeza, uzycie lotnictwa
mysliwskiego, zaréwno dziennego jak i nocnego, oraz wspétdzia-
fanie samolotéw z okretami bedacymi ptywajacymi oérodkami do-
wodzenia lotnictwem, dzieki stosowaniu na okretach radaréw i
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radia, przez co wydhuzono istniejaca sie¢ wykrywania samolotéw
nieprzyjacielskich nad Atlantykiem.

Na nowym lotnisku dywizjon przezbroil sie¢ w samoloty Wel-
lington XIII. Byly one specjalnie przystosowane do pracy w
lotnictwie wybrzeza; byly pomalowane cale na bialo i mialy
tylna czeéé kadluba pokryta rzedem masztéw antenowych naj-
nowszego typu stacji radarowych (A.S.V.IIL.). Stacja ta (skrét
od stéw Anti Surface Vessel) pozwalala na wykrywanie okre-
téw podwodnych tak zanurzonych, jak i ptynacych na powierzchni.
W dziedi stacja wykrywata okrety zanurzone sprawniej od oka
ludzkiego, a w nocy umozliwiata zwalczanie okretéw podwodnych,
ktére zwykle wéwczas wynurzaly sie celem tadowania akumula-
toréw. Zasieg stacji byt od 25 do 38 mil, a dodatkowo ulatwiata
ona nawigacje i ladowanie w zlej widocznodci.

Zespét masztéw nazywano powszechnie ,.choinka”; polski
dywizjon otrzymal nowsa stacje jako jeden z pierwszych, dzieki
uzyskaniu pierwszego miejsca w nawigacji w calym lotnictwie
wybrzeza.

Od czerwca zwigkszyto sie natezenie dziatan niemieckich okre-
téw podwodnych i wzrastalo w dalszych dwdéch miesigcach.
304-ty dywizjon odczut to bardzo ciezko, stracit bowiem w lipcu
i sierpniu cztery zalogi, nie majac zadnych sukceséw. W obliczu
silnych patroli mysliwskich samotny Wellington miat znikome
szanse wyjscia calo z opresji i w zasadzie tylko pomoc wtasnych
my$liweéw ratowata samoloty lotnictwa wybrzeza od zagtady.

3 lipca nie wrécita zaloga w sktadzie: por. pil. M. Nowak,
plut. pil. R. Strek, por. obs. J. Blachowski, plut, rtg. S. Pilat,
strzelcy J. Fedak i H. Szulgin.

26-go zgineta na Biskajach zatoga: por. pil. S. Rolinski, plut.
pil. R. Zagérowski, por. obs. W. Jagielto, kpr, rtg. S. Zawilifiski,
strzelcy S. Ehrlich i por. J. Kulicki.

29-go rozbil si¢ po starcie samolot dywizjonu wskutek wady
jednego z silnikéw; $mieré poniesli: mijr. pil. Z. Janicki, kpr. pil.
L. Rodziewicz, a pozostali cztonkowie zatogi wyszli z drobniej-
szymi urazami z katastrofy (por. Kotodziejski, plut. Matlak, kpr.
Zentar, kpr. Jézwiak).

W sierpniu dywizjon wykonat duzy wysitek bojowy wysy-
fajac 95 samolotéw na 23 wyprawy. Wysylano na jedno zadanie
po 5 samolotéw razem, w celu zmuszania okretéw podwodnych
do przebywania pod powierzchnia wody. Okrety zaczely jednak
przyjmowaé walke na powierzchni, tworzac wspdélnie silny o$ro-
dek ognia przeciwlotniczego. Mysliwcy niemieccy latali w zespo-
fach od 4 do 16 samolotéw, co réwniez przyczynilo sie do zwiek-
szenia strat lotnictwa wybrzeza.
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13 sierpnia zginela zaloga w skladzie: ppor. pil. S. Kielan,
plut. pil. W. Pastwa, kpr. rtg. J. Dangel, kpt. obs. S. Widanka,
strzelcy F. Gérka i K. Czarnecki.

22 sierpnia nie wrécita zatoga: por. pil. B. Porebski, sierz.
pil. K. Gawlik, por. obs. B. Matuszewski, sierz. rtg. W. Walkie-
wicz, strzelcy S. Szczepaniak i J. Wojnitowicz.

We wrzesniu dywizjon dostal samoloty Wellington XIV wy-
posazone w tzw. Leigh Lights, to jest reflektory do o$wietlania
okretéw podwodnych w nocy. Caly samolot byt jakby wielka
elektrownig, bedgc natadowany rozmaitym sprzetem i bateriami.
Précz reflektoréw Wellington XIV miat nowe radary (ASV.
IIT), nowe pomoce nawigacyjne, urzadzenie do §lepego ladowa-
nia, radiowy wysokosciomierz i inne urzadzenia. Skutkiem tego
bogatego wyposazenia zmniejszyla sie szybkoé§é i zwrotno$é sa-
molotu, poniewaz jednak byl on przeznaczony do dzialad w nocy,
nie bylo to zbyt groZne.

Pomimo tych nowych urzadzen, latanie stato si¢ jeszcze bar-
dziej wyczerpujace, gdyz wymagalo statego napiecia uwagi i ner-
wéw, a loty trwaly do 12 godzin.

6 wrzeénia samolot dywizjonu wracajacy z nocnego lotu sto-
czyl walke z czterema Junkersami. Zatoga samolotu byla w skta-
dzie: plut. pil. F. Rybarczyk, kpr. pil. S. Franczak, por. obs.
W. Chomka, kpr. rtg. W. Druciak i strzelcy R. Ledniak i W. Sta-
winski. Strzelcy zestrzelili prawdopodobnie jednego Junkersa;
por. Chomka odnidst lekkie obrazenia w czasie przymusowego la-
dowania samolotu bez podwozia; w samolocie naliczono 116 tra-
fied od pociskéw dziatek i k.m.

Pazdziernik uplynat dywizjonowi na szkoleniu na nowym
sprzecie 1 réznych kursach obestanych przez personel dywizjonu.
Wykonano tylko cztery loty bojowe.

W listopadzie dywizjon wykonat 17 wypraw w ktérych wzie-
fo udziat 73 samoloty. Loty byly wytacznie w nocy. 18 listopada
dowddztwo dywizjonu objat mjr. obs. Czestaw Korbut.

W grudniu dywizjon wykonal 18 wypraw wysylajac 80 samo-
lotéw. Patrolowanie nad Zatoka Biskajska nie dawalo zadnych
wynikéw, co tlumaczono znacznym zmniejszeniem sie dzialalno-
$ci niemieckich okretéw podwodnych w tym okresie.

13 grudnia dywizjon przeniést si¢ na lotnisko Predannack na
potudniowym cyplu Kornwalii, na ktérym poprzednio stat 307
dywizjon nocny Lwowski, ktéry whasnie zakoficzyl swoja dziatal-
no$¢ w Bitwie o Atlantyk.

Bilans 304 dywizojnu za rok 1943 wyrazit si¢ nastepujacymi
liczbami: wykonano 574 samoloto-zadania w czasie 4.770 godzin
operacyjnych, wyrzucono 0,8 ton bomb i 6,1 ton min.
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Bitwa o Atlandtyk nie byla jeszcze skoficzona; udziat 304-go
dywizjonu w ostatniej fazie bitwy omdéwie po przedstawieniu
dziataii nocnego dywizjonu 307-go Lwowskiego w Bitwie o
Atlantyk w 1943 roku.

307 Nocny Dywizjon Mysliwski Lwowski

Wiosng 1943 roku Dywizjon Lwowski przygotowywal sie
do nowego rodzaju zadaf bojowych na lotnisku Fairwood Com-
mon w potudniowej Walii.

Dziatalno$¢ niemieckiego lotnictwa bombowego przeciw Wiel-
kiej Brytanii juz prawie zanikla, totez Brytyjczycy zaczeli uzywaé
swego nocnego lotnictwa mysliwskiego do dziatad zaczepnych
nad terenem przeciwnika, czyli do tak zwanych intruder and
ranger operations, spolszczonych na intruderke i rendzerke.

Intruderka polegata na zwalczaniu lotnictwa nieprzyjacielskie-
go w nocy na jego lotniskach i w poblizu nich. Rendzerka pole-
gata na atakowaniu w dzied i w nocy szczegdlnych celéw na
ziemi, gléwnie komunikacyj (stacje kolejowe, pociagi w ruchu,
ruch na drogach, stacje radarowe, elektrownie itp.), przy czym
lot odbywat si¢ tuz nad ziemia, na wysokosci przeszkdd tereno-
wych, czyli starym polskim zwyczajem — ,kosiakiem”, technika
znana nam od 1920 roku.

Naturalnie na nowoczesnym sprzecie o duzej szybkosci lot
taki byt trudny, wymagal ogromnej wprawy od pilota i dobrej
nawigacji oraz ogdlnej orientacji od obserwatora. Szkolenie dy-
wizjon prowadzit nad gérzystym terenem Walii, w dzied i w nocy.

W maju dywizjon rozpoczal nowe dziatania kilkoma zatogami
najbardziej do$wiadczonymi; w tym okresie dywizjon stracit jed-
na zaloge w locie bojowym i jednego pilota (z mechanikiem)
w czasie oblatywania samolotu.

Dywizjon miat od grudnia 1942 nowe samoloty, Mosquito I
oraz pdzniej Mosquito VI (kilka sztuk).

Samolot Mosquito byt rewelacja: catkowicie drewnianej kon-
strukcji, dwusilnikowy, dwumiejscowy, byl wdéwczas najszyb-
szym na $wiecie dwusilnikowym samolotem i byt dostosowa-
ny — po malych uzupelnieniach — do roli mysliwca nocnego
i dziennego bombowca. Pierwsza wersja rozwijala szybko$¢ do
340 mil, nastepne do 400 mil. Uzbrojenie sktadalo sie z 4 dzia-
tek 20 mm i 4 k.m., a do zadaf mysliwskich samolot byl wy-
posazony w najnowsza stacje radarowa (A.I.Mk.5). Putap wy-
nosit 35 tysiecy stép, zasieg przy dodatkowych zbiornikach
1.500 mil.
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Pilot i nawigator siedzieli obok siebie w wygodnej kabinie,
ktéra miala doskonaly zakres widzenia na wszystkie strony. Sa-
molot byt przyjemny pod kazdym wzgledem i latwy w prowa-
dzeniu, a co najwazniejsze, pozwalal na wykonywanie ewolucyj
potrzebnych w walce powietrznej niemal tak jak jednosilnikowy
mysliwski. Ladowanie bylo utatwione duza rozpigtoscia szybkosci
— od 120 do 400 mil. Samolot médgt lecieé zupelnie bezpiecznie
i szybko na jednym silniku.

Z poczatkiem sierpnia 1943 dywizjon nieoczekiwanie wyszedt
z lotnictwa mysliwskiego (Fighter Command) i zostat oddany
dowddztwu lotnictwa wybrzeza na okres trzech miesigcy.

7 sierpnia dywizjon przenidst si¢ na lotnisko Predannack.
Jest to duze i plaskie lotnisko z doskonalymi podejiciami, ale
start jest podobny jak z lotniskowca — wprost nad morze ze
skalistego wybrzeza.

Cel nowych zadaii dywizjonu zostat okreslony przez brytyj-
skiego oficera informacyjnego na pierwszej odprawie w nastepu-
jacych stowach:

,wOtatki z zywnosdcia, z wojskiem i amunicjg przeptywaja Atlantyk. Sa
to nasze statki. Nieprzyjaciel wysyla przeciw nim swoje okrety podwodne.
Przeciw okrgtom podwodnym my wysylamy nasze Wellingtony i Sunder-
landy. Przeciw Wellingtonom i Sunderlandom oni wysylaja swoje Junker-
sy 88 i Messerschmitty 110. Przeciw tym my wysylamy nasze Beaufightery
i Mosquita. Przeciw Beaufighterom i Mosquitom nieprzyjaciel wysyta Focke-
Wulfy. Przeciw Focke-Wulfom my zaczniemy wysyta¢ Tempesty i Mustangi.

To jest wszystko. Teraz wiecie, panowie, czego macie szuka¢ i czego
unikaé”.

To lapidarne i majace byé humorystycznym przedstawienie
zadad, nie do wszystkich zalég dywizjonu przeméwito w taki
sposéb jak mdwca zamierzat. Dzienne loty nad szarymi wodami
Atlantyku i perspektywa spotkania Junkerséw i Focke-Wulféw
nie wzbudzaly entuzjazmu. Nikt nie przewidywal, ze udziat dy-
wizjonu w Bitwie o Atlantyk przyniesie dywizjonowi najwieksza
serie zwyciestw powietrznych i nowe laury Lwowskim Puchaczom
stawnym z obrony Exeteru, w ktdrego herbie widnieje ten sam
napis co w herbie Lwowa: ,,Semper fidelis”.

Na nowe zadania dywizjon latal kluczami po 4 samoloty, ca-
tymi eskadrami, a czasem nawet caloscig sil, czyli od 12 do 18
samolotami.

Loty trwaly od 5 do 6 i pét godzin, a zasieg wypraw wy-
nosit ponad tysigc kilometréw w glab oceanu i do brzegéw
Hiszpanii. Pewna ilo$¢ zadah zalogi wykonaly na wspétprace
z krazownikiem Sheffield, ktéry byl osrodkiem dowodzenia
mysliwcami.
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Technika lotéw na patrolowania nad Atlantykiem byta naste-
pujaca. Lot wykonywano na wysokoéci od lotu koszacego do
kilkuset metréw; nawigacja byta wyltacznie zliczeniowa, przy czym
szybkoéé wiatru oceniali nawigatorzy na podstawie obserwacji
fal; z uwagi na blisko$¢ lotnisk niemieckich myéliwcéw w pét-
nocnej Francji i czesto patrolowania ich nad Zatoks Biskajska,
obowigzywala bezwzgledna cisza radiowa, przerywana jedynie
w wypadkach naglej potrzeby. Pora lotéw zmieniata si¢, jednak
gléwnie latano we wczesnych godzinach rannych, miedzy czwar-
ta i dziewigta lub w godzinach popotudniowych, przy czym w
tych ostatnich ladowanie nastgpowato czesto po zmierzchu.

22 sierpnia dywizjon wystat trzy klucze po 4 samoloty. W lo-
cie powrotnym klucz kpt. Lewandowskiego zostal zaskoczony
w poblizu wysp Scillyjskich przez 4 Focke-Wulfy. Dzigki przy-
tomnoéci umystu swego nawigatora, por. C. Krawieckiego, kpt.
Lewandowski zdazyt wydaé rozkaz swoim pilotom do przerwa-
nia plomby , niebezpieczefistwo” (emergency) w celu nabrania
maksymalnej szybkosci oraz do znurkowania na poziom morza
dla unikniecia ataku od dotu. (Przerwame plornby ograniczajacej
pelne ladowanie dawalo mozno$¢ wyciggniecia z samolotu naj-
wyzszej szybkosci na przecigg dwéch minut). Dowddca klucza
i dwaj boczni zdohali uciec, lecac w kierunku pétnocy, a dwaj
Niemcy gonigcy ich musieli wkrétce zrezygnowaé z dalszego
poscigu. Czwarty samolot zostal dopadniety i zestrzelony. Zgi-
nela zaloga: sierz. pil. T. Ekiert i por. obs. K. Matuszek.

11 wrzeénia wystartowaly dwa klucze po 4 samoloty w odste-
pie péttorej godziny. Pierwszym kluczem dowodzit dowdédca dy-
wizjonu mjr. pil. Jerzy Orzechowski (z kpt. obs. 1. Szponarowi-
czem), drugim kpt. Maksymilian Lewandowski (z por. obs.
Mika). Obydwa klucze mialy wspétpracowaé z krazownikiem
Sheffield.

Klucz mjr. Orzechowskiego wkrétce po nawigzaniu tacznosci
z krazownikiem spotkal patrol niemiecki ztozony z 6 Messer-
schmittéw 110. W typowej walce kotowej Mosquita gérowaty
zdecydowanie nad Messerschmittami. Wszystkie samoloty nie-
mieckie byly kolejno postrzelane, a ostateczny wynik spotkania
byt nastepujacy: sierz. pil. Dunin-Rzochowski z ppor. Buckiewi-
czem stracili jeden samolot do morza, por. pil. Damsz z por.
Sylwestrowiczem zniszczyli prawdopodobnie jeden, mjr. Orzechow-
ski zniszczyt prawdopodobnie jeden i uszkodzit trzy. Geste chmu-
ry umozliwily Niemcom ucieczke, jednak wszystkie pie¢ dymity
sie. Klucz polski nie ponidst zadnych strat ani uszkodzed. Ofi-
cjalnie przyznano kluczowi 1 samolot nieprzyjacielski zniszczony,
2 prawdopodobnie zniszczone i 3 uszkodzone.
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Kpt. Lewandowski ze swoim kluczem spotkal réwniez sze$é
niemieckich samolotéw, ale byly to Ju-88. Kapitanowi Lewan-
dowskiemu udato si¢ zaskoczyé Niemcéw, dzieki czemu zwycie-
stwo jego klucza bylo pelne. W pierwszym ataku kpt. Lewan-
dowski i chor. pil. Szemplifiski zestrzelili po jednym Junkersie,
jednak pozostate bronily sie zaciekle. Kpt. Lewandowski zestrze-
lit jeszcze jednego, ktéry w plomieniach poszedt w morze, po-
nadto uszkodzit trzeciego. Chor. Szemplinski réwniez zestrzelit
drugiego, ale musiat zaprzestaé poscigu za ostatnim Junkersem
gdyz jego nawigator, st. sierz. Tilman (Anglik), byt ranny.

Razem wigc w tym dniu dywizjon zestrzelit na pewno 5 sa-
molotéw nieprzyjacielskich, 2 prawdopodobnie i 4 uszkodzit.

25 wrzeénia klucz por. J. Damsza spotkal osiem Ju-88 i po-
mimo przewagi liczebnej Niemcéw, Polacy odniesli zwyciestwo.
Por. Damsz z kpt. Szponarowiczem zestrzelili jeden samolot, a
drugi uszkodzili; sierz. pil. Steinke z por. Sadowskim zestrzelili
na pewno jeden samolot, drugi prawdopodobnie i trzeci uszko-
dzili, a sierz. pil. Jankowiak z sierz. Karaisem uszkodzili jeden
samolot. W walce tej zostala zestrzelona zaloga brytyjska dy-
wizjonu, F/Sgt. Lowndes z F/Sgt. Cotten.

Pazdziernik przeszedt bez wigkszych wydarzen, gdyz Niem-
cy przestali patrolowaé nad Zatoka Biskajska i dywizjon nie
mial spotkan.

7 listopada dowddztwo dywizjonu objat kpt. Lewandowski,
a w dwa dni pézniej dywizjon zostat przeniesiony do Szkocji,
na lotnisko Drem (potudnie od Edynburga). Miat to byé wypo-
czynek i powrdt do dawnej pracy, czyli do intruderki i rendzerki,
ale ze wzgledu na pore roku dywizjon miat gtéwnie wykonywaé
nocne patrolowanie obronne.

Niemcy wysytali z Norwegii samoloty na atakowanie zeglugi
brytyjskiej i na rozpoznanie meteorologiczne w rejon Islandii.
Brytyjczycy reagowali dziennymi mysliwcami stacjonowanymi na
wyspach Hebrydzkich, ale maty zasieg Hurricane’éw i Spitfire’é6w
nie pozwalal na skuteczne przechwytywanie Niemcéw. Wiedzac
o tym, kpt. Lewandowski zaproponowat patrole 307 dywizjonu.
Dowddztwo brytyjskie zgodzito si¢ chetnie i wyznaczyto lotnisko
na wysepce Sumburgh jako baze klucza Lwowskich mysliwcéw,
zmieniajacego sie co tydzie.

Zadania byly wykonywane przez pojedyncze Mosquita w réz-
nych porach dnia; zwykly czas patrolowania wynosit trzy go-
dziny. Pilot byl w stalej tacznosci ze stacja naprowadzania znaj-
dujaca sie na jednej z wysepek i w razie wykrycia samolotu
nieprzyjacielskiego otrzymywal wskazéwki do przechwycenia
Niemca.
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22 listopada sierz. pil. K. Jaworski z por. H. Ziétkowskim
zostali naprowadzeni na mato znany samolot niemiecki Heinkel
177, o dwéch parach silnikéw. Sierz. Jaworski wykonat dwa
ataki i zauwazyl trafienia po obu stronach kadtuba. Dzigki ges-
tym chmurom Heinkel zdotat uciec, ale w godzing po wyladowa-
niu zatogi Mosquita niemiecka radiostacja w Norwegii stwierdzila,
ze He-177 w kilka minut po walce z Mosquito nad Atlantykiem
zmuszony byl wodowaé i z cala zaloga zatonal.

26 listopada leciatem z por. pil. Alfredem Suskiewiczem na
ostatnie zadanie z Sumburgh. Byl to mdj ostatni lot operacyjny,
bylem juz bowiem przeniesiony do dyspozycji Dowddcy Lotnic-
twa. Nasz sygnal wywolawczy byl ,Ranger 26”, a ze byl to
réwniez méj 26-ty lot, uwazatem trzy liczby 26 za szczesliwy
omen. Zblizat sie jednak juz koniec naszego patrolowania, a stacja
naprowadzajaca nie miata dla nas Niemca.

Wiaénie w chwili gdy dalem wyraz swemu rozczarowaniu,
méj pilot przerwal mi, bo wolano nas. ,Ranger 26, mam dla
ciebie klienta” (I have a customer for you).

Niemiecki samolot byt na odleglosci 250 kilometréw od nas,
lecial w kierunku Norwegii, prawie na naszej wysokoéci. Bylismy
nad chmurami, na wysokosci 3.000 metréw. Co minute dawano
nam nowe wiadomosci o naszym kliencie. Gdy kontroler po-
wiedziat: ,,Teraz powinien byé juz blisko”, zaczatem patrze¢ w
dét przez chmury, a méj pilot w gére i przed siebie. Po chwili
zobaczylem Junkersa 88 tuz pod nami, w dziurze w chmurach.
Suskiewicz zawrdcit maszyne gwattownie i znalazt sie wnet z tytu
Niemca.

Suskiewicz oddat kilka krétkich seryj z dziatek i karabinéw,
zdawalo nam sie, ze oba silniki Junkersa zaczely dymié, ale méj
mtody pilot w podnieceniu zapomniat zmniejszyé szybkoéé i mu-
siat znizy¢é lot aby si¢ nie zderzyé z Junkersem, po czym zrobit
skret w lewo. Niemiec wykorzystal ten moment i schowal sie
w chmurach.

Zaczelismy go szukaé; wyszlismy pod chmury, bo ponad nimi
Junkersa nie byto. Mineto kilka minut bezowocnego krazenia,
wobec czego zdecydowatem sie szukaé Niemca na morzu. Po mi-
nucie zobaczylem daleko przed nami dwa cienkie pasemka biatego
dymu na morzu, to Junkers lecial kosiakiem z obu silnikami
uszkodzonymi. Zapytalem pilota czy dogonimy; odpowiedziat
twierdzaco i zaczat na pelnym gazie nurkowaé do morza. Poscig
trwal sze$¢ minut. Z odlegtoéci okolo czterystu metréw Suskie-
wicz otworzyl ogiefi; pierwsze pociski byly krétkie, widaé je
bylo wpadajace w wode, ale nastepna seria, juz z odleglosci
dwustu metréw byta trafna. Junkers wybucht w plomieniach,
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ztozyly mu sie skrzydla i wpadt do morza. Gdy nadlecieliémy
na miejsce — nie bylo juz §ladu po samolocie.

Jeszcze przed naszym wyladowaniem niemiecka radiostacja
w Norwegii stwierdzita strate Junkersa.

Dalsze dziatania 304 Dywizjonu

W styczniu 1944 r. dywizjon Ziemi Slaskiej wykonat 16 wy-
praw w ktérych wzielo udziat 78 samolotéw.

W nocy 3/4 stycznia zostal uszkodzony okret podwodny na
skutek atakéw minami glebinowymi i ogniem k.m. przez zaloge
w skladzie: por. pil. Czyzun, por. pil. Siewruk, por. obs. Kolano
oraz sierzanci Baranski, Bak i Czerpak.

Nastepny atak na okret podwodny byt wykonany w nocy
28 stycznia, a sztab morski ocenit atak jako udany, podkreélajac
z uznaniem pierwszy popis chor. pil. Buczytko ktéry bedac dru-
gim pilotem wykonat atak. Pozostaly skiad tej zalogi: por. pil.
Antoniewicz, sierzanci Moller, Izycki i Pasyk.

W lutym wysitek dywizjonu zwigkszyt sie; wykonano 21
wypraw w ktérych wzigto udzial 110 samolotéw. Atakowano
dwa okrety podwodne, ale wynikéw nie udato sie stwierdzié.

W marcu dywizjon wystal 119 samolotéw na 27 wypraw.
Od konca lutego dywizjon stal na lotnisku Chivenor w péinoc-
nym Devonie.

3 marca samolot dywizjonu otrzymat na ASV kontakt wprost
z przodu, na odleglosci 4 mil. Po dwéch minutach lotu pilot
zobaczyt okret podwodny plyngcy na powierzchni. Atak wyko-
nano z wysokosci dwustu stép; miny glebinowe obramowaly cel
— dwie z tylu, cztery z przodu. W chwili ataku okret zanurzyt
sie. Wedtug oceny sztabu morskiego atak byt doskonale wykona-
ny i powinien byt byé ,$miertelny”, jednak z braku dowodéw
trzeba bylo sie wstrzymaé z ostateczng oceng. Skiad zalogi byt
nastepujacy: pptk. pil. Werakso*, sierz. pil. Kurnik, sierzanci
Pakuta, Herman, Lender i Edelman.

26 marca samolot por. pil. Czyzuna byt atakowany przez dwa
Me-110. W czasie walki jeden samolot niemiecki zostal na pewno
zestrzelony, a drugi prawdopodobnie zestrzelony. Wellington
miat szereg uszkodzen, a tylny strzelec byt lekko ranny. Précz

* Pplk. Werakso byt w latach 1927/29 dowddea eskadry w Szkole Ofi-

cerskiej Lotnictwa w Deblinie; w kampanii wrzesniowej dowodzil dywizjo-
nem bombowym.
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por. Czyzuna w zatodze byli: por. pil. Siewruk, por. obs. Kolano,
plut, rtg. Bak, strzelec przedni Barafiski i strz. tylny Czerpak.

W kwietniu dywizjon stracit dwie zalogi i wykonal 19 wy-
praw w ktdrych brato udzial 60 samolotéw.

6 kwietnia nie wrécita z zadania zaloga: plut. pil. B. Marton,
plut. pil. S. Franczak, por. obs. Sz. Staficzykiewicz, strzelcy W. Ko-
Yodziej, A. Sankowski i B. Janicki.

9 kwietnia mjr. Korbut zdal dowddztwo dywizjonu majoro-
wi Krancowi. Dywizjon goécit dawnego swego dowédce, pptk.
dypl. Poziomka, zastepce szefa sztabu Dowddztwa Lotnictwa.
Nastepnego dnia pptk. Poziomek wybrat sie jako widz na lot
bojowy. Samolot nie powrdcit z lotu, prawdopodobnie byt zestrze-
lony. Po kilku dniach morze wyrzucito na brzeg hiszpanski ciato
pptk. Poziomka. Zatoge samolotu stanowili: sierz. pil. W. Cze-
kalski, por. pil. L. Malynicz, mjr. obs. E. Stafczyk, plut rtg.
F. Matlak, strzelcy E. Siadecki, B. Szpinalski.

Dwa samoloty dywizjonu mialy w kwietniu spotkania z Jun-
kersami, ale Zadna ze stron nie miata strat. Jedna zaloga wykona-
ta atak na okret podwodny, ale wynikéw nie stwierdzono.

W maju dywizjon wystal 64 samoloty w 22 wyprawach. Ata-
kowano w tym miesigcu dwa okrety podwodne, przy czym atak
w nocy 4/5 maja wykonany przez zaloge por. pil. L. Miedzybroc-
kiego w ogniu przeciwlotniczym z drugiego okretu podwodnego
byt oceniony przez sztab morski jako bardzo dobry i zakoticzony
co najmniej silnym uszkodzeniem okretu.

W czerweu dywizjon wykonat 84 samoloto-zadania; atakowa-
no trzy okrety podwodne, z ktérych dwa byly prawdopodobnie
uszkodzone.

Wysitek bojowy w lipcu zwiekszyt sie znowu; wykonano
25 wypraw na ktére wystano 94 samoloty.

Stosunkowo mniejsza dziatalno$é niemieckich okretéw pod-
wodnych w drugiej potowie 1944 roku oraz wprowadzenie na
nich urzadzenia ,,0ddechowego” czyli tzw. Schnoerkla, pozwala-
jacego na przebywanie okre¢tu pod woda niemal stale, bez ko-
nieczno$ci wynurzania sie, zmniejszyly bardzo wydatnie spotka-
nia okretéw przez samoloty Coastal Command. W lipcu tylko
jedna zaloga dywizjonu atakowata okret podwodny, przy czym
wynik byl nieznany.

Pomimo zwigkszenia wysitku dywizjonu w sierpniu, 120 sa-
moloto-zadaf, zatogi nie wykryly ani jednego okretu podwodnego.

We wrzeéniu i pazdzierniku nastapito zmniejszenie wysitku
bojowego, zaréwno z powodu zlych warunkéw atmosferycznych,
jak i z powodu rozdzielenia dywizjonu na dwéch lotniskach oraz
braku do$wiadczonych zalég. Cze$¢ bojowa dywizjonu byta na
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lotnisku na wysepce Benbecula, a cze$¢ techniczna pozostata
w Chivenor.

W listopadzie jedna zaloga atakowata okret podwodny, lecz
rezultat ataku pozostal nieznany, a w grudniu spotkad nie bylo.
W koticu grudnia mjr. Kranc zdat dowédztwo dywizjonu kapita-
nowi pil. S. Zurkowi.

Zima na Hebrydach dawata si¢ dywizjonowi dobrze we znaki.
Pomimo cigzkich warunkéw atmosferycznych w styczniu 1945
roku dywizjon wystat 44 samoloty na zadania bojowe.

W nocy 10/11 stycznia dwie zalogi atakowaly okrety pod-
wodne wyposazone w Schnoerkle; rezultaty atakéw pozostaty
nieznane.

W lutym dywizjon wykonywat dzienne patrolowania szukajac
okretéw podwodnych ktére znowu zwigkszyly swoja dziatalno$é.
Wykonano 72 zadania w 21 wyprawach.

16 lutego zaloga w sktadzie: por. pil. Wozniak, chor. pil.
Jurjewicz, sierzanci Pieklo, Cieluch, Marcinkiewicz i Kalifski,
atakowata okret podwodny z wysokosci dwustu stép; przypusz-
czano, ze okret zatongt lub ulegl powaznemu uszkodzeniu.

20 lutego znowu atakowano okret podwodny. Sklad zalogi
byt: por. pil. Ejbich, por. pil. Zurawinski, sierzanci Kostyrka,
Siedlicki, Sekacz i Wygladata.

W marcu dywizjon wrécit do Kornwalii, tym razem na
lotnisko St. Eval.

Wykonano w tym miesigcu 19 wypraw, w ktérych brato
udziat 65 samolotéw. Tylko jedna zaloga atakowata okret pod-
wodny, jednak bez wyraznych skutkéw.

Pomimo wyraznego zblizania sie kofica wojny wysitek bojo-
wy dywizjonu nie zmniejszyt sie w kwietniu, gdyz dywizjon wy-
konatl 27 wypraw wysytajac na nie 90 samolotéw.

2 kwietnia zatoga chor. pil. Marczaka wykonata bardzo dobry
atak na okret podwodny, ale ostateczny wynik nie byl znany
przez wiele miesiecy, gdy dokladne badania sztabu morskiego
wykazaly, Zze okret U-321 byl zatopiony. Pozostalymi cztonkami
zalogi chor. Marczaka byli: por. pil. Cybulski, por. obs. Dubiel,
sierzanci Frackowiak, Skwarek i Kalinowski.

22 kwietnia samolot dywizjonu atakowal okret podwodny
plynacy pod powierzchnia; wyrzucono 6 bomb glebinowych i
zrobiono zdjecia fotograficzne; zdjecia sie nie udaly z powodu
ciemnodci, rezultat ataku pozostal nieznany.

W maju dywizjon wykonal 43 samoloto-zadania. Ostatni lot
bojowy odbyt sie juz po oficjalnym zakoficzeniu wojny, bo
w dniu 11 maja. Zatoga w skladzie: por. pil. Garstecki, sierz. pil.
Cylwik, ppor. obs. Gajewicz, sierzanci Czimkiewicz, Markiewicz
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i Jachimowicz, napotkata okret podwodny z wywieszona czarng
flaga na znak poddania sie.

Zakonczenie

Udziat Lotnictwa Polskiego w Bitwie o Atlantyk byt pod
wzgledem liczebnym skromny: jeden dywizjon dziatal w ciggu
trzech lat, dwa dywizjony w ciggu trzech miesiecy 1943 roku.
Wobec catosci zaangazowanych w bitwie brytyjskich sit powietrz-
nych — przecietnie kilkuset samolotéw w kazdym roku — byta
to ilo§é nieznaczna, ale wysitek bojowy obu polskich dywizjonéw
i rezultaty ich dziatalnosci bojowej byly duze nawet w ogdlnej
skali wojny i przysporzyty chwaty imieniu Polski.

Wysitek bojowy byl nastepujacy:

304 dywizjon — 2.451 samoloto-zadah w czasie 21.331 godzin,
307 dywizjon — 538 samoloto-zadahi w czasie 2.037 godzin,
czyli razem 2.989 lotéw bojowych w czasie 23.368 godzin.

Zatogi 304-go dywizjonu atakowaly 31 okretéw podwodnych
i osiagnely nastepujace wyniki, oficjalnie zatwierdzone:

2 okrety podwodne zatopione na pewno (U-444, U-331),
2 okrety ciezko uszkodzone, 3 okrety lekko uszkodzone 16 wy-
nikéw atakéw nieznanych, 8 atakéw nieskutecznych.

W walkach powietrznych nad Atlantykiem polscy lotnicy
odniedli nastepujace zwyciestwa:

Samoloty nieprzyjacielskie

zniszczone  prawdopodobnie uszkodzone

niszczone
304 dywizjon 3 3 4
307 dywizjon 10 3 7
Razem: 13 6 11

Straty polskie w Bitwie o Atlantyk wyniosty 73 lotnikéw
poleglych w lotach bojowych i 35 w lotach éwiczebnych.

Franciszek KALINOW SKI

122



WSPOMNIENIA

Stanistaw KOT

WSPOMNIENIA (DOK.)
PANIE W KRZYWE]

Bylem w III klasie, gdy mi ojciec dal znaé (z ust ksiedza
proboszcza Starca), ze ,,Panie z Krzywy” prosily, abym je odwie-
dzil, gdy przyjade na $wieta Bozego Narodzenia (1898), by sie
porozumieé¢ co do nauki chlopczyka. Ojciec mnie zachecit, abym
sie tam wybral i rozméwit, bo to bardzo dobre panie. Tak na-
wigzalem stosunki z t3 rodzing, ktére mi otwarly oczy na inny
§wiat niz znany dotad.Deklamujac juz wtedy wspanialy poemat
Mickiewicza ,,Nam strzela¢ nie kazano”, nie przewidywatem, ze
los mnie zetknie z rodzing Juliana Konstantego Ordona.

W Krzywy bylo gospodarstwo chlopskie, okoto dwadzieécia
morgéw, skupione przez X. Maraszewskiego dla jego brata, cia-
gnace sie¢ waskim pasem od drog1 wiodacej od Lipia do Czarny
jakie$§ dwa km. ku pétnocy az pod las krzywski ztaczony z czar-
nienskim i mrowelskim. Wielka ta masa sosen i $wierkéw, od-
dzielajaca powiat ropczycki od rzeszowskiego, a zatem i woje-
wédztwo sandomierskie od ruskiego, stanowita las tajemniczy,
bez drdg i polaczen, ktérego zazwyczaj nikt na tamtg strone nie
przechodzit. Nikt w Krzywej nie wiedzial, kim byli wlasciciele
laséw, nigdy ich z tej strony nie widziano, podobno, przebywali
zagranica. Sgsiedztwo lasu sprawito, ze gdy po §mierci Maraszew-
skiego gospodarstwo ogloszeniami w gazetach bylo wystawione
na sprzedaz, nabyt je inz. Wiadystaw Kulesza, pochodzacy spod
Plocka, zarobiwszy nieco dolaréw przy budowie mostu w Hobo-
ken kolo Nowego Jorku; zagrozony gruzlica szukal gdzie§ zdro-

Na tym koriczq sie wspomnienia prof. St. Kota. Ciezka choroba uniemoz-
liwita mu — niestety — ich kontynuacje. (Redakcja).

123



wego kgta wiejskiego w oparciu o lasy zywiczne. Przyjechat
z rodzing, wybudowal schludny domek mieszkalny w wielkim
starym sadzie, doczekat si¢ urodzenia céreczki i zmarl. Pozostata
wdowa, Regina z Ordonéw, z dwojgiem dzieci, o ktére drzata
jako urodzone z ojca gruilika. Do pomocy w gospodarstwie
przybyla z Plocka starsza jej siostra Maria. Byly one cérkami
rejenta z Plocka, Emiliana Ordona, mlodszego brata Mickiewi-
czowskiego bohatera. Mialy dwéch starszych braci ksiezy, Zy-
gmunta proboszcza w Sierpcu i Stanistawa dziekana w Miawie.
Maria, wéwczas lat okoto 50, stara panna, zgarbiona i krétko-
wzroczna, kochajac najmlodsza siostre, na jej wezwanie pojechata
do Ameryki, aby jej pomagaé, i nadal u niej zyla i pracowata.
Byla to osoba madra, surowych zasad, obdarzona §wietng pamie-
cig. Zazwyczaj samotna, spedzata ze mng dhugie godziny opowia-
dajac mi, gdy okazywalem ciekawo$é, szczegbly zycia w Krdlest-
wie, wspomnienia z powstania, osobliwosci rzadéw rosyjskich
itp. Z rodziny bardzo naboznej, wyznawata wszystkie nauki
kosciota, z jednym tylko zastrzezeniem, z ktérym sie zwierzata
na spowiedzi, ze nie tylko cztowiek ma dusze, pies ma ja na
pewno. Podczas tych opowiadafi nauczyla mnie palié papierosy
i pié czarng kawe, nie mogac mnie nie wtajemniczyé w jedyne
rozkosze swego monotonnego zycia. Papieroséw oduczylo mnie
ciezkie zatrucie nikotyng w 1936 r. Co do czarnej kawy od 13
roku zycia jestem wierny temu nalogowi i jemu zawdzieczam
tatwoé¢ myslenia i pisania; nie daje sobie jej odebraé i dzisiaj
zadnemu naciskowi lekarzy. M8j przyjaciel, od 25 lat bezintere-
sownie troszczacy si¢ o moje zdrowie — wpakowal we mnie pare
tysiecy zastrzykéw — dr Jaworski wynalazt mi kompromisowa
formufte, ktéra sie ratuje przed nielitodciwymi lekarzami we
Francji, ze kawa to dla mojego serca coramina.

Z ust pani Marii Ordon poznatem obraz barwny zycia w
Krélestwie po roku 1863 zwlaszcza jego zycie towarzyskie i sto-
sunki koscielne; prowadzita ona gospodarstwo kolejno dwum
braciom ksiezom a znala ich kolegdw z Seminarium Teologiczne-
go plockiego, bywajacych u niej w domu. Duzo zgryzliwosci pow-
tarzata o pozytywistach warszawskich np. o Swietochowskim —
zawsze nazywajac go Swintuchowski — takze o Krzywickim,
ktérego znata jako uczniaka w gimnazjum. Nie mogac sie przy-
zwyczai¢ do galicyjskiego ,,Glosu Narodu”, od rodziny w Plocku
sprowadzata stosy gazet warszawskich oraz wycinanych z nich
felietonéw z powieéciami, z nich najsilniejsze wrazenie zrobily
na mnie ,,Pozary i Zgliszcza” Zmogasa (Marii Rodziewiczéwny).

Do opowiadan starszej, mlodsza siostra, Regina, pani domu,
znacznie mniej wprowadzona w szczegbly powstania, przygry-
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wala na fortepianie i $piewala mndstwo piesni patriotycznych,
$piewanych przez éwczesne miode pokolenie. Wiele ich byto
$rodowisku rzeszowskiemu nieznanych, spisywalem wiec stowa,
chwytatem melodie, aby je popularyzowaé wsrdéd kolegéw, tym
bardziej, ze niektére piesni w tradycji ustnej brzmialy inaczej
niz w drukowanych $piewnikach. Na przyklad:

Co to za gwar? Wesoly car,
bo mu Goregy oddat patasz
jako zdrady dar.

Dalej carze, ruszaj w tany
Bo nowe brzgczg kajdany,
Nowe Swiszczg baty, knuty,
Swieza plynie krew!

Stéj carze stdj nie ustal bdj
Jeszcze Klapka jest w Komornie
Stychaé polskie ,tui”.

Péki jeden Polak zyje,
péki polskie serce bije,
poty poty czuwaj carze,
i na czatach stéj!

Nadejdzie czas, ze bedziesz nasz!
Twoje berto zamienimy
na konopny pas!

Bedziesz dyndat dyndat carze,

a pod tobg dygnitarze,

my pod tobg pobulamy,

to zycie dla nas!
Niech zyje Bem, z nim bracia z nim!
Nie$my sztandar polskiej broni
W kgty obcych ziem!

A gdy ming skutki zdrady
Wtenczas taktem galopady
Wrécim wszyscy do Ojczyzny
A na czele Bem!

Nigdy nie docieklem autora tej wersji, cho¢ redakcja tagod-
niejsza, ale nie tak dokladnie zwigzana ze $cista data powstania
obecnej, i jej melodia byly szeroko znane. Proszac mego przyja-
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ciela Stanistawa Lempickiego o opracowanie dla Biblioteki Naro-
dowej ,,Polskiej Piesni Narodowej”, upominalem si¢, aby te
wlasnie wersje wprowadzié.

Wsréd piesni z Plockiego zauwazylem, ze $piewano bardzo
wiele Pie$ni Janusza (Winc. Pola), uderzata mnie ponura melo-
dia pieéni:

O Ojczyinie i o Stawie
nuci miodziez po Warszawie
a pod Kownem gwar,

Dalej w pochéd, hej rebiata
Na podbicie reszty Swiata
Sle nas Bég i Car!

W zwrotce dalszej jest wiersz: ,,I biesiady wron!” — $pie-
wajac ja z przejeciem bylem przekonany, ze éw ,,wron” to jest
nazwa czego$ osobliwego np. urok biesiady. Tak mi sie to wbito
w glowe, ze kiedy prof. Jézef Kallenbach dla Biblioteki Narodo-
wej opracowywal Pie$ni Janusza, zapytalem, jak on objasni éw
biesiady wron? Jakiez moje bylo zdziwienie, gdy powiedziat:
A po c6z objasniaé jak wrony biesiaduja?”’

Nucenia cioci Mani i gry pani Reginy, o ktdére sie wciaz
dopraszalem stuchal skwapliwie 7-mio letni chlopczyk Witold,
ktéry tez przyswoil sobie zaraz i melodie i stowa, i tak we
dwéch tworzyliSmy prymitywny chér. Program nasz predko roz-
szerzyt sie i na koledy, ktére$my slyszeli w kosciele, a ja ich juz
sporo znalem z domu ojcowskiego i z chéru gimnazjalnego
w Rzeszowie.

Wie$ kochata koledy i raz przez przodkéw wyuczone, prze-
chowywata troskliwie. One zblizaty ku niej, ku prostym ludziom,
pogardzanym i o$mieszanym, i postaé i cale otoczenie Zbawi-
ciela. Wie$ byta dumna, ze koledy §wiadcza o obecnoéci w jasel-
kach w Nocy Wigilijnej pasterzy i chlopkéw. W treéci koled
znajdowano motywy zrozumiate dla prostoty a czesto zaczerpnie-
te z jej wyobrazen i zycia. Nie lud je uktadal, ale wiele z nich
bylo dla ludu uktadanych w oparciu o jego pojecia i czynnosci.
Nawet w koledach, osnutych na melodiach liturgicznych lub
z opery wloskiej, odczuwalo sie zwiazek z §wiatem wsi.

Wyszukiwali§my rézne koledy w staroswieckich kantyczkach,
zbieraliémy nieznane nam a $piewane w sasiednich parafiach.
Zauwazytem, ze rozmaito$é koled i zainteresowanie nimi w mias-
teczku nie bylo tak gorace jak u nas. Chér uczniowski w Rzeszo-
wie wyszukiwal skwapliwie i modne i stare. Nie nalezalem do
niego i ze wzgledu na staby glos i z braku czasu na uczeszczanie
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na préby, ale Witold Kulesza, doszedlszy do lat gimnazjalnych,
byt jedng z podpér chéru jako drugi tenor. Z nim razem przez
lata stanowiliémy w naszej okolicy o$rodek koledziarstwa. Spot-
kawszy sie po dluzszym niewidzeniu, poréwnywaliémy $wiezy
repertuar i licytowaliémy sie, ktéry zdobyt wiecej nieznanych
dotad koled i melodii. Nie pojmowalismy okresu $wiat bez ko-
led; temu do nich przywiazaniu zawdziecza i moja 14-letnia
wnuczka w Londynie przywigzanie do polskosci, wyuczywszy sie
koled od babci. Nigdy nas nie wztuszato podzartowywanie z tego
rzekomo ,,plebejskiego” zamitowania, a wecale ciekawe osobisto-
éci miejskiego pochodzenia dzielily je z nami z zapalem. W latach
dojrzalszych, za pobytu w Krakowie, co roku w okresie Bozego
Narodzenia gromadzita si¢ u nas gar$é zapalonych mito$nikéw
koled. Przewodzit im greko-katolik, z rodziny ukraifiskich paro-
chéw, liberal demokrata, Konstanty Stokowski, znakomity publi-
cysta, znawca Rosji (ongi§ wspétredaktor petersburskiego ,,Kra-
ju”, potem redaktor ,Nowej Reformy” w Krakowie), partner
Lenina, za jego pobytu w Krakowie, w grze w szachy. Pierwszo-
rzednym basem gérowal on nad $piewakami; w znanym dialogu:
,O Jézefie! czego chcecie?” zawsze sobie tezerwowal parti¢ J6-
zefa. Wtérowal mu z zapalem tez zaciety liberat, Michat Janik,
doskonaly polonista. Pomagal i prof. Stanistaw Estreicher, re-
daktor Szopki Krakowskiej, a wspétnucit i redaktor ,,Naprzodu”,
Emil Haecker.

Spiewanie koled z Witoldem Kulesza miato pewne nastep-
stwa. Chlopiec byl bystry, krytyczny, chcial wszystko rozumieé
i nudzit otoczenie o wyjasnienie, czego nie rozumie. A bylo w
koledach sporo takich zwrotéw, sytuacji i wyrazeni, trzeba bylo
wiec wszystko wybadaé i wyjasnié, zwlaszcza w tak starych kole-
dach jak $piewana za Kazimierza Wielkiego ,,Aniol pasterzom
méwit” albo ,,Przy onej gérze $wieca si¢ zorze”, juz okolo
r. 1600 uchodzacej za z dawna $piewans.

To nawyknienie przeniosto si¢ tak do pie$ni narodowych jak
do piesni ludowych, na ktére wkrétce nadszedt obopdlny zapal
kolekcjonerski. Ten zapal udzielit si¢ wielu kolegom w Rzeszo-
wie, zbyt dotad zajetym piesnia sentymentalna o wspSlnym rodo-
wodzie z dworkéw szlacheckich, ktérym wkrétce konkurencje za-
czal robi¢ wptyw operetki. Rozépiewanie mlodziezy rzeszowskiej,
wspierane przez doskonaly chér szkolny, bylo szeroko znane;
jako osobliwo$¢ wyrézniajaca ja wéréd innych szkét stusznie za-
znacza to J. Bieniasza powie$¢ ,,Edukacja J6zia Boracza”.

Ale nie wolno tu pominaé i piesni koscielnych, ktére ten
chér goraco pielegnowat. Organistami i kierownikami chéru byli
starsi koledzy i oni zewszad gromadzili podnio§lejsze $piewy, za-
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réwno polskie jak tacifiskie, na wszystkie $§wieta i pory roku.
Nawet najbardziej rozbrykana mlodziez wychodzita z kosciota pod
urokiem pie$ni naboznych, takze i tacifiskich (Veni Creator,
Te Deum Laudamus, O salutaris Maria, Tantum ergo Sacramen-
tum, Stabat Mater, Ecce panis Angelorum itd.), z ktérych cata
mlodziez pamigtala i nucita liczne zwrotki.

Rola wychowawcza pieéni i religijnej i §wieckiej i patriotycz-
nej dla mlodziezy byla w tym okresie ogromna. Ilez pozytecznej
uplywat czas na $piewaniu ich przy kazdym zetknieciu sie grupki
mlodziezy. Ilez podniostej i szlachetnej tre$ci pozostawalo po
nich w sercu i w glowie. One zapadaly w pamieé na cate zycie
i w péniejszym wieku przy spotkaniach czynilo sie do nich
aluzje, pelne goracego przejecia.

To samo odnosi si¢ i do piesni, ktére tez szybko zdobyly
popularnoéé, o treéci spolecznej i rewolucyjnej, jak Czerwony
Sztandar, Warszawianka (robotnicza), do nich przylaczano
,,O cze$¢ wam panowie magnaci” itd.

Pobyt méj w Krzywy, odtad powtarzany w czasie §wiat i wa-
kacji, miat dla mnie jeszcze wazne nastepstwo wychowawcze.
Wspétzycie z kolegami na prymitywnych stancjach u réznych
szewcowych i kobiecin zyjacych z trzymania uczniéw nie sprzy-
jato uszlachetnieniu zycia towarzyskiego ani form grzecznego za-
chowania sie. Szorstko$é¢ wyrazefi i gestéw, nawet pewna ordynar-
no$¢ cechowaly ton na stancjach i stawaly sie moda wéréd ucz-
niéw, uchodzily za objaw tezyzny. Krzywiacych sie na to, nie
lubigcych tej ordynarnoéci pietnowano jako ,,paniczéw”, mami-
nych synkéw lub papinkéw, nie nadajacych sie do zycia kole-
zenskiego. Koledzy z doméw zamozniejszych, troskliwie wycho-
wani, musieli dostosowywaé sie do zbiorowoéci, aby ich nie
wy$miewano. Dopiero w klasach wyzszych, okoto 16 roku zycia,
budzita sie znajomo$¢ delikatniejszych form w postepowaniu co-
dziennym, w obcowaniu ze starszymi i mlodszymi, w rozmowie,
w gestach, przy stole, w ubiorze itd.

Los mi zdarzyl tak szczeliwie, ze otoczenie w Krzywy
bylo niezwykle starannie wychowane i ze kazdy ruch, kazda
odpowied?, zachowanie sie w kazdej sytuacji stuzyé musialy za
wzér, do ktérego nalezy sie przystosowaé. Na ogét asymilowato
sie do tego automatycznie, bez osobnej dyskusji. Czasem swoja
role spetnialo Zartobliwe scharakteryzowanie lub o§mieszajace ru-
chy lub stowa, zaobserwowane przy zetknieciu si¢ z réznymi oso-
bami na wizytach, przy spotkaniach, w rozmowie. Mimowoli na-
rzucal sie i przyswajal ten sposéb zycia, poruszania si¢ trzyma-
nia sie, zachowywania sic w towarzystwie, jaki panie z Krzywy
reprezentowaly. , Krélewianki” z dobrej rodziny, pelne taktu,

128



uchodzily wérdéd elity okolicznej za osoby najlepszych manier i za
wzér dobrego wychowania i dobrego tonu dla galicyjskiej para-
fianiszczyzny.

Szkota w prowincjonalnym zakatku mato dbata o wychowanie
form towarzyskich. Czasem zwracal na to uwage ktdéry$ profe-
sor, ale i w gronie nauczycielskim byly objawy i przyktady ordy-
narnej rubaszno$ci. W tlumnym gimnazjum nie bylo mozliwosci
organizowania zycia towarzyskiego. Tylko wyjatkowo szczesliwsi
pod tym wzgledem byli nieliczni chlopcy z rodzin o wyzszej sto-
pie kulturalnej. Sposobno$é do tego przychodzita dla starszych
chlopcéw dopiero, gdy si¢ nadarzaly lekcje tafica. Odbywaly sie
one poza szkola, ale szkota odnosita si¢ do nich zyczliwie. Nie
tylko dlatego, ze popieraly je wszystkie wplywowe w mieécie
mamy, ktére mialy cérki dorastajagce, w tym i zony niektérych
profesoréw. Wtadze szkolne uwazaly te kursy za przydatne do
ogtady chtopcéw, nieraz doéé zdziczalych i popisujacych sie swoja
niezgrabnodcia i szorstkoscig. ,,Metr” tarica byl znany z wielu lat
praktyki, pan Skolimowski z Tarnowa, uczyt on grzecznosci w
stowach i ruchach w klanianiu sie, pytaniach i odpowiedziach.
Niezgrabne niedzwiadki powoli stosowaly sie i do opinii panienek,
o wiele lepiej wychowanych w rodzinach urzedniczych, inteli-
genckich, oraz ich mam, ktére spod $cian sali tanecznej troskli-
wie §ledzily kazdy krok i mlodziedcéw i cérek. Niektérzy z
nied2wiadkéw w zapale wykonywania ruchéw wytwornych az
przeholowywali i byli przedmiotem $miechu ogdlnego.

STRUKTURA KLASY

Z poczatkiem wrzesnia 1896 znalazto si¢ nas w I klasie 160,
prawie tylu, ilu bylo razem w czterech klasach wyzszego Gimna-
zjum. Podzielono nas na 3 oddzialy, oznaczone A, B, C. Tak licz-
nego naplywu do gimnazjum w Rzeszowie jeszcze nigdy nie bylo,
po raz tez pierwszy trzeba bylo wprowadzaé oddziat C. Naplyw
ten byl wywolany przez wies. Synéw chiopskich bylo razem w
klasie I-ej tylu, ze co trzeci prawie chlopiec przyszedt ze wsi.

Aby oceni¢ nowoéé spowodowana tym naplywem, warto po-
réwnaé cyfry pézniejsze z okresu Polski wskrzeszonej i Polski
Ludowej. Otéz w r. 1929 wszystkich synéw chlopskich w calym
gimnazjum w Rzeszowie bylo 135, w r. 1937 — 65, w r. 1957
— 56. Nie wchodzac w przyczyny takiego spadku, zreszta
ogélnie znane, musimy stwierdzié, ze rozped i poczucie swej sily
we wsi §rodkowo galicyjskiej przed pét wiekiem z géra bylo
o wiele mocniejsze niz w latach pézniejszych. I nie tylko w Rze-
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szowie tak bylo, wzrost liczby chlopskich synéw byt réwniez wiel-
ki w Tarnowie, w Sanoku, w Jasle. Taki stan liczebny szybko
wywarl pietno na ogdlnej f1z10nomu szkoty.

Byloby przesads twierdzi¢, ze si¢ zarysowaly réznice klaso-
we. Byly pewne réznice: ]edm chlopcy lepiej ubrani, drudzy
gorzej, jedni zaopatrzeni w hojne kieszonkowe i obfite drugie
$niadanie, drudzy — bez grosza i bez dojadania, jedni posiada-
jacy wszystkie przybory szkolne, drudzy prawie bez ksiazek. Ale
te okolicznoéci nikomu nie dawaly tytutu do chluby ani do
wstydu.

Wiecej znaczyly zdolnoéci i wybijanie sie w nauce na czoto
klasy. Nawet zamozni i pigknie ubrani chlopcy, jesli sie licho
uczyli i o$mieszali niezrozumieniem przedmiotéw nauki, tracili
pewno$¢ siebie i spadali w opinii kolegéw. Ale i dobra nauka
nie wystarczala, jezeli jej nie towarzyszyta uczynnoéé i zyczliwoéé
kolezeriska. Na sobkéw nieuzytych, ktérzy nie épieszyli z pomoca
lub choéby z podpowiadaniem stabszym kolegom, spogladano
z pogarda. A zwlaszcza jeSli pierwszefistwo w nauce zawdzie-
czali tzw. kuciu, wybebnieniu na pamigé co bylo zadane, nazy-
wano ich lekcewaiqco kujonami Sympatie zdobywaly charaktery
kolezenskie. I ci co na pauzie poduczyh stabszego koleg¢, pozwo-
lili odpisaé zadanie a w nieszczgéciu podpowiedzieli, i ci co przy-
noszac do szkoly obfite drugie $niadanie, przysmaki swoje roz-
dawali kolegom, o ktérych wiedziano, 7e gloduja. Obok tego,
w cene roéli koledzy obdarzeni inicjatywa i pomystowodcia czy
w zabawie czy w awanturze czy w nauce, takze $miatoscia w wy-
bronieniu kolegi z klopotéw lub dowc1pern w wyszydzeniu nie-
mifego profesora albo nieuczynnego kolegi.

Tak wytwarzata si¢ opinia publiczna klasy, elita klasy, for-
mowala sie spotecznoéé, poza ktéra zostawialo sie sobkéw, nieu-
zytkéw, gluptaséw, donosicieli, lizuséw. W tym ucieraniu sie
opinii i spolecznoéci zapominano o wszelkich réznicach pochodze-
nia, ubrania, zamoznosci.

Wytwarzato sie poczucie solidarnoéci i kolezefistwa, o nie-
pisanych ale ustalonych i przestrzeganych zasadach, powstawata
prawdziwa demokracja szkolna. Kto si¢ nie umiat do niej przy-
stosowaé, byt po prostu ,,wyobcowany”, koledzy ledwie si¢ do
niego odzywali, nie wciagali go do zadnych plandw, zabaw, przy-
géd, umieli go tez przez odpowiednie docinki oémieszy¢é i obnizy¢
w oczach innych klas i profesoréw. Bronilo sie kolegi, czymkol-
wiek zagrozonego, czy w szkole czy na ulicy. Nie udzieli¢ obrony
w potrzebie, dyskwalifikowalo na diugo niekolezefiskiego sobka.

Trzy oddzialy nasze I klasy przestawaly z soba i zrosty sie
prawie w poczuciu jednosci. Wszyscy si¢ na pauzie i po szkole
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zblizali, razem sie bawili, wzajemnie si¢ zwierzali i informowali,
tym bardziej ze wigkszo$¢ profesoréw byta tych samych i Ze na
lekcjach we wszystkich oddziatach to samo przerabiali. Miedzy
oddziatami nie byto zadnego wspétzawodnictwa, chyba w zabawie
przy ciagnieciu liny; wszyscy wzajemnie si¢ odczuwali i trakto-
wali jako jedna zwarta spoleczno$é, zapominato sie po prostu, ze
ten jest z tamtego a nie z mojego oddziatu. Dystans wielki oddzie-
lal uczniéw klas wyzszych od nizszych, ale fagodzony tym, ze
sasiednie roczniki, o jeden rok nizej i o jeden rok wyzej, uchodzi-
1y za kolegéw i wzajemnie méwilo sie ,,Ty”, gdy wobec starszych
obowigzywato ,,Pan”.

W kazdym z oddzialéw bylo po kilku kolegéw Zyddéw, prze-
waznie byli to chtopcy z rodzin ubogich i przewaznie nie wyrdz-
niali si¢ zdolno$ciami, czasem razac wlasciwodciami jezyka. Nie
traktowano ich jak zyw101 odrcbny, obcy, chyba ze ktérys z nich
zachowywat sie odpychajaco, egoistycznie. Dobry kolega Zyd byt
ciepto traktowany jak kazdy inny dobry kolega. Niektérzy z nich
byli nawet wyjatkowo lubiani, gdy poznano szlachetne cechy ich
charakteru.

Do takich nalezal np. Zdzi§ Reich, syn miejscowego adwoka-
ta. Ojciec jego, Samuel Reich byl wiceprezesem ogélnokrajowego
Zwigzku Zydéw-Polakéw — prezesem byt we Lwowie Izydor
Karlsbad, powstaniec 63 roku. — W kancelarii Reicha znalazt
schronienie jako ,koncypient” dr Herman Lieberman, gdy mu
z powodu zatargéw z butnymi oficerami austriackiego garnizonu
w Przemyslu odméwiono tam praktyki, bez ktérej nie byto do-
stepu do adwokatury. Mlodszy syn adw. Reicha, Stanistaw, zginat
w Legionach. Zdzistaw, po studiach medycznych we Wiedniu,
gdzie byt asystentem neurologii i psychiatrii, praktykowal w War-
szawie i Truskawcu jako bardzo wziety lekarz. We wrze$niu 1939
bedac oficerem rezerwy wpadt do niewoli rosyjskiej, zginal w
Katyniu. W sierpniu tr. zwierzyl mi sie, ze postanowil przyjaé
chrzest i ze nasz kolega, kanonik w Przemy$lu X. Jan Kwolek,
obiecal ochrzcié go najpoufniej, prosit zatem, abym ja z Zons
przyjechal do Przemyéla na rodzicéw chrzestnych. Na moje py-
tanie, co go sktania do tej decyzji, odpowiedzial, ze nie chce, aby
nawet réznica religii oddzielata go od spofeczedstwa polskiego,
ktérego sie czuje czlonkiem cale Zycie, pragnie to jednak zrobié
bez rozglosu, aby go kto nie posadzat o jakie§ wzgledy polityczne
czy osobiste kalkulacje.

Do bardziej lubianych kolegéw Zydéw nalezal syn drobnej
sklepikarki, Beniamin Feniger, péZniej adwokat w Bialej na po-
graniczu Slaska Cieszyniskiego. Jako adwokat zarabial dobrze, ale
wszystkie pieniagdze obracal na biedne dzieci. Przyjezdzat do mnie
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czesto do Krakowa i gdy zartowalem, Ze pewno sam skoficzy
w nedzy, zaskoczyl mnie rozwinigciem wizji: ,,przeciez nas wszyst-
kich Zydéw Hitler wymorduje, po co gromadzi¢ pienigdze?” Jak
sie pdzniej dowiedziatem, Fenigera zamknieto z innymi w obozie
w Prokocimiu, zdumiewat tam wszystkich pogoda ducha do sa-
mego korica, wszystkich podtrzymywat i krzepil.

Tylko rok jeden spedzitem na wspdlnej tawce z kolega Edmun-
dem Kithnbergiem, synem urzednika kolejowego. Uderzyta mnie
niezwykta jego solidnosé, rzetelnosé i obiektywizm. Rodzice jego
mieli u kolejarzy tez opinie ludzi niezwykle prawych. Losy nas
roztaczyly i nie spotkalem si¢ z nim nigdy. W 1941 r. w Rosji
dowiedziatem si¢, ze adw. Kiihnberg jest deportowany do Bu-
chary; bylo tam najwieksze skupienie polskich zestaicéw, blisko
300 tysigcy, w przewazajacej iloéci Zydéw. Bez wahania zamia-
nowatem Kithnberga mezem zaufania Ambasady, a zatem opie-
kunem ogélu zestadicdw i rozdawca wszelkiej od nas pomocy.
Zaraz posypaly sie na niego zazalenia w listach, przyjechata nawet
delegacja Zydéw ze skargami i prosba o odwolanie go. Postara-
tem sie o dyskretne zbadanie zarzutéw. Okazalo sie, ze Kiithnberg
w swym poczuciu sprawiedliwosci zrazit sobie pewne ruchliwe
jednostki, odmawiajac im zasitkéw, gdyz wiedzial, ze handlem
kosztownoéciami i innymi pokatnymi spekulacjami dorobili sie
nawet bogactw. Odrzucilem wiec wszelkie skargi i utrzymalem
go do korca na stanowisku, jak inni delegaci i mezowie zaufania
aresztowany zostat po moim wyjeZdzie, przesiedzial 14 lat w
wiezieniu i wrdcit do Polski w ostatniej repatriacji.

Ambicja klasy u nas bylo broni¢ sie przed utrata kolegéw
ktérzy przez zle stopnie z nauki nie mogli przejé¢ do nastepnej
klasy i musieli obecna repetowaé. Totez stabszych kolegéw, ktd-
rym to grozito, tak samo i Zydéw, ktérzy w wiekszodci nalezeli
do stabych uczniéw, wszyscy podtrzymywali jak mogli, pomagajac
im, zwlaszcza solidarnie upraszajac profesoréw o pobtazliwa kla-
syfikacje, podkreélajac ich zalety, reczac za poprawe w nastep-
nym roku. I tak wszyscy prawie doszli razem z klasg do matury.
Zydzi byli kolegami dobrymi i chetnymi, bez oporu nawet w
VI kl. przyjeli zyczenie klasy, gdy sie¢ znalazta w stanie konfliktu
z despotycznym X. Karakulskim, aby oni odmawiali obowiazko-
wo pacierze przed i po nauce i wyreczali w tym katolikéw, pra-
gnacych w ten sposéb zamanifestowaé uraze do ksiedza katechety.
Bez zarzutu odmawiali Ojcze Nasz i Zdrowas. A jak ta czynno$é
w szkole byta zmechanizowana §wiadczy okolicznoéé, iz zaden
z profesoréw, uczestniczacy dwa razy dziennie w modlitwie, przez
pare tygodni nie zauwazyl, ze to koledzy-Zydzi odmawiali pacierz
w imieniu klasy.
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Nieznane bylo wéréd uczniéw pojecie antysemityzmu. Spoty-
kalo si¢ o nim wzmianki w gazetach w zwigzku z jakimi§ wy-
padkami w Jasielskiem, ktdrych inicjatywa przypisywano X. Sto-
jalowskiemu, w zwiazku z hatasem o mord rytualny na Mora-
wach, oraz przy sprawie Dreyfusa, o ktérej pisaly gazety. Ale
nam to wszystko wydawato sie jakim§ nonsensownym wymystem,
nie laczacym si¢ z nasza rzeczywistosciag. Wszyscy koledzy Zydzi
w spisach szkolnych podawali sie jako przynalezni do narodowosci
polskiej i wymieniali jezyk polski jako ojczysty. Dopiero w wyz-
szych klasach dotarly niejasne wiadomodci o syjoniZmie i przy-
znawaniu sie do narcdowosci zydowskiej, ale i nam i kolegom
Zydom wydawalo sie to nierealne i nienaturalne.

W gromadzie kolegédw pochodzacych ze wsi wyrdznialy sie
pewne rysy znamienne. Najliczniejsza byta grupa ksztalcacych sie
planowo na ksiezy, ostentacyjnie poboznych, zazwyczaj trzyma-
)qcych sie na boku od zaj$¢ i pradéw prze]mumcych ogol kole-
goéw, czesto sobkéw i nieuczynnych. Wyrézniata sie tez gromad-
ka chlopcéw z bogatych wsi, z zamoznych rodzin: zaopatrywani
co pare dni w transporty masta i sera, czasem kietbas, zawsze
ogromne bochny pszennego chleba, woreczki kaszy réznego ro-
dzaju, konsumowali te zapasy ostentacyjnie, czesto na oczach
kolegéw gtodnych, niebardzo skwapliwi do dzielenia si¢ z nimi;
wygladali zazywnie, niektérzy rostej postaci, ale na ogét mniej
zdolni. Najczesciej takich przysytaly wsie ongi$§ niemieckiego osad-
nictwa spod FLarcuta (Czarna, Krzemienica itd.), Budziwdj
spod Tyczyna niektére wsie pow. Strzyzowskiego.

Najbardziej o$mieszonym przedstawicielem tej grupy byl
Wincenty Puchata. Zaimponowal nam swoim pomystem wythu-
maczenia sie przed ojcem z nakazu zaplacenia czesnego, zapewnia-
jac, ze to nie za zla nauke, ale ze mial nieszczelcie sthuc plus-
quamperfectum — miat to byé jaki§ kunsztowny przyrzad przy
nauce fizyki. Ojciec pojechal do dyrektora, proszac aby te prze-
wing Wickowi wybaczyt, bo on juz taki jest niezgrabny; kiedy
ojcu wyttumaczono, o co mniej wiecej chodzito, sprawit wielkie
lanie synowi. Kolega Wojciech Michno natomiast, dzielit sie przy-
ktadnie otrzymywanymi transportami z kolegami; podrosiszy sta-
ral si¢ o wzgledy picknej panny Heleny Gawroriskiej i usitowal
je zdobyé poezja, zamawial wiec u kolegi Bunikiewicza rézne
sonety, canzony, ronda i rondoletta, ktére jako wtasne panience
posytat — Bunikiewicz utozyl z nim stalg takse w tytoniu, jedna
paczka za sonet, dwie za rondo itd. itd. Bunikiewicz mial co
pali¢ przez dwa lata, ale Michno wzgledéw panny Heli nie zdobyt,
bo ogromnych rozmiaréw, byt dosyé niezgrabny, zbyt opasty i no-
sit zbyt wielkie wasy.
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Wiekszos$¢ studentéw ze wsi zyta ubogo, wielu nawet w bie-
dzie, z naraZeniem zdrowia, jedynie ci, ktérzy mogli zarabia¢
korepetycjami mieli lzejszy zywot, ale za to nadmiernie byli za-
pracowani. Mieszczuchy czasem po$miewali si¢ z ich nazwisk —
u mnie w pierwszej C szta seria Klos, Kogut, Kot, Kowal, Koza,
byt takze Ozdg, Szczur, itp. Ale powoli przyzwyczaili sie do
tego towarzystwa, zwlaszcza, ze czesto potrzebowali jego pomocy.
Mate miasteczko jak Glogéw, Sokotéw, Zotynia, Tyczyn, dostar-
czaly na ogdét mato zdolnej miodziezy. Korzystniej przedstawiali
sie synowie rodzin profesorskich i urzedniczych przynajmniej pod
niektérymi wzgledami, zawsze na synach cdczuwalo sie jaki jest
poziom kulturalny atmosfery domowe;j.

Przedmiotem zainteresowania i zaczynem inicjatywy byli zaz-
wyczaj uczniowie przychodzacy z innych gimnazjéw, zwlaszcza
z Krakowa i ze Lwowa; przewaznie przychodzili, poniewaz tam
nie mieli szcze$cia w nauce, albo ze ich wrecz usunieto, rzadziej
z powodu przeniesienia si¢ rodzicéw. Dyr. Nogaj z ming poblaz-
liwa przyjmowat tych rozbitkéw i bardzo przykazywal im po-
prawienie sie w nauce. Ale dla nas, dla mlodziezy, kazdy z tych
,»wypadkéw” przynosit co§ osobliwego z dawnego $rodowiska,
to jakie$ powiedzonka, to niezwykle zamilowania, to jaka$ mode
w ubiorze, co$ odrebnego w zachowaniu si¢. Najbardziej nas ude-
rzaly wytworne maniery uklonéw, odpowiedzi, przeprosiny u kol.
Stanistawa Podstawskiego, ktéry prosto z Warszawy znalazl sie
w naszym gronie. Nowoécig byly zamilowania pisarskie i bieglo$é
w dowcipach i przycinkach kol. Stanistawa Ruzamskiego, ktdry
przyszedt z Jasla (ojciec nazwiskiem Mazur, zmienil nazwisko
przestawiajac litery w odwrotnym porzadku, byl on notariuszem
w Frysztaku, pézniej w Tarnobrzegu), péZniej znany jako Rustan,
autor bystrych i dowcipnych gloss w ,,Rzeczypospolitej” i ,,Gaze-
cie Warszawskiej”’; pomystowos¢ i efektowno$é jego dowcipu
przypisywano mamie, ktéra byta krakowska Zydéwka. Zachwyt
wsréd panien rzeszowskich budzil urods, elegancja i taficem kol.
Aleksander Obrizkow, syn parocha z Galicji Wschodniej; po kilku
miesigcach z niewiadomych przyczyn odebrat sobie zycie wystrza-
tem z rewolweru, pogrzeb jego $ciggnat caly ttum mlodziezy zes-
skiej. Kol. Tadeusz Wolfenburg przyniést z Jarostawia zapas hu-
moru i wesolych kawaléw, Blazej Blajer spod Przemy$la —
uémiech jowialny i dobrotliwo$¢ i juz wczesne powotanie do za-
konu OO. Jezuitéw. Artur Schroeder z Krakowa, wzglednie z
Podgérza, przyniést wprawe w pisaniu i w przeméwieniach.
Aleksander Wojcik z Jarostawia byt dla nas sympatyczng zagadka,
syn tamtejszego dyrektora gimnazjum, konserwatysty i ugodoweca,
zwiazanego ze Stanistawem Tarnowskim (z ktérym razem opraco-
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wal podrecznik do nauki historii literatury polskiej dla wyzszych
klas gimnazjum), okazal si¢ u nas prawie rewolucjonistg, glosi-
cielem zasad i dzialaczem tajnej organizacji Promienistych. Pod
pewnym wzgledem najwiecej wnidst w nasze zycie wypedzony ze
szkét we Lwowie i Krakowie za réine kawaly, Witold Bunikie-
wicz, uzdolniony poeta, a przy tym pelen humoru i fantazji,
niezdolny do podporzadkowania sie jakimkolwiek przepisom biu-
rokracji szkolnej. Poprzez takich przybyszéw miodziez rzeszowska
przyswajata sobie nowosci i maniery innych $rodowisk.

MEODA POLSKA

I szkota i cale nasze otoczenie wychowane bylo na poezji ro-
mantycznej, to byla dla nich jedyna i prawdziwa poezja, nawet
Adam Asnyk podlegat krytyce jako odchylajacy sie nieraz od
wzoréw romantycznych. W tej atmosferze poezja Mlodej Polski
przyjeta byla niechetnie, raczej podkre$lano z niej zwroty zbyt
$miale i stownictwo zbyt modernistyczne i wyszydzano to jako
nonsensy. Céz dopiero, gdy zaczal si¢ panoszy¢ styl i stownictwo
A la Przybyszewski. Z satysfakcja powtarzano sobie zarty i szy-
derstwa, jakimi nowy styl przyjety zostal przez trzeZwa prase,
nawet przez tygodniki literackie warszawskie i poznanskie. Pa-
mietam, z jakim smakiem powtarzano za jednym z nich parodie
tego stylu, zaczynalo sie to od stéw: ,,PedZcie pramysli, me wierne
psy-wichry! Hej biatozory, ptomienne bachmaty, w le$ne wykroty,
zywiczne 1 kwietne, jaréw, méj Boze, Ach!” itd.

Ale powoli nie$mialo odzywali si¢ tu i 6wdzie wéréd mlo-
dziezy zwolennicy nowego stylu. Wielkim to byto dla nas zasko-
czeniem, gdy zaraz po wakacjach w VI kl. , Tlustracja polska”,
zalozona w Krakowie przez Ludwika Szczepariskiego, tego sa-
mego, ktéry przed laty zaczal wydawnictwo ,,Zycia”, zaczela
nadplywaé do Rzeszowa, przynoszac proze i wiersze modernis-
tyczne. Wprost rozchwytaliSmy Nr z 9 maja 1902, w ktérym
tajemniczy poeta ,,Zdostaw” oglosit wiersz:

EPIPSICHIDION

Czuje cie, Duchu, w piersi mych ostonie —
Czuje cie wielki, niesmiertelny Duchu.

Wiem, ze ty kiedys w 7amo.\‘cz robronie
Wzniesiesz sie w przestwor bez bélu, bex ruchu.
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Ty$ jest mych uczué wzorzystym kobiercen:,
Ty mdj bél stodzisz, co piersi rozpiera,

Ty$ jest nam wielkiem, gorejgcem sercem,
Co swe komnaty marzeniom otwiera.

Bgd? wigc pochwalon, w nicosci poczety!

Ty, co w zaSwiatdw uniesiesz sig kraje —
I gdzie si¢ blgkaé bedziesz wielki, Swiety —
I gdzie przezywaé bedziesz uczué maje...

Ty zy¢ wcigz bedziesz, lecz zyciem przyrody,
]a/eby zaklgty w potege jej mocy..

Ty jej otywial bedziesz wichry, uodv,

Ty bedziesz cisza jej lipcowych nocy...

Mglg jej oparng i traw bedziesz tchnieniem,
Brylantem rosy, biatym platkiem S$niegu,
Drzgcym  ksigzycem, bladawym promieniem,
I nenufarem na jeziora brzegu.

W wielkiej tajemnicy przyznal si¢ nam kolega Tadeusz Biliriski,
ze postat ten wiersz do ,,Ilustraql Polskiej” z prosbg, aby w razie
ogloszenia nie ujawniano ]ego nazwiska, uczniom bowiem gim-
nazjalnym nie wolno bylo wdéwczas drukowaé niczego w prasie.
Autorytet Tadzia wzrést ogromnie. Wprawdzie nie wszystko w
wierszu byto nam zrozumiate, a Tadzio, zapytywany, sam nie umiat
wyjasnié, co to jest ten Epipsichidion — powtérzyt go z tytulu
znalezionego w jakim§ niemieckim czasopi$mie literackim — ani
co to jest robron, powtérzyl go za innymi poetami, ale bardzo
nas ujat delikatnymi rysami 7najome] nam przyrody, a zwlaszcza
tym ,,nenufarem na jeziora brzegu”. Oczekiwalimy po nim dal-
szej obfitej twérczodci, ale jakod pochionq:ly go inne zaintereso-
wania i wierszy dalej nie pisat — tak straciliémy poete. Wiersz
ten jednak bardzo byt ceniony i przedrukowata go ,,My$l Polska”,
Dwutygodnik Spoteczno-literacki w Rzeszowie w lipcu 1904, o
czym pOzZniej.

Dopiero na wakacjach po ukoriczeniu kl. VI otwarlo sie przede
mng najobfitsze #rédto poezji Mtodej Polski.

W poszukiwaniu rzadkich roslin wybralismy sie z Witoldem
Kulesza do lasu krzywskiego. Idac blotng drozynq brzegiem lasu,
napotkalismy lesniczego, ktéry wraz z gajowym przegladat te
cze$é lasu. Byl to weale miody, maly, chudy, o czerwonych wy-
piekach na twarzy, nieznany nam dotad, niedawno na to stano-
wisko przybyly Kazimierz Bielafiski. Zaczepit nas, przedstawilis-
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my si¢ i zaprosit nas do lesniczéwki, obiecujac pokaza¢ mi cos,
czego sie nie spodziewam. Istotnie niespodzianka nie byla do
przewidzenia, nie wigzala si¢ wcale z zawodem gospodarza. Lezat
na stole wielki stos: luZne zeszyty stanowiace komplet czasopis-
ma ,,Zycie” pod redakcja Stanistawa Przybyszewskiego a kierow-
nictwem artystycznym Stanistawa Wyspianiskiego — od 1897-
1900. Na moje zdziwienie wyjasnit pan Bielariski, ze cho¢ lesniczy,
blisko byl zwigzany ze $rodowiskiem ,,Zycia”, poznajomil sie
z pisarzami za ich pobytu w Zakopanem, gdzie byt le$niczym
u Zamoyskiego w Kuznicach, potem dojezdzal do Krakowa a ze
sam nieco pisal, zwlaszcza proza poetycka, czasem jaki§ drobiazg
przyjeli mu do druku, poza tym duzo z nimi przestawal na dysku-
sjach w kawiarni. Pozwolit mi wypozyczyé caly zbiér ,,Zycia”.
Rozezytywatem sie w nim chciwie, poznalem wiersze i proze
wielu pisarzy, o ktérych nie slyszalem, niejedno tez przylgneto
do pamieci, np. Bogustawa Butrymowicza ,,Biale Labedzie’:

Po wodzie blado-lazurowej,
Redy si¢ sennie nurt przetacza itd.

oraz: Stanistawa Wyzykowskiego przektad ,,O Mensch, gib acht!
Nietzsche’go, od stéw:

O cdecze stysz, co méwi pdtnoc z glebi cisz...

W kl. V, w koficu marca 1901, wypadata wczesna Wielka-
noc, pieknie zapowiadata ja pogoda i stofice. Cieszylem si¢ na
wyprawe do rodzicéw na wies. Majac nieco zarobionego grosza,
wstepowatem przed takimi wyprawami do miejscowej ksiegarni
Pelara, po lekture, aby kupié tanio a duzo. Kierownik ksiegarni
Ludwik Kurtzman z Poznania, bratanek bibliotekarza Raczysi-
skich, els Lutostawczyk, znal mnie juz z tego zamitowania i kiedy
wszedlem, od razu zawolal, ze wlasnie ma co§ w sam raz dla
mnie. Wyszedt w Krakowie 1-szy numer nowego czasopisma
,, Klosy” — nie nalezy ich mieszaé z ,Klosami” warszawskimi
— redaktorem jest znany pisarz i dziennikarz Kazimierz Barto-
szewicz, dla reklamy wydat okazowy numer gruby i tani. Kupitem
go. Nazajutrz rano, znalaztem sie na wsi rodzinnej, 3 mile na
pétnoc od Rzeszowa. Wychodzac przejé¢ sie w stoficu, zabratem
,Klosy” i widzg, ze caly prawie numer jest zajety przez poemat
dramatyczny. Nazwisko autora dotad mi nieznane, Stanistaw
Wyspiatiski, utwér ma tytut ,Wesele”. Redaktor objaénia, ze
dramat ten byl wystawiony 16 marca w Teatrze Krakowskim
i ze autor pozwolit mu przedrukowaé z egzemplarza rezyserskiego,
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ile zechce. Skorzystal z tego — ku mej radosci — obficie, dat
prawie catoéé w obszernych wyjatkach.
Zaczatem czytaé na glos. Gdy doszedlem do ustepu:

Duch sie w kaidym poniewiera,
Ze czasami dech zapiera.

Tak by gdzies nas gnato, gnato,
Tak by si¢ nam serce $miato
Do ogromnych wielkich rzeczy,
A tu pospolitosé skrzeczy,...

Wtazi w usta, w ucho, w oko,
Daleko co byto z bliska.,

A tu pospolitosé niska,

Serce zaryte gleboko,

GdzieS pod czwartg glebng skibg,
Ze swego serca nie dostaé —

co$ mnie zarwalo; tak jeszcze Zaden znany mi autor nie przema-
wial, ten poeta musi czué i przezywaé to, co u nas miodych
dopiero kietkuje.

Posépiesznie, choé w skupieniu, czytalem dalsze ustepy. Po
skoficzeniu wrécitem do poczatku, wcigz czytajac glosno. 1 tak
dalej. Po obiedzie znéw z tekstem pobieglem w pole i czytalem
bez kodca. Gdy zamkngtem ,,Klosy”, ogarneta mnie che¢ powta-
rzania glos$no z pamieci ustgpéw, ktére mnie podbily. Poszlo,
utrwalily si¢ w pamieci. A wieczér okazalo sie, ze w nig wsigkly
gruntownie. Nigdy takxego przezycia przy lekturze nie doznatem.
Bylem jak opetany i treScig i wierszem ,,Wesela”. Z niecierpli-
woscig czekatem korica §wiat, nie znajdujac na wsi nikogo, z kim
moéglbym sie podzielié swym odkryciem.

Wréciwszy w $rode po Wielkanocy do Rzeszowa, wziglem
tekst do gimnazjum i na wielkiej pauzie zwotatem grono kole-
géw. Siadlszy za katedra odezwatem sie: ,,Koledzy, narodzit sie
wielki poeta. Nie wiem kto to jest, ale postuchajcie!” I zaczalem
badZz wygtaszaé badZz odczytywaé wybrane ustepy z ,,Wesela”.
Wiekszosé¢ kolegdw podzielita mdj zachwyt, kolejno zabierali
,,Klosy” do czytania. Wkrétce w ksiegarni pojawito sie cale
»Wesele”. Mtlodziez rozchwytala wszystkie egzemplarze, nadcho-
dzily dalsze. Nasi profesorowie oczywiscie nic nam powiedzied
nie mogli o Wyspiariskim, od dawna nie czytali nowszych poetéw,
uwazajac ich za niegodnych spadkobiercéw romantyzmu. Polonisci,
nawet miodsi, byli starego typu, hodowli Stanistawa Tarnowskie-
go. Jeden z nich nawet (Jan Ostoja Sedzimir) opracowat oczysz-
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czone wydanie ,,Pana Tadeusza” (np. Polsko, Ojczyzno moja,
Ty jeste$ jak zdrowie — wyrzuciwszy Litwe).

Nie wszystko byto mi dokfadnie zrozumiate w ,,Weselu”, ale
wszystko odczuwatem z przejeciem. Ujmowato mnie i to, Ze poeta
stolecznego miasta Polski hlstoryczne] umiescit swéj dramat w
chacie wiejskiej, wprowadzit do niego prostych gospodarzy i przy-
pieczetowal swoje o nich zdanie w stowach:

Chiop potegg jest i basta!

Ale nie chfopomanstwa szukaliémy w ,,Weselu” ani podniety
do wzlotéw indywidualizmu. Wybuch walki poety, przeciwko
powszedniosci, przecigtnosci, uciskowi opinii konserwatywne;j star-
szego pokolenia, jego kompromisowosci i ugodowosci, uswiado-
mil nam to, co juz tkwito w naszych piersiach ale jeszcze nie
znajdowalo jasnego wyrazu: dazenie z jednej strony do swobod-
nego rozwoju indywidualnoéci, z drugiej — zapalenia jej i przy-
gotowania do walki o idealy narodowe i spoteczne, o podniesienie
masy ludowej do uczestnictwa w kulturze narodu, o znalezienie
drogi i metod walki o wyzwolenie narodu. Te idealy wyczuwa-
liSmy w scenach i symbolach ,,Wesela” i dlatego w Wyspiafiskim
widzieliémy wymownego wyraziciela naszego pokolenia. Jego stro-
fy pchnely nas do tajnej organizacji, jego uwazali$my za jej patro-
na — zdziwitby sig byl, gdyby mu kto to odstonil. Sledzilismy
kazde echo jego pidro i zycia. Przejat nas goracy bél, gdy w 1908
roku do naszego grona w kawiarni Krysztalowej we Lwowie w
Pasazu Mikolasza wpadli koledzy pracujacy w redakcji ( Wtadys-
taw Milko i Stanistaw Dzikowski), ogltaszajac wiadomo$é o zgo-
nie Wyspiafskiego. Wszyscy obecni wstali w poczuciu ciezkiej
straty i zaprzestali nawet rozméw zwyczajnych.

Ale nie tylko podniostych tonéw inspiratorem byt Wyspian-
ski. Wiek mtody lubit i z uroczystoéci wydobywaé motywy hu-
moru i zabawy. Kiedy nadszedt egzemplarz ,,Wyzwolenia”, wchia-
nialiémy go mieszkajac w jednej izdebce w Witoldem Bunikiewi-
czem. Przezywaliémy wdwczas pewne spory w tajnych organi-
zacjach, miedzy Promienistymi a Tekowcami. Dialogi zmienia-
jacych sie na scenie postaci i ustawicznie wpadanie i komentarze
Chéru, podsunely nam pomyst przedstawienia w podobnej formie
naszych przej$¢ wewnetrznych.

Pod koniec roku szkolnego 1901 w V kl., gdy jeszcze bylem
w bursie, dowiedzielidmy sie, ze wlasnie profesorowie o §wietnym
przygotowaniu naukowym i nowoczesnych pogladach na zycie,
Tadeusz Lopuszanski, Wilhelm Frledberg, rzucili my$l zorgani-
zowania podczas wakacji wycieczki uczniéw w Tatry. Wydobyli
skad$ zasitki na koszta, przy czym z kandydatow do wyc1eczk1
kto mdgt wplacal pewng kwote. Aby sie do niej przygotowad,
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uzyczono nam rocznikéw Towarzystwa Tatrzanskiego, ksiazke
Stanistawa Witkiewicza ,Na przeleczy” i spopularyzowane cie-
kawsze wiersze o Tatrach. Polecono zaopatrzy¢ sie w najwytrzy-
malsze odzienie a kto moze, wzmocni¢ spodnie na siedzeniu
grubymi latami na zjezdzanie po piargach.

Spore grono ochotnikéw po przybyciu do Zakopanego po-
dzielono na dwie grupy, zaopatrzono w plecaki i ciupagi i dodano
znakomitych przewodnikéw, w mej grupie byl stawny Bartek
Obrochta i Klimek Bachleda.

Pierwsza noc spedzilismy w KuZnicach na goécinnej wiecze-
rzy u Wiadystawa hr. Zamoyskiego (z czasem twércy fundacji
Kérnickiej), przy ktérej pokarm roznosily stawne ,czepczule”,
wychowanice szkoly gospodyfi domowych zalozonej tam przez
sedziwa matke hrabiego. Po wieczerzy gospodarz opowiedzial
nam aktualne wéwczas dzieje swej walki w obronie Morskiego
Oka, ktére wlasciciele terenu po stronie wegierskiej pragneli
i gwaltem i przy pomocy naciaganych zeznai oderwaé od Ga-
licji. Przychodzito do béjek miedzy przewodnikami géralami z
obu stron, do wyrywania samowolnie stawianych stupéw gra-
nicznych i do walki z zandarmami wegierskimi (proces formalny
o przynalezno$¢ Morskiego Oka skoriczyt sie w kilka lat pézniej
wyrokiem sadu polubownego w Grazu, przed ktérym prof. Os-
wald Walzer przeprowadzit znakomita obrone formalnie austriac-
kiego, w rzeczy samej polskiego stanowiska).

Plan naszej wycieczki, obmyslony starannie pozwolil nam w
przeciagu 10 dni obejrzeé najpiekniejsze jeziora, przelecze i doli-
ny Tatr, wspigé sie na niektdre szczyty, z najwyzszych na Rysy;
nocowaliémy to w schroniskach, to pod niebem, okryci peleryna-
mi. Ja bylem oléniony roélinnoécia Tatr i skwapliwie zbieratem
jej okazy, tworzac wcale kompletny zielnik roslin tatrzadskich,
przechowany w botanicznych zbiorach gimnazjum. Zamitowanie
do Tatr, wyniesione z tej wycieczki, pchneto mnie péiniej do
nabycia parcelki na Krzeptéwce i postawienia tam domku (,,Po-
goda”), na pobyty wakacyjne i $wiateczne.

Przestawanie ustawiczne z kolegami z kilku klas wyzszych
i rozmowy na noclegach i wypoczynkach doprowadzity do zblize-
nia sie wzajemnego, wymiany naszych opinii, pragnied i plandw.
Wylonita sie mysl tajnej organizacji, ktéra by odpowiadata na-
szym aspiracjom. Kilku kolegéw starszych, nabrawszy zaufania,
zwierzylo sie, iz juz nawiazali stosunki z pewnymi o§rodkami aka-
demickimi we Lwowie i w Krakowie i otrzymuja stamtad wydaw-
nictwa, ksiazki i czasopisma. Po rozpoczeciu roku szkolnego wré-
cito sie do tych rozméw. Na kazda klase wyzszego gimnazjum
wyznaczono pewnych zaufanych dla rozméwienia sie z upatrzony-

140



mi kolegami i rozrzucito si¢ na prébe numery nadsylanego ze
Lwowa ,,Promienia”. Poczulo si¢ przy tym, ze nie wszyscy kole-
dzy chea si¢ skupia¢ okolo programu Promienia i ze sa juz
jakies kétka hotdujace innemu programowi, ale gleboko zakonspi-
rowane.

Sposobno$¢ do ujawnienia sie dwéch pradéw nurtujacych
miodziez zdarzyta si¢ niedtugo. W rocznice wybuchu powstania
Listopadowego gimnazjum oficjalnie urzadzalo wieczorek mickie-
wiczowski, w sali Sokola, sitami samej milodziezy. Grano co$
z ,,Dziadéw” czy ,,Kordiana”, deklamowano poematy filareckie,
chér épiewal piesni patriotyczne, jeden z kolegéw wygtaszat
okolicznoéciowe przeméwienie. W podniostym usposobieniu roz-
chodzili sie wszyscy do domu.

Ale obecnego roku nie rozeszli sie. Okolo setki wtajemniczo-
nych pod koniec wieczorku otrzymato wezwanie do péjcia prosto
z Sokota do wielkiego karczmiska na uboczu, na peryferii miasta,
blisko traktu taricuckiego, bo tam sie odbedzie , komers”. Stawi-
lismy si¢ tam, obsiedliémy przygotowane stoly, kazdy byt obo-
wigzany skonsumowal skromng przekaske (herbate lub piwo
i paréwki z chrzanem). Podluzny stél obok drzwi przeznaczony
byt na prezydium i dla méwcéw. Nie polapalismy sie jak sie to
stalo, ze prezydium objat uczed VIII kl., Walenty Cudzilo,
ogromnego wzrostu z czarng gesta czupryng i zaczagl udzielaé
glosu. Do referatéw zglosito si¢ kilku nieznanych nam przyby-
széw, widocznie zawczasu przez jakie§ tajne sprezyny uprzedzo-
nych i sprowadzonych do Rzeszowa. Byt to pierwszy prawdziwy
wiec, jaki przezytem. Méwcy okazali sie przedstawicielami dwéch
wrogich obozéw, ktérzy sie¢ wzajem juz dobrze znali, zwalczali
i mieli obfite porachunki do uregulowania. Z obozu ,Narodow-
céw” ujawnilo sie tylko nazwisko Antoniego Plutyriskiego ze
Lwowa, prezesa Czytelni Akademickiej, z obozu ,,Postepowcéw”’
poznaliémy Zygmunta Kisielewskiego.

Przemawiali namietnie, ktécac sie o zagadnienia nie zawsze
dla nas jasne. Nie mogliémy tez zrozumieé, dlaczego w nastepstwie
jakich$ porachunkéw ze Lwowa Plutyniski uderzyt Kisielewskiego
w twarz. Atmosfera sali byla coraz goretsza, mnozyly sie pro-
testy i oklaski. Rozrzuceni po tawach, przypadkowo dochodzilismy
do pewnego skupiania si¢ wedtug sympatii. Dyskusja trwata dtu-
go w noc. Z miejscowych niewielu o$mielito si¢ zabraé glos.
Pierwszy odwazyl sie na to §wiezo przybyly do Rzeszowa do
kl. VI z Krakowa Artur Schroeder, znany pdzniej pisarz, poeta
i dziennikarz, ale kiedy dtugo i zapalczywie przemawial, prze-
wodniczacy Cudzito odebrat mu glos.

. Kolega przewodniczacy musi mi pozwoli¢ przemawiaé”’. —
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,,Nie pozwole!” — | To wobec wszystkich o§wiadcze, ze kolega
Cudzilo jest dured”. — ,,Czy kolega odwazy sie to powtérzy¢?”
— ,, Tak jest, powtarzam, ze kolega Cudzilo jest duren”. —
A czy kolega to podtrzymuje?” — Tak jest, po raz trzeci
o$wiadczam, ze kolega Cudzilo jest duren”. Tu zadrzeliémy: ko-
lego Cudzito, olbrzym, wyciagnat reke nad matym skaczacym
Schroederem, przekonani byli$my, ze go cal sila uderzy, a moze
zabije. A na to kolega Cudzilo tylko odciat: ,,Dobrze, ja to sobie
zapamietam” i siadl z halasem na lawie. Tak nas ta nieprzewidzia-
na reakcja rozbawila, ze wybuchta wesoto$¢ na sali. (Walenty
Cudzilo, péiniej student politechniki Iwowskiej, jako austriacki
oficer rezerwy w pierwszej wojnie §wiatowej dostal sie do niewo-
li rosyjskiej, ucieklszy z niej dotart w glab Chin i nigdy stamtad
do ojczyzny nie wrécit. Jaki§ czas uczyt w polskim gimnazjum
w Charbinie a potem zgingt w zamieszkach wewnetrznych w

Chinach).

Jasno bylo, gdy$my rozgrzani atmosfera wracali chytkiem do
naszych stancji. Dni nastepne byly wypelnione dyskusjami o réz-
nicach dwdch obozéw i przyépieszaniem organizacji obydwdch.
Kisielewski z drugim, starszym, w ktérym domyélilismy sie Fe-
liksa Perla, pozostali przez dzien w Rzeszowie i rozstrzasali pouf-
nie z naszym gronem sprawe organizacji Promienia. Dowiedzie-
liémy sie o kierownictwie centralnym tej organizacji we Lwowie
i o kotach prowincjonalnych, z ktérych najwybitniejsze juz dzia-
latlo w Tarnowie.

Zaufanymi przedstawicielami spo§réd starszych kolegdéw byli
Euzebiusz Topolski i Aleksander Wojcik. Najliczniejsze grono
okazato sie w klasie VII, znalezli si¢ w nim m.in. January To-
polski, Jan Szczyrek, Bronistaw Wilusz, Jézef Strek, J6zef Mar-
chut, Tadeusz Kaplita.

Szybko zakrzatal sie méj rocznik okoto selekeji jednako mysla-
cych kolegéw z obydwu oddziatéw (A i B) i zawigzalo si¢ dos¢
liczne ,kétko”, razem pracujace.

W Kroénie, gdzie powstala szkota realna, Promien nie byl
znany miodziezy, ale tam byl profesorem od niedawna Aleksander
Wielezyniski, przed laty relegowany z Politechniki lwowskiej za
zajécia z redaktorem Thullie (po Legionach putkownik artylerii
W.P.). U niego zebralo si¢ grono miodych, ktérzy po wystucha-
niu referatu i przeprowadzeniu dyskusji zawiazali Kofo.

W Jagle ruch miat luznych sympatykéw. Zebranie sie odbylo
u socjalisty Kukulskiego, wéréd zaproszonych byl ,els” (Luto-
stawczyk ) “Stanistaw Pigon. Z czlonkéw najlepsze wrazenie robit
Hugo Steinhaus (péZniej wybitny matematyk).
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W Nowym Saczu skleito sie Kolo, ktére jednak dtugo nie
prosperowato.

W Wadowicach bylo zebranie kilku cztonkéw przy udziale
Antoniego Zembatego, byl to dawny promienisty, trudniacy sie
prywatnym ksiegarstwem. Zwolennik ,,Proletariatu” — konku-
renta PPS, entuzjastyczny zwolennik Ludwika Kulczyckiego, roz-
szerzal wydawnictwa jego i powstalej z jego inicjatywy firmy
wydawniczej we Lwowie.

PPS-owcy z Promieniu patrzyli podejrzliwie na jego ruch-
liwoé¢ w rozsytaniu i kredytowaniu (na wieczne czasy) ksiazek,
sadzac ze jest narzedziem Kulczyckiego dla opanowania organiza-
cji. W zebraniu zawigzujacego sie Kota uczestniczyl Edmund Ko-
todziejezyk, pézniej autor Bibliografii Stowianofilstwa.

W Krakowie istniata niezbyt liczna ale ruchliwa organizacja
mlodziezy przyznajaca sie¢ do ,,Promienia”, ale dzialajaca raczej
samodzielnie w oparciu o wybitne indywidualnoéci, jak profe-
sorostwo Odo i Kazimiera Bujwidowie. Przewodzili w niej Czes-
faw KuzZniar, wybitny pézniej geolog, i Franciszek Sarnek.

Po moim referacie oméwiliémy sprawy biezace i program dal-
szej pracy organizacyjnej.

Komitet ,,Promienia” uznal za potrzebny objazd organizacji
krajowej, czego juz przeszto rok nie bylo. Chodzito o ozywienie
pracy K6t istniejacych i zorganizowanie nowych. Zlecono mnie
to zadanie. Zebralem dane o stanie organizacji i odbylem z kole-
gami w ,,Spéjni” rozmowy informacyjne o ludziach, adresach
w réznych miejscowosciach i rozpisalem listy do nich, uprzedza-
jac o ewentualnym terminie przyjazdu. Plan méj objat potudnie
Galicji od Sambora do Wadowic i pétnoc od Krakowa do Jaro-
stawia. Z centrali otrzymatem bilet kolejowy do pierwszej miejsco-
wosci i malg kwote na nieprzewidziane wydatki. Koszt wysytki
delegata do nastepnej miejscowosci pokrywato kazde Koto, jak
réwniez go zywito i przenocowalo.

Zebrania wszedzie odbywaly si¢ poufnie, w $cislej tajemnicy,
aby uczestnikéw nie narazié. Przewaznie na zebranie ogdlne za-
praszano i sympatykéw a czesto nawet przeciwnikéw — naro-
dowcéw.

W Samborze zebranie sie odbylo w mieszkaniu tajnego czlon-
ka PPS, ktérym byl wysoki urzednik ze ztotym kolnierzem, inzy-
nier kolejowy Jedrzej Moraczewski. Zrobil on na mnie nader
sympatyczne wrazenie, czlowieka ideowego, szczerego, otwartego
(jakzez inaczej mi si¢ przedstawil po stuzbie w Legionach, kiedy
lubit sie chlubi¢ swa chytroscia, w dalszej swojej dziatalnosci
publicznej). W zebraniu kilkunastu sympatykéw byli obecni ze
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znanych pézniej Roman Pollak i Hieronim Wirstein (Wierczyn-
ski).

W Sanoku byt thum mlodziezy. Tam juz od lat istniata liczna
organizacja, ktéra Spéjni dostarczata czlonkéw, np. bracia Osos-
towicze, J6zef Ekkert, ceniony tenor, Kazimierz Switalski. Wéréd
obecnych wybijali sie wyksztalceniem i zapatem Jan Jakubowski,
Edmund Marnik, Saul Bonhard.

Z rozméw z przyjezdnymi delegatami i z lektury pierwszych
otrzymanych zeszytéw ,,Promienia” u$§wiadamialiémy sobie szyb-
ko istotne cechy tajnej organizacji.

Pierwszy rys, ktéry nas pociagal, to bylto §ciste zblizenie sie
kolezenskie dla zamierzonej wspétpracy, wspdlne omawianie pro-
gramu, wymiana my§li, wspéldzialanie na kazdym kroku. W tym
wytwarzaly sie bliskie wezly osobistego porozumienia i zaufania.
Tajno$¢ tez nas necila.

Naczelny cel organizacji mialo stanowié ,samoksztatcenie”.
Oznaczalo to zdobywanie wiedzy tej, jakiej nam szkota nie da-
wata, metody do tego dostosowanej, i ze Zrédel, réwniez przez
szkoig nie nadanych i przewaznie nieznanych. Szczegolowy pro-
gram lektury i referatéw byl oglaszany w ,,Promieniu”, tam tez
wskazywano najcenniejsze Zrédia informacji; tomy warszawsklego
,,Poradnika dla samoukéw”, ktére do naszej organizacji przycho-
dzity po znizonej cenie, a nawet bezplatnie (ta cze$¢ programu
obejmowata nauki przyrodnicze i spoleczne, wykraczajgc daleko
poza program szkoty — zwlaszcza historia — a przewaznie z nim
wyraznym kontraicie. Jak powstal $wiat, jaki byl rozwdj zycia
i rozwéj czlowieka — odpowiedzi na te zagadnienia szukano
chciwie, nie znajdujgc jej dostatecznie jasno i interesujaco w wy-
ktadzie przedmiotéw szkolnych. Tu zreszta juz z gdry zarysowy-
waly sie réznice i sprzecznoéci pokarmu naszej lektury z nauka
szkolna, zwlaszcza z naukg religii

Ale najbardziej pociggajacym elementem naszej pracy byla
ideologia. Wypeniajac zwykle obowigzki szkolne, oddajac sie
przepisanym zajeciom, uwazali§my to za potrzebne i konieczne,
ale nie zadowalajgce naszych aspiracji. Mianowicie pozda]emy
egzamina, przebrniemy przez mature i pdjdziemy na studia wyz-
sze, ktére nam dadza pracg i chleb. Naokoto siebie widzieli$émy,
i w gimnazjum i w mieécie, rezultaty takiego schematycznego
wychowania: profesorow urzcdmkow ksu;zy, oficeréw itp. —
wszystko to zyjace banalnie, monotonnie, nudno, bez idealu.
A nas, mtodych, ta wilasnie atmosfera odstraszaia, nie zadowalat
nas cel takiego zycia. I tu ,,Promie” wskazat cele szersze i wyz-
sze, ktére nas pociagnely, mianowicie narodowe i spoteczne wia-
zanie sie razem w sposéb naturalny.
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Winni§my si¢ przygotowaé do walki o niepodlegtoéé Ojczyzny
oraz o pociggniecie do niej mas ludowych, robotniczej i chtopskiej;
kryla sie¢ w tym wielostronna opozycja. I przeciw mocarstwom
rozbiorowym, przeciw tym $rodowiskom i instytucjom, ktére zaj-
mowaly wzgledem nich stanowisko ugodowe. I przeciw tym
czynnikom, ktére uniemozliwialy ludowi rozwéj $wiadomoéci na-
rodowej, wzrost jego sil, ktére by poszty w stuzbe sprawy naro-
dowej. Tu natrafialiSmy na smutne do$wiadczenia z doby przed-
rozbiorowej, powstad, egoizmu i stuzalczodci warstw trzadzacych.
O wszystkim tym pouczata nas lektura dziel historycznych, wspo-
mnieri, polemiki i ustna tradycja zyjacych dziataczy w kraju i na
emigracji. Pragneliémy siegaé¢ do dziel historycznych idei, o kté-
tych nauka szkolna milczala albo nawet wyrazala si¢ o nich nie-
chetnie, zgryzliwie, np. o powstaniach, o ruchach demokratycz-
nych, o stronnictwach politycznych, o tajnych zwigzkach, udziale
Polakéw w rewolucjach Zachodu.

STRYJ — KALUSZ

Gdy przyjechalem do Lwowa i opisatem Komitetowi partyj-
nemu i Lowenherzowi przebieg wyboréw, o$wiadczono mi, ze
jutro musze jechaé do Stryja na wybory ,,$ciélejsze”. Okreg dwéch
miast Stryj-Katusz miat tez 3 kandydatéw i na pierwszym miejscu
glosy zdobyl kandydat Kota Polskiego Iwowski demokrata To-
biasz Aschkenazy, ale nie wigkszo$¢ absolutna, dalsze dwa dziela
syjonista Dr Abraham Salz i socjalista Jedrzej Moraczewski
(na drugim... [stowo nieczytelne]). W wyborach S$cistych
mialem rozstrzygnaé miedzy Aschkenazym a Moraczewskim; byto
prawdopodobne, ze glosy syjonistyczne padna raczej na Zyda
Aschkenazego niz na Moraczewskiego.

Kiedy przyjechalem do Stryja, wyznaczono mi prace w Kahu-
szu, znanym z kopalni soli i potasu. Podczas agitacji wzywaja
mnie nagle na poufna narade: prezydium komitetu wyborczego
PPSD ma zdecydowaé, jak odpowiedzie¢ na propozycje starosty.
Sprawa bardzo poufna. Starosta nie tail, ze byt zyczliwy kandy-
daturze Moraczewskiego, bo nie sprzyjal Zydom, nie zyczyt sobie
wyboru Aschkenazego. W Katuszu byla spora dzielnica zydow-
ska, marnie zabudowana przewaznie drewnianymi domkami. Gdy
sie rozpocznie glosowanie, wybuchnie pozar w kilku punktach
tej dzielnicy, wiec wszyscy Zydzi spod lokalu wyborczego poleca
broni¢ swoich doméw, a przez ten czas glosowanie sie skofczy.
Starosta przez swego zaufanego zapytuje, jak sie zapatrujemy na
ten projekt. Ogarnal nas wstyd: socjaliéci maja zdobywaé man-
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dat z rak starosty droga podpalenia domdéw zydowskich! To
niemozliwe. Nie czujac si¢ jednak uprawnieni do decyzji, posy-
tamy po nig do Stryja, do naszego kandydata. Z radoscia dowie-
dzieliSmy si¢, ze odméwit aprobaty na t¢ pomoc. A mimo to
w dniu wyboréw zostal wybrany Moraczewski. Wracatem do
Lwowa z zadowoleniem, a mocno wyczerpany czterema tygodnia-
mi tej haréwki jako ,,chjena wyborcza” nie zalowatem jej, bo
zdobylem wiele do$wiadczen.

Jeszcze jako uczen w Rzeszowie z ,,Promienia”, ,Krytyki”
i ,Naprzodu” dowiadywatem si¢ o sporze polsko-ukraifiskim,
wywolywanym i podsycanym przez obéz narodowcdw. ,,Promien”
mial w swych szeregach i kolegéw Ukraificéw, np. w Kole prze-
myskim i stanistawowskim, a we Lwowie na wiecach akademic-
kich jego zwolennicy utrzymywali przyjazne stosunki z mtodzieza
ukraifiska i solidaryzowali si¢ z jej zadaniem réznych praw jezy-
kowych itd. Zaraz po przybyciu do Lwowa zwotano polski wiec
ogdlnoakademicki dla zwalczania ukraifskiego postulatu réwno-
uprawnienia w urzedowaniu i wykladach jezyka ukraifiskiego z
polskim. Uwazatem to za naturalne zadanie, wszak Ukraificy byli
na tej ziemi tubylcami a nie widziatem zadnej szkody dla Pola-
kéw w udzieleniu im réznych praw w szkolnictwie na wszystkich
stopniach. Takie bylo stanowisko ,,Promienia” i dlatego na wiecu
protestowalismy przeciwko szowinizmowi mdéwcédw endeckich.
Wiec byt na uniwersytecie (starym), przy wyjéciu znajdowaty
sie grupy Ukraificéw i przyszto do béjki. W niej, stajac po stro-
nie Ukraificéw, oberwatem kilka uderzeii endeckich lasek. Nie
przekonato mnie to do ich pogladéw i nieraz pézniej na wiecach
mlodziezy postepowej wystepowalem za postulatami réwnoupraw-
nienia i wspétdziataniem polsko-ukraifiskim, dla wspdlnych celéw:
niepodlegtosci naszych krajéw.

W PPSD taka sama byla atmosfera, bylismy spleceni i per-
sonalnie i organizacyjnie z Uk. PSD.

W masie zobaczylem po raz pierwszy ludnoé¢ ukraifiska, za-
proszony w lecie 1905 przez pp. Towarnickich do odwiedzenia
ich na wakacjach w Kosowie. Mieszkaliémy z miodym Towarnic-
kim u hucuta w chacie obok tzw. Huku (?) nad Czeremoszem,
rozmawiatem mimo trudnoéci jezykowych z hucutami, witany
przez nich przyjaznie jako przyjezdny z Zachodu: ,,Wy nasz przy-
jaciel, bo wy nie lach, ale Mazur”.

W pierwszych latach Spéjnia dbata o to, aby na rézne entre-
pryzy zaprasza¢ mlodziez ukraifiska, takze aby na wiecach ogdl-
nych mlodziezy postepowej byly reprezentowane stowarzyszenia
mlodziezy akademickiej. Ten sam prad byt w Bratniej Pomocy
Polakéw, tudziez na medycynie. Pamietam, jak stowarzyszenie
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Biblioteki Medykéw stuchaczy medycyny na wspdlnym zebraniu
zarzadéw reprezentowat ukraifiski kolega, Paficzyszyn, jej prezes,
obrany i glosami polskimi.

Z czasem te wezly ostably, nieco takze i z przyczyny wzbiera-
jacego szowinizmu po stronie ukraifiskiej. Ostatni redaktor
,Dita”, ktéry przy naszym stoliku siadywat, byt Wasyl Panejko.
Longin Cegielski (Ogielski?) juz sie od nas odsuwal.

PIERWSZA PODROZ DO WELOCH

W styczniu 1925 otrzymalem pétroczny urlop z U.J. i zasitek
stypendysty z Akad. Um. na poszukiwania we Wloszech. Wie-
dzac, ze zbiory watykanskie i wszystkie rzymskie byly wielokrot-
nie badane, postanowitem sobie objechaé systematycznie archiwa
i biblioteki prowincjonalne od Wenecji, Werony do Neapolu
i Palermo. Zajechatem do Wenecji. Tutaj w hotelu Padwa kolo
dworca chcialem sie nauczy¢ jezyka wloskiego, w ktérym przy
pomocy stownika nieco czytak:m, ale méwi¢ nie umiatem. Wsta-
pitem do ksiegarni obok placu $éw. Marka koto Biblioteki i za-
pytatem k51¢garza czy nie zna kogo, kto by przez 2 tygodnie
mégt mi poswiecié¢ 1-2 godzmy na konwersacje wloskg juzto na
przechadzkach po miescie, juito przy kawie w cukierni. Przyrzekl
poméwic ze swoja siostrzenica, nauczymelkg, ta zgodzita sie i kon-
wersacja sie zaczela. Dzieki znajomosci stownictwa i form gra-
matycznych lacidskich juz po kilku dniach moglem rozmawiaé
o potocznych sprawach, co mi utatwito pobyt.

Zbiory w Archivo di Stato nie mogly mi przynie$é¢ sensacii,
gdyz juz byly dobrze wyzyskane przez A. Cieszkowskiego, syna
filozofa-ekonomisty, nieco poklosia po nim znalaztem. Nieco wie-
cej wydobytem w Bibliotece §w. Marka, w rekopisach i drukach
oraz Museum (?) Correr. Za to miatem sporo czasu na zwie-
dzanie kosciotéw, patacéw, ulic, kanatéw, wysepek itp. Urokiem
miasta, mimo dokuczliwych mrozéw, bylem zachwycony.

Ludzie, z ktérymi sie stykatem, wylacznie prawie biblioteka-
rze i archiwisci, byli uczynni i uprzejmi. Poznatem wtedy dyrekto-
ra Marcianny Prof. Lorenzatto (?), ktéry po latach 20 napisze
przedmowe do drukujacego sie¢ w Wenecji wygloszonego tam
mego odczytu pt. ,,Venezia vista dei Polacchi nel corso dei secoli”.

Spieszytem sie do Padwy. Co do archiwéw uniwersyteckich,
gdzie tylu wybitnych Polakéw w XVI w. studiowalo, nie obiecy-
walem sobie wielu ,,znalezisk”, wszak bylo tam kilka ekspedycji
Akademii Krakowskiej, a dtuzszy pobyt prof. ks. Fijatka, najsu-
mienniejszego badacza, nie zostawial nadziei znalezienia wiele
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po nim. Za to znalaztem czlowieka, ktéry w najblizszych latach
mial stanowi¢ znakomity acznik kulturalny Wioch z Polska. Po-
znalem go w pracowni rekopiséw w Bibl. Uniw.; byl to mlody
czlowiek, brunet o orlim nosie i czarnych oczach, Giovanni
Maver, nadwczas dojezdzajacy tu z Triestu, gdzie wykladal ger-
manistyke. Maver pochodzil z rodziny wloskiej (zapewne ongis
Mavro ), ale nieco zestowiafiszczonej, ojciec bowiem, lekarz, miesz-
kat na jednej z wysp dalmackich (obywatel austriacki); syna
wychowywalo otoczenie w jezyku miejscowej ludnosci — chor-
wackim, przeszedt tez chorwackie gimnazjum i na uniwersytet
wybral sie do Wiednia. Tam zetknat sie z krakowianinem Stanis-
tawem Wedkiewiczem, obaj studiowali filologie romariska u styn-
nego profesora Mayer Liibke, Szwajcara z rodu, obaj sie wybili,
ale gére wziat Polak, on skoriczyt studia doktoratem sub auspicis
imperatoris, ze zlotym piericieniem od cesarza Franciszka Jézefa
jako wyréznieniem najzdolniejszego absolwenta w danym roku
wérdd ogétu mlodziezy. Maver, obdarzony zarazem picknym glo-
sem, my§lal o karierze $piewackiej i wybrat sie na prébe do
Paryza, ale w tamtejszej operze przyszedt do przekonania, ze glos
jego jest za staby i pozostal przy studiach naukowych. Osiadt
w Trieicie jeszcze austriackim i po przejéciu miasta do Wiloch
wykladal germanistyke. Zaproszony przez rzad czeski do Pragi,
nauczyl sie tam jezyka czeskiego, opracowal rozprawe habilita-
cyjng o poecie (Karol Hynek Mastny?). Opanowawszy dwa je-
zyki stowiatiskie zaczal uczyé sie rosyjskiego i myslal o karierze
slawistycznej. Ale we Wloszech tej potrzeby nie widziano, dojez-
dzat wiec tylko do Padwy z wykladami jako docent. Gdy$my sie
spotkali w bibliotece, nawigzata sie¢ obustronna sympatia, ktdra
nigdy juz si¢ nie miata zachwiaé. Zachecatem Mavera do pozna-
nia jezyka polskiego, a styszac ze nie widzi do tego mozliwosci
w swej sytuacji, zaproponowalem mu wyprawe do Krakowa i to
natychmiastowa. Wlaénie bowiem pragnalem sprowadzié zone
(z cérka) na pobyt wakacyjny na Riviere, zatem mieszkanie nasze
pozosta¢ miato dtuzszy czas puste, pod opieka shuzacej, ktéra moze
goscia obstugiwac i karmié, gdy koledzy i przyjaciele utatwiag mu
szybkie opanowanie jezyka. Maver si¢ zgodzit i niedtugo pojechat.
Pézniej dopiero sie dowiedziatem, ze z t3 goscing nie byta sprawa
catkiem prosta, ze spotkala go tam przygoda, ktéra zmusita go
do przyjecia gociny gdzie indziej. Mianowicie stuzaca, strazniczka
mieszkania, popadta w jaki$ rozstréj nerwowy i patrzac na goscia
o tak czarnych wlosach, silnym wyrazie czarnych oczu, wydat-
nym nosie, méwiacym nierozmawialnym dla niej jezykiem, uroita
sobie, ze to sam diabel. Dla wyprébowania go zaczeta postepowad
podchwytliwie, np. odmawiala mu klucza do drzwi wejéciowych,
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twierdzgc, ze on i tak zdolny przej$¢ przez dziurke od klucza.
Gdzie stangt w pokoju, okrazata go kétkiem z kredy. Po pewnym
czasie zaczglo to cigzyé gosciowi, nie byt pewny, czy przyrzadza-
jac mu pozywienie, nie zaryzykuje wlozyé don czego$, co by diabtu
nie szkodzito, ale czlowieka kosztowalo zdrowie. Pamie¢ o tej
przygodzie zachowata si¢ i w druku ,,Grono krakowskich biblio-
filéw”, opracowujac ,,Przeglad Bibliograficzny” Nr 13 | a wiec
miesigcznik nie istniejacego w roku miesigca, dla ogloszenia w
nim rzekomych drukéw znanych osobistosci, ktére oni mogliby
lub powinni wydaé, wymienili i publikacje Mavera ,,Il diavolo
nella casa di professore Lo Gatto” (Redaktorami byli trzej dowcip-
nisie sposréd miodych uczonych, zaprzyjaznionych szybko z Ma-
verem: Kazimierz Piekarski, Jan St. Bystroni i Franciszek Bielak).
(Lo Gatto oznaczalo Kota w dawnej wloszczyznie, ale bylo
zarazem nazwiskiem drugiego slawisty w Rzymie, przyjaciela
Mavera, znawcy jezyka rosyjskiego).

Mimo przygdd diabet opanowatl w mig jezyk polski, przeczy-
tat stosy dziet literatury dawnej i nowej, przywiazal sie do niej,
zainteresowaly go pewne epoki i pewne postacie, oczywicie
przede wszystkim Jan Kochanowski i gdy wrécit do Wihoch,
objat docenture literatur stowianiskich w Padwie, skad w r. . ...
gdy w Warszawie stworzono katedre jezyka i literatury wloskiej
(Mieczystaw Brahmer) przeszedt do Rzymu na specjalnie dlan
ufundowana przez rzad wloski katedre jezyka i literatury polskie;.

Jakaz byta moja radoé¢ w niewiele lat pézniej, gdy na zjez-
dzie krakowskim w rocznice 400 urodzin Kochanowskiego, urza-
dzonym przez Akademie Umiejetnosci posréd wszystkich polo-
nistéw z catej Europy wyréznil sie pigknym przeméwieniem o
Janie Kochanowskim wilaénie éw zacny diabel! budzac entuzja-
styczne oklaski ttumu wypelniajacego teatr miejski.

Stanistaw KOT
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Roman KROLIKOWSKI

OPERATION POLEJUMP

WSTEP

Jako Polski Oficer Lacznikowy przy naczelnym dowddztwie
brytyjskim na Srodkowym Wschodzie a nastepnie przy dowdédz-
twie brytyjskim w Afryce wschodniej w latach 1945-1948 bralem
udzial w organizowaniu wyjazdu polskich rodzin wojskowych
z Afryki, w tak zwanej ,,Operation Polejump”.

Wiekszo$¢ Polakéw mieszkajacych w osiedlach afrykanskich
wyjechata w §wiat a na miejscu zostala tylko nieliczna grupa
rezydentdéw w nowopowstatych padstwach jak Kenia, Tanzania,
Uganda, Zambia, Rodezja i Republika Potudniowo-Afrykanska.
Osiedla, a bylo ich na wymienionych terenach dwadzieécia dwa,
zniknely z powierzchni ziemi a z nimi zniknely pigkne $wietlice
i kaplice. Zostaly tylko cmentarze. Gdzieniegdzie ludno$é miej-
fcgwa jeszcze wspomina Polakéw jako watu mzuri sana (dobrych
udzi).

Pomimo ze od tego czasu uplynelo zaledwie kilkanascie lat
juz dzi§ trudno jest ustalié pewne fakty a publikacje na ten temat
czesto podaja niedoktadne dane, nie z winy autoréw lecz z po-
wodu braku dokumentacji.

Do tej pory opublikowano:

SAFARI PRZEZ CZARNY LAD, ksigzka napisana w roku
1947 przez inz. W. Ostrowskiego, zawierajaca bardzo interesuja-
ce szkice z podrézy po Kenii, Tanganice, Ugandzie, i Zanzibarze
oraz wrazenia z odwiedzin osiedli polskich w tych krajach.

SKRADZIONE DZIECINSTWO napisane przez ojca L. Z.
Krélikowskiego i wydane w roku 1960. Jest to historia dzieci
polskich wywiezionych do Rosji sowieckiej a nastepnie wystanych
do Afrvki, Indii, Meksyku, Nowej Zelandii i Kanady.
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DZIEJE UCHODZTWA POLSKIEGO W AFRYCE opisa-
ne przez $p. Jakuba Hofmana, dziatacza spolecznego i historyka,
ktéry przebywat przez 6 lat w osiedlu w Tengeru. Praca ta jest
zdeponowana jako rekopis w Instytucie Historycznym im. gen.
Sikorskiego w Londynie.

Prawdopodobnie istnieja jeszcze z tego okresu inne wspom-
nienia i pamietniki, nieopublikowane przez autoréw’.

I. PRZYJAZD POLAKOW DO AFRYKI

Do Afryki przyjechaly w kolejnosci:

a) grupa cypryjska — w lipcu i listopadzie 1941, z Cypru
przez Palestyne do Péinocnej Rodezji,

b) grupa rosyjska — w latach 1942/44 z Rosji sowieckiej
przez Persje i Irak do Afryki wschodniej i obu Rodezji,

c) dzieci polskie — w kwietniu 1943 z Rosji sowieckiej
przez Persje do m. Oudtshoorn w Unii Potudniowo Afrykasskiej,

1. Po zakonczeniu w roku 1948 mej stuzby wojskowej, mieszkajac przez
12 lat w Kenii interesowalem si¢ nadal zagadnieniem uchodzcéw polskich
w Afryce. Szukalem potrzebnej mi dokumentacji lecz bez wielkich wynikow.
Zdotatem jedynie ustalié, ze akta delegatur i osiedli polskich, jesli nie
zostaly spalone przy likwidacji, zdeponowano w archiwum East Africa
Refugee Administration w Nairobi, a z chwilg zlikwidowania tego biura,
cale archiwum przeniesiono do archiwum East Africa High Commission w
Nairobi. Zanim w roku 1963 Kenia uzyskala niepodleglosé, akta urzedow
brytyjskich w czesSci zostaly zniszczone a jedynie wazniejsze akta przestano
do archiwum Colonial Office w Londynie. Czy sa tam akta polskie — nie
wiem.

Jedynie akta bylej delegatury ministerstwa wyznan religijnych i o$wie-
cenia publicznego w Nairobi zostaly przestane do Interim Treasury Committee
w Londynie i znajdujg si¢ one w brytyjskim ministerstwie oswiaty.

Ostatnio ogloszono w prasie polskiej w Londynie, ze archiwum szkolne
zostalo obecnie wlaczone do ogélnego archiwum szkét polskich oraz kurséw
wojskowych i skatalogowane. Maturzysci oraz nauczyciele ktérym potrzebne
sa zaéwiadczenia z ukonczenia szkét lub potwierdzenia pracy w osiedlach:
Masindi, Koja, Rongai, Tengeru, Kondoa, Kidugala, Ifunda, Abercorn,
Lusaka, Diglefold, Marandellas, Rusape, Gatooma, Livingstone, Bwana
M’Kubwa, Oudtshoorn, delegatury w Nairobi oraz gimnazjum na Cyprze,
moga zwraca¢ si¢ po polsku do Sekeji polskiej, Department of Education
and Science, Curzon Street, London W.1.

Wezystkie akta metrykalne z osiedli i szefostwa duszpasterstwa w Afryce
wschodniej zostaly przestane do Naczelnego Kapelana dla Polakéw w W. Bry-
tanii, ks. Infulata Michalskiego, 4 Devonia Road, London N.I.

Spisy uchodZcéw, obejmujgce kilkanascie tysigecy nazwisk, prowadzone
przez Polski Czerwony Krzyz a nastgpnie przez Tow. Pomocy Polakom w
Nairobi, zostaly odestane do Twa Pomocy Polakom, 55, Princes Gate, Exibi-
tion Road, London S.W.7.
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d) reszta grupy rosyjskiej — z Indii, w marcu 1948 do
Ugandy.

a) Grupa cypryjska

Grupa cypryjska, tak zwani ,,goécie Jego Krélewskiej Mosci”
obejmowata osoby ze sfer rzagdowych i politycznych w Polsce,
do ktérych potem dotgczono starszych wiekiem i stopniem woj-
skowych?.

Po dhugich pertraktacjach rzad brytyjski zgodzit sie udzielié
na Cyprze gosciny dla 500 oséb cywilnych, z zastrzezeniem ze
maja one pochodzié ze wszystkich dzielnic Polski, a nie tylko
ze Slaska i Poznariskiego. O osobach wojskowych nie bylo zu-
pelnie wzmianki®,

2. Po ataku Niemcéw na Polske we wrzesniu 1939, radio niemieckie
przy kazdej sposobnosci nadawalo grozby pod adresem dziataczy polskich
zwlaszcza przeciwko bylym powstaricom $lgskim i poznanskim zapowiadajac
ze kazdego z nich po ztapaniu rozstrzelajag. To bylo powodem ze po przekro-
czeniu granicy rumunskiej, w pazdzierniku 1939 w m. Bucowa utworzyl
si¢ komitet zlozony z cztonkéw Zarzadu gléwnego powstancéw w skladzie:
wojewoda dr M. Grazynski, senator R. Kornke, poset A. Olszowski i inspek-
tor policji J. Jeziorski, ktérzy za zgoda ambasady polskiej w Bukareszcie,
zwrécili sig do ambasady francuskiej z prosha o pomoc w wyjezdzie z Rumu-
nii na Zachéd, tak zwanym ,zagrozonym”. Po dlugich konferencjach z ko-
mitetem, ambasada francuska zgodzila si¢ na udzielanie wiz do Francji ,.za-
grozonym” pod warunkiem ze zdolni do wojska wstapia do Armii Polskiej
a reszta zostanie skierowana do pracy wedtug indywidualnych uzdolnien.

Zgodnie z tym postanowieniem z poczatkiem lutego 1940 ambasada fran-
cuska zaczgla wydawaé zainteresowanym wizy. Jednakowoz w czerwcu 1940
ze wzgledu na zmieniong sytuacje wojskowa, ambasada anulowata wizy dla
tych ,,zzagrozonych” ktérzy nie zdotali wyjecha¢ z Rumunii. Czujac si¢ jed-
nak w pewnym stopniu zobowigzang w stosunku do ,zagrozonych”, zwrécita
si¢ w imieniu komitetu, o pomoc do rzadu brytyjskiego. Z ramienia rzadu
polskiego sprawa ta zajmowal si¢ minister Stanczyk.

3. W tym samym czasie w ramach ewakuacji wojska i oséb cywilnych
z Wegier i Rumunii, na skutek zalamania si¢ Francji transporty kierowano
do Palestyny gdzie od lipca 1940 przebywala juz Brygada Strzeleéw Karpac-
kich. Wyjazd z Wegier i Rumunii odbywat si¢ na ogét legalnie na podstawie
paszportow polskich zaopatrywanych w wizy przejazdowe jugostowianskie,
greckie i tureckie za$ wizy docelowe byly wydawane przez wtadze brytyjskie.
Gdy na skutek sukceséw Hitlera w Europie, sytuacja polityczna przechylata
si¢c na korzy$é Niemiec, wladze greckie i tureckie poczely robi¢ trudnosci w
udzielaniu wiz i w ten sposéb w obozach przejSciowych w Jugostawii powstat
zator.

30 lipca 1940 Naczelny Wédz wydal instrukcje L.1461 do attachatéw
wojskowych kierujgeych ewakuacja, ustalajgc bardzo surowe wytyczne odnos-
nie selekeji personelu przeznaczonego do ewakuacji. Punkt 3. tej instrukeji
ustalat: ,,Wszystkich rzeczywiscie zagrozonych ewakuowaé na Cypr w poro-
zumieniu z Machalskim (ptk. dypl. T. Machalski 6wczesny attaché wojskowy
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Rokowania w sprawie wyjazdu Polakéw na Cypr zakoficzono
w pierwszych dniach wrze$nia. Do kategorii ,,zagrozonych” zali-
czono zaangazowanych dziataczy politycznych, pracownikéw Od-
dziatu II. Sztabu Gléwnego i pracownikéw baz ewakuacyjnych.
Wykonanie umowy powierzono ministrowi Arciszewskiemu, mia-
nowanemu delegatem rzadu do spraw uchodZcéw polskich, jego
zastepcy radcy M.S.Zagr. S. Fiedler-Alberti oraz radcy ambasady
T. Lubaczewskiemu.

Ogélem wyjechalo z Rumunii 8 transportéw polskich, koleja
z Bukaresztu do Constancy skad transportem morskim do Stam-
butu; zajmowat si¢ nimi konsul Jan Chmielifski. Tygodniowo wy-
jezdzato z Bukaresztu bez specjalnych trudnosci okoto 60-80 oséb.
Ostatni transport ktéry odplyngt z Constancy 20 pazdziernika
miat juz trudnos$ci ze strony wiladz rumusdskich i GESTAPO.
Z Constancy do Stambulu Polacy plyneli na statkach normalnie
kursujgcych na tej linii: CRAJOVA, BESSARABIA i TRAN-
SYLVANIA. W Stambule na brzegu azjatyckim wynajeto dwa
pensjonaty, gdzie na koszt rzadu polskiego kwaterowano przejez-
dzajacych. Ze stacji kolejowej HEIDERPASHA do portu MER-
SINA jechano ,,Taurus Express” zajmujac najwyzej jeden wagon
osobowy, aby nie zwracaé¢ uwagi innych pasazeréw. Dzigki sta-
raniom ambasadora Sokolnickiego i ptk. Machalskiego przejazd
przez Turcje odbywat sie bez trudnosci.

Na trasie MERSINA-HAIFA kursowal wtedy pod polska
bandera statek ,,WARSZAWA”, ktéry pod dowddztwem kpt.
mar. Meissnera przewozil transporty wojskowe do Haify; on
réwniez przewiézt grupe cypryjska z Mersiny na Cypr.

Pierwszym transportem przybyt na Cypr p. Stefan Fiedler-
Alberti mianowany Konsulem generalnym R.P. w NIKOZJI®.

w Ankarze — R.K.). Utrzymywaé ich do czasu ewakuacji. Dla uznania
zgody Anglikéw na umieszczenie ich wszystkich na Cyprze ponad przyznane
juz 500 oséb Machalski zamelduje mi po otrzymaniu danych z Bukaresztu,
Budapesztu, Belgradu i Aten stan umieszczonych juz na Cyprze i wymagaja-
cych jeszcze rozmieszczenia™.

4. Na Cyprze transporty wyladowywano w porcie Larnaca skad autobu-
sami przewozono przyjezdnych do obozu przejsciowego w DEKHELIA na
doktadne badanie i spisanie ewidencji. Grupa cypryjska zostata rozlokowana
w hotelach w miejscowoéciach: PLATRES — starsi stopniem wojskowi,
PEDHOULAS — Slazacy, SAITTAS — wyzsi urzednicy panstwowi, KYRE-
NIA — Slgzacy. Wszysey otrzymali kwatery z pelnym utrzymaniem oraz
miesigcznie 10 szylingéw na osobg, na drobne wydatki.

5. W Platres zorganizowano szkol¢ powszechng i gimnazjum prowadzone
przez gen. F. Zarzyckiego, mgr. Kurdybache i ks. kanonika F. Kubienskie-
go. Ksigdz kanonik WI. Wargowski prowadzit prace kulturalno-o$wiatowa
i zorganizowal mieszany chér ECHO majacy 80 czlonkdéw, ktéry wystgpowat
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W maju 1941 na skutek sukceséw Niemcéw w Grecji, wia-
dze brytyjskie rOZpoczdy ewakuacje Cypru

Najprzéd przewieziono do Egiptu i Palestyny rodziny brytyj-
skie a nastepnie kilkoma transportami przewieziono do Haify
cala grupe cypryjska, Zakwalifikowanych do stuzby wojskowej
odestano do Os$rodka Zapasowego S.B.S.K. w Latrun a osoby
cywilne skierowano do Tel-Aviv i Jerozolimy gdzie losem ich
zajat sie delegat M.O.S. p. T. Lubaczewski.

Delegatura M.O.S. zwrdcita sie do wszystkich oséb z grupy
cypryjskiej z zapytaniem czy chca one pozostaé w Palestynie czy
tez chcg wyjechaé do osiedli polskich w Pétnocnej Rodezji. Po
dhugich i goracych dysputach publicznych, osoby ktére miaty w
Palestynie rodziny zostaly z listy wylaczone a na ich miejsce
wpisano osoby pragngce wyjechaé z Palestyny, wzglednie ktére
zostaly wpisane na liste wbhrew ich woli przez delegature M.O.S.
Kierownikiem grupy, ktéra dalej nosita nazwe grupy cypryjskiej
zostal p. Fiedler-Alberti, tym razem wyznaczony na stanowisko
Konsula gen. R.P. w Pétnocnej Rodezji w Lusaka.

W lipcu 1941 wyjechat z Palestyny przez El-Kantara do Suezu
pierwszy transport liczacy 285 oséb. 3 sierpnia transport ten
zostal zaokretowany na MS. MAURETANIA ktéra doptynat do
Durbanu skad kolejg, przez Johannesburg dojechat do Pétnocne;j
Rodezji. Poszczegdlne grupy rozlokowano, na kwaterach i w hote-
lach w miejscowoséciach polozonych wzdluz linii kolejowej: Li-
vingston, Monze, Mazabuka i Lusaka. W listopadzie 1941 t3
samg droga przyby!t drugi transport liczacy okoto 200 oséb, ktéry
dotaczyt do istniejacych juz skupisk polskich w Pétnocnej Rodezji.

b) Grupa rosyjska

Najwicksza grupa Polakéw przewieziona do Afryki to rodacy
ktérzy w latach 1940-1941 zostali deportowani z Polski w glab
Rosji sowieckiej. Tylko cze$¢ z nich zostata objeta ewakuacja
Armii Polskiej w ZSSR na potudnie a nastepnie do Persji. Trage-

kilkakrotnie z koncertami muzyki i piesni polskiej w Platres i Nikozji.
Harcerstwem zajmowal sie drh. St. Wojstomski. W Nikozji wydawano ty-
godnik ,,Glos Polakéw na Cyprze” redagowany przez J. Mieroszewskiego
i W. Sikorskiego.

6. Nalezy nadmieni¢ ze na Cypr wyjechali nie tylko ,zagrozeni Polacy”.
Ambasada brytyjska w Bukareszcie kierowala tam réwniez rodziny urzedni-
kéw z brytyjskich placéwek dyplomatycznych na Balkanach oraz cudzo-
ziemeéw (przewaznie Niemceow i Austriakéw — réwniez zagrozonych). Mieli
oni tam odczeka¢ na rozwéj wypadkéw na frontach europejskich.
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dia naszych rodakéw w Rosji sowieckiej oraz wyjazd ich na
potudnie Rosji byly opisywane w wielu wspomnieniach, dlatego
podam tylko kilka danych:

Z Rosji sowieckiej ewakuowano wraz z wojskiem do Persji:
— podczas 1-szej ewakuacji (24. 3-4. 4. 1942) 10.789 oséb

cywilnych,

— podczas 2-giej ewakuacji (5-25. 8. 1942) 25.437 oséb cy-
wilnych.

Na skutek umowy miedzy rzadem polskim a brytyjskim przy
pomocy organizacji M.E.R.A. (Middle East Refugee Administra-
tion) na czele ktérej stat ptk. A. Ross, z grupy cywilnej przewie-
ziono z Persji do osiedli w Afryce — 18.000 oséb. W Persji
transporty byly organizowane przez delegaturg M.O.S. przy bar-
dzo czynnym udziale prof. Kota, ktéty w drodze z Kujbyszewa
do Londynu, przez szereg miesiecy przebywal na Srodkowym
Wschodzie w ,,charakterze cztonka rzadu delegowanego dla ko-
ordynacji i uregulowania polskich spraw, inicjatywy i urzedéw
na Bliskim Wschodzie”.

Transporty z Persji ruszyly w lipcu 1942. Byly one kiero-
wane do obozu przejSciowego w Ahwaz koto Bashry lub do
Karachi w Indiach, skad nastepnie kierowano je do portéw
Afryki wschodniej, do Kilindini lub do Dar-es-Salaam, wzglednie
do Durbanu w drodze do obu Rodezji. Ostatni transport z Ka-
rachi przybyt do Afryki wschodniej w czerwcu 1944 roku.

¢) Dom Dzieci Polskich w Oudtshoorn

Sprowadzenie do Unii Poludniowo-Afrykariskiej wigkszej ilo-
éci dzieci polskich wywiezionych z Polski do Rosji zostato zade-
cydowane po dtugich pertraktacjach prowadzonych przez $p. mi-
nistra dr. S. Lepkowskiego w imieniu rzadu R.P. z Swczesnym

7. Przy organizowaniu transportéw kierowano si¢ zasada, zeby grupy
wyjazdowe przeznaczone do jednego osiedla byly samowystarczalne tj. miaty
wlasny aparat administracyjny, tlumacza, lekarza, rzemieslnikéw itp. Nie
uzgodniono jednak z wladzami brytyjskimi, wzglednie o tym zapomniano,
jak npa miejscu osiedla beda administrowane. Po przyjezdzie transpor-
téw na miejsce okazalo si¢ ze w osiedlach byl juz komendant, z reguly
emerytowany oficer armii bryt. lub policji ktéry miat zwerbowany na miejscu
aparat administracyjny jak kwatermistrza, platnika, ttumacza itp. Tak zwani
polscy kierownicy osiedli, mimo swych tytulow, byli tylko doradcami ko-
mendantéw brytyjskich. Z czasem jednak gdy poprzedni wspélpracownicy
komendantéw odeszli na lepsze posady poza osiedlami (byli to przewaznie
uchedzcy z Niemiec méwigcy dobrze po angielsku), prawie caly aparat
administracyjny osiedli byl przejmowany przez Polakow.
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premierem Unii marszatkiem Smutsem. Rzgd Unii zgodzil sie
przyjaé grupe 500 sierot polskich wraz z opiekunami. Problem
mieszkaniowy zostal pomyslnie zalatwiony dzigki zyczliwoéci Sw-
czesnego ministra opieki spofecznej p. H. Lawrence. Na osiedle
przeznaczono byly obéz wojskowy w rejonie m. OUDTSHOORN,
miejscowoséci majacej bardzo tagodny klimat przez caly rok. Na
przyjecie sierot przygotowano 37 murowanych barakéw mieszkal-
nych, ponadto oddano do uzytku budynki gospodarcze. W marcu
1943 przyjechata z Pinc. Rodezji pierwsza grupa personelu admi-
nistracyjnego z ks. kan. Fr. Kubiefiskim przewidzianym na kie-
rownika Domu Dzieci Polskich.

Dnia 9 kwietnia 1943 MS DUNERA, po miesiecznej podrdzy
z Karachi przywiozta do Port Elizabeth transport 500 dzieci pol-
skich i grupe opiekunéw w liczbie 60 oséb.

Dzieci bylo 500 (199 dziewczat i 301 chtopcéw). Wiek ich
wahatl si¢ miedzy 4 a 17 lat, lecz polowa dzieci w chwili przy-
jazdu byta w wieku ponizej 12 lat. Prawie 30 % stanowily tak
zwane pétsieroty, ktére z czasem odnalazly swoje rodziny w
osiedlach w Afryce wschodniej lub w Anglii, do ktérych z czasem
dotaczyly.

Kierownikami Domu Dzieci Polskich kolejno byli: ks. kano-
nik Fr. Kubiefiski do koica 1943, insp. Tarnowicz do potowy
1944, za$ ostatnim byl dr Z. Skowroniski do likwidacji Domu,
tj. do 20. 6. 1947.

Kontrole szkolnictwa w Osiedlu sprawowat delegat Min.
W.R. i O.P. w Nairobi delegat Seweryn Szczepanski. Srodki pie-
niezne na pokrycie kosztéw utrzymania Domu przekazywalo Mi-
nisterstwo Opieki Spot. w Londynie za posrednictwem konsulatu
R.P. w Cape Town.

Przez caly czas istnienia Domu, troskliwa opieke nad nim
sprawowali minister dr S. Repkowski i jego zona pani Zofia
Lepkowska.

Po cofnieciu uznania rzagdowi R.P. w Londynie i zlikwido-
waniu konsulatéw R.P. w Cape Town i Pretorii, bezposrednia
opieke nad Domem Dzieci Polskich przejeto ministerstwo opieki
spotecznej Unii.

Dom Drzieci Polskich zostat zlikwidowany 20 czerwca 1947.

d) Grupa rosyjska z Indii
Na skutek staraf rzadu polskiego, w roku 1941 Indie zaofia-
rowaly goscine dla dzieci polskich (wraz z opiekunami) przeby-

wajacych wéwczas w Rosji. Uzyskanie tej gosciny bylo o tyle
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korzystne, ze transporty dzieci mogly by¢ kierowane bezposrednio

z potudnia Rosji droga ladows do Indii.

Z Aszchabadu, stolicy republiki turkmeriskiej polozonej nad
granica persky, transporty samochodowe pod znakiem Czerwone-
go Krzyza kierowano przez granice do Meszhedu, skad dalej do
Indii®.

Do 20. 11. 1942 ta3 drogaz wyewakuowano 701 Zolnierzy i
1.936 cywilnych.

W Indiach powstaly obozy:

— obdz przejsciowy w Malir pod Karachi, przez ktéry przeszo
tysigce Polakéw, z ktdérych zaledwie czg$¢ zostata w Indiach
a reszta udala sie do Afryki wschodniej, Nowej Zelandii i
Meksyku.

— obéz dzieci polskich w Balachadzi, w ksigstwie Nawanagar,
gdzie pomieszczono okolo 1.000 dzieci polskich z nauczycie-
lami. Administracja obozu kierowat ksiadz Fr. Pluta.

— obéz w Valiwade w poblizu Kolhapur, gdzie mieszkalo okoto
3.800 oséb w tym 2.000 mtodziezy i ich rodziny oraz grupa
oficeréw bez przydziatu. Kierownikiem obozu byt kpt.
W1. Jagietowicz.

Od chwili wybuchu wojny Polakami w Indiach opiekowat
sie¢ konsul generalny R.P. w Bombaju dr E. Banasifiski, ktérego
zona p. Kira zorganizowata i prowadzita oddziat Polskiego Czer-
wonego Krzyza®.

W czerwcu 1944 konsulem generalnym w Bombaju zostat
Jerzy Litewski, — do dnia 5. 7. 1945, gdy cofnigto uznanie
rzadowi R.P. Nastepnie konsul Litewski do listopada 1946 byt
kiedrow}ﬁti’kiem ,,Polskiego Komitetu Opieki nad uchodZcami” w
Indiach®.

8. W Aszchabadzie kierownikiem ewakuacji byl ptk. Perkowicz a z
Meszhedu do Indii transporty prowadzil konsul dr Tadeusz Lisiecki.

9. Delegatem Ministerstwa o$wiaty byl mgr Michal Gotawski. Delegatem
M.O.S. byt W. Styburski a po nim Stanistaw Dudryk-Darlewski. Pierwszym
redaktorem ,Polaka w Indiach” byl Franciszek Sarnowiec a po nim Michal
Chmielowiec, ktéry po zlikwidowaniu osiedli przywiozt do Anglii i ofiaro-
wal bibliotece polskiej szkoly $redniej, prowadzonej przez Ksiezy Marianéw
w Fawley Park kolo Henley-on-Thames, roczniki tego pisma.

10. Stosunek rzadu Indii do uchodzeéw polskich byt bardzo zyczliwy
i nie zmienit si¢ bynajmniej po uzyskaniu przez Indie niepodlegloici w
roku 1947. Decyzja likwidacji osiedli polskich byla nieunikniona, gdyz
w tym kraju nie bylo zadnych mozliwosci pracy dla Polakéw a poza tym
wiekszos¢ uchodzcow stanowily kobiety z dzieémi, zony zolnierzy, trzeba
wiec bylo w ramach akeji laczenia rodzin wysta¢ je do Anglii, gdzie wow-
czas powstal P.K.P.R., wzglednie do obozéw istniejacych juz w Afryce
wschodniej.
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Z poczatkiem roku 1948, przy pomocy UNRRA 150 oséb
wyjechato do Polski. W marcu 1948 694 osoby przewieziono
do Ugandy do osiedla Koja, reszta rodakéw, dzieci i ich rodzice
rozjechaly sie po §wiecie. Losy ich sa bardzo barwnie opisane
przez ksiedza L. Krélikowskiego w ,,Skradzionym dzieciistwie”".

II. AFRYKA WSCHODNIA
INFORMACJE O UCHODZTWIE POLSKIM

Administracia

Pierwszym delegatem dla spraw uchod?céw na Srodkowym
wschodzie z siedzibag w Jerozolimie w roku 1942 zostal wyzna-
czony por. Stefan Daszyfiski zwolniony w tym celu z czynnej
stuzby wojskowej.

Jako swych wspétpracownikéw na terenie Afryki wschodniej,
dokad mieli by¢ kierowani uchod?cy polscy z Persji, w sierpniu
1942 wybrat inz. Michata Makowskiego i inz. Jerzego Skolimow-
skiego, ktérzy wéwczas pehili stuzbe wojskowa w Samodzielnej
Brygadzie Strzelcéw Karpackich. Obaj zostali zwolnieni z czyn-
nej stuzby i wystani jako delegaci do Ugandy, gdzie budowano
dwa wielkie osiedla w Koja i Masindi.

W tym samym charakterze wyjechali do Kenii delegaci:
p. K. Chodzikiewicz majac do pomocy St. Cielifiskiego oraz
Tadeusza Kopcia. Zadaniem ich bylo przygotowanie osiedli w
Kenii i Tanganice.

Z ramienia Min. Spraw Zagr. wyjechal do Nairobi konsul
Jan Chmielifiski, majagc do pomocy p. Juliana Golcza, ktdry
odszedt do placéwki MSZagr. w Kampali.

Akcje rozmieszczenia uchodZcéw polskich w Afryce prowa-
dzita M.E.R.A. kierowana przez ptk. A. Ross z biurami w Kairze.

W Nairobi powstata E.A.R.A. (East Africa Refugee Admi-
nistration) z C. L. Brutonem jako dyrektorem i pptk. E. B. Bel-
cherem jako zastepca, ktéry po odejéciu p. Brutona przejal jego
obowiazki.

Instytucji tej podlegali:

dyrektor dla uchod?céw na Kenie z siedziba w Nairobi:
ptk. Noel-Stewart,

11. Osobiscie w Indiach nie bylem. Podane wyzej informacje uzyskatem
i)d redaktora M. Chmielowca oraz od oséb ktére byly w osiedlach w
ndiach.
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dyrektor dla uchodZcéw na Tanganike w Dar-es-Salaam: dyr.

A. Pennigton,
dyrektor dla uchodcéw na Ugande w Kampali: dyr. Cochran.
Z pik. Belcherem wspétpracowali — lecz mu nie podlegali:
dyrektor dla uchodZzcéw na Potudniowa Rodezje w Salisbury:

ptk. Hamilton,
dyrektor dla uchodZcéw na Pétnocna Rodezje w Lusace:

dyrektor S. Gore-Brown, a od roku 1944 pptk. Bagshaw.
Kazdy z wymienionych dyrektoréw mial polskiego doradce,
mianowanego przez Ministra Opieki Spotecznej. Byli nimi:

— w Nairobi do chwili cofniecia uznania rzadowi R.P. p. K. Ka-
zimierczak; po nim objgt to stanowisko pptk. Staszewski —
do roku 1947, nastepnie do roku 1948 p. K. Chodzikiewicz;
ostatnim doradca polskim do roku 1950 byl pan Seweryn
Szczepanski;

— w Kampali do chwili cofnigcia uznania rzagdowi R.P. doradca
polskim byt konsul J. Chmielifiski, ktéry zajmowat to stano-
wisko do roku 1948;

— w Dar-es-Salaam doradca byt konsul J. Wiercifski a od chwi-
li zlikwidowania konsulatu sprawy uchodZcéw byty zatatwia-
ne bezposrednio z Nairobi;

— w Salisbury doradca byl major W. Kralewski; w Lusace
p. K. Skwierczyski do roku 1944, a nastepnie do roku 1945
dr W. Korabiewicz.

Osiedla polskie

W okresie planowania rozmieszczenia osiedli dla uchodzcéw
polskich na terenie Afryki wschodniej i srodkowej, w roku 1942
Kenia byla wazna baza wojskowa i to bylo powodem ze wigk-
szo$¢ osiedli znalazta sie na terenie Tanganiki i obu Rodezji.

W Kenii, w Rongai w styczniu 1945 powstat sierociniec
dla 400 dzieci w wieku od 5 do 18 lat, prowadzony przez Siostry
Nazaretanki — 20 zakonnic, oraz jedna siostre Felicjanke. Admi-
nistracja sierocifica liczyla 87 oséb. Czynne byly: przedszkole,
szkota powszechna, gimnazjum humanistyczne i szkota krawiec-
ka. Sierociniec zajmowat 11 murowanych budynkéw po opuszczo-
nej bazie wojskowej. Likwidacja sierocifica nastapita w roku
1947; dzieci rozestano do sierocificéw w osiedlach Kondoa,
Ifunda i Tengeru.

W Manira w roku 1942 powstat polski dom dla starcow
na terenach wloskiej Misji katolickiej ktérej ksieza, bedacy Wto-
chami, w czasie wojny byli internowani przez wiadze Kenii.

159



Brat Jézefat (Stanistaw Nowicki) zakonnik polski ktéry mie-
szkal w Kenii 45 lat, z chwilg przyjazdu do Afryki wschodniej
Polakéw, zwrdcit sie do biskupa w Nairobi z prosbg o oddanie
mu do dyspozycji niezagospodarowanej wéwczas Misji, na ktérej
przy pomocy Polskiego Czerwonego Krzyza zalozyl i prowadzit
Dom dla Starcéw. Zlikwidowano go w roku 1947.

W English Point pod Mombasa istniat ob6z przejsciowy pro-
wadzony przez UNRRA a nastgpnie przez IRO, przez ktéry
przechodzily wszystkie transporty opuszczajace Kenie. Obéz zli-
kwidowano w roku 1950.

W Tanganice byly osiedla: Ifunda, Kidugala, Kon-
doa, Morogoro i najwieksze z nich Tengeru.

W Ugandzie byly jedynie osiedla w Koja i Masindi.

W Pétnocnej Rodezji byly osiedla Abercorn, Fort
Jameson, Livingstone, Bwana M’Kubwa i Lusaka.

W Potudniowej Rodezji istnialy osiedla Gatooma,
Marandellas, Rusape i Digglefold gdzie byto gimnazjum i liceum
zeniskie.

W Unii Potudniowo-Afrykanskiej w Oudt
shoorn istniat Dom Polskich Dzieci.

Konsulaty R.P.

Z chwila wybuchu wojny w roku 1939 sprawy Polakéw na
terenach kolonii i protektoratéw brytyjskich w Afryce wschod-
niej i $rodkowej podlegaly kompetencji konsulatu generalnego
R.P. w Londynie.

Kiedy w latach 1941/44 zaczely naplywaé do osiedli powsta-
ych na tych terenach tysigce Polakéw, rzad polski utworzyl cata
sie¢ konsulatéw polskich.

KENIA. Pierwszym delegatem rzadu R.P. byl p. P. O. Wie-
rusz-Kowalski, byly wiceminister rolnictwa, ktéry przybyl do
Kenii w roku 1942 wraz z konsulem Facifiskim.

Na skutek powstalej réznicy zdafi z wtadzami brytyjskimi od-
nosnie zatrudnienia i ewentualnego wykorzystania Polakéw w
réznych dziedzinach pracy a zwlaszcza w rolnictwie, p. Wierusz-
Kowalski musial opuscié Keni¢ a miejsce jego zajat, juz jako
kierownik konsulatu generalnego, p. Jézef Gruja (24. XI. 1943 -
5. VII. 1945 a nastepnie do grudnia 1946 czynny jako polski
doradca do E.ARA.).

1. II. 1944 konsulem generalnym zostal mianowany p. Alek-
sander Zawisza, ktéry prowadzil sprawy konsularne az do chwili
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cofnigcia uznania rzadowi R.P. Po nim, jako oficjalny delegat
polski zostal uznany przez E.A.R.A. pptk. Staszewski, Swczesny
delegat M.O.S. (Ministra Opieki Spotecznej).

UGANDA. 1. 1. 1943 konsulem R.P. z siedzibg w Kampali
mianowano p. Tadeusza Drobniaka, lecz juz w lipcu tego roku
przeniesiono go do Tananarive celem zbadania mozliwoéci umiesz-
czenia wigkszej iloéci Polskich uchod?céw na Madagaskarze. Nas-
tepca jego w Kampali zostal konsul Jan Chmielifiski, majacy
do pomocy wicekonsula Jana Matuszczaka. 5. VII. 1945 biuro
konsulatu zostalo przemianowane na biuro doradcy dla spraw
polskich przy dyrektorze uchodZcéw na Ugande i na tym sta-
nowisku konsul Chmielidski wytrwal do roku 1948.

TANGANAYKA. Od 1. XI. 1942 do 1. 1. 1943 konsulem
R.P. w Dar-es-Salaam byl p. Tadeusz Drobniak przeniesiony po-
tem do Kampali. Jego miejsce jako konsula zajgl na wyrazne
polecenie generata Sikorskiego por. mar. J. Wiercidski. Po jego
$mierci w roku 1944 sprawy konsularne do roku 1945 prowadzit
wicekonsul Gulez.

L POENOCNA RODEZJA. Konsulami R.P. w Lusace byli
olejno:

Stefan Fiedler-Alberti, 1. VI. 1941 - 1. XI. 1942;

Aleksander Zawisza, 19. XI. 1942 - 1. 1. 1943;

Szczesny Zaleski, 1. 1. 1943 - 1. VI. 1944,

Stanistaw Rosset, 1. VI. 1944 - 5. VII. 1945.

Konsulatowi w Lusace podlegata ekspozytura konsularna w
Livingston, pod kierownictwem Woaleriana F.opatto.

POLUDNIOWA RODEZJA. Kierownikami konsulatu gene-
ralnego R.P. w Salisbury byli kolejno:

Aleksander Zawisza, 1. 1. 1943 - 1. II. 1944,

Ignacy Zietkiewicz majacy do pomocy wicekonsula Konstan-
tego Galasa.

UNIA POLUDNIOWO AFRYKANSKA.

Pretoria. Od XI. 1940 do 5. VII. 1945 kierownikiem konsu-
latu generalnego z tytutem ministra petnomocnego byt dr S. Eep-
kowski.

Johannesburg. Istniejaca przed wojna Agencje konsularna dd
1. VI. 1944 prowadzit Kazimierz Armin.

Od 1. VI. 1944 do 5. VII. 1945 konsulem generalnym byt
Szczesny Zaleski, majac do pomocy wicekonsula Karola Rozwa-
dowskiego (od 1. VII. 1944 do 5. VII. 1945).

Cape Town. Kierownikiem konsulatu do 5. VII. 1945 byt
konsul Jan Majewski, od 1. X. 1942, majac do pomocy radce
MSZagr. Tadeusza Kawalca.
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Delegatury i przedstawicielstwa

Réwnoczesnie z powstaniem konsulatéw R.P. rozpoczely na
tych terenach dziatalno$é¢ delegatury i przedstawicielstwa rzadu
i wladz centralnych:

— delegatami Ministra Opieki Spotecznej byli kolejno: inz K. Ka-
zimierczak, pptk. M. Staszewski, Artur Szewczyk i K. Cho-
dzikiewicz;

— delegatem Ministra Wyznai Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego od wrze$nia 1943 byl Seweryn Szczepariski;

— delegatem Ministra Skarbu — J. Marynowski;

— delegatem Najwyzszej Izby Kontroli Pafistwa — plk. aud.
S. Lubodziecki;

— delegatem Biskupa polowego ks. Gawliny — ks. pratat
W. Stapa;

— delegatem Polskiego Czerwonego Krzyza — ksiaze Eustachy
Sapieha;

— dyrektorem YMCA — radca Jan Barafiski;

— delegatem Gléwnego Zarzadu Harcerstwa Polskiego — dr

W. Szyryriski;

— delegatem NCWC-CRS — J. Wnukowski;

— delegatem dowddcy Jednostek Wojska na Srodkowym Wscho-
dzie — por. J. Piekarski, oficer platnik.

Szkolnictwo

Ten dziat byl wylacznie pod kierownictwem polskim. W cza-
sie najwiekszego nasilenia, gdy w osiedlach przebywato ponad
8.000 mtodziezy, istniato:

12 przedszkoli dla 383 dzieci z 22 wychowawcami,

21 szkét powszechnych dla 5.250 dzieci z 197 nauczycielami,

7 szkét érednich ogdlnoksztatcacych i liceéw humanistycz-
nych dla 1.305 uczni z 80 nauczycielami,

13 szkét zawodowych dla 810 uczni z 32 nauczycielami i

20 instruktorami,
4 szkoty i kursa muzyczne dla 263 uczni z 10 nauczycielami.

Praca zarobkowa w Afryce wschodniej
Brytyjska administracja osiedli nie czynita trudnosci przy wy-
dawaniu zezwoled na prace zarobkowa i zamieszkanie poza

osiedlem. Natomiast wiadze polskie niechetnie sie godzily, aby

162



uchodzcy opuszczali osiedla, ttumaczac to koniecznoscia utrzyma-
nia ,,rzgdéw dusz” nad setkami Polakéw, jak réwniez chege unik-
ngé niepotrzebnego rozgoryczenia u oséb ktére pozostaly w osied-
lach. Jednak ci, co wyszli wczesniej z osiedli, na ogét dorobili
sie majatkdw, gdyz natrafili na okres komunktury i na wielkie
zapotrzebowanie sit roboczych.

W roku 1943 ze zwigkszajacym sie wysitkiem wojennym
W. Brytanii wladze wojskowe w Nairobi zwrécily sig¢ do E.A.R.A.
z propozycja utworzenia dla bazy lotniczej w Nairobi ,,Pomoc-
niczego oddziatu kobiet” z Polek z osiedli. Propozycja zostata
przyjeta i wykonana ku ogélnemu zadowoleniu. Do pracy zglosi-
o sie 135 dziewczat w wieku od 18 do 25 lat dla ktérych zalo-
zono specjalny ,,Kenton Camp” pod Nairobi. Na poczatek uczyly
si¢ one angielskiego i przechodzily rézne kursa jak mechaniczny,
rad1owy, admlmstracymy, pisania na maszynie. Oprdcz mundu-
réw i utrzymania otrzymywaly zold wedlug stawek brytyjskich
co wéwczas wynosito okoto szesciu funtéw miesiecznie.

Z grupy ,rafistek” okolo 30 dziewczat wyszto za maz za
lotnikéw RAF. Po zakoficzeniu wojny ,,rafistki” przeszty na pra-
ce do innych instytucji wojskowych w Nairobi jako kancelistki.
Byly one bardzo cenione, a zarobki ich w miare uptywu lat sta-
nowily pokazny dochdd.

Powrét do kraju

1 lipca 1947 opieke nad uchodicami polskimi i repatriacja
ich do krajéw osiedlenia przejelo IRO. Dyrektorem IRO na
Afryke wschodnig byt p. H. C. Curtis, szczerze oddany Polakom,
niemniej jednak byt on urzednikiem organizacji, ktérej celem
byto jak najszybsze roztadowanie osiedli polskich przez powrdt
do kraju. Pierwszym pociagnigciem w tym kierunku, bylo zorga-
nizowanie w roku 1947 przez E.AR.A. wyjazdu do Polski 3
oséb: dyrektora IRO Curtisa, ks. pratata W. Stapy i inspektora
szkolnego Inglota, ktdrzy po kilkumiesiecznym pobycie w Polsce,
mieli w osiedlach na odczytach przedstawié¢ prawdziwe stosunki
panujace w Polsce. Akcja ta nie data zadnych wynikéw i nikt
na powrét do kraju sie nie zglosit.

W pazdzierniku 1947 przyjechat z Polski do Nairobi na za-
proszenie IRO p. T. Jakobson, urzednik polskiego MSZagr., ktéry
objechat osiedla udzielajac informacji o Polsce. Po nim przyjechat
jako delegat IRO kapitan Harazim, ktéry objezdzal osiedla i
przyjmowat zgloszenia na powrét do Polski. Na skutek tej akcji
okoto 1.700 oséb odjechalo do Polski, transportem prowadzo-
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nym przez p. Harazima. Wraz z nimi grupa starszych wiekiem
wojskowych z ptk. Rosnowskim i pptk. Prokopem na czele. Skie-
rowano ich do obozu przejsciowego Dztwa JWSW w Quassasin
w Egipcie, skad po zatatwieniu formalnosci demobilizacyjnych
odptyneli via Neapol do Polski.

Uprawnienia do wyjazdu rodzin wojskowych

W roku 1945 Ministerstwo Opieki Spotecznej zdajac sobie
sprawe ze rodziny wojskowe przebywajace w osiedlach polskich
w Afryce kiedy$ potacza sie ze swoimi opiekunami, zarzadzito
sporzadzenie spiséw oséb ktére mialy w wojsku swych zywicieli
lub opiekunéw. Spisy takie sporzadzono w osiedlach jedynie na
podstawie danych osobistych zgloszonych przez zainteresowane
osoby, bez zadnej dokumentacji.

W roku 1946 War Office w porozumieniu z Home Office
ustalito tak zwane ,,19 kategorii krewnych”, to jest oséb upraw-
nionych do przyjazdu do W. Brytanii jako rodziny wojskowe
zotnierzy P.S.Z. i P.K.P.R.

Na podstawie tych wytycznych Wydzial rodzin wojskowych
Inspektoratu PKPR opracowat liste ,,A” oséb uprawnionych
do wjazdu do W. Brytanii.

Réwnoczesnie ze strony wiadz polskich czyniono starania aby
i dalsi krewni mogli przyjechaé do W. Brytanii; osoby te zostaty
ujete na liscie ,,B”. Przypuszczano ze War Office zgodzi si¢ na
zatwierdzenie tej listy razem z lista ,,A” (co sie faktycznie stalo
lecz grubo péiniej, gdyz dopiero w roku 1949).

Na razie War Office nie zmienito swojej decyzji i tak zwani
dalsi krewni nie zostali uprawnieni do wyjazdu. Powodowalo to
wiele skarg i niezadowolenia gdyz szereg oséb w osiedlach wie-
dzac Ze s3 ujete na lidcie rodzin wojskowych, nie mogly zrozu-
mie¢ dlaczego nagle odmawia si¢ im prawa wjazdu do Anglii.
Przy sprawdzaniu danych personalnych, wiele oséb zostato skres-
lonych, tak z listy ,,A” jak i listy ,B”.

Innym problemem, na szczeicie zatatwionym pozytywnie, by-
o stanowisko War Office, ze jedynie wdowy i sieroty po zotnie-
rzach Polskich Sit Zbrojnych, ktérzy polegli wzgl. zmatli shuzac
pod dowddztwem brytyjskim, s3 uprawnione do wjazdu do
W. Brytanii. Starania wiadz polskich o przyznanie tych samych
praw wdowom i sierotom po zotnierzach W.P. polegtych w kam-
panii wrze$niowej Jub ktérzy zmarli w Rosji sowieckiej, dopiero
z czasem zostaly zalatwione pozytywnie.

Zasada bylo ze jedynie na skutek indywidualnych, osobistych
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podan (list zapraszajacy) ze strony rodziny zamieszkatej w Wiel-
kiej Brytanii, War Office wzgl. Home Office dawalo zgode na
wjazd.

W roku 1947 dowédztwo JWSW zazadalo od wojskowych
wladz brytyjskich w Nairobi odestania do Egiptu, oficeréw na
dtugoterminowym urlopie oraz szeregowych czasowo urlopowa-
nych, przebywajacych przy swych rodzinach w osiedlach. Mieli
oni wyjechaé¢ razem z oddzialami JWSW z Egiptu do Anglii.
Cze$¢ tych oficeréw zastosowala si¢ do rozkazu, lecz czg$é po-
prosita o ich zdemobilizowanie z PSZ na miejscu, na co Bry-
tyjczycy sie zgodzili.

Transporty morskie

Wyjazd rodzin wojskowych z Afryki wschodniej zapoczatko-
wano w listopadzie 1947 tak zwanym ,,TOKEN MOVE”, co
mialo oznaczaé ,transport symboliczny”. Nazwy tej War Office
uzyto dla zadokumentowania ze rodziny przebywajace w osied-
lach s3 réwniez uprawnione do wyjazdu do W. Brytanii. Trzeba
podkredlié, ze transporty rodzin ze Srodkowego Wschodu roz-
poczely si¢ juz w lipcu 1947 i jedynie brak $rodkéw transporto-
wych opéznial wyjazd rodzin z Afryki.

War Office przyznalo 150 miejsc jako TOKEN MOVE na
statkach odptywajacych z Egiptu do W. Brytanii. Lista ta obej-
mowata jedynie zony i dzieci zotnierzy PKPR a nazwiska zostaly
wylosowane w kazdym osiedlu.

Pierwszy transport Token Move odptynat z Kilindini statkiem
ASCANIUS dnia 6 listopada 1947 i liczyt 106 oséb. Drugi trans-
port liczacy 81 oséb odptynat 18 stycznia 48 statkiem CAIRO.

Wtadze brytyjskie czynily starania o uruchomienie wigkszych
transportéw. Przyjmujac za zasade ze z Afryki wschodniej trzeba
bedzie przewiezé okoto 11 tysigecy oséb, War Office zatwierdzito
plan transportéw na okres pélroczny. Brak statkéw byt powo-
dowany ewakuacja wojsk brytyjskich z Palestyny i Indii. Jako
gléwny port zatadowczy dla Afryki wschodniej przewidziano
KILINDINI, za$ transporty z obu Rodezji mialy odchodzi¢
z Cape Town.

Transporty lotnicze

Przy rozbudowie bazy wojskowej w Mackinnen Road pod
Mombasg War Office zatrudnialo robotnikéw wioskich. Przewo-
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zono ich samolotami z Wioch do Nairobi, a nie majac pasaze-
ré6w do zapelnienia powracajacych samolotéw, od kwietnia 1948
War Office zdecydowato si¢ wykorzystaé je do przewozenia pol-
skich rodzin wojskowych do W. Brytanii.

Samoloty byty typu YORK zabierajace 40 oséb z bagazem
podrecznym. Odlatywaly one dwa razy tygodniowo z lotniska
EASTLEIGH pod Nairobi i po 24 godzinnym locie ladowaty na
lotnisku CROYDON pod Londynem. Zgloszenia na przelot byly
ochotnicze. Z poczatku wérdéd kandydatéw byly obawy, nie tyle
co do warunkéw lotu, lecz raczej o bagaz ciezki ktéry byl do-
sytany najblizszym transportem morskim. Lecz gdy stwierdzono
z otrzymywanych z Anglii listéw, ze bagaz ten dochodzi w po-
rzadku, kandydatéw na przelot nigdy nie brakowato.

Dla kontroli bagazu i przygotowania dokumentéw, transport
kierowano do Kenton Camp pod Nairobi, skad po zalatwieniu
formalnoéci, ktére trwaly 2-3 dni odwozono na lotnisko.

II. WYJAZD DO WIELKIE] BRYTANII, POBYT
W LONDYNIE I PODROZ DO KENII

W zwiazku z zamierzona ewakuacja polskich rodzin wojsko-
wych z Afryki do W. Brytanii, naczelne dowédztwo brytyjskie
na Srodkowym Wschodzie 6 grudnia 1947 wysialo do dowddz-
twa w Afryce wschodniej w Nairobi, oficera 26. misji wojskowej
mjr. F. V. Parkera, ktory miat sie zajaé zorganizowaniem transpor-
téw. Po zorientowaniu sie w zakresie swojej pracy, mjr. Parker
poprosit o przydzielenie mu do pomocy jeszcze jednego oficera
z 26. misji wojskowej oraz Polskiego Oficera Lacznikowego przy
G.H.Q., ktére to stanowisko zajmowatem od roku 1946. W stycz-
niu 1948 GHQ zaproponowato War Office wystanie mnie do
Nairobi, na co otrzymato zgode pod warunkiem, ze uprzednio
przyjade do Londynu aby wypetni¢ formalnosci przyjecia do
PKPR oraz celem zapoznania sie z ustalonym przez War Office
planem transportéw i ewakuacji.

Szef Allied Liason Staff przy G.H.Q. ptk. Hobbs dat mi od-
reczne pismo do dowddey JWSW generata Wiatra, proszac
o zgode na méj wyjazd do Londynu i Nairobi, oraz o wyznacze-
nie na moje miejsce nastepcy. Gen. Wiatr zgodzil sie na mdj
wyjazd oraz na zaproponowanego przeze mnie kandydata na moje
stanowisko, ppor. W. Babskiego, ktéry wiasnie w tym czasie
w Quassasin czekal na transport do Anglii.
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Po zdaniu funkcji, 27 stycznia w Port Said wsiadlem na MS
GEORGIC, transportowiec wojskowy ptynacy z Indii do Anglii.

Przed odplynigciem z Port Said musialem spelni¢ dosy¢ przykra czyn-
nos$¢ wreczenia dokumentéw demobilizacyjnych z Polskich Sit Zbrojnych
40 oficerom i szeregowym ktérzy zglosili si¢ na powrdét do kraju. Wedlug
umowy angielsko-egipskiej zolnierze stuzacy pod dowédztwem brytyjskim nie
mogli byé zdemobilizowani w Egipcie. Nasi repatrianci w Egipcie byli uwa-
zani za osoby wojskowe, wiec dopiero po wejéciu na statek brytyjski mozna
byto im dorgczy¢ dokumenty demobilizacyjne. Mieli oni dopltynaé¢ do Neapolu
jako cywile skad UNRRA miata ich przewies¢ koleja do Polski.

Na tym samym statku plyneta z Indii grupa 150 Polakéw, ktérzy
w osiedlu Valivade zglosili sie na powrét do kraju. Plyneli oni teraz do
Neapolu, pod opiekg UNRRA.

28 stycznia w potudnie odbijamy od brzegu. MS GEORGIC
jest przepelniony; jedzie na nim okoto 4.500 Zotnierzy brytyjskich
z Indii i rodziny. Jest kilka pelnych jednostek wojskowych oraz
wiele rodzin wojskowych ewakuowanych z Indii do Anglii.

Na statku jestem jedynym oficerem z polskimi odznakami,
co zwraca powszechng uwage. Wspomniani poprzednio polscy
wojskowi, jako zdemobilizowani jechali razem z grupa rodzin
wojskowych (polskich) na poktadzie zotnierskim. W jadalni obok
mnie przy stole siedzi pani W. z cdrka; wiedenka ktérej maz
Polak stuzyt jako lekarz w armii brytyjskiej w Indiach. Jedzie
ona do Anglii dokad maz ma dotaczyé po kilku miesigcach. Pani
W. nie méwi po polsku ale mamy wiele wspSlnych wspomnieri
o Wiedniu i Budapeszcie

Przez ciesning Messyriska wplywamy na morze Tyrefiskie
kierujac sie do Neapolu gdzie jesteSmy rankiem 31 stycznia.
O godz. 8 po przybyciu pilota wolno wchodzimy do portu gdzie
nas przycumowuja obok MS SATURNIA i VULCANTA, kidre
pod bandera amerykariska przewoza oddziaty amerykanskie z
Wioch do Stanéw Zjednoczonych. Niedaleko widaé transporto-
wiec amerykaiiski MT GENERAL BLACK ktéry przewozit
uchodZcéw z Europy do Ameryki.

Na molo 9 wagonéw towarowych z napisami kreda: BOM-
BAY-POLAND. S3 to wagony przygotowane dla transportu ro-
dzin wojskowych i grupy wojskowe;j z naszego statku. Molo i wa-
gony kolejowe s3 obstawione policja i celnikami wloskimi oraz
funkcjonariuszami Bezpieki. Pomalu grupa polska zaczyna scho-
dzi¢ ze statku na molo, s3 to przewaznie kobiety i dzieci, obar-
czone bagazem podrecznym. Po chwili dotacza do nich grupa
wojskowa. Kierowani s3 do wagonéw grupami po 20 oséb. Na-
stepnie zaczyna sie tadowanie bagazu cigzkiego, wydobytego spod
pokiadu. Wszyscy pasazerowie naszego statku na poktadach w
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milczeniu przygladaja sie tej przygnebiajacej scenie wyjazdu za
,,zelazng kurtyne”. Stojacy obok mnie oficerowie, widzac méj
polski mundur pytaja: dlaczego oni tam jada? kto ich do tego
zmusza? Klopotliwe pytania ktdre staram si¢ odpowiedzie¢ w na-
turalny sposéb, ze powodem tego jest tesknota za krajem i za
rodzing. A nie motywy polityczne! W potudnie wytadowanie ba-
gazu zakoficzono, podnosza mostek i ruszamy w dalsza droge.

1 lutego, niedziela. Nabozefistwo dla katolikéw w $wietlicy
zotnierskiej, na ktérym widze wielu Hinduséw z rodzinami. Po-
potudniu radio okretowe podato wiadomo$¢ o zamordowaniu
Ghandiego, co spowodowalo wielkie poruszenie i dyskusje. Ply-
niemy wzdhuiz wybrzezy Hiszpanii, mijamy , The Old Rock” i
wplywamy na Atlantyk. Robi sie coraz chlodniej i zaczyna ko-
lysaé statkiem. Poktady i salony pustoszeja a szybko$¢ statku
zmniejsza si¢ z powodu przeciwnego wiatru tak ze zamiast 18
wezléw robimy tylko 12 i mniej. Oglaszaja nam ze naszym por-
tem wyladowania bedzie Southampton a nie Liverpool, jak pla-
nowano. Powoduje to ogélne zadowolenie gdyz bedzie blizej do
Londynu. Wystalem depesze¢ do mego przyjaciela majora We-
gorka z Inspektoratu PKPR zawiadamiajac go o dacie mego
przyjazdu.

5 lutego. Plyniemy Kanatem, jest zimno i mgla. Przed wie-
czorem widaé wyspe WIGHT i mimo ze zaczat padaé deszcz,
poktad sie zapetnit gdyz wszyscy jak najpredzej chca zobaczyé upra-
gniony home. Przyjmujemy na poktad pilota, wolno wplywa-
my do rzeki TEST i o godz. 20 przycumowuja nas do mola w
Southampton, obok SS AQUITANIA. Na poktad wchodza wia-
dze portowe i wojskowe i zaczyna sie badanie dokumentéw. Lecz
nasza kolejka bedzie dopiero nastepnego dnia, wiec idziemy spad.

6 lutego. Po zbadaniu mych dokumentéw podrézy schodze
na brzeg. Ku memu rozczarowaniu nikt mnie nie oczekuje, wiec
wsiadam do Boat-train i o 14.30 jestem na stacji Waterloo.
Pierwszy raz w Anglii i w Londynie. Takséwka pojechatem do
Inspektoratu PKPR i tam w labiryncie domkdéw, kruzgankéw
i biur odnajduje majora Z. Wegorka, adiutanta gen. Wisniow-
skiego, i witam sie z mjr. dypl. T. Bastgenem, szefem wydziatu
demob. Wieczorem pociagiem jade do Putney gdzie czeka na mnie
major Jaworski u ktérego mam si¢ zatrzymaé. Tak wiec szcze$li-
wie dotartem do celu. Po stoficu w Egipcie — tu w Londynie
$nieg i zimno.

Nastepnego dnia (sobota) zwiedzalem Putney a wieczorem
jestem na przyjeciu z okazji imienin ptk. J. Emisarskiego, na
ktérym spotkatem wielu przyjaciét z Brygady Karpackiej.

9 lutego w Inspektoracie PKPR meldowalem si¢ kolejno
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u generatéw Kopariskiego, Rudnickiego i Wisniowskiego przed-
stawiajac im w ogdlnych zarysach program ewakuacji rodzin woj-
skowych, zagadnienie ktérym sie bardzo interesowali, ze wzgledu
na liczne zapytania i prosby ze strony zolnierzy juz zaliczonych
do PKPR.

W War Office, w departamencie ,, Administration Polish
Forces” (APF) poznatem majora Pett-Ridge ktéry byl odpowie-
dzialny za ewakuacje. Bardzo mily Anglik, przyjaza z ktérym
przetrwala lata.

11 lutego bylem u plk. Morozowicza, szefa Inspektoratu
Dobrobytu Zotnierza PKPR, ktéty powitat mie raczej ozigble,
gdyz miat swojego kandydata na wyjazd do Nairobi a tymcza-
sem War Office pokrzyzowalo mu plany, wyznaczajac mnie na
stanowisko Oficera Lacznikowego PKPR.

16 lutego otrzymatem pismo przenoszace mnie do 300. Basic
Unit PRC w Piperswood Camp koto Amersham. O godz. 8 rano
wyjechalem pociggiem do Amersham, skad autostopem dojecha-
tfem do Piperswood. Obéz koszmarny, bloto, zimno, deszcz i
wszedzie zolnierze na co$ i kogo$ czekali. Méj zaciag do PKPR
zostat dokonany przez kaprala z cenzusem, gdyz wyzszej szarzy
nie widzialem. W czasie obiadu w kasynie oficerskim spotkatem
wielu znajomych z legii oficerskiej w Egipcie. Wszyscy odznacze-
ni bojowo, bo to 3 D.S.K.

Wracam autostopem i po drodze wstepuje do Hodgemoor
camp gdzie kwaterowat sztab dowédztwa 3. D.S.K. Powital mie
serdecznie stary przyjaciel T. Rajewski a potem spotkalem ,,ram-
zeséw” majora Rolanda, kpt. Dulka i kpt. Dregiera z Dztwa
SBSK. Pézng nocg wrécitem do Putney, teskniac do egipskiego
stofica.

18 lutego w wydziale rodzin wojskowych Inspektoratu
PKPR major Kloskowicz, ktéry powrécit z podrézy do Indii,
pokazal mi przygotowane spisy rodzin wojskowych oraz ich ko-
lejnoé¢ wyjazdu z Afryki. Niestety spisy te nie byly zawczasu
uzgodnione z dyrektywami War Office ktére zmienito kolejnosé
wyjazdéw poszczegblnych grup — co powodowato potem nie-
potrzebna irytacje ze strony zainteresowanych.

19 lutego dzigki interwencji majora Pett-Ridge zatatwiono
moja Kings Commission w P.R.C. mianujac mie podporuczni-
kiem z prawem noszenia odznak majora. Dowiedzialem si¢ zZe
mam wyjechaé¢ do Egiptu 26 lutego statkiem OTRANTO odply-
wajgcym z Southampton.

24 lutego pojechatem do obozu w Witley, po nowa legityma-
cje oficerska i ,ksigzeczke zotdu”, na podstawie ktdérej miatem
by¢ placony przez platnikéw brytyjskich.
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Opracowatem rozkaz dotyczacy mej nowej funkeji, ktéry zys
kal aprobat¢ i podpis generata Kopandskiego (15021/Org/II z
dnia 27. II. 48).

25 lutego odmeldowatem sie u generata Wisniowskiego w
PKPR a od majora Pett-Ridge z APF otrzymalem ostateczne
instrukcje odnos$nie ewakuacji ktére miatem zakomunikowaé w
G.H.Q. MELF.

Dowiedzalem si¢ po$rednio, ze ambasador E. Raczynski, jako
gléwny doradca polski zawiadomit zarzad polskiego komitetu
obywatelskiego w Nairobi ,,ze brytyjskie wladze wojskowe w po-
rozumieniu z nim ustalily w Nairobi placéwke Polskiego oficera
lacznikowego dla spraw ludnoéci w Afryce wschodniej i ze kie-
rownictwo tej placéwki powierzono majorowi R. Krélikowskie-
mu ktdry rozpocznie swoja dziatalno$¢ w Nairobi 1. IV. 1948”.

26 lutego odjechalem ze stacji Waterloo do Southampton
gdzie zaokretowatem si¢ na HT. OTRANTO. Bylem sam w ka-
binie na 8 oséb. Nasza trasa miata prowadzié¢ przez Malte-Pireus-
Saloniki do Port Said.

27 lutego zaladowano transporty z Transit Campu. Byly to
przewaznie rodziny wojskowe plynace do Grecji i Egiptu oraz
urlopowicze powracajacy do swoich oddzialéw. Statek byl prawie
pusty i o godz. 13.00 odptyneli§my, Zegnani orkiestrag RAF.

Zaczeto sie spokojne zycie na statku, éwiczenia ratownicze
i przeciwpozarowe. Morze spokojne i robi sie coraz cieplej.

4 marca wplyneliémy do portu Valetta na Malcie gdzie wy-
tadowano szybko kilkanascie oséb i poptynelismy dale;j.

6 marca rankiem byliSmy na redzie w Pireus. Z daleka bylo
widaé Akropol ale nikogo na brzeg nie puszczono, oprécz kilku
wojskowych ktérzy zakoriczyli tu swoja podréz.

Nastepnego dnia byliSmy w Salonikach. Tu opuécita nas gru-
pa oficeréw z ktéra sie zaprzyjaznitem, m.in. kpt. Ellingworth
z zong i cérka. Méwili oni plynnie po polsku gdyz przed wojna
mieszkali w Lodzi. Kapitan Ellingworth byt w Military Intelli-
gence i zostal wyznaczony kierownikiem placéwki w Salonikach.
O godz. 14 ruszyliémy w dalsza droge, teraz juz prosto na po-
hudnie — ku storicu.

Mineliémy Krete i z daleka widaé bylo $niegiem pokryty
szezyt géry Ida. Wérdd pasazerédw poznatem pania Elme Andrew,
Irlandke, z Women Voluntary Service, ktéra stuzyta jako $wietli-
czarka i szofer w I korpusie w Szkocji. Obecnie po stuzbie w
Grecji — jechala do Kenii.

9 marca byliSmy w Port Said gdzie czekal na mnie méj po-
przednik ppor. Babski z ktérym pojechatem do Quassasin. Po
wyjezdzie generata Wiatra do Anglii grupa likwidacyjna JWSW
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dowodzit ptk. dypl. M. Talikowski w ktérego mitym domu spe-
dzitem kilka wieczoréw. Bylem pierwszym Zotnierzem z PKPR
wiec na prosbe ptk. Talikowskiego miatem dla sztabu dowédztwa
pogadanke na temat stosunkéw panujacych w Anglii i ,,jak to
naprawde wyglada”.

Najblizszy transport morski do Mombasy odchodzit 3 kwiet-
nia, wiec dopiero za miesigc. W czasie tego przymusowego po-
bytu, pracowalem w 26. misji wojskowej kontrolujac listy trans-
portéw z Afryki wschodniej skad odeszty juz 2 transporty tak
zwanego TOKEN MOVE.

18 marca odlecial do Nairobi, wyznaczony jako pomocnik ma-
jora Parkera, oficer 26. misji wojskowej kapitan Stefan Chatupka,
ktéry objat komende polskiego obozu przejsciowego w Kenton
pod Nairobi.

7 kwietnia rano w towarzystwie st. sierz. Wittycha, podofi-
cera transportowego dowddztwa, pojechalem do portu ADIBIA
pod Suezem, gdzie sie zaokretowalem na HT EASTERN PRINCE.
Statek byl przepelniony od samej Anglii, gdyz plyngt na nim
batalion Border Regiment na stuzbe w Brytyjskim Somali, poza
tym kompania zandarmerii wojskowej z psami oraz grupa ofice-
réw zakontraktowanych do stuzby w oddziatach pionierskich ma-
jacych budowaé baze wojskowa w Mackinnen Road pod Mom-
basa. W grupie tej poznalem dwéch Polakéw: majora Henryka
Olszewskiego i por. Ryszarda Conrad-Bluziewicza.

8 kwietnia odplyneliémy na Morze Czerwone. Gorgco na
statku bylo niesamowite gdyz nie bylo dobrej wentylacji, nie
méwige juz ze nie bylo klimatyzacji.

10 kwietnia w Port Sudan wysiadla grupa zotnierzy i rodzin
wojskowych jadacych dalej koleja do Chartumu. Wyszlismy na
miasto, gdzie byl jedyny RED SEA PALACE HOTEL w ktd-
rym dostali§my za drogie pieniadze ciepta lemoniade.

12 kwietnia byliémy w porcie Massawa gdzie wysiedli zol-
nierze jadacy do Asmary.

14 kwietnia doptyneliémy do Adenu gdzie pobierali$émy zapa-
sy wody i paliwa. Pozwolono nam zej$¢ na brzeg i zwiedzié
miasto ktdére jest wolnoctlowy strefz i gdzie prawie wszystko
mozna dostaé za pét ceny.

15 marca opuéciliémy Aden i tego samego dnia bylismy w
Berbera w Brytyjskim Somali gdzie miano wyladowaé Border
Regiment. Upat dochodzit do 120° F bez wiatru.

16 marca rozpoczeto wyladowanie. Okazalo sie ze w porcie
byty tylko dwie motoréwki i cztery barki, totez obliczono ze
wyladowanie batalionu wojska ze sprzetem, zapasami prowiatéw
i licznymi rodzinami potrwa co najmniej cztery dni. Przybysze z
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ladu méwili ze w Berbera od trzech lat nie bylo kropli deszczu,
panowala susza i upat.

Wyladowanie rzeczywiscie trwalo 4 dni podczas ktérych
wszyscy prazyli sie z goraca. Na dodatek psy z kompanii policyj-
nej z powodu braku ruchu dzied i noc wyly jak szalone. Osta-
tecznie 19 marca opuéciliémy Berbere. Optyneliémy Cap Guarda-
fui i tu spotkatl nas mity chtéd idacy od Oceanu Indyjskiego.
Znowu spokojna podréz, morze pelne delfinéw ktére nam to-
warzyszyty w drodze.

23 kwietnia przybylidmy do Mogadiszu lecz stali§my na redzie,
podziwiajac pigkne budowle bielejace sie w storicu. Miasto zbu-
dowane przez Wilochéw i obecnie bylo stolica Somali bedacej
pod wojskowa brytyjska administracja.

25 kwietnia od $witu widaé brzegi Kenii z zielenia podzwrot-
nikowa. Wsréd monsumu wplyneli§my wolno do portu w Kilin-
dini i 0 9 zaczeto wytadowywanie. Nasza grupa jadaca do Nairobi
zostata skierowana wprost na stacje kolejowa skad wieczorem
mieliSmy odjecha¢ dalej pociagiem. Przed odjazdem szybko
zwiedziliSmy miasto i Fort Jezusa zbudowany w roku 1592 przez
Portugalczykdw.

O godz. 17 wsiedlismy do pociggu, ktéry miat nas zawiezé
do odlegtego o 350 mil Nairobi, ale podréz nasza miata potrwaé
24 godziny. Wolno pociag zaczal si¢ wspinaé na plaskowyz po-
tozony 6.000 stép nad poziomem morza. Najpierw mijali§my plan-
tacje palm kokosowych i bananéw, lecz stopniowo krajobraz prze-
mienit sie w niezamieszkaly bush. Przed wieczorem mieli$my
sensacje gdyz przy zachodzie stofica ujrzeliémy pokryte $niegiem
szezyty Kilimandzaro (19.340 stép). W nocy bylo przejmujace
zimno.

26 kwietnia o godz. 17 pocigg nasz wolno wiechat na stacje
w Nairobi. Czekali na mnie major Parker i kapitan Chatupka z
ktérymi pojechatem do Polish Transit Camp w Kenton, gdzie mi
przygotowano kwatere. Rozpakowalem swoje bagaze i zaczatem
przegladaé¢ okoto 400 listéw z osiedli polskich.

Tak, po trzech miesigcach podrézy, nareszcie dotarlem do
nowego miejsca postoju i rozpoczatem swa prace.

IV. POBYT W AFRYCE WSCHODNIE]J I POLUDNIOWE]
I WYJAZD DO WIELKIE] BRYTANII

27 kwietnia 1948 roku rozpoczalem swoja prace jako polski
oficer tacznikowy przy dowddztwie Afryki wschodniej w Nairobi.
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Po zameldowaniu si¢ u ptk. Riedel, szefa sztabu dowdédztwa,
ktéry zastepowal nieobecnego wéwczas generata Dumoulin, zto-
zytem wizyty kierownikom urzedéw brytyjskich i polskich w
Nairobi, z ktérymi miatem wspétpracowaé. Najwazniejszym z
nich byt pptk. E. B. Belcher, dyrektor E.A.R.A., ktéremu podle-
galy przez terytorialnych dyrektoréw, osiedla w Kenii, Tanga-
nice i Ugandzie. Mily, starszy pan, ktéry po przejéciu na eme-
ryture farmowat pod Nairobi, a na okres wojny zostal powolany
do specjalnych czynnosci. Sekretarzowata mu zona, Mrs. Belcher,
majaca do pomocy p. Wande Pawloszewska. Ponadto E.A.R.A.
przejeta z dawnej delegatury MOS, tylko dwie osoby: pania
Jadwige Kope¢ i pana Stanistawa Cilifskiego.

Prezesem Komitetu obywatelskiego — instytucji uznanej przez
E.AR.A. za przedstawicielstwo Polakéw zamieszkatych w Afryce
wschodniej, byl delegat min. oéwiaty p. Seweryn Szczeparski.
Tak z nim, jak i z wiceprezesem komitetu, ks. pratatem Wi
Stapa bylym kapelanem 3. baonu SBSK a obecnie szefem dusz-
pasterstwa — w czasie mego urzedowania stosunki ulozyly sie
jak najlepiej.

Delegatem Towarzystwa Pomocy Polakom, ktére po P.CK.
przejeto kartoteke uchodZcéw oraz §wietlice w istniejacych jeszcze
osiedlach byt p. Jézef Brzezifiski. Miat on do pomocy sekretarke
p. Marie Dorosz i ksiegowego p. Mariana Sirowego.

Redakcja ,,Glosu Polskiego”, tygodnika wychodzacego w
Nairobi, sktadata si¢ z p. Krzysztofa Czyzewskiego i jego zony
Noemi. W ,,Glosie Polskim” miatem mozno$é oglaszania komuni-
katéw odnoszacych sie do ewakuacji rodzin wojskowych i to by
najlepszy sposéb komunikowania si¢ z osiedlami i osobami za-
interesowanymi.

Miesiecznik ,,Polonia” redagowany przez ks. kanonika Wt.
Wargowskiego, wéwczas profesora muzyki w miejscowym kon-
serwatorium muzycznym uzupetnial obraz stosunkéw jakie zasta-
fem na miejscu.

3 maja z okazji $§wieta narodowego w obozie przejsciowym
w Kenton odbyta si¢ uroczysta msza $wieta celebrowana przez
Nuncjusza apostolskiego, a wieczorem w salach New Stanley
Hotel bylo przyjecie wydane przez Komitet obywatelski dla no-
tabli brytyjskich, wtadz miejscowych oraz Polonii, na ktérym
mialem okazje poznaé prawie wszystkich Polakéw zamieszkatych
w Nairobi, przez ktérych bylem serdecznie witany.

Po kilku dniach, w kasynie oficerskim dowddztwa mialem
mite spotkanie z Polakiem w stuzbie brytyjskiej, kpt. Bronista-
wem Sirley, ktéry w roku 1938 przyjechal do Kenii. Z chwilg
wybuchu wojny, ze wzgledu na znajomo$¢ jezykéw zostal powo-
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fany do wojska i obecnie w stopniu kapitana stuzyt w wyd21ale
prawnym. Po latach, byt znanym adwokatem w Nairobi i w jego
domu spedzitem beztrosko wiele mitych wieczoréw.

Po zorientowaniu si¢ z listéw, ze w osiedlach czekajz na méj
przyjazd aby wyjaénié zainteresowanym szereg spraw, postanowi-
fem wyjechaé do najwickszego osiedla Tengeru w Tanganice.
Z trudem przekonalem majora Parkera, szefa 26. misji wojskowe;j
do ktérej faktycznie nalezalem, o celach mego wyjazdu. I tu roz-
poczeta sie dwoisto$é mej roli, ktéra czasem byla nawet ambara-
sujgca: ja uwazalem sie za oficera lacznikowego Inspektora
PKPR i szukalem kontaktéw z osiedlami i wiadzami polskimi,
za$ Brytyjczycy uwazali mnie za swojego oficera do pracy kan-
celaryjnej, kontrolowania list transportowych z osiedli, oraz za-
tatwienia réznych zazaled, przewaznie na wiadze polskie.

Majac zgode na wyjazd i potrzebne dokumenty podrézy, po-
prositem delegata Szczepariskiego o uprzedzenie telegraficznie
polskiego komendanta osiedla w Tengeru p. W. Serafina o moim
przyjezdzie. 7 maja koleja przez Voi wyjechalem do Moshi. Mimo
odlegtoéci tylko 300 mil podréz trwata ponad 24 godziny.

Na stacji Moshi byta kontrola graniczna, gdyz przejechalismy
granice z Kenii do Tanganiki. Lecz dokumenty podrézy ulatwily
przejscie do autobusu ktéry mnie przewiézt do Tengeru, osiedla
polozonego przy drodze Moshi-Arusha. Poniewaz bytem w mun-
durze z polskimi odznakami zwracatem powszechng uwage. Po
kilku godzinach jazdy znalaztem si¢ na przystanku ,,TENGERU”.
Przy bramie osiedla czarny policjant kontrolowal przepustki, na
wejscie 1 wyjscie.

Osiedle byto rozbudowane jak wielka wie$, z ulicami przy
ktérych wsréd drzew kryly sie domki. A przy nich malwy.
W osiedlu mieszkalo wéwczas ponad 4.000 oséb totez byto
widaé petno dzieci i kobiet. Wiedzialy one o moim pobycie w
Nairobi i zapowiedzianym przyjezdzie do osiedla i spodziewaly
sie wkrétce wyjazdu z Afryki w $wiat. Naokolo styszalem mite
pozdrowienia i wotania dzieci: ,,popatrz to polski oficer!” Pan
major! — poprawiali je starsi.

W budynku komendy osiedla poznatem inspektora Wawrzya-
ca Serafina, potem zlozytem wizyte ptk. Minnery, komendan-
towi osiedla, ktéry z dumg pokazat mi list od generala Andersa
przystany mu wraz z orzetkiem polskim, w podzigke za opieke
nad rodzinami wojskowymi w osiedlu. Zamieszkatem w obozo-
wym guest-housie razem z p. Lorrimanem przedstawicielem IRO
na Tanganike.

Nastepnego dnia byla niedziela i po nabozefistwie ztozylem
wizyte ks. Piotrowi Rogifskiemu, proboszczowi Tengeru. Byly
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kapelan wojskowy z roku 1920, wielki patriota ks. kanonik Ro-
giﬁslgi od lat prowadzit swa parafic w Tengeru wedtug surowych
zasad.

10 maja poznatem sie z zarzadem osiedla i starszymi grup.
Sprawdzatlem wykazy oséb zapisanych jako rodziny wojskowe
i przez caly czas mego pobytu w osiedlu, to jest do 15 maja
przyjmowatem dziennie petentéw z ktérych kazdy mial wazne
powody aby przed innymi wyjechaé do Anglii. Odbylem tez kilka
pogadanek na tematy kto i kiedy moze liczyé na wyjazd do
Wielkiej Brytanii.

11 maja wieczorem odbylto sie ognisko harcerskie zorganizo-
wane przez paniag Wande Dorosz, w czasie ktérego przekazatem
pozdrowienia Zarzadu gléwnego Z.H.P. oraz przemawiatem jako
starszy harcerz.

12 maja rano zostalo odprawione nabozefistwo zatobne za
marszatka Pilsudskiego za§ wieczorem w miejscowym teatrze aka-
demia urzadzona staraniem redaktora A. Milkera. Wsréd obec-
nych byl bardzo podniosty nastrédj, lecz niestety tych obecnych
byto bardzo mato.

15 maja powrécitem do Nairobi gdzie zastatem wiele listéw
z osiedli z prosbami o pomoc w szybkim wyjezdzie. Ze wzgledu
na ten niespodziewany a bardzo absorbujacy dzial pracy —
odpowiedzi na listy, Komitet obywatelski zgodzit sie optacié
panig Zofie Wertz jako sekretarke do mego biura.

21 maja na posiedzeniu Komitetu obywatelskiego p. Curtis
przedstawit plan IRO roztadowania osiedli i zmiejszenie ich licz-
by ja za$, wyglositem referat o planie ewakuacji rodzin wojsko-
wych do W. Brytanii.

Giéwnym mym obowigzkiem bylo sprawdzanie list transpor-
towych zestawianych przez biuro plk. Belchera dla 26. BLU
celem przygotowania list zatadowczych. Bylem tez obecny przy
odejéciu prawie wszystkich transportéw morskich z Kilindini.

10 czerwea w biurze IRO odbyla sie konferencja, na ktérej
przedstawiciele IRO na Afryke, brygadier Lush i Sir Rucker,
po objezdzie krajow Afryki wschodniej, $rodkowej i Konga
Belgijskiego przedstawili rezultaty swoich starafi w sprawie osie-
dlenia na tych terenach polskich uchodZcéw. Przyjeto zasade,
ze sprawa zostanie zalatwiona przez przyznanie przez poszcze-
gdlne rzady tak zwanych kwot polskich ,,Polish Quota”, ktdre
zostaly ustalone: Kenia 300 miejsc, Tanganika 250 miejsc, P6t-
nocna Rodezja 350, Potudniowa Rodezja 150 miejsc. Uganda,
Kongo Belgijskie i rzad Unii Poludniowo-Afrykadskiej nie zgo-
dzily si¢ na przyznanie kwoty dla imigrantdw, obiecujgc roz-
patrywaé indywidualnie podania o osiedlenia. Brygadier Lush
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wyjasnit, Ze podstawowym warunkiem uzyskania prawa pobytu
bedzie posiadanie przez petenta kontraktu pracy, ktéry by za-
pewnil warunki utrzymania na poziomie ,biatego cztowieka”
oraz ztozenia kaucji zapewniajacej, na wypadek utraty zatrudnie-
nia, pokrycie kosztéw repatriacji do ,,kraju pochodzenia”. Kaucja
ta zostata ustalona w Kenii, Tanganice i obu Rodezjach na
50 do 200 funtéw, do uznania gléwnego oficera imigracyjnego,
w Kongo Belgijskim wynosita 50.000 frankéw belg.

W praktyce nie wygladato to tak groZnie. Podania o przyzna-
nie stalego prawa pobytu sktadano do Principal Immigration Of-
ficer danego kraju, ci za$ opierajac si¢ na opinii IRO Advisery
Committee decydowali czy przyznaé prawo pobytu, na jaki czas
i wyznaczali wysoko$¢ kaucji. Komitet doradczy IRO sktadat sie
z dyrektora IRO, przedstawiciela Komitetu obywatelskiego oraz
dyrektora EARA. Zasiegali oni réwniez opinii policji politycznej
i kryminalnej, ktére mialy bardzo doktadne dane o Polakach za-
mieszkatych w Afryce wschodniej i $rodkowej. Prawo pobytu
udzielano dla calej rodziny. Znam wypadki, ze petent mieszka-
jacy w Kenii otrzymat prawo pobytu dla siebie oraz dla zony
i syna, mieszkajacych w Polsce, w ten sposéb zajmujac trzy
miejsca na licie. Tak samo zony, mieszkajace w Kenii dostawaly
prawo pobytu dla mezéw mieszkajacych w Anglii lub na kon-
tynencie. Sprawdzanie warunkéw kontraktu pracy bylo konieczne,
aby nie dopuscié do niegodnego wykorzystania przez pracodaw-
céw sytuacji oséb ktére za wszelka cene chcialy otrzymad kontrakt
pracy (np. za zaplata 10 £ miesiecznie jako gospodyni hotelu).

20 czerwca sprawdzatem odlot 19. lotu Token Move. Z kaz-
dym transportem byly trudnosci gdyz pasazerowie, w wigkszosci
wypadkéw lecacy po raz pierwszy samolotem, nie chcieli sie
rozstawaé¢ ze swoim ciezkim bagazem. Bagaz ten byt wysylany
do Anglii najblizszym transportem morskim, i nie znam wypadku
zaginiecia bagazu, lecz opdéznienia w otrzymaniu — tak. Lecz
z czasem i te trudnoéci pokonano.

22 czerwca mialem nieprzyjemng rozmowe z mijr. Parkerem,
za ogloszanie w ,,Glosie Polskim” komunikatéw odno$nie poste-
péw ewakuacji. Okazalo si¢ ze ,,Glos Polski” wysytany z Nairobi
do dowédztwa JWSW w Quassasin byt pokazany szefowi 26. mi-
sji mjr. Hemmingsowi, ktéry wytknat w ostry sposéb moja samo-
dzielnosé. Zatagodzitem to nieporozumienie tak charakterystyczne
dla éwczesnych stosunkéw miedzy dowddztwami, i ich repre-
zentami, drinkiem w kasynie.

1 lipca z delegatem Szczepafiskim wyjechaliémy samocho-
dem do Ugandy, do osiedli Koja i Masindi. W przeciwiefistwie
do Kenii, Uganda ukazala sic nam jak piekny ogréd pelen plan-
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tacji bananéw, trzciny cukrowej i bawelny. Dzieki bliskosci je-
ziora Wiktoria, w kraju stale panowala wilgotnosé.

W Kampali zatrzymaliémy si¢ w Palace Hotel, dojezdzajac
codzied do osiedla w Koja, oddalonego o 42 mile. Ztozylismy
wizyte dyrektorowi uchodZcéw p. Cochran oraz poznalem pol-
skiego komendanta osiedla inz. Hawlinga, delegata M.O.S. p.
Swierczynskiego oraz ksiezy Maszewskiego i Gruze.

W czasie mych wizyt w osiedlu od 2 do 5 lipca odbywatem
zebrania z osobami uprawnionymi do wyjazdu do W. Brytanii
i musialem wystuchaé wiele skarg ze strony ,,grupy indyjskiej”.
W osiedlu mieszkalo jeszcze ponad 1.000 oséb. Osiedle to zro-
bifo na mnie niezapomniane wrazenie. Picknie rozplanowane i
rozbudowane nad brzegami jeziora Wiktorii przez inz. M. Ma-
kowskiego ktéry byl pierwszym komendantem osiedla, on réw-
niez planowal i zbudowat bardzo tadny kosciétek z dzwonnica.

8 lipca wyjechaliémy do osiedla Masindi, potozonego w gle-
bokich lasach w poblizu jeziora Alberta. Mieszkalo w nim jeszcze
290 oséb lecz i oni mieli byé przeniesieni do Koja. Komendantem
byt major Edwin, majgcy do pomocy polskiego kierownika
p. Sobolewskiego. Szpitalem zajmowata si¢ dr Zielifska.

Po raz ostatni odwiedziliémy osiedle w Koja i juz wtedy
mysélatem co zostanie z tych osiedli? I jak widaé po latach, nie
zostalo nic; nie ma pieknego kosciota w Koja ani osiedli.
Wszystko zréwnano z ziemis.

Przed wyjazdem z Kampali odwiedzilem padstwa Chmielifi-
skich. Pan Jan Chmielifiski, ostatni konsul R.P. w Ugandzie po
gospodarowaniu na plantacji herbaty w Ugandzie przenidst sie
na Zanzibar gdzie umarl w roku 1962.

Po powrocie do Nairobi dowiedzialem sie, ze major Parker
na wlasna prosbe zostat przeniesiony do Anglii a szefem 26. misji
zostal major Philip Buckingham.

1 wrzesnia skutkiem zakoficzenia transportéw lotniczych obéz
przejiciowy w Kenton zostat zlikwidowany a kapitan Stefan
Chatupka przeniesiony do biura 26. B.L.U. w Nairobi.

6 wrzeSnia przylecieli z W. Brytanii radca Kobryner z bryt.
min. pracy i pptk. dr Dietrich (b. lekarz Legii oficerskiej w Egip-
cie a nastepnie szef sanitarny 2 korpusu). Mieli oni werbowad
kandydatki do pracy w fabrykach w Anglii w ramach planu
WESTWARD HO. Na skutek ich werbunku wyjechato okolo
300 oséb. (Musze tu nadmienié, Ze z poczatkiem 1948 roku,
przed moim przyjazdem do Nairobi, IRO zorganizowalo pierw-
szy wyjazd grupowy na prace do Francji. Wyjechalo wtedy 544
0s6b lecz jakie byly ich dalsze losy nie wiem. Doszly mnie jedynie
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wiesci, ze wiele oséb prosito IRO o odestanie ich z Frangji do
Anglii, gdzie wolaly byé na prawach uchodZcéw).

Uwazajac ze obowigzek mdj jako oficera tacznikowego zostat
spetniony, 14 wrze$nia wystalem meldunek do GHQ MELF
i War Office proszac o odwolanie mie¢ do Anglii.

23 wrzesnia nadeszta z War Office instrukcja aby 26. B.L.U.
wraz z oficerem tacznikowym zorganizowata wyjazd do W. Bry-
tanii rodzin wojskowych znajdujacych sie¢ obecnie w Unii Po-
hudniowo-Afrykanskiej.

12 patdziernika z majorem Buckingham przylecielismy do
Johannesburga gdzie na lotnisku oczekiwat nas dr Kazimierz My-
cielski, méj dawny kolega z poselstwa R.P. w Budapeszcie, ktéry
obecnie byl przedstawicielem Towarzystwa Pomocy Polakom.
Nastepnego dnia ztozyliémy wizyte ministrowi dr. ELepkowskiemu
w Pretorii oraz zameldowaliémy sie w 203. Brytyjskiej misji
wojskowej ktéra miata nam udzielié wszelkiej pomocy. W mi-
nisterstwie opieki spotecznej dyrektorowi departamentu Boin
przedstawilem liste o0séb zakwalifikowanych do wyjazdu do
W. Brytanii jako rodziny wojskowe. Dotyczylo to giéwnie wy-
chowankéw Domu Dziecka Polskiego w Oudtshoorn, o ktérych
upominaly sie rodziny i krewni.

Oto historia powstania tego osiedla:

W maju 1942 rzad polski starat si¢ o wywiezienie 50.000 dzieci z mat-
kami i opiekunami na potudnie Rosji, proszac rzad Stanéw Zjednoczonych
o interwencje¢ w tej sprawie u ministra Molotowa w czasie jego pobytu
w Waszyngtonie. Wladze sowieckie odmdwily tej prosbie motywujac trudno-
Sciami komunikacyjnymi.

15 wrzesnia 1942, b. ambasador prof. Kot w rozmowie z p. Wendel Wil--
kie w Teheranie, przedstawil sprawe Polakow wywiezionych do Rosji so-
wieckiej, zaznaczajac ,ze prezydent Roosevelt przyszedt nam z zyczliwa po-
mocg uzyskujge zgode Unii Poludniowo-Afrykanskiej na umieszcezenie tam
10.000 dzieci polskich kosztem amerykanskiego Czerwonego Krzyza. Ani tej
liczby nie chcg nam wypuscié powolujge si¢ na trudnosci komunikacyjne”.

Okoto 15.000 dzieci zdotano wywiezé z Rosji sowieckiej do Persji a z tej
liczby 500 dzieci znalazty sig w Oudtshoorn w Unii Pol. Afrykanskiej.

Upamietniona przez $p. ptk. A. Idzika w jego pracy pod tytutem:
..Czterdziestolecie 20-go p.p. Ziemi Krakowskiej” jest audiencja w dniu
1 wrzesnia 1942, u marszatka Smutsa, 6wezesnego premiera rzadu Unii,
delegacji polskiej w skladzie: ptk. A. Idzik, dowédca oddziatéw 8. Dywizji
piechoty ktéra przebywala wowczas pod m. Pietermaritzburg w Natalu,
mjr. J. Andrychowski, sierz. J. Paszkiewicz i st. strz. Szotomiak, ktérym
towarzyszyli dr St. Lepkowski, 6wezesny Konsul Gen. R.P. w Pretorii i wice-
konsul K. Armin.

Na pamigtke pobytu oddziatéw Polskich w Unii, delegacja wreczyla
marszatkowi Smutsowi jego portret namalowany przez artyste malarza Szo-
tomiaka. Dzigkujge za portret, marszalek Smuts oswiadezyt:

»Wy jesteScie pierwszymi i najlepszymi z naszych aliantéw. Znam was
i kocham jeszeze od czaséw wspélnych walk, ramie przy ramieniu, z oddzia-
tami Unii Potudniowo-Afrykanskiej, a specjalnie z nasza l-sza dywizja.
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Zyczg wam, abyscie jak najpredzej powrdcili do swojej ukochanej i pigknej,
ale juz wolnej Ojezyzny. Tymezasem tu, w Poludniowej Afryce, my be-
dziemy si¢ opiekowali waszymi dzieémi i rodakami”.

Pik. Idzik podaje, ze po audiencji éwczesny minister opieki spofecznej
Lawrence wyjasénil delegacji stowa marszaltka: ze zamiast 100 dzieci polskich
jak planowano, 500 dzieci bedzie przyjetych do Unii.

Dnia 9 kwietnia 1943 roku MS DUNERA po miesigeznej podrézy z Persji
przywiozta do Port Elizabeth transport 500 dzieci z opiekunami, ktéry
skierowano do m. Oudtshoorn, miejscowosci polozonej okolo 1000 stop nad
poziomem morza i majacej idealne warunki klimatyczne przez caly rok.

Na pomieszczenie przygotowano dawny obéz wojskowy, majgey 37 muro-
wanych budynkéw w ktérych rozmieszczono sypialnie, szkoly, jadalnie na
500 oséb, szpital i magazyny. Poza tym byla kaplica i mieszkania dla perso-
nelu administracyjnego. Sala rekreacyjna ze sceng mogla pomiesci¢ okoto
1000 oséb.

10 listopada 1945 przyjechal z Nairobi do Oudtshoorn delegat Min.
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego p. S. Szczepanski, ktéremu
podlegalo szkolnictwo polskie w Afryce wschodniej, w obu Rodezjach i
Unii PH. Afrykanskiej. Po rozpatrzeniu si¢ w sytuacji i po konferencjach
z gronem nauczycielskim, ustalit on nast¢pujgce typy szkol:

a) gimnazjum mechaniczne, b) gimnazjum krawiecko-bielizniarskie,
c) szkola handlowa 3 letnia, d) szkola powszechna meska, e) szkota pow-
szechna koedukacyjna.

Gimnazjum ogélnoksztalecace zostalo zlikwidowane z braku odpowiednich
sit naueczycielskich. Zdolniejsza mtodziez z tej szkoly zostala przeniesiona:
dziewczeta do gimnazjum w Digglefold a chlopcy do gimnazjum w Living-
ston. Opieke nad caloscia szkolnictwa objal inspektor szkolny J. Tarnowicz,
po przybyciu z osiedla w Rusape (Pild. Rodezja) gdzie pelnil obowiazki
kierownika osiedla. Praca harcerska kierowal harcmistrz por. Rzedzian.

Jest godne zanotowania, ze gdy w roku 1947 rodzina krélewska, krol
Jerzy VI, krélowa Elzbieta i dwie ich cérki Elzbieta i Malgorzata odwie-
dzata Afryke potudniowa, byla réwniez w m. Oudtshoorn. Na boisku spor-
towym najlepiej prezentowala si¢ grupa polska z ,,Domu Dzieci Polskich™,
dziewczgta w strojach narodowych a chlopcy w mundurach harcerskich. Ro-
dzina kriélewska najdtuzej zatrzymala si¢ przy grupie polskiej, rozmawiajac
z poszezegolnymi osobami.

Po cofnigeiu uznania rzgdowi R.P. w Londynie i zlikwidowaniu konsu-
latu R.P. w Cape Town i Pretorii, ministerstwo opieki spotecznej Unii
przejelo bezposrednia opieke nad DOMEM. Z ramienia ministerstwa super-
intendentem by} p. Farel.

W roku 1947 zapadta decyzja likwidacji Domu. Przyjechal wéwezas
wiceminister opieki spolecznej p. Kuschke, kiory na ogélnym zebraniu dzieci
wraz zgronem nauczycielskim wyglosit dluzsze przemdwienie, motywujac ko-
nieczno$é rozwigzania DOMU. Zapewnil on mlodziez, ze z uwagi na niemoz-
liwoéé dla nich powrotu do Polski, rzad Unii obiecal jej dalsze ksztatcenie
sic w szkolach i internatach, celem zapewnienia im przyszlosci w Unii.

Korzystajaec z tej pomocy ponad 100 chlopcéw po ukonczeniu szkoly w
DOMU, kontynuowato swa dalsza nauke w szkotach technicznych w Pieter-
maritzburg i Cape Town oraz w szkotach w Port Elizabeth i Johannesburg.
Wyrosli z nich bardzo dobrzy fachowcy. Dzi§ wzmianka o pobycie w Oudt-
shoorn — jest najlepszym $wiadectwem przy staraniu si¢ o prace.

Z Inspektoratu PKPR i War Office otrzymalem liste 160
0séb uprawnionych do wjazdu do W. Brytanii; liste te wreczylem
p. radcy Boin proszac o powiadomienie zainteresowanych o moz-

179



liwosci wyjazdu. Dla wielu z nich powzigcie decyzji bylto trudne;
wiekszo$¢ po skoriczeniu szkét pracowata juz samodzielnie a zna-
jac warunki lokalne nie chciata ich zmieniaé na niepewny byt
w Anglii. Stosunki rodzinne w wielu wypadkach nie graly decy-
dujgcej roli. Osoby ktére rezygnowaly z wyjazdu musialy ztozy¢
deklaracje ze dobrowolnie i bez przymusu zostaja w Unii. Na 160
oséb uprawnionych — jedynie 19 oséb zglosito che¢ wyjazdu. Po
ustaleniu daty transportu, 2. X. na MS ,Carnarvon Castle”,
Ministerstwo Opieki rozestalo do wszystkich zdecydowanych do
wyjazdu bezplatne bilety kolejowe oraz doktadng instrukcje kiedy
i gdzie w Cape Town maja si¢ zglosié.

25 paidziernika razem z mjr Buckingham przyjechatem do
Cape Town, gdzie z p. Steyn, prowincjonalnym kierownikiem
wydziatu opieki spolecznej, przygotowaliémy kwatery dla maja-
cych przyjechaé¢ bylych wychowankéw z Oudtshoorn. W dniach
26 i 27 pazdziernika bylem na stacji kolejowej w Cape Town
przy pociagach przyjezdzajacych z péinocy, ,,wybierajac” spoéréd
przyjezdnych, dziewczeta i chlopcéw, Polakéw, ktérych mozna
bylo rozpozna¢ po rysach twarzy i ubiorze. Obserwujac nasza
miodziez w osiedlach w Afryce wschodniej, znalem ich gusta
w sposobie ubrania. P. Steyn, ktéry poczatkowo sie glowit jak
znajdziemy naszych pasazeréw do Anglii, nie mdgt sie nadziwié
jak mogtem rozpoznaé wéréd setek przyjezdzajacych polskich
chlopcéw i dziewczeta.

27 patdziernika przyjechat z Rodezji, pod kierownictwem gen.
F. Zarzyckiego, transport 37 oséb ktére réwniez mialy wyjechaé
do W. Brytanii.

28 paidziernika zaokretowaliémy nasz transport na MS.
CARNARVON CASTLE. Po odplynieciu statku, pozegnaliémy
p. Steyna, dzickujac mu za okazang pomoc i odlecieliémy do
Pretorii, skad w dalsza droge do Nairobi.

8 listopada otrzymatem z War Office depesze wyrazajaca
zgode na méj wyjazd do Anglii. Zdecydowatem sie wyjechad z
ostatnim, przeze mnie zorganizowanym transportem na HMT.
EMPIRE KEN. Transport ten, ostatni z Operation Polejump,
miat obejmowaéd ciezkie wypadki szpitalne (10), czeéé sierocifica
z Tengeru (40 dzieci) oraz 310 czlonkéw rodzin wojskowych,
ktérzy z réznych prywatnych powodéw, odktadaly swéj wyjazd
do W. Brytanii do ostatniej chwili.

10 listopada zlikwidowalem swoje biuro przy East Africa
Command, odmeldowatem si¢ u Dowddcy, generala Dumoulin,
i zegnany serdecznie przez delegata Szczepariskiego i grono przy-
jaciét, wyjechatem z Nairobi.
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12 listopada przypilnowalem w Kilindini zatadowania trans-
portu na HMT. EMPIRE KEN i ostatni wsiadtem na statek.
Zdawalem sobie wtedy sprawe, ze jestem ostatnim oficerem
Polskich Sit Zbrojnych, opuszczajacym goscinne brzegi Afryki
wschodniej. O godz. 13 odbiliémy od brzegu i na pelnym morzu
od razu weszliSmy w burze.

W drodze do Wielkiej Brytanii

Zakwaterowanie transportu bylo bardzo zte. Mimo obietnic
ze strony kierownictwa transportéw w Kilindini, ze kobiety i
dzieci zostana ulokowane w kabinach a wypadki szpitalne w izbie
chorych, w ostatniej chwili zmieniono plan zatadowania; przy-
dzielono nam dwie sypialnie po 130 16zek dla kobiet i dzieci
i jedng sypialni¢ dla 80 mezczyzn. Ku oburzeniu lekarza statku,
ktéry zazwyczaj pod swoja opieka miat tylko lekkie wypadki
zachorowan, moich chorych, przewaznie na noszach, umieszczono
w izbie chorych. Jeszcze w Kilindini protestowatem przeciwko
takiemu potraktowaniu naszego transportu. W mys§l istniejacych
przepiséw, zony oficeréw ktérzy stuzyli w PKPR mialy prawo
do przejazdu w kabinach I klasy a nie w sypialniach ogdlnych
i tak poprzednie transporty byly zorganizowane. Oficerowie z
,Q” Movement, dziaku z ktérym wspéipracowatem przez rok,
thumaczyli mi, ze dostali $cisly rozkaz z GHQ. MELF. zarezerwo-
wania wszystkich kabin dla oficeréw i ich rodzin, jadacych na
urlopy §wiateczne ze Srodkowego Wschodu do Anglii.

Drugie przykre rozczarowanie, to zarzadzenie komendanta
transportu pptk. S., ktéry wydzielit ,rejon polski” obejmujacy
nasze sypialnie, umywalnie i mala czgéé poktadu spacerowego
oraz nakazal ,,we wlasnym zakresie” utrzymywanie czystodci w
rejonie polskim (tak jak na ¢troop-decku). Dla ogétu byto to bat-
dzo przykre — gdyz nie mieliémy nikogo do postug. Rejon polski
zostal obwieszony tabliczkami ,,OUT OF BOUNDS” dla zo}-
nierzy brytyjskich, ktérych jechato na statku okoto 500. W ciggu
dnia, przy wejsciu do rejonu stalo dwéch wojskowych zandar-
méw a w nocy bylo ich az czterech. Do panujacych ztych nastro-
jéw trzeba jeszcze dodaé state kolysanie statku, z powodu trwa-
jacej burzy. Do jadalni gdzie nam miano wydawaé positki, réw-
niez przy pomocy dyzurnych polskich, nie zeszedt prawie nikt.

13 listopada, niedziela i pierwsze nabozefistwo dla Polakéw
z kazaniem ks. Piotra Rogifiskiego. Na nabozefistwo, komendant
transportu oddal do dyspozycji cze§¢é poktadu spacerowego —
nie polskiego, pod warunkiem ze po uplywie godziny, rejon ten
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opuscimy. Tymczasem nabozefistwo i kazanie tak sie przeciggnelo,
ze kilkakrotnie przychodzili do mnie stuzbowi brytyjscy z zada-
niem od komendanta aby poktad opusci¢, gdyz Zolnierze nie maja
sie gdzie pomiescié. Z tego powodu mialem ostre wyméwki od
komendanta transportu a ks. Rogiiski w czasie kazania uzyt sobie
na tych co si¢ ,,wystuguja obcym”.

15 listopada. Pierwsza inspekcja statku przez komendanta
w asyscie komendantéw wszystkich oddziatéw znajdujacych sie
na statku. Dobrowolnie przyjatem na siebie odpowiedzialnoéé¢ za
transport polski, totez bralem réwniez udzial w obchodzie.
W polskim rejonie inspekcja wypadta bardzo Zle. Mimo moich
prosb i nalegafi, na salach brud i nieporzadek. Pod siennikami
pochowane resztki jedzenia, chleba i marmolady wydawanej w
jadalni. Po inspekcji odbyla sie odprawa; komendant transportu,
zawodowy oficer brytyjski, przy wszystkich wytknat mi brak
nadzoru i zapowiedzial, ze jedli nie potrafie utrzymaé porzadku,
to on wyznaczy trzech oficeréw stuzbowych, ktérzy na pewno
zaprowadza czysto$§¢ w rejonie.

Tymczasem burza si¢ wzmaga. Ludzie chorujg i nikt o po-
rzadku nie myéli. 75 % transportu, przewaznie starsze kobiety
leza w ¥zkach i nie chca wyj$¢ na Swieze powietrze. Lecz po-
rzadek musial byé zaprowadzony! Tu musze podkreslié pomoc
jaka mi okazaly panie E. Sadowska i Szczurek a na sypialni
meskiej p. Matuszczak, ktdrzy przez caly caly czas podrézy nakta-
niali innych do utrzymania porzadku koto swoich ¥ézek. Najgor-
sza sprawa byla z utrzymaniem czystoéci w tazienkach i ustepach.
Kto to mial robi¢? Zwerbowatem kilku chlopcéw, ktdrzy za
wynagrodzeniem zgodzili si¢ czyécié toalety; w ciggu kilka dni
doprowadzilem rejon do porzadku tak Ze nastepna inspekcja
wypadta juz lepiej i obeszlo si¢ bez angielskich stuzbowych. Réw-
noczeénie poprawita sie pogoda, ludzie zaczeli sie $ciagaé z ¥zek
i wychodzi¢ na poktad, humory sie¢ poprawily tak u nas jak i u
komendanta transportu.

Od poczatku podrézy, majac wyznaczone miejsce w kabinie
oficerskiej, ztozylem tam tylko swoje walizki i spalem kilka
godzin w nocy. Caly dzien od wczesnego ranka, razem z kucha-
rzami i dyzurnymi przygotowywalem jadalnie i bylem razem z
,moimi”. Pézno w nocy, po sprawdzeniu ze wszystkie ,,¢my
nocne” s3 na swoich miejscach, szedtem na odpoczynek.

18 listopada. Tragiczny epizod podrézy. Serafina Krawczenko
chora na gruzlice kosci kregostupa, w czasie burzy i kolysania
statku dostata ataku histerii i lekarz okretowy zdecydowat ze
nie bedzie jej wiézt do Anglii, lecz odda pod opieke szpitala
R.AF. w Adenie. Interwencja moja u komendanta statku nie
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pomogla i w Adenie, gdy$my stali na redzie, przybita do statku
motoréwka szpitalna z noszami. Krawczenko w izbie chorych
przywigzali do noszy i sanitariusze znosili j3 po mostku do mo-
toréwki, przy placzu i lamencie calego transportu polskiego, ktéry
nie wiedziat dobrze o co chodzi. Cérka jej, Janina, chciata skakaé
do morza i sita ja trzymalem przy sobie. Caly transport patrzyt
na mnie jak na wroga, ze pozwolitem zabraé matke od cérki.

(Wiem od plutonowego Krawczenki ktdrego spotkalem w Anglii i ktéry
mial wiadomosci od zony, ze dzieki opiece specjalistéw w szpitalu, zona
przyszta do sit i pézniej dolaczyla do rodziny w Anglii. Gdy przywieziono
ja do szpitala w Adenie, nikt nie mégt si¢ z nig porozumieé i dopiero przy-
padkowo znalazl si¢ sanitariusz, ,,bialy” Rosjanin, od lat mieszkajgey w
Adenie, ktory stal si¢ jej aniolem strézem. Ale to bylo pézniej).

Plyniemy dalej. Dzigki inicjatywie pani Riddle, zony szefa
sztabu dowddztwa z Nairobi, zorganizowat sie komitet pan, aby
urzadzi¢ festyn dla dzieci polskich.

20 listopada. Cwiczenia alarmowe i przed frontem naszego
transportu pochwata od komendanta statku za sprawno$¢ i szyb-
kos$¢ w éwiczeniach, ktére wykonali$émy predzej niz oddzialy bry-
tyjskie. Trzeba byto widzie¢ z jaka duma, nasze panie patrzyly,
na swoich sgsiadéw.

22 listopada, wielka zabawa dla dzieci w ktérej wziat udziat
caly sztab administracyjny z komendantem transportu i kapitanem
statku. Moc niespodzianek i pamiatek a na zakodczenie odbyty
sie tance.

23 listopada weszlidmy do Kanatu Sueskiego i przez dwa dni
staliSmy w Port Said, gdzie tadowano transporty brytyjskie do
Anglii. Z daleka patrzytem, jak mijaliémy nasz obéz w Faid
widoczny ze statku. Ale na brzeg nikogo nie puszczano.

Po wyplynieciu na Morze Srédziemne znowu spotkala nas
burza i deszcze. Wszyscy z utesknieniem czekaja na koniec
podrézy.

28 listopada ostatnia odprawa wszystkich dowddcéw oddzia-
¥éw, na ktérej komendant transportu pochwalil mnie za utrzyma-
nie porzadku w polskim rejonie stawiajgc nasz transport za wzér
innym. Podkredlit w tym moja zastuge i jako ,,wyréznienie” za-
prosit potem na drinka do swojej kabiny.

Tak wiec postawiliémy na swoim i pokazaliémy, ze jak sie
chce to mozna byé wzorem dla innych.

Lecz nie pochwala od komendanta transportu a nastepnie
od kapitana statku Robertsa sprawita mi przyjemno$é. Wieczo-
rem, gdy siedzialem na pokladzie ze swoimi pomocnikami,
pania Sadowska i p. Matuszczakiem, podszedt do mnie stary
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,purser” i tak powiedzial: w ciggu wojny mieliémy na statku
setki transportéw, ale takiego transportu i komendanta jak wasz
— nie widziatem. All the best to you and all your people. 1 za-
prosit nas na piwo.

30 listopada odbyly si¢ popisy i tadce dzieci z sierocifica
w Tengeru. Wielki sukces.

1 grudnia w nocy mijamy Gilbraltar. Gdy byli§my jak naj-
blizej ,,The Old Rock” zebralem transport na pokfadzie i od-
méwiliémy modlitwe za spokdj duszy $p. generata Sikorskiego.
Wszyscy ptakali jak bobry.

Weszlismy na Atlantyk, burzliwa pogoda dawala sie nam
we znaki i tak trwalo az do Southampton, gdzie przybylismy
w sobote 4 grudnia. Zimno i deszcz. Przypilnowalem wyladowa-
nia transportu i pozegnatem sie z moimi ulubieficami z sierocin-
ca, z ktérymi zzylem sie serdecznie. Transport odjechat do Obozu
w Daglinworth.

Mnie spotkata , przyjemnoé¢”, gdyz z chwila przycumowania
statku, jeden z oficeré6w Inspektoratu PKPR doreczyt mi pilny
rozkaz zwalniajacy z funkcji oficera lacznikowego i kierujacy
do 45 Basic Unit PRC.

Po serdecznym nawet pozegnaniu z komendantem transportu
zeszedlem na lad i odjechatem do Londynu, nie do 45 Basic Unit
PRC lecz do War Office — ztozyé sprawozdanie z mych czynnosci.

Tak sie skoriczyla moja funkcja oficera acznikowego i ,,Ope-
ration Polejump”. Lecz do Afryki wschodniej i jej stofica wré-
citem — jako cywil — i przezylem tam dalszych 12 lat.

ZAKONCZENIE

W czasie trwania ,,Operation Polejump” przewieziono do
Wielkiej Brytanii w ciagu roku 9.400 oséb, biorac pod uwage
jedynie port Kilindini.

Zestawienie transportéw morskich:

listopad 1947 statekASCANIUS ............ 106 oséb
styczed 1948 7 CAIRO ................ 81 ”
luty 1948 » CARNARVON CASTLE .. 199 ”
marzec 1948 »” ORBITA .............. 415
”»  EMPIRE TROOPER .... 476
kwiecien 1948 » CARNARVON CASTLE .. 1.200 ”
”»  ARUNDEL CASTLE .... 600 ”
maj 1948 » SCYTHIA ............. 400
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czerwiec 1948 ” CARNARVON CASTLE .. 1.173 ”

?» EMPIREKEN .......... 350 7

”» GEORGIC ............ . 500 ”

lipiec 1948 ” SCYTHIA ............ . 670 7
”  WINDSOR CASTLE .... 850 ”

listopad 1948 »” EMPIRE KEN ......... 360 7
Razem transporty morskie .............. 8.380 ”
transporty lotnicze (25 lotéw) . ... 955 ”

Z chwila mego wyjazdu z Nairobi w osiedlu Tengeru po-
zostalo jeszcze okolo 800 oséb zakwalifikowanych jako rodziny
wojskowe.

Byly to: a) osoby ktérych mezowie wzglednie synowie wy-
emigrowali juz do W. Brytanii, nie zabezpieczywszy przedtem wiz
imigracyjnych dla swych rodzin, ktérych uzyskanie trwato czasem
kilka miesiecy.

b) osoby ,niezdecydowane” ktére z réznych wzgledéw oso-
bistych odktadaly swéj wyjazd do ostatniej chwili; cze$é z nich
miata platne stanowiska w administracji osiedli i nie chciata
zmienié¢ pobyt w Afryce na zamieszkanie w zimnych ,beczkach
$miechu” w Anglii; reszta za§ po prostu nie mogla sie zdecy-
dowaé czy i dokad wyjechaé, czy do Polski czy w $wiat.

c) najwieksza grupe stanowily rodziny wojskowe ktére byly
uprawnione do wyjazdu lecz nie chcialy sie rozstawaé z osobami
im bliskimi, ktére na razie nie mialy prawa wjazdu do Wielkiej
Brytanii.

Te trzy grupy z czasem zostaly wystane przez IRO do Wiel-
kiej Brytanii razem z osobami ktére nie byly rodzinami wojsko-
wymi lecz na ktérych przyjazd Home Office sie zgodzito.

We wrze$niu 1950 statek DUNKALK CASTLE przewidzt
1.050 oséb a statek TERUSALEME 50 oséb. Ostatni transport
50 oséb odptynat z Kilindini statkiem VAL FIORETTI 24 paz-
dziernika 1950 r.

W miedzyczasie trwaly starania IRO o rozmieszczenie pozo-
stalych Polakéw w innych krajach poza W. Brytania. W pierw-
szych dniach listopada 1949 przyleciata do Nairobi australijska
komisja werbunkowa ktéra zbadala i przestuchala w osiedlach
Tengeru i Koja ponad 2.000 oséb zdecydowanych na emigracje
do Australii. Jako granice wieku komisja przyjeta: dzieci do lat
10, kobiety do 35, mezczyZni samotni do 45 a zonaci do 55 lat.
Zakwalifikowani do wyjazdu mieli prawo zabraé ze soba, pod
warunkiem loZenia na ich utrzymanie w Australii, dwie starsze
osoby — rodzicéw.
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W ciggu stycznia 1950 przewieziono kilkoma transportami
do obozu przejsciowego w English Point pod Mombasa 1.200
Polakéw z Tengeru i Koja, skad 3 lutego transportowiec ame-
rykariski ,,General Langfitt” przewidzt ich do Australii.

1. pazdziernika 1950 biura IRO zostaly zlikwidowane. W tym
samym czasie zamknieto osiedla Tengeru i Koja przemieniajac
je na do$wiadczalne stacje rolnicze. Pozostali uchodzcy w liczbie
okoto 200 oséb oczekujacy na wizy imigracyjne do krajéw Ame-
ryki Pétnocnej wzgl. Poludniowej zostali przewiezieni do obozu
przejéciowego w English Point nad ktérym nadzér przejeta
EARA. Biuro plk. Belchera istniato do korica 1951 roku.

Reasumujac:
na terenie Afryki wschod. i §rodkowej przebywato 19.200 oséb
z nich wyjechato do Wielkiej Brytanii .......... 12.200 ”
do Francji na prace w roku 1948 ...... 544
do W. Brytanii, plan WESTWARD HO 300 7
do Australii w roku 1950 ............ 1.200
do Polski .v:iswssismnssansinnsanni i 2.500 ”
na wizy indywidualne ................ 1.000
zostalo w krajach Afryki jako rezydenci .... 1.050 ”
zawarlo malzeistwa z cudzoziemcami .. .... 200Polek
zmarto okoto ......... ... ...l 200 oséb

POSEOWIE

We wrzesniu 1960 czyli w dziesigé lat pdzniej, opisujac w
Kulturze (Nr 9/155) stosunki panujace wéréd Polakéw pozosta-
tych w Afryce wschodniej stusznie przewidywalem ze zycie ich
po UHURU nie bedzie fatwe. I tak sie stalo.

Od czasu uzyskania niepodlegtoéci w Kenii, Tanzanii, Ugan-
dzie i Zambii, liczba mieszkajacych tam Polakéw gwattownie
sie zmiejszyta. Osoby pracujace w administracji krajowej wyje-
chaly czesto z suta odprawa, tak zwang ,zloty uscisk dioni”
(golden handshake). Farmerzy w miare mozliwoéci sprzedali
swoje farmy i wyjechali gospodarowaé w innych krajach. Kilku
z nich zawitalo do Poludniowej Afryki. Szereg oséb, bez wigk-
szych zasobéw pienieznych, z powodu zaawansowanego wieku
wyjechato do Wielkiej Brytanii, na Assistance Board. Pozostatych
mozna policzyé na palcach, lecz i ci myéla o likwidacji swoich
intereséw, zanim gospodarze uczynig to za nich.

Z dawnych wladz i instytucji zostat w Kenii jedynie ksiadz
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kanonik Wi Wargowski, rektor Misji Polskiej, ktéry jest za-
trudniony jako kapelan w miejscowej bazie lotniczej R.A.F.

Z uplywem lat nawozalozony cmentarz na Langacie pod
Nairobi zapetnia si¢ grobami polskimi: Oto szereg nazwisk:
Ryszard Conrad-Bluziewicz, Jerzy Grobicki, Stanistaw Zaremba,
dr Michat Czyzewicz, baron Antoni Gotz-Okocimski, ksiestwo
Eustachy i Teresa Sapichowie, M. Blechingerowa, Ewa Gosiew-
ska, Anna Korpusifiska, Irena Rogowska, Kazimierz Skwierczyn-
ski. Oprécz cmentarza na Langacie, istnieja w Nairobi jeszcze:
cmentarz miejski i cmentarz wojskowy gdzie lezy pochowanych
kilkadziesiat polskich uchodZcéw i zotnierzy.

W miejsce dawnych rezydentéw zaczeli naptywaé nowi Pola-
cy, mlodzi z fachowym wyksztalceniem i nowymi ideami. Przy-
jezdzaja oni na kontrakty pracy, czeéé z Zachodu a czg$¢ z Polski.

Otwarcie ambasad Polskiej Republiki Ludowej w Nairobi,
Dar-es-Salaam i Kampali dato moznoéé poznania nowych jej przed-
stawicieli. Dla miejscowych, nie-Polakéw, jest wszystko jedno
skad ambasador przyjechal; z Londynu czy z Warszawy, Mdwia
oni — to Wasz ambasador!

Trzeba przyznaé ze nowa dyplomacja polska jest na wyso-
kosci zadania; czlonkowie jej dobrze prezentujacy sie i wiadajacy
kilkoma jezykami, panie przystojne i dobrze ubrane, nowe l$nigce
limuzyny, to sa czynniki ktére bardziej przemawiaja do wyobrazni
gospodarzy anizeli wywody o legalizmie i ,,zniewolonej wolno-
§ci”. Przyjecia dyplomatyczne $ciggaja gromady gosci. I o dziwo,
szereg rodakéw ktdérzy glosili nieztomne zasady ,,nie uznajemy”,
z czasem zmienilo swoje zdanie; czy to z powodu mozliwosci
handlowych czy raczej z oportunizmu i pod wplywem kawioru
z szampanem.

Tak jest w Kenii. W Ugandzie i Tanzanii sytuacja jest o tyle
bez zmian, ze tam nigdy nie bylo wiekszej ilodci osiadlych
Polakéw. W Zambii jest jeszcze kilkanascie rodzin polskich, otrzy-
mujacych emerytury wzgl. jeszcze pracujacych w gérnictwie i
przemys$le. Najlepiej jest w Rodezji, gdzie jest kilka polskich
fortun idacych w setki tysiecy funtéw, zarobionych ciezko praca
przy uprawie tytoniu. O ile mi wiadomo jedynie w tym kraju
istnieja: Stowarzyszenie Polakéw w Rodezji i Kolo S.P.K. ktére
podtrzymuja wiezy przyjazni miedzy mieszkajacymi tam Polakami.

Roman KROLIKOW SKI
Pisatem w Kenii i Afryce Poludniowej
1960—1967.
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26. BLU
EARA.

IRO
GHQMELF.
H.Q.EA.C.
M.ERA.
NCWC-CRS

MOS
PKPR
SBSK
JWsSW
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OBJASNIENIE SKROTOW

26. British Liaison Unit
26. Brytyjska misja wojskowa

East Africa Refugee Administration
Administracja uchodzcami w Afryce wschodniej

International Refugee Organization
Miedzynarodowa organizacja dla uchodicéw

General Headquarters Middle East Land Forces
Naczelne dowédztwo wojsk ladowych na Srodk. Wschodzie

Headquaters East Africa Command
Dowddztwo wojsk Afryki Wschodniej

Middle East Refugee Administration
Administracja uchodzcami na Srodkowym Wschodzie

National Catholic Welfare Conference — Catholic Relief
Service — Charytatywna organizacja Episkopatu ameryk.

Ministerstwo Opieki Spolecznej

Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszczenia
Samodzielna Brygada Strzelcéw Karpackich
Jednostki Wojsk na Srodkowym Wschodzie



DOKUMENTY

Jozef FREJLICH

JRYBUNA”
Listopad 1906 — Wrzesierr 1907

W pierwszych dniach listopada 1906 roku, w oknach wysta-
wowych znanych ksiegarni krakowskich, ulokowanych przy his-
torycznym Rynku: u Friedleina, Gebethnera, Krzyzanowskiego,
wylozone zostalo nowe czasopismo: ,,Trybuna”.

Dla niewtajemniczonych w powody ukazania si¢ ,,Trybuny”,
dla nieznajgcych okolicznoséci politycznych, ktére doprowadzity
do zalozenia nowego dwutygodnika, nowe czasopismo bylo jesz-
cze jednym, potrzebnym czy zbednym, literackim przedsiewzie-
ciem wydawniczym. Taki powierzchowny osad byl, w pewnej
mierze, uzasadniony wykazem nazwisk autoréw i tytulami nie-
ktérych artykutéw, wydrukowanymi na tytutowej stronie nowego
czasopisma, pomimo, iz wykaz ten zawieral nazwiska, juz dobrze
znane szetszym politycznym kolom czytelniczym Polski.

, Trybuna”, zwana pdiniej krakowsks, powotana zostala do
zycia przez grupe czlonkéw i sympatykéw Polskiej Partii Socja-
listycznej zaboru rosyjskiego, w natezonym okresie ostrego prze-
silenia wewnatrzpartyjnego, grozacego roztamem tego historycz-
nego stronnictwa politycznego. Grupie zatozycieli przy$wiecal za-
miar utrzymania na widowni zZycia spoteczno-narodowego Polski,
znaku programowego, oddajacego wiernie naczelne zasady, uchwa-
lone w 1892 r. na zjezdzie paryskim P.P.S., zasady streszczajace
sie w dwéch imperatywnych wskazaniach programowych: Nie-
podleglosé i Socjalizm.

Zalozyciele ,, Trybuny” aczkolwiek ich przynaleznos$¢ partyjna
byta znana, zmuszeni byli do nadania nowemu czasopismu, na
zewnatrz, charakteru partyjnie bezbarwnego. Wydawnictwo bo-
wiem zostalo przedsiewziete bez wiedzy i aprobaty centralnych
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instancyj ppsowych i, zaréwno zatozyciele jak i redaktorzy, nie
chege poglebiaé i zaostrzaé kryzysu wewnatrz-partyjnego, zmusze-
ni byli, z poczatku, do konspirowania celéw i partyjnej barwy
., Trybuny”.

Kryzys ten trwat juz od lat przeszto dwéch; zaczat sie, whasci-
wie, z wybuchem wojny ]aponsko rosyjskiej 1904 roku, i potez-
niat rownolegle do przejawSw rewolucy]nych u)awma]qcych sie
odtad w zyciu politycznym i pafstwowym Caratu rosyjskiego.

Istota glebokiego przesilenia wewnetrznego w Polskiej Partii
Socjalistycznej, byla sprawa odsunigcia, a nawet zupelnego skre-
§lenia z programu partyjnego PPS, postulatu niepodleglosciowe-
g0, zastgpienia tego nakazu politycznego mdlawa formuly konsty-
tuanty warszawskiej w oparciu o zdemokratyzowana Rosje. Taka
gruntowna zmiana programowa odrzucala wiec podstawe progra-
mu paryskiego PPS, wedlug ktdrej niepodlegtos¢ Polski musi
byé wynikiem dziatafi polskich i rozwoju dziejowego, niezaleznie
od przemian wewnetrznych, zachodzacych w Imperium rosyjskim.
Bowiem program paryski, gléwne postulaty tego programu: Nie-
podlegtoéé i Socjalizm, byly nakazem i wskazaniem dzialania PPS
nie tylko w zaborze rosyjskim, byly pomy$lane przeciez dla cal-
kowitego rozwigzania sprawy Polski: zjednoczonej, pafstwowo
suwerennej, demokratycznej.

Wytworzenie sie stanu kryzysu wewnetrznego, ciggly wzrost
tego przesilenia, byt rezultatem paru przyczyn glebszych. Z wybu-
chem wojny japofisko-rosyjskiej, w miare klesk militarnych, po-
noszonych przez armie carska na Dalekim Wschodzie, przegrana
ta wojna, zakoficzona niekorzystnym traktatem pokojowym, pod-
pisanym dn. 5 wrzeénia 1905 roku, w wyniku zabiegéw media-
torskich Prezydenta Teodora Roosevelta, w nastepstwie za$ za-
burzenia rewolucyjne, gltosna Gaponada w Petersburgu, stopnio-
we podnoszenie sie fali rewolucyjnej w Rosji, wszystko to, poli-
tycznie, odbijalo sie w zyciu zaboru rosyjskiego, przyczynito sie
réwniez do silnego naptywu nowych sit do organizacyj lokalnych
ppsowych, przy czym byl to element na ogét o slabo przetra-
wionym programie partii, a wiec stabo przenikniety wielkim,
niewatpliwie hastem niepodleglosci narodowej, zwigzanej z has-
fem, réwniez znaczenia wielkiego, sprawiedliwosci spotecznej.
Stwarzalo to grunt do ostrych dyskusji w rzeczach programu
i taktyki, dyskusji zrozumiatych, nieraz nieuniknionych, utrudnia-
jacych tagodzenie wewnetrznych sporéw i taré w zyciu wielkich
stronnictw politycznych.

Poza sprawg utrzymania na pierwszym miejscu postulatu nie-
podleglodci i zachowania jak najwigkszej swobody ruchéw, na
podstawie koordynacji nie za$§ utozsamiania si¢ z ruchem rewo-
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lucyjnym w samej Rosji, niemata role w procesie poglebiania si¢
wewnetrznego rozbicia w PPS, odegraly sprawy taktyki, zwia-
szcza kwestia organizacji bojowej (O.B.), jej scentralizowana
dziatalno$é¢, pewna samodzielno$é organizacyjna, nadajaca forma-
cjom bojowym lokalnym niezaleznoéé od miejscowych komite-
téw partyjnych. Zaostrzaty kryzys glebokie niecheci osobiste, mig-
dzy przywédcami tzw. ,;mlodych” a ,starych”, ambicje i de-
fekty charakteru, cechy ludzkie, ktérych — szczere czy nieszczere
— poglady badz przekonania polityczne nie byly w stanie neutra-
lizowaé, nawet przyciszaé zatargéw wewnetrznych.

W ciggu tych dwéch lat krytycznych, od petersburskiej Gapo-
nady az do IX zjazdu partyjnego, rozpoczetego dn. 19 listopada
1906 r. we Wiedniu, zycie partyjne PPS byto wewnetrznie zabu-
rzone, nieraz catkiem bezplodnie, cigglymi konferencjami lokal-
nymi, dyskusjami czesto powierzchownymi, zawzieciem osobis-
tym, zwotywaniem paru zjazdéw i rad partyjnych, przewidzianych
przez statut organizacyjny. Liczne konwentykle, przez ten statut
nieprzewidziane, czeste zmiany skiadu naczelnej instancji partyj-
nej: Centralnego Komitetu Robotniczego, zmiany, ktére usunely
z tego Komitetu tzw. starych, ale juz na VII zjezdzie we Lwowie
w lutym 1906 r. ujawnity duze wplywy grup tzw. centrowych,
dazacych do tagodzenia wewnetrznego rozdwojenia programowo-
taktycznego, powiekszaly tylko zamet my$lowy i organizacyjny
wewnatrz partii. Grupy te, na nastepnej, czerwcowej, tegoz
1906 r., Radzie partyjnej, objely kierownictwo partyjne, po nie-
wybraniu do Centralnego Komitetu Robotniczego (C.K.R.) ani
jednego czlonka ,mlodego”, co bylo dowodem duzego zametu
programowego i taktycznego wewnatrz Polskiej Partii Socjalis-
tycznej. Nowy, na radzie czerwcowej obrany, C.K.R. partii, ztozo-
ny w swej wigkszoéci z centrowcéw, dazacych do utrzymania jed-
no$ci organizacyjnej partyjnej, przez forsowanie rezolucji i uchwat,
dazacych do ztagodzenia ostrych bardzo, w tym czasie, sporéw
programowo-taktycznych, nie byt w stanie ostabi¢ wewnetrznych
zatargéw, zwlaszcza, ze na jesieni 1906 roku, powaznie zaostrzyl
sie zatarg pomiedzy Organizacja Bojowa a C.K.R., po dokonaniu
przez O.B. paru akcji bojowych ekspropriacyjnych (konfiskowa-
nie pieniedzy rzadowych), bez akceptacji Centralnego Komitetu
Robotniczego. Gloéna akcja bojowa pod Rogowem, dokonana
dn. 8 listopada 1906 roku, pomimo zakazu C.K.R, w ktérej zo-
stato zabitych czy ciezko rannych kilkunastu Zotnierzy rosyjskich,
,,proletariuszy w mundurach” jak twierdzili ,,mtodzi”, z konwoju
wojskowego, pilnujgcego wagonu pocztowego, potepiona zostata
przez C.K.R. organizacyjnym zawieszeniem Organizacji Bojowe;j.
W odpowiedzi na taka forme potepienia, Wydziat Bojowy zwo-
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tal do Zakopanego, w koficu pierwszej potowy listopada 1906 r.
konferencje wydzialowa, na ktérej nie uznano zawieszenia Orga-
nizacji Bojowej i utozono — po dyskusji programowej — wlasne
uchwaly taktyczne, jako przygotowanie do zwolanego przez
C.K.R. nowego IX zjazdu partyjnego.

IX Zjazd Polskiej Partii Socjalistycznej rozpoczal sie we
Wiedniu dn. 19 listopada 1906 roku, pod przewodnictwem Her-
mana Diamanda, reprezentanta Polski w Miedzynarodowym Biu-
rze Socjalistycznym. Zjazd ten zakoficzyt sie roztamem faktycz-
nym. Dawala temu wyraz deklaracja delegatéw ustepujacych
z IX zjazdu PPS, datowana dn. 22 listopada 1906 r. W dziejach
polskiego ruchu robotniczego, byt to zjazd znaczenia przetomo-
wego. Poczatkowo roztam ten ostabil natezenie organizacyjne
PPS, rozbitej na dwa odtamy. Odtam pozostajacy nadal wiernym
naczelnym postulatom programu paryskiego, odtam niepodlegto-
$ciowy, ktéry dla odréznienia sie od odtamu ,,mlodych”, szuka-
jacych programowego wskazania w metnych hastach konstytuan-
ty czy dzielnicowej autonomii w ramach pafistwa rosyjskiego,
przyjat podnazwe Frakcji Rewolucyjnej, szybko zdotat odbudowaé
silng robotnicza organizacje krajows, zdotal utrzymaé przy sztan-
darze niepodleglosciowym liczne rzesze inteligencji w zaborze ro-
syjskim oraz mlodziezy akademickiej w krajach zagranicznych.
Szybko zostata odbudowana a nawet rozszerzona sie¢ prasy par-
tyjnej, wzmozona zostata dzialalno$§¢ wydawnicza krakowskiej
,,Ksiazki” i krakowskiego ,,Zycia”. Bratni stosunek, od dawna
istniejacy pomiedzy PPS a Polska Partia Socjalno-Demokratyczna
Galicji i Slaska oraz Polska Partia Socjalistyczng zaboru pruskie-
go, zostal nadal utrzymany, z frakcja rewolucyjna PPS, nawet
stal sie silniejszy, przerwany zostal natomiast z odtamem ,,mfo-
dych”, ktérych nazwa ,frakcja umiarkowana” szybko zakorze-
nifa sic w masach robotniczych polskich. Na gruncie wtaénie tego
silnego bratniego stosunku, wyrostego na podstawie naczelnych
wskazafi programu paryskiego: Niepodlegloéé i Socjalizm, w Pol-
sce odrodzonej w 1918 roku, wolnej, niepodleglej, suwerennej,
na przednie szeregi zycia zbiorowego wysuneta sie Polska Partia
Socjalistyczna, zjednoczone stronnictwo mas pracujacych.

,» Irybuna” krakowska zalozona zostala w wyniku poufnych
narad grupy krajowych czynnych dziataczy ppsowych, zwalczaja-
cych dazenia ,,mlodych” do zdeformowania programowego PPS,
stojacych natomiast nieztomnie przy programie, uchwalonym na
zjezdzie 1892 r., odbytym w Paryzu, na ktérym proklamowano
zatozenie Polskiej Partii Socjalistycznej. Narady te odbyly sie
w Krakowie, kiedy zarysowujacy sie coraz wyrazniej roztam par-
tyjny stawal sie z tygodnia na tydzied nieunikniony. Zmiany
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zaszle w skladzie wladz naczelnych PPS na VII zjeZdzie we Lwo-
wie, odebraly z rak starych redaktoréw ,,Robotnika” (Feliksa
Perla) i ,,Przed$witu” (Witolda Jodko-Narkiewicza) kierownic-
two tych dwéch gtéwnych organéw partyjnych. ,,Przed$wit” zos-
tal w ogéle zawieszony, ,,Robotnik” oddany zostat w rece trium-
wiratu o niezharmonizowanych pogladach na gléwne, nieraz spor-
ne, sprawy taktyczno-programowe. Wkrétce, na radzie partyjnej
czerwcowej 1906 roku, redakcje faktycznie objela Estera Golde-
Strézecka wspdlnie z swym mezem Janem Strézeckim, przy czym
,,niepodleglosciowcy” mieli zamkniety dostep do wspétpracownic-
twa w tych organach partyjnych. Narady poufne krakowskie mia-
ty tedy na celu omdéwienie wynikfej na tym gruncie sytuacji oraz
wynalezienie $§rodkéw zaradczych. Uczestnicy tych narad doszli
do wniosku, ze jedynym wyjéciem z zamknietego kota jest zato-
zenie nowego pisma, ktére ze wzgledéw organizacyjnych, oraz
aby nie poglebia¢ i zaostrzaé wewnetrznych sporéw i taré, na
zewnatrz winno bylo byé pismem niepartyjnym, o zabarwieniu
literackim, jednakze nie ukrywajacym, jeno ujawniajgcym, swoje
istotne oblicze polityczno-ideowe.

Redakcje nowego czasopisma, dwutygodnika, uczestnicy narad
krakowskich powierzyli przybytemu do Krakowa Arturowi Sli-
winiskiemu, redaktorowi ,Gonfca Kijowskiego”, od wielu lat
czlonkowi PPS, z ktéra sie politycznie zwigzal z czaséw swoich
studiéw w lipskiej Akademii Handlowej. Sliwifiski objat redak-
cje wspllnie z Gustawem Danilowskim, znanym juz wéwczas
pisarzem, bylym wychowankiem Instytutu Technologicznego w
Charkowie, ktéry jako czlonek charkowskiej sekcji PPS zamienit
cyrkle techniczne na pidro pisarza. Zaréwno Sliwinski jak i Dani-
towski osiedlili sie¢ w tym czasie w Krakowie, zmuszeni do
wyjazdu zagranice, aby unikngé aresztowania przez zandarmerie
rosyjska.

Na wydanie nowego czasopisma nie mielismy pieniedzy.
Oplacié pierwsze niezbedne wydatki drukarskie, pomogh przyja-
ciele i towarzysze krakowscy, wystawiajac pisma gwarancyjne i za-
silajac pozyczkami. Bardzo pomocny byt Bolestaw Antoni Jedrze-
jowski, kierownik krakowskiej centrali wydawnlctw party]nych
ktéry musiat dziataé konspiracyjnie, aby nie wywolaé represji
ze strony nowych naczelnych wiladz partyjnych. Na odpowiedzial-
nego wydawce i redaktora zostal powotany dawny zecer w dru-
karni londynskiej PPS, emeryt krakowskiego zwigzku drukarzy,
Tadeusz Bobrowski, w ktérego skromnym mieszkaniu, przy ul.
Retoryka 12, formalnie mieécita sie redakcja, za§ faktycznie
administracja ,,Trybuny”.

Cele i dazenia ,,Trybuny” zostaly ujete, w stowach oglednych,
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w redakcyjnym ,Slowie wstepnym”, otwierajagcym nowy dwu-

tygodnik.

Zyjemy w chwili przetomu... Zyjemy w chwili walki podwéj-
nej — z obcg przemocg i z wlasng naszg reakcjg... W chuwili
walki na dwa fronty, walki zacigtej, ofiarnej, powstaje nasza
o Irybuna”’. Pragniemy wigc, aby organ, ktdry stwarzamy, stuzyt
potrzebom walki i byt pomocny walczgeym, aby stat sie kuinig
polskiej mySli socyalistycznej, aby oswietlat drogi i cele rewolucyi.
Rozwazaé bedziemy chwile bieigcq ze stanowiska intereséw kla-
sowych ludu pracujgcego Polski, ktére utoisamiamy z interesami
narodowymi, — stawiajgc sobie za cel polityczny niepodlegty re-
publike demokratycang... Jakkolwiek z natury rzeczy uwaga nasza
skierowana bedzie przedewszystkiem na zabor rosyjski, to jednak
nie pominiemy zadnych wybitniejszych objawéw zycia pozostatych
dwéch dzielnic Polski. Nie zamykamy bowiem oczu na Scisty
wspbtzaleinosé roxwoju wszystkich czg$ci naszego kraju.

Puszczamy w Swiat pierwszy numer ,,Trybuny” wsréd od-
gloséw krwawych repressyj — w chwili kiedy paroksyzm reakcyi
rzgdowej pragnie unicestwié wszystkie dotychczasowe zdobycze
ruchu. W chwili takiej podwdijnie baczyé nalezy, aby pochodowi
rewolucyi w Polsce przySwiecata mySl Smiata i nieulgkta. Powo-
tujgc do zycia ,Trybung” dla takiej mysli pragniemy stworzyé
placéwke. Pragniemy, by wszystko, co pochodzi ze Swiata walki
i cxynu, znaladto w pismie naszem odbicie”.

Wital tez nowsa trybune, dla gloszenia wielkich wezwan pro-
gramu paryskiego, Gustaw Danilowski:

,Witam ten pochdd niepodlegtej mysli!

Skro$ ziemig polskg niech jak Wista ptynie!
Szkartatny sztandar nad sobg rozwinie,

Z trzech drogich zgtosek zadnej w nim nie skresli
I kocha starych i nowych, co przysli.

Te ,trzy drogie zgloski” to trzy ogniste litery sztandaru paryskie-
go: PPS.

Wydawnictwo ,,Trybuny”, ktérej nazwa, poczatkowo, miata
byé: ,,Pochéd”, rozpoczete w miesigcu listopadzie 1906 roku,
wychodzito regularnie, co dwa tygodnie, w ciagu dziesigciu mie-
siecy; ostatni numer tego dwutygodnika, wydany zostal dn.
1 wrze$nia 1907 roku. Wobec wyjasnienia sic wewnetrzno-poli-
tycznej sytuacji, wobec dokonanego roztamu, nowego ugrupowa-
nia sit niepodleglodciowych w Polskiej Partii Socjalistycznej,
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przez skupienie organizacyjne w tzw. Frakcji Rewolucyjnej, ,,Try-
buna” spetnila swoje zadania. Wydawnictwo stalo sie, w nowej,
poroztamowe;j sytuacji, zbyteczne, tym wiecej, ze zaréwno ,,Przed-
$wit” jak i tajny ,,Robotnik” wznowione zostaly w duchu daw-
nego programu niepodleglosciowego.

Deklaracja wydawnictwa, zamieszczona w ostatnim, 18 nu-
merze ,,Trybuny” — slowa pozegnania — glosila:

»Numerem niniejszym zamykamy ,,Trybung”, ktéra w ciggu
swego dziesigciomiesigcznego istnienia najzupetniej wywigzata sie
z wtozonego na nig zadania. Powstata ona w chwili, kiedy polska
myS$l socyalistyczna przezywata kryzys gleboki, kiedy zdawato sig,
ze gorejgca pochodnia, przez tyle lat przysSwiecajgca walce ludu
pracujgcego, zostanie zdeptana i zastgpiona tojéwkq ,,organiczne-
go wcielenia”. Wtargnigcie do P.P.S. iywiotéw, obcych i nawet
wrogich jej ideowosci, grozito juz zupetnem niweczeniem catego
dorobku partyjnego. Potrzebny byt szybki ratunek. Trzeba byto
stworzyé organ, umozliwiajgcy wszystkim, dla kogo drogg byta
rewolucyjna idea niepodleglosciowa w walce klasowej proletarya-
tu polskiego, bronienie, wyjasnianie i poglebianie tej idei. Trzeba
byto skupi¢ wszystkie zywioty, stojgce na gruncie tych dgzen
i umozliwié¢ im niczem nieskrepowane wypowiadanie sie wobec
ogbtu towarzyszy. Takim organem stata sig ,,Trybuna” i z dumg
mozemy stwierdzié, ze zazegnanie groigcego mysli socyalistycz-
nej niebezpieczernstwa byto w niematej mierze i jej zastugg.

Dzis§ sytuacja przedstawia sig zupetnie inaczej, niz przed 9-ciu
miesigcami. Idee P.P.S. zwycigiyty. Na ich gruncie stangta olbrzy-
mia wigksz05¢ zorganizowanego proletaryatu w zaborze rosyj-
skim, a Frakcya rewolucyjna P.P.S. wxmaga si¢ z dnia na dzien
na sitach, rozszerzajgc i poglebiajgc swe wptywy. Pismo ,,nieza-
lezne” jest wobec tego juz zbyteczne. Potrzeba nam natomiast
organu partyjnego — teoretycznego, dyskusyjnego i informacyj-
nego, ktéryby torowat i ofwietlat drogi rozwoju organizacyi, wal-
czgcej na gruncie programu P.P.S. A to zadanie bedzie spetniat
., Przedswit”, ktéry niebawem zostanie wxnowiony”.

,,Trybuna” przez caly czas swego dziesieciomiesiecznego istnie-
nia, byta — drukowana réwniez na papierze bibutkowym — stale
rozpowszechniana, konspiracyjnie, w zaborze rosyjskim oraz w
osrodkach polskich w samej Rosji, szerzac, w okresie glebokiego
kryzysu wewnatrzpartyjnego, $§wiadomo$¢ niezaciemnionej idei
ppsowej, jaka przy$wiecata zalozycielom Polskiej Partii Socjalis-
tycznej. Pragnac utrzymad krag oddzialywar i u$§wiadamiafi poli-
tycznych, zwlaszcza w tych kolach, do ktérych konspiracyjna
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literatura partyjna docierata sporadycznie, wydawnictwo ,,Try-
buny”, po zawieszeniu w listopadzie 1907 roku, zdecydowato
wznowi¢ ten dwutygodnik, pod zmienionym tytulem, w formie
zmienionej, w Warszawie, jako czasopismo legalne, jawnie wy-
chodzace. W tym celu, Gustaw Danitowski, wrécit z Krakowa do
Warszawy i, wspdlnie z dziennikarzem H. St. Pytlifiskim, stoja-
cym blisko P.P.S. — nawiasem méwigc, zieciem Marii Konop-
nickiej — rozpoczgt wydawanie kontynuacji ,,Trybuny” pod naz-
wa ,,Witez”. Ze wzgledu na warunki cenzuralne, trzeba bylo
dobiera¢ specjalnie stowa, konstruowaé zdania, nieraz stosowad
jezyk Ezopa”, aby przepuszczaé numery przez sita ostrej cenzury
rosyjskiej. Totez, czesto numery , Witezia” wychodzily spod
prasy silnie pokiereszowane, pomimo, ze autorzy artykuléw za-
mieszczonych i redaktorzy starali sie pisaé w sposéb umozli-
wiajacy czytanie ,miedzy wierszami”. Wielkim trudem udato si¢
utrzymaé ,,Witezia” przy zyciu wydawniczym, przez czas, jak na
warunki cenzuralne warszawskie, stosunkowo dhuzszy. Jednak
wielkie trudnoéci cenzuralne, aresztowanie Danitowskiego i Py-
tlinskiego przerwalo, po wypuszczeniu spod prasy 18 numerdw,
te znamienna prébe i wysitki kontynuowania, w stolicy Polski,
pisma w duchu ppsowym: ,,Trybuny” krakowskiej.

Jézef FREJLICH

+TRYBUNA"

Spis zawartosci NN. 1-18
Listopad 1906 -— Wrzesien 1907
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RECENZJE

Anna M. CIENCIALA

INTERPRETACJE HISTORYCZNE: JOZEF BECK

W ostatnim dziesigcioleciu ukazalo si¢ w Polsce szereg war-
toSciowych prac naukowych na temat polskiej polityki zagra-
nicznej w okresie 1919-1939. Sposréd nich nalezy wymienic
przede wszystkim Mariana Wojciechowskiego, Stosunki Polsko-
Niemieckie 1933-1938 (Poznan 1965), Stefanii Stanistawskiej, Wiel-
ka i Mata Polityka Jézefa Becka (Warszawa 1962) i tejze autorki,
Polska a Monachium (Warszawa 1967), Jerzego Kozerniskiego,
Czechostowacja w Polskiej Polityce Zagranicznej w Latach 1932-
1938 (Poznan 1964), oraz Henryka Batowskiego Kryzys Dyploma-
tyczny w Europie (Warszawa 1962) i Ostatni Tydzienn Pokoju
(Wydawnictwo Poznariskie, 1964). Mozna nie zgadzaé si¢ z ocena
tych autoréw polskiej polityki przedwojennej, niemniej przeto
prace ich stanowig cenny wklad naukowy w tematyke tak za-
wita jak i kontrowersyjng. Brak dotad jednak bylo powaznej
pracy nad kluczowym zagadnieniem stosunkéw polsko-niemiec-
kich, a mianowicie Wolnego Miasta Gdariska. Praca Haliny Troc-
kiej, Gdarisk a hitlerowski ,Drang nach Osten” (Gdansk 1964)
na takie miano nie zastuguje. Dopiero w ubieglym roku ukazala
si¢ wreszcie ksigzka Bogdana Dopieraly, badacza historii polskiej
polityki morskiej, ktéry poprzednio juz opublikowal kilka prac
z tej dziedziny!.

Jaki wigc obraz polityki gdanskiej w latach 1933-39 wynika
z pracy Dopieraly? Ze stron ksiazki wyziera mozolna praca
urzednikéw Komisariatu Generalnego oraz odpowiednich referen-

* Bogdan Dopierala, Gdariska Polityka Jozefa Becka, Wydawnictwo
Poznanskie, 1967, str. 386, zi. 55.

1. Kryzys gospodarki morskiej Szczecina w latach 1919-1939. Studia
z dziejéw portu szczecinskiego na tle niemieckiej i polskiej polityki morskiej,
Poznan 1963; ,Polska polityka morska a kraje naddunajskie w latach
1919-1932; Przeglgd Zachodni 1963, 2; ,Polska polityka morska a kraje
naddunajskie w latach 1933-1939, Najnowsze dzieje Polski, Materialy i Stu-
dia z Okresu 1914-1939, tom IX, 1965; ,,Beck a Sprawa Gdanska 1930-1935”,
tbid., tom X, 1966.
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tow Ministerstwa Spraw Zagranicznych, praca kierowana przez
Ministra Becka a majgca na celu utrzymanie, obrong¢ i, w miare
mozliwos$ci, rozszerzenie polskiego stanu posiadania w Wolnym
Miesécie. Autor ocenia dodatnio cato$¢ polskiej polityki gdanskiej
ktéra, mimo wszystko, znacznie zwigkszyta polskie wplywy wia-
$nie w latach kiedy polityka zagraniczng kierowat Joézef Beck.
Minister Beck, tak jak jego poprzednicy, dazyt do wiaczenia
Gdanska w polskie zycie gospodarcze i prowadzit polityke row-
nego traktowania obu portéw polskich. W odniesieniu do polityki
gdanskiej w ogole, autor stusznie stwierdza ze, ,Z chwilg gdy,
Wielka Brytania uniemozliwita, wbrew wysitkom Francji, wigcze-
nie Gdanska do niepodlegtej Polski, narzucajac w zamian utwo-
rzenie Wolnego Miasta, powstaty warunki, w ktérych kazda po-
lityka polska w Gdanisku musiata okazac si¢ zlg politykg'2. Albo-
wiem bojkot krngbrnego Gdanska na rzecz Gdyni ulatwilby,
a la longue, powrét Gdanska do Rzeszy, natomiast réwne trakto-
wanie obu portéw hamowato sita rzeczy rozpgd Gdyni. Tym nie-
mniej, autor stwierdza ze, ,Ze wszystkich mozliwych programéw
rozegrania sprawy gdanskiej w ramach polityki mig¢dzynarodo-
wej Beck wybral jednak program najgorszy i najbardziej ry-
zykowny”, podporzadkujgc stosunki polsko-gdanskie stosunkom
polsko-niemieckim3. Nie jest to specjalnie oryginalna ocena po-
lityki Becka ale brzmi ona do$¢ ryzykownie u autora ktdry
zastrzega si¢ na wstegpie ze, ,dzieje Wolnego Miasta Gdanska w
dwudziestoleciu migdzywojennym stanowity w znacznym stopniu
wypadkowa gry intereséw nie tylko Polski i Niemiec, ale réw-
niez Wielkiej Brytanii i Francji. Takie poszerzenie problematyki
badawczej wymaga jednak dodatkowych studidw’.
Interpretacja Dopieraly jest poniekad zblizona do oceny Hansa
(nie Wolfganga) Leonhardta The Nazi Takeover of Danzig (Chi-
cago 1942), ktéry gtéwna winowajczyni¢ za rozgrom partii opo-
zycyjnych oraz nadwatlenie stanowiska Ligi Narodéw w Gdan-
sku widzi w Polsce. Zdaniem Dopieraly jedyne sity na ktérych
Beck powinien si¢ byt oprzeé¢ w obronie praw polskich znajdowaty
sie¢ w opozycji gdanskiej, w Lidze Narodéw, oraz w mocarstwach
ktére gotowe byly stawic¢ czoto ekspansji Niemiec hitlerowskich.

Tymczasem Beck, zaslepiony swa wiarg w Hitlera rozgrani-
czatl polityke antypolska czynnikéw Gdarskich od polityki Ber-
lina i, podporzadkujac bez reszty sprawe¢ gdarnska stosunkom
polsko-niemieckim, znalazt si¢ w konicu sam na sam z Hitlerem.
Wedhlug autora, wiara Becka w zapewnienia Hitlera Zze, Polska
jest ,przedmurzem Europy”, i Ze oba panistwa dziela wspdlne
interesy, doprowadzita do katastrofy nie tylko polityki gdanskiej,
ale rowniez do katastrofy narodu polskiego.

Tezie autora zada¢ nalezy nastgpujace pytania: czy rzeczy-

2. Dopierata, Gdariska Polityka, str. 366.
3. ibid., str. 367.
4. ibid., str. 20.

208



widcie opozycja gdanska stanowita czynnik na ktérym oprzeé
sie¢ byl mégt rzad polski? Czy rzeczywiécie Liga Narodow byta
w stanie udzieli¢ Polsce w takiej polityce wystarczajgcego popar-
cia? Ktére z wielkich mocarstw bylo gotowe oprzec si¢ agresji
niemieckiej? Wreszcie, czy Beck rzeczywiécie $lepo ufal Hitlero-
wi, i czy to zaufanie odegralo decydujaca rol¢ w jego polityce
gdanskiej?

Sity opozycji gdanskiej nikt nie zdota dzi$ jasno skalkulowad.
Jest wiadome ze, ostatni Senat przed dojsciem do witadzy hitle-
rowcow, Senat prezydenta Ziehma, istniat tylko dzigki poparciu
NSDAP i rungt gdy to poparcie zostato cofnigte. Co prawda hitle-
rowcy przeszli w pierwszych wyborach bardzo mata marza
(50,3 %), a w drugich, w 1936 r. uzyskali okoto 59 % gloséw, i to
w warunkach terroru. Tym niemniej, trzeba bra¢ pod uwagg,
ze policja w catoséci a biurokracja w wigkszodci przeszta w sze-
regi NSDAP juz w 1933 r. i ze Wolne Miasto zostato juz woéwczas
opanowane przez parti¢ i jej uzbrojone bojéwki S.A. i S.S. W tej
sytuacji, aby obali¢ hitlerowcéw, nie wystarczylaby nawet silnie
zorganizowana opozycja — ktéra bylta nota-bene rozbita — po-
trzebna byla do takiej rozgrywki sila wojskowa. Polska miata
prawo wprowadzié wojsko, ale tylko na wezwanie Wysokiego
Komisarza, tzn., tylko w takim wypadku jesli gtbwne mocarstwa
ligowe, tj. Francja i Wielka Brytania, dozwolityby na taka akcje
ze strony Polski. Otéz, sadzac po ogdlnym potgpieniu desantu
polskiego na Westerplatte 6 marca 1933 r., poparcie tego rodzaju
nie rokowalo zadnych realnych mozliwosci. Autor uznaje, Zze
polskie dos$wiadczenia ligowe przyczynity si¢ walnie do braku
zaufania Warszawy, mimo to twierdzi ze mozliwosci uzyskania
poparcia Ligi istniaty.

Dopierata twierdzi, ze Beck powinien byt podtrzymywaé sta-
nowisko Wysokiego Komisarza Lestera (1934-37), ktéry byt skory
podjaé¢ walke na forum ligowym z Senatem gdanskim. Zdaniem
autora, stosujac taktyke obrony rezymu gdanskiego w Genewie
i liczgc ze otrzyma w zamian korzysci w Gdansku, Beck podko-
pywal nie tylko autorytet Ligi ale zarazem podstawg praw pol-
skich. Teza ta brzmi logicznie jednakze, na podstawie opubliko-
wanych dotychczas dokumentéw dyplomatycznych niemieckich
i brytyjskich (z ktérych autor nie korzysta), a nawet na podsta-
wie dostgpnych mu materiatéw Komisariatu Generalnego, mozna
dojs¢ do wnioskéw wrecz przeciwnych. Juz w czerwcu 1933 r.
Wysoki Komisarz Rosting zalit si¢ wobec Komisarza Generalne-
go Papée, ze Sekretarz Generalny Ligi, Sir Eric Drummond, od-
radzat mu zatargu z Senatem na temat Gauleitera Forstera kto-
ry, jako obywatel niemiecki i cztonek Reichstagu, nie mial pra-
wa, zdaniem Rostinga, wywieraé jakiegokolwiek wptywu na spra-
wy gdanskies. Jakie za§ bylo nastawienie Sekretariatu do praw

Akta Komisarza Generalnego. I, 259/917, str. 309-11.
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polskich w Gdansku w 1933 r., $wiadczg stowa Rostinga wypo-
wiedziane wobec kosula niemieckiego von Thermanna. Rosting
zwierzyt si¢ w sierpniu konsulowi, ze zdaniem Sekretariatu, naj-
lepszym rozwigzaniem sporu Gdansk-Gdynia byloby wyrzeczenie
si¢ przez Polske¢ udzialu w Radzie Portu, skfadu w Westerplatte
oraz unii celnej, w zamian za wolng strefe w Gdarnsku. Von Ther-
mann dat na to odpowiedz ze rozwigzanie takie jest nie do
przyjecia, poniewaz oznaczatloby zgod¢ Niemiec na utrwalenie
polskiego , korytarza’t.

Nie ma dowodéw ani w ksigzce Dopieraly, ani tez gdzie in-
dziej, ze kota ligowe bylyby poparty Polske w walce z hitlerow-
cami gdanskimi. Trzeba bowiem pamig¢tacé, ze w Lidze pierwsze
skrzypce grata Wielka Brytania ktora réwniez w osobie , Rappor-
teura” do spraw gdanskich, wywierala decydujacy wplyw na
polityke ligowa w tej dziedzinie. Wielka Brytania i Francja, jak
wskazuje sam autor, byly w tym okresie najbardziej zaintereso-
wane w ulozeniu stosunkéw z Niemcami. Autor tez wspomina,
ze w czerwcu 1935 r. Wielka Brytania podpisata uktad morski
z Niemcami ktéry w rezultacie oddal morze Battyckie marynarce
niemieckiej. Ale nawet dtugo przed 1935 r. m¢zowie stanu Albio-
nu uwazali, ze Gdansk i ,korytarz” muszg z biegiem czasu po-
wréci¢ do Rzeszy. Juz samo stworzenie Wolnego Miasta i nacisk
angielski na kaleczace Polsk¢ ograniczenia jej praw w Konwen-
cji Paryskiej z 1920 r. wskazywaty na daleko siggajgce mena-
zowanie Niemiec. Juz w 1925 r., gdy Wielka Brytania odrzucita
projekt gwarancji genewskich, Austen Chamberlain, ktéry pias-
towal woéwczas stanowisko ministra spraw zagranicznych, byt
zdania, ze za ,korytarz polski” zaden rzad brytyjski nie zaryzy-
kuje ko$ci nawet jednego brytyjskiego grenadiera’. Chociaz, pod
wplywem zirytowania polityka niemiecky, cofngt to zdanie w
1933 r., nie wywarto to wptywu na polityke angielska. Przeciwnie,
w miarg zarysowujacego si¢ niebezpieczenstwa, Anglia starala si¢
o rozwigzanie ugodowe. W grudniu 1935 r. R. C. Stevenson, wice-
dyrektor referatu ligowego w brytyjskim MSZ, o§wiadczyt czton-
kom polskiej delegacji w Genewie, ze ,,W stosunku do Niemiec
trzeba wybraé miedzy dwoma metodami, albo kupowad pokdj,
albo prowadzi¢ wojng. Anglia bedzie starala si¢ do ostatnich
granic mozliwosci i§¢ za pierwsza metoda.. Anglia moze inter-
weniowaé tylko w obronie status quo na zachodzie Europy, ale
zadna Izba Gmin nie zgodzi si¢ na interwencj¢ w obronie istnie-
jacego porzadku rzeczy w centralnej lub wschodniej Europie, np.

6. Von Thermann, raport, 18. VIIL. 1933, Mikrofilmy niemieckie, Bi-
blioteka Foreign Office, Londyn, syg. 9081H/E637641-2. Dopierata wspomi-
na o tej propozycji, str. 80, nr 131, lecz nie wyciagga konsekwencji co do
polityki L.N.

7. eyt. w Sir Charles A. Petrie, The Life and Letters of the Right Hon.
Sir Austen Chamberlain, Londyn 1940, tom II, str. 259.
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w obronie korytarza®. Trudno zaiste wywnioskowac¢ w obliczu
takiej polityki, ze Liga zajglaby si¢ energicznie obrong konsty-
tucji gdanskiej, nawet gdyby Beck si¢ po to do niej zwrdécil, ani
tez, ze to wlasnie polityka uktadania stosunkéw polsko-gdan-
skich pod katem stosunkéw Warszawa-Berlin, uniemozliwita jej
taka polityke. Opinia politykéw brytyjskich tak jak i opinia
publiczna w Anglii, uwazala powrot Gdaniska do Niemiec za
sprawe przesgdzong juz w latach dwudziestych?, a polityka ligo-
wa w sprawach gdanskich byla politykg Wielkiej Brytanii. Co
prawda, rzad brytyjski nie naciskat zbyt silnie na usunigcie
Wysokiego Komisarza az do 1937 r, ale bylo to ze wzglgdu
na silne poparcie istniejace dla Ligi w opinii angielskiej. Tym
niemniej, juz we wrze$niu 1936 r. Beck zmuszony byt nrzeciw-
stawi¢ si¢ stanowczo takiej sugestii w rozmowic z Edenem
i Delbosem!?.

W swojej krytyce polityki gdanskiej Becka, Dopierata stawia
rowniez zarzut, ze Beck nie szukal poparcia u mocarstw zdecy-
dowanych przeciwstawi¢ si¢ ekspansji niemieckiej. Chodzi tu
oczywiécie o Zwiazek Sowiecki. W historiografii krajowej i so-
wieckiej przyjmuje si¢ zatozenie, ze w latach trzydziestych ZSSR
prowadzit polityke antyniemiecky. Zalozenie to nie jest jednak
oparte na dokumentach. Przeciwnie, nie tylko brak publikacji
dokumentalnych sowieckich na ten okres — z wyjatkiem zbio-
réw dokumentéw opublikowanych w okresie 1933-39, tj. dekla-
racji, wymiany notatek dyplomatycznych, wywiadéw — ale opu-
blikowane dokumenty niemieckie $wiadcza o tym, ze w latach
1933-37, Moskwa czynita wysitki w celu zblizenia z Niemcami.
Dopierata powotuje si¢ na wizyte Radka w Polsce latem 1933 r,,
na jego pozytywne ustosunkowanie si¢ do sprawy polskiego wy-
brzeza, oraz na jego propozycje zawarcia paktu polsko-sowiec-
kiego gwarantujacego panstwa battyckie. Ot6z, trzeba pamigtad,
ze wizyta Radka odbyla si¢ w okresie poprawy stosunkow polsko-
niemieckich ktéra napetniala Moskwe obawg. Zresztg Radek sam,
w rozmowach z Niemcami, wyjaénit t¢ polityke. W rozmowie
z cztonkiem ambasady niemieckiej w Moskwie, 1 stycznia 1934 r.,
powiedzial, Ze celem polityki sowieckiej jest nie dopusci¢ do
tego aby Niemcy naméwity Polske, sita lub perswazjg, na wy-

8. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Warszawa, 2-42-2, list
T. Komarnickiego do MSZ z 13. XII. 1935, cyt. Marian Wojciechowski,
Stosunki Polsko-Niemieckie 1933-1938, Poznan 1965, str. 211.

9. Ciekawg probe analizy rozwoju ,appeasement” angielskiego przedsta-
wia praca Martina Gilbert, The Roots of Appeasement (Zrédla Ugedy)
Londyn 1966. Wartosciowy przyczynek do studidw nad ksztaltowaniem sie
polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii mozna znalezé u D.C. Watt, Perso-
nalities and Politics. Studies in the Formulation of British Foreign Policy
in the Twentieth Century, Londyn 1965.

10. Rozmowa Ministra Becka z min. Delbosem i Edenem, Genewa,
29. TX. 1936, Archiwa polskiej Ambasady w Londynie, teczka Gdansk 1936,
Iustytut Historyezny im. Genera’a Sikorskiego, Londyn.
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miang Kkorytarza za Ukraing!. Kilka dni pdzniej, o$wiadczyt
dziennikarzowi niemieckiemu, Ze celem Rosji jest neutralizacja
panstw battyckich na spétke z Niemcami? — a wigc wysunat
wobec Berlina t¢ sama propozycj¢ ktéra latem 1933 r. podnidst
w stosunku do Polski. Doda¢ do tych wypowiedzi mozna o$wiad-
czenia Tuchaczewskiego, Woroszytowa i innych wybitnych przy-
wodcow sowieckich ktérzy w latach 1933-34, wzdychali do starej
przyjazni rosyjsko-niemieckiej i do ,starych, dobrych stosun-
kéw” z Reichswehra!3. Wreszcie, na przetomie 1936-37 r., dyrektor
sowieckiej misji handlowej w Berlinie, Kandelaki, ztozy* w imie-
niu Stalina propozycj¢ podjecia rozméw dla polepszenia stosun-
kéw niemiecko-sowieckich. Hitler propozycje¢ odrzucit, zaznacza-
jac jednak, ze gdy nadejdzie czas kiedy dyktatura sowiecka bg-
dzie solidnie oparta o wojsko, to Niemcy nie przepuszcza mozli-
woséci ponownego ulozenia si¢ z Rosjag!t. Niestety nie ma pers-
pektyw na ukazanie si¢ tajnych dokumentéw sowieckich za lata
trzydzieste, ale juz na podstawie dokumentéw niemieckich zary-
sowuje si¢ obraz polityki rosyjskiej ktéry rézni si¢ dosé znacznie
od obecnej mitologii.

Zasadniczym zarzutem Dopieraty pod adresem Becka jest to,
ze w rezultacie swej $lepej wiary w zapewnienia Hitlera, pod-
porzgdkowal on stosunki polsko-gdariskie catkowicie stosunkom
polsko-niemieckim. Autor nawet wskazuje, Zze ta wiara Becka
datuje si¢ od jego rozmowy z Hitlerem dnia 3 lipca 1935 r.,
kiedy to Hitler powiedziat, ze Polska jest ,przedmurzem Europy”,
i ze Polsk¢ i Niemcy tgcza wspélne interesy- antysowieckie. Otoz,
jesli juz przyjaé¢ konkretng dat¢ na takie przekonanie Ministra
Becka, to lepiej jest podaé 7 sierpnia 1935 r. kiedy to, po
interwencji u Hitlera i Goringa ktérzy odniesli si¢ do niej po-
zytywnie, Beck stwierdzit, ze Hitler i Goring zajg¢li stanowisko
stuprocentowo Polsce przychylne, i ze intryga gdanska wyszla
od von Biilowa i z Reichsbanku!s. Na marginesie tego konfliktu
celno-walutowego, zaznaczyé mozna, ze cho¢ Beck mylit si¢ w po-
dejrzeniu von Biilowa, to jednak z dokumentéw niemieckich
wynika jasno, ze Forster i Greiser proponowali aby Rzesza zu-
zytkowata kryzys w celu przylaczenia Gdaniska do Rzeszy's.
Przeciwstawilo si¢ tej propozycji energicznie niemieckie MSZ,
wraz z Biilowem, oraz Hitler i Goring, poniewaz ,czg$ciowe roz-
wigzanie” nie bylo brane w Berlinie pod uwage. Od tego wypadku

11. Documents on German Foreign Policy, ser. C, tom. 1I, Londyn,
Waszvngton, 1959, dok. 161, str. 297.

12, ibid., dok. 173, str. 334.

13. patrz Documents, ser. C, tomy II, III, sekcja: Union of Soviet
Socialist Republics, passim.

14. Dokumenty niemieckie cyt. John Erickson, The Soviet High Com-
mand: A Military-Political History 1918-1941, Londyn, 1962, str. 453.

15. Tytus Komarnicki, Diariusz i Teki Jana Szembeka. tom I, Londyn
1964, str. 345.

16. Dokuments. ser. C, tom IV, dok. 240, str. 518.
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az do potowy 1938 r., mozna przyjaé, ze Beck ?iudzit sig, iz
wspolpraca polsko-gdanska lezy w szczerych intencjach Hitlera.
Pytanie jest jednak czy wlasnie to ztudzenie, doprowadzito do
podporzadkowania spraw gdanskich stosunkom polsko-niemiec-
kich? Otéz, z dokumentéw Komisariatu Generalnego na ktérych
przeciez autor opart swa praceg, wynika, ze Beck podporzadko-
wal stosunki gdanskie stosunkom polsko-niemieckim juz w 1934
roku. Gdy bowiem konflikt migdzy Rauschningiem, prezydentem
Senatu, a Gauleiterem Forsterem, dobiegal szczytu w pazdzierni-
ku tego roku — konflikt ciekawy o ktérym autor wspomina
jedynie w jednym odno$niku — Komisarz Generalny Papée za-
proponowal, aby Polska stangla za prezydentem. Beck jednakze
ustosunkowat si¢ do tej propozycji negatywnie, w obawie, jak
mowit, aby w razie zwycigstwa Forstera, nie popsué¢ sobie z nim
stosunkow!. Zaznaczy¢ trzeba, ze Minister byt poinformowany
o sympatii Hitlera dla Forstera, i ze nie wyrazal wéwczas zaufa-
nia pod adresem Fiihrera. Przyjaé wigc nalezy, ze liczac sig z
poparciem Hitlera dla Forstera, nie chciat narazi¢ na szwank
stosunkéw polsko-niemieckich. W sytuacji ktéra juz panowata w
1933 r., jasne bylo, ze poparcie Rauschninga oznacza wyparcie
NSDAP z Gdanska i, co za tym idzie, narazenie Polski na k¥6t-
ni¢ z Niemcami w sprawie ktéra powszechnie na Zachodzie
uchodzita za krzywde¢ Rzeszy i zrédto niepokoju w Europie.
Gdy, po zatamaniu si¢ diugich i Zzmudnych pertraktacji polsko-
gdanskich w lipcu 1938 r. Beck powiedzial Wysokiemu Komisa-
rzowi Burckhardtowi — ktéry miat $wietne stosunki w Berli-
nie — Ze na sil¢ w Gdansku, Polska odpowie sita, Dopierata uzna-
je, ze bylo to dowodem ,,awanturniczej” polityki Becka. Odwrot-
nie, mozna wypowiedz taka uznaé nie tylko za taktyke ,bluffu”,
taktyke ktorej niestety nie stosowaty mocarstwa zachodnie, ale
tez za dowdd, ze dla Becka, tak jak dla Pitsudskiego, oddanie
Gdanska pod naciskiem Niemiec, byto nie do pomyslenia. Liczgc
si¢ z usunigciem Ligi z Gdanska, Beck robit plany co do ewen-
tualnego kompromisu z Niemcami, ktéry by zagwarantowat w
miar¢ mozliwoéci statut Wolnego Miasta, a co najmniej prawa
polskie. Ale miat to by¢ kompromis obustronny. Starat sie tez
Beck uzyskaé takie rozwigzanie podczas kryzysu czeskiego, jed-
nakze, w obliczu ugody mocarstw zachodnich Hitler nie potrze-
bowat kupowaé w ten sposdéb neutralno$ci Polski. Na margine-
sie tej sprawy mozna zaznaczy¢, ze Dopierata widzi w propozycji
Benesza ztozonej w Warszawie 26. IX. 1938 r., mozliwo$é, w razie
jej przyjecia, zmiany loséw obu krajow oraz uregulowania pro-
blemu gdanskiego. Otéz jest to stwierdzenie nader apodyktyczne.
Benesz proponowal pertraktacje na temat oddania Polsce Cieszy-
na w zamian za deklaracj¢ neutralnosci polskiej. To prawda ze

17. Papée, Telefonogram do MSZ, 8. X. 1934, oraz notatka zawierajaca
odpowiedz Becka, WAP, Gdarsk, Akta Kom. Gen. I, 259/918 str. 311
et seq.
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flota brytyjska zostata w tym dniu zmobilizowana, ale brak ja-
kichkolwiek $ladéw, Ze mocarstwa zachodnie podjetyby wojne
gdyby Polska przyjeta propozycje Benesza. Przeciwnie, wigkszoséé
gabinetu brytyjskiego gotowa byla przyja¢ rewindykacje Hitlera
wobec Czechostowacji, byle by rozwigzanie nie nastapito z uzy-
ciem sity. Jednoczes$nie z deklaracja Foreign Office oraz mobi-
lizacjg floty, Chamberlain apelowat do Hitlera i zarazem nakla-
niat Mussoliniego aby wysungt wobec Hitlera mozliwoéé konfe-
rencji®®. Tak tez si¢ i stato. Zresztag Beck brat pod uwage ewen-
tualno$¢ wojny i wyrazil zdanie, ze w takim wypadku Polska
nie moze znalezé si¢ po stronie Niemiec?. Historycy krajowi
pprzechodzg nad t3 deklaracja do porzadku dziennego poniewaz
nie licuje ona z ich ujgciem polityki Becka. Tym niemniej, sta-
nowi ona nieodzowng cze$¢ sktadowa tej polityki, ktéra wresz-
cie doprowadzita do przyjgcia gwarancji brytyjskiej i do decyzji
walki z Niemcami. Warto tu tez nadmienié¢, ze od paZzdziernika
1938 r. poczawszy, Beck staral si¢ usilnie o zblizenie z Wielka
Brytanig. W grudniu osiggnat zgode Lorda Halifaxa na to, ze
kwestia gdanska nie zostanie rozwigzana bez zgody Polski®.
Halifax przeciwstawial si¢ réwniez propozycjom francuskim w
tym okresie, aby Gdansk odda¢ Niemcom, uzasadniajgc swg
odmowe stowami ze: ,byloby niewskazane irytowacé polskiego
ministra spraw zagranicznych, gdyz w pewnych warunkach, bg-
dziemy moze potrzebowali jego pomocy w znacznie powazniejszej
sytuacji"?. Dzigki staraniom Becka, zarysowala si¢ wiec juz w
grudniu 1938 r., mozliwo$¢ sojuszu miedzy Polska a Wielka
Brytanig.

W uwagach koncowych, Dopierata stwierdza, ze ,W $wietle
jego polityki gdanskiej okazat si¢ Beck nieudolny, a nawet, co
gorzej — naiwny’2. Nie licuje taka ocena ani z politykg Minis-
tra w ramach beznadziejnej sytuacji migdzynarodowej, w jakiej
znajdowata si¢ wowczas Polska, ani nawet z sadem niektérych
wspéiczesnych historykéw krajowych. Tak np. Marian Wojcie-

18. Deklaracja Foreign Office z dn. 26. IX. 1938 opiewala: ,Roszczenie
niemieckie wzgledem przekazania obszaréw sudeckich zostalo juz uznane
przez rzady Francji, Wielkiej Brytanii oraz Czechostowacji, ale, w wypadku
gdyby, na przekor wszystkim wysitkom premiera brytyjskiego, Niemcy jed-
nak zaatakowaly Czechostlowacjg, Francja natychmiast zmuszona bedzie
przyjéé jej z pomoca, a Wielka Brytania i Rosja z wszelka pewnoscig stana
po stronie Francji”, cyt. wedtug Earl of Birkenhead, Halifax, Londyn 1965,
str. 403, gdzie tez znajduje si¢ ciekawe naswietlenie dyskusji gabinetowych
oraz polityki Chamberlaina. Nalezy podkresli¢, ze deklaracja ta nie byla
uzgodniona ze Zwiazkiem Radzieckim, oraz, ze wyszta z inicjatywy Ha-
lifaxa.

19. patrz Jozef Beck, Dernier Rapport: Politique Polonaise, 1926-1939,
Neuchatel, 1951, str. 162-3.

20. Documents on British Foreign Policy. ser. III, tom III, dok. 501,
zatacznik 1.

21. ibid., dok. 519.

22. Dopierata, Polityka Gdariska, str. 368.
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chowski pisze, ze ,Joézef Beck byl czlowiekiem o nieprzecigtnej
inteligencji, duzym dynamizmie i nerwie politycznym”, chociaz
zarzuca mu rozumowanie w ,,sztucznych kategoriach techniki dy-
plomatycznej... Sposéb rozumowania oderwany od podtoza his-
torycznego... Odnosi si¢ to zwlaszcza do Niemiec hitlerowskich
ktorych istoty Beck nie rozumiat’®. Na marginesie tej oceny,
mozna zapyta¢ kto Niemcy hitlerowskie wéwczas rozumiat? Na
pewno nie Wielka Brytania ani Francja, a wydaje si¢ co naj-
mniej watpliwe czy rozumiat je Stalin, przynajmniej do 21. VI.
1941. Na podstawie opublikowanych juz czg$ciowo notatek Szem-
beka, jak i nie opublikowanych, ale dostgpnych, materiatéw
MSZ, wylania si¢ sylwetka daleka od nieudolno$ci i naiwnosci.
Beck oceniat trafnie dazenia polityki brytyjskiej ktéra przeciez
grata dominujaca rolg w polityce sojusznika Polski, Francji. Do
posunig¢ polityki brytyjskiej dostrajat Beck interesy Polski. Na
podstawie tego co juz jest wiadome o polityce sowieckiej, jego
nastawienie wobec tego panstwa wydaje si¢ w pelni uzasadnione.
Zresztg, nawet historycy sowieccy tlumacza sojusz niemiecko-ro-
syjski jako zaszachowanie planéw mocarstw zachodnich aby
wciggnaé Rosj¢ w ,,putapke” wojny z Niemcami. Wedlug takiego
rozumowania, nasuwa si¢ wniosek, ze w taka witasnie ,putap-
ke” wpadiby Zwigzek Sowiecki podejmujac si¢ czynnej obrony
Czechostowacji w 1938 r., lub Polski w 1939 r.

Swoja sumienng i wyczerpujacg pracg autor niestety wypa-
cza starajac si¢ ukreci¢ z niej bicz na J6zefa Becka. Metoda ta,
juz bardzo wytarta, przywodzi na my$l polskie przyslowie o
,miéceniu stomy”, a wigc nie tedy droga do nowych odkryé
naukowych lub innych. Jézefa Becka oskarza si¢ o glupote, naiw-
no$¢ i megalomani¢. Odparcie tych zarzutéw mozna znalezé
w polskich dokumentach dyplomatycznych oraz w studiach nad
polityka migdzynarodowa tego okresu. Poza tym, niektérzy his-
torycy nie zdaja sobie sprawy, ze przypisywanie Polsce 6wczesnej
wielkich niewykorzystanych mozliwosci, zakrawa tez na pewnego
rodzaju megalomani¢. W ukladzie sit Europy miedzywojennej
Polska byla tylko pionkiem na szachownicy. Fakt, ze za tym
pionkiem rungl prawie caly zespét z wyjatkiem kréla, (W. Bry-
tanii), nie dowodzi ze pionek ten modgt samoistnie zmienié rezul-
tat gry. Tragedia polega na tym, ze gracz brytyjski nie pojal
kluczowej pozycji pionka.

Anna M. CIENCIAEA
University of Kansas, U.S.A.

23. M. Wojciechowski, Stosunki, str. 535.
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Piotr WANDYCZ

KRYZYS POLSKIEGO PARLAMENTARYZMU
W DOBIE II-ej RZECZPOSPOLITE]

Przed kilku miesigcami ukazat si¢ w Niemczech zachodnich
nieduzy tom, zatytulowany ,Kryzys parlamentaryzmu w Europie
$rodkowowschodniej w okresie miedzy obu wojnami $wiatowy-
mi”*. Ksigzka obejmuje zbiér referatéw, wygtoszonych na sesji
sekcji badawczej (Forschungsrat) Instytutu im. Johanna-Gott-
frieda Herdera w Marburgu, wraz z glosami dyskusji nad tymi
referatami. Sama sesja odbyta si¢ blisko dwa lata temu, w dniach
27 i 28 kwietnia 1966 roku, i po$wigcona byta zagadnieniu kryzy-
su parlamentaryzmu w Polsce, Czechostowacji i krajach battyc-
kich. Obecnie czytelnik moze zaznajomi¢ sig¢ z trescig referatow,
ktére wydrukowane zostaly w takiej formie, w jakiej wygtoszono
je podczas sesji, réznigce si¢ od siebie znacznie pod wzglgdem
ujecia, metody i aparatu techniczno-naukowego.

Polska zajmuje najwigcej miejsca w tej pracy i referaty jej
poswigcone stanowig pod wielu wzglegdami najciekawsza czes$c
catej ksiagzki. Nie tylko dla Polaka zreszta, gdyz uwagi pos$wigco-
ne sprawom polskim wnoszg sporo interesujacego materiatu do
caloksztattu zagadnienia. Autorami referatéw o Polsce sg wybit-
ni znawcy jak profesor Hans Roos z Go6ttingen, autor pionier-
skiej w swoim czasie pracy ,Polen und Europa” i niedawno
przetlumaczonej na jezyk angielski ,Najnowszej historii Polski”;
Georg W. Strobel, pochodzacy ze Lwowa, ktérego krag zaintere-
sowan obejmuje histori¢ literatury, ekonomig i polityke; a wresz-
cie Richard Breyer, autor znanej pracy ,Das Deutsche Reich und
Polen 1932-37”. W dziale dyskusji znajdujemy wypowiedzi na te-
maty polskie znanego historyka z Berlina, Horsta Jablonowskie-
go — specjalisty od zagadnien litewsko-rosyjskich — i Rudolfa
Neumanna. Marginesowo poruszaja sprawy polskie réwniez nes-
tor historykéw niemieckich Hans Rothfells i Ernst Birke, autor
warto$ciowych prac o Francji i Europie $rodkowowschodniej.
Jezeli dodamy, ze wstep do catego tomu jest pidéra prof. Gotthol-
da Rhodego z Moguncji — pochodzacego z Poznania — a specja-
lizujacego sig od lat w historii Polski, widzimy, ze sesja w Mar-
burgu zgromadzila szereg najwybitniejszych znawcéw tematyki
polskiej na terenie Niemiec zachodnich.

Sprawa polska zajmuje przeszto osiemdziesigt stron tekstu
ksigzki, nieco wigcej niz polowe catego tomu. W pierwszym re-

* Die Krise des Parlamentarismus in Ostmitteleuropa zwischen den
beiden Weltkriegen, pod redakcja Hans-Erich Volkmanna, Marburg/Lahn
1967.
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feracie prof. Roos analizuje historyczne tlo polskiej demokracji,
poswigcajac gléwna uwage ,demokracji szlacheckiej” dawnej
Rzeczpospolitej. Rozwijajac szeroko tezg¢ o szlacheckim pochodze-
niu czy powigzaniach naszej inteligencji, niemiecki historyk po-
suwa si¢ niekiedy zbyt daleko, jak na przyklad gdy twierdzi, ze
,dziewig¢ dziesigtych os6b aktywnych w zyciu publicznym —
z wyjatkiem oséb pochodzenia zydowskiego — nosito szlacheckie
nazwiska” (str. 20). Nie wiem jak Roos doszed! do tej cyfry, ale
wydaje mi si¢ ona nieco przesadzona. Poczynajagc od Stawka,
Prystora i Bartla a konczac na Rydzu-Smigltym i Becku, procent
politykow polskich o nieszlacheckich nazwiskach byl jednak
znaczny. Trudno jest tez poming¢ liczne grono pochodzenia nie-
mieckiego. Nie wydaje si¢ tez, aby przypisywanie Tomaszowi
Arciszewskiemu takich antenatéw jak stynny Arciszewski z
XVII wieku bylo uzasadnione, nie moéwigc juz o znajdowaniu
w psychice przywédcy PPS cech jego kalwinistycznego ,,przodka”.

Ciekawy i bogato udokumentowany referat Roosa zawiera
tez i inne stwierdzenia, z ktérymi trudno si¢ zgodzié. Autor uwa-
za na przyktad, ze fakt spolszczenia Montesquieu na Monteskiu-
sza i Rousseau na Russa odzwierciedla wplyw jaki pisma ency-
klopedystéw wywarly na Polsce. Nie jest to wykluczone, ale
polska tendencja do spolszczania nazwisk francuskich, ze wspom-
n¢ tu Gwizjusza, Kartezjusza, Walezjusza, Kondeusza czy Rasyna,
nie stanowi jeszcze zupeklie przekonywujacego dowodu wplywéw
francuskich w Polsce. Kiedy szlachta méwita o elekcji Pana
Gawenskiego — ksiecia andegawenskiego czyli d’Anjou — wypty-
wato to raczej z trudno$ci wymawiania obcych nazwisk niz z ja-
kich$ glebszych czy istotniejszych wzgledow.

Profesor Ross myli si¢ nazywajac Pitsudy zasciankiem (Klein-
adelsdorf) gdyz o ile mi wiadomo by} to spory majatek Giniato-
wiczéw, ktérzy w XVII wieku zaczgli dodawaé do swego nazwis-
ka réwniez nazwisko Pitsudski. Powazniejszym bigdem w pracy
Roosa, jest — pokutujace tez wsrdod niektorych polskich history-
kéw — okreslenie trzeciego punktu dekretu Rady Komisarzy
Ludowych z 29 sierpnia 1918 roku, mianem ,,specjalnej proklama-
cji Bolszewikéw”, ktéra ,uroczy$cie anulowata” rozbiory (str. 25).
Jak wiadomo nie bylo Zadnej specjalnej proklamacji wydanej
przez bolszewikéw, a ustgp wypowiadajacy uktady rozbiorcze,
stanowit czgé¢ dekretu, ktory uniewazniat rozmaite dawne umo-
wy carskiej Rosji z Niemcami, Austria i mniejszymi panstewka-
mi niemieckimi. Dekret zreszta wyraznie nawigzywal do tzw.
traktatu dodatkowego, uzupetliajacego pokdj brzeski.

Tych kilka posliznigé¢ lub niezbyt przekonywujacych interpre-
tacji nie zmniejsza zreszta waloru pracy Roosa. Podkreélenie
specyficznie polskiej formy przedrozbiorowego parlamentaryzmu,
ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy analizie okresu migdzywojen-
nego, jest niewatpliwie stuszne. Ciekawa jest rowniez préba prze-
ciwstawienia koncepcji niemieckiej — w ktérej idea panstwa go-
rowata nad pojeciem spoleczeristwa — koncepcji polskiej, w kto-
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rej zdaniem Roosa, spoteczenistwo miato prymat nad panstwem.
Skupiajgc swg uwage, na tradycji dawne’ Rzeczpospolitej, histo-
ryk niemiecki, moim zdaniem, poswigcit zbyt mato miejsca okre-
sowi porozbiorowemu — a przeciez tych sto pigédziesigt lat ode-
grato ogromna rolg w ksztalttowaniu si¢ polskiej mysli politycz-
nej. Wytknal mu to zreszta w dyskusji Horst Jablonowski. Row-
niez, jesli chodzi o czynnik gospodarczy w dziejach Polski, wy-
daje si¢ ze Roos mogt poswigci¢ mu nieco wigcej uwagi.

O ile referat Roosa jest pewng synteza i tworzy zamknieta
catoé¢, drugi referat pt. ,Idea parlamentaryzmu a polskie partie”
pidra Strobla, stanowi szereg przyczynkéw do$é luzno powig-
zanych. Pierwsza czgé¢ dotyczy stabilizacji parlamentaryzmu po
pierwszej wojnie $wiatowej i autor rozpatruje zagadnienie —
sejm czy rady robotnicze, w pojeciu ugrupowan lewicy. Czeg$é
druga zajmuje si¢ ,moralng dyktatura” (moralische Diktatur)
Pitsudskiego — termin uzywany przez Roosa, zapewnie w celu
lepszego oddania pojecia ,sanacja”. Strobel przeprowadza suro-
wa krytyke systemu pomajowego i pokazuje, w bardzo intere-
sujgcy sposoéb, rozwéj kryzysu parlamentaryzmu w tonie partii
politycznych. W Centrolewie na przyktad, widzi on zwycigstwo
idei walki pozaparlamentarnej nad opozycja legalng w sejmie
i w zwycigstwie tym upatruje gléwne zrédio stabosci partii
lewicy. Jak Strobel podkresla, lewica walczagc z tendencjami
antyparlamentarnymi obozu rzadowego, sama zeszta z wlasciwej
swej drogi i przyjeta walke na terenie obranym przez przeciwnika.

Pomimo doskonatej znajomos$ci przedmiotu, autor nie uniknagt
pewnych btedow i niescistos$ci. Piszac o Brzes$ciu stwierdza, ze
aresztowanych zestano do Berezy (str. 49), ktéra przeciez jeszcze
nie istniata. Podobnie myli si¢ piszagc o Legionie Mtodych jako
powstatym z grup, ktére odeszty od ONR. Ma tu zapewne na
my$li nie tyle Legion Mlodych, ile pdézZniejsza mlodziezowa orga-
nizacj¢ OZONu z Rutkowskim, eks-oenerowcem na czele. Podob-
nie niejasne jest rozréznienie autora pomigdzy Stronnictwem
Narodowym a Narodowg Demokracja, ktérg okresla on jako
oddzielne, a jak gdyby konkurencyjne stronnictwo. Strobel pisze
o probie puczu Falangi jako o rzeczy znanej i stwierdzonej —
nie wydaje si¢ jednak aby$my mieli az tak pewne informacje
na ten temat.

W swym trzecim podrozdziale, Strobel analizuje procesy rady-
kalizacji wewnatrz partii lewicy i prawicy i wskazuje na gleboki
kryzys parlamentaryzmu ws$réd samych stronnictw. Podkresla
on, ze jedyna PPS, pomimo cigzkich taré¢ wewngtrznych, potrafita
kryzys ten przelamac.

Referat Strobla czyta si¢ z wielkim zainteresowaniem. Zawiera
on wiele ciekawych sformulowan i trafnych spostrzezen. Szkoda,
ze autor pomingl prawie calkowicie stronnictwa ludowe i nie
wspomniat o chadecji i o Froncie Morges. Ale, jak juz wspom-
niatem powyzej, rozdziat Strobla nie ma pretensji do wyczerpu-
jacej syntezy, ale stanowi raczej probe naswietlenia centralnego
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zagadnienia z szeregu pozycji. Jako taki, jest on niewatpliwie
powaznym przyczynkiem do tematu, ktéry porusza. Nasuwa re-
fleksje i pobudza do dalszych rozwazan.

Ostatni z serii referatéw o Polsce — rozdziat piéra Breyera
— mnosi tytut ,polski parlamentaryzm i sprawa narodowosciowa”.
Autor pos$wigca szereg ciekawych uwag temu zagadnieniu w ra-
mach uktadu sejmowego. Podkreéla ch¢é zmniejszenia roli przed-
stawicielstw grup narodowos$ciowych ze strony polskiej i oma-
wia polityke formowania blokéw wyborczych przez Niemcéw,
Zydow i Ukraincéw. Wskazuje na trudno$é rozwigzania samego
zagadnienia i analizuje kryzys, ktdory nastgpit po najwigkszym
chyba parlamentarnym zwycigstwie mniejszo$ci w roku 1922,
zakonczony morderstwem prezydenta Narutowicza. Polityka two-
rzenia bloku nie odniosta skutku z punktu widzenia mniejszosci
— Brze$é i pacyfikacje stanowilty odpowiedZ rzadu, nie moggcego
czy nie umiejgcego rozwigza¢ zagadnienia na drodze legalizmu
parlamentarnego. Z kolei, mniejszo$ci weszly na droge walki
pozaparlamentarnej.

Referat Breyera ukazuje, na ogét w przekonywujacy sposob,
ze sprawa mniejszosci i wigkszoéci, istniejagca w kazdym ukfa-
dzie demokratycznym, nabiera nowych cech z chwila gdy mniej-
szo$¢ — w tym wypadku mniejszo$¢ narodowa — nie posiada
szans przeksztalcenia si¢ na wigkszo$¢é parlamentarng. W powsta-
jacym napigciu, obie strony przenosza walke na inng ptaszczyzne
dziatania. Parlamentaryzm jest podminowywany od wewnatrz.

Wérod gloséow w dyskusji, ktéra nastgpita po wygloszeniu
referatéw, znajdujemy ciekawe spostrzezenia i uwagi. Omawiajac
cato$é¢ referatéw — a wigc takze dotyczacych Czechostowacji
i krajow battyckich — poszczegdlni méwey, jak Rothfells i Weiss
wysuneli hipotezg, ze stosowanie kryteriéw zachodnioeuropejskie-
go parlamentaryzmu w odniesieniu do krajéw Europy $rodkowo-
wschodniej moze prowadzi¢ do blednych ocen. Zachodnioeuro-
pejski parlamentaryzm nie jest bowiem jedyna wilasciwa formga,
ani nie stanowi tez formy niezmiennej na Zachodzie. Jeden z ko-
mentatoréw wspomniat tu przykladowo Francj¢ gen. de Gaulle’a.
Zauwazono réwniez, ze kraje Europy $rodkowowschodniej pozba-
wione byly w okresie dwudziestolecia pomocy zewngtrznej —
zwlaszcza w dziedzinie gospodarczej — z jakiej korzystaja dzis
kraje ,rozwijajace si¢” (developping countries). A przeciez w wie-
lu wypadkach potozenie gospodarcze tych panstw zashugiwato
na to, aby pomoc tego typu byla im udzielona. Sprawa mniej-
szo$ci narodowych w panstwie parlamentarnym byta réwniez
szeroko komentowana.

Ksiazka Die Krise des Parlamentarismus, zastuguje na uwaz-
ng lekture. Z wieloma jej tezami mozna si¢ nie zgadzaé, ale
ogdlny jej ton i poziom odpowiadaja wymogom naukowym.
Poszczegblni autorzy podchodza do zagadnien z perspektywy nie-
mieckiej, co jest w peli zrozumiale. Jest to perspektywa bliska,
ktora daje dobry wglad w catoksztalt omawianych zagadnien, ale
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tez i pewne skrzywienia. Ksigzka jest adresowana do czytelnika
niemieckiego i podkre$la konieczno$é¢ poglebienia znajomosci te-
matyki Srodkowowschodnioeuropejskiej ze strony Niemcow. Ogol-
nie trzeba ja oceni¢ pozytywnie.

Piotr WANDYCZ

Piotr WANDYCZ

NA MARGINESIE HISTORIOGRAFII KRAJOWE]

Lezy przede mng szereg wydawnictw historycznych, wydanych w Polsce
na przestrzeni 1966 i 1967 roku. Sa to réznego typu prace: eseje i syntezy,
podreczniki naukowo-popularne, monografie i wydawnictwa zrodet. Wiele
z nich nie doczekalo si¢ Zadnego oméwienia lub chociazby wzmianki na la-
mach pism emigracyjnych; niektére byly przedmiotem krytyki z ,,pozycji
niezlomnej”, krytyki Swiadczacej nieraz o braku zorientowania w pradach
i kierunkach historiografii polskiej i brzmigcej nader naiwnie. Przecietny
czytelnik Kultury czy Wiadomosci wydaje si¢ malo interesowaé tymi pra-
cami, cho¢ szereg z nich to nie studia przeznaczone wylacznie dla specjalis-
téw, ale ksigzki, ktére tak zwana szersza publicznos¢ moglaby a nawet
powinna przeczytaé.

Obszerna recenzja tych rozlicznych pozycji nie jest mozliwa w ramach
krétkiej notatki. Celem moim jest jedynie zwrécenie uwagi na duzy wachlarz
tych wydawnictw i podkreslenie rozmaitych ich waloréw. Jest rzecza oczy-
wistg, ze istnieje w Polsce cenzura i ze podlegaja jej takze ksiazki histo-
ryczne. Nie trzeba chyba tez powtarzaé raz jeszcze o wplywie obowigzujacych
interpretacji proceséw historycznych. Jesli wspominam o tym tutaj to jedy-
nie dlatego, aby z géry uprzedzi¢ ewentualng krytyke, ktéra interesuje bar-
dziej wylapywanie ,interpretacji marksistowskich” i plynacej z nich sformu-
towan, czy przeinaczen, niz ocena istotnych waloréw wielu historycznych
prac, ukazujgcych si¢ w kraju.

Wsréd istnej lawiny ksigzek pragngtbym wybraé tutaj kilka tytuléw —
z réznych dziedzin — i zwréci¢ na nie uwage czytelnika.

Dwie ksigzki dotyczace historii Polski powinny wzbudzi¢ duze zaintere-
sowanie; sa to: Rzeczpospolita obojga narodéw: srebrny wiek Pawla Ja-
sienicy, oraz Tadeusza Y.epkowskiego Polska, Narodziny nowoczesnego na-
rodu, obie wydane przez PWN w 1967 roku. Pierwsza z nich stanowi dalszy
ciag Polski Piastéw i Polski Jagiellonéw i obejmuje okres od $mierci Zy-
gmunta Augusta do 1648 roku. Druga stanowi czgéé cyklu czterotomowej
historii narodu polskiego i obejmuje lata 1764 do 1870. Obie te prace maja
z sobg i malo i duzo wspélnego. Nie sa to studia Scisle naukowe, ale sa oparte
na wielkiej znajomoéci tematu i ogromnej erudycji autoréw. Jasienica
okresla swoje prace jako eseje. Eepkowski visze w przedmowie, ze ksiazka
jego jest dyskusja z czytelnikami i z samym sobag. Obaj maja spojrzenie
ciekawe i nowe, na szereg zagadnien. Jasienica, ktérego wielkie, moze naj-
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wieksze osiagniecie stanowi fakt, ze przywrdcil zainteresowanie historia
wéréd czytelnikéw znuzonych wyprang calkowicie z kolorytu i zafalszowana
historiag okresu stalinowskiego, jest wielkim stylista. Ksigzki jego czyta
si¢ nie tylko z zainteresowaniem ale i z przyjemnoscia jaka daje doskonata
polszezyzna autora. Miarg jego popularnosci jest fakt, ze ksigzki Jasienicy
sa natychmiast rozchwytywane. Tom ¥.epkowskiego nie posiada tych waloréw.
Daje on jednak czytelnikowi probke socjologicznej interpretacji historii
narodu i pobudza do myslenia i dyskusji.

Do zupelnie innej kategorii zaliczy¢ trzeba popularno-podrecznikowe opra-
cowania historii naszych sgsiadéow, Wegréw i Litwinéw. Wydane w pigknej
szacie graficznej przez Ossolineum, Historia Wegier (1966) piéra Wactawa
Felczaka i Historia Litwy (1967) Jerzego Ochmanskiego s3 szczegélnie
wazne dla tego, Ze przecigtny czytelnik polski, zorientowany jako tako
w historii panstw zachodnich, wie minimalnie o dziejach krajéw sgsiednich.
Praca Felczaka byla przedmiotem krytyki, wolalbym uzyé stowa napasei, Erki
w jednym z numeréw Kultury. Krytyka ta wydala mi si¢ wybitnie nie fair
i uwazna lektura Historii Wegier utwierdzila mnie w tym przekonaniu. Kry-
tyk nie tylko obszedl si¢ lekcewazgco z pierwszymi 300 stronami ksigzki,
skupiajgc swe uwagi na kilkunastu stronach tekstu, ale popelniajac pewne
niescistosei wykazal brak znajomosci warunkéw pracy historykéw krajowych.
Jesliby przyjaé jego zastrzezenia — bardzo polskie zreszta — ze albo nie
pisa¢ wecale, albo pisaé¢ tak jak pisalo si¢ przed 1939 rokiem, réwnaltoby sie
to skazaniu na zaglade wigkszosci polskich wydawnictw historycznych.

Szczegélne miejsce zajmuja obecnie liczne publikacje, dotyczace polityki
miedzynarodowej okresu miedzywojennego dwudziestolecia. Ukazujace sie
w nieduzych nakladach, monografie te sg przeznaczone dla specjalistéw,
ale sama ich tematyka jest fascynujaca dla kazdego czytelnika zaintereso-
wanego tymi latami. Wéréd nowych pozycji wymieni¢ tutaj mozna, Wiestawa
Balceraka, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna (Ossolineum, 1967);
Aliny Szklarskiej-Lohmannowej, Polsko-czechostowackie stosunki dyploma-
tyczne w latach 1918-1925 (Ossolineum, 1967, wydawnictwa PANu, oddzial
w Krakowie), Michala Pulaskiego, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosto-
wacko-niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938 (Poznan, 1967) oraz o nieco
innym charakterze Piotra Y.ossowskiego, Stosunki polsko-litewskie w latach
1918-1920 (Ksigzka i wiedza, 1966) i Henryka Batowskiego, Pierwsze ty-
godnie wojny (Poznar, 1967). Jezeli wezmiemy pod uwage, ze prace te sa
pisane w trudnych warunkach technicznych i w specyficznym klimacie
polskim, nalezy wyrazié rado$é, ze wnosza one wiele ciekawego materiatu,
s3 niejednokrotnie rzetelnie opracowane i — pomijajac pewne tabu — daja
wnikliwy obraz dyplomacji Drugiej Rzeczpospolitej. Sylwetka Skrzynskiego
jako ministra spraw zagranicznych, narysowana przez Balceraka jest wy-
soce przekonywujaca. Uwzglednienie przez autoréw szerokiej bazy zrédlowej
i archiwalnej, pozwala im spojrzeé na caloksztalt zagadnien w sposéb nauko-
wy. Ton tych wszystkich prac mozna poréwnaé jedynie z ostatnimi wydaw-
nictwami czechostowackimi (Kvacek, Gajanova, ete.), ktére stanowia realny
przyczynek do badan historii stosunkéw migdzynarodowych pomiedzy woj-
nami. Czytajgc te ksigzki mozna stwierdzié¢ jak daleka droge przebyla polska
historiografia od roku 1956. Wiréd wielu cieni sa zatem i blaski i te nalezy
zauwazaé.

W zakonczeniu par¢ uwag na temat wydawnictw zrédlowych. Roczniki
Najnowsze Dzieje Polski, seria 1914-39 i druga poSwigcona drugiej wojnie
Swiatowej, zawieraja niejednokrotnie ciekawe materialy archiwalne. Przykla-
dowe, tom IX (1967) z pierwszej serii podaje dwa dokumenty z powstania
wielkopolskiego, pelny tekst konwencji wojskowej francusko-polskiej z lutego
1921 roku, oraz interesujgcy memorial gen. Stachiewicza w sprawie kredy-
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téw na szescioletni plan rozbudowy polskich sit zbrojnych. Dokumenty i ma-
teriaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich doprowadzono obecnie (tom
VI) do roku 1938. Choé¢ wydawnictwo to budzi powazne zastrzezenia, cho-
ciazby przez sam fakt, ze jest przygotowywane do druku pod zbiorowsa
polske-sowiecka redakejg i ze archiwalia ze strony sowieckiej sa wigcej niz
skape, nie mozna przeji¢ nad nim do porzadku dziennego. Pod wielu
wzgledami uzyteczniejszy dla historyka jest dwutomowy zbior dokumentéw
wydany przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Sprawy polskie na
konferencji pokojowej w Paryiu w 1919 roku (PWN, 1965-67). Wobec
tego, ze monumentalne Akty i dokumenty dotyczqce sprawy granic Polski
na Konferencji Pokojowej w Paryzu, wydane w Paryzu w 1926 roku sa
prawie nieosiggalne, to nowe wydawnictwo zastuguje niewatpliwie na uznanie.

Powyzsze uwagi o kilku pozycjach, wybranych badz co badz w doéé
przypadkowy sposob, nie pretendujg bynajmniej do wyczerpujgcej analizy
nowych dziel historycznych, ukazujgeych si¢ w Polsce. Brak nuty polemicz-
nej nie oznacza tez bynajmniej, ze autor niniejszej notatki podziela wszyst-
kie poglady w nich wyrazane lub uwaza, Zze stojg one poza wszelka krytyka.
Tak z pewnoscig nie jest i autor, jako czesty recenzent historycznych prac
polskich na famach zawodowych periodykéw, polemizuje z nimi lub wyraza
stowa krytyki. Wydaje mi sie jednak, ze niezaleznie od stusznej zasady
korzystania z wolnoéci stowa na Zachodzie celem krytyki i negacji wypa-
czen i fatszerstw historycznych (te ostatnie sa ma szczeScie rzadkie w po-
réwnaniu z okresem ,minionym”) nalezy doceniaé w pelni osiagnigcia
polskiej historiografii dnia dzisiejszego. Wiele bowiem prac zastuguje na
powazng lekture, wiele wnosi nowe fakty i oceny, wiele koryguje pewne
uproszezenia i jednostronny nieraz punkt widzenia zawarty w opracowaniach
dawniejszych.

Piotr WANDYCZ

Stanistaw BOBR-TYLINGO

W KREGU WIELOWIEKOWE] PRZYJAZNI

Na jesieni 1807 roku trzech mlodych ludzi, ktérzy mieli odegra¢ nieba-
wem wielka role w historii swych przybranych krajow, spotkalo sig po
raz pierwszy na pokojach salonéw paryskich. ¥aczylo ich wspélne nie-
mieckie pochodzenie, wyréznial fakt, iz wszyscy trzej byli na obeej stuzbie,
lojalnoéé ich jednak do nowych monarchéw nie podlegala najmniejszej
watpliwosei. Byli mlodzi, bogaci, oficjalne pozycje otwieraly im wszedzie
szeroko najwyzsze podwoje; nieprzecigtna uroda dwéch z nich otwierata
im takze i niezbyt przesadnie strzezone sypialnie pieknych paryzanek. Ze
wéréd zdobyezy znalazty si¢ i klejnoty ze szkatuly cesarskiej trudno sie
dziwiél. Uroda Malgorzaty byla nieprzecigtna®. Wéréd dyplomatow rosyjskich

1. Malgorzata Jézefa Weymer, aktorka Teatru Francuskiego. Blizsze o
tym szczegély w jej pamietnikach.

2. L’harmonie de son corps est une perfection, son visage @ la noblesse
et la régularité des formes grecques — oSwiadczy pierwszy konsul po zoba-
czeniu jej po raz pierwszy na scenie.
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nad Sekwana powstata mysl naklonienia ,,Wenus Paryza™ do wyjazdu do
Petersburga. Miano nadzieje, iz zdola ona swoim zjawieniem sie odciagnac
Aleksandra I od jego zwigzkéw z Marig Czetwertynska®. Jaka role odegral
w tym jeden z trzech mlodych ludzi trudno jest ustalié. Gdy wige cesarz
ja opuscil’, pickna aktorka w maju 1808 opuscita Paryz by przez Wieden
przyby¢ w poczatkach czerwca nad Newe. Wkrétce podazyl za nig Aleksander
Benckendorff. Proba oplatania cara nie udata si¢, na domiar zostala wstrzy-
mana tak pigknie si¢ zapowiadajgca kariera mlodego czlowieka. Na pocieche
zostala mu pigkna Malgosia. Wkrotce i drugi z naszej trojki opuscit Paryz,
by objaé teke ministra spraw zagranicznych cesarstwa austriackiego. Trzeci,
Karol Nesselrode, przebywal w stolicy napoleoniskiej az do jesieni 1811 roku.
Obowiazki dyplomatyczne zobowigzywaly go do stalej korespondencji z Met-
ternichem, od roku 1819 stykat si¢ stale i z Benckendorffem, kiéry byt
whasnie mianowany dowédea pierwszej dywizji kirasjerow gwardii cesarskiej.
Ten ostatni nie utrzymywal zadnej lacznosci z kanclerzem austriackim, wia-
domoséci o nim i do niego przekazywala mu siostra, ksigzna Lieven, zona
ambasadora rosyjskiego w Londynie, ktéra byla w czestej i zazylej kores-
pondencji z kierownikiem dyplomacji rakuskiej.

Objecie tronu przez Mikotaja zmienito cale zycie Benckendorffa. Miano-
wany kierownikiem trzeciego departamentu, stal si¢ na nastepne dwadziescia
lat najblizszym wspétpracownikiem cara, wspélpraca niemal cesarstwa. To-
warzyszyl swemu monarsze, wraz z Nesselrodem, na zjazd do Miinchen-
gratzu. Ponowne spotkanie tych trzech dawnych przyjaciét zakonczylo sie
przyrzeczeniem wspétpracy przeciwko konspiracjom polskim. Kanclerz kato-
lickiego cesarstwa Habsburgow umawia si¢ z gléwnym policjantem moskiew-
skim, iz wspdlnie beda tropi¢ wszelkie zamierzenia odbudowania polskiej
monarchii i komunikowaé sobie wzajemnie zebrane wiadomosei. Obie strony
skrupulatnie dotrzymaty przyrzeczenia. Korespondencja przetrwala szezesliwie
do naszych czaséw w archiwum wiedeniskim. Ostatnio zainteresowal sie nia
i opracowat mlody historyk angielski.

Pierwszy list Metternicha z lutego 1834 roku podaje szczegéty o polskim
planie zamordowania cara. Nastepne listy méwia o polskich zwigzkach poza
Rosja, szczegélnie w Turcji (na Woloszy ). Benckendorff odpowiada od razu
i obaj ustalaja bezwlocznie, iz wysla specjalnych agentéw do Bukaresztu dla
$ledzenia Polakéw. Dalsze losy tej sprawy sa niestety nieznane. We wrzesniu
obydwaj mezowie spotykaja si¢ w czasie zjazdu dwéch cesarzy w Teplicach
a nastepnie w Wiedniu. Tym razem rezultatem ich rozméw bylo wystanie
putkownika Jakowa Ozereczkowskiego do Wiednia by ten osobiscie zapoznat
sig w jaki sposéb Austria ma zorganizowany nadzér polskich poczynan nie-
podlegloéciowych. Wiadomosci dostarczane przez Metternicha usprawiedliwia-
ty, wedtug Benckendorffa, ,,postepowanie Rosji wobec Polakow”. Drugim
punktem wspdlpracy, poza odcinkiem polskim, bylo wplywanie na prase
europejska w duchu ,,porzadku”. Rosjanie oddali do dyspozycji swych przy-

3. Tak nazwat ja Napoleon po pierwszym jej zobaczeniu i pod ta nazwa
znana byla w epoce pierwszego cesarstwa.

4. Ambasador francuski podkreslit w swych pamietnikach, iz Maria byla
.la plus irresistible femme du monde entier, avec cela, jolie, trés jolie.
spirituelle, maligne, capricieuse; bonne musicienne, chantant a merveille,
et coquette a incendier tous les caeurs”.

5. Il m’a quitte pour se faire empereur”.

6. P.S. Squire: The Metternich-Benckendorff Letters, 1835-1842. ,The
Slavonic and East European Review”, Londyn, vol. XLV, 1967, str. 368-390.
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jaciél barona Schweitzera, ktéry na terenie Niemiec byl juz zdobyl praktycz-
ne umiejgtnosci kierowania niektorych dziennikarzy w pozgdanym kierunku.

W roku 1839 kanclerz austriacki specjalnie dzigkuje za szczegély o dzia-
alnosei ,,niejakiego Konarskiego”, dodajgc proroczo, iz to nie jest koniec
polskich usitowan; ,ci ludzie s3 niepoprawni”. Do$¢ czesto w jego listach
sa wzmianki o ,akeji dywersyjnej” polskiej emigracji. Wyraznie ta garstka
wolnych Polakéw go irytowata. Benckendorff ze swej strony wypowiadal te
same zale, stwierdzal, iz ,,w prowincjach polskich nie udalo sie jeszcze po-
skromi¢ ducha rewolucyjnego szlachty”.

Korespondencja urwala si¢ w grudniu 1842 r. z powodu cigzkiej cho-
roby Benckendorffa, ktorej ulegl kilkanascie miesigcy pozniej. Jest ona
drobnym ale ciekawym wycinkiem austriacko-rosyjskiej wspotpracy skierowa-
nej przeciwko polskim dazeniom wolnosciowym, wspdlpracy trwajgcej nie-
przerwanie od poczatkow wieku XVIII, a mogacej nawiaza¢ do tradycji
pierwszych zwiazkéw przeciwpolskich z korica XV wieku”.

Stanistaw BOBR-TYLINGO

7. Pierwszy antypolski sojusz wiedensko-moskiewski datuje sie z r. 1491.

Roman KROLIKOWSKI

WOJSKO POLSKIE

Na pétkach ksiggarskich ukazal si¢ piaty tomik z cyklu ,,Wojsko
Polskie w latach II wojny”, pt. ,,Regularne jednostki wojska polskiego na
Zachodzie: formowanie, dzialania bojowe, organizacja oraz metryki dywizji
i brygad”.

Wydany przez Wojskowy Instytut Historyczny w Warszawie a opraco-
wany przez historyka Witolda Bieganskiego, tomik ten, jak wydawcy sami
podaja, jest tylko informatorem historycznym.

Jako opiniodawca wydawnictwa figuruje gen. bryg. dr Franciszek Skibin-
ski, hasta 0 Wojsku Polskim we Francji i o walce podziemnych organizacji
polskich we Francji opracowal plk. dypl. Tadeusz Szumowski b. szef Wy-
dzialu Specjalnego M.O.N. w Londynie, o walkach S.B.SK. i 3 DSK.
wiele uwag napisat ptk. Stanistaw Gliwicz, b. dowédca artylerii w Brygadzie
Karpackiej.

W przedmowie komitet redakcyjny podkresla, ze przy opracowaniu nie
oparto sie o zrédta archiwalne ktére w wigkszosci znajduja si¢ w Londynie
w Instytucie im. gen. Sikorskiego, lecz wykorzystano dostgpne w kraju
wydawnictwa.

Wojsko Polskie. Krétki informator historyczny o Wojsku Polskim w
latach II wojny — Witold Bieganski, wyd. MON 1967. 284 str.
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Jak wynika z przypiséw, gléwnymi zrédlami informacji byly wydaw-
nictwa ,,Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej” oraz ,Na obcej
ziemi”.

Poza tym wykorzystano szereg prac opublikowanych w Bellonie i w Woj-
skowym Przegladzie Historycznym. Nie pominigto takich wydawnictw jak
np. ,.Saga Brygady Podhalanskiej” Jana Meysztowicza, ,,Samodzielna Bry-
gada Strzelcéw Karpackich w dziesigciolecie jej powstania”, ,,0d podwody do
czolga” gen. S. Maczka, ,,1. Dywizja pancerna” gen. Grudzinskiego, ,,Naj-
krotsza droga” gen. S. Sosabowskiego. I wiele innych.

Ciekawe sg zrédla, nieznane na zachodzie jak np. ,,Udzial Polakéw w
wojnie narodowowyzwolenczej Jugostawii” Mieczystawa Juchniewicza oraz
informacje o wojskowym i konspiracyjnym wysitku polskim we Francji w
r. 1939/44, wydane przez Polskg Misje Likwidacyjna we Francji, 1944.

Informator dzieli si¢ na trzy dzialy:

1) Formowanie regularnych jednostek Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie w latach 1939/1945,

2) Wazniejsze dziatania bojowe regularnych jednostek W.P. na obczyz-
nie w latach 1940/45,

3) Metryki dywizji i brygad.

W czesci pierwszej autor przedstawil ewakuacje zolnierzy przez Rumunie,
Wegry i Litwe na Zachdd, powstanie Wojska Polskiego oraz udzial Polakéw
w walce podziemnej we Francji.

Hasta o udziale Polakéw w walce z broniami V, Akcja Kontynentalna
i Plan Bardsea zawieraja wiele informacji przemilezanych dotychczas przez
historykéw londynskich.

Rywalizacja miedzy dwoma os$rodkami dyspozycyjnymi A. Kawatkowskie-
go i A. Zdrojowskiego wplynely, ze niestety wysitek ruchu podziemnego
polskiego we Francji nie zostal wykorzystany w planowanych zakresach.

Po wojnie publikacje brytyjskie, nawet oficjalne, omawiaja temat udzia-
tu Polakéw w bardzo ograniczony sposéb.

Z wycofanej na zadanie wladz francuskich ksigzki M.R.D. Foot’a
»5.0.E. in France” wiemy ze archiwa odnoénie dziatalnosci Polakéw w tym
okresie wojny ulegly zniszczeniu lub zostaly wylgczone od wgladu history-
kéw. Wiele w tym zawazylo zdanie naszego b. ministra spraw wojskowych
ktéry w poczuciu lojalnosci wobec aliantéw zamknal ten dzial archiwéw
Instytutu im. gen. Sikorskiego.

Ksigzka Foot’a jest obecnie ponownie opracowywana i po ,skurtyzowa-
niu” ma si¢ niedtugo ukazaé w sprzedazy.

Drugie wydawnictwo brytyjskie na ten temat ,Inside S.0.E.” opraco-
wane przez E. H. Cookridge’a o wyczynach i losach Polakéw we Francji
moéwi bardzo male. Na 450 cytowanych zZrédlach bibliograficznych jest tylko
jedno polskie: Garby-Czerniawski ,,The Big Network”. Stara zasada ze
o niecbecnych si¢ nie méwi i nie pisze — zastosowana wylacznie z winy
naszych londynskich ,historykéw”.

Ciekawe 1 dotychczas nieznane s3 dzieje udzialu Polakéw w walkach
w Jugostawii, z poczatku po stronie Michajlowicza a potem po stronie Tity.
Pierwszym oficerem polskim zrzuconym do Jugostawii 9 maja 1943 byl
kpt. Jozef Maciag, oficer Brygady Karpackiej; mial on razem z por. Zy-
gmuntem Katuszewskim ps. Nesz, zapewnié¢ laczno$é z krajem, odbudowujge
sie¢ i placowke ZWZ zlikwidowang w roku 1942 w Belgradzie (major
Zadora) oraz mieli ochrania¢ misje wojskowa brytyjska.

Historia Polskich Sit Zbrojnych w W. Brytanii, powstanie 2. Korpusu
oraz lotnictwa i marynarki polskiej podana jest zwiezle i przejrzyscie.

Po raz pierwszy natrafilem na opis ,oficerskich obozéw odosobnienia™ we
Francji i w Szkocji oraz poznatem nazwiska oficeréw-komendantéw. Jest to
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bodajze najciemniejsza plama naszej historii w czasie II wojny Swiatowej.

Moze za skromna wzmianka zostala poswigcona Legii Oficerskiej w
Egipcie (stuszne, bo byl to batalion a nie brygada), ograniczajac si¢ do
zdania ,ze pelnita stuzb¢ wartownicza przy ochronie cennych obiektéw
wojskowych 1 pilnowata jercéw”. Tak nie bylo! Oddziaty L.0. byly uzyte
kilkakrotnie przy oslonie lotnisk w Egipcie w obawie przed desantem nie-
przyjaciela. W linii zafrontowej (Sidi Barrani) ochranialy one wielkie
sktady sprzetu wojennego. Ale L.O. réwnoczesnie si¢ szkolita. Byta to jed-
nostka, na prawach batalionu piechoty, liczaca okoto 500 oficeréw, ktérzy
pod kolejnym dowddztwem plk. Emisarskiego, Eplera i Yakinskiego przeszli
szkote walki i pdzniej dali doskonala kadre oficerska oddzialom 2 Korpusu.

W dziale drugim i trzecim, historia dzialari wojennych jest podana obiek-
tywnie, tak samo jak Metryki dywizji i brygad.

Do usterek nalezy zaliczy¢ brak indeksu nazwisk oraz bledne uzywanie
przyjetych i znanych skrétow: MSW oznacza ministerstwo spraw wewnetrz-
nych a tymczasem na str. 23 i 279 oznacza to ministerstwo spraw wojsko-
wych; Y.M.C.A. oznacza Young Men’s Christian Association, a nie CA-
THOLIC.

Roman KROLIKOW SKI

Lipiec 1968.

ERKA
GENERAL JOZEF ZAJAC

Po trzyletniej przerwie VERITAS w roku 1967 wydal II tom pamietni-
kéw generata Zajaca, opisujacych jego dowodzenie na Srodkowym Wschodzie,
poprzedzone krétka relacja o pobycie na stazu w 5 dywizji brytyjskiej w
Szkocji. Obejmujg one okres od wrzesnia 1940 do marca 1943.

Autor kilkakrotnie podkresla ze wspomnienia jego sa glownie przezna-
czone dla zony i cérki. Pamietniki wydano juz po $mierci autora i dlatego
majg one wigksza warto$¢ dla historykéw, ze nie zostaly poprawiene czy tez
uzupelnione zaleznie od wymogéw chwili.

Opracowaniem I tomu pamigtnikéw pt. ,,Dwie wojny”, wydanego rowniez
przez VERITAS w roku 1964 zajal si¢ redaktor Jan Bielatowicz. W mysl
zapowiedzi tom IT pt. , W Szkocji i na Srodkowym Wschodzie” miat sie
ukaza¢ w rok pézniej. Niestety w roku 1963 general Zajac nagle umarl na
serce, nastgpnie w roku 1965 umart Jan Bielatowicz. Na skutek staran wdo-
wy, redakcja II tomu zajgl si¢ general Antoni Szymanski a poprawki i ko-
rekty przeprowadzita pani Alicja Kisielnicka.

Generat Zajac byl jednym z nielicznych polskich wyiszych dowédeéw
ktéry laczyl Scista wiedze naukowa ze znajomoscig sztuki wojskowej.

Urodzit si¢ 14 marca 1891 w Rzeszowie. Po studiach na Uniwersytecie
Jagielloriskim w roku 1915 otrzymal stopien doktora filozofii za prace o
widzeniu przestrzennym, w roku 1923 opublikowana przez Polska Akademig
Umiejetnosci w Paryzu. Stuzbe wojskowa zaczat w ,,Strzelcu” w Krakowie w
roku 1912. W Legionach odbyl w 3 pp. leg II. Brygady kampani¢ karpacka,
besarabska i wolyniska. Po bitwie pod Raraficza przedar! si¢ na strone ro-

* W Szkocji i na Srodkowym wschodzie, Czesé II pamietnikéw, Jozef
Zajac — Veritas 1967.
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syjska gdzie w II korpusie dowodzit 15 pp. W roku 1918 z Rosji przybyt
do Francji skad w roku 1919 wrécit do kraju z armig generala Hallera.
W latach 1919/20 studiowal w Wyzszej Szkole Wojennej w Paryzu, po
czym objal stanowisko szefa sztabu 3 armii. W latach 1922/26 byl szefem
oddziatu I. Sztabu gtéwnego a w roku 1926 objgt dowddztwo 23 dywizji pie-
choty w Katowicach i na tym stanowisku przebyt bez awansu 10 lat. W lipcu
1936 zostal mianowany dowédeg Okregu Korpusu we Lwowie, po czym
Inspektorem Obrony Powietrznej Panstwa. Po kampanii wrzesniowej ewa-
kuowat czg$¢ personelu lotniczego i artylerii przeciwlotniczej do Rumu-
nii i Wegier a stamtad do Francji. General Sikorski mianowal go dowddeg
Polskich Sit Powietrznych we Francji, a potem w W. Brytanii. Bedac zastepca
Dowédey I Korpusu w Szkocji otrzymat rozkaz mianujgcy go dowédea Wojsk
Polskich na Srodkowym Wschodzie, ktére to stanowisko objal 1 grudnia
1940 roku.

Tak sie ztozylo, ze w grudniu 1940 rtm. Bohomolec adiutani generata
zostal ranny w akecji pod Bardia a jego nastgpca w tym czasie, por. Kurnic-
ki, zachorowal na zapalenie ptuc. Bylem wéwczas w Dztwie Legii Oficerskiej
w Egipcie i zostalem wyznaczony na stanowisko adiutanta generala.

Przebylem razem z generalem Zajacem tylko kilka miesigcy, od stycznia
do lipca 1941. Celowo pisze ,,przebylem” gdyz stosownie do panujacych
woéwezas w Kairze zwyczajow, general Zajge jako dowédea Wojsk Polskich
na Srodkowym Wschodzie miat przydzielony 6-pokojowy umeblowany apar-
tament, w ktérym mieszkal razem z adiutantem i korespondentem wojsko-
wym, por. W. Sikorskim. Do moich obowigzkéw (pozastuzbowych) nalezato
zajmowanie si¢ naszym gospodarstwem. (Mieliémy kucharza i troje stuzby.
Musiatem dawaé kucharzowi dyspozycje i dokonywac¢ zakupow. Z koncem
miesigca wydatki na dom byly dzielone na nas trzech z tym, ze general
pokrywal dodatkowe koszta za zaproszonych gosci).

Zwyczaj ze wyzsi dowédey mieszkali w Kairze prywatnie, a nie na kwa-
terach oficerskich, zostal zmieniony dopiero przez generala Alexandra gdy
ten objat dowédztwo wojsk na Srodkowym Wschodzie.

Generatowi towarzyszylem w wyjazdach stuzbowych i inspekcjach, za$
w kazda niedziele wolng, wyjezdzaliSmy w okolice na zwiedzanie zabytkow.
Wieczory spedzaliSmy na rozmowach na tematy aktualne. General tematéw
politycznych unikat za to interesowal si¢ zyciem podlegtych mu oddziatow,
zwlaszcza Brygady Karpackiej. Zdarzalo sig, kiedy Brygada byta w Libii,
ze do Kairu przyjezdzali w sprawach sluzbowych oficerowie brygady. Zawsze
staralem si¢ zameldowaé ich generatowi, ktéry potem prosit na skromny
lunch podezas ktérego przybysz méght przedstawi¢ bezposrednio wiadomosci
o sytuacji na froncie i o zyciu oddzialu. W pozyciu prywatnym generat byl
bardzo bezposredni i umial pozyskaé sobie zaufanie tak oficeréw jak i zot-
nierzy. Wieczorami generat spedzal wiele czasu na pisanie w swoim pokoju:
nie wiedziatem e wtedy pisal swéj pamietnik. Stale uczyt si¢ angielskiego
i dbal o tezyzne fizyczna grajac czesto w tenisa. W zyciu codziennym byt
cztowiekiem skromnym.

W kwietniu 1942 general Zajac wyjechal z por. Kurnickim, ktéry w
miedzyczasie wyzdrowial, z Kairu do Teheranu objaé¢ kierownictwo przyjmo-
wania z Rosji sowieckiej ewakuowanych zolnierzy i oséb cywilnych. Ja zosta-
tem w Kairze jako Oficer lacznikowy szefa oddziatu Il dowddztwa armii,
pik. Zimnala.

W maju 1942 general Zajac zostal mianowany generalem dywizji i do-
wédeg IT Korpusu. W tym czasie general Anders jako generat dywizji byl
dowddea Armii Polskiej w Rosji.
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Po drugiej ewakuacji oddzialéw polskich z ZSSR, we wrzesniu 1942,
polaczono jednostki Armii Polskiej ewakuowane z Rosji z oddzialami Armii
Polskiej na Srodkowym Wschodzie, tworzac Armig¢ polskg na wschodzie,
ktérej dowddea zostal gen. Anders, a jego zastepca gen. Zajgc.

Majac powierzong organizacje¢ armii i II korpusu gen. Zajac starat sie ja
przeprowadzi¢ mimo stale zmieniajacych si¢ koncepcji Naczelnego Wodza
i dowodztw brytyjskich. Ze strony polskiej wielka role wéwezas odgrywaly
personalia wyzszych dowédedw.

Po przejsciu Dowédztwa A.P.W. do Iraku general Zajac mial coraz
mniej do decydowania. Notuje to pod datg 5. X. 1942: ,Nie moge powiedzie¢
zebym nie przechodzil pewnej depresji z tego powodu, ze rola moja w two-
rzeniu i reorganizacji armii zostala zredukowana do minimum, a wlasciwie
do zera”.

Ze spraw organizacyjnych dazyl on m.in. do uporzadkowania sprawy
Pomocniczej Stuzby Kobiet, chcac je odseparowaé¢ od meskich oddzialow
wojska. Niestety plany jego nie znalazly aprobaty wyzszych dowédcow
polskich.

Wsrod spisywanych przezyé, spostrzezen i dociekan przebija jeden cel —
wykorzystanie doswiadczen zagranicznych przy odbudowie armii polskiej.
Rzeczowe i umiarkowane traktowanie poruszanych spraw daje tym wspo-
mnieniom warto$¢ dokumentarng.

12 marca 1943 gen. Zajac otrzymat depesz¢ mianujgeca go dowddca
I Korpusu pancerno-motorowego. Oto jego reakcja: ,Nie wiem jak mam
si¢ do tego ustosunkowa¢. W kazdym razie uczucie jest mieszane, tak jak
w chwili mianowania mnie dowédca W.P. na Srodkowym Wschodzie”.

W roku 1948, po demobilizacji, gen. Zajac powrécit do swoich dawnych
zainteresowann naukowych. Zaczgt studiowaé na uniwersytecie w Edynburgu
psychologie i histori¢ sztuki i w roku 1951 otrzymal po raz drugi stopien
doktora filozofii. W pazdzierniku 1957 wyjechal do cérki do Kanady gdzie
po czterech dniach choroby zmarl nagle na serce w roku 1963.

ERKA
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PRZEDPLATA NA DZIELO
PROF. STANISEAWA KOSCIALKOWSKIEGO

Spoteczno$é Akademicka Uniwersytetu Stefana Batorego
oglasza przedplate na monumentalne dzielo prof. Stanistawa
Koéciatkowskiego o Antonim Tyzenhauzie, podskarbim
nadwornym litewskim. Jest to praca, ktérej prof. Kosciat-
kowski poswiecit blisko 35 lat zycia. Okredlit ja sam, jako
studium nad wewnetrznymi dziejami Litwy w pierwszym
15-leciu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1765-1780). Dzielo to bedzie obejmowaé ok. 900 stron
druku w dwéch tomach i bedzie zawieraé w przypisach
wyciggi z nieistniejacych juz przewaznie akt archiwalnych.

Apelujemy goraco do wszystkich mitoénikéw dziejéw
ojczystych, oraz do wszystkich, ktérym jest droga pamieé
prof. Kos$ciatkowskiego, zwlaszcza do wszystkich Jego
uczniéw rozsianych po $wiecie, o czynne poparcie naszego
zamierzenia, ktére podjelismy z pelng wiara w Wasza
pomoc.

CENA w przedplacie za caloéé dziela, ktdre ukaze sie
w pierwszych miesigcach 1969, z przesytka i opakowaniem
Wynosi:

egzemplarz zwykly: W. Brytania £.6.0.0, US.A. $.14,50,
Francja 72 F., NR.F. 58 DM.

egzemplarz w pléciennej oprawie: W. Brytania £.7.10.0,
U.S.A. $.18,00, Francja 90 F., NR.F. 72 DM.

egzemplarz w pléciennej oprawie, numerowany, z imieniem
i nazwiskiem nabywcy: W. Brytania £.10.0.0, U.S.A.
$.24,00, Francja 120 F., N.R.F. 96 DM.

Prosimy wysytaé zaméwienia oraz czeki, Postal Order’y
badZz Money Order’y, wystawione na ,,U.S.B. Academic
Community”, pod adresem:

Mr. A. Urbanski, 3, St. Mark’s Terrace, Peel Road,
London, N.W.6.

Spolecznosé Akademicka
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
z siedziba w Londynie




LISTY I POLEMIKI

Londyn, 5 kwietnia 1968.

Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych (Nr 13 — 1968) ukazala sie wypowiedz
Sabina Popkiewicza pt. ,,Szczegéty Yacznosci Radiowej Miedzy Londynem
i Warszawg”. Autor nawigzuje do mojej ksigzki, wydanej w roku 1966,
ktérej czeé¢ pierwsza dotyczy laczmosci radiowej pomiedzy polskimi wla-
dzami wojskowymi, dzialajgcymi w kraju, w konspiracji, a polskimi wla-
dzami wojskowymi we Francji a pézniej w W. Brytanii. Ten rozdzial dat
tytul calej ksigzce: ,Miedzy Londynem i Warszawg”. Popkiewicz w swej
wypowiedzi stara si¢ udowodnié, ze w tym pierwszym rozdziale popelnitem
szereg bledow.

Poniewaz ksigzka moja ma charakter dokumentalny, winien jestem
Czytelnikom kilka wyjasnien.

Rozdzial dotyczacy laeznosci radiowej zostal przeze mnie opracowany,
niezaleznie od dokumentéw, przede wszystkim w oparciu o relacje dwdch
kolegéw i przyjaciél, oficeréw Igcznosci: Konrada Bogackiego i Sabina
Popkiewicza. Zanim ukazata si¢ moja ksigzka, przygotowalem z nimi i na-
gralem audycje radiowg dla R.W.E. Wydrukowano ja pézniej w calosci
w miesigezniku ,,Na antenie” (Bitwa w eterze, Nr 4(13) z 3 maja 64 r.).
Wowezas opracowaliSmy wspélnie i sprawdziliémy wszystkie wazniejsze szcze-
gty dotyczace tej tacznosci i Popkiewicz zadnych zastrzezen nie zglaszal.
Te same szczegoly znalazty si¢ w mej ksigzce tyle tylko, ze w obszerniej-
-szej formie.

Rozpatrzmy po kolei najwazniejsze zarzuty Popkiewicza.

1) .,A wiec kurier czy kurierzy wystani z Francji przewiezli elementy
ruchu do Warszawy, Budapesztu i Bukaresztu a nie jak twierdzi Garlinski
na str. 12, ze bylo odwrotnie”. (Popkiewicz opart si¢ ma wspomnieniach
ppik. Jézefa Srebrzynskiego, szefa lacznoici technicznej AK, str. 18, 19 i 20).

Skontaktowatem sie w tej sprawie z Bogackim i otrzymatem wycigg ze
wspomnienn pplk. Srebrzynskiego (wlasnie ze stron 18, 19 i 20) wraz z do-
datkowym naswietleniem, najzuvelniej autorytatywnym (Bogacki byl tym
oficerem lgcznosci, ktéry zmontowal i uruchomil w Warszawie pierwsza
tajna wojskowa radiostacje). .

Interesujgcy nas tekst pptk. Srebrzynskiego brzmi nastepujaco: ..... Pro-
sitem jednocze$nie o zorganizowanie kontaktu z przedstawicielami odpo-
wiednich komorek korespondencji radiowej z zagranicy celem ustalenia ele-
mentéw ruchu... Pewnej nocy na przelomie styczen-luty 1940 r. zostatem
skontaktowany na Placu Zbawiciela u Metodystéw. Spedziliémy mna roz-

230



mowie szereg godzin ustalajac elementy ruchu dla korespondencji radiowej
i przekazujge sobie wzajemnie wiadomosci...” Czy z tego ma wynikaé, ze
kurier z Francji przywiozt do Warszawy elementy ruchu? Trzeba ponadto
pamigtaé, ze bezpoérednia radiowa lgcznoéé z Francja w ogéle nie zostata
nawigzana. Bogacki nadal podtrzymuje swe twierdzenie, ze elementy ruchu
zostaly wymienione na poczatku roku 1940 pomiedzy Warszawa i Buda-
pesztem bez inicjatywy i pomocy polskich wladz wojskowych we Francji.

2) Popkiewicz twierdzi, ze blednie przedstawitem fakty dotyczace centra-
li radiowej pod Londynem, pracujgcej na rzecz kraju. Ja, na podstawie
relacji Bogackiego, podatem, ze pomyst ten zrodzil si¢ w kraju, a tymecza-
sem bylo odwrotnie. Pomyst ten powstal na Zachodzie.

W tej sprawie oddaje glos samemu Popkiewiczowi. W audycji radiowej,
po wypowiedzi Bogackiego odnosnie pomystu stworzenia posredniczacej cen-
trali radiowej dla potrzeb Komendy Gt. AK poza granicami kraju, i po mym
zapytaniu o jego na$wietlenie, wlasnymi ustami powiedzial co nastepuje:
»Sztab naczelnego wodza w Londynie zrozumiat od razu wage propozycji
krajowej i ustosunkowal sie do niej w sposéb rzeczowy, zwlaszcza, ze po-
trzeby Igcznosci rozrosly si¢ niebywale i na innych terenach. MieliSmy
przeciez nasze jednostki bojowe na Bliskim Wschodzie, w Afryce i w pustyni
oraz wielu agentéw prawie we wszystkich krajach Europy. Koncepcja ta-
kiego systemu }gcznoéci byta nowa i wymagala niespotykanego nigdzie indziej
rozwigzania technicznego. Zdecydowano, ze nalezy zbudowaé nie jedna ale
dwie centrale radio-komunikacyjne, wyzyskujgc wszystkie najnowsze zdo-
bycze techniczne”.

Te wypowiedz Popkiewicza, zgodng z faktami, pragng uzupelni¢ dwoma
dokumentami. Pierwszy to depesza gen. ,.Grota” nr 585 z dn. 15. 4. 43.
odebrana w Londynie dn. 19. 4. 43. (L.dz. 1846), w ktorej dowédca AK
domaga si¢ stworzenia centrali posredniczenia; drugi to odpowiedz szefa
Oddzialu VI Sztabu N.W. (depesza-szyfr, L.dz. 2429 (tj. 43 z dnia 24.5.43)
z doniesieniem o wydaniu zarzadzen wykonawezych.

3) Popkiewicz twierdzi, ze blednie podatem jakoby we Francji byla
tylko jedna radiostacja pracujaca mna kraj, podczas gdy w rzeczywistosci
byty dwie.

Znowu oddaje¢ glos samemu Popkiewiczowi. W referacie wygloszonym w
Szkoeji w r. 1944 (maszynopis znajduje sie w Studium Polski Podziemnej
w Londynie) sam, wlasnymi ustami, powiedzial: ,,W Paryzu a pézniej
w Angers pracowala z krajem jedna radiostacja”.

4) Po wymienieniu szeregu probleméw technicznych Popkiewicz wy-
jat z mej ksigzki jedno zdanie: ,Kto wie czy w ogéle powstalaby we
Francji radiostacja” i polgczyl je z nimi, stwarzajge wrazenie, ze miatem
watpliwoéci odnosnie poziomu ludzi, ktérzy mieli te problemy rozwigzac.
W mojej ksigzce zdanie powyzsze znajduje si¢ w konteksScie nastgpujgcym:
s Od razu okazato si¢ jak szezeSliwg byla decyzja polaczenia dwéch
krajowych funkeji w jednym reku. Gdyby na czele komitetu stal polityk
a na czele ZWZ-tu wojskowy, poczeto by sobie wydziera¢ elementy }jczno-
Sci, poczeto by ze soba konkurowaé i toczy¢é boj kompetencyjny, czego by
nikt w kraju nie potrafil wéwczas zrozumie¢. Kto wie czy w ogdle powstata-
by we Francji radiostacja i czv wystarczajaco wczesnie zaczetaby dziataé.
Do wszystkich tych komplikacji nie doszto, bo obydwu instytucjom przewo-
dzil general Sosnkowski”.

Jasne, ze chodzi o nominacje generala na dwie funkcje a nie o jakie-
kolwiek problemy techniczne.

7 wyrazami powazania,

Jozef GARLINSKI
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»SMUTNE POST-FACTUM” PLK. DYPL. LEONA MITKIEWICZA

Pik. dypl. Leon Mitkiewicz w ,,odpowiedzi” swej ,,Smutne Post-Factum”
(Zeszyty Historyczne Nr 13) na moje wspomnienie ,,17 Wrzesnia 1939 r.
w Sztabie Naczelnego Wodza” (Zeszyty Historyczne Nr 12), zaszczycil mnie,
na poczatku, pochlebna wzmianka ,jako wybitnego znawce taktyki i ope-
racji wojskowych”, aby nastepnie, ,,w imi¢ prawdy historycznej” zdruzgo-
ta¢ mnie argumentami, majgcymi wykaza¢ moja ignorancje operacyjna,
»albowiem w rzeczonym artykule ptk. Jaklicz przedstawia fakty, ktére wy-
dawaly mu si¢ wtedy istotnymi, a okazaly si¢ oparte na przestankach niereal-
nych”. W zakoriczeniu, kreslge sylwetke Marszaltka E. Smiglego-Rydza, po-
klepal mnie dobrotliwie po ramieniu ,,I na tym wlasnie polega wielka war-
tos¢ pracy putkownika Jaklicza”.

We wspomnieniu moim postawilem sobie jako temat i cel (str. 156)
poszukiwanie przestanek, na temat czasu i miejsca, powzigcia przez Marszat-
ka Rydz-Smiglego decyzji przejécia do Rumunii.

W 1-szej czgsci (str. 140-156), przedstawilem, na podstawie kartek mego
dziennika wojennego, wydarzenia od 15 wrzesnia, aby wprowadzi¢ czytelnika
w atmosfere pracy Sztabu Nacz. Wodza, koricowych dni Kampanii Wrzesnio-
wej i doprowadzi¢ do dnia 17 wrzesnia, w ktérym to dniu zapadla i zostala
wykonana decyzja przejScia Marszatka do Rumunii.

W czeSci 2-giej (str. 157-161), analizowalem rozbiezno$¢ Jego decyzji
w dniu 17 wrzesnia: przedpoludniowa — przejScia do Rumunii, wieczorowa
— pozostania w Polsce, celem dolgczenia do oddzialéw walczgcych pod
Stryjem.

Omawiajac decyzje pierwsza siegnatem do niepisanej myéli przewodniej
Planu Operacyjnego, wynikajacej z przekonania Marszalka, ze armia polska
stanowi straz przednia armii francuskiej, majgcej wytrzymaé napér niemiec-
ki, celem wygrania czasu, niezbednego dla ukoriczenia mobilizacji i ruszenie
ofensywy francuskej. Ta mysl podyktowata tu prawdopodobnie, poczatkowe
rozwinigcie.

Przedstawitem nastepnie Jego decyzje z dn. 8 wrzesnia, przesunigcia punk-
tu ciezkosci do obszaru Matopolski Wschodniej, aby w tej decyzji znalezé
moze odpowiedZ, ze mysl ewentualnego przejécia do Rumunii, powstala w
Jego umysile juz wtedy, gdyby obrona operacyjnego obszaru Malopolski
Wschodniej, nie wytrzymala naporu niemieckiego.

Omawiajgc decyzje druga (wieczorowa), opartem ja wylacznie na czynni-
kach psychicznych.

Pik. Mitkiewicz nie trzymat si¢ jednak mego tematu. Dosiadl goracego
rumaka, tak modnego po klgsce wrzeéniowej, krytyki Planu operacyjnego
i ,zgubnych skutkéw naszej wstepnej koncentracji armij” (str. 224 al. 3
od géry).

W tych warunkach, jakakolwiek dyskusja, czy polemika natury opera-
cyjnej z ptk. Mitkiewiczem jest wykluczona.

L 2

Boleje nad samym soba. Okazatem si¢ nieudolnym profesorem, skoro nie
zdolalem wpoi¢ w mego dawnego stuchacza Wyiszej Szkoty Wojennej, ptk.
dypl. Mitkiewicza, zasad prawidlowego czytania, rozumienia i interpretowa-
nia mysli wojskowej.

Pisze on:

str. 221 al. 1 od dotu — ,.Dlaczego wigc 6 wrzesnia 1939 r. — zgodnie,
jak podaje ptk. Jaklicz — z planem przedwojennym, nie nakazal marszatek
Smigly natychmiastowego odwrotu-opézniania na przedmoécie rumusskie...”
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str. 222 al. 9 od gory — ,Przeciez, jezeli istotnie istniala jakas mysl
wycofania si¢ na rumunski przyczilek, jak podaje plk. Jaklicz, w razie
niepowodzen na pierwszej linii...”

str. 222 al. 5 od dotu — ,Jesli, jak podaje ptk. Jaklicz, istnial plan
wycofania armii az na Dniestr-Stryj-Karpaty...”

str. 223 al. 3 do géry — ,,Jesli ptk. Jaklicz byt w posiadaniu, jak o tym
pisze, pierwotnej decyzji odwrotu na Rumunie...”.

Uwazny czytelnik nie znajdzie ani jednego z tych przypisywanych mi
przez pitk. Mitkiewicza twierdzen, w moim wspomnieniu. Znalezé ich nie
moze. Albowiem my$l stworzenia przedmoscia, czy przyczétka rumunskiego,
w planie przedwojennym nie istniala. Jej istnienie byloby operacyjnym non-
sensem — kapitulacyjnym. Podobnie jak, wbrew wszelkiej logice operacyjnej,
byloby przygotowanie umocnien tego przyczotka i ubezpieczenie go 1-2 Dyw.
Piech. ,,juz w lipcu 1939 r.”, jak pragnie ptk. Mitkiewicz (str. 222 al. 2 od
gory), chyba po to, aby odkry¢ ewentualne przewidywania nieprzyjacielowi.

Decyzja zorganizowania przyczétka i wycofania nan wojsk zapadia dn.
13 wrzeénia we Wlodzimierzu, a nie jak ,sgdzi, a nawet jest przekonany”
pik. Mitkiewicz (str. 222 al. 5 od gory), w dniu 7 wrzesnia w Brzesciu.
W jakich warunkach nastgpita (pytanie ptk. Mitkiewicza str. 222 al. 8
od géry) nie wiem. Otrzymatem ja gotowa do rozpracowania.

Natomiast, jak pisalem na str. 158, w nocy z 8 na 9 wrzeénia zapadia
decyzja Marszatka, przesunigcia punktu cigzkoSci do Malopolski Wschodniej.
I w tej decyzji dopatrywalem si¢ mysli Marszatka obrony operacyjnego
obszaru Malopolski Wschodniej — nie za$ jakiego$ drobnego przedmoscia
czy przyczétka — jako ostatecznego i decydujacego wkladu polskiego, przed
ruszeniem ofensywy francuskiej. I w tym celu skierowal Marszalek dn. 9
wrzesnia gen. Sosnkowskiego do Lwowa, dla zorganizowania obronnego tego
obszaru (str. 158-159).

Odwracajac powiedzonko pitk. Mitkiewicza ,Dlatego tez wydaje mi sie,
ze uwagi o ’przedmodciu rumunskim’ powzigte przed wojna sa przestowiowa
‘musztardg po obiedzie’” (str. 222 al. 5 od géry), ze swej strony sadze, ze
uwagi ptk. Mitkiewicza o tym przedmosciu sa nie przystlowiowa, lecz mu-
sztardg — tout court.

Jozef JAKLICZ

Waszyngton, 9 czerwea 1968 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

Artykut Edwarda Puacza pt. ,,Powstanie Warszawskie w notatkach Ada-
ma Bienia”, ogloszony w Zeszycie trzynastym Zeszytéw Historycznych, sktada
sie z dwéch czesci: wlasnego wstepu p. Puacza i wybranych przez niego
wyjatkéw ze wspomnien Adama Bienia. Jesli chodzi o krétki wstep, to
zawiera on pare bledéw juz w pierwszym zdaniu. Edward Puacz méwi w nim
o autorze wspomnien: ,,Adam Bien... cieszacy si¢ zaufaniem Wincentego
Witosa, byt w czasie okupacji przedstawicielem PSL w Polskim Komitecie
Politycznym (PKP)...”.
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Powiedzie¢ o kims$ ,.cieszacy si¢ zaufaniem Wincentego Witosa” to bardzo
wiele. Osobiscie odwazytbym si¢ obdarzyé¢ tym okresleniem tylko dwie
osoby, a mianowicie: Wiladystawa Witka, przyjaciela i réwnieénika Witosa
i Stanistawa Mierzwe, jego politycznego wychowanka, poza tym ani Macieja
Rataja, ani Stanistawa Thugutta, ani Stanistawa Mikolajczyka, ani Wia-
dystawa Kiernika, ani Kazimierza Baginskiego, mimo ze ci w Stronnictwie
Ludowym stali najblizej Witosa. Wystarczy przeczyta¢ trzy tomy jego pa-
mietnikéw, by sie zorientowaé, jak byl nieufny, podejrzliwy, wymagajacy
i bezwzgledny w sadach. W pamigtnikach tych nie znajdzie si¢ nazwiska
Bien, czego, jak na czlowieka ,,cieszacego si¢ zaufaniem Wincentego Witosa”
nalezaloby si¢ spodziewaé. Natomiast Adam Bien cieszyl si¢ zaufaniem
Jozefa Nieéki z podziemnego kierownictwa Stronnictwa Ludowego i temu
zawdzigczal swa nominacj¢ na ministra.

Poza tym we wladzach podziemia nie istnial Polski Komitet Polityczny.
Ze skrétu, jakiego uzywa p. Puacz (PKP) mozna si¢ domyslaé, ze chodzi
tu o pierwsza naczelng wladze polskiego podziemia — Polityczny Komitet
Porozumiewawczy (PKP), powolany do zycia w dniu 7 lutego 1940 roku,
ale w tym Adam Bien nigdy nie zasiadal i z pewnosScig tego w swych wspo-
mnieniach nie twierdzi. Bien zjawil si¢ we wladzach podziemia dopiero po
aresztowaniu Delegata Rzadu, profesora Jana Piekatkiewicza i mianowaniu
Delegatem Rzadu Jana Stanistawa Jankowskiego, ktérego zostal pierwszym
zastepea, a wiege w roku 1943.

Wreszcie, w podziemiu dziatalo Stronnictwo Ludowe (,,Tréjkat™), ktore
dopiero na Kongresie w Warszawie, w dniach 19-21 stycznia 1946 roku,
dodalo do swej nazwy ,,Polskie”, co zreszta na plenum Kongresu referowat
nizej podpisany, jako przewodniczacy komisji statutowej Stronnictwa Lu-
dowego.

— Jesli chodzi o wspomnienia Adama Bienia, to narzuca si¢ w nich tenden-
cyjne przedstawienie pewnych spraw, niewatpliwie w czesci podyktowane
tym, ze — jak to stwierdza Edward Puacz — wspomnienia te zostaly napi-
sane w okresie stalinowskim i za namowa prorzagdowego Str. Ludowego, w
czefei za$ checig Adama Bienia wyolbrzymienia wlasnej roli.

tego pierwszego powodu chyba zrodzity si¢ takie ,bojowe” pytania
Bienia skierowane rzekomo do Bora, obliczone na usprawiedliwienie bezczyn-
nosci armii sowieckiej w czasie Powstania, jak: ,,Czy wiadomo panu, ze
wedlug opowiadan naocznych Swiadkéw, w dniu 1 sierpnia Niemcy skoncen-
trowali na wschéd od Warszawy znaczne sily i rozpoczeli natarcie na Siedl-
ce?” (Str. 100 Zeszytu trzynastego).

Kim byli ci naoczni $wiadkowie? Oto, jak o tym méwi sam Bien:
»Przypominam sobie, ze kiedy 31 lipca jechalem rano kolejka do Warsza-
wy, to ludzie w wagonach opowiadali, ze wlasnie rozpoczelo si¢ silne natar-
cie Niemcéw od Puttuska w kierunku na Siedlce”. (Str. 97 Zeszytu trzy-
nastego).

Bien dojezdzal do Warszawy Elektryczna Kolejka Dojazdowg (EKD). Jest
wrecz nieprawdopodobne, by pasazerowie w podmiejskiej kolejce, kursujacej
na linii Grodzisk-Milanéwek-Warszawa, posiadali tak precyzyjne informacje
o posunigciach wojskowych na odlegtym froncie po drugiej stronie Wisty.

Z tego tez pewnie powodu Bien stawia w innym miejscu retoryczne
pytanie, w ktérym wlasciwie mieéci sie perfidne oskarzenie Komendy Gléw-
nej AK: ,,Czy to zaskoczenie i rozbicie Delegatury nie bylo czasem jednym
z celéw Powstania?” (Str. 97 Zeszytu trzynastego).

Te ornamenty pomniejszaja wartoéé historyczng wspomnieri Bienia, po-
wiedzmy lagodnie, z przyczyn wyzszej natury. Natomiast jego wlasnym
pomystem jest tendencyjne przedstawienie sprawy przewodnictwa w Krajo-
wej Radzie Ministréw w czasic Powstania.
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A wige Bien twierdzi, ze ta Rada Ministréw zostala powotana do zycia
na jego wniosek w dniu 30 lipca 1944 roku, tymczasem zostala ona utwo-
rzona przez Delegata Rzgdu w oparciu o dekret Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 26 kwietnia 1944 r. juz w dniu 3 maja 1944 r. W dalszym ciagu
Bien stara si¢ stworzy¢ pozory, ze Delegat Jankowski, udajagc sie wraz
z przewodniczgcym Rady Jednosci Narodowej, Kazimierzem Puzakiem, do
kwatery Komendy Giéwnej AK, i oddajgc jemu, Bieniowi, swa cywilna
wladze, usungl si¢ jak gdyby od kierownictwa, skladajac wszystko na jego,
Bienia, barki. Odpowiedni ustgp zreszta zawiera dwie wyraZne sprzecznosci.
Z jednej strony Bien méwi, ze ,Delegat oswiadcza dalej, ze w zwiazku
z tym faktem (wybuchem Powstania — przypisek méj) natychmiast prze-
staje urzedowa¢ Delegatura”, a dwa wiersze dalej dodaje: ,,Cata swa cywilna
wladze w Delegaturze przekazuje na moje rece, prosi mnie, bym natych-
miast objat urzedowanie...” (Str. 95 Zeszytu trzynastego). W istocie sprawa
miala si¢ zupelnie inaczej. Delegat Jankowski, na mocy porozumienia z
Puzakiem i Generalem Borem, udat si¢ do kwatery tego ostatniego wlasnie
w charakterze Delegata Rzadu i wicepremiera pelnigcego swe funkcje, po
to by w trojke¢ i w stalym z sobg kontakcie, bez ryzykowania przerw w
komunikowaniu sie, pobieraé¢ laczne decyzje i kierowaé catoksztaltem spraw
zwigzanych z Powstaniem. Gdyby bylo prawds, co twierdzi Biend, a mia-
nowicie — ze Delegat przelal na niego calag swa cywilna wladze, wéwezas
na kwaterze Bora bylby on tylko prywatng osoba.

Decyzja Delegata Jankowskiego odcigcia si¢ od trzech ministréw bylta
podyktowana okolicznosciami, o jakich pisalem juz w mej ksiazce ,,W Imie-
niu Rzeczypospolitej” czternascie lat temu, a wigc nie na uzytek polemiki
z p. Puaczem czy tez wspomnieniami Bienia. Gdy po aresztowaniu .,szesnas-
tu” rozwazaliémy sprawe odbudowy Krajowej Rady Ministréw, zaniechaliémy
tego, kierujagc sie nastepujacymi przestankami:

,»,Narada natomiast nie wypowiedziala si¢ za odbudowa Krajowej Rady
Miunistréw, w ktérej to instytucji, z odstgpstwem od regut konspiracji, nie
istniala funkeja zastgpcéw, automatycznie zajmujacych stanowiska areszto-
wanego. Odegralo tu moze pewng role przeSwiadczenie, ze poza politycznym
znaczeniem, jakie mialo samo istnienie w kraju Rady Ministréw, instytucja
ta w zyciu organizacyjnym podziemia nie zaznaczyla niczym powaznym swego
istnienia. Ministrowie nie kierowali poszczegélnymi departamentami, lecz je
tytularnie nadzorowali, przy czym departament prasy i informacji kierowany
przez Dolege, oraz departament spraw wewnetrznych i Kierownictwo Walki
Cywilnej prowadzone przez mnie, nie podlegaty kontroli zadnego z ministréw,
a byly zalezne wprost od Delegata. W praktyce, Krajowa Rada Ministréw
dublowata Prezydium Rady Jednosci, odgrywajac przy Delegacie Rzadu role
doradeza i opiniodawcza”. (Str. 428 pierwszego wydania ,,W Imieniu Rze-
czypospolitej™).

W warunkach powstanczych Delegat Rzadu uwazal za lepsze rozwigza-
nie utworzenie ,,Tryumwiratu” Jankowski-Puzak-Bér, niz konsultowanie
trzech ministréw. Powierzyl zatem reszcie Krajowej Rady Ministréw tak nie-
winne zadania, jak wydawanie Dziennika Ustaw itp., ale sam, z pelnia
wladzy Delegata Rzadu i wicepremiera, przeniost si¢ do kwatery Generata
Bora. O tej decyzji Delegata Jankowskiego mozna by¢ réznego zdania,
niemniej byta ona faktem.

Odwiedzitem kiedy$ Bienia w czasie Powstania. Pokazal mi z nieukrywa-
nym zadowoleniem S$wiezo wydrukowany numer ,.Dziennika Ustaw”, bedacy
dokladng kopia przedwojennego, w formie i treSci. Kontrast miedzy ta
trescig a rzeczywistoScig, ktéra na podstawie wiadomosci z prawego brzegu
Wisly zapowiadata okupacje sowiecka, byt tak wielki, ze spojrzalem na
Bienia jak na czlowieka ktéry tylko co przybyl z innej planety.
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Mija si¢ réwniez Biem z prawda, gdy stwierdza doslownie, ze ,,..w
praktyce wiec Powstanie zlikwidowalo prace wszystkich departamentéw”.
Po Powstaniu, departament spraw wewnetrznych z siedziba w Milanéwku
odbudowal przy pomocy paru inspektoréw lacznosé z Delegaturami okrego-
wymi i funkcjonowal w dalszym ciggu, aczkolwiek w mniejszym zakresie
niz przed Powstaniem. Dzialat takie departament prasy i informacji pod kie-
rownictwem Stanistawa Kauzika (Dolegi), ktéry wydawal w dalszym ciggu
organ Delegatury ,Rzeczpospolita”, a takze sprawozdania informacyjne, biu-
letyny i nastuchy radiowe. Wreszcie, departament opieki spotecznej pod
kierownictwem Franciszka Bialasa chyba osiggngt wéwczas punkt szczytowy
w swej dzialalnoSci, roztaczajac opieke nad okoto dwustu zaimprowizowanymi
w podmiejskich willach szpitalami dla rannych i chorych z Powstania.
Funkcjonowala poza tym Izba Kontroli, na czele z b. senatorem Wactawem
Januszewskim.

Ma racje¢ natomiast Bien, gdy na podstawie po-powstaniowej rozmowy
z Kazimierzem Banachem, obecnym czlonkiem Rady Panstwa, stwierdza,
ze w podwarszawskich kolach politycznych uwazano juz centralne oSrodki
stronnictw, Delegatury i AK za przepadte. Natomiast przemilczat on fakt,
ze w oparciu o to przeSwiadczenie ambitny Banach, okregowy delegat rzadu
na Wolyn urzedujgcy w Warszawie, objgl samorzutnie funkcje gléwnego
Delegata Rzgdu, ktorych czym predzej si¢ wyzbyl, gdy sie okazalo, ze Delegat
Jankowski zyje i wydostatl si¢ z Warszawy.

Na tym koricze w przekonaniu, ze nalezalo sprostowa¢ wspomnienia

~~Bienia przede wszystkim, jesli chodzi o role Delegata Jankowskiego w cza-
sie Powstania, ktérg Bien przedstawil blednie i pomniejszyl.

Stefan KORBONSKI

Londyn, w maju 1968.
Szanowny Panie Redaktorze,

Uprzejmie prosze o zamieszczenie kilku sléw wyjasénienia, nie sprosto-
wania, w zwiazku z listem p. S. Niedbala na str. 232/3 w Nrze 13 Zeszytow
Historycznych.

Piszac histori¢ Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich opieralem
sig na zrédlach archiwalnych pisanych, rozkazach, meldunkach, sprawozda-
niach itd., wyjatkowo na zrédlach wtérnych, pamietnikach, relacjach i opra-
cowaniach historycznych.

Linia frontu tobruckiego na ,wylomie”, zwanym krétko Medauarem
wynosita okolo szeSciu kilometréw i obejmowala nie mniej, niz 16 gniazd
oporu z najwazniejszym z nich na panujacym wzgérzu 209, zwanym Ras-el-
Medauar. Najblizej tego punktu na pélnocnym narozniku wylomu zajmowal
pozycje 3 batalion i jemu przypadlo najwazniejsze zadanie zdobycia tego
wzgérza. Na poludniowo-wschodnim narozniku wylomu stal 2 batalion, a
miedzy tymi batalionami pulk karpackich ulanéw.

Zgodnie z rozkazem dowédcy brygady w nocy z 9/10 grudnia 1941
oba bataliony miaty uderzyé na Medauar i dziatajac dosrodkowo wyklinowaé
putk ulanéw, dla ktérego przewidziane bylo inne zadanie bojowe.
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O godz. 20.25 drugi batalion zdobyl gniazdo oporu R 7, a mieco pdiniej
dalsze. Trzeci batalion zdobyl pierwszy punkt oporu o godz. 23, a po pél-
nocy reszte. O godz. 5.30 dowddca pierwszej kompanii kapitan 3 batalionu
Adam Zielinski zatkngl na wzg. 209 flage polska.

Putk ulanéw, ktéry wystat na Medauar swoje patrole meldowat o godz.
2.30, ze mnieprzyjaciel si¢ wycofuje.

W tych dzialaniach drugi batalion stracit 6 zabitych i 14 rannych,
trzeci — dziesigeiu rannych, a putk ulanéw mial jednego rannego, ktéry
wylecial na minie.

O patrolu ppor. Niedbala nie ma wzmianki, ani w meldunkach sytua-
cyjoych pulku, ani w dzienniku dziatann dowddztwa putku. W komunikacie
informacyjnym putku Nr 61 zanotowano, ze w nocy 9/10 grudnia putk
wysle pie¢ patroli, w tym dwa pod dowddztwem oficeréw (ppor. Mentel i
ppor. Witowski). Prawdopodobnie w ostatniej chwili zostal wyslany jeszcze
jeden patrol. P. Niedbal notuje, ze ,dobrze po pétnocy przyjechat dowddca
putku pptk. Bobinski, ktéry wydal rozkaz wystania patrolu oficerskiego”.
Jest takze mozliwe, ze ppor. Niedbal (nawiasem mdéwige byl juz ranny w
czasie wypadku w dniu 12 pazdziernika) objat dowédztwo w miejsce jednego
z wyznaczonych poprzednio imiennie oficerow. Jest w moim posiadaniu jego
meldunek o przypadkowym postrzeleniu si¢ ,,w czasie dzialan bojowych
dnia 10 grudnia o godz. 4.15 rano” ulana Zdzistawa (nie Zbigniewa, jak
w meldunku) Jurasza.

List p. Niedbala jest interesujgcym uzupelnieniem tego, co juz wiemy
o przebiegu wydarzen tej nocy, w ktérej zakonczylo si¢ oSmiomiesigczne oble-
zenie Tobruku. Bardzo stusznie podkreslit brawure saperéw. Zginelo ich tej
nocy przy rozbrajaniu min — pigciu. Wspomniany w liScie karpal Piotr
Wiatr (r. 1891) spod Krakowa, polegt w pierwszej fazie bitwy o Ankone
pod Numang w dniu 13 lipca 1944.

Lacze wyrazy powazania,

Mieczystaw R. MEOTEK

Brisbane, 16 maja 1968 r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Otrzymatem ,,Odezwe Komitetu Depitsudskizacji” podpisang przez pana
J. Giertycha i przyjaciét. Nie byloby to istotne, ale Autorzy chca odezwe
rozsyla¢ szeroko i organizowaé akcje informacyjna potepienia... Pitsudskiego.

Utknglem na samej nazwie Komitetu, ktéra mi przez gardlo przejsé nie
chciata. ,,Odpilsudczenie” byloby lepsze, ale réwnie niepotrzebne, jak i préba
uderzania w legende, a wigc mit niezniszczalny.

Prawda wraz z klamstwem zostala tak przemieszana przez P.T. Autoréw,
ze przypomina ludowag potrawe groch z kapusta, nie nadajaca si¢ do spo-
zycia, ale tak wypyrczong w Londynie, ze moze przynie$¢ zaszezyt kuchni
PRLu.

Choé Pitsudski byt krypto-dyktatorem umieszczenie go wéréd najbardziej
znienawidzonych w Swiecie tyranéw, mordercéw Polski, jest bardziej $miesz-
n¢ niz krzywdzgce. Poniewaz ten chwyt wydat sie Autorom niewystarczajacy,
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poréwnali przyjazd Pilsudskiego do Warszawy w 1918 r. z dostarczeniem
Lenina do Rosji. Uderzajace podobienistwo polegalo na uzyciu tego samego
srodka lokomocji.

Niechgé przylaczenia do Polski ziem zaboru pruskiego staje si¢ jasna
przy uswiadomieniu sobie zupelnej nieorientacji Pilsudskiego w rozwoju
sytuacji. Razem z Sosnkowskim siedzieli w twierdzy, skazani na ulamkowe
1 rzadkie wiesci. Moglo to chwilowo przerastaé jego osad realizmu zadan.

Dalej odezwa przypisuje Pilsudskiemu zle rozwigzanie wschodnich granic
i méwi o jego wigkszej dbalosci o Litwe i Ukraine niz o Polske. — Gdyby
plany stworzenia silnej Ukrainy i Litwy zwiazanych sojuszem z Polska po-
wiodty sie Pilsudskiemu, odpadiyby problemy mniejszosci, nie byloby wojny
z Ukraing, a powstalaby sila, ktérej nam weciaz braklo.

Ledwie wyszlemu z niewoli, bez wojska, ktére dopiero powstawalo, plo-
ngce wokdt granice mogly czasowo macié rachunek prawdopodobienstwa. Nie
decydowal o powstanczych akcjach, ktére stwarzaly fakty dokonane, trudne
do poparcia bez sity. Ale od poczatku scalal Rzeczpospolita walczge z trud-
nosciami polityki wewnetrznej i agresji z zewnatrz.

Bitwa Warszawska w 1920 r. jest przedstawiona w sposéb tradycyjny dla
obozu, ktéry chwate zwyciestwa wpychat w rece francuskie, byle pomniej-
szyé o nia Pitsudskiego.

Nawet stuszny zarzut morderstwa gen. Zagérskiego lepiej bylo przemil-
cze¢. Na stole historii fatalnym dzwigkiem odzywajg si¢ nozyce. Zjawia
sic widmo Prezydenta zabitego w Zachecie. Rzuca¢ kamieniem moga ci
bez winy.

1 4

Godne ubolewania sa wnioski ,,praktyczne”, ktére odezwa wyciaga:

1. dazy¢ do rozpetania walki z cieniem Pilsudskiego, dla po$miertelnego
obdarcia go z chwaly,

2. stworzy¢ zamieszanie w glowach dzieci i mlodziezy przez préby zmiany
podrecznikéw historii,

3. informowanie obcych o niezwykle potrzebnym obtlukiwaniu pomnika
Marszatka z brazu.

Jest to odezwa nienawiSci naboznie wydana ,w Dzien Matki Boskiej
Gromnicznej”. Nie ma w niej elementéw pozytywnych. Usituje walczyé z
przeszloscig juz pradawng, przy szybkim obrocie spraw biezgcych.

Osohiscie najwiecej mnie oburzylo zapowiedziane zwracanie sie z popraw-
kami ,.historyeznymi” do obeych. Czy P.P. Autorzy nie maja godnosci
wlasnej?

Wazniejsze jest zaatakowanie, wstretnego w gloryfikowaniu siebie, resztek
obozu pitsudezykéw, b. legionistéw, sanatoréw i senatoréw. Ukazujace sie
prace historyczne, przyczynki i materialy sa dobierane starannie dla zalgania
i zamalowania na wtasny kolor przesztosci. Kleska wrzesniowa i kleska Powsta-
nia, obie wykazujace ponad watpliwosé brak rozsadku i elementarnej wiedzy
wojskowej méwia o nocy narodowej, a mie o zastudze rzadzacych. Zalowaé
nalezy, ze piéro p. Giertycha napadlo na tego, ktéry przerdst cale pokolenie
i choé bledy czynil, stal sie synonimem Polski. Zaopiekowanie si¢ pamietni-
karzami bez wad, ale i bez prawdy to pigkne zadanie.

Wobec zapowiedzi o wezwaniu ,.calej prasy emigracyjnej” do przedruku
odezwa jest na biurku Pana. Chociaz jestem sympatykiem programéw naro-
dowego obozu tym bardziej uwazam za swéj obowigzek pietnowanie chybio-
nych celéw i nieodpowiednich drég.

T.acze usécisk dtoni,
S. ZOCHOWSKI

238



SPIS TRESCI

Redakcja: Do Czytelnikbw . .......ccovvivennennnn. 3
Kazimierz Iranek-Osmecki: Polacy i Zydzi 1939-1945 . ... 5
Maximilian Tauchner: W bolesng rocznice ............ 38
Tadeusz Nowacki: Generat Kazimierz Sosnkowski . . . ... 43
Stanistaw Biegafiski: Rozkaz Nr 19 Generata Sosnkowskie-
go i kryzys polityki polskiej .................... 61
Franciszek Kalinowski: Lotnictwo polskie w bitwie o
Atlantyk ... .. e 100
WSPOMNIENIA
Stanistaw Kot: Wspomnienia (Dok.) ................ 123
Roman Krélikowski: Operation Polejump ............ 150
DOKUMENTY
J6zef Frejlich: Trybuna ..voviveniiisinivnnisinsins 189
RECENZJE
Anna M. Cienciala: Interpretacje historyczne: Jozef Beck .. 207
Piotr Wandycz: Kryzys polskiego parlamentaryzmu w Il-ej
Rzeczpospolitej . ..... ... i 216
Piotr Wandycz: Na marginesie historiografii krajowej . ... 220
Stanistaw Bébr-Tylingo: W kregu wielowiekowej przyjaini 222
Roman Krdélikowski: Wojsko Polskie ................ 224
ERKA: Generat Jozef Zajgc .........ccoviiieniin.. 226
Przedptata na dzieto prof. St. KoSciatkowskiego . . ... ... 229

LISTY I POLEMIKI

Jozef Garlidski ........ ... ... ... .. .. ... 230
JOZEE JAKICZ: .5 50 i 5 s e 0 e 5 8 5 0 o [ 232
Stefan Korbofiski ............ ... ... . 233
Mieczystaw R. Mlotek .............. ... .. ... ..... 236
S. Zochowski ........... ... 237



ACHEVE DIMPRIMER
LE 9 SEPTEMBRE 1968
SUR LES PRESSES DE
L'IMPRIMERIE RICHARD
24, RUE STEPHENSON,
PARIS (XVIII®)

Dépot légal : 3¢ trim. 1968






;
:

s
i HE T t I
iR
iiobesiinat HEH i - iiiad i
8o 1 HHHH it 2e T -
H $81888 HH 4l - HEHHHH T R H R H T i
Hi PR {HHHHHHH - T £
i e HEHT : e ; R ;
it i it i T i
il i e e G :
T AT H A
: i .M i i i : i i HEH A 5 [
t T HELTH . Eaisiaeiaianenansiis T Th% HH T
: T i i s HHHH i mu m M 1 | s Hh EHHH {
T HRH T L ! ik T i ol e |
! t it H i HH + .l
T fiiih peny i it g o .w ! i HHEH HH
R T » st S a0 St R diii T
H 1 W HTH o - 3 9 1 i o8t i taian HH T T
il i 1 m_. L T R i RO it L
i, i H T eI HH i 8 ﬂ.ﬂ;% HE ,”M f2
H v I ¢ i Pt H H : 2480 a5 i iataRis iiizd {
i (T M T § 1. | g s H T 2 w,_ 3 44% h,w. ! w.,v
i e i L i B
i : i HH AT HHH TR e~ R H i B xu,.rx“f, Seitiiey T
o it tisise: T ¢ HHERH Himl s Hig HHH
isligisiies i HiE L e ot s i e i g R
“....n, JT H $2:2881! HH vxw m;n . o Hi H bids s ] ..ru “x ] * | v .J.”...mwr BT
T | HE R TN TR [T gt ot i 3 W 5 }
[ i i T s H Rl s Ht t f i
1 " H 8 4 L 1 ! i 1 HH }
) i L] HASH i TR HH %ur Hi
§ i gl i 4 e t aitithe 4 1 tasstiliant iticises HITHTH :
uun H 11 H { ot ¥ 1] 8 v nn.ﬁ L w b | t
: a H 888, H b HHH f HH s18s : H H n T
H AL it fisi H R R ikl t
i i x.:uw 1 ﬁ HH XHY_TT L1 H it s : R H1 “;. Bite i r% bﬂ mw, t H w
HHH % Hiph Ux I H..lyn Hit b HH tH I { L1 H ,wh i HHEHE il o
EeR e MEERE S B 8o AR
T i AL i Hi e S i T R
L T L 5 Hitwe ] H o5 i T 7 1y HHHHH tH T fosessivads i
T = HH xH T .,Wﬁ (an a | 1 xy..LI HIT HM Mu_m H v_v ‘.nyg My t m nrJ HHE
T H sagais e (T o 18e HH HH ! i e t * 38
14 i 0 ‘ Mw H Wh HIEH TR 83 00 ST i H HH ﬁ” w
H i H H H H e .ﬁ it ..,.w,. i § i i i
B q44 it 1 H a8 T 1 Hi H tH i T HrH T o H i t
] HHHHH HE - H H f H e e THHTHH H 1
R i HHHET i ¥ i sasssmearvaneng { FHHTH ”.{.1 R m, H r
HHHH fitgiaaciaiii i H HITHHH +
T H T HiH T
i t 1511 [l H T L4 11 ~
f s T HHTHH
mﬁx T HHTHH T T




	SPIS TREŚCI
	Redakcja: Do Czytelników
	Kazimierz Iranek-Osmecki: Polacy i Żydzi 1939-1945
	Maximilian Tauchner: W bolesną rocznicę
	Tadeusz Nowacki: Generał Kazimierz Sosnkowski
	Stanisław Biegański: Rozkaz Nr 19 Generała Sosnkowskiego i kryzys polityki polskiej
	Franciszek Kalinowski: Lotnictwo polskie w bitwie o Atlantyk
	WSPOMNIENIA
	Stanisław Kot: Wspomnienia (Dok.)
	Roman Królikowski: Operation Polejump

	DOKUMENTY
	Józef Frejlich: Trybuna

	RECENZJE
	Anna M. Cienciała: Interpretacje historyczne: Józef Beck
	Piotr Wandycz: Kryzys polskiego parlamentaryzmu w II-ej Rzeczpospolitej
	Piotr Wandycz: Na marginesie historiografii krajowej
	Stanisław Bóbr-Tylingo: W kręgu wielowiekowej przyjaźni
	Roman Królikowski: Wojsko Polskie
	ERKA: Generał Józef Zając
	Przedpłata na dzieło prof. St. Kościałkowskiego

	LISTY I POLEMIKI
	Józef Garliński:
	Józef Jaklicz:
	Stefan Korboński:
	Mieczysław R. Młotek:
	S. Żochowski:





