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DO CZYTELNIKOW

Nasz apel o zwigkszenie ilosci prenumeratoréw ZE-
SZYTOW HISTORYCZNYCH — co byto niezbednym
warunkiem kontynuowania tego wydawnictwa — znalazt
oddiwigk: liczba prenumeratoréw wzrosta o tyle, ze
mozemy wydawanie ZESZYTOW HISTORYCZNYCH
kontynuowaé. Rezultat jednak jest mniejszy od spodzie-
wanego tym bardziej, ze mamy wprost masowe listy,
podkreslajgce znaczenie tego wydawnictwa i proszgce o
dalsze ich wydawanie. Tytutem przyktadu niech begdzie
fakt, ze np. w Wielkiej Brytanii, bedgcej jednym z wiek-
szych skupisk emigracyjnych — liczba prenumerat, juz
po naszym apelu, nie przekracza 50-ciu.

Apelujemy wiec w dalszym ciggu do naszych Przyja-
ciét o zdobywanie nowych prenumeratoréw dla ZESZY -
TOW. Ambicjg naszg — ze wzgledu na prawdziwy nawat
materiatéw — jest przeksztatcenie ZESZYTOW HISTO-
RYCZNYCH od roku 1971 na kwartalnik. Zaleiy to
jednak od CZYTELNIKOW.

W biezgcym roku cena pojedynczego ZESZYTU
HISTORYCZNEGO pozostaje bez zmian. W roku 1970
cena pojedynczego bedzie wynosita F. 18,50. Prenume-
rata roczna F. 30,00.



JEST JESZCZE DO NABYCIA PEWNA ILOSC
KOMPLETOW

ZESZYTOW
HISTORYGZNYCH

Z WYJATKIEM ,,ZESZYTU” 2-go, KTORY JEST
CALKOWICIE WYCZERPANY

Zamawiaé¢ komplety mozna w
INSTYTUCIE LITERACKIM
91, Avenue de Poissy, 78-MAISONS-LAFFITTE,
France.

Cena egzemplarza poprzednich rocznikéw nie zostala
podwyzszona i wynosi F. 15,00 za ZESZYT. Dla oséb
ktére prenumerowaly ,,Kulture” w ubieglych latach
bez ZESZYTOW HISTORYCZNYCH bedzie zastoso-
wana znizka ceny jezeli zaprenumeruja Zeszyty w roku
biezacym i na rok przyszly.




Z. S. SIEMASZKO

POWSTANIE WARSZAWSKIE — KONTAKTY
Z ZSSR 1 PKWN

Zagadnienie stosunkéw pomiedzy Powstaniem Warszawskim
i ZSSR jest sprawg kontrowersyjng i jak dotychczas niewyjasnio-
nq i takg pozostanie dopdki wszystkie dokumenty, a w szczegdl-
nosci dokumenty sowieckie, nie bedg znane. Jak dotychczas pew-
na ilos¢ danych zostata opublikowana, ale sq ome chaotycinie
porozrzucane w réinych pracach i artykutach.

Niniejsze opracowanie jest prébg uporzgdkowania tych danych.
Nie dajg one petnego obrazu, ale pozwalajg na przedyskutowanie
prawdopodobienistw i mozliwosci. Wycigganie ostatecznych wnios-
k6w i danie ostatecznych odpowiedzi nie fest jeszcze mozliwe.

Mimo to dgziytem do pewnej formy syntezy opartej na danych
ujawnionych dotychczas, z tym, ze wnioski do jakich doszedfem
nalezy traktowaé z pewng rezerwg, liczgc sig z tym, ze dalsze
fakty, ktére zostang wczeSniej czy péiniej ujawnione, mogg do-
prowadzié do nieco odmiennych wnioskéw.

L 2

Pragne wyrazi¢ podzigkowanie dr. |. Ciechanowskiemu za
krytyczne przejrzenie maszynopisu, chciatbym jednak podkreslié,
ze opinie wyraione w tym opracowaniu sq moje wlasne. Pragng
réwniez podzigkowaé panu Feliksowi Mantelowi za list, na ktéry
powotuje sie w tekscie.

Z.S. SIEMASZKO
London, luty 1969 t.



Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego

Stosunki polsko-sowieckie w czasie drugiej wojny $wiatowej
byly przesigkniete brakiem zaufania i podejrzliwoécia wystepujaca
z obu stron. Podejrzliwo$¢ ze strony polskiej oparta byta na so-
wieckiej prébie zlikwidowania w zarodku polskiej niepodlegtosci
w latach 1919-1920, jak réwniez na niespodziewanym wkrocze-
niu do Polski we wrzesniu 1939 r. Armii Czerwonej i na kon-
sekwencjach tego czynu, a mianowicie na przylaczeniu wschodniej
czesci Polski do ZSSR, na aresztach i zsytkach, a przede wszyst-
kim na grobach katysskich.

Podejrzliwo$é sowiecka byla w pierwszym rzedzie oparta na
1920 r. Rewolucji pazdziernikowej nie potrafili zlikwidowaé ani
biali generalowie, ani interwencja francusko-angielska, ani poszcze-
gblne ruchy nacjonalistyczne, ani tez rosyjscy liberalowie. Rewo-
lucje zahamowali Polacy. A trzeba pamigtaé, ze jednym z gléw-
nych celéw rewolucji pazdziernikowej bylo polaczenie sie z nie-
mieckim ruchem rewolucyjnym, czego, pomimo wielkich sukce-
séw w drugiej wojnie §wiatowej, nie udalo siec w pelni osiagnaé
az dotychczas. Zahamowanie rewolucji w 1920 r. bylo nieprzeba-
czalnym grzechem Polakéw.

Podejrzliwo$é sowiecka oparta byla réwniez na tym, ze w cza-
sie drugiej wojny $§wiatowej Rzad Polski i jego czynniki, a w szcze-
g6lnosci AK, byly zwigzane z Wielka Brytania i finansowane ze
zrédet anglosaskich, co w oczach sowieckich prowadzilo w prostej
linii do traktowania tych instytucji jako ,,anglosaskie agentury”.
Istnienie tego rodzaju ,,agentur” w postaci pafistwa podziemnego
i AK na terytorium, ktére Stalin uwazat za swoja domene, mogto
byé w Moskwie oceniane jedynie jako wroga dziatalno$¢.

Okres wspélpracy polsko-sowieckiej pomiedzy lipcem 1941 r.
i kwietniem 1943 r. wcale nie przyczynit sie do roztadowania
atmosfery, a jedynie poglebit wzajemna podejrzliwosé.

Stalin dobrze orientowat sie w polskich sprawach i sam sie
nimi zajmowal. Zdawal on sobie sprawe z kluczowej roli jaka
Polacy odgrywaja we wschodniej Europie i stawial im ciezkie
warunki wspélpracy. W pierwszym rzedzie zadal oddania ZSSR
wschodniej czesci Polski i z zadania tego nie zrezygnowal nawet
w najgorszym dla siebie okresie, w lipcu 1941 r. W zamian za to
obiecywat Stalin Polakom rekompensate na zachodzie, co miato
z Polski stworzyé pafistwo zdecydowanie antyniemieckie. Nastep-
ne zgdanie dotyczylo przyjaznego stosunku do ZSSR, co w prak-
tyce wyrazalo si¢ zadaniem usuniecia Prezydenta Raczkiewicza,
gen. Sosnkowskiego, gen. Kukiela i prof. Kota z zycia politycz-
nego. (Ciech. 410, For. 1295 i 1302).
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Pomimo iz Stalin zapewnial, ze nie be;dzie sic wtracal w we-
whnetrzne sprawy Polski, pod warunkiem, ze bgdme ona przyjazna
w stosunku do ZSSR, Polacy pode]rzewah iz zgodnie z wzorami
1920 r. Stalin dazyt ‘do stworzenia polskiej reprezentacji, ktéra
bylaby mu postuszna i przeprowadzita wewnetrzng sowietyzacje
Polski. Podejrzenia te nie byly pozbawione podstaw.

Nawet autor tak przychylnie do Rosji nastawiony, a jedno-
cze$nie dobrze zorientowany w sprawach polsko-sowieckich, jak
Alexandr Werth jest zdania, ze od czasu bitwy pod Stalingradem
ZSSR zaczat przygotowywaé plany w stosunku do wschodniej
Europy (Wer. 640). Natomiast o ile chodzi o sprawy polskie,
to zdaniem Werth’a Moskwa byla zdecydowana ,,0d samego po-
czatku wojny, a szczegblnie od kwietnia 1943 r., kontrolowaé
przyszte dzieje Polski”. (Wer. 882).

Wedtug relacji Puacza, Osébka-Morawski, ktéry konferowat
ze Stalinem po raz pierwszy 22 maja 1944 r., byt odmiennego
zdania: — ,Nie zgadzam si¢ z opinig jakoby Stalin miat z géry
ulozony plan co do Polski, ktdry realizowat z zelazng konsekwen-
¢ja”’. (Z.H. 15, 205). Podobny wniosek mozna by wyciggnaé
z raportu Harrimana z rozmowy ze Stalinem 3 marca 1944 r.,
w ktérym ambasador amerykariski pisat:

»Stalin znowu postawil sprawe jasno, iz nie bedzie utrzymywal stosun-
kéw z Polskim Rzgdem w Londynie w jego obecnym skladzie. Jednak w pew-
nej chwili podkreslit, iz utrzymywalby stosunki gdyby Rzad ten zostat prze-
organizowany... (stwierdzil iz,) albo Rzad Mikolajezyka bedzie zmieniony,
albo wyloni si¢ inny Rzad w Polsce. Chociaz go naciskalem nie wyjasnit,
czy ma na mysli jakie$ posunigcia w tej chwili”. (For. 1264).

Natomiast George Kennan, radca ministerialny (minister-coun-
celor) ambasady amerykarniskiej w Moskwie, wyjasnia sprawe jak
nastepuje:

W czasie kiedy wrogie posunigcia Stalina w stosunku do Rzadu na wy-
gnaniu byly niewatpliwie czgSciowo spowodowane po prostu lepsza wojskowa
1 polityezna sytuacja Rosji, nie byly one jednak wytlumaczalne bez uwzgled-
nienia ostrego zaklopotania po stronie sowieckiej z powodu eksceséw doko-
nanych przez sowieckie wladze policyjne w stosunku do Polakéw w latach
1939-40 i wynikla decyzja, iz w Polsce po wojnie nie powinno byé rzadu,
ktéry mialby sklonnoéé, czy mozliwo$é niewygodnego sondowania przesztosci
i publikowania dzialalnosci wladz sowieckich”. Ken. 203).

Jednoczesnie Kennan stwierdza:

»Pod koniec 1941 r., zaledwie kilka tygodni po udzieleniu Polakom
koncesji wygladato, iz Stalin (mnajprawdopodobniej ze wzgledu na lepsza
wojskowa sytuacje w Rosji) zaczgt zatowaé udzielonych koncesji. Tak czy
inaczej, zaczagl on gdzie mégl pozbawiaé te koncesje prawdziwego sensu.
Nie bylo to dla niego trudne do przeprowadzenia”. (Ken. 201).



Nastgpujgce fakty $wiadcza o stusznosci opinii obu znawcéw
Rosji, zaréwno Kennan’a jak i Werth’a.

W czasie kiedy Stalin podpisywal w Moskwie pakt przyjazni
z Sikorskim, w grudniu 1941 r., tzw. ,Grupa Inicjatywna”,
w ktérej sktad wchodzili przedwojenni cztonkowie Komunistycz-
nej Partii Polski, Marceli Nowotko, Pawet Finder i Roman Sliwa
(Weber) zostala ztzucona do Polski po przeszkoleniu na spe-
cjalnych kursach Kominternu w Puszkino pod Moskws (Ciech.
68 i Zal. 157). Juz w styczniu 1942 r. zatozyli oni w Warszawie
Polska Partie Robotniczag (PPR). Partia ta stwotzyla organizacje
wojskowg pn. Gwardia Ludowa, ktérg na poczatku 1944 roku
przemianowano na Armie Ludows.

W listopadzie 1942 t. przywédca PPR Marceli Nowotko zostat
zamordowany przez jednego ze swych towarzyszy Bolestawa Mo-
lojca. Kierownictwo partii objgt Pawet Finder, ktérego areszto-
wali Niemcy w jesieni 1943 r. (Ciech. 78 i 100). Nastepca jego
zostal w listopadzie Wiadystaw Gomutka, ktdry jeszcze na po-
czatku tego roku prowadzit z ramienia PPR pertraktacje z Dele-
gatem Rzadu na kraj prof. Piekatkiewiczem, a po jego aresztowa-
niu z inz. Jankowskim.

Pertraktacje te zamarly wkrétce po zerwaniu przez ZSSR
stosunkéw dyplomatycznych z Rzadem Polskim i juz nie zostaly
wznowione (A. Korbofiski, Politics of Socialist Agriculture in
Poland, str. 56). (Ciech. 79-89). W ten sposéb nie bylo zadne-
go oficjalnego kontaktu pomiedzy Delegatem i AK z jednej stro-
ny a PPR i AL z drugiej. Jedynie oficer Drugiego Oddziatu Ko-
mendy Gléwnej (KG) AK kpt. Miszczak utrzymywat kontakt
z PPR, ale na jaki§ czas przed powstaniem warszawskim kazano
mu ten kontakt zerwaé (Ciech. 522). Natomiast PPR utrzymy-
wata z Moskwg 1acznosé radiows, ktéra zostata zdezorganizowa-
na przez Niemcéw na okres od listopada 1943 r. do kwietnia
1944 r. (Ciech. 105).

Jeszcze przed zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Rzz-
dem Polskim powstat w Moskwie w marcu 1943 r. (Ciech. 103)
Zwigzek Patriotéw Polskich (ZPP), na ktdérego czele stanela
Wanda Wasilewska. Jednoczes$nie rozpoczeto 9 maja 1943 r.
(Wer. 653) organizowanie oddzialéw wojskowych pod dowddz-
twem pptk. dypl. Zygmunta Berlinga, ktéry wkrétce zostat mia-
nowany przez Stalina polskim generatem brygady.

W kraju, po paromiesigcznych staraniach, PPR wspélnie z
paru grupami lewicowymi stworzyla 1 stycznia 1944 r. Krajowa
Rade Narodows (KRN). Dnia 16 marca 1944 r. KRN wyslala
swg delegacje do Moskwy. W skiad tej delegacji wchodzili Edward
Osébka-Morawski (Wréblewski, Tadeusz), ptk. Marian Spychal-
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ski (Turski), Kazimierz Sidor (Kruk, Hardy) i Jan Haneman
(Stefan). Delegacje najpierw eskortowat do pétnocnego Wolynia
oddziat AL mjr. Mieczystawa Moczara (Mietek), potem oddziat
sowieckich partyzantéw. Wreszcie zostala ona podjeta przez so-
wiecki ,.kukuruznik” i 16 maja 1944 r. dotarta do Moskwy, gdzie
22 maja zostala przyjeta przez Stalina razem z przedstawicielami
ZPP, ktéry wraz z podleglymi mu oddziatami wojskowymi pod-
porzagdkowatl sie KRN. W czasie tej konferencji Stalin uznat KRN
za reprezentacje narodu polskiego i obiecal nawigzaé oficjalne sto-
sunki po zorganizowaniu odpowiednich wladz (Ciech. 117 i 413,
Zal. 71).

Jako skutek tych rozméw, 21 lipca 1944 r. powstat w Lubli-
nie Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), ktéry
zostal oficjalnie uznany przez Stalina w dniu 27 lipca 1944 r.
Jednoczesnie 21 lipca przeprowadzono scalenie AL i oddzialéw
utworzonych w ZSSR. Naczelnym dowddca zostal gen. Michat
Rola-Zymirski (Lipski), dotychczasowy dowddca AL, jego za-
stgpcg do spraw liniowych i jednocze$nie dowddcg pierwszej armii
gen. Zygmunt Berling, zastepca do spraw politycznych gen. Alek-
sander Zawadzki, szefem sztabu gen. Korczyc, przedstawicielem
KRN i zastepcy szefa sztabu ptk. inz. Marian Spychalski a zastep-
ca dowddcy pierwszej armii gen. K. Swierczewski (Wot. 47).

Tymczasem w Warszawie dyskutowano w czerwcu i lipcu
1944 1. konieczno$é przerzucenia na tereny zajete przez armie so-
wiecka kierownictwa PPR i AL, jednak ostateczng decyzje odkta-
dano. W koticu lipca, na skutek wiadomosci o utworzeniu PKWN,
jak réwniez na skutek szybkich postepéw ofensywy sowieckiej
decyzja ta zapadla zupelnie nagle i niespodziewanie. Cztonkowie
kierownictwa PPR mieszkali na potudniowo-wschodnich kraficach
Warszawy i w sobote 28 lipca wyjechali do domu jak codzie ze
stacji przy moscie Kierbedzia kolejka wgskotorowsg Warszawa-
Otwock, ale by! to juz ostatni pociag, gdyz tereny te zostaly opa-
nowane przez dzialania sowieckiego 16 korpusu pancernego. Ot-
wock zostat zajety 30 lipca 1944 r. (KI. 156-158, Mat. 50).

Kierownictwo PPR pozostalo w Warszawie w rekach ,,Tréjki
Centralnej” sktadajgacej sie z Zenona Kliszki, Heleny Koztowskiej
i Jerzego Morawskiego (Kl. 156). Ze sztabu AL zostalo tez
tylko trzech oficeréw, mjr inz. Stanistaw Nowicki (Felek). mjr
Stanistaw Kurland (Korab) i mjr Jézef Matecki (Se¢k). Spotka-
nia ich odbywaly sie codziennie, a od 30 lipca dwa razy dziennie
o godz. 08.00 i 14.00. W spotkaniach tych brat tez udziat dowdd-
ca AL okregu warszawskiego mjr Bolestaw Kowalski (Ryszard)
(Mat. 54).

PPR i AL w Warszawie nieznana byta decyzja KG AK pod-
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jecia ,,walki w Warszawie” (z 25 lipca 1944 r.). Natomiast mobi-
lizacja oddziatéw AK zarzadzona przez dowddce warszawskiego
okregu AK ptk. dypl. Antoniego Chrusciela (Monter) zostala
przez AL zauwazona i na spotkaniach dowddcéw AL 29 lipca
1944 r. byla zrozumiana jako zapowiedZ majacego lada chwila
wybuchnaé powstania (Mal. 54). Skoro jednak 29 lipca ptk.
Chrusciel odwotat mobilizacje i rozpuscit swych zolnierzy, wy-
ciggnieto wniosek, iz jednak AK nie ma zamiaru rozpoczynaé
powstania, mimo ze ludno$¢ stale o powstaniu méwita. Do takich
whnioskéw doszlo pierwsze i ostatnie posiedzenie zastgpczego kie-
rownictwa PPR w dniu 1 sierpnia 1944 r. miedzy godz. 10.00
i 15.00. Rozpoczecie walki tegoz dnia o godz. 17.00 bylo kom-
pletnym zaskoczeniem dla PPR i AL (KI. 160-162).

»Bylem zly na siebie, na partyjng i wojskowa informacje, ktéra nic
potrafila stwierdzi¢ tego, o czym od kilku godzin musialy wiedzie¢ tysiace
ludzi” — pisze Kliszko (162).

Jednoczesnie PPR i AL w Warszawie zostaly odciete od swych
zwierzchnikéw w Moskwie i w Lublinie, gdyz ich radiostacje
znajdowaly sie na prawym brzegu Wisly (Mal. 75) i zostaly
ogarniete przez sowieckie dziatania wojenne 29-30 lipca. Trudno
jest dociec, czy przez te radiostacje zostala przekazana do Moskwy
wiadomo$é o mobilizacji AK majacej miejsce 28 lipca. Nalezy
raczej w to watpié, gdyz dopiero 29 lipca sprawa ta byla dyskuto-
wana przez sztab AL. Réwniez watpliwe jest, zeby przywddcy
PPR i AL udajacy si¢ na prawy brzeg Wisty wieczorem 28 lipca
opuscili Warszawe pod wrazeniem, iz AK przygotowuje sie do
powstania majacego wybuchngé lada dzied.

Nalezy dodaé, ze w Warszawie oprécz AL istnialy jeszcze
dwie inne lewicowe organizacje wojskowe nie podporzadkowane
AK, a mianowicie Korpus Bezpieczefistwa (KB) i Polska Armia
Ludowa (PAL). W dniu 25 lipca 1944 r. zostata podpisana umo-
wa pomiedzy AL i KB, na mocy ktérej KB uznat KRN i podpo-
rzadkowat sie dowddztwu wojskowemu w Lublinie. Przedstawi-
ciele KB ptk. (wedtug PSZ-369, por.) Andrzej Petrykowski ( Tat-
nawa) i ptk. inz. Leon Bgkowski (Rawicz) opuscili Warszawe
29 lipca 1944 r. udajac sie do Lublina, co zajelo bez mala dwa
tygodnie. Dowddcg KB w Warszawie zostat ptk. Leon Korzewni-
kianc (Doliwa). (Mal. 44 i 46, Bor. 19, Wer. 879).

Warto nadmienié, ze ci dwaj delegaci KB, ktérych Alexander
Werth okredla jako two strange and, in some ways, pathetic fi-
gures wzieli udzial w konferencji prasowej zorganizowanej przez
gen. Role-Zymierskiego w Lublinie, gdzie wystepowali jako przed-
stawiciele ,,silnej mniejszo$ci” (a strong minority) wsréd ofice-
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réw AK. Stwierdzili oni, iz zostali wydelegowani aby nawigzaé
kontakt z przebywajacym w Moskwie Mikolajczykiem w celu
sklonienia go do odwotania powstania w Warszawie. Konferen-
cja ta nie wypadta jednak przekonywujaco skoro Werth okreslit
ja jako a little mystifying (Wer. 879).

PAL podlegata Centralnemu Komitetowi Ludowemu (PSZ
168), jej komendantem byt ptk. Julian Skokowski przedwojen-
ny oficer stuzby stalej, ktéry w latach 1918-19 byt jednym z do-
wédcéw w polskich oddziatach na pétnocy Rosji.

Azeby zdaé sobie sprawe z rozmiaréw tych organizacji nalezy
przytoczyé ich stany w Warszawie w korcu lipca 1944 r. AL —
800 ludzi, KB — 700 ludzi, PAL — 500 ludzi, razem 2.000
ludzi. W tym samym czasie warszawska AK liczyla nie mniej niz
50.600 ludzi (Bor. 18 i 19).

Natarcie na Warszawe

Wobec braku wzajemnego zaufania, wobec niezmiernie trud-
nych do przyjecia warunkéw stawianych przez Stalina i wobec
rozbudowania reprezentacji, ktéra podporzadkowywata sie catko-
wicie ZSSR problem ustosunkowania sie AK do wkraczajacej ar-
mii sowieckiej nie byt latwy. Dyskusja na ten temat zaczela sie
jeszcze pomiedzy gen. Sikorskim i gen. Grotem-Roweckim. Osta-
teczna decyzja zostata powzieta przez KG AK w styczniu 1944 r.,
kiedy jeden z tych generaléw juz nie zyl, a drugi byt wieziony
przez Niemcéw. W mysél tej decyzji AK miata zwalczaé ustepuja-
ce oddzialy niemieckie, a potem ujawniaé sie przed oddziatami
sowieckimi w celu uzyskania uznania ze strony wiadz sowieckich.
Decyzja ta byta zgodna z zaleceniami §p. gen. Sikorskiego, z opi-
nig Rzadu w Londynie i z opinig wladz cywilnych w kraju, nato-
miast byla ona niezgodna z zaleceniami gen. Sosnkowskiego i z
opinig gen. Grota-Roweckiego (Ciech. 170-175). Poza tym pro-
testowaly przeciwko tej decyzji tylko nieliczne osoby: Zygmunt
Nowakowski, Ignacy Matuszewski, gen. Anders, Stanistaw Mac-
kiewicz i Adam Doboszysski.

Z chwila kiedy akcje przeprowadzane wedlug powyzszego
planu nie dawaly pozadanych skutkéw, tzn. nie doprowadzity do
co najmniej wojskowej wspdlpracy pomiedzy armia sowiecks i
AK, a tak bylo na Wolyniu, w Wilnie i we Lwowie, nalezalo
zastosowaé inng metode. Miedzy 21 i 25 lipcem 1944 r. sprawa
ta byla dyskutowana na odprawach KG AK i zostala zakoficzona
decyzja ,,walki o Warszawe”. Akcja ta miala polegaé na zdobyciu
miasta wlasnymi sitami co najmniej 12 godzin przed wkroczeniem
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oddziatéw sowieckich i na wystgpieniu wobec Rosjan jako gospo-
darze we wlasnej stolicy, a przez to miata osiagnaé pozadane
uznanie ze strony wiadz sowieckich.

Inicjatorem i zdecydowanym zwolennikiem tej akcji byl gen.
Leopold Okulicki wspierany przez ptk. dypl. Jana Rzepeckiego
(Ciech. 497). Akcja ta miala byé zaskoczeniem tak w stosunku do
Niemcéw jak i do Rosjan. Musiala ona tak byé zsynchronizowana
z ofensywa rosyjska na Warszawe, zeby Rosjanie nie byli juz
w stanie jej odwotaé i pozostawié Polakéw samych na polu walki.
Jasne, ze skoro walka o Warszawe miala byé zaskoczeniem w
stosunku do Rosjan, KG AK nie zawiadamiata armii sowieckiej
i AL o swych planach i nie uzgadniata z nimi swoich zamiaréw.
Jedynie szef Oddziatu Drugiego KG AK pitk. dypl. Kazimierz
Iranek-Osmecki podobno kazat 30 lipca kpt. Miszczakowi zawia-
domié PPR o zamiarze powstania w Warszawie. Jednak nie zo-
stalo to wykonane, gdyz, zgodnie z uprzednimi rozkazami, kpt.
Miszczak zerwat juz kontakty z PPR (Ciech. 523).

Premier Mikotajezyk w czasie rozmowy z Molotowem 31 lip-
ca 1944 r. w Moskwie wspomniat jedynie, iz chce dyskutowaé
ze Stalinem ,,wspdlng walke przeciwko Niemcom i mozliwoséé
§cislejszej wspdlpracy pomiedzy armia sowiecka i AK”. Molotow
nie wykazal zainteresowania odpowiadajac, ze armia sowiecka jest
juz okolo 10 km od Warszawy i wkrétce zajmie miasto. (Mik. 78).

Tymczasem natatcie 2 armii pancernej gwardii, w ktdrej sktad
wchodzit 3 i 8 korpus pancerny, a od 29 lipca réwniez 16 korpus
pancerny, rozpoczelo sie 27 lipca 1944 r. Posuwajac si¢ w kie-
runku pélnocno-zachodnim armia ta zajela tegoz dnia wieczorem
Stoczek i Garwolin. 28 lipca zostala osiggnieta linia Ostrowiec,
Kotbiel, Zelechéw. W ciggu nastepnego dnia wiekszych posunieé
nie bylo, ale za to 30 lipca 16 korpus pancerny zajat Otwock
i dotart do rejonu Mitosna Stara, 8 korpus podszedt pod Oku-
niew, a prawoskrzydlowy 3 korpus opanowat Wotomin i Radzy-
min przerywajac w ten sposéb linie komunikacyjng Warszawa-
Bialystok, po czym ostaniajac si¢ od péinocy i wschodu zaczat
umacniaé si¢ nad rzekg Dlugg na rubiezy Marki, Kobytka, Osséw.
Pomimo sukceséw terenowych poloZenie 3 korpusu pancernego
stalo sie krytyczne péinym wieczorem 30 lipca, gdyz jego bry-
gady byly zbytnio wysuniete do przodu, zaczynalo tez brakowaé
amunicji i paliwa. Celem ratowania sytuacji 8 korpus dostat roz-
kaz zdobycia Okuniewa, co osiagnagt pod wieczér 31 lipca i pré-
bowal nacieraé na Osséw, ale nieskutecznie. Tego dnia lewo-
skrzydlowy 16 korpus nie poczynil zadnych postepéw, natomiast
prawoskrzydlowy 3 korpus odpierat natarcia czotgéw niemieckich
majgc jednocze$nie zagrozone swoje tyly z kierunku péinocnego
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i wschodniego. Przeciwko sowieckiemu natarciu dziataly naste-
pujace niemieckie dywizje pancerne: SS Wiking, Hermann Goe-
ring, Totenkopf i 19 dywizja pancerna oraz 73 dywizja piechoty.
W bitwie tej ze strony niemieckiej brato udziat okoto 450 wozéw
pancernych, natomiast 2 armia pancerna gwardii w dniu 18 lipca
posiadata 808 wozéw pancernych, a 6 sierpnia ilo§é ta zostata
zredukowana do 383 wozéw (Wot. 65). Dnia 1 sierpnia o godz.
04.10 dowddca 2 armii pancernej gwardii wydat rozkaz przejécia
do obrony na linii Nowa Wie§, Kobyltka, Osséw, Sulejéwek,
Stara Mitosna. W ciggu nastepnych kilku dni wojska sowieckie
zostaly wyparte z Radzymina, Wolomina i z okolic Ossowa w kie-
runku potudniowo-wschodnim. Natomiast Okuniew zostal w re-
kach sowieckich i front utrzymat si¢ pod Mitosng Starg. Akcja na
tym odcinku zostala zawieszona 5 sierpnia, kiedy 2 armia pan-
cerna gwardii zostata zluzowana przez 47 i 70 dywizje piechoty
(Wot. 60-66).

W rozmowie z Werth’em 26 sierpnia 1944 r. marsz. Rokos-
sowski stwierdzit, iz jego oddziaty zostaly przez Niemcéw odpar-
te o okolo 100 km (Wer. 876). Nie jest to §ciste, 3 korpus pan-
cerny gwardii musial cofngé sie o niecale 40 km i to nie w kie-
runku wschodnim od Pragi, a z pélnocy na potudnie wzdtuz
wschodniego przedmiescia Pragi.

W miedzyczasie 8 armia gwardii, ktéra posuwata si¢ prawym
brzegiem Wisty w kierunku péinocnym 31 lipca zmienita kieru-
nek na zachodni i nastepnego dnia utworzyta przyczétek na lewym
brzegu Wisly w okolicy Magnuszewa. W akcji tej brata réwniez
udziat i armia Betlinga. Dnia 3 sierpnia Niemcy skierowali na ten
odcinek 19 dywizje pancerng, a w pare dni pézniej réwniez dywi-
zje pancerng Hermann Goering. Dywizje te zdotaly zapobiec roz-
szerzaniu si¢ tego przyczétka, z ktérego miato i§¢ gléwne natar-
cie na Warszawe (Wot. 73-76).

W ten sposéb w pierwszych dniach sierpnia zakofczyla sie
niepowodzeniem préba zdobycia Warszawy. Cel miat byé osia-
ginety przy pomocy atakéw z dwéch kierunkéw. Jeden atak po-
mocniczy, obchodzacy Prage od péinocnego-wschodu, wykonany
przez 2 armie pancerng gwardii i drugi gléwny, przeprowadzony
przez 8 armie gwardii i armie Berlinga, z przyczétka magnuszew-
skiego wzdluz Wisly, w kierunku pétnocnym. Gléwny atak roz-
poczat sie forsowaniem Wisly 1 sierpnia 1944 r. kiedy atak po-
mocniczy zostal przez Niemcéw zatrzymany juz 30 lipca, a 1 sierp-
nia 2 armia pancerna gwardii dostala rozkaz cofniecia si¢ i przej-
écia do obrony. Mimo to sowiecki korespondent wojenny pisat
spod Warszawy 1 sierpnia ,,Naprzéd na Warszawe!” i przewidy-
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wat, iz miasto zostanie zajete w przeciggu paru dni (Wer. 873
i877).

W rozmowie z Mikotajczykiem w dniu 9 sierpnia Stalin stwier-
dzit, iz przewidywat zdobycie Warszawy przed 6 sietpnia 1944 r.,
ale niemieckie dywizje pancerne zatrzymaly sowieckie natarcie
z obu kierunkéw (For. 1308, PSZ 828). Marsz. Rokossowski
w rozmowie z Werthem 26 sierpnia 1944 r. przedstawil sytuacje
w spos6b nastepujacy:

.Jezeliby Niemcy nie rzucili do walki catej swojej broni pancernej to
moglibySmy zajgé Warszawe, lecz nie atakiem frontalnym. Jednak szansa
zdobycia Warszawy nie byla wigksza niz 50 %. Niemieckie przeciwuderzenie
nie moglo byé wyeliminowane”. (Wer. 877).

Podobnie marsz. Guderian pisze w swoich pamigtnikach:

»My, Niemcy, byliSmy pod wrazeniem, ze nasza obrona zatrzymata
wroga, a nie rosyjskie dazenie do sabotowania powstania warszawskiego...
Niemiecka 9 armia byla 8 sierpnia pod wrazeniem, iz rosyjski zamiar za-
jecia Warszawy coup de main zostal pokonany przez nasza obrong pomimo
polskiego powstania”. (Wer. 881 i 882).

Istnieje tylko jedna relacja sugerujaca, iz Rosjanie zatrzymali
sie celowo. Byly major sowiecki Borys Olszariski twierdzi, iz wie
od swego przyjaciela pptk. L., ktdry byl zastepca szefa operacji
w sztabie marsz. Rokossowskiego, Ze marszatek oczekiwat, iz
zajmie Warszawe 1 sierpnia, ale 29 lipca dostat rozkaz uniewaz-
niajacy wszystkie plany ofensywne. Réwniez adiutant Rokossow-
skiego kpt. M. méwit po wojnie mjtr. Olszafiskiemu, ze marsz.
Rokossowski otrzymal telefoniczny rozkaz bezpo$rednio od Sta-
lina by pozostawié mieszkaficéw Warszawy swemu wiasnemu lo-
sowi. Nieco pdzniej nadszedt rozkaz na pi§mie, aby zatrzymad
ofensywe. Rozkaz ten byl osobiscie podpisany przez Stalina.
Z wlasnej obserwacji Olszafiski twierdzi, ze jednostki mialy juz
rozkazy do przekroczenia Wisty i wejscia do Warszawy w dniu
1 sierpnia, niespodziewanie dostaly rozkaz wycofania sie do re-
jonu Misisk Mazowiecki-Siedlce (Ciol.).

Relacja ta, jako podchodzaca z drugiej reki wzbudza pewne za-
strzezenia. Nie jest wykluczone, ze 29 lipca Stalin mdgt sie do-
wiedzie¢ o mobilizacji AK w Warszawie przeprowadzonej przez
ptk. Chrusciela, jezeli nie przez PPR (o czym juz byla mowa),
to od swoich agentéw przebywajacych w okolicy Warszawy i
zaopatrzonych w radiostacje, co moglo go utwierdzi¢ w przeko-
naniu, ze powstanie moze wybuchngé lada chwila, a to z kolei
moglo go sklonié do powstrzymania ofensywy na Warszawe.
Przeciwko temu przemawia to, iz pomimo ze 30 lipca Niemcy
zatrzymali 2 armie pancerng gwardii, dopiero 1 sierpnia wydano

14



jej rozkaz wycofania si¢ i przejscia do obrony, jak réwniez to,
iz 8 armia gwardii 1 sierpnia forsowata Wiste pod Magnuszewem,
czyli trzy dni po domniemanym rozkazie Stalina, na ktéry powo-
tuje sie Olszanski. Opowiadanie adiutanta Rokossowskiego o te-
lefonicznym, a pézniej pisemnym zakazie Stalina moze odnosié
sie do pézniejszych planéw Rokossowskiego, o ktérych bedzie
jeszcze mowa. Natomiast osobista relacja mjr. Olszafiskiego o
odwolaniu rozkazu przekroczenia Wisty moze byé prawdziwa, o ile
odnosi sie do pierwszych dni sierpnia, tzn. do okresu kiedy
2 armia pancerna gwardii przeszta juz do obrony, a zdobycie
Warszawy jedynie atakiem z przyczétka magnuszewskiego nie
miato wielkich szans powodzenia.

Wtadze sowieckie przygotowywaly réwniez zdobycie War-
szawy z punktu widzenia propagandowego. Wieczorem 29 lipca
radio moskiewskie w polskiej audycji oglosito apel wzywajacy do
rozpoczecia walki wyzwoleficzej w Warszawie. Podobny apel zo-
stal nadany 30 lipca przez radiostacje ,Kosciuszki” znajdujaca
sie w Taszkiencie, ktéra kierowata Zofia Dzierzyniska, wdowa po
Feliksie Edmundowiczu (teksty: Ciech. 521, PSZ 702, For. 1378
i Mik. 76). Kliszko (151) uwaza, ,,ze w audycji tej uzyto nie-
zbyt fortunnych sformulowan odbiegajagcych w swym tonie od
propagandy PPR i AL w kraju”. Natomiast Rokossowski nazywa
te apele routine staff, czyli rzecza normalna (Wer. 877).

Nalezy réwniez dodaé, iz podobno radiostacja ,,Swit”, ktdra
byta zalezna od Polskiego Rzadu w Londynie i podlegata brytyj-
skiej cenzurze, réwniez wzywata do powstania (Wer. 881).

Miat miejsce jeszcze jeden efekt propagandowy. Dnia 29 lip-
ca na murach Warszawy zostata rozlepiona odezwa komendanta
PAL plk. Skokowskiego stwierdzajaca, ze dowédca AK wraz ze
swym sztabem uciekt z Warszawy, ze dowddztwo nad wszystkimi
oddziatami podziemnymi w Warszawie obejmuje autor odezwy
i zarzadza ich mobilizacje i gotowos$é podjecia walki z Niemcami
(PSZ 703). Czy to byt wybryk osobisty oficera, ktéry ,znany
byl przed wojna z niepowaznych wystapien”, czy tez ,akt dy-
wersji sowieckiej” (PSZ 703), jak sadzito dowddztwo AK, trud-
no stwierdzié.

Na zakoficzenie tego rozdzialu warto przytoczyé opinie Ches-
ter Willmot’a o ofensywie sowieckiej na Warszawe:

. Trudnosci zaopatrzeniowe i przybycie positkéw — a szczegélnie pancer-
nej dywizji Hermann Goering z Wloch — uniemozliwilo Rosjanom przebicie
sic do Warszawy i polgczenie si¢ z polskim Podziemiem, ktére rozpoczelo
powstanie w poczatku sierpnia. Kierujac si¢ zadza opanowania stolicy przed
przybyciem Armii Czerwonej, Polacy wystgpili przedwczesnie, ale jest bar-
dzo mato prawdopodobne, azeby Rosjanie dali si¢ zatrzymaé przed bramami
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miasta, gdyby powstanie zostalo rozpoczete przez polskich komunistéw, a nie
przez AK gen. Bora-Komorowskiego, ktora byla wroga w stosunku do komu-
nistéw jak réwniez w stosunku do Zwigzku Sowieckiego. W tych warunkach
Stalinowi wygodnie bylo pozostawi¢ jego wojskowym przeciwnikom zadanie
wykanczania jego wrogéw politycznych” (Wil. 437).

Poczgtek Powstania

Ostateczny termin powstania zostal zdecydowany 31 lipca
kolo godz. 18.00 przez gen. Bora-Komorowskiego w porozumie-
niu z wicepremierem Jankowskim w obecnosci jedynie gen. Pel-
czyfiskiego, gen. Okulickiego i ptk. dypl. Chrusciela. Decyzja zo-
stala powzieta na skutek wiadomosci dostarczonej przez plk.
Chrudciela, iz czolgi sowieckie wkroczyly juz na Prage (Ciech.
534). Wiadomo$¢ ta nie byla $cista. Czolgi 2 armii pancernej
gwardii podeszty do Pragi od potudnia i obeszly ja od wschodu,
ale na Prage nie wkroczyly. 31 lipca linia frontu przebiegata jak
nastepuje: Marki i Kobylka w rekach niemieckich, Okuniew,
Ciechanéw i Miedzylesie w rekach sowieckich, a Milosna Stara
w rekach niemieckich.

Rozkaz rozpoczecia ,,walki o Warszawe” zostat Wydany za-
ledwie 10 godzin przed sowieckim rozkazem wycofania si¢ i przej-
§cia do obrony 2 armii pancernej gwardii znajdujacej si¢ na przed-
polu Pragi. Wynika stad, Ze warunek synchronizacji z ofensyws
sowieckg nie zaistniat, gdyz w chwili wybuchu powstania czolgi
sowieckie na przedpolu Pragi byly juz w odwrocie, a 8 armia
gwardii wlasnie w tym dniu dopiero zdobywata przyczélek ma-
gnuszewski okolo 50 km na potudnie od Warszawy. Pierwsze
godzmy powstania Wykazaly ze zaskoczenie w stosunku do Niem-
céw bylo tylko czesciowe. Stad wynikla konieczno$¢ poszukiwa-
nia kontaktéw z armig sowiecks, ktéra byla jedyng realna sila
mogaca uratowaé powstanie od zaglady.

W pierwszych dniach sierpnia slychaé bylo jeszcze walki wy-
cofujgcego si¢ spod Radzymina 3 korpusu pancernego, ale juz od
4 sierpnia rano wszelkie odglosy walki zamilkly (PSZ 835)
wlgczajac odcinek frontu najblizszy od Warszawy na linii Mitosna
Stara - Okuniew. Wywiadowcze samoloty sowieckie przestaly réw-
niez ukazywaé si¢ nad Warszaws.

Dnia 3 sierpnia o godz. 21.30 odbyta sie w Moskwie pierw-
sza rozmowa Mikotajczyka ze Stalinem, w czasie ktérej Stalin
wysungt szereg zarzutéw w stosunku do AK, ale nie zajat zdecy-
dowanie negatywnego stanowiska w stosunku do powstania i wy-
razit cheé zrzucenia do Warszawy swoich oficeréw tacznikowych
(PSZ 827 i Mik. 82). Natomiast przedstawiciele PKWN ( Wasi-
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lewska, Osébka-Morawski, Rola-Zymierski, Andrzej Witos), z kté-
rymi Mikotajczyk, Grabski i Romer konferowali 6 sierpnia zajeli
zdecydowanie negatywne stanowisko w stosunku do powstania.
Twierdzili oni, na podstawie zeznafd naocznego $wiadka, ktérym
miat byé Bierut, iz do 4 sierpnia zadnych walk w Warszawie nie
bylo. 7 sierpnia mialo miejsce spotkanie Mikotajczyk-Bierut, w
czasie ktérego Bierut nie reagowal na apele Mikotajczyka o po-
moc Warszawie (PSZ 834, For. 1306 i Mik. 82-85). Prawdo-
podobnie pod wpltywem wiadomosci rozsiewanych przez PKWN,
iz walki w Warszawie nie ma, Stalin pisat 5 sierpnia do Churchil-
la: ,,Sadze, Ze informacje dostarczone wam przez Polakéw, sz
bardzo przesadzone i niegodne zaufania” (Wer. 871).

W czasie drugiego spotkania Mikotajczyka ze Stalinem wie-
czorem 9 sierpnia Stalin wyjasniat dlaczego Warszawa nie zostata
zdobyta i sugerowat, iz nie watpi w nadchodzace powodzenie,
zapowiadal wspatcie lotnictwa dla powstaficéw (For. 1312) i
prosit o podanie potrzebnych szczegdtéw, ktére zostaly przestane
przez gen. Sosnkowskiego via Foreign Office w dniu 10 sierpnia.
Odpowiedzi na ten telegram Sztab N.W. nie dostat i dzialania
lotnictwa sowieckiego nad Warszawg nie bylo az do polowy
wrzeénia. W czasie tego spotkania Stalin zazadal potwierdzenia
obrazu walki osobistym stowem honoru Mikotajczyka. Twierdzit
on réwniez, ze po ,,widzeniu sie z Mikotajczykiem 3 sierpnia kazat
zrzucié do Warszawy dwéch oficeréw tacznikowych, ktérzy wpad-
li w rece Niemcéw. (PSZ 828, Mik. 85). Trudno jest stwier-
dzié, czy ta wiadomo$¢ zgodna jest z prawds. Brak jest potwier-
dzenia tej wiadomosci w jakichkolwiek innych Zrédtach. Myli sie
Mikolajczyk piszac, iz ci dwaj oficerowie wyladowali bezpiecznie
w Warszawie, zapewne mial on na rnysh kpt. Kolosa, ktory 13-
dowal w Warszawie dopiero 20 wrzeénia, ale o tym jeszcze
bedzie mowa.

Od chwili wybuchu powstania kierownictwo PPR i AL w
Warszawie znalazto sie w trudnej sytuacji, gdyz nie mialo ono
acznoscei ze swoimi przetozonymi w Lublinie i zadnych dyrektyw
na wypadek powstania. Pierwszy problem, ktdéry stanat przed kie-
rownictwem PPR i AL w Warszawie byl nastepujacy, czy walczyé
wspdlnie z AK, czy tez wycofaé sie z Warszawy, co w pierwszych
dniach walki nie bylo trudne do wykonania. Zdajac sobie sprawe
z tego, iz cele powstania sg sprzeczne z linig postgpowania PPR,
zdecydowano jednak, ze wzgledu na opini¢ publiczng, wzigé udziat
w walce, podporzadkowaé sie taktycznie dowddztwu AK zacho-
wujac odrebno$é swoich oddzialéw. Poza sporadycznymi incy-
dentami wspétpraca ta ukladala sic pomyélnie. Dwaj oficerowie
AL ppor. Edwin Roztubirski (Gustaw) i ppor. Jan Szelubski
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zostali osobiscie dekorowani przez gen. Bora-Komorowskiego
orderem Virtuti Militari.

Wtadze lubelskie az do kofica wrzesnia nie prébowaly nawig-
zaé kontaktu ze swoimi organizacjami w Warszawie. Uskarza si¢
na to Malecki:

,Przyznaje, ze czgsto zastanawiatem si¢ nad tym dlaczego Lublin sam
nie nawigzuje kontaktéw z nami. Przeciez posiada daleko wigksze mozliwosci
techniczne i ludzkie. Jest tam wielu ludzi, ktérzy wyszli z Warszawy i znaja
ja doskonale. Przypomnial mi si¢ wypadek z 1942 roku, kiedy pozbawieni
lacznosci zdecydowaliSmy wystaé piechota Zlacznikow przez front odlegty
o przeszto tysige kilometréw i to si¢ wtedy udalo. A teraz? Dwadziescia czy
trzydziesci kilometréw dzieli nas od wolnej ziemi polskiej, gdzie sa wladze
i wojsko bez poréwnania lepiej wyposazone niz wéweczas. Myslatem, ze na
pewno znalazloby sie¢ sporo ochotnikéw do wykonania tego zadania — z sa-
mego Lublina czy tez blizszych miejscowosei” (Mal. 130).

Warszawska AL prébowata na wlasng reke nawigzaé kontakt
z prawym brzegiem Wisly.

W potowie sierpnia zglosit sie w dowdédztwie AL na Zolibo-
tzu kpt. Karol Wieckowski (Karol) z sowiecko-polskiej party-
zantki, ktérego powstanie zaskoczylo na Zoliborzu, gdzie miat
ukryta radiostacje i elementy do lacznosci z frontem sowieckim.
Po uzyskaniu zgody pptk. Niedziatkowskiego (Zyw1c1el) na ko-
rzystanie z zasilania elektrycznego okazalo sig, ze radiostacji nie
da sie uruchomié¢ (KI. 173).

Dnia 16 sierpnia AL na Srédmiesciu wyprawita na prawy
brzeg Wisty dwie taczniczki z materiatami politycznymi i wojsko-
wymi i z szyframi, z zadaniem nawigzania lacznosci radiowe;j.
Mialy one zameldowaé sie u gen. Roli-Zymierskiego i u ptk. Jéz-
wiaka (Witold). Jedna z nich nazywala sie¢ Barbara Skoniecka
(Hanka), a druga Wanda Piaskow. Przez Wiste przedostaly sie
one bez przeszkdd, ale przy przechodzeniu przez front w Miedzy-
lesiu 21 sierpnia natrafity na pole minowe. Skoniecka zostata
ranna i w pare godzin pédzniej zmarla. Wanda Piaskow wedtug
Maleckiego wycofata sie, i zrezygnowata z wykonania zadania,
natomiast wedlug Zaluskiego zdotata przejéé przez front. (Mal.
75, Zat. 181). Chyba racje ma historyk Zatuski, a nie pamietni-
karz Matecki, ktéry nie pamietal nazwiska drugiej laczniczki,
Wandy Piaskow, ktéra najprawdopodobniej dotarla na druga stro-
ne frontu, ale t3cznoéé radiowa z AL w Warszawie nie zostata
nawigzana.

Tymczasem 4 sierpnia w Warszawie zotnierze AK zatrzymali
na ulicy pewnego Rosjanina, ktéry dopytywat sic o kwatere do-
wédcy. Zostal on odprowadzony do sztabu pltk. Chrusciela, gdzie
przestuchal go oficer wywiadu. Za pomoca miniaturowej legity-
macji Rosjanin ten wylegitymowat sie jako kpt. Konstantin Katu-
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gin, oficer wywiadu sowieckiego z grupy Czarnego. Zadnych in-
nych pelnomocnictw nie posiadat. Wedlug wersji podanej przez
gen. Bora-Komorowskiego (239) zostal on zrzucony wraz z tele-
grafista 15 czerwca w rejonie Lublina z zadaniem dotarcia do
Warszawy i nawigzania kontaktu z dowddztwem organizacji pod-
ziemnej. Natomiast wedlug PSZ (831) Katugin wykonywat swe
zadania wywiadowcze na tytach armii niemieckiej i skoro zostat
ogarniety przez powstanie w Warszawie postanowil nawigzad
tacznosé z dowddztwem AK i z Moskwa. Obie wersje oparte sa
w pierwszym rzedzie na osobistych o§wiadczeniach Katugina. Po-
mimo poszukiwan ani radiotelegrafisty ani radiostacji nie zlokali-
zowano i nie da sie ustalié czy kiedykolwiek istnieli (PSZ 831).

Jest réwniez inna wersja pochodzenia Katlugina podana przez
kpt. Ryszarda Nasarewicza z AL. Wedlug tej wersji Katugin dos-
tat sie do niewoli niemieckiej i wstagpit do armii gen. Wiasowa
(Russkaja Oswoboditielnaja Armija), gdzie zajmowal stanowisko
sztabowe. Pod koniec 1943 r. nawigzat on kontakt z AL w Czes-
tochowie z zamiarem przejScia do partyzantki. Przez trzy miesigce
byt wykorzystywany w celach gromadzenia informacji o dzia-
talnoéci armii Wiasowa pozostajac na swoim uprzednim stanowi-
sku. Jednak ulegt ,spaleniu” i zostal odstawiony przez czesto-
chowska AL do Warszawy. Tam zastalo go powstanie. (Mal.
102). Ile jest prawdy w tej wersji, trudno stwierdzié.

W sztabie ptk. Chrusciela zorientowano kpt. Katugina w poto-
zeniu powstania. Poniewaz pltk. Chrusciel nie ulegt namowom
wystania telegramu holdowniczego do Stalina, kpt. Katugin zre-
dagowat od siebie telegram do Stalina, ktéry ptk. Chrusciel prze-
kazal 7 sierpnia przez Londyn do Moskwy. Telegram ten zostat
wreczony Stalinowi przez Mikotajczyka 9 sierpnia w czasie dru-
giego spotkania ze Stalinem, ktdry stwierdzit, iz Kalugina nie zna.
(Mik. 86). Telegram ten byl zyczliwy w stosunku do powstania.
Katugin prosit o zrzuty, ostrzeliwanie mostéw i umozliwienie mu
Yacznoéci ze sztabem marsz. Rokossowskiego (tekst PSZ 831).
Odpowiedz nigdy nie nadeszta. Dziwne, ze kpt. Katugin zwracat
sie bezposrednio do Stalina, a nie do swego dowddcy (grupa
Czarnego) w sztabie marsz. Rokossowskiego, ktéremu podlegat.

Dowddca warszawskiej AL mir. Kowalski (Ryszard) zwracat
sig do ptk. Chrusciela z sugestia wyslania wspélnego telegramu
do dowédztwa sowieckiego z prosbg o pomoc i wspéldziatanie.
Tednak ptk. Chrusciel, za zgoda gen. Bora-Komorowskiego, wolat
wystaé takowy telegram do marsz. Rokossowskiego jedynie we
wlasnym imieniu w dniu 9 sierpnia. Telegram ten pozostal bez
odpowiedzi. (Tekst PSZ 832, Mal. 74).

Tymczasem Katugin zbieral z wielkim zainteresowaniem wia-
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domodci o sitach niemieckich i redagowat ulotki dla zotnierzy zwal-
czajacych powstadicéw, ktérym znany byl jezyk rosyjski (I1.-O.).
Wreszcie przeszedt kanatami na Stare Miasto, aby skontaktowaé
sie z najwiekszym zgrupowaniem AL. Zostal tam przyjety z pew-
ng dozg podejrzliwosci i wraz z grupa zolnierzy AL powrdcit kana-
tami na Srédmiescie 17 sierpnia (Mat. 92-94).

W rozmowie z ambasadorem amerykariskim Harrimanem w
dniu 11 sierpnia Mototow stwierdzil, iz wtadze sowieckie nie moga
zidentyfikowaé kpt. Kalugina. Wobec tego przygotowujg zrzu-
cenie oficera Armii Czerwonej do Warszawy. Jednocze$nie Moto-
tow potwierdzit, iz Stalin obiecal Mikotajczykowi pomoc powsta-
niu w kazdej mozliwej postaci. (For. 1312).

Gen. Stanistaw Tatar zawiadomit KG AK telegramem z 17
sierpnia, iz:

, W ofwietleniu naszego Premiera Kalugin moze juz nie mieé pelnego
zaufania Moskwy, stad projekt Moskwy wystania do Warszawy specjalnego
oficera sowieckiego z szyframi”. (PSZ 832).

Osamotnienie

Po nieudanej pierwszej operacji warszawskiej Rada Wojenna
1 frontu biatoruskiego wystata do Stalina w dniu 8 sierpnia pro-
jekt drugiej operacji warszawskiej, ktdra miata rozpoczaé sie
25 sierpnia 1944 r. Azeby unikngé zagrozenia tyléw, jak to miato
miejsce z 3 korpusem pancernym w pierwszej operacji warszaw-
skiej projekt ten przewidywatl akcje wstepng miedzy 10 i 20 sierp-
nia polegajaca na dojsciu od potudnia do linii Narwi i uchwyceniu
przyczétka na jej péinocno-zachodnim brzegu na odcinku Puttusk-
Serock. Tak miato byé wykonane podejcie do Warszawy od
pétnocy, natomiast od potudnia miat byé opanowany rejon Warka-
Radom jako rozszerzenie istniejgcego juz przyczélka magnuszew-
skiego. Whasciwa operacja miala sie rozpoczaé 25 sierpnia. Jej ce-
lem byltoby osiggniecie linii Ciechanéw, Plofisk, Wyszogtéd, So-
chaczew, Skierniewice i Tomaszéw, oraz zajecie samego miasta
Warszawy (Wol. 78). Projekt ten przewidywat okrgzenie War-
szawy od péinocy i od potudnia przez co walka w miescie zostata-
by wyeliminowana.

Stalin odrzucit projekt tej ofensywy. W powojennej literatu-
rze decyzje te motywuje sie tym, iz ,dowédztwo radzieckie przy-
gotowywato juz plany i §rodki do rozpoczecia ofensywy na Batka-
nach (rozpoczeta 20 sietpnia), a nie moglo jednoczesnie prowa-
dzi¢ operacji zaczepnych na dwdéch kierunkach strategxcznych :
(Wot. 79). Do jakiego stopnia stuszne jest to wyjaénienie trudno
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jest stwierdzié. Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze Rada
Wojenna 1 frontu biatoruskiego miata zamiar przeprowadzié calg
operacje wlasnymi sitami, zadajac jedynie przekazania z sgsiadu-
jacego od potudnia 1 frontu ukraifiskiego 1 armii pancernej gwar-
dii do swojej dyspozycji, jak réwniez malego przesunigcia linii
podziatu migdzy tymi frontami na péinoc w celu zwigkszenia sily
bojowej lewego skrzydta, ktére miato obchodzié Warszawe od
potudnia. Wydaje sig, ze te zadania nie stwarzaly niebezpieczefi-
stwa na 1 froncie ukraifiskim, ktéry posiadat dwie armie pancer-
ne i w tym okresie (1 do 20 sierpnia) zdoby? i rozszerzal przy-
czblek na lewym brzegu Wisly na wysokoéci Sandomierza (Wot.
szkic przy str. 33). Natomiast pytanie, czy armia sowiecka byla
w stanie dostarczyé zaopatrzenie jednocze$nie na odcinku batkafi-
skim i warszawskim pozostaje bez odpowiedzi. Jedno jest pewne,
ze gdyby Stalin uwazal za stosowne zajaé Warszawe, to operacja
batkanska, ktéra w pierwszej dekadzie sierpnia byla dopiero
w stadium planowania, mogtaby byé odwolana.

Bardzo mozliwe, ze telefoniczny rozkaz Stalina zakazujacy ofen-
sywy, o ktétym pisze Borys Olszafiski, dotyczyt tego projektu
drugiej operacji warszawskiej.

Przez reszte sierpnia i poczatek wrzeénia lewe skrzydio 1 fron-
tu bialoruskiego prowadzito jedynie walki obronne utrzymujac
swéj stan posiadania na przyczétku magnuszewskim. Natomiast
prawe skrzydlo przeprowadzalo powolng akcje zaczepng, ktdra
zostala zakoficzona 6 wrzesnia wyjéciem na linie Narwi i opano-
waniem okolic Puttuska i Serocka.

W miedzyczasie (14 sierpnia) pisat Churchill do Edena prze-
bywajacego we Wloszech:

»,Bez watpienia jest to bardzo dziwne, ze w momencie kiedy Armia Pod-
ziemna rozpoczg¢la walke, Armia Czerwona zatrzymala swoja ofensywe na
Warszawe i wycofala si¢ na pewng odlegloié. Dla nich wysylanie karabinéw
maszynowych i amunicji do Warszawy wymagaloby jedynie lotu 100 mil”.
(Wer. 871).

Dnia 13 sierpnia agencja TASS oglosita oficjalne oéwiadczenie,
iz wladze sowieckie nie byly w zaden sposéb zwigzane z wybu-
chem powstania i Ze powstanie w Zadnym sensie nie bylo skoor-
dynowane z wladzami sowieckimi (tekst PSZ 833). Na to o$wiad-
czenie Mikotajczyk zareagowat tegoz dnia telegtamem do Stalina,
w ktérym, w imi¢ przysztych stosunkéw polsko-sowieckich, wzy-
wal do ratowania Warszawy od zniszczenia. (For. 1380, Ciech.
573). Stalin odpowiedzial telegramem z 16 sierpnia, w ktérym
stwierdzal, iz po obiecaniu pomocy w czasie pobytu Mikotajczy-
ka w Moskwie zarzadzil zrzuty na wielks skale i wystanie oficera
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lacznikowego do Warszawy. Jednak po powtdérnym zbadaniu ca-
Yej sprawy doszedt do wniosku, iz walka w Warszawie jest bez-
troskim przedsiewzieciem (reckless adventure) rozpoczetym przez
Polakéw bez jego wiedzy. Kalumnie ukazujgce sie¢ w polskiej pra-
sie wyjasnily wladzom sowieckim, iz dotychczas byly one oszuki-
wane o ile chodzi o motywy i cele walki w Wartszawie. Wobec
tego Stalin zdecydowat nie udzielaé zadnej pomocy Warszawie,
gdyz nie ma on zamiaru dzielié odpowiedzialnosci za to co tam
sie dzieje. (For. 1380).

Mikotajczyk odpowiedzial Stalinowi telegramem z 18 sierp-
nia, w ktérym stwierdzit, iz Stalin w zadnym sensie nie jest odpo-
wiedzialny za powstanie, ktére okazalo si¢ przedwczesne. Obie-
cywal uspokoié polska prase i jeszcze raz w imie wspélzycia pol-
sko-sowieckiego prosit o pomoc i o zgode na loty amerykanskie.
(For. 1389). Na tym korespondencja skofczyla sie.

Na skutek interwencji wtadz polskich w Londynie, Ameryka-
nie gotowi byli wysyta¢ z baz pod Cambridge latajgce fortece
ze zrzutami dla Warszawy. W celu wykonania tego rodzaju ope-
racji konieczna byta zgoda wtadz sowieckich na ladowanie fortec
na lotniskach anglosaskich pod Poltawa w celu nabrania paliwa.
Dnia 14 sierpnia ambasador amerykatiski w Moskwie Harriman
wystat do Molotowa list, w ktérym prosit o niezwloczna zgode
lotnictwa sowieckiego na lagdowanie samolotéw amerykadskich
bioragcych udzial w pomocy Warszawie. Nastepnego dnia dostal
Harriman odpowiedZ listowng, w ktdérej Wyszynski, z polecenia
Molotowa pisal, iz wladze sowieckie nie moga sie zgodzié¢ na tego
rodzaju loty, gdyz ,,akcja warszawska jest catkowicie sprawa
awanturnicza i rzad sowiecki nie chce przykladaé do tego reki”.
(For. 1374).

Nastepnego dnia, 15 sierpnia, Harriman i ambasador brytyj-
ski Clark Kerr zostali przyjeci przez Wyszyfiskiego i usilnie, ale
bezskutecznie nalegali na sowiecky zgode na ladowanie fortec.
W telegramie do Sekretarza Stanu Harriman ocenit te sprawe w
sposéb nastepujacy: ,,Odmowa rzadu sowieckiego nie jest oparta
na trudno$ciach operacyjnych, ani tez na negowaniu istnienia
walki, lecz na bezwzglednych przestankach politycznych”. (For.
1376).

George Kennan pisze w ten sposéb:

.,0sobiScie nie bralem udzialu w tym wainym spotkaniu, ale pamietam
wyglad ambasadora i gen. Deane’a powracajacych nad ranem i wstrzasnie-
tych ostatnimi przezyciami. Nikt z nas nie mial watpliwoéci o ile chodzi o
sens stanowiska zajetego przez sowieckich przywdédeow. Panistwom zached-
nim zostala rzucona r¢kawica ze zlosliwg radoScig. Jej wymowa byla naste-
pujgca: ,Zamierzamy posigéé Polske catkowicie (lock, stock and barrel).

22



Nie troszeczymy si¢ wecale o Zolmierzy polskiego podziemia, ktérzy nie przy-
jeli komunistycznego zwierzchnictwa. Dla nas nie sg oni lepsi niz Niemecy
i jezeli oni i Niemcy morduja si¢ wzajemnie, tym lepiej. Jest nam zupelnie
obojetne co wy Amerykanie myslicie o tym. Od tej chwili nie bedziecie mieli
zadnego udzialu w decyzjach nad polskimi sprawami i czas zebyscie zdali
sobie z tego sprawe”. (Ken. 210).

Samoloty amerykanskie niosgce pomoc Warszawie nie uzyska-
ly prawa ladowania az do 10 wrze$nia, pomimo to, iz Roosevelt
i Churchill apelowali do Stalina o zezwolenie we wspélnym te-
legramie z 20 sierpnia, na ktéry odpowiedzial Stalin 22 sierpnia
twierdzac:

. Wywigzala si¢ taka sytuacja w ktérej kazdy nowy dziedn (powstania
w Warszawie) stuzy nie Polakom w celu uwolnienia Warszawy lecz Hitlerow-
com, ktérzy w nieludzki sposéb strzelaja mieszkaricow Warszawy”.

i dodaje:

1z z punktu widzenia militarnego sytuacja, ktéra powstata z powodu
wzrastajgcego zwracania uwagi Niemcéw na Warszawe, jest niekorzystna
zaréwno dla Armii Czerwonej jak i dla Polakéw”. (For. 1385).

Natomiast marsz. Rokossowski w czasie rozmowy z Werthem
26 sierpnia 1944 r. thumaczyt odmowe ladowania w sposéb nieco
odmienny:

»Wojenna sytuacja na wschéd od Wisty jest o wiele bardziej skompliko-
wana niz pan sobie wyobraza. I my po prostu nie chcemy, zeby brytyjskie
i amerykanskie samoloty krecily si¢ tutaj wlasnie teraz” (Wer. 878).

Odpow1edz te Werth zaopatruje nast@pu]acym komentarzem:
»,To moze by¢ lub nie by¢ prawd21wym wyjasnieniem, ale zgadza
sie ono ze zwykla rosyjskg tajemniczoscia w okresach niepowo-
dzed”. Nalezy zwrécié uwage, ze okres niepowodzen ograniczat
sie jedynie do pierwszych kilku dni sierpnia, tzn. do wycofania
sie 2 armii pancernej gwardii z Radzymina.

Plyngt dzien za dniem, a kazdy z nich przynosit nieznane
dotychczas straty w ludziach, w dorobku kulturalnych i mate-
rialnym. Wedtug obliczen Zatuskiego (177) ginelo dziennie 317
zolnierzy i 2.380 cywiléw. Pomoc nie nadchodzita znikad. Pod
Milosng stata bezczynnie sowiecka 47 armia, fortecom amerykat-
skim uniemozliwiono przelot nad Warszawg, lotnictwo sowiec-
kie nie ukazywalo si¢ nad miastem, jedynie z rzadka, okupione
wielkimi stratami, nadlatywaty samoloty z Brindisi z obstugami
polskimi, angielskimi i potudniowo-afrykafskimi. Jedynie Iacz-
no$¢é radiowa z Londynem i z Brindisi funkcjonowata bez zarzutu.

Stare Miasto upadlo 26 sierpnia, a w nim zasypany zostat
gruzami prawie caly sztab AL.
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Nic dziwnego, ze nerwy zaczely juz odmawiaé postuszedstwa.
Dnia 7 wrzeénia grupa oficetéw (czg$ciowo z AK) skierowata do
gen. Bora-Komorowskiego nastepujacy memoriat:

»Juz w drugiej polowie sierpnia powstanie stracito swdj sens polityczny
i dzi§ po 5 tygodniach powstania nie ma nawet sensu militarnego i z walki
zbrojnej przeksztalcilo si¢ w pospolita mordowni¢ naszych Zzotnierzy i dzie-
sigtkéw tysigcy bezbronnej ludnosci Warszawy... Domagamy si¢ w imieniu
licznego korpusu oficerskiego i setek tysigcy obywateli Warszawy, bys nie-
zwlocznie nawigzal iskrowa laczno$é z gen. Rolg-Zymierskim”. (KI1. 109).

Sprawg autoréw tego memoriatu zajela sie prokuratura AK.
(Zat. 214).

Tegoz samego 7 wrze$nia Niemcy wystgpili z propozycjs ka-
pitulacji poprzez delegacje Polskiego Czerwonego Krzyza, ktdra
uzgadniala w dowddztwie niemieckim ewakuacje ludnosci cywil-
nej. Byta to juz druga propozycja kapitulacji, pierwszg, ktéra po-
zostala bez odpowiedzi, ztozyli Niemcy 18 sierpnia. 8 wrzeénia
Rada Jednoéci Narodowej i gen. Bér-Komorowski zdecydowali
rozpoczecie rozmdéw kapitulacyjnych. 9 wrzesnia przedstawiciele
dowédztwa AK z pplk. Franciszkiem Hermanem (Bogustawski)
na czele zostata przyjeta w kwaterze gen. Rohra, ktéry sprecyzo-
wat swoje warunki. (PSZ 863).

Pertraktacje kapitulacyjne wywotaly jednak pewnsa reakcje.
9 wize$nia o godz. 17.00 gen. Chrusciel, ktéry byt formalnym
dowddca powstania, podpisat pismo do gen. Bora-Komorowskie-
go, ktdérego ostatni punkt brzmi nastepujaco:

»Proponuje wezwaé Zymierskiego na odsiecz i przyrzec mu lojalna wspél-
prace. Zmieniajg si¢ warunki naszej walki — badZmy wigcej elastyczni.
Kazdy, kto da nam pomoc — zastuzy na wdzigezno§¢é — wszystko inne jakos
sic ulozy. Prosze Pana Generala o rozwazenie mego ostatniego wniosku.
Wigcej nam odpowiada wspélpraca z Zymierskim niz kapitulacja. W historii
wojska polskiego sa to tylko fragmenty”. (Bor. 411).

Niektdrzy autorzy krajowi w pierwszym zdaniu uzywajg zwro-
tu: ,,Proponuje nieémiato wezwaé Zymierskiego...”, nalezy jednak
przypuszczaé, ze tekst prawidlowy podaje Borkiewicz. Zatuski
(215) nazywa t¢ propozycje gen. Chrusciela ,,swego rodzaju re-
zygnacja na fozu $mierci... gingcej stolicy” i dodaje, ze chodzito
o co$ innego, ,,0 zjednoczenie w imie programu pozytywnego”.

Gen. Antoni Chruéciel (Monter) mial opinie wybitnego ofi-
cera i przed wojng przez trzy lata wykltadat taktyke na Wyzszej
Szkole Wojennej (Ciech. 497), jednak w powstaniu warszaw-
skim niektére jego posuniecia moga byé kwestionowane, jak np.
propozycje rozpoczecia walki w biaty dzied o godz. 17.00 i skré-
cenie przerwy miedzy wydaniem rozkazu i rozpoczeciem walki do
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12 godz., ktére zostaly zaaprobowane przez KG AK 29 lipca
(Bor. 14), mobilizacja przeprowadzona 28 lipca, a w szczegdl-
nosci meldunek gen. Chrusciela z 31 lipca o wkroczeniu czolgéw
sowieckich na Prage. Teraz, 9 wrzeénia, gen. Chrusciel wystepo-
wal z wnioskiem, kt6ry miat kompletnie zmienié charakter pow-
stania warszawskiego. Niewgtpliwie chodzito mu o uratowanie
swoich zohierzy i ludnosci cywilnej od ostatecznej zaglady i zda-
wal on sobie z tego sprawe, ze maksymalng pomoc sowiecka
mozna bylo uzyskaé droga podporzadkowania sie gen. Zymierskie-
mu i PKWN. Mozna si¢ domyslaé, iz po czterech latach intensyw-
nej pracy konspiracyjnej gen. Chrusciel nie wytrzymywat napie-
cia nerwowego, co péZniej, juz na Zachodzie, przerodzilo sie u nie-
g0 W manie przesladowczq

Na propozycje gen. Chrusciela zareagowal gen. Bér-Komorow-
ski odre;cznym listem, w ktérym stwierdzit, iz ,,zwracanie sie do
Zymierskiego jest moim zdaniem zdrady” (Zai 214).

Pertraktacje kapitulacyjne postepowaly naprzéd. 10 wrzesnia
gen. Bér-Komorowski zazgdal pisemnego potwierdzenia warunkéw
kapitulacji i powtérzenia ich przez rozglosnie Deutschland Sender.
W nocy z 10 na 11 wrzesnia gen. Rohr przestat pismo potwier-
dzajace niemieckie warunki zawieszenia broni zadajac odpowiedzi
w ciggu 2 godz. Gen. Bér-Komorowski postanowit jednak przer-
wadé pertraktacje, o czym zawiadomil gen. Rohra pismem wysta-
nym jeszcze tej samej nocy. (PSZ 866). (Vide Z.H. 108-110).

Powody tej decyzji byly nastepujace. 10 wrzesnia wieczorem
KG AK zostata zawiadomiona przez Londyn iz wladze sowieckie
zgodzily sie¢ na ladowanie na terytorium sowieckim samolotéw
amerykansklch niosgcych pomoc Warszawie. Réwniez 10 wrzesnia
ukazaly sie nad Warszawa samoloty sowieckie i z Pragi zaczely
dochodzié odglosy walki. (PSZ 867).

Pod koniec széstego tygodnia walk w Warszawie, podjeto w
Moskwie decyzje, ktéra w zasadniczy sposéb zmienita stosunek
ZSSR do powstania warszawskiego.

Nadzieja

Nazajutrz po zerwaniu rokowad kapitulacyjnych (11 wrze$-
nia) gen. Bér-Komorowski wystat przez Londyn telegram do
marsz. Rokossowskiego (tekst PSZ 838), w ktérym prosit o po-
moc i o uzgodnienie wspdlnych dziatan. Podawat swoje poloze-
nie i miejsca zrzutéw, prosit o zwalczanie niemieckiej artylerii
i zawiadamial, Ze marszatek nie moze oczekiwaé od AK wydatnej
pomocy, gdyz jej sita zaczepna jest staba, jednak zgpowiedzial,
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iz gotéw jest skupi¢ caly wysilek we wskazanym kierunku. Pro-
sit tez o nawigzanie bezposredniej tacznosci radiowej. Telegram
ten zostal przekazany z Londynu do Moskwy, ale odpowiedz
nie nadeszta. (Tekst PSZ 838).

KG AK przewidywata, iz jest mozliwe wkroczenie armii so-
wieckiej do Warszawy. 12 wrze$nia gen. Bér-Komorowski wydat
,»Wytyczne na wypadek wkroczenia wojsk sowieckich do Warsza-
wy” L. 5/I11 wraz z zalacznikiem ,,Wskazédwki do prowadzenia
rozméw z Armig Czerwong”. (Teksty Mar. 73-81). Gléwny sens
tych instrukcji byt nastepujacy. Stosunek do armii sowieckiej
przyjazny, ale ostrozny. Taki sam stosunek do dowddztwa armii
Berlinga, natomiast szeregowych nalezy traktowaé jako Polakdw.
Wobec PKWN i KRN stanowisko bezkompromisowe. (Wy-
tyczne te byly podobne do instrukcji L. 14/III z 22 sierpnia
44 r. (Mar. 70-73).). Dowddca okrggu warszawskiego oraz do-
wddey poszczegolnych obwodéw majg prawo i nakaz prowadzié

" pertraktacje i wspdétpracowaé z armig sowiecks i z armia Berlinga
w sprawach taktycznych, natomiast pertraktacje w sprawach poli-
tycznych naleza wylacznie do dowddecy AK gen. Bora-Komorow-
skiego.

Pomimo sugestii podporzadkowania si¢ Zymierskiemu z 9 wrze-
$nia, gen. Chrusciel rozestat 13 wrzeénia do swych podkomend-
nych rozkaz wykonawczy Nr 83 w sprawie stosunku do oddzia-
16w sowieckich i armii Berlinga, ktéry byl catkowicie zgodny
z instrukcja gen. Bora-Komorowskiego z dnia uprzedniego. ( Tekst
Mar. 82-86).

Radiostacja Lublin nadata 13 wrze$nia odezwe PKWN do
walczacej Warszawy, w ktérej wzywata do wytrwania i zapew-
niata, iz ,,nad Wista toczy sie decydujacy béj” i ze ,chwila wy-
zwolenia bohaterskiej Warszawy jest bliska” (KI. 260). Jak
pézniej zobaczymy zdobycie Pragi wcale nie bylo bojem decydu-
jacym i préba forsowania Wisly nie byla pomyélana jako wy-
zwolenie Warszawy (Mar. 62).

Nastepnego dnia, 14 wrze$nia, gen. Zymierski podpisat w Lu-
blinie rozkaz, w ktétym znajdowal sie nastepujacy urywek:

,,Gdyby powstanie wybuchlo teraz, w porozumieniu z dowédztwem Armii
Czerwonej i Wojska Polskiego, mogloby ocali¢ mosty, przyczyni¢ sie do
szybkiego wyzwolenia catej Warszawy, ocali¢ zycie setek tysiecy ludzi. War-
szawa nie bylaby tak straszliwie zrujnowana”. (Zal. 192).

Dnia 14 wrze$nia (Mat. 136 podaje mylnie date 16 wrze$nia)
samolot sowiecki zrzucit na Srédmiescie meldunek ciezarkowy
zapowiadajacy zrzuty i sugerujacy sygnaly do zrzutéw (PSZ 839).
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Od nocy z 14 na 15 wrzeénia samoloty sowieckie zrzucaly co noc
brofi, amunicje i zywno$é. Poniewaz dokonywano zrzutéw pra-
wie wylacznie w workach zbozowych, bez spadochronéw pokazny
procent artykuléw ulegal zniszczeniu.

W celu nawigzania bezpoéredniej tacznoéci gen. Chrusciel przy-
gotowal 15 wrzeénia list skierowany ,,Do d-cy Armii Czerwonej
pod Warszawa” (tekst Mar. 179) i wyznaczyt por. lacznosci
Czeslawa Pieniaka ( Jakub Korpatkow, Mak), ktéry miat sie udaé
z tym listem, z radiostacja, z elementami Ygcznoéci radiowej na
Prage. Najprawdopodobniej 16 wrze$nia wyruszyli ze Srédmies-
cia kanalami na Mokotéw por. Pieniak d-ca kompanii radio szta-
bu gen. Chrusciela, oficer sowiecki kpt. Konstantin Kalugin, o
ktérym juz byla mowa i por. Wiadystaw Jagieo (Krdl) oficer
propagandy z AL na Srédmiesciu. Na Mokotowie dolaczyli do
nich kpt. dr Alfred Paczkowski (Wania) oficer oddzialu opera-
cyjnego na Mokotowie, por. Jézef Zawistowski (Zawisza) kwa-
termistrz z d-twa na Mokotowie i por. Edward Majcherczyk
(Marat) oficer Iacznikowy z Mokotowa. W tym skladzie ruszyli
18 wrzeénia kanatami na przyczélek czerniakowski, przewodni-
kiem byt pchor. Eugeniusz Pacewicz (Sulima) lacznik pplk. Ma-
zurkiewicza (Radostaw). Cala te grupe zlozong z siedmiu oséb
przerzucono przez Wisle w nocy z 18 na 19 wrzeénia wedtug
PSZ (839) i Borkiewicza (488), natomiast wedtug Margulesa
(179) w nocy z 19 na 20 wrzeénia. Kpt. Paczkowski i por. Pie-
niak byli tzw. cichociemnymi.

Na drugiej stronie Wisly zostali oni odwiezieni do sztabu
armii Berlinga, a péZniej do sztabu marsz. Rokossowskiego.
W pierwszym rzedzie spotkali sie oni z zarzutem, iz niemiecka
ulotka propagandowa (tekst Zat. 476) wzywajaca do walki z So-
wietami byta dyrektywa wydang przez gen. Bora-Komorowskiego.
Nastepnie zostali przestuchani przez oficeréw sztabu 1 Fron-
tu Bialoruskiego i sztabu armii Berlinga (sprawozdanie Mar.
338). Najwazniejsze wnioski z tego przestuchania sa nastepujace:
z powodu niedostatecznego uzbrojenia powstaficy ,,nie sg zdolni
do samodzielnych dziatan”, AK pozostaje na stanowisku nieuzna-
wania PKWN, porozumienie migdzy AK i AL ma jedynie charak-
ter wojskowy, ludno$é oczekuje przybycia Armii Czerwonej (Mar.,
344).

Radiostacja i elementy ruchu radiowego przyniesione przez
por. Pieniaka zostaly wykorzystane do korespondencji ze sztabem
gen. Chrusciela wylgcznie w sprawach zrzutéw lotniczych (PSZ
839). Jak wynika z meldunku wystanego przez szefa lacznosci
armii Berlinga do szefa 1gcznosci 1 Frontu Biatoruskiego za okres
20 do 25 wrze$nia, taczno$é te nawiazano 24 wrze$nia i wymie-
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niono 9 telegraméw. Praca odbywata si¢ w ttzech seansach o godz.
10.00, 14.00 i 22.00. (Mar. 180).

O ile chodzi o kpt. Katugina, ktéry przybyl na prawy brzeg
Wisty z ta siedmioosobowg delegacja, to wszelki stuch o nim
zagingt. Dopiero w 1959 1. prasa sowiecka podala, ze rozstrzelano
g0 z rozkazu dowddztwa sowieckiego we wrze$niu 1944 r. Pik.
Iranek-Osmecki przypuszcza ze jezeli kpt. Kalugin rzeczywidcie
zostal rozstrzelany, to w pdZniejszym oktesie, gdyz widziano go
w Warszawie w styczniu 1945 r. (I -0.). Powodéw rozstrzelania
moglo by¢ kilka, jakies porachunki jeszcze sprzed powstania, wy-
kazanie zbytniej 1n1c1atywy i przekroczenie swych uprawnied w
okresie powstania, jak réwniez pozbycie si¢ $wiadka, ktéry jako
oficer sowiecki byt w Warszawie od samego poczqtku powstania.

Nie wiadomo, czy na skutek interwencji trzech oficeréw z do-
woédztwa AK na Mokotowie, ktérzy przybyli na prawy brzeg
Wisly, czy tez niezaleznie od tego, w nocy z 20 na 21 wrze$nia
zostat zrzucony na Mokotéw sowiecki mjr. Czernuchin z 2 pultku
artylerii z brygady im. Kalynina w celu kierowania ogniem arty-
lerii. (Bor. 509).

Réwnolegle do dazenia do nawigzania tacznosci radiowej z
prawym brzegiem Wisty KG AK usitowata nawiazaé réwniez tacz-
noé¢ telefoniczng z dowddztwem sowieckim. 17 wrze$nia gen.
Bér-Komorowski wystat przez Londyn telegram do marsz. Ro-
kossowskiego podajacy szczegblowe wyjasnienia w jaki sposéb i
do ktdrego kabla nalezy sie podtaczyé na Saskiej Kepie, zeby uzy-
skaé polgczenie telefoniczne z KG AK na Srédmieéciu, jak réw-
niez kryptonimy wywolawcze i czas wolania. Sugestia ta nie zo-
stala wykorzystana i odpowiedZ na ten telegram nigdy nie na-
deszta (PSZ 840). '

Walka na Pradze i aktywno$¢ sowieckich samolotéw nad
Warszawa wywarlo specjalne wrazenie na oddzialty AL w War-
szawie, ktére, pomimo dotarcia laczniczki Wandy Piaskow na
druga strone frontu 21 sierpnia, dotychczas pozostawaly bez zad-
nej tacznosci ze swoimi przelozonymi na prawym brzegu Wisly.
Natychmiast po rozpoczeciu sowieckiego natarcia na Prage, 10
wrzeénia, AL ze Srédmiedcia przerzucita przez Wiste ponizej mos-
tu Poniatowskiego dwie %aczniczki, Helene Jaworska i Janine
Balcerzak, z zadaniem dotarcia do sztabu frontu, powiadomienia
o sytuacji w Warszawie i zgdania pomocy. Laczniczki przeply-
nety Wiste szczesliwie, 12 wrzeénia przekroczyly front pod Goc-
lawkiem i w kilka godzin péiniej byly juz w sztabie sowieckim
w Radosci, a nastepnej nocy (z 12 na 13 wrzesnia) zlozyly ra-
port cztonkom PKWN w Lublinie. Nastepnego dnia zostaly przy-
jete przez marsz. Rokossowskiego w niewielkim dworku pod Mis-
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skiem Mazowieckim. Jaworska twierdzi w swojej relacji, iz do-
piero teraz sowieckie dowddztwo dowiedzialo sig, ktére punkty
w Warszawie znajduja si¢ w rekach powstaficéw. To stwierdze-
nie oznacza, ze telegramy gen. Bora-Komorowskiego i gen. Chrus-
ciela, a w szczegdlnodci telegram z 11 wrzeénia, ktdre zostaly wy-
stane przez Londyn do Moskwy, nie zostaly przekazane z Moskwy
do sztabu marsz. Rokossowskiego. Dnia 12 wrze$nia AL ze Sréd-
miescia przerzucita na prawy brzeg Wisly trzy nastepne lacznicz-
ki (jedng z nich byta Alicja Solska). Wszystkie trzy aczniczki wy-
konaly swoje zadanie. (Ciot., Mal. 130, Zat. 181).

Zajmowanie Pragi przez wojska sowieckie mialo tez inne na-
stepstwa. 12 wrzeénia miato miejsce scalenie AL, PAL i KB w
jedng organizacje ,,Polaczone Sily Zbrojne AL, PAL i KB”, ktdra
podporzgdkowata sie catkowicie PKWN. Dowddcg tej organizacji
zostal ptk. Julian Skokowski (PAL), a jego zastepcami ptk. Leon
Korzewnikianc (KB) i mjr Jézef Matecki (AL). (Mal. 126).

W chwili rozpoczecia ofensywy na Prage linia frontu przebie-
gata przez Serock, Radzymin, Woloszyn, Osséw i Milosng Starg,
z tym, ze Serock i Milosna byly jeszcze w rekach niemieckich.
Na odcinku Osséw-Mitosna nie bylo zadnych zmian od 31 lipca.
Whiasnie z tego odcinka, w kierunku péinocnym, 10 wrze$nia
znana juz nam 47 armia, ktéra 6 sierpnia zluzowala na tym od-
cinku 2 armi¢ pancerng gwardii, rozpoczely natarcie na Prage.
Natarcie to mialo jedynie lokalne znaczenie i w ciggu 5 dni walk
odepchneto Niemcéw na wysokosé Pelcowizny. W akcji tej brata
udzial 1 dywizja piechoty armii Berlinga.

Miedzy 12 i 15 wrzesnia pozostate oddzialy armii Berlinga,
tzn. 2 i 3 dywizje piechoty i 1 brygada kawalerii zostaly prze-
transportowane w wielkim poépiechu z przyczétka magnuszew-
skiego na Prage. Nalezy przypuszczaé iz dowddztwo 1 frontu bia-
loruskiego trzymato gros armii Berlinga na przyczétku magnu-
szewskim w przewidywaniu, ze wlasnie stad ruszy gléwne natar-
cie na Warszawe zgodnie z propozycja z 8 sierpnia. Na Pradze
2 dp zajeta pozycje na péinocy, na przeciwko Zoliborza, 1 bk w
§rodku, a 3 dp na potudniu, na przeciwko Czerniakowa.

W dniu 15 wrzesnia armia Berlinga dostata rozkaz ze sztabu
marsz. Rokossowskiego rozpoznania Wisly ,,we wskazanym kie-
runku” (chodzito z pewnoécia o rejon Czerniakowa), wybrania
miejsc do przepraw w celu forsowania Wisly i uchwycenia przy-
cz6tka. (Wot. 302). Nalezy pamictaé, ze wszystkie mosty na
Wisle byly juz zniszczone. Sztab marsz. Rokossowskiego zywo
interesowat sie wykonaniem przez armie Berlinga postawionych
zadaf i zazadal skladania sobie meldunkéw trzy razy dziennie
o godz. 08.00, 13.00 i 22.000. (Mar. 236).

29



Pomijajac mate wypady rozpoznawcze, o ktérych zreszta be-
dzie jeszcze mowa, dziatania desantowe ograniczaly sie do dwéch
rejonéw. Na pétnocy, na wysokoéci Marymontu, walczyt 2 i czesé
3 batalionu 6 pp z 2 dp, a na potudniu, na Czerniakowie, 1 i 2
batalion 8 pp oraz 1 i 3 batalion 9 pp z 3 dp.

Przyczdtek Marymoncki

Jeszcze zanim rozpoczelo sie forsowanie Wisty na wysokosci
Marymontu samolot sowiecki zrzucit 14 wrze$nia na Zolibérz list
do powstaincéw, w ktérym zapowiadal zrzuty i podawal miejsca
na rozpalenie ognisk sygnalizujacych. Zrzuty sowieckie na Zoliborz
rozpoczely sie w nocy z 14 na 15 wrzeénia i byly catkiem znaczne,
pomimo, ze nie uzywano do tych zrzutéw spadochrondéw i pew-
na cze$é artykuldw ulegata uszkodzeniu, pod koniec powstania
na Zoliborzu wigkszo$¢ uzbrojenia byta pochodzenia sowieckiego.
(KI. 186).

O $wicie 17 wrzesnia, za zgoda dowdédcy na Zoliborzu pplk.
Niedzielskiego (Zywiciel) z 14 wrze$nia, przeplyneli na wschod-
ni brzeg Wisty, po nieudanych prébach nocy poprzedniej, znany
juz nam kpt. Karol Wieckowski z AL i faczniczka pplk. Niedziel-
skiego Helena Mocarska (Struga). (Mar. 145).

W tym czasie pptk. Niedzielski otrzymal wiadomo$é z prze-
jetego telegramu sowieckiego o majacym nastgpié forsowaniu Wi-
sty w kierunku Starego Miasta. Wobec tego zostala zorganizo-
wana grupa uderzeniowa, w jej sklad wchodzita jedna trzecia
powstancéw Zoliborza, ktéra byta gotowa do natarcia w kierun-
ku Dworca Gdariskiego, czyli na spotkanie spodziewanych od-
dziatéw sowieckich. (Bor. 440). Nalezy watpié, zeby AK w War-
szawie prowadzila nastuch wojskowych radiostacji sowieckich i
deszyfrowanie depesz odebranych. Natomiast wiadomo, ze w tym
czasie kompania radiowywiadu w Bat. Egczn. Sztabu N.W. pod
Londynem koncentrowata si¢ migedzy innymi na nastuchu radio-
stacji dowddztw sowieckich znajdujacych sie na terenie Polski
i dlatego prawdopodobnie wiadomo$¢ o majagcym nastgpié forso-
waniu Wisty pochodzita z tego zrédta. Pptk. Niedzielski prowadzit
ozywiong korespondencje z Londynem (posiadat dwie radiosta-
cje Wanda 23 i 23A), poprzez ktdry utrzymywal tacznosé z gen.
Borem-Komorowskim.

Jeszcze 2 dp armii Berlinga nie zdotata usadowié sie na brzegu
Wisty, a juz 16 wrzeénia 2 batalion 6 pp dostat ,zadanie prze-
lamania bez wzgledu na straty pozycji niemieckiej i nawiszania
Yacznosci z powstaficami na Zoliborzu”. (Bor. 439). Na miejsce
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ladowania wybrano piaszczysta tache znajdujaca sie nie na prze-
ciwko Zoliborza, a okoto 2 km na péinoc, na wysokosci Ma-
rymontu.

Ze wzgledu na brak $rodkéw przeprawowych, pierwsze forso-
wanie w nocy z 17 na 18 wrzesnia zostato ograniczone do 4 komp.
(ppor. KuZmienko) i obserwatoréw artyleryjskich z radiostacja.
W sumie 78 ludzi. Przyczétek zostal opanowany i taczno$é ra-
diowa i telefoniczna z prawym brzegiem zostata nawigzana. (Mar.
153).

W nocy z 18 na 19 wrzesnia wyladowat na Zoliborzu na spa-
dochronie sowiecki por. Wurdel z telegrafista i radiostacja (Bor.
442 i 537). Skierowali si¢ oni wprost do pptk. Niedzielskiego,
jako dowédcy zoliborskiego obwodu AK. Mieli oni przekazywad
do sztabu marsz. Rokossowskiego tylko informacje akowskie
(KL 191). Ten kontakt radiowy utrzymat si¢ az do kodca pow-
stania. Kliszko (190), chyba mylnie, podaje date ladowania o jed-
ng noc weczesnie;j.

Tejze samej nocy (z 18 na 19 wrze$nia) wylagdowal na przy-
czétku marymonckim 2 bat. 6 pp (370 ludzi) razem ze swym do-
wddca mijr. Julianem Szacilty (u Borkiewicza Szatito — z pew-
noécig zrusyfikowany kresowiak). Batalion trzykrotnie atakowat
Niemcéw (godz. 10.00, 13.00 i 18.00), ale zdotat jedynie nie-
znacznie zblizy¢ sie do powstadcéw (Mar. 169), ktérzy, jak wie-
my, przygotowywali siec do natarcia w kierunku potudniowym,
a nie péinocno-wschodnim na spotkanie 2 bat. 6 pp.

Nastepnej nocy z 19 na 20 wrze$nia wyladowata 7 komp.
z 3 bat. 6 pp (136 ludzi) wraz z liniowym zastepca dowddcy
6 pp mjr. Lubaszko i politycznym zastepca ppor. Klosem, ktérzy
nastepnej nocy powrdcili na prawy brzeg Wisty. (Mar. 183).
Ppor. Klos miat przy sobie list gen. Berlinga do dowédcy AK na
Zoliborzu, ale nie doreczyl tego listu, gdyz 6 pp nie zdotat pols-
czyé sie z powstadicami. Rano 20 wrze$nia jednostki 6 pp przy-
gotowywaly si¢ do ataku, lecz, wedlug relacji ppor. Klosa, dostaly
telefoniczny rozkaz z dowddztwa putku, zeby nie rozpoczynaé
natarcia do czasu otrzymania sygnatu od powstaficéw, ale sygnatu
takiego nie bylo az do godz. 16.00, kiedy Niemcy rozpoczeli silne
ostrzeliwanie. Walka, ktéra wywigzala si¢ nie przyniosta decy-
dujacych rezultatéw. (Mar. 188).

Tejze samej nocy z 19 na 20 wrzeénia (Kliszko podaje myl-
nie, iz mialo to miejsce z 18 na 19) powrdcit na lewy brzeg
Wisty kpt. Wieckowski z radiostacja i elementami ruchu do
korespondencji z dowédztwem artylerii 2 dp (Mar. 185), a ra-
zem z nim przybyt ppor. Swarabowicz wraz z szeregowym z komp.
rozpoznawczej 2 dp. Laczniczka pptk. Niedzielskiego, Mocarska,
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pozostala na prawym brzegu Wisly. Ppor. Swarabowicz przy-
wiézt serdeczny list dowddcy 2 dp pitk. Rotkiewicza do pptk.
Niedzielskiego (tekst Mar. 184), w ktérym jednak Zadnych kon-
kretnych danych w sprawie uzgodnienia wspétdziatania nie bylo.
O godz. 09.00 20 wrzesnia kpt. Wieckowski zdotat juz nawig-
zaé laczno$é z artylerig 2 dp. Jego radiostacja znajdowata sie
przy dowddztwie AL, a nie przy sztabie pptk. Niedzielskiego
i stuzyla do kierowania ogniem artylerii.

Kliszko komentuje powrét kpt. Wieckowskiego nastepujaco:

»Najwazniejsza wiadomoscig, jakg przekazal kpt. ’Karol’, byta informa-
cja 0 majacym nastgpié natarciu Armii Radzieckiej i 1 armii WP na War-
szawg. ...Dziwilo mnie tylko, ze 'Karol’ nie otrzymal w zwigzku z tym
zadnych konkretnych rozkazéw czy dyrektyw. Jednak wtedy nie przypisy-
walem temu wigkszego znaczenia. Te¢ ogélnikowa lapidarno$é ttumaczylem
sobie tajemnicg wojenna”. (KI. 199).

Tymczasem kpt. Wieckowski przedstawia sprawe tak:

,Wkrétce znalezliSmy si¢ w sztabie pptk. Zywiciela’. Dlugo nie rozma-
wialiSmy, gdyz szczegély mialem przedstawi¢ w dniu nastgpnym. 21 wrzesnia
w obecnoici dowédztwa AK i AL na Zoliborzu zdalem relacje ze swego po-
bytu na Pradze. Ppor. Swarabowicz przekazal pplk. *Zywicielowi’ list i do-
kumenty szyfrowe. J edng z najwazniejszych spraw, ktére przedstawdem wéw-
czas, byl plan zamierzen dowédztwa 2 dyw. piech. w celu przy_]sma Z pomocg
powstaricom na Zoliborzu. Plan polegal na tym, ze powstancy mieli zebraé
jak najwigksze sity na pozycjach od strony Wislty, uderzyé od tylu na Niem-
céw znajdujacych si¢ na wale wiélanym i utrzymujgc go do czasu sforsowa-
nia Wisly przez 2 dyw. piech. stworzy¢ w ten sposéb warunki do utworzenia
silnego przyczétka na lewym brzegu. Na Niemcéw znajdujgcych sie w po-
blizu Zoliborza miala prowadzié ogien artyleria z prawego brzegu. Przedsta-
wiony przeze mnie plan zostal zaaprobowany, z tym ze termin dzialan miat
zosta¢ ustalony dodatkowo, droga radiowg”. (Mar. 189).

Wynika z tego, ze kpt. Wieckowski nie przyniést zadnych
dyrektyw na temat wspélpracy z mijt. Szacilto, ktéry wilaénie
20 wrzednia, kiedy kpt. Wieckowski powrécit na Zolibérz, na
rozkaz swego dowddcy, czekat na sygnat do natarcia z Zoliborza.

Natomiast Borkiewicz pisze tak:

wTleraz dopiero pptk. Niedzielski dowiedzial si¢ o potozeniu na wybrzezu
marymonckim; mniemal, ze batalion przeprawit sie w celach rozpoznawczych.
Tegoz dnia oddzialy zoliborskie przeprowadzily szereg wypadéw na placowki
niemieckie od strony Marymontu, na ktéry mialo p6j$é o Swicie 21 wrzesnia
natarcie — celem ulatwienia zadania batalionowi 6 putku” (Bor. 443).

Zestawiajac powyzsze relacje nalezy wyciagnaé whniosek, iz po-
mimo mozliwosci uzycia kpt. Wieckowskiego i jego radxostaql
synchronizacja wspétdziatania pomiedzy batalionem mjr. Szacilty
i powstaficami na Zoliborzu nie zostala przeprowadzona.
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W nocy z 20 na 21 wrzeénia dolaczyla na lewy brzeg Wisty
cze$é 9 komp. z 3 bat. i cze$¢ komp. filizjeréw, ale juz o godz.
07.00 Niemcy rozpoczeli atak. Walki trwaly az do popoludnia
i oddzialy 6 pp zostaly zepchniete na sam brzeg. Ostatni meldu-
nek radiowy brzmial: ,,Skierowaé ogiei na nas”. (Mar. 204).

W tym samym dniu oddzialy Zoliborskie w natarciu obsadzi-
ly ulice Promyka i wysunely si¢ na Marymont, gdzie zatrzymat
je ogieh niemiecki. Skoro oczekiwany batalion nie przebijal sie
powstadicy zniszczyli umocnienia i wycofali si¢ na ul. Gdadsks
1 Drohicks. (Bor. 443).

W ciggu 21 wrzeénia przyczétek marymoncki stracit juz swoje
znaczenie. W nocy z 21 na 22 wrzeénia dokonano jeszcze matego
desantu, ale juz nastepnego dnia gen. Betling nakazat ewakuacje.
Straty byly powazne. Ogélem wysadzono 536 zolnierzy, 279 ka-
rabinéw, 237 pistoletéw, 27 rkm, 15 ckm, 21 rusznic ppanc.,
8 mozdzierzy, 5 dzial i 2 radiostacje. Z tego ewakuowano tylko
13 zolnierzy zdrowych i 157 rannych, w tym mjr. Szacilto. (Mar.
216, 218 i 223).

Ogdlng opinie zaczerpnijmy ze wspomnief. Por. Zenon Klisz-
ko, zastepca dowédcy oddziatéw AL do spraw politycznych, pisze:

»Zwiad przez Wisle odbywatl si¢ na wysokosci Piekietka, a wigc w miejscu
niezbyt dogodnym do tego celu. Oddalony o 2 km od pozyeji powstanczych,
wysadzony tam batalion skazany byl na izolacje¢ i samotng walke z Niemcami.
Najbardziej niezrozumialy, a tym samym niepokojgcy byl fakt, ze dowddz-
two 1 armii WP nie podjelo zadnej préby porozumienia si¢ z powstanczym
Zoliborzem w celu uzgodnienia zamierzonych akcji militarnych na lewym
brzegu Wisty. Domyélaliémy sig, ze na pétnoc od Zoliborza tocza si¢ jakies
walki, gdyz dochodzily nas stamtad odglosy strzelaniny i kanonady artyle-
ryjskiej. Nie znaliSmy jednak dokladnie celu tych walk, ani nawet tego,
czy tocza si¢ one na lewym brzegu Wisly. Dopiero przybycie kpt. Karola’
wyjaénilo sprawe i potwierdzilo czeSciowo nasze domysty”. (KI. 199).

Natomiast kpt. Jan Biefkowski (Szaniawski, Szwed), do-
wédca AL na Zoliborzu, ocenia sytuacje tak:

»Z punktu widzenia wojskowego na niepowodzenie dziatari wptyneto
gléwnie niedostateczne skoordynowanie ich pomiedzy wojskami 6 pulku pie-
choty a powstaricami, jak i wewngtrz zgrupowania zoliborskiego — miedzy
pododdzialami Armii Krajowej i Armii Ludowej”. (Mar. 191).

Przyczétek Czerniakowski

Przyjrzyjmy sie z kolei jak wygladalo forsowanie Wisty na
gtéwnym odcinku, tzn. na Czerniakowie. Byl to jedyny przy-
cz6tek nad Wista znajdujacy sie jeszcze w rekach AK, ktéry
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Niemcy starali sie jak najszybciej zlikwidowaé. Na przyczétku
tym dowodzit pptk. Jan Mazurkiewicz (Radostaw), tutaj tez znaj-
dowaly sie resztki doborowych oddzialéw AK ,Zoska” i ,Pa-
rasol”. Czerniakéw zostal odciety od Srédmiescia 13 wrzeénia
wieczorem. Pplk. Mazurkiewicz nie mial bezposredniej Iacznosci
radiowej ze Srédmiesciem, gdzie znajdowali sie jego dowddcy, nie
mial tez acznoéci z Londynem, mdgt jedynie kanatami komuni-
kowa¢ sie z Mokotowem, a przez Mokotéw telefonem lub kana-
fami ze Srédmiesciem.

Styszac odglosy walki na Pradze, ktére przesuwaly si¢ z po-
tudnia na péinoc, pptk. Mazurkiewicz zdecydowal na odprawie
14 wrzesnia po potudniu, iz bedzie za wszelkg ceng bronit przy-
cz6tka na Wisle i nie wycofa sie w glgb miasta, co dawatoby mu
lepsze warunki obrony. W tym czasie pptk. Mazurkiewicz po-
siadal juz tylko okolo 450 Zzolnierzy upadajacych ze zmeczenia,
amunicja koficzyla sie, a z zywnosdci pozostat tylko cukier. (Bor.
461, 467 1 472).

Relacje Borkiewicza, Margulesa, Woloszyna i Komornickie-
go na temat poczatkowych kontaktéw pomiedzy Saska Kepa na
prawym brzegu Wisly i Czerniakowem na lewym zawierajg kilka
sprzecznoéci, ale ogdlny obraz jest nastepujacy. Saska Kepa zo-
stala zajeta przez sowieckg 143 dp, ktéra wraz z 1 dp armii
Berlinga wchodzita w sklad 125 korpusu piechoty. Dowddca
tego korpusu nakazal 13 wrzesnia 1 dp w porozumieniu z so-
wiecka 143 dp wykonaé wypad z Saskiej Kepy na lewy brzeg
Wisly w celu nawigzania kontaktu z powstadcami. (Wot. 198).

Zanim rozkaz ten zostal wprowadzony w zycie, w nocy z 14
na 15 wrzesnia, z polecenia mjr. Bicza zastepcy pptk. Mazurkiewi-
cza, przeprawit sie na prawy brzeg Wisty pchor. Stanistaw Komor-
nicki (Nalecz) wraz z dwoma powstaficami Jurkiem i Dzidkiem
(Zdzistaw Helweg). Dzidek zostal ranny w czasie przeprawy.
Wedlug Borkiewicza celem wyprawy byto stwierdzenie kto jest
na drugim brzegu Wisly, natomiast Komornicki pisze, iz kazano
mu przedstawié¢ potozenie powstaticéw i zameldowaé o konieczno-
§ci pilnej ewakuacji rannych. Jednocze$nie Komornicki sugeruje,
iz mjr Bicz byt pod wrazeniem, ze dowddztwo powstania ma
Tacznoéé z prawym brzegiem Wisly, co nie odpowiadato prawdzie.

Na prawym brzegu Wisty rannego Dzidka zabrano do szpi-
tala, natomiast pchor. Komornicki i Jurek zostali odestani do
mjr. Franciszka Mierzwinskiego, dowédcy 9 pp w 3 dp armii
Berlinga, ktéra w tym czasie znajdowala sie w rejonie Anin-
Wawer. Rozmawiajac przez ttumacza, pchor. Komornicki doktad-
nie przedstawil mjr. Mierzwidskiemu polozenie powstarficéw.
Mjr Mierzwiniski zapowiedziat, ze nastepnego dnia, tzn. 15 wrze-
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$nia rozpocznie sie przerzucanie oddzialéw 9 pp na Czerniakdw.
Po krétkim odpoczynku pchor. Komornicki miat nastepna konfe-
rencje z mjr. Mierzwifiskim po potudniu 15 wrzes$nia, a potem
spotkat Leszka (Lech Tryuk), ktéry uprzedniej nocy przeprawil
z Czerniakowa dwie fodzie z rannymi. Pchor. Komornicki, Jurek
i Leszek powrdcili na Czerniakéw z pierwszym rzutem Zolnierzy
9 pp nad ranem 16 wrzeénia, gdzie pchor. Komornicki zameldo-
wat sie u mjr. Bicza. W czasie upadku Czerniakowa pchor. Ko-
mornicki przeprawil sie znowu na prawy brzeg Wisty. Stuzyt péz-
niej w 14 pp armii Berlinga i doszedt do stopnia podputkownika.
(Bor. 468, Mar. 56 i 150, Wol. 192, Kom. 281-294).

Wykonujac rozkaz 125 korpusu sowieckiego, w nocy z 14
na 15 wrzesnia, 15 zwiadowcéw ze specjalnej kompanii rozpoz-
nawczej 1 dp, pod dowddztwem por. Minuczyca, przeprawito sie
przez Wiste. O godz. 04.00 dwie Yodzie gumowe z 11 zwiadow-
cami wyladowaly na Czerniakowie. Spotkanie zwiadowcéw z pow-
staficami odbywalo si¢ w czasie walki z Niemcami, w ktérej po-
legt miedzy innymi bohaterski por. Andrzej Romocki (Morro)
z batalionu ,,Zoska”. Przy pomocy powstaficéw zwiadowcy do-
tarli do kwatery pptk. Mazurkiewicza. (Wol. 198, Bor. 469).

O zmroku 15 wrze$nia 5 zwiadowcéw powrdcilo na prawy
brzeg Wisty, wraz z nimi przybyla delegacja AK. Wedlug Bor-
kiewicza (469) i Margulesa (55) delegacja ta sktadata sie z mijr.
Witolda Sztampke (Kmita) wraz z podoficerem i szeregowym,
czego potwierdzenie znajdujemy u Woloszyna (199), wedtug kté-
rego ze zwiadowcami przybyli réwniez por. Palmowski i por. Mar-
czuk. Z tg delegacja pplk. Mazurkiewicz wystat pismo ,,Do Do-
wédey Wojsk Rosyjskich na Pradze” z 15 wrzesnia, w ktérym
podawat swoje polozenie, prosit o ogied artyleryjski na okreslo-
ne przez siebie cele i o zrzuty amunicji. Prosit tez o ewentualne
powiadomienie gen. Chruéciela o jego polozeniu, z ktérym jak
wiemv lacznodci nie miat. (Tekst Mar. 55).

Meldunek sowieckiej 143 dp do dowédcy 125 korpusu piecho-
ty z 15 wrze$nia podaje, iz przedstawiciele pptk. Mazurkiewicza
zostali zaopatrzeni w brofl i wyruszyli na lewy brzeg Wisty z wia-
domoscia o uzgodnionej akcji, w my$l ktérej o godz. 22.00 15
wrze$nia oddzialy AK mialy opanowaé wybrzeze Wisly miedzy
ulicami Wilanowsks, 3 Maja i Rozbrat, tak aby umozliwié od-
dzialom 143 dp przeprawe na lewy brzeg o godz. 24.00 (Wol.
199). Nie wiadomo, czy ten patrol powrécit na Czerniakéw, na-
tomiast wiadomo, ze forsowanie Wisty rozpoczelo sie w nocy
z 15 na 16 wrzeénia, ale nie o godz. 24.00, a o godz. 04.00 i bylo
przeprowadzone przez 3 dp z armii Berlinga, a nie przez sowiecka
143 dp.
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Natomiast z meldunku sztabu armii Berlinga z 16 wrzesnia
nalezy wnioskowad, ze mjr Sztampke (w meldunku podany jako
podputkownik) wraz z podoficerem i szeregowym zostali przeka-
zani do dowédcy 3 dp armii Berlinga gen. Stanistawa Galickiego,
ktéry z kolei przedstawit ich gen. Berlingowi. Przebieg rozméw
pomiedzy tz delegacja i gen. Berlingiem nie jest znany. (Wol.
199).

Pomimo wzajemnej wymiany patroli z obu stron nie nawis-
zano ani radiowej, ani telefonicznej lacznoéci pomiedzy dwoma
brzegami i zdotano jedynie ustalié sygnaly $wietlne. (Bor. 473).

Na skutek rozkazu gen. Berlinga z 15 wrze$nia 1 bat. 9 pp
3 dp rozpoczgt forsowanie Wisty 16 wrzeénia o godz. 04.00, za-
ledwie 70 min. przed $§witem. Ze wzgledu na ograniczona ilo§é
$rodkéw przeprawowych forsowanie odbywato sie powoli. Z na-
staniem $§witu ogiedi niemiecki wzmdgl sie, zastona dymna polo-
zona na waski odcinek rzeki zawiodta i o godz. 07.00 forsowa-
nie przerwano. Przeprawilo si¢ 420 zolnierzy razem z dowdédca
1 bat. por. Sergiuszem Kononkowem, 14 ckm, 16 rusznic ppanc.,
6 granatnikéw, 3 moZdzierze i jedno dzialo. Przeprawilo sie tez
trzech obserwatoréw artyleryjskich. Z prawym brzegiem nawis-
zano I3cznoéé radiows, ktéra utrzymatla sie az do samego korca,
kabla telefonicznego nie zdotano jednak przeciggnaé. Por. Konon-
kow wustalit wspélne dziatania z zastepca pptk. Mazurkiewicza
mjt. Biczem i oddzialy wzigly z miejsca udzial w akcji obok od-
dziatéw powstadczych. (Mar. 131 i 138).

Tegoz dnia, 16 wrzeénia, wyruszylo ze Srédmiescia natarcie
w kierunku Czerniakowa, ale zostalo przez Niemcéw zatrzymane.
(Bor. 476).

Nastepne forsowanie Wisty rozpoczelo sie 16 wrzeénia o godz.
21.00. Wzigt w nim udziat 3 bat. 9 pp pod dowédztwem kpt. Sta-
nistawa Olechnowicza. W czasie przeprawy zostata ciezko ranna
ppor. Lucyna Hertz. Przeprawit sic réwniez por. Zbigniew Za-
tuski, obecny putkownik i znany publicysta historyczny. Forso-
wanie przeciggnelo sie az do godz. 05.00, gdyz po operacji z
uprzedniej nocy zostalo juz tylko 7 pontonéw. Tej nocy przepra-
wilo si¢ 390 ludzi (Borkiewicz — 478 — niestusznie podaje te
ilo§¢ jako 1.254), 14 ckm, 16 rusznic ppanc., 8 granatnikéw,
5 dzial, jak réwniez dwie zalogi obserwatoréw artyleryjskich.
(Mar. 138).

Forsowanie Wisly utrudniat w powaznym stopniu ogieri flan-
kowy z pélnocy — z ruin mostu Poniatowskiego i z poludnia
— z Kepy Czerniakowskiej. Pomimo przeprawienia sie 3 bat.
nastgpito jedynie nieznaczne wzmocnienie przyczétka, gdyz w cig-
gu 16 wrzeénia 1 bat. ponist powazne straty. W ciaggu 17 wrze-
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énia Niemcy kontynuowali natatcie, byli oni zdecydowani zlikwi-
dowaé przyczétek nad Wista i nie dopuscié do przebicia si¢ od-
dziatéw ze Srédmiescia na Czerniakéw. Na skutek atakéw niemiec-
kich oddzialy pptk. Szczurka-Cergowskiego (Stawbor) w potud-
niowym Srédmiesciu 17 wrzeénia poniosty powazne straty w lu-
dziach i utracily pozycje wyjéciowe do natarcia w kierunku Czer-
niakowa, ktére zostaly zdobyte dnia poprzedniego. Wobec tego
zapadta decyzja zaniechania préb polgczenia Srédmiescia z Czer-
niakowem. (Bor. 480).

Wedtug Borkiewicza (489) mjr Malecki z AL interweniowal
w czasie odprawy u gen. Chrusciela 20 wrze$nia w sprawie pro-
wadzenia akcji zaczepnej z poludniowego Srédmiescia w kierunku
przyczétka czerniakowskiego. Gen. Chrusciel odrzucit te suges-
tie ze wzgledu na beznadziejng sytuacje na przyczétku. Malecki
(149) natomiast stwierdza, Zze tego rodzaju interwencja u gen.
Chruéciela, w czasie ktérej byl réwniez obecny ptk. Skokowski,
miata miejsce 17 wrzeénia.

Nastepne forsowanie rozpoczelo sie 17 wrzesnia o godz. 22.00
i trwalo do godz. 05.00. Pomimo, ze wzielo w nim udziat 13 pon-
tonéw (cze$é odremontowanych) ogied niemiecki byt tak silny,
ze przeprawilto sie zaledwie 63 ludzi (resztki 3 bat. i czgéé 2 bat.)
i 2 dziala. Tej nocy przeprawil si¢ réwniez szef sztabu 9 pp
mjr Stanistaw Fatyszonek, ktéry objat dowédztwo nad oddziata-
mi armii Berlinga znajdujgcymi sie na przyczétku. (Mar. 148).

Jednocze$nie w nocy z 17 na 18 wrzesnia 20 zwiadowcéw z
1 brygady kawalerii dokonato wypadu wzdtuz ruin mostu Kier-
bedzia, powrdcito zaledwie 7, w tym 6 rannych. (Mar. 153).

Dziefi 18 wrzeénia byt decydujacy. Trwaly zaciekle walki. Zgi-
ngt dowédca 1 bat. por. Kononkow. Na pro$be mjr. Latyszonka
pptk. Mazurkiewicz wyznaczyt na dowddce resztek 1 bat. kpt.
Zbigniewa Scibor-Rylskiego (Motyl). Zostat ranny dowédca 3
bat. kpt. Olechnowicz. Pptk. Mazurkiewicz i mjt Latyszonek pro-
sili 3 dp droga radiowa o przyspieszenie pomocy. Pptk. Mazur-
kiewicz o§wiadczyl, Ze na skutek wyczerpania amunicji i zywno-
§ci resztki jego grupy beda bronié przyczétka jeszcze przez 24
godz. (Mar. 149 i 152, Bor. 482).

Pomimo préb w nocy z 18 na 19 wrzesnia wlasciwie nie prze-
prawiono nic. Natomiast na prawym brzegu Wisly zostal ranny
dowédca 9 pp mjr Mierzwiniski.

19 wrzeénia zacigte walki trwaly nadal i Niemcy, chociaz po-
woli, zmniejszali teren przyczétka. Péinym wieczorem 19 wrze-
$nia pptk. Mazurkiewicz i mjr Eatyszonek ocenili, iz przyczétka
nie da si¢ utrzymaé i zdecydowali stopniowy odwrét. Pptk. Ma-
zurkiewicz, nie wyleczony jeszcze z cigzkich ran, postanowil ewa-
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kuowa¢ si¢ kanatami na Mokotéw wraz z rannymi i nie posiada-
jacymi broni zolnierzami. Na przyczétku czerniakowskim pozosta-
fo okolo 160 uzbrojonych powstafcéw pod dowdédztwem kpt.
Ryszarda Bialousa (Jerzy) i zolnierze mjr. Latyszonka. (Bor.
488). I oto tutaj na prawym skrawku brzegu Wisly, osaczeni
przez Niemcdéw, bez nadziei pomocy, dowodzili dwaj ludzie, jeden
z AK, a drugi z armii Berlinga, obaj wywodzacy sie z dalekich
kreséw péinocno-wschodnich, Biatous i Latyszonek.

Tegoz dnia 19 wrzeénia o godz. 15.45 3 dp podjeta nows ini-
cjatywe, a mianowicie forsowanie Wisty na pélnoc od przyczétka
czerniakowskiego, miedzy mostem Poniatowskiego i mostem sred-
nicowym. Forsowanie to bylo maskowane zastong dymna i po-
czatkowo szlo calkiem sprawnie. Przeprawil si¢ 1 bat. 8 pp, d-ca
kpt. Wiodzimierz Baranowski, 2 bat. 8 pp, d-ca kpt. Kazimierz
Pleizer i sowiecka kompania miotaczy plomieni. Jednak ogien arty-
lerii niemieckiej wzmagat si¢ i doprowadzit do przerwania forso-
wania rzeki o godz. 20.30. Nie zdotano przeprawié ani dowédztwa
8 pp z pptk. Konstantym Karasiewiczem, ani obserwatoréw arty-
leryjskich, ani zadnej radiostacji, ani planowanej ilosci dzial.
‘W sumie przeprawilo si¢ 1.056 ludzi, 22 ckm, 62 rusznice ppanc.,
9 mozdzierzy, 6 dziat i 9 miotaczy ognia. (Mar. 163).

Wedhtug planu te dwa bataliony 8 pp mialy poczatkowo nacie-
ra¢ w kierunku zachodnim i po opanowaniu okre§lonej gtebokosci
mialy skrecié na potudnie i nacieraé w kierunku przyczétka czer-
niakowskiego. Jednak wobec nieobecnosci dowddztwa catosci i
braku !acznosci z prawym brzegiem Wisly, uniesione poczatko-
wym powodzeniem oddzialy posuwaly sie caly czas na zachdd.
Wkrétce bataliony zostaly rozbite przez Niemcéw na male grup-
gi i ostatecznie zlikwidowane w ciggu 20 wrzeénia. Ocaleli tylko
nieliczni uczestnicy tego desantu. 21 wrze$nia przeprawilo sie na
Prage 29 zolnierzy donoszac, ze pod wiaduktem obu mostéw znaj-
duje sie okolo 60 rannych, a miedzy nimi kpt. Baranowski. (Mar.
199).

Réwniez 19 wrzesnia przeprowadzono o godz. 16.00 dziatania
w celu odwrécenia uwagi Niemcéw od forsowania Wisly przez
dwa bataliony 8 pp. Mianowicie 5 komp. 7 pp z 3 dp usilowata
wyladowaé na Kepie Czerniakowskiej, jednak z powodu braku
zapowiedzianej zastony dymnej i ograniczonych $rodkéw prze-
prawowych nie osiggneta zadnego rezultatu. Jednocze$nie 6 komp.
2 pp z 1 dp usilowata forsowaé Wiske, ale bez skutku, gdyz
wspierajacy ja 6 pal z 4 dp nie miat dostatecznej ilosci amunicji.
(Mar. 167).

Na przyczétku czerniakowskim sytuacja stawata sie coraz bar-
dziej beznadziejna. W nocy z 19 na 20 wrze$nia przeprawy nie
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byto. Tej wlasnie nocy pptk. Mazurkiewicz zaczgl ewakuowaé
si¢ na Mokotéw. Nastepnej nocy z 20 na 21 miala miejsce jedy-
nie ograniczona ewakuacja rannych na Prage. W czasie zacieklych
walk w ciggu 21 wrzeénia zostala cigzko ranna ppor. Janina Blasz-
czak, d-ca 3 komp. mozdzierzy. Resztki batalionéw ,,Zoska” i
,,Parasol” oraz resztki 1 i 3 bat. 9 pp tracily w zacieklej walce
dom za domem. (Mar. 174, 193 i 196, Bor. 488).

Dnia 21 wrze$nia gen. Stanistaw Galicki zostat zwolniony ze
stanowiska dowddcy 3 dp, w ktdrej sktad wchodzity 8 pp i 9 pp.
Na jego miejsce zostald wyznaczony dotychczasowy szef sztabu
3 dp ptk. Stanistaw Zajkowski. (Mar. 199). Wedlug Zaluskiego
(204) gen. Galicki zostal ,,porazony ciezkim szokiem nerwo-
wym”,

W zwigzku z sytuacjg na przyczétku czerniakowskim 20 wrze-
$nia marsz. Rokossowski kazat dowddcy 8 armii gwardii wydzielié
putk piechoty majacy najwigksze do§wiadczenie w walce w mie-
$cie z okresu walk w Stalingradzie, skoncentrowaé go w rejonie
Milosnej Starej przed 22 wrzeéniem i przekazaé go do dyspozycji
gen. Berlinga. Gen. Czujkow wyznaczyl 226 putk piechoty gwar-
dii, ktéry w nocy z 21 na 22 skoncentrowal si¢ w nakazanym
rejonie, lecz wobec beznadziejnej sytuacji na przyczétku czernia-
kowskim nie wzigt udzialu w akcji. (Wot. 289, Zatl. 202).

22 wrze$nia byl ostatnim dniem przyczétka czerniakowskiego.
O godz. 06.00 odby!a sie narada wojenna, w ktérej wzieli udziat
kpt. Bialous, mjr Latyszonek, sowiecki obserwator artyleryjski,
jezuita ks. Jézef Warszawski (Ojciec Pawel) i ppor. Witold. Na
whniosek kpt. Biatousa ustalono, ze sytuacja jest beznadziejna i na-
lezy rozpoczaé ewakuacje o godz. 08.00. Propozycja ewakuacji
wlacznie z ogniem zaporowym i zastong dymng zostata przedsta-
wiona drogg radiows do 3 dp armii Berlinga przez mjr. Latyszon-
ka i zaakceptowana z tym, Ze czas rozpoczgcia przesunieto na
godz. 09.00. Jednak kiedy zblizal si¢ uméwiony czas przeprawy,
nie byto ani ognia zaporowego, ani zaslony dymnej. PéZniej mia-
1y miejsce dwie préby polozenia zastony i wreszcie zawiadomiono
przyczélek, ze ewakuacja zostala przelozona na godz. 20.00. Na-
stepnie dano znaé, ze todzie beda podstawione na godz. 21.00.
Przed t3 godzing zebrano na wybrzezu rannych i sanitariuszki, jak
réwniez resztki 1 i 3 bat. 9 pp w iloéci okoto 200 ludzi. Oddzia-
ly AK ubezpieczaly ewakuacje. (Bor. 495, 497 i 499).

Z trzech pierwszych todzi, ktére prébowaly przeptyngé Wi-
ste dotarta na lewy brzeg tylko jedna. Z jej obshugi 2 Zokierzy
zostato zabitych, a jeden ranny. Dwie nastgpne lodzie zostaly
rozbite. Pézniej zdotano przeprawié jeszcze kilka todzi, na ktére,
na skutek zamieszania na brzegu, nie zaladowano rannych, jak
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to bylo przewidziane. Wreszcie, oficer saperéw kierujacy ta ope-
racjg przybyt na przyczélek i zaw1adom11 ze wobec powaznych
strat ewakuacja bedzie si¢ odbywala etapami przez kilka nocy.
Wobec tego kpt. Bialous wystat patrol wplaw w celu sprowadze-
nia fodzi po rannych, a sam zdecydowat si¢ przebié do Srédmiescia.
Dotaczyl do niego mjr Latyszonek, ks. Warszawski, grupa pow-
staicéw, grupa zolnierzy 9 pp i gczniczki. Jedynie kpt. Biatous,
jego taczniczka i kilku zolnierzy dotarfo do Srédmiescia. Inni
poszli do niewoli (miedzy innymi ks. Warszawski i mjr La-
tyszonek), lub zgineli w walce, albo tez zostali zamordowani po
dostaniu sie w rece niemieckie. (Bor. 500).

W dniu 22 wrzeénia gen. Berling odwolat dalsze forsowanie
Wisty i nakazal ewakuacje na prawy brzeg rzeki z obu przyczél-
kéw. W dniu 23 wrzeénia gen. Berling otrzymal pisemny rozkaz
marsz. Rokossowskiego z 22 wtze$nia nakazujacy przejscie do
obrony. (Mar. 222).

Na zakoficzenie tego rozdziatu warto nadmienié, ze mjr Eaty-
szonek spedzit reszte wojny w obozie jenieckim dla polskich ofi-
certéw w Murnau w Bawarii. Przed wojna byl on obywatelem
sowieckim i mieszkat w centralnej Rosji. Uwazat si¢ za Polaka,
po polsku méwit biegle z kresowym akcentem i pewng doza ana-
chronizméw. Byt Zonaty z Polkg i po wojnie repatriowat sig
z Murnau za zelazng kurtyne. Natomiast kpt. Bialous pozostat na
Zachodzie i po krétkim pobycie w Anglii osiedlit sie w Pohudnio-
wej Ameryce. Ks. Warszawski przebywa w Rzymie. Pplk. Ma-
zurkiewicz przebywa w kraju i jest jednym z dziataczy ZBOWiD’u.

Niepowodzenie

Préba uchwycenia i utrzymania przyczétkéw na lewym brze-
gu Wisly i w ten sposéb udzielenie pomocy powstaficom (Mar.
62) zakoriczyta sie kompletnym niepowodzeniem i zostala oku-
piona powaznymi stratami, nie przynoszac jednoczesnie zadnych
korzysci militarnych ani powstaficom, ani tez armii sowieckiej.
Miedzy 16 i 23 wrzesnia w 2 dp i 2 dp razem, jedynie na lewym
brzegu Wisly, straty w zabitych, rannych i zaginionych wyniosty
2.276 ludzi (Mar. 223). Na niepowodzenie w osiggnieciu tych
bad? co badz ograniczonych celéw zlozylo sie wiele przyczyn. So-
wieckie lotnictwo i artyleria nie mialy przewagi nad Niemcami
w rejonie Warszawy. 2 dp i 3 dp przesunieto z przyczétka ma-
gnuszewskiego na Prage w wielkim poépiechu i nakazano im
forsowanie Wisty bez mata z marszu, bez nalezytego rozpoznania
terenu i z duza doza improwizacji. Oddzialy uzyte nie byly szko-
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lone ani w forsowaniu rzeki w polgczeniu z natarciem, ani tez
w walce w mieécie, a dla wigkszoéci oddzialéw 3 dp byt to
pierwszy bdj. (Mar. 241). Uderzajacy tez byt brak s$rodkéw
przeprawowych.

Jednym z gtéwnych powodéw niepowodzenia byt brak wspét-
pracy wyzszych dowddztw w sensie uzgadniania planowanych
akcji. Pomiedzy dowddztwem 1 frontu bialoruskiego i sztabem
armii Berlinga z jednej strony, a dowddztwem powstania w War-
szawie z drugiej, zadnej wspélpracy nie bylo, natomiast z obu
stron wystepowata podejrzliwosé. Nalezy przyznaé, ze pomimo
braku zaufania do strony przeciwnej, dowddztwo powstania
pierwsze podejmowato kroki w celu nawigzania kontaktu przez
wysylanie telegraméw via London do Moskwy i przez wyslanie
grupy oficeréw 1gczmkoWych na prawy brzeg Wisty, kt6rzy zresz-
ta nie zostali tam przyjeci zbyt przyjaznie. Natomiast ani do-
wédztwo armii sowieckiej, ani armii Berlmga nie prébowato na-
wigzaé kontaktéw z dowddztwem powstania az do rana 21 wrze-
énia, o czym bedzie jeszcze mowa, kiedy juz niepowodzenie for-
sowania bylo przesadzone. Niewstpliwie brak kontaktu pomiedzy
sztabami zaistniat z rozkazu Moskwy, tak samo jak i nawigzanie
tego kontaktu w dniu 21 wrzesnia.

Natomiast obie strony nakazaly wspéltprace swoim oddziatom
na szczeblu taktycznym. Wspélpraca ta ukladata sie pomyslnie na
przyczétku czerniakowskim, jak réwniez w dziedzinie ztzutéw i
ognia artyleryjskiego, ale bez uzgodnionego planowania na szcze-
blu wyzszym nie mogla daé pozytywnych rezultatéw. Szczegélnym
przyktadem jest Zolibérz, gdzie pomimo dobrej woli ze strony
dowddey AK pptk. Niedzielskiego i dowddcy 2 bat. 6 pp mjr.
Szacilty, wspétdziatanie nie doszto do skutku z powodu braku
wspdltpracy dowdédztwa wyzszego szczebla z prawego brzegu Wi-
sty, ktére nie zawiadomito pplk. Niedzielskiego o swoich planach
i rozkazach wydanych mjr. Szacille, pomimo, iz mialo do tego
okazje (kpt. Wieckowski, ppor. Swarabowicz i radiostacja por.
Wurdela).

Nalezy doda¢, ze warunki terenowe nie sprzyjaly forsowaniu.
W znacznej czedci swej szeroko$ci Wista miata zaledwie 80 cm
glebokosci, co powaznie utrudnialo przeprawianie cigzszych la-
dunkéw jak nprz. dziala. Poza tym zasieg artylerii polowej z pra-
skiego brzegu byl powaznie ograniczony tym, ze lewy brzeg Wisty
byt 4-5 m wyzszy niz prawy, na ktérym byly ustawione dziata.
Pod koniec tej operacji sytuacja byla na tyle niekorzystna, iz
armia Berlinga nie byla w stanie ewakuowaé resztek swych od-
dzialéw i resztek powstaficéw z przyczétka czerniakowskiego na
Saska Kepe.
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Na marginesie nalezy poruszyé jeszcze jedng sprawe. Utarla
sie opinia, iz gen. Berling prchrowadzﬁ forsowanie Wisly z whas-
nej inicjatywy, wbrew intencjom sowieckim, aby dopoméc pow-
staficom. Opinia ta nie ma zadnych podstaw. Przeniesienie 2 dp
i 3 dp z przyczétka magnuszewskiego na Prage, przeprowadzone
pospiesznie miedzy 12 i 15 wrzeénia, jak réwniez rozpoczecie
forsowania Wisty odbyto sie na skutek rozkazéw 1 frontu biato-
ruskiego, ktére musialy byé oparte na dyrektywach otrzymanych
od Stalina. Réwniez, jak widzieliémy, rozkaz gen. Berlinga do
zakoficzenia forsowania z 22 wrzeénia byt oparty na rozkazie
marsz. Rokossowskiego z tej samej daty.

Poza tym w forsowaniu Wisly braly udzial jednostki sowiec-
kie nie nalezace do armii Berlinga. Saperzy sowieccy dostarczali
pontonéw, kilka baterii sowieckiej artylerii wspierato dziatania,
sowieckie wojska chemiczne ktadly sztuczne zastony dymne (Mar.
224), i jak widzieliémy, sowiecka kompania miotaczy ognia i so-
wieccy obserwatorzy artyleryjscy zostali przerzuceni na lewy
brzeg Wisty. Polsko-sowiecka mieszana dyw. lotnicza i sowiecka
16 armia lotnicza dokonaly w ciggu 18 nocy w drugiej i trzeciej
dekadzie wrzesnia 1944 r. 2.243 loty nad Warszawe, z czego
znaczna cze$é lotéw byla wykonana przez sowieckg 16 armie lot-
nicza, gdyz mieszana polsko-sowiecka dywizja od 13 do 24 wrzes-
nia wykonata tylko 533 loty. (Mar. 226).

Nalezy réwniez pamietaé, ze armia Berlinga byla catkowicie
podlegta sowieckiemu dowddztwu i posiadata wiekszo$é oficeréw
sowieckich, szczegdlnie wyzszego stopnia. Jednoczeénie byta ona
kompletnie uzalezniona od dostaw sowieckich. Dlatego nie byia
zdolna do Zzadnej niezaleznej akcji i mogla prowadzi¢ dziata-
nia jedynie za wiedza i zgoda dowddztwa sowieckiego. A jednak
gen. Berling popadt w nietaske po wypadkach warszawskich.

Zwrécitem sie w tej sprawie do pana Feliksa Mantela, ktéry
pod koniec 1944 r. brat udzial w pracach PKWN w Lublinie.
Dostatem nastepujace wyjaénienie:

..Berling popadl w nielaske u polskich wladz cywilnych, prawdopodobnie
dlatego, ze nie byly one zupelnie powiadomione o zamierzonym planie prze-
forsowania Wisty. Musial si¢ spotka¢ z ostrymi wymdéwkami ze strony Bie-
ruta i innych dygnitarzy komunistycznych, skoro zareagowal na to wystaniem
telegramu do Stalina, w ktérym skarzyl si¢, ze Polskg rzadzg trockisci. To
byla oczywiscie niestychana obraza dla komunistéw, a poza tym nie odpo-
wiadato to prawdzie. W zwigzku z powyzszym, zwolano specjalne posiedzenie
PKWN w ktérym uczestniczyt Bierut i gdzie bylem obecny z racji zajmowa-
nego stanowiska. Na tym posiedzeniu ostro atakowano Berlinga jako dowdd-
ce i jako polityka, zarzucajac mu sobiepanskie metody dziatania. W po-
wyzszym telegramie Berling prosit o wezwanie go do Moskwy i o audiencje
u Stalina. Prawdopodobnie chcial wytlumaczyé motywy swojego postepowa-
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nia oraz zarzuty skierowane przeciw polskim komunistorn. Do Moskwy wy-
jechal niedlugo potem, nigdy przez Stalina nie zostal przyjety i przez rok
czekal na zezwolenie powrotu do Polski, gdzie tymeczasem na dobre rozgoscit
sie Rola-Zymierski. Po roku Berling zniecierpliwiony udal si¢ do ambasady
polskiej w Moskwie i tam urzadzil strajk okupacyjny, na skutek czego do-
piero wydano mu wiz¢ powrotna”.

Wynika z tego, ze po zatamaniu sie forsowania Wisty PKWN
postawilo gen. Berlingowi dwa zarzuty, ze dzialal bez aprobaty
PKWN i ze zle dowodzit. Pierwszy zarzut nalezy uwazaé za nie-
stuszny, gdyz PKWN w swojej odezwie radiowej do Warszawy
z 13 wrzeénia zapowiedzialo, iz ,,chwila wyzwolenia bohaterskiej
Warszawy jest bliska” (KI. 260), czyli najprawdopodobniej byt
powiadomiony o zamierzonych dziataniach. Poza tym, gen. Ber-
ling wykonywat rozkazy dowdédcéw sowieckich, ktérym podlegat
pod wzgledem operacyjnym. Drugi zarzut jest stuszny. Pomimo
wszystkich okolicznoéci tagodzacych, o ktérych byla juz mowa,
dowddztwo armii Berlinga stabo spisato si¢ w tej operacji. W swo-
im meldunku z 25 wrzeénia skierowanym do marsz. Rokossow-
skiego, w ktérym gen. Berling omawia cato$¢ dziatat przeprawo-
wych, jako gléwne powody niepowodzenia poda]e on przewage
nieprzyjaciela, szczegblnie o ile chodzi o sile ognia artylerii, tru-
dnosci w udzieleniu wsparcia artyleryjskiego z powodu stalej
styczno$ci wiasnych oddzialéw z nieprzyjacielem, niedostateczne
wyszkolenie 3 dp i zatamanie sic dowodzenia na nizszym szcze-
blu w 3 dp. (Mar. 386).

Nalezy przypuszczaé, ze PKWN nie chodzito ani o rzekome
samowolne dziatanie Berlinga, ani tez o niedociagniecia dowdd-
cze. Najprawdopodobniej zdecydowano wykorzystaé okazje, aby
pozbyé sie gen. Berlinga, ktdry jeszcze w 1943 r. planowat usu-
niecie Zwiazku Polskich Patriotéw od wiadzy i utworzenie pod
swoim kierownictwem bezpartyjnej wojskowej dyktatury o zabar-
wieniu socjalistycznym. (Ciech. 105).

Sprawe te przedstawia Berling w swoich pamietnikach w spo-
séb nastepujacy:

Armia Czerwona na pewno wkroczy pierwsza i zajmie nasze ziemie.
I wtedy nieobecnos¢ naszych sit zbrojnych stwarzata luke, w ktéra mozna
bylo wlaczy¢ dowolne wartoéci. Tego niebezpieczenistwa nie potrafilem spre-
cyzowaé. ... Zmaterializowalo si¢, gdy w kilka miesigcy pézniej stanglem z nim
oko w oko. Pierwsze ciosy chwycilem na tarcze i odpowiedziatem ciosami. ale
niestety zostatem sam”. (Ber.).

Najprawdopodobniej gen. Rola-Zymierski bat si¢ konkurencji
swego zastepcy i réwniez dazyl do usuniecia gen. Berlinga w je-
sieni 1944 r.
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Nalezy s3dzié, ze nieudana operacja ptrzeprawowa przez Wis-
f¢ stala si¢ jedynie pretekstem do usunigcia gen. Betlinga, ktéremu
PKWN nie ufalo.

Kotos

W czasie forsowania Wisly przez oddzialy armii Berlinga de-
cydujace byly dnie 19 i 20 wrze$nia. Na Czerniakowie ostatnie
ladowanie mialo miejsce w nocy z 18 na 19 wrzeé$nia. Dwa bata-
liony 8 pp wysadzone migedzy mostami 20 wrze$nia bez mata na-
tychmiast po wylagdowaniu byly juz skazane na zaglade. Na przy-
cz6tku marymonckim ostatnie lagdowanie mialo miejsce z 19 na
20 wrzesnia i w ciggu 20 wrze$nia Niemcy rozpoczeli likwidacje
oddzialéw 6 pp, ktére tam wyladowaly.

Tymczasem wiaénie w nocy z 19 na 20 wrzesnia sztab 1 fron-
tu bialoruskiego odebral z Moskwy telefoniczny rozkaz mniej
wiecej takiej tredci:

»Rozkazuje si¢ wystaé kpt. Kolosa. Od dzi§ bedzie si¢ on nazywal kpt.
Kolossowski, a poza tym ’Oleg’. Stawka (sztab gléwny armii sowieckiej)
oczekuje od niego dokladnego raportu o sytuacji w Warszawie. Zadanie od-
powiedzialne. Dok}adnie opracujcie plan operacji”. (Kot.).

Kpt. Iwan Andrejewicz Kotos i radiotelegrafista sierz. Dimitrij
Stiefiko zostali zrzuceni razem z radiostacja na Srédmiescie w nocy
z 20 na 21 wrze$nia. Z wywiadu kpt. Kolosa mozna by s3dzié,
ze zrzut nastapit w nocy z 21 na 22 wrzeénia, lecz nie jest to
zgodne ani z PSZ (840), ani tez z Woloszynem (292). Kpt. Ko-
los wyladowal szczesliwie, jedynie skaleczyt sie nieco w reke,
wkrétce po péinocy, miedzy ulica Marszatkowsks i Hoza i bez
trudnoéci nawigzat kontakt z powstadcami (Kot.). Z opisu Kolo-
sa wynika, Zze natknat si¢ on na AL’owcéw, ktérzy odstawili go
do swego sztabu, natomiast Malecki podaje, iz po skontaktowa-
niu sie z powstaficami kpt. Koltos prosit o zaprowadzenie go do
sztabu AL na Wilczej 8. Adres ten byt mu znany od laczniczek
AL Jaworskiej i Balcerzak, ktére przedostaty sie na Prage 10 wtze-
$nia. (Mal. 130 i 143).

Radiotelegrafista sierz. Stiefiko nie miat szczescia, wylagdowat
na balustradzie balkonu, czy tez na polamanych deskach stercza-
cych na balkonie, pokaleczyt si¢ i nie mdgl si¢ sam wydostaé.
Odnaleziono go jeszcze tej samej nocy i przyniesiono do sztabu
AL, gdzie opatrzono jego rany. Jeszcze tej samej nocy, chociaz
w pozycji lezacej i po utracie duzej ilosci krwi, sierz. Stiefiko na-
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wigzal laczno$é ze sztabem marsz. Rokossowskiego (Kot i Mat.
144) i nadal telegram nastepujacej tredci:

,,Wyladowaliémy w punkcie nakazanym. Niemieckim wojskiem w War-
szawie dowodzi gen. von dem Bach, posiada on dwie dywizje pancerne i trzy
zmotoryzowane. Pozycje niemieckiej artylerii znajdujg sie w kwadracie 16.
Zadanie przeprowadzam wedtug planu. Oleg”. (Kol.).

PSZ (841) i Wotloszyn (292) sugeruja, iz radiostacja zostata
uszkodzona przy zrzucie i z tego powodu 13cznoéé ze sztabem
Rokossowskiego zostala nawigzana dopiero 22 wrze$nia wedhug
PSZ i 23 wrzeénia wedtlug Woloszyna. Data 22 wrze$nia zgodna
jest z raportem pplk. Jerzego Uszyckiego (Ort) dowddcy laczno-
sci AK (Mar. 367), ktéry stwierdza 21 wrze$nia o godz. 20.00,
iz ,,w ciggu 24 godzin maja oni zamiar uruchomié swa radiosta-
cje”. Najprawdopodobniej dowédztwo AK nie zostalo zawiado-
mione o nawigzaniu lacznoéci natychmiast po wylgdowaniu, a
uszkodzenie radiostacji zostalo uzyte jako wyjasnienie dlaczego
}aczno$é zostanie nawigzana dopiero 22 wrzesnia.

Kpt. Kolos o$wiadczyl mjr. Maleckiemu, ze zostal zrzucony
z zadaniem nawigzania kontaktu z dowddca powstania, wobec
czego mijr. Matecki zawiadomil niezwlocznie gen. Chrusciela o 13-
dowaniu i juz w godzinach rannych 21 wtzeénia otrzymat odpo-
wiedz, iz gen. Chruéciel czeka na zrzutkéw. Jednak, wedtug Ma-
leckiego, ze wzgledu na zly stan zdrowia sierz. Siefki, ktéry nie
byt w stanie przebyé trasy z Wilczej na Zlota, gdzie miescit sie
sztab gen. Chrusciela, spotkanie przesunieto na 22 wrzenia w
godzinach rannych. (Mat. 144). Informacja ta wyglagda na mylns,
gdyz cytowane ponizej dokumenty (proponowany telegram gen.
Chrusciela do marsz. Rokossowskiego i list gen. Okulickiego do
gen. Chrudciela) sugeruja, ze pierwsze spotkanie z kpt. Kotosem
mialo miejsce przed godz. 16.00 21 wrze$nia. Potwierdza to réw-
niez Woloszyn (292).

Najprawdopodobniej jeszcze w czasie pobytu w sztabie AL
kpt. Kolos wyslal telegram nastepujacej tresci:

»W Warszawie w rejonie Chlodnej, miesci si¢ angielski oSrodek wywia-
dowezy. Znajduje si¢ on tu juz dawno. Gléwnym jego zadaniem jest neutra-
lizacja mnaszej dziatalnoici. Bede kontynuowal badania tego obiektu”. (Kot.).

Réwniez w czasie pobytu w sztabie AL kpt. Kotos widziat sie
z ptk. Skokowskim dowdédca Polaczonych Sit Zbrojnych AL, PAL
i KB, ktérego przez fatalng pomytke w swym wywiadzie nazywa
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gen. Sosnkowskim. Ptk. Skokowski udzielit mu nastgpujacej rady:

.,BadZcie ostrozni z Borem, on bedzie dazyl o wzigcie was w swoje rece.
Obecnie zdradza on powstancéw warszawskich przed Hitlerem. My nigdy
nie zapomnimy i nie darujemy mu tego”. (Kot.).

Odwiedzit réwniez kpt. Kotosa oficer méwiacy biegle po ro-
syjsku, kpt. Korab, ktéry przedstawit sie jako adiutant gen. Bora-
Komorowskiego i przekazal zaproszenie do sztabu (Kot.). Nie
zdolatem ustalié, czy istotnie istnial adiutant gen. Bora-Komorow-
skiego o takim pseudonimie. Byli trzej inni oficerowie, dwaj
w AK i jeden w AL, uzywajacy pseudonimu Korab (Bor. i Kl
indeksy nazwisk), ale zaden z nich juz nie zyt w drugiej potowie
wrzesnia.

Wedhug Mateckiego, ktéry nie bral w tym udziatu, pierwsze
spotkanie gen. Chrusciela z kpt. Kotosem bylo krétkie. Kpt. Ko-
los przedstawil swe zadanie, natomiast gen. Chrusciel zawiadomit,
iz zastanowi si¢ nad tym zadaniem i udzieli odpowiedzi w dniu
nastepnym. (Mal. 144). Wedlug PSZ kpt. Kolos stwierdzit, iz
powierzono mu zadanie nawigzania tacznodci z dowddztwem AK
i zwrécil sie z zapytaniem ,,jak dowddztwo polskie wyobraza so-
bie dzialanie sowieckie na korzy§¢ Warszawy i swéj w nim
udzial”. (PSZ 840). Natomiast kpt. Kotos méwi, ze zostat przy-
jety przez kilku oficeréw, wérédd ktdrych rozpoznat gen. Bora-
Komorowskiego znanego mu ze zdjeé widzianych w prasie so-
wieckiej, ale nie zostal mu przedstawiony. Dalej kpt. Kotos méwi

tak:

»W przed dzien odlotu polecono mi w sztabie frontu wyjasni¢ jakie sa
braki wsréd zolnierzy Armii Ludowej, ktorzy przez bieg wypadkéw zostali
weiggnieei w przedwezesne powstanie wywolane przez Bora-Komorowskiego,
jakiej pomocy potrzebuja oni w uzbrojeniu, wyzywieniu i lekarstwach™.
(Kol.).

Jezeli kpt. Kotos powtérzyt dokladnie te instrukcje w czasie
pierwszego spotkania z gen. Chruscielem, to nie stworzyt sprzy-
jajacej atmosfery do wspélpracy. Poza tym widaé, ze w powyz-
szym tekécie AL zostata pomylona z AK, gdyz ]ak juz wiemy,
zadaniem kpt. Kolosa byto skontaktowanie sie z dowddztwem
powstania, czyli z AK, a nie z AL.

Gen. Chrusciel, wedtug Kolosa, odpowiedziat, spogladajac na
gen. Bora-Komorowskiego, kilku zdaniami bez wiekszego znacze-
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nia i zapowiedzial, ze jego sztab bedzie gotéw spotkaé kpt. Koto-
sa w dniu nastepnym. Kolos méwi:

..Zrozumiatem, ze Monter (Chrusciel) nie ma duzo do powiedzenia.
Tutaj wszystko dyktuje Bor, ktéry, jak wiadomo mial swoje plany... za-
meldowatem (sztabowi marsz. Rokossowskiego) o pierwszym, w mojej opinii
dziwnym, spotkaniu w sztabie Bora”.

W czasie pierwszego spotkania gen. Chrusciel polecit zakwa-
terowad kpt. Kolosa, sierz. Stiefiko i radiostacje przy swoim szta-
bie. (Mal. 144).

W dziewigtym tygodniu powstania zaréwno zotnierze jak i
ludnos$é cywilna byta juz catkowicie wyczerpana i jedyna akcja,
ktéra mogta uratowad ludzi i miasto bylo natychmiastowe zajecie
Warszawy przez wojska sowieckie. Tego rodzaju rozwigzanie bylo
réwniez jak najbardziej pozadane z punktu widzenia kierowni-
ctwa politycznego i KG AK, gdyz, chociaz w zmniejszonej skali,
dosztoby do konfrontacji pomiedzy wladzami sowieckimi i kie-
rownictwem powstania, co byto jednym z celéw walki.

Tymczasem pierwszy i jedyny emisariusz sowiecki wyzszego
szczebla, kpt. Kolos, nie przywidzt zadnych konkretnych propo-
zycji z wyjatkiem usprawnienia juz istniejacych zrzutéw sowiec-
kich i ognia artylerii. Natomiast przywidzt on dziwne pytanie, jak
AK wyobraza sobie dzialania sowieckie na korzy$¢ Warszawy.
Gdyby nawet odpowied? AK na to pytanie zostata zaakceptowa-
na, to przygotowania sowieckie, ze wzgledu na defensywne rozka-
zy wydane uprzednio na odcinku podwarszawskim, zajelyby co
najmniej kilka tygodni, ktérych powstadcy mogliby juz nie wy-
trzymad.

Dnia 21 wizeénia o godz. 16.00 gen. Chrusciel przygotowat
projekt telegramu do marsz. Rokossowskiego. Tekst byl krétki.
Gen. Chrusciel stwierdzal nawigzanie tacznoéci z Armig Czerwo-
na (czyli najprawdopodobniej tekst ten pisany byt po rozmowie
z kpt. Kolosem), prosit o wyzwolenie Warszawy przez obejécie
miasta od pétnocy i potudnia polaczone z ewentualnym uderze-
niem frontalnym z Pragi. Podawat potozenie powstaficéw na Zoli-
borzu i Czerniakowie i zapowiadal, iz moze by¢ uwzglednione
wspdtdziatanie AK na tych odcinkach z oddziatami forsujacymi
Wiste. Stwierdzat, Zze cele artyleryjskie znane sa dowdédztwu so-
wieckiemu i w zalaczniku podawal miejsca na zrzuty i potrzebne
typy broni i amunicji. (Teksty Mar. 364). Tegoz samego dnia
o godz. 20.30 gen. Okulicki, ktéry w tym czasie pelnit obowigzki
szefa sztabu KG AK w miejsce rannego gen. Pelczyriskiego, pisat
do gen. Chrusciela sugerujac, iz nalezy przekaza¢ marsz. Rokos-
sowskiemu komunikaty informacyjne dowddztwa AK, rozszerzyé
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projekt gen. Chruciela opanowania Warszawy przez wojska so-
wieckie, podaé miejsca zrzutéw, cele artyleryjskie i cele dla lot-
nictwa sowieckiego. Gen. Okulicki sugerowal przybycie gen.
Chrusciela, lub jego zastgpcy 22 wrzesnia rano celem omdéwienia
planu opanowania Warszawy. (Tekst Mar. 202).

Na skutek tych narad zostal opracowany przyblizony plan
opanowania Warszawy i udzialu w nim oddziatéw AK. Czgéé te-
legramu dotyczaca tego zagadnienia jest znana. (PSZ 840 i Mar.
216). Wedtug PSZ telegram gen. Chrudciela zostal przekaza-
ny do sztabu marsz. Rokossowskiego 22 wrzeénia razem z komu-
nikatem KG AK na temat dyslokacji wojsk niemieckich. Odbiér
tych wiadomodci zostat potwierdzony, ale zadne informacje ze
sztabu marsz. Rokossowskiego nie nadchodzily. (PSZ 841). Naj-
prawdopodobniej dokumenty te przekazano kpt. Kotosowi w cza-
sie drugiego spotkania z gen. Chruscielem 22 wrze$nia w celu
nadania ich do sztabu marsz. Rokossowskiego.

Tego samego 22 wrzeénia gen. Bér-Komorowski wystat pismo
do gen. Chrudciela aprobujace nawiazanie !acznodci radiowej z
marsz. Rokossowskim i nakazujace przedstawianie do swojej apro-
baty telegraméw wysylanych, z wyjatkiem telegraméw natury
technicznej i operacyjnej. Gen. Bér-Komorowski zadat przysyla-
nia odpiséw wszystkich telegraméw wysylanych i odbieranych.
(Tekst. Mar. 215).

Na podstawie powyzszych faktéw mozna wyciagnaé wniosek,
iz po pierwszym spotkaniu z kpt. Kotosem KG AK miata nadzie-
je, ze nareszcie ulozy si¢ wspétpraca ze sztabem marsz. Rokossow-
skiego i z zachowaniem pewnych ostroznosci miala zamiar péjéé
na catkowita wspélprace. Ale w czasie drugiego spotkania, 22
wrze$nia, musialo si¢ staé co§ ztego.

Z tego spotkania mamy jedynie relacje kpt. Kolosa, ktéry mé-
wi, ze gen. Chrusciel, w jeszcze bardziej minorowym nastroju niz
dnia poprzedniego, przyjal go w tym samym lokalu i w tym
samym gronie, o$wiadczajac krétko, iz ,,Armia Krajowa zadnej
pomocy od dowddztwa sowieckiego przyjaé nie moze”.

Najprawdopodobniej 23 lub 24 wrzeénia sierz. Stiefiko zostat
zabity przez odtamek. Pochowano go kolo domu Nr 34 na ulicy
Chmielnej. Kpt. Koltos podaje ten fakt bez zadnych komentarzy,
jednak chyba myli si¢ sugerujac, iz miato to miejsce jeszcze przed
jego pierwszym spotkaniem z gen. Chruscielem. Natomiast mjr.
Malecki snuje daleko posuniete podejrzenia w stosunku do tych
w dowddztwie AK, ktérzy byli przeciwni wspélpracy z ZSSR.
(Mal. 145). Wkrétce po tym wypadku kpt. Kolos przenidst sie
z powrotem na Wilczg 8 do sztabu AL. Tutaj inz. Komorowski
(Jézek) zainstalowal ponownie radiostacje kpt. Kolosa, ktdra
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obstugiwata az do korica powstania Helena Niezabytowska (Wi-
ktoria), ktéra wedlug Maleckiego wyszukata AL. (Kof. i Mal.
145).

Kpt. Kolos twierdzi, ze praca jego stawala sie coraz bardziej
utrudniona, gdyz ,,angielski wywiad w Warszawie i ich pomocni-
cy z otoczenia Bora krazyli po mieécie”. Od tego czasu jego
,.kwatera” byla przenoszona co trzy godziny i byla znana jedynie
mjr. Mateckiemu. W tym czasie kpt. Kotos koncentrowat sie gtéw-
nie nad ustaleniem polozeri sztabéw niemieckich, ktére przekazy-
wat do sztabu marsz. Rokossowskiego. Wszystko to brzmi nieco
fantastycznie. Natomiast Matecki (146) o ukrywaniu si¢ kpt. Ko-
fosa i jego radiostacji wcale nie wspomina, natomiast twierdzi,
iz Kolos réwniez utrzymywat tacznos¢ radiows z artylerig sowiecka
na prawym brzegu Wisly i kierowal jej ogniem.

Jak widzieliémy rozkaz telefoniczny z Moskwy w sprawie
zrzucenia kpt. Kolosa nie zawieral zadnych konkretnych propo-
zycji w stosunku do AK, a jedynie zadanie zbadania sytuacji w
Warszawie i zlozenie raportu w tej sprawie. To badanie sytuacji
miato trzy kierunki. Z wypowiedzi kpt. Kolosa i z tresci telegra-
méw podanych przez niego wynika, ze interesowal si¢ on polo-
zeniem Niemcéw, a szczegdlnie rozlokowaniem ich sztabéw w
obrebie Warszawy, dziatalnoéciag komérki angielskiej w Warsza-
wie, o ktérej zreszta do dzi§ nic nie wiadomo i zamiarami do-
wédztwa powstania.

Oprécz zadan czysto sprawozdawczych kpt. Kolos spetniat funk-
cje bardziej konkretne, wéréd ktdrych nalezy wymienié uspraw-
nienie zrzutéw lotniczych i skutecznoéci artylerii sowieckiej. O ile
chodzi o wspétdziatanie AK z oddziatami 2 dp i 3 dp armii Ber-
linga, to kpt. Kotos nie miat na to wplywu, bo, jak stusznie pisze
Woloszyn (292), w chwili wylagdowania Kolosa w Warszawie
,,milkly juz ostatnie strzaly” na przyczétku.

Nie ma zadnych §ladéw jakich§ konkretnych propozycji przy-
wiezionych przez kpt. Kolosa, ktére prowadzityby do wyzwolenia
miasta. Natomiast kpt. Kotos przywibzt pytanie, jak AK wyobraza
sobie dziatania sowieckie na korzyéé Warszawy i jaki bytby udziat
oddziatléw powstaficzych w takich dzialaniach. Generalowie Oku-
licki i Chrusciel odpowiedzieli na to pytanie 22 wrze$nia sugeru-
jac obejécie miasta od péinocy i od potudnia, co bylo podobne
do propozycji Rady Wojennej 1 frontu bialoruskiego z 8 sierpnia.

Wedhug oficjalnej sowieckiej historii powstadcy odrzucili pro-
pozycje armii sowieckiej przebicia si¢ do brzegéw Wisly pod osto-
ng artylerii sowieckiej 1 sowieckiego lotnictwa (Wer. 881). Jed-
nak nie wiadomo kiedy i w jaki sposéb tego rodzaju propozycja
zostala ztozona dowddztwu powstania. Pomimo, ze nie ma na to
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zadnych dowoddéw, mozliwe, ze kpt. Kolos, w czasie drugiego spot-
kania ze sztabem AK w dniu 22 wrze$nia wystapit z tego rodzaju
propozycja, na skutek otrzymanych instrukeji od swych przetozo-
nych drogg radiows.

W swoim wywiadzie kpt. Kolos méwi, iz w czasie drugiego
spotkania gen. Chrusciel stwierdzit, iz ,,Armia Krajowa zadnej po-
mocy od dowddztwa sowieckiego przyjaé nie moze”. O$wiadcze-
nie gen. Chrusciela w tej formie bylo niemozliwe, gdyz AK korzy-
stata i wspdlpracowala z armig sowiecka w dziedzinie zrzutéw
i ognia artylerii sowieckiej od 14 wrze$nia. Zreszta w trzy dni
po drugim spotkaniu z kpt. Kolosem (25 wrzeénia) gen. Chrus-
ciel wydat rozkaz Nr 89 zezwalajacy dowddcom Zoliborza i Moko-
towa na bezposrednie komunikowanie si¢ z wojskami sowieckimi
w sprawie wsparcia artyleryjskiego i lotniczego ,,w celu uspraw-
nienia i przy$pieszenia pomocy sowieckiej” (Mar. 69, 86 i 389).

Negatywna odpowiedZ gen. Chrusciela, jezeli miata miejsce,
nie mogla réwniez dotyczyé zdobycia Warszawy przez wojska
sowieckie, gdyz tego rodzaju rozwigzanie bylo najbardziej poza-
dane przez dowddztwo powstania i tego rodzaju sugestie w sto-
sunku do dowddztwa sowieckiego ztozyl gen. Chruéciel wtasnie
22 wrzesnia.

Natomiast negatywna odpowiedZ gen. Chrusciela moglaby za-
istnied, jezeli strona sowiecka uwarunkowywala bardziej wydatna
pomoc powstaniu podporzagdkowaniem sie wiadz powstaficzych
PKWN (pomimo, ze gen. Chrusciel moze i bylby sklonny przy-
jaé tego rodzaju warunek, to jednak, jak wiemy, podporzadkowat
sie on catkowicie dyrektywom gen. Bora-Komorowskiego), lub
jezeli strona sowiecka proponowata akcje na wieksza skale w ter-
minie zbyt oddalonym, ktéry przekraczal mozliwoéci przetrwania
powstaficéw. Negatywna odpowiedZ mogta réwniez mieé¢ miejsce,
jezeli strona sowiecka proponowata przebijanie sie powstaficéw
do brzegéw Wisly i ewentualne przeprawianie sie¢ na prawy
brzeg pod ostong artylerii i lotnictwa sowieckiego. Jak wiemy,
gen. Chrusciel stwierdzat juz kilkakrotnie, iz AK nie jest zdolna
do akcji zaczepnej. Poza tym tego rodzaju operacja pozostawiata
ludno$é¢ cywilng bez Zadnej ochrony i wreszcie, na skutek braku
zaufania, gen. Chrusciel mégt mieé watpliwosdci, czy obietnica
wsparcia artyleryjskiego i lotniczego jest szczera i czy armia so-
wiecka jest ja w stanie wykonaé, tym bardziej, ze gen. Chruscie-
lowi musiat by¢ znany, przynajmniej czg$ciowo, przebieg niefor-
tunnego forsowania Wisly przez oddzialy 3 dp na Czerniakowie,
ktéry wykazat, iz dowédztwo sowieckie nie jest w stanie zdoby¢
i utrzymaé przyczélek na prawym brzegu Wisly.

Na zakoriczenie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze misja kpt.
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Kotosa, jedynego emisariusza sowieckiego wyzszego rzedu, nie
naprawila stosunkéw ani wojskowych, ani politycznych pomiedzy
kierownictwem powstania i wiadzami sowieckimi. Ztozyto si¢ na
to wiele powodéw: podstawowa sprzeczno$§¢ w interesach obu
stron, wzajemna podejrzliwo$é i brak zaufania, niezdolno$¢ armii
sowieckiej do natychmiastowej akcji na wielka skale spowodowa-
na brakiem przygotowania w okresie poprzedzajagcym, niezdolnosé
powstaficéw do przeprowadzenia akcji zaczepnej spowodowana
kompletnym wyczerpaniem, troska powstaficdw o losy ludnosci
cywilnej i nadspodziewanie wielka koncentracja sit niemieckich
w rejonie Warszawy.

Trzeba poruszyé jeszcze jedng sprawe. Kpt. Kolos twierdzi,
iz gen. Bér-Komorowski byt obecny na obu spotkaniach, ktére
mialy miejsce 21 i 22 wrze$nia. Natomiast 23 wrze$nia w czasie
spotkania z ambasadorem amerykariskim i brytyjskim Stalin ,,726-
wit nieco pogardliwie o gen. Borze, ktdrego nie mozina odnalezé w
Warszawie. Dlatego nalezy przypuszczal, iz opuscit om miasto
i widocznie *dowodzi radiostacig’ w jakims nieznanym miejscu” .
(For. 1397).

Z powyzszego wynika, iz albo Stalin celowo podrywat auto-
rytet gen. Bora-Komorowskiego wobec przedstawicieli padstw
zachodnich, albo kpt. Kolos meldowat, ze gen. Bér nie brat udzia-
i w spotkaniach, co moglo doprowadzi¢ do wniosku, iz nie ma
go w Warszawie.

Upedek Powstania

Od 21 wrzesnia Srédmiescie miato taczno$é radiows ze szta-
bem marsz. Rokossowskiego i z artyleriag sowiecka przez radiosta-
cje kpt. Kolosa, a od 24 wrze$nia ze sztabem armii Berlinga
przez radiostacje kpt. Pieniaka wystanego przez gen. Chrusciela
na prawy brzeg Wisly 16 wrzeénia. Jednocze$nie, zgodnie z ra-
portem dowddey lacznosci KG AK pplk. Jerzego Uszyckiego
(Ort) z 21 wrzeénia (tekst Mar. 367), wolano i nastuchiwano
w czasie powstania radiostacje sztabu marsz. Rokossowskiego,
ktéra jednak nie odezwata si¢ (pozostaje tajemnicg skad dowddz-
two tacznodci KG AK mialo elementy ruchu sowieckiej radiosta-
cji). Zolibérz miat réwniez podwdéjng tacznoéé radiows. Ze szta-
bem marsz. Rokossowskiego i z sowiecks artylerig przez sowiecka
radiostacje por. Wurdela od 18 wrzeénia (KI. 190), oraz z arty-
lerig armii Berlinga przez radiostacje przyniesiong przez kpt. Wiec-
kowskiego z prawego brzegu Wisty od 20 wrzesnia. Mokotéw
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miat t3czno$é radiowg z artylerig sowiecka od 21 wrzeénia przez
radiostacje sowieckg mjr. Czernuchina (Bor. 509).

Mimo to, zadna pomoc, ktéra mogtaby wplynaé decydujaco
na losy powstadcéw nie nadchodzita, a ogied artylerii, zrzuty
i bombardowanie lotnicze nie byly wystarczajace. Mokotéw upadt
27 wrze$nia. Sytuacja stawala sie coraz bardziej beznadziejna.

Totez nic dziwnego, Ze propozycja kapitulacji gen. von dem
Bacha dostarczona 28 wrzeénia zostala powaznie rozwazona przez
sztab KG AK wraz z wicepremierem Jankowskim tegoz dnia
wieczorem i zapadta decyzja wznowienia pertraktacji kapitulacyj-
nych zerwanych 10 wrze$nia. Gen. Bér-Komorowski wystat 28
wrzesnia, przez radiostacje kpt. Kolosa, telegram zapowiadajacy,
ze jezeli sowieckie uderzenie nie nastapi, powstaticy beda mogli

czyé tylko do 1 pazdziernika i kapitulacja stanie sie nieuniknio-
na. Dowdd nadania tego telegramu zostal ottzymany, ale odpo-
wiedZ nie nadeszta. 29 wrzeénia parlamentariusze KG AK prze-
kroczyli linie frontu. (PSZ 841 i 868).

Niepotrzebnie kpt. Kotos chelpi sie:

,»Mialem juz w reku dokumenty Swiadczace o szykujacej si¢ zdradzie
Bora. Byly to kopie protokoléw z tajnych rozméw z hitlerowskim dowddz-
twem w Warszawie o przekazaniu powstaricow polskich w rece niemieckie”.

(Kot.).

Przeciez przedtem nim mdgt dostaé w swe rece kopie proto-
koléw musial juz znaé telegram gen. Bora-Komorowskiego z
28 wrzednia z zapowiedzig kapitulacji, ktéry przechodzil przez
jego rece. Zreszta, jak pisze mjr. Malecki (146), 28 czy 29 wrze-
$nia kpt. Kotos zdecydowat si¢ na powrét na prawg strone Wisly,
,,te decyzje przyspieszyly widoczne juz przygotowania KG AK do
kapitulacji”. Kpt. Kolos zakopat radiostacje i niektére dokumenty
w Alei Ujazdowskiej, inne dokumenty zabrat ze sobg i 1 paZdzier-
nika w towarzystwie AL’owcéw przeszedl kanatami do Wisly,
przeplynal rzeke i nastepnego dnia wieczorem, uméwionymi sy-
gnalami $wietlnymi, zawiadomit AL na Srédrmescm iz wydostat
sie szczedliwie. (Kot. i Mal. 147).

Kpt. Kotos meldowal si¢ osobiécie u marsz. Rokossowskiego,
ktéry odznaczyl go za te misje orderem Czerwonego Sztandaru,
a wladze Polski Ludowej przyznaly mu dwukrotny Krzyz Walecz-
nych i dwa medale.

Pozostato jeszcze opisanie ostatnich chwil Zoliborza.

Pod koniec wrzeénia, znana juz nam z pobicia sowieckiej 2 ar-
mii pancernej gwardii, niemiecka 19 dywizja pancerna przystapila
do ostatecznej likwidacji Zoliborza. Gléwny atak rozpoczal sie
o Swicie 29 wrze$nia. Radiostacja kpt. Wieckowskiego przekazy-
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wata na Prage wspdlrzedne niemieckich stanowisk, z prosbs o
ostrzelanie ich i nadawala rozpaczliwe SOS. Radiostacja sowiecka
por. Wurdela réwniez prosita o pomoc. Ale skuteczna pomoc nie
nadchodzita. Pomimo ofiar wérdd tacznosciowcéw kontakt radio-
wy zaréwno z Londynem jak i z prawa strong Wisly zostat
utrzymany do ostatnich godzin walki. Pod wieczér kpt. Wieckow-
ski nadal telegram do dowddztwa armii Berlinga, w ktérym AL
z Zoliborza proponowata ewakuowanie powstadicéw na prawy
brzeg Wisty. (KI. 209, Bor. 537).

Péznym wieczorem pptk. Niedzielski zwotat odprawe, na kté-
r3 zostal zaproszony dowddca oddzialéw AL na Zoliborzu mjr. Jan
Bieftkowski (Szaniawski, Szwed) i jego zastepca do spraw poli-
tycznych por. Zenon Kliszko (Zenon). W czasie odprawy przed-
stawili oni propozycje przeprawienia si¢ przez Wiste. Po dyskusji
ranny pptk. Niedzielski przyjat te propozycje i wydat odpowied-
nie rozkazy. (KI. 211-214). Nad ranem 30 wirze$nia nadeszia
zgoda gen. Berlinga na przeprawe powstadcéw, ktérym miala byé
udzielona pomoc wszelkimi posiadanymi §rodkami. Przeprawa mia-
fa si¢ rozpoczagé o godz. 10.00, miala byé poprzedzona ogniem
cigzkiej artylerii i polozemem sztucznej zastony. ,,Do dyspozycji
zoliborskich powstaicéw Praga stawiata ponad 100 lodzi desan-
towych” — pisze Kliszko (217).

Tymczasem juz o $wicie rozpoczeto sie natarcie niemieckie.
W tym czasie dowédztwa AK i AL znajdowaly sic w poblizu
siebie na ulicy Dygasifiskiego. Radiostacja sowiecka przy pplk
Niedzielskim odebrata o godz. 08.00 wiadomo$é ze sztabu armii
Berlinga, iz ,,0 godz. 11.00 podstawione beda lodzie pontonowe
na lewy brzeg Wisty. Bedzie dana ostona lotnicza i artyleryjska,
polozone beda zastony dymne”. (Bor. 539).

. Natomiast przygotowania do przeprawy wyznaczonej poczatkowo na 10.00
zostaly na razie przerwane. Sztab 1 armii WP zawiadomit! nas bowiem, ze
warunki atmosferyczne sa niekorzystne dla przeprawy, gdyz ze wzgledu na
przeciwne wiatry nie mozna ostoni¢ Wislty i jej brzegéw sztuczna mgla.
Nowy termin przeprawy ustalono na godz. 21.00”. — pisze Kliszko (219).

AL musiata dostaé te wiadomo$éé przez radiostacje; kpt. Wigc-
kowskiego. Ale widocznie pplk Niedzielskiemu nic nie byto wia-
dome o przesunieciu terminu przeprawy, gdyz jego oddzialy juz
przegrupowane staly gotowe do natarcia o godz 10.30. O godz.
10.00 ogiefi artyleryjski z Pragi wzmdgt sie nieco, a o godz. 11.00
kilka samolotéw zaatakowato Niemcéw z broni pokladowei. Od-
dzialy szturmowe AK ruszyly do ataku. Tymczasem w 10 minut
pézniej odebrano telegram z Pragi przez radiostacje sowiecka
por. Wurdela, iz z powodu trudnosci z zadymieniem przeprawa
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zostata odlozona do godz. 19.00. Plutony szturmowe wycofaly sie
zmniejszone o polowe. (Bor. 541).

Wystepuje tu wyraznie brak koordynacji w rozkazodawstwie
na Pradze, jak réwniez brak wymiany wiadomosci pomiedzy do-
wédztwem AL i AK na Zoliborzu. :

Dnia 30 wrze$nia Niemcy nacierali na Zolib6rz zadajac ogrom-
ne straty powstaficom. Tymczasem pertraktacje kapitulacyjne po-
stepowaly naprzéd i 30 wrze$nia nad ranem ptk. dypl. Karol
Ziemski (Wachnowski) przekroczy? linie niemieckie w celu uzgod-
nienia kapitulacji Zoliborza. Dowédca wojsk niemieckich ataku-
jacych Zolibérz, gen. Kaellner, zawiadomit ptk. Ziemskiego, ze
z przejetego telegramu z Pragi wie, iz projektowane jest przebi-
cie sie powstaficéw za Wiste. Pomimo trudnoéci, ptk. Ziemski
zdotat przedostaé si¢ przez polskie linie na Zolibérz okoto godz.
17.50 i uzgodnil zawieszenie broni. Pptk. Niedzielski podporzad-
kowal si¢ rozkazowi gen. Bora-Komorowskiego nakazujgcemu
poddanie sig; rozkaz zostal mu wreczony przez ptk. Ziemskiego.

Pplk. Niedzielski zwotat odprawe po raz drugi. Odwiadczyl,
iz otrzymat rozkaz poddania sie i ze ten rozkaz wykona. Tym ra-
zem z AL byli obecni mjr Biedkowski, kpt. Wieckowski i por.
Kliszko, zdecydowali oni nie przyjaé kapitulacji i przebié sie przez
Wiste. (KI1. 221).

O uméwionej godzinie artyleria z Pragi potozyla ogiefi zapo-
rowy. Skoro ogiei ustat grupa zlozona z okolo 50 oséb, gtéwnie
AL’owcéw, zaczela biec w kierunku Wisty. Ogiefi niemiecki nie
byt zbyt silny, jednak kilka oséb zostato zabitych, a reszta rozpro-
szyta sie. Do Wisty dobieglo 28 oséb, nad rzeka zadnych - todzi
nie bylo i przeciwny brzeg byt pusty. Odnaleziono porzucony ka-
jak, na ktétym jedna z kobiet przeprawila sie na druga strone.
Po ditugim oczekiwaniu, przy slabym ogniu niemieckim, przy-
plynelo kilkanascie todzi, ktére bez strat przetransportowaly te
maty grupe na prawy brzeg Wisty. (K. 229-234).

Mozna sobie wyobrazié masakre, gdyby zamiast 28 oséb okolo
2 tysiecy zotnierzy zoliborskich, nie méwigc o ludnosci cywilnej,
prébowalo przeprawié sie przez Wisle.

Sowiecki por. Wurdel wraz z telegrafista znajdujacy sie przy
sztabie pplk. Niedzielskiego znikneli bez §ladu. Oficer tacznikowy
z armii Berlinga, ppor. Swarabowicz najprawdopodobniej zginat
30 wrzesnia, a jego telegrafista pozostal na Zoliborzu i dotaczyt
do cywiléw. Mjr Biefikowski i por. Kliszko przedostali sie szcze-
sliwie na prawy brzeg Wisly i pierwszy z nich juz w polowie
pazdziernika zostat zastepca dowddcy 7 dp, ktéra od chwili zna-
nego buntu w 31 pp dowodzit ptk. Mikotaj Prus-Wieckowski,
przedwojenny oficer kawalerii stuzby statej. (K. 313, Zal. 418).
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W umowie kapitulacyjnej podpisanej przez gen. Bora-Komo-
rowskiego oddziaty AL, ktére braly udzial w powstaniu otrzymaly
takie same prawa kombatanckie jak i oddzialy AK. (Zal. 231).

Podsumowanie

Mozna przypuszczaé, iz stosunek Stalina do powstania war-
szawskiego w pierwszych dniach sierpnia 1944 r. byl wyczekujg-
cy. Pomimo, iz mial on pretensje w stosunku do AK, to jednak
obiecywat M1kola]czykow1 iz udzieli Warszawie pomocy i wy§le
swego Iacznika. Tego rodzaju postawa mogla by¢ spowodowana
przypuszczeniem, ze powstanie wkrétce wygasnie czemu Stalin
dal wyraz w telegramie do Churchilla z 5 sierpnia, gdzie pisat:

,,Oni nie maja ani dzial, ani samolotéw, ani tez czolgéw. Nie wyobrazam
sobie, zeby oddziaty tego rodzaju mogly zajagé Warszawe, ktérej Niemcy bro-
nig przy pomocy czterech dywizji pancernych wlaczajge dywizje Hermann
Goering”. (Wer. 871).

To wyczekujace stanowisko moglo byé réwniez spowodowane
pobytem Mikotajczyka w Moskwie, ktéry mégt doprowadzié do
przyjecia przez Rzad polski w Londynie warunkéw sowieckich do-
tyczacych odstapienia wschodniej Polski i wspétpracy z PKWN.
Tego rodzaju rozwigzanie byloby wielkim sukcesem dyplomacji
sowieckiej i dopdki taka szansa istniala wskazany byl wyczekuja-
cy stosunek do powstania warszawskiego.

Skoro jednak Mikolajczyk nie zaakceptowal zadah sowieckich
stosunek Stalina do powstania skrystalizowat sie i stat sie catko-
wicie negatywny. Wyrazilo sie to odrzuceniem projektu Rady
Wojennej 1 frontu bialoruskiego z 8 sierpnia, ktdéry przewidywat
zdobycie Warszawy wkrétce po 25 sierpnia, odmowsa prawa la-
dowania samolotom amerykariskim na lotniskach potozonych w
ZSSR z 16 sierpnia, kompletnym ignorowaniem préb KG AK
w celu nawigzania kontaktu z dowédztwem sowieckim, powstrzy-
maniem wszelkich lotéw sowieckich nad Warszawg, oraz rozbra-
janiem oddzialéw AK spieszacych na pomoc powstaniu w War-
szawie. Stalin jedynie nie protestowat przeciwko zrzutom dokony-
wanym z Brindisi przez samoloty polskie i brytyjskie, ktére nie
mogly dostarczyé skutecznej pomocy powstanicom. O zamiarze
zrzutéw nad Warszawg Churchill zawiadomit Stalina telegramem
z 4 sierpnia. (Wer. 870).

Okres kompletnego ignorowania powstania trwat az do 10
wrzesnia.

W pierwszej dekadzie wrzeénia armia sowiecka miata dogod-
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niejsze potozenie do dzialania na Warszawe niz w pierwszych
dniach sierpnia 1944 r. Polozenie na 1 froncie biatoruskim bylo
podobne do tego, ktére w dniu 8 sierpnia Rada Wojenna tego
frontu uwazata za konieczne do rozpoczecia oskrzydlajacej ofen-
sywy na Warszawe. Linia Narwi byla osiggnieta, rejon Serocka
i przyczélek magnuszewski byly w rekach sowieckich. Jednak,
zgodnie z rozkazem Stalina z 29 sierpnia o przejéciu do obrony na
froncie od Battyku do $rodkowego biegu Wisly (Zal. 224), plan
1 frontu biatoruskiego z 3 wtzesnia przewidywat jedynie zajecie
Pragi przed 12 wrzeénia, a pSiniej przejécie do obrony i rozpo-
czecie budowy linii obronnych z jednoczesnym ostabieniem tego
odcinka frontu przez zabranie 47 armii (Wol. 94). Nie bylo za-
mierzone ani zdobycie Warszawy metoda obejscia od péinocy
i od potudnia ani tez ograniczona akcja polegajaca na zdobyciu
przyczétkéw na przeciwko Pragi. Biorgc pod uwage skoncentro-
wanie sit niemieckich w rejonie Warszawy i sytuacje terenows,
zaréwno jeden jak i drugi rodzaj operacji nie byl prosty do
przeprowadzenia i wymagat kilku tygodni przygotowania.
Tymczasem, najprawdopodobniej 10 wrzes$nia zapadta w Mos-
kwie decyzja zmieniajgca radykalnie stosunek do powstania.
Zbieglo si¢ to w czasie z zajmowaniem Pragi wedlug planu z
3 wrzeénia. Na skutek tej decyzji 10 wrze$nia Moskwa wyrazita
zgode na ladowanie na terytorium sowieckim samolotéw amery-
kafiskich niosgcych pomoc Warszawie, jednoczeénie samoloty so-
wieckie zaczely sie ukazywaé nad Warszawa. Wkrétce artyleria
sowiecka przeniosta ogied na lewy brzeg Wisly. Od 14 wrzesnia
lotnictwo sowieckie rozpoczeto zrzuty nad Warszawsa, a 16 wrze-
énia rozpoczelo sie forsowanie Wisty przez oddzialy armii Berlinga.
Powodéw tej naglej zmiany nie znamy i mozemy jedynie snué
domysly. Nastepujace aspekty mogly mieé wplyw na zmiane usto-
sunkowania sie Stalina do powstania. Z punktu widzenia czysto
wojskowego wkroczenie do Warszawy w czasie, gdy tam trwalo
powstanie moglo przyniesé sporo korzysci, ktére malaly jednak
w czasie i w polowie wrzesnia, ze wzgledu na kurczenie sie tere-
nu zajmowanego przez powstaficéw, jak réwniez ze wzgledu na
stabngca site zaczepna powstaticéw, byly mniejsze niz w sierpniu.
Z vpolitycznego punktu widzenia Stalin posiadal juz uformo-
wang reprezentacje w formie PKWN, ktéra byla mu calkowicie
ulegta. Dlatego polska niepodleglosciowa organizacja wojskowa
i cywilna znajdujgca sie w Warszawie, a powigzana z Wielka
Brytania, byla mu niepotrzebna, a jej istnienie jedynie utrudniato
sytuacje. Stalin mdgt oczekiwaé, ze bezposredni kontakt pomie-
dzy warszawska AK i armia sowieckg doprowadzi do konieczno-
§ci rozbrajania jej oddziatéw przez armie sowiecka i postawienie
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AK przed alternatyws wstgpienia do armii Berlinga, lub deporta-
cji w glab Rosji, jak to miato miejsce w Wilnie i Lwowie, z tym,
ze w Warszawie nie udatoby si¢ przeprowadzié¢ tego po cichu,
jak uprzednio, a rozglos w tej sprawie byt badZz co badZ nie-
pozadany.

Niemniej w pierwszej dekadzie wrzesnia Stalin mdgt mieé na-
dzieje, ze AK sterana kilkotygodniowym powstaniem ulegnie,
przyjmie warunki sowieckie i podporzadkuje sie PKWN. Takie
rozwigzanie byloby wielkim sukcesem sowieckim i udowodnitoby
calemu §wiatu cheé wspétpracy Polakéw réznych odcieni z ZSSR.
Z drugiej strony wprowadziloby to powazne komplikacje w re-
prezentacji prosowieckiej i z koniecznoéci musiatoby opéznié wpro-
wadzenie systemu komunistycznego w Polsce o czas potrzebny
do wyeliminowania przedstawicieli AK, ktérzy dolaczyliby do
PKWN na skutek podporzagdkowania si¢ jemu.

Poza tym, przynajmniej do pewnego stopnia, musiat Stalin
braé pod uwage wzrastajgca niecheé do Sowietéw na Zachodzie
z powodu kompletnego ignorowania powstania, jak réwniez
wzrastajaca niecheé ludnosci polskiej i pewne niezadowolenie
wsréd Rosjan.

Mozna przypuszczaé, ze ani korzyéci czysto militarne polega-
jace na ewentualnym uchwyceniu przy pomocy powstaicéw przy-
cz6tkéw na lewym brzegu Wisly, ani watpliwa szansa podpotrzad-
kowania si¢ AK w stosunku do PKWN, ani tym bardziej wzglad
na opinie na Zachodzie, wéréd Polakéw i wéréd Rosjan nie ode-
graly roli zasadniczej, chociaz mogly byé brane pod uwage. Naj-
prawdopodobniej decydujaca role odegraly pertraktacje kapitula-
cyjne prowadzone miedzy 7 i 10 wrze$nia miedzy Niemcami i KG
AK i to ze wzgledéw zaréwno wojskowych jak i politycznych.
Wiadomosé o tych pertraktacjach mogta dotrze¢ do Moskwy po-
przez Londyn. Z punktu widzenia wojskowego kontynuacja pow-
stania byla jak najbardziej pozadana, gdyz wigzalo to sily nie-
mieckie. Z punktu widzenia politycznego tepienie fizyczne i psy-
chiczne najbardziej aktywnych elementéw w polskiej stolicy byto
réwniez pozadane. Stalinowi bylo jak najbardziej na reke, iz pol-
skie elementy patriotyczne, ktére w przysztosci spowodowalyby
najwieksze utrudnienia przy wprowadzaniu nowego porzadku w
Polsce i musiatyby byé wyeliminowane rekami sowieckimi przy
pomocy polskiego prosowieckiego obozu, byly usuwane lub wy-
kariczane psychicznie przez Niemcéw. Poza tym, gdyby powstanie
skapitulowalo miedzy 10 i 15 wrzeénia, pozostaloby niezbite
wrazenie na Zachodzie i w Polsce, ze ZSSR Zadnej dobrej woli
w stosunku do powstania nie okazal. Natomiast po zmianie so-
wieckiego nastawienia do powstania w pierwszej polowie wrze-
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$énia, nie mozna twierdzié, ze ZSSR nie udzielit Zadnej pomocy.

Materialny wkiad sowiecki do pomocy udzielonej Warszawie
byt znaczny. Od 14 wrzeénia zrzucono na Warszawe przeszio
3 tysigce sztuk réznej broni, przeszto 3 miliony sztuk amunicji
i okoto 115 ton zywnoéci i lekarstw. (Mar. 226). Wystrzelano
tez duze ilosci amunicji w czasie forsowania Wisty. Natomiast
straty w ludziach poniosty gléwnie oddzialy armii Berlinga, straty
oddzialéw sowieckich byly minimalne. Czyli, o ile chodzi o mate-
riat ludzki, to pomoc powstaniu byta pokryta prawie wylacznie
z rezerw polskich.

Nie jest catkowicie jasne, co wlasciwie dowddztwo sowieckie
miato zamiar osiagngé na skutek forsowania Wisly przez oddzialy
armii Berlinga. Wiadomo jedynie, ze zdobycie miasta nie bylo
zamierzone. Mozna si¢ domysleé, iz planowano opanowaé dwa
przyczéiki, jeden na Czerniakowie, a drugi na Marymoncie, na
ktére stopniowo przebijaliby sie powstadcy z Zoliborza, Sréd-
mieécia i Mokotowa. Oficjalna sowiecka historia twierdzi, ze taka
wlasne propozycje ztozono dowdédztwu AK, chociaz nie ma po-
twierdzenia tej wiadomoéci w zadnych innych publikacjach. Wia-
domo jedynie, ze dowddztwo AL w Srédmieiciu wystepowato
z podobng propozycjg, ale nalezy przypuszczaé, iz dziatato
ono z wlasnej inicjatywy, gdyz nie posiadalo tacznodci ze swy-
mi przelozonymi w Lublinie. Tego rodzaju rozwigzanie bylo
pozadane z punktu widzenia sowieckiego zaréwno w sensie woj-
skowym jak i politycznym. Przyczétki na lewym brzegu Wisly
zostatyby zdobyte uzywajac jedynie polskiego materiatu ludzkiego
(armia Berlinga i powstadcy), a jednoczesnie nie doszloby do
konfrontacji pomiedzy wladzami powstania na zdobytym przez
siebie terytorium i wladzami sowieckimi, gdyz oddzialy powstan-
cze przebijajace sie na przyczétki zostalyby zdziesigtkowane i
wchodzityby stopniowo pod kontrole wiadz sowieckich i PKWN.
Jednak na skutek kompletnego braku przygotowania ze strony
sowieckiej zdobycie i utrzymanie przyczétkéw nie zostato osia-
gniete.

W rozmowie z Harrimanem i Kerrem 23 wrzeénia Stalin wy-
jaénit, iz zdecydowal dopoméc powstaniu skoro dowiedziat sie,
po zajeciu Pragi, iz powstanie zostalo spowodowane niemieckim
zarzadzeniem powoltujagcym mezczyzn do prac obronnych w War-
szawie. (For. 1397). Twierdzenie to nie jest przekonywujace. Po
pierwsze, trudno uwierzyé, zeby polityk tej miary co Stalin nie
zdawal sobie sprawy z prawdziwych zamierzefi kierownictwa pow-
stania. Po drugie, jak wiemy, zarzadzenie niemieckie nie miato
wplywu ani na decyzje podjecia walki, ani na termin rozpoczecia
powstania. Spowodowato ono jedynie mobilizacje zarzadzona przez
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ptk. dypl. Chrusciela z 28 lipca, ktéra zostata odwolana nastep-
nego dnia. Po trzecie, zezwolenie na ladowanie samolotéw ame-
rykanskich zostalo udzielone 10 wrzeénia, czyli w chwili rozpocze-
cia ofensywy na Prage, a 11 wrzesnia o godz. 03.00 szef sztabu
1 frontu bialoruskiego nakazat raptowne przeniesienie 2 dp i 3 dp
armii Berlinga z przyczétka magnuszewskiego na Prage (Wol.
179) w celu forsowania Wisty. Przybycie laczniczek AL, Jawor-
skiej i Balcerzak, réwniez nie moglo mieé wplywu na decyzj@
sowiecks, gdyz przekroczy}y one linie frontu dopiero 12 wrzesnia.

Trudno nie przyznaé racji Churchillowi, ktéry ocenil inicja-
tywe podjeta przez Stalina w stosunku do powstania w sposéb

nastepujacy:

. Rosjanie zajeli Prage, ale nie posungli si¢ dalej. Zyczyli sobie, oni, zeby
nie-komunistyezni Polacy zostali zniszczeni doszczetnie, a jednoczesnie chcie-
li stworzy¢ wrazenie, iz idg Polakom na pomoc”. (The Second World War,
tom VI ,,Betrayal”, str. 127). (War. 872).

Zastan6wmy sie z kolei nad stosunkiem PKWN do powstania
warszawskiego. Na ten temat mamy niezmiernie mato danych.
Ciekawe, ze autorzy krajowi unikajg tego tematu. Ma sie rozu-
mieé postawa PKWN nie mogta byé inna niz sowiecka linia po-
stepowania, ale mogly zaistnie¢ pewne akcenty, albo bardziej
przyjazne, albo bardziej wrogie.

Jak widzielismy przedstawiciele PKWN byli zdecydowanie
wrogo nastawieni do powstania w pierwszych dniach sierpnia
1944 r. i negowali nawet istnienie powstania. W sierpniu propa-
ganda PKWN potepiata powstanie réwnolegle do propagandy
sowieckiej (konferencja gen. Roli-Zymierskiego w Lublinie). Ale
najbardziej miarodajne jest to, iz PKWN odciat sie¢ kompletnie
od PPR i AL w Warszawie, ktére poszly jedynie na taktyczna
wspétprace z AK. PKWN nie wykazal zadnej checi nawigzania
kontaktu ze swojg organizacja w Warszawie. Kontakty, ktére za-
istnialy, powstaly jedynie na skutek inicjatywy organizacji war-
szawskiej 1 mialy jedynie charakter wojskowy. Nie ma zadnych
§ladéw kontaktéw politycznych pomiedzy PKWN i organizacja
podlegla mu w powstariczej Warszawie.

Nalezy wyciagnaé wniosek, ze PKWN posunat si¢ tak daleko
w negatywnym stosunku do powstania, iz nawet odcigt sie od
swojej organizacji biorgcej z koniecznosci udzial w powstaniu.

Spéjrzmy z kolei na stosunek AK do ZSSR i PKWN. Jak
bylo wspomniane na poczatku pierwszym celem powstania bylto
opanowanie Warszawy, a drugim postawienie ZSSR w_sytuacji
przymusowej wobec ustabilizowania sie w wyzwolonej stolicy
wiadz cywilnych i wojskowych. Pobicie Niemcéw w Warszawie
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bylo $rodkiem do doprowadzenia do konfrontacji pomiedzy wy-
zwolong i zorganizowang stolica i wladzami sowieckimi. Z punktu
widzenia sowieckiego tego rodzaju zamiary nie mogly uchodzié za
przyjazne.

W pierwszych dniach powstania stalo si¢ jasne, ze opanowa-
nie Warszawy moze byé osiagniete tylko czesciowo i Ze stopief
osiggniecia tego celu musi maleé¢ na skutek przewagi sil niemiec-
kich. Nawet w tej sytuacji mozna bylo osiggnaé cel drugi, czyli
konfrontacje z ZSSR, gdyby armia sowiecka zechciata pobi¢ Niem-
céw w rejonie Warszawy i zblizyé si¢ do powstadcéw. Z tego
powodu, jak réwniez ze wzgledu na ratowanie ludnosci cywilnej
i miasta dowddztwo AK zwracalo sie wielokrotnie do ZSSR
o pomoc i nawigzanie kontaktu.

KG AKX dazyta do wspélpracy taktycznej z armia sowiecks,
co nie pociggalo za soba zadnych kompromiséw politycznych.
KG AK byta zdecydowanie przeciwna PKWN i nie miata za-
miaru rezygnowaé ze swego stanowiska jako zorganizowana sita
w czgdci stolicy wyzwolonej przez siebie i reprezentujaca razem
z Delegatura Rzadu interesy narodu polskiego. Postawa ta zostala
zachowana az do samego kofica powstania, pomimo ze w umysle
osoby tak wysoko postawionej jak gen. Chrusciel, ktéry byt do-
wédca warszawskiego korpusu AK, zaistnialy pewne watpliwosci
co do stusznodci tej postawy. Mozna przypuszczaé, iz sugestia
gen. Chrusciela podporzadkowania siec PKWN nie przyczynitaby
sie zasadniczo do poprawy sytuacji powstaficéw ze wzgledu na
brak zaufania obu stron zainteresowanych, jak réwniez ze wzgle-
du na niezdolno$¢ armii sowieckiej do przeprowadzenia w krét-
kim terminie zdecydowanej akcji na korzy$é powstadcéw, z po-
wodu braku przygotowania ze strony sowieckiej do tego rodzaju
akcji w okresie wczeéniejszym (sierpied i poczgtek wrzednia).
A powstaficy, nawet zaopatrywani z powietrza przez lotnictwo
sowieckie, nie byli w stanie utrzymaé si¢ dtuzej niz kilka tygodni.

Brak przygotowania ze strony sowieckiej wynikt w pierw-
szym rzedzie stad, ze Stalin zdecydowal, iz ani konfrontacja z AK,
ani ratowanie ludnosci i miasta nie leza w interesie ZSSR 1i zajat
stanowisko catkowitego odciecia sie od akcji powstariczej. Dopie-
ro we wrze$niu wykazal Stalin zainteresowanie powstaniem, kté-
rego celem najprawdopodobniej bylo przedtuzenie walki w War-
szawie 1 stworzenie podstaw do twierdzenia, iz ZSSR wspierato
czynnie powstafncow.

Armia sowiecka byta jedyna realng sita, ktéra mogta uratowaé
walczacy stolice, natomiast z sowieckiego punktu widzenia pow-
stanie reprezentowalo interesy (zaréwno polskie jak i brytyjskie)
sprzeczne z interesami ZSSR. W tej sytuacji kleska powstania
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zostala przesadzona juz w momencie rozpoczecia walki. Kapitu-
lacja w stosunku do Niemcéw byla jedynym wyjéciem, jednak
miata ona miejsce co najmniej o trzy tygodnie za pdzno.

Z. S. SIEMASZKO
Post Scriptum

Juz po zakoficzeniu tego opracowania ukazal sie pietnasty
Zeszyt Historyczny, ktéry zawiera material zwigzany z tematem
poruszonym w opracowaniu. Miedzy innymi zostat przedrukowany
z Litieraturnoj Gaziety wywiad z kpt. Kolosem (Z.H. 143-149).
Uwazny czytelnik spostrzeze, ze zachodza pewne réznice pomiedzy
thumaczeniem p. YLobodowskiego i moim. Poniewaz réznice te
nie s3 istotne zostawiam cytaty z wywiadu przytoczone w opraco-
waniu w swoim wlasnym tlumaczeniu.

Wyjatki z pamietnika marsz. Rokossowskiego (Z.H. 130-
142) s3 powietzchowne i ogélnikowe. Zawieraja one zbyt wiele
stwierdzefi propagandowych i niewiele wnosza nowego materiatu.
Nalezy jednak poruszy¢ kilka spraw, ktére sg $ciSle zwigzane z te-
matem mego opracowania.

Marsz. Rokossowski stwierdza, iz 2 armia pancerna miata
za zadanie pod koniec lipca 1944 t. ,,opanowaé przedmiescie War-
szawy — Prage i utrzymaé ja az do nadejécia 47-ej armii”. Na-
tomiast nie wspomina co mialo si¢ staé po przybyciu tej armii.
Mozemy si¢ jedynie domyslaé, iz zamierzone bylo natarcie na
Warszawe polgczone z jednoczesnym uderzeniem z przyczétka
magnuszewskiego, ktéry zdobyla 8 armia pancerna w dniu 1 sierp-
nia (potwierdza to Rokossowski — Z.H. 133). W ten sposéb,
zgodnie ze stwierdzeniem Stalina, miasto mialo by¢é zajete przed
6 sierpnia. Jednak plan ten nie udat sie¢ z powodu zalamania sie
natarcia 3 korpusu pancernego z 2 armii pancernej w okolicy
Radzymina i Wolomina. Rokossowski pisze, ze ,,2 sierpnia Niem-
cy przeszli do kontrofensywy, ale na przedpolu Pragi natkneli sie
na idgce z potudnia oddzialy 2-giej armii pancernej”. (Z.H. 138).
Nie jest to $ciste, gdyz 3 korpus pancerny zostat przez Niemcéw
zatrzymany w nocy z 30 na 31 lipca, a juz 1 sierpnia rano cala
2 armia pancerna gwardii dostala rozkaz do odwrotu i przejécia
do obrony. Warto réwniez dodaé, ze 47 armia, ktéra miala
wesprzeé 2 armie pancerng po zdobyciu Pragi przybyla z Teres-
pola do rejonu Siedlec 2 sierpnia. (Wol. 72).

Rokossowski nie wspomina o swoim projekcie opanowania
Warszawy z 8 sietpnia, jedynie pisze: ,,Aby w sierpniu 1944 roku
zdobyé Warszawe, chociazby jako wielki przyczétek mostowy, po-
trzeba bylo wielu uprzednich posunie¢”. (Z.H. 136). Wiemy
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jakie posunigcia ma na mysli, byly one podane w projekcie okra-
zenia Warszawy, ktéry Stalin odrzucit.

O prébach nawigzania acznosci z Warszawg pisze marsz. Ro-
kossowski chaotycznie, ale mozna wnioskowaé, iz wedlug niego,
w poczatkowym okresie powstania ,,Nasz wywiad staral si¢ na
wszelkie sposoby uzyskaé z nimi t3czno$é. Nic z tego nie wycho-
dzito”. (Z.H. 137). Stwierdzenie to nie jest poparte zadnymi
konkretnymi faktami. Zdecydowanie negatywny stosunek Mos-
kwy do powstania warszawskiego skrystalizowat sie¢ miedzy 11
a 13 sierpnia. Jeszcze 11 sierpnia méwit Molotow Harrimanowi,
iz ,,Stalin obiecat Mikolajczykowi pomoc powstaniu we wszelkiej
mozliwej postaci, wszystkimi mozliwymi §rodkami” i zapewniat,
iz przygotowuje si¢ zrzucenie do Warszawy oficera Armii Czet-
wonej. (For. 1312). Natomiast juz 13 sierpnia TASS oglosit
oficjalnie potepienie powstania, a 15 sierpnia upowazniony przez
Molotowa Wyszyfiski odméwit zgody na lagdowanie samolotéw
amerykariskich. (For. 1374). W tej sytuacji mozna uwazaé za
pewne, ze migdzy 13 sierpnia i 10 wrzesnia zadnych préb sowiec-
kich nawigzania Yacznoéci z Warszawa nie moglo byé. Natomiast
wiadomo, ze w okresie poprzedzajacym 13 sierpnia istnial jedynie
zamiar zrzucenia w Warszawie sowieckiego oficera tacznikowego.

Z pamietnika marsz. Rokossowskiego wynika, ze telegram
gen. Chrusciela z 9 sierpnia nie zostal mu doreczony i najpraw-
dopodobniej ugrzazt w Moskwie.

Piszac o poczatkowym okresie udzielania pomocy Warszawie
w polowie wrzesnia Rokossowski stwierdza: ,,Zwracalo uwage,
ze B6r mimo wszystko nawet nie prébowal nawigzaé bezposred-
niej facznosci ze sztabem dowddztwa frontu, chociaz Sztab Ge-
neralny przekazal mu nasz szyft” (Z.H. 141). W innym miejscu
marszatek pisze tak:

wOytuacja w Warszawie pogarszata sie coraz bardziej, migdzy powstan-
cami zaczely si¢ zatargi. I dopiero wtedy akowscy wodzireje zdecydowali sie
zwréci¢ poprzez Londyn do sowieckiego dowédztwa. Po otrzymaniu depeszy,
szef Generalnego Sztabu, A.I. Antonow, nawigzal oficjalng lacznoi¢ z pow-
staficami. Juz nastepnego dnia, 18 wrzesnia, angielskie radio doniosto, Ze
Bor zawiadomil o koordynacji dziatar ze sztabem Rokossowskiego™. (Z.I1.
137).

Wedlug marsz. Rokossowskiego najpierw bylo natarcie na
Prage i poczatek pomocy powstaficom, potem dostarczenie szyfru
sowieckiego, potem ,zatargi” w lonie AK, potem telegram gen.
Bora i wreszcie nawigzanie Yacznosci przez gen. Antonowa.

Tymczasem wiemy, z'e wypadki mialy przebieg nieco inny.
Na]plerw byly »zatargi” w lonie AK (memorial oficeréw z
7 wrzesnia i propozycja gen. Chrusciela podporzadkowania sie
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gen. Roli-Zymierskiemu z 9 wrze$nia), potem natarcie na Prage
(10 wrzeénia), potem pierwszy telegram gen. Bora-Komorow-
skiego z prosba o pomoc i uzgodnienie wysitkéw (11 wrze$nia),
potem pierwsza pomoc Warszawie (14 wrze$nia), potem drugi
telegram Bora do Rokossowskiego w sprawie nawigzania faczno-
$ci telefonicznej z Saskiej Kepy (17 wrze$nia) i wreszcie nawia-
zanie pierwszej facznodci radiowej (18 wrzeénia) przez radiostacje
sowiecka por. Wurdela na Zoliborzu.

Natomiast mozliwe, iz marsz. Rokossowski ma racje twierdzac,
ze sowiecki Sztab Generalny przestal do Warszawy we wrze$niu
szyfr (chyba chodzi tu o elementy ruchu, tzn. sygna}y wywolaw—
cze, czas wolania, czestotliwosci, kody porozumiewawcze i szy fr).
Potwierdzenie tego zna]du]emy w raporcie pplk. Uszyckiego z 21
wrzesnia, o ktérym byta juz mowa. Jednak radiostacja sowiecka
wotana przez Warszawe nie odezwala sie.

Marsz. Rokossowski stusznie pisze, ze w polowie wrzeénia:
Do wiekszych osiggnieé, nawet przy najbardziej sprzyjajacych
okolicznoéciach, oddzialy naszego frontu bodaj nie byly zdolne”.
(Z.H. 140). I chyba stusznie odpowiedzial Stalinowi w czasie
rozmowy telefonicznej w drugiej polowie wrzednia, iz armie 1 fron-
tu bialoruskiego nie byly w stanie rozpoczaé natychmiastowej
operacji, majgcej na celu wyzwolenie Warszawy (Z.H. 141), do
czego przyczynit sie w pierwszym rzedzie rozkaz Stalina z 29 sier-
pnia nakazujacy przejécie do obrony po osiagnieciu Wisty na od-
cinku warszawskim. Jak juz wiemy marsz. Rokossowski nie jest
$wiadkiem catkowicie wiarygodnym i dlatego mozna mieé watpli-
wosci, czy taka rozmowa miala miejsce, a zreszta w swoich kal-
kulacjach Stalin mégl braé¢ pod uwage rézne mozliwosci, o ktérych
byta mowa powyze;j.

O ile chodzi o forsowanie Wisty przez oddzialy Berlinga,
marsz. Rokossowski pisze:

..Czas i miejsce desantu, plan ubezpieczenia artyleryjskiego i lotniczego,
synchronizacja dzialan z sifami powstaiczymi — wszystko to zostalo z gory
uzgodnione z kierownictwem powstania”. (Z.H. 142).

Jak wiemy z kierownictwem powstania, tzn. z gen. Borem-
Komorowskim i z gen. Chruscielem na Srédmiesciu, uzgodniono
jedynie miejsca zrzutéw lotniczych. Z dowdédztwem na Zoliborzu
(pptk. Niedzielski), pomimo istniejacych mozliwosci (kpt. Wiec-
kowski i radiostacja sowiecka por. Wurdela) nie uzgodniono
wspéidziatania z mjr. Szacita. Jedynie istniato czeéciowe uzgo-
dnienie akcji z dowddztwem na Czerniakowie (pptk. Mazurkie-
wicz).
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Dalej Rokossowski pisze tak:

»16 wrzesnia oddzialy desantowe Armii polskiej przeprawily si¢ przez
Wiste. Ladowaly na tych odcinkach brzegu, ktére byly w rekach oddzialow
powstaiczych. Na tym wlasnie oparte byly wszystkie rachuby. I nagle okaza-
Yo sig, ze odcinki te sa zajete przez hitlerowcéw” (Z.H. 142).

Jak wiemy na Czerniakowie odcinek brzegu na ktérym lado-
wal 1 i 3 batalion 9 pp z 3 dp miedzy 15 i 18 wrzeénia byl
w rekach powstadcéw. Na Marymoncie, gdzie ladowat 2 i czeéé
3 batalionu 6 pp z 2dp od dawna byli Niemcy. AK znajdowata
sic 0 2 km. na poludnie od miejsca ladowania, ktére wybrano
bez zadnego porozumienia z powstaicami na Zoliborzu. Dowd4dz-
two armii Berlinga §wiadome bylo tego, ze odcinek brzegu, na
péinoc od ruin mostu Poniatowskiego, na ktérym ladowat 1 i 2
batalion 8 pp z 3 dp w dniu 19 wrzeénia, byl w reku Niemcéw.

Pamietniki marsz. Rokossowskiego potwierdzaja, iz gen. Ber-
ling dziatat na rozkaz dowddztwa 1 frontu biatoruskiego. Nie ma
tez zadnych sugestii jakoby marsz. Rokossowski dopomagat War-
szawie z wlasnej inicjatywy.

Przejdzmy z kolei do ,,Dziennika dzialati niemieckiej 9 ar-
mii’ (Z.H. 76-130). Dziennik ten potwierdza w znacznym stop-
niu wypadki opisane w powyzszym opracowaniu. A mianowicie:

Natarcie na Prage sowieckiej 2 armii pancernej gwardii miato
miejsce miedzy 26 i 30 lipcem. Na szczegblng uwage zastuguje
wzmianka pod datg 30 lipca: ,,Praga stoi otworem i prawie
bezbronna”. Wynika z tego, ze lewoskrzydtowy sowiecki 16 kor-
pus pancerny nacierajgcy bezpostednio na Prage po osi Otwock-
Milosna Stara nie wykorzystat sytuacji.

Przeciwdziatanie 4 niemieckich dywizji pancernych odrzucito
trzy sowieckie korpusy pancerne z przedmie$é Pragi na potudnie
miedzy 31 lipca i 5 sierpnia. PéZniej zapanowala cisza na tym
odcinku, natomiast

.Otacje radiowe w Moskwie donosily o silnych natarciach niemieckich
na wschod od Pragi, ubieraly te wiadomosci w szczegélowe opisy walk, ktére
od poczatku do kornca byly ktamstwem”. (Z.H. 97).

Zacigte walki mialy miejsce na przyczétku magnuszewskim
(utworzonym 1 sierpnia) miedzy 3 i mniej wigcej 12 sierpniem.
Pézniej trwaly tam walki lokalne nie przynoszace wigkszych zmian,
a na przedpolu Pragi panowala cisza. Tego rodzaju sytuacja
trwata az do 29 sierpnia.

W tym czasie prawe skrzydlo 1 frontu bialoruskiego zdoby-
walo tereny polozone na poludnie od Narwi, o czym nie ma
mowy w dzienniku 9 armii, gdyz tereny te byly bronione przez
niemiecks 2 armie.
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Dopiero 29 sierpnia natarcie z prawego skrzydia 1 frontu bia-
toruskiego wyszto od wschodu na linie obronne niemieckiej 9 ar-
mii w rejonie Radzymina, ktdéry zostal zdobyty 30 sierpnia.
5 wrzesnia wojska sowieckie przeprawily si¢ przez Narew w oko-
licy Serocka. W tym czasie na przyczétku magnuszewskim trwaty
walki lokalne, a na przedpolu Pragi przez caly ten czas panowala
cisza.

Dnia 10 wrzesnia ,,0oczekiwane potezne natarcie sowieckie
zaczyna sie¢ o godz. 00.07 ....po obu stronach linii kolejowej
Otwock-Praga”. 15 wrzeénia Praga zostala zajeta.

Z powodu skoncentrowania dwéch armii sowieckich (47 1 70)
na Pradze Niemcy oczekiwali zaréwno forsowania Wisty na wy-
sokoéci miasta, do odpatcia ktdrego starannie przygotowywali sie,
jak réwniez natarcia 47 armii sowieckiej w kierunku puszczy Kam-
pinoskiej, gdzie znajdowaly sie oddzialy AK. (Z.H. 113-115).
Jednak ta druga akcja nie miata miejsca.

Forsowanie Wisty przez oddzialy armii Berlinga zostato tylko
pobieznie zanotowane w dzienniku 9 armii, najwyrazniej wyste-
puje ladowanie dwéch batalionéw 8 pp na péinoc od mostu
Poniatowskiego 19 wrzesnia i rozgromienie ich dnia nastepnego.
Wedtug obliczen niemieckich straty armii Berlinga poniesione
w czasie forsowania Wisly do dnia 20 wrzeénia wynosity 31 todzi
i 800 zabitych. (Z.H. 119).

Od 21 wrzeénia Niemcy oczekiwali forsowania Wisly na duza
skale i obawiali sig, iz nie zdotajg tego ataku odeprzeé. Przewidy-
wali tez mozliwo$é obejécia Warszawy od pétnocy i potudnia.
(Z.H. 120 i 121). Jednak az do samego kofica powstania wat-
szawskiego panowal na przedpolu Warszawy catkowity spokéj z
wyjatkiem zanotowanego w dzienniku 9 armii wsparcia udzielo-
nego powstadicom na Zoliborzu przez lotnictwo i artylerie so-
wieckg dnia 30 wrzeénia, kiedy to Zolibérz byt silnie atakowany
przez niemiecka 19 dywizje pancerna.

Dnia 29 wrzeénia rozpoczely sie rozmowy kapitulacyjne z gen.
Borem-Komorowskim.

Z dziennika 9 armii wynika wyraZnie, iz Niemcy uwazali
polaczenie sie powstaficéw w Warszawie z armig sowiecks za jak
najbardziej niepozadane i z tego powodu koncentrowali swe sity
na nastepujacych celach: odciecie powstaficéw od brzegu Wisty
(Zolibérz i Czerniakéw); skoncentrowanie ognia na przeprawach
przez Wisle; likwidacja ognisk powstaficzych, z ktérymi, ich
zdaniem, armia sowiecka miata najwicksze szanse polaczenia sie
(Kampinos, Mokotéw, Zolibérz).

Z. S. SIEMASZKO
Marzec 1969 r.
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Anna CIENCIALA

POLITYKA BRYTYJSKA
WOBEC ODRODZENIA POLSKI, 1914-1918

W roku 1969 mija pigédziesiat lat od podpisania Traktatu
Wersalskiego ktdry, z wyjatkiem Gérnego Slaska, ustalit zachod-
nie granice Polski. Ukazalo si¢ w miedzyczasie wiele ksigzek na
temat konferencji pokojowej 1919 r. i kilka zbioréw dokumen-
téw. Tym niemniej dokumenty francuskie i wloskie za ten okres
sa wciaz jeszcze niedostepne, a dokumenty niemieckie, chociaz
dostepne badaczom, nie rzucaja wiele $wiatla na polityke mo-
carstw zachodnich. Dopiero w 1966 r. otworzono archiwa bry-
tyjskie za rok 1918, a w 1968 r. zmieniono w Anglii przepisy
archiwalne otwierajac archiwa po trzydziestu latach zamiast, jak
dotad, po plgcd21e51¢c1u Dopiero z tych dokumentéw wylania
si¢ wyraZniejszy obraz polityki brytyjskiej ktéra nie tylko decy-
dujaco zawazyla na uksztaltowaniu granicy polsko-niemieckiej,
ale zawierala takze zasady jakimi miata si¢ kierowaé Wielka Bry-
tania w swej polityce europejskiej na przestrzeni dwudziestolecia.

Dla ustalenia gléwnych przestanek polityki angielskiej wobec
odrodzenia Polski trzeba siegnaé do 1914 r. Pierwszy bodaj me-
morial w sprawie polskiej ztozyl w Foreign Office Profesor Bet-
nard Pares, znany specjalista od historii rosyjskiej. Pisal on w
pazdzierniku 1914 r., ze Polacy na pewno a prawdopodobnie tez
Rasjanie zakwestionuja prawo Niemiec do ziem zaboru pruskiego.
Podjecie tej sprawy bedzie jednak zalezato od sukceséw armii ro-
syjskiej’. Byt to wniosek wyplywajacy logicznie z sojuszu Anglii
i Francji z Rosja. To samo stanowisko bylo bezwzglednie przyje-

1. Prof. B. Pares, ,,The Polish Question”, 8. X. 1914, Public Records
Office (PRO), Grey Papers, F.0. 800.74.
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te w Paryzu i to do tego stopnia, ze w 1915 r. cenzura francuska
zabronita przedruku w gazecie polskiej w Paryzu artykutéw z pra-
sy rosyjskiej krytykujacych stanowisko rzadu rosyjskiego wobec
sprawy polskiej®.

Mimo jednak zalozenia, ze Rosji przypada decydujacy glos
co do przysztoéci Polski, niesposéb bylo tej sprawy pominaé
w rozwazaniach nad celami wojennymi Wielkiej Brytanii. Juz w
sierpniu 1916 roku wysunieto w ramach dyskusji trzy rézne
koncepcje co do przysztoéci Europy Wschodniej. Pierwszy wariant
przedstawit szef Sztabu Generalnego Imperium, Generat Sir Wil-
liam Robertson. Projekt Generata Robertsona odzwierciedlat anty-
rosyjska tradycje armii brytyjskiej. Obawiajgc sie powojennej
ekspansji rosyjskiej na Balkany, proponowal on hegemonie nie-
mleckg w Europie Wschodniej. Drugi wariant zostal przedsta-
wiony przez dwéch urzednikéw Foreign Office, Sir William Tyr-
rella oraz Sir Ralph S. Pageta Proponowali oni przebudovw; Euro-
py Wschodniej na pafistwa narodowe. Polska w tej wersji miala
sktadaé sie z Galicji, Kongreséwki, Poznafiskiego oraz z ziem
czeskich. Polska ta miata stanowié cze$é Rosji, posiadajgc jednakze
autonomie. Trzeci wreszcie wariant, najciekawszy ze wzgledu na
osobe jego autora oraz na uzasadnienie, przedstawil w pazdzier-
niku pierwszy Lord Admiralicji, péZniejszy Minister Spraw Za-
granicznych, Sir James Arthur Balfour. Polska, jego zdaniem,
miata stanowié cze$¢ Imperium rosyjskiego z pewnz dozz auto-
nomii. Decydujacym czynnikiem w jego myéli bylo zalozenie, ze
tylko wspélna granica niemiecko-rosyjska pozwoli na zaszacho-
wanie ekspansji niemieckiej na zachéd — przez Rosje — oraz
ekspansji rosyjskiej na wschéd — przez Niemcy. Balfour wyrazil
przekonanie, ze niepodlegta Polska bedzie za staba aby zaszacho-
waé Niemcy i Ze bedzie stanowita teren dla intryg niemieckich
i rosyjskich. Balfour byt zdania, ze najlepszym rozwigzaniem spra-
wy polskiej z punktu widzenia intereséw brytyjskich bedzie wobec
tego autonomiczna Polska sklada]aca sie z Galicji, Kongreséwki
i — do pewnego stopnia — z ziem zaboru pruskiego®. W wywo-
dach Balfoura mozna dostrzec podobizne do Ksiestwa Warszaw-
skiego oraz zupelnie sprzeczny z przesztoécia wniosek, ze Niemcy

2. Skonfiskowano pierwszy i ostatni numer gazety L’Echo Polonais z
15. X. 1915. Notatka na dokumencie opiewa: ,,... Ce journal a été interdit
en France a cause de ce numéro. Les articles marqués en bleu ont motivé
cette interdiction. Ils représentent pour la plupart la réproduction des artie-
les publiés a Petrograd dans la Novaiia Vremiia ete.”. Archives du Quai
d’Orsay, A. 391-2.

3. Oméwienie memorialéw i zrédta, Harold I. Nelson, Land and Power.
British and Allied Policy on Germany’s Frontiers 1916-1919, London, To-
ronto, 1963, str. 8-11.

68



beds szachowaé ekspansje rosyjska na wschéd. Niezgodne z histo-
rig bylo tez zalozenie, Ze wspdlna granica niemiecko-rosyjska nie
pozwoli na porozumienie miedzy Betlinem a Moskwg. Porozu-
mienie takie bowiem istnialo w oparciu o zabory az do 1914 r.
Abstrahujgc od tych sprzecznoéci z do§wiadczeniem historycznym
mozna przyjaé, ze dazenie do utrzymania réwnowagi sit Niemiec
i Rosji w Europie Wschodniej byto istotnym czynnikiem w angiel-
skiej polityce wobec granic przyszlej Polski. '
W latach 1917-18, tj. do zawieszenia broni 11 listopada 1918
roku, sprawe polska traktowano w Foreign Office jako wypad-
kowa ogdlnej sytuacji wojennej a zarazem, do rewolucji bolsze-
wickiej, jako sprawe wewnetrzng Rosji. Najistotniejsza akcja dy-
plomatyczna Wielkiej Brytanii w stosunku do Polski w 1917 r.
byta wynikiem groZnej sytuacji na zachodzie po zatamaniu si¢
frontu rosyjskiego. Rzad brytyjski wywart silng presje na Rzad
Tymczasowy rosyjski, aby wydal odezwe uznajac w niej niepod-
legla Polske jako cel wojenny. Odezwa ta (ktéra jednak za-
strzegata sojusz polsko-rosyjski oraz zatwierdzenie konstytucji pol-
skiej przez Konstytuante rosyjska) ukazata sic w dniu 30 marca
1917 r. Balfour (ktéry byt od grudnia 1916 r. Ministtem Spraw
Zagranicznych) wywarl presje w tym kierunku, poniewaz trafit
mu do przekonania argument Dmowskiego, ze w braku jasnej
deklaracji rosyjskiej Niemcy, ktére wraz z Austriag przyrzekly
6 listopada 1916 r. stworzy¢ niepodlegte krélestwo polskie, beda
mogly zwerbowaé ok. 800.000 Zotnierza polskiego a tym samym
przenie$é znaczne sily z frontu wschodniego na zachodni.

Mimo pozostawiania sprawy polskiej Rosji krystalizowat sie
w ciggu 1917 r. poglad negatywny na roszczenia polskie, przed-
stawiane przez Romana Dmowskiego, do ziem zaboru pruskiego.
Dnia 22 marca, a wiec wkrétce po ogloszeniu zasady samosta-
nowienia oraz postulatu stworzenia wolnej Polski przez Prezy-
denta Wilsona (8. I. 1917 r.), na posiedzeniu Gabinetu Impe-
rialnego toczyta sie dyskusja nad celami wojennymi Wielkiej Bry-
tanii. Balfour wyrazit wéwczas zdanie, Ze nie mozna oddaé Polsce
ani Gdafiska, jest to bowiem miasto niemieckie, ani tez bezpo-
$redniego dostepu do motrza poniewaz oznaczaloby to odciecie
Prus Wschodnich od Niemiec. Takie granice, méwit Balfour, ugo-
dzityby dotkliwie w uczucia oraz interesy niemieckie. Mial tez
watpliwosci co do przyznania Polsce Poznafiskiego twierdzac, ze
w takim wypadku granica polska bieglaby zbyt blisko Berlina.

4. Patrz, Piotr S. Wandycz, ,,0dezwa Rzadu Tymeczasowego z marca 1917
roku a interwencja angielska”, Zeszyty Historyczne, nr. 15, Paryz, 1969,
str. 230-35.
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Uwazajac ze wzgledéw powyzszych, ze granice takie nie rokowaly
mozliwosci przyjecia ich przez Niemcy w pertraktacjach poko-
jowych, Balfour potwierdzit zdanie, ze najlepsze rozwigzanie sta-
nowitaby autonomiczna Polska w ramach Imperium rosyjskiego®.

Warto zaznaczy(, ze juz w tym okresie pojawita si¢ w Foreign
Office réznica zdah na temat Gdafiska. Dnia 28 marca Sir Wil-
liam Tyrrell sporzadzit notatke dla Balfoura, w ktérej omawiat
ustanowienie wolnego portu dla Polski w Gdasisku. Tyrrell byt
zdania, ze kazdy logicznie mys$lacy Polak uzna takie rozwigzanie
za niezadowalajgce i do przyjecia tylko jako pis aller jesli Niemcy
beda zbyt silne po ukoficzeniu wojny aby daé sobie wyrwaé
Gdarisk®. Balfour jednak juz przyjat koncepcje wolnego portu
w Gdanisku nalezacym do Niemiec, poniewaz przedstawit ja w
kwietniu putkownikowi House, doradcy Prezydenta Wilsona.
Zreszta rzad amerykariski podzielat wéwczas zdanie Balfoura, ze
wolny dostep do morza dla Polski powinien sktadaé si¢ z wolnego
portu w Gdarisku oraz zagwarantowanego uzytku linii kolejowych
i kanaléw niemieckich. Tak tez thumaczyt rzadowi niemieckiemu
stanowisko Wilsona ambasador amerykadiski w Berlinie Gerard
31 stycznia 1917 r." Stanowisko angielsko-amerykadskie w tej
sprawie bylo wiec zgodne ze znanymi propozycjami rzadu nie-
mieckiego w stosunku do przysztego krélestwa polskiego. Przy-
jecie tego stanowiska przez politykéw angielskich i amerykanskich
wyplywato wéwczas z dazenia do zawarcia pokoju z Niemcami.
Z tego tez powodu wynikaly watpliwosci Foreign Office co do
ogloszenia wolnej Polski jako celu wojennego Wielkiej Brytanii.

Kwestia ogloszenia niepodleglej Polski jako celu wojennego
wystgpita na porzadek dzienny w pazdzierniku 1917 r. Rzad an-
gielski zadeklarowatl juz co prawda 26 kwietnia w parlamencie
swe ,,poparcie” w tej sprawie. Inaczej jednak wygladalo zajecie
oficjalnego stanowiska. Tym niemniej sytuacja wojenna byla ciez-
ka a Polski Komitet Narodowy upominat si¢ natarczywie o odezwe
aliantéw, tym natarczywiej ze we wrze$niu 1917 r. powstata Tym-
czasowa Rada Stanu w Warszawie co grozitlo werbowaniem wojska
polskiego. Dnia 15 paZzdziernika rosyjski Rzad Tymczasowy oglo-
sit odezwe z okazji stulecia kosciuszkowskiego stwierdzajaca, ze
niepodlegta i ,,niepodzielna” Polska stanowi cel wojenny Rosji.

5. U.S. Dept. of State, The Lansing Papers, 1914-1920, 1, str. 19-32,
cyt. Nelson, Land and Power, str. 17-18.

6. Sir William Tyrrell, ,,Question of the Future of Danzing and Poland”,
28. III. 1917, PRO, Balfour Papers, F.O. 800.204.

7. Mémoires de ’Ambassadeur Gerard, Paris, 1918, str. 300, cyt. Remi-
giusz Bierzanek, Panstwo Polskie w Politycznych Koncepcjach Mocarstw
Zachodnich 1917-1919, Warszawa, 1964, str. 27.
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Urzednik Foreign Office Harold Nicolson zanotowal na odno$nym
dokumencie, ze stowo ,,niepodzielna” oznacza prawdopodobnie
Poznari i Gdaiisk. Balfour natomiast dopisat zirytowany, ze stowo
to nie posiada zadnego znaczenia etnograficznego i wobec tego
nie ma sensu’. Wystepuje tutaj skojarzenie zasady etnograficznej
z wyraznie politycznym stanowiskiem wobec granicy polsko-nie-
mieckiej, tym bardziej ze w Foreign Office wiedziano, ze Poznan-
skie jest ziemig rdzennie polskg. Na uznanie niepodleglej i niepo-
dzielnej Polski nalegat jednak urzednik J. D. Gregory ktéry zano-
towal 18 listopada, ze wobec grozby wystawienia przez Niemcy
wojska polskiego, polityka sojusznikéw w sprawie Polski stanowi
w odréznieniu od sprawy innych narodéw Austrii niezbedng ,,po-
lityke obronng™®. Wreszcie Lord Hardinge, wiceminister Spraw
Zagranicznych, skreslit na marginesie dyskusji uwage, ze tak dtugo
jak niepodlegloéé Polski jest tylko poboznym marzeniem, nie jest
wazne co sie o tym powie’.

Rozwazano réwniez w tym okresie mozliwo$é utworzenia
niepodleglej Polski w ramach ewentualnej federacji austriackiej.
Rozwazania te powstaly na tle tajnych rozméw w sprawie osob-
nego pokoju z Wiedniem. Dnia 10 grudnia Sir Eric Drummond
skre§lit memorial o tajnych propozycjach austriackich zawieraja-
cych projekt przeksztalcenia imperium na federacje pieciu nieza-
leznych pafistw, mianowicie Austrii, Polski (zlozonej z zaboru
austriackiego i rosyjskiego), Wegier, Czech i Jugostawii. Drum-
mond zauwazyl, ze je§li Alianci zdolaja wymusié swe warunki na
Niemczech, to do Polski bedzie tez mozna dotaczyé ziemie zaboru
pruskiego™.

W miedzyczasie Polski Komitet Narodowy zostal uznany za
oficjalng agencje polska na Zachodzie. Armia polska, ktéra two-
rzyta si¢ we Francji, zostala juz w czerwcu uznana przez rzad
francuski. Ze strony Paryza utworzenie armii i uznanie PKN byto
wyrazem stawiania, w braku Rosji, na Polske jako bariere prze-
ciwko Niemcom'. Mimo jednak ze sprawa polska pod koniec
1917 r. rozwijata sie pomysélnie, wobec tajnych rozméw z Austrig
do upragnionej odezwy sojusznikéw nie doszto. Dnia 12 grudnia

8. 24. X. 1918, PRO, F.O0. 371.2002, f. 7684. pc. 205880.

9. 18. XI. 1917, ibid., pc.218943

10. 3. X. 1917, PRO, F.0. 371.3001. f. 7684. pc. 189230.

11. 10. XII. 1917, PRO, Balfour Papers, F.0. 800.200.

12. ,,Au point de vue politique, la Pologne reconstituée par I'action des
Alliés doit former a I’Est de I’Europe le meilleur rempart contre le germa-
nisme... la Pologne avec accés a la mer constituera le meilleur barrage entre
I’Allemagne organisée et organisatrice et la Russie affaiblie, défaillante et
peut-étre morcelée”. Memorial podpisany przez P. de Margerie, 26. XI. 1917,
Quai d’Orsay, A. 391-2.
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sojusznicy wyrazili co prawda zgode na odezwe, ze niepodlegta
i niepodzielna Polska stanowi oficjalny cel wojenny. Deklaracji
jednak nie wydano. PKN domagal sic aby odezwa zawierata
wzmianke o wolnym dostepie do morza. Nawet Balfour wystapit
wdéwczas z poparciem dla tego zdania twierdzac, Ze ustep ten nie
oznacza oddania Polsce Pomorza i Gdafiska®. W koficu jednak
deklaracja upadta wobec oporu premiera Lloyd Georgea, ktéry
liczyt na zawarcie odrebnego pokoju z Austrig™.

W styczniu 1918 r. doszto wreszcie do ogloszenia odezwy bry-
tyjskiej i amerykanskiej w sprawie polskiej. Dnia 5 stycznia Lloyd
George wyrazit poparcie rzadu brytyjskiego dla niepodleglej Pol-
ski, ztozonej z ziem zamieszkalych przez ludnoéé bezspornie pol-
ska. Formutka ta zostata przygotowana starannie w Foreign Of-
fice, gdzie domagano si¢ wyraznego ograniczenia zasady samosta-
nowienia do nowych krajéw Europy z obawy ptzed mozliwym
wplywem politycznym na kolonie angielskie®®. Chodzito jednak
w pierwszym rzedzie o nieodstraszenie Niemiec oraz uspokojenie
Rosji. Trzeba przy tym zauwazyé, ze Lloyd George istotnie nie
stosowal zasady samostanowienia do wszystkich krajéw europej-
skich. W tej samej bowiem deklaracji premier glosit ,$wietoéé
traktatéw” jako cel wojenny. Tymczasem, w tajnych traktatach
zawartych podczas wojny, przyrzeczono Rosji Konstantynopol a
Wiochom, miedzy innymi zdobyczami, Dalmacje zamieszkala
przez ludno$é przewaznie chorwacka. Poza tym zawarto tez trak-
tat o podziale wplywéw angielsko-francuskich w bytych posiadto-
§ciach imperium ottomanskiego.

Dnia 22 stycznia Prezydent Wilson oglosit swéj program
pokojowy zawarty w 14 punktach. W punkcie 13 byla mowa
o Polsce ztozonej z ziem zamieszkalych przez ludno$é bezspornie
polska, oraz z wolnym dostepem do morza. Punkt 13 nie odpo-
wiadat programowi Dmowskiego, ktéry przewidywat wielkg i
silng Polske z Gdariskiem i Slagskiem. Tym niemniej postawienie
sprawy wolnego dostepu do morza stanowito, mimo braku precy-

13. cyt Russell Bryant, ,,The Polish Settlement in 1919”, praca doktorska,
Oxford, 1968, str. 41.

14. Minister Spraw Zagranicznych Francji pisat do swych ambasadoréw
w Rzymie i Londynie, ze 29 listopada 1917 r. Premier Lloyd George podat
do wiadomosdci propozycje poufnych rozméw zlozong przez hrabiego Skrzyn-
skiego w imieniu Ministra Czernina i przestana 23 listopada przez posta bry-
tyjskiego w Bernie. Minister francuski pisat: ,, ... L’Attitude que le premier
ministre anglais a prise dans la discussion relative & une déclaration sur les
affaires de Pologne a demontré d’autre part, combien il désirait ne rien faire
qui put rendre plus difficile une prise de contact avec 1’Autriche-Hongrie”.
Quai d’Orsay, A. 391-2.

15. PRO, F.0. Cabinet Papers, 1918, 23/5, Minute 1.
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zji, wazny krok naprzéd dla sprawy polskiej. Prezydent Wilson
w ostroznym sformulowaniu 13 punktu miat réwniez na mysli
pokéj z Niemcami oraz uspokojenie Rosji. Obie deklaracje uka-
zaly si¢ w okresie rokowari pokojowych w Brzesciu Litewskim.
Wolny dostep do morza zostal wreszcie przyznany Polsce przez
Wielkg Brytanie, Francje i Wiochy 4 czerwca. Baron Sonnino,
wloski Minister Spraw Zagranicznych, stawiat dhugi opér przeciw
przyznaniu Polsce wolnego dostgpu do motza z obawy, ze wply-
nie to negatywnie na roszczenia wloskie do Dalmacji. Balfour
przekonat go jednak argumentem, ze zdanie to nie oznacza oddania
Polsce Pomorza i Gdariska®.

W sierpniu 1918 r. odbyla sie ponowna narada w Gabinecie
Imperialnym nad celami wojennymi Wielkiej Brytanii. Dyskusja
toczyla sie pod znakiem zapytania co do daty ukoficzenia wojny
(przewidywanej najwczeéniej w potowie 1919 r.), w obliczu roz-
padu Rosji oraz zasady samostanowienia. Ciekawe s3 wynurzenia
Balfoura o Polsce. Wyrazil on zdanie, ze najwigksze trudnosci
w zastosowaniu zasady samostanowienia wynikng nietyle na
wschodzie, co na zachodzie wobec konfliktu intereséw zywotnych
Polski i Niemiec na Slgsku i w Poznadskim. Byly to, jego zda-
niem, ziemie bezspornie polskie, ale méwit ze Niemcy wysoko
cenia bogactwo przemystowe Slaska. Ponadto, oddanie Poznan-
skiego Polsce stanowiloby strategiczne zagrozenie Berlina. W spra-
wie Pomorza i Gdafiska powtérzyt Balfour swéj ustalony poglad,
ze nie mozna odcigé Prus Wschodnich od Niemiec ani oddaé
Polsce niemieckiego Gdariska. Wreszcie proponowal odroczenie
decyzji w sprawie granicy polsko-niemieckiej do czasu kiedy be-
dzie wiadomo w jakim stopniu sojusznicy zdolali pobié i ostabié
Niemcy".

Ciekawe jest, ze inaczej ustosunkowal si¢ Balfour do sprawy
granic czeskich. W obliczu roszczefi czeskich do ziem sudeckich
uznal, ze nie bedzie mozna rygorystycznie stosowaé zasady samo-
stanowienia. Byé moze, méwil, trzeba bedzie uznaé pas gérski
lub rzeki jako granice. Zresztg, dorzucit, Czesi s3 realistami a
Polacy romantykami. Ocena ta wyglada na slabg prébe wyttu-
maczenia odmiennej oceny roszczen polskich i czeskich. W grun-
cie rzeczy réznica ta nie wynikata z sympatii proczeskich, wzgled-
nie z antypatii wobec Polski, lecz ze §wiadomosci ze Niemcy nie
roszczg sobie pretensji do Sudetéw. Istniata co prawda pewna
niecheé do Polski, ale nie stanowita Zrédia polityki angielskiej.

16. Notatka Balfoura z rozmowy z ambasadorem wloskim, 13. III. 1918,
PRO, F.O. 371.2377. £. 3361. pc. 46350.

17. Borden Papers, OC 628, ,,Report on the Committee of Prime Mi-
nisters”, 14. VIII. 1918, cyt. Nelson, Land and Power, str. 43-45.
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Kilku cztonkéw Gabinetu Imperialnego proponowato zwolanie
konferencji miedzysojuszniczej dla wykreslenia niepodleglosci Pol-
ski z celéw wojennych. Uzasadniali to stanowisko argumentem,
ze za Polske nie beda przeciez umieraé Zolnierze brytyjscy jesli
pokdj okaze si¢ osiggalny bez przyznania jej niepodleglosci®®. Pro-
pozycja jednak nie przeszta. Warto o niej wspomnieé tylko dlate-
go, ze odzwierciedla catkowity brak zrozumienia dla sprawy pol-
skiej ze strony ministréw brytyjskich. Fakt ten przydal sie péz-
niej, w 1919 r., Lloyd George’owi w jego walce przeciw zada-
niom polskim i francuskim odnosnie granicy polsko-niemieckie;.
Tymczasem na poczatku pazdziernika rzad niemiecki zaskoczyt
sojusznikéw, zwracajgc sie do Prezydenta Wilsona z gotowoscia
podjecia pertraktacji pokojowych na podstawie 14 punktéw. Jed-
nocze$nie z t3 propozycja kanclerz niemiecki, Ksigze Maksymilian
von Baden, o$wiadczyt w Reichstagu, ze Niemcy nie sprzeciwiaja
sie stworzeniu niepodlegltej Polski z wolnym dostepem do morza
— ale w postaci korzystania z niemieckich portéw baltyckich oraz
z komunikacji ladowych i na Wisle®. Gdy Korfanty o§wiadczyt
w Reichstagu 25 pazdziernika, ze Polska obejmowaé bedzie pol-
skie powiaty Gérnego i Srodkowego Slgska oraz polskie powiaty
Poznafiskiego, Prus Zachodnich i Gdafisk, wywotal burze pro-
testéw w prasie niemieckiej. Juz kilka dni przedtem, 20 pazdzier-
nika, miala miejsce pierwsza demonstracja w Gdanisku przeciw
roszczeniom polskim. Bylo wiec jasne wkrétce po niemieckiej
odezwie do Prezydenta Wilsona, ze w sprawie Gdariska oraz za-
boru pruskiego w ogéle stanowisko Berlina jest nieustepliwe.

Jakie nastawienie wobec sprawy polskiej panowalo w Foreign
Office w obliczu koficzacej sie wojny? Na posiedzeniu Gabinetu
Imperialnego z 13 paZdziernika Lloyd George postawﬂ pytanie,
czy sojusznicy powinni prowad21c dale] dziatania wojenne az do
zupelnej kleski Niemiec i poddania si¢ armii niemieckiej. Pytanie
bylo czysto retoryczne i skierowane, byé moze, przeciw generalicji.
W kazdym razie odpowiedZ Gabinetu byta negatywna. Balfour
dodat przy tym, ze gléwnym probierzem zwyciestwa bedzie wynik
terytorialny, a wiec Niemcy musza stracié Alzacje-Lotaryngie, Po-
znanskie, Slask i kolonie®. Dnia 18 paZdziernika Balfour skreslit
memorial w sprawie granicy polsko-niemieckiej. Potwierdzil w

18. Nelson, str. 46-47.

19. Alma Luckau, The German Delegation at the Paris Peace Conference,
New York, 1941, str. 36.

20. Draft Notes of a Conference held at Danny, Sussex, 13. X. 1918,
G.T. 5967, Cabinet 24/66, cyt. Arno J. Mayer, Politics and Diplomacy of
Peacemakmg Containment and Counter-Revolution at Versailles 1918-1919,
London, 1968, str. 69-70.

74



nim swe poprzednie zastrzezenia. Gléwny nacisk tym razem klad}
na Gdansk i Pomorze twierdzac, ze nie mozna ich oddaé Polsce.
Proponowat dla Polski wolny port w Gdansku oraz zastosowanie
do granicy polsko-niemieckiej zasady etnograficznej — z wyjat-
kiem wszakze Pomorza, ktére Niemcy mialy zatrzymaé dla bezpo-
éredniej komunikacji z Prusami Wschodnimi. Dowody te uza-
sadnial argumentem, ze Niemcy nie zgodza sie na roszczenia pol-
skie bez poniesienia catkowitej kleski wojennej. Dazyt wi-
docznie do warunkéw, ktére bylyby dla Niemcéw do przyjecia.
W memoriale tym, w przeciwiefstwie do swego stanowiska sprzed
pieciu dni, dowodzit tez ze oddanie Polsce catego Poznanskiego
stworzy strategiczne zagrozenie Berlina i powtérzyl swe obawy
co do wagi jaka Niemcy przy\mazu]a do Slaska®. Odnosnie granicy
wschodniej warto zauwazyé, ze Balfour sprzec1w1al sie, tez ze
wzgledéw etnograficznych, oddaniu Polsce Galicji Wschodniej,
oraz ze wolat federacje Litwy, Estonii i Finlandii od federacji pol-
sko-litewskiej. Na ogdt wiec z wywodéw Ministra Spraw Zagra-
nicznych mozna wywnioskowaé, ze popierat koncepcje ,,matej Pol-
ski” w granicach podobnych do tych jakie wysuwat w 1916 r.,
gdy opowiadal si¢ za autonomia polskq w granicach rosyjskich.
W KNP nie orientowano si¢ w jego pogladach. Przeciwnie, tu-
dzono sie ze Balfour znajduje sie pod wplywem memoriatéw
Dmowskiego wysuwajacych koncepcje wielkiej Polski. Zdaje sie,
ze wniosek ten wysnuto z jego wypowiedzi w Parlamencie w kté-
rych odnosit sie z sympatia do sprawy polskiej.

Tymczasem z dokumentéw wynika, ze rzad brytyjski nie tylko
w sprawie granicy polsko-niemieckiej zajmowat stanowisko ko-
rzystne dla Niemiec, ale wczeéniej tez wypowiedzial swéj zdecy-
dowany sprzeciw wobec przylaczenia do Polski Galicji Wschodnie;j.
Stanowisko Foreign Office bylo w tym wypadku sprzeczne z za-
patrywaniami brytyjskiego Sztabu Generalnego. Sztab bowiem
twierdzit, ze wobec braku warunkéw dla utrzymania sie niepod-
leg}ego panstwa ukraifiskiego w Gahc11 Wschodniej, oraz wobec
tego ze pafstwo to przy odrodzeniu sie Rosji niechybnie ulegnie
Moskwie, otwierajac tej ostatniej brame wypadowa na Balkany,
Galicja Wschodnia powinna nalezeé do Polski®. Wywody Sztabu
nie znalazly jednak postuchu w Foreign Office. Przeciwnie, notat-
ka tam sporzadzona stwierdzala, ze Polacy starajg sie spreparowaé
dla konferencji pokojowej fait accompli. Mimo ze we Lwowie

21. ,,Poland”, A.J.B., 18. X. 1918, cyt. Nelson, Land and Power, str.
63-65.

22. Ibid.

3. ,,Russia and the Ukraine”, General Staff, War Office, 29. X. 1918,
PRO, F.0. 371.4355. f. 100. pc. 100.
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akcje zbrojng wszczeli Ukraificy 1 listopada, a wigc to ich powin-
no sie bylo oskarzaé o stwarzanie fait accompli, Foreign Office
zajat stanowisko ze trzeba zwalczaé strone polska. W zwigzku
z tym stwierdzono 3 listopada, ze armie polska trzeba przewiezé
z Francji do Polski raczej drogg morska przez Gdansk lub Libawe
(o ile mozna na ten cel zwolnié statki) niz przez Rumunie i Ga-
licje, ze wzgledu na ,nieuzasadnione” roszczenia Polski do ,,ru-
tefiskich” okregéw Galicji i Ukrainy®. Tego samego dnia, tj.
3 listopada, Balfour sprzeciwit si¢ propozycji Marszatka Focha aby
warunkiem zawieszenia broni byla ewakuacja wojsk niemieckich
ze wszystkich ziem polskich w granicach z 1772 r. Balfour zauwa-
zyt, Ze sojusznicy nie zobowigzali sic odbudowaé Polski w tych
granicach. Ustalono wreszcie, ze wojska niemieckie na terenach
polskich wycofajg sie do granic z 1914 r., lecz pozostang na by-
tych terenach Imperium rosyjskiego tak dtugo jak sojusznicy beda
sobie tego zyczyli. Warto zaznaczyé, ze Dmowski tez nalegal na
pozostawienie wojsk niemieckich na wschodzie, ale decyzja so-
jusznikéw zostata powzieta zanim jego interwencja dotarla do
rzadéw alianckich. Natomiast pozostawienie wojsk niemieckich
w granicach wschodnich z 1914 r. §wiadczylo, przynajmniej jesli
chodzi o Anglie, o dazeniu do utrzymania w tej sprawie wolnej
reki na konferencji pokojowej. Sojusznicy postawili co prawda
jako warunek zawieszenia broni zagwarantowanie przez Niemcy
dostepu do Gdaniska lub do Wisty w celu dowozu zaopatrzenia
do Polski i krajéw sgsiednich.

Wracajac do Galicji Wschodniej, znajdujemy w pierwszych
dniach listopada notatke referenta do spraw polskich w Political
Intelligence Department of Foreign Office, Lewis B. Namiera,
w ktérej oskarza on rzad polski o ,,imperialistyczne cele” w Ga-
licji. Namier proponowat aby rzad brytyjski ,nakazal” rzadowi
polskiemu w Warszawie natychmiastowe porozumienie z Radg
Ukraifiska. W przeciwnym razie, twierdzit autor notatki, wyniknie
katastrofa®. Dnia 8 listopada rzad brytyjski istotnie wystosowat
note do hr. Sobatiskiego, ktéry reprezentowat PKN w Londynie,
oraz do hr. Horodyskiego (ktéry byl w kontakcie z PKN ale
uchodzit za agenta rzadu angielskiego), grozac w niej wielkim
niezadowoleniem rzadu J.K.M. jedli rzad polski przeprowadzi
w Galicji Wschodniej dziatania wojenne ktére by mialy na celu
uprzedzié lub przesadzié decyzje konferencji pokojowej®.

W tym miejscu warto poswiecié kilka stéw niezmiernie cie-

24. PRO. F.O. 371.3282. f. 178087. pc. 183360.

25. PRO. F.0. 371.32759. f. 89358. pc. 89358.

26. Ibid., takze S. Filasiewicz, La Question Polonaise Pendant la Guerre
Mondiale, Paris, 1920, no. 280, str. 579.
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kawej postaci Lewis B. Namiera, ktéry znany jest przede wszyst-
kim jako historyk ustroju politycznego Anglii w XVIII wieku
i twérca szkoly historycznej zwanej The Namier School. Namier
urodzit si¢ w 1880 r. jako Ludwik Bernstein, syn adwokata war-
szawskiego; wkrétce po urodzeniu sie syna adwokat Bernstein
przeniést sie do Galicji Wschodniej, gdzie prowadzit majatek
zony w Koszytowcach. W jaki§ czas potem przeszedt na katoli-
cyzm i zmienit nazwisko na Namierowski. Mlody Ludwik wycho-
wany byl w kulturze polskiej, ale na studiach we Lwowie zetknat
sie z antysemityzmem mlodziezy narodowo-demokratycznej. Nale-
zy przypuszczal, ze stad wynikla jego zaciekla walka przeciw pro-
gramowi odbudowy Polski Romana Dmowskiego. W kazdym ra-
zie opudcit szybko Lwéw i udat si¢ na studia zagranice, najpierw
do Lozanny a potem do Londynu (gdzie studiowat w London
School of Economics) i wreszcie do Oxfordu. Wybuch wojny
zastal go w Anglii. Wstapit jako ochotnik do wojska, ale nieba-
wem zostal skierowany do Foreign Office, gdzie poczgtkowo zaj-
mowat si¢ analiza prasy polskiej; w marcu 1918 r. przydzielono
go jako referenta do spraw polskich do nowego wydziatu Politi-
cal Intelligence Department. Wedtug danych oficjalnych Namier
(bo tak skrécil nazwisko) pracowal w Foreign Office od kofica
marca 1918 do 30 kwietnia 1920 r.¥ Wiadomo jednak, ze Namier
wspblpracowat z Foreign Office juz w 1916 r. jedli nie wcze$niej™.
W kazdym razie w 1917 r. pracowat w Intelligence Bureau, De-
partment of Information i tam tez przygotowal 3 maja 1917 r.
memoriat o Polsce. Memoriat odzwierciedla jego nastawienie wo-
bec granic wschodnich, oraz zawiera typowe argumenty jakimi
sie postugiwat. Pisal wiec w sprawie zaciggu w01ska polsklego
przez Niemcéw, ze jest to mozliwo$é konkretna, poniewaz wojsko
takie godzﬂoby sie z interesami ,,obszarmkow polskich oraz z
,,imperializmem” polskim, ktéry dazy do zawladniecia Litws,
Wolyniem, pétnocna czescia Suwatk oraz wschodnig Chelmszczy-
zng. Pisal tez, ze ludno$é tych obszaréw woli zapewne kazdg wta-
dze byle nie polska, oraz ze rewolucja (rosyjska) uznajaca pelna

ktywa reformy rolnej — z pewno$cia zwiaze te narody z pafi-
stwem rosyjskim. W memoriale powolywal si¢ tez na odezwe
Rzagdu Tymczasowego wobec Polski z 30 marca, oraz chwalit
Lednickiego za jego demokratyzm przypisujac mu szerokie i do-
datnie wplywy®.

27. patrz Foreign Office List, 1921.

28. W notatce z 4. IV. 1918, Namier cytuje swojg niepochlebna ocene
Skrzynskiego z 1916 r., PRO. F.0. 371.4358. f. 20.

29. ,,Memorandum on Poland. No. 1.”, 3. V. 1917, PRO. F.O. 371.3001.
f. 6784. pc. 9238. W rozmowie z autorem w 1959 r., Namier twierdzil, ze
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Namier posiadal rozlegle stosunki w kotach rzadowych i byt
w statym kontakcie z premierem Lloyd George’m poprzez jego se-
kretarza osobistego, Philipa Kerra. Nie oznaczalo to jednak, ze
Namier odgrywat role ,,szarej eminencji” w sprawie polskiej. Jego
poglady znajdowaly postuch, poniewaz harmonizowaly z tradycyj-
nym podejéciem angielskim do spraw polskich, tj. z koncepcja
,,matej Polski” ktérag w 1918 r. mozna bylo zgrabnie przybraé
w szaty etnograficzne. Dmowski nie zdawat sobie sprawy z rze-
czywistego oblicza polityki angielskiej i traktowal Namiera jako
niebezpiecznego wroga. Inspitowal artykuly prasowe atakujace
Namiera i nawet premiera. Juz w 1917 r. ukazal sie w Przeglgdzie
Politycznym artykul twierdzacy, ze Lloyd George poddaje sig
wplywom zydowskim — wymieniano Lorda Northcliffe (zazar-
tego wéwczas wroga Niemiec) oraz sekretarke (i kochanke) pre-
miera, panig Frances Stevenson. Gdy w Tygodniku Polskim w
maju 1918 r. zaatakowano Namiera, Lord Hardinge napisal do
Drummonda, ze pismo otrzymuje subwencje rzadows wiec ataki
muszg ustaé, w przeciwnym bowiem razie rzad cofnie zasitek®.
Réwnie niezreczny byt pomyst przedstawienia Namiera w wywia-
dzie angielskim jako szpiega austriackiego. Zabiegi tego rodzaju
poglebity tylko niecheé Namiera do sprawy polskiej i wywolaly
oburzenie w Foreign Office. Ciekawy jest fakt, ze pod koniec
1918 r. Namier popieral Pilsudskiego jako jedynego czlowieka
ktéry moze rzadzié Polska, oraz ze w 1919 r. popierat z calej
sity przyznanie Polsce Gdariska. Nie mégt jednak w tej sprawie
wywrze¢ wplywu na polityke angielska, poniewaz w tym wypad-
ku poglady jego nie odpowiadaly jej zatozeniom. Do korica zycia
(umarl w 1960 r.) Namier byl wierny przekonaniu, ze wschod-
nie granice Polski powinny odpowiadaé zasadzie etnograficznej.
Wynikato to z jego nieprzejednanego stanowiska wobec Niemiec,
oraz z zatozenia ze Polska utrzymaé si¢ moze jedynie w oparciu
o Rosje. Nie zdawat sobie sprawy z faktu, ze grozny dla Europy
byt nie tak zwany imperializm polski — ale rosyjski. Byl takze
zapalonym czechofilem i przyjaznit sic z Beneszem. W 1919 r.
proponowat nawet aby Czechom powierzyé misje odbudowy go-
spodarczej Rosji, oraz aby im oddaé Galicje Wschodnig®. Rozbily

skreslit pierwszy w Foreign Office memorial o Polsce. Chociaz memoriat nosi
numer 1, odnosi si¢ to jednak do numeru wewngtrznego Intelligence Bureau,
Department of Information. Pierwszy memorial o Polsce wyszed! spod pidra
Professora Paresa, w 1914 r., patrz odno$nik nr 1.

30. Korespondencja wewnetrzna i z Dmowskim w PRO. F.0. 371.4365,
f. 137, str. 278-9, oraz 23. V. 1918, F.O. 800.329.

31. PRO. F.0. 371.3897. f. 73. pec. 32983; 371.3896. f. 73. pc. 5255
(1919).
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sie te plany o twarda rzeczywisto$¢ catkowitego odzegnania sie
Anglii od czynnej polityki w Europie Wschodniej oraz zwycie-
stwa Pilsudskiego nad Armig Czerwona w 1920 r.

Slady Namiera mozna znaleZ¢ w memoriatach i dyskusjach
nad przyszlymi granicami Polski w listopadzie i grudniu 1918 r.
W tym okresie opracowano granice polsko-niemiecka, ktérg miata
zaproponowaé delegacja brytyjska w Paryzu. Ze wszystkich me-
morialéw na ten temat tylko jeden, skreslony przez Profesora
Omana, przewidywal oddanie Polsce Pomorza (bez Gdanska).
Oman logicznie uzasadnial swe wywody wzgledami etnograficz-
nymi. Memoriat nie spotkal si¢ jednak z uznaniem. Lord Robert
Cecil, staly podsekretarz stanu, oraz Sir Esme Howard, ktéry
kierowat praca nad zagadnieniami polskimi ( wykonywanga de facto
przez Namiera), stwierdzili zgodnie, ze odciecie Prus Wschodnich
od Niemiec byloby ,,wielkim bledem politycznym”. Howard pro-
ponowal co prawda, aby Niemcom oddaé tylko korytarz przez
Pomorze wzdtuz glédwnej linii kolejowej z Berlina do Prus Wscho-
dnich. W uwagach koAcowych stwierdzono jednak, ze oddanie
Polsce bezposredniego dostcpu do morza lub niemieckiego Gdan-
ska stworzyloby sytuacje nie do utrzymania gdy Niemcy powrdca
do sit. Ustalono wreszcie, ze Polska otrzyma enklawe na wy-
brzezu, blegngcg od Pucka do Neufahrwasser (whadciwego portu
gdansklego) i siegajaca ok. 30 mil w glgb ladu. Poza tym Polska
miata korzysta¢ z wolnego portu w Neufahrwasser™. Projekt ten
przeczyt zasadzie samostanowienia, gdyz wedtug niemieckiej mapy
etnograficznej z 1910 r. (ktéra byta znana Foreign Office)
wschodnia cze$é Prus Zachodnich, tj. Pomorze, wykazywata 70-
80 % ludnosci polskiej. Poza wolnym portem w Gdarsku Polska
miata korzystaé z kanaléw i niemieckich linii kolejowych, oraz
z umiedzynarodowionej Wisty. Terytorium niemieckie natomiast
mialo obejmowaé nie tylko Pomorze, ale réwniez péinocno-zacho-
dnia cze$é Poznafiskiego. Na Gérnym Slasku granica proponowana
przez Foreign Office oddawata Polsce tylko wschodnig cze$é kra-
ju®. Propozycje angielskie zaktadaly wyraZnie nieuniknione odro-
dzenie na wschodzie potegi niemieckiej, ktérej Anglia nie miata
zamiaru si¢ przeciwstawiaé.

Mimo projektu granicy polsko-niemieckiej gloszono oficjalnie,
ze zasada przySwiecajacg ustalaniu nowych granic europejskich
jest zasada etnograficzna, tj. zasada samostanowienia. W bardzo
32. ,Note on the most practicable Western Boundary for Poland”, 23
XI. 1918, PRO. F.O. Conference Series 36-65, F.O. 371.4354, PID f. 46.
pe. 46; ,,Poland Confidential”, 9. XII. 1918, ibid., f. 46. pe. 70.

33. Mapa wykazujgca lini¢ Foreign Office oraz lini¢ Quai d’Orsay i linie
amerykanska, patrz Nelson, Land and Power, str. 195.
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cieckawym memoriale pt. ,,Europa” James W. Headlam-Morley,
specjalista od spraw niemieckich, nakreslit swe poglady na inte-
resy Wielkiej Brytanii oraz na zasade samostanowienia. Memoriat
zastuguje na uwage poniewaz, jak wynika z zestawienia z innymi
dokumentami Foreign Office, odzwierciedlal wiernie poglady pa-
nujgce w kotach rzagdowych, a ponadto podejmowat prébe syntezy
miedzy zasadg samostanowienia i tradycyjnymi celami polityki
brytyjskiej w Europie. Autor twierdzil, ze tylko ptzy pelnym za-
stosowaniu zasady samostanowienia, nie tylko wobec narodéw
sojuszniczych ale takze wobec Niemcéw i Wegréw, bedzie mozna
osiaggngé sprawiedliwy i trwaly pokdj. Przewidywat dalej, ze czte-
ry pafistwa nie bedg posiadaly wiasnego wybrzeza — Szwajcaria,
Czechostowacja, Wegry i Polska. Uderza w tym wykazie brak
Austrii oraz wlaczenie do niego Polski. Co sie za$ tyczy intereséw
Wielkiej Brytanii to autor twierdzil, ze pragnie ona trwatego
pokoju przede wszystkim dla unikniecia ponownego ,,uwik}ania”
w wojne europejska. Do tego celu miato shuzyé sprawiedliwe za-
stosowanie zasady samostanowienia. Réwnoczeénie jednak Head-
lam-Morley podkreslat, ze mimo projektowanej organizacji Ligi
Narodéw Wielka Brytania nie moze sobie pozwoli¢ na lekcewa-
zenie czynnika réwnowagi sit w Europie, ani na zagrozenie wy-
brzezy kontynentu lezacych naprzeciw brzegéw Anglii*.

Nie ulega kwestii, ze Headlam-Morley szczerze wierzyt w za-
sade samostanowienia. Tym niemniej jest jasne, ze nie stosowat
jej wobec Pomorza. Przyjmowatl argument polityczny, ktéry za-
wazyl na projekcie Foreign Office, oraz watpit czy ludnos$é polska
Pomorza poczuwa sie rzeczywiscie do polskoéci. Nie zauwazono
tez w Foreign Office sprzecznoéci w stosowaniu zasady samosta-
nowienia wobec granic polskich i czeskich. W memoriale na te-
mat Europy potudniowo-wschodniej i Batkanéw z grudnia 1918 r.
wlaczenie przeszto trzech milionéw Niemcéw w granice Czecho-
stowacji uzasadniano argumentami, ze Czesi byli najbardziej od-
danymi sojusznikami mocarstw zachodnich, ze s3 wspaniatymi
organizatorami, ze beda prawdopodobnie stanowili najwickszy
atut Wielkiej Brytanii w Europie Wschodniej i wreszcie, ze bez
przemyshu ziem sudeckich pafstwo czechostowackie nie zdota sie
utrzymaé. Do tych wywodéw dodano jakby mimochodem, ze od-
danie Sudetéw Czechostowacji nie bedzie godzitlo w interesy nie-
mieckie. Wyrazano poza tym pobozna nadzieje, ze wspdlne inte-
resy gospodarcze pogodza Niemcéw i Czechéw. Memorial wy-
szedt prawdopodobnie spod piéra Namiera, poniewaz powtarza

34. ,.Europe”, 25. XI. 1918, PRO. F.O. 371.4353. Peace Conference Se-
ries, f. 23. pe. 55.
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jego pochwale zalet czeskich oraz poglad, ze wspétpraca polsko-
czeska bedzie mozliwa tylko jesli Polska zaniecha swych ,agre-
sywnych, imperialistycznych knowadi przeciw Rosji”®. Klucz jed-
nak do odmiennego traktowania Gdafiska i Pomorza z jednej
strony a ziem Sudeckich z drugiej tkwit w zdaniu — Ze oddanie
Sudetéw pod panowanie czeskie nie godzi w interesy Niemiec.

Projekt brytyjski ,,matej Polski” byl catkowitym zaprzecze-
niem dazed francuskich. Francuski memoriat o celach pokojo-
wych, ztozony w Londynie 26 listopada 1918 r., podkreslat ko-
niecznoéé catkowitej odbudowy Polski wraz z dostgpem tery-
torialnym do motza oraz Gdariskiem i Gérnym Slgskiem®. Minis-
ter Berthelot stwierdzit wobec Dmowskiego, ze sprawa granic
polskich jest dla Francji wazniejsza nawet od Alzacji-Lotaryngii.
Berthelot poza tym wrecz namawiat PKN do stwarzania polskich
faits accomplis, przede wszystkim na ziemiach zaboru pruskiego™.
Ponadto wewnetrzny memoriat Quai d’Orsay z dnia 20 grudnia
stwierdzal, ze w celu zabezpieczenia granicy francuskiej nad Re-
nem musi istnie¢ silna Polska posiadajaca wszystkie ziemie prus-
kie zamieszkate powyzej 30-35 % przez ludno$é¢ polska. Silna
Polska w sojuszu z Czechostowacja i Rumunig miata zastgpié Ro-
sje¢ w roli sojusznika Francji az do chwili powrotu Rosji do sil;
wtedy za§ Francja doprowadzi do ,ententy” polsko-rosyjskie;j.
Podkreslano réwniez, ze Polska stanowi nieodzowna zapore prze-
ciw rewolucji bolszewickiej. W sprawie Gdafiska memoriat glo-
sit, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie oddanie miasta Polsce
z zabezpieczeniem praw ludnodci niemieckiej. Nastepuje jednak
w tym miejscu znamienna uwaga, ze jesli Francja bedzie zmuszo-
na zgodzi¢ si¢ na transakcje w ktérej Gdarisk zostanie czymé w
rodzaju Wolnego Miasta, to Polska musi w nim posiadaé na wtas-
no$é urzadzenia portowe®. Z memoriatu wynika wiec, ze juz pod
koniec 1918 r. rzad francuski liczyl sie z ustepstwami w sprawie
Gdarniska, choé na warunkach znacznie korzystniejszych dla Pol-
ski od Konwencji Paryskiej zawartej w listopadzie 1920 r. Warto
tez zaznaczyé, ze pod koniec 1918 r. nastgpita zmiana w amery-
karniskim stanowisku wobec Gdaniska. Profesor R. H. Lord, stoj3-
cy na czele wydziatu Enquiry Commission ktéry zajmowal sig

35. ,,South-Eastern Europe and the Balkans”, Foster Papers, cyt. Nelson,
Land and Power, str. 101-104.

36. ,,French Proposals for the Preliminaries of Peace with Germany”,
26. XI. 1918, Foster Papers, ibid., str. 130.

37. Protokét z posiedzenia KNP nr 160, 28. XI. 1918, Sprawy Polskie
na Konferencji Pokojowej w Paryiu w 1919 r. Dokumenty i Materialy, I,
Warszawa 1964, dok. nr 4, str. 33.

38. ,,Une méthode d’action en Pologne”, 20. XII. 1918, Klotz Archives,
cyt. Nelson, Land end Power, str. 117-18.
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sprawami polskimi, poparl w listopadzie wniosek oddania Polsce

Gdanska®.

Z zestawienia dokumentéw angielskich z dostepnymi mate-
riatami francuskimi i amerykaiskimi wynika wiec, ze w pracach
przygotowanych do konferencji pokojowej tylko Foreign Office
odmawialo Polsce Gdanska, Pomorza i lwiej cze$ci Gérnego Sla-
ska. Mozna tez w memoriatach angielskich, szczegdlnie tych ktére
wyszly spod piéra Namiera, zauwazy¢ bardzo dla angielskiej kon-
cepcji ,,malej Polski” dogodne argumenty etnograficzne i poli-
tyczne — argumenty, ktére historycy angielscy powtarzaja po
dzier dzisiejszy. Tak na przyklad w memoriale o Polsce z dnia
3 grudnia pisal Namier, ze poza uzasadnionym dazeniem do zjed-
noczenia ziem bezspornie polskich, ,,polskie klasy posiadajace”
roszczg sobie pretensje do catych Prus Zachodnich (co bylo nie-
prawda), albo do tej ich czeéci ktéra zapewni Polsce terytorialny
dostep do morza, oraz do Gdaniska i do granicy wschodniej ktéra
odda Polsce wielka iloé¢ ,,Rosjan zachodnich”. Namier pietnowat
te roszczenia jako sprzeczne z wszelkimi zasadami samostano-
wienia.

Siegajac z kolei do argumentéw politycznych, Namier ostrzegat
ze oddanie Polsce wielkich terenéw bezsprzecznie rosyjskich lub
niemieckich, lub jakichkolwiek terenéw ktérych ludno$é woli na-
leze¢ do Niemiec lub do Rosji, odtworzy warunki ktére dopro-
wadzily do rozbioréw Polski w XVIII wieku. Poza tym stwiet-
dzal, ze dopdki polskie , klasy rzadzace” nie zaniechaja swych ,,im-
perialistycznych knowan” wobec Rosji, dopéty nie bedzie mozliwy
sojusz miedzy Polska a Czechostowacja®. Warto zaznaczyé, ze
ustep o powrocie do warunkéw z kotica XVIII wieku zostat pra-
wie dostownie powtdrzony w memoriale delegacji brytyjskiej z
dnia 20 stycznia 1919 r. na temat bylego Impenum rosyjskiego®.
Nikt jako§ nie zauwazyl, ze ,klasy rzadzace” Niemiec i Rosji od-
mawialy Polsce prawa samostanowienia, oraz ze program Dmow-
skiego dotyczacy granicy polsko-niemieckiej cieszyt sie poparciem
wszystkich warstw spoleczefistwa a nie tylko ,klas rzadzacych”
(réwnoznacznych w myéli Namiera z arystokracja, ktéra w 1918
roku wcale Polskg nie rzadzita). Nie przeszkadzat nawet Namiero-
wi fakt, ze w dniu zlozenia jego memoriatu istniat juz rzad Pil-

39. 11. XI. 1918, R.G. 256/1/P. 348, cyt. Russell Bryant, ,,The Polish
Settlement in 1919”, str. 133-35 (patrz odnosnik 13).

40. ,,Poland. Report on.”, PRO. F.0. 371.4354. Peace Conference Se-
ries, files 36-45, PID f. 46. pc. 73.

41. ,Memorandum by the British Delegation on the former Russian
Empire”, Printed Papers, British Delegation, Paris, no. 16, 20. I. 1919, PRO.
F.0. 374.20, str. 71-73.
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sudskiego, ktdéry cieszyt sie poparciem catego spoleczefistwa i
uznaniem samego Namiera. Nie zauwazyl tez nikt, Ze roszczenia
mocarstw zaborczych do ziem polskich w XVIII wieku byly mie-
szaning pretekstéw religijnych i historycznych, ktére nie mialy
nic wspdlnego z nieistniejagcym wéwczas poczuciem narodowosci.
Wywody Namiera zastuguja na uwage nie dlatego, ze wplynely
na polityke angielska wobec Polski, ale dlatego ze dostarczyly tej
polityce wygodnego arsenalu argumentéw etnograficzno-politycz-
nych.

Tymczasem za$ polityka angielska, tak jak kazda inna, kiero-
wala sie nie wzgledami natury moralnej ale interesem wilasnym,
§cislej mSwigc specyficznym ujeciem tego interesu. Nie znalezio-
no do tej pory dokumentu tego typu w jaki obfituja materialy
niemieckie, tj. szczegSlowej analizy celéw politycznych w stosun-
ku do danego kraju. Mozna tylko stwierdzié, ze Anglii przy$wie-
cata koncepcja ,,matej Polski”, i ze polityka angielska traktowata
Polske jako wypadkowa swego stosunku do Niemiec i do Rosji.
W przeciwiefistwie natomiast do Anglii niemieckie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych uwazato Polske za klucz do Europy Wscho-
dniej. Jak dtugo Rosja bedzie staba, twierdzono w Berlinie, tak
dhugo Polska bedzie stanowila gtéwne oparcie Francji oraz zapore
przeciw odnowieniu niemieckich wplywéw politycznych i gospo-
darczych w Rosji. Aby pokrzyzowaé domniemane popatrcie mo-
carstw zachodnich dla wielkiej Polski, ministerstwo niemieckie
proponowato dazenie do matej Polski i popieranie w tym celu
Litwy i Ukrainy. Wspétprace z bolszewikami przeciw Polsce od-
rzucono ze wzgledu na niebezpieczedstwo wzmocnienia tym sa-
mym wplywéw bolszewickich w Niemczech®.

Poniewaz polityka Anglii w stosunku do Polski byla wypad-
kow3 jej stanowiska wobec Rosji i Niemiec, wypada zbadaé nasta-
wienie Wielkiej Brytanii wobec tych dwéch mocarstw. W stosun-
ku do Niemiec wyrazne sa pod koniec 1918 r. dwa kierunki,
ktére sie nawzajem przeplatajg. Pierwszy watek stanowi gl@bokie
uznanie dla potegi niemieckiej i przekonanie, ze potega ta nie-
chybnie sie odrodzi w sensie gospodarczym jesli nie wojskowym.
W kotach rzadowych twierdzono w ogdle, ze bez silnych Niemiec
nie moze byé trwalego pokoju w Europie. Winston S. Churchill
opowiada, ze w dniu 11 listopada 1918 r., a wiec w dniu za-
wieszenia broni, Lloyd George oéwiadczyt na posiedzeniu gabine-
tu, ze Anglia musi zachowaé postawe wielkiego narodu i nie
dopuscié do stworzenia warunkéw ktére moglyby wywolaé w

42. Dokumenty niemieckie, cyt. Arno J. Mayer, Politics and Diplomicy
of Peacemaking, str. 231-32.
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przysztosci ducha odwetu. (Nie przeszkodzito mu to jednak w
przeprowadzeniu niestychanie szowinistycznej kampanii wybor-
czej pod hastem wyci$niecia ostatniego szelaga z pobitych Niemiec.
Wiedziat bowiem, ze przy éwczesnym nastawieniu opinii angiel-
skiej hasto to najpewniej przyniesie mu wigkszo$¢ gloséw). Wie-
czorem tego samego dnia podczas obiadu, Churchill wystapit oso-
biscie ze zdaniem, ze nie wolno zniszczyé armii niemieckiej, gdyz
stanowi ona jedyng policje zdolnag do utrzymania porzadku w
Niemczech. Poza tym, dodat — podejmujac z kolei drugi watek
polityki angielskiej — Niemcy musza rychlo stanaé na nogi ze
wzgledu na niebezpieczefistwo bolszewickie. Proponowal wiec,
aby wystaé natychmiast do Hamburga dwanaicie statkéw wypel-
nionych Zywnodciag dla Niemiec®. W tym samym mniej wigcej
czasie dowddca wojsk brytyjskich, general Sir Henry Wilson,
zanotowal w swoim dzienniku, Zze prawdziwe niebezpieczefistwo
grozito teraz nie ze strony Niemcéw ale ze strony bolszewikéw*.

Delegacja niemiecka na rozmowy w sprawie zawieszenia broni
$wiadomie wyzyskiwata widmo bolszewizmu. Choé niewiele wské-
rata tym u Francuzéw, otrzymala obietnicg, Ze sojusznicy wezma
w razie potrzeby pod uwage aprowizacje Niemiec. Poza tym so-
jusznicy zdecydowali pozostawié wojska niemieckie na terenach
bylego Imperium rosyjskiego, oraz w Polsce w granicach z 1914
roku. Erzberger uwazal to ostatnie za swe najwicksze osiggniecie
w umowie o zawieszeniu broni*. Rzad niemiecki wyzyskiwat téw-
niez strach przed bolszewizmem, aby wzmocni¢ swa wiladze w
kraju. Zwrécit si¢ bowiem do rzagdu Stanéw Zjednoczonych z pro-
$ba o oficjalne zawiadomienie kanclerza Eberta, ze Stany s3 go-
towe przystaé zywnosé jesli porzadek i spokdj beda utrzymane®.

Jest jednak co najmniej watpliwe, czy sytuacja zywno$ciowa
i zwiazana z nig obawa przed rewolucja bolszewicka w Niemczech
wplynely na stanowisko Anglii wobec Polski. Niemiecki wywiad
wojskowy z 12 listopada donosil, ze zdaniem sojusznikéw Niem-
cy posiadajg zapasy zywnosci wystarczajace do kwietnia 1919 r.*.
Istotnie, grudniowe raporty brytyjskie przestrzegaly przed wy-
olbrzymieniem niebezpieczefistwa bolszewickiego w Niemczech®.
Raporty amerykariskie co prawda nalegalty w grudniu i styczniu

43. Winston S. Churchill, The Aftermath, London, 1941, str. 20-21.

44. C. E. Callwell, ed., Sir Henry Wilson: His Life and Diaries, 1I,
London, 1927, str. 148.

45. GFM 2 (4069/1), D 916948-9, cyt. A. J. Mayer, Politics and Diplo-
macy of Peacemaking, str. 95.

46. ibid., str. 97.

47. ibid., str. 102.

48. ibid., str. 281.
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na dostawy zywnosci, ale donosily réwnoczesnie, ze Rathenau
sam oceniat zapasy jako wystarczajace do marca 1919 r. Amery-
kanie sadzili, ze gléd nie grozi Niemcom przez kilka miesiecy®.
Rzad niemiecki nie $pieszyt si¢ tez z oddaniem swej floty handlo-
wej, ktérej domagali sie sojusznicy jako warunku dostawy zyw-
nosci. Flote handlowg zgodzili si¢ Niemcy przekazaé dopiero w
marcu 1919 1.*° Premier angielski byt dobrze o tej sytuacji poin-
formowany. Zreszta3 w dokumentach Foreign Office dotyczacych
granicy polsko-niemieckiej nie ma wzmianki o niebezpieczefistwie
bolszewizmu w Niemczech w razie zado$éuczynienia zyczyniom
polskim. Przestrogi tego rodzaju pojawiaja sie dopiero w marcu
1919 r. Z dokumentéw angielskich z kofica 1918 r. przebija ra-
czej zalozenie, ze trzeba unikaé warunkéw ktére bedg dla Niem-
céw nie do przyjecia i ktére, nawet w wypadku ich podpisania
w traktacie pokojowym, bedg przez Niemcy predzej czy pdzniej
obalone. Podlozem tego stanowiska bylo djzenie do unikniecia
warunkéw ktére moglyby Anglie ,,wplata¢” w nowa wojne euro-
pejska, oraz niewyrazone expressis verbis ale ogdlnie przyjete
zalozenie, ze Niemcy beda w przysztoéci odgrywaly gléwng role
w Europie Wschodniej. Tylko z punktu widzenia akceptacji takiej
roli Niemiec mozna pojaé istote argumentu, ze oderwanie Prus
Wschodnich od Niemiec byloby ,,wielkim bledem politycznym”,
oraz pozostawienie Gdariska i Iwiej czesci Gérnego Slaska w gra-
nicach niemieckich. Cel polityczny nieangazowania sie przeciw
Niemcom w Europie Wschodniej wzigt tutaj gére nad zasada
samostanowienia, z ktérej z kolei znéw ukrecono bicz na polskie
zadania odnosnie granicy wschodnie;j.

Jak z drugiej strony wygladata polityka angielska wobec Ro-
sjii? W braku dokumentu wytuszczajacego stanowisko angielskie
mozna przypuscié, ze bylo ono chociaz cze$ciowo odzwierciedlone
w memoriale urzednika Foreign Office Rex Leepera z listopada
1918 r. pt. ,,Rosja i Konferencja Pokojowa”. W sprawie bolsze-
zmu autor stwierdzat, Ze jedli sojusznikéw nie staé na wystanie
sit zbrojnych do Europy Wschodniej, to zadne rozwigzanie grani-
czne nie bedzie w stanie zagrodzi¢ bolszewikom drogi do Nie-
miec. Niemcy, pisat Leeper, bedg sie musialy obronié same. Pol-
ska nie wchodzita w ogdle w rachube. Méwigc za§ o ziemiach
rosyjskich, Leeper wyrazit zdanie ze konferencja pokojowa po-
winna uznaé za ziemie rosyjskie calo$é¢ bylego Imperium z wy-
jatkiem Finlandii, Polski (chodzilo o Kongreséwke), wigkszosci
Besarabii, oraz Zakaukazia, Estonii, Litwy, Lotwy i terenéw

49. ibid., str. 282.
50. ibid., str. 281.



Srodkowej Azji, ktére nie byly jeszcze pod wiadza obecnego rzadu
rosyjskiego. Leeper nie wyjasniat jaki rzad miat na mysli, ale jest
jasne, ze chodzito o biatych Ros1an Tam natomiast gdzie porzz-
dek nie zostal jeszcze przywrdcony, trzeba oznajmié delegatom ro-
syjskim, ze konferencja zadnej decyzji nie powezmie bez zasiegnie-
cia zdania ludnoéci. W miedzyczasie nie przesadzi sie zadnej spra-
wy na niekorzys¢ Rosji.

. W odpowiedzi na krytyke Esme Howarda, ze memorial po-
piera zasade dobrotliwej autokracji w przeciwiehstwie do demo-
kracji dla malych narodéw Rosji, Leeper odparl, ze chodzi o prze-
ciwdziatanie autokracji i imperializmowi. Dodat jednak, ze nie
wierzy aby male padstwa buforowe mogly zapobiec niemieckiej
penetracji Rosji. Niemcy, zaznaczyl, sa w lepszej sytuacji od
Anglii aby handlowaé z Rosja. Anglia moze zastapi¢ Niemcy w
handlu rosyjskim tylko jesli sama sie w ten handel zaangazuje,
a to z kolei jest wykonalne tylko w drodze utrzymania przyjaz-
nych stosunkéw z Rosjg i zapewnienia sobie w ten sposéb wply-
wéw. Howard z drugiej strony proponowat poparcie pafistw bu-
forowych w celu utrudnienia niemiecko-rosyjskich stosunkéw han-
dlowych, oraz wysuwal mozliwoéé ksztalcenia kadr w tych pan-
stwach dla handlu z Rosjg®. W obliczu dokumentéw angielskich
nie ulega kwestii, Ze Howard reprezentowat stanowisko odosob-
nione. Pod wplywem Namiera miat zreszta na mysli ksztalcenie
kadr czeskich a nie polskich.

Warto zwrdcié uwage na ustgp w memoriale Leepera md-
wiacy o zasiegnieciu zdania ludnoéci na terenach nie bedacych pod
panowaniem (bialego) rzadu rosyjskiego, oraz obietnice ze do
tego czasu konferencja nie poweZmie decyzyji na niekorzy$¢ Ro-
sji. Ten wlasnie postulat wysuwano w Foreign Office odno$nie
Galicji Wschodniej. Nie wynika jednak z tego stanowiska, ze
chodzito o poparcie niepodleglego pafistwa ukraifiskiego. Namier
popieral zastosowanie w tym wypadku zasady samostanowienia
pod katem dwdéch mozliwych rozwigzahi: albo federacji Ukrainy,
obejmujacej Galicje Wschodnia, z Rosjg; albo tez federacji Galicji
Wschodniej z Czechostowacja. Pierwsze rozwigzanie bylo przyje-
te w Foreign Office jako najbardziej wskazane, i domagano sig
w 1918 i 1919 r. samostanowienia dla Galicji Wschodniej. Nie
zwrécono jako§ uwagi na fakt, ze ,rzady” bialych Rosjan nie
uznawaly dazei federacyjnych na Ukrainie, bolszewicy natomiast
zgmeth ,,Rade” kljowsk@ osadza]gc swych Iudzi w Charkowie
i Kijowie. Wynika wiec z tego ze mysla przewodnig Foreign Office

51. ,,Russia and the Peace Conference”, XI. 1918, PRO. F.0. 371.4352,
f. 13. pe. 24, str. 171-75; ibid., pe. 75, str. 189; ibid., pe. 83.
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byta cheé zabezpieczenia dobrych stosunkéw z przyszta Rosja.
Miata to byé w teorii Rosja demokratyczna, choé w praktyce
popierano Kofczaka i Denikina ktérzy nie styneli z pogladéw de-
mokratycznych. Poza tym Anglicy musieli w swej polityce ro-
syjskiej liczyé sie ze stanowiskiem Stanéw Zjednoczonych, ktére
twardo obstawaly przy zasadzie integralnosci pafistwa rosyjskiego
i sprzeciwialy sie uznaniu pafstw balttyckich i republik na Za-
kaukaziu®. Tym niemniej z pewnych wzgledéw stanowisko Sta-
néw Zjednoczonych bylo dla Anglii wygodne, poniewaz np.
w stosunku do Polski wzmacnialo sprzeciw angielski wobec gra-
nicy wschodniej wysuwanej przez Dmowskiego. Nawet profesor
R. H. Lord, ktéry w sprawie granicy polsko-niemieckiej zajmo-
wat stanowisko dla Polski przychylne, twierdzit ze Galicja Wscho-
dnia nie moze ze wzgledéw etnograficznych byé wiaczona w gra-
nice Polski.

Na temat mozliwodci poparcia paristw osciennych Rosji to-
czyly sie dyskusje, ktére jednak ani do wnioskéw konkretnych
ani do akcji nie dojrzaly. Z jednej strony wysuwano my$l aby
Liga Narodéw zwrdécita sie do Stanéw Zjednoczonych, proponu-
jac im mandat nad pafistwami o$ciennymi oraz wystanie do nich
wykwalifikowanych Amerykanéw w roli ,,policji administracyj-
nej”. Z drugiej strony wysuwano propozycje aby Wielka Bryta-
nia zagwarantowata bezpieczefistwo Finlandii, Polski i krajéw
battyckich przeciw agresji bolszewickiej, oraz aby w zamian za
uznanie tej gwarancji przez Moskw¢ Londyn uznat rzad Lenina®.
Nie bylo jednak skorych ani do wystania ,,policji adrnlmstracy]-
nej”, ani do gwarancji, ani do uznania Lenina. Mimo obaw przed
rozprzestrzenieniem sie rewolucji bolszewickiej, sprawa rosyjska
nie znajdowata sie¢ pod koniec 1918 r. na pierwszym planie roz-
wazaii mocarstw zachodnich. Traktat pokojowy z Niemcami ab-
sorbowat przede wszystkim umysly mezéw stanu Anglii, Fran-
¢ji i Stanéw Zjednoczonych, podczas gdy Wihosi troszczyli sie o
przyznanie im Dalmacji do ktdrej z kolei o wiele wieksze prawa
mialo nowopowstale padstwo potudniowych Stowian, péZniej
zwane Jugostawig.

Jak wynika z dokumentéw angielskich, polityka Wielkiej
Brytanii dazyta do stworzenia malej 1 stabej Polski. Wynikato to
z podwdjnego zalozenia, ze gdy Niemcy powrdca do sit, nie po-
godza sie z oderwaniem Gdariska, Pomorza i Gérnego Slaska,
oraz ze gdy Rosja powrdci do sil, nie zrezygnuje z Galicji Wscho-

52. John M. Thompson, Russia, Bolshevism and the Versailles Peace,
Princeton, 1966, str. 5-6.

53. ,,Western Frontiers of Russia”, E. H. (Esme Howard), to Lord Cecil,
20. XII. 1918, PRO. Balfour Papers, F.0. 800.205.
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dniej, Wotynia i Biatorusi. Powstaje pytanie dlaczego Anglia pro-
wadzita w Europie Wschodniej polityke réwnoznaczng z taka
tylko modyfikacja status quo z 1914 r. ktéra, jak przypuszczano,
bytaby do przyjecia dla Berlina i Moskwy. Przyjely sie w historio-
grafii dwa poglady na to zagadnienie. Albo thumaczy sie polityke
angielska przeciwdzialaniem groZbie hegemonii francuskiej w Eu-
ropie, albo tez popieraniem Niemiec jako najpewniejszej zapory
przeciw grozbie rewolucji bolszewickiej. Choé¢ niewatpliwie oba-
wa przez zalewem bolszewickim odgrywala pewna role, nie wy-
nika z dokumentéw angielskich aby ten czynnik powaznie wply-
ng na angielski projekt granicy polsko-niemieckiej. Ponadto nie
grat on zadnej roli w stosunku do granic wschodnich, gdzie odma-
wiano Polsce Galicji Wschodniej, Wolynia i Biatorusi i nie li-
czono sie w 1918-19 z Polskg jako zapora przeciw rewolucji. Nie
znajdujemy tez wzmianki o obawach przed hegemonia francusks
w dokumentach dotyczacych Polski w latach 1918-19. Rzad an-
gielski wiedziat, ze Francja byla wykrwawiona i zniszczona wojna
i ze bala si¢ panicznie Niemiec ktére gérowaly nad nig poten-
cjalem przemystowym i ludnodciz. Zdawano sobie w Londynie
dobrze sprawe, ze zadania francuskie w stosunku do Nadrenii,
Saary oraz granicy polsko-niemieckiej wynikaty z dazenia do za-
bezpieczenia Francji przeciw odrodzeniu sie niemieckiej potegi
wojskowej. Wielka Brytania natomiast, choé stracita ok. 900.000
zotnierzy 1 wyszla z wojny cigzko zadtuzona wobec Stanéw Zjed-
noczonych, miala przeciez przemyst nietkniety a Imperium nie-
uszczuplone. Liczyla tez na przejecie floty handlowej Niemiec,
kolonii i cze$ci rynkéw niemieckich. Poza tym przyjmowano w
Londynie, ze w zwalczaniu zadad francuskich Anglia spotka sie
z poparciem Stanéw Zjednoczonych. Od poczatku Amerykanie
dazyli do uzgodnienia swej polityki z Wielkg Brytanig™. Lloyd
George wyrazit ze swoistym cynizmem zdanie, Ze nie bedzie wiel-
kich trudnosci z otrzymaniem poparcia Wilsona dla celéw angiel-
skich za cene utrzymania Ligi Narodéw, ktéra stanowita dla pre-
zydenta amerykarniskiego sprawe zycia i $mierci®. Ze wzgledéw
powyzszych nie przewidywano w Londynie hegemonii francuskiej
w Europie.

Stanowisko angielskie wobec Polski i wobec Europy Wscho-
dniej w ogdle wywodzito sie przede wszystkim z tradycyjnej po-
lityki angielskiej w Europie, ktéra z kolei aczyta sie z celem
gtéwnym jej polityki §wiatowej — zabezpieczeniem Imperium.

54. Memorial Ian Malcoma o propozycjach Putk. House, Paryz, 23. XI.
1918, PRO. Balfour Papers, F.O. 800.217.
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Tradycyjna polityka angielska w Europie, Zachodniej ograniczala
sie do zabezpieczenia brzegéw pétnocnej Francji, Belgii i Holan-
dii przed zawladnieciem nimi przez wrogéw Anglii. Polityka ta
zrodzita sie za czaséw Krélowej Elzbiety, ktéra wspierata wojne
wyzwoleficza Holendréw przeciw Hiszpanii — wroga Anglii.
Utrwalita si¢ ta polityka w nastepnych stuleciach przez wysitek
budowy i umocnienia rozleglego Imperium. Polityke te nazywali
Anglicy zasada utrzymania réwnowagi sit w Europie. W gruncie
rzeczy jednak Anglia angazowala sie w wojne w Europie Zachod-
niej tylko wéwczas, gdy jakie§ mocarstwo grozito zajeciem brze-
géw Kanatu La Manche. O to chodzito w wojnach z Filipem II
Hiszpafiskim, Ludwikiem XIV i rzadami republiki francuskiej
zastgpionymi wkrétce przez Napoleona. Po drugie chodzito od
XVIII wieku o utrzymanie dominujgcej roli na Morzu Srédziem-
nym. W tym celu, i w obawie przed wplywami rosyjskimi, Anglia
poparla wojne wyzwoleficza Grecji w latach 1827-30, a potem
udzielata poparcia Turcji przeciw Rosji, wojskowego w wojnie
krymskiej a dyplomatycznego w 1878 r. i do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej. Wplywdw rosyjskich w Turcji i w nowych
panistwach batkaniskich obawiano sie w XIX wieku ze wzgledu
na domniemane parcie Rosji w strone Indii. Poza tym, po otwat-
ciu kanatu sueskiego, Anglia musiata broni¢ swej giéwnej arterii
komunikacyjnej taczacej ja z Indiami.

Jaskrawym przyktadem zasady zabezpieczenia brzegéw kana-
tu La Manche byta gwarancja neutralnoéci belgijskiej w 1839 r.,
oraz brak poparcia dla Napoleona III w wojnie z 1870 r., wojnie
ktéra bezsprzecznie doprowadzita Niemcy do pozycji najwiek-
szej potegi wojskowej w Europie. Neutralno$¢ angielska w tym
wypadku przeczyta szeroko pojetej zasadzie uttzymania réwno-
wagi sit w Europie, ale byta zgodna z zalozeniem ze tylko grozba
obsadzenia brzegédw kanatu La Manche przez wrogie mocarstwo
stanowi niebezpieczeistwo dla Wielkiej Brytanii. Jest rzeczg zna-
mienna, ze w memoriale pt. ,,Europa” z 1918 r. Headlam-Motley
podkreslit, iz mimo ustanowienia Ligi Narodéw Anglia nie moze
pozwolié na zwichniecie réwnowagi sit w Europie, ani na zagro-
zenie brzegéw potozonych naprzeciw jej wybrzezy. W istocie, pi-
szac o réwnowadze sit miat na myéli tylko zabezpieczenie wybrze-
zy brytyjskich. Zasada ta powtarza sie w kazdej dyskusji nad
zagadnieniem niemieckim w latach 1918-39.

W nastepstwie tradycyjnej polityki angielskiej Europe na
wschéd od Renu traktowano jako teren nie dotyczacy zywotnych
intereséw angielskich. Zdanie to powtarzat Neville Chamberlain
w 1938 r. Tym wygodniej byto przyjaé zasade, ze pokdj w Euro-
pie musi byé oparty na warunkach do przyjecia dla Niemiec,
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a w Europie Wschodniej na réwnowadze sit Niemiec i Rosji. Na-
lezy przypuszczaé, ze z braku wspdlnej granicy rosyjsko-niemiec-
kiej, ktéra Balfour uwazat w latach 1916-17 za najdogodniejsze
rozwigzanie z punktu widzenia intereséw angielskich, zgodzono
sie faute de mieux na Polske ktéra by jak najmniej szkodzita inte-
resom i ambicjom swych wielkich sgsiadéw. Zaktadano, ze w ten
sposéb zabezpieczy sie pokdj i zapobiegnie pokusie sojuszu mie-
dzy Niemcami a Rosjg. Okrojenie Polski do tych rozmiaréw uza-
sadniano argumentem samostanowienia, chociaz przeczono tej za-
sadzie w projektowanej granicy polsko-niemieckiej oraz zgoda
na wlaczenie trzech i pét milionéw Niemcéw w granice Czecho-
stowacji. Zreszta, gdyby zasada samostanowienia miata byé kon-
sekwentnie przeprowadzona, doprowadzitaby do cofniecia granic
zachodnich Rosji do stanu rzeczy za panowania Iwana III na po-
czatku XV wieku i do stworzenia tam bgdZ niepodleglych badZz
autonomicznych panstw Ukrainy i Biatorusi. Nie chodzilo jednak
o konsekwentne stosowanie zasad moralnych, ale o przeprowadze-
nie celéw politycznych ktére uwazano za zgodne z interesami
Wielkiej Brytanii.

Do decydujacego czynnika politycznego trzeba dodaé pow-
szechne uznanie, jakie zywiono w Anglii dla potegi przemystowej
i zdolnosci organizacyjnych Niemiec. Sfery rzadzace w Anglii zna-
ty Niemcy sprzed 1914 r. Studia na uniwersytetach niemieckich
byly rozpowszechnione. Przemystowcy i przywédcy zwiazkéw ro-
botniczych podrézowali do Niemiec. Natomiast mato kto miat po-
jecie o nowych krajach Europy Wschodniej, ktére znajdowaly sie
przed wojna w granicach wielkich mocarstw. Przed 1914 r. o
narodach Imperium austriackiego pisat gléwnie R. W. Seaton-
Watson, ale ksigzki jego nie byly szeroko czytane. Miat on co
prawda podczas wojny dostep do két rzadowych i popierat enet-
gicznie dazenia niepodlegloéciowe Czechéw i poludniowych Sto-
wian. Nie jego wplywy wszakze, lecz rozpad monarchii austriac-
kiej urzeczywistnit te dgzenia. Natomiast negatywne nastawienie
Namiera wobec intereséw polskich nie wywarto decydujacego
wplywu na polityke angielska, dostarczajac jej jedynie dogodnych
argumentéw publicystycznych.

Program brytyjski wobec granic polskich, ustalony w ostatnich
dwéch miesiacach 1918 r., byt konsekwentnie przeprowadzony
przez delegacje angielska na konferencji pokojowej 1919 r. Odchy-
lenia od tego programu byly wynikiem badZ, jak w wypadku
ekspertéw angielskich w komisji do spraw polskich, przekonania
co do stusznoéci praw Polski do Gdafiska i Gérnego Slaska
(wnioskéw obalonych zreszta wbrew wlasnym ekspertom przez
Lloyd George’a), bad? przetargédw z Francja ktére doprowadzily
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do przyznania Polsce Pomorza, ustanowienia Wolnego Miasta
Gdariska oraz decyzji plebiscytu na Gérnym Slasku. Ostateczne
rozwigzanie sprawy Gornego Slaska powierzono w sierpniu 1921
roku Lidze Narodéw, poniewaz Francja i Anglia nie mogly na
ten temat doj$¢ do porozumienia. Program angielski w sprawie
granic wschodnich zostat przekre§lony zwyciestwem Pilsudskiego
nad Armia Czerwong w 1920 r.

Mimo tego zwycigstwa jednak zatozenia angielskie wobec Pol-
ski i Europy Wschodniej pozostaly te same, poniewaz giéwne
zalozenia polityki angielskiej w Europie pozostaly niezmienione.
Europy Wschodniej, a w niej Polski, nie zaliczano do sfery inte-
reséw angielskich. Zalozenie to, jak widaé z dokumentéw Foreign
Office, panowalo przez caly okres dwudziestolecia. Pod koniec
1918 r. Foreign Office sprzeciwial sie oddaniu Polsce Pomorza,
Gdariska i Gérnego Slaska, argumentujac ze gdy Niemcy powrdca
do sit sytuacja bedzie nie do utrzymania. Bylo jasne ze Wielka
Brytania przyjmuje z géry ze Niemcy beda dazyly do zmiany
granic wschodnich, i Ze nie ma zamiaru sie temu sprzeciwiad.
Wolata wiec uniknaé ,,uwiktania” przez traktaty pokojowe w woj-
ne, ktéra by mogla z nich wyniknaé. Liczono sie z niemiecks
ekspansja na wschéd, ktéra Balfour przepowiadal juz w marcu
1919 1. Zreszta, politycy angielscy odrzucali nie tylko jakiekol-
wiek zobowigzania w Europie Wschodniej, ale nawet sojusz z
Francja, poniewaz mégtby uwiktaé Anglie w wojne z Niemcami
wywotang przez Paryz o interesy wylacznie francuskie. Sekretarz
osobisty Lloyd George’a Philip Kerr, pisat do premiera w 1920
roku, ze Anglia nie moze, w obliczu ciezaréw jakie dzwiga w
Irlandii, Egipcie, Indiach i Mezopotamii, po$wiecié nalezytej
uwagi Europie. Poza tym opinia brytyjska nie poprze interwen-
cji w kryzysach, ktére z pewnoécia wynikna w sprawach Gérnego
Slaska, zjednoczenia Austrii z Niemcami, ,korytarza gdanskiego”,
lub utrzymania okupacji wojskowej Niemiec przez pietnascie lat
(Nadrenii, A.C.). Francja, pisat Kerr, musi wybraé: albo utrzy-
manie catego Traktatu Wersalskiego wlasnymi sitami, albo zre-
zygnowanie z polowy traktatu aby reszte utrzymaé z pomoca
Wielkiej Brytanii®. W 1921 r. sekretarz gabinetu Sir Maurice
Hankey wyliczyt w lidcie do premiera obiekcje przeciw sojuszowi
z Francja. Punkt gtéwny stanowita Polska. Wielka Brytania, pi-
sal Hankey, sprzeciwia sie ustanowieniu ,,duzej i agresywnej Pol-
ski” do ktérej natomiast dazy Francja. Poza tym gdy Niemcy

56. Memoriat Balfoura, 18. III. 1919, w papierach Lloyd George’a,
Beaverbrook Library, Londyn, F/3/4/19.

57. Kerr do Lloyd George’a, 25. VI. 1920, Papiery Lloyd George’a, ibid.,
F/90/1/18.
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powrdca do sit, Wielka Brytania nie bedzie w stanie wywigzaé
sie z sojuszu z Francja bez wprowadzenia przymusowej shuzby
wojskowej — a ta jest opinii publicznej bardzo nie w smak, wiec
sojusz z Francja bylby bardzo niepopularny®. Hankey co prawda
zmienit zdanie w styczniu 1925 r. kiedy popart projekt sojuszu
z Francja i Belgia, ale warto zastanowi¢ sie nad uzasadnieniem
tej zmiany stanowiska. Hankey popierat sojusz ze wzgledu na to
ze gdyby Francja miata wystapié w wojnie jako wrég Wielkiej
Brytanii, grozitoby to bombardowaniem Londynu oraz przecie-
ciem komunikacji morskich Imperium®. Poglady Hankey’a s3
o tyle znamienne, ze przez wiele lat zajmowal kluczowe stanowis-
ka w Foreign Office (sekretarz Gabinetu Imperialnego podczas
pierwszej wojny $wiatowej, pézniej wieloletni sekretarz Komite-
tu Obrony Imperium), byl zaufanym doradca Lloyd George’a
i mial bliskie stosunki z czolowymi mezami stanu, politykami
i wojskowymi.

Do sojuszu z Francja jednak nie doszto. Nie dziw wiec, ze
jesli nie chciano podejmowaé zobowigzahh wobec Frangji, to tym
mniej wobec Polski. W 1925 r. dwczesny Minister Spraw Za-
granicznych, Sir Austen Chamberlain, uzasadnial swéj sprzeciw
wobec Protokotu Genewskiego (majgcego zagwarantowaé wszyst-
kie granice powojenne) piszac, ze za ,korytarz polski” zaden
rzad brytyjski nie po§wieci koéci jednego brytyjskiego grenadiera®.
Popieral natomiast koncepcje paktu zachodniego miedzy Anglia,
Francjg i Niemcami twierdzac, ze jesli Niemcy zdotaja uspokoié
obawy francuskie i wstapig do Ligi Narodéw, to bedzie mozliwa
rewizja ,,niebezpiecznych warunkéw” zawartych w podziale Gér-
nego Slaska i w ,korytarzu”®. Koncepcja ta, uciele$niona w trak-
tatach lokarnefiskich, bylaby pewnie dojrzata do realizacji gdyby
nie $mieré Stresemanna i polityka Hitlera. Hitler nie podjat mo-
zliwodci umownej rewizji granic w zwigzku z konferencjg roz-
brojeniowa w 1933 r., ani propozycji wysunietych w tym celu
przez Lorda Halifaxa w listopadzie 1937 r.®. Nawet po zajeciu

58. Hankey do Lloyd George’a, 25. VI. 1921, Papiery Lloyd George’a,
ibid., F/25/1/48.

59. Hankey, memorial, 23. I. 1925, PRO. F.0. 371.10727. f. 459. pe.
1218.

60. cyt. Charles A. Petrie, The Life and Letters of the Right Hon. Sir
Austen Chamberlain, 11, London, 1940, str. 259.

61. Harold Nicolson, ,,British Policy in Relation to the European Situa-
tion”, przedmowa Austen Chamberlaina, 19. II. 1925, PRO. F.0. 371.10727.
str. 137-38.

62. Documents and Materials relating to the Eve of the Second World
War, 1, Moskwa, 1948, dok. nr 4; Documents on German Foreign Policy, ser.
D, I, nr 31; Halifax, Fullness of Days, New York, 1957, str. 188.
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Sudetéw mozliwoéci te nadal istnialy. Lord Halifax, wéwczas
Minister Spraw Zagranicznych, pisal w listopadzie 1938 r. do Sir
Eric Phippsa, ambasadora brytyjskiego w Paryzu, ze Anglia musi
sie odtad liczyé z przewaga niemiecka w Europie $rodkowej.
Dodat przy tym, ze byt osobiscie zawsze zdania, ze gdy Niemcy
powrdca do sit ich przewaga w tej czeSci Europy bedzie z powo-
déw geograficznych i gospodarczych nieunikniona.®. Halifax pow-
tarzat wlaéciwie argumenty Foreign Office na temat granicy pol-
sko-niemieckiej w 1918 r. Dopiero niemiecka okupacja Pragi oraz
wzburzenie opinii angielskiej i obawa przed zakusami Berlina na
Rumunie doprowadzity do udzielenia gwarancji brytyjskiej Polsce
31 marca 1939 r. Niestety trzeba stwierdzié, Ze nawet ten krok
nie wykluczat umowy z Hitlerem. W lecie wysuwano poufne pro-
pozycje paktu o nieagresji z Niemcami, na wypadek ktérego mia-
no wycofaé sie z gwarancji udzielonych Polsce, Grecji i Rumunii®.
Nawet po rozpoczeciu ataku na Polske 1 wrze$nia Anglia i Fran-
cja robily starania aby doprowadzi¢ Hitlera do ponownej konfe-
rencji, na ktérej miano mu oddaé ,korytarz” i Gdasisk. Do tego
jednak nie doszlo, poniewaz Hitler odméwit wycofania wojsk
niemieckich z Polski.

Nie mozna zalozeniom polityki angielskiej odméwié swoistej
racji stanu, wyplywajacej z tradycji oraz z obowigzku zabezpie-
czenia Imperium. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze to specyficzne
ujecie racji stanu nie liczylo sie z faktem, ze wlasnie zwichniecie
réwnowagi sit w Europie Wschodniej moze doprowadzié do
zwichniecia tej réwnowagi w catej Europie, a zatem do zagro-
zenia wysp brytyjskich ktére stanowily serce Imperium. Ludzi
dostrzegajacych to niebezpieczefistwo mozna bylo w kotach rza-
dowych policzyé na palcach jednej reki. Starczylo czasu aby nie-
bezpieczefistwu zapobiec przez wystapienie przeciw zbrojeniom
niemieckim w latach 1933-35, lub przeciw okupacji Nadrenii w
1936 r. W kotach rzadowych twierdzono jednak, Ze z Niemcami
trzeba szukaé nie wojny ale zgody. Poza tym istniata gleboka
nieufno$é wobec Francji. Opinia publiczna, choé wzburzona prze-
§ladowaniem Zydéw i opozycji w Niemczech oraz postepowaniem
sit zbrojnych Niemiec i Wioch w hiszpanskiej wojnie domowej,
nie rozumiata ze jedynie enetgiczna polityka poparta gotowoscia
uzycia sity mogla powstrzymaé a nawet obali¢ Hitlera. Co gorsze,
nawet garstka urzednikéw w Foreign Office, ktéra przestrzegata

63. Halifax do Phippsa, 1. XI. 1938, PRO. F.0O. 371.21673. str. 155-57.

64. Documents on German Foreign Policy, ser. D., VI, nr 716; Documents
on British Foreign Policy, ser. 3, VI, nr 533. Na temat polityki brytyjskiej
w stosunku do Polski w latach 1919-39, patrz artykul A. Ciencialy w Tema-
tach (USA), jesieri-zima 1969.
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przed konsekwencjami hegemonii niemieckiej w Europie Wscho-
dniej, nie potrafita w tych latach wysuna¢ innej mozliwoéci poza
reaktywizacja Ligi Narodéw, i dopiero w 1938 r. zaproponowata
nie§miato udzielenie zagrozonym pafistwom gwarancji brytyjskie;.
Rezultatem polityki angielskiej, ktérej podporzadkowata sie Fran-
cja, bylo przechylenie szali z zawrotna szybkoscm} na korzy$é Nie-
miec i w koficu wybuch drugiej wojny $wiatowej. Zrdédla tej
tragedii s3 juz widoczne w zatozeniach polityki brytyjskiej wobec
Polski w 1918 r.

Anna M. CIENCIALA
University of Kansas, USA.
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DOKUNMENTY

Juliusz LUKASIEWICZ

WSPOMNIENIA Z 1939 ROKU

ZMIANA NA STANOWISKU PREZYDENTA R.P.

Opracowat i przypisami zaopatrzyt
Wactaw Jedrzejewicz

Jesieniag 1969 roku ukaze si¢ po angielsku ksigzka pt. ,Diplomat in Paris
1936-1939. Papers and memoirs of Juliusz Lukasiewicz, Ambassador of
Poland”. Ksigzke te opracowal prof. Wactaw Jedrzejewicz, a wydaje Colum-
bia University Press w Nowym Jorku.

Z pracy tej podajemy koricowy rozdzial dotyczacy ustgpienia prezydenta
Ignacego Moscickiego i objecia stanowiska prezydenta R.P. przez Wiadystawa
Raczkiewicza.

Redakcja

Wejscie wojsk sowieckich w granice Polski w niedzielg 17
wrzesnia 1939 r. o Swicie nie zakonczyto walk w Polsce. Naczelne
Dowdédztwo nie kapitulowato ani w stosunku do Niemcéw, ani
w stosunku do bolszewikéw. Poszczegdlne polskie zgrupowania
walczyty nadal, mimo ze rzqgd polski i wtadze wojskowe znalazty
si¢ poza granicami Polski. Nad morzem, pod Gdynig, walki trwaty
do 19 wrzesnia, marynarka wojenna bronita si¢ na Helu do
1 patdziernika, Warszawa padta 28 wrzesnia, a oddziaty gen.
Franciszka Kleeberga na Polesiu ulegly przemocy niemieckiej
dopiero 6 pazdziernika.

W obliczu sxybko posuwajgcych sie wojsk sowieckich rzgd
polski, znajdujgcy sie 17 wrzeSnia w miejscowosci Kuty nad
rzekg Czeremoszem (granica z Rumunig), powzigt decyzje opu-
szczenia Polski i prowadzenia dalej wojny z terytorium Francii.
Rzgd francuski juz dawniej zapewnit glowie panstwa polskiego
i rzgdowi droit de résidence na zasadzie precedensu belgijskiego
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z 1914 r. Chodzito teraz o przejazd przez sprzymierzong Rumunie
do portéw morza Czarnego, by dalej statkami udaé si¢ do Francii.
W tym celu juz 16 wrzesnia Beck starat si¢ uzyskaé od Rumunii
droit de passage. 17 wrzesnia ambasador rumurski poinformowat
Becka, ze krol Karol zaofiarowat prezydentowi i rzgdowi polskie-
mu hospitalité lub droit de passage.

Tegoz dnia w nocy prezydent Moscicki i rzqd przekroczyli
granicg rumuriskq, udajgc si¢ do Czerniowiec. Réwniez udat sig
tam wédz naczelny — marszatek Smigly-Rydz ze sztabem, a po-
bliskie polskie oddziaty zaczgly przekraczaé granmice, sktadajgc bron.
Byli oni kierowani do obozéw, przygotowanych przez wiadze
rumunskie.

Jeszcze na ziemi polskiej prezydent MosScicki wydat 17 wrzes-
nia orgdzie do narodu o decyzji opuszczenia Polski, w ktérym
mowit:

»Z przejSciowego potopu wuchronié musimy wuosobienie
Rzeczypospolitej i irddta konstytucyjnej wtadzy. Dlatego,
choé z cigzkim sercem, postanowitem przenies¢ siedzibe
prezydenta Rzeczypospolitej i naczelnych organéw polskich
na terytorium jednego z naszych sojusinikéw”.

Otrzymawszy tekst oredzia, ambasador Lukasiewicz wydat
19 wrzesnia nastgpujgcqg odezwe do Polakéw we Francii:

Obywatele,

Oredzie pana prezydenta Rzeczypospolitej zawiera decyzje do-
prowadzenia walki z najazdem niemiecko-rosyjskim az do ostatecz-
nego zwycigstwa.

Odwieczny nasz wrég germanski narzucit nam wojne w czasie
przez siebie wybranym, dazgc przez ujarzmienie Polski do narzu-
cenia cywilizowanemu $wiatu swego barbarzyriskiego panowania.

W ramach wojny ogélnej, ktéra spowodowata zachtannoéé
niemiecka, przypadto nam w udziale zadanie najciezsze. Dzieki
bohaterstwu naszej armii zwigzaliémy na ziemiach polskich prze-
szto 70 dywizji niemieckich, w czym okoto 20 pancernych, i blis-
ko 3.000 samolotéw bombardujacych, czyli olbrzymia wiekszo$é
niemieckiej armii ladowej i prawie cale lotnictwo, wnoszac w ten
sposéb do wojny powszechnej o wolnoéé i honor cywilizowanej
ludzkosci wktad o bardzo powaznym znaczeniu. Mozemy z dumag
stwierdzié, ze nasz niemiecki przeciwnik zuzyt na ziemiach pol-
skich znaczng cze$é swych sit ludzkich i materialnych, odstonit
tajemnice swych metod walki oraz cala nikczemno$é polityczng.
Wysitkiem przekraczajacym granice mozliwosci ludzkich zdarli$my
w oczach calego §wiata maske z prawdziwego oblicza Niemiec.
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Zdradzieckie wystgpienie Rosji zmusito pana prezydenta do
zabezpieczenia symbolu suwerennosci Rzeczypospolitej w sposéb
nie po raz pierwszy zdarzajagcy sie w historii naszej i 1nnych
narodéw, kiedy to dochodzito do przejéciowej utraty terytoriéw
pafistwowych, a przeciez najezd?cy ponosili w koficu sromotna
kleske. Pafistwo Polskie, sprzymietzone z Francja i Anglia, pro-
wadzié bedzie wojne w nowych warunkach z t3 sama nieugiets
wolg zwyciestwa, jak dotychczas.

Obok walczgcej z bezgranicznym po$wieceniem armii polskiej
na ziemiach Rzeczypospolitej, musza powstaé nowe Zrédia sily
oreznej wszedzie, gdzie tylko istnieja Polacy. Rozpoczeta juz zo-
stala organizacja armii polskiej we Francji. W jej szeregach pét-
milionowe wychodzZtwo polskie weZmie, jak na obywateli Pafistwa
Polskiego przystato, zaszczytny udziat w wojnie o Wyzwolenie
Ojczyzny spod przemocy dwéch odw1ecznych jej wrogéw. Juz
w dniach najblizszych zostaniecie wezwani afiszami rozwieszonymi
we wszystkich gminach Republiki Francuskiej do spisu, a w ciggu
2 tygodni staniecie przed komisjami poborowymi, po czym znaczna
czes¢ sposréd was zostanie powolana do szeregu pierwszej dywi-
zji polskiej we Francji. Dz1es1qtk1 tysiecy, ktére pozostang na
razie w zakladach przemystu wojennego Francji, pracujgcego dla
wspdlnej sprawy, zostang powotane w dalszych miesigcach do
nowych jednostek wojska polskiego, tworzonego poza obszarem
Rzeczypospolitej. Polacy z calego $wiata przybeds, azeby uzupel-
ni¢ tworzone przez was szeregi.

Rodacy!

W oredziu, ktére Wam odczytatem, pan prezydent stwierdzit,
ze na kazdego z nas spada dzisiaj obowiazek czuwania nad hono-
rem naszego Narodu. W tym powaznym historycznym okresie
obowigzek czuwania nad honorem Narodu spada wyjatkowym
ciezarem na barki wszystkich, ktérzy maja wigksze niz nasi roda-
cy w kraju mozliwosci dziatania. Polacy za granica musza stanaé
na wysokoéci zadania. Jestem pewny, znajac z bliska wychodztwo
polskie we Francji i jego sile moralng, tylokrotnie zamanifesto-
wang, ze wywigze sie ono w sposéb wzorowy ze swych obowigz-
kéw wobec Ojczyzny. Jesteicie zywym odlamem walczacego Na-
rodu Polskiego, a w piersiach waszych bija te same gorace polskie
serca. Wyroste spoéréd was nowe sity poniosg do Polski nowy
wysﬁek orezny, ktéry zapewni wam pelne chwaly miejsce w histo-
rii wojny o wyzwolenie Polski z nowego potopu.

Zawiadomie w waszym imieniu pana prezydenta Rzeczypospo-
litej, ze wychodtwo polskie we Francji, idac w pierwszych sze-
regach Polakéw zagranica, wywiaze sie godnie z obowiazku
czuwania nad honorem Narodu.
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Zapowiedziane przez ambasadora wezwanie wzywato wszyst-
kich obywateli polskich zamieszkatych lub przebywajgcych we
Francji do stawienia sig 29 wrzesnia 1939 r. w merostwie miejsca
pobytu, celem podania swych nazwisk do spiséw wojskowych.
Obywatele ci bedg w najblizszym czasie wezwani do stawienia
sig przed komisjami poborowymi, ktdre ocenig ich zdolnosé fizycz-
ng do stuzby wojskowej w szeregach armii polskiej we Francii.

Jest to ciekawy i niexwykty w bistorii dyplomacji dokument
ambasadora polskiego, zarzgdzajgcego mobilizacie polskich obywa-
teli w obcym panstwie.

Tymczasem sprawa droit de passage prezydenta i czlonkdw
rzgdu polskiego w Rumunii skomplikowata si¢ bardzo. Przede
wszystkim, jeszcze na kilka dni przed wystgpieniem Rosji Sowiec-
kiej, rozpoczety sig naciski rzgdu niemieckiego na Rumunie, trwa-
jace w nasilonej formie po 17-ym wrzesnia. Ribbentrop w swych
instrukcjach dla niemieckiego ambasadora w Bukareszcie igdat in-
ternowania naczelnych wtadz polskich. Obok tego nacisku istniata
takze tendencja rzgdu francuskiego niedopuszczenia rzgdu polskie-
go do Francji. Tendencja ta znalazta poparcie w polskich kotach
opozycyjnych wobec Swezesnego rzgdu. Wychodzity one z zatoze-
nia, ze dla Francji (a takze dla niektérych politykéw polskich)
wygodniej i tatwiej bedzie utworzyé w Paryzu nowy rzgd, niz
kontynuowaé dalszg wspdtprace z dawnym rzgdem. Tym, ktdry
w danych warunkach wysuwat sie na czoto polskiej opozycji, byt
gen. Wiadystaw Sikorski, od lat silnie popierany przez Francje;
dokota niego skupili si¢ leaderzy polskiej opozycji.

W celu zdyskredytowania citonkéw rzgdu, ktéry znalazt sig
w Rumunii, oSrodki opozycji polskiej wysungly i rozprzestrze-
niaty fatszywe wiesci dotyczgce przegranej wojny, motywujgc klgs-
ke Polski nieprzygotowaniem kraju do obrony przez ostatni rzqd
i niewtasciwym prowadzeniem wojny.

Wtadze rumusskie internujgc glowe paistwa, rzgd i naczelne-
go wodza, umiescity ich w réinych miejscowosciach, potozonych
daleko jedna od drugiej. Prezydent Moscicki znalazt sie w patacyku
my$liwskim kréla Karola w Bicaz, w gérach, na granicy Motdawii
i Transylwanii, cxtonkowie rzgdu w Slanicu, w gérach na pétnoc
od Ploesti, a marszatka Smigtego-Rydza przewieziono do Craiova,
w potudniowo-wschodniej czesci Rumunii. Wszelka komunikacja
miedzy nimi zostata wstrzymana.

W tych warunkach prezydent Moscicki uznat za wtasciwe zre-
ygnowalé z urzedu prezydenta Polski i wyznaczyé swego nastep-
ce, co przewidywata polska konstytucia z 23 kwietnia 1935 roku.
Mianowicie art. 24, par. 1 konstytucji glosit, ze w razie wojny
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prezydent wyznacza swego nastgpce na wypadek oproinienia sig
urzgdu przed zawarciem pokoju.

Takim nastgpcg byt wyznaczony 1 wrzesnia 1939 r., tj. w dniu
wybuchu wojny, marszatek Smigty-Rydz. Teraz, wobec jego inter-
nowania, prezydent MoScicki musiat powzigé decyzje wyznaczenia
innego nastgpcy sposréd tych polskich politykéw, ktérzy w tym
czasie znajdowali sie na zachodzie.

Te informacje zdajg sig byé niezbedne, zanim przystgpimy
do koncowej czesci wspomnien ambasadora Lukasiewicza.

Wybdr nowego prezydenta

23 wrzeénia otrzymatem telegram szyfrowy od amb. Raczys-
skiego z Bukaresztu zawiadamiajacy mnie o wystaniu waznych
listéw przez kuriera francuskiego, a wlasciwie przez towarzysza-
cego amb. Noél w jego podrézy do Paryza urzednika ambasady
francuskiej w Warszawie. Domyslatem sie, ze chodzi o zarzadzenia
majace na celu znalezienia wyjscia z sytuacji powstalej na tle
internowania przez Rumuni¢ naczelnych wladz Paristwa i faktycz-
nego zawieszenia ich dziatania od dn. 18 wrzeénia, tj. od chwili
opuszczenia terytorium Polski przez prezydenta Moscickiego i
rzad. Od pierwszych niemal dni internowania przez Rumuni¢ na-
szych wiadz naczelnych mialem informacje z Quai d’Orsay (roz-
mowy radcy Frankowskiego), a amb. Edward Raczysiski w Lon-
dynie wiedziat z Foreign Office, ze w rozmowach amb. Rogera
Raczyniskiego w Bukareszcie z tamtejszym min. Spraw Zagranicz-
nych Gafencu zostata poruszona sprawa mianowania przez pre-
zydenta Modcickiego nastepcy, ktéry méglby zapewnié cigglosé
naczelnych wladz panstwa; byla wymieniona kandydatura min.
Augusta Zaleskiego'. Poniewaz amb. Raczyfski z Bukaresztu nie
informowat o tym ani mnie ani swego brata w Londynie, pomimo
niejednokrotnych z naszej strony zapytad, odnosilem wrazenie,
ze jego akcja wobec rzadu rumunskiego, majaca na celu uzyskanie
prawa wyjazdu z Rumunii dla prezydenta Moscickiego oraz rzadu
jest prowadzona bez przekonania i energii, i ze szanse powodze-
nia tej akcji zostaly na wstepie ostabione przez szukanie wyjscia

1. Patrz SciSle tajne zapiski ambasadora Rogera Raczynskiego dotyczace
przejscia naczelnych wladz polskich do Rumunii i rezygnacji b. prezydenta
Polski prof. Ignacego Moscickiego w tekach YLukasiewicza w Instytucie Pit-
sudskiego w Nowym Jorku. Takze R. Raczynskiego ,,Zapiski...”, Kultura,
Paryz, 1948, Nr 9-10, str. 116-129. Co do rumunskiej wersji tego zagadnie-
nia, patrz Cretzianu ,,Rumunia a wrzesien”, Kultura, 1954, Nr 77, str.
106-115.
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kompromisowego, dogodnego dla rzagdu rumusskiego z uwagi na
presje Niemiec, pod ktéra si¢ znajdowat. Brak dokfadnych infor-
macji od amb. Raczysiskiego z Bukaresztu sprawit, ze zaréwno
akcja jego brata w Londynie, jak moja w Paryzu, ktéra prowadzi-
limy w $cistym ze sobg porozumieniu, byly z Bukaresztem nie-
skoordynowane i mialy wylgcznie na celu uzyskanie prawa wy-
jazdu z Rumunii dla prezydenta Moécickiego i rzadu. Obaj z amb.
Raczyfiskim w Londynie odnosiliSmy jednak juz wéwczas wraze-
nie, ze starania nasze s3 doéé beznadziejne. Trudno bylo zoriento-
waé sie ile w tej beznadziejnoéci bylo faktycznej niemoznosci
rzadéw angielskiego i francuskiego wplyniecia na Bukareszt, i
w jakim stopniu zwlaszcza Quai d’Orsay dziatato z dobra wols.
Co do rzadu angielskiego nie mieliémy watpliwodci, iz objawéw
mala fide z jego strony nie bylo. Na ogét jednak zaréwno mdj
kolega w Londynie jak ja nie traktowali§my sprawy ewentualnego
nastgpstwa min. A. Zaleskiego po prezydencie Moscickim zbyt
powaznie. Wydawalo sie nam, ze odnoéne rozmowy amb. naszego
w Bukareszcie z tamtejszymi czynnikami miarodajnymi maja cha-
rakter luZny i s3 prowadzone pod wptywem grupy naszych dziata-
czy politycznych, ktérzy znalezli sie w Bukareszcie, ale bez poro-
zumienia z prezydentem Moécickim oraz internowanym rzadem:

W niedziele dn. 24 wrzeénia koto godziny 14-tej zjawil sie
u mnie sekretarz ambasady francuskiej w Warszawie i doreczyl
mi osobiscie poczte zapowiedziang przez telegram amb. Raczys-
skiego. Poczta ta zawierala dwie koperty. Jedna do amb. Wie-
niawy-Dhugoszowskiego, druga do mnie, obie zaopatrzone w pie-
czecie lakowe prezydenta R.P. List pana prezydenta do mnie
datowany z Kut dn. 17. IX zawieral polecenie doreczenia jak
najpredzej osobiscie gen. Wieniawie-Dtugoszowskiemu koperty
adresowanej do niego. Wypelniajac otrzymane polecenie, wystalem
natychmiast telegram szyfrowy do gen. Wieniawy-Dtugoszowskie-
g0, proszac go o jak najszybszy przyjazd do Paryza. W pare go-
dzin péiniej p. Sosnicki (urzednik ambasady), ktdry ten telegram
podawat telefonicznie do Rzymu, zakomunikowat mi iz amb. Dhu-
goszowski wyjechat do Paryza. Moglem w ten sposéb oczekiwa¢,
ze bede mdgt wykonaé polecenie pana prezydenta wobec gen.
Dl*ugoszowsklego nastepnego dnia, tj. w poniedzialek dn. 25
wizeénia.

W migdzyczasie, jeszcze 24 wrzeénia w godzinach popotudnio-
wych, zostalem poinformowany, ze tegoz dnia, tym samym po-
ciggiem z Bukaresztu co amb. Noél, mial przybyé do Paryza gen.
Wi. Sikorski. Wiadomoéé pochodzita z 2-go oddziatu Sztabu
Gen. francuskiego, ktéry wydelegowal swoich oficeréw dla spot-
kania gen. Sikorskiego na dworcu Lyofiskim. Oficerowie ci nie
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odnalezli gen. Sikorskiego na dwotcu i pézniej informowali sie
telefonicznie w Ambasadzie czy gen. Sikorski przyjechat i gdzie
zamieszkat. Poniewaz o tym czy gen. Sikorski w ogéle przyjechat
nie mieli$émy Zadnej wiadomosci, udzielono sztabowi francuskiemu
wiadomoéci gdzie normalnie w Paryzu mieszkal (Hotel du
Danube.).

Dn. 25 wrzesnia kolo godziny 12-tej zatelefonowal do mnie
gen. Wieniawa-Dtugoszowski, Ze przybyl wlasnie do Paryza i
pragnie mozliwie najpredzej zobaczyé si¢ ze mng. W chwile potem
gen. Wieniawa-Diugoszowski i dyrektor Kancelarii Cywilnej pana
prezydenta Mosclck1ego min. Lepkowski, ktéry spotkat si¢ z nim
w Mediolanie i razem przybyl do Paryza, byli u mnie. Natych-
miast dorgczylem gen. Wieniawie pismo od pana prezydenta
Moscickiego. Nie byto ono dlaf niespodzianka, gdyz min. Lep-
kowski poinformowat go juz oczywiécie z czym pan prezydent
do niego si¢ zwraca.

Koperta zaadresowana do gen. Wieniawy-Diugoszowskiego
zawierala dekret prezydenta Moscickiego desygnujacy gen. W.-Dtu-
goszowskiego na nastepce prezydenta w razie oprdznienia sie tego
stanowiska (datowany z Kut dn. 17 wrzeénia 1939), oraz list
osobisty (wlasnoreczny) pana prezydenta Moscickiego ze szcze-
gélowymi wskazéwkami w jaki sposéb nalezy ten dekret wprowa-
dzi¢ w zycie i zawiadomié o tym pana prezydenta Moscickiego
celem umozliwienia mu zrezygnowania z piastowanej godnosci®.

Do tej korespondencji min. Eepkowski dat gen. Wieniawie-
Dhugoszowskiemu i mnie nastepujgce wyjasnienia:

Na pare godzin przed opuszczeniem Polski, tj. przed wyjaz-
dem z Kut, prezydent Moécicki powzigt watpliwosci czy przejazd
przez Rumunie obejdzie sie bez meprzew1d21anych kornpllkaql
i obawiajgc si¢ aby te komplikacje, ]ezeh rzeczywiscie przy]da;, nie
uniemozliwity mu pelnienia wladzy i nie unieruchomily réwniez
desygnowanego poprzednio nastepcy w osobie Marsz. Smiglego-
Rydza, zdecydowat desygnowaé swoim nastepca kogo$ z wybit-
niejszych czy bardziej znanych Polakéw bedacych z pewnoscig za
granica i majgcych zagwarantowang swobode ruchéw. Poszukujac
kandydata, ktéry by tym warunkom odpowiadal, prezydent Mo-
$cicki zastanawial sie w pierwszej chwili nad osobg kardynata
Hlonda, o ktérym wiedziat, iz jest w Rzymie. Po namysle jednak
odrzucit te¢ kandydature, nie bedac pewnym czy kardynat Hlond
méglby przyjaé te desygnacje i obawiajac si¢ aby w razie objecia
przezerr stanowiska prezydenta Rzeczypospolitej wplywy Watyka-

2. Patrz Wl Pobdég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski,
Londyn 1960, tom III, str. 77.
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nu nie zacigzyly na dalszym rozwoju naszych spraw pafstwowych.
W szczegblnosci prezydent Moscicki byt pod tym wzgledem pod
wrazeniem faktu, iz na pare dni przed wojng, czy tez nawet
w chwili jej wybuchu, nuncjusz papieski w Warszawie doradzat
rzadowi naszemu zrzeczenie si¢ Gdafiska i przyjecie zadan Hitlera
co do autostrady przez Pomorze. Po odstgpieniu od mysli desy-
gnowania na swego nastepce kardynala Hlonda, prezydent Mo-
§cicki uwazal, iz dysponuje tylko osobami ambasadoréw R.P.
przebywajacych zagranicg. Sadzac przy tym ze ambasadorowie
akredytowani przy rzadach angielskim i francuskim powinni po-
zostaé na swych stanowiskach do kodca wojny, zatrzymat sie na
jedynej aktualnej kandydaturze amb. Wieniawy-Dhugoszowskiego
i odno$ny dekret podpisat. W sprawie tej swojej decyzji prezydent
Moscicki nie porozumiewal sie z zadnym czlonkiem rzadu ani
z marszatkiem Smiglym.

Juz w trakcie podrézy pociggiem rumudskim z Czerniowiec
min. Lepkowski zaniepokojony oznakami, ze podréz ta bynajmniej
nie wyglada na obiecany przez rzad rumufiski przejazd przez Ru-
munie do pafistwa neutralnego, meldowat o tym panu prezydento-
wi Moécickiemu, proponujac iz uda sie wprost do Bukaresztu
by jak najpredzej dostarczyé dekret amb. Wieniawie-Diugoszow-
skiemu. Pan prezydent uznal jednak iz bylby to zabieg przed-
wczesny i polecit min. Lepkowskiemu towarzyszyé mu nadal w
podrézy do Bikaz.

Dn. 20 wrze$nia amb. Roger Raczyriski odwiedzil pana prezy-
denta w Bikaz i w trakcie rozmowy, ktéra tam z nim odbyl,
przedstawil potrzebe desygnowania nastepcy, podkreélajac iz za-
patruje si¢ bardzo sceptycznie na mozno$é uzyskania pozwolenia
rzadu rumufiskiego na wyjazd pana prezydenta oraz naszego rzadu
z Rumunii. Pan prezydent osw1adczyl amb. Raczyfiskiemu, iz
zastanowi si¢ nad jego sugestia, jednak Zadnej decyzji nie po-
wzigl. Doreczyl mu jednak koperty z listami do mnie i gen.
Wieniawy nie méwiac co zawieraja.

Dn. 21 wrzeénia odwiedzit prezydenta Moécickiego w Bikaz
Marszatek Dworu Kréla Karola, Min. Flondor. Po rozmowie
z nim pan prezydent utwierdzit sie w przekonaniu, iz ani on, ani
jego rzad nie moga liczyé na wyjazd z Rumunii i zdecydowat, aby
min. Eepkowski udat si¢ jak najpredzej do amb. Wieniawy-Dhu-
goszowskiego. Min. Lepkowski zaczat staraé sie o pozwolenie wy-
jazdu do Bukaresztu, motywujac je tym, ze pragnie skomunikowaé
sie z zong przebywajacg na Wegtzech z chorym dzieckiem. Sta-
rania te zostaly uwieficzone dobrym skutkiem i juz 21 wieczorem
min. Lepkowski otrzymat wiadomo$é o udzieleniu mu odno$nego
pozwolenia.
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Dn. 22 wrzeénia o godz. 14-tej min. Lepkowski zameldowat
sie po raz ostatni u pana prezydenta. Otrzymal od niego kartke
wlasnorecznie przez pana prezydenta napisana, w ktdrej bylo po-
wiedziane, iz pan prezydent prosi wszystkich, aby dawali wiare
temu co min. Lepkowski w jego imieniu méwié bedzie. Jedno-
cze$nie pan prezydent powiedzial osobiScie min. Lepkowsklemu,
iz uwaza za rzecz pierwszorzednej wagi paristwowej, aby zmiana
na stanowisku prezydenta R.P. i utworzenie nowego rzadu pol
skiego na terytorium sojuszniczej Francji nastapily przed groza-
cym juz z dnia na dziefi upadkiem Warszawy. Obawiajac sie wy-
raznie, iz to ostatnie moze nastapi¢ niezmiernie szybko pan pre-
zydent polecit min. Lepkowskiemu dzialaé z maksymalng szybko-
$cig i upowaznit go do opuszczenia pewnych technicznych etapéw
procedury ufoZonych poprzednio i zakomunikowanych w licie
pana prezydenta do amb. Wieniawy-Dtugoszowskiego.

Po tej rozmowie z panem prezydentem min. Lepkowski wy-
jechal autem do Bukaresztu dla dotarcia samemu do gen. Wie-
niawy-Dhugoszowskiego. Dn. 23 wrzeénia o godz. 2-giej (w nocy)
min. Lepkowski dojechat do Bukaresztu. Udalo mu sie szczgsli-
wie uzyskaé wizy do Wloch i Francji oraz wyjechaé z Bukaresztu
tegoz 23 wrzeénia o godz. 10.05 rano. Z Bukaresztu min. Lep-
kowski skomunikowal sie telefonicznie z amb. Wieniawg i umd-
wit sie z nim na spotkanie w Mediolanie oraz dalsza wspdlng
podréz do Paryza.

Reasumujgc instrukcje otrzymane od pana prezydenta, min.
Lepkowski stwierdzit kategorycznie jego polecenie zalatwienia
sprawy przekazania wiadzy nowemu prezydentowi (tj. gen. Wie-
n1aw1e-Diugoszowsk1emu) jak na]prc;dze], bez tracenia chwili cza-
su, z uwagi na sytuacje bromgce] sie jeszcze Warszawy. Min. Lep-
kowski nie wspomnial ani sfowem o jakiejkolwiek mozliwosci
brania pod uwage zmiany decyzji pana prezydenta co do osoby
nastepcy, tak ze w ogdle w Swczesnej rozmowie prowadzonej
we trzech nad tym zagadnieniem nie zastanawialiémy sie, szukajac
jedynie sposobu jak najszybszego wykonania instrukcji otrzyma-
nych od pana prezydenta Moscickiego i wprowadzenia w zycie
dekretu o desygnowaniu jako nastepcy amb. Wieniawy-Dlugo-
szowskiego. Niezaleznie od instrukcji pana prezydenta zakomuni-
kowanych nam przez min. Lepkowskiego amb. Wieniawa i ja
uwazaliémy obaj, ze zaréwno z uwagi na ewentualno§é¢ upadku
Warszawy, jak szykujacy sie uktad niemiecko-sowiecki nalezy dzia-
1aé jak najszybciej. W trakcie naszej rozmowy powstala w do-
datku mysl rzucona przez min. Lepkowskiego, aby, z uwagi na
ciezka sytuacje broniacej sie juz z trudem Warszawy, pierwszym
aktem nowego prezydenta R.P. bylo zwolnienie stolicy od obo-

103



wigzku dalszej obrony. Byt to oczywiscie jeszcze jeden powazny
argument przemawiajacy za dziataniem jak najbardziej pospiesz-
nym (przez nadanie Warszawie krzyza ,,Virtuti Militari”).
Wobec tego wszystkiego nie tracac czasu postanowiliémy przy-
stapié natychmiast do wydrukowania numeru Monitora Polskiego
z dekretem prezydenta Moscickiego o desygnowaniu gen. Wienia-
wy-Dhugoszowskiego jako jego nastepcy. Formalnie bylo to po-
trzebne, aby dekret ten uzyskal moc prawng. Techniczng strong
wydania numeru Monitora Polskiego powierzylem pierwszemu
sekretarzowi Ambasady, p. Janowi Librachowi. Pelny tekst nu-
meru Monitora Polskiego zostal ustalony okolo godz. 3-ej po po-
hudniu i p. Librach zabrat go dla oddania drukarni do sktadania.

W czasie gdy min. Lepkowski ukltadat z p. Librachem tres¢
numeru Monitora Polskiego, amb. Wieniawa-Diugoszowski wy-
wotal mnie na taras ambasady, po ktérym sie¢ przechadzat, i za-
komunikowat mi, ze wedtug informacji przywiezionych mu przez
min. Lepkowskiego pan prezydent Moscicki, nie chcac oczywiscie
wywieraé¢ zadnego nacisku na decyzje swego nastepcy, doradza mu
wzigcie pod uwage kandydatury kardynata Hlonda na stanowisko
premiera w nowym rzgdzie. Amb. Wieniawa-Dhugoszowski dodat
od siebie, iz uwaza, ze byloby bardzo dobrze, gdyby mozna byto
powierzyé tworzenie nowego rzadu kardynalowi Hlondowi i ze
pragnatby prosié p. St. Janikowskiego, radce naszej Ambasady
przy Watykanie, aby ten zrobil w jego imieniu odno$na propo-
zycje kardynalowi Hlondowi. Osobiscie uwazalem te my$l za
bardzo szczedliwg, aczkolwiek nie bardzo wierzylem w moznosé
jej realizacji. Natychmiast zatem zaproponowalem wystanie odpo-
wiedniego telegramu do radcy Janikowskiego, co tez zostalo zro-
bione. W ten sposéb radca Janikowski otrzymat jeszcze 25 wrze-
énia telegram z poleceniem amb. Wieniawy-Dlugoszowskiego, aby
prosit w jego imieniu kardynata Hlonda o objecie stanowiska
premiera w przysztym nowym rzadzie. Jednocze$nie zdecydowa-
lismy prosié¢, p. Janikowskiego o mozliwie jak najszybszy przy-
jazd do Paryza, przewidujgc ze jego obecnoéé moze byé bardzo
pozyteczna przy zatatwianiu dalszych spraw zwigzanych ze zmiang
prezydenta i rzadu®.

Kolo godz. 6-tej po potudniu tegoz 25 wrzeénia przyjechat do
Paryza wezwany przeze mnie poprzedniego dnia z Londynu amb.
Raczytiski®. Kiedy, wszedlszy do mego gabinetu, w ktérym sie-

3. Kardynal Hlond 26 wrzesnia odméwil przyjecia stanowiska premiera.
Tekst depeszy kardynala patrz Pobég-Malinowski, op. cit. str. 78.

4. Patrz Edward Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960,
str. 50-53.

104



dzieliémy we trzech z amb. Wieniawg i min. L.epkowskim, dowie-
dziat sic o desygnowaniu gen. Wieniawy ucieszyt sie ta wiado-
moécig bardzo widocznie. Jak mi méwil péiniej, spadt mu oso-
bisty cigzar z setca, gdyz obawial sie, ze jego brat, ambasador
w Bukareszcie, dzialajac w sytuacji niestychanie trudnej i niejas-
nej, popetniat bledy, ktére mogly wygladaé na nielojalny stosunek

o prezydenta Moscickiego i min. Becka. Trzeba dodaé, ze na
skutek zastanawiajacego braku wiadomosci ze strony Rogera Ra-
czyfiskiego o tym co si¢ dzialo po internowaniu prezydenta
Mofdcickiego i rzadu, jakimi byly jego rozmowy z czynnikami ru-
muriskimi oraz ambasadorami francuskim i angielskim, zaréwno
Edward Raczysiski jak ja mieli$my obaj wrazenie, ze nasz bukaresz-
tefiski kolega wspétdziala raczej z grups naszych dziataczy opozy-
cyjnych (gen. Sikorski, min. Zaleski, Strofiski) niz z prez. Moscic-
kim i rzgdem, a w kazdym razie wykazuje mato energii w stara-
niach o zwolnienie prezydenta i rzagdu z internowania. Przypusz-
czef tych nie rozwial min. Lepkowski, odwrotnie, przez posia-
dane informacje z Bukaresztu raczej je potwierdzif’. W tym jed-
nak momencie uwazaliémy sprawe nastepstwa prezydenta RP
za zatatwiong i czekajac na wydrukowanie numeru Mownitora Pol-
skiego, ktére z powodéw technicznych mocno sie przewlekato,
poswieciliémy wieczér na przedyskutowanie ogdlnej sytuacji mie-
dzynarodowej, potrzebe czego obydwaj z amb. Raczyfiskim od-
czuwali$my.

Wreszcie po godz. 24-tej dn. 25. IX, tj. juz 26. IX, numer
Monitora byt gotéw® i moglem podpisaé odnosng note do rzadu
francuskiego, oraz wreczyé jg osobiécie p. Champetier de Ribes
(wicemin. spraw zagranicznych) w jego prywatnym mieszkaniu.

Przyczytawszy przy mnie wreczong mu notg, min. Charnpetler
de Ribes zauwazyt tylko, Ze to wlaénie nalezato zrobié i nie zadat
mi zadnego zapytania co do osoby nastepcy pana prezydenta.
Ze swej strony poinformowatem min. Champetier de Ribes, iz
oczekuje za kilka lub kilkanaécie godzin wiadomosci o rezygnacji
prezydenta Moscickiego i prosze, aby do czasu nastgpienia tej re-
zygnacji cala sprawa byla traktowana jako poufna. Opuszczajac
p. Champetier de Ribes mialem i musialem mie¢ wrazenie, iz od
strony francuskiej rzecz zostala pomyélnie zatatwiona i nie czekaja
mnie zadne niespodzianki.

Po powrocie do ambasady widziatem si¢ jeszcze z ambasado-
rami Wieniawa i Raczyfiskim oraz min. Lepkowskim. Z ambasa-

5. Odnoéne opinie Rogera Raczynskiego patrz jego uwagi w ,,Zapiskach”.
6. Patrz Monitor Polski, Paryz 1939, Nr 213 z 25 wrzesnia w archiwach
Instytutu Pilsudskiego w Nowym Jorku.
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dorem Raczyfiskim ulozyliSmy sie, iz poleci do Londynu 26. IX
0 godz. 9-tej rano i koto potudnia ztozy lordowi Halifaxowi note
powiadamiajacs rzad brytyjski o desygnacji na nastepce prezyden-
ta R.P. ambasadora Wieniawy-Dhugoszowskiego.

Musze zaznaczyé, iz kiedy bylem juz pewien, ze numer Moni-
tora Polskiego bedzie mdgt byé wydrukowany w ciggu kilku go-
dzin, wystalem do pana prezydenta Moscickiego umowng depesze
,,yodzina Koneckich w porzadku”. Oznaczata ona, iz formalnosci
potrzebne do uprawomocnienia si¢ dekretu pana prezydenta o de-
sygnowaniu na nastepce amb. Wieniawy-Diugoszowskiego s3 za-
tatwione i wobec tego, réwniez zgodnie z instrukcjami przystany-
mi nam w licie do gen. Wieniawy, pan prezydent Moscicki do-
kona aktu rezygnacji w formie depeszy do kréla Karola Rumusn-
skiego. Umowne zdanie o rodzinie Koneckich zostato tez powté-
rzone trzykrotnie przez radio paryskie stuchane w Bikaz. Biorac
pod uwage czas potrzebny na dojscie naszych wiadomosci do pana
prezydenta, wystanie przez niego telegramu rezygnacyjnego do
kréla Karola, oraz powiadomienie nas o tym, przypuszczali$my iz
bedziemy mogli zatatwié definitywnie zmiane na stanowisku pre-
zydenta RP, jeszcze w ciagu dn. 26. IX.

Opozycja

W trakcie tego wszystkiego, cze§ciowo troche wezedniej, zo-
staly nawigzane pierwsze kontakty pomiedzy mna a przyjezdzaja-
cymi jeden za drugim do Paryza naszymi dzialaczami polityczny-
mi, nalezacymi do obozu opozycyjnego. Pierwszy przybyt prof.
Strofiski. Nawigzal on naprzéd kontakt z radca ambasady panem
F. Frankowskim, w pare dni pdzniej byl przyjety przeze mnie.
Prof. Strofiski powolywat si¢ na to, iz wyjechal’ do Paryza w ce-
lach propagandowych w porozumieniu z min. Grazydskim i
p. Katelbachem. W pierwszej rozmowie z nim ustalitem prowi-
zorycznie, oczekujgc dalszego rozwoju wypadkéw, iz weZmie
udzial w redagowaniu pisma periodycznego, ktdére miato wycho-
dzi¢ pod kierownictwem prof. Haleckiego i bedzie pracowal w
agencji prasowej organizowanej juz wdéwczas przeze mnie celem
zastgpienia szeregu naszych agencji prasowych, ktére z powodu
znikniecia ich centrali stracity grunt pod nogami. Jako drugi zja-
wil sie u mnie p. A. Pragier, réwniez z listem p. Katelbacha
i propozycja wspdStpracy w propagandzie oraz zaofiarowaniem mi
stosunkéw osobistych, ktérymi rozporzadzal wéréd socjalistéw
francuskich. Trzecim byl min. A. Zaleski, najbardziej ze wszyst-
kich rozgoryczony. W krétkiej pierwszej rozmowie z nim o$wiad-

106



czylem, iz prosze o pozostawanie w kontakcie ze mng, gdyz przy-
puszczam, ze w ciezkich i tragicznych chwilach, ktére przezywamy
pomoc jego w zalatwianiu spraw padstwowych moze byé bardzo
wazng i potrzebng. Min. Zaleski poinformowal mnie, iz zamierza
udaé sie na prowincje do p. Faltera i nie zostanie w Paryzu
dtuzej niz pare dni. Wreszcie jako czwarty przyby! do Paryza
gen. W1, Sikorski, o ile si¢ nie myle dn. 24 wrzeénia'.

W ciagu dn. 25. IX sekretarz jego zatelefonowat do radcy
Frankowskiego, proszagc o widzenie ze mng. Bedac niestychanie
zajety zaproponowalem gen. Sikorskiemu aby odwiedzit mnie
25. IX o godz. 21-szej lub 26. IX w potudnie. Gen. Sikorski wy-
brat te druga propozycje i przybyl do mnie do Ambasady o go-
dzinie 12-tej.

W pétgodzinnej rozmowie poruszyli§my dwa tematy, ktére
interesowaly gen. Sikorskiego. Pierwszym byta sprawa naszej
armii we Francji, drugim wyjscie z sytuacji w ktérej znalazlo si¢
nasze pafistwo na skutek internowania prezydenta RP i rzadu.
Uwazajac, iz w tak tragicznej sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ pan-
stwo trzeba przej$¢é do porzadku dziennego nad podziatami we-
wnetrzno-politycznymi, rozmawiatem z gen. Sikorskim, o ile to
bylo mozliwe, zupelnie szczerze, starajac sie ulozyé méj stosunek
do niego na plaszczyZnie obywatelskiej. Poinformowalem go za-
tem bardzo szczegélowo w jakim stanie znajduje sie sprawa two-
rzenia naszej armii we Francji. Co do sytuacji wladz naczelnych
pafistwa skonstatowalem, iz jestem w kontakcie z prezydentem
Moscickim i ze mam nadzieje szybkiego jej zatatwienia.

Nie uwazalem za mozliwe poinformowanie juz w tym momen-
cie gen. Sikorskiego o kandydaturze gen. Wieniawy, poniewaz
nie wiedzialem jeszcze czy prezydent Moscicki dostat juz moje
zawiadomienie o notyfikacji wystane poprzedniego dnia wieczo-
rem. Pragnac jednak byc wobec gen. Sikorskiego lojalnym powie-
dziatem mu, iz wobec niego jako osoby nieoficjalne;j jestem w tym
polozeniu, iz nie moge powwdzwc wszystkiego co wiem, ze jed-
nak za pare godzin bede juz mégt to zrobié i ze gdy to nastapi
sam sie z nim skomunikuje.

Rozmowa moja z gen. Sikorskim zostala przerwana przez te-
lefon min. Champetier de Ribes, ktéry prosit mnie o natychmias-
towe przybycie na Quai d’Orsay.

O godz. 12.30 znalazlem si¢ w gabinecie min. Champetier
de Ribes. Poinformowat mnie on na wstepie iz premier Daladier
kazat powiedzie¢ mi, ze wyboru osoby na nastepce prezydenta
dokonanego przez prezydenta Moscickiego nie uwaza za szcze$li-

Ts Genera! Sikorski przybyt z Bukaresztu do Paryza 24 wrzesnia o godz.

12.30 po pot. razem z ambasadorami Noélem i Biddlem.
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wy. Odpowiedziatem, iz o$wiadczenie to dziwi mnie niezmiernie,
gdyz nie przypuszczam, aby premier rzadu francuskiego chciat
ingerowa¢ w sprawe lezaca w wylacznym zakresie wiadzy suwe-
rennej prezydenta RP. Min. Champetier de Ribes zaznaczyl, iz
jednak wobec tego, ze prezydent RP bedzie korzystal z gosciny
francuskiej nalezaloby oméwié sprawe kandydata z rzagdem fran-
cuskim. Odpowiedzialem, iz nie wydaje mi si¢ to mozliwe ze
wzgledu na suwerenny charakter aktu dokonanego przez pana
prezydenta, ze je$li natomiast w zwigzku ze zmiang na stanowisku
prezydenta RP rzad francuski chcialby zrewidowaé uptzejma de-
cyzje o udzieleniu nam goécinnodci na ziemi francuskiej, gotéw
jestem te sprawe przedyskutowaé. Min. Champetier de Ribes
odpowiedziat, ze rzad francuski nie ma takich intencji, ze nato-
miast obawia sig, iz osoba nastepcy prezydenta RP na ktdrej za-
trzymal sie prezydent Modcicki nie bedzie pozytywnie przyjeta
przez Polakéw na emigracji. Skonstatowatem, iz jestem przeko-
nany, ze rodacy moi przyjma decyzje swego prezydenta z nalez-
nym szacunkiem i postuszeistwem. Na to znéw min. Champetier
de Ribes zwrdcit mi uwage, iz wydalem nielegalnie numer Mowni-
tora Polskiego. Odpartem ten zarzut, stwierdzajac, iz wobec tego
ze z wydrukowanego numeru Monitora Polskiego nie zrobitem
uzytku publicznego, zachowujac caly naklad u siebie w ambasa-
dzie, nie przekroczylem w niczym przystugujacego mi prawa eks-
terytorialnodci. Wreszcie min. Champetier de Ribes prosit mnie
o zachowanie zaréwno naszej rozmowy, jak catosci sprawy, w ta-
jemnicy do czasu, az bedzie ona definitywnie zalatwiona. Przy-
rzeklem mu to, zwracajgc uwage, ze w poprzedniej rozmowie sam
o to prositem i ze zalezy mi bardzo na tym, aby do czasu rezy-
gnacji prezydenta Moscickiego sprawa ta byla traktowana $ciéle
poufnie. Przed opuszczeniem gabinetu min. Champetier de Ribes
zreasumowalem zajete przeze mnie stanowisko w nastepujacych
trzech punktach:

1) Nie moge przyjaé dyskusji z rzadem francuskim co do
osoby nastepcy prezydenta RP, poniewaz wyznaczenie tej osoby
jest sprawa najéci§lej wewnetrzng — polska, lezaca w zakresie
wladzy suwerennej pana prezydenta.

2) Jezeliby w zwigzku z powyzszym rzad francuski chciat zre-
widowaé decyzje swoja o udzieleniu gosciny wiadzom naczelnym
Rzeczypospolitej, bede w kazdej chwili gotéw te sprawe prze-
dyskutowad.

3) Przyrzekam traktowanie calej sprawy jako $cisle poufnej
do czasu otrzymania wiadomosci o rezygnacji prezydenta Mo-
§cickiego.

Musze zaznaczyé tu, iz rozmowa moja z min. Champetier de
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Ribes, reasumowana powyzej bardzo lakonicznie, miata charak-
ter normalnie przyjaznej i kurtuazyjnej. Nie odniostem tez wraze-
nia, aby mogla ona zapowiadaé zdecydowany opér rzgdu fran-
cuskiego przeciw amb. Wieniawie-Dhugoszowskiemu, jako przy-
szlemu prezydentowi. Przypuszczalem iz mam do czynienia z pré-
ba ingerowania w nasze sprawy wewnetrzne ze strony rzadu
francuskiego, za ktéra nie stoi jeszcze zadna dalej idaca i katego-
ryczna decyzja. Ze swej strony zajglem stanowisko do$é sztywne
i kategoryczne, chcac od razu skutecznie przeciwstawié sie tej
prébie i przypuszczajac, ze wlasciwie sprawa jest juz zalatwiona,
gdyz depesza rezygnacyjna pana prezydenta Moécickiego do kréla
Karola musiata byé juz w drodze lub lada chwila bedzie wystana.

Natychmiast po powrocie do ambasady dostalem wiadomo$é, ze
Prezydent wystal nie depesze lecz list rezygnacyjny do kréla Ka-
rola. Nie bardzo rozumieli$émy z min. Lepkowskim dlaczego zamiast
projektowanego telegramu prezydent Moscicki wysyta do kréla
Karola list osobisty, nie sadziliémy jednak by moglo to wplynaé
w jakikolwiek sposéb na przebieg sprawy.

Po godz. 13-tej zatelefonowatem do ambasadora Raczyriskiego
do Londynu, aby poinformowaé go o rozmowie mojej z min.
Champetier de Ribes. Ze swej strony amb. Raczynski zakomuni-
kowat mi co nastepuje:

Kolto godz. 13-tej byt na audiencji u lorda Halifaxa. Ztozyt mu
note powiadamiajgcg rzad brytyjski o desygnowaniu przez prezy-
denta Moécickiego amb. Wieniawy na nastepce w razie opréz-
nienia si¢ stanowiska prezydenta RP. Lord Halifax przyjat note
do wiadomosci i zapytal czego (w odpowiedzi) amb. Raczyrski
od niego oczekuje. Amb. Raczyfiski wskazal, iz prosi jedynie
o pisemne potwierdzenie odbioru noty. W trakcie dalszej rozmo-
wy, ktdra toczyla sie na inne tematy, lord Halifax otrzymat jaka$
krétka notatke, po ktérej przeczytaniu powiedzial amb. Raczys-
skiemu, iz ma wiadomo$¢ ze rzad francuski wystepuje z zastrze-
zeniami co do osoby gen. Wieniawy-Diugoszowskiego i ze on,
tj. lord Halifax, nie bardzo zdaje sobie sprawe o co chodzi.
Zaskoczony tym amb. Raczyfiski nie podjat zadnej dyskusji, posta-
nawiajac porozumieé sie najprzéd ze mng, aby znaé lepiej zmiane
sytuacji od strony Paryza®.

W tym stanie rzeczy, majac juz wiadomo$é, iz prezydent Mo-
$cicki jest poinformowany o zatatwieniu notyfikacji nastepstwa
na stanowisku prezydenta gen. Wieniawy uwazalem, iz zgodnie
z mojg obietnica powinienem poinformowaé o tym fakcie gen.

8. Patrz E. Raczynski op. cit. str. 53-55.
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Sikorskiego. Skomunikowalem sie z nim telefonicznie i poprositem
aby zaszedl do mnie o godz. 16-tej.

Kolo godz. 15-tej min. Lepkowski odebral telefon od amb.
Raczyriskiego z Bukaresztu, z ktérego dowiedzial sie, iz tamtej-
szy ambasador francuski Thierry ztozyl o$wiadczenie, ze jesliby
prezydent Moscicki utrzymywal nominowanie na swego nastepce
amb. Wieniawy-Dtugoszowskiego, rzad francuski nie uzna go jako
prezydenta, nie uzna tez rzadu, ktdry by byt przezedi mianowany.
Amb. Raczyriski dodat, iz zamierza wyjechaé w godzinach wie-
czornych do Bikaz, aby zreferowaé osobiécie wytworzong sytuacje
panu prezydentowi. Musze przyznaé, ze byliSmy wszyscy zasko-
czeni kategorycznym i energicznym postawieniem sprawy przez
Francuzéw, ktérego z rozmowy z min. Champetier de Ribes
w tym stopniu oczekiwaé nie moglem. Utwierdzito to nas w prze-
konaniu, ze czynniki francuskie musza dzialaé w porozumieniu
z grupa naszych dziataczy opozycyjnych z gen. Sikorskim na czele.
Pogloski o tym, ze dziatacze ci komunikowali sie podczas kilko-
dniowego pobytu w Bukareszcie nie tylko z amb. Raczyfiskim ale
réwniez amb. Noélem i Thierry zdawaly sie teraz odpowiadad
rzeczywistoéci. Wedtug tych poglosek lista omawianych tam kan-
dydatéw na nastgpstwo po prezydencie Moscickim byta naste-
pujaca: kardynat Hlond, Ignacy Paderewski, A. Zaleski i W Ra-
czkiewicz.

Co do ewentualnego zachowania sie prezydenta Moscickiego
wobec protestu francuskiego, to zaréwno min. Lepkowski jak
wszyscy inni plzypuszczalismy, ze nie ulegnie on jemu i w najgor-
szym wypadku przeniesie sprawe do Paryza przysylajac mi w tym
wzgledzie swoje 1nstrukc1e

Aby jednak nie utrudniaé sytuacji prezydentowi Moscickiemu
na wypadek, gdyby chciat zmieni¢ swoja decyzje, zaproponowa-
tem amb. Wieniawie wystanie depeszy do prezydenta Moscickie-
go z prosba o zwolnienie go z obowigzku przyjecia stanowiska
nastepcy prezydenta. Amb. Wieniawa uznal natychmiast stusz-
no$¢ mojej sugestii i polecit wystaé odnosny telegram via ambasada
w Bukareszcie®.

O godz. 16-tej tegoz 26 wrze$nia zgodnie z telefoniczna umo-
wa przybyl do mnie gen. Sikorski. Poinformowalem go na wste-
pie o tym ze prezydent Modcicki desygnowal na swego nastepce
amb. Wieniawe, tlumaczac mu jednoczesnie na podstawie infor-
macji przywiezionych przez min. Lepkowskiego co sklonito prezy-
denta Moscickiego do zatrzymania sie na tej kandydaturze. Gen.

9. Tekst depeszy amb. Wieniawy patrz Pobég-Malinowski, op. eit str.
79 i Monitor Polski Nr 214/217 z 29 wrzeénia 1939 r.
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Sikorski zrobil na mnie wrazenie zaskoczonego ta wiadomoscia,
byt wyraZnie oburzony i prawie ztozpaczony. Uwazal, ze nomi-
nacja ta nie jest niczym wytlumaczona i potraktowal ja zaréwno
ze wzgledéw wewnetrznych jak miedzynarodowych jako katastro-
falna. W trakcie rozmowy, w ktérej staralem sie uspokoié gen. Si-
korskiego i przekonaé go, ze sprawg najwazniejsza jest utrzyma-
nie cigglosci i legalno$ci wladz naczelnych pafstwa, gen. Sikorski
wspomnial, iz przeciez amb. Wieniawa jest alkoholikiem i nawet
teraz, przyjezdzajac do Paryza, opuscit pociag w stanie nietrzez-
wym. Sprostowatem te opinie stwierdzajac, iz natychmiast po przy-
jezdzie do Paryza gen. Wieniawa byt u mnie w stanie najzupel-
niej normalnym i ze o ile wiem od czasu, gdy zostal ambasadorem
w Rzymie, przezwyciezyt swéj dawny natdg. Pod koniec rozmowy
z gen. Sikorskim, ktéra oczywiscie nie doprowadzita w najmniej-
szym stopniu do zmiany zajetego przezeri stanowiska, zapropono-
walem, aby porozmawial jeszcze z min. Lepkowskim, ktéry jako
naoczny $wiadek bedzie mégt poinformowaé go szczegblowiej o
okolicznoéciach towarzyszacych desygnowaniu amb. Wieniawy na
nastepce po prezydencie Moscickim. Gen. Sikorski zgodzit si¢ na
to, kontynuowali§my wiec rozmowe we trzech.

W pewnym momencie tej rozmowy, ktéra na ogét nie wniosta
nic nowego, gen. Sikorski zrobil min. Lepkowskiemu zarzut, iz
nie wplynal on na decyzje prezydenta Moscickiego, doda;e;c iz
sprawa byla oméwiona przez niego z amb. Raczyfiskim i Ze ten
mial prosi¢ min. Lepkowskiego, aby przedstawil ja prezydentowi
Mosécickiemu. Min. Eepkowski stwierdzit jak najkategoryczniej,
ze amb. Raczyfiski nic mu o tym nie wspomniat. Ze swej strony
w trakcie naszej rozmowy we trzech proponowalem dwukrotnie
gen. Sikorskiemu, aby zobaczyl sie z amb. Wieniawg, mieszka-
jacym w gmachu Ambasady. Gen. Sikorski nie przyjat mej sugestii
twierdzac, ze nie widzi o czym miatby méwié¢ z amb. Wieniawa.
W kodicu gen. Sikorski o§wiadczyt, iz musi porozumieé sie ze
swymi przyjaciétmi politycznymi, tj. pp. A. Zaleskim, prof. Stron-
skim, A. Kocem i A. Pragierem, i prosit abym zgodzit sie na ujaw-
nienie wobec nich sprawy desygnacji amb. Wieniawy na nastepce
prezydenta. Zgodzitem sie na to, proszac ze swej strony o wziecie
od nich stowa honoru, ze nikomu wiecej o tym nic nie powiedza.
Gen. Sikorski zapowiedzial na odchodnym, ze po porozumieniu
sie ze swymi politycznymi przyjaciétmi skomunikuje sie ze mnz
i prawdopodobnie odwiedzi mnie ponownie okoto godz. 18-tej.

Z catoéci rozmowy z gen. Sikorskim bylem raczej zadowolony,
w svtuacji bowiem, w ktdrej ja prowadzitem, nie sadzilem abym
méet mieé jakikolwiek wptyw na dalsze decyzje prezydenta Mo-
$cickiego co do osoby jego nastepcy, chodzito mi wiec tylko
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o to, aby unikngé niebezpieczefistwa formowania si¢ jakiej§ wia-
dzy pafistwowej zastepujacej w S$rodowisku naszej opozycji, co
gdyby bylo zrobione w kontakcie lub porozumieniu z rzadem
francuskim, mogloby uniemozliwi¢ zachowanie ciaglosci naszych
wiadz naczelnych. Chodzito mi réwniez o to, aby traktujac nasze
wewnetrzne sprawy z przedstawicielami opozycji po obywatelsku
ostabié mozliwosci ingerencji w nie ze strony czynnikéw francu-
skich. Wydawato mi sig, Ze ten rezultat zostat w rozmowie z gen.
Sikorskim przynajmniej czesciowo osiagnicty, nabralem w kazdym
razie, moze niestusznie, przekonania, ze Francuzi nie komuniko-
wali sie jeszcze z gen. Sikorskim w sprawie amb. Wieniawy.

Po opuszczeniu ambasady przez gen. Sikorskiego rozmawiatem
koto godz. 17-tej telefonicznie z amb. Raczyfiskim w Bukareszcie,
ktéremu zakomunikowatem telegram amb. Wieniawy do prezy-
denta Moscickiego, zawierajacy prosbe o zwolnienie go z desy-
gnacji na nastepce i wiadomosci o rozmowie amb. Raczyiiskiego
w Londynie z lordem Halifaxem. Dowiedzialem si¢ przy tej oka-
zji, ze amb. Roger Raczyfiski udaje sie natychmiast do Bikaz aby
poinformowaé osobiscie prezydenta Moscickiego o démarche amb.
Thierry. Jasne bylo, ze w zwigzku z tym nie bedziemy mieli no-
wych instrukcji czy wiadomosci od prezydenta Moécickiego przed
wieczorem 27 wrzesnia (podréz autem z Bukaresztu do Bikaz
zajmowata minimum 8 do 10 godzin).

W ten sposéb musiata nastagpi¢ dhuzsza przerwa w dalszym za-
latwianiu sprawy zmiany na stanowisku prezydenta RP. Nie bylo
tylko dla nas jasne, co sie stanie jesli w miedzyczasie list rezy-
gnacyjny prezydenta Moscickiego zostanie doreczony krélowi Ka-
rolowi. Pozostawalo nam tylko czekaé na dalsze wiadomosci z
Bukaresztu.

Tymczasem odbywaly si¢ narady naszych dziataczy opozycyj-
nych w Hétel du Danube, w ktérym wszyscy mieszkali. W nara-
dach tych brat réwniez udziat ptk. A. Koc, ktéry przybyt do Pa-
ryza o jaki$ tydzied wcze$niej, jako §wiezo mianowany wiceminis-
ter skarbu, zaopatrzony w petnomocnictwa upowazniajace go do
dysponowania wszystkimi funduszami pafistwowymi oraz Banku
Polskiego znajdujacymi si¢ za granicg. Jako osoba oficjalna min.
Koc wraz z gen. Burhardtem i min. Szembekiem by} poinformo-
wany przeze mnie o desygnowaniu amb. Wieniawy na nastepce
prezydenta w nocy z dn. 25 na 26 wrze$nia. Samo przez sie wiec
stal si¢ on rodzajem f3cznika pomiedzy mna a grups gen. Sikor-
skiego. Z jego tez opow1adan moglem zdawaé sobie mniej wiecej
sprawe co si¢ dzieje i mys$li w Hétel du Danube. Prositem ze swej
strony min. Koca, aby staral sie przekonaé grupe gen. Sikorskiego,
iz sprawa najwazniejsza jest w tej chwili zachowanie konstytu-
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cyjnodci i ciaglosct naszych wladz naczelnych oraz unikniecie inter-
wencji do naszych spraw wewnetrznych czynnikéw obcych, w
szczegblnoéci Francuzéw. Jak mi min. Koc méwit, pod tym wzgle-
dem stanowisko zajmowane przez gen. Sikorskiego i jego przy-
jaciét nie réznilo sie¢ od naszego, jak sie zdaje rozumieli oni wage
zachowania ciggloéci wladzy prezydenta. Kandydatura gen. Wie-
niawy-Dhugoszowskiego budzita jednak kraficowe oburzenie. Wy-
razalo sie ono miedzy innymi w niecheci utrzymywania kontaktu
ze mng, ktéry byl uwazany za bezprzedmiotowy. Gen. Sikorski
dat mi znaé kolo godz. 18-tej, uméwionej poprzednio na spotka-
nie, iz nie przybedzie do mnie, lecz nieco pédzniej skomunikuje sie
telefonicznie. Po dhugiej i podobno burzliwej dyskusji udato sie
min. Kocowi przekonaé gen. Sikorskiego i jego przyjacidt, ze
jednak dyskusja ze mng jest wskazana. Postanowiono spotkaé si¢
z min. Kocem okolo godz. 19-tej w Ambasadzie i wraz z nim
byé u mnie. Jak ustaliliémy pdzniej, pp. gen. Sikorski, min. Za-
leski, prof. Stroriski i A. Pragier przyjechali o oznaczonej godzinie
do Ambasady, nie doczekawszy sie jednak min. Koca i nie dajac
mi znaé o swym przybyciu, odjechali do Hoétel du Danube bez
widzenia sie ze mn3™.

Tegoz 26 wrzesnia wieczorem amb. Raczyriski z Londynu za-
komunikowal mi telefonicznie, iz w godzinach popotudniowych
widzial si¢ z podsekretarzem stanu Cadoganem i mial mozno§é
méwié z nim obszernie o sprawie ustosunkowania si¢ rzadu fran-
cuskiego do desygnowania na nastepce prezydenta amb. Wienia-
wy. Z wypowiedzei p. Cadogana bylo jasne, ze Foreign Office
bylo bardzo zaskoczone postaws zajeta przez rzad francuski i zdzi-
wione tendencjg ingerowania w nasze sprawy wewnetrzne. Jed-
nak p. Cadogan dat do zrozumienia, iz w danym wypadku rzad
angielski bedzie musial uznaé priorytet Francji i nie bedzie chciat
przeciwstawiaé sie Paryzowi, obiecat natomiast, ze bedzie si¢ starat
ulatwié nasza sytuacje przez Sciste i szczere informowanie amb.
Raczyniskiego o rozwoju sprawy.

Dn. 27 wrzeénia rano poinformowal mnie min. Lepkowski, iz
posiada dwa zapasowe blankiety podpisane in blanco przez prezy-
denta Moscickiego, ktére mozna bedzie uzyé w wypadku koniecz-
noéci napisania nowego dekretu o desygnowaniu nastepcy. Do-
wiedzialem si¢ réwniez od min. Lepkowskiego, iz prezydent Mo-
$cicki, rozwazajac kandydatury na stanowisko swego nastepey,
bral réwniez pod uwage moja osobe, nie zatrzymat si¢ jednak
na tej ewentualnodci, uwazajac Ze powinienem zostaé na stano-

10. Patrz Adam Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, str.
565-72.
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wisku ambasadora RP przy rzadzie francuskim do zakorczenia
wojny. Potwierdzato to fakt, ze prezydent Modcicki szukal kan-
dydata na swego nastepce tylko wéréd oséb, co do ktérych byt
pewien, ze znajdujg si¢ za granica3 w sytuacji nie krepujacej
mozliwosci ich dziatania.

Dla pelnosci obrazu rzeczy ktére sie dzialty w dn. 26 wrzesnia
doda¢ musze, iz wszyscy trzej, tj. amb. Wieniawa, min. Lepkow-
ski i ja, zyliSmy nadziejs, ze dostaniemy wiadomo$é o przedar-
ciu sie na Wegry gen. Sosnkowskiego, co do ktérego wiadome
bylo, ze bil si¢ gdzie§ w okolicach Lwowa i ze teoretycznie bio-
rac mégt lada chwila znalezé sie na Wegrzech. Prosilem tez
naszego posta w Budapeszcie, aby w razie ukazania si¢ gen. Sosn-
kowskiego na Wegrzech dal nam natychmiast o tym znad.
Bylo dla nas oczywiste, iz osoba gen. Sosnkowskiego rozwia-
zataby najproéciej i najpomyslniej sprawe nastepstwa po pre-
zydencie Moscickim. Jednocze$nie oczekiwaliSmy przyjazdu do
Paryza min. Wladystawa Raczkiewicza, majac nadzieje, ze jego
osoba ulatwi rozwigzanie probleméw, ktére powstaly przy
tworzeniu przyszlego nowego rzagdu. O p. Raczkiewiczu mieliémy
wiadomo$é, iz jest w drodze z Bukaresztu i ze przyjazdu jego
mozna oczekiwaé niemal z godziny na godzine.

W dniu 27 wrzesnia wiasciwie nic bardzo nowego sie¢ nie
stalo, précz przyjazdu p. Wi Raczkiewicza, ktéry nastgpnie za-
wazyl na sprawie nastgpstwa po prezydencie Moscickim. P. Racz-
kiewicz przyjechat w godzinach rannych i juz kolo potudnia byt
u mnie’. Poinformowalem go natychmiast o sytuacji, doradzajac,
aby wszedt w kontakt z Hétel du Danube, gdyz przewidywalem
oczywiscie, ze skoro znalazt si¢ w Paryzu, osoba jego w ten lub
inny sposéb zostanie wciggnieta do zmlany w naszych wiladzach
naczelnych. Przez caly dzied 27 wrze$nia min. Koc podtrzymywat
kontakt pomiedzy nami a grupa gen. Sikorskiego, nic jednak
godnego uwagi nie zaszlo. Mieli§my wrazenie, ale nie pewno$é, ze

11. Gen. Kazimierz Sosnkowski zostal mianowany 11 wrzesnia dowddcg
frontu poludniowego, majac za zadanie ochrone czesci Polski graniczacej
z Rumunig celem zabezpieczenia polaczenia z Zachodem. W nocy z 16 na 17
wrzeénia pod jego dowodztwem zostala rozbita wielka jednostka niemiecka.
Odciety od Lwowa, do ktorego staral si¢ dosta¢ na czele swych oddzialow,
walczyt dalej w nowowytworzonej sytuacji przez najazd sowiecki na Polske
17 wrzesnia. Dopiero 4 pazdziernika udato mu sie, w przebraniu, przejsé
granicg wegierska. Ukrywal sie w Budapeszcie przez kilka dni i 11 pazdzier-
nika przybyt do Paryza.

12. Wiadystaw Raczkiewicz, b. minister spraw wewnetrznych (1921,
1925-6, 1936), marszatek Senatu (1930-35), wojewoda nowogrédzki (1921-
24), wilenski (1926-30), pomorski (1936-39), od 1934 r. prezes Zwiazku
Polakéw z Zagranicy.

114



Hoétel du Danube miat swoje Zrédta informacji o protescie fran-
cuskim.

28. IX o godz. 3.15 dostatem telegram od amb. Raczysiskiego
z Bukaresztu, ze prezydent Moscicki prosi o przedstawienie mu
kilku kandydatéw na nastepce, ktérych by Anglia i Francja na
pewno akceptowaly. Natychmiast zatelefonowatem do amb. Ra-
czyniskiego w Londynie proszac go, aby przyleciat do Paryza dn.
28 wrzesnia celem naradzenia sie nad odpowiedzia, ktéra trzeba
byto jak najpredzej wystaé panu prezydentowi.

Gen. Sikorski zostaje dowddcg wojsk polskich we Francji

W trakcie tego wszystkiego, i niezaleznie od sprawy nastep-
stwa po prezydencie Moscickim, nasza wewnetrzna sytuacja (jesli
tak powiedzie¢ mozna) ulegala powaznemu napigciu od strony
spraw wojskowych. Wplywaly na to dwa elementy: oburzenie
spofeczefistwa i oficeréw na to, Ze naczelny wédz opuscit teryto-
rium Polski przed zakoficzeniem walki, oraz obecnoéé w Paryzu
gen. Sikorskiego, uwazanego przez czynniki francuskie za najbliz-
szego przyjaciela Francji, a bedacego jednoczes$nie wsréd naszych
oficeréw przebywajacych we Francji generatem najstarszym ranga.
Zachodzita wiec koniecznoéé z jednej strony zado$éuczynienia obu-
rzeniu i rozgoryczeniu panujgcemu wéréd naszych wojskowych
i spoleczefistwa, oraz zapobiezenia temu, aby czynniki francuskie
nie prébowaly narzucié nam osoby gen. Sikorskiego z zewnatrz,
jako dowddcy sit zbrojnych polskich we Francji.

Dn. 27 wrze$nia wieczorem przybyl do mnie kons. gen. Ka-
watkowski, ktéry byl moim delegatem przy organizowaniu naszej
jednostki zbrojnej, i zdajac sprawe z ogdlnej sytuacji odnos$nie
wojska, podkreslit bardzo stanowczo, iz sytuacja ta jest w naj-
wyzszym stopniu napieta i moze grozi¢ lada chwila roztamami a
nawet ekscesami. Obaj byliémy zdania, iz jedynie powierzenie
dowddztwa armii naszej we Francji gen. Sikorskiemu moze wnie$é
odprezenie i uspokojenie. Byl tez i formalny powdd po temu,
gdyz gen. Sikorski jako najstarszy ranga we Francji mégl, na
podstawie naszych przepiséw, zazadaé od innych oficeréw oddania
sie pod jego rozkazy i ci musieliby to zrobié. Regula starszefistwa
pozwalala wreszcie na zachowaniu uprawniefi gen. Sosnkowskie-
go, gdyby udalo mu si¢ przybyé do Francji.

W rozmowie z p. Kawatkowskim nie powziaslem jeszcze de-
cyzji definitywnej co do powierzenia dowddztwa wojsk naszych
we Francji gen. Sikorskiemu, zostawiajac sobie noc z 27 na 28 do
przemys§lenia sprawy.
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Po zanalizowaniu raz jeszcze caloéci sytuacji przyszedtem do
whniosku, iz jedynym, formalnie slusznym a merytorycznie daja-
cym pozytywny wynik, wyjsciem z sytuacji jest mianowanie gen.
Sikorskiego dowddca, naszych sit zbrojnych we Francji. Wobec
tego, iz trudno bylo sie zorientowad jak diugo jeszcze bedzie trwa-
Yo zatatwienie sprawy nastepstwa po prezydencie Moscickim, rano
dn. 28 wrzesnia zdecydowalem si¢ nie zwlekaé i zatatwié te spra-
we mozliwie najpredzej. Poinformowani o tym przeze mnie min.
Lepkowski, amb. Wieniawa oraz radca Frankowski podzielali
catkowicie moje zdanie.

Poprositem telefonicznie gen. Sikorskiego, aby zechcial odwie-
dzi¢ mnie w ambasadzie o godz. 12-tej w potudnie. Rozmowe na-
szg odbyli$my w moim gabinecie. Miata ona przebieg nastepujacy.

Powiedziatem gen. Sikorskiemu, ze poniewaz jest on najstat-
szym ranga generalem polskim we Francji, zamierzam powierzyé
mu kierownictwo organizacji sit zbrojnych polskich na tutejszym
terenie oraz ich dowddztwo. Dodatem, iz z uwagi na to, ze spra-
wa naszych naczelnych wiadz pafistwowych moze si¢ jeszcze prze-
ciggngé, wolatbym, aby kwestia wojska byla zalatwiona niezalez-
nie od niej, gdyz wydaje mi si¢ ona pilna. Pozostawilem wreszcie
gen. Sikorskiemu wybdr pomiedzy dwoma sposobami zatatwie-
nia sprawy. Pierwszy: wewnetrzne objecie przez gen. Sikorskie-
go wymienionych wyzej funkcji przez podporzagdkowanie mu gen.
Burhardta, gen. Bleszyriskiego, i ptk. Fydy z tym, ze formalnie
i na zewngtrz wobec Francuzéw sprawa bedzie zalatwiona po
zakoficzeniu sprawy nastepstwa po prezydencie Moscickim. Dru-
gi: zatatwienie natychmiastowe, formalne przez nominacje, przeze
mnie podpisang oraz notyfikacje zlozona réwniez przeze mnie
rzgdowi francuskiemu, do zrobienia czego czuje si¢ upowazniony
jako ambasador i na podstawie umowy podpisanej z Francuzami.
Podkreslitem w koficu, iz za punkt wyjscia mojej propozycji biore
starszefistwo stuzbowe gen. Sikorskiego i ze jesliby gen. Sosnkow-
ski przybyt do Francji, jego starszeistwo stuzbowe bedzie grato
tak samo wobec gen. Sikorskiego.

Gen. Sikorski wybral bez namyshu drugg z proponowanych
przeze mnie solucji, motywujac to tym, iz od trzech dni unika
spotkania z gen. Gamelin, aby nie znaleZé sie wobec niego w fal-
szywej sytuacji i ze trudno mu jest przeciggaé dalej. Wolatby
wiec aby sprawa jego byla zalatwiona natychmiast i to najzupel-
niej formalnie. Co do gen. Sosnkowskiego, to gen. Sikorski
o$wiadczyt mi kategorycznie, iz w razie gdyby znalazt sie on we
Francji odda sie pod jego rozkazy, dodal przy tym, iz bedac we
Lwowie mial dtuzsza telefoniczng rozmowe z gen. Sosnkowskim,
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ktéra wyréwnala wszystkie dawniejsze nieporozumienia i zatarla
ich $lady.

Musze powiedzieé, iz bytem bardzo zadowolony z takiego za-
latwienia sprawy. Natychmiast tez wezwalem do siebie gen.
Burhardta (ktéry byt uprzedzony o moich decyzjach i podzielat
ich stusznosé¢), zakomunikowalem mu o powierzeniu dowddztwa
naszych sit zbrojnych we Francji gen. Sikorskiemu i poprositem go
o podporzagdkowanie sie nowemu szefowi. Kiedy gen. Burhardt
zwyczajem wojskowym stangl na baczno$é, gen. Sikorski podat
mu reke i powiedzial: ,,A ja o$wiadczam, iz jesliby gen. Sosnkow-
ski przybyt do Francji, oddam sie pod jego rozkazy”.

Nastepnie generatowie uméwili sie na spotkanie o godz. 16-tej,
gen. Burhardt wrécit do siebie, a ja kontynuowalem rozmowe
z gen. Sikorskim. Poinformowalem go, iz amb. Wieniawa zrzekt
sie desygnacji na nastepce prezydenta i ze w zwigzku z tym
dostalem polecenie od pana prezydenta wyrazenia opinii wraz
z amb. Raczyfiskim z Londynu o paru kandydatach pod katem
widzenia naszych stosunkéw z Francja i Anglig. Dodalem iz moim
zdaniem bedg wchodzily w gre trzy kandydatury: kard. Hlonda,
Ign. Paderewskiego, i marsz. Raczkiewicza, wyrazitem tez bardzo
szczerze moje opinie iz kandydature kard. Hlonda nalezy uwazaé
za nieaktualng ze wzgledu na prawdopodobne skrepowanie go od
strony Watykanu, a nawet za niepozadang z uwagi na oczywistg
niemozliwo$é catkowitego uwolnienia sie przezed od wplywéw
Stolicy Apostolskiej. Dalej, ze prezydent Paderewski jest cztowie-
kiem zbyt wiekowym i schorowanym, aby méc mysleé o powie-
rzeniu mu prezydentury R.P. w tak wyjatkowo trudnych, cigzkich
i przelomowych czasach, iz zatem jako najbardziej prawdopodob-
na pozostaje kandydatura p. WHi. Raczkiewicza.

Co do kardynata Hlonda gen. Sikorski podzielat catkowicie
moje stanowisko, co do kandydatury Ign. Paderewskiego podnosit
wielkie jej walory moralne zaréwno z uwagi na Kraj jak za gra-
nice, nie nalegat jednak zbytnio i wypowiedzenie sie swoje o niej
zakoficzyt wyrazeniem przekonania, ze w kazdym razie trzeba
bedzie zrobi¢ w stosunku do Ign. Paderewskiego jaki$ gest, pod-
kreslajacy szacunek na jaki zastuguje, z czym ze swej strony cal-
kowicie si¢ zgodzitem. Wreszcie gen. Sikorski nie przeciwstawit
sie wcale kandydaturze p. Wi. Raczkiewicza, odnoszac si¢ do niej
bez entuzjazmu, ale tez bez niecheci. Jasne byto dla mnie, ze kan-
dydatura Wi. Raczkiewicza bedzie mogla staé sig, poza wszystki-
mi innymi jej walorami, dobrg kandydatura, kompromisows, poz-
walajaca na zachowanie ciaglodci wladzy przy jednoczesnym przej-
§ciut do nowego régime’n. Méwiliémy dalej z gen. Sikorskim
o koniecznosci opatcia przyszlego tzadu na szczetze przeprowa-
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dzonej zasadzie jednosci narodowej. Nie pamietam juz w jaki spo-
s6b poruszytem w tym miejscu trudnosci psychologiczne ktére sie
nasung, i jako przyklad zacytowalem wypadek prof. Stronskiego
z jego wystgpieniami w okresie zamordowania Prezydenta Naru-
towicza. Gen. Sikorski podkreslit, ze i to nalezy zapomnied, ja
ze swej strony wskazalem, iz zapewnienia winny byé obustron-
ne przypominajac gen. Sikorskiemu jego stosunek do amb. Wie-
niawy-Dhugoszowskiego. Reasumujac, rozmowa moja z gen. Sikor-
skim nosita charakter przyjazny i obywatelski, dajac mi nadzieje
ze sprawe ciagloéci wladzy, a nastepnie ukonstytuowania przez
nowego prezydenta rzagdu jednosci narodowej, bedzie mozna za-
latwi¢ bez powazniejszych taré i zgrzytéw. Przed pozegnaniem
sie gen. Sikorski o$wiadczyl mi, ze pragnatby byé poinformowa-
ny o dalszym rozwoju sprawy nastgpstwa prezydenta z chwila
gdy bedzie w tej dziedzinie co§ nowego. Przyrzeklem mu to, obie-
cujgc iz zobaczymy sie jeszcze tegoz dnia wieczorem.

Po opuszczeniu mego gabinetu przez gen. Sikorskiego wezwa-
fem radce Frankowskiego, aby polecié mu zredagowanie noty do
rzadu francuskiego o mojej decyzji powierzenia gen. Sikorskiemu
organizacji i dowddztwa naszych sil zbrojnych we Francji. Skon-
statowalem przy tym, iz zapommalem poinformowaé gen. Sikor-
skiego, Ze nominacja jego musi by¢ poprzedzona uzyskaniem agre-
ment Naczelnego Dowddztwa francuskiego. Dla unikniecia nie-
porozumieri skomunikowalem sie natychmiast telefonicznie z gen.
Sikorskim i poinformowalem go o potrzebie dokonania wskazanej
wyzej formalnosci. Przy redagowaniu odno$nej noty natkneliémy
sic na nastepujace trudnosci natury czysto formalnej. Umowa
o tworzeniu wojska polskiego we Francji podpisana przeze mnie
z rzgdem francuskim przewidywata jedynie utworzenie dywizji, a
zatem i mianowanie przez nas tylko dowédcy tej dyw1z;1 a nie
dowédcy armii polskiej we Francji. Dowédcg dywizji byt juz mia-
nowany gen. Bleszyfiski (przez naczelnego wodza marszalka Smi-
glego-Rydza), wiadze francuskie nie byly jednak oficjalnie o tym
poinformowane, gdyz i dywizja jeszcze nie byla zorganizowana,
a umowa wykonawcza zaledwie podpisana®®. Po krétkiej wymia-
nie zdafi przyszliémy jednak z radca Frankowskim do przekona-
nia, iz w danym wypadku mozna nie liczy¢ sie zbytnio z litera
umowy i mianowad gen. Sikorskiego dowddca armii polskiej we
Francji. Odpowiedni tekst noty zostal niebawem przygotowany.
Jego czystopis pokazatem gen. Sikorskiemu przed wystaniem na
Quai d’Orsay, zwracajac uwage na trudnosci formalne, z ktérymi

13. Odnoéna umowa zostala podpisana przez ministra wojny Daladier i
amb. Lukasiewicza 21 wrzeénia 1939 r.
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mieliSmy do czynienia. Gen. Sikorski wyrazit swa zgode bez
zastrzezen na pokazang mu przeze mnie redakcje noty, po czym
podpisalem j3 i natychmiast wystalem na Quai d’Orsay.

Jak zaznaczylem powyzej mialem wdéwczas wrazenie, ze za-
latwiajac tak szybko sprawe gen. Sikorskiego postepowalem nie
tylko stusznie z punktu widzenia naszych spraw wojskowych, ale
doprowadzajac do pewnego odprezenia osobistego w stosunku do
gen. Sikorskiego i jego politycznych przyjaciét, ulatwiam defini-
tywne przeprowadzenie sprawy utrzymania ciaglosci naszych wladz
naczelnych.

28 wrzesnia Warszawa kapitulowata. Nastepnego dnia ambasador
Lukasiewicz wyglosit przez radio nastepujgce przemdwienie:

Rodacy!

Po dwudziestu dwéch dniach bezprzykladnie bohaterskiego
boju, prowadzonego przez nasze waleczne wojska, czynnie i ofiar-
nie wspomagane przez cata ludnoéé stolicy, po ogromnej ilosci
zabitych i rannych wérdd zoknierzy i ludnoéci cywilnej, po zrujno-
waniu przez ogied artylerii i bomby nieprzyjacielskie prawie
calego miasta, jego pamigtek historycznych, kosciotéw, Warszawa
pozbawiona zywnosci, kanalizacji i szpitali, musiala zakofczyé
walke.

Przedwczoraj wieczorem prezydent Starzyriski zakomunikowat
o tym depesza z Warszawy prezydentowi bohaterskiego Verdun.

W tym zolnierskim i braterskim pozdrowieniu imiona War-
szawy i Verdun splotly si¢ symbolicznie i nierozerwalnie. Jest
w nim zapowiedZ zwyciestwa, ktére w poprzedniej wojnie uwies-
czyto laurem chwaly bohaterskie francuskie Verdun.

Wrég germanski zastosowatl wszystkie najbardziej barbarzys-
skie metody walki, aby zniszczyé nasza stolice.

Jej ruiny i zgliszcza wolajg o pomste do Boga.

Bohaterska obrona Warszawy byla i pozostanie na wieki naj-
wyzszym, zywym i pelnym ofiary wyrazem ducha narodu naszego
i jego przeogromnej sily.

Dnia 17 wrzesnia, w chwili gdy Warszawa odpierata zwycies-
ko ataki wroga, a armia nasza, dziatajaca na dhugim froncie od
Prus Wschodnich po granice z Wegrami, zdecydowanie hamowata
posuwanie sie naprzéd wojsk niemieckich, Rosja Sowiecka pchneta
zdradziecko swe wojska na ziemie Rzeczypospolitej. Gdyby nie
to, wrég germanski nie wkroczytby nigdy w mury naszej stolicy,
tak jak w roku 1920 armie marszatka Pilsudskiego nie wpuscily
do Warszawy wojsk sowieckich. W wielokrotnie nieréwnej walce
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z dwoma wielkimi pafstwami, rozporzadzajacymi ogromna prze-
waga sit i $todkéw materialnych, Polska spetnita swéj obowigzek
wobec siebie, wobec swoich sojusznikéw Francji i Anglii, wobec
ludzkosci.

Trzeba byé dumnym, Ze w tym potopie wrogich wojsk nie-
miecko-sowieckich, ich niezliczonych tankéw, dywizji zmotory-
zowanych i samolotéw bombowych, pozostata niezdobyta i nie-
tknieta twierdza ducha narodu polskiego, jego nieztomna postawa
moralna i zdecydowanie prowadzenia wojny do zwyciestwa. Na
tej twierdzy nie bylo i nie ma Zadnej rysy od wewnatrz, zadnego
wylomu dokonanego przez wroga. Z twierdzy tej wyrosnie sita,
ktéra pozwoli przetrwaé naszemu narodowi ciezka prébe czasowej
okupacji kraju przez zdradzieckie wojska niemiecko-sowieckie i
osiggnaé ostateczne pelne zwyciestwo. Nikt na §wiecie, zadne sily
materialne nie zdolaja odebraé narodowi naszemu jego czynnej
i ofiarnej mitosci Ojczyzny i glebokiego przywigzania do wiary
chrzescijasiskiej. W glebi naszych serc skrwawionych niesiemy
zapowied? zwycigstwa nie tylko Polski, ale dobra Bozego oraz
ideatu wolnosdci i prawa na $wiecie.

Przed Polakami, ktérych los rzucit na obczyzne, jeden jest tyl-
ko obowigzek. Zachowaé w sercach, myslach i duszach bohaterska
walke Warszawy, zrozumieé wielko$é tego czynu historycznego,
ktéry byt pelnym nadziei i wiary w przyszlo$§¢é bohaterstwem,
spali¢ w holdzie dla Warszawy wszystko, co w kazdym z nas jest
male i ostabiajace, odepchnaé prézne narzekania, ktére z zewngtrz
przychodza, zapomnieé o wszystkim, co mogloby nas dzielié. Trze-
ba wytezyé wszystkie sily, spokojnie, réwno i zdecydowanie, ra-
mie przy ramieniu stangé do zbiorowego, szczerze zgodnego czynu
pod jednym sztandarem wielkiej i wiecznej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Naczelnym zadaniem naszym musi by¢ tworzenie armii polskiej
we Francji, musi byé ona jak najliczniejsza i jak najlepsza. Na
mnie, jako przedstawiciela pana prezydenta Rzeczypospolitej i
tzadu, spadlo zaszczytne zadanie czuwania nad tworzeniem sie
armii polskiej we Francji, ktérej dowddztwo powierzylem najstat-
szemu ranga generatlowi wojsk polskich, obecnemu we Francji,
generatowi dywizji Wiadystawowi Sikorskiemu.

Walczgc ramie przy ramieniu z sojuszniczymi armiami fran-
cuska i angielska, wojsko nasze spetni godnie spadajacy nad za-
szczytny obowigzek walki oreznej z wrogiem.

Stwierdzam uroczyscie, ze haniebne uklady zawierane przez
wrogéw na ciele Polski walczgcej nigdy nie beda uznane przez
Polske, ani jej rzad, i pozostang w historii jedynie jako §wiadectwo
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daremnych wysitkéw, opartych na oszustwie, gwalcie i bezprawiu.

Rodacy!

Pewny waszych serc polskich i waszego obywatelskiego wy-
robienia, zwracam si¢ w waszym i wlasnym imieniu do pana Ste-
fana Starzyfskiego, prezydenta bohaterskiej Warszawy.

Tak jest, panie prezydencie m. st. Warszawy! Polacy, ktdrzy
znalezli sie za granicami Polski, petni wiaty w zwyciestwo, stana
w zorganizowanych szeregach do walki o Polske. Swiadomi jestes-
my, Ze cigzy na nas obowigzek obrony honoru narodowego. Obo-
wigzek ten spetnimy czynnie i zgodnie tak, aby$my sie stali realna
sit3 Ojczyzny naszej bedacej w potrzebie. Nie spoczniemy, az
danym nam bedzie wzia¢ udziat w odbudowie ztujnowanej przez
wroga Warszawy.

Tak nam dopoméz Bdg!

Bohaterskiej Warszawie czeéé i chwala!™

Wtadystaw Raczkiewicz zostaje prezydentem Polski

Tegoz 28 wrze$nia po godzinie 18-tej wieczorem przyjechat
ambasador Raczyfiski z Londynu. Po krétkiej naradzie, w ktdrej
oprécz mnie brali udziat amb. Wieniawa, amb. Raczyrski, min.
Yepkowski i radca St. Janikowski zdecydowali$my, iz kandydatu-
rg, ktéra powinni$my przedstawié panu prezydentowi na stano-
wisko jego nastepcy jest kandydatura p. Wt Raczkiewicza. Nikt
nie mial watpliwoéci, ze kandydatura kard. Hlonda nie powinna
byé brana pod uwage ze wzgledu na wplywy Watykanu, a p. Jani-
kowski byt zdania, iz jest ona nierealna. Nikt tez nie miat watpli-
wodci, ze kandydatura Ig. Paderewskiego z uwagi na jego wiek
i stan zdrowia musi odpasé. Zatrzymali$my sie wiec definitywnie
na osobie p. Wi Raczkiewicza z tym jednak zastrzezeniem, ze
gdvby gen. Sosnkowski przybyt do Francji, p. Wt Raczkiewicz
powinien oddaé swe stanowisko do jego dyspozycji, wszyscy bo-
wiem uwazali§my, ze gen. Sosnkowski jest najlepszym kandydatem
na nastepce po prezydencie Moscickim.

Poinformowany natychmiast o stanowisku zajetym przez nas,
p. Wi Raczkiewicz po dtuzszej chwili wahania obiecat, ze jesli
wybdr prezydenta Moscickiego na nim sie zatrzyma przyjmie go,
z wilasnej jednak inicjatywy (zanim cokolwiek bylo z naszej stro-
ny powiedziane) stwierdzit kategorycznie, ze je$liby gen. Sosn-
kowski przybyt do Francji ztozy swe stanowisko w jego rece.

Zgodnie z przyrzeczeniem danym gen. Sikorskiemu poprosi-

14. Monitor Polski Nr 214-217 z 29 wrze$nia 1939 r.
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{em go telefonicznie o przyjscie do ambasady na godz. 20-t3. Roz-
mawialiémy we trzech, gdyz poprosilem réwniez amb. Raczys-
skiego. W postawie gen. Sikorskiego zauwazylem znaczng zmiane.
O ile przedtem starat sie by¢ uprzejmy i rozmowny, teraz byl pe-
fen rezerwy i chtodu. Przyjat do wiadomosci informacje udzielona
mu przeze mnie i amb. Raczyniskiego co do naszych pogladéw na
kandydata na nastepce prezydenta, nie chciat jednak zajaé Zadnego
Wlasnego stanowiska, starajgc sie raczej da¢ nam do zrozumienia,
Ze za jedynie odpow1edmego kandydata uwaza Ign. Paderewskxego
starajac sie dowies¢, Ze stan jego zdrowia i sif nie jest bynajmniej
tak zly, jak si¢ to nam wydawalo. Rozmowa nasza byla krétka
i wyraznie nieprzyjemna, wrazenie ktére z niej odniostem za-
chwialo moje nadzieje na zatatwienie sprawy nastgpstwa prezyden-
ta bez powazniejszych trudnosci i taré. Nie moglem zrozumied
skad pochodzita zmiana w nastawieniu gen. Sikorskiego, czy z fak-
tu ze nie potrzebowat juz dbaé o sprawy wojskowe, ktdére byly
zalatwione, czy tez z narad pomiedzy nim a jego przyjacidimi
politycznymi.

Po opuszczeniu Ambasady przez gen. Sikorskiego odbylismy
jeszcze jedna narade w skladzie poprzednim, tj. amb. Wieniawa,
amb. Raczydski, min. Lepkowski, radca St. Janikowski i ja. Pod
wplywem naszych relacji o rozmowie z gen. Sikorskim poprzed-
nio zupelnie zdecydowane stanowisko moich kolegéw w sprawie
kandydatury Ign. Paderewskiego uleglo pewnemu zachwianiu,
zwlaszcza u amb. Raczyndskiego. Co do mnie, to w dalszym ciggu
obstawalem mocno przy kandydaturze p. Wi. Raczkiewicza jako
jedynie wskazanej. W rezultacie zredagowaliémy telegram do
pana prezydenta Modcickiego, w ktérym stwierdziliémy, iz na-
szym zdaniem kandydatury kard. Hlonda, Ign. Paderewskiego,
W1, Raczkiewicza i Aug. Zaleskiego nie napotkaja na trudnosci
ze strony Anglii i Francji, sami za§ doradzamy panu prezyden-
towi kandydature Wt. Raczkiewicza, jako w danej sytuacji naszym
zdaniem najbardziej wskazana.

Telegram ten podpisaliémy we czterech dn. 29. IX. o godz.
3 rano®.

W trakcie tego dostatem note podpisang przez premiera Dala-
dier, ktéra obok potwierdzenia odbioru mojej notyfikacji o de-
sygnowaniu amb. Wieniawy na stanowisko nastepcy Prezydenta,
zawierala stwierdzenie, iz gdyby prezydent Moscicki utrzymat te
desygnacje rzad francuski nie bedzie mdgt jej uznaé, nie uzna tez
rzadu mianowanego przez gen. Wieniawe. Tak ostrego i formal-

15. Co do roli amb. Edwarda Raczynskiego w tym okresie patrz .. W so-
Jjuszniczym Londynie” str. 50-56.
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nego postawienia sprawy nikt z nas nie oczekiwal. Zrodzily si¢
dwa przypuszczenia: albo ze amb. Raczyniski w Bukareszcie poin-
formowat juz o rezultatach swej wizyty u prezydenta Moscickie-
go ambasadora Francji p. Thierry, i Daladier zdecydowat si¢ na
formalny protest majac pewnosé, ze bedzie skuteczny; albo pro-
test ten zostal spowodowany przez kogo$ z Polakéw z Hotel du
Danube. Osobiscie sadzilem, iz prawdopodobniejsze bylo przypu-
szczenie pierwsze.

Tak czy inaczej znalezliémy sie w sytuacji, w ktérej trzeba
bylo sie liczyé jeszcze bardziej niz przedtem, ze przy dalszym
zalatwianiu sprawy nastepstwa prezydenta RP mozemy napotkaé
nowe trudnosci ze strony rzadu francuskiego. Mozna bylo przy-
puszczaé nawet, ze trudnosci te przyjmag charakter systematyczny,
celem uniemozliwienia nam zachowania ciggloéci konstytucyjnej
naczelnych wiladz pafistwa i doprowadzenia do utworzenia czegos
calkowicie powolnego Francji na wzér dawnego Komitetu Naro-
dowego'®. Zarysowata sie wtasciwie niemal konieczno$é zapewnie-
nia sobie z géry, ze rzad francuski nie zajmie stanowiska negatyw-
nego wobec kandydata, ktdéry zostanie definitywnie ustalony
przez prezydenta Moscickiego na miejsce amb. Wieniawy-Diugo-
szowskiego jako jego nastepcy. Specjalnie szczerze, z duzym po-
czuciem realizmu sytuacji i powiem cywilnej odwagi podkreslit
to radca Frankowski, ktéry uwazal, ze nalezy stanowczo sprawe
kandydata na miejsce amb. Wieniawy jako nastepcy prezydenta
oméwié nieoficjalnie z rzadem francuskim. Musze przyznaé, iz
dla mnie my$l o tym byla prawie nie do zniesienia, a jednak
rozumialem, ze w sytuacji w ktérej znaleZliémy sie nie bylo
innego wyjscia. Pozostawalo zastanowié sie nad tym jak to zrobié.

Dn. 29. IX o godz. 11 rano udatem si¢ do min. Champetier
de Ribes aby doreczyé mu nasz protest w sprawie ukfadu niemiec-
ko-sowieckiego o rozgraniczeniu ziem pomiedzy tymi dwoma oku-
pantami'. Skorzystalem z tej okazji, aby wybadaé czy nie mdgh
bym poméwié osobiécie z premierem Daladier w sprawie miano-
wania nastepcy na stanowisko prezydenta R.P. Moje aluzje z tym
kierunku spotkaly sie jednak z wyraZnie chtodnym przyjeciem.
Wobec tego koto 12-tej w potudnie udatem sie do min. de Monzie,

16. Komitet Narodowy Polski, wspomniany przez Lukasiewicza. zostat
utworzony w Lozannie w sierpniu 1917 r. glownie z przedstawicieli Narodo-
wej Demokracji pod przewodnictwem Romana Dmowskiego. W 1918 r. Komi-
tet zostal uznany przez aliantéw jako reprezentacja Polski i jako taki wyste-
powal podczas konferencji pokojowej w Paryzu do kwietnia 1919 r., gdy zo-
stal zastgpiony przez regularng delegacje panstwa polskiego.

17. Tekst patrz polska Biala Ksigga Nr 180 (,,Official Documents Con-
cerni;lg Polish-German and Polish-Soviet Relations, 1933-1939”, London,
1940).
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z ktérym bylem w przyjacielskich stosunkach i postanowilem za
jego poérednictwem wyjaénié sytuacje. Bytem mocno zdenerwowa-
ny i przygnebiony, co trudno mi bylo ukryé, zreszta stosunki,
ktére taczyly mnie z min. de Monzie uprawnialy mnie do szcze-
roéci. Poinformowatem wiec naprzéd min. de Monzie o przebie-
gu sprawy z amb. Wieniawa, stwierdzajac z oburzeniem, iz nie
spodziewatem si¢ nigdy aby w chwili tak dla Polski tragicznej
rzad francuski wykorzystywat sytuacje dla podjecia préby mie-
szania si¢ do naszych spraw wewnetrznych. Min. de Monzie po-
wiedzial, iz sam nie rozumie dobrze o co chodzi. Na radzie
ministtéw dn. 26. IX powiedziano, ze nastepca prezydenta R.P.
ma zostaé jaki§ general o nieznanym nazwisku, natogowy alko-
holik, ktéry przyjechal do Paryza w stanie nietrzeZwym i ze pre-
mier zdecydowal przeciwstawié sie tej nominacji. Zostalo to
przyjete do wiadomosci bez dyskusji. Kiedy wyjasnitem min. de
Monzie, ze chodzi tu o amb. Wieniawe, byt nieprzyjemnie zdzi-
wiony, gdyz z niewyraZnie przytoczonego nazwiska tylko z tytu-
fem generata nie przypuszczat w zadnym wypadku, ze chodzi o
niego. Dopytywat sie ]ednak dalej, czy amb. Wieniawa jest alko-
holikiem i czy rzeczywiscie przyjechat do Paryza mezbyt trzeZwy.
Zareczytem, ze tak nie bylo, stwierdzajac, ze o ile wiem amb.
Wieniawa od czasu kiedy zostal ambasadorem przestal naduzywaé
alkoholu. Dodalem, iz zreszta o jego osobe juz nie chodzi, gdyz
prosit prezydenta o zwolnienie z desygnaql — Ktéz w takim
razie bedzie prezydentem? zapytal min. de Monzie. Odpowie-
dzialem, iz najprawdopodobniej zostanie wyznaczony p. Wi. Racz-
kiewicz, b. marszalek senatu i parokrotny min. spraw wewnettz-
nych, prezes Zwigzku Polakéw z Zagranicy. Min. de Monzie po-
wiedzial, iz ten wybdr wydaje mu si¢ bardzo dobry i z pewnoscia
nie spowoduje komplikacji ze strony rzadu francuskiego. Na moja
uwage, ze jednak chciatbym mieé¢ pod tym wzgledem catkowita
pewno$é, min. de Monzie zatelefonowat do szefa gabinetu pre-
miera p. Clapier, proszac go o porozumienie si¢ z premierem ( nie-
obecnym w biurze) co do sprawy p. Wi. Raczkiewicza, ostrzega-
jac przed ponownym komplikowaniem sytuacji. Stanelo na tym,
ze min. de Monzie poinformuje mnie o rezultatach swego poro-
zumienia z premierem koo godz. 13-tej. Opuscitem gabinet min.
de Monzie z wdzigcznodcia za jego naprawde przyjacielski stosu-
nek, ale takze z niestychanie przykrym uczuciem ponizenia, ktdre
musiato by¢é wywotane koniecznoscia prowadzenia rozmowy na
ten temat. Zapowiedzianego telefonu nie otrzymatem o ustalonej
godzinie, a kiedy nie bylo go jeszcze o godz. 16-tej poprositem
min. Koca aby, korzystajac z dobrych stosunkéw Iaczacych go
z min. de Monzie, udat sie do niego i wybadat co sie dzieje. Z roz-
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mowy min. Koca z de Monzie okazalo sie, iz po prostu sg technicz-
ne trudnodci porozumienia si¢ z premierem, ktéry przez caly
dzied byl zajety w Parlamencie, Ze jednak min. de Monzie jest
w dalszym ciggu pewien, iz odpowiedZ bedzie pozytywna. Min.
de Monzie miat poza tym odezwaé si¢ bardzo krytycznie o ewen-
tualnej kandydaturze Ign. Paderewskiego.

Po godz. 17-tej min. de Monzie zatelefonowat do mnie, iz
porozumiat sie z premierem i ze zadnych trudnosci nie bedzie.
Dla ostatecznego upewnienia si¢ co do tego poprositem min. de
Monzie o osobiste widzenie si¢ i udatem si¢ natychmiast do jego
gabinetu w ministerstwie. Tu min. de Monzie zapewnit mnie po-
wtdrnie iz w razie nominacji p. Wt Raczkiewicza, rzad francuski
nie bedzie czynit zadnych trudnosci i ze premier Daladier dat
juz odnoéne instrukcje amb. Léger. W dalszej rozmowie z min.
de Monzie zdarzyt si¢ nastepujacy charakterystyczny incydent.
Interesowat sie on sprawg, jak bedzie ukonstytuowany nowy rzad
polski. Nie moglem i nie chciatem powiedzieé mu wigcej jak tylko
to, ze bedzie to rzad jednosci narodowej. Min. de Monzie pod-
kreélit natomiast z naciskiem, iz jedng z tek ministerialnych po-
winien dostaé¢ Lieberman, ktérego nazwal swoim przyjacielem.
W odpowiedzi musiatem zapytaé czy rzeczywiscie min. de Monzie
pragnie ingerowaé w nasze sprawy wewngtrzne, na co mdj roz-
méwca zdetonowat sie nieco, przyznal mi racje i prosit abym
o tym ustgpie rozmowy zapomnial. Rozstali§my si¢ jak zwykle
w najwieckszej zgodzie i przyjazni®®.

Po powrocie do ambasady wystalem natychmiast telegram do
prezydenta Moscickiego o tym, iz kandydatura p. Wi Raczkie-
wicza nie spotka sie z trudnoéciami ze strony rzadu francuskiego
i zawiadomilem, ze przystepuje do formalnego jej zatatwienia. Na
szczeécie tym razem zaréwno komunikacja pomiedzy mng a amba-
sadg w Bukareszcie, jak pomiedzy ambasadg w Bukareszcie a
prezydentem Moscickim, nie napotykaly na trudnoéci techniczne
tak ze juz w nocy z 29 na 30 wrzesnia bylem w posiadaniu decyzji
prezydenta Moscickiego co do desygnowania na jego nastepce
p. Wt Raczkiewicza oraz wiadomosci o podpisaniu przez pana
prezydenta Modcickiego aktu rezygnacji. Uprzedzajac nieco wy-
padki, przystapilem jeszcze wieczorem do druku potrzebnego nu-
meru Monitora Polskiego z nowym przypuszczalnym dekretem
prezydenta Moscickiego i do wlozenia odnoénej notyfikacji do rza-
du francuskiego i angielskiego®.

18. Patrz Pobég-Malinowski, op. cit. str. 77-82 i Zabielto St., O rzqd
i granice: walka dyplomatyczna o sprawe polskg w Il wojnie Swiatowej,

Warszawa 1964, str. 16-20.
19. Patrz Monitor Polski Nr 214-217 z 29 wrze$nia 1939.
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W miedzyczasie zaszty dwa wypadki, ktére nalezy zanotowad.

Otrzymatem z Quai d’Orsay pisemna odpowiedZ na moja note,
w ktérej prositem o agrément dla gen. Sikorskiego jako dowédcy
armii polskiej we Francji. Zawierala ona nie tylko agrément
udzielone w stowach bardzo kurtuazyjnych i zyczliwych, ale nada-
wata gen. Sikorskiemu tytul naczelnego wodza Armii Polskiej
w krajach so;uszmczych Wywotato to ze strony gen. Slkorsklego
zarzut pod moim adresem, ze tytul nadany mu w mojej nocie
byt mniej daleko idacy, a nawet podejrzenie, ze bez jego wiedzy
zmienitem redakcje noty, ktdra aprobowal. Byla to oczywista
nieprawda i dowdd chorobliwej wprost podejrzliwosci, ktdra jesz-
cze niejednokrotnie si¢ ujawnita (przy innych okazjach).

Co do tytulu to nie bylo mi trudno wyttumaczyé, ze bedac
ambasadorem tylko we Francji, moglem powierzyé gen. Sikor-
skiemu jedynie dowddztwo naszych sit zbrojnych we Francji,
a nie we Francji i w Anglii.

Wypadek drugi, znacznie od powyzszego powazniejszy, byt
nastepujacy. Dn. 28-go wieczorem a moze nawet 29-go rano zo-
stalo ustalone przez min. Koca, ze wieczorem 29-go odbedzie
sie w Hétel du Danube spotkanie pomiedzy p. Wi Raczkiewi-
czem a grupg naszych politykéw z gen. Sikorskim na czele. Nasi
przedstawiciele opozycji byli juz poinformowani o kandydaturze
p. Wi Raczkiewicza na stanowisko prezydenta. Faktycznie wiec
rzeczy biorac, narada ta miata przygotowaé grunt do tworzenia
przyszlego nowego rzadu i zorientowaé p. Wi. Raczkiewicza w na-
strojach ludzi, ktérzy mieli dofi wejéé. Nie znam doktadnie prze-
biegu dyskusji, wiem jedynie ze wszyscy byli zgodni co do tego,
iz trzeba za wszelka cene zachowaé ciaglo$é wiadz pafstwowych,
utworzyé rzad jednosci narodowej i na wypadek przyjazdu gen.
Sosnkowskiego podporzadkowaé sie jego rozkazom. Musiata tez
byé poruszona sprawa stosunku do Ign. Paderewskiego, uwaza-
nego przez gen. Sikorskiego i politykéw otaczajacych go za du-
chowego i moralnego wodza narodu.

Zaznaczy¢ trzeba, iz narada w Hétel du Danube odbyla sie
w warunkach innych niz byta projektowana, a to w stosunku do
p. Wi Raczkiewicza, ktéry przedtem byt jednym z kandydatéw
na stanowisko prezydenta, a w chwili narady wiedziat juz, ze
lada godzina zostanie prezydentem RP. Byla w zwiazku z tym
chwila wahania, czy p. Raczkiewicz ma si¢ udaé na narade czy
nie. Zdecydowaliémy jednak, iz bedzie lepiej, aby na nia sie
udat po prostu dla nawigzania kontaktu z grupa politykéw kté-
rych wejécie do przyszlego rzadu uwazaliSmy wszyscy za wska-
zane i konieczne.

30 wrzeénia kolo 10-tej rano udalem sie na Quai d’Orsay i
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doreczytem min. Champetier de Ribes note o wyznaczeniu przez
pana prezydenta Moscickiego p. Wt Raczkiewicza na swego na-
stepce zamiast amb. Wieniawy-Dlugoszowskiego, oraz o zrzecze-
niu sie przez prof. Moscickiego godnosci prezydenta RP, a zatem
objeciu jego stanowiska przez p. Wi Raczkiewicza. W rozmo-
wie, ktéra przy tej okazji miatem z p. Champetier de Ribes,
zwrécitem jego uwage na to iz oczekujemy jedynie pisemnego
potwierdzenia odbioru tej noty. Jednocze$nie przestatem na Quai
d’Orsay note w ktdrej, w odpowiedzi na stanowisko zajete przez
rzad francuski (w nocie premiera Daladier z dn. 28. IX) w
sprawie desygnowania amb. Wieniawy-Dlugoszowskiego, o$wiad-
czylem iz nie moge przyjaé go do wiadomosci, gdyz jest ono wy-
razem préby ingerowania do naszych spraw wewnetrznych.

Z ambasadorem Raczyfiskim w Londynie skomunikowatem
sie telefonicznie jeszcze 29 wrzednia, podalem mu tekst noty
o p. Wi Raczkiewiczu i prositem o zlozenie jej rzadowi angiel-
skiemu w godzinach rannych dn. 30 wrzesnia, co tez zostalo zro-
bione. W ten sposéb sprawa objecia godnosci prezydenta RP przez
p. Wi Raczkiewicza zostata definitywnie zatatwiona dn. 30 wrze-
$nia w godzinach rannych. Nasze placéwki dyplomatyczne otrzy-
maly ode mnie polecenie poinformowania rzadéw, przy ktérych
byly akredytowane, w formie noty informacyjnej nie wymagaja-
cej odpowiedzi. Ze swej strony poinformowatem ambasadordow
St. Zjednoczonych pp. Bullitta oraz Biddle’a proszac ich, aby
wplyneli na swéj rzad celem mozliwie najszybszego uzyskania po-
twierdzenia odbioru noty amb. Potockiego, co tez zostalo przez
nich bardzo uprzejmie zrobione. Datem tez odnosny komunikat
do prasy $§wiatowej za posrednictwem agencji Havas.

W czasie gdy zatatwialem wszystko powyzsze prezydent Racz-
kiewicz rozpoczat juz urzedowanie w gmachu ambasady (w bi-
bliotece). Bytem poinformowany, iz zamierza on zaczaé od za-
proponowania min. Augustowi Zaleskiemu, aby objat stanowisko
premiera i podjat sie utworzenia nowego rzadu. Lacznoéé pomie-
dzy prezydentem Raczkiewiczem a Hoétel du Danube podtrzymy-
wat min. Lepkowski, pomagali mu w tym min. Koc, min. Ciecha-
nowski i amb. Lipski, ktéry przed dwoma dniami przyjechat do
Paryza. O ile wiem, w pierwszej chwili byly pewne trudnoéci
wynikle stad, Zze grupa gen. Sikorskiego uwazata, iz objecie sta-
nowiska prezydenta RP przez p. Wi Raczkiewicza odbylo sie w
drodze faktu dokonanego, ktérym zostala zaskoczona. Niebawem
jednak doszto do rozméw pana prezydenta z min. Zaleskim, gen.
Sikorskim i prof. Strodskim. Wynikiem ich bylo powierzenie
misji tworzenia rzadu prof. Strofskiemu, z czego min. Zaleski
byl bardzo niezadowolony. Przyznam sig, ze bedac w tym okre-
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sie juz tylko widzem tego co si¢ dzialo bylem takim obrotem
rzeczy mocno zaskoczony i nie sgdzitem, aby powierzenie stano-
wiska premiera prof. Strofiskiemu bylo pomyslnym rozwigza-
niem sytuacji. Bylem zdania, Ze byloby znacznie lepiej gdyby
premierem zostat jesli nie min. Zaleski to w kazdym razie gen. Si-
korski. W danej jednak chwili zdawaé sie moglo, Zze sprawy sa
definitywnie przesadzone i uloZone.

Uroczysto$é zaprzysiezenia prezydenta Raczkiewicza zostala
wyznaczona na godz. 12-t3. Miat byé przy niej obecny ks. rektor
Cegietka, ktérego poprositem osobiicie o przybycie w tym celu
do Ambasady. Protokét zaprzysiezenia miat byé podpisany przez
osoby urzedowe bedgce w Paryzu, tj. przeze mnie, gen. Sikorskie-
g0, jako dowédce armii polskiej we Francji, gen. Burhardta, Szefa
misji wojskowej przy francuskiej kwaterze gléwnej, radce amba-
sady p. Frankowskiego, min. Koca i min. Lepkowskiego. Niestety
koniecznoéé napisania go odrecznie pismem kaligraficznym spra-
wila, iz nie mégl byé gotéw we wskazanej godzinie. Przez jaki$
czas czekaliémy wszyscy, wreszcie koto godz. 13-tej gen. Sikorski
zaproponowat odlozenie uroczystoéci zaprzysiezenia Prezydenta
na godz. 15-t3. Zdawalo sie, iz chodzi tylko o zagadnienie natury
$cisle technicznej i w tym charakterze propozycja gen. Sikorskiego
zostata przyjeta. Okazalo sie pézniej, ze tak nie bylo.

Przyszta godz. 15-ta, gen. Sikorski nie przybyt jednak do
ambasady; po przeczekaniu jakiejs pét godziny min. Lepkowski
zatelefonowal dofi do Hétel du Danube, aby dowiedzieé si¢ co
sie dzieje. Najniespodziewaniej dla nas rozmowa ta miata charak-
ter zupelnie dramatyczny. Gen. Sikorski byl niestychanie wzbu-
rzony, pow1edzial min. Lepkowskiemu, iz chcielismy go oszukad
(rouler), ze mozemy sobie sami zaprzysiegac prezydenta i two-
rzyé rzad jaki chcemy. Trudno bylo zorientowaé sie o co chodzi
i skad te podejrzenia. Starajac sie wythumaczyé gen. Sikorskiemu
iz jest w bledzie, min. Lepkowski wspomnial co§ o konstytucji;
gen. Sikorski, nie panujac widocznie nad swoim wzburzeniem,
powiedzial, iz konstytucja nic go nie obchodzi. Z wielkim tru-
dem udato sie min. Lepkowsklemu przekonac gen. Sikorskiego,
aby przyjal natychmiast min. Koca celem wyjasnienia oczywistego
nieporozumienia. W rozmowie z min. Lepkowskim gen. Sikor-

\ ski zaznaczyl, iz wedhlug wiadomosci od min. Champetier de Ri-
i bes sprawa p. Wi Raczkiewicza nie jest bynajmniej od strony
\,francuskle] zalatwiona.

Min. Koc udat sie natychmlast do Hétel du Danube, gdzie
odbyt rozmowe wskazujaca, iz gen. Sikorski i jego przyjaciele po-
lityczni przypuszczali, ze wszystkie rozmowy odbyte tegoz dnia
rano z panem prezydentem byly z naszej strony nieszczere, i ze
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gdy prezydent zostanie zaprzysiezony i bedzie juz mdgt dziataé
formalnie, mianuje rzad zupelnie inny niz ten, ktdrego lista zosta-
ta ulozona. Podejrzewano po prostu prezydenta o szykowanie
rodzaju zamachu stanu wobec grupy politykéw, ktdrych wejscie
do rzadu bylo postanowione za obopdlnym porozumieniem. Skad
takie podejrzenie moglo powstaé tego nikt dotychczas nie doszedt,
faktem jest w kazdym razie, iz bylo ono absolutnie bezpodstawne
i gleboko obrazliwe w stosunku do osoby nowego prezydenta.
Dodaé trzeba, iz nie tylko pan prezydent, ale absolutnie nikt
z ludzi otaczajacych go w tym momencie nawet podobnej mysli
nie miat i nie wyrazat. Chodzito nam wszystkim tylko o jedno, tj.
o pomyslne doprowadzenie do kofica zmiany prezydenta i rzagdu
tak, aby cigglos¢ i legalnoéé naszych wiadz padstwowych zostaly
catkowicie zachowane. ByliSmy wszyscy oburzeni i rozgoryczeni
postepowaniem gen. Sikorskiego, tak bardzo wedlug nas pozba-
wionym jakichkolwiek rozsadnych motywéw. Przypisywalismy je
chorobliwej de;rzhwosmzlowxeka przgpolonego ‘goryczg i dzia-
lajacego ciagle jeszcze pod wplywem motywéw stronmczo-poh—
tycznych, zaslaniajacych mu wage istotnego interesu pafistwo-
wego.

~——Po rozmowie min. Koca z gen. Sikorskim sytuacja ulegla
odprezeniu, zdaje sie Zze wiadomoécig ktéra wplynela na uspoko-
jenie si¢ generata Sikorskiego byta informacja udzielona mu przez
min. Koca o tym, Ze mamy zapewnienie rzadu francuskiego udzie-
lone za posrednictwem min. de Monzie, iz nie bedzie robit
zadnych trudnodci co do osoby p. Wi. Raczkiewicza.

Kolo godz. 16-tej gen. Sikorski przybyt do ambasady wraz
z prof. Strofiskim i min. Zaleskim.

Przed dokonaniem aktu zaprzysigzenia prezydenta odbyli oni
z nim rozmowe z ktdrej okazalo sie, ze w miedzyczasie skomu-
nikowali si¢ z Ign. Paderewskim, ktéry doradzat aby premierem
zostat gen. Sikorski, a nie prof. Stroriski. Prezydent Raczkiewicz
zgodzil sie na te zmiane. Wtenczas nastgpilo zaprzysiezenie pre-
zydenta, a natychmiast po tym podpisanie przez niego dekretéw
nominacyjnych nowego rzadu, obok dekretéw o zwolnieniu rzadu
gen. Slawoja-Sktadkowskiego®.

W ten sposéb dn. 30 wrzesnia 1939 r. nastapita zmiana wiadz
naczelnych pafistwa z zachowaniem ich konstytucyjnej ciaglo$ci
i legalnosci.

Prezydentem zostat p. Wi Raczkiewicz, do rzadu weszli: gen.
Sikorski jako premier i min. wojny, St. Strofski — wicepremier,
Aug. Zaleski — minister spraw zagranicznych, Adam Koc —

20. Monitor Polski Nr 218-19 z 2 pazdziernika 1939.
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minister skarbu, gen. J. Haller — minister bez teki, St. Lado$
— minister bez teki. Projektowano oprécz tego utworzenie mi-
nistra opieki spolecznej, ktére miat objaé p. Tomaszewski, so-
cjalista.

Paryz, listopad 1939.

G. K. ZUKOW

O POWSTANIU WARSZAWSKIM I POLSCE

Podajemy ponizej w tumaczeniu fragmenty z ,Wos-
pominanja i razmyszlenja wmarszata Sowieckiego
Sojuza G. K. Zukowa”. Wyd. Izdatielstwo Agenctwa
Pieczati Nowosti. Moskwa 1969, str. 749 i 3 nlb.
(Redakcja)

Str. 600-601.

W kornicu wrzeénia 1944 roku wrocitem z Bulgarii do Naczelne-
go Dowddztwa. Po kilku dniach Szef polecit mi pojecha¢ w okolice
Warszawy na teren 1 i 2 Biatoruskiego Frontu. W pierwszym
rzedzie chciatem wyjasnié sytuacje w samej Warszawie, gdzie
niemieckie dowédztwo, ze specjalnym okruciefistwem rozprawiato
si¢ z powstaricami. Niemcy zachowywali si¢ bestialsko w stosun-
ku do ludnosci. Miasto byto zniszczone do fundamentéw. Pod
jego gruzami zginely tysigce jego spokojnych mieszkancow.

Zostato stwierdzone, ze ani dowddztwo frontu, ani dowodztwo
1 armii Wojska Polskiego nie byly zawczasu uprzedzone przez
Bora-Komorowskiego o przygotowywaniu powstania. Z jego stro-
ny nie uczyniono najmniejszych usitowan zwigzania dziatalnosci
warszawiakéw z czynno$ciami 1 Bialoruskiego Frontu. Dowdédz-
two wojsk sowieckich dowiedziato si¢ o powstaniu post factum
od miejscowej ludnos$ci, ktéra przeprawita si¢ przez Wisle. Nie
bylo réwniez zawczasu uprzedzone naczelne dowddztwo.

Z polecenia Szefa zostali wystani do Bora-Komorowskiego
dwaj oficerowie-spadochroniarze dla nawigzania tgcznosci i skoor-
dynowania dziatan, lecz Bér-Komorowski nie zechciat ich przyjaé.

Aby okazaé¢ pomoc powstaricom, na zlecenie dowédztwa 1 Bia-
loruskiego Frontu, sowieckie i polskie oddzialy przeprawily sig
przez Wiste i opanowaly w Warszawie nadbrzeze. Jednak ze
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strony Bora-Komorowskiego w dalszym ciggu nie przedsigwzigto
zadnych krokow, by nawigza¢ z nami wspétprace. Mniej wigcej
przez dziei Niemcy, odciggnawszy na wybrzeze znaczne sily, za-
czeli wypieraé nasze oddziaty. Wytworzyla si¢ cigzka sytuacja.
PonosiliSmy wielkie straty. Po rozpatrzeniu zaistniatej sytuacji
1 nie majac mozliwoséci zdobycia Warszawy, dowddztwo Frontu
zdecydowato wycofaé¢ wojska na swdj brzeg.

Stwierdzilem, ze nasze wojska zrobily absolutnie wszystko co
byto w ich mocy, by poméc powstaicom, choé raz jeszcze powta-
rzam, ze powstanie w najmniejszym stopniu nie byto uzgodnione
z dowddztwem sowieckim.

Przez calty czas, do i po przymusowym odejsciu naszych wojsk
z Warszawy, 1 Biatoruski Front okazywat pomoc powstanicom
zrzucajgc z samolotéw zywno$é, lekarstwa i bron. W prasie za-
chodniej — pamigtam — bylo w tej sprawie duzo kiamliwych
informacji, ktére mogly zdezorientowadé opini¢ publiczng.

Str. 604.

Sukcesy sowieckiej gospodarki pozwolity zapewnié zaopatrze-
nie nie tylko sowieckim sitom zbrojnym, ale takze okaza¢ pomoc
w sprzgcie narodom centralnej i potudniowo-wschodniej Europy
w ich walce wyzwolenczej. Na przyktad polskiemu wojsku Zwig-
zek Sowiecki w tym czasie i troch¢ pdzniej przekazat 3.500 dziat,
1.200 samolotéw, 1.000 czolgéw, okoto 700.000 karabinéw i auto-
matow, 18.000 cigzaréwek.

Str. 610.

Nasza komunikacja kolejowa i drogowa na tylach armii prze-
chodzita obecnie przez terytorium Polski, gdzie obok prawdziwych
przyjaciét i lojalnych w stosunku do nas mieszkaricow istniata
i wroga agentura. Nowe warunki wymagaty od nas specjalnej
czujnosci i utrzymywania w tajemnicy koncentracji i przegrupo-
wan zaréwno wojsk jak i zapaséw materiatowych.

Z organami miejscowych wiadz i polskim spoleczeristwem
nawigzala si¢ normalna wspélpraca; pomagali nam oni w czym
tylko mogli. Ze swej strony nasze wojska dzielilty si¢ z Polakami
wszystkim co posiadaty. Tak juz przy pierwszych krokach i pierw-
szych kontaktach powstawal fundament braterskiej przyjazni so-
wieckiego i polskiego narodéw, ktére przecierpialy cigzar okupacji
wroga.

G. K. ZUKOW
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LISTA

OBEJMUJACA OFICEROW WEDLUG STOPNI, RODZAJOW BRONI
I SLUZB WYMIENIONYCH W DZIENNIKACH PERSONALNYCH
GENERALNEGO INSPEKTORA SIt. ZBROJNYCH W LATACH 1954-1968

I DO POLOWY ROKU 1969

KORPUS OSOBOWY GENERALOW

Gen. broni Tokarzewski-Kara-
szewicz Michal
Gen. dyw. Dembinski Stefan
Jacek
Gen. dyw. Langner Wladystaw
Aleksander 13/64
Gen dyw. Sawicki Kazimierz 22/67
Gen. dyw. Zamorski Kordian 22/67
Gen. bryg. Boleslawicz Marian 13/64
Gen. bryg. Brochwicz-Lewin-
ski Antoni Bolestaw 14/65
Gen. bryg. Brzeszynski Stefan 14/65
Gen. bryg Chrusciel Bronistaw 13/64
Gen. bryg Czarnecki Zygmunt 22/67
Gen. bryg. dr Fronczak Fran-

12/64
13/64

ciszek (Posmiertnie) 6/61
Gen. bryg. Galgzka Michat  13/64
Gen. bryg. Grobicki Jerzy 10/63
Gen. bryg. Gruszka Augustyn 18/65
Gen. bryg. Kobylecki Jozef 22/67
Gen. bryg. Lachowicz Jan II. 13/64
Gen. bryg. de Laveaux Ludwik 22/67
Gen. bryg. Lawicz Wilhelm  22/67
Gen. bryg. Lubodziecki Stanis-

law 10/63

Gen. bryg. Lowczowski Gustaw 16/65
Gen. bryg. Machalski Tadeusz 10/62
Gen. bryg. Mally Franciszek 22/67

Gen. bryg. Ostrowski Bolestaw
Andrzej (Posmiertnie)

Gen. bryg. Perkowicz Edward

Gen. bryg. dr Porebski Ta-
deusz Antoni

Gen. bryg Powierza Wladystaw
Pawel

Gen. bryg. Radwan-Pfeiffer
Franciszek Edward

Gen. bryg. Ruchaj Aleksander

Gen. bryg. Sochocki Jerzy

Gen. bryg. Srokowski Wlodzi-
mierz

Gen. bryg. Szymanski Roman

Gen. bryg. Szymanski Antoni
Czestaw Tadeusz

Gen. bryg. Scibor-Rylski Wi-
told (Posmiertnie)

Gen. bryg. Tomaszewski Ta-
deusz

Gen. bryg.
Antoni

Gen. bryg. Underka de Tirion
Rudolf

Gen. bryg. Witorzeniec Ro-
man (Po$miertnie)

Gen. bryg. Zdrojewski Antoni

Trzaska-Durski

KORPUS OFICEROW PIECHOTY

Pulkownicy
Boguszewski Tadeusz 19/66
Borowik Henryk 6/61
Florkowski Aleksander 14/65
$p. Geisler Bogdan 1/57
Idzik Aleksander J. 1/57
Jasiniski Marian Karol 25/67
dypl. Klepaczko Jozef 12/64
dypl. Klochowicz Kazimierz  2/55
Kowalski Stanistaw 19/66
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Kurez Stanistaw

dypl. Niewiarowski Stanistaw
Nitecki Henryk Wincenty
Osmakiewicz Franciszek
Picheta Henryk

dypl. Stowikowski Miecz. Z.
Staficzyk Andrzej

dypl. Starkiewicz Zenon
Turek Karol Andrzej

dypl. Wistocki Wlodz. Andrz.
Zarek Tadeusz

28/68
10/63

13/64
16/65

12/64
13/64
13/64

13/64
10/63

18/65

9/62
22/67
22/67
22/67

8/62
13/64

1/57
14/65
19/66
12/64

8/62
12/64
14/65
10/63
19/66

2/55
19/66



Podputkownicy

Bargielski Stanistaw
Bedronek Antoni Marian
Berkowicz Leon II.
Berstling Franciszek Ant.
Buchowski Witold Adam D.
dr Cichowski Andrzej
dypl. Czupryna Mieczystaw
Dabrowski Janusz

Dubenski Artur Bronistaw
Frankowski Wlodzimierz
Glanowski Antoni
Goélinski Sylwester

Groszek Jozef Edward
Harner Edward

Idzik Marian

Jackowski Soplica Henryk
Jankowski Marian Aleksander
Janczak Andrzej

Jaworski Jan

Jozefezyk Czestaw Zbigniew
Kedzia Jézef

Korczynski Jan

Kubisz Zygmunt
Laurentowski Stanistaw
Lebestein Stefan

Lipinski Tadeusz Tytus
Mazurkiewicz Kazimierz
Majewski Jan
Makarczyniski Janusz
Makohoriski Aleksander
Michalski Jan

Milewicz Kornel Antoni
Miller Michat

Moroz Michat

Otwinowski Stanistaw Brun.
Pawulski Tadeusz Jozef
Pittner Jozef

Radajewicz Stanistaw
Rafal-Jedrzejak Feliks F.
Relich Stefan Cz.
Skrzywanek Franciszek
Slepecki Eugeniusz

Szternal Kazimierz

Toth Jan Bronistaw
Tunikowski Jézef Karol Eug.
Wréblewski Kazimierz

dypl. Wystouch Franciszek
Zalewski Jozef

Zebrowski Gustaw Konstanty

3/59
6/61
5/60
3/59
19/66
1/57
22/67
14/65
1/57
12/64
26/67
1/57
19/66
1/57

6/61
6/61
1/57
25/67
3/59
5/60
3/59
3/59
19/66
10/63
6/61
22/67
8/62
17/64
19/65
10/63
27/67
12/64
22/67
5/60
19/66
11/64
27/67
3/59
3/59
10/65
29/68
1/57
1/57
14/65
22/67
14/65
19/66
14/65

Majorowie

Beldyk Wiadystaw
Blumski Jozef W. E.
Bysko Stanistaw J.
Ciechonski Czestaw T.
Cieslicki Aleksander
Drumer Julian

dypl. Drzewieniecki Wiodz. M.

Fela Jozef

Gorski Wiktor

Gwozdzinski Stefan Stan.
Hamuliriski Stefan Tad.
Hoffman Felicjan

Holinski Alfred (arm. bryt.)
Jakubianiec Wilhelm
Jasinski Bernard
Jaskérzynski Antoni Jézef
Jawetz Michal Bogdan
Jaworski Tadeusz Stan. K.
Jurkiewicz Bogumit
Juszezak Wladystaw
Kawalec Tadeusz

Kliber Gothard

Klimezyk Henryk Wincenty
Korzeniowski Antoni

Koziol Tadeusz

dypl. Kozlowski Czestaw
Y.okaj Bronistaw

Fyczak Adam

Manek Mieczystaw
Maskowicz Stanistaw
Mieszczanski Jozef
Nadolczak Bruno Marek
Niedbat Czestaw

Nowaczyk Walerian

Nowak Stanistaw
Nowobilski Wiadystaw
Obrzut Wilhelm

Piesowicz Stanistaw

$p. Pietrus August Czestaw
Pola Stanislaw
Polinkiewicz Stanistaw
Pomianowski Stanistaw
Relidzynski Jozef

Reutt Tomasz

dypl. Rewers Feliks
Rymwid-Misiak Jézef
Skulski Juliusz

dr Solowiej Antoni
Srodzifiski Albin Czestaw
Sztalkop-Zarzycki T. K.
Szudek Przemystaw Andrzej
Szwagrzak Czestaw
Scibor-Kaminski J. S.

19/66
3/59
22/67
12/64
1/57
19/66
1/57
6/61
10/63
12/64
3/59
22/67
12/64
22/67
8/62
21/66
29/68
8/62
19/66
19/66
24/67
24/67
12/64
22/67
8/62
28/68
2/55
12/64
8/62
1/57
22/67
12/64
19/66
19/66
6/61
1/57
8/62
19/66
10/63
19/66
8/62
5/60
6/61
2/55
19/66
19/66
22/68
22/67
22/67
14/65
6/61
1/57
19/66
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Slepowron-Nowosielski E.
Sliwiniski Stefan
Tarnawski Wilhelm
Tatomir Jan Pawet
Tkacz Joézef

Walczak Kazimierz
Walczak Stanistaw

Waldo Artur L.
Wariwoda Mieczystaw
Warth Karol

Warynski Ludwik

Welk Marian Jozef

dr Wisniewski (Prus I) J.
Wronski Tadeusz
Zadurski ]J6zef

Zatucki Edward

inz. Zbieranski Czestaw
Zieliniski Stanistaw
Zwierzynski Jan

Kapitanowie

Bauerek Jozef Antoni
Bettowski Jozef
Bodzioch Zenon
Bryniarski Zbigniew
Brzozowski Mieczystaw
Chowaniec Kazimierz
Cichowicz Grzegorz
Czosnykowski Tadeusz
Domzat Stefan
Dronicz Jan
Drozdowski Ludwik
Fijatkowski Eugeniusz
Forys Tadeusz
Gawroniski Bolestaw J.
Gdula Andrzej S.
Hardy Antoni
Hecinski Tadeusz
Ilczuk-Poludnikiewicz Al.
Janukowicz Bolestaw
Kiernicki Wlodzimierz
Klapinski Ryszard
Kogler Rudolf
Konopacki Zygmunt
Korzon Wactaw
Kurzwel Bronistaw
Lasota Henryk

Lekis Mirostaw
Lubinski Tadeusz
Faguna Henryk
Lopacinski Jozef Kaz.
Yopatowski Edmund
Magiera Wiadystaw
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19/66

1/57
19/66

5/60
22/67
12/64
14/65
12/64
19/66

1/57

1/57
10/63
12/64
19/66
22/67
19/66
19/66
24/67

3/59

19/66
1/57
22/67
1/57
19/66
19/66
3/59
22/67
28/68
22/617
6/61
19/66
29/68
1/57
1/59
1/57
19/66
22/67
29/68
22/67
22/67
1/57
6/61

11/64
24/67

1/57
24/67
6/61
1/57
1/57
1/57
1/57

Malach Adam
Matyszczak Czestaw

Mol Mieszko J.
Mozolewski Edward
Muszelski Stanistaw
Napiorkowski Tadeusz W.
Nowak Piotr Alfons
Ogorek Leon Bronistaw
Pietrzykowski Tadeusz
Ploniski Zbigniew
Rafalik Stanistaw
Sas-Swistelnicki Edward
Stanecki Czestaw Antoni
Staniucha Antoni
Szemirski Kazimierz
Szumowski Hieronim Jan
Szwejs Stanistaw L.
Tomaszewski Leon
Torbus Henryk

. Tyszkowski Wiodzimierz
i Urbaniec Jan

Walczakowski Karol
Weinberger Stefan M.
Wojski Jerzy (cz. w.)
Znajek Ludwik

Porucznicy

Bejnar-Bejnarowicz Franciszek

Cielecki Stanistaw W.
Cis Jozef

Czarnota Tadeusz
Czeszczewik Stanistaw
Debski Wiadystaw
Dobrowolski Marian
Gawron Marian Kazimierz
Gazdajka Piotr Mar.
Jaworski Stanistaw
Jurkiewicz Juliusz
Just-Tegoborski Marian
Kaczmarek Edmund
Kawecki Karol
Kiernozycki Albin
Krajewski Marian K.
Laskowski Jozef
Letkowski Stanistaw
Litwiniak Marian
Lancucki Jan
Yopianowski Narcyz M.
Yukojé Jozef

Lysek Piotr

Madeyski Jerzy
Magenheimer Tadeusz
Maj Stanistaw

19/66
12/64
12/64
19/66
22/67
3/59
1/57
14/65
3/59
12/64
22/67
10/63
14/65
19/66
1/57
19/66
28/68
1/57
7/61
19/66
25/67
1/57
19/66
5/60
1/57

8/62
8/62
8/62
8/62
22/67
12/64
1/55
22/67
1/57
22/67
1/57
25/67
24/67
24/67
25/67
6/61
14/65
12/64
8/62
8/62
8/62
6/61
11/64
1/57
3/39
1/57



Olewicz Rudolf
Omilianowski Zygmunt
Ordzinski Tadeusz
Orlowski Wiadystaw
Pietrzykowski Wladystaw
Pohorski Gracjan
spdch. Polak Antoni
Rudz Tadeusz

Rychtel Kazimierz
Sawicki Zygmunt
Schweitzer Karol Jan
Skrzypezak Stanistaw
Syrwid Edward
Szawlis-Uszakiewicz Jozef
Szymanski Michat
Wierzbicki Aleksander
Wurzel Zygmunt
Zakrzewski Ryszard A.
Zalewski Jan
Zamorski Jacek
Zbyszewski Napoleon
Ziemkiewicz Mieczystaw

Podporucznicy

Bujnowski Jan
Dabrowski Wiadystaw
Danecki Adam
Deisenberg Witold
Dylgg Adam

8/62 |

22/67
22/67
3/59
1/55
8/62
19/66
8/62
14/65
22/67
5/60
12/64
22/67
5/60

1/57 |

14/65
28/68
22/67
25/67

1/55

1/57
12/64

19/66
1/57
3/59
3/59

22/67

Fecak Mieczyslaw
Glanowski Zbigniew
Golebiowski Wiadystaw J.
Hardy Arkadiusz

Hurny Marian

Tzewski Zdzistaw

mgr Jakubowski Roman
Jezewski Kazimierz

Kownia-Kozakiewicz Tadeusz

Kozlowski Alojzy
Kulikowski Zbigniew R.
Yowcezowski Krzysztof
Ostoja-Kozniewski Jerzy
Piotrowski Tadeusz
Podczaski Lech

Rojek Aleksander
Romaniuk Borys Roman
Sawicki Jan

Serpina Antoni
Sikorski Wiadystaw
Sklodowski Jerzy
Stachowski Alfons
Strzelezyk Marian
Swieca Eugeniusz
Swienczyk-Pyka Wilhelm
Szewezyk Tadeusz
Tomaszewski Zygmunt
Teriaszwili Jan
Zarlikowski Kazimierz

KORPUS OFICEROW KAWALERIL

Putkownicy

Borycki Romuald
Deskur Jerzy Andrzej
Garbacki Kazimierz
Karassek Franciszek W.
Prawdzic-Szlaski Janusz
Skarbek Stanistaw

Podputkownicy

Bogustawski Stefan Tadeusz

dypl. Eichler Stefan Tom.
Felsztyniski Stefan
Kiersnowski Bogdan
Y.opianowski Narcyz
Malecki Stanistaw

Nowakowski Janusz Wiadystaw

Pohorski Wojciech
Poznanski Jozef Heronim

12/64
16/65
14/65
12/64
29/68
11/64

12/64
19/66
16/65
8/62
2/55
5/60
5/60
1/57
1/57

|
|
|
|

Pruszynski Lucjan Wiadystaw

Wichtowski Wtadystaw St.

Majorowie

Berdowski Florian
dypl. Biaty Zdzistaw D.
Gonta Atanazy
Dworecki Stanistaw
Gasiewski Jarostaw
Gilewicz Jerzy
Kaniak Wiadystaw
Karwat Jerzy

Kisiel Feliks Antoni
Krzyszkowski Jerzy
Mackiewicz Zygmunt
Malinowski Bronistaw
Mystakowski Bolestaw
Nowicki Zygmunt
Ozarski Andrzej

1/57
27/67
6/61
1/57
3/59
8/62
1/57
22/67
1/57
1/57
28/68
1/57
1/57
19/66
22/67
1/57
3/59
14/65
19/66
22/67
1/57
27/67
19/66
19/66
17/65
27/67
22/67
22/67
1/57

5/60
28/68
1/57
14/65
19/66
22/67
22/67
22/67
22/67
19/66
1/57
10/63
1/57
2/57
8/62
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Ugrechelidze Ugorski Wit.
Wiszowaty Ryszard
Wrzosek Franciszek
Zielinski Leonard

Zaryn Borys

Rotmistrze

Balicki Adolf Stanistaw
mgr Bieliiski Wiestaw
Chojnacki Bogustaw
Daranowski Feliks
Dabrowski Ignacy Tadeusz
Dergyman Stanistaw
Duchowicz Zbigniew S.
Jasinski Brunon D.
Koszutski Jan Kazimierz
Michalak Edmund Lech
Orechwa Kazimierz
Rawicz-Kosiniski Tadeusz
Sobariski Edward
Sochocki Gustaw
Szyksznel Wiktor
Zarebicki Aleksander

8/62
5/60
1/57
11/64
6/61

12/64
19/66
1/57
19/66
27/67
1/57
19/66
1/57
5/60
27/67
1/57
19/66
3/59
12/64
14/65
1/57

Porucznicy

Bilakiewicz Henryk
Chanerley Jan Alfons
Gawenda Jerzy Aug.
Kamienski Tadeusz
Michalak Alfred Fel.
Moéeicki Jan Kazimierz
Naglik Stanistaw
Swiderski Aleksander
Zdrojewski Aleksander

Podporucznicy

Kleszezynski Jozef
Kostrzewski Stanistaw
Lipowski Roman
Piczuga-Mazowski Mikolaj
Poraj-Pstrokonski Jerzy
Rajpold Roman

Roll Jerzy

Sobanski Wiadystaw
Wréblewski Antoni

KORPUS OFICEROW ARTYLERII

Putkownicy

Czechowicz Konstanty J.
dypl. Harcaj Piotr Wit.
Kleiber Jé6zef

dypl. Kuniczak Stanistaw B.

Nikodemowicz Stanistaw
Oppeln-Bronikowski S. T.
Oyrzynski Stanistaw
Picheta Wiadystaw

dypl. Rommel Jan
Spaltestein Hen. Luc.
Staszak Zenon

Podputkownicy

Bezwiniski Tadeusz

Burdyn Joézef
Dunin-Majewski Marian
Dybowski Maksymilian
dypl. Furmanski Stanistaw
Garbacki Kazimierz
Golofit Jan

Gostyniski Witold
Korabiowski Jézef Jan
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26/67

3/59
12/64
12/64
12/64
22/67

8/62
10/63
17/65

5/60
11/64

3/59
22/67
19/66
19/66

5/60

3/59
19/66

1/57
22/67

dypl. Kosinski Roman
Lysakowski Wiadystaw
dypl. Rudzis Stanistaw
Rutkowski Franciszek
Salwik Ludwik

Sira Bogustaw Stan. Marian

Sokotowski Bronistaw

Szczerkowski Bogdan Roman

Majorowie

Bieliniski Michat Eugeniusz
Brachocki Zygmunt

Brocki Witold

de Cienie-Cieniski Wit. Ant.
Czernik Henryk Czeslaw

Gintowt-Dziwilt Eugeniusz O.

Gérski Aleksander
Liszka Stanistaw K.
Michel Marian
Niewiarowski Tadeusz
Pawlowicz Marian Aloj.
Wasicki Stefan Eust.
Wilinski Stefan
‘Wrzesniowski Edward

22/67
8/62
6/61
1/57
3/59
3/59
1/57

10/63

22/67

22/67
10/63
3/39
10/63
3/59
14/65
22/67
1/57
12/64

3/59
26/67
25/67
14/65

2/55

1/57
11/64

3/59

3/58
12/64
1/57
14/65
1/57
3/59
8/62
1/57
1/57
11/64
12/64
1/57
22/67
19/66



Zielinski Mieczystaw
Zdzarski Wiadystaw J.

Kapitanowie

Andrzejewski Stefan
Blicharski Wactaw Wal.
Brendel Jerzy
Czajkowski Arkadiusz W.
Czertynski Kazimierz
Czerweny Alfred
Dybowski Jozef
Gutkowski Michat
Kaetzler Wiestaw Cez.
sp. Kordys Eugeniusz W.

Lemanski Zenon Eugeniusz
Lis-Koztowski Stanistaw. Tad.

Michatowski Jézef
Mikuta Wit

Nowik Aleksander
Seczkowski Feliks
Sokotowski Bronistaw
Swirszczewski Eugeniusz J.
Urbaniec Jan

Wasniewski Michal

8/62
29/68

7/61
19/66
22/67
19/66
10/63
12/64

3/59

5/66
22/67
24/67

1/57
19/56
22/67
19/66
10/63
12/64

1/57
19/66
22/67

5/66

Porucznicy

Czarnobrywy Tadeusz
Daszko Eugeniusz
Gawet Stanistaw
Gawron Jan

Golda Stanistaw M.
Hess Arnold

Konopka Leon
Kwiatkowski Janusz
Lottamoza Marian

Matej Stanistaw A.
Niechwiadowicz M. K. J.
Nikosiewicz Marian J.
Plichta Robert
Rogowski Tadeusz
Witwicki Felicjan Stan.
Zaleski Jerzy Jan

Podporucznicy

Bienkowski Jerzy
Kowalezyk Jan
Obrocki Antoni
Pajagk Bolestaw
Roézga Wactaw

KORPUS OFICEROW LOTNICTWA
(Polskie Sily Powietrzne)

Putkownicy

dypl. pil. Dziewulski J. H.

Podputkownicy

inz. Biatowiejski Stanistaw

Brunner Czestaw

Owsianka Stanistaw

Zbrowski Janusz
Majorowie

pil. Filipkowski Jozef

pil. Goluchowski Mieczystaw

Izytowski Henryk
obs. Keska Pawel

Miodéchowski-Luckwood Tad.

Scibor-Rylski Adam
Kapitanowte

inz. Grabowski Waclaw

12/64

19/66
19/66

3/39
28/68

19/66
14/65
5/60
8/62
25/67
1/57

10/63

Jakubiec Henryk
Mazynski Marian
pil. Ostrowski Edward
pil. Ostrowski Marceli
Paluch Zygmunt
pil. Romanowiecz Roman

Porucznicy

Hradecki Tadeusz
Kozienn Stanistaw
pil. Ostrowski Edward M.

Podporucznicy

Pigkos Florian
Stankiewicz-Wisniewski K.
Wybraniec Wactaw

19/66
28/68
22/67
6/61
22/67
22/67
1/57
22/67
6/61
1/57
1/55
22/67
8/62
12/64
1/55
1/55

22/67
29/68
1/57
22/67
2/55

5/66
19/66
19/66

1/57

3/59
21/67

© 24/67

19/66
1/57

28/68
19/66
2/55
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KORPUS OFICEROW

Putkownicy

Chabowski Zygmunt
Szostak Stanistaw

Podputkownicy

Kowalski Bolestaw III.
Olszewski Stanistaw
inz. Obloczynski Jan
Poliszewski Tadeusz

Majorowie

Barsz Adam
Cercwadze-Wardisiani Szakro
Czerniawski Witold
Dobrowolski Stanistaw
Jasinski Franciszek
Junosza-Zdrojewski Jarostaw
Karkocha Jan Artur
Kawala Franciszek
Kocigcki Ludwik
Kossobudzki Stefan
Skierski Walerian
Tabaczyniski Jan Franciszek
Wendorff Bohdan

KORPUS

Putkownicy

inz. Smoczkiewicz Hipolit H.
Wojakowski Kazimierz F. A.

Podputkownicy

inz. Lozinski Zdzistaw
Wiatrowski Stanistaw

Majorowie

Bialous Ryszard M.
Borkowski Aleksander
Jurowski Tadeusz M.
Karlowicz Aleksander
Nehrebecki Stanistaw
Paszkiewicz Karol Kazimierz
Pietraszewski Eugeniusz
Strzatka Tadeusz
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12/64
3/59
28/68
8/62

8/62
22/67
10/63
22/67
10/63
19/66
22/67

3/59
22/67

5/66
22/67
19/66
12/64

BRONI PANCERNE]

Kapitanowte
Chisholm-Sawicki Marian
Haberling Jézef
Pieczora Stefan
Poprawa Mieczystaw
Sempolinski Wiadystaw
Siwak Eugeniusz
Stefanski Stanistaw
Szuder Jan

Porucznicy

Adamczak Wtodzimierz M.
Czepiel Jézef

Gruca Kazimierz
Kobylanski Czestaw
Krzysik Robert

Picheta Jerzy

Zieleniec Jan Jozef

Podporucznicy

Dzidek Tadeusz
Kanar Daniel
Paudyn Ryszard
Romarniski Aleksander
Solecki Zbigniew R.
mgr Winiarski Jan
Witkowski Stanistaw

OFICEROW SAPEROW

12/67
3/59

22/67
22/67

19/66

1/57
22/67

6/61
22/67
19/66
11/64
12/64

Kapitanowie

Budrewicz Antoni
Yopata Bronistaw
Markowski Jan

Otto Wiadystaw
Zawadzki Jan Antoni J.

Porucznicy

Sobolewski Wtodzimierz
Stanisz Jézef

Podporucznicy

Glowacz Antoni
Nowicki Stanistaw
Pierozynski Stanistaw
Podlasinski Jozef Jan

22/67
12/64
19/66
14/65
22/67

5/60
22/67
10/63

3/39
1/57
27/67
5/60
27/67
11/61
5/60

27/67
5/60
6/61

22/67
1/57
1/57

19/66

11/64
22/67

8/62
12/64
22/67

19/66
11/61

22/67
22/67

1/57
22/67



KORPUS OFICEROW LACZNOSCI

Putkownicy
Betkowski Janusz 22/67
Podputkownicy
Bankowski Wiadystaw 12/64
Berlach-Tukalski Stanist. T. 22/67
Kowalewski Mieczystaw 22/67
Lubinski Kazimierz 22/487
Zmitrowicz Stanistaw 1/57
Majorowie

Lubicz-Nawrocki Bronistaw  22/67
Picheta Zdzistaw 19/66
Relich Romuald 12/64
Warchatowski Aleksander 10/63 |

Kapitanowie

Grabia-Jatbrzykowski A. R. ]
Krepski Ludwik

Milowski Jan

Srednicki Wactaw

Porucznicy

Majerowicz Ignacy
Wenzel Edmund
Zaborowski Stefan

Podporucznicy

Hemmerling Edmund
Koztowski Tadeusz
Mikulski Jan Zygmunt
Nitecki Andrzej
Ratajewski Stanistaw
Stokinger Alfred
Wira Jézef

KORPUS OFICEROW ZANDARMERII

Podputkownicy
Guziorski Piotr 1/57
Keczer-Palvagas-Fischer B. M. 1/57
Fotocki Michat 11/64
Majorowie
Kietkowski Wiktor 1/57
Kolijewicz Tadeusz 19/66
Niedziotek Jan Stanistaw 11/64

Porucznicy

Lubecki Joézef Albert
Niewiarowski Henryk
Pawlowicz Tadeusz

Podporucznicy

Brochwicz-Dominirski Edward
Jabtoniski Ludwik

KORPUS OFICEROW ADMINISTRACJI

Podputkownik
dr Mlotek Mieczystaw 1/57
Major
Turski Eugeniusz 6/61
Kapitanowie
Sawczynski Edmund 3/59
Szrodecki Jerzy 14/65 |

Porucznicy

Bartczak Czestaw
Jordan Rudolf Franciszek
mgr Nivelt Mieczyslaw
Przerada Wiktor

Podporucznicy

Chowaniec Kazimierz
Nowicki Mieczystaw J.

. 28/68

1/57
3/39
14765

1/57
8/62
11/65

22/67
22/67
1/55
22/67
5/60
27/67
1/57

6/61
5/60
10/63

1/57
28/63

1/57
19/66
19/66
25/67

1/57
17/65
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KORPUS OFICEROW AUDYTOROW

Putkownicy
Galynski Stefan 3/59
Wanicki Wiadystaw J. 6/61
Podputkownicy
dr Chirowski Jozef 3/59
mgr Przyszlakowski S. J. 1/57

KORPUS OFICEROW GEOGRAFOW

Pplk Dobrzanski Tadeusz Kor. 22/67
Kpt. Pilawski Stanistaw 12/64

KORPUS OFICEROW INTENDENTOW

Putkownicy

z WSW. Mostowski Adam 25/67
z WSW. ép. Zygmunt Walenty 1/57

Podputkownicy
Januszewski Mieczystaw 12/64
z WSW. Michel Leon Konst. 3/59
Olszewski Edmund 14/65
Rupinski Wiadystaw 14/65

Majorowie
Fuczywek Jan 3/59
Moszynski Emilian 6/61
dr Prachtel-Morawianiski Jul. 12/64

Porucznik
dr Szyszkowski Waclaw 1/57
Kpt. Zwierowicz Kazimierz 8/62
Wendorff Zygmunt 3/59
z WSW. Wozniak Jan 1/57

Majorowie
Janota-Bzowski Jozef Miecz. 1/57
Jarmuz Ludwik 15/65
Czerniawski Emil Jerzy 6/61
Scheybal Adolf Jézef 3/59
Wiertlewski Piotr 5/69

KORPUS OFICEROW SLUZBY ZAOPATRZENIA I TRANSPORTOW

Putkownicy
int. z WSW. Kania Karol 19/66
Michura Stefan Jézef 14/65
z WSW. Wozniak Jan 12/64
Podputkownicy
Januszewski Mieczystaw 12/64
Wilczyniski Ludwik 14/65
Majorowie
int. Biatobrzeski Kazimierz T. 19/64
Olszewski Mieczystaw 22/67
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Kapitanowie
int. Jasinski Edward 29/68
Klimkiewicz Tadeusz 12/64
Rakowski Bonifacy 22/67

Porucznik

Kwiatkowski Miecz. (Tabory) 6/61

Podporucznicy
Chruszecz Leopold Stanistaw  2/55
Czernicki Stanistaw 3/59
Ichnatowski Bolestaw 19/66
Ilnicki-Kubiszyn Jézef M. 1/55



KORPUS OFICEROW UZBROJENIA

Ptk Markiewicz Mieczyst. Cz. 19/66 | Major Zawalnicki Adolf Jézef

Major Czerwiniski Antoni 27/67 Stanistaw 22/67
Major Wodziniski vel Wodzyn-
ski Stanistaw 25/67

KORPUS OFICEROW SLUZBY ZDROWIA

Putkownicy lek. Ploszay Franciszek 14/65
$p. Pruski Kazimierz 2/517
dr Bandrowski Wiadystaw 1/57 | dr Romszajd Antoni 24/67
dr Letowt Witold 11/64
Porucznicy
Majorowie
dr Kapel Jan Jézef 1/57
dr Bodar Rousseau Ludwik 12/64 | dr Lisik Tadeusz 12/64
Lorenc Kazimierz 10/63 | dr Lukianow-Koztowski W. 1/57
dr Zawisza Karol 12/64 | Piatkowski Ludwik © 3/59
dr Szymura Bronistaw 11/64
Kapitanowie
Podporucznicy
dr Boniarczyk Karol 6/61
dr Delis Jan 11/64 | farm. Bleszczynski Waclaw  12/64
dr Gingold Maksymilian 19/66 | dr Jankowski Telesfor 11/64

KORPUS OFICEROW WETERYNARII

Pptk lek. wet. Wygrzywalski Porucznik dr Rayski Czestaw 1/57
Franciszek 1/57

KORPUS OFICEROW KONTROLEROW

Ptk Leroch-Orlot Rudolf 12/64 | Ptk Walkowski Tadeusz Kaz. 14/65

POMOCNICZA SLUZBA KOBIET

Kapitan Slepowron-Nowosielska Zofia 19/66
Czechowska Zofia Franciszka 19/66
Porucznicy . Fedporuseniey
Godlewska Zofia 8/62 | Hatko Janina Danuta 22/67
Janiszewska Halina 12/64 | Lisik Lydia 12/64
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MARYNARKA WOJENNA

Kmdr. ppor. Sadowski Zy- Kapitan Hrynkiewicz-Moczul-
gmunt Marian Witold 1/57 ski Kazimierz B. 1/57
Kapitan Fogl Zdzistaw 10/63 | Podporucznik Heczko Antoni 27/63

DUCHOWIENSTWO WOJSKOWE

Stuzba Duszpasterstwa St. kapelan Ks. pratat Pietrusz-

i ka-Jabtonowski S. 19/66
Ge;;sbr}'agx;-dzlekan Ks. Bran- 13/64 St. kapelan Ks. kanonik Sza-
Pulkownik - dziekan Ks. Regi- sowaki. Wiarlgshisy i/6)

nek Tomasz 5/60
Podputkownik - proboszez  Ks.
dr Chojecki Antoni 11/64 Kapitanowie
Maiorowie Kapelan Ks. Krél Michat  19/66
] Kapelan Ks. Makulec Ludwik 22/67
St. kapelan Ks. infutat Paulus Kapelan Ks. Olszewski Anto-
Wiktor 5/66 ni Wlodzimierz 27/67

PODPORUCZNICY TYTULARNI

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej art. I z dnia 6 sierpnia 1964 roku
o przyznaniu podoficerom i szeregowym-weteranom stopnia tytularnego
podporucznika (Dz. U.R.P. Nr 4 z 1964 roku)

Adamowicz Jan 15/65 | Czmer Jozef 20/66
Adamski Aleksander 17/65 | Czosnykowski Eugeniusz 14/65
Ajewski Benedykt 14/65 | Danilewicz Romuald 14/65
Baczynski Bolestaw 20/66 | Dabrowski Stanistaw 16/65
Bartosz Karol Eman. 16/65 | Dgbrowski Wiadystaw 14/65
Bessaraba Jézef 23/67 | Drabiuk Stanistaw 17/65
Bialczak Aleksander 17/65 | Draczkowski Aleksander 17/65
Biernacki Zygmunt 12/61 | Drzewicki Bernard 16/65
Biezunski Jozef Antoni 18/65 | Dubinski Aleksander 14/65
Blicharski Mieczystaw 27/67 | Dudzik Rudolf 16/65
Bochniak Adolf 26/67 | Dudzinski Wincenty - 18/65
Bogusz Wiktor 12/61 | Fullenbaum Artur 17/65
Bohatyrewicz Bolestaw A. 18/65 | Geniusz Stanistaw 19/66
Borek Aleksander 20/66 | Gebala Jan 15/66
Brelik Adam 14/65 | Glitowski Stanistaw 19/66
Burakowski Antoni 17/65 | Glowacki Stefan 18/65
Burba Wiadystaw 19/66 | Goja-Wilczynski Wiad. Ant. 27/67
Bykowski Franciszek 19/66 | Gowatko Jézef 15/65
ép. Choinski Jan 19/66 | Gorski Tadeusz 24/67
Cholewa Konstanty 14/65 | Grabarz Maciej 18/65
Chuchro Edward 23/67 | Grablewski Wactaw 16/65
Ciemior Jozef 23/67 | Grachow Henryk 15/65
Cyganowski Stanistaw 18/65 | Gruszka Jézefa Izab. 14/65
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Grzelewski Ignacy 16/65 | Miskiewicz Franciszek 14/65
Grzesik Franciszek 12/64 | Miskowicz Jozef 19/66
Harz Wawrzyniec 15/66 | Modzak Bronistaw 15/65
Heyda Wojciech 17/65 | Modzelewska Ludmita 14/65
Hurko Kazimierz 24/67 | Mol Stanistaw 17/65
Izewski Marian 15/65 | Narozny Wactaw 14/65
Janicki Franciszek 14/65 | Nodzeriska Stanistawa 14/65
Jankowski Antoni 14/63 | Nojek Aleksander 19/66
Jankowski Pawet 12/64 | Nowak Lukasz Mieczystaw 12/65
Janus Jan 19/66 | Nowak Jan 16/65
Jarmoc Albin - 20/66 | Okon Tadeusz 12/64
Jarzembowski Aleksander M. 17/65 | Olbrycht Edmund 27/67
Jaskulski Piotr 20/66 | Osowski Baltazar 28/68
Jaskulski Tadeusz 17/65 | Ostoja-Zagérski Stanistaw 20/66
Kaflinski Adam 17/65 | mgr Otpiniski Antoni M. 15/65
Kalinowski Izydor 14/65 | Pacholak Stanistaw 16/65
Kaminski Aleksander 18/65 | Pajgk Antoni 12/64
Kandzia Pawet 19/66 | Pary-Zbaraski Romuald 14/65
Kapusta Michat 24/67 | Perucki Tadeusz 26/67
Karaé Jézef 14/65 | Pietrzak Wtadystaw 14/65
Klepa Edward - 15/66 | Pigkos Jozef 26/67
Kolator Antoni 27/67 | Piotrowski Stanistaw 24/67
Kotakowski Stanistaw 15/65 | Plesniarski Jozef 14/65
Korezynski Emil 16/65 | Podsiadly Jan 26,67
Kornecki Karol 14/65 | Polak Stanistaw 17/65
Korsak Witold 18/65 | Pomorski Edward 14/65
Kowalski Bronistaw 28/68 | Prawdzic-Ciemniewski J. M. 17/65
Koziot Jan 19/66 | Prokop Rudolf 24/67
Koztowski Jan 16/65 | Przychodzki Dominik 16/65
Krajewski Aleksander 20/66 | Raczkiewicz-Raczka J. L. 14/65
Krasnodebski Julian 17/65 | Regulski Wincenty K. 15/65
Krymm Aleksander 12/64 | Robak Stanistaw 15/65
Krzyskow Jozef 15/65 | Robaszewski Wactaw Wiad. 27/67
Kubica Jézef 18/65 | Rogocki Julian 27/67
Kudlicki Donat Henryk 15/65 | Rozwarski Wojciech 16/65
Kulp Jan 15/65 | Rosinski Cyprian 27/67
Kuperunas Donat 14/65 | Rutowicz Antoni 17/65
Kurek Franciszek 18/65 | Ryniewicz Stefan 23/67
Kusiak Piotr 17/65 | Salomonowicz Pawel 14/65
Kwietniewski Jan 23/67 | Salagan Jozef 26/67
Lalicki Stanistaw 14/65 | Sarnecki Stanistaw 26/67
Leéniczak Jan 15/66 | Schmidt Adolf 24/67
Lewandowski Wiadystaw 15/65 | Schmidt Jan 19/66
Lis Jan 17/65 | Semkéw Michat 21/66
Y.obodziniski Jan 21/66 | Sidorowicz Marian 24/67
Yoboé Franciszek 16/65 | Sielewicz Edward 14/65
Y0 Jozef 27/67 | Sieratowicz Wojciech 17/65
Magnuski Tadeusz 19/66 | Stowik Florian 17/65
Maguder Jozef 15/65 | Sonnenberg Wladystaw 18/65
Malec Stanistaw 27/67 | Stachéw Jozef 17/65
Marcinkiewicz Jozef 14/65 | Stachura Tadeusz 14/65
Maznicki Wladystaw 14/65 | Starzewski Marian 14/65
Mich Ignacy 15/65 | Stochla Franciszek 17/65
Michalak Jozef 21/66 | Stomek Jan 15/65
Miller Jan 20/66 | Strauch Leon 15/65
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Stréz Michat
Strukowicz Konstanty
Sucharzewski Joézef
Szabunia Antoni
Szafraniec Stanistaw
Szafranski Maksymilian
Szczerba Jézef
Szczerbicka-Pawlikowa Zofia
Szepelak Stanistaw
Szpakowski Marian
Smietana Stanistaw
Switalski Stanistaw
Tacik Tomasz
Tomeczak Szczepan
Trzcinski Jakub
Tukendorf Feliks
Tykarski Stanistaw

15/65
14/65
24/67
15/65
15/65
17/65
18/65
28/68
24/67
28/68
20/66
19/66
18/65
28/68
19/66
17/65
19/66

Utanowski Kazimierz
Waleszyk Jan
Wawrowski Stefan
Wodzinski Jézef
Widlinski Jan
Wilniarek Stanistaw
Wismont-Lesiniski Waclaw
Worobiec Wincenty
Wozniak Franciszek
Wrona Eugeniusz
Zakeski Franciszek
Zdunczyk Stanistaw
Zekata Antoni
Zimny Ludwik
Zychata Mikolaj
Zelichowski Stefan

UZUPELNIENIE LISTY OFICEROW

KORPUS OSOBOWY GENERALOW

Gen. bryg.

Brzoza-Brzezina

Otokar — awans po$miertnie 34/69

Gen. bryg. Dgbek Stanistaw

— awans poSmiertnie

KORPUS OFICEROW PIECHOTY

Podputkownicy

Gorczyca Wladystaw
Wylegata Franciszek Adam

Majorowie

Bukowski Alojzy
Gawronski Bolestaw
Macura Leonard
Przybylski Wladystaw
Puckowski Stanistaw
Sosnowski Kazimierz
Tarnawski Longin Jerzy
Wierzbicki Mieczystaw II.

Kapitanowie

Bujalski Jerzy
Grajkowski Stefan
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30/68
31/68

31/68
30/68
33/68
31/68
31/68
31/68
31/68
34/69

31/68
31/68

Kulezycki Tadeusz
Lewandowski Marian
Maciejezyk Wiadystaw
Wicher-Wawrzyniak Henryk
Wiéniewski Wladystaw

Porucznicy

Borucki Waclaw
Janasiak Zenon
Karpinski Tadeusz
Rosinski Zygmunt

Podporucznicy

Hess Jozef
Pielak Stanistaw
Sniegocki Jan
Szumski Lubomir

17/65
19/66
17/65
16/65
14/65
18/65
12/64
27/67
15/65
27/67
18/65
23/67
18/65
18/65
27/67
18/65

34/69

35/69
35/69
33/68
35/69
35/69

31/68
35/69
30/68
31/68

35/69
35/69
35/69
31/68



KORPUS OFICEROW KAWALERII

Pptk Weclawowicz Otton Wa-
lerian

31/68

Mjr Stankiewicz Stanistaw  30/68
Rtm. Lubicz-Sadowski Tadeusz 35/69

KORPUS OFICEROW ARTYLERII

Majorowie

Heybowicz Adam
Kostelecki Eugeniusz
Wierzbicki Zenon Konrad
Saulewicz Edward

Kapitanowie

Zaleski Jerzy Jan

34/69
31/68
31/68
12/64

35/69

Koztowiecki-Kennedy Jerzy  31/68
Porucznik Koriatowicz-Sokolski

Janusz 31/68
Podporucznicy
Baldwin-Ramult Leopold 35/69
Kolb Piotr 31/68
Kwiatkowski Henryk 35/69

Baldwin-Ramult Leopold 35/69

KORPUS OFICEROW LOTNICTWA (P.S.P.)

Pptk Piotrowicz Konstanty
Mjr pil. Stotkiewicz Wiadystaw
Kpt. Gierczak Wactaw

31/68
31/68
35/69

Podporucznicy

Kretowicz Franciszek 30/68
pil. Pawlowski Wawrzyniec  34/69

KORPUS OFICEROW BRONI PANC.

Kapitan Lysek Piotr  34/69

Porucznicy

Heiniger Jerzy Wiadystaw

12/64

Zielinski Czestaw 30/68
Podporucznik FY.omnicki Zy-
gmunt 31/68

KORPUS OFICEROW ZANDARMERII

Kapitanowie

Lukaszkiewicz Kazimierz
Nizankowski Roman

31/68
31/68

Podporucznicy
Rynkiewicz Stanistaw 30/68
Zigba Stanistaw 35/68

KORPUS OFICEROW GEOGRAFOW

Mjr Helm-Pirgo Marian  34/69

KORPUS OFICEROW UZBROJENIA

Ppik. Lalko Mikotaj 35/69
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KORPUS OFICEROW SLUZBY ZAOPATRZENIA
Kapitan Mitrega Antoni 31/68 | Podporucznik Zatuski Stefan 30/68

KORPUS OFICEROW SLUZBY ZDROWIA
Mjr mgr Laczewski Stefan 31/68

DUCHOWIENSTWO WOJSKOWE
Mjr - st. kapelan ks. Murat Aleksander 31/68

PODPORUCZNICY TYTULARNI

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1946 roku
o przyznaniu podoficerom i szeregowym-weteranom stopnia tytularnego
podporucznika Dz. U.R.P. Nr 4, art. I, z 1964 roku

Brodowski Michat 30/68 | Nawrocki Wincenty 32/68
Drabinski Jan Dominik 31/68 | Nowicki Michat 31/68
Duczakowski Jozef 31/68 | Ozorkiewicz Roman 31/68
Kazanowski Jozef 31/68 | Palaszkiewicz Stefan 32/68
Kisiel Leonard 31/68 | Skarbinski Stefan 34/69
Klimaszewski Saturnin 32/68 | Stanczak Jan 33/68
Kowalski Franciszek 33/68 | Stuperiko Kazimierz 30/68
Kurnik Leopold 33/68 | Szczapa-Lesiuk Bronistaw 32/68
Leszczewski Jan 31/68 | Szala Feliks 33/68
Maciorowski Bronistaw 34/69 | Szymula Bolestaw 30/68
Mattach Jan 32/68 | Tuchlinowicz Adam 33/68
Mielnik-Siwetnikowa Maria  32/63 | Tyczkowski Jézef 33/68
Mroziriski Stanistaw 32/68 | Wegrzyn Adam 32/68

Odbito z polecenia Ministra Sprawiedliwosci

Cyfry obok nazwisk oznaczajg Nr Dziennika ustaw i rok (Redakcja).

4

Zamieszczamy wykaz awansow wojskowych na emigracji, dokonanych
przez prezydenta A. Zaleskiego uwazajgc to za interesujgcy przyczynek his-
toryczny. Awanse emigracyjne sq charakterystyczne dla wszystkich emigracji
powojennych. Tak np. miaty one charakter m Y po p iu 1831;
nie bedgc nigdzie zewidencjonowane sprawiajg historykom zajmujgcym
sie Wielkg Emigracjg wiele ktopotu, tym wigcej, ze jak zwykle nie brak
i tu impostorow.

Chcielismy zamiesci¢ réwnoczesnie liste awanséw dokonanych przez gene-
rata Wi. Andersa — Zjednoczenie Narodowe, ale na list w tej sprawie,
wystosowany do gen. Stanistawa Kopariskiego, do chwili zamknigcia ,,Ze-
szytu” nie otrzymaliSmy odpowied:zi.

REDAKCJA
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WSPOMNIENIA I RELACJE

Wiktor T. DRYMMER

PIERWSZE I OSTATNIE DNI NIEPODLEGLOSCI
POLSKI — ROK 1918 T 1939

W pazdzierniku 1918 r. w Warszawie na zebraniu Komisji
Stronnictw Niepodleglosciowych!, zapadta decyzja utworzenia rza-
du polskiego w Lublinie, to jest na terenie okupacji austriackiej
zdazajacej szybkimi krokami do anarchii. Zebranie to, jako sekre-
tarz, protokotowatem.

Poczynama polityczne niepopularnej Rady Regencyjnej, powo-
tanej przez okupantéw niemieckich i austriackich, rownaly sie
zeru. Spoleczefistwo nie miato zadnego zaufania ani do Rady
Regencyjnej, ani do powolanego przez nig ,,rzadu”. Na obszarze
ziem dawnej Rzeczpospolitej liczono si¢ jedynie z autorytem J6-
zefa Pilsudskiego, uwiezionego od szeregu miesiecy, wraz z szefem
ptk. K. Sosnkowskim w twierdzy magdeburskie;j.

Z polecenia Jézefa Pilsudskiego kierowal cala pracg niepod-
leglosciows tajny Konwent?, na czele ktérego stal putkownik
Edward Rydz-Smigly, ktéry byt jednocze$nie Komendantem Gléw-
nym Polskiej Organizacji Wojskowej. Owczesna armia podziemna
P.O.W. liczyta na terenie dawnej Kongreséwki i Matopolski kilka-
dziesiat tysiecy ludzi wysoce ideowych, zdyscyplinowanych, prze-

1. Komisja Stronnictw Niepodleglosciowych wyloniona zostata przez nie-
podlegtosciowy lewicowy Centralny Komitet Narodowy.

2. Konwent A., zostal utworzony przez Komendanta Pilsudskiego na krot-
ko przed aresztowaniem go, dla prowadzenia pracy politycznej, przez ludzi
starannie dobranych. Przewodnictwo nad ta nieliczna grupa kierownicza po-
wierzyl Komendant plk. Smiglemu.
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szkolonych i przesigknietych duchem I Brygady Smigtemu pod-
legaly ponadto Oddzialy P.O.W. w Rosji i na Ukrainie, zorgani-
zowane jako Komenda Naczelna 3, przez Switka-Miedzifiskiego®,
delegowanego w tym celu na te tereny.

Na zebraniu Komisji S.N. zgodzono si¢ jednomysélnie, ze pre-
mierostwo powinno przypasé postowi do parlamentu austriackiego,
przywédcy matopolskiej partii socjal-demokratycznej® — Ignacemu
Daszynskiemu Trudno$é powotania go na to stanowisko polegata
na tym, Ze nie mozna si¢ bylo porozumie¢ z Daszysiskim, przeby-
wajagcym w Krakowie. Telefon ani poczta nie mogly byé brane
pod uwage. Czas naglil. Postanowiono zalatwié to przez przestanie
do niego listu z objasnieniem uchwaly Komisj.

Na doreczenie listu wybrano mnie, jako najmlodszego wie-
kiem, no i stanowiskiem.

Pamietam niektére twarze z tego zebrania: Bogustaw Switek-
Miedzifiski, W. Sirko-Sieroszewski — pisarz, sybirak, beliniak,
Artur Sliwiiski — historyk, Hipolit Sliwifiski — poset do par-
lamentu wiededskiego, Stanistaw Kempner — redaktor nacz. Ku-
riera Polskiego, Marian Zyndram-Kosciatkowski® — komendant
Oddziatéw lotnych POW (wedtug dzisiejszej nomenklatury —
dywetsyjnych).

Nastepnego dnia zaopatrzony w pelnomocnictwo na dwczesny
méj pseudonim Zygmunt Oyrzanowski z listem do I. Daszysskie-
go poszedlem na dworzec wiedefiski na rogu Marszalkowskiej
i Alej Jerozolimskich. Pociagi byly zapchane Zolnierzami i cywi-
lami. Na dworcu kolejowym byto widaé lepiej niz w miescie, ze
zbliza sie kres wojny i ze wszystko wiacznie z wojskiem niemiec-
kim wali sie. Kasa biletowa oblezona. Nie kupilem biletu. Nie
wyrobitem sobie dla braku czasu przepustki we wszechwiadnej
Feldpolizei. Wsunglem brodatemu zandarmowi niemieckiemu kil-
ka marek do garsci. Przepuécit mnie na peron. Jeszcze pare dni
temu zostalbym z miejsca aresztowany, dzisiaj... machngl reka.
Znalaztem si¢ przed przepelnionym pociggiem. Ludzie stali nie
tylko na stopniach wagonéw, lecz i na buforach. Pozostal dach,

3. Socjal-demokracja matopolska, miata taki sam program niepodlegloscio-
wy jak Polska Partia Socjalistyczna w Kongresowce.

4. Bogustaw Switek-Miedziniski. Oficer legionowy, odkomenderowany do
P.O.W. W niepodlegtej Polsce, putkownik W.P., posel na sejm, minister,
cztonek BBWR i OZN, redaktor nacz. Gazety Polskiej. Marszatek senatu.
Od 1939 na emigracji.

5. Marian Zyndram-Kosciatkowski. Odkomenderowany z legionéw do
P.O.W. Komenda Naczelna. Posel na sejm. Parokrotny minister, premier.
Zmar! na emigracji w 1946 r.
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pomyslatem. Wdrapalem si¢ na dach a za mng paru miodych ludzi.
Pociag wreszcie ruszyl. Lokomotywa z trudem ciggneta przetado-
wany pocigg. Padal deszcz ze $niegiem, parowdz zasypywal nas
iskrami. Marztem. Po kilku niestychanie dtugich godzinach przy-
byliémy do Krakowa.

Przemarzniety, przemoczony i usmarowany sadza, udatem sie
wprost do mieszkania Daszyfiskiego. Otwierajaca mi drzwi gospo-
sia wydata okrzyk przerazenia na mdj widok. Pana posta nie za-
stalem, ale zostalem poinformowany, Ze jest ,,jak zawsze” w ka-
wiarni na rynku. Zawdzieczajac gosposi ogarnglem sie jako$ i po-
szedlem do kawiarni w ktérej ,,zawsze” siadywal pan posel. Zna-
laztem go. Zostalem poczestowany goracg kawa i butkami. Posel
czytal uwaznie list, porozmawiali$my nieco. Powiedzial mi, ze da
odpowiedZ popotudniu.

Wyszedlem na ulice, nieznanego mi Krakowa. Spotkalem wy-
rostkéw biegnacych w kierunku ulicy Rajskiej (?), gdzie jak
mnie poinformowano znajdowaly sie koszary bodaj ze 20 pp.
austriackiej, skladajacy si¢ gléwnie z Polakéw. Miodziez odbierata
zolnierzom brofi, robitem to samo i ja. Nie spotykaliémy szcze-
gblnego oporu. Bez trudu i klopotu brofi zostata przekazana peo-
wiakom i legionistom, ktérzy wyrosli jakby spod ziemi. Widzia-
fem potem na placu Mariackim, jak wartownik austriacki, przed
Wartg Gléwng, oddawat pokornie swéj karabin jakiemu$ umun-
durownemu legioniscie. Serce rosto!

Wieczorem z listem Daszyfiskiego, wyrazajacym zgode na obje-
cie rzadu, powracatem t3 samg droga to jest znéw na dachu do
Warszawy. Szczeéliwie dojechatem, zameldowalem sie¢ w Komen-
dzie Naczelnej POW, oddalem list i poszedtem na meling mego
przyjaciela Jurka Paciorkowskiego by sie wykapaé, wysuszyé i
przespaé. Nastepnego dnia ponownie zameldowalem sie¢ w Ko-
mendzie Naczelnej. Czekala mnie niespodzianka: wyjazd do Da-
browy Gérniczej, jako delegat Komisji Stronnictw Niepodlegto-
$ciowych i jednoczesnie jako delegat Komendy Naczelnej POW.
Zadanie: doprowadzié do pacyfikacji pomiedzy Milicja Ludows,
organem zbrojnym Polskiej Partii Socjalistycznej, i Komends Pol-
skiej Organizacji Wojskowej, ktéra rozbrajajac Austriakéw (Da-
browa Gérnicza byla pod okupacjs austriacky), wdata si¢ w strze-
laning z Milicja Ludows. Padt zabity peowiak, paru bylo rannych.
Sytuacja byla naprezona. Temperamenty graly. Strzelanina trwata
jeszcze gdy przyjechatem do Dabrowy.

Znalem dobrze z mego okresu pracy w obwodzie Zawiercie,
komendanta okregu POW, ktéremu podlegatem, ob. Kierzkowskie-
go, a bardziej jeszcze jego zastgpce a mego przyjaciela, przelo-

149



zonego z Legiondw, sierzanta Szczape-Krzewskiego®. Po rozmowie
z nimi bylem zorientowany w sytuacji i uzyskalem zapewnienie
o zaprzestaniu strzelaniny. W Milicji Ludowej ani w dabrowiec-
kim okregu PPS nie znatem nikogo, ale moglem si¢ powotaé nie
tylko na mandat Komisji Stronnictw Niepodleglo$ciowych, ale
i na moje stosunki w Komitecie Centralnym PPS w Warszawie.
Nigdy formalnie nie bylem cztonkiem partii, ale taczyta mnie z nig
dwuletnia ochotnicza praca w Towarzystwie Uniwersytetéw Ro-
botniczych w Warszawie, w ktdérych, bedac jeszcze w szkole
$redniej, uczylem historii i geografii Polski. Z partig i jej ludZmi
haczyly mnie wezly sympatii i przyjazni, ktére przetrwaly nawet
okres przejscia PPS do opozycji w stosunku do Jézefa Pitsudskie-
go. Wspominam i szczyce sie¢ przyjaznig Jasia Czarnocklego Ta-
deusza Holéwki, Czapifiskiego, Tomaszewskiego i Perla.

Z towarzyszami z Milicji Ludowej i z partia udalo mi sie
znalezé wspdlny jezyk i uzyskaé ich zgode na spotkanie sie z ko-
mendg okregu POW. Zebranie takie odbylo sie pod moim prze-
wodnictwem, ku zadowoleniu obu stron, tym bardziej gdy powie-
dzialem im, ze tworzy sie Rzad Polski w Lublinie pod przewod-
nictwem Ignacego Daszyfiskiego.

7 pazdziernika 1918 roku powstal w Lublinie Rzad Polski,
na malym skrawku oczyszczonego od wrogéw Kraju. Rzad spot-
kat sie na wstepie z trudnodciami zaréwno ze strony prawicy jak
i skrajnej lewicy, a nawet z prébami rewolty: ,,republiki” Tarno-
brzeska, Dgabrowiecka.

Tymczasem w Warszawie, jeszcze mocno trzymanej w szpo-
nach okupacji niemieckiej — wrzalo. Codziennie odbywaly sie
wiece i demonstracje. Domagano sie¢ na nich zwolnienia Jézefa
Pilsudskiego z twierdzy magedeburskiej, jak réwniez zwolnienia
wiezniéw politycznych. Nacisk opinii publicznej zmusit Rade Re-
gencyjng do zwrdcenia sie do Generat gubernatora niemieckiego
Beselera z kategoryczng proéba o zwolnienie Jézefa Pilsudskiego
i ptk. K. Sosnkowskiego z wiezienia. Zauwazalo si¢ pozytywna
zmiang w ustosunkowaniu si¢ do Pilsudskiego zaréwno w prasie
jak i wypowiedziach na wiecach tak ze strony prawicy, jak i ko-
munistéw. Znikly obelzywe przymiotniki, zjawito si¢ trudne dla
nich stowo Komendant. Zauwazyli§my réwniez, zwlaszcza na pra-
wicy pozytywne ustosunkowanie si¢ do peowiakéw i legionistéw.
Zdawali$my sobie sprawe, ze jest to przejéciowa taktyka, dykto-

6. Karol Lilienfeld-Krzewski-Szczapa. Legionista, peowiak, publicysta i
dzialacz niepodleglosciowy, po czym w BBWR i OZN. Zmarl na emigracji
w Jerozolimie. Popularny byl bardze w legionach jako autor ksiazki ,.Przy-
gody kaprala Szezapy”.
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wana strachem przed widmem rewolucji, ktérej ogniki co i raz
wybuchaly to w Krakowie, to w Tarnobrzegu, to w Warszawie.

L 2

9 listopada otrzymalem wiadomo$é, ze nastepnego dnia rano
przyjezdza Komendant. Warszawa zostala powiadomiona o tym
na rozlicznych wiecach, zachecajacych do demonstracyjnego udzia-
tu w powitaniu go. Razem z radosng wiadomosécia, otrzymatem roz-
kaz od ob. Zyndram-Koécialkowskiego bym objat dowédztwo nad
plutonem oddziahu lotnego (dywersyjnego), uzbrojonego w bros
krétka, celem wzigcia pod ochrone Komendanta i pochéd, ktéry
niewatpliwie si¢ sformuje. Po skoficzeniu pochodu miatem si¢ za-
meldowaé na kwaterze Komendanta na ul. Moniuszki, po dalsze
rozkazy.

Wiadomosé, ze Komendant juz jest wolny i ze bedzie w War-
szawie wywolala niestychany entuzjazm. Ttumy zalegly plac przed
dworcem kolejowym. Czekal nas zawéd. Niemcy obawiajac sie
demonstracji powitalnych, przyspieszyli przyjazd Komendanta o
kilka godzin. Powitala Komendanta i ptk. K. Sosnkowskiego
garstka najblizszych z Komendantem POW na okupacje niemiec-
ka Adamem Kocem i regentem Z. Lubomirskim.

Mimo tego zawodu, na sama wie$é, ze Komendant juz jest,
sformowat sie pochdéd. Entuzjastyczny thum poczgt posuwaé sie
Alejami Jerozolimskimi w kierunku Nowego Swiata, wznoszac
okrzyki na cze$¢ Komendanta, przeciw okupantom i na cze$¢ Nie-
podlegtej Polski. Z podlegtym mi plutonem posuwalem sie na
czele pochodu. Spiewaliémy piesni patriotyczne, wiwatowali§my
i domagaliémy si¢ niepodlegtoéci Polski. Gdy przekroczyli§my
przecznice ulicy Brackiej, zobaczylem skrecajacy w naszym kie-
runku tramwaj z duzg litera N, oznaczajaca, ze jest to wagon dla
wojskowych Niemcéw. Tramwaj posuwal si¢ prosto na nas. Mo-
torniczy widzac nieustepujagcy thum — zahamowal. Stojacy
obok motorniczego, jako ochrona, zolnierz niemiecki zaczat powoli
podnosi¢ karabin do strzalu. Orientowalem si¢ co moze zrobié
strzat karabinowy oddany w gesty ttum. Strzelilem do Niemca.
Osungt sie¢ do nég motorniczego. M&j strzal wywolat eksplozje
strzaléw ze strony mego plutonu do Niemcéw skupionych w
tramwaju.

Otaczajacy nas thum rozproszyt sie, cze$é lezata na jezdni chro-
nigc si¢ przed pociskami. Do plutonu mego strzelano z okien
pierwszego pietra, gdzie miescil si¢ warszawski oddziat Feldpoli-
zei. Nakazalem wycofanie sic. Opodal mnie lezal miody czlowiek
bluzgajac krwig z przestrzelonej szyi. Z kolega Zawadzkim zanies-
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lismy go do pobliskiego sklepu z obuwiem. Préba zatamowania
krwi byla beznadziejna. Zmart na moich kolanach. Oddatem go
ksiedzu, ktéry wiasnie wszedt do sklepu widzac rannego. Zabity
nazywal sie¢ Majchrzak, byt cztonkiem Polskiej Partii Socjalistycz-
nej. Poza zabitym Majchrzakiem bylo kilka oséb rannych. Gdy
wyszedlem ze sklepu Aleje byly puste. Na rogu Alej i Nowego
Swiata staly cigzkie karabiny maszynowe. Przejécie zamykat plu-
ton piechoty.

Stosownie do rozkazu zameldowalem sie w mieszkaniu na
Moniuszki.

Dostatem polecenie strzezenia Komendanta i kontrolowania
0s6b pragnacych z Nim rozmawiaé.

Bylem jednym z najszczedliwszych ludzi w Warszawie. Bylem
przy Nim, widziatem Go od czasu do czasu. Bylem szczesliwy
sluzac Mu Teraz wszystko p01d21e dobrze myslatem, kiedy Dzia-
dek juz jest z nami. Tak jak ja, myslaly tysiace...

L 4

Tego dnia i tej nocy przewineta si¢ przed moimi oczami cata
6éwezesna, politycznie myélaca Polska. Odwiedzali Komendanta
szefowie partii, duchowiefistwo wszystkich wyznad i przedstawi-
ciele mniejszosci no i oczywiscie meldowali sie wyzsi oficerowie
Komendy Naczelnej Polskiej Organizacji Wojskowej. Nawet tak
zwana Polska Sita Zbrojna (Polnische Webhrmacht) przez swoich
zaufanych delegatéw zapewniata Komendanta o swojej wiernosci
i dyspozycyjnoéci, wbrew ich dowédcom w osobach putkownikéw:
WHi. Sikorskiego, M. Kukiela i L. Berbeckiego, ktérzy przysiegli
na wierno$§¢é Niemcom i Austrii i organizowali z ich polecenia
,»wojsko polskie”. Caly kraj opowiadat si¢ za Jézefem Pitsudskim.
Rozumieli to i przeciwnicy jego to jest Narodowa Demokracja
i Chrzeécijanska Demokracja, widzac w nim jedyna ostoje prze-
ciwko zagrazajacemu Polsce bolszewizmowi.

11 listopada, po nieprzespanej, ale petnej emocji nocy, wy-
szedlem na ulice. Wydata mi si¢ niepodobna do tej widywanej
codziennie. Widzialem grupki zolnierzy niemieckich roze$mia-
nych, pokornych z czerwonymi kokardami na piersi. To byli jak
sie dowiedzialem czlonkowie Soldatenrat’n — Rady Zolnierskiej.
W Niemczech wybuchta rewoluqa — jak mnie informowano.
Wolsko czgsciowo opow1ed21a}o sie za rewolucja, cze$ciowo bylto
wierne cesarzowi i swoim wladzom wojskowym.. Widzialem na
ulicy chlopcéw i miodziez rozbrajajaca zolnierzy. A wiec koniec
okupacji! Z ta myélg biegtem na zbiérke, obawxa]qc sie, ze mnie
zabraknie przy wykanczaniu Niemcéw. Na miejscu zbiérki nie
bylo oczekiwanego przeze mnie przetozonego.
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Czas naglit. Od zastrzelenia wczoraj Majchrzaka przez policje
niemiecka — Feldpolizei’, my$l o niej powracata ciggle. Centrala
Feldpolizei znajdowala si¢ na Wierzbowej w dawnym patacu
brithlowskim. Sprobujmy ja rozbroié — powiedziatem sobie.
Wziglem ze sobg trzech dobrze mi znanych peowiakéw. Poszlis-
my. Bez trudu straznik, pilnujacy bramy, oddat nam bron. Nad-
chodzgcych z gérnych pieter cywilnych agentéw, rozbrajaliémy
i zabieraliémy im legitymacje. Wkrétce bylto ich juz kilkunastu.
Zlecitem moim peowiakom pilne strzezenie agentéw, sam poszed-
fem na gére. Biura na pierwszym pietrze byly puste, poszedtem na
pietro drugie. Tu zatrzymatem si¢ przed drzwiami na ktérych
byla tabliczka z napisem S. von Pokrzywnicky, Szef Feldpolizei
na Gen. Gubernatorstwo. Ostroznie otworzytem drzwi. Po pokoju
miotal sie w pospiechu dobrze zbudowany mezczyzna w mundu-
rze. Biegat od biurka do kasy i z powrotem, chowajac jakie§
papiery i pienigdze, ktére wylatywaly z trzesgcych sie rak. Krzyk-
nalem na niego: ,,Rece do géry!”. Stangt jak wryty i podniést
rece. Odebralem mu niklowy brauning, kazalem odwrdécié si¢ twa-
rza do §ciany. Zabralem jeszcze dwa rewolwery z kasy i biurka,
po czym polecitem mu zwrécié wszystkie pienigdze i papiery jakie
miat przy sobie, wlozylem to wszystko do kasy. Zamknalem biur-
ko i kase na klucz, kazatem mu zej$é na dét zamykajac na klucz
jego pokdj. Na dole zastanawialem sie glo$no co z nim zrobié.
Ktéryé z peowiakéw pét serio pét zartem powiedzial: ,,Zastrzelié
drani”. Agenci rozumiejacy polski podniesli placz. Skarcitem ghu-
pi zart przypominajac ze jeste§my zolnierzami: ,,Wymierzanie
kary nalezy do sadu a nie do nas”. Poprowadzitem caly orszak
aresztowanych na ratusz. W pierwszym dziedzificu zostali§my
ostrzelani przez Niemcéw, wycofalem si¢, pomaszerowaliémy na
ul. Danitowiczowska gdzie bylo nieduze wiezienie. Na szczeécie
wigzienie bylo juz w rekach polskich. Po powrocie na Wierzbows
zabezpieczytem biura, kartoteki, archiwa itd. Datem znaé ob. Zyn-
dram-Koéciatkowskiemu o opanowaniu Feldpolizei.

Wierzbowa. Los tak zrzadzil, ze 10 lat pézniej az do pamiet-
nego wrzeénia, pracowalem tam jako urzednik Ministerstwa Spraw

Zagranicznych.
L 4

Nie cala Warszawa byla opanowana w pierwszych dniach lis-
topada. Bralem udzial w walkach o ratusz, do ktérego strzelatem
z jakiego$ zdobycznego ck.m. z tarasu Teatru Wielkiego, bitem

T Feldpohzel by}a policja polityczng, ktéra data sie¢ bardzo we znaki

wszystkim organizacjom niepodleglosciowym. Zabéjstwo wybitnego oficera tej
policji Schultzego, bylo tego wyrazem.
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sie o dawny patac prymasowski i na jego tytach na ulicy Koziej,
gdzie Niemcy trzymali sie do 13-go.

13 listopada zostatem ponownie odkomenderowany przez Ko-
mende Naczelng POW do mego dawnego obwodu Siemiatycze na
Podlasiu z zadaniem mobilizacji obwodu i usuniecia Niemcéw.
Przybylem do Siemiatycz 14 listopada. Niemcéw juz nie bylo.
Peowiacy pod dowédztwem oficera, dowborczyka, rozbroili miej-
scowy garnizon. Dowborczyk przekazal mi swoje dowodzenie.
Niemcy zajmowali nadal Drohiczyn, Nurzec, Mielnik po prawej
stronie Bugu, Biala Podlaska, Konstantynéw i Sarnaki po lewej.

4

Rzad Ignacego Daszyniskiego z ktérego programem politycz-
nym i spolecznym przybylem na Podlasie, podporzadkowal sie
niezwlocznie Komendantowi.

Rada Regencyjna rozwigzata si¢ w dniu 14 listopada, przeka-
zujgc ,,dla dobra pafistwa” catz wladze Jézefowi Pilsudskiemu.

W $lad za tymi dwoma aktami poszly przerézne organizacje,
partie i instytucje Kongreséwki i Matopolski, ofiarowujac Ko-
mendantowi zaufanie, milo$¢ i postuszefistwo.

16 i 17 WRZESNIA W KUTACH W ROKU 1939

W Kutach i pobliskim Kosowie pomieécito sie cate nasze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ja ze swoim ,rzutem™ tj.
Departamentem Konsularnym, Biurem Personalnym, Departa-
mentem Administracyjnym i Referatem Archiwalnym, zajatem Sad
Grodzki jako miejsce urzedowania.

W Kutach zamieszanie. Niedoéé pllnowane pod wzgledem
organizacji transportu, niedo$¢ trzymane w_garéci ministerstwa,
przemieszaly sie i pogubily. Ponownie, jak w czasie odwrotu
z Warszawy mimowoli MSZ staje si¢ centralg informacyjna a
w niektétych wypadkach nawet biurem kwaterunkowym.

*

Dostatem radosng wiadomosé od Czyzewskiego (konsula z te-
tenu Niemiec): odnalazt moja cérke we Lwowie, dostat sie do
Zaleszczyk skad przyjezdza wraz z nig i Julkiem Lukasiewiczem,

8. Ministerstwo Spraw Zagranicznych bylo podzielone na okres wojny
na 2 rzuty. Rzut l-szy pod kierownictwem min. Szembeka skladal si¢ z De-
partamentu Politycznego, Rzut 2-gi pod moim kierownictwem z reszty mi-
nisterstwa.
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synem ambasadora naszego w Paryzu. Julek przyjechal z Francji
aby dosta¢ sie do wojska. Bylo juz za péZno, mégt to urzeczy-
wistni¢ dopiero we Francji.

W $lad za tym przyszta druga radosna wiadomo$é: zwyciestwo
gen. Sosnkowskiego pod Lwowem. Radowalem sie wraz ze
wszystkimi. Jednoczeénie jednak przyszly refleksje. Czy zwycie-
stwo to zawazy na losach naszej wojny? Jak dlugo mozemy sie
opieraé na tym matym skrawku Rzeczypospolitej? Gdzie s3 i jak
liczne nasze wojska? Gdzie jest przyrzekane przez aliantéw ude-
rzenie na Niemcy, przeciez to juz 16 wrze$nia? Przed najblizszy-
mi mi nie ukrywalem pesymizmu i wiedzialem na pewno co nas
czeka.

Min. Beck z Zong i cérka mieszkal w malej willi letniskowej
nieopodal Sadu Grodzkiego. Wiceminister Szembek z pole-
cenia min. Becka pojechal do Budapesztu, aby porozumieé sie
z rzadem wegierskim by poczyniono utatwienia w przekraczaniu
granicy przez nasze oddzialy i uzyskaé przychylne ich traktowanie.

Jednym z pierwszych interesantéw na nowym m.p. byt Wia-
dystaw Pobég-Malinowski kierownik referatu archiwalno-histo-
rycznego. Prosit o zwolnienie go z Ministerstwa. Jako oficer rezer-
wy chciat i§¢ do wojska. Rozumiem go, ale mam w stosunku do
niego inne propozycje, z ktérymi chce si¢ z nim podzielié. Zamy-
kam drzwi na klucz, aby nikt nam nie przeszkadzal. Przedsta-
wiam mu sytuacje jako beznadziejng. Zwyciestwo gen. Sosnkow-
skiego jest zwycigstwem lokalnym, nie oznacza zadnego zwrotu
w tej wojnie. Musimy byé przygotowani na najgorsze to jest na
opuszczenie Polski. Gdyby alianci uderzyli silnie na Niemcéw
z powietrza i na ladzie, to moze nasze szanse utrzymania sie na
tym skrawku Rzplitej bylyby realne. Poczynajac od Kazimierza
pozostawiam w kraju ludzi nalezacych do tajnej organizacji woj-
skowo-politycznej, jaka wspdlnie z Oddziatem Specjalnym Sztabu
Gléwnego zmontowali§my kilka lat temu, wlasnie na wypadek
dzialan wojennych. Do organizacji tej trzeba ludzi wysoce ideo-
wych, zdecydowanych, umiejacych mysle¢ kategoriami polityczny-
mi, ktérzy by kierowali pracs. Niezaleznie od tego potrzebne sa
kadry ludzi przygotowanych do akcji wojskowej. Zreszta o te
rzeczy bedzie latwo w kraju, boé wielu ludzi przeszkolonych i
dodwiadczonych w pracy bojowej pozostanie w Polsce, choéby w
walczacej Warszawie. Jako przewodniczacy tej organizacji mam
zamiar nie opuszczaé terytorium Polski. Pragne p6js¢ do Warsza-
wy badZ niedaleko od niej. Na razie min. Beck nie chce mnie
puscié, péki sie jako M.S.Z. nie zorganizujemy i nie ustabili-
zujemy.

»Mam dla pana propozycje, aby pan zostal moja ’skrzynka
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adresows’ w Warszawie czy w innym miescie, do ktérego mégl-
bym kierowaé ludzi. Mam i tu w Kutach kilku ochotnikéw na
powrét do centrum Polski, niektérych chee uzyé w tej organiza-
¢ji. Do wojska pan sie nie dostanie, méwilem mu, wojsko jest
w cigglym odwrocie, zwigzki taktyczne porozbijane. Juz w Krze-
mieficu meldowat si¢ u mnie ks. pratat W. Meysztowicz z Rzymu
z podobng prosbg. Po paru dniach powrdécil przygnebiony. Nic
nie mégt wskdraé, nikt nie byl w stanie powiedzieé gdzie si¢ znaj-
duje jego putk jazdy, w ktérym tak chlubnie odznaczyt sie w roku
1920%”.

Po dluzszym zastanawianiu si¢ Malinowski decyduje si¢ na
powrdt do centrum kraju. Daje mi nazwiska i adresy. Na poczeka-
niu wymy$la pseudonim. Ze swej strony daje mu nazwiska i pseu-
da, oraz adresy ludzi ktérzy juz tam powrécili wzglednie nie opusz-
czali Polski. Daje mu ponadto maly znak rozpoznawczy, skrawek
bialego jedwabiu z wyciénieta na nim mala pieczatka MSZ i cyfra
K. 7., oraz mojg parafg. Uscisneliémy sobie dionie™.

Podréz p. Pobdég-Malinowskiego nie powiodla sig. Zostal wraz
z bryczka i woznica z Kut, zatrzymany przez bande zbolszewizo-
wanych chlopéw. Uszli z zyciem, ale musieli powrécié do Kut,
planujac wyjazd nastepnego dnia inng droga.

L 4

Po zakofczeniu rozmowy z Pobdg-Malinowskim, zwolatem
ogdlne zebranie urzednikéw MSZ oraz niiszych funkcjonariuszy
wraz z rodzinami. Staratem sie gasié defetyzm i panike, atakowa-
lem brak wiary, Wskazu]ac na walczacg Warszawe, na bijacego sie
gen. Sosnkowskiego i gen. Kleeberga no i na oczekiwang z godziny
na godzine ofensywe aliantéw. ,,Czeka nas, byé moze — méwitem
otwarcie — udanie sie zagranicg, do Francji lub Anglii. Prezydent,
Rzad, marszatkowie Sejmu i Senatu oraz cze$é MSZ pojada do
Francji, reszta czas jaki§ pozostanie w Rumunii. Swiezo zorgani-
zowane wojska beda nadal walczyé przy sojusznikach na zachodzie.
Jesli ktos z jakich§ powodéw nie czuje si¢ na sitach i pragnie
pozostaé w Polsce, niech pozostaje. Zapewnie im dorazna po-
moc finansowa”.

Po tych szarpigcych nerwy rozmowach i zebraniach, szedtem
do biura, gdzie mechanicznie podpisywalem akta, paszporty, do-

9. Ks. pratat W. Meysztowicz précz rany, wynidst z wojny 1920 r. Virtuti
Militari.

10. W. Pobog-Malinowski opisal swoje wrazenia z tej rozmowy i swoja
decyzje w nrze 7 Kultury w r. 1948.
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kumenty podrézy. Prowadzitem nadal dziesigtki rozméw z nie-
koficzagcymi si¢ nigdy interesantami. Jednych trzeba bylo pod-
trzymaé perswazjg i dobrym slowem, na innych hukngé z géry.

*

Nastepnego dnia wczesnym rankiem 17 wrzesnia, zamiast
oczekiwanej ofensywy spadt grom z jasnego nieba:

Wojska bolszewickie przekroczyly granice Rzeczpospolitej na
catej dtugosci, donosita Straz Graniczna i Radio.

Pobieglem do ministra. Min. Beck w porozumieniu z Panem
Prezydentem, Rzagdem i Naczelnym Wodzem, wystal do placéwek
zagranicznych komunikat informacyjny i zglosit formalny protest
przeciwko agresji sowieckiej. Prawnie zaistnial stan wojny polsko-
sowieckiej. Nieliczne oddzialty KOPu spotkaly agresora ogniem.

Ambasador W. Grzybowski w Moskwie i personel ambasady
i placéwek konsularnych, przygotowywali si¢ do opuszczenia Ro-
sji. Nie mdgl zrobi¢ tego jedynie konsul generalny w Kijowie,
Jerzy Matusifiski. Wezwany do NKWD kijowskiej — zgingt bezw
§ladu... ;

2

Ludno$¢ cywilng, uchod?céw i urzednikéw zgromadzonych
w Kutach i Kosowie ogarnelo przerazenie i panika.

Sad Grodzki, zostat wkrétce otoczony ttumem biednych, zroz-
paczonych ludzi. Domagano si¢ pomocy, paszportéw, pieniedzy.

Uspakajatem przestraszonych, na pét przytomnych ludzi, mé-
wigc, ze wszyscy dostang paszporty zagraniczne, czy inne doku-
menty, byle zachowano jaka$ kolejnoéé i spokdj. Posadzitem za
biurkami kilkunastu urzednikéw i polecitem wystawiaé paszporty
nie formalizujgc. Gdy wyczerpaly sie ksigzeczki paszportowe, pole-
citem wystawiaé §wiadectwa tozsamoéci na drukach ministerstwa,
zapatrujgc to wszystko pieczeciami, dla dodania powagi. Ttum
widzgc sprawno$é i uczynno$é, uspokajat sie. Wzmdgt sie nato-
miast nacisk na mnie ze strony naszych dygnitarzy pafdstwowych.
Ministrowie i wyzsi urzednicy zaczeli traktowaé moje biuro jako
urzad, ktéry powinien zatatwié ich wszystkie resortowe klopoty
nie tylko administracyjne ale i... finansowe. Domagano sie wy-
miany zlotych na obcg walute, niektérzy chcieli zaciggaé pozycz-
ki. Biurokraci poczuli si¢ zgubieni bez swych biurek i sekretarek
w tych malych pogranicznych Kutach.

Dygnitarzom pafistwowym kazalem, oczywiscie, wystawiaé
paszporty dyplomatyczne, a gdy skoficzyt sie ich zapas — shuz-
bowe.

157



Marszatkéw sejmu, senatu, ministréw, wiceministréw, preze-
séw naczelnych instytucyj padstwowych przyjmowatem osobiscie.
Wielu dygnitarzy opuscito domy swoje czy biura, tak jak stali,
czesto bez pieniedzy, nie rzadko bez okrycia zwierzchniego, prze-
bywajac w swych biurach warszawskich do ostatniego momentu.
Widziatem niektérych tak zmizerowanych i przejetych tragedig
ostatnich dni, Ze z trudem ich rozpoznawatem. Nikt sie nie
skarzyt...

Podzielilem si¢ z jednym z naszych najwyzszych dygnitarzy
pafistwowych kilkunastoma dolarami, jakie mi zostaly z ostatniej
podrézy shizbowej. Dygnitarz éw nie mial ani grosza, nawet
w zlotych polskich.

Zglosit si¢ do mnie réwniez prezes Swiatowego Zwigzku Po-
lakéw, woj. Wi Raczkiewicz, z propozycja wyjazdu do Standw
Zjednoczonych wraz z towarzyszacym mu matym, wylenialym czto-
wieczkiem, o nazwisku zdaje mi si¢ Piotrowski. Wojewoda pra-
gnal organizowaé Poloni¢ amerykariskg i przeprowadzié rekruta-
cje dla dalszej walki z Niemcami. Chcial pienigdzy na ten cel
i delegacje shuzbows.

Miatem zastrzezenia co do planowanej akcji wojewody Racz-
kiewicza, wobec gruntownych zmian jakie w ostatnim dwudzies-
tuleciu nastgpily w Polonii Amerykariskiej. W latach I wojny
$wiatowej Polakéw w Stanach Zjednoczonych byla powazna ilosé.
Szybka integracja Polakéw w zycie amerykariskie spowodowata
zjawisko, z ktérym musieliémy sic w Ministerstwie liczyé. Nie
mieliémy do czynienia z Polakami, lecz Amerykanami polskiego
pochodzenia. Kazdy rocznik miodziezy opuszczajacej mury szkol-
ne proces ten utwierdzat. Przychodzil jeszcze drugi czynnik, kté-
ry zawazylby na ewentualnej misji woj. Raczkiewicza to jest
fakt, ze Stany Zjednoczone nie byly w wojnie z Niemcami. Nie
dyskutowalem tych rzeczy z wojewods Raczkiewiczem, gdyz
nie bylo na to czasu. Tysiace ludzi oblegato Sad Grodzki w kté-
rym urzedowalem, na co zwrécitem uwage p. Piotrowskiego, do-
magajacego sie piskliwym glosem (sic!) pieniedzy i delegacji.

Eksperyment gen. Sikorskiego i wyslane misje werbunkowe
do Kanady i Stanéw w latach czterdziestych potwierdzity w pelni
ocene MSZ i polska chorobe stwarzania sobie iluzji.

Mialem i inny typ ,iluzjonistéw” i to o dziwo w $wiecie,
wydawatoby sie, realistéw — to jest ekonomistéw.

Zglosit sie do mnie p. Fangor, znany mi przemystowiec, z gru-
p3 przemystowcéw warszawskich. Proponowali by przy pomocy
finansowej M.S.Z. (sic!) przyczynié si¢ do zbudowania w tym
zakatku Polski — przemystu zbrojeniowego, boé przeciez Rosja
... przychodzi nam z pomoca.
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Z gorycza mysle o tym jak czgsto Polacy lubuja sie w stwa-
rzanych przez siebie fikcjach. Gdy fikcje te wala sie, rozpaczaja I
i szukaja domniemanych sprawcéw, po czym przystepuja do bu-i
dowania nowej fikcji.

*

Gdy popotudniu znéw poszedlem do min. Becka, zastalem
drzwi do jego pokoju zamknigte. Czekajac na niego w ciasnym
korytarzyku, slyszalem wyraznie glosy: Prezydenta Moscickiego,
marszatka Smiglego, premiera Skiadkowskiego i min. Becka. Dys-
kutowano oredzie Prezydenta do narodu. A wiec bytem mimo-
wolnym §wiadkiem — stuchaczem — narady naszych najwyzszych
dostojnikéw padstwowych.

Ostatnie spotkanie i ostatnia narada. Za kilka godzin uczestni-
cy tej narady mieli sig znalezé na obcej ziemi i... poza marszatkiem
Smiglym-Rydzem, nigdy juz do Polski nie powrécié. Zmarli na
obczyZnie.

Nagle drzwi od pokoju narad otworzyly sie. Ukazal sie w
nich marszatek Smigly, spokojny, opanowany, sprawny i elegancki.
Z u$miechem przywital si¢ ze mng i robigc krok w kierunku
otwartych drzwi powiedziat:

— A wiec tak jak uméwiliémy sie¢, Panie Prezydencie, ja
pozostaje z wojskami. — Zasalutowal i wyszedt.

Za chwile min. Beck, wychodzac z pokoju obrad, zwrdcit sie
do mnie:

— Zostawmy Pana Prezydenta z premierem i Lepkowskim
(szefem kancelarii cywilnej), niech zredaguja oredzie.

Gdy zostaliémy sami zapytalem ministra co mialy oznaczaé
stowa Smiglego?

— Na konferencji postanowiono aby wobec zagrozenia przez
wojska sowieckie, Pan Prezydent i Rzad opuscili Polske i tran-
zytem przez Rumunie udali sie do Francji. Marszatek Smigly za$
zdecydowat sie pozostaé w kraju z wojskiem. Byta réwniez dysku-
towana koncepcja Sktadkowskiego, pozostawienia czeéci rzadu
przy Naczelnym Wodzu, ale upadta. Z konferencji marsz. Smigly
miat udaé sie do swego miejsca pobytu w Kolomyi, a stamtad
przedostaé sie do Stanistawowa, gdzie z sukcesem walczyl gen.
Sosnkowski.

W dalszym ciggu rozmowy min. Beck informowal mnie, Ze
zglosit sie do niego ambasador rumuriski Grigorcea i w imieniu
kréla zaproponowat Prezydentowi i Rzadowi droit de passage ou
hospitalité (prawo przejazdu lub goécing). W zwigzku z tym dzi-
siaj z rana zameldowal si¢, wezwany przez ministra, ambasador
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Raczyniski z Bukaresztu, ktéremu minister polecit niezwitocz
nie poprosi¢ formalnie rzgd rumudski i kréla o ,,droit de pas-
sage” tylko, gdyz pragniemy udaé si¢ do Francji, co juz zostato
oméwione uprzednio z ambasadorem Francji p. Noél’em.

Z nieznanych mi dotad przyczyn ambasador Raczyfiski nie
wyjechat natychmiast do Bukaresztu, nie wykonat polecenia min.
Becka i nie zameldowat si¢ ponownie, jak miat polecenie. Byt to
sygnat ostrzegawczy, ze knuje si¢ jaki$ polski, wewnetrzny spisek.

W zwigzku z zakomunikowang mi przez ministra decyzja opu-
szczenia granic Rzplitej, stangtem przed ministrem w pozycji shuz-
bowej i poprosilem o zwolnienie mnie ze stuzby w M.S.Z., gdyz
moim gorgcym pragnieniem jest pozostanie w Polsce. Do pracy
na obczyZnie nie nadaje sig, natomiast moje do$wiadczenia z pra-
cy konspiracyjnej moga byé bardzo uzyteczne.

Beck byt moja prosba zaskoczony. Patrzyl na mnie diugo,
wreszcie wyrzucit z siebie: — Wlasnie na maszynie jest méj okél-
nik do placéwek, informujacy je, Ze po opuszczeniu granic R.P.
pozostawie w jednej ze stolic na Batkanach — Ekspozyture M.S.Z.
z Tadeuszem Schaetzlem na czele ( wicemarszatek sejmu) do spraw
politycznych, a z Tobg jako jego zastgpca do spraw pracy na
kraj i w kraju.

Zbyt dobrze znatem min. Becka i zbyt byliémy zzyci bym
nie odczul, ze jestem mu potrzebny i jako urzednik i jako oddany
przyjaciel, na ktérym moze polegaé. Jednoczesnie zdawatem sobie
sprawe z trudnosci jakie mnie oczekuja w moim opéZnionym
marszu do kraju. Odpowiedzialem ministrowi krétko: — Rozkaz.
Zamierzalem i$¢ do biura. Beck powstrzymat mnie, milczac $ciskat
mi dlo i powiedzial miekko: — Przyjdz wieczorem na kolacje
do nas. .

Na kolacji byt Pan Prezydent z dyrektorem S. Lepkowskim.
Panowal nastréj powagi i.. oczekiwania. Rozmowa toczyla si¢
leniwo na jakie$ oderwane tematy. Prezydent byl spokojny i opa-
nowany. Spokéj jego udzielal sie otoczeniu. Nagle kto§ wezwat
min. Becka do telefonu. Powrécit po chwili. Stangt na bacznoséé
srzez1 Panem Prezydentem i suchym, jak zwykle glosem zamel-

owat:

— Panie Prezydencie, pan marszatek Smigly, wraz z premie-
rem melduja, ze oddzialy bolszewickie sa odlegle od Kut o kilka-
dziesigt kilometréw. Wobec zagrozenia, proszag Pana Prezydenta
o udanie si¢ do Rumunii.

Wszyscy milczeli.

— Jestem stuga narodu, skoro rzad uwaza, ze nalezy tak
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uczynié, to prosze zrobi¢ stosowne przygotowania — odpowiedziat
Prezydent.
Min. Beck ustalil porzadek opuszczenia granic Polski:

Na czele samochéd Pana Prezydenta ze $wita, po czym Rzad
i écisty sztab Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Dostalem polecenie poprowadzenia tego smutnego orszaku.

Granice na moscie pod Wyznica na Czeremoszu, przekroczy-
lismy 17 wrzeénia 1939 roku okolo godziny 11 wieczorem.

Czekajac w Wyznicy, az ostatni wéz ministerialny opusci
Polske, zobaczylem — zdumiony — wéz marszatka Smiglego.
Byla godzina pierwsza lub druga w nocy.

Nie wiedzialem wtedy co moglo sklonié marszatka Smiglego
do zmiany jego wlasnej decyzji, wypowiedzianej na konferencji
u Prezydenta, ktérej bylem mimowolnym $wiadkiem.

L 4

Podobno umierajacy widzi w ostatnich sekundach swego zy-
cia caly miniona przeszAodé. Czulem si¢ wtedy, na tym rumus-
skim wybrzezu, jak ten umierajgcy. Widzialem siebie w listopa-
dowym dniu przyjazdu Komendanta z twierdzy magdeburskiej,
widziatem si¢ nastgpnie w korytarzu na ul. Moniuszki, szczesli-
wego i dumnego ze jestem tak blisko Niego i Zze moge mu shuzyé.
Widziatem jak przez drzwi do Jego pokoju przesunela si¢ w owym
pamietnym dniu 11 listopada 1918 roku, cata Polska, powstajaca
do zycia. A oto teraz defilowata przede mng cata Polska, zaczyna-
jac od Prezydenta R.P. i koriczac na Naczelnym Wodzu. Polska
pobita, oszukana, opuszczona przez sojusznikéw, zdradziecko na-
padnigta najpierw przez jednego wroga i dobita przez drugiego,
Polska idaca na tulaczke...

2

Jak zawsze w obliczu kleski szuka si¢ winowajcéw. Najwie-
cej groméw skupito sic nad glowa marszatka Smiglego.

Zabrali glos i jemu najwiecej oddani, rzekomo, probujac go
,»wybiela¢”, czego najzupelniej nie pottzebowal. Wybielajac fal-
szowano historie, falszowano rzeczywisto$¢.

A oto jak wygladata ,,tzeczywista rzeczywisto$é”:

1) Rok 1946. Jestem pierwszy ktéry, w piSmie jerozolim-
skim, pitsudczykéw Na Strazy, powiedzial, ze intencjg marszatka
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Smiglego-Rydza bylo pozostaé w Polsce i dolaczyé do bijacych
sie z Niemcami wojsk gen. Sosnkowskiego.

2) Rok 1951. Minister Jézef Beck w swoich wspomnieniach
pod tytulem ,Le Dernier Rapport”, Paris, str. 240, r. 1951,
pisat (tlumaczenie polskie z francuskiego):

s« 17 wrzesnia pojechalem do Kolomyi do Kwatery Naczelnego Wodza,
gdzie koto godziny 11 trzydzieSci zastalem tam rowniez premiera*. Marsza-
lek wyjasnit mi Ze zastanawia si¢ nad dolgczeniem do wojsk gen. Sosnkow-
skiego. Premier oSwiadezyl ze w tym wypadku jest gotéw wraz z Rzgdem
dolgczyé do marszatka. Zwrécilem uwage premiera na fakt, ze Dowédztwo
i Rzad to sg dwie rézne rzeczy. Wedlug mnie, biorac pod uwage, ze chodzi
o wojne koalicyjng, Panstwo Polskie powinno zosta¢ czynne a nie bierne
— wobec wydarzen miedzynarodowych.

s« Niech pan Marszatek przyjedzie do Kosowa lub do Kut na te konfe-
rencje**. Stamtad bedzie Pan Marszalek miat, przez Nadworng i Stanista-
woéw, droge do gen. Sosnkowskiego znacznie pewniejszg anizeli z Kolomyi.
Ponadto po konferencji bedzie Pan Marszalek mogt powzia¢ decyzje defi-
nitywns”.

3) Rok 1965. W miesieczniku Na Antenie z 5. IV. 1965
p. Karol Wedziagolski, przyjaciel marszatka Smiglego, towarzy-
szacy mu przez cala wojng, az do internowania marszatka w Ru-
munii, pisat:

,,Po przeczytaniu numeru 9-go Na Antenie caloici Swiadectw uczestnikow
i sprzecznych zeznan dotyczacych Marszatka Smiglego-Rydza w sprawie prze-
kroczenia granicy panstwa, uwazam za swoj obowigzek, powolac sie po raz
drugi (Kultura) na wlasne $wiadectwo Marszatka:

,;0t6z przed samym odjazdem na narade, pod przewodnictwem Prezydenta
Marszalek odwolal mnie na strong i poufnie powiadomil mnie abym sie¢ przy-
gotowal, gdyz o zmroku wsigkniemy w teren w przebraniu. Kierunek na
grupe wojsk gen. Sosnkowskiego, pod Lwowem.

Na moje zapytanie w jakim skladzie przewiduje si¢ wyprawa, Marszatek
niezdecydowanie wymienit ptk. Wende i mjra Kaciukiewicza — czemu sie
przeciwstawitem, biora pod uwage powszechne niemal nastroje ruskiej lud-
nosci kraju na granicy prawie ze otwartego buntu. Czterech za mato do
obrony, za duzo dla konspiracji.

Po kilku godzinach Marszalek powrdcit z narady i krétko zakomuniko-
wal, ze zgodnie z zapewnieniem kréla i rzadu rumunskiego idziemy wprost
na Konstancg, ze wszystkimi oddziatami przypartymi do granicy, tadujemy
si¢ na statki i ptyniemy do Francji.

Nie moja sprawg konfrontowaé wlasne swiadectwo Marszatka ze sprzecany-
mi wspomnieniami gen. Sktadkowskiego i gen. Wiatra™.

* Generat F. Stawoj-Sktadkowski.

** Mowa o konferencji pod przewodnictwem Prezydenta Moscickiego, ktora
odbyta si¢ w Kutach w mieszkaniu min. Becka w godzinach popotudniowych
17 wrzeénia.
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4) Rok 1967. Zeszyt 12 Zeszytéw Historycznych, Parys.
Relacja ptk. J6zefa Jaklicza, zastepcy Szefa Sztabu Naczelnego
Wodza:

»17 wrzesnia, po powrocie Marszatka z Kut (mowa o konferencji z Panem
Prezydentem w willi min. Becka. Przypis méj W.T.D.), przyszedt do mnie
(plk. Jaklicz urzedowal przejsciowo w Kosowie, przypis méj W.T.D.) wzbu-
rzony gen. Stawoj-Skladkowski, zaprosit do jednego z pokojow i zawiadomik
mnie o — decyzji Marszatka pozostania w Polsce i dotgczenia
do batalionéw w Stryju. Zaklinal mnie, dostownie, abym odwiédt Marszatka
od tej decyzji...

»Zostalem wezwany do Marszalka. Dat mi nastepujacy rozkaz: Pozostaje
w Polsce. Wybierze pan szeSciu uzbrojonych w karabiny oficeréw, lacznie
z nimi wracam do Stryja, aby dolaczy¢ do walczagcych wojsk...

»Wejscie gen. Skladkowskiego, ktéry zaraportowal, ze starosta ze Sniaty-
nia melduje, ze miasto zajmujag bolszewicy. Ze Sniatynia prowadzi szosa
prosto na Koséw. Odlegloéé niespetna 40 km.

»Po wyjsciu Skladkowskiego — pisze dalej pulk. Jaklicz — Marszalek
milczat dtugo. Wazyl prawdopodobnie ostateczna decyzje: — ,,nieuchronna,
godzina nadeszta. Pragngtem ja odsungé mozliwie jak najdalej, przedtuzyé'
jej bardziej nie moge. Nie wiadoma jest przyszltoié. Obowigzek musze wy-
pelni¢ do konca. Granice przekrocze tej mocy”.

Wiktor T. DRYMMER

Tadeusz KATELBACH

SLLACHETNY"

(Wspomnienia o Adamie Kocu)

Podczas pierwszej wojny znalaziem si¢ w szeregach Polskiej
Organizacji Wojskowej. Adam Koc byt jej komendantem. Dzielit
nas wtedy — zdawalo sie — nieprzekraczalny dystans. Jesli
stanglem kiedy$ przed obliczem komendanta P.O.W., zawdzie-
czam to pewnej roli jakg odgrywalem wéréd warszawskiej stu-
denterii. Dzigki temu znalo mnie sporo ludzi zajmujacych wyso-
kie stanowiska w 6wczesnej hierarchii legionowo-peowiackiej, ze
wymienie tylko Tadeusza Holdwke, Bogustawa Miedzifiskiego
czy Andrzeja Struga. Jako studencki dziatacz polityczny mialem
do nich atwy dostep i to ktéry$ z nich wprowadzit mnie do Koca.

Kiedy doszlo do tego — nie pamigtam. Na pewno poznalem
Koca w jednym z konspiracyjnych lokali peowiackich na Hozej,
a moze na Marszatkowskiej. Widze duze, niezamieszkale przez
nikogo mieszkanie. W pokojach stoja krzesta, stoly, biurka. Przy
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jednym z nich siedzi Holéwko i ze mng rozmawia. W pewnej
chwili otwierajg si¢ drzwi od jednego z pokojéw i wchodzi
komendant P.O.W. w towarzystwie swego adiutanta Adama
Rudnickiego. Wzrostu $redniego, chudy, wymizerowany, lysy,
w binoklach na duZzym nosie, z lekka pochylony, z papierosem
w reku. Méwi niskim glosem wolno, jakby wazyl kazde stowo.
Zna platajace si¢ po pokoju ,szarze” i one go znajg. Zwracajg sie
o niego réznie, przewaznie per ,szlachetny”. Stysze jak odpo-
wiadajac na ich pytania, zaczyna przewaznie od stéw: ,,Shuchajcie
szlachetni”.

Rozmowa miedzy szlachetnymi nie trwata dtugo, gdyz najszla-
chetniejszy skingl na mnie. Referowalem sytuacje na wyzszych
uczelniach warszawskich w zwigzku z projektowanz demonstra-
cj3 antyniemiecks. ,,Szlachetny” stuchat, jak mi si¢ zdawalo, z wy-
razem wielkiego skupienia. Zadal pare pytad. Byt uprzedzajaco
grzeczny. Mialem wrazenie, ze chce bym zapomniatl o dystansie
stuzbowym jaki mnie od niego dzieli. Na zakorczenie podat reke,
co$ przyjaznie bgknal, ale ,,szlachetnym” jeszcze mnie wtedy nie
nazywat.

Idac Marszatkowsks w strong Mokotowskiej myélalem, ze nasz
komendant wprawdzie postawa zolnierska nie grzeszy, musi byé
jednak czlekiem inteligentnym i chytrym. Umie si¢ maskowaé
i wie jak, w zaleznosci od potrzeby, ma si¢ wobec rozméwcy
zachowaé. Wydawalo mi sie, Zze najlepiej byloby mu do twa-
rzy w habicie zakonnym ascetycznego przeora, ktéry, mimo pozo-
réw lagodnosci, umie trzymaé w ryzach swych braciszkéw. Cie-
szylem sig, ze takie cechy posiada czlowiek na ktérego barkach
spoczywa niezwykle cigzkie zadanie kierowania tajna organizacja
wojskows w okupowanym przez wojska niemieckie kraju.

Jeszcze pare razy, zawsze przelotnie, spotykatem komendanta
‘P.O.W. w naszych konspiracyjnych lokalach. Nie pomne, bym
miat okazje w dhuzszej rozmowie skonfrontowaé wrazenia o Kocu
wyniesione z pierwszego spotkania. Jego bliscy wspéipracownicy,
a wéréd nich méj réwiesnik Adam Rudnicki, méwili o nim w
samych superlatywach. Na jego to rozkaz 50 tysiecy peowiakéw
wyszto z podziemia w listopadzie 1918 roku i odegrato decydu-
jaca role w dziele rozbrajania Niemcéw. Jako komendant P.O.W.
pierwszy w Warszawie witat 10 listopada 1918 r. wracajacych
z Magdeburga Jézefa Pilsudskiego i Kazimierza Sosnkowskiego.
Jako bohaterski oficer I Brygady i dowddca podziemnej armii
peowiackiej wszedt do legendy. Otaczala go juz w pierwszych
miesigcach niepodleglosci, gdy znalazt sie w Oddziale II-gim Na-
czelnego Dowdédztwa. Meldowalem sie wéwczas u kapitana Koca
pare razy, ale zawsze rozmawialiémy krétko.
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Po zwycigskiej wojnie z bolszewikami w 1920 roku, w ktérej
plk. Adam Koc dowodzit dywizja ochotnicza, juz go nie spoty-
kalem. Nawet przelotnie. Wiedziatem, ze przed zamachem majo-.
wym 1926 roku redagowal bojowy organ pilsudczykéw Gflos
Prawdy, ktéry po zamachu przeksztalcit w Gazete Polskg, oddajac
redakcje tego pisma w rece Bogustawa Miedzifiskiego. Wiedziatem,
ze po zamachu Pilsudski wystat Koca do Lwowa, by w charakte-
rze szefa sztabu ,,pilnowal” éwczesnego dowédce D.O.K. Lwéw,
gen. Wiadystawa Sikorskiego.

W styczniu 1927 roku opuscitem kraj na calych dziesigé lat.
Mimo to orientowalem si¢ dobrze co si¢ dzieje w obozie pilsud-
czykdw i jaka role odgtywajg w nim ci, ktérych zaliczano do naj-
blizszych wspétpracownikéw Jézefa Pilsudskiego. Z niektérymi,
w czasie pobytéw w Warszawie, spotykalem sie nawet czesto.
Ale nigdy nie widywalem Adama Koca gdy by! wiceministrem
skarbu czy prezesem Banku Polskiego. Ze zdziwieniem dowiady-
walem sie od mych bliskich kolegéw, ktétzy z nim wspétpraco-
wali w obu instytucjach, ze poczyna sobie dobrze i ze znawstwem
w sprawach finansowo-gospodarczych.

Adam Koc nalezat do zespotu ktdéry niezbyt $cisle okreslano
mianem ,,putkownikéw”. Po maju 1926 roku ,,putkownicy” rzs-
dzili Polska. Ja, jako czynny zetowiec, znalaztem si¢ po zamachu
majowym wérdd pitsudczykéw, ktérzy powotali do zycia Zwigzek
Naprawy Rzeczypospolitej. Miedzy rzadzacymi ,,putkownikami”
i ,,naprawiaczami” zaczely zarysowywaé si¢ réznice programowe.
Naprawiacze byli zwolennikami zmiany systemu rzagdéw i wypo-
wiadali sie za porozumieniem jesli nie ze wszystkimi stronnictwa-
mi opozycyjnymi, to przynajmniej z niektérymi. Pulkownicy nie
chcieli styszeé o zadnych zmianach, my$lagc — nawet po $§mierci
Marszatka Pitsudskiego — o dozywotnim sprawowaniu rzadéw.
Adam Koc uchodzit wsréd nich za jednego z najbardziej orto-
doksyjnych, totez nie miatem do niego Zadnego nabozefistwa poli-
tycznego i nie staralem sie o nawigzanie z nim kontaktu gdy po
dziesieciu latach nieobecnosci w kraju, w poczatkach 1937 roku,
wrécitem do Warszawy. Nalezalem do krytykéw deklaracji pro-
gramowej Obozu Zjednoczenia Narodowego — nowej formacji
politycznej powotanej do zycia przez Marszatka Smiglego-Rydza.
Deklaracje ogtosit Koc jako szef OZONU i jemu przypisywano jej
autorstwo.

Spotykatem Koca pare razy w Warszawie na ulicy, gdy sie juz
z OZONU wycofat i przeszedt do zycia gospodatczego. Po raz
ostatni — na ulicy Szucha. Wymienili§my z sobg kilka zdawko-
wych uwag, jak to bywa miedzy ludZmi ktérzy wprawdzie znajg
sie od dawna, lecz nic sobie do powiedzenia nie maj3. Nie spotka-
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fem si¢ z Kocem ani razu podczas ostatniej wojny w Paryzu,
kiedy wszedt do rzadu Sikorskiego, swego — zdawalo sie —
nieprzejednanego przeciwnika politycznego. A ze szybko, bo juz
w 1940 roku, wyjechat z Londynu do Stanéw Zjednoczonych,
wiec sie jego osobg przestalem interesowaé. Przypomma}em sobie
o istnieniu Koca jedynie wtedy, gdy opracowujgc jaki§ fragment
naszych dziejéw emigracyjnych, natykalem sie na jego osobe.
Pisatem o Kocu niepochlebnie. Z legendy ktéra otaczala mego
komendanta w P.O.W. pozostato tylko metne wspomnienie. Gdy
si¢ z kim$ przypadkiem zgadalo o Kocu wyrazatem watpliwosé
czy bym go poznal spotkawszy na ulicy.

*

Przypadek, ktéry w zyciu kazdego z nas, ‘wyrzuconych za
burte, odgrywat czesto role decydu)gcg zrzadzﬁ ze bardzo szybko
po rozbiciu namiotéw na chyba juz ostatnim etapie tutaczki emi-
gracyjnej w Nowym Jorku, odnowitem znajomo$é z Adamem Ko-
cem. Wiosng 1966 roku zamieszkalem w tym obrzydliwym z wie-
lu wzgledéw, a jednoczeénie pasjonujacym miescie, w bezposred-
nim sgsiedztwie z Kocem. Od dobrych kilku lat mieszkal w stare;j,
pieciopietrowej kamienicy na zachodniej, 64-ej ulicy pod nume-
rem 14-tym, ja w bliZniaczo podobnym budynku, pod numerem
16-tym. On na amerykadskim, pierwszym pietrze, ja na pigtym,
oczywiscie, bez windy. Uwazatem, ze po sgsiedzku nalezy Kocowi
ztozyé wizyte. Ale wahalem sie. Od czasu gdy go po raz ostatni
spotkatem minelo blisko lat trzydziesci. Wiedziatem, ze byl czto-
wiekiem niezwykle ambitnym, wiec moze byé dotkniety tym co
o nim pisalem. Okazalo sie jednak, ze ,szlachetny” ucieszyl sie
z mego telefonu i prosit, bym go jak najrychlej odwiedzit.

Apartament — jak sie po amerykarisku méwi — sktadat sie
z dwéch pokojéw, tazienki i kuchenki. Drugiego, mniejszego po-
koju dtugo nie ogladatem. Zastawiony byt niemal pod sufit sza-
fami, kartotekami, przeréznymi utensyliami gospodarskimi, pusz-
kami i bateriami pustych stoikéw. Wiekszy pokdj skladal sie
jakby z dwéch czeéci. W jednej stalo malefikie ¥6zko skladane, na
wprost w rogu sekretarzyk, stél, pare krzesel, telewizja, szafa wy-
pelniona po brzegi réznojezyczna literaturg gastronomiczng. W dru-
giej czeéci stata maszyna do pisania, metalowe regaly i skrzynie
z napisami co si¢ w nich znajduje oraz pétki z ksigzkami. Przewa-
zaly olltyczne ale nie brak bylo takze literatury filozoficznej.
Nlezhczona ilos¢ teczek zawierajacych dokumenty, notatki, wy-
cinki i maszynopisy Koca, na écianach fotografie rodzinne, stara
mapa Polski, kilka podobizn Jézefa Pitsudskiego, dopelnialy reszty
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obrazu. Uderzalo, ze w mieszkanku przez caly czas za dnia palily
sie lampy. ,,Szlachetny” byt Zle ze wzrokiem. Byt juz po paru
operacjach. Ale jeszcze wiosng 1966 roku i przez rok nastepny,
gdy nalewal kawe, kieliszek koniaku czy zupe, niczego nie rozle-
wat. A byl niezwykle gosécinny i do poczestunku skory. Kuchnia
byla zaopatrzona w zapasy i wszystkie chyba narzedzia potrzebne
zawolanemu kucharzowi-amatorowi, jakim byt dawny komendant
P.O.W. Dumny byt ze swego kunsztu. Co wiecej, uwazatl sie za
autorytet w sprawach kulinarnych. Jesli moja Zona czy cérka za-
pytaty go o jakaé potrawe, rozpoczynat wyklad tonem znawcy od
ktérego recepty nie ma odwotania. Znawca kuchni, sam jadat
raczej jak ptaszek.

Koc — jak go pamietatem — byt zawsze szczuply i robit wra-
zenie fizycznego cherlaka. Teraz jakby jeszcze bardziej wychudt
i zmalal. Ale oczy, choé przestoniete mgietka §lepoty, spogladaty,
jak dawniej, bystro spoza okularéw. Papierosa takze z rak nie
wypuszczat. Méwil tylko swa tadng polszczyzng jakby wolniej niz
dawniej. W catym zachowaniu Koca nie byto nic z dawnego dos-
tojnika pafstwowego, niepogodzonego z faktem, ze musiat zejéé
z piedestalu i znizyé si¢ do poziomu maluczkich. Byl prosty i
skromny.

Z pierwszej rozmowy wyniostem wrazenie, ze sie cieszy z sa-
siedztwa ze swym podkomendnym i kolega z ostatniego senatu,
choé nie spotkaliémy sie w senacie ani razu, nawet w kuluarach.
Wydalo mi si¢ zrazu, ze pedzagc w swym mieszkanku samotny,
starokawalerski zywot, pewno teskni po prostu do ludzi. Ale nie
mégt sie w Nowym Jorku czué samotnie. Mieszkal tu przeciez
z gbra éwieré wieku. To prawda, ze wielu bliskich mu ludzi
odeszlo, ale sporo zostalo ze starej legionowo-peowiackiej wiary.
Koc byl wspéttwérea Instytutu im. Jézefa Pilsudskiego w No-
wym Jorku, przez czas pewien jego dyrektorem, a z ludZmi kie-
rujacymi Instytutem: Waclawem Jedrzejewiczem, Janem Frylin-
giem, Edwardem Kleszczyfiskim, Janem Kowalskim i prezesem
Instytutu Henrykiem Korab-Janiewiczem, nigdy kontaktu nie tra-
cit. Miat oddanych sobie ludzi w legioniscie z 4 putku, ptk. March-
wickim, w L. Obierku, redaktorze Nowego Swiata i wierng przy-
jaciétke, dyrektorke jednej z bibliotek nowojorskich — Jadwige
Putaska. Zyczliwa pomocg shuzyli mu zawsze Jan Librach i Alek-
sander Korczyfiski.

Po kilku tygodniach zorientowatem si¢ jednak, ze najbliz-
szym przyjacielem Koca jest adwokat Juliusz Kanarek. Lechof
nazwat go kiedy$ , legionista na urlopie”, bo zyl wciaz przeszlo-
$cig legionows i poza nig niczego pigkniejszego w zyciu nie wi-
dziat. Ten ,,czwartak”, ktéry jako czternastoletni chlopak uciekt
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z gimnazjum do Legionéw, miat do ,,szlachetnego” wyjatkowy
stosunek. Koc byl dla niego wcieleniem wszystkich cnét praw-
dziwego zolnierza Jézefa Pilsudskiego. Lokowal sie skromnie
u stép fotela, na ktérym zasiadal ,,szlachetny”. Wiedzial, ze to
wcielenie popelnialo w swej karierze politycznej bledy, lecz ktéz
ich nie popetnia! Nic one dla Kanarka nie znaczyly wobec do-
konai Koca w czasach strzeleckich, legionowych, peowiackich i
pézniejszych, gdy zerwat z OZONEM. Tylko jednego z zyjacych
pitsudczykéw Kanarek umiejscawiat wyzej od Koca — Kazimierza
Sosnkowskiego. Wyzej, bo od czaséw legionowych w innych wy-
miarach spogladal na ,,szefa”. Komendant Pilsudski i szef I Bry-
gady to byly dla zolnierza legionowego i peowiackiego szczyty
szczytéw. Natomiast Koc byl osiggalny i dotykalny, a w Nowym
Jotku — na codzied. Kanarek, ktéry przy Kocu wygladat jak
atleta, opiekowat si¢ nim troskliwie. By} na kazde jego zawolanie.
Jesli nie zajrzal do Koca lub tez Koc nie odwiedzit go w jego
kancelarii adwokackle] niedaleko naszej ulicy, odbywali jedna
jesli nie kilka rozméw telefonicznych. Majgc takiego przyjaciela
Koc nie mégt si¢ czué samotnie.

Przyjecie jakie mi zgotowal bylo wiec raczej wyrazem na-
dziei, ze spotyka we mnie cztowieka, ktdrego zna lepiej niz oso-
biscie ze slyszenia, z artykutéw i ksigzek i ze w nowym sgsiedzie
znajdzie kompana do rozméw, jakiego nie mial w przyjacielu
Kanarku. Koca pociagaly kontrowersyjne tematy wspélnie nam
drogiej przesztoici. GadaliSmy o nich najczgéciej. Analizowalismy
takze sprawy krajowe i polonijne.

Zblizylismy sie¢ szybko. Ponadto w naszym mieszkanku ,,na
Giewoncie” — jak zwykl mawiaé — znalazt kawalek zyczliwej
mu rodziny. Kazdego wieczora, gdy mu przyszta ochota, wdrapy-
wat sie na Giewont, cho¢ mu to nigdy tatwo nie przychodzito.
Drzielit si¢ wtedy wspomnieniami ze swego bujnego zycia, poczy-
najac od czaséw szkolnych, ktdére spedzit w Suwalkach pod kie-
runkiem ojca, nauczyciela greki i taciny, absolwenta slynnej Szko-
ly Gléwnej, wielkiego patrioty. Opowiadal o swych klopotach
i przejmowat si¢ naszymi. Bral stowem udziat w radosciach i smut-
kach naszego tréjosobowego zespolu rodzinnego. Nie mineto pét
roku od chwili odnowienia naszej znajomosci gdy zaproponowat
by$my przeszli na — ty. Zaczela sie¢ nawigzywaé przyjazi.

W czerwcu zeszlego roku, po krétkiej chorobie, zmart Juliusz
Kanarek. Byl to cios dla Adama. Zabraklo nagle oddanego przy-
jaciela. Odtad coraz czesciej na pytanie jak si¢ czuje odpowiadat,
ze juz pewno dtugo nie pociagnie. Sily go opuszczaly. Z trudem
taszczyl worek z zakupami zywnoéci, a gdy raz wiatr powalil go
na rogu naszej ulicy, unikal wychodzenia z domu gdy pogoda
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byta niepewna. Z coraz wigkszym wysitkiem wdrapywat sie¢ na
Giewont.

Po $mierci Kanarka staralem sig, jak mogltem, wypetnié Ada-
mowi brak przyjaciela. Spotykaliémy si¢ prawie codzied. A on,
jakby w przeczuciu zblizajacego si¢ kofica, otwieral sie w roz-
mowach jeszcze bardziej.

1 4

Adam Koc od wielu lat pracowal nad swymi pamietnikami.
Dokoficzeniem ich byl najbardziej przejety i najbardziej zafraso-
wany. Pisanie nie przychodzito mu zresztg ltatwo. ,,Pisanie —
mawial — jest zawsze dla mnie meks”. W dodatku to co napisat,
poprawial bez kofica. Ponadto fragmenty swych pamictnikéw
zwykt po wielekroé czytaé swym bliskim znajomym. Po tych
czytankach poprawki rosly i rosty. Gdy ulegajac dawnym nawy-
kom zanurzyt sie po same uszy w jakiej$ robocie spolecznej, czy-
nit sobie potem wyrzuty, Ze zamiast pisaé stracil czas bezplodnie.
Mgke pisania potegowal stabnacy z miesigca na miesigc wzrok.
A Ze nie mdgt sobie pozwoli¢ na pomoc, sam stukal na maszynie,
starajac si¢, by wszystko bylo napisane czysciutko, schludnie,
bezbtednie

Nie od razu zorientowalem si¢ w jego przyzwyczajeniach. Bylo
to w pierwszych miesigcach naszych spotkaf. Przeczytal fragment
pamietnika, po czym prosit o szczere uwagi. Powiedzialem, ze
czasem, jako pedant, niepotrzebnie si¢ powtarza i ze moze byloby
dobrze niektére powtérki usungé. Plutem sobie pézniej w brode.
Koc zaczagt usuwaé je nie tylko z przeczytanego fragmentu, lecz
takze z innych rozdzialéw. Zajelo mu to wiele czasu i trudu.
Méglby go sobie oszczedzié, bo nic by sie nie stalo gdyby nie
wprowadzat skre§led. Pisal barwnie, jasno, zywo. Tu nawias.
Koc zakochany we Wszysthm co polskie, zdawa}oby sie klasycz-
ny rusofob, zachwycat sie ](;zyklem rosyjskim i znal go dobrze.
Oczywiécie, nie byla to znajomosé Hostowca. Nigdy nie zapomne,
gdy kiedy§ Hostowiec chyba przez kwadrans ,skwiernostowit”
po rosyjsku, cytujgc mi jaki§ tekst bodaj z osiemnastego czy na-
wet siedemnastego wieku. Koc takze lubit czasem ,,skwiernosto-
wit” i postugiwaé sie calymi zwrotami rosyjskimi. A gdy si¢ na
co$ oburzyt odgrazal sie zawsze, ze zrobi ,,skandal so swistom”.
Wielu réznych zwrotéw i powiedzonek rosyjskich nauczylem sie
od Koca.

Koc przeczytat mi wszystko co napisat i opowiedzial co do-
piero zamierza napisaé. Calo$é pamietnika zapowiadata si¢ bo-
gato. Znalazlyby sie 'w nim rozdzialy z ktérych tylko niektdre zda-
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zyt oglosi¢. Wiec: Czasy szkolne w Suwatkach; Wyjazd na studia
polonistyczne do Krakowa; Zwigzek Walki Czynnej i Zwigzek
Strzelecki; Kurs oficerski pod bezpo$rednim kierownictwem Pit-
sudskiego i Sosnkowskiego; Wywiad na fortece Grodno; Historia
powstania Polskiej Organizacji Wojskowej; Wyjazd do I Bry-
gady; Na stanowisku dowddcy dywizji ochotniczej w 1920 roku;
Zdobycie Grodna; W ,,Glosie Prawdy” i w ,,Gazecie Polskiej”;
Zamach majowy 1926 roku; We Lwowie na stanowisku szefa
sztabu D.O.K.; Obdz Zjednoczenia Narodowego; Dziatalnoéé fi-
nansowo-gospodarcza; Wywiezienie w czasie wojny ztota polskiego
z kraju; W gabinecie Sikorskiego i o Sikorskim; Refleksje emi-
granta politycznego.

Rozdzial ,Na pozycjach pod Sitowiczami”, zawierajacy frag-
ment wspomniei z walk I Brygady, napisal dawno. Na krétko
przed atakiem paralizu zgodzit si¢, bym wystal maszynopis ,,Sito-
wicz” Giedroyciowi. Powiedziat mi wtedy, ze gdy cato$¢ pamietni-
ka gotowa bedzie do druku pragnatby, abym poprzedzit ksigzke
moim wstepem. Bylem t3 propozycja wzruszony. Czyz moglem
kiedy$ przypuszczaé, ze jeden z czolowych putkownikéw mnie
wlaénie — dawnemu zetowcowi i naprawiaczowi — zaproponu-
je napisanie wstepu do jego bezcennych zapisek historycznych?
Koc ucieszyl sie gdy juz w szpitalu dowiedzial si¢ ode mnie, ze
Giedroyc przesyla mu pozdrowienia i zapewnia, ze w jednym
z Zeszytéw Historycznych ukaze sig rozdziat ,Na pozycjach pod
Sitowiczami”.

Czesto wspominaliémy dzieje powstania P.O.W. i warunkéw
na jakich ulozyta sie wspélpraca tej organizacji z inng organizacja
wojskowa, tzw. Wolng Szkota, prowadzona przez zetowcow.
W jednej z tych rozméw Koc zapytat, jakbym ujat réznice miedzy
jego i moim stosunkiem do Pilsudskiego. ,,Twéj stosunek — od-
powiedzialem — jak stosunek Stawka, Prystora i wielu, wielu
innych, najlepiej chyba oddajg stowa: bezkrytyczna adoracja, jak-
by do jednego z Panskich é§wietych. Ja tez adorowatem i adoruje
Komendanta, ale widziatem ze popelnia bledy, co bynajmniej nie
umniejsza jego wielkodci i przelomowej roli, jaka odegrat w zy-
ciu narodu. Marzyle§ od dziecka, by walczyé o Polske i wprost
z lawy szkolnej trafite§ w Krakowie pod komende Pitsudskiego.
W tym zakonie rycerzy Niepodlegloéci znalazle§ wszystko o czym
marzyle§. Poprzysiggle§ sobie, ze temu zakonowi i jego zalozy-
cielowi pozostaniesz bezkrytycznie wierny i przysiegi dotrzyma-
les”. Koc zamyslit sig, po czym powiedziat: ,,Masz racje. Adoro-
walem i adoruje Komendanta bezkrytycznie. Zadnych jego ble-
déw nie widze i nie chce widzieé. I taki zostane do korica”.
W kilka dni po tej rozmowie odczytal mi zmieniong redakcje
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ustepu o zetowcach i Wolnej Szkole, dodajac: ,,Przeredagowatem
ten ustep. Jestem ci wdzieczny, ze§ mi wiele wyjasnil”’. Nie mog-
lem powstrzymad si¢ od cierpkiej uwagi, ze szkoda, iz do tych
wyjasniefi nie doszlo znacznie wezesniej, W Polsce.

Bodaj dwa lata temu ukazala sic w Londynie, po anglelsku,
ksigzka Blita o Bolestawie Piaseckim. Znalazt si¢ w me] wywdd,
ze Koc, po spotu z Piaseckim, planowat w Polsce noc $§w. Bartlo-
mieja. "Adam byt oburzony. Gdyby nie choroba, wystapilby na
droge sadowa przeciwko autorowi.

Jaka role odegral w powstaniu i dziatalnoéci Obozu Zjedno-
czenia Narodowego? Gdy zadatem mu kiedy$ to pytanie, uslysza-
lem odpowied? jakiej si¢ nie spodziewatem. ,,Wiele oséb, nie wy-
Taczajagc Komendanta — mdéwit ,,szlachetny” — uwazalo mnie
za polityka. W czasie pierwszej wojny powstala nawet §mieszna
legenda o ,,Koc-gruppe”. Nie byt to zaden orodek polityczny lecz
po prostu grupa zzytych przyJacml Nigdy politykiem nie bylem,
chcialem by¢ jedynie strézem i realizatorem tego, co nazywali§my
— ideologia Komendanta. Widziat we mnie polityka takze Smi-
gly-Rydz. Zawsze go cenilem jako niezwykle prawego czlowieka
i doskonatego dowddce. Nie potrafitbym odméwié zadnej jego
prosbie. Kiedy jednak zaproponowat mi objecie szefostwa Obozu
Zjednoczenia Narodowego bronitem sig¢, jak moglem. Uleglem,
gdy mi powiedzial, ze nie widzi innego kandydata. Nie zdawalem
sobie wéwczas sprawy, ze zgoda na objecie tego stanowiska rzuci
na mnie cief, ktéry wlec sie bedzie za mng przez cale zycie.
Zrobitem btad. Nie bylem autorem deklaracji programowej O.Z.N.,
ktéra tak krytykujesz. Dalem na nig swe nazwisko, ufajac Bod-
kowi Miedzifiskiemu, ktérego uwazalem za jednego z najzdol-
nle)szych i na]bard21e] dosw1adczonych politykéw naszego obozu.
On réwniez, poszukujac oparcia w spoleczefistwie dla nowej for-
macji pohtyczne], naw1aza1 kontakty z ONR.-em i z innymi
radykalnle prawicowymi organizacjami. Tak oto doszto do spotka-
nia u mnie na wsi, w Matych Swidrach, z Bolestawem Piaseckim,
do ktérego nigdy nie miatem zaufania. Zaledwie kilka miesi@cy
bylem szefem OZONU, ale do dzi$ obc:lqza]a mnie odpowiedzial-
nosc1a za calg driatalnosé tej organizacji. Zglaszajac Smiglemu, we
wrzeéniu 1937 roku dymisje, nie wskazalem zadnego nastepcy.
Smigly zrozumial, ze tym razem moja decyzja jest nieodwolalna.
Obrazit sie. Wyjechalem na kuracje do Montecatini. Po powro-
cie przeszedtem do Banku Handlowego i z jego ramienia poje-
chatem do Londynu. Z pobytu w Londynie zlozylem Smiglemu
sprawozdanie. Dowodzilem, ze grozi nam wojna z Niemcami, do
ktérej nie jestesmy przygotowani. Anglicy gotowi s3 daé kredyty
na dozbrojenie. 15 czerwca 1939 r. wyjechalem ponownie do
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Londynu, jako juz przewodniczacy delegacji rzadowej do rokowan
o kredyty. Rokowania londyriskie trwaly 6 tygodni. Rozbily sie
o z3danie wicepremiera Kwiatkowskiego. Domagal si¢ kredytéw
w efektywnym zocie. Rokowania nie zostaly zetwane, lecz odro-
czone do jesieni. Kwiatkowski zwalal péZniej na mnie odpowie-
dzialno$é za nieuzyskanie kredytéw. Widzac co si¢ $wieci, zamd-
wilem sobie mundur, plaszcz i szykowalem si¢ do wyruszenia na
front. Wiedzialem wprawdzie co sie¢ w OZONIE dzieje, ale
w jego pracach zadnego udzialu nie bratem”.

Koc nie zgadzat sie z politykg finansowa Kwiatkowskiego i
Prezydenta Moscickiego popierajacego bez zastrzezedh wicepremie-
ra. Czesto wracat do tego tematu. Raz zadalem mu pytanie, jak
on, niedoszly polonista, odkryl w sobie zamilowania do spraw
finansowych i gospodarczych. Uslyszalem odpowied’?, ze zawsze
pasjonowaly go zagadnienia ekonomiczne, a przeszediszy do zycia
gospodarczego bardzo pracowal, by poglebi¢ ich znajomosé.

Czesto, bardzo czgsto méwilismy o bliskich Kocowi, zyjacych
legionistach i peowiakach. Charakteryzowal ich bardzo szczerze.
Wielkim sentymentem darzyl Miedzifiskiego, choé nie raz —
jak méwil — miat z nim klopoty. Nawet wtedy, gdy Miedzifiski
zostat Marszalkiem Senatu.

Wiedzac, ze jestem w statym kontakcie z generalem Sosnkow-
skim zaczal pewnego dnia biadaé, ze w jakim§ artykule dopuscit
sie nieécistosci za ktdrg ,,szef” ma shuszny zal do niego. Napisal,
ze twéreg Zwigzku Walki Czynnej byl Jézef Pitsudski, podczas
— jak to sam Komendant stwierdzit — inicjatorem Zwigzku
Walki Czynnej, z ktérego z czasem wylonit si¢ Zwigzek Strzelec-
ki, a pézniej I Brygada, byt Kazimierz Sosnkowski. Na obiedzie
u wspélnych znajomych w Nowym Jorku general przygadatl za to
porzadnie Kocowi. Koc marzyt odtad, by stangé osobiscie przed
,szefem”, wythumaczyé sie i prosié o rozgrzeszenie.

Wiosng 1968 roku marzenie sie ziécito. Koc, Kanarek, éw-
czesny prezes Instytutu Pitsudskiego Janiewicz i ja wpadliSmy na
kilka godzin do Arundelu. Generalostwo podejmowali nas bardzo
serdecznie. General $miejac si¢ znowu przygadat Kocowi i — dat
rozgrzeszeme Adam byt whiebowziety. Weigz powtarzal, ze ka-
miefi spadt mu z serca. A Ze niemniej zachwycony byt Kanarek,
wiec lecieliémy z Montrealu do Nowego Jorku w doskonalych
humorach. Koc opowiedzial nam w samolocie takie zdarzenie.

Bedgc w ,,Strzelcu” dostal pewnego dnia rozkaz stawienia sig
w mieszkaniu doktora Bobrowskiego. Ottzymat tam od Komen-
danta zadanie wyjazdu z Krakowa, celem zrobienia wywiadu na
fortece Grodno. Komendant zapowiedziat Kocowi ze w czasie
wykonywania zadania odwiedza go dwaj inspektorzy wystani przez
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Komende Gléwna. Jednym z inspektoréw bedzie — Aleksander
Prystor. Koc miat wtedy lat osiemnascie. Zamienit si¢ w stuch,
by nic nie uronié ze stéw Komendanta, ale ogarngt go strach czy
zadanie wykona. Sosnkowski asystowat przy odprawie, ale glosu
nie zabierat. Musiat jednak zauwazyé co Koc przezywa. Po odpra-
wie odprowadzit go do drzwi. Najpierw zlustrowal ulice, czy
nie wléczy sie jaki$ szpicel, po czym poklepat Koca po ramieniu
i u$miechat si¢ jakby chcial go podtrzymaé na duchu. ,,Ten
u$miech szefa — konczyt Koc swa opowie$¢ — towarzyszyl mi
przez cale zycie”.

Nieraz méwiliémy o zamachu majowym. ,,W pare miesigcy
po zamachu — opowiadat Koc — szef przyjechat z Poznania do
Warszawy. Wychudt po operacji i pobycie w szpitalu. U mnie,
w mieszkaniu na Hozej, odbyla si¢ rozmowa z szefem. Bylo kilka
0séb, miedzy innymi, Miedzifiski i Stpiczyfiski. Sosnkowski wyrzu-
cal nam, Ze nie zawiadomiliémy go o planie i dacie zamachu.
Thumaczylem, ze i ja nic a nic o zamachu nie wiedzialem. Do-
wiedziatem si¢ w przeddzieh od Wieniawy, ktérego przypadkowo
spotkalem w ,Ziemiariskiej” na Mazowieckiej. Switalo gdy$my
zdecydowali, ze trzeba pojechaé na raki do Wilanowa. Bylem tak
zmeczony przekonywaniem szefa, ze chwilami kompletnie krecito
mi sic w glowie. Innym réwniez. Ale szef przetrzymat wszystkich
i... nie dat si¢ przekonaé”.

Lubilem zwlaszcza stuchaé opowiadat Adama o Pitsudskim.
Tyle razy go widywal i tyle razy z nim rozmawial w réznych
okolicznosciach na przestrzeni kilku dziesigtkéw lat! Z tych opo-
wiadati moglaby powstac ksigzka bezcennych dla historyka wspo-
mnief. Lecz rzecz dla Koca znamienna. Chetnie méwit o Pitsud-
skim, natomiast w pisaniu byt oszczedny. Moze pod$wiadomie,
obawiat sig, by nieopatrznym stowem pisanym nie umniejszyé
jego wielkosci lub by w obrazie przekazywanym nastepnym po-
koleniom, nie wprowadzié, mimo woli, zZadnych niewlasciwych
akcentéw.

Kiedys, w ramach odczytéw organizowanych przez nowojorski
Instytut im. ]6zefa Pitsudskiego, podzielilem sie mymi skromny-
mi wspomnieniami o Pitsudskim. Wracahsmy po odczycxe razem
do domu. Koc byt wstrzaséniety moja relacjs z ostatniej rozmowy
w Belwederze, w ktérej op1sywa1em tragicznie zmieniony wyglad
Komendanta. Gdy$my znalezli sic u mnie Koc dopytywat sie
o szczeglly. Zapytalem go, czy nigdy w Zyciu nie widziat Ko-
mendanta zatamanego czy nie do poznania zmienionego.

,»Zalamanego — odpowiedzial — nie widziatem nigdy. Zmie-
nionego — trzy razy. Po raz pierwszy w lipcu 1920 roku. Mie-
dzifiski, Stachiewicz, Ko$ciatkowski i ja zameldowali§my sie¢ u
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Komendanta, by mu zglosi¢ gotowo$¢ pozostania na tytach wojsk
bolszewickich dla organizowania dywersji. Komendant robit wra-
zenie nieludzko zmeczonego. Wystuchat nas, po czym rzekl, ze
to juz nie bedzie potrzebne i naszkicowal plan kontrofensywy,
ktéry w sierpniu zrealizowat. Drugi raz widzialem Komendanta
zmienionego nie do poznania nazajutrz po zabdjstwie Prezydenta
Narutowicza. Przyszedtem, by o$wiadczyé Komendantowi, ze go-
téw jestem zajaé sie likwidacja podzegaczy odpowiedzialnych za
$mieré Prezydenta. Wymienilem cztery nazwiska. Pitsudski mach-
nat niecierpliwie reka i wzburzonym glosem rzucit: ,,A dlaczegoz
sie to juz nie stalo?”. Po raz trzeci — w czasie zamachu majo-
wego, gdy zameldowalem sie w Komendzie Miasta. Marszatek
wygladal na przybitego, wymeczonego, moze nawet — na za-
famanego...”.

Niezliczong ilo$¢ godzin spedzilismy ze ,,Szlachetnym” na ta-
kich rozmowach.

*

11 listopada ubieglego roku, w pieédziesiatg rocznice odzyska-
nia przez Polske niepodleglosci, zaprosilismy Koca. Myslatem, ze
bedzie mu przyjemnie spedzié ten wieczér i pogawedzié o chwi-
lach przelomowych dla narodu, w ktérych sam odegrat tak nie-
zwykly role. Adam przyrzekl przyj$é o 8-ej i przynie$¢ ze swych
zapaséw tekturowy, lekki karton w ktéry chcieli§my co§ za-
pakowad.

Zjawial sie¢ zawsze z uderzeniem zegara, wiec gdy przez kilka-
nascie minut nie nadchodzit chcialem do niego zatelefonowaé.
Nagle uslyszeliémy na klatce schodowej toskot spadajacego przed-
miotu. Wybieglem i zobaczylem Koca schodzacego z trzeciego
pietra na dét, by podnie$é dwa kartony, ktére mu z rzk wypadly
i z hukiem potoczy}y si¢ po schodach. Powstrzymalem go od tej
wedréwki, czynigc mu wyrzuty, Ze obcigza sie niesieniem az
dwéch kartonédw gdy prositem tylko o jeden.

Zasiadl w fotelu na swym zwyklym miejscu i dtugo, ciezko
oddychat. |, Dzis, szlachetny — powiedziat — czuje sie jak po-
gryziony i wypluty. Nie wiem co mi jest. Trace wladzg w jed-
nym reku”. O zadnych wspommkach nie bylo, oczywiicie, mowy.
Rozmowa sie w ogole nie kleita. Mow1llsmy wylgczme o jego
zdrowiu, o tym, ze nazajutrz musi p6jé¢ do lekarza, ze powinien
jak najprq:dzej wyjechaé z Nowego Jorku na kilka tygodni do
jakiego§ pensjonatu na wie§ i porzadnie odpoczaé. Widzac, ze
zmeczenie go nie opuszcza, po godzinie, zaproponowatem, by po-

szedt do siebie i polozyl sie do 16zka.
174



W nocy powalit go atak paralizu. Zastalem go lezacego na
podtodze gdy zaalarmowany nazajutrz rano przez lekarza zbieg-
fem, by dowiedzie¢ si¢ co si¢ stalo. Nie stracit przytomnosci,
przywital mnie u$miechem i proszac o papierosa powiedziat ci-
cho, silagc sie na pogode: ,,Do czasu dzban wode nosi”. Ambu-
lans zabral go do szpitala z ktdérego juz nie wrécit do swego
mieszkanka na 64-tej ulicy. Grono bliskich ludzi odwiedzato go
w szpitalu na zmiane. Z poczgtku wydawato si¢, ze wraca do
zdrowia, ale péiniej stracil rozeznanie i nikogo nie poznawat.
Gdy w pierwszych dniach lutego zaszedt do szpitala Fryling, juz
go w pokoju nie zastal. Tak zakoficzyl swéj pracowity zywot
w stuzbie dla Polski cztowiek, ktéry wszedt do legendy legiono-
wo-peowiackiej, jeden juz z niewielu zyjacych, fanatycznych zol-
nierzy Jézefa Pilsudskiego.

Nie wiem jakie my$li przychodzity Adamowi do glowy, gdy
w czasie kilkumiesigcznego pobytu w szpitalu im. Roosevelta
odzyskiwat przytomno$é. Ale na pewno rozmawiat wtedy z Pit-
sudskim i meldowat mu, ze gotéw jest dalej walczyé pod jego
rozkazami. Bo ten fizycznie staby czlowiek, ktéry cudem wydo-
stal sie z objeé $mierci w czasie bojéw I Brygady, pozostal do
kofica przede wszystkim cztowiekiem walki.

Zegnajac 7 lutego 1969 roku , Szlachetnego” w kaplicy ,,Uni-
versal” w Manhattanie w imieniu grona przyjacxol méwitem, ze
opuscit nas cztowiek, przyjaciel, Polak nieustannie wracajacy my-
$§lami do kraju ojczystego, do miasta w ktérym spedzit dziecis-
stwo i lata szkolne i z ktérego wyjechat na studia do Krakowa,
gdzie zaczat swéj szlak rycerski. ,Mysle, Drogi Adamie — mé-
witem — ze bedzie ci milo, gdy zakoricze fragmentem wiersza,
nie pozbawionego aktualnej wymowy, ktéry zastapi ci najpigk-
niejsze melodie pozegnalne, bo wyszedt spod piéra Twej rodaczki
z Suwatk, Marii Konopnickiej:

,Idg burze i cisze
Idg czasy i wieki
Swiat sie w sobie kotysze
Grom gdzies warczy daleki.

Ocknety sig otchtanie
Stychaé ludéw wotanie:
— Otuwierajcie wierzeje.
Bo juz Swita! Juz dnieje!
— Wierzymy, kochany Adamie, jak Ty$ wierzyt do kofica, ze
— juz dnieje”.
Tadeusz KATELBACH
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Janusz K. ZAWODNY

RAPORT DOWODCY PLUTONU AK.
Z POWSTANIA WARSZAWSKIEGO

W prowadzenia

Dwadziescia pigé lat temu, 31 lipca 1944 roku, gen. T. Bér-
Komorowski, D-ca Armii Krajowej, wydal za aprobatg Delegata
Rzgdu rozkaz do walki z Niemcami o Warszawe. Powstanie
w Warszawie, dowodzone przez gen. ,Montera” (Chrusciel)
zaczelo sie 1 sierpnia i trwalo 63 dni. Skoficzyto sie kapitulacja.
Aliancka Armia Zwigzku Sowieckiego stata podczas Powstania
po drugiej stronie Wisty.

Wedtug Borkiewicza w Powstaniu ,, ... poleglo i zaginelo
18.000 powstaficéw, raniono 6.500, zgineto 150.000 mieszkaricéw
Warszawy, za§ straty materialne wyniosty 70 % majatku narodo-
wego stolicy”.

Piszgcy Raport

Dowdédca pocztu bojowego i tacznosci d-cy Zgrupowania ,,Sos-
na”, oddzialy Starego Miasta, pseudonim ,,Mi§”; falszywe nazwi-
sko w konspiracji i niewoli ,,Turczyk”; prawdziwe nazwisko i
imiona: Janusz Kazimierz ZAWODNY, stopiei podporucznik
A XK. Urodzony — Warszawa, 11 grudnia 1921.

Stuzba w AK. (Z.W.Z., PZP., AK.) — marzec 1940 do
5 pazdziernika 1944. Szkota Podchorazych AXK. , Belwedet”,
klasa ,P”, nr ewidencyjny 1066. Nr legitymacji A.K. 17533.
Ostatnia funkcja w Powstaniu: z-ca d-cy Kompanii Sztabowej
Okregu AK. ,Koszta”. Stuzba i stopied zweryfikowane przez
Komisje Weryfikacyjng A.K. przy Sztabie Generalnym Polskich
Sit Zbrojnych dok. Nr 2340/46, Londyn, Listopad 1946.

Obecnie: profesor dr Nauk Politycznych (Stosunki Miedzy-
narodowe), Dept. of Political Science, University of Pennsylvania,
Philadelphia, Pa. 19104, US.A.; Senior Associate Member,
St. Anthony’s College, Oxford University (1968/69).
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Zadania Plutonu i Dowddcy

Pluton ten w stuzbie na Starym Miescie, byl dyspozycyjnym
oérodkiem dowddcy zgrupowania i zarazem osobistym pocztem
bojowym dowédcy. Zadania plutonu byly nastepujace:

1. Nawigzanie i podtrzymywanie bezposredniej facznosci z
oddzialami i odcinkami w boju (przez caly czas walk o Stare
Miasto).

2. Shuzenie jako natychmiastowy odwéd wsparcia bojowego,
wedlug decyzji dowddcy zgrupowania (trzy razy).

3. Rozpoznanie na korzy$é dowddcy zgrupowania oraz, dosé
czgsto, na korzy$§é dowédey grupy ,,Péinoc”, plk. ,,Wachnowskie-
go” (miedzy innymi kpr. , Kietbasa” , kursowat” kanalem miedzy
Zoliborzem a Staréwka do momentu $mierci).

4. Ubezpieczanie osobiste dowédcy i dowddztwa (zolnierze
plutonu kaprale Stasiek i Rakoczy dwa razy uratowali mjr. Soénie
zycie).

5. Dostarczanie amunicji do punktéw oporu.

6. Budowanie barykad.

Pluton ubezpieczat takze przez kilka dni, na ulicy Barokowej
na Staréwce, dowddce A K. generala ,Bora”. Nota-bene, nie wie-
dzac o tym, ze chodzilo o osobg generata. Jako dowédca plutonu
dostatem rozkaz od por. ,,Boha”, oficera operacyjnego zgrupowa-
nia, aby ubezpieczyé ten budynek i, w razie potrzeby, bronié go
oraz personelu, znajdujacego sie wewnatrz, ,,do ostatniego Zot-
nierza”; ,,Czarna Baska”, ktéra byta lacznicqu i adiutantem put-
kownika ,,Wachnowsklego wiedziala, ze gen. ,,Bér” byl w tym
budynku, ale zgaga nie pow1edz1ala mi o tym, $miejac sie tylko,
ze ubezpieczamy kogos waznego. Sprawa Wydala sie pewnego
kiedy strzelec ,,Jerzy”, stojacy na warcie przy wejsciu do bu-
dynku przystat goica meldujac, Ze ,,jakié zafajdany cywil nie chce
powiedzie¢ kto jest a pcha si¢ do $rodka na site!” (Strzelec ,,Je-
rzy” stal na warcie z kosa. Tak, z kosg. Wyszukat sobie gdzies
tam kose i z taka bronig zameldowat sie w plutonie czekajac
az ktérego$ dnia jeden z kolegéw polegnie lub uda mu si¢ zdobyé
brofi na Niemcach. Niestety $mieré tego dzielnego chlopca nie
pozwolita mu walczyé z prawdziwg bronig. Polegl shuzac ze swa
wierng kosa). Okazalo sie, ze przed wejéciem stal skromnie
ubrany, raczej niski i szczuply pan w kapeluszu proszac o wpusz-
czenie go do budynku, bo chciatby si¢ widzie¢ z ptk. ,,Wachnow-
skim”. I znéw ,Czarna Baska” interweniowala méwigc zeby
przepuécié, bo ona tego pana zna. I wtedy powiedziala mi ze
to jest nasz dowédca A.K. Wiadomoéé ta, skromnie przyznaje,
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podekscytowala mnie. Zgodnie z naturg ludzka wytadowatem
swoje zdenerwowanie na jakim$ biednym poecie, ktéry deklamo-
wat Iaczniczkom napisang przez siebie ,,Ode do matki”. Spytatem
go czy nalezy do jakiego§ oddziatu i czy ma brofi? Na obydwa
pytania odpowiedzial ,nie”, po czym postuchal mojej rady, aby
,wypieprzal stad w podskokach!”

Po przejéciu na Srédmiedcie pluton rozkazem dowddcy Okre-
gu, gen. Montera, zostal upowazniony do odbioru zrzutéw po-
wietrznych w rejonie: Towarowa, Plac Napoleona, Krélewska,
Aleje Jerozolimskie. Na skutek tego rozkazu pluton mial stalg
stuzbe nocng, ktéra nie uwalniala go od zajeé dziennych. Prze-
cietny czas snu plutonu w Srédmiesciu wynosit okoto 5 godzin
na dobe. Zdarzaly sie omdlenia ze zmeczenia.

Okolo 150 zrzutéw zewidencjonowano, 18 podjeto i dostar-
czono do Kwatery Gléwnej w ,,Palladium”. Wszystkie te zrzuty
pochodzity z samolotéw sowieckich. Niestety wigkszo$é z nich
byta bez spadochronéw i materiat odbierany byt w wielu wypad-
kach bezuzyteczny. Oddziaty nie chcialy oddawaé tego co spadto
na ich rejon. Kilka razy o malo nie doszto do strzelaniny miedzy
oddziatami. Moja rola byta trudna. Osobiscie trudno mi byto
zrozumie¢ intencje dowddztwa sowieckiego: Rosjanie stali po
drugiej stronie Wisty a pomoc zrzucano bez spadochronéw —
moze dlatego aby spadochrony nie znosily zrzutéw do Niemcéw?
Ale z drugiej strony kiedy nasi chlopcy wylozyli biato-czerwona
flage na placu Napoleona to si¢ tak po niej sowiecki samolot
mys’lig’/ski przejechat z karabinéw maszynowych, ze tylko strzepy
zostaly.

Patrzac na siebie jako na dowddce plutonu, podchorazego
a pésniej podporucznika A K., wydaje mi si¢ ze przygotowanie
jakie dostalem przechodzac przez szkoty a) podoficerska i b) pod-
chorgzéwke A K. w podziemiu, byto z koniecznosci raczej teore-
tyczne i zupelnie nie przystosowane do walk ulicznych. Znatem
na pamieé kolejnosé rozkazéw przy zacigganiu placéwki, ale
o walkach ulicznych i nocnych nawet jednego wyktadu w ciagu
4-letniej shuzby w podziemiu nie miatem. Dowodzitem kierujac
sie instynktem. Natomiast z bronioznawstwa bylem dobrze prze-
szkolony: Vis, Colt, Sten i Bren.

Sktad plutonu

Pluton przedstawial socjologiczny przekrdj ludnosci warszaw-
skiej. Razem z dowddcg stuzylo w nim 16 ludzi. W dniu 18 sierp-
nia 1944 stan plutonu przedstawiat sie nastepujgco:

178



Pseudonim

Straty i ranni od 18. VIII.

Stopien isk Wiek do 1. IX. 1944 na Starym
oraz nazwisko Miesci
iescie
Dowédea: »Mis” 22 lata Kontuzjowany w akeji
ppor. Janusz K. Za- Adres obecny: Pol. Sc. Dept.
wodny University of Penn., Phi-
ladelphia, Pa 19104. USA.
sierzant »Pajac” ok. 30 lat Ranny w akeji. Zatamanie
nerwowe po przejSciu kana-
tami. Zdegradowany do stop-
nia strzelca. Wycofany ze
stuzby.
kapral ,,0lek” ok. 19 lat
Olejnik  Alek-
sander
kapral ,,Rakoczy” ok. 22 lat Cigzko ranny w akcji, am-
putacja reki.
kapral »Spuchty” ok. 45 lat
kapral ,»Tolek” 18 lat Cigzko ranny w akeji.
kapral ,,Kuba” 17 lat
kapral ,,Stasiek” 20 lat Cigzko ranny w akcji, utra-
ta oka.
kapral ,.Kietbasa” 20 lat Polegt w akeji.
Podgorski Mie-
czystaw
strzelec ,,Tarzan” 12 lat Polegt w akcji.
strzelec »wlerzy” 16 lat Polegt w akcji.
KOBIETY Awansowana do  stopnia
kpr. pehr. . Krystyna” 23 lat ppor.
o P Sk;};rsﬁZ]l:: Ja- e Adres obecny: 28, rue du
- Chateau d’Eau, Seraing/
Meuse, Belgique.
taczniczka ,»Szacha” ok. 25 lat Poleglta w akeji.
taczniczka »Janor” 20 lat
laczniczka ,»Grazynka” 16 lat Polegta w akeji.
Gromkowska Adres przed powstaniem:
Stefania Sosnowa 1 m. 43 u pani
mjr. Peche. Pochodzita z L.o-
wicza.
laczniczka ,,Panterka” 14 lat

Przecigtna wieku zolnierzy plutonu — 21 lat.



Miedzy Zzolnierzami plutonu bylo 4 studentéw podziemnych
uniwersytetéw w Warszawie: ,Krystyna”, ,,Tolek”, ,Kielbasa”
i,,Mis”. Troje bylo uczniami tajnych kompletéw gimnazjalnych:
,,Grazynka”, , Panterka” i ,,Jerzy”; dwéch robotnikéw: ,,Spuch-
ly” i ,,Stasiek” — zawodéw reszty nie znatem.

Pluton skladat si¢ z 11 mezczyzn i z 5 kobiet. Przy wyjéciu
kanalami ze Starego Miasta (pluton zabral swoich rannych do
kanatu i dotransportowat zywych do Srédmiescia) stan plutonu
byt: 8 mezczyzn i 3 laczniczki w tym 4 Zolnierzy niezdolnych
do stuzby wskutek ran.

Poczet zostal w Srédmiesciu uzupetniony. Doszli: ppor. ,,Jeli-
ta”, ktéry zostal zastepcg dowddcy plutonu, st. sierzant ,,Wista”
i plut. pchr. ,,Ostoja”.

Okoto 15 wrzeénia na wiasng prosbe dowddca plutonu (au-
tor) zostal przeniesiony do kompanii Nr 13 zgrupowania ,,Sosna”
ze Sztabowej Kompanii komendy Obszaru A K. ,Koszta”, jako
zastepca dowddcy kompanii. Dowddca pocztu zostal mianowany
ppor. ,,Jelita”.

Po objeciu plutonu przez ppor. ,,Jelite” zadnych zmian per-
sonalnych do kofica Powstania nie bylo.

Chronologia

Pluton ten zostal utworzony dnia 7. VIII. 1944 roku na
Starym Mieécie, w ramach i z zolnierzy batalionu ,Fukasifiskie-
go”. Podlegat D-cy Zgrupowania ,,Sosna”. W ciggu Powstania
zgrupowanie ,,Sosna” byto dowodzone kolejno przez 5 dowédcéw:

1. Major Sienkiewicz (Rudnicki-Ostkiewicz Olgierd), polegt
na Starym Miescie.

2. Pulkownik , Kuba” (Juszczakiewicz) cigzko ranny na Sta-
rym Mieécie (zmarl po wojnie w Londynie).

3. Kapitan ,,Edward”, polegt na Starym Miescie.

4. Major ,,Sosna” (Gustaw Billewicz) polegt po wycofaniu
oddzialéw ze Starego Miasta na Srédmiescie.

5. Kapitan , Kmita” (Stefan Mich) zrzutek z Anglii 8. IX.
1942. (W Srédmiesciu).

Pluton wycofal sie ze Starego Miasta kanatami na rozkaz
éwezesnego dowddcy, majora ,,Sosny” w nocy z 1 na 2 wrzesnia.
Szli§my kanalami okolo 4 godzin. W Srédmieéciu pluton zostat
dopetniony nowymi ludZmi, jak pisalem wyzej.
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Dnia 5 paZdziernika 1944, zgodnie z rozkazem Dowédcy A K.,
resztki plutonu poszly do niewoli z wyjatkiem dwéch taczniczek
zwolnionych ze wzgledu na bardzo zly stan zdrowia. Wmieszaty
sic one w ludnoéé cywilng i zostaly w kraju. Reszta plutonu zo-
stala wywieziona do téznych obozéw jenieckich w Niemczech.

Po przewiezieniu do pierwszego obozu w Lamsdorfie, poprzez
druty ujrzalem mase jeicéw sowieckich, wyglodniatych, wychud-
tych, wybiedzonych w okropny sposéb. Natychmiast po obydwu
stronach drutéw dwie fale ludzkie w morzu cierpienia przylgnely
do siebie. ,,Wy kto?” — , My z Warszawy, a wy?” Mapa Rosji
zaczela sie rozwijaé przed nami: spod Orla, Wiazmy, Minska,
Witebska ,,w plen pobrah Zaczghsmy s1¢ §ciskaé i calowaé
poprzez druty, rzucaé im papierosy, Zywnos¢, ja rzucilem méj
skarb — cebule, ktéra jakas pani wsadzita mi do kieszeni, kiedy
szedtem do niewoli, przy placu Kercelego. Zotnierz rosy]skl ktéry
ztapal moja cebule;, wyciggnagt do mnie reke i tak przez druty,
on i ja, podajagc sobie rece krzyczeliémy ,,2e§my bracia!” Jeficy
sowieccy nie mieli nam nic do zaofiarowania. W pewnym momen-
cie zebrali si¢ w grupe i jeden z nich wyglosit krétkie przemé-
wienie do nas. Méwit, Ze choé nic nam nie moga daé w zamian,
to przynajmniej za$piewaja nam. Pamietam nawet tytul piosenki
jaka nam wtedy $piewali: ,,Pogranicznaja Suita”.

Zycie plutonu w walce

Co jedlismy wéwczas nie pamigtam dokiadnie. Wiem, ze
pili§my duzo kawy, ktdéra byla ciepta i stodka, oczywiscie czarna
bo mleka nie bylo. Kiedy byta staba chlopcy, bez dziewczat w
poblizu, nazywali te kawe ,siki §w. Weroniki”. Jedliémy kasze
z konserwami miesnymi, pochodzacymi z magazynéw zdobytych
na Stawkach, albo fasole. W Srédmieéciu gotowalo si¢ tak zwana
»zupe pluj” z jeczmienia, po ktéry kolumny organizacyjne cho-
dzity do browaru Haberbuscha. Zywnoécia zajmowaly si¢ dziew-
czeta a ilo$¢ i jako$é réznita sie z oddziatu do oddziatu, zaleznie
od zaopatrzenia piwnicy, jaka dana jednostka odkryla na swoim
stanowisku i pomocy ludnoéci cywilnej. Wiem ze w niektérych
plutonach pod koniec Powstania zolnierze towili psy i koty jed-
nak do nas te luksusy nie dotarly. Marzyli§my o pomidorach.
Przecigtna strata wagi ludzi w plutonie: 5-10 kg w ciagu 63 dni.

Pluton zawsze spat na podiodze razem. To znaczy w jednym
rogu piwnicy czy pokoju zaleznie gdzie bylo m.p. dowédcy zgru-
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powania. Czas snu na Staréwce wynosit na ogét — trudno po-
wiedzie¢ doktadnie — okolo 4 godzin na dobe. Poczatkowo dziew-
czeta spaly przemieszane z chlopcami, dostownie, gdziekolwiek
bylo wolne miejsce — Zolnierz ktadl si¢ i zasypial. Jednak w
okresie najwickszych nasilei walk pewnego wieczoru, 14-letnia
»Panterka” polozyla si¢ obok mnie po lewej stronie a jej siostra
Iaczniczka ,,Janor” przy niej. Zdziwiony bylem ze ,Krystyna”
takze polozyla sie koto mnie po prawej stronie. W sumie wszystkie
dziewczeta ulozyly si¢ po obu stronach mojej osoby. Musze sie
przyznal, ze znalaztem sie¢ w bardzo niewygodnej sytuacji. Takie
odseparowanie dziewczat od chiopcéw bylo dla mnie niezrozu-
miale wiedzac jak dobre stosunki istnialy zawsze miedzy nimi.
Spytalem si¢ wiec najstarszej z nich co to ma znaczyé. Laczniczka
odpowiedziata mi ze w ciggu ubieglej nocy dwéch chlopcéw za-
czelo sie ,,nieodpowiednio zachowywaé”. Nie pytalem wiecej o
szczegély i zasnglem z ,Babificem” po obu stronach. Na drugi
dziefi korzystajac z nieobecnosci dziewczat, wygarnatem chlop-
com trzyminutowag mowe. To byla jedyna nagana jaka musiatem
zrobié plutonowi w czasie Powstania. Mimo ze chlopcy byli po
tym az uprzedzajgco grzeczni, dziewczeta na Starym Miescie nie
zmienity swoich miejsc w czasie snu i dopieto po przejsciu kana-
tami daly sie udobruchaé, bo w Srédmiesciu znowu pluton spat
przemieszany, gdzie komu bylo najwygodniej, bez specjalnych po-
dzialéw na strong mesks i zefiska. Jedynym rezultatem tego po-
dziatu byl fakt, ze poniewaz postapitem w mys$l zadad dziewczat
chlopcy nazywali mnie odtad ,,§w. Jerzym”. W ciggu dwéch mie-
siecy nikt sie do snu nie rozbieral. Dziewczeta zdejmowaty buty,
pantofle; chlopcy na méj rozkaz na Staréwce spali w butach. Ale
bielizne zmienialiémy bardzo czesto (z czeéciowo popalonych lub
zniszczonych doméw lub zakladéw fabrycznych).

Jak by}a woda do myc1a (dosc rzadko) d21ewcz¢ta mialy
pierwszefistwo péZniej mysmy s1¢ myli, w tej samej wodzie, we-
dl'ug ze tak powiem ,,gotowosci” i checi. Za najwiekszy skarb,
optécz broni i amunicji uwazana byta szczoteczka do z¢bow
i troche pasty.

Oprécz incydentu opisanego wyzej takt i subtelno$é oraz pro-
tekcyjno$é w stosunku do kobiet, byly po prostu uwazane za
rzecz normalng. Dyskrecja godng podziwu bylo zalatwianie po-
trzeb naturalnych. We wszystkich armiach §wiata, pod wplywem
przezyé¢ i twardych warunkéw zycia w walce, dochodzi do pew-
nego schamienia i otepienia w stosunkach miedzy ludZmi. Tego
w plutonie nie bylo. Wprost odwrotnie raczej, czym bardziej wy-
gladato, ze zostaniemy pod gruzami Staréwki tym bardziej widzia-
fem subtelne zwracanie uwagi na poszanowanie prywatnosci i
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godnosci osobistej. Dziewczeta wiedzialy tez ze mogly liczyé na
rycerska pomoc chlopcéw, jezeli tego bylo potrzeba. Pamietam
jak kiedy$ jedna z pafi, nie nalezgca do mojego plutonu, zwrécita
siec do mnie w nocy ttumaczgc rozpaczliwym glosem Ze ona musi
wyj$¢ na zewnatrz ,,na minutke” i prosita czy ja bym nie zechciat
wyjé¢ z nig — ,bo artyleria strasznie strzela...”. Rzeczywiécie
granatniki i artyleria niemiecka byly doskonale wstrzelane w
Stare Miasto i ciagly ogied nieprzyjaciela zmiatal zycie do ruin.
Méj cichy i krétki sen w kacie piwnicy-schronu zostal przerwany
przez te¢ panig, ale trudno! Wzigtem swego ,,Stena” i wyprowa-
dzitem ja na zewnatrz. To byla jedna z okazji kiedy bardzo gle-
boko modlitem si¢ na Starym Miescie stojagc dostownie w ogniu
granatnikéw. Myslalem sobie, ze by¢ Zotnierzem A.K. i zgingé
w walce, czy przy pelnieniu stuzby, to jedna historia — ale by¢
zabitym dlatego ze dziewcze musi przykucngé za kamieniem, to
inna sprawa! Na szczgscie wrécita do mnie dostownie po minucie.

Na Miodowej 23 zostalem jednego dnia w czasie nalotu bom-
bowcéw zasypany razem ze strzelcem ,,Jerzym”. ByliSmy przez
kilkanagcie minut w ciemno$ciach, w pyle, zdawalem sobie spra-
we ze szansa aby nas odkopano jest prawie zadna. Nawet modli¢
si¢ nie moglem. Ale Jerzy modlit si¢ glosno i odniostem wrazenie,
ze modli si¢ do kogo$ specjalnego. Kiedy nas odkopano zobaczy-
fem, ze trzymat kurczowo w reku fotografie amerykariskiej artys-
tki filmowej, Loretty Young. Kiedy w 1957 roku wyktadalem
polityke miedzynarodowa na Uniwersytecie w Princeton, spotka-
fem pewnego dnia na ulicy te artystke. Zatrzymatem ja, przedsta-
witem si¢ i opowiedziatem jej o tym jak to si¢ pewien zolnierz
A K. modlit do niej w czasie Powstania Warszawskiego. Y.zy uka-
zaly sie w jej oczach. Porozmawialiémy chwile, ale widzac jej
wzruszenie nie powiedzialem jej, ze w tydzied po owym zasypa-
niu chlopiec zostat zabity.

Uzbrojenie

Na 16 ludzi pluton posiadat nastepujace uzbrojenie: 1 pisto-
let automatyczny typu ,,Sten”, zrzucony z Anglii, 3 pistolety auto-
matyczne typu ,Blyskawica” wyprodukowane w podziemiu, 1
karabin, 2 rewolwery: 1 pistolet F.N. oraz 1 kosa. Na caly plu-
ton bylo 6 granatéw, jeden obronny z Anglii, dwa niemieckie,
zdobyte na zabitym Niemcu na Stawkach i jeden zrobiony ze sta-
rej skarpetki, dwa sfabrykowane na Starym Miescie, tzw. ,,Sido-
l6wki” zrobione przez naszych akowskich fachowcéw. ,,Sidoléw-
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ki” i ,skarpetkowy granat” zatkane byly korkiem. Pamietam
ze ,skarpetkowy” granat wybucht jak powinien, ale przy wyrwa-
niu korka oparzyt mi lews reke bo wystrzelit z niego pétmetrowy
plomies.

Zapasowej amunicji nikt nie posiadal bylo jej tylko tyle, ile
zawieraly magazynki. Pistolety automatyczne mialy po 2 maga-
zynki. (Jednego dnia, w polowie sierpnia, dla calego zgrupowa-
nia ,,Sosna” bronigcego sektor Miodowa, Plac Teatralny, Bielas-
ska, Przejazd, Przebieg, Bonifraterska — byl jeden nabdj karabi-
nowy, powtarzam jeden nabdj karabinowy w rezerwie na m.p.
D-cy).

Dziewczeta broni nie mialy, z wyjatkiem kpr. pchr. ,,Krysty-
ny”, ktérej pod koniec walk na Starym Miescie datem wlasny
pistolet zatrzymujac sobie ,,Stena”. Ta nadzwyczaj opanowana
i dzielna dziewczyna, uzywana w najtrudniejszych sytuacjach do
przenoszenia najwazniejszych meldunkéw lub rozkazéw, zastugi-
wata na specjalng ochrone i opieke i céz jej moglem daé wiecej
jak wilasng broi? Czasami w dzied lub w nocy musiata docieraé
w poblize niemieckich pozycji lub przechodzié¢ pod bezposrednim
obstrzatem artylerii. Posiadanie broni, moglo ja chociaz moralnie
podtrzymaé lub daé moznoéé wyboru alternatyw, przy natknieciu
sie na patrol SS-manéw.

Wszystkie pistolety dzialaly na Starym Mieécie bez zarzutu.
Kolo 90 % posiadanej amunicji wystrzelano, wszystkie granaty
zostaly zuzytkowane na Starym Miescie.

Po wyjéciu z kanaléw pistolety automatyczne posmdaly od
4 do 10 naboi kazdy. Uzupelniefi w brofi i amunicje na Sréd-
miesciu nie bylo. Ale natomiast uzupelnienie w ludziach réwnalo
sie¢ uzupelnieniu w bron, gdyz kazdy nowoprzybyly czlonek plu-
tonu w Srédmiesciu posiadal wiasng brod.

Umundurowanie

W pierwszych dniach walk na Starym Miescie cztonkowie plu-
tonu ubrani byli réznie, w cywilne ubrania. Po zdobyciu nie-
mieckich magazynéw na Stawkach, caly pluton wlozyl ss-marskie
bluzy kamuflazowe (bez oznak SS) tak zwane ,,panterki”. Pchr.
,,JKrystyna” byta jedynym wyjatkiem i do kofica nosita szaro-nie-
bieski zakiecik i taka samg furazerke. Kilku z nas miato helmy
niemieckie, kilku polskie furazerki kawaleryjskie, kilku czapki
polowe niemieckie. Kazdy z nas miat na prawym ramieniu bialo-
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czerwong opaske z czarnymi literami A.K. Przejécie kanatami na
Srédmiescie zniszczyto wielu z nas buty. Méwiac o butach pamie-
tam, ze po wyjéciu z kanaléw na Wareckiej jaki§ podchorazy
z oddziatléw Srédmiescia w przeslicznie wypolerowanych dhugich
butach (siedzialem na ziemi i nie mialem sily, aby si¢ na jego
twarz patrzed) dziwit sie glosno dlaczego mu nikt nie salutuje.
Kto§ z kanaléw powiedzial mu, ze ,jesli stad w tej minucie nie
odwali to bedzie mial zaszczyt byé kopnietym w dupe butem
ze Staréwki”. Kto§ plakat za Rysiem co ,zostat w kanale pod
woda”. Kto§ si¢ pytat czy znalem jej syna ,,taki szlachetny blon-
dynek moje dziecko, byt w A.K.”...

Pseudonimy rannych i zabitych wyszczegblnione s3 powyzej
w tabeli ,,Sktad plutonu”.

Odznaczenia i awanse

Sp. kpr. ,Kietbasa” — Krzyz Walecznych;
Sp. laczniczka ,,Grazynka” — Krzyz Walecznych;
Sp. Iaczniczka ,,Szacha” — Krzyz Walecznych;
— powyzsze nadane po$miertnie —
kapral ,Stasiek” (utrata oka) — Krzyz Walecznych;
kapral , Rakoczy” (amputacja reki) — Krzyz Walecznych;
ppor. ,Krystyna” — Krzyz Walecznych.
Awanse:
Stare Miasto: kpr. pchr. ,,Mi$” do stopnia podporucznika;
Srédmiescie: pchr. ,,Ostoja” do stopnia plut. pchr.;

pchr. , Krystyna” do stopnia kpr. pchr. i ppor.;
st. strzelec ,,Spuchly” do stopnia kpr.

Luine obserwacje i zdarzenia

Kilka postaci specjalnie mocno utrwalilo si¢ w mojej pamieci.

Przede wszystkim pewien ksigdz, ktérego nazwiska nie znam,
a ktéry wykazal nieprawdopodobng odwage. 2 sierpnia, w czasie
walki o wejécie do getta, na rogu ulicy Leszno i Zelaznej, ksigdz
6w, wysoki blondyn w wieku miedzy 20 a 30 rokiem Zycia,
z krzyzem w reku wyszedt pod obstrzat cigzkich karabinéw ma-
szynowych, strzelajacych z odleglosci 50 metréw, stangt przed
niemieckim bunkrem i po niemiecku zaczat krzyczeé do wroga
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o zaprzestanie ognia aby mdc usungé zabitych i rannych, Pola-
kéw i Niemcéw lezgcych pod bunkrem chronigcym brame wjaz-
dowa do getta. Niemcy przestali strzelaé. (Rola i zachowanie
ksiezy w Powstaniu zastuguje na narodowy szacunek i osobna
ksigzke).

Z tym faktem lgczy sie takze przyktad innego dowodu odwagi
osobistej. M4j kolega z tajnych kompletéw prawa na Uniwersy-
tecie Warszawskim, Juliusz Puzak, bratanek Puzaka zmarlego w
wiezieniu sowieckim po ,,procesie 16-tu”, wraz ze mng w drugim
dniu Powstania dotaczyt sie do sekcji z oddziatéw pik. ,Lesnika”
i nacieral wprost na brame getta bez broni. Wskutek kontuzji
jakiej ulegtem pod bramg i zabraniu do szpitala polowego, mu-
sieliémy sie rozdzielié. Wiem ze jego pseudonim byl ,,As” i ze
dolaczyt do oddzialéw Golskiego oraz ze przezyt Powstanie. Wy-
kona¢ skok na obiekt bez broni, pod ogniem 2 ckm wymagato
nieprzecigtnej odwagi.

Inne wspomnienie, réwnie mocno utrwalone w pamieci, zwig-
zane jest z moralng postawg kobiety-doktora na Starym Miescie.
Biegnac kolo ruin jakiego$ domu na ulicy Dlugiej uslyszatem jeki
ludzkie, dochodzace z piwnicy. Myslatem, Ze to zasypani miesz-
karicy, co bylo normalnym zjawiskiem na Staréwce. Okazalo sie
ze byla to grupa jeficéw niemieckich w mundurach. Ilu ich bylo
w tej piwnicy nie pamietam. Moze okolo 30-tu. Pilnowat ich
kapral zandarmerii A.K. uzbrojony w pistolet maszynowy. Jedna
trzecia jedcéw byla zlozona z rannych, dwéch nieprzytomnych
jeczalo z bélu. Piwnica byla bardzo czysto utrzymana, kapral
odnosit sie do jefcéw z godnoscig, ale méwit mi Ze nie moze
i$¢ po doktora bo ma rozkaz pilnowania jeficéw i sam nic
nie moze zrobié¢ dla tych dwéch jeczacych. Jeden z nich blagat
o wode dalem kapralowi swoja manierke a sam wyszedlem. Na
rogu Dhugiej i placu Krasifiskich natknglem si¢ na jaka$ kobiete,
lat okoto 40 z chlebakiem na ktérym dostrzegtem oznake Czerwo-
nego Krzyza. Zapytalem ja gdzie moze byé najblizszy doktor.
Powiedziata mi ze ona jest doktorem. Opisatem jej wiec los dwéch
jeficéw niemieckich i spytalem czy nie moglaby im poméc?
‘Odrzekta mi, ze cht;tnie. Wracajac ulica Dluga natkneli$my sie
na majora ,,Sosne”’, mojego dowédc; Zameldowalem mu co robu;,
dlaczego jestem w tym miejscu w danej chwili. Na to ,,Sosna”
‘wybuchnat z ogromnym zalem do doktora-kobiety: ,,Co Pani sobie
my§li rozdzielajac ostatnie opatrunki i zastrzyki Niemcom, pod-
czas gdy moi ludzie umieraja z braku $rodkéw!”. Na to doktor
odpowiedziata: ,,Panie majorze, dla mnie nie ma munduréw ani
flag narodowych. Dla mnie s3 tylko ranni ludzie”. I odsuneta go
ze swojej drogi. Doprowadzilem ja do piwnicy, gdzie znajdowali
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sie jeficy niemieccy, a potem pobieglem za ,,Sosna”. Major nigdy
do tego tematu nie wrdcit.

Na 3 dni przed wymarszem z Warszawy, gdzie§ w nocy
na kwaterze mojej kompanii na rogu ulicy Marszatkowskiej i Mo-
niuszki, obudzil mnie w nocy acznik z rozkazem natychmiasto-
wego zrobienia alarmu i udania si¢ z kompanig do Kwatery D-cy
Powstania, gen. Montera w Palladium, na ulicy Zlotej. Dostownie
w ciaggu trzech czy czterech minut cata kompania byta pod bro-
nig i biegiem przez gruzy dotarliémy do kina Palladium, gdzie
zameldowalem si¢ u ptk. Webera. Rozkaz jego byt prosty: ubez-
pieczyé wszelkie wyjscia oraz przejicia, nawet z pokoju do po-
koju, w calym budynku Palladium i na wypadek ]aklegos zamie-
szania nie pozwalaé nikomu, dostlownie nikomu, na wejscie albo
opuszczenie pokoju. Nie bardzo wtedy rozumialem  sens tego
rozkazu i do dzisiaj nie wiem o co chodzito. Dano nam jakie$
hasto i odzew, ktérych juz dzi§ nie pamigtam. W $wietle migaja-
cych $wieczek, bo elektrycznosci nie bylo, rozstawilem ludzi na
wszystkich pietrach powtarzajac rozkaz pulkownika Webera aby
nikogo nie wpuszczaé i nie wypuszczaé bez hasta. Tak jak sie
orientowatem chodzilo o to, aby zapobiec jakiemu$ zamachowi na
Palladium, ktérego obawiata sie¢ Komenda Powstania. Kogo po-
dejrzewano o zamach nie wiem.

Po rozstawieniu ludzi, do godziny 5-tej nad ranem chodzitem
od pokoju do pokoju sprawdzajac czy zoknierze s3 na stanowis-
kach. Byli oni bardzo podenerwowani, ja réwniez, bo zdawatem
sobie sprawe z sytuacji: gdyby kto$§ zapomnial hasla gdyby pow-
stal jaki§ zamet lub wybuchla panika, to rzeczywiscie masakra
bylaby niesamowita. Bardzo stabe o§wietlenie nie pozwalalo zolnie-
rzom na rozpoznawanie ,swoich od obcych”. Zdenerwowanie
zotnierzy i personelu sztabu widzacego ludzi z karabinami i pisto-
letami przy drzwiach stwarzalo sytuacje tak grozna, ze dzicko-
watem goraco Bogu kiedy noc przeszta spokojnie. Nad ranem
kompania wrécita na m.p. na rég Moniuszki i Marszatkowskiej.

Przytocze jeszcze jeden przyklad postepowania, ktére bylo
nacechowane wysokim idealizmem motralnym. Kompania sztabo-
wa ,Koszta”, do ktdrej zostalem odkomenderowany po przyjéciu
ze Starego Miasta, miata swoje pozycje wzdtuz placu Napoleona,
a m.p. znajdowalo sie na rogu Moniuszki i Marszatkowskiej pod
sklepem jubilerskim Modro. Po przyjsciu do kompanii poinformo-
wano mnie, ze na krétko przedtem pan Modro, wtasciciel sklepu
jubilersko-zegarmistrzowskiego, dal kazdemu z Zolnierzy w kom-
panii po zegarku. Mnie ten prezent omingl, ale ktéry§ z chlop-
céw zwrécit uwage panu Modro, Ze ja przyszedlem pdzniej do
kompanii i zegarka nie dostalem. Wobec tego pan Modro uptzej-
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mie przyniést mi ztoty zegarek, proszac abym wzigl go na pa-
migtke. Poniewaz miatem wtedy wlasny zegarek, uwazalem ze
nie wypada mi braé drugiego. Odméwitem przyjecia tego daru
w obecnosci kilku zolnierzy z kompanii. Odmowa ta miala potem
dla mnie doéé ciekawe konsekwencje. Po przygotowaniu kompa-
nii do wymarszu do niewoli, kiedy staliémy w szeregu i kiedy
juz pozegnalem si¢ z kompanig (z prawdziwym zalem musze
napisaé ze dwéch ludzi w kompanii popetnito samobdjstwo zanim
kolumna wyruszyla z miasta) przyszto do mnie trzech Zolnierzy
i ofiarowato mi schowany w berecie ,,podarek od kompanii”. Co
tam bylo nie wiedziatem, bo nie wypadalo zagladaé zaraz do
beretu. Ale w czasie marszu otworzylem éw beret i zobaczylem,
ze byta w nim zlota bransoleta, dwa zlote zegarki i dwa czy trzy
pierscionki. Natychmiast podszedlem do Zolnierzy, odnalaztem
jednego z tych, ktéry byt w delegacji z podarkiem i zapytalem
skad to wzieli? Powiedzieli mi, ze cz¢sc dostali droga wymiany
za wédke, ktérg gdzies odkryh a cze$é pochodzita z zegarkéw,
ktére pan Modro rozdat Zolnierzom. Uwazalem, ze poniewaz
pan Modro osobiscie nie wreczyt mi tych kosztownoéci wiec sta-
nowiz one nadal jego wlasno$é. Strasznie mi bylo cigzko na
setcu gdyz zdawalem sobie sprawe jaka teraz, idac do niewoli,
ponosze odpowiedzialnoéé majac przy sobie rzeczy, ktére do mnie
nie nalezg i wiedzac ze bede rewidowany przez Niemcéw.

Pierwszg rewizje przeszliémy w Lamsdorfie; odbyla sie ona na
polu. Legitymacje A K., jedna cebule i zlote przedmioty — moje
najwicksze skarby — trzymatem pod furazerks, na glowie, roz-
bierajac si¢ sztywno i pozwalajac sie¢ obmacywaé feldfeblowi. Pod
furazerke Niemiec nie zajrzat.

Tak sie¢ zlozylo, ze natychmiast po wejéciu do obozu w Lams-
dorfie cze$¢ zlotej bransolety zostata zuzytkowana dla dobra
A K. Mianowicie na jednej ze stacji pod Lamsdorfem niemiecki
straznik strzelal do wagonu, w ktérym byli§my zamknieci. Nie
znam przyczyn tej strzelaniny, natomiast wiem Ze jeden z Zolnierzy
A XK. bedgcy w wagonie, zostal ranny w reke — kula strzaskata
mu lokieé — jakiz byl méj zal a zarazem i radoéé kiedy przy
wyladowaniu nas w Lamsdorfie stwierdzilem, ze ten ranny zol-
nierz to mdj kolega z oddziatu konspiracyjnego ,,Prawdzica” —
kpr. ,,Ranicki”, Witek, z ktérym bardzo duzo przeszliémy razem
w konspiracji, wilacznie z ocaleniem sic w oblawie na oddziat
w Lesnej Podkowie.

Witek opowedzial mi, ze w tym obozie jest rosyjski doktor,
ktéry go juz zbadat i zadecydowal natychmiastowa amputacje reki,
ale zazadat oplaty w zlocie — inaczej nie bedzie operowat. Witek
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byl zdesperowany bo skad tutaj, w niemieckim obozie, wzigé
zioto. Na to powiedzialem mu Ze mam ze sobg gar§¢ zlota, ktdra
oddaje do jego dyspozycji. Witek wybrat ztotg bransolete, przer-
wal j3 na pét i zdecydowat si¢ i$¢ z tym do chirurga. I rzeczy-
wiscie ta polowa bransolety wystarczyla na zaplacenie operacji.
Ucieto Witkowi reke ale przezyt, to wiem, gdyz moja matka
widziata go po wojnie w Warszawie.

Z reszty ztota pojechatem do obozu jeicéw w Murnau. I tutaj
znowu przed rewizjg zwrécilem si¢ do nieznanego oficera —
wrzesniowca — opowiedzialem mu historie tego zlota, proszac
aby je w jaki$ sposéb przechowal w czasie rewizji. Dalem mu tez
moja legitymacje AK.

W obozie zameldowalem o fakcie posiadania zlota poruczni-
kowi ,,Bohowi”, ktéry byt oficerem taktycznym zgrupowania
,,0sna”. Zloto przechowywalem w sienniku. Z powodu dwdéch
alarméw, kiedy to méwiono o rewizji siennikéw, por. ,,Boh” oraz
Janek Markowski nasz przemily porucznik Saperéw A K. z Mo-
kotowa, utalentowany kompozytor piosenek, ktéry wraz z bra-
tem siedziat w Murnau, zgodzili sie na noszenie na reku po
jednym z zegarkéw, dopdki wisiat nad nami strach rewizji. Do
rewizji siennikéw jednak nie doszlo.

Patrzac obecnie, z perspektywy czasu, jedna rzecz bardzo mi
imponuje, a mianowicie postawa Janka Markowskiego oraz por.
,,Boha”. W warunkach w jakich zyliémy w niewoli tatwo moglis-
my polepszyé nasza dole wymieniajac ztoto na zywnoéé lub pa-
pierosy. A jednak wiedzac o istnieniu ,,mego skarbu” nigdy po-
dobnej sugestii zaden z nich mi nie zrobil. Wprost przeciwnie
spotkalem sie u nich z sympatig i zrozumieniem dla mojego sta-
nowiska. A byliémy bardzo glodni — wtedy za zloto mozna
bylo kupi¢ zywnos$é od niemieckich straznikéw.

Moze czytelnik bedzie zaciekawiony tym co si¢ stalo ze
ztotem? Otéz po uwolnieniu obozu w Murnau, w maju 1945
roku, zdecydowatem si¢ do kraju nie wracaé. W obozie poznalem
oficera, do ktérego miatem pelne zaufanie je§li idzie o charakter
i uczciwo$é. Razem z nim poszliémy do notariusza Obozu VII A
w Murnau gdzie sporzadziliémy akt prawny, w ktérym ten ofi-
cer, por. Bolestaw Trombala, zobowigzal si¢ zabraé zloto do
Polski, poniewaz on sam wracat do kraju. Miat je oddaé Panu
Modro a w wypadku gdyby ten nie zyt lub odméwit przyjecia
z powrotem kosztownodci, miat je przekazaé mojej matce o ile
przezyta O$wiecim. Poniewaz moja matka nigdy tego zlota nie
dostata przypuszczam, ze por. Trombala albo oddat je panu Modro
albo gdzie§ w drodze do kraju zostal obrabowany z tego cennego
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bagazu. Nie mam najmniejszej watpliwosci ze wywigzal sie z
honorem ze swego zobowigzania.

Ocena zotnierzy plutonu
Do momentu kapitulacji, mimo tak wielkich strat, nie bylo
w plutonie ani dezercji, ani uchylenia si¢ od rozkazu, ani udawa-

nia choroby. Pluton bil sic o wlasne domy i wiasng godnosé
cztowieka (jakiekolwiek byly aspekty polityczne Powstania).

Ocena Dowddcy

Z zyjacych: plk. Wachnowski (gen. Karol Ziemski), D-ca
Obrony Starego Miasta. To byt i jest Ksigze Polskiej Piechoty.

Pisane: St. Antony’s College, Oxford University, wiosna 1969.

J. K. ZAWODNY
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RECENZJE

Tadeusz NOWACKI

O POLSCE, FRANCJI I WOJNIE

Trzydziedci lat uptywa od czasu rozpoczgcia 2-ej wojny swia-
towej. O jej przyczynach i poczgtkowym przebiegu napisano
wiele toméw i wiele artykuiéw. Analizowano, przeswietlano
najdrobniejsze elementy, zbierano te elementy w jedna cato$é.
Naswietlano wypadki z politycznego, ekonomicznego i wojsko-
wego punktu widzenia. Mimo to tematu nie wyczerpano. Do-
wodem s3 coraz to nowe opracowania, dajace czgsto poglady
odbiegajace od zdawatoby si¢ ostatecznie przyjetych. Jako dowod
niech postuza trzy wydane niedawno prace panéw: André Beaufre,
Jon Kimche i Jacques Mordal.

Nim przejd¢ do omawiania ich ksigzek, przedstawi¢ w paru
zdaniach autoréw.

Pierwszy (w alfabetycznym porzadku) to generat armii André
Beaufre, ur. w 1902 r. Szerszej publicznoéci znany jako dowddca
francuskich sit w niefortunnej wyprawie sueskiej w 1956 r. Zaj-
muje szereg wysokich stanowisk: zastgpca marszatka de Lattre
de Tassigny w Indochinach, zastepca szefa sztabu SHAPE, przed-
stawiciel francuski w NATO (Waszyngton). W 1961 r. przeniesio-
ny do rezerwy, zostaje dyrektorem Institut Francais des Etudes
Stratégiques. Opublikowat szereg prac jak: (w tlumaczeniu na
angielski) Introduction to Strategy, Deterrence and Strategy,
Strategy of Action. Ksigzka omawiana: Le drame de 1940 Li-
brairie Plon, Paris 1965.

Jon Kimche, obywatel szwajcarski zamieszkaty stale w Wiel-
kiej Brytanii. W czasie 2-ej wojny $wiatowej korespondent wojen-
ny dziennika Evening Standard. Autor szeregu ksigzek o politycz-
no-wojennych zagadnieniach Izraela. Migdzy innymi: Seven Fallen
Pillars, Both Sides of the Hill. O polityczno-strategicznej sytuacji
Szwajcarii w czasie 2-ej Wojny Swiatowej: General Guisans Zwei-
frontenkrieg. Ksigzka omawiana: The Unfought Battle, Weiden-
feld & Nicolson, London 1968.
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Wreszcie Jacques Mordal. Urodzony w 1910 roku, marynarz
od trzech pokolen, ranny pod Dunkierka w 1940 r. Dalsza stuzba
w Pénocnej Afryce i w sztabie admirata Auphan, sekretarza sta-
nu Marynarki.( Admiral Auphan, zaufany marszatka Pétain, byt
tym, ktéremu powierzyl marszatek nieudang misj¢ przekazania
,legalnej” wiladzy generatowi de Gaulle). Od 1948 r. po$wigca sig
studiom historycznym ubiegtej wojny. Oglosit kilkanascie prac.
Nagroda w dziale historii francuskiej Akademii. Czlonek Brytyj-
skiego Instytutu Studiéw Strategicznych. Prawdziwe nazwisko:
Hervé Cras (?). Jego ksigzka, ktéra zamierzam omoéwié, nosi ty-
tul: La guerre a commencé en Pologne, wyd. Presses de la Cité,
Paryz, 1968.

Wszystkie trzy ksigzki maja wspdlny zasadniczy temat, miano-
wicie kryzys migdzynarodowy, ktéry doprowadzit do wojny w
1939 roku i udzial w nim Francji, oraz jej postawa w poczatkach
wojny. Autorzy naswietlaja wypadki z odmiennych stanowisk co
doprowadza ich do wyciggania odmiennych wnioskéw a w rezul-
tacie odmiennych ustaleri. Beaufre, na kanwie wlasnych doswiad-
czenn, w formie pamigtnika, opowiada jak naréd francuski, wy-
krwawiony w 1914-18 r., spoczagl na laurach zwycigzcy. Wbrew
stworzonej przez siebie sytuacji miedzynarodowej, kierownictwo
wojskowe ostonilo kraj linia Maginota i zakrzepto w doktrynie
obronnej. Kimche przeprowadza dowdd, popierajagc go datami
i dokumentami, ze niewykorzystanie pomys$lnej dla zachodu sy-
tuacji we wrzesniu 1939 r. nie byto fatszywym odruchem alianckie-
go (Scislej: francuskiego) dowddztwa. Bylo zgodne ze strategicz-
nymi planami ustalonymi na diugo przed wypadkami. Wreszcie
Mordal sigga do teorii mniej pasujacej dla historyka jakiej takiej
klasy, teorii catkowicie wy$wiechtanej: ,wojny o Gdansk”.

Zacznijmy od omoéwienia pracy Mordala.

Zainteresowania historyczne prowadza do cierpliwosci i wy-
rozumienia dla cudzych opinii. Moja tolerancja sigga tak daleko,
Ze przyjmuj¢ spokojnie nie tylko opinie godzace w interesy pol-
skie, ale nawet godzagce w dobro Francji. Jestem zdolny dyskuto-
waé z catym spokojem takie problemy jak przynaleznos$é Alzacji
i Lotaryngii do Rzeszy, lub Lazurowego Wybrzeza do Wtoch. Sta-
wiam jeden warunek: méj oponent musi znaé¢ temat i wiedzieé¢
o czym moéwi. W ksigzce Mordala trudno doszukaé si¢ nawet
przecigtnej znajomos$ci polskich spraw. Mimo to, nie waha sie
przed ferowaniem wyrokéw.

Zrédia wybuchu 2-ej wojny $wiatowej doszukuje si¢ Mordal
w zaborczych zapgedach Polakéw. Na poczatku pierwszej wojny
$wiatowej, patrioci polscy, pod wodza Pitsudskiego, opowiedzieli
si¢ po stronie panstw centralnych. Powstaja Legiony. Sa one, w
przeciwienstwie do P.O.W., formacjami regularnymi, cze$cig ar-
mii austriackiej (troche jak nasza Legia Cudzoziemska — objas-
nia autor). Taki stan trwa dwa lata. Dzigki Ludendorffowi, pan-
stwa centralne oglaszaja w 1916 r. przyszta niepodleglo$é Polski.
6 stycznia 1917 r. powstaje nowe paristwo polskie. W dwa miesig-
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ce pézniej, rewolucyjny rzad rosyjski uznaje wolng i niepodlegta
Polske obejmujaca tereny, na ktérych ludnoéé polska stanowi
wiekszo$é. Autor dodaje: mozna przypuscié, bez wielkiego ryzyka
popelnienia pomyiki, ze w tym czasie nie istniata kwestia ani
Gdarniska ani polskiego korytarza!

Ale wojna przybierata zty obrét dla paristw centralnych. Pola-
cy z Pitsudskim na czele, uznali za wskazane opuéci¢ tongcy okret
niemiecki i przej$é na strong Aliantéw. Niemcy ograniczyli si¢ na
osadzeniu Pitsudskiego w Magdeburgu. Zadne inne represje nie
nastgpity.

Rozejm w listopadzie 1918 roku. Powstanie w Wielkopolsce.
Polacy zagarniajg tereny zamieszkale przez Niemcéw, wykorzystu-
jac ich kleske wojenng. Bydgoszcz z 77,45 % ludnos$ci niemieckiej,
Grudziadz z 84,8 %, Toruni z 66 %, germanofile Kaszubi, niemieckie
Katowice — padaja ofiarg polskich apetytéw. Na Gérnym Slasku
dziala Korfanty, kreowany na bohatera narodowego, pogardzany
przez Niemcéw jako zwykly agitator bez skrupuiéw. Specjalna
uwage i to parokrotnie, zwraca autor na niesprawiedliwoé¢ odda-
nia niemieckiego Gdaniska pod wptywy polskie.

W wyniku, p6t miliona Niemcéw zostalo wypgdzonych z tere-
néw zajetych przez Polakdéw.

,Takie bylo nieoczekiwane zakoriczenie kampanii wyzwolenczej, zaczetej
6 sierpnia 1914 w szeregach armii austro-wegierskiej i w oparciu o parstwa
centralne. Polacy zabrali swym poczatkowym oswobodzicielom calg Galicje
i czgé¢ Goérnego Slaska (Austrii) i Poznanskie, Pomorze i wschodni Gérny
Slask (Niemcom)”.

Roéwnie wielkie apetyty okazata Polska na wschodzie. Poczat-
kowe jej pretensje siggaly po granice z 1772 roku, obejmujac
ziemie zamieszkate przez Biatorusinéw i Ukraiicéw. W wyniku,
omal nie skonczylo si¢ na zlikwidowaniu Polski przez Rosje.
Sytuacja byta beznadziejna. Ale z zachodu poptynat strumieni bro-
ni i amunicji. A na jego czele wjechat do Warszawy generat
Weygand... Nie przyjechat on by objgé kierownictwo operacji.
Zbyt skromny by si¢ narzucaé, nie chciat rani¢ chorobliwej ambi-
cji Pitsudskiego. Przybyt jako doradca i moralne wsparcie pol-
skiego wodza. Zgodnie z jego radami zorganizowano solidna
obrong Wisly i stworzono mas¢ manewrowa prawego skrzydia.
Itd. Traktat pokojowy zawarty w Rydze 12 pazdziernika 1921 r.
zakoriczyl dziatania wojenne. Jeszcze tylko gwatt zadany Wilnu
przez gen. Zeligowskiego w paZdzierniku 1922 r. (?) i granice
panistwa zostaty ustalone i zatwierdzone przez Rade Ambasadoréw
dnia 15 marca 1923.

W obliczu krzywd doznanych od Polski, Niemcy po dojsciu
Hitlera do wiadzy, zaczely, wéréd innych, wysuwaé pretensje do
Polski. Gdyby nie poprzedni brak umiaru dyktatora Niemiec, Z3-
dania wysunigte w stosunku do Polski wydatyby si¢ umiarkowa-
ne. Niepodlegly Gdarisk w ramach Rzeszy, autostrada i linia ko-
lejowa taczace Prusy Wschodnie z Rzesza. Czy, w obliczu ew.
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wojny $wiatowej, byto usprawiedliwione odrzucenie tych skrom-
nych warunkéw? Niestety, Francja i Anglia oddaty decyzje w rece
polskie; wystawity Polsce czek in blanco. Polska decydowala o
wojnie i pokoju. W dodatku, Zachdd nie byt w stanie daé rzeczy-
wistej pomocy Polsce. Francuski ofensywny plan , E” zostal przez
gen. Gamelin zastgpiony planem czysto obronnym. W rezultacie,
w zakresie pomocy dla ew. zaatakowanej Polski, alianci zachodni
ustalili:

— nie interweniowaé na Battyku,

— wystaé do Polski 60 francuskich bombowcéw Amiot (moz-

liwe bombardowania Niemiec przez Brytyjskie lotnictwo),

— dzialania na zachodzie czysto defensywne.

Czek wystawiony in blanco byt czekiem bez pokrycia.

Autor zastanawia si¢ na co Polacy liczyli. Czy opierali swoja
przysztoé¢ na szeéédziesigciu samolotach Amiot? Czy mys$lano w
Warszawie, ze obiecana pomoc Anglii i Francji powstrzyma Niem-
cow?

W dalszych rozdziatach opisuje Mordal kampani¢ wrze$niowa.
Tytuly rozdzialéw moéwia same za siebie: ,Fall Weiss”, Sponta-
niczne zajscia (graniczne), Granica niemozliwa do obrony, Okrg-
zenie, Kleszcze, Bitwa warszawska, Polska marynarka i bitwa na
wybrzezu. Ostatnie naboje. Wymienione rozdziaty opisujace kam-
pani¢ wrze$niowa sa réznej wartoéci. Brak rozréznienia migdzy
wypadkami wielkiej wagi i epizodami. Zdaje si¢, nie popelnie
btedu, przypuszczajac, ze p. Mordal nie trudzit si¢ syntezg. Brat
epizody gotowe z opracowan i pamigtnikéw. Wréce do tej kwestii
pdzniej.

W osobnym rozdziale: ,,Czek bez pokrycia”, autor podaje przy-
kiady z historii stosunkéw polsko-francuskich. Wyraza zdziwienie,
ze mimo dawnych doswiadczen Polacy zawierzyli Francji. Wyobra-
zali sobie, ze Francja wyratuje ich ze $miertelnego niebezpie-
czenstwa, na ktére sami si¢ wystawili. W 1939 roku wprawdzie
dotrzymata Francja stowa wypowiadajac wojne Rzeszy, ale jej
wysitek wojenny byt Zaden. Brak dziatan naziemnych, brak dzia-
talnoéci lotnictwa. Autor krytykuje surowo bezczynno$é na zacho-
dzie. Idzie zreszta za opinig putkownika Goutard, nie wnoszgc nic
specjalnie nowegol.

s - PO co wypowiedzieliSmy wojne 3 wrzesnia, co wigcej, dlaczego dalis-
my naszg gwarancje Polsce 31 marca 1939?”

Nawet nie potrafiono wykorzysta¢ doswiadczeri kampanii pol-
skiej. Zaskoczenie francuskiej armii 10 maja 1940 r. byto réwnie
wielkie jak armii polskiej, o osiem miesigcy wczeéniejsze.

W dalszym ciggu swego opowiadania, opisuje Mordal dziata-

1. Colonel A. Goutard: The battle of France, Frederick Muller Ltd.,
London 1958, ttum. z francuskiego.
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nia Polskich Sit Zbrojnych zgrupowanych we Francji, pdzniej
w Wielkiej Brytanii. Opisy mniej wigcej poprawne.

»Poprawne” warunki bytu polskich jencéw w Oflagach i Sta-
lagach przeciwstawia autor warunkom w jakich znalezli si¢ Pola-
cy na terenach ZSSR. Ten rozdziat nosi wymowny tytui: , Trupiar-
nia”. Mordal opisuje zaginigcie polskich oficeréw, poszukiwania
czynione przez polskie wtadze i wreszcie Katyn. Cytujac odpo-
wiednie ustgpy opracowan stara si¢ przedstawié cato$é tej tra-
gedii. Oskarzenie kieruje przeciw Rosji.

Rozdziat zamyka autor uwagami o $mierci generata Sikorskie-
go. ,,Wypadek? Sabotaz? ostatecznie wszystko jest mozliwe...”

Dalej: Getto i powstanie w nim, powstanie warszawskie, Monte
Cassino i Falaise, brygada spadochronowa. Wspomniane sg dziata-
nia polskiej armii formowanej w Rosji i, jak za przykladem ro-
syjskich ,bojcéw” gwalcita ona i rabowata Niemcéw. Slowem,
wszystkiego po trosze i nic doktadnie.

Wreszcie, dlugie wywody o polskich granicach zachodnich i
rosyjskich naciskach przyznania Polsce zachodniej Nysy. Widzi
w nich Mordal ch¢é Rosjan do stworzenia kamienia niezgody
polsko-niemieckiej.

Ksigzke zamyka nastepujace zestawienie: pigéset tysiecy Niem-
cow wysiedlonych miedzy 1921 a 1925 rokiem; sze$¢ milionéw
polskich ofiar w 1939-1945 r.; dwanaécie milionéw Niemcéw wype-
dzonych w 1945 roku... Gdzie zatrzyma si¢ ten postep?.. Czy nie
jest za pdézno na znalezienie pokojowego rozwigzania?... I suge-
ruje autor mozliwo$é ,trzeciego” Rapallo, kiedy Niemcy zazadaja
od Rosji zjednoczenia i swoich (dawnych) granic.

Podsumuje¢ tezy Mordala.

— w pierwszej wojnie $§wiatowej, Polacy opowiedzieli si¢ po
stronie panstw centralnych (Niemiec). Mimo, ze w}asnie Niemcy
dali im zarodek niepodlegtosci, gdy zmienita si¢ koniunktura Po-
lacy przeszli do obozu Aliantéw. Korzystajac z ostabienia Rzeszy,
nowopowstate panistwo polskie bez skruputéw wiaczylo do swych
granic ziemie niemieckie zamieszkate w wigkszosci przez Niem-
céw. Specjalng niesprawiedliwo$cia bylo odtgczenie Gdariska od
niemieckiej macierzy z poddaniem go jako wolnego miasta pod
wplywy polskie. Réwna niesprawiedliwoécia bylo stworzenie ko-
rytarza pomorskiego, odcinajagcego Prusy Wschodnie od reszty
Niemiec. Krzywda niemiecka stworzyla ognisko zapalne.

— w kolejnosci wypadkéw, wysungt Hitler skromne Zzgdania
w stosunku do Polski: powrét Gdaniska do Rzeszy i potaczenia
kolejowe i drogowe z Prusami. Warunki te zostaty powszechnie
uznane za rozsadne i jedynie poprzednie postepowanie Hitlera
kazato domy$laé si¢ jakich$§ podstepéw z jego strony.

— Polska odmoéwita spetnienia propozycji. W swoim uporze
zostata usztywniona gwarancjami otrzymanymi od Francji i Wiel-
kiej Brytanii. Niestety, te gwarancje oddawaly w regce nieodpo-
wiedzialnych Polakéw losy wojny i pokoju. Tak doszto do nie-
potrzebnej wojny o taka drobna sprawe jak Gdarisk. Gwarancje
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byly aktem amoralnym, bo mocarstwa zachodnie nie mialy moz-
liwoéci dania pomocy Polsce.

— w ciagu calej, przez siebie spowodowanej, wojny, bija sig
Polacy bohatersko na wszystkich frontach. Ludno$é w kraju cier-
pi prze$ladowania ze strony niemieckiej i rosyjskiej. Postgpowa-
nie Niemcow jest o wiele tagodniejsze.

— z chwila kapitulacji Rzeszy Polacy, nie nauczeni poprzednim
do$wiadczeniem, siggaja po dalsze ziemie niemieckie. Ustalenie
granicy na Nysie zachodniej spowodowato brutalne wypedzenie
dwunastu milionéw Niemcéw z ich siedzib. Zabrane ziemie sa
dotad nie wykorzystane w pelni przez Polakéw.

Nie wspominalem o paru wstepnych rozdziatach, w ktérych
autor prébuje naszkicowaé dawniejsza histori¢ Polski a w szcze-
g6lnoéci jej stosunki z zakonem krzyzackim. Zrobitem to celowo,
by nie zaciemniaé i tak rozwlektej narracji. Na tym miejscu na-
lezy si¢ im wzmianka charakteryzuja bowiem znajomo$é zagad-
nienn polskich Mordala.

Autor zaczyna od stwierdzenia, ze potozenie geograficzne Polski
bylo zawsze plynne, z braku wyraznych barier terenowych tak
na zachodzie jak wschodzie. Jedyne okre$lenie geograficznego po-
tozenia Polski sprowadza si¢ do zdania: tam gdzie w danym mo-
mencie historii mieszkaja Polacy.

Dalej ida rewelacje z ktérych parg zacytuje:

Doktadne daty panowania Popiela II-go i Piasta (823-842 i 842-
861). Konrad mazowiecki oddal Krzyzakom Prusy w suwerenne
wladanie. Prusowie (pierwotni mieszkancy Prus Wschodnich —
wytepieni przez Krzyzakéw) nie stanowili odrgbnego plemienia
ale zlepek Pomorzan, Mazowszan, Polakéw, Litwinéw i Zmudzi-
néw. (Jaki$ rodzaj Siczy péinocnej: battyccy kozacy? przyp. T.N.).
Ostatnim krélem polskim byt Stefan Poniatowski panujacy pod
imieniem Stefana II-go. Warszawa, mimo niepowodzeni 1831 roku,
powstajaca przeciw Rosjanom w 1848 roku, w wyniku zbombar-
dowana. Car Mikotaj nakazujacy po powstaniu 1863 roku zburze-
nie calej dzielnicy warszawskiej i na jej miejsce budujacy cyta-
dele (Mikotaj I-szy zmart w 1855 r.; Mikotaj II-gi urodzit sig
1864 roku). Ksigzka zawiera szereg innych, podobnych bibeloci-
kéw historycznych. Wszystko podane autorytatywnie, z wielkg
pewnoscia siebie.

Skad powstajg dziwolagi podobne tej ksiazce? Dochodzg do
wniosku, ze powodem s3 Zrédla z ktérych czerpat autor. Nieumie-
jetnoé¢ ich doboru i zte wykorzystanie posiadanych. Podkreslam,
raz jeszcze: opinie autor6w przeciwne naszym, idace przeciwko
naszym interesom narodowym, nie powinny dyskwalifikowaé ich
prac historycznych w naszych oczach. Szanujmy odmienne zda-
nie. Ale historyk, jak sedzia, winien wystuchaé obu stron przed
pobraniem opinii — wyroku. Tej cechy brak w pracy Mordala.
Policzmy pozycje bibliograficzne. Na imponujaca cyfre 68 pozy-
cji, mamy zaledwie 14 polskich (nie chodzi o jezyk wydania ale
o pochodzenie autoréw wzgl. zespoléw opracowujacych). Z tych
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czternastu pozycji, trzy sg pamigtnikami oséb, cztery omawiaja
zagadnienia sowieckie i Getta — dla gléwnego tematu uboczne.
Pozostaje siedem pozycji, zbioréw dokumentéw i opracowan od-
noszacych si¢ do zagadnienn polsko-niemieckich. Prawdopodobne
trudnosci jezykowe nie tlumacza odwagi autora w podjeciu za-
dania przerastajacego jego sily.

W umiejetnoéci korzystania ze Zrédet wykazuje autor brak
poczucia perspektywy. Kazde Zr6dto ma dla niego jednakowy cig-
zar gatunkowy. Dokument, opracowanie, wspomnienie traktowa-
ne sz na rowni. Szczytem jest podanie autorytatywnej opinii o
traktowaniu polskich jericbw oparte na opowiadaniu kuzynka,
ktéry spedzit jaki§ czas w jednym Stalagu z Polakami. Dodam,
ulubionym chwytem p. Mordala jest podawanie nie ogdlnych ale
bardzo doktadnych cyfr zaczerpnigtych z jednego Zrédia.

La guerre a commencé en Pologne jest ksigzka szkodliwg. Nie
przybliza dwéch sasiadujgcych narodéw: polskiego i niemieckiego,
ale je oddala. Mimo paru stusznych uwag, podaje tyle znieksztal-
conego materiatu ,faktycznego” ktéry nie lagodzi, lecz jatrzy.

Nie umiem powiedzieé¢ czy ta ksigzka odbija niekorzystnie od
innych prac autora. Autor kilkunastu prac historycznych, nagro-
dzony przez akademie francuskg, cztonek brytyjskiego instytutu
studiéw strategicznych — nie ma powodu by¢ z niej dumnym.

Inne jest podejscie generata André Beaufre (nazwisko, czgsto
przez cudzoziemcOw pisane przez ,,€”). Nie zajmuje si¢ on niezna-
nymi sobie zagadnieniami innych panstw i narodéw. W kazdym
razie, nie wigcej niz tego wymaga analiza wypadkéw francuskich.
Na tle wspomnieri witasnej kariery zolnierskiej, podaje przebieg
historycznych wydarzen, przede wszystkim tych z ktérymi miat
bezposrednio do czynienia. Juz jako milody oficer, po ukoriczeniu
pokojowego kursu Saint-Cyr, wyréznia si¢ w kolonialnej armii
w PéInocnej Afryce (Croix de Guerre). Juz wtedy, jak twierdzi,
powstaty w nim watpliwos$ci odnoénie brakéw przestarzatej do-
ktryny francuskiej. Spotggowane zostaly po ukorczeniu Ecole
de Guerre i przydzieleniu do Sztabu Generalnego. Btedy wojsko-
wej myS$li francuskiej wigze gen. Beaufre bezposrednio z ogélna
sytuacja Francji. Przedstawiony przez autora obraz francuskiego
dwudziestolecia nie jest pongtny. Francja wymeczona ubiegla woj-
n3, chciala zazywa¢ pokoju, spokoju i dobrobytu. Az po trzydzies-
te lata nie zdolata doj$¢ do réwnowagi po okresie chwaly powo-
jennej i picknych zludzeti nowej belle époque. W tym czasie odra-
dzaly si¢ potezne Niemcy, odeszly od Francji Wiochy. Brytania,
wierna swej zasadzie zwalczania najwigkszej potegi kontynental-
nej, szkodzita gdzie mogla dawnej sojuszniczce: wspierata Niem-
cy, pomagata powstaricom marokaniskim i syryjskim. Zle pojety
parlamentaryzm ostabiat panistwo. Gospodarka przeszla przez trzy
finansowe kryzysy i dewaluacje. Ugrupowania prawicowe okazy-
waly sklonno$é do faszyzowania i nie chcialy widzie¢ narastaja-
cej grozby niemieckiej. Lewica, Front Populaire, jako antyfaszys-
towska, gotowa byta do wojny. Role odwrdcity sie. ,,Nacjonalisci”
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stali si¢ ,pacyfistami”, pacyfi$ci zostali zmuszeni do grania roli
nieprzejednanych patriotéw. W tym zamecie, rozdarta politycznie
i zdezorientowana Francja utrzymala tylko jedno powszechne
pragnienie: pokoju i spokojnego zycia. Naréd ogarneta apatia.

W takich warunkach, naturalng rzeczy kolejg, zagadnienie ob-
brony paristwa bylo mato popularne tak wérdéd politykéw jak
i w spoteczeristwie. W parze z takim nastawieniem szto zejscie
na manowce francuskiej mysli wojskowej, wyciggajacej bledne
wnioski z ubieglej wojny.

Marszalek Foch, wspdlnie z generalnym sekretarzem spraw za-
granicznych Berthelot, opracowal system bezpieczenstwa gwaran-
tujacy utrzymanie w mocy traktatu wersalskiego. W tym syste-
mie waznym sktadnikiem byly Mata Ententa i Polska. W wypadku
zagrozenia, dla wspéipracy i dania pomocy tym panstwom, mu-
siala Francja dysponowaé¢ armig zdolna do dziatan zaczepnych.
Niestety, Foch zasiadajacy w ,Miedzyalianckiej Komisji”, utracit
bezposéredni wplyw na rozwdj francuskich sit zbrojnych. Na ich
czele, na miejsce stratega Focha, stangt taktyk Pétain. Nie rozu-
miejgc lekcji poprzedniej wojny, sprowadzit strategig, sztukg wo-
jenng do techniki i taktyki. Oczywiécie taktyki czysto obronnej.
Obrona jest krélowg wojny. Zbudowaé nowy mur chiriski w posta-
ci linii Maginot i on ne passera pas. Pacyfistycznie nastrojona
Francja chetnie przyjela taka sugestig. A jesli to nie wystarczy,
caty $wiat nam pomoze, blokada wyczerpie Rzesz¢ i po kilku la-
tach zbiorowego wysitku catego narodu, nieprzyjaciel skapituluje.
Zaprzeczenie wszelkich zasad prowadzenia wojny, ale ,zbawca
spod Verdun” zawyrokowat a jego nastgpcy po generala Gamelin
wiacznie, szli wiernie tym samym $ladem. , Awanturnicze” trak-
towanie wojny skutecznie wyeliminowano.

Gdyby rozchodzilo si¢ o nadmierne koszty zbrojen. Ale nie.
Koszt linii Maginot pokrywat z nadmiarem wystawienie najbar-
dziej nowoczesnej, bogato wyposazonej sity zbrojnej. Méwiac w
przeno$ni — samoloty i czolgi, nawet zolnierskie buty, kalesony
i koszule wpakowano w ziemig. (Przyp. T.N.).

Wojsko egzystowato bez zadnego planu rozwoju, w bezna-
dziejnej walce ze Skarbem, z matostkowoscia parlamentu i non-
sensownymi pomystami kolejnych ministréw wojny.

Gen. Schweisgut, zastgpca szefa sztabu generalnego, powiedziat
autorowi: ,,C6z, nikt nie zdota zmienié niczego w naszym wojsku,
moze to jest smutne. Ale prosz¢ pamietad, ze wiasnie dzigki temu
stanowi rzeczy, w ogéle istniejemy” (my, tzn. wojsko — przyp.
T.N.).

W 1924 r. postanowiono wprowadzi¢ nowy karabin dla piecho-
ty. Pierwsze modele otrzymata armia w 1936 r. — po dwunastu
latach. W 1939, na milionowe armie bylo ich kilkaset tysigcy a
produkcja miesigczna wynosita 10.000 sztuk.

W 1939 roku posiadala Francja 2.600 czotgéw. Uzyte zostaty na
modte 1918 roku — w drobnych formacjach dla wsparcia piechoty.

W 1930 roku lotnictwo uzyskato niezalezno$é. W 1918 roku naj-
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silniejsze lotnictwo $wiata, teraz postawilo sobie zadanie rozwoju
do 1.000 maszyn. I ten szczuply program zostal odroczony do
1939 roku. W 1940 roku posiadato 500 mys$liwcéw i 90 bombow-
céw naprawde¢ nowoczesnych.

W okresie gwattownego rozwoju zbrojnych sil mniemieckich,
marszaltek Pétain, minister wojny w gabinecie Doumergue, wysu-
nal projekt redukcji stuzby wojskowej do o$miu miesigcy. Gest
w kierunku lewicy. (Ten sam Pétain szukajacy po 1940 roku win-
nych nieprzygotowania Francji do wojny).

W takim stanie wegetacji, wojsko stanowito wielka masg, bez-
silng w czasie pokoju. Po czterech miesigcach szkolenia, przecho-
dzit zolnierz ,na funkcje¢”. Kucharze, ordynansi, pisarze, stajenni,
szoferzy, magazynierzy itp. Zaden batalion nie byt zdolny do wy-
stawienia wigcej jak kompanii o pelnym skiladzie.

Podobny stan rzeczy byt zgodny z opiniag méwigcg o wygraniu
poprzedniej wojny przez rezerwistéw. Czgéciowo byla to prawda.
Ale zapominano o pierwszym wstrzasie 1914 roku wytrzymanym
przez armi¢ regularng. Zapominano o péZniejszym zastygnigciu
w wojnie okopowej, ktére pozwolito zapoznaé rezerwistéw, a na-
wet pospolitakéw z warunkami wojny. Ten okres czasu wygrany
poprzednio dla doszkolenia rezerwistéw, miata teraz zastgpié li-
nia Maginota. My$lano kategoriami ciggtych frontéw i dla nich
szykowano Grande Armée o przeszto stu dywizjach. Dla ich mo-
bilizowania musiano rozbi¢ kadrowa armi¢ na wiele szkieleto-
wych jednostek.

Rozrost iloSciowy wojska stat si¢ celem samym w sobie. Ilo$-
ciom szkolonych ludzi nie odpowiadaly mozliwosci zaopatrzenia.
Olbrzymie zapasy sprzetu pozostate po ostatniej wojnie, zuzyto
czg$ciowo, reszta stala sig przestarzata. Wyposazenie tych milio-
nowych armii w nowy sprzet wymagato astronomicznych sum
nie na mozliwo$ci parlamentu obcinajacego kolejne budzety woj-
skowe. Wojsko dysponowato milionami wyszkolonych ludzi nie
majac dla nich uzbrojenia, sprzetu i ekwipunku.

Wszystkiemu mialo zaradzi¢ magiczne stowo: MOBILIZACJA.
,Kiedy nadejdzie czas” buty czy konie, moZdzierze lub koszule
— wszystko sie znajdzie pod nakazem papierka z aktéw mobili-
zacyjnych.

Przyszedt pierwszy egzamin. Pewnego sobotniego ranka na-
deszta wiadomo$¢ o zamiarze Hitlera wkroczenia do Nadrenii.
Francuski rzad zagrozil wojskowym dziataniem. Zapytany Game-
lin odpowiedziat zgdaniem powszechnej mobilizacji — okoto mi-
liona ludzi. Wszelkie improwizacje w rodzaju laczenia formacji
armii regularnej — prowadzi¢ miaty do zdezorganizowania ewen-
tualnej mobilizacji. Rzad poprzestal na prote$cie do Ligi Naro-
déw. Przepadta ostatnia mozliwo$é powstrzymania rozrostu hitle-
rowskich Niemiec.

W tych czasach major de Gaulle pisat swoja ksigzke: Vers
I'Armée de métier. Nieszczg$liwy tytut. Lewica przestraszyla sig
,pretorianéw”. Weygand, starajgcy si¢ o przedtuzenie stuzby woj-
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skowej, bal si¢ wzmianek o mniejszej armii. Sztab Generalny
skostniaty w starych pogladach sprzeciwit si¢ réwniez. (Ksiazka
i jej pogladami zainteresowal si¢ niemiecki general, niejaki Gude-
rian — przyp. T.N.).

' W innych warunkach znalazt si¢ potencjalny i przyszly prze-
ciwnik — niemieckie sity zbrojne. Rzesza, pozbawiona wojennego
sprzgtu wyrokiem Aliantéw, musiata budowa¢ nowy — nowoczes-
ny. Balast sprzetowy ubieglej wojny odpadt. Majgc do dyspozyciji
ograniczone ilo$ciowo sity, sztabowcy niemieccy zostali zmuszeni
niejako do szukania rozwigzan paralizujacych przeciwnika zwar-
tymi, silnymi uderzeniami skupionych sit. O ciagtych frontach
nie moglo byé, w ich warunkach, mowy. Narodzila si¢ idea Blitz-
krieg'u. Tylko technika mogta odpowiedzie¢ zadaniu. Technika
musiata oprzeé si¢ na przemysle. W 1932 roku ilo§¢ cziowiekogo-
dzin miesigcznie wynosita w Rzeszy 620 milionéw. W tym samym
miesigcu wrze$niu 1937 roku: 1,535 milionéw. Iloé¢ wykwalifiko-
wanych robotnikéw wzrosta w tym czasie z 3.706.000 do 7.187.000.
W przemysle samochodowym od 1933 do 1937 roku ilo$¢ robotni-
kéw wzrosta z 66.000 do 210.000. Finansowo umozliwita ten rozrost
ekonomiczna polityka dra Schachta. Impetu i energii dostarczyla
idea odwetu, istniejgca bez przerwy ale rozdmuchana przez
nazizm.

Autor szeroko rozwodzi si¢ nad niewspdéimiernoscia wzajem-
nego wysitku, mys$li twoérczej i pobudek do dzialania grajacych
role w przygotowaniach do rozgrywki Francji i Niemiec. Powta-
rza stowa swego kolegi: t¢ wojng musimy przegrac, bo wygralis-
my poprzednia.

Na dowdd jak btedna byta polityka Francji, podaje generat
Beaufre nastgpujgce zestawienie:

W 1935 roku, w okresie porozumienia z Wtochami (Laval w
Rzymie) organizacja wojenna zapoczatkowana przez Focha po-
zwalala na wystawienie przeciw Niemcom co najmniej 280 dywi-
zji (francuskich, belgijskich, wtoskich, Matej Ententy i Polski).
Ewentualnie dochodzito 110 dywizji Zwigzku Sowieckiego oraz
brytyjskie. Po powstaniu Osi Rzesza zyskata 80 dywizji, gdy Fran-
cja stracita podobng ilo$é. (Do sit niemieckich dolaczyty: Wtochy,
Wegry i Bulgaria). Po zniszczeniu Czechostowacji, Rzesza, wysta-
wiajac 130 dywizji, mogta liczyé na dalsze 75 dywizji swoich so-
jusznikéw. Razem: 200. Strona francuska schodzita do cyfry mniej-
szej niz 200 (Francja, W. Brytania, Polska i Rumunia). Szukanie
pomocy Rosji stato si¢ ostatnia mozliwoécig zréwnowazenia sit.
Po rozbiciu Polski réwnowaga ostatecznie znikngta: 132 dywizje
sojusznicze (Francja, W.Brytania, Belgia, Holandia) stangty wo-
bec 270 nieprzyjacielskich w 1940 roku.

Mimo Ze rozpisalem si¢ szeroko na temat rozwazan autora,
podatem zaledwie czgéé jego myséli. Tyle, by daé pojecie jakie
sg tory jego rozumowania.

W sierpniu 1939 roku, znalazl si¢ kapitan Beaufre w Moskwie
w sktadzie alianckiej misji szukajacej porozumienia z Sowietami.
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Szefem delegacji francuskiej byt generat Doumenc (wojenny szef
sztabu Gamelina). Delegacji brytyjskiej przewodzit admirat Regi-
nald A.R. Plunkett-Ernle-Erle-Drax. Misja miata omawiaé wspét-
pracg wojenng, nie byta poprzedzona porozumieniem politycznym.
Gléwnym celem bylo zapewnienie pomocy materiatowej walczg-
cym armiom Polski i Rumunii. Pomoc zbrojna tylko na zadanie
tych panstw.

Posiedzeniom przewodniczyt marszatek Woroszytow, ktéry od
pierwszej chwili osiggnagt przewage nad adwersarzami. Okazat
cheé do wspdipracy w pokonaniu Niemiec ale chciat mieé¢ kon-
kretne ustalenia. Dla zwalczania Rzeszy musza Sowiety mieé¢ do-
stgp do niej. Przyszli sojusznicy musza zgodzi¢ si¢ na ewentualne
wkroczenie armii Czerwonej do painstw battyckich; na jej marsz
przez korytarze wileniski i matopolski.

Polska zapytana o zgodg¢ sprzeciwita si¢ stanowczo. Wyjazd
kpt. Beaufre do Warszawy, konferencje jego i szefa wojskowej
misji francuskiej gen. Musse z gen. Stachiewiczem (z ramienia
marsz. Rydza) nie przyniosty oczekiwanej zgody. Wedtug autora,
brak polskiej zgody byt gtéwnym powodem niepowodzenia misji.

Zdaniem gen. Beaufre, Polska osamotniona w obliczu tak
poteznego przeciwnika, winna byla zaryzykowaé zgod¢ na wkro-
czenie Rosjan.

Gen. Beaufre nie okazuje sympatii do generata Gamelin. Twier-
dzi, ze zaufanie do niego zostalo w nim poderwane w pierwszym
dniu obejmowania funkcji w sztabie generalnym. Przekazujacy
mu stanowisko kpt. Zeller (brat przywddcy algierskiego puczu
w 1961) scharakteryzowat mu gen. Gamelin, 6dwczesnego szefa
Sztabu Generalnego (potencjalnego wodza naczelnego czasu woj-
ny). W tlumaczeniu z francuskiego na angielski uzyte stowa za-
ginely. W angielskiej wersji: Gamelin has no guts. Zwrot najbliz-
szy polskiemu: brak mu ikry. Niezlg opinig cieszyt si¢ szef sztabu
generalnego u swoich oficeréw!

Wojna stata si¢ faktem. Beaufre znalazl si¢ w $cistym sztabie
Gamelina. Mégt wiec $ledzi¢ wypadki z dogodnej pozycji.

Prébowano urzeczywistnié my$l Daladiera ,0szczgdzania krwi
francuskiej”. W tym celu zaczeto formowaé dywizje z ochotnikéw
cudzoziemskich np. Polakéw (!) i kolonialne. Istnial projekt sfor-
mowania poteznej armii kolorowej. Spalit na panewce z braku
ekwipunku i morskiego transportu. Bezpo$rednim rezultatem byto
zdezorganizowanie kilku dobrych dywizji uzytych jako kadry.

Mobilizacja byta $ci$le wojskowa. Gospodarka panstwowa nie
przewidziata konieczno$ci zatrzymania potrzebnej ilosci ludzi.
Powstata potrzeba zdemobilizowania setek tysigcy zoinierzy dla
potrzeb przemystu i rolnictwa. Mimo tego zabiegu, produkcja
wojenna nie wzrastata. We wrze$niu 1939 wyprodukowano 60 sa-
molotéw; w maju 1940 — t¢ samg iloéé. Produkcja sprzetu armii
ladowej przedstawiata si¢ jeszcze gorzej; w wielu wypadkach cyf-
ry byt nizsze od przedwojennych.

Gamelin, naczelny wédz francuski i aliancki, uchylat si¢ od po-
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bierania decyzji i od brania na siebie odpowiedzialnosci. Jego
stosunki z zastgpcg odpowiedzialnym za front pétnocno-wschodni,
gen. Georges, nie byly najlepsze. (Georges byl typowany na nas-
tepce po Gamelinie).

Nie istnial plan wojny, précz ogélnych przewidywan w wy-
padku niemieckiego ataku. Nawet te przewidywania byty mgliste.
Linia Maginot mogta byé oskrzydlona od péinocy lub potudiia.
Potudniowe oskrzydlenie napotykalo na powazng przeszkode —
obrong szwajcarskg. Na péinocy $cista neutralnosé Belgii nie po-
zwalata na przewidywanie przebiegu wypadkéw. I Belgia i Holan-
dia korzystaly z neutralnosci prowadzac stosunki handlowe z
,blokowang” Rzesza. O porozumieniu wojskowym na wypadek
zagrozenia nie chciaty styszeé. Préba ostony portéw morza P61
nocnego grozita popchnigciem Belgii w ramiona Niemiec. Byly
dwie mozliwos$ci: oczekiwanie na niemiecka ofensywe na przygo-
towanych pozycjach lub marsz w glab terytorium belgijskiego
dla wsparcia belgijskiej armii. Przy braku koncepcji prowadze-
nia wojny, pozostawiono inicjatywg Niemcom. Gamelin przewidy-
wal jedng konieczno$é: w wypadku wkroczenia do Belgii, nie po-
suwanie si¢ dalej niz czas pozwoli na przygotowanie pozycji
obronnych. Nalezy unikngé ewentualnoéci ,,boju spotkaniowego”.
Wiasnie b6j spotkaniowy byl udziatem armii alianckich w Belgii.

Nieprzyjemne wspomnienia z poprzedniej wojny kazaty Fran-
cuzom uznaé Ardeny za obszar ,niestrategiczny”.

Autor potepia wrogi stosunek aliantéw do Rosji wywolany
obawg przed komunizmem i wzmozony jej udzialem w rozbiorze
Polski. Zamiast szykowania wyprawy na pomoc Finlandii, zda-
niem autora wazniejsze bylo zlikwidowanie, t3 czy inng droga,
niebezpieczeristwa wloskiego. Wlochy paralizowaty dziatania w
Afryce i staly na drodze dziatari na Batkanach. Dowédztwo fran-
cuskie zadowolito si¢ rozkazem (dla utagodzenia Wlochéw) zabra-
niajagcym ostrzeliwanie przeciwnego brzegu Renu wzdluz ktérego
szly pociagi z weglem z Ruhry do Wioch.

Mingt okres wyczekiwania i zaczely sig¢ dzialania. Kampania
norweska wykazata potrzebe lotnictwa i przeciwlotniczej obrony.
Jeszcze bardziej: $miatoséci i ruchliwosci.

Wreszcie wojna wkroczyla na tereny Francji. Wczeéniej niz
zdotano ukorniczyé przygotowania, tzn. rozkrecié przemyst etc.
Niemcy nie czekali.

Oto parg osobistych obserwacji autora z okresu kampanii
francuskiej 1940 roku:

— Juz w nocy z 13 na 14 maja domaga si¢ gen. Georges na-
tychmiastowego przyjazdu gen. Doumenc (szef sztabu Gamelin).
Godz. 3-cia w nocy. Stabo o$wietlona sala w ktérej pracuja ofi-
cerowie sztabu. Szef sztabu Georges’'a, gen. Roton rozciagniety
w fotelu. Georges, $miertelnie blady, wita Doumenc’a stowami:
,Front zostal przelamany pod Sedanem. Nastgpito tam zalama-
nie...” Georges rzuca si¢ na krzesto i wybucha ptaczem. Doumenc
reaguje: ,Generale, to jest wojna, a na wojnie takie rzeczy sie
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zdarzaja”. Po czym, za zgoda Georges'a ukfada plan dziatania.
Trzy ,,DCR”, 600 czotgéw (cala pancerna rezerwa francuska) maja
zlikwidowa¢ wytom. Sytuacja nie przedstawia si¢ groznie. Poto-
zenie moze by¢ przywrdcone. (Okazato sig, ze meldunek o nie-
mieckim wlamaniu byl przedwczesny). Ale wytrzymato$é nerwo-
wa dowddey frontu péinocno-wschodniego okazala si¢ nie na
wysokoéci jego stanowiska.

— Amiens zdobyte przez Niemcéw 20-go. Grozi odcigcie poét
nocnych armii od sit gtdwnych. Doumenc sadzi, ze nastal czas
osobistej interwencji naczelnego wodza. Gamelin zjawia si¢ w
kwaterze gtéwnej gen. Georges. Wypowiada swéj poglad o poto-
zeniu, gtosem réwnym, spokojnie, zaczynajac od stéw: , Nie zamie-
rzajac wtracaé sig w prowadzenie bitwy...”!!! Potem, ciggle spo-
kojny i obojetny zasiada do positku.

— Naczelnym wodzem zostaje Weygand. Beaufre jest zachwy-
cony jego energia. ,,Odeszliémy daleko, méwi, od formuiki ’'nie
wtracania si¢ do prowadzenia bitwy’”. Weygand chcial kierowac
operacjami osobiscie.

Rzad mianujac Weyganda liczyl na wstrzas psychologiczny jaki
ta nominacja wywota. Tak bylo. Stato si¢ wigcej: Weygand wzigt
na siebie odpowiedzialno$é za toczaca si¢ bitwe, nie uznat sig za
pokonanego i do ostatniego momentu wierzyt w poprawe sytuacji.

21 maja leci Weygand do gen. Billotte (dowédcy odcietych ar-
mii pétnocnych) i wydaje mu rozkazy przebicia si¢ na potudnie.
Niestety, w drodze powrotnej z tej odprawy, gen. Billotte zabija
sig¢ w wypadku samochodowym. Jego nastgpca (gen. Blanchard
— T.N.) nie znal rozkazéw Weyganda, wydanych ustnie gen. Bil-
lotte, nie mial powagi ani u swoich ani u Brytyjczykow i Belgéw.

Planowane uderzenie nie nastgpilo mimo przynaglan Weygan-
da. W zgrupowaniu pétnocnym przestano wierzy¢ w mozliwosé
poprawienia potozenia.

Te przyklady wystarcza. Mimo wigkszych mozliwosci w zaso-
bach i technice, mimo ciggloéci w tradycji wojennej, Francja nie
przeprowadzita swojej kampanii lepiej niz Polska. A nie stalo sig
to z winy braku funduszéw na obrong. Przeciwnie, zostaly na
ten cel wydane (w skali polskich pojeé) sumy szalone (linia Magi-
not). Od strony wojskowej wprowadza nas w te zagadnienia
ksigzka gen. Beaufre. Ktére, z poruszanych w niej zagadnien, inte-
resuja specjalnie polskiego czytelnika? Przede wszystkim, préby
porozumienia anglo-francuskiego z Rosja w 1939 roku. Rosyjskie
zadania wysuniete na konferencji odnoénie Polski, Rumunii i
panistw Battyckich sa bliZzniaczo podobne do posrednich sugestii
czynionych Polsce juz w poprzednim, 1938 roku. Méwi o nich
szeroko pik. dypl. L. Mitkiewicz w swej ksigzce: Wspommnienia ko-
wienskie (Veritas, Londyn 1968). Wniosek: Rosja byta sktonna do
przymierza przeciw Rzeszy ale na pewnych warunkach przez nia
narzuconych.

Inng, nas interesujaca, sprawa jest podobiefistwo w przygoto-
waniu wojny w Polsce i Francji. Wyzsi dowddcy i sztaby $lepo
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zapatrzone w dos$wiadczenia poprzedniej wojny. Brak szerszej
wizji wypadkéw i, co za tym idzie, brak planéw prowadzenia
wojny. Ustawienie sit! wzdtuz granicy i czekanie na wypadki. Mé-
wigc inaczej: catkowite pozostawienie inicjatywy przeciwnikowi.

Bledne jest przypisywanie wstecznych pogladéw wylacznie Ga-
melin’owi. Te poglady dzielili z nim tacy wybitni generatowie fran-
cuscy jak Debeney, Huntziger, Buhrer (patrz, malo obecnie czy-
tang ksigzke Elie J. Bois: Truth on the Tragedy of France, ktéra
w wojennym Londynie osiggneta w 1941 roku pieé angielskich
wydari).

Nastepnym pytaniem jest czy gen. Beaufre nie gloryfikuje
zbytnio gen. Weygand i jego zdolnoséci dowddczych. W odniesie-
niu do cytowanego wyzej zastgpienia gen. Billotte i braku pisem-
nych rozkazéw mu wydanych gen. Weygand ani ich nie potwier-
dzi! natychmiast, ani nie zatwierdzi! jego nastgpcy. Robilo to
wielka réznicg w stosunkach z brytyjskimi i belgijskimi sojusz-
nikami. Zamiast zjawi¢ si¢ powtérnie w rejonie péinocnym, stat
pisemne rozkazy az po 24 maja. W tym dniu zrezygnowat z po-
przednich planéw. Sam Weygand twierdzi, Ze zrezygnowat z pla-
nu przebicia po otrzymaniu meldunkéw generata Blanchard o
stanie podleglych mu oddzialéw, o przygotowaniu Brytyjczykéw
do wycofania i o sytuacji na belgijskim odcinku. (The role of
general Weygand, conversations with his son, J. Weygand, Eyre
& Spottiswoode, London, pierwsze wydanie: 1948 r.). Ale i to jest
prawdg, ze juz w dniu nastepnym (25 maja) na posiedzeniu ko-
mitetu obrony méwi: , Ta wojna jest obltgdem. WyruszyliSmy na
nig z armig 1918 roku przeciw niemieckiej z 1939”. Weygand i Pé
tain poszukiwali winnych takiej armii i strategii przez nig przy-
jetej. A wilasnie oni dwaj byli gléwnymi ich twércami.

Wreszcie, presja wywierana przez Weyganda na rzad Reynaud
wahajacy si¢ w powzigciu decyzji kapitulacji, jest trudna do po-
jecia. W rezultacie, stawiat honor armii przed honorem narodu.

Dodam, ze w pamigtnikach gen. de Gaulle znajdujemy ujemng
opini¢ o dowddczych talentach Weyganda.

Zapomnijmy chwilowo o generale Beaufre i jego reminiscen-
cjach i zapoznajmy si¢ z praca Jon Kimche.

W omawianej ksigzce skupia autor cata uwage na jednym za-
gadnieniu: dlaczego alianci zachodni nie wykorzystali okazji we
wrzeéniu 1939 roku, kiedy wigkszo$é sit niemieckich byta na fron-
cie polskim.

Kimche nie oglada si¢ w swojej pracy na autorytety. Idzie w
poszukiwaniach swoja droga szukajac prawdy, bez wzgledu na
to czy widzi ja w zgodzie z ,oficjalng historig” czy nie. Argumen-
ty i wnioski popiera dowodami, podajac nie tylko autoréw ale
odnosne stronice prac. Cala konstrukcja ksigzki zbudowana jest
na solidnych podstawach; obszerna bibliografia jest znakomicie
dobrana.

W naswietleniu Jon Kimche druga wojne $wiatowa spowodo-
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wat splot bledéw popetnionych przez czynniki decydujgce Anglii
i Francji. Zle dzialajaca, przestarzata stuzba dyplomatyczna. Czgs-
to malo wydajna lub nie wykorzystywana stuzba informacyjna.
Zrecznie podsuwane sugestie niemieckie. Takimi byly Zrédia z
ktérych czerpali elementy swych decyzji kierownicy Francji i
Brytanii. Dodajmy, ze sami nie byli zorientowani w zamiarach
Hitlera. Taki, na przyklad, lord Halifax, minister spraw zagra-
nicznych W. Brytanii, przyznawat otwarcie, Ze nigdy nie czytat
Mein Kampf. Caly wysitek kierowano w przedtuzenie okresu po-
koju (bo nie tudzono si¢ , wiecznym pokojem”). Jest nie do po-
jecia co chciano osiggnaé ta zwlokg — czas gral na korzy$¢ nie-
mieckim a nie sojuszniczym przygotowaniom wojennym. W ta-
kich okolicznosciach doszito do gwarancji danych Polsce. Nie mia-
1y one na celu udzielenia pomocy Polsce w wypadku wojny; mia-
ty odstraszy¢ Hitlera od agresji w danym (kwiecienn 1939) mo-
mencie. Na tym ich rola, w poje¢ciu Zachodu, ograniczata sig.

(Przyp. T.N. — ta teza stoi w przeciwienistwie do teorii szeregu polskich
publicystéw i historykéw méwigcej o perfidii gwarancji, ktére skierowaly
atak niemiecki na Polske, odsuwajac bezposrednie niebezpieczefistwo od Fran-
cji. J. Kimche dowodzi, ze decyzja atakowania Polski zapadta w kwaterze
Fiihrera przed data dania gwarancji. W Swietle relacji Kimche, przypisywanie
podobnego machiavellizmu zachodnim sojusznikom, jest niczym przez mich
nie zastuzonym komplementem.)

Z kolei, Hitler zetknawszy si¢ osobiscie z panami Daladier
i Chamberlainem w Monachium, nie wierzyt w wystapienia gwa-
rantéw w obronie Polski. Tu przeliczyt sig, ale tylko czgéciowo.
Francja i Brytania wypowiedzialy wojng, powstrzymaly sie jed-
nak od udzielenia pomocy Polsce. Dlaczego? Dlaczego poswigco-
no sojusznika z jego kilkudziesigciu dywizjami? Dlaczego pozba-
wiono si¢ korzysci wynikajgcych ze zmuszenia Rzeszy do walki
na dwa fronty (sytuacja wykluczona w programie Mein Kampf)?
Dlaczego nie korzystano z chwilowej przewagi bezwzglednej na
zachodnim froncie? Na te pytania Kimche stara si¢ daé¢ odpo-
wiedz.

Pierwsze rozmowy sztabowe francusko-angielskie nastapily juz
w sze$é¢ miesiecy po Monachium. Mialy na celu ustalenie sposo-
béw ocalenia Europy przed zaborczoscig niemiecka. Jak w wy-
padku pézniejszych rozméw z ZSSR (patrz. wyzej — gen. Beau-
fre) nie poprzedzity tych narad ustalenia polityczne. Obie strony
ustalily zgodnie konieczno$éé¢ prowadzenia ewentualnej wojny
obronnie. Takg decyzje spowodowaly dwa czynniki. Przesadne po-
jecie o militarnej przewadze i gotowo$ci Rzeszy i fatszywe poj-
mowanie nauk wyniesionych z pierwszej wojny $wiatowej. Tg¢
ostatnig okoliczno$é lepiej wyjasnia gen. Beaufre: Strategia, wiel-
ka strategia, zostata zastgpiona przez dziatanie taktyczne — obro-
ng. Obrona zostata uznang (w duzej mierze dzigki marsz. Pétain)
za krélowa pola bitew. On ne passera pas. Nowinki wojenne, lek-
cje z domowej wojny hiszpanskiej nie miaty dostepu do najwyz-
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szych czynnikéw francuskiego wojska, a w duzej mierze i bry-
tyjskiego.

Do przeceniania sit i mozliwo$ci Wehrmachtu przyczynito sig
pare okoliczno$ci. Gléwnie — zle wykorzystywanie informacji wy-
wiadu. W wielkim stopniu, gltéwnie w odniesieniu do rozwoju
Luftwaffe, umiejetnie zaszczepiane sugestie niemieckie. J. Kimche
cytuje trzy wypadki: rozmowy francuskiego kapitana lotnictwa
z niemieckim gen. lotnictwa Bodenschatz, ktére odbily sig¢ moc-
nym echem w Paryzu i Londynie; wizyte gen. Vuillemin, dow.
franc. lotnictwa, w Niemczech i raport Charles Lindbergha po
wizycie w Niemczech i rozmowach z Goeringiem. We wszystkich
trzech wypadkach (a byto ich pewnie wigcej) potrafili Niemcy
wpoié¢ w rozméwcOw przekonanie o nieograniczonych mozliwos-
ciach niemieckiego lotnictwa. Skutkiem byto przekre$lenie planéw
strategicznego uzycia bombowego lotnictwa brytyjskiego. Oba-
wiano si¢ druzgocacego odwetu.

(Przyp. T.N. — wielki wplyw na sojusznicze decyzje wywarly opinie
Lindbergha. Swoim samotnym przelotem nad Atlantykiem wykazat sile woli,
odwage i umiejetnoS¢é pilotazu. Po przelocie mianowano go ,honorowym
putkownikiem” amerykanskiego lotnictwa. Poprzednio byl pilotem poczto-
wym. Co upowaznialo miarodajne czynniki brytyjskie, francuskie i amery-
kanskie do traktowania go jako bezkonkurencyjnego eksperta w dziedzinie
polityki lotniczej w ogéle, a wojskowej w szczegélnosci? Jednak jego stowa
przyjmowano za wyrocznig.)

Absolutna przewaga niemiecka byta i jest (patrz, gen. Beaufre)
uwazana za pewnik. Wedtug J. Kimche stosunek byt pomyslniej-
szy dla aliantéw. A w okresie niemieckiego ataku na Polske sity
niemieckie na zachodzie nie byty zdolne do powaznego przeciw-
stawienia si¢ natarciu. Réwniez, ma by¢ legenda koniecznosé
zwloki dla przygotowania natarcia francuskiego. Wedtug autora,
wojsko francuskie bylo prawie catkowicie zmobilizowane i skon-
centrowane przed wybuchem wojny. Argument w pamietnikach
gen. Gamelin o konieczno$ci podciggnigcia cigzkiej artylerii, zbi-
ja autor bezapelacyjnie. Argumentuje: jezeli mobilizacja i kon-
centracja nastgpity przed wybuchem wojny, dlaczego nie koncen-
trowano potrzebnej artylerii w przewidzianych sektorach? Powo-
dem byly nie konieczno$ci mobilizacyjne czy koncentracje te lub
owe. Powodem bylo trzymanie si¢ powzigtego w czasie pokoju
planu prowadzenia wojny. Pierwszy okres: obrona na catym fron-
cie w znacznej czgéci ostonigtym niezwycigzonag liniag Maginota.
Nabieranie sit i blokada Rzeszy. Jezeli blokada nie pokona Nie-
miec, w dalszej, odlegtej przysztosci, kiedy potencjat wojenny
sojusznikéw osiggnie szczytowy punkt, nastagpi uderzenie. Na ra-
zie — bierno$¢. Nawet w powietrzu w obliczu wielkiej przewagi
Luftwaffe. J. Kimche podkresla kilkakrotnie fakt nie powiado-
mienia o powzietych planach prowadzenia wojny trzeciego so-
jusznika — Polski. Przeciwnie, ktamano wobec Polakéw. W tym
oszustwie celowal przed i w czasie wojny gen. Gamelin.
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J. Kimche twierdzi, ze wykorzystanie w pierwszych dwu ty-
godniach wojny zgrupowania wigkszo$ci sit niemieckich na fron-
cie polskim, dawalo Gamelinowi pewno$é¢ przekroczenia Renu a,
kto wie, czy nie wygrania wojny. Wydaje mi si¢ (T.N.) Ze autor
ma shusznoéé ale z jednym waznym zastrzeZeniem: kto inny, nie
Gamelin musiat sta¢ na czele. I pewnie nie Weygand. Kto$ oder-
wany od pojeé pierwszej wojny. Czy byt taki w pokoleniu star-
szych generatéw francuskich?

Praca Jon Kimche moze wywoltywaé zastrzezenia, dyskusje,
protesty — ale nie moze by¢ pominigta milczeniem.

Biorac za punkt wyjécia trzy wyzej oméwione ksigzki, ale
uwzgledniajac diugi szereg prac poruszajacych ten sam temat,
prébujmy wyciggnaé parg wnioskéw.

Z wojskowego punktu widzenia uderza upadek mys$li wojsko-
wej w catej Europie. Francuskie, polskie, rosyjskie sztaby my$la
kategoriami poprzednich wojen. Ale punkty wyjscia réznig sig.
Polska zaczyna wojn¢ pamigtajac doswiadczenia 1920 roku. Walki
ruchowe matych sit na wielkich przestrzeniach. Ale, nie uwzgled-
niajac postgpéw techniki, narzedzie wojny — wojsko — buduje
si¢ na zasadach tamtej wojny. Trudnoéci finansowe graja tu tyl-
ko czeéciowa role. Rezultat — wojna w zatozeniu ruchowa, jest
prowadzonag przez wojsko pozbawione ruchliwosci.

Inaczej Francja. Jej sztabowcy tkwia po szyje w okopach
pierwszej wojny. Pozbawiona trudnosci finansowych, Francja topi
bajeczne sumy w umocnienia. Elementy ruchu, na ktdre paristwo
staé i ktére posiada, unieruchamia zalozeniami wojny pozycyjnej.
W polskim i francuskim wypadku rezultaty sg katastrofalne.

Jedyne Niemcy przystapity do wojny z postgpowa doktryna.
Mozna przypuscié, ze niemiecka generalicja sktonna byta do ko-
rzystania ze starych wzoréw. Uchronila ich od btgdu energia do-
bywajaca sie z checi rewanzu, ktérej pelne ujécie zapewnil naro-
dowy socjalizm.

Inne zagadnienie, przewijajace si¢ wcigz przez ksigzki omawia-
jace poczatki wojny, to stanowisko Polski w Europie. Nie ulega
dla mnie watpliwoéci, ze po dhlugich latach rozbioréw, dwudzies-
tolecie niepodleglo$ci nie przyzwyczailo Europy do traktowania
Polski jako czynnika statego. Jeszcze ciggle byliSmy (i jeste$my)
traktowani jako panstwo sezonowe, bez stalych granic. Zniknig-
cie Polski z map nie jest w oczach mezéw stanu katastrofa w
skali kontynentu. Pan Mordal sugeruje w pewnym miejscu swej
ksigzki obowigzek poswigcenia si¢ Polski w 1939 roku dla ,po-
koju w Europie”.

Kto$ wymyslit hasto: ,,przedmurze chrzescijaristwa” z ktérego
jesteémy bardzo dumni. Czy stusznie? Przez wieki byta Polska
ostong od wschodu ko$ciota rzymskiego, cywilizacji zachodniej,
wreszcie przed komunizmem. Ale nie byliSmy traktowani jako
ostaniajgcy mur. Nie — przed-murze. Co$ co znajduje si¢ przed
wiladciwymi murami europejskiej twierdzy. Co$ co oslabi atak
wschodniego barbarzyristwa. Jezeli przed-murze padnie, nie sta-
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nowi to o upadku twierdzy wilasciwej. Murem witasciwym byty
i s3 w pojeciu zachodnim — Niemcy.

Po pierwszej wojnie §wiatowej widziano rol¢ Polski jako tamy
przed zalewem komunistycznym. Nie pomys$lano o wzmocnieniu
stabego, nowopowstajgcego panistwa gospodarczo, choéby w skali
udzielonej pokonanym Niemcom. Dodatkowo, obcigzono Polske
obowigzkiem udziatu w nadzorowaniu Niemiec. Kazde z tych dwu
zadan byto ponad sity polskie. Kiedy wystgpily jednocze$nie —
skonczylo si¢ na klesce.

Tymczasem nikt nie widziat i nie widzi konieczno$ci istnienia
silnej gospodarczo i niepodleglej Polski w zupelnie innej roli.
Polska (i Czechostowacja) winna byé zwornikiem #gczacym dwie,
tak rézine, czg$ci Europy: wschéd i zachdéd. Polska wychowana
w cywilizacji zachodniej i znajgca wschéd, jest predestynowana
do ltagodzenia obopdlnych przeciwienstw. Jej rola decyduje
o zjednoczeniu Europy.

Jesteémy bardzo daleko od zrozumienia tej prawdy przez
wielkich tego $wiata.

Tadeusz NOWACKI

Piotr WANDYCZ

STOSUNKI POLSKO-SOWIECKIE PODCZAS
DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]

Drugi tom dokumentéw dotyczacych stosunkéw polsko-so-
wieckich, wydany przez Instytut Historyczny im. Generata
Sikorskiego*, obejmuje okres od zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych miedzy Rzadem R.P. a ZSSR az do konferencji w Pocz-
damie i cofnigcia uznania rzadowi przez zachodnich Aliantéw.
Ogromny ten tom, liczacy ponad 850 stron druku ukazal sig
w sze$é lat po wydaniu pierwszej czgéci, tak Ze mamy obecnie
cato$é dokumentacji do okresu drugiej wojny. Wydawnictwo to,
ktére reprezentuje wielki wysitek wydawcéw i redaktoréw pra-
cujacych w niezmiernie trudnych warunkach, zastuguje na pelne
uznanie. Opracowanie i wydanie mozliwie pelnej dokumentacji
stosunkéw polsko-sowieckich 1939-1945 — nawiasem mdwiac,
moglo ono byé tylko dokonane na emigracji — jest osiggnigciem,
ktérego znaczenie tak z punktu widzenia polskiego jak i ogdl-
nie naukowego jest bezsporne i nie wymaga dodatkowych ko-
mentarzy.

* Documents on Polish-Soviet Relations 1939-1945, vol. I1: 1943-1945;
London, Heinemann, 1967.
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Baza Zrédlowa obecnego tomu jest niewatpliwie szeroka. Ko-
mitet wydawniczy, ktérego redaktorem jest ptk. dr S. Bieganski
a przewodniczagcym $p. prof. Tytus Komarnicki, stlusznie zrobit
nie ograniczajac si¢ jedynie do ogloszenia dokumentéw o cha-
rakterze wytgcznie dyplomatycznym. Wéréd 387 pozycji znajduja
si¢ wypowiedzi parlamentarne, o§wiadczenia cztonkéw rzadu, ko-
respondencja z dowddztwem AXK. i inne. Wigkszo$é materiatéw
pochodzi z archiwum Instytutu Gen. Sikorskiego i obejmuje akta
Prezydium Rady Ministréw, MSZ, MON, akta Naczelnego Wodza,
Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, Ministerstwa Prac Kon-
gresowych, itd. Wydawcy uwzglednili réwniez akta z Kancelarii
Cywilnej Prezydenta R.P., akta Gen. Andersa i korespondencje
ppik. Zamoyskiego. Czg$¢ dokumentéw pochodzi ze zbioréw Ins-
tytutu im. Jézefa Pitsudskiego. Pragnac daé czytelnikowi mozli-
wie pelny obraz catoksztattu stosunkéw polsko-sowieckich, wy-
dawcy wiaczyli do tomu réwniez ogloszone materiaty Zrédlowe
amerykarnskie, brytyjskie i sowieckie. Czytelnik ma zatem do
dyspozycji dokumenty dotyczace rozméw i korespondencji rzadu
R.P. z zachodnimi sojusznikami, wyjatki z korespondencji Stali-
na z Churchillem, memoranda, oraz szereg innych materiatéw
odnoszgcych si¢ do dzialalnodci de Gaulle’a, Benesza itp. Wéréd
opublikowanych dokumentéw z ktdérych redaktorzy korzystali,
mamy miedzy innymi sprawozdania z procesu norymberskiego,
biuletyn Departamentu Stanu i kolekcje brytyjskich, amerykan-
skich i sowieckich dokumentéw dyplomatycznych. Wydane w
1966 roku w Pradze Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky
1939-1943 ukazaly si¢ zapewne zbyt pdZno, aby je mozna byto
uwzglednid.

Wydawnictwo Instytutu Gen. Sikorskiego jest zbyt obszerne,
aby mozna si¢ bylo pokusi¢ o wzglednie wyczerpujace omoéwie-
nie zawartego w nim materiatu. Dlatego tez w ponizszych uwagach
postaram si¢ tylko naszkicowaé charakter publikacji oraz poru-
szy¢ pewne aspekty zwigzane ze strona edytorska.

Dla polskiego czytelnika lektura tego tomu jest réwnie pasjo-
nujaca jak i przykrg. Dokument za dokumentem ilustruje bez-
nadziejng walke rzadu w Londynie w obronie praw Polski i coraz
to zwigkszajaca sig¢ izolacje w obozie sprzymierzonych. Obludne
zapewnienia Stalina w rozmowie z Mikolajczykiem, ze Rosja nie
dazy do stworzenia Polski komunistycznej, bo w Polsce nie ma
Lustowija dla kommunisticzeskawo stroja” (dok. 246), mozna
poréwnaé z jego os$wiadczeniami w Teheranie, iz rzad polski w
Londynie sktada si¢ z ,agents of Hitler” (dok. 64). Platoniczne
i coraz bardziej ogélnikowe obietnice poparcia ze strony za-
chodnich sojusznikéw — dawane niechetnie i z ocigganiem —
kontrastuja ze sceng w ktérej Churchill, ledwo hamujgc wicie-
klo$¢, wymyséla Mikotajczykowi i polskim ministrom od tchérzy,
ktérzy nie potrafia powzigé decyzji i sa zacieklymi wrogami Ro-
sji. Premier brytyjski siega tu nawet do arsenatu historii, przy-
pominajac liberum veto jako dowdd braku zdolnosci realnego
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my$lenia w polityce (dok. 241). Czytajac opis tej sceny trudno
sobie jako$ wyobrazié, aby Churchill mdégt sobie pozwoli¢ na
podobny ton wobec generata Sikorskiego. Lektura tomu nasuwa
wiele refleksji. Polakowi, ktéry czyta ten material, trudno sig
oprzeé¢ uczuciu goryczy wobec naszych bytych sojusznikéw. Ma
sie¢ uczucie, ze przedstawiciele rzadu R.P. w Londynie i ich za-
chodni rozméwcy nie mieli wilasciwie nigdy wspdlnego jezyka
i myéleli zupelnie réznymi kategoriami. Rozmawiajac niedawno
z bylym wysoko postawionym dyplomatg amerykaniskim — kté-
rego nazwisko wystepuje kilkakrotnie w tym tomie — zapyty-
watem go, czy nie sadzi ze polityka amerykariska wobec Polski
i Rosji mogta i$¢ innymi torami. Jego zdaniem, a gotéw byt
przyznawac¢ ze popelniono bitedy, nie bylo innej alternatywy.
Cheé wspdtpracy z ZSSR i wiara opinii publicznej, ze sojusz z
Rosja nie jest ani przypadkowy ani koniunkturalny, byly zbyt
silnie zakorzenione. W tych warunkach Polska stawala si¢ ucigz-
liwym cigzarem, nie mozna bylo dla niej niczego ryzykowad.
W miar¢ jak wybielano obraz Rosji, obraz Polski stawat si¢ coraz
ciemniejszy.

Przechodzac do aspektéw wydawniczych, trzeba stwierdzié,
ze wydanie tomu dokumentéw, przy braku duzego zespotu nauko-
wo-technicznego, byto bardzo trudnym i Zmudnym przedsigwzie-
ciem. Doceniajac to w pelni, nie mozna jednak pominaé strony
aparatu naukowego i w tym punkcie nasuwa mi si¢ szereg drob-
nych zastrzezen. Uzyteczno$é publikacji typu Documents on Po-
lish-Soviet Relations mozna ocenia¢ pod katem dwéch zasadni-
czych kryteriéw: przejrzystosci ukladu oraz tatwosci identyfi-
kacji materiatu archiwalnego, z ktérego badacz moze chcieé¢ ko-
rzystaé. Otdéz nie jest zbyt tatwo postugiwaé sie tym tomem, a to
dlatego, ze — co moze si¢ wydaé paradoksalne — ma zbyt grun-
townie rozpracowang strong¢ przypiséw i anekséw. Podczas gdy
pierwszy tom zawieral poza dokumentami ponad 40 stron przy-
piséw (notes), i okolo 20 stron zatgcznikéw (appendices), w dru-
gim tomie mamy nie tylko ponad 100 stron przypiséw i 60 stron
zalgczriikéw, ale réwniez dodatkowe aneksy (supplements) oraz
osobne przypisy do zatacznikéw i do aneksow. Le mieux est l'en-
nemi du bien, jak stusznie méwig Francuzi. Wydaje sig, ze wy-
dawcy niepotrzebnie skomplikowali struktur¢ tomu wprowadza-
jac az tyle rozmaitych kategorii. Czytelnik musi co chwila zagla-
daé¢ do innej czegéci dzieta, co jest nuzgce i niewygodne. Dla ba-
dacza, ktéry traktuje wybrane dokumenty jako wprowadzenie do
pracy w archiwum Instytutu Gen. Sikorskiego, sposéb w jaki
poszczegblne dokumenty zostaly zidentyfikowane nie jest zawsze
zadowalajacy. Wezmy, dla przyktadu, par¢ dokumentéw: doku-
ment 2, dotyczacy o$wiadczenia Stalina, dokument 152 i 148.
W pierwszym przypadku zrédto dokumentu jest okreslone jako
PFR. Szukamy PFR na licie skrétéw, ale bez rezultatu. Doku-
ment 152 ma litery Ch. Pres. R.P. Tym razem skrét jest wytlu-
maczony na liscie i dowiadujemy sig, Zze dokument pochodzi z
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Kancelarii Cywilnej Prezydenta R.P. Nie jest natomiast powie-
dziane, gdzie ten zespél akt si¢ znajduje, bo brak jest skrétu
wskazujgcego na archiwum Instytutu. Dokument 148 pochodzi
z GSHI, PRM. Pierwsze cztery litery oznaczaja General Sikorski
Historical Institute (wiemy to z listy skrétéw), ale nie jest po-
wiedziane co oznacza PRM, choé najprawdopodobniej chodzi
tu o akta Prezydium Rady Ministréw. Wypada niestety stwier-
dzi¢, ze wydawnictwa takie jak krajowe Dokumenty i materiaty
do historii stosunkow polsko-radzieckich lub niemieckie Docu-
ments on German Foreign Policy maja przejrzystszy uklad, a
doktadne oznaczenie pochodzenia kazdego dokumentu (akta, ze-
spoty, teczki) stanowi duze utatwienie w pracy przysztego ba-
dacza. Ale jak wspomnialem powyzej, trudno jest o to winié
Instytut, ktéry nie rozporzadza sztabem wykwalifikowanych pra-
cownikéw. Mozna si¢ réwniez pocieszy¢é tym, ze naukowcy pra-
cujgcy w archiwum na Princes Street korzystaja z bardziej in-
dywidualnej pomocy archiwistéw niz badacze studiujgcy w wiel-
kich archiwach panstwowych.

Wséréd drobniejszych zastrzezen ktére mozna by jeszcze wysu-
naé, nie jest jasne dlaczego redaktorzy nie podajg skrétu FRUS,
ktéry si¢ juz przyjat dla oznaczania dokumentéw dyplomatycz-
nych amerykanskich, a wprowadzili nowotwér, a mianowicie
USA, Dipl. Brytyjskie dokumenty oznacza si¢ zwykle skrétem
DBFP — robia to nawet wydawcy tego tomu w przypisach —
nie wiadomo wigc dlaczego mamy na lidcie inng forme¢ a miano-
wicie Doc. Brit. F.P. Sa to z pewnoscig rzeczy bez znaczenia dla
przecigtnego czytelnika, ale dla naukowca kwestia ujednolicenia
systemu skrétéw, z ktérymi ma stale do czynienia, jest mnieraz
istotna. Podobnie, jesli wydawcy uzywajg okreslenia Sownarkom,
to stuszniejsze byloby uzycie Narkomindiel niz NKID. Wreszcie,
sprawa podziatu Zrédet na printed primary sources (drukowane
zrédlo o charakterze $wiadectwa pierwotnego) oraz secondary
sources (przekaz wtérny). Abstrahujac od tego, ze po angielsku
secondary source (irédto wtérne) nie brzmi logicznie — choé
okre$lenie to jest wcigz uzywane — czy nie byloby proéciej na-
zwadé wszystkie pozycje w tej grupie badz to pamigtnikami badz
to $wiadectwem uczestnikéw wydarzen? W rzeczywistodci sg to
bowiem tego typu przekazy — pamigtniki Churchilla, de Gaulle’a,
Cordell Hulla i innych.

Piotr WANDYCZ
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Witold LEITGEBER

DWIE KSIAZKI O DMOWSKIM

W poczatkach roku biezacego przypadia rocznica $mierci Ro-
mana Dmowskiego. Trzydzie$ci lat mingto od tej chwili a dotad
nie mamy zadnej monografii czy jego biografii opracowanej
przez historyka. Na Zachodzie biografie kazdej bardziej znamie-
nitej osobistodci w Zyciu politycznym lub kulturalnym kraju
ukazujg si¢ wkrétce po $mierci, a potem jeszcze niemal kazde
pokolenie oglasza nowg wersjg. Na gruncie polskim wypadek
Dmowskiego nie jest, niestety, odosobniony. Polacy — jak kto$
powiedzial — wolg raczej legendg¢ niz historig.

Ostatnio jednak zrobiono przynajmniej pewien krok naprzéd
jesli idzie o przyszia biografic Dmowskiego. Ukazatl si¢ miano-
wicie zbiér listéw i wspomnien pod redakcja Mariusza Kutakow-
skiego!. Stanowi on cenne Zrédlo materialéw oraz informaciji,
obejmujgc okres od urodzenia Dmowskiego w roku 1864 az po
rok 1914, czyli do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. Sa to
dokumenty prywatne — wspomnienia réznych oséb, w tym sa-
mego Dmowskiego, oraz jego korespondencja — dotad przewaznie
nie wydane, lub tez kiedy$ ogloszone ale sg trudno dostgpne, roz-
rzucone po czasopismach czy ksigzkach o wyczerpanych dawno
nakladach. Charakter udokumentowanych wspomnienn posiada
obszerny zyciorys Dmowskiego, zamieszczony na poczatku oma-
wianego tomu. Pierwsza jego czgs$é, do roku 1907, to znaczy do
wyboru Dmowskiego do Dumy w Petersburgu, napisat przyjaciel
jego, prof. Ignacy Chrzanowski. Drugga cz¢$é opracowal Stanistaw
Kozicki, bliski wspétpracownik polityczny. Calo$¢ zostala przy-
gotowana niemal bezposrednio po $mierci Dmowskiego z prze-
znaczeniem do ostatniego tomu dziet zbiorowych. Naklad tego
tomu Niemcy zniszczyli w roku 1939 w drukarni w Czgstochowie.

Kutakowski, ktéry podjat si¢ zmudnej pracy gromadzac tyle
materialéw, przyjat metode podziatu chronologicznego, wedlug
okreséw zycia Dmowskiego. A wigc w czgsci pierwszej zgromadzit
dokumenty dotyczace rodziny i mlodo$ci. Nastgpny rozdziat do-
tyczy czas6w uniwersyteckich — Dmowski studiowat w Warsza-
wie biologie — a takze poczatkéw jego dziatalnosci ideowo-poli-
tycznej w Zecie. Tutaj mamy pierwsze osobiste wspomnienia
Dmowskiego. W roku 1931, przy zbieraniu materiatéw do historii
ruchu narodowego przez prof. Zygmunta Wojciechowskiego,
Dmowski podyktowal swoje wspomnienia, ktére szczg$liwym

1. Mariusz Kulakowski: Roman Dmowski w Swietle listow i wspomnieri.
Tom I. z przedmowa Wojciecha Wasiutynskiego. Staraniem Instytutu Romana
Dmowskiego w Ameryce. Nakladem Gryf Publications Ltd., Londyn 1968.
Str. 432.
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zbiegiem okolicznosci uratowaty sie podczas ubieglej wojny i dzi-
siaj zdeponowane sg w zbiorach Biblioteki Ossolifiskich. Dziatal-
no$¢ Dmowskiego w Lidze Polskiej i Lidze Narodowej w latach
189095 omawia kolejny rozdziat. Druga czgé¢ ksigzki, do roku
1904, pokrywa takie sprawy jak wspdiprace w ,Przegladzie
Wszechpolskim” oraz pierwsze podréze zagraniczne do Anglii,
Francji, Szwajcarii, Brazylii a potem Ameryki i Japonii. W kon-
cu trzecia czgéé poswigcona zostala czasom do r. 1914, kiedy
Dmowski walczyt o podstawy i kierunek polityki polskiej przed
pierwsza wojng $wiatowa a wigc m.in. akcja na terenie Dumy
oraz ogloszenie szeregu prac o zasadniczym znaczeniu, jak ksigz-
ka pt. ,Niemcy, Rosja i kwestia polska”.

Wybuch wojny roku 1914 zastat Dmowskiego w Szwajcarii,
a dowiedziat si¢ 0 nim na imieninach Paderewskiego w Morges.
Chociaz wigkszo$é zycia Dmowskiego sytuuje si¢ przed rokiem
1914, to jednak najwazniejszy okres przypada na czasy pézniej-
sze. Beda one tematem nastepnego tomu.

Réwniez niedawno ukazala sie¢ druga ksigzka o Dmowskim;
autorem jej jest Tadeusz Bielecki, przez trzynascie lat bliski
wspdlpracownik Dmowskiego a przez pewien czas sekretarz oso-
bisty2. Szkice i wspomnienia w niej zawarte obejmuja okres
wielu lat, od pierwszych wystapiei na arenie politycznej az po
zgon. Bielecki stara si¢ w miarg¢ mozliwosci swe sady i oceny
oparte na wlasnych wspomnieniach udokumentowaé tekstami
drukowanymi — czy w rekopisach. Niewatpliwie ksigzka ta dla
przysziego biografa stanowié¢ bedzie warto$ciowy przyczynek.

Trudno w krétkim sprawozdaniu oméwié wszystkie pigtnascie
rozdziatéw. Chcialbym jednak zwrécié specjalnag uwage na jeden
z nich, ktéry dotyczy pierwszego w czasie wojny 1914/1918 wy-
stgpienia dyplomatycznego Dmowskiego na Zachodzie. Bielecki
przeprowadzit! wlasne badania historyczne, ktére doprowadzily
do odnalezienia nieznanych dotad dokumentéw. Jak wiadomo,
w listopadzie roku 1915 Dmowski zjawit si¢ w Londynie, zoriento-
wawszy si¢ po zajeciu Warszawy przez Niemcéw, ze punkt cigz-
kosci sprawy polskiej przeniést si¢ z Rosji na Zachéd. Wkrétce
potem Dmowski zlozyl ambasadorowi rosyjskiemu w Paryzu,
Izwolskiemu, memorial w sprawie uznania niepodlegtosci zjedno-
czonej Polski przez ogloszenie wspélnego o§wiadczenia Sprzymie-
rzonych. Kopie tego memoriatu przestane zostaly rzadom alianc-
kim. Wprawdzie tekst memoriatu, ktéry wyraznie wysuwatl postu-
lat niepodlegtoéci, jest znany, to jednak Bielecki zdotal dotrzec
do nowych zrédet, ktére ujawniaja nieznane a wazne fragmenty
rozmowy Dmowskiego z Izwolskim i ktére pozwalaja takze usta-
lié¢ doktadnie daty doreczenia dokumentu. Zrédia te znajduja sie

2. Tadeusz Bielecki: W szkole Dmowskiego. Szkice i wspomnienia.
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1968, str. 318.
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w archiwach brytyjskiego Foreign Office. Jest tam m.in. kores-
pondecja Dmowskiego z lordem Robertem Cecilem, éwczesnym
podsekretarzem w angielskim ministerstwie spraw zagranicznych.

Poréwnanie tych dokumentéw z innymi ujawnia taktyke
Dmowskiego. Swéj program rozwijat stopniowo. Najpierw w Ro-
sji wysunal zadanie zjednoczenia, potem na Zachodzie postawit
zadanie zjednoczenia i niepodlegtosci a dopiero po wybuchu re-
wolucji w Rosji przedstawil program terytorialny przysziego
panistwa polskiego.

Jedli idzie o datg memoriatu to w historiografii polskiej pano-
wato dotad wiele batamutnych opinii. Tymczasem z jednego z lis-
téw Dmowskiego do lorda Cecila, niejako ,,odkrytego” przez Bie-
leckiego, wynika, Zze memorial byt dorgczony juz 2 marca 1916
roku.

Dla dziejow Polski miedzywojennej interesujacy jest szkic
o0 Obozie Wielkiej Polski, powotanym do zycia przez Dmowskiego
w grudniu 1926. Bielecki przedstawia w skrécie histori¢ tej orga-
nizacji i jej oblicze ideowe az do chwili rozwigzania przez wta-
dze w roku 1933. Cytujac rézne wypowiedzi oraz publikacje pro-
gramowe Obozu, autor podkresla, Zze nie miat on sta¢ si¢ mono-
partia wedtug wzoréw obcych. Byla to préoba zorganizowania
narodu na nowych, nie czysto partyjnych podstawach kiedy po
przewrocie majowym pé6t roku przedtem punkt cigzkosci w zyciu
politycznym Polski zaczal przenosié¢ si¢ z parlamentu w teren
kraju. Dmowski przestrzegal wyraznie przed importowaniem do
Polski faszyzmu, ktérego metody byly specyficznie wtoskie. Roz-
tam jaki w roku 1934 nastapit w ruchu narodowym byt spowodo-
wany wiasnie odmowg Dmowskiego wyrazenia zgody na program
faszystowski. Nie nalezy wigc — podkresla Bielecki — mieszaé
Obozu Wielkiej Polski i zreformowanego w roku 1935 Stronnictwa
Narodowego z grupami ktére od niego odeszly.

Na zakoriczenie warto w biezacym roku, kiedy obchodzimy
stulecie urodzin Wyspianskiego, wspomnieé¢ o szkicu poswigco-
nym podobieistwom ideowym miedzy ,My$lami nowoczesnego
Polaka” Dmowskiego a ,,Wyzwoleniem” Wyspianskiego. Pierwszy
zwrécit uwage na to podobieristwo pogladéw prof. Chrzanowski
a potem w wiele lat pdzniej, bo w roku 1946 pisarz Zygmunt
Nowakowski. Bielecki ze swej strony przeprowadza analize pew-
nych fragmentéw jednego i drugiego dzielta na poparcie swej
hipotezy.

Witold LEITGEBER
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LIST Y IPOLEMIKI

Witold BABINSKI

POKLOSIE DYSKUSJI

Moja ksigzka ,Przyczynki historyczne do okresu 1939-19451”
wywolata bardzo zywa dyskusje. Pozytywne oraz pochlebne oceny
dali: prof. Pragier (,,Puszka”, Wiadomosci Nr 1146, 17 marca
1968), T. Katelbach (Nowy Swiat Nr 2, dnia 15 marca 1968, Gfos
Polski z 21 grudnia 1968, Toronto), Stanistaw Bieganski (Zeszyty
Historyczne, Zeszyt XIV, rok 1968).

Witold Olszewski w Horyzontach Nr 141, luty 1968, byl za-
wiedziony nie znalaztszy w mojej ksigzce zadnych rewelacji. Ge-
nerat Tadeusz Machalski z odmiennych, niz ja, wychodzac zato-
zen, uwaza, ze polityka generata Sikorskiego nie poszta do$é da-
leko w kierunku porozumienia ze Stalinem, za§ w sporze o kieru-
nek polityki miedzy premierem a naczelnym wodzem przyznaje
racje premierowi Mikotajczykowi. Krytyka Tadeusza Nowackiego
(Zeszyty Historyczne, Zeszyt XIV) pisana jest w sposéb spokojny
choé niezbyt bezstronny. Najsurowsza krytyka spotkala mnie ze
strony komandora marynarki Wronskiego (Tydzien Polski, 27. IV,
4. V i 11. V, 1968) oraz Jézefa Garliniskiego (Wiadomosci Nr
1147).

Obaj ci surowi krytycy prowadza dyskusje w sposéb nie po-
zostawiajacy zadnych watpliwoéci, ze moja skromna osoba nie
cieszy sig¢ ich uznaniem ani sympatia. Trudno. On n’est pas louis
d’or pour plaire a tout le monde, méwiag Francuzi. Kazdy prowa-
dzi dyskusj¢ na takim poziomie, na jaki go staé. Artykuty
pp. Wroniskiego i Garlinskiego wywolaly zywg polemike, w kté-
rej wzieli udziat: Dr Karol Poznariski (Tydzierr Polski, 13 lipca,
20 lipca, 27 lipca, 7 wrzes$nia i 4 paZdziernika 1968), Bohdan
Wroniski i Jézef Zaranski (21 sierpnia), general Marian Kukiel

1. Wyd. Londyn 1967.
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(28 wrzesnia 1968), Kornel Krzeczunowicz (28 wrzes$nia 1968). Zna-
komicie umotywowang odpowiedZ p. Garlifiskiemu dal p. Adam
J. Dabrowski w Dzienniku Polskim i Dzienniku Zotnierza z dnia
10 lipca, 1968 r. Zwracam uwage, ze najsurowsza krytyka spotyka
mnie ze strony oséb, ktére bezposrednio, czy jako $wiadkowie,
nie braly udzialu w zdarzeniach, ktdére sg przedmiotem mojej
ksigzki. Czerpig wigc oceny z drugiej rgki. Natomiast wséréd oséb,
ktére daty oceny pozytywne, sa prawdziwe dramatis personae.

Postaram si¢ odpowiedzieé, czy wyjasni¢ merytorycznie za-
rzuty, jakie mi szanowni oponenci stawiajg. Daja si¢ one zgru-
powaé wokoto kilku tematéw, ktére omoéwie kolejno.

1. Uklad ksigzki

Uktad mojej ksigzki podlega krytyce. Swoim na ten temat
watpliwo$ciom datem wyraz w ,Poslowiu”. Moze istotnie byloby
lepiej napisaé¢ dwie ksigzki: jedng stanowilyby notatki z epoki
— kronika, druga objelaby cze¢$é narracyjno-polemiczng. Jednak
warunki w jakich wypada mi pracowad, zdajg si¢ wykluczaé¢ moz-
liwoéé wydania za zycia dwéch ksigzek. Do tej kategorii krytyk
jakze tatwo doczepié niezbyt rycerskie pytania, czy aby co$ tam
nie zostalo dodane lub ujete. Nie chcg zabieraé czasu czytelnika
dyskusja na takim poziomie. Inny zarzut: Ze moje oceny s3 su-
biektywne, a wigc Ze nie jestem historykiem. Z pewnoscig tak.
Nie pisatem jako historyk, tylko jako $wiadek historii. Nie pisa-
tem z perspektywy historycznej, nie udawatem rzekomej bezstron-
noséci. Pisatem o wydarzeniach, ktére przezywatem gleboko. Robiag
to takze inni, zostawiajac ostateczng oceng przysztym pokoleniom.
Opisywanie za$ fragmentéw wielkiego dramatu przez jego bez-
posrednich $wiadkéw jest chyba nie tylko prawem ale i ponie-
kad obowiazkiem. Matka Historia da sobie rad¢ z nami wszyst-
kimi. Wazne begda relacje prawdziwie przezyte. Zreszta — nawet
z perspektywy wielu lat piszacy historyk nie moze si¢ catkowicie
wyzbyé pozytywnego czy negatywnego nastawienia do oséb i zda-
rzed. Czy mistrz Aszkenazy by} naprawde obiektywny gdy pisat
o ksieciu Joézefie, ktérego kochat (z czego mu bynajmniej nie
nalezy czynié zarzutu)? Czy general Kukiel nie daje czytelnikowi
odczué¢ swej glebokiej sympatii do ksigcia Adama? Czy Taine
i Renan byli zupelie bezstronni gdy pisali o wielkiej rewolucji
i jej skutkach? Wreszcie: gdy historyk omawia sprawy odlegte
to nie to samo, gdy pisze o sprawach niedawnych, w ktérych
sam odgrywal czynng role. Wtedy nad historykiem bierze gérg
polityk.

Dalszy zarzut: zatgczniki. Jedni uwazajg, ze ich umiescitem
za duzo, inni — ze za mato. Méwia: nie podat wszystkich doku-
mentéw. Ale ja nie opracowywalem ,biatej ksiggi”. Natomiast,
gdy wypowiadam pewne opinie w tek$cie — powotuje si¢ na
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odpowiedni dokument. Nawet w ,bialych ksiggach” jest nie
wszystko. Oto na przyklad w ogloszonej przez Instytut im. gen.
Sikorskiego dokumentacji o stosunkach polsko-sowieckich, tom
I, wéréd 18 pozycji o zerwaniu stosunkéw (po Katyniu) pomi-
nigto ostatnia rozmowe Sikorski-Eden z 24 kwietnia 1943 roku.
Rozmowe wazng, nadto rozmowe, w ktérej gen. Sikorski zajmuje
stanowisko pigkne i godne. Pominigcie tej rozmowy jest tym
dziwniejsze, ze pod Nr 315 ogloszono depesz¢ Churchilla do Sta-
lina z dnia 25 kwietnia, w ktérej to depeszy Churchill daje rela-
cje batamutng i tendencyjng z rozmowy Sikorski-Eden z dnia
poprzedniego.

W tomie III ,Polskich Sit Zbrojnych” takze istnieje wyrazna
dysproporcja w wyborze dokumentéw: w rozdziatach poswigco-
nych powstaniu warszawskiemu powolano si¢ w tek$cie na 58 do-
kumentéw, gléwnie depesz. Wéréd nich — rozkazy, instrukcje
i depesze Naczelnego Wodza ograniczono do skromnej liczby
siedmiu. A wigc i wydawnictwa dokumentarne nie przytaczajg
wszystkich dokumentéw.

II. Rzgdy na wygnaniu. Umowa polsko-sowiecka

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze bodaj najostrzej zostatem przez
p- Wronskiego skarcony za moja oceng umowy Sikorski-Majskij
z roku 1941. Prawie identyczna opinia prof. Pragiera (,,Czas przesz-
ty dokonany”) nie tylko nie spotkala si¢ z krytyka, ale nawet nie
przeszkodzita autorowi w uzyskaniu wyréznienia ze strony kéi,
bliskich komandorowi Wroriskiemu. Mimo bardzo podobnej opi-
nii Pawet Starzenski (,Ostatni polscy rycerze”) zostat z lekka
pochwalony. Ta sprawa paktu polsko-sowieckiego stala si¢ na-
stepnie tematem polemiki migdzy Dr. Karolem Poznariskim a ge-
neralem Kukielem. Ze sprawg amnestii wigcznie. Wywéd koman-
dora Wroriskiego zmusza mnie do postawienia paru kropek nad
i: Przeciwnikéw porozumienia polsko-sowieckiego w roku 1941 nie
bylo. Los deportowanych i jericébw kazdemu Polakowi lezat na
sercu. ,,Zerwanie z mocarstwami zachodnimi” nikomu z Polakéw
nie przychodzilo wtedy do glowy. Byli natomiast przeciwnicy
formy, w jakiej pakt zostal zawarty. W rozumieniu krytykow
uktad ten, zawarty z pogwalceniem konstytucji, otwierat sprawe
naszej granicy wschodniej; w konsekwencji zwalnial Aliantéw
z zobowigzan, zaciggnietych wobec Polski. Zarzucano wigc nego-
cjatorom, ze zbyt latwo ulegli naciskom dyplomacji brytyjskie;j.
Wigkszy upér w rokowaniach nie sprowadzitby tych nieszczgsé,
ktérymi straszy komandor Wronski, za§ mimo zawarcia ukladu
Stalin juz w grudniu 1941 r. powotat ,Komitet Wasilewskiej”.
Jesli wspomniatem gen. de Gaulle’a to bynajmniej nie dlatego,
abym nie rozumial réznicy, jaka zachodzila w polozeniu geopo-
litycznym Polski i Francji. Chodzi o co innego: general de Gaulle
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wykazal w czasie wojny niezwykla odporno$é¢ wobec naciskow
sprzymierzeficéw, od ktérych zalezat. A przeciez byta z nim wtedy
tylko garstka, wigkszo$¢ Francuzéw popierata marszatka Pétain’a,
a sprzymierzency wcigz si¢ wahali, czy gen. de Gaulle’a maja
uwazaé za tego, ktéry reprezentuje Francje. Nasz rzad mial za
soba nardd, czego sojusznicy nie kwestionowali. Chodzi wigc,
gdy powotuje¢ si¢ na przykilad de Gaulle’a, o t¢ trudng sztukeg
odpornosci wobec przyjaciét, gdy w gre wchodza sprawy zasadni-
cze. Dlatego gen. de Gaulle byt tak wsréd Anglo-Saséw niepopu-
" larny, rzad polski — popularny. Stowem chodzi o to, co w owym
czasie ujat lapidarnie Hemar, gdy ubolewat, Zze ,nasze rodzime
Degole i Degolasy, za duzo maja dobrej, za mato-ztej prasy”.

Sprawa uzycia w umowie terminu ,amnestia” zostata chyba
catkowicie wyjasniona przez Karola Poznarnskiego w polemice
z gen. Kukielem (Tydziert Polski, 27 lipca, 7 wrzeénia, 28 wrze$nia
i 4 pazdziernika 1968). Wydaje mi sig, ze najwazniejsza chyba
réznice w poréwnaniu ze sformulowaniami innych traktatéow
stanowi fakt, Ze nasze ziemie wschodnie byly nie tylko okupo-
wane, ale i anektowane na 8 miesigcy przed data podpisania ukta-
du lipcowego. Taka interpretacje¢ dawaty Sowiety oficjalnie juz
w nocie z 1 grudnia 1941 roku (nieoficjalnie — zaraz po podpi-
saniu). Umowa wojskowa polsko-brytyjska z 5 sierpnia 1940 —
nie dawala dostatecznego wpltywu na decyzje operacyjnego uzy-
cia naszego wojska. Tego chyba nikt nie kwestionuje. Uzbrojenie
Armii Krajowej bylo mozliwe tylko ze Zrédel brytyjskich. Rzad
brytyjski mial wiec ipso facto potginy $rodek oddziatywania.
W miare rozwoju sytuacji migdzynarodowej chciat oddziatywac
na Armi¢ Krajowg i na Polakéw w kierunku ustgpstw na rzecz
Sowietéw. Wysitki, zmierzajace do uzyskania pomocy amerykan-
skiej dla AK. (poczawszy od memorandum gen. Sikorskiego
z grudnia 1942 r.) rozbily si¢ wlasnie o tg¢ pilnie strzezong prero-
gatywe brytyjska. Zgoda za$ na uzycie Brygady Spadochronowej
w operacji Arnhem zostata udzielona na podstawie pozytywnej
opinii: Rzadu, Szefa Sztabu i Dowddcy Armii Krajowej.

Stusznie natomiast sprostowat p. Wronski, ze rzad gen. Sikor-
skiego zostat formalnie mianowany dopiero 30 wrze$nia 1939
roku. Istniato natomiast we wrzeéniu porozumienie stronnictw
politycznych, ktére ten rzad nastgpnie wylonilty. Istota rzeczy po-
lega na tym, ze w sprawie nominacji Wieniawy na nastgpce
Prezydenta polskie odpowiedzialne czynniki polityczne uciekty
si¢ do interwencji za posrednictwem obcego panstwa. Czy trzeba
przytaczaé¢ nazwiska?

Co sig tyczy drugiej ewakuacji wojska polskiego z Rosji, to
p- Wroniski zapomniat napisaé, ze ja uwazatem i uwazam, ze ewa-
kuacja byta stuszna. Byla najlepszym wyjsciem z powstalej wow-
czas sytuacji. Przeciwnego zdania byly i sg niektére stronnictwa
wchodzace w sktad édwczesnego rzadu.

Ze Stalin uzywat konsekwentnie motywu, Ze godzi si¢ na z3-
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dania Polakdéw, ze ,Polacy bié sie¢ nie chca” itp. — to sa rzeczy
powszechne znane.

II1. Monte Cassino

Doszty mnie wieséci, jakobym zostat poméwiony o cheé ,o0d-
brazowienia” Monte Cassino. Nic dalszego od prawdy. Uwazatem
i uwazam, Ze bitwa ta zapisata si¢ zlotymi zgtoskami w dziejach
polskiego oreza. Sposéb uzycia 2 Korpusu na Monte Cassino zos-
tat oméwiony w mojej ksigzce dlatego, ze sprawe preliminariéw
bitwy przedstawit generat Anders (,,Bez ostatniego rozdziatu”,
str. 222) w sposéb, powiedzmy, niepeiny.

Gdy gen. Sosnkowski przybyl w marcu 1944 do Wiloch na
inspekcje 2 Korpusu, istotnie zostat zaskoczony faktem dokona-
nym, a mianowicie zobowigzaniem zaciggnigtym przez gen. An-
dersa wobec Dowddcy 8 armii brytyjskiej, gen. Leese. W mysl
tych zobowigzani Korpus polski mial wykonaé najciezsza czes$é
zadania, to jest natarcie czolowe na umocniony masyw Monte
Cassino. Podjecie tego zadania przekre$lalo wyniki konferenciji
gen. Sosnkowskiego z gen. Alexandrem w jego kwaterze pod Bari
u schytku 1943 r.

Istotnie reakcja Naczelnego Wodza byla petna zrozumiatej
goryczy. Z chwila czg¢éciowego ujawnienia tresci tej rozmowy w
ksigzce ,,Bez ostatniego rozdzialu” przestala ona byé tajemnica.
Stata si¢ przedmiotem rozwazan takze ws$réd autoréw obcych.
Wezmy dla przyktadu francuskiego ,$wiadka historii”, Jacques
Mordal ktéry pisze:

c’était une rude tdache et les souvenirs des attaques précédentes n’étaient
gueére encouragents. Le général Sosnkowski, chef supréme de U'armée polo-
naise, en inspection sur le front d’Italie au mois d’avril, n’avait pas caché
son sentiment @ Anders qu’il avait trouvé tout bouillant du désir de livrer
cette bataille et de conquérir ce ,,mont Cassin pour la prise duquel Améri-
cains, Britanniques, Neo-Zélandais et Hindous, fils de cing nations valeu-
reuses avaient livré de sanglants combats et qui attirait les regards du
monde entier”. ,Vous révez d’'un panache blanc” avait déclaré le gé-
néralassime polonais.

Sosnkowski ne manquait pas de clairvoyance car, si de la premiére nuit,
au prix d’une accumulation de volonté, de bravoure, d’efforts et de sacrifices
que Pon s’accorde de quadlifier du nom d’héroisme, les Chasseurs des Kar-
pathes avaient réussi a enlever I’Albaneta et la Céte 593, si leurs camarades
des Confins avaient escaladé la créte du Fantome, les parachutistes alle-
mands les attendaient de pied ferme..” etc.2

O niezwykle trudnym zadaniu naszego 2 Korpusu pisze takze
obiektywnie Rudolph Boéhmler, putkownik niemiecki, uczestnik

2. Jacques Mordal, Monte Cassino, Amiot Dumont, Paris 1953. Str. 173,
(m.in. cytata z ksigzki ,,Bez ostatniego rozdzialu” strony 248).
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bitwy, dowddca obrony klasztorud, pisze on takze o stanie w ja-
kim woéwczas znajdowata si¢ sprawa polska.

Interesujgce sa dwa pytania: 1) czy istniata alternatywa ope-
racji, ktéra by mniejszymi ofiarami mogta zdoby¢é Monte Cassino
i otworzyé droge do Rzymu, 2) czy Dowddca naszego 2 Korpusu
musiat zgodzié¢ si¢ na propozycje Dowddcy VIII armii brytyjskiej
po 10 minutowym zaledwie namysle.

1) Uwagi krytyczne gen. Sosnkowskiego, dotyczace cato$ci ope-
racji majowej, przekazane za posrednictwem gen. Andersa do-
wédcy 8 armii brytyjskiej, wygladaly w streszczeniu jak naste-
puje: Zamiast kierowaé natarcie gléwne na umocniony masyw
klasztorny, ograniczyé si¢ na tym odcinku do wigzacych dziatan
demonstracyjnych, co moglyby wykonaé¢ oddziaty brytyjskie, zaj-
mujace wtedy stanowiska na wprost Monte Cassino, na lewo od
polskiego korpusu, wymanewrowaé¢ umocnienia Monte Cassino
przez podwdjne oskrzydlenie: jedno gtebokie od potudniowego za-
chodu via Monti Aurunchi, wykonane przez korpus francuski od-
powiednio wzmocniony, do ktérego w miarg postgpu dolaczylyby
korpusy nacierajace w dolinie rzeki Liri, drugie od pdinocnego
wschodu poprzez géry z rejonu Attina. Ten ostatni kierunek
przestaniaty stabe sily niemieckie: na pénocny wschéd od Monte
Cassino bronity gérzystego odcinka o 75-ciokilometrowej roz-
cigglosci tylko dwie, i to bynajmniej nie pierwszorzedne dywizje
niemieckie.

Byly woéwczas przydzielone do naszego korpusu oddzialy wlos-
kie. Dowodzit nimi gen. Utili, wybitny wtoski general. Styszac, ze
jest on znawca warunkéw terenowych na obszarze Abruzzéw,
gen. Sosnkowski odwiedzit go 4. IV. w jego kwaterze w Scapoli,
aby rozpytaé szczegétowo o warunki i widoki ewentualnego ude-
rzenia w kierunku Attina. Gen. Utili oceniat operacj¢ podobna
jako zupetnie wykonalng i wielce obiecujacg. Czynit jedynie uwa-
ge, ze dla zaopatrywania wojska w gérskim terenie potrzeba
bedzie okoto 2.000 muléw. Wydawalo si¢ pewne, Zze wydostanie
jucznych mutéw powinno byé mozliwe dla brytyjskich sit
zbrojnych.

Generat Sosnkowski nie byt zreszta jedynym, ktéry sugerowat
operacje¢ obej$cia Monte Cassino. Przekonanym zwolennikiem tej
koncepcji byl (6wczesny) generat Juin. Podkredla to Jacques
Mordal w cytowanej wyzej pracy:

,.Cette maneevre ne semble pas avoir été étudié a U'état major de la 5°
armée comme Uélément principal de Uoffensive, mais plutét comme une

opération de soutien a Uattaque de la 8° armée qui se déroulait au moment
méme...” (str. 74).

W kwietniu 1944 gen. Juin zlozyl memorial o uzyciu korpusu
francuskiego, uzasadniajgc teori¢ glebokiego manewru. W tym
wtasnie czasie odcinek Monte Cassino przechodzi pod dowddz-
two gen. Leese, ktéry proponuje Polakéw do ataku czotowego.

3. Monte Cassino: a German view. Cassell, London, 1964.
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Gen. Juin pisat, ,,qu'il ne servirait de rien de s’obstiner contre
le mur de Cassino, qu'on s’y casserait la téte, qu'il fallait ailleurs
chercher la décision”. Gen. Juin dane bylo zrealizowad czgéciowo
te sugestie, gdyz w III bitwie (majowej) otrzymat on odcinek
gérski, wprawdzie nie na péinocy lecz na potudnie od Cassino.
Atak na!d Garigliano przyczynit si¢ bardzo do powodzenia calosci
operacji.

Roéwniez cytowany wyzej Bohmler przyznaje stuszno$é teorii
gtebokiego obejscia.

Dlaczego wigc sztaby angielskie i amerykariskie nie zdecydo-
waly si¢ na glebokie obejécie Monte Cassino, jako operacje gléw-
ng? Podobno zawazyly tu wzgledy polityczne: Anglicy i Amery-
kanie byli pod ciagla presja Stalina zadajacego drugiego frontu.
Chciano wigc pokazad, ze prawdziwy drugi front istnieje we
Wioszech. Stalina to oczywiscie nie zadowolilo. Zgdat otwarcia
drugiego frontu we Francji.

2) Czy dowddca polskiego korpusu musia? w ciggu 10 minut
wyrazi¢ swa zgode na proponowane przez dowddcg 8 armii uzy-
cie Korpusu? P. Wronski zbywa to pytanie niewinnym Zzartem,
piszac, ze to ja przecenialem zdolno$ci operacyjne naszych do-
wodcéw, zgdajac od nich, aby w ciggu 10 minut opracowali ,nowy
plan uzycia Korpusu”.

Nie o to chodzi. Sprawa jest powazna i do zartéw si¢ nie na-
daje. Generat Anders mégt, w moim przekonaniu, odlozyé¢ decy-
zje, zwlaszcza, ze wiedziat o rychtym przybyciu Naczelnego Wo-
dza. Na tym samym odcinku Monte Cassino byt precedens. Gdy
w II bitwie o Monte Cassino zaproponowano natarcie czotowe
korpusowi nowozelandzkiemu, jego dowddca, gen. Freyberg nie
udzielit odpowiedzi w ciggu 10 minut, lecz postawit warunki.
Warunki te obejmowaly m.in. bombardowanie klasztoru, gdyz
gen. Freyberg byl przekonany ze klasztor jest zajety przez Niem-
céw. N.B. gdy sztaby amerykaniskie i angielskie opieraty si¢
bombardowaniu — przewazyto zdanie gen. Maitland Wilsona (do-
woédcey frontu), ktéry po osobistym wywiadzie samolotem do-
szedt do wniosku, ze w klasztorze sg Niemcy (nie bylo ani
jednego). Taka byla geneza tragicznej bezsensownej pomyiki.

Sprawe tej decyzji uzycia 2 Korpusu poruszyt w sposéb bar-
dziej rzeczowy p. Tadeusz Nowacki (Zeszyty Historyczne, XIV).
Rozumuje on w sposob nastgpujacy: Naczelny Wdédz wiasciwie
wojskiem nie dowodzit. Zgodnie z umowa wojskowag nasz Kor-
pus zalezat od dowddztwa brytyjskiego, uzycie operacyjne mu-
siato byé decydowane w ramach normalnej podlegtosci wojsko-
wej. Najstuszniejsze interwencje mogty byé uwazane za utrudnia-
nie roli dowédcy Korpusu.

Rozumowanie powyzsze zamyka si¢ w ramach normalnej za-
leznoéci i dyscypliny wojskowej. Ale przeciez nasi Zotnierze byli
zotlnierzami Rzeczypospolitej. Istniala wigc organizacyjna i mo-
ralna podlegto$é najwyzszym wiadzom Rzeczypospolitej. Gdy si¢
obie te zalezno$ci weZmie pod uwage, trzeba sig liczyé, ze

221



spowodowaé one moga trudnosci, a nawet konflikty, nie tylko
stuzbowe, ale i konflikty sumienia. Wezmy inny przyktad: w sier-
pniu 1944 roku Amerykanie nie chcag zajmowaé Paryza. Nie
lezy to w ich planach operacyjnych. General de Gaulle (prze-
praszam moich oponentéw, Ze si¢ jeszcze raz na niego powoluje)
nie moze si¢ wydostaé¢ z Afryki, bo mu Amerykanie odmawiaja
samolotu. Wreszcie udaje mu si¢ zmyli¢ czujnoéé¢ Aliantéw i zja-
wia si¢ we Francji. Interweniuje bezskutecznie u Amerykanéw
o zajecie Paryza. Po odmownej decyzji dowddztwa alianckiego,
zjawia si¢ u gen. Leclerc i daje mu rozkaz aby jego dywizja
atakowala Paryz, sama i wbrew rozkazom dowddztwa amery-
kanskiego. Gen. Leclerc zarzadza pogotowie. W ostatniej chwili
Amerykanie zdecydowali si¢ jednak na zajegcie Paryza. (N.B. nie
na skutek interwencji francuskich, ale — niemieckiej, gen. von
Choltitza). Przyk!ad krancowy, ale klasyczny: generat Leclerc
podlegat bezsprzecznie dowddztwu amerykanskiemu. Wchodzit w
sktad armii amerykanskiej. Gen. de Gaulle miat wiadz¢ jedynie
moralng. W tym konflikcie gen. Leclerc poddat si¢ tej wiadzy
moralnej bez wahania.

Pyta p. Wronski dlaczego Naczelny Wédz nie wyciggnal wow-
czas konsekwencji w stosunku do generala Andersa. Sadzg, Ze nie
uwazat za stuszne w czasie dziataii wojennych pozbawia¢ Kor-
pusu dowddcy, ktéry z tym wojskiem przebyt gehenng Sowietéw,
wojsko zorganizowal i wyprowadzit z domu niewoli. Byt to do-
wddca trudny do zastgpienia. Nagla zmiana bytaby komplikacja
i tak ciezkiego potozenia. I chyba ze szkoda dla naszej Sprawy.

Co sig¢ tyczy strony politycznej, to nie jest przekonywujgcy
poglad p. Wroniskiego, ze wiasnie uzycie Korpusu w czolowym
natarciu byto jedyna odpowiedzig na propagande sowiecka, glo-
szaca, ze Polacy z Niemcami bi¢ si¢ nie chcg. Los Polski byt juz
wtedy, niestety przesadzony. ,Wszystko nie umilkio” po Monte
Cassino. Po paru dniach propaganda sowiecka zndw zaczgla sig
sgczy¢ poprzez prasg aliancka. Zysk wiec polityczny nie byt wiel-
ki. Nic juz nie moglo odwréci¢ loséw Polski.

IV. Powstanie Warszawskie

O sprawach, zwigzanych z wybuchem powstania warszawskie-
go pisalem wielokrotniet. Moich szanownych oponentéw Zzadne
argumenty nie przekonaja, gdyz przyjeli oni tezg, ze za powsta-
nie warszawskie odpowiedzialni sg nie ci, ktérzy je wywolali,
lecz Naczelny Wédz, ktéry wiasnie byt powstaniu przeciwny. Tej
tezie pozostaja wierni z nieztlomna konsekwencja od wielu lat.
W niedawnej polemice krytycy podnie$li nowe watpliwosci, ktérych

4. Wiadomosci Nr 290/51 oraz polemika ze Stanistawem Stronskim Nry

293, 309, 311. Kultura Nr 127/58, 132/58. Zeszyty Historyczne, Zeszyty VI,
VIT, XI.
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dawniej nie bylo. A wigc p. Garlinski, piszac o udziale lotnictwa
wedle drugiego planu powstania i o tym, ze nalezato ostrzec
kraj, ze mozliwoéci pomocy jesienia 1943 r. nie bylo, kwestionuje
istnienie depeszy do Dowddcy A.K., ktéra Naczelny Wodz pod-
pisat 20 pazdziernika 1943 r., gdyz nie znalazt tej depeszy ani
w aktach Oddziatu VI-go ani w Dzienniku czynno$ci Naczelnego
Wodza. Prézno szukaé¢ w Dzienniku czynnosci, ktéry notowat
tylko formalng, zewngtrzng stron¢ pracy Naczelnego Wodza. Ani
decyzje zasadnicze, ani cata praca po godzinach urzgedowych
nie maja w tym dzienniku odzwierciedlenia. Depesze do Kraju
przygotowywal Naczelny Wodz zwykle w domu péZinym wieczo-
rem. Nastgpnego rana omawiat je z Szefem Sztabu, wzglgdnie
takze z odpowiedzialnym za dany dzial dowddca w tym wypadku
z Inspektorem Lotnictwa (pdzniejszym Dowddca Sit Powietrz-
nych). Nastgpnie depesze byly wysytane przez Oddziat VI, dokad
kierowal je Szef Sztabu. Moze depesza ta znajduje si¢ wsrédd
1000 dokumentéw, jakie gen. Tatar zabrat z soba do Polski?
Wazniejsze jest to, ze depesza powyzsza byta poczatkiem dziatan,
majacych na celu szczegdtowe uswiadomienie kraju o rzeczy-
wistym stanie naszego lotnictwa. Czytajac wywody p. Garliniskie-
go czytelnik moze odnie$é¢ wrazenie, ze to dowddztwo lotnictwa
podaje krajowi prawdziwe mozliwosci przez wystanych skocz-
kéw (,Rudy” Rudkowski w styczniu, , Kadtub” Biaty w kwietniu
1944 r.) mimo lub nawet wbrew Naczelnemu Wodzowi. Otéz praw-
da jest, ze misje skoczkéw byly dokonane z rozkazu Naczelnego
Wodza i stanowia dalszy ciagg owej depeszy, podpisanej 20. X.
1943 r. Niezyjacy juz general Izycki byl wobec Naczelnego Wo-
dza bezwzglednie lojalny, co mito mi jest podaé¢ do wiadomosci
szanownych oponentow.

Zreszta depesza, ktérej na prézno szukat p. Garlinski, znana
byta Dowdédcy Armii Krajowej, skoro w tomie III wydawnictwa
,,Polskie Sity Zbrojne — Armia Krajowa” na stronie 661 czytamy
w motywach wojskowych opracowania Dowdédcy AK. dla Rady
Jednos$ci Narodowej:

,»Dowédztwo A.K. zdawalo sobie sprawe, ze lotnictwo zachodnie mogloby
wesprzeé walke nasza nad Wista dopiero po osiggnigciu linii Renu. Naczelny
Woédz powiadomil dokladnie Dowédziwo A.K. o warunkach ewentualnej po-
mocy alianckiej dla powstania powszechnego. Warszawa znajdowala sie w tym
czasie na krancu zasiegu ciezkiego lotnictwa bombardujgcego. Zrzuty materiatu
bojowego i sprzetu uzbrojenia, wysylane do Polski z baz lotniczych we Wto-
szech, konczyly sie — w czasie gdy decyzja zapadata — na linii dolnej
Pilicy”... itd.

Najbardziej chyba po$liznat si¢ p. Garlinski, gdy przeinaczyt
tre$é depeszy Nacz. Wodza z 25 lipca, wyciggajac pospiesznie
wniosek, ze General, ,wcigz zmienial swéj stosunek do powsta-
nia, depesza z Wiloch dn. 25 lipca zachgcajagc do powstania, a
depeszag z dn. 28 lipca, powstrzymujac powstanie”. Jakze to?
Zacytowane zdanie z depeszy Naczelnego Wodza do Szefa Sztabu
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z 25 lipca, poswigconej postgpowaniu na wypadek zajecia sto-
licy przez wojska sowieckie. Depesza nakazuje podzial Sztabu na
2 rzuty takze wtedy, gdyby udalo si¢ przejéciowo opanowaé
Warszawe. W tomie III ,Polskich Sit Zbrojnych w II wojnie
$wiatowej” depesza ta przytoczona jest w caloéci z adnotacja:
,»moéwigc o opanowaniu Warszawy, Naczelny Wédz miat na mysli
opanowanie miasta w okresie miedzy wyjéciem Niemcéw, a wkro-
czeniem Rosjan, jesli by taka sytuacja w ogdle powstala”. Otéz
— w ramach , Burzy” to jest gdyby Niemcy wycofali si¢, a nasze
oddzialy mialy moznoé¢ zaatakowania ich tylnych strazy zanim
Sowiety zajmg miasto. A wigc chyba nie ma podstawy do wysnu-
wania wniosku: ,trudno byto mieé¢ watpliwosci, ze general prze-
widuje i zaleca walke o stolicg” — jak chce p. Garliniski.

Depesza byla wystana 25 lipca, gdy Naczelny Wédz nie wie-
dziat, ze w Kraju zapadia decyzja powstania. Obowigzywala
»Burza”. Depesze Naczelnego Wodza z 28 lipca nie byly ,zmiang
zdania” lecz konsekwentnym przypomnieniem, ze poza ramy ,Bu-
rzy” wykraczaé¢ nie naleZy. Niestychane sa domysty bez zadnego
pokrycia, jakoby gen. Okulicki miat od Naczelnego Wodza jakie$
tajemnicze instrukcje, zachgcajace do powstania. General Oku-
licki, przed swym zrzuceniem do Kraju w maju 1944 r. otrzymat
od Naczelnego Wodza bardzo wszechstronne naswietlenie sytua-
cji politycznej i wojskowej oraz komentarze do Instrukcji paz-
dziernikowej. W okresie odprawy gen. Okulickiego Niemcy byli
jeszcze na Krymie, walki toczyly si¢ nad Dnieprem. Generat Oku-
licki oddany byt do dyspozycji gen. Bora bez zadnych ,specjal-
nych” czy ,tajnych” misji. Gdy w lipcu 1944 gen. Okulicki, jako
zastgpca D-cy AK. opowiedziat si¢ za powstaniem, czynit to na
podstawie wtasnych ocen i wlasnego sumienia (co zreszta p. Gar-
linski zdaje si¢ przyznawaé w innym miejscu swojej ksiazki).

Pismo Naczelnego Wodza, ktére p. Garliniski wytuskal z data
25 wrzeénia 1944 r. bylo wewng¢trznym pismem do Dowddcy Sit
Powietrznych. Dotyczylo ono zrzutéw, ktére w owej dacie bylty
juz spéznione pod wzgledem wojskowym i technicznie niewyko-
nalne, ze wzgledu na ograniczone skrawki terenu, ktére trzymato
jeszcze w swym reku dogasajace powstanie. Réwniez zapobiec
nalezato wtedy dalszym nieprzemys$lanym wybuchom.

Pismo powyzsze nalezy zestawié¢ z dituzsza depesza Naczelnego
Wodza do D-cy Armii Krajowej z dnia 23 wrzesnia 1944 r. oma-
wiajaca uchwaty Rady Ministré6w na wypadek zajgcia Warszawy
przez wojska sowieckie przy braku uktadu polsko-sowieckiego —
w depeszy tej Naczelny Wédz stwierdzat, ze ,w braku porozu-
mienia politycznego, Sowiety nie zostawig miejsca na egzysten-
cje AK. W tych warunkach jest potrzebne przygotowanie demo-
bilizacji Armii Krajowej...”.

I oto w kilka tygodni po ukazaniu si¢ artykutu i ksigzki
p. Garlifiskiego Dziennik Polski z 6 maja 1968 r. donosi o nieco-
dziennej uroczysto$ci w ,Ognisku polskim”, uroczystosci, ktéra
zgromadzita wybitne osoby naszego londynskiego Establishment
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i pozwolita ,,Cichociemnym"” podzigkowaé Jézefowi Garlinskiemu
za dokumentarng ksigzke. Wygloszono szereg podniostych prze-
moéwien, a wzruszony autor dzigkowat zebranym i os$wiadczyt,
ze celem jego byto dotarcie do prawdy i przedstawienie autentycz-
nego obrazu éwczesnych walk, zabiegéw dyplomatycznych i wysil-
kéw. W wymienionych przeze mnie powyzej przyktadach chodzié¢
musiato chyba o tzw. prawde¢ subiektywna.

P. B. Wroniski twierdzi, ze Naczelny Wédz ,nie wydat wy-
raznego rozkazu” gdyz decyzja powstania byta decyzjg politycz
ng, zastrzezong dla rzadu. Czy aby instrukcje zawarte w depeszy
Naczelnego Wodza z 7 lipca 1944 do Dowddcy AK. nie byly dosé
wyrazne w formie przyjetej na tym szczeblu dowodzenia i w
granicach maksymalnych uprawnien Naczelnego Wodza? P. Wron-
ski nie neguje, ze w tej sprawie istniala glgboka réznica pogla-
du migdzy rzadem a Naczelnym Wodzem. Ze prezydent Raczkie-
wicz zgodzit si¢ w dniu 25 lipca aby Wiladzom Krajowym prze-
kaza¢ decyzje warunkowo a wigc na wypadek przeciecia tgczno-
$ci z Krajem. (Byt to skutek wprowadzenia w btad Prezydenta
przez gen. Tatara, o czym obszerniej Siemaszko w VI Zeszycie
Historycznym). Ze premier Mikolajczyk przekroczyt swe upraw-
nienia, oddajac bezwarunkowo decyzje powstania w rece Kraju.
Ze nie uzyskat na to zgody rady ministréw, a wystal swg depe-
sz¢ 26 lipca przed odlotem do Moskwy. Ze rada ministréw 28 lip-
ca aprobowala t¢ decyzje ex post. A wigc — zerwala jednostron-
nie wspdélng instrukcj¢ rzadu i Naczelnego Wodza z paZdziernika
1943 roku.

Co do wezwania Naczelnego Wodza przez Prezydenta: nie
tylko depesza z 30 lipca, ale i depesza z 24 lipca doszla do rak
Naczelnego Wodza wtedy, gdy decyzje juz zapadly (wbrew zda-
niu Naczelnego Wodza); pierwsza depesza by}a dorgczona na lot-
nisku Porto S. Georgio przed odlotem 26 lipca po poludniu, a
wigc po zarzadzeniu stanu czujnos$ci z 21 lipca, po decyzji z 25
lipca, po depeszy premiera z 26 lipca 1944. Wplynigcie na zmiang
stanowiska Premiera, bedacego w drodze do Moskwy lub rzadu,
aprobujacego wybuch powstania nie bylo mozliwe. Nie mozna juz
byto biegu wypadkéw odwrécié (o przetrzymaniu depesz — patrz
Z. Siemaszko, Zeszyt Historyczny VI z 1964 r.). Jest chyba rzecza
konieczng wydanie pelnego tekstu wszystkich depesz z tego okre-
su wraz z wyjasnieniem, jakie zarzadzenie jest odpowiedzig na
jaki meldunek. Na przyktad: depesza gen. Bora Nr 390/1 z 19 lip-
ca o wypadkach w Wilefiszczyznie powoduje zarzadzenie Naczel-
nego Wodza o wycofaniu oddziatéw na Zachéd (L. 6030 z 25 lip-
ca). Na depesze gen. Bora Nr 1420 z 22 lipca zawierajgca ocen¢
polozenia Niemiec (,,w najblizszym czasie Niemcy padna zta-
mane”) wezwanie do radykalnych reform spotecznych oraz za-
powiedz ,przeniku” do armii Berlinga, Naczelny Wédz odpowia-
da depesza 1280 (NW 970) z 29 lipca, ze walka z Niemcami ma
byé¢ kontynuowana w formie ,,Burzy” a nie powstania (zamiana
jednej okupacji na druga) i ze ,,Wasza ocena sytuacji niemieckej
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musi byé bardzo trzeZwa i realna. Omylka pod tym wzgledem
kosztowataby bardzo wiele”.

Depesza gen. Bora Nr 1406/1 z dnia 21 lipca (depesza byla
podzielona na 2 czgéci; drugiej wedle Siemaszki nigdy Naczelne-
mu Wodzowi nie dorgczono) zawierata oceng ze ,na froncie
wschodnim Niemcy ponieéli kleske, trzy armie frontu $rodkowe-
go zostaty rozbite a na ich miejsce OKW nie wprowadzila §wie-
zych sit w ilosci wystarczajgcej dla zatrzymania armii sowiec-
kiej”. Nie otrzymawszy nawet czgéci drugiej, zawiadamiajacej
o rozkazie stanu czujno$ci do powstania z dniem 25 lipca Na-
czelny Wédz mégt przewidywad, ze zgodnie z instrukcja pazdzier-
nikowa zalamanie sie Niemiec moze by¢ uznane za spetlienie wa-
runkéw, uzasadniajacych powstanie. Dlatego odpowiada w dniu
28 lipca (Nr 1283, NW 966) ze ,,w obliczu sowieckiej polityki
gwaltéw i faktéw dokonanych powstanie zbrojne byloby aktem
pozbawionym politycznego sensu, mogacym za soba pociggnaé
niepotrzebne ofiary” (depeszy tej nadat ptk. Harncza wazno$é
2-go rzedu, otrzymana zostata w Oddziale Specjalnym 31 lipca
o godz. 2240, odszyfrowana 1 sierpnia o godz. 12.15, a wigc
procedura sztabowa trwala 4 dni, wreszcie — wystana nie zo-
stala). Doprawdy: dzieje tych depesz warte sa dalszych badamn.

,Burza” czy powstanie? Wieloletnia polemika dowiodia juz
chyba, ze powstanie warszawskie bylo jednak powstaniem.
O ,,powstaniu” méwi meldunek Szefa Sztabu z 31 lipca. Termin
,powstanie” uzywany byl w wymianie depesz miedzy Warszawg
a Londynem w lipcu, sierpniu i wrzes$niu 1944 r. Sam Dowédca
A XK. nakazal pogotowie i przygotowanie do walki o Warszawg
przeprowadzi¢ wedle planéw powstania powszechnego. Apele do
panistw zagranicznych moéwily o powstaniu. Premier Mikotajczyk
rozmawiat ze Stalinem o powstaniu. Warszawa byla z planéw
,Burzy” wylaczona.

Najwazniejsze powody opdznienia powrotu Naczelnego Wo-
dza do Londynu sa chyba dzi§ juz dostatecznie znane — po-
czatkowe opéznienie wskutek projektowanych rozméw z gen.
Alexandrem na wyraZne zyczenie kréla Jerzego, rozmowy te zda-
waly si¢ mie¢ pewien wplyw na przebieg wypadkéw. Odlot byt
wyznaczony na 1 sierpnia, samolot przygotowany, gdy nastgpito
zaproszenie do Caserty na rozmowe z generatem Wilsonem 3 sier-
pnia 1944, nazajutrz po mowie Churchill’a o ,,potaczeniu” wojsk
polskich ze wschodu i zachodu. Technika przelotu byta zreszty
raczej skomplikowana — przez Gibraltar.

Najbardziej jednak istotny byt zamiar Naczelnego Wodza, aby
w razie kapitulacji rzadu wobec Sowietéw, wypowiedzieé¢ temu
rzagdowi postuszeristwo. Wynika to m.in. jasno z depeszy gen.
Sosnkowskiego do Prezydenta z 28 lipca. Sytuacja Polski byla
tragiczna. Nagla podréz premiera do Moskwy nasuwala najgorsze
przypuszczenia. Wybuch powstania wptynat na zmiang kolejno$ci
wypadkéw i plan premiera odroczyt. P. Wroniski snuje domysty
na temat tego ,buntu” ktéry do skutku nie doszed}, nawet suge-
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ruje, ze mozna go bylo wywotaé.. z Londynu. Na temat tych
domystéw trudno dyskutowaé. Widmo pdjécia ,,za druty” wcale
nie musiato si¢ zrealizowaé. Postawa Naczelnego Wodza, kon-
sekwentna w ciggu catej wojny, wyklucza sytuacje, w ktorej
by zotnierz polski mégt nie dochowaé braterstwa broni swoim
sojusznikom. Gen. Sosnkowski zawsze podkre$lat, ze Zoinierz
polski swoim honorem nie kupczy. Totez i wspomniany projekt
rozkazu wyraznie méwit:

,postanowienie nasze w niczym nie moze ostabié naszej woli
kontynuowania walki z Niemcami, z ktérymi bedziemy si¢ bili
az do catkowitego ich powalenia, jest to naszym $§wigtym obo-
wigzkiem Zotlierskim”.

Doprawdy nie pamigtam, abym mial méwié gen. Kukielowi,
zeby nie wzywacé gen. Sosnkowskiego z Wtoch, ,niech si¢ to samo
wysmazy”.

Smazenie smazeniem, ale istotnie bytem zdania, ze z chwila
gdy Premier polecial do Moskwy, Naczelny Wédz powinien po-
zosta¢ wéréd wojska i stamtad przeciwdzialaé kapitulacji Rzadu.
Te moja opini¢ datem woéwczas prezydentowi Raczkiewiczowi,
o czym meldowatem Naczelnemu Wodzowi w depeszy, ktérej
zreszta wystanie Sztab réwniez opéznit o kilka dni.

Witold BABINSKI
25 czerwca 1969 r.

Stefan KORBONSKI

UWAGI DO ,NAJNOWSZE] HISTORII
POLITYCZNE] POLSKI” TOM TRZECI,
WLADYSEAWA POBOG-MALINOWSKIEGO

Przed $miercig Sp. Wtadystawa Pobég-Malinowskiego doszto miedzy nami
w drodze wymiany listéw i w czasie spotkania w Paryzu do porozumienia,
ze przeSle mu swoje uwagi do Tomu Trzeciego ,Najnowszej Historii Poli-
tycznej Polski” i zostang one uwzglednione w drugim wydaniu tegoz tomu.
Przestalem je osiem lat temu, jednakze wspomniane drugie wydanie do-
tychczas si¢ nie ukazalo i nie ma pewnosci, ze si¢ w ogdle ukaze. W tych
warunkach nie pozostaje mi nic innego, jak skorzystanie z uprzejmosci
redaktora ,,Zeszytéw Historycznych” i ogloszenie ich w tym wydawnictwie.

Zanim przejde do tych uwag, pragngtbym na wstepie wyrazi¢ gleboki
podziw dla benedyktynskiej i zarazem pionierskiej pracy $p. Wiadystawa
Pobég-Malinowskiego, wlozonej w Trzeci Tom, ktdrego warto§¢ na intere-
sujgcym mnie szczegélnie odcinku wojennego podziemia polega, moim zda-
niem, gléwnie na ujeciu w pewna uporzadkowana calos¢ wszystkich waz-
niejszych wydarzeri i dat. Jesli chodzi o moje uwagi, to odnosza si¢ one
do nastgpujaeych stronic:
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1) Stronica 127 zawiera twierdzenie, ze pierwsza wladza polityczna pod-
ziemia nosila nazwe Polityczny Komitet Porozumiewaweczy ,.przy Z.W.Z.”.
W istocie brzmiala ona: Polityczny Komitet Porozumiewawczy, bez dodatku
wprzy Z.W.Z.”. To ostatnie wskazywaloby na stosunek zaleznosci czy tez
podporzadkowania si¢ Z.W.Z., ktéry nie zachodzit. W skiad Politycznego
Komitetu Porozumiewawczego wchodzit Komendant Z.W.Z., ale na réwnych
prawach z pozostalymi czlonkami tegoz ciala. Co innego natomiast, ze Po-
lityczny Komitet Porozumiewawczy byl SciSle zwigzany z Z.W.Z., ale nie
jako jego przybudéwka, lecz nadbudéwka polityczna.

2) Stronica 336. W zwigzku z nominacjg Cyryla Ratajskiego na Delega-
ta Rzadu zwracam uwage na list bylego emisariusza rzadu, Jana Karskiego,
z 18 lipca 1954 roku, ogloszony : Kulturze Nr 9/83 z wrzeénia 1954 roku,
ktéry zawiera nastgpujace stwierdzenie: ,,Nazwisko kandydata, ktére wioztem
do Paryza, brzmiato: Stefan Korborski... Misji mojej wtedy nie spelnitem...
z powodéw niezaleznych ode mnmie...” (Karski w drodze przez Slowacje zostat
aresztowany ).

3) Stronica 344. Wlasciwa nazwa ,,Spoteczna Organizacja Samoobrony”,
a nie ,,Samopomocy” (patrz ,,W Imieniu Rzeczypospolitej” str. 172, 173 i
179. Tom Trzeci ,,Polskie Sity Zbrojne — Armia Krajowa” str. 457 méwi
tylko o S.0.S., ale w tekscie nazywa jg ,aparatem samobrony”, nie ,;samo-
pomocy”).

4) Str. 345. — ,Maly Polityczny Komitet Porozumiewawezy” w ogéle
nie istnial. Bylo to popularne okreslenie Giéwnej Komisji Walki Cywilnej
przy Kierownictwie Walki Cywilnej. W konspiracyjnym jezyku potocznym
zwano ja ,,Mate PKP” z uwagi, ze wchodzili do niej przedstawiciele tych
samych stronnictw, ktére tworzyly Polityczny Komitet Porozumiewaweczy,
ponadto przedstawiciel S.0.S. (patrz ,,W Imieniu Rzplitej” str. 172 oraz
tom III Armia Krajowa str. 457 ustgp ostatni).

5) Str. 350, przypis 10. — Nie tylko ze nie twierdzitem, ze gen. Ro-
wecki nie byl pilsudczykiem, lecz wrecz przeciwnie, na str. 41 ,,W Imieniu
Rzplitej” zacytowatem jego wlasna teze, ze Zetem kieruja pilsudezycy, co
oczywiScie obejmowalo i jego, Roweckiego. Natomiast nie godzit si¢ on
z tym, ze nalezal do sanacji i wyjasnit dlaczego.

6) Str. 548, przypis 110-A. — Istotnie Sikorski juz nie zyl. Chodzito
o Mikolajezyka, co wyjasnitem w rozmowie z jeszcze zyjgcym Retingerem
i sprostowalem w liScie, opublikowanym w londynskich ,,Wiadomosciach”
z dnia 13 listopada 1960 r., Nr 46/763.

7) Str. 788, przypis 88-A, — W czasie Powstania Delegat Jankowski
poinformowal mnie, ze ma zamiar pozostaé wraz z Krajowa Rada Ministréw
na terenie, zajetym przez Sowiety, za§ mnie zamierza mianowaé swoim
zastepcg na teren okupacji niemieckiej z tym, ze cofalbym si¢ z malym
sztabem i radiostacjg na tylach armii niemieckiej, atoli nie dalej niz do
Poznania. Do zrealizowania tego planu nie doszto, z powodu blyskawicznych
postepéw ofensywy sowieckiej.

8) Str. 849, przypis 192, 850 — przypis 192, 856 — tekst zasadniczy
i przypis 207, 868 — przypis 236.

Komérka acznosci radiowej, ktora zorganizowalem i kierowalem osobiscie
od poczatku do konica jej istnienia, byla w zasadzie przeznaczona dla Str.
Ludowego z tym jednakze, ze ze wzgledow bezpieczeristwa posiadata ona
catkowity organizacyjng odregbnosé od tego stronnictwa, a poza tym zupelna
samodzielno$é. %.gcznoéé ze Str. Ludowym utrzymywana byla tylko przeze
mnie lub przez mojg zone Zofig, bedacg gléwna szyfrantka, transporterka
aparatéw i depesz oraz obserwatorka, gdy stacja pracowala. Wkrétce jednak
zaofiarowalem pomoc tej komérki Delegaturze Rzadu, ktéra nie posiadata
przez dluzszy czas wlasnej lacznosci radiowej, a gdy ta wreszcie, przy
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pomocy dostarczonych przeze mnie aparatéw krajowej produkcji, zostala
zorganizowana, wkrétce pierwsza jej stacje schwytali Niemcy, a nastgpne
nie mogly zaspokoi¢ potrzeb Delegatury i dalsza moja pomoc okazala sig
konieczng. Wlasna lgcznosé Delegatury przestala istnie¢ w koncu Powstania,
kiedy jej kierownik i zaloga poszli wraz z Armia Krajowa do niewoli
niemieckiej. Delegatura poza tym korzystala z pomocy szeroko rozbudowanej
tacznoSei AK, czyli w sumie miala trzy drogi komunikowania si¢ przez
radio z rzgdem w Londynie.

Réwnolegle do obstugiwania Str. Ludowego i Delegatury kierowana
przeze mnie komodrka obstugiwata takze te wszystkie agendy podziemne,
z kiérymi bylem kolejno zwigzany, przede wszystkim Kierownictwo Walki
Cywilnej. Niezadowolony z tego stanu Jozef Niecko, faktyczny kierownik
podziemnego Str. Ludowego, zapragnat mie¢ osobng radiostacje dla tego stron-
nictwa, do ktdrej dostarczylem réwniez aparatéw krajowej produkeji i po-
moglem w polaczeniu z Londynem. Ta stacja bardzo szybko zostala wykryta
i schwytana przez Niemcéw, Nieéko zaniechat dalszych wysilkéw zorga-
nizowania wlasnej laczno$ci radiowej i zaczal ponownie korzysta¢ z pomocy
kierowanej przeze mnie komérki.

W tych warunkach:

a) Nie dlatego trzymatem w swoim reku }agcznos¢ radiows z Londynem,
ze stalem na czele Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury, a tak
mozna rozumieé ,Historig” na str. 856, a dlatego ze ja zorganizowalem
kilka lat przed tym, nim zostalem dyrektorem wspomnianego Departamentu.

b) Nie moglem ,zatrzymywaé i zataja¢ depesz i instrukeji rzgdu Arci-
szewskiego do Delegatury”, jak méwi cytowany w ,Historii”, w przypisie
192, na str. 850 anonimowy raport, gdyz byly zaszyfrowane nieznanym mi
szyfrem, innym niz ten ktérego uzywalem i nie znajge ich tresci, nie
moglem wiedzie¢ np. czy sa to depesze do Delegata od rzadu, czy tez depe-
sze przesylane za posrednictwem Delegatury do ktéregos ze stronnictw, np.
od stronnictw w Londynie, lub tez do poszczegdlnych organizacji podziem-
nych, czy wreszcie do pewnych oséb, co tez praktykowano. I w ogodle posa-
dzenie zawarte w raporcie jest zwykla insynuacja.

c) Narzekania w Londynie na opdznione wysylanie depesz Delegatury
(str. 849, przypis 192) wykazuja zupelng nieznajomo$é funkcjonowania
tacznosci radiowej. Dla oceny, czy depesza nadana byla z opéznieniem nie
decyduje jej data zaszyfrowana w tekscie, lecz data wreczenia jej na skrzyn-
ce pocztowej radiostacji. Miedzy jedng i druga moze byé réznica kilku dni,
np. z powodu oblaw na mieScie. Poza tym w razie podjechania radiostacji
przez niemieckg ekipe goniometryczna przerywala ona natychmiast prace
i podejmowata ja na innym lokalu, po uzgodnionej z Londynem zmianie
godzin pracy, sygnaléw po jakich stacje si¢ poznaja itp., co powodowalo
przerwe od kilku do kilkunastu dni. W tych warunkach na przyklad z dwéch
depesz otrzymanych przez stacj¢ tego samego dnia, jedna mogla by¢ nadana
przed najazdem ekipy goniometrycznej, a druga dopiero po przerwie, po
kilku lub kilkunastu dniach. I podobnych powodéw bylo jeszcze tuzin.

Niezmiernie ubolewam, ze autor ,Historii” zwrécit si¢ do ép. Kauzika
o wyjasnienia w tych sprawach, czego rezultatem s3 cytaty z jego listow,
a nie zwrécit si¢ do mnie, mimo ze tego wymagala zasada bezstronnosci.
Jak wynika z listu Kauzika z 2 sierpnia 1958 roku, zacytowanego na str.
850, przypis 192, gotéw on byt wini¢ za trudnoSci z depeszami cenzure
angielska, Mikolajczyka, gen. Tatara i mnie, tylko nie przyszto mu do
glowy obarczenie wing... Niemcéw i ich ekip goniometrycznych, tropigeych
radiostacje dwadzieScia cztery godziny na dobe, co powodowalo opéznienia
i przerwy w pracy, jesli nie schwytanie radiostacji. Dla oséb zza biurka
przygotowanie depeszy i wyslanie przez lgczniczke na skrzynke stacji bylo
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réwnoznaczne z przekazaniem do Londynu, tymczasem dla ludzi z acznosci
radiowej byl to dopiero poczatek niebezpiecznej pracy, podczas ktérej wielu
z nich stracito zycie (patrz ,,W Imieniu Rzplitej”, str. 278 i dalsze).

9) Str. 866, przypis 233. — Stanistaw Mierzwa nie miat nic wspélnego
z posredniczeniem do rozpoczgcia rozméw, w wyniku ktérych nastapilo
aresztowanie szesnastu.

Str. 866 zawiera tez wzmianke nastgpujacej tresci: ,,W poSredniczeniu
co do rozpoczgcia rozméw z Zukowem i zawiadomienia szesnastu odegrat
pewna dwuznaczng role, niestety nie wySwietlong, niejaki Heller-Michalewski,
ktéry juz w roku 1940/41 prébowal nakloni¢ C. Ratajskiego do powierzenia
mu dzialu informacji i prasy”.

Jerzego Michalewskiego, pseudo Heller, legioniste Pierwszej Brygady, po-
znatem na poczatku stycznia 1940 r., gdy przyjechat z Paryza jako emisa-
riusz wyslany przez rzad. Michalewski zostal wyznaczony na stanowisko za-
stepcy szefa I-go oddzialu Komendy Gléwnej ZWZ i przez kilka miesigcy
pelnit obowigzki szefa I-go Oddzialu. Od sierpnia 1940 roku do wrzeénia
1942 r. byl generalnym sekretarzem Delegatury Rzadu za$ od wrzeénia 1942
do pazdziernika 1944 by}l zastepca kierownika Szefostwa Biur Wojskowych
(krpt. ,,Teczka”). Od pazdziernika 1944 do czerweca 1945 byl dyrektorem
Departamentu Obrony Narodowej w Delegaturze Rzgdu.

Jerzy Michalewski w czasie swej stuzby w AK byl réwnoczesnie delega-
tem Komendanta Armii Krajowej w Kierownictwie Walki Cywilnej na kté-
rego czele stalem od poczatku do korica. Poznalem go wéwezas z bliska i
moge stwierdzi¢ bez najmniejszego cienia watpliwosci, ze jest to czlowiek
krysztalowo uczciwy, wielki patriota oraz osobiscie bezinteresowny i skromny
do granic abnegacji. Zajmujgc wszystkie wymienione wyzej stanowiska i
przez caly okres okupacji Michalewski wspélpracowal ze mng bardzo blisko.

W swoim czasie Michalewski zakomunikowal mi, ze doradca Delegata
Rzadu dla spraw zagranicznych, Chromecki, wreczy} w jego obecnosci
St. Kauzikowi (pseudo Dolega) pismo dla Delegata Rzgdu, nie méwiae
od kogo ono pochodzi. Prawdopodobnie bylo to pismo Pimienowa.

Jako jeden z pierwszych departamentéw powstal w styczniu lub lutym
1941 roku Departament Informacji i Prasy. Nigdy nie slyszalem, by Mi-
chalewski ubiegat si¢ o otrzymanie stanowiska kierownika tego departamentu,
zreszta juz przed tym (przed utworzeniem departamentu) zostal sekreta-
rzem generalnym Delegatury.

10) Str. 876. — Po pierwsze, nikt nie pragngl odbudowywaé pelnej
Rady, a tylko w zmniejszonym skladzie. Po drugie, to nie ja stawialem
opér przeciw tej odbudowie a przedstawiciel ,,Tréjkata” (Str. Ludowego)
Kwaséniak - Stanistaw Wéjeik. Pomytka widoczna, gdy si¢ poréwna tekst
zasadniczy z przypisem 260. Wrecz przeciwnie, w referacie wstepnym, otwie-
rajgcym obrady, a wiec przed innymi, wypowiedzialem si¢ za odbudows
Rady w zmniejszonym skladzie (patrz ,,W Imieniu Rzplitej” str. 427). Zlik-
widowanie departamentéw Delegatury précz trzech bylo zamierzone juz przez
Delegata Jankowskiego, gdyz w nowej sytuacji wywolanej okupacja sowiec-
kg, nie mialy warunkéw do dzialania, a poza tym dekonspiracja i areszto-
wania postgpowaly tak szybko, ze trzeba bylo ograniczyé krag oséb, kieru-
jacych podziemiem. (Patrz ,,W Imieniu Rzplitej” str. 428).

11) Str. 878, przypis 265. — Aresztowanie generata Nila (Emila Fiel-
dorfa) przez NKWD nastgpilo na konspiracyjnym lokalu w Milanéwku, na
ktérym pézniej NKWD zalozylo ,kociot”. Méwily mi o tym osoby, ktére
znalazly si¢ w tym kotle razem z Nilem, lecz zostaly zwolnione.

12) Str. 881, przypis 271. — Przed moim wyjazdem z Milanéwka w
grudniu 1944 roku do Piotrkowa Trybunalskiego na spotkanie z Delegatem
Rzgdu, Krajows Rada Ministréw i Rada Jednosci Narodowej oraz gen.
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Okulickim, widzial si¢ ze mna w Milanéwku gen. Nil, ktérego znatem
dobrze z cotygodniowych posiedzen Kierownictwa Walki Podziemnej i poin-
formowawszy o istnieniu ,,NIE”, prosit o wtajemniczenie w to Delegata
Jankowskiego, ktéry dotychczas o ,,NIE” nic nie wie. Prosby tej mnie wyko-
natem z powodu pewnych przeszkéd technicznych. Na tej podstawie stwier-
dzitem na str. 433 ,,W Imieniu Rzplitej”, ze Delegat Jankowski o istnieniu
»NIE” nie wiedzial co nie stoi w sprzecznoici z tym, 7e na procesie szesnastu
mégt oswiadezyé, ze w styczniu 1945 roku omawial cala rzecz w Krakowie
z tymze Nilem i innymi.

13) Str. 907. — Nie ,,na wiadomo$é o wyniku konsultacji moskiewskiej”
udatem si¢ do Krakowa, by zrezygnowaé z funkeji Delegata Rzadu, lecz
na wyznaczone od dawna posiedzenie Rady JednoSci juz po wystaniu przed
paru tygodniami do rzadu w Londynie depeszy z moja rezygnacja. Wysta-
fem ja na drugi dzied po zazadaniu ode mnie przez kierownika Str. Ludo-
wego, Niecke, bym si¢ podat do dymisji (patrz ,,W Imieniu Rzplitej” str.
448). W demokratycznych stronnictwach czlonek delegowany na pewne sta-
nowisko przez swoje stronnictwo ustgpuje z tego stanowiska, gdy tego stron-
nictwo zazgda. Natomiast odméwilem Nieéce przekazania agend Delegatury
nowemu osrodkowi, ktéry pragngl on stworzyé i uniemozliwilem likwidacje
Delegatury drogg zamachu (patrz jak wyzej).

14) Str. 907. — W nocy, po mojej rezygnacji, zostalem aresztowany
wraz z zong, Zofia, przez sowieckie NKWD, po czym oboje zostalismy
przewiezieni pod eskorta do Ministerstwa Bezpieczenistwa w Warszawie, gdzie
przeszliSmy przez ciezkie badania (patrz ,,W Imieniu Rzplitej” str. 454 i
dalsze). Pominiecie tego faktu w ,,Historii” stworzylo nieprawdziwe pozory,
ze po rezygnacji z funkeji Delegata, wrécitem do normalnego zycia.

15) Str. 877-909. — Zaréwno likwidacja rozkonspirowanego ,,NIE”, jak
i Delegatury oraz Rady Jedno$ci Narodowej, byla koniecznoscig, kiéra z pers-
pektywy lat i poézniejszych wydarzen stala sig jeszcze bardziej widoczna,
a nie torowaniem drogi dla Mikotajczyka. Zresztg drogi do czego? Na to
,,Historia” nie daje odpowiedzi. Chyba nie do wladzy a do walki, ktéra Str.
Ludowe kosztowala 118 zamordowanych przez Bezpieke oraz tysigce uwiezio-
nych i skoniczyla si¢ ucieczkg Mikolajezyka, Baginskiego i mojg. Kontynuo-
wanie podziemia w dotychczasowych formach organizacyjnych grozito nie-
potrzebng zgubg setek ludzi. Dowiodly tego pézniejsze aresztowania i procesy
pierwszej komendy WIN’u z putkownikiem Rzepeckim na czele i drugiej
komendy tejze organizacji z pulkownikiem Niepokdlezyckim na czele. Je-
dyna droga byla likwidacja pozostatoSci wojennego podziemia i pozostawienie
czasowi i pézniejszym doswiadczeniom wytworzenie nowych form dla mani-
festowania polskich dazern do niepodleglosci.

Stefan KORBONSKI

Londyn, 24 maja 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W recenzji dra Stefana W. Wojstomskiego o studium historycznym
Johna Bradleya pt. ,,Allied Intervention in Russia” (,,Zeszyty Historyczne”,
nr. 15, s. 221-224) znalaztem twierdzenie jakoby autor ten ,wykorzystal
po raz pierwszy niedostgpne dotad archiwa i ksigzka jego zawiera bogaty
zupelnie nieznany dotychczas material, o wielkiej wartosei dla polskich
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pisarzy emigracyjnych. W ksigice znajdujemy rowniez omdwienie siedmiu
dokumentéw zawierajacych rady gen. Weyganda dla gen. Rozwadowskiego
z sierpnia 1920 roku”.

Powyisza uwaga recenzenta nie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy
w odniesieniu do korespondencji gen. Weyganda z gen. Rozwadowskim
z lipca i sierpnia 1920. Listy te zostaly bowiem wydrukowane w pomni-
kowym wydawnictwie Wojsk. Biura Historycznego pt. ,,Bitwa warszawska”
(cztery czeSci tekstéw i cztery tomy szkicow, opracowane pod kierownictwem
pptka dypl. J. Moszczenskiego, Warszawa 1935-1939) razem z aktami Fran-
cuskiej Misji Wojskowej w Polsce. W dziele tym zostala udostepniona naj-
wazniejsza dokumentacja polska (w ilosei 1.115 dok.) i francuska (60 dok.)
obok opisu dziatan wojennych nad Wisla do szczebla armii wigcznie w
okresie od 20 lipca do 12 sierpnia 1920 r. Niestety, publikacja ta nie zo-
stala dokoriczona (brak dwu czesci), a z przygotowanych do druku tekstéw
posiadamy za granica tylko mala czes¢. Tak wigc streszczone czy tez
przetlumaczone przez p. Wojstomskiego wyjatki zrédlowe ze studium Mr Bra-
dleya sg znane w S$wiecie historycznym, chociaz obecnie trudno dostgpne
wskutek zniszezenn wojennych i matej dbatoSei bibliotek o ten dzial. Nato-
miast latwe do ogélnego zapoznania si¢ z dziatalnoScia Misji Wojskowej
sa artykuly w czasopismach emigracyjnych, jak pptka J. Moszczenskiego
w ,,NiepodlegotSci” (r. 1948) i autora niniejszego wyjaSnienia w londyn-
skiej ,,Bellonie” (1956), a réwniez monografia prof. P. Wandycza pt.
»France and her Eastern Allies” (1962). Tyle co do krytyki zewngtrznej
recenzji p. Wojstomskiego.

Przechodzage do tresci studium Mr Bradleya musze zaznaczyé, ze stano-
wi ono wielkg pozycje historyczng w zakresie interpretacji dziatalnosei dyplo-
matycznej mocarstw zachodnich w sprawach Europy wschodniej 1917-1920,
chociaz zrédta polskie uwzglednia tylko czgSciowo. Jednak braki te nadrabia
olbrzymig wnikliwoscia w psychike przywédeéw i grup narodowych tego
obszaru oraz dobrg logike historyczng i subtelnoScia ujmowania sytuacji po-
litycznych. Wsréd tej masy zalet historyk ten wykazat jedng wadg: nie-
jasnoéé okreslania zagadnien wojskowych, a tymi wlasnie zajal si¢ p. Woj-
stomski, powigkszajac jeszcze mgliste ujecia pierwowzoru. Gléwnym powo-
dem tego stanu jest pominigcie przez Mr Bradleya dwu podstawowych akt
Misji Francuskiej, ktore chociaz wyszly spod piéra gen. Henrysa wytyczaja
réwniez dzialalnosé gen. Weyganda.

Cala trudno$¢ porozumienia gen. Weyganda z gen. Rozwadowskim po-
wstala z nalegania pierwszego z nich az do 8 sierpnia, aby wojska polskie
frontu pdlnocno-wschodniego zorganizowaly obrone na szerokim froncie, kté-
ra wedle poczatkowych zalecen (z 26 lipca) miata przebiegaé przez wschodnie
wyloty Puszcz Biatostockiej i Biatowieskiej oraz dalej przez Pruzane i rzeke
Jasiotde, a w ostatecznej wersji (z 3 sierpnia) miala si¢ oprze¢ na linii:
rz. Omulew - Ostrolgka - m. Malkinia, a nastgpnie wzdluz rzeki Bugu.
Uzywam tutaj terminu ,,0brony na szerokim froncie” w znaczeniu wéwezas
potocznym w polsko-francuskich kotach wojskowych, ktéry jednak w zesta-
wieniu z pojeciem manewru marsz. Pitsudskiego byl tylko rozrzedzong obrong
stala. Dodatkowym obcigzeniem stosunkéw obu generaléw bylo zadanie
Francuzéw przerwania walki wéwezas toczonej pod Brodami celem wzmoc-
nienia proponowanej obrony na froncie pétnocnym. Tymeczasem polski szef
sztabu generalnego byl zwolennikiem rozegrania nowej bitwy & outrance
w obszarze frontu Srodkowego miedzy Bugiem a Wisla w sposéb manewro-
wy, lecz ostaniajacy chodby czeSciowo Matopolske wschodnig. W tych za-
mierzeniach szef sztabu generalnego byl w catkowitej zgodzie z nurtem
planéw Naczelnego Wodza, ktéry natychmiast po utracie Brzescia (2 sierp-
nia) poszukiwal nowego rozwigzania napietej do ostatecznoSci sytuacji. Do-
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piero w nocy 5/6 sierpnia uksztaltowal swa mysl przewodnia dzialania, lecz
nawet w tej sytuacji wyczekujacej dawal szefowi sztabu generalnego wska-
z6éwki, dotyczace przegrupowan wojsk do przyszlych dziatan. W ogdle trzeba
powiedzieé, ze najwigksza przewaga wojskowa marsz. Pilsudskiego nad gen.
Rozwadowskim byla jego ostro$¢ widzenia rzeczywistosci i realizm w wyko-
nywaniu zamierzen. W ocenie koncepcji dziatai wojennych Mr Bradley stusz-
nie podkresla zupelna odmienno$é planéw Pitsudskiego i Weyganda, lecz
trzeba dodaé, ze w catej podbudowie operacyjnej, a wigec w stuzbie sztabéw,
zasadach obrony staltej, uzyciu artylerii i czolgéw, oraz organizacji zaopatry-
wania wyrazil si¢ w ciggu catej kampanii silny wplyw francuski.

Musz¢ dodaé, ze tres¢ listéw gen. Weyganda z 8 i 14 sierpnia zostala
przez historyka brytyjskiego opacznie zrozumiana; oba odnosza si¢ do okresu,
kiedy wystannik Francji zaniechal juz forsowania projektu Misji i popark
swiezo sformulowany plan Naczelnego Wodza. Wreszcie dwie drobne po-
prawki do korcowych wywodéw Mr. Bradleya: a) W dolinie Narwi (od
Yap do Lomzy) odcigto nie jedng armie sowiecks, lecz trzy (tj. 3, 4 i 15),
z ktérych dwie pierwsze zniszczono w olbrzymiej wigkszosci w ciggu 21-24
sierpnia. b) Bitwa nad Niemnem (na obszarze Rézana-Woltkowysk-Grodno-
Lida) byla rozegrana nie 28 sierpnia, lecz 20-28 wrzesnia z trzema armiami
sowieckimi §wiezo odbudowanymi z resztek ocalatych po bitwie warszawskiej.

Yacze wyrazy powazania
Stanistaw BIEGANSKI

Londyn, 24 maja 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W odpowiedzi na listy moich krytykéw w sprawie wplywu rozkazu
nr 19 na wydajno$é pomocy sprzymierzonych dla powstania warszawskiego
(,»Zeszyty Historyczne”, nr 15, s. 237-38 i 240) wyjasniam:

a) Przy okreslaniu wzmozenia zrzutéw zaopatrzemia w zwigzku z rozka-
zem nr 19 bralem pod uwage zestawienie dwu tygodni poprzedzajacych roz-
kaz i trzech nastgpnych (czyli od 17 sierpnia do 21 wrzesnia). Okresy te
odpowiadajg S§ciSle zmianom polityki brytyjskiej i sowieckiej wzgledem
powstania jak to moina stwierdzi¢ w ,,Documents on Polish-Soviet Relations”
(dok. 204, 208, 220, 223, 225-227). Stan wysitkéw polskich ku uzyskaniu
pomocy sprzymierzonych skupit si¢ w tych trzech tygodniach wrzesnia z
o wiele wigksza sila niz w okresie poprzedzajagcym (zob. przypis 12 na str.
91-92 ,,Zeszytéw Historycznych” nr 14). Stosunek odebranych zrzutéw w tych
dwu poréwnywanych fazach wynosit dla miasta Warszawy jak 0 : 20, a dla
jego okolicy (Kampinos i Las Kabacki) jak 6 : 3.

b) Nie mozna wylaczaé z wrzeSniowego obliczenia udzialu 110 samolotéw
amerykanskich, poniewaz w ten sposéb wykluczyloby sie te pozycje z calosci
pomocy. Trzeba uwzglednié cigglosé wysitkéw gen. Sosnkowskiego, ktérej wy-
nik uwidocznil si¢ dopiero 18 wrzesSnia 1944. Jego wlasne slowa w liscie
z 14 wrzeénia naswietlajg te sprawe wyczerpujgco: ,,0d 16 sierpnia loty
z bazy wloskiej zostaly przez Brytyjezykéw przerwane. Zadne interwencje
nie odnosity skutku. Wyjednana przeze mnie i gotowa od dnia 12 sierpnia
wielka wyprawa 8 amerykanskiej armii lotniczej nie mogla wyruszyé [...]
dla braku zezwolenia na lagdowanie na bazach w Rosji. W tym stanie rzeczy,
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wobec grozy sytuacji w Warszawie, aby ruszyé sprawe pomocy z martwego
punktu zdecydowalem si¢ na ogloszenie znanego rozkazu nr 19”.

c) Obliczenia p. J. Garlinskiego znatem i wyzyskalem czeSciowo w moim
artykule, natomiast nie podzielam jego wywodoéw w zakresie polityki za-
granicznej, poniewaz nie odpowiadajg zasobom archiwalnym i metodzie histo-
rycznej. Argumenty p. F. Kalinowskiego wymykaja si¢ spod rzeczowej kry-
tyki z powodu: 1) dziwnego sposobu obliczania strat, ktéry okresla biezaca
uzytkowo$¢ danej jednostki lotniczej, lecz nie podaje rzeczywistych ubytkéw
w ludziach; 2) podsuwa czytelnikowi wniosek o calosci pomocy Warszawie
na podstawie lotéw jednej eskadry 1586, pomijajac — chyba celowo —
zrzuty wykonane przez dywizjony brytyjskie.

d) Ograniczylem si¢ w artykule celowo do najogélniejszych wnioskéw,
poniewaz bardziej szczegélowe wymagalyby zbadania uprzedniego calosci lot-
niczych stosunkéw polsko-brytyjsko-sowieckich, wsréd ktérych na czolo wy-
suwajg sig sprawy umdéw wojskowych, nieprzygotowania naszego lotnictwa
do pomocy A.K., mozliwosci zapewnienia zrzutéow w poblizu Warszawy, oce-
ny przydatnoici do tego zadania lotnikéw polskich, brytyjskich, amerykan-
skich itp. Jesli chodzi o kryteria moralne stosowane przez historiografie
polska przy ocenach dzialan A.K., uwazam, ze musza one doréwnaé wyso-
kosci poziomu powstaicéw. W przeciwnym wypadku badania pozbawilyby
si¢ moznoSci i prawa poréwnywania wysitkéw Kraju i zagranicy.

tacze wyrazy glebokiego powazania,
Dr Stanistaw BIEGANSKI

Londyn, 21 czerweca 1969 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W zwigzku z listem Pana K. w pigtnastym Zeszycie Historycznym pragne
skredli¢ kilka uwag.

Pan K. pisze (str. 244): — ,,Gen. Tatar, znajagecy mechanizm dziatania
zarzadzenn w konspiracji, poinformowat gen. Kopanskiego, gen. Kukiela i
prez. Raczkiewicza, ze odwolanie tej decyzji jest nierealne; w wypadku odwo-
lania bowiem zamieszanie w dowodzeniu oddzialami mogloby wywolaé¢ nie-
skoordynowany wybuch walk i w konsekwencji kleske oddzialéw powstan-
czych”. Nalezy stwierdzié, iz to naswietlenie gen. Tatara nie bylo stuszne,
gdyz czujnosé do powstania od 25 lipca 1944 r., o ktérej mowa, zostala od-
wolana przez K.G. i powstanie powszechne nie miato miejsca, a mimo to nie
bylo ani ,,zamieszania w dowodzeniu”, ani ,nieskoordywanego wybuchu walk”
na terenach objgtych czujnoicig do powstania powszechnego.

W czasie zbierania materialéw w sprawie pobytu dr. Retingera w kraju
w 1944 r. jeden z moich rozméweéw, ktéry w swoim czasie byl przez dtuzszy
czas w bliskim kontakcie z gen. Tatarem okreslit go jako ,.enkawudziste”
w sensie sklonnosci policyjnych. Pan K. daje do tego okreslenia ilustracje.
Oto gen. Tatar zarzadzi! dochodzenie w sprawie telegramu ptk. Demela wy-
stanego do kraju, ktére prowadzili mjr. Utnik, mjr. Krzyzanowski i Pan K.
Komisja ta zuzyla wiele godzin pracy na zbieranie materiatu (str. 248), zmar-
nowala wiele czasu ludzi normalnie wykonujgcych swoje zadanie w Oddz.
Specjalnym i w Oérodku Radio w Barnes Lodge i jakiz byl skutek tego do-
chodzenia? Oto ,,akta tej afery... w jednej zalakowanej teczce spoczely w ka-
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sie pancernej mjr. Utnika” (str. 246). Ani ptk. Demelowi, ani gen. Sosnkow-
skiemu, przeciwko ktéremu te dochodzenia byly zamierzone, wlos z glowy
nie spadl, a czasu zmarnowano i krwi napsuto wiele.

Pan K. sugeruje (str. 248), iz gen. Tatar dowiedzial si¢ o telegramie
ptk. Demela do ptk. Iranka jeszcze w kraju. Problem ten badalem dosé
dok}adnie. Osoby dobrze poinformowane, ktérych nazwisk niestety nie moge
wymieniaé, zdecydowanie twierdzg, iz gen. Tatar dowiedzial si¢ o tym do-
piero w Londynie. Albo natrafil na jakie§ slady w dokumentach Oddz. Spe-
cjalnego, co raczej jest malo prawdopodobne w $wietle informacji zawartej
w liScie Pana K., albo tez zostal poinformowany o tym przez zwolennikéw
podrézy dr. Retingera do Polski.

Nie przeczg, iz gen. Tatar mégl opowiadaé, iz ,,telegram ten... pik. Ira-
nek referowat.. gen. Borowi w obecnosci gen. Pelczynskiego, gen. Tatara
i ptk. Rzepeckiego” (str. 248), ale bardzo watpi¢ zeby odpowiadalo to praw-
dzie, gdyz wedlug oséb bardzo dobrze zorientowanych, ktérych znowuz wy-
mienia¢ nie moge, ani gen. Tatar ani plk. Rzepecki nie brali udzialu w tego
rodzaju konferencji. Zresztg skadingd wiadomo, iz juz na przelomie 1943-44
roku gen. Tatar zostal praktycznie rzecz biorac wycofany, a przynajmniej
powaznie ograniczony w uczestnictwie w pracach K.G., do czego przyczynit
si¢ jego memorial z korica 1943 r. w sprawie ugodowosci w stosunku do
ZSSR

Na zakoriczenie pragne nadmienié, iz ja réwniez przypuszczalem, iz ptk.
Demel opréez szefostwa Oddz. Operacyjnego spe!mal jaki$ nadzér nad Oddz.
Specjalnym, lub byl lacznikiem pomiedzy N.W. i Oddz. Spec. (str. 249).
Jednak osoby autorytatywne, a nie zawsze przychylne gen. Sosnkowskiemu,
zaprzeczaja temu i twierdza, iz w tym okresie N.W. zajmowal si¢ osobiscie
sprawami krajowymi. Wynikaloby z tego, iz kontakty ptk. Demela z Oddz.
Specjalnym zaistnialy na skutek jego wlasnej inicjatywy i mogly byé oparte
na jego uprzednim udziale w pracach krajowych.

Pozostaje z szacunkiem,

Z. S. SIEMASZKO

New York, w styczniu 1969 r.

Zaznajomienie si¢ z treicia b. interesujgcego szkicu historycznego p. Ka-
rola Popiela pt. ,,Wybér Prezydenta L Mosclcklego (Zeszyty Hlstoryczne,
Zeszyt 9-ty, r. 1966) nasunglo mi wspomnienie rozmowy, jaka miata miejsce
w naszym mieszkaniu warszawskim miedzy marszatkiem M. Ratajem, pre-
mierem K. Bartlem i prof. W. Broniewskim na temat okolicznosci, w jakich
powstata kandydatura I. Moscickiego na Prezydenta R.P.

Prof. I. Moscicki byl kolega prof. W. Broniewskiego z czaséw, gdy obaj
wykladali na Politechnice Lwowskiej. Pozostawali oni w statej koresponden-
cji ze sobg. Z korficem maja 1926 r. prof. Broniewski (wowezas minister
robét publicznych w gabinecie Bartla) otrzymal list od prof Moécickiego,
w ktérym pisal on (cytuj¢ z pamigei): ,,Sa chwile w zyciu narodu, kiedy
trzeba zlozyé ofiare ze swej pracy zawodowe_] i odda¢ swa osobg dla sprawy.
Wobec tego oéwiadczam koledze, ze stoje do dyspozycji Rzadu i ze przyjme
stanowisko, na ktérym méglbym byé uzyteczny”. List ten prof. Broniewski
wlozyl do kieszeni. Tegoz dnia prem. Bartel skarzyl si¢ swemu tez bliskiemu
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przyjacielowi prof. Broniewskiemu, ze sg wielkie trudnosci, w zwigzku z nie-
przyjeciem prezydentury przez Marsz. Pilsudskiego, w powzigciu decyzji,
kto ma byé¢ kandydatem. Prem. Bartel mial si¢ wyrazié ze zgroza, ze Mar-
szalek nalega na kandydature Artura Sliwiniskiego ,.co byloby przeciez kom-
promitacja”. Premier zapytal prof. Broniewskiego kogo by doradzal? Prof.
Broniewski siggnat do kieszeni po swéj nieodstgpny notesik i razem z note-
sikiem wyjal list prof. Moscickiego, po czym, spojrzawszy na koperte, po-
wiedziat ze wlasnie prof. Moscicki ofiarowuje swe ustugi. Bartel zapalil si¢
do tej mysli i udal si¢ do Marszalka z propozycja tej kandydatury. Marsz.
Pitsudski mial powiedzie¢: ,,Ignas? A to bardzo dobra mysl”.
Tak si¢ narodzita ta kandydatura.

Celina 1° voto BRONIEWSKA 2° voto HOLM

L 4

Montreal, 17. VI. 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem ciekawe uwagi i uzupelnienia
odno$nie ,sprawy Retingera” nadestane przez ,Pana K.” (Zeszyty Histo-
ryczne, Nr 15, str. 243-249).

Zatrzymalem si¢ jednak na zdaniu (str. 247): ,ale kod przygotowany na
inne okolicznosci spowodowal pomieszanie nazwisk Mikolajczyka i Mercika
(ppik. Mercik — kierownik placu w Kairze); stad telegram”... itd.

Z mojej, krétkiej zresztg, kakiery wojskowej pamietam iz istnialy sta-
nowiska ,komendanta placu”. Dziwi mi¢ jednak ze ,,Pan K., b. pracownik
Oddziatu Specjalnego”, nie pamieta iz pplk. dypl. W. S. Mercik nie byt
zadnym ,kierownikiem placu” ale Kierownikiem Bazy tegoz Oddzialu Spe-
cjalnego przez prawie 3 lata (wrzesien 1941 — 15. VIIL. 1944) z terenem
operacyjnym obejmujgcym prawie cate Batkany.

Nie bardzo tez jestem pewien jak nalezy interpretowaé dalszy ciag tego
samego zdania: ,i préba zaalarmowania jego zastepcy por. Lepiankiewicza
o wyprébowanej lojalnosei”.

Czyzby lojalnos¢ pplk. Mercika nie byla ,,wyprébowana” — i na czym
polegato wyprébowanie tej lojalnoseci u Lepiankiewicza?

Z gl¢bokim powazaniem,
A. ]J. MERCIK, inz.

Chicago, 12 kwietnia 1969.
Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych Nr 15 ukazal si¢ artykut Dawida Klina pt.
»W 20 rocznicg likwidacji P.P.S.”, w ktérym podano sporo niescistosci i
mylnych informacji. Miedzy innymi:

1)P. D. Klin pisze, ze ,w grudniu 1947 r. odbyl si¢ ostatni Zjazd PPS”
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w Wroctawiu. Nie byl to Zjazd, tylko XXVII Kongres PPS. I nie byl on
ostatni, poniewaz ostatni XXVIII Kongres PPS odby? si¢ rok pézniej w War-
szawie, dnia 14 grudnia 1948 r.

2) Pisze p. Klin, ze do ¥.odzi ,,przyjechat sekretarz gen. P.P.S. Osébka-
Morawski”. Otéz Osébka-Morawski nigdy nie byl sekretarzem gen. P.P.S.
Pierwszym Sekretarzem CKW PPS byi od 1945 r. do 1948 r. J. Cyrankie-
wicz.

3) Nie istnialy w Polsce ,,Komisje Grubych Tréjek”, jak podaje p. Klin.
Natomiast istnialy réznego szczebla ,,Komisje Porozumiewawcze PPS-PPR”.

4) Rzeczywiscie Henryk Wachowicz opublikowat w Y.odzi krytyczny ,,List
do Towarzysza Komunisty”, ale autorem listu nie byl Wachowicz, tylko
Adam Kurylowicz, ktéry za to odpokutowal.

5) D. Klin twierdzi, ze czystka w szeregach PPS w zwigzku z ljczeniem
PPS i PPR objeta pét miliona oséb. Wedlug publikacji dziataczy z krajo-
wego PPS, jakie ukazaly si¢ w 1948 i 1956 r. liczba ta siggala ok. 150 tys.
oséb.

6) D. Klin twierdzi, ze zte praktyki wspétpracy PPR z PPS ,najbardziej
ujawnily si¢ na terenie Y.odzi”. Jest to oparte na nieSwiadomosci i golostowne.

7) Nie styszatem w Polsce, aby PPR zarzucata PPS ,przygarnianie Volks-
deutschéw”, raczej vice-versa.

8) D. Klin podaje dwa nazwiska komunistéw — W. Gomutke i M. Mo-
czara — ktérzy wedlug niego byli gléwnymi sprawcami likwidacji PPS.
To jest napisane pod publiczke A.D. 1969, poniewaz w 1948 r. Gomulka
byl juz odsuwany od decyzji, a Moczar daleki od roli jaka dzi§ odgrywa.
Wowczas w PPR decydowali J. Berman, B. Bierut i R. Zambrowski. Jako
tako zorientowani wiedza, ze sprawami likwidacji PPS kierowat w PPR
R. Zambrowski.

Dzigkuje Panu Redaktorowi za sprostowanie tych niescistosci.

Z glebokim szacunkiem,
Edward PUACZ
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