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Wiadystaw ZELENSKI

ZABOJSTWO MINISTRA PIERACKIEGO

Siedem bez mata lat minelo od $mierci Grzegorza Maciejki,
ktéry w roku 1934 na rozkaz Organizacji Ukraifiskich Nacjo-
nalistéw zabit w Warszawie ministra spraw wewnetrznych,
plk. Bronistawa Pierackiego. Maciejko zmart w Argentynie, gdzie
osiedlit sie przed kllkud21es1¢c1u laty i zyt pod przybranym
nazwiskiem. W piatg rocznice jego zgonu, ukraifiscy nacjonalisci
rozpisali zblorkt: na wzniesienie nagrobka, utrwala]acego jego
pamieé. Rola jego, jako zabdjcy polskiego ministra jest potwier-
dzona, uznany jest za bohatera, czyn wyniesiony do rzedu wiel-
kich zdarzeh w historii ruchu, a nawet narodu.

Moca osobliwego paradoksu nie doczekaliémy sie dotad opra-
cowania ukraifskiego z rzeczowym przedstawieniem zamachu i
jego genezy. Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw (OUN), wy-
stepujaca_réwniez pod nazwa Ukraitiskiej Wojskowej Organiza-
cji (UWO), przypisata sobie ten zamach — bez wskazania spraw-
cy —w of1c1alnym komunikacie, wydanym juz na jesieni 1934
roku, poprzestata jednak potem na ogdlnych opisach czysto pro-
pagandowych, przewaznie balamutnych.

Nie brak jest publikacji w tym przedmiocie po stronie pol-
skiej a takze niemieckiej. Oparte sg niemal wylgcznie na polskich
archiwach urzedowych, na éwczesnej prasie 1 w niektérych wy-
padkach na przekazach ustnych. Do opracowan tych zakradlo
sie¢ wiele omytek i niedcistoéci.

Nie zbadane sa dotad — o ile si¢ ostaly — urzedowe archi-
wa niemieckie zwigzane z ta sprawg i archiwa republiki czecho-
stowackiej, nieznane s3 réwniez, oczywiScie, dane ze strony
sowieckiej. Wobec tego, Ze organizacja zamachu miata powigza-
nia miedzynarodowe, zdani jesteémy w wielu punktach na do-

1. Kultura, nr 292/293, styczen-luty 1972, str. 231.



mysly i dowolne przypuszczenia. Niemniej i tu sg pewne ustale-
lr)lia::l, !stére moga i powinny by¢ utrwalone na rzecz przysztych
adas.

Jako jeden z gltéwnych uczestnikéw postepowania sadowego
w tej sprawie — jedyny pozostaly dzi§ przy zyciu — podejmuje
prébe przedstawienia jej na podstawie wlasnych wspomnies,
dostepnej mi dokumentacji i §wiezo przeze mnie zebranych, do-
pelniajacych $wiadectw. Choé dalekie od wyczerpania przedmiotu,
moze opracowanie to przyczyni si¢ do lepszego poznania sprawy
i przekazania jej na uzytek historii bez legend, i mozliwie bez
niedoméwieri z polskiej strony.

Wszystkim wymienionym w mej pracy korespodentom, kté-
rzy $wiadectwami, wskazéwkami i radami przyczynili sie do jej
napisania, skladam niniejszym serdeczne podziekowanie.

Zamach

Jak wiadomo, zamach na ministra Pierackiego zostat doko-
nany w dniu 15 czerwca 1934 roku w Warszawie przy ul. Foksal,
w samym koricu jej $lepego zakoriczenia, w domu nr 3 gdzie
miescit sie Klub Towarzyski, gromadzacy ministréw, postéw,
senatoréw, dziennikarzy i inne osobistoéci z obozu rzagdowego.
Kiedy o godz. 15.40 min. Pieracki, ktéremu nikt nie towarzy-
szyl, przybyt z ministerstwa, wysiadt z samochodu i skierowat sie
przez sien ku drzwiom prowadzacym do Klubu, podszedt do
niego z ulicy mlody mezczyzna i z bliskiej odleglosci strzelit do
niego trzykrotnie trafiajac w tyt glowy, po czym przez nikogo
nie zatrzymany zawrdcit z powrotem na ulice. Na alarm wnie-
siony przez woznego Klubu, ktéry w otwartych drzwiach byt
$wiadkiem zamachu, podjeto zaraz posécig. W pogoni wzieto
udziat kilkanaécie oséb, zaréwno spoéréd obecnych w Klubie,
jak i przygodnych przechodniéw. Do poscigu przytaczylo sie
dwéch policjantéw, jeden bedacy na stuzbie na ul. Foksal, drugi
napotkany przypadkowo. Za uciekajacym skierowat sie samocho-
dem szofer ministerstwa, ktéry przywidzt ministra.

Zamachowiec biegt szybko ostrzeliwujac sie parokrotnie.
W ucieczce zgubit kapelusz i opuscit na chodnik paczke trzymana
pod lewym ramieniem. W ogélnym zamieszaniu, korzystajac
z ruchu ulicznego, uciekajacy przebiegt ulica Kopernika w ulice
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Szczygla, gdzie znikt z oczu u wylotu schodéw prowadzacych
w gére na ulice Okdlnik, opodal éwczesnego Cyrku. Kiedy
$cigajacy wbiegli na te ulice, zastali pole widzenia puste, jakis
mezczyzna za$ skierowal uwage pogoni na prawo, gdzie roz-
ciagaly sie niezabudowane tereny, parkany, szopy i ogréd. Przy-
byta policja przeszukujac je nie zwrdcita uwagi na domy, znaj-
dujace sie po lewej stronie wylotu schodéw. Otéz, jak sie okazato,
sprawca wbiegt do naroznego domu nr 5, wszedt na najwyzsze
pietro, pozostawit tam na schodach plaszcz letni, po czym spo-
kojnie wyszedt na ulice i przez nikogo nie zatrzymany oddalit
sie w lewo w kierunku Biblioteki Krasiiskich znikajac za
Cyrkiem.

Wie$é o zamachu obiegta miasto lotem blyskawicy. Juz kolo
godz. 16.30 bylem zaalarmowany telefonicznie przez sedziego
Witolda Danielewicza u mego stryja, Boya Zelenskiego, przy
ul. Smolnej, gdzie mieszkalem. Pospieszylem natychmiast do
polskiego Klubu by zgtosi¢ sie do dyspozycji wtadz sadowych.
Zastatem tam prokuratora Sadu Apelacyjnego, Kazimierza Rud-
nickiego i mego bezposredniego przelozonego, prokuratora Sadu
Okregowego, Jézefa Kurkowskiego, ktérzy polecili mi przysta-
pié do przestuchania na miejscu §wiadkéw zamachu i poscigu.
Nie bylem w tym jedyny, obok przy zaxrnprowmowanych biur-
kach dwéch moich kolegéw odbieralo zeznania od zglaszajacych
sie $wiadkéw. Chodzito o szybkie utrwalenie opisu zabdjcy i
przebiegu zdarzefi z uchwyceniem wszystkich szczegétéw, kazdy
bowiem, pozornie niewazny drobiazg mégt w péiniejszym $ledz-
twie okazaé sie istotny i wazny.

W pokojach Klubu panowato zrozumiale podniecenie. Wtas-
nie z Szpitala Ujazdowskiego odebrano telefon, ze min. Pieracki
przewieziony karetka pogotowia zmarl na stole operacyjnym nie
odzyskawszy przytomnoéci. Premier Koztowski, minister spra-
wiedliwoéci Michatowski i inni cztonkowie rzadu z niecierpli-
woscig pytali o szczegdly przestuchania, nierzadko $ledzac przez
ramie spisywane protokoly. Z trudnoécia wymoglismy zapew-
nienie nam warunkéw spokojniejszej pracy.

Z zebranych danych wylonil sie nastepujacy stan rzeczy.
Sprawca zamachu, wysoki, ogorzaly mtody blondyn lub szatyn
o bujnej czuprynie, w jasnym, zielonkawym plaszczu gabardino-
wym i nieco ciemniejszym ubraniu, widziany byt na ulicy Foksal
juz od rana. Przechadzal si¢ przed Klubem trzymajac pod ra-
mieniem niewielka paczke zawinieta w papier. Kiedy do Klubu
przyjechal premier prof. Koztowski a zaraz po nim minister
Opieki Spotecznej Paciorkowski, me;zczyzna 6w spacerowal w
odlegtoéci paru krokéw od bramy wejsciowej. Gdy przybyt min.

5



Pieracki, sprawca zblizyt si¢ i gwattownie manipulowal paczka
naciskajac ja prawg dlonia — po czym dobyt z plaszcza rewolwer
i oddat strzaty.

Byta to wtaénie ta paczka, ktérg zamachowiec zgubit w uciecz-
ce na ul. Foksal i ktéra zaraz przyniesiono do Klubu. Rozwi-
nieta z papieru, spod ktérego odstonit sie karton pokryty zéttymi
plamami, zawierala metalowg puszke, najwyrazniej stanowiaca
pocisk bombowy do$é znacznej wagi. Pocisk ten przewieziono
natychmiast do wojskowych zaktadéw pirotechnicznych w Cyta-
deli. Okazato sie, ze byta to bomba sporzagdzona sposobem do-
mowym ale majaca duza, $miercionoéng site wybuchows. W gru-
bo zlutowanej, podtuznej puszce blaszanej miescit sie z6ity kwas
pikrynowy. Zapalnik, wmontowany w gérze pocisku i sporzadzo-
ny z metalowego tloka w ksztalcie litery T, miat zdetonowaé
bombe przez zgniecenie rurki szklanej wypelnionej kwasem azo-
towym obok cukru i piorunianu rteci. Ten to wlasnie tlok zapal-
nika naciskal zamachowiec parokrotnie na oczach woznego Klu-
bu. (Péiniejsza, szczegdlowa ekspertyza wykazata, ze szklo bylo
zbyt grube, przy mocniejszym jednak uderzeniu w raczke deto-
nacja bylaby z pewnoécig nastapita).

Zanim jeszcze przekazano nam z Cytadeli wyniki doraznej
ekspertyzy i zwrécono rozbrojong bombe, policjanci przyniesli
plaszcz, znaleziony w klatce schodowej przy ul. Okdlnik 5.
W kieszeni ptaszcza, wéréd okruchéw chleba odkryto mata zgnie-
ciong kokardke zétto-niebieska — taka, jaka byla powszechnie
inoszona w Matopolsce Wschodniej przez ukraifiskich nacjona-
istéw.

Byta to pierwsza wskazéwka, mogaca naprowadzié na trop
sprawcéw. Oczywidcie nalezato ja traktowaé z cala ostroznoscia:
czy aby nie wilozono tej kokardki do ptaszcza umyslnie, by
zmylié pogonie?

Wsréd rozwazanych na miejscu przypuszczesi, dwa posadze-
nia powtarzane byly najczesciej:

— Zamach mégl byé dzielem niedawno powstalego Obozu
Narodowo-Radykalnego (ONR) ktéry dokonat juz szeregu krwa-
wych napadéw na lokale i na cztonkéw Polskiej Partii Socjalis-
tycznej i Bundu, i wobec ktérego Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych zastosowalo ostre represje a przed dwoma dniami zarzadzito
opieczetowanie drukarni, w ktérej byt odbijany organ ONR,
»Sztafeta”. W dniu zamachu (byt to piatek) niedtugo przed
zakoficzeniem urzedowania telefonowal przywédca ONR, Jan
Mosdorf, do sekretarza min. Pierackiego nalegajac na przyjecie
g0 W tej sprawie przez ministra, Minister zajety byl odbywajacym
sie wlaénie zjazdem wojewoddéw i sektretarz Stawicki o$wiadczyt,
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ze widzenie moze nastgpié najwczeéniej w poniedziatek. Na to
Mosdorf odpowiedziat ze ,,to juz bedzie za pézno” i z audiencji
zrezygnowal. Teraz, wobec dokonanego zabdjstwa, stowa te na-
bieraly ztowrogiego znaczenia...

— Lub tez, zgodnie z wskazéwka zawarta w znalezionej ko-
kardce, zamach mdégt byé dzietem Organizacji Ukraifiskich Nacjo-
nalistéw (OUN), ktéra od lat zaznaczyla sie w Malopolsce
Wschodniej aktami terroru, zorganizowata we Lwowie chybione
zamachy na Naczelnika Pafstwa Pilsudskiego i na Prezydenta
Wojciechowskiego, a w roku 1931 zamordowata w Truskawcu
posta na Sejm, Tadeusza Holéwke. Na domiar wlasnie w przed-
dziefi zamachu warszawskiego, jak o tym doniosty dzienniki,
wiladze dokonaly we Lwowie i w Krakowie wielu aresztowari
wiréd studentéw ukraifiskich przy czym w Krakowie znaleziono
u jednego z nich istne laboratorium chemiczne: czy aby bomba
porzucona przez zabdjce nie miala z nim zwigzku?

Kiedy kolo godz. 3-¢j nad ranem, ukofczywszy wstepne
dochodzenie, opuszczaliémy lokal Klubu Towarzyskiego, byto
oczywiste, ze nie lekcewazac bynajmniej ewentualnych, odmien-
nych poszlak i wskazéwek, §ledztwo, powierzone sedziemu $led-
czemu do spraw szczegllnej wagi, Teodorowi Witudskiemu,
powinno byé zwrécone przede wszystkim w tych dwéch kie-
runkach

W sobote rano Prokurator Rudnicki wreczyt mi rozbrojong
bombe i polecit udaé si¢ pierwszym popotudniowym pociggiem
do Krakowa celem poréwnania jej z przedmiotami znalezionymi
w laboratorium. Zapowiedziat mi przy tym swdj przyjazd w dniu
nastepnym wieczorem dla nadzorowania badas.

Laboratorium Karpyrica

Zagadka wyrazajaca si¢ w pytaniu: ONR czy OUN, Polacy
czy Ukraificy, znalazta rozwigzanie juz nazajutrz rano w Krakowie.

Kiedy w wczesnych godzinach, w niedziele 17 czerwca, uda-
lem sie z przedstawicielem miejscowego urzedu $ledczego i z bie-
glym pirotechnikiem do opieczetowanego, jednopokojowego mie-
szkania Jarostawa Karpyfica przy Rynku Debnickim nr 13, w krét-
kim czasie odkryliémy oczywiste dowody, Zze przywieziony przeze
mnie pocisk bombowy, porzucony w Warszawie przez zamachow-
ca, sporzadzony byl tu na miejscu, w Krakowie, u Karpyrca,
ukraifiskiego studenta, §wiezo aresztowanego pod zarzutem przy-
naleznoéci do OUN.

Wsréd niezliczonej ilosci przedmiotéw zapelniajacych w nie-
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ladzie ten zaniedbany, ubogi pokdj, wéréd réznych retord, butli,
gasioréw, prébéwek, przyrzadéw slusarskich, znalezlismy w ciagu
paru godzin najistotniejsze odpowiedniki tej bomby. Byl tu wiec
arkusz blachy, z ktérego wycigte zostaly Sciany puszki pocisku
(przylozone do siebie brzegi $cisle odpowiadaly nawet w najdrob-
niejszych zacigciach) a obok tego rurki, drut, wkretki, piericien
gumowy ktérego cze$é zostala recznie odcigta do zapalnika —
stowem wszystko to, co bylo potrzebne do skonstruowania tego
pocisku. Tak samo znalezlismy §lady kwasu pikrynowego a réw-
niez wszelkie sktadniki, z ktérych kwas ten si¢ uzyskuje. W po-
koju byta takze ztamana forma do odlewania granatéw recznych
i gotowy mechanizm dla innej jeszcze bomby, odmiennego typu.

(W dwa dni pézniej, w czasie dodatkowej, szczegélowej rewi-
zji, znaleziono w mojej obecnoéci w pace petnej odpadkéw i
$mieci, maly pogieta blaszke owalna, stanowiacg doktadny odpo-
wiednik réwniez owalnego otworu, wycietego u géry puszki dla
wmontowania w niej zapalnika. Z ta chwilg wszystkie elementy
dowodowe byly juz wlasciwie zebrane).

Na miejscu, w pokoju znalezione byly dowody przynaleznosci
do OUN a uprzednia, kilkomiesieczna obserwacja policyjna Kar-
pyfica i jego bliskiego sasiada, Klymyszyna, ktéra doprowadzita
do ich aresztowania, ustalita czeste ich podréze przez Cieszyn
do Czechoslowacji, spotykanie sie tam ze znanymi zagranicznymi
dzialaczami OUN i przywozenie od nich waliz, koszéw i paczek,
po ktére nastepnie zglaszali sie kurierzy organizacyjni ze Lwowa.

W tym stanie rzeczy, wynik wielogodzinnej rewizji w zesta-
wieniu z uprzednimi ustaleniami policyjnymi byl tak rozstrzyga-
jacy, ze gdy wieczorem powitalem na dworcu kolejowym przyby-
wajgcego z Warszawy prokuratora Rudnickiego, mogltem mu zaraz
o$wiadczyé, ze bezposredni zwigzek zamachu z OUN jest juz
ponad wszelkg watpliwoéé stwierdzony.

Z tymi wymownymi dowodami w reku odbylo si¢ dnia nas-
tepnego przestuchanie Jarostawa Karpyfica, osadzonego od dnia
14 czerwca w celi wiezienia Montelupich w Krakowie. Pamie-
tam dobrze to pierwsze zetkniecie z tym niepo$lednim wspdt-
sprawcg zamachu. Karpyfica wprowadzono do przestronnego biura
sedziego $ledczego na miejscu, w podziemiu wigzienia. Przestu-
chanie w jezyku polskim prowadzit miejscowy sedzia $ledczy
z pomoca protokotujacego aplikanta sadowego, pytania zadawat
gléwnie prokurator Rudnicki zwracajac sie do Karpyrica z powa-
ga i kurtuazja. Karpyneé, 29-letni, byly student Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, wysoki brunet z duzymi, czarnymi oczami, pata-
jacymi spod krzaczastych brwi, zaprzeczyt zduszonym glosem
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przynaleznosci do OUN i jakiegokolwiek zwiszku z zamachem,
gdy jednak zobaczyl okazang mu bombe nie mégt ukryé zmie-
szania i wykrztusil, ze nie umie wyjasni¢ jej zbieznoéci z przed-
miotami znalezionymi w jego mieszkaniu. Po chwili dodal, ze
rozumie, iz dowody te ,,s3 dla niego zabdjcze”.

W istocie, odpowied? jego réwnata sie przyznaniu, w danej
chwili jednak Rudnicki ku mojemu zdziwieniu nie nalegat wcale
poprzestajac na tych odpowiedziach. W kilka dni péZniej, prze-
wieziony do Warszawy i przestuchany przez sedziego $ledczego
Wituniskiego, nieporéwnanie surowszego i bezwzglednego w zada-
waniu pytai — bylem ponownie przy tym przestuchaniu obecny
— Karpyneé przyznal sie zaréwno do sporzadzenia mechanizmu
bomby jak i do przynaleznosci do OUN, do ktérej przystapit
rzekomo w roku 1933. (W istocie, jak to wykazano pédzniej,
nalezat do niej co najmniej od 6 lat). Zaprzeczyt jedynie, jakoby
sam Wypeiml bornbv; materialem wybuchowym, co ani nie zashu-
giwalo na wiare ani skadingd nie mialo zasadniczego znaczenia,
a takze odméwit wszelkich odpowiedzi na temat swych powigzai
organizacyjnych i udzialu innych oséb w sprawie. Tej postawie
pozostal wierny az do korica $ledztwa.

Jeszcze powsc1gghwszy w odpowiedziach okazat sie Mlkoia]
Klymyszyn, jego towarzysz i sgsiad, ktéry stale odwiedzat jego
mieszkanie i wspolme odbywat wyprawy do Cieszyna. U niego
znaleziono szyfry i notatki organizacyjne, a opodal jego mieszka-
nia, na brzegu Wisly, duze zapasy nielegalnych drukéw ukraif-
skich, na predce wyrzuconych tuz przed rewizja policyjna. (Przy-
czyna tego alarmu nie zostala wyjasniona). Klymyszyn potwier-
dzit jedynie swoja tozsamoéé po czym odméwil wszelkich od-
powiedzi. Drzal ze zdenerwowania ale nigdy nie uzyskaliémy od
niego ani stowa odpowiedzi.

Zaraz po tych przestuchaniach zglosit sie¢ do prok. Rudnickie-
go inspektor P.P. Jézef Pigtkiewicz, przybyly w §lad za nami
z Warszawy i prosit o ,,wypozyczenie” policji Karpydca i Kiy-
myszyna na 48 godzin celem przestuchania. Rudnicki ostro od-
méwil i urwatl rozmowe, ktéra mi zaraz powtdrzyl, bardzo wzbu-
rzony. O$wiadczyl mi, ze trzeba zachowaé sprawe w wylacznej
kompetencji wtadz sadowo-prokuratorskich zaréwno z uwagi na
jej wazno$é jak i wobec tego, ze wtadze policyjne, odpowie-
dzialne za zaniedbanie bezpieczefistwa ministra, moga byé w
przebiegu postepowania zainteresowane. Do Pigtkiewicza oso-
biscie nie ma zadnego zaufania od czasu sprawy Bagifiskiego
i Wieczorkiewicza.

Jak stuszna byta ta nieufno$é prok. Rudnickiego $wiadczy to
9



co napisat w swych pamietnikach Adam Pragier®. Por. Bagiriski
i ppor. Wieczorkiewicz, legioniéci podejrzani o komunizm, ska-
zani byli na $mieré za zamachy bombowe, po czym ulaskawxem
zastrzeleni zostali przez przod. policji Muraszke w drodze do
Rosji Sowieckiej, ktérej mieli byé wydani na zasadzie wymiany
za Polakéw odsiadujgcych wyroki w wiezieniach sowieckich.
Jako posel na Sejm i czlonek sejmowej Komisji $ledczej do
Zbadania Tajnych Organizacji, dr Pragier zdemaskowat w roku
1923 falszowanie w tej sprawie akt i zeznari przez Pigtkiewicza
i wiele innych przestepnych jego praktyk. W wyniku tych ustaled
qutklewmz zostat usuniety z Policji Politycznej i w koficu prze-
niesiony na boczny tor do Centrali Stuzby Sledczej.

Pigtkiewicz oglosit po ostatniej wojnie swe wspomnienia
zwigzane ze sprawa o zabdjstwo min. Pierackiego®. Ani stowem
nie wspomina, rzecz prosta, o odprawie doznanej od prok. Rud-
nickiego, natomiast wyolbrzymia i koloryzuje swoja role przy
znalezieniu i przeszukaniu plaszcza porzuconego przez zabéjce i
przy przewiezieniu bomby do wstepnej ekspertyzy w Cytadeli.
Twierdzi, ze w Krakowie dokonat ogledzin w laboratorium Kat-
pyfica i zestawit znalezione tam przedmioty z pociskiem bombo-
wym z ul. Foksal. Jest to catkowicie niezgodne z prawda, bowiem
po odwiezieniu rozbrojonej bomby z powrotem do Klubu Towa-
rzyskiego, Pigtkiewicz nie mial juz do niej dostepu i bomba, jak
to juz opowiedzialem, byla w posiadaniu Prokuratury zanim nie
zostata przeze mnie doreczona sedziemu $ledczemu Witusiskiemu
w Warszawie. Opowiadanie Pigtkiewicza roi si¢ od zmysled i
niescistosci, i nie moze byé traktowane powaznie.

Musze dodaé, ze w $ledztwie i na rozprawie Pigtkiewicz
o$wiadczyt, iz od pierwszej chwili powazng poszlaka, ze zabdjca
jest Ukrainiec, byt fakt iz zamachowiec strzelit do ministra z tylu
Jedli zwazyé, ze zamachowiec prébowat uzyé bomby, od ktdrej
bylby niewatpliwie zginal, bezsensownosé tej wzgardliwej uwagi
ma swojg wymowe.

Prokurator Rudnicki wydal po wojnie swe wspomnienia?, nie-
stety jednak ani stowem nie wspomina sprawy o zabédjstwo Pie-
rackiego. Moze wykredlita mu to cenzura. Rudnicki zmart w Kra-
kowie w roku 1959.

Na szczeécie znacznie rzetelniejsza byta rola Urzedu Sledczego
w Krakowie i jego kierownika, komisarza Bilewicza. Szczegdlnie

2. Adam Pragier, Czas Przeszly Dokonany, Swiderski, Londyn 1966,
str. 268-294.

3. Swiat, nr 653-655 z 1964 r.

4. Kazimierz Rudnicki, Wspomnienia Prokuratora, Czytelnik, Warszawa,
1957 roku.
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wymowne byly, skrupulatnie odnotowane, wyniki wspomnianej
obserwacji, prowadzonej juz od zimy 1933/1934 na osi kolejo-
wej Cieszyn-Krakéw-Lwéw. Zawarto§é bagazu, przewozonego
przez obu oskarzonych, byta policji rychto znana, sprawdzono ja
poufnie w przechowalni dworcowej. Précz bibuly pochodzacej
zza granicy, byly i materialy wybuchowe pochodzace od Karpytica
z jego wlasnorecznymi instrukcjami technicznymi.

Naprzeciw mieszkania Karpyfica policja urzadzita staly poste-
runek obserwacyjny. W tym celu wynajeta po przeciwleglej stronie
Rynku pokéj mieszkalny, skad dyzurujacy policjanci $ledzili przez
lornetke brame wejéciowa, inni za$ szli za Karpyricem i Klymy-
szynem trop w trop.

Tak bylo przynajmniej w zasadzie, w praktyce jednak zaszto
powazne niedopatrzenie.

Na dwa tygodnie przed zamachem, dn. 30 maja, Ktymyszyn
przyprowadzit do mieszkania Karpyrica nieznanego goscia, szczu-
plego blondyna, ubranego w ,,pumpy” i niosacego teczke. Nie-
znajomy pozostal na miejscu caly dzied, Klymyszyn zaé paro-
krotnie wychodzit spiesznie do pobliskich sklepéw na sprawunki.
M.n. kupit w pobliskiej aptece 5 dkg kalichloricum, ktérg to
ilo§¢ znaleziono nastepnie w warszawskiej bombie. Przyjezdny
opuscit mieszkanie kolo pétnocy razem z Klymyszynem, ktéry
w stosunku do niego zachowywat sie bardzo stuzbiscie. Ze
wzgledu na pézna godzine, utrudniajaca $ledzenie wsréd matego
ruchu ulicznego, zarzadzono obsetwacje wprost na dworcu kole-
jowym, jednakze tylko przy pociggu odchodzacym do Lwowa.
Nie pomy$lano natomiast wcale o péZniejszym pociggu, idgcym
do Warszawy, gdyz ten kierunek nie byl wcale brany pod
uwage. Byl to niewybaczalny blad, bowiem nieznajomy wiasnie
tym pociggiem odjechat, przez nikogo nie $ledzony... przewozac
wedlug wszelkich danych pocisk bombowy.

W ten sposéb zostala zmarnowana szansa wykrycia przygo-
towat do zamachu i udaremnienia go w zarodku.

Pisal o tym po wojnie byly sedzia §ledczy Jerzy Luxenburg
w londysskich Wiadomosciach®, przedstawia jednak ten wypadek
niedcisle. Twierdzi ze ,,policja byla przekonana, iz jest to bojo-
wiec, ktéry przyjechat po bombe”, gdy w rzeczywistoéci nie
byto zadnych danych po temu, oraz ze ,,policja zdjeta obserwacje
z laboratorium, aby ten jej nie zauwazyl”’, podczas gdy potrzeba
taka wcale nie zachodzita, skoro obserwatorzy byli ukryci w wy-
najetym mieszkaniu. Luxenburg nie byt juz w tym okresie w sa-

5. ,,Kulisy morderstwa Bronistawa Pierackiego”, nr 431 z 4. VII. 1954 r
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downictwie, nie mial dostepu do $ledztwa, widocznie wiec pow-
tarza wiadomosci zaslyszane z trzecich ust i to niedoktadnie.

Drugim zasadniczym bledem, popelnionym tym razem na
wyzszym szczeblu, byto przewleczenie daty tzw. likwidacji. Aresz-
towanie obserwowanych cztonkéw OUN we Lwowie i w Kra-
kowie nastgpilo nad ranem 14 czerwca. Gdyby byto dokonane
choé dwa tygodnie wczeéniej, np. wladnie w momencie owej
tajemniczej wizyty u Karpydca, moze by w ogdle do zamachu
nie doszto.

Wtadze bezpieczefistwa tlumaczyly sie potem gesto, ze zwle-
kaly z ta decyzja chcac odkryé maksimum kontaktéw i adreséw,
i ze nie byly gotowe.

Uchwycenie szczytowego punktu w takich sytuacjach jest
zawsze bardzo trudne i zalezy od wielu czynnikéw. W danym
wypadku wchodzita moze w gre podréz, ktéra min. Pieracki
podjat do Malopolski Wschodniej w dn. 3 czerwca i z ktdrej
powrécit do Warszawy 9 czerwca. Miata ona na celu nawigzanie
styczno$ci z metropolita Szeptyckim i réznymi przedstawicielami
organizacji i partii ukraidskich z myslag o doprowadzeniu do
odprezenia politycznego. Kto wie, czy wiladze nie wolaly odczekad
z aresztowaniami, by nie stwarzaé pozoru, ze pozostaja one
w zwigzku z t3 podréza?

Luxenburg twierdzi w cytowanym artykule — nie podajac
na to zadnego dowodu — ze aresztowania zarzadzone zostaly
osobiscie przez min. Pierackiego po jego powrocie do Warszawy
i podkresla, ze tym samym minister byt wspétodpowiedzialny za
wybér daty. Byé moze, ze wersje te zaczerpngt od Swczesnego
dyrektora departamentu politycznego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych, Henryka Kaweckiego, odpowiedzialnego za to zarza-
dzenie a wigc i zainteresowanego w znalezieniu wyttumaczenia
zwloki. Co do mnie, nigdy w toku $ledztwa nie spotkalem sie
z takim tlumaczeniem. Zapytany obecnie przeze mnie Wactaw
Zyborski, od czerwca 1935 nastgpca éwczesnego naczelnika wy-
dziatu bezpieczedistwa w Ministerstwie, Stanistawa Kucharskiego,
a pézniej az do wojny dyrektor departamentu politycznego,
a wiec nastepca Kaweckiego, stanowczo zaprzeczyt tezie Luxen-
burga zapewniajac mnie, ze moment likwidacji sieci OUN byt
zdecydowany przez same wladze bezpieczefistwa®.

Mikotaj Lebed
Pobyt méj w Krakowie, zwigzany z przestuchaniem rozlicz-

6. List z Manchesteru z dn. 28. VIII. 1972.
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nych $§wiadkéw w sprawie Karpyrica i Klymyszyna przeciggnal
sie przez caly tydzied’. W tym czasie $ledztwo w Warszawie
postapito znacznie naprzéd.

Po zabdjstwie min. Pierackiego wladze warszawskie liczac
si¢ z prawdopodobiefistwem ucieczki sprawcy badZ sprawcéw
w kierunku na Gdansk, wystaly do tego miasta policjanta ze
Lwowa, przodownika Budnego, dobrze obeznanego z uprzednich
obserwacji ze $rodowiskiem ukraiiskim w Wolnym Miescie. Byla
tam czynna ekspozytura OUN pod kierownictwem Andrzeja
Fedyny, przez ktéra szly przerzuty broni, kurieréw i bibuly
organizacyjne;j.

Dn. 22 czerwca Budny zauwazyt w towarzystwie Fedyny nie-
znajomego mlodego blondyna, najwyrazniej $wiezo do Gdariska
przybylego, nie orientujgcego sie w miescie i konspirujgcego swoj
kontakt z Fedyng. Mezczyzna ten udat sic w towarzystwie mtodej
kobiety, z ktéra rozmawiat po ukraifisku, do Sopot, gdzie na nich
czekat Fedyna, po czym wsiadl na statek ,,Preussen”, idacy noca
bez zatrzymania do Swinoujcia, podéwczas Swinemiinde w
Niemczech.

Wiedziony intuicja, Budny zaalarmowat natychmiast War-
szawe. Tegoz wieczoru o godz. 23-ej dyrektor departamentu
politycznego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Tadeusz
Schaetzel zatelefonowat do ambasadora Lipskiego w Betlinie, po-
lecajac mu natychmiast interweniowaé u wiladz niemieckich
z zadaniem aresztowania i wydania tego mezczyzny jako domnie-
manego zabdjcy ministra Pierackiego.

Dalszy ciag opisany jest szczegbtowo we wspomnieniach Lip-
skiego, wydanych posmiertnie w roku 1968%. Chcac zyskaé na
czasie, Lipski z ominieciem Auswirtiges Amt, zwrécit sie tele-
fonicznie wprost do gestapo, gdzie dyzurnemu oficerowi przeka-
zal to zadanie w formie kategorycznej, dodajac opis zamachowca
i domagajac sig, by przez radio polecono kapitanowi statku roz-
toczenie nad podréznym obserwacji. Jednocze$nie po rozmowie
z radca ambasady, Stefanem Lubomirskim, Lipski telefonicznie
polecit konsulowi polskiemu, Heliodorowi Starkowi, w Szczecinie
udaé sie samochodem do Swinemiinde i za wszelka cene byé
obecnym przy aresztowaniu i przestuchaniu domniemanego za-
machoweca.

7. Na zasadzie art. 20 przepiséw przechodnich, protokélarne przestucha-
nia, dokonane przez czlonkéw prokuratury, mialy waznosé dowodéw sado-
wych czyli byly réwnoznaczne z przesluchaniami przez sedziego sledczego.

8. Diplomat in Berlin, 1933-1939. Papers and memoirs of Jézef Lipski,
Wactaw Jedrzejewicz Editor, Columbia University Press, 1968, str. 135-142.
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Caly plan udal sie znakomicie. Zatrzymany okazal policji cal-
kiem §wiezy dowdd osobisty, wydany przez Konsulat Generalny
Rzeszy niemieckiej w Gdarisku, na nazwisko Eugen Skyba i nie
zdajac sobie sprawy z obecnosci polskiego konsula zaznaczyt, ze
jest Ukraificem, nazywa sie Mikotaj Lebed, wziat w przesztoéci
udzial w zamachu zorganizowanym w Polsce w Grédku Jagiellof-
skim i jedzie do krewnych w Berlinie. Zatrzymanego Niemcy
przewiezli do Berlina, a tymczasem ambasador Lipski, majac juz
sprawozdanie od konsula Starka, uzyskal rozmowe z Himmlerem
i wobec jego wykretnych odpowiedzi postawil sprawe na ostrzu
noza. Zapowiedziat wprost, ze w razie nie wydania Y.ebeda
zrzeknie si¢ misji dyplomatycznej i natychmiast opusci Berlin,
bowiem odmowa taka bedzie miata jak najgorsze konsekwencje
w stosunkach miedzy obu pafistwami, $wiezo zdawaloby sie
uregulowanych uktadem z dn. 26 stycznia 1934 roku.

Réwnolegle, na telegraficzny rozkaz z Warszawy, zglosit sie
w tej samej sprawie do ministra Reichswehry, generata Blomber-
ga, polski attaché wojskowy w Berlinie pptk. Antoni Szymariski,
dajac t3 interwencja, podjeta w imieniu marszatka Pitsudskiego,
do zrozumienia, Ze zdaniem Warszawy niemieckie wtadze wojsko-
we ponoszg odpowiedzialnoéé za terror ukraidski w Polsce®.

Trzeba zaznaczyé, ze choé nie byto miedzy Polsks i Niemcami
uktadu o ekstradycji a na domiar chodzito w tym wypadku
o wydanie domniemanego przestepcy politycznego, Niemcy byty
w szczegllnie delikatnej sytuacji. Zabdjstwo bylo dokonane zale-
dwie w kilka godzin po odjezdzie z Warszawy ministra Goeb-
belsa, przybytego do Polski z parodniowg pét-oficjalng wizyta
i przyjetego na usilng proébe Berlina przez marszatka Pitsudskie-
go — przy czym Goebbelsa witat i Zegnal w Warszawie z ramie-
nia rzadu nie kto inny jak wtadnie minister Pieracki. Co wiecej,
Polska miata przez konsula Starka dowéd — o czym w Berlinie
wiedziano — ze Niemcy ulatwily Lebedowi ucieczke wystawiajac
mu dowdd osobisty na falszywe nazwisko.

Mimo tego byly w Berlinie opory. Sprawa oparla sie dwu-
krotnie o samego Hitlera i ostatecznie, po wielogodzinnym zwle-
kaniu, w wyniku dalszego nacisku Lipskiego poprzez Himmlera
i Goringa, Lebed zostat dostawiony na lotnisko, skad specjalnym
samolotem LOT’u przewieziono go do Warszawy.

Zobaczylem go wkrétce potem w areszcie przy ul. Danilo-
wiczowskiej, gdy po powrocie z Krakowa zostalem przydzielony
do stalej wspétpracy z sedzig $ledczym Witufiskim z ramienia

9. Antoni Szymanski, Z¥y sgsiad, Londyn, Veritas 1959, str. 152. O inter-
wencji tej Lipski nie pisze.
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nadzorujgcego $ledztwo prokuratora Rudnickiego. Z chwila od-
stawienia na lotnisko Skyba-f.ebed byt przez Niemcéw doktadnie
,»wyczyszczony”: byl bez dowodu osobistego, nie miat zadnego
bagazu ani teczki, ze skérki kapelusza byla nawet wycigta pie-
czatka firmowa. Na domiar, o ile pamietam, polskie wiadze
dyplomatyczne, zapewne przez przeoczenie, nie ujawnily nam
poczatkowo jego wypowiedzi z Swinemiinde a przestuchany
w Warszawie febed odméwil w pierwszych dniach wszelkich
odpowiedzi. Ze za$§ na domiar okazany uczestnikom poscigu
z ul. Foksal nie zostal rozpoznany jako zamachowiec — sytuacja
stawala si¢ nader klopotliwa. Nie trwalo to jednak dhugo.

Z Krakowa sprowadzono czterech posterunkowych, ktérzy
nadzorowali mieszkanie Karpyfica i widzieli w dn. 30 maja jego
tajemniczego goécia, wprowadzonego przez Kitymyszyna. I oto
wszyscy czterej, jeden niezaleznie od drugiego, rozpoznali Lebe-
da jako tego wtaénie ,blondyna z teczky”, ktérego wdwczas
zgubili z oczu. W ten sposéb obwdd Krakéw-Warszawa zostat
zamkniety.

Musze zaznaczyé, ze konfrontacja ta, podobnie jak i wszystkie
inne w sprawie, odbyla si¢ lege artis. Lebed ustawiony byt wéréd
trzech innych, postronnych mezczyzn, policjanci nie mogli sie
miedzy soba porozumieé i w ogéle wszelkie sugestie byly wy-
laczone.

Wkrétce ujawnione tez zostalo prawdziwe nazwisko Skyby,
dotad nie znane sedziemu $ledczemu. Fotografia Skyby, rozestana
do urzedéw policyjnych w Matopolsce Wschodniej doprowadzita
do stwierdzenia, ze jest to Mikotaj Eebed, istotnie notowany
i poszukiwany jako organizator napadu rabunkowego, dokona-
nego w listopadzie 1932 roku przez bojéwke OUN na urzad
pocztowy w Grédku Jagiellosiskim. Otwieralo to dalekie pers-
pektywy i powigzania, bowiem dwaj uczestnicy tego napadu
a wiec podkomendni Y.ebeda, Bitas i Danylyszyn, straceni z mocy
wyroku sadu doraznego, przyznali si¢ przed egzekucja wobec
sedziego $ledczego do spraw szczegdlnej wagi, Skorzyriskiego, ze
to oni wtasnie dokonali w roku 1931 zabdjstwa posta Tadeusza
Hotéwki w Truskawcu...

Tymczasem odstonila si¢ réwniez tajemnica zwigzana z poby-
tem Lebeda w Warszawie. Ogromny wstrzas, wywolany w spo-
leczefistwie przez zabdjstwo ministra Pierackiego, wyrazit sie¢ w
ogromnej iloéci doniesieri, wskazujacych na domniemanych mor-
dercéw lub osoby z zamachem zwigzane. Niemata w tym role
odegrato obwieszczenie pokaznej nagrody 100.000 z. za napro-
wadzenie na trop zamachowca.
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Ta droga uzyskano dwie cenne informacje. Zgtoszone zostalo,
ze w domu przy ul. Koszykowej nr 19 mieszkal przez miesigc
u niejakiej Emilii Kaszerowej mlody mezczyzna nazwiskiem Swa-
ryczewski, ktéry w dniu zamachu znikngt wieczorem, pozosta-
wiajac w mieszkaniu walizke. Po paru dniach Swaryczewski na-
destat kartke z Gdyni, datowang 18 czerwca, w ktérej przepraszat
za ,studencki wyjazd” i prosit o zachowanie swych rzeczy.
Okazanie Yebeda Kaszerowej wykazalo, ze jest to wlasnie 6w
,owaryczewski”.

Tenze Swaryczewski przebywat wiele w towarzystwie mtodej
narzeczonej. Stwierdzono, ze za posrednictwem tego samego biura
mieszkaniowego, w tym samym czasie wynajety zostal przy
ul. Stuzewskiej nr 3 w mieszkaniu p. Szymadskiej pokdj nie-
jakiej Wandzie Kwiecifiskiej ze Lwowa, ktéra czesto odwiedzat
narzeczony i ktéra réwniez znikta wieczorem 15 czerwca. Kon-
frontacja z Szymariska wykazata, Ze owym narzeczonym byt Eebed.

Na adres Kwieciskiej przystany byt przekaz 100 zt. ze Lwo-
wa. Okazalo sig, ze adres wysytajacego byt fikcyjny. Zaswiad-
czenie, opiewajgce na nazwisko Swaryczeskiego, pozostawione
przez Lebeda u Kaszerowej, réwniez bylto falszywe.

W tym czasie wtadze niemieckie przystaly pare przedmiotéw,
ktére ,,Skyba” miat przy sobie w chwili aresztowania. Byly to
gazety ukraifiskie oraz dwa notesy z pozornie nieczytelnymi za-
piskami. W jednym z nich odcyfrowano liczby odpowiadajace
cenom komornego pokojéw Swaryczewskiego i Kwiecidskiej, go-
dziny rozktadu jazdy do Krakowa, Helu, Gdyni i in. oraz zapisek
po ukraifisku:

,,Akt, jego wykorzystanie i skapitalizowanie... Wydaé komunikat kroét-
ki i dlugi, z naswietleniem faktu (zemsta) — rozpowszechnié
w legalnej prasie, jezeli si¢ nie da ulotkami (na wsie)”.

Wymowne te stowa wskazywaly na oczywisty zwigzek Lebe-
da-Skyby-Swaryczewskiego z zamachem z dn. 15 czerweca.

Inne ustalenia zdobyte w §ledztwie dotyczyly bezposredniego
sprawcy zabdjstwa. W schronisku noclegowym w Warszawie przy
ul. Wolskiej nr 42 przez pare dni przebywatl jaki§ mtody czto-
wiek, podajacy sie za Wtodzimierza Olszasiskiego, ktéry 15 czerw-
ca wyszedl rano pozostawiajac podreczne rzeczy i wiecej juz
sie nie zgtosit. Opis jego, dany przez trzy osoby z zarzadu schro-
niska odpowiadat opisowi zabdjcy. Co wiecej, ptaszcz i kapelusz
porzucone przez zabdjce, zostaly stanowczo rozpoznane jako nale-
zace do Olszaniskiego. Dowéd osobisty, okazany i zapisany w
schronisku, pochodzit ze Lwowa i wskazywat adres, ktéry jak
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stwierdzono znéw byl fikcyjny. W pozostawionej teczce znale-
ziono pare koszul: mialy one péiniej odegraé nie mata role
w identyfikacji ,,Olszafiskiego”.

Wszystkie te dowody, zebrane w ciggu pierwszych paru ty-
godni $ledztwa dawaly w sumie caloéé doskonale si¢ dopetnia-
jaca’. Umocnit ja jeszcze Mikotaj Lebed, ktéry wobec jedno-
zgodnych, obcigzajacych wynikéw konfrontacji przyznat, ze w cia-
gu miesigca bawil w Warszawie, jakoby w celach turystycznych,
razem z narzeczong, ktérej nazwiska jednak nie wyjawit. Istotnie
uzywal falszywych dowodéw osobistych, bo byl przez policje
poszukiwany jako niestusznie podejrzany o udzial w OUN. Na-
zywa si¢ Mikotaj Eebed, w Krakowie byt rzeczywiécie w dn.
30 maja, a to by szukaé mieszkania. Do Gdarska uciekt z narze-
czona, bo bat sie, Ze go policja zatrzyma w zwigzku z zamachem,
choé z zamachem tym nie ma nic wspélnego...

W jaki§ czas péiniej, w wyniku listéw goficzych, rozestanych
w catej Malopolsce Wschodniej, policja odszukata jego narzeczo-
na. We wsi Smodne pow. Koséw odnotowano, ze po dtuzszej
nieobecnosci powrécita z Gdanska 23-letnia Daria Hnatkiwska
cérka ksiedza grecko-katolickiego. Rozpytana dawata odpowiedzi
wykretne. Przewieziona do Warszawy i okazana Kaszerowej i
Szymanskiej, zostata przez nie kategorycznie rozpoznana jako na-
rzeczona Lebeda ,Kwiecifiska”. Przodownik Budny zeznal, ze
jest to ta sama kobieta, ktéra w dn. 23 czerwca odprowadzita
Yebeda z Gdariska do statku w Sopotach i ktéra w podnajetym
pokoju mieszkata w Gdanisku jako ,,Irena Solecka” a przedtem,
od 17 do 19 czerwca, zatrzymata sie w Oliwie w miejscowym
hotelu. Kartka ,,Swaryczewskiego” z Gdyni do Kaszerowej byta,
jak to stwierdzit biegly grafolog, napisana reka Hnatkiwskiej.

Wszystkie te fakty Hnatkiwska potwierdzita w Warszawie,
gdy zastepujac nieobecnego sedziego Wituriskiego, przestuchatem
ja w obecnodci asesora sagdowego Lindenfelda.

Z zeznan réznych dalszych §wiadkéw wynikato, ze Hnatkiwska
w czasie miesigcznego pobytu w Warszawie pelnita funkcje tacz-
niczki i pomocnicy Eebeda. Ten za$ widziany byt w Warszawie
w réznych miejscach, gdzie czesto przebywal min. Pieracki. Rola

10. Dnia 10 lipca minister sprawiedliwosci Michalowski, w wywiadzie
udzielonym péturzgdowej Gazecie Polskiej, ujawnil opinii publicznej, ze
wprawdzie bezposredni sprawca nie zostal schwytany i zapewne schronil sig
juz za granicg, niemniej ujete zostaly osoby bezposrednio zamieszane w przy-
gotowanie zamachu i wszystkie one naleza do Organizacji Ukrainskich Na-
cjonalistbw (OUN) ktéra jest tym samym odpowiedzialna za dokonanie
zabdjstwa. (Jak si¢ péZniej okazalo, zabdjca ukrywal si¢ jeszecze wowezas
w Polsce).
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ich obojga w przygotowaniu zamachu rysowata sie zupelnie wy-
raznie.

Aresztowania we Lwowie

Punkt ciezkosci $ledztwa przenidst sie do Lwowa, centrum
dziataii spiskowych OUN. Jak juz wspomniatem, aresztowano
tam 14 czerwca wielu mtodych ludzi, od kilku miesiecy objetych
metodyczng inwigilacja w zwigzku z przewozem z Cieszyna przez
Krakéw drukéw, materiatéw wybuchowych i innych przesylek
oraz cigglymi podrézami do Krakowa. Z obserwacji i z doko-
nanych rewizji wynikato, ze utrafiono w wysokie kregi konspi-
racyjne, na razie jednak nie mozna bylo ustalié doktadnie, jakie
stanowiska w hierarchii organizacyjnej zajmowali poszczegdlni
aresztowani. Jeden z nich, 25-letni Stefan Bandera, wydawat sie
by¢ obciazony gtéwnie kontaktami z Karpyricem i Klymyszynem,
w zwigzku z czym zostal przewieziony do Krakowa. Zamierzano
poczatkowo wytoczyé dwie odrebne sprawy: we Lwowie i w Kra-
kowie. Nie wiedziano wecale, czy kto§ z aresztowanych ma zwig-
zek z zamachem warszawskim.

Dwa inne zabdjstwa dokonane zostaly przez OUN w tym
okresie. Dn. 9 maja zastrzelony byl absolwent gimnazjalny Jakub
Baczyriski, posadzony w kotach OUN o udzielanie wiadomoéci
policji pafistwowej. Dn. 25 lipca zastrzelony zostal Jan Babij,
dyrektor pafdstwowego gimnazjum z ukraifiskim jezykiem wykta-
dowym, pomawiany przez miodych nacjonalistéw o zbyt lojalis-
tyczny stosunek do pafistwa polskiego.

Zabéjstwo Babija, patrioty ukraifiskiego, bylego oficera
Ukraifiskiej Halickiej Armii, wywolalo wielkie wzburzenie w
miejscowym spoteczeristwie. Glosy potepienia kapturowych sa-
déw byly powszechne, z protestami wystgpita prasa ukrairiska,
potepienie wyrazit dobitnie arcybiskup Andrzej Szeptycki, grec-
ko-katolicki metropolita lwowski, w lidcie pasterskim, ktéry prze-
drukowaly dzienniki. Zabéjcy czuli sie moralnie izolowani.

Sprawcéw obu zamachéw wykryto do§é predko. W zwiazku
z zabéjstwem dyrektora Babija aresztowano we Lwowie dn. 10
sierpnia 25-letniego Iwana Maluce, studenta politechniki, we
wrze$niu za§ ujeto dwéch zabéjcéw Baczyrskiego, a wiréd nich
24-letniego Romana Myhala. Tak Maluca jak i Myhal, niewatpli-
wie zalamani nerwowo po dokonanych zamachach, przyznali sie
do winy i odstonili kulisy organizacyjne, obaj bowiem doszli do
wniosku, ze OUN dziala na szkode narodu ukraifiskiego —
ujawniajagc wiec tajemnice chcieli sie przyczynié, jak to oswiad-
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czyli, do ostrzezenia mtodziezy przed zgubnymi dziataniami Orga-
nizacji.

I oto wobec policji a nastepnie wobec sedziego $ledczego we
Lwowie, Kazimierza Waligdrskiego, posypaly sie rewelacje, kté-
re wyszly daleko poza zakres tych dwéch zamachéw. Maluca
dat przede wszystkim wiadomoéé najbardziej zasadnicza, ze Ste-
fan Bandera jest ni mniej ni wiecej jak ,,prowidnykiem krajo-
wym” OUN i ze w jego reku skupiato sie od dwéch lat naczelne
kierownictwo krajowe Organizacji wlacznie z przygotowaniami
do zamachu warszawskiego.

Réwnoczesnie §ledztwo uzyskato drugg rewelacje, tym razem
niezaleznie od zeznad, a tylko na podstawie dowodéw rzeczo-
wych: znalezionych tusek i pociskéw rewolwerowych. Mianowi-
cie Instytut Ekspertyz Sadowych stwierdzil, ze Pieracki zabity
zostal z tego samego rewolweru ,Hispan” 7,65, co zamordo-
wany o pare tygodni wczeéniej w Parku Stryjskim we Lwowie
Jakub Baczyniski. Orzeczenie to postuzylo za nié przewodnia
w badaniach i przyczynilo sie do ujawnienia wielu szczegétéw
spisku przeciw min. Pierackiemu.

Na podstawie zeznah Malucy okazalo sie, Zze przygotowania
do zamachu podjete byly juz w pazdzierniku 1933 roku, kiedy
to Lebed przybyt do Warszawy i pozostal tam okolo miesigca.
Zameldowany byt wtedy pod nazwiskiem Jézefa Daéki. Maluca,
ktéry byt referentem organizacyjnym Egzekutywy (tj. Prowidu),
odwiedzit go w stolicy na polecenie Bandery i febed pokazat
mu wywieszone na ulicy fotografie premiera Janusza Jedrzeje-
wicza, ministra Michalowskiego ,,i innych” méwiac, ze wie gdzie
mieszkaja i jaki tryb Zycia prowadza. Maluca wywnioskowat
z tego, ze Lebed prowadzi w Warszawie wywiad bojowy. Po
swoim powrocie do Lwowa, Maluca przestat Y.ebedowi przekazem
pocztowym 200 zt.

Prawdziwoéé tych zeznan zostala potwierdzona innymi dowo-
dami. W papierach pocztowych w Warszawie odszukano wspo-
mniany mandat, wypisany, jako to stwierdzit biegly grafolog,
reka Malucy, na adres , Dac¢ki”, ul. Zlota nr 59, za§ w zarzadzie
miejskim m. Warszawy znaleziono karte meldunkowa tegoz
,, Daéki” wypelniong przez Lebeda, co réwniez potwierdzit gra-
folog. Whasciciele za$ mieszkania rozpoznali w okazanym im Fe-
bedzie swego dawnego lokatora ,,Dacke”.

Maluca zeznat dalej, ze Bandera polecit mu w tym czasie
zorganizowaé poza Malopolska Wschodnia, w szczegdlnoéci w
Poznaniu i w Lublinie, ,,chaty” czyli miejsca schronienia na
uzytek organizacyjny. W Lublinie Maluca urzadzil ,chate”
u czlonka OUN, studenta prawa Jakuba Czornija, ktéry miesz-
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kal jako sublokator u posterunkowego policji, Maciejewskiego,
przy ul. Wesolej 10. Umdwione hasto i odzew (,Butan” i
,,Werchy”’) oraz adres, Maluca przekazal po powrocie Banderze.
Jak sie okazalo, u tego wtasnie Czornija zatrzymat si¢ pézniej
zabdjca uciekajac z Warszawy.

W pierwszej polowie maja 1934 roku Maluca za sprawsa
Bandery ponownie zetknat sie¢ z Lebedem, tym razem we Lwowie.
Lebed oéwiadczyl, ze przybywa zza granicy i ze z rozkazu Naczel-
nego Prowidu Organizacja ma przej$¢ od ,,ekséw” (tj. od napa-
déw ekspropriacyjnych) do ,,mokrej roboty” i ze on, Lebed, wy-
jezdza do Warszawy. Z rozkazu Bandery, Maluca przydzielit Le-
bedowi do pomocy w tej misji Dari¢ Hnatkiwska oraz skontak-
towal Yebeda z Bohdanem Pidhajnym, kierownikiem referatu
bojowego w Egzekutywie.

Zabdjca Baczyfiskiego, Roman Myhal zeznal, ze pelnit w orga-
nizacji obowiazki kierownika wywiadu przy tymze wydziale bo-
jowym. Baczyfiski byt jego przyjacielem. Maluca wmoéwit Myha-
lowi, ze organizacja stwierdzita, iz Baczyfiski jest konfidentem
policji, wobec czego Myhal, na rozkaz Organizacji wraz z drugim
bojowcem zastrzelit go, potem jednak doszedt do przekonania,
ze posgdzenie bylo bezpodstawne, co bylo dla niego wielkim
wstrzagsem. Rewolwer ,Hispan” 7,65, uzyty do tego zabdjstwa,
Myhal zwrécit Pidhajnemu.

Bohdan Pidhajny, ktéry byt objety aresztowaniami z dn.
14 czerwca, i u ktérego znaleziono sporo amunicji rewolwerowe;j
i innych obcigzajacych dowodéw, juz nastepnego dnia zaczat da-
waé zeznania o dzialalno$ci organizacji. Z biegiem czasu zeznania
te rozszerzyl po ujawnionych mu rewelacjach Malucy i Myhala.
W sprawie zamachu warszawskiego Pidhajny zeznal co naste-
puje: W pierwszej polowie maja 1934 roku Bandera, ktéry byt
jego przelozonym organizacyjnym, o$wiadczyl mu, Ze przygoto-
wuje poza Lwowem powazng robote, po ktérej zapewne nastapia
represje anty-ukraifiskie, i zazadatl przekazania mu jednego z bo-
jowcdw. On sam, Pidhajny byt we Lwowie kierownikiem jed-
nego z dwéch oddziatéw bojowych OUN. Do oddziatu tego
nalezala ,,tréjka” dowodzona przez Eugeniusza Kaczmarskiego,
w sktad ktérej wchodzit m.in. Grzegorz Maciejko, pseudo Gonta.
Na zapytanie Pidhajnego, zglosit sie na ochotnika tenze Maciejko,
oéwiadczajac, ze chce sie zrehabilitowaé za to, ze rok wczeéniej
bezwiednie przyczynit sic do schwytania przez policje $ciganego
na ulicy bojowca OUN.

Pidhajny skontaktowat Maciejke z Bandera po czym przekazat
Banderze rewolwer ,,Hispan” 7,65, otrzymany od Myhala, i byt
$wiadkiem wreczenia go przez Bandere Maciejce. Wkrétce po-
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tem Pidhajny dowiedziat sie przez Kaczmarskiego, ze ,,Gonta”
wyjechal do Watszawy ,,na Pierackiego”. Wyjezdzajac Maciejko
zostawit wujowi u ktérego mieszkat kartke z wiadomodcia, ze
jedzie na wycieczke z ktérej zapewne juz nie wréci. Dowiedziaw-
szy si¢ o tym, Bandera ,,omal nie zwariowat ze zloéci” i odgrazat
sie, ze ,trzeba bedzie tego durnia z powrotem $ciaggnaé z War-
szawy”’, czego jednak ostatecznie nie zrobit.

Grzegorz Maciejko

Wszystkie, uzyskane od aresztowanych, zeznania o Maciejce
znalazly catkowite potwierdzenie. Odszukano jego mieszkanie,
okazalo sie, ze si¢ z niego wydalit w poczatku czerwca i ze
wiecej juz nie wrécil.

Urodzony w roku 1913 w Szczercu pod Lwowem, syn Iwana
i Agafii wyznania grecko-katolickiego, Grzegorz Maciejko ukosi-
czyt 7-klasowa szkote powszechng i 3 letni kurs w oddziale me-
talowym wieczorowej szkoty zawodowej. Od roku 1929 mieszkat
we Lwowie przy ul. Teatysiskiej nr 5 u swoich wujostwa Czucz-
manéw i byt na ich uttzymaniu. Od roku 1933 byt praktykantem
w zakladzie drukarskim, nalezagcym do brata Czuczmana zarabia-
jac 5 zt. tygodniowo. Stosunki jego z OUN byly w policji znane.
Od paZdziernika 1933 do lutego 1934 Maciejko przebyt w aresz-
cie pod zarzutem przynaleznosci do tej organizacji, sprawe jednak
umorzono z braku dostatecznych dowodéw.

Opuszczajac  niespodziewanie mieszkanie, Maciejko zabrat
z sobg jasny plaszcz letni oraz pare sztuk bielizny, m.in. starg
koszule wuja. Zardwno Czuczman jak i jego Zona rozpoznali
koszule znalezione w schronisku noclegowym w Warszawie jako
koszule Maciejki, za$ personel tegoz schroniska rozpoznat w oka-
zanej fotografii Maciejki rzekomego ,,Olszariskiego”. Zadna wiec
watpliwosé nie mogla zachodzi¢ co do tozsamodci zamachowca
— wynikalo to zreszta réwniez z dalszych zeznai, za okres
ucieczki po zamachu.

Po dokonaniu zabdjstwa Maciejko zjawit sie z powrotem
we Lwowie i prosit Maluce o ukrycie go i przerzucenie do
Czechostowacji. Widzieli go wéwczas we Lwowie précz tego
Myhal i wspomniany Eugeniusz Kaczmarski. Kaczmarskiemu
zwierzyt Maciejko, Zze wraca z Warszawy po dokonaniu zamachu
na min. Pierackiego i Ze to co prasa pisala o jego ucieczce
w Warszawie jest zgodne z rzeczywistoscig. Temuz Kaczmarskie-
mu a takze Malucy i Myhalowi (kazdemu oddzielnie, niemniej
ich zeznania byly zgodne) opowiedzial, ze mial rzucié bombe
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gdy minister wysiadt z samochodu, ale cho¢ zrobit wszystko by
bomba wybuchta, stwierdzil, ze ,,w bombie nic si¢ nie dzieje”,
schowat ja wiec, poszedt za ministrem do budynku i tam zabil
go z rewolweru. W drodze do Lwowa ukryl sie w Lublinie,
w ,chacie” u Jakuba Czornija, ktérego adres byl mu wczesniej
wskazany.

Maluca, Kaczmarski i Myhal dali Maciejce na wszelki wy-
padek nowy rewolwer, przebrali go w inne ubranie, zaopatrzyli
w pienigdze i urzadzili mu kolejno rézne noclegi. Byt to okres,
gdy wskutek niedawnych aresztowad oérodek OUN we Lwowie
byt zdezorganizowany. Na koniec Maluca, ktéry zastepowat uwie-
zionego Prowidnyka Bandere, zorganizowal ucieczke do Czecho-
stowacji. W tym celu spotkat si¢ przy granicy w Jasinie z Jaros-
lawem Baranowskim, rezydujacym stale w Czechostowacji czton-
kiem Naczelnego Prowidu OUN 1i lacznikiem z kierownictwem
krajowym. Jasina, potozona na Podkarpaciu po stronie czeskiej
w odlegloéci ok. 10 km od Swczesnej granicy przy linii kolejo-
wej idgcej z Stanistawowa przez Jamne i Worochte, stuzyla
czesto do tego rodzaju kontaktéw.

Po oméwieniu szczegétéw, Maluca wrécit do Lwowa i zorga-
nizowal przerzut Maciejki do tejze Jasiny z pomocg dwéch czton-
kéw OUN, aplikanta adwokackiego Jarostawa Raka (syna sedzie-
go sadu apelacyjnego we Lwowie) i Katarzyny Zaryckiej, stu-
dentki politechniki. Rodzice Zaryckiej mieli w Jamnej pensjonat,
co ulatwialo wykonanie zadania. Odprowadzenie Maciejki odbyto
siec pod pozorami wycieczki dn. 5 sierpnia, opodal géry Kukul,
gdzie Baranowski przejat Maciejke i odprowadzit go na strone
czeska.

Jakub Czornij z Lublina oraz Zarycka i Rak ze Lwowa,
wszyscy troje aresztowani pod zarzutem przynaleznoéci do OUN
i udzielenia wraz z Myhalem i Kaczmarskim pomocy do ucieczki
sprawcy zabdjstwa ministra Pierackiego, nie przyznali si¢ do
winy. Niemniej Czornij potwierdzit, zZe w dn. 15 czerwca przyjat
u siebie w Lublinie na jedng noc nieznanego sobie mezczyzne,
ktéry byt bez plaszcza i kapelusza. Zarycka za$§ i Rak zeznali, ze
z poczatkiem sierpnia udali si¢ na wycieczke z nieznajomym mez-
czyzna, ,,cztowiekiem bardzo prostym i nieinteligentnym”, ktére-
go im polecit Maluca, po czym owego towarzysza stracili z oczu
w poblizu granicy.

Musze dodaé, ze ta sama Zarycka odegrata nie lada role
w zabdjstwie Baczyfiskiego: na rozkaz Organizacji zwabita go
w zasadzke, gdzie na niego czekali, z rewolwerami w reku,
Myhal i jego kolega.
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Za Grzegorzem Maciejkg rozestano listy goricze, nigdy jednak
nie zjawil si¢ on wigcej na ziemiach Polski

Biuletyn krajowej egzekutywy OUN i UWO, wydany kons-
piracyjnie w Matopolsce Wschodniej w pazdzierniku 1934 oglosit
nastepujacy komunikat:

»Bojowiec UWO dokonal w dniu 15 czerwca w Warszawie zamachu
na jednego z katéw narodu ukrainskiego. Bojowiee UWO zabil mi-
nistra spraw wewnetrznych polskiego rzgdu okupacyjnego na ziemiach
zachodnio-ukrainiskich, Bronistawa Pierackiego”.

Podobne komunikaty zamieszczone zostaly z inspiracji OUN-
UWO w réznych pismach ukraifskich, ukazujacych si¢ w druku
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Nigdzie jednak nazwisko
Maciejki nie zostato ujawnione, zapewne dla nie utrudniania mu
pobytu za granicg i dla unikniecia niebezpieczefistwa ewentual-
nych starad o wydanie go w rece wladz polskich.

W zwigzku z data dokonania przez Maciejke¢ zamachu wysu-
niete zostaly rézne przypuszczenia i interpretacje. Jerzy Luxen-
burg w cytowanym artykule pisze, ze Bandera (ktérego btednie
okresla jako kierownika wydziatu bojowego OUN, podczas gdy
byt on, jak wiadomo, Prowidnykiem krajowym) ,,doszedt do
przekonania, ze zamach na Pierackiego natrafia na zbyt wiele
trudnosci i wydat rozkaz zaniechania go. Na nieszczgécie — pisze
dalej Luxenburg — rozkaz nie zdgzyt dojéé na czas do Warszawy.
Gdy Ukrainiec Maciejko przeczytat w rannych gazetach 15 czerw-
ca o wykryciu w Krakowie laboratorium bomb, postanowit doko-
naé zamachu tego samego dnia”.

Piszac z pamieci i to po uplywie wielu lat, Luxenburg
w sposéb oczywisty poplatal rézne szczegdly. W $ledztwie usta-
lono, ze Maluca otrzymat od Bandery rozkaz odwiedzenia ¥Y.ebeda
w Warszawie i nie zdotat podrézy tej odbyé, bo Bandera zostat
aresztowany a nazajutrz nadeszta wiadomosé, ze zabdjstwo zostato
dokonane. Nigdy jednak nie ustalono, by celem tych planowa-
nych odwiedzin bylo odwotanie rozkazu, podobnie jak i nie
stwierdzono, by przygotowania do zamachu natrafity na jakies
powazniejsze przeszkody. Kilkudniowa nieobecno$é min. Pierac-
kiego w Warszawie, spowodowana jego wyjazdem do Matopolski
— o czym wiedziano z gazet — z pewnoscig nie mogla zama-
chowcéw zniechecié: nie ma na to zadnych danych, a wynik
ich misji §wiadczy wrecz odwrotnie...

Natomiast faktem jest, ze wykrycie laboratorium i areszto-
wania Ukraidcéw przyspieszyly wykonanie zamachu. Oswiadczyt
to Malucy we Lwowie sam Maciejko po powrocie z Warszawy.
Luxenburg blednie jednak przypisuje t¢ decyzje samemu Maciejce
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zapominajac o obecnoéci febeda w Warszawie i jego zwierzch-
nictwie. Tego rodzaju decyzje powzigl z pewnoscia komendant
grupy, Lebed, nie za§ podkomendny, Maciejko. Charakterystycz-
ne jest, ze w relacji Malucy, Maciejko dwukrotnie uzyl formy
bezosobowej: ,,przyspieszono zamach z powodu aresztowan,
o ktérych dowiedziano si¢ z prasy”. Maciejko dodal, ze po zama-
chu nie spotkat Lebeda na uméwionym uprzednio punkcie, nie
zdziwito go to jednak, bo i tak przewidywano, ze on, Maciejko
zginie przy zamachu.

Inng jeszcze wersje przytacza znany historyk niemiecki Hans
Roos w swej ksigzce ,,Polen und Europa” powolujgc sie jako
na #rédlo, na ,Nation und Staat” nr 9, r.1935/36. Pisze on, ze
zamach zostat dokonany w czasie, kiedy min. Goebbels byt
w Krakowie a tylko z przyczyn techmcznych nie udalo si¢ tego
zrealizowaé w ciggu wizyty Goebbelsa w Warszawie, i ze w ten
sposéb Egzekutywie Krajowej OUN udalo sie w pelm zaklScié
,;miodowy miesigc” polsko-niemiecki.

Cata ta teza nie ma zadnego uzasadnienia w faktach. Pomijam
szczegdt, jakoby zamach warszawski mial miejsce w czasie po-
bytu Goebbelsa w Krakowie. Z zapisek Lipskiego wynika, ze
bylo to juz po jego odlocie do Berlina. Ale istotne jest to, ze
wersja o zwigzku zamachu z wizyta Goebbelsa ma charakter
czysto teoretycznej spekulacji, dorobionej ex posz i nie opartej
o zadne powazne dane. Podal j3 na rozprawie sadowej jeden ze
$wiadkéw, aspirant policji Buben, powotujac si¢ na pogloski,
z jakimi zetkngl sie w Matopolsce Wschodniej wéréd ukraiiskich
nacjonalistéw, wkrétce po zabdjstwie. Byly to jednak tylko do-
ciekania ludzi nie wtajemniczonych, ktérzy rozwazali réwniez,
czy zamach byl dokonany z rozkazu Prowidu czy tez Krajowej
Egzekutywy, stowem nie wiedzieli nic konkretnego i w euforii
sukcesu puszczali wodze fantazji i domystom, a szczegdlnie szu-
kali efektownego akcentu politycznego przez powigzanie zabdj-
stwa z obecnoscia Goebbelsa w Polsce.

Rzeczywistosé byta o wiele prostsza. Ze wspomnianego zwie-
rzenia Maciejki, powtdrzonego przez Maluce wynika, iz zamach
zostal przyspieszony, czyli ze w zasadzie miat sie odby¢ péiniej.

Ze za$ nie bylo powigzania z wizyta Goebbelsa $wiadcza
takze daty: pierwsza wzmianka o zamierzonej wizycie Goebbelsa
w Polsce, bez sprecyzowania zreszta jej daty, ukazala si¢ w prasie
dn. 4 czerwca, podczas gdy Hnatkiwska i Yebed byli w Warsza-
wie juz od polowy maja. Kiedy o tej wizycie doniosta Gazeta

11. Hans Roos, Polen und Europae, Studien zur polnischen Aussenpolitik
1931-1939, Tiibingen, 1957, str. 90-94.
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Polska, bomba byla juz przywieziona z Krakowa, plan zamachu
z pewnoscig ustalony, czekano tylko na przy]azd samego zama-
chowca — ktérego wyborem zajmowat sie we Lwowie Bandera.

Stefan Bandera — Prowidnyk Krajowy

Bandera przestuchany przez policje, ktéra nie zdawata sobie
jeszcze sprawy, ze ma do czynienia z najwazniejszym czlonkiem
Organizacji w Polsce, wcale nie zaprzeczyl swej przynaleznosci
do OUN, odméwit jednak wdawania sic w jakiekolwiek szcze-
gbly. Zapowiedzial, Ze ma zamiar napisaé referat, zwrécony do
mlodziezy ukraifiskiej, z wezwaniem do przeciwstawienia sie
wystgpieniom bojowym OUN i dalszemu rozlewowi krwi. Prze-
stuchany nastepnie przez sedziego $ledczego oznajmil, ze powie-
dzial to tylko aby przerwaé przewlekle, wielodniowe badania.
Istotnie jest z przekonan nacjonalista ukraifiskim, ale wiecej na
ten temat méwi¢ nie bedzie. Od tej chwili Bandera nie byt
juz wiecej przestuchiwany.

Natomiast przestuchano w $ledztwie ogromng ilo§¢ Ukraificéw
i funkcjonariuszy policji na temat dziatalnosci oskarzonych. Ba-
danie Ukraificéw odbylo si¢ przewaznie we Lwowie, za posred-
nictwem miejscowego sedziego $ledczego dla spraw szczegblnej
wagi, Kazimierza Waligérskiego. Jezdzilem do Lwowa w tych
sprawach i wielokrotnie zetknglem sie z sedzia Waligérskim.
Byl to sadownik nad wszelki wyraz sumienny, skrupulatnie poj-
mujgcy swoje powinnosci i bardzo dobrze znajacy $rodowisko
ukraifiskie z ktétym miat do czynienia.

Spos’réd aresztowanych Ukraificéw malo kto zachowat posta-
we réwnie odporna co Bandera. Wobec przedstawionych im
obcigzajacych dowodéw, a w szczegélnosci wynikéw dokiadnej
1nw1g11ac11 i wszelakiego rodza]u przedmiotéw znalezionych przy
rewizji, wickszo$¢ uznata, ze stawianie oporu jest bezcelowe i data
wyjaénienia bez trudnodci. Przestuchania byly zmudne ze wzgle-
du na bezlik szczegétéw ale odbywaly sie¢ w atmosferze niewy-
muszonej. Wiem, ze w pewnych wypadkach przestuchiwani da-
wali do zrozumienia, ze nie mogg szybko daé odpowiedzi na
wszystkie pytania, bowiem musza byé zachowane choé pozory,
ze ulegli dopiero po dtuzszym oporze. Skargi na zte traktowanie
przez policjc; i wladze wiezienne, zostaly zgloszone zgodnie z tra-
dycja pézniej, na publicznej rozprawie sadowej, kiedy w mysél
otrzymanych instrukeji orgamzacy)nych ngkszosé odwotata zez-
nania ]ako ,wymuszone” i ,nieprawdziwe”’. Maluca i Myhal
wyjasnieri swych jednak nie cofneli, a wycofa.me sie Pidhajnego
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narzucone zapytaniem obroficy, bylo czysto zdawkowe i lako-
niczne.

Zeznania potwierdzily autorstwo OUN wielu zamachéw do-
konanych w ubieglym okresie, wyjasniajac nieznane dotad szcze-
gbly i ujawniajgc role poszczegdlnych bojowcéw w tych aktach.
Szczegblnie wazne byly rewelacje odstaniajace kulisy wystapies
przeciwsowieckich, podjetych na znak protestu przeciw polityce
Moskwy na Ukrainie, polityce ktdéra, jak wiadomo, zaznaczyta
sie w latach trzydziestych wzmozong rusyfikacja, prze$ladowa-
niem szkolnictwa ukraifskiego i inteligencji, gwattowng kolekty-
wizacja wsi i zsytkami chlopéw na Sybir. W pazdzierniku 1933
roku bojowiec OUN na rozkaz Bandery zabit w konsulacie so-
wieckim we Lwowie urzednika Majlowa i ranit woznego Dzu-
gaja, inny za$, w maju 1934 roku, zniszczyt we Lwowie mate-
riatem wybuchowym drukarnie ukraifska, ktéra odbijala komu-
nistyczne druki (cudem nie bylo ofiar w ludziach).

W pierwszym pétroczu 1934 roku w wojewddztwach Mato-
polski Wschodniej zabito réwniez 9 Polakéw i Ukraificéw, wielu
innych raniono.

Co wiecej zeznania ujawnily przygotowania do dalszych za-
machéw, przerwane dzieki dokonanym w czerwcu aresztowa-
niom. Okazalo si¢, ze postanowione bylo z rozkazu Bandery zgta-
dzenie wojewody wotlydskiego, Henryka Jézewskiego w Eucku
— dodajmy tego wtasnie wojewody, ktéry byt w wojsku i w pol-
skich $rodowiskach nacjonalistycznych krytykowany za zbyt po-
jednawcza polityke wzgledem Ukraidicéw. Wyznaczenie go jako
ofiary zabéjstwa miato te sama wymowe, co niedawne zabdjstwo
Tadeusza Hotéwki.

W przygotowaniu byly ponadto zamachy na pewnego ukrair-
skiego ucznia gimnazjalnego, na komisarza wieziennego Kosso-
budzkiego a nawet na samego Romana Myhala (o czym on nie
Wledzml), przed jego aresztowaniem, a tym samym przed jego
zeznaniami.

Taka to byla dziatalno$é dwudziestopiecioletniego Prowidny-
ka Stefana Bandery i jego réwnie mlodych podkomendnych!™

Postepowanie sgdowe zwigzane z wszystkimi tymi zamachami

12. Dziatalno$é te trzeba mierzyé z wlasciwej perspektywy. Dzis, w epoce
wojny domowej w Pélnocnej Irlandii, w epoce nieustannych zamachéw
Palestyficzykéw przeciw Izraelowi, porywania w calym Swiecie zakladnikéw,
jesteSmy na tyle zblazowani, ze éwczesne akty terroru indywidualnego OUN
moga nam si¢ wydaé stosunkowo blahe. Nalezy jednak pamiegtaé, ze byt
to zaledwie poczatek ,ery hitlerowskiej”, ze do wojny bylo jeszeze daleko
i ze zycie ludzkie miato swoja wartosc.
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zostalo wylaczone i pozostawione w kompetencji sadéw matopol-
skich jako sadéw popetnienia przestepstwa, aresztowani za$ bez-
posrednio zamieszani w zabdjstwo min. Pierackiego zostali spro-
wadzeni do Warszawy do dyspozycji sedziego $ledczego Witusi-
skiego. W tej sprawie bylo ogélem 12 oskarzonych. Pierwsza
grupe stanowito 7 oskarzonych, stojacych pod zarzutem udzie-
lenia Maciejce pomocy do zabéjstwa. Byli to Bandera, Lebed,
Hnatkiwska, Karpyneé¢, Klymyszyn, Maluca i Pidhajny, przy czym
dwaj pierwsi byli ponadto oskarzeni o danie Maciejce stosownych
rozkazéw. Druga grupe stanowito 5 oséb, oskarzonych o udzie-
lenie zabdjcy pomocy do ukrycia si¢ i ucieczki. Byli to Czornij,
Kaczmarski, Myhal, Rak i Zarycka. (Z punktu widzenia praw-
nego nie mozna bylo obcigzaé wspdlsprawcéw zabdjstwa, Maluce
i Pidhajnego, odpowiedzialnoscig karng za zatarcie $ladéw swego
przestepstwa przez ulatwienie zabdjcy ucieczki, stad tez byli oni
obcigzeni tylko pierwszym zarzutem).

Ponadto wszyscy byli oskarzeni o ,,wziecie udzialu w Orga-
nizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw w celu oderwania od Pafistwa
Polskiego jego potudniowo-wschodnich wojewddztw”.

Wszyscy osadzeni byli w Warszawie w pojedynczych, izolo-
wanych celach. Gléwni oskarzeni, a to Bandera, L.ebed, Karpyneé,
a moze i Klymyszyn, tego juz dzi§ nie pamietam, mieli natozone
kajdanki reczne. Ten wyjatkowy $rodek bezpieczefistwa byt zarza-
dzony przez sedziego $ledczego Wituriskiego za pelna zgods pro-
kuratora Rudnickiego. Pytalem ich obu parokrotnie, czy jest to
rzeczywiécie potrzebne. Odpowiadali, ze chodzi o zapobiezenie
zaréwno ucieczce jak i prébie samobdjstwa. Osobiécie mialem co
do tego watpliwoéci. Areszt specjalny, urzadzony dla tych oskar-
zonych w budynku policyjnym przy ul. Danitowiczowskiej byt
strzezony dzied i noc z wielkg czujnoscig, podobnie jak i cele
w wiezieniu przy ul. Mokotowskiej, dokad oskarzonych pézniej
przeniesiono. Réwniez niebezpieczeistwo samobéjstwa ktdrego-
kolwiek z nich wydawalo mi si¢ iluzoryczne. Odwiedzalem ich
cele przy réznych sposobnosciach, z niektérymi oskarzonymi
rozmawialem, i zawsze moglem stwierdzié ich znaczng odpornosé
psychiczng. Jeden Czornij zaczal pod koniec $ledztwa zdradzaé
objawy depresji wieziennej i byt nawet poddany kilkotygodniowej
obserwacji psychiatrycznej w Tworkach, zakoficzonej stwierdze-
niem pelnej odpowiedzialnosci za popelnione czyny — jednak
wobec Czornija kajdanki nie byly wcale zastosowane.

Sprawa kajdankéw odbita si¢ echem na rozprawie sadowej,
Yebed wystapit ze skarga z powodu zastosowania w $ledztwie
tych rygoréw, ktére — jak obliczyt — trwaly rok i 5 dni.
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Tak sie zlozylo, ze mnie wladnie przypadlo zadanie odparcia
w imieniu prokuratury jego pretensji. Uczynilem to z calg mocs
wskazujac na wzgledy, z ktérymi w istocie si¢ nie zgadzatem.

W ciggu calego $ledztwa sedzia Witusiski stosowat szczegdlne
$rodki bezpieczeristwa. Co wieczér i na przerwe obiadows akta
byly zamykane w kasie ogniotrwalej i drzwi jej opieczetowane.
Przydzielona do dyspozycji sedziego dla réznych czynnosci po-
mocniczych, specjalna brygada policji $ledczej pod komenda nad-
inspektora Sitkowskiego dobrana byla z wielka dbatoécia. Funk-
cje sekretarza i protokélanta pelnit wspomniany asesor sgdowy,
nieoceniony Karol Lindenfeld®.

Wtadze zagraniczne OUN-UWO

O ile mozna bylo sie¢ wahaé co do objecia oskarzeniem
w sprawie warszawskiej tego czy innego Ukraifica, aresztowanego
we Lwowie i wystepujacego na marginesie przygotowari do zama-
chu, o tyle oczywisty byl udzial w tych przygotowaniach naj-
wybitniejszych przywédcéw OUN-UWO przebywajacych za gra-
nicg. Kim jednak byli ci ludzie i jakie funkcje w Organizacji
petnili?

Historia Organizacji i ogdlny skiad jej wiadz byly dobrze
znane. Ukraifiska Wojskowa Organizacja (UWO) powstata w ro-
ku 1920, kiedy koniec wojny polsko-sowieckiej potozyt kres walce
zbrojnej Ukraiicéw o utworzenie pafistwa niepodleglego. Granice
wschodnie Polski nie byly jeszcze przez padstwa Ententy uznane,
emigracyjny rzad ukraiski Petrusewicza, osiadly w Wiedniu,
prowadzit starania o niezatwierdzenie praw Polski do Matopolski
Wschodniej, na miejscu za$, na ,,Ziemi Halickiej”, podjeta byla
pod tym samym haslem akcja terrorystyczna, zwrécona przeciw
wtadzom polskim i przeciw Ukraidicom, godzacym sie z powstata
sytuacja. Komenda UWO z Naczelnym Komendantem ptk. Euge-
niuszem Konowalcem, b. dowédca Strzelcéw S1czowych prze-
niosta sie stopniowo za granice przylacza]ac sie do osrodkéw
emigracyjnych w Czechostowacji, Austrii i Niemczech, by stamtqd
podsycaé coraz to nowymi, krwawymi wystgpieniami zywe jesz-
cze tradycje wojny polsko-ukraidskiej z r. 1918-19. Uznanie
przez Rade Ambasadoréw (r. 1923) wschodnich granic Polski
nie polozylo kresu tym dazeniom. Hasto niepodleglej Ukrainy

13. Teodor Witunski zmarl w roku 1959 na emigracji w Kanadzie. Jak

mi to wiadomo od jego Zony, nie zostawil zadnych wspomnien ani zapiskéw.
Karol Lindenfeld zgingl podobno w czasie wojny, w getcie warszawskim.
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znajdowalo duze wziecie zwlaszcza wsréd miodziezy ukraifskiej
zaréwno w kraju jak i na emigracji.

W roku 1929, w Wiedniu, na specjalnie zwotanym Kongre-
sie Nacjonalistéw Ukraisiskich, UWO i rézne miodziezowe zwigz-
ki patriotyczne powotaly do zycia wspdlng Organizacje Ukrain-
skich Nacjonalistéw (OUN). Zakreslona na szeroky skale, siega-
jaca po rzad dusz juz do najmtodszych szeregéw szkolnych, nowa
organizacja zachowala przy zyciu UWO jako swa odnoge woj-
skows. Naczelny Prowid OUN pod kierownictwem tegoz Kono-
walca stopiony byt faktycznie z Naczelng Komenda UWO.
W ten sposéb zapewnione bylo sprawne i jednolite kierownic-
two akcji zaréwno polityczno-propagandowej jak i wojskowo-
terrorystyczne;j.

Program wyznaczal walke o utworzenie w drodze rewolucyj-
nej przemocy, Wielkiej Ukrainy, jednoczacej ziemie o ludnosci
ukramskle], zna]du)gce sie we wiadaniu Polski, ZSSR, Czechosto-
wacji i Rumunii, réwnoczesnie jednak glosit, ze przyszle pafistwo
musi mieé zabezpleczonq samodzielnoéé gospodarcza oraz odpor-
no$é strategiczng. Propagandowy ,,Dekalog Ukraifskiego Nacjo-
nalisty” szedt jeszcze dalej, bo w 10-tym Przykazaniu glosit:
,,Dazyé bedziesz do powiekszenia sit, bogactwa i obszaru ukrais-
skiego pafistwa droga ujarzmienia innych narodéw”. Faktycznie
cala akcja skierowana byta przeciw Polsce, oszczedzata Czechosto-
wacje i Rumunie, a w nielicznych wystapieniach przeciwsowiec-
kich zaznaczala sie réwniez tylko na terenie polskim.

W rok po utworzeniu OUN, w lecie 1930 roku, korzystajac
z agitacji przed wyborami sejmowymi, podjeto z rozkazu Pro-
widu w Maltopolsce Wschodniej akcje sabotazows na ogromna
skale: palono zboza i gospodarstwa polskie, chtopskie i ziemiasi-
skie, §cinano stupy telegraficzne, rabowano urzedy skarbowe i
pocztowe. Surowa, brutalna represja policji i wojska, choé nie
okupiona ofiarami w zyciu ludzkim™, dolata jeszcze oliwy do
ognia nienawisci, bo w ,,Pacyfikacji” tej wyladowaly sie najgorsze
instynkty szowinizmu polskiego. Postuzyta tez walnie kampanii
przeciwpolskiej, zorkiestrowanej z pomocz Niemiec w prasie
$wiatowej i w skargach wytoczonych przed Liga Narodéw.

Chodzito o utrwalenie w opinii miedzynarodowej przekona-
nia, ze sprawa Malopolski Wschodniej jest wcigz otwarta — tak
jak otwarta byla dla Niemiec sprawa ,,Korytarza” pomorskiego,
o zaognienie stosunkéw na ziemiach mieszanych i uniemozliwienie
wszelkich préb zgodnego wspétzycia. W imie tego wiasnie padt

14. Wiadystaw Pobég-Malinowski, Najrnowsza Historia Polityczna Polski,
t. II; Londyn 1956, str. 539.
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w roku 1931 od kuli ukraifiskiej posel na Sejm Tadeusz Ho-
16wko, rzecznik wzajemnych ustepstw, autonomii i pojednania®.
Bezkompromisowos¢ i nienawi$é wyrazaly sie w kolportowanych
tajnych drukach i w propagandzie, ktéra nie omijata cerkwi
grecko-katolickich.

Cala ta intensywna, prawdziwie zawodowa dziatalno$¢ kie-
rownictwa zagranicznego wymagata rozleglego aparatu organi-
zacyjnego. Obok Konowalca, ktéry rezydowat to we Wiedniu,
to w Berlinie, to w Genewie, zespét kierowniczy stanowili dzia-
acze polityczni i byli wojskowi, zaréwno spoéréd tzw. Nadnie-
przaficéw jak i z Ukraifiskiej Armii Halickiej, a to ptk Roman
Suszko (Betlin), dr Wiodzimierz Martyneé (Praga), gen. Kapus-
ciaiski (Paryz), inz. Mikotaj Sciborski (Paryz a potem Berlin),
plk Emil Senyk (Praga), wspomniany juz Jarostaw Baranowski
(Praga) i rotmistrz Riko Jatyj, ten ostatni b. oficer armii austriac-
kiej a potem ukraifiskiej, Ukrainiec ,z wyboru”, rezydujacy
w Berlinie a pézniej w Wiedniu i majacy rozgatezione stosunki
z Reichswehra i z partig nacjonal-socjalistyczna.

Dziatalnoéé tych ludzi i zwigzanych z nimi pomocniczych
oérodkéw byta mimo daleko posunietej konspiracji dobrze znana
wladzom polskim, ustalenie jednak roli, jaka poszczegélni czton-
kowie Prowidu odegrali w przygotowaniach do zamachu napo-
tykato na duze trudnosci. Przeszkoda ta zostata pokonana pod
koniec §ledztwa. Oto Wydzial Bezpieczedstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych przekazat sedziemu Witusskiemu niezwy-
kle bogaty material dowodowy, pochodzacy bezposrednio z na-
czelnych wtadz OUN-UWO za granicg. Bylo to 418 oryginaléw
i 2.055 fotokopii réznych maszynopiséw i rekopiséw, stanowig-
cych listy, sprawozdania, protokoly, rachunki, depesze i inne
dokumenty organizacyjne pierwszorzednej wartoéci. Oryginaty
sfotografowanych akt zabrane zostaly przez wladze czeskie przy
rewizji dokonanej w mieszkaniach wspomnianego Emila Senyka
i 6 innych dzialaczy OUN, osiadtych w Czechostowacji, jesienia
1933 roku.

Zbadanie tych dokumentéw okazato, ze w stosunku do dwéch

15. Nie widze dostatecznych danych dla przyjecia tezy wysunigtej swego
czasu, o ile pamigtam, przez Stanistawa Mackiewicza i podtrzymanej jeszeze
po wojnie przez Wlodzimierza Bgczkowskiego (Kultura nr 57/58 z r. 1952),
ze zabdjstwo to dokonane bylo przez ,sowiecka agenture w organizacji
ukraifiskich nacjonalistéw”. Zamach ten byl dzielem bojowcéw z tej samej
grupy, wystepujacych z ramienia tego samego kierownictwa krajowego, co
zamach na poczte w Grédku Jagielloriskim. Akta Senyka, o ktérych bedzie
mowa, dowodza, ze bylo to wylacznie dzieto OUN-UWO, choé usunigcie
Holéwki bylo korzystne réwniez dla strony sowieckiej.

30



gléwnych oskarzonych: Bandery i Lebeda wnosza one wiele cen-
nego materiatu dowodowego, szczegélnie z zakresu ich dziatal-
nosci za granicg. Wszelako, wobec zebranych juz uprzednio do-
wodéw w $ledztwie, dane te mialy znaczenie tylko pomocnicze.
Bezcenne natomiast byly te dokumenty dla poznania genezy za-
machu i jego przygotowania za granica, podobnie jak i dla ogar-
niecia catosci powigzari kierownictwa z ,,bazag”, drég, $rodkéw
tacznodci i ukrytych metod organizacyjnych. Wreszcie, choé pa-
piery te obejmowaty tylko okres 1932 i 1933 r., daly one rewe-
lacyjne wejrzenie w 7rédla pieniezne Organizacji i w pomoce
doznane od trzecich czynnikéw.

Zaraz jednak narzucilo sie pytanie, jakim sposobem dokumen-
tacja ta znalazla sie w rekach polskich, i co za tym idzie, jak
mozna wykazaé jej autentyczno$é. Byta to sprawa bardzo deli-
katna. Wysoki oficer II Oddziatu, mjr Jerzy Krzymowski, prze-
stuchany w charakterze §wiadka, oznajmit sedziemu Witudskiemu
— a nastepnie potwierdzil to raz jeszcze na rozprawie — Ze ory-
ginaly znalezione zostaly przez wladze czechostowackie w czasie
rewizji domowych, przeprowadzonych u Emila Senyka, Martyn-
ca, Baranowskiego i innych, wymienionych z nazwiska Ukrais-
céw, i ze pewny jest ich autentycznodci, dodal jednak, ze nie
moze, ze wzgledu na bezpieczefistwo pafistwa i tajemnice stuzbo-
w3a wyjawié, jak dokumenty te trafily do rak polskich.

W toku rozprawy adwokaci ukraifiscy broniacy oskarzonych,
nie omieszkali wykorzystaé tego niedopowiedzenia i uzyé wszyst-
kich nastreczajacych si¢ argumentéw dla podwazenia, przynaj-
mniej w opinii publicznej, wiarygodnosci tych dowodéw. Posu-
neli sie az do zadania powotania na $wiadkéw... ministréw
czeskich Benesza i Kramarza na dowdd, ze akta tego rodzaju
nie zostaly wydane wtadzom polskim, czyli ze okazane fotokopie
sa falsyfikatami.. Sad wszystkie te wnioski oddalit uznajac pore-
czenie urzedowe dane przez mjr. Krzymowskiego za dostateczne
dla przyjecia tych dokumentéw jako prawdziwych. Nikt zreszta,
nawet po pobieznym zapoznaniu sie z nimi, nie mégt mie¢ co
do ich prawdziwoéci zadnego wahania, autentyczno$é ta bita
W oczy.

Zdobycie akt Senyka
Dzi§, po uplywie tylu lat, tajemnica drogi, jaka archiwum
Senyka odbylo z Pragi do Warszawy, moze juz byé ujawniona.
Wyjasnit mi jg listownie ptk dypl. Stefan Mayer, dwczesny wie-
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loletni szef wydziatu II wywiadowczego w Oddziale II Sztabu
Gléwnego, od wojny przebywajacy na emigracji’®,

Geneza wydarzenia — stwierdza on — sigga jeszcze roku
1929, kiedy w drodze porozumienia czynnikéw wojskowych,
polskich i czechostowackich, utworzono przy czeskim II Oddziale
sztabu polska placéwke lacznikows, ktdra strona polska powie-
rzyla mjr. Jerzemu Krzymowskiemu. Zadaniem jej byla wspét-
praca przy wymianie wiadomosci natury strategicznej, giéwnie
wojskowej, o Rzeszy niemieckiej.

W poczatkowej fazie wspdlpraca z II Oddziatlem czeskim
nie zaznaczyla sie niczym szczegélnym. Przedstawiciele obu IT Od-
dziatéw spotykali sie na corocznych konferencjach, w Pradze i
w Warszawie, pos§wieconych ocenie niemieckiego potencjatu wo-
jennego. Sam ptk Mayer brat trzykrotnie udziat w takich spotka-
niach, dwa razy w stolicy czeskiej, raz w polskiej. Ze strony
czeskiej wystegpowali w nich ptk Soukup i pplk Jandera, obaj
bardzo Zyczliwie nastawieni wzgledem Polski, zapewniajacy, ze
niepotrzebnie Polacy przejmuja sie niechecia Benesza. I Soukup
i Jandera zeszli jednak ze sceny w roku 1933. Ich miejsce zajeli
plk dypl. Drgacz jako szef II Oddziatu, pptk Morawiec jako
zastepca szefa II Oddziatu, wlasciwy szef wywiadu, oraz mijr
Bartik, kierownik kontrwywiadu. Ptk Drgacz bardzo nam zyczli-
wy, krétko pozostal na swym stanowisku. Funkcje jego przejat
pptk Morawiec, zdeklarowany beneszowiec, nie kryjacy sie wecale
ze swym niechetnym stosunkiem do Polski.

Jeszcze w czasie, kiedy ptk Soukup opuszczat swe stanowisko,
polski wywiad uchwycit kilka niezbitych dowodéw, ze OUN jest
w $§cistym kontakcie z Abwehrs, i ze jest w Abwehrze zarejestro-
wana jako czynnik wywiadowczy pod symbolem ,,Dienst UKO”
(Ukrainische Kampforganisation). Réwnoczeénie warszawskie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych zdobylo wiadomosci, ze OUN
urzadzita sobie w Pradze mocng baze, z ktdrej dziata na Polske.

Poniewaz wspdtpraca wywiadowcza polsko-czeska miata ogar-
nia¢ caloksztatt probleméw niemieckich, mjr Krzymowski, poin-
formowany o powiazaniach miedzy Abwehra i OUN, zaczat
w imie logiki i konsekwencji nastawaé na swych czeskich kole-
géw, by sprawe te wyjaénié na miejscu, w osrodkach Organizacji
Ukrairiskich Nacjonalistéw w Czechoslowacji. Postulat ten lezat
catkowicie w granicach obowigzujacej wspétpracy. Oficerem,
z ktérym mjr Krzymowski uktadat sie w tej sprawie, byt mijr

16. Listy z Londynu z dn. 26. III, 7. IV i 18. V. 1972. Ptk Mayer

od poczatku $ledztwa byl w ciaglej stycznosci z sedzia Witunskim, odwie-
dzal go w biurze i interesowal si¢ postepami sprawy.
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Bartik, bardzo zyczliwy stronie polskiej, i jego to zdotal mjr Krzy-
mowski przekonaé na rzecz swej koncepcji.

Do powyzszych wywodéw ptk. Mayera wtrace, ze mjr Krzy-
mowski, tak jak go znalem, mial szczegdlny dar dobrotliwego
zjednywania sobie ludzi. Wysoki grubas, istny bratlata, cierpli-
wy, méwigcy malo i tylko pélglosem, z pewnoscig zalatwit
sprawe po przyjazni, moze przy kieliszku.

I oto, jak pisze ptk Mayer, na jesieni tegoz 1933 roku,
mjr Bartik, zapewne nie uprzedzajac swych przetozonych zbyt
szczegflowo o przedsiewzigtej przez siebie akcji, przeprowadzit
rewizje u kilku Ukraificéw w Pradze — w poszukiwaniu dowo-
déw wspdlpracy OUN z niemiecka Abwehra. W mieszkaniu
Senyka znaleziono olbrzymia ilo§¢ dokumentéw, zapisanych w
jezyku ukraifiskim. Mjr Bartik zabral wszystkie celem blizszego
zbadania. Rychlo okazato sie, ze odczytanie i zanalizowanie tego
archiwum przekracza jego mozliwosci, tym bardziej, ze pracow-
nicy Bartika nie znali jezyka ukraifiskiego.

W tym stanie tzeczy mijr Bartik, wcigz w imie wspélpracy,
odwotat sie do pomocy mjr. Krzymowskiego, uznajac, ze jemu
tatwiej przyjdzie dokumenty te przestudiowaé. Krzymowski nie
dat sie prosié, zabrat zaofiarowane archiwum i przewiézt je zaraz
do Warszawy. W pospiesznym tempie sporzadzono po dwie foto-
kopie z kazdego dokumentu, po czym Krzymowski zwrécit ory-
ginaly swemu przyjacielowi.

Konkludujgc ten opis, ptk Mayer skromnie stwierdza, ze
,bylo to zdarzenie istotnie interesujace z punktu widzenia tech-
niki wywiadowczej”...

W polowie grudnia 1933 roku, po pobieznym zapozna-
niu siec z dokumentami, II Oddzial uznal, ze pod wzgledem
kompetencji stuzbowej materiat w nich zawarty ma znaczenie
przede wszystkim dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, w kté-
rym koncentruja si¢ sprawy ukraifiskie. Jeden wiec zespét foto-
kopii przekazano Wydziatowi Bezpieczeistwa tegoz Ministerstwa.
Uczyniono tylko zastrzezenie, ze moze on stuzyé wylgcznie do
prac w zakresie Ministerstwa a w zadnym wypadku nie mozna
ujawnié Zrédia.

Jak stwierdza ptk Mayer, wydanie stronie polskiej ,,archiwum
Senyka” stanowilo punkt szczytowy wspétpracy obu wywiadéw.
Bardzo rychto w roku 1934 stosunki ozigbly. W roku 1935
w ogéle sie urwaly, gdy strona polska stwierdzila, ze z terenu
czeskiego prowadzona jest na teren polski sowiecka akcja wy-
wiadowcza a Czesi odpowiedzieli odmownie na naszg propozycje,
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by obja¢ wspélpraca réwniez sprawy sowieckie. Nie dtugo potem
Benesz sprzedat Stalinowi Tuchaczewskiego i towarzyszy...

Krzymowski w roku 1937 przeszedt do shuzby w MSWewn.
i zostal mianowany naczelnikiem wydziatu bezpieczefistwa. Na
tym stanowisku pozostat az do wojny.

Obaj bohaterowie tej niezwyktej historii nie zyja, koriczy
ptk Mayer. Jerzy Krzymowski powrécit po wojnie do Polski
z Bliskiego Wschodu i w roku 1971 zmarl na raka gardia.
Mjr Bartik stuzyl w czasie wojny w armii czeskiej po stronie
alianckiej i doszedt do stopnia generala. Za Beneszem powrdcit
po wojnie do Czechostowacji. Po przewrocie komunistycznym
byl przez wiele lat wigziony. Zmart po wyjsciu na wolnosé.

Oméwione wyzej wydarzenia r. 1933-35 tlumacza sie bardzo
jasno na tle éwczesnej, coraz grozniejszej sytuacji miedzynarodo-
wej. Gdy mjr Krzymowski podjgt swe starania u mjr. Bartika,
Czechostowacja czula sie¢ bardzo niespokojna z powodu dojsécia
Hitlera w styczniu do wiladzy. Na domiar mniejszo$¢ niemiecka
w Sudetach, finansowana i podniecana z Berlina, burzyta sie
coraz jawniej. Podpisany 7 czerwca 1933 roku w Rzymie Pakt
Czterech (Niemcy, Wiochy, Francja i Wielka Brytania) grozit
arbitralng rewizjg granic i oznaczal izolacje paistw Malej Ententy
i Polski. Doszto wtedy do chwilowego zblizenia Polski z Czecho-
stowacja, i byla nawet mowa o wizycie Becka u Benesza. Osta-
tecznie Czechostowacja data sie Francji ulagodzié, Pakt zreszta
nie zostat ratyfikowany, Niemcy za§ zamanifestowaly wolna reke
wystepujac z Ligi Narodéw i wycofujac sie z Konferencji Roz-
brojeniowej. W listopadzie 1933 rzad praski zdecydowat sie
rozwigzaé Niemiecky Partie Nacjonal-socjalistyczng w Czechosto-
wacji, faktyczng filie SNDAP w Rzeszy”. W tym kontekscie
aresztowania i rewizje wéréd Ukraificéw w Pradze, przynaleznych
do Otrganizacji powigzanej z Abwehra w Berlinie, ttumacza sie
bardzo dobrze.

W styczniu 1934 roku nastepuje ogloszenie porozumienia
polsko-niemieckiego, co wbrew pojednawczym zapewnieniom Be-
nesza wobec posta polskiego Grzybowskiego otwiera oktes po-
nownego ozigbienia ze strony czeskiej. Wkrétce potem francuski
minister Barthou podejmuje starania o zawarcie Paktu Wschod-
niego, obejmujacego Rosje Sowiecks. Na przekér Polsce, Czechy
udzielaja tej koncepcji poparcia. Zwigzek Sowiecki przystepuje

17. Por. Michat Pulaski, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-

niemieckie od roku 1933 do wiosny 1938, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan,
1967 roku.
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na jesieni do Ligi Narodéw, nawigzuje stosunki z Czechoslowa-
cja, wkrétce potem podpisuje z nimi traktat. Jest rzecza oczy-
wista, ze w tych warunkach sztab czeski nie mysli zakiécad
sowieckiej akcji wywiadowczej, prowadzonej z terenu Czecho-
stowacji przeciw Polsce...

Jest to réwniez okres pewnego ograniczenia swobody ruchéw
OUN w Czechostowacji i niektére agendy Organizacji s3 nawet
przesunigte z Pragi do Wiednia. Ale przeciwpolskie nastawienie
czeskich organéw bezpieczefistwa umozliwia Ukraificom utrzy-
manie az do kofica drég lacznosci i przerzutéw przez Cieszyn
i Karpaty.

Zresztg juz w roku 1933 klopoty Ukraificéw w Pradze nie
trwaly zbyt dlugo. ELebed byl w tym czasie obecny w Pradze,
co przyznat w §ledztwie a od Malucy wiadomo, ze przeszedt
wtedy na gwatt do Niemiec, nie zdotano mu jednak wyrobié
(fatszywego) paszportu, zostat wiec przez Niemcéw zatrzymany
na granicy, odsiedzial pare dni w areszcie, po czym powrdcit
do Pragi, gdzie tymczasem sytuacja Ukraificéw sie poprawita.

Latwo sobie wyobrazié zamieszanie, jakie powstalo w zagra-
nicznej OUN po tych rewizjach i zabraniu dokumentacji orga-
nizacyjnej, zwlaszcza, ze Senyk zostat podobno wypuszczony do-
piero po 3 mlesn;cach Gdy dwa lata pézniej wyszlo na jaw,
ze papiery Senyka — nazywanego w Organizacji Kanclerzem —
trafity do Polakéw, sprawa przyjela obrét bardzo powazny.
,,Baza” obarczata Senyka pelna odpowiedzialnoscig za te wpadke
i podnosita przeciw niemu najciezsze zarzuty. Sprawa byla przed-
miotem $ledztwa organizacyjnego. Wydana przez Ukraificéw
z poczatkiem wojny, po roztamie w OUN — o czym bedzie
mowa pézniej — tajna ,Biata Ksiega”, twierdzi, ze Konowalec
uznal jednak wyjasnienia Senyka za dostateczne i zwolnit go od
odpowiedzialnosci.

Wyjasnienia dane przez Senyka, znane z ,Ksiegi”, nie pokry-
waja sie rzecz prosta z tym co wiemy od plk. Mayera — Senyk
nie znajagc powodéw aresztowania, dat thumaczenia bardzo zawite.
Ponadto, wbrew wszelkiej oczywistoéci zapewnil, ze wladze pol-
skie grubo przesadzily znaczenie znalezionej dokumentacji, bo-
wiem w rzeczywistoéci byla to jakoby tylko biezaca korespon-
dencja, rézne zapiski dla pamieci i niezbedne w codziennej pracy
notatki.

Ukraificy, ktérzy zapoznali si¢ z aktami sprawy sadowej
w Warszawie musieli mie¢ o tym zgota odmienne zdanie. Pézniej,
w czasie wojny niemiecko-sowieckiej zdanie to znalazto wyraz
szczegblnie dramatyczny...
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Rewelacje akt Senyka o Litwie i Czechostowacji

Archiwum Senyka odstonito w szczegélnosci stosunki, faczace
OUN 2z wiladzami litewskimi i czeskimi. Najwicksza rewelacja
Archiwum byla pomoc, udzielana Ukraificom przez rzad litewski.

Stronie polskiej wiadomo juz byto, ze w Kownie drukowany
jest wojskowy organ OUN ,,Surma”, nie liczac réznych anty-
polskich broszur. Z archiwum wynikalo, ze dziala tam duza
ekspozytura (,,Leniwka”) pod kierownictwem dawnego sotnika
Osypa Rewiuka, wystepujacego pod litewskim nazwiskiem Jonasa
Bartowicjusa. Druki wysytane byly z Kowna do Gdariska i do
Pragi, badZ bezpoérednio przemytem do Wilna, skad odchodzity
do Lwowa.

Rzad kowieniski (,Kazariski”) wyplacat dla UWO na rece
Rewiuka stata subwencje, wynoszaca 6.000-8.000 dolaréw USA
rocznie a nadto, na uzytek Organizacji wystawiat dla Ukraificéw,
obywateli polskich, litewskie paszporty, opiewajace na falszywe
nazwiska, z pomocg ktérych to dokumentéw kierownictwo OUN
podrézowato po Europie i Ameryce. W razie potrzeby konsulaty
litewskie wyjednywaly nawet wizy wjazdowe i tranzytowe oraz
wystawialy fikcyjne zaswiadczenia. Wszystko to zarzadzone bylo
na najwyzszym szczeblu, przez samego ministra spraw zagranicz-
nych Litwy, dr. Zauniusa.

W aktach znaleziono kompromitujacy dowdéd w postaci listu
Konowalca do Rewiuka ze sprawozdaniem z rozmowy odbytej
w Genewie dn. 6 paZdziernika 1932 roku z ministrem Zauniusem,
przybylym na sesje Ligi Narodéw. Konowalec prosit ministra
litewskiego o przedluzenie subwencji dla Organizacji oraz o sze-
reg ulatwied. Prosil tez o wystawienie mu legitymacji litew-
skiego korespondenta prasowego w uzupelnieniu posiadanego
juz paszportu litewskiego, a to dla umozliwienia mu dalszego
pobytu na ziemi szwajcarskiej. Do wszystkich tych zyczed dr Zau-
nius odniést sie bardzo zyczliwie, oéwiadczajac, ze do budzetu
wstawit juz dalsza subwencje i ze zgodnie z prosba polecit on
wydaé paszport dla delegata OUN jadacego z misja do Stanéw
Zjednoczonych.

W zakoficzeniu dtugiej rozmowy, min. Zaunius wyrazit pros-
be, by kierownictwo OUN wplynelo, tytulem wzajemnoéci, na
ztagodzenie stosunku Niemiec do Litwy. Mieicita sie w tym
implicite aluzja do doskonatych stosunkéw, laczacych Organiza-
cje z wladzami niemieckimi. W polityce Niemiec wzgledem
Litwy zaznaczal sie juz nacisk hitlerowcéw, akcentujacych rosz-
czenia do Klajpedy.
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Wszystkie materialy dotyczace pomocy litewskiej dla OUN
przytoczylem w obszernych wyciagach w akcie oskarzenia. Akt
ten rozpowszechniony w prasie odbit si¢ gloénym echem w Pol-
sce i za granica. Rewelacje ujawniajace pomoc rzadu litewskiego
dla antypolskiej organizacji terrorystycznej byly dla Kowna tak
7enujace, e mimo nieistniejacych podéwezas stosunkéw dyplo-
matycznych z Polska, rzad kowienski uznat za konieczne oglosi¢
publiczne dementi przez urzedows agencje ELTA. Bylo ono oczy-
wiscie catkiem nieprzekonywujace. Wymowa dokumentéw, styl
i ton listu Konowalca, bezmiar szczegétéw dotyczacych ekspo-
zytury w ,,Kazaniu”, wszystko to $wiadczylo przeciw rzadowi
litewskiemu. Opinia publiczna mogla sobie z tego zdaé jeszcze
lepiej sprawe, gdy Kurier Poranny w ciagu kilku dni zamiescit
na swych tamach fotografie naturalnej wielkoéci najbardziej kom-
promitujagcych dowodéw, wykazujac czarno na bialym autentycz-
no$é catej tej dokumentacji. Dr Zaunius w odpowiedzi potwier-
dzit w Kownie, Ze ...istotnie odbyl rozmowe z Konowalcem,
ktéra to wypowied? dezawuowata poprzednie dementi ELTY.

Rzad kowieriski wiedziat zreszts, ze wtadze polskie sa w po-
siadaniu innych jeszcze dowodéw. Jeszcze w tej chwili, piszac
te stowa, mam przed sobg uzyczona mi z Manchesteru przez dyr.
Zyborskiego fotografie paszportowsa plk. Romana Suszki false
Nikolasa Melnycukasa z jego podrézy do Stanéw Zjednoczonych,
z widocznym brzegiem litewskiej pieczeci. Patrze na nig z za-
dumg i u$wiadamiam sobie raz jeszcze, jak dalece wszystko to
... przeminelo z wiatrem.

Trzeba zaznaczyé, ze skrajnie antypolski kurs Litwy ulegt
ztagodzeniu poczynajac od czerwca 1934 roku, kiedy miejsce
Zauniusa w rzadzie Tubelisa zajat Lozorajtis. Zmiana orientacji
politycznej wynikala z rosnacej izolacji Litwy, zagrozonej w Kiaj-
pedzie przez Niemcy gdy jednoczesnie nastapito odprezenie w sto-
sunkach miedzy Niemcami i Polska®.

Niemniej oficer IT Oddziatu, przestuchany na rozprawie sa-
dowej w grudniu 1935 roku stwierdzil, ze ekspozytura OUN
w Kownie jest wcigz czynna. Zapewne wiec i dotacje byly
nadal, w takiej czy innej wysokosci utrzymane.

Wyplaty dokonywane w okresie Zauniusa byly dla Republiki
Litewskiej wielkim cigzarem. Zaunius skarzyt sie Konowalcowi,
ze on sam, minister spraw zagranicznych, musi wskutek koniecz-

18. Zob. interesujacy artykul Piotra Yossowskiego ,,Z problematyki sto-
sunkéw polsko-litewskich” w V-tym tomie Studiéw Z dziejéw stosunkéw
polsko-radzieckich, Warszawa, Ksigzka i Wiedza, r. 1969, a takie Joseph
Beck, Dernier rapport, Neuchatel, 1951, str. 80-83.
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nej kompresji budzetowej oby¢ si¢ bez sekretarza w swych wy-
jazdach do Genewy.

Jezeli nie liczyé pomocy pienigznej, udzielanej przez Abwehre
dla UWO za ustugi wywiadowcze, ktéry to dzial wedtug wszel-
kich danych traktowany byt oddzielnie, pomoc litewska stano-
wila przecigtnie potowe dochodéw OUN, ujawnionych w aktach
Senyka. Druga cze$¢ przynosity wplywy ze zbiérki wsréd emi-
grantéw ukraifiskich, gléwnie z pélnocnej Ameryki. Listy Kono-
walca, Senyka i innych pelne s3 rozwazan, jak pobudzié ofiarnoéé
emigracji i jak sie wobec niej najlepiej wykazaé aktywnoscia
w Polsce (czyli w ,,bazie”’). Ustawicznym motywem tych listéw
i narad byta potrzeba dokonywania ,,aktéw” terrorystycznych
na tyle glosnych, by mozna je skutecznie ,skapitalizowaé” w pu-
blicznej kwescie. Wyjazdy przedstawicieli OUN do Ameryki,
umozliwione paszportami litewskimi, mialy wtasnie na celu te
,.kapitalizacje”. (Termin wciaz powtarzajacy sie w ,,Archiwum”
— uzyt go takze Skyba-Lebed w swych notatkach po zamachu).
Starano sie nawet o synchronizowanie tych wyjazdéw z plano-
wanymi zamachami dla tym lepszego wykorzystania ich efektéw.

W przeciwiedstwie do pomocy litewskiej i wplywéw ze zbidr-
ki w Ameryce, archiwum Senyka nie ujawnilo pomocy pieniez-
nej, dawanej Ukraificom przez Niemcy. Najoczywifciej cala ta
dziedzina byla zazdrosnie strzezona przez eksponenta berlifiskie-
go Jarego. Nawet i pézniejsze dane $wiadcza, ze Konowalec nie
mégt sie doprosié od Jarego rozliczenia z jego budzetu. Sadzac
ze wspdtpracy wywiadowczej z Abwehrs, dotacje te musialy byé¢
bardzo znaczne.

Wobec pomocy udzielonej nam ze strony Rzeszy przez wyda-
nie kebeda i wobec ukfadu z dn. 26 stycznia 1934 roku, caly
rozdzial dotyczacy wspélpracy OUN z czynnikami niemieckimi
potraktowany byl w akcie oskarzenia z wielka dyskrecjg. Dyr.
Zyborski stwierdza, ze Niemcy wydajac Lebeda zastrzegly sie
tytulem wzajemnoéci przeciw ujawnieniu w sprawie sadowej
wiezéw laczacych OUN z czynnikami niemieckimi®. Ambasador
Lipski nie wspomina o tego rodzaju zastrzezeniu. Byé moze bylo
ono zgloszone na szczeblu wykonawczym przy samym przekazaniu
Eebeda w rece polskiej policji.

Mimo jednak oczywistego skrepowania w tym temacie, uwy-
datnilem w akcie oskarzenia wazno$é placéwki Fedyny w Gdas-
sku oraz Jarego w Berlinie i wielka role tego ostatniego w Na-
czelnej Komendzie UWO. W przemdéwieniu oskarzycielskim zas,

19. List z Manchesteru z dn. 9. X. 1972.
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po przedstawieniu powigzadi OUN z Litwa i z Czechostowacj,
niedwuznacznie wskazalem i w strone niemiecks, wyrazajac moc-
ne potepienie antypolskiej dziatalnosci ,,i w ogdle wszystkich
obcych agentur’™®,

Précz Litwy réwniez i Czechostowacja byta przez ujawnienie
akt Senyka postawiona w bardzo klopotliwym potozeniu. Byl to
szczegblny paradoks jezeli zwazyé, ze jej wlasne organy zdobyly
to ,,archiwum”. Oto wykazane bylo, ze akcja wywrotowa Ukrain-
céw prowadzona jest z obszaru Czechostowacji bez przeszkéd
i w gruncie rzeczy bez wigkszych ostonek. Ze przebywajace tam
wieloosobowe kierownictwo akcji postuguje si¢ jawnie falszy-
wymi dowodami osobistymi. Ze obywatele polscy, zamachowcy
ktérzy na terytorium Rzeczypospolitej dokonywali aktéw sabota-
zowych, ekspropriacyjnych czy morderstw, notorycznie zbiegali
do Czechostowacji i znajdowali tam schronienie — tak jak sie
to $§wiezo stalo z Maciejka.

W Pradze réwniez miescita si¢ centralna redakcja (dr Marty-
ned) wszystkich pism — m.in. naczelnego organu ,,Rozbudowa
Nacji” — odezw i broszur zwréconych przeciw Polsce (a druko-
wanych czesciowo w Kownie) i z Pragi wtasnie druki te wysy-
fane byly do Polski, przez Cieszyn badz przez Karpaty. Obok
tego wysytane byly rewolwery, amunicja i materialy wybucho-
we, jak zapewne materiat uzyty przez Karpyfica w bombie wre-
czonej Lebedowi. Przesytki byly tak czeste a przerzutowe punkty
graniczne tak jawne, ze nie moze ulegaé watpliwosci, iz wladze
czeskie musialy o nich wiedzied.

Na terenie Czech omawiane byly plany i czynione przygo-
towania do zamachéw, ktére nastepnie mialy byé wykonane
w Polsce. Archiwum Senyka przyniosto pod tym wzgledem roz-
liczne dowody. Tak bylo w szczegélnosci w sprawie zamachu
na min. Pierackiego w Warszawie, czyli w ,,Kawce”. (W kores-
pondencji uzywano specjalnego kodu dla okreslenia krajéw i
miejscowoéci). Jak sie okazalo, sprawa siggata korzeniami gleboko
w przesztoéé.

Geneza zamachu w Warszawie

Juz w roku 1931 wiladze krajowe UWO-OUN wystapily
z planem rozszerzenia akcji terrorystycznej na ,Kawke”. W ar-
chiwum znaleziono instrukcje éwczesnego, nie zidentyfikowanego

20. Mowy Sgdowe, t. III, Warszawa, F. Hoesick, 1936 r., str. 143.
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prowidnyka krajowego, zlecajaca przeprowadzenie rozpoznania
co do ew. wysadzenia lub podpalenia w Warszawie dworcéw
kolejowych i obiektéw wojskowych oraz co do ew. zamachu
na ,gen. Sktadkowskiego, Becka, Nakoniecznikowa”?, ze znale-
zionych wzmianek nic nie wiadomo jednak o przeprowadzeniu
tych wstepnych przygotowan. Byé moze, ze sprawa ta byla do-

adniej omawiana na naradzie, ktéra odbyla sie w Pradze
w lipcu 1932 roku — byt na niej obecny Bandera, pseudo Lys.

Dn. 22 lutego 1933 roku przybyt do ptk. Senyka w Pradze
dziatacz pod pseudonimem ,,Juch” i przywiézt tym razem bardzo
konkretng propozycje ,bazy”: w ,Kawce” ma byé urzadzony
»jeden czyn” jako ,,vendetta” za nieudanie si¢ napadu na poczte
w Grédku Jagiellofiskim z dn. 30 listopada 1932. Senyk odpo-
wiedziat, Ze wniosek ,bazy” bedzie rozpatrzony na najblizszej
konferencji Gléwnej Komendy.

W trzy dni pézniej tenze Senyk pisat do Konowalca, do
Genewy:

»Dzié, 25 lutego [1933] przyjechal 'Marko Przeklety’, jeden z tych,
ktéry wykonal przy okazji ostatniego wypadku role general-staeblera,
jako zastgpca Lolka i ktéry jest do pewnego stopnia spiritus movens
wypadku; poszukiwany jest przez szerszenie”.

Chodzito o przyjazd Lebeda i jego role organizatora — szefa
sztabu — w przygotowaniu wspomnianego napadu w Grédku
Jagiellofiskim. Eebed istotnie byt juz poszukiwany przez policje
— ,,szerszenie”.

Ta sprawa nieudanego zamachu na urzad pocztowy splotla
sic bardzo $cisle z nowymi planami ,bazy”, siegajacymi na
,,JKawke”. Oburzony niepowodzeniem akcji w Grédku Jagiellosi-
skim, gdzie zamiast spodziewanych kilkuset tysiecy zlotych zra-
bowano zaledwie trzy tysiace, dwéch bojowcéw poleglo od
whasnych kul wspétuczestnikéw, trzech za§ zostalo w ucieczce
schwytanych, Konowalec zawiesit w czynnosciach Krajowego Pro-
widnyka a funkcje jego powierzyt czasowo Banderze (pézniej
Bandera zostat Prowidnykiem definitywnie) i zarzadzit wszczecie
§ledztwa organizacyjnego. Sledztwo powierzone Jarostawowi Ba-
ranowskiemu zwrécone bylo poczatkowo przeciw Prowidnykowi,
pésniej jednak rozszerzono je na Marka-tebeda. Z zestawienia
réznych danych wynikalo, 7e rozprawa sadu odbyla sic w Berli-
nie, w kwietniu, odnoénych akt jednak nie znaleziono. Listy

21. Gen. Slawoj-Skladkowski byl w tym czasie ministrem spraw wew-
netrznych, Nakoniecznikow-Klukowski wiceministrem w tymze resorcie.
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Konowalca, Suszki i Senyka wskazywaly, ze w tym samym cza-
sie, w kwietniu 1933 roku, odbyta sic w Berlinie owa ,konfe-
rencja” zapowiedziana przez Senyka ,,Juchowi”. W konferencji
wzigli udzial Konowalec, Senyk, Jaryj, Baranowski (i moze kto$
wigcej), z ramienia za$ ,,bazy” Bandera. Chodzito zapewne o jed-
no i to samo spotkanie. Y.ebed uznany zostal winnym szeregu
bledéw w przygotowaniu zamachu w Grédku i skazany na zre-
habilitowanie si¢ przez spelnienie nowego zadania bojowego.
Propozycja dokonania ,jednego czynu w Kawce” zostala przy-
jeta i jak péZniejsze zdarzenia wskazujg, wlasnie ten ,,czyn”
mial postuzyé Eebedowi do rehabilitacji.

W polowie lipca 1933 roku egzekutywa krajowa zglosita
wnioski precyzujace plan dzialania. Odnosny dokument, praw-
dopodobnie przethumaczony z szyfru, brzmiat nastepujaco:

»Akty terroru na bazie i w Kawce. Przygotowanie w Kawce przez
dwa miesigce. Oswiata lub sprawy wewnetrz. Wysta¢ dwéch ludzi
do Kawki. Kawka przygotowania. Baza przygotowania kurat. Na te-
renie inspekt. Na Wol. -b. z woj. Na wywiad. Kurs bojowcow odbywa
sie na krajowym gruncie — tymi sitami, ktére sa do dyspozycji.
Sa na uwadze trzy tréjki. Marko jedzie do bazy — przygotowuje
teren — a nastepnie bierze udzial w akcji wyszkoleniowej. Rewol-
wery kupi¢ przez Hrycka”.

Zapowiedzi zawarte w tym pi$mie zostaly zrealizowane. Dnia
28 wrzeénia 1933 roku bojowiec OUN usitowat zabié¢ kuratora
szkolnego Gadomskiego. Myhal, jak to zeznat w $ledztwie, wy-
jechal do Lucka gdzie z rozkazu Bandery przeprowadzit wywiad
bojowy z my$la o wykonaniu zamachu na wojewode wotyriskiego,
Jézewskiego — do ktérego to zamachu jednak juz nie doszto.
Pod Nadwétng urzadzony byt kurs dla bojowcéw UWO, co ujaw-
nito aresztowanie dnia 18 sierpnia szeregu uzbrojonych Ukraisi-
c¢éw z Onyszkiewiczem na czele. Marko-febed przyjechat do
Lwowa, gdzie jak $ledztwo wykazalo, zetkngt sie z Banders,
Malucg, Pidhajnym, po czym w paZdzierniku zamieszkat pod
nazwiskiem ,Da¢ko” w Warszawie i przybylemu Malucy méwit
o wynikach rozpoznania bojowego na dowdd, ze przygotowania
do ,,czynu w Kawce” s3 juz w toku. Po czym, w kilka miesiecy
p6zniej, zamach na ministra spraw wewnetrznych zostat pod jego
komenda wykonany z pelnym powodzeniem.

Jak widaé, bieg zdarzeri wiodacy od samego zarodku spisku
az do realizacji zamachu jest w $wietle akt Senyka ciagly i logicz-
ny, ma na domiar we wszystkich istotnych etapach potwierdze-
nie w zeznaniach i w dowodach rzeczowych, ustalonych przez
§ledztwo. Totez te wlasnie konstrukcje przyjat akt oskarzenia
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a w §lad za nim wyrok Sadu Okregowego, powtérzony nastepnie

prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacy]nego w Warszawie®.

Po wojnie sprawa nabrata ponownej aktualnosci dzigki boga-
tej literaturze poSwigconej temu przedmiotowi. W nowych, od-
mienionych warunkach, przy calkowitej swobodzie omawiania
aspektu niemieckiego sprawy, na czolo rozwazain wysunely sie
dwa wydarzenia, przedtem nieujawnione publicznie i nieznane
sagdowi. Wydarzenia te, jedno pewne, drugie domniemane, po-
chodzg z okresu poprzedzajgcego zabdjstwo min. Pierackiego i
wigza sie ze zmiang, ktdéra sie zaznaczyla w stosunkach polsko-
niemieckich poczynajac od maja 1933 roku i doprowadzita do
ukladu z dnia 26 stycznia 1934 roku. Sa to:

— ostrzezenie Polski przez Niemcy o gotujacych sie zamachach
terrorystycznych, wyrazone wobec polskiego attaché wojsko-
wego w Berlinie, pptk. dypl. Antoniego Szymariskiego w dniu
23 maja 1934 roku, oraz

— rzekome zalecenie dane Konowalcowi przez wladze niemiec-
kie w Berlinie, by OUN ograniczyta — lub w ogéle wstrzy-
mala — przeciwpolska akcje terrorystyczng.

Obie te sprawy prowadza nas do rozwazenia zagadnienia
zasadniczego, ktére sie sprowadza do pytan nastepujacych: jaki
byt stosunek Rzeszy Niemieckiej do zabdjstwa ministra Pierac-
kiego, a w szczegdlnosci czy Niemcy maczaly w tym zamachu
palce, i w jakim stopniu? Czy tez — przeciwnie — staraly mu
sie przeszkodzi¢?

II
Ostrzezenie z Berlina

Zanalizujmy przede wszystkim to ostrzezenie, ktérego auten-
tyczno$é wobec bezposrednich $wiadectw i odnalezionych do-
kumentéw nie moze budzié watpliwosci.

Pierwszy ostrzezenie to ujawnit Jerzy Luxenburg we wspo-
mnianym juz artykule w Wiadomosciach w roku 1954. Luxen-

22. Watpie czy akta sagdowe tej sprawy ocalaly. Najprawdopodobniej ule-
gly one zniszczeniu w Warszawie w czasie dzialan wojennych. Nie jest
jednak wykluczone, ze wywiezione we wrzesniu 1939 na wschéd, dostaly sig
w rece sowieckie. Zadne powojenne opracowanie dotyczace tej sprawy sado-
wej, nie wskazuje na ich zachowanie si¢ w archiwach krajowych, Opraco-
wania te opieraja sig najoczywiSciej na sprawozdaniach prasowych z procesu
i na niektérych odpisach zeznan, zachowanych w aktach przedwojennego
MSWewn.
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burg, wieloletni sedzia $ledczy w Warszawie do spraw szczegdl-
nej wagi, po opuszczeniu sgdownictwa okolo 1930 roku, byt
przed wojng, jak mi to wiadomo od ptk. Mayera, doradcg praw-
nym wydziatu II b w Oddziale II Sztabu. (Z tego wlasnie
tytutu byt przez Sztab ewakuowany w roku 1939 do Rumunii).
Luxenburg zachowat z wielu oficerami II Oddziatu zazyte stosun-
ki, jest wiec prawdopodobne, ze wiadomo$é ta zostata mu prze-
kazana z tego wlasnie Zrédta. Faktem jest jednak, ze wersja, jaka
tej wiadomosci nadat, nie jest $cista.

Owczesny pptk dypl., a dzi§ general Antoni Szymanski,
w swej ksigzce ,Zly sgsiad”, po$wieconej wspomnieniom ze
stuzby w Berlinie, ostrzezenia tego w ogéle nie wzmiankuje,
jednak jest rzecza pewna, ze doniésl wéwczas o tym ostrzeze-
niu do Warszawy, bowiem — jak to wynika z ksigzki prof. Ma-
riana Wojciechowskiego, wydanej w roku 1965® — slad jego
raportu znajduje si¢ w archiwum przedwojennego MSZ.

Swiadczy o tym mianowicie notatka Tadeusza Schitzla, pod-
6wczas dyrektora departamentu politycznego MSZ, do rozmowy
Lipski-Himmler, wystana do ambasady w Berlinie dn. 5 lipca
1934. Z notatki tej wynika, ze ,,dnia 23 maja 1934 kierownik
wydzialu attaché wojskowych w Reichswehrministerium, mjr Re-
sing, oéwiadczyl attaché wojskowemu R.P. pplk. Szymasskiemu,

3 9

ze na terenie Polski ’przygotowuja sie¢ zamachy ukraifiskie’ ”.

W sposéb identyczny raport ten streszczajg zapiski amb. Lip-
skiego (str. 135), ktére notuja ponadto, ze précz przekazania tej
informacji telegraficznie do Sztabu Gléwnego w Warszawie,
pplk. Szymariski ztozyl o niej raport ustny min. Beckowi w czasie
krétkiego postoju ministra w Berlinie dn. 7 czerwca 1934 w dro-
dze do Warszawy™.

Wobec tych zgodnych i zrédlowych danych, nie moze sie
ostaé odmienne przedstawienie sprawy przez Luxenburga w jego
artykule w Wiadomosciach. Wedlug Luxenburga, pptk Szyman-
ski ,,donosit, ze zaproszono go do Reichwehrministerium i tam
zakomunikowano, ze pewne sfery, nieprzychylnie odnoszace sie
do $wiezo zawartego paktu o nieagresji miedzy Polska i Niem-
cami, planuja dokonanie w Polsce zamachu terrorystycznego.
Celem jest popsucie stosunkéw miedzy Niemcami i Polska”.
Jasna rzecza bylo, dodaje Luxenburg, ze owe tajemnicze sfery
mogly byé jedynie ukraifiska organizacja bojows...

23. Marian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poz-
nan, Instytut Zachodni, 1965, str. 235.

24. Por. domysly i obawy amb. Laroche na temat tego postoju Becka
w Berlinie, Jules Laroche, La Pologne de Pilsudski, Paryz, 1953, str. 165.

43



Luxenburg bezpodstawme nadaje ostrzezeniu speqalny ak-
cent méwigc o ,,zamachu” w liczbie pojedynczej, pomija wyraz-
ne wskazanie na Ukraificéw i tendencyjnie dodaje zdanie o rze-
komych motywach zamachu, ktérego to zdania w Zrédlowych
przekazach w ogdle nie ma.

Chcac bez reszty wyjaénié te sprzecznosé, zwrécitem sie z za-
pytaniem do samego gen. Szymariskiego, przytaczajac mu dla
przypomnienia sprawy tekst notatki Schitzla, podany przez Woj-
ciechowskiego. Oto w gléwnych ustepach odpowiedz gen. Szy-
maniskiego, wnosi ona cenne uzupelnienie do jego ksigzki®:

,S¢dzia Luxenburg, ilekroé spotykaliSmy sig, wracal do mego
raportu o grozgcych zamachach ukrainskich, ktérego to meldunku
nie moglem sobie przypomnieé, tym bardziej, ze moje ukrainskie
raporty pozostawaly bez reakcji w odniesieniu do mnie.

rzyznaje, ze teraz dopiero czytajagc w Panskim liScie o majorze
Roessing’u (mnie Resing. Stoimy kolo siebie na zdjeciu podczas
kongresu hitlerowskiego w Norymberdze. On ignoruje nakazany uklon
hitlerowski salutujgc po dawnemu. ’Zly sgsiad’ strony 176-177), jes-
tem przekonany, ze meldowalem o przygotowywanych u nas zama-
chach ukrainskich.

Z mjr. Roessingiem Igczyla nas bliska znajomo$é, oparta na
obustronnym zaufaniu. Roessing byl przeciwnikiem narodowego so-
cjalizmu. Nalezal do zespolu niemieckich oficeréw ery przedhitlerow-
skiej méwigcych prosto z mostu co myslag. Uwazal, ze hitlerowcy
klamig i Ze nie przebieraja w s$rodkach. Roessing robil aluzje do
fatszu hitlerowskiego w okresie ’poprawnych’ stosunkéw niemiecko-
polskich”.

Korficzac, gen. Szymariski wyraza przekonanie, ze w swym
ostrzezeniu:

»Roessing poza ogélna informacja nie wchodzil w szczegély”.

Tekst gen. Szymariskiego potwierdza wiec tekst przekazany
przez Wojciechowskiego i Lipskiego a przeczy wersji Luxenburga.

Jaki byl dalszy bieg raportu pplk. Szymanskiego? Luxenburg
ma na to odpowiedZ jak z rekawa, precyzyjna, jakby czytat
bezposrednio z dziennika podawczego Sztabu:

»Raport pptk. Szymanskiego przelezal si¢ u szefa sztabu z gora
miesige. Do oddziatu ITI wplynal akurat w szes¢ dni po zamordowaniu
Pierackiego”.

Pk Mayer o wiele ogledniej przedstawia te sprawe:

»Przypominam sobie tylko jak przez mgle te historie z ostrzeze-
niem przez Reichswehre via plk Szymanski o mozliwym zamachu

25. List gen. Szymanskiego z Londynu z dn. 20. VII. 1972 r.
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terrorystycznym i przelezeniu si¢ meldunku o tym u Szefa Sztabu
Gléwnego. Jednego jestem pewny, ze wiadomo$é podana plk.Szyman-
skiemu byla tak ogdlnikowa, ze na dobry lad nie dawala zadnych
wskazéwek orientacyjnych, ktére moglyby postuzyé do podjecia jakiejs
akeji zapobiegawczej”.

,,Nakaz wstrzymania akcji terrorystycznej w Polsce”

Jak z kolei przedstawia si¢ sprawa rzekomych instrukcji,
danych Konowalcowi przez wiladze niemieckie?

Pisze o nich Luxenburg — bez wskazania jakiegokolwiek
zrédta — w dalszym ciggu swego artykutu w Wiadomosciach:
»Reichswehra po pakcie o nieagresji nakazala Konowalcowi
wstrzymanie wszelkiej dziatalnosci terrorystycznej w Polsce, kté-
ra na razie, w okresie §wiezej przyjazni bytaby nie na reke
Hitlerowi”.

Wersje te, réwnie ogélnikowo, powtérzyl Wiadystaw Pobdg-
Malinowski w swej ,,Historii politycznej Polski”*.

Pierwszy, bardziej konkretny przekaz na ten temat znajdu-
jemy w cytowanej juz ksigzce prof. Hansa Roosa™, ktéry przed-
stawia te sprawe jak nastepuje: W grudniu 1933 roku (a wiec
przed paktem o nieagresji!) wezwano Konowalca do Berlina,
gdzie gen. von Reichenau i éwczesny inspektor gestapo, Diels,
wyrazili mu zadanie, by OUN podjeta nacjonalistyczng propagan-
de na Ukrainie sowieckiej, w pierwszym rzedzie w tamtejszych
jednostkach wojskowych, a takze w kolchozach. Jednoczeénie
OUN miata si¢ wstrzymaé od dalszych dziatah zwréconych prze-
ciw Polsce, a natomiast ozywi¢ dzialanie wéréd Ukraificéw w
Czechostowacji i w Rumunii. Konowalec byt tymi wskazéwkami
bardzo przygnebiony, bowiem zdawat sobie sprawe, ze Krajowa
Egzekutywa nie bedzie chciata si¢ do nich dostosowaé.

Powyzsza informacje Roos zaczerpngt z poufnego Komuni-
katu Informacyjnego, nr 6 z dn. 25 stycznia 1934 roku, wyda-
nego przez Wydziat Narodowosciowy Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych w Warszawie, przy czym podaje, ze podobne informacje
dotarly réwniez do czeskiej policji politycznej, ktéra na ich pod-
stawie zainspirowata artykuly w Narodnych Listach z dn. 22 i 23
stycznia 1934 roku. W artykutach tych ujawniono wspomniane
instrukcje niemieckie dla OUN z konkluzjs, ze ,,poczynajac od
1 stycznia 1934 roku Konowalec stat si¢ agentem tajnej policji

26. Ibid., rok 1956, tom II, str. 565.
27. Ibid., Polen und Europa, 1957 r., str. 148 i nastgpne.
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niemieckiej a Organizacja jego — organem wykonawczym rzadu
Hitlera”.

Te sama wiadomoéé o instrukcjach niemieckich z grudnia
1933 roku znajdujemy u polskiego badacza spraw ukraifiskich,
Ryszarda Torzeckiego w jego $wiezo wydanej ksigzce ,Kwestia
ukraifiska w polityce III Rzeszy, 1933-1945”% oraz w jego po-
przednim artykule o ,,Genezie roztamu w Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw”®,

Torzecki zaznacza, ze narady grudniowe byly poprzedzone
réznymi spotkaniami i naradami wkrétce po dojéciu Hitlera do
wiladzy. Przedmiotem ich bylo zapoznanie sie z postulatami obu
stron, szkolenie Ukraidicéw w wojsku niemieckim i w S.A. oraz
sprawa pomocy finansowej dla OUN.

Cytujac wspomniany komunikat informacyjny nr 6 z dn. 25
stycznia oraz komunikat nr 13 z dn. 5 marca 1934, Torzecki
w nastepujacy sposéb streszcza zadania niemieckie: a) Zakty-
wizowanie roboty dywersyjnej przez OUN przeciw ZSRR i w tym
celu utworzenie komérki wypadowej w Polsce, najlepiej na
Wotyniu. b) Rozszerzenie przez OUN juz istniejacej sieci wy-
wiadu w pafistwach batkanskich, Europie Srodkowej i Wschod-
niej; praca na rzecz Niemiec (zwlaszcza przeciwko krajom Matlej
Ententy). c) Ograniczenie akcji przeciw Polsce i podjecie jej
przeciw Rumunii i Czechostowacji. d) Dokonanie zmian we wia-
dzach OUN z uwagi na infiltracje konfidentéw polskich i czes-
kich w organizacji.

Torzecki dodaje, przypuszczalnie na podstawie komunikatu
marcowego, ze rozmowy powyzsze z Konowalcem prowadzone
byly nie tylko przez przedstawiciela Reichswehry Reichenaua
i Dielsa z gestapo, ale i1 przez przedstawiciela Auswirtiges Amt,
i dorzuca: ,,Aby rozmowom tym nadaé charakter bardziej ofi-
cjalny, choé byly one prowadzone w $cistej tajemnicy, przepro-
wadzono je czeSciowo w apartamentach Goringa, mimo ze nie
brat on w nich udziatu”. Od Konowalca zazadano ,,wzmozenia
wspdlpracy [...] wywiadu z Niemcami a gdy Konowalec wzbra-
nial sie przed przyjeciem polecenia, pokazano mu dlugg liste
aktywistéw OUN, juz od lat pracujacych na rzecz Niemiec”.

Tak powaznych decyzji — pisze Totzecki — Konowalec
i Jaryj nie mogli podejmowaé sami, zwlaszcza ze sytuacja w orga-
nizacji w Polsce byla napieta. Wezwano wiec przedstawiciela
Krajowej Egzekutywy do Wiednia. Torzecki nie zdotat, jak pi-
sze, ustalié czy byl tam Bandera, czy z jego polecenia Lebed.

28. Wyd. Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1972 r., str. 126 i nastgpne.
29. Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej, tom V.
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Wytyczne, zgodne na ogét z wymaganiami Niemcéw zostaly
wystane przez Konowalca w teren w lutym 1934 roku. (Wedtug
Roosa nastgpito to juz w styczniu).

Obaj historycy czerpia powyzsze informacje z dwéch réz-
nych zespotéw archiwalnych — prof. Roos z akt uzyczonych
mu w Niemczech przez niezyjacego juz dzi§ prof. Wernera Mat-
kerta® (czyli zapewne z akt zabranych przez Niemcéw w Polsce
w czasie wojny), Torzecki za§ z Centralnego Archiwum Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie.

Zaréwno Roos jak i Torzecki przyjmuja doniesienia zawarte
w wspomnianych Komunikatach Informacyjnych za wiarygodne
i éciste. Roos podkresla nawet, ze doniesienia te §wiadcza o ,,zdu-
miewajgco dobrym poinformowaniu polskiego ministerstwa spraw
wewnetrznych”, Torzecki za$ podaje, ze ,,wiadomoéci z Prowidu
docieraly, mozna rzec, z pierwszej reki” — bo od osoby stojacej
obok Sciborskiego, jednego z bliskich wspétpracownikéw Ko-
nowalca w Prowidzie, przy czym dla uzasadnienia swego twiet-
dzenia Torzecki powoluje sie, catkiem blednie i bezpodstawnie,
na zeznania naczelnika wydziatu ,,Stanistawa Zyborskiego” (cho-
dzi faktycznie o cytowanego tu Wactawa Zyborskiego) w proce-
sie warszawskim.

Wszelako jak miata sie¢ rzecz z tymi Zadaniami czy nakazami
niemieckimi, skoro zaledwie w sze$¢ miesiecy pézniej Ukrairicy
wbrew nim dokonali zamachu na ministra Pierackiego?

Miedzy obu tymi wydarzeniami zachodzi oczywista sprzecz-
no$¢ — 1 sprzeczno$é te komentatorzy i historycy prébuja wy-
ja$ni¢ na dwa sposoby:

1) Luxenburg, a za nim Pobdg-Malinowski, M. Wojciechow-
ski i po czesci Torzecki twierdza ze instrukcjom niemieckim
przeciwstawil sie Jaryj z czeécig organizacji i zamach warszawski
byt ich dzielem.

2) Roos dowodzi, ze instrukcjom tym nie podporzadkowata
sie Krajowa Egzekutywa, ktéra wbrew nim przeprowadzita za-
mach we wlasnym zakresie.

Rozpatrzmy z bliska oba te twierdzenia.

Luxenburg teze te postawil pierwszy, catkiem golostownie,
nie przytaczajagc na jej popatcie zadnego argumentu ani nie
wskazujac 7rédta. Niemniej jest kategoryczny: ,,Konowalec po-
stuchat (nakazu Reichswehry). Natomiast cze$é jego organizacii,
z Jarym na czele wypowiedziata mu postuszesistwo i postawita
terror nadal stosowaé. Reichswehra uprzedzajac pplk. Szymai-
skiego, miata na mysli grupe Jarego”.

30. List prof. Hansa Roosa z Bochum z dn. 5 IX. 1972 r.
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Pobog-Malmowsk1 idac z pewnoscig za artykulem Luxen-
burga, ujmuje W swej ks14zce to samo twierdzenie jeszcze soczys-
ciej: ,,Konowalec zastosu]e sie do tego zadama wywota to wszak-
ze roztam — cze$é niewielka organizacji, z Jarym na czele, bedzie
prébowata pozostaé jeszcze na dotychczasowej drodze i 15 czerw-
ca 1934 dokona $miertelnego zamachu na ministra Pierackiego
w Warszawie” (str. 565).

Otéz trzeba stwierdzié, ze ani w okresie poprzedzajacym
ukazanie sig¢ artykutu Luxenburga (r. 1954) ani pézniej, nie zna-
lazt si¢ po dzier dzisiejszy, o ile mi wiadomo, zaden dokument
i nie ukazalo ani jedno $wiadectwo, ktére by $wiadczylo o nie-
subordynacji w tej sprawie Jarego i czeéci organizacji w stosunku
do Konowalca. A przeciez jest chyba rzeczg oczywists, ze gdyby
zabdjstwo min. Pierackiego bylo dokonane z mocy rozkazu sa-
mego Jarego wbrew zakazowi Konowalca, fakt ten nie moglby
sie daé ukryc i z pewnoscia odbilby sie echem, zwlaszcza ze
w okresie pdzniejszym, z poczatkiem wojny, istotnie wybucht
roztam w Organizacji i doszlo do obustronnego ,,prania brudéw”.
Otéz nikt nigdzie rzeczy takiej nie wzmiankuje. Nie ma o tym
mowy w cytowanej juz uprzednio ,,Bialej Ksic;dze” (r. 1941),
Wydane] przez nastepce Konowalca, Melnyka, mimo ze ,Ksiega”
ta nie szcz¢d21 Jaremu réznych najdale] 1dacych zarzutéw, o czym
bedzie péiniej mowa. Nie bylo o tym réwniez wzmianki w ze-
znaniach w sprawie warszawskiej, choé¢ jak wiadomo Maluca
i Myhal, nie méwiac o innych oskarzonych ze Lwowa, wyjawili,
i owszem, rozdZwicki jakie sie zaznaczyly w wczeéniejszym okre-
sie a ktére poprzedzity dojécie Bandery do wladzy w Krajowej
Egzekutywie na przelomie r. 1932/33, wspomniana zaé ,,Biala
Ksiega” uwaza, ze Maluca wyjawit wobec Polakéw niemal wszyst-
ko co wiedziat o Organizacji! Z kontekstu wynika, ze grupe
ktéra sie zbuntowala z Jarym stanowili wtadnie realizatorzy za-
machu, Bandera i Yebed, przeto o wydarzeniu tym musiano by
we Lwowie wiedzieé. Gdziez wiec podstawa do tego rodzaju
twierdzenia?

Wskazatem juz uprzednio przy wielu sposobnosciach na grube
niefcistodci i rézne batamuctwa Luxenburga, ktéry w opisie
calej tej sprawy poplatatl istotne szczegbly i okolicznoéci. W tym
wypadku jednak mamy zdaje si¢ do czynienia nie z omytks,
lecz prawie ze zmy$leniem faktu nie istniejacego.

Oczywiécie wylaczam zmy$lenie $wiadome i umyslne. By¢
moze, ze Luxenburg, ktéry styszal zapewne o pézniejszym rozta-
mie w OUN, nie znat jednak ani daty ani szczegéléw, przenidst
g0 na czas wczesniejszy 1aczac bezpodstawnie to zdarzenie ze
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sprawg zamachu na Pierackiego. Rozumowanie jego, oparte wy-
lacznie na wnioskowaniu, moglo byé na przyktad takie:

Skoro Niemcy ostrzegli pptk. Szymanskiego, to zapewne byli
zamachowi przeciwni. Skoro UWO wspétpracowata z Niemcami,
to tym samym byla od nich zalezna, skoro za§ dokonata tego
zamachu wbrew ich stanowisku, znaczy to ze byt w lonie orga-
nizacji jaki§ akt niepostuszeristwa. Poniewaz Jary byl (podobno)
sktécony z kierownictwem OUN, wniosek z tego jest ten, ze
zamach byl dzielem Jarego dokonanym na przekér Konowal-
cowi.

Od biedy mozna sobie wyobrazié taka ,hipoteze robocza”.
Jerzy Luxenburg byt przez wiele lat sedzig Sledczym do spraw
szczegllnego znaczenia, rozplatat niejedna zagadke i nabral wpra-
wy w przyjmowaniu $mialych zatozen hipotetycznych. W poste-
powaniu sgdowym jednak kazda supozycja wymaga sprawdzenia,
dowodéw, — w artykule natomiast mozna sie bez nich obejéé...

Rzecz w tym, ze Luxenburg byl w przesztoéci nie tylko sedzig
$§ledczym ale réwniez powiesciopisarzem. Stat sie¢ nim z potrzeby
wyobrazni i, co tu ukrywaé, pieniedzy, bo grat duzo w pokera
i na wyscigach. Drukowatl utwory we wspélpracy ze znana
dziennikarky warszawska Karoling Beylin w przedwojennej pra-
sie (Express Poranny, Kurier Czerwony) pod pseudonimem
dr. Kajot (Karolina-Jerzy). Otéz w twierdzeniu, o ktére chodzi,
wiecej jest z powiedciopisarza niz z sedziego §$ledczego. Jest
rozmach efektownej koncepcji, lecz nie ma realnego pokrycia.

A przeciez koncepcja ta, widocznie bardzo sugestywna, zro-
bita kariere. Wszyscy ja cytuja, jeden jedyny Hans Roos si¢ jej
oparl, inni przyjmuja stosujac co najwyzej pewne odchylenia
i poprawki.

,,Inspiracja Reichswebry”

Teze o przeciwstawieniu si¢ Jarego akceptuje w szczegdlnosci
prof. Marian Wojciechowski®, ktéry prébuje dla niej znaleé
szeroka podbudowe polityczng.

Wojciechowski uwaza — bezpodstawnie — ze zabdjstwo
min. Pierackiego umyslnie ,zbieglo si¢” z ostatnim dniem pobytu
w Polsce min. Goebbelsa i twierdzi, ze mialo ono wtlaénie przy-
czyni¢ sie do rozerwania rozpoczetej dopiero wspdlpracy poli-
tycznej polsko-niemieckiej. Zdaniem jego nie kto inny byl w tym
zainteresowany jak Reichswehra i wspélpracujace z nig niemiec-

31. Ibid., Stosunki polsko-niemieckie, str. 235-239.
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kie ministerstwo spraw zagranicznych. O ile bowiem Hitler za-
myslat zjednaé sobie Polske dla wielkiego planu wschodniego,
w ktérym Polska, w zamian za ustepstwa terytorialne na zacho-
dzie mialaby uzyskaé mozliwo$é zrealizowania swych dawnych
aspiracji federacyjnych na Ukrainie sowieckiej — o tyle Reichs-
wehra usitowata z pomocg Auswirtiges Amt przywrécié dawna,
antypolska role czynnika ukraifiskiego w niemieckiej polityce
wschodniej, wobec czego byla zainteresowana w rozerwaniu tej
polityki Hitlera ,,wlasnie przez odcinek ukraifiski”.

Co stuzy Wojciechowskiemu do zastosowania tej tezy?

Przede wszystkim zwloka w ekstradycji Lebeda. Dn. 26 lipca
1934 roku, a wiec juz po wydaniu YLebeda, Himmler zwierzyt
Lipskiemu, ze wprawdzie gen. Blomberg, dowédca Reichswehry
zapewnit go, ze Reichswehra od 26 stycznia nie utrzymuje zad-
nych kontaktéw z nacjonalistami ukraifiskimi, niemniej dla gesta-
po bylo rzecza trudng wydaé cztowieka ktéry pracowat dla innego
resortu niemieckiego. Po wtére to, ze Himmler w zwiazku ze
sprawa Yebeda poczatkowo sam sugerowat Lipskiemu nawigza-
nie wspétpracy wtadz policyjnych niemieckich z polskimi, potem
jednak zaczatl Lipskiego unikaé (dn. 23 lipca Lipski doniést do
MSZ, 7e Himmler zapewne jest hamowany przez Reichswehre,
niezadowolong z wydania Eebeda) i ostatecznie sprawa upadta.
Dalej, Wojciechowski przyjmuje za prawdziwa ,,informacje” (sic!)
Luxenburga, ze ,,Reichswehra wydala po 26 stycznia 1934 roku
polecenie Konowalcowi zaniechania akcji terrorystycznej w Pol-
sce”, jednocze$nie jednak zaktada, ze Reichswehra ,zachowala
sobie ’drugi drut’ w postaci Jaryja i poprzez jego osobe i aparat
organizacyjny inspitowata zamach na zycie Pierackiego. Wreszcie
wazne jest i to — pisze dalej Wojciechowski — ze ELebed,
ktéry dostarczyt wlasciwemu sprawcy, Maciejce, bombe rzucong
(sic!) nastepnie na Pierackiego, uciekt do Gdafiska i tam oddat
sie pod opieke niemieckiego konsulatu generalnego”, — od
ktérego doznat jak wiadomo pomocy. Trudno za§ przypuscié,
pisze Wojciechowski, by pomoc te dano mu ,,na piekne oczy”.
Z wszystkich tych danych wynika dla Wojciechowskiego, ze
,inspiracyjna rola Reichswehty i stuzebna rola Auswirtiges Amt
przy zamachu na zycie Pierackiego wydaje sie nie ulegaé watpli-
wosci”.

Jak widaé Wojciechowski rozpatruje geneze zamachu war-
szawskiego wyltacznie pod katem stosunkéw niemiecko-ukrais-
skich i niemiecko-polskich i nie uwzglednia (a moze nawet nie
zna?) ustalen sadowych sprawy i akt Senyka. Co wiecej, wyciaga
whnioski, ktére — jak mi sie zdaje — logicznie sie nie thumacza.

Jak to wiemy z akt Senyka, decyzja wykonania ,aktu w
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Kawce”, rozwazana juz od roku 1932, zapadta w lecie 1933 roku,
a wiec przed revirement w polityce Niemiec wzgledem Polski
i na dlugo przed zawarciem uktadu ze stycznia 1934 roku. Tym
samym decyzja ta nie mogla by¢ podyktowana z niczyjej strony
checig rozerwania wspétpracy politycznej niemiecko-polskiej, bo
tej wspélpracy jeszcze nie bylo. Reichswehra istotnie korzystata
z ustug wywiadowczych OUN, miala wiec juz z tej racji dosta-
teczne powody, zeby sie przeciwstawié wydamu czlonka tej orga-
nizacji, w tym sensie wspdlpracujacego z nig, i to tym bardziej, ze
wydanie to bylo sprzeczne z przyjetymi zasadami w stosunkach
mit;dzynarodowych a zaden szczegllny uktad nie zniewalal Nie-
miec do tego. Z pewnoicia tego samego zdania bylo réwniez
Auswartiges Amt, tradycyjnie wrogie Polsce, i wtasnie dlatego
Lipski ominat te drogg w swych mterwenqach Himmler wyco-
fal si¢ ze swej pochopnej propozycji nawigzania wspétpracy
policyjnej, bo mu zapewne Reichswehra wytlumaczyta, ze mimo
wszystko nadal wspétpracuje z Ukraificami. Konsulat udzielil Y.e-
bedowi pomocy z pewnoscig nie ,,na piekne oczy”, ale w wyniku
starafi Fedyny, ktéry nie po raz pierwszy przerzucat cztonka
UWO do Niemiec. Wystawienie Ukraificowi falszywego doku-
mentu zapewne nie bylo wypadkiem odosobnionym, kiopot dla
Niemiec w tym wypadku polegat na tym, Ze si¢ Polacy o tym
dowiedzieli i ze si¢ to stalo zaraz po zamachu na ministra
w Warszawie.

Wreszcie, tak czy tak z zadnej przestanki Wojciechowskiego
nie wyplywa logiczny wniosek, ze Reichswehra odegrata w zama-
chu role inspiratorsks. Sg rézne formy zaangazowania czy wspét-
dziatania, ale inspiracja to autorstwo i inicjatywa. Czy znajac
kulisy sprawy, te autentyczne, odstoniete poprzez ustalenia $ledz-
twa i archiwa ukraifiskie, a nie imaginacyjne Luxenburga, moze-
my mieé watpliwodci, ze!'}atorstwo i inicjatywa byly po stronie
Ukraifcéw, a w szczegSlnosci ich Krajowej Egzekutywy? Nie
odbierajmyz im wiec praw autorskich, ktére im sie w pelni
nalezg!

Cala ta teza Wojciechowskiego przypomina mi az nadto
dawne teorie Polakéw spod znaku Dmowskiego, dla ktérych
sprawe ukraifiska stworzyli Austriacy i w ogéle gdyby nie obca
intryga, Zadnego problemu ukraifiskiego by nie byto. Tak samo
i tu: dopatrywanie si¢ za wszelka cene inspiracji Niemiec w tym
akcie terroru, ktéry tak bardzo odpowiadal mentalnoéci Ukraifi-
skich Nacjonalistéw, tak logicznie wyplywal z tradycji ich po-
przednich wystapien i tak dobrze taczyl sie, poprzez koncepcje
,zemsty” z ich zawodami i upokorzeniami organizacyjnymi, jest
doprawdy symplicystycznym... komplikowaniem prostej sprawy.
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,,Akceptacja zamachu przex Jarego”

Trzeba przyznaé, ze Ryszard Torzecki w swej bogato udoku-
mentowanej ksigzce o , Kwestii ukraifskiej w polityce III Rze-
szy” nie idzie tak daleko. Twierdzi on, ze egzekutywa krajowa
zastosowata sie do wytycznych berlidskich w sprawie zorganizo-
wania dywersyjnych komérek przeciw ZSSR na Wolyniu (choé
nie wskazuje na to dowodu), niemniej, jesli chodzi o wstrzyma-
nie akcji terrorystycznej w Polsce przeciwstawita sie ,,pronie-
mieckiemu oportunizmowi starszych” tj. Prowidu. Rzecznikiem
milodych tj. grupy krajowej, byl w Prowidzie ,,stary agent Reichs-
wehry Riko Jaryj”. W grudniu 1933 roku Jaryj otrzymal od
Yebeda sprawozdanie z przygotowad do akcji warszawskiej.
W kwietniu Yebed powiadomit z Berlina ,,wspétautorke akcji”
Hnatkiwska o swym przyjezdzie z kolejnej podrézy Berlin-War-
szawa 1 przystgpiono do bezposredniego przygotowania akcji.
Z wszystkich tych danych Torzecki wysnuwa wniosek, ze ,tak
wiec teza Luxenburga i prof. Wojciechowskiego o akceptacji
zamachu przez Jarego jest uzasadniona’®,

Czy znaczy to jednak, ze Lebed, Bandera i Jaryj dzialali
wbrew Konowalcowi? Tego Torzecki nie dopowiada, jak gdyby
wstrzymujac sie¢ od przyjecia tej tezy.

Co wiecej, zaznacza on z powolaniem sie na doniesienia za-
warte w aktach MSW, zZe ,z terrorystyczng akcja przeprowadzo-
ng przez egzekutywe krajows solidaryzowal sie Prowid”. Swiad-
czyla o tym wypowiedZ Romana Suszki z sierpnia 1934 roku
(Wiedert). O$wiadczyl on publicznie, Ze uprawianie terroru w
stosunku do nizszych funkcjonariuszy bylo bez sensu i nie da-
walo efektu politycznego, natomiast [...] ,cata akcja terrorys-
tyczna powinna byé skierowana przeciw wybitnym osobistodciom
i czlonkom rzadu, gdyz w tym przypadku nawet wicksze ofiary
w spiskach sa celowe. Takie zamachy oddziatywuja na psychike
mas, podnosza autorytet organizacji, daja efekt polityczny nie
tylko w kraju ale i za granicg”. Jako przyktad przytoczyl zabéj-
stwo Pierackiego, ktérego nazwat wrogiem Ukraificéw i liberalnej
czesci spoleczenistwa polskiego”.

Przekaz ten opatruje Torzecki niezbyt jasnym komentarzem:
,Prowid udzielit wigc pelnej aprobaty dla polityki uprawianej
w kraju. Pozornie mogloby sie wydawaé, ze istniala wspélna
linia dzialania, jednakze z blizszej analizy wynika, ze pryncypia
dyktowal Betlin, a przybudéwke do nowej polityki, bardziej skraj-
nej, terrorystycznej (nie masowej, lecz permgnentnej) o faszys-

32. Ibid., str. 133-142. *
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towskim obliczu, wymusita grupa mlodych w ’kraju’ (z Zachod-
niej Ukrainy). Prowid musiat godzi¢ si¢ z mlodymi, jesli nie
cheial ryzykowaé rozbicia organizacji”.

1 ostatecznie Torzecki wycigga wniosek, ze ,nie byla to
wspélpraca starych dzialaczy z mlodymi”, choé przed chwilg sam
zaznaczyt, ze Krajowa Egzekutywa zwrécita si¢ do Prowidu o
zezwolenie na dokonanie akcji i poprzez Yebeda pozostawala
w $cistej acznoéci z Jarym w Berlinie co do jej realizacji®.

W sumie, mimo pozornego powolania si¢ na Luxenburga
i M. Wojciechowskiego, Torzecki nie przynosi — i nawet nie
usituje wnie§¢ — dowodu na poparcie hipotezy buntu Jarego
przeciw Konowalcowi.

,,Bunt mtodych w kraju”

Odmienng interpretacje zdarzeti wysuwa historyk niemiecki
prof. Hans Roos. Odrzuca on twierdzenie Luxenburga, jakoby
bunt wywotany byl przez Jarego, uwaza natomiast ze rewolta
dokonata si¢ w kraju, w lonie Krajowej Egzekutywy. Przeka-

33. Précz podobnych sprzecznosci s3 u Torzeckiego i zaskakujace sfor-
mulowania. Uwaza on, ze opéznienie aresztowan w lonie OUN, zarzadzonych
w czerweu 1934 roku, bylo spowodowane réwniez i tym, ze ,rzad polski,
zwlaszeza po podpisaniu deklaracji polsko-niemieckiej ze stycznia 1934 roku
nie uwazal za stosowne (!) wystapi¢ przeciwko ukrainskim nacjonalistom”
i ze byt tez i aspekt klasowy (!) tego stanowiska. OUN byla posrednim
*wspélpracownikiem’ sanacji w tepieniu radykalno-spolecznych elementéw,
a zwlaszcza komunistéw na Ukrainie Zachodniej” (str. 130).

Osobliwa to byla ,,wspélpraca” z OUN, ktéra sig¢ wyrazala w ustawicznych
aresztowaniach i procesach, a od lipca 1934 takze w zamykaniu Ukraincéw
w Berezie. Szczegélne tez skrgpowanie wobec Niemiec, ktére sig zaznaczylo
masowymi aresztowaniami... akurat w dniu wizyty Goebbelsa w Warszawie!
Doprawdy, czy godzi sig stosowaé argumenty réwnie zawodne i obosieczne —
nawet jesli s3 one mile widziane w cenzurze?

Muszg z drugiej strony odnotowaé rzetelne stwierdzenie przez Torzec-
kiego, ze ,Polska nie dala sprowokowaé si¢ Himmlerowi i nie podpisata
zadnego ukladu o wspélpracy z gestapo w sprawie wzajemnych ushug”. Do
czego wszelako dodaje: ,Niemniej jednak wzajemne kontakty miedzy poli-
cja obydwu panstw istnialty” (str. 139). Tak jest ale o ile mi wiadomo
kontakty te nigdy nie wyszly poza ogélniki i istotnie zadna wymiana ustug
nie byla nigdy zastosowana.

Dla ogélnej oceny studium Torzeckiego patrz artykul Jézefa Lewandow-
skiego w nr. 304/305 Kultury z br. Z jednym wszelako zastrzezeniem: Le-
wandowski myli sig¢ w swym twierdzeniu, ze archiwa Senyka zdobyto nie
dzigki wspéldzialaniu z czechostowackimi wladzami, lecz whrew nim. Nie
wiem na czym Lewandowski opiera swoje przeczenie, faktem jednak jest,
ze po przytoczonej przeze mnie wypowiedzi plk. Stefana Mayera sprawa nie
moze budzié watpliwosci i teza Torzeckiego, ze stalo si¢ to we wspoldziala-
niu z Czechami jest sluszna.
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zany w styczniu do Lwowa nakaz Konowalca ,zaniechania z po-
wodu ukfadu polsko-niemieckiego wszelkiej akcji rewolucyjne;j”
wywotal zgodnie z obawami Konowalca ,.gorzkie rozczarowanie
a nawet oburzenie w Krajowej Egzekutywie. Zarzadzenie to
potraktowano jako przyktad ’zgnilej mentalnosci’ zagranicznego
kierownictwa”. Doszlo wtedy, pisze Roos, do formalnego buntu
miodych w kraju i buntownicy postanowili dokonaé zabéjstwa
polskiego ministra wbrew zakazowi Konowalca, zgodnie z decy-
zja powzieta w polowie 1933 roku w Pradze. Zamach zostat
przygotowany drobiazgowo w ciggu wielu m1es1¢cy pod kierow-
nictwem szefa Krajowej Egzekutywy Bandery”.

Bunt ten byt w istocie przejawem konfliktu pokolen, pisze
Roos, wskazujac na miody wiek Bandery, Suchewycza, Stecki
i ich kolegéw, w przeciwieristwie do putkownikéw Konowalca,
Melnyka i Suszki a takze Jarego, ktdérzy nalezeli do generacji
pierwszej wojny $wiatowej™.

Istotnie, miedzy obu tymi grupami zachodzita gleboka, za-
sadnicza réznica nie tylko wieku ale i mentalnoéci. Miala ona
doprowadzié¢ w czasie wojny do zupelnego roztupania si¢ Orga-
nizacji wlasnie wzdtuz tej granicy. Ale nic nie wskazuje na to,
by réznica ta rozdzielita tych ludzi juz wéwczas. Jezeli nawet
kierownictwo krajowe przesycone bylo wobec ludzi z Prowidu
daleko posum¢tym krytycyzmem, nieufnoécia i przekora, nie
doszto jednak wéwczas do otwi rtego konfliktu i nie ma danych
na to, by zasadnicze decyzje bazy podjete byly samozwariczo
a cbz dopiero wbrew instrukcjom Konowalca.

Jezeli wiec nawet doniesienia podobne pojawily sie — wsréd
wielu innych przypuszczed i przeréznych wersji — w ktéryms
z komunikatéw informacyjnych MSW, przyjaé dzi§ nalezy, ze
teza ta nie moze si¢ ostaé wobec catoksztattu ustalesi przeciwnych.

Odrzuca ja tez Torzecki (str. 138), zapytany za§ przeze mnie
b. dyrektor Waclaw Zyborski, kompetentny znawca podziemia
ukraifiskiego z tego okresu, réwniez jest temu twierdzeniu
przeciwny™.

Autentyczno$é instrukcji berliriskich

Jak z powyzszej analizy wynika, Zzadna z hipotez wysunie-
tych przez historykéw nie zdaje sie byé dostatecznie przekonywu-
jaca i ugruntowana. Zagadka wiec, jak wytlumaczyé oczywists

34. Ibid., Polen und Europa, str. 152-154.
35. List z Manchesteru, z dn. 10. X. 1972.
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sprzeczno$¢ miedzy rzekomymi instrukcjami betlifiskimi dla OUN
a przeprowadzeniem zamachu w Warszawie zostaje si¢ nadal nie-
rozwigzana i pole dla dalszych domystéw otwarte. Sprébujmy
wiec zarejestrowal i rozwazyl inne jeszcze nastreczajgce sie
supozycje.

Ale przede wszystkim cofnijmy si¢ do Zrédia przekazu i za-
stanéwmy nad jego autentycznodciz. Pewne jest, ze doniesienie
o naradzie berlifiskiej zostato zamieszczone w komunikatach infor-
macyjnych Wydziatu Narodowosciowego, ale czy to znaczy samo
przez sie, ze doniesienie odpowiada prawdzie? Zaréwno Roos
jak i Torzecki, ktérzy je czytali, nie zdaja si¢ mieé co do tego
watpliwosci, sprawa wymaga jednak zastanowienia. W periodycz-
nych komunikatach ministerstwa rejesttowano rézne doniesienia
przekazujgc je zainteresowanym komérkom administracyjnym do
wiadomoéci i do wykorzystania stuzbowego, bez gwarancji jed-
nak ich $cistoéci. Z natury rzeczy wszystkie te wiadomosci nace-
chowane byly trybem warunkowym. Byl to materiat in crudo,
przeznaczony do dalszego badania i sprawdzania na réznych
szczeblach. Nigdy nie stuzyl za dowdd sadowy, w procesie war-
szawskim zaden komunikat nie byl w ogéle cytowany.

W danym wypadku postanowilem przede wszystkim spraw-
dzié, jak doniesienie owo da si¢ pogodzié z édwczesnym konteks-
tem politycznym? Zapytalem o to b. radce M.S.Z. Stefana Lubo-
mirskiego, ktéty w tym okresie (i az do wojny) byl w ambasa-
dzie polskiej w Berlinie i zna dobrze omawiane wydarzenia
miedzynarodowe. Oto jego odpowiedz™®:

,,Konfidencjonalna informacja o wezwaniu Konowalca do Berlina
w grudniu 1933 i danie mu instrukeji ograniczenia dziatalnosci
terrorystycznej w Polsce i skierowania jej na Rosjg, wydaje mi sig
znajdowaé potwierdzenie w istniejgcej wtedy sytuacji politycznej.
Rokowania polsko-niemieckie o uklad o nieagresje byly w grudniu
1933 juz zaawansowane. Ale od konca listopada do 9 stycznia 1934
rokowania te byly ze strony polskiej swiadomie zwolnione w zwigzku
z decyzja Pilsudskiego zrobienia jeszcze jednej préby sklonienia
Francji do wspélnego wystgpienia przeciw Niemcom dla zlikwido-
wania tam hitleryzmu (rozmowa Pilsudskiego z attaché wojskowym
francuskim generalem d’Arbonneau — vide notatka Szembeka z 20-go
listopada 1933, podana w ksigice Lipskiego Diplomat in Berlin, str.
100 i 104). Dopiero gdy ostatecznie okazalo sig, ze Francja nie idzie
na taka propozycje, Pilsudski zdecydowal sig¢ 9 stycznia 1934 roku
na uklad z Niemcami i uklad zostal w szybkim tempie podpisany
26 stycznia 1934 roku.

W poprzedzajacych tygodniach Niemcy zorientowali si¢ w waha-
niach polskich i zaczgli nalegaé na przyspieszenie sprawy: Moltke,
ambasador niemiecki w Warszawie, byl przyjety 27 listopada przez

36. List z Londynu z dn. 4. IL. 1973.
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Pilsudskiego, a w Berlinie Niemcy przedstawili gotowy juz swoj
projekt ukiadu. W tych warunkach akcja terrorystéw ukrainskich
w Polsce bylaby oczywiscie Niemcom nie na rgke, zwlaszcza wobec
znanego faktu bliskich kontaktéw niemiecko-ukrainskich. Zmiana
polityki niemieckiej wobec Polski i Sowietéw wymagala wigc prze-
stawienia dzialalnosci terrorystycznej Ukrairic6w. Dlatego, choé¢ o kon-
ferencji berlinskiej Konowalca nie ma zadnych konkretnych danych,
wiadomos$¢ ta wydaje mi sie odpowiadaé prawdzie, gdyz pasuje do
istniejgcego woéwczas politycznego polozenia”.

Powyzsza odpowiedZ nastrecza jedng przekorng uwage. Oto
ze jej argumentacja jasna, logiczna, udokumentowana, moze
takze $wiadczyé, iz Swczesna sytuacja ... nadawala sie do sporza-
dzenia apokryfu. Inteligentny, politycznie zorientowany agent
méglt wybornie ,,wyhaftowaé” ten raport, wtasnie dlatego, ze
wspdlczesne okolicznosci nadawaly mu wszelkie pozory praw-
dziwosci!

Powiedziatem: agent. A je$li autorem jego byt faktycznie
jaki§ Niemiec, jesli — stowem — jest to owoc inspiracji? Pro-
sze szczegblnie zwrécié uwage na ostatni ustep raportu berlif-
skiego, tak jak go streszcza Torzecki: czynniki niemieckie zaza-
daly dokonania zmian we wtadzach OUN z uwagi na infiltracje
polskich i czeskich konfidentéw w organizacji. Znaczy to, ze
Niemcy liczyli sie z mozliwoécia niedyskrecji i dopuszczali ewen-
tualno$é, ze instrukcje jakie dawali przedostang sie do wiado-
moséci Polakéw (i Czechéw). Czy przypadkiem nie zalezalo im
wilaénie na tym? Czy aby ten nakaz zaprzestania akcji terrotys-
tycznej w Polsce nie byt przeznaczony na to, i tylko na to —
stowem, czy nie byl to nakaz pozorny, bo w gruncie rzeczy
nakazu takiego wcale nie bylo, a wyrazano go tylko na przynete
dla Polakéw, przynete ktéra sie udala, bo Polacy wydrukowali
to nawet w swym Komunikacie Informacyjnym! Jezeli by tak
whasnie bylo, mieliby§my do czynienia ze swoista dezinformacja,
dobrze znang w rzemiodle wywiadowczym...

Wszelako przeciw temu przypuszczeniu mozna wysungé argu-
ment, iz informacja ta (czy dezinformacja...) dotarta réwnoczes$-
nie i do czeskich wladz bezpieczeistwa, a tam wymowa tego
doniesienia byla wrecz odwrotna: zapowiadala podjecie akcji
dywersyjnej, a nie jej zaniechanie.

Ponadto za autentycznoscia doniesienia przemawia fakt, iz
inne raporty, réwniez drukowane w Biuletynie, donosily o reak-
cjach, jakie si¢ zaznaczyly w terenie po nadejéciu dyspozycji ber-
liiskich, czyli potwierdzaly autentyczno$é przekazu od Kono-
walca. Nie mozna oczywiscie wylaczyé, ze dezinformacja mogla
byé dobrze zorkiestrowana i siggaé bardzo gleboko w teren.
Ale tu juz idziemy moze zbyt daleko...
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W ostatecznym poréwnaniu wszystkich ,za” i ,przeciw”,
sklonny jestem przychylié sie do przyjecia doniesienia za auten-
tyczne, choé oczywiscie pelnego dowodu na to tak diugo mied
nie mozemy, jak dtugo nie odnajdzie (czy nie odezwie) si¢ jakies
rzeczowe $wiadectwo z tamtej strony, a wiec ukraifskie lub,

szczegélnie, niemieckie.

Opdinienie zamachu

Tak wiec pozostajemy wcigz wobec koniecznoéci wythuma-
czenia zwrotu o 180° jaki sie dokonat miedzy grudniem 1933 r.
kiedy zamachy zostaly zabronione a czerwcem 1934 kiedy zamach
warszawski zostal dokonany.

I otéz kto wie, czy dla rozwigzania tej zagadki nie moze
nam postuzyé... odleglosé tych dat.

Kiedy Mikotaj Lebed po ukoriczeniu rozpoznania w War-
szawie wyjechal na jesieni do Czechostowacji a stamtad z przy-
godami przedostat sie do Berlina, wszystkie warunki dla prze-
prowadzenia bezwlocznie zamachu byly juz zgromadzone. Dlacze-
go tedy zabdjstwo zostalo popelnione dopiero 8 miesiecy pdznie;j?

Wiemy, ze kiedy Konowalec przekazat zakaz dalszej akcji
terrorystycznej w Polsce, zarzadzenie to wywotalo oburzenie i
spotkalo si¢ z oporem, a w pojeciu Roosa nawet z buntem.
Wtedy z pewnoscig zaczeta sie akcja ,,wymuszenia przez mio-
dych przybudéwki do nowej polityki”, jak to okresla Torzecki.
Byla to walka o przekreslenie zakazu i o utrzymanie programu
zamachéw, walka Krajowej Egzekutywy z Prowidem, a wiec
przede wszystkim z Konowalcem. Jaryj z pewnoscia byl po
stronie mlodych, Konowalec w gruncie rzeczy tez im sprzyjat
a w kazdym razie z nimi si¢ liczyt. Ale rzecz wymagata poko-
nania — lub obejécia — przeszkody, jaka byla postawa wiadz
niemieckich.

Stosunek czynnikéw niemieckich wobec Ukraificéw (tak jak
i wobec sprawy polskiej) nie byt jednolity, sprzecznosci ktdre
pbéniej, w czasie wojny mialy sie zaznaczyé na tak wielky, dra-
matyczng skale, wystepowaly juz wéwczas w tonie partii i wiadz
pafistwowych. Wprawdzie instrukcje grudniowe wydane zostaly
w pozornej zgodzie wszystkich zainteresowanych czynnikéw, nie
da sie jednak wykluczyé, ze byly osrodki, w ktdrych instrukcje
te i cala nowa polityka Rzeszy wobec Polski, nie znajdowaly
poparcia. Istniala cala potezna grupa S.A. zbuntowanego kpt.
Rohma, ktéra dopiero z koficem czerwca 1934 roku miata ulec
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likwidacji w ,,nocy dtugich nozy”, a z grupg t3 Konowalec i Jaryj
utrzymywah bliskie stosunki.

Byly jeszcze i inne sily, ktérym zalezalo na przeszkodzeniu
w uktadajacych sie stosunkach niemiecko-polskich i rozerwaniu
uktadu zawartego w styczniu, a sprawa ukraifiska nadawala sie
dla osiagniecia tego celu. Mozna przyjaé, ze byta w tym zaintere-
sowana Rosja Sowiecka. Otéz jest podejrzenie, ze Riko Jaryj...
byt jej agentem. Rewelacyjne to oskarzenie podniesli Melnykowcy
po wojnie a ,Biata Ksiega” zaznaczala wieloznacznie, Ze jest
za wczeénie, by powiedzieé o Jarym wszystko, co by nalezalo.
Jednakze ta sama ,,Biala Ksiega” insynuowata, ze w roku 1934
Yebed wydal w Warszawie adresy cztonkéw OUN w Gdarisku
i m.in. adres, gdzie znajdowalo si¢ archiwum Jarego, po czym
archiwum to jakoby dostalo si¢ w rece polskie — i oba te
twierdzenia sg absolutnie falszywe, bo Yebed Zadnego adresu
nie wskazal i zadne ,archiwum Jarego” nie dostalo sie w rece
polskie. Do namietnych oskarzeri, zawartych w tej ,Ksiedze”,
podobnie jak i do réznych zarzutéw z pézniejszych wydawnictw
Melnykowcéw trzeba sie wiec odnosié z wielkg ostroznoscig.
(To samo dotyczy wydawnictw Banderowcéw). Czy zreszta Rosja
miala interes w nadawaniu rozglosu sprawie ukraifiskiej? Wszak
popieranie akcji zamachowej Ukraifica przeciw polskiemu minis-
trowi musialo nieuchronnie do tego prowadzié.

Niemniej nawet i dzi$§ jeden z powaznych znawcéw podziemia
ukraifiskiego, nie zwigzany z zadnym odtamem OUN, uwaza iz
Jaryj byt istotnie agentem ZSSR. Jednakze Banderowcy z nie-
stabngcym uporem stanowczo temu przecza — a Banderowcéw
z pewnoécia niesposéb pomawiaé o powigzania z Sowietami.

A moze w gre wchodzily inne jeszcze sity? Eebed opowie-
dziat Malucy we Lwowie, ze w zimie 1933-1934 roku byl we
Wihoszech gdzie odwiedzit obéz szkolenia bojowego, prowadzony
pod okiem wiladz faszystowskich przez chorwacka organizacje
Ustaszi — ktéra péiniej, dn. 9 paZdziernika 1934 r. dokonata
zamachu w Marsylii na kréla Jugostawii, Aleksandra I, a i dzi-
siaj daje dowody istnienia. Jaki byt cel tej podrdzy, czyje w tym
posrednictwo?

Nie mozemy zbyt gleboko zapuszczaé sie w domystach, brak
nam uchwytnego wskaznika. To ]ednak wydaje si¢ pewne, ze
jesli istotnie w sprawe te wmleszaly sie jakie$ obce ingerencje,
ich oddzxalywame polegato tylko i wylacznie na wyzyskaniu juz
istniejagcego i juz przygotowanego planu zamachu, i wspatciu
dynamizmu ukrainiskich, fanatycznych sit krajowych, pracych do
zrealizowania upragnionego przez nie przedsiewziecia.

Jak to si¢ odbylo, tego nie wiemy i zadnego doniesienia czy
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$wiadectwa z tego okresu nie mamy™. Z zupelnego mroku tych
kilku miesiecy wytania si¢ dopiero jeden wyrazny szczegét: po-
nowny przyjazd Lebeda z Berlina w maju do Lwowa a nastepnie
ze Lwowa do Warszawy: tym razem dla realizacji planu zamachu,
zdecydowanej z pewnoécig bez formalnego buntu mlodych w kra-
ju i bez buntu Jarego w Berlinie, odwrotnie, z ich petnym
udzialem w zgodzie z Konowalcem.

Rola Reichswebry

Czy jednak w zgodzie z Reichswehrg?

Armia niemiecka z pewnoécig inaczej odnosita si¢ do spraw
wywiadowczych i do szkolenia dywersji wojskowej OUN, niz
do akgji terrorystycznej, propagandowej i wszelakiej innej. W tej
pierwszej, ktéra finansowala, zajmowala pozycje instruktora i
mocodawcy. I zastrzegla dla niej, w imie ostroznoéci i logiki
pracy, szczelne odgrodzenia od innych komdrek Organizacji.
W czasie §ledztwa w roku 1934 nie udalo si¢ granicy tej prze-
kroczyé¢ i wiele spraw z tej czysto wojskowej dziedziny zostato
niewyjaénionych, choé podejrzenia i poszlaki zachodzity daleko.

Drzi§ jest rzecza wiadoma, iz podpisanie polsko-niemieckiej
deklaracji nie zmienito — w tym zakresie — stosunku Reichs-

wehry do OUN.

Jak to stwierdza gen. Szymarski w cytowanym uprzednio
liscie, 6wczesnego naczelnego dowddce gen. Fritscha obowiazy-
wat rozkaz Hitlera, przygotowania wojny totalnej a wiec i w za-
kresie dziatari dywersyjnych w krajach oéciennych, zwlaszcza za$
w Polsce.

,,Przekazywalem, pisze gen. Szymariski, informacje o przeby-
waniu na terenie Niemiec, zwlaszcza w obozie Doebnitz pod
Berlinem, jednostek ukraifiskich, przeszkalanych w éwiczeniach
dywersyjnych, zaopatrywanych w odpowiedni sprzet z nadawczo-
odbiorczymi radiami... Ze Niemcy wykorzystywali Ukraificéw
w sieci wywiadowczej nie ulega watpliwosci”.

,Nie tylko po okres 1934 roku, ale i po sam rok 1939 nie
urwaly sie éciste kontakty Reichswehty z kierownictwem ukraifi-
skim i to, moim zdaniem, za cichg zgoda Hitlera”.

37. W ten sposéb, sadzac z ustalenn Torzeckiego, ostatnie przed zamachem
czerwcowym doniesienie, zarejestrowane i ogloszone przez Wydzial Narodo-
wosciowy MSW, wskazywalo na wstrzymanie akcji terrorystycznej w Polsce.
Swiadoma czy nie$wiadoma ,,dezinformacja” udala si¢ w pelni. Z pewnoscig
nie przyczynilo sig to do pobudzenia czujnosci wladz bezpieczenstwa!
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To samo stwierdza w listach do mnie dyr. Wactaw Zyborski,
ktéry podkreéla, ze np. ekspozytura Fedyny w Gdarisku zostala
ozywiona wlasnie bezposrednio po dojsciu Hitlera do wiadzy
i w zadnym okresie nie zawiesita dziatalnosci®.

Wszelako tyczylo to szkolenia wojskowego i akcji wywia-
dowczej. Wydzial bojowy natomiast, w ktérym skupialy sie akcje
terrotystyczne, nie byl zwigzany z dzialem wojskowym i
kierownictwu ukraifskiemu, ktére opieralo swéj budzet na do-
tacjach z Litwy i zbiérkach w emigracji amerykariskiej. To byt
zakres, w ktérym Konowalec dbat niezawodnie o utrzymanie nie-
zaleznoéci i mozliwie duzej swobody decyzji, co wystepuje bardzo
wyraznie w aktach Senyka i co posrednio wyraza sie réwniez
w doniesieniu o konferencji berlifiskiej.

Jak to zeznal na rozprawie W. Zyborski, z akt Senyka wy-
nikalo, ze w pierwszym tylko pétroczu 1931 roku rozchody
Organizacji na utrzymanie kierownictwa za granica, druki, utrzy-
manie bojowcéw, pomoce wigZniom i koszty obrodcéw sagdowych
wyniosty 22.143 dol. am., przy czym do kraju ,,na cele rewolu-
cyjne” wystano 7.425 dol. Tegoz roku, po zbiérce w Ameryce,
ktéra dala ogélem 24.000 dol., dziennik ukraifski D#o, organ
UNDO, zapytal publicznie, gdzie si¢ podzialy te pienigdze, bo
do kraju doszto tylko 5.000. Wéwczas Rozbudowa Nacji, organ
OUN, podata, ze na akcje terrorystyczng wydano 12.275 dol.

W roku 1932 dochody zmniejszyly sie wskutek spadku ofiar
w Ameryce, lecz w roku 1933 ponownie wzrosty.

Oérodki Prowidu byly rozrzucone po réznych pasistwach.
Tak przeto wykorzystywano mozliwoéci wynikajace z polityki
krajéw ofciennych: Czechostowacji, Niemiec i Litwy wzgledem
Polski a jednoczeénie stosowano réwnowage w poszczegdlnych
powigzaniach, by ewentualne zmiany w tej konstelacji mogly by¢
skompensowane.

Takze jezeli chodzi o techniczne przygotowanie zamachu war-
szawskiego nie zaznaczyla sie zaleznoé¢é OUN od Reichswehry.
Bomby nie sprowadzono z Berlina, lecz sporzadzono ja w stu-
denckim laboratorium zmontowanym pare lat wczesniej, rewol-
wer za§ wzieto na miejscu z zapasu broni w bazie. Maciejko
wystany byt do Warszawy ze Lwowa, Lebed skompletowat ekipe
w Polsce, w Warszawie za§ byl wspomagany przez Bandere za
posrednictwem Malucy ze Lwowa.

Ucieczka po zamachu réwniez nie stanowila o zaleznoéci od
Niemiec, drogi jej byly rozstrzelone: do Betlina i do Czechosto-
wacji. Szty po szlakach znanych z akt Senyka i wytypowanych
szczegdtowo do wszelakiego uzytku Organizacji.

38. Listy z Manchesteru z dn. 28. VIII i 9. X. 1972 1.
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Nie ma wigc dowodu na to, ze zamach byl przeprowadzony
z udzialem Reichswehry a wrecz odwrotnie jest wiele danych,
ze odbyt sie poza jej zasiegiem.

Jednak Reichswehra zwiedziala sie, ze plan zamachu war-
szawskiego jest realizowany i ze Yebed przybyl ponownie do
Warszawy. Uznala wtedy, ze wobec oficjalnej zmiany sto-
sunkéw polsko-niemieckich sprawa grozi powaznymi reperkusja-
mi i zaasekurowala si¢ wiec przez ostrzezenie Polski za posred-
nictwem jej przedstawiciela wojskowego.

To swoiste ,alibi” bylo umyélnie na tyle ogdlnikowe, by
Ukraificom jak najmniej zaszkodzié, a jednoczesnie dostatecznie
jasne, by méc w przysztosci powotaé sie na to ostrzezenie. W ten
sposéb Reichswehra ubezpieczata si¢ na wszystkie strony: wobec
Hitlera, z uwagi na jego dyplomacje w stosunku do Polski.
Wobec Ukraificéw, ktérych sprzedawata tylko czeéciowo, i wobec
Polakéw, ktérym méwila zaledwie: radicie sobie sami.

Gdyby Reichswehra maczala w tym zamachu rece, wydanie
Lebeda byloby dla Niemcéw zbyt wielkim ryzykiem. Kto jak kto,
ale Himmler musial przypuszczaé, ze w $ledztwie beda do Le-
beda zastosowane $rodki przymusu, po ktérych wyda cal praw-
de. Na pewno nie przewidywal, ze Polacy ogranicza sie do... zato-
zenia Yebedowi kajdankéw. Himmler wyjednat zgode Hitlera,
bo ryzyko nie istniato, albowiem zamach byt dzietem ukraifiskim
a powigzania Ukraiicéw z Niemcami byly innej natury, spoza
zamachu.

Gdy mjr. Roessing uprzedzat, oczywiscie z rozkazu przelozo-
nych, pptk. Szymanskiego o gotujacych sie zamachach w Polsce,
z pewnoscig odstaniat rabek tajemnic cudzych, ukrairiskich, a nie
wlasnych, Reichswehry.

Odpowiedzialnosé wtadz bezpieczeristwa

Bylo jednak jeszcze inne ostrzezenie, wczesniejsze i bardziej
precyzyjne. Wskazywalo miejsce zamachu: Warszawe, oraz dwie
ofiary do wyboru: ministra O$wiecenia Publicznego lub ministra
Spraw Wewnetrznych. Ostrzezenie to zawarte bylo, jak to juz
wiemy, w aktach Senyka.

Jak ttumaczyé, czemu przypisaé, ze przestroga ta nie zostala
wzieta pod uwage, ze nie przedsigwzigto $rodkéw zapobiegaw-
czych — na domiar wiedzac od wiosny 1934 roku o laborato-
rium bombowym w Krakowie?

Odpowiedz na to jest prosta: ani II Oddziat Sztabu ani wia-
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dze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nie zdaly sobie sprawy
z waznosci uzyskanego materiatu i nie zapoznaly si¢ z nim dos-
tatecznie szybko. Byly one w przystowiowym embarras de
richesse: tysigce listéw i protokotéw, w wielkim nieladzie, w ob-
cym jezyku, przewaznie malo czytelnych, nieraz zakodowanych.
Nie dziw, ze mjr Bartik byl wobec nich bezradny — w klopocie
byly i wladze warszawskie.

Naczelnik wydziatu, Stanistaw Kucharski, odpowiedzialny za
bezpieczefistwo, nie domyslit si¢ aktualnosci dokumentéw i po-
traktowat je jako prawdziwe ,archiwum”, ktére mozna porzad-
kowaé i badaé zwyklym trybem urzedowym, bez szczegdlnego
pospiechu. Kiedy ttumaczac z jezyka ukraifiskiego poszczeglne
zapiski natrafiono na teksty, tyczace si¢ zamachu warszawskiego
i zrozumiano ich wymowe, bylo juz za pééno!

Zrozumiano wéweczas blad, jaki zostal popelniony. Sprawa nie
data sie ukryé. Zreszta sedzia $ledczy Wituriski, uprzedzony przez
ptk. Mayera, ze Ministerstwo jest w posiadaniu akt Senyka, od-
staniajacych rézne tajemnice Organizacji (a wsréd nich Instrukcje
wojskowa UWO) dopominat sie o te dokumenty. W Minister-
stwie wytoczono wtedy formalne dochodzenie stuzbowe dla pel-
nego wyjasnienia sprawy.

Z tego to okresu pochodzi ciekawy akt urzedowy, ujawniony
przez znanego badacza, Ludwika Hassa w nrze 21 tygodnika
Swiat z r. 1959%. Jest to datowany z 15 kwietnia 1935 raport
naczelnika Wydziatu Narodowoséciowego, Henryka Suchenek Su-
checkiego, do Ministra Spraw Wewnetrznych, przedstawiajacy
okolicznoéci, w jakich tenze Suchenek Suchecki oraz jego
zwierzchnik, dyrektor departamentu politycznego Henryk Kawec-
ki dowiedzieli si¢ od nacz. Kucharskiego o materiatach ottzyma-
nych z II Oddzialu w potowie stycznia 1934 roku. Kucharski
,,pozyczyt” dla swego Wydziatu dwéch urzednikéw — jednego
z Wydziatu Narodowosciowego Suchenka Sucheckiego, drugie-
go z wydziatu bezpieczefistwa wojewddztwa we Lwowie, dla
zbadania tych materiatéw. Wkrétce potem 6w urzednik lwowski
zabrat znaczna ich cze¢éé do Lwowa, aby je tam ,,przerobié”.
Trwalo to bez kofica, i Kawecki, ktéry tymczasem dowiedziat
sie o tej sprawie, nalegal, by Kucharski ,,przypilit” owego urzed-
nika, radce Tylke, ,bo to znany dtubek”. Przypilenia powtarzaty
sie, ditubanina trwata nadal — a bylo w czym dtubaé — az
wreszcie rewelacje rozszyfrowano... w listopadzie 1934 roku,
po fakcie. Skoficzylo sie na tym, ze Kawecki, nie mogac docze-

39. Ludwik Hass, Raport Pana Naczelnika, zza kulis zabéjstwa min.
Pierackiego, str. 6-7.
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kaé sie opracowania catego materiatu, odebrat go Kucharskiemu
w lutym 1935 roku.

Tyle 6w wymowny dokument. Wobec tego co ustala, jest
1zecza niepojeta, jak Ryszard Torzecki, badacz sumienny, moze
mimo tego $wiadectwa zakltadaé, ze whadze bezpieczefistwa znaly
przed zabdjstwem Pierackiego ostrzezenie zawarte w archiwum
Senyka (str. 137). Z mojej strony moge poswiadczyé, iz przed-
stawiciele Ministerstwa Spraw Wewnc;trznych w rozmowach z s¢-
dziag Wituriskim i ze mng,, z zazenowaniem wyznah ze istotnie

Ministerstwo nie zapoznato si¢ w pore z owymi dokumentami.
To samo tyczylo II Oddziatu.

W istocie sprawa odpowiedzialnoéci za niedozér i bezczynnosé
wladzy siegala wyzej i zaczela sie wczeéniej.

Bezpos$rednio po $mierci min. Pierackiego kierownictwo Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych objat osobiécie prezes Rady
Ministréw, Leon Koztowski, ktéry nad trumng zmarlego o$wiad-
czyl, ze zamach ,jugodzit w honor naszego paristwa, obrazit nasz
instynkt sprawiedliwosci i moralnoéci publicznej”. W stowach
jego wyrazona byla nie tylko zapowiedZ surowej kary w stosunku
do sprawcéw zabdjstwa — ,honor pafstwa” wymagal ponadto
lepszego i skuteczniejszego zabezpieczenia organéw jego wiadzy.

Otéz zabdjstwo min. Pierackiego ujawnito niebywale zanie-
dbania w tym wzgledzie. Minister Spraw Wewnetrznych czyli
bezpieczefistwa nie byl wcale strzezony (podobno na wtasne zy-
czenie, to jednak nie powinno bylo sie liczy¢), nie byt strzezony
réwniez i Klub Towarzyski, gdzie codziennie gromadzito sie kil-
kanascie osobistosci pafistwowych, poczynajgc od premiera. Gdy-
by sprawca chciat, mégt byt zabié nie jednego ministra Pierac-
kiego ale kilka lub kilkanaicie oséb wiecej, i tak samo bylby
uszed! przed poscigiem. Zaiste, wtadze policyjne byly skompro-
mitowane, potrzeba reformy $rodkéw bezpieczeristwa narzucala
sie jaknajépieszniej. Na domiar ostatnie miesigce zaznaczyly si¢
przeréznymi wystapieniami bojéwek ONR, bioracych wzér z bo-
jéwek nacjonal-socjalistycznych w Niemczech i coraz to czeiciej
dochodzito do staré i strzelaniny miedzy napastnikami z ,,mieczy-
kami” i milicjami robotniczymi. Nie inaczej zaczely sie przygo-
towania do przewrotu w Niemczech...

Pierwszym zarzadzeniem nowego ministra bylo utworzenie
Obozu Odosobnienia. Odnosne Rozporzadzenie Prezydenta R.P.
ukazalo sie w Dzienniku Ustaw juz z data 17 czerwca. Zasadni-
czy przepis tego rozporzadzenia glosil, ze ,,0soby, ktérych dzia-
talnoéé lub postgpowanie daje podstawy do przypuszczenia, ze
grozi z ich strony naruszenie bezpieczefistwa, spokoju lub porzad-
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ku publicznego, moga ulec przetrzymaniu i przymusowemu
umieszczeniu w miejscach odosobnienia, nie przeznaczonych dla
oséb skazanych lub aresztowanych z powodu przestgpstwa”.
Réwnoczeénie zarzadzone byly rewizje w lokalach ONR i maso-
we aresztowania w$rdd jego cztonkéw — oni to pierwsi zapelnili
ostawiony pézniej obéz w Berezie Kartuskiej. Zaraz po nich
przestani tam byli Ukraificy i komunidci.

Opracowane zostaly nowe przepisy i instrukcje, tyczace ochro-
ny réznych osobistosci i obiektéw. Jako rzeczoznawca sprowa-
dzony byt z Katowic nadinspektor P.P. na Slasku, Zéttaszek.

Z kolei nastapily zmiany personalne. Dnia 28 czerwca 1934
roku ministrem Spraw Wewnetrznych mianowany zostal Marian
Zyndram Koscialkowski, nazajutrz za§ wsréd réznych zmian na
stanowiskach podsekretarzy stanu w innych ministerstwach oglo-
szono ustgpienie wiceministra spraw wewnetrznych, Mikotaja
Dolanowskiego, na ktérego miejsce chwilowo nikt nie byt mia-
nowany.

Nowy wiceminister Spraw Wewnetrznych zostal wyznaczony
dopiero dnia 11 lipca 1934 roku. Ku ogélnemu zdziwieniu byt
nim Prokurator Sadu Najwyzszego, Tadeusz Krychowski, dotych-
czasowy Dyrektor departamentu karnego (czyli wigziennictwa)
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Tadeusz Krychowski przebywa dzi§ na emigracji i mieszka
w Kanadzie. Zwrécilem sie do niego z prosbg o wskazanie oko-
licznoéci w jakich objgt to stanowisko i w jakich je sprawowat.
Oto w obszernych wyciagach jego odpowiedZ®:

Relacja b. wiceministra Krychowskiego

,Pewnego dnia, po zabdjstwie min. Pierackiego, wezwal
mnie min. Michatowski. Méwil mi, ze marsz. Pilsudski przezywa
gleboko $mieré Pierackiego, ktérego bardzo cenit i lubil, lecz
jego zabicie réwniez zatroskalo Marszatka o bezpieczesistwo
panistwa.

Marszatek zawolal do siebie kilka oséb. Byl wzburzony.
Wszyscy w ministerstwie Spraw Wewnetrznych bawia sie w po-
litykéw, to sprawa ministra. Nikt nie obejmuje calosci bezpie-
czefistwa pafistwa. Odpowiedzialno$¢ si¢ rozptywa. To musi by¢
zmienione. Na I wiceministra musi przyj$¢ $cigajacy, wolny
polityki, zajaé sie bezpieczefistwem.

40. List bez daty z Toronto, otrzymany w Paryiu dn. 20. VIII. 1972 r.
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Po rozszyfrowamu pézniej, kto to jest “Scigajacy” w okre-
§leniu Marszatka, zwrécono si¢ do min. Michatowskiego o kandy-
data. ]ednym z mch jak Michatowski méwit, mam byé ja. Mi-
chatowski nie przy;ql do wiadomoéci moich thphwoscx Dodat
tylko, ze postanowit wysungé jeszcze dwéch: Michelisa, I Proku-
ratora Sadu Najwyzszego i W. Dlouhego, szefa personalnego
a poprzednio prokuratora w Plocku. Niech Koéciatkowski wy-
biera, powiedziat zegnajagc mnie.

Wkrétce wezwano mnie do min. Kosciatkowskiego. Nie by-
fem zbudowany nasza rozmowa. W rezultacie Koéciatkowski wy-
bral mnie. Tak zostalem obarczony najwigksza odpowiedzial-
noscia jakg w zyciu miatem.

13 lipca 1934 roku objalem moje nowe obowigzki. 5 paz-
dziernika Kosciatkowski zamianowat mnie swoim zastepca.

Przedtem dano mi znaé, Ze mam sie ,,zameldowa”’ u Mar-
szatka. Chowany bylem w glebi Rosji w atmosferze — nie bedzie
chyba przesada gdy powiem — wrogiej w stosunku do Pitsud-
skiego (,,Bandyta spod Bezdan’). Narodowe przekonania wéréd
mego domowego i najblizszego otoczenia nie imaly mnie sie.
Zeglowalem raczej w kierunku rosyjskiej lewicy: Socjaliéci rewo-
lucjoniéci z Czernowym na czele. (Méwie o ostatnich klasach
gimnazjalnych i poczatkach uniwersytetu). Gdy zetknalem sie
w Rosji z wystannikiem Pitsudskiego, [przystapitem] do P.O.W.
Rozbrajatem w Warszawie Niemcéw jako P.O.W. Z Marszal-
kiem nigdy nie méwilem.

Przezycie ogromne. Rozmowa raczej przyjazna, krétka: o mo-
jej przesztodci, o waznodci zadania, o odpowiedzialnoéci. Moja
rzecz ulozyé sobie sposéb wykonania. Lecz odpowiedzialno$é
zawsze spadnie na mnie. Jezeli dam sie wciggnaé w politykier-
stwo, bede musial odejéé. Kilka bardzo milych, zachecajacych
stéw zakoriczylo rozmowe.

Duzo wysitku kosztowalo mnie wpojenie w moje urzedowe
otoczenie $wiadomosci, ze za te dziedzine ja odpowiadam. Mar-
szatek byl konsekwentny. Na poczgtku mego urzedowania przy-
szedt do mnie adiutant [Marszatka] Lepecki. Z polecenia Mar-
szalka, méwit, zawiadamiam Pana, ze Marszatek wyjezdza, nie
pamietam dzisiaj dokad. Rozumialem, ze chodzi o $rodki bezpie-
czefistwa. Prositem Lepeckiego, aby poszedt ze mng do ministra
i powtérzyt mu to. Ze ministrowi moze by¢ przykre jego pomi-
niecie. Lepecki odméwil: mam wyraZny rozkaz rozmawiaé z Pa-
nem. Koéciatkowski oczywiscie nie byt zachwycony. Méwiono mi,
7e swoimi wplywami stara si¢ zmienié sytuacje. Nic z tego nie

65
5



wyszlo. Do kofica zycia Marszalek nie zmienit uparcie tego
stanowiska”.

,Jakie skutki pociggneto zabdjstwo w stosunku do urzedni-
kéw ministerstwa Spraw Wewnettznych, odpowiedzialnych za
bezpieczefistwo? Odszedt wicemin. M. Dolanowski, interesujacy
si¢ raczej polityks. Pozostat dyr. dep. politycznego H. Kawecki,
ktéry zazdrosnie trzymat w swoich rekach sprawy bezpieczeristwa
i ktéremu m.in. podlegat Wydzial bezpieczeristwa ministerstwa.
Na czele tego wydzialu stal St. Kucharski, typ nader dodatni,
idealista, troche safanduta. Kawecki odbieral mu catkowicie ini-
cjatywe, pozbawit wszelkiej samodzielnosci. W jaki$ czas po za-
béjstwie Kucharski przeszedt na stanowisko szefa personalnego
ministerstwa.

Jako péiniejszy wiceminister (na miejsce p. Dolanowskiego)
spraw bezpieczeristwa, wielokrotnie podnositem z min. M. Zyn-
dram Koéciatkowskim [...] ujemnie wplywajacy na morale urzed-
nikéw bezpieczefistwa w ministerstwie i w wojewddztwach fakt
pozostania Kaweckiego, ktérego wszyscy obwiniali o niedbalstwo
w zwigzku z zabdjstwem ministra. Ja za§ ponadto mialem szereg
zastrzezeri co do dziatalnoéci Kaweckiego. Minister zgadzat sie
ze mng, ze powinen odej$é, lecz Kawecki miat poparcie Stawka,
a Koéciatkowski — zbyt staby charakter aby postawié kwestie
na ostrzu noza”.

,,Gdy [Marszalek] zmart, przez dwa tygodnie mieszkatem
w biurze, wiszac na telefonie, wydajac zarzadzenia w dziedzinie
spokoju w kraju, bezpieczeristwa osdb, ktére zjechaty na pogrzeb
itp.

Wkrétce zlozylem podanie o dymisje. Dla mnie odszedt
w zaSwiaty wielki autorytet, w ktéry wierzylem. Nowi ludzie,
ktérzy przyszli, nie stanowili dla mnie gwarancji, zawsze dla
pafistwa korzystnych posunigé, ktére mogly [zaczepiaé] o wazna,
bardzo delikatng dziedzine pracy jaka wykonywatem.

Uméwiliémy sie z min. Kosciatkowskim, ze odejde péina je-
sienia po wyborach. Tak sie tez stato, wrécitem do min. Spra-
wiedliwosci”.

Na tym koficzy si¢ relacja min. Krychowskiego®.

Dodajmy, Ze na oprdéznione przez niego miejsce przyszed! nie
kto inny, jak wlasnie Henryk Kawecki. Bardziej fortunna byta
zmiana na stanowisku naczelnika wydziatu bezpieczefistwa: na
miejsce inz. Kucharskiego przyszedt wspomniany juz Wactaw
Zyborski, dawniej naczelnik wydzialu bezpieczefistwa w woje-

41. Por. W. Pobég-Malinowski, ibid., str. 588 i nastgpne z charakterys-
tyka Koécialkowskiego.
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wédztwie Tarnopolskim, dobrze obznajomiony z podziemiem
ukraifiskim®,

I11

Rozprawa sgdowa

Wprowadzenie do sprawy obszernych wyciggéw z Archiwum
Senyka oraz zeznah wysokich urzednikéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w ktérych wypowied? W. Zyborskiego o historii
OUN, jej celach i metodach, miata charakter gruntownej eks-
pertyzy, sprawilo, ze akta $ledztwa rozrosty sie do rozmiaru
25 toméw po 400 stron kazdy. Przy tak wyjatkowym bogac-
twie materialéw, opracowanie aktu oskarzenia zajeto mi sporo
czasu.

Akt ten napisalem bez niczyjego udziatu. Jedynie koricowy
rozdziat o stosunku min. Pierackiego do zagadnienia ukraifiskiego
napisal na moja prosbe prok. Rudnicki. Wynikato to z planowa-
nego podziatu rél na rozprawie, gdzie jemu mialy przypasé zagad-
nienia ogblne, mnie za§ przeprowadzenie dowodu winy oskarzo-
nych. Rozdziat ten Rudnicki napisat w oparciu o zeznania
wspomnianego naczelnika wydzialu narodowosciowego, Suchenka
Sucheckiego.

W okresie poprzedzajacym rozprawe zaszly w sprawach
ukraifiskich wazne wydarzenia. W wyniku uktadu o ,,normaliza-
cji” stosunkéw polsko-ukraifiskich, przeprowadzonego przez min.
Koéciatkowskiego, najwieksze stronnictwo ukraifiskie UNDO
wzielo udzial, we wrze$niu 1935 roku, w wyborach do Sejmu
i Senatu, i to mimo proklamowanego przez opozycje polska
bojkotu tych wyboréw. Ukrainiec Mudryj wybrany zostal wice-
marszatkiem Sejmu, UNDO nie wyrzekajac sie dazeri do samo-
dzielnosci pafistwowej, zadeklarowato uznanie i stosowanie pol-
skich ,koniecznoéci pafistwowych”.

Wkrétce po wyborach rzad wnidst do Sejmu projekt ustawy,

42. W roku 1937 gen. Slawoj Skladkowski przeprowadzil reorganizacje
catego departamentu politycznego (ktérym w miedzyczasie kierowal J. Pa-
ciorkowski). Dyrektorem departamentu zostal tenze W. Zyborski, naczelni-
kiem wydzialu bezpieczeristwa — wspomniany mjr. J. Krzymowski, wydzialu
narodowosciowego — J. Sawicki, wydziatu spoleczno-politycznego W. Piotro-
wicz. W tym skladzie wladze te dotrwaly do wojny. Kawecki zostal senato-
rem z nominacji Prezydenta.
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stosujacej szeroka amnestie dla przestepstw, objetych okresem
w ktérym popelniony byt zamach na Pierackiego. W obradach
sejmowych projekt jej zostat rozszerzony. Précz tagodzenia w sze-
rokim zakresie kar wiezienia, amnestia ta, z woli sejmu i za
zgoda rz3du, zamieniala kare $mierci na kare dozywotniego wie-
zienia.

Cho¢ amnestia zostala w ostatecznym brzmieniu ogloszona
dopiero 2 stycznia 1936 roku, gléwne jej zasady, majace zasto-
sowanie dla oskarzonych w sprawie o zabdjstwo Pierackiego,
byly przyjete i znane juz znacznie wczeéniej.

W tych warunkach proces, otwarty dnia 18 listopada 1935
roku przed Sgdem Okregowym w Warszawie mégt odbyé sie
w atmosferze odprezonej i bez grozby szubienicy. Od poczatku
jednak okazalo sig, ze zamiarem oskarzonych nie jest uszano-
wanie tego odprezenia, ale wiasnie przeciwstawienie mu sie¢ przez
jaskrawe demonstracje antypolskie.

Sposobno$é po temu data sprawa jezyka, w jakim oskarzeni
mieli ztozyé przed sadem wyjasnienia. Nie przeczyli oni, ze znaja
dobrze jezyk polski i ze mogliby wypowiedzie¢ si¢ w nim bez
trudnosci. Zadali jednak prawa zeznawania po ukraiisku, a obron-
cy dolaczyli sie do tego domagajac sie¢ udzialu w rozprawie
thumacza sagdowego. W odpowiedzi na to prok. Rudnicki stwier-
dzil, ze zadanie takie jest sprzeczne z prawem, bowiem ustawa
dopuszcza dwujezyczno$é postepowania tylko w sadach polozo-
nych na $ciéle okreslonym obszarze o mieszanym sktadzie naro-
dowoéciowym — sami za§ oskarzeni wybrali dla swego czynu
przestepnego Watszawe, ktéra nie jest tym obszarem objeta.
Nie pomoglo postanowienie sadu, oddalajace wnioski obrony
i zabraniajace oskarzonym wypowiadania si¢ inaczej jak po polsku
— oskarzeni wywolywani na sale kolejno, o§wiadczali po ukrais-
sku, ze gotowi sg zlozyé wyjasnienia ale jedynie w swoim jezyku
narodowym. W toku $ledztwa problem ten w ogdle nie powstal,
przestuchiwani w Krakowie i w Warszawie oskarzeni odpowia-
dali bez zadnych zastrzezefi czysta polszczyzng. Oczywiste wiec
bylo, ze jest to demonstracja, obliczona na efekt propagandowy,
zwlaszcza ze na sali sadowej bylo wielu korespondentéw zagra-

nicznych®,

43. Ustawa z dn. 31 lipca 1924 roku o jezyku urzedowania sadéw,
urzgdéw prokuratorskich i notariatu (D.U. nr 78 poz. 757) do ktérej odwo-
tywalo si¢ Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Rozporzadzenie Prezydenta
R.P. z roku 1928) stanowila, ze choé jezykiem urzedowania jest jezyk
polski jako jezyk panstwowy, ,obywatelom polskim narodowosci ruskiej
(rusinskiej) [...] stuzy prawo uzywania w sadach i urzedach prokuratorskich
réwniez ich jezyka macierzystego”, przy czym uprawnienia te shuzyly, w mo-
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Przewodniczacy Sadu, Wiceprezes VIII Wydzialu W. Posem-
kiewicz* energicznie odbieral glos oskarzonym zaraz po pierw-
szych stowach, uznajgc to za odmowe zlozenia wyjasnien i zarza-
dzat odczytanie zeznan zlozonych przez nich w toku §ledztwa.
Ze wzgledu na iloéé i rozmiary protokoléw, trwalo to oczywiscie
bardzo dlugo i przy dosé monotonnym glosie odczytujacego sala
sadowa oprézniata sie z publicznosci.

Korespondent lwowskiego Difo, Kiedryn-Rudnicki prébowat
mnie przekonaé w przerwie rozprawy, ze w gruncie rzeczy nawet
z urzedowego punktu widzenia ,,oplacitoby si¢” ustapi¢ zZadaniom
oskarzonych i pozwoli¢é na wypowiedzenie si¢ w jezyku ukrais-
skim. Nie rozumiat, ze prawo jest w tym wzgledzie kategoryczne
i nie dopuszcza zadnych wyjatkéw. Zreszta przy pierwszej sposob-
noéci Bandera wykrzyknal, ze jako ,,obywatel ukraifiski nie pod-
lega polskim prawom”. Wyjaénit w ten sposéb sytuacje i narzucit
swym wspéttowarzyszom przyjecie tej samej postawy. Widad
bylo, ze istotnie jest ich przywdédca i ze cieszy si¢ absolutnym
postuchem.

A przeciez nic z pozoru nie zapowiadalo tej jego roli. Spra-
wozdawca sadowy Gazety Polskiej tak oto go opisal: ,Ma wy-
glad doéé niepozorny, niskiego wzrostu, szczuply, mizerny.
Wyglada najwyzej na lat 20-22. Cofniety podbrédek, ostre rysy,
nieprzyjemny wyraz twarzy, biegajace oczy z lekkim zezem,
nerwowe ruchy, zaciete waskie usta”.

Wobec powtarzajacych sie demonstracyjnych okrzykéw Ban-
dery, Sad zarzadzit wydalenie go z sali. Bandera stawial opér,
policjanci wyniesli go wiec sita. Konwulsyjne wymachiwanie rak
i nég tego drobnego czlowieczka sprawiato wrazenie raczej ko-
mliczne. A przeciez bita od niego niezmozona energia i fanatyczna
sifa.

Dwoch oskarzonych nie wzielo z niego przykladu. Pierwszym
byt Myhal, a drugim, jaki§ czas pézniej, Maluca. Podobnie jak
w S§ledztwie, tak i teraz zlozyli po polsku obszerne zeznania,
przyznajac sie do zarzucanych im czynéw i wyrazajac zal do Orga-

wie i pisSmie, ,,w sadach i urzedach prokuratorskich, majgcych siedzibg
w okregu sgdu apelacyjnego lwowskiego oraz w wojewédztwach wolynskim
i poleskim”, a w razie odwolania takze w sgdzie apelacyjnym lubelskim.

Analogiczne prawa przystugiwaly obywatelom narodowosci biatoruskiej
i litewskiej na SciSle choé szeroko okreslonych obszarach pélnocno-wschod-
nich.

Ta nad wyraz rozumna i liberalna ustawa nosi w Dzenniku Ustaw pod-
pisy Prezydenta R.P. Wojciechowskiego, Prezesa Rady Ministréw W. Grab-
skiego i Kierownika Ministerstwa Sprawiedliwosci Siennickiego.

44. Komplet sadzgcy stanowili précz niego sedziowie okregowi S. Wisz-
niewski, J. Dembicki i J. Cichowski jako sedzia zapasowy.
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nizacji, ktéra zawiodta ich nadzieje i ktéra przynosi szkode
spoteczefistwu ukraifiskiemu. Zeznania ich mialy ton szczery, nie
bylo w nich nic sztucznego, czué bylo, ze méwili z glgboklego
przekonania. Chwilami natezenie glosu Myhala stawalo sie dra-
matyczne, szczegllnie gdy méwit o swym ,serdecznym koledze
Baczyriskim”, ktérego z rozkazu organizacji zastrzelit. Nie bylo
w tych zeznaniach Zadnego zaparcia si¢ przekonan i idei, bylo
tylko wyparcie si¢ Organizacji.

Zaraz na wstepie Myhal o§wiadczyl: ,,Zeznawaniem po polsku
nie przynosze ujmy Ukraificom, poniewaz Warszawa nie lezy na
ziemiach ukraifiskich. Chce wyjasni¢ szereg spraw nie dlatego
jednak by si¢ bronié, gdyz bronié¢ sie nie chce i nie bede. Mam
odwage powiedzieé¢, ze to i to zrobilem i wzigé za to odpo-
wiedzialno§é”.

Zar6wno Myhal jak i Maluca wystepowali bez obrofcéw.

STortury”

Po oskarzonych przyszta kolej na $wiadkéw. Sprowadzono
ze Lwowa aresztowanych w tamtejszej sprawie Ukraificéw, kté-
rzy — jak to juz zaznaczylem, zlozyli w §ledztwie obszerne,
szczegbtowe zeznania, wobec czego powolani byli na rozprawe
jako $wiadkowie oskarzenia. Teraz nie tylko odmawiali wypo-
wiadania si¢ po polsku (z wyjatkiem jednego Senkiwa, ktéry
wspdlnie z Myhalem zastrzelit Baczyniskiego), ale gdy Sad, uzna-
jac to za odmowe zeznan, zarzadzal odczytanie ich protokoléw
z akt sprawy, o$wiadczali, ze zeznanie swe odwolujg, bo sa
falszywe i zostaly na nich wymuszone torturami. Pytaliémy na-
tychmiast, na czym polegaly te tortury. Jeden z nich wyraZnie
zmieszany, o$wiadczyt, ze go we Lwowie trzymano kilka godzin
na mrozie. Sad z urzedu stwierdzit na to, Zze protokdl jego prze-
stuchania byl sporzadzony dnia 7 wrze$nia, kiedy oczywiscie
o zadnym mrozie nie moglo by¢ mowy. W odpowiedzi $wiadek
milczal. Drugi, takze zaklopotany podat, ze zostal uderzony
przy przestuchaniu policyjnym, przez naczelnika wiezienia za
wyskrobanie nazwiska na lyzce. Zawezwany ze Lwowa naczel-
nik wiezienia stanowczo temu zaprzeczyl, w ogéle z przestucha-
niem policyjnym zwiazku nie miat, ukaral §wiadka regulaminows
ciemnicg za $wiadome przekroczenie przepiséw wieziennych.

Jaka$ skarga na zle traktowanie przez policje byta jakoby
zgloszona w ciggu $ledztwa do sedziego Wahgorsklego, ale po
zbadaniu sprawy sedzia Waligérski najwidoczniej nie wszczat po-
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stepowania, lub wszczete umorzyl, bo sprawa nie miata dalszego
ciagu.

Dla kazdego nieuprzedzonego obserwatora byto oczywiste, ze
skargi sa falszywe i ze $wiadkowie dziataja pod przymusem teraz
wlasnie. Postawieni twarza w twarz wobec swych kolegéw i
przelozonych, zalowali z pewnodcia tego co wyznali, i chcieli
si¢ zrehabilitowaé szukajgc wytlumaczenia w takiej presji, jakiej
w istocie nie bylo.

Mozliwe jest, ze niektére przestuchania policyjne byly dhugie
i wyczerpujace. Obrofica Bandery zadal jednemu z policjantéw
pytanie, czy prawda jest, ze Bandera byl badany 6 dni i nocy.
Odpowied? byla raczej wymijajagca, co miato swoja wymowe.
Ale do tego presja sie ograniczyta, a Bandera, jak wiadomo, ni-
czego nie wyznat. Byly wypadki — jak to juz powiedzialem —
ze przestuchani sami prosili policje o dtuzsze badanie, by potem
mée sie tym zastonié wobec organizacji.

Teraz, na publicznej rozprawie stosowali sie do instrukcji
organizacyjnej (zataczonej do akt sprawy) ktéra nakazywata za-
chowaé sie¢ tak, ,by w czasie rozprawy sadowej mozna przy
pomocy prasy przeprowadzié propagande hasel organizacji wéréd
szerokich mas ludnoéci oraz rozwingé propagande przeciw wro-
gowi przed calym $wiatem”. Rozprawa o zabdjstwo ministra,
obestana przez dziennikarzy ze wszystkich stron $wiata, byla
wymarzong okazja, wspomniany za$§ uprzednio Dekalog Ukraiti-
skiego Nacjonalisty (réwniez zatgczony do sprawy) uwalnial od
wszelkich skruputéw, bo pouczat:

,,DO wrogéw twego narodu bedziesz si¢ odnosit z nienawiscia
i podstepem”.

Zreszta kto byl na rozprawie i slyszal dretwe deklaracje
w tym wzgledzie, ten nie mégt mie¢ watpliwoéci, ze skargi wy-
nikaly z tych wlaénie, wszystkich pobudek. Totez prokurator
Rudnicki, skadinad czlowiek ostrozny i sceptyczny, nie wahat
siec oSwiadczyé, ze w tej sprawie nikt nie tkngl $wiadkéw i
oskarzonych. Oddal tez sprawiedliwo$é oskarzonym, ze zacho-
wali sie pod tym wzgledem zupetnie lojalnie, bo nigdy nie pod-
niesli tego zarzutu — i stowom tym nikt z tawy oskarzonych
i z tawy obroficéw sie nie sprzeciwstawit.

Jednakze propaganda na temat $rodkéw przymusu w docho-
dzeniu we Lwowie znalazta echo w niektérych polskich $rodo-
wiskach uczulonych od czasu proceséw komunistycznych na Wo-
lyniu i Polesiu, gdzie istotnie stwierdzone byly naduzycia. Dat
temu wyraz Mieczystaw Niedziatkowski w Robotniku, domagajac
sie po ukoriczonej rozprawie, by w przysztosci ,,sposéb badania
uwiezionych w $ledztwie zostal poddany o wiele surowszej niz
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dotychczas kontroli”. Za t3 eufemistyczng formula krylo sie za-
pewne uznanie zarzutéw za prawdopodobne. Zdaniem moim,
Niedziatkowski byt w tym wypadku wprowadzony w blad — po-
dobnie jak wtedy, kiedy uwierzyl Dembifiskiemu, Jedrychow-
skiemu i Putramentowi, wypierajacym si¢ w procesie wileriskim
swej przynaleznosci do KPP.

Nowym echem odezwata si¢ ta propaganda w niedawno wy-
danej ksigzce pt. ,,Pitaval polityczny 1918-1939”%. W rozdziale
poswieconym tej sprawie, autorzy bez zastrzezeri biorg owe skargi
za dobra monete i przyjmuja za dowiedzione, przemilczajac
wszystko to co przeciw ich wiarygodnoéci przemawia i co na roz-
prawie bylo podkreslone. Ale w tym wypadku powdd jest prosty.
Ksigzka napisana jest przez przedwojennych, jak sie zdaje, par-
tyjnych komunistéw i widoczne jest, ze w swym tendencyjnym
przedstawieniu rzeczy autorzy przyjmuja tradycyjng postawe z pro-
ceséw przedwojennych, bo nie staé ich na obiektywna ocene.
Odcinaja sie¢ wprawdzie od OUN jako od organizacji ,,faszystow-
skiej” i uznaja wine oskarzonych za autentycznie stwierdzona —
bo temu nie moga zaprzeczyé — ale gdy chodzi o wigzienie we
Lwowie i badania policyjne, pisza jakby na prawach odruchu
warunkowego: tu zadne watpliwosci do glosu nie dochodza,
wiezniéw katowano i torturowano, to pewne.

45. Roman Jury$ i Tadeusz Szafar, Czytelnik, Warszawa 1971 r.

46. I w rzeczach waznych i w punktach drugorzgdnych opis sprawy jest
pelen tendencyjnych szablonéw i przeinaczen. O Holéwece, ktéry jak wiado-
mo domagal sig, by spoleczenstwo polskie zrozumialo, ze Ukrainicow nalezy
traktowaé jako wspélgospodarzy na ziemiach mieszanych, Jurys i Szafar pisza,
ze ,reprezentowal pilsudczykowsks polityke ucisku narodowego na Ukrainie
Zachodniej”. O Pierackim, ktéry swego czasu byl szefem wydzialu wyznan
niekatolickich w M.S.Wojsk., méwia, ze z zagadnieniem ukrainiskim zetknat
si¢ jedynie w czasie walk o Lwéw w roku 1918-19. O procesie, ktéry trak-
towal OUN jako odrgbna grupe izolowana wsréd wigkszosei Ukraincow (do
czego jeszcze wréeg), twierdza, ze ,,wladzom sanacyjnym zalezalo, by na
lawie oskarzonych posadzi¢ cala ukrainiskg spolecznosé w Polsce”.

Witedy gdy bylo stwierdzone, ze f.ebed raz jeden byl u Karpydca w
Krakowie, pisza ze odwiedzal go ,systematycznie”. Twierdzg, ze rewolwer
,wreczyl Maciejce Eebed”, choé ustalono ze wreczyl Bandera. Dyrektor
gimnazjum Babij mianowany jest w ksigzce kuratorem i pomylony z kura-
torem Gadomskim. Nad sala sadowa ,unosil si¢ cieni szubienicy”, bo jakoby
nie bylo pewne, czy amnestia obejmie oskarzonych, choé¢ bylo to pewne.
Akt oskarzenia byl ,ksigzka liczgcg 250 stron maszynopisu”, gdy w istocie
byl ksigzkg liczgcg 110 stron druku.

Pelng garicia autorzy czerpig, oczywisScie bez ujawnienia zrédel, z Luxen-
burga, Roosa, Wojciechowskiego, i powtarzajg ich réine tezy i supozycje bez-
krytycznie. ,,Raport Naczelnika”, ujawniony przez Hassa, jest przytoczony
ale objasniony opacznie, bo autorzy zakladaja, ze II Oddzial i Wydziat bez-
pieczenstwa w pore zapoznaly sig z zawartymi w Archiwum Senyka planami
zamachu, tylko ze umyslnie milczaly (1) — a przeciez ,,Raport” wykazuje
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Twierdzeniom o torturach w dochodzeniu lwowskim przeciw-
stawilem si¢ na rozprawie o$wiadczajac, ze ,,sprawa ta jest czys-
ta”. Dzi§ réwniez podtrzymuje to twierdzenie z calym przeko-
naniem. Co wigcej, oceniajgc ten proces z odleglosci lat i poréw-
nujgc go z wielkimi procesami politycznymi na Zachodzie, musze
uznad, ze malo jest na §wiecie krajéw, ktére by w sprawie terro-
rystycznego zwigzku spiskowego oskarzonego o zabéjstwo czlonka
rzadu, do tego stopnia wyrzekly sie przymusu fizycznego w do-
chodzeniu prawdy i przeprowadzily sledztwo z réwna uczciwos-
cig, jak to bylo w sprawie o zabdjstwo min. Pierackiego. To
§ledztwo sadownictwu polskiemu wstydu nie przynosi, przeciw-
nie — jest do zapisania na jego dobro.

Obrovicy, sqd i oskariyciel

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, nie moge niestety tego
samego powiedzie¢ o wszystkich protagonistach rozprawy gléw-
nej przed Sadem Okregowym w Warszawie. Obrona nie staneta
na wysokosci zadania, komplet sadzacy nie okazal dosyé umiaru
w sposobie prowadzenia przewodu sadowego, wspétoskarzajacy
wiceprokurator Zelefiski parokrotnie dal dowdd niedostatecznej
rozwagi.

Rola adwokatéw w tym procesie nie byla tatwa®. Oskarzenie
byto oparte na ogromnym (i trudnym do opanowania) materiale
dowodowym, ktéry byt nie do odparcia. Rozsadng postawa obro-
ny byloby moze otwarte przyznanie autorstwa zamachu, zwtasz-
cza ze potwierdzenie to wyrazone juz bylo w komunikacie OUN,
odktytym w pazdzierniku 1934 i zalaczonym do akt $ledztwa.
Nieoczekiwanie, tawa obroficza przyjeta catkiem inng postawe:
komunikat organizacji nie jest zredagowany w sposéb przyjety
w takich wypadkach, przynalezno$é oskarzonych do OUN nie jest
dostatecznie stwierdzona, identyczno$é zamachowca z Maciejka
watpliwa. Jeden z obrofcéw posungt sie do nieostroznego argu-
mentu, ze przeciez do takiego czynu OUN nie uzytaby pétanal-
fabety...

Oczywiécie postawa ta byla obroficom narzucona przez Orga-

wlaénie, ze wtedy jeszcze planéw nie ,rozdtubano”. Réwnie bezpodstawnie
wysuwajg autorzy hipotezg, ze wlasnie z tego Archiwum policja dowiedziata
si¢ o laboratorium Karpynca, w istocie bowiem policja go nie znala a o labo-
ratorium dowiedziala si¢ po prostu z inwigilacji oSrodkéw OUN. Ale autorzy
dla zasady szukajg dziury w calym i w rezultacie co chwila chybiaja.

47. Obrong stanowili adwokaci: W. Horbowy z Doliny, L. Hankiewicz
i A. Pawencki ze Lwowa, oraz S. Szlapak ze Stanistawowa.
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nizacje, bo jezeli nawet instrukcje zza granicy nie nadeszly, to
w kazdym razie ,,Prowidnyk Krajowy” Bandera byt na miejscu.

Nawet Jury$ i Szafar krytykuja te taktyke i stwierdzajs,
jakby z zalem, ze ,Organizacja stosujgca terror indywidualny
lecz nie biorgca pézniej odpowiedzialnoéci za dokonane zamachy,
skazuje si¢ sama na utrate poparcia opinii publicznej”. Autorzy
znajduja wyttumaczenie tego ,,odosobnionego wypadku” w przy-
puszczeniu, ze bylo to ,,wynikiem zlozonych powigzan miedzy
Ukraificami i ich niemieckimi mocodawcami oraz niecheci do
skompromitowania naczelnych wiladz hitlerowskiej Rzeszy, nadal
zabiegajacej o poprawe stosunkéw z sanacyjnymi wiadzami Pol-
ski®”. Ta sztuczna i naciggana supozycja nie moze si¢ jednak
ostaé, bowiem zaledwie pét roku pézniej, w procesie sadowym
we Lwowie, w ktérym wystepowato 6 oskarzonych z procesu
warszawskiego z Bandera na czele, OUN ustami Bandery przy-
znata si¢ do zamachu na Pierackiego i potwierdzita posrednio
czynny w nim udzial Krajowej Egzekutywy.

Zastosowanie w Warszawie tak osobliwej metody obronczej
thumaczy sie wiec po prostu spraws jezyka, w ktérym prowadzo-
na byla rozprawa. Oskarzeni kurczowo uczepili si¢ zadania mowy
ukraifskiej w procesie i najwidoczniej uznali, ze tylko w tym
jezyku deklaracje ich odpowiadaja godnosci narodowej i moga
daé¢ pozadany efekt. Wobec wytracenia im tej broni, zrezygno-
wali z procesu warszawskiego jako trybuny i odroczyli gléwna
gre do sprawy lwowskiej, ktéra miata si¢ toczyé po ukraifsku.
Nie chcac sie wypowiedzie¢ po polsku, woleli tez, by zadne
zasadnicze o$wiadczenie nie bylo zlozone ustami adwokatéw,
i skazali tawe obroficza na role podrzedna, w ktérej niektérzy
adwokaci okazali sie do$¢ bezradni. Byl to duzy bltad, bowiem
proces warszawski mial nieporéwnanie wigkszy rozglos miedzy-
narodowy niz péZniejsza rozprawa we Lwowie® a takze dawal
lepsza sposobnoéé wyjasnienia stanowiska przed polska opinig
publiczng.

Przechodzac z jednej ostatecznosci w druga, obroficy szukali
sprawcy zamachu... poza OUN. W aktach §ledztwa z przykladng
sumiennoécia zachowane zostaly wszystkie ustalenia z pierwszego
okresu, w ktérych odnotowano takze zagadkowa wypowiedZ

48. Ibidem, str. 408.

49. Proces warszawski rozpoczgl si¢ niemal jednoczesnie z procesem w
Marsylii przeciw czlonkom organizacji Ustaszi o zabgjstwo krola jugosto-
wianskiego i francuskiego ministra spraw zagranicznych Louis Barthou.
Wobec stwierdzonych kontaktéw OUN z nacjonalistami chorwackimi (o czym
byla mowa), sprawa warszawska budzila w prasie zagranicznej tym wigksze
zainteresowanie.
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Mosdorfa w telefonicznej interwencji u sekretarza ministra Pie-
rackiego, kiedy to, na dwie godziny przed zamachem, zabiegat
on o szybka audiencje i oznajmil, ze ,,w poniedzialek bedzie juz
za p6zno”. Wobec zebranych od tego czasu pewnych dowodéw,
ze zabdjstwo jest dzietem Ukraificéw, wypowiedZ ta nie miata
juz, rzecz oczywista, zadnego znaczenia. Niemniej, Mosdorf nie
zostat przeshuchany dlatego, ze od czasu osadzenia ONR-owcéw
w Berezie Kartuskiej ukryt si¢ i byl nieosiagalny. Mimo tej
przeszkody, obroficy z uporem godnym lepszej sprawy domagali
si¢ odszukania tego $wiadka, bowiem bez jego wyjasnieri nie
mozna jakoby wykluczyé iz zamach pochodzi z jego organizacji.
Z braku adresu poszukiwanego Mosdorfa, sad wniosek ten od-
dalit podkreslajac ze i tak szczegét ten nie ma znaczenia dla
sprawy. Mosdorf splatal jednak figla obronie, bo przeczytawszy
o sobie w sprawozdaniach sgdowych, nieoczekiwanie zjawit sie
w sadzie z gotowodcia ztozenia zeznan. Przestuchany niezwlocz-
nie na méj wniosek, wytlumaczyt bez ogrédek o co mu chodzito
w zabiegach o spieszne postuchanie u ministra. W kierownictwie
organizacji uznano mianowicie, ze uchylenie decyzji o zamknieciu
drukarni ONR optacato si¢ organizacji tylko pod warunkiem,
ze nastgpi to najpézniej w sobote — w przeciwnym razie mogly
powstaé pozotry, ze decyzja ta zostata wytargowana w rokowa-
niach za cene ustepstwa politycznego ze strony ONR, a ,;na to
kierownictwo nie moglo sobie wobec doléw organizacyjnych
pozwolié”.

Zdawaloby sie, ze po tym wyjasnieniu watpliwosci do reszty
upadly i Ze nalezy daé za wygrang. Otéz nie, obroricy oblegli
$wiadka pytaniami dlaczego zglosit sie tak pédzno, gdzie dotad
przebywat, co robil, itd. Bylo to miarg wielkiej niezrecznodci
adwokatéw, przywyklych najwidoczniej do tanich chwytéw przed
sadami przysiegtych w Matopolsce.

Na dobra sprawe mozna byto pozwolié by Mosdorf odpowie-
dzial na te pytania. Sad jednak, zniecierpliwiony, wolal pytania
te uchylié. W ogéle stosowat z tatwoscig zasade uchylania pytan
za kazdym razem, gdy uwazal, ze dotyczg przedmiotu nie moga-
cego mie¢ wplywu na tre$é wyroku, lub omawiajg sprawe juz
wyjasniona, badZz ublizaja powadze sgdu tudziez suwerennosci
panstwa. Istotnie bylo wiele pytad tej kategorii, niemniej przery-
wanie obroficom i odbieranie im glosu stalo si¢ stopniowo tak
czeste, ze az niemal automatyczne. Wiceprezes Posemkiewicz,
doskonaly zreszta i sumienny sedzia, odpierat ataki adwokatéw
pochylony do przodu, z zacigtym wyrazem twarzy ,,Scinajac” im
wszelkie, watpliwe zreszta efekty.
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Stopniowo sad zaostrzy! jeszcze te rygory. Za uporczywe, nie-
omal prowokacyjne powtarzanie niektérych pytan, zaczely sie
sypaé na obroficéw kary grzywny, jedna za druga, po 200, 300 zt.
(W istocie rzeczy, godzily one nie w obroAcéw lecz w OUN:
z akt Senyka wynikalo jasno, ze Organizacja lozyla na koszty
obrony, co naturalne, a nawet wyptacata adwokatom sumy na
przekupywanie sedziéw przysieglych. Z tychze akt wynikato
takze, ze obrofica Bandery, adw. Horbowy z Doliny jest czynnym
cztonkiem OUN).

W poréwnaniu z dawnym, tradycyjnym sposobem prowadze-
nia obrad byl to niewatpliwie styl nowy: ostry, bezwzgledny,
jakby dostosowany do przeciwnika, ktérego ,dekalog” wyrazat
nienawi$é¢ do paristwa polskiego. Czy jednak bylo wlasciwe zejéé
na te droge? Ostatnie stowo i tak nalezalo do sadu, do jego
wyroku, a tak surowy stosunek do obroficéw sprawiat mimowoli
wrazenie, jakby szale na wadze Temidy przechylily sie przed-
wezesnie. Wieksza cierpliwo$¢ i moze pewna doza perswazyj-
noéci postuzytaby lepiej powadze rozprawy i jasniej zaznaczyla
nieuprzedzenie i bezstronno$¢ kompletu sadzacego.

Ten styl prowadzenia rozprawy spotkal sie z krytyks na ta-
mach Robotnika. Sprawozdania pisane przez Irene Kopankiewi-
czowa, juz od poczatku z niezrozumialych przyczyn traktowaty
z czulostkowoscia mtodych, bladych, coraz to bledszych oskarzo-
nych, a z uszczypliwoécia oskarzenie i sad. Komentarze pisma
nieraz ukazywaly sie z bialymi plamami cenzury. Az wreszcie
pewnego dnia, pod sam koniec procesu, sad odebrat karte wstepu
sprawozdawcy pisma ,,z powodu zamieszczania [...] tendencyj-
nych i niezgodnych z prawdsa komentarzy z przebiegu procesu”.
Zarzadzenie to zaskoczylo wszystkich, z oskarzycielami wlacznie.
(Ten ostatni szczegét podkreslam, bowiem Robotnik posadzit
mnie bezpodstawnie, ze sie do tego przyczynilem. Zadnej sugestii
w tym kierunku nie zglaszalem, nigdy tez nie rozmawialem z se-
dziami o sprawozdaniach w Robotniku, zreszta przewaznie nie
miatem czasu ich czytaé. Zapoznalem sie z nimi teraz, w Biblio-
tece Polskiej w Paryzu). Ta niepotrzebna, prawnie watpliwa
decyzja spowodowata interwencje syndykatu dziennikarzy u mi-
nistra Sprawiedliwosci Michatowskiego i byla do$¢ powszechnie
krytykowana — pozostata jednak w mocy do korca rozprawy.

Trzeba wszelako zaznaczyé, ze Polska Agencja Telegraficzna
(PAT) zapewniala stenograficzny serwis prasowy a Kopankiewi-
czowa, obecna w kuluarach, byta obdarowywana wrazeniami z roz-
prawy przez innych sprawozdawcéw. I choé wstep na sale byt
tylko za biletami, rozprawa od poczatku do kofica odbyla sie
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przy drzwiach otwartych, bez zawieszenia jawnoéci nawet na jeden
moment™.

Kopankiewiczowa wytykala krecenie sie w sadzie licznych
,,tajniakéw”, nie biorgc pod uwage, Zze ich obecno$é konieczna
byla ze wzgledu na mozliwo$é zamachu ze strony OUN®, Juz ten
wzglad uzasadniat bilety wstepu na sale. Po raz pierwszy w War-
szawie toczyl sie proces przeciw czlonkom poteznej badZ co badZ
organizacji terrorystycznej, ktéra przez aresztowania wcale nie
byta rozgromiona. W Malopolsce zamachy trwaty nadal®, ja sam,
jeszcze przed rozprawsa, otrzymalem pocztg trzy wyroki $mierci
i choé ich nie bralem powaznie, narzucono mi na czas procesu
nuzaca ochrone policyjng. Wiadze bezpieczefistwa, nauczone do-
$wiadczeniem z czerwca 1934 roku wolaly przesadzié w czujnoéci
niz dopuécié do nowego zamachu.

W ciggu pierwszych dni procesu, oskarzeni siedzieli na Ia-
wach poprzegradzani policjantami. Na czas przestuchiwania kaz-
dego oskarzonego wszyscy inni byli wyprowadzani z sali, i sad
streszczal im potem, uzyskane lub odczytane wyjasnienia. Do-
piero pézniej, na okres dalszego przewodu sadowego wycofano
wzmozong ochrone, przy czym okazalo sie, ze ani Myhal ani
Maluca, mimo zlozonych po polsku zeznaf, potwierdzajacych
wszystkie rewelacje z fona OUN, nie byli przez swych towarzyszy
bojkotowani: dzielono sie z nimi uwagami i porozumiewawczymi
znakami.

Tak jak ztozony i wecale nie prosty byt problem stosunkéw
Myhala i Malucy z reszta oskarzonych, tak réwniez otwarty byt
problem miejsca, ktére przypadalo Organizacji Ukraifiskich Na-
cjonalistéw w spoleczefistwie ukraifiskim. Spoleczefistwo to
W swej przewazajacej czeéci odgrodzito sie od OUN nie tylko
przez poparcie polityki ,,normalizacji”, ale i przez dobitne pote-
pienie w prasie i w listach pasterskich, terrorystycznej dziatal-

50. Ciekaw jestem skad czerpie Torzecki twierdzenie, ze ,ze wzgledu na
zawarte niedawno porozumienie z Niemcami, zeznania w przewodzie sgdo-
wym [..] ktére dotyczyly Niemiec, skladane byly przy drzwiach zamknie-
tych i nie wlaczone do oficjalnego stenogramu rozprawy” (ibid., str. 144).
Ani stowa w tym prawdy!

51. Jurys i Szafar z cala naiwnoScia powtarzaja te krytyki, nie zastana-
wiajac sie, jak brzmi ten opis w poréwnaniu z niedostgpnoscia i faktyczna
tajnoscig proceséw ,,Ruchu” czy ,Taternikéw”. (Oczywiscie nie zestawiam
tych ,organizacji” z OUN!). Oto co znaczy zalepienie.

52. Pobég-Malinowski, méwiac o okresie po zamachu warszawskim, bled-
nie twierdzi (Ibid., str. 630), ze ,,OUN ostabiona przez zanik niemieckiej
zachety i pomocy, szarpana przez fermenty wewnetrzne, przytlaczana przez
zdecydowana niechgé wlasnego spoleczeristwa, akeji bojowych nie wznawiata”.
Jak zeznat w procesie nacz. Zyborski, OUN dokonata w 1935 roku 18 za-
béjstw Polakéw i Ukraificw, i 13 zamachéw na Zycie z postrzeleniem.
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noéci tej Organizacji. OUN ze swej strony nadal przeciwstawiata
si¢ wszelkiemu pojednaniu Ukraificéw z Polskg. W tym stanie
rzeczy stuszne bylo traktowanie oskarzonych i ich organizacji
jako grupy wyodrebnionej, za ktéra ogét spoleczedstwa nie po-
nosi odpowiedzialnosci, ale i ktéra nie moze korzystaé z dobro-
dziejstw tego nowo zarysowanego uktadu rzeczy. Stowem rozréz-
nienie prawa karnego i polityki.

W interesie obrony natomiast lezalo zatarcie tej réznicy i wia-
zanie procesu ze zmianami politycznymi. Najwybitniejszy z obroni-
céw, socjalista adw. Lew Hankiewicz, prébowal wygraé ten atut
juz w toku przewodu sadowego. Przy przestuchaniu jednego
z komisarzy policji, domagat si¢ ujawnienia — wbrew tajemnicy
stuzbowej — informatora, ktéry w §ledztwie wydat Hnatkiw-
ska®, bo w przeciwnym razie... nie bedzie w spoteczefistwie
ukraifiskim odprezenia. Zaprotestowalem z miejsca przeciw ta-
kiemu stawieniu sprawy i przy tej sposobnoéci o$wiadczyltem:

,Niech do tej sprawy panowie obrorficy nie wnosza momen-
téw politycznych, niech nie zadrazniajg atmosfery. To nie jest
proces zwrdcony przeciw spoleczer’lstwu ukraifiskiemu [...] i nikt
nie ma prawa przypuszczaé, ze proces ten chocby posrednio
przeciw temu spoleczenstwu si¢ zwraca. My tutaj oskarzamy tylko
okreslonych ludzi i tylko okreslong organizacje, ktéra — jak to
siyszeliémy od samych podsadnych — jest nieszcze$ciem spote-
czefistwa ukraifiskiego™”.

53. Nie wiem, kto ,wysypal” Hnatkiwska po jej powrocie z Gdanska
do Malopolski. Zrédlo tej informacji bylo okryte tajemnica. Przypuszczam,
ze zrobi! to we Lwowie, poza protokotem, jeden z oskarzonych.

54. O$wiadczenie to zlozylem bez niczyjej inspiracji. W ogéle, nigdy
oskarzyciele nie otrzymali wskazéwek czy sugestii w sprawach polityeznych
od jakiejkolwiek instancji panstwowej, pod tym wzgledem proces nie byl
dobrze przygotowany i opracowany.

Przegladajac obecnie Gazete Polskq z okresu rozprawy, wyczytalem w
nr. z dn. 22 grudnia 1935 r. w rubryce ,,Przeglad prasy ukrainskiej” naste-
pujgca notatke: ,, ...rozleglym echem rozleglo si¢ w opinii ukrainskiej za-
strzezenie prok. Zeleniskiego przeciwko nadawaniu procesowi charakteru poli-
tycznego. Prasa ukrainiska ustosunkowala si¢ do tego oSwiadczenia przychyl-
nie”. Po czym pismo przytacza artykul wstepny pisma ukrainskiego Nowy
Czas z dn. 8 grudnia a m.n.: ,Slowa powiedziane z tak odpowiedzialnego
miejsca maja swoja ceng i wage. Powiedziane ustami przedstawiciela rzgdu
pod adresem spoleczeﬁstwa, ktérego reprezentacyjna partia polityczna, odse-
parowawszy  sie i potgpiwszy rewolucyjna konspiracje, znalazta moznosé
porozumwmn sig z rzgdem, stowa te 53 porgka oficjalng, ze przyszty wyrok
w procesie warszawskim, nie pociggnie za sobg zadnych, chocby moralnych
konsekwenc_]l dla tych két spoleczenstwa, ktére zdeklarowaly swa odrgbnosé
od ideologii i taktyki tych, ktérym bedzie dowiedziony wspoludzial w zabgj-
stwie min. Pierackiego. Fakt, ze rzad, ktérego przedstawiciel tak jasno zlo-
kalizowal zagadnienie winy i odpowiedzialnosci, zapobiegl juz zawczasu zwy-

78



Tak jak wylaczytem ze sprawy odpowiedzialno$é i nieomal
obecnos¢ spoteczeristwa ukraifiskiego, tak z drugiej strony, w sto-
sunku do oskarzonych, podobnie jak i do nieobecnych przywdéd-
céw, Sciganych listami goficzymi, odnositem sie z wielka suro-
woscig i bezwzglednoscia. Zaréwno w tonie jak i w uzytych okre-
§leniach wystgpienia moje byly jednak wielokrotnie zbyt ostre®,
co mi stusznie wytknieto na tamach Robotnika. Byl to niewatpli-
wie wyraz zmeczenia. Rozprawa odbywata sie w atmosferze wiel-
kiego napiecia. Co do mnie, musialem z wytezeniem §ledzié kaz-
dy szczegll, bowiem ja jeden znalem dobrze akta sprawy, na
mnie wiec spoczywata faktycznie odpowiedzialnoéé za uwzgled-
nienie wszystkich jej okolicznosci.

Przestuchanie ponad stu $wiadkéw z ustawicznym odwoly-
waniem sie do dhlugich protokoléw ze $ledztwa, czeste konfron-
tacje, wypowiedzi bieglych, ogledziny rozlicznych dowodéw rze-
czowych, utarczki z obrong — wszystko to przedtuzalo rozpra-
we poza spodziewane terminy. Trwala ona bez mata siedem
tygodni.

Bronistaw Pieracki

Jak zwykle w tego rodzaju procesach, najmniej méwilo sie
o tym, ktéry przezywszy zaledwie 39 lat, padt ofiarag zamachu.
Naczelnik wydzialu narodowosciowego MSW, Suchenek Suchec-
ki, doé¢ urzedniczo nakreslit linie polityczng ministra: Pieracki
byt przeciwny teoriom, dzielacym obywateli na dwie klasy, dazyt
do kooperacji z mniejszoéciami narodowymi, wprowadzit w zycie
liberalng ustawe samorzagdows.

Wiecej dowiedziatlem sie o polityce min. Pierackiego z jego
ostatniej mowy sejmowej, na ktdra zwrdcit moja uwage Stefan
Soboniewski, bliski kiedy§ wspélpracownik ministra. Bylo to
przeméwienie w debacie budzetowej, dnia 10 lutego 1934 roku.

klej w takich wypadkach nagonce prasy polskiej na spoleczenstwo ukrain-
skie, podkresla i potgguje rzeczowosé tej deklaracji”.

Gazeta Polska przytacza réwniez charakterystyczny glos Swigtojurskiej
Mety, organu metropolity Szeptyckiego, z dn. 15 grudnia 1935:

,.Spoleczenistwo potgpia tych, o ktérych metropolita pisat jeszeze przed
rokiem, mianowicie tych przywédeéw ukrainskich terrorystow, ktérzy sie-
dzac bezpiecznie poza granicami kraju, uzywaja naszych dzieci do zabijania
wlasnych ojcéw, a sami w bezimiennej aureoli bohaterstwa cieszg sig¢ wygod-
nym zyciem, éciggajac ofiary patriotéw zagranicznych, przeznaczone dla na-
rodu ktérego dobro niszezg”.

55. Przez caly czas jednak uzywaliémy w stosunku do aresztowanych
Ukraificéw z prok. Rudnickim, zwrotu ,pan” i ,,pani”.
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Min. Pieracki nie odznaczal si¢ darem jedrnych sformutowan
(tak jak i nie mial wyraznej dykcji, wskutek odniesionej w woj-
nie ciezkiej rany). Niemniej z mowy tej mozna bez trudu wy-
czytaé zasady, ktére mu przy$wiecaty

Nawigzujgc niezawodnie do rosngcej w Polsce, pod wplywem
wzoréw hitlerowskich, agitacji antysemickiej, o$wiadczyt:

,»Zadne akty terroru i gwattu indywidualnego czy zbiorowe-
go [...] nie moga liczyé na pobtazliwo$¢ i nie unikng nalezytej
kary. Nie beda takze tolerowane zadne fizyczne przejawy walk
rasowych i narodowodciowych. [...] Nasza sil3 mocarstwowsa
w przesztosci byta zdolnosé wspélzycia i wciggania w krag idei
panistwowe]j innych szczepéw rasowych i narodowoéci. Byloby
zgubnym, gdyby$my dzisiaj adoptowaé chcieli koncepcje rasizmu,
ktéra jest gdzie indziej wykltadnikiem politycznej koncepcji eks-
pansji, podczas gdy u nas musiataby prowadzi¢ do wrecz odwrot-
nych rezultatéw. Zaréwno wiec duch naszych dziejéw jak i ro-
zum polityczny sprzeciwiajg si¢ przeszczepianiu na grunt polsk1
tych doktryn. Mniemam, ze wolno domagaé sie zrozumienia tej
prawdy od stronnictw pohtycznych, jesli chcg byé w zgodzie
z polska racja stanu”.

I dale], nawolujgc ,zywiol polski na kresach” do ozywienia
tetna i okazania inicjatywy spolecznej, zaznaczyt: ,,Podzw1gm¢c1e
kulturalne ziem kresowych wschodnich [...] datoby réwniez moc-
niejszg platforme wspélzycia spoleczefistwa [polskiego] ze spote-
czefistwami, nalezacymi do mniejszo$ci narodowych, ktérych pel-
nia praw obywatelskich jest zasadniczym postulatem naszej poli-
tyki wewnetrzne;j”.

Wyreszcie, méwiac o przeprowadzonych $wiezo wyborach sa-
morzadowych, podkreslit ,,jako nowe zjawisko fakt, ze w dazeniu
do stworzenia wiladciwych form wspétzycia wiekszosci polskiej
z mniejszoéciami na terenie pracy samorzadowej, obie strony wy-
kazaly duzo dobrej woli przez uktadanie wspdlnych list wybor-
czych, ktére wytworza warunki wspdlnej, pozytywnej pracy dla
obu stron”.

Niezawodnie indywidualno§é Pierackiego wyrazata sie lepiej
w aktach, w czynach, niz w mowach. Oto co o nim napisat
w Stowie Stanistaw Mackiewicz na pare miesiecy przed zama-
chem: ,,Gdyby mnie zapytano, ktétry z naszych ministtéw przy-
swoit sobie najbardziej pafistwowy sposéb myslenia, powiedziat-
bym Bronistaw Pieracki”.

A po jego $mierci, Stanistaw Mackiewicz dodat: ,,Polska nie
wie kogo jej zabraklo, Polska nie wie jak wielks, jak niepowe-
towang poniosta strate”.
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,,Dzieje jednego pocisku” ...

Przy wielu sposobnosciach obroficy odwolywali sie do analo-
gii miedzy dziataniami OUN a aktami bojowymi dawnej PPS
pod zaborem rosyjskim. Cytowano Danitowskiego, ,,Dzieje jed-
nego pocisku” Struga, ,Bibule” Pilsudskiego. W istocie przy-
ktady te uwydatnialy jeszcze réznice: co moglo byé wspélnego,
jakiez podobiefistwo moglo zachodzié miedzy PPS i OUN? Po
jednej stronie byla organizacja socjalistyczna, przepojona roman-
tycznym idealizmem i humanizmem, ktérej bojowcy godzili w
gubernatoréw i zandarméw jako wykonawcéw wiadzy zaborczej
na polskim obszarze narodowym. Z drugiej — organizacja na
wskro$ szowinistyczna, przesycona nienawiscig i egoizmem naro-
dowym, gloszaca program zaborczoéci i podnoszaca brori — na
ziemi narodowo mieszanej — nawet przeciw kuratorom szkol-
nym, przeciw nauczycielom i uczniom we wlasnym spoteczen-
stwie!

Prok. Rudnicki, w okresie zaboréw obrofica przed sadami
rosyjskimi w procesach politycznych, w swej umiarkowanej acz
surowej mowie oskarzycielskiej podnidst, ze tej analogii nie ma
zupelnie, gdyz PPS — chociaz réwniez dopuszczala sie pewnych
aktéw terrorystycznych — jednak nie miata nigdy na sumieniu
inaczej myslacych cztonkéw swego narodu. Ugodowcéw pietno-
wano w prasie, ale na nich zamachéw nie robiono, bo toleran-
cyjnoéé¢ i rozum polityczny zabranialy tego rodzaju walki.

I wskazal, ze OUN targnela sie¢ nawet na Tadeusza Holéwke
,ktéry byt Chrystusem sprawy ukraidskiej”. Uleczcie dusze
swoje, méwil Rudnicki, dowodzac ze ideologia OUN oparta jest
na samej negacji i nienawisci. ,,Wiem, ze tak jak tego wymaga
dobro mego paristwa, jego najglebiej i najmadrzej rozumiany
interes, oraz dobro narodu ukraifiskiego — musza przyjéé ludzie
z obu stron, ktérzy przekonaja sie wzajemnie...” ,,Mam w duszy
uczucie wielkiej ulgi, ze szlachetno$¢ i madrosé mego narodu
usunela z tej sprawy widmo szubienicy. Dobrze si¢ stalo, ze
naréd polski dat utaskawienie przedtem, zanim zapadl wyrok.
Wyrok ten musi byé surowy. Szcze$liwy jestem, ze naréd mdj
jeszcze raz zdobyt sie na przebaczenie i1 tolerancje. Chciatbym,
zeby w tamtym narodzie zrodzita sie jaka§ my$l nowa [...]
my$l wspétzycia, ktéra propagowal i za ktdéra zgingt zaréwno
Holéwko jak i minister Pieracki”.

W mym dlugim przeméwieniu oskarzycielskim zastrzeglem
sie zaraz na wstepie, ze méwie z wylaczeniem tematéw i moty-
woéw politycznych od calego pafistwa polskiego, a wigc od pari-
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stwa, ktérego obywatelami s3 zaréwno Polacy jak i Ukraitcy.
Wskazalem ze procesu prébowano naduzyé dla celéw propa-
gandy Organlzaql ktéra ma za zadanie dokonywanie zabdjstw
i sprawowanie terroru, bowiem w literaturze OUN zupehnie
jawnie powiedziane jest, ze ,,nie dopuscimy, by na ziemiach
ukraifiskich znajdujacych sie pod okupacja — to znaczy w Polsce
— zapanowat spokéj”

Przypomnialem szczegStowo dowody obcigzajace oskarzonych
i podniostem réwniez to, co §wiadczylo o zlej, chorej mentalnosci
kierownictwa organizacji w kraju i za granic. Wzajemne sto-
sunki w jej wladzach oparte s3 na braku zaufania i na podej-
rzliwosci, wietrzacej wcigz zdrade i kradziez. Cytowalem z akt
Senyka list jednego z wybitnych cztonkéw OUN-UWO, Habru-
sewicza ,,Irtena”, do Konowalca: ,,UWO jest rozsadnikiem des-
trukcji, kolosalnym rozpetaniem instynktéw, aby tanim kosztem
staé sie bohaterem. Z wigkszoéci jego czlonkéw wyrastajg ban-
dyci”®. Szczegélnie ostro potepitem Naczelny Prowid, bezpiecz-
nie i wygodnie rezydujacy w schronieniu, zadajacy od mtodych,
zapalnych chtopcéw w kraju narazania sie w krwawych aktach
na to, by potem mozna bylo, ze skarbonkami w reku ,kapita-
lizowa€” zbrodnie. Wskazalem na powigzania agenturalne z obcy-
mi pafistwami i na potrzebe ,,wykazywania” si¢ wobec nich
wynikami akcji terrorystycznych i sabotazowych.

Dlaczego zabito Pierackiego, pytatem w zakoficzeniu mowy?
Zamordowano 89, gdyi UWO, ktéra stata sie istnym przed-
51¢b10rstwem $mierci, byla bliska ruiny, dochody jej malaty.
Zawiodly inne akty, co wiecej — po erwaIy jej imie, wiec trzeba
bylo siegnaé do tego, czego jeszcze nigdy nie zrobiono, siegnieto
do Warszawy aby zamordowaé ministta. A na dwa miesigce
przed zabéjstwem, Konowalec wystat do Ameryki Senyka, na
papierach ,,Biskauskasa”, by przygotowaé zbiérke na fundusz bo-
jowy UWO. Nie symplifikujagc przyczyn tej tragedii, nie twier-
dzac, ze Organizacji szto o same pienigdze, pewne jest, iz zabito

56. M. Niedziatkowski wypomnial! mi w Robotniku (16. 1. 1935), ze
w przeméwieniu nie zwrécilem uwagi na faszystowskie oblicze OUN. Pomi-
jajac fakt, ze jako prokurator bylem skrgpowany w stosowaniu takich po-
réwnan, nie mialem szczegélnego powodu uzywaé tego okreslenia, bewiem
w istocie OUN-UWO od poczatku, tj. od r. 1920/1921, miata niezmiennie ten
sam charakter szowinistycznej organizacji terrorystyczno—sabotaiowej, i mimo
nawu;zama potem bliskich stosunkéw z partig hltlerowskq, nie przejgla od
mej w pierwszym okresie ani zasady ,,wodzostwa” ani tym mniej teorii ,ra-
sizmu”. Na rozprawie jeden ze Swiadkéw pozdrowﬂ lawg oskarzonych pod-
niesieniem reki z okrzykiem ,,Stawa Ukrainie”, ale to jeszeze nie stanowi
o faszyzmie. Wyrazne znamiona faszyzmu mialy wystgpi¢ w OUN dopiero
pozniej, w czasie wojny, w odtamie Banderowcéw.
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ministra Pierackiego przede wszystkim z tego powodu i w tym
celu, by fundusze spisku zasilié.

W konkluzji uznajac, ze nie ma w dziatalnoéci oskarzonych
zadnych okolicznosci tagodzacych, domagalem sie surowych kar
a dla Bandery, febeda i Karpyfica kary $mierci, symbolicznej
zreszta wobec wchodzacej w gre amnestii. Méwiac o Myhalu
i Malucy — ktdrzy nie mieli obroficéw — prositem by w ocenie
ich winy uwzgledniono okazang przez nich skruche i odgrodzenie
sie od Organizacji™.

Nastapily mowy obroficéw, z wyjatkiem przemdéwienia adw.
Hankiewicza blade w swej nieporadnodci. Wszystkie zreszta na-
cechowane byly stylem propagandowym, totez czgsto byly przez
sad przerywane. Poniewaz do sprawy nie mogly wnie§é niczego
istotnego, wigc tez postanowiono, ze w zasadzie oskarzenie nie
bedzie replikowaé. Prok. Rudnicki wyjechat na pare dni odpo-
czynku poza Warszawe, powierzajgc mi asystowanie przy tym
zmudnym zakoriczeniu rozprawy. Dnia 4 stycznia wieczorem sad
zarzadzit czterodniowa przerwe w przemdéwieniach obroficéw
z uwagi na zly stan zdrowia adw. Hankiewicza i nade wszystko
z powodu przypadajacych $wiat grecko-katolickich. I wtedy to
nastagpifo male wydarzenie, ktére odbilo sie¢ znacznym echem
w niektérych dziennikach dnia nastepnego.

Od wielu juz dni przystuchiwat sie rozprawie utalentowany
aktor Aleksander Zelwerowicz, znany ze swoich lewicowych prze-
konad politycznych. Uzyczono mu goécinnie miejsca na podium
scdzmwsklm bowiem lawki dla publicznosci byly przepetmone
Sledzit uwaznie wszystkie mowy. Podczas mojego przeméwienia
podszedt do mnie w przerwie i wyrazil pare pochlebnych uwag
ze swego, zawodowego punktu widzenia, z powodu ,dykcji
i opanowania®”.

Dhnia 4 stycznia, gdy sad zarzadzit wspomniang przerwe w roz-
prawie i opuscit juz sale sadowa, Zelwerowicz podszedt do
mnie z malg paczka w reku proszac o pozwolenie doreczenia jej
Karpyricowi jako upominku $wiatecznego. Wyrazilem zgode i
podprowadzitem Zelwerowicza do tawy oskarzonych, ktérzy po-

57. Obie mowy prokuratorskie ogloszone zostaly w wspomnianym wy-
dawnictwie Hoesicka ,,Mowy Sadowe”, tom III, w r. 1936. Z 6weczesnych
dziennikéw warszawskich najdokladniej streszczone sa w Gazecie Polskiej.
Mowy adwokatéw najobszerniej podaje Robotnik.

58. Te sceng opisal méj kolega z prokuratury, dzis adwokat w Warsza-
wie, Olgierd Missuna, w swych ,,Wspomnieniach z sali sgdowej”, Warszawa,
Czytelnik, 1963 r., niezbyt icisle jednak. Z jego opowiadania wynikaloby,
ze mnie lgezyla z Zelwerowiczem blizsza znajomosé. Nic podobnego, dopiero
go wtedy poznalem.
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zostawali jeszcze na swych miejscach. Zelwerowicz wreczyt przy
mnie paczke a wraz z nig, o czym nie bylem uprzedzony, kartke
z zyczeniami.
Calg te scene opisal dnia nastgpnego dziennik ABC, ktéry
przytoczyt tre$¢ owej kartki:
,,Panu, Panie Karpyneé, jak i Padskim towarzyszom tragedii,
w dniu wieczerzy wigilijnej przesylam zyczenia spokoju i uko-
jenia.
Al. Zelwerowicz
Przyjaciel cztowieka”.

I dziennik podaje: ,,Jednoczesnie, korzystajac ze sposobnosci,
osk. Karpyneé zapytat p. prok. Zeleniskiego, czy pozwoli na do-
reczenie mu ksigzek, ofiarowanych przez jedng z przedstawicielek
prasy polskiej. Po zapewnieniu p. prokuratora, ze odpowiednie
polecenie wreczenia mu tych ksigzek zostato przez niego wydane,
osk. Karpyneé, prowadzac caly czas rozmowe po polsku, serdecz-
nie podziekowal p. prokuratorowi. Na pozegnanie p. prok. Ze-
lefiski podat reke oskarzonemu Karpyricowi®”.

Powyzsze szczegbly rozmowy, przytoczone przez ABC, nie
zostaly mi dzi§ w pamieci. To pamietam, Ze cala ta scena trwala
nie dhuzej jak pét minuty. Podanie Karpyricowi reki bylo z mej
strony odruchem bezwiednym, nieomal automatycznym, z ktére-
go zdalem sobie sprawe dopiero po fakcie. W danej chwili nie
zdalem sobie réwniez sprawy, ze na sali bylo jeszcze kilku dzien-
nikarzy, i ze wszystko to — opisane w prasie — nabierze spe-
cjalnego rozglosu. Istotnie, nastepnego dnia wiceminister Ka-
wecki wyrazit telefonicznie oburzenie wobec prokuratora okrego-
wego Kurkowskiego. Prok. apelacyjny Rudnicki przerwat wypo-
czynek, powrécit do Warszawy i zazadat ode mnie wyjasnies.
Bylem wysoce zaklopotany, bo oczywiscie méj gest byl nie-
whaiciwy a na swa obrone moglem powiedzie¢ tylko to, ze
w zmeczeniu zdolnoéé kontroli odruchéw jest ograniczona. In-
cydent uznano za wyjaéniony.

Dla mnie jednak sprawa nie byla tak prosta. Bezwiedny
odruch, zapewne. Ale gdzie byla jego przyczyna? Nie ulegalo
watpliwosci ze Karpyneé budzil u wszystkich sympatie. Wyra-
zito sie to juz pierwszego dnia rozprawy, w opisach prasowych.
W mym przeméwieniu koncowym pow1ed21a1em o nim, ze
,,szczegblnag skupia na sobie uwage i swoja widoczng mtehgencja
oraz bujng indywidualnoécia co chwile wzrok widza przyciaga.
Ale przeciez to jeden z najbardziej winnych w tej sprawie”. Zel-

59. Dziennik ABC nie wspomina w ogdle o dorgczeniu paczki.
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werowicz takze jego wlasnie i jego jedynego upatrzyt by wreczyé
paczke $wigteczna...

Tak, ale czy whasnie z tego wynikt méj gest odruchowy>
I wtedy uprzytomnitem sobie, ze bardzo niedawno, juz po $mier-
ci Pilsudskiego, miatem w rcku $wiezo wydany album Mieczy-
stawa Lepeckiego pt. ,,]ozef Pitsudski na Syberii” z planszami
Zdzistawa Czermariskiego, i ze w ]edne] z nich, przedstawiajacej
miodego Pilsudskiego ,,na etapie”, w drodze na Sybir, uderzylo
mnie niezwykle podobiedistwo do Jarostawa Karpyfica.

Mitody Ziuk Pilsudski, student uniwersytetu kijowskiego, re-
wolucjonista zamieszany przez swego brata w spisek rosyjski,
jeszcze nie PPS-sowiec nawet, mial na rysunku taki sam wyraz
co ten oto student uniwersytetu krakowskiego, Ukrainiec, twédrca
pocisku dla zamachu w Warszawie...

To jedno, blyskawiczne skojarzenie $wiadczylo, ze mimo
wszystkich, stusznych argumentéw, wykazujacych réznice metod,
mentalnoéci, klimatu moralnego Organizacji, bylo jednak u tego
tu miodego cztowieka coé, co przypominato tamtych bojowcéw.

Kto wie przeto, czy w nierozwaznym odruchu wiceprokura-
tora, poda]qcego reke podsadnemu Karpyficowi — ktérego z cala
surowoscia oskarzal o udziat w organizacji spiskowej i pomoc
w zgladzeniu ministra — nie wyrazito sie podéwiadomie usza-
nowanie wtasnie tego podobiefistwa?

Wyrok

Po ogloszeniu koficowego przemdwienia obroficzego przez
adw. Hankiewicza, ktéry zbijat teze oskarzenia, Ze zabdjca jest
Maciejko i ze zamach jest dzielem oskarzonych, sad udzielit glo-
su podsadnym. Znowu wszyscy — z wyjatkiem Malucy i Myhala
— prébowali demonstracyjnie wypowiedzieé sie po ukrairisku,
znowu wiec sad kolejno odbierat im glos. Maluca zrzekt sie
ostatniego stowa, Myhal natomiast wyglosit po polsku dhuzsze
przeméwienie, w ktérym oswiadczyl, Ze wolalby by¢ zabéjca
Pierackiego niz Baczyriskiego.

W dniu 13 stycznia 1936 roku w przepelnionej sali sad
odczytat wyrok w sprawie. Wszyscy oskarzeni uznani zostali win-
nymi zarzucanym im czynéw. Bandera, Lebed i Karpyneé skazani
zostali na kare $mierci z zamiang, na mocy amnestii, na kare
dozywotniego wigzienia, Klymyszyn i Pidhajny skazani na kare
wiezienia dozywotniego, Hnatkiwska — na 15 lat, Maluca, My-
hal i Kaczmarski na 12 lat, Zarycka — na 8 lat, Czornij i Rak
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kazdy po 7 lat — po zastosowaniu amnestii i z zaliczeniem
aresztu zapobiegawczego.

Bandera i Lebed odpowiedzieli okrzykami po ukraifisku, wo-
bec czego sad zarzadzil usuniecie ich z sali na czas odczytania
uzasadnienia wyroku. Tak zakoriczyta sie sprawa w Sadzie Okre-
gowym jako sadzie pierwszej instancji.

Na skutek odwotania sie¢ wszystkich oskarzonych, sprawe te
rozpoznawal w dn. 27-30 kwietnia 1936 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie. Po wystuchaniu tych samych prokuratoréw i
obroficéw, sad uniewinnit Czornija z zarzutu udziatu w OUN
i kare wzgledem niego ztagodzit na 2 lata wiezienia. Ponadto sad
ztagodzit kary orzeczone Zaryckiej i Rakowi, na 4 lata wiezienia
po zastosowaniu amnestii, w pozostalej za§ czesci wyrok wzgle-
dem wszystkich oskarzonych zatwierdzit.

W dniu 22 czerwca, wobec oddalenia przez Sad Najwyzszy
skarg kasacyjnych, Wyrok sie uprawomocnit.

W tym samym czasie, od dnia 25 maja do 27 czerwca, odbyta
sie przed sadem przysiggiych we Lwowie wspomniana juz uprzed-
nio rozprawa przeciw 23 oskarzonym z Bandera na czele. W pro-
cesie tym wszyscy oskarzeni, ukraifiscy §wiadkowie i obroficy
wypowiadali si¢ w jezyku ukraidskim. Wypowiedzi ich rozglo-
szone zostaly w prasie ukraifskiej, na zagranice za§ przekazane
w biuletynach prasowych, wydawanych przez OUN w réznych
stolicach. Odnosny numer biuletynu w jezyku niemieckim zostat
mi uprzejmie uzyczony przez prof. Hansa Roosa®.

Oskarzeni przyznali sie zaréwno do przynaleznosci do OUN
jak i do zarzucanych im zamachéw, dokonanych i przygotowa-
nych. Réwniez obroficy w przemdéwieniach swych potwierdzili,
na zasadzie tych zeznan, materialng prawdziwosé oskarzes.
Obrofica Bandery, ten sam adw. dr Horbowy, o$wiadczyt wrecz,
Ze oto po raz pierwszy staje przed sadem przywédca ukraif-
skiego ruchu nacjonalistycznego, zdejmuje przylbice i oznajmia,
ze jest tym, ktéry wzigt na siebie zadanie urzeczywistnienia
ukraifiskiej idei w drodze rewolucji narodowej. Adw. Horbowy
potwierdzit, ze Bandera dal rozkaz wykonania wyroku $mierci,
orzeczonego przez trybunat rewolucyjny przeciw dyrektorowi
szkolnemu Babijowi uznanemu za zdrajce narodu, i wydat rozkaz
zabicia Baczyfiskiego za informowanie policji, ze w roku 1933
zarzadzit zaostrzenie akcji przeciwbolszewickiej zaréwno w imie
walki z komunizmem jak i dla przeciwstawienia si¢ uciskowi
Ukraificéw w ZSSR. Zamierzony zamach na wojewode Jézew-

60. ,,Ukrainischer Pressedient, Deutsche Ausgabe”, Bericht nr 8 (168)
z 5 lipca 1936 roku.
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skiego byt sciSle zwigzany z zamachem na ministra Pierackiego.
Wszystkie te rozkazy Bandera wydat bedac mianowany przez
wodza OUN Prowidnykiem Krajowym Zachodniej Ukrainy.

Jeden z najblizszych wspétpracownikéw Bandery, wspétos-
karzony Jarostaw Ste¢ko o$wiadczyl, ze calkiem dobrowolnie
przyznaje sie zaréwno do przynaleznosc1 do OUN jak i do zasi-
lania_swymi artykutami ,Biuletynu”, ktéry ]est organem Krajo-
wej Egzekutywy. (Biuletyn prasowy nie méwi o zadnych skar-
gach na zle traktowanie w §ledztwie).

Stefan Bandera zaprzeczyl, jakoby OUN byla organizacja ter-
rorystyczng, niemniej potwierdzit, ze stosuje ona kare $mierci
wobec wszystkich tych Ukraificéw, ktérzy dobrowolnie i §wiado-
mie przeciwstawiajg si¢ ukraidskiemu ruchowi wyzwoledczemu.
Nie jest prawda, jakoby zamach na konsulat sowiecki we Lwowie
byl wykonany — jak to zarzucal prokurator Prachtel-Mozawiasi-
ski — dla zaklScenia stosunkéw polsko-sowieckich. OUN odrzu-
ca my$l odbudowania padstwa ukraifiskiego z pomocg konfliktu
polsko-rosyjskiego, stosunki polsko-rosyjskie nie mogg mieé wply-
wu na polityke ukraifiska. Historia dowiodta juz, ze gdy chodzi
o Ukraine, Polska i Rosja dochodza zawsze do zgody.

Koriczac swe ostatnie stowo Bandera potwierdzit, ze wydat
bojowcowi ukraifiskiemu rozkaz zabicia polskiego ministra Spraw
Wewnetrznych — wysylajac go z tym zadaniem skazywat go na
pewng $mieré — ale nie wyjawit nazwiska zamachowca.

Wyrokiem sagdu lwowskiego, Bandera skazany zostat siedmio-
krotnie na kare dozywotniego wiezienia. Taka samg kare orze-
czono Myhalowi. Maluca skazany zostat na 15 lat, wiezienia,
Podhajny zas, Kaczmarski i Zarycka otrzymali po 5 lat. Wszyscy
inni oskarzeni zostali réwniez skazani na kary wiezienia.

Oddzielnie, w paZdzierniku 1936 roku, sadzony byt we Lwo-
wie Lebed za udziat w zorganizowaniu napadu na poczte w Gréd-
ku Jagielloiskim w roku 1932. Wyrokiem sadu przysiegltych
skazany zostal na 12 lat wiezienia.

Wkrétce po jednym z wyrokéw wydanych w Warszawie, Le-
bed i Hnatkiwska zawarli za zgoda wtadz sadowych zwigzek
matzeriski.

Skazani w sprawie warszawskiej rozmieszczeni zostali w r6z-
nych zakladach wieziennych w Polsce $rodkowej i zachodniej.
W roku 1938 mialem w rekach akta sprawy zwigzanej z uda-
remnionym w zarodku przygotowaniem do ucieczki Bandery
z W1¢21en1a w Wronkach. O ile pamigtam, préba nie miala
powaznego charakteru.

Po wyroku warszawskim Mieczystaw Niedziatkowski napisat
w Robotniku:
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,»INasze ujecie sprawy wychodzi z zalozenia, ze istnieje naréd
ukraifiski o wielkich zasobach twérczosci i samowiedzy. Ten na-
réd, jak kazdy inny, ma prawo do miejsca pod storicem. Zro-
zumienie tej prawdy i wyciagniecie z niej konsekwencji prak-
tycznych lezy w interesie dziejowym Padstwa Polskiego. [...]
Dla nas proces warszawski OUN byt nie tylko tragedia marodu
ukraifiskiego ale byl zarazem i dramatem padstwowosci pol-
skiej®”.

Istotnie w procesie tym wyrazal si¢ dramat pafdstwowosci
polskiej, i to po wielekroé.

Byto oczywiste, ze przestepstwa karne, wyrazajace sie w da-
zeniu do oderwania czeici ziem pafstwowych i w zabdjstwie
cztonka rzadu, j iej i z
nieuchronnie, surowoéé tego wymiaru urazi liberalng cze$é opinii
publicznej a jednoczeénie postuzy propagandzie Organizacji, ktéra
dopuscita sie tych przestepstw.

W $wietle procesu byto takze widoczne, ze Organizacja wy-
wiera znaczny wpiyw na mlodziez ukraifska, fascynuje ja swymi
prostymi hastami i wyraza jej naturalne aspiracje. A jednocze$nie
bylo jasne, ze program jej wykluczat jakikolwiek kompromis, bo
wyrazat si¢ nie tylko w hadle niepodlegtoici kosztem ziem pasi-
stwa polskiego, ale réwniez w wylaczeniu zasady wspdtzycia
z Polakami, gdyz niepodlegta Ukraina miata sie opieraé bynaj-
mniej nie na zasadzie wiekszoséci etnicznej, ale na wyrugowaniu
z jej ziem elementu polskiego (,,Lachy za San”). W konsekwen-
cji program OUN stawal sie pozywka i ztudnym usprawiedliwie-
niem $lepego, przeciwukraifiskiego nacjonalizmu polskiego. Czy
w tych warunkach nie$miata préba pojednania i ugody, podjeta
niedawno w imie ,,normalizacji”’ a zagrozona z obu stron rosng-
cym radykalizmem narodowym, mogta wytrzymaé prébe zycia?
A jezeli nie, to co potem?

W szerszym ujeciu, proces odstonit nie tylko postepy narasta-
jacego od miodziezy szowinizmu w spoleczedstwie ukraifiskim,
ale takze penetracje i oddziatywanie na ten teren obcych, prze-
moznych wplywéw i agentur, rozsadzajgcych wigzania padstwa
polskiego.

Kryla sie wiec w procesie tym zlowieszcza zapowiedZ nad-
ciggajacego kryzysu miedzynarodowego i dezintegracji ziem Rze-
czypospolitej.

Malo kto jednak mdgt sobie zdaé sprawe, jak okrutny, apo-
kaliptyczny bedzie przebieg tego konfliktu i jak nieoczekiwane,

61. Robotnik z dn. 16. 1. 1936 r.

88



tragiczne znajdzie rozwigzanie problem zjednoczenia ziem ,Nie-

podleglej Ukrainy”.

v

Smieré Konowalca i roztam w OUN

Kolo rozpedowe historii toczylo sie coraz szybciej. Dnia 23
maja 1938 roku, w Rotterdamie, ptk Eugeniusz Konowalec ginie
w wybuchu bomby wreczonej] mu w paczce przez Janenke-Not-
berta Walucha, Ukraifica, agenta sowieckiego, ktéry wkradt sie
w zaufanie Konowalca ofiarowujac mu prowokacyjnie mozliwosci
rozpoczecia akcji OUN na Ukrainie sowieckiej.

Niedtugo przed $miercia Konowalec liczac sie z mozliwoscia
zamachu na swoje Zycie wyznaczyt byt swego nastepce w osobie
ptk. Andrzeja Melnyka. Melnyk, czynny cztonek UWO od jej
powstania, skazany wcze$nie na wiezienie, po wyjéciu na wol-
no$¢ pozostat w Malopolsce Wschodniej, pracujac w zarzadzie
laséw metropolity Szeptyckiego.

Zgodnie z wola Konowalca, écisty Prowid Ukraifiskich Nacjo-
nalistéw (PUN) powotal wigc Melnyka na przewodniczacego
OUN i komendanta UWO, i Melnyk postuszny wezwaniu prze-
szedt na emigracje i objgt powierzone mu obowigzki.

Ow scisty Prowid stanowit zespét ztozony z Omeliana Seny-
ka, Riko Jarego i Jarostawa Baranowskiego. Byli to ci sami trzej
ludzie, ktérzy w roku 1933 wydali wraz z Konowalcem wyrok
émierci na ministra Pierackiego.

W przededniu wojny, dn. 27 sierpnia 1939 r. na zarzagdzenie
Melnyka odbyt sie w Rzymie II Kongres Ukraifiskich Nacjona-
listéw, obestany przez przedstawicieli o§rodkéw organizacyjnych
z Polski, wielu krajéw europejskich, Kanady i Stanéw Zjedno-
czonych. Kongres ten jednomyslng uchwaly zatwierdzit wybdr
Melnyka, obwotujac go uroczyscie nastepca Konowalca. W Kon-
gresie wzigl czynny udzial Jarostaw Stecko, skazany w procesie
Iwowskim na 5 lat wiezienia. Zwolniony przedterminowo, zbiegt
za granice.

Ale uchwaly Kongresu gluszy wybuch wojny, ktéra zastaje
Ukraificéw zdezorientowanych paktem Ribbentropa i Mototowa
z dn. 23 sierpnia 1939. OUN nie daje zadnego rozkazu do
powstania narodowego. Po stronie niemieckiej wkracza jednak za
oddziatami Wehrmachtu maly, 600-osobowy ,,Legion ukraifiski”
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pod dowdédztwem pltk. Romana Suszki, ktéremu w tej kampa-
nii nie przypada zadna rola, ani polityczna ani wojskowa®. Na
tytach cofajacych sie¢ wojsk polskich dochodzi do sporadycznych,
wrogich wystapieri ukraifiskich. Metropolita Szeptycki wraz z wi-
cemarszatkiem Mudryjem, w porozumieniu z wiadzami polskimi
wydaja odezwe do ludnosci ukraifiskiej, nawotujaca do zachowa-
nia spokoju i utrzymania porzadku®. Po 17. 9. 1939 ziemie
Polski dostajg sie pod okupacje niemiecka i sowiecks.

Ukraificy znajdujacy sie w wiezieniach i w Berezie Kartus-
kiej wychodza na wolnosé, aktywisci OUN przedostaja sie spod
okupacji sowieckiej do Malopolski zachodniej. WieZniéw zgarnia
Riko Jaryj, ktéry zjawia sie w Polsce za wojskami niemieckimi,
z rozleglymi utatwieniami ze strony Reichswehty, zaopatruje ich
w odziez i rozmieszcza w o$rodkach wypoczynkowych. Bandera
i inni wybitni bojowcy goszczeni s3 w sanatorium w Piszczanach
na Stowaczyznie. Melnyk kieruje z Wloch do zwolnionych wigz-
niéw list powitalny, ktéry jednak nie jest dobrze przyjety. Wo-
két Bandety zawigzuje sie spisek.

Konflikt mtodych ze ,,starymi” (Konowalec w chwili §mierci
miat jednak zaledwie 47 lat!), i nade wszystko konflikt , krajow-
céw” z emigrantami, ktérzy od tylu juz lat pedzili ,,wygodne,
bezpieczne zycie”, utrzymujgc sie z pensji organizacyjnych i wy-
dajac z dala rozkazy bojowe dla mtodych w kraju, teraz odzywa sie
caly zywiolows sila dtugo tlumiong. Odzywajg porachunki i pre-
tensje z okresu sadéw organizacyjnych i réznych nieporozumies
z Naczelna Komends. Brak juz autorytetu Konowalca, ktéry
przytlumiat mlodych i godzit rozbieznoéci. Melnyk, zbyt miekki,
nie ma dostatecznej powagi. Zreszta cate, wieloosobowe kierow-
nictwo, ktére przejat po Konowalcu, jest przedmiotem krytyki
i zarzutéw. Tajemnice ujawnione w archiwum Senyka i wszystko
to co o zagranicy wykazal proces warszawski, nie pozostaly
w pamieci krajowcéw bez §ladu.

Ferment ten podsyca Jaryj, ktéry juz od paru lat w oparciu
o Berlin tworzyt wlasne komdérki w kadrach OUN, usilujac zwig-
zaé Organizacje jak najciaéniej z Abwehra. Miat na tym tle trud-
noéci z Konowalcem, ktéry domagat si¢ okazania Organizacji
rozliczer i ktéry chciat ukrécié jego rosngcg samodzielno$é. (Po
$mierci Konowalca, Jaryj oznajmil, ze rozliczenia wreczyt mu
wlasnie przed odjazdem z Rotterdamu. Rachunkéw nie znalezio-
no — czy zabrat je Waluch, czy wecale ich nie bylo?) Teraz

62. Roman Ilnytzkyj, Deutschland und die Ukraine, 1934-1945, Tatsa-
chen Europiischer Ostpolitik, Zweite Auflage, Osteuropa-Institut, Miinchen
1958, str. 238.

63. Ibid., str. 239.
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Jaryj chce sie juz catkowicie pozbyé zaleznosci od PUN i Mel-
nyka, bezsilnego wobec oddalenia. Zresztg dziata w porozumie-
niu z Berlinem, a Berlin chce bezposrednio wykorzystaé mlode,
dynamiczne sity OUN, znajdujace si¢ na miejscu, w kraju.

Bandera tez juz dojrzal do samodzielnej roli. Tak jak byt
autokratycznym Prowidnykiem Krajowym, tak teraz siega po
»,wodzowski” rzagd nad calg Organizacjsg. W oparciu o swych
wspétpracownikéw i réwiesnikéw z Egzekutywy, majac po swej
stronie Jarostawa Stecke, ktéry od poczatku opuécit Melnyka
i opowiedziat si¢ po jego stronie, zagda odsuniecia z PUN’u Ja-
rostawa Baranowskiego, ktérego nazywa ,,prowokatorem na stuz-
bie policji polskiej”, i Senyka, ktérego oskarza o zaprzepaszcze-
nie archiwum a nawet o sprzeniewierzenia funduszéw organiza-
cyjnych. Twierdzi, ze w PUN’ie jest wtyczka NKWD. Kiedy
zadania jego zostaja oddalone, Bandera kieruje ostrze zarzutéw
przeciw samemu Melnykowi: wybdr jego byt bezprawny, kie-
rownictwo jego nacechowane oportunizmem i zdradg ,,zasadni-
czej linii rewolucji”, zte i nieudolne.

Do tego dotaczone s3 daleko idace zadania zmiany ,,polityki
zagranicznej” i wigkszej niezaleznosci w stosunku do Niemiec.
Kierownictwo OUN ma si¢ osiedlié w neutralnej Szwajcarii dla
zapewnienia sobie zupetnej swobody ruchéw i ma dziataé poprzez
dwie réwnolegle, wysuniete placéwki: w Niemczech i w Ameryce
Pétnocnej®.

Gdy wszystkie powyzsze zadania zostaly odrzucone, roztam
staje si¢ faktem dokonanym: dn. 10 lutego 1940 w Krakowie,
Bandera i Ste¢ko — wraz z 30-tu innymi stronnikami — wéréd
nich sa Lebed, Klymyszyn, Rak, Szuchewycz — na zebraniu,
ktére nazwali II Kongresem OUN, obwiescili utworzenie ,,Re-
wolucyjnego Prowidu OUN” i wypowiedzieli postuszeristwo
Melnykowi. Od tej chwili Organizacja rozpadta si¢ na dwa
odlamy, Melnykowcéw i Banderowcéw, czyli OUN-M i OUN-B
(lub R). Przy czym ci pierwsi stanowig cze$é bardziej umiarko-
wang, Banderowcy za§ — odlam radykalny, zaréwno w celach
jak i metodach.

Rzecz znamienna, ze choé Jary przyczynit sie do frondy Ban-
derowcéw, nie ma go wéréd cztonkéw Rewolucyjnego Prowidu.
Pozostat jedynie lacznikiem z Reichswehra, i w innych dziata-
niach OUN-B nie jest juz, zdaje sie, obecny.

Jest to okres, kiedy karta ukraifiska rozgrywana jest zaréwno
przez Rosjan jak i przez Niemcy. W pazdzierniku 1939, we

64. Ibid., tom II, str. 351 a takze wedlug danych zawartych w ,,Bialej
Ksigdze”.
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Lwowie, Ukraifiskie Zgromadzenie Narodowe, wybrane w so-
wieckim ,,jednomyslnym” glosowaniu prosi rzad ZSSR o przy-
laczenie Ukrainy Zachodniej do macierzy, na co Moskwa laska-
wie przystaje. Uniwersytet lwowski, szkoly, urzedy s3 ukraini-
zowane, jednoczes$nie za§ Waluch, zabdjca Konowalca, jest mia-
nowany gtéwnym petnomocnikiem NKWD do walki z OUN.

Z drugiej strony, w Krakowie, powstaje Centralny Komitet
Ukraifiski dla uchodcéw z Matopolski Wschodniej, na czele
ktérego staje prof. UJ Kubijowycz. Komitet ten dziata w poro-
zumieniu z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi i korzysta z po-
parcia OUN-Melnyka®,

Réwnolegle Bandera, wierny swej polityce tworzenia faktéw
dokonanych, przygotowuje wystgpienie zbrojne na wypadek nie-
cierpliwie oczekiwanej wojny niemiecko-sowieckiej. W wyniku
rokowan, przeprowadzonych z jego ramienia przez Riko Jarego,
majgcego teraz stopiefi putkownika, i innych, nieujawnionych do-
tad z nazwiska oséb, dowédztwo Wehrmachtu, w imieniu kté-
rego rozmowy prowadzili prof. Hans Koch, prof. Theodor Ober-
linder i prof. Georg Gerullis, tworzy w Legnicy i szkoli w rejo-
nie Krynicy i Dukli ,,Legion Ukraifiski” w sile dwéch batalionéw

65. Tego okresu dotyczy ciekawa relacja, ktéra otrzymatem listownie
od mjr. Eugeniusza Lubomirskiego, b. oficera do zlecen gen. Andersa.

Aresztowany na jesieni 1939 roku w Polsce przez NKWD i przewieziony
pozniej do wigzienia w Kijowie, zostal dn. 28 maja 1940 r. stawiony przed
oblicze szefa miejscowego NKWD, ktéry po upewnieniu sig, ze Eugeniusz
Lubomirski zna osobiscie Andrzeja Melnyka z dyrekecji débr metropolii we
Lwowie (gdzie Lubomirski dzierzawil tereny lowieckie), zaproponowal mu
wypuszezenie na wolnosé i powrét do zony, znajdujgcej sie w Krakowie.
W zamian za to, Eugeniusz Lubomirski mial si¢ zobowigzaé, ze bedzie obser-
wowaé Melnyka ,ktéry stoi teraz na czele ruchu antysowieckich Ukraincow
z Matopolski Wschodniej” i ma swoja siedzibe w Krakowie. Co tydzien ma
sklada¢ raporty agentowi, ktéry bedzie si¢ w tym celu do niego zglaszal.
Na wszelki wypadek zostaje ostrzezony, ze gdyby prébowal oszukaé NKWD,
to ,,NKWD ma dtugie rgce”. ,]] niech pamigta o losie, jaki spotkal Kutie-
powa, Millera, Konowalca! Jezeli nie przyjmie tej propozycji, nie moze mieé
nadziei na zwolnienie, bowiem bedzie zeslany do obozu karnego ,gdzie sie
wykonezy”.

Zachgcajgec go do tej pracy, general NKWD wskazal, ze jako dobry
patriota, Eugeniusz Lubomirski bedzie oto mdég}t si¢ przystuzyé swej ojezyz-
nie i pomsécié szkody wyrzadzone Polsce przez Ukraificéw. ,,Zabili wam prze-
ciez wielu zandarméw, policjantéw itd.”, a gdy Eugeniusz Lubomirski wtra-
cit: ,,Tak, wiem, réwniez Holéwke, Pieracklego , uslyszal odpowiedz: ,,.Ho-
towke — tak, Plerack.lego — wy sami!”. (Ktorg-to wypowiedZ poczytuje za
jedna jeszcze, naiwng ,,dezinformacje”

Eugeniusz Lubomirski odrzucit Jednak tp propozyc]g, os$wiadczajac, ze
nie bedzie pracowal dla obcego i wrogiego panstwa. Po dwéch tygodniach
otrzymal w celi wyrok Osoboje Sowieszczanija, skazujgcy na 8 lat obozu
pracy. Przebywal w obozie w Komi na robotach lesnych do pazdziernika
1941 roku i wtedy dopiero zostal wypuszczony na wolnosé.
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,,Nachtigall” i ,,Roland”, ogélem ok. 700 ludzi®. Legion ten,
wlaczony do putku ,Brandenburg”, przeznaczonego dla dziatan
dywersyjnych, sktada si¢ gléwnie z b. Zotnierzy Ukrainy Zakar-
packiej, oraz Ukraidcéw b. Zolnierzy wojska polskiego. Ukrain-
skim dowddca batalionu ,,Nachtigall” jest Banderowiec kpt.
Szuchewycz. Niezaleznie od tego, w wyniku ukladu zawartego
przez OUN-R z gestapo, utworzona jest w Zakopanem szkota
gestapo, gdzie Ukraiicy wprawiani s3 w stosowaniu okrutnych
metod $ledztwa przeciw Polakom.

Wojna niemiecko-sowiecka

Z wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej w roku 1941, Ban-
dera gotuje si¢ do skoku po wladze. Batalion ,Nachtigall” pierw-
szy wkracza w nocy z 29 na 30 czerwca do Lwowa. Wraz z nim
przybywa Stecko oraz kilku cztonkéw Prowidu OUN-B, bez
Bandery jednakze, ktéry zostat w ostatniej chwili zatrzymany
przez Niemcéw w Krakowie®. Ste¢ko opanowuje radiostacje
lwowska i proklamujac powstanie ,,Samostijnej Ukrainy” oglasza
dekret nr 1, wydany przez Bandere, ktéry mianuje Stecke sze-
fem rzadu. Rzadowi temu metropolita Szeptycki udziela blogosta-
wiefistwa, nie wiedzac nic o roztamie w tonie OUN.

Teren byt dobrze przygotowany. Ukraificy z ukrycia organi-
zowali ogieri do Rosjan, pomagali sygnalizacja bombardowaniu,
organizowali dywersje na tytach cofajacych sie wojsk. Na powi-
tanie Niemcéw wystgpita milicja z zélto-niebieskimi opaskami,
ktéra dopuécita sie, z pomoca motlochu, krwawych eksceséw
antyzydowskich®,

W wiezieniach we Lwowie znaleziono ponad 2.400 zwlok
wiezniéw Ukraincéw, Polakéw i Zydéw, wystrzelanych barba-
rzyfisko przez Rosjan tuz przed odejsciem. W kilka dni péZniej
Niemcy morduja kolo Bursy Abrahamowicza 38 Polakéw,
profesoréw lwowskich i ich rodziny. Przyjete jest twierdzenie, ze
postuzyli sie lista proskrypcyjng, sporzadzona przez ukraifskich
nacjonalistéw, wspdtpracujacych z gestapo.

66. Ibid., Ilnytzkij, t. II, str. 139/140 oraz Borys Lewickyj. Sprawa
dr. Oberlindera, ,Kultura”, nr 147/148, Styczen-Luty 1960 r.

67. Edwar Prus, Utworzenie kolaboracyjnego rzgdu Ukrainskich Nacjona-
listéw i ogloszenie we Lwowie w 1941 roku ,Samostijnej Derzawy” pod
protektoratem Trzeciej Rzeszy” w ,,Z dziejéw stosunkéw Polsko-Radzieckich”,
t. IX, Warszawa, 1972 r.

68. Por. Wiestaw Szota, Zarys rozwoju Organizacji Ukrairiskich Nacjona-
listéw i UPA w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym” nr 1/1963 r. gdzie
zresztg sporo omylek i wiele tendencyjnych przeinaczen.
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Wraz z wojskami niemieckimi posuwaja si¢ ukraifiskie ,,gru-
py marszowe”, samowtladnie stworzone przez Bandere, z zada-
niem proklamowania ukraifiskiej niepodlegtosci, organizowania
wlasnej administracji i werbowania do swych szeregéw ochotni-
kéw. Grupa pélnocna, idaca w kierunku Sokala na Zytomierz,
dowodzit Mikotaj Kilymyszyn. Wedlug Ilnytzkiego, owe trzy
,»grupy marszowe”, pétnocna, $rodkowa i potudniowa, obejmo-
waly 4.000 ludzi. Hastem ich bylo wywolanie powstania na
tytach armii sowieckiej.

Grupa Melnyka przeciwstawita sie zdecydowanie tym pré-
bom, opowiadajac sie jedynie na rzecz formowania regularnych
wojsk ukraifiskich przy oddziatach Wehrmachtu, do czego jednak
nie doszlo.

Nieoczekiwanie, dn. 11 lipca 1941 r., Niemcy zareagowali
przeciw faktom stworzonym przez Banderowcéw, samozwaticzy
,,premier” Ste¢ko i 4 jego kolegdbw we Lwowie oraz Bandera
w Krakowie sa aresztowani i przewiezieni do Berlina, gdzie
po kilkudniowych przestuchaniach sa wprawdzie wypuszczeni na
wolnosé lecz zatrzymani na miejscu. Ze swej strony Jaryj na czele
delegacji banderowcéw interweniuje w dowddztwie niemieckim
w Warszawie lecz bezskutecznie. Rzecznik OKW, prof. kpt.
Gerullis wyjasnia mu, ze Hitler jest przeciwny utworzeniu pas-
stwa ukraifiskiego, wobec czego ,,tzad” lwowski nie moze by¢
tolerowany.

Niebawem Niemcy uroczyscie oglaszaja przylaczenie Mato-
polski Wschodniej i cze$ci Wotynia do Generalnego Gubernator-
stwa z tym, ze Lwéw proklamowany jest miastem niemieckim.
Z pozostatej czeéci Wolynia, poludniowej czeéci Polesia i Podola
utworzony jest Generalny Komisariat Wotydsko-Podolski z sie-
dzibg w Brze$ciu nad Bugiem pod sadystycznym Gauleiterem
Erichem Kochem, podlegtym ministrowi Rzeszy Rosenbergowi.
Ostateczne ztudzenia Ukraincéw upadaja, gdy Besarabia i Buko-
wina dostaja sie Rumunii.

Dla jednego wszelako celu Niemcy zachowuja karte ukrain-
ska: a to dla rozgrywania Ukraidcéw przeciw Polakom. Na
zjezdzie NSDAP w dn. 15 sierpnia 1942 Hans Frank o$wiadcza:

, W interesie polityki niemieckiej nalezy utrzymaé naprezony
stosunek miedzy Polakami i Ukraidcami. Liczba 4,5 czy 5 mil.
Ukraificéw, ktérych posiadamy w kraju, jest nadzwyczaj wazna
przeciwwaga w stosunku do Polakéw®”.

Wobec aresztowania Steéki, OUN-B schodzi w podziemie.

69. Stanistaw Piotrowski, Dziennik Hansa Franka, Wydawnictwo Praw-
nicze, Krakéw, 1956 r., str. 145, 470/471.
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Na czele tajnej organizacji staje Mikotaj Lebed, ktéry w rzadzie
Steéki miat stanowisko sekretarza stanu.

Yebed podejmuje bratobdjcza walke z Melnykowcami i regu-
luje bronig porachunki. Dn. 30 sierpnia ging, na dworcu kolejo-
wym w Zytomierzu, w drodze do Kijowa Senyk i Sciborski.
W pééniejszym okresie zamordowani sz kolejno Baranowski,
jego szwagier dziataczc OUN-M — Czemerysiski, ptk Suszko,
dr Olzycz — syn wybitnego pisarza ukraifiskiego O. Olesia
i w.in. '

Dn. 12 wrze$nia 1941 r. w gmachu ambasady polskiej w Ber-
linie, prof. Hans Koch stawia wobec Bandery, Ste¢ki i Stachiwa
kategoryczne zadanie publicznego odwolania aktu z dn. 30 czerw-
ca, proklamujacego powstanie niepodlegtej Ukrainy i wlasnego
rzadu, gdyz rozliczne organizacje i osobistosci ukraifiskie powo-
hujg si¢ na Ukrainie na ten rzad jako najwyzsza wladze. Wszyscy
trzej Ukraificy odmawiajg i trzy dni pézniej sa aresztowani i ze-
stani do obozu koncentracyjnego w Sachsenhausen™, gdzie spo-
tykaja sie z Melnykiem...

Stosunek witadz niemieckich do Ukraificéw zaostrza sie, oba
bataliony Legionu Ukraifiskiego, wycofane z Ukrainy i uzyte,
na prawach rocznego kontraktu stuzby, do walki z réznymi od-
dziatami partyzanckimi, s3 ostatecznie rozwigzane, przy czym Ro-
man Szuchewycz unika aresztowania.

Na tylach wojsk niemieckich powstaja pierwsze grupy party-
zanckie, podsycane i zaopatrywane ze strony sowieckiej. Bande-
rowcy odpowiadaja utworzeniem w roku 1942 oddzialéw wtas-
nych, zwalczajacych partyzantéw sowieckich. Stad stopniowo pow-
staje Ukraifiska Powstaficza Armia (UPA), ktéra na ziemiach
o ludnodci ukraifiskiej podejmuje walke zaréwno z partyzanckimi
komunistami jak i z oddziatami AK i innych podziemnych for-
macji polskich. Ludno$¢ dajaca schronienie i pomoc oddziatom
walczgcym przeciw Niemcom, poddana jest okrutnym represjom
— w pamieci Polakéw ziem potudniowo-wschodnich UPA staje
sie symbolem najdzikszego bestialstwa.

UPA walczy nieraz i z oddziatami niemieckimi, jednakze
liczne jednostki Wehrmachtu zyczliwie odnosza si¢ do tego nieo-
czekiwanego pomocnika w wojnie z bolszewikami, toleruja go
i zaopatrujg w broA. Dowddztwo UPA obejmuje Roman Szuche-
wycz — ,,Taras Czuprynka”, ktéremu tajna, utworzona przez

70. Ibid., Ilnytzkij, t. II, str. 257 oraz list adw. dr. H. Neuwitha z Mo-

nachium, pelnomocnika rodziny Bandery, do Suddeutsche Zeitung: ,,Warum
Bandera ins KZ kam”, 5. X. 1962 r.
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OUN-B, ,,Ukraifiska Gléwna Wierchowna Rada (UHWR) nadaje
stopiei generala.

W roku 1943 Niemcy tworza dywizje ,,SS Halyczyna”, do
ktérej masowo zglaszajg sie ukraifiscy ochotnicy pod hastem
walki z gléwnym wrogiem — Sowietami. Dywizja ta w nastep-
nym roku wystana jest na front pod Brody, gdzie zostaje pobita
odnoszac ciezkie straty. Przeciw Polakom nigdzie nie jest uzyta.
Przed niepowstrzymana nawata sowiecka, ,,SS Halyczyna” wy-
cofana jest w roku 1945 na zachdd, gdzie za zgoda ministra
Rosenberga podporzagdkowana jest Ukraifiskiemu Komitetowi Na-
rodowemu, dziatajagcemu w imieniu Ukraifiskiej Republiki Ludo-
wej. Na czele Komitetu staje gen. Pawlo Szandruk™, do Komitetu
nalezy wspomniany uptrzednio prof. W. Kubijowycz. Przed za-
konczeniem dziatan powstaja inne jeszcze jednostki, tworzace
razem Ukrairiska Armie Narodows. Po zawieszeniu broni, zol-
nierze jej zostaja internowani przez wojska alianckie.

Na jesieni 1944 roku wobec dalszych klesk, Niemcy wypus-
cili Ukraifncdw z obozu w Sachsenhausen i dali Banderze na
najwyzszym szczeblu pomoc dla UPA. Z nadejsciem wojsk so-
wieckich UPA zapada po wsiach i lasach, i wyrasta ponownie na
tytach Czerwonej Armii. Nawet po kapitulacji Niemiec prowadzi
nadal partyzantke, gléwnie w Matopolsce, po obu stronach nowe;j
granicy wschodniej PRL. Wspomaga ja z dala, przerzutami sprze-
tu i pieniedzy Bandera, ktéry ewakuowat si¢ z wojskami nie-
mieckimi i osiadl w Bawarii, i ktdry dzieki ,zimnej wojnie”
otrzymuje dla niej pomoc zapewne od USA, a moze réwniez od
organizacji gen. Gehlena.

W walkach z oddziatami UPA, podjetej przez sily zbrojne
Polski Ludowej, ginie gen. Walter Swierczewski. Dla zduszenia
wcigz tlejacych ognisk oporu, wiadze PRL uciekaja sie do ma-
sowych przesiedle ludnosci, gtéwnie z Lemkowszczyzny. Walki
o zmiennym natezeniu przeciagaja sie, tu i tam, do roku 1950,
kiedy w dn. 5 marca Roman Szuchewycz — Taras Czuprynka,
ataman dzielny ale i okrutny, ginie od kul sowieckich z catym
oddzialem, osaczony w kryjéwce pod Lwowem przez oddziat
NKWD, ktéremu nie chce si¢ poddac™.

Mato jest danych o losach Riko Jarego w dalszym okresie

71. Patriota ukrainiski, polski oficer kontraktowy, pptk dypl. Szandruk
dowodzi! w kampanii wrzesniowej dzialaniami 29. Brygady Piechoty. Za
okazane mestwo zostal po wojnie odznaczony krzyzem Virtuti Militari. Por.
Pawet Szandruk ,Historyczna prawda o U.A.N., Kulture nr 212 z 1965 r.

72. Por. Benedykt Heydenkorn w nr. 289 z 1971 r. Kultury o ksigice
Petra Mirczuka: Roman Szuchewycz (gen. Taras Czuprynka) komandyr
armii bezsmertnych, Nowy Jork, 1970 r.
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wojny. Podobno w roku 1941 udat si¢ do Bukowiny i Besarabii,
i tam oglosit si¢ ,,Komendantem Ukraifiskich Nacjonalistéw”.

Po wojnie Melnykowcy oglosili wiadomoéé, ze Jaryj objez-
dza obozy ukraifiskie w strefie sowieckiej w Austrii w towa-
rzystwie urzednikéw rosyjskich. Nie wiem, czy mozna daé wiare
tej informacji.

Po wojnie Jaryj osiadt w Willach, gdzie prowadzil biuro
transportowe. Zmart w maju 1969 roku.

Losy podsqdnych warszawskich

Ciekawe dane o losach bylych oskarzonych z procesu war-
szawskiego uzyskalem od Benedykta Heydenkorna, ktéry jako
rasowy dziennikarz zachowat rozlegle kontakty informacyjne.

A wiec Mikotaj YLebed pozostat zastepca Bandery do jesieni
1943 roku, kiedy to stanowisko przejgt Roman Szuchewycz, on
za§ zostal kierownikiem referatu spraw zagranicznych. Ukrywat
si¢ caly czas przed Niemcami, ktérzy wyznaczyli duza nagrode
za schwytanie go. Wobec kleski Niemiec ewakuowal sie¢ do
Austrii, skad przez Wilochy i Szwajcarie dostal sie do Niemiec
dopiero w roku 1947. Drogi jego z Banders i, zdaje sig, z orga-
nizacja rozeszly sie i Lebed emigrowat do USA. Jak mi wiado-
mo, przebywat przez jaki§ czas w otoczeniu Jamesa Burnhama.
Nadal czynny w sprawach ukraifiskich, wspétpracuje z wtadzami
amery.

Wraz z nim przebywa jego zona, Daria z Hnatkiwskich, ktéra
ocalata z zawieruchy wojenne;j.

Mikotaj Ktymyszyn byt przez Niemcéw aresztowany w roku
1941 i osadzony w O$wiecimiu. Skoficzyt uniwersytet w Mona-
chium. Jest obecnie w USA, nadal czynny w OUN-B.

Bohdan Pidhajny stuzyt w dywizji ,,SS Hatyczyna”, po woj-
nie przebywat w obozie we WHhoszech, skad uciek! do Niemiec
i wspétpracowal z Bandera jako kierownik placéwki gcznosci
z krajem. W roku 1950 on réwniez rozstat sic z Bandera z po-
wodu réznicy zdan i wyemigrowat do Kanady, gdzie pracuje jako
inzynier.

Katarzyna Zarycka, ktéra ulatwila ucieczke Maciejce do Cze-
chostowacji, opuscila wiezienie przed wojng. Pod okupacja byta
czynna jako emisariuszka i taczniczka. Wyszta zamaz za dziata-
cza OUN Michata Soroke. W roku 1946 osaczona na stacji
w Chodorowie przez oddziat NKWD podjeta walke, zastrzelita
jednego z milicjantéw, po czym zazyla trucizng. Natychmiastowy
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zabieg w szpitalu uratowat jej zycie. Skazana na dozywotnie wie-
zienie, powﬂa syna, ktérego wychowata rodzina. Maz skazany
réwniez na dozywotnie wiezienie, zmart przed trzema laty nie
odzyskawszy wolnoéci®.

Jarostaw Rak, drugi konwojent Maciejki, zwolniony z wie-
zienia przed wojna, byt przez Niemcéw aresztowany w roku 1941
i przesiedziat do korica wojny w Oswigcimiu. Zyje w USA. Jest
gtéwnym kontrolerem w OUN-B.

Jakub Czornij, ktéry dat schronienie Maciejce w Lublinie,
student KUL’u, zginat w nieznanych okolicznoéciach w rejonie
Przemysla, jako czlonek Organizacji.

Eugeniusz Kaczmarski, uwolniony w czasie wojny z wiezie-
nia, zmarl w roku 1942 we Lwowie na gruZlice.

Iwan Maluca, nie przyjety do Organizacji, zginat jako zotnierz
niemiecki pod Stalingradem.

Roman Myhal, ewakuowany we wrzesniu 1939 roku z wieZ-
niami z Sieradza, zostal podobno wraz z grups dywersantéw
niemieckich zastrzelony przez straz wiezienng w okolicy Mielca.

Jarostaw Karpyneé, zwolniony we wrze$niu 1939 roku z wie-
zienia, udat si¢ na Zachdd, gdzie ozenit sie w Niemks. Walczyt
na froncie rosyjskim. W nieustalonych okolicznosciach zginat
w roku 1943 w Tarnopolskiem. Podobno na jego samotnym
grobie stoi krzyz z wypisanym nazwiskiem™,

Smieré Stefana Bandery

Tajemnica otaczala réwniez przez jaki§ czas $mieré Stefana
Bandery. Znaleziono go martwym w klatce schodowej domu
w ktérym mieszkal w Monachium, w dn. 15 pazdziernika 1959 r.,
zaraz po powrocie z biura i zagarazowaniu samochodu. Obduk-
cja nie wykazata uszkodzeri ciata, nie znaleziono réwniez §ladéw
trucizny. W réwnie zagadkowy sposéb zmart w Monachium, dwa
lata wczeéniej, bliski wspétpracownik Bandery, Lew Rebet, pu-
blicysta i ideolog OUN-B.

Bandera byl do ostatniej chwili czynny w walce przeciw
Sowietom. Stal pod okupacje emisariuszéw i przekazy, podsycat
ducha oporu. Do kofica takze — mimo zmienionych warunkéw
i nowych mozliwosci — byt antypolski. Pismo Szlach Peremoby,

73. Por. wspomnienia tegoz Soroki z obozu koncentracyjnego sowieckiego
w UEst Européen, Paryz, nr 122, listopad 1972 r.

74. Gléwnie na podstawie listéw Benedykta Heydenkorna z Toronto
z dn. 1. VII, 7. VII 1972, 10. I i 1. IL. 1973 r.
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ktére wydawal, zialo chorobliwa wrecz nienawiscia do nas®.
Pozostal wcieleniem fanatyzmu i zalepienia.

Ukrywat sie pod przybranym nazwiskiem Stefana Popiela,
stale czuwala nad nim ochrona, wyjatkowo w krytycznym dniu
nie miat przy sobie strazy.

Po dwéch latach zagadka jego $mierci wykryta si¢ i hipoteza
skrytobéjczego morderstwa zostata potwierdzona. Co wiecej, zna-
lazt sie sprawca, ktéry sam sie do winy przyznal.

Dn. 12 sierpnia 1961 roku do wtadz policyjnych w Berlinie
Zachodnim zglosit sie¢ Ukrainiec, Bohdan Staszysski, wystepujacy
przedtem pod fatszywym nazwiskiem niemieckim. Przybyl z zona,
Niemks i prosit o azyl i o zaaresztowame, gdyz jest winny za-
mordowania z rozkazu KGB-NKWD zaréwno Rebeta jak i Ban-
dery. Zdumionym urzednikom wyjasnit, ze pochodzi spod Lwo-
wa, zostal jako mtody chlopiec zwerbowany w drodze szantazu
do shuzby rosyjskiej. Z poczatku, w okresie tropienia oddziatéw
UPA, wykonywat rézne zadania szpiegowskie w $rodowisku
ukraifiskim na miejscu, potem awansowal, przeszedl w Kijowie
specjalne szkolenie, zostat nauczony jezyka niemieckiego i wystany
do Niemiec Zachodnich dla rozpracowania osrodkéw ukrairiskiej
emigracji. Wreszcie, wyposazony w specjalng bron, otrzymal roz-
kaz zgladzenia Rebeta, a po udanym dokonaniu tego zamachu
— zadanie gléwne: zabicia ukrairiskiego wroga nr 1 Sowietéw,
Stefana Bandery vel Popiela. (Jakoby planowany byl jeszcze trzeci
mord — Jarostawa Stecki, 12-dniowego premiera w roku 1941,
teraz emigranta w Monachium).

Brofi uzyta do obu zamachéw byla bardzo pomystowa a za-
razem bardzo prosta. Byt to dwudziestoparocentymetrowej dtu-
goéci rozpylacz kwasu pruskiego, dziatajacy za naci$nieciem tho-
kéw. Podsunieta pod nos ofiary brofi, wstrzykujac zawartoéé
dwéch pojemnikéw kwasu powodowata blyskawiczne porazenie
drég oddechowych i natychmiastows $mieré. Wydzielony z broni
gaz ulatnial sic po chwili nie zostawiajac zadnego $ladu. Dla
wlasnej ochrony, zamachowiec miat polecone jednoczesne zasto-
sowanie specjalnego przeciw$rodka.

Po dokonaniu zamachu Staszyfiski wyrzucit do kanatu w Mo-
nachium uzyta brofi, wsiadl do samolotu i wrécit przez Berlin
do Rosji, gdzie zostal odznaczony orderem Czerwonego Sztan-
daru. (Odnos$ny dokument przywiézt i przedstawit).

Zdawaloby sie, ze ta iicie ,,doskonala zbrodnia” nie mogta
byé nigdy wykryta. Tak byloby zapewne, gdyby nie... milosé.
W czasie pobytu w Niemczech, Staszyriski, dwudziestokilkoletni

75. List Stanistawa Paprockiego z Monachium z dn. 18. VII. 1958 r.
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miody czlowiek zakochal sic w pewnej Niemce. Po dokonaniu
drugiego zabéjstwa, wiadze KGB w dowdd uznania zezwolily mu
na poslubienie jej i wspdlne zamieszkanie w Moskwie. Staszyriski
wyznal Zonie swg przeszloéé i za jej namowg postanowit zerwaé
z okrutng stuzbg i wybraé wspdlnie wolnoéé, tym bard21e], ze
odkryl w swym pokoju druty mikrofonu i stw1erdzﬂ ze jest
$§ledzony.

Oczekujgc dziecka, zona uzyskala pozwolenie na powrét do
Berlina wschodniego i dokonanie potogu u swej rodziny. W 4 mie-
sigce pézniej dziecko zmarlo i wtedy Staszyfskiemu dano prze-
pustke na pogrzeb. Zbiegl razem z zona do Berlina zachodniego
w czasie pogrzebu, akurat w przededniu przegrodzenia Betlina
drutami i kontrolg, po ktérych wyrdst mur graniczny, po dzi$
dziefi uniemozliwiajacy wszelka ucieczke.

Cala ta niezwykla spowiedZ bylaby przyjeta ze sceptyczna
nieufnoscig, gdyby Staszyfiski nie wskazal byt jedynego dowodu,
jaki pozostal na miejscu zbrodni: usitujac podrobié klucz do
domu, gdzie mieszkat Bandera, Staszydski ulamat w zamku bra-
my cze$é wytrycha. Idac za t3 wskazéwka policja rozmontowata
zamek i odtamek odnalazta. Dowéd byt przeprowadzony.

Wyrokiem sadu niemieckiego w Karlsruhe, Bohdan Staszyfi-
ski zostat skazany za zabdjstwo Rebeta i Bandery na 8 lat wie-
zienia z uznaniem za okoliczno$¢ tagodzaca tego, ze zbrodni tych
dokonat jako zaélepiony wykonawca z rozkazu przemoznej wiadzy
zwierzchniej.

W procesie obok prokuratora wystepowali adwokaci z sym-
bolicznym powddztwem cywilnym w imieniu wdowy, cérki i
syna zabitego Stefana Bandery.

Smieré Grzegorza Maciejki

Zabéjca ministra Pierackiego, Grzegorz Maciejko zmarl w zu-
pelnym zapomnieniu dn. 13 sierpnia 1966 roku w Lanus pod
Buenos Aires w Argentyme Do Argentyny wyemigrowal za
paszportem litewskim i zyt pod przybranym nazwiskiem jako
Petro Knysz.

Jak mi pisze Heydenkorn, ozenit si¢ z Argentynkg ukraifi-
skiego pochodzenia. Nie mégt przystosowac sie do klimatu Argen-
tyny, byt w zlym stanie nerwéw i duzo pit. Pracowat jako robot-

budowlany, zatrudniony przy wysokich konstrukcjach, gdyz
byl obdarzony wyjatkowym zmystem réwnowagi. Tak jak w mio-
dosci we Lwowie, chorowal na gruzlice. Od zamachu warszaw-
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skiego byt na marginesie zycia organizacyjnego i w ogéle ukraifi-
skiego.
Mozna rzec, ze byt ofiara dokonanego przez siebie zamachu.
Zupetnie jak po powrocie z Warszawy do Lwowa, gdy przyszto
mu tulaé sie po przygodnych melinach, w glodzie i opuszczeniu.
Dopiero po $mierci, wracajac do nazwiska, nabiera znowu
dla Organizacji znaczenia, jako symbol. W réznych osrodkach
ukraifiskich specjalne komitety prowadza zbiétke na budowe
pomnika-nagrobka ,dla uczczenia bohatera, ktéry z ramienia
Organizacji wykonat wyrok”. W prasie ukraifiskiej zamieszczone
sa jego portrety z mtodosci, czyn jego i proces warszawski przed-
stawiane s3 hagiograficznie, podmalowane i retuszowane. Za-
mach na ministra Pierackiego kapitalizuje si¢ raz jeszcze...

*

Czy w Nowym Sgczu, gdzie spoczywaja szczatki Bronistawa
Pierackiego, o ktérym Jézef Pitsudski w po$miertnym rozkazie
napisat, ze ,spelnit dobrze i z honorem natozony na niego obo-
wigzek zolnierski i polegl jako wojskowy na wyznaczonym mu
posterunku”, gréb jego otoczony jest pamiecia spoleczeristwa

polskiego? ) ]
Wtadystaw ZELENSKI
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Z. S. SIEMASZKO

ROZMOWY Z KAPITANEM SZABUNIA

Kapitan Stanistaw Szabunia, dawny oficer AK na kresach
pétnocno-wschodnich (6wczesny pseudonim ,,Licho”)*, mieszka
obecnie w Stanach Zjednoczonych. W czasie jego krétkiej wizyty
w Londynie we wrze$niu 1971 roku odbyliémy kilka rozméw,
dotyczacych zaréwno okresu wojennego jak i powojennego, kté-
rych zasadniczy przebieg podany jest ponizej. Rozmowy te nie
byly z géry przygotowane i dlatego sg3 one nieco chaotyczne
zaréwno o ile chodzi o chronologie i tematyke, jak i o hierarchie
wazno$ci spraw poruszonych.

Relacje z tych rozméw wystatem do p. Szabuni z prosba o
skorygowanie i uzupelnienie. Niestety w odpowiedzi otrzymatem
jedynie uwagi o charakterze ogélnym, ktére w wigkszosci wy-
padkéw uwzglednitem wprowadzajac w tekscie odpowiednie
zmiany. Jednak pare uwag pominglem.

Jedna z uwag p. Szabuni, do ktérej nie zastosowalem sie,
brzmiata: ,,Opinie o ksigzce Truszkowskiego chciatbym albo omi-
naé, albo skrécié do kilku niezbednych wypowiedzi. Pemimo
wszystko zrobil on przystuge naszej sprawie”. Nalezy docenié
niecheé¢ p. Szabuni do wypowiadania publicznie krytycznych uwag
w stosunku do swego dawnego dowddcy, ale jednak chyba Zle
by sie stalo, gdyby pewne opinie i stwierdzenia zawarte we
wspomnieniach Truszkowskiego pozostaly bez odpowiedzi, tym
bardziej, iz p. Szabunia jest jednym z niewielu kompetentnych
$wiadkéw spraw opisywanych przez Truszkowskiego. Dlatego
nie wprowadzitem zmian w wypowiedziach p. Szabuni, dotycza-
cych wspomnied Truszkowskiego.

Inna uwaga p. Szabuni brzmiata: ,Kilkakrotnie w naszych

* W lokalnej podwileniskiej mowie pseudonim ten czgsto brzmial jako
,lichij”, co znaczy ,,sprytny, chytry”.
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rozmowach wyszly réznice naszych filozofii i opinii na temat
odpowiedzialnoéci i potrzeby przelewania krwi. Nie réznimy si¢
zbyt wiele, ale méj punkt widzenia wyszedl metnie”. Zgadzam
sic z t3 uwaga calkowicie, ale pomimo préb nie udalo mi sie
w tych notatkach przedstawi¢ dostatecznie przejrzyscie punktu
widzenia p. Szabuni na celowoéé akcji wojskowej pod Wilnem
latem 1944.

Jednoczeénie p. Szabunia zwraca w liScie uwage na ,,réznice
miedzy swobodng, przyjacielskg rozmowa, po 25 latach, a obiek-
tywnymi przyczynkami historycznymi”. Niewatpliwie jest to
stuszne stwierdzenie, ale wobec powaznego braku informacji na
temat wypadkéw poruszonych w tych rozmowach nabierajg one
pewnej wartoéci, pomimo swej przypadkowej nieco formy.

W liscie swoim p. Szabunia obiecywat, iz ,,przepracuje te
nasze rozmowy’’, jednak pomimo ponaglefi z mojej strony nie
zdotalem uzyskaé szczegStowych uzupelnied, do czego przyczynit
si¢ chyba zly stan zdrowia p. Szabuni, jak réwniez jego wro-
dzona niecheé¢ do pisania. W tej sytuacji zdecydowatem si¢ na
publikacje tekstu uwzgledniajacego jedynie wiekszoéé ogélnych
uwag p. Szabuni.

Listopad 1972

Przytoczone ponizej relacje z rozméw z kpt. Szabunia taska-
wie przejrzat i zaopatrzyl kilku komentarzami ptk Prawdzic-
Szlaski, organizator i komendant nowogrédzkiego okregu AK.
Komentarze te podane sa w odnosénikach.

BEZPOSREDNIE SKUTKI ,BURZY”
(Pierwsza rozmowa — 8 wrzesnia 1971)

Z. S. Siemaszko: — Na poczatek chciatem zadaé pytanie
zasadnicze, dotyczace ujawnienia przed wladzami sowieckimi ca-
fej wileriskiej i nowogrédzkiej organizacji wojskowej w lipcu
1944. W Warszawie, Lublinie, czy Kielcach jeszcze mozna byto
mie¢ jakie§ ztudzenia, ale na terenach pétnocno-wschodnich, kté-
re doswiadczyly juz sowieckiej okupacji na wlasnej skérze w
latach 1939-41, zludzer takich nie powinno bylo byé, tym bar-
dziej, iz oddzialy AK na tych terenach w czasie okupacji nie-
mieckiej walczyly nie tylko z Niemcami, czy Litwinami, ale
réwniez, z koniecznoéci, walczyly ze zorganizowans i dowodzona
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odgérnie z Moskwy partyzantka sowiecks'. Co ,,Wilk’?, jego
sztab i jego otoczenie mieli zamiar osiggnaé przez dopomaganie
armii sowieckiej w zdobywaniu Wilna i przez to samo wydanie
swych oddziatéw w rece sowieckie?

S. Szabunia: — W dniu 2 lipca 1944 pod wsia Rasciuny
miata miejsce odprawa dla dowddcéw, do dowddcy plutonu
wilacznie, w czasie ktérej ,Wilk” odczytat rozkaz do akcji
,Burza”, ktérej celem miato byé zajecie Wilna i wystapienie
w roli gospodarzy wobec wkraczajacych wladz sowieckich. Na
zakoriczenie ,,Wilk” zapytal, czy sa jakie$ pytania. Bylem jedyny
ktéry wystgpit. Wywigzala sie wymiana zdati pomiedzy ,,Wil-
kiem” i mng, ktéra miala przebieg mniej wiecej nastepujacy.
Zapytatem:

— Co robié jezeli bolszewicy beda nas rozbrajaé?

A na to ,,\Wilk”:

— Do tego nie dojdzie, bo jest porozumienie.

— A jednak jezeli mimo to zaczng rozbrajaé, czy bié, czy
uciekaé, czy tez poddaé sie?

— Do rozbrajania nie dojdzie, a zreszta beda rozkazy.

— A jezeli rozkazéw nie bedzie?

— Rozkazy beda. Wstapié.

Truszkowski® w swoich wspomnieniach catkowicie znieksztat-
cit ten epizod piszac iz dotyczyt on jedynie musztry*.

Z.5.S.: — Zadal Pan ,,Wilkowi” zasadnicze pytanie, doty-
czace celu akcji wileriskiej, ale nie dostal Pan zadawalajacej
odpowiedzi. Jak Pan na to zareagowal?

1. Komentarz ptk. Szlaskiego jest nastepujacy: ,,Ludnoéé okrggu nowo-
grodzkiego nie miala zadnych ztudzen co do Sowietéw i zdawala sobie spra-
we, co bedzie z chwilg ich przyjécia. Swiadomos$é ta przyczynila sig do ogra-
niczonej zreszta w swym zakresie dezercji z oddzialéw, spowodowanej zarzg-
dzeniem operacji wilenskiej. Zjawisko dezercji nigdy przedtem nie mialo
miejsca”.

2. Pptk Aleksander Krzyzanowski, poczatkowo kwatermistrz, a pozniej
(po aresztowaniu plk. Sulika wiosng 1941) komendant okregu AK Wilno,
ktéremu latem 1944 zostal podporzadkowany operacyjnie okrgg AK Nowo-
grédek. Urodzony w roku 1895. Stuzyl w I Korpusie gen. Dowbora-Musnic-
kiego. Pézniej oficer stuzby stalej, major artylerii. Przeniesiony do rezerwy
na parg lat przed wojng. Zmobilizowany w 1939 bral udzial w kampanii
wrzeéniowej. Do Wilna przybyl w listopadzie 1939. Po wojnie byt wigziony
w ZSSR i PRL.

3. Stanistaw Truszkowski, Partyzanckie wspomnienia, Inst. Wyd. Pax,
1968. Str. 270.

4. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastgpujgcy: ,,Na odprawie w dniu
2 lipca 1944 bylem obecny, gdyz w tym dniu zdawalem 5 batalion pplk.
"Poleszukowi’ i prawds jest, ze jedyny kpt. ’Licho’ (Szabunia) prosit
o wytyczne i rzucil pytania w zwigzku z ofensyws sowiecka. Odpowiedzi
jednak nie dostal”.
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S. 8§z.: — Dyskutowalismy z ,,Krysig™ co robi¢ w tej sytua-
cji, on zdecydowal si¢ nie braé udzialu w akcji®. Ja ze swoja
kompania poszedtem pod Wilno.

Z.5.§.: — Co przeméwilo za tym, ze zdecydowat si¢ Pan
wzigé udziat w akcji?
S. Sz.: — Byl wyrazny rozkaz do akcji. Dla mnie niewyko-

nanie rozkazu to jednak byla powazna sprawa. Wkrétce przed
wymarszem jeden z moich dowdédcéw plutonéw, ,,Puhacz”, na
patrolu rozbit niemiecki wéz dowodzenia, w ktérym byly szcze-
gélowe plany ewakuacji niemieckiej z rejonu Mifiska i Wilna.
Plany te musialy poméc sztabowi AK w synchronizacji naszego
natarcia na Wilno z przesuwaniem sie frontu. Marsz na Wilno
rozpoczat sie 4 lipca. Z 5 batalionu braly udziat tylko dwie kom-
panie, druga — ktéra dowodzitem, i trzecia — rezerwowa. Na
lewo ode mnie miat sic posuwaé 3 batalion pod dowédztwem
Bolestawa Piaseckiego, ale pomylit on drogi, zablokowal moje
przejécia i przez to przyczynit sie do opéznienia osiggniecia po-
zycji wyjéciowej. W tym czasie znikl ,,Bustromiak’”, ktéry objat

Z.S8.S.: — Jakie byly nastroje w czasie przygotowari i mar-
szu na Wilno?

S. §z.: — Istnialy powazne watpliwoéci co do tego jak nas
bolszewicy potraktuja i to nas trapito, ale z drugiej strony pod-
trzymywat nas widok samych siebie, po raz pierwszy zobaczylis-
my si¢, bylo nas duzo i uzbrojenie nie bylo najgorsze. To
dodawato otuchy.

Z.§.8.: — A co stalo si¢ po akcji na Wilno?
dowddztwo 5 batalionu po odejsciu Truszkowskiego® i pojawit
si¢ dopiero po zakorczeniu akcji.

5. Por. Jan Borysewicz, dowédca 2 batalionu 77 pp AK. Oficer stuzby
stalej, kolega Szabuni z podchorgzéwki i z 41 pp im. Jézefa Pilsudskiego,
stacjonowanego przed wojng w Suwalkach.

6. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastgpujacy: ,,Por. ’Krysia’ byl pod
Wilnem, lecz wycofal si¢, poniewaz nie dostal dokladnego rozkazu i wy-
tycznych. Dolaczyl on do mnie w dniu 7 lipca 1944 w rejonie Solczy razem
z kpt. "Warta’ (Sedziak)”.

7. Kpt. Bolestaw Wasilewski, uprzednio szef Oddz. Il sztabu okregu
Nowogrodek. Oficer stuzby stalej, przed wojna dowddeca 1 kompanii w 5 pp
Legionéw stacjonowanym w Wilnie.

8. Kpt., pézniej mjr, Stanistaw Truszkowski ,,Sztremer”, dowédea 5 bata-
lionu 77 pp AK. Odszed! wraz z oddzialem sowieckim z Puszczy Rudnickiej
na wschod w celu przeprowadzenia pertraktacji z wladzami sowieckimi jako
&zedstawiciel »Wilka”. Po dotarciu do celu zostal z miejsca aresztowany.

icer stuzby stalej, przed wojnag w l-ym pulku artylerii lekkiej Legionéw,
stacjonowanym w Wilnie.
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S. Sz.: — Po akgji 5 batalion wycofat si¢ do Jodziszek. ,,Bus-
tromiak” odnalazt sie. Bolszewicy chwilowo nie zaczepiali nas.
Krazyly pogtoski, ze dadza nam cigzka brofi, ze stworza dwie
dywizje, ze ,,Wilk” prowadzi rozmowy z gen. Czerniachowskim.

Z.S.S.: — Co stalo si¢ po aresztowaniu dowddcéw?

S.S8z.: — Rano 17 lipca 5 batalion przeszedt do wsi Woj-
cieszuny nad Mereczanks, byto to odejicie oddziatéw nowogrédz-
kich ze zgrupowania. Wiedzielismy juz, iz wyzsi oficerowie zos-
tali aresztowani. W nocy z 17 na 18, a moze nastepnej nocy,
nastgpil wymarsz do Puszczy Rudnickiej. ,,Kotwicz’® objat do-
wédztwo nad nasza kolumng, szliSmy wzdluz Mereczanki na
Rudniki, a nasze tabory przez Jaszuny. Tam stacjonowaly od-
dzialy sowieckie, ale naszych taboréw nie ruszaly. Nad ranem
pojawily sie¢ nad nami sowieckie samoloty zwiadowcze tzw. ku-
kuruzniki. W tym samym czasie okoto 20 km na pohludnie od
nas posuwal sie 2 batalion ,Krysi” i koto Solecznik zrzucono
na nich ulotki sowieckie, zadajace poddania sie i ztozenia broni.
Na skutek tego ,Krysia” batalion rozwigzal, zostawiajac przy
sobie tylko niewielka grupe doborowa. Kolumna sowieckich
amfibii (okoto 20 sztuk) pojawila si¢ na naszej drodze i prze-
szkadzata nam w marszu. Méwili, ze ida na Rudniki. Kalenkie-
wicz rozmawial z dowddca amfibii dwukrotnie. W tym czasie
krazyly juz nad nami sowieckie samoloty zwiadowcze, jeden
z nich zostal przez nas zestrzelony. Wreszcie skreciliémy w lewo
w kierunku jeziora Kromah zostawiajac amfibie na drodze.
Wkrétce potem, juz w lesie wysokopiennym, znowuz ta sama
kolumna amfibii pojawita si¢ na naszej trasie. Kalenkiewicz ob-
stawil ja moja kompania i krzyknal, iz musza zniknaé z naszej
trasy. Bylo go dobrze stycha¢ i amfibie zawrécity i odeszty™.
Moglismy sobie daé z nimi rade, ich sita ognia nie byta wielka.
Nasz stan wynosit 1.500 do 2.500 ludzi, wchodzily bataliony
1, 3, 5 i 6 oraz szwadron kawalerii pod dowédztwem ,,Ostro-

9. Mjr, pézniej pplk dypl. Maciej Kalenkiewicz, uprzednio byt w szta-
bie okregu Nowogrédek. Oficer stuzby stalej, skoczek. Zostal zrzucony do
kraju w grudniu 1941. W czasie pobytu w Oddz. Operacyjnym Sztabu Nacz.
Wodza w Londynie przyczynil si¢ powaznie do przyjecia koncepeji powietrz-
nego kontaktu z krajem i do zaprojektowania brygady spadochronowe;j.
Inzynier-saper. Bedac w Londynie, jeszcze w stopniu kapitana, wspélnie
z kpt. dypl. Marianem Utnikiem byl jednym z organizatoréw tajnej orga-
nizacji mlodych oficeréw, tzw. mlodoturkéw.

10. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastepujacy: ,,Po aresztowaniu *Wilka’
szty ze mna do Puszezy Rudnickiej 2, 6 i 7 batalion oraz 1 szwadron 26 pul-
ku utanéw. Potem dolgczyl 3 batalion Piaseckiego. Eskadra samolotéw
sowieckich ostrzelala nas z broni pokladowej i zrzucita ulotki nakazujgce
przerwaé marsz, przejs¢ do miejscowosci Gudetki i ztozyé bron”.
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ga”, Tak maszerowaliémy caly dzied, w nocy, chyba z 18 na 19
lipca przy ogniskach odbywaly si¢ narady pomiedzy Prawdzi-
cem™, Kalenkiewiczem i Piaseckim. Co robi¢? Prawdzic i Pia-
secki byli zdania, iz trzeba wycofywaé si¢ na zachéd, Kalenkie-
wicz uwazal, ze nalezy broni¢ tych ziem i na nich pozostaé two-
rzac w Puszczy Rudnickiej baze partyzancka. Nad ranem odeszli
na zachéd najpierw Prawdzic, a potem Piasecki ze swoim 3 ba-
talionem. Od tego czasu rozpoczelo sie bezposrednie rozkazo-
dawstwo pomiedzy Kalenkiewiczem a mng. Czeéé wojska roz-
proszyla sie. Wéwczas miatem okoto 250 ludzi, tzn. swoja kom-
panie i cze$¢ kompanii 3-ciej. Pare dni po odejsciu Prawdzica
i Piaseckiego oddzialy sowieckie rozpoczely natarcie na nasze
zgrupowane. Widocznie musieli wypatrzeé nas z kukuruznikéw.
Kalenkiewicz kazal mi odeprzeé to natarcie. Zdotatem ze swoimi
lud?mi wykonaé to zadanie, sowieciarze odeszli. Obszukujac so-
wieckiego zotnierza, ktéry padl pierwszy (mtody chiopak blondyn)
znalazlem w kieszeni romantyczny wiersz napisany przez niego o
jakiej§ szerokiej syberyjskiej rzece. Czytalem ten wiersz z pewnym
rozczuleniem, gdyz urodzitem sie i dziecifistwo swoje przezylem
w Pietropawlowsku, gdzie méj ojciec pracowal na kolei. Do
Polski przyjechaliémy dopiero w 1924 roku. Po odparciu so-
wieckiego natarcia przekonywywatem Kalenkiewicza, iz musimy
koniecznie natychmiast ruszyé z miejsca. On natomiast zamie-
rzal przyjaé dalsze natarcia i broni¢ sie w miejscu naszego postoju
w puszczy. Z trudnodcig udato mi sie przekonaé go o stusznosci
mojej sugestii i wreszcie ruszyliémy do innej czeici puszczy. Ka-
lenkiewicz byl bardzo dzielnym oficerem i dobrym sztabowcem,
ale nie znal si¢ na walce partyzanckiej, nie rozumial iz ruch
jest koniecznym elementem walki tego rodzaju, i stale myslat
kategoriami obronnego jeza, co bylo zabdjcza taktyka. Poza tym
trzymal kawalerie, ktéra nas zdradzata. Ttumaczytem mu, ze
koniecznie trzeba wyzbyé sie koni, gdyz partyzanci moga sie
skryé catkiem skutecznie przed sowieckimi kukuruznikami nawet
w malych krzaczkach, a koni schowaé nie mozna, nawet w
wysokopiennym lesie, bo wypatrza je z géry, ale Kalenkiewicz
nie chcial o tym styszeé i kawalerie zatrzymat. W tym czasie
Kalenkiewicz nie byl w pehni sit fizycznych, niedawno amputo-
wana reka jeszcze krwawita, (opatrywata go sanitariuszka Sta-
nistawa Sokolowicz), moze nawet miat podwyzszong temperature.
Kukuruzniki musialy nas wypatrzeé, bo nadlecialy samoloty,

11. Rtm. kawalerii Jan Skrochowski, skoczek zrzucony w nocy z 30
kwietnia na 1 ma]a 1944.

12. Pplk, pézniej plk Janusz Prawdzic-Szlaski, ,,Borsuk”, organizator
i dowédea nowogrédzkiego okregu AK. Obecnie w Londynie.
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ktére wéwczas nazywalismy Dakotami i bombardowaly nas. Do-
szedlem do wniosku, ze taktyka Kalenkiewicza — zaréwno stata
tendencja do obrony w miejscu jak i zatrzymanie zdradza!ace]
nas kawalerii — jest zabdjcza i postanowitem rozstaé si¢ z nim®.

Z.S.S.: — Jeden z zotnierzy z Pana kompanii, obaj wiemy
o kim mowa, méwit mi, iz powodem wyjécia z puszczy byl brak
jedzenia i wody.

S.8z.: — Nie jest to $ciste. Trudnosci zaopatrzeniowych
whasciwie nie bylo. Patrole wychodzily z puszczy do okolicznych
wiosek i zasciankéw i przynosily jedzenie i wode do picia. Po
moim odejéciu Kalenkiewicz przesunat si¢ jednak w kierunku na
Radun, ale kawalerie zachowat Ja natomiast wyszedtem do wsi
Pupiszki i tam rozpuscilem kompani¢ podajac kontakty na meli-
ny. Brofi kazalem schowaé. Pozostawilem jedynie przy sobie
oddzial lotny, okolo 40 ludzi, reszta rozeszta sie do doméw
grupami. W jakie$ niecate dwa tygodnie pézniej, 8 sierpnia 1944,
dostatem rozkaz od Kalenkiewicza, jako dowddcy zgrupowania
bazujacego sie na Puszczy Rudnickiej, mianujacy ,,Krysie” i mnie
dowdédcami dwéch podzgrupowan. Celem zgrupowania miata byé
walka o nasze polskie ziemie. Obaj z ,,Krysia” podporzadkowa-
li$my sie. W tym czasie bylem zwolennikiem utrzymania matych
szkieletowych lotnych oddzialéw. Podobnie jak Kalenkiewicz,
»Krysia” 1 ja, uwazaliémy, iz nalezy bronié tych ziem przed
sowieciarzami. W jaki§ czas pézniej przyszta wiadomosé o $mierci
Kalenkiewicza na skraju Puszczy Rudnickiej w le$niczéwce Sur-
konty gmina Raduf. Zginelo 130 ludzi, uratowaly si¢ tylko
cztery osoby, ,Bustromiak”, Stawinski i dwie dziewczyny, jedna
z nich nazywata sie chyba Plater. To byla samobdjcza $mieré,
zamiast przebicia sie i manewru obrona w miejscu®.

13. Komentarz ptk. Szlaskiego jest nastepujacy: ,.Zgadzam si¢ z kpt.
’Licho’ co do planéw Kalenkiewicza. Znajac Sowiety, uwazalem projekt
’Kotwicza’ tworzenia bazy partyzanckiej w Puszezy Rudnickiej za nierealny.
Moim zdaniem, chegc uratowaé jak najwigcej ludzi, nalezato i5¢ na zachéd.
Zgadzam si¢ réwniez z Szabunig co do prowadzenia partyzantki. Piesze od-
dzialy latwo moga si¢ ukryé. Jako dowdéd przytocze méj rozkaz wyecofania
si¢ z Puszezy Rudnickiej — zostawié konie i maszerowaé”.

14. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastgpujacy: ,.Kalenkiewicz stoczyt
walkg pod Surkontami. Wioska ta otoczona byla z trzech stron bagnami
przez ktore nie bylo latwych przejsé. Czwarta strona, to réwnina otwarta
w kierunku Radunia. Sowieci zaskoczyli go w czasie postoju, miejscowosé
ta nie nadawala si¢ na postéj. Przyjat walke i rozbit oddzial sowiecki. Straty
sowieckie wyniosly 132 zabitych. Ludno$é miejscowa ostrzegala go, ze so-
wieciarze wyslali samochody po pomoc do Radunia. Mial dwie godziny czasu
na zmiang miejsca postoju. Nie wykorzystat tego. Przyszly nowe sily sowiec-
kie z Radunia. W walce zgingl "Kotowicz’, a wraz z nim 32 oficeréw i zol-
nierzy. Czg$é oddzialu Kalenkiewicza wycofala sie¢ przez bagna. Podobno
z nimi by} ’'Bustromiak’”.

108



Z.5.S5.: — Mob6wi Pan, ze Stawiriski byt z Kalenkiewiczem
i przezyl walke w Surkontach? Dotychczas nikt o tym nie wspo-
minat.

S. Sz.: — Na pewno byt i na pewno przezyt. Zresztg o ile
chodzi o Stawitiskiego, to od samego poczatku, od jego zglosze-
nia sie u Truszkowskiego i po$redniczenia miedzy Truszkowskim
a partyzantkag sowiecka w Puszczy Rudnickiej, podejrzewatem i
nabieratem coraz silniejszego przekonania o stusznosci tego po-
dejrzenia, iz Stawiniski jest agentem sowieckim, a $cislej méwiac,
ze pracuje na dwie strony i miatem chyba racje. Kiedy byliémy
w puszczy, w drugiej potowie lipca 1944 roku, podszedt kiedys
do mnie i bardzo delikatnie wspomniat o mozliwoéci przejscia
na strone sowieckz. Nic mu nie odpowiedziatem, tylko wymow-
nie popatrzyli§my sobie w oczy. Potem mnie unikal. Opowiadat
mi ,,Krysia”, ktéry ratowal co sie dato z pobojowiska w Surkon-
tach, ze w czasie walki oddziatu Kalenkiewicza z sowieciarzami,
Stawidiski krzyczal do nacierajacych sowieciarzy: — ,Nie strielaj-
tie, ja wasz!” Chyba jest on teraz w PRL jaka$ wysoks figura,
ale nic o nim nie styszalem. Byl to wyrobiony i obyty czlowiek,
i taki ,zimny”, bez Zadnych emocji. Pochodzil z jakiej§ znanej
rodziny. Uzywat bardzo wymownych pseudoniméw ,,Szczekacz”
i,,Spluwaczka”.

Z.S5.8.: — A czy wie Pan, ze ,Bustromiak” byt potem i
moze jeszcze jest putkownikiem stuzby bezpieczeistwa w PRL?
S.82.: — To bardzo ciekawa wiadomo$é, nie wiedziatem

o tym. Teraz rozumiem dlaczego Stawirski i ,Bustromiak” trzy-
mali sie razem w czasie naszego pobytu w puszczy.

Z.8.S.: — Ladna historia, przecie ,Bustromiak” do lata
1944 roku byt szefem Oddz. II sztabu okregu nowogrédzkiego
AK. Nie wie Pan kiedy te kontakty pomiedzy ,,Bustromiakiem”
i Slawifiskim zaczely sig, czy dopiero po operacji wilefiskiej, czy
tez jeszcze wczeéniej?®®

S. Sz.: — Nie potrafie na to pytanie odpowiedzieé. Zauwa-

15. Komentarz ptk. Szlaskiego jest nastgpujacy: ,,’Bustromiak’ byl sze-
fem II oddzialu okregu nowogrédzkiego od roku 1943. Spalony w Wilnie
i polecany mi goraco przez 'Wilka’, byl lojalny do czerweca 1944, tj. do
chwili objecia 5 batalionu po Truszkowskim. Przez ten caly czas zawzigcie
tropit sowieckie osrodki wywiadowcze. Prawdopodobnie po objeciu batalionu
nawigzal laczno$é z sowietami przy pomocy ’Szczekacza’. W roku 1945 wi-
dzialem ’Bustromiaka’ w Warszawie i wtedy wyczulem, Zze ma on powigzania
z UB. Nastgpnie, juz na emigracji, doniesiono mi z kraju, ze awansowal on
na pulkownika i pelnil stuzh¢ w Korpusie Bezpieczenistwa pod dowédztwem
gen. Paszkiewicza”.

109



zylem zblizenie miedzy nimi dopiero w puszczy kiedy$my byli
u Kalenkiewicza.

Z.S5.S.: — Tymczasem chyba przerwiemy i bedziemy kon-
tynuowaé kiedy indziej.

S. Sz.: — Przywioztem dla Pana kopie ,,Wspomniefi Grazyny
kurierki 5 batalionu wileriskiego Irena”, ktére napisata ona tu
w Londynie po wojnie i wreczyla mi je w 1946 roku.

WSPOMNIENIA , GRAZYNY”
(Druga rozmowa — 10 wrzesnia 1971)

Z.S. Siemaszko: — Przeczytalem wspomnienia ,,Grazyny” i
moze zaczniemy od pytad zwigzanych z tymi wspomnieniami.
Kim byla autorka?

S. Szabunia: — Autorky jest Wanda Lisowska. Przed wojna
byta ona nauczycielka szkoly powszechnej gdzie§ w nowogrédz-
kim, juz nie pamietam dokladnie gdzie. Byla kurierka w naszym
5 batalionie 77 pp., dzielna niewiasta. Truszkowski' co§ tam pisze
o niej niezbyt pochlebnie. Podejrzewam, iz powodem tego ro-
dzaju przedstawienia sprawy byly bezskuteczne zaloty Truszkow-
skiego do ,,Grazyny”, ktéra obecnie jest w USA.

Z.§5.8.: — A propos, jak przedstawiato sie zycie seksualne
w podziemiu na Nowogrédczyznie?

S.8z.: — O ile chodzi o mlodziez, zaréwno chtopcéw jak
i dziewczeta, trudno te stosunki okreslié inaczej niz bez mata
purytariskg czystoécig. Natomiast o ile chodzi o starszych wie-
kiem oficeréw, to niekiedy oczekiwali seksualnej satysfakcji od
swego najblizszego zefiskiego otoczenia. Niektérzy sposréd miod-
szych oficeréw, jak na przyklad ,Krysia”, ktérego zreszta ceni-
fem, jako partyzanckiego dowddce, tasi byli na wdzieki dziew-
czece.

Z.S.S.: — ,Grazyna” pisze, iz w walce o Wilno najwiek-
sze straty poniosty oddzialy ,Szczerbca’ i 3 batalion, tzw. Ude-
rzeniowy Batalion Kadrowy, ktérym dowodzit Bolestaw Piasecki.
Podaje, iz w walce tej zostalo zabitych okolo 300 zotnierzy.
Czy odpowiada to prawdzie?

1. Truszkowski, op. cit., str. 125.

2. Por. Gracjan Frég, prawdopodobnie oficer broni pancernej, dowédca
3 brygady wilenskiej AK. Nie byl na sowieckiej odprawie i nie zostal aresz-
towany razem z innymi oficerami.
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S. $z.: — Rzeczywiscie te oddzialy, ktére wymienia ,,Grazy-
na” poniosty najwigksze straty. Cyfra okolo 300 zabitych tez jest
chyba stuszna.

Z.S8.S.: — ,Grazyna” pisze, iz rozkaz skoncentrowania od-
dzialéw w Miednikach, gdzie nastgpilo rozbrojenie i oddzielenie
oficeréw od szeregowych, zostal wydany przez wladze sowieckie
i wyjasnia, iz oddzialy poszly, bo mialy nadzieje, ze ,,zostana
uznane jako Armia Polska”. Czy tak bylo w rzeczywistosci?

S. 8z.: — Nie wiem kto wydal rozkaz koncentracji w Mied-
nikach, chyba wtadze sowieckie. My, tzn. wickszo$¢ oddziatéw
nowogrédzkich, nie poszliémy do Miednik, a na wiadomo$é
o aresztowaniu naszego sztabu, tak jak juz opowiadatem, odsko-
czyliémy do Puszczy Rudnickiej.

Z.S.S.: — ,Grazyna” podaje, ze okoto dwéch tysiecy ofi-
ceréw whadze sowieckie wywiozty z Miednik do Rosji, czy to
nie przesada?®

S.8z.: — Chyba wszystkich zZolnierzy w Miednikach bylo
okoto dwéch tysiecy. Ogromng wigkszo$é z nich wywieziono do
Katugi. Wielu z nich zglosifo si¢ juz tam do armii Berlinga,
a po przyjeidzie do Polski zdezertowali i poszli do lasu.

Z.S.S.: — ,Grazyna” pisze, ze razem z Kalenkiewiczem
zginal brat ,Bustromiaka”, a sam ,,Bustromiak” dostat si¢ ranny
do sowieckiej niewoli.

S. 8z.: — O bracie ,,Bustromiaka” nigdy nie styszatem, watpie
zeby to odpowiadalo prawdzie. Watpie tez zeby ,,Bustromiak”
byt ranny. Widziatem go kilka dni pézniej pod eskorta sowiecka,
nie wygladat na rannego.

Z.S.5.: — Jest tez pewne nieporozumienie o ile chodzi o
ilo§¢ zabitych w Surkontach, ,,Grazyna” podaje 23 zabitych zol-
nierzy plus Kalenkiewicz i jego adiutant. Zagladatem do ,,Pol-
skich Sit Zbrojnych”, tam wystepuje 32 Zolnierzy, Kalenkiewicz
i 3 oficeré6w jego sztabu. Natomiast Garlifiski* méwi o 32 tru-
pach. Tymczasem w naszej uprzedniej rozmowie wspominat Pan
o 130 zabitych.

S.S8z.: — Kiedy z nim si¢ rozstawalem Kalenkiewicz miat
okoto 130 ludzi, samej kawalerii bylo 40 do 50 koni, mozliwe,

3. Komentarz ptk. Szlaskiego jest nastgpujacy: ,,Prawds jest, ze pod
Wilnem najwigksze straty poniést 3 batalion ppor. ’Sablewskiego’ (Piasecki).
W Miednikach bylo okolo dwéch tysigey zolmierzy. Oficeréw w obu okregach
wilenskim i nowogrédzkim moglo byé okolo 2007.

4. Jozef Garlinski, Miedzy Londynem i Warszawg, Gryf Publications
Ltd., 1966; Politycy i zotnierze, Polska Fundacja Kulturalna, 1968.
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ze potem ludzie rozpelzli sig, albo tez Kalenkiewicz rozdzielit
oddzial na mniejsze grupy i tylko jego wlasna grupa ulegta
likwidacji w Surkontach. Nalezy chyba przyjaé cyfre trzydziestu
kilku zabitych za stuszng.

Z.S.S.: — Garliniski pisze o podzieleniu przez Kalenkiewi-
cza swego oddzialu na kilka mniejszych grup. Chyba to jest
stuszne, gdyz dajmy na to Boryczko®, ktéry na poczatku byt
w otoczeniu Kalenkiewicza omingt Surkonty, znalazt si¢ potem
na Zachodzie i w PKPR w Szkocji dowodzit kompanig, bedac
w stopniu kapitana.

S. Sz.: Po wojnie Boryczko kilka razy podrézowat do kraju
i z powrotem jako kurier, az wreszcie Bezpieka go ztapata. Nie
wiem jaki los go spotkal po aresztowaniu. Skoro juz jeste$my
przy personaliach, to warto, zeby Pan zanotowal, ze ,Kalina”
to Jan Bubieni, oficer stuzby stalej, Truszkowski przekrecit jego
nazwisko.

Z.§5.8.: — Chyba Pan ma racje krytykujac taktyke Kalen-
kiewicza. ,,Grazyna” pisze, ze oddzial jego odpart pierwsze na-
tarcie, potem Kalenkiewicz zrobit odprawe, na ktorej zapowie-
dziat ze ,,zohnerz polski nie cofa si¢ po zwyciestwie”. W mig-
dzyczas1e sowieciarze przygotowali drugie druzgocace natarcie
nowymi sitami. A ,Polskie Sity Zbrojne” (str. 616) cytuja naste-
pujacy meldunek Sedziaka® z 27 sierpnia 1944 roku:

»W Surkontach zgingl pptk Kotwicz, 3 oficeréw jego sztabu i 32 zol-
nierzy. Sowieci dobijali rannych. Powdd tragedii — niekonspiracyjny,
brawurowy opér jako protest za hanbe rozbrajania w Puszezy Rud-
nickiej. Kotwicz mial w czasie walki 2 godziny przerwy. Zrezygnowal
z wycofania sig, choé nie mial prawie strat. Straty sowieckie wynosza
132 zabitych”.

Widaé, iz zaréwno Pan jak i Sedziak ocenili taktyke Kalen-
kiewicza negatywnie jako samobdjcza demonstracje. Méwil Pan
uprzednio, iz Kalenkiewicz zamierzatl pozostaé i bronié ziem kre-
sowych, tymczasem Garlifiski’ cytuje jego wypowiedZ na odpra-
wie jeszcze w tym okresie kiedy miat przy sobie caly oddziat,

5. Por. Adam Boryczko, ,,Toriko” lub ,Brona”, oficer sluzby stalej,
zrzucony do kraju w 1942 roku. Przez pewien czas dowodzil 6 brygada
wilenskiej AK.

6. Kpt. dypl. Stanistaw Jerzy Sedziak, ,,Warta”, oficer shluzby stalej,
skoczek. Szef sztabu okregu nowogrédzkiego AK. Po nieudanej akeji wilen-
skiej usitowal pozostaé w Nowogrédezyznie, w tym czasie mial ze sobg radio-
stacje korespondujaca z Zachodem. Potem dzialal w okregu biatostockim,
a stamtad przeniést si¢ do sztabu organizacji WiN w Warszawie. Byt aresz-
towany przez Bezpiekge. Obecnie w kraju.

7. Politycy i zolnierze, str. 207.
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w ktérej Kalenkiewicz méwi o wycofaniu si¢ do Biatostocczyzny
na tyly niemieckie i o zwalczaniu Niemcéw. Natomiast zapo-
wiada, iz w razie otoczenia przez wojska sowieckie i usilowania
rozbrojenia jego oddziatu bedzie walczyé. Niestety Garlifiski nie
podaje skad ten cytat pochodzi®.

S.8z.: — Nie wiem co si¢ stalo potem. W kazdym razie
8 sierpnia kiedy Kalenkiewicz podporzadkowywat sobie ,Kry-
si¢” i mnie jeszcze byla mowa o obronie ziemi kresowej. A zre-
sztg trzeba by sprawdzi¢ wiarygodno$¢ cytatu z ktdrego korzysta
Garlifiski.

Z.5.S.: — Powréémy jednak do wspomnied ,,Grazyny”, w
ktérych szczegblnie zainteresowal mnie i nieco wyprowadzit
z réwnowagi poczatek, gdzie opisuje ona mysli i nastroje prze-
cietnego uczestnika operacji wiledskiej w lipcu 1944. Wystepuja
tu dwa podstawowe elementy, z jednej strony doswiadczenia
z uprzedniego okresu rzadéw sowieckich: — ,pamietamy ich
wszyscy z roku 1939, pamietamy te stoga, straszng zime, ktérg
przywiezli bolszewicy, aby wymrozi¢ dzieci polskie, wywozac je
w te zime na Syberi¢”, a z drugiej strony przywigzanie do
Wilna: — ,,Wilno musi byé nasze. Wilno w ktérym jest serce
wielkiego Marszatka bedzie zawsze polskie”. Wobec tego ,,AK
maszeruje na Wilno”, ale jednocze$nie ,,w kompanii stychaé nie-
konczqce si¢ pytanie, co zrobiq z nami bolszewicy?” Jednak
optymizm nie zawodzi: — »»pocieszamy si¢ wzajemnie, ze bolsze-
wicy przyjda inni i beds naszymi przy;acwhm ze pdjdziemy
z nimi na Niemcéw”. Skad ta nadzieja, przecie Zwigzek Sowiec-
ki przez caly czas wojny twierdzit otwarcie, ze Wilno jest sowiec-
kie, przecie sowiecka partyzantka zwalczala AK na WilenszczyZ-
nie (z wyjatkiem drobnych flirtéw w Puszczy Rudnickiej)? Dla-
czego teraz w roku 1944 zwycieskie Sowiety miatyby byé inne
i nastawione przyjaznie w stosunku do Polakéw zadajacych Wilna
dla siebie? ,,Grazyna” miata nadzieje, ,,ze péjdziemy z nimi (tzn.
z bolszewikami) na Niemcéw”, nie zdajac sobie sprawy z tego,
iz Zwiazek Sowiecki pozwalat tym tylko walczyé obok siebie
przeciwko Niemcom, ktérzy byli mu catkowicie ulegli, jak dajmy
na to armia Berlinga. Na ukoronowanie tych wszystkich ztudzen
,,Grazyna” wyraza wiare w rzad polski w Londynie: — ,,oni
wiedza, ze bolszewicy ida i musza by¢ pewni, ze ida jako nasi

8. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastgpujgcy: ,,Nic nie wiem o planach
Kalenkiewicza wycofania si¢ w bialostockie. Wiem tylko, ze po $mierci
'Ponurego’, podczas jednej z odpraw, rzucilem projekt wycofania si¢ na
zachéd (po mysli wytycznych gen. ’Grota’). Przeciwny temu byl Kalenkie-
wicz, a jednoczesnie prosit mnie bym go nie odsylal do Warszawy, o co
dopominala si¢ Komenda Gléwna AK”.
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sprzymierzeficy, inaczej nie dopusciliby do tego, gdyby (bolsze-
wicy) nam zagrazali”. ,Grazyna” i jej koledzy-zotnierze nie
zdawali sobie sprawy, iz sytuacja byla wrecz odwrotna, ze rzad
polski w Londynie wlasnie liczyl na to, iz oni, ci chtopcy i dziew-
czeta idagcy na Wilno, zatatwia to czego ten rzad nie zdotat
zalatwié, a mianowicie osiggna porozumienie z ZSSR i zZe ten
rzad sadzil, iz takie porozumienie jest wykonalne, pomimo, iz
nie miat do tego zadnych realnych podstaw. Ma sie rozumieé
wszystkich przytoczonych powyzej pogladéw i marzen ,,Grazy-
na” i jej koledzy nie mogli wypracowaé sami, wszystko docierato
do nich z géry. ,,Grazyna” zanotowata jedynie to co méwita
i pisata w prasie podziemnej polska propaganda, to co myslala
wiekszo§é polskiej elity. W okresie ostatniej wojny inteligencja
polska, jako element przywédczy narodu, wysunela szereg mi-
téw bedacych w kolizji z rzeczywistoécig. Niektére z tych mi-
téw ,,Grazyna” skrupulatnie zanotowata, a mianowicie. Mit
pierwszy, ze mozna doj$¢ (z poparciem Zachodu) do porozumie-
nia z ZSSR zachowujgc integralnosé i wewnetrzng niezalezno$é
pafistwa polskiego. Mit drugi, ze bolszewicy zmienili sig, ze sa
inni, ze sg ,,sprzymierzeﬁcami naszych sprzymierzeAcéw” i ze
Wchodza na polskie terytorium jako przyjaciele. Mit trzeci, ze
najwyzszym i plerwszoplanowym obowigzkiem Polakéw jest wal-
ka z Niemcami i zemsta za niemieckie przesladowama ktora
nalezy Wprowadzac w zycie bez wzglc;du na interes wlasny i pol-
ska racje stanu. Mit czwarty, ze rzad polski w Londynie ma
magiczne mozliwosci rozwigzywania wszelkich probleméw. Byly
jeszcze inne mity, ktérych ,,Grazyna” nie zanotowala, jak na
przyklad to, iz alianci tak kochajg Polske, iz beda o nig zabiegad
kosztem wlasnych intereséw. Naréd, ktérego elita zyje w takiej
sprzeczno$ci z rzeczywistoécia i opiera swe rozumowanie i dzia-
lanie na mitach i marzeniach nie uniknie zaplacenia wysokiej
ceny za wiasne urojenia. Wlasnie tam pod Wilnem rozpoczat sie
rozrachunek, po ktérym nastapily dalsze jeszcze powazniejsze.
Trzeba jednak zanotowaé, iz w szeregach AK na tamtejszym
terytorium byli ludzie, ktérzy mieli bardziej realistyczne spojtze-
nie. W okregu wileiskim do takich nalezal pptk dypl. Antoni
Olechnowicz (,,Pohorecki”), ptk Blumski (,,Strychafiski”), oraz
mjr Zygmunt Szendzielarz (,,Fupaszko”) dowédca 5 wilenskiej
brygady AK, ktéry odméwit wziecia udziatu w akcji na Wilno
majacej zakoriczyé sie ujawnieniem sie wobec wladz sowieckich.
W okregu nowogrédzkim komendant okregu (w ostatniej chwili
ztedukowany do dowodzenia jedynie oddziatami partyzanckimi
okregu) pptk Janusz Prawdzic-Szlaski (,,Borsuk”), jak réwniez
dowddca zgrupowania nadniemeriskiego oddzialéw partyzanckich
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mjr dypl. Maciej Kalenkiewicz (,,Kotwicz”) unikneli uczestnic-
twa w akcji wileiskiej i na sowiecka odprawe nie pojechali,
a por. Jan Borysewicz (,,Krysia”) dowddca 2 batalionu 77 pp.
w ostatniej chwili, zdecydowal si¢ nie i§¢ na Wilno. Niestety,
ludzie ci nie mieli glosu decydujacego, a decyzje byly pobierane
przez tych, ktérzy wierzyli w mity, wierzyli oni, iz wtadze so-
wieckie beda tolerowaé polskie i niezalezne od Sowietéw Wilno.

S. §z.: — Wysuwa Pan tak zasadnicze zarzuty, iz trudno mi
na nie odpowiedzie¢ na poczekaniu. Wobec tego zapytam, jak
wlasciwie Pana zdaniem oddzialty AK mialy sie zachowaé latem
1944>

Z.S8.§.: — Wyjscia mogly by¢ rézne. Rozwiazanie oddziatéw
i rozpuszczenie zolnierzy do domdéw z zachowaniem, lub nie,
kontaktéw. Pozostawienie, lub nie, oddzialéw kadrowych. Za-
trzymanie bojéwek w celu prowadzenia akcji samoobrony prze-
ciwko wybitnie szkodliwym jednostkom lub komérkom sowiec-
kiej stuzby bezpieczefistwa. Wycofanie najbardziej zagrozonych,
lub chetnych na Zachéd. A jednoczeénie praca legalizacyjna i po-
moc finansowa umozliwiajagca Akowcom albo wsigkniecie w te-
ren, albo tez wyjazd do Polski centralnej. Jednego nie wolno
bylo robi¢, moim skromnym zdaniem, nie wolno bylo zebraé,
zmobilizowaé wojska i zszeregowanych, policzonych, spisanych
oddaé w rece sowieckie. A to wlaénie zrobiono. Wtadzom so-
wieckim zaoszczedzono sporo fatygi w wylapywaniu zolnierzy
AK, a samych zolnierzy postawiono w sytuacji bez wyjscia, nie
dajac im odpowiedzi na pytania, ktére Pan zadat ,,Wilkowi”
w czasie odprawy 2 lipca 1944. Chcialbym jednoczeénie dodaé,
iz nie jestem entuzjastg ani ofensywnej walki z sitami sowieckimi
(a jedynie samoobrony), gdyz akcja taka nie miala szans powo-
dzenia, ani tez samobdjczej demonstracji, jak to uczynil Kalen-
kiewicz.

§. 8z.: — W swych wypowiedziach nie bierze Pan pod uwa-
ge tego, ze przecie rozkazy do wykonania ,Burzy” przychodzity
z Warszawy.

Z.8.§8.: — Wiem, ze rozkazy byly wydawane przez Kom.
Gl AK, ale rozkazy te mozna bylo réznie wykonaé i byly one
odmiennie wprowadzane w zycie w réznych okregach. Dajmy na
to w okregu biatostockim pptk Wiadystaw Liniarski (,,Msci-
staw”), organizator i komendant tego okregu, nie byl zwolenni-
kiem ,Burzy” i jedynie zezwolil przeprowadzi¢ te akcje tym
oddziatom, ktére sobie tego zyczyly. Skutek byl taki, iz prak-
tycznie rzecz biorgc ,Burzy” w bialostockim wlasciwie nie bylo
i caly sztab okregu pozostal nietkniety. Tylko funkcjonariusze
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wladz cywilnych ujawnili si¢ wystgpujac w roli gospodarzy wabec
wiladz sowieckich i zostali z miejsca aresztowani. O ile chodzi
o okreg nowogrédzki wiadomo bylo, ze komendant okregu pptk
Prawdzic-Szlaski® nie jest entuzjasta ,,Burzy”, wobec czego w
czasie odprawy w Kom. Gt. AK w Warszawie w dniu 12 czerwca
1944 oé$wiadczono mu, iz ze wzgledu na jego osobiste zagrozenie
ze strony ZSSR zostanie przeniesiony do centralnej Polski, ale
pptk Prawdzic-Szlaski zaprotestowat przeciwko tej decyzji, zo-
stal wiec osiggniety kompromis, na skutek ktérego Prawdzic-
Szlaski pozostat w nowogrodzkim jako dowddca oddziatéw
partyzanckich, natomiast na jego miejsce, jako komendant okregu
zostat wyznaczony pptk dypl. Adam Szydtowski (,,Poleszuk”),
ktérego zrzucono do kraju z 16 na 17 kwietnia 1944 roku. Objat
on dowédztwo okregu nowogrédzkiego dopiero 27 czerwca 1944
roku, miat wiec zaledwie okoto tygodnia czasu na zorientowanie
sie w sytuacji na Kresach zanim rozpoczeta sie akcja na Wilno.
Wobec tego pptk Szydtowski praktycznie rzecz biorac podporzad-
kowat sie ,,Wilkowi”, z ktérym stale przebywat i raczej spelniat
role cztonka jego sztabu niz komendanta okregu nowogrédzkiego.
Nalezy wnioskowaé, iz Szydtowski popierai w pelni stanowisko
» Wilka”, ktéry jak wiadomo byl entuzjasta »Burzy” z uwjawnia-
niem sie w stosunku do Sowietéw wiqczme i na odprawie w
Warszawie w dniu 12 czerwca (o ktérej juz wspomnialem) wy-
stapil z wnioskiem wykonania ,Burzy” wileriskiej w jak najszer-
szym zakresie wspdlnie z sitami okregu nowogrédzkiego

jego dowddztwem®™, Wniosek ten zostat przyjety. ,,Wilk”, jego

9. W pazdzierniku 1940 Jozef Spychalski, Prawdzic-Szlaski i Liniarski
zostali wyslani z Warszawy na wschéd pod okupacje sowiecka w celu zorga-
nizowania tzw. obszaru Nr 2, obejmujacego Bialystok, Nowogrédek i Pole-
sie. Pierwszy z nich miatl byé dowddca, drugi szefem Oddz. II, a trzeci sze-
fem Oddz. Operacyjnego. Juz w listopadzie Spychalski zostal aresztowany
i Prawdzic-Szlaski objgt dowédztwo, a Liniarski zostal jego zastgpea. Praw-
dzic-Szlaski zostal aresztowany 21 lutego 1941 roku i osadzony w wigzieniu
w Minsku. Przez jakis czas byt badany na Lubiance w Moskwie, po czym
powréeil znowu do Minska. Zostal skazany na karg $mierci i oczekiwal wy-
konania wyroku. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej udalo mu sie
zbiec z transportu wigzniw w glab Rosji. (Relacje Prawdzica-Szlaskiego
z tego okresu cytuje Jozef Mackiewicz w swej ksiazce o Katyniu). Przedostat
sie on do Warszawy, zameldowal si¢ u gen. Grota-Roweckiego, ktéry wy-
znaczyl go komendantem okregu nowogrédzkiego. W dniu 11 listopada 1941
roku. Prawdzic-Szlaski przybyt do Szczuczyna Lidzkiego i rozpoczgt organizo-
wanie okregu.

10. Pierwszym projektodawca akcji wilenskiej byl mjr dypl. Maciej
Kalenkiewicz. Wedtug jego planu, po zajgciu miasta wlasnymi sitami, nale-
zato rozpoczgé pertraktacje z wladzami sowieckimi i w wypadku niemoznoéci
dojscia do porozumienia, nalezalo wystgpi¢ czynnie w obronie Wilna przed
armig sowiecka w celu wykazania §wiatu braku dobrej woli ze streny ZSSR.
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sztab i Szydlowski widocznie wierzyli, iz Sowiety uznajg ich za
niezalezng Armie Polska. Mozna podejrzewaé, iz do tego zaufa-
nia w stosunku do Sowietéw przyczynita si¢ celowo zaplanowana
taktyka sowiecka dgzaca do stworzenia pozoréw przyjaznego nas-
tawienia z ich strony. Prawdopodobnie ,,Wilk” i jego otoczenie
wzieli za dobra monete pertraktacje z partyzantka sowiecka pro-
wadzone najpierw przez Truszkowskiego, a potem pod koniec
czerwca 1944 roku przez samego ,,Wilka”, w ktérych gléwnym
pos$rednikiem byt Stawinski, zdaniem Pana agent sowiecki. Zresz-
t3 czytajac wspomnienia Truszkowskiego odniostem réwniez
wrazenie, ze Stawinski zaofiarowal swe ustugi Truszkowskiemu
z polecenia wladz sowieckich. Jezeli tak bylo rzeczywiscie, to
najpiertw Truszkowski, a potem ,Wilk” i cale jego otoczenie
wykazalo wysoki stopied naiwnoéci i bardzo tatwo dali sie spro-
wadzié na manowce.

S. 8z.: — O ile chodzi o pptk Szydlowskiego, to rzeczywis-
cie nie odegral on wielkiej roli, byt stale przy ,Wilku”, ale
nie wiem co robit i jako komendant okregu wilasciwie niczym
sie nie wykazal.

Z.S8.S: — Czy w Wilnie i Nowogrédku wladze cywilne
ujawnily sie razem z wojskiem?

S. 8z.: — W zasadzie wtadze cywilne nie ujawnily sie. Wiem,
ze w nowogrédzkim ujawnit sie jaki§ jeden, czy drugi starosta
i zostal z miejsca aresztowany.

Z.5.85: — Zeby juz skoriczy¢ ze wspomnieniami ,,Grazyny”
chcialem poruszy¢ jeszcze jedng sprawe. W uprzedniej rozmowie
méwit Pan, iz w akcji na Wilno w lipcu 1944 z 5-go batalionu
77 pp. braly udziat tylko dwie kompanie (druga — pod Pana
dowddztwem i trzecia — rezerwowa). Ze wspomnieti ,,Grazyny”
wynika, iz w tym czasie byla ona przydzielona do pierwszej kom-
panii dowodzonej przez ppor. ,Horynia”, ktéra jej zdaniem
,zostata odcieta przez uciekajacych Niemcéw” i nie zdazyla
,,przyjé¢ pod Wilno”. Czy tak bylo w rzeczywistodci i czy mozna
thumaczy¢ znikniecie dowddcy 5-go batalionu ,,Bustromiaka”, o
ktérym Pan wspominal, tym, iz byt on wéwczas przy pierwszej
kompanii?

S. §z: Odciecie przez Niemcéw I-szej kompanii nie jest wy-
kluczone, chociaz nie wiem, czy tak bylo w rzeczywistosci. Nie
potrafie tez powiedzieé, gdzie w tym czasie przebywal ,Bustro-
miak”,

11. Uprzednio pptk dypl. Adam Szydlowski, oficer stuzby stalej, bral

udziat w walkach pod Narvikiem. Potem przez Hiszpani¢ i ob6z w Mirandzie
wydostal si¢ z Francji do Wielkiej Brytanii.
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OKUPACJA SOWIECKA (1944-1946)
(Trzecia rozmowa — 15 wrzesnia 1971)

Z.S. Siemaszko: — Jedna z aczniczek 5 batalionu, obaj wie-
my o kim mowa, méwilta mi, ze na Kresach okupacja niemiecka
byta sielanka w poréwnaniu z tym co dzialo si¢ tam po przyjsciu
armii sowieckiej. Méwila tez, ze sowieciarze byli doskonale zorien-
towani w tym kto nalezat do AK, albo przez agentéw, albo tez
dostali w swe rece jakie$ spisy, bo mieli nawet zdjecia.

S. Szabunia: — Nie ulega watpliwosci, ze okupacja niemiecka
w poréwnaniu z tym co si¢ dzialo potem byla sielanks. O ile
chodzi o wylapywanie AK’owcéw, to na pewno dopomagali w
tym dawni partyzanci sowieccy z laséw, ale o tym zeby wiadze
sowieckie dostaly w rece jakie§ AK’owskie spisy nigdy nie sly-
szalem.

Z.S8.S.: — Moze bedziemy kontynuowaé nasza pierwsza roz-
mowe, tzn. omdéwienie wypadkéw po zlikwidowaniu oddziatu
Kalenkiewicza 21 sierpnia 1944 roku.

S. 8z.: — Jak juz méwitem bylem zdania, iz pod okupacja
sowiecka nalezy utrzymywaé mate, szkieletowe, lotne oddziaty.
Zorganizowalem takie trzy oddziatki — ,,Pic;tki”, ,,Puhacza” i
X (mgdy nie ujawnit sie, wiec nie nalezy wymieniaé ani naz-
wiska ani pseudonimu). ,,Krysia” tez zorganizowal trzy oddziatki,
jednym z nich dowodzit prawdopodobnie bardzo dzielny czto.
wiek o nazwisku Tietianiec pseudonim ,Mysliwy”. Oddziatki te
byly w stalym ruchu, co uniemozliwiato ztapanie ich przez stuzbe
bezpieczeristwa i oddziaty sowieckie. Dziatania nasze mialy pelne
poparcie miejscowej ludnosci, a chlopcy chetnie garneli sie do
naszych oddzialkéw tak ze wzgledu na cele wyzsze jak i ze
wzgledu na wlasne bezpieczeistwo, aby unikngé aresztowa-
nia lub mobilizacji do armii sowieckiej, lub armii Berlinga.
Inni znowuz, czesto bardziej zagrozeni, zglaszali sie dobrowolnie
do armii Berlinga, zeby w ten sposéb uniknaé represji sowiec-
kich i czesto juz po przewiezieniu ich do Polski centralnej dezer-
towali do laséw. Na przelomie sierpiefi-wrzesiei 1944 r. wladze
sowieckie zorganizowaly pierwsza oblawc; na ,Krysi” i moje od-
dzialy. Taktyka sowiecka byla catkiem inna od niemieckiej. Niem-
cy otaczali, lub robili tapanke, natomiast sowieciarze nasycali
teren malyml oddziatkami, ktére stacjonowaly przez jakie§ trzy
tygodnie we wszystkich, nawet najmniejszych miejscowosciach
na danym terytorium objetym obtawa. Przy pomocy ludzi, ktdrzy
byli w sowieckiej partyzantce i wiasnej obserwacji aresztowali
podejrzanych i wywozili nieraz cate rodziny. Druga podobna

118



oblawe urzadzili znowuz pod koniec pazdziernika 1944 roku.
Akcje te byly przeprowadzane przez specjalne oddzialy przeszko-
lone w tym celu, ktére nosily nazwe Istriebitielnyje Bataliony
Kirowa. Oddzialy ,,Krysi” i moje nie poniosly jednak strat z po-
wodu tych oblaw, gdyz ludnoé$é miejscowa, z zasady przeciwna
wiladzy sowieckiej, a cze$ciowo $§wiadoma obecnosci naszych od-
dzialéw i obawiajaca si¢ konsekwencji, nie dopomagata oddzia-
fom sowieckim w ich zadaniach, odmawiajac wspélpracy. O ile
chodzi o moje osobiste dzieje, to juz od jakiego$ czasu dokuczat
mi zolagdek (dotychczas trwa ta dolegliwo$é), wiec w ostatnich
dniach listopada 1944 lub pierwszych dniach grudnia udatem sie
do Wilna do szpitala §w. Jakuba na leczenie. Tam nawigzal ze
mna kontakt édwczesny komendant okregu AK Wilno pptk dypl.
Antoni Olechnowicz!, oficer shuzby stalej, ktéry w 1939 roku
jeszcze w stopniu majora byt szefem sztabu rezerwowej 33 dyw.
piech. wchodzacej w sktad grupy Narew, w ramach ktdrej bra-
fem udziat w kampanii wrzesniowej. Pochodzit on z rodziny
tatarskiej, mial smagly twarz, byl spokojny i opanowany. Nale-
zal do tych ludzi, ktérzy w ulamku sekundy potrafiag obudzié
sie ze snu, wyciggnaé pistolet i celnie strzelaé, jezeli zajdzie po-
trzeba. To byt wybitnie pozytywny typ wyzszego oficera. W cza-
sie okupacn niemieckiej uzywat on pseudommu ,,Pohorecki” a
po przyjsciu bolszewikéw ,,Lawina”.

Z.S.S8.: — Czy slyszal Pan o zatargu pomiedzy ,,Wilkiem”
i Olechnowiczem w lipcu 1944 i czy wie Pan jakg kare , Wilk”
wymierzyl Olechnowiczowi?

S. Sz.: — Nic konkretnego na ten temat nie moge powie-
dzie&.

Z.S8.S.: — Jakie zadania polecit Panu pptk Olechnowicz?

S. 8z.: — Polecit mi zajgé sie komérks radiows, ktéra miata

kryptonim 45 R. Komdérka ta posiadata dwie radiostacje, czarne

1. Przed wojng mjr dypl. Antoni Olechnowicz stuzyl w 5 pp. Legionéw
w Wilnie. W czasie okupacji niemieckiej byl w sztabie ,,Wilka”, a potem
dowodzil zgrupowaniem oddzialéw wileniskich AK, w sklad ktérego wchodzily
miedzy innymi wileniskie brygady 3, 8, 9, 23, jak réwniez bataliony 3 i 5
z 77 pp. nowogrédzkiej AK.

2. Podobno w czasie akecji na Wilno pptk Olechnowicz z czeScia swego
zgrupowania trafil jednoczesnie pod ogien artylerii zaréwno niemieckiej jak
i sowieckiej. W tej sytuacji rozwigzal on oddzialy znajdujace si¢ przy nim
i zaniechal dalszego dziatania. W konsekwencji pptk Krzyzanowski oddat
Olechnowicza pod sad, ale rozprawa nie zdazyla juz sie odbyé z powodu
aresztowania pptk. Krzyzanowskiego i jego sztabu. Incydent ten jednak
przyczynit sig do tego, ze pptk Olechnowicz nie byl na odprawie sowieckiej
i dzigki temu unikngl aresztowania.
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blaszane pudetko, a do nich kwarce i elementy ruchu. Jedna
z tych radiostacji byta uprzednio przy Kalenkiewiczu w Puszczy
Rudnickiej i przy oczyszczaniu pobojowiska przez oddzialy ,Kry-
si” zostala przez nie uratowana i dostarczona do Wilna. Zada-
niem naszym bylo nawigzanie t3cznoéci z Londynem. Byt sprzet,
byly elementy ruchu, byl telegrafista, brakowalo jedynie pomie-
szczenia na radiostacje i zasilania, gdyz byt zakaz korzystania
z sieci miejskiej (ktéra zreszta w owym czasie stabo dzialala) ze
wzgledu na ewentualne wykrycie nas®, Nalezalo wiec zdoby¢ jakas
pradniczke.

Z.§.85.: — Te czatne skrzynki to byly z pewnosciz tzw.
,-pipsztoki” powszechnie uzywane w kraju w czasie ostatniej woj-
ny, ktére zostaly zaprojektowane i wyprodukowane przez inz.
Tadeusza Heftmana i jego zespét w Polskich Wojskowych War-
sztatach Radiowych w Stanmore pod Londynem, tam gdzie sie
koficzy jedna z odnég Bakerloo Line. Najprawdopodobniej byty
to ,,pipsztoki” typu AP1 o zakresie czestotliwoéci 2 do 8 MHz,
a moze bardziej zaawansowany typ AP5 o rozszerzonym zakresie
czestotliwodci 2 do 16 MHz. Dziwi mnie nieco zakaz korzystania
z miejskiej sieci i mam pewne watpliwosci czy byt to zakaz stusz-
ny. O ile mi wiadomo w stosunku do podziemnych radiostacji
zasilanych z sieci miejskich Niemcy stosowali dwie metody w
celu ich wylapania. Jedna polegata na chwilowym wytaczaniu
zasilania elektrycznego po kolei w poszczegblnych dzielnicach,
co powodowalo, iz nadawanie danej radiostacji znikato, kiedy za-
silanie wylaczono w dzielnicy, w ktérej byta ona polozona. W ten
sposéb ustalano z grubsza miejsce z ktérego radiostacja nada-
wala. Druga metoda podobno polegata na wykorzystaniu usterki
w konstrukcji ,,pipsztokéw”’, ktére wysytaly czestotliwoéé radio-
wa do kabli zasilania miejskiego, co umozliwiato Niemcom posu-
wanie sie w czasie nadawania radiostacji wzdtuz kabli w kierun-
ku wzrastajacej sily sygnalu, az do miejsca gdzie byla ulokowa-
na radiostacja. Tak mi przynajmniej te sprawe przedstawiono.
Nie przecze, ze ,,pipsztoki” mogly promieniowaé do sieci miej-
skiej ale jednoczeénie widze to posuwanie sie¢ po kablach w za-
budowanym terenie w kierunku wzrastajacego sygnatu z radiosta-
cji, jako skomplikowang i przewlekla operacje, ktéra nie mogta

3. Wilno moglo byé specjalnie wrazliwe na wykrywanie radiostacji, gdyz
Niemey osaczyli tam pracujgcg radiostacje (chyba na przelomie 1943/44),
a radiotelegrafista ppor. Stanistaw Tadeusz Zapotoczny (,,Plomien”) zazyl
trucizng. Zostal on pochowany na Rossie. Jego funkeje kontynuowal ppor.
Stanistaw Bronistaw Skowronski (,,Widelec”, ,,Tulipan”), ktéry obecnie
jest w Argentynie. Zapotoczny i Skowronski byli na tym samym kursie w
Szkocji i zostali razem zrzuceni do kraju z 21 na 22 wrzeénia 1943.
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uj$¢ uwadze ludzi ubezpieczajgcych radiostacje. Jednocze$nie
watpie, zeby sowieciarze, ktérzy mieli o wiele mniejsze doswiad-
czenie w wykrywaniu tajnych radiostacji niz Niemcy i przynaj-
mniej w poczatkowym okresie nie znali specyficznych cech ,,pip-
sztokéw” wpadli na tego rodzaju metody wykrywania polskich
Wand (tak nazywano radiostacje AK). Poza tym trzeba pamietad,
iz najbardziej chyba niebezpieczne dla tajnych radiostacji jest
namierzanie z powietrza, w czym sowieckie ,,kukuruzniki”’ mogly
byé bardzo pomocne, jak réwniez obserwacja i przenikanie agen-
téw i konfidentéw okupanta.

S.8z: — W owym czasie w Wilnie nie bylem w stanie
stwierdzié czy zakaz korzystania z miejskiej sieci jest stuszny i
nie mialem podstaw do kwestionowania tego zakazu. Usilowa-
lismy wiec znalezé odpowiednig pradnice, co nam si¢ nie uda-
walo. A jednoczes$nie poszukiwaliSmy odpowiedniego pomieszcze-
nia. W tej dziedzinie byto kilka projektéw — budynki uniwer-
syteckie przy kosciele §w. Jana, ratusz, lub tez pomieszczenie za
dworcem towarowym. Rozwazaliémy tez mozliwo$é uzycia od-
dziatéw ruchomych ktdre posiadaliémy w terenie, jako ewentual-
ng ostone radiostacji. Nalezy wyjaénié, iz Olechnowiczowi pod-
legaly nie tylko moje trzy oddzialy ruchome, o ktérych méwi-
fem uprzednio, ale tez trzy oddzialy wywodzace si¢ z batalionu
,Krysi”, jak réwniez wigkszy oddziat, lub zgrupowanie kilku
mniejszych dowodzonych przez kpt. Jana Bronikowskiego. Ta
grupa wywodzita sie z wileiskich jednostek akowskich (w prze-
ciwienistwie do naszych nowogrdédzkich) i poruszata si¢ w terenie
na pétnocy i pétnocnym-wschodzie od miasta. Bronikowski zostat
péiniej aresztowany przez NKWD, byl sadzony w styczniu 1946
i dostat 30 lat lagréw. Tymczasem nowy rok 1945 zaczal sie
dla nas nieszczedliwie, gdyz 21 stycznia zgingt ,Krysia”. Dla
mnie bylo to silnym przezyciem osobistym, gdyz znatem Janka
Borysewicza od dawna, lubilem go i uwazalem za wybitnego do-
wédce partyzanckiego. Truszkowski w swoich wspomnieniach
przypiagt mu tatki tu i Swdzie, bo po prostu zazdroscit mu
stawy, sukceséw i miru wsréd chlopakéw. Borysewicz byl szybki
i bystry, wierzyt w akcje, do medytacji niebardzo si¢ nadawal,
miat latwo$é pobierania decyzji i to przewaznie stusznych, ale
lubit tez fanfaronade. Jego $mieré, to byta wielka strata. ngal
przypadkowo. Bedac stale w ruchu, przejechal wraz ze swoja
osobista oslona przez wie§ (nazwy juz nie pamietam) nie zauwa-
Zywszy w niej nic pode]rzanego a kledy byli juz na wygonie
otwarto do nich z tylu ze wsi ogied i jeden z pierwszych padt
,,JKrysia” $miertelnie ranny. Poczatkowo bolszewicy nawet nie
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zdawali sobie sprawy, iz zabili tego, na ktérego polowali zaciekle
juz od kilku miesiecy. Po nadejéciu wiadomosci o $mierci ,,Kry-
si” nie wiedzialem co robié, czy goni¢ w teren i organizowad
zabezpieczenie jego oddzialéw, czy tez pozostaé w Wilnie przy
swoich obowigzkach. Jednak zostalem w Wilnie, a ,Krysi” od
dzialy daly sobie same rade. Moja sekcja tgcznosci radiowej w
Wilnie sktadata sie z trzech ludzi — ,,Y”’, ktérego ani nazwiska,
ani tez pseudonimu nie nalezy podawad, gdyz on si¢ nigdy nie
ujawnil. Znatlem go od dawna, jeszcze z czaséw harcerskich,
kiedy on byt komendantem obozéw, a ja zwyklym harcerzem.
Zajmowat si¢ naszymi i nie tylko naszymi sprawami gospodar-
czymi i byt chyba czym$ w rodzaju kwatermistrza u pptk. Olech-
nowicza. Drugim cztonkiem naszej sekcji byt Witold Drozdowicz,
porucznik z 81 pp. im. Kréla Stefana Batorego, stacjonowanego
przed wojng w Grodnie. Pézniej zmarl na gruzlice w sowiec-
kim wiezieniu. A trzecim — Leon Dzierzanowski, student pra-
déw stabych, ktéry zajmowatl si¢ sprawami techmcznym1 i miat
by¢ telegrafista. Osobiécie urzadzilem si¢ w ten sposéb, iz przy-
jalem prace stréza nocnego w ratuszu wiledskim, gdzie w tym
czasie bylo muzeum. Ratusz byt dla mnie bardzo wygodnym
punktem, gdyz ze wzgledu na duzy ruch ludzi, ci ktérzy przy-
chodzili skontaktowaé sie ze mng nie wzbudzali podejrzefi, a poza
tym mialem w podziemiu wygodny i cieply pokoik. W Wilnie
w owym czasie byt powazny brak opatu, ale ja nie miatem z tym
trudnoéci, gdyz w swoim piecyku palilem picknymi deseczkami
parkietowymi, ktérych ogromne ilosci byly zmagazynowane pod
ratuszem. Moja melina byla tak pewna i wygodna, ze kilkakrot-
nie nocowal u mnie pptk Olechnowicz. W tym czasie, po raz
pierwszy od wybuchu wojny, dostalem jakie§ pienigdze, ,,Y”
wreczyl mi 60 dolaréw, co na owe czasy w Wilnie bylo powazng
sumg.

Z.8.85.: — Jak to, nie dostawal Pan uprzednio zadnych
pieniedzy, ani na utrzymanie oddziatu, ani tez jako osobistej
pens;ji?

S. §z.: — Zadnych plemgdzy ani na ogéblne, ani na osobiste
wydatki nie dostatem ani przedtem, ani potem, te 60 dolaréw
to byt jedyny wypadek przez caly okres okupacji niemieckiej
i sow1eck1e] Zreszta za czaséw niemieckiej okupacji ani ja ani
inni nie spodz1ewahsmy sie plemgdzy nadchodzacych z gory.
Wrecz przec1wme uwazahsmy, iz naszym obowigzkiem jest
wspiera¢ materialnie gére i powazny procent zdobytych mate-
rialéw (mydlo, ubrania, francuskie kosmetyki itp.) przekazywa-
lismy dowdédztwu. Co oni z tym robili, nie wiem. W czasach
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sowieckiej okupacji odnositem wrazenie, ze spore iloci dolaréw
pozostalych po AK znajdowaly sie w Wilnie. W tym czasie
dziatat juz Zwigzek Polskich Patriotéw. Gléwnym przedstawi-
cielem polskich wiadz ludowych w Wilnie byt niejaki ptk Szy-
mariski. Osobiscie spotkalem sie ze Sztachelska i Zeromska, ktére
sugerowaly mi, ze powinienem wstgpi¢ do armii Berlinga. Deli-
katnie pomingtem te sugestie. Olechnowicz polecit mi skontak-
towaé sie z dr. Ordg w sprawie mozliwosci umieszczenia radio-
stacji na terenie USB (Uniwersytet Stefana Batorego). Fizycznie
byt to czlowiek-karykatura, ale umyst miat bystry i zakochany
byl w zabytkach i architekturze wileriskiej. Nie chcial nigdzie
ruszaé si¢ 1 nigdzie wyjezdzaé. Postanowil trwaé na strazy tych
zabytkéw ktére kochat, i pozostat w Wilnie, bolszewicy go nie
ruszyli. Uwazat on, iz nie nalezy dzialaé w sensie polskim, a po
prostu trwaé i czekal. Putrament wyraza si¢ o nim pozytywnie
w swoich wspomnieniach. Wielokrotnie zastanawialem sie¢ jak
doszto do atesztowania w lipcu 1945 roku mnie i ludzi z ktéry-
mi kontaktowalem siec w owym czasie i nabieram coraz wigkszego
przekonania, ze dr Orda musiat mie¢ z tym co§ wspdlnego®.
W po-akowskim podziemiu w Wilnie odgrywat powazng role
,»B . Odnositem wrazenie, ze za czaséw okupacji sowieckiej
,,B” dysponowal, czy tez mial dostep do finanséw pozostatych
po AK. W konspiracji jeden dzial pracowal rzeczywiscie wspa-
niale zaréwno pod okupacja niemiecka jak i sowiecks, a miano-
wicie legalizacja, czyli wyrabianie falszywych dokumentéw.
W dziale tym nie byto zadnych aresztowari przez caly czas istnie-
nia konspiracji. Na czele tego dziatu stal Piotr Warakomski,
mlody czlowiek, chyba przedwojenny licealista, wygladajacy bat-
dzo niepozornie, na pierwszy rzut oka nie wart nawet trzech
groszy, a w rzeczyw1stosc1 bardzo dzielny chtopak. Znat sie wspa-
niale na typach papieréw, znakach wodnych metodach drukar-
skich, typach pieczeci i charakterach pisma. Obecnie jest on
w Kanadze. Wydziat legalizacji pracowat sprawnie az do same-
go korica i oddat ogromne ustugi w czasie zalatwiania formalnosci
ewakuacyjnych do centralnej Polski. O ile chodzi o nasza ko-
mérke lacznosci, to rok 1945 nie rozpoczal sie dla nas szczedli-
wie. W styczniu zostat aresztowany ,,Y”, ale wyszedt z sowiec-

4. Dr Jerzy Orda, historyk, archiwista i znawca dziejéw W. Ksiestwa
Litewskiego, zmarl w Wilnie 8 czerwca 1972, w wieku lat 67. J. Putrament
pisze o nim w swoich wspomnieniach: ,,Pét wieku”, str. 296, MON, W-wa,
1961.

5. ,B” byl jednym z organizatoréw podziemia w Wilnie. Po wojnie
ujawnil si¢ i obecnie przebywa w kraju. Poniewaz nie wiadomo do jakiego
stopnia jego dzialalnosé w Wilnie w latach 1945-46 znana jest wladzom
PRL, nie jest wskazane wymienianie jego nazwiska lub pseudonimu.
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kiego wiezienia w kwietniu, a w koficu czerwca 1945 wyjechat
do Warszawy. Chociaz uwazalem go za dobrego Polaka i uczci-
wego czlowieka, to jednak miatem do niego pretensje, iz po
wyjéciu z wiezienia skoncentrowat si¢ zbyt gorliwie na zalatwia-
niu spraw osobistych i rodzinnych.

Z.S.5.: — A jak bylo z t3 lacznoécia, czy zdotaliscie nawig-
za¢ korespondencje z Londynem, czy byly préby nawigzania
Yacznosci?

S.8z.: — Nie, lacznosci nie nawigzaliSmy i nie wolali§my
Londynu ani razu®. Jak juz méwilem, nie moglismy znalezé nie-
zaleznego zasilania, a poza tym byla stale niezalatwiona sprawa
pomieszczenia, pomimo, ze mieliémy rozpracowanych kilka pro-
jektéw. Aresztowanie ,,Y-ka” z naszej komdrki tez opéznito nieco
nasze zabiegi.

Z.S8.S.: — Kiedy rozpoczeta sie ewakuacja z Wilna do Pol-
ski centralnej?

§.8z.: — O ile sobie przypominam ewakuacja na pelna
skale zaczela sie po zakodczeniu wojny, tzn. w maju 1945 i
trwata chyba az do kofica 1946, ale na mniejsza skale ludzie
zaczeli wyjezdzaé chyba zaraz po zimowej ofensywie sowieckiej,
czyli w pierwszych miesigcach 1945.

Z.§.S8.: — Jakie w tym czasie panowaly w Wilnie nastroje?
Czy dominowata cheé ewakuacji, czy tez wystgpowata cheé po-
zostania na miejscu w imie obowigzku w stosunku do tych ziem?

S. $z.. — Po wkroczeniu do Wilna armii sowieckiej i poja-
wieniu sie na ulicach milicji z czerwonymi opaskami zapanowaly
poploch, panika i cheé wyjazdu. Ale dopdki trwata wojna, byta
jeszcze jaka§ nadzieja, ze co§ si¢ moze zmieni. Zakoficzenie wojny
dobito Wilnian ostatecznie, to byt juz koniec, wtadza sowiecka
pozostanie, takie bylo ogélne przekonanie. Pomimo, ze w dniu
zakoriczenia wojny byl maj, w Wilnie spadt obfity énieg. Ogrom-
na wiekszo$§¢ Wilnian chciata jak najszybciej wyjechaé do Polski

6. Wedlug nieoficjalnej ,,Historii Batalionu Sztabu NW”, ktérej jedna
kopia znajduje si¢ w Studium Polski Podziemnej, kompania radiotelegraficz-
na tegoz batalionu, ktéra obstugiwala centrale radiowg sztabu NW znajdu-
jaca sig¢ w Barnes Lodge koto Kings Langley pod Londynem, nastuchiwata
regularnie radiostacje wilenskie i nowogrédzkie do poczgtku marca 1945
roku. Mozna przypuszezaé, iz gdyby nawet po tym terminie dawne radiostacje
wileniskie, czy nowogrédzkie zaczely wolaé uzywajge starych elementéw ru-
chu, ktére byly znane w Barnes Lodge, to najprawdopodobniej zostaltyby one
wylapane przez telegrafistéw centrali, ktérych uszy byly wyczulone na cha-
rakterystyczny przydiwigk jaki posiadaly ,,pipsztoki”, dzigki czemu ich na-
dawanie odréznialo si¢ wyraznie od nadawania innych stacji.
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centralnej i iak naiszybciej uciec spod bezposredniej wiadzy so-
wieckiej majac nadzieje, ze w Polsce centralnej be;dzxe lepiej.
Byly jednak takie grupy i oérodki, ktére uwazaly, ze mimo
wszystko nalezy zostaé i trwaé na tej ziemi kresowej. Z drugiej
strony z zasady pozostawaly rodziny, lub czedci rodzin, areszto-
wanych po to, zeby dopomagac swoim ojcom, mt;zom lub bra-
ciom, zeby nosié im zywno$¢ i bielizne do wiezied i po to, zeby
mieli oni dokad powrdcié, jezeli zostana zwolnieni, lub odsxedza
i przetrwajag termin wyroku. W tym czasie Wilno wygladato
ponuro, brakowato opatu i Zywnosci, a ulice byly bardzo stabo
o$wietlone.

Z.S8.S.: — Nie pamietam, czy to bylo dokladnie w dniu
zakoriczenia wojny, ale w kazdym razie w jednym z pierwszych
dni maja pod Londynem tez spadl $nieg na kiscie kwitngcego
bzu i przelezat caly dzied. A co dzialo si¢ w okresie 1944-45
w oddzialach terenowych? Jeden z bylych Zolnierzy z Pana kom-
panii, obaj wiemy o kim mowa, opowiadal mi o wzmozonej dzia-
lalnosci tych oddziatéw, o statym ich poruszaniu sie¢ od Puszczy
Rudnickiej po jezioro Narocz. Méwit réwniez, ze dowodzenie
odgérne bylo raczej sporadyczne, chociaz zjawil si¢ w terenie
nowy czlowiek ,M”, ktéry w czasie okupacji niemieckiej dziatat
w stolpeckim. Podobno zimg 1944-45 dazyt on do skoordyno-
wania dziatalnosci oddzialéw rozproszonych w podwileriskiej
czedci wojewddztwa nowogrédzkiego, ktére zajmowaly sie giéw-
nie zwalczaniem mniejszych placéwek sowieckiej stuzby bezpie-
czefistwa i karaniem (czeéciej chlosta niz rozstrzelaniem) ,,ga-
chéw”, czyli lokalnych konfidentéw sowieckich. Podobno nie-
ktére z tych oddziatéw ulegly zdziczeniu, zatracily pierwiastki
patriotyczne i zajmowaly si¢ grabiezs, piciem samogonu i wygod-
nictwem. Méj rozméwca méwit réwniez, iz zima byta idealnym
okresem dziatania tych oddziatéw — diugie noce, tatwa i cicha
komunikacja saniami, zasypywanie przez $nieg $§ladéw. Natomiast
kiedy nadeszta wiosna, ktérej zreszta wszyscy oczekiwali, sadzac
iz ulatwi dziatanie, okazato sie, iz warunki znacznie si¢ pogor-
szyly — krétsze noce, hatadliwy ruch kotowy, pozostawanie $la-
déw tak pieszych jak konnych i kolowych. Z tych powodéw
oddzialy samorzutnie rozpierzchly sie. Podobno zycie tych ruchli-
wych oddzialéw zostalo wzglednie wiernie opisane w powiesci
,»Rojsty” Tadeusza Konwickiego, ktéry byt w oddziale ,,Puhacza”
wywodzacym si¢ z Pariskiej 2 kompanii 77 pp. Zreszta nie czy-
talem jeszcze tej powiedci, wiec wlasnego zdania o niej nie mam.

S. 8Sz.: — Pod okupacja sowiecka z pewnoscia dowodzenie
z gbéry nie bylo ani tatwe ani rygorystyczne, ale jednak ogélne
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rozkazy byly wydawane i kontakt przez tacznikéw byl utrzymy-
wany. Mozliwe, ze niektére z tych oddzialéw zdziczaly, jak
méwil Panu rozméwca, ale nie bylo to zjawisko typowe.
W okresie zimowym pptk Olechnowicz dazyt do utrzymania w
terenie matych oddziatéw ruchomych az do okresu wiosennego.
State poruszanie sie tych oddzialéw bylo zgodne z dyrektywami
jakie dostawaly one z géry, byla to gléwna metoda unikniecia
sowieckiej zasadzki. Natomiast z nadejéciem wiosny w marcu/
kwietniu 1945 roku Olechnowicz zarzadzit likwidacje lotnych od-
dzialéw i organizowanie stopniowej ewakuacji do Polski cen-
tralnej. Jedni dostali odpowiednie papiery z komérki legalizacyj-
nej Piotra Warakomskiego, zglaszali si¢ do punktéw repatria-
cyjnych w Wilnie i wyjezdzali normalnymi transportami razem
z ludnodcia cywilng, inni przechodzli na teren PRL z bronia
w reku, a jeszcze inni wsigkali w teren czesto z pomocg naszej
legalizacji. Przypuszczam, ze okoto 80 % zotnierzy z oddziatéw
lotnych owego okresu wyjechatlo normalnym trybem repatriacyj-
nym za falszywymi papierami, wystawionymi przez sekcje Piotra
Warakomskiego. W tym okresie, a szczegdlnie po zakoficzeniu
wojny, nie szczedzono pieniedzy AK’owskich pozostatych w Wil-
nie na ratowanie poszczegélnych ludzi podziemia. Wedlug Sw-
czesnych planéw w Wilnie ostatecznie miata pozostaé mata pla-
céwka w sktad ktérej miatem wchodzié ja, Drozdowicz i Wara-
komski. Jezeli Pana interesuje, co sie dzialo w okolicach Wilna
w drugiej polowie 1944 i pierwszej 1945, to powinien Pan
przeczytaé sprawozdanie z tzw. Procesu Szesnastu w Moskwie,
w czasie ktérego powolywano sie na wiele wypadkéw, jakie
mialy miejsce w tym czasie pod Wilnem. O ile pamigtam spra-
wozdanie z tego procesu zostalo w swoim czasie wydane zaréwno
po polsku jak po angielsku.

Z.§.S8.: — Laczniczka z 5 batalionu, o ktérej juz wspomi-
nalem przedtem, méwita mi, iz jednym wyrabiano dokumenty
potrzebne do rejestracji na repatriacje w Wilnie, a innym, nieraz
bardziej zagrozonym, wyrabiano dokumenty potrzebne do zare-
jestrowania si¢ w urzedach repatriacyjnych juz w PRL, gléwnie
na terenach péinocno-wschodnich. Ci ostatni organizowali sie
pod Wilnem w mate grupy i z bronia w reku przechodzili na
terytorium Polski Ludowej. Podobno wielu nie zdawato sobie
sprawy z tego iz ida do Polski komunistycznej i odkrycie tego
stanu rzeczy bylo niemalym szokiem. Grupy tego rodzaju szty
nocami, prowadzone przez lokalnych przewodnikéw z jednej
miejscowoséci do drugiej. Tak jak za niemieckiej okupacji byt
staly brak broni, tak za sowieckiej broni i amunicji wszedzie
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bylo pelno dzigki czemu zaréwno ruchome oddzialy, o ktérych
méwiliémy uprzednio, jak réwniez te grupy, ktdre maszerowaty
przez granice do PRL byly bardzo dobrze uzbrojone i dlatego
byly w stanie odpieraé ataki ludowych oddzialéw bezpieczedistwa,
jak réwniez regularnych jednostek sowieckich, na ktdére natrafialy
na swojej trasie i przewaznie docieraly do celu. Podobno jednym
z gléwnych organizatoréw grup przechodzacych zbrojnie byt ,M”.
Moja rozméwezyni szta z ostatnig grupa tego rodzaju, ktéra zor-
ganizowata sic pod Wilnem i wyruszyla 9 czerwca 1945 roku.
Liczyta ona 44 ludzi. Dowédca grupy byl ,L’". Juz na terenie
PRL grupa ta zostala zaatakowana przez oddzialy sowieckie, ale
poniosta nieliczne straty i wickszoéci uczestnikéw udato sie
dotrze¢ do celu przeznaczenia.

S. $z.: — Nie znam doktadnie dziejéw grup przechodzacych
zbrojnie do Polski centralnej, ale sadze, ze to co ta taczniczka
opowiadata Panu odpowiada prawdzie.

Z.S5.S8.: — W swoim czasie przestatem Panu wyciag z ksigz-
ki Kozlifiskiego® z prosba o komentarze. Moze go teraz prze-
czytamy.

»W listopadzie 1944 roku komendantem na miasto Wilno byt
mjr Zarzycki, a kierownikiem grupy dyspozycyjnej skladajacej sig
z dziesigciu cztonkéw Zygmunt A., ktéry w lipcu 1944 roku, tzn
przed rozbrojeniem AK, pelnil funkcje komendanta dyspozycyjnego
przy komendzie AK na miasto Wilno.

W grudniu oddzial dyspozycyjny zostal zdekompletowany na sku-
tek interwencji wladz sowieckich. W tym czasie komendantem na
miasto Wilno byt wyznaczony przez KG AK pltk Helman. Po areszto-
waniu plk. Helmana komendantem wileriskiego okregu AK zostal
ptk Antoni Olechnowicz (pseudonim Pohorecki), ktéry w okresie
Burzy wilenskiej w lipcu 1944 roku doweodzil jednym ze zgrupowan
ktére liczylo ponad 2.000 zolnierzy.

Pk Olechnowicz wyslal do Warszawy grupe lacznikows w skia-
dzie Lozinski, Zygmunt A., Roland (pseudonim) i Witold Watuto
z celem nawigzania kontaktu z KG AK. Grupa ta spelnila zadanie,
ale KG stwierdzila za posrednictwem Iaczniczki Jagienki, ze bedzie
rozmawiaé wylacznie z komendantem okregu wilenskiego AK. Wo-
bec tego Zygmunt A., zaopatrzony w falszywe dokumenty i szyfry
od pl’k Olechnowicza udat si¢ z powrotem do Wilna. Po przedsta-
wieniu sprawy komendantowi okregu powrocll do Warszawy, za$
w $lad za nim przybyl plk Olechnowicz i spotkal si¢ z ptk. Janem
Mazurkiewiczem (Radostaw).

7. Péiniej zaréwno ,,M” jak i ,L” ujawnili si¢ i przebywaja obecnie
w kraju. Poniewaz nie wiadomo w jakim stopniu ich dziatania o ktérych
tu mowa znane s3 wladzom PRL nie nalezy wymieniaé ich nazwisk i
pseudoniméw.

8. Jerzy Kozlinski, Podziemie na Pomorzu w latach 1945-1947, Wy-
dawnictwo Morskie, Gdynia, 1959.
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W lipcu 1945 roku plk Olechnowicz polecil Zygmuntowi A. udaé
sie do Wilna celem nawigzania kontaktu ze swym zastgpcag Wincen-
tym (pseudonim) i przekazania mu rozkazu zlikwidowania agend
AK na terenie Wilenszczyzny oraz repatriacji do Polski. Zygmunt A.
wykonal polecenie, po czym wrécil do Warszawy komunikujge jedno-
czesnie plk. Olechnowiczowi, iz Wincenty zostal aresztowany.

Jesienia 1945 roku plk Olechnowicz, Zygmunt A. oraz szereg
innych czlonkéw konspiracyjnej wilenskiej organizacji przenioslo sig
do Gdanska i okelic.

W grudniu 1945 roku odbyla si¢ odprawa zwolana przez plk.
Olechnowicza, na ktérej zapadla decyzja zbierania informaeji oraz
zmontowania na terenie Wybrzeza agend okregu wilenskiego AK.
Dowédea 5 brygady okregu wilenskiegp AK — ZYupaszko, operu-
jaecy w Dbialostockim, otrzymal rozkaz przerzucenia podleglych sobie
oddzialéw na teren Pomorza.

Czgéé czlonkéw 5 brygady przechodzila grupkami z bronig w
reku, czesé zas, korzystajac z falszywych dokumentéw, udawala sie
na z goéry ustalone miejsca kontaktowe. Réwnoczesnie prowadzono
werbunek wsréd repatriantéw, bylych cztonkéw wilenskiego AK, oraz
wéréd bylych zolnierzy AK powracajacych z Kalugi, gdzie zostali
internowani po rozbrojeniu wilenskich oddzialéow AK w lipcu 1944
roku”

Sposréd wymienionych tutaj oséb dotychczas méwiliémy je-
dynie o pptk. Olechnowiczu. W Wiadomosciach z 28 marca 1971
roku ukazal sie nekrolog nastepujacej tresci:

,»,Wladystaw Zarzycki pptk 6-go pp Legionéw i dowddeca AK
okrgg Wilno, kawaler orderu Virtuti Militari, urodzony w roku 1897
w Gréjeu, zmarl 1 lutego 1971 w Warszawie po powrocie z Rosji
i odcierpieniu 15 lat w lagrze nad Pieczora”.

To z pewnoscig jest ten sam Zarzycki o ktérym wspomina
Kozlinski. Poza tym w Siédmym Zeszycie Historycznym (wydaw-
nictwo Instytutu Literackiego w Paryzu) ukazat si¢ w 1965 roku
artykut pt. ,Partyzantka na WilediszczyZnie” podpisany pseudo-
nimem ,,Jan Roland”. To ten sam ,,Roland”, ktérego wspomina
Kozliniski, prawdziwe nazwisko Jan Morelewski.

Czy moze Pan zidentyfikowaé jeszcze kogo§ spoéréd oséb
wymienionych przez KoZlidskiego i jakie ma Pan komentarze
o ile chodzi o bieg wypadkéw opisany przez niego?

S. 8z.: — Poza Olechnowiczem nikogo nie moge rozpoznaé.
Ale musze przyznaé, iz ten urywek z KoZlifiskiego, ktéry Pan
mi przystal wywarl na mnie silne wrazenie. Bylem pewien, iz
skads ten tekst znam, a przecie ksiazki Kozlifiskiego nie czyta-
lem. Wreszcie przypomnialem sobie, Zze ten tekst, a przynaj-
mniej wiekszoéé tego tekstu, odczytano mi w czasie mego $ledz-
twa w Wilnie w jesieni 1945 roku. Kto petnit funkcje komen-
danta okregu wileriskiego AK w jesieni 1944 roku nie wiem,
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mozliwe, ze najpierw, az do listopada wlacznie, na stanowisku
tym byt pptk Zarzycki, ktérego nie znalem, a potem przez krétki
okres czasu ptk Helman (ktokolwiek kryje si¢ pod tym nazwis-
kiem), w kazdym razie kolo Bozego Narodzenia komendantem
byt juz pptk Olechnowicz, ktéry w tym czasie zwerbowal mnie
do swego sztabu kiedy przebywalem na kuracji w szpitalu $w.
Jakuba. Rzeczywiécie wiosng 1945 roku Olechnowicz udal sie
do Warszawy, chyba to miato miejsce juz po wydaniu przez
niego rozkazu do likwidacji oddziatéw ruchomych w terenie,
o czym méwitem poprzednio. Wydawalo mi sie, iz w czerwcu
1945 roku Olechnowicz powrécit z Warszawy do Wilna, ale po
gl¢bszym zastanowieniu sie dochodze do wniosku, iz chyba jed-
nak nie powrdcil, a jedynie przyslal rozkazy ostatecznej likwi-
dacji, z wyjatkiem pozostawienia w Wilnie matej placéwki, o kté-
rej juz méwilem. Rozkazy te musialy dotrze¢ do Wilna jeszcze
w pierwszej polowie lipca 1945 roku, gdyz tuz przed moim
aresztowaniem w dniu 18 lipca miatem rozmowe z ,,Ksawerym”,
ktéry zastepowal Olechnowicza podczas jego nieobecnosci, w cza-
sie ktérej nakazat on likwidacje organizacji i ewakuacje na za-
chéd, z wyjatkiem pozostawienia malej komérki polskiej w Wil-
nie. KoZlifiski pisze, ze funkcje Olechnowicza objgl jego zastepca
,,Wincenty”, nie potrafie powiedzieé, czy to ta sama osoba co
,,Ksawery”, czy tez nie.

Z.S.§.: — O ile chodzi o pochodzenie zacytowanego tekstu,
to bardzo mozliwe, iz Kozlidski po prostu przepisat jeden z do-
kumentéw UB, ktére udostepniono mu po pazdzierniku 1956
roku. Jego ksigzka, a raczej zbiér felietonéw, dotyczy gléwnie
dziatalnoéci wilefiskiej AK pod dowddztwem pptk Olechnowicza
i mjr. Szendzielarza na Pomorzu az do roku 1948. Warto dodaé,
iz w jednej z ksigzek wydanych z okazji 25-lecia UB® poswiecono
sporo miejsca tej organizacji.

Autorzy tej pracy zbiorowej wyjasniaja, iz po aresztowaniu
gen. Okulickiego kierownictwo nad éwczesng organizacja pod-
ziemng NIE objgt ptk dypl. Jan Rzepecki, ktéry whasnie powré-
cit z niewoli niemieckiej. W kwietniu 1945 roku przeksztatcit
on organizacje NIE, ktéra miata charakter wojskowo-spoleczny,
na organizacje o charakterze bardziej wojskowym, ktéra miata
kontynuowaé walke zbrojng i nadal jej nazwe Delegatura Sit
Zbrojnych. Organizacja ta zostata zatwierdzona przez gen. Ander-
sa, ktéty w tym czasie byt p.o. Nacz. Wodza w Londynie. Pptk

9. W walce o utrwalenie wladzy ludowej w Polsce 1944-1947, Komitet

Redakcyjny — Jan Czapla, Stanistaw Filipiak i inni, Ksigzka i Wiedza,
1967.
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Olechnowicz z pewnoscia przybyt do Warszawy w czasie istnienia
tej organizacji i najprawdopodobniej jej sie podporzadkowat.
Jednak z chwila zakoriczenia wojny, a szczegdlnie z chwilg przy-
bycia Mikotajczyka do kraju, Rzepecki zmienit zdanie i przemia-
nowat Delegature Sit Zbrojnych na Wolnosé¢ i Niezawistoéé, kté-
rej to organizacji nadal nowe cele o charakterze polityczno-
wojskowym. Mialo to byé¢ uzupelnienie brakujacej legalnej opo-
zycji. WiN miat dawaé pelne poparcie polityce Mikotajczyka i
w zasadzie dazyl do dogadania sie z dwczesnymi wtadzami z pos-
tawy sily i uzyskania udziatu w rzadzeniu krajem w zamian za
ujawnienie podziemnej organizacji. Przeciwko tego rodzaju pos-
tawie wystepowal miedzy innymi pptk Liniarski w biatostoc-
kim, ale w koficu podporzadkowal sie Rzepeckiemu. Natomiast
pplk Olechnowicz sprzeciwit si¢ zdecydowanie i w sierpniu 1945
roku utworzy! niezalezng organizacje na Pomorzu, ktérej nadat
nazwe Okreg Wileriski AK, opartg gtéwnie o dawng 5 brygade
mjr. Szendzielarza (,,Fupaszko”), ktéry wkrétce potem przepro-
wadzit sie z bialostockiego do woj. gdafiskiego. Sztab tej orga-
nizacji znajdowat sie w Gdafisku. Dalej autorzy tej pracy zbio-
rowej, ktéra ma si¢ rozumieé oparta jest w pierwszym trzedzie
na dokumentach UB pisza, ze pod koniec wrzesnia 1945 roku
Olechnowicz nawigzal kontakt ze sztabem Nacz. Wodza w Lon-
dynie i podporzadkowat sie gen. Kopatiskiemu. Niestety nie mé-
wig jakiej techniki uzywano w tych kontaktach z Londynem.
Podejrzewam, iz przynajmniej w poczatkowym okresie postugi-
wano sie radiem, bo wlaénie w tym okresie zostali aresztowani
na Pomorzu telegrafi$ci-zrzutkowie ppor. Bernard Bzdawka, ppor.
Jan Matysko i sierz. Witadystaw Flont zrzuceni do kraju jeszcze
w jesieni 1944 roku (Matysko zmarl na skutek pobytu w wie-
zieniach UB). Ale ta t3czno$é w Londynie podlegata gen. Tataro-
wi, ktéry jak wiadomo stopniowo przechodzit na strone PRL,
i zostala ostatecznie zlikwidowana w poczatkach 1947 roku®.

S. S2: — Chciatem dodaé, iz wiem, ze w 1948 roku Olech-
chnowicz osobiécie udat sic do Paryza i tam widziat sie¢ z gen.
Kopasiskim. Olechnowicz podrézowal na dokumentach podro-
bionych przez Piotra Warakomskiego, ktdrego $ciagngt z Wilna
do Gdafiska. W czasie gdy Olechnowicz byt w Paryzu zostat
on rozpoznany przez Pietkiewicza, ktéry byl sekretarzem Putra-
menta, zajmujgcego stanowisko ambasadora w Paryzu. Po po-
wrocie do kraju Olechnowicz zostal aresztowany przez UB. Ten
Pietkiewicz, to byt taki niewypal, matury nie zdal, w wojsku

10. S. Popkiewicz, figcznosé radiowa z krajem po powsteniu warszaw-
skim, 18-ty Zeszyt Historyczny, Instytut Literacki, Paryz.
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dostuzyt sie tylko podoficera i uwazal si¢ za pokrzywdzonego
przez $wiat. Z Olechnowiczem konkurowal w zawodach nar-
ciarskich przed wojng w Wilnie.

Z.S.S.: — Kozliniski pisze, ze ,,Lupaszko” nie zostal rozbi-
ty przez UB a sam zlikwidowat swoja organizacje w 1948 roku
skoro doszedt do wniosku, ze konflikt zbrojny miedzy Wschodem
i Zachodem nie nastgpi w najblizszym czasie. Decyzja ta moze
sie wigza¢ z konferencja Kopatiski-Olechnowicz w Paryzu, jezeli
Olechnowiczowi udato sie, przed aresztowaniem przez UB, prze-
kazaé rozkazy likwidacji ,Lupaszce”.

S. Sz.. — Na marginesie tych wszystkich spraw chcialem za-
pytaé co Pan wie o Jasienicy, bo juz tutaj, po przyjezdzie do
Londynu, czytatem kilka artykuléw wynoszacych go pod niebio-
sa, a miedzy innymi jego kariere wojskows, ktéra nawiasem
méwigc byta bardzo przecietna, taczac ja w jaki§ dziwny sposéb
z Kalenkiewiczem, z ktérym Jasienica ptrzecie nic nie miat
wspdlnego.

Z.S.S.: — ]Jasienica specjalnie nie zajmowalem sie, nie stu-
diowatem tej sprawy, wiec cokolwiek bede méwit prosze przyj-
mowaé z rezerwg, gdyz s3 to jedynie skrawki wiadomosci zasty-
szanych od kilku oséb. Po akcji wilediskiej w lipcu 1944 roku
Jasienica znalazt si¢ u ,Yupaszki” i razem z nim przeszedt do
biatostockiego. Podobno byt jego adiutantem. Latem 1945 roku
zostal ranny w jakiej§ potyczce w okolicy Bielska Podlaskiego
i kurowat sie we wsi Jasienica — stad péZniejszy pseudonim
autorski, moze chlop u ktérego lezat nazywat sie Pawel Jasienica?
Wkrétce potem przenidst sie do Krakowa i rozpoczal wspélprace
z Tygodnikiem Powszechnym, ktdérego éwezesny redaktor, ks. Pi-
wowarczyk, mial podobno cichg umowe z UB, ktéra dawata
spokdj jego pracownikom, a w zamian ks. Piwowarczyk mial pil-
nowaé ich postgpowanie i byt za nich odpowiedzialny. Dlatego
UB data spokédj Jasienicy, ktéry wspétpracowal z pismem kato-
lickim, pomimo, ze nie podzielal przekonari katolickich. Taka
sytuacja trwata, do 1948 roku kiedy to przez przypadek Jasie-
nica zostal aresztowany w pewnym mieszkaniu w Krakowie,
gdzie UB zalozylo kociol i wszystkich przybyszéw odstawiato
do wiezienia. W tym czasie przebywal w Krakowie ,Eupaszko”,
ktéry tam przybyl po zlikwidowaniu swoich oddzialéw na Po-
morzu. Czy ten kociol miat co§ z nim wspdlnego, czy nie, nie
potrafie powiedzieé. Niektérzy sa zdania, ze istnieje dziwna zbiez-
no$é dat pomiedzy aresztowaniem Jasienicy i aresztowaniem ,Fu-
paszki”, inni natomiast sugeruja, iz Jasienica nie miat nic wspél-
nego z aresztowaniem w Krakowie ,tupaszki” i Ze zostal on

131



,,wykupiony” z wiezienia przez Piaseckiego (od tego czasu wspét-
pracowat z Paxem). Jak chyba Panu wiadomo zaréwno ,tupasz-
ko” jak i Olechnowicz zostali rozstrzelani. Te artykuly ktdre
Pan czytal, to sa3 przeméwienia wygloszone na akademii w Ognis-
ku. Poszedtem na nig zachecony nazwiskami méwcéw — Teodo-
zja Lisiewicz, gen. Kukiel, gen. Pelczydski, ks. Mirewicz, Lidia
Ciotkoszowa. Jednak rozczarowalem sig, na akademii panowato
rozegzaltowane, bez mala histeryczne ubdstwianie Jasienicy pod
kazdym wzgledem. Doszlo do tego, ze jedna z pai podekscyto-
wanym dyszkantem krzyczata na calg sale, Ze Jasienica nie prze-
krecit zadnego faktu historycznego i ze dla niego cenzura nie
istniata. Chyba nie ma na $wiecie historyka, o ktérym mozna by
powiedzieé, iz nie przekrecit Zadnego faktu, tym bardziej nie ma
publicysty historycznego, chociazby tak chwytliwego jak Jasie-
nica. A o ile chodzi o cenzure, to przecie wiadomo, iz obok
publicystyki historycznej, w ktérej rzeczywiScie Jasienica poz-
walatl sobie na wiele, pisal on réwniez artykuly ku uciesze
cenzury i chyba wlasnie dlatego udawalo mu si¢ przemycié¢ to
lub owo w pracach o naturze historycznej. Tylko ks. Mirewicz,
jedyny méwca, ktéry znat Jasienice osobiscie, méwit spokojnie
i rozwaznie przedstawiajagc go jako czlowieka, ktdry zaraz po
wojnie sadzit, iz w sytuacji jaka w Polsce zaistniala uda si¢
wytworzyé nowy §$wiatopoglad zrywajacy z tradycja chrzesci-
jariska, a nawigzujaca do marksizmu. Jednak w kilkanascie lat
pbzniej Jasienica stracit juz te nadzieje. Sadze, iz Jasienica byt
cztowiekiem z problemami, ktérych nie potrafit rozwigzaé i chyba
bardziej dlatego, niz z powodu wstretéw jakie robily mu wiladze
w koficowym okresie Zycia, zostat alkoholikiem.

S.8z: — Czym tlumaczy Pan taka gloryfikacje Jasienicy
w Londynie?

Z.S.S.: — Powody tej gloryfikacji sg chyba zlozone. Jak
juz méwiliémy inteligencja polska kocha mity i dlatego w jej
pojeciu ludzie sa albo biali, albo czarni, a wiec jak bohater,
to na calego, a bohateréw w tej chwili brak, wiec trzeba ich
jakos podbudowaé. Do tego poszukiwania bohateréw przyczynia
sie chyba tez i to, Ze emigracja nie zdolala siebie okresli¢, tzn.
zdefiniowaé swego celu istnienia i w zwigzku z tym nie zdotala
okreslié swego stosunku do kraju. A z drugiej strony istnieje
ogromny brak autorytetéw, brak ludzi wielkiej skali. Ale wréémy
do naszego tematu. Dojechaliémy do lipca 1945 i co bylo dalej?

S.8z.: — Dnia 18 lipca zostalem aresztowany. Sledztwo
trwalo do poczatkéw grudnia 1945. Moje aresztowanie przez
NKWD, $ledztwo i wyrok, jak réwniez ucieczke z pociagu opi-
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salem po angielsku dziesie¢ lat temu dla Reader’s Digest. Nie
bylo tam nazwisk, tylko miejscowosci, ale relacja byta doktadna,
chociaz podbarwiona na rynek amerykanskl Dostatem oferte
wynoszgcg 3.000 dolaréw. Jak na jedyny i drogocenny wypadek
w zyciu bylo to dla mnie za mato i dlatego wycofatem rekopis,
ktéry mam gdzie§ w swoich papierach. Teraz wspomne jedynie,
iz w czasie badati przez NKWD identyfikowal mnie miedzy
innymi bratanek pptk. Olechnowicza — ,,Borsuk”. We wrze$niu
1939 dowodzit on kompanig sztabowa w 33 dywizji piechoty,
w ktdrej jego stryj byl szefem sztabu. ,Borsuk” i ja byliSmy
z tej samej promocji z podchorgzéwki. Tak sie zlozylo, ze
wszysCy z mego otoczenia, ktdrzy stykali sie z dr. Ordg zostali
aresztowani, a miedzy innymi Pawlowski (imienia juz nie pa-
mietam), ktéry potem dogorywal w wiezieniu, stolarz Witold
Pietkiewicz, ktéry mial pomagaé w zainstalowaniu anten, nie
miat on nic wspdlnego z Pietkiewiczem — sekretarzem Putra-
menta. Okolo 10 stycznia 1946 odczytano szereg wyrokdw,
wéréd nich byly cztery wyroki $mierci, a miedzy innymi ,,Mysli-
wy” (Tietianiec). Jego stryjeczna siostra ,,Tecza” Tietianiec dos-
tata 10 lat, kpt. Bronikowski 30 lat. Innych juz nie pamigtam.
Mnile dali 15 lat tagréw i 10 lat pozbawienia praw, w sumie
25 lat.

Z.5.S.: — Co bylo bezposrednia przyczyna skazania Tietian-
ca na $mieré? M&j rozméwea z pariskiej kompanii, o ktérym juz
wspominalem, podawatl wtasnie oddzial Tietiafica, ktéry spotkat
w Puszczy Rudnickiej na Wielkanoc 1945, jako przyktad rozpicia
i zdemoralizowania.

S.8z.: — Watpie w t¢ demoralizacje oddziatu kierowanego
przez Tietiafica. Byt to bardzo wartoéciowy chlopak. Bezposred-
nim powodem skazania go na $mieré bylo zastrzelenie kilku zol-
nierzy sowieckich konwojujacych stado kréw z Prus Wschod-
nich do Rosji. Dalsze moje losy opowiem w wielkim skrdcie,
gdyz szczegdly zajelyby zbyt wiele czasu. Dnia 31 stycznia 1946
zatadowali nas do wagonéw i nastepnego dnia pocigg ruszyt
w kierunku pétnocnym. W dzied Matki Boskiej Gromnicznej,
2 lutego, udato mi si¢ wyskoczyé z wagonu i zwiaé, pomimo
ze strzelali i puscili za mna psy. Wyskoczylem tuz przed mostem
na DZwinje. Kiedy juz bylem kompletnie wyczerpany, glodny
i zmarzniety, zdecydowatem si¢ wreszcie zastukaé do chaty w
ktérej $wiecito si¢ okno. Byl to maly chutor. Szczedliwie trafitem
na polska rodzing mieszkajaca na terytorium przedwojennej
Yotwy. Nakarmili i pozwolili sie ogrzaé, a potem przerzucili
w kierunku poludniowym i przechodzac z rak do rak juz 18 lu-
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tego bylem z powrotem w Wilnie. Bylem spalony i w Wilnie
juz dzialaé nie moglem. Mialem wdwczas rozmowe z ,,.B”, kté-
rego staralem si¢ przekonaéd, iz pomimo masowej ewakuacji lud-
nodci polskiej z Wilna nalezy zachowaé jaka$ placéwke, jakis
zalgzek organizacji. Odpowiedziat mi, ze jezeli beds dolary, to
bedzie organizacja i bedziemy dziataé, a jezeli dolaréw nie bedzie,
to nie. Wéwczas uwazalem te odpowiedz za cyniczna, ale teraz
rozumiem co ,,B” chcial przez to powiedzieé. Byl to cztowiek
trzezwy o realistycznym spojrzeniu, ktéry zdawat sobie sprawe
z tego, iz do dzialania podziemnego w Séwczesnym Wilnie ko-
nieczne bylo zainteresowanie sie i poparcie ze strony moznych
tego §wiata, a bez tego poparcia nie nalezato zaczynaé, gdyz cata
sprawa bylaby z géry skazana na zaglade. Odnositem wrazenie,
iz resztki polskiej organizacji w Wilnie i resztki pieniedzy akow-
skich zuzywano w 1946 roku na dopomaganie zagrozonym lu-
dziom i na umozliwianie im przedostania sie do PRL, z catkiem
dobrymi skutkami. Mnie zatadowano do skrzyni i wywieziono
razem z czg$cig dobytku Uniwersytetu Stefana Batorego. W cza-
sie podrézy opiekowat sie mng Tadeusz Cywinski. Zostatem
wyladowany ze skrzyni w Olsztynie. Stamtad wkrétce przedosta-
tem sie na Zachéd i tak spotkalismy sie w Londynie w jaki$
czas pézniej.

KORESPONDENCJA RADIOWA PO ,BURZY”
(Czwarta rozmowa — 17 wrzesSnia 1971)

S. Szabunia: — Bylem w Studium Polski Podziemnej i tam
méwiono mi, ze Bér-Komorowski wydal rozkaz wycofania od-
dziatéw wilediskich i nowogrédzkich na zachéd. Nie slyszalem
o takim rozkazie, czy Pan co§ o tym wie?

Z. 8. Siemaszko: — O ile mnie pamieé nie myli byt taki roz-
kaz gdzie§ pod koniec lipca 1944, zreszta mozemy sprawdzié, bo
mam troche danych z korespondencji Wilno-Warszawa z tego
okresu. Tak, jest taki telegram, 209/xxx/999', tresé¢ jego byta
nastepujgca:

»Jagoda (komenda okrggu AK Wilno), 209, 20. 7. 44, Znicz
(gen. Bor-Komorowski). W zwiagzku z zameldowanym przez was aresz-

1. Numer 209 jest z pewnoscia bledny, gdyz skadinad wiadomo, iz
liczby dzienne KG AK w tym czasie byly rzedu 1300 i 1400, np. poprzed-
niego dnia, 19 lipca, byla uzyta liczba 1390. Przypuszczalnie powyzszy
telegram zostat zapisany w KG AK pod numerem 1409, wigc w korespon-
dencji powinien byl mieé numer 409, gdyz pierwsza jedynke z zasady
opuszczano.
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towaniem dnia 17. 7. sztabéw Now (Nowogrédek) i Wilno polecam:

1. przerwaé jakgkolwiek wspélprace z Sowietami;

2. Sciggngé sily do Puszezy Rudnickiej skad przesuwaé sig w kie-
runku poludniowo-zachodnim, badz do Puszeczy Augustowskiej,
badz do rejonu Bialystok;

3. walke z Sowietami przyjmujcie tylko w ostatecznosci, starajcie sig
przesuwaé bez walki;

4. utrzymanie lgcznosci radiowej ze mng ma zasadnicze znaczenie”.

S. Sz.: — Rozkazu tego wéwczas nie znalem, nie dotart on
do mnie.
Z.S.S.. — Telegram ten zostal nadany z Warszawy przez

Wande 1 i odebrany w Barnes Lodge, w centrali radiowej sztabu
NW obstugiwanej przez kompanie radiotelegraficzng batalionu
facznosci sztabu NW, 20 lipca, czyli w dniu podpisania, i tegoz
samego dnia zostat nadany pod Wilno. Adres tego telegramu byt
nastepujacy ,,to 19, to 20 de 09”. Wanda 19 byta przydzielona
do komendy Wilno, Wanda 20 do komendy Nowogrédek, a
Wanda 09 do KG AK. Wiec adres ten mozna by odczytaé ,,do
Wand 19 i 20 od Wandy 09”, ale poniewaz numeréw Wand
uzywano czesto jako identyfikacji poszczegblnych dowdédztw, na-
lezy go raczej odczytaé ,,do komendy Wilno i komendy Nowo-
grédek od KG AK”. Blankiet telegramu nie podaje do ktérych
stacji pod Wilnem zostal on nadany, nalezy jednak sadzié, iz
nadano go do obu stacji dziatajacych pod Wilnem, a mianowicie
do Wandy 19 (obslugujacej dotychczas Wilno) i do Wandy 72
(obstugujacej dotychczas Nowogrédek), z ktérych pierwsza byta
dotychczas przy komendzie Wilno, a druga przy komendzie No-
wogrédek. Wanda 20, formalnie przydzielona do komendy
Nowogrédek, o ile wiem, nigdy nie korespondowata, chociaz
byta wolana i nastuchiwana przez Barnes Lodge. W sierpniu 1944
z Wand 19 i 72 korzystali pptk dypl. Kalenkiewicz i kpt. dypl.
Sedziak, natomiast komu te stacje podlegaly w chwili otrzyma-
nia tego rozkazu gen. Bora-Komorowskiego, tzn. 20 lipca, trudno
jest stwierdzié, mozna jednak przypuszczaé, iz jedna z nich znaj-
dowata si¢ przy Kalenkiewiczu i nie jest wykluczone, ze Kalen-
kiewicz, ktéry nie byt zwolennikiem cofania sie na zachéd, dostat
ten telegram, ale nie przekazat go swoim podkomendnym. Nalezy
tez zwrdcié uwage na to, iz telegram ten mdgt dotrzeé do Puszczy
Rudnickiej juz po nocnej naradzie Kalenkiewicz-Prawdzic-Pia-
secki, ktéra miata miejsce w nocy albo z 18 na 19, albo z 19
na 20 lipca.

S. 82z — W jaki sposéb Bér-Komorowski dowiedziat sie
o aresztowaniu oficeréw?
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Z.S.S.: — Zawiadomit go o tym droga radiowg pltk Stry-
chariski.

S.8z.: — On si¢ chyba nazywal Strycharski.

Z.S.S.: — Istniejg trzy wersje jego nazwiska, czy tez pseu-
donimu, Strachariski, Strycharski i Blumski. Dr Ciechanowski
(nie wiem, czy Pan o nim slyszal, uzyskal on doktorat na Lon-
don School of Economics za pracg o przyczynach Powstania
Warszawskiego) méwit mi, iz w roczniku oficeréw z 1932 roku,
znajdujacym sie¢ w Instytucie gen. Sikorskiego, nie figutuje ani
Strychariski, ani tez Strycharski, natomiast s3 az dwaj Blumscy,
a mianowicie: Blumski Bronistaw, mjr artylerii (10 pac), urodzo-
ny 22 sierpnia 1896, odznaczony — Virtuti Militari, dwukrotny
Krzyz Walecznych, Krzyz Zastugi srebrny i Blumski Zygmunt
Izydor, mjr piechoty (52 pp), urodzony 4 kwietnia 1895, odzna-
czony — Virtuti Militari, podwéjny Krzyz Walecznych, Medal
Niepodlegtosci. Nalezy przypuszczaé, iz jeden z tych Blumskich
byt tam pod Wilnem i uzywat pseudonimu ,,Strychardski” lub
tez ,,Strycharski”, tym bardziej, ze jest to mato prawdopodobne,
zeby on podpisat telegram swoim prawdziwym nazwiskiem, a tele-
gram miat tre$¢ nastepujaca:

»Nr 594/v, 17. 7, Strychanski pulkownik. W dniu 17. 7 podstep-
nie sztab okregu Néw (Nowogrédek) i Wilno aresztowany. Oddziaty
AK w sile okolo sze§é tysigcy w marszu na Puszcze Rudnicks, gdzie
przyjmiemy walke”.

Telegram ten mial numer 5/xxx i zostal nadany do Barnes
Lodge przez Wande 72 w dniu podpisania tzn. 17 lipca i tego
samego dnia zostal przekazany przez Barnes Lodge do Warsza-
wy. Mial on adres ,to 09 es 17 de 20”, tzn. do KG AK (09)
i Sztabu NW (17) od komendy Nowogrédek (20). Chyba dlatego
wykazano jako nadawce Nr 20 (Nowogrédek), a nie Nr 19
(Wilno z ktérego Blumski wywodzit si¢ i byt chyba najstatszym
oficerem okregu wiledskiego pozostajacym na wolnoéci), iz tele-
gram ten zostal nadany przez nowogrédzka Wande 72, a nie
przez wilefiska Wande 19. Jak widaé z treéci telegramu Blumski
zamierzal przyjaé walke w Puszczy Rudnickiej, gdyby zostat
zaatakowany. Faktyczny przebieg wydarzed byt jednak inny. Od-
dzialty AK zgromadzily si¢ na duzej polanie i tam spotkal sie
z nimi plk Blumski. Méj znajomy z wileriskiej Bazy®, ktéry od

2. Baza zostala zorganizowana w 1942 w ramach akeji ,,Wachlarz”, jako
zaplecze jej V odcinka skierowanego na Dyneburg i Polock. Po rozwiazaniu
»Wachlarza” w koficu 1942 Baza zostala przekazana do okregu wilenskiego
AK (uprzednio byla podporzadkowana bezposrednio komendzie ,,Wachlarza”

136



marca 1944 byt w terenie pod Wilnem w tzw. oddziale mob.
,B”’, opowiadal, iz Blumski wjechat na polane bryczka, i wy-
glosit krétkie przeméwienie, w ktérym stwierdzil, iz uwaza dal-
sze prowadzenie walki za bezcelowe, wobec czego, ci ktdrzy chea
mogg przedzieraé sie na zachdéd, a pozostali moga i$¢ do doméw
i odjechat bryczka z polany®. Wkrétce zjawilo sie na polanie
konno trzech podpitych Kozakéw, ktérzy sugerowali, ze nie
nalezy sie ich obawiaé i zapowiadali przyjazd sowieckiego majora.
Rzeczywiscie nadjechal wozem major i rozpoczal nawolywaé do
wspdlnej walki z Niemcami w ramach armii Betlinga. Na sku-
tek tego niektérzy Akowcy prysneli w glab puszczy, a inni po-
zostali na miejscu. Méj znajomy z paru kolegami przedzieral sie
w kierunku Wilna. Na zewnatrz puszczy pladrowaly liczne jed-
nostki sowieckie z zadaniem wylapywania wymykajacych sie
Akowcéw. Memu znajomemu udalo sie jednak, dzieki pomocy
miejscowej ludnosci, powrédcié do Wilna. Warto dodaé, iz w je-
sieni 1944 dawni koledzy z Bazy namawiali go do wziecia udziatu
w akcji dywersyjnej przeciwko Sowietom, ale on odméwit wy-
chodzac z zalozenia, iz dalsza walka nie mogta przyniesé¢ pozy-
tywnych skutkéw.

§.8z.: — Chciatem powrécié do korespondencji radiowej.
Widze, Ze ma Pan sporo telegraméw. Jaka byta dalsza wymiana
korespondencji?

Z.§.§.: — MGj zbi6r telegraméw z tego okresu nie jest
kompletny, moga wiec byé pewne niedoktadnosci w tym co bede
méwit. Wyglada, iz pomiedzy 20 lipca i 5 sierpnia aktywnosé
radiowa pomiedzy okolicami podwilefiskimi i Barnes Lodge za-
nikla. Zresztg trudno sie temu dziwié, w tym okresie musiato
panowaé wielkie zamieszanie na terenach na ktérych znajdo-
waly sie Wandy 19 i 72 i nie bylo zbyt jasne co whadciwie
nalezy robié, gdyz nie przygotowano si¢ za wczasu do okupacji
sowieckiej. Jedni chcieli cofaé sie na zachéd, inni walczyé z so-
wieciarzami, jeszcze inni uwazali, iz nalezy zachowaé jedynie
nieliczna i dobrze zakonspirowang siatke organizacyjng, a inni
zamierzali prowadzi¢ akcje samoobronng, a jeszcze inni sadzili,
ze trzeba juz wszystko zakoficzyé. Jednak w calym tym rozgar-

w Warszawie), gdzie stala si¢ jednym z oddzialdw wileniskiego Kedywu.
Dowédea Bazy przez caly czas jej istnienia byl Bronistaw Krzyzanowski
(,,Battruk”), z zawodu inzynier, spokrewniony przez matzeristwo z Tadeuszem
Cywinskim, o ktérym bedzie jeszcze mowa. Pomimo, ze ,Baltruk” mial
takie samo nazwisko jak i dowédca okregu wileniskiego ,,Wilk”, nie byli
oni ze sobg spokrewnieni.

3. Garlinski opisuje te sceng nieco inaczej — Miedzy Londynem i War-
szawg, str. 95.
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diaszu zdotano uratowaé obie Wandy i jak wynika z telegraméw
ktére posiadam kpt. dypl. Sedziak zdotat zorganizowaé cos§ w
rodzaju oérodka lacznosci radiowej, gdzie telegramy szyfrowano
i zapisywano nadajac im kolejne numery. O$rodek ten musiat sig
znajdowaé przy Sedziaku a nie przy Kalenkiewiczu, gdyz po
rozbiciu Kalenkiewicza w Puszczy Rudnickiej kolejnoéé numera-
cji telegraméw nie zostata zmieniona. Z tego oérodka telegramy
przekazywano do nadania albo do Wandy 19, albo tez do Wan-
dy 72, niezaleznie kto byl autorem telegramu, Kalenkiewicz,
czy tez Sedziak. Z tych telegraméw ktdére posiadam mozna by
wyciggna¢ wniosek, iz Wanda 19 znajdowala si¢ przy Kalenkie-
wiczu, gdyz nie w1dze; telegraméw nadanych przez te stacje po
21 sierpnia, tzn. po rozbiciu oddziatu Kalenkiewicza, natomiast
Wanda 72 byta z pewnoscig przy Sedziaku, gdyz korzystai on
z niej do kofica sierpnia 1944 roku. Ale wréémy do poczatkéw.
Dnia 5 sierpnia Sedziak przygotowal trzy telegramy Nr 1, 2 i 3.
Pierwszy miat tre$é nastepujaca:

»Kongo (KG AK). Dnia 17. 7 oddzialy otrzymaly ultimatum
zlozenia broni i wcielenia do armii Berlinga. Wiele oddziatéw rozpro-
szylo si¢ lub tez czesciowo zlozylo bron, mimo iz sytuacja wecale nie
byta grozna. D-ca bat. i wyzsi oficerowie nie dopisali calkowicie.
Prawdzic z elementem warszawskim (prawdopodobnie Sedziak ma
tu na mysli zolnierzy 7 batalionu 77 pp. z ktérymi przybyl na
Nowogrédezyzne kilka miesigey temu por. Jan Piwnik — ,,Ponury”)*
oraz U.B.K. (Uderzeniowy Batalion Kadrowy, takg nazwe nadat 3
batalionowi 77 pp. jego dowddca Bolestaw Piasecki — ,,Sablewski”)
odmaszerowali na zachéd. O aresztowanych dowédcach i oficerach
brak konkretnych wiadomosei. ,,Warta” (kpt. dypl. Sedziak) 5 sier-

2

pnia”.

2

W drugim telegramie ktérego pelnej treéci nie posiadam,
méwit Sedziak o tym, iz pod]a}l prace w terenie na nowo, jak
réwniez o tym, ze nastawienie miejscowej ludnosci zaréwno pol-
skiej jak i biatoruskiej jest zdecydowanie negatywne w stosunku
do Sowietéw. A w trzecim zawiadamial, iz ,,mjr Kotwicz objat
dowddztwo okregu” nowogrédzkiego. Wszystkim trzem telegra-
mom nadal ,Sedziak” najwyzszy stopied waznodci, czyli xxx.
Do kogo byt skierowany pierwszy telegram nie wiadomo, gdyz

4. Komentarz ptk. Szlaskiego jest nastgpujgcy: ., Ponury przybyt do
nowogrodzklego sam zaledwie z paru ludZzmi. W czasie jednej z moich
wizyt w Warszawie zwrécil sie do mnie mdj kolega ’Kostek’, ktéry byl
szefem lotniczym na okreg Kielce, proponujgc mi, czy nie zaqubym sig
’Ponurym’, ktéry po nieporozumieniach z komendantem okregu kieleckiego,
jest zawieszony bez przydzialu i przebywa w Warszawie. Zgodzilem sie i za-
bralem ’Ponurego’ do nas”.
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dane te nie zostaly wypelnione na blankiecie Oddz. Specjalnego,
natomiast drugi telegram byt zaadresowany do KG AK (Nr 09)
i Sztabu NW (Nr 17), a trzeci jedynie do KG AK (Nr 09).
Wszystkie trzy telegramy zostaly nadane przez Wande 19. Do-
kladnej daty nadania nie znamy, ale wiadomo, ze Barnes Lodge
przekazata je do Warszawy 12 sierpnia, czyli mozna sie domyslaé,
iz zostaly one odebrane przez Barnes Lodge od Wandy 19 tego
samego dnia, albo tez, biorac pod uwage nawat pracy spowodo-
wany powstaniem warszawskim, dnia poprzedniego, tzn. 11-go
sierpnia. Na telegramy te gen. Bér-Komorowski zareagowat ob-
szernymi instrukcjami dla Kalenkiewicza, ktére zostaly przeka-
zane w dwéch czesciach, 466/1/D i 466/2/D. Byly one skie-
rowane do obu okregéw kresowych (Nr 19 i 20). Z Warszawy
nadala je Wanda 1. Nie mam ani daty podpisania tych instruk-
cji, ani tez daty odebrania w Barnes Lodge, wiadomo jedynie,
iz zostaly one przekazane przez Barnes Lodge na Kresy 17 sierp-
nia. Mozna réwniez domyslaé sie, ze szly one wolno, bo byly
dtugie i nie posiadaly zadnego stopnia waznosci. Co znaczy ,,D”
w numerach tych telegraméw nie wiem, takiego stopnia waz-
nosci nie bylo. W miedzyczasie 11 sierpnia Kalenkiewicz przy-
gotowal telegramy Nr 4 i Nr 5, ten ostatni szedt w dwdch
cze$ciach. Nr 4 zaczynal sie od stéw ,Néw do N.W. i K.G.
Dnia 11. 8 Kotwicz” i stwierdzat, iz ,Néw jest podporzadkowa-
ny Wianu”, czyli okreg nowogtédzki podporzadkowat sie okre-
gowi wilediskiemu. Wynika z tego, ze Kalenkiewicz byt w kon-
takcie z oficerem starszym od siebie stopniem z komendy wiles-
skiej, takim oficerem mégl byé ptk Blumski, tym bardziej, iz
Garlifiski pisze, ze Blumskiego aresztowano dopiero we wrze$niu
1944°%. Telegram Nr 5/xxx/1 mial tre$¢ nastepujaca:

»Now do Nacz. Wodza i Komendy Gléwnej, 11. 8. 44, Kotwicz.
Nakazuje jawna polska postawe mas i przygotowuje si¢ do zdecy-
dowanego oporu do powszechnej walki zbrojnej wlacznie”.

W zwigzku z tym co méwili§my uprzednio o zamiarach Ka-
lenkiewicza warto zwrécié uwage, iz telegram ten wskazuje, ze
nie tylko 8 sietpnia, jak Pan méwil, ale jeszcze 11 sierpnia
Kalenkiewicz nie miat zamiaru cofaé sie na zachéd. Telegram
Kalenkiewicza Nr 5/xxx/2 zadal przystania komisji alianckiej.
Wszystkie te trzy telegramy z 11 sierpnia zaadresowane byly
do Sztabu NW (Nr 17) i do KG AK (Nr 09) i zostaly nadane
przez Wande 72, ale nie wiadomo kiedy. Wiadomo jedynie, ze
Barnes Lodge przekazala do Warszawy Nr 4 — 15 sierpnia, a obie

5. Migdzy Londynem i Warszawgq, str. 95.
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czeéci Nr 5 — 16 sierpnia. Ale jeszcze zanim te telegramy do-
tarty do Warszawy gen. Bér-Komorowski wystat 13 sierpnia
Nr 483/vv, w ktérym mianowat Kalenkiewicza podputkowni-
kiem i wyznaczyt go komendantem okregu nowogrédzkiego (byta
to chyba reakcja na telegram Sedziaka Nr 3, w ktérym byta
mowa o tym, ze Kalenkiewicz objat juz dowddztwo okregu) i
jednoczeénie zawiadamial, iz na pomoc i zrzuty nie powinien
on liczyé. Dalszych numeréw 6, 7, 8 i 9 nie posiadam, ale wiem,
ze gen. Bér-Komorowski odpowiadat Kalenkiewiczowi na Nr 9
telegramem Nr 523/xxx z 25 sierpnia (kiedy Kalenkiewicz juz
nie zyt), w ktétym zapowiadal, ze wkrétce wysle wytyczne.
Ten telegram Bora-Komorowskiego zostat nadany przez Barnes
Lodge na Kresy tego samego dnia, tzn. 25 sierpnia. Tuz przed
swoja $miercig wystal Kalenkiewicz telegram Nr 10/vv (dok}ad-
nej daty nie znamy), w ktérym zawiadamial o przetrzymywaniu
aresztowanych oficeréw w wiezieniu NKWD w Wilnie, o inter-
nowaniu pieciu do siedmiu tysigcy zotnierzy i o okrzykach ,my
chcemy Wilka” (pelny tekst Polskie Sily Zbrojne, str. 615).
Telegram ten zostal nadany przez Wande 19 i przekazany przez
Barnes Lodge do Warszawy 22 sierpnia (czyli w dzied po roz-
biciu oddziatu Kalenkiewicza), byt on skierowany do KG AK
(Nr 09) i do Sztabu NW (Nr 17). Dnia 24 sierpnia Sedziak
wystat telegtam Nr 13/xxx w ktérym miedzy innymi pisat:

»Grzyb (Nowogrédek) dnia 24. 8 Nr 13 Warta kpt. General Bor.
Dnia 21. 8 w Surkontach podstgpnie otoczony.. w walce zginal
ppik  Kotwicz”.

Telegram ten nadata Wanda 72 i Barnes Lodge przekazata
go do Warszawy 26 sierpnia. By1 on skierowany jedynie do
KG AK (Nr 09). W dwa dni pézniej gen. Bér-Komorowski
odpowiadat w sposéb nastepujacy:

»Grzyb — Warta, 28. 8. 44, Nar 536 — Znicz (Boér-Komorowski).
Przygotujcie mozliwosci wycofania najbardziej zagrozonych ludzi do
centrum kraju. Walki z Sowietami nie prowadzcie, wej$é glgboko
w podziemie”.

Telegram ten nadala 7 Warszawy Wanda 62 i Barnes Lodge
przekazala go na Kresy 29 sierpnia. Tymczasem przed 28 sierp-
nia Sedziak wystat sze$é dalszych telegraméw, Nr 14 do 19. W ]ed
nym z nich pisal o ,,mekonsplracy]nym brawurowym oporze”
w Surkontach ,,jako protescie za hafibe rozbrojenia w Puszczy
Rudnickiej”, o czym juz zreszta méwilismy (petny tekst PSZ,
str. 616).
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W innym pisat:

»Grzyb (Nowogrédek) do Murzyna (KG AK) Nr 16 dnia 27.
8, Warta. Nigdy w przeciggu ostatnich 20 lat postawa ludnosci no-
wogrédzkiej nie byla tak zwarcie antybolszewicka jak obecnie”.

S.8z.: — To jest $wicta prawda, wéwczas polskoéé byla
bardzo silna, tak w$réd Polakéw jak i Biatorusinéw. Wszyscy
uwazali, ze jedynie Polska moze ich uratowaé.

Z.S.S.: — W innym telegramie Sedziak pisat miedzy innymi:

»Grzyb do Murzyna, Nr 17 dnia 28. 8, Warta. Dokad Rosja walczy
przeciwko Niemcom wykluczona jest dla nas jakakolwiek pomoc od
Anglosaséw. Broni mamy na 5 batalionéw. Stan kadry oficerskiej:
kapitanéw 5, porucznikéw 9 i podporucznikéw 25”.

Ostatni telegram miat treéé nastepujaca:

»Departament Spraw Wewnetrznych. Delegat Rzgdu Okr. Nie-
men Haydank. Nr 19 dn. 28. 8. Upraszam o spowodowanie mozliwie
szybkiej interwencji dyplomatycznej mocarstw sprzymierzonych, ce-
lem wymuszenia na rzadzie ZSSR zaniechania mobilizacji mezczyzn
w okregu”.

Wszystkie te telegramy, Nr 16, 17 i 19 zostaly nadane przez
Wande 72 i wszystkie byly skierowane jedynie do KG AK
(Nr 09). Zostaly one przekazane przez Barnes Lodge do War-
szawy w nastepujgcych dniach: Nr 16 — 3 wrze$nia, Nr 17/xxx
— 2 wrzenia i Nr 19/xxx — 1 wrze$nia. Na tym korespon-
dencja radiowa skoriczyta sie. Mozliwe, ze kpt. Sedziak, zgodnie
z telegramem Bora-Komorowskiego Nr 536, ktéry dotart dod
29 sierpnia rozpoczal organizowad przejicie do Biatostocczyzny.

S.S8z.: — A co stalo si¢ z radiostacjami?

Z.S.S8.: — Nie wiem jakie byly dalsze losy Wand 19 i 72,
wiadomo jedynie, iz Barnes Lodge wotata je i nastuchiwata do
marca 1945. Zanim skoriczymy jeszcze ten temat chcialem jesz-
cze podaé Panu przykra wiadomosé, iz wszystkie te telegramy
o ktérych méwiliémy, tak idace spod Wilna do Warszawy jak
i odwrotnie, wedtug dokumentacji Oddz. Specjalnego Sztabu NW
zostaly odszyfrowane i wpisane do dziennika podawczego dopie-
ro w styczniu 1945.

S. 8§z.: — Niemozliwe, czyz nie chcieli oni wiedzieé co dzialo
sie pod Wilnem?

Z.§.S8.: — Tak, to jest oburza]qce tym bard21e], ze jednym
z celéw Burzy w Wilnie byto poruszenie opinii §wiatowej (zresz-
ta to tez nie udalo sie, bo prasa brytyjska catkowicie wypadki
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te przemilczata), a tymczasem polskie czynniki opéznialy wia-
domoéci nadchodzace stamtad. Dajmy na to wiadomos$é o wal-
kach AK o Wilno przechodzita przez Barnes Lodge (idac z Wil-
na do Warszawy) 7 lipca, ale nie zostala ona podana do wiado-
moéci nawet polskich wladz. Dopiero kiedy Bér-Komorowski
ztozyt w tej sprawie meldunek, ktéry dotart do Londynu 18 lip-
ca, przekazano te wiadomo$é z Oddz. Spec. do innych biur.
A drugi przyktad to aresztowanie oficeréw. Wiadomo$¢ ta prze-
chodzita przez Barnes Lodge w dniu w ktérym to si¢ stalo, tzn.
17 lipca, ale zachowano ja w tajemnicy i dopiero kiedy Bér-
Komorowski zltozyt w tej sprawie meldunek Nacz. Wodzowi
w dniu 22 lipca zostata ona przekazana innym.

S. 8§z.: — Jak tlumaczy Pan tego rodzaju postgpowanie?

Z.S.S.: — Dwa potencjalne powody, brak szyfréw i prze-
ladowanie szyfrantéw, nalezy z miejsca odrzucié. Oddz. Spec.
posiadat i byl autorem wszystkich szyfréw uzywanych w catej
sieci Wand. A o ile chodzi o szyfrantéw, to do ostatnich dni
lipca pracowali oni tylko w godzinach stuzbowych. W swoim
czasie pisalem na ten temat nieco obszerniej’. Wéwczas udato
mi sie ustalié na podstawxe kopii oflqalnego sprawozdania Gabi-
netu Nacz. Wodza z mterwenql w sprawie pomocy AK zaopa-
trzonego w notatki inz. Popkiewicza’, jak réwniez wyjasnier
udzielonych mi przez Popkiewicza, iz tre§é¢ telegraméw prze-
chodnich znana byla z miejsca pptk. dypl. Marianowi Utnikowi,
natomiast wiadomo$ci w nich zawarte nie wychodzily poza
Oddz. Spec. dopéki gen. Bér-Komorowski nie przystat meldunku
o tych wypadkach. Mogly byé dwa powody tego rodzaju poste-
powania. Pierwszy czysto hierarchiczny, a mianowicie zasada, ze
dowdédztwo wyzszego szczebla — Sztab Nacz. Wodza — nie
korzystalo z wiadomoéci przekazywanych na nizszym szczeblu
— pomiedzy KG AK i komendami okregéw. A drugi powdd
mégl by¢ polityczny, polegajacy na tym, iz zwolennicy poszuki-
waii kontaktéw z ZSSR przy pomocy akeji ,,Burza”, do ktérych
nalezat gen. Stanistaw Tatar, i pptk Utnik, dazyli do opéznienia
niepomy$lnych wiadomoéci, aby nie prowokowaé w Londynie
zbyt wczeénie opozycji w stosunku do ,,Burzy”.

S.8z.: — Obojetnie jakie byly powody sadze, iz byla to

6. Z. S. Siemaszko, ,,l.qczuosc radiowa w Sztabie NW w przededniu
powstania warszawskiego”, Szésty Zeszyt Historyczny, Instytut Literacki,
Paryz, 1964.

7. Mjr inz. Sabin Popkiewicz, dowédca kompanii radiotelegraficznej w
Batalionie ¥.gcznosci Sztabu NW, ktéremu podlegala centrala radiowa w
Barnes Lodge.
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grubsza nieuczciwo$é¢ w stosunku do kresowych oddziatéw AK.
Wystano je do beznadziejnej akcji bez zadnej pomocy i jeszcze
wiadomosci o ich losach przetrzymywano. Nawet (jak widzie-
lismy) te telegramy, ktére byly skierowane bezposrednio spod
Wilna do Sztabu NW zatrzymano w Oddziale Specjalnym i zo-
staly one odszyfrowane dopiero w styczniu 1945.

OKUPACJA NIEMIECKA
(Pigta rozmowa — 20 wrzesnia 1971)

Z.S. Siemaszko: — Wiele juz spraw poruszyliSmy, ale jeszcze
whadciwie nie rozmawialiSmy o okupacji niemieckiej. W tym
czasie dowodzit Pan kompania partyzancka w nowogrédzkim,
ale réwniez byt Pan czestym godciem w Wilnie. Co mégtby Pan
powiedzie¢ o odgdrnej organizacji wileriskiej?

S. Szabunia: — Duzo na ten temat nie wiem. Wiadomoéci
o sztabie AK w Wilnie dochodzily do mnie przez rodzing Ka-
farskich. Sztab koncentrowat sie przy uniwersytecie, a Kafarski-
ojciec byt kustoszem USB. Jego trzy cérki braly udzial w orga-
nizacji, a jedna z nich Dzida byla zaangazowana wysoko w szta-
bie i byla wybitnie aktywna. Druga cérka, nie pamigtam juz
imienia, wyszta za maz za ,,Roberta”, ktéry chyba byt ztzutkiem'.
Ich miodszy brat Kazimierz, Pana kolega przedwojenny, tez byt
zaangazowany, ale na nizszym szczeblu, chyba w dystrybucji pra-
sy podziemnej. Przeszedt on przez koncentrak, po wojnie byt
tu w Londynie, a potem powrdcit do kraju. O sztabie wileriskim
mdglby Pan uzyskaé wigcej wiadomosci od pani Zofii Biernackiej,
c6rki gen. Dgb-Biernackiego, lub od obecnej pani Mielzysiskiej,
ktéra byla taczniczka miedzy ,,Wilkiem” i Warszawa.

Z.S8.S.: — Czy wie Pan jaka funkcje w sztabie AK lub we
wiladzach cywilnych spetniat niejaki Wrofiski, ktéry przed wojna
siedziat ,,za komunizm”, do czego w pewnym stopniu przyczynit
si¢ Stanistaw Mackiewicz? Czy miat Pan jakie§ kontakty z wia-
dzami cywilnymi?

S. 82.: — O Wroniskim nie slyszalem. Z wtadzami cywilnymi
kontaktu nie miatem, ale teraz w Studium Polski Podziemnej
dowiedziatem si¢, iz pierwszym delegatem rzadu w Wilnie w
poczatkowych latach wojennych byt prof. Henryk Zéttowski —
na podstawie relacji ks. Kazimierza Kucharskiego T.J. Potem

1. Na lidcie zrzutkéw opracowanej przez Garliniskiego ,,Robert” nie

figuruje, ale to niczego nie dowodzi, gdyz czgsto po wyladowaniu zmieniano
pseudonimy.
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przez dtuzszy czas funkcje te piastowat dr Jerzy Dobrzafiski (,,Pa-
wel”) — na podstawie relacji Edmunda Banasikowskiego, ktdry
byt w ,,Wachlarzu” na odcinku Wilno. Po Dobrzadskim p.o.
delegata, a potem delegatem byt uprzedni dyrektor opieki spo-
fecznej Adam J. Galiiski, do niedawna przedstawiciel Kultury
paryskiej w Waszyngtonie. I wreszcie ostatnim delegatem, juz
za czaséw drugiej okupacji sowieckiej byl endek, dr Zygmunt
Fedorowicz.

Z.S8.§8.: — Czy wie Pan kim byl Slgzak-zrzutek, przez pe-

wien czas instruktor w Bazie, ktéry wystepuje u Sergiusza Pia-
seckiego? Wspominal mi tez o nim méj znajomy z Bazy.

S.8z.: — To mégt byé por. Marian Mostowiec (,,Lis”),
z ktérym przed wojna stuzylem razem w wojsku.
Z.S5.S.: — Czgsto méwi sie i pisze, iz Sergiusz Piasecki

byt dowddca wﬂensklego Kedywu i ze osobiécie zastrzelil w
kruchcie kosciola $w. Katarzyny, Ancerewicza, redaktora wyda-
wanego pod auspicjami niemieckimi Gorica Codziennego.

S.S8z.: — Co tam Sergiusz Piasecki robitl nie wiem. Moze
byl on kierownikiem jakiej§ komérki likwidacyjnej wchodzacej
w sktad Kedywu. W swoich powiesciach poplatat on fakty i
troche pododawat.

Z.S.8.: — W Wilnie wykonano sporo wyrokéw $mierci —
dziennikarz Ancerewicz, mioda Welezyriska, bokser Lendzion,
Wesotowski z gimn. Zygmunta Augusta, Korczyc, poeta Teodor
Bujnicki itd. Co Pan o tym sadzi, czy te wyroki nie byly zbyt
pochopne? Poza tym metoda ich wykonywania wzbudza niekiedy
zastrzezenia. Pewien mdéj znajomy z Litwy kowieriskiej, gdzie byt
powiatowym komendantem AK, opowiadat mi, iz kiedy$ na od-
prawie w Wilnie poinformowano go, ze na terenie jego powiatu
schronit sie u krewnych Teodor Bujnicki, na ktérego jest wyrok
$mierci, wiec jezeli chce, moze go zastrzelié. Wydaje sie, ze tego
rodzaju stawianie sprawy moglo demoralizowaé miodziez. Na-
wiasem méwigc ten méj znajomy nie byt zbyt skory do wykony-
wania wyrokéw, wiec Bujnickiego zastrzelono pézniej, na innym
terenie.

S. 8z.: — Wymiar sprawiedliwoéci w podziemiu to skompli-
kowana sprawa. Nie potrafie powiedzieé, czy w Wilnie wpadano
w tej dziedzinie w przesade. Natomiast zgadzam sie z Panem,
iz dyrektywy ,,zastrzel jezeli chcesz”, ktére rzeczywiécie niekiedy
wydawano, mogly mieé negatywne skutki.

Z.§.S.: — Czy Bolestaw Piasecki poza dowodzeniem 3 ba-
144



talionem 77 pp. przejawial jaka$ dzialalnoéé polityczng na Kre-
sach?

S. §2.: — Jednoczeénie z przeniesieniem swych matych od-
dziatkéw do Nowogrédczyzny, ktére staly sie zalazkiem 3 bata-
lionu 77 pp. i podporzagdkowaniem si¢ tamtejszej AK w jesieni
1943, Bolestaw Piasecki montowal tez organizacje polityczng.
W tym samym czasie przybyli na Kresy jego dwaj przedstawi-
ciele-adiutanci. W Wilnie reprezentowal go Jézef Rudzki, ktéry
zostal wykupiony z O$wiecimia w 1943 roku, a w Kownie
Dominik Horodysiski. Wiosng 1944 wyniklo jakie§ nieporozu-
mienie i Piasecki osobiscie zastrzelit Rudzkiego. Wdowa po Rudz-
kim wyszta potem za maz za Rapackiego, pdZniejszego ministra
spraw zagranicznych PRL.

Z.S.S8.: — Wiekszoéé czasu dziatal Pan na terenach miesza-
nych narodowosciowo i wyznaniowo. Tamtejsze miasteczka,
wioski i zaécianki mozna bylo podzieli¢ na trzy kategorie: polsko-
katolickie (tzn. méwigce w domu po polsku i katolickie), bia-
lorusko-katolickie (tzn. méwiace w domu po biatorusku, ale ,,pol-
skiej wiary”) i bialorusko-prawostawne (tzn. méwigce w domu
po bialorusku i ,ruskiej wiary”). Jak te trzy zasadnicze grupy
ustosunkowaly sie do polskiej dziatalnoéci w czasie wojny?

S.8z.: — Pana podzial jest chyba stuszny. Pierwsze dwie
grupy, czyli katolicy méwiacy w domu po polsku lub po biato-
rusku, mieli przez caly czas zdecydowanie propolskie nastawie-
nie i brali aktywny udziat w AK. Trzecia grupa, prawostawni
méwigcy w domu po biatorusku, za czaséw pierwszej okupacji
sowieckiej 1939-41, miala pewne ciggoty sowiecko-biatoruskie
i odwrdcila sie nieco od polskosci. Ale dostata szkote, powrs-
cita do propolskoéci i za czaséw okupacji niemieckiej brata przy-
najmniej cze$ciowo udzial w AK. Miatem w swojej kompanu
prawostawnych zolnierzy. Zaangazowanie sie po polskle] stronie
wszystkich trzech grup wzrastalo z czasem i juz bylo powazne
w 1944 roku. Doszlo jednak do szczytu za drugiej okupacji
sowieckiej po lipcu 1944. Wéwczas panowalo ogélne przekona-
nie, iz Polska jest jedynym ratunkiem.

Z.S8.8.: — Jak na tym tle nalezy interpretowaé biatoruska
dziatalno$é polityczng pod okupacjg niemiecks, prowadzong mie-
dzy innymi przez ks. Godlewskiego, biatoruska milicje uzbrojona
przez Niemcéw i wioski wspierajagce partyzantke sowiecka w
lasach?

S. Sz.: — Gdzies daleko istniata biatoruska dziatalno$é poli-
tyczna, ale nie byla ona traktowana powaznie i do wsi wecale
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nie docierata. W wiekszoéci wypadkéw tzw. milicja biatoruska
byla po prostu lokalng samoobrong zlozong z miejscowych i prze-
waznie porzadnych ludzi. Skierowana ona byta gtéwnie przeciwko
grupom sowieckim i w zasadzie z AK zatargéw nie miala, cho-
ciaz w niektérych okregach agenci sowieccy usitowali opanowaé
milicje biatoruska. O ile chodzi o wioski udzielajagce pomocy so-
wieckiej partyzantce, to w ogromnej wiekszoéci wypadkéw byly
one zmuszone do tego swoim polozeniem w sgsiedztwie laséw,
a nie wlasng checia pomocy sowieciarzom.

Z.S§.S8.: — Truszkowski (str. 133) wspomina jedynie o drob-
nym konflikcie pomiedzy mieszkaficami wsi Koniuchy i party-
zantami sowieckimi, natomiast opowiadano mi, iz sowieciarze
spalili te¢ wie§ do szczetu i zastrzelili pewng ilo§é ludzi. Podobno
byla to zemsta za odméwienie oddania zywnoéci i odziezy. M6-
wiono mi réwniez, ze partyzanci sowieccy spalili okolice szla-
checkg Niewoniaice i zamordowali sze$é oséb. Okolica ta byta
znana z tego, ze W czasie powstania styczniowego wymordowano
w niej oddziat Kozakéw. Podobno obechie Niewoniafice zréw-
nane sg z ziemig i §ladu po nich nie zostatlo. Méwiono mi réw-
niez, ze jako odwet za Koniuchy, z ktérych kilku chlopcéw stu-
zylo w Pana kompanii, spalit Pan wie§ Wisificza nad rzeka
Solcza, ktéra pomimo, ze byla polska i katolicka wspomagata
czynnie sowieckich partyzantéw.

S. §z.: — Bylo to troche inaczej. Ogdlna sytuacja byla taka,
ze sowieciarze napadli na wioski w poblizu puszczy i zabierali
co sie datlo — make, zboze, §winie, zapasy kietbasy, buty, ubra-
nie, podciel, bydto itd. W razie oporu ludnosci stosowali przemoc
fizyczng, a niekiedy strzelali. W niektérych wypadkach zagrabio-
ne rzeczy zjawialy si¢ potem na rynku w pobliskich miastecz-
kach. W ten sposéb sowieciarze zdobywali pienigdze. My nato-
miast nie byliémy w stanie upilnowaé wszystkich wiosek na raz.
Zwykle nie zdazyliémy na czas z odsieczg i dopadaliémy sowie-
ciarzy wracajacych z dobytkiem do puszezy w czasie ich prze-
prawy przez rzeke Solcze na granicy puszczy. Wie§ Koniuchy
miata juz doéé tych napadéw sowieckich i zorganizowata samo-
obrone. Uzbrojeni chtopi pilnowali wsi dzief i noc. Sowieciarze
nie chcieli tolerowaé takiej sytuacji. Napadli na Koniuchy w duzej
sile, spalili cala wie§ i zamordowali 34 osoby. Mialo to miejsce
w czerwcu 1944, Méj napad na Wisidcze w kwietniu 1944 byl
spowodowany innymi okolicznoéciami. Zaczeto sie od tego, ze
paru moich chlopcédw, bedacych na rekonwalescencji w domu,
ubrato sic w mundury i poszto na ,,wieczorynke”. Zwykta mlo-
dzieficza glupota i niesubordynacja, bo mieli zakaz wktadania
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munduréw w czasie rekonwalescencji. Widocznie chcieli zaim-
ponowaé dziewczynkom swoja zotnierska postawa. Na ,,wieczo-
rynce” zjawili sie sowieciarze dobrze uzbrojeni i moich malcéw
uprowadzili do puszczy. Natychmiast wystatem ultimatum, zada-
jac wypuszczenia moich Zolnierzy w oznaczonym terminie i gro-
z3c represjami. Jednak chtopcéw nie wypuscili, a jednoczeénie
dochodzily do mnie wiadomosci, ze sa oni w Wisificzy, ktdra
lezata wlasciwie w puszczy i byla opanowana przez sowieckich
partyzantéw. Zorganizowatem wiec napad, ale moich chlopcéw
w Wisificzy nie znalaztem. Przy okazji wyszto na jaw, ze Wisis-
cza byla pewnego rodzaju oérodkiem organizacyjnym sowieckich
partyzantéw. Zrobilem tam powazne spustoszenia. Wkrétce
moich chlopcéw nieco poturbowanych wypuécili, nie pamietam
juz doktadnie w jakich okoliczno$ciach.

Z.S§.8.: — Opowiadano mi, iz w kraju odbyt sie wieczér
autorski Truszkowskiego. Podobno najpierw wypowiadano po-
chwaly, potem jednak dawni zotnierze ,Krysi” wystapili ze stusz-
nymi chyba pretensjami, iz catkiem niezastuzenie Truszkowski
przedstawit w zlym Swietle ich dowddce. A wreszcie wystgpili
jeszcze powazniejsi krytycy, ktérzy twierdzili, iz nalezy pisaé cala
prawde, a jezeli calej nie mozna napisaé, to nie nalezy pisaé nic,
bo polowiczna prawda jest niepozadana.

§.8z: — Ja tez mialem podobne relacje z kraju. O ile
chodzi o ,Krysie” to Truszkowski po prostu zazdroécit mu i
widaé, iz w dalszym ciagu zazdroici, stawy partyzanckiej. Na
mnie ksigzka Truszkowskiego zrobita przykre wrazenie, niesci-
stosci w opisach sytuacji i zdarzed, jak réwniez powazne wy-
olbrzymianie wtasnej roli. Nie chciatbym w tej chwili wchodzi¢
we wszystkie szczegbly, ktére i tak Pana chyba nie interesuja.
Z Truszkowskim mialem sporo nieporozumieri, moze czeéciowo
wynikaly one z tego, ze ,Krysia” nalegal, iz ja powinienem by¢
dowédcg batalionu, a nie Truszkowski, co moglo go do mnie
nastawi¢ nieco negatywnie®’. Istnialy tez pewne nieporozumienia
w dziedzinie taktycznej. Ja stale marzytem o zniszczeniu lotniska
na Porubanku, co nie bylo zbyt trudng operacja, lub o zlikwido-
waniu koszar na Ponarach, w ktérych byly zakwaterowane od-
dzialy wykonujace egzekucje. Ta operacja byta o wiele trudniej-
sza chociazby jedynie ze wzgledu na sile ognia skoncentrowana
w obiekcie operacji. Celem takich napadéw bylo nadanie roz-
glosu, a w drugim wypadku réwniez zastraszenie wykonawcéw

2. Komentarz plk. Szlaskiego jest nastgpujacy: ,,Na wniosek komendanta

obwodu Lida kpt. ,Sawy”, mjr Truszkowski zostal dowédea 5 batalionu
w maju 1944, a zdat go ,,.Bustromiakowi” w czerwcu 1944,
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egzekucji w Ponarach. Majac na uwadze te akcje, na kursach
mlodszych dowédcéw, ktdére prowadzitem, éwiczylismy podcho-
dzenie pod Wilno. Truszkowski byl usposobiony negatywnie do
tego rodzaju propozycji i w koficu nakazal mi akcje na majatek
Podwaryszki. Sadze iz chodzito mu w pierwszym rzedzie o zdo-
bycie 50 dobrych koni Kozakéw, ktérzy tam stacjonowali.

Z.S8.S.: — Dawny Pana podkomendny, o ktérym juz pare
razy wspomnialem, méwit mi, ze byt $wiadkiem nastepujacych
wypadkéw. Wyprowadzit Pan jeden pluton na ,trakt” i polozyt
go w rowach po obu stronach drogi. Nadjechata wojskowa cie-
zaréwka niemiecka. Wyszedt Pan na $rodek ,traktu” i zatrzymat
ciezaréwke. Wysiedli Niemcy i zostaly z nimi przeprowadzone
rozmowy, ktérych méj narrator nie slyszal. Natomiast widziat,
ze wyladowano z samochodu dwie skrzynki amunicji i przeka-
zano je Akowcom. Moze to byl jeden ze sposobéw zdobywania
amunicji?

S. 8z.: — Podobny wypadek miat miejsce wiosng 1944, juz
po mojej akcji na Wisificze. Truszkowski kazat mi zabraé jeden
pluton i i§¢ razem z nim na ,trakt”. Po zatrzymaniu niemiec-
kiej ciezaréwki Truszkowski przeprowadzit rozmowy z Niem-
cami, a $ci$lej méwiac z Hauptmanem z Ejszyszek, ktéry przyje-
chat ta ciezaréwka. Odniostem wrazenie, iz to spotkanie na
,trakcie” miedzy Truszkowskim i Hauptmanem zostalo uprzed-
nio zaaranzowane. Nastgpila wymiana, za dwie skrzynki amu-
nicji Niemcy dostali masto i kietbasy. Bytem wiciekly z powodu
tych rozméw i mialem wielka ochote obu rozméwcéw — Trusz-
kowskiego i Hauptmanna — zastrzelié na miejscu. Jednak pow-
strzymatem sig, badZ co badZ jeden z nich byl moim dowédca.
Potem Truszkowski klarowal mi, ze nie znam si¢ na polityce
i powotywat sie na tradycje Rady Regencyjnej i Legionéw. Zeby
wykazaé, ze oddzialy AK nie maja zamiaru wspSlpracowad
z Niemcami przeprowadzilem akcje na Ejszyszki, gdzie komen-
dantem placu byt Hauptmann z ktérym konferowat Truszkowski.

Z.S.S.: — Na zakoficzenie chcialem wspomnieé, iz odnosze
coraz silniejsze wrazenie, ze Polacy zaréwno w kraju jak i na
Zachodzie whasciwie zrezygnowali juz z ziem kresowych.

S. 8z.: — Watpie, zeby bylo az tak Zle. Wydaje mi sie, ze
pamie¢ o Kresach jest catkiem zywa wéréd Polakéw na Za-
chodzie.

Z.§.S.. — Tak, jest Zwigzek Ziem Pétnocno-Wschodnich,
jest Spoteczno$é Akademicka USB, sa kota pulkowe batalionéw
wileriskich z 2-go Korpusu, organizuje si¢ obchody kaziukowe
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w Londynie, ale wigkszo$é tej dziatalnoéci skierowana jest w
przeszto§é, to przewaznie lzawo-sentymentalne wspominania mlo-
dosci. Natomiast zainteresowanie obecng sytuacjg na Kresach jest
minimalne.

S.8z.: — A jednak kontakty z Kresami s3 coraz zywsze,
coraz wiecej ludzi z Polski jeZdzi na Kresy, a w szczegdlnosci
do Wilna. — Na zakoriczenie chcialem sprostowaé kilka pomy-

fek w nazwiskach, ktére ukazaly sic w druku, a miedzy innymi:
»Jurand” nazywat si¢ Czestaw Grabczewski, ,,Ragnar” to ppor.
Zajaczkowski, a ,,Bolestaw Majewski” lub ,Borsuk” to bratanek
pptk. Olechnowicza.

Z.S.SIEMASZKO
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Roman BUCZEK

TRAGEDIA RYSZARDA SWIETOCHOWSKIEGO

W tej chwili trudno kusi¢ si¢ o przedstawienie pelnej syl-
wetki Ryszarda Swigtochowskiego. Byla to postaé wyjatkowa
w zyciu politycznym, spolecznym i naukowym Polski pierwszych
lat czterdziestu biezacego wieku. Z braku wszystkich elementéw,
nie jest mozliwe pisanie o nim w sposéb wyczerpujacy.

Ryszard Swietochowski urodzit si¢ 17 wrzeénia 1882 roku
w Warszawie. Byl on synem znanego pisarza ,,Posta Prawdy”,
twércy pozytywizmu, Aleksandra Swietochowskiego. W czasie
studiéw na politechnice we Lwowie, w pierwszej dekadzie bie-
zgcego stulecia, poznat si¢ z Wiadystawem Sikorskim. Znajomoéé
ta z czasem przerodzita sie w serdeczng przyjazd i bliska wspét-
prace. Chociaz byl naukowcem wielkiego formatu, majacym
w swoim dorobku wiele prac w zakresie fizyki i mechaniki oraz
mnéstwo wynalazkéw w dziedzinie elektrotechniki, to jednak
zawsze znajdowat czas na prace polityczng i spoteczng. Zaintere-
sowania spoteczne przejgt w prostej linii po swoim ojcu, Alek-
sandrze.

W roku 1936 zostaje utworzony przez gen. W. Sikorskiego
tzw. Front Morges. Organem prasowym tego ugrupowania poli-
rycznego staje sie tygodnik Odrowa a po jej zawieszeniu przez
wtadze rzadowe — Zwrot. Redaktorem obu kolejnych wydaw-
nictw byt Ryszard Swietochowski. Do stalych jego wspétpracow-
nikéw nalezeli Karol Popiel i Tadeusz Stawisski, ze wzgledu na
zajmowane stanowisko dyrektora Lewiatana, pisujgcy pod pseu-
donimem ,,Jan Beztaski”. Pézna wiosna 1939 roku nastgpil maty
zgrzyt pomiedzy Swietochowskim i Sikorskim, co sklonito go do
ustgpienia w czerwcu tegoz roku ze stanowiska redaktora Zwrotu
i przekazanie go Karolowi Popielowi. O epizodzie tym warto
wspomnieé, poniewaz rzuca on $wiatlo na pézniejsza jego tra-
gedie. Faktycznie bezposrednia przyczyng odejscia Swietochow-
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skiego z redakcji Zwrotu bylo nieporozumienie z Sikorskim na
tle jego stosunku do gen. K. Sosnkowskiego. Sprawa ta wymaga
blizszego oméwienia.

Swietochowski, jak wiadomo, byl szwagrem gen. Sosnkow-
skiego. Ten ostatni za$§ byl gléwnym, jezeli nie wylacznym,
sprawca rozbicia matzefistwa Ryszarda Swietochowskiego. Fakt
ten wywolal u niego trwata niecheé do Sosnkowskiego, ktérego
réwnocze$nie $wietnie poznat i wyjatkowo trafnie oceniat. Bez-
posrednio po $mierci marszatka Pitsudskiego czesto odzywaly sie
w bardzo wplywowych kolach politycznych i gospodarczych glosy,
koniecznoéci blizszego zwigzku obu generatéw, Sikorskiego i
Sosnkowskiego, jako pewnego rodzaju trustu mdzgéw. Do tego
duetu starano sie dotaczyé trzeciego generata — Rydza-Smiglego.
Triumwirat ten mial byé gtéwnym oérodkiem dyspozycji nowej
konfiguracji politycznej w kraju. Swigtochowski wiedzac o tym,
panicznie sie tego zwigzku obawial. Wychodzit z zalozenia, ze
gen. Sosnkowski, zgodnie z swoim charakterem, na zadng kombi-
nacje quasi opozycyjng nie pdjdzie, a gdyby nawet z jakich§
wyzszych wzgledéw do tego zostal zmuszony, to nie wykaze
wobec Sikorskiego nalezytej szczeroéci i lojalnosci.

We wrzesniu 1939 roku gen. Sikorski opuszczajac kraj, pole-
ca Swietochowskiemu skupienie wokét siebie kilku zaufanych
ludzi, ktérzy na razie tworzac luzng grupe, beda mogli z czasem
przystapié do aktywnej dziatalnodci politycznej. A trzeba zazna-
czyé, ze chociaz Swietochowski zajmowal skromne stanowisko
prezesa Stronnictwa Ludowego na wojewddztwo warszawskie,
posiadat bardzo rozlegle i przede wszystkim solidne powigzania
polityczne. Tak wiec wkrétce obok Swietochowskiego znalezli sig
Marian Borzecki, Tadeusz Stawinski, Tadeusz Szpotariski, prof.
Kazimierz Drewnowski, Marian Kozielewski, Tadeusz Okulicz
i bracia Trojanowscy.

Gdy w listopadzie 1939 roku powierzono gen. K. Sosnkow-
skiemu w imie jednosci i pojednania narodowego, kierownictwo
konspiracji wojskowej w kraju, Swietochowski widziat w tym
restytucje wplywéw pitsudczyzny. Rozpoczyna gwaltowna walke
z ZWZ. Dla stworzenia szerszej podstawy spolecznej dla swojej
dziatalnoéci powoluje Centralny Komitet Organizacji Niepodle-
glosciowych (CKON), zlozony z przedstawicieli: Stronnictwa
Pracy, Polskiej Partii Socjalistycznej (grupa Barlickiego), ONR -
ABC (odpryski), ,,Ractawic”, Zwigzku Oficeréw Rezerwy ,,Znak”,
,»Bicz” i ,,Awangarda” oraz czesci Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego i ZHP. Grupy te nigdy jednak nie stanowily zwigzku o
wyraznym profilu organizacyjnym. Wprost przeciwnie, bez jed-
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nolitego ciala kierowniczego, luzno ze soba zwigzane, prowadzity
samodzielng i czgsto swoista polityke. Wszystkie byly finanso-
wane przez R. Swietochowskiego.

Znaczng akcje propagandows i polityczng Swietochowski pro-
wadzit przy pomocy wydawanej prasy. Jego najblizsze §rodowis-
ko wydawalo tygodnik Gfos Polski o naktadzie 2 tys. egzempla-
rzy, miesiecznik Latarnia, przeznaczony gitéwnie dla inteligencji.
Naklad wynosit 500 egzemplarzy. Drugim miesiecznikiem byta
Zadra, pismo o charakterze satyrycznym. Duzg popularnoscia
cieszyl si¢ tygodnik Robotnik w Walce, wydawany w dwéch
tysigcach egzemplarzy. Do pism codziennych nalezaly: Komuni-
kat Reutera i Biuletyn Radiowy oraz Przeglgd Prasy. Wszystkie
te pisma byly drukowane we wlasnej drukarni.

Ryszard Swietochowski subwencjonowal takze wiele innych
pism. Dla przyktadu warto zaznaczyé, ze z pism prawicowych
korzystaly z tej pomocy organy: Szamiec (ONR-ABC), Placéwka
(pismo dla wsi wydawane przez ONR-ABC), Pochodnia (ONR-
ABC dla Yodzi) oraz Polska Informacja Prasowa. Wszystko to
byly wydawnictwa tygodniowe o naktadzie od dwéch do o$miu
tysiecy egzemplarzy. Jedynie Polska Informacja Prasowa odbijana
byla w 1000 egzemplarzach. Stronnictwo Pracy wydawato swdj
tygodniowy Gfos Warszawy w nakltadzie 2 tys. egzemplarzy a
,Raclawice” tygodnik Walka i Wolnosé réwniez w naktadzie
2 tys. egzemplarzy. Jezeli przykladowe te dane poréwnaliby$my
z wydawnictwami innych organizacji, przekonaliby$my sie, ze
w tym czasie tylko ZWZ i PPS-WRN dysponowaty podobnym
wachlarzem wydawniczym. Z tym zastrzezeniem, ze zaréwno
ZWZ jak i WRN byly to organizacje o wyraznym profilu ideo-
wym i organizacyjnym, podczas gdy CKON Swietochowskiego
finansowal wydawnictwa réznych ugrupowas politycznych. Jest
jasne, ze nalezaly one do CKON, ale jak juz byla mowa, CKON
nie posiadal wyraznego profilu organizacyjnego.

W lutym 1940 roku przy pomocy ZWZ zostaje utworzony
Polityczny Komitet Porozumiewawczy, zlozony z przedstawicieli
SL, PPS i Stronnictwa Narodowego.z}["réjporozumienie to potrak-
towalo dzialalnosé Swietochowskiego jako prébe rozbicia stron-
nictw a na przysztoéé, jako cheé zagarniecia wladzy w kraju przy
pomocy wojska pod ptaszczykiem fikcji politycznej. Dziatalnoéé
ta wzmocnita takze podejrzenia, ze rzad przez swoich ludzi pro-
wadzi w kraju gre nielojalng wobec gléwnych stronnictw. Swieto-
chowski ze swoimi najblizszymi wspdtpracownikami popada w
coraz wieksze trudnoéci organizacyjne. Wysyta depesze do gen.
Sikorskiego, ktére nie docieraja do adresata, wysyla kurieréw,
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ktérzy gina po drodze, az w kofcu sam decyduje si¢ na naswie-
tlenie sytuacji w kraju gen. Sikorskiemu.

Dla pelnoéci obrazu omawianej tutaj sprawy warto wspo-
mnieé, ze w tym czasie gléwng troska rzadu polskiego we Fran-
cji bylo wlasnie unormowanie stosunkéw w kraju. Poniewaz
porozumienie stronnictw wcigz jeszcze nie dziatalo w kraju jako
organizacja nadrzedna i catkowicie skrystalizowana, rzad poleca
J. Karskiemu (Jan Kozielewski) w kofcu kwietnia 1940 roku
udaé sie do Polski i naswietli¢ przedstawicielom najwiekszych
ugrupowar politycznych role i charakter kontaktu rzadu polskie-
go z CKON-em. Prof. Kot referujagc sprawe Karskiemu pod-
kre§lal, Zze organizacja ta oddata rzadowi polskiemu olbrzymie
ustugi szczegblnie w zakresie przesylania potrzebnych materiatéw
krajowych oraz rozdziatu funduszéw, ktére rzad na rece przed-
stawicieli tego ugrupowania mégl przestaé. Dalej prof. Kot zwra-
cal uwage na Ryszarda Swietochowskiego i Mariana Borzeckiego
podkreslajac, ze rzad bedzie nadal utrzymywal z nimi kontakt,
o ile uzyskaja oni catkowitg aprobate swoich prac i polityczne
zaufanie u stronnictw wchodzacych do PKP. Odnosito sie to
szczegélnie do sprawy ewentualnej kandydatury na delegata rzg-
du. Chociaz rzad posiadat jak najlepsze zdanie o wszechstronno-
éci kwalifikacji Swietochowskiego i Borzeckiego, to jednak uwa-
zal, ze ich kandydatury mogg byé aktualne tylko w wypadku
uzyskania petnej zgody PKP. Réwnoczesnie prof. Kot stwierdzat,
ze rzad przyjmie kazda kandydature na delegata rzadu wysunieta
przez porozumienie stronnictw.

Tymczasem Ryszard Swigtochowski posiadat wtasng koncep-
cje sposobu powotania przedstawiciela rzadu na tereny okupo-
wane. Mianowicie w lutym 1940 roku wystapit on z projektem
rozpisania ankiety wsréd stronnictw politycznych, organizacji
spolecznych i wojskowych w ktérej poszczegllne ugrupowania
i zwigzki wojskowe beda mogly wypowiedzieé si¢ w tej trudnej
sprawie. Projektowana przez niego akcja posiadala charakter wy-
boréw, w ktérych zainteresowane organizacje mogly zglaszaé kan-
dydatéw na gléwnego i terenowych delegatéw rzadu. W ten spo-
s6b wysunieci i uzgodnieni kandydaci mieli by¢ przedstawieni
rzgdowi polskiemu do zatwierdzenia. Z projektem swoim R. SW1¢-
tochowski zwrécit sie w pierwszej kolejnoéci do organizacji
wchodzacych do CKON-u. Jego autorytet osobisty i rola kierow-
nicza w pracach orgamzacy)nych byta powszechnie uznana przez
czlonkéw tego ugrupowania. W tych warunkach bylo rzecza
absolutnie pewna, ze w wypadku przyjecia jego koncepcji, jedy-
nym kandydatern na gléwnego delegata bedzie wtasnie on. Ale
pomimo, ze wszyscy cztonkowie CKON uznawali go jako repre-
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zentanta a w przysztosci — jako delegata gtéwnego rzadu pol-
skiego, to jednak odniosly si¢ do jego projektu krytycznie. Przy
tym ujawnit sie caly wachlarz indywidualnych pogladéw.

Obéz Narodowo-Radykalny — ABC, zaproponowat zwolanie
,zgromadzenia” przedstawicieli poszczegélnych ugrupowan spo-
feczno-politycznych. Wedtug ONR-ABC zgromadzenie to winny
stanowié: ONR, SN, SL, PPS-WRN, Stronnictwo Pracy, CZMW
olew” 1 Zwigzek Oficeréw Rezerwy (ZOR). Kazda z tych orga-
nizacji mogta rozporzadzaé tylko jednym glosem. Wszyscy kan-
dydaci na przedstawicieli tego ,,zgromadzenia” winni byli uzys-
kaé aprobate R. Swietochowskiego. Wyboru delegata gtéwnego
miano dokonywaé zwyklta wickszoécia gloséw. Po wyborze dele-
gata gléwnego to samo ,,zgromadzenie” dokonuje wyboru dele-
gatéw terenowych. Kandydatéw zglasza delegat gléwny. Przy
przyjeciu tego trybu postgpowania, ONR-ABC deklarowato po-
parcie dla R. Swietochowskiego jako kandydata na delegata
gléwnego.

Stronnictwo Pracy natomiast gléwny nacisk kladlo na prze-
prowadzenie w kraju konsolidacji opinii spolecznej i narodowe;.
Dlatego tez za najpilniejsza potrzebe uznawato przede wszystkim
doprowadzenie do &cistego porozumienia istniejacych stronnictw
politycznych. Wyloniony zespét przedstawicieli stronnictw nalezy
uzupelnié¢ osobami ,,0 duzym autorytecie osobistym”. W ten
sposéb powotane ciato byloby odpowiednikiem Rady Narodowej
utworzonej w Paryzu. Instytucja ta bylaby jedyna na terenie
kraju uprawniong do reprezentowania opinii i woli spoleczes-
stwa polskiego. Oczywiécie nie tudzono sie co do tego, ze mozna
ja powolaé szybko i tatwo. Wskazywano jednak na przyktad
Krakowa, gdzie inicjatywa podobna zostata przeprowadzona.

Nastepnym etapem moglo byé powolanie delegatury rzadu
w Warszawie. Bez oparcia o czynnik spoteczny nie rokowano jej
jednak szans powodzenia. Kandydature Swietochowskiego na
delegata oczywiécie popierano.

Najbardziej negatywnie do propozycji Swigtochowskiego usto-
sunkowal sie Zwigzek Oficeréw Rezerwy ,,Znak”. Szefostwo
gléwne tej organizacji odpowiedzialo w piSmie z dnia 11. IIIL.
1940 roku, ze ,,dokonanie rodzaju wyboréw prowadzi automa-
tycznie do liczniejszych i czestszych zebrad i dyskusji”. Dlatego
tez ,,akcja proponowana jest niewskazana”. Wychodzono przy
tym z zalozenia, ze bedzie niemozliwe ukrycie wysuwanych naz-
wisk i zachowanie w tajemnicy zasad organizacji. Tymczasem
fakty z gorzkiego doswiadczenia wrzigte wskazuja, jak latwo
tego rodzaju dane dochodzg do wiadomosci whadz okupacyjnych”.
Z tych tez wzgledéw sugerowano utrzymanie dotychczasowego
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stanu rzeczy, z tym, ze R. Swietochowski w miare potrzeby,

,»w formie stalej lub sporadycznej”, bedzie zasiegal opinii zebra-

gyc(}s przedstawicieli wszystkich organizacji wchodzacych w skiad
KON.

W tych warunkach projekt R. Swigtochowskiego upadt. Akcja
ta wykazata jednak Swietochowskiemu, ze posiada calkowite po-
parcie ze strony cztonkéw CKON, jako ewentualny kandydat na
gléwnego delegata rzadu. Projekt jego byl niewatpliwie demokra-
tyczny, chociaz opieral si¢ na zatozeniach nierealnych. Bo rzeczy-
wiscie trudno byloby zrealizowaé w warunkach ostrego terroru
okupacyjnego akcje wyborczg oparta o szeroko kolportowang
ankiete personalng. Jest zrozumiata tego typu akcja, gdyby cho-
dzilo o zebranie informacji gospodarczych, spotecznych, czasem
nawet politycznych wewnatrz kraju. Nie do przyjecia byta jednak
ankieta, ktdrej istotng czeéé stanowity kwestie personalne.

Dnia 28 kwietnia 1940 roku J. Karski przybyt do Budapesz-
tu a w kilka dni pézniej byt juz w Krakowie. Po rozmowach
z przedstawicielami stronnictw wyjechat do Warszawy. Przywiézt
on ostatnie instrukcje uchwalone przez Komitet do Spraw Kra-
jowych (KSK) w dniu 16. IV. 1940 roku dotyczace zasad wspét-
pracy i wspélzaleznosci miedzy delegatem rzadu, PKP i komen-
dantem gtéwnym ZWZ. O ile przywiezione przez Karskiego
instrukcje zostaly przyjete w Warszawie przychylnie, to do préb
jakiejkolwiek wspétpracy miedzy rzadem a CKON-em lub po-
szczegélnymi jego kierownikami — PKP odniosto sie catkowicie
negatywnie. Warszawskie porozumienie stronnictw oburzylo sie
szczegblnie na mysl powotania kogo§ z CKON na gltéwnego lub
prowincjonalnego delegata rzadu. Ostro potepiono linie polityczna
przywédcéw oraz zasady organizacyjno-polityczne. Twierdzono
nawet, ze CKON ma na celu odtworzenie BBWR czy OZN.

Gdy J. Karski powiadomit przedstawicieli PKP, ze ma ins-
trukcje nawiazania kontaktu takze z R. Swigtochowskim, Szpo-
tariskim i Drewnowskim, o$wiadczono mu, ze jezeli zrobi to —
oni natychmiast przerwa z nim aczno$é. Karski widzac, ze ma
do czynienia z przedstawicielami tych stronnictw, ktére rzad
gen. Sikorskiego uwazat za podstawowe oraz widzac twardg i
nieustepliwa postawe PKP, przyjat ich warunki i zaniechat spo-
tkania z ludZmi z CKON. Spotkanie z Ryszardem Swietochow-
skim bylo zreszta nierealne, poniewaz ten — nie mogac si¢
doczekaé lacznosci z rzadem — wyruszyt sam do Francji. Zamia-
rem jego bylo bezposrednie dotarcie do Sikorskiego i zrefero-
wanie mu spraw krajowych a nastgpnie powrét do Polski dla
kontynuowania pracy zgodnie z ustalonym juz planem. Stalo si¢
jednak inaczej.
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W dniu 23 kwietnia 1940 roku Swietochowski wyjechat
z Warszawy do Nowego Sacza. Po przybyciu pieszo nocami okoto
30 kilometréw, przekroczyl granice stowacks. Juz ten wstep do
podrézy byt dla niego fatalny. Wedrowano bowiem tylko nocami
po gérskich bezdrozach, na dzied zapadajac w lasach. Byt to
okres do$é chlodny i deszcz sigpit prawie kazdego dnia. Ryszard
Swietochowski poczat sie czué zle. Juz za Preszowem przytaczyto
si¢ do niego czterech ludzi nie posiadajacych wilasnego przewod-
nika. Dwéch z nich niosto karabin przeciwpancerny a dwéch
jakie$ zelazne skrzynki. Przy granicy wegierskiej nie zastali umé-
wionego przewodnika. Wobec tego znowu zapadli do lasu na cata
dobg. Nastepnego dnia wieczorem dogadali si¢ z jakim$ stowac-
kim przemytnikiem, ktéry zobowigzat si¢ ich przeprowadzié przez
granice. Ruszono gromadnie w kierunku granicy. W nocy z 1 na
2 maja 1940 roku w strefie nadgranicznej natkneli si¢ na patrol
gwardii Hlinki. Hlinkowcy najpierw o$wietlili ich reflektorami
a gdy nie reagowali na wezwanie zatrzymania sie, ostrzelali ich
z pistoletéw maszynowych. Wszyscy rozbiegli sie w rézne strony.
Ryszard Swietochowski w czasie ucieczki potkngt sie o jakis
kamiers i upadt. Dopadli do niego trzej hlinkowcy i zrewidowali
go. Gdy stwierdzili, ze jest stary i nic przy sobie nie ma —
puécili go wolno. Patrol ten zreszta zaniechat poscigu za pozosta-
tymi i udat sie w innym kierunku. Spowodowalo to, ze wszyscy
zbiegli sie z powrotem. O kontynuowaniu podrézy nie moglo
jednak juz byé mowy. Swietochowski przy upadku zwichnat w
kostce prawa noge. Do granicy wegietskiej bylo jeszcze 17 kilo-
metréw. Z wielkim tylko trudem dowlekli si¢ do lasu, aby si¢
ukryé.

Zaczeto sie zastanawiaé nad wytworzong sytuacja. W koficu
R. Swietochowski zadecydowal, ze musi by¢ przeniesiony do pew-
nej znanej mu gospody w Podolificu na Stowacji. Liczyt na to,
ze tam moze mie¢ lekarza i dach nad glows. Zaméwiono takséw-
ke i odwieziono go do Podolifca. Tutaj uzgodnit z towarzyszaca
mu osoba, ze musi ona podjaé niezwlocznie dalsza podréz celem
dotarcia do Budapesztu i przygotowania na Bazie ,,Romek” dal-
szej jego podrdzy. Ustalono termin spotkania na 10 maja 1940 r.

2 maja wieczér kurier Swigtochowskiego wyruszyt samotnie
w kierunku granicy wegierskiej, przekroczyl ja bez trudu i rano
dotart do Koszyc a wieczorem do Budapesztu. Nastepnego dnia
rano, tj. 4 maja, zglosil sie na Bazie u plk. Krajewskiego infor-
mujac o wypadku. Podkreslat przy tym koniecznoéé zachowania
catkowitej dyskrecji odnosnie do pozostawionego w Podolificu
ze wzgledu na przewidziany jego powrét do kraju. Krajewski
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zapewnil, ze zostang przedsiewziete odpowiednie kroki a Swieto-
chowskim zajmg sie ,,$wietni fachowcy”.

W poniedziatek, 6 maja, przybyl ze Stowacji kurier i zako-
munikowat, ze widzial si¢ z Swigtochowskim w znanym miejscu
w Podolificu. Wedlug jego relacji Ryszard Swietochowski czut
sie znacznie lepiej. Dalej kurier informowat, ze Wegtzy rozpoczeli
koncentracjc wojsk nad granica stowacka. Wynikalo z tego, ze
i Slowacy wzmochnig granice z Wegrami. W tej niespodziewanej
sytuacji kurier Swietochowskiego postanowit przyspieszyé ekspe-
dycje po niego. Bylo to jednak niewykonalne ze wzgledéw finan-
sowych. Wobec tego zwrécit sie o pozyczke do ptk. Krajewskie-
go, lecz ten oéwiadczyt, ze w tej chwili brak koron stowackich
w kasie, ale jak tylko beds, to przekaze je kurierem specjalnym
bezposrednio Swietochowskiemu. Tak wiec sprawa utkneta na
martwym punkcie. Wreszcie wystano dwéch kurieréw polecajac
im przeprowadzenie jakiej$ osoby do Polski a w drodze powrot-
nej zabranie Swigtochowskiego.

Tymczasem w dniach 10-15 maja na Stowacji policja prze-
prowadzita liczne rewizje i aresztowania po wszystkich nadgra-
nicznych melinach. Wystani z Budapesztu kurierzy tylko z wiel-
kim trudem dotarli na miejsce idgc w pierwszej kolejnoéci po
Ryszarda Swietochowskiego. W Podoliicu mieli si¢ rozdzielié:
jeden miat i§¢ dalej do granicy polskiej a drugi wracaé do Buda-
pesztu. Na miejscu okazalo sie jednak, ze wtaénie i tutaj policja
juz byta, przeprowadzila rewizje i aresztowala zaréwno karcz-
marza jak i Ryszarda Swietochowskiego. Ponadto przewodnicy
dowiedzieli sie, Zze aresztowanych odwieziono do Preszowa. Ku-
rier Swigtochowskiego znowu prosi Krajewskiego o zorganizo-
wanie pomocy. Ten naturalnie obiecuje. Prowadzacy Swietochow-
skiego kurier udaje si¢ wobec tego na wtasng reke do granicy
i optaconym postaficem wysyta list do znanego mu adwokata
w Preszowie z prosbg o ratunek. Sprawa byta juz jednak spéz-
niona, poniewaz wmieszato sie do tego Gestapo i polecito Sto-
wakom odstawienie Swietochowskiego do Nowego Sacza. Ze
wzgledu na jego stan zdrowia umieszczono go w szpitalu wie-
ziennym. W tym stanie rzeczy kurier i przewodnik Swietochow-
skiego informuje Warszawe o przebiegu sprawy (ZWZ) z proébg
o przyjscie aresztowanemu z pomocg. Wkrétce otrzymuje potwier-
dzenie o nawigzaniu tacznoéci z R. Swietochowskim oraz dostar-
czeniu mu ubrania, bielizny i papieroséw.

Za aresztowanie i uwiezienie R. Swietochowskiego powazna
odpowiedzialno$é spada w pierwszej kolejnosci na plk. Krajew-
skiego, kierownika Bazy wojskowej ,,Romek” w Budapeszcie,
ktéry nie umiat czy tez nie chciat wypetnié swoich obowiazkéw
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stuzbowych. Dowodzi tego fakt, ze kiedy przewodnik Swieto-
chowskiego prosit go o przy$pieszenie wyprawy na Stowacje,
Krajewski zastonil sie brakiem stowackich koron w kasie i do
kofica maja nic w tej sprawie nie zrobit. Dopiero 3 czerwca
wezwat przewodnika do zlozenia danych personalnych i zdjecia
Swietochowskiego, celem poczynienia starah na Slowacji o jego
uwolnienie. Tymczasem Swigtochowski juz od szeregu dni prze-
bywal w wiezieniu w Nowym Saczu. Gdy go poinformowano,
ze jest inaczej — nie dal wiary.

Kierownik placéwki politycznej MSW w Budapeszcie, Ed-
mund Fietowicz, widzac niedoltestwo czy tez zl3 wole Krajew-
skiego, wystat kuriera, ktérego zadaniem bylo ustalenie faktéw
tej smutnej sprawy i przywiezienie doktadnego sprawozdania.
Krajewski wiedzac, ze kurier ten idzie w specjalnej misji, obcia-
zyt go dodatkowo 15 kg. pieniedzy w banknotach 100 i 50 zto-
towych dla rodzin oficerskich w kraju. W tych warunkach Fieto-
wicz wysyta drugiego kuriera do Nowego Sacza, ktéry przy
pomocy otganizacji ZWZ mial wejs¢é w kontakt z uwiezionym.
Rozwazano przy tym cztery ewentualnoéci wydostania Swieto-
chowskiego z wigzienia: przy pomocy paszportu portugalskiego,
przekupienia wladz, interwencji Radziwitta i Platerowej oraz
odbicia go silg.

Tak sie ztozylo, ze po przybyciu do Polski kurier nawiazak
kontakt w pierwszej kolejnoéci z dziataczami CKON-u. Ci odrzu-
cili jednak wszystkie warianty Fietowicza. Celem przygotowania
terenu i nawigzania kontaktu z Swietochowskim, Romuald Ty-
czyfiski i J6zef Marszatek zwrécili sie¢ do Jana Zaprawy-Ostro-
meckiego o zajecie sie ta sprawa. Po otrzymaniu instrukcji, pie-
niedzy i koniecznych kontaktéw od Tadeusza Slawirskiego®' i
,,Edwarda” Balickiego, Zaprawa-Ostromecki wyjechal do Nowe-
go Sacza. Tutaj zajat sie nim kurier wegierski wystepujacy pod
pseudonimem ,,Guéwa”. Teren swojej pracy J. Zaprawa-Ostro-
mecki w korespondnecji z autorem charakteryzuje nastepujaco:
,,Przygraniczne miasto Nowy Sgcz roito sie od Gestapowcéw.
Wiezienie bylo przepetnione. Sterroryzowana ludnoéé ciaglymi
lapankami i rozstrzeliwaniami bata si¢ wtasnego cienia. Po godz.
6-ej wieczorem obowigzywaly godziny policyjne. Sytuacja zdawata
sie by¢ beznadziejna”.

Dzigki jednak Janinie Kimnerowej udato sie¢ Zaprawie-Ostro-
meckiemu zapewni¢ R. Swietochowskiemu staly przesytke paczek

1. Dyrektor Lewiatana. Czolowy dziatacz Frontu Morges. Czgsto wyste-

pujamy w korespondencji z dzialaczami tego ugrupowania jako ,,Jan Bez-
taski”. W aktach CKON nosi kryptonim ,,T.1”.
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a nawet gorgcych positkéw. Z Kimnerowa wspétdzialali dwaj
straznicy, kt6rzy z czasem stali si¢ porednikami w koresponden-
cji pomiedzy Zaprawg-Ostromeckim a R. Swietochowskim. Eacz-
nos¢ ta opierata si¢ na ,,grypsach” pisanych specjalnym szyfrem.
Réwnoczesnie Zaprawa-Ostromecki wystapil przez biuro adwo-
kackie ,,Flis” w Nowym Saczu z podaniem o zwolnienie R. Swie-
tochowskiego. Nieoficjalnie sprawe prowadzit sekretarz tego biu-
ra, Droczak. Byl to wybitny dzialacz niepodleglosciowy, posia-
dajgcy duze znajomosci i lokalne wplywy. Posiadajac whasne
dojscie do Gestapo, potrafit uchroni¢ Swigtochowskiego od bicia
w czasie licznych badan.

Sprawe R. Swietochowskiego prowadzil osobiécie kapitan SS,
Heinrich Haman, szef Gestapo w Nowym Saczu. Wséréd miej-
scowej ludnosci stynal on z okruciefistwa i brutalnoéci, potego-
wanych bardzo czesto niestychanym opilstwem. W chwilach wol-
nych od ,pracy” namietnie adorowal pewna miejscowa picknosé.
Wszystkie te okolicznoéci byly znane Zaprawie-Ostromeckiemu
i zdawaly sie przemawiaé na korzy$é prowadzonej przez niego
akcji. Rychlo tez weciggnat do wspélpracy inspektora ubezpie-
czalni spolecznej, Chelmoriskiego, posiadajacego dobre stosunki
z Niemcami oraz dziewczyne Hamana. Ich naciski na szefa Gesta-
po spowodowaly, ze nie tylko nie bito Swietochowskiego, lecz
w ogéble ztagodzono wobec niego kurs. Wykorzystujac staboéé
Hamana do wdédki i nowosadeckiej dziewczyny, udalo sie Dro-
czakowi zdoby¢ oryginat aktu oskarzenia wraz z list3 zamiesza-
nych w sprawe oséb. Gléwnym punktem niemieckiego oskarze-
nia byt zarzut, ze R. Swietochowski bedac politycznym przedsta-
wicielem gen. Sikorskiego, pod przybranym nazwiskiem udawat
sie¢ nielegalnie do Francji, celem nawigzania kontaktu z premie-
rem rzadu polskiego. Gestapo doktadnie ustalito personalia i cha-
rakter misji Swietochowskiego. Po przefotografowaniu dokumen-
ty te Zaprawa-Ostromecki przewiézt do Warszawy.

Akcje jego finansowali Tadeusz Stawifiski i Tadeusz Szpo-
tafiski, rzadziej Balicki. Zebrane elementy sprawy wskazywaly
wytaznie, pomimo usilnych zabiegéw ze strony Droczaka i Chel-
moriskiego, ze dotychczasowe starania nie wystarcza do uwolnie-
nia Swietochowskiego. Po kolejnej konsultacji w Warszawie,
Zaprawa-Ostromecki przystapit do opracowywania planu ucieczki.
Plan ten polegal na wywiezieniu R. Swigtochowskiego z wiezie-
nia przez przekupionego straznika.

Po uzgodnieniu z Swictochowskim szczegétéw wylonily sie
nieprzewidziane trudnosci. Jesienia 1940 roku niemieckie wtadze
okupacyjne przeprowadzily w wielu miastach Polski szeroko za-
krojone tapanki i aresztowania. W Warszawie, Krakowie i Lu-
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blinie rozstrzelano licznych zaktadnikéw. Podobnie bylo tez i
w Nowym Sgczu, gdzie SS wzmoglo terror. O tych wszystkich
wydarzeniach R. Swietochowski byt informowany. Znajac nie-
mieckie praktyki stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej, wysta-
pit on do Zaprawy-Ostromeckiego z prosba, aby odlozyl wyko-
nanie planu ucieczki w obawie przed stratami wéréd ludnosci
cywilnej Nowego Sgcza.

W tym stanie rzeczy Zaprawa-Ostromecki udat sie do War-
szawy celem przedyskutowania z tamtejszymi czynnikami nowo-
wytworzonej sytuacji. Tadeusz Slawiriski, Szpotariski i Balicki
podjeli decyzje wywiezienia R. Swietochowskiego z wigzienia
choéby sita. W czasie przygotowad do ostatecznego wykonania
tej akcji, Gestapo przewiozto R. Swietochowskiego do Krakowa
i osadzito go w wiezieniu na Montelupich.

Do Krakowa przenidst sie wobec tego i Zaprawa-Ostromec-
ki. Zamieszkat on w hotelu ,,Polonia”. Sytuacja od poczatku
byla beznadziejnie trudna. Brak tacznosci i ciggle zmiany straz-
nikéw uniemozliwialy wszelkie préby dojécia do uwiezionego.
Dopiero nawigzanie kontaktu z prezeska krakowskiego oddziatu
PCK, Zazulows, umozliwito regularne przesylanie paczek Swie-
tochowskiemu. Wkrétce zorganizowano nowy aparat kontakto-
wy i nawigzano tacznoéé grypsowa. Po przekupieniu komendanta
wiezienia — Wiloki, R. Swietochowski uzyskat wiele ulatwies.
W tym czasie przebywat on w malej celi ze Szczesnym z Kra-
kowa. Czut sie dobrze. Nie upadat na duchu i wiele razy dawat
dowody wielkiej wdzigcznoéci za opieke i podejmowane starania
o jego uwolnienie. W tym zakresie $cile z Zaprawg-Ostromec-
kim wspélpracowali siostra R. Swietochowskiego — Regina Czaj-
kowska i brat jego — inz. Aureli Swietochowski. Wiele razy
podejmowali wspdlne wyjazdy do Warszawy i Krakowa w spra-
wach zwigzanych z uwolnieniem brata.

Podanie o zwolnienie Swietochowskiego ztozyt takze Zaprawa-
Ostromecki do gubernatora Franka za posrednictwem prezesa
RGO — Adama Ronikiera. Oprécz Ronikiera w sprawie Swie-
tochowskiego interweniowali u Franka takze ks. kardynat Sa-
pieha oraz pewien niemiecki Jezuita. Wobec wtadz niemieckich
Zaprawa-Ostromecki wystepowal jako ,,Janusz Czajkowski” —
siostrzeniec R. Swietochowskiego. Po pewnym czasie komendant
wiezienia, Wloka, poinformowat go, ze sprawa jego wuja wydaje
sie byé zakoriczona, gdyz Gestapo dalszych badafi nie prowadzi.
Réwnoczeénie dodawat, ze sprawa jest bardzo trudna i zwolnie-
nie R. Swietochowskiego z wiezienia zalezy wylacznie od Ber-
lina. Wtoka chetnie brat pieniadze i zapewnial, ze osobiécie do-
pilnuje, aby R. Swietochowski nie znalazt si¢ na lidcie transpor-
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téw do obozéw koncentracyjnych. Z grypséw Swietochowskiego
istotnie wynikato, ze Wloka okazywat mu specjalne wzgledy.

Wezesng wiosng 1941 roku Wioka zawiadomit Zaprawe-
Ostromeckiego, ze $ledzi go Gestapo i radzil natychmiastowy
wyjazd z Krakowa. Niebawem Wioka zostal aresztowany i wszel-
ki §lad po nim zagingt. Za§ w kwietniu 1941 roku Niemcy wy-
wiezli R. Swietochowskiego do obozu w Oswiecimiu. Zaprawa-
Ostromecki zwrdcit sie jeszcze raz za posrednictwem Ronikiera
do gubernatora Franka, ale jak poprzednim razem — bez wyniku.
Nie udato mu sie takze nawigzanie kontaktu z R. Swietochow-
skim na terenie O$wiecimia.

W lipcu 1941 roku wladze obozowe zawiadomily rodzine,
ze R. Swietochowski zmarl na ,zapalenie phuc”.

Drziatalno$é Ryszarda Swietochowskiego byla przedmiotem
ostrej krytyki nie tylko jednak ze wzgledéw politycznych. Jego
ofrodek bowiem, obok ZWZ, byt najwigkszym dysponentem
pieniedzy rzadowych przeznaczanych na dziatalno$¢ w kraju.
Srodki pienigzne przekazywane do kraju przez rzad polski w okre-
sie lat 1939-1940, szly gléwnie na:

a) finansowanie dziatalnosci stronnictw politycznych i orga-
nizacji wojskowych;

b) na finansowanie i rozszerzanie wydawnictw tajnych, za-
kupy potrzebnych materiatéw, przejazdy, organizowanie
sieci komunikacyjnej i drég przerzutowych;

c) na zasilanie pewnych grup ludnosci, ktérych ochrona od
glodu i nedzy byta konieczna ze wzgledéw rozstrzygaja-
cych w wojnie, jak np. grupy kolejarzy, technikéw, urzed-
nikéw, policjantéw itp.

d) na pomoc indywidualng dla szczegélnie aktywnych jed-
nostek, ktérych utrzymanie przy zyciu lezalo w interesie
ogétu (np. uczeni, artyéci i inni);

e) na utrzymanie rodzin wojskowych walczacych na Zacho-
dzie, bedacych w niewoli, oséb straconych badZ tez wy-
wiezionych za akcje oporu;

f) na umozliwienie przetrwania szerokich két przez finanso-
wanie organizacji charytatywnych i pomocy spoleczne;j.

Do maja 1940 roku przekazano do kraju rzgdowymi $rodkami
Iacznosci okoto 80 milionéw zt. Obok pieniedzy w zlotych prze-
stano na prace tajne kilkaset tysiecy dolaréw. Dotacje te poz-
wolily spoteczefistwu przetrwaé cigzki okres zimy i przednéwka
1940 roku.

Ciagle wyroki émierci na Polakach, ktérymi wypelniano szpal-
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ty pism niemieckich, $wiadczyly o niestabngcym duchu oporu
ludnosci pod okupacja niemiecka. Nawet sam Gruppenfiihrer SS
Warszawy, Moder, przyznat w Deutsche Rundschau 7z dnia
3. XI. 1940 roku, ze ,bandytyzm” w zimie 1939/40 r. byt
w istocie akcjg polityczng i przewidywat jego nowy wybuch
w zblizajacej si¢ zimie. Przestrzegajac ludno$é, grozil represjami
najtwardszej reki i masowymi wiezieniami

Wedtug danych zrédtowych z 10. V. 1940 roku do kasy
Centralnego Komitetu Organizacji Niepodleglosciowych i tzw.
Biura Politycznego wplynelo ogétem 15.316.500 zt. Ze sprze-
dazy efektéw kasa otrzymala dodatkowo 89.150 zt., czyli razem
przych6d wyniést 15.405.650 zt. Gldwnym dysponentem tych
pieniedzy byt Ryszard Swietochowski, ktéry nimi zarzadzat wspdl-
nie z Marianem Borzeckim i Tadeuszem Szpotariskim.

Pienigdze te wplynely trzema kanatami: 11.449.500 zi. przy-
wibzt w listopadzie 1939 i w marcu 1940 roku dyplomata chi-
lijski, Samson Mikicifiski. Z tytulu posiadania paszportu dyplo-
matycznego neutralnego pafistwa, réwnocze$nie bedacy w kon-
takcie z Niemcami, posiadal tatwoéé poruszania sie na terenie
Polski. Dalsze 1.970.000 zt. dostarczyli z Rumunii dyplomaci
bulgarscy oraz 1.660.000 przystano kurierami z Wioch. Pewne
drobne sumy przywiezli takze rézni przypadkowi ludzie. Ryszard
Swietochowski podejmowat pienigdze od Mikicifiskiego i od Bul-
garéw, prof. K. Drewnowski od Bulgaréw oraz z placéwek
wioskich. Od Mikicifiskiego podejmowat pienigdze réwniez M. Bo-
rzecki.

Do chwili wyjazdu R. Swietochowskiego z kraju, to znaczy
do kwietnia 1940 roku, zadnej ksiggowosci nie prowadzono.
W rachunkach panowat kompletny chaos, co bylo wytlumaczalne
tylko na tle zycia konspiracyjnego w kraju. Po wyjezdzie Swie-
tochowskiego i $mierci M. Borzeckiego, pozostali najblizsi ich
wspdlpracownicy utworzyli tzw. Biuro Polityczne, ktére zostato
powolane dla kontynuowania podjetych prac. Na jego czele sta-
neli Tadeusz Stawifiski, prof. Kazimierz Drewnowski, Tadeusz
Szpotaniski i bracia Trojanowscy. Réwnoczes$nie przystapiono do
uporzgdkowania rachunkowosci. Sporzadzenie zestawiefi dotych-
czasowych wydatkéw, opracowanie sprawozdari finansowych dla
rzadu oraz kontrole nad dalsza gospodarka pieniezng Biura Po-
litycznego i CKON powierzono prof. Drewnowskiemu. Odtad
pienigdze z kasy mogli podejmowaé tylko T. Stawinski i prof.
K. Drewnowski.

Jak wynika ze sprawozdania finansowego Biura Politycznego
z dnia 15. XI. 1940 roku, sporzadzonego przez prof. K. Drew-
nowskiego, wplywy od listopada 1939 do paZdziernika 1940 r.
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wyniosty 15.317.000 z. Zestawienie to wykazuje, ze w okresie
od kwietnia 1940 roku nie bylo juz zadnych wplywéw, nie
liczac drobnych kwot uzyskanych ze sprzedazy efektéw (przy-
rzady, papiery, waluty). Ponadto w sprawozdaniu tym zanizo-
no wplywy o 89.650 zl. w stosunku do sprawozdania z dnia
10. V. 1940 roku. Réznica polega jednak, jak sie Wyda]e, na
nieuwzglednieniu wyzej wymienionej sumy stanowiacej przychdd
ze sprzedazy efektéw.

W uwagach do sprawozdania Biura Politycznego z dnia 15-go
listopada, tymczasowy delegat rzadu, Skorobohaty-Jakubowski pi-
sat do ministra S. Kota, ze wtadciwa kwota przeznaczonz dla
R. Swigtochowskiego bylo okolo 6.672.000 zt. Reszta natomiast
wplynela na jego konto przypadkowo. Pieniadze te rzad przezna-
czyl na cele charytatywne. Skorobohaty-Jakubowski zwrécit na
to uwage przedstawicielom Biura Politycznego (Drewnowski,
Szpotariski) juz w czasie pierwszego spotkama 19. VI. 1940 r.
Poczatkowo wyrazili zgode, ale nastepnie o$§wiadczyli, ze R. Swie-
tochowski przekazal pienigdze do dyspozycji Biura Politycznego
a poza tym zakwestionowano pelnomocnictwa Skorobohatege
w tym zakresie.

Warto jednakze zwrécié uwage na sposéb zuzytkowywania
pieniedzy pozostajacych w dyspozycji kierownikéw CKON i Biu-
ra Politycznego. Pewne §wiatlo na te strone ich dziatalnosci
rzucaja cytowane juz sprawozdania prof. K. Drewnowskiego
z dnia 10 maja i 15 listopada 1940 roku. Sprawozdania te nie
odzwierciedlaja jednak catoksztattu gospodarki pienieznej, ponie-
waz nie objasniaja wyczerpujaco wydatkéw w poszczegdlnych
dziatach. Wtaéciwie s3 one tylko zestawieniem wplywéw i wy-
datkéw sporzadzonym indywidualnie przez K. Drewnowskiego.
Nie jest tez pewne czy materialy, z ktérych korzystano, odzwier-
ciedlaly w pelni caloksztalt zagadnienia.

Sprawozdanie 15 listopada obejmuje wydatki za dwa okresy:
od listopada 1939 do kwietnia 1940 oraz od maja do pazdzier-
nika 1940 roku. Wydatki te ksztattowaly sie nastepujaco:

I. Utrzymanie Biura Politycznego (mieszkanie,

wydatki biurowe, personel) ............ 89.520 zt.
II. Prace organizacyjno-techniczne:

a) sekcja prawna, rejestracja szkéd ... ... 16.500 ”

b) wydawnictwa, drukarnia ............. 187.300 ”

c) wywiad (I okres) .................. 139.300 ”

d) kurierzy, kwatery .................. 85.000 ”
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III. Pomoc spoteczna (zasitki zbiorowe)
DuchowiefiStwo . i cvssesssnfosscssansos
Literaci i dziennikarze ..................
Bankowey o siscunnsinssssaps smasss s
Kolejarze ........cooiiiiiiiinnnnnn..
Wysiedleni . ........covveiiiiiinaan..
Ofiary prze§ladowad . ..................
Zaktad ociemniatych w Laskach ..........
PCK cisnunsansssmus smmaiymnvssysinns
Szkolnictwo okregu warszawskiego:

Sekoly WyZs28 coucsmsnsiafssssnisunea
Szkoly $rednie i powszechne w I okr. ..
Szkoly $rednie i powszechne w II okr. ..
Domy akademickie ..................
Komisje szkolne, wydawnictwa ........
Zasitki indywidualne:
W I okresle .....coocssidsesenssans
W II okresie . .....ovvnueennnennnnnn
Pomoc dla prowincji ................

1V. Polityczno-spoteczne:
Okres T . cawsivniisansssndssnnsimsass
Okres IT ... .ot

W tym poszczegélni:
CKON ...
Stronnictwo Narodowe . ..............
Stronnictwo Pracy ..................
PPS (Barlicki) ......................
CZMW ,Siew” (Rogowicz) ..........
Rézni drobni ............. ... ... ...

V. Organizacje wojskowe:
Okres T . oooiiiniiii i,
OKFES) LI, .. ..o omcorcemoon 5o 1 o5 58 08 sy

W drugim okresie z zasitkéw indywidualnych korzystato okoto
120 oséb. Wedlug uwag Skorobohatego-Jakubowskiego z dnia
20. XII. 1940 roku do sprawozdania K. Drewnowskiego z
15 listopada, okoto 200 tys. zt. otrzymalo takze PKP. Wynika
z tego, ze R. Swietochowski finansowal nie tylko organizacje
skupiajace sie w CKON, ale takze te, ktére politycznie zwalczat

(PKP).

Udzielenie wyzej wymienionym otganizacjom spolecznym za-
sitkéw i finansowanie dziatalnosci politycznej przez Biuro Poli-
tyczne trwalo — mniej wiecej — do paZdziernika 1940 roku.
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Na skutek wyczerpania si¢ funduszéw, dalszego subwencjonowa-
nia zaprzestano. Cytowane sprawozdanie z 15 listopada wykazuje
nastepujace pozostatosci w kasie Biura Politycznego:

1) Stare banknoty polskie .......... 6.013.500 zt.
2) W zakupach papieréw warto$ciowych  1.389.580 ”
3) W zakupach przyrzadéw .......... 84.000
4) W zakupach walut .............. 762.290
5) Gotdwka ... 1.771.360

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze papiery warto$ciowe posia-
daly wéwczas warto§é 25-35 % ceny zakupu a waluty tylko
30 %. Jedynie przyrzady mialy nieco wicksza warto§é. W kaz-
dym razie byla to gotéwka zamrozona, ktéra tylko stopniowo
mozna bylo uruchamiaé. Laczylo sie to zawsze ze stratami i pew-
nym ryzykiem. Przytoczone powyzej dane sprawozdawcze Biura
Politycznego wykazuja dowodnie, ze tylko okoto 5.240 tys. zi.
przekazano réznym instytucjom i organizacjom na ich dziatalno$é,
podczas gdy ponad 10 milionéw zostato catkowicie niewyko-
rzystanych.

Z prac organizacyjnych prowadzonych przez Biuro Polityczne
duza wartoéé posiadala rejestracja szkéd i strat wyrzadzonych
krajowi przez okupantéw. Dane te dotycza pierwszego roku
okupacji i dlatego stanowig materiat bardzo cenny. Inicjatywe
te nastepnie kontynuowano w jednym z dzialéw Delegatury Rza-
du. O odcinku pracy wywiadowczej trudno co§ powiedzieé, po-
niewaz nie prowadzono go samodzielnie, lecz kotzystano z ustug
organizacji Muszkieteréw. Wiadomo jednak, ze organizacja ta
prowadzita dziatalno$é wywiadowcza dla wszystkich, ktérzy do-
brze placili. Podobnie sie przedstawiata sytuacja z szlakami i ku-
rierami, ktére opanowali Muszkieterzy.

Nie ulega jednak Zadnej watpliwoéci, ze zaréwno CKON jak
i nastgpnie Biuro Polityczne, obok prac spolecznych i organiza-
cyjno-technicznych posiadaly znaczne aspiracje polityczne. Po-
twierdzeniem tego jest sprawozdanie Skorobohatego-Jakubowskie-
go z dnia 15. I. 1941 roku skierowane do prof. Kota. Wynika
z niego, ze CKON zostal pomyslany przez Ryszarda Swietochow-
skiego jako osrodek konsolidacyjny spoleczeristwa. Gdy mu sie
nie udato pozyskaé najwiekszych ugrupowari politycznych, ktére
w lutym 1940 roku powotaly Polityczny Komitet Porozumie-
wawczy (PKP), rozpoczat z nimi walke. CKON propagandowo
zwalczat PKP lansowaniem tezy, ze PKP nie jest zdolne ode-
graé roli czynnika konsolidacyjnego, poniewaz stronnictwa poli-
tyczne stracily kredyt zaufania w spoleczefistwie. Dlatego tez wy-
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raznie domagano si¢ od rzadu uznania CKON za gléwny osrodek
dyspozycyjny w kraju, ktéry ,zorganizuje spoleczeristwo i stwo-
rzy sile zbrojna”.

Na tym tle jest zrozumialy niechetny stosunek przedstawi-
cieli CKON i Biura Politycznego do tymczasowego delegata rza-
du, Skorobohatego-Jakubowskiego, ktéry uznawat za reprezenta-
cje spoleczefistwa wtasnie PKP a ZWZ jako site zbrojng kraju.
Powstanie Delegatury Zbiorowej w dniu 3. VII. 1940 roku
w ramach PKP nie znalazto uznania w Centralnym Komitecie
Organizacji Niepodlegtosciowych. Zaréwno CKON jak i Biuro
Polityczne reprezentowaly bowiem stanowisko, ze delegat powi-
nien byé przystany lub wyznaczony przez rzad. Stad sugerowano
Skorobohatemu-Jakubowskiemu, aby do czasu mianowania dele-
gata przez rzad — objal obowiazki statego delegata rzadu na
kraj. Skorobohaty jednak sugestie te odrzucit, ,,jako szkodliwa
wobec powstania delegatury”. W tej sytuacji kierownictwo CKON
i Biura Politycznego zwrdcilo sie bezposrednio do Fietowicza
w Budapeszcie, jako kierownika placéwki tacznoéci rzgdowej
z krajem, aby popart ich inicjatywe utworzenia w kraju osrodka
dyspozycyjnego rzadu ztozonego z CKON i Biura Politycznego.

czywiécie nie poinformowano go o pobycie w kraju Skoroboha-
tego-Jakubowskiego i jego misji.

O ile na pdstawie zachowanych materiatéw mozna sie zorien-
towaé, przebieg wydarzeri byt nastepujacy: w dniu 24. VI. 1940
roku przybyt z Warszawy do Budapesztu kurier z sugestiami od
Biura Politycznego. Fietowicz, wbrew wyraznie brzmigcym ins-
trukcjom, natychmiast opracowat w dziesieciu punktach instruk-
cje polityczng dla CKON. W punktach 2, 4 i 9 polecat
CKON-owi rozpoczecie przygotowan do przeksztatcenia sie¢ w De-
legature Rzadu. Tymczasem jednak ,prace Biura Politycznego
nalezy utrzymaé na poziomie Delegatury Rzadu”. W zwiazku
z tym polecat dokooptowanie do Biura Politycznego Franciszka
Kwieciniskiego (,,Karwat”) jako reprezentatywnego dziatacza po-
litycznego. Jak dalece Fietowicz przekroczyt swoje kompetencje
moze $wiadczyé fakt, ze intencja rzadu bylo wprowadzenie
CKON do centralnego porozumienia stronnictw wsp&tpracujacego
z rzadem, ale tylko jako jednej z grup i to ,,0 ile jg zaprosza”.
Rzad stat wyraZnie na stanowisku, ze w CKON nie moga by¢
zorganizowane wszystkie stronnictwa, lecz odwrotnie. Stronnictwa
czwérki (PPS, SL, SN i SP) ,,winny zorganizowad sie¢ w cen-
tralnym i okregowych porozumieniach stronnictw i zapropono-
waé rzagdowi kandydatéw na gléwnego i okregowych delegatéw
rzadu na kraj”. Rzad mianuje delegatéw a stronnictwa z nimi
écisle wspétpracuja. Zupelnie tez niezrozumiate bylo sformuto-
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wanie, ze ,prace Biura Politycznego nalezy utrzymaé na pozio-
mie Delegatury Rzadu”. Bo co mdgt oznaczaé ,,poziom” i jaka
byla faktyczna réznica od delegatury?

Innym zagadnieniem instrukcji Fietowicza bylo wyznaczenie
centralnej roli organizacji wojskowej przy CKON. A przeciez
Fietowicz nie mégl nie znaé instrukcji rzadowych, ktére okreslaly
tylko ZWZ jako gléwny osrodek dyspozycyjny wszystkich orga-
nizacji wojskowych na terenie kraju.

Prof. Kot w depeszy z dnia 26. VII. 1940 roku polecat Fie-
towiczowi: ,,Zarzadzenia Pana dane CKON, niezgodne z instruk-
cjami rzagdowymi, winny byé natychmiast odwotane i szczegélo-
wo wyjasnione, Trzymaé sie dawnych uchwat rzagdowych”. Jest
zrozumiale, ze rzad nie lekcewazyt pracy i uzytecznosci tego $ro-
dowiska, ale z chwila odejscia R. Swietochowskiego, rzad stop-
niowo przywigzywal coraz mniejsza wage do politycznej roli
CKON. Przede wszystkim od kwietnia 1940 roku rzad nie miat
zadnego bezposredniego kontaktu z tym Srodowiskiem i zupelnie
si¢ nie orientowat kto w nim pracuje. Byly to wszystko war-
tosci niewiadome. W tej sytuacji rzad nie mégt w zadnym
wypadku popieraé CKON — powodujac rozdraznienie stronnictw
czwérporozumienia. Pomimo to, Biuro Polityczne przy aktyw-
nym poparciu Fietowicza, nadal kontynuowalo swoja destruk-
tywng dzialalnoéé. O szkodliwej dziatalnosci Fietowicza na buda-
pesztafiskiej placéwce $wiadczy wiele faktéw.

,»W drugiej polowie lipca — pisze Skorobohaty-Jakubowski
w swoim sprawozdaniu do rzadu — Biuro Polityczne przedtozylo
mi odezwe czterech stronnictw, nadestana rzekomo przez Fieto-
wicza a podpisang za zgodno$¢ przez dr. Jaworskiego, jego
sekretarza. Odezwa ta kreowala w imieniu rzadu CKON jako
oérodek dyspozycyjny rzadu i polecala PKP podporzadkowanie
sie jemu. Po zapoznaniu si¢ z treicia odezwy o$wiadczylem, ze
to jest falsyfikat i zakazatem rozpowszechniania jej”. Na poczatku
sierpnia 1940 roku na posiedzeniu Biura Politycznego poinfor-
mowano Skorobohatego-Jakubowskiego, iz wplynelo pismo od
Fietowicza z instrukcja rozbudowy Biura Politycznego przez
wprowadzenie dofi F. Kwiecifiskiego ze Stronnictwa Pracy i Ba-
lickiego z ZOR ,Znak”. Jest jasne, ze pomimo konspiracji, za-
réwno odezwa, jak i pismo od Fietowicza, doszty do wiadomoéci
stronnictw skupiajacych sie w Politycznym Komitecie Porozu-
miewawczym i wywolaly szkodliwe komentarze.

Réwnolegle z akcja prowadzona przez CKON i Biuro Poli-
tyczne inne niebezpieczeristwa zaczely zagrazaé zwartosci obozu
niepodleglosciowego. Otéz w dniu 26. VII. 1940 roku ukazal
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sic w Warszawie nr 1 Dziennika Ustaw i Monitor Polski odbity
dawnymi czcionkami. Monitor obwieszczat powstanie tajnego
rzadu w kraju zlozonego z premiera, szeSciu ministréw i wice-
ministra spraw wojskowych. Byla to niewstpliwie akcja dywer-
syjna podjeta przez kola sanacyjne przeciw rzadowi gen. Sikor-
skiego. Jest zupelnie zrozumiale, ze w tym chaosie organizacyj-
nym wywotato to dodatkowe zamieszanie. W pierwszym okresie
jednak nie zdolano nawet przeciwdziataé tego typu akcjom. Dele-
gatura Zbiorowa w porozumieniu z ZWZ wydala w pierwszych
dniach sierpnia 1940 roku ,Nakazy Chwili”, ktére w bardzo
ogélnej formie dawaly spoteczeristwu wytyczne wobec aktualnych
wydarzen.

Akcja dywersyjna jednakze nie ustawala. W drugiej polowie
sierpnia pojawia si¢ w_Warszawie nr 2 Monitora potegujac
dotychczasowy zamet. Nie ulega jednak watpliwosci, ze akcja
ta byla scisle zwigzana z wypadkami rozgrywajacymi sie w tym
czasie na gruncie londyrnskim. Kryzys lipcowy rzadu polskiego
wywolany na tle ogélnej depresji po ewakuacji z Francji, stwarzat
dogodny pretekst dla elementéw sanacyjnych do odegrania sie
na gen. Sikorskim i jego stronnikach.

Centralny Komitet Organizacji Niepodlegtoéciowych doznat
wyraznego ostabienia w zwigzku z odejéciem pod koniec lipca
1940 roku Stronnictwa Pracy do Politycznego Komitetu Porozu-
miewawczego. Obéz Narodowo-Radykalny tez rozluznit kontakt
az w koficu przeszedt catkowicie do niezaleznej dziatalnoéci poli-
tycznej i organizacyjnej. W listopadzie odszedl z Biura Politycz-
nego prof. K. Drewnowski na tle rozbieznoéci pogladéw. Powo-
tanie w grudniu 1940 roku Cyryla Ratajskiego na stanowisko
delegata rzadu przyépieszylo zgon CKON i Biura Politycznego.
Do rozpadu tych organizacji przyczynily sie takze w powaznym
stopniu aresztowania przez Gestapo wsréd najwybitniejszych dzia-
laczy, jak R. Swietochowski, M. Borzecki, T. Szpotariski, N. Bar-
licki i inni. Wprawdzie jeszcze w 1941 roku Biuro Polityczne
wegetowato, ale pozbawione $rodkéw finansowych i szerszego
zaplecza spolecznego, uleglo likwidacji.

Generalnie rzecz biorac nalezy stwierdzié, ze R. Swigtochow-
ski byt mezem zaufania gen. W. Sikorskiego i wykonywat okre-
$long misje polityczng. Czy i o ile odstapit od nakre$§lonych mu
ram dzialania, trudno powiedzie¢ z braku dostatecznych mate-
riatéw Zrédlowych. Faktem jednak jest, Ze posiadat znaczne pel-
nomocnictwa skoro na jego tece przekazywano réznymi drogami
milionowe sumy, ktére nie zawsze byly wydatkowane na cele
charytatywne czy spoteczne. Drugim elementem wskazujgcym na
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jego specjalng role, jest fakt lansowania go na delegata rzadu,
wbrew stronnictwom politycznym, bez watpienia posiadajagcym
wiekszy ciezar gatunkowy niz rézne odpryski skupione w CKON.
Nie byta to jednak jeszcze akcja szkodliwa dla zwartosci obozu
niepodlegtosciowego, gdyz PKP dopiero w lutym 1940 roku
siec sformutowal i nie posiadal wyraznie okreslonego oblicza
organizacyjnego. Natomiast aresztowanie R. Swietochowskiego i
M. Borzeckiego oraz utworzenie tzw. Biura Politycznego spowo-
dowalo radykalng zmiane nowego kierownictwa w stosunku do
PKP i ZWZ. W tym okresie czasu zaréwno CKON jak Biuro
Polityczne, prowadza dzialalno$é wybitnie ujemnsg przyczyniajgc
sie do dekonspiracji spoleczefistwa i siejgc zamet organizacyjny.

Roman BUCZEK
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Pawet KORZEC

MATERIALY
DO STUDIOW NAD HISTORIOGRAFIA PRL
W ZAKRESIE HISTORII NAJNOWSZE] (DOK.)

Rozdziat V

TABU I GRANICA WOLNOSCI HISTORIOGRAFII
POLSKIE]

Pierwszy okres po przewrocie 1956 roku przynidst znaczne
rozluZnienie ram ograniczajacych swobode twércza we wszyst-
kich dziedzinach nauk humanistycznych. W powaznym stopniu
ostably narzucone droga administracyjng wplywy i wzory nauki
sowieckiej, ktéra w epoce stalinowskiej ujawnila, zwlaszcza w
dziedzinie nauk humanistycznych, swoja stabo$¢ i nie cieszyta sie
w Polsce autorytetem. Po 1956 roku wéréd historykéw polskich
zaznacza si¢ ogromne zainteresowanie osiggnieciami zachodniej
zwlaszcza francuskiej historiografii i ped do nawigzywania kontak-
téw z zachodnio-europejskimi o$rodkami naukowymi.

Kilka lat wzglednej wolnoéci przyniosto powazne rezultaty
naukowe, ktdre staraliémy si¢ przedstawié¢ w poprzedza]qcych
rozdziatach. Z drugiej jednak strony latwo daje sie zauwazyd,
ze dorobek ten byl bardzo nieréwnomierny w réznych dziedzi-
nach, czy tez zakresach tematycznych.

Trzeba bowiem stwierdzié, ze nawet w tych latach najwiek-
szej wolnosci polska nauka historyczna nie byta wolna od znacz-
nych naciskéw i ograniczei swobody twdrczej, narzuconych
przez partie w imie faktycznych lub rzekomych potrzeb aktualnej
koniunktury politycznej. W miare zmieniajacych sie warunkéw
i tendencji politycznych, zmieniat sie takze zakres dyrektyw i
ograniczeri. Niektdre ,,tabu” pozostawaly przez caly czas nie-
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zmienne. Inne ulegaly rozluZnieniu, a na ich miejsce pojawialy
sie nowe strefy wzmozonej ,,wrazliwoéci” politycznej. Pewien
zakres wolnoéci wywalczyli sobie sami historycy. Niekiedy za$
oérodki dyspozycyjne same rozluzZnialy istniejace ,bariery praw-
dy”, pozwalajgc czolowym historykom partyjnym na ujawnianie
niektérych drastycznych i przemilczanych probleméw i epizodéw.
Czyniono to zapewne w dazeniu do zmniejszenia izolacji histo-
riografii najnowszej od $wiadomosci historycznej spoleczefistwa.
Brano tez pod uwage mata poczytnoéé fachowej literatury histo-
rycznej. Dlatego tez fachowe czasopisma o malych naktadach
(np. Najnowsze Dzieje Polski) mialy wigkszy margines swobody.
Tam natomiast gdzie chodzilo o wieksze naktady (publicystyka
historyczna), lub o zdecydowanie okreslone ,,tabu”, ingerencja
wiladz administracyjnych byla wieksza, a nieraz wrecz brutalna.
Rozluzniony i ostabiony po 1956 roku aparat cenzorsko-redak-
cyjny w miare uplywu lat ponownie sie rozrastal i poteznial.
Wprawdzie autor ,,nieprawomyslnego” artykulu lub ksigzki nie
musial sie obawiaé, jak w czasach stalinowskich, represji kar-
nych, w postaci aresztowania. Zaistnial jednak caly system bodz-
céw wzmagajacych niebezpieczne zjawisko ,,autocenzury” histo-
rykéw i asekuranctwa redakcji wydawnictw i o$rodkéw kon-
trolnych. Autor, ktérego dzielo zostalo zakwestionowane pod
wzgledem politycznym, tracit w duzym stopniu mozliwoéé dal-
szego publikowania, a honoraria autorskie stanowily niezbedny
skladnik budzetu nawet najwybitniejszych profesoréw. Wydaw-
nictwu liczono skrupulatnie kazdy wypadek ingerencji cenzury.
Cenzorzy z kolei odpowiadali za kazda niezauwazong ,herezje”
polityczng. Nie trzeba dodawaé, ze ten rozgaleziony system kon-
trolliki samokontroli cigzyl powaznie nad zZyciem naukowym
Polski.

Obszerny rejon ,,tabu”, lub ostrej wrazliwosci politycznej
stanowily historia Rosji i ZSSR oraz stosunkéw polsko-sowiec-
kich. Polska ma wielu fachowcéw w dziedzinie historii Rosji,
do$é rozpowszechniona jest znajomoéé jezyka rosyjskiego. Pow-
staly specjalne placéwki naukowe, a na uniwersytetach stworzo-
no odrebne katedry historii ZSSR ze specjalnymi wyktadami i
obowigzkowymi egzaminami dla studentéw. A mimo to zainte-
resowanie historig Rosji i jej znajomo$¢ sg niewspéimiernie niz-
sze niz w sferach naukowych krajéw zachodnich. Obserwuje si¢
wyrazna ucieczke fachowcéw od tej problematyki, zwlaszcza od
,,sowietologii”, a katedry historii ZSSR obsadzono elementem
partyjno-karierowiczowskim, czynigc z historii ZSSR jeszcze je-
den wyktad ,ideologiczny”, traktowany przez studentéw i wy-
ktadowcéw jako zto konieczne.
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Mimo istnienia sprzyjajacych warunkéw, dorobek naukowy
historiografii polskiej jest w tej dziedzinie znikomy. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest fakt, ze wyniki badawcze historykéw pol-
skich nie moga pozostawaé w kolizji z ,0siggnieciami” i tezami
historiografii sowieckiej, a wiadomo jaki jest stan i poziom tej
ostatniej, zwlaszcza na odcinku historii najnowszej.

Ta ,zakazana sfera” rozciaga si¢ réwniez na stosunki polsko-
rosyjskie, a zwlaszcza polsko-sowieckie. Polski historyk nie moze
sie oczywiscie pogodzié z apoteoza nacjonalizmu i ekspansjonizmu
rosyjskiego. Jest rzeczg charakterystyczna, ze w bogatym pro-
gramie obchodéw stulecia powstania styczniowego (1963), akcent
polozony zostal na zagadnienia spoteczno-ekonomiczne (program
agrarny, przeksztalcenia strukturalne marodu polskiego), a niemal
catkowicie pomijano milczeniem narodowo-wyzwoledczy i anty-
rosyjski charakter powstania, mimo ze skierowane ono bylo prze-
ciw autokratycznemu rezymowi carskiemu.

Dotad nie zostala w Polsce naukowo opracowana historia
Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy. Przyczyng tego
stanu rzeczy jest fakt, ze partia ta gloszaca bezkompromisowsa
jednoéé polskiego i rosyjskiego ruchu rewolucyjnego nieraz zaj-
mowala krytyczne stanowisko wobec teorii i praktyki rewolu-
cyjnej partii bolszewickiej (zwlaszcza po 1912 roku). Dotad nie
ma naukowego ujecia historii Komunistycznej Partii Polski.
Wprawdzie po 1956 roku partia ta zostata oficjalnie zrehabili-
towana, a jej przywédcy (w wickszoéci straceni w stalinowskich
czystkach) zostali przywréceni pamieci ludzkiej, ale nad historia
KPP ciggle cigza przerézne ,grzechy”: jej konflikty z partia so-
wiecka 1 kominternem, stanowisko w sprawie niepodlegtosci
Polski, uznanie Slgska jako terytorium niemieckiego itp.

Stosunkowo duzo publikowano o stosunkach polsko-sowiec-
kich w pierwszych latach po rewolucji oraz o wojnie polsko-
sowieckiej 1920 roku. Z drugiej strony dokumentacja tego okre-
su jest niepetna i jednostronna. Przemilcza sie np. sprawe wo-
jennych celéw Rosji Sowieckiej w 1920 roku. A szereg cennych
pamietnikéw, mogacych oéwietlié wiele kluczowych zagadnien
tego okresu spoczywa dotad w dziatach rekopiséw bibliotek pol-
skich (pamietniki J. Osmotowskiego, M. St. Kossakowskiego,
J. Moraczewskiego).

Absolutne ,tabu” panuje w dziedzinie stosunkéw polsko-
sowieckich od 1939 roku. Znany historyk Henryk Batowski,
robi karkotomne wysitki by usprawiedliwi¢ pakt Ribbentrop-
Mototow!. W opublikowanej w 1970 roku pracy, czytamy:

1. Batowski H., Ostatni tydziern pokoju, Poznan, 1964, str. 63.
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,»23 sierpnia podpisany zostat w Moskwie przez Mototowa i Rib-
bentropa pakt nieagresji. Do paktu tego dotaczono protokét do-
tyczacy rozgraniczenia wplywéw Niemiec i ZSSR. W rezultacie
tego paktu poniosta fiasko polityka Anglii i Francji pchniecia
Niemiec do wojny z ZSRR?’. Polscy historycy ani stowem oczy-
wiscie nie wspominaja, Ze pakt ten oznaczal nows wojne $wia-
towa, a ,rozgraniczenie wplywéw” — rozbiér Polski miedzy
oba mocarstwa. Podobnie wykretnie potraktowane jest w litera-
turze polskiej stanowisko ZSSR wobec powstania warszawskiego.
O Katyniu nie wolno wspominaé, mimo, ze cale spoteczefistwo
jest $wiadome, kto byt sprawca straszliwej tragedii katysiskiej.

Stosunki polsko-sowieckie sprawiaja historykom polskim do-
datkowe klopoty, dochodzace niekiedy do granic absurdu. Mam
na mysli zagadnienia terytorialne. Otéz ziemie lezace na wschéd
od obecnej linii granicznej uwazane s3 za terytoria, ktérymi
nauka polska nie powinna si¢ interesowaé, a jesli juz to najwy-
zej tak samo jak innymi terenami Zwigzku Sowieckiego. Zasada
ta przestrzegana jest bardzo rygorystycznie. Historykom polskim
pracujacym w archiwach sowieckich nie udostepnia sie mate-
riatéw dotyczacych tzw. ziem wschodnich (np. Wilna, Grodna,
Lwowa). Jak dalece zasada ta jest przestrzegana moze $wiadczyé
fakt, ze autor niniejszej pracy daremnie usitowal kiedy$ opubli-
kowaé w Polsce interesujagcy pamietnik Alfonsa Morawskiego,
wybitnego dziatacza polskiej i litewskiej socjaldemokracji, po-
niewaz dotyczyl on terenu Wiledszczyzny.

Mozna sobie wyobrazié jakie klopoty i trudnosci tego rodzaju
sytuacja sprawia autorom prac syntetycznych, a zwlaszcza pod-
recznika historii Polski. Zmuszeni do pomijania problematyki
ziem wschodnich, zwigzanych kulturalnie i politycznie z historia
Polski, musza réwnoczesnie w sposéb sztuczny wiaczyé w zakres
swoich badan tzw. Ziemie Odzyskane, ktére w ostatnich wiekach
zadnych zwigzkéw z Polska nie mialy.

Dobitnym przyktadem trudnoéci panujacych w historiografii
polskiej na tle stosunkéw polsko-sowieckich stanowia dzieje jed-
nej publikacji i dlatego nad tym epizodem nieco dtuzej sie
zatrzymam.

W roku 1957 ukazata sie I tom publikacji Instytutu Historii
PAN pod redakcja Natalii Gasiorowskiej po$wieconej stosunkom
polsko-sowieckim®. Wstep piéra Ggsiorowskiej zapowiadat, ze

2. Jedruszczak H. i T., Ostatnie lata II Rzeczypospolitej 1935-1939,

str. 361.
3. Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, tom I,

marzec 1917 - listopad 1918.
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ze jest to poczatek pigcio-tomowej serii, ktéra miata byé opra-
cowana w ciggu 5 lat i objgé okres do 1945 roku.

W owym czasie byla to niezwykle cenna inicjatywa, ktdra
moglta przyczyni¢ si¢ do wypelnienia powaznej luki i wtasciwie
oé$wietli¢ sprawe stosunkéw polsko-sowieckich. Istotne znaczenie
miato udostepnienie wielu nieznanych dotad dokumentéw odna-
lezionych w wyniku kwerendy w archiwach sowieckich, w archi-
wum wiedefiskim, w czasopismach itp.

Po raz pierwszy polski historyk otrzymat zbiér dokumentéw
do historii najnowszej o frapujacej tresci i solidnie zrobiony pod
wzgledem naukowym. Publikacja ta dawala mozliwo$é nowych
interpretacji i rewidowania utartych pojeé.

Dokumenty drukowano w jezyku oryginatu, bez ttumaczen,
tak ze duza czedé tekstéw jest w jezyku niemieckim i rosyjskim,
co udostepniato publikacje takze zagranicznym historykom. W od-
réznieniu od dotychczasowych zwyczajéw wydawania zrédet za-
znacza si¢ wyrazna ucieczka od nadmiernego aparatu interpre-
tacyjnych przypiséw, zgodnie z zasada: ,,niech méwiz dokumen-
ty”. Indeksy oséb, nazw geograficznych i wazniejszych partii,
organizacji 1 instytucji ulatwialy wykorzystanie bogatej tresci
tomu.

Pewnego rodzaju ewenementem byl dzial tzw. zatacznikéw
zawierajgcy przedruki artykuléw prasy sowieckiej i polskiej tego
okresu, oraz z trudno dostepnych zbioréw dokumentéw opubli-
kowanych w ZSSR w pierwszych latach po rewolucji. Na 203
dokumentéw archiwalnych przypadalo 133 zalacznikéw. Redak-
cja kierujac si¢ dazeniem do historycznego obiektywizmu dobie-
rata teksty wedlug ich rzeczywistej wartodci historycznej. M.in.
wiec drukowano przeméwienia Trockiego i Kamieniewa dotycza-
ce sprawy polskiej na konferencji pokojowej w Brzesciu. W in-
deksie osobowym Trocki wspomniany jest 17 razy, podczas gdy
Stalin tylko w 4-ch miejscach.

Jednym stowem publikacja ta pozostawata w jaskrawej sprze-
cznodci z oficjalng wersjg historii tego okresu obowiazujaca w
ZSSR i to zadecydowalo o jej losie. Mimo zainteresowania jakie
wywotata w kraju i §wietnych recenzji, jej kontynuacja zostala
na dluzszy czas zawieszona.

W wyniku interwencji sowieckich czynnikéw politycznych
postanowiono impreze te kontynuowaé jako wspélng publikacje
specjalnie utworzonego Zaktadu Historii Stosunkéw Polsko-So-
wieckich PAN i Instytutu Stowianoznawstwa Akademii Nauk
ZSSR. Nie trzeba dodawaé, ze partnerzy sowieccy mieli decydu-
jacy glos w sprawie tresci publikacji ukazujacej sie odtad pod
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zmienionym tytulem®. Poniewaz pierwszy tom uznany zostal za
bledny, wydana zostata w 1962 roku nowa wersja tomu pierw-
szego, oczywiécie odpowiednio przerobiona i uzgodniona z so-
wieckim partnerem.

Réwnoczeénie zaczela sie w ZSSR ukazywad sowiecka mutacja
tej publikacji. We wstepie do jej pierwszego tomu opublikowa-
nego w 1963 roku czytamy: ,,Praktyka pracy przy wydaniu I-go
tomu pokazala konieczno$é bardzo bliskiej wspdlpracy history-
kéw i instytucji naukowych obu krajéw” (str. 8).

Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na recenzje omawianej
publikacji. Pragne tylko na kilka przykladach wskazaé na cha-
rakter zmian dokonanych w drugim wydaniu I tomu. Tak wiec
w polskim wydaniu w 1957 roku pod data 7 listopada 1918
zamieszczony byt obszerny (str. 335-345) raport Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych dotyczacych loséw II brygady legionéw
polskich w Rosji. W wydaniu sowieckim dokument ten zostat
zastgpiony krétka depesza polskich czerwonoarmistéw do Lenina
z gratulacjami z powodu ocalenia podczas dokonanego zamachu
na jego zycie. W wydaniu II i sowieckim nie przedrukowano
sprawozdania z dzialalnosci grup SDKPiL w Rosji (Zalaczniki
nr CXXXII, str. 663-666). Przyczyna usuniecia dokumentu byt
wykaz wydawnictw Komisariatu Polskiego w ktérym figurowat
Bucharin i Radek oraz wykaz wydrukowanych pocztéwek z wi-
zerunkami Warynskiego, Lenina, Trockiego, Adlera itp. Zamiast
ogromnego dziatu anekséw z polskiego wydania w I tomie so-
wieckim zamieszczono zaledwie 8 tekstéw. Byly to gléwnie nic
nie wnoszace ciekawego rezolucje przedrukowane z prasy.

Moglo sie wydawaé, ze udziat strony sowieckiej w wielkiej
imprezie wydawniczej przynajmniej wzbogaci ja przez udostep-
nienie materiatu dokumentacyjnego z zasobnych i niedostepnych
archiwéw sowieckich. Nastgpilo i pod tym wzgledem rozczaro-
wanie. Nastepne tomy bazowaly gléwnie na materiatach znaj-
dujacych sie w archiwach polskich. W tomie II na 382 doku-
menty i 32 pozycje w aneksach, zaledwie 31 pozycje pochodzito
z archiwéw sowieckich. Z tego 18 to byly rezolucje i odezwy
polskich komunistéw, ktére niewiele wnosily ciekawego. Wy-
raznie zamknieto dla wydawcéw zasoby archiwéw sowieckich.
Podobnie przedstawiala sie sytuacja w nastepnych tomach. W to-
mie IV opublikowanym w Polsce w 1965 roku byly niemal
wylacznie polskie materiaty. Nieliczne teksty sowieckie byly to
gléwnie przedruki z sowieckiej publikacji ,,Dokumenty wniesz-

4. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
tom II, listopad 1918 - kwiecienn 1920, Warszawa, 1961.

175



nej polityki SSSR”. Inedita to byly dokumenty malej wagi spel-
niajace tylko role ilustracyjng. O ile w pierwszych tomach
drukowano dokumenty nie tylko polskiego lub sowieckiego
pochodzenia, ale takze francuskie, niemieckie, amerykanskie, to
w tomie IV zrezyghowano z tego, co oczywiscie wplynelo na
zubozenie tre$ci wydawnictwa.

O ile tom I wydany w 1957 roku byt dla polskich publika-
cji dokumentéw wzorem obiektywizmu i naukowej solidnoéci,
to nastepne tomy wygladaly pod tym wzgledem bardzo Zle. Przy
doborze materialéw unikano tak zwanych spraw drazliwych. Tak
np. w tomie IIT unikano tekstéw wskazujacych na wzrost na-
cjonalizmu zaréwno po stronie polskiej jak i rosyjskiej. Starano
sie ukry¢ sowieckie cele wojny: utworzenie polskiej republiki
sowieckiej i polaczenie z rewolucyjnymi Niemcami. Podobnemu
przemilczeniu poddano sprawy wzrostu patriotyzmu i nastrojéw
antysowieckich w Polsce, zaciaggu ochotniczego itp., po odwro-
cie wojsk polskich spod Kijowa. Machinacje te byly zreszta bez-
skuteczne, bo niektére wzmianki o tych sprawach znalazly sie
mimo to w dokumentach opublikowanych.

W odréznieniu od tomu pierwszego stosowano w nastepnych,
niedopuszczalne z punktu widzenia maukowego, machinacje nad
drukowanymi tekstami. Tak np. w tomie II w obszernym tekscie
nr 88 usunieto z wypowiedzi Romana Dmowskiego jej zasad-
nicza kwintesencje o polozeniu miedzynarodowym Polski, w kté-
rej Dmowski wypowiada swoje skrajnie nacjonalistyczne poglady
o narodzie rosyjskim i litewskim. Jest rzecza powszechnie znang,
ze Dmowski byl szowinista i opublikowanie jego pogladéw po-
kazuje wlasciwa sylwetke tego polityka, a przeciez nie oznacza
to bynajmniej ze wydawcy solidaryzuja sie z tymi pogladami.
Przy takiej za$§ praktyce moze to jedynie nasungé przypuszczenie,
ze wydawcy chcg wybielié Dmowskiego.

Tego rodzaju praktyki wydawnicze, przypominajgce publika-
cje okresu stalinowskiego, deprecjonujg cate wydawnictwo. U czy-
telnika budzi watpliwo$é kazda zaznaczona opustka tekstu, na-
wet gdy bylo to najbardziej uzasadnione (powtdrzenia, fragmen-
ty nieistotne). W efekcie w kilkanaécie lat po jej rozpoczeciu
mozemy stwierdzié, ze ta wielka impreza wydawnicza, ktéra
pochlonela tyle wysitku i $rodkéw finansowych nie data spo-
dziewanych rezultatéw.

W dyskusji nad 1 czescig IV tomu historii Polski (1918-
1921), ktéra miala miejsce w czerwcu 1966 roku, a wiec juz po
wydaniu czterech toméw ,,Dokumentéw do historii stosunkéw
polsko-sowieckich”, profesor S. Kieniewicz stwierdzat, ze wielo-
stronng i obiektywna interpretacje zlozonej problematyki sto-
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sunkéw polsko-sowieckich w latach 1918-1921 utrudnia brak
dostepu do dokumentéw, ktére datyby historykom pelny obraz
rzeczywistych zamiaréw strony sowieckiej’. Mimo aluzyjnosci,
trudno rzeczywiécie o bardziej wyrazne stwierdzenie, ze ta wielka
polsko-sowiecka publikacja dokumentéw okazata si¢ plodem mato
warto$ciowym.

Poziom edycji Zrédtowych uleglt po 1956 roku zasadniczej
poprawie. Sytuacja wygladata pod tym wzgledem korzystnie w
pierwszych latach. Jednakze po 1960 roku pod naciskiem czyn-
nikéw partyjnych zaczely sie znowu zakradaé praktyki podwaza-
jace naukows rzetelnoéé publikowanych prac. Nie stosowano co
prawda dawnych i potepionych metod bezposredniego falszowa-
nia tekstéw, ale manewrowano odpowiednio doborem materia-
6w by osiagnaé zamierzony efekt. Jako przyklad takiej publi-
cystyki mozna wskazaé ksigzke o Norbercie Barlickim®. Zasad-
niczy jej mankament polegal na nieobiektywnym doborze teks-
téw. Wydawca Jan Tomicki wyraznie wybierat teksty §wiadczace
o radykalizmie i rewolucyjnoéci Barlickiego. Eliminowat nato-
miast charakterystyczne dla jego dziatalnosci politycznej przemé-
wienia z posiedzei Rady Obrony Padstwa i Rady Ministréw,
poniewaz te zawieraly akcenty antykomunistyczne i antyso-
wieckie.

Zdecydowanie ujemny wplyw w dziedzinie badad historycz-
nych zaczgl w tym okresie wywieraé wzrost nastrojéw mnacjo-
nalistycznych. O ile poprzednio przesadzono w demaskatorstwie
historii Polski miedzywojennego okresu, o tyle w okresie rzadéw
Gomulki zaczelo coraz wyrazniej obowigzywaé hasto ,nie kalaé
whasnego gniazda”. Niewatpliwie powazny wplyw na wzrost ten-
dencji nacjonalistycznych wywarta rozkrecona do monstrualnych
rozmiaréw kampania millenijna w latach 1960-1966, z jej niezli-
czong iloscig publikacji, wystaw, sesji naukowych i tym podob-
nych imprez. W kampanii tej obowigzywal nastréj $wiateczny.
Wszystko co polskie musialo byé dobre i postepowe. Glosy kry-
tyki przeszloéci musialy zamilkngé. Dochodzito do tak absurdal-
nych sytuacji, ze czolowy ideolog partyjny Zenon Kliszko nie
wahal si¢ na uroczystej sesji millenijnej na Wawelu w Krakowie
(1966) wyrazié¢ swego uznania dla koncepcji politycznych endecji
i jej wodza Dmowskiego.

,,Hurra patriotyczna” kampania millenijna byta zreszta tylko

5. Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939,
Warszawa, 1967, tom XI, str. 249.

6. Norbert Barlicki, Wybdr przemowiern i artykutow z lat 1918-1939,
Warszawa, 1964.
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jednym ze $rodkéw skokietowania i zblizenia do partii prawico-
wych i nacjonalistycznych grup politycznych. Coraz wyrazniejsze
akcenty nacjonalistyczne w propagandzie partyjnej byly wyrazng
koncepcja na rzecz tych ostatnich i mialy stworzyé platforme
porozumienia w ramach ogélnonarodowych organizacji konsoli-
dacyjnych, jak Front Jednosci Narodu i Zwigzek Kombatantéw
(ZBOWiD).

Tym to tendencjom, a moze i bezposrednim wplywom orga-
nizacji ,,Pax” i jej wodza Bolestawa Piaseckiego przypisaé nalezy
fakt, ze w Polsce Ludowej, gdzie tylu historykéw pisze o fa-
szyzmie i hitleryzmie nie podjeto szerszych badah nad ideologia
i praktyka polityczng prawicowych ugrupowan politycznych. Do-
tad brak jest monografii o Narodowej Demokracji, partii ktéra
odegrata najwieksza role polityczng w najnowszych dziejach Pol-
ski. Brak jest prac o ,,Falandze” i innych skrajnie szowinistycz-
nych i faszystowskich organizacjach, mimo Ze archiwa Polski
kryja moc ciekawego materialu na ten temat.

Swoiste ,,tabu” panuje wokét zagadnieri narodowosciowych.
Jedynym wyjatkiem byly tzw. badania ,niemcoznawcze”, w kté-
rych sporo uwagi poSwiecono réwniez mniejszosci niemieckiej
w Polsce, ale po to by wykazaé jej destrukcyjng i antypolska
dzialalnosé.

Milczenie panuje wokét spraw polityki mniejszosciowej rza-
déw polskich w okresie miedzywojennym. Oceny traktatu mniej-
szoSciowego nie réznig si¢ w zasadzie od ujeé tego problemu
w historiografii endenckiej i sanacyjnej. Nie ma badad nad kwes-
tig zydowska w okresie miedzywojennym, mimo ze byl to jeden
z czolowych probleméw politycznych tego okresu. Pomijane sa
w pracach takie kwestie jak antysemityzm polityczny i gospodat-
czy, pogromy lat 1918-1920 i w ostatnich latach IT Rzeczypos-
politej. Brak jest prac na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich
i polsko-biatoruskich na dawnych ziemiach kresowych.

Nacjonalistyczna tendencja do ,,spolszczenia” przesztosci i ne-
gowania roli mniejszoéci narodowych prowadzi nieraz do para-
doksalnych incydentéw. Znam mianowicie wypadek skonfisko-
wania ksigzki o kwestiach sanitarno-zdrowotnych Yodzi przed
I wojng $wiatowa, poniewaz jej autor Jan Fijalek zgodnie z praw-
da wskazywat na dominujacg role lekarzy Zydéw. W innym wy-
padku autora stownika muzycznego krytykowano za podanie zbyt
wielkiej iloéci nazwisk dyrygentéw zydowskich.

Za wszelka cene starano sie zatai¢ zydowskie pochodzenie
czotowych dziataczy komunistycznych. Tak np. nie podawano
imienia Jaszuniskiego (Salomon). Nie informowano czytelnika, ze
wystepujaca pod konspiracyjnym nazwiskiem bohaterka podzie-
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mia antyhitlerowskiego Hanka Sawicka byla cérka wybitnego
dzialacza PPS i organizatora Zwigzkéw Zawodowych — Bernarda
Szapiro.

Powszechnie wiadomo jak wielks role odgrywala ludno$é nie-
miecka i zydowska w powstaniu i rozwoju 1édzkiego okregu
przemystowego i samej Lodzi. ZnaleZli si¢ jednak ,badacze”,
ktérzy usitowali za wszelka cene ,,spolszczyé” %.6d%. Profesor
Gryzelda Missalowa (sama zreszta Niemka z pochodzenia), pro-
wadzita kosztowne badania w ksiegach ludnosci z XIX wieku.
Interpretacja ich wynikéw byla wrecz humorystyczna. Otéz
ogromna ilo§¢ Milleréw, Werneréw itp. przybywala do Lodzi
z okolicznych miasteczek, traktowano ich wiec jako Polakéw.
(Nikt nie chciat zastanowi¢ sig, ze miejscem ich wlasciwego po-
chodzenia byt Slask lub Saksonia). Jezeli za§ przybywali z Hir-
schbergu lub Gruenbergu (Jelenia Géra i Zielona Géra) — to
poniewaz s3 to miasta ,na odwiecznie polskich Ziemiach Od-
zyskanych”, réwniez traktowano ich jako element polski.

Szczegblnie wielki zakres ograniczedi i ,tabu” pietrzyt si¢
przed historykami II wojny $§wiatowej i Polski Ludowej. W tej
dziedzinie wyniki badar byly catkowicie podyktowane aktualny-
mi 1iilyrektywarni partii a margines swobody twdrczej bardzo
waski.

Swiadomoéé wyjatkowych trudnosci panujacych w tej dzie-
dzinie nurtowata niektérych historykéw nie cheacych pogodzié
si¢ z istniejacym stanem rzeczy. Wyrazny pesymizm i protest
przeciw falszerskim metodom badawczym przebija z polemicz-
nego artykutu Krystyny Kersten’. Polemizuje ona z jednym z czo-
lowych partyjnych historykéw tego okresu, W.Gdra, ktéry nie
chece przyznaé faktu, ze w badaniach najnowszej historii istnieja
szczeg6lne trudnodci. Stwierdza ona: ,,Tylko ten historyk, a nie
chee tu méwié o ludziach ’dziatajacych w historii’, nie dostrzega
trudnoéci i nie przyznaje sie do niepowodzen, ktéry skompliko-
wane sprawy traktuje zbyt powierzchownie” (str. 1029). Ker-
sten stwierdza w dalszym ciagu, ze $cisty zwigzek badanych zja-
wisk ze wspdlczesnoscia, powoduje $wiadome obnizenie nauko-
wych kryteriéw, a nawet ,,wyrzeczenie si¢ naukowego traktowa-
nia badad nad ostatnim okresem naszych dziejéw”. (str. 1031).

W efekcie Kersten wzywa do spokojnego w miare moznosci
i pelnego rozpatrywania wydarzer historii najnowszej, ale pesy-
mistyczny ton artykulu wskazuje ze raczej sama nie wierzy w
realno$é swego apelu.

7. K. Kersten, O niektérych metodach badania historii najnowszej (W
odpowiedzi W. Gérze). K.H., 1961, nr 4.
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Artykut Kersten byt opublikowany w 1961 roku. W ciggu
10 lat, ktére minety od tego czasu historia II wojny i Polski
Ludowej nie tylko nie ulegla procesom unaukowienia, ale podle-
gata coraz silniejszym presjom pozanaukowych czynnikéw poli-
tycznych. Falszerstwa historii najnowszej osiagnely w Polsce Lu-
dowej swoje apogeum po slynnych wydarzeniach marcowych
1968 roku. Nic nie wskazuje by nowe kierownictwo polityczne
zmierzalo do zasadniczych zmian w tej dziedzinie.

'

Zakoficzenie

PROBA OCENY DOROBKU HISTORIOGRAFII POLSKIE]
W LATACH 1956-1964

Omawiane lata byly w historiografii Polski Ludowej okre-
sem wyjatkowo interesujagcym i bogatym w rezultaty naukowe.
Byt to zreszta okres najwickszego liﬁeralizmu politycznego w po-
wojennej Polsce. Wskazuje to jeszcze raz jak bardzo sytuacja
w naukach humanistycznych jest w krajach obozu komunistycz-
nego zalezna od koniunktury polityczne;j.

Pierwsze lata (1956-1958) uplywaly pod znakiem burzliwych
dyskusji i polemik, ktére mialy na celu przezwyciezenie katas-
trofalnej sytuacji, ktéra zapanowata w historiografii polskiej w
latach ,,stalinizmu”. Ujawnily one mechanizm falszerstw, wulga-
ryzacji i brutalnego nacisku czynnikéw politycznych na nauki
historyczne. Mozna stwierdzié, ze dyskusje te w duzym stopniu
przyczynily sie do uzdrowienia sytuacji w naukach historycznych.

Na rezultaty nie trzeba bylo dtugo czekaé. Nastgpit okres
plodnej twérczosci. Powstawaty nowe placéwki i czasopisma nau-
kowe, juz istniejace reorganizowaly sie i podnosity swéj poziom.
Szczegblnie aktywne i twdrcze okazato sie mtode pokolenie his-
torykéw polskich.

Charakterystyczng cecha pierwszego okresu byla tendencja
do publikowania materiatéw Zrédtowych, gléwnie archiwalnych.
Rezultaty w tej dziedzinie s3 znaczne, zwlaszcza w dziedzinie
historii ruchu robotniczego i socjalistycznego do I wojny $wia-
towej, oraz do historii partii komunistycznej. Na ogét poziom
wydawniczy i rzetelno$é wigkszoéci tych publikacji nie budzi
zastrzezen.
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Bardzo powazny byl takze dorobek w dziedzinie badad mo-
nograficznych. Znaczne rezultaty osiggnieto w badaniach nad his-
torig miedzywojennego dwudziestolecia.

Ujawnily sie jednak takze luki i stabosci w wielu dziedzinach.
Duza cze$¢ badaczy ulega tradycyjnym metodom badawczym,
ucieka od prac syntetycznych w dziedzinie mikrografii, przyczyn-
karstwa i prac materialowych. Niewatpliwie istniejace warunki
polityczne nie sprzyjaja tworzeniu wiekszych syntez historycz-
nych. Charakterystycznym przyktadem mogg byé trudnosci i pe-
rypetie zwigzane z wydaniem ,,Historii Polski” przez Instytut
Historii PAN.

Bardzo stabo rozwiniete sa badania nad historia powszechng.
Zastgpione one zostaly badaniami stosunkéw Polski z poszcze-
gblnymi krajami. Powstalo w tej dziedzinie wiele cennych mo-
nografii. Ich staboscia jest to, ze nie wykorzystuja w naleznym
stopniu zagranicznej bazy Zrédlowej.

Monopolistyczny nacisk marksizmu i teorii materializmu his-
torycznego czesto w ich zwulgaryzowanej postaci, wywolywal
charakterystyczna reakcje, w postaci odteoretycznienia badas,
unikania uogdlnien i konstrukcji syntetycznych. Bardzo stabo
rozwijaja sie badania nad metodologia i teorig historii.

Zle wygladata sytuacja w dziedzinie informacji naukowej i
nauk pomocniczych historii najnowszej. Brak odpowiednich in-
formatoréw, encyklopedii itp. Dla przyktadu warto wskazaé ze
rozpoczete jeszcze przed wojng wydawnictwo: Polski Stownik
Biograficzny ciagnie si¢ juz dziesiatki lat. W 1968 roku ukazat
sie dopiero tom XIII dochodzac do litery K. Encyklopedia nauk
politycznych wydawana przed wojng nie jest kontynuowana.
W tej sytuacji historyk polski napotyka na ogromne trudnosci
w gromadzeniu potrzebnych realiéw i materiatu informacyjnego.

O ile mozna méwié o znacznych rezultatach naukowych dla
czasokresu do 1939 roku, o tyle sytuacja przedstawia sie zle
w dziedzinie badafi nad historia II wojny $wiatowej i Polski
Ludowej. W tej dziedzinie maly dystans historyczny i écisty zwia-
zek z obecng rzeczywistoécig polityczng dawaly znikome mozli-
wosci obiektywnych badafi naukowych. Ogromna ilo$é oglasza-
nych w tej dziedzinie publikacji uwazaé nalezy za stosunkowo
bezwartoéciowa z punktu widzenia naukowego. Jedynie prace
dotyczace probleméw marginesowych (np. zagadnienia demogra-
ficzne) posiadaja walory naukowe.

W ostatnich latach omawianego okresu zaczagl w historio-
grafii polskiej wystepowaé silny nacisk tendencji nacjonalistycz-
nych. Jako punkt zwrotny w tej dziedzinie mozna uwazaé opu-
blikowanie glosnej ksiazki ptk. Z. Zaluskiego: ,,Siedem polskich
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grzechéw gléwnych”, W-wa 1962. Zaluski byt rzecznikiem nacjo-
nalistycznego skrzydta w lonie partii, ktére zdobywalo coraz
wieksze wplywy. Sytuacja pogarszata si¢ z kazdym rokiem. Tak np.
pod koniec 1964 r. w redakeji czasopisma Wspdlczesnosé w Wat-
szawie odbyta si¢ dyskusja nad dziejami II-ej Rzeczypospolitej.
Dyskusja ta aranzowana przez zwolennikéw generata Moczara,
byta ich pietwszym wystapieniem w §rodowisku historykéw. Na
tym to zebraniu Bogdan Drozdowski (literat) wystapit z postu-
latem represji antyzydowskich jako sposobu konsolidowania spo-
feczeristwa i przezwyciezenia rozmaitych klopotéw w polityce
wewnetrznej. Postulat ten w bardziej zawoalowanej formie pow-
térzyt on w wydrukowanym tekscie (Wspdfczesnosé nr 1, 1965).

Propozycja ta nie spotkata si¢ wprawdzie z aplauzem w innych
wystapieniach, ale tez nie spotkata si¢ z zdecydowanym sprze-
ciwem. Konsekwencjg tej dyskusji byla narada w Komitecie
Centralnym pod przewodnictwem Jarosifiskiego, na ktdrej minis-
ter Henryk Jabloriski gwaltownie zaatakowal ,partyzantéw” a
Werblan brat ich w obrong'. W 1968 roku réwniez Jablofiski
przeszedt na drugg strone barykady.

Zwyciestwo jaskrawych tendencji nacjonalistycznych, anty-
intelektualistycznych i antysemickich znowu stworzylo trudna
sytuacje w najnowszej historii Polski. Publikacje ostatnich lat
wykazuja nawrét do dawnych skompromitowanych metod i ten-

dencji okresu stalinowskiego.
Pawet KORZEC

Praca napisana w 1970 roku

(Przedruk z Revue de UEst, volume 4 — Nr 3)

1. Pisemna relacja uczestnika narady historykéw Prof. Dr. Jozefa Le-
wandowskiego (w posiadaniu autora).
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DOKUMENTY

Witold BABINSKI

WYMIANA DEPESZ MIEDZY NACZELNYM
WODZEM I DOWODCA ARMII KRAJOWE]
1943-1944

[Cigg dalszy (3)]

4. PROBY WSPOLPRACY ARMII KRAJOWE]
Z WOJSKAMI SOWIECKIMI

Zawarte w tym dziale dokumenty dotycza préb wspétpracy
w najbardziej istotnych rejonach.

Depesze w sprawie Baonu Stolpeckiego w puszczy Naliboc-
kiej sa bardziej zrozumiate, jeéli si¢ zwazy, ze po otrzymaniu
pierwszych wiadomosci Premier zarzucit Armii Krajowej wspét-
prace z Niemcami, co wywotato ostra reakcje Naczelnego Wodza
i koniecznoéé mediacji ze strony Prezydenta.

Co sie tyczy sprawy 27 Dywizji Piechoty na Wolyniu, to
Naczelny Wédz odnosit sie od poczatku nieufnie do tej préby
wsplpracy z Armig czerwong. Nasze za§ organy propagandy
wyolbrzymily sprawe po otrzymaniu pierwszych meldunkéw, co
prasa angielska podchwycita nie bez zto§liwosci, aby wykazaé, ze
wbrew nieustepliwym Polakom w Anglii, Armia Krajowa weszla
w trwale porozumienie z Sowietami, ze wiec sprawy na terenie
Polski potocza sie teraz gladko, byle by tylko tej wspétpracy nie
przeszkadzaé. Sprawa pomocy jaka Armia Krajowa okazata So-
wietom przy zdobyciu Wilna jest powszechnie znana: wspétpraca
skoficzyla si¢ aresztowaniem i deportacjg naszych zotnierzy. De-
pesza gen. Bora Nr 390 powtérzona jest w dziale ,,Przed pow-
staniem”, gdyz na nig odpowiada generat Sosnkowski po otrzy-
maniu jej na froncie wloskim.
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Pomoc Armii Krajowej przy zdobyciu Lwowa skoriczyla sie
podobnie: brutalng likwidacja oddziatéw Armii Krajowej.

Inne depesze z terenu, umieszczone w dziale: ,,Préby ukladu
z Sowietami, kontakty z Armig Czerwong”, $wiadcza, ze stosu-
nek Sowietéw do Armii Krajowej nie zmienil si¢ po przekrocze-
niu linii Ribbentrop-Molotow.

Patrz takze moja praca: Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945 (Lon-
dyn, B.Swiderski, 1967).

DEPESZA-SZYFR Nr 51 ODPIS

Otrzymana z Kraju w dniu 14. I. 44, godz. 17.30.
Odszyfrowana dnia 15. I. 44 godz. 15.00

Nowogrédek melduje, ze na jego teremie partyzanci otrzymali rozkaz w
nastgpujgcym brzmieniu:

»Na podstawie zarzadzenia tow. Nozenki wydaje si¢ rozkaz wszystkim

bojowcom do rozbrajania polskich oddzialéw. Opornych strzelaé¢ na

miejscu. Niszezyé wszystkie organizacje a przywédeéw rozstrzeliwag.
Podpis: Dubow”.

Rozkaz ten zdobyto w nastgpujacych warunkach. Dnia 1. XII. obéz
batalionu Stolpeckiego znajdowal sie w puszezy Nalibockiej, bedac we wspol-
pracy z bolszewikami zostal otoczony przez duze sity bolszewikow. Bolszewicy
aresztowali 9 oficeréw a 135 ludzi po zerwaniu odznak polskich wecielili
do swych oddzialéw zabraniajge uzywania jezyka polskiego. Dowédeg baonu
i 4 oficeréw rozstrzelano, co zrobili z pozostalymi jeszcze nie ustalono.

Pozostata cze¢sé batalionu podjeta walke z bolszewikami, zginelo 15 bol-
szewikéw a 145 zostalo rozbrojonych. Straty wlasne w walce: 7 zabitych
i 12 rannych.

Dalej Nowogrédek melduje, ze Niemcy dostarczyli temu baonowi 10 tys.
amunicji, dwa ck.m. i 4 mozdzierze, uznajac go jako oddziat polski i zezwa-
lajgc na odznaki polskie. Nakazalem zerwanie z Niemcami i w najmniejszej
mierze nie korzystaé z ich pomocy, unikaé walki z bolszewikami z wyjatkiem
wypadkéw koniecznej samoobrony, sprawdzi¢ szczegély wydarzen zawartych
w cytowanym meldunku.

L.33 — 8. 1. 44.

Za zgodnosé:

DEPESZA SZYFR 376/64. 17. 1. 44. 3.
DO DOWODCY ARMII KRAJOWE]

Na Waszg L. 33 z dnia 8. 1. 44.

Jeéli opis wypadkéw na terenie Puszczy Nalibockiej jest Scisty, musze
ocenié, ze postgpowanie baonu Stolpeckiego stanowi przekroczenie Waszego
rozkazu wydanego na podstawie instrukcji Rzgdu w porozumieniu z Dele-
gatem i reprezentacjg polityczng Kraju. Samowolne ostabienie w obliczu naj-
bardziej choéby tragicznych okolicznosci linii nieugietej postawy wobec
Niemecéw jest szkodliwe dla sprawy i stanowi marnowanie dorobku moralno-
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polltycmego Armii Krajowej. Tragedia baonu Stolpeckiego nie usprawiedli-
wia pééniejszego postgpowania meldowanego przez Nowogrédek. Bron na
Niemcach nalezy zdobywaé nie zas przyjmowaé od nich w darze. Oczekuje
raportu kto ponosi wing i jakie zastosowano sankcje. Zwrécilem sig do
Rzadu by oprotestowal ostro wobec Aliantéw rozkaz Dubowa i instrukcje
Moskwy.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni

Nadawea: NACZELNY WODZ.
L. dz. 72/46.
Dnia 19 stycznia 1944 r.

DEPESZA SZYFR do DOWODCA ARMII KRAJOWE]

Tresé:

Na zgdanie Premiera proszg o nadestanie wyjasnien w zwiagzku
z depeszg Wasza L.33 — 8. I. 44. kiedy nastgpilo odebranie broni od
Niemcéw przez baon stolpecki i czy to przypadkowo nie mogloby stuzyé za
usprawiedliwienie akecji bolszewickiej w rozbrajaniu oddziatu, zrywaniu od-
znak polskich i zabronieniu uzywania jezyka polskiego. Prosz¢ takze wyraznie
ustalié czas i kolejnos¢ walki baonu stolpeckiego.

NACZELNY WODZ

NACZELNY WODZ 5.
Ldz. /GNW/tjn./44.
Londyn, dn. 2. 44 r.

PAN PREZES RADY MINISTROW

Podaj¢ Panu Premierowi do wiadomosci treéé depeszy otrzymanej z Kraju
dnia 12 bm.:

, Naczelny Wédz. Na 496 podjecie broni od Niemcéw przez
oddzial Géry, bedacy ocalala pozostaloscig baonu stolpeckiego, nasty-
pilo w dwa tygodnie po rozbiciu przez sowieciarzy obozu tego baonu.

Dochodzenia szczegolowe zarzadzilem. Winnych dowédeéw poleci-
lem odda¢ pod sad, mniej winnych ukaraé¢ dyscyplinarnie i prze-

niesé”.
NACZELNY WODZ
—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni
odpis i oryginal depeszy
dla Szefa Sztabu N.W.

DEPESZA SZYFR TAINE 46.
Nr 587 XXX nadana dn. .......... godz. ....
otrzymana dn. 5. IV. 44 godz. 22.06

z Wandy przez Centrale odszyfrowana dn. 6. IV. 44 godz.11.30

NACZELNY WODZ.
Otrzymalem nastgpujgcy meldunek Kmdta Okregu Wolyn 3 dn. 26.III:

rozmawialem z d-ca armii sowieckiej, dzialajgcej na kierunku Kowel,
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gen. Biergiejewym i pltk. Charytonowym. D-two sowieckie po porozumieniu
si¢ z wladzami centralnymi chce wspélpracy z naszg dyw. i stawia nastgpu-
jace warunki:

1) catkowite podporzadkowanie si¢ bojowe d-twu sowieckiemu tu i za
Bugiem,

2) uznajg, ze jesteSmy dalszym ciggiem Wojska Polskiego, ktére ma
swoje wladze w Warszawie i Londynie,

3) dywizja moze bez ograniczen utrzymywaé lacznoéé ze swymi wladzami,

4) mamy si¢ przeorganizowaé z partyzantéw na normalne ramy wojskowe.

Uwaga: nawigzujac laeznosé z R.K.K.A. podaliémy si¢ jako Polska
Dywizja Partyzancka, gdyz ilo§é i rozmieszczenie nasze znane im bylo
wezesniej.

5) D-two sowieckie wyklucza pozostawanie na tylach jakichkolwiek od-
dzialéw partyzanckich.

6) W zamian otrzymamy pelne wyposazenie nalezne dywizji w bron
amunicje, artylerig, sprzet motorowy i zaopatrzenie.

Zastrzegltem sig, ze dam odpowiedZz po otrzymaniu rozkazu od mych
wladz. Obiecalem odpowiedzieé najpézniej w ciggu 4 dni. Proszg traktowaé
sprawe jako istotnie bardzo pilna z nastepujacych powodéw:

1. oceniam, ze w wypadku odmownej odpowiedzi bedge zmuszony do
przejscia za Bug w ilosci okolo dwu tysigey ludzi i ewentualnie w walce
z Sowietami, gdyz pozostawienie oddzialéw partyzanckich na tytach dopro-
wadzi niewatpliwie do walki i moim zdaniem szybkiego zniszczenia naszych
oddzialéw.

2. Wszystkie nasze oddzialy sa catkowicie ujawnione.

3. Na terenach zajetych Sowiety przeprowadzaja regularny pobér czgs-
ciowo do armii Berlinga. Mam wiarygodne wiadomosci, ze z Réwnego i
Zdotbunowa juz wywieziono poborowych w wieku od 18-50 lat. W tej
chwili z koniecznoSci wspélpracuje wojskowo na terenach Wolynia — w
ramach wspélpracy przesuwam si¢ na zachdd.

4. W zwigzku z koniecznosScia natychmiastowej odpowiedzi, po porozu-
mieniu si¢ z DR, przekazalem Kmdtowi Okr. Wolyn nastepujacy rozkaz:

»7629 z dn. 27 III. W zwigzku z propozycja sowiecks przekazuje
instrukeje do wykonania.

1 — W oparciu o pomoc sowiecka przystgpicie do przeorganizowania
siec w 27 Wolynska Dywizje Piechoty. Dywizja ta pozostawaé bedzie nadal
pod zwierzchnictwem D-cy Armii Krajowej a przeze mnie pod zwierzchni-
ctwem Naczelnego Wodza i Rzadu Polskiego w Londynie. Dla utrzymania
tej podlegloéci zachowaé macie nieskrgpowana i niekontrolowana przez So-
wiety laczno$é ze mna.

2 — Zadaniem 27 Wolynskiej Dyw. jest walka z Niemcami na terenie
Rzeczyplitej. Przy wykonywaniu tego zadania czasowo podlegaé ona bedzie
dztwu sowieckiemu (dopéki sprawa jej podleglosci taktycznej nie zostanie
inaczej uregulowana w drodze porozumienia migdzy Rzadem Sowieckim i
Rzadem Polskim wzglednie miedzy naczelnym d-twem sowieckim i Naczel-
nym Wodzem Polskim): Dalszy cigg nastgpi.

LAWINA 587 — 4. IV. 44.

strona 3.

3 — Do rozbudowy uzyjcie materiatu ludzkiego z Wolynia. Sposéb
powolywania i wecielania uregulujcie sami w porozumieniu z Sowietami:
Zachowuj¢ dla siebie prawo mianowania oficeréw w imieniu Naczelnego
Wodza i prawo obsadzania stanowisk od baonu w gére. Nizsze stanowiska
obsadza¢ bedziecie sami wedlug swej osobistej decyzji.
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4 — Dywizja ma wyraznie mie¢ charakter odtworzenia jednostki Woj-
ska Polskiego i realizowanie celéw wojskowych wyznaczonych przez na-
czelne wladze panstwowe polskie. Nie moze byé deportowana do Rosji.
Wszysey zolmierze tej dywizji zaprzysigzeni byé maja na rotg przysiegi
Armii Krajowej.

5 — Udzielajgc odpowiedzi d-twu sowieckiemu wyjasnijcie, ze Wasza
grupa jest pierwsza na ktéra natrafili na terenach Rzplitej, w miarg ich
wkraczania w glab terenéw polskich natrafia na dalsze jednostki polskie
walczgce z Niemcami, ktére tak samo jak Wy naleza do Armii Krajowej.
W tej perspektywie zachodzi potrzeba zasadniczego ulozenia stosunkéw mieg-
dzy rzadem sowieckim i Rzgdem Polskim w Londynie co da moznoéé zgod-
nego prowadzenia wojny z Niemcami na naszym terenie przez Zwigzek So-
wiecki i przez Polske. Licze, ze trudng misje do jakiej Was okolicznodci
powoluja wypelnicie zgodnie z honorem zolnierza Niepodleglej Polski i ze
pod Waszym sprawnym d-twem wypelniag je tez i Wasi podkomendni”.

Decyzje powyzsza oparlem na przekonaniu, ze nalezy korzystaé z kazdej
okazji dajgcej moznoséé odtworzenia jednostki W.P. podleglej Naczelnemu
Wodzowi. Jesli decyzja sowiecka jest obtudna to falsz jej wyjdzie nieba-
wem na wierzch co da Rzadowi elementy do wykorzystania.

LAWINA 587 — 4. IV. 44.

SZTAB NACZELNEGO WODZA TAJNE
0Oddzial Specjalny 26.
L. dz. 2880/tjn./44.

Londyn, dnia 11. IV. 44.

SZEF SZTABU N.W.

w/m
Przedstawiam tres¢ depeszy Naczelnego Wodza, otrzymanej 9. IV. 44:

S2hawina.

W odpowiedzi na depeszg 578 z dnia 4. IV. Rozumiejgc wasze trudne
polozenie, przyjmuje do wiadomosci fakt dokonany w postaci waszej instruk-
cji dla Dowddey Okregu Wolyn, dotyczacej utworzenia 27. D.P. Watpie,
czy obietnice dowddztwa sowieckiego beda dotrzymane, wzglednie czy dodat-
kowe warunki waszej instrukcji beds przyjete: nawet i w tym jednak
wypadku nie wierzg w pomyslny wynik eksperymentu, a podleglosé dywizji
wam i mnie bedzie najprawdopodobniej zupelnie iluzoryezna. Bedzie dobrze,
jesli na drodze obranej uda si¢ wam zyskaé¢ pewna ilos¢ uzbrojenia oraz
uratowaé chocéby czgéé tych ludzi i oddzialéw, ktére — jak donosicie —
sg zupelnie ujawnione. Przewiduje, Ze w pewnym momencie nastgpig proby
weielenia dywizji do armii Berlinga, lub beda zastosowane represje. Licze,
ze Dowéddca Okregu jest czlowiekiem pewnym i dostatecznie wyrobionym;
cala jego umiejetno$é polegaé¢ bedzie na tym, by w razie zagrozenia umieé
w czas sig oderwaé od wojsk sowieckich i przejsé do dziatan samodzielnych
przeciwko Niemcom, celem przebicia si¢ na obszar znajdujgcy sie pod wa-
szymi bezposrednimi rozkazami.

Mozliwoéci porozumienia sig w sprawie podlegloSci taktyeznej 27. D.P.
pomigdzy rzadem sowieckim, a rzagdem polskim, wzglednie pomiedzy mng
a naczelnym dowédztwem sowieckim, na razie nie istniejg, pomimo wszel-
kich wysitkéw ze strony rzadu polskiego. Wymagania Sowietéw znacie:
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oddanie polowy Polski i dokonanie zmian w skladzie wladz naczelnych
Rzplitej — przy czym i te wymagania sa prawdopodobnie nieszczere, skoro
— jak potwierdzajag wasze depesze 550 i 560 — celem istotnym sowietow
jest stworzenie Polskiej Republiki Radzieckiej. Myla si¢ ci Polacy, ktérzy
wierzg, ze oportunizm w sprawie granic doprowadzi do wspélpracy Sowietow
z legalnym i niezaleznym Rzadem Polskim.

Radbym znaé wasze zdanie, czy oceniacie sytuacje wojskowa w ten sposéb,
ze Sowiety zdolaja samodzielnie pobié Niemcéw i zajagé w poscigu za nimi
cala Polske.

Na terenie Wielkiej Brytanii przygotowania do drugiego frontu sa w pel-
nym toku; termin inwazji nieznany, jak sadzg — bedzie w duzej mierze
uzalezniony od rozwoju sytuacji na Wschodzie.

Depesze te wysylam z frontu wloskiego. Nasz drugi korpus wszed! juz
w calosci do akeji bojowej. — pseud. N.W.”.

Pik. Smolenski.
Przesylam tekst mojej depeszy do Lawiny, ktéry nalezy okazaé Prezyden-
towi i Premierowi, lgcznie z tekstami depesz Lawiny:
L.550 z dn. 29. III.
L.560 z dn. 30. III.
L.587 z dn. 4. IV. — Sosnkowski”.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pplk dypl.

DEPESZA-SZYFR SCISLE TAJNE. 30.
19. IV. 44. L. dz. 362. 23. 1V. 44.

Wrécilem dzisiaj z frontu wloskiego. Rozejrzawszy si¢ w sytuacji tutej-
szej oceniam ja jak nastgpuje:

1. Wiadomosci od Was o wypadkach terroru sowieckiego wobec ujaw-
nionych przedstawicieli ruchu podziemnego i oddzialéw Armii Krajowej
zakomunikowano oficjalnie Rzadowi Brytyjskiemu i Amerykanskiemu, jed-
nak nie ogloszono ich w prasie ani nie wykorzystano propagandowo w obro-
nie Kreséw, ani tez dla uwydatnienia zaborczoseci Moskwy. Opierajac sig
prawdopodobnie na fragmentarycznych niedyskrecjach, prasa angielska ujaw-
nita niektére akty terroru w sposéb dla nas niepomyslny, pozostawiajacy
watpliwosci co do przyczyny tych aktéw. Idae w slad za inicjatywg Kraju,
nasza propaganda podkresla tutaj sporadyczme wypadki chwilowego wspét-
dziatania wojskowego Armii Krajowej z Armia Czerwong. Prasa anglosaska
wypadki te skwapliwie podnosi z samowolng prawdopodobnie tendencja do
upatrywania w nich przejawéw ustgpliwosci Polakéw w sprawach granicz-
nych. Propaganda sowiecka ze swej strony przedstawia wypadki wspoéldzia-
lania jako dowéd, ze w Polsce nie ma zadnej Armii Krajowej w sensie
samodzielnego czynnika polityki polskiej, a sa jedynie organizacje ,,patrio-

29

téw” wspélpracujageych z Moskwa.

Sprawa dywizji wolynskiej zostala puszczona w S$wiat przez agencje lon-
dynskie w formie nastepujacej:

,,Donosza ze zrédel polskich, ze na podstawie umowy z jednym z dowdd-
cow Armii Czerwonej, Armia Krajowa zostaje zorganizowana w jedng dy-
wizjg, ktéra wyekwipowana przez Rosjan bedzie operowa¢ pod kontrols do-
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wédztwa sowieckiego utrzymujge w dalszym ciggu stosunki z Rzagdem Pol-
skim w Londynie”.

Na ogot biorge informacje o wypadkach wspoldzialania Armii Krajowej
z partyzantami lub Armig Sowiecka doprowadzaja do takiego zamacenia
obrazu, przy ktérym bedzie juz trudno, lub nawet niemozliwe przekonaé
tutejszg opinig, ze istotnym powodem terroru sowieckiego jest zaborcza po-
lityka Moskwy. Nalezy braé w rachube, ze dalsze nasze ofiary wynikajace
z ujawniania si¢ moga byé bezowocne z punktu widzenia obrony naszych
praw terytorialnych i politycznych. Obawiaé¢ si¢ nawet mozna, ze fakty
ujawnienia zostang wyzyskane przez propagande sowiecka jako dowdd, ze
nie ]estesmy zdecydowani na bezwzglgdng obrong Kreséw Wschodnich, gdyz
nie wyciggamy zadnych konsekwencji z zaborczej polityki Sowietéw, wyraza-
jacej si¢ nie tylko w aktach terroru, ale réwniez w dziataniach pohtyczno-
administracyjnych, jak pobér i deportacja.

2. Nalezy uwaza¢ za wykluczone, aby Anglicy czy Amerykanie prébo-
wali uzyskac zgodg Sowietéw na wystanie Misji Allanckle_] na Kresy Wscho-
dnie, uwazane przez Moskwe za nalezgce do niej bezapelacyjnie.

3. List CK.W., P.P.S. do Wicepremiera Attlee nie zostal ogloszony ani
w prasie polskiej ani w angielskiej. Natomiast parg pism i tygodnikéw
anglosaskich zuzytkowalo kilka tendencyjnie wybranych zdan listu, by
przedstawi¢ naszych socjalistéw, jako nacjonalistycznych rusofobéw oraz pod-
kreslié, ze ich stanowisko w sprawach terytorialnych uniemozliwia Premiero-
wi Mikolajezykowi doprowadzenie do porozumienia z Sowietami.

4. Moja osoba jest w dalszym ciggu oérodkiem atakéw wzniecanych
przez propagande sowiecka na Swiatowg skale. Wysitkom tych sekunduje
akcja kapitulacyjnych czynnikéw polskich na peryferiach rzgdowych oraz
sowietofilskie elementy angielskie, ktdre obecnie przewazaja zaréwno w poli-
tyce, jak rowniez w opinii i w prasie, sa pouczane skwapliwie, ze osoba
polskiego Naczelnego Wodza stanowi glowng przeszkode na drodze do sie-
lanki polsko-sowieckiej, opartej o naszg zgode na Lini¢ Curzona. Przed
swoim wyjazdem do Wloch Ambasador Brytyjski przy Rzadzie Polskim
powiedzial im wrgez w obecnoéci Ministra Kukiela i Generala Ismay Szefa
Gabinetu Wojskowego Churchilla, ze oszczercze napasci na mnie w szeregu
dziennikéw brytyjskich sg nie tylko inspirowane, lecz nawet zgola pisane
przez Polakéw. Jest mi dobrze wiadome, ze chodzi tu o zespét ludzi pozosta-
jacych na stuzbie w naszym Ministerstwie Informacji. Rzad nasz utrzymu-
jac na zewngtrz pozory poprawnych stosunkéw z Naczelnym Wodzem, nie
kryJe swej niechgci wobec mnie, ostatnio za$ wszcqu szerokg akeje w spra-
wie zmiany nastgpey Prezydenta powolujac si¢ przy tym na inicjatywe
Kraju. W sprawne powyzszej moje stanowisko zakomunikowane Panu Pre-
zydentowi jest nastgpujace:

»Nie chciatbym w zadnym wypadku staé na drodze takiemu rozwigzaniu,
ktére Pan Prezydent uwaza za odpowiadajgce interesom Polski. Sgdzg przy
tym, ze w obecnej sytuacji momenty polityki zewnetrznej sa przede wszyst-
kiem miarodajne, stad obsada obu piastowanych przeze mnie funkcji panstwo-
wych nie moze byé rozwazang z osobna, przynajmniej, jesli chodzi o zmiane
mojej osoby. Sprawe nastepstwa mozna bylo rozwigzaé pod znakiem przesta-
nek .wewnetrzno-politycznych, przy obejmowaniu przeze mnie dowédztwa Sit
Zbrojnych, dzisiaj jednak, gdy na tle wiadomych zagadnien stoje w cen-
trum nagonki na Swiatowg bodaj skale, decyzja Pana Prezydenta co do
nastepstwa, sila rzeczy rozstrzygngé musi o stanowisku Naczelnego Wodza.
Kazde rozwigzanie polowiczne w umystach zZolnierzy, ktorymi mam zaszezyt
dowodzié, pozostawiloby zamet i liczne watpliwosei, na pewno rozniecane
skwapliwie przez rodzime i obce agentury”.

189



Nacisk na zmiang nastgpcy w obecnej chwili jest o tyle mnieusprawiedli-
wiony, ze pogloski o ztym zdrowiu Prezydenta sg zupelnie nieuzasadnione,
za$ funkcja nastgpcy jest godnoscig potencjalng bez zadnego zakresu dzia-
tania.

5. Rzad Brytyjski dzisiejszej nocy przestal Rzadowi Polskiemu notg za-
wieszajgcg przywileje dyplomatyczne, z czego wynika wstrzymanie Ygcznosci
z zagranicg, a wigc zar6wno droga poczty dyplomatyezng jak i drogg iskro-
wa. Podobna nota skierowana zostala do wszystkich panstw alianckich z wy-
jatkéw Stanéw Zjednoczonych, Rosji oraz Dominiéw. Motywy wojskowe.

Nie wiadomo czy zakaz dotyczy réwniez iskrowej korespondencji mojej
z Armig Krajowa. Ten punkt ostatni wymaga jeszcze wyjasnienia. Liczy¢
si¢ jednak musicie z alternatywg najgorsza, ze depesza niniejsza jest ostatnia,
nadang bez kontroli angielskiej szyframi naszymi.

SZTAB NACZELNEGO WODZA 56.
ODDZIAL. SPECJALNY
L. dz. 3418/A/Tjn. 44.
Londyn, dn. V. 1944 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ depeszy z dnia 19. IV. br., otrzymanej 1. V. 1944 r.:

sNaczelny Wédz. Nr 2880 (330).

1) Stosunek sowietéw do nas oceniamy z calym realizmem. Niczego
dobrego z tamtej strony nie oczekujemy, nie ludzimy si¢ tez mozliwa ich
lojalnoscia wspélpracy z niepodleglymi czynnikami polskimi.

JesteSmy zgodni w pojmowaniu calosci zagadnien i w ocenie poszczegdl-
nych jego fragmentéw z Panem Generalem.

2) Zmuszeni okolicznosciami do demonstrowania swej postawy wobec
wkraczajgcych sowietéw, uwazamy za konieczne by kazdy nasz krok stat pod
znakiem suwerennych praw Rzeczypospolitej i zwierzchnosci jej Wladz Na-
czelnych nad nami. Stad instrukcja moja dla Kmdta Okregu Wolyn za-
wierala takie okreslenie, ktérego sowieci zapewne honorowaé nie beda.

Na ten wypadek osobnym rozkazem nakazalem Kmdtowi Wolynia prze-
bi¢ si¢c na tyly Niemcéw, na teren podlegly mym bezposrednim rozkazom.
Dotad Kmdt Wolynia nie przeprowadzit! dalszych rozméw z d-ca sowieckim
ze wzgledu na poézne dotarcie do niego mej instrukeji i zaangazowanie w
walce.

3) Sytuacja wojskowa widziana w Kraju wskazuje na wielkie prawdo-
podobienstwo samodzielnego, choé powolnego, pobicia Niemiec przez sowie-
téw, o ile trwaé bedzie wigzanie sit niemieckich na zachodzie.

W kazdym razie zajecie przez sowiety calej Polski jest tu przez mas oce-
niane jako ewentualnos¢, z ktérg nalezy sig liczyé konkretnie. W konsek-
wencji liczyé sig trzeba z koniecznoscig jawnego zderzenia Polski z sowietami
i dania w zderzeniu tym maksymalnego z naszej strony wyrazu niepodleglego
stanowiska Polski.

Oczywista obok tego zjawi si¢ nurt podziemny zycia polskiego. Rozmia-
réw i sity bojowej tego nurtu w tej chwili okresli¢ si¢ nie da, ale nie nalezy
przecenia¢ jego mozliwosei”.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pptk dypl.
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SZYFR-DEPESZA 54.
L. dz. K. 3003/44 Warszawa, 2 maja 1944.
Nr 36. otrzymana i odczytana 24. V. 44
z szybkiej telegrafii.
Pan Prezes Rady Ministréw.
Przesylam depeszg¢ Rady Jednosci Narodowej
Delegat Rzadu R.P. ,,S”.

Zawarty z inicjatywy rosyjskiej uklad miedzy dowddztwem Armii Sowiec-
kiej na Wolyniu a Dowédztwem Polskich Oddzialéw tamze dziatajagcych w
sprawie wspélpracy bojowe]j zostal przez Rade Jednosci Narodowej aprobowany.

Tym niemniej Rada Jednosci Narodowej dopatruje si¢ w nowym, w sto-
sunkach polsko-sowieckich, posunigciu Sowietéw prawdopodobnie manewru
politycznego i uwaza, ze pozostawienie rzadowi sowieckiemu mozliwosci czy-
nienia dalszych préb wciggania do podobnych uméw innych oddzialéw pol-
skich i to bez autorytatywnej uznanej przez Rzad ... dowédztwo moze
spowodowaé grozne dla caloici naszej roboty niepodleglosciowej w Kraju
i na emigracji nastgpstwa. Juz teraz odczuwa si¢ powazne zaniepokojenie
w kolach konspiracyjnych i wzmozenie akecji propagandy PPR, dlatego
nalezy z tego precedensu niezwlocznie skorzystaé, a Rzad winien wszczac
akeje o przywrécenie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polskg a Rosja.

To wystapienie nieograniczone jedynie tylko do wzajemnego ulozenia
wspéldziatania bojowo-administracyjnego na terenach zajmowanych przez
Rosje doprowadzi do wyjasnienia istotnych zamiaréw Sowietéw i to na
oczach aliantéw w dziedzinie dla nich najwazniejszej, jednoczesnie oszczgdzi
zbyt skomplikowanego systemu ujawniania administracji i oddzialéw woj-
skowych w obecnych raczej wrogich do Polski stosunkach. Wreszcie przy-
czyni sig do przywrécenia zachwianej przez zachowywanie sig Sowietow
postawy spoleczenstwa polskiego.

Rada Jednosci Narodowej.
N.W. 25/V K 29. V. 44.

SZTAB NACZELNEGO WODZA
ODDZIAL SPECJALNY
L. dz. 4581/A/Tjn. 44. 65.
Londyn, dn. 9. V. 1944 r.
NACZELNY WODZ
(droga stuzbowa)

Przedstawiam tre$¢ depeszy z dnia 8. VI. rb., otrzymanej w daiu 8. V.
1944 r.:

»Méj rozkaz, nakazujacy oddzialom Wolynia przejscie na teren Lubel-
szczyzny zostal wykonany tylko przez jeden baon, przy ktérym byl d-ca
calosci i radiostacja. Reszta oddzialéw, ktére d-ca zgrupowania skierowat
przed otrzymaniem mego rozkazu za front sow., w rejonie Kamien Koszyrski
nie zostala juz wstrzymana w marszu. Robie wysitki zawrécenia ich jeszcze,
ale widoki na to sa male. Nalezy liczyé si¢ raczej z ich przejSciem za
front sowiecki, bez moznosSci porozumienia si¢ z nimi, wskutek braku w tych

oddziatach radia.
Komendant Armii Krajowej”.

SZEF ODDZ. SPEC. SZTABU N.W.
(—) PROTASEWICZ, pplk. dypl.
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SZTAB NACZELNEGO WODZA 84.
ODDZIAL SPECJALNY ODPIS.
L. dz. 5705/A/Tjn./44.
Londyn, dnia 17. VII. 44 r.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tresé depeszy Kmdta Armii Krajowej z dnia 14. VII. br.,
otrzymanej z Kraju w dniu 17. VII. 44 r.

»Wilno melduje z dnia 10. VII., ze miasto zostalo zdobyte przy znacznym
udziale AK, ktéra weszta do miasta. Duze zniszczenia i straty. Z wojskiem
sowieckim stosunki na razie poprawne.

Kmdt Armii Krajowej 1357”.

SZEF ODDZ. SPEC]. SZTABU N.W.

Za zgodnosé: (—) UTNIK, ppik dypl.
SZTAB NACZELNEGO WODZA 97.
ODDZIAL, SPECJALNY 16/111

L.dz. 5751/A/Tjn./44.
Londyn, dnia 19 VII. 44.
NACZELNY WODZ

Przedstawiam tres¢ depeszy Kmdta Armii Krajowej z dn. 16 i 17. VIL.
br., otrzymanej z Kraju dnia 18. VII. br.:

»Naczelny Wodz.

Przedstawiam dotad zebrane wiadomosci z Wilna i Nowogrédka:

1) Noca 7. VII. silne oddzialty AK. (okolo 1 dyw.) przy wspéldziata-
niu z wojskiem sowieckim uderzyly samodzielnie na Wilno. Komendant
Okregu nawigzal lgcznosé z sowieckim dowédztwem frontu.

2) Dlugotrwale poprzednie dzialania bojowe oddzialéw A.K. oczyicily te-
ren i umozliwity szybki przemarsz wojsk sowieckich przez wojewédztwo
Wilenskie i plnc. cz. Nowogrédzkiego. W Nowej Wilejce milicja polska.
W Turgielach ujawniono wladze administracji polskie;j.

3) W walkach o Wilno wzigly udzial 1, 3, 4, 25 brygady partyzanckie
AK. lacznie z dyw. sow. Izwiestiec podala falszywie, ze o Wilno walezyli
Litwini.

4) Komendant Okregu Wilenskiego ocenia, ze sowiety dazy¢ beda do
likwidacji naszych oddzialéw. Moment przystapienia do tego oddalajg jedy-
nie trudnosei armii sowieckiej, zwigzane z niezwykle szybkim marszem
naprzéd. Do Komendanta Okregu Wilenskiego delegowano oficera sztabu
gen. Czernichowskiego.

Wlasne oddzialy zatrzymane zostaly przez wojskowe wladze sowieckie
na miejscu walki — nie dopuszezono ich do wkroczenia do Wilna. Zgdanie
dowédey okrggu Wilno o dostarczenie cigzkiej broni i amunicji zbyto
obietnicg.

Do rejonu Wilna majg przybyé oddzialy Berlinga.

Rzad litewski Paleikisa jest awizowany pod Wilnem.

5) Dnia 13. VII. gros oddzialéw wilenskich w sile 3 baonéw z plut.
art. wspéldzialalty z dyw sow. nad Wilia 30 km. plnc.zach. od Wilna,
1 baon i miejscowy oddzial! konspiracyjny walczyly w miescie, 1 baon
15 km. na pinc., 1 baon 15 km. pin. od &’ilna, 2 baony na poludnie od
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Puszezy Rudnickiej. O pozostatych oddzialach Nowogrédzkich i czesei oddzia-
16w partyzantki wilenskiej brak wiadomoéci.
6) Do dnia 13. VII. decydujgce rozmowy z Dowédecg frontu sow. jeszcze
nie zostaly przeprowadzone. Ujawnienie wladz adm. w Wilnie zawiodto.
7) Komendant okrggu wileniskiego depesza z 13. VII. melduje wzrasta-
jace napigcie w stosunkach sowieckich — prosi o niezwloczne przystanie
drogg lotnicza do niego migdzynarodowej komisji lub co najmniej anglo-
amerykanskiego oficera Igcznikowego. Istnieje niebezpieczenstwo zmarno-
wania nie tylko naszych oddzialéw w sile 1 dywizji skoncentrowanej i dru-
giej dzialajacej w mniejszych grupach, lecz calego dorobku walki z Niem-
cami na ziemiach pélnocno-wschodnich z ostatnim uderzeniem na Wilno.
Kmdt Armii Krajowej”.

SZEF ODDZ. SPECJ. SZTABU N.W.
(—) UTNIK, pplk dypl.

Przedstawiam: Panu Ministrowi Obrony Narodowej.
Otrzymujg: Szef Oddziatu Inf. Wyw. Szt. N.W.
Szef Oddziatu Operac. Szt. N.W.

DEPESZA SZYFR 17/1. TAJNE. 99.
Nr 371 VV 555. otrzymana dn. 20. VII. 44. godz. 21.25
z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 21. VII. 44. godz. 10.00

Naczelny Wédz. Londyn.
W édlad 1364 melduje:

1)W Wilnie Niemey wysadzili most, elektrownie, wodociagi, radiostacje,
hotele Georges i Bristol.

Najbardziej ucierpiala dzielnica kolejowa. Wigkszoéé pomnikéw histo-
rycznych ocalala, zakopcona pozarem, z Ostra Brama na czele.

Niemcy przed odejsciem wymordowali niesprawdzong dotad ilo$é ludnosci
cywilnej.

Polskoéé miasta bije w oczy, Litwinéw nie ma, po miescie chodzi duzo
naszych zolnierzy, stuzba OPL polska, szpitale przepelnione — wszystkie
w rekach polskich. W fabrykach i warsztatach tworzg si¢ komitety i zarzady
polskie. Wladze administracyjne polskie do dnia 14 bm. nie ujawnily sie.

2) Walczgce oddzialy polskie zyskaly wszedzie uznanie liniowych dowdd-
c6w sowieckich. Specjalnie wyréznily si¢ III baon 85 pp. pod dowédztwem
kpt. Jany i zgrupowanie 4 baonéw pod rozkazami mjr. Wegielnego.

Mimo pozytywnego stosunku dowédcéw frontowych wyczuwa sig nie-
chgé wyzszych wladz sowieckich. Choragiew polska dwukrotnie wywieszana
na Gérze Zamkowej zostala zdjeta, mimo interwencji Poleszuka.

3) Komendant Okregu zamierza:

a) pozostaé w rejonie Wilna, koncentrowaé wigkszosé sit w Puszezy
Rudnickiej, a czgécia wspieraé armie sowiecka w walce z Niemcami. Chce
przez to wywalczyé uznanie nas przez Sowieciarzy jako Armie Krajowa.

DEPESZA SZYFR TAJNE. 98.
Nr. 390 VV 999. otrzymana dn. 22. VII 44. godz. 18.15
z Wandy przez Centralg odszyfrowana dn. 23. VII. 44. godz. 11.00

Z meldunku sytuacyjnego Nr 18 z 19. VII.
1) Na Wilenszczyznie noca 7. VII. Armia Krajowa w sile okolo jednej

193
]



dywizji uderzyla samodzielnie na Wilno. Oddzialy Armii Krajowej z okrggu
Nowogrédek z rejonu Lidy skierowane zostalty do walki o Wilno. O godz.
16.00 dn. 7. VII. regularne oddzialy armii sowieckiej w sile dywizji wkro-
czyly do walki o Wilno. Komendant okregu Wilno nawigzal niezwlocznie
Igcznos¢ z sowieckim dowédca frontu.

Szybki przemarsz wojsk sowieckich przez wojewédztwo wilenskie i nowo-
grédzkie umozliwiony zostal przez dlugotrwale poprzednie dzialania Armii
Krajowej, ktéra oczyicila teren i zaczela organizowaé tyly. W tym walka
o Wilno trwala w ostrej formie do 10. VII., w ktérym to dniu oddziaty
Armii Krajowej z zewnatrz wdarly si¢ do Wilna. Walka o poszczegélne
punkty oporu w mieécie trwata do 13. VII. W walkach o Wilno wyréznily
sig: zgrupowanie czterech baonéw pod rozkazami mjr. Wegielnego, III baon
85 pp. pod dowédztwem kpt. Jana, ktéry zdobyl najsilniej broniony bunkier
wewngtrz miasta, bezskutecznie atakowany przez wojska sowieckie, baon
pod rozkazami kpt. Szczerbca w walkach ulicznych.

Walczagce oddzialy Armii Krajowej zyskaly wszedzie uznanie liniowych
dowédeéw sowieckich. Po ukonczeniu walki zgrupowane w rejonie Wilna
i Puszezy Rudnickiej oddzialy Armii Krajowej w sile ok. dwu dywizyj.
Dn. 12. VII. wladze sowieckie przydzielily do komendanta okregu oficera
Iacznika. Dn. 15. VII. komendant okregu Wilno, jako zastgpca oddziatow
Armii Krajowej zaproszony zostal do dowddcy 3-go frontu bialoruskiego
— gen. Czernichowskiego, ktéry przyjal bez zastrzezen propozycje komen-
danta okregu wystawienia w pierwszym rzucie jednej dywizji piechoty i
2 brygad kawalerii.

Oddzialy Armii Krajowej po zorganizowaniu i uzbrojeniu w krotkim
czasie mialy odejS¢ na front jako jednostki wojska polskiego podlegle rza-
dowi polskiemu i Naczelnemu Wodzowi.

Dn. 17. VII. wladze sowieckie aresztowaly podstgpnie sztab okregow
Wilno i Nowogrédek.

Oddzialy Armii Krajowej grupuja sie w Puszezy Rudnickiej, gdzie
w razie gwaltéw sowieckich przyjma walke.

Wobec aresztowania sztabéw okregéw polecitem dowddecy Armii Krajo-
wej w ... (dwa slowa nieczytelne) ... przerwaé jakgkolwiek wspélprace z So-
wietami i Sciggnaé sily do Puszezy Rudnickiej, skad przesungc je w kierun-
ku poludniowo-zachodnim, badz do Puszczy Augustowskiej, badz do rejonu
Bialystok.

Walke z Sowietami przyjmowaé tylko w ostatecznosci. Staraé sig prze-

sungé bez walki.
LAWINA 1390 — 19. VIIL 44.

Odpis depeszy L.dz. 6199/0S/Tjn./44. 122.

W walce o Lwéw wzigly udzial nasze oddzialy w sile ok. 3 tys. ludzi.
Stosunek sowieckich oddzialéw wojskowych w czasie walki byt poprawny.
Po ujawnieniu si¢ kmdta obszaru wobec przedstawiciela d-cy frontu, ten
oswiadczyl — obszar lwowski nalezy do panstwa sowieckiego. Nalezy bron
zlozyé w ciggu dwu godzin i rozwigzaé oddzialy. Zostanie przeprowadzona
mobilizacja przez sowietéw. Polacy beda mieli wybér miedzy Berlingiem,
a wojskiem sowieckim. Oficerowie AK, niepodlegajacy mobilizacji moga
zachowaé bron i zglosié¢ si¢ do Berlinga.

Kmdt obszaru wydal rozkaz rozwigzania oddzialéw.

194



W Suwalszezyznie zostala wykonana akcja Burzy. Stosunek sowietéw
wrogi.

Sowieci nawiazaly slabg styczno$é z przedmosciem Warszawy pod Wig-
zowna dnia 29 7.”.

SZTAB NACZELNEGO WODZA 22/8 162.
ODDZIAL SPECJALNY
L. dz. 7406/ Tjn./44.
M.P., dnia 28. VIII. 1944.
NACZELNY WODZ

w.m.

Przedstawiam tres¢ depesz nadestanych z Kraju w ciggu nocy z dnia
27 na 28. VIII. 44.
Z-ca Szefa Sztabu N.W. do Spraw Kraj.
(—) Tabor, gen. bryg.

L. dz. 7388/ Tjn./44.
Odpis depeszy z rej. Wilna.

»0d miesigca brak wytyeznych z K.G. jak si¢ ustosunkowaé do Sowie-
tow, ktorzy prowadza polityke wroga i eksterminacyjna.

Oddzialy A.K. rozbrojone i wywiezione do Katugi.

Kilkanascie tysigcy mezezyzn wywieziono na prace do Rosji, dalsza mo-
bilizacja 18-52 lat w toku. Grozi w mnajblizszym czasie masowe wywiezienie
ludnosci jak w 1939-40.

Konieczna jak najszybsza interwencja dyplomatyczna i wytyczne zasad-
nicze. 22. VIII. 44”.

Za zgodno$é:

L. dz. 7389/Tjn./44.
Odpis depeszy D-cy Okr. Radom.

»Oddzialy 2 pp. leg. z AK. razem ze strazami przednimi wojsk ZSSR
opanowaly Staszéw, ktéry przechodzil z rgk do rak.

3 bat. 2 pp. leg. z AK. rozbil npla kolo Bogorii, zdobywajgc 7 ckm.,
40 kb., 200 granatéw i amunicje. Straty wlasne trzech rannych, npla 31
zabitych, 19 jeficéw. Prosimy o zrzuty broni. D-ca Okr. Radom. Bez daty”.

Za zgodno$é:
1/8. L. dz. 6268. 120.

Odpis depeszy Kmdta Okr. Lwéw do D-cy Armii Krajowej
z dnia 1. VIII. 1944.

,»Dnia 31. 7. zostali wezwani oficerowie A.K. na godzing 21.00 na
odprawe.

Wsazyscy, ktérzy si¢ zglosili zostali aresztowani.

Janka wraz z asysta dotychczas nie wrécit z Zytomierza.

(Janka = plk Filipkowski)
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L.dz. 7036/Tjn./44.  144.
Odpis depeszy z terenu Lubelszczyzny.

Komenda Gléwna — Londyn — Szef Sztabu Okrggu Lublin.

9. D.P. rozbrojona, a gen. Halka internowany. Kmdt Okr. Lublin i
ujawnieni Del. Okr. A.Z. internowani od dnia 26. 7. Lgcznosé z nimi nie-
mozliwa. Sow... twierdzg ze oddano ich do dyspozycji Pol. Kom. Wyzw.
Narodowego.

Dalsze aresztowania zolnierzy A.K. i ujawnionych pow. Del. A.Z. Bierny
opér spoleczenistwa. Przygotowano druki obwieszczenn objecia wladzy bezpie-
czenistwa przez milicje obywatelska. L.67. Warszawa z ramienia K.W.N.

Proszg o dalsze rozkazy. 14. 8. 1944.

L. dz. 7013/Tjn./44.

Odpis depeszy ze Lwowa z dnia 14. VIII. 44.
(uzupelniony po otrzymaniu II cz. 20. 8. 44)

Komendant ze sztabem i 30 oficeréw uwigzieni, nadal na miejscu.
Oskarzeni o:

1) wspéludzial w zabéjstwie dwu zolnierzy sowieckich we Lwowie,

2) ukrycie czesci uzbrojenia,

3) gwalt na ludnosei ukrainskiej.

Przeciw okrggowemu Delegatowi Rzadu $ledztwo prokuratury wojsko-
wej. Zarzuty nieznane. Traktowanie Okr. Del. Rzadu lepsze niz D-cy i ofi-
ceréw. Dalsze aresztowania dotknegly PP, SP (espe), wydzial KWP (kawupe),
oraz z donoséw dalszy szereg zolmierzy Armii Krajowej w liczbie okolo 180
0s6b.

Rejestracja roczn. 1926-1894 we Lwowie zakonczona. Obecnie akcja indy-
widualnego wecielania. Nie stwierdzono czy Polacy sa wcieleni do armii Ber-
linga. We wsiach dzika mobilizacja, otacza sig wsie i pobiera rekruta.
Przeglad lekarski powierzchowny.

Na terenie K.O. (K.0.) oddzialy Armii Krajowej wystapily w 3-ch
zrupowaniach kazda o sile baonu. Walka na wschéd od Stryja, Drohoby-
cza i w rejonie Sambor. W rejonie Sambora przy ponownym zajeciu przez
Niemcéw oddzialy nasze ostanialy odwrét Sowietéw.

D.c.n.
Za zgodnosé:
L 2

5. PRZED POWSTANIEM

Depesze zawarte w tym dziale zawieraja oceny oraz decyzje,
poprzedzajace wybuch powstania w Warszawie. Wéréd depesz
zamie$citem takze depesze Naczelnego Wodza, z dnia 20 paZzdzier-
nika 1943, jakkolwiek liczby nadania tej depeszy nie udalo si¢

196



dotad odszukaé. Istnieje przeciez mozliwoéé, ze wystana zostata
przez kuriera. Co do istnienia tej depeszy nie opieram si¢ wy-
lacznie na wlasnej pamieci ani na tym ze General powolywal sie
na te¢ depesze wielokrotnie w rozmowach i w czasie wojny i po
wojnie. Jak wszystkie depesze do Kraju tak i ta zostata natych-
miast w odpisie skietowana do mojej ,,Kroniki”. Tre$é tej depe-
szy dotarta bezwatpienia do Kraju, o czym $wiadczy nastepujacy
ustep na str. 661 w III Tomie dzieta ,,Polskie Sily Zbrojne w
drugiej wojnie $wiatowej”’, Londyn 1950: ,Dowddztwo A.K.
zdawalo sobie sprawe, ze lotnictwo zachodnie mogloby wesprzeé
walke nasza nad Wista dopiero po osiagnieciu przez armie anglo-
saskie linii Renu. Naczelny Wédz powiadomit dokltadnie dowddz-
two A.K. o warunkach ewentualnej pomocy alianckiej dla pow-
stania powszechnego. Warszawa znajdowala sie w tym czasie na
kradcu zasiegu ciezkiego lotnictwa bombardujacego. Zrzuty ma-
teriatu bojowego i sprzetu uzbrojenia, wysytane do Polski z baz
lotniczych we Whoszech, koficzyly sie — w czasie gdy decyzja
zapadata — na linii dolnej Pilicy i nie docieraly jeszcze do rejonu
Warszawy. Pobierajac decyzje, dowddztwo A.K. §wiadome wiec
bylo faktu, ze pomoc lotnictwa z Zachodu jest niepewna i moze
nastapié jedynie przy wielkim wysitku lotnikéw, dokonanym pod
presja potozenia bojowego w Warszawie...”

Zamieszczam takze dla porzadku krdtka depesze generata
Izyckiego, poniewaz niektére osoby twierdzily, ze jest to jedyna
informacja udzielona w tym czasie co do wsparcia lotniczego.
Poréwnanie tekstéw wskazuje jasno, ze przytoczona cytata z To-
mu ITI-go Polskich Sit Zbrojnych nie mogla byé oparta na tej
krétkiej depeszy Inspektora Lotnictwa.

Co si¢ tyczy Brygady Spadochronowej, to zostata ona oddana
do dyspozycji Sprzymierzonych na skutek jednolitej opinii Rzadu,
Dowédztwa Armii Krajowej oraz Szefa Sztabu N.W.

Odnoénie wymiany depesz w czasie gdy Naczelny Wédz byt
na froncie wloskim, zamieszczone sa takze depesze miedzy Na-
czelnym Wodzem a Szefem Sztabu gdyz depesze te wigza sie
§ciSle z depeszami od lub do generala Bora. Wymiana depesz
miedzy Prezydentem a Naczelnym Wodzem wchodzi w sklad tego
dziatu z podobnych przyczyn.

Dla latwiejszej orientacji nalezy pamietaé o nastepujacych
waznych szczegétach:

1) Depesza Naczelnego Wodza Nr 962 (O.S. 6030, 1129)
z 25 lipca 1944 jest odpowiedzig na meldunek gen. Bora Nr 1390
z 19 lipca 1944 o wypadkach na Wiledszczyznie. Depeszy tej
(i tylko tej) plk Haricza na Bazie wloskiej dat waznosé pierwszego
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rzedu (XXX). Doszta ona do Oddziatu Specjalnego w ciggu jed-
nego dnia. W Londynie dokonano wiadomych skreéled, przele-
zatla w O.S. 2 dni. Nadana zostata do gen. Bora 28 lipca.

2) Depesza gen. Bora Nr 1420 z 22 lipca 1944, zawierajaca
ocene rozktadu Niemiec, program dalszej walki z Niemcami i
obrony przed Rosja; depesza wysuwa takze program reform spo-
tecznych. Réwniez depesza Nr OS 5916 od gen. Bora z 24 lipca
zawiera ocene poltozenia na froncie wschodnim.

3) Depesza gen. Bora z 25 lipca Nr 441 zawiadamia o ,,Sta-
nie gotowosci”. Depesza ta doszta do Londynu 26 lipca, tresé
przestana do Wioch 28 lipca.

4) Depesza Naczelnego Wodza Nr 963 z dnia 25 lipca do ge-
nerata Kopariskiego celem wystania do gen. Bora po uzgodnieniu
z rzadem. Ptk Hanicza dal tej depeszy waznos$é trzeciego rzedu
1150/vv/999. Depesza odebrana w Oddz. Specjalnym 27 lipca,
odszyfrowana 28 lipca, nie wystana z powodu braku uzgodnienia
z rzadem.

5) Depesza Lawiny Nr 1406, sktada sie z 2 czeéci: 1406/1/
xxx/999 z 21 lipca ocenia, ze Niemcy poniesli kleske i ze ofen-
sywa sowiecka przekroczy wkrétce Wiste. Nr 1406/2/xxx/999
z 21 lipca stwierdza rozktad armii niemieckiej oraz zawiadamia
o zarzadzonym ,stanie czujnoéci do powstania” z dniem 25 lipca.
Depesze t¢ odebrano w Oddz. Specjalnym 23 lipca, odszyfrowa-
no dopiero 24 lipca. Do Naczelnego Wodza obnizono wazno$é
tej depeszy z 1-go rzedu do 3-go rzedu. Totez pierwsza czesé
depeszy Naczelny Wédz otrzymat 28 lipca. Odpowiedziat 28 lip-
ca. Czy otrzymal takze cze$é drugg tej depeszy — nie jest rzecza
pewna.

6) Depesza Naczelnego Wodza Nr 970 jest odpowiedzig na
depesze Lawiny 1420. Depesza ta nadana przez ptk. Hadcze bez
waznoéci. Odebrana w Oddz. Spec. 2 sierpnia. Nadana do Lawiny
dopiero 6 sierpnia za Nr. 6289/0.S.

7) Depesza Naczelnego Wodza do Lawiny (do rak wlasnych)
Nr 966 (O.S. 6213) z 28 lipca jest odpowiedzig na depesze Lawi-
ny 1406 z 22 lipca. Wystanie do Kraju wstrzymano w Londynie
wobec uchwat Rzadu z dn. 28 lipca. Depeszy tej ptk Harfcza
nadal waznos$¢ 2-go rzedu, totez z Rzymu do Londynu szta 3 dni.
Odebrana w Oddz. Spec. 31 lipca, przelezata 13 godzin. Odszy-
frowana 1 sierpnia.

Przecietny czas od odebrania depeszy w Oddz. Spec. do od-
szyfrowania:

dla depesz Lawiny 7 i pét godzin,
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dla depesz Nacz. Wodza 17 godzin (od 4 i pét do 24 godzin).

Ptk Haricza dawal z reguly nizsza waznoéé dla depesz Na-
czelnego Wodza (z wyjatkiem jednej).

Zasadnicze instrukcje Naczelnego Wodza do gen. Bora za-
warte w depeszy z 7 lipca (5480/tjn./44) z Londynu skierowane
przez Szefa Sztabu do Oddz. Spec. z waznoécia 1-go rzedu.
Oddziat Spec. wykresla xxx (wazno$¢ 1-go rzedu) i obniza waz-
no$¢ do 3-go rzedu (vv).

Uwaga: (Lawina, Bér — pseudonimy gen. Komorowskiego).

Obszerne wyciagi z depesz, zawartych w tym dziale, znajduja sie w mojej
ksigzce: Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945 (Londyn, B. Swider-
ski, 1967).

INSPEKTORAT LOTNICTWA Oddziat Specjalny Sztabu N.W.
WYDZIAL, STUDIOW L. dz. 5789 22 Oct. 1943

L. dz. 51/Stud./Op./Tjn. Tajne.

Londyn, dnia 16. 10. 1943 r. 13/111.

SZEF ODDZIALU SPECJALNEGO SZTABU N.W.

wmiejscu.

Przesylam zalgczone pismo z prosba o przekazanie do Kraju — po uzu-

pelnieniu Numeréw i dat odnosnych depesz z i do Kraju.

Wyjaéniam, ze:

a) depesza D-cy AK. w sprawie Wsparcia Lotniczego zostala przekazana
do Inspektoratu Lotnictwa przy pismie tamt. L.dz.4841/Tjn. Spec.
z dnia 29. 9. 1943 roku,

b) 2gdanie w sprawie sytuacji lotnisk zostalo przestane do Oddz. Spec.
Sztabu N.W. (przez Oddz. Wyw. Sztabu N.W.) za L.dz. Inspektora-
tu Lotnictwa 37/Stud./Tjn. z dnia 12. 5. 1943 roku.

Treié zalaczonej depeszy zostala zatwierdzona przez Szefa Sztabu N.W.

w dniu 16. 10. 1943 roku.
INSPEKTOR LOTNICTWA
1 zalgcznik. (=) IZYCKI, pik dypl. pil.

L.dz. 5789/Tjn./43.
INSPEKTORAT LOTNICTWA Zalgeznik do L.dz. 51/Stud./Op./Tjn.
WYDZIAE STUDIOW z dnia 16. 10. 1943 r.

LAWINA

Na Nr 1250 z dnia 27. VII. 43 zawiadamiam:
1) Wsparcie Lotnicze Powstania w 1943 roku jest niemozliwe technicz-
nie ze wzglegdu na odlegloié frontu Anglosaséw.
2) Przy koncu 1943 roku przysle:
a) specjalnego oficera, ktéry przedstawi mozliwosci wsparcia lotniczego
przez jednostki wlasne i Alianckie w 1944 roku.
b) ekipe lacznosciowa w skladzie 1 oficera i 6-ciu podoficeréw.
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¢) instruktora na sprzet niemiecki.
3) Sprawy lacznosci podam w oddzielnej depeszy.
Prosze o dodatkowe blizsze dane o lotniskach
48 BIELICE
59 ZIELONKA.
RAWA 5789. (133).

Nadaé. 22/X/43. Nr Stac. 144.
Zaszyfrowano dnia 23. X. 1943.
Nadano dnia 23. X. 1943.

DEPESZA NACZELNEGO WODZA
DO DOWODCY ARMII KRAJOWE]
z dnia 20. X. 1943.

»W zalatwieniu Waszej depeszy Nr ... z dnia 10. 9. 1943 — przed-
stawiam Wam uczciwie i otwarcie cala prawde.

1. Lotnictwo nasze do dnia dzisiejszego posiada jedynie jednostki polskie
do szczebla dywizjonu wlgcznie, oparte catkowicie na stuzbach i lacznosci
angielskiej. Zadnych wyzszych dowédztw operacyjnych, ani jednostek shuzb,
ani jednostek lacznoici — nie posiadamy ze wzgledu na dotkliwy brak ludzi.
Anglosasi, a szczegélnie Anglicy odczuwaja te same braki dla wkasnych
potrzeb. Wyklucza to mozliwo$é oparcia naszych jednostek bojowych na
stuzbach i lacznosci brytyjskiej.

Dazeniem moim jest stworzenie samodzielnego lotnictwa polskiego w
skladzie: :

8 dywizjonéw mysliwskich,

4 dywizjonéw pola walki, oraz
potrzebne stuzby, oddzialy acznosci i dowddztwa operacyjne, zdolne do
samodzielnych dziatan. :

Realizacja tych zamierzen jest uzalezniona od:

a) uzyskania zgody Aliantéw na tego rodzaju rozbudowe lotnictwa,

b) uzyskanie potrzebnych rezerw ludzkich,

¢) przeszkolenie i zgranie personelu w zwigzkach bojowych,

d) uzyskanie odpowiedniego sprzetu od wladz alianckich,

e) uzyskanie zapewnienia potrzeb transportu powietrznego.

Spelnienie powyzszych warunkéw pozwoli na osiagnigcie gotowosci do
samodzielnego wsparcia powstania najweczeéniej w poczatku 1945 roku. Do
tego czasu Lotnictwo Polskie moze dzialaé jedynie w ramach lotnictwa
Anglosaskiego.

Wezesniejsze samodzielne uzycie Lotnictwa Polskiego, ktére na resztkach
paliwa moze dolecieé¢ do rejonéw walki w Polsce, mogloby mie¢ miejsce
jedynie jako akt rozpaczy. Uzycie takie réwnaloby si¢ calkowitemu znisz-
czeniu go w jednorazowym uzyciu, bez najmniejszego wplywu na przebieg
dziatan.

2. Wszelka akcja wsparcia powstania Lotnictwem Alianckim lub Pol-
skim moze mieé miejsce tylko przy pelnej akceptacji planéw oraz terminéw
wykonania dzialani przez wladze alianckie.

Z operacyjnego punktu widzenia, realne mozliwosci wsparcia powstania
Lotnictwem Anglosaskim beda wéweczas, gdy bazy tego lotnictwa znajda sie
w promieniu okolo 900 km. od centrum Polski, oraz wigksza czes¢ teryto-
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rium Polski bedzie w zasiggu lotnictwa mysliwskiego. Oznacza to, ze bazy
Lotnictwa Anglosaskiego muszg si¢ znalezé w rejonach nastepujacych:
— na pélnocy — poludniowa czesé Szwecji, Pétwysep Dunski,
— na zachodzie — na wschéd od ogélnej linii rzeki Ren,
— na poludniu — na pélnoc od ogdlnej linii Wenecja-Fiume-Nisz-Rusz-
zuk.

czuk.

3) Czgéé naszych jednostek bojowych jest obecnie przezbrajana na no-
woczesny sprzet i poza siedmioma dywizjonami mysliwskimi istnieje dopiero
jeden dywizjon bombowy lekki.

Obecnie Alianci nie moga nam zapewnié sprzgtowo lotnictwa transpor-
towego do przerzutu wojsk i zaopatrzenia technicznego do baz krajowych.

4. Wsparcie powstania silami Anglosaskimi zostanie dokladnie oméwione
po uzyskaniu przez nie mozliwosci technicznych, o czym méwilem w punk-
cie 2. Obecnie Anglicy nie chca sie angazowaé, przypuszczalnie wynika to
réwniez z polozenia politycznego.

5. Podstawg do rozméw z Aliantami o rozmiarach wsparcia lotniczego
dla powstania bedzie Wasza depesza Nr ...... z dnia ... wszelkie zmiany
w Waszych planach proszg nadsylaé.

O fazach gotowosci Lotnictwa bedziecie stale informowani. Szczegély ca-
losci zagadnienia przedstawi specjalny oficer, ktérego wysle przy koncu
biezgcego roku.

Naczelny Wédz".

Depesza-szyfr: 3.
Lawina

(KOPIA DO WIADOMOSCI)

Po dlugich staraniach uzyskalem od brytyjskiego gabinetu wojennego
natychmiastowe potrojenie iloéci samolotéw do liczby 18, dla wzmozenia
przerzutu do Kraju.

Prawdopodobnie juz w marcu odczujecie skutki. Staram si¢ o Wildhorn
i przedtuzenie lotéw poza kwiecien oraz o otwarcie dawnej trasy zrzutow.

Przerwa w ostatnich miesigcach spowodowana trwale zlym met.

GODZIEMBA.
Szef Sztabu N.W. do wiedom. —
Londyn, dnia 11. 2. 44 r.
L.dz. 1986/Tjn.0.S./44. Depesza szyfr. 11. III. 1944.
1986.

LAWINA

W zwigzku z ogélnym polozeniem na froncie wschodnim moze zajs$é
koniecznoé¢ wykonania dywersji na niemieckich liniach komunikacyjnych
(gléwnie kolejowych) najlepiej miedzy Lwowem a Krakowem na obu li-
niach dofrontowych. Widzg¢ 2 warianty wykonania:

a) Dywersja wykonana obecnie posiadanymi srodkami. Podajcie wasze

mozliwosei co do rozmiaru i czasu. Jesli mozecie przerwaé¢ ruch na
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kilku szlakach réwnoczesnie, wydajcie zarzadzenia przygotowawcze.
Kryptonim Jula.

b) Wariant szerszy z uwzglednieniem waszych mozliwosci organizacyj-
nych i materialu wyb., ktéry ma byé doslany stad. Podajcie rozmiar
dywersji, ile i gdzie materialu zrzucié¢ oraz czas wykonania od mo-
mentu otrzymania materialu. Kryptonim Ewa.

Czas wykonania akcji odgrywa oczywiscie wazng rolg.

Wykonanie jednego z wariantéw tylko na mdj rozkaz. Plan akcji chcie-

libysSmy mieé¢ mozliwie szybko najpézniej w przeddzien wykonania.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
Nadaé. 11/I11/44.
Nr Stac. 266/NWX.
Zaszyfrowano dnia 11. III. 1944. 232.
Nadano dnia 11. III. 1944.

L.dz. 2308 (255) Depesza szyfr. 18. 3. 44.
2308.

LAWINA

W &lad 1986 (232).

Przyjaciele sugeruja nadal przygotowanie zawczasu akcji dywersyjnej na
tylowe linie komunikacyjne niemieckie. Wysuneli warunkowo dwa nowe
rejony — warszawski (kryptonim Kasia) i $laski (kryptonim Rena).

Nam wydaja sig lepsze rejony: a) Baranowicze lub Grodno-Bialystok
(kryptonim Stasia); b) poludmowa czgsé Pomorza (kryptomm Ada)

Pozostawiam do waszego uznania ostateczny wybor rejonéw i rozmiaru
akcji zaleznie od mozliwosci warunkéw miejscowych i skutkéw dla ludnosei.
Rozwazcie czy nie byloby mozliwym ustawié¢ akeje tak, aby Niemcy mieli
wrazenie, ze jest to robota partyzantéw sowieckich, zas przyjaciele byli pew-
ni, ze jest dzietem Armii Krajowej. Sposéb przygotowania i wykonania jak
depesze 1986 (232) i 2020 (236).

Podkreslam konieczno$é wezeéniejszego podania nam zamiaréw i termi-
néw — w przeciwnym wypadku nie bedziemy mogli w pelni wykorzystaé
politycznie i propagandowo osiggnigtych rezultatéw.

Podajcie wasze mozliwosci i ustalcie kryptonimy akeji o ile wybierzecie
inne rejony. Mysl ogdlna: mieé przygtowang klawiature, ja zas bedge wska-
zywaé, ktére klawisze uderzaé zaleznie od potrzeby i sytuacji tutaj.

Nawet drobne akcje maja duze znaczenie, jesli ich miejsce i przyblizony
termin beda zaweczasu tutaj znane, a po wykonaniu szybko meldowane.
Chodzi o dobitne udowodnienie przyjaciotom, ze D-ca A.K. panuje nad
dzialaniami dywersyjnymi i moze nimi kierowac.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni (255)
Nadaé, 20/111/44.
Nr Stac. 290/SFJ.
Zaszyfrowano dnia 20. III. 1944,
Nadano dnia 20. ITL. 1944.
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Nr 2309. GENERAL LAWINA
20/111/44. Scisle tajne.
do rqk wiasnych.

Sir Alan Brooke, gen. Eisenhower i gen. Montgommery zwrécili si¢ do
mnie lgeznie o zgode na uzycie naszej brygady Spadochronowej na froncie
inwazyjnym.

Jak wiecie umowg z przyjaciétmi z roku 1942 Brygada byla zostawiona
przez nas do wylgcznego uzycia na rzecz wsparcia powstania. Niestety za-
pomniano wéwczas wstawi¢ warunek co do zaopatrzenia Brygady w samoloty
transportowe, glidery i ostong mysliwska, za$ bez tych srodkéw, ktére przy-
jaciele maja calkowicie w regku, przerzucenie Brygady do Polski jest w ogdle
niemozliwe.

Nasza zgoda do uzycia Brygady w dzialach inwazyjnych ma nastgpujgce
plusy i minusy:

Plusy:

1. Brygada otrzyma pelne mozliwosci przeszkolenia operacyjnego i uzupel-
nienia ekwipunku, czego dotychczas jest pozbawiona;

2. Zyska doswiadczenie bojowe;

3. Rozszerzy ona wklad do wojny zwigkszajac nasze atuty polityczno-moral-
ne i propagandowe;

4. Jej stan moralny nie ulegnie obnizeniu co musiatoby nastgpi¢, gdyby
pozostala jako jedyna jednostka sit zbrojnych poza akcja bojowa w de-
cydujgeym i byé moze koncowym akcie wojny europejskiej.

Minusy:

1. Ofiara krwi polskiej, ktéra w operacjach spadochronowych nie moze
byé mala, a ktéra dotknie kwiat naszej mlodziezy wojskowej.

2. Teoretyczne zmniejszenie swobody dysponowania Brygada przez nas.
Podkreslam stowo teoretycznie, albowiem przyjaciele mogg zawsze unie-
ruchomié¢ Brygade pod pozorem niemoznosci dostarczenia samolotéw
transportowych, glideréw i nalezytej oslony mysliwskiej na powrét do
Polski.

Waiqc pro i contra postawilem Rzadowi wniosek, aby unikajge w tej
sprawie wedle mozliwosci zatargow z przyjaciéhmi zgodzié¢ si¢ na propozycje
przy]aclol pod nastepujgcymi warunkami:

. Brygada bedzie uzyta tylko w jednej wigkszej operacji albo w paru

mniejszych dzialaniach zawsze tak dobranych, aby straty Brygady nie

przekroczylty 15 %. Gdy ta granica strat bedzie osiggnigta Brygada

w kazdym wypadku bedzie wycofana z frontu celem uzupelnienia.

2. Gdy nadejdzie lub zarysuje si¢ mozliwos¢ uzycia Brygady w Polsce,
Brygada bedzie postawiona natychmiast do dyspozycji polskiego Naczel-
nego Wodza. Okreslenie momentu przerzutu Brygady do Polski nalezy
do naczelnych wladz polskich.

3. Szef Brytyjskiego Sztabu Imperialnego zobowiaze si¢ zaopatrzyé w tym
momencie Brygade w potrzebne srodki transportu powietrznego i ostong
lotnicza.

Rzad I?’olski zaakceptowal jednomyslnie méj punkt widzenia przeto per-
traktacje z przyjaciélmi zostaly wdrozone. Obiecujg, ze targi beda ucigzliwe.
Radbym znaé Wasz punkt widzenia.

(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
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Odpis z oryginalu
L. 3323. 27. 4. 44. (wystaé niezwtocznie)
3323
LAWINA
do rak wlasnych.

Meldunek o Juli* otrzymalem. Dzielnych zolnierzy Armii Krajowej podzi-
wiam. Panu Generalowi dzigkuje.
(—) SOSNKOWSKI, N.W. 3323
362
Nr Stacji 362.
Zaszyfrowano dnia 27. IV. 1944.
Nadano dnia 27. IV. 1944.

* L.dz. 3323/tjn./44. (Lawina 683/vv) — 14. IV. 44.
Za zgodno$é odpisu:
(—) Studium Polski Podzemnej.
Oryginalny rekopis gen. Sosnkowskiego — w teczce Rekopisow.
Egz.2/2.

NACZELNY WODZ 81.
L.dz. 663/GNW/44.
Londyn, dnia 21. 6. 44 r.

1. PAN PREZYDENT R.P.

2. PAN PREZES RADY MINISTROW

3. PAN WICEPREMIER JAN KWAPINSKI
4. PAN MINISTER OBRONY NARODOWE]

Przedstawiam Panu Prezydentowi/przesylam Panu Premierowi, Minis-
trowi depeszy z Kraju z dnia 19. VI. 44 r. otrzymanej w dniu 3. VII. 44.

»Z informacji uzyskanych od lacznika z An — v amt.

W najwyzszych sferach partyjnych zapadla uchwala prowadzenia walki
az do ostatecznosci. W zwigzku z tym kierownictwo Z.N.S. depesza zwrécito
si¢ do rzadu oraz kierownictwa Armii o poczynienie wszelkich przygotowan
w tym kierunku. Opér ma byé stawiany wszedzie, nalezy wykorzysta¢ do
obrony kazdy element, kazda sposobnosé. Nalezy réwniez w przygotowa-
niach wzigé pod uwage okres zimy 1944-1945 i liczyé sig¢ z mozliwoscig
przedluzenia wojny po ten czasokres.

,Niemcom nie pozostaje nic innego juz jak walka, walka do ostatecz-
nosct, na $mieré¢ i zycie. Z drogi na ktdrag weszly odwrotu juz nie ma.
Albo zwycigzy idea, jaka narodowo-socjalistyczne Niemcy reprezentuja albo
Niemcy zging razem z nig”, tak brzmi powtérzony wyjatek z uchwaty,
powzigtej przez kierownictwo partii.

Komendant Armii Krajowej”.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
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DEPESZA-SZYFR SCISLE TAJNE 3.
L.dz. 5480/Tjn./44. N.W. — wytyczne do Burzy

Dn. 7. 7. 44.
LAWINA
do rgk wlasnych

1. Polozenie na froncie wschodnim pozwala przypuszczaé, ze armie so-
wieckie zajma w niedtugim stosunkowo czasie znaczng czesé Polski.

W zwigzku z powyzszym na obszar Polski splynaé moze ponad sto dy-
wizyj niemieckich. Calo$é tych sil bedzie prawdopodobnie bronié uparcie
dostgpu do Niemiec, a terytorium nasze moze staé si¢ widownig zacieklych
walk

2. Z chwilg rozpoczecia obecnej ofensywy nastawienie Rzadu Sowieckiego
uleglo dalszemu zaostrzeniu w sensie zdecydowanej niecheci do porozumienia
czy choéby tylko nawigzania rozméw z naszym Rzgdem. Wszystko wskazuje
na to, ze Rzad Sowiecki powzigl w stosunku do Polski decyzje pdjécia droga
faktéw dokonanych.

3. W tych warunkach wojskowo-politycznych powstanie zbrojne narodu
nie byloby usprawiedliwione, nie méwige juz o braku fizycznych szans po-
wodzenia. Teoretycznie jednak nie sposéb wykluczyé, ze warunki powyzsze
moga jeszcze ulec zmianie, stad nalezy nadal zachowaé mozliwosci urucho-
mienia powstania.

4. Uwzgledniajgc tresé poprzednich punktéw wykonujcie Waszg Instruk-
cje 1300/111. z dnia 20 listopada 1943 r. przez stopniowe uruchomienie
,,Burzy”. Tempo akeji regulujcie wedle swego uznania, zaleznie od sytuacji.
Dla celéw politycznych Rzqd pragnglby nadaé akcji ,,Burzy” miano ,dzia-
tari powstanczych”. Ja zajgtem zdecydowane stanowisko, ze nie wolno uzywaé
tej nomenklatury, by nie pocigga¢ ludnosci do Zle obliczonego zrywu pow-
szechnego i nie wprowadza¢ w blad nizszych dowédcéw terenowych.

5. Jedli przez szezgsliwy zbieg okolicznosei w ostatnich chwilach odwrotu
niemieckiego a przed wkroczeniem oddzialéw czerwonych powstang szanse
choéby przejsciowego i krétkotrwalego opanowania przez mas Wilna, Lwowa,
innego wigkszego centrum lub pewnego ograniczonego niewielkiego chocby
obszaru — nalezy to uczynié¢ i wystgpié w roli pelnoprawnego gospodarza.

6. W dniach, ktére nadchodza oddzialy Armii Krajowej muszag okazaé
najwyzszg dyscypling, spokéj i opanowanie wobec mozliwych prowokacyj-
nych préb wzniecenia walk wewnetrznych, ktére bylyby poézniej wykorzy-
stane dla oczerniania Armii Krajowej w oczach $wiata.

7. Oddzialy Armii Krajowej ujawnione, lub tez oddzialy ochrony lud-
noéci, ktére bedgc odcigte przez bieg wypadkéw, znajda sie na tylach rosyj-
skich, moga byé wezwane przez wladze sowieckie do zlozenia broni, wzgled-
nie wcielane przemocg do Armii Czerwonej czy tez Armii BERLINGA. Na
ten wypadek obowigzuja dyrektywy nastepujace:

a) wyczerpaé wszystkie przewidziane Waszymi instrukcjami drogi oporu,
utrzymanego w granicach dopuszczalnych, czyli z wykluczeniem star-
cia zbrojnego z Sowietami, z wyjatkiem koniecznych aktéw samo-
obrony,

b) w ostatecznoici oddzialy z zadaniem walk z niemieckimi strazami
tylnymi, za$ oddzialy ochrony ludnosci z reguly, rozproszy¢ w terenie
w caloici lub czesciowo.

8. Elementy Armii Krajowej, ktére po ewentualnym rozproszeniu od-
dzialéw zdolajg sig ostaé na terenie okupowanym przez Sowiety, maja az
do dalszych zarzadzen siedzieé cicho, ogramiczajac si¢ do opieki moralnej
nad ludnosciag oraz do uczynienia wszystkiego, co bedzie mozliwym w zakre-
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sie nawigzania igcznosci na zewngtrz celem informowania Rzadu wzglednie
Komendanta Armii Krajowej o tym co si¢ dzieje pod okupacja sowiecka.

(—) SOSNKOWSKI, N.W.
7. VIL. 1944,

S O Spec. — do rgk wlasnych
do nadania i przedstawienia tresci gen. Taborowi.
7/VII. Kopanski.

5473/vv/555

Nr Stacji 596/1/2/vv/555.
Zaszyfrowano dnia 7. 7. 1944.
Nadano dnia 7. 7. 1944.
(Waznos¢é obnizona w 0.Spec.)

DEPESZA- SZYFR 11/7/44.

LAWINA
do rgk wtasnych.

Po ostatniej przerwie spowodowanej przez cenzurg szyfréow
podaje Wam swoja osobista oceng sytuacji politycznej:

UWAGI OGOLNE.

Od kwietnia nasza sytuacja migdzynarodowa rozwija si¢ na-
dal pod znakiem nieustajacej propagandy sowieckiej, majacej
na celu ostabienie naszej odpornosci od wewnatrz, zniechgcenie
do nas tutejszej opinii publicznej i sklonienie nas do przyjecia
porozumienia z Rosja, na warunkach ktére beda postawione
przez Stalina. Gtéwnym tematem atakéw, byly nasze sprawy we-
wnetrzne. Dezercja grupy zolnierzy Zydéw z Armii Polskiej, spo-
wodowana, zorganizowana i kierowana przez wrogie nam obce
czynniki, stata si¢ przedmiotem kampanii prasowej, w ktérej ze
szczegblnie zta wola oczerniano polskie wladze wojskowe o rze-
komy antysemityzm, kastowo$¢ i reakcyjnosé. Atakom na catosé
Armii Polskiej towarzyszyly réwnie ostre ataki na osobg Naczel-
nego Wodza popierane oglaszaniem sugestii sowieckich, doma-
gajacych si¢ zniesienia stanowiska N.W. i oddania dowédztwa
triumwiratowi generatéw: 1 z Kraju, 1 z Anglii i 1 z Rosji. Spra-
wa rozdzielenia stanowiska Naczelnego Wodza i nastgpcy Prezy-
denta, ktéra przedostata si¢ do prasy angielskiej, dzigki opubli-
kowanym uchwalom Rzadu i Rady Narodowej, zostala przedsta-
wiona jako ustgpstwo wobec Sowietéw i wyzyskana dla dalszego
ataku na konstytucje, Prezydenta i Naczelnego Wodza, celem
wywarcia presji na nasze decyzje w sensie przychylnym dla za-
dan sowieckich w dziedzinie personalnej organizacji Sit Zbroj-
nych i wprowadzenia do Rzadu komunistéw.
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Jednoczesnie w dziennikach angielskich pojawily si¢ liczne
korespondencje o armii Berlinga, Zwigzku Patriotéw w Moskwie,
rozmowach Orlemanskiego i Langego ze Stalinem, o utworzeniu
Sowietu w Warszawie i wyslaniu jego delegacji do Moskwy.

Znaczne obcigzenie wytworzonej sytuacji stanowi fakt, ze
wymienione ataki nie tylko nie spotkaly si¢ z przeciwdziataniem
naszej urzegdowej polityki i propagandy, ale znalazly czgsSciowe
usprawiedliwienie w dziataniach i o$wiadczeniach naszych czyn-
nikéw oficjalnych, zajmujgcych si¢ sprawami wewnetrznymi co
najmniej bez uwzglednienia ich znaczenia migdzynarodowego.
Rada Narodowa w debacie na temat dezercji zoitnierzy Zydéw,
nie tylko nie przeciwstawila si¢ jawnej ztej woli i oszczerstwom,
lecz sama poszta droga niestusznych oskarzernn wtadz wojskowych
o antysemityzm. W tym samym czasie zgloszono w Radzie Na-
rodowej wniosek o zmiang¢ nastgpcy Prezydenta. Zbieznos¢ wielu
innych rozgrywek wewnetrznych, czgsto brutalnych i niewybred-
nych, z naciskami zewnegtrznymi uwazam za szczegdlne niebez-
pieczeristwo naszej sytuacji. Stwierdzié musze, ze synchronizacja
i podobienistwo nieustajacych” wewnetrznych atakéw na mnie
z migdzynarodowg juz dzisiaj oszczercza kampania prasy ruso-
filskiej — nie jest moja sprawa osobista. Nastroje rusofilskie
w opinii publicznej krajéw anglosaskich dotychczas dominuja.
Narasta atmosfera, w ktérej nalezyte prowadzenie Polskich Sit
Zbrojnych, moze staé si¢ dla mnie niemozliwe. Czynnikom ob-
cym chodzi¢ moze o doprowadzenie do tego, by sity te staly
si¢ powolnym narzedziem w ich regku. Niestety obca kampania
zasilana jest z niektdrych Zrédet polskich. Zbiega sie ona z ozna-
kami walki z instytucja Naczelnego Wodza w naszych wilasnych
oficjalnych wypowiedziach. W pracy codziennej napotykam coraz
wiecej trudnos$ci ze strony pewnych két rzadowych.

WYPADKI POLITYCZNE.

W mowie z dnia 23 maja br. CHURCHILL nie zmienit stano-
wiska zajetego w mowie z dnia 22 lutego br. Chwalagc mestwo
naszego wojska we Wtoszech, wspomnial natomiast o innych
Polakach, ktérzy walcza pod kierownictwem rosyjskim i wzywat
do zgody ,wszystkich Polakéw ze wszystkimi Rosjanami w wal-
ce przeciw wszystkim Niemcom”. Mozna bylo przypuszczaé, ze
chodzi tu o sowiecka sugesti¢ stworzenia triumwiratu gene-
ratéw.

Tuz przed wyjazdem do Ameryki, Premier nasz udzielit wy-
wiadu dziennikowi Manchester Guardian, w ktérym powiedziat,
Ze ,jpropozycja wysunigta przez Rzad Polski w styczniu pozosta-
je wazna. W mys$l tej propozycji Rosja i Polska miatyby zgo-
dzié sie na wyznaczenie linii demarkacyjnej, biegnacej na wschéd
od Wilna i Lwowa, przy czym na zachdd od linii demarkacyjnej
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Rzad Polski bylby uznany jako wladza administracyjna na wy-
zwolonych ziemiach, podczas gdy terytorium na wschéd od tej
linii podlegatoby ,jurysdykcji rosyjskiej”. W ten sposéb zostata
ponowiona i rozszerzona deklaracja z 15 lutego br. Jak wiadomo
w deklaracji powyzszej wysunigte zostato pojecie niebezpieczne
linii demarkacyjnej, ale w taki sposéb, ze na terytoriach poto-
zonych na wschéd od niej funkcjonowaé miataby administracja
sowiecka z udzialem przedstawicieli innych mocarstw zjednoczo-
nych. Wywiad Premiera ukazal si¢ w parg¢ dni po ogloszeniu
uchwat Kongresu Polonii Amerykanskiej w Buffalo, domagaja-
cych si¢ zachowania integralno$ci terytorialnej Polski, co mu-
sialo ostabi¢ wage tych uchwat.

4 czerwca Premier wyjechat do Ameryki. W rozmowach z
Rooseveltem i Stetiniusem — Premier stwierdzit atmosferg przy-
chylng dla Polski i uznanie legalnych wiadz polskich przy wy-
raznej niecheci zajecia stanowiska w najwazniejszych sprawach
terytorialnych oraz przy zdecydowanym unikaniu angazowania
si¢ w jakiekolwiek gwarancje. Roosevelt chcialby poméc do
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych polsko-sowieckich, dora-
dzajac odlozenie sporu granicznego na czas powojenny. Suge-
rowal on Premierowi Mikotajczykowi, by wybrat si¢ do Moskwy
dla bezposredniego rozméwienia si¢ ze Stalinem, jednoczesnie
interesowal si¢ prébami nawigzania wspéipracy Armii Krajowej
z armia sowiecka na Wotyniu.

Wydaje si¢ bodaj pewne, ze ze strony Roosevelta zaproszenie
naszego Premiera i jego wizyta byly potraktowane przede wszyst-
kim jako element propagandy wyborczej, a nie polityki zagra-
nicznej. Premier Polski natomiast, zaréwno przez swédj wywiad
w Manchester Guardian, jak i inne wypowiedzi, chciat wyzyskaé
podréz do Ameryki, dla zamanifestowania raz jeszcze gotowosci
porozumienia si¢ z Rosja, za ceng daleko posunigtych ustepstw
z naszej strony. Po powrocie z Ameryki Premier nawigzat przez
posrednikéw nieurzgdowe rokowania z czynnikami sowieckimi,
o czym ani Prezydent, ani Rzad, ani ja nie byliSmy poinformo-
wani. Rokowania te daly wyniki negatywne. Zdaniem Premiera
Sowiety, ktére zdawaty si¢ niedawno szukaé kontaktéw z naszym
Rzadem, jak gdyby dazac do porozumienia, wycofaty si¢ catko-
wicie. Premier sadzi, ze Sowiety powzigly decyzje pdjscia droga
faktéw dokonanych.

Dnia 1 lipca stanowisko sowieckie zostalo potwierdzone przez
dekret Rady Kom. Lud. Z.S.SR. o nadawaniu obywatelstwa
polskiego, przez deklaracje¢ rady wojennej Berlinga o konieczno-
$ci wigézenia do wojsk Berlinga Armii Krajowej i wojsk naszych
we Wrtoszech i Anglii, wreszcie przez deklaracje Moskiewskiego
Zwiazku Patriotéw o nielegalno$ci naszego Rzadu, oraz konsty-
tucji 1935 roku. Mysle, iz Sowiety daza do tego, by wszystkie
nasze sprawy zewnetrzne, graniczne i wewnetrzne znalazly sig
w stanie zupelnej ptynnosci i byly rozstrzygane dopiero wéw-
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czas, gdy calo$¢ naszych ziem bedzie przez ich wojska okupo-
wana.

Celem najblizszym taktyki sowieckiej pozostaje wyelimino-
wanie z naszego aparatu politycznego i wojskowego czynnikéw
rozumiejacych bezcelowo$é ustapienia roszczeniom sowieckim,
natomiast wprowadzenie komunistow.

Jako nastgpny etap przewidywaé¢ mozna wywolanie ostrej
walki wewnetrznej przeciw wszelkim elementom, ktére Sowiety
uznaja za niewygodne, a dalej prébe podburzenia mas przeciw
tym czynnikom polskim, ktére walke powyzsza przeprowadza,
Swiadomie lub nie$wiadomie, celem wymuszenia na nich zgody
na kompromisy terytorialne i polityczne.

Trzeba si¢ liczyé¢ z tym, ze wigkszo$¢é zadan sowieckich be-
dzie poparta przez znaczng cze$é¢ prasy angielskiej, a niektére
z nich w sposéb dyskretny réwniez przez tutejsze czynniki
urzgdowe. Premier stwierdzit w rozmowie ze mng, iz czynniki
oficjalne zaréwno brytyjskie jak i amerykanskie zachecaly go
do poczynienia zmian personalnych, majacych rzekomo utatwié
stosunki z Rosja. W rozmowach z Premierem Rzady anglosaskie
stwierdzajg, ze nie mys$la o jakichkolwiek gwarancjach dla nas
w zwigzku ze swymi projektami rozwigzania sporu polsko-
rosyjskiego.

Dazeniem Premiera jest podporzadkowanie Naczelnego Wo-
dza Rzadowi lub w ogéle zniesienie tej instytucji. Wobec tego,
ze dokonanie zmiany sytuacji Naczelnego Wodza jest niemozliwe
bez zmiany konstytucji, Premier jest zdania, ze trudnosci kons-
tytucyjne nie sa przeszkoda bezwzgledna, skoro np. Prezydent
mogt zrzec sie czesci swych prerogatyw konstytucyjnych. Sadze,
ze powolanie Komitetu Obrony Parnstwa pod przewodnictwem
Prezydenta, rozwigze zagadnienie organizacji wspétpracy N.W.
z Rzadem, za$ uleganie naciskom i sugestion rzadéw anglosas-
kich, wtatwi im jedynie wobec wilasnej opinii popieranie polity-
ki sowieckiej w stosunku do nas, a nie odwrotnie. Dowiodly
tego, w moich oczach, wypadki ostatnich trzech lat, a szczegdl-
nie ostatnich miesigcy, w ciggu ktérych jednostronne akty do-
brej woli z naszej strony i ustgpstwa nie utrudnily rzadom
anglosaskim popierania zadan sowieckich. Nie jest mozliwe, aby
opinia anglosaska przeciwstawita si¢ tym zadaniom, skoro my
sami nie reagujemy na nie nawet obronnie, natomiast zdra-
dzamy ciggle skltonno$é¢ do przystosowywania sig. Oczywiscie
jesli by kwestia os6b miata staé¢ na przeszkodzie godziwemu
porozumieniu Polski z Rosja, personalia nalezatoby pos$wiecié
bez wahania. Ale Sowietom chodzi przeciez o co$ catkiem innego
anizeli godziwe i sprawiedliwe rozwigzanie trudnosci.

W sytuacji obecnej dokonywanie zmian personalnych i ustro-
jowych, wynikajacych z naszych taré wewnetrznych oraz nie-
dos$¢ ostroine zatatwienie zagadnienn wspélpracy z wkraczaja-
cymi wladzami sowieckimi, moze utatwié¢ oslabienie naszej od-

209
“



porno$ci wewnetrznej, a skoro raz ulegniemy dobrowolnie na-
ciskom sowieckim pozbawimy si¢ tym samym mozliwoéci odwo-
tywania si¢ do pomocy aliantéw na przysztosé. Liczenie na to, ze
bedzie mozna si¢ zatrzymaé po zrobieniu pierwszych ustepstw,
ktérych wymaga Moskwa, uwazam za zludne i w konsekwencji
grozne. Uwazam, ze warunkiem skutecznej obrony w oczekuja-
cym nas najcigzszym okresie jest matychmiastowe manifestacyj-
ne powotanie Rzadu pelnej jednosci narodowej (poza komunis-
tami), pozwalajacej w najgorszych ewentualno$ciach na utrzy-
manie dyscypliny narodowej i na solidarny opdér spoteczenstwa
przeciw poczynaniom, zmierzajagcym do pozbawienia nas kolej-
no naszej wewnetrznej sily, naszych ziem i wreszcie niepodle-
gloséci. Niestety, jak dotychczas sprawy rozszerzenia politycznych
podstaw Rzadu nie doczekaly si¢ rozstrzygnigcia choéby tylko
w sensie dopuszczenia przedstawicieli Stronnictwa Narodowego.

Rzad opracowat projekt Komitetu Obrony Panstwa. Réinica
pogladéw miedzy Rzadem a mna sprowadza sie¢ do tego, ze jes-
tem przeciw udziatowi w Komitecie ministréw — szeféw stron-
nictw. Uwazam, ze w komitecie pod przewodnictwem Prezyden-
ta bra¢ powinni udzial: Premier, Naczelny Wédz, Minister Obro-
ny Narodowej i Minister Spraw Zagranicznych, nie za$ tak zwani
,ministrowie polityczni”’, ktérych udzial prowadzilby do uzalez-
nienia spraw wojskowych od wewng¢trzno-politycznych rozgry-
wek miedzy stronnictwami.

Londyn, dnia 11 lipca 1944 roku.

17/1. L.dz. 5753/A/Tjn./44.
O. Spec. 19/7/44.
MELDUNEK SYTUACYJNY NR 17 — 12. VII. 1944.

I. DZIAZANIA BOJOWE.

a) Niemcy

Niepotwierdzone jeszcze informacje wskazuja na instalowa-
nie si¢ od polowy czerwca w rejonie Nieboréw-Skierniewice-
Fowicz sztabu feldm. Mannsteina, przypuszczalnie, dowédcy fron-
tu wschodniego od Battyku po Karpaty. Stwierdzono istnienie
Heeres Gr. ,,Sud-Ukraine”. Poszlaki wskazuja, ze operuje na Pod-
karpaciu i w Karpatach. D-ca — moze — gen. Wohler. Przypusz-
czalnie obejmuje front wegierski AOK 17 i Pz AOK (nieczyt).

Prawdopodobne dziatanie na kierunku Wegier. Do Heeres Gr.
,Nord-Ukraine” nalezatyby AOK 8 Pz AOK 4 i prawdopodobnie
przydzielona AOK 2. Od 15. VI. wstrzymano w wojsku wszelkie
urlopy.

Wstrzymano w GG wszelkie prace inwestycyjne w dziale ko-
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munikacyjnym, zarzadzono ewakuacje z Zakladéw Przemysto-
wych ze wschodniego brzegu Wisty na zachodni, jednak tylko
w nielicznych wypadkach przerzut przekracza zachodnig granice
GG. Bazy lotnicze z Minska od 5. VII. przeniesiono do Biatego-
stoku. Od korica czerwca odcinek $rodkowy zasilany jest dopty-
wem jednostek wegierskich z potudnia i od 7. VIIL. silnym ru-
chem nierozpoznanych transportéw wojskowych z zachodu przez
Warszaweg.

Potwierdza si¢ odejécie na zachdd II-go Korpusu pancernego
SS (dywizja ,Hohenstaufen”, Frunsberg i nierozpoznanej dywi-
zji SS).

Dorazne meldunki z Wilna i Grodna stwierdzaja duzy chaos
na terenie, noszacy cechy paniki. Nastroje cofajacych si¢ oddzia-
16w wyraznie defetystyczne. Ogélnie wydaje si¢, ze Pz AOK 3,
AOK 4 i AOK 9 sa rozbite. Oceniamy, ze nie jest mozliwe, by
Niemcy zdolni byli do stworzenia zorganizowanego frontu obron-
nego o wigkszej trwatosci, chyba powazniejszym kosztem innego
teatru operacyjnego.

Wedlug oceny miejscowych prasowych komentatoréw woj-
skowych punkt cigzkosci dziatann sowieckich, lezy na kierunku
Wileniskim, gdzie sowiety zgromadzily 4 Korpusy pancerne i
7 Dyw. zmotoryzowanych. Uderzenie wzdtuz DZwiny nie jest tylko
pénocnym ubezpieczeniem klina Wilenskiego, lecz dziataniem
powazniejszym z celem opanowania panstw battyckich i Rygi.
Uderzenie w rej. Kowna oceniaja jako wiazace i rozpoznawcze
i jako ewentualne przygotowania do przyszltej ofensywy w tym
rejonie.

b) Sowiety

Akcja, zwlaszcza w Lubelskim nie zdolata ostabié znajduja-
cych si¢ tam zagonéw i oddzialéw partyzantéw sowieckich.

Dziatalno$é lotnictwa sowieckiego bardziej ozywiona na tylach
$srodkowego odcinku frontu.

c) PPR

Wzmozona dziatalno$é¢ AL w Lubelskim trwa. Meldowano réw-
niez ozywienie dziatalnosci AL w Bialostockim.

d) Ukrancy

Pobér rocznikéow 09 do 30 w Matopolsce, mimo poczatkowego
bojkotu daje obecnie wysoka frekwencje zgloszen.. Poborowi
wcieleni sg do terenowych jednostek SS co poglgbia nieko-
rzystny dla nas stosunek sit na tym terenie.

e) Wtasne

Wilenszczyzna:
Na calym terenie wzmozone walki z armia niemiecka. Na
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razie brak blizszych danych ze wzgledu na zerwana lgcznosé
radiowa.

Nowogrddzkie:

Wiasny baon w nocy z 8/9. VI. stoczyt walke z Niemcami w
miejscowo$ci Wsielno (ptd. Nowogrddek). Od pierwszych dni
lipca tocza si¢ walki z cofajacg si¢ armig niemiecka na terenie
powiatéw: Lida Stonim, Baranowicze, Nieswiez.

Grodzienskie:

Oddziaty wlasne zwigzane od 6 do 16. VI. ciaglymi walkami
z Niemcami, zlikwidowaly 5 placowek Strazy Granicznej: Jewla-
sze, Kaszety, Rudnia, Szumy. Jachnowicze (pin. Nowy Dwor).
Straty npla ok. 50 zabitych i ponad 100 rannych.

Biatostockie:
Przeprowadzono 18 akcji na posterunki niemieckie dla do-
zbrojenia sig. Straty npla 64 zabitych i 83 rannych.

Lubelszczyzna:

Otoczone w lasach Zamojskich oddzialy wlasne przebiy sieg,
zadajgc nplowi duze straty. 27 dp w obecnej chwili toczy ciez-
kie walki w lasach ptd. Parczew z duzymi sitami armii niemiec-
kiej, ktére przeszty lasami Zamojskich na pin.

Lwowskie:

Dziatania dywersyjne na linie komunikacyjne okregu o du-
zym nasileniu. Od 1 do 20. VI. — przeprowadzone dwie wigksze
akcje obronne przeciw Ukraincom.

I1. POLOZENIE POLITYCZNE.

1) Okupant

Hr. Ronikier podobno nie otrzymal wiz szwajcarskiej i por-
tugalskiej i nie wyjezdza.

Rozstrzeliwania: W Radomiu w odwet za uprowadzenie 2-ch
Niemcéw — 60 oséb, w Ujezdzie, pow. Opatéw za zabicie przez
bandyte zony Kreishauptmanna — 70 oséb, w Skarzysku za za-
béjstwo 2-ch Niemcéw — 60, w Krakowie i okolicy przeprowa-
dzono aresztowania z dnia 2/3. VII. giéwnie z listy oficerow
rezerwy a ponadto przechodniéw razem do 3.000 oséb. Ostra kon-
trola uliczna.

Niemcy propaguja ulotkami na terenie sowieckim za UPA
jako organizacje antysowieckg i antypolska. Poborowi Ukraincy
wcieleni do dywizji SS Galicja, Polacy natomiast wywozeni do
organizacji Todta. Frekwencja poborowych ukrainskich bardzo
znaczna.

Na ziemiach zachodnich duze aresztowania prewencyjne, na
Slasku dotykaja one szczegblnie inteligencji i robotnikéw. Duze
straty harcerzy.
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Wysiedleni masowo Polacy z Wielkopolski koncentrowani sa
przewaznie w obozie Konstantynéw pod Lodziag — podejrzewane
przygotowania do eksterminacji.

W Oswigcimiu stan wiezniéw z dnia 1. VI. — 110.000 (bez
Zydow). Polakéw 37.000. Stosunki ponowne zaostrzone.

2) Sowiety

a) Czynniki oficjalne:

W Nowogrédzkim, w kwietniu OP im. Czapajewa spacyfikowat
7 wsi kwaterujacych polskie oddziaty. Wymordowano rodziny,
mezczyzn uprowadzono, gospodarstwa zniszczono. W marcu zra-
bowano inne 7 wsi.

Na Wileniszczyznie od konica maja rozmowy naszych dowdd-
cow z sow. OP o wspétdziatania. Pytaja o cele AK. na Wilen-
szczyznie, administracje, stosunek do Rzadu Londynskiego i
Zwiazku Patriotéw.

W Lubelskim zachowanie si¢ sowieckich oddziatéw partyzanc-
kich wobec nas i ludno$ci — poprawne.

b) Komuna

Na Wilenszczyznie ozywiany komunizm przez spadochronia-
rzy, wéréd ktérych znajduje si¢ Stefan Jedrychowski. We Wiosz-
czowskim PPR-owski oddzial Gerbatego zakazuje pod grozba
$mierci ludziom wyjazd na roboty fortyfikacyjne — zamiast po-
wolann przez komisjg, KRN w odezwie ,do braci Polakéw i
Ukraincéw” — wzywa do tworzenia na terenach mieszanych
wspdélnych rad narodowych i samoobrony przed prowokacja oku-
panta. Organ PPR Trybuna Wolnosci proponuje wspoéiprace SL
i PPS — na plaszczyznie szerokiego i demokratycznego frontu
antyniemieckiego. Stosunek do Rzadu konsekwentnie opozycyj-
ny — zada pozakonstytucyjnego rozwigzania sytuacji i uznania
Berlinga.

3) Inne Narodowosci

Kubiliunas zarzadzit na 22 czerwca mobilizacje rocznikéw
15-24. W potowie czerwca policja litewska zamordowala w gmi-
nie Podbrzezie 60 Polakéw, przewaznie kobiety i dzieci. Wedtug
relacji uchodzcéw w nocy z 2/3 lipca w Wilnie po nalocie poli-
cja litewska rozpoczgta pogrom Polakéw. Nasze OP jednak wy-
parly Litwinéw, administracja litewska uciekla a opieke¢ nad
miastem objela Polska Straz Obywatelska.

27 czerwca odbyt si¢ w Minsku Biatoruski Kongres Narodo-
wy, na ktéry przybylo 930 delegatéw. Przyjeto sprawozdanie
Centralnej Rady i obwotano Ostrowskiego, dotychczasowego no-
minata niemieckiego Prezydentem z woli ludu. Na wniosek Szkie-
lonka ogloszono niewazno$¢ dotychczasowych i przyszitych ukta-
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déw miedzynarodowych, dotyczacych Bialorusi, zawartych bez
udziatlu narodu bialoruskiego przez Rzad Polski i Sowiecki oraz
zerwanie na zawsze z Moskwa i Warszawa. Ostrowski deklaro-
wat wierno$¢ Niemcom w okresie niepowodzeri. Wniosek uzycia
wojsk biatoruskich przeciw polskim partyzantom Prezydium od-
rzucito. Nazajutrz nacjonaliSci uciekli ludno$é Minska za$ cze-
kata na bolszewikéw.

Biatoruska Krajowa Obrona do konca nie umundurowana,
stabo wyszkolona rozsypuje si¢. Tylko 5 baon uzyto w obronie
Minska.

Od maja odosobnione ekscesy antypolskie na lewym brzegu
Sanu pod hastem ,Wielka Ukraina po Wistok”. W koricu czerwca
na skutek reakcji polskiej, ucieczka Ukraificéw na wschéd. UCK
wznowil dziatalno$é¢, miedzy innymi propagandowo przeciw UPA.

Jenicy wloscy w Malopolsce Wschodniej i na Biatorusi mal-
tretowani przez Niemcéw — wielka $miertelnosé.

Komendant Armii Krajowej.

MELDUNEK 243.

5/VIII/44. L.dz. 6302. TAINE
NACZELNY WODZ — LONDYN.

Raport Sytuacyjny

1. Ocena potozenia.

1) Letnia ofensywa sowiecka, skierowana w pierwszym ude-
rzeniu na $rodkowy front niemiecki, osiggneta nadspodziewanie
szybkie i wielkie rezultaty. Obrona s$rodkowego frontu niemiec-
kiego zostata poszerzona i odwrét niemiecki na tym odcinku robi
wrazenie odwrotu armii pobitej. Straty niemieckie musza by¢é
olbrzymie, sadzac juz tylko z iloSci polegltych i wzigtych do nie-
woli generatéw.

Wdarcie si¢ na zachdd sit sowieckich zagraza catemu niemiec-
kiemu frontowi pdélnocnemu z mozliwosécia odcigcia odwrotu
Niemcom na Prusy Wschodnie i przyparcia ich do morza.

Précz tego otwarta zostata droga na Warszawe.

Jesli mozliwosci sowieckie nie bgda zahamowane trudno$cia-
mi zaopatrzenia, to bez zorganizowanej przez Niemcéw przeciw-
akcji zaczepnej jednostkami odwodowymi, wydaje sig¢, Ze nie-
mozliwe bedzie zatrzymanie Sowietow.

Niemiecki front pétnocnej Ukrainy dotad utrzymuje sie.
W kazdej chwili mozna oczekiwaé uderzenia Sowietéw na tym
froncie.

Sadzac z posiadanych wiadomosci Niemcy w krétkim czasie
poniedli na froncie $rodkowym taka kleske, ktérej nie da sieg,
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bez wprowadzenia powazniejszych odwodéw, naprawié. Wydaje
si¢, ze Niemcy dla opanowania sytuacji zmuszeni beda do wy-
konania duzego odskoku w tyt.

"~ Bioragc pod uwage dotychczasowe sukcesy sowieckie musze
liczy¢ sig:

a) z prébami powstrzymania naporu sowieckiego przez nie-
miecki zwrot zaczepny, ktéry doprowadzitby do bitwy miedzy
Grodnem i Bialymstokiem, a Puszcza Biatowieckg i Brze$ciem.
Z bitwa na lubelszczyinie, gdyby Sowiety dazyly do uderzenia
na tyly frontu $rodkowego przez dziatanie od pidn. ku pinc. na
zachéd od Polesia;

b) z szybkim cofaniem si¢ Niemcéw na linii Wisty i Sanu;

c) nie wolno mi nie liczy¢ si¢ réwniez z zalamaniem si¢ kom-
pletnym sit niemieckich i beztadna ich ucieczka, jakkolwiek wy-
raznych objawéw rozkladu jeszcze nie widadé.

2) Na podstawie dotychczasowego przebiegu wypadkéw stwier-
dzam, ze Sowiety daza do wywotania powstania w Polsce przy
pomocy PPR. Licza oni, ze spoleczeristwo polskie, zmeczone oku-
pacja niemiecka i zadne odwetu da si¢ porwaé do walki. Zarza-
dzenia sowieckie przewiduja wywotanie walki z chwilg prze-
kroczenia przez nich Bugu. W tym celu planuja zasilenie walki
przez oddzialy spadochronowe i wyposazenie ludnosci w bron
przy pomocy zrzutéw lotniczych.

Zrzuty Kadry Dowddczej i Instruktorskiej sa juz od kilku ty-
godni prowadzone.

Oceniam, ze zamiary sowieckie moga udaé si¢ w realizacji,
o ile nie przeciwstawimy im tu swej postawy i swego dzialania.
Zdaje sobie sprawe, ze udanie sig¢ takiego wybuchu ulatwitoby
Sowietom dziatania wojenne, lecz gtéwnie miatoby warto$é poli-
tyczng. Kraj stworzylby pozory checi wspétpracy z Sowietami i
podporzadkowania si¢ im, a ludnos$é¢ poniostaby olbrzymie stra-
ty, oraz nastgpitby roztam w spoteczenstwie polskim, co utatwito-
by Sowietom przeprowadzenie ich planéw politycznych w Polsce.

3) Sity AK skladaja si¢ z tzw. plutonéw powstanczych i od-
dziatéw partyzanckich, sa dzi§ zdolne do wykonania Burzy przez
nekanie tylnych elementéw cofajacych sig Niemcéw, dziatalno$é
ta nie moze daé¢ duzego efektu militarnego, jest jedynie demon-
stracja zbrojna. Czgsé plutonéw miejskich, przeznaczona do samo-
obrony miejscowo$ci na wypadek préb niszczenia ludno$ci przez
cofajacych si¢ Niemc6éw, nie jest zdolna zapewnié¢ catkowitego
bezpieczenistwa ludno$ci. Sity te sa jednak w stanie nie dopu$-
ci¢ do niszczenia ludnosci bez walki. Précz tego samoobrona
moze opanowaé miejscowoséci z chwila opuszczenia ich przez
Niemcéw i zapewnié bezpieczenstwo publiczne.

Przy obecnym stanie sil niemieckich w Polsce i ich przygo-
towaniach przeciwpowstanczych, polegajacych na rozbudowie
kazdego budynku zajetego przez oddziaty, a nawet urzedy, w
obronne fortece z bunkrami i drutem kolczastym, powstanie nie
ma widokéw powodzenia.

215



Moze ono udaé si¢ jedynie w wypadku zatamania si¢ Niem-
céw i rozktadu wojska.

W obecnym stanie przeprowadzenie powstania, nawet przy
wybitnym zasileniu w bron i wspdtdziataniu lotnictwa i wojsk
spadochronowych, byloby okupione duzymi stratami.

II. Bioragc pod uwage obecne polozenie polityczne i opera-
cyjne, ktére pokrywa si¢ z mymi przewidywaniami, oraz polo-
zenie wewngtrzne Kraju, zdecydowatem:

Mimo, ze nie zostaly nawigzane stosunki dyplomatyczne z So-
wietami, AK nie moze pozostaé¢ bezczynna w wypadku cofania
si¢ Niemcéw, a wkraczania Sowietéw, lub w wypadku rozkta-
du sit niemieckich i zagrozenia okupacja sowiecka. AK musi sto-
czy¢ ostateczna walke z Niemcami, ktéra moze przyjaé formy:
Burzy, Powstania, lub obu form w wypadku, gdyby w trakcie
prowadzenia Burzy we wschodniej czeéci Kraju, nastapit roz-
kiad sit niemieckich; wéwczas w pozostatych czgéciach byloby
przeprowadzone powstanie.

Mysla przewodnia naszej ostatecznej walki jest:

a) zadokumentowanie przed $wiatem naszego nieugigtego sta-
nowiska wobec Niemcéw i nieziomnej woli walki z nimi,

b) wyrwanie Sowietom zlosliwego atutu do zaliczania nas w
poczet cichych sprzymierzencéw Niemcéw, lub nawet tylko
neutralnych w stosunku do Niemcéw,

c) wziecie pod swe d-two tej czeéci spoleczenstwa, ktéra jest
zadna odwetu na Niemcach, a nie wchodzi w skiad AK,
celem skierowania impulsu walki na droge dazen niepodle-
glo$ciowych i oderwania od c¢zynnikéw prosowieckich.

Bezczynno$é AK z chwila wkraczania Sowietéw na nasze zie-
mie nie bylaby réwnoznaczna z biernoscia Kraju. Inicjatywe do
walki z Niemcami da w tym wypadku PPR i znaczny odiam
spoleczefistwa moze si¢ przylaczyé do tego ruchu. Wtedy faktycz-
nie Kraj poszediby na wspdiprace z Sowietami, przez nikogo
juz nie hamowang, Sowiety nie zastatyby na naszych ziemiach
AK postusznej Rzadowi i N.W., lecz swych zwolennikéw witaja-
cych ich chlebem i sola. Nie byloby wtedy przeszkody, aby upo-
zorowa¢ wole Narodu Polskiego stworzenia 17-ej Republiki So-
wieckiej.

Trzeba dostat, mimo zdawania sobie sprawy, ze nasza,
znikoma w efekcie wojskowa walka, moze by¢ poczytana jako
wspOlpraca z Sowietami, zmusza nas jednak do wystapienia
czynnego i ujawnienia AK*.

Dajac Sowietom minimalna pomoc wojskowa stwarzamy im
jednak trudno$é polityczna, AK podkresla wole Narodu w da-

* Zdanie znieksztalcone. Poprawione przez gen. T. Pelczynskiego jest
w PS.Z. w Il wojnie $wiatowej, tom III, , Armia Krajowa”, str. 580.
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zeniu do Niepodleglodci. Zmusza to Sowiety do lamania naszej
woli sita i stwarza im trudnosci w rozsadzeniu naszych dazen
od wewnatrz.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze ujawnienie nasze moze grozié wynisz-
czeniem najbardziej ideowego elementu w Polsce, lecz niszczenia
tego nie beda Sowiety mogly przeprowadzi¢ skrycie, a bedzie
musial nastapi¢ jawny gwalt, co moze wywotaé protest przyjaz-
nych nam sojusznikéw.

W trudnej naszej sytuacji, decyzje te uwazam za Kkonieczne
i mozliwe do zrealizowania.

III. Wykonanie.

Przygotowania powstaricze niczym nie zostaly naruszone przez
przygotowania do Burzy. W obecnym czasie, zaleznie od poto-
Zenia, jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ walke w obu formach
oddzielnie, lub w obu formach jednocze$nie, lecz na réznych
terenach.

Wyjasniajace si¢ polozenie i dojrzewanie decyzji w nas sa-
mych, zmusito do wydania rozkazéw uzupetniajacych do roz-
kazu zasadniczego, przestanego za L.2100.

Stosunek Sowietéw do naszych oddzialéw, prowadzacych dzia-
tania Burzy na Wolyniu, oraz potozenie wewne¢trzne Kraju, na-
sunefo konieczno$¢ wydania rozkazu do ujawnienia sig, tak od-
dzialom dzialajacym zaczepnie, jak i oddzialom samoobrony
miejscowosci.

Oddziaty samoobrony otrzymaty dodatkowe zadanie opanowa-
nia miejscowo$ci z chwila opuszczenia jej przez cofajacych sig
Niemcéw. Maja one wywiesi¢ flagi biato-czerwone dla zadoku-
mentowania polskosci.

Rozkazy te otrzymaty nastepujace okregi: Wilno, Nowogrédek,
Biatystok, Polesie, Lwéw, Lublin, Warszawa, podokreg wschodni
i Krakéw podokreg wschodni.

Rozkazem tym upowaznitem komendantéw okregéw do przer-
wania ujawniania si¢ z chwilg stwierdzenia notorycznego aresz-
towania d-cow lub rozbrajania, czy dazenia do wcielania oddzia-
16w AK do Berlinga lub Armii Sowieckiej.

Zarzadzenia te wydatem nie tylko do okregéw kresowych,
gdyz licze sig, ze inny moze byé stosunek Sowietéw do AK na
wschodzie, a inny na zachdéd od linii Curzona. Précz tego AK ma
zadokumentowadé polskos$é Kreséw i nieuznawanie oderwania ich
od Polski. Okreg Wilenisko-Nowogrédzki otrzymat zadanie opano-
wania Wilna z chwilg opuszczenia go przez Niemcéw, na obsza-
rze lwowskim — Lwowa.

Okregi lezace na zach6d od Wisty rozkazéw uzupelniajacych
do Burzy jeszcze nie otrzymaly. Zamierzam je wydaé z chwila
stwierdzenia jak beda zachowywaé si¢ Sowiety.

Dla doktadniejszego zobrazowania wydanych rozkazéw i wy-
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tycznych uzupelnien do Burzy przedstawiam odpisy najwaz-
niejszych.

IV. Stosunek do Sowietéw.
Przedstawiam rozkaz wydany do wszystkich d-céw oddziatéw
AK.

LAWINA — 14, VIL 44.
Zalgeznik 1 do M. 243.

VIII. Z okrggu Wilno muszg bezwzglednie otrzymaé meldunki w mysl
punktu VII niniejszego rozkazu co najmniej z rejonu: Dryswiaty, Michaliszki,
Oszmiana, Bohdanéw, Wilno.

Z okrggu N6ow muszg bezwglednie otrzymaé meldunki w mysl p. VII
niniejszego rozkazu co najmniej z rej.: Stolpce, Juraciszki, Lida, Barano-
wicze, Slonim.

Z okrggu Pelnia musze bezwzglednie otrzymaé meldunki w mysl p. VII
niniejszego rozkazu co najmniej z rej.: Grodmo, Wolkowysk, Bialystok, Cze-
remcha, f.omza, Zambréw.

Z okregu Kwadra muszg bezwzglednie otrzymaé meldunki w mysl p. VII
niniejszego rozkazu co najmniej z rej.: Bereza Kartuska, Kobryn, Brzesé
i ewentualnie Pinsk.

Z obszaru Lutnia muszg bezwzglednie otrzymaé meldunki w myél p. VII
niniejszego rozkazu co najmniej z rej.: Brody, Tarnopol, Zloczéw, Stanista-
wéw, Lwéw, Stryj, Borystaw.

Komendant Sil Zbrojnych

(—) BOR
21/1. 0.Spec. L.dz.5945/Tjn./44.
ODPIS 25/1/44.

MELDUNEK SYTUACYJNY NR 18 — 21/7.
1. DZIAEANIA WOJENNE.

a) Niemcy.

Wedtug ogdlnych obserwacji trwajg przerzuty odwodéw z za-
plecza odcinka ptdn. na zachodni brzeg Wisty, po czym na Prusy
Wschodnie. Notowano tez mniejsze jednostki w ruchu z zachodu
na odcinek $rodkowy. Biatystok w pelni pospiesznej ewakuacji.
Rozpoczeto ewakuacje urzedéw i instytucji z Warszawy i Debli-
na. Linie kolejowe od Siedlec na wschéd objeto wojsko. Na lot-
niskach odczuwa si¢ powazne braki benzyny, wyczerpywane sa
nawet zapasy zelazne. Polmin w Drohobyczu po nalocie 26. V.
zniszczony wedlug fachowej oceny w 80 %. Obserwuje si¢ silny
wzrost dezercji, powodujacy szeroko zakrojone oblawy zandar-
merii, policji, dajace nadspodziewane wyniki. Na nastroje jed-
nostek $wiezych wplywaja wybitnie ujemnie zetkniecia z roz-
bitkami.

218



5. VII. miat miejsce na tym tle bunt catego $wiezego baonu,
wraz z dowddztwem, idacego z Francji na wschdd.

Notujemy krazace pogtoski z k6t Wehrmachtu o samobdéjstwie
feldmarszatka von Busch i jego depeszy do Hitlera, by nie prze-
dtuzal wojny dla ambicji osobistej, czy partyjnej. Méwia wiele
o licznych wypadkach samobdjstw innych generatéw.

b) Sowiety.

Na bliskich tylach frontu bardzo zywa dziatalno$é partyzan-
téw sowieckich, ktérzy, w potaczeniu z przebijajacymi si¢ zago-
nami czerwonej broni pancernej tworza bardzo silne grupy dy-
wersyjne, o wielkiej aktywnos$ci. W rejonie Jaworéw, koto Lwo-
wa, silny wzrost desantéw sowieckich.

c) Ukraincy.

W rejonie Mikotajéw w Malopolsce Wschodniej silna akcja
Niemcéw rozbila powaing grupe i spalita siedem wsi ukrain-
skich.

d) P.P.R.

Dziatalnos$¢ oddziatéw partyzanckich AL w lubelszczyZnie bar-
dzo ozywiona. Powtarzaja si¢ wypadki napadéw na poszczegdl-
nych Zzotnierzy AK.

c) Wtasne.

Na wileniszczyinie — jak depesza.

W lubelskim przeprowadzana duzymi sitami pacyfikacja te-
renu w koncu czerwca doprowadzita do cigzkich walk oddziatéw
A XK., przebijajagcych si¢ z otaczajacych pierscieni. Szczegdlnie
silng walke stoczyt oddziat AK. w lasach Zamojskich (rejon
Maziejrze), tracac okoto stu w zabitych i tyluz rannych.

II. POEOZENIE POLITYCZNE.

1) Okupant.

Rozstrzelano:

W Zwoleniu 38 oséb, w Radomsku 25, w Piotrkowie 90, w Lom-
zy kilkanas$cie. Z Pawiaka wywieziono do obozéw 4 lipca —
687 mezczyzn, 6 lipca — 60 kobiet.

Aresztowania:

W Lublinie 1.250 oséb, w gm. Eapy i Tykocin okoto 2.000. Pa-
cyfikacja lubelszczyzny od potowy czerwca objela pow. Janéw,
Bitgoraj, Zamo$¢, Hrubieszéw, Radzyn, Lubartéw, gléwnie miej-
sca, o duzym nasileniu O.P. part sow. W Bilgorajskim spalono
kilkadziesiagt zagrdd, czesci Gérecka Koscielna, J6zefowa i Alek-
sandrowa.

219



Z Terespola zabrano 270 mezczyzn. W Hrubieszowskim do
13 czerwca spalono: Skomorochy, Slobice, Chyzowice, Gérg Gro-
bowiecka, Drogojéwke. Wzigto 500 mezczyzn. Z potudniowych
pow. kilka tys. mezczyzn lat 16-50 do obozéw w: Tarnogrodzie,
Zamosciu, Zwierzyncu, Bilgoraju, na Majdanek 1.500, do Belica
5 wagonéw. Drogi i lasy obstawione wojskiem i policja. Wstrzy-
mano ruch kolejowy Rejowiec-Hrubieszéw, Zawada-Zwierzyniec,
czgste gwalcenie nieletnich. W Krasnickim i Lubartowskim pa-
cyfikacja od 3 lipca, lasy i sasiednie wsie ostrzeliwane i bombar-
dowane z samolotéw. W pow. Biata Podlaska od 23 czerwca spa-
cyfikowano trzy wsie — ludno$é ograbiono doszczgtnie. Pacyfi-
kacja wsi ukrainskich w rejonie Rohatyn Komarno niewielkich
rozmiaréw. W odwet za strzaly — wyrznigto wie§ Wole koto
Lublina.

W warszawskim przerwano prace fortyfikacyjng. Urzad pracy
spalit akta 1939 do 1942. Ucieczka od pieniadza okupacyjnego.

2) Sowiety.

a) Czynniki oficjalne.

W Suwalszczyznie podporzadkowane naszemu inspektorowi
rejonowemu O.P. sowieckie pptk. Ortowa do 7. VII. lojalnie
wspdtpracowaty. W dep. gen. Ltnt. Kalmykowa szefa sztabu I-go
frontu biatoruskiego do Ortowa zalecenie $cistej wspélpracy z
polskimi powstanicami, na wzér wotyniski i tarnopolski, z ostrze-
zeniem by rozrdznial wiadomo$ci prawdziwe od podsuwanych i
zbyt nie ufal, bo sa jeszcze Polacy nastawieni ,prohitlerowsko”.

W okupowanym Krzemiericu od 19 marca administracja i
NKWD te same co trzy lata temu. Stosunek do Polakéw popraw-
ny, do Zydéw niechetny, do Ukrairicéw wrogi. Od 28 marca po-
bér mezczyzn 18 do 50 lat do Dubna, Polacy i Czesi do swych
oddziatéw narodowych, Ukrairicy do robét na Ural. Z Polakéw
wybrano wywiadowcéw wojskowych, po dwéch miesigcach wy-
szkolenia, rzucono ich do GG.

Wysiedlenia wsi ukrainiskich za hitleryzm, by utrudnié¢ utrzyma-
nie si¢ UPA. Propaganda dla Ukraincéw w Matopolsce Wschod-
niej zapowiada mozno$¢ zmazania win — zwalczaniem Niemcéw.

b) Komuna.

Prasa oglosita wezwanie ,Rady Woj. Armii Polskiej w ZSSR
do rodakéw w Kraju” o pomoc dla armii czerwonej i wstgpowa-
nie do AP. Podpisani generalowie: Berling, Swierczewski i Za-
wadzki. W lubelskim silna propaganda przeciwko Armii Krajo-
wej, wypadki akcji zaczepnej; nowe starcie w miejscowosci
Idalin, powiat Lublin.

3) Inne narodowosci.

Litwini.

Do konica wobec nas agresywni, w poczatkach lipca w Pod-
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brzeziu zamordowano okoto 160 Polakéw. Osiedlency litewscy
uciekli z Wilna w poptochu.

Ukraincy.
W porozumieniu z Niemcami czg$é UPA zostala na Wotyniu.

Komendant Armii Krajowej.
Za zgodnos¢: 25. 7. 44.
nieczyt.

Cigg dalszy:

III. POEOZENIE POLITYCZNE.

Do rady Jednosci Narodowej powotano: Ojczyzng, Ractawice,
Zjednoczenie Demokratyczne (Stronnictwo Demokratyczne i Zw.
Wolnej Polski) i reprezentanta spéldzielczosci.

W Biatymstoku NSZ, wrogie wobec Armii Krajowej, wyrokuja
w imieniu Rzeczypospolitej przeciwko zolnierzom A.K.

KON — protestuje przeciwko rozdzialowi funkcji Naczelnego
Wodza i zastgpcy Prezydenta.

Komendant Armii Krajowej”.
Za zgodno$c¢: 25. 7. 44.

0. Spec. L.dz. 6030/Tjn./44.
Odpis depeszy z dnia 25. VII 44. (962)

»Haneza do Warty.

Ponizszg depeszg Naczelny Wédz polecit przekazaé¢ Lawinie a odpis kpt.
Babinskiemu.

Hanicza 1129: ,Dla Lawiny. W zwigzku z waszg 1390 z 19 bm.:

1) Jestem gleboko wstrzasnigty waszym meldunkiem choé rozwéj zda-
rzen odpowiada moim przewidywaniom. Wraz z oddziatami, walczgcymi zwy-
ciesko na froncie wloskim jestem sercem i mysla z wami. Decyzje wasze
budzg szacunek. Odpowiadaja one zasadom zolnierskiego i narodowego ho-
noru. Ich skutki polityczne sa w reku Boga. (Wedtug mozliwosci — raczej
wycofujcie oddzialy na zachéd w skupieniu lub rozproszeniu, zaleznie od
warunkéw).

2) Zestawienie wypadkéw na Wilenszezyznie z ogloszonym manifestem
tzw. Komitetu Wyzwolenia Narodowego ustanowionego przez Sowiety dla
objecia wladzy w Polsce dowodzi iz Moskwa obrala droge gwaltéw, represji
i faktéw dokonanych. Wobec powyzszego swoje poprzednie dyrektywy uzu-
pelniam jak nastgpuje:

a) szybki i mozliwie szeroki rozwéj Sit Zbrojnych na obczyznie uwa-
7am za szczegélna koniecznoéé w chwili, gdyz polityka faktéw dokonanych
moze doprowadzi¢ do poglebienia réznic miedzy Moskwa a Przyjaciéhmi.
Trzeba byé przygotowanym na zmiany sytuacji politycznej wbrew woli Przy-
jaciét, na skutek zlej woli Sowietéw.
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b) (W obliczu szybkich postgpéw okupacji Sowieckiej na terytorium
Kraju trzeba dgzyé do zaoszczgdzenia substancji biologicznej Narodu w obli-
czu podwdjnej grozby eksterminacji). Zasada samoobrony pozostaje w pel-
nej mocy.

¢) Upowazniam was w razie koniecznej potrzeby do wycofywania w roz-
miarach przez was okreilonych, najbardziej zagrozonych elementéw A.K.,
a przede wszystkim mlodziezy (na zachéd i ku granicy Slowacko-Wegier-
skiej). In exiremis zezwalam na wycofanie tych elementéw poza granice
Kraju, z rozkazem przedostawania si¢ do sit naszych na obczyznie. Zaleznie
od waszego uznania mozecie upowazniaé ludzi do szukania drég via Org.
Todta i roboty rolne w Niemczech, z obowigzkiem najrychlejszej ucieczki
do W.P.

d) Nadaje wam prawo upowazniania odpowiednio dobranych jednostek
i grup ogarnigtych lub pozostawionych w terenie by dolgczaly do formacji
Berlinga. Opracujcie dla nich dobrze zwazone dyrektywy dotyczace ich roli
i lacznosei z nami. Dyrektywy ustalié w sposéb zyciowy, nie stawiajac zadan
zbyt trudnych lub niewykonalnych.

e) Aczkolwiek to by¢ moze ponad sily i wytrzymalosé ludzka dochodzg
do twardego wniosku o potrzebie pozostawienia pod okupacja Sowiecka nowej
konspiracji, nielicznej i starannie dobranej, o zadaniach realnie odmierzo-
nych i na razie bardzo skromnych.

3) Apelowatem stad do Rzadu by wymégl u Przyjaciét wyslanie do was
Misji %acznikowo-Obserwacyjnej lub choéby tylko oficeréw Igcznikowych
wobec pewnosci, ze Sowiety przedstawia¢ beda fakty w sposéb prowoka-
cyjny i falszywy, wytwarzajgc pozory dla swej polityki eksterminacyjnej,
gatunkujac ludzi wedtug swego widzi-mi-si¢ na ,zdrajeéw z 39 r.”, ,faszys-
téw”, czy tez ,kolaboracjonistéw”.

4) Dyrektywy powyzsze wystalem 2z frontu wloskiego bez omdéwienia
ich z Rzadem.

5) (Zapowiedzianej depeszy waszej 1260 dotychczas nie otrzymalem).

6) Wyrazy braterskiej miloci ode mnie i wszystkich zolnierzy walczacych
na obezyznie.

M.p. pod Ankong, 25. VII. 1944.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni”.
Za zgodnosé odpisu:
Ustepy wzigte w nawias zostaly wsirzymane przez Szefa Sztabu na skutek
polecenia Pana Prezydenta i nie przekazane do Lawiny.
Depesza dotarta do Londynu 26 lipca, nadana do Lawiny 28 lipca.

Oddz. VI. L.dz. 6196/44.
TAJNE

DEPESZA SZYFR Szef oddz.
L.dz. 484/XXX. 1/VIII/44.
z Wandy 7 otrzymana dn. 31. 7. godz. 10.47

odszyfrowana dn. 31. 7. godz. 20.30
Lawina do Warty.
Na rozkaz 6030 (669) — 28. 7. pkt. e (pkt.e) powierzylem kierow-
nictwo ob. Termitowi.

Op. 27/X/44.

Lawina 1484 — 30. 7.

Uwaga: ,,Termit” = pseudonim Okulickiego.
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SZTAB NACZELNEGO WODZA 21/7. 104.
ODDZIAL. SPECJALNY
L.dz. 6020/tj. 44.
M.p., dnia 26. VII. 1944 r.
NACZELNY WODZ
(przez Szefa Sztabu N.W.)

Przedstawiam odpis depeszy Dowédey Armii Krajowej z dn. 21. VII.
44 r., otrzymanej dnia 26 VII. 44 r. o godz. 16.50:

»Proszg o ogloszenie przez radio po polsku i po niemiecku publikacji
w duchu nastgpujgcym:

Oddziaty A.K. sg czeScig skladowg Sit Zbrojnych Polski i znajduja sig
w wojnie z Niemcami od pierwszego wrzesnia 1939 roku. Zdarzyly sig wy-
padki, ze zolnierze A.K. nawet wystgpujacy jawnie i w oddziatach zwartych
po wzigeiu ich w walce do niewoli byli rozstrzeliwani lub wydawani przez
wojskowe wladze niemieckie wladzom cywilnym, ktére ich rozstrzeliwaly.

Ostrzega si¢ wladze i Zolnierzy niemieckich, ze dalsze lamanie przez nich
przepiséw prawa migedzynarodowego o kombatantach spowoduje odwet A.K.
w postaci rozstrzeliwania zolmierzy niemieckich wzigtych do niewoli”.

Z-CA SZEFA SZTABU DLA SPRAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.
27/VIL. K

Ldz. 6114/Tjn. 44.
Odpis depeszy A.K. 88.

»1) Sity 2 AOK na przedpolu Warszawy zostaly powaznie wzmocnione.
Przybyt 1 do 2 W] panc. z zachodu. Zaobhserwowano elementy dyw. SS Her-
mana Goeringa. Oceniam sity 2 AOK na ok. 10 WJ Dowédztwo 2 AOK —
w Warszawie. Ma si¢ tu tez znajdowaé H. Gr. Mitte.

2 AOK rozpoczglo przeciwnatarcie w rej. Siedlce-f.ukéw, w kierunku
na Brzeié dla oswobodzenia obsady Brzescia. Natarcie sowieckie na Deblin
rozerwalo na wschodnim brzegu Wisty styk 2 AOK i 4 AOK, ktérego gros
wydaje sig byé w rejonie Szczebrzyszyn-Janéw-Krasnik. Bardzo prawdopodob-
ne dalsze natarcie sowieckie z rejonu Deblin-Putawy na Radom i Warsza-
we. Po wyraznie panicznej ewakuacji Warszawy od 22 do 25. VII. Niemcy
okrzepli. Wtladze administracyjne powrdcily i objely z powrotem urzedo-
wanie.

2) Dzialanie swe o Warszawe uzalezniam od wyniku bitwy 2 AOK na
wschodnim brzegu Wisly i ewentualnych postepéw ofensywy sowieckiej
na zachodnim brzegu Wisty.

3) Dnia 25. VII. sow. przystgpily do rozbrajania zgrupowania 27 DP,
ktéra przed wejiciem oddzialéw sowieckich opanowala rejon Kock-Lubartéw.

Fakt ten, jak tez wrogi stosunek do mnaszych sit w rejonie Wilna, wyraz
nie wskazuje na to, ze sowieci cheg zmiszezyé AK jako polska site dyspo-
zycyjng, im nie podporzadkowang.

Konieczne pilne poinformowanie Anglikéw — ze zwréceniem uwagi, ze
tego rodzaju stanowisko sowieckie doprowadzié musi do zdecydowanego prze-
ciwdzialania z naszej strony. Zmusi to nas do samoobrony”.

(—) LAWINA
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SZTAB NACZELNEGO WODZA 21/7. 101.
ODDZIA%, SPECJALNY TAJNE
L.dz. 5916/Tj./44.

M.p., dn. 24. VII. 1944.
NACZELNY WODZ
(przez SZEFA SZTABU NACZ. WODZA)

Przedstawiam meldunek Komendanta Armii Krajowej L. ........ z dnia
21. VII. 44 w sprawie oceny sytuacji na froncie wschodnim.

Z-CA SZEFA SZTABU N.W. DO SPRAW KRA]J.
(—) TABOR, gen. bryg.
Zalgeznikéw: 1. 24/VIIL. K
N.W. otrzymuje we Wloszech przez Hancze.

MARTA Transfer W. Oper.
NOTA 25/VIIL.

TELEGRAM Z WANDY 4 NR 406/1/XXX/999 PROSZE PRZEKA-
ZAC DO MEWY PO ZMIANIE NUMERU NA 406/VV/555. DRUGIEGO
TELEGRAMU Z NR. 406/2/XXX/999 PROSZE NIE PRZEKAZYWAC.

SZEF ODDZ. SPEC.
PPIK DYPL. UTNIK
24. VII.
Marta.

Szef Oddz.  27/VIIL. L.dz. 5916 24.7.44.
DEPESZA SZYFR

Nr 406/1/XXX/999 otrzymana dn. 23. 7. 44 godz. 21.40
z Wanda 24 odszyfrowana dn. 24. 7. 44 godz. 0915
OCENA

Oceniam, ze na froncie wschodnim Niemey poniesli kleske. Trzy armie
frontu srodkowego zostaly rozbite a na ich miejsce OKW nie wprowadzito
swiezych sil w iloSci wystarczajacej dla zatrzymania armii sowieckiej. Zwol-
nienie tempa posuwania si¢ sowietéw na tym odcinku spowodowane jest
prawdopodobnie nie wzmozong sita obronng Niemecéw, lecz chwilowym zme-
ezeniem sit sowieckich. Przewiduje, ze gdy tylko zmeczenie to zostanie po-
konane, ruch sowiecki na tym kierunku stanie sig szybszy.

Rozpoczeta przed tygodniem ofensywa sowiecka na pldn. od Prypeci
wybila sobie szerokie wrota dla dalszego ruchu na zachéd. Niemecy nie po-
siadali dostatecznych odwodéw, ani tez przygotowanych pozyeji obronnych
dla zatrzymania ruchu sowieckiego. Przewiduje, ze ruch sowiecki, na zachdéd,
na tym odcinku bedzie szybki i dojdzie bez wigkszych, skutecznych przeciw-
dzialai niemieckich do Wisly i przejdzie Wiste w dalszym ruchu na zachéd.

D.c.n. LAWINA 1406/1 — 21. VII. 44.

224



Szef Oddz.  24/VII.  L.dz 5916. 24.7.44.

DEPESZA SZYFR TAJNE
Nr 406/2/XXX/999 otrzymana dn. 23. 7. 44 godz. 21.55
z Wanda 24 odszyfrowana dn. 24. 7. 44 godz. 09.15

Do stacji Mewa.

Nr Stacji 1406/VV/555
Zaszyfrowano dn. 24. 7. 1944.
Nadano dn. 24. 7. 1944.

Cd. — 1406

Trzymanie si¢ pinc. frontu niemieckiego nie kryje w sobie glebszej mys-
li przeciwdziataii operacyjnych z ich strony, jest raczej polozeniem przymu-
sowym, ktére narzucila Niemcom ofensywa sowiecka na srodkowym fron-
cie.

Ogolnie wydaje sic pewnym, ze na froncie wschodnim Niemecy nie sg
juz w stanie odebraé¢ inicjatywy z rgk sowieckich, ani tez przeciwstawié
si¢ skutecznie. W ostatnim czasie coraz czgéciej widzimy objawy wewnetrz-
nego rozkladania si¢ armii niemieckiej, ktéra jest bardzo zmgczona i bez
checi do walki.

Ostatni fakt zamachu na Hitlera, lgcznie z polozeniem wojennym Nie-
miec doprowadzi¢ moze do ich zalamania si¢ w kazdej chwili. Zmusza to
nas do stalej i pewnej gotowosci do powstania.

Z tego wzgledu wydalem rozkaz stanu czujnoéci do powstania z dniem
25. VII. godz. 00.01, nie wstrzymujgc przez to dotgd wykonywanej Burzy.

LAWINA 1406/2 — 21. VII 44.

Zalgcznik Nr 1. ...... Odpis 966.
37/35 L.dz. O. Spec. 6213/tj. 44.

Odpis depeszy Naczelnego Wodza do D-cy Armii Krajowej
LAWINA do rgk wlasnych

Na waszag 1406 z dnia 22. VII. w zwigzku z ostatnim zdaniem depeszy
stwierdzam:

W obliczu sowieckiej polityki gwaltéw i faktéw dokonanych, powstanie
zbrojne byloby aktem pozbawionym politycznego sensu, mogacym za sobg
pociggnaé niepotrzebne ofiary.

Jedli celem powstania miatoby byé opanowanie czeSci terytorium Rze-
czypospolitej, to nalezy zdawaé sobie sprawe, ze w tym wypadku zajdzie
koniecznoéé obrony suwerennosci Polski na opanowanych obszarach w sto-
sunku do kazdego, kto suwerennosé tg gwalcié bedzie. Rozumiecie co oznacza-
loby to w perspektywie skoro eksperyment ujawniania si¢ i wspélpracy
spelZt na niczym wobec zlej woli Sowietéw.

Na froncie wloskim, 28. VII. 44.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni.  966.
SGNW
3 VIII K
Przedstawilem p. Prezydentowi, ktéry nakazal depeszy nie wysylaé wobec
uchwaly Rzadu z dnia 28. VII.
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L.dz. 5988/44 DEPESZA LAWINY — 1420 — 22. 7. 44.
193.

Potwierdzenie pisemnie oceny polozenia w dniu 21. 7. 44 i wynikajace
wnioski wreczone Pelnomocnikowi Rzadu w dniu 22. 7. 44. W najbliz-
szym czasie Niemcy padng zlamane uderzeniami sowieckimi i anglosaskimi.
Walka z nimi do ostatniej chwili jest naszym obowigzkiem. Do Polski
wkraczaja Sowiety, ktérych celem jest migdzy innymi, zlikwidowanie nie-
podleglosci Polski, a co najmniej politycznego podporzgdkowania jej Sowie-
tom po okrojeniu od wschodu. Jest konieczne, by $wiadomoéé tego przenikneta
wszystkie czynniki zZycia polskiego, a przede wszystkim kierownicze. Bez
jasnego zdania sobie sprawy z tego polozenia nie mozna osiggngé zmobilizo-
wania wszystkich sit polskich do tej kampanii politycznej, ktéra musimy
stoczyé z Rosjg i wygraé. W tej kampanii na pomoc anglosaséw mozemy
liczyé tylko wtedy, jesli wykazemy zdecydowana wole wygrania jej i
umiejetnie rzucimy na szale wszystkie Srodki. Sposéb dzialania Sowietow
bedzie wszechstronny i bardzo elastyczny, moze przybraé brutalng forme oku-
pacji i terroru, jak tez pozornej lagodnoSci oficjalnej abstynencji od mie-
szania si¢ w sprawy wewnetrzne polskie przy réwnoczesnym podburzaniu
czesci spoleczenistwa i anarchizowaniu z géry potem wkroczeniu w imieniu
czgSci narodu Polskiego lub dla przywrécenia porzadku.

Nasza decyzja musi brzmieé:

1) Nie przerywaé ani na chwile walki z Niemcami.

2) Zmobilizowaé duchowo do walki z Rosja cale spoleczeristwo w Kraju
nie wylgczajac tych czynnikéw, ktére moglyby wpasé pod wplyw Sowietow
i postuzyé do roztozenia jednolitego frontu polskiego.

3) Zlamaé warcholska dzialalnoéé ONR, ktéra przez swe nieodpowie-
dzialne wystgpienia moze naruszy¢ jednosé frontu polskiego, a przez to sta-
nowié¢ pozadang dla Sowietéw dywersje.

4) Odebraé Sowietom jak najwigcej tych czynnikéw polskich, kidre juz
sag w ich dyspozycji jako Polska karta w grze miedzynarodowej.

5) W razie préby zgwalcenia Polski podjaé otwarta walke z Sowietami.

Wykonanie tej decyzji wymaga:

a) Odebranie Sowietom inicjatywy reform spolecznych w Polsce i do-
konania natychmiast takich pociggnigé prawnych, ktére by natchne-
ty szerokie masy ludowe wsi i miast pelnym zaufaniem do polskiego
czynnika kierowniczego. Zaangazowanie si¢ w tym kierunku polskie-
go czynnika kierowniczego musi byé tak duze, aby masy stangly po
ich stronie takze w otwartej walce z Sowietami. Poniewaz to zdoby-
cie zaufania wymaga czasu a Sowiety |juz wkraczaja, przeto odpowied-
nie akty musza byé dokonane natychmiast.

b) Podjecie szerokiej préby wyrwania z rgk Sowietéw masy zolnierzy
Armii Berlinga i AL wymaga to uswiadomienia szerokich két pol-
skich zwlaszcza tych, ktére stykaja sie lub moga zetkngé z nimi —
— 7e zolnierze Berlinga nastrojeni sa anty-sowiecko a tylko przewdd-
cy zaprzedali ich Sowietom wzglednie gléd zapedzil ich do tych sze-
regéw. Energiczna agitacja w szeregach Armii Berlinga prowadzona
przez wszystkich wszelkimi érodkami (przenik) podstawa tej akeji
musi jednak byé uswiadomienie o dokonywujgcej si¢ przebudowie
spolecznej.

c) Szybkie zakoniczenie sprawy warcholskich wystgpien ONR w duchu
ostrego, jawnego potepienia ich i pociggnigcia ich do odpowiedzial-
nosci.

d) Energiczne przygotowania do stlumienia w zarodku sowieckich préb
podburzenia czesci spoleczenstwa przeciw czynnikowi rzgdowemu.
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W zwigzku z tym uwazam za konieczne:

1) Szybkie aprobowanie przez czynniki miarodajne powyzszego planu
dzialania.

2) Wydanie zaraz podpisanej przez pelnomocnika rzadu, przewodnicza-
cego RJN i D-c¢ AK odezwy do Narodu zawierajacej okreslenia polozenia,
w ktérym znajduje si¢ Naréd Polski i dajacej mu zasadnicze wskazéwki
postgpowania i zapowiedz podejmowania juz dzisiaj przebudowy Panstwa
z wyliczeniem zmian, ktére maja byé zadekretowane w najblizszym czasie.

3) Potwierdzenie tego jak najszybciej odpowiednim manifestem.

4) Wydanie przez Wladze Krajowe natychmiast dekretow:

a) o przebudowie ustroju Polski obejmujacego przejecie bez odszkodo-

wania na rzecz reformy rolnej wielkiej wlasnosci ziemskiej,

b) o uspolecznieniu gléwnych galezi produkeji przemyslowej i ustano-

wieniu rad zatogowych,

¢) o upowszechneniu oswiaty i opieki spolecznej,

d) o zasadach nowych ordynacji wyborczych do cial ustawodawezych i

samorzadowych.

5) Uruchomienie natychmiast szerokiej propagandy wynikajacej z po-
wzigcia powyzszych decyzji.

BOR.

DEPESZA SZYFR 29/1. 970.
LAWINA do rgk wlasnych

Nie watpi¢ iz pelnomocnik Rzadu zaakceptuje Wasz plan dzialania przed-
stawiony mi depeszg 1420 z dnia 22 lipca, a zwlaszcza wnioski w zakresie
spoleczno-politycznym.

Walka z Niemcami musi byé kontynuowana w formie Burzy. Natomiast
w obecnych warunkach politycznych jestem bezwzglednie przeciwny pow-
szechnemu powstaniu, ktérego sens historyczny musialtby z koniecznosci wy-
razié si¢ w zamianie jednej okupacji na drugg. Wasza ocena sytuacji nie-
mieckiej musi byé bardzo trzezwa i realna. Omylka pod tym wzgledem
kosztowalaby bardzo wiele. Trzeba jednoczesnie skupiaé wszystkie sily po-
lityczne moralne i fizyczne dla obrony przeciwko aneksyjnym planom Mos-
kwy. Wiadomo$é o podrézy moskiewskiej w sytuacji wytworzonej przez so-
wieckie fakty boleénie wstrzgsnela dusza zolnierzy 2-go Korpusu. Ja planu
i celu tej podrézy nie znam i nie rozumiem. Bez znajomosci jej wynikéw
nie widzg dla nikogo mozliwosci nawet rozwazania sprawy powstania.

Front wloski, 29 lipca 1944 r.
(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.

Pro domo: via Londyn i via baza.
Odebrana w 0.S. 2/8 nadana 6/8 za Nr. 6289/0.S.

DEPESZA-SZYFR — bardzo pilne 25/1. 2.
GENERAL KOPANSKI — Londyn.

Wobec zblizania si¢ wojsk sowieckich do Warszawy nalezy $piesznie wy-
staé¢ dyrektywy osobiste dla Lawiny i jego sztabu.

Dyrektywy te widze w sposéb nastepujacy:

»W chwili gdy grozié bedzie bezposrednie okupowanie Warszawy przez
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Sowiety, dowédztwo i sztab podzielié na dwa rzuty. Jeden z nich pozostaje
w Warszawie, gdzie — nie ujawniajgec si¢ — wspélnie z rzutem politycz-
nym, pozostawionym ewentualnie przez Delegata Rzagdu kieruje oporem
przeciwko sowieckiej polityce faktéw dokonanych. Ujawnianie si¢ nie ma
sensu wobec utworzenia tzw. Komitetu Wyzwolenia Narodowego i perspek-
tywy aresztowania ujawnionych wladz przez Sowiety.

Drugi rzut dowodzenia Armig Krajowa wycofuje si¢ w ogélnym kie-
runku potudniowo-zachodnim do kolejnych punktéw, umozliwiajacych nadal
kierowanie walka catodci.

Ten sposéb postgpowania obowigzuje réwniez w wypadku, gdyby udato
si¢ opanowaé Warszawe przed wkroczeniem wojsk sowieckich”.

Trzeba, by Pan General jak najspieszniej oméwil sprawe z rzadem
i przekazal powyzsze dyrektywy Lawinie.

NACZELNY WODZ

(—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
25. 7. — Nr 963.

Nie wyslana, bo nie uzgodniona z Rzadem.

ODDZ. SPEC. SZTABU N.W. TAJNE ODPIS
L.dz. 6275/Tjn. 1.

Londyn, 2. 8. 44.
GEN. KOPANSKI
Na depeszg 6082:

Swéj negatywny punkt widzenia w sprawie powstania w warunkach
obecnych wyrazitem w depeszy do Kraju Nr 962 z dnia 25. VII. i Nr 966
z dnia 28. VII. br. Depeszy dowédcy Armii Krajowej 1406 nie otrzyma-
fem. Co do uzycia Brygady Spadochronowej przypominam iz zostala oddana
do dyspozycji przyjaciét na podstawie opinii Kraju. Co do lotnictwa stan
rzeczy réwniez znany jest Panu Generalowi.

W wyniku wielu dyskusji doszliSmy do przekonania, ze wsparcie ewen-
tualnego powstania zalezy od pomocy brytyjskiej. Zawsze bedzie aktualng
sprawa odleglosci. Sadze, iz sytuacja polityczna nie upowaznia do brania
pod uwage baz sowieckich. Mysle, ze Pan General nie omieszkal wyjasnié
dowédey Armii Krajowej stan rzeczy w obu tych sprawach.

Na depeszg wzywajaca mnie do powrotu odpowiedzialem dnia 27. VII.

NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni. — 968.
Dnia 30. VII. 44.

Depesza Kmdta A.K. L.dz. 1406 przekazana do ppik. Hanezy
w dniu 24. VII. 1944 w dwéch czgsciach. 3/VIIL.
SGNW 3/VIII. K

DEPESZA-SZYFR ODPIS 36.
L.dz. 6112/Tjn. Dnia 28. VII. 1944 r.

LAWINA

1) Przedstawiam tres¢é uchwaly Rzadu dotyczacej waszych uprawnien:
,Rada Ministréow uchwalila dnia 25, VII. 44 r. upelnomocnié¢ Dele-
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gata Rzadu do powzigcia wszystkich decyzji wymaganych tempem
ofensywy sowieckiej w razie koniecznosci bez uprzedniego porozu-
mienia si¢ z Rzgdem”.
2) Premier przed wyjazdem na Wschéd w dniu 26 lipca polecit Minis-
trowi Spraw Wewngtrznych nadaé nastgpujgca depeszg do Delegata Rzadu:
,Na posiedzeniu Rzagdu R.P. zgodnie zapadta uchwala upowazniajaca
Was do ogloszeni powstania w momencie przez Was wybranym.
Jezeli mozliwe uwiadomcie nas przedtem. Odpis przez Wojsko do
Komendanta AK. STEM”.
3) Tresé telegramu Premiera zostala przyjeta do wiadomosci przez Rade
Ministréw dnia 28 lipca godz. 16.00, gdzie réwniez i ja dopiero dowie-

dzialem si¢ o tej decyzji Rzadu.
TURSKI 6112/XXX/555.

Za zgodnosé odpisu:
NwW  29/VII. K
gen. Tabor do Lawiny
Turski = gen. Tatar.

SZTAB NACZELNEGO WODZA 30/1. Nr 969:
ODDZIAL SPECJALNY 8.
Ldz. 6239/tj. 44.
M.p.,dn. 1. VIII. 1944 r.
GENERAL KOPANSKI

Zgodnie z depesza moja z dnia 27. 7. wyruszam pierwszego sierpnia
w droge powrotna.

S am znaczng czesé planu inspekcji, dalsze zasadnicze rozmowy z Ge-
neralem Alexandrem u ktérego mialem spedzié dwa dni, skreslam rozmowy
z De Gaulle itd.

Jeszcze raz powtarzam: jestem w obecnych warunkach politycznych bez-
wzglednie przeciwny powszechnemu powstaniu, ktérego sensem z koniecz-
nosci bylaby zmiana jednej okupacji na druga.

Rada Ministréw nie powinna obradowaé¢ nad powstaniem nie znajgc
przebiegu i wyniku rozméw w Moskwie.

Nie otrzymalem od Pana Generala meldunku o treci narad rzadowych,
w ktérych Pan General bral udzial osobiicie, w szczegélnosei o tym jaki
jest plan i cel podrézy moskiewskiej.

Nie otrzymatem ani depeszy 1406, ani 1280.

M.p., 30 lipca 1944.
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni

SGNW 3/VI. K

SZTAB NACZELNEGO WODZA 441.
ODDZIAL. SPECJALNY 25/1. 107.
L.dz. 6024/tj. 44.
M.p.,dn. 26. VII. 1944 r.
NACZELNY WODZ
(przez Szefa Sztabu N.W.)

Przedstawiam odpis depeszy Kmdta A.K. z dnia 25 VII. br., otrzymanej

dnia 26. VII. br. o godz. 17.35:
»JesteSmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawe. Przybycie do
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tej walki Brygady Spadochronowej bedzie mialo olbrzymie znaczenie politycz-
ne i taktyczne.
.Przygotujcie mozliwos¢ bombardowania na nasze zadanie lotnisk pod
Warszawa.
,,Moment rozpoczgcia walki zameldujg”.
Lawina 1441 — 25. 7. 44.

Z-CA SZEFA SZTABU DLA SPAW KRAJOWYCH
(—) TABOR, gen. bryg.
27/VIIl. K
Tresé tej depeszy wystana do Wloch 28 lipca.
Jaki jest na to dowéd? — Z.S.S.

ODPIS 29/1.
POLISH GENERAL STAFF WIRELESS MESSAGE SERIAL NO: 4.

FROM: Warta DATE: 29. VIIL 44.
TO: N.W. (szyfr spec.) przez MEWE ORIGINATORS NO:
. 6112/Tjn. 44.
NACZELNY WODZ

Melduje:

1) Posiedzenie Rady Ministréw w dniu 28 wlasciwie nie miate wigk-
szego znaczenia wobec faktéw, ktdére je poprzedzily a nie byly znane ani
Prezydentowi, ani Ministrowi Kukielowi, ani mnie.

2) Przedstawiam tres¢ uchwaly Rzadu z dnia 25. VII.

»Rada Ministréw uchwalita dnia 25. VII. 44. r. upelnomocnié Dele-
gata Rzadu do powzigeia wszystkich decyzji wymaganych tempem
ofensywy sowieckiej w razie koniecznosci bez uprzedniego porozu-
mienia si¢ z Rzgdem”.

3) Premier przed wyjazdem na Wschéd w dniu 26 lipca polecit Minis-
trowi Spraw Wewnetrznych nadaé nastepujgca depesze do Delegata Rzadu:

,,Na posiedzeniu Rzadu R.P. zgodnie zapadta uchwala upowazniajaca
Was do ogloszenia powstania w momencie przez Was wybranym.
Jezeli mozliwe uwiadomcie nas przedtem. Odpis przez Wojsko do
Komendanta AK. STEM”.

4) Treéé telegramu Premiera zostala przyjeta do wiadomosci przez Rade
Ministréw dnia 28 lipca godz. 16.00.

SZEF SZTABU N.W.

(—) KOPANSKI, general

Przedstawiam
SZEF ODDZ. SPEC. SGNW
(—) Utnik, pptk dypl. 29/VIIl. K

P. 181.

Oddz. Spec. L.dz. 6411/Tjn./44.  2/8.
7. VIIL. 1944.

MELDUNEK SYTUACYJNY NR 19 — 2. VIII. 1944.

1. DZIAEANIE WOJENNE.
a) Niemcy.
Armie niemieckie przyjety nastgpujace kierunki odwrotu:
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9 AOK Baranowicze-Bialystok-Ostrotgka. 2 AOK Brze$¢-Warszawa.
4 Pz AOK Zamos$é-Deblin. 8 AOK Lwoéw-Przemysl. 9 AOK zasi-
lona kilkoma A.W.K. — zostala czg$ciowo odrestaurowana. 2 AOK
wykazuje odpornosé. 4 Pz AOK, Scisnieta w lasach Zamojskich
wydaje si¢, ze ma zamknigta normalna droge odwrotu tak, jak
8 AOK ma juz na swej drodze sowieckie jednostki. Z poczatkiem
lipca zaznaczyt si¢ przerzut z odcinka Nord-Ukraine na korzysé
odcinka $rodkowego 7 i 17 dyw. panc., 30 dp. i 55 Totenkopf
z Rumunii.

Ewakuacja z Warszawy w pelnym toku zakladéw przemysto-
wych. Nie jest wywozona czg$¢ z nich przygotowana do znisz-
czenia.

b) Sowiety.

Oddzialy Berlinga przeszty Bug pod Wtodawa. Uzbrojenie dos-
konate, umundurowanie — polskie orzetki. Ludno$é¢ wita ich
zimno.

c) PPR.

AL. w lubelskim po wypedzeniu Niemcéw usituje objaé wia-
dz¢ wojskows, obsadza K-dy placu i teren. Dochodzi na tym tle
do konfliktu z Oddziatami A.K.

d) Wtasne.

Na Lubelszczyznie zgrupowanie 27 DP otoczone w lasach w
rejonie pldn. Parczew rozerwalo pierscienn niemiecki i przeszio
na zachéd, gdzie $mialym uderzeniem opanowaty Kock i Lu-
bartéw. W Lubartowie doszlto do zbrojnego incydentu z elemen-
tami AL, wrogiej dla AK. Zgrupowanie 3 i 9 DP w walkach
z Niemcami. Blizszych wiadomosci brak.

Komuna.

Wzmozona propaganda przeciw AK. i RIN. Zarzucaja po-
blazliwo§¢ wobec zbrodni ONR. Przenikaja do Baon. Chiop. i
Lsb w Krasnostawskim. Satanowski uzbroit szkote podof. ban
pod Biala Podlaska.

Ozywienie PPR i AL w Radomskim; duze zrzuty tez oficeréw
Berlinga celem wywotania szybkiego powstania.

Inne Narodowosci.
W Krzemienieckim 60 % UPA zostalo na tylach sowieckich.
Dywersja prosowiecka siggata Kijowa.

1I1. POLOZENIE WEWNETRZNE.

Nastroje przedpowstaricze. Oczekuje si¢ powstania z niepo-
kojem ale w masach z zyczliwoscia do usuwania okupanta nie-
mieckiego.

Dowéddca Armii Krajowej”.
Za zgodnosé:
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DEPESZA-SZYFR 2/8. 13.

GENERAL KOPANSKI — Londyn
Na 6024:

1. Nasze depesze widocznie sig rozmijzjl}. Swéj zdecydowanie negatywny
umotywowany poglad na kwestic uruchomjenia akeji powstaniczej w obec-
nych warunkach wyrazilem w depeszach Nr 966 z dnia 28. 7. i Nr 970
z dnia 29. 7.

2. Wiadomym jest Panu Generalowi, ze ladowanie naszego lotnictwa
na terenie Kraju, bez moznoSci zapewnienia mu bezpieczenstwa pracy i
regularnego zaopatrzenia, zostalo uznane za niewykonalne. Opinia Tabora
i Rutkowskiego w tej mierze wymaga uzupelnienia szczegélowymi danymi
od Dowédey A.K. oraz opinia Dowédey Sit Powietrznych.

3. Jedli opinia moja w sprawie powstania nie bedzie uwzgledniona stang
wobec ewentualnej potrzeby wysnucia konsekwencji z tego stanu rzeczy.
Jesli Pan General sadzi, ze wbrew memu zdaniu, powstanie bedzie urucho-
mione, to wowczas slusznym jest poglad, ze w tym wypadku wsparcie z na-
szej strony winno byé mozliwe najsilniejsze. W zwigzku z tym doradzatbym,
aby w tym wypadku:

a) zapewni¢ pomoc z zewngtirz nie tylko ze strony lotnictwa polskiego,
ktére samo nie wystarczy, ale réwniez lotnictwa brytyjskiego; pomoc ta ze
wzgledu na odleglosé jest obecnie jeszeze praktycznie niemozliwa (moja
depesza L. 968 z dnia 27. 7.).

b) przygotowaé uzycie Brygady Spadochronowej w calosci. Sytuacje obec-
ng wobec Brytyjezykéw w tej sprawie Pan General zna doskonale gdyz
stanowisko Jego odegrato wielkg role. W szczegélnoici Pan General wie
doskonale iz w sytuacji wytworzonej rzecz nie zalezy od mojej jedynie
decyzji.

Prosze Pana Generala o przeprowadzenie rozméw na ten temat z odnos-
nymi czynnikami brytyjskimi, by nie stangé bezradnie w razie zaskoczenia
wypadkami w Kraju.

4. Ze wzglgdu na przewidziane trudnosei polityczne, ktére slusznie Pan
General podkresla, trzeba natychmiast powiedzieé D-cy A.K. jasno i uczciwie,
by na zgdane wsparcie nie liczyl. Jest to bardzo wazne, gdyz prawdopodob-
nie D-ca AK. w duzej mierze uzaleznia swoje decyzje operacyjne od tego

wspareia.

NACZELNY WODZ
2. 8. 44 (—) SOSNKOWSKI, gen. broni
Calosé: Nr.Nr. 25, 27, 28, 31. 21.
Numery lgczne. TAJNE — SZYFR.

Generat KAZIMIERZ SOSNKOWSKI NACZELNY WODZ

Panie Generale,

Rada Ministréw zwrécila sie do mnie z powodu Biuletynu Informacyj-
nego Nr 1. z dn. 20. VI. rb. A.P. Wschéd, ktéry ujawnia tajna instrukcje
rzadu, co moze przyniesé szkode interesom Panstwa i ludnosci w Kraju,
zwlaszcza uprawniajgc na wstgpie do rozpowszechnienia swych wiadomosci,
a précz tego krytycznie ocenia posunigcia polityczne rzadu i suponuje roz-
biezno$¢ ich z Krajem i Naczelnym Wodzem.
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Jednoczesnie w Orle Bialym ukazal si¢ szereg artykuléw o charakterze
polemiczno-polityecznym, a wsréd nich w Nr. 14 z dn. 28 maja atak na
Radg Narodows.

Uwazam za konieczne osobiste wkroczenie Pana Generala w te sprawy
i reakcje jego na ujawnianie spraw tajnych i nieprzestrzeganie rozkazu N.W.
Nr 8 z dn. 11. VI. 1943, oraz instrukeji MON z 26. X. 43.

Wtadystaw Raczkiewicz
Londyn, dn. 22 lipca 1944 r.

Archiwum Kane. Cyw. (Londyn). Fotostat aktu Nr 27 w Teczce: Dzial
C-Naczelny Wédz. Podteczka Nr 3-a — Korespondencja ogélna.
(Pieczegé) 24. Jul. 1970.

SZTAB NACZELNEGO WODZA TAJNE 31.
ODDZIAL SPECJALNY

L.d. 6186/Tjn. 44. (Odpis depeszy szyfrowej Nacz. Wodza)

M.p., dnia 31. VII. 1944. Doreczy osobiscie kpt. Babinski.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Na depesze 5881/2:

Rzad powinien sobie zdawaé sprawe z cigzkich przezyé oficeréw i szere-
gowych 2-go Korpusu, ktérzy widza jasno cala groze polozenia Polski na
skutek akeji sowieckiej, a mimo to walcza ofiarnie i bez wytchnienia.

Korpus pod dowédztwem gen. Andersa odnidst szereg wspaniatych zwy-
cigstw, ktére daja Rzadowi w Londynie olbrzymi atut w reke, w obecnym
ztym nastroju nie uwazam za mozliwe wytaczanie sprawy biuletynu informa-
cyjnego i Orla Bialego w sensie zadanym przez czynniki rzadowe.

Widze z pobieznego zapoznania si¢ z zakwestionowanymi tekstami pewna
przesadge w twierdzeniu, ze ujawniona zostala tajna instrukcja krajowa Rza-
du ze szkodg dla intereséw Panstwa. Poza tym zreszta sprawe rozpatrze
w mysl zyczen Pana Prezydenta.

Rzad ze swej strony powinien liczyé si¢ z morale zolnierza 2-go Korpusu,
jako czynnikiem, od ktérego zalezy bitnos¢ wojska.

Wywiad Pana Premiera w Sunday Dispatch, podany bez wszelkich ko-
mentarzy, wywolal tutaj powszechne wzburzenie umysléw w szeregach —
tym bardziej — ze przewazajgca cze$é zolmierzy pochodzi z Kreséw Wschod-
nich.

Czyni¢ wszelkie wysitki, by nastroje opanowaé i uspokoié, co jednak
nie latwo mi przychodzi, skoro sam nie znam motywéw i celu tego kroku,
byé moze podyktowanego przez wzgledy taktyczne, lecz nie zrozumiatego
pod wzgledem tresci i ujecia.

W zwigzku z szybkim posuwaniem si¢ Sowietéw w glab Polski uwazam
za konieczne ponowne i tym razem kategoryczne wystgpienie do Rzadu
Brytyjskiego i Amerykanskiego o natychmiastowe wystanie Misji, wzglgdnie
oficeréw lacznikowych do Dowédey Armii Krajowej. Gdyby wystanie Misji
natrafialo na trudnoici zasadniczej natury, nalezaloby spowodowaé wystanie
zwyklych obserwatoréw, jak to Anglicy czynia w calym szeregu innych
krajéw. Istnieje bowiem pewnosé, ze Sowiety przedstawia¢ beds fakty w
sposéb prowokacyjny i falszywy, stwarzajgc pozory dla swej polityki ekster-
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minacyjnej, gatunkujagc Polakéw wedle swego widzimisic na ,zdrajcow
z 1939 r.” — na ,faszystéw”, czy tez ,kolaboracjonistéw”.

Bernardino, dnia 25. VII. 1944.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni”.
Za zgodnosé:
Utnik, Szef Oddz. Spec.

Archiwum Kanc. Cyw. (Londyn). Fotostat aktu Nr 31 w Teczce: Dzial C
— Naczelny Wédz. Podteczka Nr 3-a — Korespondencja ogolna.
(Pieczeé) 24 Jul. 1970.

5. Artykutu w Nr. 22 Orlae Bialego nie czytalem, natomiast w depeszach
Nr 6168 z dnia 25. VII. oraz Nr 6152 z dnia 25. VII. meldowalem Panu
Prezydentowi, iz wywiad Premiera w Sunday Dispatch wywolal oburzenie
w szeregach oraz ze ewentualna polityka kapitulacyjna Rzgdu Polskiego
spotkalaby si¢ bezwarunkowo z oporem Wojska Polskiego. Niepokéj z po-
wodu wywiadu w Sunday Dispatch podzielam i stad na nastroje wywolane
przezen reagowaé nie zamierzam.

Kazimierz Sosnkowski

Notatka archiwalna:
Wycigg z pisma Naczelnego Wodza do Prezydenta R.P. z dnia 15. 8. 1944
Ldz. 871/GNW/44.
Archiwum Kane. Cyw. (Londyn). Teczka Nr 3 — Nacz. Wédz, Dziat C.
Podteczka: Korespondencja ogélna. AKT Nr 32.

(Pieczgé) - 24 Jul. 1970.

SZTAB NACZELNEGO WODZA TAJNE 9.
ODDZIAL SPECJALNY

L.dz. 6152/Tjn./44. (Odpis depeszy szyfr. Nacz. Wodza)

M.p., dn. 30. VIL 1944 r.
PAN PREZYDENT R.P. do rak wlasnych

1. Zapoznawszy si¢ dokladnie z nastrojami zwycieskich zolnierzy 2-go Kor-
pusu i majgc glebokie przeswiadczenie iz nie inaczej czuja si¢ szeregi calosci
Sit Zbrojnych na obczyznie;

2. Bedagc sam przekonany od dawna o nieodzownej, a obecnie palacej
potrzebie powzigcia przez Pana Prezydenta zasadniczych rozstrzygnigé poli-
tycznych;

3. Biorge pod uwage fakt dokonany, stworzony przez Sowiety w postaci
powolania wladz na terenach okupowanej Polski rzadu tymczasowego w
postaci tzw. Komitetu Wyzwolenia Narodowego;

4. W poczuciu historycznego i przelomowego znaczenia dni, ktére nad-
ch 3 —

o?):?)szg Pana Prezydenta, aby odsuwajgc na bok wszystkie wzgledy wew-
netrzno-polityczne, drobne i nieistotne w poréwnaniu z groza wypadkéw,
dokonal rozszerzenia Rzadu, powolujagc Rzad Pelnej Jednosci Narodowej,
obejmujacy wszystkie polskie ugrupowania polityczne i ideowe, a wige réw-
niez Stronnictwo Narodowe i Obéz Pilsudczykéw.
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Prosz¢ Pana Prezydenta o to, nie tylko jako obywatel, lecz przede
wszystkim jako Wédz Naczelny, odpowiedzialny za stan duchowy Sit Zbroj-
nych. Uwazam za swij obowigzek zameldowaé Panu Prezydentowi, ze dalsze
zwlekanie w tej sprawie grozi kryzysem moralnym w szeregach walczacych.
Panuje w tych szeregach obawa, moim zdaniem uzasadniona, ze bieg wy-
darzenn moze doprowadzié co najmniej do wmanewrowania nas w polozenie
podobne do sytuacji Jugostawii, z ta jednak kapitalng réznica, ze Jugostawia
ni;‘ jo'ﬁt pod okupacja sowiecka, ani tez nie posiada sporu terytorialnego
z Rosja.

W tych warunkach skupienie wszystkich sit narodowego oporu jest ko-
niecznoscig.

Na froncie wloskim 25 lipca 1944 r.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
Dorgezy osobiscie kpt. Babinski.
Za zgodnosé: Utnik, Szef Oddz. Spec.

Archiwum Kanc. Cyw. (Londyn). Fotostat aktu Nr 31 w Teczce: Dzial C
— Naczelny Wédz. Podteczka Nr 3-a — Korespondencja ogélna.
(Pieczed) 24. Jul. 1970.

Wycigg z depeszy N.W. do Prezydenta R.P. z dnia 25. VII. 44.
L.dz. 1200.

s <« W zwigzku z szybkim posuwaniem si¢ Sowietéw w glab Polski, uwa-
zam za konieczne ponowne i tym razem kategoryczne wystgpienie do Rzadu
Brytyjskiego i Amerykanskiego o natychmiastowe wystanie misji, wzglednie
oficeréw lacznikowych do Dowédey Armii Krajowej. Gdyby wystanie misji
natrafialo na trudnosci zasadniczej natury, nalezaloby spowodowaé wyslanie
zwyklych obserwatoréw, jak to Anglicy czynia w calym szeregu innych
krajéow. Istnieje bowiem pewno$é, ze Sowiety przedstawiaé beda fakty w
sposéb prowokacyjny i falszywy, stwarzajgc pozory dla swej polityki ekster-
minacyjnej, gatunkujgc Polakow wedle swego widzimisi¢ na: ,zdrajedw z
1939 roku”, na ,faszystéw”, czy tez kolaboracjonistow”.

(Depesza Nr 1200, spowodowana wywiadem Premiera w Sunday Dispatch
z 23 lipca, omawia ponadto konieczno$é stworzenia prawdziwej jednosci
narodowej. Depeszy tej nadal plk Hancza waznosé trzeciego rzedu, totez
szta do Londynu pigé dni).

WYJATEK Z KSIAZKI GEN. S. KOPANSKIEGO
Strona 317.
Zredagowalem wigc zaraz po powrocie depeszg do Naczelnego Wodza,
ktorg nazajutrz rano nadalem:
... yNaczelny Wédz (do rgk wlasnych) L.dz.5941.
Melduje, ze wedtug mojej opinii w zwigzku z polozeniem w Polsce,
ktére moze wymagaé szybkich decyzji najwyzszych wladz, konieczny
jest natychmiastowy powrét Pana Generala do Londynu”...
Zameldowatem o tym 24 lipca Prezydentowi, ktéry dorgczyt mi juz go-
towg depeszg¢ do gen. Sosnkowskiego, wzywajgca go do powrotu. Depesza
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Prezydenta zostala nadana réwniez 24:

Depesza Prezydenta do N.W.:

«. oW Slad za 5941 nadaj¢ na rozkaz Pana Prezydenta:

Ze wzgledu na sytuacje proszg Pana Generala o niezwloczny powrét.

Y.gcze serdeczne pozdrowienia.

Wiadystaw Raczkiewicz”.
Nie majgc zadnej odpowiedzi, w dniu 26 wyslalem depeszg Prezydenta

do innych dwéch stacji we Wloszech, by mieé pewnosé, ze zostanie do-
reczona.

Uwaga: Depesza Prezydenta z 24 lipca (XXX) dotarla 26 lipca na lot-
nisko Porto S. Georgio tuz przed odlotem Nacz. Wodza do Castiglione (wi-
zyta Kréla Jerzego VI).

Depesza Nr 96 z Rzymu
GENERAL. KOPANSKI

Prosz¢ zameldowaé Panu Prezydentowi, Ze jego wezwanie otrzymalem
26. 7. podczas uroczystosci krélewskich.

28. 7. mam wyznaczong audiencje u Papieza, ktdrej odwolaé jest nie spo-
so6b. 30. 7. wizyta Generala Clark, dowédey 5 Armii. 31. 7. dekoracja
w Korpusie, ktérej dokonaé musze. Wszelkie dalsze inspekcje skreslié moge
jednak gen. Alexander zaprasza mnie do siebie podkreslajac iz chodzi o dtuz-
sza rozmowe o charakterze polityeznym. Z powyzszego wynika:

1. Ze odlecie¢ stad moge najwczeéniej 1. 8., skreélajac pobyt u Generala

Alexandra.

2. Skreslajac reszte inspekcji lgcznie z bazg i szpitalami.
3. Bez wizyty w drodze powrotnej u gen. Wilsona, o ktéra prosil.
4. Bez zalatwienia w Algierze spraw polsko-francuskich.

Proszg o odwrotng telegraficzng odpowiedz do Ambasadora Papée oraz

do Korpusu, czy kontynuowanie programu do dnia 5. 8. wlgcznie bez-

wzglednie jest niemozliwe.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni.
27 lipca 1944.

SGNW 2/VII K L.dz. O. Spec. 6241/Tjn./44.
2. VIII. 1944.
Odpis depeszy od Naczelnego Wodza.
Dorgczy osobiscie kpt. Babinski.

PAN PREZYDENT R.P. — do rgk wlasnych.

Panie Prezydencie!

Nieoczekiwana wiadomo$é o wyjezdzie Premiera, Ministra Spraw Zagra-
nicznych i Przewodniczacego Rady Narodowej do Moskwy wstrzasnela dusza
wojska.

Na ustach wszystkich wisi pytanie: jaki jest cel tej podrézy pod wzgle-
dem politycznym, jaki przyniesie ona plon dla godnosci i honoru Narodu,
skoro ma miejsce w warunkach wytworzonych przez sowieckie gwalty i fakty
dokonane. Wymieni¢ tylko: powolanie Komitetu Wyzwolenia Narodowego
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i umowe urzedowg z Komitetem, zawarta na Kremlu, uwigzienie dowédeéw
i sztabow Okregu Wilenskiego i Nowogrédzkiego Armii Krajowej, rozbro-
jenie 27 D.P., rozpoczgte Swiezo deportacje z Kreséw Wschodnich potwier-
dzone przez liczne listy naptywajace do Teheranu od Polakéw wywiezionych
do s$rodkowej Syberii i Semipalatynskiego Kraju.

Panie Prezydencie! W pelnym poczuciu odpowiedzialnosci, jaka spoczy-
wa na mnie, wobec powagi chwili melduje Panu Prezydentowi, ze zwy-
cigskie wojska 2-go Korpusu sg zupelnie zdezorientowane i gonig resztkami
odpornosci moralnej i psychicznej. Wytlumaczyé im tego co si¢ stalo ja
nie potrafig i zreszta podjaé si¢ w swoim sumieniu nie moge, bedsc z grun-
tu przeciwny polityce bezcelowych ustgpstw, ktére w wyniku przynies¢ moga
jedynie nowe upokorzenia.

Melduje Panu Prezydentowi, iz jesli by wynikiem obecnej podrézy mos-
kiewskiej mialy byé ustepstwa z praw Polski i dokonana w tej czy innej
formie fuzja rzadu legalnego z rzadem agentéw sowieckich, Sity Zbrojne
znies¢ podobnego obrotu spraw nie beda w stanie. Przewiduje w tym wy-
padku kryzys nieobliczalny w skutkach, co najmniej w postaci wypowie-
dzenia postuszenistwa zespolowi rzadowemu, ktéry do takiego stanu dopro-
wadzitby sprawe polska.

Co do Kraju, to w sytuacji stworzonej przez rozwéj zdarzen, przez so-
wieckie gwalty i fakty dokonane, wszelka my$l o powstaniu zbrojnym jest
nieuzasadnionym odruchem — pozbawionym sensu politycznego, moggcym
spowodowaé tragiczne, niepotrzebne ofiary.

W tym duchu depeszujg do Dowédecy Armii Krajowej. Wedle mego
zdania, wladze naczelne Rzeczypospolitej z biegu wypadkéw winny wysnué
nieodparty wniosek, ze eksperyment ujawniania si¢ i wspélpracy z Armig
czerwong nie udal si¢ oraz wyciagnaé stad konsekwencje w formie nawrotu
do zasad instrukcji z dnia 27 pazdziernika 1943 w jej pierwotnej postaci.

Raz jeszcze daj¢ wyraz przekonaniu, ze Pan Prezydent ma obecnie przed
sobg jedna, jedyna droge, mianowicie niezwloczne powolanie rzadu szero-
kiej koalicji stronnictw i kierunkéw ideowych z wylaczeniem komunistéw
i tak zwanych patriotow.

Na froncie wloskim, 28 lipca 1944 r.
NACZELNY WODZ
(—) SOSNKOWSKI, gen. broni — 967.

Depesza z LONDYNU 29 lipca 1944.
DLA PANA GENERALA SOSNKOWSKIEGO

Wobec sytuacji politycznej przy braku mozliwosci szybkiego bezposred-
niego porozumienia si¢ z Panem Generalem zaszla konieczno$é powzigcia
bez udzialu Pana Generala doniostych uchwal dotyczacych Kraju.

Szybko postgpujace wypadki moga w kazdej chwili wywolaé¢ koniecznosé
nowych decyzji przy powzigeiu ktérych uwazam za niezbedng obecnosé Pana
Generala. Proszg wigc o mozliwe skrécenie programu w celu przyspieszenia
powrotu.

Ygcze serdeczne pozdrowienia.
(—) Wiadystaw Raczkiewicz.
Polexterne.

via MSZ.
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DEPESZA SZYFR TAJNE
Nr 6153 nadana dn. 1. VIIL. godz. ....
z Cairo. otrzymana dn. 1. VIIL godz. ....
odszyfrowana dn. 1. VIIL. godz. . ...

PAN PREZYDENT A.P.
(doreczy natychmiast kpt. Babinski)
Na depeszg Nr 4111:
W dniu 1. VIII. rozpoczynam podréz powrotng skreslajac resztg pro-
gramu.
Proszg Pana Prezydenta przyjaé wyrazy szczerego oddania.

(—) SOSNKOWSKI, Gen. Broni.
NACZELNY WODZ
Dep. Nr 6872. Nr 2025.

Depesza z Wioch.

Otrzymuje: Londyn, dn. 1. VIII. 44. 19
Szef Biura Szyfrow

(cd.n.)
Witold BABINSKI
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LISTY DO REDAKCIJI

Zygmunt Zawadowski
AKCJA KONTYNETALNA

Artykut Jana Libracha w 23-im Zeszycie Historycznym o ,,Akecji Konty-
nentalnej”, nasuwa mi szereg wspomnien z lat 1941 i 1942.

Bylem w roku 1941 i 1942 w Madrycie, przybywszy tam w czerweu
1940 z Francji. Pelnilem w Poselstwie funkcje radey poselstwa. Z okazji
wizyty w Lizbonie (maj 1941) otrzymalem propozycje od znamego mi
z dawnych czaséw, plk. dypl. Jana Kowalewskiego, aby poméc mu w orga-
nizacji sieci Akecji Kontynentalnej. OczywiScie zgodzilem si¢ od razu i
zaangazowawszy si¢ pracowalem dla Akeji Kontynentalnej najpierw w Ma-
drycie (gléwnie tranzyt nielegalny) do 4 kwietnia 1941 a potem zaraz
w Lizbonie, gdzie tez bylem radcg Poselstwa R.P., a7z do 22 pazdziernika
1941, gdy wyjechalem, zamianowany radca ambasady w ZSSR.

Pulkownik byt wspanialym czlowiekiem. Znal doskonale sprawy sowiec-
kie, jako byly attaché wojskowy R.P. w Moskwie i Bukareszcie, a w no-
wych swoich obowigzkach orientowal si¢ doskonale.

W Madrycie pelnienie obowigzkéw eksponenta Akcji Kontynentalnej bylo
oczywiscie trudniejsze niz w Lizbonie, niemniej otworzylem ekspozyturg
i poki tam bylem, robitem co moglem. Na granicy szereg oséb przeze mnie
upelnomocnionych zajmowalo si¢ zleconymi poleceniami przemytu stacji
radiowych, drukéw propagandowych, pisemnych zlecen do Francji oraz
ludzi.. Korzystalem w pewnym stopniu, przy takich okazjach, z mego aparatu
przemytowego, uruchomionego dla przemytu zolnierzy z Francji (i Niemiec)
uciekajacych z obozéw i wigzien niemieckich przez Hiszpanig do Portugalii.
Aparat ten dzialal bardzo dobrze w latach 1941 i 1942 prowadzony przeze
mnie i mojg organizacjg, a utrzymywany przez I Oddzial Sztabu w Londy-
nie. Setki ludzi ominglo w ten sposéb stawne obozy w Miranda del Ebro
i w Palencii. W Madrycie dziataliSmy w $cistym porozumieniu z ministrem
Formankiem, ktéry tam reprezentowal doskonale choé nieoficjalnie Czecho-
stowacje. Mialem wiele szczgécia w Hiszpanii w calej mojej akeji, mimo
niekooperatywnego stanowiska, 6wczesnego (péiniej przeniesionego w stan
spoczynku) posta R.P. Szumlakowskiego.

Z poczatkiem kwietnia 1942, wydalony z Hiszpanii, znalaztem si¢ w Liz-
bonie i tam stalem si¢ radca Poselstwa R.P. Moja wspélprace z Kowalew-
skim kontynuowalismy dalej.

Z wiosng 1942 zaczglisSmy wydawaé tygodnik po portugalsku, pod tytu-
tem ,,SOL” (Storice), w ktérym pisalem wstgpne artykuly, majace, podobnie
jak liczne broszury, informowaé spoleczenstwo portugalskie o rzeczywistych
celach wojny i jej faktycznym rozwoju. Kowalewski zamieszkiwal w miej-
scowosci Estoril kolo Lizbony i stamtgd kierowal cala nasza akejg, koncen-
trujgc si¢ gléwnie na ambasadach. Zwracal uwage szczegélnie na placowki
japonskie i rumunskie (w Japonii w dwudziestoleciu prowadzit niegdys kurs
znajomosci szyfréw) a mnie powierzy! kontakty z czescig swych znajomych
i przyjaciét finskich i wegierskich, oraz czeskich. Méj wyjazd do ZSSR
w pazdzierniku polozyt kres mojej pracy w Portugalii.

Zygmunt ZAW ADOW SKI
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