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Adam CIOLKOSZ

KARTKI Z PRZESZEOSCI

Jest to ostatnia wigksza praca, jakg $p. Adam Ciotkosz
napisal przed S$miercig, przeznaczajac ja dla Zeszytow
Historycznych. (Red.).

Sprawa podstaw prawnych najwyzszych organéw panstwo-
wych na uchodZstwie wojennym w Paryzu i Angers, potem
w Londynie, nie budzita namietnoéci w kraju okupowanym przez
najazd z Zachodu i Wschodu. Podana przez zagraniczne roz-
glosnie radiowe wiadomo$¢é o odtworzeniu tych organéw na
obczyznie w zmienionym skladzie personalnym wywotata zado-
wolenie, byla bowiem iskra nadziei wéréd bezmiaru narodowego
nieszcze$cia, tym niemniej nikt nie oczekiwat proklamacji o wy-
ga$nieciu mocy obowiazujacej konstytucji z dnia 23 kwietnia
1935 roku — moralnie i politycznie przeszta ona w stan niebytu.
Byly wazniejsze sprawy na porzadku dziennym polskiego zycia.

Jak dopiero co wykazaly wybory do ciat samorzadu teryto-
rialnego, odbyte na przetomie lat 1938 i 1939, konstytucje kwiet-
niows jako istotny element przedwrze$niowego systemu rzadze-
nia potepiata i odrzucala powszechna opinia publiczna, z wyjat-
kiem tylko ,,sanacy)ne] ’ mniejszodci; mozna si¢ sprzecza¢ co do
odsetka, jaki mme]szosc ta sobg przedstaw1a1a, lecz nie podlega
watpliwosci, ze byla to tylko mniejszo8¢ — i to mniejszos¢ bez
programu i bez przysztosci, skazana jako prad polityczny na zagha-
de. Przecigtny obywatel nie wdaje si¢ w subtelnosci prawa kons-
tytucyjnego i nie studiuje tekstu konstytuql Dwa elementy
utkwity jednak w zbiorowej pamieci narodu. Po pierwsze, obu-
rzenie wywolywalo brzmienie art. 2, stanowigcego, iz na Prezy-
dencie Rzeczypospolitej ,,spoczywa odpowiedzialno§é wobec Boga
i historii za losy Pafstwa”. Artykul ten ustanawial nieodpo-
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wiedzialno$é organéw padstwowych, pozostajacych pod zwietzch-
nictwem Prezydenta Rzeczpospolitej. W zestawieniu ze znana
maksyma Marszatka Pitsudskiego, gloszaca, ze demokracja to od-
powiedzialnoéé, artykut 2 konstytucji kwietniowej jawnie i gtos-
no proklamowat jej nie- i anty-demokratyczny charakter. Drugim
elementem ustrojowym, budzacym powszechne oburzenie, byta
ordynacja wyborcza do Sejmu. Spontaniczng reakcjg wszystkich
ugrupowan opozycyjnych na zarzadzenie wyboréw sejmowych
w roku 1935 byta decyzja ich zbojkotowania, za ktéra wedle ofi-
cjalnej statystyki poszto 53,5 9% uprawnionych do glosowania.
Nie jest jednakze prawda, jakoby polityka polska znalazta sie
w zautku bez wyjécia, wyjicie rysowalo si¢ wcale wyrazZnie.
Gdyby w myél wierszowanych zapowiedzi (,,Zapamietaj cztery
stowa, Sejm to ordynacja nowa”, autorem wierszyka byt Minkie-
wicz) Sejm o wigkszoici ozonowej odwazyt si¢ uchwalié¢ demo-
kratyczng tj. pigcioprzymiotnikows ordynacje wyborczag do Sejmu
i gdyby na jej podstawie przeprowadzono uczciwe, jak si¢ to
wtedy méwito — czyste wybory sejmowe, stanglaby otworem
droga do stopniowego przeobrazenia ustroju panistwa i przejscia
do demokracji politycznej, bez gwattownych wstrzaséw. W okre-
sie po zgonie Marszatka Pitsudskiego pafstwem rzadzito de facto
pigciu ludzi: Moécicki, Rydz-Smigly, Sktadkowski, Beck i Kwiat-
kowski. Zaden z nich nie widziat mozliwosci dokonania zmiany
sejmowej ordynacji wyborczej, chociaz Kwiatkowski w  akeji
przedwyborczej roku 1938 glosit taka zmiang — w nowym Sej-
mie, po wyborach; czterej inni dygnitarze potrzebe takiej zmiany
negowali. Wiec ta mozliwo$¢ wejscia na droge pojednania naro-
dowego w obliczu niewatpliwej juz grozby najazdu niemieckiego
zostata zmarnowana.

Gdy z poczatkiem roku 1939 narosta sytuacja gardlowa,
konieczne pojednanie moglo bylo przybra¢ posta¢ utworzenia
w krétkiej drodze rzagdu obrony narodowej, to jest rzadu jednosci
narodowe; z udzialem przedstawicieli stronnictw lewxcy, centrum
i prawicy oraz oséb, zwigzanych z obozem pomajowym. Nie
z3dano ustgpienia ani Prezydenta Moécickiego, ani Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych marszatka Rydza-Smiglego, ani zad-
nego innego konkretnie okre$lonego dygnitarza, sytuacja wyma-
gata bowiem szybkich decyzji. Byla to postawa, jesli chodzi
o stronnictwa opozycyjne, kompromisowa, ale ta gotowo$é do
kompromisu byla ofiara na rzecz zagrozonego w swym bycie pas-
stwa. Na ostatnim przed wojna posiedzeniu Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego (CKW) PPS, odbytym w dniu 28 sierpnia
1939 roku, postanowiliémy wystaé w tej sprawie delegacje do
marszatka Rydza-Smigtego jako cztowieka ponoszacego faktyczna
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i w owym momencie juz niepodzielng odpowiedzialno$¢ za obro-
ne kraju. Lecz Rydz-Smigly odméwit spotkania si¢ z delegacja
PPS. Sktad rzadu ulegt rozszerzeniu przez zamianowanie czton-
kami rzadu wojewody $laskiego Michata Grazynskiego oraz b.
komendanta oddziatu specjalnego twierdzy brzeskiej, putkowni-
ka Wactawa Kostka-Biernackiego. Kierownictwo padstwowe
brneto uporczywie po drodze wytacznosci jednego obozu i jednego
oérodka politycznego.

Kleska militarna byta zarazem kleska calego aparatu rzadze-
nia. To co z niego pozostato, a mianowicie policja tzw. granato-
wa, przeszta na shuzbe niemieckiego okupanta, pogh:bxa]qc tym
komprom1tac1¢ aparatu. Wiadomo$é o przekroczeniu granicy ru-
mufiskiej i uratowaniu si¢ czolowych osobistoéci systemu rzadze-
nia nie wzbudzita radodci, przyjeto ja obojetnie, ze wzruszeniem
ramion. Jakiekolwiek bytyby losy osobiste tego zespohu, dla niko-
go z tych ludzi nie bylo miejsca w prognozach przysztosci, nad
ktdéra zaczeto — w szczuptym co prawda gronie, ale inaczej byé
nie moglo — zastanawiaé sie jeszcze przed kapitulacja Warsza-
wy. W owym ostracyzmie nie bylo szukania zemsty za 13 lat
gnebienia i likwidowania w Polsce demokracji, byla natomiast
dobrze zastuzona pogarda dla ludzi, ktérzy nie wykazali sie tzw.
rozumem stanu i umiejetnoscig przewidywania, czego sie wymaga
od politykéw, a co dopiero od mezéw stanu. Postawa ta nie
wykluczata prawa do stuzby w odtwarzanych na obczyznie Pol-
skich Sitach Zbrojnych i w wojsku podziemnym, wykluczata
jednakze jakiekolwiek przywileje i zaszczytne a odpowiedzialne
stanowiska. Wydawalo sie, ze cigzar politycznej odpowiedzial-
noéci za odzyskanie wolnoéci kraju przesuwa sie wyraznie w kie-
runku lewicy, to jest Polskiej Partii Socjalistycznej i Stronnictwa
Ludowego, co zreszta nie wykluczalo wspétpracy tych dwéch
stronnictw z innymi kierunkami i ugrupowaniami — na gruncie
demokracji.

Rzeczywisto$é nie odpowiedziata oczekiwaniom. Byli wpraw-
dzie politycy, jak Herman Lieberman w Paryzu, ktérzy utrzy-
mywali, ze wazne jest jedynie odtworzenie wojska polskiego na
obczyinie i kontynuowanie walki z Niemcami i ze Polska pozos-
taje bez zadnej konstytucji, marcowa zostata uchylona jeszcze
w 1935 roku, za§ kwietniowa zatamata sie pod ciezarem kleski
wojennej i sita faktu przestala istnie¢. Znaczenie tego problemu
wydawa}o sie ]ednak niewielkie, general Sikorski byt pewny, Ze
WO)na zakoriczy si¢ wkrétce — oczywiscie kleska Niemiec, i ze
powrécimy rychlo do kraju. Z drugiej strony, konieczne bylo
podtrzymanie form pafstwowych, choéby ze wzgledu na koniecz-
nos§¢ zawarcia z sojusznikami uméw dyplomatycznych i konwen-
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cji wojskowych; w zbyt $wiezej pamieci tkwily jeszcze przezycia
okresu pierwszej wojny $wiatowej, by uwazaé formy komitetu
narodowego i legionéw polskich za stojgce wyzej od form miedzy-
narodowo uznanej panstwowosci wlasnej. Moze najbardziej za-
wazylo stanowisko rzadu amerykansklego ktéry jako warunek
przeniesienia uznania na nowy rezym emigracyjny stawial przeka-
zanie mu wladzy w formach konstytucyjnych, z zachowaniem
porzadku prawnego. Tak sie tez stato.

Poczatkowo Prezydent Moscicki wyznaczyl swym nastepca
z mocy art. 24 konstytucji generata Bolestawa Wieniawe-Dhugo-
szowskiego, lecz nominacja ta napotkata na zdecydowany sprze-
ciw zebranych w dniu 27 wrzednia w Paryzu przedstawicieli
przedwojennej opozycji, wobec czego Prezydent Moscicki wyzna-
czyl swym nastepca b. marszatka Senatu, b. wojewode pomor-
skiego i przewodniczacego ,,Swiatpolu” Wiadystawa Raczkiewi-
cza, ktéry tez w dniu 30 wrzeénia 1939 roku rano zostal w amba-
sadzie polskiej w Paryzu zaprzysiezony i objat czynnoéci Prezy-
denta. Nastepca swym, na wypadek opréznienia sie urzedu w
czasie wojny, wyznaczyl generala Kazimierza Sosnkowskiego.

Tegoz dnia przed potudniem Prezydent Raczkiewicz powierzyt
prof. Stanistawowi Strofskiemu zadanie utworzenia rzadu, lecz
po potudniu desygnat zawiadomil Prezydenta, iz prosi o zamia-
nowanie prezesem Rady Ministréw generata Wiadystawa Sikor-
skiego. Wyjatkowy taki wypadek wskazania nowego desygnata
przez desygnata sktadajacego misje zdarzyt sie juz raz, w listopa-
dzie 1918 roku, gdy Ignacy Daszyniski wskazal tymczasowemu
szefowi panstwa Jézefowi Pitsudskiemu w swe miejsce Jedrzeja
Moraczewskiego jako kandydata na prezydenta Rady Ministréw.
Raczkiewicz i Stroniski prawdopodobnie nie zdawali sobie sprawy
z tego precedensu i analogii, tak samo jednak jak w roku 1918,
szef panstwa zastosowat sie do udzmlone; mu rady. W dwie
godziny pézniej rzad zostal zaprzysigzony w nastepujacym skta-
dzie: gen. Wiadystaw Sikorski — prezes Rady Ministréw i mi-
nister Spraw Wojskowych (péZniej takZze minister Sprawiedli-
wosci), prof. Stanistaw Strofiski — zastepca prezesa Rady Mi-
nistréw, August Zaleski — minister Spraw Zagranicznych,
ptk Adam Koc — minister Skarbu (péZniej takze minister Prze-
mystu i Handlu). W dniach nastepnych, do 16 paZdziernika
1939 roku, w sktad rzadu weszli ponadto inni rozbitkowie katas-
trofy wrze$niowej, ktérzy przybywali na whasng reke, kazdy
z osobna, do Paryza: Jan Stariczyk — minister Opieki Spoteczne;j,
gen. Jézef Haller, Aleksander Y.ado$, gen. Kazimierz Sosnkowski
i dr Marian Seyda — ministrowie bez teki. Podsekretarzami
stanu mianowani zostali: dr Henryk Strasburger w Prezydium
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Rady Ministréw, Alfred Falter w Ministerstwie Skarbu, Karol
Popiel w Ministerstwie Opieki Spotecznej, dr Zygmunt Gralifiski
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Sktad rzadu wywotat w kraju zdziwienie. Byt to rzad o zde-
cydowanej przewadze elementéw prawicowych i centrowych,
z tym, ze duza cze$é rzadu zaliczata sie do pitsudczykéw o takim
czy innym odcieniu. Najbardziej zdumiewajace bylo powotanie
w sktad rzadu ptk. Adama Koca, twércy Obozu Zjednoczenia
Narodowego czyli ,,Ozonu”. Nominacje Augusta Zaleskiego thu-
maczono sobie wzgledem na rzady sojusznicze, byé moze ich na-
ciskiem, Zaleski uwazany byt bowiem za zwolennika polityki Ligi
Narodéw a przede wszystkim sojuszu polsko-francuskiego, w
przeciwstawieniu do Becka, ktéremu musiat w roku 1932 ustapié¢
swoéj fotel ministerialny. Gen. Sosnkowski byl w catym okresie
pomajowym w nietasce, a ponadto bilt sie dobrze pod Lwowem.
Ale inni? Przewazat konglomerat ,frontu Morges”, Lewiatana,
Banku Handlowego i masonerii, lewice reprezentowal jedynie Jan
Staficzyk, ktéry zreszta fatalnie zadebiutowal przemdéwieniem
radiowym do kraju, napuszonym i pozbawionym jakichkolwiek
akcentéw spotecznych, oraz Zygmunt Gralifski, poniekad takze
Karol Popiel, jeden z najbardziej sponiewieranych wiezniéw brze-
skich. Niekwestionowany byt gen. Sikorski; wiedziano co praw-
da, ze zwigzany byl z ,frontem Morges”, ktérego papiery nie
byly w polskim Zyciu politycznym notowane zbyt wysoko, lecz
liczono na inteligencje Sikorskiego, ze mu wskaze wtasciwa dro-
ge, jak to bylo na przetomie lat 1922 i 1923; jego gltéwny
posag i legitymacje — obok bezsprzecznych zdolnosci wojsko-
wyc ita ni i8¢, jaka go otaczat rzadzacy do wrzes-
nia obdz pitsudczykéw. Trzeba bylo czekaé na zmiany, lecz
zmiany niewiele wniosty nowego. W miejsce fadosia, miano-
wanego postem polskim w Bernie, ministrem bez teki miano-
wany zostal prof. Stanistaw Kot, ludowiec, najblizszy doradca
i osobisty przyjaciel gen. Slkorsklego, Wy]gtkowych talentéw
uczony a zarazem polityczny antytalent, intrygant i dezorganiza-
tor. Henryk Strasburger zostal ministrem Skarbu oraz Prze-
mystu i Handlu, podczas gdy ptk Koc zostat zdegradowany do
stopnia podsekretarza stanu przy Strasburgerze. Juz w okresie
londyfiskim podsekretariaty stanu zostaly zlikwidowane, co zresz-
ta nie wplyneto ani dodatnio ani ujemnie na szaro-bury koloryt
rzadu. Dodajmy, ze w dniu 7 listopada 1939 roku Prezydent
Raczkiewicz zwolnit marszatka Rydza-Smigtego z zajmowanych
wcigz formalnie stanowisk i zamianowat gen. Sikorskiego takze
Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych i Naczelnym Wodzem.
Jednomyslng uchwata rzadu z dnia 2 grudnia 1939 roku Ignacy
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Paderewski, znakomity pianista i wielki patriota, zaproszony
zostal na pierwszego cztonka Rady Narodowej, ciala doradczego
Prezydenta i rzadu, swoistej namiastki parlamentu, w dniu
23 stycznia 1940 roku Rada Narodowa jednomyélng uchwaty
wybrata Paderewskiego swym przewodniczacym; nominalnie
piastowal ten urzad az do swego zgonu. Tym samym ustabilizo-
wal si¢ system rzadzenia, a raczej system politycznego przewod-
nictwa, zwigzany z dwoma nazwiskami: Wladystawa Sikorskiego
i Ignacego Paderewskiego. To ostatnie nazwisko bylo tylko sym-
boliczne, natomiast Sikorski byt peten werwy i brat sobie odwet
za dlugie lata przymusowej bezczynnoéci i stania na uboczu.
Kraj byl w stosunku do niego dobrze usposobiony i czekal na
czyny nowego premiera, ktéry w swym reku skupit pelnie wiadzy
cywilnej i wojskowej: wszystko mu pod tym wzgledem sprzy-
jalo. Poza ta zmiang, wielka — jesli zwazyé nieuazasadnione
lecz potezne animozje pitsudczykéw do Sikorskiego — nowy
system nie miat ani wygladu ani charakteru rewolucyjnego, byt
raczej konserwatywny ponad dopuszczalng miare.

Mechanizm funkcjonowania nowego systemu w ramach kons-
tytucji kwietniowej ustality cztery dokumenty: (1) przemdwienie
Prezydenta Raczkiewicza do kraju z polskiej rozglosni radia pa-
ryskiego 30 listopada 1939 roku, (2) odezwa premiera Wiadys-
tawa Sikorskiego imieniem rzadu do ogétu spoleczeristwa pol-
skiego w kraju, wydana w Angers 18 grudnia 1939 roku, (3) opi-
nia stronnictw Jednosci Narodowej w sprawie wzajemnego sto-
sunku witadz naczelnych i wewnetrznej organizacji prac rzadu,
z daty Londyn 27 lipca 1940 roku, (4) list Hermana Lieber-
mana w imieniu zespotu stronnictw Jedno$ci Narodowej do Pre-
zydenta Raczkiewicza, réwniez w sprawie wzajemnego stosunku
wladz naczelnych i wewnetrznej organizacji rzadu, z daty Lon-
dyn 22 pazdziernika 1940 roku. Wedle tych dokumentéw, Pre-
zydent Rzeczypospolitej wykonuje te przepisy konstytucji, ktére
uprawniajz go do samodzielnego dziatania (art. 13), w $cistym
porozumieniu z prezesem Rady Ministréw; w razie potrzeby za-
mianowania nowego prezesa Rady Mlmstrow, nastgpi¢ ono po-
winno po przeprowadzeniu przez Prezydenta konsultacji z uste-
pujagcym premierem i stronnictwami celem wyposrodkowania i
ustalenia linii polityki pafstwowej i dobrania na tej podstawie
odpowiedniej osobistoéci jako wyraziciela tej linii; zasada roz-
dziatu wtadzy cywilnej od wojskowej jest oczywistodcia, lecz
realizacje tej zasady nalezy odlozyé ze wzgledu na przezywany
okres wojny i polityki miedzynarodowej, ktéry nie dopuszcza
zmiany na stanowisku premiera. Jak zapewnial Stanistaw Strof-
ski w broszurze ,,Spér o dwie konstytucje 1921 i 1935”, Glas-
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gow 1944, str. 14, ustréj wladz padstwowych w wyzej przed-
stawionym trybie dziatania konstytucji z 1935 roku, byt ,jeszcze
bardziej demokratyczny niz wedlug przepiséw konstytucji roku
1921”. Nie da sie jednak zaprzeczyé, Ze w istniejagcym w owym
czasie uktadzie stosunkéw na wojennym uchodZstwie ustréj ten
sktadat petni¢ wladzy w rece generata Sikorskiego, zapewnial mu
nieusuwalno$¢ i zabezp1ecza1 go przed wszelkimi zmianami, ktére
by nie odpowiadaty jego zyczeniom. Bylo tedy rzecza nieuchron-
ng, ze z chwila tragicznego zgonu gen. Sikorskiego w Gibralta-
rze, 4 lipca 1943 roku, system ten zarysowat sie i pozwolil Pre-
zydentowi Raczkiewiczowi o tyle skorzystaé z uprawnien wypty-
wajacych z art. 13 konstytucji, ze zamianowal nowego Naczelnego
Wodza w osobie gen. Sosnkowskiego bez uprzedniego przepro-
wadzenia konsultacji z premierem, ktérego nie bylo, bo nie zyt.
Potem jednak system ten funkcjonowal — chociaz nie bez zacigé
i zgrzytéw — az do dnia 9 czerwca 1947 roku, kiedy to August
Zaleski po zgonie WHtadystawa Raczkiewicza objat urzad Prezy-
denta z naruszeniem postanowied tzw. umowy paryskiej z roku
1939, i w ogéle otrzagsngt si¢ z tych zobowigzan jako stanowig-
cych swoiste i jego zdaniem niedopuszczalne pacta conventa.
Powréémy jednak do sprawy skiadu i kolorytu rzadu.
W okresie po klesce Francji i ustabilizowaniu sie rzadu gen.
Sikorskiego w Londynie zaszly w nim daleko idace zmiany na
tle sprawy umowy polsko-sowieckiej z dnia 30 lipca 1941 roku,
tzw. paktu Sikorski - Majskij. Jeszcze w czasie toczacych sie ro-
kowan ustapili z rzadu ministrowie August Zaleski, gen. Sosn-
kowski i Marian Seyda, w dniu 3 wrze$nia Prezydent Raczkie-
wicz na wniosek prezesa Rady Ministréw zamianowat Stanista-
wa Mikotajczyka — ministtem Spraw Wewnetrznych, dr. Her-
mana Liebermana — ministrem Sprawiedliwoéci, Karola Popiela
— ministrem stanu. Chodzito o wzmocnienie rzagdu w oczach
zdezorientowanego dymisjami kraju, a whasciwie o wzmocnie-
nie pozycji gen. Sikorskiego. W ten sposéb produktem pierw-
szego wickszego i powazniejszego przesilenia rzadowego byto
upolitycznienie rzadu, co jednak nie okazalo si¢ réwnoznaczne
z jego przesunigciem si¢ na lewo. Byl to bardziej niz dotychczas
rzqd przyboczny gen. Sikorskiego, z przerzuceniem znacznej
czeéci odpowiedzialnosci na emigracyjne stronnictwa polityczne.
Takze prof. Kot, ktéry udat sie do Kujbyszewa na stanowisko
ambasadora polskiego w wojennej stolicy sowieckiej, nie przestat
wchodzi¢ w skiad rzadu jako minister stanu, podnosito to jego
range dyplomatyczng. Ponadto Mikotajezyk uzyskat dla siebie
zastepstwo prezesa Rady Ministréw. Edward Raczydski objat
kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pozostajac jed-
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nocze$nie ambasadorem polskim w Londynie. Dalsze zmiany:
w dniu 21 paZdziernika 1941 roku zmart dr Herman Lieberman,
w dniu 21 stycznia 1942 roku powrdcit w skfad rzadu Marian
Seyda, ponadto weszli do rzadu jego nowi cztonkowie: prof. dr
Wactaw Komarnicki jako minister Sprawiedliwosci i Jan Kwa-
pinski jako minister bez teki, péZniej minister Przemystu, Handlu
i Zeglugi. Jeszcze pdiniej wszedt do rzadu gen. Marian Kukiel
jako minister Obrony Narodowej, wyszedt za$ z rzadu Stanistaw
Strofski, by zrobi¢ miejsce na fotelu ministra Informacji i Doku-
mentacji dla prof. Kota, ktéry powréci¢ musiat (w dniu 13 lipca
1942 roku) z Kujbyszewa do Londynu.

Przetasowania w skladzie rzadu nie zmienialy jednak jego
politycznego charakteru, byl to wcigz rzad gen. Sikorskiego i
frontu Morges, z tym tylko, ze jako trzon owego ,,frontu” zagos-
podarowywalo si¢ coraz wyrazniej Stronnictwo Ludowe z Miko-
hajczykiem na czele. Adam Romer w broszurze ,Z Sikorskim
i Mikolajezykiem”, Lens 1949, str. 23, zgodnie z prawda tak
charakteryzuje wspétprace premiera z wicepremierem: ,Gene-
rat byl, jak wiadomo, z usposobienia konserwatysta przy calym
swoim postgpowym demokratyzmie. Totez i Mikotajczyk swoim
rozumnym stanowiskiem w sprawie reform spotecznych i gospo-
darczych bardzo mu odpowiadat. W opozycji wobec skrajnych
socjalistycznych tendencji nacjonalizacyjnych obaj byli zgodni...
Generat i Mikolajczyk byli szczegllnie zgodni w przeciwstawia-
niu si¢ lewicowym tendencjom do zréwnania w dét, zadajac pod-
noszenia calego spoteczefistwa do najwyzszego szczebla kultury
i wzorujgc sie na przyktadzie angielskim”. Generalowi — wcigz
wedle Romera — chodzito o taka przebudowe gospodarczo-spo-
feczna, ,ktéra by zapewnita Polsce oparcie o silny stan $redni
i zamozne wlodciafistwo”. Ani jeden ani drugi nie mogli tedy
by¢ zaliczani do radykatéw spotecznych.

Jesli stuszna byta zasada, ze rzad nie jest komitetem porozu-
miewawczym stronnictw, winien natomiast byé zespotem zdolnym
do harmonijnej wspélnej pracy, to niestuszna byla zasada, przyz-
najaca premierowi prawo dobierania sobie cztonkéw rzadu z posz-
czegblnych stronnictw wedle swego uznania, co wreszcie w prak-
tyce przerodzilo sie w arogowane prawo premiera do wyznacza-
nia przedstawicieli stronnictw, a wiec do ingerowania w ich
sprawy wewnetrzne. Jeszcze bardziej irytowaly poczynania rzadu
na terenie podziemia w okupowanym kraju. Przed wyjazdem
z Warszawy gen. Sikorski pozostawil za soba zwigzang z nim
embrionalng konspiracje wojskowa i polityczng; ani jedna ani
druga nie odegraly wlasciwie Zadnej roli, gdyz po klesce wrzes-
niowej wylonily si¢ podziemne czynniki kierownicze, mogace
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liczyé na zaufanie w szerszym zasiegu przedwojennych stronnictw
politycznych i porzagdkujagce — wéréd nieopisanych trudnodci —
ustrdj podziemnego paristwa polskiego. Najbardziej podraznity
podziemne zycie polityczne i sprowokowaly nieufno$é do rzadu
na dalekiej obczyZnie dokonane na terenie kraju nominacje oraz
terytorialne podzialy organizacyjne, sprawiajace wrazenie, jakoby
rzad chciat stosowaé zasade divide et impera, zreszta bez zadnej
potrzeby, gdyz pomimo niezadowolenia z niezrozumiatego sktadu
personalnego i kolorytu politycznego rzadu niemal nikt nie kwes-
tionowal jego prawowitosci; zadano jedynie uzgodnienia poczy-
naf, rezerwujac dla czynnikéw krajowych glos decydujacy w mo-
mencie wyzwalania sig¢ kraju i zastrzegajac dla nich decyzje naj-
bardziej zasadniczej natury. Przyjecie zalozenia, ze najwazniej-
szym i wlasciwie jedynym zadaniem, stojacym przed Polska, jest
zrzucenie jarzma obcej okupacji i odbudowanie wlasnego pafstwa
niepodlegtego, a o wszystkim innym zadecyduje po zwyciestwie
wynik demokratycznych wyboréw sejmowych, powinno by poz-
woli¢ na skierowanie wszystkich energii we wlasciwym kierunku.
Duzo jednak wody w Wisle uplynagé musiato, zanim zatozenie
to zwyciezylo w postaci uzgodnionej w podziemnej Warszawie
deklaracji stronnictw z dnia 15 sierpnia 1943 roku, za$ do tego
czasu toczyla sie w kraju i na emigracji walka o wladze w pan-
stwie, a takze o wladze w poszczegélnych stronnictwach politycz-
nych. Walke te skomplikowala i zaognifa ingerencja czynnika
obcego, zewngtrznego, a mianowicie rzadu sowieckiego, postu-
gujacego sie na terenie Polski w}asng agenturg, jaka byta Polska
Partia Robotnicza i cigzace ku niej odpryski stronnictw i ugru-
powan politycznych. W tych warunkach okreélenie sie rzadu emi-
gracyjnego stawato sie postulatem czynnikéw krajowych, przede
wszystkim PPS, wysuwanym i ponawianym z coraz to wigksza
natarczywoscig.

Odezwa premiera Sikorskiego z Angers 18 grudnia 1939 roku
stawiata poprawnie chociaz ostroznie ogdlne zasady, ktérymi rzad
miat si¢ kierowaé, nie przesadzajac zreszta w niczym ,,przysztego
ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego paristwa, o kté-
rym zadecyduje Kraj po odzyskaniu wolnosci”. Generat Sikorski
méwit imieniem rzadu:

,,Polska bedzie panstwem stojagcym nadal na gruncie kultury i zasad
chrzescijanskich.

Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym o najszersze warstwy
Narodu. Swoboda jednostki i prawa obywatelskie zespola si¢ w niej w za-
pewnieniu rzadéw sprawnych, odpowiedzialnych i kontrolowanych przez
rzetelne przedstawicielstwo narodowe, wybrane w uczciwych wyborach, doko-
nanych na podstawie demokratycznej ordynacji wyborczej.
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W stosunkach spoleczno-gospodarczych Polska urzeczywistni zasade
sprawiedliwosei, prawo wszystkich do pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
praw rzesz pracujgcych do ziemi i do warsztatéw pracy.

Mhiejszosciom narodowym, ktére wraz z Narodem Polskim wziglty udziat
w walce i pozostaly wierne panstwu polskiemu, zapewni sprawiedliwosé,
swobodny rozwdj narodowy i kulturalny oraz opieke prawa.

Whpatrzony w terazniejszo§¢ i w przysztosé, rzad pozostawia Narodowi
osagd nieszczgsnego ostatniego okresu przeszlosei zapewniajgc, ze ze swej
strony pragnie uczyni¢ wszystko, azeby raz na zawsze uniemozliwié nawrét
do tych stosunkow, ktore doprowadzily Polske na skraj przepasci...

Oto jest droga, ktéra idziemy, wierzge, ze musi nas ona doprowadzié
do calkowitego wyzwolenia Ojczyzny i odrodzenia si¢ Rzeczypospolitej,
wielkiej nie tylko obszarem i liczbg obywateli, ale i potega ducha...

W rece wyzwolonego Narodu pragniemy zlozy¢ wladzg. Nie uzyjemy jej
inaczej, jak w Jego stuzbie. Pragniemy z czystym sumieniem stangé przed
Jego sadem...

Uczynimy wszystko, by zastluzyé na Wasze zaufanie. Tak nam dopoméz
Bog!”.

Mniej nie mozna bylo powiedzie¢. Jakikolwiek rzad, stojacy
w owej chwili przed narodem polskim i przed calym $wiatem
demokratycznym, musialby powiedzie¢ co najmniej to samo.
Odezwa z dnia 18 grudnia byla typowa wypowiedzia frontu
Morges, za wypowied? lewicy spotecznej i politycznej uznaé jej
niepodobna. Jeszcze mniej powiedziat zlotousty mistrz Paderew-
ski, gdy otwieral inauguracyjne posiedzenie Rady Narodowe;j
w Paryzu 23 stycznia 1940 roku:

»» - Nie walczymy o Polske szlacheckg, ludowa czy robotnicza, o Polske
kapitalistyczng czy socjalistyczna, o Polskg panéw czy o Polske chlopow,
walczymy o Polske cala, jedyna, wielka, niepodlegla, o Polske-Matke dla
swych wiernych dzieci, o taka Polske, o jakiej énili i jakg przepowiadali
nasi wieszcze, o Polske Chrobrych i Jagiellonéw, o Polske, za ktérg polegly
tysigce nieznanych bohateréw, za ktéra dalsze tysigce kazdej chwili zgingé
gotowe!”".

Byly to stowa natchnione, niewatpliwie pomy$lane szczerze,
lecz w kraju przyjeto je z gniewem, jaki odczuwaja Zzotnierze,
gdy sie im nakazuje wystuchiwaé patriotycznych przeméwien
— a przeciez caly naréd byt wéwczas narodem Zotnierzy stojg-
cych na froncie w nieréwnej walce na $mieré i zycie.

Do pierwszych dni grudnia 1939 roku przebywatem w Polsce,
utrzymujac kontakty z tymi dziataczami PPS, z ktérymi moglem
sie zetkngé, cztonkami Rady Naczelnej i przywddcami miejsco-
wymi, ale takze z ,szeregowcami” ruchu robotniczego. Decy-
dujace dla mych dalszych poczynaf bylo spotkanie we Lwowie
i narada z Mieczystawem Tyllem z Warszawy, wyslannikiem
Kazimierza Puzaka, sekretarza generalnego PPS. W dniu 8 grud-
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nia 1939 roku udalo mi si¢ przekroczyé pod Sniatyniem granice
rumunska, to jest Czeremosz, w bardzo trudnych pod kazdym
wzgledem warunkach, boso na trzaskajacym mrozie i po szyje
w lodowatej wodzie. Z poczatkiem lutego 1940 roku bylem
w Paryzu i bezzwlocznie skontaktowalem si¢ z przebywajacym
tam od szesciu lat z géra Hermanem Liebermanem. Juz ta pierw-
sza rozmowa, niespodziewanie ostra w formie i gwattowna w
tresci, data mi orientacje co do odmiennosci postaw. Kto chce
sprawdzi¢, na czym polegal konflikt, niech zajrzy do ksigzki
Wactawa Zagérskiego ,,Wolnoéé w niewoli”, Londyn 1971, str.
148. Mojej — $miem twierdzié — skromnej, nawet pokornej
postawie dzielenia si¢ z czynnikami krajowymi ocenami i pogla-
dami na sytuacje nie w sposéb autorytatywny, lecz z wyrazng
tendencjg skontrolowania ich zgodnoéci z pogladami czynnikéw
krajowych, przeciwstawia Zagérski przemdéwienia, enuncjacje i
audycje radiowe ,ludzi nabrzmialych przekonaniem o wtlasnej
waznosci” i o bezradnoéci, na jaka czynniki krajowe bylyby
skazane, gdyby oni za te czynniki nie mySleli. Ja przybyltem
do Paryza z tym, Ze kierownictwo partii zostaje odtworzone
w kraju i ze zastrzega sobie wszystkie wigkszej wagi decyzje
polityczne, a tymczasem zastalem utworzony w Paryzu w dniu
22 stycznia 1940 roku Centralny Komitet Wykonawczy (CKW)
Zagranica. Jego przewodniczacym wybrany zostal Herman Lie-
berman, dla mnie zarezerwowano stanowisko sekretarza general-
nego PPS Za granicag. Réwniez zastalem wychodzacego w Pa-
ryzu od 15 stycznia 1940 roku Robotnika we Francji, z tradycyj-
ng winietg pod redakcjg Jerzego Szapiry. Wychodzacy poczat-
kowo co pét miesiaca, pdzniej co tydzien, Robotnik uznany zostat
uchwata paryskiego CKW za organ PPS. Lieberman byl zawsze
sklonny do patosu, lecz patos ten mial niezno$ny wydzwigk, gdy
w jednej z rozméw postawil mi zapytanie retoryczne, czy do-
prawdy nie wolno emigrantom podniesé do géry sztandaru PPS,
ktéry zrzadzeniem losu znalazt si¢ na obczyznie? Bylem zdania,
7e rzeczywiScie nie wolno nam tego uczynié, albowiem sztandar
PPS znajduje sie w kraju, w Warszawie. Réwnie nieudane bylo
pierwsze spotkanie z generalem Sikorskim na zamku Pignerolles
w poblizu Angers, dokad zaprosit mnie Prezydent Raczkiewicz;
méwigc o kraju, zajatem w stosunku do Sikorskiego postawe
zyczliwoéci i uszanowania, lecz bez czolobitnosci, do ktérej zdazyt
sie juz przyzwyczaié. W gruncie rzeczy nabrzmiewatl — utajony
przed wojng — konflikt, a co najmniej wzajemna niecheé¢ pomie-
dzy frontem Morges a polska lewica, w kazdym razie — krajo-
wym kierownictwem PPS. Stosowang z reguly we wszelkich za-
targach bronia ze strony stronnikéw frontu Morges bylo zali-
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czanie mnie i moich mocodawcéw w kraju do ,sanacji” czy tez
do pitsudczykéw, chociaz wihasnie w zasiegu takich ,,morzow-
céw” jak prof. Kot az roito sie od ,sanatoréw”, np. w tzw.
akcji kontynentalnej. Byla to wigc przystowiowa murzynska
moralno$¢.

Wspomniatem o moich mocodawcach — i tu pora wyluszczyé
funkcje, jakie mi partia powierzyla na terenie emigracyjnym.
Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracujacych Polski (CKR
MPP) , Wolnoéé - Réwnoéé - Niepodlegtosé” (WRN) wyzna-
czylo mnie swym przedstawicielem na obczyznie, co naktadato
na mnie trudny i ucigzliwy obowigzek informowania CKR o sy-
tuacji na emigracji i informowania emigracji o postawie i sposo-
bie myslenia kraju. Przez ,kraj”’ rozumieé tutaj nalezy PPS i jej
kierownictwo, przez emigracje — rzad i Rade Narodowg, a prze-
de wszystkim socjalistéw polskich, ktérzy znalezli siec na obcej
ziemi. Trudno$é mego zadania polegata na znalezieniu sposobéw
systematycznego kontaktowania si¢ wzajemnego w stworzonych
przez wojne warunkach — w tej materii raz jeszcze odsytam
czytelnikéw do ksiazki Wactawa Zagérskiego. Ucigzliwosé pole-
gata na niecheci czynnikéw emigracyjnych do liczenia si¢ z glo-
sem krajowego kierownictwa PPS, ktérego linia polityczna nie
zawsze byla dogodna i przyjemna dla tych czynnikéw, wiacznie
z niektérymi wybitnymi cztonkami PPS, uwazajgcymi sie za bar-
dziej miarodajnych rzecznikéw socjalizmu polskiego, niz pézny
przybysz zza Czeremoszu. Nie mogla jednak zachodzié w tej
sprawie zadna nie$wiadomo$é, gdyz watpliwosci rozproszyt list
Zygmunta Zaremby skierowany do mnie w imieniu calego cen-
tralnego kierownictwa (w skrécie: CKR albo CKW) partii. List
ten, datowany w Warszawie 10 lutego 1940 roku, przywiézt do
Paryza kurier por. Jerzy Feliks Szymanski, péZniejszy skoczek
spadochronowy tzw. cichociemny, zamieszkaly po wojnie w Lon-
dynie. List zostal mi doreczony 28 marca 1940 roku w Paryzu.
Kluczowe byly w nim zdania:

,Zyczymy Ci powodzenia i stwierdzamy, ze my tu w kraju bedziemy
calym sercem z Tobg. Pamigtaj o tym, a jesli potrzeba — niechaj ten
list stuzy Ci jako oficjalne stwierdzenie naszego do Ciebie stosunku. Mysli-
my, ze moze Ci sig to przydaé wobec pewnych rozdzwigkéw miedzy nami
a naszymi wspélnikami, a raczej miedzy nami i filia zagraniczng naszej
firmy”.

Wspélnicy to inne stronnictwa Jednoéci Narodowej, nasza
firma to Gléwna Rada Polityczna, ktéra wlasnie w owym czasie
ulegata przeksztalceniu na Polityczny Komitet Porozumiewaw-
czy, filia zagraniczna to rzad przebywajacy na obczyZnie. List

14



wywodzil, ze wedlug opinii wszystkich powaznych stronnictw,
chociaz skala dzialalnodci zostata ograniczona, to jednak ,ciezar
spraw pozostal i pozostanie tutaj”, to znaczy w kraju.

W zalaczonym do listu i ujetym w oémiu punktach Pro
memoria CKR uzasadnit wejécie w porozumienie takze ze Stron-
nictwem Narodowym:

»Mimo niechgei, zgodzilismy si¢ tutaj wejs¢ w kompanig¢ z trzecim
czynnikiem nam obecym tylko dlatego, aby stworzyé dostateczny dla kazdego
autorytet jednosci i uniemozliwié gierki ludzi, usitujgecych jakos wyplynaé
metoda plotek o rozdzwigkach”.

PPS (WRN) wysuneta przy tym zasade przeniesienia do
Warszawy ekspozytury rzadu czy tez pewnych jego agend i ulo-
kowania ich w aparacie wytworzonym przez trzy stronnictwa.
Koncepcje ekspozytury rzadu jako czynnika niezaleznego a nawet
nadrzednego uwazata PPS, wobec koncentracji trzech stronnictw,
za koncepcje nie do przyjecia. Stad informacja i wniosek. Infor-
macja:

,.JesteSmy zaniepokojeni tymi koncepcjami jako wyrazem okreslonych
tendencji i nastrojéow”. Wniosek: ,JUwazamy za konieczne wzmocnienie
akeji informacyjnej na zewnatrz, do czego niezbedne jest publiczne sformu-
lowanie zasadniczych tez”.

CKR przyjat do wiadomosci, ze razem z Liebermanem repre-
zentuj¢ partic w Radzie Narodowej, a jednoczeénie przekazat
dyrektywe, niepokojaca rzad — list z Warszawy do mnie byt
bowiem rzadowi znany: ,Prosimy Jana, aby nie uzywat naszej
firmy na zewnatrz”, co znaczylo, iz partia nie delegowata Stad-
czyka do rzadu, nie uznaje go za swego przedstawiciela w rzadzie,
i w ogéle nie jest w rzadzie reprezentowana. W rzeczy samej,
Stariczyka delegowali do rzadu Alojzy Adamczyk i Frackowiak,
ktérzy go pilotowali od samych Katowic przez Warszawe az do
Paryza. Pierwotnie miat wej$é do rzadu Tadeusz Tomaszewski,
lecz Adamczyk i Frackowiak przekonali generata Sikorskiego,
ze nazwisko Staficzyka bedzie wymowniej przemawiato do robot-
nikéw catego $wiata. Tomaszewski poprzestal na stanowisku
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

To samo, tylko w formie bardzie brutalnej, méwit wystannik
Puzaka w osobie dr. Jézefa Frejlicha (pseudonim Most), ktéry
opuscit Warszawe 12 kwietnia 1940 roku i przeprowadzit w
siedem tygodni pézniej, w dniach 30 maja i 2 czerwca tegoz roku
w Angers rozmowy z kilkoma osobami, tymi samymi, ktérym
miatem przekazaé tresé listu do mnie z daty 10 lutego; oprécz
mnie byli to: Herman Lieberman, Jan Staiczyk i Tadeusz To-
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maszewski. Przywiezione wskazéwki okredlit Frejlich — zgod-
nie z otrzymanym poleceniem — jako instrukcje CKR, a wiec
nie materiat do wziecia pod uwage, lecz nakaz kierownictwa par-
tyjnego. Wedle tej instrukcji, towarzysze z ciata kierowniczego
w Warszawie zadaja, aby nie powotywaé do zycia zadnych instan-
cji, ktére by stwarzaly nawet pozory, ze kierownictwo partii
przeniosto si¢ za granice i nie czyni¢ zadnych posunigé, ktére by
angazowaly calg partie. Zadania PPS na obczyZnie: skupianie sit,
propaganda i organizacja zagraniczna. ,,Musicie mie¢ wplyw na
ogdlng polityke rzadu w tym kierunku, aby rzad i Rada Narodo-
wa nie przesadzaly zadnych spraw na przysztosé, jak konstytucja,
ordynacja wyborcza itd.”. Partia zada, by zwigkszyé wptyw PPS
na rzad. Partia jest przerazona tym, ze ludzie z grupy Paderew-
skiego oblezli wszystko. Mowa Paderewskiego na otwarciu Rady
Narodowej wywarla fatalne wrazenie. Wiekszo$¢ méw Sikor-
skiego tak samo, to s tylko frazesy, a tam tj. w kraju sytuacja
jest taka, ze frazeséw mieliémy dosy¢. ,Dla rzadu nie ma zachwy-
tu”. Byly tam jeszcze zyczliwe stowa o Stronnictwie Ludowym:
,»Z ludowcami kontakt jest bliski, wiele rzeczy robi sie wspdlnie”;
bylo ostrzezenie przed poczynaniami Barlickiego, ktéry ,,idzie
reka w reke z morzowcami” i ,absolutnie nie reprezentuje pat-
tii”’; byl stanowczy zakaz wydawania Robotnika za granics, gdyz
Robotnik ma wychodzi¢ w Polsce; bylo wreszcie polecenie, by na
wydawnictwach zagranicznych uzywaé godta WRN a jednoczes-
nie surowy zakaz, by w tych wydawnictwach nie wypowiadaé
sie w imieniu kraju.

W sumie sprowadzato sie to wszystko do organizacyjnego
i politycznego podporzadkowania sekcji zagranicznej PPS jej kra-
jowemu kierownictwu. Zasada ta byla zgodna z calg historia
i tradycja PPS, byta takze zgodna ze zdrowym rozsadkiem, mia-
nowicie z mys$lg o sytuacji, ktéra wytworzy sie w chwili wyjarz-
miania si¢ kraju, i w ktdrej krajowe czynniki organizacji partyj-
nej na pewno nie zgodza sie na objecie przewodnictwa nad nimi
przez czynniki przybyle z emigracji. Whaéciwie nikt tej zasady
w paryskim, pdzniej londyriskim gronie PPS nie kwestionowat,
lecz tatwiej byto ja postawié niz wyegzekwowaé. Bad? co badz,
w konsekwencji rozméw z Frejlichem udalo mi sie przeprowa-
dzié zmiane nazwy Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS
na skromniejsza: Komitet Zagraniczny PPS.

Za powszechng zgoda komitetu PPS, przypadly mi od chwili
mego przybycia do Paryza funkcje jego sekretarza oraz — juz
w okresie londynskim — redaktora ukazujacego sie wéréd duzych
trudno$ci organu prasowego PPS, ktéremu ku nieukrywanemu

16



gniewowi Liebermana nadatem nazwe Robotnik Polski w Wiel-
kiej Brytanii, bez tradycyjnej wmlety, za to z godtem WRN w
nagléwku. Trudnosci wynikaly czesciowo z meszcz¢shwego wy-
padku, z ktérego ledwo wyszedlem z zyciem i ktéry mnie na
jaki§ czas unieruchomil, czeSciowo za§ z uchwalonego przez rzad
zakazu wydawania pism frakcyjnych: chodzito o zlikwidowanie
endecko-oenerowskiego Jestem Polakiem, ktéry rozbrzmiewat
nieprzyjemnymi w ogdle dla Polakéw echami w Izbie Gmin, w
praktyce jednak zakaz skrupié si¢ miat na organie PPS, zgodnie
z zasady ,Slusarz zawinit, kowala powiesili”. Oczywiscie nie
zamierzalem zastosowaé sie do tego obmy$lonego przez prof. Kota
zakazu, miatem w tej sprawie poparcie ogétu cztonkéw PPS, lecz
przez dtuzszy czas wiladze brytyjskie nie przydzielaly nam pa-
pieru i musialem poprzestaé na powielanym i nieregularnie wy-
chodzacym Przedswicie.

W dniu 4 marca 1940 roku, a wiec jeszcze w Paryzu,
zostatem mianowany cztonkiem Rady Narodowej, w dniu 8 listo-
pada tegoz roku takze zastepca cztonka Komitetu dla Spraw
Kraju (KSK). Czlonkiem Komitetu byt minister Staficzyk; on
tez a nie ja uczestniczyl w posiedzeniach Komitetu, az do dnia
28 stycznia 1941 roku, kiedy to zostalem mianowany czlonkiem
Komitetu w miejsce Stadczyka. Tymczasem jednak, w dniu
28 maja 1940 roku, KSK uchwalit zasady organizacyjne pracy
w kraju, w mysl ktérych rzad miat powotaé w kraju trzech gtéw-
nych delegatéw, po jednym na tereny inkorporowane do Rzeszy,
General-Gubernatorstwo i okupacje sowiecka. Uchwate te za-
twierdzita w dniu 11 czerwca 1940 roku Rada Ministréw. Nic
o tej uchwale nie wiedzialem, jak sie okazato, nie wiedziat o niej
— a raczej nie zdawat sobie sprawy z jej znaczenia — réwniez
Staficzyk, chociaz powinien byt wiedzieé; niestety myéli jego
w czasie waznych debat rzadowych i komisyjnych bujaly za-
zwyczaj w oblokach marzed o wlasnej, wielkiej i stawnej przy-
sztoéci. Wobec zatamania sie Francji i przeniesienia siedziby
rzadu polskiego do Londynu, wykonanie uchwaly uleglo zwtoce,
rzad jednak, a w szczegélno$ci minister do spraw kraju prof. Kot,
my$li tej nie porzucit. Emisariusz rzadowy, ktéry wyruszyt
z Londynu 5 grudnia 1940 roku do Warszawy, zabral z sobg
utrwalone na filmie nominacje dwéch delegatéw gléwnych: Cy-
ryla Ratajskiego (pseudonimy: Wartski, Wrzos) w Warszawie
i Adolfa Bnifskiego (pseudonim: Bialori)) w Poznaniu. W kraju
nominacje te wywolaly niezadowolenie i oburzenie, niemal
wiciektosé.

Oliwy do ognia dolata radiodepesza gen. Sikorskiego z dnia
13 stycznia 1941 roku do nowomianowanego delegata Rataj-
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skiego. Wspdlna opinia catego Centralnego Kierownictwa Ruchu
MPP uznata ten dokument za ,proklamacje wojny Rzadu emi-
gracyjnego z krajowymi organizacjami chtopéw i robotnikéw”
i nasuneta mu wniosek, ze stworzona sytuacja wymaga zasad-
niczej rewizji stosunku PPS do Rzagdu. AC (Andrzej Czarski tj.
Zygmunt Zaremba) pisat do mnie pod data Warszawa 22 stycz-
nia 1941 roku: ,Jasne jest, ze zrobimy wszystko, aby ujawnio-
ne w tej depeszy tendencje unicestwié i doprowadzi¢ do jedynie
rozsadnego zatatwienia sprawy przez przyjecie naszych postula-
téw... Nie zalezy nam na wojnie z Rzagdem i chcemy jej uniknaé,
ale nie mozemy dopusci¢ do polityki, ktéra w efekcie musi daé
biurokratyczne zagmatwanie stosunkéw, szerokie pole dla intryg
kanapkowych grup i odskocznie dla faszystowskich planéw endec-
kich”. Co do ujemnej roli Ratajskiego — pisat dalej Zaremba
— nie ma tutaj tj. w kraju najmniejszej rdznicy zdan. ,,Jego
cechy osobiste réwniez czynig go niezdatnym do tej funkcji i na
pewno wywotlajg szereg kompromitacji”. Uwagi CKR co do
treSci depeszy gen. Sikorskiego z dnia 13 stycznia 1941 roku
ujete byly w szesciu punktach. Oto one:

1) Charakter Delegatury ujety zostal w depeszy inaczej niz dotychczas.
Delegat miat we wszystkich sprawach opieraé¢ si¢ na opinii czterech stron-
nictw. Obecnie o tym ani stowa. Z tego wnioskujemy, ze zwycigzyla tenden-
cja uczynienia z Delegatury biurokratycznego czynnika, oderwanego od kra-
jowych sil, a stanowiagcego narzedzie niezaleznej od kraju polityki Rzgdu,
przekreslajacej podstawowa zasade o catkowitej samodzielnosei kraju.
W praktyce oznacza to bezkontrolng dziatalnosé nieodpowiedzialnej kliki,
jaka tworzy sig przy Delegacie. Nawet sprawy finansowe usunigte sa spod
kontroli spofecznej. Wszystko to przypomina nasladownictwo metod ’Ozonu’
i stwarza obawy uzasadnione innymi jeszcze przejawami, iz ’'realna praca’
Delegata w kraju moze p6jsé po drodze efemerydy partii rzgdowej. (Zwraca
uwage, ze w punkcie tym mowa jest o zasigganiu opinii czterech stronnictw,
podczas gdy poprzednio, np. w liScie z dnia 10 marca 1940 roku, mowa byla
o porozumieniu trzech stronnictw. W tym czasie zgodzono si¢ jednak
rozszerzyé tg wspélpracg na czwarte stronnmictwo, tj. Stronnictwo Pracy —
i tak juz pozostalo do samego korica zorganizowanej wspétpracy stronnictw
Polski Podziemnej).

2) Zatracenie prawdziwej miary znaczenia Rzadu i Delegatury ujawniaja
dwa dalsze zdania depeszy generala Sikorskiego; jedno, moéwigce ze jed-
no$é panstwowa reprezentuje Prezydent R.P., a broni jej stale Rzad;
i drugie, nadajgce Delegatowi Ratajskiemu ,w razie potrzeby” prawo
decyzji w sprawach calego terytorium Polski. Zdaniem CKR, jednos¢ pan-
stwowg stwarza przede wszystkim jednosé mysli politycznej i spolecznej
panstwa i sila zorganizowanych w nim najbardziej aktywnych elementéw,
wszystko inne jest strong formalng i uzalezniong od tego, kto i jak
spelnia funkcje reprezentacyjne. Delegatura, jesli ma byé narzedziem spéjni
wewngtrznej kraju, musi by¢ dostosowana do form organizacji politycznej
kraju i dlatego stawiamy zadanie Delegatury Centralnej. Frazes ,,w razie
potrzeby” ujawnia duze lekcewazenie tej podstawowej zasady.

3) Polecenie Delegatowi ,nadestania sprawozdan o organizacjach poli-
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tycznych, wnioskéw dotyczgeych samodzielnych organizacji wojskowych,
sprawozdan o sprawach finansowych oraz specjalnego naswietlania ruchu
mlodych w kraju i opinii jak ustosunkowaé si¢ do organizacji ,,Muszkiete-
row”, w sytuacji wytworzonej odrzuceniem naszych propozycji prowadzi od
razu na tory najbardziej falszywe. Wymienione sprawozdania, opracowane
przez otoczenie p. Ratajskiego, muszag daé obraz zupelnie fantastyczny.
Jednym 2z zadan Delegatury mialo byé bezstronne informowanie Rzadu.
Jest to mozliwe tylko w warunkach rzeczywistej wspétpracy Delegata ze
stronnictwami. Teraz bgda to elaboraty jednej grupki, zwigzanej z p. Rataj-
slum, pozbawionej zreszta jakiegokolwiek wplywu w kraju i orientujgcej
si¢ na ,,dynamizm” endekéw. Rozumiemy, ze ten ustep depeszy sygnalizuje
takze mozliwosé powrotnej fali planowego proszkowama zycia politycznego
kraju i tworzenia réznych fikeyjnych organizacji, ktére swg liczbg beda
mialy zastgpié tresé masowego ruchu robotnikéw i chlopéw. Od listopada-
grudnia 1939 roku przezywaliSmy juz takich préb kilka. Mozemy zapewnié,
ze cale to politykierstwo i znéw przejmowanie od ,,0zonu” metod ,;ruchu
mlodych” nie da zadnych efektéw, nawet gdy organizacja ,Muszkieteréw”,
liczgca kilka komdrek, zostanie calkowicie wraz z innymi podobnymi po-
zyskana.

4) Ubolewanie Rzagdu z powodu czynienia ,niezrozumiatych trudnosci”
przez ,te same stronnictwa, ktére zgodnie zaproponowaly” kandydature
p. Ratajskiego, swojg metodg przypomina istnienie w Londynie wspélautoréw
zalecania zmiany konstytucji. W rzeczywistosci p. Ratajski byl zapropono-
wany na zastepcg tymczasowego Delegata. Dzigki intrydze wyplynal jako
Delegat normalny. Réznica jest dosé jasna, by ubolewania Rzgdu traktowaé
tylko jako zwrot retoryczny.

5) Nie mozna jednak tak spokojnie potraktowaé nastgpnego zwrotu de-
peszy, kiedy w zwigzku z opozycja stronnictw czytamy: ,,Widocznie nie-
ktérzy nie zdajg sobie dotagd sprawy z ogromu kleski, jaka spadla na
Polskg¢”. Musimy stanowczo wyprosi¢ sobie podobne nauki. Przede wszyst-
kim nie maja ich udziela¢ czlonkowie Rzadu na emigracji pod adresem
tych, ktérzy w kraju bili si¢ do ostatka, w warunkach jakie tu istnieja
objeli i prowadza prace, kleski za$ jakie spadly na Polske znaja nie tylko
z listéw i raportéw, ale z codziennego krwawego do$wiadczenia. Tak samo
zupelnie nie na miejscu jest fithrerowski zwrot: ,,Obecnie oczekuje, ze
patriotyzm wezmie goére nad wzgledami osobistymi czy partyjnymi”. Pomi-
jajgc juz posmak tego zdania, przypominajgcy czasy sanacyjnej walki z par-
tyjnictwem, stronnictwa pracujace w kraju nie przyjma od nikogo lekcji
patriotyzmu, a funkecji Delegata nie uwazajg za zaszezyt czy synekure.

6) Historia Delegatury wreszcie jest réwniez przedstawiona w depeszy
falszywie. Jeszcze latem 1940 roku z inicjatywy stronnictw lewicy powstata
krajowa reprezentacja Rzadu na obezyznie i rozpoczela dzialalnosé, ktorg
uniemozliwil nie kto inny, jak Rzad i endeckie warcholstwo. Przyjdzie czas
réwniez na o$wietlenie tych metod ,,normalizacji prac krajowych”, ktére
wyrazily si¢ w podsycaniu jednostkowych ambicji i gwaltownym poszuki-
waniu sit odérodkowych w stronnictwach, by stworzyé pustke pozwalajaca
wlasnie na zastosowanie w praktyce takiej jak dzi§ koncepcji biurokratycz-
nego rzadzenia krajem z Londynu Nie rozwijamy tego teraz, pozostawiajgc
ten temat historii. Wobec powyzszego wymaganie ,jak najszerszej wspol-
pracy wszystkich czynnikéw politycznych z p. Wartskim (Ratajskim) na
podstawie lojalnoéci obustronnej” jesteSmy zmuszeni odwrécié, gdyz tego
wlasnie wymaga sprawa polska. Na szczerg i szeroka wspélprace rzeczywis-
tych czynnikéw politycznych w Polsce pozwoli wlasnie mianowanie Delegata
Centralnego i jego zastgpcy, zwiazanych z ruchami mas chlopskich i robot-
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niczych. Urzeczywistnienie tego postulatu bedzie probierzem istotnej lojal-
nosci Rzagdu wobec roli czynnikéw politycznych w kraju.

Takie wiec bylo brzmienie szeSciu uwag CKR. Jak w dal-
szym ciggu powiadamial mnie Zaremba w swym licie, z rozméw
przeprowadzonych z ludowcami wynikalo, ,2e i oni maja opinie
podobng”. Istotnie, w depeszy z dnia 5 lutego 1941 roku kie-
rownictwo Stronnictwa Ludowego réwnie gwaltownie jak kie-
rownictwo PPS zaprotestowalo przeciwko depeszy gen. Sikor-
skiego, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone we wspélnym
z PPS o$wiadczeniu z dnia 18 grudnia 1940 roku, ze podziat
kraju na trzy delegatury byt bledem Rzadu, a powolanie na
delegata Ratajskiego bedzie funkcja tylko reprezentacyjna; oba
stronnictwa zapowiedzialy utrzymanie kontaktu z delegatem tylko
w zakresie spraw wojskowych i walki z okupacja.

Niezaleznie od oswiadczenia CKR z dnia 21 stycznia 1941
roku, Kazimierz Puzak (pseudonim: Bazyli) zdecydowat si¢ na
krok wyjatkowy, a mianowicie skierowal pismo osobiste z na-
$wietleniem sytuacji wprost do premiera gen. Sikorskiego. W lis-
cie z daty Warszawa 3 marca 1941 roku uzasadnil koncepcje
)ednego centralnego delegata rzadu, ktéremu podlegaja wyzna-
czeni w miarg potrzeby delegaci poszczegélnych okupacji i tery-
toriéw. ,,Tak upelnomocniony delegat winien sprawowaé swe
funkcje w Scistym porozumieniu i w lojalnej wspdlpracy stron-
nictw na zasadach primus inter pares. Stronnictwa ze swej stro-
ny, niosgc wspdlnie z delegatem odpowiedzialnoéé, powinny pet-
nié role nie tylko doradcza, ale tez kontrolujaca czynnodci dele-
gata”. Kto zatem ma by¢ delegatem i jego zastepca? — zapy-
tywal Puzak w dalszym ciggu swego listu. OdpowiedZ brzmiata:
reprezentanci masowych ruchéw chlopéw i robotnikéw, delega-
tem winna byé osoba wskazana przez Stronnictwo Ludowe, jego
zastepca osoba wskazana przez PPS. ,Zapewne wywola to
sprzeciw k&t prawicowych”, lecz rzad ,,zobowigzany jest kiero-
waé sie interesem Polski jako catoéci”. Nie wolno nam zapo-
minaé — pisal Puzak — ,,2e w momencie rozstrzygajacych walk
o naszg niepodleglo$¢ miedzy totalizmem wschodu i zachodu,
Polska, jezeli ma sie ostaé wolna, musi byé elementem zwartej
sity ludowej z wyrazng symbolikg wiasnej wladzy, bo tylko ten
uktad, a nie chytra budowa biurokratyczna, spotecznie i politycz-
nie neutralna, na wszystkich sie¢ opierajagca a nikogo w istocie
nie obchodzaca, ostoi si¢ w tej dziejowej prdbie polskiej”. Taki
byt poglad Puzaka i taka byla polityka PPS, a nie wyssany
z palca spisek socjalistéw z czynnikami kierowniczymi rodzacej
si¢ armii podziemnej, skierowany jakoby przeciwko rzagdowi w
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Londynie, w szczegélnosei przeciwko Sikorskiemu i jego poplecz-
nikom. W tym miejscu nalezy dodaé, ze na delegata centralnego
upatrzony byt prof. Julian Piekatkiewicz (pseudonimy: Julian-
ski, Wernic), na jego zastgpce — Antoni Pajdak (pseudonimy:
Okrzejski, Traugutt). Roman Buczek w ksigzce ,,Stronnictwo
Ludowe w latach 1939-1945”, Londyn 1975, str. 192, w §lad
za prof. Kotem wyjaénia, Ze niefortunna nominacja Ratajskiego
nastapita przez nieporozumienie, ale i on nie zaprzecza, ze depe-
sza PKP wyrazala zgode na propozycje emisariusza i tymczaso-
wego delegata rzadu, ptk. Jana Skorobohatego-Jakubowskiego,
by w razie jego aresztowania przez Niemcéw Cyryl Ratajski spel-
niat li tylko role zastepcy tymczasowego delegata. Depesze te
— jak podaje Buczkowi Karol Popiel — ,,wykorzystal Kot dla
przekonania Sikorskiego, iz nalezy z tego skorzystaé, aby roz-
strzygnal przewlekajacg sie sprawe uzgadniania kandydatury i
zamianowaé Ratajskiego delegatem”. Réwniez wedle listu Po-
piela do Buczka, prof. Kot ,,widzac coraz bardziej przewlekajaca
sie sprawe powotania Delegata przez kraj, zaproponowat gen.
Sikorskiemu mianowanie ponad stronnictwami inz. Tadeusza
Stawinskiego”, powigzanego przed wojng z Lewiatanem i najbar-
dziej zaufanego czlowieka gen. Sikorskiego w kraju (Buczek,
op. cit., str. 192). Tym mniej moglem w tych sprawach uczy-
nié, ze prof. Kot przestal w ogdle zwoltywaé posiedzenia KSK,
czyzby takze przez nieporozumienie? W okresie, w ktérym bytem
czlonkiem tego komitetu, odbyly si¢ tylko trzy posiedzenia:
w dniach 10 lutego, 21 lutego i 13 marca 1941 roku, a od tego
czasu az do dnia 18 marca 1942 roku czyli przez caly rok nie
odbylo si¢ ani jedno jego posiedzenie. W dniu 16 czerwca
1942 roku premier gen. Sikorski odwotal mnie ze stanowiska
cztonka komitetu.

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, w trakcie rokowan
o umowe Sikorski - Majskij, doszto do ostrego konfliktu w gro-
nie Komitetu Zagranicznego PPS. Po raz pierwszy i jedyny
wystapilem wéwczas jako pelnomocnik CKR i zlozylem w dniu
30 lipca 1941 roku Prezydentowi Raczkiewiczowi i premierowi
gen. Sikorskiemu pisma identycznej tresci: ,,Wobec uchwalenia
przez Rade Ministréw R.P. tekstu umowy polsko-sowieckiej w
brzmieniu, moim zdaniem, nie czynigcym zado$¢ interesom Polski,
uwazam za konieczne stwierdzié, iz umowa ta doszta do skutku
tak co do treéci jak i co do formy bez udziatu Polskiej Partii
Socjalistycznej i ze stronnictwo to za ustalone brzmienie umowy
odpowiedzialnosci nie przyjmuje i nie ponosi”. Od prezesa Rady
Ministréw otrzymatem w odpowiedzi oficjalny list z daty Lon-
dyn 1 sierpnia 1941 roku, zawiadamiajacy, Ze nie moze przyjaé
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treSci mego pisma do wiadomodci: ,,Uchwata Rady Ministréw,
przyjmujaca do zatwierdzajgcej wiadomosci tre$¢ umowy polsko-
sowieckiej i wyrazajaca zgode na podpisanie tej umowy, doszia
do skutku z udzialem Pana Ministra Stafczyka, reprezentuja-
cego PPS w Rzadzie Jednosci Narodowej oraz za wiedza i zgoda
Prezesa PPS p. Hermana Liebermana, Wiceprzewodniczacego
Rady Narodowej. Zaréwno Prezes Lieberman, jak Minister Stan-
czyk s3 ze mng w cigglym kontakcie i podtrzymu;q swoje stano-
wisko w imieniu PPS. Rdéwnoczesnie stwierdzam, ze nie moge
uznaé zdania Pana Posta za wyraz opinii centralnego kierownic-
twa PPS, jak to Pan Posel usituje wykazaé w swym pi$mie”.
Z artykutu Judexa (Tadeusza Rozmanita) w wychodzacym w Lin-
koping w Szwecji czasopi$mie Nasz Znak, nr 6 (97) z czerwca
1960 roku dowiedzialem si¢ ponadto, ze dyrektor biura prezy-
dialnego Rady Ministréw Adam Romer zaopatrzyl moje pismo
do premiera gen. Sikorskiego w nastepujacy dopisek: ,,P. Prezes
Lieberman okreslit tre$¢ tego pisma jako ’ktamstwo’. Przeciwko
uktadowi glosowali tylko p. Ciotkosz i jego Zona, po czym ustgpili
z Zarzagdu. Tre$é odpowiedzi uzgodnitem z Prezesem Lieberma-
nem”. O dopisku tym dowiedziatem si¢ dopiero z Naszego Zna-
ku po niespetna dwudziestu latach. Grubiadskie pominiecie w
liscie do mnie najprostszych formut grzecznoSciowych uznatem za
przejaw podenerwowania gen. Sikorskiego i pokwitowatem wzru-
szeniem ramion. Pozostalem przy moim zdaniu, sprowadzajacym
sie do dwéch tez: po pierwsze, ze brzmienie umowy otwarlo
na nowo problem granicy polsko-sowieckiej; po drugie, ze za
treé¢ i forme umowy odpowiedzialnoéé wzigt na siebie osobiscie
gen. Sikorski. Nie zmienitem tez zdania do dnia dzisiejszego.
Nigdy jednak nie twierdzitem, Ze umowa jest niewazna i ze nie
obowigzuje, chociaz bytem pewny, Ze jej brzmienie obréci sig
przeciwko nam od chwili, gdy zmieni si¢ szczgScie wojenne i
Armia Czerwona przejdzie do ofensywy. Pogladom swym na
cato$¢ zagadnienia dalem wyraz w przeméwieniu na XLII-gim
posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie w dniu 15 lipca 1941
roku — bylo to ostatnie posiedzenie pierwszej Rady Narodowej,
w dniu 3 wrze$nia ulegla ona rozwigzaniu.

Oczywiécie, zadnego klamstwa z mej strony nie bylo. Jak
widaé z dopisku Adama Romera i z listu gen. Sikorskiego do
mnie, Lieberman uwazal, ze kierownictwo PPS znajduje si¢ w
Londynie i ze decyzja, powzigta przez Liebermana, Stariczyka,
Grosfelda i Adamczyka, jest decyzja PPS. Ja za$ bylem zdania,
ze PPS jest w Polsce i zZe jej kierownictwo znajduje si¢ w War-
szawie. Radiodepesza z dnia 12 sierpnia 1941 roku zlozylem
Bazylemu (Puzakowi) sprawozdanie z sytuacji w Londynie i po-
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wiadomitem o stanowisku zajetym przeze mnie w sprawie umowy
polsko-sowieckiej, proszac o decyzje. Zwracam uwage na date
mej radiodepeszy, obala ona bowiem legendg, jakoby decyzje
powziete przez partic w Warszawie zapadly za moja rada i pod
moim wptywem — Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracu-
jacych Polski juz w dniu 7 sierpnia 1941 roku wydato ,08wiad-
czenie w sprawie paktu sowiecko-polskiego”, ztozylo je na rece
Delegata Rzadu i przestato droga oficjalng do Rzadu w Londynie,
gdzie w krétkiej drodze powedrowato do Prezydium Rady Minis-
tréw, zatajone przede mng, przed Komitetem Zagranicznym PPS
i w ogéle przed polskimi czynnikami politycznymi w Londynie.
Ten wielkiej wagi dokument publikuje w catoéci jako zatgcznik 1.

Na decyzje z Warszawy musialem czekaé dtugo. Wprawdzie
w dniu 3 wrzesnia 1941 roku otrzymatem krétka radiodepesze
Marcina (Zaremby), nie miata ona jednak charakteru oficjalnego
i nie moglem sie na nig powolywaé. Jej brzmienie: ,,Wobec
umowy z Sowietami ustosunkowaliSmy si¢ krytycznie. Postawi-
liSmy warunki, od ich wykonania uzalezniamy stosunek do rzadu.
Tekst warunkéw przestany droga oficjalng”. Dopiero w dniu
3 grudnia 1941 roku nadeszto do Londynu zaszyfrowane pismo
CKR z daty Warszawa 7 wrze$nia 1941 roku, adresowane do
Sekcji Zagranicznej PPS na rece Ciotkosza i Liebermana (w tej
kolejnosci), podpisane przez Tomasza Arciszewskiego, Kazimierza
Puzaka i Zygmunta Zarembe (w tej kolejnoéci). Kwitowato
ono odbiér radiodepesz: Liebermana i mojej. Potwierdzato udzie-
lone mi petnomocnictwo do reprezentowania PPS na terenie emi-
gracji tym bardziej, ze Staiczyk i Lieberman zajeli stanowiska
ministerialne, a ponadto wyrazato poglad, Ze winienem pozostad
cztonkiem Komisji do Spraw Krajowych ,,i czuwaé nad catoksztal-
tem spraw Sekcji Zagranicznej PPS”. Co do umowy Sikorski -
Majskij, pismo CKR o$wiadczato: ,,Stanowisko Kremerowskiego
(tj. Ciotkosza) pokrywa sie zasadniczo z nasza deklaracja w spra-
wie umowy. Umowa byta pozgdana, lecz jej brzmienie nie odpo-
wiada interesom Polski i stwarza wielkie niebezpieczefistwa’.
W dalszgym ciggu CKR wskazywal, co nalezy czynié, by grozace
niebezpieczeristwa odwrécié i wzywat ,,do jak najszybszego skie-
rowania catego wysitku polskiego ku odrobieniu bledéw i zapo-
biegnieciu dalszemu wpadaniu w zalezno$é od aliantéw, i odbu-
dowania w petni samoistnego znaczenia sprawy polskiej jako zu-
pelnie odrebnej od spraw imperium rosyjskiego”. Pismo to
uwazat CKR za tak wazne, ze skierowal je do Londynu trzema
réznymi drogami. W liscie z daty Warszawa 19 wrze$nia 1941
roku Andrzej C. (Zygmunt Zaremba) raz jeszcze potwierdzit sta-
nowisko CKR, piszac: ,Kochany Adamie, w odpowiedzi na
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Twoja depesz¢ i depesze¢ wuja Przemyskiego (tj. Liebermana)
odpowiedzieliSmy réwniez depesza, w ktdrej w imieniu rodziny
(tj. partii) 1) stwierdziliémy nasza zasadnicza zgodno$é z Twoim
stanowiskiem, 2) podkreslilismy, ze wobec faktu dokonanego
umowy nalezy skoncentrowaé sity dla niedopuszczenia jej ewen-
tualnych ztych skutkéw, i wezwaliSmy Was do pogodzenia sie
i zjednoczenia wysitkéw w tej tak powaznej chwili. Platforme
akcji obszernie nakresliliémy w depeszy. Jednocze$nie przesta-
lismy Ci upowaznienie do reprezentowania intereséw catej rodzi-
ny (tj. partii)”. Do listu zalaczone byly: raz jeszcze tekst depe-
szy CKR oraz mikrofilmy z fotograficznymi odbitkami Programu
Polski Ludowej i prasy WRN, m.in. numeru ,,WWRN” zawierajg-
cego o$wiadczenie w sprawie paktu sowiecko-polskiego. Cala ta
wymiana zdad byla o tyle wazna, ze wytyczala taktyke PPS w
kraju i na emigracji, takze i mdj sposéb postepowania, odmien-
ny od sposobu postepowania londyriskiego $rodowiska Narodo-
wej Demokracji z Tadeuszem Bieleckim na czele oraz ministréw,
ktorzy wystapili z rzadu gen. Sikorskiego.

W dniu 19 grudnia 1941 roku osobiscie wreczytem wicepre-
mierowi Mikotajczykowi rozszyfrowany tekst pisma CKR z daty
7 wrzesnia, streszczajacego o$wiadczenie CKR z dnia 7 sierpnia
i okreslajacego taktyke partii. Odpis czeéci politycznej wreczytem
w dniu 20 stycznia 1942 roku takze ambasadorowi Edwardowi
Raczyfiskiemu, p.o. ministra Spraw Zagranicznych. Mikotajczyk
milczal w czasie naszego spotkania, lecz nie oémielit sie zaprze-
czyé autentycznosci dokumentu, za§ ambasador Raczyriski byt
z niego zadowolony, powiedziat mi, ze dokument ten jako glos
z kraju wzmocni go w rozmowach z sojusznikiem brytyjskim na
tematy stosunkéw polsko-sowieckich. Liebermana nie moglem
powiadomié o treéci szyfru, gdyz zmarl w dniu 21 pazdziernika
1941 roku, natomiast odpis otrzymat ode mnie Ludwik Grosfeld,
wybrany po mym ustapieniu sekretarzem Komitetu Zagranicz-
nego PPS. Jeszcze przed doreczeniem mu pisma CKR, zaraz po
zgonie Liebermana, Grosfeld poprosit mnie o rozmowe i zapro-
ponowat moje wejécie do rzagdu na miejsce opréznione przez Lie-
bermana. Nie mialem watpliwosci, ze za propozycja ta stoi
gen. Sikorski, tym bardziej, ze Grosfeld postawil mi warunek
przytaczenia sie do interpretacji umowy Sikorski - Majskij jako
przywracajacej przebieg linii granicznej z traktatu ryskiego.
Byta to interpretacja zupetnie bledna, wiec nie moglem jej przy-
jaé. Zaproponowatem natomiast wskazanie przez Komitet Za-
graniczny PPS Jana Kwapifiskiego jako kandydata na oprézniony
urzad (myli si¢ Olgierd Terlecki w ksiazce ,,General ostatniej
legendy”’, Chicago 1976, str. 178, gdy twierdzi, ze Kwapifskiego
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powotat do rzadu gen. Sikorski dla przeciwstawienia mnie i Pra-
gierowi ,innego socjalisty z autorytetem”, albowiem nie gen.
Sikorski, lecz ja bylem sprawca wejscia Kwapidskiego do rzadu).
Uczynitem to, gdyz bylem pewny, ze Kwapiniski nie zakwestionuje
roli Arciszewskiego, Puzaka i Zaremby jako kierownictwa PPS
— i pod tym, ale tylko pod tym jednym wzgledem nie zawio-
dlem sie na nim. Sprawa ta nabierala coraz wigkszego znaczenia
wobec uformowania sie w kraju z dniem 1 wrze$nia 1941 roku
roztamowej grupy Polskich Socjalistéw na czele z Adamem Préch-
nikiem, ktdry tez zostal wkrétce potem przyjety w sktad Politycz-
nego Komitetu Porozumiewawczego w miejsce Puzaka, gdy WRN
tj. autentyczna PPS uchwala plenum CKR z dnia 5 wrzeénia
postanowita wstrzymaé si¢ od udziatu w PKP do czasu zatatwie-
nia jej postulatéw. Jak sie zdaje — pisat do mnie Marcin
(Zaremba) w liscie z daty Warszawa 27 listopada 1941 roku —
,front Morges doszedt do szczytowego punktu swo;e; intrygi.
Osiggnat pozér rozbicia ruchu robotnlczego Jak si¢ zdaje,
ludowcy poszli po linii frontu Morges i réwniez robia mine,
jakoby nie wiedzieli, gdzie rzeczywiscie znajduje sie partia”.
Partia — w tym wypadku PPS.

Jak widaé, konflikt byt dawniejszy, niz data wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej i zatarg o interpretacje brzmienia umowy
Sikorski - Majskij. Totez z kompleksem zagadniefi, wynikajacych
z tej umowy, skumulowaly sie cztery kwestie: po pierwsze, gdzie
jest i w kim uosobiona jest PPS w kraju i na emigracji; po drugie,
gdzie zapadajg zasadnicze i przesadzajace przysztoéé Polski decyzje,
w kraju czy na wojennej emigracji; po trzecie, jaka ma byé orga-
nizacja podziemnej Polski i sposéb dziatania tej organizacji i jej
ciat kierowniczych; po czwarte, jakie jest oblicze Polski walczg-
cej, wlqcmle z przebywajacym na obczyZnie rzadem i z kierow-
niczymi czynnikami podziemia. Juz w_pierwszym oé$wiadczeniu
w sprawie paktu Sikorski - Majskij, z daty Warszawa 7 sierpnia
1941 roku, stwierdzalo Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pra-
cujgcych Polski: ,,Umowa polsko-sowiecka nie gwarantuje catosci
Rzeczypospolitej Polskiej i nie rozwigzuje najwazniejszych spraw
stanowigcych tre$é stosunkéw polsko-sowieckich, lecz dopiero
otwiera droge do ich uregulowania. Naktada to na lud pracujacy
Polski obowigzek stworzenia warunkéw zabezpieczajacych przed
tym, by umowa polsko-sowiecka nie stala sie tylko $wistkiem
papieru, jak inne traktaty przedwo;enne i wojenne, zawierane
z Sowietami... W interesie zaréwno Polski jak i Rosji lezy, by
umowa polsko-sowiecka w swym wykonaniu nabrata tej wyrazis-
toéci i wymowy, jaka winna cechowaé wejscie dwéch narodéw na
droge szczerego porozumienia. Tylko czujnoéé ludu polskiego i wy-

23



razne jego stanowisko we wszystkich sprawach — przede wszyst-
kim w sprawie catosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej
— moze przezwyciezyé dyplomatyczne niejasnosci umowy polsko-
sowieckiej. Konieczne tez jest najsciSlejsze zespolenie si¢ rzadu
z opinig mas ludowych w kraju, bowiem odrywanie sie od pod-
foza krajowego grozi coraz bardziej pogorszeniem si¢ naszej po-
zycji miedzynarodowe;j”.

W szyfrowanym piSmie z dnia 7 wrze$nia 1941 roku do
Komitetu Zagranicznego PPS w Londynie CKR alarmowat:
,» - Nie wtracajgc sie do waszej decyzji o rozszerzeniu udzialu
w rzagdzie, podkreslamy tylko odpowiedzialno$é tow. ministréw
wobec kraju i partii, ktére nie zrozumiejg udzialu socjalistéw w
rzadzie nie posiadajagcym wyraznej linii polityczno-spolecznej, tym
bardziej, gdy dotad rzad nie spetnit naszych postulatéw zawar-
tych we wspélnej ze Stronnictwem Ludowym deklaracji i na-
szych deklaracjach samodzielnych... Nasze postulaty co do okre-
$lenia platformy politycznej rzadu i uregulowania spraw krajo-
wych podtrzymujemy w petni, sktadajac je delegatowi dla zako-
munikowania rzagdowi i od spelnienia ich uzalezniamy swéj przy-
szly stosunek do rzadu i do delegatury w kraju”. Na zapytania,
skierowane przez rzad w Londynie za po$rednictwem delegata
rzadu w Warszawie do PPS, CKR Mas Pracujgcych Polski dat
w dniu 10 wrzeénia 1941 roku nastepujaca odpow1edz ,.Nie
Wyst¢powa11smy z PKP ostatecznie, bowiem istnienie tej insty-
tucji w zasadzie uwazamy za pozyteczne, lecz tylko czasowo
i warunkowo powstrzymali§my sie od uczestniczenia w jego obra-
dach wobec daremnego dobijania si¢ o urzeczywistnienie naszych
najskromniejszych postulatéw i wytworzenia sie warunkéw nie
dajacych nadziei na ich zrealizowanie. Gotowi jesteSmy powré-
cié do PKP z chwilg, gdy a) demokratyczna deklaracja Rzadu
stanie si¢ platformg dla wszystkich cztonkéw PKP, b) osoba
delegata i jego zastepcy bedzie uzgodniona réwniez i z nami,
c) poniechana zostanie robota prowadzaca do biurokratyzacji
zycia krajowego i dywersji w organizacjach, np. wprowadzania
przedstawiciela tak zwanych ,,Polskich Socjalistéw” do PKP,
natomiast czynniki miarodajne opra si¢ catkowicie na sitach zorga-
nizowanej demokracji, d) PKP stanie si¢ rzeczywistym organem
opiniodawczym i kontrolujgcym w stosunku do przedstawicieli
Rzadu w kraju”.

Po zwigzanych z zawarciem umowy Sikorski - Majskij zmia-
nach w sktadzie rzadu, wicepremier Mikotajczyk wystapit do
ministréw: Liebermana (PPS) i Popiela (Stronnictwo Pracy)
z wnioskiem o opracowanie zasad majacych byé podstawa dal-
szych prac rzadu. Whiosek zostal przyjety, obrady nad dekla-
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racjg zasad toczyly sie pod przewodnictwem Liebermana, przyjeta
w tym gronie deklaracja zasad brzmiata:

,»Gléwnym celem Jednosci Narodowej jest wyzwolenie niepodleglej Pol-
ski i wprowadzenie w niej ustroju demokratycznego po ukonczeniu wojny.
Rzad jest narzedziem wladzy i woli ogélu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
i jej dobru winien stuzyé. Wykluczony jest na przysztosé tryb rzadow jed-
nostki, klik oraz wszelkich grup oligarchicznych, do jakiejkolwiek klasy
ludnoici by one nie nalezaly. Wykluczony jest wszelki rzad nieodpowie-
dzialny i niekontrolowany przez przedstawicielstwo narodowe.

Rzad uznaje za naczelne swoje zadanie przez najwydatniejszy udzial
w wojnie i w konferencjach pokojowych, zabezpieczenie bezposredniego
i rozleglego dostepu do morza oraz granic dajacych rekojmie trwatego
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie przesagdzajgc w niczym przysztego ustroju politycznego i gospodar-
czego panstwa, o ktérym zadecyduje kraj po odzyskaniu wolnosci, Rzad
stwierdza:

Panstwo Polskie sta¢ bedzie na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich.

Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym na réwnosci wszyst-
kich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i narodowosci wobec prawa i przed
urzgdami, na poszanowaniu wolnosci jednostki i praw obywatelskich, wreszcie
na poszanowaniu praw narodowych mniejszosci narodéw stowianskich, litew-
skiej i zydowskiej.

Polska przestrzegaé bedzie zasady r1zadéw prawnych, odpowiedzialnych
i kontrolowanych przez przedstawicielstwo narodowe, wybrane w uczciwych
wyborach, dokonanych na podstawie tajnego, réwnego, powszechnego i bez-
posredniego glosowania.

W stosunkach spoteczno-gospodarczych Polska urzeczywistni zasade spra-
wiedliwosci, prawo wszystkich do pracy ze szezegélnym uwzglednieniem
prawa rzesz wloscianskich do ziemi i jej sprawiedliwego miedzy nie podziatu
oraz praw rzesz robotniczych i pracownikéw umystowych do wplywu na
produkeje i do sprawiedliwego udzialu w jej owocach, tudziez do ochrony
pracy przed wyzyskiem, celem ugruntowania racjonalnej wytwérczosei spo-
tecznej w interesie calej ludnosci i sprawiedliwego zabezpieczenia zdrowia
ludzkiego przed ruing”.

Byla to — przewaznie dostowna — powtdrka odezwy gene-
rata Sikorskiego z dnia 18 grudnia 1939 roku. Pod jednym tylko
wzgledem byta bardziej od niej konkretna, a mianowicie precy-
zowata zapowiedziang wéwczas demokratyczna ordynacje wybor-
cza jako oparta na tajnym, réwnym, powszechnym i bezposred-
nim prawie glosowania, pomijata tym samym piaty przymiotnik,
tj. proporcjonalno$é podziatu mandatéw w przedstawicielstwie
narodowym, co w stosunkach polskich mialo ostrze skierowane
przeciwko opartym o klase robotnicza ugrupowaniom z progra-
mem socjalistycznym. Pod pewnym wzgledem nowa deklaracja
zasad stanowita wyraZzne uwstecznienie w zestawieniu z odezwsa
z 18 grudnia 1939, tamta bowiem zapowiadata m.in. szczegdlne
uwzglednienie prawa pracujacych do warsztatéw pracy, co zala-
tywalo uspolecznieniem $rodkéw produkcji, nowa deklaracja
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zasad byla bardziej precyzyjna ale tez spofecznie mniej postepowa
czy lewicowa.

Druga cze$¢ deklaracji zasad zajmowata si¢ organizacja Jed-
nosci Narodowej. Trzy czlony — méwita deklaraqa — skiadaja
si¢ na Jedno$¢ Narodowa: Rzad, Rada Narodowa i organizacja
polityczna kraju. Jednos¢ Narodowa jest nierozerwalna i obej-
muje wspdldziatanie stronnictw w rzadzie, Radzie Narodowej
i organizacji politycznej kraju. Prezes Rady Ministréw jako po-
noszacy gldwna odpowiedzialnoéé za konstrukcje i bieg pracy
rzadu, przed przedstawieniem Prezydentowi R.P. wniosku o no-
minacje Rady Ministréw, porozumiewa si¢ ze stronnictwami
Jednosci Narodowej co do jego skladu. Rada Narodowa ma
w swoim sktadzie po czterech (de facto byto ich po pigciu) czton-
kéw kazdego ze stronnictw Jednoéci Narodowej, przy czym
prezes Rady Ministréw przedklada Prezydentowi kandydatury,
podane przez prezeséw stronnictw Jedno$ci Narodowej i powota-
nia cztonkéw spoza stronnictw. I na koniec: ,Prezes Rady
Ministréw porozumiewa sie ze stronnictwami Jednosci Narodo-
wej”.

Deklaracja zasad zostala przez podziemna publicystyke WRN
przyjeta zyczliwie jako dostateczna podstawa dla stworzenia koali-
cji demokratycznej, ktdra by staneta na czele powstania przeciwko
najezdZcom i okupantom i poprowadzita harmonijng akcje za-
réwno w kraju jak i za granicg. Na razie jednak sformutowania
deklaracji zasad wysuwaly na naczelne miejsce czynniki przeby-
wajace na obczyZnie i usuwaly w cief czynniki podziemnego zycia
politycznego w kraju. Postanowienie o porozumiewaniu si¢ pre-
miera — desygnata ze stronnictwami co do sktadu rzadu, a wigc
o uzgadnianiu tego sktadu, okazalo sie po tragicznym zgonie
gen. Sikorskiego kompletng fikcja; Mikolajezyk narzucit woéw-
czas sktad rzadu stronnictwom, a w kazdym razie narzucit go
komitetowi PPS. Dodatkowym elementem zaklamania bylo po-
traktowanie per non est Stronnictwa Narodowego pod przewod-
nictwem Tadeusza Bieleckiego i zamianowanie w to miejsce
przedstawicieli ,,Obozu Narodowego”, pozostajacego pod przewo-
dem Seydy i prof. Komarnickiego; dla Zycia polskiego byloby
lepiej i zdrowiej zrezygnowaé w ogdle z udziatu ,,narodowcéw”
w Rzadzie i w Radzie Narodowej; produktem ubocznym takiej
decyzji musiatoby jednak byé nabranie przez Rzad i Rade Naro-
dowa kolorytu zblizonego do Centrolewu, czego nie chcial ani
gen. Sikorski ani Mikotajczyk ani prof. Grabski, ktéry w potowie
pazd21ern1ka 1941 roku pojawit sie w ,,polskim” Londynie i
zaczal w nim odgrywaé coraz to wigksza role.

Naplyw do Londynu dziataczy politycznych, uwolnionych
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z wiezied i tagréw sowieckich, wzmocnil §rodowisko polskie w
Londynie, a jednocze$nie zorientowat je bardziej w strone osoby
gen. Sikorskiego wielbionego jako ten, ktéry ich wyprowadzit
z domu niewoli. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Wia-
dystawa Zarembe i Franciszka Wilka ze Stronnictwa Ludowego,
Mieczystawa Mastka i Jana Szczyrka z Polskiej Partii Socjali-
stycznej, oraz bezpartyjnego prof. Stanistawa Grabskiego ze Lwo-
wa. Prof. Grabski zadeklarowal wobec Mikotajczyka zamiar
przystapienia do Stronnictwa Ludowego, ale mu to Mikotajczyk
wyperswadowat. Gen. Sikorski — jak to okres$la Adam Romer
w swej relacji ,,Z Sikorskim i Mikolajczykiem”, str. 30 — pre-
destynowat Grabskiego na przewodniczacego drugiej Rady Naro-
dowej, ktéra Prezydent Raczkiewicz zamianowat w dniu 3 lutego
1942 roku w sktadzie 31 czonkéw, i ktérej inauguracyjne posie-
dzenie odbylo si¢ w dniu 24 lutego. Z Polskiej Partii Socjalis-
tycznej czlonkami Rady mianowani zostali Alojzy Adamczyk,
Adam Ciotkosz, Mieczystaw Mastek, Adam Pragier i Jan Szczy-
rek. Ten ostatni byt z partii usuniety przez CKW jeszcze w roku
1936 za polityke ,jednolitego frontu” z komunistami, nie da
si¢ jednak zaprzeczyé, ze byl pod okupacjas sowieckg prze§lado-
wany i wigziony na réwni z socjalistami takimi jak Bronistaw
Skalak, a co najwazniejsze, zjednat sobie catkowicie Kwapisiskie-
go, ktéry z niego uczynit swego gléwnego doradce w sprawach
polskich, podobnie jak z Jerzego Szapiry uczynit swego gtéwnego
doradce w sprawach polityki miedzynarodowej; trzeba wiec bylo
— co prawda z ciezkim sercem — rzuci¢ zastone na przesztos§é
Szczyrka i traktowaé go jako czlonka partii. Na wspdlnych kon-
ferencjach przedstawicieli SL i PPS w dniach 22 i 23 lutego
Mikotajczyk usitowat naktonié socjalistéw do udzielenia poparcia
kandydaturze prof. Stanistawa Grabskiego na przewodniczacego
Rady Narodowej, jako kandydaturze cieszacej si¢ zyczliwoscia
gen. Sikorskiego, jednakze PPS wysuneta moja kandydature,
a wobec sprzeciwu ludowcéw o$wiadczyta ustami Adamczyka,
ze w glosowaniu odda biale kartki i w ogdle nie weZmie udziatu
w prezydium Rady. Przemawiajac na jej inauguracyjnym posie-
dzeniu, premier gen. Sikorski wyrazit imieniem Rzadu ,,szczere
zadowolenie” z wyboru ,,tak wybitnego i zastuzonego meza sta-
nu”, jak prof. Stanistaw Grabski, wyrazit tez przekonanie, ze
prof. Grabski bedzie ,,gtosem obywatelskiego sumienia” i Ze do-
pilnuje, ,,aby tak pozadane porozumienie polsko-rosyjskie zostato
w pelni zrealizowane”. Niezaleznie od tego przemdwienia, moz-
na powiedzieé, ze prof. Grabski stal si¢ politycznym mézgiem
gen. Sikorskiego, potem zaé jego nastepcy, Mikolajczyka, a jedno-
cze$nie profesor Kot wypadt z laski.
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Stanistaw Grabski nie cieszyt sic dobra opinig na lewicy.
Wprawdzie w swych mlodych, szwajcarskich latach byt socjalists,
a nawet bral udziat w zalozycielskim zjeZdzie PPS w Paryzu w
1892 roku, ale potem dokonal obrotu o 180 stopni i przeszedt
do czotowych szeregéw Narodowej Demokracji, nalezat do pierw-
szych organizatoréw tego stronnictwa w Galicji i przez pewien
czas byt naczelnym redaktorem dziennika Stowo Polskie we Lwo-
wie. Koto Polskie w I-szej Dumie powotato go na rzeczoznawce
zagadnieri konstytucyjnych i eksperta przy opracowywaniu pro-
jektu autonomii dla Krélestwa Polskiego. W czasie pierwszej
wojny §wiatowej prof. Stanistaw Grabski znalazt si¢ pod okupa-
cja rosyjska we Lwowie, gdzie prowadzil pertraktacje z rosyjskim
generat-gubernatorem hr. Bobrinskim, ktéry oglosit wcielenie Ga-
licji wschodniej wraz z Bukowing i Lemkowszczyzng do ,,jednej
i niepodzielnej” Rosji; tematem rozmdéw mogly wiec by¢ tylko
przyszle losy terytoriéw polskich, potozonych na zachéd od na-
rzuconej w ten sposéb linii granicznej; Grabski wprawdzie zjed-
nat sobe zaufanie Bobrinskiego, lecz rokowania nie daly zadnego
wyniku. Po rewolucji tzw. lutowej w 1917 roku Grabski udat
sie do Moskwy, gdzie wzigt udzial w zjezdzie polskiego Zjedno-
czenia Miedzypartyjnego i objgt kierownictwo wydzialu spraw
zagranicznych tegoz Zjednoczenia. Po przewrocie bolszewickim
przedostat si¢ przez Murmansk do Paryza i odegral tam duza
role jako jeden z najwybitniejszych czlonkéw Polskiego Komi-
tetu Narodowego, moze najwybitniejszy po Romanie Dmowskim.
W latach 1919-1920 byt przewodniczacym komisji spraw zagra-
nicznych Sejmu Ustawodawczego, w kwietniu 1920 roku ztozyt
to stanowisko na znak protestu przeciwko polityce oswabadzania
Ukrainy, pozostat jednak w tym i w nastepnym Sejmie cztonkiem
owej komisji. Odegrat bardzo duza role w rokowaniach pokojo-
wych z rzadem sowieckim w Rydze. W roku 1921 byl w pewnym
momencie kandydatem prawicy na urzad premiera. W rzadach:
Wincentego Witosa w roku 1923, Wiadystawa Grabskiego w
roku 1925 i Aleksandra Skrzyniskiego w latach 1925-1926, byt
ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Jego
dzietem byl konkordat z Watykanem, jego réwniez dzielem byta
niewydarzona ugoda polsko-zydowska, jego dzielem byly wreszcie
ustawy: o jezyku urzedowania i o organizacji szkolnictwa, wpro-
wadzajace utrakwizm pojmowany jako instrument polonizacji w
wojewddztwach wschodnich. W ostatnim okresie przedwojennym
prof. Grabski dziatal na rzecz sklecenia w wyborach samorzado-
wych w wojewédztwach potudniowo-wschodnich porozumienia
elementéw endeckich z ,,sanacyjnymi” celem zapewnienia polsko-
Sci w ciatach samorzadu terytorialnego.
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Po przybyciu do Londynu rozwingt niezwykle — jak na czlo-
wieka 70-letniego — ozywiona dziatalno$é polityczng. M.in. za-
tozyt dwutygodnik polityczny Jutro Polski, objat jego redakcje
i pisat w nim artykuly programowe. Swe poglady na zagadnie-
nia spoleczno-gospodarcze utrwalit w rozprawie pt. ,,Uparistwo-
wienie czy uspotecznienie i unarodowienie”, ogloszonej w londyn-
skim Ekonomiscie Polskim z IV kwartatu 1942 roku. Wypo-
wiedzial sie w niej za szybkim uprzemystowieniem Polski i za
gospodarka planowa, wiazgcg szczegdlnie silnie dazenia i rozwdéj
kluczowych przemystéw z ekspansjz eksportowa kraju. Zarazem
wypowiedziat si¢ jednak przeciwko upanstwowieniu kluczowych
i zbrojeniowych przemystéw jako dajacemu zmniejszenie przy-
chodéw skarbowych organizacje pracy gorsza od dotychczasowe]
i wyzsze a nie nizsze koszta wytwarzania narzedzi i $rodkéw dal-
szej produkcji, do czego — wrcigz wedle Grabskiego — dodaé
nalezy, ze dalsza rozbudowa tych przemystéw przez padstwo
pochtaniataby nieproporcjonalnie wielkg czeéé¢ dochodu spotecz-
nego, odbijajac si¢ ujemnie na skali zyciowej warstw pracujgcych.
Uspotecznienie i unarodowienie kopald, hut, wielkich akcyjnych
fabryk metalurgicznych, chemicznych itp. kluczowych zaktadéw
przemystowych — pisal Grabski — jest nieodzowne, lecz ich
nowa forma organizacyjna winna je uchroni¢ od zbiurokratyzo-
wania i nadmiernej centralizacji. Ta nowa forma miataby polegaé
na przekazaniu 40 % udzialéw robotnikom pracujgcym w wiel-
kich przedsiebiorstwach kluczowych; mieliby oni delegowaé do
rady nadzorczej 4/10 jej czlonkéw, drugie 4/10 delegowaliby
inni_udziatowcy, za$ 2/10 powinien delegowa¢ minister prze-
mystu i handlu. Rada nadzorcza mxanowaiaby dyrekcje, przy
czym zawsze powinien wchodzi¢ do niej delegat korporacji robot-
niczej, posiadajacej owe 4/10 udziatéw. W obu grupach-korpo-
racjach udzialy miatyby by¢ imienne i sprzedazne tylko w ra-
mach odnoénej korporacji, za zgods jej zarzadu. Reforma ta —
zastrzegal sie Grabski — powinna jednak objaé nie ogét przed-
sigbiorstw pracujacych dla obrony pafdstwa czy tez wytwarzaja-
cych narzedzia dalszej produkcji i sity pedne, lecz tylko wielko-
kapitalistyczne akcyjne kopalnie, huty i fabryki o charakterze
kluczowym, ktérych kapitat w wiekszosci byt w posiadaniu Niem-
céw. Tym bardziej oczywiste bylto, ze przedsiebiorstwa nie zali-
czajace sie ani do pracujacych dla obrony panstwa ani tez do
wytwarzajgcych narzedzia dalszej produkeji lub sity pedne, po-
zostang w koncepcji prof. Grabskiego w reku prywatnych wias-
cicieli i nie ulegng nawet tak specyficznie pomyslanemu ,,uspo-
fecznieniu i unarodowieniu”.

Deklaracja rzadowa, odczytana przez generata Sikorskiego na
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inauguracyjnym posiedzeniu drugiej Rady Narodowej, skiadata sie
z dwdch czedci: cze$¢ pierwsza okreSlata cele wojenne Polski,
cze$¢ druga — gléwne zasady powojennego ustroju politycznego
i gospodarczo-spotecznego Polski. W obu tych czgéciach dekla-
racja nawigzywata tak biegiem mysli jak i ich sformulowaniem
do odezwy gen. Sikorskiego w imieniu rzadu do narodu polskiego
z dnia 18 grudnia 1939 roku oraz do Deklaracji Zasad trzech
stronnictw Jednoéci Narodowej z pazdziernika 1941 roku. Cze$é
I-sza brzmiata:

,Rzad Jednosci Narodowej, powolany legalnie przez Prezydenta R.P.
stanowi wraz z nim o ciggloici konstytucyjnej panstwa i jest pelnoprawna
wladzg wykonawcza Panstwa Polskiego. A uwazajgc si¢ za narzedzie woli
ogétu obywateli Rzeczypospolitej oraz majac na celu jedynie Jej dobro,
stwierdza:

1. Naczelnym zadaniem Rzagdu R.P. jest wyzwolenie Ojczyny i uzyskanie
naleznego Jej miejsca w rodzinie wolnych narodéw. Dazy on do tego celu
przez najwydatniejszy udzial wojenny Polski i Jej Sity Zbrojnej w obozie
walczgcej demokracji oraz przez zapewnienie Polsce, obok bezposredniego
i rozleglego dostepu do morza, granic, dajgcych pelng rekojmie bezpieczen-
stwa i dobrobytu Rzeczypospolitej.

2. Rzad R.P., biorgc czynny udzial w pracach nad przygotowaniem
powojennego porzadku swiatowego, kieruje si¢ zasadg, ze musi on zapewnic¢
trwaly i sprawiedliwy pokéj. Oparty na wzajemnej wspolpracy wolnych
narodéw i na uprawnieniu kazdego z nich do swobodnego bytu, ochraniany
on byé powinien zorganizowana sila pozostajgcg w stuzbie prawa. Bloki
federacyjne narodéw, stworzone racjonalnie i celowo na terenie Europy,
wprowadza i zabezpieczg nowy porzadek oraz uchronia swiat przed niebez-
pieczenstwem wojny.

Rzagd domagaé sie bedzie zupelnego i skutecznego, wykluczajacego na
przysztoéé agresje, rozbrojenia napastnikéw oraz surowego ukarania winnych
obecnej wojny Niemiec i ich sojusznikéw. Za wyrzadzone przez siebie
krzywdy, za dokonane zbrodnie i zniszezenia, ponies¢ oni musza calkowity
kare, dajgc réwnoczesnie poszkodowanym caltkowite zadoséuczynienie ma-
terialne i moralne: jest to nakaz elementarnej sprawiedliwosci dziejowej,
ktéra panowaé musi w stosunkach migdzynarodowych”.

Jedynym nowym elementem w tej czeSci deklaracji byta
zasada blokéw federacyjnych. Nie stanowita ona jednak zasko-
czenia, gdyz jeszcze dnia 11 listopada 1940 roku rzady: polski
i czechostowacki oéwiadczyly uroczyicie, ze zamierzaja wejsé
z sobg po zakofczeniu wojny w $cislejszy zwiazek polityczny
i gospodarczy, zdefiniowany w rok pdzniej jako federacja, za$
deklaracja z dnia 24 stycznia 1942 roku okreslony jako konfe-
deracja pafistw FEuropy Srodkowej. W tym samym czasie, bo
15 stycznia 1942 roku, rzady: grecki i jugostowianiski podpisaty
z sobg uklad o utworzeniu unii batkanskiej. Zasada ukarania
zbrodni niemieckich przyjeta zostata w deklaracji rzadéw: pol-
skiego, brytyjskiego i francuskiego z dnia 20 kwietnia 1940 roku,
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oraz w deklaracji dziewigciu pafistw sojuszniczych z dnia 13 stycz-
nia 1942 roku. Uderzatlo natomiast catkowite pominigcie czyn-
nikéw krajowych jako elementéw ciagloéci padstwowej i wladzy
wykonawczej w Polsce, lecz reklamacje z tego powodu nie naply-
nely, sprawa organizacji wladz podziemnych w kraju daleka
jeszcze byla w owym czasie od uregulowania, inne sprawy za-
przataly wéwczas uwage podziemia.

Czeé¢ Il-ga deklaracji brzmiata:

0 przyszlym ustroju polityeznym i gospodarczym Panstwa Polskiego
zadecyduje ostatecznie Sejm Wolnej Polski, w ktorego rece Rzad odda
wladze ustawodawczg bezwlocznie po zakoriczeniu dzialari wojennych. Dzis
jednak, kiedy zbliza si¢ chwila decydowania o powojennej organizacji
swiata i Europy a kiedy opinia migdzynarodowa chce wiedzie¢ jaka bedzie
przyszta Polska, by na tym oprzeé swoje do Niej zaufanie, Rzad Jednosci
Narodowej stwierdza:

1. Polska sta¢ bedzie na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich.

2. Polska bedzie panstwem demokratycznym i republikanskim, prze-
strzegajacym $cisle zasady rzgdéw prawnych, odpowiedzialnych przed rzetel-
nym przedstawicielstwem narodowym, reprezentujacym w pelni wole calego
spoleczenstwa i wybranym w powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym
glosowaniu. Naréd polski odcina si¢ bezwzglednie od wszelkich, sprzecznych
z zasadami demokratycznymi, totalitarnych systemdéw rzadzenia i jakiejkol-
wiek formy dyktatur.

3. Polska zapewni poszanowanie wolnosci i praw obywatelskich wszyst-
kim wiernym Rzeczypospolitej obywatelom, bez wzgledu na réznice narodo-
woscl, wyznania i rasy. Mniejszosciom narodowym spelniajagcym swoje obo-
wigzki obywatelskie wobec panstwa, Polska zapewni przy rownych obowigz-
kach réwne prawa oraz da im mozno$é swobodnego rozwoju politycznego,
kulturalnego i spolecznego.

Wolnoé¢ wyznania, sumienia i stowa, stowarzyszania i zgromadzania sig
bedzie wszystkim w pelni zapewniona. Wymiar sprawiedliwosci bedzie nie-
zalezny od jakichkolwiek wplywéw administracji panstwowej.

4. Polska powojenna dazyé bedzie do zagwarantowania calej swojej
ludnoéci zatrudnienia i godziwego zarobku, usuwajgc w ten sposéb ze swych
ziem klgske bezrobocia. Kazdy obywatel mie¢ bgdzie prawo do pracy i obo-
wigzek pracy przy zachowaniu swobody wyboru zatrudnienia. Caloéé gospo-
darki narodowej prowadzona bedzie w mysl powyzszego zalozenia i podpo-
rzadkowana zostanie ogélnym wytycznym, zgodnie z koniecznoscig planowej
odbudowy zniszczenn wojennych, uprzemystowienia Kraju oraz wydobycia
wszystkich sil wytwérczych, nieodzownych dla pomyslnosci ogétu obywateli.

Racjonalna reforma rolna, gwarantujgc masom wlodcianskim dalszy
sprawiedliwy podzial ziem, stworzyé powinna, poza nielicznymi gospodar-
stwami wzorowymi i doéwiadczalnymi, niewielkie, obstlugiwane w zasadzie
przez rodziny wlascicieli, lecz samodzielne warsztaty rolne, oplacalne i po-
siadajgce zdolnos¢ produkeyjng.

Opierajgc si¢ na tych zalozeniach prawno-politycznych i spoleczno-gospo-
darczych podniesiemy poziom bytu mas pracujgcych — wloscian, robotnikow
i inteligencji — zapewniajgc im wspotudzial nalezyty w rozwoju wlasnej
kultury narodowej.

5. Naréd polski poczyni wszelkie wysitki, azeby w jak najkrétszym
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czasie podnies¢ ogolny stan gospodarczy Polski, opézniony w swym rozwoju
z powodow politycznych w czasie zaboréw i cofnigty w czasie okupacji, do
stanu narodow zachodnio-europejskich, pragngc w dziedzinie tej wspétpra-
cowa¢ z innymi narodami demokratycznymi.

6. Ofiarny patriotyzm i zdrowy zmyst polityczny, ktérego tyle dowodéw
sktada nasz naréd w tej wojnie, nakazuje oprzeé calosé¢ zycia publicznego
w Polsce na inicjatywie i dzialalnosci samego spoleczenistwa, a w szczegol-
nosci pozostawié¢ jak najwigkszy zakres spraw zycia publicznego do swobod-
nego rozstrzygania i zalatwiania samorzadom terytorialnym, gospodarczym
i zawodowym.

7. Polska mie¢ bedzie silng i sprezystg wladze wykonaweza, zdolng do
dziatan szybkich i stanowczych, celem uprzedzenia wrogich wobec Polski
zamierzen, oraz skupiajacg cala energi¢ narodu w chwilach niebezpieczen-
stwa”.

Jak wiemy od Adama Romera z cytowanej juz relacji, str. 38,
gen. Sikorski brat intensywny udziat w dyskusjach Rady Mini-
sttéw nad projektem powyzszej deklaracji, ,,starajac sie o uchro-
nienie jej treSci przed zbyt radykalnymi tendencjami spoteczno-
gospodarczymi”, za§ Mikotajczyk miat poglady bardzo do Sikor-
skiego zblizone. Totez w punkcie 4 zabraklo jakiejkolwiek
wzmianki o przejSciu przynajmniej kluczowych galezi przemyshu
na wilasno$¢ publiczng. Pozostalo jednakze prawo do pracy i za-
sada gospodarki planowej. Streszczona poprzednio praca prof.
Grabskiego w Ekonomiscie Polskim pozwala przypuszczaé, ze
punkty: 4, 51 6, a takze 7 sformutowane zostaly w duzej mie-
rze pod wplywem prof. Grabskiego. Nic tez dziwnego, ze
w swym przeméwieniu po objeciu urzedu przewodniczacego Rady
Narodowej stawit te deklaracje, za$§ cele w niej wymienione
okreslit jako ,,naprawde wielkie”. Cato$¢ deklaracji, umiarko-
wanej w zakresie problematyki spoteczno-gospodarczej oraz wia-
z3cej zasade rzadéw prawnych, i odpowiedzialnych przed rzetel-
nym przedstawicielstwem narodowym, z zasada silnej i sprezys-
tej wtadzy wykonawczej, oddawata dobrze sposéb mysélenia frontu
Morges, znany z przedwojennych wystapied publicystycznych tej
formacji. Dla oceny deklaracji adekwatne bylyby stowa Puzaka,
przekazane nam przez Frejlicha w Angers — ,nie budzita za-
chwytu”, ale tez nie wywolywata sprzeciwu. Przywddcey i dzia-
tacze PPS w kraju uznali j3 za wystarczajacy od biedy sprawdzian
demokratycznego charakteru rzadu.

Rzecz jednak nie skodczyla sie na deklaracji rzadu. Jeszcze
w pazdzierniku 1941 roku rzad powotat do zycia Komisje Spraw
Ustrojowych przy Prezesie Rady Ministréw; jej przewodnictwo
gen. Sikorski powierzyt prof. Stanistawowi Grabskiemu, ponadto
w sktad komisji weszli Wtadystaw Banaczyk (Stronnictwo Ludo-
we), ks. Zygmunt Kaczyriski (Stronnictwo Pracy), prof. Wactaw
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Komarnicki (fronda Stronnictwa Narodowego) i Mieczystaw
Mastek (Polska Partia Socjalistyczna). Ich przynalezno$¢ do wy-
mienionych stronnictw byla niewstpliwa, natomiast watpliwe
bylo, czy ich te stronnictwa desygnowaly, na pewno ani Mastek
ani Komarnicki nie byli wyznaczeni przez swe stronnictwa.
Pracowala ona w tempie bardzo szybkim i zakoriczyla swe prace
w dniu 21 stycznia 1942 roku, a wiec w terminie wcze$niejszym
niz deklaracja rzadu. Wygotowany przez nig dokument nosit
nazwe: ,,Zasady przyszlego ustroju paristwowego Polski” i wszed?
na porzadek dzienny V-tego posiedzenia Rady Narodowej w dniu
19 marca 1942 roku razem z listem, ktérym prezes Rady Minis-
tréw gen. Sikorski prosit Rade Narodows o zaopiniowanie pro-
jektu ,Zasad”. ,,Wyjaéniajac sprawe” — jak to wedle stenogra-
mu posiedzenia okreslit wicepremier Mikotajczyk — rzad powia-
domit Rade, Ze jego deklaracja ,,jest ta zasadnicza linig, ktéra —
jesli chodzi o oblicze Rzagdu — bedzie przy$wiecaé pracom Rady
Narodowej, natomiast opinia Rady Narodowej na podstawie stu-
diéw i projektéw Komisji Spraw Ustrojowych bedzie ta wytycz-
na, ktéra bedzie przySwiecaé Rzadowi przy opracowywaniu
ostatecznego projektu ustrojowego przysztej Polski”. Nie byto
to zbyt jasne wprowadzenie w sedno sprawy, jasno jednak z niego
wynikalo, ze wprawdzie rzad zamierza opracowac ostateczny pro-
jekt ustrojowy powojennej Polski, lecz nie identyfikuje si¢ z pro-
jektem komxsjl Grabsklego ,,Nle przesadzajac niczego ani nie
bawigc sie¢ w proroctwa”, zwrécit Mikotajczyk Radzie Narodowej
uwage, ze ,jednak éwiat zmierza w kierunku kofica wojny.
Z tego wynika wniosek przygotowania sie do przysztosci...
Zaréwno potrzeba okreslenia swego oblicza, jak réwniez — bez
przesagdzania na emigracji, jednak konieczno$é przygotowania
planéw przyszlodciowych, by kraj nie miat pretensji, ze majac
mozliwo$é pracy nie przygotowaliémy niczego — zmuszajg nas
do mysli o przysztodci”. Wskazujac na trudnoéci natury zaréwno
wewnetrznej jak i zewnetrznej, z ktérymi trzeba sie liczyé przy
opracowywaniu zagadnied przysztodci, powotat sic Mikolajczyk
na pewniki i na dylematy. Jako pewnik uznat, ze w przysztosci
nie bedzie w Polsce obowigzywat kapitalistyczny ustrdj spoteczno-
gospodarczy, dziatajacy przy calkowitej wolnosci bez kontroli
pafistwa i uwzglednienia interesu spotecznego, ale tez nie bedzie
nam wytyczng fatalny pafstwowy system spoteczno-gospodarczy,
ktéry wytworzyt siec na Wschodzie — na Radzie Narodowej nie
padlo tym razem zadanie upahstwowienia wszystkiego, ,jak to
czesto styszeliémy dawniej”’; trudno bylo odgadnaé, co Miko-
hajczyk miat tu na myéli, moze odezwe rzadu gen. Sikorskiego
z dnia 19 grudnia 1939 roku, zapowiadajaca m.in. szczegdlne
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uwzglednienie prawa pracujacych do warsztatéw pracy? Mikotaj-
czyk wskazal na dwa przykltady dylematéw: ustrdj rolny oparty
o prywatne wladanie i prace wlasciciela czy tez kolchoz, na
innym za$§ odcinku — daleko idace zakusy wnikniecia w zycie
wewngtrzne robotniczych zwigzkéw zawodowych, niewatpliwie
po to, by w przyszlosci wywrzeé nacisk na ustrdj, nie zawsze
moze idac po linii intereséw mas robotniczych. Po tym niezbyt
jasnym wyjasnieniu, wiceprzewodniczacy Rady Banaczyk wnidst
o odestanie projektu do komisji prawno-politycznej w mysl regu-
laminu obrad Rady. I wtedy rozpetata si¢ burza.

Wiedzielismy od Mastka, ze powotana zostata do Zycia komi-
sja przysztego ustroju paristwowego Polski, nie wiedzielismy
jednak nic a nic o projekcie, przedtozonym jej przez prof. Grab-
skiego. Tekst projektu otrzymaliSmy w przeddzien posiedzenia
Rady, razem z zaproszeniem na posiedzenie. To jednak wystar-
czylo, by zwolaé na poczekaniu posiedzenie komitetu PPS i
ustali¢ zdecydowanie negatywne stanowisko wobec projektu.
Okazalo sie, ze nie znali go nawet czlonkowie rzadu, projekt
zostal skierowany do Rady Narodowej przez prezesa Rady Mi-
nistréw, gen. Sikorskiego, ktéry na posiedzenie Rady osobiscie
nie przybyl, szykowat sie¢ w tym czasie do majacej lada dzien
nastapi¢ drugiej podrézy do Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

Projekt Grabskiego, ujety w 74 artykutach, byl skandaliczny
i budzit odraze przede wszystkim swym zakltamaniem. Za na-
czelne zasady powojennego zycia pafstwa polskiego projekt komi-
sji Grabskiego bez zastrzezen przyjmowat wzajemne zaufanie wia-
dzy pafstwowej i spoleczenstwa, jak i najszerszy wsp&tudziat
obywateli w ksztaltowaniu zycia publicznego Polski i odpowie-
dzialnosci za jej losy. ,,Pafistwo polskie musi oprze¢ si¢ na pa-
triotyzmie szerokich mas swych obywateli, na ich udziale w Zyciu
publicznym i t3 droga wyrabianym i utrwalanym w nim poczuciu
odpowiedzialnodci za losy panistwa”. W dalszym jednak ciagu
okaza¢ sie miato, ze ten udziat szerokich mas w zyciu publicznym
ma sie ograniczyé do ciat samorzadowych: wydziatléw i sejmikéw
wojewddzkich, wydziatéw i rad pafstwowych, zarzadéw i rad
gminnych, magistratéw i rad miejskich, izb rolniczych, przemy-
stowo-handlowych, rekodzielniczych oraz robotniczych, towa-
rzystw rolniczych i szeregu juz istniejacych i specjalnie do tego
powolywanych stowarzyszefi spétdzielczych. ,,Szeroki i naprawde
wolny samorzad — to najlepsza szkota kultury obywatelskiej.
...Im zywszy bedzie udzial ogétu ludnosci w Zyciu organizacji
samorzadowych — tym szybciej podnosié¢ sie bedzie ich kultura
obywatelska. A bedzie tym zywszy, im szerszy bedzie zakres
spraw zatatwianych przez samorzady, i im ciala samorzadowe
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beda bardziej niezalezne w swych decyzjach od wskazan czy na-
ciskéw administracji pafstwowej”. Brzmiatoby to nawet do$é
obiecujgco, gdyby nie trzy wtragcone w ten bieg myéli zdania:
,»O losach Polski beds coraz bardziej decydowaé masy ludowe.
Wiec naczelnym zagadnieniem naszej przysziosci jest sprawa moz-
liwie szybkiego postepu prawno-politycznego, wyrabiania si¢ war-
stwy wlociafiskiej i robotniczej. Postepu tego jednak nie za-
pewnig same wybory parlamentarne i sprawozdania z obrad
Sejmu”.

Tymi trzema zdaniami wychodzito szydto z worka, w tych
trzech zdaniach miescita si¢ patronacka mys$l o rzekomym niewy-
robieniu ,,warstwy wlodcianskiej i robotniczej”, ktérej trzeba
dopiero dopoméc w podnoszeniu jej kultury obywatelskiej, kie-
rujac ja do przedszkola samorzadéw terytorialnych i zawodowych
oraz spdldzielczoéci. Wprawdzie — wciaz wedle projektu ko-
misji Grabskiego — ustréj Polski nie moze byé ustrojem pan-
stwa totalnego, ,,totalizm bowiem nie odpowiada naszej tradycji
narodowej ani naszemu charakterowi narodowemu, nie ma réw-
niez dla niego odpowiednich warunkéw w naszym pafistwie”.
Z drugiej jednak strony, ustrdj Polski nie moze by¢ ustrojem
,panistwa, rzadzonego przez parlament”, albowiem zaréwno we-
wnetrzne jak i zewnetrzne warunki, w jakich szczegdlnie znajdzie
si¢ Pafistwo Polskie po wojnie, beda wymagaly ,silnej wladzy
wykonawczej, majacej mozno$¢ szybkich decyzji i skutecznych
zarzadzed, zwlaszcza w chwilach niebezpieczefstw, i posiadaja-
cej dostateczny autorytet dla przeprowadzenia programu odbudo-
wy kraju i skierowania go na droge rozwoju gospodarczego i
kulturalnego”. Z tych wzgledéw Pafstwo Polskie posiadaé¢ musi
(Swietne bylo to: musi) ustrdj reprezentacyjny (parlamentarny),
ale nie rzady parlamentu. Mysl ta nie byla nowoscig, chociaz
cztonkowie komisji Grabskiego zapewne nie zdawali sobie spra-
wy z tego, czyim echem rozbrzmiewat ich elaborat. Ojcem kon-
cepcji ustroju reprezentacyjnego, parlamentarnego lecz wyklucza-
jacego rzady parlamentu, byt mianowicie Bismarck, gdy tworzyt
Druga Rzesze Niemiecka po zwyciestwie nad Francja, odniesio-
nym w roku 1870: Reichstag pochodzit z wyboréw powszech-
nych, nie mdgt jednak obalié¢ rzagdu, powolywanie rzadu byto
wylacznie uprawnieniem cesarza, ktére mu odebrata dopiero
kleska wojenna i rewolucja roku 1918, gdy zlikwidowata po 50
latach cesarstwo.

Analogia szta niestety bardzo daleko. Nieodzowna konse-
kwencja koncepcji Grabskiego: ustrdj parlamentarny ale nie rzady
parlamentu, bylo przyznanie Prezydentowi R.P. uprawnied, czy-
nigcych zed nie tylko reprezentanta majestatu pafistwa, lecz i
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istotnego naczelnika”. Prezydentowi, albo tez krélowi Polski.
Projekt komisji Grabskiego przewidywat bowiem mozliwoéé
przyjecia przez Polske ustroju monarchicznego.

Sprawa pozostawala przez lat trzydziesci ostonigta woalem
tajemnicy. Przetamat j3 dopiero Nicholas Bethell, autor niezbyt
udanej ksigzki ,,Gomutka, His Poland and His Communism”
i znakomitej ksigzki ,, The War Hitler Won”. Bethell opubliko-
wal w londyriskim Sunday Times z dnia 5 listopada 1972 roku
artykut pt. ,,When Kent nearly went to Poland” (,,Gdy ksigze
Kentu niemal udat sie do Polski”). Artykul zaczynal sie od
stéw: ,,Z poczatkiem ostatniej wojny $p. ksigze Kentu niemal
zostal krélem Polski na zaproszenie generata Sikorskiego, emigra-
cyjnego premiera. Osobliwy ten fakt ujawnily ostatnio udostep-
nione dokumenty Foreign Office’n”. Podczas oficjalnej rewii
polskich i brytyjskich okretéw wmennych w Rosyth w poblizu
Edynburga w dniu 17 listopada 1939 roku Sikorski zjadt $nia-
danie razem z ksieciem Kentu; ksigze siedzial przy stole pomiedzy
Sikorskim a urzednikiem ambasady polskiej Stefanem Litauerem,
po potudniu ksiestwo Kent podejmowali Sikorskiego w swej
pobliskiej siedzibie. W tydzied péZniej Litauer rozmawiat z pew-
nym dyplomata brytyjskim na temat planowanej przez Sikorskie-
go federacji Polski i Czechostowacji. Zapis Foreign Office’u
brzmi: Jak sie zdaje, Sikorski hotubi obecnie my$l o jakims
widzialnym i symbolicznym wigzadle pomiedzy nimi w postaci
monarchii. Jak sie zdaje, dobre wrazenie, jakie ksigze Kentu
wywart na Sikorskim w czasie jego pobytu w Szkocji, nasuneto
na my$l jego nazwisko jako mozliwego kandydata”. William
Strang, pézniejszy szef Foreign Office’n, dodat do sprawozdania
powyzszego swéj komentarz: ,Polacy sa nieuleczalnymi roman-
tykami”. Powinien by} napisaé: Sikorski, a nie Polacy. I po-
winien byi napisaé: jest fantasta. W ciggu dwéch lat pomiedzy
katastrofg Francji a tragedig gibraltarska Sikorski spotkal sie
z ksieciem Kentu dziesie¢ razy. Z dokumentéw wynika, ze zain-
teresowania ksigcia nie ograniczaly si¢ do przejawéw sympatii
dla Polski i Polakéw i do ceremoniatu. Interesowal si¢ tez
najdelikatniejszymi sprawami padstwa i polityki miedzynarodowe;j.
Sikorski byl do ksiecia gleboko przywigzany, lecz — pisze Bethell
— nie da si¢ powiedzieé jak daleko zapedzit sie w swym pomysle
uczynienia go krélem. Najprawdopodobniej jego pierwsze ten-
tatywne sondaze zostaly szybko ze strony brytyjskiej ukrécone”.

W kazdym razie — w czasie, gdy komisja Grabskiego wy-
pracowywata swéj projekt, kandydatura ksiecia Kentu do tronu
i korony polskiej byta wciaz aktualna. Jego to ponad wszelka
watpliwo$¢ miata ta komisja na mysli, gdy kreslita artykut 2
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,,0golnych zasad ustroju panstwowego”, a w nim klauzule:
,,Gdyby wzgledy polityki miedzynarodowej uczynily aktualnym
i potrzebnym przyjecie przez Nardd Polski ustroju monarchicz-
nego...”’. Projekt komisji Grabskiego nie byl pomyslany jako
przyczynek do teorii prawa politycznego, lecz jako konkretna
propozycja, dla konkretnego kraju, w konkretnym czasie, trzeba
wiec przyjaé, ze komisja miata rzeczywidcie na mysli wprowadze-
nie w Polsce ustroju monarchicznego. Dla oceny jej zamierzef
i przewidywa ma tez znaczenie uzywana w projekcie termino-
logia — nie ma w nim mowy o Rzeczypospolitej Polskiej, mowa
jest z reguty o Pafstwie Polskim, co moze oznaczaé réwnie do-
brze republike jak i monarchie. Bez znaczenia byly natomiast
dalsze stowa tejze klauzuli stanowiace, ze w wypadku wprowa-
dzenia w Polsce monarchii wszystkie pozostate tezy dotyczace
ustroju ,zostaja niezmienione, w szczegdlnoici nie moze ulec
jakiemukolwiek ograniczeniu charakter pafistwa demokratycznego
i praworzagdnego”. W naszej czeéci Europy zadne pafistwo o
ustroju monarchicznym nie zachowato charakteru demokratycz-
nego i praworzadnego, sam fakt istnienia monarchii musiatby
takze w Polsce wzmocnié¢ tendencje reakcyjne, antydemokratycz-
ne i autokratyczne — bez wzgledu na brzmienie przepiséw kon-
stytucji. Ksigze Kentu zgingt w katastrofie lotniczej 25 sierpnia
1942 roku. Gen. Sikorski byt ta $miercia do glebi poruszony
i wydatl rozkaz dzienny, do odczytania przed frontem wszystkich
jednostek Polskich Sit Zbrojnych, optakujacy zgon oddanego spra-

wie Polski przyjaciela. ,,Reakcja — zauwaza Bethell — nie-
zwykla ze strony jakiegokolwiek kraju na zgon cudzoziemskiego
ksiecia”.

Projekt komisji Grabskiego zaczynat sic w artykule 1 zdu-
miewajacym sformulowaniem, ktére u profesora uniwersytetu
nie mogto by¢ ani przypadkiem ani pomyltka. Artykut ten oznaj-
miat mianowicie, ze ,,wladza zwierzchnia w Panstwie Polskim
pochodzi od Narodu”. Nie ,,nalezy do narodu”, lecz ,pochodzi
od narodu”, co moglo mie¢ tylko jedno znaczenie, a mianowicie
iz naréd polski moze jemu jedynie przystugujaca wiadze suwe-
renng przekazaé komu$ innemu, konkretnie — krélowi. Poza
tym jednym artykulem, zastrzegajacym mozliwoéé przyjecia
ustroju monarchicznego, wszedzie dalej mowa byta o Prezyden-
cie, w tym jednak kontekécie nie byloby nic atwiejszego, jak
zastgpi¢ wyrazy ,,Prezydent Rzplitej” wyrazem ,krél”. Prezydent
tedy reprezentuje Majestat Panstwa (przez duze M i duze P), on
jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Pafstwa, on tez jest najwyz-
sza wladzg w Padstwie i sprawuje zwierzchnie kierownictwo
wiladz pafistwowych: ustawodawczej, wykonawczej i sadowe;j.
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Nie bedzie to jednak naczelnik samowladny, w uzasadnieniu pro-
jektu czytamy bowiem, ze Prezydent musi mieé co prawda duze
uprawnienia, ,,nie sposéb jednak jest wynaleZzé system, ktéry
zapewni wybdr najodpowiedniejszego zawsze na kierownika wiadz
pafistwowych Prezydenta”. O ile nie bedzie on doéé silng indy-
widualnosciq, grozi niebezpieczefistwo ,,wyzyskiwania wielkich
jego uprawnieri przez klike ludzi, ktérzy opanuja swymi wply-
wami Prezydenta”. Zapobiec temu moze jedynie stworzenie przy
Prezydencie stalego ciata doradczego — Rady Stanu, ktérej wspét-
dzialanie byloby niezbedne przy aktach, przeci\vstawiajacych wole
Prezydenta postanowieniom Sejmu (zaloZenie umotywowanego
sprzeciwu przeciwko uchwaleniu przez Sejm ustawy lub przez
Izbe Senatorsky dekretu); przy oglaszaniu w dowolnej chwili
oredzi do Sejmu, zawierajacych wskazania programowe, doty-
czace najwazniejszych w tym czasie spraw panstwowych oraz
ocene ogblnego wewnetrznego i zewnetrznego polozenia Pas-
stwa; przy wydawaniu w chwilach grozacych wybuchem wojny
jak réwniez zaburzedi wewnetrznych, a takze na podstawie upo-
waznienia Sejmu, dekretéw wprowadza]acych nowe normy prawne
przy oglaszaniu stanu wy]atkowego i wojennego. We wszystkich
tych wypadkach, oprécz wystuchania opinii czy tez uzyskania
zgody Rady Stanu, wymagana byc miata takze kontrasygnata
Prezesa Rzadu. W razie ponowienia powzigtej uchwaly przez
Sejm czy tez Izbe Senatorska wigkszoscia swego sktadu, uchwata
ta stal si¢ miata ustawa czy tez dekretem pomimo sprzeciwu
Prezydenta. Dekrety z mocg ustawy, wydane w chwilach groza-
cych wybuchem wojny lub zaburzeniami wewnetrznymi, miatby
Prezydent przedlozy¢ nastepnie w razie wybuchu wojny w ciagu
4 tygodni do zatwierdzenia wybranej na czas trwania dziatan
wojennych przez Sejm, i posiadajacej jego uprawnienia, ,,Radzie
Obrony Paristwa”, za§ w razie dalszego trwania pokoju — Sej-
mowi, ktéry powinienby zwolaé réwniez w ciggu 4 tygodni.
Uprawnienia Prezydenta szty wiec wedle projektu komisji
Grabskiego dalej, niz uprawnienia, wynikajace z konstytucji
kwietniowej. Tamta konstytucja stanowita (art. 55), iz ustawa
moze upowazni¢ Prezydenta do wydawania dekretéw w czasie
i zakresie, przez nig oznaczonym; upowaznieniem nie mogla byé
objeta zmiana konstytucji. Dekrety takie mogly byé jednak wy-
dawane tylko na wniosek Rady Ministréw i mogly byé zmienione
lub uchylone zwyklym aktem ustawodawczym, podczas gdy pro-
jekt komisji Grabskiego nie wymagat dla wydania dekretu wnios-
ku Rzadu, wymagat tylko w niektérych wypadkach wystuchania
opinii Rady Stanu, w innych — wyjednania jej zgody. Upraw-
nienia wnioskodawcze Rady Ministréw w stosunku do Prezy-
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denta Rzplitej znikly w tym projekcie calkowicie i bez $ladu,
pozostal tylko obowigzek uzyskania pod dekretami kontrasygnaty
Prezesa Rzadu — i to z wyjatkiem mianowania Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli Padstwa, do
czego wymagany byt jedynie wniosek (przedstawienie) i kontra-
sygnata Prezesa Rady Stanu. W projekcie tym Rada Stanu wyra-
stala tedy na cialo wazniejsze i potezniejsze niz Rzad i Prezes
Rzadu. Takie tedy miat mieé uprawnienia i tak miat funkcjono-
waé ,istotny naczelnik” Padstwa Polskiego. Wprawdzie wedle
art. 2 (4) konstytucji kwietniowej, w osobie Prezydenta skupiata
sie jednolita i niepodzielna wtadza padstwowa, natomiast wedle
art. 3 projektu Grabskiego ustréj Pafistwa Polskiego miat sig
oprzeé na zasadzie podzialu wiladz: ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowej. Tym niemniej wedle art. 11 konstytucji kwiet-
niowej Prezydent Rzeczypospolitej miat ,harmonizowaé dziata-
nia naczelnych organéw pafistwowych”, wedle art. 4 projektu
Grabskiego miat ,sprawowaé zwierzchnie kierownictwo wiadz
pafistwowych”. Trudno byloby dopatrzeé¢ sie¢ w tym nowym
sformulowaniu zmiany na lepsze, stowa byly inne lecz istota
rzeczy ta sama.

Sposéb wybierania Prezydenta okre§lony zostal dostatecznie
szczegblowo: wybiera go na lat 7 Zgromadzenie Narodowe, zto-
zone z wszystkich cztonkéw Rady Stanu, delegatéw Izby Posel-
skiej i Senatorskiej, wybranych w liczbie réwnej polowie ustawo-
wego ich sktadu oraz delegatéw sejmikéw wojewddzkich i rad
miejskich Warszawy, Y.odzi, Lwowa, Krakowa, Poznania, Wilna
i Katowic (uderza pominiecie miast pomorskich) w tacznej liczbie
nie wigkszej od potowy delegatéw izb ustawodawczych; ponow-
ny wybdr jest dopuszczalny bez ograniczenia. Zastepstwo Prezy-
denta Rzplitej sprawuje Prezes Rady Stanu, ktéry na ten czas
oddaje przewodnictwo w Radzie Stanu w rece wiceprzewodni-
czacego. Jezeli urzad Prezydenta Rzplitej zostaje oprézniony w
czasie wojny, wyboru Prezydenta Rzplitej dokonuje Rada Stanu
i Rada Obrony Pafistwa na wspélnym posiedzeniu. Mandat
w ten sposéb wybranego Prezydenta trwa do uplywu dwéch
miesiecy po zawarciu pokoju.

Przechodzimy do — obok Prezydenta czy tez kréla — naj-
wazniejszej instytucji w projekcie komisji Grabskiego. Jest nim
Rada Stanu. Skfada sie ona z 21 oséb, a mianowicie z Prezesa
Rzagdu, Ministréw Wojny, Spraw Zagramcznych Spraw Wew-
netrznych i Gospodarki Narodowej, z 5 cztonkéw wybranych
przez Izbe Poselska, 4 cztonkéw wybranych przez Izbe Senator-
sk, 4 oséb mianowanych przez Prezydenta Rzplitej oraz 3 oséb
kooptowanych przez poprzednio wymienionych. Tak pomy$lany
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sktad Rady Stanu zapewniaé¢ miat ogromng przewage czynnikom
pochodzgcym z nominacji lub elitarnej selekeji, tylko 5 cztonkéw
wybranych przez Izbe Poselska i 2 wybranych przez Izbe Sena-
torska miatoby pochodzi¢ z glosowania wprawdzie poéredniego,
tym niemniej powszechnego. Rada Stanu wybiera ze swego grona
Prezesa, jego zastgpce i sekretarza. Po nowych wyborach do
Sejmu (co lat 5) i zmianie na stanowisku Prezydenta Rzplitej
(co lat 7) sktad Rady Stanu ulega odnowieniu. Jest to zatem
instytucja nieustajaca, jedyna w tym ustroju permanentna insty-
tucja konstytucyjna. Formalnie — w reku Prezydenta, faktycz-
nie — w jej reku miatyby sie znalezé klucze do zycia panstwo-
wego.

Artykut 19 projektu komisji Grabskiego opiewat: , Wiadze
ustawodawczg sprawuje przedstawicielstwo narodowe, wybrane
na podstawie demokratycznego prawa wyborczego. Réwnoczes-
nie wykonywuje ono kontrole polityczng nad Rzadem i uchwala
budzet”. Z wyjatkiem postanowienia o budzecie, wszystkie inne
zapowiedzi tego artykutu znajdowaly w artykutach dalszych swe
zaprzeczenie. Sejm mial si¢ sktadaé z dwdch Izb: Poselskiej
i Senatorskiej, przy czym Izba Senatorska miata byé uprzywile-
jowana. Postowie do Izby Poselskiej mieli byé¢ wybierani w glo-
sowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym i tajnym wzgled-
ng wickszo$cia w okregach 2-mandatowych, przy czym kazdy
wyborca miat glosowaé na jednego kandydata; projekt odrzucat
system proporcjonalnego podzialu mandatéw. Czynne prawo wy-
borcze mialo przystugiwaé obywatelom polskim, liczacym ukon-
czone 22 lata zycia, prawo bierne — 30 lat. Nie biorg udzialu
w glosowaniu obywatele znajdujacy si¢ w czynnej shuzbie woj-
skowej, nie moga kandydowal urzednicy administracji. Izba
Senatorska ma byé w potowie wybierana w glosowaniu powszech-
nym, réwnym, tajnym i po$rednim tj. dwustopniowym, przy czym
zaznaczono tylko ale nie okreslono doktadniej, na czym ma pole-
gaé i jak ma by¢ zorganizowana posrednio$é¢ glosowania. Druga
polowa Izby Senatorskiej miataby sie sktadaé z delegatéw sej-
mikéw wojewddzkich oraz rad miejskich siedmiu uprzednio wy-
mienionych miast i okregowych organéw samorzadu gospodar-
czego, a takze Polskiej Akademii Umiejetnosci i polskich szkét
akademickich. Czynne prawo wyborcze mialo przystugiwaé oby-
watelom polskim, majacym ukoriczone 30 lat Zycia, bierne prawo
wyborcze — 40 lat Zycia, a ponadto dla wybieralnosci wymagane
by¢ miato wykazanie si¢ czynnym udzialem w Zyciu publicznym
w ciggu co najmniej 5 lat: sprawowanie co najmniej przez jedna
kadencje mandatu do Sejmu, cztonka zarzadu i rady gminnej,
magistratu i rady miejskiej, rady powiatowej, sejmiku wojewddz-
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kiego, izby rolniczej, rzemieélniczej, przemystowo-handlowej, ro-
botniczej, zarzadéw i rad stowarzyszed gospodarczych i kultural-
nych, zwigzkéw zawodowych i intytucji naukowych.

Inicjatywa ustawodawcza miata przystugiwaé Rzagdowi i Sej-
mowi, w ramach jednak Sejmu Izba Senacka miata byé — jak
juz wspomnieli§my — uprzywilejowana: miataby ona nie tylko
,,korygowaé uchwaty pierwszej Izby”, ale ponadto jej tylko miato
przystugiwaé prawo normowania spraw ,,natury specjalnej, o cha-
rakterze raczej organizacyjnym, niz materialnie ustawowym”, jak
np. organizacja Sily Zbrojnej Pafistwa, organizacja administracji
rzadowej, podzial administracyjny pafistwa, organizacja sgdow-
nictwa, wyzszego szkolnictwa i instytutéw badafi naukowych.
Izba Senatorska miataby sprawy normowaé, wydajac dekrety se-
nackie z mocg ustawy. Kontyngent rekruta oraz budzet pafistwo-
wy uchwalajg corocznie obie Izby, obie tez wykonuja kontrole
nad rzadem. Tu miejsce na oméwienie procedury powo&ywama
i odwolywania Rzadu. Prezydent Rzplitej mianuje i odwoluje
wedlug wlasnego uznania Prezesa Rzadu oraz na jego wniosek
poszczegélnych ministréw, za§ Sejm moze odméwié zaufania Pre-
mierowi i Rzadowi albo gdy Premier stawia kwestie zaufania
w jednej lub drugiej Izbie, albo tez z inicjatywy jednej z Izb,
przy czym przewidziana zostala szczegblna procedura, a mianowi-
cie wniosek moze byé postawiony w ktdrejkolwiek Izbie przez co
najmniej czwarta cze$¢ cztonkéw danej Izby; wniosek ten dysku-
tujg i glosuja nad nim obie Izby na posiedzeniu wspdlnym; dla
przyjecia wniosku wymagana jest absolutna wiekszo$¢ ustawo-
wego ich sktadu; w razie uchwalenia votum nieufnosci Rzado-
wi — Prezydent Rzplitej obowiazany jest albo odwotaé rzad
i mianowaé nowego Premiera i Rzad, albo tez rozwigzal Sejm
i rozpisa¢ nowe wybory; lecz jesli nowy Sejm uchwali ponow-
nie votum nieufnoéci dla qudu Prezydent Rzphte] obowigzany
jest definitywnie mianowaé nowego Premiera i nowy Rzad, zaw-

sze jednak — wedle ustalonej w artykule 7 a) procedury, to
jest Prezesa Rzadu — wedlug wlasnego uznania, za§ poszcze-
gélnych ministréw — na wniosek Prezesa Rzadu. Nie mdglby

jednak by¢ stawiany, dyskutowany i gtosowany w Izbach wnio-
sek o wyrazenie votum nieufnoéci poszczegélnym ministrom,
odpowiedzialnoéé za dziatalno$é kazdego ministra mial w tym
systemie ponosi¢ Premier i Rzad w caloéci — i w ogéle byt to
system kanclerski. TakZe przyznanie Izbie Senackiej prawa ini-
cjatywy jesli chodzi o postawienie wniosku o votum nieufnosci
dla Rzadu stanowito w projekcie komisji Grabskiego krok wstecz
w zestawieniu z konstytucja kwietniowa. Réwniez jesli chodzi
o zasicg i warunki korzystania z nietykalno$ci poselskiej miato
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nastapi¢ pogorszenie. Pozytywnie natomiast nalezy ocenié brzmie-
nie art. 14, wedle ktérego rzad jest ogblnopanstwowsz wiadza
wykonawczg, s3 jej podporzadkowane ,,wszelkie organy wyko-
nawcze, zaréwno cywilne jak i wojskowe”. Postanowienia o wia-
dzach sadowych budzz mato watpliwoséci, poza uprawnieniem
Prezesa Rady Stanu do stawiania kandydata na Prezesa Sadu
Najwyzszego i poza niepotrzebng i byé moze nawet szkodliwa
,;autonomiczng korporacja sedziowsks”; mozna zrozumieé troske
o niezalezno$¢ sgdownictwa, w zadnym jednak wypadku nie po-
winna przetodzi¢ si¢ ona w swoista satrapie.

Rozdziat VII, podwiecony wtadzom wojskowym, znosi dualizm
naczelnych wladz wojskowych i juz przez to jedno nalezy go
oceni¢ dodatnio. Co prawda zmiana ta byta ulatwiona przez fakt
kumulacji wladzy cywilnej Prezesa Rady Ministréw z wiladza
wojskowa Naczelnego Wodza, przez pewien czas takze Ministra
Spraw Wojskowych, w osobie gen. Sikorskiego. Rozdziat VIII,
Administracja pafistwowa i samorzagdowa, pomyslany zostal —
z jednym wyjatkiem, o ktérym mowa bedzie péZniej — dobrze,
zakres dziatania cial samorzadu terytorialnego zakreSlony jest
szeroko, co nalezy zaaprobowac watpliwoéci budzi tylko Pan-
stwowa Rada Samorzqdowa, jeszcze wigksze thphwosa budzi
zniesienie autonomii Slgska. Trzeba tez wytknaé, ze katalog
miast, ktérych radom miejskim przystugiwaé mialy uprawnienia
sejmikéw wojewddzkich, jest inny i szerszy w artykule 47 niz
w artykutach 8 i 24; katalog jest tu pelniejszy i juz przez to
lepszy, wytknaé trzeba tylko nieporzadek redakcyjny w catosci
projektu. Zasada obsadzania stanowisk w administracji paristwo-
wej, wojewddzkiej i powiatowej przede wszystkim ludZzmi zwia-
zanymi z miejscowym spoleczefistwem i zamieszkatymi w danym
wojewédztwie zalatuje rekryminacjami z poczatkéw odrodzonej
Rzeczypospolitej. Nawet i wtedy byta ona jednak niewykonalna,
teraz byta takze i niepotrzebna, bardziej pozadany bylby wymég
obsadzania stanowisk w drodze konkursu. Ale to byly problemy
dziesieciorzedne w poréwnaniu z problemem narodowosciowym,
wielkim i niestety do kodca okresu miedzywojennego nie roz-
wigzanym problemem. Jak ten problem chciala rozwigzaé ko-
misja prof. Grabskiego w okresie, w ktérym Moskwa coraz
natarczywiej zglaszala swe roszczenia do obszaréw, zagarnigtych
z mocy umowy Ribbentrop - Mototow?

Powiedzmy od razu, ze usilowata rozstrzygnaé go jak naj-
gorzej, w sposob ktérego nie waham sie okresli¢ jako zbrodni-
czy. Po raz pierwszy z problemem narodowosciowym spotykamy
sie w projekcie komisji prof. Grabskiego w artykule 22, gdzie
mowa o systemie wybierania do Izby Poselskiej: system wybor-
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czy — czytamy — ,,powinien na terytoriach narodowo-miesza-
nych zapewniaé przedstawicielstwo zaréwno ludnoéci polskiej jak
niepolskiej, dajac tym wyraz réwnouprawnieniu obywateli, bez
wzgledu na narodowo$é, jako wspétgospodarzy Kraju... Ordyna-
cja wyborcza okredli, w ktérych okregach w wojewédztwach
wschodnich, ze wzgledu na mieszany sktad narodowoéciowy, jeden
mandat przypadnie kandydatowi polskiemu, a drugi — niepol-
skiemu”. Jak stad widaé, koncepcja wspdtgospodarzy Kraju ma
sie odnosi¢ tylko do wojewddztw wschodnich, w wojewddz-
twach centralnych i zachodnich ma byé tylko jeden gospodarz:
polski. Wypada w tym miejscu przypomnieé zawarta w artykule
19 zapowiedz, wedle ktdrej przedstawicielstwo narodowe tj. wla-
dza ustawodawcza wybierana bedzie ,,na podstawie demokratycz-
nego prawa wyborczego”. Za starozytnymi powtdrzy¢ wiec tutaj
nalezy, ze difficile est satiram non scribere. Zdumienie i obu-
rzenie ro$nie w miare czytania postanowiefi o administracji sa-
morzagdowej. Organizacja administracji pafistwowej ma by¢ nadal
jednolita, ,taczenie kilku wojewddztw w prowincje nie jest wska-
zane”, tym samym autonomia terytorialna dla ziem o wiekszosci
ukraifskiej lub biatoruskiej nie wchodzi w rachube, natomiast,
artykul 43 przewiduje, iz organizacja samorzadéw lokalnych, a
mianowicie samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewddzkiego
musi byé w wojewddztwach wschodnich odmienna. Uzasadnie-
nie rzekomej koniecznoéci tej odmiennosci brzmi tonem pozornej
zyczliwodci dla ludnoéci ukraifiskiej, biatoruskiej, litewskiej: lud-
nosci tej — czytamy — ,,bedzie dane prawo samodzielnego decy-
dowania o swych sprawach narodowo-kulturalnych na warun-
kach usuwajacych moznoéé majoryzowania jednej narodowoscio-
wej grupy przez druga, a tym samym lagodzqcych walki narodo-
wosciowe o przewage W zyciu cywdlzacy]nym i gospodarczym
kraju, ktére najbardziej zaogniaja antagonizmy”. Tak jak gdyby
antagonizméw jeszcze bardziej nie zaognialo sztuczne uprzywile-
jowanie mniejszoéci polskiej tam, gdzie Polacy stanowili mniej-
szo§é. I tak, sejmiki wojewddzkie miatyby sktadaé sie z cztonkéw
wybranych w potowie w glosowaniu czteroprzymiotnikowym w
dwumandatowych okregach w ten sam sposéb, co i postowie sej-
mowi, czyli co najmniej potowa mandatéw z glosowania powszech-
nego zastrzezona jest w wojewédztwach wschodnich dla Polakéw,
drugg za$ polowe wybieraja w tych wojewédztwach wzgledna wigk-
szoscig gloséw znowu po polowie: oddzielnie polscy, oddzielnie
za$ niepolscy cztonkowie rad powiatowych i rad miast wydzielo-
nych, przy czym kazdy z glosujacych oddaje glos tylko na potowe
kandydatéw w swej narodowosciowej grupie czlonkéw sejmiku.
Ponadto wchodza do sejmiku wojewddzkiego wiryliSci, a mianowi-
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cie prezesi Izb: Rolniczej, Przemystowo-Handlowej, Rekodziel-
niczej i Robotniczej, wzglednie ich delegaci, o ile Izby te obej-
mujg pare wojewddztw, oraz delegaci znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa wyzszych zaktadéw naukowych, wzglednie delegaci
zgromadzenia dyrektoréw wszystkich istniejacych w wojewddz-
twie $rednich ogdlno-ksztatcagcych i zawodowych zaktadéw nau-
kowych. Projekt nie zarysowywal ordynacji wyborczej do sejmi-
kéw powiatowych i do rad gminnych, poprzestajac na ogdlniko-
wym postawieniu zasady odmiennej ich organizacji w wojewddz-
twach wschodnich, podobnie jak w samorzadzie wojewddzkim,
a wiec z domniemang zasada zagwarantowanej strukturalnie prze-
wagi polskiego czynnika etnicznego, co jednak tatwiej bytoby po-
mysleé, niz oblec w normy prawa: wie§ na Polesiu, Wolyniu,
Pokuciu i Huculszczy?nie byta czysto ukraifiska i znalezienie tam
polskich kandydatow na radnych gminnych bylo niepodobien-
stwem, bo z préznego i Salomon nie naleje.

Tym niemniej sztuczne uprzywilejowanie polskiego zywiotu
etnicznego w ciatach samorzadu terytorialnego na obszarze woje-
wédztw wschodnich bylo tym bardziej nie do obrony, ze projekt
komisji Grabskiego glosit w swym uzasadnieniu: ,Szeroki i na-

prawde wolny samorzad — to najlepsza szkota kultury obywa-
telskiej... Im Zywszy bedzie udzial ogétu ludnosci w zyciu orga-
nizacji samorzagdowych — tym szybciej podnosié¢ sie bedzie ich

kultura obywatelska”. Odméwienie ludnosci ukraifiskiej, biato-
ruskiej i litewskiej prawa do udziatu w zyciu ciat samorzadowych
w stosunku wynikajgcym z rzeczywistego uktadu sit etnicznych,
i jej upoéledzenie na rzecz ludnosci polskiej, jak réwniez konsty-
tucyjne zagwarantowanie polskiemu elementowi etnicznemu po-
towy miejsc w wojewédztwach wschodnich w wyborach do Izby
Sejmowej, bytoby najsilniejszym jakie sobie mozna bylo w owym
okresie wyobrazi¢ uderzeniem w sprawe powojennego powrotu
Polski do granic traktatu ryskiego. Najsilniejszym, bo wymierzo-
nym polskimi rekami i zadajacym ktam dopiero co opublikowa-
nej deklaracji rzadowej z dnia 24 lutego 1942 roku, rozrekla-
mowane]j jako ,,karta Polski”, a wiec jako akt typu konstytucy]-
nego. Mozemy juz wobec tego zrezygnowad z przytoczenia tutaj
23-ch artykuléw rozdzialu IX ,,Prawa i obowiazki obywateli”,
miedzy ktérymi art. 34 przynosit zasade: ,,W pafistwie prawo-
rzadnym nie ma miejsca na sztuczny podziat obywateli na uprzy-
Wlle]owanych i meuprzywde]owanych Wszyscy obywatele sa
réwni wobec prawa”. Podobnie art. 68 przynosd zasade: ,,Kaz-
dy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci, pielegno-
wania swej mowy i wladciwosci narodowych. Mniejszoéciom
narodowym, lojalnie spetniajgcym swe obowiazki wobec Pafistwa
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Polskiego, porecza sie swobodny rozwéj ich zycia i wlasciwoéci
narodowoéciowych”. W panstwie praworzagdnym — jak wiado-
mo — normy prawa karnego i procedury karnej ujete sa w od-
noénych kodeksach, stosuja je niezalezne sady; odpowiedzialno$é
zbiorowa, w tym takze odpowiedzialno§é grup etnicznych (tzw.
mniejszoéci narodowych) jest padstwom cywilizowanym niezna-
na. Komisja prof. Grabskiego poreczata mniejszosciom swobod-
ny rozwdj zycia i wilasciwosci narodowosciowych w zalezno$ci
od lojalnego spdniania ich obowigzkéw wobec Pafistwa Polskie-
go, nie precyzujgc przy tym, kto i jak miat oceniaé postawe tych
mniejszosci 1 wyciggaé z niej wnioski. Na tle do§wiadczer okresu
miedzywojennego, ten wymdg lojalnosci brzmial w ogédle podej-
rzanie i wywolywal nieprzyjemne reminiscencje. Jednym sfo-
wem, bylo to horrendum. Odpowiedzialno$¢ za nie obcigzata
przede wszystkim Komisje Spraw Ustrojowych i jej przewodni-
czacego, prof. Stanistawa Grabskiego, ale takze premiera gen.
Sikorskiego i wicepremiera Mikotajczyka. Rzadowi jako kolegium
projekt nie zostal przedstawiony, odpowiedzialno$é za projekt
chciano przerzucié na Rade Narodowa z pominigciem rzgdu. Cho-
dzito najwidoczniej o zachowanie tajemnicy az do ostatniej chwili,
po czym — wobec piastowania ,laski marszatkowskiej” Rady
Narodowej przez gtéwnego autora projektu — spodziewano sie,
7e uda sie Rade sforsowaé. Postanowitem zamiary te uniemoz-
liwié, nawet kosztem gwaltownej i brutalnej awantury z wszyst-
kimi jej konsekwencjami, tak aby nawet wiadomo$é o zamierzo-
nym projekcie konstytucji nie wydostata si¢ na zewnatrz. Posta-
nowienie to udalo mi sie urzeczywistnié, projekt pozostal taje-
mnicg, po 35 latach sadze jednak, Ze mozna uchyli¢ jej zastone.

Po postawieniu przez Banaczyka wniosku o odestanie wnie-
sionego przez Rzad a opracowanego przez Komisje Ustrojowsa
projektu do komisji prawno-politycznej, poprositem o glos i sprze-
ciwifem si¢ wnioskowi. Przewodniczacy tj. prof. Grabski nie
pozwolit mi na wdawanie siec w dyskusje merytoryczng, musialem
wiec poprzestaé na stwierdzeniu, ze projekt jest ,niczym innym,
jak niezwyktym skandalem”, ktéty w moim przekonaniu moze
sta¢ sie ,,wyrokiem $mierci na Polske”. Sprzeciwitem si¢ odesta-
niu projektu do komisji ze wzgledéw regulaminowych:

,P. kolega Banaczyk przed chwilag powolat si¢ na regulamin obrad
Rady, ale ponad regulaminem w hierarchii norm prawnych stoi dekret
p. Prezydenta z dnia 29 grudnia 1939 roku o Radzie Narodowej R.P.
W artykule 4 dekret ten stanowi, iz Rada moze opracowywaé zagadnienia
przysztego ustroju panstwa, zwlaszcza ordynacji wyborczej, zaréwno na wnio-
sek Rzadu, jak z wlasnej inicjatywy. Zanim zatem powezmiemy decyzje,
odpowiadajaca wymogom regulaminu Rady, na ktéry si¢ powolal p. Bana-
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czyk, musimy zbadaé, czy przedlozony nam projekt znalazt sig na stole
naszych obrad z inicjatywy Rady, czy tez na wniosek Rzadu, a twierdze, ze
aczkolwiek projekt ten przewiduje na przysztosé inaczej, to do tej pory
pomigdzy Rzgdem a p. Prezesem Rady Ministréw istnieje rozréznienie i to
dosé Sciste. Konstytucja nasza nie zna samodzielnie dzialajacego urzedu
Premiera i ten urzad kanclerski, na ktory kilkakrotnie powolywal sig w
pierwszej epoce ’sanacyjnych’ rzadéw $p. Kazimierz Bartel, jest czyms
nie do przyjecia w rytmie panstwowego zycia Polski nie tylko w przysztosci,
ale nawet i teraz. Pierwsze pytanie zatem, ktére musimy sobie postawié,
to jest pytanie: kto przedlozyl nam projekt zmian ustrojowych, czy to jest
inicjatywa Rady Narodowej, ktéra moze si¢ dokonaé¢ w warunkach okreslo-
nych regulaminem, a wigc w postaci wniosku, zaopatrzonego podpisami
przynajmniej 1/6 czeSci Rady Narodowej — a takiego wniosku nie ma —
czy tez jest to imicjatywa Rzadu, powtarzam: Rzadu, a nie Prezesa Rady
Ministréw, albowiem inicjatywa Prezesa Rady Ministréw w $wietle dekretu
o Radzie nie jest wystarczajaca... Panie Przewodniczgcy, wobec stanowiska
Panskiego jestem zmuszony wstrzymaé si¢ od rozpatrzenia merytorycznego
tego projektu... ale ogranicze¢ si¢ do kwestii formalnej: sprzeciwiam sig
odestaniu do komisji, albowiem projekt ten nie wplynal z inicjatywy Rady,
a mam watpliwosci co do tego, czy wplynat z inicjatywy Rzgdu. Inicjatywa
p. Prezesa Rady Ministréw tu nie wystarcza i proszg o autorytatywne o$wiad-
czenie Rzadu, czy ten projekt wplywa z inicjatywy Rzadu”.

Watpliwoéci moje rozproszyl minister Pracy i Opieki Spo-
fecznej Jan Staficzyk, ktéry zapewnit Rade Narodowa wyraznie
1 stanowczo:

,Projekt, o ktérym tutaj mowa, nie jest projektem Rzgdu. Nie byl
przez Rzad rozpatrywany i moze byé traktowany tylko i wylacznie jako
prywatna inicjatywa jednego lub wielu czlonkéw tej Wysokiej Rady. Muszg
oswiadezyé, ze gdyby ten projekt w tej formie byl projektem Rzadu, przy-
jetym przez Rzad, ja bym w takim Rzadzie nie mogl zasiadac”.

Gdy w dalszej dyskusji wicepremier Mikotajczyk o$wiadczyt:
,,Kiedy wczoraj méwitem na Komitecie Politycznym Rzadu przy
obecnoéci ministra Staficzyka o sposobie przekazania tego pro-
jektu, to nie spotkalem si¢ z Zadnym sprzeciwem”, Stadczyk
zawolal: ,Bo nie wiedziatem o co chodzi”, a nastepnie zabrat
glos ponownie i poddat projekt merytorycznej krytyce, w czym
juz mu przewodniczacy nie stawial przeszkéd. Stadczyk méwil:

,, Przypadkowo z treiciag projektu zapoznatem si¢ dzi§ w nocy, albowiem
dopiero weczoraj o godz. 9-tej wieczorem dostalem go do reki. Nie jestem
formalista i nie spieram si¢ tutaj o forme regulaminows, gdy ta lub inna
droga prowadzi do uchwalenia pozytecznej dla kraju rzeczy, ale przy czyta-
niu tego projektu bral mnie — przyznam sig — wstyd. W okresie, kiedy
narody walcza o demokracjg i wolnosé, w najtragiczniejszym okresie dziejow
naszego narodu, przedstawiono nam projekt, ktory jest projektem, ustalajg-
cym w panstwie dyktature Prezydenta i jakichs bubkéw, mianowanych
w postaci Rady Stanu. Gdyby tego rodzaju projekt wyszedt na sSwiat
i zapoznala si¢ z nim opinia publiczna $wiata, to nasza deklaracja demokra-
tyczna bylaby potraktowana jako najwigksze oszustwo. I z tych powodéw
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ja dzis tak energicznie przeciwko temu projektowi zaprotestowatem. Cheg,
azeby w Rzgdzie panowaly dobre obyczaje, jezeli Rzad co$ wnosi, to minis-
trowie muszg si¢ z tym przedtem zapoznaé i przedyskutowaé. Wowezas
kazdy z ministrow bedzie mial mozno$¢ wyrazi¢ swojg opinig. Oswiadczam
jeszcze raz, ze gdyby ten straszny projekt stal si¢ projektem rzgdowym,
to ja w takim rzadzie nie mogtbym braé¢ udzialu. P. Premier wyjechat
w bardzo powaznej i odpowiedzialnej dla Polski misji. Sadzg, ze dobrze
bedzie zaczekaé z tym projektem..., bo trzeba si¢ zapoznaé z opinig Premiera
Rzadu, z jego stosunkiem do treici tego projektu, a wéwezas gdy oswiadezy
nam: tak albo nie, bedziemy si¢ mogli zaleznie od tego oswiadczenia —
przynajmniej ja osobiScie — ustosunkowaé do mojej osobistej sytuacji w tym

Ruzadzie™.

Stariczyk mylit siec o tyle, ze gen. Sikorski byt w zasadzie
zjednany dla projektu prof. Grabskiego i w ogdle byt — jesli
tak mozna o starym cztowieku powiedzie¢ — pod urokiem sedzi-
wego profesora. Stafdczykowi chodzito jednak po pierwsze, o
zdjecie z siebie samego nawet cze$ciowej odpowiedzialnosci za
projekt, po drugie, o uniemozliwienie odestania go do komisji
Rady Narodowej. To drugie udalo si¢ nam catkowicie. Pisze:
nam, albowiem interweniowalem w tej debacie raz jeszcze, a
mianowicie gdy Banaczyk podtrzymal swéj wniosek o odestanie
projektu do komisji prawno-politycznej, zawolalem — jak stwier-
dza stenogram posiedzenia — walac pigSciami w stét: ,,Céz to
sa za obyczaje! Morduja Polske swoimi gtupimi pomystami!”.
Zostalem za to przez prof. Grabskiego przywotany do porzadku
z zapisaniem do protokotu, co pociagneto za sobg potracenie 5 %
z przystugujacymi mi jako czlonkowi Rady Narodowej diet na
nastepny miesigc. Potracenie wynosito 3 funty 10 szylingdw.
Nie zatowalem jednak tej kwoty, albowiem méj przejaw oburze-
nia dal pozadane przeze mnie konsekwencje, o czym pdzniej.
Mikotajczyka popart w kilku przeméwieniach Banaczyk, prze-
prowadzajac analogie z pracami komisji kodyfikacyjnej ,,nad spra-
wami kodeksu karnego i innymi”, oraz zwracajgc si¢ w strong
PPS z arogancka admonicja: ,,Jezeli panowie w ten sposéb chca
budowaé Polske, to panowie nic nie wybudujecie”. W kilku
stowach popart Mikotajczyka réwniez minister prof. Waclaw
Komarnicki, ksiadz pratat Zygmunt Kaczyfiski milczal, Mieczys-
taw Mastek byt z powodu cigzkiej choroby nieobecny. Za odesta-
niem projektu do komisji wypowiedzieli si¢ z taka czy inng mo-
tywacja, w krétszych lub dhuzszych przeméwieniach, Mieczystaw
Szerer, gen. Lucjan Zeligowski i Michat Kwiatkowski, moje sta-
nowisko popart prof. Adam Pragier.

Wynik debaty byt przesadzony od chwili, w ktérej Mikotaj-
czyk o$wiadczyl, Ze wniosek Prezesa Rady Ministréw — tak go
okreslit — wycofuje i pozostawia Radzie Narodowej ,,catkowi-
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cie wolng reke”, ubolewajac przy tym, ze ,dobra wola Rzadu
ulatwienia Radzie pracy i przekazania w tym celu materiatéw
zostala demonstracyjnie negatywnie przyjeta”. Bylo to juz po
o$wiadczeniu Stariczyka, ktdry zaprzeczyl, jakoby projekt byt pro-
jektem Rzadu, jako ze nie byl przez Rzad rozpatrywany. Tyle
tylko udalo si¢ Mikolajczykowi wnie$é¢ do strony formalnej wy-
pracowania owego projektu, ze zastgpca ministra StafAczyka byt
obecny na posiedzeniu Rady Ministréw, gdy uchwalany byt regu-
lamin Komisji Spraw Ustrojowych, dalej, ze gdy on tj. Mikotaj-
czyk na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rzadu méwit po-
przedniego dnia w obecnodci ministra Staficzyka o sposobie
przekazania tego projektu Radzie Narodowej, nie spotkal sie
z zadnym sprzeciwem, a wreszcie, ze Rzad dat wyraz swej dobre;j
woli powotujac w sktad Komisji takze Mastka, ktéry byt obecny
przy obradach nad czedcig polityczng projektu i bierze za nig
taka sama odpowiedzialnoéé, jak inni cztonkowie komisji. W rze-
czywistoéci powolanie Mastka nie moglo byé uwazane za wyraz
dobrej woli Rzadu, gdyz nastgpito bez wiedzy i zgody komitetu
PPS.

Tak czy inaczej, przedmiot zatargu — i to ostrego zatargu —
znikngt i sprawa poszta w zapomnienie. Sprawe deklaracji celéw
i zasad Polski Walczacej wziely w swoje rece czynniki krajowe.
Nalezy tu wymieni¢ trzy dokumenty: pierwszy, to deklaracja
Armii Krajowej ,,O jaka Polske walczymy” (Biuletyn Informa-
cyjny z dnia 9 wrze$nia 1943 roku); drugi, to deklaracja poro-
zumienia politycznego czterech stronnictw, stanowigcych Krajo-
wa Reprezentacje Polityczng z dnia 15 sierpnia 1943 roku; trzeci,
to deklaracja Rady Jednosci Narodowej ,,O co walczy naréd
polski” z dnia 15 marca 1944 roku. Przebywajacemu w Londy-
nie rzadowi pozostato tylko ujawnienie i upowszechnienie tych
dokumentéw. Podobnie zatatwily czynniki krajowe we wlasnym
zakresie sprawe podziemnych organéw panistwowosci polskiej,
tworzagc Krajowa Rade Ministréw i Rade Jednoéci Narodowej;
formalnie i organizacyjnie — byly to ciala podporzadkowane ofi-
cjalnej reprezentacji padstwowej w Londynie, faktycznie — ciata
stwarzajace w zakresie spraw wewnetrznych fakty dokonane
i narzucajace je czynnikom emigracyjnym. Stalo si¢ tak, jak tego
od poczatku chcial Puzak i jak to proponowat w swych listach
z dni 22 lutego 1941 roku, 3 marca 1941 roku i 22 listopada
1943 roku. Nie tyle zresztg chcial, ile przewidzial, inny rozwdj
wydarzed byl w zaistnialych warunkach niemozliwy; opory orga-
nizowane przez krajowe i emigracyjne oSrodki to Narodowej
Demokracji i jej satelitéw, to pogrobowcéw obozu ,,sanacyjnego”,
to wreszcie Frontu Morges o nieuzasadnionych i przesadnych
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ambicjach, mogly utrudnié i opéznié¢ przewidywany przez Puzaka
i Centralne Kierownictwo PPS-WRN rozwdj wydarzefi, nie po-
trafity mu jednak zapobiec, gdyz lezal w naturze rzeczy. Przej-
mujac w swoje rece decyzje w zakresie ksztaltowania stosunkéw
wewnetrznych kraju, Polska Podziemna pozostawiala rzadowi
w Londynie funkcje reprezentanta Polski w oczach $wiata, a wiec
kierownika jej polityki zagranicznej, oraz organizatora sit zbroj-
nych na obczyZnie — i w tym zakresie stuzyla rzgdowi catkowi-
tym poparciem i wszelka pomocy, co wiecej, uznawata Naczelne
Dowddztwo sit zbrojnych za jednolite i wspdlne zaréwno dla
emigracji jak i dla kraju. PdéZniejszy bieg wydarzed sprawil, ze
whasnie te funkcje. polityki zagranicznej i obrony narodowej oka-
zaly sie¢ najistotniejsze i ze podjete w tym zakresie decyzje okre-
§lity losy Polski na caly otwierajacy sie okres historyczny.

Na stosunek gen. Sikorskiego do mnie przebieg posiedzenia
Rady Narodowej w dniu 19 marca 1942 roku nie wplyngt w
zadnym sensie, dodatnim ani ujemnym. Gen. Sikorski nigdy nie
potrafit mi wybaczyé, Zze odczytalem poprawnie brzmienie umo-
wy Sikorski - Majskij: zdaniem gen. Sikorskiego, umowa gwa-
rantowata powrét do granicy traktatu ryskiego, zdaniem moim,
otwierala na nowo sprawe granicy polsko-sowieckiej; niestety,
ja miatem racje. Poza tym, gen. Sikorski byl w owym czasie
zajety innymi sprawami, jak juz wspomniatem — gotowat si¢ do
drugiej podrézy do Ameryki i do rozméw z prezydentem Roose-
veltem. Jedli chodzi o Mikotajczyka, nigdy mi nie zapomniat
obalenia projektu komisji Grabskiego, po katastrofie gibraltar-
skiej sprzeciwit sie wysunietej przez komitet PPS mojej kandy-
daturze na ministra w nowym rzadzie (liczytem na objecie teki
ministra obrony narodowej) i w moje miejsce narzucit Ludwika
Grosfelda na urzad ministra Skarbu (mysl o Grosfeldzie jako
mym kontrkandydacie podsuneta Mikotajczykowi p. Stefania Lie-
bermanowa). Wreszcie co do Kwapinskiego, sprawdzily sie moje
przewidywania, ze uzna Arciszewskiego — Puzaka — Zarembe
jako bezsporne kierownictwo PPS, jedli jednak chodzi o orien-
tacje polityczng — byt echem i cieniem Sikorskiego i Mikotaj-
czyka. Kwapiniski kierowat placéwkami PPS w wolnym $wiecie
metods ,,listéw pasterskich”, adresowanych do upatrzonych i za-
ufanych oséb. W przekazanej mi w spadku po komitecie PPS
w Teheranie tece aktéw znalaztem list Kwapisiskiego z daty
Londyn 30 marca 1943 roku, a w liScie nastepujaca ocene
sytuacji polskiej:

s - pomiedzy nami, ktérzy przeszli wiezienia i pobyt w lagierach a pa-
nami ktérzy uciekli w limuzynach za granice istnieje przepasé. Taki Cioltkosz
w zyciu nie mial tak dobrze jak tutaj w Anglii. Nie znal on glodu ani
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naszej poniewierki. Moze sobie méwié, ze trzeba poswigci¢ nas i nie zawieraé
paktu z Rosja, jak gdyby napisanie takiego czy innego Swistka bylo decy-
dujgce. Polityka — to jest ustosunkowanie si. Rosja wnosi do wojny
wielki wkiad. Nie czas, zeby Anglia i Stany Zjednoczone wymuszaly na
ROS]I ]akls altruizm w stosunku do Polski. Gdy sytuacJa wojenna zmieni
sig wowezas i pohtyka Rosji bedzie inna. Trzeba przyznaé, ze tzw. opozycja
z Mackiewiczem i Sosnkowskim na czele walnie przyczynita si¢ do tego,
zeby komentowano pakt w mysl stanowiska Rosji. Oni to pierwsi zaczeli
wskazywaé jak nalezy tlumaczyé pakt. Propaganda sowiecka tylko z tego
korzystala. Trzeba uzbroi¢ si¢ w cierpliwosé i czekaé lepszych czaséw™.

Pomingwszy okolicznoéé, ze to Kwapinski uciekat z Fodzi
w limuzynie prezydenta miasta, ja za$ przeszedlem pieszo droge
z Krakowa do Kiwercéw na Wolyniu, tekst powyzszy §wiadczyt
o kwitngcej w londyniskim §rodowisku rzagdowym naiwnosci i pry-
mitywizmie pogladéw na sytuacje, w jakiej znalazta si¢ sprawa
Polski. Gdyby o polityce decydowat tylko stosunek sit, Polska
— jak to stale utrzymywat Stanistaw Mackiewicz — w ogdle
nie powinna byla wdawaé sie w wojne, stosunek sit byt bowiem
we wrze$niu 1939 roku dla nas beznadziejny Wie;c Kwapirski
si¢. mylit, polityka to przede wszystkim umiejetnos¢ przewidy-
wania — 1 tej umiejetnodci braklo i Kwapiriskiemu i catemu
srodowisku rzadowemu. Je$li wsréd rozwijajacej sie tragedii pol-
skiej co$§ moglo dawaé satysfakcje, uzyskatem ja w depeszy z daty
Londyn 22 sierpnia 1944 roku, nadanej do Warszawy wkrétce
po przybyciu Arciszewskiego do Londynu. Depesza adresowana
byta do CKW PPS tj. do Puzaka i Zaremby, podpisana byta
przez Arciszewskiego, Kwapiriskiego i Ciotkosza. Zaczynata sie
od stéw: ,Stwierdziliémy w rozmowach ze Stanistawem (Arci-
szewskim), ze Kraj byt dotad w wielu najwazniejszych sprawach
informowany niezupelnie, albo wrecz nieprawdziwie”. Pozostaje
mi dodaé, ze ogromna cze$é¢ odpowiedzialnodci za nieprawdziwe
informowanie kraju, a jesli chodzi o PPS — za uniemozliwianie
mi prawdziwego informowania kierownictwa PPS, spada na Kwa-
pinskiego, ministra a pdzniej takze wicepremiera rzadu oraz prze-
wodniczacego Komitetu Zagranicznego PPS.

Pozostaje mi jeszcze wyjaénié, dlaczego w sprawie projektu
ustrojowego komisji profesora Grabskiego przyjalem tempo —
ze to tak okre§le — szturmowe, zmierzajace do rozegrania spra-
wy w jednym boju, krétkim i gwattownym, a jednoczesnie nie
pociggajacym za sobg rozglosu. Wszelka inna taktyka ostroz-
niejsza i spokojniejsza, prowadzi¢ musiataby, po pierwsze, do
przyjecia przez wickszoéé komisji prawno-politycznej a potem
i plenum Rady Narodowej projektu prof. Grabskiego, by¢ moze
w nieco — ale nie bardzo — zmienionej postaci: ostatecznie,
projekt cieszyt sie zyczliwo$cia premiera gen. Sikorskiego i wice-
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premiera Mikotajczyka, nawet jesli pragneli oni przerzucié na
Rade Narodowg odpowiedzialno$é za jego uchwalenie. Po drugie,
wszelkie §limaczenie sie tej sprawy musialoby pociggnaé za soba
jej ujawnienie i wykorzystanie do atakéw na rzad polski w Lon-
dynie, coraz wyraZniej pomawiany w prasie i oSrodkach politycz-
nych brytyjskich o pelnienie roli kwerulanckiej zawady w po-
my$lnym ulozeniu sie stosunkéw brytyjsko-sowieckich. Najlepiej
tedy bylo ukrecié calej sprawie feb z miejsca, nie liczac sie ze
wzgledami kurtuazji dla premiera i wicepremiera, a przede wszyst-
kim dla sedziwego lecz politycznie nieobliczalnego sprawcy i
patrona catej awantury, profesora Grabskiego. Okazalo sie, ze
miatem racje i ze wybralem jedynie wlaSciwa, bo prowadzaca
prosto do celu taktyke. Gdybym byt takim przeciwnikiem gen.
Sikorskiego, za jakiego z dawien dawna poczytuja mnie komunis-
tyczna i komunizujaca publicystyka i dziejopisarstwo, postapil-
bym wrecz odwrotnie: nadatbym projektowi ustrojowemu jak
najwiekszy rozglos, wykorzystujac go w sensie dla gen. Sikor-
skiego niepomyslnym, bo w sensie skandalu. Lecz skandal taki
przyniéstby nieopisang szkode nie tylko gen. Sikorskiemu, lecz
w ogéle sprawie Polski. Zrozumiale, ze wolalem go uniknaé.

Czytelnik nie weZmie mi za zle, ze powotam si¢ tutaj na
odbytag w Londynie rozmowe, jaka miatem — ja i moja Zona
Lidia — ze szwagrem Staéka Dubois, Jézefem Tadeuszem Miesz-
kowskim, ktéremu patronowat prof. Kot i ktéry zgodzit si¢ udaé
do Moskwy, by objaé w tamtejszej ambasadzie polskiej dziat
opieki spofecznej. Wedle pamietnikéw Mieszkowskiego (,,Ze
wspomniei podporucznika rezerwy 1939-1941", Warszawa 1966,
str. 312), na tle odmiennego stosunku do kwestii porozumienia
polsko-sowieckiego mieliémy po burzliwej wymianie zdaf roz-
sta¢ sie z nim, nie podajac mu reki. Mieszkowski napisat prawde,
ale tylko potowe prawdy. W rzeczywistoSci strong w tej roz-
mowie agresywng byt Mieszkowski, ktéry swe stuszne i niestusz-
ne skargi i zale na polskie §rodowisko rzadowe w Londynie
zakonczyl stowami: ,Ma byé Polska Sikorskiego, to juz wole
Polske Stalina”. Ja za$, a tak samo moja Zona, woleliémy Polske
Sikorskiego. Gdyby nawet w Polsce Sikorskiego ujawnione zos-
taly niewydarzone pomysty monarchiczne, ich los musiatby byé
zalosny, ich promotorzy mieliby bowiem w tej sprawie 99 %
ludnosci Polski przeciwko sobie i musieliby walke o swe anachro-
niczne koncepcje przegraé w Sejmie konstytucyjnym z kretesem.
Ze Stalinem i jego koncepcjami ustrojowymi sprawa bylaby duzo
powazniejsza i — jak sie okazalo — byta bez poréwnania po-
wazniejsza. Mieszkowski nie zastugiwal na to, by rozstaé si¢
z nim po przyjacielsku.
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Na zakorczenie winienem jeszcze podaé baze Zrédlowsa, na
ktérej opartem sie w niniejszej pracy. Byto nia niemal wylacznie
moje prywatne archiwum, w ktérym najwazniejsze pozycje sta-
nowiag mikrofilmy z zaszyfrowana korespondencja z centralnym
kierownictwem PPS w Warszawie. Na moich prywatnych archi-
wach opierali sie w duzej mierze dwaj pamietnikarze, Zygmunt
Zaremba: ,,Wojna i konspiracja”, Londyn 1957 oraz Adam
Pragier: ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, lecz praca
niniejsza dotyczy tematu, ktdrego poruszania tak jeden jak i drugi
nie widzieli potrzeby. Moje wtasne zbiory archiwalne kompleto-
wane byly zreszta wéréd dziwnych okolicznosci, wystarczy stwier-
dzié, ze list Zaremby z daty Warszawa 19 wrze$nia 1941 roku
dotart do mych rgk w Londynie dopiero w dniu 9 marca 1977
roku, a wiec po 35 latach, tyle bowiem lat przelezal w teczce
Prezesa Rady Ministréw, zatajony przez niego, gdyz stwierdzat
zasadnicza zgodno$¢ kierownictwa PPS-WRN z moim stanowis-
kiem w sprawie umowy Sikorski - Majskij i ponawiat udzielone
mi upowaznienie do reprezentowania krajowego kierownictwa
PPS na emigracji.

Z wydanych drukiem zbioréw dokumentéw winienem przy-
toczy¢ dwa. Jeden, to opracowanie Michata Kwiatkowskiego
»Rzad i Rada Narodowa R.P. w $wietle faktéw i dokumentéw
od wrze$nia 1939 do lutego 1942 roku”, Londyn 1942. Drugi,
to ,,Z pola walki, cele i drogi podziemnego ruchu robotniczego
w Polsce 1939-1942”, Londyn 1943, zbiér przygotowany do
druku przez Wiadystawa Malinowskiego. Oba te zbiory s3 jed-
nak niekompletne i urywaja sie na wczesnych datach, oba tez
pomijaja kwestie, bedgca tematem mojej rozprawy. Trzy listy
Bazylego, tj. Kazimierza Puzaka z dn. 22 lutego 1941 r., 3 marca
1941 r. i 22 listopada 1943 r., majgce podstawowe znaczenie
dla ustalenia stosunku socjalistycznego podziemia w Warszawie
do emigracyjnego rzadu i dowddztwa polskiego w Londynie, opu-
blikowatem na tamach londyniskiego Tygodnia Polskiego, nr 18
z dn. 2 maja 1970 roku i do tych trzech listéw odsytam
czytelnikéw jako do materiatu najwigkszej wagi. Inne Zrédta
drukowane cytuje w tekscie.

Adam CIOLKOSZ

OSWIADCZENIE W SPRAWIE PAKTU
SOWIECKO-POLSKIEGO

W zwiazku z umowg sowiecko-polska i deklaracjami, zlozonymi w tej
sprawie przez oficjalne czynniki polskie na emigracji stwierdzamy co nas-
tepuje:
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1) Umowa polsko-sowiecka przekresla dotychczasowy stan wojny polsko-
rosyjskiej, bedgcej nastgpstwem sowieckiego napadu w dniu 17 wrzesnia
1939 roku i unicestwia ostatecznie akt czwartego rozhioru Polski, dokonany
na mocy ugody sowiecko-hitlerowskiej, ktérej zawarcie umozliwito Niemcom
rozpoczgeie wojny z Polska, Anglia i Francja, a péiniej doprowadzito calg
Europe do stanu niewoli, Rosje zas do bezposredniej inwazji niemieckiej.

2) Umowa polsko-sowiecka nie gwarantuje calosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej i nie rozwigzuje najwazniejszych spraw stanowigcych tres¢ stosunkow
polsko-sowieckich, lecz dopiero otwiera droge do ich uregulowania. Naklada
to na lud pracujgcy Polski obowigzek stworzenia warunkéw zabezpieczajacych
przed tym, by umowa polsko-sowiecka nie stala si¢ tylko Swistkiem papieru,
jak inne traktaty przedwojenne i wojenne, zawierane z Sowietami.

3) Polska jako nierozdzielna czesé zachodnio-europejskiego obozu panstw
demokratycznych nie moze zapomnieé o wspélnocie prowadzonej obecnie
walki w obronie swej niepodleglosci z walka o wolno$é narodéw sasiaduja-
cych z Polskg z pélnocy i wschodu.

4) Stwierdzenie przez Anglig, jednoczesnie z podpisaniem umowy polsko-
sowieckiej, iz Anglia ,,nie uznaje zadnych zmian terytorialnych w stosunku
do Polski od sierpnia 1939 roku”, i glosy prasy sowieckiej wskazuja wyraz-
nie, iz nie jest przypadkiem brak w umowie polsko-sowieckiej ustepu, zawie-
rajacego wyrzeczenie si¢ przez Rosje wszystkich ziem zabranych Polsce we
wrzesniu 1939 roku. Ujawnia to chgé Sowietéw do ewentualnego podnie-
sienia swoich pretensji terytorialnych wzgledem Polski w chwili, gdy
rozprawa orezna z Niemcami przybrala dla Sowietéw pomyslniejszy obrét.

5) Samo uzycie w oficjalnych enuncjacjach Sowietéw terminu ,.amnes-
tia” w stosunku do uwigzionych obywateli polskich, swiadezy o przywlasz-
czeniu sobie przez Sowiety wobec obywateli polskich tytuléw suwerennosci
i utrzymywania ich nadal.

6) Wyrazone przez gen. Sikorskiego i jego najblizszych wspétpracowni-
kéw sklonnosci do szukania oparcia o Rosje i ubieranie tego we frazeologie
stowianofilskg stanowi przejaw niebezpieczny. Polska przysztosei, Polska
Ludu Pracujgcego wsi i miast oprze swe istnienie nie na lasce ktdregos
sgsiadujgcego mocarstwa — lasce, ktéra przyniosta nmam poczwérny rozbiér
dokonany zawsze pod pretekstem ,,obrony uciSnionych” — lecz na wlasnej
sile i sile Zwigzku Wolnych Ludéw Europy, organizujacych wspélng prace
i wspélng obrong. Wszelkie préby tworzenia pradéw moskalofilskich i sto-
wianofilskich, ktére zawsze byly pretekstem do zaborczosci rosyjskiej, musza
byé jak najsilniej zwalczane.

7) Stojac nieztomnie na stanowisku tworzenia polskiej sily zbrojnej
przede wszystkim w kraju i w panstwach sprzymierzonych uwazamy, ze
postanowienia umowy i powolanie armii polskiej na terenie Rosji moga
mieé swoje pozytywne znaczenie tylko wéwczas, gdy rzad dopilnuje, aby
w armii tej nie znalazlo si¢ miejsce dla renegatéw, ktérzy zdradzili Polske
w czasie najazdu bolszewickiego oraz by armia ta posiadala jak najwigksza
samodzielno$é i pozostawala rzeczywiscie pod rozkazami Naczelnego Dowddz-
twa polskiego. Dla zabezpieczenia za$ jednolitosci dowédztwa na wszystkich
frontach, zwigzania wszystkich kontrahentéw wojny ogélnym planem ope-
racyjnym i uchronienia armii polskiej przed niewlasciwym jej uzyciem,
konieczne jest stworzenie wspélnego dowddztwa sprzymierzonych z udziatem
Polski i Rosji.

8) Sprawa zwolnienia jenicéw 1 wigzniéw politycznych ktérzy za to
tylko, ze pozostali wierni Polsce, wypelnili sowieckie wigzienia i pustynie
Sybiru lub Kazachstanu, winna byé oddana w rgce samorzutne] organizacji
spolecznej polskiej, powolanej spoéréd wigzniéw i wygnancow. Wladze
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konsularne Polski winny wytezyé wszystkie sily w kierunku powolania takiej
organizacji pomocy ofiarom najazdu i SciSle z organizacja ta wspélpracowac.

W interesie zaré6wno Polski jak i Rosji lezy, by umowa polsko-sowiecka
w swym wykonaniu nabrala tej wyrazistosci i wymowy, jaka winna cecho-
waé wejScie dwéch narodéw na droge szczerego porozumienia. Tylko czuj-
nosé ludu polskiego i wyrazne jego stanowisko we wszystkich sprawach —
przede wszystkim w sprawie calosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej
— moze przezwycigzy¢ dyplomatyczne niejasnosci umowy polsko-sowieckiej.
Koniecznym tez jest najscislejsze zespolenie si¢ rzadu z opiniag mas ludo-
wych w kraju, bowiem odrywanie si¢ od podloza krajowego grozi coraz
bardziej pogorszeniem si¢ naszej pozycji miedzynarodowej.

Warszawa, dnia 7 sierpnia 1941 r.

CENTRALNE KIEROWNICTWO RUCHU
MAS PRACUJACYCH POLSKI
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Piotr WANDYCZ

ORIENTACJA ROSYJSKA
W POLSKIE] WALCE NIEPODLEGEOSCIOWE]

Lezy przede mna odbity na powielaczu esej pt. Orientacja
rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej 1795-1917. Publika-
cja ta ukazata si¢ w Kraju, w ramach Biblioteki Historycznej,
a cel jej najlepiej oddaje stowo wstepne od wydawcy, ktére
warto tutaj zacytowaé: ,Jednym z waznych zadan, stojacych
przed szeroko pojetym nurtem niepodlegltosciowym demokra-
tycznej opozycji w Polsce, jest inicjowanie poszukiwan drég
zmierzajacych do zlikwidowania podlegloéci naszego kraju. Im
szersza bedzie dyskusja i im szersza gama pogladéw zostanie
w niej zaprezentowana, tym wigksza bedzie szansa znalezienia
wiladciwej plaszczyzny porozumienia i skonsolidowania rozpro-
szonych wysitkéw niepodlegtosciowych. W dyskusji tej nie moze
zabraknagé gltoséw traktujacych o historii polskich dziatan nie-
podlegtosciowych. Co prawda grozi to pewna pokusag mechanicz-
nego i uproszczonego przenoszenia doswiadczen historycznych
do odmiennej przeciez sytuacji obecnej, lecz jednoczeénie stwa-
rza tez szanse uniknigcia popemionych juz raz btedéw. Ponadto
spojrzenie z dalszej, historycznej perspektywy na pigtrzace sig
przed nami przeszkody, pozwala ujrzeé je we wtasciwych wymia-
rach”. W przedmowie czytamy dalej, Zze ,istniejacego zapotrzebo-
wania spotecznego na problematyke niepodlegtosciowa nie moze
zaspokoié oficjalna, ocenzurowana historiografia i publicystyka”
i ze publikacja ta ,stanowi wyjscie naprzeciw tym zapotrzebo-
waniom”.

Wydawca podkresla, ze opracowanie Orientacja rosyjska w
polskiej walce niepodlegtosciowej piéra Eukasza Jodki moze
przez ,ostro$¢ i kontrowersyjnos$¢” swych ujeé budzi¢ sprzeciw
czytelnikéw, ale réwnocze$nie jest to argumentem za wydaniem
jej, gdyz ,budzac sprzeciw czy watpliwosci bedzie jednoczes$nie
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prowokowac¢ do myslenia i dyskusji — a o to przeciez migdzy
innymi chodzi”.

Nazwisko autora niniejszej publikacji nie jest mi znane;
nie wiem nawet czy jest to nazwisko czy pseudonim. Tym lepiej,
poniewaz moje uwagi nie beda moglty w zadnym wypadku byé
potraktowane ad personam. Zanim jednak przedstawi¢ gléwne
tezy autora i zajme wobec nich stanowisko, pragnatbym pod-
kredli¢ méj punkt widzenia na uzyteczno$¢ odwotywania sie do
historii w publikacjach w gruncie rzeczy politycznych. Historia,
w moim mniemaniu, nie jest magistra vitae w $cistym tego stowa
znaczeniu. Gdybysmy potrafili uczyé si¢ na btedach popetnio-
nych w przesztosci i korzystaé w pelni z lekcji (jakich?) naszych
dziejéw, nie bylibySmy — przez my rozumiem ludzko$¢ — w sy-
tuacji w jakiej si¢ dzi§ znajdujemy. Wydarzenia historyczne sg
jedyne i niepowtarzalne w sensie uwarunkowania ich przez kon-
kretna sytuacje. Réwnoczesnie, wystgpuje w nich niewatpliwie
pewien element staly czy pét-stalty wynikajacy z podobnych czy
analogicznych form dziatania cztowieka w spotecznosci, a wy-
ptywajacy z natury ludzkiej. Oczywiscie i ta natura nie jest
zawsze identyczna. Nie sposéb odméwié¢ wplywu pewnych czyn-
nikéw zmiennych jak: wychowanie, stopieni rozwoju i charakter
kultury, skala wartosci, tzw. charakter narodowy i itd., ksztattu-
jacych naturg czlowieka. C6z wigc daje nam historia? Wydaje
mi sig, ze pozwala nam zrozumieé lepiej nas samych poprzez
studium cztowieka w czasie i przestrzeni dajace nam przeglad
licznych wariantéw jego motywacji, przywar, sposobu myslenia
i dziatania. Oczywi$cie mam na mys$li gtéwnie cztowieka w spo-
teczenstwie.

Operujac pojeciami takimi jak nardd, stan, klasa itp. musimy
pamigta¢ o tym, Ze sa to w gruncie rzeczy pojecia umowne
i o zmiennej tresci. Dlatego tez chcialbym jak najmocniej
ostrzec przed wzmiankowanym juz przez wydawce niebezpieczen-
stwem rozumowania przez analogie i przenoszenia pojeé i nasta-
wien z jednej epoki do innej, nawet z jednej generacji do drugiej.

Jakkolwiek Jodko nie zajmuje si¢ w swym opracowaniu szcze-
gblnie kwestig idealizmu i realizmu w polityce, zaznacza paro-
krotnie swdj krytyczny stosunek do orientacji rosyjskiej kwes-
tionujac jej rzekomy realizm. Podobnie stosuje kryterium rea-
lizmu gdy méwi o zmarnowanych szansach powstan narodo-
wych. W tym wypadku takze chcialbym od razu wyjasni¢ moje
stanowisko w tej sprawie. W odréznieniu od Adama Bromkego,
ktéry uzywa schematu realizm-idealizm w swych osadach historii
w doskonalym zresztg artykule pt. (w polskim ttumaczeniu) Polski
idealizm i realizm w retrospekcji (Canadian Slavonic Papers’, ma-
rzec 1979) — terminologia ta odpowiada mi raczej w okresleniu
postaw a nie kierunkéw. Dla Bromkego idealizm i realizm sa w
pewnym sensie odpowiednikami romantyzmu i pozytywizmu, ale
kryterium realizmu w zastosowaniu do nich moze by¢ kwestiono-
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wane. Oba te pojgcia nie wystgpuja prawie nigdy w czystej for-
mie. Jak pisat kiedy$ E.H.Carr, idealizm pozbawiony realizmu
jest naiwno$cia, realizm pozbawiony idealizmu jest jatowy. Proé-
bujac scharakteryzowaé postawg idealistyczna widzialbym w niej
giéwny nacisk polozony na imponderabilia; w postawie realistycz-
nej giéwna troska zdaje si¢ by¢ wywazenie proporcji migdzy za-
mierzeniami a mozliwoscig ich realizacji. W tym sensie nie sa
to postawy wykluczajace si¢ nawzajem. W swym wielce interesu-
jacym i pobudzajacym do myslenia artykule pt. Czy geopolityka
stracita znaczenie? (Res publica, wydana na powielaczu w kraju,
nr 1) Stefan Kisielewski widzi ,mozliwo$é podziatu rél miedzy
rewolucyjnymi kontestatorami [idealistami? — P.W.] a kompro-
misowymi geopolitykami [realistami? — P.W.], tak jak istnieje
podzial na tres¢ i na form¢ — w dziataniu moga si¢ one wspie-
raé¢, uzupelniaé, zastgpowaé. W tym sensie na pytanie: ’'bic¢ si¢
czy nie bi¢? pasé¢ moze odpowiedz trzecia — syntetyczna'.

Nawigzuje¢ tutaj do Kisielewskiego nie tylko dlatego, ze poru-
sza on sprawy o ktérych méwitem powyzej, ale takze poniewaz
postuluje w swym artykule potrzebge rozpatrzenia mozliwosci
autentycznego dialogu polsko-rosyjskiego. Krokiem wstepnym
do takiego dialogu byloby, moim zdaniem, przepracowanie raz
jeszcze, sine ire et studio, stosunkéw polsko-rosyjskich w prze-
sztosci. Wokét tych stosunkéw nagromadzito sig zbyt wiele
legend i mitéw a zwalczanie ich poprzez nowe legendy i mity
nie moze daé¢ nam prawdziwego rozeznania. Znane dzielo Jana
Kucharzewskiego, Od biatego do czerwonego caratu wniosto
wprawdzie duzo cennego materiatu, ale nie byto pomys$lane jako
beznamigtna praca naukowa, majaca dostarczy¢ nam surowego
materiatu i faktéw. Dla zilustrowania tego co mam na mysli,
pozwol¢ sobie wspomnieé¢ o pracy, ktérej ukazania si¢ oczeku-
jemy juz od pewnego czasu w Stanach. Dotyczy ona stosunkow
polsko-rosyjskich w ostatnich dekadach XVII wieku w oparciu
o nigdzie dotad nie ogloszone raporty przedstawicieli dyploma-
tycznych Moskwy w Warszawie. Da nam ona wglad w to, jak
Rosjanie widzieli i oceniali éwczesna Rzeczpospolita.

Méwiac skrétowo, uwazam, ze obecnie najpotrzebniejsze jest
doglgbne i mozliwie bezstronne przebadanie tematyki polsko-
rosyjskiej w przesztosci. Bez takiej bazy badawczej, dyskusje
i polemiki, skadinad interesujace i pobudzajace do refleksji, beda
z koniecznos$ci obracaé sie¢ nadal w waskim kregu utartych pojec
czy ich negacji, nie spetniajac istotnej roli w zrozumieniu catej
tej ztozonej i skomplikowanej problematyki.

Dwudziestosiedmiostronnicowy esej Jodki stanowi niewatpli-
wie ciekawg lekture. Sprowadza si¢ jednak w gruncie rzeczy do
sprezentowania $ci$le okreslonej postawy ideowej w oparciu o
przyktady historyczne, ktérych doéé¢ dowolny wybdr irytuje przez
uproszczenia i aprioryzm. Doskonale rozumiem, ze autor nie
zamierzat napisa¢ rozprawy naukowej i ze chodzi mu o sprowo-
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kowanie dyskusji. W tym sensie esej ten spelnia swoje zadanie.
Ale czy powracanie w nowej formie do starych sporéw orienta-
cyjnych jest az tak wazne i celowe?

Mam nadziej¢, ze nie przeinacz¢ giéwnej mysli autora refe-
rujac jego zasadnicza teze. Jodko stara sige wykazad, iz wysitek
Polakéw zaréwno w okresie tzw. pierwszej kampanii polskiej
Napoleona w 1806-1807 r., podczas Powstania Listopadowego
i podczas Powstania Styczniowego byl w istocie rzeczy zbyt
nikly, aby mogt osiagnaé zamierzone skutki. W pierwszym przy-
padku: ,,Czyn polski pozostawal wcigz w stanie potencjalnym,
nie rzeczywistym. Tracono ogromng, niepowtarzalnga szanse dzie-
jowa”. Kompromis Napoleona z Aleksandrem w Tylzy dat Po-
lakom tak mato, poniewaz zabrakto czynu polskiego. ,A czynu
tego zabraklo... wskutek wahan, oportunizmu, lenistwa i pseudo-
rojalistycznego krytycyzmu”. Piszac o Powstaniu Listopadowym,
Jodko stwierdza kategorycznie, ze wojng w 1830-31 r. z Rosja
mozna bylo wygraé¢ ,w oparciu o wilasne tylko sity — dzi$
wiemy [? — W.P.], ze potencjalnie ogromne, a zupetnie w 1831
nie wyzyskane”. Za ten stan rzeczy autor wini ludzi stojacych
na czele Powstania, dla ktérych ,,odzyskanie peinej niepodlegtosci
nie bylo wcale celem, do ktérego chcieliby dazy¢”. Co wigcej
ludzi tych przerazata rzekoma mozliwo$¢ — w razie wygranej
wojny i odzyskania wlasnej panstwowosci — iz ,do wladzy dojda
ludzie, ktorzy uprzednio nie mieli wptywu na losy narodu”. Po-
dobne stanowisko Jodko zajmuje wobec Powstania Styczniowe-
go, sttumionego ,,przy ogélnie bardzo niktym (trzeba to jak naj-
mocniej podkresli¢) wysitku spoteczenstwa na rzecz sprawy na-
rodowej, jesli wzigé pod uwage rzeczywisty potencjal ludnoscio-
wy i ekonomiczny kraju”.

Na argument, ze przeciez nawet pétmilionowej Wielkiej Armii
napoleonskiej nie udato si¢ pokonac¢ Rosji, autor odpowiada, ze:
,Mato kto zastanawia si¢ nad bezsensem takiego pordéwnania.
Walka polska nie miata przeciez na celu catkowitego rozbicia
rosyjskiego imperium [czyz zdaniem autora Napoleon do tego
dazyt? — P.W.] ..Chdzito tylko [podkreslenie moje — P.W.]
o usunigcie wojsk i wltadz rosyjskich z terenu Polski, z obszaru
Warszawy, Lublina, Biategostoku, najwyzej Wilna, Minska, Zyto-
mierza i Kamienca Podolskiego — i nie wpuszczenia tu wigcej
nosicieli carskich ambicji terytorialnych”.

Do jakiego stopnia ten punkt widzenia jest do przyjecia przez
historyka? Pomimo niewatpliwych ociggan si¢ ze strony czesci
spoteczenistwa z Warszawa wiacznie, a takze pomimo polityki
Napoleona, ktéry konsekwentnie zmierzat do uzyskania poparcia
arystokracji i szlachty, ostabiajac przez to bardziej radykalne
czynniki polskie, wysitek narodowy przekroczyt liczbe wojsk,
jakiej domagat si¢ cesarz Francuzow. Pod bron powotano dos¢
szybko 30.000 ludzi. Jak podaje Kukiel, w ciagu kampanii 1807
roku, okoto 50.000 ,przeszto przez listy kontrolne”. Biorac pod
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uwage ludno$é obszaru wyzwolonego przez Francuzéw, trudno
to uznaé za nikty wysitek. Jesli chodzi o wojne polsko-rosyjska
z 1830-31 r. to musz¢ wyznad, ze nalezg¢ do tych historykéw,
ktérzy wcigz jeszcze nie wiedza, iz sity polskie byly w tym
okresie tak wielkie, ze mogty sprosta¢ Rosji. Obawy przed prze-
wrotem — klubisci, wypadki 15 sierpnia — nie byly chyba decy-
dujacym powodem Zle prowadzonej kampanii. By znéw powotaé
si¢ na autorytet Kukiela, stosunek obu armii w chwili wybuchu
Powstania byt 1:10. Stosunek ten zredukowano na polu bitwy,
i to przy ogromnym wysitku ze strony polskiej, do 1:2. Jesli
pamigtamy o tym, ze Krélestwo nie miato odpowiednich fabryk
broni i amunicji, ze jego potencjat gospodarczo-finansowy byt
niewspoétmiernie maty (a do wojny trzeba trzech rzeczy: pienig-
dzy, pienigdzy i jeszcze raz pienigedzy) a geograficzna baza opera-
cyjna byla nieduza, trudno zrozumieé¢ na czym autor opiera
swoje glebokie przekonanie o realnych szansach zwycigstwa.
Zdaje sig, ze ma przede wszystkim na mysli owe ,potencjalne”
sity narodu, ale do tej sprawy powrécimy za chwile.

W Powstaniu Styczniowym przez oddziaty walczace przewi-
neto sig okoto 200.000 ludzi, co nie $§wiadczy chyba o tym, ze
gros Polakéw odniosto si¢ do Powstania negatywnie. O zasiggu
penetracji przez powstancéw calego systemu komunikacji, poczty
itp. najlepiej chyba $wiadczy opinia Berga. Powotany do zba-
dania jak daleko siggaja wplywy powstancéw, Berg miat o$wiad-
czyé¢ wielkiemu ksigciu, ze doszedt do jednego tylko wniosku,
a mianowicie, ze on sam nie ma na pewno nic z Powstaniem
wspdlnego. Dodat nastgpnie: ,ani Wasza Cesarska Wysokoscé”.

Jodko operuje niesprawdzalnym i wysoce hipotetycznym po-
jeciem ,potencjalu narodowego”. Nie jest w tym zreszta ory-
ginalny. Juz w XIX wieku robiono niby prosta kalkulacje: jesli
naréd polski liczy okoto 20 milionéw, a armie zaborcze zaledwie
kilkaset tysigcy, to nawet bez odpowiedniej broni i amunicji
Polacy posiadaja druzgoczaca przewage liczebna nad wrogiem.
Rozumowanie takie wydaje mi si¢ btedne juz w samym zaloze-
niu. Po pierwsze, poza Zmudzig i rozrzuconymi osrodkami na
Biatorusi, polskich Inflantach czy innych ziemiach zabranych,
masa spoteczenstwa nie byta gotowa poprzeé ,panskiego” Pow-
stania. Tragiczne wypadki na Ukrainie sa do$¢ dobrze znane,
aby trzeba je raz jeszcze przypominaé. Tak wigc musimy zredu-
kowaé, i to dos$¢ drastycznie, owa liczbe 20 milionéw.

Ale nie chodzi tu tylko o liczby. Teza, ze liczebna przewaga
ludnosci cywilnej nad wojskiem zaborczym dawata szanse zwy-
cigstwa, pomija fakt, ze nie da si¢ zmobilizowaé catego spote-
czenstwa. Trzeba tez przygotowaé odpowiednie kadry, wyszko-
li¢ masy, zgromadzi¢ bron i nauczyé powstancéw jak maja sie
z nig obchodzié¢ etc. W jaki sposéb taka mobilizacja ,narodo-
wego potencjatu” miata si¢ odbyé pod okiem aparatu policyj-
nego. wojska, administracji i sadownictwa zaborczego, nie wy-
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jasniono ani wtedy ani dzisiaj. Teza autora jest wigc poréwny-
walna do utopijnej koncepcji Sorela strajku powszechnego, ktéry
musi przynie$¢ nieuchronne zwycigstwo klasie robotniczej.

Chyba tylko zamitowaniem do paradoksu ttumaczyé mozna
konkluzje¢ Jodki: ,Biorac pod uwage catg liczebno$¢ narodu pol-
skiego w XIX wieku i wplywy polskie na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej, ogrom potencjalu zdatnego do przeciwstawienia
zaborcom — i to wbrew naiwnym sugestiom niektérych history-
kéw i publicystéw, zaborcéw wcale nie polaczonych rzekoma so-
lidarnoscia — zdumiewaé musi fakt, Ze naréd polski nie odzys-
kal niepodlegtosci w XIX wieku, choéby na czg$ci swych obsza-
réw historycznych”. Przywolujac znéw magiczng liczbe 20 milio-
néw Polakéw, autor uwaza ,za swojego rodzaju 'cud historycz-
ny’ utrzymanie narodu polskiego bez wlasnego panstwa przez
123 lat — w okresie, kiedy zasada samostanowienia narodéw
coraz bardziej dawata si¢ odczué¢ w skali poje¢ calej Europy...”.

Nie bgde tutaj poruszat ztozonego zagadnienia solidarnosci
zaborcow — Swietego Przymierza, Sojuszu Trzech Cesarzy itp.
oraz wiezi ideologiczno-monarchicznych — ktére dla autora jest
nieistniejace. Ci, ktérzy tego nie widza cierpig na , pomieszanie
poje¢” i rozumuja naiwnie. Nie jest to zresztag odosobniony
przypadek, gdy Jodko w braku argumentéw rzeczowych postu-
guje si¢ metoda zarzucania glupoty czy niewiedzy tym, ktérzy
maja inne poglady niz on sam. Chwyt tego typu, niewatpliwie
uzyteczny na wiecu, nie wydaje mi si¢ na miejscu nawet w pole-
micznym artykule.

Jedna z gltéwnych stabosci eseju Jodki jest nieuwzglednianie
aspektow, ktére nie pasuja do jego tez. Zbyt czesto Polska
jest traktowana w izolacji od wydarzen migdzynarodowych, pra-
déw ideowych i tendencji rozwojowych w Europie. Zapewne,
zasada samostanowienia narodéw — principe des nationalités
— wystepowala coraz silniej w XIX wieku, ale obrona tezy o pol-
skim ,cudzie” historycznym wymaga pordéwnania wysitkow i
osiggnigé¢ np. narodéw batkanskich, ktére w tym okresie odzys-
kiwaty swa niepodlegto$é, z sytuacja narodu polskiego. Trzeba
wykazaé réznice i analogie, co w efekcie koncowym na pewno
nie podbuduje tezy autora.

W palecie autorskiej Jodki istnieja wiasciwie tylko dwa kolo-
ry — biaty i czarny — a to nie tylko zuboza obraz, jaki stara
si¢ narysowad, ale daje czgsto obraz fatszywy. Zbyt czgsto autor
pomija lub przeinacza fakty. Rozwodzac sie¢ o klauzuli traktatu
wiedeniskiego z 1815 roku wedtug ktérej Krdlestwo miato byé
zwigzane z Rosja jedynie poprzez konstytucjg, nie wspomina nic
o tym, ze konstytucja, tak jak ja ogloszono 24 grudnia 1815 r.,
stwierdzata w artykule 1-szym, ze krolestwo bedzie na wieki
zwigzane z Rosja. Te niewatpliwa sprzeczno$é nalezato zasygnali-
zowaé. Obietnice Aleksandra ,poszerzenia wewnetrznego” Kroé-

62



lestwa, rozumiane stusznie jako zapowiedz potaczenia z ziemiami
zabranymi, nie mozna okresla¢ ex cathedra jako ,taktyczne
kiamstwo”. Sprawa jest bardziej ztozona. Nalezy wyjasnié jakie
byty cele Aleksandra w wymiarze ogdlnoeuropejskim; jak rea-
gowano w Rosji na idee odtaczenia ,zachodnich guberni” (np.
wypowiedz Karamzina); co sktonito Aleksandra do wycofania sig
z jego pierwotnych zamierzen.

Wyrazne sympatie autora do Austrii habsburskiej, ktére zresz-
ta w pewnej mierze podzielam, sklaniaja go do wybielania poli-
tyki wiedenskiej. Dwa zdania na tej samej stronie — Austria
,hie zwalczata polskich aspiracji niepodlegto$ciowych” i ,rzecz
jasna, nie byta sktonna do tolerowania na swoim terytorium pol-
skiej irredenty” wydaja mi si¢ logicznie sprzeczne. Czyz Austria
byta az tak jednoznacznie przychylna Powstaniu Listopadowe-
mu? Autor nie wspomina o dualizmie Metternich-Kolowrat
i o potegpieniu przez Metternicha polskosci jako synonimu rewo-
lucji: ,,Der Polonismus ist nur eine Formel, ein Wortlaut, hinter
dem die Revolution in ihrer krassesten Form steht, er is die
Revolution selbst”.

Przypisywanie Stanczykom tezy, ze ,Polska niepodlegtosci
nigdy juz odzyskac¢ nie moze” wydaje mi si¢ nader ryzykowne.
Uwaga na temat Endecji ,odcinajacej” od narodu polskiego
dwie trzecie spoteczenstwa dawnej Rzeczypospolitej jest tylko
do pewnego stopnia stuszna. Jes$li uwzglednimy proces odrodze-
nia narodowego Ukraincéw czy Litwindéw, ,odcinanie” nie byto
zabiegiem jednostronnym. Zapewne, postawa endecka zaostrzata
konflikty we wschodniej Galicji a pézniej utrudniata jesli nie
niweczyta, program federalistyczny, ale wydaje mi si¢, ze nawet
krétki stosunkowo artykut wymaga wigkszej precyzji i $cistosci.
Jakkolwiek jestem bliski krytycznym pogladom Jodki na role
Narodowej Demokracji, trudno mi przyjaé tezg, iz Dmowski
odrzucal w ogdle mysl odzyskania niepodlegloséci przed pierwsza
Wojna Swiatowa. W listach do Jeza, na przyktad, pisze o niej
wyraznie. Nacjonalizm Dmowskiego nie powinien by¢ tez przed-
stawiony w oderwaniu od narastajacej fali nacjonalizmu w éw-
czesnej Europie.

W eseju znajduje sie¢ wigcej sformutowan budzacych zastrze-
Zenia i tylko niektére z nich chciatbym jeszcze tutaj poruszyc.
Autor stusznie zauwaza, ze manifest W.Ks. Mikotaja Mikotajewi-
cza nie byt dokumentem wigzacym Rosje, gdyz nie zostal podpi-
sany przez cara. Jednocze$nie przesadnie podkredla znaczenie
uznania niepodleglosci Polski przez Rade Deputatéw Robotni-
czych i Zotnierskich w Petrogradzie, ktéra tez nie miata upraw-
nien organu rzadowego, a pomija deklaracje Rzadu Tymczaso-
wego. A przeciez ta druga miata kapitalne znaczenie dla Polski,
zwtaszcza jesli chodzi o stanowisko Ententy. Twierdzenie, iz
rewolucja w Rosji potozyta kres orientacjom nie jest catkowicie
zgodne z prawda. Dualizm orientacyjny zaznaczyl si¢ bardzo
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wyraznie jeszcze w 1919-1920 r. choéby na konferencji pokojowej
w Paryzu. Interpretacja uniewaznienia aktéw rozbiorowych przez
rzad bolszewicki jest niezbyt przekonywujaca z punktu widze-
nia prawa migdzynarodowego. Czy jednostronne wypowiedzenie
umoéw multilateralnych przywraca automatycznie stan status quo
ante? Zreszta Bolszewicy wyraznie zaznaczali, ze ich pretensje
do wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej nie wyptywaja
z praw historycznych, ale z zasady rewolucyjnego samostano-
wienia narodow.

Autora nie interesuja wyraznie te wszystkie subtelnosci i nie
wyznaje on zasady, ze la verité est dans les nuances. Gromi
zatem 6wczesne czynniki polskie za to, ze nie docenity wypowie-
dzenia przez Rosj¢ traktatéw zaborczych — ,takich logicznych
konsekwencji z radzieckich deklaracji politycznych oczywiscie
nie wyciagnigto...”. Uwaga autora o stosowaniu w okresie trak-
tatu wersalskiego zasady prawa ,wszystkich narodéw do samo-
stanowienia” i to ,nawet przesadnie” nie odpowiada faktom.
Zasady samostanowienia nie uwzgledniono w stosunku do Aus-
trii, ktérej zabroniono potaczenia si¢ z Niemcami, nie podnie-
siono jej wobec narodéw Rosji, a juz mowy by¢ nie mogto o zas-
tosowaniu jej na przykiad w stosunku do Irlandii. Dalsze wyli-
czanie niescistoéci i pewnej dezynwoltury Jodki wobec faktow
historycznych nie jest juz chyba potrzebne.

Zasadniczym celem Jodki jest potepienie rzekomej biernosci
Polakéw, o czym juz byta mowa. Odpowiedzialno$cia za to obar-
cza orientacj¢ rosyjska, ktérej odmawia wszelkich praw do
realizmu. Autor stawia tu sprawe¢ jasno: program kapitulacji
nie jest programem realistycznym, a Rosja nie chciala rozma-
wiaé z Polakami na innych zasadach. Jodko wyraza t¢ mys$l nas-
tepujacymi stowami: ,W praktyce 'realizm’ ten polegat na spro-
wadzaniu narodowej opinii publicznej na fatalne i szkodliwe
dla sprawy manowce”.

Esej Jodki wywotal u mnie szereg sprzeciwéw i zastrzezen,
szczegllnie przez swéj apodyktyczny ton i nietolerancyjny sto-
sunek wobec innych punktéw widzenia. Jako historyka (defor-
macja profesjonalna?) raza mnie uproszczenia, pominiecia i nie-
wywazone sady. Paradoksalnie, razi mnie moze najbardziej to,
iz w eseju Jodki widze wiele wilasnych pogladéw odbitych w
krzywym zwierciadle. Orientacj¢ prorosyjska oceniam krytycz-
nie, co nie oznacza, iz kwestionuj¢ dobra wole jej wielu wyznaw-
céw. Program Dmowskiego uwazam w szeregu miejscach za
bl¢dny a nawet szkodliwy, ale nie jestem gotéw potgpiaé go
w czambut. Zgadzam sig, Zze jego ,realizm” byl niejednokrotnie
pozorny, a nowa fascynujaca ksiazka mtodego uczonego dun-
skiego, Kay Lundgreen-Nielsena (The Polish Problem at the Paris
Peace Conference, Odense, 1979) ukazuje niezbicie, ze Dmowski
nierealistycznie ocenial polskie szanse na konferencji paryskiej
1919 roku. Wydaje mi sig, jednak, ze wznawianie sporéw orien-
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tacyjnych jest w dzisiejszych warunkach pewnym anachroniz-
mem. Nie chodzi tutaj o zamazywanie istotnych réznic i unika-
nie polemik, ale dyskusja na ten temat powinna przynajmniej
wznie$¢ si¢ na inny poziom, oprzeé¢ si¢ na nowych osiggnieciach
naukowych i szukaé jakiej$ nowej syntezy. Czy historia ma uczy¢
nas tego jak trudne i zawite byly drogi polskie w przeszlosci,
czy tez stuzyé tylko jako bron w polemikach? Ostatecznie z his-
torii mozna zawsze wydoby¢ argumenty i cytaty na obrong swego
stanowiska nie rozszerzajac przy tym znajomosSci rzeczy i nie
poglebiajac zrozumienia istoty spraw. Chyba nie tylko orienta-
cja rosyjska, ale zaciekle i zacietrzewione spory orientacyjne
przyniosty sporo ziego naszemu narodowi.

Zapewne, réznice pomigedzy mnag a autorem opracowania
o Orientacji rosyjskiej wynikaja do pewnego stopnia takze z od-
miennej perspektywy i kata widzenia. Na te sprawy patrze prze-
ciez z dystansu naukowego a takze i geograficznego, ktéry byé
moze nie pozwala na dostatecznie ostrg wizje realii dnia codzien-
nego. Dlatego tez nie chciatbym konczy¢ mych uwag akcentem
negacji i krytyki. Przeciwnie zycze dalszego powodzenia inicja-
tywie podjetej przez Biblioteke historyczng. Oby w toku dysku-
sji i polemik ukazata si¢ prawdziwsza wizja przesztosci i lepsze

rozeznanie wczoraj, dzi§ i jutra.
Piotr WANDYCZ
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Karol KRACZKIEWICZ

PRZYCZYNY DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]
I ROLA POLITYKI POLSKIE] W OSTATNICH
LATACH PRZED JE] WYBUCHEM

(Préba syntezy)

Kazdego Polaka tego pokolenia, ktére przezywato druga
wojne $wiatowa, nekaly chyba — i jeszcze nekaja — pytania
co do przyczyn tego konfliktu, a zwtaszcza czy mogloby to poko-
lenie jako$ inaczej pokierowaé losami swego kraju, by zaoszcze-
dzi¢ mu tych strasznych lat, a co najmniej uczynié je bardziej
zno$nymi. Pytania s3 tym bardziej dreczace dla tych z nas, ktérzy
jako zawéd obrali stuzbe Polsce w dziedzinie jej stosunkéw za-
granicznych, a z jeszcze wieksza natarczywosécia domagajg sie
odpowiedzi w moim przypadku, gdyz ruch stuzbowy w MSZ
sprawit, ze ostatnie dwa lata przed wybuchem wojny spedzitem
w Berlinie, w Ambasadzie RP, kierowanej przez Jézefa Lipskiego
i moglem z bliska obserwowaé rozwéj wypadkéw, prowadzacych
do napadu niemieckiego na Polske, a nawet w skromnej mierze
w nim uczestniczyé.

Ponizsze uwagi nie pretenduja wcale do udzielenia na te
dreczace pytania odpowiedzi, ktére moglyby uchodzi¢ za defini-
tywne. Zadanie takie musi byé pozostawione zawodowym histo-
rykom, badaczom Zrédel, ktérzy z pewnoscia jeszcze przez dlugle
lata prowadzié¢ beda dyskusle na te tematy. Moim zamiarem jest
sformutowanie moich osobistych pogladéw, opartych na bogatej
literaturze przedmiotu oraz poczynionych obserwacjach i wyczu-
ciach, odniesionych w ciggu tych lat krytycznych, a potem wielo-
krotnie przemyslanych.
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Znaczenie i geneza drugiej wojny Swiatowej

Znaczenie drugiej wojny S§wiatowej wybiega daleko poza ramy
polityki i strategii, ktére zwykle bierze sie¢ pod uwage przy
rozwazaniach konfliktéw zbrojnych pamiedzy pafstwami, i ich
skutkéw. Zreszta wojne te nalezy traktowaé jako kontynuacje
pierwszej wojny $wiatowej, z ktdrg stanowi ona ten sam cykl
wydarzen. Pierwsza wojna nie stworzyta podstaw dla trwalego
pokoju gdyz, miedzy innymi, dynamizm niemiecki nie akceptowat
jej wyniku jako definitywnego zwycigstwa aliantéw zachodnich.
Okres miedzy dwoma wojnami byt zatem raczej zawieszeniem
broni, niz pokojem. U Zrédet obu wojen, traktowanych jako
calo$¢, znajduja sie liczne i zlozone przyczyny, tkwigce gleboko
w przesztosci. Kataklizm tych dwéch wojen mozna poréwnad
do zjawiska trzesienia ziemi, w ktérym ogromne masy materii
traca nagle, wskutek dtugotrwatych lecz mato znanych napied
wewnetrznych, réwnowage w jakiej sie dotychczas wzajemnie
utrzymywaly i $cieraja sie w apokaliptycznych zderzeniach, péki
w koncu nie odnajdg jakiej§ trwalszej, nowej réwnowagi opartej
o inny od poprzedniego stosunek sit. Kataklizmy, ktére przezy-
lismy w pierwszej potowie XX wieku, odznaczaly sie jednak —
jak sie zdaje — wyjatkowa moca, gdyz miaty cechy historyczne-
go przetomu miedzy epokami. By sie o tym przekonaé wystarczy
skonstatowad rewolucyjny charakter zmian, jakie nastapily w
ciggu tego pohwecza, nie tylko w zakresie politycznym czy mili-
tarnym, ale réwniez technicznym, naukowym, ekonomicznym,
spolecznym i moralnym, a ktére badz zrodzily sie z dwu wojen
$wiatowych, badZ dzieki nim skrystalizowaty. Rozwazanie glebo-
kich przyczyn tych kataklizméw zaprowadzitoby nas jednak za
daleko w dziedzine spekulacji historiozoficznych. Ogranicze sie
zatem do poglqdow na okolicznoéci prowadzace do wybuchu
drlugle] wojny §wiatowej, tkwigce w miedzywojennym dwudzies-
toleciu

Sytuacja polityczno-dyplomatyczna w Europie dwudziestolecia

Pod wzgledem polityczno-dyplomatycznym Europa, od wscho-
dniej granicy Polski az po Atlantyk, wydawata si¢ nadal gléw-
nym oérodkiem sily i potegi w $wiecie. Dwie przyszle ,,super-
potegi”: Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki pozostawaly
w praktyce poza nawiasem tego o$rodka. Stany Zjednoczone
wycofaly sie z Europy zupelnie §wiadomie, odrzucajac na razie
role wielkiej potegi, ktéra w rzeczywisto$ci juz sie stawaly;
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gteboki kryzys gospodarczy — najwieksze przezycie narodu ame-
rykanskiego od czaséw wojny domowej — i wynikle z tego kry-
zysu nastroje izolacjonistyczne dopelnialy niestusznego wrazenia,
ze w wielkich rozgrywkach tego $wiata, a wigc przede wszystkim
Europy, Ameryka nie liczyta si¢ jeszcze jako jeden z czynnikéw
rozstrzygajacych. Rosja za§ wydawata sie réwniez ostabiona ko-
lejnymi wstrzagsami wewnetrznymi; zreszta sama polityka Stalina
budowania socjalizmu ,,w jednym kraju” oznaczala wéwczas od-
wrécenie sie Zwigzku Sowieckiego od udziatu w polityce miedzy-
narodowej w szerszym zakresie. Pomruki rewolucyjne, odzywa-
jace sie od czasu do czasu na Zachodzie, w Chinach i koloniach,
byly nie tyle wynikiem podziemnej akcji Kominternu, co od-
zwierciedleniem rodzimych niepokojéw o charakterze spotecznym
czy nacjonalistycznym. Whbrew powszechnemu wdéwezas przeko-
naniu na Zachodzie, poparcie udzielane tym ruchom przez Rzad
sowiecki i rosyjska partie komunistyczng nie miato wptywu decy-
dujacego: jego znaczenie lezalo gléwnie w dziedzinie propagan-
dy ideologicznej, a celem tego poparcia bylo na ogét okazanie
obowigzkowej solidarnoéci, a tylko w wyjatkowo sprzyjajacych
okolicznosciach Moskwa decydowata sie na poglebiona ingeren-
cje. Polityka sowiecka w tym okresie bynajmniej nie zmierzata
do wypowiedzenia rozstrzygajacej walki systemowi kapitalistycz-
nemu czy pafistwom burzuazyjnym. Mimo obaw co do ideolo-
gicznej ofensywy sowieckiej, na ogét nie doceniano na Zachodzie
narastajacej potegi pafistwa sowieckiego. W tym okresie Europa
byla jak gdyby pozostawiona sama sobie, choé ten stan rzeczy
nie odpowiadat juz rzeczywistemu uktadowi sit §wiatowych. Byt
to wiec niejako okres zawieszenia, w ktérym nowe ,,superpotegi”
jeszcze sie nie ujawnily, a stare wielkie mocarstwa — cho¢ mato
kto zdawat sobie z tego sprawe — wiele juz utracily ze swych
dawnych atutéw. Chwilowo zapanowato co$, co mozna by naz-
waé ,,bezkrélewiem” wielkich mocarstw; przyczynito sie to moze
do stworzenia wrazenia, Zze niektére mniejsze padstwa — jak
np. Polska — wywieraly wigkszy wplyw w Europie, niz ich
istotne sily usprawiedliwiaty.

Ostabienie Francji i Anglii i chwiejno$é ich polityki

Francja i Wielka Brytania, zwycieskie w pierwszej rundzie
wojny $§wiatowej, po jej zakorniczeniu znalazly sie pozornie u szczy-
tu powodzenia. W rzeczywistodci, niepomiernie wykrwawione,
z poderwanym potencjalem gospodarczym, rosngcymi trudnos-
ciami wewnetrznymi i kfopotami w swych rozlegtych posiadtos-
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ciach zamorskich, pragnety przede wszystkim normalizacji i spo-
koju, za ktére byly gotowe z biegiem lat placié coraz wyzsza
cene. Upadek preznosci i dynamiki, a co za tym idzie woli
i jasnej mysli politycznej, w obu tych krajach jest jednym z naj-
bardziej uderzajacych faktéw historycznych tego okresu. W naj-
istotniejszych zagadnieniach dotyczacych jej wtasnego bezpieczen-
stwa, jak sprawa Nadrenii, Austrii, Czechostowacji i wreszcie
Polski, polityka francuska byta chwiejna i z zasady gotowa do
daleko idgcych ustepstw na rzecz Niemiec, a w praktyce rezygno-
wala ze swej niezaleznosci, podporzadkowujac sie coraz czeiciej
stanowisku zadecydowanemu w Londynie; rzady brytyjskie byty
jeszcze bardziej ustepliwe od rzadéw francuskich, a co gorzej —
nieraz same sugerowaly Niemcom mozliwos¢ ustepstw. Wielo-
letnia polityka mocarstw zachodnich stalej ustepliwo$ci wobec
roszczen niemieckich — od Locarno po Monachium — moze wiec
by¢ uwazana za jedna z najwazniejszych przyczyn wojny.

Punktem zwrotnym w tej polityce byt niewatpliwie brak
reakcji ze strony mocarstw zachodnich na jednostronng decyzje
Hitlera remilitaryzacji Nadrenii w 1936 roku. Skoro Francja
byta gotowa akceptowaé te decyzje tak bezpo$rednio dotyczaca
jej granic, nie bylo juz podstaw na liczenie na jej opér wobec
innych zakuséw niemieckich. Z t3 chwilg wojna stafa si¢ nieunik-
niona, gdyz mimo wszystko musial nadej$¢ moment, gdy ustep-
stwa przebiorg miare i wypadnie bronié juz nie tylko Zywotnych
intereséw, ale po prostu wlasnej niezawistoéci. Moment ten
nastgpit bardzo péZno, dopiero po zajeciu Pragi w marcu 1939
roku, a nawet i wtedy przebudzenie nastapito w Anglii, a nie
we Francji i jeszcze potem tendencje ugodowe przejawialy sie
nieraz w obu krajach; we Francji wyrazily sie¢ — jak wiadomo
— po klesce 1940 roku, w rezymie Pétaina.

Niemiecki ,,Sturm und Drang Periode”

Wsréd sit napedowych, ktére doprowadzily do wybuchu,
a raczej do wznowienia konfliktu zbrojnego w 1939 roku, trzeba
niewatpliwie przyznaé pierwsze miejsce dynamizmowi nacjona-
lizmu niemieckiego.

Zastanawiajace jest jak los i rozwdj narodéw podobny jest
do losu i rozwoju jednostek; tak jak ludzie — narody przezy-
waja dziecifistwo, mlodoéé, okres dojrzatodci, osiagaja wiek sta-
teczno$ci, wreszcie chyla sie ku upadkowi. U wielu narodéw
historycznych Europy proces ten mozna dostrzec wyraznie: w
pewnym czasie, gdy rozwdj wewnetrzny juz dojrzat, a warunki
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zewnetrzne by{y przychylne narody te wykazaly mebywaly przy-

energii i niepowstrzymang ekspansywno$¢, majaca nieraz
cechy agresywnosci zaréwno ideologicznej, gospodarczej jak i mi-
litarnej. Odzwierciedla najlepiej to zjawisko niemieckie wyra-
zenie — Sturm und Drang Periode, co odpowiada okresowi
wezesnej dolrzalosa cztowieka, gdy natgzenie jego energii Zycio-
wej, seksualnej, jego dynamxkl jest na]sdme]sze Istotnie jest
co$ niemal seksualnego w tych okresach zrywéw narodowych.
Hiszpanie mieli taki okres w kofcu XV i w XVI wieku, Fran-
cuzi — od XVII do XIX wieku, poprzez czasy Ludwika XIV
az po Napoleona, Anglicy osiagneli punkt szczytowy w XIX
wieku, tworzac swe $wiatowe imperium z iScie rzymskim rozma-
chem. Takie zrywy mialy i mniejsze narody: Polacy za Jagiel-
lonéw az po dwéch pierwszych Wazéw, Szwedzi w XVII wieku.
Amerykanie wydawali sie przezywaé taki okres po zakoficzeniu
drugiej wojny $wiatowej, ale nie wiadomo jeszcze czy to nie
byt stomiany ogiefi. U Rosjan okres ekspansjonizmu narastat po-
woli, ale wydaje sie za to dlugotrwaly; mozliwe jednak, ze apo-
geum juz zostalo osiggniete.

Otéz Niemcy, naréd liczniejszy od Francuzéw czy Anglikéw,
co najmniej réwnie zdolny i energiczny, zamieszkujacy samo cen-
trum strategiczne Europy, pozbawiony byl w czasach nowszych
— moze z powodu dhugotrwalego rozdrobnienia politycznego —
okazji do takiego zrywu narodowego, do whasnego Sturm und
Drang Periode.

Okazja i warunki wybuchu mocarstwowe]j preznoéci niemiec-
kiej ukazaly si¢ wiec z pewnym opdZnieniem, bo dopiero w dru-
giej potowie XIX i na poczatku XX wieku*. Zryw niemiecki
napotykat jednak wtedy na potezne przeszkody: inne mocarstwa
europejskie, cho¢ moze przechodzace juz na pozycje defensywy,
stanowily jednak jeszcze bardzo znaczng potege; $wiat poza Euro-
pa byt juz wéwczas podzielony miedzy starsze mocarstwa kolo-
nialne i Niemcom, w poréwnaniu z innymi, dostaly sie tylko
ochtapy. Ekspansjonizm ich zatem musial wytadowaé si¢ przede
wszystkim w Europie, gdzie przeszkody byty najwieksze. Niemcy,

* Zadziwiajace jest jak Niemcy, zmuszeni do ekspansji demograficznej,
latwo przez wiele wiekéw rozplywali sig w otaczajgeych spotecznosciach na-
rodowych. Jeszcze przeciez w polowie XIX wieku Niemcy, osiadajgcy na
ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, ba, nawet austriackim, stawali sig
czesto juz w drugim pokoleniu patriotycznymi Polakami i to w okresie, gdy
spolszczenie trudno bylo wytlumaczyc ich wlasnym interesem. Wielki to
zapewne komplement dla sily przyciagajacej kultury polskiej, ale zarazem
dowéd braku w tym okresie wewnegtrznej spoistosci w narodzie niemieckim.
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spéznione w wyscigu, nie daly jednak za wygrana. Porazka
pierwszej wojny $wiatowej tylko chwilowo powstrzymata ich za-
pedy. Narodowy socjalizm Hitlera zmobilizowat ich preznoéé
1 agresywno$¢ do maksimum. Proces ten moze méglby byé za-
trzymany w okresie pierwszych lat powojennych, a moze jeszcze
nawet i po dojéciu Hitlera do whadzy, gdyby Francja i Anglia
mialy wole energicznego dziatania. Woli tej zabraklo w decydu-
jacych momentach i od chwili remilitaryzacji Nadrenii wypadki
nieuchronnie potoczyly sie ku wojnie.

Potozenie panstwa polskiego w okresie migdzywojennym

W wyniku pierwszej wojny $wiatowej Polska odzyskata
niepodlegtosé, ale wydaje sie, Ze — uzywajac jezyka XIX-wiecznej
dyplomacji — kwestia polska nie doznata wtedy ostatecznego
rozwigzania. Mutatis mutandis bylo to odtworzenie sytuacji
sprzed drugiego rozbioru, z tymi samymi zagrozeniami zewnetrz-
nymi i podobnymi problemami wewnetrznymi wiszacymi nad
krajem. Granice — zachodnia, wschodnia i pétnocna — miaty
znamiona tymczasowo$ci: wszystkie trzy byly kompromisem
niosagcym w sobie zarodek $miertelnych konfliktéw.

Zachodnia — zarysowana jak najniekorzystniej pod wzgle-
dem obronnoci, pozostawiajaca na wewngtrz powazne skupiska
niemieckie, a na zewngtrz niemniej liczne oérodki polskie.
Wschodnia — zupelnie przypadkowa, uniemozliwiajaca — a co
najmniej utrudniajaca — rozwigzania federalistyczne, o ktérych
marzyli niektérzy Polacy, ale ktére wigckszoé¢ Narodu odrzucata
i w rezultacie czynigca z Polski pafistwo narodowosciowe, a nie
narodowe i kryjaca w sobie zarzewie irredenty. Pétnocna —
z nieuregulowanym stosunkiem do Litwy, z mieczem Damoklesa
Prus Wschodnich zawieszonym nad sercem kraju, ze stabiutkim
dostepem do morza, od poczatku zakwestionowanym przez utwo-
rzenie dwuznacznie pseudo-pafistwowego Wolnego Miasta Gdan-
ska i przez nienormalng wezyzne tzw. korytarza. Kraj czeSciowo
zniszczony, biedny — zwlaszcza ku wschodowi, obcigzony prze-
szto 30 % mniejszodci narodowych w warunkach, w ktérych
byto bardzo trudno — nawet przy najlepszej dobrej woli, a tej
na ogdt braklo — ulozyé normalne wspétzycie choéby z jedna
z nich, a céz dopiero ze wszystkimi; obarczony nierozwigzanymi
problemami spofecznymi miast i wsi; weciéniety miedzy dwa,
znacznie liczniejsze i silniejsze, narody i pafstwa, oba bynaj-
mniej nie pogodzone z zaistnialym stanem rzeczy i oba oczekujace
tylko sposobnej okazji do spelnienia kosztem Polski, albo przez
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nig, swych celéw pafstwowych, ideologicznych czy nacjonalis-
tycznych; zwiszany z Zachodem, ktéry niejednokrotnie gotéw
byt kosztem polskiego partnera zaspokoié, cho¢by chwilowo, pre-
tensje dynamxcznego niemieckiego sgsiada i w ten sposéb zabez-
pieczy¢ sie przed jego ekspansjonizmem.

Nie oznacza to, ze os1qgn1¢c1a polskiego miedzywojennego
20-lecia mozna bylo oceni¢ jako nieistotne, albo Ze nie pozosta-
wily one wazkiego i trwatego wkiadu w hlstoru; narodu i pan-
stwa, oraz w ich przyszte losy: szybkie zespolenie rozerwanych
przez zabory potaci kraju, stworzenie z podziwu godna szybkoscia
narodowych sit zbrojnych, przedstawiajacych na te czasy i okolicz-
nosci wecale pokaZzng site militarna, uformowanie i wyszkolenie
wcale sprawnej administracji publicznej, przeprowadzona z roz-
machem rozbudowa szkolnictwa, polozenie podstaw polityki mor-
skiej i rozbudowy przemystu — wszystko to dowodzi, ze instynkt
pafistwowy Polakéw nie zanikt w czasie dtugiego okresu niewoli.
Na dluga mete najwigkszym osiggnieciem 20-letniego niepodle-
glego bytu pafistwowego bylo jednak — jak siec péZniej okazato
— stworzenie pomyslnych warunkéw dla okrzepniecia i zespole-
nia polskiej spofecznoéci narodowej, co pozwolilo jej w péz-
niejszych latach daé tyle dowodéw swej zywotnoséci. Powrécimy
jeszcze péiniej do tego motywu szczegdlnej dychotomii miedzy
staboécia pafstwa, a sila narodu w historii Polski co najmniej
dwdch ostatnich stuleci.

Powazne osiggniecia 20-lecia nie mogly jednak oddalié groz-
nych niebezpieczedstw, wynikajacych z nieszczesliwego poloze-
nia geograficznego i zlej struktury terytorialnej i narodowoscio-
wej édwczesnego panistwa polskiego. W istocie jego bezpieczer-
stwo zewnetrzne opieralo si¢ gléwnie, w pierwszych latach, na
wzglednej stabodci obu mocarstw oéciennych, a w péiniejszych
— po dojsciu Hitlera do wladzy — na antagonizmie dwéch panu-
jacych w nich systeméw politycznych. Nie mozna bylo liczyé na
to, Ze ten stan rzeczy mdgl trwaé w nieskoficzonosé.

Polityka réwnowagi miedzy Niemcami i Rosjg i jej alternatywy

W 1932 roku Marszatek Pilsudski przeprowadzit analize
potozenia Polski i wyciagnal z niej wnioski, ktére pézniej oka-
zaly sie prawidtowe: dojécie do wiadzy w Niemczech nacjonal-
socjalizmu stanowito potencjalnie znaczne wzmozenie zagrozenia
naszej granicy zachodniej, sojusz z Francja stawat si¢ coraz bar-

iej raczej papierowym niZ rzeczywistym instrumentem poli-
tycznym, zainicjowane na Zachodzie préby zmontowania najpierw
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Paktu Czterech, a potem Paktu Wschodniego nie dawaly dosta-
tecznych gwarancji dla Zywotnych intereséw Polski, a przeciw-
nie zdgzaly do dalszego ostabienia zobowigzad sojuszniczych
Francji, a po$rednio do ustawienia Polski jako gtéwnego obiektu
niemieckich rewindykacji i ustepstw ze strony partneréw zachod-
nich. Pilsudski postanowit w tych warunkach sprébowaé nawig-
zania bezpo$rednich rozméw z nowym rzagdem Rzeszy i to dato
poczatek tak zwanej polityce réwnowagi miedzy stosunkami z rz3-
dem sowieckim (pakt o nieagresji z 1933 r.) i z Rzesza niemiecka
(deklaracja o nieagresji z 1934 r.).

Nawiasem mdwigc, termin ,,polityka réwnowagi”, uzywany
w odniesieniu do polityki rzagdu polskiego po 1934 roku, nie jest
precyzyjny i moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Tradycyj-
nie byt on uzywany dla okredlenia stosowanej od kilku wiekéw
polityki brytyjskiej wobec paristw kontynentu europejskiego, po-
legajacej na czynnym popieraniu pastwa stabszego lub koalicji
przeciwko temu padstwu, ktére w danym okresie zdawato sie
dazy¢ do hegemonii na kontynencie europejskim. Polityka ta
byta dynamiczna, gdyz dopuszczala mozliwosé przerzucama sig
z jednej strony na druga, nie wahala sie poprze¢ partneréw
zbrojnym sojuszem i w razie potrzeby zbrojna interwencja. Byla
oczywiScie uwarunkowana faktem, ze Wielka Brytania w tym
okresie stanowita wielkie mocarstwo $wiatowe. W wypadku
Polski polityka réwnowagi o takich zalozeniach nie byta mozliwa:
Polska, nie bedac mocarstwem, nie mogta przerzucaé sie z bliskiej

sp&pracy czy sojuszu z jednej strony na druga, gdyz od razu
popadtaby w daleko idgce uzaleznienie od jednego czy drugiego
sasiada. Przeciwnie, zasada polskiej polityki réwnowagi byta
odmowa nawigzywania glebszej wspolpracy politycznej, a tym
bardziej sojuszu, tak z jednym, jak i z drugim sgsiednim mocar-
stwem; byla to zatem polityka w zasadzie statyczna, o waskim
marginesie mozliwosci odchyled.

Niemniej jednak polityka réwnowagi data nam, na krétka
mete¢, niewatpliwe korzySci: pretensje terytorialne Niemiec ze-
szly z porzadku dziennego biezacej polityki migdzynarodowej, da-
jac Polsce na jaki§ czas poczucie bezpieczenstwa; sytuacja w
Wolnym Mieécie Gdansku, acz nadal zapalna, ulegta pewnej po-
prawie; stosunki handlowe i finansowe z Rzesza, do niedawna
bardzo zaognione, co dotkliwie odbijato si¢ na sytuacji gospo-
darczej kraju, ulegly stopniowemu znormalizowaniu; dziatalno$é
irredentystyczna wsréd mniejszoéci niemieckiej znacznie przy-
cichta; polozenie mniejszoéci polskiej w Rzeszy na ogdt sie po-
lepszyto; antypolska propaganda w prasie niemieckiej zostata
przyhamowana. Wszystko to odbilo si¢ korzystnie na sytuacji
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migdzynarodowej Polski i podniosto jej znaczenie w Europie, jako
czynnika stabilizacji.

Bledne i niestuszne byly zarzuty robione tej polityce, ze
jakoby pod pokrywka réwnowagi kryta jakie$ glebsze powigza-
nia, czy nawet wspéiprace z Niemcami Hitlera. Aby zbié te
zarzuty wystarczy przytoczyé dwa fakty: po pierwsze — zlozong
w 1936 roku rzadowi francuskiemu (z okazji sprawy remilita-
ryzacji Nadrenii) deklaracje ministra Becka o gotowosci Polski
do wykonania jej zobowigzaii sojuszniczych w razie wybuchu
konfliktu francusko-niemieckiego; po drugie — konsekwentne,
od chwili znegocjowania Deklaracji polsko-niemieckiej z 1934
roku az do przedednia napadu niemieckiego na Polske, uchylanie
sie rzagdu polskiego od rozméw czy wspdtpracy z Niemcami w
sprawach dotyczacych Zwigzku Sowieckiego — mimo licznych
i wcigz ponawianych préb i sugestii. Odwrotng strong medalu
stosunkéw z Rosja byla odmowa udzielenia z géry, na wypadek
agresji niemieckiej, zezwolenia na przemarsz wojsk sowieckich
przez terytorium Polski. Poza innymi, wazkimi i oczywistymi
wzglgdaml odmowa ta byla logiczna konsekwencja polskle] poli-
tyki réwnowagi.

Czy istnialy w okresie od objecia wtadzy przez Hitlera po
kryzysowy rok 1938 jakie§ realne mozliwosci innego wyboru
polityki zagranicznej Polski, jakie$ alternatywy polityki réwno-
wagi, biorgc oczywiscie za punkt wyjscia wole rzadu polskiego
i narodu utrzymania prawdziwej niepodleglosci?

Byla juz mowa o stabosci i chwiejnoéci polityki mocarstw
zachodnich i o daznoSci Francji do rozwodnienia raczej niz
wzmochnienia sojuszu z Polska, albo utopienia go w do$é mglawi-
cowych systemach bezpieczeistwa, ktérych koszt mégt byé za-
pewne pézniej przedstawiony do zaptaty Polsce. Sojusz z Francja,
popularny wsréd wiekszosci Polakéw niedostatecznie orientuja-
cych sie w arkanach polityki miedzynarodowej, zostal przeciez
utrzymany i stanowit reasekuracje na wypadek zatamania sie od-
prezenia w stosunkach z Niemcami. Na blizsze powigzania z An-
glia nie bylo w tym okresie zadnych mozliwosci, cho¢ — jak
sie zdaje — wielu pitsudczykéw o tym marzylo, przeceniajac
pewnie potege tego mocarstwa i jego realng zdolno$é przyjscia
nam z pomocg. Tak wiec nie mozna bylo ze strony Zachodu
liczyé na umocnienie naszego bezpieczefistwa.

Blizsza polityczna wspétpraca, a tym bardziej sojusz ze Zwiaz-
kiem Sowieckim byly w tym czasie dla Polski po prostu nie do
pomyslenia zardwno ze wzgledéw historycznych, jak i ustrojo-
wych. Historycznych — gdyz w kilkanascie zaledwie lat od od-
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zyskania niepodleglosci Polacy odrzucali stanowczo mozliwosé
przyjecia od bylego zaborcy czegokolwiek, co mogloby nawet
z daleka przypominaé ,,gwarancj¢” rosyjska z XVIII wieku.
Ustrojowych — gdyz w Séwczesnych latach ogromna wigkszo$é
Polakéw, mimo wystepowania w szerokich masach oznak nieza-
dowolenia z powodu zbyt powolnego postgpu W realizowaniu
koniecznych reform spofecznych i gospodarczych nie odczuwata
zadnel sympatu do ustroju komunistycznego i jego doktryny —
przeciwnie, zywigc w stosunku do obu wiele nieufnoéci jako do
zjawiska obcego wilasnym tradycjom, i podejrzewajac, ze ich
zwiekszony wplyw predzej czy péiniej stanowitby zamach na
§wiezo odzyskang padstwowo$é. Ci, ktdérzy obecnie zarzucaja
polskiej polityce 20-lecia brak realizmu politycznego w stosunku
do Rosji, rozumuja w sposéb typowo ahistoryczny, gdyz — $wia-
domie czy nie$wiadomie — nie widzg rzeczywistej niemoznosci
prowadzenia w danym okresie i w danej sytuacji polityki, ktdrej
naréd odméwitby poparcia.

To samo dotyczy zreszta, w sposéb réwnie oczywisty, innej
alternatywy politycznej, ktéra tu — gwoli porzadkowi logiczne-
mu — wymieni¢, tj. zwigzania si¢ z Niemcami przez przyjecie
»gwarancji pruskiej” w nowym wydaniu. Wystarczy wspomnied,
ze juz nawet Deklaracja polsko-niemiecka z 1934 roku i zwia-
zana z nig polityka odprezenia nie byly w Polsce zbyt popularne
i ze stosowanie jej natrafialo na liczne trudnosci spowodowane
oporami spofecznymi, a nawet i organéw administracji lokalne;j.

Tak wiec polityka réwnowagi, acz nie mogta Polsce zapewnié
trwalego bezpleczenstwa, w danych warunkach byla wyborem
stusznym — przynajmniej na jaki$ czas, a mianowicie do chwili,
gdy Hitler w 1938 roku przystapit do realizowania agresywnej
polityki zaborczej. Wydawala si¢ ona takze odzwierciedleniem
woli wszystkich chyba Polakéw utrzymania kraju jako czynnika
niezaleznego w Europie i na $§wiecie.

Szukanie oparcia w krajach Migdzymorza

W ciggu catego 20-lecia kolejne rzqdy polskie przywu;zywaly
— i stusznie — wielkg wage do zaciesniania wigzéw z krajami
potozonymi miedzy dwoma naszymi poteznymi sgsiadami, tj. do
kra]ow skandynawskich i baltyckich, poprzez Europe Srodko-
wa, az po kraje balkadskie. Program tej polityki pomyslany byt
w sposéb dwojaki: na krétsza mete zmierzal do popierania zro-
zumienia i sympatii dla stanowiska Polski, a zwlaszcza dla jej
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pohtykt réwnowagi, co mogloby skloni¢ niektére z tych paristw
do péjscia w §lady Polski tj. do unikania blizszych zwigzkéw
politycznych z oboma mocarstwami; na diuzsza metg celem bylto
stworzenie — przynajmniej w Europle Srodkowej — zwartego
bloku paristw wzajemnie gwarantujacych sobie bezpieczefistwo
i niezalezno$é. W praktyce Jednak osiggniecie tych celéw —
a zwlaszcza drugiego z nich, znacznie ambitniejszego — napoty-
kato na liczne trudnosci z powodu rozbieznosci intereséw, nieza-
latwmnych wza]emnych konfliktéw i krzyzujacych sig wplywow
oraz ingerencji wielkich mocarstw. Poza tym nie wszystkie z tych
krajéw byly zainteresowane w réwnym stopniu jak Polska w
prowadzeniu niezaleznej polityki zagraniczne;j.

Z punktu widzenia dhugofalowych intereséw Polski najwiek-
sza staboscig polityki dotyczacej Miedzymorza byta niezdolno$é
rzadéw Polski i Czechostowacji do osiagniecia glebszego porozu-
mienia. Z réznych wzgledéw Czechostowacja zajmowata w Euro-
pie Srodkowej polozenie kluczowe i jedno spojrzenie na mape
wskazywato, ze powinna byé naturalnym partnerem Polski we
wspdlnej polityce w stosunku do Niemiec. Mimo réznych trud-
nosci, niesnasek i wzajemnych daséw realizm polityczny winien
byé nakazaé¢ ich przezwyciezenie, nawet duzym kosztem. Z tego
punktu widzenia polskie flirty z Wegrami majacymi dla nas obiek-
tywnie daleko mniejsze znaczenie, a uwazanymi przez Czechéw
(i Stowakéw) za wroga ich padstwa, nie mialy wickszego sensu,
mimo tradycyjnej (ale mato efektywnej) przyjazni obu narodéw.

Kryzys polityki réwnowagi w 1938 roku

Decyzja Hitlera zdynamizowania zaborczej polityki niemiec-
kiej, przyjmujacej ryzyko wywolania wojny, a w praktyce czy-
nigcej wybuch wojny w Europie nieuniknionym, powzieta w ko
cu 1937 roku, a realizowana od poczatku 1938 roku, spowodo-
wata radykalnq zmiang sytuac11 politycznej. M.in. zachwiata pod-
stawami polskiej pohtykl réwnowagi i odprezenia, gdyz wprowa-
dzita element niepewnosci co do prawdziwych zamiaréw niemiec-
kich i podwazata, na razie potencjalnie, bezpieczefistwo Polski.

Spogladajac wstecz na te lata niepodobna nie stwierdzié, ze
czas gral na korzy$¢ Niemiec, a nie Polski — jak to si¢ niektd-
rym zdawato — i to nie tylko od poczatku 1938 roku, ale juz
od 1932, od dojscia Hitlera do wiadzy. W ciagu tych pieciu
lat Rzesza potrafita dokonaé ogromnego wysitku zbrojeniowego,
podczas gdy polskie postepy w tej dziedzinie byty znacznie powol-
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niejsze. W 1933 roku polskie sity zbrojne przedstawialy poten-
cjal, z ktérym rzad niemiecki i Reichswehra musialy sie jeszcze
powaznie liczy¢. Natomiast juz na poczatku 1938 roku dyspro-
porcja mu;dzy potega militarng mermeckq a polskg byta wielka,
a we wrzeSniu 1939 roku, pomijajac juz zmxeruonq sytuacje
strategiczng, stosunek sit byt dla nas jeszcze mniej korzystny.

Ponadto kazda z kolejnych akcji polityczno-militarnych, po-
dejmowanych przez Hitlera od marca 1938 roku, pogarszata stra-
tegiczne polozenie Polski. Aneksja Austrii szachowata Czecho-
stowacje jako potencjalnego sojusznika Polski, gdyby oba kraje
zostaly zmuszone do prowadzenia wspdlnej walki w wykonaniu
ich sojuszéw z Francja. Wlaczenie do Rzeszy pogranicza sudec-
kiego paralizowato juz niemal catkowicie obronno$é Czechosto-
wacji. Ogloszenie protektoratu niemieckiego nad Czechami i Sto-
wacjg dokonywato okrazenia Polski z trzech stron i w istocie
likwidowato mozliwo$é skutecznej obrony jej terytorium.

Pocieszano si¢ w Warszawie, ze polska dyplomacja potrafita,
przy kazdej z kolejnych rozgrywek niemieckich, uzyskaé kon-
kretne sukcesy: niemal réwnoczesnie z wkroczeniem wojsk nie-
mieckich do Wiednia zmusili§my upartych Litwinéw do nawis-
zania z Polska stosunkéw dyplomatycznych; zaledwie los Czecho-
stowacji zostal przypieczetowany przez Monachium, wojska pol-
skie objely w posiadanie Zaolzie. W $lad za politycznym i woj-
skowym opanowaniem przez Rzesze Pragi i Bratystawy przyszio
upragnione uzyskanie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej. Ale
tym ostatnim sukcesem nikt si¢ juz w Warszawie nie cieszyl —
byt to dar niemiecki zrobiony nie Polsce, ale Wegrom jako rekom-
pensata za nieuwzglednienie wegierskich rewindykacji w Stowa-
cji. Zresztg oddzialy Reichswehry okupowaly juz wyloty bramy
morawskiej, Spiz i Orawe.

Kontynuowanie polityki réwnowagi w warunkach kolejnych
faits accomplis Hitlera stawalo sie, jak to widaé teraz, przedsie-
wzieciem bezuzytecznym i od wiosny 1938 roku pozbawionym
realnych podstaw.

Btedy polityczne Ministra Becka

Dyplomacja polska, kierowana przez Ministra Becka, mogta
i powinna byta w okresie polityki odprezenia z Niemcami, a naj-
pdzniej na wiosne 1938 roku, przeprowadzié rozeznanie rzeczy-
wistych motywéw kierujacych politykg Hitlera w stosunku do
Polski. Rozeznanie takie powinno byto doprowadzi¢ do wniosku,
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ze z punktu widzenia Hitlera polityka odprezenia z Polska sta-
nowita manewr polityczny ograniczony w czasie, a zmierzajacy
do zneutralizowania Polski na okres potrzebny do rozbudowy
sity militarnej Niemiec i osiggniecia innych celéw w Europie, po
czym musiatby nadej$¢ moment rozgrywki z Polska. Rozgrywka
ta niekoniecznie miataby na celu ztealizowanie od razu rewindy-
kacji terytorialnych, choé w sposobnym czasie zostalyby one na
pewno wysuniete. Pierwszym zadaniem rozgrywki moglo byé
wciagniecie Polski w niemiecks orbite polityczng i wykorzystanie
jej w akcji na wielkg skale, skierowanej przeciwko Zwigzkowi
Sowieckiemu. Hitler, jak wiadomo, odznaczal si¢ wielka gietko-
$cia w wyborze kolejnosci i czasu w jakich jego rozgrywki miaty
byé podejmowane. W kazdym razie nalezalo doj$é do wniosku,
ze rozgrywki z Niemcami nie da si¢ uniknaé, chyba za cene
daleko idacych ustepstw i catkowitego uzaleznienia politycznego,
to jest za cene, ktdérej ani rzad ani naréd nie byly gotowe
zaptacié.

Nie braklo przeciez danych, wlacznie z informacjami i na-
$wietleniami zawartymi w raportach polskich placéwek dyploma-
tycznych, by méc przeprowadzié tego rodzaju rozeznanie i wy-
ciggngé zerr prawidlowe wnioski. Jednym z nich powinno bylo
by¢ przekonanie, ze ewolucja wypadkéw nieuchronnie prowadzi
do wojny, ktéra Polska, predzej czy péiniej, musi byé ogarnigta
z racji swego polozenia geograficznego.

Rozeznanie, o ktérym wyzej mowa, nie zostalo niestety prze-
prowadzone ani w latach wczeéniejszych, ani nawet w 1938 roku,
i Minister Beck nadal wierzyt w mozliwoéé kontynuowania poli-
tyki opartej o Deklaracje polsko-niemiecka z 1934 roku. Od
poczatku rozgrywki Hitlera o Czechostowacje zajat w tej spra-
wie stanowisko co najmniej dwuznaczne, nie biorgc pod uwage
faktu, ze pomyslne jej rozwigzanie dla Niemiec, radykalnie pogor-
szy sytuacje polityczna i strategiczna Polski i Ze z punktu widze-
nia Hitlera polityka odprezenia z Polskg straci ogromnie na
wartoéci, gdyz juz spelnita swoje zadanie; teraz mial nadejsé
czas rozgrywki z Warszawg. Nawet po zgloszeniu przez Ribben-
tropa zadad w stosunku do Polski, w koficu pazdziernika 1938,
Minister Beck dalej myslat, ze potrafi sie wywiklaé z tego, co
uwazal za bluff Hitlera. Te wiare zachowat bodajze do péinej
wiosny 1939. Obustronng gwarancje polsko-brytyjska, a péz-
niej sojusz, przyjat z wielkim zadowoleniem, widzac w nich nie
tylko bardzo cenna podpore na wypadek wojny, ale takze —
a moze przede wszystkim — wazny atut w ewentualnych nego-
cjacjach z Niemcami.
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Sprawa Zaolzia

Jak mozna wywnioskowaé z poprzednich uwag, zgloszenie
przez Polske w 1938 roku rewindykacji w sprawie Zaolzia miato
za tlo — przy braku wladciwego rozeznania — nieprawidtows
ocene zwrotu w polityce niemieckiej. Poza tym jednak sprawa
Zaolzia zastuguje na osobny komentarz, gdyz stanowi przypadek,
w ktérym stanowisko i dziatania rzadu polskiego zblizyly sie
najbardziej do tej linii granicznej — nigdy doktadnie nie sprecy-
zowanej, ale niemniej bardzo istotnej — jaka powinna byta od-
dzielaé stosowanie polityki odprezenia z Niemcami od polityki
aktywnej z nimi wspétpracy.

Prawds jest, ze w czasie kolejnych stadiéw akcji niemieckiej
w stosunku do Czechostowacji nie byto ani wyraznego porozu-
mienia co do celéw, jakie Niemcy czy Polska zamierzaly osiagnad,
ani co do taktyk1 czy czasu poszczegolnych posunieé; czescio-
wym przynajmniej na to dowodem jest ambarasujacy incydent do-
tyczacy Bogumina, ktéry Polacy chcieli wiaczyé do okupowanej
przez nich zony Zaolzia, a ktéry zagarneli Niemcy, przy czym
omal nie doszto do starcia zbrojnego.

Akcja polska byla zamierzona jako dziatanie niezalezne od
posunieé¢ niemieckich, choé z nimi réwnolegla i oparta o decyzje
wykorzystania fait accompli niemieckiego — ale nie byta za-
wczasu uzgodniona. Niedopowiedzianym, ale waznym elementem
tej sytuacji byta ewentualna postawa, jaka Warszawa bylaby za-
jela, gdyby — mimo malego prawdopodobiefistwa — Francja
zdecydowata si¢ jednak na wykonanie swoich zobowigzaf sojusz-
niczych wobec Czechostowacji.

Z drugiej strony rzad polski doskonale byt poinformowany
o zamierzonym przez Niemcéw wszczeciu ofensywy politycznej
w sprawie Sudetéw i nie zglosit opozycji. Niemcy za§ wiedziaty,
ze Polska zachowa w tej sprawie neutralno$é (choé nie mogly
byé pewne, co staloby sie, gdyby Francja przyszta z pomoca
zbrojng) i wiedzialy, ze Polska skorzysta z tej sytuacji, aby zrea-
lizowaé swoje rewindykacje w sprawie Zaolzia.

,Réwnolegle” zatem posuniecia obu rzagdéw niewiele si¢ réz-
nity od pewnego rodzaju milczacej, a pelnej niedoméwieds wspét-
pracy de facto.

Pozostaje jeszcze aspekt moralny tej sprawy. Panuje pow-
szechne przekonanie, ze w pohtyce zagranicznej najwyzszym, roz-
strzygajacym kryterium jest racja stanu i normalne kryteria mo-
ralnoéci nie maja zastosowania. Jednak na]bard21e] pragmatyczny
realizm polityczny powinien braé pod uwage, ze postgpowanie

79



gwalcace zasady moralnosci w okolicznodciach krytycznych moze
pociagnaé za sobg glebokie urazy w psychice narodéw. Historia
pelna jest przykladéw dhlugofalowych, zapiektych uczué i odru-
chéw u narodéw, ktére we whasnym przekonaniu doznaly nie-
moralnego, krzywdzacego potraktowania czy upokorzenia. Poli-
tyczny i historyczny rozsadek powinien byl nas wéwczas pow-
strzymaé (choéby nawet merytorycznie stusznoéé byta po naszej
stronie) od dokonania aktu gwaltu na pobratymczym sgsiedzie
— gwattu réwnajacego sie udziatowi w jego rozbiorze i to przez
nas, ktérych najwieksza dziejowa tragedia byt rozbiér wiasnego
kraju. Psychiczne urazy Czechéw w stosunku do Polski jeszcze
dtugo beda sie¢ nam dawaly we znaki*, zwlaszcza ze w trzydzieéci
lat péiniej ulegly poglebieniu i utwierdzeniu przez udziat wojsk
Polski Ludowej w okupacji Czechostowacji w 1968 roku.

Spekulatywna bipoteza wyboru innej alternatywy w czasie kryzysu
czeskiego z 1938 roku

W $wietle poprzednio poczynionych uwag mozna sobie zadaé
kuszace pytanie, co by sie stalo gdyby rzad polski, majac pra-
widlowe rozeznanie sytuacji, nawigzal poufne kontakty z odpo-
wiednimi przedstawicielami rzagdéw czechostowackiego i francu-
skiego** i zadeklarowal gotowo$é przylaczenia sie do wspélnej
akcji zbrojnego oporu w wypadku agresji niemieckiej na teryto-
rium Czechostowacji. Oczywidcie nie byla to decyzja latwa do
podjecia: od lat stosunki z Praga byly bardzo ozieble; Benesz
nie byt partnerem, do ktérego mozna byto mieé zaufanie, a jego
intrygancka polityka w przesztoéci wyrzadzita Polsce znaczne
szkody. Sytuacja byla jednak obecnie zupelnie inna wobec zagro-
zenia integralnosci terytorium Czechostowacji, ktéra nadto czuta
sie bardzo osamotniona. Kto wie, czy zapewnienie udziatu Pol-
ski w obronie Czechostowacji nie przewazyloby szali wahajacej sig
Francji ku decyzji wykonania sojuszu z Praga; kto wie, czy

* Autor zapomina o zajgciu Slaska Cieszyniskiego przez Czechy w 1920,
w okresie kiedy Polska prowadzila cigzka wojng na wschodzie. To tez
zostawito glebokie urazy u Polakéw na Zaolziu, poglebiane przez dyskrymi-
nacyjna polityke czeska wobec Polakéw. Ta polityka jest prowadzona do
chwili obecnej i nie ulegla zmianie nawet w krétkim okresie ,,wiosny
praskiej”. — Red.

** Podobno jakies kontakty polsko-czeskie mialy miejsce we wezesnym
stadium sprawy o Sudety, ale szczegély sa malo znane. Warto by historycy
zajeli si¢ wyjasnieniem tej sprawy.
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w takim wypadku Hitler nie odwotatby pogotowia wojennego.
A nawet gdyby Francja odméwita na razie wspétudziatu, wspélny
opér zbrojny Polski i Czech, w sytuacji strategicznej zupelnie
innej niz w 1939 roku, pociggnatby prawdopodobnie za soba
rychte wejicie w szranki Francji, a takze Anglii. Poza tym takie
odwrécenie linii politycznej rzadu polskiego w 1938 roku mo-
globy sprawié, ze pézniejszy pakt Ribbentrop - Molotow, wraz
z jego konsekwencjami, nigdy by nie doszedt do skutku: Stalin
zajalby zapewne pozycje neutralng, co przeciez bylo jego gléw-
nym zamiatem w przypadku wybuchu wojny w Europie, przynaj-
mniej jedli chodzi o jej poczatkows faze.

Alternatywa dyplomatyczna, naszkicowana wyzej, nie zaktada
bynajmniej, Zze Polska mogltaby unikngé udzialu w wojnie —
przeciwnie — przewiduje mozliwo$é uwiktania jej w konflikcie
o rok wczeéniej, niz to sie w rzeczywistoéci stalo; wysuwa nato-
miast przypuszczenie, ze Polska moglaby wejs¢ do tej wojny
w znacznie korzystniejszych warunkach politycznych i strategicz-
nych. Wszystkie tego rodzaju spekulacje sa oczywiscie niezmier-
nie ryzykowne. Mogly przeciez zaj$¢ okolicznosci, ktére by spra-
wily, iz tego rodzaju inicjatywa rzadu polskiego spalitaby na
panewce, a nawet moglta obrécié si¢ przeciwko Polsce. Powazny
historyk nie mégtby sobie zapewne pozwoli¢ na tak niepewne
spekulacje, ale pamigtnikarz, stajacy si¢ czasem historykiem-dyle-
tantem, moze korzystaé z wiekszej swobody. Nawet w speku-
lacjach nalezy jednak przestrzegaé jakiej§ miary: jakie bylyby
konsekwencje na dalsza mete zmiany zarysowanej tutaj linii poli-
tycznej, niepodobna przewidzie¢. Gléwnym celem tych spekula-
tywnych rozwazan jest wykazanie, ze niekoniecznie maja stusz-
noé¢ ci, ktérzy twierdza, iz Polska nie miata wyboru i ze wy-
padki musialy sie potoczy¢ tak, jak sie potoczyly.

Jeszcze o Ministrze Becku

Zaréwno historyk jak i pamietnikarz korzystaja z tego wiel-
kiego przywileju, iz moga spogladaé na wydarzenia i komentowaé
je z perspektywy czasu przesztego dokonanego. Przywilej ten
niestety nie przystugiwat Jézefowi Beckowi, tragicznemu kierow-
nikowi polskiej polityki zagranicznej w ostatnim okresie 20-lecia.
Miat on niewatpliwie jedno z najtrudniejszych zadad, jakie kiedy-
kolwiek przypadto w udziale szefowi dyplomacji jakiegokolwiek
pafistwa. Przede wszystkim byt on wiernym uczniem Marszatka
Pilsudskiego, ktérego wskazania starat sie wcielaé w zZycie jeszcze
dtugo po $mierci swego nauczyciela i bohatera, nawet w warun-
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kach ktére ulegly juz radykalnej zmianie. Wynikato to zapewne
z psychiki epigona, ktéry instynktownie bywa sklonny do konty-
nuowania linii postgpowania odziedziczonej po wielkim przy-
wddcy, ograniczajac sie w ramach tej linii do zajmowania stano-
wiska wobec kazdego nowego faktu lub sytuacji, nie mogac nato-
miast wyzwoli¢ si¢ od dziedzictwa na tyle, by méc opracowaé
samodzielng, twdrcza polityke oparta o nowe warunki. Zasad-
niczo jest to postawa statyczna, choé nie wyklucza zrecznych,
nieraz blyskotliwych rozgrywek w poszczegdlnych epizodach,
majacych jednak znaczenie drugorzedne. Sadze, ze Minister Beck
popelnit w ostatnich latach swej stuzby kilka bledéw. Czy bledy
te w ostatecznym rachunku przyczynily sie do pogorszenia losu
Polski, trudno jest powiedzieé. Nieszcze$liwe polozenie geogra-
ficzne i niekorzystna struktura padstwa, oraz rozwdj wydarzen
politycznych w Europie i na §wiecie, na ktére nie mogliémy mied
zadnego wplywu, zapedzily nas w niezmiernie cigzkie polozenie,
zdawalo si¢ niemal bez wyjscia. Najwazniejszy nasz wklad na
tym etapie historii polegal na nieugietej odmowie kapitulacji
przed zakusami niemieckimi na niepodlegto$é naszej ojczyzny.
Zawsze bede pamietal przeméwienie ministra Jézefa Becka w
dniu 5 maja 1939 roku przed Sejmem Rzeczypospolitej, w ktérym
— w chwili gdy dzielo jego zycia lezalo zdruzgotane — potrafit
w stowach tak godnych i umiarkowanych wyrazié w imieniu
narodu prawdziwe jego uczucia i wole.

Stabosé panstwa, sita Narodu

Odrzucenie roszczeri niemieckich byto nie tylko decyzja rzadu,
ale przede wszystkim decyzja catego narodu. Niestety padstwo
polskie bylo zbyt stabe, aby pomyslnie wywiaza¢ si¢ z nalozonego
nat zadania. Nie pierwszy to raz w historii Polski wystepuje
kontrast miedzy sita narodu, a stabodcia pafstwa. W ostatnich
latach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej naréd juz si¢ odrodzit
i odnowil, nabieral sit, ale pafistwo nie zdazylo wzmocnié sie
na tyle, by méc obronié sie przed zaborczoécia sasiadéw. Przez
ca%y dhugi okres niewoli naréd, pozbawiony oparcia o wlasne
panistwo, mimo to krzept i c14gle dawat dowody preznosci, wy-
kazujac zadzwna]ch zywotnosc Bohaterskie zrywy, oplacane bez-
miernymi cierpieniami i po$wieceniami, to znéw cierpliwa praca
organiczna — postawy czgsto przeciwstawne — byly mu wi-
docznie niezbedne do przezyc1a W ciggu dwudziestolecia naréd
polski dalej krzept i znéw odnowit swoja zywotno§¢ m.in. dzigki
pelniejszemu uczestnictwu we wspdlnocie narodowej polskich
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chlopéw i robotnikéw. Tymczasem pafistwo polskie, hamowane
trudno$ciami zewnetrznymi i wewnetrznymi, czynito znacznie po-
wolniejsze postgpy. Wreszcie niespozyta sita narodu pozwolita
mu ocalié swg substanc1¢ poprzez pieklo wojny i okupaq1 odbu-
dowaé kraj i trwaé nadal w gorgcym przywigzaniu do niezawis-
Yosci.

Czasy si¢ zmienily a z nimi réwniez niektére pojecia
o niezbednych atrybutach padstwa, jak np. tradycyjnie pojeta
suwerenno$¢. Wzajemna zalezno$¢ wszystkich panistw jest teraz
niepomiernie wiegksza, niz 40 lat temu. Ilo§¢ zywotnych proble-
méw, ktérych niepodobna rozwigzaé w ramach poszczegélnego
panistwa, chocby najpotezniejszego, wzrasta z roku na rok. Od-
zyskanie tego stopnia i zakresu niezawistosci, jakim Polska cieszyta
sic w okresie miedzywojennego 20-lecia — po raz pierwszy
zresztg nie tylko od czaséw rozbioréw, ale nawet od konica XVII
wieku — bytoby w obecnych czasach niemozliwe.

Problemem przyszlodci jest znalezienie warunkéw bezpiecz-
nego bytu padstwowego w lepiej zorganizowanej Europie, na
prawach réwnych z innymi historycznymi narodami kontynentu,
przywiagzanymi do swej odrebnej kultury, choéby to wymagato
nieuniknionych przeksztalcen tradycyjnych pojeé o suwerennosci,
ale bez podpadania w nieusprawiedliwiong zaleznoéé¢ od sasied-
nich czy innych mocarstw.

Karol KRACZKIEWICZ
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Andrzej KORASZEWSKI

ZAPOMNIANY ROZDZIAL
SPRAWY KATYNSKIE]

Zdawaé by si¢ moglo, ze o Katyniu napisano juz wszystko wlacznie
ze sporzagdzonym przez Adama Bromberga niewielkim przyczynkiem o his-
torii niezamieszczenia hasta ,Katyn” w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej
oraz zamieszczonymi w ,,Czarnej Ksigdze Cenzury” obowigzujgcymi instruk-
cjami w tym przedmiocie.

Przegladajac liczaca kilkanascie wydawnictw ksigzkowych i niezliczona
liczbe artykuléw literature katynska, zauwaza sig, ze nikt nie stawia
pytania co si¢ stalo ze zbiorem dokumentéw i dowodéw rzeczowych zebra-
nych przez Niemcéw w grobach katynskich?

Z opiséw pracy komisji wiemy, ze dokumenty, rzeczy osobiste, naramien-
niki itp. pakowano do oznaczonymi numerami workéw. Zbiory te przewie-
ziono do Collegium Medicum w Krakowie przy ul. Grzegorzewskiej 12. Wy-
daje sig, ze dopiero tu niemieccy archiwiSci przygotowali wydany pézniej
masowo zbiér pt.: ,,Amtliches Material zum Massenmord von Katyn”, wy-
drukowany w Berlinie w 1943 roku.

Nadzoreca tych materialtbw w ostatnich miesigcach przed zakonczeniem
wojny byl doktor Penker, historyk z Wiednia, ktéry przewidujac juz dalszy
bieg wypadkéw wszedt w kontakty z A.K. zamierzajac przed przyjsciem
Rosjan przekazaé te materiaty polskiemu ruchowi oporu. Z ramienia A.K.
z Penkerem pertraktowatl ptk. ,,Szymon” (plk Stanistaw Lewicki). Po-
dobno jednak przyszedt z Berlina rozkaz przestania owych dokumentéw do
Berlina i dowddztwo krakowskiego okregu A.K. podjelo decyzje odbicia
archiwum katynskiego. W sierpniu putkownik Lewicki zostal aresztowany
i wywieziony do Gross Rosen. Jego nastepca-,Lekarz” (nazwiska nie udalo
si¢ ustali¢), przygotowal akeje, ktéra odbyla sie w nocy z 2 na 3 wrzeénia
1944. Akcja zakoriczyla si¢ pelnym powodzeniem. Skrzynie z dokumentami
zostaly wywiezione z Krakowa i ukryte. ,Lekarz” zmarl w kilka miesigey
pézniej.

Wkrétce po wkroczeniu Armii Czerwonej rozpoczgto poszukiwania, jed-
nakze, o ile mozna to bylo ustali¢, nigdy ani wladzom sowieckim ani wla-
dzom PRL nie udalo si¢ trafi¢ na ich slad.

W roku 1947 minister Sprawiedliwosci w rzadzie Osébki-Morawskiego —
Swigtkowski — polecil prokuratorowi Romanowi Martiniemu przygotowa-
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nie ,,polskiego” procesu katynskiego, ktéry mial udowodnié ponad wszelka
watpliwosé, ze sprawcami mordu byli Niemcy. Minister Swigtkowski wydat
réwniez polecenie aby w trakcie Sledztwa za wszelka ceng ustalié gdzie
znajduja si¢ przedmioty wydobyte z grobéw katynskich.

Roman Martini przeprowadzil szereg przestucharn. Wiadomo, ze przestu-
chiwano woéwczas ksigdza Jasinskiego, ktéry odprawial msze zalobng na
miejscu mordu, profesora Olbrychskiego, ktéry na polecenie wladz niemiec-
kich byl obecny przy ekshumacji zwlok, trzech robotnikéw polskich zawie-
zionych przez Niemcéw do Katynia. Ponadto przestuchiwano kilkunastu
cztonkéw rodzin zamordowanych w Katyniu.

Z poczatkiem marca 1946 roku prokurator Roman Martini zostal wez-
wany do Warszawy. Przedstawil on wéwczas dotychczasowe wyniki $ledztwa,
z ktérych wynikalo, ze ujawniona przez Niemcéw wersja wydarzen byla
prawdziwa. W dwanascie dni po powrocie z Warszawy do Krakowa, 28 mar-
ca 1946, prokurator Roman Martini zostal zamordowany w swoim mieszka-
niu w Warszawie przy ul. Krupniczej 10. Upozorowano mord rabunkowy,
ale zniknely réwniez wszystkie akty prowadzonego przez Martmlego sledz-
twa w sprawie katynslue)

Podobnie jak 25 lat pézniej w sprawie Gerharta, sprawcéw zbrodm ujeto.
Oskarzono o nig 19-stoletniego Stanistawa Wréblewskiego oraz jego narze-
czong, Jolante Maklakiewiczowne, corke dzialacza PPR oraz 6wezesnego
dyrektora krakowskiej Filharmonii. Wroblewski uciekl z wigzienia, a nas-
tepnie juz po procesie Maklakiewiczownej zostal ponownie aresztowany.
Proces przeciwko niemu nigdy si¢ jednak nie odbyt.

Jolanta Maklakiewiczéwna byla sadzona przez Sad Powiatowy w Kra-
kowie i skazano jg na 15 lat wigzienia. Przewodniczyt w tej sprawie sprowa-
dzony z Warszawy sedzia Majewski, oskarzal prokurator Nowak a bronili
mecenasi Mieczystaw Ettinger oraz Giirtler.

Oskarzona zeznala, ze jej narzeczony byl czlonkiem jakiej$ organizacji
politycznej, ze zamordowali Martiniego na polecenie nieznanego jej ,,Fran-
ka”, a wreszcie, ze byl to mord polityczny. Wigcej nie chciata niczego
ujawnié, a sad specjalnie nie naciskal. W kilka dni po procesie Glos
Podwawelski rozpoczal gwaltowna kampanie nie tyle wokél procesu co prze-
ciw zamordowanemu. Romana Martiniego oskarzono o przestgpstwa pospo-
lite, defraudacje oraz o wspélprace z faszystami.

Polski proces katynski ostatecznie nie odby} si¢, a w wydanej w PRL
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej brakuje hasta , Katyn”. Kiedy napisanie
takiego hasta bedzie mozliwe znajdzie si¢ zapewne rowniez archiwum ka-
tynskie.

Andrzej KORASZEW SKI1
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WSPOMNIENIA

Jan ERDMAN

WYROK NA BRATA

Pptk dypl. inz. Maciej Kalenkiewicz jest jednym z bobateréw
drugiej wojny Swiatowej. Po Kampanii Wrzesniowej i udziale
w partyzantce mjr. Hubala przedostaje si¢ do wojska polskiego
na Zachodzie, stajgc si¢ w sztabie Naczelnego Wodza w Londynie
jednym z gtéwnych promotoréw wojsk spadochronowych i lot-
niczej tgcznosci z krajem. Po urzeczywistnieniu tych projektéw,
Kalenkiewicz (pseud. Kotwicz) skacze w koscu 1941 roku do
Polski i przex ponad dwa lata jest referentem operacyjnym w
Komendzie Gtéwnej AK w Warszawie. W poczgtkach 1944 roku
Komenda Gtéwna powierzyta mu (byt wéwczas w stopniu ma-
jora) misje specjalng na kresach wschodnich. Sprawa ta jest
whasnie przedmiotem poniiszego opracowania.

W kilka miesigcy po opisanych tu wypadkach Kalenkiewicz,
juz jako komendant Okregu Nowogrédzkiego AK, ginie w walce
2 oddziatami sowieckimi, usitujgcymi go rozbroil.

»Wyrok na brata” stanowi jeden z koricowych rozdziatéw
monografii o Kalenkiewiczu przygotowywanej pod tytutem Droga

do Ostrej Bramy.
L 4

W ciggu dwéch lat, ktére Kotwicz spedzit w sztabie
wojskowej konspiracji, odmienity sie losy wojny.

® Sukcesy panstw Osi (Niemcy - Wiochy - Japonia) zostaly
zahamowane juz w 1942 roku. Dwie bitwy morskie, rozegrane
bez udziatu artylerii okretowej, tylko przez bombardowanie lot-
nicze (na Morzu Koralowym i w poblizu atolu Midway), zatrzy-
maly pochdéd Japoriczykéw w Azji i uratowaly Australie.
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® Wojska brytyjskie rozbity Niemcéw i Wiochéw pod El
Alamein (jesien 1942). Jednocze$nie Amerykanie i Anglicy
laduja w Afryce pétnocnej, chwytajac Afrika-Korps w obcegi.

® Stalingrad wstrzymal pochéd wojsk niemieckich. Po 6 mie-
sigcach oblegania miasta przez swastyke, role sie zmieniaja: oble-
gajacy sa teraz oblezonymi. Od kapitulacji marszatka von Paulusa
(luty 1943) datuje sie powolne, ale stale wypychanie Niemcéw
z obszaru sowieckiego.

® Dostawy amerykariskie wyréwnuja straty materialowe ZSSR.
Lotnisko w Teheranie bije wszystkie rekordy produkcji sowiec-
kich samolotéw: sotdaci z kubtami czerwonej farby przemalo-
wuja piecioramienne biate gwiazdy amerykarnskie na godto so-
wieckie.

® Mussolini obalony w lipcu 1943. W tym samym miesigcu
— anglo-amerykaniska inwazja Sycylii, a we wrzesniu Wioch
wiadciwych.

Na odcinku polskim tez dziejg si¢ wazne rzeczy.

® Wymiana not dyplomatycznych miedzy rzadami polskim
i sowieckim w lutym 1943 roku usztywnia stanowiska obu stron
w sprawie granicy: Polska obstaje przy Traktacie Ryskim (1921),
Zwigzek Sowiecki przy linii uzgodnionej przez Hitlera i Stalina
28 wrze$nia 1939 roku.

® 13 kwietnia 1943 roku radio niemieckie oglasza o znale-
zieniu w Katyniu zbiorowej mogily tysiecy oficeréw polskich,
internowanych w ZSSR po kampanii wrze$niowej. Polska zwra-
ca sie do Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie
o przeprowadzenie dochodzed w sprawie mordu. Z takim samym
wezwaniem wystepuje Rzesza.

® W 12 dni po niemieckich rewelacjach, w dzied Wielkiej
Nocy 1943, urzednik Narkomindiela przerywa ambasadorowi
Romerowi oklaskiwanie $wietnie odtaficzonego poloneza (Iwan
Susanin) w Teatrze Wielkim w Moskwie i szeptem zaprasza go
na godz. 1-sza w nocy do komisarza Molotowa. W czasie audien-
cji Molotow odczytuje note zrywajaca stosunki dyplomatyczne
i zarzucajacy rzadowi polsklemu w Londynie dziatanie w poro-
zumieniu z hitlerowcami i podtrzymywanie ich oszczerstw.

® Gen. Grot, dowddca Armii Krajowej przez ubiegle trzy
lata, aresztowany 30 czerwca 1943 roku w Warszawie.

® Gen. Sikorski, Naczelny Wédz i premier rzadu, ginie cztery
dni pézniej w katastrofie samolotowej w Gibraltarze. Jego sta-
nowisko w rzadzie obejmuje Stanistaw Mikotajczyk, w wojsku
— gen. Kazimierz Sosnkowski.
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® W Teheranie odbywa si¢ w konicu listopada 1943 konfe-
rencja Churchilla, Roosevelta i Stalina. Méwia o drugim froncie
w Europie i o przysztym podziale §wiata na sfery wplywéw;
Polska nalezy do sfery sowieckiej. Przektadajac na obrusie za-
patki, mezowie stanu uradzili, ze wschodnia granica Polski znaj-
dzie si¢ po wojnie z pewnymi odchyleniami tam, gdzie prze-
biegata granica sowieckiej okupacji 1939-41, a zachodnia zostanie
przesuni¢ta nad Odre.

O ustaleniach Wielkiej Tréjki za wysokimi murami ambasady
brytyjskiej i sowieckiej w Teheranie nikt nie wiedziat — poza
kancelariami dyplomatycznymi tych mocarstw — az do 22 lutego
1944 roku, kiedy to Churchill uchylit rgbka tajemnicy wobec
Izby Gmin.

Konflikt o polskie kresy wschodnie stat sie ropiejaca rana
koalicji antyhitlerowskiej, byt wobec tego na reke panistwom
Osi.

Rzad polski staral sie rany nie jatrzyé, ale bronit si¢ przed
utraty terytorium i ludnoéci. Wydawalo sie rzecza absurdalna
i krzywda niepojeta, ze zwycieska wojna moze zakoniczyé sie dla
narodu polskiego — pierwszego ktéry oparl si¢_przemocy i po-
niést najwigksze ofiary — dalszymi stratami i cierpieniem. Ale
wszystkie starania obrony wschodnich obszaréw porédwnaé mozna
do préb zawracania Wisty kijem. Pomimo Ze argumenty histo-
ryczne, prawne i moralne (Karta Atlantycka) przemawialy za
Polska albo za jakim§ trzecim rozwigzaniem (federacja lub nie-
podlegtoéé Ukrainy, Litwy i Bialorusi), wiekszo$¢ $rodkéw ma-
sowego przekazu 1 opinii publicznej w obozie alianckim wyraz-
nie sympatyzowata z zadaniami sowieckimi. Dlaczego? Bo So-
wiety byly poteznym sprzymierzeficem, bo wojska ich bily sie
teraz dzielnie z Niemcami i bo ciggle obawiano sie, ze w przy-
stepie zlego humoru Stalin gotéw jest znowu pokumaé sie
z Hitlerem.

Sytuacja wymagata akcji: walec rosyjski nieubtaganie zblizat
sie do granicy Rzplitej i 4 stycznia 1944 roku juz ja w rejonie
Sarn przekroczyt. W tym momencie rzad polski wystapit z dekla-
racja o nieztomnej woli narodu ,ktéry nie wydal Quislinga” do
walki z Niemcami az do zwyciestwa. Walke te Polska prowadzi,
mobilizujgc ruch oporu w kraju i sily zbrojne za granics.

Naréd polski ma prawo oczekiwaé pelnej sprawiedliwosci i zadoséuczy-
nienia z chwilg wyzwolenia spod okupacji wroga. Jak najpredsze przywrécenie
suwerennej polskiej wladzy panstwowej nad uwalnianymi ziemiami Rzeczy-
pospolitej i zabezpieczenie zycia i mienia Jej obywateli sg nieodzownym
tej sprawiedliwoéci warunkiem. (...)
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Swym postgpowaniem w ciggu tej wojny Naréd polski wykazal, ze
rozwigzan narzuconych sila nie uznal i nie uzna. (...)

W tym przeswiadczeniu [ze Zwigzek Sowiecki uszanuje prawa i interesy
Rzeczypospolitej i Jej obywateli] Rzad polski w instrukcjach dla podziem-
nych wiladz krajowych z dnia 27 pazdziernika 1943 r. polecit im dalszy,
nieprzerwany opér i wzmozenie walki przeciw okupantowi niemieckiemu
i unikanie konfliktéw z wojskami sowieckimi, ktore wkraczaja do Polski
w boju z Niemcami oraz nawigzanie wspoldziatania z dowddztwami so-
wieckimi w wypadku wznowienia stosunkéw polsko-sowieckich 1.

Instrukcja, o ktdrej deklaracja wspomina dotyczy ,Burzy”’;
do autorstwa jej poczuwa si¢ gen. Tatar. Poniewaz jest ona
ogélnie znana, ogranicze si¢ do przypomnienia, Ze przewiduje
w wypadku nienawiqzania stosunkéw dyplomatycznych pozos-
tanie AK i wladz podziemnych w konspiracji®. Punkt ten zostat
potem zmieniony na wyrazne zyczenie nowego dowddcy AK
gen. Bora (Tadeusza Komorowskiego), poparte przez delegata
rzadu i Krajowa Reprezentacje Polityczng.

Pojednawcze kroki rzadu polskiego nie natrafity w Moskwie
na zyczliwy grunt. Rzad sowiecki odméwil przystapienia do
zaproponowanych rozméw, odrzucit po$rednictwo sojusznikéw
anglosaskich i bardzo starannie podkreslit, ze jego wojska granicy
jeszcze nie przekroczyly, poniewaz konstytucja ZSSR ustalita
w 1939 roku wlaczenie ,,Zachodniej Ukrainy” i ,,Zachodniej
Biatorusi” do ZSSR.

Moskwa nie spieszyta sie do rokowar, bo wyciagnela juz
z kieszeni drugg talie, od dawna przygotowywana: nim pociag
ewakuacyjny ambasady dotart do Aszchabadu, Prawda zamiescita
pochwale Zwigzku Patriotéw Polskich (Wanda Wasilewska-Kor-
niejczuk) i wiadomo$é o tworzeniu w ZSSR ,,wlasnego” wojska
polskiego (dywizja im. Koéciuszki pod dowddztwem generata
Z. Berlinga).

W miare zblizania sie Armii Czerwonej do Polski, Maciej
coraz czeéciej myslat o pdjéciu w pole, o bardziej czynnym udziale
w finalowej rozgrywce. Ale zadna instytucja nie kwapi si¢ ze
zwalnianiem dobrego wspélpracownika — i sztab AK nie byt
pod tym wzgledem wyjatkiem. Na razie Kotwicz siedzial nadal
przy biurku w Komendzie Gléwne;j.

Szef sztabu Okregu Nowogrédzkiego kpt. dypl. Warta (Sta-
nistaw Sedziak), tez zrzutek, przybyl w koficu czerwca 1943 roku
do Warszawy na odprawe.

Tak jak zawsze w oddziale III operacyjnym spotykatem si¢ z majorem
..Kotwiczem” Kalenkiewiczem. (...) ,Kotwicz” wierzyl, ze moc moralna

1. Tekst wedtug Dziennika Polskiego (Londyn) z 6. I. 1944.
2. Armia Krajowa w dokumentach, tom III, poz. 496.
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naszych ludzi przyniesie nam i Polsce ostateczne zwycigstwo. Byl sam
wzorem tej mocy i wszedzie chcial ja budowaé. Zyl nadzwyczaj skromnie,
teraz w Warszawie i pézniej, gdy w styczniu 1944 r. znalazt si¢ na terenie
naszego Okregu 3. Walczyt ze mna, a pézniej z ,,Ragnerem” o sposéb zycia
zotnierskiego. Jako wzér zolnierza walczgcego, stale wskazywal nam party-
zantke radziecka. Byla ona — wedlug niego jak si¢ wyrazal — rasowa.
" Zolierz jadl prazuche, to jest gotowane zboze i spal czesto w lesie. Ja
natomiast bylem zwolennikiem nadzwyczaj surowego trybu zycia tylko w
czasie szkolenia. W czasie wojny nie widzialem potrzeby szczegélnego
umartwiania si¢. Udawadnialem wigc ,Kotwiczowi”, ze jesli partyzanci
radzieccy jedzg prazuche, to sami sobie sa winni, bo podpalili wszystkie
mlyny, podezas gdy my wzigliSmy je pod ochrong i pod swéj zarzad. Do
biatej jak snieg mgki, z ktorej robi si¢ chleb, dodajemy migso i kielbase
z nie popalonych majatkéw, ktérych gospodarke kontrolujemy i zyjemy nie
tylko jako tako, lecz nawet porzadnie, nie obarczajac cigzarem utrzymania
si¢ miejscowej ludnosci.

Tym niemniej ,,Kotwicz” byl niewzruszony. Jadlopis mial ustalony
i jego sztab z kwasng ming zasiadal zawsze do stolu. Potem bylo inaczej.
»Kotwicz” wstawal od stolu zjadlszy swoje dwa talerze kaszy jeczmiennej
z mlekiem rozcienczonym woda i szed? pracowaé, a wspélbiesiadnicy razem
lub partiami szli sobie dobrze podjesé w inne miejsce, gdzie czekal z géry
zamoéwiony positek. WartoSci moralne, jakie reprezentowal mjr ,Kotwicz”
[sprawialy] ze byl przyjacielem nas wszystkich. Choé nie wierzylem w
50 % w to, co on wierzyl, to jest w naszych sojusznikéw, polityke i polity-
kéw, uwazalem go za swego najserdeczniejszego kolege. (...)

[Kotwicz wystgpit z propozycjg] skierowania do nas kilku oficerow
spalonych na terenie Generalnego Gubernatorstwa. Przyjalem ja z radoicia,
gdyz przy tym braku kadry, jaki odczuwal nasz Okreg, kazdy nowy oficer
i podoficer przydzielony do nas witany byt omal nie z entuzjazmem.

Moja radosé byla tym wigksza, ze ,Kotwicz” rekomendowal mi ich
jako doskonatych dowédeéw. Por. ,Lech” byt w latach 1939-1940 u majora
Hubala” (Dobrzanskiego) w partyzantce na terenie Gor Swigtokrzyskich,
por. ,. Kubus”, przyjaciel por. ,Lecha”, byl oficerem dzielnym i rozwaznym,
ppor. ,Bartek” byl rzutki i inteligentny. Spotkalem sie wige z por. ,Le-
chem” nastgpnego dnia na Zoliborzu i skontaktowalem go z nasza baza.
Wszyscy wyzej wymienieni jeszcze przed moim powrotem do Lidy znalezli
si¢ na terenie naszego Okregu 4.

Nowo pozyskani oficerowie sa do dzisiaj postaciami tajemni-
czymi. Ppor. Bartek nigdy nie zostal zidentyfikowany, skiero-
wata go do Nowogrédka centrala BIP-u. Wie$¢ gminna glosi,
ze byt to 50-letni literat warszawski, a moze raczej dziennikarz,
bo $wiadom byt spraw politycznych; z wyksztalcenia byt podob-
no prawnikiem, absolwentem Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Na-
wet ostateczne jego losy s3 niepewne: podobno zginat w 1944 r.

3. Niesciste: Kotwicz przybyt tam pod koniec lutego 1944. (Przyp. J.E.).

4. Stanistaw Sedziak, Dziatalnosé Nowogrédzkiego Okregu Armii Kra-
jowej (maszynopis odbity na powielaczu), 1962, cytowany dalej jako —
Sedziak; str. 37-38. Lech nie przypomina sobie spotkania na Zoliborzu.
»W Warszawie nie widzialem si¢ z Warta. Odprawial mnie Izabelka (ptk
Godlewski) w obecnosci Macieja w moim mieszkaniu na Pradze”.
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Znane jest nazwisko por. Kubusia (T.Brykczynski), ale nie-
wiele wiecej. Zgingt wkrétce po przybyciu na kresy. Smieré jego
z reki partyzanta sowieckiego byta tematem dtugich i gorzkich
rozméw, a niektérzy nawet twierdza, ze zawazyta na dalszych
decyzjach Lecha.

Lech — to Jézef Swida. Pochodzi z kreséw, z duzej rodziny,
najmtodszy z szeciorga. Matka jego zmarta przy porodzie (1916);
Julia Swidowa, z domu Zawadzka, byla rodzong siostra Heleny
Kalenkiewiczowej, matki Macieja. Czyli: Kotwicz i Lech sa
ciotecznymi braémi. Znali sie od dziecka, a majatek Swidéw
— Malecz na Polesiu — byt przez kilka lat takze domem
Kalenkiewiczéw.

Duza réznica wieku (10 lat) stala na przeszkodzie przyjazni,
faczyly ich tylko stosunki rodzinne. Maciek mial dla smyka
opiekuricza poblazliwoéé, a Jézek zapatrzony byt w eleganckiego
kadeta, gotowego do tafca i do rézafica, laureata w kazdym
przedsiewzieciu, jakiego sie podjal.

Szkota $rednia w Pruzanie, podchorazéwka rezerwy kawalerii
w Grudzigdzu, szkota rolnicza w Cieszynie. Juz jej nie skoficzyt:
w marcu 1939 roku zarzadzono mobilizacje jego putku.

Kampanie wrze$niowa odbywa w 25 putku utanéw jako
wachmistrz podchorazy.

— To jest moje najwicksze i najwspanialsze przezycie: walka
na rozkaz, wojna bez udreki i komplikacji — powie mi w 1975 r.

Grupa gen. Andersa, do ktérej putk nalezy, zostata pod ko-
niec wrze$nia otoczona na LubelszczyZnie pierScieniem wojsk
niemieckich. Droga na wschéd zamknieta: bolszewicy. Patrole
meldowaty catkowite okrazenie. Swidzie udaje si¢ z patrolem
przedostaé na tyly jakiej§ wsi i sprawdzi¢, ze linia nieprzyjaciela
jest tutaj watla — placéwki, a potem pustka. Na podstawie
meldunku Anders zarzadza szarze. Ulani rozpruwaja worek nie-
miecki pod Krasnobrodem. Straty duze. Swida ranny, ko pod
nim zabity. Ale to juz koniec. Gorzki koniec.

Swida, odznaczony Krzyzem Walecznych, brnie przez wsie
wrogo usposobionych Ukraidcéw, dostaje ubranie cywilne od
zyczliwego chlopa polskiego i jako§ dowleka sie do kuzyna w
Miechowskiem, gdzie przez dwa miesigce lize rany. Gdy wydo-
brzat, znowu szuka guza: decyduje sie i§¢ przez Wegry do Fran-
cji. Po drodze zawadzit o klasztor oratorianéw w lasach spal-
skich i tam dowiedziat si¢ o Oddziale Wydzielonym mjr. Hubala.
Postanawia wstgpid.

W pierwszych dniach stycznia 1940 roku w Stefanowie
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Swida melduje si¢ majorowi. Ma silne atuty: mundur, bron
i rane, a przede wszystkim pokrewiefstwo z Kotwiczem, ktéry
przed miesigcem odszedt stad do Francji®.

Swida jest z Hubalem do kofica. Nie chce stysze¢ o demobi-
lizacji, ktéra nakazuje Komenda Gléwna ZWZ w Warszawie
— chociaz do rozkazu stosuje si¢ trzy czwarte Zotnierzy i ofice-
réw Hubala. Walczy pod Szatasami i Anielinem, a po $mierci
majora usituje kontynuowaé partyzantke pod nowym dowddca.
Nie wyszto.

Na jesieni 1941 roku, po rozpoczeciu wojny niemiecko-so-
wieckiej, wynurza sic w Mifisku Litewskim czyli sowieckim, wéw-
czas pod niemiecka okupacja. Przybywa z ramienia wywiadu
dalekiego zasieggu ZWZ-AK i nazywa si¢ Justyn. Ma zbieraé
informacje o wojskach niemieckich i trzymaé sie z daleka od
Wachlarza, nastawionego na dywersje. Jego kryptonim: WW-72.

W misji tej towarzyszy mu dawna %aczniczka hubalowego
oddziatu Genia (Genowefa) Ruban. W lutym 1942 dotacza do
nich Danuta (inz. Grazyna Lipifska), ktéra dzieki znajomoéci
z profesorem Politechniki Warszawskiej W.Iwanowskim, wy-
bitnym czlonkiem Biatoruskiej Uprawy (samorzadu), otrzymata
posade w zarzadzie Miniska; zacierajac rece wiadze AK zaapro-
bowaly jej prace na tym stanowisku. Danuta z poczatku poma-
gata Justynowi, a po jego aresztowaniu w kwietniu 1942 objeta
kierownictwo caltej placéwki i prowadzita prace wywiadowcza
do lipca 1944, to znaczy do powrotu wojsk sowieckich. Wie-
ziono ja w glebi Rosji przez 12 lat®.

Genie Ruban Niemcy rozstrzelali w wiezieniu w Bialymstoku
w 1942 roku.

— Byl to dla mnie — méwi Lech/Justyn — okres ogrom-
nego wysitku nerwéw i woli. Miatem 25 lat, zadnego do$wiad-
czenia. Z zadania ponad sity wyszedtem obronna reka. Po mie-
sigcu gralem na dwéch radiostacjach, miatem $wietnego szyfranta,
utrzymywatem tacznoéé z Ryga, Sztokholmem i Warszawa, z na-
szym wywiadem i z Intelligence Service. Sztokholm wyréznit
przygotowany przeze mnie ordre de bataille odcinka od Mozyrza
do Witebska jako najlepszy”.

Wraca do Warszawy. Szef Oddziatu 11 Dzieciot (pptk dypl.
Marian Drobik) wita go entuzjastycznie. Justyn dostaje Krzyz
Walecznych po raz drug1 i nominacj¢ na porucznika, ale nie
dostaje zwolnienia z misji szpiegowskiej, ktéra mu ciazy.

5. Melchior Wankowicz, Dwie prawdy, wyd. PAX, 1974, str. 150.

6. Wedlug pracy C. Chlebowskiego Organizacja ,,Wachlarz” (maszy-
nopis), Warszawa, 1973.

7. Rozmowa z Lechem w 1975 roku w USA.
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Wraca do Mifiska. Po jakiej§ wsypie Wachlarza, jego tez
aresztuja — z poszlakami, ale bez dowodéw. Siedzi w Gestapo
3 miesigce, pary nie puscit. Przekazano go Saugumie, litewskiej
policji politycznej — tez nic nie wskérata. Nie ma ani centy-
metra nie posiniaczonej skéry.

W wiezieniu poznatl wiledskiego aptekarza, oskarzonego o
fatszerstwo dokumentéw. Po namysle Swida przyznaje sig do
wspétudziatu w tej aferze. Zawsze to lepsze niz szpiegostwo.
Poniewaz aptekarz miat chody i duzo pieniedzy, sprawe umo-
rzono. Wobec tego wspdlnik jego tez odzyskal wolnosé.

Przyjezdza do Warszawy. Teraz jest juz na dobre spalony
w konspiracji, wigc idzie do lasu — bedzie znowu Lechem.
Nawigzuje kontakt z Maciejem, spotyka si¢ na Zoliborzu.

— Maciej nie nadawat si¢ do konspiracji. Dla niego byta
to harcerska zabawa, wyuczona na kursach. Z dumg pokazywat
mi sznur przygotowany do ucieczki przez okno, Colta spoczywa-
jacego pod poduszka i cieszyt si¢ jak chlopiec.

Z protekcji Macieja, Lech i towarzysze otrzymujg przydziat
do Okregu Nowogrédzkiego. Przed wyjazdem Lech melduje sie
przebywajacemu chwilowo w Warszawie dowédcy Obszaru II
(okregi: Bialystok, Polesie, Nowogrédek) Izabelce.

— Od Izabelki dostalem zadanie: zaktywizowaé Nowogré-
dek. Oczyscié¢ teren miedzy Niemnem a Puszcza Rudnicka. Niech
wreszcie bedzie tam spokdj i porzadek. Ludno$é polska musi
odetchngé. Tych wytycznych sie trzymatem®.

O Okregu Nowogrédzkim AK mamy dwa obszerne opraco-
wania catoéciowe. W 1962 roku na zlecenie Wojskowego Insty-
tutu Historycznego mjr dypl. Stanistaw Sedziak (Warta), po
10} roku w wiezieniu — z tego sze$¢ w izolatce — napisat
prace Dziatalnos¢é Nowogrddzkiego Okregu Armii Krajowej. Se-
dziak® byt od poczatku 1943 roku do 21 sierpnia 1944 szefem
sztabu, a potem do listopada 1944 p.o. komendanta okregu.

W 1976 ukazata sie ksigzka komendanta okregu (od 1 wrzes-
nia 1941 do 12 czerwca 1944) pptk. Janusza Prawdzic-Szlaskie-
go pt. Nowogrédczyzna w walce 1940-1945, wydana nakladem
Oficyny Poetéw i Malarzy w Londynie, cytowana dalej jako —
Szlaski. Obie prace s3 wartosciowe, a ze wzgledu na piasto-
wane przez autoréw stanowiska powinny mieé wage dokumentu.
Bede do nich zagladat czesto.

Ksigzka Szlaskiego podaje obsade personalng nie tylko ko-
mendy okregu, ale réwniez obwodéw, baonéw i kompanii, a tak-

8. Rozmowa z autorem (1975).
9. Zmart 2 sierpnia 1978 roku w Toruniu, majge 65 lat.
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ze identyfikuje wiele konspiracyjnych pseudoniméw. Pod wzgle-
dem narracyjnym opracowanie Sedziaka jest bardziej zwarte,
przedstawia logicznie tok wydarzer. Prawdopodobnie komendant
zdawat sobie z tego sprawe, bo w wielu miejscach siega po
tekst szefa sztabu. Zwazywszy, Ze praca Sedziaka pisana byta
w kraju przez bylego wigZznia, trzeba rézne jej opinie traktowaé
ostroznie, chociaz autor zapewnial mnie w 1977 roku, ze W.I.H.
tekstu jego nie zmienit, ani nic z niego nie usungt. Oczywiscie
— otwarte pozostaje zagadnienie samocenzury. Mjr Sedziak
przyznat zreszta, ze zalezalo mu na upamietnieniu dokonan AK
na tym odcinku kreséw i dlatego (a takZe Zeby nie narazaé
innych oséb) wiele rzeczy przemilczat.

Obie prace z dumg podkre$laja osiggniecia okregu (i stusznie
— bo s3 one znaczne, a teren nie byl tatwy), obie narzekaja na
Komende Gléwna i obie demonstruja niechetny, a miejscami
nawet wrogi stosunek do kolegi i sgsiada — komendanta Okregu
Wileniskiego pptk. Aleksandra Krzyzanowskiego (Wesolowski,
Smetek, Dziemido, Wilk).

Nie ma zgody co do daty przybycia Lecha, Kubusia i Bartka
do Okregu Nowogrédzkiego. Szlaski podaje w jednym miejscu
(str. 74) lipiec 1943, w innym (str. 78) sierpiei; Sedziak wy-
mienia lipiec; a Lech upiera sig, Ze byt na miejscu juz w potowie
czerwca. Wszystkie 7rédta sa natomiast zgodne, ze do czasu
przyjazdu Lecha nie bylo na NowogrédczyZnie zadnej partyzantki,
zadnych walk. Komende okregu pochtanialy sprawy organiza-
cyjne, ktére bardzo umiejetnie prowadzili szef sztabu i kpt. Sawa
(Wiadystaw Stawowski), byly oficer Korpusu Ochrony Pogranicza
z Wotozyna. Rozpoczeto réwniez — na maty skale — tworzenie
oddziatéw partyzanckich: powstat juz nr 301 w poblizu Szczu-
czyna pod dowddztwem por. Puszczyka (Jan Skorb) i nr 312
w poblizu Bielicy pod dowdédztwem ppor. Ragnara (Czestaw
Zajaczkowski) 1°.

Szlaski pisze:

Zalgzkiem oddzialu partyzanckiego byla grupa 18 ludzi, ktéra od lata
1942 roku prowadzit por. ,,Puszczyk”. Byl to oddzial stworzony przez
Obwdd Szczuczynski i zarazem byl to krélik doswiadezalny w Okregu. (...)
Liczac si¢ z ewentualnosciag rozpoznania oddzialu, a tym samym wykrycia
dzialalnoéci podziemnej polskiej, ktéra zakladala fundamenty swej pracy,
zamaskowano go umundurowaniem i mowg rosyjska!l. Dzialalnoi¢ swa
,,Puszczyk” ogranicza do paru, na bardzo maly skale, zasadzek oraz jednej
potyczki z partyzantami bolszewickimi, wywolanej przez nich samych 12,

10. Niektére zrédla nazywaja go ,,Ragnerem”.
11. Szlaski, op. cit., str. 115.
12. Ibid., str. 78.
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Zdaniem Sedziaka, pierwszym partyzantem Obwodu Lida byt
Krysia (ppor. Jan Borysewicz), ktéry zaczat od 7 ludzi, a w sierp-
niu 1943 miat juz cala kompanie®.

Dynamika tego narastania jest imponujgca. Obserwujemy ja
réwniez u Ragnara, pporucznika rezerwy !acznosci, ktéry z opo-
rami otrzymuje od Prawdzica w lutym 1943 roku zezwolenie na
zotganizowanie oddziatu partyzanckiego, a juz po kilku tygod-
niach dowodzi wecale grzecznym oddzialem w mundurach so-
wieckich.

Kamuflaz stosowano na wschodzie nagminnie. Uczestnicy
gty o zycie” robili wszystko, zeby ukryé kim s3 i jakie maja
zamiary; najczeciej udawali swoich przeciwnikéw. Uderzenie
AK przeprowadzone w mundurach bojcéw nie pociggato represji
w stosunku do polskich wsi. Obfitos¢ wojennych munduréw
otwierala nieskoriczone mozliwosci forteli. Przydataby sie wypo-
zyczalnia rekwizytéw teatralnych, zeby ten sam oddziatek wyste-
powal dzi§ jako SS-mani, a jutro jako litewskie ,katakutasy”
(,,indyki” — przezwisko policji), albo czarni policjanci biato-
ruscy na ustugach Niemcéw.

O istnieniu polskich oddzialéw partyzanckich ludno$é dowie-
dziata si¢ dopiero 3 maja 1943 roku. Na rozkaz komendy okregu
zolnierze przestaja udawaé Rosjan, przyczepiaja orzetki i przy-
szywaja bialo-czerwone proporczyki; w kilku wsiach odczytuja
okoliczno$ciowe odezwy na wiecach. Mieszkaficy reaguja entu-
zjastycznie, Niemcy s3 zaskoczeni. Ale zaden oddzial walki z nimi
na razie nie podejmuje.

Sytuacja zmienita sie¢ dopiero po przyjéciu Lecha. Komen-
dant okregu, doceniajac jego walory bojowe i dodwiadczenie par-
tyzanckie, powierzyt mu oddzial nr 301 (poprzednio Puszczyka)
i nr 312 (Ragnara), ktéry rozrést sie tymczasem do rozmiaréw
dwukompanijnego batalionu. Nowa formacje nazwano Zgrupo-
waniem Nadniemiefiskim. Lech mianowal swoim zastepca por.
Kubusia, adiutantem i oficerem o§wiatowym ppor. Bartka, a
ppor. Ragnar pozostat dowddca swego baonu.

Zgrupowanie roénie szybko, przyciaga jak magnes nie tylko
pojedynczych zotnierzy, ale cale oddzialy. Ppor. Michat (Kazi-
mierz Bobkowski), nie mogac sie utrzymaé w Baranowiczach
migdzy miotem partyzantki sowieckiej a kowadlem garnizondw
niemieckich, przebija sie przez Puszcze Lipiczarska (w widtach
Niemna i Szczary) i z 30-osobowym oddziatem dotacza do Lecha.

Akcja zaczeta sie nim nowe zgrupowanie zdotalo okrzepnaé.
13. Sedziak, op. cit.
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Niemcy podejmuja operacje ,,Hermann”, zmierzajacg do likwida-
¢ji partyzantki sprawiajacej zamieszanie na liniach komunikacyj-
nych; chodzito w szczegdlnoéci o linie kolejowe tworzace
czworobok Baranowicze - Lida - Motodeczno - Mifisk - Baranowicze.
Gtéwnym celem obtawy bylo wykurzenie z Puszczy Nalibockiej
skupiska partyzantéw sowieckich, liczagcego wedtug obliczen pol-
skich ponad 10 tysiecy Zotnierza, to znaczy wiecej niz wynosit
stan partyzantki polskiej w catym okregu w okresie najwiekszego
jej nasilenia™.

Oddzialy sowieckie sktadaly sie z dwdch elementéw. Pierw-
szy stanowili Zotnierze Armii Czerwonej, ktérzy pozostali na
Nowogrédczyznie od 1941 roku. Wérdd nich byli ranni i kon-
tuzjowani, ale — jak pisze Sedziak — przewazajaca wiekszo$é
stanowili ci, ktérym tchérzostwo nie pozwolito dotaczyé nigdzie,
nawet do organizowanej przez Niemcéw armii gen. Wiasowa.
Wezesng wiosna 1942 roku Niemcy zarzadzili rejestracje bylych
zolnierzy sowieckich. Wtedy wéréd Rosjan nastapit podzial: ci,
co spodziewali si¢ zwycigstwa Niemiec, zarejestrowali sie i zostali
zamknieci w obozach, inni poszli do lasu.

Druga grupe stanowili desantowcy sowieccy albo oddzialy
dywersyjne przerzucane przez luki w linii frontowej, zotnierz dos-
konaly, specjalnie szkolony i doskonale uzbrojony. Przez caly
czas trwania wojny Okreg Nowogrédzki AK nie przyjal ani jed-
nego zrzutu materialowego z Anglii, na tutejszych ,koszach” od-
biorczych ani razu nie wyladowat polski spadochroniarz. Réznica
w traktowaniu Nowogrédka przez oba o$rodki macierzyste wy-
nikala przede wszystkim z odlegloéci: teren ten znajduje si¢ w
wygodnym zasiegu Rosji, a Londynu stad nie tylko nie widaé,
ale nawet nie zawsze dobrze go stychaé.

Drugie skupisko partyzantki sowieckiej — poza Puszcza Na-
libocka — stanowila Puszcza Lipiczariska, znacznie szczuplejszy
kompleks lesny; polskie Zrédta szacujg site tego zgrupowania
na 5.000 ludzi.

Wreszcie trzecia grupa sowiecka kryta sie w Puszczy Rud-
nickiej (na potudniowy zachéd od Wilna). Kpt. Stanistaw Sza-
bunia, ktéry spedzit kilka miesiecy na jej potudniowym skraju,
utrzymuje, ze tamtejszy oddzial sowiecki liczyt nie wiecej niz
200 zolnierzy, z tym ze przejSciowo goécit transporty zdazajace
na Suwalszczyzne lub Prusy Wschodnie.

Dwa ruchy partyzanckie na tym samym terenie — to za
duzo dobrego, zwlaszcza dla ludnosci miejscowej, ktéra musiata

14. Szlaski oblicza, ze w dniu 1 czerwca 1944 Okreg mial pod bronig
7.700 zolnierzy (op. cit., str. 140).
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te tysigce zotnierzy nakarmié i ubraé. Grupy sowieckie nacho-
dzily biednych gospodarzy kilkanadcie razy na miesiac, zabierajac
to, co im bylo przydatne, bez ogladania sie na potrzeby rolnikéw.
Wszystkie kofchozy tworzone przez wtadze sowieckie zostaly po
przyjsciu Niemcéw rozwigzane, majatki oddane pod zarzad by-
tych whascicieli. Préby osadzenia Holendréw nacjonal-socjalistycz-
nej masci jako administratoréw wigkszej wlasnodci ziemskiej nie
udaly sie. Nie znali jezyka i nie umieli gospodarowaé na wiel-
kich obszarach®.

Zeby unikngé konfliktéw i staré, podjeto préby rozgranicze-
nia ,sfer wplywéw” partyzantki polskiej i sowieckiej. Wedtug
wersji Andrzeja Brochockiego, miejscowego ziemianina, mjr Bo-
rek (Tomasz Zan) udat sie w koricu grudnia 1942 z ramienia
Komendy Giéwnej do Stotpcéw i spotkat si¢ w Puszczy Naliboc-
kiej z komandirem Dubowym (Grigorij A. Sidoruk). Uradzono,
ze linia rozgraniczajaca bedzie Niemen.

Pptk Szlaski utrzymuje, ze wprawdzie bolszewicy zapropono-
wali podzial terenu, ale komenda okregu nie przyjeta oferty®.
Nie ulega jednak watpliwoéci, ze z umowa czy bez umowy wste-
ga Niemna stanowila tutaj naturalng granice wplywéw — ktdra
obie strony usitowaly poszerzydé.

Na jesieni 1942 roku rozeszly si¢ po Nowogrédczyznie wiesci,
ze wladze sowieckie polecily swojej partyzantce niszczenie zbio-
réw. Brochocki opowiada, ze 8 wrze$nia 1942 roku naliczyl w
nocy 23 tuny pozaréw na horyzoncie, a na terenie powiatu Szczul-
czyniskiego spalono tego dnia 80 stodét. Moze pozary oslabialy
wysitek wojenny Niemiec, ale na pewno rujnowaly i skazywaly
na gléd ludnoéé, wyniszczong rabunkiem i kontyngentami.

Los tej ludnoéci byl obojetny dla Zotnierzy nastanych ze
wschodu, ale lezal na sercu partyzantce polskiej opartej o ele-
ment miejscowy. Stad tez plynely wskazania Izabelki, przekazane
Lechowi. Opieka nad ludno$cia posunieta byla tak daleko, ze
jesli jakie§ bandy porwaty rolnikowi pod polskim patronatem
krowe, to oddzialy AK albo t¢ krowe natychmiast odbijaly, albo
dostarczaly inna.

Podjeta przez Niemcéw blokada Puszczy Nalibockiej byta
dotkliwym ciosem dla partyzantki polskiej, ktéra mimo zyczliwej
postawy ludnoéci usadowita si¢ tam z trudem i dopiero po uzys-
kaniu zgody od dowédztwa sowieckiego. Warunki zezwolenia
byly upokarzajgce: nie podejmowaé zadnej akcji bez ich wiedzy,
nie przyjmowaé ludzi z innych terenéw, nie utrzymywaé tacznosci

15. Wspomnienia wojenne Andrzeja Brochockiego (maszynopis).
16. Szlaski, op. cit., str. 109.
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z Warszawg ani z Londynem itd.”” Dowdédca 1 baonu (Stolpec-
kiego) 78 pp. por. Waldan (inz. Walenty Parchimowicz) zebrat
na pierwszg zbirke 4 czerwca 1943 roku 60 ludzi. Na ugode
poszedt, bo Komenda Gléwna przykladata olbrzymia wage do
dozorowania linii kolejowej Brze$é - Stolpce - Midsk, zwtaszcza
w razie wybuchu powstania.

W pie¢ tygodni péiniej (13 lipca 1943) Niemcy rozpoczeli
oblawe, w ktérej wedtug Szlaskiego brato udziat 5 dywizji SS.

Oblawa niemiecka wykazala perfidie sowieckag. Mimo uzgodnionego pla-
nu, w ktérym Sowieci mieli na obydwéch skrzydlach polskich oddzialéw
stawia¢ opér Niemcom, nie zawiadamiajac nikogo, po cichu wycofali sie
i pozwolili Niemcom oskrzydlié oddzialy polskie, chowajgc si¢ za Polakéw
i unikajgc walki z Niemcami. Oddzialy nasze, po dos¢ krwawych walkach,
oderwaly si¢ od Niemcéw i po rozdzieleniu si¢ na male grupy, przez bagna
puszczy wycofaly sig. Straty poniosty do$é duze a mianowicie: okolo 25
zabitych, okolo 40 rannych i okolo 100 zaginionych 8.

Produktem ubocznym blokady byla préba osaczenia party-
zantki polskiej w okolicach Lidy. Nowo mianowany dowdédca
stangt przed egzaminem i przyjat wyzwanie. Wokét Bielicy nad
Niemnem Lech zgromadzit okolo 350 Zzotnierzy wlasnych, Krysi
i Ragnara, po czym wielkim sierpem ruszyl na pétnoc, kasajac
z boku mniejsze oddzialty niemieckie, a wymykajac sie trzem
osaczajacym kolumnom. Po przemarszu okolo 150 km dotart do
Bialej Waki, niemal na przedmie$ciu Wilna, a potem skryt sie
w Puszczy Rudnickiej®. Po raz pierwszy ludno$é zobaczyla
znaczny i uzbrojony oddziat polski.

Wracajac do swego rejonu, zgrupowanie zatrzymalo si¢ na
noc w majgtku Posolcz, na potudniowym skraju Puszczy Rud-
nickiej, i tam zostalo znowu zaatakowane — tym razem przez
partyzantéw sowieckich. Po utarczce por. Kubu$ poszedt obej-
rze¢ pole walki: przechadzajacego sie zastrzelit ranny sowie-
ciarz®.

Lech przezyt $mieré przyjaciela bardzo gleboko. Podstepny
strzal i niesprowokowany atak uwazal za typowy przyktad sto-
sunku partyzantki sowieckiej do Polakdéw.

Ze swej strony tez si¢ z tymi oddziatami nie cackal. Patrole
Lecha wytapywaly wypady sowieckie na prawy brzeg Niemna.
Na zagony takie pozwalali sobie zwlaszcza partyzanci stacjono-
wani w Puszczy Lipiczafiskiej. Od czasu przydzielenia tego tere-

17. Szlaski, op. cit., str. 98.

18. Ibid., str. 204.

19. Relacja ppor. Lwa (inz. Jan Wasiewicz) z 12. XI. 1975 w posia-
daniu autora.

20. Sedziak, op. cit.
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nu Lechowi, wypady zmniejszyly sie, a w kazdym razie nie
uchodzily Rosjanom bezkarnie. Lech skrupulatnie wykonywat za-
danie zlecone mu przez dowédce obszaru: zapewnié mieszkaricom
spokdj. Wplyneto to znakomicie na zyczliwe nastawienie lud-
nosci.

Zgrupowanie Nadniemienskie rosto w sile. I nie tylko ono.
Tam, gdzie byl pluton — powstawata kompania, z kompanii
tworzyt sie batalion. W paZdzierniku przyszta na teren okregu
gotowa formacja z Polski §rodkowej: Uderzeniowy Batalion Ka-
drowy (UBK), wojskowe rami¢ Konfederacji Narodu, organizacji
narodowo-radykalnej Falanga. Dowddca tego oddziatu byt por.
Sablewski (Bolestaw Piasecki), ktéry hetmanit politycznie, ale
w polu oddawat komende por. Szczesnemu (Stanistaw Karolkie-
wicz).

UBK, ktéry dopiero niedawno podporzadkowat sic dowddz-
twu AK, przyszedt na kresy wschodnie, zeby wzmocnié polskie
sily zbrojne. Byé moze Piaseckiemu przySwiecala myél, ktéra
pod pseudonimem ,,Andrzej z Plocka” sformutowat juz na po-
czatku 1942 roku:

Wszystko sklada si¢ na naglaca i nieuchronna koniecznosé¢ prowadzenia
systematycznej i planowej partyzantki, nastawionej w pierwszym rzedzie na
likwidowanie band bolszewickich w Kraju 2.,

UBK przewaznie sktadat si¢ z mlodziezy warszawskiej i pod-
laskiej. Przed Nowogrédkiem Piasecki poprowadzit swéj baon
pod Johannisburg (Jafisbork) w Prusach Wschodnich, spalit wies
Mittelheide i krwawo rozprawit sic z ludnoscig; byt to odwet
za zgtadzenie przez Niemcéw kilkuset zaktadnikéw w Biatymsto-
ku. Przez pewien czas UBK nalezatl do zgrupowania Lecha, ale
w drugiej polowie stycznia komenda okregu przesunela go bar-
dziej na wschéd, w rejon Iwia.

W miare wzrostu sit partyzantka polska coraz lepiej dawata
sobie rade z Niemcami i coraz trudniejszg sytuacje miata z Rosja-
nami.

W meldunku pétrocznym na 1 marca 1944 dowddca AK
gen. Bér pisze o Nowogrédku m.in.:

W Okregu na pierwsze miejsce pracy wysunela si¢ samoobrona przed
wroga partyzantka sowiecka i bandami zydowsko-komunistycznymi. W tym
celu nasze oddzialy zostaly zmobilizowane i ugrupowane w trzech baonach:
baony 77 pp. — Zaniemenski2 i UBK, dzialajagce na prawym brzegu
Niemna; baon 78 pp., Stolpecki, w rej. Stolpce.

21. Nowa Polska z 7. 1. 1942. Cytuje za Andrzejem Micewskim:

W spotrzqdzié czy nie ktamaé?, wyd. Libella, Paryz, 1978, str. 25.
22. Omylka: powinno byé ,Nadniemenski”.
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Dnia 19. XI. 1943 pododdzial baonu Zaniemenskiego stoczyl w rej.
Zotudek calodzienng walkg z partyzantkg sowiecka w sile ok. 1.500 ludzi.
Oddzial sowiecki zmuszony zostal do przeprawy na drugi brzeg Niemna.
Straty sowieckie w zabitych, utopionych i rannych — ok. 200 ludzi, oraz
caly tabor i sporo uzbrojenia. Straty wlasne: 2 zabitych, 1 w niewoli i kilku
rannych.

Baon Zaniemenski i UBK dzialaly tez czeSciowo na lewym brzegu
rzeki. W rezultacie rej. Lidy, Szczuczyna, Wolozyna i pin. czges¢ Obwodu
Nowogrédek zostaly oczyszezone z band sowieckich 23.

Elementem najbardziej znienawidzonym przez Polakéw byli
pracownicy NKWD, ktérzy po zmianie okupanta z zastanawia-
jaca dezynwolturg przeszli na stuzbe niemiecks.

Wywiad niemiecki nie byt zbyt udolny ani tez niebezpieczny. Zandarmi
niemieccy placili konfidentowi 500 RM. miesigcznie, co stanowilo duza
kwote, zwazywszy, ze moja gaza komendanta Okregu wynosila wéwczas
200 RM. i kwota ta wystarczala wcale niezle na zaspokojenie moich
trzeb osobistych. Nic wige dziwnego, ze masa bolszewikéw i NKWD-zistow
wspolpracowata z Gestapo, zandarmerig i policja oraz tendencyjnie niszczyla
element polski .

Metody walki o rzad dusz stosowane przez obie strony nie
zawsze mozna nazwal rycerskimi. U Szlaskiego czytamy:

Przy jego pomocy [wyzszego niemieckiego urzednika wojskowego ,,N”,
ktéry wspolpracowatl z konspiracja polska] zostala zlikwidowana organizacja
komunistyczna sowiecka, ktota przeszkadzala nam w pracy, podszywajac
si¢ pod naszg organizacje i przyczyniajgc si¢ tym do masowego aresztowania
Polakéw przez Gestapo, ktére skladalo sig¢ w 90 % z bylych NKWD.

Zlikwidowaé taks organizacje wspolpracujgca z Gestapo bylo trudno.
Stoczyé otwarta walke tez si¢ nie oplacalo. Nalezalo wige szukaé innej
drogi. Poczatkowo dla préby oddalismy w rece Gestapo kilku czlonkéw
organizacji komunistycznej. CzekaliSmy na rezultat ale okazalo sig¢ na
prozno. Po paru dniach zostali oni wypuszczeni i przerzucili si¢ na inny
teren dzialania i wobec tego byliémy bezradni. Pan ,,N” [wyzszy urzednik
niemiecki] poradzil! nam zaczekaé a po paru dniach dat nam znaé, ze na
nasz teren przybyl oddzial tajnej zandarmerii polowej niemieckiej nr 400.
Dorgczono mu liste okolo 40 czZlonkéw organizacji komunistycznej. W prze-
ciggu dwéch tygodni na skutek tego zostalo aresztowanych 80 oséb, czgsé
rozstrzelano, czeS¢é za§ wywieziono. W ten sposob zostaly czesciowo zaplacone
nasze krzywdy i moglismy pracowaé dalej?

Dramatyczne przejscia przezywat 1 baon 78 pp., potocznie
zwany Stotpeckim.

Po blokadzie puszczy i znacznych stratach, baon odbudowat
siec na nowo: liczyt 3 kompanie piechoty i szwadron kawalerii.

23. Armia Krajowa w dokumentach, tom III, poz 564.
24. Szlaski, op. cit., str. 193.
25. Szlaski, op. cit., str. 92-93.
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W pazdzierniku 1943 Komenda Gléwna przystala nowego do-
wédce kpt. Wactawa (Wactaw Petka); zastepca jego byt ppor.
Géra (Adolf Pilch), cichociemny. Pod nowym zarzadem stosunki
z wielokrotnie liczniejsza partyzantks sowiecka znowu ulozyly sie
poprawnie, ba — prawie serdecznie: wymiana wizyt, wspdlne
plany, wspélna wdédka.

1 grudnia 1943, gdy cze$¢ oddziatéw pod dowddztwem ppor.
Géry 1 chor. Noc (Zdzistaw Nurkiewicz) wyszta w teren, reszta
baonu zostata otoczona przez oddzialy sowieckie, rozbrojona i
wecielona do ich brygad. Oficeréw i podchorazych odseparowano,
pieciu z nich zawieziono do Moskwy i zamknieto na fubiance.

Kiedy nastepnego dnia Géra wrécit, zostal ostrzelany przez
zotnierzy w mundurach sowieckich. Nie wierzyt wlasnym oczom
— znajgc sie dobrze na przebierance, Gdéra byl przekonany, ze
ma do czynienia z prowokacja niemiecka, majaca na celu skldce-
nie zaprzyjaznionych oddzialéw.

Nie byli to jednak Niemcy. W trzy dni potem, przy zabitym
komisarzu sowieckiego oddziatu im. Czapajewa znaleziono rozkaz
na podstawie ktérego Rosjanie dziatali. Oto jego thumaczenie:

Sciéle tajne
Egzemplarz nr 7
Wezesniejsze ujawnienie karalne
Rozkaz bojowy
Do
Komendantéw i Komisarzy
Oddzialéw Partyzanckiej Brygady im. Stalina

30 listopada 1943 r. — 15.00.

W wykonaniu rozkazu Naczelnika Gléwnego Sztabu Ruchu Partyzanc-
kiego przy kwaterze Naczelnego Dowédztwa Czerwonej Armii gen. lejt.
Ponomarenko % i upowaznionego Gléwnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego
na kwaterze Naczelnego Dowédztwa jak WKP (B) B. sz. o. Baranowickiego
Okrggu gen. mjr. Platonowa.

W dniu 1 grudnia 1943 r. oglosié¢ punktualnie o godz. 7-ej rano, by
we wszystkich zajetych punktach rejonéw przystapi¢ do osobistego rozbra-
jania wszystkich polskich legionistéw (partyzantéw). Odebrang bron i do-
kumenty zarejestrowaé, a zespél legionistéw razem z odebrang bronig dostar-
czy¢é do polskiego obozu Mitaszewskiego w rejonie wsi Niestrowiecze, Iwie-
nieckiego rejonu.

W razie oporu w czasie rozbrajania ze strony legionistéw (partyzantéw),
rozstrzeliwa¢ na miejscu.

Z chwila otrzymania niniejszego rozkazu natychmiast nalezy go rozestac
scisle poufnymi listami do wykonania w rejony operacyjne waszych grup,
kompanii i plutonéw ze zleceniem wykonania niniejszego rozkazu.

26. Pantalejmon Ponomarenko, pierwszy sekretarz KC KP Bialorusi
(1938-47) i ambasador ZSSR w Warszawie (1955-57).
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Rozkaz nalezy trzymaé¢ w Scistej tajemnicy.
Za ujawnienie tego rozkazu z jakich by nie bylo powodéw, beda osobis-
cie odpowiada¢ dowddcy oddzialow.

Komendant Brygady im. Stalina (—) plk Gulewicz
Komisarz Brygady im. Stalina (—) pptk Muranow
Naczelnik sztabu Bryg. im. Stalina (—) pptk Karpow.

Odbito 10 egzemplarzy.
Rozdzielnik. Okragla pieczgé brygady 2.

Jesli istnieja watpliwoéci, czy nie mamy tu do czynienia ze
sprytnym falszerstwem, rozwieje je zaznajomienie si¢ ze Zrédtami
sowieckimi. Wedtug dokumentu przechowywanego w Archiwum
Historii Partii przy KC Komunistycznej Partii Biatorusi, akcje
zaplanowano na najwyzszym szczeblu.

22 czerwca 1943 r. na plenum w Moskwie Komitet Centralny KP(b)
Bialorusi podjgt uchwale ,,0 przedsigwzigciach w zakresie dalszego rozwija-
nia ruchu partyzanckiego w zachodnich obwodach Bialorusi” oraz rozestal
do wszystkich podziemnych komitetéw obwodowych pismo okélne ,,0 woj-
skowo-politycznych zadaniach pracy w zachodnich obwodach Biatorusi”.
W pismie tym KC KP(b) Bialorusi wskazywal, ze ,podziemne partyjne
i komsomolskie organizacje w swojej polityce w stosunku do polskich
burzuazyjnych nacjonalistow powinny kierowaé si¢ nastepujacymi ustale-
niami:

1. Zachodnie obwody radzieckiej Bialorusi stanowia integralng czgsé
Republiki Bialoruskiej. Na zajetym przez Niemecéw terytorium Bialorusi
dopuszezalna jest tylko dziatalnosé grup, organizacji i oddzialéw, ktére
kieruja si¢ interesami mas pracujgcych panstwa radzieckiego;

2. Istnienie réznorodnych organizacji, kierowanych przez polskie bur-
zuazyjne osrodki, nalezy traktowa¢ jako bezprawne wtracanie si¢ do spraw
naszego kraju;

3. Nasze gléwne zadanie sprowadza si¢ do tego, aby szerzej rozwingé
radziecki ruch partyzancki, wciagajagc do niego wszystkie warstwy ludnosei,
w tym i Polakéw. Nacjonalistyczne oddziaty i grupy tworzone przez polskie
kola reakcyjne nalezy izolowaé¢ od ludnosci przez tworzenie radzieckich
oddziatléw i grup skladajgcych si¢ z ludzi pracy narodowosci polskiej.

4. Wszystkimi sposobami zwalczaé oddzialy i grupy nacjonalistyczne 2 ™.

Uchwata ta glosi wiec monopol partyzantki sowieckiej na
obszarach pétnocno-wschodnich miedzy linig ustalong w Trakta-
cie Ryskim a umowa Hitler-Stalin z 1939 roku oraz nakazuje

27. Szlaski, op. cit., str. 111.

28. Cytuje wedtug ksigzki Mieczystawa Juchniewicza Polacy w radsiec-
kim ruchu partyzanckim 1941-1945, Wojsk. Instytut Historyczny, Zaklad
II Wojny Swiatowej, Warszawa, wyd. Min. Obrony Narod., 1975, wyd. II
popr., uzupeln., str. 302-303. Ujety w cudzysléw tekst Juchniewicz przyta-
cza wedlug dokumentu przechowywanego w Bial. Arch. Part., zesp. 4,
inw. 3, t. 1243, k. 65 oraz 78-90.
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bezwzgledng walke z oddziatami AK, lojalnymi w stosunku do
rzadu Rzplitej w Londynie.

O naduzyciu wiladzy i samowoli lokalnego dowdédcy nie moze
wigc byé mowy. Juchniewicz stwierdza zreszta wyraznie (str.
305), ze Baranowicki Komitet Obwodowy KP(b) Bialorusi i
Iwieniecki Komitet Rejonowy podjety decyzje rozbrojenia AK
,,zgodnie z dyrektywa (pismem okdlnym) z 22 czerwca 1943 r.”.

Uchwate moskiewska wprowadzit w zycie ptk Dubow (Gri-
gorij A. Sidoruk), pracownik NKWD, a po wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej dowddca Zgrupowania Brygad Strefy Iwieniec-
kiej i sekretarz Podziemnego Rejonowego Komitetu KP(b) Bia-
forusi w Lidzie®.

Wsréd oficeréw Baonu Stotpeckiego wywiezionych do Rosji
znalazlo sie¢ dwéch cichociemnych — por. Grom-Rydzewski i por.
Tkwa-Lo$; oficeréw z Anglii wtadze sowieckie tepily ze szcze-
gdlng zajadtoscig.

Z chwila przejecia rozkazu Ponomarenki (okreg przestal go
natychmiast do Warszawy), polskie oddzialy partyzanckie nie mo-
gly juz mieé¢ watpliwosci, ze zostala wypowiedziana im bezpat-
donowa walka. Stwarzalo to sytuacje bardzo powazng, a dla
Baonu Stotpeckiego (ktérego dowddztwo objat ppor. Géra) bez-
nadziejng. Linie komunikacyjne obstawiali Niemcy, puszcza byta
nasycona partyzantka sowiecka, jak wiec ten staby oddzial miat
sie uchroni¢ miedzy zarnami i wykonaé zadanie ,,Burzy’?

Przepa$¢ miedzy rozkazami Komendy Gléwnej (,unikaé za-
draznien ze sprzymierzeficem naszych aliantéw”) a sytuacja w
terenie zwiekszala sie z kazdym tygodniem. Praktyka Zyciowa
wskazywata, ze teoria dwéch wrogéw znajduje na tych obszarach
potwierdzenie. Przekonad sie o tym mozna sprawdzajac statys-
tyke utarczek i walk, stoczonych przez wszystkie oddziaty Okre-
gu Nowogrédzkiego w okresie od 1 stycznia 1942 do zajecia
terenéw przez Armie Czerwong (koniec lipca 1944):

Ogétem potyczek 185.

Z tego z Niemcami — 102.

Z partyzantami sowieckimi i bandami — 83%,
Procentowo: z Niemcami — 55 %; z oddziatami sowieckimi
— 45 %.

Szef sztabu Okregu Nowogrédzkiego pisze:

Niemcy, dowiedziawszy si¢ o wypadkach w puszezy, prébowali przez swdj

29. Juchniewicz, op. cit., str. 226.

30. Szlaski, op. cit., str. 132.134. W zestawieniu tym nie uwzglednitem
walk z Niemcami Zgrupowania Stolpeckiego po przybyciu do Polski srod-
kowe;j.
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wywiad nawigza¢ kontakt z oddzialami polskimi. By} to okres, w ktérym
nie szukali juz oni wspélpracy, placge dobrze za zwykla deklaracje lojal-
nosci. W Krakowie gubernator Frank w odezwie do Narodu Polskiego,
nawolujagc do wspolnego frontu przeciw komunizmowi, zrezygnowal nawet
z wyzszosci rasy Herrenvolku, odwotujgc si¢ do wspélpracy plemiennej obu
narodéw, Polakéw i Niemcow.

Zorientowawszy si¢ doskonale w cigzkim polozeniu oddzialéw polskich,
poszli oni tak daleko, ze podrzucali zywno$é i amunicje w teren opanowany
przez nasze oddzialy, pozostawiajac je bez opieki3l.

Wkraczamy teraz w sfere wydarzedi nigdzie nierelacjonowa-
nych, ktére doprowadzity do wydania przez sad wojskowy wy-
roku $mietci na dowédce Zgrupowania Nadniemeriskiego, Lecha.
Jedna z przyczyn mroku otaczajgcego te sprawe jest konsekwent-
na odmowa udzielania informacji przez gtéwna osobe dramatu.
Przez kilkadziesigt lat dzielagcych nas od tych wydarzed Lech
stale odmawiatl rozmawiania z dziennikarzami, udzielania wywia-
déw i przedstawienia w jakiejkolwiek formie swojej wersji wy-
darzeri. Stale odpowiadat — jeéli w ogdle odpowiadat — Ze nie
zyczy sobie wracaé do wspomnied wojennych i uwaza ten okres
swego zycia za zamkniety.

Kiedy zwrécitem sie do niego w 1975 roku w tej samej
sprawie, wyjasniajac, ze zbieram materialy do biografii Macieja
Kalenkiewicza, odpowiedZ brzmiata inaczej — przynajmniej do
pewnego stopnia.

— Prosze przyjechaé, opowiem wszystko. Zrobie to dla Ma-
cieja i dla Ireny, ktdra szanuje i uwazam za ideat Zony. Opowiem,
ale na druk sie nie godze.

Przyjechalem. Rozmawiali$my trzy dni. Wrécitem z wyjas-
nieniami, ale bez pozwolenia na ich uzycie. Przy pozegnaniu
stanela umowa: nie oglosze faktéw, co do ktérych zastrzegt
sobie tajemnice, ale nie rezygnuje z poszukiwania innych Zrédet.

Umowy dotrzymuje, choé zawierajac ja nie przemyslalem
wszystkich konsekwencji. Postepowanie Lecha znamy — jak
dotad — tylko z opiséw Sedziaka i Szlaskiego, ktére réznig sie
od wersji Swidy. Wprawdzie zobowigzalem si¢ jego wersji nie
oglaszaé, ale znajac ja nie moge przeciez z czystym sumieniem
serwowa¢ czytelnikowi na$wietled jednostronnych, a moze i fat-
szywych. Wobec tego uzupelniam wersje ,,czynnikéw oficjal-
nych” (komendanta i szefa sztabu) dodatkowymi informacjami,
jesli udato mi sie¢ co$ zdobyé z innych Zrédet, a stawiam znaki
zapytania w tych miejscach, w ktérych obowiazuje mnie dys-
krecja. Moze nadejdzie czas, kiedy wypelnia sie i te biate miejsca.

31. Sedziak, op. cit.
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Kiedy cata ta sprawa wybuchta? Dla komendy okregu gdzie§
na poczatku stycznia 1944, dla Lecha chyba wczeéniej. Jego
decyzja zapadta niewstpliwie jako logiczne nastepstwo ztych do-
$wiadczed z partyzantka sowiecka, a ostatnig kropls, ktéra prze-
wazyla szale, bylo rozbrojenie Baonu Stolpeckiego AK i tajny
rozkaz sowiecki. Inaczej mdéwiac: po przekonaniu sie, ze do-
wédztwo sowieckie wypowiedzialo partyzantce polskiej bez-
wzgledng walke.

Az do polowy stycznia 1944 Lecha tacza z komenda okregu
dobre stosunki. Swiadczy o tym fakt, ze pptk Prawdzic spedzit
wigilie Bozego Narodzenia w kwaterze Lecha w Niecieczy i za-
wiadomit go wtenczas o awansie na rotmistrza®., Rozmawial
z nim takze wtedy o odznaczeniu go krzyzem Virtuti Militari.

Sedziak pisze, ze pierwsze przeczucie planéw Lecha wigze sie
z przygotowaniami do odbicia wiezienia w Lidzie (18 stycznia
1944). Do skoku tego przygotowywano sie ponad dwa tygod-
nie. Przedsiewzigcie bylo bardzo ryzykowne, bo wigzienie znaj-
duje si¢ blisko dworca w mieécie, w ktérym stacjonowal 10-ty-
sieczny garnizon. Plan byl starannie przemys$lany: straznik przy
furcie sprzyjal spiskowcom, klucze dorobiono, tryb wiezienny
zbadano. Wedtug wersji Sedziaka (ktéra rézni si¢ nieco od wer-
sji Prawdzica), rola Lecha polegata na przystaniu patrolu, ktéry
pod dowédztwem ppor. Chmary (Zenon Batorowicz) mial doko-
naé¢ odbicia.

Karny zwykle ,Lech” nie dotrzymal terminu. Wyslany po raz drugi
rozkaz pozostal bez echa. Zabralem kpt. ,,Bustromiaka” (Bolestaw Wasi-
lewski), szefa O. II, i pojechaliémy do Niecieczy, gdzie kwaterowat ,,Lech”.
Byt zaskoczony wizyta, tlumaczyl si¢ nieudolnie, ze domysla si¢ o co chodzi,
ze ma trudnoéci z mundurami, ze akcja si¢ nie uda, itd. ,,Bustromiak”
zazadal 15 ,,dwéjek” zolnierzy, ktérzy nadawali si¢ do wykonania wyroku
na szpiclach. Po tygodniu ci przyszli, ale oddziatu, o ktéry ,Lecha” pro-
sitem, nie bylo 33.

Wobec tego Sedziak zapotrzebowal 10 Zotnierzy z baonu
Krysi. Akcja udata sic w pelni: wkroczono do wigzienia jako
patrol niemiecki eskortujacy aresztowanych i bez jednego strzatu
uwolniono thum wieZniéw. Rézne Zrédta rozmaicie podajg ich
liczbe: od 50* do 170%. Do eskorty i konwoju Lech wyzna-

32. List Wojciecha Ketrzynskiego do Ireny Kalenkiewicz z dnia 13 lipca
1978 r.

33. Sedziak, op. cit.

34. Ibid.

35. Armia Krajowa w dokumentach, tom III, poz. 548.
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czyt oddziat z baonu Ragnara, ktéry spotkal kolumne na przed-
miesciu, ubezpieczyt odskok i rozprowadzit ocalonych na meliny.

W tym czasie wyszto na jaw, ze ,,Lech” zaczal porozumienie z Niemcami,
cheae utworzyé dywizje polska do walki z bolszewikami, a chege sig wykazaé
lojalnoscia do Niemcow, posegregowal uwolnionych wedlug wlasnego uzna-
nia. Czes¢ rozstrzelal, a trupy ulozyl! jak sardynki na szosie do Zoludka,
zawiadamiajgc Niemcow, ze uciekinieréw uchwycit i rozstrzelat 36,

Opis ten jest pidra Szlaskiego. Od razu nasuwaja sie pytania:
Ilu wi¢Zniéw zastrzelono? I po co Lech — ktérego tam nie
bylo — zawiadamial Niemcéw, skoro podjeli oni i tak poécig?

U Szlaskiego brak odpowiedzi. Znajdziemy je w opowiada-
niu Cezarego Chlebowskiego ,,Na szlaku Narbutta”¥, gdzie opis
tej akcji zajmuje kilkadziesiat stron. Znajomo$é szczegétéw, naz-
wisk i pseudoniméw wskazuje, ze autor pisat na podstawie rela-
cji uczestnikéw. Otéz Chlebowski stwierdza, ze spo$réd 69
uwolnionych wieZniéw wyluskano i zastrzelono ,,pigciu znanych
kapusiéw wigziennych”.

Jezeli w opisie Szlaskiego o rozstrzelaniu zamiast ,czesci
uwolnionych” podstawimy ,,pieciu szpicléw”, ostrze dowodu
przeciw Lechowi staje si¢ tak tepe jak ludzka glupota. Zdumie-
wajgce jest réwniez, jak niezdarnie usituje Lech ,,wykazaé Niem-
com swg lojalno$¢”: zastrzelit wprawdzie pigciu, ale zaopieko-
wat sie a7 64 wigZniami, a wéréd nich najwazniejszymi: ppor.
Wiestawem i catym sztabem Obwodu Lida. Nonsens oskarzenia
bije w oczy.

Inna rzecz, czy istotnie tych pieciu bylo kapusiami. Tak
twierdzili inni uwolnieni i wskazali ich palcem. W 1968 roku
rodzina jednego z zastrzelonych pod Lidg wieZniéw podniosta
te sprawe, utrzymujac, ze zostal on zniestawiony i zabity niestusz-
nie. W warunkach wojennych, a zwlaszcza partyzanckich, omytki
zdarzaja sie czedciej niz w sagdach normalnych. Jedne i drugie sa
ubolewania godne. Je$li podejrzane osoby byly szpiclami, to
na pewno zabieranie ich na meliny i dekonspirowanie siatki by-
foby niewybaczalng lekkomy$lnoéciag. Trudno dzi§ orzekaé, czy
istnialy wéwczas — w czasie odskoku — warunki na organizo-
wanie sgdu (Chlebowski twierdzi zreszta, ze sad taki sie odbyt
i wyrok zostal wydany®), czy tez nalezato dziataé natychmiast
i na miejscu. Jest rzecza powszechnie znang na terenie Nowo-
grédezyzny, ze niektérzy dowéddcy mieli szybka decyzje i cigzka

36. Szlaski, op. cit., str. 214.

37. Cezary Chlebowski, Gdy las byt domem. Wyd. Lédzkie, 1972,
str. 117-162.

38. Chlebowski, op. cit.,, str. 161.
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reke karzacg. Na przyktad kpt. Licho (Stanistaw Szabunia), jeden
z najwybitniejszych partyzantéw Nowogrédczyzny, zaliczat do
takich ludzi swego przyjaciela Krysie i swego przelozonego
Prawdzica.

Rozbicie lidzkiego wiezienia nastgpito 18 stycznia. Troche
pézniej dowddztwo okregu dowiaduje sie, co w trawie piszczy.
Opowiada o tym szef sztabu:

W polowie stycznia 1944 r. ,Lech” (...) ujawnil powody swego dziw-
nego ociggania sig, jesli chodzilo o walke z Niemcami w cigezkich dla nas
miesigcach grudniu 1943 i styczniu 1944. Smieré przyjaciela por. ,,Kubu-
sia”, wiadomosci o likwidacji I batalionu 78 pp. AK w Puszczy Rudnickiej
[oczywista omylka: powinno byé — ,Nalibockiej”, przyp. J.E.] przez
partyzantke radzieckg, nieprzyjazne zachowanie sig oddzialéw partyzantki
radzieckiej, rozsiadlej na lewym brzegu Niemna — nurtowaly go gleboko
i w konsekwencji doprowadzity do oblgdnej decyzji, grozgcej rebelig. ,,Lech”
postanowit zmienié front w stosunku do zarzadzen Komendy Gléwnej oraz
Komendy Okregu i nie tylko nie respektowaé¢ nakazu wspélpracy z party-
zantka radzieckg, ale uznaé jg za wroga miejscowej ludnosci.

O stusznosci swej decyzji chcial przekonaé Komende Okregu sila. Pierw-
sza jego ofiarg padl inspektor baranowicki kpt. Andrzej ,,Jozef” Wierzbicki.
Przyprowadzit on 20.1.1944 na teren rotmistrza ,Lecha” 20-osobowg grupe
spalonych w Inspektoracie Baranowickim ludzi. ,Lech” zaprosit go na
rozmowe, ktéra miata charakter polityczny. Uslyszawszy beznadziejne kon-
cepcje rotmistrza ,,Lecha”, ,Jézef”, oficer o nieprzecigtnej inteligencji,
z miejsca oblat go zimng wodg. Rozwscieczony ,,Lech” kazal go aresztowac.
Ale kpt. ,Jozef” byt za sprytny, aby siedzie¢ w areszcie. Po trzech dniach
zjawil si¢ u mnie w Lidzie 3,

Szlaski opowiada ten sam incydent zupelnie inaczej:

[Lech] chege uchwycié wladze w swoje rece, zaczal robié zasadzki na
mnie i na oficeréw Komendy Okregu. Udalo mu sie pochwyci¢ Inspek-
tora Potudnie (Baranowicze), ktéry jechal na odprawe do Komendy Okregu,
kpt. ,,Jozefa”, ktérego przetrzymal pod straza kilka dni, ofiarowujgc mu
rozne funkcje, by wspétpracowal z nim. Trafil jednak na czlowieka twar-
dego, ktéry méwil mu prawde w oczy, wige w koricu go uwolnil. Kpt.
,,Jozef” po uwolnieniu zameldowal si¢ u mnie i zlozyl meldunek o poste-
powaniu ,,Lecha” 40,

Obie wersje sa zgodne co do tego, ze oficerowie prowadzili
rozmowy polityczne. W Owczesnej sytuacji (Armia Czerwona
wiasnie przekroczyta granice Polski przedwojennej) trudno sig
temu dziwié. Ale po co Lech przetrzymywal rozméwee sitg?

Zadalem to pytanie Swidzie w 1975 roku i zostalem upo-
wazniony do ogloszenia jego odpowiedzi.

W czasie wojny, a zwlaszeza podezas pélrocznej partyzantki na Nowo-

39. Sedziak, op. cit.
40. Szlaski, op. cit., str. 214.
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grodezyznie, przekonalem sig, ze teoria gen. Sosnkowskiego o dwéch wrogach
Polski jest trafna. Pomimo wszystkich uméw wojskowych i politycznych,
Sowiety dazyly systematycznie do oslabienia Polski.

Od wrzesnia 1939 roku do kofica wojny bitem sig z Niemcami. Od
czasu odkomenderowania na kresy walczylem réwniez z bandami, a takze
z partyzantka sowieckg, poniewaz niezyczliwie odnosila si¢ do ludnosci
polskiej i grabila jej dobytek. Wypelnialem w ten sposéb rozkaz o zapro-
wadzeniu na tych terenach porzadku, rozkaz zgodny z moja oceng sytuacji
i z moim instynktem.

W poczgtkach 1944 roku staneliSmy przed dodatkowym zadaniem:
mieliSmy na kresach przeprowadzi¢ ,Burze” czyli operacje dywersyjna
przeciw cofajacej si¢ armii niemieckiej. Cel: ulatwienie pochodu sowiec-
kiego, a jednoczesnie wykazanie lojalnosci w stosunku do wschodniego
sgsiada.

Nie miatem zadnych zastrzezen co do zaostrzenia walki z Niemcami,
natomiast... Nie moglem wykrzesa¢c w sobie entuzjazmu dla wspétpracy
z Armig Czerwona — po rozbrojeniu Baonu Stolpeckiego. Zagadnienie
przerastalo moje sily, pigtrzylo sie nad glowa jak olbrzymia skala. Potrze-
bowalem rozumnej rady, zeby znalezé wyjscie z sytuacji, ktéra wydawala
mi si¢ absurdalna: mialem demonstrowaé zyczliwo$é i przyjazn w stosunku
do strony, ktéra zerwala stosunki dyplomatyczne z Rzeczypospolita, Armii
Krajowej na kresach wypowiedziala bezwzgledna walke i nie tylko dazyla
do pozbawienia Polski ziemi, na ktérej si¢ urodzilem, ale takze do pozba-
wienia nas zycia.

Tymeczasem od komendy Okregu Nowogrédzkiego otrzymalem rozkaz
nawigzania wspolpracy z partyzantka sowiecka i niewchodzenia w zadne
porozumienia z Niemcami. Szukajgec pomocy i rady, przetrzymalem u siebie
kpt. Jozefa, zatrzymalem w charakterze ,,pétprzymusowych gosei” Ligeze
i Zbigniewa, wspélpracownikéow BIP-u. Dwukrotnie chyba pisalem do
Prawdzica, proszac o rozmowe. Ostatecznie — by} to przeciez méj dowddea,
taczyly nas dobre stosunki, wydawalo mi si¢ wigc, ze powinien zdoby¢ sig
na coé wigcej niz mechaniczne przekazywanie rozkazéw centrali. Ale listy
pozostaly bez odpowiedzi 4.

Wiemy dlaczego: komendant doszedt do wniosku, ze Lech
przygotowuje zamach i chce zagarnaé w okregu wiadze.

Pozostawiony sam sobie, Lech na pi$mie odmdéwit wykona-
nia rozkazu okregu, by zaprzesta¢ walki z partyzantka sowiecks
i nawigza¢ z nig wspdlprace. Na rozprawie wojskowego sadu
specjalnego Lech przyznal si¢ réwniez do zawarcia ,,paktu o wza-
jemnej nieagresji” z Niemcami i do otrzymywania od nich broni.

Z punktu widzenia kodeksu wojskowego sa to wszystko
przestepstwa bardzo ciezkie — i tak zostaly przez sad potrakto-
wane. Zeby rozporzqdzac praw1dlowq perspektywa, warto ]ed
nak pamietaé, ze partyzantka jest rodzajem pospolitego ruszenia,
gdzie dyscyplina wewnetrzna ceniona jest wyzej od Slepego po-
stuchu. Dzialanie w oderwaniu, czesty brak Iacznosci wymaga
od dowédcy samodzielno$ci w mysleniu. Mato tego: skutecznosé

41. Rozmowa Jézefa Swidy z autorem w 1975 roku w USA.
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partyzantki zalezy od zaufania, jakie Zolnierze majg do swego
dowédcy i od wiary w cel, jaki im przy§wieca. Dowdédca nie
lubiany, albo nie posiadajgcy zaufania podkomendnych, nie moze
spodziewaé sie¢ szczerego wspéidziatania, a — w przypadkach
skrajnych — moze sie spodziewaé kulki z tylu. Zotnierze party-
zantki polskiej na kresach, ludzie miejscowi, ktérzy pamietali
z okresu pierwszej okupacji sowieckiej deportacje, okruciefistwa
NKWD, konfiskaty, kofchozy, rabunek, ze strachem patrzyli na
nadciaganie drugiej fali i nie mogli pojaé dlaczego AK ma z bol-
szewickimi bandami wspélpracowaé.

Na postuchu zbudowane jest wojsko. Ale mamy wiele przy-
ktadéw, ze do historii przeszli nie postuszni i cisi, ale niepo-
korni, dysydenci i buntownicy. Chociazby Hubal, byty dowddca
Lecha.

Na temat dyscypliny mozna dtugo. Ale przeciez zadaniem
moim nie jest ani obrona kogo$ czy czegos$, ani roztrzgsanie spraw,
ktére s3 przedmiotem kontrowersji od wiekéw. Zbieram fakty,
ktére zapadaja w bagno zapomnienia, a czasem zmieniajg ksztatt
przez bujne krzewienie sie legendy albo rozmyslne falszerstwa.

Szukajmy wiec faktéw na temat ,,porozumienia si¢ z wro-
giem”, innego cigzkiego przestgpstwa popelnionego przez Lecha.

Porozumienia bywajg rézne.

W Tobruku Brygada Karpacka zastala i przejela niepisang
umowe, ze po zapadnieciu zmroku obie strony zawieszaly na
mniej wiecej dwie godziny strzelanine. Prostowaliémy koci,
otrzymywali$my gorace jadto, pobieraliémy wode i amunicje, po-
glebiali$my rowy i schrony, a potem znowu zaczynalo sie puka-
nie, patrole,wypady.

Dowédca Brygady gen. Stanistaw Kopariski tak pisze o tym:

Dziwne wydawalo mi si¢ tolerowanie wieczornego zawieszenia broni
z Niemcami przez Australijezykéw. Jakakolwiek ugoda z nimi byla dla nas
trudna do przyjecia ze wzgledéw psychicznych wobec nienawisci do Niemcéw,
najezdzcéw naszego kraju, stosujgcych barbarzynskie metody postepowania
wobec narodu polskiego.

Jednak nakazalem dowédcom 2 i 3 batalionu, ktére obsadzily ostatecz-
nie poludniowa i pétnocna czes¢ wylomu, aby na razie nie naruszano istnie-
jacych zwyczajéw. Po pierwsze chodzilo mi o niezdradzanie naszego wejicia
na wylom, po drugie — o poznanie warunkéw obrony. (...)

Od razu zorientowalem sig podczas moich nocnych ,wycieczek”, ze bez
dwugodzinnego zawieszenia broni kompanie obsadzajace stanowiska na wy-
lomie, umartyby z glodu i pragnienia. (...)

Zwyczaj zawieszenia broni utrzymaliSmy 42

42. Stanistaw Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1945, wyd. Veritas,
Londyn, wyd. II, 1972, str. 136-137.
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Czyli: sytuacja zmusita do utrzymania porozumienia.

W Nowogrédku porozumienia z wrogiem mialy inny charak-
ter niz w Libii. Niektére byly milczace — cytowatem przed
chwila na ten temat Sedziaka — inne bezpo$rednie, przypomina-
jace handel z okresu przed wynalazkiem pienigdza.

Ppor. Ragnar, dowédca baonu 77 pp., ztapat komisarza nie-
mieckiego i wymienit go na trzy ciezaréwki broni*

Dowdédca V baonu mjr Truszkowski wymienit z Hauptman-
nem z Ejszyszek masto i kietbase na dwie skrzynki amunicji*

Por. Krysia, dowédca II baonu, wymienit w Bartoszunach
20 jeficéw niemieckich na dwa wozy amunicji, 2 rkm-y i dwie
skrzynki granatéw*®.

Wszystko to w 1944 roku.

W warunkach partyzanckich nie mozna wiéczyé si¢ po lasach
i sekretnych melinach z jedcami. Byly w1e;c trzy wy]sc1a 1) pus-
cié¢ ich wolno, 2) zabi¢ lub 3) wymienié na wiezniéw strony
przeciwnej. Na NowogrédczyZnie stosowano wszystkie trzy roz-
wigzania. Przy wymianie jeficéw lub zaktadnikéw obowigzywat
najczeéciej kurs: jeden Niemiec za 4 Polakéw. Pertraktacje
wymienne z Niemcami odbywaly si¢ zazwyczaj za po$rednictwem
sottyséw.

Najdalej porozumienie z Niemcami posungt por. Géra, kté-
rego Baon Stolpecki zostal tak brutalnie potraktowany przez
puszczanskich sojusznikéw.

Po tragedii stolpeckiej zandarmeria zwrocita si¢ do dowddztwa Oddziatow
Stotpeckich, za posrednictwem soltysa m. Rakéw, z propozycja pomocy na-
szemu oddzialowi. Bedge w bardzo cigzkich warunkach (brak broni i
amunicji), prawie otoczone przez oddzialy bolszewickie, dowédztwo zgo-
dzito si¢ by Niemcy zaopatrzyli je w bron i amunicje. Z ta chwila oddzial
mégl przejawiaé wigksza dziatalnosé, bronige ludnosé miejscowg przed rabun-
kiem partyzantéw bolszewickich. W czasie odwrotu niemieckiego oddziat
wraz z zandarmerig Rakow wycofywal sig na zachéd, a rozstat si¢ z nig po
przekroczeniu Bugu. Porozumienie to trwalo az do lipca 1944 roku tj.
do chwili, gdy zgrupowanie znalazlo si¢ w Puszczy Kampinoskiej po wy-
buchu Powstania Warszawskiego.

Zgodnie z moim rozkazem por. ,,Géra” nigdy nie przeprowadzit zadnych
akcji zaczepnych przeciw partyzantom bolszewickim, a od obrony interesow
ludnoéci polskiej, zwarcie zamieszkalej w Stolpeckim, nikt go nie zwolnil %,

Mamy wykaz broni stanowiacej pierwszy niemiecki trans-

43. Rozmowa z Sokotem, V baon 77 pp. w Warszawie (1975).

44. Z.S. Siemaszko, ,,Rozmowy z kapitanem Szabunia”, Zeszyty Histo-
ryczne, nr 25, 1973, str. 148.

45. Opowiadanie Stanistawa Paszula w artykule ,,.Burza pod Wilnem”,
Zeszyty Historyczne nr 36, Paryz, 1976.

46. Szlaski, op. cit., str. 211.212.
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port zaopatrzeniowy. Dowddca AK donosi Londynowi, ze we-
dtug meldunku z Nowogrédka Niemcy dostarczyli Baonowi Stol-
peckiemu w polowie grudnia 1943 roku — czyli wczesniej niz
Lechowi — 10 tys. amunicji, dwa ckm i 4 mozdzierze, uznali
go ,,jako oddziat polski” i zezwolili na noszenie odznak polskich.
»Nakazalem — depeszuje gen. Bér — zerwanie z Niemcami i
w najmniejszej mierze nie korzystaé z ich pomocy, unikaé walki
z bolszewikami z wyjatkiem wypadkéw koniecznej samoobrony,
sprawdzi¢ szczegbly wydarzen zawartych w cytowanym mel-
dunku#”,

Jak wynika z cytowanego wyzej sprawozdania Szlaskiego,
Baon Stolpecki nie wykonat tego rozkazu przez 6 miesiecy —
do kodca czerwca 1944 roku.

Nawiasem méwigc, statystyka utarczek Zgrupowania Stolpec-
kiego wykazuje, ze w okresie miedzy listopadem 1943 a 29 czerw-
ca 1944 (7 miesigcy) nie stoczyto ono ani jednej potyczki z Niem-
cami, a miato 32 potyczki z oddziatami sowieckimi. Najwidocz-
niej wiec istniat i na tym terenie ,pakt o wzajemnej nieagresji”
z Niemcami.

Podobiefistwo z sytuacja Lecha na tym sie koficzy, bo ko-
menda okregu nigdy nie wytoczyla Gérze sprawy sadowej o
,hiewykonanie rozkazu Naczelnego Wodza kontynuowania dal-
szej walki z Niemcami”. Tak brzmiat pierwszy punkt oskarze-
nia przeciwko Lechowi.

A jak na wypadki kresowe reaguje Komenda Gléwna w War-
szawie?

Pisze o tym szef sztabu.

Po przejeciu rozkazu sowieckiego w sprawie rozbrajania AK, udatem
sie do Warszawy, do Komendy GYéwnej i rozmawialem z szefem O. I plk.
Kortumem (Antoni Sanojca). Co drugie stowo bylo modus vivendi, bez
praktycznych rozwigzan. W rozmowie z gen. Tatarem wysunglem projekt,
aby KG zezwolila na rozmowy z przedstawicielami partyzantki sowieckiej,
uprawniajac nas jednoczesnie do ustalenia podziatu stref dzialania obu stron
— dla usunigcia konfliktéw. Spotkalem sig¢ z kategorycznag odmowa, bo
podobno rozmowy na ten temat prowadzil za nas pptk Wilk. Zreszta KG
byla wojskiem, a to byl problem polityczny.

Poza tym Warszawa nie miata tego problemu. Walczyla z Niemcami.
Miata jednego wroga 8.

Reakcja Londynu — Naczelnego Wodza i rzgdu — na wia-

47. Depesza-szyfr nr 51, datowana 8 stycznia 1944, zamieszczona w
pracy Witolda Babinskiego ,,Wymiana depesz migdzy Naczelnym Wodzem
1 dowédea Armii Krajowej 1943-1944", Zeszyty Historyczne, nr 25, Paryz,
1973, str. 184 (dalej — Babinski).

48. Sedziak, op. cit.

111



domo$¢ o zachowaniu si¢ Baonu Stolpeckiego byta natychmias-
towa i do przewidzenia. (Na temat Lecha nie znalaztem mate-
riatéw drukowanych z wyjatkiem wzmianki ogélnej — bez naz-
wiska — w sprawozdaniu pétrocznym gen. Bora). Wszelkie po-
rozumienia z Niemcami mogly zbrukaé reputacje ,kraju bez
Quislinga” i utrudniaty rzadowi delikatne rokowania w sprawie
wznowienia stosunkéw dyplomatycznych z Sowietami.

W dwa dni po otrzymaniu depeszy o niemieckich dostawach
broni i amunicji dla oblezonego przez partyzantke sowiecka por.
Gory, gen. Sosnkowski odpowiada (17.1.44):

Jesli opis wypadkéw na terenie Puszczy Nalibockiej jest Scisty, musze
oceni¢, ze postgpowanie baonu Stolpeckiego stanowi przekroczenie Waszego
rozkazu wydanego na podstawie instrukcji Rzadu w porozumieniu z Dele-
gatem i reprezentacja polityczng Kraju. Samowolne ostabienie w obliczu
najbardziej chocby tragicznych okolicznosei linii nieugigtej postawy wobec
Niemcéw jest szkodliwe dla sprawy i stanowi marnowanie dorobku moralno-
politycznego Armii Krajowej. Tragedia baonu Stolpeckiego nie usprawie-
dliwia pézniejszego postepowania meldowanego przez Nowogrédek. Bron
na Niemcach nalezy zdobywaé, nie zas przyjmowaé od nich w darze. Ocze-
kuje raportu kto ponosi wing i jakie zastosowano sankcje. Zwrécitem
sie do Rzgdu by oprotestowat ostro wobec Aliantéw rozkaz Dubowa i instruk-
cje Moskwy 49.

Nacisk na Bora oznacza réwniez nacisk na Prawdzica — taka
jest droga stuzbowa. W styczniu 1944 komenda Okregu No-
wogrddzkiego jest niemal nieprzerwanie reprezentowana w War-
szawie przez komendanta albo szefa sztabu.

W drugiej polowie stycznia jest tam pptk. Prawdzic-Szlaski.

W Warszawie otrzymalem szczegétowy raport od szefa sztabu kpt. ,,War-
ty” o dalszych wyczynach ,Lecha” i wrogiej jego dzialalnosci. Orientujgc
sig, ze sprawy za daleko poszly zwrécilem si¢ do szefa sztabu Komendy
Gl6wnej gen. Pelczynskiego, przedstawiajge mu caloksztalt dziatalnosei wro-
giej ,Lecha”. Po kilku spotkaniach gen. Pelczynski, chcge mi dopomdc,
delegowal do Okregu mjr. ,Kotwicza”, ktéry, wedlug sléw generala, zna
dobrze ,Lecha” jeszcze ze wspélnej stuzby u Hubala, dajage mu duze
pelnomocnictwa %,

Sedziak uzupelnia te informacje¢ (mylna, bo Kotwicz i Lech
nie byli réwnocze$nie w oddziale Hubala) wzmianks, ze komen-
da okregu specjalnie prosita o wydelegowanie na proces Kotwi-
cza, poniewaz on w swoim czasie polecal Lecha.

Dlaczego nie wytoczono sprawy o niesubordynacje Gérze?
Moge tu tylko ofiarowaé swoje domysty. Przede wszystkim sytua-

49. Babinski, op. cit., str. 184-185, depesza szyfr nr 376/64 z dnia
17.1. 1944.
50. Szlaski, op. cit., str. 214.
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cja byla podobna, ale nie identyczna. Géra siedziat w lasach
najbardziej wysunigtych na wschéd i oddalonych od innych od-
dzialéw. Komunikacja byla zla, trwata dtugo, zwykle ograniczata
sie do miesiecznych raportéw. Goéra prosit o zwolnienie z tej
placéwki, ale sztab AK nie chciat sie zgodzié, bo chodzito o dozo-
rowanie waznej linii kolejowej i opieke nad ludneécia. Zgrupo-
wanie Stolpeckie obcigzono zadaniem, ktérego ono — zwazyw-
szy na wielokrotng przewage wrogich sit sowieckich — wykonaé
nie bylo w stanie.

W tych warunkach Géra postanowit tam trwaé i wykonywad
zadanie z pomocg — ale tylko do czasu — niemiecks. Jest to
fozwigzanie wallenrodyczne. Byt przekonany, ze to wyjscie naj-
epsze.

Sytuacja wojskowa Lecha byla korzystniejsza. Otaczaly go
oddzialy polskie, partyzantka sowiecka byla na obszarze miedzy
Niemnem a Puszcza Rudnicka mniej liczna od polskiej i nie miata
oparcia wéréd ludnosci. Okolicznosci nie zmuszaly go wiec do
przyjecia pomocy niemieckiej, choé niewatpliwie pomoc ta byta
z punktu widzenia wojskowego bardzo cenna.

Miedzy tymi dwoma dowddcami istnieje réwniez duza réz-
nica charakteréw i temperamentéw. Lech — tak go oceniam
— jest emocjonalny, porywczy, moze nawet gwattowny, chociaz
golebiego serca; jest sklonny do stawiania sprawy na ostrzu
noza, do ryzyka, do awantury. Te cechy spowodowaly, ze wy-
brat droge konfrontacji i uczynit to z otwartg przytbicg. Przed
otrzymaniem od Niemcéw pierwszego transportu broni Lech po-
wiadomit o porozumieniu dowddcéw swych baonéw i por. Sab-
lewskiego, polecajac im z kolei zaznajomienie z sytuacja oficeréw
i zolierzy. Nikt nie zglosit sprzeciwu.

Pakt Lecha z Niemcami o wzajemnej nieagresji trwal 6-8 ty-
godni. Kres polozyta mu sprawa sgdowa.

Gen. Bér zamyka te sprawy w meldunku organizacyjnym do
Naczelnego Wodza nr 240, datowanym 1 marca 1944 roku i
obejmujacym okres od 1 wrzeénia 1943 do 29 lutego 1944.

W okresie sprawozdawczym byly dwa wypadki [w Okregu Nowogrédz-
kim] péjscia naszych oddzialéw na wspélprace z Niemcami przeciwko par-
tyzantce sow., dajacej sig silnie we znaki ludnosci polskiej. Nastgpilo to
pod naciskiem maltretowanej ludnoéci polskiej i w jej nastroju niepokoju
i obaw po przebytej juz raz okupacji sowieckiej. Wkroczylem z cala sta-
nowczoécia dla zlikwidowania niedopuszczalnej, w zadnym wypadku, wspél-
pracy z Niemcami 51,

51. Armia Krajowa w dokumentach, tom III, poz. 564, str. 344. Mel-
dunek ten dotarl do sztabu N.W. 16 sierpnia 1944 r.
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Prawdzic, po otrzymaniu na pi$mie odpowiedzi, ze Lech nie
zastosuje si¢ do rozkazu przyjaznego traktowania partyzantki
sowieckiej, wydal rozkaz wszystkim podleglym sobie oddziatom
odizolowania Zgrupowania Nadniemenskiego i traktowania Le-
cha jak zapowietrzonego. Ligeza (dr Stanistaw Wawrzyficzyk),
szef okregowego BIP-u, opowiada, ze doreczono mu kartke nas-
tepujacej tredci: ,,Z rozkazu Komendanta Okregu pod karg roz-
strzatu zakazuje wszelkich kontaktéw z Lechem”.

Komendant okregu jeszcze nie wiedzial, jak si¢ sprawa roz-
winie. Czy Lech stawi si¢ na sad? Czy podporzadkuje sie wy-
rokowi? Pod komenda Lecha znajdowato si¢ ponad 1.500 zol-
nierzy. Byl lubiany, ufali mu. Kto Lechowi da rade, jesli zdecy-
duje sie i$¢ wtasng droga? I dokad go ta ,,wlasna droga” zapro-
wadzi?

To ostatnie pytanie musial sobie zadaé takze Lech. W mece
wewnetrznej, w poczuciu, ze znalazt si¢ w §lepej uliczce, pisze
do Kotwicza list. Mam przed sobg ten karteluszek ztozony kilka-
krotnie, z krétkim adresem: Kotwicz.

dn. 16/1 — 44
Braciszku Drogi.

Chcialbym sig bardzo zobaczyé z Tobg, ale w tej chwili jest to zupelnie
niemozliwe; a tyle spraw waiznych mam do oméwienia. Jezeli zglosi sie
do Ciebie Bartek, to wyjasni Ci wiele i dopoméz mu jak tylko bedziesz
mégl. Gdyby doszly do Ciebie jakie$s zte wiadomosci o mnmie, to pamietaj
jedno, ze honoru nie splamilem; poniewaz nikt tego nie chcial, wziglem
odpowiedzialnoéé calkowita na siebie i spelniajac obowigzek do konca robi-
lem tak jak uwazalem, ze w tej chwili robi¢ muszg. Wiele bedzie dla Ciebie
rzeczy niejasnych, ale zeby zrozumieé, trzeba si¢ w tym ,kolocie” obracaé
i dlatego nie my$l o mnie zle i jezeli trzeba bedzie przekaz te opinie
reszcie rodziny. Nie masz pojecia jak jest cigzko i jak coraz wigcej goryczy
sig zhiera — czasem wydaje sig, ze wigcej niz czlowiek moze wytrzymac.
Jednak czlowiek to takie bydle, ze wszystko wytrzyma.

Catuje Cig mocno i wszystkich Twoich,
(—) Lech?®.

Nie wiem, kiedy ten list do Macieja dotart. W kazdym razie,
kiedy Kotwicz nan odpowiadal, musial si¢ juz z raportéw ko-
mendy nowogrédzkiej orientowal w postgpowaniu ciotecznego
brata, a moze nawet otrzymat juz rozkaz wzigcia udzialu w sadzie
w charakterze delegata Komendy Gléwnej. 7 lutego 1944 Kot-
wicz pisze na maszynie list, ktérego odpis przetrwal w jednej
z konspiracyjnych skrytek, spiety razem z listem Lecha.

52. Oryginal w zbiorach Ireny Kalenkiewicz.
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Jozek, Jozek!

Bedac w A.[nglii] tesknilem niezmiernie do partyzanckiego zycia w
kraju. Wybiegalem wciaz wyobrazniag do polskich laséw, stawali mi przed
oczami partyzanccy dowddcy: Jaworscy, Dgbrowsey, Dobrzanscy. Nie miatem
ztudzenn. Znalem tego zycia blaski i nedze, umialem odréznié zycie od
legendy, dlatego tez napisalem w naszej instrukecji ostrzezenie o tym, jak
latwo partyzantka wyrodnieje, szerzgc spustoszenie przede wszystkim wsréd
dowédeéw. Kim byli Jaworski, Dagbrowski, Dobrzanski za mlodu, a kim
w chwili smierci? Utarlo sig przekonanie, ze takie jest prawo zycia. Albo
dobry partyzant, albo dobry zolnierz — nigdy razem jedno i drugie.
Stusznie, tak jest prawie zawsze w zyciu, a jednak — a jednak wierzg,
ze moze byé inaczej.

Oto najdotkliwsze choroby partyzantki: brak zaczepnego ducha wobec
nieprzyjaciela, okrucienstwo i tupiestwo wobec stabych, blaga, wédka i samo-
wola dowédeéw. Marzytem o stworzeniu partyzanckiego oddzialu, ktérego
obyczaje bylyby zaprzeczeniem tych rzekomo nieuleczalnych choréb. Ma-
rzylem, ze powstana inne oddzialy, ktére réwniez postawia sobie jako
punkt honoru nie tylko nie przesta¢ byé oddzialem Wojska Polskiego,
ale by¢ tego Wojska oddzialem doborowym. Nie bylo mi dane przylozyé
reki do tej sprawy. Dlatego z tym wigkszym wzruszeniem i dumg sledzilem
wszystkie raporty o batalionie Zaniemenskim, o jego rozwoju, utarczkach,
przemarszach, stosunku do wroga i wlasnej ludnosci. Myslalem sobie: oto
wlasnie taki oddzial. Nie méj wprawdzie, ale Jézka. Gdym przyjechat
z A. Ojciec dat mi do przeczytania w Zotnierzu Polskim opowiadanie pod-
oficera jak pluton Wojciecha wstrzymat na jakim$ rozwidleniu szos w Piotr-
kowskim niemieckie czolgi. Jak oba dzialony — obstuga i sprzet zostaty
wybite. A potem jak Wojciech zgingl. Stad jeszcze serdeczniej myslalem
o Tobie i Twojej mlodej stawie. Poréwnywalem Cig¢ z glosnym Ponurym
ze Sw. Krzyza, ktéry wstgpil na droge samowoli, i z ,,0jcem Janem”
z Lubelskiego lubigeym mijaé si¢ z prawda, i z Surowcem ze Slagska co
przekladal wygodng kwaterg nad bezpieczenstwo oddziatu, az go jak krolika
z nory wygarneli, i ze smutnej pamigci dowédea szwadronu B. co bratal sig
z Niemcami i z réwnie zatosnym dowddca batalionu S. co pokumal sie
z Bolszewikami; i z ,,Uderzeniowcami”, ktérych roznosi zarozumialstwo
niewspétmierne z czynami. — Jeden tylko batalion w Zamojskim wytrzy-
mywal z Toba konkurencje.

Az nagle te wiadomosci jak obuchem w glowe. Oto i Jozek nie dal
rady. Nie opart si¢ partyzanckim chorobom.

Wybacz te gorzkie stowa. Wiem, ze nie mam prawa tak moéwié poki
nie poznam sprawy nie tylko ze stuzbowych raportéw, ale od strony waszej
partyzanckiej zawszonej rzeczywistosci. Wiem, ze rozkazy wydawane z da-
leka nieraz diablo do niej nie pasuja, a czasem stawiaja wrecz dowddcee
wobec dylematu: zaglada czy warcholstwo. I gdybyz rzecz szta tylko
o zaglade wlasng! Ale chodzi o caly oddzial, o ludzi ktérzy mi zaufali
i wierzg, i ktérych si¢ kocha.

Znam tg rozterkg. Przezylem ja parokrotnie. Wiec nie rzucam kamie-
niem péki nie poznam obu stron medalu.

Nie ukrywam jednak, ze fakty przemawiaja tak dalece przeciw Tobie,
iz zdaje si¢ jakoby doszedlszy do rozstajow, gdzie szeroki szlak nieokielzna-
nej swobody i dumy krzyzuje si¢ z szarg drézka dyscypliny zolnierskiej
rtm. Lech nie umial wybrac.

Oby to bylo nieprawda. Jesli jednak taka jest rzeczywistos¢ — to
trudno. Musisz ponies¢ konsekwencje. Niech Ci w tych najcigzszych chwi-
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lach Bég doda sit i nie pozwoli zejs¢ na droge, ktéra zawsze wtedy pod-
szeptuje pycha. Jesli by zas los mial Cig doswiadczyé tym co zniesé¢ naj-
cigzej: upadkiem wiary w samego siebie pamigtaj, ze nie ma tak zlej
sytuacji i tak glebokiego dna w zyciu, z ktérych by nie bylo wyjscia, jesli
sig tylko szuka szczerze prawej Sciezki nawrotu.

Pamigtaj, ze pod tym ostatnim warunkiem zawsze znajdziesz we mnie
oparcie jak w rodzonym bracie, gdyz wiem, ze mlodos¢ bladzi, ale jak
najzarliwiej umie bledy naprawiaé. Na wojnie jest to zwykle sprawa jednej
bitwy.

Opiece Bozej w tak trudnych chwilach Cig polecam,

M.
7.11. 44

List ten znam prawie na pamigé i zawsze wracam do niego
ze wzruszeniem. Gdybym uktadat podrecznik wychowania oby-
watelskiego, zamiescilbym go obok testamentu Zétkiewskiego.
Bije z niego madro$¢ zyciowa, patriotyzm i rozumna dyscyplina,
chwyta za serce wrazliwo§é, ujmuje literacka forma. A jedno-
cze$nie dostrzegam tu echa Plutarcha, ktéry stawia pryncypia
ponad wiezy rodzinne.

Jak dowiedziatem si¢ w 1975 roku, list ten nigdy do Lecha
nie dotarl. Lech tkwit w Mociewczukach sam ze swojg meka
i czekal na rozwéj wypadkdw.

Toczyty sie teraz szybko az do dramatycznego zakoriczenia.
Kotwicz wyjezdza z Warszawy na Nowogrdédezyzne 20 lutego
1944 roku. Data ta stanowi punkt wyjSciowy dla obliczenia,
kiedy odbyt sie proces Lecha i kiedy rozpoczely sie w okregu
przemiany zwigzane z przyjazdem sztabowca. W sprawie dat
pamieé Sedziaka nieraz zawodzi, czemu nie ma co si¢ dziwié,
bo przeciez pisat swa relacje w 18 lat po tych wydarzeniach,
a wszystkie dzienniki czynnos$ci, notatki i kalendaria utonely
w archiwach organéw $cigania zotnierzy AK. Otéz Sedziak po-
daje, ze pptk Prawdzic, mjr Kotwicz i por. Ponury przybyli
do Okregu Nowogrédzkiego w koricu stycznia i ze proces Lecha
odbyt sie w potowie lutego. Prawdzic nie wymienia zadnej daty.

Dlaczego jestem tak pewny tej daty-kotwicy 20 lutego? Bo
tego dnia Irena widziala meza po raz ostatni. Spedzita z nim
na Zoliborzu dwa dni i w niedziele, po godzinie 6-tej rano,
odprowadzita go do tramwaju. Wyjazd organizowata nowogrédz-
ka Baza, ktérej do$wiadczonym dyrygentem byt mjr Borek. Kot-
wicz — jak glosita opaska na ramieniu — byt Im Dienst der
Deutscher Webrmacht, z legitymacja Organizacji Todta i w mun-
durze niemieckim. Zawdd: stolarz. Mial zegarek niemieckiej
firmy i chusteczki z niemiecks metka.

53. Litera M napisana jest na maszynowej kopii oléwkiem. List w
posiadaniu Ireny Kalenkiewicz.
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Tramwaj nadjezdzal. Maciej objat Irene, ucalowat. Byl roz-
targniony, zapatrzony w siebie. Czy mial przeczucia? Ale prze-
ciez cieszyl si¢ z wyjazdu ,,w teren”, szukal wojaczki, zapowia-
dal, ze ,jedzie ratowaé Jézka”.. Wiec...

— Uwazaj! — zawotata Irena. — Wsiadasz od przodu.

— Dobrze, ze mi przypomniatas...

Co za nieostrozno$é! O malo nie wsiadt do przedziatu pol-
skiego. Tramwaj ruszyl, Maciej przez szybe u$miechat si¢ nie-
pewnie. Zostawial na przystanku Zone na zawsze.

Do Szczuczyna w trzeciej dekadzie lutego przybylo trzech
zolnierzy: komendant okregu pptk Prawdzic, ktéry wtlaénie za-
koficzyt serie odpraw w Komendzie Gléwnej i dwéch uczestni-
kéw sadu, ktéry mial zlikwidowaé ,bunt” Lecha. Maciej znat
por. Ponurego (Jan Piwnik) z treningu spadochronowego w
Anglii i nie tylko go cenil, ale réwniez lubit. Prawdzic réwniez
polubit tego krepego bruneta, ktérego mianowal z miejsca do-
woédeg VII baonu i uwazat za ,,najlepszego partyzanta i dywer-
santa Polski”.

Gdyby Lech byt kalkulatorem, to powinien si¢ cieszyé, ze
Ponury wejdzie w sktad kompletu sedziowskiego, bo ten porucz-
nik, przedwojenny aspirant policji, tez miat tendencje do kry-
tycznej oceny zakazéw i przepiséw. Podczas ewakuacji z Fran-
¢ji przyprowadzit swoja baterie do fadujacego si¢ statku, by na
trapie dowiedzieé sie, ze miejsca juz dla nich nie ma i ze chtopcy
musza pozostaé na brzegu. Niewiele my$lac, polecit zrzucié z po-
kfadu do wody sterty kufréw i walizek — i miejsca okazalo si¢
dla wszystkich pod dostatkiem. Potem byl w Wachlarzu do-
wédeg IT odcinka (Wolysl), uciekt z niemieckiego wigzienia
w Zwiahlu, dokonat rozbicia wiezienia w Pifisku (gdzie uwolnit
dr. Wanig), dostal przydziat w rodzinne Géry Swietokrzyskie
i narobil tam Niemcom takiego zamieszania, jakiego od czaséw
Hubala nie pamietano. Pod zim¢ mial trudno$ci z zaopatrze-
niem, wiec prosit kacyka z miejscowej siatki konspiracyjnej o
siano dla koni. Owszem, siano si¢ znajdzie, ale bedzie koszto-
wato 8 zotych za furke. Na takie dictum Ponury kazal chlop-
com obatozyé komendanta, by zniecheci¢ go do intereséw. Gwatt
si¢ zrobit na cate wojewddztwo, Warszawa odwotala porywcze-
go dowddce do centrali. Nowogrédek miat by¢ nastgpnym miej-
scem jego popisu. I rzeczywiscie byl: Ponury przeszedt do
legendy kresowej jako przyklad nieustraszonego Zolnierza i dos-
konatego partyzanta.

Oficerowie $ciggajacy na proces Lecha zebrali si¢ w jednej
z melin w Szczuczynskiem. Stad przyjechali w oznaczonym dniu
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na miejsce rozprawy. Nikt nie pamigta, kiedy si¢ ona odbyta;
Lech przypuszcza, ze miedzy 10 a 12 marca 1944 roku. Co do
miejscowosci tez nie ma zgody, ale ppor. Bartek, dowédca kom-
panii w I baonie Zgrupowania Nadniemedskiego, twierdzi, ze
rozprawa odbyla si¢ we wsi Szlachtowszczyzna, znajdujacej sie
wdokolicy Wasiliszek, jakie§ 50 km na poludniowy zachéd od
Lidy.

Moze wazniejszy od tych szczegéléw (przepadly one wraz
z archiwum okregu) jest klimat rozprawy. Mam na ten temat
relacje Zbigniewa, ktéry byt $wiadkiem przygotowan.

Bylo to dosé daleko od naszego miejsca pobytu, musialem przejechac
przez Lide i w okolicach Wasiliszek diugo szukaliSmy tej miejscowosci.

Wtedy odbylo si¢ moje pierwsze spotkanie z Kotwiczem. Nie wiedzia-
lem, kto to wlasciwie jest: po prostu Borsuk 5, komendant okregu przed-
stawil mnie i poprosil, zebym zlozyl sprawozdanie z dzialalnoici naszego
BIP-u, bo jest to jaki$ delegat Komendy G!éwnej. Rozmowa nie trwala
dlugo, moze ze 20 minut. Przez caly czas jej trwania nie wiedzialem z kim
rozmawiam. Pézniej dopiero miatem si¢ dowiedzie¢, ze byl to mjr Kotwicz,
przystany do komendy okrggu z kilku innymi oficerami.

W czasie naszej rozmowy odwolano mjr. Kotwicza do innego pomiesz-
czenia, a do mnie podszed! komendant okregu i poprosit o sprawozdanie
z prac biezacych. UsiedliSmy w tej samej izbie, przy oknie wychodzacym
na ulicg. Poczaglem referowaé, przedstawiajac techniczne warunki naszej
dzialalnosei i trudnosci, na ktére wéwczas napotykaliémy. (...) Doéé rychlo
wszakze zorientowalem sig, ze wszystko o czym méwie, niewiele go obchodzi.
Stuchal z wyraznym roztargnieniem, usilowal je maskowaé pytaniami rzu-
canymi doraznie w sprawach, ktére nie zawsze wydawaly sig¢ istotne. Wy-
dawalo mi sig, ze czeka na co§ wazniejszego, raz po raz rzucal wzrokiem
na droge przez okno.

W pewnym momencie wszystko stalo sig jasne: wszedt ktos z meldun-
kiem, z ktérego zrozumialem tylko tyle, ze ,Jada”. W chwile potem ujrze-
liSmy nadjezdzajacych. Pierwszy ukazal sig¢ rtm. Lech na bialym zgrabnym
koniu. (...) Jechali stgpa z wyraznie ostentacyjng godnoscig.

Do nadjezdzajgcych podszedt ktérys z oficerow Borsuka — zdaje sig,
ze adiutant jego, Puszezyk. Zasalutowal i wyrzekl parg zdan do Lecha,
ktéry z kolei odwrécil si¢ z lekka do towarzyszacych mu oficeréw i po paru
zdaniach zeskoczyl z konia, oddajagc go luzakowi. Oficerowie réwniez
pozsiadali z koni. Wszyscy przeprowadzani przez witajgcego ich oficera udali
sie do jednej z chat po przeciwnej stronie skrzyzowania ulic.

Za chwile wszedl ktos z meldunkiem do Borsuka. (...) Rozmowa nasza
si¢ urwata, Borsuk zwrécil si¢ do kilku obecnych w izbie oficeréw z uwaga-
mi o przybylych. Zapamietalem tylko tyle, ze wyrazil jakby zdziwiona
radosé, ze mimo wszystko stawil si¢ na wezwanie.

Précz oficeréw Borsuka w izbie znajdowalo sie kilka nieznanych mi
os6b w mundurach wojskowych. Zapamigtalem tega, powoli ruszajaca sig
posta¢ flegmatycznego blondyna; z poézniejszych relacji wnosze, iz byl to
dowédca UBK Bolestaw Piasecki. Do niego tez zwracal sig¢ kilkakrotnie
po instrukcje inny oficer oddzialu, ktéry w czasie pobytu w tej wsi stanowit
ochrong komendy okregu. Byl to wysoki, szczuply brunet z wydatnym

54. Inny pseudonim ppik. Szlaskiego.
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orlim nosem; w parg lat po wojnie, w czasie jednego ze spotkan w Kra-
kowie, wydawalo mi sig, ze tego wlasnie oficera rozpoznaje w Wojciechu
Ketrzynskim, reprezentujacym wéwezas grupe dziataczy PAX-u.

Uwage moja jeszcze wczesniej zwrécit towarzysz Kotwicza, mlody krepy
mezezyzna w  ciemnozielonej bluzie wojskowego kroju, przepasanej rze-
mieniem oficerskim, podtrzymujgcym kabure z pistoletem. Uderzaly jego
wielkie, ciemne oczy, spogladajace spod krzaczastych brwi ze smutkiem
i z dziecinng, jakby nieco zdziwiong naiwnoscia. Jego wlasnie wezwano
w parg chwil po przybyciu Lecha. Wyszedt powolnym, ocigzalym nieco
krokiem.

Gdy wyszedt, Borsuk wymienil ze swymi oficerami parg zdan lako-
nicznie aluzyjnych jakby tonem na pol zartobliwego stwierdzenia. Miaty
one sens taki:

— Z tym nie bedzie latwo. Strzela szybko i celnie.

Pézniej dopiero dowiedziatem sig, ze oficerem tym byt Ponury, stynny
dowédea oddziatéw partyzanckich w Gérach Swigtokrzyskich.

Ze wszystkiego co widzialem, jak tez ze stéw Borsuka latwo bylo od-
gadngé, iz Lecha i jego oficeréw wezwano tu w celu rozpatrzenia kontro-
wersji, jakie od pewnego czasu pordznily go z Borsukiem. Obaj z moim
szefem reprezentowaliémy kierunek, przewidywania i poglady na aktualna
sytuacje wojskowg podobne do tych, ktére w zbyt moze krancowej postaci
realizowal Lech. W tym tez kierunku, cho¢ mniej krancowo, prowadzilismy
rzecz naszg. Parodniowy pobyt w oddziale Lecha uswiadomil nam tg zbiez-
nos¢ pogladéw. Rozumial to takze Borsuk. Oczekiwalem przeto, ze zostane
niebawem wezwany do wyjasnienia réwniez naszego stanowiska.

Wowcezas jednak nie zdawalem sobie wcale sprawy z tego, iz Lecha wez-
wano tu nie dla wyjasnienia jego stanowiska, lecz po to, by postawié¢ go
przed sgdem wojennym. Gdybym to wiedzial, nie czekalbym na pewno
na wezwanie. Tymczasem miast wezwania czekala mnie nagla i zdecydo-
wana odprawa, po kilku bowiem minutach odwotano dokad$s Borsuka, ktéry
koniczac ze mng rozmowe polecil mi natychmiastowy odjazd.

Nie minglo i pél godziny, gdy wraz z moim kompanem, gadatliwym po
fanfaronsku lekarzem i z mlodziutkim, nie znanym mi partyzantem w
cywilnym ubraniu, zaskoczony nieoczekiwanym obrotem rzeczy siedzialem
w jednokonnym wézku. Wiesniak w kozuchu odwozil nas do Szczuczyna.
Byla to moze pierwsza, moze druga godzina po potudniu.

Wracalem z przykrym poczuciem bezradnosci wobec wydarzen, na ktére
— jak mi si¢ zdawalo — nie moglem mie¢ zadnego wplywu. Dopiero
z aluzyjnych poélstéwek zamienianych miedzy moimi towarzyszami drogi
domyslaé sig zaczglem wlasciwego znaczenia dramatu, rozgrywajacego sig
zapewne w tym czasie w jednej z chat wsi, ktéra znikala mi z oczu.
Dopiero wtedy poczynalem rozumieé, iz nie wypadalo mi wyjezdzaé bez
proby zlozenia przed sgdem wyjasnien w sprawie Lecha i o$wiadczenia
wlasnej, czesciowej z nim solidarnosei.

Nie moglem si¢ powstrzymaé, by na niefrasobliwe zadowolenie mych
przypadkowych towarzyszy nie zareagowaé wyrazeniem odmiennego zdania.
Powiedzialem, ze odjezdzam z uczuciem smutku i przygnebienia, z prze-
Swiadczeniem, iz bylem &wiadkiem przygotowan do czego$, co zmierzalo
wyraznie do wyrzgdzenia cztowiekowi krzywdy i przykro mi, ze nie moglem
temu przeciwdziataé %,

Nim podejme dalsza opowiesé, chce przytoczyé przebieg roz-
55. Z notatek Zbigniewa, spisanych w péznych latach pigédziesigtych.
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prawy sadowej przeciw rtm. Lechowi w wersji komendanta
okregu.

Po przyjezdzie nas obu [Kotwicza i Szlaskiego] do Okregu ,,Kotwicz”
wezwal ,Lecha”. Ja ze swej strony powolalem sad polowy w skladzie:
przewodniczaey por. ,,Sablewski”, asesorowie por. ,,Ostoja” i por. ,,Ponury”,
oskarzyciel kpt. ,,Warta”. Sad po rozpatrzeniu sprawy wydal wyrok $mierci.
»Kotwicz” na zasadzie swoich pelnomocnictw przeprowadzit dodatkows klau-
zule do wyroku, ze wykonanie wyroku zostaje zawieszone do korca wojny,
z prawem rehabilitacji. Dziwilem si¢ bardzo tej klauzuli, bo za mniejsze
przewinienia karano Smiercig i to natychmiast wyrok wykonywano. Do-
piero po jakim$ dluzszym czasie, i to w Warszawie, dowiedzialem sig, ze
»Kotwicz” jest bliskim kuzynem (bratem ciotecznym) ,Lecha” 5,

Przepisuje ten ustep z niesmakiem. Wynikaja z niego dwa
wnioski: 1) ze pptk. Szlaskiego nie zadowolito sadowe potepie-
nie i ukaranie Lecha, poniewaz Zyczyl sobie natychmiastowego
zgtadzenia oskarzonego i 2) ze w odroczeniu wyroku $mierci do-
patruje si¢ rodzinnej intrygi. Punkt pierwszy wnosi pewien rys
do charakterystyki komendanta okregu, drugi jest kompletnie nie-
prawdziwy.

Zanotowalem juz, ze Sedziak otrzymat polecenie Szlaskiego,
by Komenda Giéwna przystata jako swego delegata na sad mijr.
Kotwicza, gdyz on przed 10 miesigcami Lecha rekomendowat.
Szef sztabu gen. Pelczyriski przychylit sie do tego Zyczenia.

— Tak — powiedzial mi na to pptk Szlaski w 1975 roku
w Londynie. — Bo Pelczyfiski wtedy nie wiedzial, ze Kotwicz
jest Lecha kuzynem!

Sprawdzilem to natychmiast u gen. Pelczydskiego.

— Jozef Swida byt bardzo dzielnym zolnierzem, ale w tych niezmiernie
trudnych warunkach, jakie si¢ wytworzyly na Nowogrédczyznie, popadt w
sprzecznos¢ z zasadg, ktorej przestrzeganie bylo naszym obowigzkiem.
Z Niemcami byliSmy w wojnie, wigc nie wolno bylo korzystaé z pomocy
nieprzyjaciela nawet w wypadkach prowokacji partyzantki sowieckiej. Nie
byl to jedyny wypadek, ale jaskrawy.

Przychylitem si¢ do prosby Nowogrédka: Kotwicz to pewniak ideowy,
niech tam jedzie. Bardzo si¢ bronil, wskazywal na pokrewienstwo, ,bedzie
mi trudno”... Uwazalem, ze wlasnie jego inteligencja i pokrewienstwo —
to atuty, ktére ulatwia zalatwienie sprawy. Kalenkiewicz mial autorytet
i catkowite nasze zaufanie. Sam go odprawialem. Dalem rozkaz, pojechat 57.

Przed rozprawa Kotwicz nie widziat si¢ z Lechem. Jedyna
forma stycznoéci byta kartka, dolaczona do wezwania (podpisa-
nego przez Warte) na rozprawe w dniu X; Maciej apelowat w niej
do Jézka, by zastosowal sie do zalaczonego rozkazu. Rozkaz ko-

56. Szlaski, op. cit., str. 215.
57. Rozmowa z autorem w 1975 r. w Londynie i list z 26. VIII. 1977.
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mendy okregu ograniczal $wite Lecha do nie wiecej niz trzech
oficeréw i luzaka. Lech wykonat go skrupulatnie: na rozprawe
przybyl w towarzystwie ppor. Bartka (BIP), adiutanta ppor. Mi-
chata (dawnie z Baranowicz) i luzaka do opieki nad korimi.

Przejezdzajac przez wie$, Lech zobaczyt Kotwicza wychodza-
cego z chatupy, zeskoczyl z konia i zameldowal sic majorowi
oficjalnie. Maciej byt bardzo wzruszony, uéciskal go po brater-
sku i wskazat pobliska chatupe, przeznaczong dla niego na kwa-
tere. Przypomnial, zeby o godz. 1-szej stawit sie¢ przed komisja
i wrécit do izby.

Sytuacja byla napieta, materiatu wybuchowego nagromadzito
sie duzo. W Zgrupowaniu Nadniemerskim istniata opozycja prze-
ciw wyjazdowi dowddcy na rozprawe. Szlaski — jak to wynika
z przytoczonej cytaty z jego ksigzki — podejrzewajac, ze Lech
,chce uchwycié wladze w swoje rece”, przygotowat sie na wszel-
kie ewentualnoéci i trzymat w pogotowiu III baon (UBK). Kaz-
dy niebaczny krok mdégl wywolaé bratobdjcza walke. Klucz spo-
czywatl w rekach Lecha.

Na szczedcie do konfliktu nie doszto. Ppor. Ostoja (Bojomir
Tworzyaniski), cztonek kompletu sedziowskiego, opowiada:

Rozprawa trwala péltorej godziny. Oskarzal Warta (Sedziak), obroncy
ani éwiadkéw nie bylo. Nie bylo zreszta potrzeby: Lech przyznal sie¢ do
niesubordynacji, do niewykonania rozkazu. W ostatnim stowie powiedzial,
ze wie, jaki jest za to wymiar kary: Smieré przez rozstrzelanie. Taki tez
wyrok wydaliSmy jednomyslnie w tajnym glosowaniu.

Przy odczytywaniu wyroku Lech ani drgnal, jakby nic sobie z tego
nie robit. Widocznie mial zycie zagwarantowane.

Potem Kotwicz na zasadzie swych pelnomocnictw od Komendy Gléwnej
wyrok zatwierdzit z uzupelnieniem w tym duchu, ze wykonanie odracza sie
do zakonczenia wojny, z prawem do rehabilitacji na polu walki na innym
terenie 58,

Oczywiscie, inz. Tworzyanski myli sie przypuszczajac, ze Kot-
wicz po cichu zapewnil kuzyna o planowanym zawieszeniu egze-
kucji. Myl o nepotyzmie — je$li mozna tak nazwaé przywileje
w obliczu plutonu egzekucyjnego — mysél o taryfie ulgowej dla
krewniaka byta obca Kotwiczowi i podejrzenie takie $wiadczy
o zupelnej nieznajomodci jego charakteru. Wyrok w brzmieniu
ustalonym przez Kotwicza jest zgodny z wytycznymi jego listu i

58. Rozmowa z autorem w 1977 r. w Kanadzie. W 1975 roku usilo-
walem uzyskaé informacje od przewodniczacego sagdu Bolestawa Piaseckiego
(Sablewskiego) — bezskutecznie. Jest to jedyna osoba, ktéra nie odpo-
wiedziala na méj list przy zbieraniu materialow o Kalenkiewiczu. Piasecki
zmart 1.1.1979.

121



wypadiby identycznie, gdyby chodzilo o Kowalskiego, a nie o
Swide. Jest to moje glebokie przekonanie.

*

Tak skorczyt sie ,,bunt Lecha”, o ktérym napisano wiele
ghupstw i niescistosci. Byloby ich na pewno mniej, gdyby Jézef
Swida chcial publicznie wyja$nié okolicznoéci i motywy swego
postepowania. Na razie odmawia, odmawia od 35 lat. To, co
tu napisatem, to sa okruchy pozbierane z innych Zrédet, ale ciggle
jeszcze brakuje kilku ogniw do ulozenia logicznego taAcucha wy-
padkéw. Jedli s3 wzgledy powstrzymujace Lecha przed oglo-
szeniem jego wersji wydarzed, to wskazane byloby, zeby przy-
najmniej spisal ja i przekazal godnej zaufania instytucji np. Stu-
dium Polski Podziemnej, z zezwoleniem na otworzenie koperty
i podanie tekstu do publicznej wiadomosci w okreslonym ter-
minie.

Juz po napisaniu tego rozdziatu, Irena Kalenkiewicz przestata
mi list, ktéry zawiera odmienne naswietlenie sprawy Lecha.
Autorem listu jest Wojciech Ketrzyriski, jeden z bliskich wspdt-
pracownikéw Piaseckiego, a w 1944 roku — jako por. Wotko-
wyski — adiutant UBK. Podczas rozprawy Lecha por. Wotko-
wyski byt protokolantem.

W naszym oddziale [UBK], czyli w poézniejszym III baonie 77 pp.,
juz w grudniu [1943] méwiono mi z niepokojem o przejawach porozumie-
nia pomigdzy ,Lechem” jako komendantem naszego Zgrupowania a Niem-
cami. Dotarly do nas zalecenia w sprawie unikania star¢ z Niemcami przy
przekraczaniu toréw kolejowych i wskazéwki, jak nalezy sygnalizowac
przemarsz, zapewniajgec sobie biernos¢ niemieckich posterunkéw. Mowito
sig glosno wokét nas o perspektywie jeszeze bardziej daleko idacych kro-
kow: w zamian za gwarancje¢ nieatakowania jednostek niemieckich party-
zanci mieli otrzymaé bron i amunicjg, a swag dziatalnosé bojowa skierowaé
na zwalczanie czerwonej partyzantki.

Nie wydaje mi si¢ mozliwe, by komendant okregu nie wiedzial o tym,
co si¢ dzieje u ,Lecha”, tym bardziej ze w Zgrupowaniu nie robiono z tego
zadnej tajemnicy. Osobiscie sadze, ze dzialo sig to za jego cichg aprobata.
»Lech” jednak poszedt za daleko, sytuacja w pewnej chwili wymkneta sig
z rak Prawdzica i wdéwczas dopiero zaczgt on alarmowac¢ Komende

Glowna %,
L 2

A teraz, poniewaz z niektérymi osobami wymienionymi
w tym rozdziale nie spotkamy sie¢ juz wiecej, chce pare stéw
powiedzie¢ o dalszych ich losach.

Bedac na wiosne 1978 roku w Londynie spedzilem sporo

59. List Wojciecha Ketrzynskiego do Ireny Kalenkiewicz z dn. 25.5.1979.
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czasu w Studium Polski Podziemnej, gdzie m.in. przejrzatem
teczke kpt. Adolfa Pilcha, dowécy Zgrupowania Stotpeckiego,
z ktérym zapoznali§my sie na poprzednich stronicach. Z ksiazki
Szlaskiego wynika, ze zgrupowanie, znajdujac si¢ w bardzo cigz-
kich warunkach, przyjelo od niemieckiej zandarmerii w Rakowie
(miasteczko nadgraniczne, z ktérego Sergiusz Piasecki robit swoje
wyprawy przemytnicze, opisane w Kochanku Wielkiej Niediwie-
dzicy) brof i amunicje oraz zawarlo porozumienie o wzajemnej
nieagresji. Porozumienie to przetrwalo az do korica pobytu zgru-
powania w Puszczy Nalibockiej (29 czerwca), a nawet dtuzej —
az do chwili, gdy zgrupowanie znalazto si¢ w Puszczy Kampi-
noskiej (30 lipca) tuz przed wybuchem powstania®.

Sedziak w swojej pracy twierdzi, ze ludno$¢ w Kampinosie
,,zobaczywszy wyposazenie naszych oddzialéw uznala, iz jest to
prowokacja niemiecka. Skad polskie oddzialty mogly mieé tyle
broni i sprzetu?®”. I na tej samej stronie: ,,Przed oderwaniem
sie¢ od Niemcéw pobraty one [oddzialy stolpeckie] z Modlina dla
warszawskich powstaficéw sporo broni i amunicji. Niemcy mato
nie oszaleli, ze dali si¢ wywie$¢ w pole”.

A wéréd depesz Komendy Gléwnej AK do Okregu Nowo-
grédek znajdujemy 11 lipca 1944 szyfr tej tredci:

W zwigzku z ogdlng sytuacja natychmiast wycofaé¢ oddziat Géry do
swych sit gléwnych, oraz ostatecznie zlikwidowaé wszelkie porozumienia
z Niemcami w sprawie szpitala i innych &.

Kiedy depesze te¢ nadawano, oddzialty Géry byly juz w pét
drogi z Puszczy Nalibockiej do Puszczy Kampinoskiej, przeby-
wajac ponad 600 km przez obszary znajdujace sie pod okupacja
i zarzagdem niemieckim, co stanowi wyczyn godny sklasyfikowa-
nia tuz za Wielkim Marszem Mao Tse-tunga w poprzek Chin
w 1935 roku.

Jak sie jednak okazuje ze ,sprostowania”, jakie kpt. Adolf
Pilch wnidst w 1977 roku do akt SPP i do ksigzki Szlaskiego,
informacje Komendy Gléwnej i komendy okregu Nowogrédek
byty nieéciste, mylne, nieprawdziwe. Nie bylo porozumienia
z zandarmerig niemiecka w Rakowie, nie bylo paktu o nieagresji
z Niemcami, nie bylo przemarszu do Polski §rodkowej pod osto-
n3 zandarmerii niemieckiej, nie bylo walki na dwa fronty i wresz-
cie zgrupowanie ,nie tepito bolszewikéw zawzigcie” wbrew
temu co pisze Szlaski.

60. Szlaski, op. cit., str. 158-159 i 211-212.
61. Sedziak, op. cit., str. 67.
62. Depesza nr 183/xxx W1 to 20 de 09, podpisana ,Znicz” (SPP).
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Jak wiec bylo? Oto wersja kpt. Géry-Doliny®. Po rozbro-
jeniu uratowane oddzialy Zgrupowania Stolpeckiego odskoczyly
na wschéd do m. Wyhonicze. Z amunicja bylo bardzo krucho.
Okazato si¢ jednak, ze zaréwno komendant placéwki policji bia-
oruskiej w Rakowie (ogniomistrz Zienkiewicz), jak i jego zas-
tepca (Pawluczenko) oraz ponad potowa posterunkowych sa Po-
lakami, a ci prawie wszyscy s3 zaprzysiezonymi zolnierzami AK.
Pospieszyli oni rodakom z pomoca i dostarczali amunicje. Zan-
darmerii niemieckiej w Rakowie nie bylo, a wlaéciwie byt
jeden jedyny zandarm, pijaczyna. Kiedy partyzanci sowieccy
zmontowali atak w Wyhoniczach na oslabione zgrupowanie
(wigkszo$¢ zolnierzy byla w puszczy), na odsiecz przyszedt ten
zandarm z bialoruska policja rakowska i oddziat sowiecki sie
wycofat.

W czasie przemarszu do Kampinosu wiekszo$é policji rakow-
skiej dotaczyta do oddziatu i utworzyta 3 pluton 3 komp.; do-
wbdeg plutonu zostat ogn. Zienkiewicz, zastepcg Pawluczenko —
zupehie jak w Rakowie. Obaj polegli w walkach na Zoliborzu.
Zandarm niemiecki i reszta obsady udata sic z Rakowa przez
Motodeczno w kierunku Prus Wschodnich .

Trzeba przyznaé, ze ,sprostowanie” to stanowi jedng z naj-
wiekszych rewelacji kresowej wojny. Nie wiadomo, co podzi-
wiaé bardziej: czy nieznajomo$é sytuacji nalibockiej u komen-
danta i szefa sztabu okregu, czy tez fantazje i spryt dowddcy
Zgrupowania Stotpeckiego. Dlaczego jednak wyjasnienia te uka-
zaly si¢ dopiero w trzydzieéci kilka lat po tych wydarzeniach?
Nowa wersja zaskakuje, brzmi wrecz nieprawdopodobnie. Nie
moglem jej sprawdzi¢, zadanie to nie lezy w plaszczyZnie tej
pracy. Ale tak istotna sprzeczno$é obu wersji domaga si¢ kon-

frontacji.
L 4

A Lech?

Po zdaniu dowddztwa nad Zgrupowaniem Nadniemeriskim
Kotwiczowi, rtm. Jézef Swida (wyrok pozbawial go zycia, ale
nie stopnia) udal sie¢ do Warszawy po nowy przydzial w walce.
Obiit Gustavus, natus est Kmicic. Juz wybér tego pseudonimu
wskazuje, co Swida zamierzat dokonaé i jaki wzér mu przy-
Swiecat.

63. Adolf Pilch po przybyciu do Kampinosu zmienil pseudonim ,,Gora”
na ,,Dolina”.

64. Sprostowanie kpt. Pilcha do ksigzki Szlaskiego znajduje si¢ w teczce
personalnej Adolfa Pilcha w SPP (Londyn); do archiwum wplynelo w maju
1977 r.

124



Komenda Gléwna zlecita mu zbadaé stan przygotowan dziel-
nic warszawskich Mokotéw i Wola do powstania. Po spraw-
dzeniu, Kmicic sktada memoriat, ze przy istniejagcym stanie uzbro-
jenia nie mozna marzy¢ o podjeciu takiej walki.

Potem mam tylko kadry niezmontowanego filmu w poszuki-
waniu rezysera.

Kadr: Na trzy dni przed wybuchem powstania wyjezdza do
Okregu AK Krakéw, gdzie Niemcy zlikwidowali cate dowédztwo
z ptk. Jézefem Spychalskim na czele. Do osieroconego okregu
jedzie gen. Stanistaw Rostworowski (Odra) jako komendant,
mjr inz. Jan Gorski (Chomik) jako szef sztabu i Lech/Justyn/
Kmicic jako szef II oddziatu i swego rodzaju ,,tygrys w klatce”,
ktéry ma sie¢ zajaé rozréba.

Nowy kadr: sielska Slowacja. Zadanie: zorganizowaé od-
dzialy partyzanckie, wywolaé powstanie, ktére zmusi Niemcéw
do uszczuplenia garnizonéw w GG. Stowacy chetnie tworza
konspiracje, ale nie daja sic naméwi¢ na walke z bronig w reku.

— My se bit’ nie bedemy!

Nowy kadr: Podhale. Kmicic czasem jest sam, czasem z Cho-
mikiem. Dowodzi setky zotnierzy, werbuje wiecej. Kolo Bochni
od szosy krakowskiej odchodzi boczna droga. Co§ go tkneto:
zalega, urzadza zasadzke. Nad ranem z chrzestem i hatasem jedzie
konwéj 8 cigzaréwek. Tu jest kres ich podrézy.

Nowy kadr: 13 sierpnia Gestapo aresztuje Rostworowskiego
w jego krakowskim mieszkaniu i zaktada kociot. Nastepnego
dnia wpada w ich rece Goérski, ktéry przyjechal po instrukcje.
Obu zamordowano w wiezieniu na Montelupich w kilka dni
potem. Doktadna data nie jest znana, nie mozna wiec okreslié,
czy pierwszy zgingt Kotwicz (21 sierpnia 1944), czy tez jego
najlepszy przyjaciel.

Nowy kadr: Krakowska kawiarnia juz po ,,wyzwoleniu”.
Na pieterku siedzg: Kmicic, cichociemny Tadeusz (?) i jeszcze
kto§ trzeci. Nagle przy drzwiach zamieszanie: wspdlny patrol
UB i NKWD. ,Dokumenty!” Tadeusz znika w ustepie. Zna-
lezli go, prowadza prosto do ,biatego domku”, siedziby krakow-
skich wladz bezpieczefistwa.

Wieczorem zgtasza sie tam dwéch funkcjonariuszy NKWD
z pismem polecajacym przekazanie im Tadeusza ,,do dalszego
§ledztwa”. Agent UB nie zna rosyjskiego, NKWDzista musi mu
ttumaczyé. Wreszcie ubek idzie po zrzutka do celi.

Kmicic-NKWDzista cierpliwie czeka, rozglada sie po kance-
larii. Na $cianie list goAczy: ZBRODNIARZE WOJENNI.
Jest wéréd nich takze Jézef Swida. Weale dobre zdjecie.
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Tadeusz przychodzi skuty. NKWDzisci salutuja, odbezpie-
czajg brod. ,Nu, idi!” Uratowali zrzutka.

Nowy kadr: Ankona, kwatera dowdédcy Drugiego Korpusu
Armii Polskiej na Wschodzie gen. Andersa. Kmicic juz si¢ nazy-
wa Swida, weryfikuje si¢ i prosi o zatatwienie jego sprawy.
Zghasza si¢ do generata do raportu. Opowiada o nowogrédzkiej
partyzantce, o wyroku $mierci i o rehabilitacji.

General obejmuje go i macha lekcewazaco reka.

— O czym ty mdwisz, synku... To dzi§ sprawy bez zna-
czenia. Wojna przeciez tuz-tuz.

Rtm. Swida otrzymuje przydzial do 25 putku ulanéw, ma-
cierzystego putku z Pruzany.

Kadr ostatni: Dom stoneczny, fotel, mezczyzna lekko siwie-
jacy, oczy jasne, niebieskie i glos spokojny, tak spokojny, jakby
chciat powiedzieé: ,Widzi pan, jak potrafie si¢ opanowaé!”.

— Wyszedlem z wojny z organizmem psychicznym nadwich-
nietym kleska i psychoza wojenng. Nie zalezalo mi na karierze,
na slawie, zalezalo na spelnieniu obowigzku. Spelniatem go jak
umiatem.

Nie chce do spraw tych wracaé nie dlatego, ze si¢ ich wsty-
dze. Pogrzebalem je, zapieczetowatem, przebudowalem samego
siebie, mam teraz normalng rodzing i normalne Zycie. Z réwno-
wagi okupionej olbrzymim trudem nie dam sie wytracié. Nie
dam zabraé sobie tego, co osiggnatem.

Jedyng forma kontaktu z przesztodcia, na jaka sobie teraz
pozwalam, jest modlitwa za polegtych przyjaciét®.

Jan ERDMAN

65. Rozmowa z autorem w USA, pazdziernik 1975.

Ks. Infutat Teofil SKALSKI

GARSTKA WSPOMNIEN
Z MEGO ZYCIA (dok.)

Mialem w Zytomierzu wyjatkowego przyjaciela — kanonika
Fedukowicza. W granicach Sowietéw juz tylko nas dwéch
pozostawalo z grona Kapituly Katedralnej. Fedukowicz pelnit
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obowigzki proboszcza Zytomierskiego i byt cztowiekiem wprost
opatrzno$ciowym tak dla calej polonii Zytomierskiej jak i dla
okolicznych ksiezy, dla zasciankéw polskich gesto rozsypanych
w okolicach Zytomierza, Zwiahla, Owrucha i Korostenia. Naj-
powabniejszych form towarzyskich, wielkiego serca, wyksztat-
cony odpowiednio, bezinteresowny i pracowity ksiagdz Fedukowicz
na wszelkich placdwkach swego powolania kapladskiego znaj-
dowat tylko sympatykéw i przyjaciét. Zawsze wesoly, pelen
humoru i dowcipu, a osobidcie taki beztroski, zdawalo sie wprost
stworzony na to, by w tych ciezkich warunkach podtrzymywaé
upadajacych na duchu: przy nim kazdy czut sie jako$ raZniej,
rozweselony, roze$miany, rozémieszony cietym jego dowcipem —
wzmocniony na duchu oddalat si¢ od niego z zalem. Wsréd tych
kilkunastu tysiecy ludzi w Zytomierskiej parafii ksigdz Feduko-
wicz nie pracowal, a wprost harowat, bo z dwéch swoich pomoc-
nikéw tylko jednego miat jeszcze zdrowego. W kilkunastu do-
mach katedralnych dla ksiezy nie bylo juz ani jednego dostep-
nego pokoju. Ksiagdz Fedukowicz razem z wikarym mieécili sie
na poddaszu katedralnym, w szczuptym sktadziku, przeznaczonym
dawniej na katafalki i jako tako przysposobionym na mieszkanie.
Choé¢ Zytomierz od Kijowa niedaleko, sze$¢ godzin drogi koleja,
ale nie widzieliémy sie juz przez pare lat, bo warunki rewolu-
cyjne stawaly zawsze temu na przeszkodzie. W roku 1923 wresz-
cie zdecydowatem si¢ wybraé¢ do Zytomierza na odpust katedralny
$w. Apostotéw Piotra i Pawta. To byt dawniej dziers jeneralnego
dorocznego posiedzenia Kapituly, na ktére zjezdzali si¢ zwykle
wszyscy jej cztonkowie. Tym razem bylo nas tylko dwéch, za-
miast debat w kapitularzu mieliSmy w nim positek i nocleg,
a o dewidendzie tradycyjnej, co po tym posiedzeniu otrzymywali
kapitulni — naturalnie nie bylo nawet i mowy. Zwracatlem
jednak uwage memu przyjacielowi, ze drazniaca bolszewikéw
urzagdza wystawe procesji. Mianowicie ze trzydzieici czy czter-
dziesci panienek podlotkéw w jednakowych biatych sukienkach,
z amarantowymi przepaskami defilowalo w procesji niosac roz-
maite godta Chrystusowe i symbole Tajemnicy Eucharystycznej.
Z balkonu domu ksi¢zowskiego, znanego pod nazwa Zytomier-
skiego Watykanu, gdzie mieécit sie jaki§ urzad bolszewicki, kilku
komisarzy przygladato si¢ procesji. ,,A niech wiedza — méwit
Fedukowicz — ze ich wysitki w kierunku odchrzeicijanienia spo-
feczefistwa zadnego powodzenia nie maja”. Mnie jednak to nasta-
wienie Fedukowicza napawalo pewna o niego trwoga. W pare
tygodni po mej bytnosci w Zytomierzu kanonik Fedukowicz byt
u mnie w Kijowie. Kto§ go prosit o przestanie przez misje polska
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pieniedzy dla syna w Warszawie. Oflarowywa*em mu sie, ze dla
zalatwienia tej sprawy posle kogo$ zaufanego i nieznacznego. Ale
on mi na to: ,,Wiesz, péjde osobiscie, bo chce zobaczyé jak
to wygladaja rarytni polscy urzednicy i mose sie dowiem, co
sie w Polsce dzieje”. I poszedt i na interesujacej pogadance
z konsulem Swirskim zabawil w konsulacie do$¢ dtugo. Kiedy
na drugi dziefi pan Konsul rewizytowal u mnie ksiedza Fedu-
kowicza, zatrzymalem go na obiedzie. Nim siedliémy do stohu,
odwotano mnie do gabinetu dla zatatwienia jakiej$ sprawy. Kiedy
wracam do sali, ktdrg jeszcze wéwczas posiadatem, ksigdz Fedu-
kowicz mnie zagaduje: ,,Czy ty nie styszales o jakim$ napadzie
dywersyjnym na koscidtek w Michaléwce na Polesiu Wolys-
skim, bo pan konsul styszal, ze tam wpadli jacy§ dywersanci

i pozabijali ludzi wprost na cmentarzu koscielnym”. — Odpo-
wiadam, Ze o niczym podobnym nie styszalem i nawet watpie,
czy to by moglo mieé miejsce... ,No, ja sie¢ dowiem — odpo-

wiada Fedukowicz — i powiadomie pana konsula, jezeli ta spra-
wa tak go interesuje”. U stolu przy obiedzie siedziata moja
siostra, jeszcze jeden ksigdz i dzieci siostry. Rozmowa toczyla
sie wesolo, ale o banalnych tematach i ustugujacy mdéj lokaj, éw
szpieg Kuryj, naprawde niczego niebezpiecznego podstuchaé nie
mdgt. Tegoz wieczora Fedukowicz odjechat, podazajac na odpust
do Berdyczowa i wszystko zdawalo sie catkiem w porzadku.
Ale kiedy po powtdérnej mojej bytnoéci w Zytomierzu, tegoz
samego roku 1923, wracalem kolejg przez Korosted, raptem do
przedziatu, w ktérym siedzialem odmawiajagc brewiarz, wszedt
wysoki mlody czowiek w uniformie agenta G.P.U. i usado-
wiwszy si¢ naprzeciw mnie raptem zagadnat tamang polszczyzng:
,Nie warto czytaé, bo juz sie $ciemnia”. A potem, usunawszy
sie w kat wagonu, gdzie nie bylo pasazeréw, zaczat mi dawad
znaki, abym do niego podszedt. Struchlatem, ale ide. I ku memu
zdumieniu éw wojskowy podaje mi obie swoje dlonie na krzyz
zlozone — jak to czynig prawostawni, witajac swoich duchow-
nych — czeka, bym mu polozyl do pocalowania reke i méwi:
,-Blogostawcie mnie, Ojcze, Wy jesteicie ksiagdz Skalski, a ksiadz
Fedukowicz to wasz przyjaciel. Otéz was prosze uprzedZcie go,
tylko nie listownie poczts, bo takie listy czytaja, ale przez jakas
pewna okazje, zeby zaniechal bywania na posiedzeniach organi-
zacji Blaiego Orta, bo G.P.U. go tam $ledzi i moze by¢ areszto-

wany”. — ,,Alez panie, takiej organizacji nie moze byé w Zyto-
mierzu i ksiagdz Fedukowicz na pewno w niej zadnego udzialu
nie ma”. — ,No, ja ksiedzu na wiatr nie méwie, prosz¢ nie

zaniedbaé to uczynié, co ja radze. Naleze do P.O.W. polskiego
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i tych mierzawcéw bolszewikéw nienawidze”. Przy wsiadaniu
na stacji w Zytomierzu widzialem, ze mego rozméwce odprowa-
dzal znany agent G.P.U. Zytomierskiego, a Zydzi jadacy w tym
samym co ja wagonie do Korostania poinformowali mnie, Zze ten
pan, co ze mng rozmawial, jest prezesem G.P.U. wlaénie w Ko-
rosteniu i choé jest na tym stanowisku, to nader szkodliwym
jednak nie jest. Wiecej prze$laduje bandytéw, niz ludzi odmien-
nych nastrojéw politycznych i ze to jest syn bylego carskiego
Naczelnika Powiatu w Owruczu. On sam byt mi si¢ nazwal
Czapskim. Pamietam, Ze w Miropolu byt dwdr ziemiariski
Czapskich, starszych kawaleréw, ze o jednym z nich kursowaly
plotki, Zze pozostawal w cudzoloznym romansie z zona miejsco-
wego Prystawa, ktéry potem awansowal na Isprawnika, tj. poli-
cyjnego naczelnika powiatu. Syn wiec legalnie owruckiego
z:prawmka w istocie syn hrablego Czapskiego mégt byé ]ednq
i t3 samg osoba. Nie miatem wiec podstawy sadzi¢, Ze ten jego-
mo$é czyni ze mna jaka$ mistyfikacje. Dlatego tez niebawem,
przez pierwsza nadarzajch sie okazje, poinformowalem ksiedza
Fedukowicza o tej rozmowie. Odpowiedzial mi, tez droga poufnq
,,Smiej sie z tego pana i jego przestrég. O Zadnej organizacji
Biatego Orla nie slysza}em i naturalnie nie bylbym ghlupi na
posiedzeniach takiej organizacji bywa¢”. — Uspokoilem sie.
A jednak nie przeszto dwa, trzy tygodnie, jak doleciala mnie
wie$é hiobowa, ze ksigdz Fedukowicz jest uwieziony, a z nim
dziewietnadcie oséb rozmaitych plci i stanu i wszyscy pod zarzu-
tem udzialu w jakiej$ organizacji ,Biatego Orla”. A czyz byla
taka organizacja patriotyczna ,,Biatego Orta”? Naturalnie, ze
nigdy nie istniata — przynajmniej na terenie zytomierskim. Na
czym ze wiec G.P.U. osnuto podstawe przyczepienia takiej orga-
nizacji ksiedzu Fedukowiczowi i innym? Zdaje mi sie, ze w ten
sposéb nalezy rozwiazalé te zagadke na zasadzie zebranych przeze
mnie danych, dobrze mi znanego zartobliwego usposobienia ksie-
dza Fedukowicza i zarzutéw, stawianych mi na moim wtasnym
procesie, na ktérym sprawe ksiedza Fedukowicza i Arcybiskupa
Cieplaka na zadanie prokuratora dolaczono do mojej sprawy.
Otéz w Zytomierzu $p. ksiedza Fedukowicza taczyta pewna zazy-
10é¢ z rodzing niejakich pp. Klimenkéw; dwoje ich dzieci prze-
chodzito pod nim gimnazjalne studia i ksiadz Fedukowicz wyjat-
kowo lubit tych miodych Klimenkéw i opiekowat si¢ nimi, tym
bardziej ze ich ojciec nie byt katolikiem. Zdarzyto sie ksiedzu
Fedukowiczowi przyjaé¢ na katolicyzm pewng panne Waleszyriska,
cérke fryzjera. Czy rodzina prawostawna ja za to prze$ladowata,
czy dla jakich§ innych wzgledéw — nie wiem — ksigdz Fedu-
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kowicz umieécit te¢ konwertytke w domu pp. Klimenkéw.
Wkrétce zapadla tam ona na tyfus plamisty i ksigdz Fedukowicz
musiat si¢ nig zaopiekowal. Lozyl wlasne pienigdze na jej
kuracje, uzyt postugi jakiego$ dobroczynnego lekarza, a rodzina
Klimenkéw okazata sie na szczycie chrzeicijafiskiego wspétezucia
dla chorej i uratowano j3. Po wyzdrowieniu ona sie wprost wcie-
lita w domowe zycie Klimenkéw. Kiedy ksigdza Fedukowicza
zapraszano tam na herbatke, to oprécz dzieci Klimenkéw zbie-
rata si¢ u nich i inna miodziez — kolezanki i koledzy dzieci
gospodarzy, a wszyscy byli uczniowie i uczenice ksiedza Fedu-
kowicza. W ich gronie ksigdz Fedukowicz czut sie jak w domu,
a jednomyélno$¢ polityczna i patriotyczna ozywiata wszystkich.
I jak znalem na wylot ksiedza Fedukowicza, to w wyobrazni
mej widze, jak on zartuje i dowcipkuje. I stysze jak moéwi:
,Oto jeste$Smy pod znakiem ,Biatego Orta”, bo wszystkich jed-
nakowo interesuje odradzajaca si¢ Polska, bo mysli wszystkich
nie ku Sowietom, a ku Polsce zwracajg sie wprost naturalnie”.
A i Waleszyfiska tych ekspektoracji stucha, a niezadtugo bolsze-
wicy na nig zwracaja uwage i jakim$ zastraszeniem pozyskuja ja
na swoja konfidentke. Ona slyszala moze pare razy te stowa
ksiedza Fedukowicza o Biatym Orle, powtarza je agentom G.P.U.,
a oni z tego naturalnie ukuwaja organizacje ,,Orla Bialego”. Ow
Czapski, pamietam, nawet mi w wagonie powiedzial: , Konfi-
dentem zdradzajacym ksiedza Fedukowicza jest ta, ktéra u jego
konfesjonatu kiedy§ zemdlata”. Fedukowicz i temu zaprzeczyt,
bo nikt u jego konfesjonatu nie mdlat, a Czapski sie¢ mylil, bo
Waleszyriska rzeczywiécie zemdlata, ale nie przy konfesjonale
ks. Fedukowicza, a przy spowiedzi u ksiedza Hulanickiego, jed-
nego z pomocnikéw ksiedza Fedukowicza. I pani Klimenkowa,
i ten lekarz, zdaje mi si¢ nazwiskiem Kwasnicki, i wszyscy ksieza
i studzy koscielni — wszyscy, co mieli jaki§ kontakt z p. Wale-
szynskq, trafili za krat¢ zytomierskiego G.P.U. i przesiedzieli
par¢ miesiecy, a2 do pierwszego dnia Bozego Narodzenia. Wy-
szedlszy z wiezienia ksigdz Fedukowicz zaczal jednak zdradzaé
ogromne przygnebienie i rozdraznienie, uchylit sie od pracy, wy-
jechal na odpoczynek do pewnego ksiedza Strusiewicza, probosz-
cza w Nowym Zawodzie i zdradzat juz jakaé ostateczng rozpacz,
wyrazajacg sie w glebokich pragnieniu $mierci. Wreszcie wrdcit
do Zytomlerza i zaczal po trosze pracowat, ale niezadtugo go
znéw uwieziono i gdzues ukryto Okazalo sie, ze byt w G.P.U.
w Charkowie i tam, nie wiem jakimi drogami, po jakich$ siedmiu
miesigcach wiezienia, wymuszono na nim list otwarty do Papieza,
w ktérym nasamprzéd Fedukowicz stwierdza, ze ustrdj sowiecki

130



jakoby nie ma woli prze$ladowania Kosciota i ksiezy, a jezeli
wyglada na to, to czyni to tylko dlatego, ze niektérzy ksieza sa
na ushugach dyplomatéw polskich placéwek, ktérzy ich — jak to
bylo z nim w lipcu zesztego roku w mieszkaniu ksiedza Teofila
Skalskiego w Kijowie — kiedy to on konsulowi polskiemu
p. Swirskiemu obiecat zebraé informacje o dywersji bandyckiej,
ktéra miata miejsce w Michaléwce na Polesiu Wolyniskim, a kté-
rej organizacje przypisywano wlasnie Sowietom i dlatego on
uprasza Ojca §w. by raczy wplynaé na rzad Polski, by do takich
misji ksigzy nie powotywal, to i Kosciotowi katolickiemu w pas-
stwie Sowietéw dziaé sie bedzie lepiej... Po opublikowaniu tego
listu, pisanego w jezyku rosyjskim, w komunistycznych gazetach
ksiedza Fedukowicza uwolniono z G.P.U. w Charkowie. W nocy,
o dziesigtej przebit sie on, biedaczysko, do proboszcza charkow-
skiej parafii katolickiej, §p. ksiedza Ilgina i od razu upadt mu
do nég, tkajac okropnie, ze zyé nie moze majac takie wyrzuty
sumienia, Ze narazit kaptanéw polskich, Kosciét katolicki i rzad
tak przez niego kochanej Polski. Wracajac do Zytomierza przez
Kijéw ksigdz Fedukowicz jednak do mnie nie wstapit, chociaz
przez kilka godzin musiat czekaé na stacji na pociag zytomierski.
Widocznie to mu bylo zakazane.

W Zytomierzu z mego naznaczenia rzadzil parafia niejaki
ksigdz Stanistaw Jachniewicz, cztowiek bardzo dobry i niezmier-
nie taktowny; postalem wnet rozporzadzenie, aby zwrécit rzady
ksiedzu Fedukowiczowi, ale by sam si¢ nie usuwal. Obaj ci
ksieza mieszkali razem na poddaszu katedralnym, w matej izdebce
przerobionej ze sktadu. Ksigdz Fedukowicz jednak w faktyczne
rzady parafii nie wchodzil, a co najgorsze uparl sie, ze ze Msza
wychodzi¢ nie bedzie i calymi godzinami kleczal przy S$cianie,
ktéra dzielita pokoik mieszkalny od oftarza, w ktérzym byt
przechowywany Naj$wigtszy Sakrament i prawie z nikim, optécz
ksiedza Jachniewicza, ani widywat si¢ ani rozmawial. Dla upo-
zorowania za$§ przed bolszewikami, ze jest chory zapisat sie¢ na
kilkutygodniowa kuracje w zakladzie hydropatycznym. Poinfor-
mowany przez ksigdza Pachniewicza o tym stanie psychicznym
Fedukowicza, naplsalem do niego list na)serdeczme]szy, zachc;ca—
jac go do wejscia w prace parafialng i nie zagryzania si¢ tym,
co si¢ stalo; zapewniajac go zarazem, ze wszyscy go po dawnemu
i szanujg i kochajz; — bo i rzeczywiécie tak bylo. Opinia kato-
licka bynajmniej go nie potepiata. Wszyscy mu wspétczuli i rozu-
mieli, ze to tylko jakie$ nieszczeicie czy przemoc do wystapienia
publicznego z takim listem go zniewolily. Tymczasem bolszewicy
ten jego list wyzyskiwali: gdy lud wychodzit po nabozefstwie
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z koécioléw, zjawiato sie jakie§ indywiduum i odczytywato ten
list i na jego podstawie starato sie przekonaé stuchaczy, ze ksigza
uprawiaja szpiegostwo na rzecz Polski. Pewna osoba, ktérej tez
pewnie zagrozono czyms§ strasznym, zbierala w Zytomierzu pod-
pisy ludzi, niby solidaryzujacych sie z my$lami, wyrazonymi w
tym liscie przez Fedukowicza. Naturalnie, ze to wszystko jeszcze
go bardziej gnebilo i poglebialo jego rozpacz. Coraz widoczniej-
sze sie stawalo, ze stan niby choroby najbardziej mu dogadza,
ze unika kontaktu ze $wiatem, zeby nie byé badanym czym kto$
jest, co mysli i jak postepuje. Nadestal nawet do mnie pewna
zaufang osobe z prosba, abym napisat do niego list takiej tresci,
ktéry by bez szkody dla mnie i ujmy dla wtasnej godnosci mégt
przedstawi¢ bolszewikom. Co tez, pamietam, uskutecznitem,
piszac co§ w formie — jak mi si¢ zdawalo — najmniej niebez-
piecznej. Wybraé sie za$ osobiécie do Zytomierza dla podparcia
go i pocieszenia nie mogtem, gdyz od kilku miesiecy G.P.U.
odebralo mi prawo swobodnego poruszania sie. Az tu, jak grom
z nieba, 4 marca 1925 roku, wpada do mnie telegram ksiedza
Jachniewicza: ,,Kanonik Fedukowicz nie Zyje, pogrzeb széstego”.
Z depesza t3 w reku udaje sie do KR.O. w G.P.U. i prosze
o pozwolenie wyjazdu na ten pogrzeb. Od razu nie chea sie
zgodzié, kazg mi jednak przyj$¢ za cztery godziny i wreszcie,
kiedy wrécitem po czterech godzinach, zgadzaja sie na méj wy-
jazd, pewno po telefonicznym porozumieniu si¢ z G.P.U. zyto-
mierskim, ale miny maja zagadkowe i tajemnicze. Jadac przed
$witem z dworca kolejowego w Zytomierzu dowiaduje sie od
dorozkarza, ze ksiagdz Fedukowicz zmarl niemal $miercia samo-
béjcy, przez samospalenie sie. A przebieg tego smutnego wy-
padku byt taki: 4 marca miat ks. Fedukowicz zakorfczyé swoja
kuracje w hydropatii; po $niadaniu poszedt wiec jakoby w tym
kierunku, ale bynajmniej do zaktadu nie doszedt, ale zszedt z géry
na brzeg rzeki Teterowa i idac w kierunku gérnego biegu do-
szedt do tak zwanej ,,Glowy Czackiego” i wdrapat si¢ na nig.
Jest to wysoka skata, nawisajaca nad rzeka, wysokosci jakich$
czterdziestu-pieddziesieciu metréw nad poziom rzeki. Jak opo-
wiadal pewien gospodarz, mieszkajacy w tej miejscowosci i z od-
dalenia obserwujacy ruchy ksiedza, ten zdjat z siebie plaszcz,
wyjat z kieszeni do$¢ duza flaszke benzyny i poczat sie nig skra-
piaé, wnet zapalil zapaltke i caly stangt — jak §wieca — w plo-
mieniach. W takim stanie palacej sie pochodni zbiegt ze skaty
i pospieszyl w kierunku powrotnym, wreszcie zatrzymat sie przy
budowli pomp wodociggowych i jako§ bezmy$lnie naokoto nich
wedrowal. Tu go dobiegta pewna parafianka, prosta mieszczanka,
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posiadajgca mieszkanie w poblizu wodociggu. Mial na sobie tylko
jeszcze spodnie — sutanna i koszula juz splonely — cala gérna
cze$é¢ ciata pokrywat pecherz i bezskérne ropigce sie rany.
Weiagniety do izby, na zalosne zapytanie kobiety po co on to
zrobit, odpowiedziat: ,Chrystus Pan cierpiat za grzechy ludz-
kodci, ja tez przeciw ludzkosci zgrzeszytem, musialem wiec siebie
ukaraé¢”. Dobra wspétczujaca kobieta poczeta go oktadaé tartymi
ziemniakami, a tymczasem postala po ratunek do miasta. Wpa-
dha sowiecka policja i co predzej go odtransportowata do lecznicy
Czerwonego Krzyza. Tam tez podazyt rychto i ksiadz Jachnie-
wicz. Na zapytanie po co to ksigdz uczynit, cierpigca biedna
ofiara bolszewickich uciskéw spokojnie i najrozsadniej odpo-
wiedzial: ,Zwolnienie swoje i tych dziewietna$ciorga innych na
Boze Narodzenie 1923 roku okupilem zgodzeniem sie ze przyj-
me na siebie obowigzek konfidenta G.P.U. Gdy jednak od tego
zadania uchylilem si¢, wywieziono mnie do Charkowa, tam
znowuz podpisatem ten list do Papieza, stwierdzajacy ze ksigza
bywaja szpiegami na rzecz Polski i na podstawie tego na pewno
zaczng ich prze§ladowaé, czyz ja po tym wszystkim pomiedzy
ludZmi zyé mogltem?” — | Prosze mnie co predzej spowiadaé na
$mieré”. I odbyl spowiedZ i rozgrzeszenie otrzymat. Ksiadz
Juchniewicz co predzej poleciat do katedry, by przynie$¢ Prze-
naj$wietszy Sakrament i Oleje $w., ale ledwie wszedt do tego
pokoiku, co zajmowal w gmachu katedralnym razem z ksigdzem
Fedukowiczem, wpadta juz z rewizja G.P.U. i przeszto godzine
zatrzymali ksiedza Jachniewicza przy ogladaniu papieréw i rzeczy
i gdy wreszcie mégt sie wyrwaé, wzigé Przenaj$wietszy Sakra-
ment i przylecie¢ do lecznicy ksiagdz Fedukowicz juz nie zyl.
Ale ze on po prawym, czystym, szlachetnym i ofiarnym swym
zyciu odrzuconym na Sadzie Bozym byé nie mégl, w to nie
watpie. I nikt nie watpit, i nikt go nie potepiat. Te thumy kilku-
tysieczne, co zebraly sie na ten jego pogrzeb, tych kilkunastu
ksiezy, co przybyto by mu oddaé razem ze mna ostatnig postuge
braterska, te fzy wylewane nad jego mogita, otaczana czcig i osy-
pywang kwieciem i ta zwiekszona jeszcze wéréd ludzi antypatia
do bolszewikéw — to s3 $wiadectwa jak rozumiano jego poste-
pek nieszczesny, jak ubolewano nad nim, ale kamieniem potepie-
nia na jego dusze kapladska i polska, o broA Boze, nie rzucano
nigdy. Bolszewicy za$ taka jego $miercig wprost byli zaskoczeni
i zdezorientowani. Nasamprzéd nie pozwolili jego ciata przeniesé
dla nabozefstwa z rana do kosciota; odprawiliémy wiec egzek-
wie tylko przy symbolicznym katafalku.
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... Zanim przejde do szczegdtéw mego uwiezienia, coékolwiek
musze tu zanotowaé o akcji biskupa Michata d’Herbigny i jego
bytnoéci u mnie. Jak wiadomo, za pontyfikatu czy Benedykta XV
czy Piusa XI przy Kurii Rzymskiej poczeta rozwijaé dziatalno§é
specjalna komisja, tak zwana Pro Russia. Najczynniejszym jej
cztonkiem okazat sie Jezuita belgijski, wlasnie éw Michal d’Her-
bigny. Zdawalo sie w Rzymie, ze po upadku caratu otworzyly
sie w Rosji szerokie mozliwosci z;ednoczenia prawostawia z ka-
tolicyzmem. Wyeliminowano wiec po czgdci Rosje spod wprl’ywu
Kongregacji Rzymskich, a dla uproszczenia sprawy poddano i nas,
dawnych rzymskich katolikéw, a nie tylko przysztych unitéw,
pod jurysdykcje i kierownictwo tej specjalnej komisji Pro Russia.
W jednym z listéw pisanych do mnie z Rzymu przez bytego
biskupa tucko-zytomierskiego, Ignacego Dubowskiego, byta jaka$
wzmianka, ze w Kurii Rzymskiej nie bardzo orientuja sie w spra-
wach Kosciota w Rosji i Ze moge spodziewal sie nawet przyby-
cia do Kijowa, stajgcego sie juz arcyznanym, ksiedza d’Herbigny.
Oczekiwatem wiec jego przyjazdu z niecierpliwoécia dla wielu
wzgledéw i dlatego, ze nie bardzo rozumiatem Zrédta swej jurys-
dykcji w rzadzeniu diecezja, gdyz z chwilg rezygnacji biskupa
Dubowskiego ipso facto stracitem uprawnienia wikariusza gene-
ralnego. Pamietatem ze Codex iuris canonici z chwilg wygasnie-
cia cztonkéw kapituly pozwala jedynemu pozostalemu z jej gre-
mium uwazaé si¢ za jej wikariusza kapitulnego w razie opréz-
nienia stolicy biskupiej. A w diecezji zytomierskiej wlaénie taki
wypadt casus, gdyz tylko ja jeden z kapituly katedralnej zyto-
mierskiej pozostawalem na terytorium diecezjalnym, a obrany
w fucku, po rezygnacji biskupa Dubowskiego, wikariusz kapi-
tulny — sufragan biskup Michal Godlewski — oczywista nie
mial prawa przedtuzyé mi jurysdykcji wikariusza generalnego.
Przez jakich$ kilka dni, jak doszta mnie wiadomoéé o rezygnacji
biskupa ordynariusza Dubowskiego, — a doszta ona jako$ nader
rychfo — podpisywalem indulty z zaznaczeniem ,,Za Kapitute
Katedralng jej pratat Kustosz Teofil Skalski”. A tymczasem ryzy-
kujac nawet moim bezpieczedstwem wystalem kontrolowang
przez G.P.U. depesze do Lucka na imie cztonka Kapituly ksiedza
infutata Jana Zagérskiego, proszac o wyjadnienie komu przystu-
guje prawo rzagdéw diecezjg zytomierska. Przez kilka dni odpo-
wiedZ nie nadchodzita, wreszcie ksiadz Zagdrski telegraficznie
mnie powiadomit depesza tej tredci: ,,Jurysdykcje swa w zakre-
sie  dawniejszym prosze kontynuowaé bezpiecznie”. Kapitula
wigc, czy jej wikariusz biskup Godlewski, jak zrozumiatem, po-
rozumiata si¢ czy z nuncjuszem w Warszawie, Laurym, czy z Rzy-
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mem i tym sposobem rzadzitem przez rok diecezjg juz nie jako
wikariusz czyj$ generalny, ale jako umocowany przez Rzym jej
Administrator Apostolski. A kiedy biskup Dubowski mnie po-
informowal, ze ksigdz d’Herbigny moze byé oczekiwany ze spe-
cjalng misja w Rosji, to juz wiedziatem, Ze od tego czlowieka
dowiem si¢ na pewno na jakiej zasadzie rzadze diecezja.

Na pewno 31 marca 1926 roku, okolo 11-tej rano, kiedy
siedze i co§ pisze przy biurku, nagle staje przy mnie, wpuszczony
przez lokaja, szczuply, czterdziestokilkoletni jegomoéé, niby
ksiadz, bo w koloratce, ale zamiast sutanny tylko w dtugim
palcie i zaczyna co$§ bgkaé niby po rosyjsku, z francuska, niby
po tacinie z prononcjacjg francusksz. Dowiaduje sie, ze moim
goSciem jest wlasnie oczekiwany ks. d’Herbigny. Jest uszczesli-
wiony, Ze ja rozumiem po francusku. Przystepujemy wiec do
rzeczy. Objasnia wiec mnie ksigdz d’Herbigny, ze uzyskal prawo
wjazdu do Rosji tylko jako kaptan Francuz dla objechania i
obstuzenia duchownego kolonii francuskich. Ze byt juz w Zagte-
biu Donieckim, gdzie niektére kopalnie eksploatuje jakas belgij-
ska kompania, ze spotkal tam pewnego zakonnika francuskiego
nazwiskiem Neve, ze odwiedzit na potudniu Rosii w katolickich
koloniach niemieckich wikariusza generalnego, biskupa Saratow-
sklego, Kosslera, niejakiego ksu;dza niemieckiego Kruszyfiskiego
i 7¢ od niego na beczkach piwa szczedliwie dotart do jakiejs
stacji kolejowej, a stamtad juz bez przygéd szczedliwie dobit sie
do Kijowa. Prosi mnie, zeby powiadomié Francuzéw, zamieszka-
tych w Kijowie, ze przyjechal dla nich, ale zarazem tez zaznacza,
ze on nie bardzo by sie chcial awansowaé w te prace duszpas-
terska z Francuzami, gdyz widaé 7e oni przez nas, kijowskich
ksiezy méwiacych po francusku, doskonale sa obstuzeni, ale ze
jego przyjazd musi by¢ tym upozorowany ze wzgledu na Sowiety.
Juz wie, 7e ze mna przemieszkuje ksiadz Kazimierz Naskrecki
i bardzo prosi, abym go zawezwat. Co tez wnet czynie. Kiedy
jesteSmy juz obaj, ksigdz d’Herbigny wyciaga dobrze gdzie§ w
w zanadrzu ukryty papier, ktéry mi przedstawia i z ktdrego do-
wiaduje sie, ze ksigdz d’Herbigny posiada sakre biskupia, ze jest
specjalnym delegatem Stolicy Apostolskiej na Rosje z plenipoten-
cjami samego Papieza, z wyjatkiem tylko casusu absolutione
complicis in materia turpi oraz dyspensy super matrimonio rato
non consummato. O$wiadcza tez mi wrecz, Ze wykonywang
przeze mnie wladze rzadcy diecezja uznaje za zupelnie ufundo-
wang kanonicznie, ale Ze odtagd i mnie i kazdemu z rzadzacych
diecezjami w Rosji (a bylo ich pie¢: mohylowska, mirska, zyto-
mierska, kamieniecka i saratowska) przystugiwaé bedzie tytut

135



Administratoréw Apostolskich z wtadza Ordynariuszy, chociat
ad nutum amosibilium. Upowaznia tez mnie abym zawezwat do
siebie ksiedza Jana Swiderskiego, rzadzacego diecezja kamieniec-
ka i oglosit mu, ze przez delegata papieskiego, biskupa d’Her-
bigny jest mianowany niezawistym od Ordynariusza kamieniec-
kiego, biskupa Marikowskiego, Administratorem Apostolskim —
co tez uczynitem wkrétce potem. Oglasza, ze mnie i wszystkim
innym Administratorom Apostolskim przystugiwaé beda faculta-
tis tak szerokie, jakie przystuguja zwykle prefektom apostolskim
na najbardziej oddalonych punktach misyjnych, i wrecza mi
egzemplarz drukowany tych przywilejéw. W nim potwierdza sie
posiadany i wykorzystywany juz przeze mnie przywilej udziela-
nia Sakramentu Bierzmowania, ale jeszcze ponadto upowaznia
mnie do nadania takiego przywileju dwu upatrzonym przeze mnie
dziekanom lub proboszczom. Powotatlem do tego zadania ksie-
dza Stanistawa Juchniewicza z Zytomierza i ksiedza Jézefa Krum-
mela ze Starego Konstantynowa, gdyz przewidywatem, ze przy
stosunkach sowieckich sam powierzonej mi diecezji objezdzaé
nie bede w stanie. A inne facultatis byly tak wielkie, jakich na
pewno zaden z Ordynariuszy w Polsce nawet nie marzyt posiadad.
Dosé tego, 7e mialem prawo dysponowaé na zawarcie malzesi-
stwa nawet in secundo attingendo promo gradu consangvinitatis,
to znaczy ze moglem zezwolié np. na $lub siostrzenicy z wujem,
a w dziedzinie sanowania niewaznych zwigzkéw nawet sanatio
in radice matzehstwa cywilnie tylko zawartego, ale affectu matri-
moniali una parte credente et fidei mi przystugiwata. Nadano
mi jeszcze za posrednictwem biskupa Dubowskiego, otrzymang
z Rzymu wtadze pierwszej i drugiej instancji w sprawach rozwo-
dowych — delegat d’Herbigny mi potwierdzit. Zatatwiwszy sie
ze strong oficjalng swej misji, biskup d’Herbigny po positku i ze
mng i z ksiedzem Naskreckim dtugo prowadzﬂ pogadankl bar-
dzo aprobowal sposéb naszego pasterzowania i weigz zaznaczat:
»A widzicie, jest whasnie tak jak myslatem, Ze i pod rezymem
sowieckim Kosciét ze swej misji wywigzywac si¢ moze” Wy-
ciggngt z kieszeni mape Wielkiej Rosji i wskazal nam gramce
przysztych diecezji katolickich: zamiast pigciu istniejgcych —
ustalat ich dwanascie. Stuchatem tego wszystkiego z pewna ucie-
cha w duszy, Zze ot bolszewicy gotujg zagtade zycia chrzescijan-
skiego, a Koéciét na to nie zwaza i swoje zarzadzenia w czyn
zamierza wprowadzaé, ale — o ile pamigtam — mialem tez
zastrzezenia co do rychtego rozgraniczenia nowych diecezji, gdyz
ksiezy taki brak, a jak podrobia si¢ diecezje, to kazdy Ordyna-
riusz swoich ksiezy tylko w granicach swego terytorium bedzie
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wykorzystywaé, nie jak teraz, gdy ksiezy gonimy na modle mi-
syjna — jedzie stuga Bozy i tam gdzxes daleko, aby obstuzy¢
garstke tulaczych wiernych, a jak nastapi rozgraniczenie, projek-
towane przez d’Herbigniego, to beda i takie diecezje, gdzie zale-
dwie paru ksiezy moze kilku sie znajdzie, i jak z nimi pracowaé?
A Ordynariusz-sgsiad swoich ksiezy nie odstapi, zreszta na
przeszkodzie temu stawaé bedzie i znane prawo koécielne o incar-
dynacji i excardynacji kaptanéw. Przed wieczorem d’Herbigny
wzigwszy sobie za przewodnika Jézefa Kowalskiego, jednego
z trzech mlodych ludzi, ktérych razem z ksiedzem Naskreckim
przygotowywali§my prywatnie na kaplanéw, poszedt zwiedzié¢ tro-
che miasto. Byl i w kosciele §w. Mikotaja, i na cmentarzu, i
wszedzie rozdawat dzieciom obrazki, co szpiedzy sowieccy zaraz
spostrzegli i zaniepokoili si¢ osoba przybysza. Tym bardziej, ze
i Kowalskiego mieli juz na oku i nienawidzili go za to, Zze wnet
po ukoriczeniu na uniwersytecie sowieckim dziatu matematycz-
nego poszedt pod skrzydetko moje, najwigkszego w ich oczach
retrograda i kontrrewolucjonisty. W niedziele, 2 maja, biskup
d’Herbigny mial Msze $§w. dla Francuzéw, szczegélnie Francuzek
— przyszli do mnie na plebanie, by sie z przybylym dla nich
misjonarzem blizej zapoznaé. Okolo dwunastej d’Herbigny poje-
chat do greko-katolickiego kosciétka Najswietszego Serca Jezusa
i trafit na $niadanie, to byta wlasnie skromna uczta wielkanocna,
tak bowiem pézno w tym roku wedlug starego stylu przypadata
u unitéw Wielkanoc. A stamtgd udal sie z wizyta do nawré-
conego z popa prawostawnego, mieszkajacego w Kijowie, nieja-
kiego ksiedza Mikotaja Tolstoja. Uprzedzalem biskupa d’Herbi-
gny, by raczej zaniechatl odwiedzenia Tolstoja, gdyz miatem uza-
sadnione podejrzenie, Zze ten nieszcze$liwy kaplan jest na ushu-
gach Sowietéw, jako ich konfident i Ze bardzo niepochlebnie,
a nawet wrogo manifestowal si¢ w procesie sowieckim przeciwko
bardzo zacnemu kaptanowi polskiemu w Odessie, niejakiemu
ksiedzu Aserzbergowi. Ale biskup d’Herbigny — pamigetam —
odpowiedziat mi: ,,Ach, mon cher Prélat — nam nalezy tych
konwertytéw traktowaé jak dzieci i z wielkg wyrozumiatoscia,
a nawet z poblazaniem patrzeé na ich wybryki”. Mysle sobie:
fadna rzecz — ten Tolstoj Mikotaj, przeszediszy na katolicyzm
zazadat od Papieza (jeszcze za pontyfikatu Leona XIII) rozwodu
ze swa zong, a kiedy mu wytlumaczono, ze przejécie na katoli-
cyzm nie daje mu swobody opuszczenia swej prawowitej Zony,
to Tolstoj samowolnie ja opuscit, zzyt sic z jaka$ inng kobieta
i w ciggu lat kilkunastu zrodzil z nig co§ o$mioro czy dziewie-
cioro dzieci i za to pozostawal wcigz w suspensie. Mieszkat wéw-
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czas w Moskwie i byl wspélpracownikiem reakcyjnych i antykato-
lickich Moskowskich Wiedomostiej. W obawie przed bolszewi-
kami umknat do Kijowa w czasie hetmarszczyzny Skoropadz-
kiego i tu, jako$ nieoglednie, biskup Dubowski pozwolil mu
Msze $w. $piewad, gdyz powdd do suspensy, w ktérej pozostawat
przez kilkanascie lat, juz znikngl: czy opuscit te swoja konku-
bine, czy ona mu zmarta — nie wiem. Ogromnie chcial wcisnaé
sie do mego kosciota §w. Aleksandra, ale ja go spychalem na
kosciétek unicki, gdyz on byt i pozostat wschodniakiem. Zacny
ksigdz Szczepaniuk znowuz ze swej strony go nierad w swojej
cerkwi widziat — przyczepit sie¢ on wiec do koéciota §w. Miko-
taja. Prawdziwy krzyz Padski miat z nim, a jeszcze wiekszy
z jego rodzing, tamtejszy proboszcz $p. ksiadz Jan Zmigrodzki.
O Totstoju zdaje sie, ze gdzie§ poprzednio wzmiankuje, ze
w konicu oglosit sie w gazetach komunistycznych jako taki, ktéry
sie wycofuje z kaplaiskich szeregéw katolickich i o swej apostazji
te wiadomo$é propagandowo publikuje. Ale wracam do biskupa
d’Herbigny — stowem, upart sie i pojechal z wizyta do tego
Tolstoja, a nie zastawszy go w domu kontentowal sie tym, zZe
pozostawit u mnie 30 dolaréw, jako intencje na Msze $w. dla
Tolstoja. Wahatem sie czy ukryé przed Totstojem bytnoéé u mnie
d’Herbigny’ego i jakoby od siebie ofiarowaé mu te dolary na
Msze, ale w koricu zdecydowalem sie i te pieniadze mu oddatem
jako pochodzace wtasnie od d’Herbigny’ego. Tolstoj tapczywie
je pochwycit, ale od razu zaczal mnie posadzaé, ze ja z namystu
nie ulatwilem mu zobaczenia sie z d’Herbigny. Byé moze, ze
po porozumieniu si¢ z bolszewikami, zdecydowat si¢ pedzi¢ do
Moskwy w $lady d’Herbigny’ego. Bylem nieogledny, Ze prosi-
fem Totstoja o doreczenie d’Herbigniemu i mego listu, w ktérym
informowalem sie o pewnym szczegéle mojej wiadzy. Byla to
rzecz zgota teoretyczno-kanoniczna i d’Herbigny co$ tam tez przez
przez Tolstoja mi odpowiedziat. Po moim uwiezieniu, przy tych
hcznych badaniach $ledczy G.P.U. na Lubiance w Moskwie juz
sie nie krepowat wypow1ed21ec przede mng, Ze tresé listu mego
do d’Herbigny’ ego i jego odpowiedZ s3 im dobrze znane. To
zdrajca Totstoj im te listy do kontroli przedstawiat. D’Herbigny
stanowczo nakazywal nam zachowad tajemnice o celu jego przy-
jazdu do Rosji. MieliSmy mdéwié, jak oficjalnie ta sprawa stala,
ze objeidzat tylko kolonie francuskie dla ich obstugi religijnej.
Tymczasem ten jego nieogledny kontakt z Tolstojem zdradzit
cata sprawe jezeli nie calkowicie, to przynajmniej w czesci.
D’Herbigny — o ile wiem — i przedtem nim zawitat do Kijowa
juz bywat w Rosji. Czynit wéwczas stawke na tzw. Zywg Cer-
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kiew i byl osobiicie na ich zjezdzie w Moskwie. Zebrani tam
hierarchowie odépiewali mu Mnogaja Lieta, ale jeden z nich,
»Zywista” metropolita z Symferopola, Jézef Kreczetowicz, do-
niést Sowietom, jakie tendencje unijne w stosunku do Zywistéw
d’Herbigny ujawnil na tym zjeZdzie, a bolszewicy zjednoczenia
Cerkwi prawoslawnej z Koéciotem katolickim bali si¢. Biskup
d’Herbigny to nader sympatyczny, gleboko wyksztatcony cztowiek
do szpiku koéci oddany mysli nawrdcenia wschodnich schizma-
tykéw, przyjemny i tatwy w obejiciu, ale jakze nierealny, a nawet
naiwny. Zitalinizowany Francuz, na ogromng Rosje patrzacy jako
na teren, gdzie wedlug jego idée fixe dopiero Kosciét Bozy znaj-
dzie glebe nadzwyczajng do posiewu Bozej prawdy. Polacy za-
pewne sg wiernymi katolikami, ale to maty narodzik w poréwna-
niu z Rosja i bez zadnego — jak to bylo w tych latach — oblicza
politycznego. A poniewaz Rosja, ta krzywdzicielka Polakéw, tak
ich nienawidzi, to trzeba si¢ liczy¢ z tym faktem i nie dopuscié
nawet mysli, azeby przez po$rednictwo Polakéw — narodu kato-
likéw sgsiadujacego z Rosja — moglo nastgpi¢ jej nawrdcenie.
I gorhwosc1 nawet Polakéw w tym kierunku trzeba stawié tame,
bo oni wiecej zaszkodza niz pomogz. Takie mysli naprawde sie
zdradzaly w tym czlowieku tak bardzo dobrym i nie majagcym
za co nas lekcewazyé. A jednak, kiedy za trzecia bytnosciz w
Rosji d’Herbigny zabrat sie¢ do restauracji Episkopatu, to wsréd
wybranych i konsekrowanych tylko jeden znalazt si¢ biskup Polak,
a i to z podszewka Biatorusina, biskup Malecki, a inni: Francuz,
Niemiec, f.otysz, Litwin — chociaz w rosyjskich diecezjach kato-
lickich co najmniej trzy czwarte stanowili nie kto inny, a tylko
Polacy. Kiedy te promocje biskupie nastapily, juz bytem wiez-
niem i obrzucany za to obelgami przez $ledczego, jakiego$ niby
Polaka. Naprawde i ja, chociaz z innych niz ten §ledczy wzgle-
déw, nie moglem d’Herbigny’emu darowaé tej polityki i nie
moglem zrozumieé jej potrzeby.

Nie wiem, czy te informacje udzielone przez Tolstoja G.P.U.,
czy ich osobiste obserwacje sprawily, ze w kilka dni po bytnosci
u mnie biskupa d’Herbigny juz bylem wezwany do tego urzedu.
Tym razem stangtem przed obliczem wpierw mi nieznanego
agenta. Na drzwiach jego gabinetu w tzw. K.R.O. duzymi lite-
rami bylo wypisane Dolifiski. Wygladat do§é sympatycznie. Po
uprzejmym niby powitaniu i o$wiadczeniu mi, ze jest w G.P.U.
specjalistag od spraw ksiezowskich, ze dobtze zna ksiedza Fedu-
kowicza i jego sprawe, wrecz mnie zagadngt: ,,Co to za ksigdz
Francuz godcit u was; wiem, ze obrazki ludziom rozdawal przy

kodciele $w. Mikotaja, ze chodzit po muzeach z Kowalskim; skad
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przyjechat, dokad wyjechat i jakie miat zadania do spelnienia?”.
Odpowiedziatem, tak jak mi nakazywat sam d’Herbigny, ze po-
siadat on prawo wjazdu do Rosji jako misjonarz dla obstugi
duchownej kolonii francuskich, ze miat w koéciele moim dla nich
nabozenistwo i kazanie, ze bawit krétko i wyjechal w kierunku
Moskwy. Pozornie Dolifiski t¢ mojg odpowiedzig jakby sie zado-
wolit, ale uprzedzit mnie, ze musi odbyé ze mng kilkakrotng
konferencje, gdyz w G.P.U. nagromadzito si¢ do§¢ sporo spraw
odnoszacych si¢ do mnie i chciatby je wyjadnié. Ani $ladu jakie-
go$ uprzedzenia czy nienawiSci Dolifiski w stosunku do mnie
nie zdradzat. Owszem, méwil nawet, ze rzad sowiecki unika
zadraznied z Koéciolem katolickim i z cala tolerancja traktuje na-
sze polskie poczucie narodowe. Zalowal, Ze nie rozumie jezyka
polskiego, gdyz pochodzi z Odessy i jako czlowiek niereligijny
czasami nie orientuje siec w sprawach koscielnych i sadzi, ze wtas-
nie rozmowy ze mng ulatwia mu zrozumienie niektérych rzeczy,
ktére w oku zwyktego bezboznika moga si¢ wydawaé zgota czyms$
innym, niz s3 w rzeczywistoci. Gladko i towarzysko, nawet ele-
gancko przeszto to pierwsze moje z Doliskim spotkanie. Wyzna-
czyt mi przyjicie za pare dni i wrécitem do domu bez wielkiej
troski. Bylo to w poczatkach maja, a zakodczylo sie 9 czerwca
aresztowaniem moim przez tego samego Dolifiskiego w jego whas-
nym gabinecie. Dziewigtnascie razy mnie zmuszal do przyjscia
do siebie, zatrzymywat przewaznie od godziny drugiej do ésmej
po potudniu, pare razy nawet musialem z nim przebywaé az do
dziesigtej wieczér. A chociaz zawsze byt dosyé grzeczny, to wy-
czuwatem doskonale, ze najbardziej wrogie w stosunku do mnie
Zywi zamiary...
L 2

Kilkanascie oséb z wyzszej inteligencji rosyjskiej, widzac roz-
ktad swojej Cerkwi i tym si¢ przekonujac o jej nicoéci odszcze-
pieficzej, przeszio z glebokiego przekonania na katolicyzm. W Mos-
kwie juz G.P.U. od paru lat rozprawiato si¢ z rosyjskimi kon-
wertytami i Wszystk1ch ich, z Anna Abrikosowa na czele, w licz-
bie 40 uwigziono i rozmieszczono po obozach, deportaqach i
politizolatorach za to, ze wsréd prawoslawnych szerzyli katoli-
cyzm, W przekonaniu komunistéw — zreszta bardzo stusznym
— ze wszystkich religii najtrudniejszy do obalenia. A pomiedzy
tymi konwertytami, co przyjeli byli katolicyzm w moim koiciele,
byli i tacy — czego sWoj3 drogq nawet nie przypuszczalem —
za ktérymi bolszewicy nie wiem jakby si¢ uganiali, a i mnie na
pewno za kontakt z nimi winnym czynili. Mam tu na mysli

140



przejécie na katolicyzm dwdch panien, a nastepnie ich matki,
nazwiskiem Radiszczewe-Miefiszowe. W okropnych latach, gdzie$
moze w latach 1919-1921 przyszta do mnie panienka licho, ubogo
ubrana, ale inteligentna i sympatyczna, o§wiadczajac ze chce zo-
staé katoliczka. Nazwala siebie Walentyng Miefiszows, powie-
dziata ze pochodzi z glebi Rosji, ze ojca miata putkownika, ktdre-
go bolszewicy zamordowali. Zajeliémy sie z ksiedzem Naskrec-
kim jej przygotowaniem i wyznanie wiary zostalo dokonane.
Nie méwita ona nam wecale, ze ma w Kijowie jeszcze jaka$ siostre,
ale po kilku tygodniach wprowadza do mnie catkiem do niej nie-
podobna, zzigbnieta, przemoczong w dzied stotny, wilgotny, lis-
topadowy, w trzewikach podartych ]akgs parnenk¢ moze dwu-
dzxestoletmq, przedstaw1a mi jako swoja siostre i prosi by ja
réwniez przyjaé w poczet moich parafian katolikéw, a o obrzad-
ku wschodnim unijnym, ktérego przedstawicielem w Kijowie byt
bardzo gorliwy kaptan, ksiagdz Mikotaj Szczepaniuk — nawet sty-
sze¢ nie chce. Wigc po niejakim czasie i ta druga Radiszczewa-
Mieriszowa, imieniem Natalia, zostata tez katoliczkg. Czesto obie
panienki spowiadaty sie i przystepowaly do Stolu Pafiskiego. Gdy
bywaty u mnie, to Walentyna okazywata si¢ rozmowniejsza i ener-
giczniejsza, ale Natalia, bardziej wyksztalcona, posiadata jakies
jezyki i grata na fortepianie ale nadzwyczaj byla skromna i mil-
czaca. Stowa od niej wydobyc byto trudno. Zadnych bolesnych
przej$¢ swego zycia mi nie odkrywaly, tyle tylko wiedziatem, ze
ojciec ich — putkownik zabity, a one musialy umkna¢ na Ukramg,
bo tu pod hetmanem Skoropadzkim zdawalo sie, ze bedzie spo-
kojniej. A teraz i tu s3 znowuz bolszewicy, wiec nie wiadomo
co poczagé i ze bezpieczedstwo ich jest znéw zagrozone — jedyny
ratunek w Bogu. Lito$¢ budzily te nikomu w niczym niewinne,
poczciwe miode istoty. Totez kiedy otworzyta sie mozliwo§é
repatriacji do Polski jako$ zakrzatneliémy sie z ksiedzem Nas-
kreckim i panny Miefiszowe wyjechaly z eszelonem reemigran-
téw do Polski. Raz czy dwa, czy trzy stamtad si¢ do nas odez-
waly, ostatni list byt z powiadomieniem, ze obie zostaly szaryt-
kami. Chwata Bogu — pomyslalem — nie zmarnuja si¢ i zapom-
nialem o nich, a raczej juz nie mySlatem. Kilkanadcie cigzkich
moich lat minelo, jest rok 1932, jestem w pazdzierniku w War-
szawie — dwie szarytki przychodza mnie odwiedzi¢ i w jednej
z nich poznaje Walentyne Miefszowg. Prawidlowo juz méwi
po polsku, chociaz ze znanym akcentem rosyjskim, jest odpowie-
dzialng kierowniczka calego szpitalnego wydziatu, obdarza mnie
skromnymi zakonnymi pamigteczkami, ale ze smutkiem mi ko-
munikuje, ze Natasza (Natalia) nie wytrwala wsréd Sidstr Mito-
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sierdzia i przeszta do zakonu $cistego ,,surowego” i jest nowi-
cjuszka u Sakramentek na Nowym Miescie, gdzie pewnie tez
nie wytrwa, bo coraz wigcej staje si¢ netwowa i niestata.

Niezadtugo po tej wizycie Walentyny, na zaproszenie SS Sak-
ramentek jestem w ich kodciele na Nowym Mieécie z celebra:
urzadzajg nabozenstwo ekspiacyjne za zniewagi ponoszone przez
chrzeicijan w bolszewii. Po sumie, w towarzystwie kaznodziei
i asysty kleryckiej jestem na $niadaniu w rozméwnicy klasztor-
nej. Za kratg na podium widze w przyciemnieniu pare zakonnic,
a miedzy nimi i Natasze Miefszowa. Sfrancuziala przetozona
méwi mi wreszcie, ze Natalia ma mi co$§ sam na sam zakomuni-
kowaé. Pozostajemy wiec sami: ja w rozmdwnicy, a ona za
krata. Ale Natalia przechodzac na jezyk rosyjski tylko tyle mi
méwi, Ze ona zawsze goraco na moje intencje modlila sie, ze stale
ogromnie mi jest wdzieczna, ze tak sie lekata, Zeby mi bolszewicy
nie odebrali zycia i ze jest tak szczeSliwg, Zze mnie zdrowym
i calym ujrzata. Myéle sobie, ze nie bylo po co urzadzaé nam
tego spotkania — i wyjechatem do Lucka. Przeszlo znowuz pare
lat, raptem z Zagrzebia otrzymuje od Natalii kartke z widokiem
katedry zagrzebskiej. Kilka stéw pozdrowienia z zagranicy, za-
chwyty nad tym, co oglagda. Nie rozumiem: klauzurowa Sakra-
mentka i wojaz jej zagraniczny? Potem znowuz kartka, ale juz
z Wiednia, tez nic nie méwiaca. Az wreszcie w gazetach wzmian-
ka, ze w Jugostawii zjawila siec jaka$ panna, o poszporcie na imie
Natalii Radiszczewoj-Miefiszowej i ze si¢ podaje za uratowang
cérke zamordowanego cara Mikotaja II, Ze jest nie Miefiszowa,
ale Wielka Ksiezniczka Tatiana — i dodatek, Ze zeznawala, iz
zna ja infutat Teofil Skalski, wobec ktérego w Kijowie przeszta
na katolicyzm, ze w podrézy towarzyszy jej pewien lekarz wat-
szawski, Krasowski i ze Jugostawia, jak i Wieded, odméwily jej
prawa pobytu. Dlatego tez wrécita do Polski. Pomy§latem sobie,
7e Natasza albo zwariowata, albo upadta moralnie i dlatego urza-
dza jakie$ szantaze. Dlatego, kiedy do mnie znowuz si¢ odezwala,
nawet jej nie odpowiedziatem. Tymczasem przychodzi do mnie
agent tajnej policji polskiej z poleceniem przestuchania mnie na
temat tej rewelacji Nataszy, gdyz i ona — juz przeshuchana —
uparcie twierdzi, ze jest Tatiang Romanows i Ze ja, jedyny czto-
wiek réwniez wiem o tym. Zdumialem sie, ale musze uczynié
zado$¢ wymogom policji. Przedtem jednak 6w agent pozwala mi
przejrzeé calg sprawe: w niej figuruja nie tylko zeznania Nata-
szy, ale tez protokét zeznad matki, ktéra mieszka w Czestocho-
wie. Otéz z niego takie czerpie wiadomodci: stara Radiszczewa-
Miefiszowa z Kostromy, wiedziona wielkim wspétczuciem dla
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wigzionej carskiej rodziny, udata si¢ do Jekaterynburga, zamiesz-
kata w pewnym klasztorze prawostawnym i stamtad wysylala
paczki do Czerezwyczajki; czy rodzina cesarska je otrzymywala
nie wie. Ale tej nocy katastrofalnej, w ktérej cesarz, cesarzowa
i ich dzieci zostali rozstrzelani, do tego klasztoru, w ktérym znaj-
dowata si¢ Miefiszowa, przyniesiono nad ranem okrwawiong,
omdlaly dziewczyne. O ile p. M. pamigta, przyniést ja krasnoar-
miejec jaki§ w towarzystwie bodajze jednej z gornicznych (poko-
jowek) cesarskich i o§wiadczyli, Ze to jest niedobita od kiétego
orgza ksiezniczka Tatiana. Pani Miefiszowa zeznaje, ze nigdy
w zyciu rodziny cesarskiej nie widziata i nie moze twierdzié, ze
ta pokaleczona panienka, przyniesiona do klasztoru, byta istotnie
najstarsza corka cesarza. Ale dla rannej, zastraszonej istoty pow-
zieta wspélczucie i nie majac juz dalej celu przebywaé w Jekate-
rynburgu, zabrata j3 ze soba do Kostromy, a gdy w Kostromie
zrobito si¢ niebezpiecznie jako pulkownikowej po zamordowa-
nym mezu i nalezacej do wybitniejszych rodéw rosyjskich, to
umykajgc do Kijowa razem z cérka swa Walentyng zabrata i te
panne, przyswajajac jej imie, nazwisko i paszport mlodszej swej
c6rki Natalii, ktéra czy juz nie zyla, czy tez byla nieobecna w
Kostromie. Ja zeznatem, Ze nigdy nie styszalem, aby pod naz-
wiskiem Natalii Miefiszowej ukrywala si¢ uratowana jakoby Ta-
tiana, Wielka Ksiezniczka Romanowa. Ze Natalie rzeczywiscie
przyjatem na katolicyzm, Ze troche sie nig opiekowalem, e mam
ja za bardzo skromna przyzwoita panne, wedtug mnie niezdolna
do oszustwa i ktamstwa, Ze jeszcze przeciez na emigracji s3 nie-
ktérzy krewni domu cesarskiego, jak przede wszystkim frejlina
Wyrubowa, z domu Tanina, ostatnia wychowawczyni cesarskich
panienek — ich wiec trzeba zainterpelowaé i Natalie z nimi
skonfrontowaé i wtedy sie prawda wykryje. I znowuz przez pare
lat o Natalii niczego nie styszatem. Ale otéz przed ostatniz wojng
spedzam lipiec w Truskawcu... Pewnego dnia jacy§ panowie mi
pokazujg notatke w gazecie, ze Natalia Radiszczewa-Miefiszowa
na lozu émiertelnym — bedac ukgszona przez jadowita muche
— oficjalnie zeznata, Zze jest Tatiang Romanows, cérka cesarza
Mikotaja II i Ze znowuz o tej sprawie wie ksigdz Skalski, byly
proboszcz kosciota $w. Aleksandra w Kijowie, przed ktérym ona
wykonata wyznanie wiary katolickiej. Po Truskawcu bylem w
Warszawie. Telefonicznie poprositem do siebie szarytke Walen-
tyne, dowiedzialem sig, Zze Natasze uratowano jednak od tego
zakazenia, ale Ze jest zagrozona gruzlica. RozmawialiSmy i na
temat tych dziwnych rewelacji Nataszy i wéwczas po raz pierw-
szy Walentyna mi powiedziata: ,,A jednak Natasza nie jest cérka
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mojego ojca nieboszczyka”. Nastapily straszne wypadki wrzes-
niowe z roku 1939. Oparfem si¢ w Nowym Targu na Podhalu
i zamienitem pare listéw z ksiedzem Naskreckim, mieszkajacym
stale w Warszawie, w jednym z nich mi donosi: , Wiedz, mam
niezbite dowody, ze pod nazwiskiem Natalii Radiszczewej-Mien-
szowej, dobrze nam znanej Nataszy, ukrywa sic Wielka Ksieznicz-
ka Tatiana Romanowa, cérka ostatniego cesarza Rosji...”. Jezeli
kiedy§ Bég mi pozwoli byé w Warszawie, a ta Natasza zy¢
bedzie, to postaram si¢ z nia zobaczy¢ i prawde szczera pewno
mi powie. A moze od ksiedza Naskreckiego zdobede jej adres
i napisze do niej. A tymczasem to tylko, co sie otarlo o mnie
W tej sprawie zanotuje sumiennie...

*

... Poczatkowo moje zycie w Butyrkach uktadato sie znoéniej
niz w tym przedpieklu na Fubiance Nr 14, ale na spacer i tu
mnie nie wyprowadzano. Tymczasem nastaly okropne lipcowe
goraca. W mojej celi, znajdujacej siec na najwyzszym pietrze,
wprost trudno bylo wytrzymaé. Pozostawalem wiec w jednej
bieliznie i kiedy siedzialem sobie w takim neglizu najspokojniej
i co$ czytalem, raptem otwieraja sie drzwi szeroko i do mojej
cia$niutkiej celi wschodza az cztery osoby: kolosalnej figury Lo-
tysz, naczelnik wiezienia, dozorca, jegomos$é w cywilu i przyjemnej
powierzchownosci, z gustem ubrana, lat pieédziesieciu paru sym-
patyczna jaka$§ pani. Ta pani zbliza sie do mnie i uprzejmie mi
podaje reke przedstawiajac sie — Jekatierina Pawlowna Piesz-
kowa, petnomocniczka Polskiego Czerwonego Krzyza. ,,Przycho-
dze ksiedza odwiedzié, jako wieZnia politycznego przeznaczonego
na wymiane do Polski, ale nim wymiana nastapi o$§wiadczam, ze
ksigdz pozostawaé bedzie pod opieka miejscowej delegacji Pol-
skiego Czerwonego Krzyza. Od czasu do czasu bede si¢ starata
ksiedza odwiedzaé. W tej chwili przynosze mu list od kogo$
z jego rodziny z Polski”. Jegomo$é ubrany po cywilnemu wtedy
mi ten list podat i jak sie pézniej dowiedziatem od dozorcy, byt
to agent G.P.U. rewizor polskiej korespondencji. ,,Prosze na
przysztoé¢ miewad juz gotowe listy, abym je mogta zabraé jak
przyjde. Czy ksiadz miatby do mnie jakie§ zlecenia czy prosby?
A jedli w przysztoéci ujawnilyby sie pewne koniecznodci w za-
opatrzeniu, to ksiedzu przystuguje prawo odwolywad sie¢ do mnie
pisemnie za posérednictwem towarzysza naczelnika wigzienia. Czy
ksigdz czuje sie zdréw? Czy bywa wyprowadzany na powie-
trze?”’. — ,,Zdréw jestem” — potwierdzitem — ale tez stwierdzi-

144



fem, ze od roku nie bylem jeszcze na spacerze. ,,0, to ja sie
postaram, aby ksigdz miewal codzienne spacery. Bielizne przy-
stuguje ksiedzu prawo oddawaé do pralni za zaptatz. Postaram
si¢ przekazywaé tu troche pieniedzy i paczki zywnosciowe regu-
larnie co 10 dni, a czasami co$ przez posrednictwo sklepu wie-
ziennego ksigdz zacznie otrzymywaé. Do widzenia. Prosze by¢
dobrej mysli”. Oszotomiony, poruszony, wyprowadzony z nastro-
ju jednostajnych mysli, uszcze$liwiony listem od siostry Zylem
przez kilka dni jakim§ nowym Zyciem. Zaczeto mnie wyprowa-
dzaé na spacery i to wyjatkowo dtugie, bo godzinne, otrzymatem
paczke zywnosciows, a subiekt — wiezien w bialym fartuchu —
ze sklepu wieziennego podal mi przez luk chyba z kilo czeresni.
Wszystko pokwitowalem, a wieczorem znowuz dorgczono mi po-
kwitowanie, ze w kasie wieziennej ztozono dla mnie 5 rubli od
Polskiego Czerwonego Krzyza. Miatlem wigc za co obstalowaé
sobie otéwek, papier i koperte. Ponadto co tydziefi zapisywalem
sie na dwie flaszki sterylizowanego mleka, a czasami i na jakie$
pudetko rybnych konserw w pomidorowym sobie, ktére w Rosji
byly smaczne. Poczatem wiec miewaé w jedzeniu pewne uroz-
maicenie...

... Jekatierina Pawlowna Pieszkowa, pelnomocniczka Polskie-
go Czerwonego Krzyza na Rosje, to Zona znanego rosyjskiego
pisarza Maksyma Gorkiego (ale Gorkij to tylko pseudonim pisar-
ski, a prawdziwe nazwisko Pieszkow). Od dawna ze sobg nie
zyja; pan Gorkij mial juz po kolei dwie Zony; dzieémi sie
podZIehh przy nim pozostal syn, przy niej cérka i ta zmarla
w czasie grasujgcej epidemii tyfusu plamistego. Jedyna poc1echa
p. Pieszkowej to dwie wnuczki, cérki syna, z ktérymi moze sig
spotykaé tylko za granica i dlatego wyjezdza niby w interesach
do Polski, a syn z Wtoch, gdzie przebywa przy ojcu, tam je jej
przywozi. Z kim mieszka w Moskwie — nie wiem, ale te¢ pania
za jej charakter i ustuzno$é czcze i lubie. Po wymianie mojej
spotkalem sie z nig na herbatce u p. Paszkowskiej, gtéwnej
sekretarki P.C.K. w Warszawie. Méwita mi wdéwczas, Zze nalezy
do ludzi niereligijnych i jest ,mienszewiczky” — inaczej socja-
listka-demokratka. Opiekuje sie przez tyle lat bezinteresownie
Polakami i ksiezmi wiezionymi przez bolszewikéw dlatego, zZe
widzi straszna ich krzywde i prawdziwg niedole ludzks. O ile
wiem byla ona przewodniczaca péloficjalnej organizacji sowiec-
kiej znanej pod nazwa ,,Pomoszcz politiczeskim zakliuczonym”
(Pomoc wiezniom politycznym). A oprécz tego przy ulicy Kri-
wokolennyj Pierieutok Nr 8 prowadzita biuro Polskiego Czerwo-
nego Krzyza z zakresem dziatalnosci na cata Rosje. Jej odpo-
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wiednikiem w Polsce byla przedstawicielka Sowieckiego Czerwo-
nego Krzyza, a méwigc wyraznie ,,Mopru”, czyli komunistycznej
nadbudéwki rozciagajacej swa opieke nad wigzionymi komunis-
tami w Polsce i na calym §wiecie i pod tym plaszczykiem pro-
pagujacej komunizm — Polka, nazwiskiem Sempotowska, skraj-
na starsza socjalistka. O ile Sempolowskiej udawato si¢ lepiej
w Polsce wypelniaé swoje zadania, o tyle Pieszkowa znajdowala
wiecej swobody w wy$wiadczaniu ustug wieZzniom Polakom. Cza-
sem rewanze za ukrdcanie zapedéw pani Sempotowskiej w Polsce
tak sie zaostrzaly, ze i po dwa i trzy miesigce p. Pieszkowa ani
nas odwiedzaé, ani korespondencji nam doreczaé nie mogta. Stawa-
lismy sie wcigz ofiarami stosunkéw dyplomatycznych, a tak bylo
ciezko podlegaé represjom ani zastuzonym, ani oczekiwanym. No,
ale w kazdym razie istnienie petnomocniczki Polskiego Czerwo-
nego Krzyza w Moskwie w osobie p. Pieszkowej byto prawdzi-
wym dla nas dobrodziejstwem. Jej odwiedziny i okazywana przez
nig troska o najelementarniejsze nasze potrzeby, to przede wszyst-
kim moralne podniesienie na duchu, ze jednak jest kto§ kto nas,
wiezniéw, traktuje zyczliwie i naszej cigzkiej doli chce ulzyé.
I rzeczywidcie przynosito nam to wielka ulge. A po wtére bylo
i to, ze dzigki jej opiece nad nami nie zmarlem w wigzieniu
z ostatecznego wycieczenia i nie zostatem zjedzony przez robac-
two. Bowiem ,surowa izolacja” — jak nazywano rodzaj kary,
na ktdra zostalem skazany — ma to do siebie, ze skazanemu nie
wolno otrzymywaé paczek, ani prowadzi¢ korespondencji, a bez
paczek — to gtéd ostateczny i oberwanstwo przyodziewku, bez
korespondencji — sytuacja zamknietego zywcem w grobie. Je-
dynie wiec tylko Polski Czerwony Krzyz mdgt jednemu i dru-
giemu zapobiec. Niezadtugo poznali te droge moi parafianie i
krewni z Polski i tak poczciwie, co tylko mogli, nadsyhali do
pani Pieszkowej, a ona juz mi to niby jako dar Czerwonego
Krzyza potrafita doreczyé. Dlatego tez przetrwalem nawet bez
wiekszych chordb te sze$é lat i trzy miesigce mego wigzienia...

L 4

.. Ale juz rok prawie minat jak mnie osadzono w Butyrkach,
a tymczasem ani aktu oskarzenia mi nie doreczono, ani zadnego
skazujacego mnie wyroku administracyjnego nie otrzymatem.
Kiedy raz przy odwiedzinach zagadnatem pania Pieszkowg dla-
czego siedze i co zamierzaja ze mng uczyni¢, to ona — krepujac
si¢ obecnoscia naczelnika wiezienia i agenta G.P.U. — tylko
tyle mi powiedziata: ,Ha, trudno, wzgledy polityczne w gre tu
wchodzg”. Rozmyslatem, rozmyélalem i rozmyslalem jakie to
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wzgledy polityczne trzymaja mnie w takim zawieszeniu i do
zadnych mozliwych przypuszczen dojéé nie mogtem. Tak przemi-
nelo lato i nadeszta zima. Dopiero w grudniu, w adwencie 1927
roku kazano mi przygotowaé sie¢ do drogi na miasto, do sedziego
$ledczego. Razem z dwudziestu ludZmi wsadzono mnie do bez-
okiennego czarnego autobusu i rozpoczeta si¢ po bruku moskiew-
skim trzesaca jazda gdzie§ w nieznane. Co jaki§ kwadrans czornyj
woron (czarny kruk) zatrzymywal si¢ i zolnierze co siedzieli na
tylnej platformie odryglowali drzwi autobusu, wywolywali ja-
kie§ nazwiska, jednych wysadzali, innych wprowadzali wymienia-
jac to Sad Narodowy, to jakie§ inne wiezienie, to urzad jakiego$
$ledczego, to domy aresztéw. Wreszcie czormyj woron juz pra-
wie byt pusty, uchylono drzwi i postyszalem swoje nazwisko
z dodatkiem wychodi. Wyszedtem. Juz statlo dwéch czekajacych
na mnie zolnierzy, wprowadzaja mnie do przepicknego domu
wielkopadskiego, czytam napis u drzwi: ,,Najwyzszy Sad Wojen-
ny SSSR”...

... Po kilkudniowych seansach bada znowu zaprzestano mnie
wozi¢ do tego sadu. Minelo Boze Narodzenie, rozpoczat sie rok
1928, mingt styczed, w koficu ktérego dowiedziatem si¢ po fak-
cie z gazety Prawda (Matron bowiem zezwolit mi abonowaé te
gazete od poczatku 1928 r.), ze odbyta si¢ juz wymiana partii
Polakéw za komunistéw do Polski, a mnie pominieto, co mnie
ogromnie przygnebito i do glebi dotkneto, bo przeciez gtéwnie
siedzialem za Polske i jej umilowanie. Przy bytnoéci u mnie
pani Pieszkowej, towarzyszacy jej agent G.P.U., miat jeszcze bez-
czelnoé¢ mi dorzucié: ,No, ksigdz zostal, bo widocznie Polska
sie o niego nie troszczy”’. Poniewaz ksiedza Chmielnickiego w tej
wlaénie partii odestano do Polski, wiec i ksigzki z biblioteki
przychodzity do mnie albo juz czytane, albo catkiem nieodpo-
wiednie i nieciekawe. Stad tez pozostawalem w okropnym na-
stroju duchowym i nerwy moje byly niemal na wyczerpaniu,
a noce bezsenne. Ale tu gdzie§ w lutym, na poczatku czy na
koficu miesigca, nie pamietam, naraz prowadza mnie — jako$
w godzinach wieczornych — do gabinetu butyrskiego wiezienia.
Tam oczekuje na mnie jegomo$¢ nader blady, z lichym zarostem
na twarzy, nedznie ubrany, ktéry przedstawia mi si¢ jako wice-
prokurator Najwyzszego Zwigzkowego Wojennego Sadu i méwi,
ze jest przystany, aby mi doreczyé akt mojego oskarzenia. Wy-
cigga z teki pare bitych arkuszy pisma maszynowego i kaze po-
kwitowaé odbiér. Grzecznie mnie pozegnat i poszedt. Kiedy sie
znalaztem z powrotem w celi rzucitem si¢ do odczytywania mego
oskarzenia, na ktdére musialem oczekiwaé rok i osiem miesigcy.

147



Zarzucano mi szpiegostwo i kontrrewolucje. Szpiegostwo w jed-
nym punkcie, a kontrrewolucje w trzech. Wszystko $ciggano
wigc do czterech punktéw oskarzenia, a kazdy z tych punktéw
podciggano pod taki paragraf sprawiedliwego sowieckiego prawa
karnego, ktéry grozit tak zwanym ,najwyzszym wymiarem spra-
wiedliwoéci”, czyli méwigc po prostu $miercizg. Nie wiem dla-
czego, ale ani troche nie przerazitem sie ta elukubracja, wydata
mi si¢ napuszona i §mieszna: ja szpiegiem, ja czynnym kontrre-
wolucjonista! — przeciez to kpiny. Ale kiedy raz i drugi, i nie-
mal dziesiaty ten ciekawy i nieoczekiwany dokument odczytuje,
zaczynam rozumied, ze to whaéciwie nie przeciwko mnie, a prze-
ciwko polskiej dyplomacji w Rosji gléwnie kierowane s3 oskar-
zenia. Ja jestem w tym dlatego, ze dawalem sie soba poshugi-
waé we wrogiej dla Sowietéw akcji przedstawicieli polskich pla-
cédwek. Alez tego przeciez — to jasne — nigdy nie bylo. Céz
to za nowe pretensje do mnie. Ja dazylem — dowiaduje sie tego
po raz pierwszy — do oddzielenia prawobrzeza dnieprzaniskiego
od Rosji do Polski, kiedy nigdy, przenigdy o takich dazeniach
zaden polski dyplomata mi nawet nie méwit. Céz to za wynala-
zek najbujniejszej czyjej§ wyobrazni. A jednak, kiedy w dobe
pézniej, znowuz w tym gabinecie zetknglem sie¢ z adwokatem
Kurakinem, ktéry optacany przez moich kijowskich parafian po-
dejmowat siec mojej obrony, to zrozumiatem, Ze te wszystkie za-
rzuty z aktu oskarzenia traktowane s3 Jpowaznie. I musiatem sie
nawet zdziwié, kiedy ten pan ]akby mi nie dowierzat, gdy wrecz
tw1erdzﬂem, ze zadnej ogranizacji polskiej nie snalem i w niej
nie uczestniczytem. Méwit mi: ,,Obroficy nalezy wyznaé jednak
czysta prawde, bo to mu ulatwia obrone”. A ja tymczasem za-
czalem powgtpiewaé, czy ten obrofica jest mi naprawde zyczliwy,
a nawet czy naprawde zostal wybrany przez moich parafian —
— a moze to tylko jeden z agentéw G.P.U., podszywajacy sie
pod miano obroricy prawnego przychodzi tu, aby w drodze zaufa-
nia coé jeszcze wigcej wyciagnagé ku mojej zgubie. Tym bardziej,
ze pan Kuragin zaznaczyl, iz opinia sowiecka nawet go potgpia
za to, ze podejmuje si¢ obrony ksiedza i tak wybitnego jak ja
kontrrewolucjonisty. Dowiedziatem sie tez od niego, ze mdj pro-
ces jest naznaczony za cztery dni, ze gazeta sowiecka Krasnaja
zwiezda zamiedcita juz wzmianke z wyciaggami z mego aktu oskar-
zenia, ze go dopuszczono do przejrzenia akt tylko przez te pare
dni, ktére dzielag od dnia rozpoczecia procesu, i ze z powodu tego
tylko pobiezne moze mie¢ o mojej sprawie wyobrazenie. Tak
wiec rok i osiem miesiecy trzymano mnie w wiezach, nie mogac
nawet sformutowaé mego aktu oskarzenia, a niby to prawodaw-
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stwo sowieckie zastrzega, ze bodaj do trzech dni aresztowany
ma zosta¢ powiadomiony za co zostal pozbawiony wolnosci. Akt
oskarzenia doreczaja mi na cztery dni przed procesem, a mdj
adwokat nie ma dostatecznego czasu na zaznajomienie si¢ ze sta-
nem i szczegétami sprawy.

W zapowiedzianym przez Kurakina dniu rzeczywiscie po-
wiedziono mnie okoto godziny czwartej wieczorem do sadu.
A jechalem z niezwykla parada, na odkrytym autokarze, pod
eskorta szeSciu zotnierzy i mlodego oficera z formacji tak zwa-
nego wojsk OGRU. Zotnierze nastawili na mnie lufy karabinéw,
a oficer trzymal w pogotowiu rewolwer. W znanym mi juz
gmachu sadu umieszczono mnie razem z eskortujgcymi cerberami
w pokoju, rodzaju poczekalni. Czulem si¢ ochryply i wyciagna-
lem z kieszeni pastylke mentolowg i do ust jg wlozylem. A tu
jeden z krasnoarmiejcéw rzuca sie na mnie, usta mi przemocs
otwiera i brudnymi paluchami pastylke z ust wycigga. Myslat, ze
ja sie truje. Po pétgodzinnym czekaniu wpada do pokoju woj-
skowo ubrany mtody Zyd i méwi do mnie: ,Ja jestem komen-
dantem sadu, nazywam si¢ Uszer. Waszej sprawy dzisiaj shuchaé
nie beda, ja wiem doskonale”. I rzeczywidcie, zjawia sie oficerek
z eskorty i komenderuje mnie z powrotem odprowadzi¢ do auta
i odwiezé do wiezienia. Nic nie rozumiem, ale przechodzac przez
sale sadowa widze, Zze duzo jest na niej ludzi ze §wiata robotni-
czego. Widocznie moja sprawe cheg bardzo upublicznié i z nakazu
sprowadzajg publiczno$é, szczegélnie ze zwigzkéw zawodowych.
W nastepnym dniu znowuz mnie o tej samej godzinie, pod
taka sama eskorta wioza do sadu i zndéw towarzysz Uszer zwias-
tuje, ze przewodu sadowego i dzisiaj nie bedzie. Znowuz po
kilku kwadransach odtransportowujg mnie do Butyrek. Dopiero
za trzecim razem wprowadzono mnie na sale, ale publicznoci,
précz paru woznych sadowych i postugaczek znanych mi juz
z wiezienia, nie byto. Adwokat Kurakin stanat obok mnie, towa-
rzysz Matron, wiedziony ciekawoscia, zasiadt w pierwszym rzedzie
krzesel, a przed nim, juz po tej stronie balustrady, dwa jacy$
jegomoécie: jeden z twarza ogolong, sympatycznie wygladajacy,
drugi z kozig broda, ponuty i tylko jakby ukradkiem kierujacy
na mnie wzrok. Komendant Uszer raptem wrzasngt: Sad idzie!”.
Podniostem sie z krzesetka i p. Kurakin uczynit to samo, ale
mi przedtem szepnat: ,,Prosze tak jawnie si¢ do mnie nie zwraca¢,
a jezeli trzeba bedzie mi coé§ powiedzied, to prosze to uczynié
zupetnie publicznie, gdyz zbytnia konfidencja podsadnego z adwo-
katem moze mieé dla adwokata optakane skutki; sedzig jest
Ulrych, znany prezes Najwyzszego Sadu Wojennego i prosze mu
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zbytnio nie ufaé, gdyz mimo pozornego ugrzecznienia, wiele wro-
giej zacigtosci ksigdz w nim spotka”. Zasiedli. Sedziowie woj-
skowo ubrani — jest ich trzech, prokurator za swoja katederks
i dwaj sekretarze w kacie. Pan Ulrych oglasza, ze otwiera sadowe
posiedzenie i wnet dodaje: ,,Sad otrzymat od Komisarza Spraw
Zagranicznych (byt nim wdéwczas Litwinow) przedstawienie, aby
sprawy podsadnego Skalskiego ze wzgledu na dyplomatyczny
stosunek z pewnym osciennym pafstwem zaniechaé. Co towa-
rzysz prokurator na to by powiedziat?”. Towarzysz prokurator
zrywa sie i najjawniej ukartowana daje odpowiedz: ,Nie moge
si¢ zgodzi¢ z zaniechaniem stuchania sprawy Skalskiego ze wzgle-
du na jej wielka doniostoéé i ogromne przewinienia podsadnego;
ale uwzgledniajagc motywy, ktérymi kieruje sie p. Komindiet
(Komisarz Spraw Zagranicznych) zgodzitbym si¢ na stuchanie spra-
wy przy drzwiach zamknietych”. Towarzysz prezes zwraca si¢
do mnie: ,,A podsadny jaki by miat Wybor?”. Odpowiadam,
ze mi wszystlxo jedno. Chociaz Kurakin mi podszeptu;e abym
zqdal ]awnosc1 sadu. Sad oddala sie, niby na debaty i za pieé
minut juz jest znowu na sali i p. Ulrych oglasza, Ze sprawa bedzie
stuchana przy drzwiach zamknietych. Zwraca sie wiec do tych
paru woznych i poshugaczek, aby opuécili sale. Pozostaje kwes-
tia, czy ci panowie, co siedza przy balustradzie maja pozostad.
Prokurator domaga sie, aby pozostali, gdyz sa to eksperci, ktérych
opinii moze w kazdej chwili potrzebowaé, jak np. co glosi ka-
tolickie prawo kanoniczne. Sad uwzglednia i ¢i panowie zostaja.
Sekretarz odczytuje akt oskarzenia i ogtasza sktad sagdu. Przewo-
dniczagcy Ulrych, Yotysz — o prowadzeniu przez niego spraw
wiele razy czytatem w gazetach, kiedy mialy miejsce wielkie
procesy agitacyjne, kofczace sie przerazajacymi wyrokami; wo-
tanci: Zyd Pawlowski i fotysz Kameron; prokurator — zastep-
ca Krylenki, Ormianin Katajan, ten sam ktéry wystepowat w
charakterze oskarzyciela na procesie $§p. Arcybiskupa Cieplaka.
Ekspertami sa: od spraw historycznych Przybyszewski, syn zna-
nego pisarza Stanistawa Przybyszewskiego, dyrektor konserwato-
rium muzycznego w Moskwie, a od spraw koscielnych wywloka
i apostata, eksksigdz Witkowski, nota-bene z Akademii Peters-
burskiej kiedyé usuniety, jako zdradzajacy chorobe psychiczna.
Ten jaki§ piekniejszy i swobodniejszy, to Przybyszewski, a ten
przygnebiony i jak stary wilk najezony — to ekspert Witkowski.
Co oni powiedza juz wiem, gdyz ich ekspertyze zapisang zdaje
sie przez agenta Leszczyfiskiego, ktéry mnie badal na Lubiance,
dawat mi do czytania Matron. Przybyszewski miat czelno$é udo-
wadniaé, ze kler katolicki, a szczegblnie wyzszy kler polski, nale-
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zal do zwolennikéw i poplecznikéw caratu. Ekspertyze swa wy-
wodzit od rozbioréw Polski do powstania styczniowego. Uogdl-
nial historie i przyczyne skazania przez rewolucje biskupa Kossa-
kowskiego i Massalskiego, historie niektérych ksiezy, wywodza-
cych sie rodéw arystokratycznych i razem ze swoimi rodami nale-
zacych do targowiczan, lub przynajmniej do tego smutnego kie-
runku politycznego, i przedstawiat to jako zjawisko wsréd kleru
polskiego powszechne. Tak liczne ofiary z szeregéw duchowien-
stwa w powstaniu 1863 roku bagatelizowat i przypisywat to tylko
pomimowolnemu wcigganiu ksiezy w akcje, ktérej z natury swojej
byli przeciwnikami, a koficzyl charakterystycznie w ten sposéb:
,»»A poniewaz podsadny Skalski tez jest ksigdz, a ponadto nawet
wyzszy, niemal dostolmk gdyz jest pralatem infutatem i admi-
nistratorem diecezji, wiec bez wqtpxema i on musi byc i jest
kontrrewolucjonista”. Przyszedtem na §wiat w czternaécie lat po
powstaniu styczniowym, a nim zostatem ksiedzem uplynelo jesz-
cze 23 lata. Zatem poczatki mojej dziatalnosci kaplanskle] przy-
padajq w co najmniej 37 lat po powstaniu i kazdy wie, ze orien-
tacja ksiezy popowstaniowych jakze daleka byla od wszelkiej
ugody z moskiewskim rzagdem... Jednak ten stuzalczy sadowy
ekspert historyczny byl na tyle nikczemny, ze §mial kwalifikowaé
opinie na podstaw1e wywodéw historycznych o lat trzydziesci
poprzedzajacych moje kapianstwo wywodzié, ze jestem zwolenni-
kiem carsklego despotyzmu i najwyzszy sqd sowiecki, ktéry mnie
sadzit, nie przestuchujgc nawet na samej rozprawie Przybyszew-
skiego, a tym samym nie da]ac mi mozliwosci sprostowania tej
glupiej ekspertyzy, przyjat ja jako $wiadectwo mojej kontrrewo-
lucji — jakze przez to niskim zapisat sie na kartach ludzkle]
historii. Ekspert Witkowski na przewodzie pare razy co$ nieco$
przeciwko mnie wybgkngt. Chodzito gléwnie o to, ze przy roz-
maitych badaniach §ledczych mialem okazywaé wielkie zaintere-
sowanie Kosciota sprawg robotnicza. Encykliki spoleczne Leo-
na XIII, Piusa XI byly dla prostaczkéw moich $ledczych —
wprost rewelacjg, tak byli przepojeni trucizna przekonania, Zze
Koscidt to bezwzgledny stronnik burzuazji i arystokracji. Oba-
wiano si¢ wiec, ze na przewodzie sadowym, gdyby byl jawny,
méglbym w publicznoéci zachwiaé te tak klamliwe i starannie
zaszczepione przekonania, ze Kosciét i duchowiedstwo to wrogo-
wie klasy robotniczej. Witkowski mial wtasnie temu zaradzié.
A jakze zaradzit? — najmniej zdarnie w $wiecie. Czynil ze mnie
jakby heretyka przekonan katolickich, tylko dla obrony przed
postgpowym $wiatem komunistycznym symulujgcym nieznane w
praktyce koscielnej postepowe teorie. Z jego ekspertyzy wyni-
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kato, ze i Papieze tylko w celach propagandowych oglaszali ja-
kie§ tam encykliki, aby utrzymaé przy sobie $wiat robotniczy;
moraliSci katoliccy wyprowadzaja teorie o prawie wiasnosci, ktd-
rej podkopanie moze byé niekiedy usprawiedliwione, ale w rze-
czywistosci katolicy nie trzymaja si¢ tego i podsadny Skalski w
swojej praktyce kaptadskiej tez od tego musiat byé daleki. Tylko
aby sie fatwiej uchylié od sprawiedliwosci robotniczego sadu
jakie§ tam teoretyczne sympatie dla $wiata robotniczego o$wiad-
cza, ktérych mieé nie moze i ktérych $wiat robotniczy od niego
nie potrzebuje. Skalski tu zmysla — pisat Witkowski — takich
postepowych pogladéw Kosciét w swej praktyce nie zna. Inne
jest zycie, a inne s3 stowa. Ksieza w samej swej moralnej teologii
i prawie kanonicznym, ktérych sie nigdy nie trzymaja, sa juz
zacofaricami, kontrrewolucjonistami i wrogami klasy pracujacych.
— Co za bezsens. Ale nie miatem sposobnosci na sadzie tego
obalaé — zapamietalem to tylko z pobieiznego przeczytania tej
ekspertyzy. Na sadzie prokurator zapytywal Witkowskiego o co$
innego i pamigtam tylko tyle, Zem go dobrze odpatt i zawstydzit,
az sie Ulrych u$miechnat. Mimo to nie watpie, ze i ta ghlupia
i podta ekspertyza ksiedza wywloki na sformulowanie ciezkiego
na mnie wyroku ,,0 dowiedzionej kontrrewolucji” mogta wply-
ngé. Swiadkéw zadnych przeciwko mnie sad nie mial, mysleli
wiec mnie potepié¢ z jakich§ swych ogélnych zasad, ktére niby
jako§ udowadniajg ci eksperci. Ale prokurator miat jeszcze co$
przeciwko mnie i dlatego na poczatku rozprawy zazadat, aby do
mojej sprawy dotaczono: 1) sprawe Arcyblskupa Cieplaka (ten
sam Katajan byl oskarzycielem w sprawie arcybiskupa Cieplaka
i $p. pratata Budkiewicza); 2) sprawe ksiedza Andrzeja Feduko-
wicza. Naturalnie sad si¢ na to zgodzit. Dotad nie wiem dlaczego
sprawe arcybiskupa Cieplaka dotaczono do mojej, bo w dalszym
przewodzie sagdowym nawet sam Katajan ani razu si¢ na nig nie
powotywat. Natomiast sprawe Fedukowicza wyzyskat przeciwko
mnie w tym kierunku: w nieszczesnym swoim ,liScie do Pa-
pieza” ten zacny, a pomylony mekami Czerezwyczajki kaptan
wyrazil sie, Ze niby on, a zdarzaja sie i inni ksieza, kt6rzy przyj-
muja na siebie zdania szpiegowskie w stosunku do polskich
placéwek dyplomatycznych; no i tu prokurator z emfazg wola:
,,Oto byt uczciwy ksigdz, on jeden prawde zeznat. On powie-
dzial, 7e zdarzaja sie kaptani, ktérzy s3 szpiegami polskimi —
jestem zdania, Zze podsadny Skalski jest wlasnie jednym z nich”
i na zasadzie w ten sposdb urobionego przekonania zadal zwalié
na mnie oskarzenie o dokonanym szpiegostwie, za ktdre przeciez
bezwzgledna kara $mierci.
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Po ustaleniu wiec w ten sposéb preliminariéw sadu, zaczeto
prowadzié¢ wlasciwg rozprawe. Ale od razu czulo sie, ze to pro-
wadzenie rozprawy przy drzwiach zamknietych zawodzi wszelkie
pokladane w niej zamierzenia sowieckie i ze prowadzi sie ja dalej,
aby z jednej strony zachowac pozory, Ze sady sowieckie, a tym
bardziej ich najwyzszy trybunal, nie zajmuje si¢ sprawami bfta-
hymi; a z drugiej odeprzeé¢ wszelkie podstawy do przypuszczen,
ze Sowiety musialy ulec interwencji dyplomatycznej Polski.
Ciezki wyrok na mnie musial wiec byé uwazany za przesadzony,
a sam przewdd sadowy to juz rzecz do zbagatelizowania, dla
sedziego nudna i niepotrzebna, dlatego tez sprawe prowadzono
najpowierzchowniej i najpobiezniej. Opowiem o tym za chwile.
Ale przedtem musze wyjaénié jak doszto do tego, ze sprawe tak
rozdmuchiwang i wyolbrzymiang zredukowano po trzech dniach
wahania wiasciwie do pozoru sagdu. Miedzy Polska a Sowietami
w tym samym czasie toczyly sie pertraktacje o zawarcie jakiej$
umowy. Litwinowowi, komisarzowi spraw zagranicznych, cho-
dzito o ich pomyslny wynik. A tymczasem partia razem z G.P.U.
najniezgrabniej w $§wiecie wysuwaja moja sprawe, a z tresci
opublikowanego w gazetach aktu oskarzenia czarno na biatym
wynika, ze tu chodzi gléwnie o spotwarzenie polskich placéwek
dyplomatycznych w Rosji. Delegat polskiej misji, §p. Hotéwko
— misji ktéra wiaénie miala prowadzi¢ te pertraktacje — wnidst
protest do Litwinowa. Litwinow zainterweniowatl do sadu, by
sprawy zaniechaé, a Sad nastaje na jej prowadzenie, chocby przy
drzwiach zamknietych. To obrazito pana Hotéwke, zerwal wszel-
kie pertraktacje i wyjechal do Polski. A odium oczywsicie spadto
na mnie.

Prokurator Katajan jest gtéwna osobistodcia na moim sadzie.
To on nie daje mi przyj$¢ do stowa i z ulozonych i ukartowa-
nych przeciwko mnie zarzutéw wysuwa jeden po drugim stara-
jac sie w najprzebieglejszy sposéb wyciagnaé ode mnie ich po-
twierdzenie. A kiedy usituje wyjasniaé jak i co bylo i co to
oznaczalo, to mi przerywa, nie chce dopusci¢ zadnej innej kolo-
ryzacji faktéw, jak te ktére wyrobili sobie moi §ledezy i on
razem z nimi. Pyta np. czy ja otrzymywatem pienigdze z Polski.
Kiedy podkreslam, ze otrzymywatem niewielkie sumy z Komi-
tetu Pomocy Ofiarom Wojny, z Komitetu Wykonawczego
i z Polskiego Czerwonego Krzyza wylacznie na cele dobroczynne,
ze wspomagatem nimi najwicksza nedze, glodujace nauczyciel-
stwo polskie, ze karmitem i przyodziewatem umierajacych z glodu
i chtodu — to on nie chce tego stuchaé. Tylko ze stéw moich
stwierdza fakt, Ze posiadalem do rozporzadzenia pewne rzeczy
i pieniagdze z Polski, dostarczane mi przez polskie misje w Kijo-
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wie lub przez kurieréw dyplomatycznych i tego ma dosyé, aby
wyciagnagé wniosek, ze to tylko tak si¢ gada o tej jakiej$ filan-
tropii, a w rzeczywistoéci Polska mi co§ dawala, bo i ja jej co$
dawaé musiatem. A céz innego, jak nie informacje szpiegowskie.
,»Ale panie prokuratorze, jakie informacje?”. — , Podsadny prze-
ciez nie zaprzecza, ze spotykat si¢ z konsulami polskimi i ze od-
dawali oni ksiedzu wizyty. To przeciez o czym méwiliscie ze
sobg?” — , A o czym?” — | No, zapytywali ksiedza ilu masz
parafian, diecezjan”. — ,,Tak, tego nie zaprzeczam, ale to si¢
nawet czarno na bialym drukuje w rubrycelach”. — A, w ru-
brycelach. A skad ksigdz i jakim prawem mdgt posiadaé rubry-
cele, ktére drukowal biskup w Polsce?” — | Nie moge zaprze-
czyé, ze biskup Dgbrowski z fucka przesytal mnie, jako swemu
wikariuszowi generalnemu, przez kuriera dyplomatycznego trans-
port rubryceli dla wszystkich ksiezy i ze ja je ksigzom rozsy-
falem”. A to juz uwazano za przestgpstwo: odbieraé¢ co$ od
biskupa zagranicznego i droga dla mnie niedozwolong, bo przez
kuriera dyplomatycznego. ,,Alez, prosze Sadu, to nie tylko ja,
ale cate spoteczedstwo kijowskie korzystato z ustug poczty dyplo-
matycznej. Po kilkanascie workéw listéw i rdznych przesylek
przywozili kurierzy dyplomatyczni i wtadza sowiecka doskonale
o tym wiedziala i nadsytata do biur polskiej misji swoich kontro-
leréw, ktérzy byli obecni przy rozpieczetowywaniu i rozlakowy-
waniu poczty dyplomatycznej, bo inna wtedy nie istniata. ,,Jakto
nie istniata?”” — wota prokurator i posiada juz urzedows notatke,
ze niby to nie bylo w stosunkach migdzy rewolucyjnym rzadem
rosyjskim a formujgcym sie rzadem polskim momentu, kiedy by
wzajemna poczta nie kursowata. I dogadajze sie z takim panem,
ktéry stwierdza to, czego nie bylo, kiedy kazdy, co te czasy
pamieta, wie ze przez kilka lat nie bylo rzeczywistego obiegu
pocztowego pomiedzy Polskg a Sowietami, choé¢ moze de iure
gdzie$ jaki§ urzednik moskiewski korzystat z uslug poczty. Ale
co im do tego — potepia sie mnie za to, co wszyscy najjawniej
i najpubliczniej robili, co miejscowe wiladze sowieckie doskonale
widzialy i tolerowaly jako jedyny modus komunikowania sig¢
ludzi miedzy sobg i do czego uciekali si¢ tez sami komunisci.
Sam nawet bylem proszony przez pewng rodzing komunistyczna
o zakomunikowanie niejakim Rosjanom, zamieszkalym w Polsce,
ze ich krewni komunisci s3 w Kijowie, ze s3 zdrowi, a i tamci
z Polski nadestali na moje imie niektére przedmioty ciepte wel-
niane dla tych swoich krewnych — komunistéw, i ja je im dore-
czytem i bardzo serdecznie mi dzieckowali za wy$wiadczong przy-
stuge. Komunisci, ktérzy nie rabowali pozostawali — jak i my
wszyscy — w wielkim niedostatku, szczegélnie co do obuwia i
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odziezy. Kiedy prokurator wysuwal przeciwko mnie zarzuty,
na niczym nie oparte, pochodzace z innych prokuratur, ktére
obalatem mdéwiac: ,Dlaczego sad mi nie stawi ich tutaj dla
konfrontacji” — to prokurator juz w tece miat notatke od jakiej$
policji, ze tacy to a tacy byli poszukiwani, ale nie zostali odna-
lezieni, i wnosit, aby ztozone przez nich zeznania, jako mnie
obcigzajgce, zostaly przez sad przyjete. Pomiedzy innymi takimi
obwinieniami jedno bylo wprost komiczne i $mieszne: jaka$
Waleszynfiska, osoba zgota mi nieznana, z prawoslawia przyjeta
na katolicyzm przez $p. ksiedza Fedukowicza w Zytomierzu,
wielce przez niego dobrodziejstwowana, a potem jako konfident-
ka G.P.U. najcyniczniej go oskarzajaca o rozmaita wroga Sowie-
tom polityczng dziatalno$é, miata gdzie§ w G.P.U. zeznaé, ze na
odpuscie §w. Piotra i Pawla w katedrze Zytomierskiej, w zakrys-
tii byta pasowana przez ksiedza Fedukowicza na wachmistrza
defensywy polskiej, i ze na ten doniosty akt umyslnie zjechalem
z Kiiowa i bytem $wiadkiem obrzedu, jak ksiadz Fedukowicz jej
specjalne naramienniki wachmistrzowskie wktadat na ramiona.
Kiedy ja zaczynam wprost to zeznanie wy$miewad, a Waleszysi-
skiej — naturalnie — jako nieodnalezionej nie ma na sali sado-
wej, i powiadam, Ze to co pan prokurator bierze za pasowanie
na wachmistrza moglo byé najwyzej wpisywaniem tej pani do
jakiego$ szkaplerza — to prokurator tego jakby nie s}yszy, a
obrone moja unicestwia, w swoim przekonaniu, pytaniem:
,»A prosze podsadnego pow1ed21cc czy znani s3 w waszym ustroju
koécielnym jeneratowie zakonéw?”. Kiedy mu odpowiadam, ze
tak, naturalnie, to on z ming triumfatora zwraca sie do sadu tymi
slowami: ,,Prosze sadu, jezeli u nich bywaja jeneralowie, to
dlaczego nie mogliby byé wachmistrze?”. — 1 sad robi ming,
7e to pasowanie Waleszyniskiej na wachmistrza rzeczywiscie miato
miejsce i Ze ja, jako obecny na tym akcie, musze i zad ponie§é
odpowiedzialno$é. Poniewaz nie moglem zaprzeczyé faktu, ze
w roku 1926, 1-go maja, byl u mnie delegat papieski biskup
Michat d’Herbigny, podrézujacy zupelnie legalnie po Rosji w
charakterze misjonarza, wiec na mnie prokurator wylewa cate
odium sowieckie przeciwko Papiezowi, i Zgda ukarania mnie
jako Zzomierza Kurii Rzymskiej dlatego, ze Kuria w osobie d’Her-
bigny’ego miata oszukaé Sowiety. On otrzymal prawo wjazdu
do Rosji jako misjonarz majacy objechaé i obstuzyé pod wzgle-
dem religijnym kolonie i osiedla francuskich katolikéw, a tym-
czasem posiadat sakre biskupiz i konsekrowatl kogo$ na biskupa
w Petersburgu i wypelnial akty jurysdykcji papieskiej. Natural-
nie ja w tym wszystkim bylem tyle samo winien, co sam pro-
kurator, ale mnie jako kaptana katolickiego nalezato ukaraé za
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d’Herbigny’ego, bo zotnierz na posterunku pada dlatego, Zze mu
wédz na tym miejscu staé rozkazal. Ja tez jestem winien, ze
ks. Zylinski, mieszkajacy na pograniczu Polski, w Olewsku na
Polesiu, utatwit paru osobom przejicie przez zielong granice. Ja
tez odpowiadam za ucieczke ks. Romanowskiego przed uplano-
wanym nad nim sadem Sowietéw. Ja musze ponie$é kare, ze
mnéstwo miodziezy polskiej i polskich dzieci wyjechato nielegal-
nie do Polski, bo ja przynajmniej o tym wiedzialem i nie poin-
formowatem Sowietéw. Ja korumpowatem nauczycielstwo szkét
polskich, bo wydawalem im nikle zapomogi, ale i tego wystar-
czylo, 7e podtrzymywal sic w nich duch narodowy, komuniz-
mowi nieprzyjazny. Mnie tez trzeba potepié i za jakiego$ ksiedza
Pietkiewicza, ktéremu dalem posade, a o ktérym Sowiety nic
nie wiedza, jak i ja o nim nie wiem, ale o ktérym zeznalem,
ze przez pewien czas ukrywal sie przed Sowietami i Ze ja go
dopiero oémielitem do jawnej pracy kapladskiej. Na mnie cigzy
zarzut, ze siedmiu innym ksiezom, przystanym przez Ordynariu-
sza z Lucka do mego rozporzadzenia i naznaczenia na wakujace
parafie, te parafie dalem i przez cztery lata zachowywatem mil-
czenie o ich pracy. A oni mogli — choé nie ma na to zadnych
danych — uprawiaé szpiegostwo. Wiadza sowiecka przepro-
wadzita zupelny rozdzial pomiedzy Kosciotem i Padstwem i ani
biskupéw, ani ich zastepcéw — takich jak ja — ani samych
kaptanéw w zasadzie nie uznaje, a jednak chciataby zachowaé co$
z dawnych ingerencji rzadu carskiego w zycie Kosciota, i ma mi
za zte, ze w swych rzadach diecezja w niczym nie odwotywatem
siec do Sowietéw i jakby ich nie uznawatem. Ja wreszcie skaza-
lem na $mier¢ nauczycielke, panng Konczakowska, nota-bene
osobe, o ktérej niczego zlego nie s?ysza}em i ktérej nigdy na
oczy nie widzialem, a skazatlem za to, Ze ona zdradzala niejakie
sympatie dla ustroju komunistycznego, ze sad odbylem w miesz-
kaniu p. Julii Lipifskiej w Zytomierzu itp. Dowiedziatem si¢
po powrocie do Polski, ze taka Konczakowska, chociaz moze
troche lewicowa, ale bron Boze nie Zadna komunistka, dotad
zyje, ze p. Julia Lipidska w tym czasie, w ktérym w jej miesz-
kaniu miat sie odby¢ ten sad kapturowy, od dawna juz nie byla
w Zytomierzu, a mieszkala w Warszawie. Skad i po co taki
zarzut stawiano — zgola nie rozumiatem i dotad nie wiem.
Jest rosyjskie przystowie: ,,Wsiakij sukinsyn mierjajet na swoj
arszyn”. Partyjnicy komunisci, co tyle kapturowych sadéw nad
ludZzmi wydali, po swojemu patrzac na innych po swojemu ich
sadza. Trzy dni ciagnely sic w tym duchu prowadzone debaty,
wreszcie na trzeci wieczér ujrzalem jakie§ dwie mlode osoby
z oféwkiem w reku siedzace na sali ponizej podium sedziéw —
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to byly stenografistki, dla zapisywania ostatecznej mowy oskar-
zycielskiej prokuratora I istotnie prokurator podnidst si¢ ze
swego miejsca i przeciwko mnie wyglosit plomlennq mowe. Jako
wschodniak, Ormianin, czynit to zapalczyw1e i z ogromna dla
mnie pogardq Uslyszalem najwyrazniej publicznie, Ze jestem
skrajnym zacofaricem, wielkim wrogiem $wiata robotniczego,
skonczonym kontrrewoluqomstq i szpiegem Polski; ze zasl‘ugujt;
na to, aby byc zgiadzonym z tej ziemi i ze najwyzsza kara sowiec-
ka — kara $mierci bytaby dla mnie zgota zastuizona i sprawie-
dliwa. Ale sowiecka wladza szanuje swoje prawa i raz udzielo-
nych task nie cofa, wigc on, prokurator mimo wszystko zgadza
sig, aby w stosunku do mnie miato zastosowanie ogioszonej
przed rokiem amnestii, na mocy ktore; zastugujacy na kare $mier-
ci przestepcy otrzymujg inny, nizszy stopniem wymiar sprawie-
dliwosci, jezeli dokonanie przez nich przestepstwa uprzedzito
jubileusz dziesieciolecia rewolucji i jezeli ujeci zostali bez broni
palnej w reku. Moja dziatalno$é kontrrewolucyjna wyprzedzita
dostojny moment, a oprécz rézaica i tego scyzoryka w kieszeni
niczego groZniejszego nie znaleziono przy mnie w chwili ujecia.
Wiec kara $mierci moze i mnie byé zamieniong na co$ tagodniej-
szego.

W udzielonym mi ostatnim stowie wtasciwie nic powiedzieé
nie chcialem, bo z zachowania si¢ sedziéw na rozprawie i z wy-
czuwalnego ich do mnie nastawienia rozumiatem, ze kazda moja
najmniejsza obrona bylaby czyniona na prézno. Zreszta bylem
chory: od tego kilkutygodniowego przedenerwowania dostatem
wylewu Zékci, w ustach miatem straszng gorycz, bdl gtowy i ogar-
neta mnie zupelna apatia ducha, tak ze odebralo mi to cheé do
wszelkich dalszych wysitkéw, tym bardziej ze poprzedzajacy moje
ostatnie stowo glos mego obroficy, p. Kurakina, cztowieka dosé
wymownego, przebrzmiat jak odglos w prézni...

..Byla to godzina wpét do jedenastej wieczér. Wyprowa-
dzono mnie z sali sgdowej do jakiej$ innej, obszernej, ale zupel-
nie pustej. Zolnierze pilnujacy mnie, znuzeni i $piacy, usuneli
sie do katdw, a ja chodzitem po lsnla,ce] posadzce i co dziwne
zupelnie nie myslatem o wyroku, ktéry mi za jaka$ godzine,
péttorej odoszq Dolatywaty do mnie glosy moich sedziéw wesolo
gwarzacych i postukujacych naczyniami przy spozywaniu kolacji.
Myslatem o diecezji naszej, o pozostaw1onych tam przyjaciotach,
o dawnych przejiciach i sprawach mojego Zycia. A tu porywa
si¢c komendant Uszer: ,,A co obywatelu ’grazdaninie’, moze co$
przynie$é przegryzé? Bo ja tu wszystkim rozporzadzam i wszyst-
ko moge”. — ,,0, towarzyszu komendancie, jezeli mozna, to
prositbym o szklanke herbaty z cytryna, bo gorycz zéktci w ustach
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wprost mnie morduje”. — ,Bardzo dobrze” i poleciat i rzeczy-
wiscie za chwile podano mi herbate i kromke chleba z duzym
plastrem siewriugi (ryby) wedzonej, jak kawat szynki. O tej
uprzejmosci Uszera w tej ciezkiej zycia mego chwili naprawde
wspominam z wdziecznoscia.

O pélnocy wezwano mnie znéw na sale i prezes Ulrich
odczytat mi wyrok, ktéry stwierdzit, Ze mi jakoby udowodniono
— 0 czym nawet na przewodzie sagdowym, ani przy badaniach
tylokrotnych u $ledczych najmniejszego nawet nie bylo stowa —
ze ja w mej dziatalnosci dazylem do oderwania prawobrzeza
Dnieprowskiego od Sowietéw i przytaczenia do Polski i Ze w tym
kierunku, jako ogniwo wiazace placdwki dyplomatyczne z ludnos-
cig polskg zamieszkujacg Ukraing, dziatalem intensywnie; w po-
szczegllnej za§ ocenie moich postepkéw udowodniona miata zos-
ta¢ przeciwko mnie kontrrewolucja w trzech punktach; ponie-
waz odebrano mi akt wyroku, gdy mnie wymieniano na granicy,
dzis, po kilkunastu latach, naprawde juz nie pamietam jaka byta
tre$¢ tych trzech punktéw, ale na pewno kazdy z nich podcis-
gany byt pod jaki§ paragraf sowieckiego prawa karnego i za
kazdy grozita mi kara $§mierci. Zastosowano jednak do mnie —
jak sobie zyczyt prokurator — taske amnestii dziesieciolecia rewo-
lucji i zamiast na $mieré skazano mnie za kazdy punkt na 10 lat
wiezienia, czyli inaczej na trzydziestoletnie wigzienie. Oskarze-
nie o szpiegostwo uchylono krétko — ,,z braku dowodéw” —
a na koficu dodano: poniewaz prawo sowieckie nie zna kary
dhuzszej niz 10 lat (obecnie to juz majg kare do 25-ciu lat wie-
zienia), to nalezne mi 30 lat redukujg mi do 10-ciu, ale w surowej
izolacji z konfiskata calego mienia i pozbawieniem praw obywa-
telskich na 5 lat po odbyciu kary. ,,Surowa izolacja” to specjalne
wiezienia polityczne, gdzie skazany przebywa w separatce, nie
ma prawa korespondencji, nie odbiera paczek z prowizja i pod-
lega catej surowosdci rezymu tego rodzaju wiezieri politycznych.
Przez caly ten rok i osiem miesigcy, ktére poprzedzity wydanie
na mnie wyroku, pozostawatem przeciez kubek w kubek w takich
samych warunkach, wiec perspektywa na przyszto$¢ nie byta
odmienna...

L4

15 sierpnia 1932 roku, w dzien Whnicbowstapienia Matki
Boskiej, zaprowadzono mnie do gabinetu naczelnika wiezienia.
Tam, ku mej radoéci, ujrzalem Jekatierine Pawtowng Pieszkowa,
ktéra mi o$wiadczyla, Ze wymiana pewnej grupy wieZniéw do
Polski juz zdecydowana wreszcie i ja mam by¢ wystany z t3
grupg. Gdzie§ tu prawdopodobnie juz notowalem, Ze jeszcze
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w roku 1928 Polska miata mnie zabraé, ale wéwczas Sowiety
mnie nie oddaly pod sktamanym pretekstem, Ze jestem chory.
W rzeczywistosci chodzito o rozegranie na mojej osobie odweto-
wego procesu za proces Biatoruskiej Gromady w Polsce. Wtedy
oddany za mnie komunista pojechat do Sowietéw, a z moja wy-
miang zaczeto krecié i po procesie. Stosunki miedzy Polska
a Sowietami popsuly sie, a do tego jeszcze polski konsul w Mos-
kwie, p. Zeleziriski, nie wiem czym zniewolony, podpisal zobo-
wigzanie, ze indywidualnie mnie zadaé nie bedzie. I tak siedzia-
tem i siedziatem jeszcze cale cztery lata i moze bym w wiezie-
niach i zestaniach sowieckich dotad przebywal, albo i tam gdzies
kosci swoje ztozyl, gdyby nie starania mego bylego parafianina
p. Wilhelma Kulikowskiego, wielce powazanego adwokata kijow-
skiego, ktéry bedac w Polsce naczelnikiem wydziatu wschodniego
w_Ministerstwie Spraw Zagramcznych nie zaniedbat Zadnej spo-
sobnoéci do poruszenia sprawy mo;e] wymiany. Minister Beck
o wymianach personalnych na ogét juz styszeé nie chciat, bowiem
oddani z Polski do Sowietéw komunisci bardzo rychlo wracali
do Polski przez zielona granice i swoja destrukcyjna robote dalej
prowadzili. Ale $p. pan Kulikowski dziatal na ambicje dyplo-
matyczng: ,,Jak to — wolal — Sowiety nas na ksiedzu Skalskim
oszukaly, komuniste zabraly, a Skalskiego nam nie oddaty”.
I pozyskal poparcie wiceministra Schitzla, wymiane wreszcie
ukartowal wnet po podpisaniu przez Polske paktu o nieagresji
z Sowietami. Pamietam, Ze wdéwczas podsunglem p. Pieszkowej
my$l, ze byloby rzecza pozadana, aby nas, idacych na wymiane,
juz wiecej nie witéczyli etapami gdzie§ do Moskwy, ale by nas
ekspediowano do Polski wprost z Jarostawia. Ona to zapamietata
i swoimi staraniami sprawila, ze nie tylko nas pozostawiono w
Jarostawiu, ale zaczeto tam zwozi¢ innych kandydatéw do wy-
miany nawet z Sotéwek. Pomatu uformowata sie grupa liczaca
41 oséb. Czterdziesty pierwszy cddawany Polsce jako dtug na-
lezny, a zalegly od 1928 roku — za mnie wigc Zaden nowy
komunista nie byl oddawany. W tej grupie bylo nas 16-tu ksiezy,
a reszta ludzie Swieccy — mezczyZni i kobiety przewaznie z ka-
tegorii polskiego wywiadu politycznego, méwiac wyraznie wprost
szpiedzy. WszyscyS$my mieli wiszace nad nami cigzkie wyroki,
albo rozstrzelanie, zawieszone dla spodziewanej wymiany, albo
co najmniej 8-10 lat obozu koncentracyjnego, a ja tylko jeden
ze $cistej izolacji, niby to utaskawiony od naleznego mi wyroku
$mierci. 8 wrzeénia, w dzied Narodzenia Naj$w. Marii Panny,
p. Pieszkowa znéw zawitata do izolatora i sprawdzata, czy juz
mniej wiecej jesteSmy zebrani wszyscy i spisywala kto pragnie
zabraé ze sobg do Polski kogo$ z rodziny czy domownikéw, gdyz
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wedtug umowy wymiennej obie wymieniane strony miaty prawo
zabieraé ze sobg swoich najblizszych. Ja juz blizszych oséb w So-
wietach nie miatem, ale umyslitem sobie, Ze powinienem jednak
z przys}ugujqcego mi przywileju skorzystac i zapisatem przy sobie
zupelnie mi obce osoby: trzy panny Bentkowskie, nlegdys zie-
mianki a przy Sowietach doprowadzone do ostatecznej nedzy,
moje byle penitentki, oraz pania Anne Matyjewicz-Maciejewicz,
ostatnig prezeske Sodahql MarlanskleJ Paf z Kijowa, osobe wielce
szanowang, niezmiernej uzytecznosci spoleczne] i koscielnej. So-
wiety niestety poznaly si¢ na jej wartosci i maja ja u siebie
w wiezach od trzech i pét roku, nie chcialy jej wypuszczad
z Rosji. Tylko prawdziwie cudowi Bozemu, a wiladciwie tasce
Boskiej, uproszonej przez te tak pobozna osobe, zawdzieczad
nalezy, 7e na jej wymiane przy mnie Sowiety w ostatniej chwili
przystaly.

Wreszcie nadszedt dzied wywiezienia naszego z Jarostawia —
byt to 12 wrzeénia, tez w Koéciele Bozym poswiecony czci
Matki Boskiej, §wieto Imienia Marii.

Okoto godziny 9-tej wieczorem zaczeto kursowaé auto cigza-
rowe, wywozac nas partiami z Korownik na dworzec kolejowy.
Okoto wpét do 11-tej i ja juz bylem umieszczony w wagonie.
W malutkim przedziale ,stolypinki” znalazto si¢ nas os$miu:
trzej bracia Zylowscy, ja, brat, spolszczony Niemiec Wiadystaw
Ellert, i dwéch jeszcze innych panéw. Ciasno okropnie, ale
w duszach radoénie. Okolo péinocy przetoczono nasz wagon na
koniec pociagu i ruszyliémy, Oto juz Moskwa, elektryczne pociagi
podmiejskie jeden za drugim rozmijaja si¢ z nami, wyprzedzaja,
lub odchodzq gdzues w dal. Nasz pociag prowadza koleja obwo-
dowa i wreszcie okoto wpét do 10-tej stajemy na jasno o$wietlo-
nym dworcu Battyckim. Kazdy z nas z ciekawoscig rzuca okiem
przez krate. Widze p. Pieszkowa, a przy niej wymizerowans,
wychudla p. Matyjewicz-Maciejewicz. Pieszkowa wchodzi na ko-
rytarz naszego wagonu, od razu zbliza sie do kraty naszego prze-
dziatu i jako$ tak imperatywnie kaze j3 otworzyé, ze dozorca ja
uchyla. ,,Witam ksiedza i winszuje powrotu do wolnosci”.
Przedstawia mi towarzyszacych jej pandw: ,To sa przedstawi-
ciele Poselstwa Polskiego”. Witamy sie, wszyscy sa niezmiernie
uprzejmi i tacy nam mili — bo swoi. A Pieszkowa do mnie:
,,Ja tu przywioztam na droge prowizji dosy¢ i oddaje to ksiedzu,
a ksiagdz juz niech bedzie taskaw rozdzielié miedzy wszystkich”,
tu jaki$ stuga zlozyl u drzwi, a raczej kraty naszego przedziatu
ogromny kosz prowiantéw. I pozegnanie i odejécie pociagu, a
mnie juz znowuz zamkneli za krate. Dopominam sie energicznie
o kosz z prowiantami, ale przewodniczacy dozoru, polaczek-ko-
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munista, zbywa mnie i méwi, Ze to jutro nastapi, gdyz ma obo-
w1qzek te przesytke przejrzeé. Tym paczek nie dostalem ani naza-
jutrz, ani mgdy bo dozér podzielit je miedzy nami sam, wedlug
jakiej§ miary sprawiedliwo$ci, mnie niewiadomej, tak ze juz
nie chcialem tego podnosié. Slowem mieli$my sie czym pozywié
i stonych §ledzi, ktére pozostaly, nikt sie juz nie dotknat. Byly
biale butki, doskonaly smalec, wedliny, cukier, herbata a nawet
cukierki.

15 wrzeénia, okolo 9-tej z rana, kiedy przedstawiamy sobie,
7e nas rychlo do lokomotywy przyczepia i ze za godzine znaj-
dziemy sie w Polsce, kiedy odczuwamy wstrzas — jak sadzimy
— zetkniecia sie wagonu z lokomotywq, nagle slyszymy wrzask
— ,,Wychodzi¢ z rzeczami”. Chwytamy wiec nasze manatki,
ale nie na ziemie schod21my, ale do sgsiedniego wagonu, ktory
juz jest bez krat. Przy kazdym oknie stoi Zolnierz z karabinem
i przy kazdym wagonowym przejiciu. Jak milo, jak przestronnie
— przed oknami szeroki réwninny widnokrag, patrzymy na nie-
wysokopienne laski, wdzigczy sie do nas szmaragdowa ruf ozi-
mych zasiewdw.

Pézniej dowiedziatem sie, ze wedlug umowy w sprawie na-
szej wymiany Sowiety byly obowigzane wiezé swdj personalny
material wymienny od ]arosia\ma do granicy Polski w zwyklych
wagonach III klasy. Polska réwniez miata oddawanych sowie-
téw wieZé w zwyklych wagonach ludzkich i tego zobowigzania
dotrzymata. Nas jednak Sowiety przez trzy doby wedzily w
okropnej ciasnocie za kratami i tylko jedna godzing od granicy
polskiej przejechalem w wagonie osobowym, do ktérego nas prze-
translokowano ze ,,stolypinki” dopiero w Minsku. Zadnej umo-
wy z Sowietami, nawet w tak drobnym szczegdle nikt nie moze
byé pewny.

Nasz wagon zatrzymat si¢ jednak nie w Stolpcach ale na
malej stacyjce nadgranicznej jeszcze na terytorium sowieckim,
ktéra nazywata sie Kotosowo. Tam nam kazano wyjs¢ z pociagu
i zamknieto nas w przestronnej dworcowej sali. Nadszed} pociag
z Polski — widzimy jak tragarze wyladowuja wspaniate kufry
i walizy — to ruchomoéci tych, ktérzy z Polski ida za nas na
wymiane. Na miejsce tych wspaniatych bagazy wnosza nasze ubo-
gie i nieliczne, co dotad na kupie zlozone lezaly na peronie.
Styszymy klucz w drzwiach, wchodza do nas delegaci Rzadu
Polskiego w towarzystwie naturalnie urzednikéw sowieckich, by
nas jak szelagi wymienne przerachowaé i oficjalna ostatnia wy-
razi¢ zgode, ze nas zabieraja jako wykup za tych, co s3 juz
w Stolpcach i przez Sowiety zostana przyjeci. Pomiedzy polskimi
urzednikami znajduje si¢ i p. Withelm Kulikowski, ten sam ktéry
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dla mnie te wymiane skoordynowal i poczciwy az z Warszawy
przybyl na moje powitanie. Naturalnie usciskom i powitaniom
nie ma kodca. Odeszli a weszta Jekatierina Pawlowna Pieszkowa.
Ja mam do niej w imieniu wszystkich przeméwi¢ bo znam ja
najblizej, podziekowaéd tej szlachetnej Rosjance za to, ze w ciggu
tych lat tak serdecznie opiekowata sie¢ mna i innymi. Ale glos
zupehnie stracitem, ochryptem, dZzwicku wydaé nie moge — ona
to rozumie, widzi i to moje niezdarne przemdwienie za najlepsza
monete przyjmuje. Doreczam jej wszystkie pomiedzy nami ze-
brane, sowieckie pienigdze, bo do Polski nam ich wwiezé nie
mozna, a ona w Czerwonym Krzyzu juz je potrafi zuzytkowad

na pomoc dla wiezionych Polakéw — a jest tego sporo, kilka
tysiecy rubli. Ostatnie usci$nienie jej reki — do widzenia!
Dzigki!

O godzinie 3-ciej po potudniu, moze troche pézniej, wypro-
wadzaja nas z sali i szykujg parami. Ja jestem na samym korcu,
a jest nas przeciez 41 oséb, wiec w ostatnim szeregu idzie nas
trzech. My z bratem trzymamy si¢ razem i tylko my dwaj
z 16-tu ksiezy jesteSmy w sutannach. Ustawiaja nas po prawej
stronie toru kolejowego i wreszcie znak: ,Ruszaé!”. Idziemy,
a serce tak bije, a wzrok taki zagdny widoku granicy polskie;j.

Przed nami fuk wysoki, taki wysoki Ze pod nim przechodza
pociagi, a na nim napis w jezyku rosyjskim: ,,Proletarski ustrdj
zdruzgocze wszystkie granice”. Na chwilke nas zatrzymano, a
z przeciwka, po drugiej stronie toru przyblizyt si¢ szereg tych,
co ida do Sowietéw na wymiane. To z wygladu panowie, a nie
tacy oberwancy jak my wszyscy. U niejednego piekna skdrzana
teczka, w rekach kapelusze, parasole, plaszcze porzadne. Zndw
ruszyliémy i mijamy sie. Ktéry$ z nich, gdy nas dwéch zobaczyt
w sutannach, pieéciag nam wygraza, a ja odruchowo blogostawieri-
stwo Krzyza mu posyltam w odwecie. Ale juz i nasza ostatnia
tréjka znalazta sie poza granicznym tukiem. Wojskowa nasza
kochana orkiestra ,Boze co§ Polske...”, czy ,,Jeszcze Polska nie
zgineta” gra na nasze powitanie, powiewaja chustki, fotografu-
jacy wymierzyli w nas swoje aparaty — juz jesteémy w Polsce.
Ta mata nadgraniczna stacyjka — nie pytalem nawet jak sie
nazywala — mysle, ze takie Kotosowo, ale tylko polskie. MJj
kolega z Kapituly tucko-zytomierskiej, pratat infutat Jan Zagér-
ski, pierwszy mnie w usciski chwyta, a za nim w imieniu Nuncja-
tury Papieskiej sktada mi gratulacje ksigdz Franciszek Rutkowski.
Witam przedstawicieli Rzadu Polskiego i dziekuje za wybawienie
nas z niewoli...

Ks. Infutat Teofil SKALSKI
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POLEMIKI

Marek BRZOST

NA MARGINESIE PRACY
GEN. W. STACHIEWICZA

Instytut Literacki w Paryzu poswigcit jeden caty numer
Zeszytow Historycznych (nr 40 w 1977 r., str. 234) na ogloszenie
pracy historycznej gen. dyw. Wactawa Stachiewicza — szefa
sztabu naczelnego dowddztwa w kampanii jesiennej 1939 roku.
Tytul opracowania — ,Pisma tom I — Przygotowania wojenne
w Polsce w latach 1935-1939” — wskazuje, ze gen. Stachiewicz
napisal wigcej niz ten jeden tom, a moze pracy nie zdazyt zakon-
czyé. Jest to dokument duzej wagi dla przysztych badaczy dzie-
jéw Polski w drugiej wojnie $wiatowej.

Tematyka kampanii polsko-niemieckiej, rozpoczynajacej druga
wojne Swiatowa, jeszcze przez diugi czas bedzie absorbowata
historykéw i sztabowcéw, ale dokument opracowany przez Szefa
Sztabu Gléwnego wypelnia luke, ktéra wytworzyt brak oceny
przygotowan i wynikéw samej kampanii przez jej gtéwnego orga-
nizatora i wykonawce — Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
Drugiej Rzeczypospolitej. Marszalek Edward Rydz-Smigly nie
oglosit swojej oceny, a wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa
nie zostawit trwatego §ladu takiej wypowiedzi. Oglaszane strzepy
opis6w pamigtnikarskich nie sa ani pewne, ani poparte wiarygod-
nymi dokumentami.

Operacyjny plan wojny z Niemcami, jak pisze autor (str. 178-
180), ograniczyt si¢ do pelnego opracowania jedynie mobilizacji,
do ustalenia programu dozbrojenia i rozbudowy wojska oraz
do sformutowania podstaw ,wstgpnej koncentracji i wstgpnych
dzialann wojennych” (str. 181). To stwierdzenie Szefa Sztabu Gtéw-
nego okreslito wyraznie, ze do wojny z Niemcami weszia Polska
przed zakonczeniem prac nad planem strategicznym i operacyj-
nym dla Frontu Zachodniego. Konczy ono réwniez trzydziestolet-
nie spory na temat, czy byt plan, czy go nie bylo. Byt plan pro-
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wizoryczny. Pytanie czy méglt byé lepszy, pelniejszy plan wojny
posko-niemieckiej? Gen. Stachiewicz stara si¢ uzasadniaé, i jako
historyk, i jako wspétautor planu, ze uczyniono wszystko w ra-
mach istniejacych mozliwosci. Problem ten byt i jest dalej sporny.
Stara zasada wojenno-polityczna si vis pacem para bellum naka-
zywalaby — szczegdlnie po zawarciu przez Pitsudskiego paktu nie-
agresji z Hitlerem w 1934 roku — przystapi¢ bezzwlocznie do
opracowania planu wojny z Niemcami. Pigé lat prac sztabowych,
od 1934 do 1939 roku, powinno bylo da¢ lepsze rezultaty niz
prowizorium. Ale do tego =zaniedbania autor, pelnigcy
w tym czasie funkcje Szefa Sztabu Gléwnego, ani nie chciat sig
przyznaé, ani obcigzy¢ nim Generalnego Inspektora, ani tez gidw-
nych kierownikéw politycznych panstwa. Mozna to zrozumied,
ale nie mozna tego nie zauwazyd¢.

Praca gen. Stachiewicza zawiera szczegbélowy opis przygotowan
wojennych w ciggu ostatnich pigciu lat przed wybuchem wojny.
Nalezy podkresli¢ sumienno$éé autora nie tylko w sprawie ilosci
zgromadzonego materiaty (rozdziat III — Przygotowania orga-
nizacyjne i materiatowe) ale réwniez w zastosowaniu przejrzys-
tego uktadu i jasnych opiséw stanu faktycznego. Rozdziaty doty-
czace planu mobilizacji (rozdzial IV) i operacyjnego planu za-
chodniego (rozdziat V) s3 nie tylko mniej uporzadkowane, ale
nosza charakter raczej wspomnien autora, niz analizy historyczno-
operacyjnej. Niemniej ksiazka stanowi rejestr zagadnien, ktére
historycy beda musieli poddaé szczegélowej ocenie.

Ujemna strong pracy gen. Stachiewicza jest brak $cistych ocen
autora, ktdére by segregowaly problemy na dobrze rozwigzane,
a inne na zle zaplanowane lub blednie wykonane. Bardzo czgste
(w wielu wypadkach w sposéb nieudokumentowany) odwotywanie
si¢ autora do ogdlnego niskiego poziomu ekonomicznego pan-
stwa i niskiej §wiadomosci spoteczenstwa jest niepotrzebng préba
usprawiedliwienia ludzi z kierownictwa zaréwno politycznego jak
i wojskowego (Rada Ministréw, Generalny Inspektorat Sit Zbroj-
nych). Autorzy krajowi zaprezentowali dwa inne zasadnicze kry-
teria oceny wydarzen z kampanii jesiennej 1939 roku.

Pik. dypl. Marian Porwit w swej (na razie dwutomowej)
,Analizie” przyjat, jak sam to stwierdzil, metod¢ uwypuklenia
przede wszystkim tego, co byto przeprowadzone prawidlowo i co
dato dodatni polski wkiad do pokonania hitlerowskich agresoréw.
Wysungl zatem na pierwsze miejsce zysk na czasie dla przygoto-
wan sojusznikéw zachodnich, Francji i Anglii, przetamanie ugo-
dowosci przeciwnikéw faszyzmu, bohaterstwo i upér w walce
polskich oddziatéw, oraz maksymalny wysitek narodu — moralny
i materialny.

Gen. dyw. Juliusz Rémmel (w czasie kampanii dowdédca Armii
,£0dz”) w ksigzce pt. ,Za Honor i Ojczyzng¢” oraz ptk dypl.
Marian Utnik (we wrzeéniu 1939 roku mtodszy oficer w naczelnym
dowddztwie) w artykutach w Wojskowym Przeglgdzie Historycz-
nym (nr 2/1971 i nr 2/1972) pt. ,Sztab polskiego Naczelnego
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Wodza w drugiej wojnie $wiatowej” — nadali wigksza wage nie-
prawidlowo$ciom w zakresie spéznionej organizacji przygotowan,
brakowi konsekwentnej realizacji doktryny operacyjnej (dziatania
op6zniajace zamiast obrony w miejscu), brakom w $rodkach tacz-
nosci, improwizacji w rozkazodawstwie.

Gen. Stachiewicz w swym obszernym opracowaniu poruszyt
i wyjasnit wiele probleméw nurtujacych Sity Zbrojne przed wy-
buchem wojny. Wydaje mi si¢ jednak, Ze pewne istotne proble-
my calkowicie pomingt (wptyw polskiej polityki zagranicznej i
wewngtrznej na sprawg obronnosci, obsada personalna G.I.S.Z.'u
i jej przygotowanie do nowoczesnej wojny) a w innych nie dopro-
wadzil swej analizy do komnca (brak potrzebnej ilosci oficeréw
w sztabach — dyplomowanych, przestarzale metody szkolenia
w oddziatach liniowych, sprzedaz tuz przed wojna sprzgtu arty-
lerii przeciwlotniczej, nieuzasadnione zaniedbania w modernizacji
wojska — szczegdlnie lotnictwa, tacznosci i kawalerii).

Analiza gen. Stachiewicza, dotyczaca potozenia polityczno-woj-
skowego Polski po marcu 1939 roku, nie odbiega w zasadzie od
ocen jakimi kierowat si¢ Sztab Gtéwny w Warszawie, przyste-
pujac do opracowania ,,Planu Zachodniego”. Moze tylko bardziej
zostala podkres$lona watpliwo$¢ czy Zachodni Alianci mieli rze-
czywiscie zamiary przyjsScia Polsce z natychmiastowa pomoca,
jak to w rozmowach wiosenno-letnich przyrzekali. Niemal catko-
wicie pomingt autor przyczyny niechetnego i raczej zimnego
ustosunkowania si¢ mniejszych sasiadéw do Polski. Wydaje sig,
ze w obecnym okresie byloby niezbedne choéby jedno zdanie
o wspdtodpowiedzialnoéci za ten stan sprawy naszej polityki
,mocarstwowej”.

Szczegbétowy, a zarazem zgodny ze stanem faktycznym, opis
prac w dziedzinie przygotowania do wojny jest najwarto$ciowsza
strong w analizie gen. Stachiewicza. Po przeczytaniu tych roz-
dzialéw staje si¢ jasne dla czytelnika, ze Polska po odzyskaniu
niepodlegtoéci byta panstwem stabym w poréwnaniu z dwoma
wielkimi sgsiadami. Niemcy po przegranej w pierwszej wojnie
$wiatowej i ograniczeniu ich warunkami Traktatu Wersalskiego,
a réwniez Rosja po wstrzasach rewolucyjnych, wojnie domowej
1 po przegranej wyprawie na Zachdd, nie stanowily w okresie
przynajmniej pierwszych dziesigciu lat zagrozenia dla Polski.
Jednak ich potencjal ludnosciowy, bogactwa naturalne i przemy-
sfowe nie upowaznialy naszego panstwa do uwazania si¢ za mo-
carstwo. Totez w latach dwudziestych stusznie przyjeto doktryne
obronna na wypadek wojny, a ze granice nasze nie nadawaty
si¢ na ogét do fortyfikacji dla obrony na miejscu, zaplanowano
konieczno$¢ dziatan ruchowych, op6zniajacych, dla uzyskania cza-
su na przyjScie nam z pomoca ze strony Francji, zwigzanej
z Polska sojuszem wojskowym juz od 1921 roku. To stuszne
zalozenie zostato zmienione dopiero w koricu 1938 roku, gdy przy-
stapiono do prac nad ,Planem Zachodnim”. Przy czym zmiany
tej koncepcji autor nam jednak nie podat. Sztabowcy wtajemni-
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czeni w rozwazania na najwyzszym szczeblu réznili si¢ w objas-
nieniach. Jedni twierdzili, ze Marszatek, minister Beck oraz
ptk Jaklicz, operacyjny zastgpca Szefa Sztabu, uwazali akcje
Hitlera za przejaw wojny nerwéw, a sztywna obrong¢ granic
uznali za czynnik odstreczajacy hitlerowcow od ataku. Inni znéw
twierdzili, ze wigkszo$¢ Inspektoréw G.I.S.Z.'u uwazala, iz staé
nas tylko na stoczenie jednej powaznej bitwy z Niemcami i na-
lezy ja stoczyé na Zachdéd od Wisty, gdyz pomoc ,egzotycznych”
sojusznikdw nie byla pewna, a jesli bedzie to spdzniona.

Gen. Stachiewicz czgsto powoluje sie na brak srodkéw ma-
terialnych, umozliwiajacych unowoczeénienie wojska, szczegdlnie
w zakresie broni pancernej i lotnictwa. Autor podkresla (str. 143),
ze ,wydatki na rezerwg¢ zaopatrzenia wyniosty w latach 1936-1939
ponad 33 % ogélnych wydatkéw wojskowych”, i ze byto to wigcej
niz przecigtnie wydawaty inne panstwa, z wyjatkiem Niemiec
i Rosji. A przeciez tylko zbrojenia tych dwéch panstw byly dla
nas miarg grozacego niebezpieczenstwa. Gdyby jednak nie wadli-
wy podzial po 1926 roku na dwa systemy kierowania obrong —
tor pokojowy i tor wojenny — ustalony przez Pitsudskiego i
kontynuowany przez Rydza-Smigltego — mozna by bylo obnizyé
wydatki wegetacyjne na korzy$¢ funduszu modernizacji. Moglo
sie wéwczas wydawad, ze to jest niemozliwe, ale obecnie musi
si¢ zaja¢ krytyczne stanowisko w stosunku do:

— Dtugosci stuzby czynnej — 18-24 miesiecy, z ktérych tylko
okoto 12-15 miesigcy bylo celowo wykorzystane na szkolenie.
Reszta byta bezuzytecznie marnotrawiona na prace administra-
cyjno-gospodarcze, nie majace wptywu na gotowo$¢ obronna.

— Kosztowne utrzymanie duzej ilo$ci jednostek konnych (ka-
walerii, artylerii szczegdlnie cigzkiej), ktérych nieuzyteczno$é w
wojnie nowoczesnej byla juz oczywista od poczatku lat trzy-
dziestych.

— Przygotowan w zakresie tacznosci operacyjnej, ktére oparto
na sieci telefoniczno-telegraficznej (kablowej i napowietrznej).
Yacznosé radiowa, najlatwiejsza do wykorzystania w wojnie ru-
chowej, realizowano z opo6znieniem. Faczno$é kurierska (moto-
cyklowo-samochodowa) traktowano z lekcewazeniem, chociaz od-
legtosci w Polsce nie nalezaty do zbyt wielkich, zwlaszcza na
froncie antyniemieckim.

— Rozproszenia funduszu modernizacji, ktére bylo moze naj-
wigkszym bledem, wynikajacym z podzialu kompetencyjnego
migdzy Ministerstwem Spraw Wojskowych, Generalnym Inspekto-
ratem Sit Zbrojnych i Sztabem Gléwnym. Przy niskim poziomie
wiedzy technicznej i dysponentéw (generatéw i putkownikéw toru
pokojowego) fundusze w duzym procencie byly marnowane na
lokalne, pokojowe cele (budowa koszar, defilady, sport wyczy-
nowy i manewry o niskiej wartosci dydaktycznej).

Poruszam te sprawy nie dlatego, by ich nie bylo w opracowa-
niu gen. Stachiewicza, sa one jednak tak stylistycznie zaszyfro-
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wane, ze czytelnikowi sugeruja pozytywna oceng¢ autora tego
wszystkiego, co si¢ dzialo w przygotowaniach obrony kraju.
A przeciez az si¢ prosza oceny, ze przy wilasciwym i rozwaznym
podejsciu, przy wyzbyciu si¢ fanfaronady przez kierownicze czyn-
niki, mozna byto stworzyé znacznie lepsze warunki do stoczenia
bitwy obronnej. Nie o zwycigstwie nad Niemcami w samotnej
walce nam marzyé¢ (czym tak pdzniej szafowali zwolennicy Sikor-
skiego w Paryzu w 1939 i 1940 roku), ale mysle¢ o wykorzystaniu
do maksimum potencjalu moralnego i materialnego spoteczen-
stwa.

Niezwykle trafnie scharakteryzowal gen. Stachiewicz réznice
migdzy planem mobilizacyjnym ,S”, obowigzujacym w latach
1925-1937, a nowym planem mobilizacyjnym ,W” opracowanym
w latach 1936-1938 i uzupetlnionym dodatkowo na wiosng 1939 r.
Plan mob. ,,S”, oparty na do$wiadczeniach mobilizacyjnych (gtéw-
nie austriackich) z 1914 roku, byt w zasadzie niewykonalny w
warunkach wojny wspéiczesnej (bez wypowiadania wojny, przy
zagrozeniu lotniczym oraz szybkosci dziatan wojsk zmotoryzo-
wanych). Plan mob. ,,W” wprowadzit nowe zasady mobiliza-
cji wyprzedzajacej (alarmowej, kartkowej), co w duzym
stopniu zabezpieczato realnos¢ i wykonanie mobilizacji.

Gen. Stachiewicz, jak wigkszo$¢ naszych generatéw i putkow-
nikéw z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, byl oficerem
liniowym w calym tego slowa znaczeniu, skupiajacym swe
zainteresowania na dziataniach taktycznych i operacyjnych czo-
towych jednostek bojowych. Mieli oni sktonnosci do traktowania
zaplecza frontu wojennego (materiatowego, technicznego i organi-
zacyjnego) jako spraw drugorzednych niegodnych zainteresowa-
nia dowdédcéw frontowych. Podejscie to odbito si¢ réwniez i na
planie mob. ,,W2”. Organizacje¢ zasobéw zywigcych front oparto
na doswiadczeniach z pierwszej wojny $wiatowej i wojny polsko-
rosyjskiej z 1918-1920 roku. Autor nie analizuje tego problemu,
a przeciez btedy planu mob. w tym zakresie mocno wptynety na
przebieg dziatan wrzesniowych i przyspieszyly przegrana. Wy-
mieni¢ tu parg¢ najwazniejszych:

1. Przyjety w planie mobilizacji i koncentracji wojska podziat
panstwa na ,obszar operacyjny naczelnego wodza” i ,obszar
krajowy ministra Spraw Wojskowych” nie miat uzasadnienia
w zaistniatych warunkach. Bylo to btedne rozwigzanie, gdyz
obszar catego kraju, niezbyt przeciez rozleglego, znalazt si¢ od
pierwszego dnia wojny pod dziataniem lotnictwa nieprzyjaciel-
skiego. Gléwne zasoby materialowe i techniczne panstwa (zachod-
nia czg$é Polski, Centralny Okreg Przemystowy, stolica i woj.
Lubelskie) weszty faktycznie juz w 3-im dniu wojny do ,,obszaru
operacyjnego” armii frontowych i wyeliminowaty ministra Spraw
Wojskowych w zarzadzaniu tym obszarem. Wydaje sig, ze stusz-
niejsze byloby przyjecie zasad organizacji i gospodarki stosowa-
nych w oblezonej twierdzy.
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2. Caly system zaopatrywania materialowego (amunicja, bron,
zywno$¢) zostal oparty na transporcie kolowym: kolej, w niewiel-
kiej czgéci samochody i w przewazajacym stopniu tabor konny.
System ten, nadajacy si¢ do operacji ofensywnych, a w pewnym
stopniu i obronnych na wschodnim froncie, byt catkowicie biedny
na froncie antyniemieckim, przebiegajacym wewnatrz gtéwnej
bazy zaopatrzenia.

3. Armijne stacje rozdzielcze, czyli magazyny na kotach, w wa-
gonach na torach duzych weztéw kolejowych stanowity idealny
cel dla lotnictwa przy réwnoczesnie stabej obronie przeciwlot-
niczej. A byl przeciez czas od marca do sierpnia 1939 roku, aby
stworzy¢ system rozproszonych w terenie magazyndéw, z ktérych
cofajace si¢ oddziaty mogly by¢ skutecznie zaopatrywane. Dok-
trynerskie podejscie do funkcjonowania stuzb kwatermistrzow-
skich, ustalone przez profesoréw Wyzszej Szkoly Wojennej w
Warszawie, stangto temu na przeszkodzie.

4. Mobilizacja taboréw konnych (dywizyjnych kolumn amuni-
cyjnych, parkéw uzbrojenia, parkéw saperskich i kolumn sani-
tarnych) oparta na poborze koni i wozéw (o niewielkiej tadow-
nosci 500-1.500 kg.), gléwnie z matych gospodarstw rolnych, stwo-
rzylo zatloczenie tyléw oddziatéw frontowych i utrudnito swo-
bode ruchéw w walkach opdzniajacych z zagonami pancerno-
motorowymi.

Autor niewatpliwie wynidst osobiste do$wiadczenie z wynikéw
takich rozwigzan moblizacyjnych. Brak ustosunkowania si¢ autora
do btedéw planu mobilizacyjnego ,,W” pomniejsza warto$é¢ analizy
i budzi niewiarg, czy stuszna jest ocena (str. 176-177) o pomysl-
nym przebiegu mobilizacji. Jezeli t¢ oceng¢ mozna uznaé za pra-
widtowa w odniesieniu do oddziatéw pierwszej linii, to na pewno
jest btedna i mylaca czytelnika w stosunku do catosci mobilizacji.
Trzeba stwierdzié¢, ze plan mob. ,,W2”, chociaz stanowit postep
w poréwnaniu z planem ,,S”, byl jednak nieadekwatny w stosunku
do naszych potrzeb w wojnie z Niemcami, a co jeszcze wazniej-
sze nie wykorzystywat w peini mozliwosci jakimi panstwo dys-
ponowalo.

Plan wojny z hitlerowska Rzesza nie istnial jako dokument
sztabowy, ale jego cele i motywacje byly $cisle okreslone przez
kolejne decyzje naczelnych witadz panstwowych w stosunku do
proponowanych lub dokonywanych posunigé Hitlera:

— propozycje aneksyjne w sprawie Gdarnska i autostrady przez
Pomorze z pazdziernika 1938 i ze stycznia 1939 roku zostaly przez
Rzad Polski odrzucone;

— zajecie przez Hitlera Czech, Stowacji i Klajpedy w marcu
1939 roku zostato skwitowane przez Rzad i Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych decyzja o czeSciowej mobilizacji jednostek
ostonowych i wystania ich do rejonéw przygranicznych;

— wypowiedzenie paktu nieagresji z Polska w kwietniu 1939
roku spowodowato upowaznienie przez Rzad Generalnego Inspek-
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tora do opracowania operacyjnego planu obrony i wprowadzenia
go stopniowo w zycie.

Decyzje polityczne naczelnych wtadz Rzeczypospolitej spote-
czenistwo uznalo za stuszne i poparto je. Gen. Stachiewicz w swej
analizie opisal przebieg wykonania tych decyzji politycznych.
Przytoczyl niepisane, ogélne zalozenia planu obrony, ustalone
przez marsz. Rydza-Smiglego oraz wyjasnil zmiany jakie zaszly
w kierownictwie operacyjnym Sit Zbrojnych. Pelne ustosunko-
wanie si¢ do rozwazan operacyjnych i opisu przygotowan obron-
nych bedzie mozliwe dopiero w zestawieniu z ocenami przebiegu
dziatan wrzeéniowych, czego tom I Pism autora nie zawiera.
Wydaje si¢ jednak konieczne zwrdécenie uwagi na pare niedopo-
wiedzen gen. Stachiewicza:

— Mobilizacja alarmowa jednostek ostonowych w marcu 1939
roku zlikwidowata prawie catkowicie dzialalno$¢ Generalnego
Inspektoratu Sit Zbrojnych. Generatowie inspektorzy i ich mikro-
skopijne sztaby (Kutrzeba, Bortnowski, Rémmel, Przedrzymirski,
Szylling, Fabrycy, Dab-Biernacki) zorganizowali prowizoryczne,
mate dowddztwa armii pierwszej linii zachodniego i potudnio-
wego frontu. Inni generatowie (Sosnkowski, Piskor, Thomme,
Czuma, Kleeberg) nie brali udziatu w przygotowaniach obronnych
i byli wlaczeni do akcji dopiero po zalamaniu si¢ obrony pierw-
szej linii. Generaléw Sikorskiego, Januszajtisa, Stanistawa Hal-
lera odsunat Marszatek od udziatu w akcji obronnej ze wzgle-
déw politycznych.

— Zadania koncepcyjne operacji wojennych zawisty w po-
wietrzu, a raczej obciazyly osobiécie Marszatka i jego oficeréw
do zlecen (trzech putkownikéw: Miinich, Glabisz i Kowalczewski).

— Sztab Giéwny w drodze faktéw dokonanych stal si¢ zalaz-
kiem Naczelnego Dowdédztwa, ale az do wybuchu dziatann wojen-
nych przetrwat w stanie organizacji pokojowej, biurokratycznej
i ocigzatej. Mial wigc trudnosci w organizowaniu biezacych zadan
i nie miat mozliwosci opracowania dalszych wariantéw organi-
zacyjno-obronnych.

— Praca Sztabu Gléwnego od marca do sierpnia 1939 roku
przypominata co§ w rodzaju wielkiej gry wojennej. Tendencja
Marszatka do podjecia ostatecznej decyzji o sposobie kierowa-
nia bitwa graniczng dopiero w trakcie dziatann wojennych odbita
si¢ niekorzystnie szczegélnie na niezaplanowanym na czas uzyciu
odwoddéw Naczelnego Wodza.

By¢é moze, ze gen. Stachiewicz rozwingl wspomniane tematy
przy opisie wojennych dziatann we wrzesniu. Jednak uwagi kon-
cowe autora wskazuja na cheé zamknigcia tych spraw. Gen. Sta-
chiewicz stwierdzil w nich, Ze ,stan ni to wojny ni to pokoju
stawial przed czynnikami kierowniczymi problemy bardziej skom-
plikowane i trudniejsze do rozwigzania anizeli w czasie wojny”.
Pracownicy Sztabu Giéwnego juz od lipca domagali si¢ pelnego
zorganizowania aparatu dowodzenia, by usprawnié¢ zaréwno opra-
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cowanie ,zarzadzen najbardziej potrzebnych” jak tez ustalenie
»planu przewidujacego nastepne fazy walki” (str. 231-232), ale ich
zadania byly kwitowane przez operacyjnego zastgpce Szefa Sztabu
Gtéwnego, ptk. Jaklicza, okresleniem ,defetyzm”.

Wzmianka autora, ze ,gdy opracowania.. zwigzane z wstep-
nym rozwinigciem... byly na ukonczeniu, przystapiono w Sztabie
do opracowania dalszych faz” (str. 232), nie tylko nie usprawie-
dliwia w niczym opdznien w pracach Sztabu Gléwnego, ale jest
mylaca i niescista. Nawet bowiem prace rozpoznania w terenie
drugiej linii obronnej na Wisle i Sanie nie byly zapoczatkowane,
ani ekipy do tych prac nie zostaty wyznaczone. Dopiero w trze-
cim dniu wojny powotano w Lublinie dowddztwo armii gen.
Piskora, dysponujacego niewielkim sztabem, ktére miato zaim-
prowizowaé¢ obrong na Wisle. Natomiast wykreslanie w Sztabie
Gléwnym na mapach 1:300.000, i to dopiero w polowie sierpnia,
zaryséw przysztej obrony na Wisle, Sanie czy Dunajcu trudno
nazwaé ,przystapieniem w Sztabie do rozpracowania dalszych
faz”.

Wielka szkoda, ze gen. Stachiewicz juz w 30 lat po wojnie
nie dat nam jasno do zrozumienia na czym polegal ten bezwiad
najwyzszego kierownictwa operacyjnego. Czy przyczyna byla nie-
cheé¢ Generalnego Inspektora do rozwazan jakie srodki zaradcze
nalezy zastosowaé na wypadek niepowodzen w bitwie granicznej?
Czy przyczyna opdznienia prac sztabowych byl wyrazny zakaz,
wynikajacy z btednego pogladu Marszatka na sposéb wykorzys-
tania sztabu strategicznego? Aluzyjnos¢ wypowiedzi uczestnikéw
prac tego wysokiego szczebla nie wszystko wyjasnia. Historykéw
czeka zatem niemaly trud, aby z fragmentéw odtworzyé obraz
rzetelny pozbawiony uproszczen zaréwno pozytywnych jak i nega-
tywnych, ale dajacy za to material do przemyslenn na wypadek
podejmowania decyzji w przysziosci, w warunkach réwnie zawi-
tych a moze nawet trudniejszych. Nalezy bowiem pamietaé, ze
pieé lat pézniej Komenda Gtéwna Armii Krajowej w Warszawie
przy podejmowaniu decyzji do Powstania réwniez nie wzigta
pod uwage niepowodzenia w realizacji swoich zamierzen. Historia
wojen poucza, ze dzialania strategiczne i operacyjne obdarzaja
nas nie tylko zwycigstwami ale i niepowodzeniami. Zaréwno
pierwszym jak i drugim nalezy poswigcaé nalezyta troske.

Gen. Stachiewicz pominat catkowicie w swojej analizie sprawe,
wedtug naszego zdania bardzo istotna w ocenie przygotowan do
wojny — oceng polskiej doktryny wojennej. Regulaminy przed-
wojenne dla wszystkich rodzajéow Sit Zbrojnych przewidywaty
konfrontacj¢ z przeciwnikiem réwnorzgdnym technicznie, co
mogto mie¢ miejsce tylko na froncie wschodnim. Walce z prze-
ciwnikiem typu wojska zawodowego, jakim byla Reichs-
wehra, narzucona Niemcom przez Traktat Wersalski, poswigcono
tylko niewielka uwage. Konieczno$é przestawienia sig¢ Sztabu
Gtéwnego, dowddztw szczebla operacyjnego (Armia, Grupa Opera-
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cyjna), a nawet dowddztw Wielkich Jednostek (dywizja piechoty
i brygada kawalerii) na walke¢ na froncie zachodnim odbita sig¢
ujemnie tak w czasaie okresu przygotowwczego (marzec-sierpien)
jak i w walkach wrze$sniowych. Moje narzekania w niczym nie
umniejsza wartosci pracy gen. Stachiewicza jako cennego uzupel-
nienia do historii ,Polskich Sit Zbrojnych w Drugiej Wojnie
Swiatowej”.

Marek BRZOST
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RECENZJE

Jan CIECHANOWSKI

GENERAL OSTATNIE] NADZIEI

(Refleksje i uwagi na marginesie ostatnio wydanych
prac o politycznej i wojskowej dziatalno$ci
gen. Wiadystawa Sikorskiego')

Wihadystaw Sikorski (1881-1943) mial ciezkie dziecinstwo
i mlodos¢ i z trudem zdobywat wyksztatcenie, gdyz majac zaled-
wie trzy lata stracit ojca, ktory byt organistg i ludowym nauczy-
cielem. Matka jego, po $mierci meza, przygarnieta przez zie-
mianski dwdr, zarabiala na siebie i czworo dzieci szyciem. Po
matce odzxedzxczyl pogode i optymizm, po ojcu przedsiebiorczosé
i ambicje?.

Wielki optymizm i wiara we wiasne mozliwosci cechowatly
Generata az do samej jego tragicznej $mierci.

Witadystaw Sikorski — przy pomocy Wiadystawa Jedrzejo-
wicza a nastepnie Juliana Zubczewskiego, dyrektora seminarium
nauczycielskiego, do ktérego poczatkowo uczeszczal — ukoniczyt
gimnazjum i politechnike Iwowska, oraz zostal austriackim ofice-
rem rezerwy.

Wybitne zdolnosci intelektualne Sikorskiego szty w parze
z duza sprawnoscig fizyczng. Wspaniale nadawal sie wiec na

1. K. Popiel, General Sikorski w mojej pamigci, (Londyn, 1978), str.
197; O. Terlecki, General ostatniej legendy, (Chicago, 1976), str. 324;
E. Duraczynski, Kontrowersje i konflikty 1939-41, (Warszawa, 1977), str.
436; R. Wapinski, Wtadystaw Sikorski, (Warszawa, 1978), str. 351 i
H. Glass, W pracy i walce, (Londyn, 1978), rozdz. 14, str. 197-209.

2. O dziecinstwie i mlodoéci Sikorskiego duzo pisze Wapinski, M. Kukiel,
General Sikorski, (Londyn, 1970), str. 280 oraz A. Micewski, Z geografii
politycznej II Rzeczypospolitej, (Warszawa, 1964).

172



wyksztalconego Zotnierza i dowddce. Od 1908 roku byt Sciéle
zwigzany z polska dziatalno$cia niepodleglosciows w Galicji, ktéra
na poczatku tego stulecia odgrywata role naszego Piemontu, i
szybko wszedl w szeregi wojskowo-strzeleckiej elity, z ktérej pdz-
niej rekrutowato sie tak wielu czolowych dostojnikéw i przywdéd-
céw Drugiej Rzeczypospolitej. Sikorski nalezat wraz z Marianem
Kukielem i Kazimierzem Sosnkowskim do zalozycieli Zwigzku
Walki Czynnej, na czele ktérego stangt J6zef Pitsudski. Od 1912
roku nalezat do Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stron-
nictw Niepodlegtosciowych, opow1ada]ace1 sie za koncepcjg od-
tworzenia Polski w oparciu i w ramach Austro-Wegier.

W komisji tej kierowal wydzialem wojskowym.

Sikorski kilkakrotnie odegral role w naszych dziejach.
W sierpniu 1914 roku wspétdziatal z Pitsudskim i Sosnkowskim
w tworzeniu Legionéw — przyszlego zalgzka polskiej armii.
Kiedy powstal w Krakowie Naczelny Komitet Narodowy, stanal
na czele Departamentu Wojskowego. Dazyt do rozwiniecia Le-
gionéw w sxlnq armie polskq, ktérej powstanie miato przyczynié
si¢ do otwarcia i utrzymania sprawy polskiej na miedzynarodo-
wym forum.

W 1920 roku, jako dowddca zwycigskiej 5-tej armii, walnie
przyczynit sie do zwyciestwa nad Wista. W grudniu 1922 roku,
po zabdjstwie Prezydenta Narutowicza, powotany na stanowisko
premiera ,,Rzadu uspokojenia” nie dopuscit do wiekszych zabu-
rzef w mlodym pafistwie, ptzezywajacym ostry i przewlekly okres
,zgbkowania”. W okresie jego premierostwa dochodzi do uzna-
nia przez mocarstwa zachodnie naszych wschodnich granic, usta-
lonych w traktacie ryskim z 1921 roku. W latach 1924-25, jako
minister Spraw Wojskowych w rzadzie Wiadystawa Grabskiego,
przyczynit si¢ do modernizacji armii. W tym okresie Sikorski
zaczyna uchodzié¢ za rywala i przec1wwag¢ Pifsudskiego co do-
prowadzifo do powstania nowych zatargéw pomiedzy nim i Mar-
szatkiem, z ktérym po raz pierwszy poréznit sie w 1915 roku na
tle stosunku do Austrii i zaciggu do Legiondw.

W legionowym okresie Sikorski byl jednym z najbardziej
zagorzalych zwolennikéw pro-austriackiej orientacji. Pitsudski
zarzucat Sikorskiemu zbyt wielka ulegto$§é wobec Wiednia i od
polowy 1915 roku uwazal, Ze nalezalo przerwaé werbunek do
Legionéw i przejé¢ do rozbudowy POW. Komendant dazyt do
wylgcznej kontroli nad wojskiem, a gdy jej od padstw central-
nych nie uzyskal, postanowit Legiony rozbi¢. Po wybuchu rewo-
lucji w Rosji, Pitsudski rozwazal plan przejécia przez front na
rosyjskie terytorium, gdzie zamierzal stangé na czele formujacych
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sie¢ polskich wojsk i podjaé¢ rozmowy z przywédcami rewolucji.
Od lata 1917 roku Pitsudski uwazat, ze ,nasza wspélna droga
z Niemcami si¢ skodczyta”. Rosja — nasz wspdlny wrdg skon-
czyta swa role. Wszystkie nasze i niemieckie interesy uktadaja
sie przeciw sobie. W interesie Niemcéw lezy przede wszystkim
pobicie aliantéw, w naszym — by alianci pobili Niemcéw”.

W tym czasie Pitsudski chciat juz z Niemcami zerwaé, a Legio-
nistéw postaé¢ za druty. Sikorski natomiast z uporem ciagle jesz-
cze pragngt stworzyé — nawet uzalezniong tym razem od Berlina
— armie¢ polska, ktdra stataby si¢ waznym atutem politycznym
w chwili zakoriczenia wojny. Ten zywiolowy wprost ped do
tworzenia wojska w oparciu o obcg pomoc charakteryzowat
Sikorskiego réwniez i w czasie ostatniej wojny, kiedy trzy razy
tworzyt regularng armie polskg za granica: we Francji, Anglii
i Rosji. Wydaje sie, ze o ile dla Pilsudskiego wojsko bylo gtéw-
nie $rodkiem dziatania, podporzadkowanym wymogom jego poli-
tycznych koncepcji i planéw, to dla Sikorskiego juz sam fakt jego
istnienia miat wielkie polityczne znaczenie. Ped do tworzenia
wojska czesto przyslamai Sikorskiemu prawdziwy obraz politycz-
nej rzeczywistosci i nie pozwalal mu na wyciagniccie z niej odpo-
wiednich wnioskéw. W czasie wojny $wiatowej tak byto ze spra-
w3 organizacji i uzycia wojska we Francji i w ZSSR.

Sikorski zerwat ze swym aktywistycznym stanowiskiem i prze-
szedt na pozycje prokoalicyjne, wigzagce losy sprawy polskiej
z panistwami zachodnimi, dopiero po traktacie brzeskim zawat-
tym w lutym 1918 roku pomiedzy pafstwami centralnymi i
Ukraing, gdyz uwazal go za nowy rozbiér Polski. Traktat ponow-
nie odrywat Chetmszczyzne od Krélestwa. W tym czasie Pitsud-
ski i Sosnkowski byli juz wiezieni przez Niemcéw w Magdeburgu.

Po wojnie polsko-bolszewickiej spér Pitsudski - Sikorski réw-
niez dotyczyl sprawy wojska. Chodzito mianowicie o strukture
najwyzszych wiadz wojskowych oraz stosunek wojska do rzadu.
Pitsudski dazyt do odseparowania wojska od polityki i partii
politycznych, ktére jego zdaniem, prowadzily padstwo do nowej
zguby. Zalezalo mu gléwnie na skoncentrowaniu wiadzy wojsko-
wej, uniezaleznieniu jej od sejmu i podporzadkowaniu jedynie
prezydentowi. Marszatek stawiat to jako warunek swego powrotu
na naczelne stanowisko w armii. Sikorski za$, idac za przykla-
dem parlamentarnych wzoréw francuskich, dazyt do podporzad-
kowania generalnego inspektora w czasie pokoju i naczelnego
wodza w czasie wojny, ministrowi spraw wojskowych i rzadowi,
a co za tym idzie sejmowi. Rozwigzanie Sikorskiego bylo nie do
przyjecia dla Pllsudsklego Sikorski uwazat wojsko za organ
rzadu, Pitsudski za$ za organ Prezydenta, ktéry miat staé ponad
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rzagdem i reprezentowal cata Rzeczpospolita. W istocie nie spo-
séb bylo pogodzi¢ zamystéw Pitsudskiego z wymogami systemu
rzadéw parlamentarnych?®,

Spér wokét organizacji naczelnych wiadz wojskowych wyko-
pal gleboka przepaé¢ miedzy Pitsudskim i jego zwolennikami
a Sikorskim. Niemniej Pitsudski cenit Sikorskiego wysoko.
»1nteligentny, zywy umyst”, pisal Marszatek w swej opinii o Si-
korskim w grudniu 1922 roku, ,lekki charakter obok wielkiej
ambicji. Nadzwyczaj tatwy w obcowaniu z ludZmi. Bardzo dobry
organizator. Umie i lubi rozkazywaé i przy swojej obrotnosci
daje sobie tatwo rade prawie w kazdej sytuacji. Brak wiekszego
wyksztalcenia wojskowego, ma jednak dobre oko operacyjne i jest
zdatny do wyzszego dowodzenia. Mily w obejsciu, troche
zanadto szukajgcy popularnosci. fatwy do prywaty. Latwo be-
dzie dowodzi¢ armig. Jako cztowiek znajacy dobrze stosunki i
sily pafdstwowe nadaje si¢ takze na szefa sztabu przy naczelnym
wodzu, biorgc na siebie catkowicie odpowiedzialno$¢ za operacje,

a takze na ministra spraw wojskowych, podczas wojny*”.

Kiedy Pitsudski pisal te stowa opiniowany nie mial jeszcze
42-ch lat. Opinia ta pozytywnie odbija sie od tych jakie Marsza-
fek wystawit innym generalom. Lepsze oceny otrzymali tylko
Rydz-Smigly i Sosnkowski, w ktérych Pitsudski widziat kandyda-
téw na naczelnego wodza. Drzisiaj wiemy, ze zaréwno Rydz-
Smigly jak i Sosnkowski jako naczelni wodzowie nie okryli sie
stawa. Rydz-Smigly z kretesem przegrat Kampani¢ Wrze$niowa,
i w dodatku na wie$¢ o wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski,
opuscit walczace jeszcze z Niemcami wojsko i udat sie do Rumu-
nii, co wywotalo ogromny szok i rozgorycznie wsréd przewaznej
wigkszosci Polakéw. Sosnkowski wbrew wlasnym zamiarom
dopuscit do tragedii AK i Powstania Warszawskiego.

Wydaje sig, ze Pilsudski nie widziat w Sikorskim kandydata
na naczelnego wodza, gdyz uwazal, Ze mial na to za slaby cha-
rakter i byt zbyt podatny na zagraniczne wptywy. Ponadto Rydz-
Smigly i Sosnkowski byli jego ludZmi, a Sikorski byt mu prawie
zawsze obcy, nawet mimo tego, ze w 1921 roku zezwolit mu, jako
Szefowi Sztabu Generalnego, na stworzenie w wojsku tajnej —
wzorowanej na ,,Towarzystwie Patriotycznym” — organizacji
oficerskiej pod nazwa ,Honor i Ojczyzna”, ktérej gtéwnym
celem politycznym bylo ograniczenie wplywéw endencji wsréd
korpusu oficerskiego. Czotowi przywédcy ,,Honoru i Ojczyzny”

3. A.Micewski, op. cit., str. 301 i dalsze.

4. M. Cieplewicz, ,,Generalowie polscy w opinii J.Pilsudskiego”, Woj-
skowy Przeglgd Historyczny, Nr 1/1966, str. 328.
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wywodzili sie gtéwnie z Legionéw i POW jak sam Sikorski,
M. Kukiel, A.Koc, R.Goérecki, Rydz-Smigly, G. Orlicz-Dreszer,
K. Miodzianowski, T.Pelczyriski, T.Malinowski, J.Zajac, St.
Burhard-Bukacki i J.Krzemiefiski. Organizacja ta dzialala do
drugiej potowy 1923 roku®.

Witos uwazat Sikorskiego za ,,moze najzdolniejszego z wo-
dzéw polskich” w czasie wojny 1920 roku, w ktérego ,,rachubach
i zamierzeniach widaé bylo trzeZwy, zimny sad, oparty na rzeczy-
wistoéci, a nie na fantazjach, lub przypuszczeniach”. Mial do
niego tylko jedng pretensje, Ze ,kiedy trzeba bylo byé generatem,
on byt politykiem, a kiedy nalezato by¢ politykiem, on sie wten-
czas koniecznie stawat generalem®”. K. Popiel podzielat opinie
Witosa o Generale, méwiac, ze Sikorski w rzadzie zachowywat
si¢ jak naczelny wddz, a w wojsku jak premier”.

W czasie drugiej wojny $§wiatowej E. Raczyniski napisat o Si-
korskim, ze byt on jedynym z niewielu Polakéw ktérzy posiadali
poczucie rzeczywistosci. Posiadat zdolno$é prawidtowego rozu-
mowania oraz szésty zmyst jakby ,,podwéjnego widzenia”. Byt
stuprocentowanym Polakiem. Dbat o ziomkdéw i potrzebowat ich
przyjazni, uznania i zachety. Chcial ich oczarowaé, a zarazem
liczyt sie z ich stabostkami i odruchami®. Réznito go to od
Pitsudskiego, ktéry kochal Polske, ale ztorzeczyt na nig i roda-
kéw. Pitsudski dla Polski gotéw byt i$¢ na ,,rzeczy straszne” jak
zamach majowy i Brzeé¢, chociaz rozumial, Ze Polakami nie
mozna rzagdzié przy pomocy kija i bata. Po 1926 roku, ciezko
juz chory Marszatek prébowat rzadzié ,,durng” Polska, niczem
staromodny szlachcic kresowy swoim folwarkiem. Pitsudski ro-
dakéw traktowat z géry, surowo obchodzit si¢ z przeciwnikami,
lzyl najblizszych wspélpracownikéw i twierdzit w przystepach
gniewu, ze nie byt Polakiem, czego musiatby sie wstydzié, lecz

chytrym Litwinem®”,

Ten styl i kultura rzadzenia byly obce Sikorskiemu, ktéry
byt liberatem, demokrata i zwolennikiem rzadéw parlamentar-
nych, a wiec czlowiekiem gotowym na polityczne gry i kompro-
misy. Pilsudski ,,sejmowtadztwo” zwalczal jako najwicksze zlo

5. M. Kukiel, op. cit.,, str. 62-63; oraz R.Wapinski, op. cit., str. 114
i dalsze.

6. W. Witos, Moje wspomnienia, (Instytut Literacki, Paryz, 1964), tom
II, str. 362-3.

7. Relacja ustna.

8. E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, (Londyn, 1960), str. 201.

9. O szczegély patrz W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego,
II tomy, (Londyn, 1977).
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Drugiej Rzeczypospolitej, a stowem kompromis, przy calej swej
wielkiej gietkosci politycznej, pogardzat.

W czasie wydarzed majowych w 1926 roku Sikorski, ktéry
dowodzit wtedy okregiem korpusu we Lwowie, przyjat postawe
wyczekujaca. Stad tez po przewrocie pozostal na razie na swym
stanowisku. Dopiero na wiosng 1928 roku zostal odwotany ze
Lwowa nie otrzymujgc innego przydzialu wojskowego, az do kles-
ki wrze$niowej. W czasie swych najlepszych lat Sikorski pozos-
tawal w dyspozycji ministra Spraw Wojskowych. Stawiato go to
w dwuznacznej sytuacji. Na jawng dziatalnoé¢ opozycyjng wobec
Sanacji nie mdgt sobie pozwoli¢ jako general pozostajacy w shuz-
bie czynnej, chociaz wszyscy wiedzieli, ze byt jednym z jej najbar-
dziej zaciektych przeciwnikéw. Sikorski ktéry z generata w dys-
pozycji powoli przemienial siec w polityka, nie mdgt si¢ zdecydo-
waé ani na wyjscie z wojska ani na zaniechanie pét-konspiracyj-
nej, antysanacyjnej dziatalnosci politycznej. General nie podawat
si¢ do dymisji, gdyz bardzo mu zalezalo na utrzymaniu formal-
nego zwiazku z wojskiem, w ktérym, jak uwazal, mial duze
wplywy, i ktére pragnagt pét-oficjalnie reprezentowaé w Paryzu,
gdzie byl dobrze widziany i posiadat rozlegle kontakty w $wiecie
politycznym jak i wojskowym, z czego byt niezmiernie dumny.

Po odzyskaniu niepodlegloici, Sikorski orientowal si¢ na
Francje, uchodzit za frankofila, i byl zagorzalym zwolennikiem
jak najécidlejszej francusko-polskiej wspétpracy politycznej, woj-
skowej i gospodarczej. Sikorski uwazat sojusz francusko-polski za
najwazniejsza rekojmie naszej niepodlegltosci.

Sikorski, chociaz ciggle myslat o jakim§ kompromisie z bat-
dziej demokratycznymi kotami pitsudczykowskimi, zwalczat sa-
nacje, gdyz nie odpowiadata mu jej polityka zaréwno wewnetrzna
jak i zagraniczna. Nie mdgt sie pogodzi¢ z autorytatywnymi ten-
dencjami rzadéw pomajowych, oraz wybaczy¢ Pitsudskiemu i
Beikowi, ze dazyli do ograniczenia wplywdéw francuskich w
Polsce

General uwazal sanacyjng polityke zagraniczng, polegajaca na
cigglym lawirowaniu pomiedzy Berlinem a Moskwg — z duzymi
odchyleniami na korzy$¢ Niemiec — za zabdjcza dla Polski a
Becka, jej kierownika po $mierci Marszatka, wrecz za niemiec-
kiego agenta', co oczywiScie bylo nieprawda i bezsensownym
wymystem. Polityka Becka pozostawiata wiele do Zyczenia, ale
jego patriotyzm nie podlegat Zadnej dyskusji.

Sikorski wykluczat mozliwo$é pewnej normalizacji polsko-
niemieckich stosunkéw, ze wzgledu na rewizjonistyczne stano-

10. W. Witos, op. cit., str. 241.
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wisko Berlina wobec polskich granic, i odrzucat mysl o dopro-
wadzeniu do bliskiego porozumienia z Moskwa. Gléwna role
w zapewnieniu Polsce bezpieczedstwa, upatrywal W sojuszu
z Francja, ktdry pragnat jak najbardziej rozszerzyé™

Sikorski przeceniat role i znaczenie Francji w miq:dzywojennej
Europie i nie zdawat sobie w petni sprawy z tego, ze na wypadek
istotnego zagrozenia ze strony Niemiec Paryz bedzie przede
wszystkim szukaé oparcia w Anglii i Rosji, a nie w stabej Polsce.
Dla Francji sojusz z Polska byt w istocie tylko namiastkq przed-
wojennego porozumienia z Rosja. Ponadto Sikorski, jak zreszta
ogromna wiekszo$¢ Swczesnych Polakéw, nie doceniat potegi i
mozliwosci ZSSR, wobec jego rzekomej staboici wewnetrznej i
zagrozenia na Dalekim Wschodzie przez ]aponif;. Dopiero w maju
1939 roku Sikorski doszedt do przekonania, Ze bez wejscia ZSSR
do tworzacej sie anty-niemieckiej koalicji nie ma wiekszych szans
na uratowanie pokoju.

W tym jednak czasie Stalin powaznie juz myslat o pakcie
z Berlinem, a nie tylko z Londynem i Paryzem.

W okresie jedenastoletniej przymusowej bezczynnoéci Sikorski
obok dziatalnosci opozycyjnej zajmowat si¢ pisaniem ksigzek i pu-
blicystyka. W latach 1928-36 ukazaly si¢ trzy jego prace: Nad
Wistqg i Wkrqg (1928), Francja i Polska (1931), oraz Przysza
Wojna (1936). Pierwsza z nich to przede wszystkim wspomnie-
nia Sikorskiego z wojny polsko-bolszewickiej. Druga jest préba
przedstaw1en1a mle]sca i roli Polski i Francji w Europie i wiasci-
wej oceny przyjazni polsko-francuskiej. Zdaniem bowiem Sikor-
skiego ani batwochlawczy zachwyt dla wszystkiego co francus-
kie, ani ,,prymitywizm polityczny” ujawniajacy sic w chorobliwej
nieraz wrazliwosci na temat rzekomo bezwzglednej niezawistosci
polskiej polityki zagranicznej, nie mogly tworzyé podstawy sto-
sunkéw ,,tak wielkiego panistwa jak Polska wobec jej sprzymie-
rzenca”.

Ostatnia i najpowazniejsza praca Sikorskiego byla jego wizja
przysztej wojny. Dotyczyta ostatnich przeobrazed w sztuce wo-
jennej pod wplywem wprowadzenia lotnictwa i broni pancernej.

Ksigzki te mialy podnie$¢ i ugruntowad autorytet Sikorskiego
w Polsce jako wytrawnego i rezolutnego generata i meza stanu,
stojagcego ponad partiami na strazy zywotnych intereséw calego
narodu, i gotowego w kazdej chwili do stuzby w jego interesie.

Po émierci Pitsudskiego w maju 1935 roku opozycja ozywi-
a sie liczac na szybka dekompozycje obozu rzadowego. W lu-
tym 1936 roku Sikorski wraz z Paderewskim, Witosem i gen.

11. R. Wapinski, op. cit., str. 103 i dalsze.
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Hallerem organizuje tzw. Front Morges, ktéry miat byé bardzo
szeroka koalicja wszystkich antysanacyjnych demokratycznych
stronnictw i ugrupowan w Polsce’.

Jednak ani narodowcy ani ludowcy nie zdecyowali sie¢ na
wspdtprace z frontem. Dla wiekszosci narodowcéw, z Dmowskim
na czele, Sikorski byt zbyt wielkim liberalem, frankofilem, filose-
mit3, a moze i masonem, aby mogli z nim $ci§le wspétpracowaé.
Poza tym endecy uwazali front za konkurencje wobec wtasnych
planéw i nadziei na objecie wladzy w Polsce po oczekiwanym
upadku sanacji, ktérej przywédcy zaczynali walczyé miedzy soba
o whadze i spudcizne po Pitsudskim.

Dla ludowcéw z M. Rajtajem na czele, morzowcy byli zbyt
prawicowi, za$ socjalisci byli nastawieni raczej na wspblprace
z ludowcami i lewica sanacyjng niz z Frontem. O wsp6tpracy
z komunistami w ogéle nie moglo byé mowy.

W rezultacie pomyst Sikorskiego ulegt powaznemu ograni-
czeniu. Do Frontu Morges akces zglosit NPR, na ktdérego czele
stal K. Popiel, chadecja spod znaku Korfantego, oraz kombatanc-
kie zwigzki Hallerczykéw i Dowborczykéw wsrdd ktérych bylo
wielu osobistych i politycznych przeciwnikéw Pilsudskiego i Sa-
nacji.

Front Morges byt ugrupowaniem demokratycznym, centro-
wym, liberalnym, antyniemieckim, antykomunistycznym i pro-
francuskim, ktéry chociaz nie posiadal nader szerokiego popat-
cia w Polsce poza Slasklem i Pomorzem, miat ]ednak w swych
szeregach wielu wybitnych i znanych pohtykow i dziataczy, goto-
wych i zdolnych do objecia i sprawowania wtadzy, i stad byt
dla obozu rzadowego groznym konkurentem.

Wybuch wojny zastal Sikorskiego jeszcze ciagle bez przy-
dziatu, bezskutecznie zabiegajacego o rozmowe z Rydz-Smiglym.
Sikorski bardzo pesymistycznie oceniat nasze mozliwosci obronne
w starciu z Niemcami. Niemme], po wypowiedzeniu wojny
Trzeciej Rzeszy przez Anglie i Francje byt pewny, ze Niemcy ja
ostatecznie przegraja. Wierzyl we Francje, jej armi¢ i geniusz,
i uwazat ze polaczonym sitom francusko-angielskim Niemcom nie
dadza rady.

Katastrofa wrze$niowa, jej bolesny przebieg i btyskawiczne
tempo, oraz internowanie przedwojennych najwyzszych wtadz
w Rumunii wynosi Sikorskiego, znanego przeciwnika Sanacji,
i meza stanu nie obarczonego odpowiedzialnodcia za kleske, na

12. O szczegély patrz: H. Przybylski, Front Morges w okresie II Rze-
czypospolitej, (Warszawa, 1972).
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czoto pobitego, lecz niepokonanego i pragnacego sie¢ bi¢ narodu.
Wszystko wskazuje, ze do internowania rzadu i naczelnego wodza
w Rumunii gféwnie przyczynili si¢ Niemcy, chociaz z pewnoscia
bylo to na reke Sikorskiemu i Francuzom, ktérzy nie lubili sana-
cyjnych wtadz a szczegdlnie Becka'. Warto tu zaznaczyé, ze po
Monachium i Zaolziu francuscy sztabowcy odpisali Polske jako
sprzemierzefica na straty™,

Wraz z upadkiem sanacji, powszechnie winionej za nasza
straszliwg kleske, wybija godzina Sikorskiego, ktéry majac 58 lat,
po jedenastu latach przymusowej bezczynnoéci, zostaje premierem
nowego rzadu i Naczelnym Wodzem Polskich Sit Zbrojnych.
Staje si¢ politycznym i wojskowym przywédca walczacego naro-
du. Sikorski otrzymat formalne nominacje z rak nowego Prezy-
denta WHi. Raczkiewicza, bylego senatora, ministra i wojewody,
wylonionego w rezultacie zawitych rozgrywek politycznych wo-
két sukcesji po internowanym w Rumunii Moscickim. Skiad
pierwszego rzadu emigracyjnego powstalego w Paryzu byl wyra-
zem kompromisu miedzy przedwojennymi stronnictwami opozy-
cyjnymi: SP, SL, PPS i SN — a obozem sanacyjnym. Zasadni-
czy trzon gabinetu stanowili dzialacze zwigzani z Frontem Mor-
ges. Gléwnymi przedstawicielami przedwojennego obozu w emi-
gracyjnym rzadzie byli obok Prezydenta: gen. K. Sosnkowski,
A. Zaleski i A. Koc.

Pod wzgledem prawnym nowy rzad opart si¢ na Konstytucji
kwietniowej z wyjatkiem artykutu mdéwigcego o uprawnieniach
prezydenta. Zgodnie z umowa paryska z 30 listopada 1939 roku
Raczkiewicz zobowigzat sie wykonywaé przyznane mu szerokie
uprawnienia konstytucyjne w porozumieniu z premierem, jako
reprezentantem stronnictw politycznych. W ten sposéb Sikorski
stat sie legalnie gléwng polskg osobistodciag polityczng. Prymat
Sikorskiego w polskim zyciu politycznym trwat az do jego tra-
gicznej $mierci w lipcu 1943 roku.

Nowy rzad miat by¢ rzadem jednoéci narodowej, co jak juz
zaznaczyliSmy, wyrazato si¢ udzialem w nim — obok przedsta-
wicieli przedwojennej opozycji — paru ministréw wywodzacych
sie z sanacji: Koca, Zaleskiego i Sosnkowskiego.

O procesie ksztattowania si¢ nowej ekipy rzadzacej obszernie
pisza Popiel i Duraczyfiski, ktérych prace w duzym stopniu zaze-
biaja sie i wzajemnie uzupelniajg. Popiel, ktéry byt wspéttwdrea
Frontu Morges, i ministrem w gabinecie Sikorskiego, pisze o nim

13. R. Wapinski, op. cit., str. 226-7, oraz W.Bieganski, Zaczelo sie

w Coétquidan, (Warszawa, 1977), str. 11-13.
14. D. C. Watt, Too-Serious a Business, (London, 1975), str. 120
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gléwnie z autopsji. Pisze jako polityk, ktéry byt wspétautorem
wielu podejmowanych przez rzad decyzji i uczestnikiem wszel-
kiego rodzaju posiedzed, narad i dyskusji. Popiel pisze o Sikor-
skim jako o swym szefie, koledze i przyjacielu, ktéremu stuzyt
wiernie i z wielkim oddaniem, a ktérego $mieré byta dla niego
wielkim wstrzasem i ciosem zaréwno politycznym jak i osobistym.
Popiel piszagc o Sikorskim musi pisaé tez i o sobie. Jego praca
to przede wszystkim ostatni raport jednego z czotowych minis-
tréw, rzadu Sikorskiego. Popiel pisat swa ksigzke w niewygas-
lym jeszcze ogniu politycznej walki. Bronit decyzji i polityki
Sikorskiego, chociaz czasami nie szczedzit mu pewnych wyméwek
i zarzutéw. Gléwnie wyrzuca mu, ze poszedt na wspétprace
z ludZmi dawnego rezymu, ktérzy byli jego przeciwnikami, przez
co wszedt na ,,niebezpieczng droge” w imie narodowej jednoéci’®.

Obawy Popiela byly w duzej mierze uzasadnione. Od upadku
Francji i przeniesienia rzadu i reszty uratowanego z francuskiego
pogromu wojska do Anglii, pitsudczycy z Sosnkowskim i Raczkie-
wiczem na czele ostro zwalczali Sikorskiego i jego rzad, czesto
przy poparciu narodowcéw i czeSci PPS. Opozycja, na ktdrej
czele stat Sosnkowski — jeszcze jeden nasz polityk w generalskim
mundurze — gléwnie atakowala rosyjska polityke premiera i po-
mawiata go o dyktatorskie zapedy. Poczatkowo opozycja ata-
kowata memorial Sikorskiego zlozony Anglikom w czerwcu 1940
roku proponujacy utworzenie w ZSSR wojska polskiego, a péz-
niej pakt Sikorski- Majskij z lipca ktéry, jej zdaniem, byt nie
do przyjecia, gdyz nie rozwiazywal definitywnie kwestii powo-
jennych wschodnich granic Polski.

Do ataku Hitlera na ZSSR opozycja sadzita, ze Polska nie
powinna wdawaé sic w zadne rozmowy z Moskwa ze wzgledu
na sowiecko-niemieckie porozumienie, a po wybuchu wojny mie-
dzy Niemcami i Rosja uwazata uznanie przez Stalina naszych
ryskich granic za kardynalny warunek polsko-sowieckiej wspét-
pracy®®.

Sikorski za$, juz od jesieni 1939 roku, rozwazal mozliwosé
péjécia — w razie konieczno$ci — na pewne ustepstwa graniczne
wobec Rosji w zamian za rekompensate kosztem Niemiec na za-
chodzie za ceng¢ doprowadzenia do porozumienia z ZSSR. Sikor-
ski byt zdania, Ze ostateczny zarys naszych wschodnich granic
bedzie zalezal od realnego ukladu sit w Europie po klesce Nie-
miec, oraz, ze w lipcu 1941 roku nie mdgt zawrzeé lepszego

15. K. Popiel, op. cit., str. 98 i dalsze.

16. Ostatnio duzo pisze o opozycji i jej dziatalnosci W.Babinski ,,Pre-
zydent Raczkiewicz”, Zeszyty Historyczne, Nr 47/1979, str. 128-48.
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uktadu z Moskwg. Sikorski dobrze zdawat sobie tez sprawg, ze
dla wigkszosci zachodnich politykéw Polska koriczyta sie na linii
Curzona.

Ataki opozycji na rosyjska polityke Sikorskiego ostabialy jego
pozycje i powaznie zmniejszaly mozliwosci dojscia do trwatego
porozumienia z Kremlem.

Duraczyfiski pisze o Sikorskim jako historyk dobrze znajacy
si¢ na swoim zawodzie i temacie, i w oparciu o niezmiernie
gate londynskle i warszawskie Zrédta archiwalne. Pisze w sposob
szczegblowy i obiektywny, chociaz nie ukrywa swoich politycz-
nych sympatii. Ograniczajgc si¢ do okresu 1939-41 rzuca silny
snop $wiatla na nasze wewnetrzne konflikty i spory, ktére toczyly
si¢ w Francji, a péiniej Anglii, oraz stosunki pomiedzy emigra-
cyjoymi i krajowymi szczytami, w ciggu dwdch pierwszych lat
wojny.

Z pracy Duraczyfskiego, podobnie jak i Popiela, jasno wy-
nika, ze gléwnym przedmiotem sporéw byly tarcia pomiedzy
Sikorskim i jego zwolennikami a pitsudczykami. Nad polskim
zyciem politycznym ciggle jeszcze cigzyly skutki wypadkéw ma-
jowych i odsuniecie przez sanacje najwickszych polskich partii
politycznych: SL, SN, PPS i SP od najmniejszego nawet wspét-
udzialu w rzqdzemu kra)em Zredukowanie ich na przecigg 13
lat do roli bezsilnej opozycji wyjatowito i wypaczylo nasze zycie
polityczne, oraz uniemozliwito owocng i trwalg wspolpraC(; po-
miedzy pitsudczykami i anty-pitsudczykami w czasie wojny.

Wrogosé do ,,sprawcéw kleski wrze$niowej” stworzyta Sikor-
skiemu 1 opozycji wspaniata okazj¢ do zasadniczej rozgrywki
z ludZzmi z dawnej elity rzadzacej.

Popiel" i Duraczysiski wytykaja Sikorskiemu, ze kompromi-
tacji wrze$niowej pilsudczykéw nie wykorzystat do pelnego nad
nimi zwyciestwa, co ostabilo jego pozycje i doprowadzito do
kryzyséw z lipca 1940 roku, lata 1941 roku oraz do ciaglych
z nimi taré az do jego $mierci. Poprzednia elita wladzy odeszta,
pisze Duraczyfiski, ale pozostalty mocne segmenty Swczesnej war-
stwy rzadzacej i to zaréwno na emigracji, jak i w kraju w wojsku
i w aparacie cywilnym.

Whbrew legendzie Sikorski nie dat sie ponie$é fobiom politycz-
nym i nie dat sie wplataé w machinacje gen. Modelskiego i prof.
Kota, lecz wrecz dopuscit sie bledu politycznego. Sadzil by¢
moze, zdaniem Duraczyfiskiego, iz kompromitaqa wrze$niowa
przypleczgtowala kleske polityczng pitsudczykéw i ze z tej strony
nie grozi mu Zadne niebezpieczeistwo. A moze Sikorski tak

17. K. Popiel, op. cit., str. 99
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gleboko wierzyt w stosunkowo szybkie zwyciestwo u boku Fran-
cji, ze zrezygnowal z rozgrywki na emigracji, zaktadajac, ze zwy-
cigstwo przesadzi o jego pelnym sukcesie politycznym i o porazce
przeciwnikéw 8.

Duraczyniski podkresla, ze Sikorski ,,pragnat uprawiaé poli-
tyke bez siegania po normalne w takich wypadkch érodki walki
politycznej; szlachetno$¢ i rycersko$é szty tu w parze z zadzi-
wiajgco wysokim poczuciem wiasnej wartosci a nawet wielkoéci...
z zaskakujaca nieumiejetnoécia budowania sily, a przez nig —
respektu 1 autorytetu®...”.

Czytajac te w zasadzie stuszne stowa wydaje sie, ze ich autor
po czesci zapomina, iz Sikorski nie byl radykatem czy rewolucjo-
nista, lecz po prostu ,burzuazyjnym” politykiem o liberalnych
pogladach, zawsze raczej gotowym do jakiego§ kompromisu niz
do ,,generalnego rozrachunku” ze swymi przeciwnikami. Pik
L. Mitkiewicz, ktéry w latach 1940-43 byt bliskim wsp&tpracow-
nikiem Sikorskiego stwierdza, iz General ,przy calej swej ener-
gicznej, czynnej naturze i zywym usposobieniu, jako maz stanu
nie posiada silnego jak stal charakteru, ktéry by chcial i mégt
narzuci¢ innym wiasng wole... Generat jest czlowiekiem wyro-
zumowanego kompromisu, je$li nawet nie cztowiekiem o chwiej-
nej postawie. Z dwéch rozwigzain General najczesciej wybiera
to, ktére bedzie najbardziej pojednawcze, ktére wywotuje naj-
mniej sprzeciwéw i nie przeciwstawia sic w niczym pogladom
innych®”,

Tutaj tez chyba nalezy szukaé klucza do postepowania Sikor-
skiego. Chociaz, jak to podkresla K. Morawski, ,,pod$éwiadomie
szukal tej wladzy i tego autorytetu jakim rozporzadzat i jakim
pognebit go Pitsudski®”.

Role gtéwnych antysanacyjnych ,,cerberéw” przy Sikorskim
grali prof. St. Kot — minister Spraw Wewnetrznych i wicepre-
mier emigracyjnego rzadu w latach 1939-41 oraz gen. I. Model-
ski — drugi wiceminister Spraw Wojskowych — ktdrzy wyzy-
wali sie we wszelkiego rodzaju personalnych rozgrywkach, wy-
szukiwaniu w aparacie rzadowym i wojsku pitsudczykéw oraz
,wrogéw” Generata. Byli to ludzie, ktérzy wyraznie chcieli sig
odgrywaé na sanacji i ktérzy swa dziatalnoscig przysporzyli Sikor-
skiemu wielu niepotrzebnych nieprzyjaciél, chociaz sam starat si¢
te ,,antysanacyjne” zapedy tonowaé. Znowu, jak widzimy, Sikor-

18. Duraczynski, op. cit., str. 59 i dalsze.

19. Tamze, str. 413.

20. L. Mitkiewicz, Z Gen. Sikorskim na obczyznie, (Instytut Literacki,
Paryz, 1968), str. 299.

21.K. Morawski, Wspélna Droga, (Paryz, bdw), str. 169.
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ski szedt na polowiczne rozwigzanie tego niezmiernie trudnego
problemu: nie godzil si¢ na ,,czystke”, ale z drugiej strony, nie
chciat by¢ ,,pobtazliwy” wobec ,sprawcéw” kleski wrze$niowe;j.
Sikorski niestety nie potrafit dziataé z zelazng konsekwencja
gdyz zbyt bardzo zabiegal o popularnosé i byt za wielkim demo-
krata. Zawsze brakowato mu uporu, zawzietoéci i samozaparcia,
ktére tak czesto cechowaly dziatalno$¢ Pitsudskiego. Sikorski
nigdy nie zdobyl sie na zorganizowanie wtasnego silnego ruchu
czy obozu politycznego, i zawsze chciat uchodzié¢ za meza stanu,
ktéry miat na uwadze wylacznie interes pafstwa i narodu a nie
danej partii czy grupy spotecznej, oraz dazyt do ,zjednoczenia
autorytetéw” dla jego dobra. Sikorski chciat dziataé jako nieza-
lein;;l, ponadpartyjny, arbiter ogélnonarodowych intereséw catego
narodu.

Sikorski pragnat uchroni¢ Polske od rewolucyjnych wstrzaséw
i zaburzed i uczynié z niej po wojnie liberalno-demokratyczne
pafistwo, ktérego ustrdj spoteczno-gospodarczy miat byé oparty na
zasadach czterech wolnoéci cztowieka (a wiec w istocie bylby
to ustrdj kapitalistyczny). Sikorski unikal opracowania jasno
sprecyzowanego programu spoleczno-gospodarczego. W tej dzie-
dzinie operowat ogdlnikami, ktére mozna bylo po czeéci réznie
interpretowad.

Sikorski walczyt ,,0 Polske chrzeicijafiska, sprawiedliwa, w
ktérej kazdy bedzie méght zyé szczeéliwie”. Powojenna Polska
zgodnie z modelem Sikorskiego miata by¢ , panstwem demokra-
tycznym, opartym o najszersze warstwy narodu”, miata tez urze-
czywistni¢ ,,zasade sprawiedliwoéci, prawo wszystkich do pracy,
ze szczegblnym uwzglednieniem prawa rzesz pracujacych na roli
i warsztatéw pracy”’. Twierdzit, ze Polska ,musi rozporzqdzac’
sprawng i silng wladza wykonawcza, gdyz inaczej zginie”. Szcze-
golny nacisk kfadl na poszanowanie prawa, gdyz ,,]edyme prawo
moze zapewni¢ jednostkom byt spokojny i moralny”.

Bezpieczefistwo miedzynarodowe pragnat osiagnaé przez uto-
pijne niemalze ,rozszerzenie i utrwalenie instytucji demokratycz-
nych, nie tylko w Zyciu poszczegélnych narodéw, ale i w Zyciu
miedzynarodowym. Podstawa takiej demokracji miedzynarodo-
wej bedzie przyjecie i zrealizowanie zasady federacji pafstw
w stosunkach europejskich, a gwarancja jej trwania — sita mie-
dzynarodowa w stuzbie prawa”. Podkreslat, ze dla utrzymania
pokoju, ,,rozwigzanie problemu bezpieczefistwa socjalnego” byto
réwnie wazne ,jak rozwigzanie zagadnienia bezpieczefistwa mie-
dzynarodowego. Zaden bowiem system migedzynarodowej wspét-
pracy politycznej nie spelni swego zadania utrzymania pokoju,
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jezeli lud bedzie cierpie¢ nedze”. Przestrzegal, ze Zaden naréd
nie moze byé traktowany ,jako $rodek, jako nawéz, dla innego
narodu®”. Pragnat tez walczyé z ,,anarchiz i komunizmem”
w Europie po zatamaniu si¢ Niemiec®.

Wydaje sig, ze Sikorski gléwnie interesowal sie polityka
zagraniczng i wojskiem, a kwestie spoteczno-gospodarcze trakto-
wat jako zagadnienie wtérne. Jak wiekszo§¢ Swezesnych Pola-
kéw uznawat prymat polityki zagranicznej nad wewnetrzna. Nie
docenial w pelni koniecznoéci przeprowadzenia radykalnych re-
form spotecznych w Polsce, o ktére dopominaly sie szerokie masy.

Duraczysiski stusznie wyrzuca Sikorskiemu, ze podzieh'l ruch
podziemny w kraju na dwa zasadnicze dzialy — polityczny i woj-
skowy — co doprowadzito do niepotrzebnego i mebezplecznego
dualizmu oraz konfliktéw w jego lonie, szczegblnie ze wyzsza
kadra dowddcza konspiracyjnej armii rekrutowata si¢ z b. legio-
nistéw i pitsudczykéw, a przywddey organizacji cywilnej z sze-
regéw przedwojennej antysanacyjnej opozycji co utrudniato wspét-
prace miedzy nimi. Sikorski nie zaaprobowat wprawdzie idei
prymatu organizacji wojskowej, ale tez odrzucit ide¢ prymatu
politykéw, przyczyniajac sie tym samym do umocnienia autonomii
konspiracyjnego wojska, co Zle si¢ odbito na calej pézniejszej his-
torii Polski Podziemnej az do wybuchu Powstania Warszaw-
skiego wlacznie. W rezultacie przez caly prawie okres wojny
mieli§my dwie odrebne czesto podejrzliwie wobec siebie nasta-
wione mrze;dowe organizacje konspiracyjne, aparaty, kierownictwa
i sieci®.

Tak dlugo jak zyt Sikorski wzmacnialo to pozycje rzadu
wobec podziemia. Zapewniato mu jako premierowi a zarazem
naczelnemu wodzowi ostateczng kontrole nad sprawami krajo-
wymi. System ten nie przezyt jednak swego twércy i zalamat si¢
natychmiast po jego $mierci, kiedy St. Mikotajczyk objat stano-
wisko premiera, a K. Sosnkowski naczelnego wodza.

Zdaniem Duraczynskiego Sikorski do czasu kleski Francji
traktowat sprawy krajowe jako marginesowe, gdyz wierzyl w
rychte zatamanie sie Niemiec z chwilg uruchomienia przez Fran-
cje i Wielka Brytanie ich pelnego potencjalu militarnego, i z tego
powodu nie przywigzywal wiekszej wagi do konspiracyjnych po-
czynafi w okupowanej Polsce, ktéra wyzwolié miata przede
wszystkim armia polska, utworzona na ziemi francuskiej. W lu-

22. O szczegoty w tych sprawach patrz: H. Glass, W pracy i walce,
(Londyn, 1978), str. 203 i dalsze.

23. J. Ciechanowski, op. cit., str. 164 i dalsze.

24. Duraczynski, op. cit., str. 414 i dalsze, oraz J. Ciechanowski, Powsta-
nie Warszawskie, (Londyn, 1971), str. 20 i dalsze.
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tym 1940 roku Sikorski okreélit gtéwny cel ruchu oporu jako
,,Przygotowanie powstania zbrojnego na tylach armii okupacyj-
nej, ktére nastapi z chwila wkroczenia regularnych wojsk pol-
skich do kraju®.

Odbudowa pafstwa miata si¢ wiec odbywaé pod ochrona
powracajacego z obczyzny wojska i pod kontrolg rzadu.

Rola i znaczenie kraju i organizacji podziemnych w planach
Sikorskiego wzrosty ogromnie po upadku Francji, kiedy to roz-
wialy sie nadzieje na stosunkowo szybkie zakodczenie wojny.
Z ta tez chwilg zaczal sie proces usamodzielniania si¢ kraju od
rzadu za granica. Za zycia Sikorskiego proces ten przebiegat
lagodnie i byl przez Generata kontrolowany. Sikorski nie tole-
rowal zbyt jaskrawej niesubordynacji wtadz krajowych®.

Po $mierci Sikorskiego proces ten przybrat na sile i wymknat
sie spod kontroli najwyzszych wiadz emigracyjnych?.

Duraczyniski, koncentrujgc sie zasadniczo na naszych spra-
wach wewnetrznych, wladciwie nie zajmuje sie polityka zagra-
niczng Sikorskiego, ktérej sporo uwagi poswiecaja Popiel, Wa-
pifiski i Terlecki. Wywody ich jednak nie zawieraja zadnych
wielkich rewelacji. Traktuja o rzeczach do$¢ dobrze znanych i
posiadajacych znaczng juz literature. Zapoznanie si¢ z ich tredcia
jeszcze raz w pelni ukazuje, ze klucz do rozwigzania sprawy
polskiej przez prawie caly czas drugiej wojny $wiatowej znajdo-
watl sie w Moskwie, oraz Ze rosyjska polityke Sikorskiego prze-
$§ladowaly zasadnicze sprzecznosci.

Dzisiaj dobrze juz wiemy, ze pakt Mototow - Ribbentrop prze-
sadzit o losach Drugiej Rzeczypospolitej; po jego zawarciu —
jak sie na gorgco wyrazit dowddca jednego z pomorskich putkéw
piechoty — ,,wszystko bylo stracone a reszta byla juz tylko
kwestia czasu®”.

Zerwanie za$ polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych
w kwietniu 1943 roku w zwigzku ze sprawg Katynia w duzej
mierze zadecydowato o losach panstwa na wygnaniu i Polski
Podziemne;.

Polityka Zachodu wobec Polski byta po prostu funkcja jego
polityki wobec Rosji. Na Zachodzie, od chwili wejscia Rosji
do obozu sprzymierzonych, polskie akcje spadaly, a rosyjskie stale
wzrastaly w miare odnoszonych przez Armie Czerwong zwycigstw
nad Niemcami. Stad kofatanie Sikorskiego w Londynie i Wa-
szyngtonie o poparcie wobec Rosji bylo wbrew réznym pozorom

25. J. Ciechanowski, op. cit., str. 12 i dalsze.
26. Tamze, str. 157 i dalsze.

27. Tamze, str. 191 i dalsze.

28. Ze wspomnien wlasnych autora.
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z gbry skazane na niepowodzenie. Niestety Sikorski tylko czes-
ciowo z tego zdawal sobie sprawe i brat réznego rodzaju wypo-
wiedzi Roosevelta za dobra monete. Brak definitywnego zata-
twienia sprawy powojennych granic pomiedzy Polska i ZSSR
w czasie polsko-sowieckich rokowan w lipcu i grudniu 1941 roku
rzucal zlowrogi cied na dalszy rozwéj stosunkéw miedzy obu
krajami. Stawialo to sprawe przysztych stosunkéw polsko-rosyj-
skich pod powaznym znakiem zapytania, szczegélnie w wypadku
walnego zwyciestwa Sowietéw, oraz czynito z lipcowego porozu-
mienia dyplomatyczny dziwolag, do ktérego zawarcia doszto tylko
dlatego ze sporne obszary znajdowaly siec pod niemiecka okupa-
cja. Nierozstrzygniety polsko-sowiecki spér terytorialny czynit
z Polski bardzo klopotliwego alianta ,,wielkich demokracji”, kté-
rym przeszkadzal w utrzymywaniu i rozwijaniu dobrych stosun-
kéw z Moskwa. Ponadto zachodnia opinia publiczna z Churchil-
lem i Rooseveltem na czele w swej przemoznej wiekszosci uwa-
zala, ze Polska koficzyta sic na linii Curzona i Ze roszczenia
Rosji do kreséw wschodnich byly uzasadnione. W oczach Za-
chodu nasze granice z ZSSR byly sporne. Churchill z tym sie
nie kryt i otwarcie o tym mdéwit Polakom. Niestety, ze wzgle-
du na amerykanska Poloni¢, nie robil tego Roosevelt co sie
pézniej — juz po $mierci Sikorskiego — straszliwie na nas
zemscito.

Rosyjska polityka Sikorskiego opierata si¢ na nastepujacych
zasadach: po pierwsze, iz utrzymanie przyjaznych stosunkéw
z Rosja bylo dla Polski niezbedng koniecznodcig; po drugie, iz
spér terytorialny z Rosja nalezalo rozgrywaé na dyplomatycznej
plaszczyznie i jak najdtuzej obstawaé przy utrzymaniu przedwo-
jennych polsko-sowieckich granic; po trzecie, iz polska postawa
wobec Rosji musiata byé uzalezniona od wzrastajacej roli Sowie-
téw w alianckim obozie; i wreszcie, iz w ZSSR powinna pow-
sta¢ silna armia polska, wyekwipowana przez Zachéd, ktéra miata
sie bi¢ i wkroczyé do Polski ramie w ramie z wojskami sowiec-
kimi. Istnienie wojska polskiego w Rosji, miato umozliwié rza-
dowi polskiemu opieke nad znajdujacymi sie w ZSSR Polakami.

Drzisiaj tatwo jest zauwazy¢é, iz pierwsze dwa kardynalne cele
rosyjskiej polityki Sikorskiego — utrzymanie przyjaznych sto-
sunkéw z Moskwa i obrona ryskiej granicy — kolidowaly ze
sobg i wzajemnie sie wykluczaty, gdyz Stalin byl zdecydowany
zlikwidowaé polski Piemont ukraifski przez wcielenie wszystkich
Ukraificéw do ZSSR. Sprzeczno$é celéw byta zasadniczym defek-
tem polityki Sikorskiego wobec Rosji. Zreszta sprzeczno$é ta wy-
plyneta juz w grudniu 1941 roku, kiedy Stalin zazadat od Sikor-
skiego ,,niewielkich korektur granicznych” i proponowat zawar-
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cie $ciSlejszego polsko-sowieckiego przymierza. Sikorski nie zgo-
dzit sie jednak, ,na zadng dyskusje na temat granic”. Wydaje
sie, iz tym posunieciem pogrzebat ostatnia szanse korzystnego
dla Polski rozwiazania sporu terytorialnego z Moskwg. W tym
czasie Rosja byla jeszcze $miertelnie zagrozona. Niemcy stali
u bram Moskwy i niepewne jeszcze bylo stanowisko Japonii wo-
bec ZSSR — a Stalinowi wyraznie zalezato na polsko-rosyjskiej
wspéblpracy wojskowo-politycznej. Stalin chcial, aby wojsko pol-
skie weszto do boju na froncie wschodnim, gdyz moglto to uta-
twi¢ mu nawigzanie wspérlpracy z polskim ruchem oporu w Pol-
sce, ktéry mégt ogromnie pomdc Rosjanom przez zwalczanie nie-
mieckich  linii komunikacyjnych, biegnagcych na wschéd przez
Polskc; i dostarczanie 1nform1c11 wywiadowczych. W tym czasie
nie istniat jeszcze PPR ani silny sowiecki ruch partyzancki, ktéry
dopiero zaczynal powstawaé. Wszystko wiec przemawiato za
jak najsciSlejsza wspétpracg z dobrze juz zorganizowanymi i licz-
nymi polskimi sitami podziemnymi. Byl to zreszta okres monto-
wania tego rodzaju wspétpracy w ramach tzw. ,,Operacji Wista”,
o ktdrej niestety tak niewiele sie pisze.

Moglo to sktoni¢ Stalina do kompromisu w sprawach tery-
torialnych. Ale Sikorski sadzit, Ze nie nadszed! jeszcze czas do
rozstrzygajacej rozgrywki ze Stalinem. Liczyt, iz przy koficu woj-
ny fatwiej mu bedzie przy pomocy Zachodu zatatwi¢ kwestie
granic.

Obawiat sie tez wrogiej reakcji polskich két w kraju i za
granicg, ktére nie dopuszczaly myéli o jakichkolwiek ustepstwach
terytorialnych na rzecz Sowietéw. Jak wiemy, samo podpisanie
paktu sowiecko-polskiego w lipcu 1941 roku wywotato protesty
w lonie gabinetu Sikorskiego i doprowadzito do podania sie do
dymisji trzech ministréw: A. Zaleskiego, K. Sosnkowskiego i
M. Seydy, ktérzy uwazali, iz byt on szkodliwy dla Polski, gdyz
nie zobowigzywat Moskwy do honorowania granicy ryskiej.

Od tej chwili Sosnkowski stat sie gtéwnym krytykiem i przy-
wédca opozycji w stosunku do polityki i rzadu Sikorskiego, zabie-
gaigcym o rekonstrukcje i rozszerzenie rzadu oraz rozdzielenie
wladzy wojskowej i politycznej. Moéwigc krétko usitowat ogra-
niczvé role Sikorskiego w polskim Zyciu politycznym®,

Wiele zastrzezedn wobec rosyjskiej polityki rzadu zywili tez
Dowdédca AK, gen. Stefan Grot-Rowecki® oraz dowddca armii
polskiej na wschodzie gen. Wiadystaw Anders®.

29. M. Kukiel, op. cit., str. 177 i dalsze.

30. J. Ciechanowski, op. cit., str. 157 i dalsze.

31. Wi Anders, Bez ostatniego rozdziatu, (Londyn, 1959), str. 60 i
dalsze.
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Wydaje si¢ iz Sikorski rozumiat, ze granice ryskie byly nie
do utrzymania, ale obawial sie o tym méwié publicznie, gdyz
moglo to doprowadzi¢ do upadku jego gabinetu. Poza tym Sikot-
ski pocieszat sie mysla, iz to jak sie uloza dalsze losy i granice
Polski bedzie zalezato od ,,realnego uktadu sit w danym momen-
cie”. Liczyt ze uklad ten w koncowe] fazie wojny bedzie dla
Polski korzystny. Zywil nadzieje, ze uda si¢ mu przy pomocy
Londynu i Waszyngtonu sktoni¢ Stalina do ,,uznania naszych
praw na wschodzie” oraz na zachodzie, gdzie Zadamy Prus Wscho-
dnich, Gdariska i takiego wyprostowania naszych granic, by porty
polskle na Baltyku byly zabezpieczone, a Slask Opolski powrdcit
do Polski®,

Sikorski przecenial znaczenie Polski w tonie ,,Wielkiej Koa-
licji” i nie rozumiat, lub raczej nie chciat zrozumieé, ze Churchill
i Roosevelt byli gotowi popieraé jego zadania na zachodzie tylko
i wylgcznie za cene polskich wyrzeczed na wschodzie.

Generat tez niefortunnie zatatwit ze Stalinem sprawe utwo-
rzenia i uzycia armii polskiej w ZSSR, co sie pdzniej fatalnie na
nim i sprawie polskiej odbito. Zgodziwszy sie¢ ostatecznie, po
wielu wahaniach, na pelng ewakuacje wojska z Rosji, o ktdra
prawie od poczatku zabiegali u Stalina Anglosasi przy udziale
gen. Andersa, znacznie sie przyczynit do powaznego pogorszenia
si¢ ledwie co wznowionych polsko-sowieckich stosunkéw®.

Wyprowadzenie wojska z Rosji doprowadzito do usuniecia go
z najwazniejszego dla nas kierunku operacyjnego, pozbawienia
pozostaltych w ZSSR cywiléw koniecznej opieki i pomocy, oraz
rozwigzania Stalinowi rgk w sprawie dalszej ewakuacji oraz
przyjmowania Polakéw do stuiby wojskowej. Zapoczatkowato
proces, ktéry wkrétce doprowadzit do powstania Zwigzku Pa-
triotéw, armii gen. Berlinga w ZSSR, oraz zerwania polsko-so-
wieckich stosunkéw dyplomatycznych.

Do formalnego ich zerwania przez Stalina doszlo 25 kwietnia
1943 roku po zwréceniu sie rzadu polskiego z apelem do Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza o przeprowadzenie docho-
dzenia w sprawie Katyrskiej masakry®.

Zerwanie stosunkéw polsko-sowieckich oznaczato pelne ban-
kructwo dotychczasowej rosyjskiej polityki Sikorskiego, a niepo-
wodzenie wysitkéw Churchilla i Roosevelta w Moskwie o ich
przywrécenie byto jaskrawym dowodem, iz sprawa polska znowu
znalazta sie w groZnym impasie i ze klucz do jej rozwiazania znaj-

32. J. Ciechanowski, op. cit., str. 164.

33. R.Lukas, The Strange Allies, (Knoxville, 1978), str. 7 i dalsze.

34. O szczegély patrz: J.K.Zawodny, Death in the Forest, (Londyn,
1971).

189



dowat si¢ w rekach Stalina. Pogorszylo ono tez pozycje Sikor-
skiego w kraju i za granicga i wzmoglo opozycje przeciwko jego
rzadom i polityce. Przed Sikorskim zaczynalo stawaé arcytrudne
pytanie: Co dalej?

Pytanie tym trudniejsze, ze wyprowadzone z Rosji oddzialy
polskie stacjonowane na Bliskim Wschodzie burzyly si¢ prze-
ciwko Sikorskiemu, jako temu, ktéry rzekomo ,nie chcial rato-
waé ich rodzin”, pozostawionych w Rosji, oraz zaprzepaszczat
polska sprawe poprzez zbyt ugodowe nastawienie wobec Mos-
kwy. Nastroje te podzielat gen. Anders, ktéry domagat sie dy-
misji rzadu i szykowat si¢ juz do objecia stanowiska naczelnego
wodza.

Celem zazegnania tych nastrojéw i konfliktu z gen. Andersem,
Sikorski 24 maja 1943 roku odlatuje z Anglii na inspekcje armii
polskiej na Bliskim Wschodzie. Chce pokazaé, iz ,z prawdzi-
wymi zolnierzami” zawsze dojdzie do porozumienia i ze ma do
nich pelne zaufanie. Mysli tez o koniecznodci ,znalezienia ptasz-
czyzny porozumienia z ZSSR”.

,,Odniostem wrazenie” — o$wiadczyt Sokolnicki po rozmo-
wie z Sikorskim w korcu czerwca 1943 roku — ,ze Sikorski
czego$ sie spodziewa, na co§ czeka, jak gdyby spodziewat sie
akeji posredniczacej Churchilla. Niewatpliwie, nie uwazat sytua-
cji za przesadzong”. Miat nadzieje ze wielcy alianci go nie zdra-
dza i ze moze jeszcze dojdzie do ladowania wojsk alianckich na
Batkanach i do ich marszu w gtagb Europy po osi Belgrad - Buda-
peszt czy Lublana - Brama Morawska ku Warszawie®,

4 lipca 1943 roku w drodze powrotnej z Bliskiego Wschodu
Sikorski ginie w katastrofie lotniczej w Gibraltarze, do ktérej
doszto w niezupelnie wyja$nionych jeszcze okolicznoiciach. Ginie
tuz przed na]wu;kszq probq ktéra czekata go jako polityka i zot-
nierza: na kilka miesiecy przed ponownym wkroczeniem Armii
Czerwonej do Polski, oraz na rok przed tragedia ,,Burzy” i War-
szawy.

Wraz ze $miercig Sikorskiego, ktéry laczyl w swojej osobie
funkcje premiera i naczelnego wodza, skoniczylo sie jednolite —
tak w czasie wojny konieczne — polityczne 1 wojskowe kierow-
nictwo.

Po katastrofie gibraltarskiej St. Mikotajczyk zostat premierem
a gen. K. Sosnkowski naczelnym wodzem. Mikotajczyk i Sosn-
kowski byli niestety ze soba skléceni i wzajemnie sobie prze-
szkadzali. Kiedy Mikotajczyk szykowat sie do ugody z Moskws,
Sosnkowski myslat juz o wybuchu trzeciej wojny §wiatowej.

35. R. Wapinski, op. cit., str. 323.
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Smieré Sikorskiego byla wielka strata dla Polski, gdyz zna-
czyta poczatek procesu dekompozycji polskich wtadz naczelnych,
co uniemozliwito utrzymanie wspolnoty celéw i zgody na $rodki,
jakimi zamierzono je osiagna¢. Pod tym wzgledem byt on gene-
ralem naszej ostatniej nadziei raczej niz legendy, jak tego chce
Olgierd Terlecki, ktéry pisze o nim jako o swym ukochanym
wodzu, gdyz najbardziej ze wszystkich londynskich przywédcéw
rozumial wymogi sytuacji i konieczno$¢ stosowania w politycznej
dziatalnoéci kompromisowych rozwigzaf.

Sytuacja za$ nasza byla tego rodzaju — o$wiadczyt nowy polski
wédz naczelny 13 pazdziernika 1943 roku — ze ,jesli nie be-
dziemy posiadali szczegdlnej pomocy z Departamentu Opatrznosci
Boskiej, to spotka nas straszliwa katastrofa®”.

Wszystkie powyzej wspomniane prace pozwalaja nam na
lepsze poznanie polityka, ktéry w latach 1939-43, kierowal pol-
skim wysitkiem wojennym i dyplomatycznym, zmierzajacym do
odzyskania tak upragnionej przez wszystkich Polakéw niepodle-
glosci i ktéry zginat w shuzbie narodu tuz przed jego jedna z naj-
wazniejszych préb dziejowych. Ukazuja jego blaski i cienie,
osiggniecia i bledy. Zebrany w tych pracach material postuzy
na pewno kiedy§ do opracowania pelnej biografii gen. Sikor-
skiego, na co w tej chwili moze jest jeszcze stosunkowo za

wczesnie.,
Jan CIECHANOW SKI

36. J. Ciechanowski, op. cit., str. 154.

Piotr WANDYCZ
NOWE KSIAZKI

Pod koniec roku 1978 i na przestrzeni 1979 ukazalo si¢ wiele
warto$ciowych prac z najnowszej historii Polski, lub poswigco-
nych w znacznym stopniu polskiej tematyce. W ponizszych uwa-
gach pragnalbym zasygnalizowaé czytelnikom Zeszytéw trzy po-
zycje: Janusza Pajewskiego, Odbudowa paristwa polskiego 1914-
1918 (Poznan, 1978); Kay Lundgree-Nielsena, The Polish Problem
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at the Paris Peace Conference: A Study of the Policies of the
Great Powers and the Poles 1918-1919 (Odense, 1979) oraz Voj-
techa Mastny’ego, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy,
Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945 (New York,
1979).

Pierwsza z tych prac jest to od dawna juz oczekiwane dzieto
piéra wybitnego uczonego, od paru lat emerytowanego profeso-
ra Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Wydana w nie-
duzym naktadzie (ponizej 3.000 egzemplarzy), ksiazka ta jest
w praktyce nieosiggalnym biatym krukiem. Janusz Pajewski dat
nam wyklad zwiezly, przejrzysty a réwnoczesnie wieloptaszczyz-
nowy. Idac w kierunku przedstawiania kluczowych zagadnien,
autor zesrodkowal swa uwage na mato znanych aspektach odbu-
dowy Polski nie starajac si¢ o szczegétowe relacjonowanie spraw
poruszanych juz uprzednio przez wigkszo$¢ badaczy tego okresu.
Wsréd licznych zrédet rekopi$miennych, na ktérych Pajewski
oparl swe dzieto, na szczegdlng uwage zastuguja wypisy i foto-
kopie ze zbioréw prywatnych, w posiadaniu autora. Sa to:
,Pamietnik wojenny” Marii z Branickich Zdzistawowej Lubomir-
skiej; ,Kronika” Leona Goldstanda; Relacje i korespondencja
Stanistawa Fosia; ,Pamietniki Dzierzbickiego”; ,Wspomnienia”
Eugenii Witoldowej Staniewiczowej itp.

Historyk w wigkszym stopniu niz laik doceni zaré6wno bogac-
two Zrédet jakim autor dysponowat, jak tez i roztozenie przez
niego akcentéw w przedstawianiu proceséw w wyniku ktérych
odrodzita si¢ Rzeczypospolita. Je$li w ksiazce znajdziemy sto-
sunkowo mato obszerna relacje dziatalnosci Pitsudskiego czy
Dmowskiego, o ktérych trudno juz dzi§ powiedzie¢ co$ nowego,
to rekompensatg bedzie szczegélowa analiza sytuacji wewnatrz
kraju z uwzglednieniem elementéw politycznych, spotecznych
i gospodarczych. Pajewski wnosi wiele nowego materiatu odnos-
nie roli Zdzistawa Lubomirskiego, a takze gdy przedstawia
,Ksztattowanie si¢ pogladéw na ustréj i terytorium panstwa
polskiego” (rozdziat XIII) i ,Powstanie i poczatki dziatalnosci
Rady Regencyjnej” (rozdzialt XIV). Gléwna teze autor formutuje
na poczatku swej pracy, piszac: ,Zasadnicza przyczyna odzyska-
nia niepodlegtoséci byta postawa narodu polskiego, byta jego wola
przetrwania katastrofy niewoli, byta jego wola odzyskania nie-
podlegtoséci. Chwile dziejowa, w ktdérej wyzwolenie si¢ dokonato,
wyznaczyta sytuacja migedzynarodowa” (str. 14-15).

W skondensowanej, ale nigdzie nie przetadowanej szczegétami
narracji, Pajewski postuguje si¢ czesto doskonale dobranymi
cytatami, ktére obrazuja epoke i sposéb myslenia Polakdow.
W ksiazce znajdziemy tez szereg lapidarnych i trafnych sformu-
lowan samego autora. Ciekawie rysuje si¢ stosunek Pitsudskie-
go do Lubomirskiego, préby zamachu stanu w 1917 roku czy
wystapienia Daszynskiego i Giabinskiego w parlamencie wieden-
skim w maju 1917 roku. Wobec czestych zarzutéw stawianych
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,,Galicjanom” za ich lojalizm wobec Monarchii, jakze interesujaco
brzmia stowa austriackiego premiera Stiirghka cytowane przez
Pajewskiego: ,Polak jest i zostaje Polakiem i po 150-letnim
okresie zjednoczenia Galicji z Austria nie jest on zadnym
Austriakiem” (str. 197).

Stanowisko autora wobec kontrowersyjnej w powojennej
historiografii sprawy rzadu lubeskiego i gabinetu Moraczewskie-
go oddaje najlepiej jego wtasne krétkie sformutowanie: ,Jesli
w Polsce w roku 1918 dojrzata sytuacja rewolucyjna, rzad lubel-
ski i rzad Moraczewskiego byly hamulcami na drodze postepu.
Jedli zas bylo odwrotnie, jesli Polska nie dojrzala jeszcze do wiel-
kiego rewolucyjnego przewrotu spolecznego to i rzad lubelski
i rzad Moraczewskiego wiodty Polsk¢ na droge postgpu i wpro-
wadzily reformy spoteczne, ktérych nastgpne rzady cofnaé juz
nie byly w stanie” (str. 303). Cytat ten jest do$é charakterys-
tyczny dla traktowania przez autora tzw. drazliwej problema-
tyki. Ogdlnie biorgc, Pajewski zrecznie omija rafy ,dogmatyz-
mu” i choé¢ z pewnymi sformutowaniami jego mozna polemizo-
wa¢é lub tez wytykaé niezbyt precyzyjne okreslenia, ksigzka jako
cato$¢ na tym nie cierpi.

Powyzsze uwagi na temat dziela Pajewskiego nie sa ani kry-
tyczng recenzja ani nie pretenduja do wyczerpania niezwykle
bogatej tematyki przedstawionej nam przez poznanskiego histo-
ryka. Praca ta stanowi niewatpliwie ogromne osiggnigcie i zaj-
mie pierwsze miejsce w bogatym dorobku wybitnego uczonego.
Trzeba raz jeszcze wyrazi¢ zal, ze ten starannie wydany tom,
oparty na wielkim bogactwie zrddet archiwalnych, bedzie dostgp-
ny jedynie w bibliotekach publicznych, gdyz wysoko$é nakiadu
moze zaspokoi¢ tylko niewielu czytelnikéw, ktérzy pragneliby
naby¢ to dzieto na wilasno$é.

W odréznieniu od Pajewskiego, autor pracy o Sprawie Pol-
skiej na Konferencji Pokojowej w Paryzu, Kay Lundgreen-Niel-
sen, jest mtodym historykiem dunskim, a ksiagzka jego stanowi
debiut w $wiecie naukowym. Trzeba przyznaé, ze jest to debiut
doskonaty. Lundgreen-Nielsen zablysnat jako wielki znawca tej
juz parokrotnie poruszanej przez historykéw tematyki i dzieto
jego, odznaczone nagroda im. Damiana Wandycza nadana mu
przez Instytut Pitsudskiego w Nowym Jorku, w pelni zastuguje
na to wyréznienie. Ksiazka ta jest fascynujaca, jakkolwiek —
podobnie jak w wypadku dzieta Pajewskiego — jej wszystkie
walory moga byé w pelni ocenione tylko przez zawodowych his-
torykéw. Baza zrédlowa jest ogromna. Autor po raz pierwszy
przedstawit nam losy Polski na konferencji paryskiej przy pelnym
wykorzystaniu archiwéw polskich, brytyjskich, francuskich i
amerykanskich. Wykazat swietna znajomo$¢ Zrédet drukowanych
i literatury przedmiotu. Po przeszto 400-stronicowym tekscie
zamiescit 150 stron przypiséw, ktére stanowig istng kopalni¢ wia-

193

7



domosci z uwzglednieniem drobnych nawet szczegétéw. Prace
charakteryzuje iScie germanska precyzja potaczona z benedyktyn-
ska dokladnoscia i skrupulatno$cia — nic dziwnego, ze Lund-
green-Nielsen poswigcit jakies 10 lat na przygotowanie tej ksigz-
ki (w pierwszej wersji byta to praca doktorska) do druku. Naj-
pierw ukazat si¢ tekst dunski, nastgpnie angielski. Ilos¢ pomytek
jezykowych jest tak minimalna, ze budzi¢ moze jedynie podziw
zarowno dla sumiennosci autora jak i wydawcy.

Praca Lundgreen-Nielsena zazebia si¢ w niewielkim stopniu
z dzielem Pajewskiego. Punkty styczne to sprawy polskie na te-
renie francuskim w przeddzienn zawieszenia broni, oraz pierwsza
faza zagadnien zwiazanych z powstaniem rzadu Paderewskiego
w Warszawie i powrotem armii Hallera. Ogromny tom Lund-
green-Nielsena poswigcony jest bardzo krétkiemu okresowi cza-
su. Poza rozdzialem wstepnym dotyczacym przelomu lat 1918-
1919, autor zajmuje si¢ kilku miesigcami — od rozpoczgcia
konferencji pokojowej w styczniu do podpisania traktatu wer-
salskiego w czerwcu 1919 roku — ale sg to miesiace kluczowe
tak dla zrozumienia postanowien traktatowych, jak i dla cato-
ksztattu stosunkow Polski ze zwycigska Koalicja. Autor posta-
wit sobie za cel zanalizowanie polityki Koalicji wobec Polski
z réwnoczesnym uwzglednieniem polityki polskiej, tak zagranicz-
nej jak i wewnetrznej. Jak stusznie zauwaza, jedynie przesle-
dzenie obustronnego procesu i przedstawienie zazgbiajacych sig
posunigé¢ i kontrposunigé¢ polskich, brytyjskich, francuskich i
amerykanskich pozwoli nam uzyskaé¢ mozliwie petny obraz sytua-
cji. Lundgree-Nielsen postanowit tez wniknaé poza fasade decy-
zji, podejmowanych na konferencji i nie zadawalajac si¢ takimi
skrotowymi okresleniami jak ,delegacja brytyjska” czy ,rzeczo-
znawcy amerykanscy” przestudiowaé¢ role poszczegdlnych jed-
nostek.

Ogromny wysitek badacza zostat uwieniczony pelnym powodze-
niem. Uwazny czytelnik, a pracg t¢ trzeba czyta¢ z uwaga, bo
nie jest to latwa lektura, uzyska dokiadny i precyzyjnie przed-
stawiony obraz mechanizmu decyzji podejmowanych przez Wiel-
ka Tréjke w Paryzu, jak tez i reakcji i inicjatyw polskich.
Szczegétowa a niekiedy drobiazgowa analiza pozwala autorowi
na wysunigcie nowych interpretacji. Zwréce tutaj uwage tylko
na kilka z nich. Lundgree-Nielsen kwestionuje utarty poglad,
wedlug ktorego Pitsudski skupial sig na tematyce wschodniej,
nie doceniajac czy lekcewazac sprawy granicy zachodniej, ktéra
kiedy$ okreslit jako ,podarunek” Koalicji. W rezultacie tego
polityka faktéw dokonanych na wschodzie rzutowata ujemnie na
problematyke rozwigzan granicznych z Niemcami. Autor wyka-
zuje, iz odwrotnie — Pilsudski w petni rozumiat zwiazek miedzy
granicami zachodnig i wschodnig. Jes$li méwit o ,podarunku”
to miatl na mysli to, iz decyzje zachodnich sojusznikéw odnosnie
granicy polsko-niemieckiej beda w praktyce oznaczaty wigksze
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zaangazowanie si¢ Ententy i moralne zobowigzanie obrony gra-
nic, ktére zostalty zdecydowane w Paryzu. Jesli préby stworze-
nia faktéw dokonanych, np. w Galicji wschodniej, miaty ujemny
wplyw na pozycje Polski odnos$nie Gérnego Slaska, to nie nalezy
o to wini¢ Pitsudskiego — ktéry staral si¢ powstrzymywacé ofen-
sywe w Galicji — ale obéz Narodowej Demokracji, ktéry zadat
rozprawy zbrojnej z Ukraincami przy uzyciu Armii Hallera.

Lundgreen-Nielsen neguje jakoby de facto podzial rél miedzy
Pitsudskim a Dmowskim utatwit Polsce uzyskanie korzystnych
granic na wschodzie i zachodzie. Przeciwnie, dualizm w polskiej
polityce zagranicznej, wynikajacy z niechgci Dmowskiego pod-
porzadkowania si¢ linii politycznej Warszawy (Pitsudski- Pade-
rewski), byt niezmiernie szkodliwy dla sprawy polskiej. Obodz
Dmowskiego, starajacy si¢ narzuci¢ swoja koncepcje na konfe-
rencji pokojowej i montujacy opozycje przeciw Pitsudskiemu
w sejmie i prasie, dostarczat jedynie argumentéw Anglosasom,
doskonale zorientowanym w istniejacym konflikcie, przeciw te-
zom polskim o demokracji i checi zgodnego wspétzycia z Ukrain-
cami, Biatorusinami, Litwinami czy Zydami. Przedstawiciele
Pitsudskiego w Paryzu zgodnie podkreslali, ze ich credibility
wobec Entente’y byta podkopywana przez akcje Narodowej De-
mokracji. Wreszcie, istniejagcy dualizm pozwalat Lloyd Geor-
ge’owi na wysuwanie zarzutu, iz Polacy nie potrafiag si¢ rzadzié.

Lundgree-Nielsen polemizuje réwniez z zakorzenionym pogla-
dem o wielkich osiggnigciach Dmowskiego na konferencji poko-
jowej. Nawet Andrzej Micewski, bynajmniej nie bezkrytyczny
biograf Dmowskiego, stwierdza jako niekwestionowany fakt, ze
,Dmowski odnidst... wielkie sukcesy dyplomatyczne w Paryzu”
(Tygodnik Powszechny, 11 czerwca 1978). Czyz tak bylo w isto-
cie? Identyfikujac polityke polska z polityka Francji, Dmowski
narazit sig na samym poczatku konferencji Wielkiej Brytanii
a czesciowo i Stanom Zjednoczonym. Wilson i Lloyd George
odniesli si¢ niezyczliwie do polskich postulatéw, czgéciowo dla-
tego, ze stata za nimi Francja, aspirujaca wedtug ich mniemania
do roli hegemona w Europie i uzywajaca Polski jako swego na-
rzedzia. Wyjazd Paderewskiego do Paryza w kwietniu 1919 roku
byt gtéwnie pomyslany jako ratowanie sytuacji i poprawienie
stosunkéw z mocarstwami anglosaskimi. Prawda, ze te ostat-
nie nie popieraty Polski w szeregu dziedzin. Prawda, ze Francja
bytla jedyna wielka sojuszniczka, ktérej interesy i poglady byty
najbardziej zbiezne z polskimi. Ale Dmowski nie rozumowat
w ten sposéb. Przeciwnie, nie doceniajac wplywu Anglii i Ame-
ryki, spogladal z wielkim i nieuzasadnionym optymizmem w
przyszto$é. Ten brak realizmu u rzekomo najbardziej realis-
tycznie mys$lacego polskiego polityka jest zaskakujacy dla tych,
ktérzy przyzwyczaili sie mysle¢ pewnymi szablonami. Nawiaso-
wo wspomng, ze na brak realizmu Dmowskiego w zupelnie innej
sytuacji, a mianowicie w poczatkach 1917 roku, zwraca takze
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uwage Pajewski (str. 175). Dmowski zdat sobie z tego sprawg,
gdy bylo juz za pézno, aby odrobié¢ popetnione btgdy. W niezna-
nej dotad rozmowie z brytyjskim rzeczoznawca prof. Simpsonem
14 czerwca 1919 podkreslat jak najusilniej peina zgodnos$é¢ w poli-
tyce zagranicznej pomigdzy NKP a Pitsudskim.

W swej ksigzce o odbudowie panstwa polskiego, Dmowski
przedstawit teze, Ze zwycigstwo postulatéw polskich byto juz
prawie zapewnione, gdy na aren¢ wkroczylo ,migedzynarodowe
Zydostwo” pozbawiajac Polski owocéw zwycigstwa. Lundgreen-
Nielsen poswigca sporo miejsca sprawie zydowskiej i wptywom
zydowskim na zachodzie i dochodzi do wniosku, ze punkt widze-
nia Dmowskiego jest nie do obronienia. Nie negujac znaczenia
organizacji zydowskich i wptywowych oséb, jak na przykiad
Namiera, pokazuje ze ich rola na konferencji zostata przez
Dmowskiego wyolbrzymiona i zdemonizowana. Czy wynikalo to
z narastajacej juz woéwczas obsesji Dmowskiego, czy tez byt to
chwyt demagogiczny — trudno wciaz jeszcze powiedzieé.

Lundgreen-Nielsen wykazuje, ze nacisk polozony przez Ko-
marnickiego (w Rebirth of the Polish Republic) na ignorancje
spraw polskich na konferencji pokojowej jest w duzej mierze
nieuzasadniony. Eksperci zachodni byli doskonale poinformo-
wani i choé réznili si¢ migdzy soba znacznie w ocenie zjawisk,
byli w stanie dostarczy¢ mezom stanu Francji, Anglii i USA
doktadnych i obszernych danych. Lundgreen-Nielson stwierdza
takze, ze przy zmieniajacych si¢ pogladach w réznych okresach
trwania konferencji wielkim uproszczeniem jest traktowanie de-
legacji wielkich mocarstw i ich polityki jako monolitéw.

Praca dunskiego historyka zawiera wiele materiatu, ktéry na-
suwa refleksje i pobudza do dyskusji. Od dyskusji zresztg autor
nie stroni o czym $wiadczy na przykitad przypis 171 na str. 464-
468 (de facto mala rozprawka na temat utworzenia rzadu Pade-
rewskiego) w ktérym polemizuje z pogladami historykéw pol-
skich i zagranicznych.

Praca Lundgreen-Nielsena stanowczo zastuguje na to, aby ja
przettumaczy¢ na jezyk polski — moze w skréconej wersji —
gdyz nie tylko wnosi ogromny materiat faktograficzny, ale pod-
waza wiele utartych pojeé i przyjetych ocen.

Trzecie cenne dzieto, ktdére chciatbym tutaj zasygnalizowac,
nie taczy si¢ tematycznie z poprzednimi. Nie jest to zreszta
praca z najnowszej historii Polski, ale zawiera wiele interesu-
jacych informacji i sformutowan, opartych na solidnej bazie
zrédlowej, a dotyczacych tematu fascynujacego chyba kazdego
Polaka. Autor, profesor na uniwersytecie stanowym Illinois, po-
chodzi ze znanej czeskiej rodziny, do ktérej nalezal réwniez
przedwojenny poset czechostowacki w Berlinie a jego imiennik
Vojtéch Mastny. Autor przeprowadza w swej ksiazce analize
polityki sowieckiej od czerwca 1941 roku do konferencji w Pocz-
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damie. Poswigca w niej wiele uwagi tematyce polskiej, ktéra
uwaza zreszta za kluczowa z punktu widzenia Moskwy. Jego
gléwna teza brzmi nastepujaco: ,Doprowadzajac wojne z hitle-
rowskimi Niemcami do zwycigskiego kornica, Stalin stworzyt, jako
produkt uboczny, imperium sowieckie. Poczatkowo nie dazyt on
do militarnego podboju catego obszaru [Europy Srodkowo-
Wschodniej — P.W.], ktéry uzyskal. Wolatby roszerzaé¢ swa po-
tege i wptywy — i tam, i gdzie indziej — za pomoca mniej ryzy-
kownych i bardziej wyrafinowanych $rodkéw, chociaz nigdy nie
wykluczal koniecznosci uzycia sity, gdy okolicznosci temu sprzy-
jaty.. Wbrew swym nadziejom Stalin nie byt w stanie rozsze-
rzy¢ swej potegi na zewnatrz inaczej jak tylko przy pomocy sity
zbrojnej i utrzymad jej, jak tylko poprzez wprowadzenie wasal-
nych rezyméw komunistycznych...” (str. 308).

Z opracowania Mastnego wytania si¢ postaé¢ Stalina jako pra-
gmatyka raczej niz doktrynera. W zaleznoéci od sytuacji potrafit
by¢ gigtki lub nieustgpliwy, wyzyskujac stabosé swych wielkich
sojusznikéw, do ktérych przez caly cazs wojny odnosit si¢ z duza
podejrzliwoéciag. Réwnocze$nie Mastny widzi przywdédcéw  ko-
munistycznych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie jako
bezwolne marionetki, poruszane przez Stalina, ale jako polity-
kéw majacych swoje wilasne cele i prébujacych przeprowadzic¢
je niezawsze zgodnie z taktyka czy nawet intencjami Moskwy.
To, ze w razie niepowodzenia ptacili wysoka cen¢ za swe inicja-
tywy, to juz jest inna sprawa.

Piszac o sprawach polskich autor rozréznia posunigcia komu-
nistéw polskich w Moskwie i w okupowanej Polsce a takze w
odniesieniu do polityki Stalina, robionej czesto ponad ich glo-
wami. Przedstawiajac lata 1943 i 1944, Mastny analizuje faze,
ktéra nazywa poszukiwaniem przez Stalina ,polskiego Benesza”,
przy czym daje nam charakterystyke Benesza, ktéra jest wysoce
krytyczna i ujemna. Podobnie ocena Mastnego polityki Chur-
chilla i Roosevelta wobec Rosji jest krytyczna, z tym, ze autor
uwaza, ze w stosunkach wschdd - zachdd istniat ,element predes-
tynacji” — ani jedna strona ani druga nie mogta w istocie pro-
wadzi¢ innej polityki i pozostawacé soba.

Na przestrzeni ksiazki spotykamy si¢ wielokrotnie ze sformu-
towaniami i ocenami, ktére sa wnikliwe ale tez i dyskusyjne.
Mastny ttumaczy twardy kurs Stalina wobec rzadu londynskiego
z poczatkiem 1943 roku wzgledami, nie majacymi bezposredniego
zwiazku z Polska, a mianowicie sondazami o odrgbny pokdj
z hitlerowskimi Niemcami. Przedstawiajac przebieg i wyniki kon-
ferencji moskiewskiej w 1943 roku autor uwaza, ze w tym mo-
mencie Stalin byl gotéw zaptaci¢ pewna ceng¢ polityczng za przy-
$pieszenie inwazji kontynentu przez zachodnich sojusznikéw
tacznie z inwazja przez Batkany. W péiniejszych latach bedzie
on stawial cele polityczne na réwni a nawet przed celami woj-
skowymi.
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Analiza sojuszu Benesza ze Stalinem i przedstawienie konfe-
rencji teheranskiej sa niestychanie ciekawe. Na uwage zastu-
guje ustep na temat rozmowy Harrimana z komunistami polski-
mi w Rosji i wniosek Mastnego, iz rozmowa ta przyczynita sig¢
znacznie do poprawy pozycji Zwiazku Polskich Patriotéw. Nie
jest to zreszta jedyny wypadek, w ktéorym — zdaniem autora —
posunigcia zachodnie wydawaty niezamierzone owoce, a miano-
wicie graly na rzecz Stalina i komunistow. Mastny daje nieorto-
doksyjng interpretacje ,umowy” Stalin-Churchill na temat roz-
graniczenia wplywow brytyjskich i sowieckich w Europie naddu-
najskiej i na Baltkanach, wnoszac przy tym wiele nowych elemen-
téw zaczerpnigtych z brytyjskich archiwéw. Rdéwniez oryginalna
jest jego ocena stosunku ZSSR do planéw Narodéw Zjednoczo-
nych, jak tez i decyzji Stalina zatrzymania ofensywy na Berlin
w przeddzien konferencji jaltanskiej.

Autor sktania si¢ do coraz czeéciej wysuwanej tezy, ze Jalta
byla o wiele wazniejsza jako symbol niz jako ewenement poli-
tyczny. Podziat Europy — zdaniem Mastnego — nie nastgpit
w Jalcie, ale przed i po konferencji — znaczenie Jatty zostato
sztucznie wyolbrzymione.

W krétkich uwagach nie spos6b wyczerpa¢ bogatej problema-
tyki dzieta Mastnego. Kazde z wyzej wzmiankowanych zagad-
nien zastluguje na obszerne zreferowania i dyskusje. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze jest to praca o wielkich walorach badaw-
czych, napisana z ogromnym znawstwem przedmiotu, oraz na-
$wietlajagca w najbardziej jak dotad szczegétowy i wnikliwy spo-
sOb polityke sowieckag. W kontekscie literatury naukowej doty-
czacej Zimnej Wojny stanowi ona odtrutke na tzw. kierunek
rewizjonistyczny uprawiany ws$réd historykéw amerykanskich.
Dla Polakéw jest to lektura zaréwno pasjonujaca jak tez i dajaca

wiele materiatu do przemyslen i refleksji.
Piotr WANDYCZ

Michat HELLER

HISTORIA SOWIECKA
W INTERPRETACJI AMERYKANSKIE]

,Historia Rosji Sowieckiej” M. K. Dziewanowskiego* jest
podrecznikiem dla studentéw amerykanskich ze wszystkimi zale-

* M. K. Dziewanowski, A History of Soviet Russia, str. 406. (Wyd.
Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffts, N.J., 1979).
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tami wiasciwymi pomocom naukowym: jasna struktura, prosty
jezyk, bibliografia po kazdym rozdziale. I moze nie warto byloby
moéwi¢ o tym podreczniku, gdyby nie byt on przecigtnym, typo-
wym dla ksigzek, z ktérych studenci amerykanscy ucza si¢ histo-
rii Zwigzku Sowieckiego, giéwnego swego przeciwnika we wspot-
czesnym S$wiecie.

Zasadniczg osobliwoscia opracowania M. K. Dziewanowskiego
(i wszystkich innych amerykanskich historii ZSSR) jest to, ze
Zwiagzek Sowiecki nie jest w nim przedstawiony jako przeciw-
nik USA. ZSSR przedstawiony jest jako normalne panstwo, ze
swymi dziwno$ciami (terror, GUkagi i inne), ktére jednak sa
wynikiem historycznych i narodowych cech tego kraju. Zamie-
rzenia autora zostaly wylozone z miejsca w tytule ,Historia Rosji
Sowieckiej”. Z punktu widzenia formalnego sowiecka Rosja jest
rosyjska sowiecka socjalistyczna republika, jedna z 15-tu repu-
blik ZSSR. M. K. Dziewanowski nie ogranicza si¢ jednak do tej
jednej republiki i pisze o calym Zwiazku Sowieckim. Tytut jaki
dal swemu podrecznikowi ma wigc oznaczaé, ze okres sowiecki
jest normalng czeécig historii Rosji. Zgodnie ze swa koncepcja
autor podrecznika zaczyna ,Historie Rosji Sowieckiej” od IX-go
wieku: Waregowie, Ru$ Kijowska, itd. I nie mozna nawet po-
wiedzieé, ze zaczyna zbyt wczesnie: w mys$l twierdzen najwigk-
szego wsrod historykéw, samego towarzysza Stalina, historia
ZSSR zaczyna si¢ (w podrecznikach sowieckich) od historii pan-
stwa Urartu w IX-tym wieku przed narodzeniem Chrystusa.

Koncepcja, wedlug ktérej ZSSR jest przedtuzeniem historii
Rosji, byta opisana najbardziej petnie i efektownie w wieloto-
mowe]j pracy Jana Kucharzewskiego ,,0d biatego do czerwonego
caratu”. Ale Jan Kucharzewski pisat swoja histori¢ w latach
20-tych. Mingto pét wieku i zdawatoby sig, ze wydarzenia $wia-
towe wykazaty, ze ustrdj sowiecki jest $wiatowym fenomenem,
ze w kazdym kraju gdzie powstaje rezym sowiecki — bez wzgle-
du na réznice geograficzne, historyczne i odmienno$é cech naro-
dowych — zasady systemu staja si¢ podobne.

Przedstawienie historii sowieckiej jako specyficznie rosyj-
skiej niewatpliwie pochlebia narodowej mito$ci wtasnej history-
kéw amerykanskich i innych krajow zachodnich, ktérzy otwarcie
lub aluzyjnie dowodza: u nas to jest niemozliwe. Ale takie przed-
stawienie historii sowieckiej utrudnia zrozumienie charakteru
ZSSR, panstwa nowego typu, panstwa ideologicznego. Koncep-
cja przyjeta przez M. K. Dziewanowskiego pozwala mu np. na
wyjasnianie polityki Stalina tym, Ze jest ona przedtuzeniem
ypolityki Piotra I i Wittego”. Jak wigc w tym wypadku wy-
glada polityka Mao czy Castro, ktérzy wsréd swych poprzedni-
kéw nie maja ani Piotra Wielkiego ani Wittego? Koncepcja
Dziewanowskiego uniemozliwia mu zrozumienie stanowiska Le-
nina, ktérego okreéla jako ,rewizjonist¢ marksizmu”, oraz przy-
czyn kleski Trockiego w walce ze Stalinem. Lenin byt auten-
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tycznym marksista wiasnie dlatego, ze odrzucal wszystko to, co
mu w marksizmie przeszkadzato, a Stalin byl jego najlepszym
uczniem — w przeciwienstwie do Trockiego nigdy nie trzymat
si¢ litery marksizmu. Analizujac szczegétowo liczne powody po-
razki Trockiego M. K. Dziewanowski nie wspomina o os$wiad-
czeniu wodza Armii Czerwonej: ,W ostatecznym obrachunku
Partia ma zawsze racj¢”. Zaréwno dla Lenina jak i dla Stalina
zawsze racja byla wytacznie po ich stronie. Dlatego tez zwycie-
zyli i dlatego byli prawdziwymi marksistami.

Traktowanie Zwigzku Sowieckiego jako normalnego panstwa
prowadzi autora (jak i przewazajaca wigkszos$¢ historykéw za-
chodnich) do bezkrytycznego stosunku do zrddet sowieckich i
sowieckich historykéw. Tak np. nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze Kirow w 1934 roku ,krytykowat personalng dyk-
taturg Stalina” (str. 205), i ze Chruszczow w koncu lat 50-tych
,udostepnit czasowo sowieckim historykom archiwa policyjne”.
Tylko niektére dokumenty byly pokazane historykom policyjnym
(w rodzaju D. Glinkowa), ktorzy pisali apologie WCzKa - OGPU -
KGB.

Bezkrytyczne odnoszenie si¢ do historykéw sowieckich i ich
prac przejawia si¢ rowniez w dazeniu do zaokraglenia wszystkich
,ostrych katéw”: np. Dziewanowski przedstawia pakt Stalina
z Hitlerem jako akt witasciwie narzucony przez Hitlera. Znane
dokumenty pozwalaja twierdzié, ze Stalin poczawszy od 1933 roku
miat poufne kontakty z dyplomatami hitlerowskimi i marzyt
0 sojuszu z hitlerowskimi Niemcami. Zastuguje na uwage réw-
niez fakt, ze amerykanski historyk M. K. Dziewanowski prawie
zupetnie (ograniczajac si¢ do jednego zdania) pomija gigantyczna
ekonomiczna pomoc Zachodu dla Zwigzku Sowieckiego — finan-
sowg, techniczna, technologiczna. Bez tej pomocy ZSSR nigdy
nic moégltby sta¢ si¢ supermocarstwem.

Catkowicie logiczna jest reasumpcja autora .Historii Rosji
Sowieckiej” — logiczna w zwigzku z jego koncepcja o mozliwos-
ciach rozwoju samodzielnos$ci ,wzrastajacej liczby partii komu-
nistycznych”, ktore ,daza do zrzucenia starego stereotypu pod-
porzadkowania si¢ Moskwie”, o mozliwos$ciach détente. Oma-
wiany podregcznik zostal wydany latem 1979 roku. W koncu
1979 roku potwierdzito si¢ np. we Francji, ze eurokomunizm i ko-
munizm sowiecki réznia sig, wedtug okreslenia W. Bukowskiego,
tak jak wloskie spaghetti od rosyjskiej tapszy. Charakter dé-
tente wyjasnita takze w koncu ubieglego roku polityka sowiecka
w Afganistanie dokad, wykorzystujac kryzys iranski, wtargngta
armia sowiecka.

Bledy w ksiazce M. K. Dziewanowskiego mozna byloby wy-
ttumaczy¢ réwniez dazeniem do tego, by by¢ ,obiektywnym”,
nie draznié¢ ,sowieckich gesi”. Stwierdzenie, ze Czeka zostalo
przeksztalcone w GPU w 1927 roku (str. 203) — cho¢ miato to
miejsce w 1922 roku mozna uwazaé za drobiazg, ale oswiadczenie
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ze ,w czerwcu 1934 roku rezym sowiecki zerwat z zachodnig
zasada odpowiedzialnosci indywidualnej i presumpcja niewin-
nosci” (str. 204) jest juz bledem zasadniczym. Kodeks karny
z 1922 roku, przygotowany przez Lenina, z miejsca odrzucit pre-
sumpcje¢ niewinnosci i odpowiedzialnosci indywidualnej i od tej
pory nigdy ich w zadnym sowieckim kodeksie nie byto.

Nie mozna twierdzié, ze Sultan Galijew byl ,aresztowany za
zamiar stworzenia oddzielnej muzutmanskiej partii komunistycz-
nej” (str. 215). Sultan Galijew miat ambicje znacznie bardziej
ztozone i uniwersalne, a przy tym nie byt ,premierem Tatarskiej
Autonomicznej Republiki”, a tylko cztonkiem kolegium Ludo-
wego Komisariatu Narodowosci.

Btedy w rodzaju, ze A. Sacharow otrzymail Nagrode Nobla
z dziedziny Fizyki (str. 361), a nie nagrode Pokoju — jak to
mialo miejsce w rzeczywistosci — albo ze A. Solzenicyn i A. Si-
niawski sg ,uciekinierami”( defectors — str. 364) $wiadcza o ma-
tym zainteresowaniu zjawiskiem tzw. dysydenctwa, ktére jest
bardziej istotne dla rozumienia Zwigzku Sowieckiego niz szcze-
g6ty walk partyjnych o spadek po Leninie.

,Historia Rosji Sowieckiej” M. K. Dziewanowskiego nie jest
gorsza od innych ksigzek historykéw amerykanskich na ten te-
mat. Dlatego tez jest tak interesujaca. Pomaga zrozumieé nie-
prawdopodobna amerykanska polityke zagraniczng. Dyplomaci
amerykanscy widzg przed soba nie prawdziwy Zwiazek Sowiecki,
a jego chimerg¢ stworzona przez amerykanskich historykéw i so-
wietologéw.

Michat HELLER

Tadeusz HEINRICH

NIEWYKORZYSTANE DOSWIADCZENIE
SUESKIE

Przechodzac na emerytur¢ w marcu 1979 roku Sir Nicholas
Henderson, b. ambasador angielski w Bonn i Paryzu, wystat do
6wczesnego Ministra Spraw Zagranicznych diugi memorial —
ktory okrezna droga dotart do prasy (v. The Economist z 2. 6.
1979 r.) — zatytulowany ,Upadek Wielkiej Brytanii — jego po-
wody i skutki”. W tej wnikliwej i wartej przeczytania analizie
Henderson pisze: ,,..w 1954 roku Wielka Brytania byta giéwna

201



potega na Bliskim Wschodzie i wraz ze Stanami Zjednoczonymi
miata decydujacy wptyw na ksztattowanie cen ropy naftowej.
Niepowodzenie wyprawy na Suez nagle pokazalo, ze potega ta
byta iluzoryczna, a jej zalamanie si¢ spowodowato wyelimino-
wanie wplywéw Wielkiej Brytanii z tej czegéci $wiata i utrate
kontroli cen ropy naftowej”. Bezposrednim powodem kleski byt
upadek potegi gospodarczej Wielkiej Brytanii, gdyz — jak stusz-
nie dowodzi Henderson — skuteczna polityka zagraniczna musi
by¢ oparta na silnej sytuacji gospodarczej panstwa.

Coraz czegsciej styszy sig, ze jest niezrozumiate dlaczego pan-
stwa zachodnie pozwalaja Arabom na dyktowanie cen tak niez-
bednego surowca jak ropa naftowa, ze w ostateczno$ci panstwa
arabskie fatwo mozna by zmusi¢ do ustgpstw, a jezeli Izrael
potrafit je kilkakrotnie pobié, to potaczone sity panstwa zachod-
nich i Stanéw Zjednoczonych moglyby w ciggu kilkunastu godzin
potozy¢ kres dyktaturze OPEC. Mowiono tak tez i w 1956 roku.

Na temat tzw. wojny o Suez duzo pisano, ale jak dotychczas
byty to gléwnie rozprawy polemiczne. Dopiero ostatnio ukazata
si¢ ksigzka!, ktorej autorzy, byli uczestnicy wyprawy, postarali
si¢ zreasumowacd i przedstawi¢ obiektywnie dostepne materiaty
na ten temat.

Kanat Sueski byt wéwczas jeszcze ciagle uwazany za niez-
bedny dla zycia gospodarczego Europy Zachodniej. Przez bez
mata 100 lat byt on powodem powaznych konfliktéw miedzyna-
rodowych. Przewazalo przekonanie, ze wycofanie si¢ Wielkiej
Brytanii ze wschodniego basenu Morza Srdédziemnego stworzy
vacuum, w ktére wczesniej czy pozniej wejda wptywy sowieckie.
Stan prawny Kanatu opieral si¢ na konwencji migdzynarodowej,
ktora wygasata w 1969 roku, i nic nie wskazuje, aby Nasser pla-
nowat jednostronne jej wypowiedzenie. Nie mial on réwniez za-
miaru wygrywania Rosji przeciwko panstwom zachodnim i zos-
tat do tego prawie Ze zmuszony przez polityke Anglii i Ameryki.
Najpierw odmowity one dostarczenia sprzetu wojennego armii
egipskiej (Wielka Brytania sprzedata wprawdzie Egiptowi pewna
ilo§¢ czotgéw Centurion, ale odméwita dostarczenia niezbgdnej
do nich amunicji). Dopiero wéwczas Nasser zwrécit si¢ do bloku
komunistycznego i bez trudnosci uzyskat to, co chciat. W koncu,
ulegajac naciskom ze strony Kongresu, Foster Dulles odmoéwit
anglo-amerykanskiej pozyczki na wybudowanie zapory wodnej
w Assuanie. Wtedy Nasser przyjal pozyczke sowiecka i upan-
stwowit Kanat Sueski.

I od razu okazalo sig¢, ze ani Wielka Brytania, ani Francja nie
posiadaja zadnych rezerw strategicznych, ktére moglyby zostac
uzyte do szybkiej i skutecznej interwencji na wigksza skalg, ani
tez $rodkéw transportowych — zaréwno morskich jak i powietrz-

1. Roy Fullich and Geoffrey Powell: Suez the Double War, Hamish
Hamilton, London, 1979, str. 227 (cena: £7.95).
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nych — niezbednych do przerzucenia tego rodzaju sit. Powodem
tego byla nie tyle blgdna polityka, ile brak $rodkéw material-
nych.

Szefowie sztabu angielskiego otrzymali polecenie opracowa-
nia planu akcji wojskowej. Jednak na pytanie szeféw sztabu
jaki ma by¢ konkretny cel wyprawy, Eden nie potrafil da¢ odpo-
wiedzi. Marszatek Montgomery zapytat: ,,Co chcecie osiagnaé,
wysylajac wojska do Egiptu?” — ,Wysadzi¢ Nassera z siodta”
— odpowiedzial Eden. — ,Ale co potem?” — pytal dalej Montgo-
mery, ale nie otrzymal odpowiedzi. Szefowie sztabu opracowali
memorial, ktérego konkluzja brzmiata: ,Inwazja moze byé prze-
prowadzona az do uzyskania pelnego sukcesu z punktu widze-
nia wojskowego... ale wczeéniej czy podzniej Wielka Brytania
i Francja bgda zmuszone do ewakuacji”. Eden podart memoriat
i wrzucit do kosza. Ani rzad francuski ani angielski nie wiedziaty
co zrobig po zajeciu Egiptu: zeby ,wysadzi¢ Nassera z siodia”
trzeba bylo zajaé wigksza cze¢$é¢ Egiptu, Iacznie z Kairem. Zona
Kanatu zostala niedawno ewakuowana, gdyz wojska angielskie
nie mogly sobie da¢ rady z akcja terrorystéw i z biernym opo-
rem ludnosci. Po ,pozbyciu si¢ Nassera” do glosu dosziyby
skrajne organizacje terrorystyczne, ktére z czasem zmusilyby
Angli¢ i Francj¢ do ewakuacji. Przykiad wojny w Algierze (w
1956 roku jeszcze nie zakonczonej) jest tego najlepszym dowo-
dem.

Réwnoczesnie ani Francuzi ani Anglicy nie docenili zmian
w opinii publicznej krajéw zachodnich. Coraz wigksza ilo$¢ ludzi
byta zdecydowana przeciwstawi¢ si¢ probom wskrzeszenia tzw.
kolonializmu. Eden nie przewidziat rozmiaréw opozycji zaréwno
wewnatrz kraju, jak i za granica. Jak sam pdzniej pisat: ,Rzady
lewicowe, jezeli zdecyduja sie na zajgcie zdecydowanego stano-
wiska w polityce migdzynarodowej, moga zawsze liczyé na po-
parcie. Rzady prawicowe znacznie trudniej je moga uzyskacd.
Najprawdopodobniej szczesliwym zbiegiem okolicznosci byto to,
ze wlasnie na rzad socjalistyczny spadlo po wojnie zadanie na-
pietnowania polityki sowieckiej i ztamania blokady Berlina”.

Wojska francusko-angielskie zostaty jednak zmuszone do ewa-
kuacji nie przez partyzantow egipskich, ale przez presjg, bez
mata szantaz, ze strony Standéw Zjednoczonych. Pierwszym wy-
nikiem sprawy sueskiej byto zatamanie si¢ funta. W ciggu listo-
pada Wielka Brytania stracita przeszto 50 % rezerw w zlocie
i dolarach. Sabotaz rurociagéw naftowych w Syrii zagrozil na-
tychmiastowym kryzysem gospodarczym i zmusil Wielka Bryta-
ni¢ do zakupu ropy naftowej w walucie migdzynarodowej na
otwartych rynkach. Kraj stangt w obliczu bankructwa. Pozycz-
ka i natychmiastowa pomoc finansowa Ameryki staty si¢ koniecz-
noscig, a jako warunek jakiejkolwiek pomocy rzad Stanéw Zjed-
noczonych postawit natychmiastowe zawieszenie broni i ewakua-
cje zony Kanalu. Warto tu przypomnie¢ na ogél malo znany
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fakt2. W zachodnim basenie Morza Srédziemnego patrolowala
stale duza flota amerykanska (rosyjskiej floty wojennej jeszcze
tam wowczas nie bylo). Konwdj wiozacy wojska angielskie i
francuskie z Malty do Suezu musiat przejecha¢ obok jednostek
amerykanskich. Przez cala noc statki amerykanskie o$wietlaty
reflektorami konwdj francusko-angielski i w regularnych odste-
pach czasu nadawaty przez radio na caty $wiat pozycje statkéw
i ich szybko$¢, kierunek itp. W ciggu dnia samoloty z amery-
kanskich lotniskowcéw dokonaly szeregu symulowanych nalo-
téw na francuskie okrgty wojenne. Réwnoczesnie ,niezidentyfi-
kowane” todzie podwodne krecity sie¢ koto angielskich krazow-
nikéw. Dopiero gdy admirat angielski oglosit, ze bedzie uwazat
wszelkie samoloty i fodzie podwodne, krecace si¢ w poblizu jego
floty za nieprzyjacielskie, samoloty amerykanskie wrdcily na
lotniskowce, a todzie podwodne wyszty na powierzchni¢ i odpty-
nely z rozwinigtymi flagami amerykanskimi.

Trudno dzi§ zrozumieé jak do$wiadczeni politycy mogli daé
sig¢ wciggnagé w tego rodzaju konflikt. Jednym z powodéw byt
prawdopodobnie fakt, ze byli wychowani w warunkach przed-
wojennych i nie zdawali sobie sprawy z glebokich przeobrazen
powojennego Swiata.

Ewolucje¢ i przeobrazenie armii panstw arabskich mozna
obserwowac czytajac rozprawe bylego putkownika armii amery-
kanskiej T. N. Dupuy ,Elusive Victory3”. Na 669 stronach, kté-
rych nie sposéb tu stres$cié¢, opisuje on kolejne wojny panstw
arabskich z Izraelem w latach 1947-1974. Uderzajacy jest postep
w organizacji sit zbrojnych Egiptu i Syrii. W 1974 panstwa te wy-
stawity nowoczesne wojska, ich zZolierze dawali sobie rade z no-
woczesnym skomplikowanym sprzetem wojennym i po raz pierw-
szy byli dowodzeni przez kompetentnych i fachowych genera-
t6w. Mimo stalej przewagi technicznej i organizacyjnej Izraela,
mozna przypuszczaé ze gdyby pozostate panstwa arabskie wysta-
pity w 1974 roku réwnoczeénie z Egiptem i Syrig, to wynik tej
kampanii bylby inny.

Po przeczytaniu wyzej wymienionych opracowan nasuwa sig
kilka uwag:

Piszacy o wyprawie na Suez zwykle zapominaja, ze w tym
samym czasie wojska sowieckie najechaly Wegry i krwawo sttu-
mity probe liberalizacji rezymu. Zajgcie Suezu pozbawito pan-
stwa zachodnie moralnego prawa protestu, a w czasie najazdu
na Czechostowacj¢ Rosja nie omieszkata przypomnieé¢ Francji
i Anglii, Ze jezeli od innych wymaga si¢ przestrzegania prawa
migdzynarodowego to nalezy samemu si¢ do niego stosowac.

Panstwa arabskie przeszly duza ewolucje i dalekie sa od
stanu, w jakim Anglicy i Polacy pamigtaja je z czaséw wojny.

2. Fullich and Powell, str. 127.

3. T. N. Dupuy: Elusive Victory, McDonald and James, London, 1979,
str. 669 (cena: £11.95).
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Partyzanci arabscy przedstawiaja rzeczywistg site, czego osta-
tecznie dowiodta porazka francuskich spadochroniarzy, wchodza-
cych w skiad oddziatéw O.N.Z. w Libanie, swego czasu gto$no
komentowana w radiu i prasie francuskiej. Okazalo sig, ze uzbro-
jenie spadochroniarzy francuskich nie doréwnuje nowoczesnemu
sprz¢towi partyzantéw PLO.

Dzigki wypadkom, jakie nastapity bezposrednio po wyprawie
sueskiej, panistwa arabskie nagle zdaly sobie sprawe, ze panstwa
zachodnie s3 na ich tasce i ze ich istnienie jest uzaleznione od
dostaw ropy naftowej. Nie wydaje sig, aby sytuacje¢ t¢ mozna
byto zmienié sita.

Tadeusz HEINRICH

Witold BABINSKI

POLSKIE SILY ZBROJNE
W DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]*

Objetosciowo najwigcej stosunkowo miejsca za;muje opis dziatan Kar-
packiej Brygady. Zapewne dostarczyla ona najwigcej materiatu. W dziale
Armii polskiej w Rosji i dzialan 2-go Korpusu wzglednie APW przytoczone
sg obszernie holdownicze depesze i listy gen. Andersa do gen. Sikorskiego
(str. 223-225) a takze list gen. Szyszko Bohusza z 13.8.1941, zawierajacy
ostrg krytyke gen. Sosnkowskiego. Natomiast na prézno szuka sig w ksigzce
takichze holdowniczych depesz gen. Andersa do prezydenta Raczkiewicza i
gen. Sosnkowskiego z lipca 1943 lub z sierpnia 1944. Natomiast trudnosci
formowania wojska w Rosji spisane sa obiektywnie. Takze pierwsza (43.858
os6b) i druga (70.000 oséb) ewakuacje. Nad sporem Sikorski- Anders
o drugg ewakuacje autorzy przeslizguja si¢ dyskretnie. Wnioski przedsta-
wione wiernie: Anders chcial ewakuacji, rzad chcial zostawi¢ wojsko w Rosji.
Sikorski zrazu przeciwny inicjatywie Andersa (list 11.6.1942) pozniej sig
waha, ostatecznie decyduja o sprawie Sowiety i Anglicy.

Str. 333 — podano, ze gen. Anders nie szukal dezerteréw-Zydéw w Pa-
lestynie. Pominigto, ze decyzje te powzigt gen. Sosnkowski, ktéry byt wtedy
na inspekcji APW na Bliskim Wschodzie.

Str. 354 — bitwa o Monte Cassino 11-28 maja 1944. Wspomniano deli-
katnie, ze decyzje powziglt gen. Anders w 10 minut 24.3.1944 nie czeka-
jac na Naczelnego Wodza, ktéry przybyt do 2-go Korpusu 26. 3.1944. Bardzo
pobieznie i lagodnie o reakcji Naczelnego Wodza, o jego planie alternatyw-
nym (popartym przez gen. Juin) nic o warunkach, jakie stawial d-ca

* Tom II, Kampania na obczyinie, czgs¢ 2. Instytut Polski im. Gen.
Sikorskiego, Londyn, 1975.
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Korpusu nowozelandzkiego i wyniklym stad niepotrzebnym zniszczeniem
klasztoru. Nic o stratach 2-go Korpusu.

Str. 391 do 465 Dzial Marynarki Wojennej opracowany na ogét obiek-
tywnie, cho¢ skwapliwie notuje si¢ kazda bytnos¢ gen. Sikorskiego, nato-
miast przemilcza sig, ze na polskim okrecie wojennym ,,Burza” gen. Sosn-
kowski plywal w czasie inwazji Europy w 1944 (rozkaz Nr 11 N.W.).
Najbardziej ,upolitycznione” sg dzieje naszego lotnictwa (od strony 540)
Zasadnicze trudnosci — brak uzupelnienn i staly dylemat: co ma pierw-
szenistwo: wojsko czy lotnictwo. Pominigto te zagadnienia za gen. Sikor-
skiego, zas uwypuklono za Sosnkowskiego. Wsparcie powstania lotnictwem,
usamodzielnienie naszego lotnictwa — to byly postulaty drogie gen. Sosn-
kowskiemu, rozbijalty si¢ one o niechgé Aliantéw. Autorzy jakby nie rozu-
mieli, ze Anglikom chodzito tylko o sabotaze, nam — o zdobycie wolnosci.
Autorzy stawiaja zarzut, ze Sosnkowski nie wlaczyt dzialan A.K. i lotnictwa
do ogdlnych planéw strategii alianckiej. Takiego wlaczenia odmawiali stale
Alianci i Sikorskiemu i Sosnkowskiemu i kolejnym rzagdom: Amerykanie
odsylali nas do Anglikéw i do... Sowietéw. Alianci zastaniali si¢ wzgledami
technicznymi, a naprawdg nie chcieli si¢ naraza¢ Sowietom. Autorzy histo-
rii lotnictwa, tak jakby nie zauwazyli tego calego tla politycznego, atakuja
gen. Sosnkowskiego, ze na projekcie gen. Izyckiego depeszy do Kraju uczy-
nit szereg poprawek (20.10.1943 i komunikat z lutego 1944), ze m.in.
skreslit zdanie o koniecznoSci przesunigcia rezerw z wojska do lotnictwa
i ze nie uzgodniono z Aliantami planéw dziatania w Polsce. I gen. Sosn-
kowski i gen. Izycki nie zyja i nie moga nam podaé tresci 6wezesnych
rozméw. Ja natomiast moge stwierdzié, ze zasadsa, stosowang we wszystkich
depeszach Naczelnego Wodza do Kraju bylo: méwié cata prawde, ale w takiej
formie, aby nie odbiera¢ Krajowi reszty nadziei. Na pewno Naczelny Wédz
wolal, aby te skomplikowane sprawy byly przekazane Krajowi ustnie przez
fachowego kuriera (zrzucenie ,,Rudego” do Kraju w kwietniu 1944) ktérego
zresztg sztab A.K. nie wykorzystal. ,,Obiektywizm” autoréw widac¢ takze
w przedstawieniu umowy lotniczej z 6.4.1944 (protokét Raczynski - Cado-
gan) bedacej olbrzymim krokiem w kierunku usamodzielnienia naszego lot-
nictwa i poprawieniem ,stuzebnej” umowy z 5.8.1940 nie wymienia dys-
kretnie, ze stalo sig to w wyniku prac pod auspicjami Naczelnego Wodza
Sosnkowskiego. No i jeszcze jeden zarzut: Sosnkowski za duzo zadal od
lotnictwa, gdy chodzilo o pomoc powstaniu w sierpniu i wrzesniu 1944 roku.
Waszystkie powyzsze zarzuty podaje skwapliwie P. A. Szudek (,,Lata nadziei”)
w Nr. 1591/1592 Wiadomosci z 26.9 - 3.10.1976, ktéry sobie nauzywal
na 3-ch kolejnych Naczelnych Wodzach: sztaby pracowaly swietnie, tylko
Naczelni Wodzowie wszystko psuli. Na tym poziomie polemika jest bez-

skuteczna.
Witold BABINSKI
L

Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945. Tom III, kwiecien 1943 -
lipiec 1944. (Studium Polski Podziemnej, Londyn, 1976).

Zwraca uwage, ze w wymianie depesz miedzy Warszawa a Londynem
znacznie wigcej miejsca udzielono depeszom od AK niz do AK. Tak wige
depesz od D-cy AK do Naczelnego Wodza umieszezono 96, zas od Naczelnego
Wodza do D-cy AK — 30. W moim opracowaniu (Zeszyty Historyczne,
nry 23 do 26 z roku 1973) depesz Bora do Nacz. Wodza jest 57, Nacz.
Wodza do Bora — 43.
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Duzo miejsca przeznaczono na meldunki sytuacyjne AK (lacznie z diu-
gim przeméwieniem gen. Bora na Kr. Radzie Politycznej (127 stron na
598 stron calosci). Brak natomiast periodycznych ocen sytuacji, przesyla-
nych ze Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie do D-cy AK. Poréwnanie
ocen Kraju z ocenami z Zachodu byloby bardzo pouczajace.

Umieszezono wazng ostatnig depeszg gen. Sikorskiego do gen. Roweckiego
z 23.6.1943 (ograniczy¢ akcje odwetowe do samoobrony) poz. 457, brak
natomiast bardzo charakterystycznej depeszy gen. Roweckiego z 25 maja
1943 (otrzymanej w Sztabie 5.6.1943) protestujacej przeciwko zdekonspi-
rowaniu oficera, zrzuconego do Kraju (plk. Iranka) przez min. Mikolajczyka,
ktérego nieostrozne depesze ostrzegaly kraj przed tym ,,wybitnym sanato-
rem”. Ta haniebna depesza Mikolajczyka zostala przez wydawcéw pomi-
nigta.

Natomiast wiernie podano sprawe staran o uwolnienie z rgk Gestapo
gen. Roweckiego (Churchill odméwit interwencji).

W skrécie ale sciSle wydrukowano dokumenty, dotyczace projektowanej
Rady Obrony Panstwa (poz. 512) (poz. 466) oraz nastepstwa Prezydenta
— jesien 1943.

Stusznie umieszczono w tomie IIl-cim meldunki o rozmowach z Wegrami
co do pomocy dla Armii Krajowej (poz. 503-504), instrukcje dla obozéw
jenieckich (poz. 486).

Roéwniez obszernie uwzglgdniono materiat, dotyczacy stosunku Sowietéw
do AK., spornej sprawy ujawnienia A.K. wobec Sowietéw (glosna depesza
Bora Nr 2100 i jej konsekwencje) poz. 509, 510, 520, 521, 527, 546, 550,
552 do 554)). Nota-bene w depeszy 2100 gen. Bér podaje m.in. definicje
operacji ,,Burza”. Ta definicja jest wazna w zwigzku z pézniejszg analiza
przyczyn powstania warszawskiego. Zestaw depesz, dotyczacych dywersji
sowieckiej za frontem niemieckim oraz stanowiska kraju wobec tzw. linii
Curzona (poz. 524, 525, 531, 535, 561) daje na ogét pelny obraz sytuacji.
Natomiast sprawa baonu stolpeckiego (puszcza Nalibocka) potraktowana jest
raczej pobieznie (559) z pominigciem soczystego faktu, ze w zwiagzku z nig
premier Mikolajezyk oskarzyl Armie Krajowa o wspélprace z Niemcami.

Szezegélowo oméwiona jest sprawa zrzucenia do kraju gen. Okulickiego,
ktéry w rezultacie byl oddany do dyspozycji gen. Bora (poz. 620). Sprawa
oddania Brygady Spadochronowej do inwazji Kontynentu i odrzucenie przez
Anglikéw naszych warunkéw (poz. 629, 630, 617) — Zestaw nie daje jasnego
obrazu sytuacji, w ktérej Naczelny Wédz (poz. 630) godzi si¢ 6 czerwca
1944 na oddanie Brygady Spadochronowej do dyspozycji gen. Montgommery
dopiero po stwierdzeniu, ze zaréwno Rzad jak i Szef Sztabu Nacz. Wodza
oraz D-ca Armii Krajowej jednomyslnie zalecaja takg decyzje. Nota-bene to
zalecenie nie przeszkodzilo gen. Borowi w zadaniu oddania z powrotem
Brygady juz po 2 miesigcach niespelna (depesza gen. Bora z 26 lipca 1944).

Préby Armii Krajowej wspéldziatania z Armia Sowiecka po obu stro-
nach ,linii Curzona”, a szczegélnie na Wolyniu, Wilnie i we Lwowie —
daja w zestawie depesz pelny obraz sytuacji.

Stusznie umieszczono depesze A.K. podajgca szczegély techniczne doty-
czace mniemieckich pociskéw rakietowych (poz. 658) oraz operacji ,,Most”
(684).

Umieszczono w tomie IIl-cim zaréwno depesz¢ Premiera, bedacg zacheta
do powstania 4 lipca 1944 (poz. 650) jak i instrukcje Naczelnego Wodza
z 7 lipca 1944. Brak natomiast réwnie waznej depeszy Naczelnego Wodza

z 11 lipeca 1944.
Witold BABINSKI
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OKRUCHY HISTORII

POLONICA U DZILASA

W grudniowym numerze (1979) miesigcznika Encounter uka-
zata si¢ dluga rozmowa George’a Urbana z Milovanem Dzilasem.
Byly jugostowianski przywédca komunistyczny opowiada w niej
o swojej przesziosci, o swoich nadziejach, rachubach, ztudze-
niach i rozczarowaniach, przedstawia swoje dawne i obecne po-
glady na wiele spraw. Czytelnikéw Zeszytéw Historycznych zain-
teresuja w tej rozmowie uwagi na tematy polskie.

Dzilas powiada w pewnej chwili: ,,Aneksja republik battyc-
kich i rozbidr Polski nie spedzaty mi absolutnie snu z powiek.
W samej rzeczy zgadzatem sie¢ catkowicie i z jednym i z drugim.
Okupacja i aneksja trzech krajow battyckich latem 1940 wyda-
waly mi si¢ poparte przez ,sity rewolucyjne” i usankcjonowane
przez ,plebiscyty”. MysleliSmy o tych krajach jako o terytoriach
niestusznie oderwanych od Rosji pod koniec przegranej wojny,
a teraz przylaczonych do niej ponownie w interesie ,$wiatowego
socjalizmu”. Nie wiedzieliémy woéwczas o tajnym protokole i do-
datkowych klauzulach paktu Ribbentrop - Mototow, ktdére wita-
czaty te panstwa do sowieckiej orbity, ale myS$le ze gdyby$Smy
nawet wiedzieli, nie byloby to dla nas powodem do zmartwienia.
Estonczycy, Litwini i Lotysze mieli histori¢ zapaskudzong ,anty-
sowietyzmem”, i to wystarczato by w naszych oczach zastugiwali
na potepienie. Rozbiér Polski wydawat mi sie specjalnie wart
poparcia — nawet dzisiaj gotéw bytbym dowodzi¢, ze Stalin
postapit stusznie. Stosunek Chamberlaina i Daladiera do Zwiaz-
ku Sowieckiego byt tak zdradziecki i w ogdle godny pogardy,
ze decyzja Stalina zagarnigcia terytoriéw Polski zamieszkatych
przez ludno$é biatoruska i ukrainska wydawala mi si¢ uzasad-
niona, chociaz zrobit to w zmowie z Hitlerem — z ktérym podéw-
czas nie mieliSmy powodéw do sporu. Ponadto uwazali$my rzad
polski za gleboko reakcyjny. Osobiscie powitatem zyczliwie pakt
sowiecko-hitlerowski w oczekiwaniu, ze stworzy Zwiazkowi So-
wieckiemu dogodne warunki do rozprzestrzenienia komunizmu
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kosztem obu wojujacych stron — i tak sie tez stato, szybciej
nawet niz ktokolwiek moégt si¢ spodziewad.. Takie byly zrgby
naszego mys$lenia...”.

Urban przechodzi do ,nacjonal-komunizmu” w $wietle wy-
padkéw roku 1956 w Polsce i na Wegrzech. Przypomina Dzila-
sowi, ze wigzat wtedy wielkie nadzieje z osobami Gomutki i Imre
Nagy, ze Gomultke zwlaszcza wynosit pod niebiosa jako ,czto-
wieka niezwykle uczciwego, odwaznego i skromnego”, ktéry nie
zawaha sig¢ ,,wybraé raczej wolnos$¢ i niepodlegto$é, niz rzady
totalitarne i zalezno$¢ od Moskwy”. Dzilas przyznaje si¢ do
,kardynalnego btedu” w ocenie Gomuitki, natomiast swéj po-
chlebny sad o walorach Imre Nagy uwaza nadal za stuszny. Co
go jednak dzis szczegdlnie interesuje, to zestawienie roku 1956
na Wegrzech i roku 1968 w Czechostowacji: ,Zmiazdzono Wegry,
ale byloby btedem uwazaé rewolucje 1956 roku za zmarnowana.
Rosjanie uratowali swoja hegemonig, lecz po powstaniu wegier-
skim musieli zmieni¢ polityke w calej Wschodniej Europie.
Wigkszoéé krajow wschodnioeuropejskich otrzymata w koncu
pewien stopien autonomii — przede wszystkim same Wegry,
gdzie nie moze dzi$ nie robié¢ wrazenia 'liberalizm’ gospodarczy
i kulturalny. Ruch reform Praskiej Wiosny nie osiagnat, prze-
ciwnie, niczego z wyjatkiem okupacji i represji”. Chce pan przez
to powiedzie¢ — pyta Urban — ze Czesi powinni byli stawiaé
opdér Rosjanom jak Wegrzy? ,No c6z, historia uczy ze kazde
zbrojne powstanie cos (podkr. Dzilasa) osigga. Nie zawsze zwy-
cigstwo, ale jednak co$. Nie jestem bezwarunkowym (podkr.
Dzilasa) zwolennikiem rewolucji, lecz ta lekcja historii jest gle-
boko odci$nigta w moim umysle. Czesi si¢ nie bili. Nie chcieli
(podkr. Dzilasa) si¢ bié. Kwestia oporu zbrojnego przeciw inwa-
zji sowieckiej upadfa (o ile wiem) na posiedzeniu ich Politbiura,
uznano ze walka z Rosjanami doprowadzitaby do bezuzytecznego
i nieusprawiedliwionego przelewu krwi. No c6z, przelewu krwi
nie byto, ale tez Czesi do niczego nie doszli. Widzi pan, mieli$my
w naszej historii wiele gorzkich zatargéw z Wegrami, ale jako
naréd szanujemy ich. Sa narodem silnym i dumnym. I Stalin,
prosz¢ sobie wyobrazié, takze ich szanowat. Powiedziat mi przy
jakiejs okazji, ze narody rzadzone niegdy$ przez potezne arysto-
kracje, jak Wegrzy i Polacy, byty narodami silnymi. Stalin byt
wielkim admiratorem potgznych panstw i poteznych instytucji,
nawet gdy je zwalczal. I jego obawa przed Wegrami i Polakami
byta ciekawym, posrednim uznaniem polskiej i wegierskiej wy-
trzymato$ci”. A wigc mord katynski — wtraca Urban — jest
w zgodzie z rozumowaniem Stalina... ,,0, z cala pewnoscia. Jesli
si¢ patrzy na polski korpus oficerski jako na odpowiednik arys-
tokracji, albo po prostu jako na ludzi ktérzy stangliby na prze-
szkodzie posiadanym planom imperialistycznym, odczuwa si¢ po-
trzebe pozbycia si¢ ich. I Stalin pozbyt sig ich. Stalin, powta-
rzam, mial doskonate wyczucie tego, co sprawia Ze instytucje
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takie jak armia czy rzad funkcjonuja.. albo przestaja funkcjo-
nowac”. Mobgt tez — dorzuca Urban — mieé¢ w pamigci swoje
doswiadczenia w roli komisarza wojennego na polskim froncie
w roku 1920, gdy Polacy pod wodza Pitsudskiego, tacznie z jego
wlasng biedna taktyka wojskowa, wpedzili go w ogromne trud-
nosci... ,Tak, réwniez i to. Poza tym — jako swego rodzaju
zastepca cara, a byt nim niewatpliwie — Stalin byt legatariuszem
polsko-rosyjskich stosunkéw w XIX stuleciu! Nic z tego wszyst-
kiego nie moglo wptynaé na jego sympati¢ do Polakow”.

TAJEMNICE AMERYKANSKICH ARCHIWOW*

O rdznicy miedzy ,kike” a ,Zyd”

Roosevelt i Mototow, wéwczas prawa reka Stalina, siedzieli
na czerwonej kanapie przykrytej koronkowa narzuta, w matym
saloniku Biatego Domu, zwanym salonem Lincolna. Réwniez na
podobnej czerwonej kanapie Hitler i Neville Chamberlain pod-
pisali pakt monachijski w 1938 roku, ten stynny pakt, ktéry miat
zagwarantowac¢ $wiatu pokdj na sto lat i ktérym Chamberlain
wymachiwatl triumfalnie wracajagc do Londynu.

W Stanach kolacj¢ jada si¢ wczesnie, nie bylo jeszcze dsmej
wieczér owego 29 maja 1942 roku gdy podano likiery. Nie bez
obaw Amerykanie ustosunkowali si¢ do tej pierwszej od kon-
fliktu niemiecko-sowieckiego wizyty sowieckiego meza stanu.
Stosunki miedzy Moskwa a Waszyngtonem nie byly najlepsze:
rozmaite traktowanie dyplomatéw amerykanskich w Rosji (am-
basador William Standley nie ukrywat swej wrogosci wobec rezy-
mu i jego metod), stalinowska arogancja, oskarzenia o tchoérzo-
stwo rzucane przez pras¢ sowiecka pod adresem Anglosaséw
(Ilja Gregorjewicz Erenburg grzmial przeciwko ,migkkim” kapi-
talistom), z pewnos$cig inspirowane przez Stalina, ktéry dopo-
minat si¢ utworzenia drugiego frontu, obiecanego w chwili sta-
bosci przez Roosevelta na rok 1942. Na koniec traktat angielsko-
sowiecki, ktéry witasnie Mototow zawart z Edenem w Londynie
(bez wiedzy lub zgody Stanéw Zjednoczonych), traktat uznajacy
nowe granice ZSSR. Granice te krzywdzily zwlaszcza narody

* 7 upowaznienia wydawcy drukujemy przeklad ukrywkéw ze stron
306-309 i 420-422 pracy Nerin E. Gun’a pt.: Les secrets des archives amé-
ricains PETAIN — LAVAL — DE GAULLE, str. 462. © Editions Albin
Michel, 1979, 22, rue Huyghens, 75014 Paris.
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battyckie, ktére Waszyngton po dzi§ dzien upiera si¢ uwazaé
za suwerenne (cho¢ nie pociaga to za soba zadnych praktycznych
konsekwencji). Elastyczno$é rosyjskich granic niepokoita Depar-
tament Stanu (byliSmy jeszcze daleko od Jatty), gdyz byta sprze-
czna z Karta Atlantycka. Poniewaz nigdy nie zostal zawarty
normalny traktat, opatrzony podpisami i ratyfikowany, karta
ta — jako zwykta deklaracja intencji — nie byta niestety nigdy
przestrzegana. Zasluguje, by zarejestrowaé ja jako wielkie
oszustwo dyplomatyczne naszego wieku.

Ponad tym wszystkim unosito si¢ wspomnienie innej wizyty
Mototowa, tej, ktéra ztozyt w Berlinie podczas gdy Anglicy bom-
bardowali stolicg Niemiec, co zmusitlo Hitlera, Ribbentropa i
Mototowa do kontynuowania rozméw w schronie. Rosjanin zaza-
dal od Fiihrera Dardaneli, Bulgarii, reszty Batkanéw, jednym
stowem tych terendéw, ktére teraz chciat wydrzeé¢ swym anglo-
saskim rozméwcom.

Rozmowy toczyly si¢ gtadko. Mototow, gdy chcial, mial wy-
kwintne maniery i nie zglaszat sprzeciwéw. Gdy Roosevelt wspo-
mniat na marginesie, ze Francja powinna zostaé¢ wykluczona
z ,Wielkiej Czworki” na czas diuzszy — przytaknal bez za-
strzezen.

Zwlaszcza po wspomnianej kolacji zajmowano si¢ juz tylko
politycznymi drobnostkami. Mototowa ciekawilo, co mysla ame-
rykanscy obywatele o jego kraju. ,JesteSmy narodem wywodza-
cym sig¢ z réznych zrédel” — odpowiedzial wymijajaco Roose-
velt — ,Liczni u nas Irlandczycy, Wiosi i Niemcy czesto wyra-
zaja wrogos¢ w stosunku do was. Amerykanska partia komunis-
tyczna nie jest juz w opozycji od czaséw Pearl Harbor. Apro-
buje nasze alianckie porozumienie z wami.. Ale partia ta
bedzie stale napotykata na wrogos$¢ ogromnej wigkszosci Ame-
rykandéw, gdyz nalezacy do niej ludzie sa nadegci, niezrgczni, krzy-
kliwi, sfrustrowani, a przede wszystkim dlatego, ze partia ta
posiada w swych szeregach ogromng ilos¢ zdecydowanie anty-
patycznych Zydéw. Opinia publiczna, rozumujac poprzez analo-
gie, zadaje sobie pytanie dotyczace prawdziwego oblicza komu-
nizmu w Zwigzku Sowieckim. Nie jestem antysemita, jestem
daleki od tego — podkreslit z naciskiem Franklin Delano Roose-
velt — ale nie moge nie podziela¢ tych ocen”.

»Sa komunisci i komuni$ci” — odpowiedziat uprzejmie Wia-
czestaw Andrejewicz Skriabin zwany Molotowem. Podobnie trze-
ba umieé¢ odréznia¢ Zyda od ,Kike”*; po rosyjsku moéwi sie
»Zydy”, rozréznienie to wywoluje czasem duze trudnosci”.

Wszyscy sig¢ roze$mieli...

Andrej Andrejewicz Gromyko $mial si¢ takze. Podkreslam
ten szczeg6t dlatego, ze obecny minister spraw zagranicznych
Zwigzku Sowieckiego, wOwczas jeszcze ministerialny doradca —
miat opinig¢ cztowieka, ktéry nie $mieje si¢ nigdy. Memorandum

* Amerykanskie, pogardliwe okreslenie Zyda.
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profesora Crossa, ktéry byt tlumaczem tej rozmowy, nie wspo-
mina, by jeszcze jaki$§ przedstawiciel Zwiazku Sowieckiego uwa-
zal rozmowe za az tak zabawna.. z wyjatkiem Maksyma Maksy-
mowicza, o prawdziwym nazwisku Meyer Wallach, zwanego Lit-
winowem, jednego z filarow Owczesnej sowieckiej dyplomacji.
Litwinow — jak pamigtamy — byt Zydem**...

Roosevelt mial z pewnoscia racje mdwiac, ze nie jest anty-
semitg. Dzigki niemu czg$¢ Zydéw europejskich unikneta grozy
obozéw koncentracyjnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze byt
autorem kilku powiedzonek w zlym guscie, podobnie jak inni
prezydenci amerykanscy. Sam styszalem podobne wypowiedzi
z ust Trumana, ktérego mozna uwaza¢ za jednego z twoércow
panstwa Izrael.. w obecnosci Molotowa, ktdéry skarzyt mu sig
na kiopoty jakie mu sprawiaja ,Zydy”. Odczytanie pewnych
taSm magnetofonowych zwigzanych z afera Watergate ujawnito
wyrazenia Nixona, ktére w niczym tamtym nie ustgpuja.

Uwage moja przyciagnat szczegdlnie fakt, ze liczne listy
obywateli amerykanskich, ktére Roosevelt starannie przecho-
wywat w swych papierach w Hyde Parku zawieraty skargi na...
,monopol elementu zydowskiego” wsréd wolnych zawoddéw, oraz
w os$rodkach wiladzy. Jeden z tych listéw pochodzit od francu-
skiego rezydenta w Los Angeles, niejakiego Blissac’a, ktdéry pisal:
,Zydzi przenikneli i zdominowali francuskie Zzycie polityczne,
zmienili Pola Elizejskie we ,wschodni bazar”. Zdania bez zna-
czenia dla Prezydenta, ktérego najwigkszy przyjaciel i wpty-
wowy doradca nazywat si¢ Henry Morgenthau. Ale przychodza
na mys$l wtedy, gdy przypominamy sobie, ze w Anfie Roosevelt
wypowiedziat to niezrgczne zdanie, ktére wywolalo tyle komen-
tarzy. Bylo to w trakcie rozmowy z generatem Nogues’em. Jak
zanotowat w stenogramie kapitan John L. McCrae — Roosevelt
stwierdzit: ,Ilo§¢ Zydéw zatrudnionych w Péinocnej Afryce w
administracji, stuzbie zdrowia, prasie i innych wolnych zawo-
dach powinna byé ograniczona proporcjonalnie do ich ilosci
w stosunku do ogétu ludnosci”.

,Powyzsze ograniczenie” — cytuje tu Roosevelta dostownie —
,zZapobiegnie powtarzaniu si¢ tych skarg specyficznych i uzasad-
nionych (amerykanskie understandable w tym kontekscie ozna-
cza wilasnie ,uzasadnionych”), ktére Niemcy (Roosevelt moéwi
,Niemcy” a nie ,naziSci” — co takze jest charakterystyczne)
formutuja pod adresem Zydéw. Podczas gdy Zydzi stanowili
tylko nieznaczna cze$é¢ ludnosci kraju, wigcej niz piecdziesiagt
procent adwokatéw, lekarzy, nauczycieli, naukowcéw w Niem-
czech to byli Zydzi”.

W owym czasie krematoria Dachau i O$wigcimia juz dziataly
i Roosevelt o tym wiedzial...

L 2
** Syn jego stal si¢ dysydentem i zostal uwigziony w epoce Brezniewa.
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..Sprawa Polski byta ktopotliwa. Przystagpiono do wojny w
obronie jej niepodlegtosci, miliony ludzi ,polegto za Gdansk”
(wedlug stynnego powiedzenia Marcela Déat w ksigzce ,,L’Euvre”)
i Stalin kazal si¢ prosi¢ o jej wyzwolenie. W istocie, czego
Anglosasi jeszcze wéwczas nie wiedzieli, nie miat on najmniej-
szego zamiaru odbudowania prawdziwej Polski. Pewnego wie-
czora (w Jalcie), jak zwykle po kolacji, Roosevelt, ktéry chciat
osiggng¢ konkretne rezultaty rozméw dotyczacych przysztych gra-
nic Polski — z géry akceptujac ustgpienie Rosjanom dawnych
terytoriéw ukrainskich — polozyt przed Stalinem mape¢ z nanie-
sionymi na nig réznymi liniami demarkacyjnymi. Stalin z nie-
odigczng szklankg woédki w reku (méwiono ze ukradkiem roz-
cienczal ja woda) — obejrzat mape i skrzywit sig: ,Kto naryso-
wal te mape? — zapytat nieufnie — wasi polscy przyjaciele
z Londynu?” — , Alez nie — zapewnit go Roosevelt, nasz instytut
geograficzny, prosze spojrzeé, nazwa instytutu figuruje w rogu”.
Wowczas Stalin obejrzat mape uwazniej i dla przytrzymania jej
postawil na brzegu swa szklanke wddki. Ogladatem te mape,
widaé¢ na niej jeszcze $lad wodki, ktéra przelata si¢ ze szklanki.

Jest na niej szereg linii: ta z 1944 r., ta z 1919, zwana linia
Curzona, i ta z 1939 — linia dojscia wojsk sowieckich gdy Stalin
w przymierzu z Hitlerem zajat wschodnia Polsk¢ do Brzescia
Litewskiego. Armia Czerwona wzigla wtedy setki tysiecy jencéw,
ws$réd nich oficer6w zamordowanych pézniej w Katyniu i ode-
pchneta setki tysigcy Zydoéw na strong niemiecka, skad SS wy-
wiozta ich do Os$wigcimia, Treblinki, Teresienstadtu...

Stalin wzigl czerwony otéwek i nakreslit swoja wilasna linig.
, Oto czego ja chce!” — powiedzial zakreskowujac interesujace
go terytoria. Nastepnie, zwracajac si¢ do Churchilla, ktéry obo-
jetnie uczestniczy! w tej scenie: ,Ale to, co interesuje mnie
szczegblnie — to ten kawatek Niemiec” — i otéwek przesunatl sig
w strong Prus Wschodnich.

Mapa bedac mapag Polski miata tylko ogdlne zarysy wschod-
nich terytoriéw niemieckich. Stalin narysowal wiasnorecznie
petne kontury pruskiej prowincji. I, z calym spokojem zaanekto-
wal Kroélewiec, Tannenberg, Marienwerder, Insterburg i caty
ten obszar.

Tak to pijac wédke, przy pomocy zwyklego czerwonego otéw-
ka, zburzono w Teheranie imperium Bismarcka...

WSPOMNIENIA SALOMONA ZURILNIKOWA

W pisSmie Wremia i My (nr 42) zostaly opublikowane
wspomnienia Salomona Zurilnikowa, w ktérych pisze on m.in.:

213



»W tym czasie w Palestynie zostata rozlokowana armia Andersa
i, jak sobie przypominam, wiasnie wtedy pomoglem w stworze-
niu Zwiazku Polskich Patriotéw, zwiazanych z Wanda Wasilew-
ska. Pomogtem tak samo w zorganizowaniu tygodniowej Pol-
skiej Gazety.

Wigkszoéé aktywistéw Zwigzku Polskich Patriotéw stanowili
polscy Zydzi, ale byli tam réwniez prawdziwi Polacy. Wsréd
nich wybijat si¢ b. wojewoda wilenski Kirtiklis, z ktéorym za-
przyjaznitem si¢ i ktéremu pomogtem w znalezieniu schronienia
w jednym z kibucéw Aszomer Acair. Kirtiklis byt bardzo zado-
wolony ze swego schronienia, ale jednocze$nie skarzyt sig: 'Czyz
to jest zycie? Przeciez to jest klasztor’. Czgsto opowiadal mi jak
magicznie oddziatywali polscy ksigza na swoich parafian. On
sam przezywat w owych dniach polityczng reorientacj¢ przyzna-
jac zwycigstwo i sukcesy komunizmowi w Zwigzku Sowieckim.
"Zwyciezytes Galileuszu’ — powtarzal czgsto, jakby zwracajac sie
do Stalina...”.
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LISTY DO REDAKCIJI

Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule pt. ,,Jeszcze o zabéjstwie Pierackiego i rozrachunkach polsko-
ukrainskich” (Zeszyty Historyczne Nr 46), Wiadyslaw Zelenski pisze:

,,0t6z komunisci nigdy nie potrafili, choé tego bardzo chcieli, zrobié
w Polsce cos istotnego, i nigdy nie zdolali rozszerzyé swych wplywéw
w polskich partiach robotniczych i w zwigzkach zawodowych. Mieli
liczne wplywy w zydowskiej partii 'Bund’, a nadto w pewnych nie-
licznych grupach radykalnej inteligencji, gléwnie zydowskiej”.

Nie wiem na czym p. Zelenski opiera to stwierdzenie. Skad czerpal on
wiadomosci do oskarzania najwigkszej partii zydowskich socjalistow w przed-
wojennej Polsce, ze komunisci mieli tam liczne wpltywy. (Rzuca oskarzenie,
nie podajgc zrédia).

Byly prokurator Warszawskiego Sadu Okregowego p. W. Zeleniski miat
pewna styczno$¢ wprawdzie nie z ,,Bundem” lub bundowcami, ale z jednym
bundowcem. Byl nim Juda Lejb Chaskelewicz, umystowo chory 31-letni
Zyd z Katuszyna, ktéry 31 maja 1936 roku zastrzelit na ulicy w Minsku
Mazowieckim sierzanta Bujaka z 7-go pulku Ulanéw. W wyniku oblednego
wyczynu Chaskelewicza, wywolany zostal woéwczas pogrom na Zydéw w
miescie przy udziale miejscowego garnizonu wojskowego. Jak to bywatlo
w owych czasach za zbrodni¢ jednego Zyda obwiniano i karano ogét Zydow.

Chaskelewicza sadzono w normalnym trybie sadowym i mimo ze w czasie
przewodu sgdowego stwierdzono dwukrotnie, ze Chaskelewicz jest umyslowo
chory, na skutek nacisku prokuratora Zelenskiego, Sad pod przewodnictwem
sedziego Pasemkiewicza skazat Chaskelewicza na kare smierci. W wyniku
apelacji obroncéw: Ludwika Honigwilla i Jana Dgbrowskiego zamieniono
karg $mierci na dozywotnie wigzienie.

Chaskelewicz zmart wkrétce potem w wiezieniu S$wietokrzyskim.

Jan Dgbrowski — Polak — zostal w kuluarach sadowych spoliczkowany
przez nadgorliwego nacjonaliste za prowadzenie obrony Zyda.

Drugi ,,nadgorliwiec” p. prokurator Zelenski — to jednoczesnie i poli-
tyk sanacyjny. Postanowit on wigc ,rozprawié si¢” z opozycyjnym ,,Bun-
dem”, stad jego stwierdzenie o ,licznych wplywach komunistycznych w
’Bundzie’ 7. Chaskelewicz, jako mlody chlopak nalezal do mlodziezowej
organizacji bundowskiej w Kaltuszynie. P. prokurator Zelenski postanowit
wige nie tylko oskarza¢ Chaskelewicza, lecz przy sposobnoéci réwniez
,,Bund” (a moze wykonywal ,zlecona prace”).

W Warszawie zaczely sig szerzyé pogloski, ze wladze zamierzaja na tej
podstawie zdelegalizowaé ,,Bund”. Na tg¢ ewentualnosé warszawski komitet
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»Bundu” i centralni dzialacze wyznaczyli nowy nielegalny komitet. Bylem
wyznaczony na czlonka tego komitetu. Szczesliwie, ze do delegalizacji ,,Bun-
du” w niepodlegtej Polsce nie doszlo.

Sadze, ze nalezy przy tej sposobnosci podaé krétki zarys ,,wptywow ko-
munistycznych w ’Bundzie’ ”.

»Bund” w Kongreséwee wyszedt z carskiego podziemia w 1917 roku,
za czaséw okupacji niemieckiej. Pierwsza konferencja odbyla si¢ w Lublinie
(nielegalnie). Nastepna konferencja odbyla si¢ juz w niepodleglej Polsce
w Krakowie w 1920 roku.

Na tej konferencji powzigto rezolucje o wstgpieniu do 3-ciej Migdzyna-
rodéwki — byl to okres radykalizacji we wszystkich partiach socjalistycz-
nych w Europie na skutek rewolucji w Rosji, Niemeczech i Austrii.

W ,,Bundzie” nastgpila wéwczas ostra walka wewnetrzna miedzy trzema
frakcjami. Lewicowey uzyskali wigkszosé w Centralnym Komitecie i posta-
nowili wystaé delegacje do Moskwy na trzeci kongres Kominternu. Dele-
gatami byli: Meier Waser (pseudonim Antonowicz) i W. Alter (pseudonim
Lorman), ktéry byl przedstawicielem prawicowej mniejszosci.

W Moskwie W. Alter zostal aresztowany przez ,,Czerezwyczajke” Dzier-
zynskiego pod pretekstem, ze posredniczyl przy przekazaniu listu od areszto-
wanego czlonka rosyjskiej partii Lewica S.R. angielskiej delegatce Sylwii
Pankhurst (ze znanej rodziny angielskich sufrazystek).

Aresztowanie W. Altera mialo na celu odseparowanie prawicowego przed-
stawiciela ,,Bundu” od lewicowego M. Wasera, w celu wywarcia na niego
nacisku w sprawie wstgpienia ,,Bundu” do Kominternu z jednoczesnym
usunigeiu z partii prawicowych: Medema, Erlicha, Altera, Michalewicza,
Portnoja i innych.

Wiktor Alter oglosit glodowke w wiezieniu; jednoczesnie drugi delegat
»Bundu” — Waser zazadal od przewodniczgcego Kominternu Zinowiewa
uwolnienia Altera i odméwil prowadzenia rozméw. Po dziesigciu dniach
glodéwki, Alter zostal zwolniony z wigzienia i obaj delegaci ,,Bundu” wrécili
do Polski.

Nastgpny Zjazd ,,Bundu” odbyl sie w 1921 roku w Gdansku. Zjazd
odrzucit owe ,stawne 21 punkty”. Opozycja pro-komunistyczna — 5 dele-
gatéw — opuscita Zjazd, oglaszajagc si¢ ,,Kom-bundem”, wkrétce wszyscy
wstgpili do PKPR. Ciekawe réwniez jest, ze z tych pigciu czterech w poz-
niejszych latach ,,wyleczylo si¢” z komunizmu i wrécito do ,,Bundu”.

W polowie lat dwudziestych ,Bund” wstapit do tzw. ,,Wiedenskiej
Migdzynarodéwki”, a w 1930 roku do Il-giej socjalistycznej Miedzynaro-
déwki, obok P.P.S. i wielu innych partii socjalistycznych Europy.

Agentéw komunistycznych w ,,Bundzie” nigdy nie bylo.

Panu Zelenskiemu do wiadomosci, ze w 1921 roku wréeit z Rosji znany
czlonek ,,Bundu”, lodzianin Aleksander Minc z tajng misja komunistyczng.
Centralny Komitet ,,Bundu” z miejsca go usungl z organizacji. Tenze
Minc w pézniejszych latach, w Paryzu ,,wyleczyl si¢” z komunizmu i wré-
cil do ,,Bundu”.

W niepodleglej Polsce ,,Bund” wspélpracowal z P.P.S. w pracy poli-
tycznej a zydowskie zwiazki zawodowe byly czescia ruchu zawodowego zrze-
szonego w Centralnej Komisji Zwiazkéw Zawodowych w Polsce. Wiktor
Alter byl czlonkiem prezydium Centralnej Komisji. ,,Bund” byl w Polsce
partia robotniczg, w ktérej demokracja wewngtrzna pozwalala na réznice
zdan na wielu odcinkach zycia spolecznego i politycznego, ale nawet naj-
bardziej radykalni w swych pogladach nie byli w zadnym wypadku zwigzani
z komunistami.
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Nie mial lekkiego zycia ,,Bund” w Polsce, jak nie miata zydowska klasa
robotnicza i biedota zydowska. Wystarczy wspomnieé stynne powiedzenie
p. premiera Skladkowskiego ,.bojkot owszem™... Mimo tych wszystkich trud-
nosci ,,Bund” potrafil w niepodlegtej Polsce wybudowaé éwieckie szkolnictwo
z jezykiem jidisz, stynne na caly Swiat sanatorium dziecigce im. W.Medema
w Miedzeszynie, organizacje kulturalne (Kultura-Liga, Weker), sportowe
(,,Jutrznia”) i wiele innych.

Jest to krotki zarys pracy ,,Bundu” w Polsce.

Na zakonczenie notka osobista:

Jestem czlonkiem ,,Bundu” od 1918 roku, bylem czlonkiem w prezydium
zwigzku drukarzy zydowskich oraz przewodniczgcym Rady Nadzorczej wy-
dawnictwa partyjnej gazety Folkscajtung (ostatni numer tej gazety ukazal
sie w przeddzien wkroczenia Niemcéw do Warszawy).

Od roku 1947 mieszkam w Australii i jestem nadal czynny w miejsco-
wej organizacji ,,Bundu”.

H. BACHRACH
4

Paryz, 10 stycznia 1980.
Drogi Panie Redaktorze,

Na udostgpniony mi list Hersza Bachracha odpowiadam po poréwnaniu
mych wspomnien z réznymi opisami prasowymi, odszukanymi w zbiorach
Biblioteki Polskiej w Paryzu.

Bachrach wprowadza czytelnikéw w blad przypisujac mi autorstwo inkry-
minowanego zdania o licznych wplywach komunistow w zydowskiej partii
Bund. Zdanie to wyrazit Mikolaj Dolanowski, b. wiceminister Spraw Wew-
netrznych, a ja je tylko przytoczylem ze wskazaniem zrédla (Zeszyty Histo-
ryczne nr 46, str. 138). Co gorzej, Bachrach odwraca sens tego ustgpu.
Dolanowskiemu chodzilo wlaénie o wykazanie, ze pozycja KPP w Polsce
byla slaba. Nie bylo wigc mowy o jakims opanowaniu Bundu, lecz tylko
o wplywach w nim. Zapytany teraz Waclaw Zyborski, do wojny dyrektor
departamentu politycznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, potwier-
dzit opini¢ Dolanowskiego z tym, ze trzeba rozrézni¢ postawe ,,géry” Bundu,
zgodna z wymogami Konstytucji i obowiazujacych ustaw, od postawy ,,do-
t6w”, nieraz bardzo czerwonych, ,,pod znakiem sierpa i mlota” (list z 13.12.
1979 r.). Totez Zyborski wielokrotnie byl zmuszony ostrzegaé kierownic-
two Bundu, m.in. Erlicha, przed infiltracja komunistéw, ale o zadnej
.,delegalizacji” tej partii nie myslano. Jak wiemy jej przywédey, Erlich
i Alter, zostali zgladzeni w Rosji, mimo rozpaczliwych interwencji naszego
przedstawicielstwa cywilnego i wojskowego.

Dane przytoczone przez Bachracha, $wiadezgce o bezowoenych prébach
oddzialywania na kierownictwo Bundu w skrajnie lewym kierunku, sa
cennym przyczynkiem do dziejéw tego stronnictwa migdzy dwiema wojnami
i zasluguja, jak mysle, na uwazng analiz¢ powolanych do tego historykéw.

Przechodzge do poruszonej przez Bachracha — z ostrzem wymierzonym
we mnie — smutnej sprawy zabdéjstwa wachmistrza 7 pulku ulanéw im.
gen. Sosnkowskiego, Jana Bujaka, dokonanego po poludniu 1 czerwca 1936
roku w Minsku Mazowieckim przez Judg Hersza Chaskielewicza, stwierdzam
co nastepuje. Po tym zabéjstwie istotnie wybuchty w miescie rozruchy
antyzydowskie. Dopuscily si¢ ich grupy wyrostkéw i uczniéw, a dolgezyly
mety spoleczne. Zniszczono wiele sklepow, warsztatow i mieszkan, pobito
i raniono kilkunastu Zydéw, w tym kilku powaznie. Nie bylo jednak ani
jednego wypadku $mierci i stwierdzono tylko jedna grabiez. Ujeto ok. 20
spraweéw. Nadestane pospiesznie positki policji przywrécily porzadek w mie-

217



scie. Kiedy wieczorem przybylem na miejsce, delegowany przez prokura-
tora okregowego w Warszawie, panowat juz spokéj. W komisariacie policji
zastalem gen. Kordiana Zamorskiego, Komendanta Gléwnego Policji Pan-
stwowej.

Nieprawda jest jakoby ten ,,pogrom Zydéw wywolany zostal przy udziale
miejscowego garnizonu wojskowego”. Stacjonujacy w miescie 7 putk utanéw
byl poza garnizonem na éwiczeniach polowych i w miescie pozostat tylko
maly oddzial wartowniczy. Wojsko wziglo udzial w uroczystym pogrzebie
Bujaka 4. 6. 1936 zachowujac spokoj i dyscypline.

Chaskielewicz, z zawodu krawiec, zonaty i ojciec dwojga dzieci, wyjas-
nit ze zabojstwa dokonal z zemsty za szykany i zngcanie si¢ nad nim
w pultku przez Bujaka, ktéry byt jego bezposrednim przelozonym. Miato
sig to dzia¢ przed 9 laty, w czasie odbywania przez niego stuzby wojskowe;j.
Jak wiadomo w tym czasie (1926/1927) stosunki polsko-zydowskie nie byly
jeszcze mnapigte. Owe 1zekome cierpienia Chaskielewicz opisat w swych
zapiskach, znalezionych w jego mieszkaniu. Wsréd nich byl takze jego
artykul, nie wydrukowany mimo staran, z tymi samymi skargami, zapowia-
dajacy, ze autor niebawem znajdzie sig w wigzieniu. Sledztwo, prowadzone
przez segdziego sledczego Mieczystawa Kleinerta (jest na Liscie Katynskiej,
str. 78), a takze pozniejsza rozprawa sadowa w czerwcu 1937 roku przed
Sadem Okregowym w Warszawie, wykazaly zeznaniami oficeréw, podofi-
ceréw i szeregowych pulku, nie tylko Polakéw, ale Zydéw, Ukraificéw i jed-
nego Niemca, ze zarzuty Chaskielewicza byly absolutnie niezgodne z prawda.
Chaskielewicz byt ulanem niedoteznym, niechgtnym i opornym, po 9 miesig-
cach zostal zwolniony. Natomiast Bujak — dobrym i sumiennym podofi-
cerem, surowym lecz pogodnym shtuzbistg, nieznajagcym réznic narodowoscio-
wych w traktowaniu podkomendnych. Konfliktéw miedzy nimi nie bylo.
Stowem — motywy tego zabéjstwa byly badz urojone, badz klamliwe.

W swych zapiskach, prowadzonych w jezyku zydowskim Chaskielewicz
zawarl rozwazania i sentencje antykapitalistyczne i antymilitarystyczne z wy-
raznym zabarwieniem prosowieckim. ,,Chciano mnie przygotowaé” — pisat
— ,na instrument przyszlej wojny. Dlaczego miatem byé po tej stronie,
ktéra miala atakowaé¢ drugg strone, gdzie wilasnie ja powinienem sig znaj-
dowaé”. Od lat nalezal do Bundu i innych organizacji tego stronnictwa
w pobliskim Katuszynie. Wszystkie one, jak ustalono w sledztwie, byly
pod wptywami KPP. Odpowiadalo to tradycji: w 1920 roku pézniejszy
minister f.ado$, jadagc na rokowania o rozejm, widziat w Kaluszynie liczne
czerwone sztandary, wywieszone po wejsciu wojsk sowieckich.

Zabojstwo Bujaka przypadlo na okres obustronnego napigcia migdzy
miejscowa ludnoscia polskg i zydowskg. Miesiagc wezesniej, w pochodzie
l-majowym w Minsku Mazowieckim zabity zostal Zyd, Cejlich i srawcow
mordu nie wykryto. Odpowiedziag bylo bojkotowanie przez Zydéw obchodéw
3-majowych i zawodéw pulkowych, a pismo Dos Naje Wort pisalo, ze ,,me-
czenska krew nie spoczywa, ona sie budzi i upomina”. Roézne dzienniki
zydowskie, nie tylko lewicowe, wystapily z niepowsciggliwymi atakami na
traktowanie Zydéw w wojsku: ,,Straszne meczarnie w 10 pulku artylerii”,
»W 22 pulku utanéw krew lala si¢ jak woda”. Z drugiej strony pisma
ONR (Obozu Narodowo Radykalnego) prowadzily, niewiarygodna wprost
dzi§, kampani¢ antyzydowska. Organ mniej (!) skrajnego odlamu tego
ruchu, 4 B C, zamieszczal wypowiedzi pod hastem ,,Odebra¢ Zydom prawa
politycezne”, ,,Usunaé Zydéw z armii”, a wsréd nich takze list gen. Dowbora-
Musnickiego.

Chaskielewicz byl dwukrotnie badany przez biegltych psychiatrow i
w §ledztwie umieszczony na obserwacji w Tworkach. Jednakie Bachrach
myli si¢ piszac, ze ,stwierdzono dwukrotnie, ze jest umystowo chory™.
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Po pierwszym badaniu biegli orzekli, ze brak jest dostatecznych danych, by
uznaé¢ go za psychicznie chorego. Po drugim stwierdzili, ze ulega dlugo-
trwalym afektom, ktére wprawdzie nie ograniczaja zdolnoici rozumienia
popelnionego czynu, w znacznym jednak stopniu ograniczaja zdolnosé kie-
rowania postgpowaniem. Opinie te psychiatrzy potwierdzili na rozprawie
sgdowej.

Mimo to, po zamknigciu przewodu sadowego, istotnie zakoriczylem moja
mowe oskarzycielskg wnioskiem o niezastosowanie okolicznosci tagodzacych,
uznanie pelnej odpowiedzialnosci oskarzonego i orzeczenie kary $mierci.
(Przypominam tu, ze sady w Polsce byly niezawisle i ze sad z zasady nie
byt zwigzany ani orzeczeniem bieglych, ani wnioskami obroncéw czy pro-
kuratora). Uczynilem tak nie z ,nadgorliwosci”, ale na kategorycznie pole-
cenie, dane mi przez Ministra Sprawiedliwosci, W. Grabowskiego, na tydzien
przed rozprawg. (Jest rzecza normalng, ze prokurator moze otrzymywacé
instrukcje od swoich przelozonych). Wobec mego oporu, poleceniu temu
towarzyszyto zapewnienie pod slowem honoru, ze jesli sagd uwzgledni mdj
wniosek, to wyrok w zadnym razie nie zostanie wykonany. Zostalem tez
z gory, nma moje zyczenie, zwolniony z udzialu w rozprawie w drugiej
instancji. Na zastgpienie mnie w pierwszej bylo za pézno. Zdaniem mi-
nistra byloby to zreszta szkodliwag manifestacja. Nie wiem czy minister
Grabowski polecenie to wydal z wlasnej inicjatywy, czy na zyczenia Rydza-
Smiglego (z ktérym utrzymywal bezposredni kontakt), badz premiera Sklad-
kowskiego. Sadze, ze w kazdym razie jego stanowisko bylo uzgodnione
z jednym z nich. Motywowat je koniecznoscia uspokojenia wzburzonej opinii
publicznej, dla ktérej wojsko jest nietykalne i sklonnej podejrzewac, ze
Chaskielewicz jest symulantem.

W procesie tym nie bylem zreszta jedynym oskarzycielem. Obok mnie
wystepowalo w imieniu wdowy po Bujaku trzech adwokatéw z powédztwem
cywilnym o symboliczng ztotéwke z tytulu szkéd moralnych. Zadnego zaj-
Scia z jednym z obroncéw w kuluarach sagdowych sobie nie przypominam,
nie odbito si¢ one tez echem w dostgpnej mi prasie.

Zarzut Bachracha, ze sad orzek! kare $mierci ,,na skutek mego nacisku”
nie zastuguje na odpowiedz. Wydajagc wyrok sad powolal si¢ ma zebrane
dowody i ustalenia przewodu sgdowego uznajgc w motywach wyroku, ze
Chaskielewicz dokonal zabéjstwa Swiadomie zaplanowanego, z premedytacja
i ze na Chaskielewicza decyzje ,,nie bez powazniejszego wpltywu byl wrogi
stosunek pewnego odtamu zydowskiej ludnosci i prasy do panstwa polskiego,
jego wladz i armii”. Wyrok zapadl jednomyslnie. W komplecie orzekaja-
cym, zlozonym z trzech sedziéw, zasiadal sedzia Leszezynski, ktéry w tzw.
procesie brzeskim zalozyt byl votum separatum.

W Sadzie Apelacyjnym, zgodnie z dang mi obietnica, juz nie oskarzalem.
Kare émierci zamieniono Chaskielewiczowi na dozywotnie wiezienie. Dal-
szych jego loséw nie znam. Nie wiem, czy twierdzenie Barchracha, ze po
roku zmarl w wiezieniu Swigtokrzyskim jest Sciste i jaka choroba te $mieré
spowodowala.

Wtadystaw ZELENSKI
*

10 sierpnia 1979.
Szanowny Panie Redaktorze!

Pan B. Krzyzanowski, w artykule ,Kampania Wrzesniowa w Oczach
D-cy Plutonu” (Zeszyt Historyczny Nr 48), narysowal rzeczywisty wycinek
kleski w perspektywie i z punktu widzenia d-cy plutonu Saperéw Dywi-
zyjnych. Pomijam wstawki z ,,PSZ w Drugiej Wojnie Swiatowej”.
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Musze podkresli¢ uczciwe, z doza odwagi cywilnej, naszkicowanie wlas-
nego portretu autora. Widzg¢ wyraznie: Bardzo zapézniony student naj-
latwiejszego wydziatu Politechniki, po pétdyplomie, lat 25, zarozumialy
i chyba arogancki — zmuszony jest przerwac studia dla odbycia jednorocz-
nej stuzby wojskowej. Rozzalenie, z powodu wymuszonej przerwy w studiach,
poglebia dziedziczna i Srodowiskowa niech¢é do wojska i do tych, ktérzy
przez cale zycie noszag mundur (acz wielu z tych mundurowcéw ma prawo
do tytulu doktora, inzyniera, magistra itp.).

1 4

W chaosie odwrotu, pchor. rez. (inz.), d-ca plutonu Saperéw, dysponuje
wierzchowecem (z czasem drugim), wozami, ordynansem...

Na terenie operacyjnym walk odwrotowych kilkakrotnie traci kontakt
z d-cg kompanii i z wlasnym plutonem. Dwukrotnie rozstal si¢ z plutonem,
bo spal i zaspal w miejscu nieznanym jego saperom. Nikt nie otrzymat
polecenia obudzenia go w razie potrzeby...

W chaosie odwrotu panowal gltéd w wielu oddzialach, lecz w naszym
wypadku zawsze co$ znalazlo sig na wozach, w zywym inwentarzu chlopow,
w chatupie zamknietej na klucz, gdzie dymily si¢ garnki zostawione przez
gospodarzy ukrytymi przed kulami. Pare uderzen kolba w okno i gorgca
strawa wedrowata do zoladka podchorazego.

Autor nigdy nie zastanowil sie, ze na polu walki ,,odlaczenie si¢ od
oddzialu” nawet w wypadku ,zaspania”, podpada jurysdykeji Sadu Polo-
wego. W wielu armiach za lzejsze przekroczenia placono zyciem...

Nie wiem ilu d-céw plutonéw liczyly wszystkie oddzialy saperskie.
W kawalerii i artylerii mégtbym policzyé. W piechocie (z Obrony Narodo-
wej, Strzelcami Morskimi, piechota KOP) bylo prawie 8 tys. dowédeow
plutonéw.

Jesli by kazdy z tych 8 tysigcy dwukrotnie odlgezyl od plutonu i nie
krepowat si¢ w sposobach zdobywania pozywienia — to Kampania Wrzes-
niowa skonczylaby si¢ juz przed 5 wrzeénia.

Piechotni d-cy plutonéw nie mieli ani wierzchowcéw, ani wozéw, ani
takiej swobody poruszania sie.

Oficerskie dowodzenie zaczyna si¢ na szczeblu plutonu. Panika za ktéra
odpowiedzialni sg oficerowie (lub ich namiastki) zaczyna si¢ réwniez na
szczeblu plutonu. Odwrotna kolejnosé jest rzadko notowana. Dla ilustracji
przyjmijmy: oddziaty liniowe wykonuja karnie i sprawnie obrony, natarcia,
poscigi, czy odwroty z opéznianiem. W tym samym czasie zaczynaja uciekac
najpierw d-cy armii ze sztabami, za nimi d-cy korpuséw i dywizji, nastep-
nie putkéw i batalionéw. Na samym koncu zalamuja si¢ d-cy kompanii
i plutonéw. Co$ podobnego mozna sobie wyobrazié, i to, ze najczesciej d-ca
plutonu nie moze opanowaé wyniszczonych, czy zdemoralizowanych druzyn,
d-ca kompanii plutonéw i tak coraz wyzej az do Naczelnego Wodza. Ostatnia
kolejnosé dotyczy tylko paniki i chaosu, nie koncepcji operacyjnych i tak-
tycznych. Skutki ztych koncepeji sptyna od géry do dotu, lecz panika,
jako rezultat, péjdzie utartym szlakiem od dolu do géry.

L 2

Lekcewazace poklepywanie przelozonych i starszych musi byé uzasad-
nione wlasna, rzeczywista wyzszoscia. Ci, ktérzy majg do tego prawo —
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przewaznie tego nie robig. Kto naprawde znal sklad osobowy Komendy
Centrum Wyszk. Saperéw — nie zdobyl si¢ na drwinki i poklepywania.
Kto znal kapitana (pptk.) Wejtke nie znajdywal powodéw do uszczypliwosei!

L4

Jak wszyscy wspomnikarze z okresu wrzesnia 1939, tak i pan Krzyza-
nowski, widzieli kapitanéw, majoréw, pulkownikéw i generalow ,ucieka-
jacych na wschéd” samochodami, bryczkami, wozami i na piechote. Z to-
botami, walizami i z babami. Tak bylo! Wszyscy ci autorzy nie pofaty-
gowali si¢ spenetrowac¢ kto, dlaczego, na jakiej podstawie?

Zawodowy Korpus Oficlrski hczyl okolo 18 tysigecy. Jedna trzecia pelnita
stuzbg i mieszkata w Warszawie i okolicy. Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych, Sztab Gléwny, Gen. Insp. Sit Zbrojnych, Okreg Korpusu, D-two
Lotnictwa i Kier. Marynarki Wojennej, Sady wszystkich szczebli, Komendy
Uzupelnien, Instytuty Wojskowe, szkoty i Centra Wyszkolenia itd., itd.

Wszysey ci oficerowie (znaczna przewaga) i podoficerowie mieli rozkazy
przeniesienia do Lwowa, Brzescia, Réwnego, Dubna, fucka itp. z rodzinami.
Podkreslam: z rodzinami! Wladze wojskowe, chyba stusznie, sadzily, ze
pozostawienie rodzin moze daé wywiadowi wroga bogate zrédio informacji.
Rodziny moga byé przesladowane (co si¢ sprawdzilo). Wydajnosé pracy
zatroskanych mezéw i ojcow znacznie obnizy sie.

Uzasadnienie stuszne, czy nie — obowigzywal rozkaz ewakuowania sig
z rodzinami. Pociggami, samochodami, wozami i na piechote. Z tobotami,
walizami, dzieciakami i babami...

L 4

Zaintrygowalo autora co zawieraly walizy oficeréw zawodowych w od-
dziatach liniowych. Sam, jako pchor. rez. byl ubrany od stép do glowy
w nowe sorty mundurowe z magazynéw Mob. Stuze spisem zawartosei
moich waliz: plaszcz, peleryna przeciwdeszczowa, drugi mundur polowy
i spodnie, drugie buty, 2 pijamy, 3 pary bielizny, 3 reczniki, 12 chusteczek,
3 kolnierzyki, 6 par letnich 3 pary zimowych skarpet, koc, drugi pistolet,
przyrzady do golenia i mycia, kilka opatrunkéw i jodyna, igly nici i guziki,
pare setek papieroséw. Z Mob. nic mi si¢ nie nalezato.

L 4

Mam tytuly i prawo do krytykowania. Kampani¢ Wrzesniowg oceniono
mi wigeej niz pochlebnie, wycieklto ze mnie duzo krwi, konspiracje odro-
bilem do Powstania Warszawskiego wlgcznie — najezesciej o chlodzie i
glodzie. W latach konspiracji i tuz po wojnie miewalem przelozonych raz
oficera rezerwy, drugi raz zupelnego cywila, ktéremu dano stopien funkecyjny
i na gwalt nauczono odsalutowywaé (Oddzialy Wartownicze). Widziatem
oficeréw rezerwy na bardzo odpowiedzialnych stanowiskach w konspiracji.
Jedni jakby stworzeni do przydzielonych funkeji, inni zgubieni, czasem gro-
teskowi. To samo dotyczylo oficeréw zawodowych. Moge sobie wyobrazié
zupelnego cywila jako szefa BIP-u, oddzialu Oswiaty, komoérki egzekucyj-
nej. Nie potrafig sobie wyobrazié nawet najlepszego rezerwisty na funkeji
gen. Pelczynskiego, ptk. Iranek-Osmeckiego, ptk. Tatara (przed odlotem).
D-cy dywizji, putkéw i batalionéw, ktérzy ,uciekli” na Wegry i do Francji,
czy byli osadzeni w wigzieniach i lagrach sowieckich — c¢i sami d-cy
prowadzili do zwycigstw Karpackg, 1-sz3 Pancerna, 2-gi Korpus. Dowodzili
na ladzie, w powietrzu, na morzu i.. w konspiracji. Mniej szczesliwi zapel-
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nili groby Katynia i wody arktyczne. W obu grupach na pewno byli ofice-
rowie poklepywani lekcewazaco przez autora.

¢

W innych wspominkach czytam opisy Wrzeénia, w ktérych autorzy po-
réwnuja dzialania kawalerii i piechoty w Kampanii 1939 roku.

Pultk kawalerii (842 ludzi) wyruszal w pole z prawie nie naruszona
kadra. D-ca pulku, z-ca d-cy, kwatermistrz (II-gi z-ca), wszyscy d-cy szwa-
dronéw (z malymi wyjatkami), prawie wszyscy podoficerowie, prawie wszyst-
kie konie, stosunkowo maty tabor. Wszyscy sig znali. Dowodzi¢ mozna bylo
per ,,Wiodku”, ,Karolciu”.

Pulk piechoty (3.303 ludzi, 660 chlopskich konikéw, setki wiejskich
wozow), bez z-cy d-cy, z mobilizacyjnym kwatermistrzem, z jednym, co
najmniej, d-cag baonu z Mob. Znaczna czg$é d-cow kompanii — oficerowie
rezerwy. Wszyscy d-cy plutonéw — oficerowie i podchorazowie rezerwy.
Trzy czwarte szeregowych — rezerwa. Trzeba miesigey by zgraé taka mase.

Uwagi ostatnie nie dotycza pracy pana Krzyzanowskiego. Wigzg sig
tematycznie.

Jeszcze raz musze podkreslié uczeiwosé autora w nie retuszowanym opisie.
Pan Krzyzanowski pomingl zwigzki przyczynowe. Pewnie nie widzial 1 nie
szukal. Wyjatki z ,,PSZ” nie spelnily zadania.

Yacze wyrazy szacunku,
Tadeusz BOGUSZEW SKI1

2

Hollywood, Florida, 9 lipca 1979.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W swoim wielce interesujacym artykule ,,Wojna — nie, dialog” (Zeszyty
Historyczne Nr 48) prof. Wiktor Sukiennicki, omawiajac ksigzke Jonasa
Zmuidinasa ,,Commonwealth polono-lithuanien ou I'Union de Lublin (1569)”,
ktéra niedawno wyszta z druku na Zachodzie (Paris - La Haye - New York)
pisze: ,,Po kilku stronach rozwazan majacych udowodnié, ze uzywany
przez Litwinéw jezyk panstwowy nie byl dzisiejszym jezykiem bialoruskim,
lecz ’szczegélnym i jedynym na Swiecie’ jezykiem ’litewsko-ruskim’, ’jezy-
kiem pisanym i martwym, pochodnym od cerkiewno-starostowianskiego’,
ktéry byl rodzajem wschodnio-europejskiej ’laciny’ autor na stronie 82
pisze...”.

Trudno o bardziej balamutne twierdzenie! Jezyk panstwowy w Wielkim
Xigstwie Litewskim wcale nie byl martwym pisanym, pochodnym od cer-
kiewno-starostowianskiego. Ten, wedlug Zmuidinasa, ,.szczegélny i jedyny
na swiecie” jezyk ,litewsko-ruski” nie byt oczywiscie dzisiejszym, lecz byt
6wczesnym zywym jezykiem bialoruskim, ktéry nalezatoby dzi§ nazwaé staro-
bialoruskim. Kazdy zywy jezyk, w ktérym zanikaja pewne stlowa (archaiz-
my), a pojawiaja si¢ nowe, powoli, stopniowo, lecz ciggle si¢ zmienia.
Takze dzisiejszy jezyk litewski, szczegélnie literacki, ktéry sie uksztaltowat
bardzo pézno, bo dopiero w koncu ubieglego i na poczatku biezgcego stule-
cia, jest odmiennym od jezyka, uzywanego na litewskim obszarze etnogra-
ficznym za czaséw Gedymina. Czyzby cyrylica, ktérg byly pisane i druko-
wane akta panstwowe Wielkiego Xiestwa Litewskiego ze Statutem Litew-
skim wlgeznie (,,Statut Wielikoho Kniastwa Litowskoho. Ot Najasniejszeho
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Hospodara Korola Jeho Milosti Zykhimonta Tretiecho na koronacyi w Kra-
kowie wydany roku 1588. Za przywilejem Korola Jeho Milosti drukowano
w domu Mamoniczow”), postuzyla za wystarczajagcy dowéd dla twierdzenia
autora ksigzki? Ale cyrylica przeciez nie oznacza jeszcze, ze byly pisane
w jakim$ wyimaginowanym przez niego jezyku ,litewsko-ruskim, pochodnym
od cerkiewno-starostowianskiego”. Kazdy dzisiejszy piSmienny Bialorusin
przeczyta i zrozumie tekst Statutu Litewskiego. Natomiast zaden Litwin,
nieznajgcy jezyka biatoruskiego i cyrylicy, nie znajdujagc w nim zadnego
litewskiego stowka, tego nie potrafi.
Dziwne, oglednie méwige, sa rozwazania i wywody p. Zmuidinasa.

Y.aczg wyrazy glebokiego szacunku i prawdziwego powazania,

Wtodzimierz BRYLEW SKI

Warszawa, 1979 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych (nr 45) opublikowano list Jerzego Stempow-
skiego do Adama Zielinskiego z maja 1942 roku o zagadnieniach polsko-
ukraifiskich. Autor listu pisze takze o swoich spostrzezeniach poczynionych
w roku 1938 w Krzemiencu, dokad zostal ,zaproszony przez zwigzek nau-
czycielski i b. wychowankéw liceum do wygloszenia cyklu odczytéw...”.
W liScie tym czytamy m.in.:

1. ,Nikt w zwigzku nauczycielskim nie znat ani jednego Zyda lub
Ukrainca” (str. 28).

2. ,Byli to nawet sympatyczni Krakowianie, Slazacy, Wielkopolanie,
Warszawiacy, zyjacy nieraz od 8 lat w Krzemiencu w catkowitej izo-
lacji od ludnosci miejscowej”.

3. ,Uczniowie Liceum byli tez przewaznie obcy Wolyniowi i pochodzili
z réznych stron Polski. W szkolach na poziomie srednim i licealnym
bylo zaledwie kilku Ukraincéw i ani jednego Zyda”.

Jako byly diugoletni pracownik Liceum Krzemienieckiego czuje sig
obowigzany do zabrania glosu przynajmniej w sprawie trzech powyzej zacy-
towanych informacji, zawartych w liscie J. Stempowskiego.

W zwigzku z punktem 1 i 2 nalezy powiedzie¢, ze znaczna czgs¢ nau-
czycieli LK brala czynny udzial w zyciu spotecznym i kulturalnym powiatu
i wojewddztwa. Udzial ten przejawial si¢ m.in.:

a) w dzialalnosci Wolynskiego Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, skupiaja-
cym i Polakéw i Ukraincéw;

b) we wspélpracy z dwoma uniwersytetami ludowymi LK na Wotyniu
(w Michatéwce i Rézynie), ktérych stuchacze w wigkszosei (ok. 70 %) byli
narodowosci ukrainskiej;

¢) w szeroko rozwinigtym ruchu przysposobienia rolniczego (PR) i kon-
kurséw rolniczych, w ktérych bralo udzial tysigce rolnikéw Wolynia;

d) w upowszechnianiu czytelnictwa — np. przez konkursy dobrego czy-
tania, ktore obejmowaly zaréwno literature polska jak ukrainsks;

e) w kultywowaniu amatorskiego ruchu artystycznego, przede wszystkim
chérow i teatru;

f) w dziatalnoici orkiestry symfonicznej LK, ktéra skupiala uezniéw
klas starszych oraz réznej narodowosci ludzi dorostych ze srodowiska poza-
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szkolnego; dodajmy, ze jednym z jej dyrygentéw byl muzyk narodowosci
zydowskiej. Na koncerty przychodzilo cale miasto;

g) koncerty Muzycznego Ogniska Wakacyjnego oraz koncerty ,,Ormu-
zu” — z udzialem tej miary artystow jak Dubicka, Uminska, Sztompka,
Szymanowska, Maltcuzynski — gromadzily w Sali Kolumnowej LK ludzi
wszystkich nacji. Gdy zabraklo miejsca w sali przenoszono koncerty na
pigkny dziedziniec licealny.

W gronach pedagogicznych szkét LK ludzie spoza Wolynia stanowili
wigkszosé, ale byli tez ludzie miejscowi. Ich liczba rosta w miare tego jak
byli wychowankowie LK po ukonczeniu studiéw wyzszych wracali do swej
macierzystej placéwki.

W zwigzku z punktem 3-cim chce powiedzie¢ o konkretnych sytuacjach,
z ktérymi bylem osobiscie zwigzany. Zacytowane przeze mnie przyklady
byly typowe:

1. W roku 1935 doprowadzitem do egzaminu maturalnego zespét uczniéw,
ktérego opiekunem bylem przez trzy lata. W zespole tym, liczagcym ok. 25
0s6b bylo czworo uczniéw narodowosci zydowskiej i kilkoro narodowosci
ukrainskiej 1 rosyjskiej. Podobnie ulozyly sie¢ liczby w moim zespole
maturzystéw z roku 1938. W pierwszym z nich znajdowal si¢ jeden uczen
spoza Wolynia, w drugim zas wszyscy uczniowie mieli swoje domy rodzi-
cielskie na Wolyniu, z czego wielu — na wsi.

2. Jako opiekun pisma uczniowskiego — miesiecznika Nasz Widnokrag
— pamigtam udzial w nim uczniéw réznej narodowosci. W zachowanym
numerze z wrzesnia 1933 roku podano nazwiska czterech uczniéw tworza-
cych komitet redakeyjny, sg to: Polka, Ukrainiec, Zyd i Rosjanka.

List J. Stempowskiego swiadezy o tym, ze jego Autor nie poznal w ciggu
swojego krétkiego pobytu w Krzemiencu istotnego stanu rzeczy i zle infor-

mowal swego adresata.
Dr Kazimierz GROSZYNSKI

P.S. Nalezy dodaé, ze Jerzy Stempowski byl zaproszony w roku 1938 do
Krzemienica nie przez ,zwigzek nauczycielski i b. wychowankéw” LK, lecz
przez Zjednoczenie Organizacji Spolecznych, ktérego przewodniczacym byl
Stefan Czarnocki, zastuzony kurator LK. Zaproszenie dotyczylo nie cyklu
odczytéw, lecz jednego odczytu w Komisji Wieczoréw Dyskusyjnych, ktérej
bylem przewodniczacym. Prowadzilem to jedyne spotkanie z odczytem
Jerzego Stempowskiego.
K. G.

L g
Anglia, wrzesien 1979.
Szanowny Panie Redaktorze,

Uprzejmie proszg o umieszczenie w najblizszych Zeszytach Historycznych
wyjasnien w zwigzku z recenzja Tadeusza Zenczykowskiego ,,Na marginesie
ksigzki o WIN-ie” (mojej ksigzki pt. ,,W potrzasku dziejowym, WIN na
szlaku AK — Rozwazania i dokumentacja”, Sktad gléwny ,,Veritas”, Lon-
dyn, 1978)). Recenzja ukazala si¢ w Zeszytach Historycznych, zeszyt 48,
rok 1979, str. 209-217. Autor recenzji posuwa si¢ tak daleko, ze chce
przedstawi¢ w/w ksigzke jako historycznie bezwartoiciowa a jej aneksy jako
»rzekome dokumenty”, czyli o watpliwej wiarygodnosci. Uwazam wigc za
méj obowigzek jako autora tej ksigzki, wyjasnié, sprostowaé i uzupelnié
pewne sprawy tym, ktdrzy czytali mojg ksiazke i recenzje o niej T. Zenczy-
kowskiego w Zeszytach Historycznych; wzglednie beda je czytaé. Wymaga
tego prawda historii o WIN-ie, sprawiedliwo§é¢ i uczciwosé.

Jeden z najwigkszych matematykow s$wiata, Galois, nie zdal wstepnego
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egzaminu na wyzszg uczelni¢ z matematyki. Zeromski, mistrz stowa, ,,oblal”
z jezyka polskiego. Egzaminatorzy nie zawsze sg sprawiedliwi i uczeiwi,
a czasem powoduja si¢ ignorancja, pycha, zazdroscig, zemstg itp.

Wedlug recenzji Zenczykowskiego Winowey ,,0blali” z historii WIN-u
i dokumentacji o WIN-ie. Pisz¢ Winowcy, bo w przygotowaniu i pisaniu
w/w ksigzki o WIN-ie wspélpracowalo wielu b. Winowedw.

Nie wiem czym sie kierowal i na jakich zrédlach dokumentarnych
opieral si¢ Zenczykowski, stwierdzajac na str. 209 Zeszytéw Historycznych:
» - ksigzka nie daje nalezytego obrazu WIN-u”. Na str. 13 mojej ksigzki
podkreslam: ,Na pisanie pelnej i cigglej merytorycznie i chronologicznie
historii WIN-u jeszcze nie nadszed} czas”. Brak tez w ksigzce poszczegélnych
akeji i prac WIN-u w terenie. Ale na nie réwniez za weczesnie ze wzgledu
na bezpieczenstwo uczestnikéw w tych akcjach, zreszta trzeba by na to kilka
toméw. W jednej ksigzce o objetosci ok. 450 stron nie mozna podaé calej
historii prac WIN-u w pionie i poziomie oraz pelnej dokumentacji. Pole
otwarte i szansa dla innych. Ale to nie znaczy, ze ksigzka ,,W POTRZA-
SKU...” nie daje nalezytego obrazu WIN-u. Jest on jak najbardziej praw-
dziwy, zgodny 2z rzeczywistoscia i zweryfikowany. Trzeba tylko ksigzke
przeczytaé uwaznie i mieé dobrg wolg. Obu tych elementéw braklo Zenczy-
kowskiemu przy pisaniu recenzji, co wkrétce samo wyjdzie z dalszych
wywodow.

Ksiazke pisalem jako Winowiec w oparciu o Archiwum Delegatury
WIN-u oraz zeznania wielu b. Winoweéw. Kilka lat spedzitem na porzad-
kowaniu i weryfikowaniu tych materialdow w porozumieniu z b. Winowcami
i historykami. W tym celu objechalem Francje, Niemcy, Skandynawie,
USA i Kanadg. Niektérzy przyjezdzali do mnie. Znalem wszystkich pre-
zesow (z wyjatkiem Rzepeckiego) i wielu cztonkéw Gléwnych Zarzgdéw
WIN-u w Kraju. A wigc tkwilem w WIN-ie. Zenczykowski nie byl
w WIN-ie, a WIN wlasciwie do dzi§ nie zostal rozkonspirowany. Nie miat
tez ani nie ma dostepu do Archiwum Delegatury WIN-u. Skad zatem ta
jego superwiedza o WIN-ie? RWE, w ktérym pracowal, otrzymywato od
Delegatury WIN-u tylko niektére materialy. Piszac ksigzke, konfrontowalem
jej tres¢ oraz dobor anekséw ze Sp. Bokszczaninem, ostatnim szefem Glow-
nego Sztabu AK, zastepcg Rzepeckiego, prezesa I. Gléwnego Zarzadu WIN
w Kraju oraz czlonkiem Delegatury WIN za granica; Rolewiczem, zastgpca
Niepokélezyckiego, prezesa II Gléwnego Zarzadu WIN w Kraju i zastepca
$p. Maciotka-Nowaka, szefa Delegatury WIN za granica. Z tym ostatnim
czytatem brudnopis mojej ksigzki zdanie za zdaniem. Podobnie z innymi
b. Winowcami jak np. z Soroka, obecnie profesorem wspélczesnej historii
na uniwersytecie w Stevens Point, w USA. Wedlug Zenczykowskiego to
wszysey ignoranci. Na str. 216 Zeszytéw Historycznych pisze: ,,Autor nie
wykazal nalezytej troski o zbadanie i poznanie wielu faktéw, wydarzen
i dat. (Jakich uprzejmie zapytuje? — méj dop.). Jego dobér dokumentéw
cechuje pewna przypadkowosé oraz brak selektywnosei i dokladnosci...”.
Nonsens.

Zenczykowski w swej recenzji stawia wiele zarzutéw. W dalszym ciggu
zajmijmy si¢ choé niektérymi z nich. Na str. 212 pyta: ,Nie wiadomo
natomiast, dlaczego ks. Kluz pomingt catkowitym milczeniem obszerng bro-
szurg, skierowang przez wladze naczelne WIN do 'Towarzyszy z PPS’ w
roku 1947”. Kto czyta dokladnie ksigzke, widzi, ze stosunek WIN-u do
PPS i PPS do WIN-u jest az nadto wyczerpujaco oméwiony. W archiwum
Delegatury WIN sa setki obszernych broszur. Umieszczanie obszernych bro-
szur, niekoniecznie zwigzanych z zalozeniem i celem ksigzki powigkszyloby
objetoéé ksigzki a w konsekwencji koszta druku i cene ksigzki.

Na str. 84-87 Zenczykowski umieszeza w Zesz. Hist. ,,WYTYCZNE
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IDEOWE” WIN-u, przywiezione — jak zaznacza na str. 213 — przez pik.
K. Rolewicza, a ktore ,ks. Kluz pomingt w zbiorze zalgcznikéw...”. Nie-
prawda. Dokument ten jest w calosci w ksigzce na str. 274-278. Zenczy-
kowski popelnia tu wielkie faux pas i daje dowdd, ze nie przeczytawszy
doktadnie ksigzki ,,W POTRZASKU...” pisze recenzje o niej z géry pow-
zigtym negatywnym i ztosliwym nastawieniem oraz szuka dziur, ktérych
w ksigzce nie ma. To samo odnosi si¢ do podwazania przez niego autentycz-
nosci dokumentéw (anekséw), ktére nazywa ,rzekomymi dokumentami” na
str. 213 lub wprost falsyfikatami na str. 216. Tutaj przecieram oczy i nie
moge uwierzyé w to, co Zenczykowski pisze na str. 213: ,Ks. Kluz w swej
ksigzce powtarza blad Delegacji sprzed z gorg 25 lat i zaréwno w tekscie jak
i w zalgcznikach, powoluje si¢ na takie rzekome dokumenty, jak np. tekst
przeméwienia ptk. Andruszczenki z KBW w Katowicach, czy referatu Stok-
towa o planach migdzynarodowej polityki sowieckiej. Nie sg to zresztg
jedyne jego bledy”. Jakie bledy popelnial WIN 25 lat temu i ktére z nich
popetnia obecnie ks. Kluz, konia z rzedem temu, kto to rozumie. Zreszta
25 lat temu WIN-u juz nie bylo. Natomiast referaty Andruszczenki i
Stoklowa sa autentyczne a nie falsyfikaty. W latach 1946-1948 WIN miatl
wtyczke w Politbiurze i przez nig zdobyl te (i inne) autentyczne doku-
menty. W tym czasie wtyczki KGB w WIN-ie jeszeze nie bylo. W poto-
wie 1946 roku WIN w porozumieniu z Bliss Lanem wystosowal Memorial
do ONZ, a migdzy zalacznikami do niego umieszczono tez referat Andrusz-
czenki i jeden referat Stoklowa. Ok. dwa lata temu prof. Brzezinski
i naczelnik dzialu miedzynarodowego Columbia University w Nowym Jorku
wystosowali urzgdowy list do biblioteki ONZ z prosba o przystanie im foto-
kopii Memoriatlu WIN-u wraz z zalgcznikami w jezyku angielskim. Otrzy-
mali odpowiedz, ze zginely. Réwniez ok. dwa lata temu pani Thatcher w
jednym ze swych publicznych przeméwien powolala sie na w/w referat
Andruszezenki. Czy ludzie tego kalibru zajmowaliby si¢ falsyfikatami?
Tylko rezym na Procesie Krakowskim lansowal, ze byly to falsyfikaty.
Obecnie powtarza to Zenczykowski. Dziwne!

Na str. 214 Zenczykowski znéw pisze: ,,Autor ksiagzki popelnia nato-
miast powazny blad podajac bezpodstawnie, ze ,szefem wydzialu wojskowe-
go” tego Zarzadu mial by, gen. Fieldorf”. Powtarzam z cala odpowiedzial-
noscig, to co napisalem w ksigzce, ze nie ,mial byé”, ale by, Mam na
to zweryfikowane dowody. Autor tez ma swoje drogi i metody weryfikowa-
nia faktéw i dokumentéw. Nie jest to przywilej tylko Zenczykowskiego.

Bezsprzecznie, ksigzka ,,W POTRZASKU...”, jak kazda inna, ma pewne
niedociagnigcia i braki, ale nie te, ktére imputuje jej Zenczykowski.

Zenczykowski, podszywajac si¢ pod znawce historii WIN-u w swej recen-
zji streszcza niektére czesei mojej ksigzki ,,W POTRZASKU..” i nie
dodaje od siebie nic nowego, pozytywnego. Owszem, dodaje ale blgdne fakty.
Np. na str. 210 podaje, ze p.o. Naczelny Wédz mianowal Rzepeckiego
Delegatem Sit Zbrojnych. Nieprawda. O to prosit Rzepecki, ale Naczelny
Wédz zamiast mianowaé Delegata powolal do zycia nowa organizacje ,.Dele-
gature Sit Zbrojnych”. Dalej pisze: ,,Wierzono w Kraju, ze beda one
(wybory) wolne i wobec tego Akowcy moga mieé duzy wplyw...”. Niepraw-
da. Tak moze pisaé¢ ignorant, ktéory wowezas nie byl w Kraju. Zreszta
to juz Winowey. Na str. 211 zarzuca, ze brak w ksigzce uwypuklenia tta
przejscia z AK w WIN i podkreslenia dzialalnosci inspiracyjnej WIN-u.
Kto uczciwie czyta ksigzke znajdzie to. Na str. 214 informuje, ze po
Rzepeckim objal Wincenty Kwiecinski i ,,w tym czasie pojawiaja si¢ w jego
otoczeniu dwaj ludzie o pseudonimach ,,Kos” i ,Jézef”. Nieprawda. ,,Jo-
zefa” vel ,,Zygmunta” wprowadzil dopiero ponad dwa lata pézniej Sienko.

Zenczykowski zarzuca na str. 212, ze w ksiazce jest za duzo o Delegacji
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WIN-u za granica. Raczej jest za malo, a po drugie jest to nie Delegacja,
lecz Delegatura WIN-u za granicg. Instytucja, a nie jednorazowy zespct
delegacji.

Na koncu swej recenzji Zenczykowski przytacza fragmenty rzekomej
opinii jakiego$ rzekomego Winowca z Kraju na temat mojej ksigzki. Nie
wierze w to. Jest to falsyfikat spreparowany tutaj dla przygwozdzenia
ks. Kluza. Dowéd — duch tej opinii pokrywa si¢ z duchem i celem calej
recenzji. Ja otrzymalem kilkanascie opinii od b. Winowecéw i profesorow
historii z Kraju. Wszystkie sa zupelnie inne. Bardzo pozytywne.

Z powazaniem,

Ks. Stanistaw KLUZ

Tadeusz ZENCZYKOWSKI

KSIEDZU KLUZOWI — W ODPOWIEDZI

Emocjonalny stosunek ks. Stanistawa Kluza do mojej recenzji jego
ksiazki o WIN-ie (cechujgcy niektére jego wyrazenia) mozna uwazaé za
zrozumialy. Przypuszezam jednak, ze moje uwagi i zarzuty autor przyjal
zbyt personalnie. W ocenach swych kierowalem si¢ troska o dok}ladnosé
przedstawiania naszej historii z lat okupacji i okresu powojennego. Ksigzka
pisana na ten temat na Zachodzie powinna wymagaé szczegélnej starannosci,
gdyz ,jodktamuje” krajowe publikacje historykéw komunistycznych i podaje
czgsto fakty celowo okrywane przez rezym milczeniem. Znane trudnosei
wydawnicze rzadko pozwalaja na skorygowanie bledéw lub uzupelnienia
w nastgpnych wydaniach.

Nie okreslalem ksigzki ks. Kluza jako ,historycznie bezwartosciowej”,
lecz uwazalem — i nadal uwazam — ze nie daje nalezytego obrazu WIN-u
nawet w tym zakresie, jaki jest dzi§ mozliwy do przedstawienia bez naraza-
nia na niebezpieczenstwo ludzi zyjgcych w kraju. Uwagi swoje kierowalem
do autora ksigzki, ktéry chce je rozciggnaé w swym liscie na ogél Winow-
cow. Jest to interpretacja dowolna i bezpodstawna. Tym bardziej ze od
wielu z nich — przebywajacych za granicg a nawet i w kraju — otrzymalem
wypowiedzi przyznajgce stusznos¢ moim uwagom i zastrzezeniom.

Ks. Kluz utrzymuje, ze niestusznie poméwitem go o brak dok}adnosci.
Nie moge przytoczyé diugiej listy tego rodzaju ,,mankamentéw” i poprze-
staje na paru tylko przykladach. Oto jeden z nich. Na str. 110 swej ksiazki
ks. Kluz zupelnie niezgodnie z rzeczywistoscia omawia wazne politycznie
stanowisko WIN-u w sprawie referendum. Zle podaje kolejnoé pytan i
mylnie utrzymuje, ze WIN zalecal na dwa pytania odpowiadaé ,tak”,
a tylko na jedno — ,nie”. Tymczasem powolany w odnoséniku na tej
samej stronie krajowy raport winowskiej ,.Stoczni” z 1 lipca 1946 roku tak
dostownie przedstawia stanowisko WIN-u:

»WIN, nie uznajac dokonywanych zmian wbrew postanowieniom konsty-
tucji (zniesienie senatu) oraz podkreslajac niewlasciwy sposéb obecnej prze-
budowy gospodarczej i spotecznej — a ponadto chege wyraznie zaprotestowaé
przeciw obozowi rzadzagcemu — wysunal koncepcje, aby daé odpowiedz ,.nie”
na pierwsze i drugie pytanie, ,tak” na trzecie pytanie, stojac twardo na
gruncie osiggnigé terytorialnych na Zachodzie przez ustalenie granicy na
Odrze i Nysie”.
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To stanowisko WIN-u réznilo sig¢ od taktyki PSL (tylko jedne ,.nie’)
i — jak wykazaly autentyczne wyniki referendum — znalazto masowe
poparcie.

A teraz przyklad z innej dziedziny. Na str. 38 ks. Kluz pisze, ze
Stalin wymordowal polskich komunistéw, przebywajacych w ZSSR ,,po pak-
cie Ribbentrop - Molotow w roku 1939”. Bez wigkszego chyba trudu mozna
bylo znalezé stwierdzenie w latwo dostepnych zrédlach na Zachodzie, ze
dwie wielkie czystki komunistéw polskich w Rosji w latach trzydziestych
zakonezyly sig¢ na przeszlo rok przedtem.

Ks. Kluz oskarza mnie o bledy w recenzji. Nikt nie jest nieomylny,
ale w tym wypadku — mam racje. General Anders w swej depeszy do
kraju z dn. 7 maja 1945 mianowat ptk. Rzepeckiego ,.Delegatem Sit Zbroj-
nych na Kraj”, a nie — jak to napisal ks. Kluz — powolal jakas bezoso-
bowa ,Delegature Sit Zbrojnych”.

Autor ,,W potrzasku dziejowym” dowolnie skraca (i przez to znie-
ksztalca) mojg oceng nastrojéw w kraju w 1945 roku, zwigzanych z zapowie-
dzig wolnych wyboréw. Moja wypowiedz okreslit kategorycznie: ,,Niepraw-
da. Tak moze pisaé ignorant, ktéry wéwczas nie byl w kraju”. Mniejsza
o ,ignoranta”. Bylem wtedy w kraju i znalem opini¢ spoteczenistwa. Prze-
widywano wolne wybory i szykowano si¢ do tej walki. Wierzyli w jej
skutecznosé byli przywédey AK i dlatego wlasnie utworzyli WIN. Na zwy-
cigstwo w wolnych wyborach liczyto PSL i inne polskie srodowiska politycz-
ne. Akowcy mogli wywrzeé na ich wynik swéj wplyw — jak to zaznaczy-
lem — przez mobilizowanie spoleczenstwa do glosowania na te antykomu-
nistyczne stronnictwa, ktére wezma udzial w wyborach.

Pisalem, ze w otoczeniu Kwiecinskiego — prezesa Obszaru Centralnego
WIN — pojawili si¢ dwaj ludzie ,Kos” i ,Jézef”, z ktérych co najmniej
jeden byl wspétpracownikiem UB. Ks. Kluz zarzuca mi ,,nieprawde” i pisze,
ze ,Jozefa” weciggnal do kierownictwa gléwnego WIN.-u Sienko. Dlaczego
jednak uwazaé, ze tylko jeden czlowiek uzywal pseudonimu ,,Jozef”? Ten,
o kiérym ja piszg, pracowal z Kwiecinskim w okresie 1946 i 1947 roku.
Byl péiniej swiadkiem oskarzenia w procesie przeciwko Kwiecinskiemu.
Przebywa obecnie w kraju, wiadomo, co robi i znane jest jego nazwisko.

Nie wiem, jak przekonaé ks. Kluza, ze gen. Fieldorf-,,Nil” nigdy nie
byl w WIN-ie. Dzialalnoéé ,Nila” jest na ogél dokladnie znana i powazni
dziatacze WIN-u zdecydowanie neguja wersj¢ o jego udziale w kierownic-
twie WIN.

Pisalem, ze w aneksach ksigzki ks. Kluz nie zamiescil waznego histo-
rycznie dokumentu, przywiezionego na Zachéd przez pierwszego delegata
WIN, ptk. Rolewicza. Autor znéw utrzymuje, ze napisalem ,nieprawde”.
Na dowod tego wskazuje aneks Nr 5. Dotyczy on jednak wytycznych ideo-
wych WIN-u z 15 wrzeénia 1945, natomiast ptk Rolewicz przywiézl tresciwy
dokument z daty 15 lipca 1946, zatytulowany ,.Nasze podstawy ideowe i
organizacja”. Czyiby ks. Kluz nie znal tego dokumentu?

I jeszcze pare stéow o dokumentach. Wyrazalem zal, ze ks. Kluz nie
zwrdeil uwagi na wazng politycznie odezwg WIN-u do ,,Towarzyszy z PPS”.
Nie chodzito mi o wykazywanie widocznego w ksigzce pozytywnego stosunku
organizacji do PPS lecz o — szczegdlnie w tym okresie godne uznania —
posunigcie WIN-u, ktére wywolalo duze poruszenie w Srodowisku socjalis-
tycznym i gwaltowne ataki PPR. Nie sugerowalem, ze nalezalo przedru-
kowaé cala broszure. Wystarczyloby przeciez jej omdwienie dla podkreslenia
znaczenia tej inicjatywy.

Nadal podtrzymuje¢ zdanie, ze zamieszczone w dokumentacji teksty z 1945

i 1946 roku — przypisywane ptk. Andruszczence czy Stoklowowi — sa
falsyfikatami (brak miejsca nie pozwala na ich szczegélowa analize). Nie
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jest bynajmniej dowodem ich autentycznosci ogélnikowa informacja ks.
Kluza, ze prof. Brzezinski i pani Thatcher mieli si¢ nimi przed dwoma
laty zainteresowac.

Nie rozwijam szerzej zagadnienia dokumentacji. Poprzestaje tylko na
przypomnieniu, ze archiwum WIN-u po $mierci ptk. Maciotka zanajduje
sic w rekach ks. Kluza. Szkoda, ze nie jest udostgpnione nawet dla czion-
kow WIN. Mogloby to przyczynié¢ si¢ do wyjasnienia wielu zagadnien,
zwigzanych z t3 organizacja, do odpierania rezymowych atakéw na WIN
i do wiasciwego zakwalifikowania materiatow, wsréd ktérych znalazty sig
i takie, jakie wysylano za granice w celach dezinformacyjnych od czasu
ulokowania wtyczek UB w krajowych wladzach WIN. Byloby to tym waz-
niejsze, ze ptk Maciotek odnosil si¢ z zaufaniem do wszystkiego, co otrzy-
mywat od swych wladz przelozonych w kraju, chociaz co najmniej niektére
raporty sytuacyjne budzity juz wtedy watpliwosci.

. Kluz gniewa si¢ na mnie za opinig, ze jego ksigzka nie daje
wlasciwego obrazu dzialalnosci WIN-u w kraju, a przynosi proporcjonalnie
zbyt duzo informacji o pracach (zreszta nie wszystkich) Delegatury Zagra-
nicznej. Obstaje jednak przy swoim stanowisku. Przeciez wlasciwym tere-
nem waznej i niebezpiecznej dziatalnosci WIN byt kraj. Mozna by ja
znacznie obszerniej potraktowac¢ bez narazania Winowcéw, zyjacych w kraju.

Ks. Kluz uwaza krytyke jego ksiazki za wyraz mego negatywnego czy
zlosliwego nastawienia do WIN-u. Jest to catkowicie bledne. Moja pozy-
tywna opinig o WIN-ie niejednokrotnie wyrazalem publicznie, a réwniez
podkreslitem w recenzji z pracy ks. Kluza. Z czlonkami Delegatury (ptk.
J. Bokszczaninem, ptk. J. Maciotkiem i plk. K. Rolewiczem) laczyly mnie
bliskie i przyjazne stosunki, jak réwniez z wielu innymi Winowcami.
Z prawdziwa radoScig powitam kazda nowa publikacje, ktéra przedstawi
mozliwie pelng historic WIN-u, lub przyniesie do niej wartoSciowe przy-

czynki.
Tadeusz ZENCZYKOWSKI
L 2

Waszyngton, 8 stycznia 1980.
Drogi Panie Redaktorze!

W zwigzku z moim listem ogloszonym w Zeszytach Historycznych Nr 48,
str. 234, dotyczacym ujawnienia tajemnicy radiostacji SWIT i uwagami
na ten temat p. Jana Nowaka ogloszonymi w Zeszytach Historycznych Nr 49,
str. 234, wyjasniam, ze zaréwno ptk Rzepecki jak i w slad za nim p. Nowak
popelniaja blad twierdzge, ze pod naporem potrzeb zostalem zmuszony do
dopuszczenia Rzepeckiego wzglednie BIP'u do tajemnicy SWITU. W rze-
czywistosci tajemnica SWITU zostala ujawniona na posiedzeniu Kierownic-
twa Walki Podziemnej (KWP) w dniu 27 wrzesnia 1943, (w skladzie:
Komendant Gléwny AK gen. Bér-Komorowski, szef sztabu gen. Pelezynski,
dowdédca Kedywu putkownik pézniej generatl Fieldorf, szef BIP'u plk Rze-
pecki i ja jako szef Kierownictwa Walki Cywilnej przemianowanej na
Opér Spoleczny), na ktérym zostalem poinformowany, ze Komendant Glow-
ny otrzymal depesz¢ od Naczelnego Wodza gen. Sosnkowskiego, z ktdrej
jasno wynika, ze SWIT znajduje sie¢ w Anglii a nie w Polsce. O tym
ujawnieniu tajemnicy SWITU zawiadomitem premiera Mikolajezyka depesza
z tego samego dnia.

Sciskam mocno dionn Pana,

Stefan KORBONSKI
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Paryz, 26 czerwca 1979.
Panie Redaktorze!

Z duzym zainteresowaniem czytam zawsze erudycyjne ukrainoznawcze
prace Tadeusza Zelenskiego, pisane zreszta z sympatia dla strony przeciw-
nej. Jest jednak widocznie nietatwo wyzbyé si¢ tendencji apologetycznych,
ktore jak brzemie¢ cigzg nad duza czescig polskiej historiografii i to
w wolnym swiecie.

Zastrzezenia moje obudzil list Zelenskiego do 48 numeru Zeszytow His-
torycznych na temat polskiej polityki narodowosciowej. Przytaczam w skré-
cie jego tresé: ,nieszczgsne 'lex Grabski’, czyli jego pomyslt utraquizmu,
w duzym stopniu zmniejszylo ilosé szkét ukrainskich. Po przewrocie majo-
wym Marszatek Pilsudski chcial naprawi¢ krzywde i powotal w tym celu
Komisje Narodowosciowg Mtlodzianowskiego - Sujkowskiego - Bartla.  Ale
inicjatywa ta zostala storpedowana przez prawice, ktéra uchwalila nawet
votum nieufnosci dla Sujkowskiego”. Wszystko to razem opiera si¢ na pod-
stawie cytatu z tomu II Historii Polski Poboga-Malinowskiego.

W tym miejscu nasuwaja mi si¢ pod adresem Zeleniskiego niektére pyta-
nia: 1) Czy istotnie wierzy Pan, ze mozna jeszcze dzisiaj oceniaé polityke
Pilsudskiego w oparciu o pracg Jego niemal oficjalnego hagiografa, 2) Czy
Pilsudski byl tak dalece fanatykiem parlamentaryzmu, ze dalby sobie znisz-
czyé swoja przemyslang lini¢ polityki narodowosciowej przez pokonang w
maju 1926 prawicg? 3) Czy mozna w tak weztowych kwestiach pomingé
juz opublikowane, nie budzgce watpliwosei zrédla urzedowe Polskie .

Prawda wyglada w ich sSwietle zgola inaczej.

Wigkszos¢ mniejszosci narodowych poparta zamach majowy widzge w nim
szansg polepszenia ich losu. Rzad Bartla istotnie zmierzal do zmiany polityki
narodowosciowej. Powolana jeszcze przed 1926 r. Komisja Rzeczoznawcow
dla Spraw Mniejszosci Narodowych przy M.S.W. zostala zreorganizowana
i podjeta intensywna dzialalnosé. Endeka Zwierzynskiego zastapil w Komi-
sji Tadeusz Holowko. Pracom Komisji patronowal z racji swego stanowiska
minister Mlodzianowski. Intencje ekipy Bartla byly niewatpliwie szczere.
Jednakze jak wiadomo decyzja w zasadniczych kwestiach tylko pozornie
pozostawata w reku rzadu.

W trzy miesigce po przewrocie, 18 sierpnia 1926 odbylo sig specjalne
posiedzenie Rady Ministréw, ktére miato wytyczyé zalozenia nowej polityki
w stosunku do mniejszosci narodowych. Uczestnicy narady, a zwlaszcza
minister Miodzianowski stwierdzili bezprogramowosé i bankructwo polityki
narodowosciowej przed 1926 r.: ,Bledy i tendencje wynikajace z pewnej
ideologii narodowej (aluzja do Endecji — P.K.) zostaly mocno wdrozone
w umysly spoleczenstwa i zacigzyly na psychice administracji, ktéra w sto-
sunku do mniejszosci prowadzi kurs poniekad eksterminacyjny?”.

Glos w dyskusji zabral minister Spraw Wojskowych Jézef Pilsudski, ale
w gruncie rzeczy jego wypowiedz miala charakter dyrektywy i kladla kres
wszelkim planom i aspiracjom. Marszalek zalecit przejscie do polityki
sasymilacji panstwowej”. Domagat si¢ stosowania rzadéw sprawiedliwych
i mocnych wobec mniejszosci, a surowych wobec Ukraincéw. Zalecil takze
zapewnienie catkowitej dominacji jezykowi polskiemu.

1. C. Madajczyk, Dokumenty w sprawie polityki narodowosciowej wladz
polskich po przewrocie majowym, w ,,Dzieje najnowsze”, Warszawa, 1972,
nr 3, str. 148-160.

2. ibidem.
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Te enigmatyczng wypowiedz faktycznego dyktatora nalezalo zrozumieé
jako zalecenie rezygnacji z daleko idacych planéw reformy. Polityka naro-
dowosciowa nie miata ulec istotnej zmianie. W istocie rzeczy ulegla pogor-
szeniu. Faktéw chyba nie trzeba przypominaé.

P. KORZEC

*

Paryz, 16 grudnia 1979.
Drogi Panie Redaktorze,

Pawel Korzec, odkrywca memorialu Osipa Dumina o szpiegowskich
wystugach Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO) Konowalca na rzecz
Niemiec i ZSSR (Zeszyty Historyczne nr 30) slusznie zwraca uwage na
pominigty przez mnie protokét posiedzenia Rady Ministréw z dn. 18 sierpnia
1926, ciekawy dla poznania stanowiska czlonkéw Rzgdu a nade wszystko
ministra Spraw Wojskowych, Marszatka Pilsudskiego w sprawie problemu
wszystkich mniejszosci narodowych w Polsce. Przyznaje, ze nie znalem
tego protokolu ani towarzyszgcego mu, waznego Zalagcznika (Holowki?),
ogloszonych w Warszawie w Dziejach Najnowszych w roku 1972. Niewat-
pliwie oba zastuguja na dokladna analiz¢ i obszerniejsze omdwienie, nie
widzg jednak by wnosily cokolwiek, co wymagaloby sprostowania tego, co
napisalem w nr. 48 Zeszytow.

W sprawie, ktérg poruszylem, rozstrzygajaca jest nie dyskusja na
Radzie Ministréw, poprzedzajgca ogloszenie wnioskéw rzgdowych do Sejmu,
lecz postawa Rzadu, ktéra si¢ wyrazila w przedlozeniach ministréw Mio-
dzianowskiego i Sujkowskiego, przedstawionych Sejmowi w wyniku wspo-
mnianej dyskusji i po zapowiedzianej w tymze Protokole dalszej naradzie
komitetu politycznego Rady Ministrow (z ktérej nie zachowaly sie zadne
dokumenty, jak to w Dziejach zaznacza Czestaw Madajczyk). Nie jest tez
do pomyslenia, by ta wazna inicjatywa rzadowa, dotyczaca polityki wewnetrz-
nej i utworzenia uniwersytetu ukrainskiego, mogla by¢ podjeta bez porozu-
mienia z Pilsudskim — Pobdég-Malinowski podaje nawet, ze krok ten byl
zrobiony ,z jego polecenia” (tom II, str. 534).

Przeto skoro Sejm odrzucil oba te przedlozenia i posungt sig — juz
w parg miesigcy po Przewrocie Majowym, po raz pierwszy — do wyrazenia
w dn. 20 wrzesnia 1926 obu wspomnianym ministrom votum nieufnosci,
odpowiedzialno$é za odrzucenie proponowanych reform spada nie na rzad
i na Pilsudskiego, lecz na 6wezesng wigkszosé sejmowsg, zlozong z prawicy
i z ,Piasta”. Rzad ugiagt si¢ przed wolg Sejmu, obaj ministrowie podali sig
do dymisji — jakaz bowiem inna mogla byé postawa wobec Sejmu, w kto-
rym Rzad znalazl si¢ w mniejszo$ci? Zabawne jest zapytanie Korca: czy
Pilsudski byl az tak dalece ,fanatykiem parlamentaryzmu”, ze wolal Sejmu
nie pokona¢? (Bo oczywiscie w pojeciu Korca Pilsudski byt — juz wtedy
— ,faktycznym dyktatorem”, czyli powinien byl postawié¢ na swoim: widac,
ze Korzec wciaz stosuje szablony przyjete z czasu gdy byt wykladowcg na
uniwersytecie w PRL!). Dlaczegoz to Korzec zapomina o stopniowych, na-
rastajgcych rozgrywkach Pilsudskiego z Sejmem, w ktérym i pézniej (1928)
nie znalazt wigkszosci, co bylo jego przegrang i co jak wiadomo, zakonczylo
si¢ wydarzeniami z roku 19307...

Wszystko to przemawia przeciw interpretacji, jaka Korzec stosuje do
wypowiedzi Pilsudskiego na Radzie Ministrow i ktora to wypowiedz przed-
stawia raczej jednostronnie. Zwrot o ,rzgdach surowych” odnosit si¢ tylko
do Wolynia a nie do Malopolski Wschodniej, gdzie zasadg rzgdéw ,,winna
byé praworzadno$é i unikanie draznienia”. Zadanie stosowania jezyka pol-
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skiego w sgdach i urzedach, istotnie oznaczajgce jakby krok wstecz wobec
obowigzujgcych od paru lat ustaw o dwujezycznosci na Kresach, wyniklo
chyba z nieporozumienia, bo nigdy nie znalazlo zastosowania: liberalne usta-
wy, zgodne zreszta z wymogami Traktatu o ochronie mniejszosci, do konca
byly uszanowane. Nie wdajg¢ si¢ tu w streszczenie calej wypowiedzi, tak
czy tak wige, rzgd Bartla wcale nie zrozumiat jej jako ,zalecenia rezygnacji
z daleko idgcych planéw reformy” — wrecz odwrotnie dal dowdd sily cha-
rakteru i zglosit wniosek nawet w tak bardzo drazliwej sprawie uniwersytetu
ukrainskiego...

Prawda jest, ze zadna inna inicjatywa rzadowa na drodze ustawodaw-
czej nie zostala juz odtad podjeta. Racje miat z pewnosciag Bartel uznajac,
ze np. przeciw autonomii w Malopolsce Wschodniej stanglaby murem cata
Polska. Pod tym wzgledem czas pracowal przeciw reformom, do czego sig
przyczyniala sytuacja miedzynarodowa, coraz ostrzejsza irrydenta ukrainska
i narastajgcy w zastraszajgey sposob skrajny nacjonalizm mlodego pokolenia
polskiego. Widoki, otwierajace si¢ zaraz po zamachu Majowym, pozornie
najdogodniejsze, okazaly si¢ zludne, okazja zostala zmarnowana. Ale czyja
byla w tym wina?

Tak zduszona w zarodku préba powazniejszej odmiany polozenia mniej-
szosci narodowych w Polsce wcigz czeka na dokladne i bezstronne opracowa-
nie. Niestety nie przypomniano dotagd — o ile mi wiadomo — brzmienia
wspomnianych wnioskéw rzadowych ani nie zanalizowano debaty sejmo-
wej i towarzyszgcej jej w prasie ,,burzy o niezwyklym nasileniu demago-
gicznym” (Pobég-Malinowski). Péki co, czy si¢ to Korcowi podoba czy
nie, musimy odwolaé sie, jak to zrobitem, do ,,Historii” Poboga-Malinow-
skiego, ktory obok istotnie bardzo nieraz subiektywnych sadéw i ocen (na
co juz sam mialem sposobno$é zwrécié uwage) przynosi wiele materiatu fak-
tycznego, zaczerpnigtego przewaznie z pierwszej reki i nigdzie indziej nie
utrwalonego. W omawianym przez nas przypadku, zwigzanym z polityka
pierwszego rzgdu Bartla, Pobdg opar! si¢ niezawodnie, jak to juz zaznaczy-
lem, na relacjach 6wczesnego (do roku 1927) szefa biura prezydialnego,
pézniejszego ambasadora, Wactawa Grzybowskiego, osobistego przyjaciela
Bartla. Grzybowski byl zreszta zwigzany i z samym Pilsudskim, niejedna
narada z udzialem Marszatka odbyla si¢ przed Majem w jego mieszkaniu.
Zapytana przeze mnie wdowa po historyku potwierdzila mi, ze juz w czasie
wojny, w Grenoble i potem w pobliskim Biviers, Pobég godzinami notowat
w zeszytach relacje, przekazywane mu przez Grzybowskiego.

Wiemy, ze wielkim brakiem obszernego dziela Malinowskiego jest nie-
wskazanie pochodzenia poszczegélnych przekazow. Prace swa Pobég pisal
gorgezkowo, w warunkach ktére go zmuszaly do jak najwigkszej oszczednosci
czasu i druku. Na szczeécie wdowa zachowala wszystkie jego zapiski i ka-
jety. Zapewnila mnie, ze gdy tylko zaprzestanie pracy zarobkowej, zajmie
si¢ uporzgdkowaniem ich i przekazaniem do jednego z Instytutéw Pitsud-
skiego, w Londynie bgdz w Nowym Jorku. Badacze znajda wtedy dostep
do spisanych przez niego relacji i beda mogli je zestawi¢ z odnalezionymi
— oby jak najpredzej i jak najpetniej — dokumentami i innymi prze-
kazami.

Tak czy tak, aprioryczne i sumaryczne dyskwalifikowanie tego zrédla,
jak to zdaje si¢ czyni¢ Pawel Korzec, nie wydaje mi si¢ wlasciwg metoda
w dochodzeniu prawdy. Tak doswiadczonemu historykowi obca chyba po-
winna byé¢ zaréwno ,hagiografia” jak i wszelka fobia...

Wiadystaw ZELENSKI
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Maryland, 14 pazdziernika 1979.
Szanowny Panie Redaktorze,

Doman Rogoyski w liscie do redakcji pt. ,,Na Marginesie Ankiety Prof.
P. Wandycza” (Zeszytow Historycznych nr 49, str. 207) pisze, ze Gustaw
Hauptman z Niemeéw Podkarpackich okazal sig¢ zdrajcg, a innych w MSZ
chyba nie bylo.

Byt w MSZ jeszcze jeden Polak pochodzenia niemieckiego, ktory okazat
si¢ zdrajcag. Byl to Gustaw Hepting, syn naczelnika stacji kolejowej Piw-
niczna, koto Starego Sgcza. Przed samg wojng Gustaw Hepting byt zdaje
sig wicekonsulem polskim we Wroctawiu. Pod niemiecka okupacjag Hep-
ting naméwil rodzicéw i siostrg, zeby zostali volksdeutsch’ami a sam zrobit
si¢ reichsdeutsch’em i za jakies widocznie zaslugi Niemcy zrobili go treu-
hander’em fabryki w Warszawie. Jak na Niemca Hepting zachowal sig¢
dosé przyzwoicie. Wiedzial na przyklad, ze we wszystkich czterech pensjo-
natach w Piwnicznej chowaja si¢ Zydzi, ale nikogo nie wydal. Pisza o nim
Hania i Gaither Warfieldowie w ksigzce ,,Call Us To Witness”, Ziff Davis
Publishing Co., New York, 1945. Rodzice Hani Warfield, panstwo Dro-
piowscy, przezyli wojne i okupacje w Piwnicznej i znali bardzo dobrze rodzing
Heptingéw. (W ksigzce Warfieldéw, napisanej w czasie wojny, jest duzo
nazwisk zmienionych ze zrozumialych wzgledéw. Rodzina Heptingéw wys-
tepuje pod nazwiskiem Werle — Gustaw Hepting to Kurt Werle). W czasie
wojny ulatwiano Niemcom rozwody z polskimi zonami i w 1941 roku Gustaw
Hepting rozwiédl si¢ ze swoja polska zong, ku jej wielkiej radosci.

Po wojnie Hepting znalazl si¢ we Wiedniu i zglosit si¢ do pracy w wy-
wiadzie amerykanskim, zostal jednak szybko ztapany przez sowiecki kontr-
wywiad i przesiedzial 10 lat w sowieckim wigzieniu. Po wyjsciu z wigzienia
wrécit do Niemieckiej Republiki Federalnej, gdzie prawdopodobnie zyje
obecnie.

Z powazaniem,

Tadeusz LESER

Londyn, 30 sierpnia 1979.
Szanowny Panie Redaktorze!

W zwigzku z artykulem $p. Zygmunta Godynia (Zeszyty Historyczne
nr 49, str. 197) dotyczacym Brygady ,tupaszki” i mojej Ksigzki ,,Nowo-
grédczyzna w walce 1939-1945”, pragne nadmienié, iz w Przeglgdzie Kawa-
lerii i Broni Pancernej (nr 85) zostalo umieszczone o$wiadczenie Kola
4 Putku Utanéw dotyczace tej samej sprawy. Na to oswiadczenie zareago-
waltem listem z 23 wrzesnia 1978, skierowanym do pik. K. Zaorskiego, jako
prezesa tego Kola.

Jednak list ten, ktéry naswietla méj stosunek do mjr. ,FYupaszki”, nie
zostal umieszczony w Przeglgdzie Kawalerii i Broni Pancernej. Bylbym
wdzigezny, gdyby Pan Redaktor zechcial zamiescié¢ czesé tego listu.

,JO$wiadczam, ze nie oskarzam mjr. "Lupaszki’ o zdradge Ojczyzny, jedynie
stwierdzitem fakty.

Warunki w czasie okupacji, specjalnie na Kresach, byly bardzo specy-
ficzne. WalczyliSmy nie tylko z Niemcami, ale musieliSmy bronié¢ ludnosé
miejscowa przed rabunkami band partyzantki sowieckiej. Poza tym chodzilo
przeciez o wlasne istnienie.

Niestety, taka byla rzeczywistosé. Tak mjr *Lupaszko’, jak i kpt. 'Do-
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lina’ (z moich oddzialéw), zmuszeni byli postgpowaé w ten sposéb, a zaden
z nich Ojczyzny nie zdradzit, a tylko zastuzyl si¢ Sprawie Polskiej.

Dalsze losy mjr. "Lupaszki’ tez s3 mi znane, ale to nie ma nic wspélnego
z opisanym okresem.

Przykro mi, jesli ktos poczut sig urazony, ale widocznie nie przeczytal
calosci, jesli wyciggnagt tak mylne wnioski.

Uwazam, ze dyskusja na temat Sp. mjr. "Lupaszki’ w zwigzku z przyto-
czong wzmianka w mojej ksigzce jest wyczerpana”.

Pozostaje z szacunkiem,

ptk Janusz PRAWDZIC-SZLASKI
*

Londyn, 12 wrzesnia 1979.
Szanowny Panie Redaktorze!

Prof. Janusz K. Zawodny zainteresowal si¢ relacja gen. Leopolda Oku-
lickiego, ktéra znalazta sie we wspomnieniach Jana Nowaka i przytoczyt
ja dostlownie w swych uwagach, pt. ,Jeszcze o ’Kurierze z Warszawy’ ”
(Zeszyty Historyczne Nr 49). Gen. Okulicki opowiedzial kurierowi Nowa-
kowi przed jego ostatniag wyprawg z Polski okupowanej do Londynu o sobie
jako inicjatorze Powstania Warszawskiego i o swoim gwaltownym doma-
ganiu si¢ natychmiastowego rozpoczgcia akeji na przedpotudniowej odprawie
w dn. 31 lipca 1944 r. General wyrazil przypuszczenie, ze musialo to mieé
jakis wplyw na wydanie w tymze dniu popoludniu przez gen. Bora rozkazu
do rozpoczgcia walki.

Sadze, ze prof. Zawodnego, i nie tylko jego, zainteresuje jeszcze jedna
relacja, dotychczas nieopublikowana z tego incydentu. Dzialo sig¢ to w obec-
nosci plk. dypl. Janusza Bokszczanina, ktéry mi o tym opowiedzial podczas
naszych rozméw w Paryzu, w dn. 29 lipca 1968 r., ktére nagrywalem na
tasme w zwigzku z opracowywana (wcigz jeszcze) przeze mnie ksigzka
biograficzng o gen. Borze-Komorowskim. Po przepisaniu z tasm, bez wygla-
dzenia stylu, ptk Bokszczanin teksty autoryzowal. Oto odnosny fragment:

»» . Natychmiast powstanie... rozkaz do powstania! (Okulickiemu) cho-
dzito o wydanie tego rozkazu. Komorowski uwazal, ze sytuacja jeszcze nie
dojrzata, zlecit Irankowi przedstawié sytuacje i on wyglosil referat bardzo
rzeczowy, bardzo dokladny, wszystkie przewidywania sprawdzily sie jak
Iranek méwit (...). Po tym referacie Okulicki zabral glos w sposéb bardzo
nieprzyjemny. Tak ze Komorowski siedzial w ten sposob, zakrywajgc oczy
(z glowa podparta rgka) przez caty czas (...). Okulicki duzo méwil, obalat
wszelkie te hipotezy, ze Niemcy jeszcze beda sie bronili, ze to jest juz
ostateczny szturm nadchodzi sowiecki, ze Warszawa moze byé dzis-jutro za-
jeta, ze nie wolno zwlekaé... I tutaj powolal si¢ na przyklady z 1831 roku,
na kunktatorstwo, na opéznianie, na brak decyzji, ze to jest jak — i wy-
raznie powiedzial — tchérzostwo. To jest tchérzostwo!.. Tak ze w sposéb
bardzo nieprzyjemny to bylo powiedziane, i to z krzykiem, prawdopodobnie
tez mocno podpit przedtem (moje podkreslenie — E.R.), bo pamigtam jak
stojgc pigSciami tam wygrazal (...). Komorowski odczul bardzo — zdaje
sie — to przemowienie Okulickiego i nazwanie go tchorzem, ale bardzo
spokojny byt. Gdy odprawa sig¢ skonczyla (decyzja dalszego wyczekiwania
— E.R.) Komorowski mnie zatrzymal, bo ja wlasnie wtedy odmeldowy-
walem sie¢ u Komorowskiego. Bardzo serdecznie rozmawialiSmy jeszcze z pét
godziny chyba”.

Musze tu wyjaénié, ze ptk Bokszczanin juz uprzednio w tych rozmowach
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méwit mi o gaffach, jakie przydarzaly sig Okulickiemu w sluzbie pod wply-
wem alkoholu. Przewaznie swiadkowie ze zrozumiala poblazliwoscia prze-
slizgujg si¢ nad tg slaboscia wspaniatego zolnierza (,,pierwszy do wybitki i
do wypitki”...) zapewniajgc, ze nie wylewal za kolnierz, ale mial mocna
glowe. Jednakze dociekania historyczne nie moga uchylaé si¢ od bardziej
precyzyjnego ustalania, jaki mégl byé tego wplyw na wydarzenia.

W omawianej wypowiedzi gen. Okulickiego zastanawia mnie anachro-
nizm toku jego mysli. Brak w niej perspektywy sSwiezych straszliwych
do$wiadczen, nie ma $ladu zastanowienia si¢ nad wlasng rolag odegrang w
tym dramacie, pobrzmiewa nawet jakby nutka zadowolenia, ze rwal sig do
walki, kiedy inni jeszeze czekali. W swoich zwierzeniach przed kurierem
ponawia napasé¢ na gen. Bora zarzucajgc mu niezdecydowanie, kiedy juz
wokél mnozyly sig oskarzenia o zbytnia pochopnosé i lekkomyslnosé. Nie
czuje, ze wbrew swoim zamiarom wystawia Borowi chlubne swiadectwo,
ze nie dziatal pod wplywem S$lepego zapatu do walki, lecz tamat si¢ w po-
czuciu odpowiedzialnoici za losy stolicy, zycie tysigey zotnierzy i ludnosei
cywilnej.

Miatbym watpliwosei czy Jan Nowak mozliwie wiernie przekazal te
stowa gen. Okulickiego, gdybym juz 10 lat przedtem nie usltyszal z ust
pik. Bokszczanina nastgpujacej oceny:

,+— Chwiejnosé (u Komorowskiego) mogla byé i bylaby u kazdego,
i powiedzmy u Pilsudskiego, w wypadku wydania rozkazu do Powstania.
Kazdy by si¢ tamal — oprécz Okulickiego...”.

Czy jego gwaltowne domaganie si¢ uderzenia na Niemcéw w dn. 31 lipca
moglo mieé jakis wplyw na wydanie przez Bora w tymze dniu popoludniu
rozkazu do rozpoczgcia Powstania? OczywisScie tego nie mozna wykluezyé,
ale przy pewnej znajomosci psychiki Bora mozna wnioskowaé, ze chociaz
absurdalny zarzut tchorzostwa dotknal go niewatpliwie, cate to wystapienie
Okulickiego potraktowal jako niewazne, nierzeczowe i demagogiczne. Nato-
miast niewatpliwie zaniepokoil go fakt, ze Okulicki nie panuje nad nerwa-
mi, nie wytrzymuje zageszczajacej si¢ atmosfery wyczekiwania i ulega
skutkom przemegczenia, ktére nad wszystkimi cigzyly. Moze tez pomyslal
podobnie jak Bokszczanin: ,,No, Okulicki znéw sobie golngt...”. Gdyby sie
to stalo w normalnych warunkach stuzbowych, jestem przekonany zwrécitby
mu cierpko uwage, aby méwil do rzeczy. Sam Okulicki dziwil si¢, ze Bor
nie wyrzucil go za drzwi. Ja réwniez uwazam, ze powinien byl to uczynié,
bo sa ludzie, ktérzy dopiero wtedy uznaja autorytet dowddey. Ale on byl
zawsze ponad ,,prestizéwkami” i zbyt wazne sprawy tego dnia pochlanialy
uwage. Totez po prostu w mysl zasady (jeszcze nie sformulowanej wtedy
w Polsce) ,nie dajmy sig zwariowaé”, przeczekal spokojnie, aby Okulicki
wyrzucil z siebie to co go gnebi, i przeszedt do dalszych rzeczowych obrad.

Tego krytycznego dnia nie zapal patriotyczny byl potrzebny w dowédz-
twach akowskich, lecz naplyw wiadomosci o sytuacji frontowej na przed-
polach Warszawy i o zachowywaniu si¢ Niemcéw w samym miescie. Nad
dowédea A.K. wisial jak miecz Damoklesa nakaz Delegata Rzadu zajecia
stolicy co najmniej 12 godzin przed wkroczeniem wojsk sowieckich, by
wladze Rzeczypospolitej zdazyly zainstalowaé sig¢ i spotkaé je w roli gospo-
darzy. Byla to juz ostatnia proba ratowania niepodleglosci czynem zbrojnym.

Natomiast nie wykluczam, ze Okulicki mégt zrobié wrazenie na Monte-
rze. Dowddca Okregu Warszawskiego A.K. plk dypl. Antoni Monter-Chrus-
ciel byt bardzo dzielnym dowddecg, lecz czlowiekiem nie pozbawionym wura-
z6w. Na przedpoludniowej odprawie wystgpil jako przeciwnik natychmiasto-
wego rozpoczecia akeji ostrzegajgc, ze jego oddzialy sg licho wuzbrojone
i maja malo amunicji. A w tymze samym dniu po poludniu zaalarmowat,
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ze juz czolgi sowieckie sa na przedmiesciu Warszawy i czas zaczynaé. I tak
lawina si¢ potoczyla.

Inna sprawa, ezy losy walczacej stolicy roznilyby si¢ znacznie, gdyby
Powstanie wybuchlo nie przy tym, a przy jakim$ innym ukladzie sit na
przedpolu? Osobiscie uwazam to za sprawe nieistotng, bo nie Niemcy ale
Rosjanie na tym froncie byli panami sytuacji a Warszawa walczyla nie
sze$¢ lecz przeszto szeSédziesigt dni.

W tym dniu 31 lipca 1944 r. nerwy wszystkich, nie tylko Okulickiego,
napinaly sig do ostatecznosci. Nawet ptk dypl. Kazimierz Iranek-Osmecki,
tenze, ktory ostrzegal przedpotudniem, ze Niemcy pchaja wojska na wschéd
od Wisly a alarm Montera przyjal z wielkim sceptycyzmem, przyznaje sig
szczerze, ze gdy padl rozkaz do walki, poczul — ulge, wielka ulge, ze sie
nareszcie zaczglo.

Zastanawiajgc si¢ nad tymi dziejami nalezy stale pamigta¢, ze ludzie
wpleceni w kolo udrgki mogg mieé inne reakcje niz siedzacy bezpiecznie
w wygodnych fotelach.

Prosze przyjaé wyrazy szczerego szacunku,

Eugeniusz ROMISZEW SKI

Evanston, Ill.,, 6 stycznia 1980.
Do
Redakeji Zeszytéw Historycznych.

Z réznych przyczyn jestem troche spézniony ze swoimi uwagami co do
ankiety o MSZ, jaka przeprowadzit p. Piotr Wandycz jak i tez bardzo stusz-
nych stwierdzen p. Domana Rogéyskiego (Zeszyty Historyczne Nr. 38 i 39).
Dotad bowiem spelniam zasadnicze obowigzki, dla ktérych MSZ wystalo
mnie tutaj w roku 1933 i dlatego stale na bakier jestem z czasem.

Moim zdaniem, ankieta przeprowadzona przez p. P. Wandycza jest zupel-
nie czgstkowa i dlatego nie ilustruje przedwojennego MSZ, ktére skladato
sig nie tylko z szeféw departamentéw w Warszawie i wyliczonych w niej
szeféow placéwek dyplomatycznych, ale z 530 urzednikow etatowych oraz
756 kontraktowych (vide: Rocznik MSZ z 1939 r.)

Praca w Centrali MSZ oraz na zagranicznych placéwkach spoczywata
na mozgach i barkach 1.286 urzednikéw dobrze, lepiej lub gorzej wykony-
wujacych swoje obowigzki w réznych dziedzinach stuzbowych.

W ankiecie p. P. Wandycza wziglo udzial osmiu (8) wysokiej wzglednie
wyzszej klasy urzednikéw dyplomatycznych, a w tym tylko jeden spolecz-
nik, polityk, wojskowy, znawca zagadnien konsularnych i polonijnych, Wac-
law Jedrzejewicz. Dlatego tez wypowiedzi respondentow dotyczg spraw, oso-
bistych, poczatkéw organizacyjnych MSZ-etu — to jest waskiego odcinka
szerokiej dzialalnoéci MSZ-etu, stanowigcego 6 promile stanu osobowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wzglednie 1,3 % tzw. urzgdnikéw etato-
wych.

Parg zdan o sobie: nie liczge Druzyn Strzeleckich oraz Legionu Wschod-
niego, Armii Polskiej we Francji a potem w Polsce do 1921 roku —
zaczatem swoja stuzbe panstwowa w roku 1924 w Wojewddztwie Lwowskim
(Wydziat Pracy i Opieki Spolecznej) a w pazdzierniku 1925 w Polskiej
Stuzbie Zagranicznej — w Agencji Konsulatu w Koszycach do 1928 roku.
Po krétkim stazu w MSZ pracowalem od 1928 do 1931 w Konsulacie Ge-
neralnym i Poselstwie R.P. w Meksyku. Powréciwszy do Centrali MSZ
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pracowatem w latach 1931-33 w Biurze Personalnym pod Wiktorem T. Drym-
merem jako referent najbardziej tajnych spraw i jako sekretarz Komisji
Dyscyplinarnej I i II instancji. Jako taki moge z czystym sumieniem
stwierdzié, ze w tym czasie, a nawet i przedtem za Drymmerowskiego kie-
rownictwa, nikt za blahostke wzglednie za przekonania polityczne nie zostal
zwolniony ze stuzby w MSZ.

Pozwolg sobie tez uzupelnié uwagi kol. Domana Rogdyskiego tym, ze
Ukraincem przyjetym do stuzby w MSZ (Konsulat Generalny R.P. New
York) byl Roman Olesnicki, a drugim — o ile mi si¢ zdaje — Bolestaw
Celinski, pézniejszy sekretarz Ligi Narodéw w Genewie.

Wspomniany przez kol. D. Rogéyskiego Niemiec podkarpacki w MSZ
a pézniejszy zdrajca, nazywal sie Gustaw Hoepting (a nie Hauptmann),
ur. w 1899 roku (Ag. Konsul. Koszyce 1925-26 — Kolonia 1926-28,
Essen 1928-32, MSZ D.S. 1933-34, Opole 1935-36, MSZ D.A. 1936-39).

Czytajgc osiem odpowiedzi na ankiete P. Wandycza uwazam, ze sa one
cickawe 1 naswietlajace poczatki MSZ-etu ale nie obrazujgce ogélu prac
i dzialan naszej stuzby zagranicznej: spolecznej, handlowej, polonijnej,
o$wiatowej, propagandowej, ktére byly prowadzone przede wszystkim przez
placéwki konsularne. Placéwkom dyplomatycznym przypadaly sprawy poli-
tyczne, migdzynarodowe, reprezentacyjne, propagandowe na wyzszym szcze-
blu, finansowo-handlowe z wladzami panstw obcych i kulturalne.

Podzial rél i zadan pomiedzy placéwkami konsularnymi a dyploma-
tycznymi byt logiczny i celowy a rzadko zdarzajace si¢ nieporozumienia
kompetencyjne czy inne, wynikajace ze zbytniej wybujalosci charakteréw
szeféw placowek, byly przez Centrale MSZ umiejetnie rozwigzywane.

Juliusz SZYGOW SKI
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