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Marceli HANDELSMAN
ABSOLUTYZM OSWIECONY

I. MONARCHIA LUDWIKA XIV*

Méwige ,,absolutyzm europejski”, widzimy Francje XVII
wieku, klasyczny dla tego pojecia system rzgdéw Ludwika XIV,
,»wielki wiek” tego kréla. I nie bez stusznosci. To byla bowiem
najwyzsza, najdoskonalsza forma tego porzadku ustrojowego,
ktéry stamtad rozszedt sie¢ po calym $wiecie. Absolutyzm Lud-
wika XIV byt jednak?e zamknigciem i jak gdyby ukoronowa-
niem- dlugiego przebiegu zmian dziejowych, dlugiego procesu
historycznego, ktéry siega gleboko w przesztosé, az po $rednio-
wieczng Francje.

* Marceli Handelsman (1882-1945), wybitny pedagog i historyk dziejow
powszechnych i polskich. Od roku 1919 profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Redaktor Przeglgdu Historycznego i czlonek wielu zagranicznych
i krajowych towarzystw naukowych. W czasie okupacji hitlerowskiej wykla-
dowea w tajnym nauczaniu uniwersyteckim; dziala jednoczesnie w Biurze
Informacji i Propagandy AK. W 1944 roku zostaje aresztowany przez
gestapo i w marcu 1945 roku ginie w obozie koncentracyjnym.

Maszynopis o absolutyzmie o$wieconym zostal przekazany na wlasnosé
Bibliotece Polskiej w Paryzu przez p. Jadwige Handelsmanows, zong Pro-
fesora. Dokladna data i miejsce powstania tego studium nie s3 znane.
Zostalo ono napisane podczas wojny w bardzo trudnych warunkach, kiedy
Autor, nie majac dostgpu do bibliotek, musial ukrywaé si¢ przed Niemcami.
Studium o absolutyzmie, napisane w formie bardzo przystgpnej i przypusz-
czalnie — jak wigkszoé¢é prac Handelsmana — z mysla o studentach, sta-
nowi¢ moze mialo czesé wigkszej calosci. Niemniej jednak maszynopis
zawiera zwarte ujecie probleméw przedstawionych na szerszym podiozu
historycznym. Jest to temat aktualny tak dla historykéw jak i dla szerszego
grona czytelnikéw, ktérzy interesuja si¢ korzeniami absolutyzmu, nie tylko
»oSwieconego”.



1. Juz Filip August (1180-1223) potrafit rozszerzyé granice
swego panstwa, ktére zajmowalo jeszcze nieznaczng czg§é dzisiej-
szej Francji, ostabit swych wielmozéw, wielkich lennikéw, a opie-
rajgc sie na bogatych miastach wzmocnit swa wtadze. Jego wnuk,
Ludwik IX, zwany Swietym (1226-1270) umiat t¢ wiadze pod-
nie$¢ zaréwno przez wplyw moralny, idacy od jego osoby, jak
i przez urzadzenia, jakie zaprowadzit. Ograniczyt on wojny pry-
watne miedzy panami, zakazal ich stosowania w dni $wigteczne
i szczegblnie uroczyste pory roku, zmniejszyt zasieg sagdownictwa
wasaléw i na to miejsce zaprowadzil sgdownictwo krélewskie,
uporzagdkowat prawa i na czolo wszystkich sadéw w Krélestwie
wysungt parlamenty, z parlamentem paryskim na pierwszym miej-
scu, ktéry u jego boku stat si¢ poteznym narzedziem porzadku
i jednosci Francji.

Trwajace przez caly wiek (od potowy XIV do polowy XV)
wojny z Anglia wstrzasnely do glebi stosunkami spotecznymi
Francji, ale daly jej poczucie jednosci, ktére wyszto z ludu pod
przewodem céry chlopskiej, Joanny d’Arc (1412-1431), i zespo-
lito si¢ w zbiorowym przywigzaniu do — dodajmy — zresztg
niegodnego krdla. Ale Francja wcigz jeszcze byla rozbita teryto-
rialnie, a posiadloéci niejednego wielkiego pana byly niewiele
mniejsze od samego krélestwa. Najpotezniejszym — ktéry siegat
po Francje — byt Ludwik XI (1461-1483), tyran, czlowiek zly,
podstepny i nielitoiciwy, lecz polityk madty i wytrwaly, zniszczyt
ksiestwo burgundzkie, potrafit wcielié znaczng jego czg§é do
Francji, sita ztamal opér innych moznych wasaléw, rozszerzyt swe
posiadtoéci nad Loara i w Prowansji i pozostawit po sobie mocne
i zwarte terytorialnie krélestwo i pamieé okruciefistw.

Prawie caly wiek XVI wypelniaja wojny religijne. Na czele
protestantyzmu stoja mozni panowie, ktérzy daza do umocnienia
whasnych panstewek i ograniczenia wiladzy krélewskiej. Katolicy
idg za krélem pod tymi, ktérzy usituja umocnié jego wiadze.
Obcy wtracajg sie do tych wojen, by korzystajagc z zamieszania
ostabi¢ Francje. Anglia popiera protestantéw. Katolikéw pod-
burza, potem nimi kieruje mroczny despota hiszpariski, przedsta-
wiciel nieograniczonej wladzy u siebie, zwolennik najstraszniej-
szego ucisku i inkwizycji, protektor nietolerancji Filip IT (1556-
1598). Pod pozorem obrony katolicyzmu we wszystkich krajach
i we Francji usituje narzucié swoja przewage. Potega jego padia
jednak pod uderzeniami floty angielskiej (1588). We Francji
zwycigzyt wédz hugenotéw (tak tam nazywano protestantéw),
a jako najblizszy krewny wygastej wlaénie rodziny krélewskiej
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po przejéciu na katolicyzm objat tron jako Henryk IV (1589-
1610). Korzystajac z tego, ze wojna zakoficzyla sie zwyciestwem
daznosci dosrodkowej nad rozbijackimi wysitkami magnatéw,
przystepuje do odnowienia monarchii. Wydaje w Nantes (1598)
edykt zapewniajacy protestantom réwnouprawnienie i posiada-
nie twierdz, bronigcych ich wyznania, przywraca w kraju spokéj
i pokdj, zapewnia mu mozliwosci dalszego rozwoju i dobrobyt
masom ludowym, naprawia i wzmacnia finanse pafstwa, popiera
handel morski, ulatwia zdobywanie kolonii, staje sie ulubief-
cem ludu jako przystowiowy ,,dobry krél Henryk”. Umierajac
przedwczesdnie, pozostawit synowi, Ludwikowi XIII (1610-1643)
zjednoczong, silng, bogata, idaca wzwyz Francje i mocng wladze
krélewska, ktérg dalej rozwijaé mieli jego nastepcy.

Za Ludwika XIII pafistwem rzadzit wlaiciwie niepodzielnie
jego pierwszy minister, kardynal Richelieu (1585-1642). Ge-
nialny ten mgz stanu ztamat bezwzglednie resztke oporu kréle-
wigt francuskich, zjednoczyt organizacyjnie Francje, w prowin-
cjach powierzyl zarzad ludziom bezpostednio sobie oddanym,
tzw. intendentom, znidst przywileje hugenotéw, odebrat im twier-
dze i uzaleznit od wiadzy krélewskiej, powickszyt dochody pan-
stwa, podniést liczbe wojska i jego techniczng sprawnoéé, wyrdst
ponad glowe kréla i, choé wszystko czynit w jego imieniu, byt
whadciwym wiladcg Francji monarchicznej. A dbat nie tylko o jej
site, ale i o jej wartoéci kulturalne, o sztuke, literature i nauke.
To on zalozyt Akademie francusks, do ktérej do owych ,,czter-
dziestu nie$miertelnych” wybieraé miano najwybitniejszych pisa-
rzy. Pod jego auspicjami najwigkszy tragediopisarz Francji, Cor-
neille stworzyt ,,Cyda”, w ktérym do szczytu ideatu podnidst
gléwna warto$é moralng monarchii — honor i wiernoé¢ podda-
nych az do bohaterstwa.

Wyznaczony przezei jego nastepca, chytry i uktadny Wioch
Mazarin objat po nim stanowisko pierwszego ministra, na ktérym
utrzymal sie do swej $mierci przebieglodcia, intryga i protekcja
kobiet. Nie przebierajac w $rodkach, gromadzit fortune wszel-
kimi sposobami, wiecej na lewo niz na prawo, potrafit usunaé
wszystkich swych Wspolzawodmkow, zwyciezyl obudzony na
nowo przeciwko sobie i koronie opér goracego ludu Paryza oraz
parlamentu, bronigcego starych przywﬂe]ow swej instytucji, i
przygial buntujacych sie, ,frondujacych” ksigzat domu krélew-
skiego, zniszczyl ostatnie wspomnienia samodzielnosci spoleczes-
stwa, nie zwolujac (od roku 1614) stanéw generalnych — ale
zdobyt dla Francji wielka pozycje w stosunkach miedzynarodo-

5



wych, podnoszac w ten sposéb znaczenie i sile monarchii fran-
cuskiej na zewngtrz i wewngtrz kraju.

Kiedy po jego $mierci (1661) wyzsi urzednicy zwrdcili sie
do zaledwie dwudziestojednoletniego kréla Ludwika XIV (1643-
1715) z zapytaniem, do kogo majg kierowaé sprawy pafistwowe
dla decyzji, otrzymali nieoczekiwang odpowied?: ,,Odtad sam
bede moim pierwszym ministrem”. I istotnie w ciaggu swego
dlugiego panowania do samego kofica, nawet mimo ostabienia
w ostatnich tygodniach Zycia, z t3 sama niezmienna wytrwals
pracowitoscig sam prowadzit wszystkie sprawy pafistwa.

2. W ten sposéb Ludwik XIV polaczyt w swej osobie ma-
jestat krélewski z urzedem pierwszego ministra, biorac faktyczny
spadek po wszystkich swoich poprzednikach, budowniczych po-
tegi monarchicznej, by nadaé jej jeszcze wiecej blasku. I potaczyt
z formg i etykieta a natchnat duchem tradycji, wzietych od swych
praojcéw hiszpariskich. Po matce prawnuk strasznego Filipa 11,
wnuk Filipa III, ktéry tyranie¢ pogodzit z pozorami dobrego
kréla i kulturalnego czlow1eka, ktéry potrafit polaczy(: meogram-
czone wyzyskiwanie kra]u i spofeczefistwa z umiejetnoscig wydo-
bycia z narodu jego wartoéci twérczych, przy ktérym sztuka i lite-
ratura hiszpariska rozlaly szeroko swéj wplyw po calym $wiecie
— Ludwik stat si¢ w swej ojczyZnie spadkobiercz monarchii
hiszpaniskiej az do dazenia do uniwersalizmu (powszechnosci),
do wqucznego panowania takze i nad innymi narodami Europy.

Od pierwszej chwili objgt on calg Wladzg, a przez wielki ta-
lent rzadzenia i narzucania innym swej woli, przez takt, auto-
rytet przyrodzony, poczucie swej roli i godnosc1 przez wy]atko-
wa zdolnoé¢ imponowania — ktérej nikt, kto si¢ dofi zblizat,
oprzeé sie nie byt w stanie — przez stosowanie §rodkéw oddzia-
lywania na masy, w ktérych jeszcze potegowala sic w ten sposéb
wiara w jego nadzwyczajno$é, przez umiejetnoéé dobierania sobie
wspSipracownikéw i odpowiednig polityke spotegowat swojg
wladze odziedziczons.

W jego reku dostownie zbiegaly si¢ wszelkie nici zarzadu
pafistwem i we wszystkich wazniejszych sprawach decydowat on
sam osobiscie. Majac przy sobie czterech sekretarzy stanu, ktérzy,
zepchnieci faktyczme )edyme do roli jego pobocznych sekreta-
rzy, byli przeciez ministrami spraw zagranicznych, wojny, domu
krolewsk1ego i marynarki, a nadto zarzadzah kazdy pewng ilodcig
prowingji, faczac w ten sposéb czynnosci resortowe i terytorialne,
krél korzystal takze z pomocy kanclerza, dozywotniego szefa
sprawiedliwoéci i kontrolera generalnego finanséw. Po wypedze-
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niu i skazaniu Fouqueta za naduzycia stuzbowe kontroler zast3-
pit dawnego nadintendenta finanséw i mial zarzadzaé wszelkimi
sprawami skarbu i finanséw pafistwa.

Krdl pracowat sam i zatatwiatl wszystkie kwestie w radach,
a tych bylo wiele. Z naczelnych na pierwszym miejscu stata
rada panstwa albo zwierzchnia (d’en baut), w ktérej zasiadalo
4-5 oséb, ministréw stanu, i ktéra zbierata si¢ co najmniej trzy
razy na tydzied. Kazdy z ministréw referowal tam zlecony sobie
przedmiot z zakresu najwazniejszych kwestii ogdlnej polityki
francuskiej. Dalej szta rada depesz, Ztozona pod przewodnictwem
kréla z nastepcéw tronu, cztonkéw rady zwierzchniej i sekreta-
rzy stanu. Na podstawie referatéw sekretarzy stanu zalatwiala
ona wszystkie sprawy wewnetrznego zarzadu krajem, krél z rzad-
ka tylko zabieral w niej glos, pilnujac raczej ogdlnego toku rzeczy,
i tylko wyjatkowo doprowadzat do postanowienia, o ile zapadia
uchwata nie odpowiadata jego myéli. Decyzje tej rady szly na
wykonanie do odpowiednich biur i do prowincji. Nastgpnie rada
finansowa: w niej précz kréla, jego syna i wnukéw zasiadato pod
przewodnictwem specjalnego prezesa trzech radcéw finansowych;
z tych jednym byt kontroler generalny finanséw. On byt wtas-
ciwym i jedynym czynnikiem twérczym w tym zgromadzeniu.
Zbieralo si¢ ono co najmniej dwa razy na tydzied i zalatwiato
wszystko, co dotyczylo organizacji funkcjonowania Zycia finanso-
wego pafistwa. Krdl bral zywy udzial w pracach tej rady.

Najmniej interesowal sie on radg prywatng czyli stron (des
parties), ktéra, ztozona z radcéw stanu i referendarzy, zalatwiata
spory o zakres wiladzy miedzy urzedami i byla zarazem najwyz-
szym sagdem w ostatniej instancji (kasacyjnym). Trzy pierwsze
z tych rad powstaly za Ludwika XIV lub byly przez niego usta-
nowione, czwarta otrzymata od niego swojg ostateczng konstruk-
cje i zachowala si¢ w tym stanie az do rewolucji.

Decyzje rady zwierzchniej szty do wykonania dyplomacji lub
wojskowosci francuskiej. Postanowienia dwu nastepnych szty do
intendentéw, ktdrzy ostatecznie zastapili w prowincjach dawniej-
szych gubernatoréw i prowadzili tam wszystkie interesy wojsko-
wo-administracyjno-skarbowe. W ten sposéb rozbudowana sie¢
administracyjna i sgdowa zbiegala si¢ do rak kréla, ktérego wy-
rok, decyzja, wola czy samowola rozchodzity si¢ natychmiast po
calym pafistwie i siegaly daleko poza jego granice do wszystkich
stolic $wiata.

3. A jak wygladalo spoleczeristwo? Krél — a inaczej o nim
nie méwiono, to stowo starczylo za imi¢ Ludwika XIV —
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wszystkie swoje wyzsze urzedy powypelnial ludZmi z bogatego
mieszczaistwa, wszystkie biura poobsadzat mieszczafistwem $red-
nim. Bez mozliwoéci stawiania jakichkolwiek warunkéw kré-
lowi, wszystko, co mieszczanie otrzymywali, otrzymywali z laski
i musieli mu byé za to oddani. Zwlaszcza, ze wszystko moglo
tez byé cofnigte w kazdej chwili. Krél wiedzial o tym, i nie
krepujac swej samowoli uczynit z nich narzedzie swej nieograni-
czonej wiadzy. Podniést ich do roli swego przybocznego narze-
dzia panowania, pozwolit im zamkngé si¢ nie-formalnie w osobna
kaste arystokracji urzedniczej (noblesse de robe, robe = toga,
ktéra nosili urzednicy) obsypywat ich majgtkami, tytutami, pen-
sjami, zenit poéréd prawdziwej arystokracji, otaczal si¢ nimi i im
jednym ufal. To byta wszechwladna biurokracja francuska.

A co sie tyczy dawnych rodéw pariskich i szlacheckich, by
pomingé wihasng rodzing krélewska, Ludwik XIV odziedziczyt
arystokracje w stanie upadku, ztamang gléwnie przez Richelieu
i Mazarina. Nie byta ona juz zdolna do zadnego oporu. Miata
tytuly i wspomnienia, nie mialta sily i wlasciwie Zadnych istot-
nych praw w obliczu korony. Ludwik ponizyt ja jeszcze w spo-
s6b zupelnie swoisty. Nadawal jej gubernatorstwa, ktére byly
tylko tytutami honorowymi, obsypywal orderami, formalnymi
godnoéciami, pensjami, lecz bez zajeé i bez wladzy, pozwalal
uciskaé bez opamietania chlopéw i z calej tej niegdy$ $wietnej
klasy uczynit swych nadwornych lokai. Miejscem wlasciwym i
jedynie odpowiednim obecnie dla szlachcica miat by¢ tylko dwér.
Kto nie byt na dworze, nie liczyt sic we Francji. Nie istnial.
Wszystko sie tam cisnglo. Uzywano wszelkich wysitkéw, by
dostaé sie na wielkie przyjecia zwane appartements, na bale,
przedstawienia, teatry, a przede wszystkim by méc stuzyé kré-
lowi. Najwyzszym zaszczytem bylo nie tylko byé obecnym kiedy
wstawat albo kladt sie spaé, ale méc mu wtedy podaé koszule,
recznik czy jakie§ naczynie, niezbedne przy rannym ubieraniu
sic. We wspblzawodnictwie na tym polu wyczerpywala sie cata
energia potomkéw dawnych naj§wietniejszych rodéw rycerzy czy
bohaterskich wodzéw. ,,Krél taskawie raczyt przy tym spojrzeé”
— to byl przedmiot wzajemnej zawisci i nienawiéci innych hra-
biéw, markizéw i diukéw. I zrédto dalszych tysigcznych intryg.
Spoleczefistwa szlacheckiego juz nie bylo. Pozostala kasta dwo-
rzan strojnych, rozbawionych, bezczynnych, utracjuszéw i dar-
mozjadéw. W jednej tylko dziedzinie wolno im bylo jeszcze wy-
ladowywaé swg energie: wojsko stato dla nich otworem, a na
tym polu wolno im bylo przelewaé krew za swego pana, ale tam
mogli oni takie marzyé o zdobyciu stopni najwyzszych i wiadzy
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prawdziwej, jako Ze Francja nie przestawala wojowaé z calym
Swiatem.

I tylko gdzies w odleglej Wandei, w zapadlych dworach zyt
stary duch i byt szlachecki, ukryta tezyzna, meche;c do nowych
porzqdkow bezwzgk;dna wobec nich opozycy]nosc i, rzecz zna-
mienna, prawdziwe az do gotowosci do po$wiccenia przywigza-
nie starej szlachty do dawnej monarchii.

4. W podobny sposéb ktél ujarzmit takze Zycie moralne i
religijne swego narodu. W Kosciele zreszta w tym czasie rozpa-
noszyta si¢ reakcja. Nie znoszono samodzielnego ducha i famano
wszelki indywidualizm. A tymczasem w przeciwstawieniu do
wszechwladnych jezuitéw powstat kierunek, ktéry poczatek swéj
zawdzigczat holenderskiemu duchownemu Janseniusowi. Wiaé-
ciwg siedzibg tego pradu stat si¢ Port Royal w Paryzu. Tam
zebrala si¢ grupa subtelnych ludzi, uczonych i myslicieli, wsréd
ktérych pierwsze miejsce zajmowal znakomity fizyk, matematyk
i filozof Blazej Pascal (1623-1662). Gorliwi chrzeécijanie usito-
wali znaleZé wlasne rozwigzanie dla problemu roli taski w zba-
wieniu czlowieka. Jansenizm znalazt sie na indeksie i spotkat
z potepieniem Kosciota urzedowego. Krdl popart w pelni Kos-
ciél. Zewnetrznie pobozny i zawsze praktykujacy, nie znosit on
zadnej my$li niezaleznej poza sobg i chciat mie¢ przy sobie Koéciét
jednolity i zwarty. Jansenizm postanowit zlikwidowaé a z Kos-
ciola uczyni¢ takze narzedzie swej wladzy. Spotkawszy sie z opo-
rem Stolicy Swietej, zmusit francuskie duchowiefistwo do ule-
glosci wobec siebie. Pod jego naciskiem po dtugich sporach na
zjezdzie 1682 roku wyniosto ono tzw. 4 artykuly wiary galikafi-
skiej, ktére wprawdzie przyznawaly papiezowi autorytet W rze-
czach czysto religijnych, ale oglosily zwierzchnictwo panstwa nad
Kosciolem w rzeczach organizacyjnych. I choé papiez sie opart
i dtugo trwat o to spér, krél utrzymat swoje stanowisko i z Kos-
ciota katolickiego uczynit jeszcze jeden czynnik swego panowania
nad narodem francuskim. Ale za pomoc, jaka mu okazat Koéciét
francuski, krél gotéw byt i8¢ dalej w duchu jego pogladéw wy-
Yacznych, zwlaszcza Zze to odpowiadato wlasnym jego absolutys-
tycznym zapatrywaniom.

Krél nie znosit Zzadnych innych wierzefi précz swoich. Nie
znosit zwlaszcza hugenotéw, zwanych czlonkami pseudo religii
protestancko-reformowanej, ktérzy ,,oémielali si¢” inaczej wietzyé
w Boga, niz to czynil on, krdl. Kiedy postuszne duchowiefistwo
zazgdalo zniesienia resztek praw, ktdre jeszcze pozostaly huge-
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notom i potgczenia ich z Kosciotem katolickim, krdl sie na to
chetnie zgodzit. W roku 1685 nastapilo odwotanie edyktu nan-
tejskiego i stwierdzenie, ze we Francji nie ma wiecej wyznawcéw
protestantyzmu. I zaczely si¢ najstraszniejsze przeladowania hu-
genotéw, inteligencji, mieszczafistwa i chlopéw. Gwalty, zbrod-
nie, wymuszanie sit3 wojskowsa zeznad, tzw. dragonady. Nie
obeszlo si¢ bez oporu i walk. Ale w kodcu krél zwyciezyt i setki
tysiecy najlepszej pracowitej ludnoéci wywedrowalo za granice,
do Szwajcarii, Anglii, Holandii, Prus itp., roznoszac po calej
Europie swe talenty i zdolnoéci twoércze. Francja absolutna
wprawdzie nie miata odtad poddanych innego wyznania niz jej
krdl, ale zubozyla si¢ o caly ten liczny a tak wartoéciowy element.
Kréld moégt byé dumny, ze ujednolicit oblicze moralne swego
narodu.

5. Na strazy tego wszystkiego stato mocne i liczne wojsko.
Ludwik odziedziczyt armie stabg i zt3, opartg o przekupny system
wetbunku i o zlodziejstwa. Jest zastuga dwu jego sekretarzy
wojny, ojca i syna Le Tellier (syn nosit juz szumne nazwisko
Louvois), 7ze wojsko oparlo si¢ czgéciowo na poborze, uwolnito
sie od naduzyé dawnych czaséw, otrzymato regulaminy i normalny
porzagdek awanséw, sprawnie postawiong administracje wojsko-
w3, szkoly oficerskie i, wprawdzie kosztem nieustannie rosngcego
obcigzenia spoleczefistwa, zostalo juz w roku 1678 doprowadzone
do 100 tysiecy zolnierzy po garnizonach i 122 tys. w shuzbie
czynnej, do czego w nastgpnym roku przybyto 30 tys. ,,dzikich
gesi”, czyli irlandzkich ochotnikéw. A cyfra ta miata rosngdé
bez przerwy zwlaszcza w ostatniej fazie, w czasie wojny o sukce-
sje hiszpafiska (1700-1714). Wojska te byly gléwng gwarancja
postuszefistwa dla kréla w kraju i gléwnym jego oparciem w
stosunku do zagranicy w nieprzerwanym laficuchu wojen przez
ktére usitowat on narzucaé postuch obcym.

Ta jednolitoéé, ta zwartoéé i podleglodé catego narodu jedne-
mu czlowiekowi wyrazata si¢ symbolicznie we wspanialym Pa-
tacu Wersalskim. Wybudowany z niestychanym przepychem,
kosztem przeszto pét miliarda zlotych w zlocie, w miejscu, w
ktérym nie bylo zadnych do tego warunkéw, wéréd wzgérz, par-
kéw, jezior i fontann, specjalnie sztucznie zbudowanych, otoczo-
ny patacykami, willami, budyneczkami, teatrami, scenami otwar-
tymi, mégt Wersal pomiescié 10.000 ludzi stale tam zamieszka-
tych i stal sic jedyng urzedows stolica wielkiego paiistwa. Tam
przeni6st sie ze wszystkimi wtadzami naczelnymi krél, od czaséw
frondy nienawidzacy Paryza. Wyniesiony do wspaniatosci przez
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architektéw, rzezbiarzy i malarzy, codziennie u$wietniany przez
dziela poetéw, tragediopisarzy, méwcéw i uczonych, Wersal sama
wielkoscig i wspanialoéciag miat uderzaé wyobraznie thuméw i trzy-
maé je w bojazliwym przyklekaniu przed potega tego, ktdry
stamtagd panowal. A tam zewszad, z plafonéw na sufitach, ze
Scian, z drzwi i boazerii spogladato jego majestatyczne oblicze,
jego na boga rzymskiego upozowana postaé, wyplywajaca z pro-
mieni stonecznych. Wszystko ozywiajace storice bylo symbolem
tego whadcy, ktéry w sobie jednym widziat Zrédio wszystkiego,
co istniato we Francji: sily, szcze$cia, wprost nawet zycia. Krél-
stofice, jak go nazywali pochlebcy Odpowmdalo to pogladowi,
jaki kedl wyrobit sobie na pafstwo i swojg W nim role;, jaki
ustalil sie powszechnie jako zasadnicze pojecie jego panstwa.
L’état c’est moi — miat powiedzieé krél. I choé tego nigdy
nie powiedzial, wyrazato to dosadnie Swczesny stan rzeczy. Krél
i pafistwo to jedno. Do niego nalezy pelna, wylaczna, catkowita
wiadza we wszystkich zakresach. W instrukcji dla swego syna
pisat on: ,Jest to odwrécié porzadek rzeczy, przyznajac decy-
dowanie poddanym a wymagajac respektu od kréla. Jedynie do
glowy nalezy rozwazanie spraw i ich rozwiazywanie, a wszystkie
funkcje innych cztonkéw winny polegaé jedynie na wykonywa-
niu zleceri, jakie sie im daje”. Dla wszystkich wiec jedynym
obowigzkiem jest postuszenstwo. ,,Wolag Boga jest” — pisat w
swych ,,Pamietnikach” — ,7e kto si¢ urodzit poddanym, wi-
nien stuchaé bez dyskusji”. Stad nie ma w pafstwie miejsca na
stany generalne, ani nawet na skromng role parlamentu, ktdry
do niedawna jeszcze pozwalal sobie badaé prawnoéé krélewskich
rozkazéw, a teraz stal si¢ prostym biurem do wciggania ordo-
nanséw monarchy do ksigg sgdowych. W padstwie najwyzszym
prawem jest wola kréla, a mozna nawet powiedzie¢ — jego
samowola. On tez jest whasciwym i jedynym wtadcicielem
wszystkiego i wszystkich w pafistwie. I jezeli co komu pozos-
tawial, to jedynie ze swej najwyzszej, miloSciwej taski. Jako
pomazaniec Bozy krél Francji jest obdarzony cudowna wtasci-
woécia uzdrawiania nieuleczalnie chorych i to miato byé naj-
wyzszym dowodem jego wyjatkowej, przez Opatrznoéé nadanej
mu roli. Tak wygladato uzasadnienie panstwa absolutnego.
A jego praktyka po dtugich latach rzadéw wielkiego kréla? Wiec
z jednej strony obok niezaprzeczonego tadu, ktéry zostal na po-
czatku zaprowadzony we wszystkich dziedzinach Zycia zbioro-
wego, powstal wielki nowy system gospodarczo—spoieczny, wy-
prowadzony z tego samego zalozenia — wylacznoéci i monopolu
panistwa w zakresie kierowania zyciem spoleczefistwa. Zawdzie-
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czat on swe powstanie Colbertowi, synowi mieszczafiskiemu, kté-
ry zaczgt swa kariere jako intendent i czlonek rady finansowej,
by potem objaé stanowisko kontrolera generalnego finanséw, se-
kretarza stanu marynarki i domu krélewskiego oraz nadinten-
denta budowli krélewskich, ktéry zatem — méwiac jezykiem
nam wspblczesnym — obejmowat skarb i finanse, handel i prze-
myst, rolnictwo i dobra pafstwowe, prace i opieke spoteczng
a nadto komunikacje i kolonie. I trzeba powiedzieé, potrafil za-
doséuczyni¢ wymaganiom tych tak réznorodnych i skompliko-
wanych dziedzin. Udato mu si¢ uporzadkowaé tzw. taille (po-
datek pogléwny), odcigzajac prowincje zanadto obcigzone, a na-
ktadajac go w wigkszym stopniu na takie, ktére prawie nie po-
nosily tego podatku. Doprowadzit w pierwszych latach do zréw-
nowazenia wydatkéw i dochodéw w budzecie, prébowal podniesé
rolnictwo przez czgéciows opieke nad chlopem i zaprowadzit ra-
cjonalng gospodarke w lasach, ktére uratowat od zguby i z kté-
rych wyciagal o wiele wigcksze wplywy niz dawniej. Uporzadko-
wat i na nowo uregulowal zycie cechéw w my$l zasad wspdlnych
i jednakowych dla calego kraju. Urzadzit pierwsze wielkie fabry-
ki, tzw. manufaktury pafistwowe: tkanin artystycznych w Gobe-
linach, koronek, luster, jedwabi; popierat prywatng inicjatywe
w tym zakresie, a zarazem poddal surowym przepisom warunki
egzystencji robotnikéw, ktérzy skoszarowani zyli pod dyscypling
prawie ze wojskowsa. Znosil oplaty celne miedzy prowincjami,
tzw. péages, by ulatwi¢ handel wewnetrzny w kraju i budowat
wielkie drogi, 1aczace odlegle cze$ci monarchii, zaktadal kompa-
nie dla handlu zamorskiego, obdarzajac je rozleglymi przywileja-
mi i utatwiajac im dziatalnoéé w Indiach zachodnich i wtasciwych.
Wreszcie stworzyt wielkg flote handlows, rozwingt, umocnit i
uporzagdkowat flote wojenng — gtéwne filary potegi kolonialnej
Francji, ktérej byt wielkim budowniczym (w Afryce zachodniej,
w Indiach i Ameryce Pétnocnej). I to wszystko w myél takiej
teorii: bogatym jest kraj, ktéry posiada liczng ludnoéé i w kté-
rym tej ludnosci jest coraz wiecej, skad nie odptywa pienigdz,
lecz dokad on przybywa, w ktérym rozwija sie przemyst i handel,
pozostajace pod opieka i kierownictwem paristwa. Ta merkan-
tylistyczna teoria legla u podstaw jego taryf celnych (z roku 1664
i 1667), ktérymi prawie ze uniemozliwit wywdz zbéz z Franciji,
by utrzymaé ich cene na niskim poziomie, co w rezultacie do-
prowadzito do upadku gospodarstw chtopskich, w ktérych oto-
czyl opieky zaktadane przez siebie manufaktury i produkcje win-
na krélestwa. Ten ,,protekcjonizm” zwany takze kolbertyzmem,
wyrazit sie w jego dziatalnoéci prawodawczej. Uporzadkowat on
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i ujednolicit najprzerézniejsze przepisy i wydat kolejno ordonans
(kodeks) handlowy 1673, kodeks morski i kodeks czarny (obej-
mujgcy obowigzki Murzynéw w Indiach Zachodnich) 1681, re-
gulujace w miar¢ moznosci cale zycie handlowe, krajowe i zamor-
skie Francji. I mimo tak rozleglej i tak, zdawaloby sie, wydat-
nej dzialalnoéci, pozostawit u wspélczesnych najgorsze wspomnie-
nie. A kiedy umart w 1683 roku, trzeba bylo go chowaé w naj-
wiekszej tajemnicy w nocy, by uchronié jego cialo od obelg i
wybrykéw thumu. Tak byl znienawidzony za te wszystkie ciezary,
ktére spadly ostatnio na naréd francuski.

A jednak zarzuty przeciwko niemu byly nieuzasadnione. Nie
on bowiem byl winowajcg tego zla, ktére walilo si¢ na spole-
czenistwo. Nie z jego powodu wydatki, z kazdym rokiem wigk-
sze, przewyzszaly coraz bardziej dochody i wplywy, tak ze trzeba
bylo wcigz wymyslaé nowe podatki a stare podnosic’. Nie z jego
winy nedza mas rosta i coraz jaskrawiej odbi)ala sie od bogactwa
i wybrykéw klas uprzywilejowanych. Nie za jego przyczyng za-
braklo w ostatnich latach stulecia bezpieczeistwa i spokoju w
kraju. Bylo to bowiem dzielem absolutyzmu monarchicznego,
ze wszedzie zapanowata samowola i bezprawie i ze symbolem cza-
séw staly sie tzw. lettres de cachet, nakazy aresztowania pod
pieczecia, wydawane in blanco, czyli z pozostawieniem pustego
miejsca na wpisanie nazwiska. Czlowiek wplywowy mdgt zaw-
sze uzyskaé taki nakaz, wpisywal tam swego wroga lub kogos,
kogo chciat skrzywdzié, i na tej podstawie aresztowany ginat
w czeluiciach lochéw wicziennych nieraz na cate Zycie, i bez
wiesci. A juz na pewno nie od Colberta wychodzily te wszyst-
kie wojny, ktérym opierat sic w granicach swego wplywu
a ktére, bedgc zawsze wynikiem osobistej ambicji i decyzji kréla,
jak kamienie spadaly na barki spoleczefistwa, zniszczyly jego do-
brobyt; nawet jesli na poczatku byly zwycieskie, ostabily zdol-
no$¢ do pracy, podkopaly energie i wyczerpaly sily ludu fran-
cuskiego. I juz na pewno nie miat nic wspblnego z tym, ze
zbytek, rozpusta, wydatki bez opamietania spadaly od dworu,
od kréla, ktéry nie liczac si¢ z zadnym rachunkiem rozrzucal
pienigdze na wszystkie strony, choé czasem braklo biezgcego
grosza w kasach krélewskich i trzeba bylo si¢ nisko ktaniaé
bankierom paryskim, blagajac ich o pozyczki; pozorami wielkiego
bogactwa krél usitowal ukryé nedze narodu i podtrzymaé swéj
wplyw, rujnujac pafistwo i spoleczefistwo. Dwér za$ stal sie
siedliskiem i Zrédtem zgorszenia, ktére wypelzalo na caly Fran-
cje. Krél — arcychrzescijafiski — uttzymywat publicznie urzedowe
kochanki, tzw. metresy, ktére posiadaly prawie ze etykieta prze-
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widziane miejsca w panstwie, ktérych dzieci szly zaraz po wtas-
nych $lubnych dzieciach krélewskich, ktérych alkowy zréwnaly
sie nieomal z dworem wlasciwym. Od rana do nocy zapchane
przez szlachte i duchowiefistwo, przez ministréw i generaléw,
byly oblegane staraniami i blaganiami o posady, pensje i otdery.

Tak oto dwér wersalski w ztym i dobrym stawat si¢ przykla-
dem pozostalej Europie, ktéra go bedzie nasladowata, ale i po-
czatkiem ostrego krytycyzmu, z ktdrego wyrosng z czasem nowe
myéli i idee XVIII wieku.

II. NIEMCY. AUSTRIA. PRUSY

1. Wplyw francuski odbit sie przede wszystkim na Niemcach.
A Ze Niemcy w tym czasie skladaly si¢ z 360 ,suwerennych”
pafistw, z ktérych niejedno nie miato wiecej niz kilkanadcie kilo-
metréw kw. powierzchni, wigc tym bardziej taki ,zwierzchniczy
monarcha” dazyt do tego, by byé i wydawaé si¢ wiladca nieogra-
niczonym, by nadawaé sobie tony prawdziwego ,z taski boskiej
kréla”. Na to istniata jedna recepta: postgpowaé tak, jak to
czynit Ludwik XIV. A Ze ci mali tyrani, gtéwnie nadrefscy,
widzieli w Ludwiku rodzaj opatrznoéci, ktéra miata ich ostonié
przed pozarciem przez cesarza, wiec tym bardziej starali sie¢ go
naéladowaé. Matpowali gtéwnie to, co nie zastugiwalo na powtd-
rzenie, ale co odpowiadato ich préznoéci, ich pysze i checi uzy-
wania. Zaprowadzali ucisk swych poddanych, wyduszali z nich
podatki, naktadajac obcigzenia na spozycie mas ludowych, rozta-
czali zbytek bez miary, budowali jezeli nie Wersale, to przynaj-
mniej mate Trianony i osadzali w nich swe metresy, bo urzad
kochanki — Matressentum — nalezat do niezbednych akcesoriéw
kazdego szanujacego si¢ ,,monarchy” w tym tak licznym gronie
Duodezimalfiirst’éw, ksigzat siedzacych na dwéch tanach ziemi.
Do tych spraw prestizowych (podnoszacych ich dostojnosé i
wplyw) nalezato takze utrzymywanie wojska, choéby to wojsko
miato nie przekraczaé liczby... dwunastu zotnierzy. I w rezul-
tacie wszyscy ci wladcy doprowadzali Niemcy do rozktadu i upad-
ku przez swéj absolutyzm. Ale w absolutyzmie tkwit takze zaro-
dek odrodzenia sit narodu, reprezentowaly za$ te strone kierunku
dwa naprawde wielkie pafistwa niemieckie: Austria i Prusy.

2. Austria byta dziwnym padstwem bez wlasnego imienia,
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wlasciwie bez wspdlnej nazwy. Austrii jako catosci nie bylo.
Istnialy jedynie posiadtoéci dziedziczne Habsburgéw, wéréd nich
takze i arcyksiestwo austriackie. A nalezaly one do najstarszego
nie wiekiem ale w porzadku dziedziczenia przedstawiciela tej
dynastii, na ktérego glowie spoczywata korona cesarska rzymsko-
niemiecka i ktéry siebie nazywat po prostu cesarzem. I ten zwia-
zek, zawigzany w koficu XIII wieku, byl mimo elekcyjnosci
wladzy cesarskiej nieprzerwanie utrzymywany do roku 1437/38.
Od tego czasu elektorzy niemieccy wybierali stale cesarza z ro-
dziny habsburskiej, najstarszego syna po ojcu, albo nastepnego
brata ze starszefistwa, jezeli umierajacy cesarz nie miat potomka
meskiego.

Ale cesarstwo wcigz bylo najwyzszag godnodcia na $wiecie,
cho¢ brakto mu wladzy faktycznej. Cesarz stal na czele Rzeszy
Niemieckiej, mégt domagaé si¢ od niej postawienia wojska dla
obrony granic Rzeszy, zajmowal w niej pierwsze miejsce, ale
précz rozdawania tytuléw, Sciggania z powrotem ziem po wasa-
lach, ktérych rodziny wymarly itp., nie mégt zdziataé nic real-
nego dla cesarstwa. Obok niego urzedowat w Ratyzbonie staty
od roku 1663 sejm, zlozony z elektoréw (8), z ksigzat (33 du-
chownych i 61 $wieckich) i miast (51). Przeksztalcil si¢ ten sejm
w kongres dyplomatéw ksigzat i miast Rzeszy, w §rodowisko zu-
pelnego bezwladu, o ile chodzi o jaka$ twdrczoéé, w miejsce wza-
jemnych intryg i ubiegania si¢ o formalne triumfy (np. kto ma
przed kim usigéé, na jakiego koloru tawie itp.). Podobnie bez
znaczenia byl naczelny sad Rzeszy (Reichskammergericht), od
roku 1603 zasiadajacy w Wetzlarze, w ktérym zalegaly dziesigtki
tysiecy spraw niezatatwionych, i réwnolegle do ktérego cesarze
utworzyli w Wiedniu inny sad, w intrygach konkurujacy z tam-
tym, a znajdujacy sie wprost pod ich reka (Reichshofrat).

Z Rzeszy mozna bylo jedynie w trudnych okoliczno$ciach
wydobyé wojsko. Ziozone z setek odrebnych kontyngentéw,
pstre i niejednolite, zebrane w momentach krytycznych nie bez
oporu, bo zawsze lekano sie, ze cesarz uzyje go jedynie dla
swoich celéw, okazywalo ono nieraz swojg dzielnoéé u boku cesa-
rza, jak w ciezkich bojach z nawalg turecks, ktéra zwalita sie
na ,Austrie” (1664-1697). Ale i ono dziatalo tylko na zasadzie
dobrowolnej zgody jego panéw.

Wtasciwym monarchg byt cesarz tylko w swoich tzw. krajach
dziedzicznych, w Austrii i na Wegtzech, w Czechach, na Mora-
wach, na Slgsku czy w Siedmiogrodzie, w Styrii, Tyrolu, Flan-
drii i wielu innych. I tu mégl ujawnié swoje prawdziwe oblicze
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nieograniczonego wiladcy. Ale i te ziemie razem nie stanowily
jednej caloéci, lecz byly zlepkiem terytoriéw na pét samorzad-
nych, ktére mialy swoje prawa, swoje stany krajowe, swoje sejmy
i wlasne zarzady. Cesarz jednak powoli stara si¢ ze$rodkowaé
caly wladze nad nimi, $ciggajgc wszystko do stolicy, do Wiednia.
Stany krajowe s3 coraz bardziej ograniczone w swoich zakresach
dzialania (kompetencjach) i przetwarzaja sie wylacznie w instytu-
cje do uchwalania wnioskéw podatkowych, przedstawianych im
w imieniu cesarza, tracgc wszystkie inne uprawnienia. Powoli do
Wiednia przenoszg si¢ osobne kancelarie nadworne: dla Czech,
wegierska, najwyzsza rada hiszpafiska z oddzialami dla Medio-
lanu i Flandrii, deputacja dla rzeczy iliryjskich (chorwackich) itp.,
i z nich wszystkich czyni si¢ jak gdyby wydzialy naczelnej rady
tajnej, ktéra jest powolana do zatatwienia spraw politycznych
monarchii. A obok tej rady istnieja w Wiedniu zbiorowo (kole-
gialnie) dzialajace: Nadworna izba dla finanséw i handlu oraz
Nadworna rada wojenna — ministerstwo wojny i wojskowosci.
Mimo bezwladnoéci wlasciwej kilku z rzedu cesarzom z kofica
XVII i poczatku XVIII wieku, poprzez swych ministréw i za
pomocy tych rad $ciagaja oni do swych rgk wszystkie sprezyny
zarzagdu pafistwowego, ktére przez rozmaite ogniwa urzednicze
roznoszg rozkazy cesarskie po calym padstwie. Odcigta od pozos-
talego spoleczenistwa, a ztaczona w osobny organizm, icisle zwia-
zana z systemem absolutystycznym swego pana, biurokracja
(urzednictwo) austriacka, z pochodzenia czesko-niemiecka, staje
sie gléwnym narzedziem panowania dynastii nad spoleczefistwa-
mi, narodami, krajami o tylu wlasnych odmiennych tradycjach,
majgc na celu stopienie ich wszystkich we wspélny tygiel wier-
nopoddasdstwa. Drugim $rodkiem wigzacym te niejednolite czesci
i utrzymujgcym je w jednosci jest wojsko. ,,Cesarscy” (zotnierze)
zespalaja kraje, narzucajz im szacunek dla wiadzy i lepiej czy
gorzej krwig swojg bronig granic, intereséw i aspiracji habsbur-
skich. ,,Austria” w koficu XVII wieku jest znaczng potega woj-
skows i liczy normalnie ok. 150 tys. Zolnierza.

Dhugie rzady wladcy, ktéry wytrzymaé musiat straszne ude-
rzenie tureckie, jakiemu sam nie potrafit stawié czota, odwolujac
sie do pomocy Polski, panowanie Leopolda I (1658-1705) przy-
niosto istotnych zmian niewiele, ale za to bardzo donioste.
Austria otrzymata policje, ktéra odtad, mniej czujna na obowiz-
zek obrony spoleczeistwa przed zbrodnig pospolita, stata sie
waznym czynnikiem ujarzmiania ludéw, poddanych bertu habsbur-
skiemu. Z jej §rodowiska wyjdzie pomyst podzielenia spoleczesi-
stwa na klasy (naprzéd 5, potem 3) i przypisania kazdej klasie
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jej tylko przynaleznego sposobu zycia, odrebnego stroju, wias-
nego bytu domowego itp., uregulowania zatem calej egzystencji
prywatnej.

Do sgdownictwa, ktére dotad uzywalo jezyka lacifiskiego,
wprowadzono powszechnie niemiecki. Odtad niemiecki staje sie
wylacznym jezykiem urzgdowym pafistwa, a zarazem nowym psy-
chicznym czynnikiem zewnetrznego zbiorowego ujednolicania i
podporzadkowania tych tak rozmaitych pod wzgledem etnicznym,
jezykowym, kulturalnym i narodowym elementéw.

Po Leopoldzie ‘Austria wchodzi wtadciwie w nowa faze do-
piero za Marii Teresy (1740-1780). Jej stryj J6zef I (1705-1711)
zaznaczyl sie nadmiernym wzrostem wydatkéw, rozrzutnosciz i
zbytkiem, sklonnoscia do budowania i rozszerzania patacéw.
Austriackim Wersalem staé si¢ miat Schoenbrunn. Jej ojciec
Karol V (1711-1740) z klopotliwa troskliwoscig zabiegat o utrzy-
manie w jednoéci wszystkich posiadtoéci dziedzicznych i o prze-
kazanie ich swej cérce, jako ze synéw nie miat. Zapewnieniu
jej spadku poswiecat wszystkie inne polityczne i spoleczne inte-
resy swoich pafistw. Dopiero Maria Teresa, pierwsza kobieta
na tronie tylu ziem, w dziwacznej roli ,cesarzowej”, czyli mal-
zonki swego meza, a wlasciwie jako krél Wegier i Czech, arcy-
ksigze austriacki, hrabia Tyrolu itp., oglednie lecz stanowczo
pchneta inne ziemie dziedziczne, uratowane od zaglady pruskiej
za cene odstgpienia samego Slgska, w kierunku wskazanym przez
Ludwika XIV i podjela ostrozng lecz nieustajgca akcje jedno-
czenia swej monarchii. Zreorganizowala wojsko, ktére nie oka-
zalo sie na wysokoéci zadania w pierwszej wojnie §lgskiej (1740-
1742). Pelna poczucia wysokiej roli swego stanowiska, starala
sie jeszcze ograniczyé samodzielno$é krajéw i poddata ich gospo-
darke finansowa kontroli organéw centralnych. Pozbawilta je
atrybucu pohtycznych i podporzqdkowala rozkazom Rady Naj-
wyzszej. Ale najwiecej uwagi po$wiecié musiata sprawom finan-
sowym. Zniesiono wszystkie dawne przywileje podatkowe sta-
néw wyzszych i wprowadzono podwdjny podatek osobowy i ma-
jatkowy, ktéry, obcigzajac poddanych, jeszcze nie przywrécit
zaufania do pienigdza parfstwowego.

To byla jej gléwna troska: wstrzaénigte nieszcze$liwymi
wojnami (drugg $laska 1744-1745 i siedmioletnig 1756-1763),
spoleczefistwo w swym dobrobycie i pafistwo w kredycie wyma-
galy konsekwentnego leczenia, a rzad widzial jedyne lekarstwo
w nieustannym zaciskaniu pasa na poddanych by uzyskaé sumy
niezbedne na utrzymanie stanowiska i niektére zbytk1 jak np.
upiekszanie Schoenbrunnu, ulubionego patacu cesarzowe;j.
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I w stosunku do moralnej strony egzystencji zbiorowej za
Marii Teresy stosowano te same metody oglednej unifikacji. Wiec
o ile chodzi o Kosciét, to nie odmawiajac opieki stusznym tros-
kom duchowiefistwa o podniesienie poziomu wyksztalcenia teo-
logicznego i uporzadkowanie Zycia klasztornego, pafistwo poto-
zylo swg dlodi na administracji majatkéw duchownych, ograni-
czylo liczbe $wigt w roku, zniosto inkwizycje w Lombardii i
uzaleznito oglaszanie pism papieskich od swojej za kazdym razem
uprzedniej zgody. Ale wszystkie te posuniecia, powigkszajace
wiladze pafistwa w stosunku do Kosciota, zostaly zaprowadzone
w porozumieniu z Stolica Swietg. Co sie tyczy o$wiaty, za Marii
Teresy zostala istotnie znacznie rozszerzona w Austrii sie¢ szkol-
na, gléwnie w zakresie szkolnictwa powszechnego, a poziom nau-
czania pod wzgledem pedagogicznym sie podniést, jednakze
szkota otrzymata bardzo wyrazne, wytaczne przeznaczenie,
miala si¢ zajmowaé przerabianiem ludzi na wiernych i oddanych
poddanych. Die Schule ist ein Politicum, méwita cesarzowa
w swym specyficznym ,,austriackim” jezyku. ,,Szkola jest na-
rzgdziem politycznym”, oto moze najbardziej znamienna dla jej
panowania formufa ideologiczna. Z ostroznej i przezornej drogi
Austria po jej $mierci nagle skoczyla w niewiadomg gwaltownych
przeobrazefi.

Jej syn i nastepca, od $mierci jej meza cesarz i wspdlrzadca
débr dziedzicznych, Jézef II (1765, 1780-1790), trzymany fak-
tycznie przez matke z dala od polityki, teraz juz blisko czter-
dziestoletni, z goraczkowg namietnodcig zabrat sie do prowadze-
nia panistwa. Do glebi $§wiadomy konieczno$ci mocnego jednoli-
tego zlaczenia ziem austriackich, przystapil do centralizowania
wszystkich krajéw koronnych, nie liczac si¢ z ich naturg i cha-
rakterem. Do administracji, jednakowej teraz we wszystkich
prowincjach, wprowadzit wylaczne uzywanie jezyka niemieckiego,
zarbwno w Pradze i Wiedniu jak w Brukseli czy Mediolanie.
Whbrew historycznym odrebnoéciom krajéw cale pafistwa podzie-
lit jednolicie na 13 guberni, gubernie na obwody, i przez sta-
rostéw obwodowych i gubernatoréw do kancelarii nadwornej
wszystkimi zarzadzal jednakowo. Obok tych organéw adminis-
tracji pozaprowadzal w podobny sposéb uszeregowane sady, kos-
czgce sie réwniez w Wiedniu w Radzie Nadwornej. W ten spo-
séb w jednym schemacie zamkngt wszystkie kraje i spoleczen-
stwa, lekcewazgc ich patriotyzmy, przyzwyczajenia i odrgbnosa
obyczajowo-ustrojowe. Podobnie i w innych dziedzinach nie
myslal braé pod uwage arystokracji, ktéra dotad posiadata tak
wybitne i wplywowe miejsce na dworze cesarskim i w zyciu
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spolecznym Austrii, ani duchowiefistwa, ktére umialo bronié
swych pozycji.

Podjgt teorie ekonomiczng, ktéra w tym czasie przez Ques-
nay’a (1694-1774) zdobyta sobie uznanie we Francji i ktéra pod
nazwg fizjokratyzmu uczyla, iz zycie gospodarcze rozwija sie nie-
zaleznie od zewnetrznych nakazéw w my$l praw, ktére rzadza
jego wlasnym rozwojem, i ze w tym zyciu jedynym Zrédiem
bogactwa jest ziemia, rolnictwo, a wszystko inne jest tylko wtér-
ng przerébka wartoéci, otrzymanych od ziemi. Zgodnie z ta teorig
zamierzal zaprowadzié¢ jeden jedyny podatek od ziemi, ktéry mu-
siatby uderzyé przede wszystkim w wigkszg wlasnoéé, mocno
tym projektem przerazong. W konsekwencji takich pogladéw, ale
réwniez skutkiem uczué humanitarnych, ktére nie byly mu obce,
zajat sie losem chlopéw. Znidst poddafstwo w szeregu krajéw
(1781-1782-1785 — Czechy, Morawy, Slgsk, Styria, Karniola,
Bryzgowia, Wegry) i szykowat si¢ do skasowania, a przynajmniej
uregulowania pafiszczyzny i robocizn, dalszy los chtopéw oddajac
pod opieke starostéw obwodowych.

Radykalny wyznawca galikanizmu francuskiego nadat mu u
siebie jeszcze ostrzejsze zabarwienie, ktére otrzymato nazwe jdze-
finizmu. Wlasnymi edyktami, wbrew staraniom papieza Piusa VI,
ktéry umyslnie przyjechal do Wiednia w roku 1782, by ratowaé
Kosciét od wstrzaséw, co roku zaprowadzat co§ nowego. Bisku-
péw upowaznit do zalatwiania spraw zarezerwowanych dla Sto-
licy Swietej, nadat im prawo udzielania dyspens dla malzeristw,
od zezwolenia cesarskiego uzaleznit nie tylko oglaszanie pism
papieskich, ale i listéw biskupéw do wiernych; nominacje bis-
kupéw oddal w rece wladzy $wieckiej, z pominieciem papieza,
diecezje przystosowal pod wzgledem terytonalnym do podzmlow
$wieckiej administracji, zni6st istniejgce seminaria i w wazniej-
szych miastach urzadzit nowe ,seminaria gléwne”, zwigzat je
z uniwersytetami i wprowadzat tam tylko nauCZycieli ,0Swie-
conych”; skasowat 700 klasztoréw, dobra ich zajal, co po roz-
wigzaniu zakonu jezuitéw ogromnie powigkszylo stan débr paii-
stwowych, a nad klasztorami, ktére zostaly utrzymane, rozciggnat
$cisty nadzér. Slowem wywracal caly dotychczasowy porzadek
spraw koscielnych. A jezeli do tego dodaé edykt tolerancyjny
dla protestantéw, to otrzymamy caloksztatt jego dziatalnosci, wy-
prowadzonej wprawdzie z zalozerh ludwikowych, ale przeswietlo-
nej juz nowymi my$lami, ktérym nadano nazwe idei ,,O$wie-
cenia”.

Drziatajac pospiesznie, nie opierajac si¢ na nikim, stuchajac
jedynie swej whasnej ambicji twdrczej i swego nieograniczonego
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ducha autokratycznego, Jézef II nikogo nie zadowolit i niczego
nie osiggngt. Umierajagc pozostawil powszechne niezadowolenie
i wywolat wszedzie opér: przeciwko jego dzietu podnosita glowe
nie tylko szlachta, ktérej odebral wladze nad chtopami, i Kosciét,
ktéry ponizyl; buntowaly sie kraje, ktére nie mogly daé sie
pozbawiaé swych praw historycznych, nawet chlopi i réznowiercy
byli przeciwko jego poczynaniom. I wszystko si¢ zachwialo, by
powrdcié nie mniej gwaltownie do starego, pchajac Austrie znowu
wstecz.

3. Austria sktadala si¢ z terytorium zwartego, zlozonego
z wielkich przylegajacych do siebie ziem. Prusy na poczatku
XVIII wieku byly rozrzucone na olbrzymiej przestrzeni od Mozy
po Niemen, porozrywane ptzez inne pafistwa niemieckie i roz-
ciete przez terytorium polskie, na podobiefistwo wielkich i ma-
tych wysp utopionych w obcym morzu. Poza Prusami Wschod-
nimi, ktére byly polsko-litewskie, sktadaly sie z prowincji, z kté-
rych kazda miata swa odrebng fizjonomie historyczng, ale ktére
wszystkie byly czysto niemieckie. Ale i to pafstwo, jak Austria,
nie mialo dotad wiasnej wspélnej nazwy. Nalezalo do elektora
brandenburskiego, ksiecia Rzeszy niemieckiej, ktéry byt ponadto
ksieciem pruskim, czyli wasalem korony polskiej. I podlegat no-
minalnie jeszcze w XVII wieku dwu panom: cesarzowi i krélowi
polskiemu. Od roku 1660 zwolniony od zwierzchnictwa pol-
skiego, poczut si¢ przede wszystkim Prusakiem i nazywal ksie-
ciem pruskim, do czasu, kiedy za Fryderyka I w roku 1701
oglosit sie ,krélem w Prusach” i nazwg Prus, odtad jako wspdl-
ng, nie objgl wszystkich swych posiadtosci. Ale jesli Prusy daty
nazwe temu pafistwu i staly sie jego gléwna czeécig, branden-
burski Betlin po staremu pozostawal stolica i tam zbiegaly sie
wszystkie nici zarzadu, tam sie ogniskowalo zycie polityczno-
spoteczne tych dziesigtkéw czedci, ktére jednoczyly sie dotad
naprawde wylacznie w osobie samego monarchy. Rzadzone od
dawna z tendencja do samowladztwa, otrzymaly one ostatecznie
swéj charakter za Fryderyka Wilhelma, zwanego Wielkim Elek-
torem (1640-1688). W nieustannych wojnach po stronie Szwe-
cji i przeciwko niej, przy Ludwiku XIV i przeciwko niemu,
z nami i przeciwko nam rozszerzyl on ogromnie swdj stan posia-
dania i wladze w swoich ziemiach. Sit, podstepem, zdrada
i przebleglosclq ztamat stany prowincjonalne, zniszczyt ich zna-
czenie, pozbawﬂ je samodzielnosci, szlachte zepchnql na poziom
swych stug, miastom odebrat ich samorzady i na to miejsce posta-
wil swa nieograniczong wiladze.
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Swe stare i nowe prowincje polgczyl wlasng poczta, a Odre
zwigzat ze Sprews kanalem. Po wszystkich krajach poumiesz-
czal swoich urzednikéw, ktérym odbieral uposazenia w dobrach
i dochodach pafstwowych a wyznaczal pensje pieniezne, catko-
wicie ich od siebie uzaleznil, stosowat do nich bardzo surowe
metody dyscypliny, narzucit im $lepy postuch dla swych rozka-
z6w i uczynil z nich nieme narzedzia swego panowania nad spo-
leczefistwem. Podnidst dochody swego pafistwa. Przez lepsza
a planowa gospodarke w lasach znacznie powiekszyt wplywy
z nich idgce. Po miastach zaprowadzit podatek posredni od
spozycia, tzw. akcyze, dobra pafstwowe poddat zarzagdowi izb
domenialnych, miasta izb wojennych i w ten sposéb cate swe
panistwo objat jednolita siecia administracji finansowo-politycz-
nej. Na czele zarzadu stali ministrowie w Gabinecie oraz Tajna
Rada, przypominajgca podobne instytucje we Francji i w Wiedniu.

Wielki elektor cata swa polityke gospodarczo-finansows tak
mial nastawiong, by wyciggngé ze swoich poddanych mozliwie
najwiecej pieniedzy. Zaludnial kraje opustoszone po wojnach
przez umyslnie $cigganych kolonistéw. W taryfie celnej zakazal
wywozu i przywozu szeregu towardw, ktdre zaczely sie zjawiaé
w Prusach na skutek podjetej tam, na wzér kolbertowski, akcji
budowania mlodego przemystu. Zaprowadzil monopol soli i nie-
ktérych innych przedmiotéw powszechnego uzycia, ktéry dawat
mu wielkie zyski. Bedac nieprzejednanym wrogiem katolikéw,
opieka otaczal wszelkiego rodzaju protestantéw poza swym kal-
wifiskim wyznaniem, i przez t¢ swoja tolerancje $ciggat do siebie
tak cennych pod wzgledem gospodarczym hugenotéw francu-
skich. Zydom pozwolil mieszkaé w Berlinie. Na tych zywiolach
opart handel i przemyst swego pafistwa. Nosit sie z zamiarami
kolonizacji zamorskiej. Puscit pierwszy okret na morze i uzyskat
nawet kolonie na zlotym wybrzezu afrykafiskim w Gwinei. To
wszystko miato stuzyé jednemu celowi: zapewnié mu posiadanie
znacznej armii stalej, ktéra doprowadzit do blisko 30 tys. Zolnie-
rza. A wojsko bylo fundamentem jego rosnacego znaczenia w
Europie, jego sily w pafistwie; ono tez stalo si¢ gtéwnym opar-
ciem dla jego nieograniczonej wladzy w stosunku do spoleczes-
stwa, ktére aktami terroru utrzymywal w stalym strachu.

Syn jego Fryderyk III, potem jako krdl Fryderyk I (1688,
1701-1713) przejat juz gotowe narzedzia wplywu. Swéj prestiz
podniést przez przyjecie tytutu kréla i dokonanie koronacji, mimo
szeregu upokorzen w stosunku do cesarza, do Polski i innych
pafistw, jakie kosztowalo pozyskiwanie uznania dla tego nowego
tytutlu. Ale wobec swych poddanych byl odtad krélem i to swoje
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,ktolestwo” podtrzymywal szeregiem $rodkéw, dziatajacych na
wyobraznie. Zaprowadzit order Orla Czarnego, otoczyl si¢ wspa-
niatym, choé dorobkiewiczowskim dworem, rozdawat tytuly, zyt
w przepychu, wystawnie, budowat sie. Dla swej zony, wysoce
kulturalnej ksiezniczki hanowerskiej, wystawit pod Berlinem
Charlottenburg (dzi§ cze$¢ tego miasta), a ona jako protektorka
kultury na tym jeszcze mocno barbarzyfiskim dworze wzieta na
siebie role budzicielki nowych dziet twdrczych. Dzigki niej zato-
zona zostala Akademia Sztuk Pigknych w roku 1696, powstata
Akademia Nauk w roku 1700 i zaczal sie ruch naukowo-literacki
w Prusach.

Wydatki rosty. Dochody nie wystarczaly, Trzeba sie¢ byto
uciekaé do nowych podatkéw posrednich i mimo to nie udawato
sie osiggnaé réwnowagi budzetowej i w kasach zjawiat si¢ groZny
niedobér. A jednak Fryderyk I, ktéry podniést Prusy do god-
nosci krélestwa, pozostawil przez to swym nastepcom jeszcze
jeden pierwiastek wzmocnionej wladzy monarchicznej.

Jego syn Fryderyk Wilhelm I (1713-1740) byt krélem
juz od samego poczatku Nie potrzebowat si¢ niczego dorabiaé
i mial pelne poczucie swej mocy. A jako natura despotyczna,
niezno$ny dla swej rodziny i otoczenia, brutalny tyran dla podda-
nych, stal si¢ prawdziwym samowladca w pafistwie. Jedng z me-
tod rzadzenia byla jego laska, ktérej wytrzymatosci prébowat
whasnorecznie na plecach swoich urzednikéw. Zaden z jego mi-
nisttéw nie byt przy nim niczym wiecej jak tylko najstarszym
jego stuga, postawionym nad krajem niewolnikéw. W szlachcie
ztamal ostatecznie ducha oporu i godnoéci. Zamienit ja w po-
wolne narzedzie samowladztwa: odbierat synéw rodzicom, wy-
chowywat ich w swojej szkole oficerskiej, a potem przeznaczat
do wojska lub do stuzby cywilnej. Wprawdzie zwolnit szlachte
od obowigzku stuzby lennej, ale za to obcigzyl ja podatkiem w
pienigdzu (1717). Chlopéw uwazat jedynie za site robocza, ale,
jak dbaty o bydio gospodarz, nie pozwolit ich krzywdzié, bronit
od naduzy¢ ich panéw i swoich urzednikéw, a w swoich dobrach,
domenach pafistwowych, obdarzyt wolnoécig osobists, utrzymujac
obowiazki padszczyZniane. Ale w zasadzie zaprowadzit obowigz-
kowa szkote ludowa (1717) i w praktyce pourzadzat wiele takich
szkétek w pafistwie. Na miasta zapatrywal sie jako na gléwne
zrédto dochoddéw, stad i opieka nad przemystem. Chegc podniesé
dochodowoéé swych wloéci, w miare moznoéci obsadzat je no-
wymi kolonistami, $ciagajac gléwnie do malo zaludnionych Prus
Wschodnich osiedleficéw protestantéw, uciekajacych z niemiec-
kich ziem katolickich.
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W przeciwiedstwie do swego ojca byl nie tylko oszczedny,
ale wrecz skapy. Sprzedal srebra i inne przedmioty zbytku,
nabyte przez Fryderyka I, rozpedzit kosztowny dwdér, urzedni-
kom pozmniejszat pobory, unikat wszelkiej wystawnosci i zby-
tecznych wydatkéw. Dom swéj postawit na stopie najskromnie;j-
szej. Nad calg administracjsg finansowa pafistwa roztoczy! naj-
SciSlejszy nadzér. Sam osobiscie pilnowal jej uczciwosci 1 nadat
tej kontroli ramy organizacyjne. Poddat wszystkie izby dome-
nialne i wojenne utworzonemu specjalnie General Direktorium,
ktére nastepnie, rozréstszy sie w dzialy rzeczowe i prowincjonal-
ne administracji pafistwowej, stato si¢ naczelnym organem biuro-
kratycznym, wspélnym dla wszystkich prowincji (1723). I na-
pelnit puste kasy grubym, zaoszczedzonym groszem.

Na jedno wydawal bez wahai: na swoje wojsko. Na armie
nie zalowal pieniedzy i doprowadzit jej stany przed swoja $mier-
cig do blisko 84 tys. Oparl ja na polaczonym systemie daw-
nego werbunku i cze$ciowego nowego poboru. W tym celu po-
dzielit pafistwo na kantony poborowe i kazdy kanton zobowigzat
do dostarczania okreSlonej liczby rekruta (1733). Szlachte, jak
wiadomo, wychowat na przyszte kadry korpusu oficerskiego. Ale
po staremu bawigc si¢ swym wojskiem miat przy swym boku
gwardie olbrzyméw poczdamskich, dokad $ciggal zewszad wiel-
koludéw, czy to kupujac ich za zywy pienigdz czy tez posylajac
na poléw takich ludzi do swych stabszych sgsiadéw ekspedycje
goricze. Wojsko swoje éwiczyt, éwiczyt i éwiczyl, na musztrach
i paradach meczyl i dreczyt, az doprowadzil je do §lepej subor-
dynacji, do znakomitej sprawnoéci, do niestychanej regulamino-
wej doskonaloéci. Lecz wojny unikal, gdyz uwazal, ze psuje ona
dobrego zolnierza. A on na dobrym Zotnierzu oparl swoja wspar-
ta ,na skale z brazu” (rocher de bronze) monarchie absolutng;
taka ja przekazatl synowi.

Fryderyk II (1740-1786) w chwili obejmowania tronu po
swych przodkach uchodzit za mlodego entuzjaste, goracego idea-
liste, za cztowieka sklonnego do filozofii, muzyki i poezji, a obce-
go duchowi swego ojca, ktéry go o malo co w swoim czasie nie
skazal na $§mieré. W gruncie rzeczy ten nieodrodny syn Fryde-
ryka Wilhelma I, z niestychang zrecznoscig i przebiegloscia umie-
jacy wykorzystaé te o sobie opinig, tym si¢ réznit od ojca, iz
byt mniej brutalny osobiécie, natomiast bardziej cyniczny. Za-
stapil to chytroécig, umiejac wykorzystaé na swojg rzecz nie tylko
bezposérednig przewage sily, ale takze przez siebie kupowang tzw.
opini¢ publiczng §wiata, sumienia i glosy uczonych i pisarzy in-
nych krajéw, gléwnie francuskich. W swym niepowstrzymanym
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pedzie do zagrabiania cudzych ziem, w swym nieustannym daze-
niu do narzucania poddanym swej nieograniczonej woli tym sig¢
gléwnie réznit od swego poprzednika, ze postanowil odziedziczo-
ne wojsko wyprébowaé i pokazal §wiatu, co ono warte. Ono mu
dalo Slask w roku 1742, Wschodnia Fryzje w roku 1744 i nasze
Pomorze w roku 1772. I uczynilo z Prus po wojnie siedmiolet-
niej pierwszg potege militarng Europy.

A poza tym na wszystkich polach kontynuowat prace Fryde-
ryka Wilhelma I. Troske o rolnictwo: osuszanie nizin Odry
1746-1753 i Noteci 1773-1780. W wielkim stylu podjeta olbrzy-
mig akcje kolonizacyjng, ktéra zdobyla, jak méwit krél, cala nowa
prowincje. Pomoc udzielang wielkiej wlasnoéci, zrujnowanej po
wojnach, w postaci zaprowadzonych towarzystw kredytowych,
tzw. Landschaft’é6w. Takze w zakresie przemystu i handlu roz-
wijata sie akcja ochronna panistwa: pod opieks pafistwa powstaje
Bank (pafdstwowy) i Kompania dla handlu morskiego, dwie
zasadnicze organizacje przysztego rozwoju gospodarczego Prus.
Do tego dodaé nalezy wazne bardzo komunikacje wewnetrzne,
z ogromnym naktadem zbudowane kanaly, taczace Elbe z Odra
i Odre z Wists.

W zakresie szkolnictwa zostal teraz naprawde wprowadzony
przymus szkolny a szkolnictwo powszechne uporzagdkowane w
duchu koncepcji terezjafiskich, ale i z uwzglednieniem wyma-
gani nowoczesnej pedagogiki, w Regulaminie dla Szkét Powszech-
nych (1768) i w Zarzadzeniu o O$wiacie (1779).

Poza tym krél zaprowadzit wiecej nowoczesnego ducha w
swym sadownictwie. Zniést tortury jako $rodek dowodowy
(1740), uporzadkowat i ujednolicit po dhugich trudach procedure
cywilng (1747) i przystapit do nadania wszystkim swoim krajom
jednego wielkiego prawa krajowego pruskiego, ktérego kodyfi-
kacja, podjeta za jego panowania, zostanie zakoficzona dopiero
za jego nastgpcy.

Fryderyk II osobiicie niezmordowanie doglagdal administracji
calego paristwa, w ktérej panowat wprost paniczny strach przed
tym jego wtracaniem si¢, i sagdownictwa, ktére wbrew pozorom
swej niezaleznosci musialo sie stosowaé do jego rozkazéw. Mimo
niestychanej oszczednos$ci — potrafit on uzbieraé i pozostawié
swemu nastepcy 55 mln talaréw — mimo targowania si¢ o kazdy
grosz wydatku Fryderyk nie cofal si¢ przed budowami reprezen-
tacyjnymi. Stworzyt Poczdam, Opere w Berlinie i lubil si¢ ota-
czaé cudzoziemskimi znakomitoéciami, ktdrzy roznosili po $wiecie
stawe jego imienia. Choé i tu, jak w sporze z Wolterem, nie
ustrzegt si¢ matostkowych sporéw o przyznane gratyfikacje.
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W chwili obejmowania tronu Fryderyk II pisat: ,Ksigze
winien byé pierwszym shluga swego pafstwa”. Mégl z czasem
dodaé, on, ktéry umiat byé prawdziwie tolerancyjny i umial wy-
korzystaé dla siebie po réwni ludzi wszystkich wyznad, a nie
cofngt si¢ przed udzieleniem opieki jezuitom, ktérych zakon pa-
piez rozwigzat, ze ,wszystko w pafstwie winno si¢ dziaé dla
narodu, lecz nic przez naréd”. Jedynie wola monarchy i jego
glebszy interes decydowaé mialy o wszystkim. A w tym pafstwie
on, Fryderyk, jak go Niemcy nazwali ,,]edYny” miat byé krélem
i panem, ministrem i wodzem, sedzig i landratem, w razie po-
trzeby prostym feldfeblem, a zawsze po staremu — junkrem.
Reszta to byly tylko pionki w jego reku.

ITI. ROSJA KATARZYNSKA

Wyksztalcony ]ako naturalnie rozwiniety system ustrojowy
we Francji, przyjcty i przystosowany do zmienionych warunkéw
i mnych czaséw w Niemczech, absolutyzm, ,,absolutyzm Oswie-
eenia” byt jak cudzy plaszcz naciggniety na ramiona rosyjskiego
samowladztwa. W Rosji zawsze zywa byla tradycja Iwana Groz-
nego (1533-1584), owego strasznego tyrana, co wlasnorecznie
zamordowal swego syna, co osobifcie torturowat swych podda-
nych i calg niezmierzong juz terytorialnie Moskwe wydat w rece
swej strazy przybocznej, strachem wszystkich przejmujacych
opricznikéw.

Nie zmienita tego wzgledna stabo$é pierwszych Romanowych
od roku 1613, ktérzy powoli przywracali potege wladzy nie-
ograniczonej, z ujednoliceniem reorganizowanego Koéciota (kto
tego nie przyjal, byl wydany na prze§ladowania jako raskolnik),
z ostatecznym zakreposzczeniem, przemienieniem chlopa w rzecz
niewolng, z podporzadkowaniem hosudarowi szlachty i bojar-
stwa, z niewolg kobiet, z catkowitym odcieciem zycia rosyjskiego
od innych narodéw i uprzywilejowaniem gwardii przybocznej
caréw, przeksztalconej w osobng kaste strelcéw.

Po $mierci cara Fedora (1672) nastepuje przeciwko temu
reakcja. Rzecz w dziejach Moskwy niestychana — z teremu
(miejsce zamkniecia kobiet) wychodzi jego siostra, carewna Sofia,
i w oparciu o strelcéw, za cene uznania ich wszystkich pretensji,
rzagdzi Rosja w imieniu dwu swoich maloletnich braci, idioty
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Iwana i Piotra; ona pierwsza prébuje zblizenia z Zachodem, szu-
kajac cywilizacyjnego oparcia w Polsce. Wtedy to nasz jezyk,
nasza kultura i obyczaje przenikaja na dwér carewny, do wyz-
szych warstw bojarskich i literatury rosyjskiej. W roku 1689
Piotr przy uzyciu oddziatu swych dawnych towarzyszy zabaw
dziecinnych, zwanych potiesznymi, ktérzy staja sie obecnie pierw-
szym nowoczesnym pulkiem w Rosji, przez Wyzyskanie preobra—
Zericéw obala panowanie swej siostry i przejmuje wladze w swoje
wylacznie rece. I odtad otwiera si¢ dluga seria rewolucji pata-
cowych (8 po kolei), ktére ciggna si¢ bez przerwy do roku 1762
i ktére zastepuja normalny sposéb nastepstwa tronu w Rosji az
do czaséw Katarzyny II.

Piotr Wielki (1689-1725), pod wzgledem fizycznym olbrzym
i sitacz, umystowo bliski genialnych uzdolniefi na wszystkich
bodaj polach techmcznyrn wojennym czy politycznym, byt jakas
dziwaczng, niesamowita mieszaning psychiczng. Dziki i okrutny
barbarzyfica, znajdujacy rozkosz w wlasnorecznym odrebywaniu
gléw strelcom, w czasie ich likwidowania po ich rzekomym bun-
cie, zaknutowujgcy swego jedynego syna Aleksieja na $mieré,
najordynarniejszy rozpustnik, miat wysokie zrozumienie dla spraw
kultury i byt prawdziwie wielkim mezem stanu. Obdarzony zdol-
noscig przewidywania odleglych wypadkdw, Zelazng wolg i konse-
kwencja, w dziataniu swym nie dawat si¢ nigdy zepchngé chwilo-
wym mepowodzemem idac uparcie do Wytkm@tego celu. A celem
tym byla nieograniczona wiadza, nie uznajgca zadnych prawnych
czy faktycznych hamulcéw poza jego wola, ktéra miataby pod-
nie§¢ zacofany nardd rosyjski, przeobrazié Moskwe w potezne
zreformowane pafistwo i narzucié wszystkim sgsiadom i calej
Europie $rodkowej przewage Rosji.

Postanowil oprzeé swoje pafistwo na wzorach politycznych
i spotecznych Zachodu, ale nie polskiego, lecz gtéwnie niemiec-
kiego, i decyzje te wykonat na przekér bezwladowi i przeszko-
dom, tkwigcym w glebi psychiki starego spoteczefistwa moskiew-
skiego. Wywrécit przegrode formalng i moralng, istniejagca w
przesgdach, ktére oddzielalty Rosje od reszty $wiata. Zniszczyt
strelcdw 1 podeptat bojarstwo z jego tradycjami, otoczyt sie no-
wymi ludZzmi bez przesztosci, ktérych wydobyt z nicoéci, a pod-
niést do najwyzszych godnoéci w pafistwie, towarzyszami swych
grubych uciech i ciezkich prac; z takich Rosjan a zwlaszcza
cudzoziemcéw, gtéwnie Niemcéw, uczynit nowsa warstwe ,orlat
z gniazda piotrowego”. Z preobrazencéw wyprowadzit swe gléw-
ne i ukochane dzielo, liczng i potezng armie, opartg na szwedz-
kim, francuskim i pruskim przykladzie, podjat wysitek wyprd-
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bowania tego narzedzia w walce, a potem po ztamaniu $wietnego
wodza Karola XII ruszyt na w1e1kq ekspansje, na ujarzmienie
Szwecji i Polski, na narzucenie swego wplywu wschodnim i poi
nocnym N1emcom czemu stuzyly takze zwigzki matzedskie jego
bratanic i cérki z ksigzetami tamtych krajéw.

Do kofica zycia w $miertelnej walce z duchem dawnego pan-
stwa, ktéry trwal w mieScie Moskwie, postanowil i fizycznie
odcigé si¢ od tamtej stolicy. Po zdobyciu wybrzeza w Zatoce
Fifskiej, po ,wyrgbaniu okna na zachéd” odrzucit tytul cara
moskiewskiego, oglosit si¢ imperatorem wszechrosyjskim i w miej-
scu nie nadajgcym si¢ na zabudowanie, kosztem zycia setek tysiecy
robotnikéw niewolnych, spedzonych z calego imperium, wysta-
wil przy ujéciu Newy nowg stolice, ktérg nazwat St. Petersbur-
giem. Zabral si¢ do tworzenia floty na podobiefistwo tej, ktéra
ogladal w Holandii, dokad jezdzit uczyé sie jako prosty ciesla
sztuki budowania statkéw. Naprzeciw Petersburga, na wyspie,
ktérg nazwat Kronstadt, zalozyt wielkg baze morska i port ochron-
ny. Swoje cesarstwo wyposazy! w nowe naczelne instytucje, nie
wypuszczajac zreszta wladzy ze swych rak i nie przekazujac im
zadnych prawdziwych w stosunku do siebie uprawnied. Nad
imperium, podzielonym jednolicie na wielkie okregi administra-
cyjne, zwane guberniami, w ktérych po staremu kwitly tapow-
nictwo i kradziez dobra publicznego, stat od roku 1711 qudzacy
Senat. A nad Koéciolem, ktdry utracit swa niezaleznoéé organi-
zacyjng, zostat pozbaw10ny swego zwierzchnika — patriarchy —
i poddany osobie samego cesarza Piotr ustanowit Swigtobliwy
Synod o charakterze przybocznej kancelarii dla spraw Kosciota
(1721).

Utrzymujgc w najsurowszym rygorze chiopstwo, ktérego nie-
wola jeszcze sie spotegowata, poniewierajac i gnebiac szlachte
i bojarstwo, tamigc prawowite duchowiefistwo, prze§ladujac od-
szczepiencéw, raskolnik’éw, Scigajac i znecajac sie nad Kozakami
znad Dniepru i znad Donu, okazywat laskawe oblicze tylko
kupcom i rzemieslnikom, nielicznym Rosjanom i wielu sprowa-
dzonym z zagranicy cudzoziemcom. Cale spoleczefistwo spetat
obowigzkiem stuzby dla pafstwa — chtopéw w wojsku, a reszte
ujat w hierarchie stuzbowa. Ranglista (niemiecka terminologia
przenika teraz powszechnie do rosyjskiego jezyka urzedniczego),
obeunu;qca 14 czin’éw, czyli klas urzedowania od najnizszych
az do na]wyzszych godnodci, tworzy )edng drabine urzedowania,
a ogarma zaréwno tych, ktorzy pnac sie wzwyz Wstr;powah na
jej najnizsze szczeble, jak i tych, ktdrzy znajdowah sie na ]e]
szczytach, tych, ktérzy przez stuzbe mieli si¢ dopiero czegos
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dorabiaé i tych, ktérzy w shuzbie mieli utracié swg dawng histo-
ryczng samodzielno$é. A poza nimi i ponad nimi postawit
organizacje dozoru, denuncjacji i szpiegostwa, nielitosciwych do-
chodzeri policyjnych, preobrazenskij prykaz, ktérego szef miat
byé w pafistwie ,,okiem hosudara”. Spetawszy w ten sposéb cate
spoleczefistwo, otoczony zgraja dorobkiewiczéw, obcych pozos-
talemu narodowi, wsparty na coraz liczniejszej i potezniejszej
armii Piotr pchngt Rosje na podbdj Europy, w mysl , Testamen-
tu Piotra Wielkiego”, ktérego nigdy nie napisal, tego znakomi-
tego pamfletu z XIX wieku, w ktérym doskonale uchwycono
prawdziwe dgznosci twércy Rosji nowoczesnej, i wpedzit ja przez
uzaleznienie nastepstwa tronu od kazdorazowej decy211 ostatniego
cesarza (1721) w chaos i anarchie XVIII wieku®.

Tron carski staje si¢ odtad przedmiotem walki awanturni-
kéw, tupem bandytéw politycznych, ztodziei grosza panistwo-
wego, zwyktych fobuzéw i utrzymankéw. Od 1725 do 1762 roku,
z malg trzyletnia przerwg na panowanie Piotra II jest Rosja
w reku kobiet, nie majacych w gruncie rzeczy praw do tronu,
lecz pochodzqcych od Iwana i Piotra, a przy nich role urzedo-
wych faworytéw i rzadcédw pafstwa sprawujg ich kochankowie.
Zwano ich chwilowymi wladcami, wremiernszczykami. W roku
1730 stara arystokracja, wchodzac w sktad utworzonej po Piotrze
Zwierzchniej Rady Wierchownyj Sowiet, usitowata na prézno
uratowaé siebie i Rosje od jarzma niemieckiego i powolujac na
tron Anne sprébowata jej narzucié pewne warunki, na wzér pol-
skich pacta conventa, ktére kazdy nasz krél musial zaprzysiegad
przed objeciem tronu, i w tych warunkach przewidywata swoja
kontrole nad monarcha i pragneta zapewnié bezpieczedstwo oséb
calej szlachcie w pafistwie. Ale nikt sie za nimi nie opowiedzial
i Rosja Wpadla w jeszcze WIe;kszq niewole: zaczat sie dla niej
okres najstraszniejszego ponizenia pod reka brutala, dawnego
forysia, teraz ksiecia i kochanka carowej Anny, Birona, okres

1. Katarzyna I (1725-1727), zona Piotra I, dawna niewolnica i kochan-
ka Mienszykowa, zupelnie niewyksztalcona, ktéra nie umiala si¢ podpisywaé,
za nig podpis kladla jej cérka Elibieta. Kochankiem wszechwladnym w
panstwie byl Mienszykow.

Piotr II (1727-1730); faworytami byli ks. Dolgorukije, ktérzy cheieli
cara ozeni¢ ze swa siostra. Anna Iwanowna, cérka Iwana (1730-1740),
dawna ks. kurlandzka; przy niej wszechwladny byl Biron. Po niej carem
byl 15-miesigczny Iwan VI Antonowicz, prawnuk Iwana, za cara regencje
sprawowala jego matka Anna Leopoldowna ksigina brunséwicka, w wojnie
ze swym mezem, faworytem hr. Lynarem 1740-1741. Przy Elzbiecie ko-
lejno najwiekszy wplyw mieli Lestocq, Razumowski, prosty kozak, ktdrego
ona obsypala laskami i nawet zawarla z nim tajne malzenstwo, i Szuwaltow.
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zwany bironowszczyzng. Trwaé tak miato do roku 1741, kiedy
cérka Piotra Elibieta (1741-1760), wyniesiona na tron przez
zolnierzy garnizonu petersburskiego, ktérym nie skapita swych
task, wniosta do patacu cesarskiego swéj zupetny brak kultury,
swoje grubiadstwo, pogarde dla czystoéci, swoja dziecinna sklon-
no§¢ do strojéw i ozdéb oraz swoich kochankéw. Ale wniosta
takze nienawi$¢ do cudzoziemcdw i przywrécita w Rosji prawa
Rosjanom.

Przez caly ten okres Rosja, tupiona po prowincjach przez
gubernatoréw, sedziéw i nizszych urzednikéw, ktérzy ja okradali
bez milosierdzia, obstawiona dozorem Tajnej Kancelarii, ktéra
zastapita prykaz piotrowski, rozszarpywana od géry przez tych,
ktérzy dorwali si¢ do wladzy, przez Niemcéw obcych i nadbattyc-
kich, przez wladcéw, ktérych sita polegala na wojsku, na wza-
jemnym wygrywaniu intryg, na zamachach stanu, raz po raz prze-
ciwko komu innemu urzadzanych, byla w reku nawet nie ,,damo-
wladztwa”, lecz ordynarnej tyranii tych, ktérym udato sie zdoby¢
tron lub opanowaé osobe ,,samowtadczyni”. Rzecz niezrozumiata:
Rosja istniata, nie rozpadata si¢, naréd rosyjski, lezacy w letargu,
nie poruszyl si¢ w swej biernoéci a cesarstwo, pozbawione ludzi
naprawde uzdolnionych, nie przerywalo swej ekspansji; mocne
wylacznie wojskiem, do ostatecznosci wiernym, osiagalo stale
powodzenia, trzymajac si¢ whadciwie w jednoéci tylko dzigki temu
impetowi na zewngtrz.

‘W takiej sytuacji w roku 1762, po zamordowaniu swego
znienawidzonego i nic nie wartego meza, niefortunnego impera-
tora, siostrzefica Elzbiety Piotra III, t3 samg metods co i za jej
poprzedniczek, wladze bierze Katarzyna II (1762-1796). Cudzo-
ziemka z pochodzenia i z kultury, z malego niemieckiego domu
ksiazecego, podsunieta czy narzucona przez Fryderyka II Pio-
trowi holstein-gottorpskiemu, nie nauczyta sie nigdy méwié po
rosyjsku. Mimo to byla pierwsza po Piotrze prawdziwie naro-
dowa wladczynia Rosji i whasciwa nastepczynia jego wielkich za-
mystéw, zaréwno w zakresie dalekich planéw jak i doraZnych
poczynafi. Pod wzgledem obyczajowo-moralnym nie réinita sie
od swych poprzedniczek, chyba tym tylko, Ze przeszta je wszyst-
kie. Teraz juz nie rozpusta, lecz zorganizowany, urzedowy nie-
rzad rozsiadt si¢ na tronie wszechrosyjskim. Pod jednym wzgle-
dem i w tej dziedzinie Katarzyna rézni sie¢ od innych imperato-
rowych. Ma kochankéw bez liku, utrzymuje ich jawnie, czesto
zmienia, obsypuje taskami, tytulami, diamentami, niezmierzony-
mi dobrami, setkami tysiecy dusz w dawnej Rosji czy gltéwnie
w zagrabionych ziemiach Polski, ale nie daje im wladzy nad
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Rosjg. Chyba ze ktdry si¢ na to nadawat, posiadat jak Potemkin
talenty wojskowe i uzdolnienia polityczne, ale i w tym wypadku,
nawet jezeli wplyw jego byt wigkszy, nie réznit si¢ on od mi-
nistréw. Wiadcg jedynym, niepodzielnym i nieograniczonym, i
to wielkim monarchg, pozostawata ona sama. Panstwem kiero-
wala osobiscie przez swych ministréw, z ktérych pomystami, hu-
morami czy temperamentem umiata sie liczyé.

Nawigzujac do tradycji Piotra, prowadzi ona wielka polityke
zagraniczng uwieficzong powodzeniami, rozbiorami Polski i Tur-
cji, przesunieciem granic pafdstwa nad Bug, na Wybrzeie Morza
Czarnego, wchionieciem Krymu, usadowieniem sie na stale na
Kaukazie. I pod wzgledem wewnetrznym idzie w dalszym ciagu
po linii postgpowania swego poprzedmka Przystosowuje organi-
zacje pafistwa do nowych jego rozmiardw. Rosje dzieli mniej
jednolicie na 44 gubernie i na #jezdy (powiaty). Dla wiekszego
usprawnienia zarzagdu w swym olbrzymim pafstwie w wielu pro-
wincjach taczy po kilka guberni w generat-gubernatorstwa, ktére
posiadaly i terytorialnie i politycznie wigksze uprawnienia od
zwyklych gubernatorstw. Podjela — bez powodzenia zreszta —
walke z wzjatocznictwem, ktére stalo si¢ wprost instytucjg naro-
dowa w Rosji. Zaprowadzita réwniez nowsa hierarchie sadows,
a przez wyznaczenie sedziom wigkszych uposazefi myslata i tu za-
pobiec dalszemu szerzeniu si¢ tapownictwa. Ale na ogét okazata
si¢ w tej dziedzinie bezsilna, a moze i nie my$lata zanadto ostro
zwalczaé tego zha, przez ktére trzymata przecie w reku wszystkich
dostojnikéw, moggc w kazdej chwili kazdemu z nich wytoczyé
proces i zniszczyé go, jak to bylo juz stosowane we wszystkich
walkach politycznych za poprzednich panowas.

Najmocniej oddziatata na nowe uksztaltowanie stanowiska
szlachty. Przyciggajac ja na swéj dwér do Patacu Zimowego
w Petersburgu czy do Carskiego Siota, catkowicie ja oblaskawita.
Kaidy mitody, dorodny szlachcic cigzyt tam, bo go ciggnela na-
dzieja niebywalej przysztosci, jezeli wpadnie w oko swej pani.
A niejedna panna tam dopiero mogta zrobié¢ kariere Zyciows, bo
jako ,,frejlina dworu” pozostawalaby pod bezposrequ opieka

skiej” imperatorowej i byla nastepnie przez nig wydawana za
qu odpowiednio do faworéw wtadczyni. Ale nie na tym polegat
gléwny sens zmiany, ktéra sie dokonywata. Wchodzac ostatecz-
nie i bez dalszego oporu w wysokie czinownictwo, szlachta prze-
ksztalcata sie ostatecznie w $rednie i wielkie ziemiafistwo. Zaka-
zujac w 1767 chlopom wnoszenia skarg na swych panéw, Kata-
rzyna oddawata ich ostatecznie i niepodzielnie na taske i nie-
laske pomieszczykéw: odtad ich niewola stawala si¢ nieograni-

30



czona, knut i patka jedynym S$rodkiem dysponowania ich sita
roboczg, robocizna nieokreflenie wielka, a zwyrodnienia ludzkie
wyladowywaly sie w postgpowaniu panéw i ich stuzby w sto-
sunku do wlosciafistwa w sposéb przerazliwy. Katarzyna w ten
sam sposGb przyciggneta ku sobie ziemiafistwo ziem polskich, na
ktére po wecieleniu rozciagneta ten sam system stosunkéw wiej-
skich, co i w Rosji rdzenne;.

Powszechnie zaprowadza ona po guberniach i ujezdach zgro-
madzenia szlacheckie, ktére wybieraja swych przewodniczacych,
tzw. marszatkéw, 1 ci odtad reprezentujg szlachte swych dziel-
nic. Zreszta uprawniefi zadnych im nie nada]e Ale zwiera w ten
sposéb szlachte; w jedng organizacje i umacnia jg jako pierwszy
stan w pafistwie, bez praw politycznych, ale ze wszystkimi przy-
wilejami spofecznymi i zupetng samowolg w stosunku do chlopa-
pafiszczyZniaka. A ze réwnolegle carowa rozdawata dobra pan-
stwowe swym faworytom wraz z duszami, chlopami, ktérzy w ten
sposéb z wolnych wloécian spadali na poziom niewolnych, ze
odbywato si¢ gwaltowne obdzieranie Kozakéw z resztek ich swo-
béd i ich ostateczne przywigzywanie do gleby, nie dziw, ze fer-
ment oporu ogarnie masy chlopskie powszechnie, Ze przez potud-
nio-wschéd Rosji przejedzie wielka fala rozruchéw i ze w koficu
nastgpi gwattowny wybuch, ktéry o mato co nie podwazyt Rosji
u posad. Jemielka Pugaczew stangt jako car Piotr, rzekomo
cudem uratowany od $mierci, na czele tego ruchu spo&ecznego
ktéry rozlat sie szeroko od Morza Kaspijskiego na pétnoc i sie-
gngl prawie pod bramy Moskwy, i w roku 1774 doszedt do naj-
Wu;kszego natezenia — rzezi, pozaréw, gwaltéw, zbrodni, nie-
nawici, i sptyngt we krwi. Stlumlony bez litosci przez WO]ska
w 1775 roku, umocnit jeszcze i spotegowal samowole ziemian
obszarnikéw, ktérzy niczego si¢ nie nauczyli w tym do$wiadcze-
niu, i tym bardziej zdecydowanie staneli tawg za carows, ktdra
ich uratowata: samodzierzawna Katarzyna staje si¢ imperatoro-
wa pomieszczykéw, s3 oni jej dobrowolnymi niewolnikami za
cene utrzymania w niewoli wielomilionowej rzeszy chlopskie;j.
Ale obok tego imperatorowa podejmowata wielkg akcje ponow-
nego zaludnienia krajéw opustoszonych przez wojny i kleski zy-
wiolowe. A odebrawszy duchowiedistwu jego majatki i przejaw-
szy blisko milion dusz w zarzad padstwa (w specjalnej Komisji
Ekonomicznej), przystapita do kolonizacji potudnia Rosji. Gléw-
nie dzigki opiece Potemkina, ktéry liczyl, ze zbuduje tam jakie$
pafistwo dla siebie, ludnoéé tego kraju wzrosta czterokrotnie.
I powstaly w nim obok chutoréw wlodciafiskich liczne osady
wiejskie. W nazwach swych mialy utrwalié po wieczne czasy
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stawe Katarzyny: Jekaterinenburg (pod Uralem), Jekaterinostaw
(nad Dnieprem), czy Jekaterinodar (nad Kubaniem), ktérym te
nazwy odebrat dopiero ustrdj sowiecki.

Kupiectwo calej Rosji otrzymuje nowa wspblna organizacje;
podzielone zostaje stosownie do swej zamoznosci i optat podat-
kowych na trzy gildie i zajmuje drugie urzedowe miejsce w hie-
rarchii spotecznej Rosji.

W ogélnej praktyce zycia rosyjskiego niewiele albo nic prawie
nie zmienito panowanie Katarzyny II, ale zaprowadzila ona takie
zewnetrzne formy egzystencji, jakie §wiadczyé mialy o wyzszej
stopie Zycia zbiorowego. Jezyk francuski i kultura francuska
zdobyly sobie prawo obywatelstwa na dworze imperatorowej, a
stamtagd rozniosty sie po calej wyiszej warstwie ziemiafiskiej.
Méwiono wiec odtad miedzy sobg i pisano prawie wylacznie po
francusku, sprowadzano guwerneréw Francuzéw i, zwlaszcza od
wybuchu rewolucji francuskiej (1789), od zjawienia si¢ licznych
emigrantéw, oddawano wychowanie miodego pokolenia prawie
wylacznie w rece tych francuskich ,,pedagogéw”. Obyczaje, for-
my towarzyskie, sposéb bycia pokrywajg sie mocnym pokostem
francuskim dawnego porzadku, francuszczyzna wypiera stabg i
nieumocniona jeszcze kulture rodzimg. Po polskiej i niemieckiej
przyszla teraz trzecia, francuska faza wplywu. Architekci, rzez-
biarze, malarze cudzoziemscy, gtéwnie tez Francuzi, pomagajs
carowej przebudowaé Petersburg: ona jest wlaciwym twdrcs
tego miasta, ktére sie ostalo na dawnym miejscu. Ona zbudo-
wata Ermitaz, mosty na Newie, wybrzeza, gmachy rzadowe i
pomniki. To wszystko jej dzielo, albo raczej dziela artystéw,
ktérzy jak Falconet (1716-1791) dali Rosji najwspanialszy pom-
nik, uszanowany przez bolszewikéw, olbrzymig na dzikim ogierze
z brazu wyniesiong wizje wielkiego Piotra.

Na wzér francuski Katarzyna zalozyta Akademie Rosyjsks
(1783), Instytut Smolny dla dziewczat szlacheckiego pochodze-
nia, dom wychowawczy w Moskwie itp. Zadawala ona sobie
staly trud utrzymywania osobistej korespondencji z Wolterem,
d’Alembertem, Diderotem i innymi filozofami francuskimi, ro-
zumiejac znaczenie ich wplywu na opinie Europe. Przed nimi
niby to do dna odslaniata swoja dusze, a zapewnila ich o swej
mitoéci dla ludzkosci, swej trosce o byt mas ludowych, nawet
o swym ukochaniu wolnoéci, dla ktérej gotowa wszystko po-
$wiecié. I nabierata na to tych wrazliwych na wznioste hasta
pisarzy.

Pozory filozoficznosci, filantropii, o§wiecenia umiata carowa
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zachowywaé i w stosunku do swych poddanych. Ona, najbat-
dziej samow!adna monarchini Europy, zwotata w roku 1766 wiel-
kg narade spoleczng dla przygotowania przysztego kodeksu rosyj-
skiego. Zebrata blisko 700 przedstawicieli wszystkich stanéw,
warstw, grup i prowincji (précz chlopéw), kazata im odczytaé
swg Instrukcje, w ktérej naczelne miejsce zajmuie teza: ,Nie
naréd jest stworzony dla mnie, lecz ja dla narodu” i przez dwa
lata pozwolita im gadaé. Po czym, bez zadnego pozytywnego
wmosku, zawiesita t¢ Wielka Komisj¢ (1768) i nigdy jej wiecej
nie zebrata. Rozglosowi stalo si¢ zado§¢ i imperatorowa mogta
po statemu rzadzié, mogla nadal uprawiaé swéj bezwzgledny
absolutyzm, stosowany przez pickna kobiete o jedwabistych dfo-
niach, ktérego prawdziwymi symbolami byly Tajna Kancelaria,
knut i patki. A reszta — to jak rézyczki przyczepione w dniu

tegiego mrozu rosyjskiego na grubym owszonym kozuchu chiop-
skim!

IV. NA CZYM POLEGAL
»ABSOLUTYZM OSWIECONY”

ZajmowaliSmy sie¢ historig wewnetrznych urzadzed Francji
XVII wieku, Niemiec i Rosji XVIII wieku, i przy powierzchow-
nym nawet zestawieniu tych réznych proceséw historycznych
nie moglismy nie dostrzec duzego podobiefistwa i w instytucjach
i w zasadniczych liniach postepowania ludzi, odpowiedzialnych
za losy tamtych narodéw i pafistw. Rozszerzajqc dalej ten swéj
oglad, bedziemy zmuszeni odnalezé podobne rysy i w nieco pdz-
niejszych czasach we Francji i w innych krajach Europy. W ta-
kich Whoszech np. reformy Wiktora Amadeusza II (1675-1730)
lub jego wnuka Wiktora Amadeusza IIT (1773-1796) w kré-
lestwie Sardynii, rzady Leopolda I (1765-1790) w Toskanii, w
Portugalii era ministra Pombala za Jézefa I (1750-1777), w Hisz-
panii cale panowanie Karola III (1759-1788), wypelnione prze-
mianami, albo w Skandynawii epoka Karola XI i jego syna,
wiciektego autokraty Karola XII (1697-1718), a pézniej Gusta-
wa IIT (1771-1792), w Danii wreszcie rzady pomylonego Krys-
tiana VII (1766-1808) i krétkotrwata dyktatura jego wszech-
wladnego faworyta i ministra Struenseego (1771-1772) — wsze-
dzie te same metody postgpowania, podobne dazenia i zblizone
formy organizacyjne zycia politycznego. Niezaprzeczenie duzy
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wplyw wywierato §wiadome czy nie$wiadome nasladownictwo
innych wzoréw, francuskich czy cze$ciowo pruskich, silniej dzia-
fat urok dalekiego a imponujacego Wersalu, ale najsilniejsze
bylo to, co nazywamy ,,duchem czasu”. W pewnych oktesach
przez narody, stojace na tym samym lub zblizonym poziomie roz-
woju, przechodza takie fale podobnych mysli, z jednego $todo-
wiska narodowego przenosza si¢ do innych pokrewne zamiary,
réwnocze$nie to tu, to gdzie indziej zjawiajg sie¢ prawie takie
same plany i projekty, powstaja bodaj czy nie identyczne urzz-
dzenia, jak gdyby te rézne spoteczefistwa i pafistwa byly rzadzone
jaka$ jedng wolg i glowa. Ale takiej woli wspélnej nie ma, nato-
miast istniejg podobne potrzeby, rodzi si¢ podobny do nich sto-
sunek, zjawiaja si¢ podobne sklonnoéci i podobne sposoby ich
zaspokajania, stowem szerzy sie ten sam prad czasu. Wiek XVIII
jest tedy okresem pradu absolutystycznego. Ale absolutyzm
XVIII wieku jest zupelnie rézny od tego, ktéry powstat i roz-
wingt si¢ w XVI wieku, kiedy to szlo przede wszystkim o zespo-
lenie réznych czeéci terytorialnych w jedno panstwo, kiedy nale-
zalo przetamaé sile Wyzszych warstw spoleczeistwa i umocnié
wladzg jednego ,,ks1§c1a rozporzadzajacego odtad Zyciem, mie-
niem i sumieniami swych poddanych. Obecnie ta wladza juz
w zasadzie istnieje powszechnie. A zesrodkowujacy w swym
reku cala potege pardstwa monarcha XVIII wieku czy tez jego
minister, obdarzony jego zaufaniem, podejmuje akcje ku zrefor-
mowaniu tego, co si¢ juz zastalo.

Na pierwszym mle)scu stawalo organizowanie calej machiny
adnumstracy]nej panstwa w sprawnie dziatajgca caloéé, podpo-
rzagdkowanie jej najczgsciej nowym naczelnym organom zarzadu
u boku kréla i rozwiniecie w bogatg sie¢ organéw posrednich
i nizszych, przewaznie réwniez nowych, a od spoteczefistwa zaw-
sze oderwanych i obsadzanych przez oddane wytacznie monarsze
urzednictwo, przez biurokracje. Do tej sieci administracyjnej dos-
stosowuje si¢ i sgdownictwo: i tu i tam prébuje sie znie§é sta-
rodawne zakorzeniale naduzycia i spaczenia, a oprzeé funkcjono-
wanie urzedéw na przepisach czy prawie, ktére badZz wystepuja
w formie uporzgdkowanych praw i zwyczajéw dawnych bad? tez
catkiem nowych kodyfikacji, powstajacych mniej wigcej pow-
szechnie, jezeli nie w zakresie calego Zycia zbiorowego, to przy-
najmniej dla najwazniejszych jego galezi. Ustawy, zarzadzenia,
regulaminy czy przepisy idgce w setki pozycji i tysiace artykuléw
wszedzie sa gléwng, widoczna strong organizacyjnej pracy abso-
lutyzmu XVIII wieku w zakresie Zycia publicznego.

Obok tego odbywa si¢ nieustanne wzmacnianie sity zbrojnej
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pafistw, i wszedzie odbywa si¢ to w podobny sposéb. Armie state
ulegaja znacznemu powigkszeniu liczbowemu: stopnie oficerskie
s3 w nich z regu}y zarezerwowane dla synéw szlacheckich, a sze-
regi wypelniajg si¢ dzieémi ludu, gléwnie Wle]sklego, przy czym
werbunek schodzi na plan dalszy, choé nie zanika, a podstawg
zapelniania kadr wojskowych staje si¢ pobér takiego czy innego
stopnia powszechnosci. Wojska jednolicie i lzej zuniformowane
otrzymuja doskonalszg brofi palng, artyleria zdobywa w nich prze-
mozne znaczenie, podlegaja one surowemu i dlugiemu szkoleniu
na podstawie bardzo rozwinietych regulaminéw, a kadry oficer-
skie wypelnia si¢ przewaznie przez kandydatéw, przygotowanych
w specjalnych szkotach wojskowych. Podobnie i flota w krajach
nadmorskich nie tylko staje si¢ prawie gléwna trosks rzadcéw,
ale i zalogi okretowe, z zastrzezeniem odrebnych warunkéw shuz-
by na okretach i surowszej tam dyscypliny, s3 w swym trybie
stuzbowym bardziej dopasowywane do warunkéw zycia ladowej
stuzby wojskowe;j.

Szczegdlnie znamienny jest dla tego typu absolutyzmu stosu-
nek do Koéciola, zwlaszcza Koéciota katolickiego. W krajach ka-
tolickich panuje na ogét nietolerancja w stosunku do réznowier-
céw i dgzenie do podporzadkowania hierarchii koscielnej wiadzy
pafistwowej, w szerokiej skali réznic od galikanizmu az do jéze-
finizmu, ktére s3 powszechnie nasladowane, ale w kazdym kraju
nieco inaczej. W krajach za§ protestanckich i prawostawnych,
gdzie monarcha jest zarazem glowa swego Kosciota, gdzie panuje
tzw. cezaropapizm i istnieje zupelna ulegloéé tego Kosciota wobec
woli cara, zaczyna sie tolerancja idgca tak daleko, ze nawet orga-
nizacje zakazane w swych wlasciwych krajach tu znajduja przy-
tutek. Dotyczy to jezuitéw. Okoto potowy XVIII wieku naste-
puje we wszystkich prawie krajach Europy generalny atak na
zakon jezuitéw. W padstwach tych mieli oni wcigz ogromny
wplyw na bieg spraw politycznych przez spowiednikéw, jakich
dostarczali monarchom. W reku swym trzymali monopol naucza-
nia przynajmniej wyzszych wartw i wywierali przygniatajacy
wplyw na umystowosé spoleczefistw, pozostajacych pod ich kon-
trolg. I wreszcie jako misjonarze robili wielkie interesy handlo-
we poza Europg. To wszystko wprowadzito ich w ostre kon-
flikty z wspétzawodnikami i przy ich ,,absolutystycznym” syste-
mie spowodowalo ich katastrofe. Uderzenie pierwsze wyszlo z
Portugalii za Pombala (1758), potem ruch przenidst si¢ do Fran-
cji, gdzie parlamenty, gtéwnie paryski i w Rennes, podjely 1761
walke z nimi, domagajac si¢ réwnoczeénie wyzwolenia owiaty
z zalezno$ci od zakonu; dalo to poczgtek temu ostremu nasta-
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wieniu, ktére z czasem przybralo forme antyklerykalizmu we
Francji wspélczesnej, a wéwczas zakoriczylo sie edyktem kréla
Ludwika XV z 1764. Krél wlaéciwie usungt zakon z granic
swego pafistwa, pozwalajgc zamieszkiwaé jezuitom Francje jedy-
nie w charakterze oséb prywatnych. Wojna z jezuitami rozsze-
rzyla si¢ na Hiszpanie, Neapol i pomniejsze parfistwa wloskie
i wyraZnie wskazywala na niechybny bliski koniec zakonu. Istot-
nie papiez Klemens XIV bullg (zarzadzeniem) swoim Dominus
ac redempter (sg to pierwsze stowa owej bulli) z 21. VII. 1773
zniést formalnie zakon. Odtad jezuici mogli wstepowaé do in-
nych zakonéw, pelnié czynnosci duchowieristwa $wieckiego, zyé
jako prywatni — jako organizacja przestali istnieé. Wszystkie
pafistwa katolickie si¢ do tego zastosowaly i tylko protestanckie
Prusy i prawostawna Rosja nie tylko zapewnily jezuitom u siebie
egzystencje, ale pozwolily im nadal istnieé tam w charakterze
zakonu, ktéremu pozostawiono nie majatki, lecz dawne uprawnie-
nia, gléwnie pedagogiczne. Gdzie indziej ich majatki przeszly na
pafistwo, ktére tez musialo na siebie wzigé utrzymanie szkol-
nictwa publicznego. Szkoly stajg sig¢ rzecza $wiecks. Przed pan-
stwem staje obowigzek utworzenia nowego systemu o$wiatowe-
g0, zreszta nie wszedzie w jednakowym stopniu czyni si¢ temu
zado§é. Na ogét przewaza troska o uniwersytety, ktére teraz
powoli podnosi si¢ z upadku, i o szkolnictwo powszechne, trak-
towane jako narzedzie wychowania nowego pokolenia dobrych
poddanych. Z tym absolutyzmem zaczynat sie pierwszy w dziejach
wielki okres gospodarki kierowanej: z zakazami wywozéw i przy-
wozéw jednych towaréw, protegowaniem innych, z poszukiwa-
niem przez pafistwo zewnetrznych rynkéw zbytu dla produkcji
swego gospodarstwa, ze zwrotem ku posiadtosciom zamorskim,
ku koloniom czy po prostu ku ziemiom innych, sgsiednich a stab-
szych pafstw, ktére mozna by pochlongé przez swa wytwérczoéé,
ze §cigganiem ludnosci z innych krajéw do swego pafistwa i nie-
wypuszczaniem wlasnych poddanych za granice, z cieplarniana
hodowla gléwnie przemyshu zbytkownego, z tendencja do niewy-
puszczania, do kapitalizowania swej waluty u siebie. Od kolber-
tyzmu pafistwa XVIII wieku przeszly do ,kameralizmu”, ktéry
tym sie réznit od pierwotnego francuskiego kierunku, iz pelen
nieufnoéci do spoleczeristwa, do jego uzdolnied w kierowaniu
whasnymi losami, w prowadzeniu zycia gospodarczego, oddawat
catkowita jego twérczoéé gospodarcza pod kierownictwo i kon-
trole urzednictwa. Pafistwo zakladalo drogi, przebijalo kanaly,
osuszalo blota, znosilo przeszkody wewnetrzne w handlu krajo-
wym i uwazalo, Ze ono jedno moze kierowaé obywatelami w ich

36



prywatnej dziatalnoéci. To juz nawet nie monarcha miat o wszyst-
kim decydowaé za poddanych, decyzja przechodzita na biuro-
kracje, az do najnizszej wiacznie, ktéra jedna uwazata siebie za
posiadajaca dostateczne kwalifikacje do prowadzenia nie tylko ma-
chiny padstwowej, lecz i calego skomplikowanego organizmu
spoteczno-gospodarczego. Do spoleczefistwa nalezat obowigzek
pelnienia czynnoici rgk, glowa pozostawal niepodzielnie ,mg-
dry” i ,uczony” urzednik. I tak bylo nawet wtedy, kiedy fizjo-
kratyzm byt uznawany za objawienie nowej prawdy, fizjokratyzm,
ktéry w ostrym przeciwstawianiu si¢ do wtracania si¢ we wszystko
pafistwa domagat sie dla rozwoju ekonomii zbiorowej zupelnej
swobody. Z jednym zastrzezeniem: pafistwo, ktére w swoich
domenach zaczelo reformowaé los wloécian i powoli uwalniaé ich
z poddafistwa osobistego, a tak bylo na Zachodzie i zaczynalo
sie w Prusach, to pafstwo w jednej dziedzinie uznalo wymaga-
nia fizjokratyzmu: nie tykalo si¢ stosunkéw miedzy prywatng
whasnoscia i chlopem zaréwno pod wzgledem osobistym, jak i
pafiszczyZnianym, sobie warujgc jedynie prawo nadzoru nad tymi
stosunkami, i ewentualnie zapewniajac opieke prawa chiopom.

Niezaleznie od zwyrodnied natury osobistej, od rozrzutnosci,
zwigzanej zreszta z moda na przepych budowlany, od awantur-
niczego rzucania si¢ w wojny, od nieustannych zamachéw wiad-
c6w militarnie silniejszych na niezalezno$é narodéw stabszych, co
jest nieodtgczng wilasciwoscig kazdego rezymu, opartego o samo-
wole jednostki, absolutyzm XVIII wieku wszedt na droge stwa-
rzania jakich§ nowych wartosci i przygotowywania spoleczefistw
do dalszych przemian, jakie mialy mieé miejsce na przetomie
tego i nastepnego stulecia. A te wartosci, nie pozbawione uza-
sadnienia ideologicznego, zwigzane z wymaganiami, jakie narzu-
cala wspélczesna my$l badawcza, sprawily, ze jako prad czy kie-
runek polityczny mégt sie on odcigé od absolutyzmu po prostu,
pod nazwa absolutyzmu ,,0éwieconego”.

Zachodzi zatem pytanie, jakaz byla jego ideologia? Ale nim
si¢ na nie odpowie, trzeba wyjaénié, czym jest ,,ideologia” danego
ustroju politycznego? Mozna by najogdlniej powiedzieé, ze jest
to jego sens glebszy, ukryty pod powierzchnia wydarzed bieza-
cych, a wystepujacy jako coé stalego w poczynaniach i postep-
kach, nawet pozornie najbardziej przypadkowych, ludzi owych
czaséw. To jest cos, z czego wyplywaja motywy czynéw ludz-
kich, czym si¢ thumacza postanowienia, a przez co stajg sie zro-
zumiale formy urzadzen, wreszcie to skad czerpia swa energie
jednostki i masy, co staje si¢ podnieta dla ich ambicji, uzasadnie-
niem ich dziatania, argumentem dla ich po$wiccen i ofiar. Naj-
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prostsze uogélnienie zjawisk istniejacych, ideologia jest w danym
ustroju punktem wyjécia twérczosci dziataczy, moralnym zaloze-
niem postawy spoleczeistwa i zamknieciem zbiorowych wysit-
kéw. I jest zawsze w najzwigZlejszej formie odbiciem jakiego$
realnie istniejagcego systemu.

Takg ideg ustrdj absolutystyczny XVII-XVIII wieku znalazt
w pogladach angielskich z okresu zakorfczonego przelomu wieku
XVII. Kiedy po rewolucji politycznej a zarazem spolecznej i reli-
gijnej, ktéra doprowadzita do zlikwidowania starej monarchii
i do ustanowienia na jej miejsce jedynowltadztwa wodza zwycies-
kiej armii rewolucyjnej, Cromwella, oraz zapewnita catkowits
przewage polityczng najsilniejszej watstwie nowego, mocnego, bo-
gatego mieszczaistwa, Hobbes (1588-1679) dat swej ojczyznie
i Europie swego dziwacznego ,Lewiatana”. W nim z
tragiczny obraz §wiata, jaki dostrzegt w dodwiadczeniach rzeczy-
wistodci zbiorowej i ktéry sprowadzal si¢ prawie catkowicie do
odrzucenia tradycyjnych pogladéw. Zycie ludzkie schodzito pra-
wie wylacznie do _poziomu gry pierwiastkéw materialnych natury
czlowieka, z pominieciem idealnych w psychice ludzkiej. W za-
kresie stosunkéw miedzy pojedynczymi ludZmi a zwlaszcza mie-
dzy narodami na pierwsze miejsce wysuwa si¢ egoizm (samolub-
stwo), wszystko w nich zmierza do zwyciestwa silniejszego nad
stabszym w mys$l zasady, ze czlowiek jest czlowiekowi wilkiem,
homo homini lupus est. 1 w koficu Hobbes wskazywat na fakt
wszechwladzy nieograniczonego pafistwa, stojgcego ponad spole-
czefistwami i jednostkami, wszechwtadzy ktéra ujawnia si¢ W jego
despotyzmie Jako w naturalnej wlasciwosci istnienia.

Hobbes nie podawal w ,Lewiatanie” ]aklegos swego ideahu,
lecz przedstawit w beznadzu:)me jaskrawej postaci to, co widziat,
co triumfowalo za jego czaséw, a wyprowadzat swojg konstruk-
cje ze wspéblczesnego podloza spoleczno—politycznego, wyosttzajac
jeszcze jego zarysy, zgodnie z tendencjas do przesadzania, ktéra
wystepuje w literaturze angielskiej niejednokrotnie i trwa az do
dni dzisiejszych.

Polaczenie ujecia satyrycznego z glebokim uchwyceniem rze-
czywistosci, poglady Hobbesa, odpowiadajace temu, co powsta-
walo takie i na kontynencie europejskim, wptynely na ksztatto-
wanie monarchii nieograniczonej we Francji, przynoszac jej pow-
stajacym zjawiskom poparcie wielkiej teorii naukowej. Tylko ze
temu uzasadnieniu absolutyzmu w zewnetrznym przedstawieniu
nada si¢ tam nastepnie catkiem odmienne zabarwienie, despotyzm
zamieni si¢ w ojcowska wladze kréla nad jego ludem, brutalnosé
i egoizm otrzymaja tagodng nazwe troskliwosci i opieki nad losem
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- poddanych, a wszystko wyprowadzi si¢ z nakazéw nie filozofii
wspélczesnej, lecz z przepiséw Ksiggi odwiecznej madrosci. Na
tle wspaniale rozwinietej literatury, wynoszgcej wielkie namiet-
noéci i bohaterskie uczucia cztowieka (Corneille, Racine) i do
glebi oémieszajgcej przywary natury ludzkiej (bajkopisarz La Fon-
taine, komediopisarz Moliére) tym potezniej rysuje sie siegajaca
prawie niebios postaé wiadcy, ktérego prawa boskie zostaly wy-
prowadzone z Pisma Swietego przez orla krasoméwstwa tej epoki
Bossueta (1627-1704) w utwotrze Politique tirée des propres
paroles de UEcriture Sainte. Takiemu wladcy nalezalo sie po-
$wiecenie bez granic, mitoéé i gotowosé do wszelkiej ofiary.

Wiek Ludwika XIV przemingt, a on sam, zwycigzony, padt
ztamany. Ale posiew jego dzieta trwat i rozrastalo si¢ ono po
calej Europie, a jego twérca po swej $mierci zwycieza ostatecznie
idac na zdobycie nowego §wiata, prowadzony genialnym piérem
najéwietniejszego pisarza Francji i Europy nie tylko XVIII wieku.
Bo $wietnosci i niebywalej wprost poczytnosci u wspéiczesnych
nie sposéb odméwié Wolterowi. W swoim ,,Wieku Ludwika
XIV” (Siécle de Louis XIV, 1751) stworzyt on nie pismo po-
chwalne, nie panegiryk, lecz apologie, usprawiedliwienie i uza-
sadnienie wielkosci znakomitego wtadcy. Bedac rzetelnym histo-
rykiem, dbalym w sposéb jak na owe czasy wrecz wyjatkowy
o prawdziwo$¢ podawanych faktéw i o ich poparcie przez doku-
menty najzupelniej niesporne, Wolter namalowat wspanialy obraz
panowania Ludwika, ale nie oddal calej jego prawdy. Oglaszajac
w roku 1751 swoja ksigike, ktéra zostata rozchwytana i nabyta
znaczenia instrukcji politycznej w gabinetach Marii Teresy czy
Fryderyka II, albo u Katarzyny i tylu pomniejszych, Wolter nie
z Pisma Swietego, z ktérym pozostawal w otwartej wojnie, lecz
z zashugi Ludwika, z jego roli dla twérczoéci duchowej, dla kul-
tury umystowej, dla cywilizacyjnych warto$ci zbiorowych naro-
déw, trwatych i w nastepnym pokoleniu, z jego tytuléw wypro-
wadzat prawo do nazwy Ludwik ,,Wielki”.

I w ten sposéb w polowie XVIII wieku zwigzal absolutyzm
z tym, co wéwczas posiadalo w opinii powszechnej warto$é, gdyz
wtedy kultura i ,,08wiecenie” wydawaly si¢ juz whasciwie poje-
ciami zupelie identycznymi.

V. OSWIECENIE XVIII WIEKU
1. Przez filozofie Oswiecenia rozumie si¢ zazwyczaj wielki
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ruch mysli, ktéry rozwingl sie we Francji wieku XVIII. Obej-
muje on réwnolegle tych, ktérzy po§wigcajg sie badaniom specjal-
nym w zakresie matematyki, fizyki, chemii, zoologii itp., i tych,
ktérzy uprawiaja studia ogélne i pod nazwsg filozofii mysleli o
tworzeniu ogélnego pogladu na $wiat i czlowieka, opartego na
wynikach naukowych poszukiwad. Ale w tym XVIII wieku
uczeni specjalici dgza do powszechnosci, do uniwersalizmu, do
filozofii, a filozofowie wychodzg z nauk specjalnych, uprawiajac
je takze, oddajac si¢ jednak przede wszystkim budowaniu po-
gladu powszechnego.

Francuski ruch naukowo-filozoficzny wyprowadza si¢ z dwu
gléwnych Zrédet. Powstal on jako sprzeciw, jako opér, jako
reakcja na panowanie utartych zadawnionych zapatrywad i s3-
déw, ktérych nie wolno bylo tykaé, na panowanie autorytetéw,
jako walka z istniejagcymi porzadkami, gléwnie jednak i przewaz-
nie jako nie§wiadome dazenie do wyzwolenia myéli spod ucisku
pafistwa absolutnego i nacisku pogladéw, natrzucanych przez Kos-
ciét. I bezpoérednio nawigzuje do wielkiego angielskiego filo-
zofa Locke’a (1632-1704), ktéry w wolniejszej politycznie atmo-
sferze Anglii, gdzie wplyw Kosciota na umysty byl o wiele stab-
szy, stworzyl wlasny system poznania w ,,Badaniu nad rozumem
ludzkim”, system prawie rewolucyjny. Uczyt on, ze czlowiek nie
przynosi ze sobg na $wiat zadnych idej przyrodzonych, ze mysl
jego, jego mézg jest jak czysta tablica, na ktérej zapisuje sie
wszystko, co nabywa on przez zmysly, i Ze czego nie mozna ujgé
zmystami, tego nie ma i w poznaniu. Locke jest wiadciwym
twdrca nowoczesnego sensualizmu, tj. kierunku, ktéry w zmy-
stach widzi jedyne Zrédlo ludzkiego poznawania.

2. Wiek XVIII jest nieslychanie bogaty w twércéw, w ba-
dania, w dziela, w przedsiewzigcia naukowe. Paryz staje si¢
prawdzqu stolicg olbrzymlego ruchu umystowego. W tej wyle-
garni koncepcji i teorii szczegélme]sza role odgrywaja salony.
Tam, pod opieks ich wlaicicielek, paf z wszystkich sfer, kobiet
subtelnych, po swojemu Wyksztalconych, wrazliwych na wszyst-
ko, co nowe i zadnych odgrywama roli w budzeniu ludzi, zbie-
rali si¢ przedstawiciele pracy tworczej i ludzie chciwi nowych
zdobyczy mtelektualnych uczeni, filozofowie, poeci, pisarze, po-
11tycy, mezowie stanu, dmenmkarze przygodni przyjezdni, Fran-
cuzi z prowingji i cudzomemcy Takim stalym bywalcem salonu
pani Geoffrin bedzie pézniejszy krdl polski, Stanistaw August
Poniatowski. W goracych, czgsto namlctnych rozmowach, w
gwaltownej wymianie zdafi omawiano ostatnie ksigzki, wys}u-
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chiwano rzeczy jeszcze nie wydrukowanych, czytanych przez
autoréw, albo pism, bedgcych w obiegu w rekopisie, dzielono sie
tym, co — jeszcze niegotowe — zrodzito sie¢ przed chwily w
rozgwatze dyskusji, i wynikami dtugich lat zmudnych poszukiwaﬁ
i glebokich rozmyslai. A potem stamtqd te nowe dzieta i caly
ten ,klimat” nowego ruchu rozchodzit si¢ po catym Paryzu, po
Francji, po calej Europie, docierat i do Ameryki Pétnocnej i na-
wet az do zasniedziatej Moskwy.

Francja tego wieku jest wprost przesycona ilodcig pisarzy
pierwszorzednych w kazdej dziedzinie. Tu wypadnie nam ograni-
czyé sie jednak do najwazniejszych, do tych tylko, bez ktérych
dorobku rozwéj kultury powszechnej nie jest do pomyslenia i bez
ktérych dziel nie mozna w ogéle zrozumieé twérczosci francu-
skiej. Najstarszym z nich, jako pisarz, jest Montesquieu (1689-
1755). Czlonek arystokracji urzedniczej, owej noblesse de robe,
oprécz majgtku otrzymat od niej zdolno$é do posiadania zdro-
wego sadu o rzeczywistodci polityczno-spolecznej. W swej twét-
czoéci nieustannie posuwal si¢ naprzéd, az doszedt do prawdzi-
wie najwyzszego poziomu. Zaczagt od ,,Listéw perskich” (1721),
w ktérych w rzekomej korespondencji miedzy dwoma wschodni-
mi ludZmi zjadliwie opisal obyczaje Paryza, Francji a wiasciwie
i calego Zachodu europejskiego. W zloliwej satyrze oémieszyl
wszystkich i wszystko, co mialo wéwezas znaczenie w jego ojczy-
nie. Potem przeszedt do pracy bardzw] pozytywnej, do konstruo-
wania wlasnych pogladéw na réine zjawiska Zycia zbiorowego.
Juz w ogloszonych w roku 1734 Uwagach o przyczynach wiel-
kosci i upadku Rzymian dat nieoczekiwanie gleboki, prawdziwie
naukowy zarys rozwoju historii wewnetrznej starozytnego Rzymu,
ktéry odbiegat calkowicie od rozpowszechnionych opowiesci z his-
torii rzymskiej, ktéry wszedt w istote Zycia spolecznego tego
pafistwa i kazal si¢ spodziewa innego, jeszcze obszerniejszego
dziela tego samego rodzaju. Istotnie w roku 1748 ukazal sie
stawny Duch praw.

Znaczenie tego dzieta lezy zaréwno w jego wartosciach nauko-
wych jak i w jego treéci politycznej. Montesquieu chyba pierwszy
ujgl najwazniejsze warunki powstawania i rozwoju pafistw i wy-
jasnil zrédta ich réznorodnosci. Wskazal na ,przyczyny” klima-
tyczne, $cislej geograficzne, na wlasciwosci etniczne i ,tempera-
mentéw”’, charakteréw i usposobied narodowych, jako okolicz-
nosci zasadnicze, tworzace takie czy inne formy politycznej egzy-
stencji narodéw. Dat nowoczesng, odmienng od Arystotelesa
klasyfikacje ustrojéw pafistwowych, ktéra zdobyla sobie odtad
powszechne uznanie i wlasciwie utrzymata si¢ jako obowigzujaca

41



W nauce o paﬁstwie. Wyjasnit, ze whasciwe formy ustrojowe nie
majg i nie mogg mieé powszechnego zastosowania, lecz ze zaleznie
od ducha narodu kazdy przyjmuje u siebie taki czy inny ustré;.
Uczyt, ze z drugiej strony charakter ustroju wywiera wplyw
przeksztalcajgcy w dobrym lub zlym kierunku na nature i charak-
ter narodéw.

Podajac obok zasadniczych cech danych ustrojéw ich zwyrod-
nienia i wlaciwosci o tym $wiadczace, Montesquieu wytkngt —
i tu istnieje przejScie od nauki do polityki — mozliwo$é uniknie-
cia tych choréb, tej patologii, unikniecia ostatecznego upadku,
jezeli przyjmie sig¢ i zastosuje dobrowolnie to wszystko, co jego
zdaniem stanowi wilasciwosci wzorowej konstytucji pafstwowej.
Z obserwacji zycia ustrojowego Anglii, przez jego wyniesienie
na poziom ideatu i wyprowadzenie teorii o jego cechach istot-
nych, Montesquieu zbudowal swojg koncepcje pafstwa-wzoru.
Takie pafistwo dzieli wladze zwierzchnia na trzy réwnorzedne
i réwnolegle wladze: wykonawcza, ktérg sprawuje krél przez
swych ministréw, prawodawczg w reprezentacji narodowej i s3-
dowa w niezaleznych od dwu poprzednich organach sadowych.
Podzial wladz jest zasadg gwarantujagca réwnowage w pafistwie
i jedynym czynnikiem normalnego funkcjonowania zycia zbio-
rowego. Nie poddajgc wprost krytyce absolutyzmu francuskiego
z okresu jego upadku w dobie po $mierci Ludwika XIV, w kté-
rej wypadlo mu zyé i tworzyé, Montesquieu przeciwstawit ideal-
ny ustréj monarchii konstytucyjnej monarchii nieograniczonej i
w ten sposéb podwazyl jej istnienie u samych podstaw. I stwo-
rzyt doktryne, ktéra weszta jako artykut wiary do calego pézniej-
szego rozwoju europejskiego w XIX wieku.

Mimo swoich prawie genialnych odkryé i pieknego, powaz-
nego jezyka Montesquieu nie miat u wspélczesnych tego powo-

enia, co jego bardziej powierzchowny, nieco mlodszy réwies-
nik — Wolter (1694-1778). Bo doprawdy byl to prawdziwy
fenomen plodnosci, wszechstronnoéci, jaskrawe], blyskotliwej i
ol$niewajacej bystroéci i ruchliwosci mysh i stylu. Dat on Fran-
cji epopee narodows ,Henriade”, dramaty, w ktérych polgczyt
pierwiastki klasyczne z tradycja narodows i coraz modniejszymi
motywami wschodnimi, dal komedie mato sceniczne, ale bardzo
Ztosliwe, i satyry gryzace, byt jednym z jej pierwszych nowelistéw
i powiesciopisatzy i w obu rodzajach stworzyl prawdziwe arcy-
dziela, by podaé ,,Kandyda”, byt przy tym historykiem zupdnie
plerwszorzcdnym i pod wzgledem metody i pod wzgledem umie-
jetnosci zbierania i korzystama ze Zrédet oraz artyzmu Wykladu,
i zawsze byt ,filozofem”. Glosit to, co juz bylo w tym czasie
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utrwalone w tej republice geniusz6w, w ktérej on byt praw-
dziwym krélem, i nigdy nie zapominal o swym wiadciwym powo-
faniu. Byt urodzonym publicysts, namietnym, ]askrawym nie-
opanowanym krytykiem hteratury i sztuki, smaku i gustu, oby-
czajéw i zwyczajéw, wierzen i moralnodci. Tylko pafistwa ostroz-
nie nie tykal. Pod tym wzgledem jego korespondencja, pisana
do oséb okreslonych, ale zawsze tak pisana, by mogta péjs¢ w
szeroki §wiat, byla najpotezniejszym narzedziem propagandy jego
zapatrywan, rozszerzania sie jego wplywu i utrwalania jego slawy
Bez konsekwentnego statego stanowiska zasadniczego, bez wyraz-
nej pozytywnej postawy, Wolter byt przede wszystkim i gléw-
nie burzycielem: niszczyt poglady ustalone, rozbijal autorytety,
napadat na przesagdy i uprzedzenia. Podwazyt zaufanie do twier-
dzed wiary, szerzyl krytycyzm w dziedzinie religijnej, moralnej
czy umystowej, obalat to, co istniato od wiekéw, i na to miejsce
wprowadzal podniecone przez siebie dgzenie do myéli samodziel-
nej. Na ogél uktadny wobec pafistwa i jego samowtadztwa, choé
nie przestawal si¢ ujmowaé za ofiarami despotyzmu i nietoleran-
cji, prowadzit wojne z Koéciolem (wazny jego poemat ,Darczan-
ka”, w tlumaczeniu Mickiewicza) i z zaleznoscig od tradycji prze-
sztoéci, i jest twérca w Europie specyficznego wolnomysliciel-
stwa, przygotowujacego grunt dla przyszlego swobodnie mysls-
cego cztowieka. Na podobnym stanowisku stato wielkie przed-
siewziecie naukowe, nie pierwsze zreszta tego rodzaju, ktére
miato daé caloksztalt wiedzy ludzkiej, czyli encyklopedie, w po-
staci wielkiego stownika naukowego, podzielonego na rozprawy
o réznych zasadniczych zagadnieniach naukowych i filozoficznych.
Dzielo wspélnej inicjatywy i wspSlnego kierownictwa dwu pisa-
rzy, przyrodnika d’Alemberta (1717-1783) i Diderota (1713-
1784), ,filozofa” i powieéciopisarza (istnieje po polsku jego
bardzo $mieszny ,Kubu$ fatalista” w tlumaczeniu Boya), ency-
klopedia miata daé obraz calego éwczesnego stanu nauki i po-
gladéw na sprawy polityczno-spoteczne, religijno-moralne, este-
tyczne, stowem ,filozoficzne”, i wprzegla do wspdlnej pracy
olbrzymi sztab prawie wszystkich wybitniejszych pisarzy fran-
cuskich tego czasu. Dzielo niejednolite pod wzgledem zapatry-
wafi, nieréwne co do wartosci poszczegblnych artykuléw, ency-
klopedia, ktérej dwa pierwsze tomy ukazaly si¢ w roku 1751,
zawieszona pod dzialaniem cenzury dwukrotnie (1752-1753 i
1757-1765), ukazywata si¢ jednak wytrwale i zostata ukoficzona
w roku 1773, zdobywajac sobie niebywale powodzenie w calej
Europie.

Jest ona moze najlepszym i najdoskonalszym wyrazem $rodo-
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wiska. Filozoficzna w catej rozcigglosci, lecz bez rehgu z deiz-
mem (system odrzucalqcy objawienie, lecz uznajacy istnienie Boga
meosobowego i rehgu naturalnej) jako gléwna teoriz, z moral-
noécig bezreligijng i bez sankcji, z moralnoscig naturalng bez nad-
miernego zresztg przyznawania przewagi przyrodzonym skionnos-
ciom natury ludzkiej, z teoria poznania zblizong do Locke’a,
z estetyka bardzo klasyczng i po staremu tkwigca w nakazach
,»wielkiego” XVII wieku francuskiego, encyklopedia byla poli-
tycznie liberalna, czyli byta za monarchia, lecz bezwzglednie i sta-
nowczo przeciwko wszelkim formom despotyzmu i ucisku. Mo-
narchii wprost nie zagrazata.

Obok encyklopedii stalo juz w tym czasie wielkie dzielo
osobiste jednego czlowieka, jednego z najpotezniejszych twércéw
nauk przyrodniczych, Buffona (1707-1788). Autor wielotomo-
wej ,Historii naturalnej” (1749-1789), ktéra wykoriczyt nie sam
jednak, lecz przy pomocy wielu znakomitych wspétpracownikéw
(i Staszic w tym bral udziat), Buffon dal teori¢ ziemi (czyli geo-
logig), histori¢ naturalng czlowieka, epoki natury, mineralogie
i olbrzymia zoologie; opisows. W nich staral sie przedstawié cig-
glos¢ natury, rozwoju ziemi i $wiata zwierzecego na niej; prze-
ciwstawial sig juz pogladowi, by Swiat zwierzecy mial stanowi¢
od poczgtku coé niezmiennego, choé jeszcze nie postawil teorii
o zmiennodci gatunkéw zwierzecych, wykazal zwigzek istniejacy
miedzy naturg odzywiania a charakterem §wiata zwierzecego, za-
leznoéé fauny od podloza geograficznego i stad istnienie pew-
nych gatunkéw tylko w tych a nie innych czesciach ziemi. Buffon
jest twoérca antropologii (zajmujacej sie cztowiekiem ze stano-
wiska jego natury fizycznej) i etnografii (zajmujacej si¢ ludami
ze stanowiska materialnego ujawniania si¢ ich dziatalnoéci) oraz
geografii zwierzat. Jako pisarz o wielkich wartosciach artystycz-
nych, o stylu nieco napuszonym, lecz Zywym, pociagajacym, do-
wiédt publicznosci, ze mozna daé dzielo przyrodnicze, od ktérego
nie sposéb sie oderwaé, nawet jezeli to bgda opisy zycia zwie-
rzat, zdobywajac dla tego $wiata powszechne zainteresowanie.
Mozna powiedzied, ze dop1ero on otworzyt przed inteligentnym

czytelnikiem francuskim i nie tylko francuskim nows zupelnie
dz1edz1n¢ Przez niego to $rodowisko odkrylo istnienie natury
i zaczelo zdobywaé zmyst rozumienia i wyczuwania przyrody,
takiej, jaka istniata prawdziwie, otaczajagca dotad ghuchego na
nig i $lepego czlowieka. A to zbieglo si¢ z wysitkami innego
pisarza, ktéry w catkiem innej dziedzinie, od innej strony szedt
$wiadomie na oderwanie wspétczesnych od cywilizacji, w ktérej
widziat tylko Zrédto zta osobistego i zbiorowego, poczatek wszel-
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kiej nieréwnoéci miedzy ludZmi (mowa o ,,Poczatkach i pod-
stawach nieréwnoéci miedzy ludZmi” — Discours sur lorigine
et les fondements de Uinégalité parmi les hommes, 1753-1755)
i pragnat ich pchngé z powrotem ku naturze, ktdra, jego zdaniem,
jest jedynym podiozem dla uszczesliwienia czlowieka.

J. J. Rousseau (1712-1778) byl bardzo dziwnym pisarzem,
tak jak byt i dziwnym czlowiekiem. Nieréwny pod wzgledem
mysli, byl réwniez nieréwny pod wzgledem stylu, ktéry goracz-
kowy, namietny, wybuchowy porywai czytelnika, by znowu na
mnym m1e]scu niepokoié go naiwnoscig Wyslomema, prawie dzie-
cinnoscig ujecia, to znowu uwodzit subtelnosciz jezyka, jaskra-
woscig wyznaf, siegajacych az do niebywalych dotad w litera-
turze dziedzin Zycia, nie zawsze zteszta prawdziwych (,,Wyzna-
nia” w tlumaczeniu Boya), i oléniewat rozlegloscia horyzontéw.
Byt powiesciopisarzem, pedagogiem, politykiem, ale nigdy nie
zapominat o swym gléwnym zadaniu: byl misjonarzem swej
wiary w nature.

Juz w ,Nowej Heloizie” (1861), powiesci sentymentalne;j,
jest on glosicielem pierwszefistwa strony uczuciowej nad rozu-
mowa w zyciu czlowieka, ktéry chce zyé naprawde i byé szcze-
‘§liwym. Nalezy odrzucié nadmierne poddawanie si¢ wymaganiom
rozsadku, czy w ogdle pierwiastka mysli, ktéry sprowadza tylko
zepsucie, a i8¢ wylacznie za uczuciem, za bezpo$redniosciz, za
czula namietnoscig. Serce czlowieka nigdy nie zawodzi, gdyz
zycie uczuciowe to wiasnie Zycie naturalne, to panowanie stanu
naturalnego duszy.

W ,,Emilu” (1762) Rousseau postawit jako naczelne hasto
wychowanie czlowieka, oderwanie go od sztucznych warunkéw
egzystencji w $rodowisku zepsutej cywilizacji i przywrécenie g0
do stanu naturalnego moralnoéci. Dziecko powinno zy¢ na fonie
natury, pozostawione samo sobie, wolne od przymusu i wad, jakie
mu narzuca obecny ustrdj, a wtedy rozwinie sie ono swobodnie
i najlepiej, gdyz czlowiek posiada przyrodzone dobre sktonnosci,
ktére dojsé moga do pelnego rozkwitu tylko w wolnosci, tylko
na lonie natury. Wreszcie w tym samym roku ukazala sie ,,Umo-
wa spoleczna”, gléwne polityczne dzielo Rousseau i najwazniejszy
jego tytut do Wplywu na przyszte wypadki swej ojczyzny. I tu to
samo: tak jak naturalny stan uczuciowy jest Zrédtem szczgsliwosci
osobistej, jak naturalny stan wychowania jest gwarancja powo-
dzenia w rozwoju czlowieka, tak naturalny stan wolnosci, przy-
rodzonej kazdemu czlowiekowi, jest warunkiem koniecznym dos-
konaloéci egzystencji zbiorowej. Ale ten stan jest zewszad za-
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grozony i dlatego czlowiek nie moze istnie¢ sam, lecz musi sie
zrzeszaé. Tylko przez dobrowolne ustgpienie swej przyrodzonej
wolnosci na rzecz przez siebie tworzonego ogétu, na rzecz spote-
czefistwa, nie bedzie on pozbawiony korzyici przyrodzonych.
A temu shuizy umowa spoleczna, przez ktéra wszyscy wolni z na-
tury acza sic w dobrowolnie utworzong caloéé, w spolecznosé.
W ten sposéb powstaje pafistwo, a w nim cata wladza jest w reku
tych, na ktérych wolni ludzie ja przelali. Wszystko zatatwia sie
przez zbiorows decyzje (w glosowaniu wigkszoscig gloséw) i
wszyscy spokojnie a bez zastrzezefi poddajg si¢ temu, co postana-
wia spoleczefistwo, zbudowane na tym pierwotnym kontrakcie.
Tylko takie spoleczefistwo, ktére dojéé moze nawet do nieogra-
niczonej wiladzy ogétu nad jednostks, tylko taki ustrdj jest natu-
ralny. Wszystko za$ inne, a zatem i caly monarchizm jest prze-
ciwny naturze, ktéra jest wcieleniem dobra; jest on wiec ztem.
Tylko ze natura Rousseau tym si¢ rézni od natury Buffona, ze
kiedy tamta byla 1zeczywistym $rodowiskiem faktycznie istnie-
jacych warunkéw zycia przyrody, ta byta czyms§, co nie istniato,
byla poetycky czy teoretyczng fikcja jakiego$ stanu szcze$liwosci,
ktéry ponoé miat istnieé niegdy$, ktdry rzekomo zanikt pod
dziataniem zlych wplywéw cywilizacji, a ktérego faktycznie nigdy
nie bylo. I ten stan szczg§liwosci ma sie znowu odrodzi¢ gdzie$
w przysztoéci, bedac celem, ku ktéremu w swym rodzaju winna
zmierzaé ludzkoéé. To ma byé w pochodzie ludzkoéci naprzéd ku
szczeliwosci kres jej postepu, czyli nieustannego posuwania sie
wzwyz ku temu idealowi.

3. Na tym wypadnie przerwaé ten przeglad tak bogatej i tak
réznorodnej dziatalnoéci pisarzy OSwiecenia francuskiego, orygi-
nalnych twércéw tej atmosfery; nie wyczerpiemy catego ich do-
robku, by przej$¢ do tego, co mogliby§my nazwaé gléwnymi ele-
mentami $wiatopogladu O$wiecenia, zaznaczajac od razu, ze wy-
padnie tu weiggnaé takze poglady tych innych, ktérzy nie byli
dotad wymieniani.

Teoria poznania encyklopedyzmu, gdyz tak wolno nazwaé
calo$é tego ruchu, teoria wyprowadzajaca si¢ z Locke’a, jest w
zasadzie przede wszystkim sensualistyczna. Jest to sensualizm
o bardzo szerokiej skali odchylei, od ostroznego uwzglednienia
wartoéci doznan zmystowych dla powstawania myS$li ludzkiej az
do zupelnie jaskrawego materializmu, do uznawania mysli nie
tylko za wytwér mézgu, ale jedynie za wynik chemicznej pracy,
reakcji tego mézgu. Nawet jezeli uznaé ten ostatni poglad za
kraficowy wyskok zwolennika materializmu, poglad wysoce naiw-
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ny, mozemy dzi§ dodaé, to wolno stwierdzié, ze w obozie ency-
klopedystéw przewaza sklonno$é¢ do opierania sic na zewnetrz-
nych podnietach w ujmowaniu mysli ludzkiej, ktéra w kazdym
czZlowieku uktada si¢ w catoéé zdolng do oceniania doznafi odbie-
ranych przez zmysly i ujmowanie na tej podstawie rzeczywistoéci,
uklada si¢ w rozum, ktdéry jest naczelng istotng sita duchows
natury czlowieka.

Wartoé¢ rozumu ludzkiego polega wedtug encyklopedyzmu
na zdolnoéci pojmowania tego, co jest, i przeksztalcania tego, co
on pojat. W ludzkim poznawaniu nie ma granic. Wszystko jest
poznawalne przez rozum, wszystko jest odkrywalne — natura,
czlowiek, wszechbyt. Ale tylko to moze mieé warto$¢ dla czto-
wieka, co moze on stwierdzié przez rozum. Poza tym nie ma ni-
czego, bo to, czego nie mozna ujaé rozumem, w ogéle nie istnieje.
Stad rodzi si¢ stosunek tego pradu do religii. Odrzuca on obja-
wienie, ktérego zmystowo-rozumowo pojaé nie moze, jako lezace
poza sferg kontroli rozumu, i przyjmuje tylko to, bez czego $wiat
jako cato$é zharmonizowana nie méglby istnieé i nie bytby do
pojecia. Wiec deizm, o ktérym byla mowa, albo teizm, uzna-
jacy istnienie Boga osobowego u innych. Ale najbardziej kon-
sekwentni materialiSci, ktérym $wiat wydawatl si¢ tylko mecha-
nizmem w grze odwiecznych sit przyrody, w ogéle wykluczali
idee Boga ze swych pogladéw i szerzyli ateizm. Rozum nie zna-
jacy granic w poznawaniu wydawat sie encyklopedyzmowi silg
porzadkujgcg $wiat naturalny i $wiat ludzki, jednostkowy i zbio-
rowy, spoleczny. Swiat ludzki mégtby byé urzadzony rozumnie,
a wtedy zaging wszelkie krzywdy, jakie panujg obecnie, zging
niesprawiedliwo$é, ucisk, nieréwnos$¢ i nastgpi stan powszechnej
szcze$liwosci.

To jest nie tylko mozliwe do osiggniecia, to jest nawet w
wyniku nieustannej pracy rozumu nieuniknione. To jest wilasnie
droga postepu, owego stalego posuwania sie kazdego czto-
wieka 1 calej ludzkosci ku doskonaleniu sie¢ i naprawie wlasnego
losu. Postep, ktéry byt pojeciem szczegélnie drogim tamtemu
pokoleniu, jest wedlug niego czym$ stwierdzonym dla przeszloéci
i czym$, co z rozumowych przestanek wyplywa jako koniecznos$é
dla przyszloé‘ci. Postep jako przyszla droga rozwoju ludzkiego
zdobywa sic w miare wzrostu wplywu i rozszerzania si¢ pano-
wania rozumu. M6wiac inaczej, warunkami realizacji postepu s3
z ]edne1 strony rozwc’)] nauk, a z drugiej rozpowszechnianie sie
o$wiaty. Nauka i oéwiata to dwa gléwne fundamenty panowania
rozumu na $wiecie, a zatem i mozliwoéci przebudowy tego $wiata
w duchu postepowym. A zZe wszyscy ludzie s3 sobie réwni, wigc
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odpowiednie wychowame doprowad21 ich do tego samego, by
w koficu mogli oni wszyscy i§¢ t3 samg droga posuwania si¢ ku
idealowi rozumu.

Precz ze wszystkim, co hamuje, co przeszkadza dziataniu ro-
zumu, precz z autorytetami, ktére sa przeciwne jego wplywowi
niech zapanuje wszechwtadnie wyltaczna przewaga rozumu — na-
wet na przekér russowskiemu przywigzaniu do uczucia — jedy-
nej twérczej, zyciodajnej sily w Swiecie ludzkim. Niech rzadzi
$wiatem rozum, raison, po lacinie ratio, od ktérego powstata
nazwa tego catego kierunku filozoficznego: racjonalizm.

Wolno$é mysli, swoboda dociekania naukowego, odrzucenie
trudnoéci w szerzeniu osiggnietych zdobyczy w jak najszerszym
zasiggu spotecznym, oto warunki niezbedne dla postepu ludzkosci,
i te warunki musza byé zdobyte; oto najblizszy cel zabiegéw i
wysitkéw ludzkich. Ale obok tych najblizszych z filozofii racjo-
nalistycznej plynely dalsze, choé moze na razie nie tak mocno
podkreslone konsekwencje jej zalozed. Celem dziatania rozumu
winna byé walka nie tylko z uciskiem mysli, lecz z wszelka for-
m3 ucisku. Stad obok wolnoéci myéli racjonalista dazyé musi
do pelnej wolnoéci osobistej cztowieka. A Ze temu na przeszko-
dzie stajg istniejace urzadzenia polityczne, caly mechanizm des-
potyczny absolutnego parfistwa, wiec i ten mechanizm musi byé
poddany ostremu atakowi krytycznego rozumu.

I tak sie stalo. Juz satyra monteskiuszowska byla zastoso-
waniem do pafistwa i spoleczefistwa ostrego kwasu reakcji
rozumu, a ironia i ztodliwo$é wolteriafiska przegryzala do glebi
korzenie struktury obyczajowo-moralnej starego porzadku, obie
dzialaly niewidocznie, lecz skutecznie przy oklaskach i zachwycie
tych, przeciwko ktérych racji bytu byly skierowane.

Na miejscu urzadzen i porzagdku, przeciwnych rozumowi,
wznoszono zwolna inny gmach, oparty wtasnie na zasadach rozu-
mowych, z t3 wiarg, e bedzie to gmach doskonalszy, a nawet
wrecz idealny. W nim zapanuje wolno$¢ i réwnoéé wszystkich,
te dwie najdrozsze dla ludzi Oswiecenia wartosci, ktére kazdemu
cztowiekowi w jednakowym stopniu przyznawal sprawiedliwy
rozum. A na strazy tych wartoéci stanie ustréj wyprowadzony
z umowy spotecznej, tej jedynej rozumowo uzasad-
nionej formy stosunku czlowieka wolnego do ogétu, ustréj, w
ktérym sprawiedliwosci pilnowaé bedzie réwnowaga wplywéw
poszczegblnych naczelnych organéw pafistwowych, oparta na po-
dziale witadz.

4. Objawiona w drugiej polowie XVIII wieku, w dobie
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walki z jezuitami i zaciektych bojéw w obronie wolnej mysli, filo-
zofia racjonalizmu wydawala sie jej twércom przede wszystkim
dazeniem do zdobycia miejsca dla panowania rozumu w mézgach
ludzkich. Warunki polityczne owego czasu i wlasne inteligenc-
kie nastawienie tych ludzi kazaly im w tym widzie¢ gléwne za-
danie zyciowe. To dla nich samych posiadalo w danej chwili
znaczenie najwigksze i to tez moglo znaleZé najzywszy oddzwick
dorazny gdzie indziej. Zwlaszcza, ze caly ich ruch nosi wybitnie
Swiatowy, powszechny, kosmopolityczny (uznajacy caly $wiat za
swa ojczyzne) charakter. Sami oni do tego dazyli, by ich wszedzie
uwazano za swoich, i wszyscy gotowi im byli przyznaé ten cha-
rakter w tym woéwczas ustalajagcym si¢ zapatrywaniu, Ze rozum
moze dzialaé wszedzie jednakowo, niezaleznie od stosunkéw
miejscowych i okolicznoéci czasu. Tym sie thumaczy, Ze w okresie
panowania absolutyzmu nie tylko pisma tych pisarzy znalazly
przychylne echo w pafistwach samowladczych, ale Zze nawet mo-
narchowie despotyczni, pragnacy uchodzié za o$wieconych, szu-
kali osobistego zblizenia i odwolywali si¢ do rozmyslad tych
filozof6w.

Czyz jaki$ spraw1ed11wy porzqdek w sadach, czyz przejsc1e
od procedury tajnej do jawnej i jednolicie uregulowanej, czyz
skasowanie tortury albo o$wiata ludu, opieka nad nauks, nawet
z pewnego rodzaju mecenasostwem (popieranie przez monarche
nauki i sztuki) a dalej jaka$ troskliwo$é o los mas wloéciafiskich
w zmieniajacych si¢ warunkach techniczno-gospodarczych, w do-
bie ustalania sie kapitalizmu rolnego, dla ktérego sit3 o wiele
korzystniejsza od niewolnego pafiszczyZniaka stawal si¢ wolny
najemnik rolny, czyz to wszystko nie znajdowalo uzasadnienia w
encyklopedii, a przez nig nie moglo uzyskaé aureoli? Totez nie
dziw, ze Diderot bywat wzywany, aby dawaé rady Fryderykowi
i Katarzynie, ze Wolter jezdzit na dluzszy pobyt do Berlina, a
Direrot do Petersburga, Zze matematyk Maupertuis by} prezesem
pruskiej Akademii i Ze utrzymywali oni stala korespondencje
z d’Alembertem i tylu innymi filozofami paryskimi. Nie dziw
takze, ze z drugiej strony Mably czy Rousseau dawali rady wspét-
czesnej szlacheckiej Polsce, nawet jej konserwatywnemu odta-
mowi, wychodZzcom po konfederacji barskiej. Dorazne rady dla
monarchii absolutnych czy republiki stanowej wywodzily sie z za-
Yozen filozofii Oéwiecenia i przyginaly si¢ do wymagan konkret-
nego Zycia.

Ale w encyklopedii tkwily takze rady nie dla despotéw, a
dla Iudéw. Z niej plynelo pozadanie owego contrat social, ktére
mialo przynieéé $mieré ideowsa absolutyzmowi z chwilg, kiedy
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masy $wiadome swej sily w momencie bankructwa finansowego
pafistwa absolutnego podniosg naf reke, wypisawszy na swym
sztandarze russowskie stowa, ze kazdy czowiek rodzi sie wolny
i ze wolnoéci tej nigdy nikt wyzby¢ si¢ nie moze.

VI. POLSKIE REFORMY PANSTWOWE
W XVIII WIEKU

Wiek XVIII w Polsce, przynajmniej od czwartego dziesigtka
lat, jest okresem meustannych wysitkéw w kierunku reformy
pohtycznej, przewaznie nie uw1enczonych powodzemem i tylko
wyjatkowo zakodczonych pozytywnymi wynikami, az wreszcie
doszto do wielkiego dzieta Sejmu Czteroletniego. Z tego dtu-
glego taficucha starafi wypadnie wydobyé i podnie$é tylko nie-
ktére, te mianowicie, ktére posiadaé bedg wspélay charakter.

1. Na czele ruchu ku przeobrazeniu ustroju w praktycznym
dziataniu w pierwszej polowie stulecia stali dwaj bracia, rézni
umystem i charakterem, ale sprzegnieci zblizong wolg i wspél-
nym natezonym dazeniem do przywrécenia Polsce jej utraconego
stanowiska, jej sily i sprawnos$ci wewnetrznej, do umocnienia jej
armii ostabionej od pamigtnej uchwaly sejmu ,,niemego” z roku
1717, ktéra ograniczyta liczbe wojska do 24.000.

Starszy, Michat ks. Czartoryski (1696-1775), kanclerz wielko-
litewski, byt jednym z najwigkszych politykéw Polski i nieza-
przeczenie naszym najwigkszym mezem stanu w tamtym trudnym
stuleciu. Madry, wyksztatcony i ostrozny, umyst wyjatkowo gle-
boki i przezorny, charakter $mialy, zdecydowany, nie cofajacy
si¢ przed ryzykiem ani odpowiedzialnoscig, kiedy chodzito o spra-
wy whasne czy publiczne, polityk uparty, konsekwentny, o ambi-
cji tworzenia rzeczy wielkich, a przy tym na wskro§ trzeZwy,
zyciowy i realny, ten pierwszy magnat Rzeczypospolitej umial,
nie tak jak inni, siegaé wzrokiem daleko poza oplotki wlasnych
tylko wlosci i patrzeé na wszystko ze stanowiska interesu naro-
du, a pelen ,,ducha rzadzenia” (esprit de domination), catkowicie
poswiecat sie dzietu przebudowy ojczyzny. Wyrzekat sie dla tego
celu swych uprzedzed i najtajniejszych umitowari, swego uzasad-
nionego wysokiego o sobie mniemania, naturalnej w kazdym
cztowieku skfonnoéci do spokojnego uzywania débr posiadanych,
a niezmordowanie ruchliwy i pracowity, obdarzony wyjatkows
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pamigcia (méwia, ze znal do 100.000 swych wspétobywateli),
faczyl to z talentem pozyskiwania ludzi, przemawiania do nich
i kierowania nimi i nie przestawal urabiaé¢ ich wszelkimi sposo-
bami. Szed! przez Zycie zwigzany ze swym mlodszym bratem,
ks. Augustem (1697-1782). Ten za$, wojewoda ruski, pan prze-
ogromnych posladlosa byl twoérca materlalne) potegi swego rodu
i ostatecznego jego wyniesienia ponad wszystkie inne domy
magnackie w Rzeczypospolitej. Bystry i wysoce ,,edukowany”,

przejety zdobyczami kultury zachodniej, charakter gwattowny i
dumny, lecz opanowany nabyta z czasem rozwagg, ambitny po-
nad wszystko i uwazajacy korong krélewska za jedyne godne
siebie czy swego syna stanowisko w Polsce, nie tak jednolity
w sobie jak brat, pelen dla niego admiracji i postuchu, wiernie
stat u boku ks. Michata, by wraz z nim stworzyé program, poli-
tyke i obdz ,familii”, w ktérej pod przewodem starszego z nich
skupiato si¢ wszystko, co dazylo u nas do odnowienia Polski.
Przez lata cale podejmowali oni za Augusta III na sejmach
(1744-1750) starania o wyprowadzenie ojczyzny ze $lepej ulicy
i nicoSci miedzynarodowej, w ktdéra ja wepchneli obaj krélowie
z domu saskiego, o nadanie jej organicznie lepszego rzadu, o zre-
formowanie sgdownictwa. Celéw swoich nie przeprowadzili:
wéréd samowoli magnackiej i rozpasania mas szlacheckich, wéréd
intryg dworu i jego pierwszego ministra Briihla, gtéwnego maci-
ciela Rzeczypospolitej, doczekali sie $mierci Augusta IIT (5. X.
1763) i otwarcia nowego bezkrélewia. I teraz wbrew wlasnemu
dawniejszemu stanowisku i na przekér glosowi sumienia uczci-
wych patriotéw nie zawahali si¢ odwotaé do pomocy Rosji w tym
bednym lecz szczerym przekonaniu, Ze zdolaja wygraé jg dla
dobra Polski i uwolnienia jej od anarchii i liberum veto, owej
zakaly naszej nowoczesnej Rzeczypospolitej (,,wolnym nie poz-
walam”), dzieki ktérej kazdy pojedynczy poset mdgt zerwaé kazdy
sejm i sejmik i zahamowaé wszelkg dzialalnoéé prawodawczaz w
Polsce oraz uniemozliwié dalsze normalne funkcjonowanie pas-
stwa. Korzystajagc z tej pomocy przeprowadzili wybory wedtug
swej mysli, narzucili na sejmie konwencyjnym konfederacje
(1764), stworzyli sytuacje, w ktérej wszystko zatatwiato sie wiek-
szoscig gloséw, bez moznoéci zrywania posiedzefi, a majgc orga-
nizacje konfederacka opanowali w kraju sgdownictwo i wojsko,
uzaleznili od siebie ogét narodu rodzajem wiadzy dyktatorskiej
i przeprowadzili na sejmie donioste zmiany. Z nich na takie
tylko zwracamy uwage. Dla przyspieszenia wymiaru sprawiedli-
wosci przeorganizowali i usprawnili dziatanie trybunalu koron-
nego. Dla lepszego funkcjonowania skarbu powolali do zycia
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komisje skarbowe, koronng i litewsks, ktérym przekazano $cig-
ganie dochodéw pafistwowych i rozporzadzanie wydatkami, ale
na ktére przelano nadto obowigzek prowadzenia calej gospodar-
czej polityki krajowej: mialy one zajmowaé si¢ miastami, ktére
zostaly zwolnione od sadownictwa prywatnego, od wiekszosci
cigzaréw prywatnych i od niektérych obowigzkéw publicznych,
mialy opiekowaé si¢ handlem, budowaé drogi, usptawniaé rzeki,
czynié starania o zdobywanie nowych rynkéw zbytu dla produkcji
krajowej itp. Na sejmie zaprowadzili nowe clo generalne na
wszystkie zboza, przez co uleglo zniesieniu najwazniejsze uprzy-
wilejowanie warstwy szlacheckiej. Nakazali przeprowadzenie no-
wej lustracji (rewizji i opisu) majatkéw pafstwowych, ptacacych
podatek na wojsko. Uporzagdkowali pobieranie podatku od
Zydéw itp.

Nastepnie utworzyli komisje wojskowe, réwniez dla obu
czeéci panstwa, do ktérych miata przede wszystkim naleze¢ admi-
nistracja wojskowa i ktére mialy wzigé na siebie role organu
kontrolujacego w stosunku do dotychczasowych nieograniczonych
i wlasciwie nieodpowiedzialnych hetmanéw (hetman to byt na-
czelny wédz i zarazem minister wojny). Hetmanéw byto dwéch
dla kazde1 czgéci panstwa — wielki i polny. Zreszt3 w myél
istniejacego u nas systemu politycznego obie komisje Wypelmh
delegatam1 od sejmu i senatu, a korzystajac z chwilowej swej
przewagi liczyli, ze wprowadzq tam ludzi, ktérzy byliby z nimi
(Czartoryskimi) catkowicie zwigzani.

Wiecej nie byli w stanie omagnqé Napotkah bowiem na
bezwzglgdny i nieprzejednany opér Rosji i Prus, ktére nie poz-
wolity im i§¢ dalej w dziele odnawiania ustroju, ktére przeszko-
dzily w rzeczach najistotniejszych i zatrzymaly wszystko w pét
drogi. Sejm mial zostaé po staremu maching niezdolng do nor-
malnej i praktycznej pracy. Niezadlugo Rosja podwazy samo
dzielo roku 1764; choé komisje nie zostang zniesione i sadow-
nictwo bedzie utrzymane na nowej stopie, sama zabierze si¢ do
,reformowania” Polski, by ja utrzymaé w calkowitej wobec
siebie uleglosci, zerwie z Czartoryskimi, ktérzy nie nadawali sie
na narzedzia rosyjskiej polityki, i zniszczy ich wplywy w kraju,
a nastepnie po wojnie z Turcjg i po konfederacji barskiej (1768-
1772) zgodzi sie na projekt Prus i wspdlnie, z Fryderykiem II
i Marig Teresg przeprowadzi pierwszy rozbiér Poski (1772).

A potem zmusi Polske do odegrania tragicznej farsy ,,dobro-
wolnego” ustgpowania rozbiorcom ziem zagrabionych i do prze-
prowadzenia na sejmie, ktéry byl wypelniony przez jej platne
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kreatury (1773-1775) zmiany urzadzes z oddawaniem Polski pod
opieke i gwarancje ,,wspanialomyslnej” imperatorowej. Nawet
nie sejm caly, ktérego jeszcze sie Rosja lekala, lecz jego delega-
cja zatwierdzita amputacje terytorium narodowego i zaprowadzila
nowosci, ktére — trzeba to powiedzie¢ — nie wszystkie byly
pozbawione sensu i wigkszej wartosci.

Wiec po pierwsze zostal na sejmie delegacyjnym 1773 roku
utworzony — pod nazwa Rady Nieustajgcej — staly rzad Rze-
czypospolitej, ztozony pod prezydencjs kréla z 36 komisarzy od
senatu i izby poselskiej. Rada Nieustajagca miata byé naczelnym
organem rzgdowym, stojgcym ponad krélem i ponad ministrami,
miata zwolywaé sejmy, przedstawiaé krélowi do nominacji kandy-
datéw na stanowiska senatoréw i ministréw (ktérzy u nas pelnili
swe czynnoici dozywotnio) oraz prowadzié zewnetrzne i wew-
netrzne sprawy pafistwa. Dzielita sie na 5 departamentéw. Do
departamentu spraw zagranicznych nalezata polityka zewnetrzna
i shuzba dyplomatyczna Rzeczypospolitej. Departament policji
prowadzil sprawy miast i kontrolowat panujace w nich porzadki.
Departament wojskowy miat pod sobz komisje wojskowe i za-
rzgdzat sprawami armii. Do departamentu sprawiedliwoéci nale-
zat dozér nad funkcjonowaniem sagdéw i biegiem sprawiedliwosci.
Departament skarbowy, obejmujagc wtadze nad komisjami skar-
bowymi, miat sobie powierzone prowadzenie gérnictwa i hutnic-
twa, przemyshu manufakturowego i handlu. Wszystkie departa-
menty i sama Rada Nieustajaca mialy byé wspélng wladza nad
Korong i Litwa tacznie.

Na nastgpnym sejmie z roku 1776 Rada Nieustajgca zostata
jeszcze umocniona, komisje wojskowe zniesione, a ich prawa
przeszly na odnos$ne departamenty. Rada otrzymata prawo wy-
dawania rezolucji czyli wyja$nied niejasnych lub sprzecznych
praw, ktére obowigzywaé mialy do czasu zatwierdzenia przez
najblizszy sejm i uzyskala przez to posredniaz mozliwoéé rozwi-
jania prawa. W ten sposéb, przygotowujgc zjednoczenie organi-
zacyjne Korony i Litwy, obok administracji uzyskala ona pewne
atrybucje prawotwdrcze.

Dalej w rozwinieciu istniejacej organizacji u boku departa-
mentu policji utworzono organy nizsze, tzw. komisje dobrego po-
rzadku (boni ordinis), zozone z wojewodéw i starostéw miejsco-
wych oraz przedstawicieli spoleczefistwa danego okregu, a po-
wolane do porzadkowania gospodarki miejskiej w terenie. Sam
za$ departament zajmowat sie zewnettznymi porzadkami w mias-
tach, ich bezpieczefistwem ogniowym, czystosciag ulic, higiens,
ponumerowaniem doméw itp. Departamentowi skarbowemu po-
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wierzono opieke nad zaprowadzeniem korzystnych warunkéw dla
gospodarki ekonomicznej miast.

Dalej pod opieka Rady Nieustajacej (przez wtadze administra-
cyjne, przy udziale i przy pomocy miejscowych spoleczefistw) za-
kladano wielkie szosy, taczace kresy potudniowe ze stolicami obu
poléw Rzeczypospolitej, uporzadkowano bieg Dniestru i Niemna,
potaczono kanatami Niemen (kanat Ogifskiego miedzy Szczera
a Jasioldg) i Wiste (krélewski — miedzy Ping a Muchawcem)
z Dniestrem, stwarzajgc dogodniejszy splaw towaréw do Motza
Czarnego, dokad wobec tamania przez Prusy zobowigzan i szykan
na Wisle usifowano skierowaé gléwny wywéz z Polski. Myslano
takze o polgczeniu Wisty z Morzem Baltyckim z ominigciem
posiadtosci paristwa pruskiego, ale tego kanalu nie wykonano.
Wiec choé narzucona przez obcy gwatt w dobie najwigkszego
upadku i wielokrotnie tylko potulne narzedzie w reku rosyjskim,
Rada Nieustajgca byta i wykonywata atrybucje prawdziwego rzadu
na podobiefistwo tego, co si¢ dziato w innych padstwach.

Po drugie sejm delegacyjny stworzyt jednak co$ jeszcze, czego
woéwczas gdzie indziej nie bylo. W czasie jego urzedowania
przyszta bulla papieska rozwigzujaca zakon jezuitéw. Przed Pol-
ska stanelo pytanie, jak sie ustosunkowaé do tego nowego a tak
doniostego zarzadzenia. Po diuzszej walce, w ktérej jezuitom,
udalo si¢ pozyskaé protekcje niektérych moznych $wieckich,
swych dawnych wychowankéw, postanowiono zastosowaé si¢ do
decyzji papieskiej, zakon uwazaé za nieistniejacy, jego dobra
przejaé na pafistwo i utworzyé specjalng Komisje Edukacji Naro-
dowej, na ktérg miatoby przejs¢ kierownictwo o$wiata w Polsce
i zarzad wszystkich majatkéw pojezuickich, przeznaczonych na
jej utrzymanie. Utworzona uchwala z 14. X. 1773, Komisja
Edukacji Narodowej, wspdlna dla Korony i dla Wielkiego Xies-
twa Litewskiego, w skladzie oséb, z ktérych potowa (4) wyszta
ze szkoly ks. Michala Czartoryskiego, byta pierwszym ministet-
stwem o§wiaty bodaj czy nie w calej Europie. Objeta wszystkie
istniejagce w Rzeczypospolitej szkoly, w tym dwa uniwersytety
w Krakowie i Wilnie, oba zupelnie pod wzgledem naukowym
podupadle, ktérych podniesieniem i unowoczeénieniem zajela si¢
energicznie. Zaprowadzita jednolita sie¢ organizacyjng szkolnic-
twa, podzieliwszy cata Polske pozostala po pierwszym rozbiorze
na 10 wydzialéw (okregéw). W kazdym wydziale powotata
szkoly parafialne (dzi§ powszechne), podwydziatowe (dzi§ gimna-
zja) i wydzialowe (licea). Obok tych szkél, ktére otrzymaly naz-
we akademickich, utrzymata niektére dawniejsze jako prywatne
i wyposazyla szkoly pafistwowe w jednolicie uszeregowany stan
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profesorski, ktéry odmiennie niz w przesztoéci miat sie skfadaé
w przewaznej wigkszosci z nauczycieli §wieckich. Wypracowata
jednolity, nowoczesny i §wiecki program nauczania, w kté-
rym religia zajmowata wprawdzie wazne miejsce, ale na réwni
z innymi przedmiotami, jako ,,nauka chrzeécijafiska”. Przedmioty
nauczania zostaly uzgodnione z wymaganiami nowoczesnych
nauk i pogladami racjonalistéw. Cale nauczanie odbywato sie
po polsku, tacina zostala zepchni¢ta do poziomu innych przed-
miotéw. Historia byta wyktadana ,,pragmatycznie”, z podawa-
niem przyczyn zdarzedi i wypadkéw o charakterze moralno-wy-
chowawczym. Bardzo silnie wysunigto przedmioty przyrodnicze:
fizyke, chemie, tzw. historie naturalng i w miare moznosci zazna-
jamiano uczniéw z do$wiadczeniami. Strong wychowawczg zaj-
mowata si¢ nauka moralna, ktérej zadaniem bylo rozwijanie
przywigzania do ojczyzny, stowem patriotyzmu i zmyshu padstwo-
wego. Szkota powszechna, ktérej rozwojowi KEN poswiecita
najwiecej pracy, w programie swym obok przedmiotéw teore-
tycznych miata praktyczne, dostosowane do potrzeb spolecznych
§rodowiska, z ktérego pochodzili jej uczniowie, wigc na wsi
ogrodnictwo i rolnictwo a wszedzie poczatki higieny.

KEN przez specjalne Towarzystwo dla Szkét Elementarnych
zajela sie przygotowywaniem podrecznikéw szkolnych, do czego
obok pedagogéw polskich powolywata cudzoziemcéw, Francuzéw.
Tak np. obstalowala u wybitnego filozofa Condillaca podrecznik
logiki, oparty na zalozeniach sensualistycznych. Gléwne zastugi
w tej pracy polozyli Michat Poniatowski biskup, péZniejszy pry-
mas, brat krélewski, syn Augusta ks. Adam Czartoryski, Ignacy
Potocki, ktérego ks. Michat szykowat na swego politycznego
nastepce, i sekretarz komisji, niezmordowany ks. Grzegorz Pira-
mowicz.

Cale to dzielo KEN rozwijalo sie zupelnie samodzielnie.
Rozporzadzajac znacznym wlasnym majgtkiem, nie obcigzajac
budzetu pafistwa, dokladnie i systematycznie pilnujac, by jej roz-
porzadzenia byly icidle wykonywane w obrebie catego pafistwa,
kontrolujgc szkolnictwo prywatne, ktére musialo si¢ tez stoso-
waé do jej programu, KEN w ustawach roku 1783 otrzymala
ostateczne sformulowanie swych zasad i calego systemu, ktdry
zaszczepiata narodowi polskiemu.

Sejm roku 1776, o ktérym byla mowa, w jednym jeszcze
kierunku uczynit krok naprzéd po linii podobnych decyzji w
innych pafistwach. Préby Czartoryskich na sejmie roku 1750
w zakresie uporzagdkowania prawa sgdowego spelzly na niczym.
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Na sejmie 1768 roku Rosja wprawdzie nie pozwolita na podnie-
sienie sprawy chlopskiej i uwolnienie wloécian z poddandstwa, za-
bezpieczono ich jednak na przyszto$é przed samowols pandw,
o ile dotyczylo to zycia chlopéw. Odtad chlopi mieli podlegaé
sgdom grodzkim, ziemskim czy wiejskim za przestgpstwa, nato-
miast panowie za rozmyslne zabéjstwo chlopéw odpowiadaé mu-
sieli réwniez przed sgdami i mieli ponosié kare $mietci wedlug
przepiséw Statutu Litewskiego.

W roku 1776 sejm poszedl dalej jeszcze. Powierzyt on by-
femu kanclerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu ulozenie zbioru
praw, ktéry by uporzadkowat i ujednolicit prawodawstwo cywil-
ne, karne i sgdowe Rzeczypospolitej oraz znidst stosowanie tor-
tur wobec kobiet oskarzonych o czary, kare $mierci na nie
i w ogéle stosowanie tortur jako $rodka dochodzenia sadowego.

Andrzej Zamoyski, cztowiek wyjatkowej prawosci, prawdziwy
wzér obywatela, ktérego slowa i czyny pozostawaly zawsze w
zgodzie ze sobg, ktéry po pierwszym rozbiorze zlozyt godnosé
kanclerska, inicjator reform wloéciafiskich w swoich dobrach
biezufiskich, zdecydowany podnie$é stan chlopski i poprawié jego
los choéby whasnym przyktadem oczynszowania wioécian (zamia-
na obowigzku bezptatnej pracy w dobrach padskich na oplaty
pieniezne) zabrat sie do powierzonego mu zadania z calym po-
czuciem odpowiedzialnoéci za podejmowane dzieto. Dobrat so-
bie do pomocy ludzi, zastugujacych na catkowite zaufanie lub
pokrewnych pogladéw. Sekretarzem zostat Jézef Wybicki, mtody
poset wielkopolski, ktéry jedyny zglosit w roku 1768 protest
przeciwko machinacjom rosyjskim i ktéry w roku 1777 wydat
,Listy partiotyczne”, w ktérych wsréd innych spraw nalegat
gléwnie wszelkimi mozliwymi argumentami na podniesienie u
nas sprawy chlopskiej, otwierajagc w ten sposéb dtugi tadcuch
nowoczesnych pomystéw reformatorskich. Innym gléwnym wspét-
pracownikiem eks-kanclerza byt Joachim Chreptowicz, podkanc-
letz litewski, ktéry w swoich majatkach darowal chlopom wol-
noéé i znidst wiekszoéé robocizn.

Praca nad kodeksem posuwala si¢ szybko i po dwu latach
w roku 1778 Zamoyski mégl wydrukowaé ,Zbiér praw sado-
wych”. Nie tyle uporzadkowat on w nim, ile na nowo zreda-
gowal, liczac sie z wymaganiami zwyczajéw historycznie ustalo-
nych, prawodawstwo krajowe, przepehlniajac je, o ile chodzi o
prawo kryminalne, bardziej humanitarnymi pomystami, ktdre
zawdzigczat wspélczesnym uczonym jak Beccaria, zajmujacym sie
tymi sprawami. Do prawa sgdowego dodat spoleczne. Zajat sie
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przede wszystkim losem chlopéw. Nie zrywajac z dotychczaso-
wym stanem rzeczy, nie rewolucjonizujac stosunkéw w Polsce,
podzielit wloécian na dwie grupy: przypisanych do gleby i wol-
nych, zwigzanych kontraktem, na obie kategorie rozciggnat opieke
prawa, takze i dla pierwszych przewidywal mozliwosci stopnio-
wego ich uwolnienia od poddafistwa osobistego, wloéciankom
w ogble zapewnial swobode ruchéw. Zaprojektowal zaprowa-
dzenie obowigzkowej szkoly powszechnej we wszystkich wsiach.
Miastom przywracat uzywalno$é dawnych praw lokacyjnych (pier-
wotne nadania), a mieszczanom zapewnial prawo nabywania nie-
ruchomosci ziemskich w niewielkim promieniu wokét wigkszych
miast. W stosunku do Kosciota, ktéremu przyznawat pierwsze
miejsce, zamierzat wprowadzi¢ kontrole pafistwa nad bullami pa-
pieskimi, ograniczenie swobody wstgpowania do klasztoréw itp.
Stowem projektowat przygotowanie do doprowadzenia etapami
ogbéhu wloécian do stanu zupelnej swobody i zapewniat im opieke
sgdownictwa pafistwowego. Miastom przywracal samorzad. A co
sie tyczy Koéciota, stat na stanowisku ingerencji pafstwa w te
sprawy, ale wtracania sie umxarkowanego i bardzo ostroznego.
Niemniej w pracy swej istotnie przekroczyl mandat powierzony
mu przez sejm, i kiedy wnidst swéj ,,Zbiér praw” na sejm 1780
roku, spotkal si¢ z najbardziej zacigtym oporem. Rece podali
sobie ambasador Rosji, ktéra za nic nie chciata dopuscié do
jakiejkolwiek zmiany egzystencji chlopéw w Polsce, dokad chlopi
rosyjscy uciekali masowo i dokad by uciekali jeszcze bardziej,
nuncjusz papieski, ktéry uznal, ze Kosciét bylby przez to nara-
Zony na utrate swoich najistotniejszych praw, i dzika $lepota
wstecznej szlachty, ktéra krzyczala, ze kanclerz chce cérki ich
powydawaé za chaméw, ich samych schiopié, stowem ponizyé
caly stan, i ,,Zbiér praw” przepad! bezpowrotnie, odrzucony w
sposéb majacy go poddaé w sromote. Zamoyski wyszedt z tego
dos$wiadczenia gleboko rozzalony i odtad ostatecznie usungt sig
od zycia politycznego. Stawalo sie oczywiste, ze naprzéd trzeba
przelamaé zbiorowa myél szlachty a potem dopiero przejéé do
praktycznej pracy reformatorskiej. Po paru latach z domu ordy-
nata Zamoyskiego, ktéry byl zwigzany z Pulawami Adama i Iza-
beli Czartoryskich, skad po calej Polsce rozchodzit sie wplyw
nowych idej, i z Kurowem Ignacego Potockiego, przysztego
wspéttwércy Konstytucji 3 maja, wyszly w roku 1787 ,Uwagi
nad Zyciem Jana Zamoyskiego” Stanistawa Staszica. W mysli
politycznej narodu otwierata si¢ nowa era. Rodzit sie¢ duch po-
krewny temu, z ktérego powstaly czyny wojny o niepodleglosé
amerykaniska i pierwsze wysitki rewolucji francuskiej.
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2. W zupelnie innej dziedzinie Polska Stanistawa Augusta
(1764-1795) stala sic widownig réwniez bardzo znamiennych
dziatafi. Sam krél, choé jeszcze bardziej obdarty z dawnych
uprawniefi korony, nie przestaje byé osrodkiem znacznego wply-
wu i na polityke pafistwa i na stosunki w narodzie. Przez roz-
dawnictwo dawniejszego orderu Orla Bialego i ustanowienie
nowego Sw. Stanistawa krdél zdobyt sobie §rodek pozyskiwania
ludzi i przyciggania ich ku dworowi, na ktérym braklo wpraw-
dzie krélowej — krdl pozostawal of1c1a1n1e w stanie bezzennym
— ale ktéry nabywa mimo to $wietnosci i blasku na podobies-
stwo Wspélczesnych mu dworéw monarchéw samowladnych.
Krél dwér swéj jeszcze udwietnial, czynige go wielkim o§rodkiem
kultury. Zamek odnowiony i do gruntu przebudowany, stwo-
rzone na wzér malego Trianonu male cacko, Lazienki wypelniajg
dzieta artystéw, ktérymi si¢ otacza Stanistaw August; portre-
cista, malujgcy kréla we wszelkich pozach, dyrektor jego budowli
Bacciarelli (1731-1818), Canaletto (1720-1780), utrwalajgcy wi-
doki Warszawy i dz1es1qtk1 innych ozdabiali sale zamkowe, w
ktérych krél, utrzymujacy meprawdopodobme rozlegly korespon—
dencje osoblstq z wybitniejszymi pisarzami i artystami Europy,
zbieral u siebie wszystkich dystyngowanych ludzi kraju, uczonych
i pisarzy, calg inteligencje.

A réwnolegle do kréla na Zamku, Czartoryscy w Putawach
czy w podstotecznych Powazkach mieli swéj dwér, swoich poe-
téw, uczonych i artystéw i swojg polityke kulturalnego podno-
szenia Polski. Usuwajacy sie, wbrew woli starszej generacji
familii, od korony Adam Czartoryski wybral latwiejsza i przed
historiag wdzigczniejsza role budziciela ducha w narodzie, komen-
danta Szkoly Rycerskiej, autora katechizmu rycerskiego i inicja-
tora pieéni o milosci ojczyzny, ktérg uktadal Krasicki dla kadetéw
i calego Séwczesnego pokolenia.

Obok mecenasostwa, ktére sam krél uprawial w tak rozle-
glym i silnym stopniu, odgrywal on role zywego centrum budza-
cego sie ruchu przemystowego w kraju. I to w dwojakim sensie.
Brat wiec osobisty udzial w powstajacych spétkach fabrycznych,
w ktérych obok mieszczan zasiadali wielcy panowie i gdzie aczyly
sie kapitaly rolne z miejskimi i mieszczafiskim duchem przedsie-
biorczoéci. Mialy one na celu wytwarzanie w wielkich przedsie-
biorstwach manufakturowych przedmiotéw, ktére dotad sprowa-
dzano z zagranicy, a ktére z powodu ich drozyzny warto bylo
produkowaé u siebie. Ale, co wazniejsza, ten tak ograniczony
w swej wladzy monarcha jest inicjatorem specjalnego rodzaju
polskiego protekcjonizmu. Z poreki Stanistawa Augusta i w naj-
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$ciSlejszym z nim porozumieniu podskarbi litewski Tyzenhaus
(1733-1785) podejmuje wielkg akcje zakladania i rozwijania
wszechstronnej twérczoéci przemystowej na Litwie. Gléwnym
ofrodkiem staje si¢ samo Grodno, ktére rozkwita, zapehia sie
licznymi fabrykami i znaczng liczba robotnikéw. Niestusznie
traktowana jako inicjatywa prywatna, byla to dzialalnodé pas-
stwowa, prowadzona przez najbardziej do tej czynnoéci upraw-
nionego ministra, ktéry przy tej sposobnoéci nie zapominal o
swoich interesach. Ale pracy tej nie bylo sadzone trwaé dhugo
i zakofczyla sie ona bankructwem (1780). Mimo to zawigzki
przemyslu w okregu grodziefiskim miaty doczekaé si¢ przejécia
do nastepnej epoki.

3. A teraz streszczajgc: w Polsce, tej Rzeczypospolitej szla-
checkiej z dozywotnim lecz pozbawionym istotnej wiadzy krélem
na czele, dokonywal sie w XVIII wieku szereg zmian o charak-
terze dobrze nam juz znanym. Oto gléwne — reforma zarzadu
pafistwowego, préba utworzenia jednolitego, naczelnego organu
admxmstracy;nego pafistwowa i $wiecka organizacja ofwiaty,
zmiany w sagdownictwie ze zniesieniem dawniejszego systemu do-
chodzenia karnego opartego na torturze, projekt petnego kodek-
su, pomysty rozciggniecia kontroli na Kosciét, opieka nad mias-
tami, urzedowa inicjatywa w zakladaniu przemystu krajowego
i kierownictwo jego zyciem, drogi, kanaly, domy handlowe na
Bliskim Wschodzie, wszystko, co wplywa na rozwdj handlu, po-
dejmowane przez wiadze i korzystajace z ich ostony, zbytkowne
budownictwo, prowadzone przez samego monarche, i wielka
dziatalnoéé kulturalno-obyczajowa tegoz wiadcy. To wszystko
zostalo przeprowadzone w dawnych warunkach egzystencji sej-
mikowo-sejmowej, stale zagrozonej przez mozliwosci zrywania i
obce wplywy, przy wszechwtadzy jednej tylko warstwy — szlach-
ty — ktéra spolecznie skladata si¢ z kilku odmiennych grup
i jedyna posiadata pelnie praw w Polsce, a dokonato sie z zapo-
czatkowania familii i ich nastepcéw: ich siostrzefica kréla, Potoc-
kich, ks. Adama, zieciéw tegoz siostry Lubomirskiej, ich powi-
nowatego Zamoyskiego. Starzy Czartoryscy, wrazliwi na prady
czasu, rozumieli, Ze w $wiecie, w ktérym panuje powszechnie
absolutyzm, Polska nie moze nie i§¢ podobnymi drogami ku
swemu odnowieniu, i moze sami nie byli dalecy od myéli, ze
z tym absolutyzmem nie byloby im wcale nie do twarzy, o ile
by doszli do panowania w Polsce na stale.

Z ich natchnienia zaczat sie¢ u nas kierunek, ktérego wyniki
w wielu istotnych dziedzinach pokrywaly sie catkowicie z tym,
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co w panistwach absolutnych zostato zrobione najlepszego w imig
wladzy nieograniczonej i przez samowladnego monarche, a co
przy zupelnym braku wladzy monarchicznej u nas wydawaé by
si¢ moglo zupelnym dziwolagiem, gdyby nie dziatanie ,,ducha
czasu”. Jemu zawdzigczaé nalezy, ze w Polsce republikarisko-
magnackiej, uzaleznionej od gwarancji rosyjskiej, znalazt zastoso-
wanie szereg najwazniejszych reform absolutyzmu o$wieconego;
méwigc inaczej, ze mieliémy u siebie tyle symptoméw twérczosci
politycznej tego kierunku, choé byli§my wolni od ucisku owego
absoluti dominii, bez tyranii jedynowtadztwa wlasnego. Te ten-
dencje reprezentowali u nas wyroéli ponad poziom grupy magnac-
kiej i ogéhu szlacheckiego panowie, zdolni do odegrania w sprzy-
jajacych okolicznosciach roli jakiego$ polskiego Henryka IV. Ale
u nas juz w tym okresie reformy zabarwione tchnieniem absolu-
tyzmu oéwieconego byly réwnoczeénie silniej niz gdziekolwiek
indziej przenikniete takze innym ,duchem”, ktéry doszedt do
swego najwyzszego rozkwitu w wieku XVIII, tak ze byly od
razu przejéciem do nastepnej, nowoczesnej, narodowej i demokra-
tycznej fazy rozwoju spolecznoéci europejskiej. Mieliémy wszyst-
kie prawie dodatnie strony absolutyzmu o§wieconego bez samego
absolutyzmu i jego zwyrodnied, i weszliSmy réwnocze$nie w
swoisty polski racjonalizm.

VII. RACJONALIZM POLSKI

Jak W1. Smoleriski staral sic wykazaé, w Polsce XVIII wieku
dokonat sie ,,przelom umystowy”, albo jakby to nalezalo icislej
powiedzieé, przemiana moralna spoleczeistwa. Zaczela sie ona
juz za Augusta III, zapoczatkowana, jezeli nie siggaé dalej wstecz,
przez ks. St. Konarskiego, ktéry w dziedzinie mysli, a potem
w sferze dzialania praktycznego odegrat role podobna do Czarto-
ryskich i byt z nimi ideowo i osobiscie zwigzany.

Jezeli mégt u nas powstaé tak szybko, prawie z dnia na
dzieni caly system o$wiatowy Komisji Edukacji Narodowej i jezeli
ten system rozwinat si¢ tak $wietnie, to dlatego gléwnie, ze byt
poprzedzony przez inicjatorskie dzielo Konarskiego (1700-1773),
przez jego Collegium nobilium, istniejace od roku 1747, w kté-
rym nasz znakomity pijar, gleboki pisarz polityczny i moralista
zastosowal te same metody wychowawcze, ktére nastepnie stang
sie dorobkiem ogétu narodowego, i przez Korpus Kadetéw, zato-
zony przez kréla w roku 1765 w my$l zaprzysiezonych pactéw
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conventéw — owa pierwsza polska szkole wojskowa. W nich
powstala wladciwa pierwsza zaloga ludzi odpowiednio, nowoczes-
nie, a przy tym czysto po polsku wyszkolonych, ktérzy mogli
poprowadzi¢ dalej prace nad wyksztalceniem spoleczefistwa; od
pewnego czasu szerzyly si¢ u nas takze w rozleglym zasiggu po-
mysly filozofé6w O$wiecenia. Sadzac z ogloszer 6wczesnych dzien-
nikéw warszawskich o sprowadzanych do stolicy ksigzkach ob-
cych i po stanie wielkich bibliotek tamtego wieku, choéby np.
wilanowskiej Potockich, widaé, ze wszystkie wybitniejsze nowe
ksigzki francuskie znajdowaly sie¢ prawie natychmiast po ich
ukazaniu si¢ tu u nas, a taki np. ,,Contrat social” we wszystkich
kolejnych wydaniach. Od potowy wieku rozwija si¢ szeroka dzia-
alno$¢ wydawnicza ttumaczed z francuskiego, zaréwno Locke’a
jak Woltera, Rousseau czy Montesquieu, albo Mablego i innych,
nie méwigc juz o powiesciach, komediach czy poezjach. I spoty-
kamy si¢ z niebywata wprost popularnoécig encyklopedii: mozna
by powiedzieé, ze nie bylo wigkszego dworu szlacheckiego w Pol-
sce, w ktérym by nie bylo tego dziela, i na pewno we wszyst-
kich znaczniejszych bibliotekach zakonnych tez go nie
braklo. O bibliotekach mieszczariskich nie wiemy nic blizszego,
w kazdym razie mieszczafistwo warszawskie przysiggalo na te
ksiege madrosa Jezeli nie wszyscy ludzie roszczacy sobie Wtedy
pretensje¢ do nazwy mtehgencu czytah encyklopedie, wszyscy ja
widzieli, kazdy o niej rozprawiat i bardzo wielu posiadato ja
u meble przynajmniej w kilku tomach. Stad jest to ksigzka,
ktéra przechowala sie u nas chyba w najwiekszej iloéci egzempla-
rzy, o ile chodzi o dzieta wieku XVIII.

Na tym podtozu obcych, ale w tej dziedzinie na]wazme]szych
wplywéw rozwinela si¢ wlasna samodzielna twdrczo$é polska.
Sktadata si¢ ona z dwu réwnolegiych dziedzin. Owczesna litera-
tura piekna jest u nas w swej ogromnej wickszoéci i w swoich
najwybitniejszych przedstawicielach nastawiona negatywnie do
wszystkiego, co stalo na przeszkodzie ,postepowemu” szerzeniu
si¢ nowych mysli. Charakterystyczna jest dla niej wladciwie sa-
tyra i wyrosta z tego samego podloza, choé tagodniejsza, prze-
waznie satyryczna spolecznie ba]ka Ostra i cigzka u Narusze-
wicza (1733-1796), lekka, na pozér lagodna lecz cieta i bardzo
dotkliwa u Krasickiego (nie liczac ogromnej satyry bezimiennej
tych czaséw), wyrosta ona z przec1wstamema sie szlacheckiej
tepocie, jej zacofaniu, nieuctwu, rozpuscie i zupelnemu zanikowi
poczucia moralnoéci publicznej, tym wszystkim grzechom, ktére
przyprawily Polske o anarchie i upadek. Ale nie szlachetczyzna
jest tym gléwnym $rodowiskiem, z ktérego ztosliwo$é poetycka,
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siekgca na prawo i lewo bez litosci, brata swe najdrastyczniejsze
wzory. Uderzenie najwazniejsze bylo wymietzone w obnizenie
poziomu Zycia stug Kosciota, a tym, kto przewodzi temu kie-
runkowi, ]est ksigze Kosciota, blskup warmirski. Jego »Mona-
chomachla i ,,Antymonachomachia”, od chwili ukazania sie roz-
rywane przez wielbicieli talentu Kras1ck1ego i przeciwnikéw
ostrosci jego jezyka, bily w upadek zakonéw, w zanik wsréd nich
prawdziwego powotania, w ich nalogi i zepsucie, w pijafistwo,
klétliwosé, matostkowoéé, ordynarng przyziemno$é, w zupelny
brak wszelkiej lepszej mysli. Krasicki (1735-1801) obnazat wady
i niedomagania duchowiefistwa i przez to wstrzasal autorytetem
Kosciota, choé wojny z nim nie prowadzil; podniecal w ten
sposéb rodzace si¢ i bez niego w spoleczefistwie nastroje kry-
tyczne w stosunku do religii. Bronig najstraszniejsza, bo o$mie-
szajac bez pardonu, spychat duchowiedstwo w oczach ogéte na
poziom zywiolu, w stosunku do ktérego miato staé sie moda
krytykowanie, wykpiwanie, pozbawianie go szacunku; w ten spo-
séb droga podrednig utrwalat u nas specyficzne osiemnastowiecz-
ne wolnomyslicielstwo, ktére drwilo ze wszystkiego, co dotad
bylo uznawane za $wicte i nietykalne, przede Wszystkim za$
z Kosciola. I na tym gruncie zdobyt sobie popularnosé i nazwe
,,polsklego Woltera”, a ze rozporzqdzal wyjatkowo $wietnym,
artystycznie Wykonczonym wierszem, latwym do zapamietania i
aezcytowama, dorobek jego szedt szetoko w éwiat i trafiat wsze-
ie.

Krasicki, ktéry dal dosyé powierzchowny i nie odbiegajacy
od przecietnego gustu szlacheckiego ideat spoleczny w ,,Panu
Podstolim”, w ,,Przygodach Doé$wiadczysiskiego” wykazat inng
strone swego talentu: siegajac do drogiego sercu czlowieka
XVIII wieku ,stanu naturalnego”, przeobrazit go, nie odbiega-
jac od przecigtnego przekroju, w idealny obraz natury, wyposa-
zony w oryginalne i z bogatej fantazji wydobyte rysy.

Krytycyzm i $miatoéé myéli, walka z przesgdami i przezyt-
kami przesztoéci, idealny stan natury — oto gléwne elementy
polityczno-obyczajowo-spoleczne twérczosci Krasickiego. Ale obok
tego, mimo sceptycyzmu, sklonnosci do nieuznawania w ogéle
zadnych stalych zasad, istnialo u niego i przez niego szlo na Pol-
ske wielkie odéwiezajgce tchnienie nowoczesnego patriotyzmu,
opartego na wylgcznym poteznym uczuciu.

Temu uczuciu dal znakomita podbudowe rozumows Narusze-
wicz w swym wielkim dziele, ,,Historii Narodu Polskiego”. Pod
wzgledem teoretycznych pogladéw na historie, jej zadania, jej
metode na wskro§ $wiecka, samodzielng, krytyczna, oryginalng,
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na sposéb zbierania i opracowywania materiatéw Zrédtowych,
a wreszcie na nature opracowania i wykladu, ktéry w prawdzi-
wym ujmowaniu faktéw rzeczywistych powinien si¢ kierowaé
tylko jednym obowigzkiem — méwienia prawdy, Naruszewicz
jest najczystszym wolterianinem i pierwszy u nas w czasach no-
wozytnych postawil nowoczesne wymagania metodologii histo-
rycznej (nauka o naukowym postepowaniu w badaniach histo-
rycznych). Ale jest takze od czaséw Dlugosza, naszego wielkiego
historyka wieku XV, pierwszym jego prawdziwie godnym spad-
kobiercg. Whbrew swoim poprzednikom, ktérzy zajmowali sig
tylko dziejami wladcéw, on pierwszy réwniez z narodu uczynit
godny przedmiot badania historycznego. I w swym dziele na
gruncie niestychanie rozleglych poszukiwan dowiédt cigglodci
istnienia tego narodu od prawieku, co najmniej od VIII stulecia,
od wspélnych dziejéw ogdlnostowiariskich az do dni dzisiejszych,
Yaczac w ten sposéb smutng wspdlczesnosé narodowego istnienia
z odwiecznymi i $wietnymi ubieglymi wiekami historycznymi.
Patriotyzmowi polskiemu oddal znakomitg ustuge, dajac mu dos-
konate rozumowe uzasadnienie.

W tym wieku rozkwitu nauki w spoleczefistwach francuskim,
wloskim czy angielskim, i u nas w Polsce obok historii nasts-
pito odrodzenie i rozwdj nauk przyrodniczych. Moze i zwigzane
przez wspblny wszystkim $wiatopoglad filozoficzny, s3 to bada-
nia po$wiecone okreslonym rzeczowym zagadnieniom naukowym
z réznych dzialéw naukowych, ktére rozporzadzaly juz nowo-
czesnymi narzedziami poszukiwan i opieraly si¢ przewaznie na
do$wiadczeniach w pracowniach lub pracach w terenie.

Kluk (1739-1796), pézniej botanik Jundzilt (1761-1847),
astronom Poczobut Odlanicki (1728-1810), a zwlaszcza bracia
Sniadeccy, z ktérych starszy, Jan (1756-1820), juz wéwczas po-
sungl naprzéd badania matematyczne a do filozofii wprowadzit
trzezwy krytycyzm odwaznej samodzielnej mysli i rozwijal dalej
zalozenia filozofii Locke’a, to byli zwiastunowie ruchu nauko-
wego, ktérego poczatki siegaly wieku XVI, ktéry sie odradzat
u nas po przeszto wieku upadku, a miat si¢ w pelni rozwingé
w nastepnym stuleciu. Nauki konkretnej o faktach i przemianach
w zyciu przyrodniczym, dajacych si¢ stwierdzié do$wiadczalnie,
a wyjas$ni¢ rozumowo.

Drugg samodzielng dziedzing rozszerzania si¢ w Polsce nowo-
czesnych pogladéw bylo powazne czasopi$émiennictwo, byla pu-
blicystyka. Na poczatku gléwnie literackie, zajmujace sie ogla-
szaniem utworéw wlasnej lub tlumaczonej z innych jezykéw
twérczoéci, pisma te rozniosty si¢ stopniowo na sgsiednie dzie-
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dziny naukowe i filozoficzne, by w koficu zajaé si¢ gléwnymi
problemami Zycia ekonomicznego, politycznego i spolecznego. Po
Monitorze (1764-1784), do ktérego redakcji nalezal sam krél,
biorgcy w nim takze udzial w charakterze wspétpracownika,
przyszty krétkotrwale Zabawy przyjemne i pozytecane, 1769-
1776, a potem znakomity i dla rozwoju naszej umystowosci za-
sadniczy Pamigtnik polityczny i bistorycany 1782-1792 oraz Ma-
gazyn warszawski pigknych nauk i réinych wiadomosci dawnych
kunsztéw 1784-1785. Drzielo prawie ze wylacznie samego swego
redaktora, Piotra Switkowskiego (1744-1793), bylego jezuity, a
mimo to goracego, szczerego i odwaznego wyznawcy nowych
hasel, czlowieka, ktéry ksztalcac sie nieustannie, namietnie, z od-
daniem i poéwicceniem, oddat siebie catego na ushugi swemu
zadaniu: w dobie przygotowan do reformy Pamigtnik zajat pra-
wie gléwne miejsce i dla dwczesnego pokolenia stanowisko naj-
bardziej znamienne.

Wszechstronny pod wzgledem szerokoéci swoich zaintereso-
wani i pod wzgledem terytorialnego zasiegu swoich wiadomosci,
nie ograniczat sie do krajéw europejskich, ze szczegélnym upodo-
baniem zajmujgc si¢ Anglia i Francja, a nie zapominat i o naj-
mlodszym paristwie, o Stanach Zjednoczonych, ktérego urzadze-
nia wydawaly sie dla nas szczegdlnie wazne. I w szeregu wielkich
artykuléw poruszal wszystkie zagadnienia, najwazniejsze ze sta-
nowiska ,,O$wiecenia” oraz najblizszych potrzeb Jéwczesnego
zycia polskiego. Bo te dwie strony egzystencji wydawaly sie
splecione w jedna nieroztgczng catosé: wierzono, ze tylko to, co
odpowiadalo nowoczesnej myéli teoretycznej winno znaleZé u nas
zastosowanie, bo ono jedno przynie$¢é moze i przyniesie te nie-
zbedne skutki, bez ktérych nie mozna marzyé o odnowieniu pol-
skiej rzeczywistosci. Zreszty artykuly te nie nosza charakteru
teoretycznego: autorowi ich mgdy nie chodzilo o stawianie kwes-
tii oderwanych od rzeczyw15tosc1 lecz o przygotowanie mozli-
wosci rozwigzywania pyta praktycznych, totez zajmuje si¢ on
sprawami praktycznymi, ktére s3 tak ujmowane, by dawaly od-
powiedzi na zasadnicze troski dwczesnej myéli patriotycznej, a tak
redagowane, Ze raz po raz przebijaja w nich uwagi natury ogél-
niejszej. A te zagadnienia natury ,fllozoficznej” sprowadzaja
si¢ do nastepujgcych gléwnych tematéw.

Na pierwsze miejsce zostaly w Pangtm/eu wysunigte zagad
nienia dla 6wczesnego Polaka najzupelniej jeszcze nowe, pionier-
skie, a mianowicie dotyczace znaczenia zjawisk gospodatczych
w nowoczesnym $wiecie. I to ze stanowiska ujmowanego nie
pod katem widzenia podwérka Sredniozamoznego folwarku szla-
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checkiego, ani nawet wielkiej posiadloéci magnackiej na kresach,
lecz w zwigzku z rozwijajaca sie wielka organizacjs tej dziedziny
w innych krajach, gdzie handel stawat si¢ czynnikiem najwaz-
niejszym. Wysuniecie znaczenia handlu bylo zarazem uderzeniem
w najgléwniejszy spoteczny przesad szlachecki, wcigz u nas zy-
wotny, ktéry odmawial ludziom, zajmujacym sie zawodowo tym
zajeciem, stanowiska spolecznie i obyczajowo réwnego potomkom
czy tez rzekomym potomkom dawnych rycerzy. Boé obecnie w
Polsce zawodu rycerskiego juz naprawde nikt nie uprawiat. Tym
si¢ thumaczyt stosunek Pamigtnika do mieszczaistwa. Uleglo ono
u nas w ciggu wiekéw ponizeniu, przez co nastgpilo zatamanie
réwnowagi spolecznej, a stad i sily Polski, i tylko przez przy-
wrécenie pozycji mieszczafistwu mogloby nastgpié réwniez od-
nowienie sily naszej ojczyzny.

Znaczenie nowoczesnej techniki w Zyciu przemystowym i
w rolnictwie stanowi wazny punkt informacji Pamigtnika. Udos-
konalenia wprowadzone do fabryk, wynalazki parowe, uspraw-
nienie i nowe funkcjonowanie manufaktur na Zachodzie miaty
wzbudzié u nas wiare we wilasne sily, ale zarazem uczyé zaufania
do przemyslnoéci rozumu ludzkiego w ogéle. Informacje o zmia-
nach w uprawie roli, o nowych narzedziach i nowych rodzajach
roflin rolniczych (np. kartofli) mialy nadto dziataé zachecajaco
na naszg gospodarke rolng, zapewniajagc w oparciu o cudze do-
$wiadczenie o potrzebie zaprzestania tréjpoléwki i przejicia do
wydajniejszej, bardziej postepowej kultury rolnej.

Biorac negatywnie, wszystko to miato dowodzié¢ szkodliwosci
starych, odziedziczonych uprzedzer, ktére nalezalo jak najszyb-
ciej pokonaé, jezeli si¢ pragneto podnie$é¢ Polske na wyzszy po-
ziom zycia. Pozytywnie stawalo sie nawet ze stanowiska prak-
tycznego argumentem na rzecz znaczenia nauki. Nauka w jej
6wczesnym stanie wydawala sie staé na wyjatkowo wysokim po-
ziomie i stawala si¢ w rozumieniu Pamigtnika catoksztaltem
wartosci, do ktérych zblizaé sie¢ wolno tylko w skupieniu praw-
dziwego nabozefistwa. Bo tez widziano w niej zdolno§é nieogra-
niczonego obejmowania coraz to nowych zjawisk i uwazano, ze
juz obecnie doszta ona do swego szczytowego momentu rozwoju.
Wiara w bezkresng doskonaloéé nauki jest moze najbardziej ude-
rzajagcym dogmatem Switkowskiego, wiara w to, ze ta doskona-
lo$¢ wymaga jedynie poznania jej osiagnieé, by w praktycznym
dzialaniu ograniczyé sie¢ do stosowania konsekwencji tych wyni-
kéw. Ale to juz nalezy do zakresu pracy ludzi dzialania prak-
tycznego.

Umystowo i spotecznie szczytowe rezultaty osiggnieé¢ nauki
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wieku XVIII zamykajg siec w dwu gléwnych doktrynach, ktére
przyja¢ nalezy za podstawe wszelkiej pracy intelektualnej i dalej
rozwijaé. Sa to racjonalizm, jako system najogélniejszego pogladu
na zycie, i fizjokratyzm, nauka o stosunkach gospodarczo-spo-
lecznych $wiata. Z potgczenia wymagad tych dwu teorii, lezg-
cych kazda w innej plaszczyinie, wyrdst podstawowy poglad
Pamigtnika na przyczyny upadku Polski i na mozliwoéci wydo-
bycia si¢ z tego stanu rzeczy. Chilop, ktéry wedtug powszechnie
znanego opisu Staszica prawie ze utracit swe ludzkie oblicze w
Polsce, jest przecie jedynym prawdziwym twércg wartosci gospo-
darczych kraju. Niski poziom egzystencji chlopskiej jest Ztédtem
powszechnej nedzy i poczatkiem kleski narodowej. Jedyne wyjscie
z niej moze nastapi¢ przez podniesienie masy chlopskiej, co jest
nie tylko zadaniem fizjokratyzmu, lecz zarazem i nakazem etyki
racjonalistyczej. Tylko przez zajecie sie losem ludu i wydobycie
chlopa z jego skrajnej niedoli nastapi¢ moze prawdziwe odno-
wienie pafistwa, a to jest wlasciwym celem staran kazdego uczci-
wego patrioty w Polsce. W ten sposéb zostanie u nas osiggniety
postep spoteczny, ktéry musi byé czeScia postepu ludzkosci w
ogéle, a to jest przecie zadaniem rozwoju wszelkiej egzystencji
na $wiecie.

Podniesienie si¢ narodu da si¢ osiggngé jedynie przez posta-
wienie o§wiaty na wlasciwym poziomie. Do prawdziwej bowiem
o§wiaty nalezy stworzenie warunkéw postepu zaréwno w Zyciu
jednostek, jak i narodéw. Przez nig dokonywa si¢ ksztattowanie
ducha narodu, i przez nig jedynie moze byé osiggnicte przeobra-
7enie ludu. Pchniecie narodu wzwyz ku wiekszej doskonatosci
realizuje si¢ przez szerzenie prawdziwej oéwiaty, tj. odwiaty
utrzymanej w skali nowoczesnej myéli naukowo-filozoficznej, a
to jest gtéwny, a moze i jedyny sposéb jego odrodzenia. Do cza-
su przynajmniej, do chwili, kiedy sprawa powiekszenia armii
narodowej nie stanie przed sejmem w postaci pytania, ktére
moglo byé zalatwione praktycznie. Nie doceniajgc znaczenia ma-
terialnej, fizycznej sily jako ochrony pafistwa i strazniczki nie-
podleglosci narodowej, Pamigtnik uderzal gléwnie w t¢ jedns
strune: nowoczesna, filozoficznie-racjonalistyczna, wolnomy$lna,
na zdobyczach wspélczesnej nauki oparta ,prawdziwa” o$wiata
winna byé pierwszym i najgléwniejszym celem tych wszystkich,
ktérych sercu bliska jest szczera troska o wyzwolenie ojczyzny
spod obcej przemocy i wewnetrznej anarchii, ktérzy daza do jej
prawdziwego postepu. I to bedzie wilasciwa droga, prowadzaca
do jej wyzwolenia.

Zamykajac sie nie$wiadomie w obtebie programu Komisji
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Edukacji Narodowej i nadajagc mu w okresie przed zebraniem sie
sejmu wielkiego wiecej ,,precyzji”’, publicystyka nasza glosita
jako naczelne hasto dla mysli spotecznej w Polsce stuzenie poste-
powi, ktéry jako pojecie nie wymagal nawet blizszego uzasad-
nienia, stuzenie przez prace o$wiatowa ludowi, przede wszystkim
chlopu.

Zwalczany zaciekle przez wszystkie zywioly wsteczne w na-
rodzie, przez gléwny organ ciemnoty, Gazete Warszawskg, ktéra
wydawat réwniez eks-jezuita, ks. Luskina, wierny dawnym zaco-
fanym zasadom swego zakonu, Pamigtnik stawal sie¢ doniostym
czynnikiem unowocze$niania my$li publicznej w Polsce. Istnial
u nas wéwczas jeszcze bardzo rozpowszechniony gatunek pamiet-
nikarski, tzw. silva rerum. W kazdym bodaj zamozniejszym domu
ziemiaskim przechowywala sie taka ksiega pamietnicza, do kté-
rej zapisywano obok wiadomoéci o wazniejszych wypadkach Zycia
gospodarczego ciekawsze plotki sgsiedzkie i polityczne powiatu,
ziemi czy nawet kraju, i to wszystko, co si¢ méwilo, czytato lub
dyskutowato. I oto w tych silvach znajdzie si¢ obok przeplsanych
ustepéw z Rousseau czy Montesquieu duzo bardzo waznych po-
gladéw Switkowskiego i Krasickiego. W ten sposéb szedt w sze-
roki ogét ziemiafiski ten posiew nowoczesnych mysli, przedsta-
wionych w polskiej szacie, i w najgluchsze okolice docierata
troska o odnowienie moralno-umystowego oblicza narodu.

Literatura pigkna i publicystyka podawata dlofi dziataczom
KEN i w narodzie szerzyly sie zapatrywania, ktére byly nie
tylko osobistym dorobkiem ich autoréw, ale ktére nabieraly
wartodci pradu, ktéry taczyl sie w organiczng catosé z glebszym
podlozem spolecznym. Nie bylo to co§ zewnetrznego i przy-
padkowego, lecz wyrastalo z coraz powszechniejszego dazenia,
od czasu pierwszego rozbioru, ze $wiadomodci, iz naréd, jezeli
chce istnie¢, musi zabraé si¢ do swego odnowienia od podstaw,
a to moze byé osiggniete tylko w zgodzie z ,,duchem czasu”.
A tym byl u nas éw osiemnastowieczny o$wiatowo-filozoficzny
kierunek wiary w postep.

VIII. TRADYCJE RACJONALIZMU POLSKIEGO
W XIX WIEKU

1. Kiedy po konfederacji barskiej, ktéra byta pierwsza naszg
walka o niepodlegtosé, walkg nieudolns, rozproszong i beztadns,
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rozrzucong po calym kraju, ale w gruncie rzeczy bardzo krwawsg
i kosztowns, kiedy po tym podnieceniu moralno-patriotycznym
przyszedt nieoczekiwany wstrzgs: niczym nieuzasadniony rabu-
nek, pierwszy rozbiér Polski, naréd wpadt w odretwienie i zu-
pelne zatamanie si¢ ducha. Wydawalo sig, ze nie ma juz dlad
wyboru i Ze czeka go beznadziejna przysztoéé. U jednych, u
ludzi marnego serca, wywolalo to zapamietanie si¢ w podioici,
w interesach brudnych a osobistych, w Wylacznym na wszelkie
sposoby dorabianiu si¢ majatkéw, w uzywaniu Zycia bez mysli
o Polsce. U innych, szlachetniejszych, po pierwszym krétkim
okresie apatii nastgpilo obudzenie si¢ umystéw i goraczkowe,
natezone poszukiwanie wyjscia dla calego narodu.

Wine za to, co sie stato zrzucano z samych siebie, obcigzajac
wylacznie swych dotychczasowych historycznych wychowawcéw,
jezuitéw. Spéznione echo tych pogladéw odnajdzie si¢ jeszcze
po uplywie wieku u pokrewnych natur w drugiej polowie
XIX wieku. ,,Moim zdaniem upadek moralny szlachty zaczyna
si¢ dopiero od Zygmunta III, czyli od stanowczego triumfu nad
umystami szlachty Kosciota §-go (czytaj jezuitéw). Gdyby Batory
zyl dluzej,... gdyby Zygmunt III zamiast byé twardym pélgtéw-
kiem byl zupelnym idiota i pozwolil panowaé za siebie Janowi
Zamoyskiemu,... gdyby wtedy rodzaca si¢ swawola moznowlad-
céw ukrécona byla jak przez Richelieugo we Francji, a zarazem
jezuitom wrota kraju zamknietymi zostaly... gdyby duchowies-
stwo nie pochwycilo w kleszcze swe wychowania mlodziezy i nie
sfalszowalo natury narodu, pchajac go ku przesladowaniom dy-
sydentéw i prawostawnych... prawdopodobnie nie ptakaliby$émy
dzi$§ nad ’rzekami Babylonu’. Jednak czy mozna obwiniaé szlachte
o to, ze podda.’(a sie na koniec wplywom, od ktérych i tak
bronita si¢ dtuzej niz wszyscy jej sasledm Nie wina to prze-
ciez niedoleznoéci takiej, ktéra by jej tylko wlasc1wq byta, ale
prostych przyczyn dziejowych, z ktérych najwazniejsza — niski
naonczas stopiei nauki, brak zatem odpornych orezéw”. To
napisala wprawdzie Orzeszkowa do Jeza w listopadzie 1876 roku,
ale mogli tak pisaé Staszic, KoMataj i obaj bracia Potoccy.

I wobec tego, w przeciwstawieniu do jezuitéw, z prawdziwa
namietnoécia $§wiezo nawrdconych, z zapalem neofitéw rzucono
sie w XVIII wieku w przeciwng kraficowo$é: z naiwng wiarg
przyjmowano wszystko, co glosita wspélczesna nauka i filozofia
$wiecka Zachodu, i jedyny wszechstronnie skuteczny $rodek lecz-
niczy na wszystkie niedomagania zycia polskiego widziano w
uprawianiu tej nauki, w jej kulcie, w rozwijaniu i szerze-
niu ofwiaty nowoczesnej, wolnej od wplywu Koéciota, w pod-
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noszeniu kulturalnym mas ludowych, w podtrzymywaniu poste-
pu wiréd warstw zamoznych, wéréd inteligencji szlachecko-miesz-
czafiskiej, w pracy u podstaw, obliczonej na dlugie lata, ktéra
stawiano na czele programu odrodzenia narodu.

Tych lat los nam odméwil. W przyépieszonym tempie wy-
padlo podjaé reforme pafistwa i spoleczefistwa, a potem zabraé
si¢ do ostatniej beznadziejnej walki o wolno$é¢ pod Kosciuszks
przeciwko przewazajacej przemocy trzech poteg, od ktérych wy-
szedt pierwszy rozbibr, az nastgpil koniec politycznej egzystencji
dawnego paristwa polskiego (1795). Tym razem jednak nie nas-
tapilo zupelne zalamanie sie spoleczeristwa. Co w nim bylo
dzielnego, energicznego, bohaterskiego, porzucito kraj i ruszylo
na zachdd, przedzierajac sie przez obstawione kordony, by u boku
rewolucyjnej i republikafiskiej Francji utworzyé pod Dabrowskim
whasne wojsko, ,,legiony polskie”, i z bronig w reku dobijaé sie
niepodleglosci. Ale i obecnie wysitkéw naszych nie uwieficzyl
wynik pomyslny. Nowa Francja pod Napoleonem stopniowo
pozawierala ze wszystkimi nieprzyjaciétmi traktaty pokoju, na-
przéd z Prusami, potem z Austrig i Rosjz (1801). Sama utrzy-
mala si¢ w swej zwycieskiej pozycji, Polske opuscita. A wtedy
w dusze tych, co tworzyli legiony, wgtyzto sie zwatpienie, i
z chwilg otworzenia siec mozliwoéci wrécili do kraju, by tam
wraz z tymi, co przezywali podobne nastroje, zabraé sie (od
roku 1801) do uprawiania pogladéw, jakie rozwingta Warszawa
stanistawowska. 1 znowu wysuneli oni na czolo wierzed kult
rozumu i w imie tegoz rozumu glosili réwnos$¢ wszystkich ludzi
w narodzie i wszystkich narodéw w ludzkosci. I znowu uznali
za najwazniejsze dazenie do twotrzenia wlasnej kultury, wlasnej
literatury i nauki, i do szerzenia prawdziwej wiedzy wéréd mas
ludu chiopskiego. I znowu, teraz silniej i wylaczniej niz dawniej,
zamykali si¢ w tym programie pracy od podstaw, a odcinali od
rzeczywistoéci wspélczesnej i nie chcieli myéleé o walce oreinej,
bo ta wydawata sie chwilowo, w warunkach éwczesnego uktadu
poteg europejskich, niemozliwoscia...

Po raz trzeci taki sam poglad na §wiat powrdcit po ostatniej
naszej walce o niepodlegtoéé w wieku XIX. Bohaterskie powsta-
nie 1863 roku zakoficzylo sie katastrofs. Zwycieskie ostaly sie
potegi rosyjska i niemieckie. Nad ziemia nasza skrwawiona za-
wist najstraszniejszy ucisk, jakiegoémy potem nie zaznali az do
czasu drugiej wojny $wiatowej. Walke wydano nie tylko poli-
tycznym dazeniom narodu, ale samym podstawom jego egzysten-
cji. Niszczono polski zywiot biologiczny na Litwie, Rusi i w za-
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borze pruskim, a w Krélestwie polskim deptano naréd, wyda-
wano $miertelng wojne naszej inteligencji, podjudzano chlopa
przeciwko pozostalym warstwom i przeciwko Polsce. Naréd nasz
rozrywano od wewngtrz, a przypiekano od zewnatrz. Zdawato
sie, ze nie ma mocy dla powstrzymania tej strasznej fali zaglady,
ktéra z nieublagana sily walita sic na nas, jezeli nie wzmocni
si¢ oporu narodu u samych jego podstaw, jezeli, zamknawszy oczy
na wszystko inne, odcigwszy si¢ od bezpoéredniej przesztoéci, nie
odda sie jedynie i wylacznie wigzaniu korzeni jego bytu, wzmac-
nianiu sily ich trwania, podtrzymywaniu jego wzrostu, przy
réwnoczesnym rozwijaniu jego mysli wedlug wskazan nowoczes-
nej nauki, ktérg uznano za najwyzszy wykwit ducha ludzkiego.
Praca u podstaw — oéwiata, nauka ,,pozytywna”, twérczoéé dla
wspdlnego postepu whasnego spoleczeistwa i ludzkosci — oto
calo§é tego pozytywistycznego kierunku, ktéry miat po raz trzeci
wyj$é z Warszawy, by rozej$é sie na cata Polske po roku 1864.

Znakomity przedstawiciel tego kierunku, gleboki znawca na-
szej kultury i literatury, Piotr Chmielowski w swym zarysie lite-
ratury polskiej ostatnich od tego roku lat szesnastu z calq jasnos-
ciag wskazat na zw1qzek istniejgcy miedzy jego czasami a naszym
Oswieceniem osiemnastowiecznym, odstaniajgc w ten sposéb his-
toryczne pochodzenie pozytywizmu warszawsklego drugiej polo-
wy wieku XIX. Pisat on: ,Jak nadwczas, tak i teraz wysts-
piono w imie $wiatta przeciw obskurantyzmow1 w imie toleran-
cji przekonan przeciw §lepemu dogmatyzmowi, w imie postepu
przeciw zastojowi. Jak wéwczas, tak i teraz poglady nowe, refor-
matorskie pojawialy sie stopniowo, wystepowaly nader umiar-
kowanie wzgledem istniejagcych i wiekami utrwalonych nie tyle
przekonan, ile natogéw mys$lowych; radykalne doktryny albo nie
mialy zwolennikéw wecale, albo tak nielicznych, raczej odosob-
nionych, ze oni bardzo maly wplyw na spoleczefistwo wywierad
mogli. Jak wéweczas, tak i teraz to, co bylo u nas najdrazliwsze
— zawsze kwestia religijna — zostalo z dyskusji niemal usu-
nigte, a krytyka jawna, otwarta, tyczyta si¢ nie dogmatéw, ale
obrzqdkéw zewnetrznych i duchowiefistwa. Jak wéwczas, tak
i teraz wzgledy na okolicznodci zewnetrzne z bytem kraju zwig-
zane hamowaly zbyt zapalczywe i za daleko siggajace zap«;dy,
poskrarmaly zbyt ostre Wyc1eczk1 przecwv mektorym przynajmniej
stronom Zzycia spolecznego”. A teraz réznice wedtug Chmielow-
skiego. W wieku O$wiecenia rozpowszechnicielami nowych po-
gladéw byli przewaznie ludzie spoéréd duchowiefistwa, obecnie
nastgpily ,zupelne wyzwoliny umystowe spod przewagi ducho-
wienstwa”, nowe idee szerza przede wszystkim i prawie wylacz-
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nie ludzie §wieccy. A co sie tyczy tresci pogladéw, o ktére sie
toczy walka: ,,Prawda, Zze tak samo jak w wieku XVIII wy-
stgpiono pod sztandarem wiedzy, ale wiedza dzisiejsza a wiedza
zesztowieczna to dwa stany rzeczy nie catkiem rézne wprawdzie,
lecz wielce od siebie odlegte. Suchy racjonalizm ,,wieku O$wie-
cenia” w krytyce swojej kierowat si¢ przede wszystkim zdrowym
jedynie rozsadkiem, a zdrowy rozsadek, jak wiadomo, nie stat-
czy na wszystko. Zdrowy rozsagdek umie byé bardzo jasnym,
wielce nieraz dowcipnym przewodnikiem po krainie przesziosci
i zycia obecnego, lecz nie potrafi zbadaé glebokich tajnikéw za-
réwno religii, jak sztuki, zaréwno natury, jak spoleczefistwa; nie
zrozumie i nie oceni nalezycie ani mitéw, ktére bedzie chcial thu-
maczyé alegorycznie, albo $miaé si¢ z nich zechce, ani $rednich
wiekéw, ktdre ryczattem potepi; nie wzniesie si¢ do tej przed-
miotowosci, jaka potrzebna jest przy ocenie dziejéw, ale wszystko
osadzi wedlug jednego szablonu; nie zdobedzie si¢ na wszech-
stronno$¢, koniecznie potrzebng przy rozpatrywaniu réznych uspo-
sobiefi ludzkich, ale je wszystkie do jednego mianownika spro-
wadzi; nie przejmie sie gleboka poezja uczué serdecznych, a rzew-
nych, albo wizji mglistych i fantastycznych, bo $miech, tak licu-
jacy z jego naturg, niedaleko zapuicié mu sie dozwoli w krainy
duszy ludzkiej...”. A odcinajac sic od przesztoéci, jako co§ zu-
pelnie nowego i oryginalnego pozytywizm swoje stanowisko od-
powiednio uwypuklat, albo raczej przesadzal: ,Wiedza dzisiejsza
daleko szersze obejmuje widnokregi, gdyz oko jej z jednej strony
rozjaénito sie poteznym wiekowym rozwojem ducha, a z drugiej
zaostrzylo sie za poérednictwem wielkiego czynnika, jakim jest
do$wiadczenie, eksperyment”. I konkluzla »A jak juz sam
nastréj ogélny jest inny, tak tez i tre$¢ idej nowych przedsta-
wia si¢ odmiennie. Nie idzie tu teraz o reformy polityczne,
gdyz te nie od nas zalezs, nie idzie o reformy szkolne, gdyz te
réwniez spod dyskusji praktycznej sie wymykajg; nie idzie nawet
o reformy literackie, gdyz styl i jezyk nie ulegl skazeniu, co
wiecej, nawet w kwestii wychowania ludu, ktéry przyszedt do
samoistnoéci w obywatelstwie, sporu zasadniczego bynajmniej nie
ma; rzecz cala obraca sie w sferach inteligentnych (raczej: inte-
lektualnych czyli umystowych), a kwestia sporna dotyczy $rod-
kéw, jakich uzywaé potrzeba, azeby w walce o byt nie zginad,
lecz owszem przekazaé potomkom dziedzictwo ze znacznym do-
robkiem. Jezeli méwie o $rodkach, to mam na uwadze gléwnie
$rodki umystowe: caly zakres duchowych czynnikéw, ktére
zycie narodu podtrzymuja. Walka w tym wzgledzie toczy sie
juz nie przeciw przesagdom i zabobonom, z ktérych otrzgsnelismy
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sie w wieku XVIII, ale przeciw falszywemu albo rutynicznemu
pojmowaniu drég zycia spotecznego?”.

2. Na mocy prawa kontrastu, ktére rzadzi rozwojem Zzycia
spotecznego, z absolutyzmu $wiat zachodni musiat przej$é w stan
przeciwny, w rewolucje, po ktdérej z wolna ustalal si¢ na stopie
porzadku konstytucyjnego, a ten ustréj kompromisowy budowat
sie na zasadach moralnych i politycznych, jakie wyplywaly z zato-
zen filozoficznych racjonalizmu XVIII wieku. We Francji wczes-
niej, w Niemczech o pét wieku pézniej. Na Wschodzie za$, w
Rosji, absolutyzm coraz zacieklejszy w potowie wieku XIX do-
prowadzit w koricu do tym bezwzgledniejszej i dtugotrwatej re-
wolucji. A w miedzyczasie rosyjski ruch opozycyjny rést i wzma-
gat sie, a dochodzit do glosu, ksztalcac sie¢ na wzorach francu-
skiej teorii racjonalistycznej, zaczerpnietej z poprzedniego stule-
cia, ktérej zgdania dostosowywano do odmiennych i zmienionych
warunkéw rosyjskiego Zycia zbiorowego tego stulecia.

U nas z naszej teorii politycznej wieku XVIII wyprowadzono
oprécz pelnego systemu pozytywistycznego takze inne konse-
kwencje. Na czasy ustroju konstytucy)nego w Krélestwie Polskim
przypada]q poglady polityczne opozycji parlamentarne], tzw. stron-
nictwa kaliskiego (1820-1830), ktére biorg swéj poczatek z pola-
czenia tradycji historycznej sejméw dawnej Rzeczypospolitej z
pogladami polityczno-spolecznymi polskiego O$wiecenia oraz Sej-
mu Czteroletniego (1788-1792), a i pdzniej we wszelkich okre-
sach zmniejszajacego sie ucisku i budzenia si¢ nadziei na mozli-
wo$¢ odnowienia zycia konstytucyjnego czy to w Krélestwie Pol-
skim czy tez w Galicji odradzata si¢ takze teoria polityczna, ktéra
korzeniami swymi tkwita gleboko w polskim osiemnastym wieku,
i wiara w jej skuteczno$é — z wolnomyslicielstwem, z przekona-
niem o prawie kazdego czlowieka do jednakowych praw w spo-
fecznosci i z dazeniem do ustalenia porzadku paristwowego na
zasadach S&cislego rozgraniczenia wladzy politycznej naczelnych
organéw, zwlaszcza wiadzy wykonawczej i parlamentarnej.

Marceli HANDELSMAN

2. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu,
wydanie drugie, 1886, str. 23-25.
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RECENZJA Z MOSKWY
O POLSKICH PODRECZNIKACH HISTORII

(Wydawnictwo G tos, Warszawa 1980)

Przedstawiamy materialy z posiedzenia mieszanej polsko-ra-
dzieckiej komisji do spraw podrecznikéw historii. Komisja ta,
obradujgca (w odréznieniu od komisji polsko-niemieckiej) w cat-
kowitej tajemnicy, dziata prawdopodobnie od jedenastu lat. Tekst,
ktéry publikujemy, pochodzi z ostatniego jej posiedzenia na jesie-
ni 1979 roku; zostal przywieziony przez strone radziecks i prze-
kazany Instytutowi Programéw Szkolnych. Niestety, nie wia-
domo, jak potoczyta si¢ realizacja tych propozycji, ukazujacych
przerazajacy stopiefi ingerencji naszego wschodniego sgsiada w
nauczanie historii w polskich szkotach podstawowych i §rednich.

1. Dawno minely juz czasy, gdy czolowi polscy uczeni two-
rzyli historie — sumienie narodu. Malo kto pamieta dzi§ o
wielkich sporach polskiej historiografii, o ksigzkach, czytanych
z zapartym tchem przez calg polskg inteligencje. Tylko zawodowi
historycy znaja jeszcze pisarstwo Szujskiego, Bobrzyfiskiego, Ko-
rzona, Smoleriskiego, Askenazego czy Handelsmana. Wielkie i
namietne spory tamtych lat rozmyly sie, przeobrazajac historie
w mdla papke, ktéra ze wstretem przetyka sie tylko raz w zyciu
— w szkole. Ramy niniejszej przedmowy nie pozwalajg na do-
kladng analize przyczyn tego stanu rzeczy; warto jednak zauwa-
2yé, ze gtéwnym winowajcg jest materializm historyczny, a raczej
jego zwulgaryzowana forma obecna, zwlaszcza w podrecznikach
szkolnych, ktére — przy braku dobrych pozycji popularnych —
sg dla mlodziezy czesto jedynym Zrédlem wiedzy historycznej.
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Podreczniki te, nudne i schematyczne, zaczynajg ponadto mijaé
si¢ z prawdg tym czeéciej, im blizej historii najnowszej. Szczegdl-
nym tego przykladem jest podrecznik historii najnowszej Romana
Wapisiskiego, juz od wielu lat znieprawiajagcy umysty mlodziezy
szkolnej.

Piszemy to, aby skorygowaé nieco wrazenie, jakie mozna wy-
nie$¢ z lektury ponizszej recenzji. W $wietle przedstawionego
dokumentu moze si¢ bowiem wydawaé, Zze nasze podreczniki wol-
ne s3 od ideologicznych znieksztatcer. Tak nie jest; paradoksalnie
okazalo si¢ jednak, ze nawet zaktamana ksigzka Romana Wapis-
skiego stala si¢ obiektem atakéw ze strony radzieckich history-
kéw. Prosze zwrdcié uwage, ze nawet w tym tajnym i adreso-
wanym do specjalistéw opracowaniu pewnych zarzutéw nie for-
muluje sie wprost; pisze si¢ np., ze ,, ... o§wiadczenie radzieckie
(...) mogloby rozwiaé pokutujace jeszcze niekiedy w Polsce pewne
niewladciwe interpretacje szeregu zagadnied”.

2. W koncepcji radzieckich uczonych historia jest naukg ktéra
stuzy przede wszystkim ilustracji i uzasadnianiu biezacych tez
politycznych. W imie tzw. racji stanu kaze si¢ autorom polskich
podrecznikéw przedstawiaé dzieje stosunkéw polsko-rosyjskich w
catkowitej niezgodzie ze stanem faktycznym. Tendencja propono-
wanych falszerstw jest taka, aby w miare mozliwoéci nie pisaé
o zadnych konfliktach miedzy naszymi narodami; celowe jest
natomiast uwypuklanie tego, ,,co zawsze je taczylo i jednoczylo”.
Szczegélnie zZlowrogie wydajg si¢ préby falszowania lub wymaza-
nia z polskich podrecznikéw walk wyzwoleficzych Polakéw w
XIX wieku. Prosze zwrécié uwage na propozycje zastgpienia
stowa ,,Rosja”, ,,Rosjanie”, terminem ,carat”. Okaze sie wtedy,
7e caly nardd rosyjski solidaryzowat si¢ z walkg Polakéw o nie-
zawisto$é narodows, a obydwa narody walczyly z caratem. To
nie z wojskami rosyjskimi, lecz z caratem walczyli§my w 1830
roku. Nie nalezy tez przypominaé dzieciom i mlodziezy o rusyfi-
kacji (tego terminu nie zastgpiono jeszcze pojeciem ,caratyzacji”
— ciekawe, dlaczego?) i ucisku narodowo$ciowego. Tendencje
te dotycza, rzecz jasna, nie tylko historii Polski XIX wieku.
Niecelowe wiec staje sie opowiadanie o zajeciu Smolefiska w
1611 roku i o wzieciu do niewoli licznych jedcéw; zwlaszcza za$
wspomnienie o ,triumfie polskiego oreza” wywoluje wécieklo§é
radzieckich historykéw. ,,Uwazamy — pisza — ze w celu inter-
nacjonalistycznego wychowania mtodego pokolenia wazne jest da-
wanie bardziej obiektywnych i doktadnych ocen zaborczych wo-
jen feudaléw”. Ten prezentyzm przebija ze stron ponizszej re-

74



cenzji zwlaszcza we fragmentach dotyczacych Ukrainy, Bialorusi
i Litwy. Tendencja jest tutaj wyrazna: udowodnié, Ze ziemie
te wlasciwie przypadkiem znalazly si¢ w granicach Rzeczypospoli-
tej; wykazaé, Zze to obce etnicznie cialo whadciwie od poczatku
istnienia Polski wykazywalo raczej tendencje odérodkowe, a Po-
lacy gnebili dazenia emancypacyjne np. ,,powstatego na bazie sta-
roruskiej” narodu ukraifiskiego, w pelni uksztaltowanego juz w
XVI wieku. (Podobnych rewelacji uwazny czytelnik znajdzie
wigcej; polemika z nimi wymagalaby przedmowy przekraczajacej
objetoscia omawiany tekst).

3. Zwracamy uwage na szowinizm, kipigcy z omawianego
tekstu. Widaé tu jak na dloni wszystkie kompleksy cywiliza-
cyjne, kulturalne i polityczne autoréw recenzji. Domagaja sie
podkreslenia roli putkéw smolefiskich w bitwie pod Grunwal-
dem, czy uwypuklenia ,,roli, jaka odegrata bohaterska walka Rusi
w ostabianiu najazdéw hord tatarskich na Zachéd”. W innym
miejscu szowinizm ten sklania autoréw recenzji do pomniejszenia
udziatu wojska polskiego w szturmie Berlina. Pod szyldem ,,szo-
winizm” nalezy tez umiescié préby upickszenia whasnej historii:
od polemiki z ogdlnie przyjeta (nie tylko przez ,historiografie
burzuazyjng”) teorig najazdu normandzkiego jako czynnika wy-
jasniajacego geneze Rusi, poprzez zadanie poszerzenia rozdziatéw
o kulturze Rusi Kijowskiej czy Rosji XVII wieku, az do upigk-
szania oblicza rosyjskiego ruchu rewolucyjnego w XIX wieku,
czy wreszcie natarczywe domaganie sie¢ wdziecznodci za radziecks
pomoc gospodarczg dla Polski po drugiej wojnie $wiatowe;j.

4. Jest wreszcie kategoria cynicznych klamstw, catkowicie
falszujgcych obraz zwlaszcza najnowszej historii Polski. Do nich
naleza np. twierdzenia autoréw recenzji, omawiajacych wkrocze-
nie wojsk radzieckich do Polski 17 wrzesnia 1939 roku: ,Ma-
newr Armii Czerwonej byt jedyng mozliwa wtedy forma pomocy
narodowi polskiemu i pozwolit ponad 2 milionom Polakéw, kté-
rzy ruszyli na wschéd unikngé jarzma hitlerowskiego zaréwno
w 1939, jak i w 1941 roku”.

5. Pozostaje jeszcze sprawa, ktéra powinna byé racja bytu
komisji. Jest rzecza oczywists, ze wszelkie bledy merytoryczne
powinny byé poprawione. Dwudziestostronicowa recenzja za-
wiera wzmianki o siedmiu takich btedach — np. o zamianie ilus-
tracji moskiewskiego Kremla na Kreml kazadski. Takie bledy
trzeba poprawiaé; tylko po co zwolywaé w tym celu komisje?

75



Tyle wstepu. Na marginesie warto zauwazyé, ze recenzja
konczy si¢ zlowrogg uwagg o zrealizowaniu ,zyczef i uwag spe-
cjalistéw radzieckich, przedstawionych podczas spotkan polsko-
radzieckich w 1969 i 1973 roku”.

Skladni¢ gramatyczng, interpunkcje i stownictwo oryginatu
pozostawiono bez zmian.
Redakcja

UWAGI WSTEPNE DO NASWIETLENIA HISTORII
ZSSR W POLSKICH PODRECZNIKACH SZKOLNYCH

Otrzymane przez pracownie nauczania historii Naukowo-Ba-
dawczego Instytutu TreSci i Metod Ksztalcenia ANP ZSRR
polskie podreczniki, wydane w latach 1975-1977, zostaly przeana-
lizowane z punktu widzenia na$wietlenia w nich i interpretacji
historii ZSRR. Poza pracownikami pracowni z treécig podrecz-
nikéw zostali zapoznani réwniez pracownicy naukowi Instytutu
Historii ZSRR, Akademii Nauk ZSRR i Instytutu Stowianoznaw-
stwa i Baltkanistyki Akademii Nauk ZSRR, ktérzy przygotowali
pisemne recenzje tych podrecznikéw.

W niniejszym materiale nie bedziemy omawiaé waloréw i po-
zytywnych stron podrecznikéw, a skupimy si¢ na przedstawieniu
szeregu uwag i propozycji, zmierzajacych do dalszego umocnienia
roli podrecznikéw historii w wychowaniu mlodego pokolenia w
duchu przyjazni miedzy narodami, proletariackiego internacjona-
lizmu socjalistycznego i walki z wszelkimi przejawami nacjona-
lizmu i szowinizmu.

Na wstepie przedstawiamy kilka ogélnych uwag i pogladéw,
ktére nastepnie s3 skonkretyzowane w odniesieniu do poszcze-
gblnych podrecznikéw.

1. W podrecznikach w szeregu przypadkach pominigte zostaly
istotne zjawiska i fakty z historii Rosji, ktérych znaczenie ma
charakter szerszy i dotyczy nie tylko historii naszego kraju, lecz
ktére mialy okrelony wplyw réwniez na historie Polski (np. bo-
haterska walka narodu rosyjskiego z najazdem mongolsko-tatar-
skim i ogélnoeuropejskie znaczenie tej walki; trzy pokolenia re-
wolucjonistéw w Rosji, éciSle zwigzane z polskim ruchem naro-
dowo-wyzwoleficzym itp.).
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2. W szeregu przypadkach nie dokonuje si¢ zasadniczego
zréznicowania w charakterystyce caratu rosyjskiego (wroga nie
tylko narodu polskiego, ale i rosyjskiego) i samego narodu rosyj-
skiego, jego przodujacych sit (ktére byly przyjazne i sprzymie-
rzone z ruchem narodowo-wyzwoleficzym i rewolucyjnym w in-
nych krajach, w tym réwniez w Polsce).

3. W podrecznikach zbyt mocno akcentuje sie¢ to, co roz-
dzielalo w przeszlosci naréd polski i rosyjski, a zbyt malo uwagi
poswieca si¢ temu, co zawsze je Iaczylo i jednoczylo (zwigzki
miedzy obydwoma narodami w walce z caratem i klasami panu-
jacymi, wzajemne zwigzki kulturalne).

4. W podreczmkach zbyt malo uwagi poswigca sie charakte-
rystyce osiggnieé kulturalnych narodu rosyjskiego i innych naro-
déw naszego kraju.

5. W szeregu przypadkach w nas$wietleniu historii ZSRR wy-
stepujg nieScistodci. Omawia si¢ wydarzenia i zjawiska drugo-
planowe i pomija si¢ znacznie wazniejsze, dokonuje si¢ niewtas-
ciwych akcentéw. W sposéb niedostateczny przedstawia si¢ ge-
neralny, zasadniczy przewrét w polityce naszego kraju w wyniku
zwyciestwa Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej i
stworzenia przez nig warunkéw dla rozwoju i umocnienia przy-
jazni miedzy narodem polskim i rosyjskim.

Odnoénie poszczegdlnych podrecznikéw historii pragnelibys-
my zwrécié uwage ich autoréw przede wszystkim na nastepujace
gléwne problemy:

Podrecznik bistorii dla kl. V. Auator G. Markowski, 1976, s. 143.

1. s. 100-101 — w opowiadaniu o Rusi Kijowskiej i chrzcie,
ktéry przyjeta w 968 roku nie powiedziano o tym, Ze nabozefi-
stwa odbywaly sie¢ w jezyku stowiafiskim (jak powiedziano o
tym dalej, w opowiadaniu o Ksigstwie Wielkomorawskim). By-
foby wskazane wspomnieé réwniez, ze istniala tu takze literatura,
kroniki itp. w jezyku slowiadiskim (staroruskim).

2. s. 131 — méwi sie, ze Tatarzy ,,opanowali ruskie grody
jeden za drugim”, przytacza si¢ stowa kronikarza ruskiego, ze
byt ptacz i tkanie, Zal i smutek w miastach i wioskach, ale nie
méwi sie o bohaterskiej obronie Rusi przed najezdics, ktéra osta-
bita jego uderzenie na zachdd.
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Podrecznik bistorii dla kl. VI. Autor M. Kosman, 1977, s. 207.

1. s. 63 — w paragrafie ,,Rzeczpospolita jako pafistwo wielo-
narodowoéciowe” méwi sig, ze gléwne narodowoéci na terytorium
pafistwa to Polacy, Rusini i Litwini. W tym okresie (XVI w.)
nalezy juz méwié¢ o powstatych na bazie narodowosci staroruskiej
nowych narodach rosyjskim, ukraifiskim i biatoruskim, przy czym
ksztalttowaly si¢ one w szczegélnych warunkach spoteczno-poli-
tycznych i kulturalnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Rze-
czypospolitej.

2. s. 88 — pojecie ,,Moskwa”-ksiestwo, jako jedno z centréw
ksztaltowania si¢ scentralizowanego paristwa rosyjskiego (Rosji)
zostalo tu pomylone z Moskwg-miastem (paragraf ,,Geneza Mos-
kwy” — mowa jest o Wielkim Ksigestwie Moskiewskim w
XVI w.).

3. s. 88-89 — dokonuje si¢ nieuzasadnionej analogii migdzy
walka Litwinéw z Krzyzakami i z Moskwa (,,Litwini rozumieli,
e jak w swoim czasie z Krzyzakami, tak teraz z Moskws nie beda
oni w stanie walczyé wlasnymi sitami”). Ale przeciez w rzeczy-
wisto$ci méwi sie o zupelnie réznych rzeczach — o obronie przed
najazdem Krzyzakéw rdzennie litewskich ziem oraz o utrzymaniu
zagarnietych ziem rosyjskich, ukraifiskich i biatoruskich!

4. W podreczniku nie wspomina sie o utworzeniu zjednoczo-
nego pafistwa rosyjskiego w wyniku walki z Tatarami, Krymem,
rozdrobnieniem feudalnym, Litwa. Fraza o uzyskaniu dostgpu
do morza jako o najwazniejszym dla Rosji problemie w polowie
XVI w. nie jest zbyt doktadna, poniewaz przedtem nalezato
rozwigzaé szereg wazniejszych dla Rosji zagadniefi, dotyczacych
zabezpieczenia wlasnej niepodlegloici, o ktdérych sie nie wspo-
mina.

5. s. 92 — nie dokonano na$wietlenia walki spolecznej w
Rosji w XVI w. i na poczatku XVII w. Niezbyt udane wydaje
si¢ wyjaénienie przyczyn wojny polsko-rosyjskiej w potowie XVII
w. dagzeniem magnatéw ukraifiskich do opanowania ziem rosyj-
skich. Zostalo to podkre$lone réwniez w pytaniu do tekstu
(s. 94).

6. Niewlasciwe jest stwierdzenie, ze Ru§ w ciagu kilku wie-
kéw nie uznawala wladzy papieza. Rosja nie uznawata jej nigdy.
Blednie, zamiast moskiewskiego Kremla, jak wynika z podpisu
dano ilustracj¢ kazafiskiego Kremla (s. 93).
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7. s. 94 — w rozdziale o powstaniu na Ukrainie nie powie-
dziano, ze byl to ruch narodowo-spoleczny i ze byt skierowany
przeciw szlachcie i klasom posiadajacym Rzeczypospolitej (s. 96).
Nie jest jasne, jakim ,,dodatkowym czynnikiem” (s. 95) w tym
powstaniu byli Kozacy. Poniewaz o Bohdanie Chmielnickim méwi
sig, ze byl szlachcicem, ale nie powiedziano, ze byl Ukraificem,
to o jego wystgpieniu ,,przeciwko szlachcie” powstaje niewtasci-
we wyobrazenie jako o walce wewngtrzszlacheckiej i wewnatrz-
feudalnej. Przy charakterystyce tego, co jednoczylo powstaficéw,
wymienia si¢ ,,prawostawng cerkiew” (s. 97). Ale byt to tylko
jeden z przejawéw ludowoéci, a o innych jej przejawach sie nie
wspomina.

8. Niezbyt wlasciwy jest podpis pod mapg na s. 195: ,,ziemie
polskie po trzecim rozbiorze”. Wieksza czeéé terytorium na
mapie to ziemie ukraifiskie, bialoruskie, litewskie i otewskie,
ktére zostaly przylaczone do Rosji, a ziemie polskie przytaczone
do Prus i Austrii zajmujg tylko zachodnig czesé mapy.

Podrecznik bistorii dla kl. VII. Autor . Skowronek, 1977, s. 302.

1. Powstanie dekabrystéw na s. 53-54 omawia si¢ w paragrafie
»Kontakty z rewolucjonistami rosyjskimi”. W paragrafie tym nic
sie nie méwi o istnieniu Zwigzku Pétnocnego, nie wspomniano ani
jednego uczestnika powstania, a przeciez Pestel w swojej ,,Ruskiej
Prawdzie” méwil o potrzebie niepodleglosci Polski (2 propos,
na s. 272 zostat wymieniony Wielki Ksigze Mikotaj Mikolajewicz,
ktéry w latach I Wojny Swiatowej dawat metne obietnice dotyczace
autonomii Polski). Bez watpienia jest tu miejsce dla pelniejszego
méwienia o tym wydarzeniu, pozadane jest zdjecie Pestela, kté-
ry zgingt nie tylko w walce z samodzierzawiem i prawem pafi-
szczyZnianym, ale réwniez o wyzwolenie Polski. Niezbyt jasno
przedstawiona jest historia Polski na przetomie XVIII i XIX w.,
ktéra doprowadzita do powstania. Nic nie méwi sic o walce
z prawem pafiszczyZnianym, Pugaczowie, Radiszczewie.

2. Podobnie jest z reforma chtopska 1861 r. Méwi sie o niej
w rozdziale ,,Krdlestwo Polskie w potowie XIX w.” (s. 123-124).
Opowiadanie to jest oderwane od historii Rosji drugiej potowy
XIX w. (s. 183). W rozdziale o wielkich odkryciach naukowych
i technicznych na s. 160-163 nie wymieniono nazwisk uczonych
rosyjskich, nawet takich jak Mendelejew, Popow.

3. Jako ilustracje opowiadafi o Rosji, trzykrotnie przedsta-
wiono wigzienia: jeden z rawelinéw Twierdzy Pietropawlowskiej
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ze stojgcym na warcie zolnierzem (s. 187), wiezienie kazariskie
(s. 189) i obraz przedstawiajacy skazafica prowadzonego przez
sttaz (s. 247). Czy nie lepiej byloby zamiast wiczienia kazaf-
skiego, w ktérym w 1887 r. przebywat W. I. Lenin, da¢ ilustra-
cje, przedstawiajaca Uniwersytet Kazafiski, nazwany jego imie-
niem i w ktérym studiowal? Byloby w ogole wskazane w spo-
s6b bardziej celowy wykorzystywaé w podreczniku ilustracje jako
uzupelniajacy materiat informacyjny z zakresu historii Rosji.

Podrecanik bistorii dla kl. VIII. Autor A. Szczesniak, 1977,
5. 295.

1. Na s. 3 méwi si¢ o tym, ze ,rozpad trzech pafstw zabot-
czych” i likwidacja ich pafstwa wytworzyta warunki do powsta-
nia niepodlegtej Polski. Wydaje sie, ze bytoby lepiej termin ,,roz-
pad” zastgpi¢ innym, poniewaz nie moze on mie¢ zastosowania
ani do Niemiec, ani do Rosji.

2. Celowe wydaja sie nastepujace usciélenia:

— jako pierwsza napadta na Rosje w 1918 r. nie armia nie-
miecka, jak podano na s. 47, ale Rumunia w styczniu 1918 r.,

— plan elektryfikacji Rosji byl zatwierdzony na VIII Wszech-
rosyjskim Zjezdzie Rad,

— na czele III Miedzynarodéwki stalo nie Biuro, lecz Ko-
mitet Wykonawczy (s. 50).

3. Wzbudza watpliwoéci nastepujacy tekst na s. 52: ,Po
$mierci Wlodzimierza Lenina na czele partii stangt Jézef Stalin.
Zaczat on osiggnigcia pafistwa przypisywaé wylacznie sobie i naj-
wazniejsze problemy rozwigzywatl sam, naruszajac przez to zasady
demokracji wewngtrzpartyjnej. Zjawisko to nazywa sie ’kultem
jednostki’ . Wedlug nas byloby bardziej poprawnie méwié o
kulcie jednostki Stalina pézniej, w drugiej potowie lat 30-tych.
Wspominanie o tym juz w 1924 r. jest nie tylko nieprawidlowe
historycznie, ale réwniez z pedagogicznego punktu widzenia nie-
celowe, poniewaz moze przeszkodzié polskim uczniom we whasci-
wej ocenie i percepcji osiggnieé¢ narodu radzieckiego w budow-
nictwie socjalistycznym pod kierunkiem Partii Komunistycznej,
co zostato zresztg whasciwie podkre§lone na s. 55-56 podrecznika.

Podrecznik bistorii dla kl. I technikum. Autor J. Dowiat, 1976,
s. 368.

1. s. 84-87 — niedokladnie przedstawiono podzial Slowian
na poludniowych, zachodnich i wschodnich. Do Stowian wschod-
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nich zaliczono poza Rusig réwniez Bulgaréw i Serbéw, ktdrzy
w rzeczywistosci zaliczani s3 do Slowian poludniowych. Nie
podano kierunkéw rozlokowania Stowian wschodnich, tak jak to
zostato zrobione na poludniu i zachodzie.

2. s. 116-117 — o pafstwie staroruskim po raz pierwszy
méwi si¢ w rozdziale ,,Bolestaw Chrobry w walce o niezawistos¢”,
w paragrafie ,,Wyprawa na Kijéw”. Przede wszystkim wypra-
wa Bolestawa Chrobrego na Kijéw nie miata na celu obrony nie-
zawistosci Polski, lecz byla zorganizowana dla grabiezy ,boga-
tego Kijowa”, jak méwi si¢ o tym w tekscie. Dlatego tez opo-
wiadanie to nie moze znajdowaé si¢ pod tak zatytulowanym
rozdzialem. Ponadto watpliwa jest celowo$é méwienia o ,,bogatym
Kijowie”, o ,,dnieprowskiej stolicy” bez opowiedzenia o samym
pafistwie staroruskim, ktérego stolica byt Kijéw, ze swa orygi-
nalng kulturg, stowiafskim pi$émiennictwem, szerokimi kontakta-
mi z Europg i ze Wschodem. Chociaz imie Jarostawa Madrego
wspomina si¢ kilkakrotnie, a na s. 122 daje si¢ fotografie minia-
tury i stowianskiego (pisanego cyrylicg) tekstu radziwitowskiej
kroniki z opowiadaniem o powstaniu w Polsce, byloby pozadane
opowiedzieé réwniez o kronikach staroruskich, o rzadach Jaros-
stawa Madrego i o jego ojcu Wiodzimierzu, ktéry wprowadzit
na Rusi chrzescijadistwo.

3. s. 151 — na mapie ,Polska w okresie rozdrobnienia
feudalnego” wskazani sa sgsiedzi Polski: pafstwo krzyzackie,
Krélestwo Wegierskie, a w odniesieniu do ksiestw ruskich tylko
,»Rus” bez politycznej definicji. W ogéle nic nie méwi sie o
ksigstwach ruskich i republikach XII-XIII w., a szczegSlnie
o Nowogrodzie, o rozdrobnieniu feudalnym Rusi przed najaz-
dem mongolskim. Zapewne dlatego zupelnie niejasne s3 przy-
czyny, dlaczego ,,w latach 1237-1240 podporzadkowana im byta
[Tatarom] Ru$ i znalazta si¢ na ponad dwa wieki pod jarzmem
Tatar6w”. Nic nie méwi sie¢ o walce ruskich ksiestw i miast
z najazdem mongolskim, o upadku rzemiosta, $wiatyd itp.
W zwigzku z tym nie jest zupelnie jasne, jak powinien odpowie-
dzieé uczed na pytanie na s. 164: ,Poréwnaj role najazdéw
tatarskich w historii Polski i Rusi”. Rozdrobnienie feudalne i nie-
jednolitoéé Rusi, jako jedna z waznych przyczyn jarzma tatarskiego
nie mogg byé uwzglednione przy odpowiedzi na pytanie 4 na
s. 186: ,Jakie wydarzenia w XIII w. byly przyczyna upadku
znaczenia politycznego Rusi kijowskiej?” W podreczniku méwi
siec o udziale w wyprawach tatarskich na Polske w drugiej po-
lowie XIII w. zaleznych od Tataréw ksigzat ruskich (s. 164),

81



ale nic si¢ nie méwi o roli, jakg odegrata bohaterska walka Rusi
w ostabieniu najazdéw hord tatarskich na Zachéd.

4. s. 200 — na mapce Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po-
kazani s3 jego sgsiedzi: Paristwo Krzyzackie, Krélestwo Polskie,
Pafistwo Motdawskie, ale dlaczego nie zostal wymieniony sgsiad
na wschodzie i pétnocy, na ktdérego terytorium znajdowaly sie
zaznaczone na mapie miasta: Katuga, Moskwa, Twer, Rzew,
Wielkie Luki, Nowogréd, Pskéw?

5. s. 203-206 — w tekscie opowiadania o Bitwie pod Grun-
waldem nie wspomniano o udziale i wytrwaloéci w krytycznych
momentach walki putkéw smolefiskich (ruskich); wymieniono
tylko wojska litewsko-ruskie Witolda i oddziat tatarski. Na pla-
nie bitwy na s. 206 stanowiska pulkéw smolefiskich zostaly za-
znaczone. A przeciez jak pisal o tym polski historyk $rednio-
wieczny Jan Dlugosz, trzy choraggwie Smolan ,z uporem wal-
czyly... zastugujac sobie na nie$miertelng stawe bohateréw”.

6. Historia powstawania Rosji jako niepodleglego i wielona-
rodowosciowego pafistwa nie zostata przedstawiona w podrecz-
niku. O wyzwoleniu spod jarzma mongolskiego w 1480 r. wspo-
mniano jedynie w tabeli chronologicznej na s. 296. Na s. 259-261
po raz pierwszy méwi sie o Rosji w zwigzku z Wojng Liworiska
z powodu rywalizacji Polski z Moskws na pélnocno-zachodmch
ziemiach rosyjskich. Nazwanie Rosji ,,Moskwa” stanowi $red-
niowieczng polska tradycje i nie odpowiada ani jej nazwie, ani
znaczeniu. To samo dotyczy ,,wojen moskiewskich” (s. 259 ,,nad
battyckich”). Rewel, Wenden, Dorpat (s. 259, 261) nalezatoby
uzupelni¢ wspblczesnymi nazwami tych miast.

7. s. 314-315 — méwigc o wojnach Polski na terytoriach
sgsiednich pafistw, np. Rosji, podrecznik podkredla ,,triumf pol-
skiego oreza”, zwraca uwage, ze ,jeszcze w 1611 r. padt Smo-
lefisk i Zygmunt IIT powrdcit triumfalnie do Warszawy, prowa-
dzac licznych jeicéw”. Uwazamy, ze w celu wychowania inter-
nacjonalistycznego miodego pokolenia, wazne jest dawanie bar-
dziej obiektywnych i doktadnych ocen zaborczych wojen feuda-
16w.

8. s. 316-321 — w podreczniku niekonsekwentnie i nie zaw-
sze doktadnie uZzywa sie poje¢ — ,,Rosjanie”, ,naréd ukraifiski”,
nie podaje si¢ wyjaénienia powstania narodowoéci ukraifiskiej na
bazie staroruskiej, w szczegblnych warunkach rozwoju politycz-
nego i historyczno-kulturalnego. Na mapie Rzeczypospolitej
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XVII wieku nie zaznaczono Ukrainy, Bialorusi jako oddzielnych
wspdlnot etnicznych, réznigcych sie od Polski. Na mapie na
s. 277 réwniez nie wydzielono terytoriéw litewskich, fotewskich,
biatoruskich i ukraifiskich. S one zaznaczone jako terytoria
polskie. : !

Podrecznik historii dla kl. I liceum. Autor J. Dowiat, 1977, s. 528.

1. Wzbudza watpliwoéci prawidlowo$é doboru podanych w
podreczniku informacji o powstaniu paistwa ruskiego w centrum
w Kijowie. Na s. 247 méwi sie, Ze ,,na ziemiach Stowian wschod-
nich powstaly w IX w. dwa pafstwa wokét dwéch najwiekszych
miast: na pétnocy — Nowgorodu, a na potudniu — Kijowa.
Na przetomie IX-X wieku zostaly one zjednoczone pod wiadza
Rurykowiczéw (wywodzacych swéj rodowéd od wodza normandz-
kiego Ruryka) w jednolite pafistwo ruskie ze stolica w Kijowie”.
Biorgc nawet pod uwage to, Zze autor podrecznika nie ma mozli-
wosci szczegblowo przedstawié przyczyn powstania Pafistwa Sta-
roruskiego, nie mozna pogodzié si¢ z interpretacja tego zagad-
nienia, z przeznaczeniem dla polskich uczniéw, w duchu teorii
normandzkiej, rozpowszechnionej w historiografii burzuazyjnej,
ale dawno odrzuconej przez historiografie radziecks.

2. Szkoda, ze w podreczniku brak jest danych o walce kla-
sowej w pafistwie staroruskim. Byloby réwniez pozadane roz-
szerzenie rozdzialu o kulturze Rusi Kijowskiej (lub pafistwie sta-
roruskim).

3. Nalezaloby podkredlié role Rusi w uratowaniu Europy od
najazdu tatarsko-mongolskiego.

4. Przy opisie Bitwy pod Grunwaldem nie przedstawiono
udziatu wojsk ruskich, choé dowody na to sg powszechnie znane.

5. Szkoda, Ze zupelnie nie wspomina sic o Rusi w rozdzia-
lach o kulturze $redniowiecznej XIV-XV wieku (§ 79, 81, 82).
Byloby pozadane podanie w tych rozdziatach réwniez materiatu
o kulturze ruskiej i ruskim mieécie i przedstawié¢ przy tym szer-
szy materiat ilustracyjny, szczegdlnie w odniesieniu do XV wieku.

Podrecznik bistorii dla kl. II liceum. Autorzy: ]. Gierowski,
J. Leszczyriski, s. 431.

1. Popelniono pewne niescistoéci w nazwie pafstwa ruskie-
go. Nazywane jest ono w podreczniku Wielkim Ksiestwem Mos-
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kiewskim lub Moskws (s. 114, 118), podczas gdy poczawszy od
1471-1478 roku (od czasu przylgczenia Nowogrodu) passtwo to
nosito nazwe Ruskiego, a glowa tego pafistwa — tytul ,,pana
wszech Rusi” (tytut cara wszech Rusi, o ktérym pisza autorzy
w odniesieniu do Iwana IV, nie istniat). Od potowy XVI wieku,
a nie od kofica XVI wieku, (s. 212) paistwo to nosilo nazwe
Rosji.

2. Niezbyt jasne przedstawienie wzajemnych stosunkéw mie-
dzy Wielkim Ksiestwem Litewskim i Korong Polska do zawar-
cia Unii Lubelskiej w 1569 r. powoduje trudnoéci w zrozumie-
niu wzajemnych stosunkéw miedzy Rusig i Polskg do polowy
XVI wieku. Wojny rusko-litewskie, trwajagce od kofica XV do
polowy XVI wieku, zostaly scharakteryzowane réwniez niedo-
kladnie i niejasno, stwarzajac wrazenie, ze byly to wojny rusko-
polskie. Nie jest jasne, kto zamieszkiwat terytoria, ktére zostaty
przylaczone do Rusi na przetomie XV-XVI wieku.

3. Nie jest jasna istota walki klasowej zaréwno na terytorium
pafistwa Ruskiego (s. 70), jak i na terytorium samej Polski, gdzie
wybuch tej walki w polowie XVI wieku wigze si¢ w podreczni-
ku wylgcznie z dzialalnoscig Bohdana Chmielnickiego (s. 228).

4. W wydarzeniach z poczatku XVII wieku uwage zwraca
sie gléwnie na wojne wyzwoleficza narodu rosyjskiego, a ruch
Bolotnikowa zostat odsuniety na dalszy plan (s. 216-217). Nale-
zaloby uscidlié, ze przyczyng wybuchu walki klasowej w pardstwie
Ruskim na przelomie XVI-XVII wieku bylo nasilenie ucisku
feudalnego, a nie kryzys dynastii (s. 215).

5. W ogdle w calym podreczniku szczegélng uwage zwraca
sic na historie polityczna Rosji, a na dalszy plan odsuwa si¢ his-
torie spoleczno-gospodarcza. Ani stowem nie wspomina sie o
odbudowie gospodarki w XV wieku, likwidacji skutkéw jarzma
tatarsko-mongolskiego, o przestankach tworzenia wszechrosyjskie-
go rynku, rozwoju rzemiosta i powstawania manufaktur w XVII
wieku (przy czym historia gospodarcza XVIII wieku zostata
przedstawiona wiaéciwie, s. 257).

6. Niedostatecznie przedstawiono rozwéj kultury rosyjskiej
w XVII w. — uczniowie wiedza tylko, Ze jezyk polski i polska
kultura byly bardzo ,;modne” w Rosji w koficu XVIII wieku
(s. 201). O kulturze XVI i XVIII wieku nie méwi si¢ prakty-
cznie nic.

7. W ilustracjach, szczegblnie w drugiej czeéci tomu, prze-
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wazaja carowie. Zupelnie brak dziataczy kultury, przywédcéw
ruché6w narodowych (poza Bohdanem Chmielnickim), pomnikéw
architektury itp.

Podrecznik bistorii dla kl. 111 liceum (c. 1). Autorzy: A. Galos,
J. Gierowski, J. Leszczynski, 1977, s. 264.

1. W podreczniku stabo przedstawiono ruch rewolucyjny w
Rosji, a w zwigzku z tym réwniez rosyjsko-polskie zwigzki rewo-
lucyjne. Po powstaniu Dekabrystéw (& propos, wéréd powieszo-
nych pieciu Dekabrystéw zostal pomytkowo wymieniony ,,poeta
Aleksander Bestuzew”, a nie M. P. Bestuzew-Riumin), nic nie
méwi si¢ o jakichkolwiek ruchach rewolucyjnych w Rosji. Przy
omawianiu wydarzed rewolucyjnych 1848 r. w Europie méwi sie,
2e w Rosiji nie bylo rewolucji, poniewaz feudalizm byl tam jeszcze
bardzo silny (s. 117, 148). Powstaje przy tym wrazenie ze byl to
jedyny kraj w Europie, gdzie nie bylo rewolucji z w/wymienio-
nego powodu. Naszym zdaniem rozsadniej byloby powiedzieé
o tym, z¢ w Rosji sytuacja rewolucyjna powstala pdzniej, na
przefomie lat 50-60-tych XIX wieku. W podreczniku nie przed-
stawiono — niestety — sytuacji rewolucyjnej. Na s. 157 méwi
sie o obozie radykalnym, podczas gdy lepiej byloby powiedzied
o obozie rewolucyjno-demokratycznym. Spoéréd rewolucyjnych
demokratéw wspomina si¢ Hercena (bez Ogariowa) i Czerny-
szewskiego, przedstawionego jako ,,przywddce grupy miodziezy
radykalnej pochodzenia szlacheckiego”. Tak w podreczniku okre-
§la sie ,raznoczyficéw”. Wynika z tego, Ze byla to grupa poli-
tyczna, a nie warstwa spoleczna (wychodZcy akurat nie ze szlach-
ty, a z najrézniejszych stanéw). Byloby pozadane wprowadzenie
niezbednych uicisled w tekécie podrecznika. Dobrze byloby réw-
niez wymienié organizacje ,,Ziemia i Wola”. Poniewaz na s. 157-
158 nie scharakteryzowano sytuacji rewolucyjnej i ruchu rewolu-
cyjnego, to nie wspomina sie réwniez o jego zwigzkach z polskim
powstaniem 1863 roku, bedgcym elementem ogélnej sytuacji re-
Wolucyjnej w Imperium Rosyjskim. Na s. 166 méwi sie, ze tet-
min powstania byt wyznaczony na wiosne 1863 r., pomewaz
,,zxma nie sprzyjala rozpoczeciu walki”, tej przyczyny uczedi po-
winien upatrywaé w warunkach atmosferycznych a nie w tym,
ze wiosng planowany byt wybuch wystgpiefi chlopskich w Rosji
i whaénie dlatego ten termin byt uzgodniony przy zawarciu polsko-
rosyjskiego zwigzku rewolucyjnego. O zawarciu tego zwigzku
méwi si¢ bardzo niewyraZnie (s. 164), poniewaz po raz pierwszy
wspomniana tam organizacja ,,Ziemia i Wola” moze byé pojmo-
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wana jako organizacja emigracyjna, w zwiazku z tym, Ze zwig-
zek polskich rewolucjonistéw byt z nig zawarty w Londynie. Ro-
syjski ruch rewolucyjny lat 70-80-tych byloby wtasciwiej nazwaé
,nielegalnym”, a nie ,konspiracyjnym” (s. 218). Byloby poza-
dane zwrdcié uwage uczniéw nie tylko na taktyke terroru, ale
i na inne formy i cele walki; wspomnieé chociazby o ,,pdjéciu
miedzy lud”, o ,narodnictwie rewolucyjnym” jako kierunku.
Wsréd bohateréw ,,Narodnej Woli” wymieniony zostal tylko
Hryniewiecki, ale nie wymieniono przywédcéw ruchu A. Zelabo-
wa i S. Pierowskiej. Szkoda, ze nic nie méwi si¢ o kontaktach
polskiego ,,Proletariatu” z ,Narodng Wolg”. W glebszym zro-
zumienia specyfiki rozwoju rosyjskiego ruchu rewolucyjnego
pomogloby umieszczenie w podreczniku fragmentu artykulu
W. I. Lenina ,,Pamieci Hercena” o etapach rosyjskiego ruchu
wyzwoleficzego.

Na s. 218 z kontekstu, gdzie méwi si¢ o powstaniu ugrupo-
wan marksistowskich, moze wynikngé wrazenie, ze grupa ,,Wyz-
wolenie pracy” Plechanowa zostala utworzona w samej Rosji, a
nie za granicg. Chociaz autorzy podrecznika doprowadzajg chro-
nologie wydarzed historycznych do kofica XIX w., a czasami
nawet do poczagtku XX, to ani stowem nie wspomina si¢ o ruchu
robotniczym w Rosji, o strajkach (np. strajk Morozowski). Nie
wspomina sie o utworzeniu RSDPR, o I i II zjeZdzie naszej
partii, o powstaniu bolszewizmu, o przesunieciu centrum rewo-
lucyjnego do Rosji i jego przyczynach.

2. W podreczniku pomija sie zagadnienie ucisku chlopéw
ukraifiskich, biatoruskich i litewskich przez obszarnikéw pol-
skich.

Na s. 52 zamiast powiedzie¢ o wigczeniu do Krdlestwa Pol-
skiego ziem ukraifiskich, biatoruskich i litewskich, méwi si¢ o
,yterytoriach, wchodzacych w sktad trzeciego zaboru rosyjskiego”.
Na s. 58 terytoria te zostaly nazwane ,ziemiami, wchodzacymi
wezeéniej w sklad Rzeczypospolitej”. Na s. 70 méwi sie o Pol-
sce ,,w granicach przedrozbiorowych”, nie wyjaniajac sensu
tego sformutowania.

W zwigzku z tym, ze temat ucisku narodowego i narodowych
antagonizméw zostal pominiety, nie wyjaénia si¢, dlaczego np.
powstanie 1830-31 r. na Wolyniu i Podolu miato mniejszy za-
kres (s. 62). Na s. 110 i 115 wystgpienie chlopéw przeciwko
szlachcie w Galicji w 1846 r. wiaze si¢ z podjudzaniem rzadu
austriackiego i uciskiem spotecznym, a o ucisku narodowym znéw
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si¢ nie wspomina. Dopiero na s. 142 po raz pierwszy méwi sie
o istnieniu ukraifiskiego problemu narodowego w Galicji.

3. W podreczniku caly rozdziat zostal zatytulowany ,,Wojna
polsko-rosyjska” (s. 60), o wojnie méwi si¢ na s. 58 i 101. Mowa
tu o walce zbrojnej narodu polskiego z caratem w latach 1830-
1831 i o stlumieniu tego powstania. Tak samo to zagadnienie
naswietlane jest W naszej historii i dlatego u nas nie uzywa sie
terminu ,,wojna rosy]sko polska Dziatania wojenne 1831 r.
w Rosji nie byly w najmniejszym stopniu wojng narodows. Przy
omawianiu powstama byloby bardziej praw1dlowym w sposéb
zréznicowany méwi¢ o wojskach carskich i o przodujacych sitach
narodu rosyjskiego. Wydaje si¢, ze nie odpowiada celom wy-
chowania mternaqonahstycznego miodego pokolenia Polski uzy-
cie przy opisie walki zbrojnej takich stéw jak ,Rosjanie” lub
tym bardziej ,,Moskale” (s. 62, 63, 66). Lepiej bytoby wyko-
rzystaé termin ,,carat”, ,,wojska carskie” itp. Sprawiedliwie na-
lezaloby wspomnieé o wspélczuciu ze strony rewolucyjnie nastro-
jonych ludzi w Rosji (Hercen, Ogariow, poeta-dekabrysta Odo-
jewski itp.) dla powstaficéw polskich. Tym bardziej, ze ponizej
méwi sie o wspélczuciu demokratéw zachodnio-europejskich dla
polskich powstaficéw, ktérzy musieli emigrowaé.

4. Przy opisie Kongresu Wiedefiskiego wydaje si¢ niezbyt
precyzyjne przedstawienie ukladu sit gléwnych europejskich mo-
carstw i ich pozycji wobec sprawy polskiej. Jako gléwna postaé
kolejnego rozbioru Polski przedstawiony zostal Aleksander I,
ktérego popieraty tylko Prusy, Francja, natomiast Austria, a
szczegélnie Anglia, przedstawione zostaly w zbyt rézowym $wie-
tle (s. 6, 8). Ponadto wystgpuje pewna sprzeczno$é, kiedy na
s. 13 méwi sie o zmianie postawy Aleksandra I, ktéry na Kon-
,grelsili:l Wiedeniskim wystgpowat w roli liberata w stosunku do
Polski.

5. Rozdzialy, poswiecone kulturze, wywohuja szczegdlnie wiele
watpliwoéci. Poruszajgc tylko motywy rosyjskie nalezy podkres-
li¢ szereg momentéw. Na s. 35 Puszkin zostal okre§lony najpel-
niejszym reptezentantem romantyzmu w literaturze rosyjskiej.
Wydaje si¢, ze nalezatoby wspomnieé o Zukowskim, ale dla pol-
skich uczniéw szczegdlnie istotna jest znajomo$é nazwisk Pusz-
kina i Lermontowa. Jednocze$nie wtasciwiej byloby powiedzieé,
Ze romantyzm wywart na ich twérczoéé wplyw, ale najwazniej-
sze jest to, ze byli oni twércami realizmu w literaturze rosyjskiej.
W ogéle przy prezentacji zagadnied literatury i jej gléwnych kie-

87



runkéw w XIX w. dopuszczono si¢ szeregu niescistoéci, szczegdl-
nie odnosnie charakterystyki znaczenia twérczosci wybitnych pi-
sarzy rosyjskich — Tolstoja, Dostojewskiego i innych. Zupehnie
nie zostala przedstawiona rola spoleczna przodujacej literatury
rosyjskiej XIX w. i jej zwigzkéw z ruchem wyzwoleficzym.
Zdziwienie wzbudza nazwisko Dostojewskiego po oméwieniu
symbolizmu i w tej samej frazie, w ktdrej méwi si¢ o literaturze
skandynawskiej.

Na s. 257 méwi si¢, ze w muzyce XIX w. powstajg szkoly
narodowe w oparciu o muzyke ludows. W zwigzku z tym wy-
mienia sie w Rosji Czajkowskiego, ale Glinka — twérca rosyj-
skiej muzyki narodowej — nie zostal wspomniany ani przy tej
okazji ani wczesniej.

Na s. 75 méwi sie, ze ,represje dotknely réwniez instytucje
kulturalne” i dalej: ,,w szkotach wprowadzono jezyk rosyjski jako
obowigzkowy przedmiot nauczania”. Przeciez znajomo$é jeszcze
jednego jezyka obcego jest raczej pozyteczna. I sprawa nie pole-
gala na samym wprowadzeniu do szkét ]¢zyka rosyjskiego, ale
na tym, w jaki sposéb byl on wprowadzony i w jakiej sytuaciji
byly prawa do nauczania jezyka polskiego. W szkotach Polski
Ludowej jezyk rosyjski jest réwniez nauczany — czy to Zle?

Na s. 14 dziwnym jest widzieé imi¢ Rylejewa Konrad za-
miast Kondratij. Na s. 198 po raz pierwszy méwi si¢ o Baku-
ninie, w zwigzku z jego walkg przeciwko I Miedzynarodéwee.
Uczeri nie wie nawet, ze byl to rewolucjonista rosyjski, ktéry
wspieral powstanie 1863 r. w Polsce. Jednocze$nie na tej samej
stronicy szczegdlowo méwi si¢ o Proudhonie, przy czym przytacza
sie juz wczeéniej podane informacje.

Podrecznik bistorii dla kl. III liceum (cz. II). Autor Roman
Wapinski, 1977, s. 280.

1. W podreczniku jednostronnie podkresla si¢ antypolska po-
lityke ucisku Rosji carskiej; wiele i czesto bez potrzeby méwi
si¢ o polityce rusyfikacyjnej. W rzeczywistoéci brak jest zrézni-
cowanego stosunku do pojeé ,Rosja” i ,Rosjanin”, brak jest
mysli, Ze nalezy odrézniaé oficjalng, autokratyczng Rosje carska
od Rosji Czernyszewskiego i Lenina.

2. Udcilenia wymaga sformulowanie na s. 211-212: ,Cho-
ciaz komunizm wojenny byt tylko specyficznym zjawiskiem cza-
séw Wojny Domowej i Interwencji i trudno uwazaé go za jaks-
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kolwiek koncepcje rozwoju gospodarczego, to jednak pozostawit
on gleboki §lad w sposobie mys$lenia dzialaczy partii bolszewic-
kiej. Sprzyjat on m.in. powstaniu przekonania o ogromnej ko-
rzy$ci metod administracyjnych w gospodarce”. Pozgdanym by-
foby dokonanie bardziej wnikliwego, szczegétowego sformuto-
wania istoty polityki komunizmu wojennego i jej charakteru po-
dyktowanego potrzebs chwili.

3. Przy charakterystyce PPS (s. 60-61) nie zostalo powie-
dziane, ze od 1906 r. PPS propagowata separatyzm w stosunku
flo-rosyjskiego ruchu rewolucyjnego i wrogo$¢ do kazdego Ros-
janina.

Podrecznik bistorii dla kl. IV liceum i kl. 111 technikum. Autor
Roman Wapinski, 1975, s. 224.

1. Wydaje si¢, ze byloby wskazane umiescié w podreczniku
krétkie Wspomnienie o tym, ze 2. IX. 1939 r. nastepnego dnia
po napaéci hitlerowskich Niemiec na Polske Ambasada Radziecka
wystgpita do polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z za-
pytaniem, dlaczego Polska nie zwrécita sic do ZSRR z prosba
o dostawe broni i amunicji i ze propozycja Zwigzku Radzieckiego
zostala zlekcewazona przez rzad polski.

2. Poniewaz nie podano daty ucieczki rzadu z Warszawy, ale
powiedziano (s. 14), Ze emigrowat on do Rumunii 18. IX. 1939
roku, tj. nastepnego dnia po wkroczeniu wojsk radzieckich na
terytorium Ukrainy Zachodniej i Bialorusi, to miedzy tymi wyda-
rzeniami powstaje jak gdyby zwiazek przyczynowy, ktérego w
rzeczywistosci nie bylo. Moéwi si¢ tam réwniez, ze dziatania
radzieckie mialy na celu ,nie dopuécié do zajecia przez wojska
niemieckie Ukrainy Zachodniej i Bialorusi”. Pomija si¢ przy
tym milczeniem podstawowe motywy dziatania ZSRR, przedsta-
wione przez Rzagd Radziecki 17. IX., o czym byloby pozadane
powiedzieé. Mozna byloby réwniez zaznaczyé, ze manewr Armii
Czerwonej byt jedyna mozliwg wtedy forma pomocy narodowi
polskiemu i pozwolit ponad 2 milionom Polakéw, ktérzy ruszyli
na wschéd, unikngé jarzma hitlerowskiego zaréwno w 1939 r.
jak i w 1941 r.

3. Po przekazaniu informacji o utworzeniu na emigracji rzagdu
Generala W. Sikorskiego, autor podkre§la, ze utworzeniu tego
rzagdu towarzyszyla krytyka polityki ,,Sanacji”, ale krytyka ta po-
mija stosunek rzadéw sanacyjnych do ZSRR (s. 17). Czy mo-
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glaby by¢ ona inna, jesli rzad Sikorskiego natychmiast po poja-
wieniu sie w Angers oglosil sie w ,,stanie wojny”’w stosunku
do ZSRR. By¢ moze lepiej byloby, jesli by uczniowie wiedzieli
o tym wtedy, kledy po raz pierwszy dowmdu;a sie o pojawieniu
sie rzgdu emigracyjnego tj. na s. 17, a nie na s. 83?

4. Szkoda, ze w materiatach Zrédtowych, gdzie umieszczone
sa wyjatki z debat w Izbie Gmin i z przeméwienia Hitlera, nie
bylo miejsca na o$wiadczenie radzieckie, ktére mogloby rozwiaé,
pokutujace jeszcze, niestety, niekiedy w Polsce, pewne niewlas-
ciwe interpretacje szeregu zagadniefi.

5. Wspomina si¢, ze przemiany wewnetrzne w Rumunii i
Bulgarii ,utatwily rozwéj radzieckich dziatan ofensywnych na
Wegrzech i na terytorium Jugostawii” (s. 42). Czy nie bytoby
lepiej powiedzieé, ze rozgromienie armii rumuriskiej w operacji
Jassy - Kiszyniéw sprzyjalo upadkowi rezimu faszystowskiego w
Rumunii?

6. Wazne byloby uscislenie frazy, ze ,,gléwny cigzar walki
z agresjg faszystowska w Europie spoczywal na sitach zbrojnych
ZSRR 1i jego zachodnich sprzymierzeficach” (s. 42). Wiadomo, ze
w rzeczywisto$ci wtadnie na Zwigzku Radzieckim spoczywal gléw-
ny ciezar walki z agresja faszystowsks.

7. Szkoda, ze wirdd radzieckich dowédcéw z czaséw II woj-
ny $wiatowej zostali wymienieni jedynie K. Rokossowski i
N. Watutin. Dobrze byloby zapoznaé polskich uczniéw z nazwis-
kami réwniez innych stawnych dowddcéw radzieckich.

8. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego we Francji zostat
wymieniony na s. 44, a o Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR,
o Dywizji im. T. Kosciuszki, o bitwie pod Lenino méwi sie
tylko na s. 102-103. O tym, Ze polska flaga zostala zatknieta
nad Berlinem, uczniowie dowiadujg si¢ na s. 51, a nastepnie na
s. 54 méwi si¢ o tym ponownie, natomiast o drodze, jaka przeszli
polscy patrioci w ZSRR, zanim doszto do zatkniecia tej flagi,
uczniowie dowiadujg sie w krétkiej formie dopiero po przeczy-
taniu ponad 50 stron podrecznika, przez co naruszone zostaly
zwigzki przyczynowo-skutkowe. Zaznacza sig, ze w walczgcych
oddziatach Wojska Polskiego bylo 185 tysiecy zotnierzy i ofice-
réw, ale nigdzie nie wspomina sig, ze za wyzwolenie Polski od-
dato Zycie cztery razy wiecej zolnierzy radzieckich.

9. Méwiac o lend-lease, autor podrecznika podkreéla, ze z 50
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miliardéw dolaréw, wydatkowanych zgodnie z t3 pomocs, na
rzecz ZSRR przypadto 11 miliardéw. Szkoda, Ze nie powiedziano
w podreczniku o bohaterstwie radzieckim na tytach frontu, o
rozwoju radzieckiego przemystu wojskowego, o haéle ,,wszystko
dla frontu”. Byloby takze istotne wspomnieé o tym, ze zachodni
sprzymierzeficy ZSRR sabotowali otwatcie drugiego frontu az do
czasu, kiedy wytworzyta si¢ sytuacja, z ktérej jednoznacznie wy-
nikato, ze ZSRR jest w stanie samodzielnie rozgromié catkowicie
hitlerowskie Niemcy i wyzwolié wszystkie okupowane kraje.

10. O Konferencji Poczdamskiej méwi sie_po prostu, Ze
w podjetej decyzji ZSRR, Stany Z]ednoczone i Wielka Brytania
ustalily nowe granice Nlemlec w tym réwniez granice polsko-
niemieckg na Odrze i Nysie Luzyckle] (s. 66). Wydaje sig, ze
bytoby celowym opow1ed21ec uczniom o przeclwdzmlamach mo-
carstw zachodnich, o tym, ze w Jalcie nie doszlo do porozu-
mienia w tej sprawie. Istotnym byloby powiedzie¢ tu réwniez
o Polsko-Radzieckim Porozumieniu o Przyjazni, Pomocy i Wspét-
pracy Wzajemnej.

11. Szkoda, Ze przy oméwieniu budownictwa podstaw so-
cjalizmu w Polsce nie wspomniano o pomocy i wspétdziataniu
ZSRR, o wspdtpracy w ramach RWPG.

Przedstawione wyzej uwagi i opinie moga by¢ przedmiotem
dyskusji i wymiany pogladéw na spotkaniu dwustronnym pol-
skich i radzieckich specjalistéw, w toku ktérego moga byé roz-
patrzone réwniez i inne uwagi, ktéte nie zostaly przedstawione
obecnie. Analiza podrecznikéw, wydanych w ostatnich latach
wykazata, ze zrealizowano juz w nich szereg Zyczed i uwag spe-
cjalistéw radzieckich, przedstawionych podczas spotkafi polsko-
radzieckich w 1969 i 1973 r.
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DOKUMENTY

Jan CIECHANOWSKI

ARMIA POLSKA W ROSJI
W SWIETLE DZIENNIKA SZEFA SZTABU
Z 1942 ROKU

Praca ta jest zbiorem najwazniejszych wyciagéw z Dziennika
Szefa Sztabu Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR za okres od 1 stycz-
nia do 10 wrzesnia 1942. Dziennik ten, ktérego oryginat znajduje
si¢ w Instytucie Historycznym Generata Sikorskiego pod sygna-
tura C.592, stanowil podreczna ksigzke notatek i protokotéw
prowadzonych wilasnorecznie i na goraco przez pik. dypl. L. Oku-
lickiego od stycznia do kwietnia a nastgpnie, przez gen. Z. Bohu-
sza-Szyszke, ktérzy w 1942 kolejno pehnili obowigzki Szeféw
Sztabu gen. Andersa. W kwietniu ptk Okulicki zostal wystany
przez gen. Andersa do Iranu, a jego funkcje objal gen. Bohusz-
Szyszko, pierwszy Szef Misji Wojskowej w ZSSR 1.

Dziennik ten, choé¢ do tej pory prawie zupelnie nieznany i
niewykorzystany, jest niezmiernie waznym i ciekawym Zrédtem
do dziejéw PSZ w Rosji. Ukazuje on bowiem jak gen. Anders i
jego najblizsi i najbardziej zaufani wspétpracownicy oceniali po-
fozenie wojska w Rosji, ich stosunek do Naczelnego Wodza, so-
wieckich i brytyjskich aliantéw, sprawy ewakuacji do Iranu,
ppik. Z. Berlinga, oraz catego szeregu innych wazkich kwestii
i probleméw, z ktérymi stykali si¢ w czasie ich pobytu w Rosji.

Posrednio z Dziennika dowiadujemy si¢ do jakich spraw i
zagadnienn dotyczacych wojska polskiego najwigksza wage przy-

1. Gen. Bohusz-Szyszko obszernie pisze o swej stuzbie w Rosji w swych
wspomnieniach pt. Czerwony Sfinks, Rzym 1946.
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wigzywaly wladze sowieckie, oraz co je moglo skloni¢ do wyra-
zenia zgody na jego ewakuacje do Iranu.

Wyciagi te, celem zapewnienia im wigkszej przejrzystosci,
podalem zgodnie z zagadnieniami, ktére omawiajg, a nie w po-
rzadku czysto chronologicznym, w ktérym zapisy te byly spo-
rzadzone. Wybratem za$ te, ktére uwazalem za najwazniejsze
i rzucajace najwigcej Swiezego $wiatta na dzieje armii gen.
Andersa, oraz jego wlasne postgpowanie wobec swoich zwierzch-
nikéw, podkomendnych i aliantéw. Opuscitem jedynie wzmianki
czysto incydentalne, oraz dotyczace epidemii tyfusu, ktéra na-
wiedzita wojsko w pierwszej potowie 1942, w czasie jego pobytu
w Uzbekistanie. O epidemii tej pisano juz zreszta do$¢ duzo 2

Wyciagi zaopatrzylem w przypisy tam, gdzie mogly one sze-
rzej naswietli¢ omawiane w nich wydarzenia i kwestie. Nie zmie-
nialem stylu notatek i nie poprawiatem bledéw, ktére si¢ do
nich wkradly, poza ortograficznymi.

Mam nadziej¢ ze ukazanie si¢ Dziennika zacheci zaréwno his-
torykéw jak i b. zolnierzy PSZ w Rosji do ponownego spojrzenia
na ich dzieje, oraz oméwienia stosunkéw jakie panowaly po-
migdzy gen. Andersem i Naczelnym Wodzem, gen. Sikorskim,
w latach 1941-1943. Do tego rodzaju prac Dziennik stanowi jedno
z najlepszych i niczym niezastgpionych Zrédet dokumentarnych.
Szerszemu za$ gronu Czytelnikéw Zeszytéw Historycznych zapo-
znanie si¢ z Dziennikiem pozwoli na lepsze zorientowanie sig
w sprawach wokét ktérych nagromadzito sie wiele niedoméwien
i niescistosci. Ukaze kulisy wielu kluczowych decyzji, ktérych
konsekwencje mialy przemozny wplyw na dalszy rozwdéj polsko-
sowieckich stosunkéw w latach 1942-1945.

Jan CIECHANOWSKI

ROZMOWA GEN. ANDERSA Z GEN. NKWD ZUKOWEM
(PELNOMOCNIKIEM RZADU ZSSR DO SPRAW
POLSKICH)

Dn. 2. I g 1.00

Gen. Zukow zwrdcit si¢ i zakomunikowal, ze jest upowazniony
przez Rzad sowiecki do zapytania: s) kiedy armia polska bedzie
gotowa wyruszyé do boju?

2. Patrz np. Z. Bohusz-Szyszko, op. cit., str. 186 i dalsze.
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Odpowied? gen. A(ndersa):

Po konferencjach na Kremlu 4. XII. 41 i powrocie do Kujby-
szewa dn. 8. XII. 41 bylem zaproszony do gen. Panfitlowa?!, gdzie
w obecnosci gen. Bohusza gen. P(anfilow) omawiajac dalsze two-
rzenie armii i przerzucenie jej na pld. przyjat date 15. XII jako
poczatek poboru do nowych dywizji. Po moich uwagach, ze jest
to technicznie, ze wzgledu na dtugos$é czasu transp(ortu), wydanie
zarzgdzed b. utrudnione — zostata data przesunigta na 20. XII.
Jednak faktycznie nie dano mi mozliwoéci wystaé ofic. ani nie
dano odpowiednich zarzagdzed pomimo moich cigglych interwencji,
tak ze w rzeczywisto$ci pobdr dotychczas sig nie zaczatl.

Jak melduje ptk Rudnicki? wystany przeze mnie do Taszkientu,
SAWO obiecuje rozpoczaé pobér w najblizszych dniach.

Zreszta nawet szereg miejscowosci, przewidzianych do posto-
jow niektérych dywizji zostalo dopiero przed paru dniami zmie-
nionych jako zupetnie nieodpowiednie.

Jezeli chodzi o przerzucenie armii, to zaledwie polowa trans-
portu dotad przyjechata na ptd. Otrzymuje dotad $rednio 1 trans-
port dziennie i nie spodziewam sie osobiscie Wyjechaé ze Szt(abem)
wezeéniej jak 6. I1. 42. Moze jednak nastapi opéZnienie. Nalezy
przy tym przyja¢ pod uwage, ze przyjazd do Taszk(ientu) bgdzu:
trwat 7 dni, w tych warunkach obecno$é moja na pid., gdzie jest
bezwzgle;dme konieczna, opézni sie niepotrzebnie. Praw1e 2 mie-
s(igce) zostalo opdznione przystanie munduréw i ubrania dla zol-
nierzy znajdujacych si¢ na pld., golych i glodnych, ktérzy jak
miatem meld(unki) marli w niektérych okolicach po 30 dziennie.
Ludzie ci s3 na pewno okropnie wycieficzeni i trzeba bedzie dtuz-
szego czasu aby doszli do siebie.

Bedac w Moskwie 4 i 5. XII. 41, a nastepnie w Kujbyszewie
dn. 8. XII. podczas prowadzonych rozméw z przedst(awicielami)
armii Sow. na zapytanie, kiedy przewiduj¢ gotowo$é a(rmii) p(ol-
skiej( wymieniam w przyblizeniu date 1. VII. 42 z zaznaczeniem,
ze formowanie nowych jedn(ostek) nastgpi natychmiast i wszyscy
zglaszajacy sie¢ do wojska beda mieli tech(niczne) mozliwoéci tam
sig znalezé, oraz od otrzymania uzbrojenia, sprzetu tech. ang.-amer.,
gdyz Prez. Stalin zaznaczyl wyraZnie, Ze rzad Sow. moze mi daé
uzbr. na ekwiwalent 2 dyw. piech. a 11.000 ludzi.

1. A. P. Panfilow, z-ca Szefa Armii Czerwonej.
2. K. Rudnicki, z-ca d-cy 6 D.P.
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Czy dzisiaj ta data bedzie aktualna nie wiem. Stwierdzam,
ze$my stracili niezmiernie wiele cennego czasu niepotrzebnie i wy-
lacznie z waszej winy. Czy czas ten da sie nadrobié, nie wiem.
Nie orientuj¢ si¢ zupelnie w stanie mat. ludzkiego znajdujgcego
sie na pld. 1 w warunkach formowania tam wojska.

Zalezy to takze od ulatwienia mi przez was techn. mozliwosci
otrzymywania broni przez Persje. Juz dzi§ mam gotowych 50 sa-
moch. do odebrania w Teheranie 1 100 wozéw ciez. nad Zatokg
Persky. Zwrécitem sie z prosbg przez naszg amb. o wyslanie ogél-
nych wiz dla szoferéw. Do tej pory nie mam odpowiedzi. Tak
samo dotad nie moglem wysta¢ od dawna przygotowanych do ewa-
k(uacji) 1500 lotn(ikéw) jedynie z powodu formalnoéci wyjazd(o-
wych). Nalezy pamietaé, Ze mam zgodnie z umows ewakuowad
do Anglii i na Bliski Wschéd 25 tysiecy ludzi. Z drugiej strony
posiadamy w waszych oddziatach dziesigtki tysiecy Polakéw, goto-
wych zotnierzy, ktérzy w setkach listéw blagaja o przyjecie do
a(rmii) p(olskiej). Ludzi tych uspakajam jak moge obietnicg, ktéra
otrzymalem, ze wszyscy znajda si¢ w szeregach a.p., ale niestety
trwa to juz miesigce bez rezultatu.

Dlatego tez uwazam, e jeZeli chodzi o gotowos$é bojows a.p.
to jest to wylacznie w waszym reku. Co do nas, to tak ja jak
i wszyscy moi podkomendni, chcieliby$émy jak najpredzej otrzymad
zadania bojowe, rozumiejac doskonale, jakie to wazne dla Polski.

Czy Rzad Sow. uwazatby za celowe w najblizszym czasie wystaé
na front gotowe polskie jednostki. Rzad Sow. uwazatby (uwaza
— JMC) ze mialoby to ogromne znaczenie polityczne i wojskowe
dla samej a.p., poniewaz daloby jej praktyke bojows.

W wyjaénieniu gen. Z. nadmienit, ze mogtaby to byé 5 dyw.,
ktéra by otrzymala uzupetnienie broni do etatu i ktéra by mogta
mieé Yadny sukces na froncie i tym samym miatoby to duze zna-
czenie polityczne.

Odpowied? gen. A.

Kategorycznie o§wiadczytem, Ze nie moge podzielaé tego punk-
tu widzenia. Przede wszystkim, jezeli chodzi o sprawe wojskows,
to przy tej wielomilionowej armii i olbrzymiej iloéci dyw., ktére
posiadaja Sow. jedna nasza dyw. i to w tak minimalnym stanie
jak 11.000, przy tak stabym uzbrojeniu, dla zaznaczenia dziatal-
nosci a.p. tutaj nie bedzie miala zadnego znaczenia. Dyw. ta sily
faktu bedzie wtloczona w ramy korpusu sow., bedzie sie bita w
armii sow., sukcesy jej pojedyncze pomimo cale] energii dcéw
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i niewatpliwej zoln. mogg byé minimalne, gdyz to zalezy od zada-
nia jakie otrzyma i dcéw, ktérzy beda nig dowodzié. Wyjscie tej
dyw. przedwczeénie na front zrobi wrazenie, ze poszczegdlne jedn.
wojskowe nasze beda wyciggane i w przyszlosci z a.p. Wplynie to
niestychanie ujemnie na morale calej armii. Z drugiej strony daze
do jak naj$pieszniejszego wyruszenia do boju z calg armig. Uwa-
zam, ze a.p. winna uderzyé caloicia swych sit. Wtedy jestem
pewien sukcesu, oddZwieku ktéry bedzie silny nie tylko w Polsce,
ale i na calym $wiecie. Podniesie to takze morale mojego wojska,
gdyz jasne jest, ze pomimo wszystko dyw. nasze beda sie lepiej
bilty w skladzie naszej armii. Uwazam te strone za tak wazna, ze
gdybym otrzymat taki rozkaz od N.W. to bezwzglednie zmuszony
bytbym, chociazby dlatego, Zeby nie stracié swego autorytetu w
oczach zotnierzy, stangé osobiscie na czele tych jednostek, ktdre by
mialy wyruszyé do boju, choéby to byta tylko 1 dywizja. Gdy
sprawa formowania naszego wojska byta od samego poczatku na-
lezycie ruszona, to juz dzisiaj cala a.p. mogtaby by¢ w linii bojowe;j.
Straciliémy 15 miesiecy czasu, duzo wartoéciowych zolnierzy nie
z naszej winy.

Gen. 7.

A jednak wasze oddzialy poszczegélnymi grupami bily si¢ na
réznych frontach, np. taka mata jedn(nostka) polska jak Bryg. Karp.
pod Tobrukiem. Poza tym takie boje 1 dyw. dalyby wam duzo
doé$wiadczenia boj(owego).

Gen. A.

Przede wszystkim brygada na Bliskim Wsch. powstata z Pola-
kéw, ktdrzy sie tam znalezli i dlatego tez tam brata udziat w wal-
kach. Poza tym z przewidzianych do ewak. 25.000 ludzi 10 tys.
przewidziane jest na uzupelnienie wiaénie tej jedn(ostki), ktéra
po przeformowaniu, jako dyw. panc. mat. ma przyjéé tutaj do
nas i wej$é w sklad mojej armii. Co do do$w. boj(owego) to
doéw. jednej dyw., ktéra gdyby nawet teraz wyszta na front,
technicznie nie weZmie udzialu (w walce) wcze$niej jak w koficu
kwietnia, to do$§wiadczenie jej nie odbije si¢ niczym na calej armii.

Prosze zakomunikowaé rzadowi Sow., Ze osobiécie jestem sta-
nowczo przeciwny temu. Nie widze w realizacji projektu nic do-
datniego, a na odwrét wszystko ujemne. W tej sprawie odniose
si¢c do Londynu do gen. Sikorskiego i odpowiedZ zakomunikuje.
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SPRAWA GEN. ZYGMUNTA BERLINGA
I BAZA W KRASNOWODSKU

20. 2. Pplk Berling zamelduje si¢ u d-cy P.S.Zbr. (gen. Andersa)
z rzeczami',

3. 3. Wyznaczenie pplk. dypl. Berlinga na d-ce oérodka ewak. w
Krasnowodsku?.

Rozkaz ofic. — w dniu dzisiejszym ukaralem przy raporcie plk.
d(ypl.) Berlinga 7-dniowym aresztem domowym za naruszenie dys-
cypliny wojskowej, przez niestosowne zachowanie sie w stosunku
do d-cy dyw. gen. bryg. Boruty?.

22. 3. Konferencja z ptk. Hullsem*
Ewakuuje si¢ obecnie okoto 40.000 ludzi, to nie koniec.

26. 3. Depesza do Betlinga zeby meldowat co dzies liczbe ewa-

kuowanych z Krasnowodska ofic., szereg., rodzin. Ile pozostaje

do ewakuacji. Stan ogélny na miejscu., Zywno$é, zdrowotnos¢ itp.?

1. Od wrzesnia 1941 pplk Berling pelnil obowigzki szefa sztabu 5 D.P.
W sprawie opinii gen. Andersa o pptk. Berlingu patrz: Z. S. Siemaszko,
»Rozmowa z gen. Andersem”, Kultura Nr 7-8/1970, str. 30 i dalsze; oraz
W. Anders: ,Bez ostatniego rozdzialu”, Londyn 1959, str. 111-112. Gen.
Berling o swej sluzbie w Wojsku Polskim w Rosji pisal w latach 1967-73.
Patrz: ,,Wspomnienia”, Kultura (Warszawa): 16. 4; 23. 4; 30. 4; 21. 5;
1967, 5. 3; 12. 3; 19. 3; 1972. ,,Ostatni Transport”, Za i Przeciw z 18. 6.
1967 oraz ,,Anders wychodzi z Armia do Iranu”, Zycie Literackie z 23. 7.
7. 10. 1973.

W sprawie roli gen. Berlinga w latach 1939-1944 ponadto vide: Jan
Nowak, ,,Sprawa generala Berlinga” Zeszyty Historyczne nr 37/1976, str.
39 i dalsze; Z. S. Siemaszko ,Polemika z artykulem Jana Nowaka pt.
’Sprawa gen. Berlinga’ ”, Zeszyty Historyczne nr 38/1976, str. 224-229; Jan
Nowak, ,Jeszecze w sprawie Berlinga”, Zeszyty Historyczne nr 41/1977,
str. 210-216. Oraz D. K., ,Nieznane materialy o Berlingu”, Zeszyty Histo-
ryczne nr 41/1977, str. 216-220.

2. Qérodek ten utworzono po decyzji Stalina powzigtej 18. 3. 1942 co do
ograniczenia stanéw Armii Polskiej w Rosji do 44.000 ludzi oraz ewakuacji
nadwyzek na Srodkowy Wschéd. W ramach tzw. ,pierwszej ewakuacji” od-
bytej miedzy 24. 3 a 3. 4, wyjechalo z Rosji 43.858 oséb — 33.069 zolnierzy
i 10.789 osob cywilnych. Polskie Sily Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej,
Tom II, ,Kampania na Obczyznie”, czgi¢ 2, Londyn 1975, str. 268-278.
Dalej: PSZ, Tom II. Czgéé 2.

3. M. Boruta-Spiechowicz od wrzeénia 1941 do marca 1942 d-ca 5 D.P.

4. Pk L. R. Hulls, brytyjski oficer lacznikowy przy Armii Polskiej
w ZSSR.

5. Depesz¢ tg ponowiono 31 marca.
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31. 3. Ewakuacja odbywa si¢ w wielkim porzadku i scisle wedtug
planu. Ostatni statek odplynie z Krasnowodska 2 kwietnia. Okoto
45 tys. ludzi, w tym okolo 35 tys. wojska.

6. 4. Gen. Zukow

Ewakuacja dalsza co najmniej na 6 tygodni niemozliwa, bo
transport zajety na wiosenne przewozy.

7. 4. Mjr (NKWD) Tiszkow z polecenia gen. Zukowa

Wtadze sowieckie otrzymaly niesprawdzong wiadomo$é, ze ptk
Okulicki dat rozkaz przeniesienia bazy do Pahlewi z Krasnowodska.
W Zwigzku z tym gen. Zukow o$wiadcza, Ze nie zgadzaja si¢ na
wyjazd pptk. Berlinga do Iranu.

8. 4. Zapytany o ppltk. Berlinga i przyczyne interwencji Rzadu
Sow. — odpowiedzial: ,No bo niezbyt go lubicie za to, Ze jest
do nas przyjaznie usposobiony”.

28. VII.

Rozmowa Gen. A(ndersa) z pptk. Berlingiem

Gen. A. na$wietlil pplk. B. polozenie i sprawe ewakuacji woj-
ska do Iranu®

Dla pptk. Berlinga:

1. Odpis depesz gen. Zukowa.

2. Rozkaz do d-cé6w dyw. o wyladunku okretéw.

3. 7D.P. zeby wziela namioty na 3 tys. ludzi.

4. Kwestia odbioru pieniedzy i pokwitowan w Krasnowodsku.

5. Broi konwojentéw zdana w Krasnowodsku.

6. Sprawa dotaczania si¢ ludzi do transportu. Wykluczone, by
takie fakty mialy miejsce. Trzeba byé¢ lojalnym w stosunku do
Sowietéw. Zrobié komisje i Polakéw puscié jeéli sa warto$ciowi.
Zadnych obyw. sow., lub czy nie jest zulik (sic), Zydéw, Ukrais-
céw i Bialorusinéw — nie braé w zadnym wypadku.

7. Meldowaé ma ptk B. o kazdym okrecie.

8. Chorzy — jeéli cigzkie choroby — szpital w Krasnowodsku.

9. Korek w Krasnowodsku bo statki stoja natadowane i nie
ma kim (ich) roztadowaé. Zwrécit sic Berling ale bolsz. nie zgo-
dzili si¢ na pomoc ludzi z naszej Bazy.

6. Chodzi tu o druga ewakuacje — sierpniowa z ZSSR.
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10. D-ca Bazy melduje, ze w Krasnowodsku siedzi stale okoto
50 Zydéw. Zwrécié siec do Zukowa aby ich wysiedlono.

Sprawa listu ptk. Berlinga w ktérym méwi ze Boruta wspomi-
nal mu o tendencji O. II zlikwidowania p. Berl(inga).

Twierdzi ptk, ze gen. Boruta dwukrotnie to powtdrzyt w obec-
noéci $wiadkéw (p. Maria Mikka?).

Gen. polecit ptk. B. ztozyé w tej sprawie pisemny meldunek.

Gen. Boruta o$wiadczyt, ze opowiadat mu Berling o jego roz-
mowie z Merkulowem® Merkulow miat o§wiadczyé, ze cieszy
sie, iz gen. A. to jest typ ofic. carskiego lubigcego ordery itd.,
a ze gen. Boruta to jest czlowiek szeroko patrzacy na $wiat i
sprawy.

Plk Berling kategorycznie zaprzecza. Takiej rozmowy nie bylo.
Pik B. zlozyt Borucie meldunek na pi$mie w tej sprawie. Na
zapytanie o czym méwiono z Merk. B(erling) o§wiadcza, ze méwio-
no o dywizji, wojsku itp., o gen. A. w ogéle nie bylo mowy.
Wspominano tylko o gen. B(orucie) i Betlingu, ale tylko zdaw-
kowo. Gen. A. i to polecit mu zameldowaé.

Nastepnie gen. A. porusza sprawe kobiety. Plk B. o$wiadcza
ze méwit o tym z plk. Okulickim. Gen. B. uprzedzal, ze z powodu
tej kobiety rozejdg sie. Namawial nawet ja do pojechania z nim
do Iranu®.

Sprawa szabli

Zwrécili sie ofic. faczn. do Berl(inga) czy nie obrazi sie gen.
Bor(uta) jesli mu na imieniny dadza szable. Szabla byla dana. Gdy
przyjechal mjr Orlow — stosunki zmienily si¢ radykalnie. Pierw-
sza rozmowa byla juz b. przykra. Orlow nie dal juz kontaktowaé
sie z zadnymi wladzami sow. Wszystko tylko przez nich. Boruta
temu sprzeciwit sie i z tego wynikl konflikt. Rozmowa byla tego
typu, ze Berling chciat sam by Orlow nie miat §wiadka. Zdener-
wowanie Boruty istnialo juz dawno. Np. rekwizycja siana. Depe-
sze w tej sprawie Berling otrzymal. Gen. Boruta co dzied kogo$
oskarzat. Byly to niezwykle trudne warunki. Nie mozna bylo
z nim wytrzymaé. W Dizatal-Abadzie doszto do kulminacji. Ge-
nerata nie lubili ofic. O jego przeméwieniach — generata — cho-
dzily dykteryjki. Stosunek do PSK. Ptk B. méwi ze mocno z tego

7. Pézniejsza zona gen. Berlinga.

8. V. N. Merkulow szef Komisariatu Ludowego Bezpieczeristwa Panstwo-
wego.

9. W marcu 1942 roku gen. Boruta-Spiechowicz wyjechal do Iranu,
gdzie byl d-ca wojsk ewakuowanych z ZSSR.
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powodu dostal po skérze. W stosunku do Zolnierzy efekciarstwo.
Zohierze go lubili jednak, bo umiat z nimi rozmawiaé. Ale efekt
ze autorytet d-cy od kaprala do gen. lezal.

Prosba por. Wicherkiewicza.

PIk B. méwi, ze jest to uczciwy, porzadny cztowiek ale ma kota
w glowie, bo mysli ze do innej Polski jak komunist(yczna) wracaé
nie moze. Malo inteligentny. Oczy ma metne. Jest kandydatem
do domu wariatéw. W rozmowie nic si¢ kupy nie trzyma.

Thumaczy ptk B. iz rozumie sytuacje (Wicherkiewicza) bo tak
zakochal si¢, ze w innym $rodowisku jak bolszewickie zy¢ nie
moze. Nie ma ani przyjaciél, ani tez sympatykéw .

DRUGA EWAKUACJA:
ROZMOWY Z ROSJANAMI I ANGLIKAMI

Rozmowa gen. Andersa z pptk. Tiszkowem, 3. 6. 42

1. T(iszkow) pyta si¢ czy nie méglby gen. A. wstepnie omé-
wié z nim zagadnienia naszej armii, gdyz to mogloby wplynaé na
tok rozméw ze Stalinem.

Gen. A. méwi, ze pierwszym zagadnieniem jest sprawa rekru-
tacji. Oblicza ze okolo 60 tys. mozemy jeszcze pobraé.

10. W ramach drugiej — sierpniowej ewakuacji od 9. 8 do 1. 9 wy-
jechalo z ZSSR do Iranu 69.247 oséb — w tym 2.430 oficeréw, 36.701
podoficeréw i zolnierzy, 112 urzednikéw wojskowych, 1.765 PSZ, 2.738
junakéw i junaczek oraz 25.501 oséb cywilnych. PSZ, Tom II, czgsé 2,
str. 295.

Dnia 7. 10 gen. Anders meldowal Naczelnemu Wodzowi: ,,Warunki
ewakuacji byly bardzo trudne, robilem wszystko mozliwe, aby z terenu
ZSSR wydobyé najbardziej wartoéciowy material... Niestety trudnosei byly
olbrzymie. Nie mogliSmy nawet wyewakuowaé¢ duzej iloci rodzin mnaszych
zolnierzy, ktérzy stamtad wyszli. MusieliSmy zabraé to, co bylo na miejscu
kolo wojska. Niestety duza cze$é po ktérg postaliSmy nie zdazyla dojechaé...”.

Gen. Anders do Naczelnego Wodza na nr 91, 7. 10. 1942 Ldz. 918/Tjn./
Sztab/42, IGS, A.XII30/19G.

Pik Z. Berling, por. T. Wicherkiewicz, por. T. Juszkiewicz i p. Maria
Mikka pozostali w ZSSR.
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2. Ewakuacja naszych rodzin, mlodziezy i dzieci mozliwie jak
najwiecej.

W odniesieniu dzieci jest zapewnienie przyjecia bez ograni-
czenia liczby. Dzieci bedg wystane do Erytrei, Ptd. Afryki itd.

3. Pytanie — to sprawa naszej armii. Musi to by¢ zatatwione
ze Stalinem.

Sprawa gléwna to uzbrojenie. Dla 1 dywizji idzie juz i bedzie
predko. Uzbrojenie whasciwe musi byé za 2-3 miesigce bo juz z fa-
bryk przekazane do przewozu morskiego.

D-ca Srod. Wschodu! ma dla siebie i jednostek ktére bylyby
mu przesuniete. Wiec byloby z punktu technicznego wygodniej tam
armi¢ przesungé. Wzgledy strategiczne réwniez za tym przema-
wiaja. Kaukaz i drogi potudniowe. Odciecie uderzajace we wszyst-
kich sptzymierzonych.

Ptk T. zapytuje czy ta mysl wynikla z rozméw w Londynie,
czy tez w powrotnej drodze??

A. przyznaje, ze w Londynie nie wszyscy sg o tym przekonani.
Duzo bylo wysitku, by przekonaé ze Sow. beds si¢ bily az do zwy-
ciestwa. Wielu ludzi nie wierzylo, e Niemcy uderzg na wschéd
a nie na zachéd. Trzeba bylo ich przekonaé.

T. Czy wymaga to jeszcze dodatkowych oméwiei obydwéch
rzadéw, czy tez moze byé zatatwione przez Dtwo Armii®?

A. Méwi ze sprawa ta jest w plaszczyZnie zatatwienia natych-
miastowego przez oba Dtwa, bo nie mozna tego decydowad inaczej.

T. Stawia rozmowe w plaszczyznie politycznej: ze zgodnie
z umowg wojskows nie byloby moze dobre wyprowadzenia catego
wojska.

A. Przytacza przebieg rozméw o ewakuacji i rozbudowie armii.
Sikorski potem (sic) ewakuacja polowy naszej armii.

1. Marszalek Sir Claude Auchinleck.

2. W sprawie rozméw gen. Andersa w Londynie patrz: W. Anders, Bez
Ostatniego Rozdzialu, Londyn 1959, str. 125-129; L. Mitkiewicz, Z gen.
Sikorskim na obczyzinie, Paryz 1968, str. 264-290; i J. Ciechanowski, ,,Pro-
tokoly odpraw u gen. Wi. Sikorskiego z 24 i 27 kwietnia 1942 r.”, Zeszyty
Historyczne nr 52/1980, str. 182-207.

3. W dwa dni po tej rozmowie 5. 6. 1942, gen. Sikorski powiadomil
gen. Andersa, ze: ,,Rzad R.P. na posiedzeniu dnia 26 maja powzigt jedno-
myslng uchwale, Ze pozostanie czgéci sit zbrojnych na terenie ZSSR jest
w obecnej dobie i sytuacji koniecznoicia o decydujacym znaczeniu politycz-
nym. W zwigzku z tym starania o uruchomienie poboru i ewakuacji nalezy
prowadzi¢ tylko w odniesieniu do nadwyzki ponad 44.000 zolnierzy”. Depe-
sza Nacz. Wodza do gen. Andersa z 5. 6. 1942. IHGS, A. XII.30/19.8.
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Stwierdza, Ze nie ma wyraznego zezwolenia rzadu, lecz bgdzie
decydowat zaleznie od sytuacji®.

T. Reasumuje: wiec jesli dobrze znam mysl Pana — to sadm
Pan, zZe jedli nie géra do Mahometa, to Mahomet do géry. Ié¢
tam gdzie jest uzbrojenie.

A. Tak. Poza tym sprawa wyzywienia i nafty, ktére tam
nie istnieja.

T. Podlicza ze sprawa ewakuacji bedzie obejmowata okolo
130 tysiecy ludzi.

Czy zolnierze beds bili sie chetnie na innych frontach?

A. zapewnia honorem swoim Zohietskim, ze tak. I tu i tam,
aby z Niemcami.

T. Porusza sprawe ludnosci cywilnej przy rejonach.

A. Poleca potwierdzié rozkazy

a) nie sprowadzaé rodzin,

b) nie karmié z pajek (porcji),

3) urzadzié na roboty zdolnych do pracy.

4) Rzad Sow. — ustalit pewna obowigzujacs liczbe dni pracy.
Koniecznoéé dopilnowaé organizacji®.

ROZMOWA GEN. A(NDERSA) Z PPEK. TISZKOWEM
NA LOTNISKU PO POWROCIE Z KUJBYSZEWA
Z 7 NA 8. VII. 42

Pik Tiszkow osw1adczy1 gen. A. poufnie, Ze ma wiadomosci
z Moskwy o wyjéciu Armii Polskiej na Sredni Wschéd.

Dodat, ze Stalin zdecydowal si¢ na to i Ze inicjatywa wyszla
od niego, ze wzgledu na to, Zze uwaza Sredni Wschéd i Kaukaz
za najbardziej newralgiczny punkt w tym roku.

4. Gen. Anders w sprawie drugiej ewakuacji meldowal Nacz. Wodzowi
2. 12. 1942, ze: ,w zwigzku z rozkazami otrzymanymi wéweczas od Pana
Generala, nie stawialem formalnego wniosku o przesunigcie naszyeh wojsk
do Iranu ani w formie pisemnej, ani tez ustnej. Mimo to dnia 26 lipca
1942 otrzymalem telegram zawiadamiajagcy mnie o decyzji Rzadu Sowiec-
kiego w sprawie ewakuacji W.P.”. Meldunek gen. Andersa do Nacz. Wodza
z 2. 12. 1942, IHGS, A.XII. 30/19.].

5. Reszta rozmowy dotyczyla spraw czysto incydentalnych bez wigkszego
znaczenia.
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Miat jak gdyby oswiadczyé, ze zgadza si¢ catkowicie z oceng
sytuacji wojsk. polit., podane] mu przez gen. A. po powrocie
z Londynu, odkresla)ac ze gen. A. jasno widzi sprawy. Ocena
byta nastepujaca na zapytanie wiadz Sow.: dn. 28. V. 1942 r.

1. Wierze w catkowite zwyciestwo sprzymierzonych. Szczegdl-
nie obecnie gdy Ameryka z calym swym potencjatem ludzkim i za-
sobami weszta do wojny. Lecz uwazam rok obecny za najbardziej
krytyczny i przelomowy w wojnie.

2. Niemcy bedg za wszelka cene starali si¢ osiggngé w tym
roku znaczne sukcesy. To moze im si¢ udaé, gdyz postawili wszyst-
ko na karte i zebrali caly potencjal wojenny do tegorocznej roz-
prawy.

Jest to ich ostatni wielki zryw ale nie trzeba watpié, ze bedzie
b. silny. Uwazam, ze gtéwnym celem Niemiec w tym roku bedzie
rozbicie armii rosyjskiej. Beda jednakowoz gléwnie napierali na
Kaukaz i Sredni Wschéd, majac przed oczyma odcigcie dostaw do
Rosji od potudnia. Dziatanie to wigze si¢ réwniez z checig zdo-
bycia nafty kaukaskiej. Prawdopodobnie beds sie tez starali unie-
mozliwi¢ dostawy przez Murmansk i Archangielsk.

3. Jezeli chodzi o Libie, to jest ona w przededniu powaznych
zmagan anglo-niemieckich, ktérych rezultatu przewidzie¢ nie moz-
na, ale ktére co najmniej odciggnie duzo sit angielskich do obrony
Egiptu.

4. Jezeli chodzi o front rosyjski to uwazam, ze gléwny wy-
sitek niemiecki péjdzie dla oddzielenia armii potudniowej od pét-
nocnej, aby dalej przygotowaé natarcie na Kaukaz. Sa prawdo-
podobne dzialania niemieckie na wyspe Cypr i desanty w Syrii.

5. Nie jest jeszcze pewne stanowisko Turcji, gdyz przede
wszystkim w razie sukceséw Niemcéw bedzie bardzo pod nacis-
kiem tych ostatnich. Ponadto Turcja ma duzo elementu germano-
filskiego jeszcze z tamtej wojny. (Co zreszta potwierdzaja trzy
ostatnie fakty: a) pozyczka 100 milionéw dla Turcji od Niemiec,
b) niewyjasnione zamkniecie granicy z Iraklem, c) proces Papena’
ktdry poszedt catkowicie po linii niemieckiej?.

Blorac pod uwage ze zaplecze $t. Wschodu (Persja) jest w
duzej czgéci germanofilskie, ze Anglicy w razie potrzeby zmuszeni
beda wojska z Syrii i Palestyny $ciggnaé do Egiptu, ze Rosja we-
dtug moich wiad. zabrala prawie wszystkie swoje sily z Iranu —
uwazam, ze Niemcy w razie sukceséw, czy to w Rosji czy w Libii,

1i 2. Franz von Papen, ambasador niemiecki w Turcji. Chodzilo tu

o sprawp zamachu na von Papena. O szczegély patrz: M. Sokolnicki, Dzien-
nik Ankarski 1939-1943, Londyn 1965, str. 324 i dalsze.
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a nie liczyé sie z tym nie mozna — bedg na pewno mialy za cel
Sredni Wschéd, a moze i wigce;j.

Dlatego tez uwazam, ze z punktu widzenia wojskowego i w
ogéle przyszlego zwyciestwa, Sredni Wschéd w tym roku odgrywa
najbardziej kapitalng role.

ROZMOWA GEN A(NDERSA) Z AMBASADOREM
ANGIELSKIM P. SIR ARCHIBALDEM CLARE KAR’EM!
DN. 7. VII. 1942 W KUJBYSZEWIE

Po przybyciu do Taszkientu z Londynu za zgods Naczelnego
Wodza zwrécitem sie telegraficznie do Stalina celem oméwienia
rozbudowy i dalszego losu Polsk. S. Zbt.? Na zapytanie Dtwa ro-
syjskiego jakie sprawy chce poruszyé ze Stalinem podatem:

a) Rozpoczecie dalszej rekrutacji w zwigzku z obietnica Stali-
na? i ewakuacji poborowych na Sredni Wschéd dla uzupetnienia
znajdujacych sie tam naszych wojsk.

b) Ewakuacja rodz. wojskowych a przede wszystkim dzieci,
szczegblnie tych, ktére znajdujg sie w obrebie armii, oraz

c) Ewentualne przesuniecie Armii Polskiej na Sr. Wschéd ze
wzgledu na koniecznoéé polaczenia sie wszystkich S.P. razem.
Konieczno$é znalezienia si¢ jak najwigkszej ilodci wojska na naj-
bardziej grosnym w tym roku terenie, jakim jest Sr. Wsch. Nie-
dostatecznej iloéci zywn. dla wojska w Rosji, co powoduje nie
tylko glodowanie ludzi, ale i ogromng ilo§¢ choréb zoladkowych
oraz duzy % (procent — JC) kurzej §lepoty. Fatalne warunki
klimatyczne dla W.P. i brak wody. Brak benzyny, placéw éwi-
czefi, amunicji itd. dla szkolenia. Wreszcie trudnoéci, ktére mamy
juz dzisiaj z dostawami z Persji, ogromnie utrudnia i opéznig
uzbrojenie Armii Polskiej.

Co dzien ofic. Laczn. meldowali mi, ze lada dzied zostane za-
proszony na rozmowe ze Stalinem. Te obietnice urwaly si¢ nagle

1. Powinno byé: Sir Archibold Clark Kerr.

2. Gen. Anders powrécit do ZSSR 28. 5. 1942.

3. O szczegély patrz: W. Anders, Bez ostatniego rozdzialu, Londyn 1959,
str. 112 i dalsze.
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od pobytu Molotowa w Londynie®. Od tej pory musiatem juz
si¢ dopytywaé o termin zobaczenia si¢ ze Stalinem. Odpowiadano
mi, ze musze odczekaé (do — JC) przylotu Mototowa do Moskwy,
nastepnie, ze odbywa si¢ sesja Wierch. Sowieta, ze obecnie zaj-
mujg sie ratyfikacja umowy angl.-sow., jednym stowem czulem,
ze sprawa si¢ odwleka z niewiadomych mi powodéw.

W miedzyczasie na méj meldunek do N.W. Nr (701)°® otrzy-
malem zupelnie nieoczekiwany dla mnie ale kategoryczny rozkaz
Nr (Depesza N.W. z 11. 6.)%. Niezrozumiata dla mnie byta zmia-
na decyzji w tej sprawie w Londynie”. Niezrozumialy tez dla
mnie byl motyw, iz armia ma pozostaé tu dla wyzszych celéw po-
litycznych. Niezrozumialy takze byl wniosek gen. S(ikorskiego)
z trzygodzinnej rozmowy z Molotowem®, Ze Sowiety nie wypuszcza
stad armii, gdyz na miejscu wyczuwalem tu wrecz co§ przeciw-
nego. Mialem jednak zwigzane rece rozkazami N.W. i pozostato
mi jedynie oczekiwaé dalszego biegu wydarzed na froncie. Bylis-
my wszyscy przekonani, ze zycie samo naprostuje do jednego lo-
gicznego rozwigzania sprawy.

W miedzyczasie zaczeliémy odczuwaé coraz wigksze utrudnie-
nia ze strony wladz Sow. MusieliSmy caly czas walczyé o otrzy-
mywanie zywnosci, benzyny itp. Czepiano si¢ do wszystkich dro-
biazgéw, podrzucano szereg falszywych oskarzefi — w najdrobniej-
szych glupstwach, utrudniano przejazdy, aresztowano ludzi itd.
Wiadomosci z Ambasady byly jeszcze gorsze. Zaczeto aresztowaé
delegatéw, zamykaé placéwki. (Z powodu zostawienia w restau-
racji przez deleg. amb. Roli-Janickiego teczki z dokumentami,

4. Molotow bawil w Londynie pod koniec maja 1942 r.

5. Gen. Anders meldowat Nacz. Wodzowi 7. 6. 1942 m.in., ze: ,Nasza
sytuacja wojskowa zbliza si¢ tutaj ku katastrofie... Nie ma zadnych nadziei
na polepszenie, odwrotnie polozenie pogarsza sig stale”... ,,Wskutek powyz-
szego morale wojska utrzymuje si¢ wylacznie nadzieja wyjscia z ZSSR i
wielkg dyscypling narodowg”. Depesza gen. Andersa do Nacz. Wodza z 7. 6.
1942, THGS, KGA 9. Depesza ta byla odpowiedziag gen. Andersa na depesze
Nacz. Wodza z 5. 6. 1942 méwigcg, ze pozostanie czeSci sit zbrojnych w
ZSSR jest koniecznoscig polityczng.

6. Gen. Sikorski pouczal gen. Andersa iz jego meldunek zawierat ,.ele-
menty niezmiernie niebezpieczne dla sprawy”, oraz, ze jedynie rzgd mégt
broni¢ skutecznie polskich intereséw i armii na terenie ZSSR. De
Nacz. Wodza do gen. Andersa z 11. 6. 1942, THGS, A.XII. 30/19.9.

7. Stanowisko Nacz. Wodza w sprawie ewakuacji wojska polskiego z ZSSR
bylo chwiejne. Np. 24. 4. 1942 N. W. oswiadczyt gen. Andersowi ze chcial-
by ,stopniowo wyewakuowaé z Rosji wszystkich”. J. Ciechanowski, ,Proto-
koly odpraw u gen. Sikorskiego z 24 i 27 kwietnia 1942”, Zeszyty Historycz-
ne nr 52/1980, str. 187.

8. Patrz: E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, str.
143-144.
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$wiadczgcymi o pracy wyw.?). Otrzymatem szereg depesz od amba-
sadora, proszacych o przyjazd méj do Kujbyszewa ze wzgledu na
jego wyjazd z ZSSR ™,

Ze wzgledu na nawat pracy i koniecznoéé osobistego uregulo-
wania wielu spraw, a takZe z braku samolotu musiatem méj wyjazd
nieco odlozyé, liczac sie ciggle zreszta z tym, Zze bede wezwany do
Moskwy.

Otrzymatem depesze od Nacz. Wodza (z 3. 7.). Jeszcze przed
otrzymaniem takowej udalo mi si¢ otrzymaé samolot, wiec zdecy-
dowalem si¢ wylecieé z Szefem Sztabu i odpowiednimi dokum.,
liczgc sie¢ ze moze z Kujb. bede musiat lecie¢ do Moskwy. Powia-
domitem o tym Ambasadora. Na kilka dni przedtem wyleciat
do Moskwy bryt. of. Iaczn. pptk Hulls wezwany przez ambas.
angielskiego. Przylecieliémy do Kujb. pézno w nocy. Zaraz po-
tem zameldowat si¢ u mnie ptk Hulls, ktéry tego dnia powrdcit
z Moskwy. Z polecenia amb. ang. podal mi co nastgpuje: Molotow
zwrdcit sie w imieniu Stalina do amb. Kara® z propozycjs, ze
wobec cigzkiej syt. Anglikéw w Libii i ewent. komplik(acji), ktére
mogg jeszcze powstaé na Sr. Wsch. zgadza sie na przesuniecie armii
polskiej gen. Andersa na tamtejszy teren i przypuszcza, ze Polacy
beds takze z tego zadowoleni. Amb. ang. zatelegrafowal o tym
do swojego rzadu i wiedzac o pobycie gen. A. w Kujbyszewie prosi
go koniecznie o zaczekanie na jego przylot z Moskwy dla omé-
wienia waznych spraw. Przewiduje swéj przylot nastepnego dnia
péznym wieczorem,

Dn. 3. VII otrzymatem telegram od gen. Sik. w ktérym pod-
kreslone zostalo, ze wyjécie armii inspirowane przez Rzad Polski
rzagdom anglosaskim, ktére wymogly te decyzje na Stalinie™. Péz-

9. O szczegdly patrz: St. Kot, Listy z Rosji, Londyn 1956, str. 348-349.

10. Chodzilo tu o ambasadora Kota.

11. Gen. Anders informowal amb. Kota 1 hpca »wylot méj ustalony
2. VII, godz. 5. Uwazam dla sprawy polskle] i naszej egzystencji za mezbgdn
wyprowadzlc wo;sko na Sredni Wschéd i to jak najpilniej. Nastgpnie czes-
ciami wywozié wszystkich urlopowanych, bylych poborowych oraz przy tej
okazji co si¢ da z ludnoéci cywilnej, szczegélnie dzieci. Cala powage i pil-
noéé tego zagadnienia oméwimy w Kujbyszewie”. Dziennik Szeféw Sztabu,
1 lipca.

12. Powinno byé Kerra.

13. Depesza N.W. do gen. Andersa i amb. Kota, 3. 7. 1942. N.W. po-
dawal: ,,W odpowiedzi na presje rzgdéw anglosaskich, mspxrowam; przez
rzad po]sk1 Stalin zawiadomil ambasadora brytyjskiego w Moskwie, ze_rzad
sowiecki zgadza sig na ewakuacje wojsk polskich orgamzu]gcych sie w Rosji
na Srodkowy Wschéd. Rzad Polski przyjgt te inicjatywe i wyrazit zasad-
nicza swoja zgode, laczac z tym jednakze w obecnej fazie kwestlg dalszej

rekrutacji, utworzenie osrodka Zapasowego oraz ewakuacji dzieci i ludnosci
cywilnej znajdujgeych sig¢ w rejonie wojska”. IHGS, A.XII/30/19.E.
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niej przyszta depesza od gen. S(ikorskiego) do ambas. Kota, ze
ewakuacja armii jest skutkiem message’u gen. Sik. do Stalina (o ile
pamigtam w message’u tym byla zawarta tylko prosba o dalsza
rekrutacje).

W nastepnej depeszy Premier podal, ze omawiat z Rzadem
Bryt. sprawy ew(akuacji) wojska, dalszej rekrutacji i ew. 20 tys.
ludn. cyw.*

Dn. 7. VII. na g. 9 — bylem zaproszony do mieszkania amb.
angielsk., ktéry prosit przez ptk. Hullsa o widzenie si¢ w cztery
oczy. Ambas. ang. powtérzyt mi rozmowe swoja z Molotowem,
powiedzial, ze byl zaskoczony t3 propozycja, gdyz nie miat przed-
tem polecenia od rzadu i zadnych krokéw pod tym wzgledem nie
czynil, ze telegrafowat o tym natychmiast do swojego rzadu i otrzy-
mat odpowied?, ze rzad J.K.M. jest t3 propozycja zaskoczony, ze
zadnych krokéw przedtem nie czynil, ale jest ta decyzja urado-
wany. Sprawe te¢ omawia z Rz. Polskim i wyniki poda do wiad(o-
mosci) ambas. angiels. w Kujbyszewie. Pod sam koniec naszej
rozmowy przyszta depesza od Rz. Ang. z z3daniem aby Clack Kar®
zwrécit sie do Rz. Moskiewskiego o ewakuacje rodzin wojsk. i
dzieci i natychmiastowe wszczecie rekrutacji do W.P.

Amb. ang. mial te sprawe tegoz dnia przedstawié Wyszyn-
skiemu dla przekazania Rz. Sow. Na zapytanie ambasad. ang. i
wysuwane trudno$ci w sprawie ewak. cyw. przekonalem go, ze
zotnierz ktdérego rodzina tutaj zostanie i na pewno umrze z glodu,
bedzie si¢ bit znacznie gorzej; Ze ludn. polska wywieziona przy-
musowo i znajdujgca sie na tym terenie, jest w rozpaczliwym po-
lozeniu, ze jest czeSciowo skazana juz teraz na zaglade, a ze lud-
no$¢ znajdujaca si¢ w obrebie naszej armii — ktérg podtrzymu-
jemy przy zyciu z czeéci naszych zebraczych porcji — wymrze cat-
kowicie. W liczbie tej jest olbrzymia ilo§¢ dzieci i kobiet i ze
zgadzamy sie nawet na to, Ze jezeli po wyjsciu na teren Iranu
beda trudnoéci zywn. to oddamy cze$é naszego wyzywienia, ktdre

14. Chodzito tu chyba o memorandum zloione przez amb. Raczynskiego
w Foreign Office 3. 7. 1942. THGS, A.II 49/Sow./4.

15. Dnia 16 lipca gen. Sikorski omawiat z min. Edenem sprawe ewakua-
cji wojska z Rosji. ITHGS, PRM 68. W dzieri po tej rozmowie Churchill
depeszowal do Stalina: ,,odpowiadaloby naszym wspélnym interesom, gdyby
trzy polskie dywizje, ktére Pan tak uprzejmie zaofiarowal, polaczyly sig ze
swoimi rodakami w Palestynie, gdzie mozemy je kompletnie uzbroié”. Pro-
sit tez Stalina o umozliwienie Polakom wyslania z wojskiem znacznej iloci
kobiet i dzieci utrzymujgcych si¢ zasadniczo z fasunku zolnierskiego.
Korespondencja, Warszawa 1960, tom I, nr 56, str. 51-52.

16. Clark Kerr.
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tam jest 2 1/2 razy wigksze niz tutaj, zeby ludn. cyw. utrzymaé
przy Zyciu.

Nawet gdyby wymarl pewien 9% ludzi, przynajmniej reszcie
uratujemy zycie. My wymagamy tak niewiele, Ze jakie§ miejsce na
obozy, namioty, wzgl. stare szopy uratujg tych ludzi.

Wreszcie ze obliczamy nasze zasoby rekruckie na co najmniej
60 tys. rdzennych Polakéw. Natomiast stykamy sie ciggle ze zla
wolq ze strony Sowietéw i uwazam, ze ponownie Rosla coraz mniej
sie z nami liczy i szykanu]e, jedynie bardzo sxlny i ciagly nacisk
anglo-amerykan. moze nam i wspélnej sprawie dopomoc

Ambas. ang. o§wiadczyt, ze dotad Anglicy rzeczywiscie mato
wywierali nacisku w tej sprawie, a to dlatego, ze Rzad Polski spe-
cjalnie o to nie prosit i wydawalo sie¢ Anglikom, ze Rzad Polski te
sprawy zalatwia lepie;j. Poznawszy jednak catg sytuacje polskq i
widzgc okropne polozeme naszej ludnodci, uwaza, ze rzeczyw1sc1e
nacisk ang.-ameryk. moze byé skuteczme]szy Tym bardziej, ze
stwierdza, ze od podpisania ukt(adu) bryt.-sow.!” a moze niestety
niepomy$lnej sytuacji na froncie ros. stosunki anglo-sow. ostatnio
bardzo si¢ poprawily.

Na pozegnanie o$wiadczyt mi ze rozumie dokladnie moje sta-
nowisko we wszystkich punktach mianowicie jak ewak. armii, re-
krutacji, a szczegdlnie najtrudniejszego dla nich problemu — ewak.
ludn. cyw. Obiecat ze ze swojej strony przedstawi te sprawy w
tym duchu swojemu rzad. i zrobi wszystko co moze, by ulzyé
naszej doli. Rozmowa i pozegnanie byly wybitnie przyjazne od
poczatku do kofica.

Pptk Tiszkow 29. 7.

Plan (ewakuacji) zatwierdzony przez Rzad. Poczatek dn.
5. VIII. br. Jutro rano otrzymamy cato$é planu®.

Gen. Zukow na wstepie konferencji dn. 31. VII. 42* oznaj-
mia, 7ze Rzad Sow. pragnie okazaé szczegélnie posunieta dobra
wole i przychylnoéé dla spraw wojska p(olskiego) i osoby gen. An-
dersa zgadzajac si¢ na ewakuacje calosci sit w tak trudnych wo-
jennych warunkach.

Sprawa poboru. Rzad Sow. nie zgadza si¢ na jakiekolwiek for-

17. Notatke te parafowal gen. Anders.

18. Formalng zgode¢ na ewakuacj¢ wojska gen. Anders otrzymal 26. 7.
1942 — patrz: Wi Anders, op. cit., str. 133.

19. W sprawie oficjalnego protokotu z tej konferencji patrz: Polskie
Sity Zbrojne, tom II, ,Kampania na obczyznie”, czgi¢é 2. Londyn 1975,
str. 291 i dalsze
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mowanie lub pobér, poniewaz Rz. Polski wbrew umowie nie widzi
mozliwosci uzycia ich na froncie sow.

Gen. A. stawi sprawe, ze to nie s3 nowe formowania lecz
kwestia uzupelniert dla wojska. Gen. Zukow prosi o danie mu
jeszcze dzisiaj depeszy w tej sprawie, gdyz ma polecenie wystania
wszystkiego pozostawiajac tylko misje wojsk. itp.

Gen. Zukow 5. 8. 42

Odpowied? Stalina — odmowna co do pozostawienia Bazy
i poboru.

ROZMOWA GEN. A(NDERSA) Z GEN. ZUKOWEM
(DOTYCZACA POLOZENIA MILITARNEGO I RUCHU
OPORD)

14. 7. 42.

Gen. Zukow przyznaje, ze nie doceniano sity Niemcéw, wartosci
ich Zolnierza i technicznych mozliwoéci. Méwi, ze polozenie na
froncie jest krytyczne, bo Niemcy dysponuja duzymi zasobami ludz-
kimi. Bledem bylo tez mniemanie Ze nie majg benzyny. Przypusz-
czalnie majg oni duzo benzyny syntetycznej, bo nie krepuja sie
zupelnie z jej uzyciem dla samolotéw i czolgéw. Duzo méwi sie
o okragzeniu Niemiec. W tamtej wojnie byli oni rzeczywiscie
okrazeni, ale obecnie to sprzymietzeni s3 w obawie, ze beda
okrazeni.

Przyznal, 7e sytuacja jest bardzo powazna, w szczegblnosci jesli
chodzi o Potudnie i Kaukaz, ze moze byé katastrofa jesli wystapi
Turcja po stronie Niemiec, gdyz w polowie s3 tam nastroje germa-
nofilskie. Uwaza, ze Turcja ma kluczowa pozycje jesli chodzi o
pola naftowe w Baku i Iraku, gdzie odlegtoéci s3 stosunkowo nie-
wielkie, Ze port Batum nie ma wielkiego znaczenia, natomiast
Noworosyjsk jest o wiele, wiele powazniejszy, gdyz zostat ostatnio
przez Sow. bardzo rozbudowany. Gdyby jednak Turcja wystgpita
po naszej stronie, to odciggneloby przynajmniej ze 20 dyw. nie-
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mieckich, Dziwi sie, ze Niemcy dotychczas nie prébuja wysadzaé
desantéw w Syrii.

Nastepnie poruszyl bohaterska postawe Serbéw. Twierdzi, ze
wedtug ich wiadomosci Serbowie posiadajg armie okolo 250 tys.
ktéra sie bije z Niemcami i Wiochami i Ze s3 miasta serbskie ktére
sg po prostu okrazone przez partyzantéw serbskich.

Stawia pytanie dlaczego podobnej walki nie prowadza Polacy na
tytach niemieckich, bardzo stabych ze wzgledu na przestrzenie ko-
munikacyijne.

Gen. A. odpowiedziat, ze Serbowie bijg si¢ w zupetnie innych
warunkach, w niedostepnych gérach, ze majg do czynienia gléw-
nie z Wiochami, ze Niemcy mniej uwagi zwracaja na Setbie, bo
to nie jest ich zagadnienie, e Polska ma zupelnie inne warunki
geograficzne, Ze jest juz trzy lata pod okupacja niemiecks, ze Polska
nie gorzej od Serbéw walczy z Niemcami, lecz w warunkach w
ktérych sie znajduje nie moze mieé armii oficjalnej, ma natomiast
armie podziemng, ktdra stale walczy wspaniale ponoszac ogromne
straty. Jest to walka moze mniej efektowna, ale nie mniej sku-
teczna.

Jesli za chodzi o nasze ziemie wschodnie to jest to przede
Wszystkim wina wtadz sowieckich, ze zlikwidowano tam i wywie-
ziono nasz najbardziej patriotyczny i mocny element. Ogotocono
te potacie kraju prawie catkowicie z mtehgenql i najsilniejszego
mat. polskiego jak osadnicy, chlopi, urzednicy itp. W tych wa-
runlliach oczywiscie tworzyé organizacje bojows jest niezmiernie
ciezko.

Gen. Zukow thumaczyt sie, ze b. wielu jednak nie wywiezli,
%e gdyby oni nie wywozili ludn. polskiej to Ukraificy by ja zlik-
widowali. Gen. A. zaprzeczyt kategorycznie. Gen. Zukow méwi
dalej ze wywieziono duzo Ukraificéw przez co ostabili oparcie
Niemcéw na tych terenach. Gen. Z. przyznaje, ze byly zrobione
pewne bledy®.

Gen. Z. zapytat: ,,Jak Pan mysli czy Japonia wejdzie w tym
roku do wojny z nami czy nie?”. Gen. A. odpowiedziat, iz jest
zdania, ze jezeli nasze sprawy wojskowe beds staly Zle, to Niem-
com uda si¢ wywrzeé nacisk na Japonig, aby uderzyta na Daleki

1. W marcu 1942 r. gen. Anders donosit do Londynu, ze: ,,Rzad So-
wiecki rozumie ze w okresie obecnym dzialania partyzanckie na tylach, jak
i terror wyrazajgcy sig¢ w zabiciu kogoé z gestapo lub policji beda powo-
dowaly niepotrzebne straty i represje. Natomiast dzialanie zdecydowanej
grupy ludzi na liniach komunikacyjnych jak np. Warszawa - Baranowicze
przyniosloby niewstpliwg korzy$é dla wspélnej sprawy”. Pismo gen. An-
dersa do Nacz. Wodza, 31. 3. 1942, THGS, A.XII. 30/19/J.
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Wschéd. Uwazam, ze pomimo calego rozkwitu wojennego i tech-
niki, gléwnymi czynnikami zwycigstwa jest morale wojska i kraju
i zniszczenie zywych sit. Dlatego tez Niemcom be;dme zalezalo na
tym, zeby dla swoich dalszych dziatadi nie zostawié na swoim
skrzydle groZnego potencjatu waszych sit wojskowych. Beda uwa-
zali, ze zajecie Dalekiego Wsch. i wojna z Japonig ostabi kolosal-
nie (stan — JC) moralny sit wojskowych i kraju. Uwaza ze to
nastgpi najpézniej w sierpniu. Zukow na to odpowiedziat Ze to
jest rzeczywiécie niebezpieczne, bo Japonii bedzie zalezalo na tym,
by bazy lotn. sow. na Dal. Wsch. nie stuzyly Anglikom i Ame-
rykanom.

Co do ewakuacji naszych wojsk g(en.) Z. nie dostal jeszcze
zadnych instr., uwaza ze sprawa idzie drogg dypl. i dlatego to
dlugo trwa. Gdyby to robilo wojsko — to zrobione byloby tak
predko jak poprzednim razem. W ogéle gen. Zuk. byt wyjatkowo
przygnebiony.

Dn. 21. VII. Rozmowa z gen. Zukowem.
Gen. Zukow

Ogromne nastroje antysowieckie w wojsku. Szczegélnie plk
Galuszezyfiski, ktéry od marca w Karausu a potem w Kermine.
Mijr Krywko juz w obozie zdradzat nastroje proniemieckie a teraz
rozprawia, ze armia niemiecka rozbije caly §wiat, a najlepsze by-
oby zawatcie pokoju osobno z Niemcami.

Kpt. Koztowski w Guzarze wystepowal niejednokrotnie prze-
ciwko umowie sowiecko-polskiej. Ujemnie wyraza si¢ o gen. Si-
korskim, rzadzie, Andersie, twierdzi, Ze muszg przyjé¢ inni, nowi
ludzie i w ogéle w Guzarze nastroje wybitnie anty-rzadowe i contra
Anders.

Rtm. Froelich w Guzarze, Ze nieodpowie (dni) rzad, Ze nie ma
zadnego uznania w spoleczefistwie polskim i w narodzie. Bardzo
ostro wypowiada si¢ zawsze przeciwko Rosji.

Kpt. Swietlik méwil, ze nigdy nie bedzie si¢ bit na sow. fron-
cie, ze nikt w ogéle bié si¢ nie powinien, Ze za nas powinni bié
sie Sowiety.

Ppor. Romanowski wypowiadat glosno, ze jak p6jda do boju
a beda oficerowie NKWD pierwszy im wsadzi kule.

Kpt. Géra w Guzarze chcial wojowaé po stronie Niemcéw.
Nie bedzie tu wojowat, bo Zwigzek Sowiecki bedzie i tak rozbity.
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W 6 D.P.

Ppik Soltysik podkresla ciagle wyzsza kulture Niemcéw. Ze
Hitler przez pare lat zrobit wiecej, niz inni przez caly czas. We
wszystkich pogadankach wychwala Niemcéw.

W 5 D.P.

Ppor. Jabloniski ciagle udowadnia, ze Zwigzek Sowiecki bedzie
rozbity a Niemcy nie.

W Guzarze w putku spec.
Terrorystyczne propozycje co do osoby Stalina.

W 6 D.P.

Gen. Tokarzewski w dywizji ciggle méwi o Lwowie, ze chcial
nawet dywizji daé nazwe ,,Lwéw”.

Oficer o$wiatowy 6 D.P. por. Retinger miat powiedzieé, ze
Rosja Sow. to jeden obéz jeficéw.

Kpt. Syganiec w pogadankach twierdzi ze Kijéw jest polski
i Polska powinna byé na Dnieprze. Trocki. Wrogi stosunek,
pogadanki.

W Sztabie Armii, por. Niekwidowicz (?) — chodzi do szpi-
tala i tam méwi do personelu, ze Niemcy zwycieza i Ze tu musi
byé bunt.

Uwaga ogélna, ze Dtwo 6 D.P. wychowuje 6 D.P. na wspo-
mnieniach przezytych cierpief i ciggle méwi si¢ 0 Wilnie i Lwowie.

Sa tam pewne namioty przy ktérych na wsch. jest namalowany
Dniepr a na zach. Odra. Gen. A. zaznaczyt, ze trudno komus$ nie
méwié o tych miastach jesli tam si¢ urodzit. Z. nie te miasta
uwazamy za polskie. Herby Wilna i Lwowa w kasynie, chociaz
nie ma hetbu Warszawy. Uwazaja to za agitacje ukryta, ktdra
wlaénie stanowi system. "

Atak na O. II.

O. II zajmuje sie gléwnie komunistami, a nie niemieckimi agen-
tami. Na spis dany im proszg o szczegSlowe dane dlaczego my
uwazamy ich za niemieckich agentéw. (Przemysleé to zagadnie-
nie).

Ci pro-niemieccy sadz3, ze Niemcy wygtaja, Ze oni przy pierw-
szym spotkaniu z Niemcami poddadza si¢ i znajda si¢ w ten spo-
séb w kraju.
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Trzeba robi¢ propagande taks, ze Niemcy wojne przegraja,
ze bez zwycigstwa nie bedzie Polski.

Gen. Zukow zapytuje co O. II z tymi wiadomoéciami robi?
Np. o takim Galuszczyﬁskim?

W 5 D.P. nauczyli si¢ Gut Bay? a nie $piewajg nic po rosyjsku

Ostrze O. II. skierowane jest przec1wko komunistom 1 pro-
sowieckim. Zukow jest przekonany ze O. II ma ewidencj¢ pro-
sow., a nie ma tych co méwig przeciw (Sowietom).

Gen. Zukow podaje ze 1) Rzad Sow. podaje to do wiadomosci
i zapytuje czy nie nalezaloby wyciggnaé konsekwencji w stosunku
do winnych, 2) czy nie nalezaloby, by propaganda byta bardziej
przyjaZnie nastrojona dla Sowietéw; ze bytyby pozadane pogadanki
o tym co tez w Sow. przez ten czas zrobiono. Np. Dniepropie-
troworsk, ktdry trzeba bylo zniszczyé. Albo np. Snajperzy, 22 tan-
kistéw, Sewastopol.

Zeby przedstawié, ze cala przemyslowa Europa pracuje na
Hitlera, a Sowiety potrafily przeciwstawié si¢ (Niemcom).

Reasumuijgc co do O. II.

Zeby zwrécit uwage na element aktywny kierowniczy, prze-
ciwsowiecki.

W zwigzku z propaganda — ze jest to aparat dowédczy, apa-
rat partii. Zadnych odchyled. Z. ,,u nas jest inaczej”. Jedli nie
ma oficetéw to daé podchorazych. Stwierdzaja, ze Guzar jest
wyraznie przeciwrzadowy, przeciw Sik(orskiemu) i przeciw An-
ders(owi) personalnie,

Zbyt duzo Pitsudczykéw.

Odebrat zaswiadczenia dla ludzi na przyjazd tutaj.

Uprzedza, ze zostal wydany rozkaz aresztowania tych ludzi
i wyslania ich do odleglych katéw na specjalne roboty, ale przy-
rzekt ze z chwilg decyzji o wyjezdzie da rozkazy ich sprowadzenia.

W Jungi Jul Gorsow obiecat daé prace. Ale nie znalazlo sie
ani jednego czlowieka. Natomiast przychodza do Gérskiego zg-
daja pomocy i groza denuncjacjg.

Gen. Bohusz co dziefi zwraca si¢ do Tilikowa.

Krongulsk®. Zarzadzenie telefoniczne dn. 33. VII. Potwierdze-
nie pisemne.

Np. ochotn. Jelafiska ma opiekowaé si¢ rodzinami. Komende
Uzupetnien we Wrewskoje sprawdzié¢ i zlikwidowaé.

2. Powinno byé: Good bye.
3. Ppik dypl. W. Krogulski, szef Oddziatu I.
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Podobno przyjeli tam szereg sow. obywateli.

Rodziny sprowadza szczegélnie 6 D.P. i to gléwnie 17 p.p.
(Pptk Domor).

Akty o éwiczeniach z bronig w winnicy. Kradzieze owocéw
(ochotniczki) wyrgbanie gaju przez Baon S.

W 6 D.P. lotnisko nie w porzadku s3 doty, krowy i barany
ktére trzeba usuwaé w wypadku lgdowania.

Tiszkow zwraca uwage na niekaranie przeciwsow. Kipiani®.

Grupa proniemiecka we Wrzewskoje (...... ) (nie mozna
odczytaé). Sierz. Kupienski, kpr. Kazimierczak, plut. Kaczorow-
ski, st. sierz. Kowalski tworza zwarta sitwe namawiajg sie o
przejécie. ‘

W 5 D.P. szofer Lystanko i podch. Podtuta.

Insp. PSK — zeby nic od niej nie wychodzilo. Nie ma prawa
nic o niczym ani nikogo uprzedzaé.

W Aszchabadzie dwéch podofic. prowadzilo agitacje antyso-
wiecka w szerokim stylu. Jutro ma plk Tiszkow wreczyé papier.

SPRAWA ,,ORELA BIALEGO”

Dn. 4. II.

W poczatku stycznia 42 zwrécit sie do d-cy plk. Wolkowy-
ski' i w prywatnej rozmowie Wyrazﬂ swe zdanie, ze w pewnych
artykutach Orfa Biatego znajduja si¢ ustepy co prawda nieistotne,
ale niepotrzebne z ich punktu widzenia. D-ca stwierdzl, ze w
Orle B. nie bylo nic, co by wspélpracy szkodzilo, ale rzeczywis-
cie pewne zwroty — aczkolwiek prawdziwe, mogly byé nie
umieszczane. Mialo to miejsce podczas dtuzszej nieobecnoéci d-cy
w siedzibie d-cy podczas zmiany szeféw B.P. i O$w? Zresztg
nie zalezy d-cy absolutnie, zeby w O.B. byly umieszczane rzeczy,
ktére sie nie podobaja. Poniewaz d-ca nie wie na co specjalnie
kladg nacisk, dam polecenie Szef. B.P. i O$w. rtm. Str. Wojtk.2,
by si¢ zglosit do ptk. Wotk. i detalicznie oméwit calg sprawe.
D-ca zaznaczyt przy tym, ze od pewnego czasu sam kontr(oluje)

4. Pplk A. Kipiani, szef Stuzby Sprawiedliwosci.

1. Putkownik NKWD.

2. Biuro Propagandy i Oswiaty.
3. Rtm. Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz.
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Ort. B. a podczas jego nieobecnoéci robi to SS.*. Podkreslit
takze, Ze wobec niezwolnienia jeszcze z wiezien i obozéw 8.000
ofic., ktérzy znajdujg sic w nie do wiary ciezkich warunkach
na Kolymie, N. Ziemi itd., wobec tego, ze zot. na ptd. czekaja
miesigcami na wecielenie do wojska, a tymczasem mra dziesigtka-
mi z glodu i zimna, kiedy na miejscu jest dla nich catkowite
umundurow., ktérego nie mozna przestaé li-tylko z powodu braku
transportu i zezwolenia na formowanie jedn. na pldn., podkresla-
nie naszej wspéipracy — jak powiada ptk. Wotkowyski — i przy-
jaZni, moze nastepowaé powoli, gdyz inaczej podrywatoby wiare
w prawdziwoéé podawanych wiadomoéci. Ptk W. przyznat stusz-
no$¢ i na 2-gi dzied po rozmowie z rtm. Str. Wojtk., ktérego
zaprosit na $niadanie oéwiadczyt mi, Ze jest zachwycony rtm.
Str. W., ze wyjasénili i ustalili calkowicie poglady na kier. O.B.,
i ze jest pewien jak najlepszej wspétpracy. D-ca stwierdza, ze
od tej pory kontrolujac osobiécie pismo, nie znalazt ani 1-go sto-
wa, ktére by moglo urazié¢ najbardziej posunieta drazliwosé.

Dn. 27. 1. otrzymatem od Amb.? depesze,w ktérej podaje mi
do wiadomosci rozmowe z Kom. Wyszysiskim®...

Kom. Wyszyriski podat Amb. o$wiadczenie R(zadu) Sow. do
wiadomosci, ze pismo O.B. nie spelnia swego zadania wspétpracy
na tut. terenie, zaznaczajac (ze) pewne ustepy z I-szych numeréw
O.B,, jak np. ze niepotrzebnie w Zyciorysie gen. A." umieszczono,
ze siedziat tak dtugo w wigzieniu na Yubiance, bo przeciez nie-
potrzebne jest, by zoln. wiedzieli o tym. Szczegély tej rozmowy
przestat mi p. Amb. w prot. ogélnym swej rozmowy z kom.
Wyszynskim.

Dn. 28. I. ptk Wolk. zwrécit sic do rtm. Str. Wojtk. i miat
z nim rozmowe, jak meldowat Str. Wojtk. (zal?). Poniewaz
plk Wolk. nie zwrdcit sie do mnie ani tego dnia ani nast., mimo,
Ze w tym czasie ze mng sie¢ widziat i rozmawiat kilkakrotnie
w innych sprawach, wezwalem go do siebie zapytujac o powyzsze.
Oswiadczyl mi, Zze dane o tym przywiezie mi gen. Zukow.
Oswiadczylem mu bardzo energicznie, Ze wypraszam sobie raz na
zawsze, zeby takie mater. przedtem nim oficjalnie s3 podane do
mej wiad. byly kolportowane wéréd mych podkomendnych. Nie
jest to przyjete w naszej armii, a prawodopodobnie i w czerw.,

4. Szef Sztabu (plk Okulicki).

5. Ambasador Kot.

6. Rozmowa odbyla si¢ 26. 1. 1942 — patrz: Stanistaw Kot, Rozmowy
z Kremlem, (Londyn 1956), str. 219 i 221 — dalej Rozmowy.

7. Gen. Anders.

8. Zalgcznika brak.
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bo podwaza autorytet d-cy i wprowadza ferment. Ptk W. przy-
znat mi racje i przeprosil.

Dn. 1. II. przyleciat do B(uzuluku) gen. Zukow. Podczas
rozmowy zainterpelowalem go w tej sprawie. O$wiadczyl mi,
ze otrzymam co do tego pismo z Moskwy, gdyz rzeczywiécie Rzad
Sow. uwaza, ze pewne wiadomoéci podawane w I-szych Nr. O.B,,
aczkolwiek nieistotne, s3 jednak niepotrzebne i Ze oni u siebie
wprowadzili dla tych celéw wojsk. cenzure dla ochrony tajemnic
wojskowych i takiego spec. majg nam przystaé. W kazdym razie
nie bedzie nim ptk Woltk. Podalem mu do wiadomoéci po-
wyzsze o plk. Wotk. i zastrzeglem, Ze zajme stanowisko po otrzy-
maniu pisma z Moskwy. Jednoczeénie na jego zapytanie dlaczego
O.B. nie pisze nic o Armii Czerw., o jej dziatalnosci i bohater-
skich czynach na froncie, pokazalem mu Nr O.B. w ktérym oma-
wiane s3 sukcesy i przyczyny ich armii Sow. Jednocze$nie zaata-
kowalem go b. silnie, Ze pomimo moich wielokrotnych présb i
otrzymanych obietnic dotychczas nie otrzymujemy zadnych gazet
sow. a w szczegdlnosci Krasnoj Zwiezdy organu wojsk. ani tez
zadnych inf. i danych biura inform. W tych warunkach nie ma
absolutnie Zadnych materiatéw, a te co posiadamy sa tylko z ra-
dia lub spéznionych dziennikéw zagr.

Dotychczas jedyng inf. o dziataniach na froncie byt przygod
ny odczyt gen. Kurdiemowa wygloszony na moja prosbq: i ktéry
catkowicie zostal przez nas wyzyskany. Gen. Zukow nie tylko
przyznal mi stusznoéé, ale powiedziat wyraZnie: ,,wina jest po
naszej stronie”. Natychmiast spowoduje, zeby A.P. otrzymywata
wielkg ilo§é gazet, w szczegblnosci Krasnoj Zwiezdy i wyciagi
z Kom. Inf. Biura”.

SPRAWA PODSE.UCHU

SS! zameldowat mi, (zat? —) o wyktyciu dwéch mikrofo-
néw podstuchowych w wentylatorach w jego gabinecie i u d-cy
Sap. Zalaczajagc dwie stuchawki i kawalek zasadniczego kabla na
8 podwdjnych przewodéw, ktdéry zostal wgiety w wentyl kanc.

gt. i prowadzi do suteryny gdzie znajduje si¢ arch. sow. Zabro-
nitem wszelkich dalszych poszukiwan i dalem rozkaz, aby o tej

1. Szef Sztabu. Daty meldunku nie podano.
2. Zalgcznika brak.
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sprawie w ogéle nie méwiono. Tegoz dnia wezwatem plk. Wolk.?
i oddajac mu corpus delicti zapytatem co to znaczy. Ptk W. za-
czgl si¢ doéé metnie thumaczyé, podkreflajac, ze nic o tym nie
wie. O$wiadczylem, ze mnie te rzeczy co prawda nie przeszka-
dzajg, ze tak u mnie w gabinecie, jak i w biurach moglyby byé
setki stuchawek zaloZone i to nie ma dla mnie Zadnego znaczenia,
ale czy ptk W. zdaje sobie sprawe, jakie wrazenie wywotatby ten
fakt, gdyby sie dostal do wiadomosci ogétu i czy by to db. wply-
nelo na naszg coraz bardziej krystalizujaca sie wspdlprace i przy-
jazf sojuszniczych armii.

Zaznaczylem, ze dlatego zabronitem dalszych poszukiwad i roz-
méw na ten temat, majac wylacznie na uwadze te wspdlprace i
rozwéj db. stosunkéw dla wspélnego celu, tj. walki z Niemcami.
Dlatego tez sprawa ta sie wiecej nie interesuje tylko podaje po-
wyzsze do wiadomodci. Ptk W. ofwiadczyl, Ze sprawa ta jest
dla nich niezmiernie przykra, Ze nie moga jej tak zostawié i prze-
prowadza dokladne dochodzenia. Zaznaczyt e to musiato byé
zaloZzone znacznie przedtem i nie zostalo wbudowane dla nas.
Odpowiedziatem ze to mozliwe, jednak czy ptk W. nie uwaza,
ze powinienem byt byé o tym powiadomiony natychmiast po za-
jeciu budynku i ze takze uporczywe nieoddawanie nam lokalu
archiwum, do ktérego prowadzi oddzielne wejicie moze obecnie
po wykryciu podstuchu w tamts strone odprowadzonego wzbu-
dzi¢ pewne podejrzenie.

Jeszcze raz zaznaczylem, Ze to jest ich sprawa a nie moja.

Obydwie stuchawki oraz wyjete przewody zapakowal w pa-
pier rtm. Klimkowski* i przy mnie wreczyl ptk. W.

Dn..° gen. Zukow® po przylocie do Buzutuku o$wiadczyt mi,
7e najwyzsze wladze NKWD przepraszajg mnie za to, co si¢
stalo, stwierdzajac, Ze nic o tym nie wiedzialy i przestaly z nim
spec. ofic. §ledczych (ktérych mi przedstawil) dla zbadania spra-
wy. O$wiadczylem gen. Z. to samo co ptk. W. i na propozycje
aby péjs¢ razem obejrze¢ archiwum odpowiedzialem odmownie,
zgodzilem sie jedynie na to, zeby méj oficer wskazal miejsca
gdzie w.w. przedmioty zostal odnalezione.

W zalagczeniu meldunki SS, ptk. Bakiewicza’ i inz.® ktérzy
brali udziat w badaniu kom. sow. w gmachu Sztabu.

. Wolkowyski, pulkownik NKWD.
. Adiutant gen. Andersa.

Daty brak.

. Generat NKWD.

Szef Oddziatu II.

Nazwiska nie podano.

SN w
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Dn. 3. II. wieczorem przyjatem u siebie ptk. W. wraz z 2-ma
oficerami §ledczymi NKWD, ktérzy podali mi tymczasowy wynik
dochodzenia. Stwierdzono jakoby, Ze zadne czynniki NKWD ani
centralne ani miejscowe nie s3 zamieszane, ze w domu tym od
szeregu lat znajdowaly sie najréiniejsze instytucje, ktére mozli-
wie dla swoich celéw zalozyly instalacje. Maja juz pewne po-
szlaki, ale sprawa ta wymaga jeszcze naleZytego rozpracowania.
Tymczasowy wynik §ledztwa meldowali do Moskwy. Komisariat
ludowy polecit zawiadomié mnie o powyzszym i podkreslié, ze
NKWD ze sprawg t3 nie miala nic wspélnego. Odpowiedzialem,
ze przyjmuje to do wiadomosci i podkre§lam jeszcze raz, ze cata
ta sprawa, jak powiedzialem pierwszy raz ptk. W., jest dla mnie
skoficzona i gdyby gen. Z. nie rozpoczat na ten temat rozmowy,
w ogéle o powyzszym nie wspominatbym wiecej. Obiecali mi
pomimo to podaé do wiadomosci rezultaty $ledztwa.

SPRAWY ZYDOWSKIE

Wizyta rabindw przedstawicieli 13 rodzin rabinackich z Buchary
9.6.42

1. Odczytuje modlitwe blogostawigca gen. Andersa i gen.
Boh(usza).

2. Wyraza prosbe o poparcie ich staran na wyjazd, by tam
popieraé sprawe Polski i jej catosci wspominajgc o Lwowie i Wil-
nie. '

Gen. Anders: Naswietla potozenie. Po zajeciu Kreséw Wsch.
przez Sowiety gros Zydéw tam zachowywalo sie Zle. To samo
w obozie. Byla jednak czeéé Zydéw, ktéra tak nie zachowywata
sie. (Zachowywata sie inaczej).

Na poczatku armii zwalnialy wtadze (sowieckie) Zydéw i
Ukraificéw. Przeprowadziliémy zasade réwnoéci obywateli i Zad-
nego antysemityzmu. Potem wladze (sowieckie) odméwily dawa-
nia Zydéw do armii (29. XI. 41%). Zaczeli potem robié¢ wyjatki

1. W istocie 1. 12. 1941 rzad sowiecki oSwiadeczyl, ze gotowo$¢ uznania
za ,polskich obywateli osoby narodowosci polskiej”, zamieszkale na tere-
nach przylaczonych do ZSSR w listopadzie 1939, nie moze byé ,podstawa”
do analogicznego uznania za polskich obywateli oséb innych narodowoéci,
a w szczegolnosei Ukrainicéw, Bialorusinow i Zydéw”. Nota Rzagdu Sowiec-
kiego do amb. Kota 1. 12. 1941, THGS, A.II 49/Sow./3. Patrz tez: Z. Bo-

husz-Szyszko, Czerwony Sfinks, Rzym 1946, str. 180-182; oraz W} Anders,
Bez ostatniego rozdziatu, Londyn 1959, str. 98 i dalsze.
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dla tych, ktérzy urodzili si¢ w Polsce (zwraca uwage na) trud-
noéci, ktére robily potem w zwigzku z tym wiadze sow. Przy
ewakuacji wojska — wysytano rodziny?. Ale nie pozwalano wy-
sytaé Zydéw, Ukraificéw itd. Ale zamknieto oczy wiec troche
rodzin zydowsklch wyslano P. Szapiro podat do prasy amerykan-
skiej, ze Zyd21 wywiezieni do Iranu o$wiadczaja o b. wielkim
antysemityzmie. Poza tym na to, Zze pomimo umowy wystano
1500 Zydéw. P. Szachter Pihil podaje swoje stanowisko w Pol-
sce i tu w obozie.

Gen. A.: Jako d-ca armii mysli tylko o sprawie polskiej. Obie-
cuje im poméc. Zwracano uwage na fakt, ze Zydzi rozpowiadaja,
ze Polacy ich nie cheg. Szkodzi to sprawie.

Rozmowa z rabinami 30. VII

Gen. A. podaje, ze od rzadu sow. ottzymat zawiadomienie, ze
zgadza sie tylko na wywéz rodzin Zydéw stuzgcych obecnie w
wojsku. Listy majg byé osobno zrobione z podaniem kto, gdzie
i jak. Na inne osoby — w zadnym wypadku. Na dzieci na razie
nie ma odpowiedzi. S3 to fakty smutne, ale na to nie mam rady...
Rabini dziekuja za starania. Anders méwi, Ze zrobit co mdgt.
Niekt6rzy NKWD-(ysci) rozpowiadajg, ze to whadze polskie nie
cheg (Zydéw).

Dlatego jesli kto§ otrzyma zezwolenie®. Podaje gen. An. o
wypadkach fatszu w prasie (o Zéltych tatach itp.). Jest to zagad-
nienie, to chifiska $ciana przez ktéra przeskoczyé nie mozna.
Rab(in) pyta si¢ czy nie mozna byloby wecielié do wojska. Gen.
A. thumaczy sprawe poboru w zwigzku z datg 29 listopada. Ra-
bin prosi o to, zeby pamigta¢ o nich na terenie Iranu i poczynié
dalsze starania.

Rozmowa gen. Andersa z Delegacig Zydowskq z Werweskaja
11. VIII

1. Gen. (Anders) podaje im stanowisko rz(adu) sow. w od-
niesieniu do mniejszosci, ktére byly na terenie Kreséw przed
29 listopada 1939 r. Tych obyw. nie daja do wojska i wylapuja
tych ktérzy s3 w wojsku.

2. Chodzilo tu o tzw. »pierwsza ewakuac]g
3. Treéé tego zdania jest nie jasna.
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2. Podaje im general do wiadomosci tre$é protokotéw roz-
méw z Zukowem®.

3. Gen. Anders podaje im wypadki odmowy na (wyjazd) Zy-
déw o ktérych prosit, bo prosit o nich Rzad Polski, a ktérzy nie
mogli udowodnié, ze nie byli na terenie okupacji w dniu 29. XI.
1939 r. Gen. Zukow nie zgodzit sie w zadnym wypadku na ich
wyjazd.

4. Na ponowng moja interwencje w sprawie Zydéw gen. Zukow oswiad-
czyl — gen. Anders meldowat Nacz. Wodzowx, ze Rzad Sowiecki ,,ewakuacje
obecnq ttaktu]e ]ako ewakuacje armii i wylaeznie rodzin wojskowych. Zga-
dza si¢ na wywiezienie jedynie najblizszych rodzin tych Zydéw, ktorzy pehmg

faktycznie w oddzialach znajdujgcych si¢ obecnie na terenie sowiec-
kim. Zadnych innych Zydéw bez wymtku do ewakuacjn nie dopuszcza.
Uprzedza, ze obejicie tego zarzadzenia moze zerwaé cala ewakuacje. Wobec
powyzszego wydalem wszystkim dowdédcom kategoryczne rozkazy. Zwrécilem
si¢ jeszcze raz przez gen. Zukowa o pozwolenie wywxezlema dzieci zydow-
skich znajdujacych si¢ w sierocificach ambasady i wojska”. Gen. Anders
podkreslal ze Zydzi prosili gen Sikorskiego ,0 pomoc i opiekg”. Gen.
Anders do Nacz. Wodza, 5. 8. 1942, Ldz. 7283 IHGS, A. XIL./30/19/].

KONFERENCJA W SPRAWIE PSK!

Wrioski

1. Przyjmujemy nie tylko ze $rednim, ale i bez wyksztalce-
nia, ale nie moze byé analfabetks.

2. Te ochotniczki, ktére majas warunki mogg byé przyjete do
PSK.

Nie majace nadal pozostaja na kredytach rzeczowych.

Obecnie jest

PSK — 1427
Rezerwa 241
1668

3. Przysiega obowigzuje — nie mniej jak 2 mies. pracy. Przed
przysiega musi odbyé sie wszedzie egzamin z przedm. wojsk. jak
st. wew., obowiazki itd.

Przyjecie nadal tylko d-ca PSZbr.

1. Pomocnicza Stuzba Kobiet.
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Zwolnienie to samo.
Zwolnienie nie moze byé wnioskowane na podstawie ustnych
przestanek.
a) kary dyscyplinarne
b) kary sgdowe
¢) wyniki formalnego dochodzenia.
4. Uregulowanie Zycia wewnetrznego
a) dla komp. sztab.
b) dla komp. i plut. w oddziatach liniowych
¢) dla Guzaru ktéry jest okresem prébnym.
Rygory nie mogg byé gorsze niz dla zolnierzy. Nie wolno
robié obozu dyscyplinarnego.
5. Uposazenie
- Bez przydzialu — na zoldzie.
Z przydzialami — pensja
Rodziny wojskowych i urzednikéw stuzacych czynnie w
armii w ZSSR — pobieraja zotd i kociot. Wyjatek — duze
rodziny.
Za zezwoleniem D-cy PSZbr. w ZSSR.

III. Grupy uposazeniowe.

6. Mianowania na stopnie podofic. po ukoficzonym kursie
instruktorskim.

7. Prawa dyscyplinarne.

8. Junacy i junaczki.

9. Sprawa Korpusu Siéstt PCK — omdéwié.

Konferencia 18. V. 1942 r.

Gen. A(nders) stwierdza Ze sprawa jest formalna, bo zatwier-
dzit to gen. Sik(orski).

Jest zagadnienie wazne — konieczno$é przyjmowania kobiet
do pracy, ktére do PSK nie nadajg sie.

1. W rozkazie nie umieszczaé, ze analfabetek nie przyjmuje
sie, ale w wytycznych tak, bo analfabetka nie moze byé uzyta
w innych dziatach jak praca wylacznie fizyczna.

Obowigzuje przydatno$é praktyczna.

Droga wyjatku — nizej ale przydatno$¢ praktyczna.

2. Zagadnienie wieku odpada bo jest b. mato.

3. Do przyjmowania i zwolnienia musi byé powéd pisemny.
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Zeby nie bylo pomawiah o protekcje.

Kwestia polityczna — O. II.

gwestia moralna — jesli jedno tylko o$wiadczenie — musi
yc. v %

Kredyty rzeczowe

1. Nie wolno przyjmowaé obcokrajowcéw.

My Polacy — a potem inni.

2. Musi byé wglad i opieka Komendantki PSK

Komendantki maja byé opiekunkami. Referentki PSK s3 tymi
naturalnymi opiekunkami.

Z kredytéw rzeczowych mogg byé tylko te, ktdére sa rzeczy-
wiscie niezbedne. Musi byé nadzér polityczny i moralny. Musza
byé utrzymane. Musza mieé zapewniong opieke PSK.

Ustalié minimalny etat dla W.J. (Wielkich Jednostek — J.C.).

Pewna rezerwa szkolenia.

Szpitalnictwo — uprzywilejowane.

Etat garnizonéw. Aparat dywizji.

Uzycie kobiet.

1. Maszynistki w sztabach dywizji. Kobiety musza pracowad,
by zwolnié mezczyzn i w tej pracy éwiczyé sie.

2. Odznaki pozostaja bez zmiany.

3. Nie moze byé obozu karnego. Musza byé traktowane nie
gorzej od zolnierzy. Przeniesienie w inne miejsce. Nie moze byé
zadnych swobdd ekstra.

Odprawa komendantek. Okdélnik — by nie robié bez powodu
zbiérek. :

Pobory: troche mniej niz podoficer ale dodatek wyréwnaw-

czy.

Rodziny — zold i pensja.

Junaczki i Junacy.

Pienigdze — ambasada. Ubrania lub sukno — ambasada. Wy-
Zywienie — my.

ZAGADNIENIA ROZNE

1. L.

N.R. witano w Sztabie PSZbr. w nast. sposéb. o godz. 22.30
dn. 31. XII przedstawienie zespotu rewiowego pt. ,,Wesoly Syl-
wester”. Koniec przedstawienia godz. 24.00. Dca PSZbr. gen.
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dyw. Anders sklada wszystkim Zyczenia. O godz. 0,30 w pryw.
mieszkaniu gen. A. zebrali si¢: gen. Bohusz', gen. Wolikowski?,
ptk Okulicki® ptk Rudnicki®, rtm. Klimkowski, por. Romanow-
ski, Kostkiewicz i Grodzicki® oraz panie Zylifiska, Migowa,
Mager®, Terajewicz, Grabska i Romanowska. W mitym nastroju
do godz. 6.00. O godz. 9.30 msza $w. W sztabie godz. 12.00
gklatli)anie zyczefi dcy najpierw przez deéw wj. nastepnie przez
ztab.

4. L

Rozkaz do dcéw wj pamietaé nalezy, ze wszelkie przeméwie-
nia propagandowe ksiezy (kazania) musza mieé pewien plan —
nie mogg byé dorywcze, muszg i$§¢ po linii dcy. Wszyscy musza
si¢ zapoznaé z przemSéw(ieniami) A(ndersa) i Nacz. Wodza. Kaz-
de przeméw., kaz(anie) — jasna mysl przewodnia. Pamietaé
stale, ze org. wojsko do walki o wolnoéé i niepodlegtoéé ojczyzny
i w tym duchu urabiaé wojsko — kazania majg byé napisane.

14. 1.

Beria wydal surowy rozkaz o zwolnieniu wszystkich Polakéw
z wiezief.

18. 1.

Na konferencji miedzy Sikorskim i Stalinem uzgodniono, ze
a.p. bedzie tak duza ile starczy Polakéw. Na razie zatrzymujemy
si¢ na 6 dp a 11.000 i 30.000 jedn. pozadyw. i jedli bedzie
nadmiar ludzi to przystepujemy natychmiast do tworzenia 7 dp.

18. 1L

Rozkaz do dziekana armii zabraniajacy zajmowania si¢ ludnos-
cig miejscowa. Ograniczy¢ sie¢ do opieki relig. dla Zoln. i rodzin
wojskowych.

3. III.
Rozkaz do d-céw garnizonéw

Pamietaé nalezy, ze chodzi o wielkg Rzecz o sformowanie a.p.

. Gen. Z. Bohusz-Szyszko, szef Misji Wojskowej w ZSSR.
. Attaché Wojskowy w ZSSR.

. Szef Sztabu PSZ w ZSSR.

. Z-ca dcy 6 DP.

. Adiutanci generala Andersa.

. Winno byé Mayer.

UL W N
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dla wywalczenia Ojczyzny i dlatego wszystkie napotkane ttud-
nosci, przykrosci, takze osobiste ambicje i sympatie powinny by¢
catkowicie usunigte na bok. Jeszcze raz podkre§lam, ze katego-
rycznie zabronilem rozpamietywania osobist. przej$¢, omawiania
przesztych cierpiefi i nieszcze$é. Wszystko co bylo nie jest istot-
ne, a uzewngtrznienie tego jest wybitnie szkodliwe dla calosci
naszej sprawy. Kto tego nie rozumie bedzie jako szkodnik spra-
wy polskiej surowo ukarany i wyeliminowany z naszych szere-
géw. Polska sie krwawi i jeczy w niewoli, patrzy na nas jak
na swoich zbawcéw, jak na swoich ukochanych rycerzy od kté-
rych czeka wolnosci. Dlatego tez musimy tworzy¢ armie z twar-
dych charakteréw, silng cialem i duchem, ktéra w boju o Polske
nie zawiedzie.

4. III.
Rozkaz do dcéw Garnizonéw

Rozumiem niestychane trudnoéci z jakimi spotykajg si¢ na
miejscu, wiem, e w wielu wypadkach wtadze lok. nie id3 na
reke, przeszkadzajg i utrudniajg. Jest to szczegélnie ciezkie w
obecnej fazie org. i nieszczeicia epidemii tyfusu. Pomimo wszyst-
ko nalezy utrzymaé najlepsze stosunki towarzyskie i na tym tle
wyzyskiwaé najwiecksze mozliwe korzyéci dla sprawy.

To samo sie tyczy ofic. tacznikowych, przy czym ofic. Iaczn.
Szt. Gl. zalatwia wszystkie sprawy mat., wyjazdy i inne czysto
wojskowe, natomiast of. laczn. NKWD zatatwia wszystkie spra-
wy polit., usuwa ew. konflikty z miejscowymi wladzami, kwa-
terunek i wszelkie kontakty z wladzami sow.

Jedli nie ma ofic. taczn. Szt. Gen. wszystkie sprawy zalatwia
ofic. NKWD.

Praktyka wykazala, ze w wigkszoéci wypadkéw wladze miej-
scowe aczkolwiek obiecuja zatatwienie sprawy, jednak bez inter-
wencji ofic. NKWD wszystko przecigga a czesto w ogéle nie
zatatwia.

8. III.

Z rozméw z wladz(ami) sow. wyczuwalem niejednokrotnie,
ze obietnica otrzymania broni nie jest dotrzymana i podejtze-
wam, ze chodzi jedynie o ewak(uacje). Syt(uacja) gosp. coraz
cigzsza i w najbl(izszych) mies. mozl. katastrofa, ludno$é cyw.
obsiadta dyw. Jej stan katastr(ofalny), pomagamy co mozemy,
ale to nie rozwigze sprawy. Masa dzieci — nie ma gdzie wyrzu-
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cié — trzeba by do Indii, a tymczasem ani 1 transp. dotych-
czas nie wyjechal. Brak namiotéw.

22. 111,
Depesza do Londynu

Mam niezmiernie wazne i zasadnicze zagadnienia do zamel-
dowania i oméwienia z Naczelnym Wodzem, ktére nastepnie
muszg byé przedstawione rzagdowi brytyjskiemu. Mam juz na
miejscu samolot do Kairu oddany przez Stalina do mojej dyspo-
zycji. Prosze o zatatwienie z Anglikami samolotu dla mnie i
dwéch towarzyszacych mi oficetéw z Kairu do Londynu, tak
aby lot nie doznal opdinienia. Prosze podaé mi date powtotu
Naczelnego Wodza? i dzien w ktérym musze byé w Kairze.
Ewakuacja wojska do Iranu rozpoczeta kolejami. Pierwszy trans-
port odchodzi do Pahlewi z Krasnowodska 26 marca®. Zakon-
czenie masowej ewakuacji przewidziane 2 kwietnia. Po tym ter-
minie moge i powinienem jak najspieszniej znaleZé si¢ w Lon-

dynie.
(—) Anders.
28. III.

Konferencja z gen. Zukowem
Liczba (wojska) 44 tys.

6. IV.

Gen. Zukow:

Oficerowie Yacznikowi maja wraZzenie, 2e w oddziatach na-
szych zbyt malo uwagi zwracaja na przygotowanie i wyszkolenie
bojowe, szczegblnie w 6 DP. Jest to kolezefiska uwaga.

Ewakuacja dalsza co najmniej na 6 tygodni niemozliwa, bo
transport zajety na wiosenne przewozy.

Sprawa aktywnosci ksiezy, chrzczenie dzieci, rozdawanie
obrazkéw $w. itp. Rzad Sow. zwraca na to uwage jako na wtrg-
canie si¢ w ich sprawy.

10. IV.
Mjr Tiszkow.
7. Gen. Sikorski od 20. 2 do 6. 4 bawil! w Kanadzie i w Stanach Zjed-

noczonych.
8. Mowa tu o pierwszej ewakuacji.
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We wszystkich oddzialach wyszkolenie nie bardzo bojowe.
Np. nie robi si¢ zupelnie zaprawy marszowej i shuzby boj. pod-
czas marszu. Wych. fizyczne — tylko sportowe. Nie robig zu-
pelnie toru przeszkéd. Cwiczenia taktyczne — jeszcze nie pro-
wadzi si¢ éwiczeri kompanijnych. W wyszkoleniu pojedynczym
nie stosuje si¢ makiet np. karabinéw z drzewa do walki na ba-
gnety, butelek z piaskiem, kamieni zamiast granatéw itp.

16. 1V.
Pochwata dla ptk. Okulickiego®

Ptk dypl. Okulicki, obecny Dca 7 DP, wspétpracowat ze mng
jako Szef Sztabu od pierwszych dni organizacji naszej Armii
w ZSSR.

W tych najcigzszych chwilach, kiedy 7 miesiecy naszej wspét-
pracy mozna $mialo policzyé za 7 lat, ptk dypl. Okulicki wyka-
zal tyle niespozytej energii i hartu ducha oraz tyle Zolnierskich
zalet, jak poprzednio w wojnie 1939 r. i nastepnie w ZWZ.

Ani na chwile nie zawiédt mego catkowitego zaufania, byt
wzorem lojalnoéci shuzbowej i odwagi cywilnej. Ciesze si¢ nie-
zmiernie ze dziekujac mu za wielkg pomoc wykazang naszej spra-
wie, moge wyrazi¢ catkowita pewno$¢ i wiare, ze taki Zolnierz
nie zawiedzie nigdy na Zadnym stanowisku w pracy dla Polski.

29. IV.

Mijr Tiszkow.

Gen. Zukow polecit oméwié sprawe poboru. Stawia sprawe
ze pobér zostaje przerwany do oddziatéw polskich.

30. V.
Depesza do Londynu pofozienie Armii

Wewnatrz wojska wszystko w calkowitym porzadku. Sprawa
wyzywienia katastrofalna. Niektérych produktéw nie otrzymu-
jemy 70-90 %. Zotnierz glodny. Ogélna sytuacja aprowizacyjna
w terenie bardzo zla i pogarsza si¢ stale. W sprawie realizacji
naszych postulatéw zaczaglem rozmowy. Zdaje si¢ bede musiat
lecieé do Moskwy. W prywatnych rozmowach dano mi do zro-
zumienia, 7e gdyby nawet nastgpily trudnosci z powodu dziatan

9. W tym czasie Szefem Sztabu gen. Andersa zostal gen. Bohusz-Szyszko
a gen. Okulicki zostal wystany do Persji.
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wojennych, Rosja liczy na pomoc Anglii i Ameryki i w zadnym
wypadku pokoju separatystycznego nie zawrze. Stwierdzono prze-
suniecie znaczniejszych sit na Kaukaz. Wiekszo$¢ formujgcego sie
na naszym terenie wojska sow. wyszla juz na front prawie nie-
uzbrojona.

Cale nasze wojsko przesyta Panu Generalowi Zolnierskie po-
zdrowienia.

11. VII.

Odprawa Dowédcéw W.].

Gen. A. podaje geneze i przyczyny ewakuacji.

Ocena gen. podana wladzom sow.

a) Sredni Wschéd jest najczulszym punktem.

b) Sewastopol nie moze trzymaé si¢ dtuzej jak do 1 lipca.

c) Duze zagrozenie w Libii, wiec sily z Palestyny i Syrii beds
wziete, wiec kazdy desant (niemiecki) moze mieé powodzenie.

d) Dazenie Niemiec do odcigcia drég komunikacyjnych z per-
ska zatoka a wiec katastrofa dla zycia.
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WSPOMNIENIA

Alfred KOLATOR

ZAGARYSCI

Ostatnio coraz czeiciej pojawiajg sie w prasie emigracyjnej
wzmianki o wilefiskich Zagarystach i grupie Dembinskiego, jako
o zespole ludzi wybitnie inteligentnych i bardzo aktywnych w
zyciu kulturalnym Wilna, nikt natomiast nie wskazuje na osia-
gniecia tej grupy, co mianowicie wniosta do polskiego zycia kul-
turalnego. Nazywaja czasem t¢ grupe Druga Awangards. Trud-
no to dzi§ powiedzieé, gdy nie ma sie pod reka jej dorobku lite-
rackiego, natomiast znana jest ona gléwnie z politycznych pro-
ceséw sadowych. Czy procesy te byly niestuszne, krzywdzace
zapalng a utalentowang mlodziez wilefiskag? Czy poza ta grupa
nie istnialy inne centra przejawiajagce aktywno$¢ kulturalng w
zyciu Wilna lat trzydziestych naszego stulecia? Brak Zrédel nie
pozwala na danie wyczerpujacej odpowiedzi na te pytania, ale
opierajgc sie na jako tako dziatajacej jeszcze pamieci, oraz na
pracy Anny Jedtychowskiej — Zygzakiem i po prostu, Czytelnik
1965 — i na pracy profesora Wiktora Sukiennickiego — Doky-
menty. Legenda i rzeczywisto$é, Instytut Literacki, Paryz 1967
— mozna by rzucié snop $wiatla na niektére osoby nalezace do
tej grupy, jak réwniez powiedzie¢ co§ nieco$ o jej dziatalnosci.

Z caly pewnoécia ,,Zagary” nie byly jedynym przejawem
zycia kulturalnego Wilna, byly one jedynie krétkotrwatz efeme-
ryda, istniejaca niewiele ponad rok czasu, aczkolwiek grupa za-
garowcéw nadal istniala i pod najrozmaitszymi postaciami dziatal-
noéé¢ swa przejawiala, zrodzita si¢ jednak na pewnym podiozu
kulturowym, w pewnej specyficznej atmosferze Wilna, a wyszta
z odrodzonego Uniwersytetu Stefana Batorego.
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Odrodzony w 1919 roku uniwersytet wilefiski (USB) musiat
mie¢ troche czasu, azeby zaczaé promieniowaé na zewngatrz, azeby
wychowaé grono wilasnych wychowankéw. Pierwsi wychowan-
kowie, catkowicie juz wychowani przez uniwersytet, pojawili sie
dopiero w 1923-1924 roku, dotychczasowi absolwenci rozpoczeli
studia na innych uniwersytetach, a w Wilnie je koficzyli. USB
zostal powotany do Zycia w czasie wojny, totez pierwszymi stu-
dentami jego byli gtéwnie studenci w mundurach. Nawet wéréd
profesoréw, poczatkowo bardzo nielicznych, zjawili sie — co
prawda troche péiniej — tez profesorowie, ktérzy $wiezo zrzu-
cili mundur zZotnierski. Kto np. wiedzial, Ze stawny profesor
Stanistaw Pigodi jako major WP dzielnie dowodzit pociggiem
pancernym, a zwracajacy na siebie uwage postawg i zachowaniem
prof. Bossowski byt oficerem huzaréw austriackich. Skoficzyta
sie wojna, oni przeszli na pole swego wlasciwego powotania, do
pracy naukowej i pedagogiczne;j.

Atmosfera ciggloéci kulturalnej w Wilnie istniala, istniata
zywa tradycja filomatéw-filaretéw i do tej tradycji w odrodzo-
nej Rzeczypospolitej natychmiast nawigzano. Zewnetrznie ujaw-
nialo si¢ to przez dziatanie ,,Sréd literackich” odbywanych w
celi Konrada w murach po-bazyliafiskich, a organizowanych przez
Zwigzek Zawodowy Literatéw. Tu odbywaly sie odczyty i pre-
lekcje nie tylko dla czlonkéw Zwigzku Literatéw, ale i dla
szerszej publicznoéci z miasta. Organizatorzy starali si¢ o uatrak-
cyjnienie zebraf i zapraszali na ,,Srody literackie” do celi Kon-
rada nie tylko miejscowe znakomitosci, jak Czestawa Jankow-
skiego, naczelnego wéwczas poete w Wilnie, Helene Romer-
Ochenkowska, §wietng pisarke, Stanistawa Cat-Mackiewicza, zna-
komitego publicyste i $wietnego redaktora Sfowa wilefiskiego,
poetke Masiejewska-Kobylifiska, Dobaczewsks, siostre redaktora
Robotnika Mieczystawa Niedziatkowskiego (zmarta niedawno w
wieku sedziwym w Poznafiskiem) i wielu innych. Zapraszano
prelegentéw spoza Wilna. Przyjezdzata z odczytami Kazimiera
THakowiczéwna, a gdy spodziewano si¢ wigkszej frekwencji urzg-
dzano odczyt w wiekszej sali na miescie. Na odczyt Stanistawa
Przybyszewskiego na temat: ,Kobieta w mojej twdrczoéci” za-
braklo miejsc na sali ,Lutnia” (Mickiewicza 8). To samo bylo
na odczycie Ferdynanda Ossendowskiego, méwit o swych podré-
7ach po Afryce i wy$wietlat przezrocza. Pani Ossendowska data
w tejze sali koncert skrzypcowy. Odczyt Juliana Tuwima zorga-
nizowano w Teatrze Wielkim przy Wielkiej Pohulance. Z wy-
kladami na krétszy lub dluzszy czas przyjezdzali na USB slawni
profesorowie z innych uniwersytetéw jak np. prof. Marian Zdzie-
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chowski, prof. Wincenty Lutostawski, prof. Oskar Halecki, prof.
Feliks Konieczny i wielu, wielu innych. Na wyktady te przycho-
dzita i szersza publiczno$é kulturalnego Wilna, a odbywaly sie
one wéwczas w najwigkszej sali V-tej na wydziale humanistycz-
nym.

Istnialy w Wilnie dwa teatry: Wielki przy ulicy Wielka Po-
hulanka i sala ,,Lutnia” przy ulicy Mickiewicza 8. Wychodzily
trzy powazne pisma codzienne: Sfowo — red. Stanistaw Cat-
Mackiewicz, Kurier Wilesiski — redaktorzy (kolejno) Chomif-
ski, Kazimierz Okulicz, Jézef Swiecicki, i Dzzenmle Wilesski —
redaktor Obst. Istnlaly zespoly muzyczne (péiniej powstato
konserwatorium muzyczne), chéry $piewacze, z ktérych najstyn-
niejszym byt chér ,Harfa” pod batutg profesora Jana Zebrow-
skiego. Istniata grupa malarzy i grafikéw (Bractwo Sw. Lukasza).
Obrazy Kwiatkowskiego trafialy do muzeéw europejskich i ame-
rykanskich, stawny byt grafik Hopen i wielu innych. USB naj-
wezesniej przejawit swg akcje na zewnatrz poprzez Wydzial Sztuk
Pigknych jeszcze za zycia dziekana Wydziatu profesora Ferdy-
nanda Ruszczyca. Pierwsze dziela ,,Sztuk” to rzezby, kukietki
do Szopki Akademickiej, prace przy konserwacji ko$ciotéw,
gléwki znakomitosci wileniskich wypelnialy cele Konrada. Wezes-
nie ujawnit talent rzezbiarz Litwin Rafal Jachimowicz — rzezba
Madonny dla kosciota Sw. Teresy, a potem 2-ga nagroda (po
Szukalskim) na projekt pomnika Mickiewicza w Wilnie.

Jednym stowem sprzyjajaca atmosfera dla rozwoju zycia kul-
turalnego w szerokim tego stowa znaczeniu. Na polu twérczosci
literackiej powstanie grupy ,Zagaréw” poprzedzila grupa STO
(Sekcja Twérczoéci Oryginalnej) z gtéwnymi jej dziataczami: dok-
torem Wiadystawem Arcimowiczem, Stefanem Falkowskim, Mar-
ta Aluchna Kolatorows, Wactawem Korabiewiczem, Kazimierzem
Hataburdy, Jézefem Maélifiskim i juz w tym zespole spotykamy
Teodora Bujnickiego, Anne Kompielskg i zapewne kilka jeszcze
innych oséb, ale poczynajac od Dorka Bujnickiego i Anny Kom-
pielskiej (Jedrychowskiej) wejda oni juz do grupy ,,Zagaréw”.
STO wydata dwa zbiorki poezji ,,Spod Arkad” i ,,Patykiem po
niebie”, a nadmiar wierszy, ktéry nie miescit sie juz w zbiorkach
umieszczono w roczniku USB Alma Mater Vilnensis, w tym roku
obfitszym i ozdobniejszym (1929 albo 1930 rok). Doktor Arci-
mowicz tez redagowat ,,Pax”, ktéry w nastepstwie przekazal Anto-
niemu Gotubiewowi. Wigkszo$¢ z powyzej wymienionych kofi-
czy studia, opuszcza uniwersytet, zjawiajg sie na ich miejsce inni,
mlodsi. Warunki materialne w czasach bezposrednio po wojnie
byly dos¢ ciezkie, totez miloénicy poezji zbierali si¢ po mieszka-
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niach prywatnych, gléwnie u Arcimowicza, lub innych czlonkéw
rodzin, albo u Wacka Korablew1cza, bo chot jeszcze nie Zonaty,
ale mamusia zawsze postarata sie o kolacje dla uczestnikéw.
Stopniowo zespoly sie rozrosly i zebrania odbywaly sie w Kole
Polonistéw lub w innych organizacjach akademickich. Zycie na
uniwersytecie juz si¢ ustalito, zaczelo wychodzié w $wiat coraz
wigcej wyksztalconych wychowankéw, szly lata, zmienialy sie
idealy i zadania pokolenia. Studenci i absolwenci, o ktérych
byta dotychczas mowa, to ci, ktérzy choé stabym jeszcze ramie-
niem, ale przyczyniali sie¢ do odzyskania niepodleglosci Polski, do
budowy mlodego pafistwa. Mlode pokolenie przyszto do ,,goto-
wego”, nie mialo probleméw swych starszych braci, przed nimi
zjawily si¢ nowe, ich problemy. Polska juz jest, uniwersytet
ukoficzony pomyslnie, a co z pracg? Nie bylo jej dosyé dla wszyst-
kich, a tymczasem nie]eden absolwent z czamo-blckltnq wstazecqu
w klaple marynarki i dyplomem magistra w kieszeni jeSli nie
dostal posady urzgdmka pafistwowego lub samorzadowego, mogl
w ogéle zadnej nie dostaé, bo stabo rozwijajacy si¢ przemyst nie-
wielu mégt zatrudnié, trochg prawnikéw — tak, ale humanis-
téw? Réwniez prawnicy i medycy (adwokaci i lekarze) spotykali
sie z konkurencjg. W naszych miastach i miasteczkach znaczny
odsetek ludnosci stanowili Zyd21 bylo rzecza naturalng, ze wéréd
nich réwniez byh lekarze, oni stanowili tez konkurencje, powstaja
tarcia, wzmacnia si¢ przez cara pozostawiony antysemityzm.
Dopokl ten Zyd, na Kresach przewaznie litwak, nie byt konku-
rentem, nie stwarzal problemu i nie byt problemem, teraz nim
jest, méwi Zle po polsku, w domu uzywa czesto jezyka rosyjskie-
go, czym drazni otoczenie, ktére sobie Polske wywalczylo i ten
antysemityzm przenosi sie na uniwersytet, przyszli adwokaci i le-
karze chca wyeliminowaé konkurencje w zarodku w przysztych
skapych warsztatach pracy. Na zewnatrz akcja ta jest kompromi-
tujgca, dla rzadu stwarza problem; w pafstwach demokratycz-
nych nie moze byé obywateli lepszej i gorszej klasy. Trzeba tez
przyznaé, ze na uniwersytety poszla milodziez zamozniejsza, taka,
ktéra mogta optacaé nauke; i ponosi¢ koszta utrzymania w mies-
cie. Swiadczenia pafistwowe i stypendia byly bardzo nieliczne
i mizerne, stad nic dziwnego, Ze na uniwersytetach dominowat
element zachowawczy, tymczasem o$wiata powszechna, duzy roz-
wéj szkolnictwa $redniego dorzucat do uniwersytetéw coraz wie-
cej elementu pochodzacego ze sfer niezamoznych. Problem mio-
dziezy na uniwersytetach komplikowat sie, pafistwu zalezato na
lagodzeniu konfliktéw, rzad starat sie pozyskaé opini¢ studiuja-
cych na uniwersytetach, starat si¢ przyciagngé mlodziez do siebie,
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wyrwac jg z silniejszej ekonomicznie Narodowej Demokracji, kté-
ra jak dotychczas, jesli nie panowala calkowicie wéréd mlodziezy
akademickiej, to posiadata wéréd niej dominujace wplywy. Na tle
tak ogélnie zarysowanej atmosfery przejdzZmy na odcinek uniwer-
sytecki, a gléwnie interesujacy nas odcinek Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie. ‘

Organizacjg, ktéra ewentualnie odciggnetaby mlodziez akade-
mickg od endecji, a przywiodta pod wplywy sfer rzgdowych miat
byé ,Legion Miodych”. Trzeba przyznaé, ze sfery rzadowe, sa-
morzady i wojsko robily wszystko, by mlodziez pozyskaé. W ogé-
le spofeczedstwo ustosunkowywalo sie zyczliwie do miodziezy
i staralo si¢ przychodzi¢ jej z pomocz. W pierwszym rzedzie
wojsko; kasyno oficerskie w sposéb dyskretny wydzielato okre-
§long iloéé obiadéw i zapraszato na nie studentéw. Urzedy, jak
poczta (PKO) organizowaly doraZne akcje propagujace oszczed-
no$é, i na prelegentéw i propagatoréw akcji zapraszano studen-
téw, by im w ten sposéb pomdéc materialnie. Réwniez magistrat
wynajdywat niekoniecznie pilne zajecia, byle tylko zatrudnié
choéby czasowo studenta. Nie moge przytoczyé tu wielu przy-
ktadéw, ale wskazuje jedynie na ogdlnie zyczliwg atmosfere w
stosunku do studentéw uniwersytetu.

Na terenie wilefiskim juz samo nazwisko — Pitsudski — bylo
wielkg atrakcja, a tu stychaé, ze w ,,Legionie Mlodych” jest czyn-
na Wanda Pitsudska (cérka Adama), Zze bardzo §miato tam sobie
poczynajg, dyskutuja takie tematy, ktére w carskiej Rosji zna-
mionowaly zblizanie sie rewolucji. Méwig §miato o nowych pro-
blemach i bolaczkach spotecznych. Zacheca do tego kapitan Gali-
nat, jest tez tam z 1-go pp. Leg. porucznik Malec, a to co oni
méwia, to dostownie §wiat wywraca. Podobne nurty radykalno-
spoteczne panujg réwniez w organizacji religijnej studentéw ,,0d-
rodzenie”. Padaja nazwiska; z ,Legionu Mlodych” Stefana Je-
drychowskiego?, z ,,Odrodzenia” Henryka Dembifiskiego. Choé
z réinych, a zdawaloby sie przeciwstawnych $wiatopogladowo
organizacji, gloszag to samo — radykalizm spoteczny.
Na takiej to plaszczyZnie zgodnych zapatrywah tworzg grupe lite-
racka. Grupg zainteresowat sie wplywowy w tym czasie redak-
tor Stowa Stanistaw Cat-Mackiewicz, dat jej kacik w Stowie, tj.
wydzielit dodatek mlodziezowy i oddat go do dyspozycji mlo-
dziezy uniwersyteckiej — macie, dzieci, bawcie sie.

Na wniosek Bujnickiego dodatek nazwano ,,Zagary” (co zna-
czy galazki chrustu). Poza wspominkami starszego pokolenia,

1. Jedrychowski szybko rozstal si¢ z ,Legionem Mtodych”.
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ongi radykalnych studentéw na dawnych uniwersytetach rosyj-
skich, i sfery rzagdowe zwracajg swe zainteresowania na Wschéd.
Wiadomo, w kraju pod wzgledem ekonomicznym jest krucho, a
tu od kilku lat uspokoita si¢ granica polsko-sowiecka, zniesiono
na niej zasieki z drutéw kolczastych, wprawdzie KOP czuwa, ale
juz nie eskortuje pociggdw osobowych na liniach kolejowych na
Kresach Wschodnich. Gdzie§ w roku 1934 profesor Wiktor Su-
kiennicki wyjezdza w celach naukowych do Sowietéw. A moze
tam otworza si¢ jakie§ mozliwoéci na ekspansje gospodarczg, bo
tu ciasno u nas, ciasno. Z Instytutu Naukowo-Badawczego Euro-
py Wschodniej jedzie do Moskwy na praktyke studentka Aniela
Krukowska, pisze prace o polityce narodowosciowej w ZSSR.
Prof. Stanistaw Swianiewicz napisal pézniej prace ,,Lenin jako
ekonomista”, Zainteresowanie Wschodem wzrasta, w kinach wi-
lesiskich wy$wietlaja filmy sowieckie (Wiesiotyje rebiata i inne),
$piewaja ,Bubliczki”. W ,,Zagarach” pisza coraz $mielej, czyta
je nie tylko miodziez, ale i starsze pokolenie. ,,Zagary” okazaly
si¢ zdecydowanie dobrym pismem, tylko ten ich radykalizm...
Mimo to sfery rzadowe i spoteczedstwo ustosunkowujg sie do
,»Zagaréw” jak najbardziej zyczliwie. Jako ilustracje dla éweczes-
nych nastrojéw przytocze przebieg zebrania inteligencji wilefi-
skiej na aktualnie poruszane w ,,Zagarach” problemy. Daty ze-
brania nie pamietam, odbywato sie ono w konwencie ,,Polonii”
(w sali korporacji ,,Polonia”). Przewodniczyt zebraniu rektor
USB profesor Witold Staniewicz, podéwczas minister rolnictwa.
Referowatl sprawe mozliwosci ekspansji gospodarczej inzynier
Yuczkowski, naczelnik wydzialu z wojewddztwa. Obecni na
zebraniu miedzy innymi generat Stanistaw Skwarczynhski, putkow-
nik Tadeusz Pelczyhiski i inne znakomitosci wilefiskie. W dysku-
sji padaly plomienne wypowiedzi. Zabieral glos putkownik Pel-
czyniski. Na marginesie wypowiedzi putkownika general Skwar-
czyfiski zazartowat sobie: — On dopiero teraz zaczyna si¢ stawaé
socjalista, my$§my nimi juz byli. To wtasnie wskazuje na swojsks,
przyjazng atmosfere. Oczywiscie mtodsze pokolenie uzywalo so-
bie do woli, co sklonilo rektora Staniewicza do nastepujacej
uwagi: — Panowie, na mily Bdg, uzywajcie przynajmniej jakie-
goé umiarkowanego jezyka, a to taki na przyklad Eobodowski
wota: ,Niech d¢wigi Gdyni podadza rece dZzwigom Magnito-
gorska”. Nie straszcie i tak juz ,,napugannych” burzujéw. (Taki
zartobliwy zwrot, jak ,napugannych” burzujéw byt w Wilnie
ztozumialy, a jednocze$nie $wiadczyl o niegroZnym ustosunko-
waniu sie¢ ministra rzadu do pompatycznych wypowiedzi dysku-
tujacej studenterii).
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Jednakze ,,Zagary” przeholowaly w swym radykalizmie i re-
daktor Mackiewicz cofngt im swoje poparcie. Czgéé ,,zagarow-
céw” znalazta sie niebawem na tawach oskarzonych, w tak zwa-
nym procesie ,,Lewicy Akademickiej”’, cze§é za$, z Jerzym Za-
gérskim na czele, przeniosta sie¢ ze Sfowa do Kuriera Wilen-
skiego i pod patronatem redaktora Kazimierza Okulicza zaczeta
wydawaé nowe pismo, jako dodatek do KW, pod tytultem ,,Pio-
ny”. Dyskusje akademickie przenosily sie¢ z két naukowych, jak
Kolo Polonistéw, i innych organizacji studenckich, jak ,,Odro-
dzenie” czy ,,Legion Mlodych” poza uniwersytet. Organizowano
dorazne spotkania studentéw ze starszym pokoleniem. W tym
czasie mecenas Ignacy Zagérski powotat do zycia Klub Dysku-
syjny Inteligencji, czym stworzyl plaszczyzne, na ktdrej spoty-
kali sie wybitni przedstawiciele starszego pokolenia w Wilnie,
ze sfer rzadowych, wojskowych, wilefiskiej palestry, literaci, w
ogéle ludzie inteligentni i myslacy, a interesujacy si¢ problemami
spotecznymi. Niektére tematy z owych dyskusji byly powtarzane
w Radio Wilefiskim jak np. dialog ks. profesora Bronistawa Wila-
nowskiego, dziekana Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych na
USB versus Stefan Jedrychowski. Mtodzi wnosili duzo entuzjaz-
mu i $wiezej oryginalnej mysli do owych dyskusji, starsze spo-
lecziﬁstwo zyczliwie stwarzalo warunki do wspélnej wymiany
mysli.

W Wilnie, niemal ,$wietym” mieécie, publiczno$é wycho-
wana w cieniu tylu koScioléw i miejsc kultu religijnego jak
Ostra Brama, Kalwaria, byla raczej konserwatywna, choé nie
brak bylo wéréd niej bytych cztonkéw organizacji rewolucyjnych
na uniwersytetach dawnej carskiej Rosji, mlodziez za§ nawet w
organizacjach religijnych jak ,,Odrodzenie” radykalizowata sie.
Chodzito o to, czy mozliwy jest dialog dwéch przeciwstawnych
sobie idej. (Jak widzimy idea dialogu Ko$ciét — lewica laicka
nie jest wynalazkiem Adama Michnika w obecnej Polsce, jest
raczej nawrotem do wilefiskich ,,Zagaréw” i ,,Odrodzenia”).

Nie mam #rédel, zeby zagadnienie rozpracowaé szerzej, chcial-
bym jedynie skoncentrowaé sie na kilku osobach, bardzo glos-
nych w owym czasie i sprébowaé odpowiedzie¢ na pytanie: Czy
ich przekonania byly szczere, wynikajace z mlodziedczego zapatu,
czy tez osoby te zabrnely za daleko w swym radykalizmie i nadu-
zywaly zaufania Zyczliwego sobie spoleczefistwa?

Zajme si¢ wiec z koniecznodci kilku ,,wybitnymi” osobami
,»grupy”, ,,bandy” czy jak tam jeszcze nazywali sie ,,zagarowcy”.
Mézgiem i faktycznym przywdédea byt komunista Stefan Jedry-
chowski. Doskonata jego charakterystyke podaje Wactaw Zagér-
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ski w swej ksigzce ,,Wolnoé¢ w niewoli”. (Nakladem autora
i czytelnikéw-przedptacicieli, Londyn 1971). Wyczerpujaca cha-
rakterystyke Jerzego Putramenta podaje Czestaw Mitosz w ,,Znie-
wolonym umysle”, Paryz, Instytut Literacki, 1953. Gamma —
to Putrament. Milosz po$wigca mu caly rozdzial swej ksigzki.

Opracowanych charakterystyk innych uczestnikéw grupy nie
ma, ale moze ich sylwetki ukaza si¢ czytelnikowi na podstawie
nizej cytowanych faktéw. Najpierw przytocze opini¢ profesora
Wiktora Sukiennickiego, wychowanka a nastepnie docenta USB
(Legenda i rzeczywisto$é, Instytut Literacki, Paryz 1967):
» ... drugie pokolenie studentéw USB tj. pokolenie Stefana
Jedrychowskiego, Henryka Dembifiskiego, Muty Dziewickiej ez
consortes... W pokoleniu tym ... mialy miejsce najbardziej zasad-
nicze zmiany ’przekonat’ i przynaleznosci partyjnej w tempie
zaiste kinematograficznym... Posiadatlo na ogél dosé odmienne
cechy tego, co si¢ nazywa charakterem. Ta tez zapewne elas-
styczno$¢ pogladéw spowodowata, ze po wilefiskich procesach
sagdowych postanowiono demonstracyjnie przystapié do PPS, czym
wprowadzono w blad PPS, gdzie myslano, Ze ’grupa’ pozbyla sie
ciggotek moskiewskich, a to bylo tylko kamuflazem”. Wedlug
profesora Sukiennickiego ,.grupa” ...,nie przystgpila szczerze,
uczciwie, samodzielnie i lojalnie do PPS, ale poszta jak Walen-
rodzi w porozumieniu i za zgods, czy moze nawet na zlecenie
KPP (Komunistycznej Partii Polski)”.

Dwa rozdzialy wymienionej pracy profesora Sukiennickiego,
a mianowicie: ,,Jak zostal nawigzany kontakt z Moskwg” (str.
74-81), oraz rozdzial ,,0d Po Prostu do kleski wrzesniowej”
(str. 102-107) wskazuja wyraZnie na powigzania ,,grupy” z Mos-
kwa i jej zaleznosci od partii komunistycznej.

Najwiecej sprzecznych opinii wywolywata osoba Henryka
Dembifiskiego. Mimo skazujacego wyroku sgdowego przez sad
w Warszawie, do dnia dzisiejszego niektSrzy nie wierza w jego
wine, bo jakze — wyszedl ze $rodowiska katolickiego, byt zarli-
wym katolikiem, o $wietnym, blyskotliwym umyéle, mial wspa-
niale osiagniecia naukowe, byt milej powierzchownosci, §wiet-
nym mdéwcy, pociggajacym za sobg mlodziez, ,.grupa” wzigla po
nim nazwe — ,,Grupa Dembifiskiego”. Czy byl komunistg i pro-
wadzit ,,grupe” na bezdroza? Nie wszyscy chcg w to uwierzyé,
a jednak... Na wiecach i zebraniach akademickich zapedzat opo-
nentéw w kozi rdg, jedynie student Ochocki z mlodziezy naro-
dowej jako tako dotrzymywal mu kroku, tak kazdego porazat
wiedza, erudycja, a gléwnie — wymows. Méwil §wietnie, z za-
palem, zawsze gloéno, nawet w prywatnych zakonspirowanych
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mieszkaniach, Zze az zwracano mu uwage: — Henryk, na ulicy
cie stychaé, szpicel ustyszy. Byt przede wszystkim zewnetrznym
szyldem (i glosem) ,,grupy”, totez uznajac wszelkie jego walory
umystowe, ze wzgledu na jego manifestowanie sie, co blizsi kole-
dzy nazywali go ,,tubs”, bo jednak za mézg grupy uwazano
Stefana Jedrychowskiego. Oskarzonego Dembifiskiego brali w
obrone profesorowie uniwersytetu. (Nie zawsze, ale bardzo czes-
to, im kto jest madrzejszy w ksiegach, tym naiwniejszy w Zyciu
— profesorowie). To samo bylo z wojskiem, bronili go oficero-
wie, §wietnie skoficzyl podchorgzéwke, z pierwsza lokats, taki
nie mégt byé zly. Bronita go opinia publiczna, bo taki sympa-
tyczny, a tymczasem... ,»gdyby nie jego katohcyzm nieréwnie
szybciej znalaztby sie w szeregach partii, niz mialo to nastgpié”.
— pisze Jedrychowska (str. 69).

Po ukoficzonych studiach na USB Dembifiski wyjezdza na
stypendium najpierw do Wiednia, a nastgpnie do Rzymu, gdzie
w tym czasie przebywat kurator ,,Odrodzenia” z ramienia USB,
ks. profesor Walerian Meysztowicz. W koficu grudnia 1934 roku
Dembinski powrécit do Wilna i wrecz zapytat Kazimierza Petru-

sewicza: — ,,Czy nalezycie juz wreszcie do Partii?”. ,,Czy po
tym pytaniu potrzebne bylo jakiekolwiek badanie pogladéw Dem-
bifiskiego?” — pyta Jedrychowska. Ongis spodziewano sie, ze

to on ,,ochrzci” komunistéw, a tymczasem okazalo sie, ze oni
go przekonali. Dembinski poc14gnql za sobg swa przyszla Zone
— Zofie Westfalewiczéwne i innych.

Nie bardzo chetnie powoluje sie na obfitsze Zrédlo, dotyczace
zagarystéw, a mianowicie na ksigzke Anny Jedrychowskiej —
wZygzakiem i Po Prostu” (Czytelnik, 1965), bo przypomina
w niej owego anegdotycznego Murzyna, ktéry spowiadat sie
z popelnionych zbrodni, na co spowiednik powiedzial: — ty
si¢ nie spowiadasz, ty si¢ chwalisz. Podobnie postepuje Jedry-
chowska.

Aczkolwiek ranga najstarszym w grupie Dembiriskiego byt
Kazimierz Petrusewicz, asystent na wydziale przyrodniczym USB,
to na uwage zastuguje osoba Muty (Marii) Dziewickiej; byla
bardzo aktywna, bezkompromisowa i stad nazywano ja ,,wéciek-
13”. Rodzina jej byla zaprzyjaZniona z adwokatem Kruszewskim
z Kolonii Kolejowej. W jego gabinecie nad biurkiem wisiaty
portrety Lenina i Stalina, przez Mute Kruszewski przekazywat
pieniagdze delegatom MOPR-u (str. 95), byta tez Muta aczniczks
z komunistyczng komdrka robotniczg w fabryce ,Igta”.

Wigcej osobami pojedynczymi tej grupy zajmowaé sie nie

136



bede, ale omawiajac sprawy ogdlne grupy, niejeden promyk $wiat-
fa padnie na t¢ lub inng osobe dopetniajac jej charakterystyki.

»W styczniu 1933 roku ’grupa’ zebrala sie w mieszkaniu
siéstr Dziewickich i nastgpit 6w akt prawny — zalozenie Zwigz-
ku Lewicy Akademickiej ’Front’, o ile mozna uwazaé za akt praw-
ny zalozenie organizacji nielegalnej” (Jedrychowska str. 103).
Jako delegaci ,,Frontu” wyjechali do Warszawy Stefan Jedry-
chowski i Muta Dziewicka. Oczekiwat ich kto§ z partii w zakons-
pirowanym mieszkaniu. Kierownictwo KPP (Komunistyczna Par-
tia Polski) nie przypuszczato, ze , Front” nie byt zwigzany z KPZB
(Komunistyczna partia Zachodniej Biatorusi) i wyznaczylo tacz-
nika z KPZB — byt nim Andrzej Nowicki.

Przy ,Froncie” powstata kométka KZM (Komunistyczny
Zwigzek Mlodziezy). Pierwsi zostali dof przyjeci: Stefan Jedry-
chowski, Muta i Irena Dziewickie, Jan Stefan Kapala, Michat
Winecki, Kazimierz Petrusewicz. Sekretarzem Komdrki i jedno-
cze$nie kierownikiem ,,Frontu” zostata Muta Dziewicka. Grupa
postanowita wydaé ulotke, ale nie bylo ani maszyny do pisania,
ani powielacza, Jan Kapala ,,wypozyczyt” skad§ maszyne do pi-
sania, a Muta przyniosta z jakiej§ organizacji akademickiej po-
wielacz. Andrzej Nowicki, przedstawiciel KPZB przerazit sie
tego, potraktowat ,zdobyczne” przedmioty jako kradziez, ale mu
wytlumaczono, ze to nie kradziez a ,.ckspropriacja” dokonana w
szlachetnym celu. Powielacz pozostat w komérce, a przedstawi-
ciel KPZB zrezygnowal ze swego stanowiska opiekuna komérki.
Drugim opiekunem komdrki zostat Julek Lewin, ale tez niedhgo,
a trzecim Bolek Mirkin, robotnik, ktéry opiekowal si¢ juz nie-
legalng organizacja zydowskle] mlodmezy akademlckm] , Funk”.

Pierwsze przelawy dziatalnoéci ,,Grupy” to dziatalnoéé na te-
renie ,Bratniaka”, cechuje juz je taktyczne podejécie do wy-
boréw. Wybory wyznaczono w czasie, gdy miaty odbywaé sie
rekolekcje, liczono na nieobecno$é wierzacych studentéw i Wy-
dzialu Teologii. Tymczasem rekolekcje przesunieto, a nie udato
sie¢ juz odwotaé terminu wyboréw, wydaé nowych ulotek. Juz
tu sprébowano oszustwa, sprébowano wyprowadzié w pole do-
mniemanego przeciwnika, wymanewrowaé go, wczesna lekcja ko-
munistycznych wolnych wyboréw, ale nie udata si¢, czemu ,,szla-
chetna” mlodziez prébuje falszerstwa? Trickéw wyborczych?

Przyszly procesy sadowe, dwéch cztonkéw ,,Grupy” (Druto
i Smal) zostalo skazanych i poszio do wiezienia, ale i w wiezie-
niu ... ,,dzialala komuna wiezienna, pozostato podporzgdkowac
jej tryb zycia, braé udzial w akcjach, ktére prowadzita i czekaé”
(Jedrychowska).
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Proceséw sgdowych bylo kilka, niektérzy cztonkowie »8rupy”’
wychodzﬂl z nich obronng reka, co nie znaczy Ze nie byli winni,
ale ze nie zgromadzono przeciwko nim dostatecznie przekony-
wujgcych dowodéw, a sady polskie nie byly pochopne do skazy-
wania tym bardziej, Ze oskarzonych otaczala atmosfera sympatii
spoleczefistwa, ktére nie chcialo uwierzyé w przewiny tak mitych,
inteligentnych chlopcéw i dziewczat, ale ci sympatyczni poczynali
sobie coraz $mielej. 14 maja 1937 roku aresztowano Jedrychow-
skiego i Dembiriskiego. Jedrychowska podaje (str. 233): ... ,roz-
szyfrowanie komunistéw lwowskich przez policje wigzato sie
z grubsza aferg. Policja austriacka aresztowala w Wiedniu dzia-
tacza komunistycznego, Stefana Cywisiskiego. Podczas rewizji
znaleziono miedzy innymi kartoteke komunistéw lwowskich. Dro-
g3 wspdlpracy kartoteka zostata przekazana policji polskiej. Ten
wypadek przyspleszyl wybuch sprawy Dembmsk1ego ktérego naz-
wisko bylo tam réwniez wymienione”.

Znalazly sie dowody na sformulowanie oskarzenia, ze: ,,W
okresie od 1935 do polowy 1937 na terenie Wilna i innych
miejscowosci Polski w celu zmiany przemocy ustroju Pafistwa
Polskiego i oderwania od niego wojewédztw wschodnich weszli
w porozumienie miedzy sobg i innymi osobami, tworzac jedno-
lity front ze spiskiem komunistycznym w Polsce, zmierzajgcy
do celéw wyzej oznaczonych”. Proces odbyt si¢ 15 grudnia 1937
roku w Warszawie.

Na procesie wyszlo na jaw, ze na Zjezdzie Pracownikéw Kul-
tury we Lwowie w 1936 roku Dembifiski, ktéry juz oddawat
Lwéw i Wilno bolszewikom, wznibst okrzyk: ,,Towarzysze moi
ze stolicy Zachodniej Biatorusi — Wilna polecili mi ztozyé po-
zdrowienie bohaterskim towarzyszom Lwowa — stolicy Zachod-
niej Ukrainy”. (A my w swej naiwnosci myslehsmy, Ze te ter-
miny przymesh bolszew1cy w chwili nieszcze$cia Polski w 1939
roku. Nie, wczeéniej juz wynalazt je towarzysz Dembinski). Czy-
ta]qc ksmzke; ]e;drychowsklej widzi sie jej usilowania, by do-
wiesé, jak wezednie ksztaltowala sie grupa mlodziezy komunis-
tycznej w Wilnie — i to wladnie nasunelo mi skojarzenie z aneg-
dotycznym Murzynem na spowiedzi — usituje ona przedstawié
grupe jako ofiare nagonk1 potaczonych sit endecji i sanacji. Z dru-
giej strony stara sie przedstaw1c grupe jako inteligentny i prze-
biegly zespdl, ktéry stara si¢ okpié sad. Ciekawe, jak grupa
dazaca do obalenia istniejacego porzadku prawnego skwapliwie
ucieka sie pod ostone zwalczanego prawa. Tu specjalnie sktada
stowa uznania dla obrofcéw-adwokatéw. Nie bede omawiat r6z-
nych stosowanych przez obrong trickéw, przytocze jedynie kilka
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charakterystycznych momentéw tej szczegdlnej ,,chytrosci”. Na
pierwsze wystapienie $wiadka oskarzenia Piotra Blesmanowicza,
kierownika oddziatu politycznego w Urzedzie Sledczym, specjalis-
ty od spraw komunistycznych, adwokat obrony stawia pytanie:
— jakie $wiadek ma wyksztatcenie?

— Niezupetnie ukoriczong szkote powszechng — rzekomo od-
powiada $wiadek.

Czy bylo to mozliwe, zapyta czytelnik, no i jaki to ma
zwigzek ze sprawa? Oto préba wystawiania na kpine sadu i
w ogéle wladz. Grupa wysoce inteligentna nie bedzie podlegaé
niewyksztalconym urzednikom, pragnie sprawdzié kwalifikacje
urzednika, ale nie sprawdzala kwalifikacji przedstawiciela KPZB,
Bolestawa Mirkina, robotnika, tylko mu si¢ bezwzglednie pod-
porzadkowata. Czy miat kwalifikacje? Tak, partyjne, komunis-
tyczne.

Jedrychowska méwi (str. 106): ,Bolek przyjat te funkcje
niechetnie, obawial si¢ inteligenckich wydziwiafi, ale rozkaz orga-
nizacji byt kategoryczny. Przyszedt do Muty, przyjeta go rados-
nie i serdecznie. Z nieufnodcia spotkat si¢ ze Stefanem Jedry-
chowskim, obawial si¢, ze mlody czlowiek zlekcewazy robot-
nika bez $redniego wyksztalcenia, tymczasem przedstawiono
go w swoim $rodowisku jako kolege, studenta uniwersytetu, stu-
denta matematyki”. Znowu ten brak skrupuléw, jak przy ,.eks-
propriacji” powielacza, komunistéw etyka ,,burzuazyjna’ nie obo-
wigzuje. Jednym ze §wiadkéw obrony byla Wanda Wasilewska,
wplacata pieniadze na ,,Po prostu”. (Byl zapis na jej nazwisko
na 500 zlotych). Innym S$wiadkiem byla Ewelina Wréblewska,
dziataczka niepodlegloéciowa, ale (str. 248) ... ,,rozstala sie z ideo-
logia Pilsudskiego, gdy ten oéwiadczyt, Ze wysiada na przystan-
ku, ktéremu na imie niepodlegtoéé”.

Mimo stosowania przez obrone réinych wybiegéw sad ska-
zal Henryka Dembinskiego i Stefana Jedrychowskiego z artykutu
96 Kodeksu Karnego w polagczeniu z artykutem 93 KK (arty-
kuly te méwig o zawigzaniu spisku, majacego na celu obalenie
przemoca ustroju) na cztery lata wiezienia 1 pozbawienie praw
obywatelskich i honorowych na lat dziesigé.

Obrone prowadzili adwokaci, przewaznie starzy rewolucjo-
niSci przeciwko rzadom carskim; nawykli do walki z rzadem
carskim i tu bodajze nie spostrzegli, Ze maja do czynienia juz nie
z tym rzadem, nie z tymi sadami, ale nawyk i rutyna adwokacka
robily swoje. (,,Bzdura ten wyrok — powiedziat jeden z adwo-
katéw — sad pomingt zasade — tres collegium faciunt”).
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W marcu 1938 roku Dembifiski, a nastgpnie Jedrychowski
zostali zwolnieni z wigzienia za kaucja, a skarge kasacyjna wyzna-
czono na wrzesied 1939 roku i tu Hitler napadajgc na Polske
przyszedt oskarzonym w sukurs.

4

Juz po wybuchu wojny we wrze$niu 1939 roku — méwi
Jedrychowska (str. 287) ...,chlopi otoczyli grupe uchodcéw.
Henryk rzucit swojg legitymacje. Jeden z chlopéw wzigt ja do
reki i przeczytal nazwisko. Twarz mu sie nagle rozjasnita. ,,To-
warzyszu Dembiniski, krzyknat z radodcia i rzucit sie do Henryka,
calujac go w oba policzki. Tak was chcialem poznaé”. Dalej
Jedrychowska konkluduje: ... ,,Szlak wigkszoéci grupy szedt przez
czerwony Lublin i zakoficzyl si¢ metg w czerwonej Warszawie”.
Moze dla kompletniejszego obrazu wileiskiej grupy bytych Zaga-
rystéw chyba nie zawadzi jesli powtdrze za Jedrychowska (str.
275): ,,W lipcu 1938 roku Dembifiscy wypoczywali nad Batty-
kiem. Michal Szulkin przyniést wiesé¢: Komunistyczna Partia
Polski zostata rozwigzana. Wspdlnie ze Stefanem Jedrychow-
skim rozwazano sprawe w nowej sytuacji. Whniosek byt tylko
jeden: nalezy pracowad dalej. Grupa wilefiska zareagowata na
wiadomo$é o rozwigzaniu KPP podobnie, jak Dembinski i Jedry-
chowski: Nie mozna siedzie¢ bezczynnie”. Jedrychowska ogra-
nicza sie do zakomunikowania, ze KPP zostala rozwiazana, ale
powstrzymuje sie od podania do wiadomosci czytelnikéw, ze po
sfingowanych procesach moskiewskich cztonkowie KPP zostali
przez Stalina wymordowani.

A wiec chyba jasne sie staje, Ze na podstawie wtasnych swoich
7rédet grupa wilesiskich Zagarystéw byla nie tylko komunistycz-
na, ale byla najwierniejsza grupg stalinowsks. Tak, to byli nie
tylko komunisci, to byli stalinowcy.

Alfred KOLATOR

Witold PTASZNIK

SPOZNIONY RAPORT DOWODCY PLUTONU
,, BUKARESZT”

Czterdzieéci lat mineto od chwili, kiedy ,zagwiacy wrzesien”
wyrzucit przez most zaleszczycki na ,,rumufiskie bezdroza” rzad,
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niedobitki oddziatéw wojskowych i thum cywilnych uchodZcéw.
Pisat o tych tragicznych chwilach z goryczg Wiadystaw Pobdg-
Malinowski (,,Fragmenty wspomnien”). Jézef Beck, polski mi-
nister Spraw Zagranicznych, definiowat problem zobowigzafi ru-
murfskich w Dernier rapport. Zostaly ogloszone zapiski amba-
sadora Rogera Raczyfiskiego, dotyczace przejécia naczelnych wiladz
polskich do Rumunii i rezygnacji b. prezydenta R.P. prof. Igna-
cego Moscickiego. Interesujgce szczegbly z tego okresu znajdu-
jemy we ,,Wspdlnej drodze” Kajetana Morawskiego. Alfred Po-
nifiski polemizuje w Zeszytach Historycznych z oskarzeniami pod
jego adresem w ,Najnowszej historii politycznej Polski”. Lite-
ratura przedmiotu obejmuje réwniez .,Prace i czynnosSci” gen.
F. Sktadkowskiego, ,Dziennik ankarski” M. Sokolnickiego,
»»Wspomnienia z 1939 roku” J. Lukasiewicza i ,,Cykl rumunski”
Jana Kowalewskiego. Pptk dypl. Tadeusz Zakrzewski podczas
wspdlnego pobytu w Stambule w 1941 roku méwit mi, Ze opra-
cowat swe wspomnienia z tego okresu w formie ksigzki.

Dla petni obrazu moze bedzie dobrze, jezeli oprécz §wiadectw
ministréw, ambasadoréw, generaléw i historykéw spojrzymy na
ten czas oczyma milodego adepta stuzby zagranicznej.

Zaczynam od chwili, kiedy we wrze$niu 1937 roku, przed
powtérnym wyjazdem do Paryza dla dokoficzenia pracy nauko-
wej, zostalem nieoczekiwanie wezwany do Centrali MSZ w Wat-
szawie. T. Drymmer, dyrektor wydziatu personalnego, przyjat
mnie bardzo uprzejmie. Otrzymatem propozycje wyjazdu do Bu-
karesztu na referenta wydziatu handlowego poselstwa R.P., na
etacie konsulatu (konsul R.P. Adam Mikucki byl réwnoczesnie
radcg handlowym poselstwa). Réwnoczes$nie dyrektor obiecywat
mi po rocznej praktyce powotanie do Centrali na kurs pracowni-
kéw etatowych, celem zloZenia ostatecznego egzaminu dyploma-
tyczno-konsularnego.

Jechatem do Rumunii pelen etuzjazmu, z nadzieja poznania
tego ciekawego kraju. Rumuni majg przeszto$¢ trudng i tragiczng.
Historia rozpoczyna sie od najazdéw greckich (Histria — pierw-
sza kolonia grecka). Potem byly walki z Cesarstwem Rzymskim
i kleska Decebala. Po wycofaniu si¢ Rzymian, naciskanych przez
Gotéw, nastepuje dziesieé wiekéw petnych zamieszania, najaz-
déw i ciemnosci. Napady wegierskie przynosza wplywy zachod-
nie, ktérym przeciwstawia si¢ nacisk turecki. Przychodzi wresz-
cie okres wlasnej pafistwowosci, rozpoczety przez Alexandru J.
Cuza. Rumuni w ciggu tych walk i przeciwnoséci nabyli wiele
do$wiadczers i moze dlatego, ze nie mieli tak dumnej pafistwo-
wosci i tradycji jak nasza, umieli lepiej znosi¢ najazdy i lepiej
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dawali sobie rade z najeZdZcami. Potwierdza te opinie historia
ostatnich lat.

Ambasada R.P. przy ulicy Alexandru, w pigknej dzielnicy wil-
lowej, sgsiadowata w palacykiem Magdy Lupescu. Konsulat R.P.
przy strada Polona, niedaleko bulwaru Dacia mial obok tadny
park. Mimo pozoréw placéwka polska w Bukareszcie nie byla
jednak wypoczynkiem, ani przyjemna rozrywka dyplomatyczng.
Praca nad poglebieniem trudnego sojuszu, czujnoéé na zagrozenie
od wschodu i state baczenie na penetracje niemiecksz. Réwniez
tradycyjna przyjazn z Wegrami i trudnosci w stosunkach polsko-
czeskich stale gorszyly Rumunéw.

W tych warunkach pierwszym zadaniem dyplomacji polskiej
w Bukareszcie bylo pozyskanie wspétpracy rumurskiej w naszych
planach konsolidacji padstw Miedzymorza wobec wspélnego za-
grozenia od wschodu i zachodu.

Przez dtugi okres polityka zagraniczna Rumunii byla prowa-
dzona przez ambitnego i niechetnego Polsce min. Titulescu. Po
Titulescu, z ktérego wplywami przez szereg lat walczyt Arciszew-
ski, przyszedl czas pozytywnych zmian w stosunkach sojuszni-
czych; za min. Gafencu wydawalo si¢, ze nie ma przeszkéd dla
wspdlpracy i wzajemnego zrozumienia. Méwiono nawet o oso-
bistej przyjazni Becka z Gafencu. Bylo jednak wiele spraw nie-
wyjasnionych, wiele niedomdéwierr i wiele rezerwy. Kilkakrotne
wizyty Becka i rozmowy z Krélem (Gatacz) nie wyjasnily wszyst-
kiego.

W tych warunkach praca ambasady miata wielkie znaczenie.
M. Arciszewski byt niewstpliwie na miare naszych potrzeb. Pra-
cowal konsekwentnie, nie ograniczal si¢ do utrzymywania kon-
taktéw oficjalnych, ale uttzymywal zywa lacznoéé ze spoleczenr-
stwem rumuniskim. Pamietam jego ciekawe odczyty publiczne o
literaturze polskiej, ktére cieszyly sie duzym zainteresowaniem
w Bukareszcie. Jego nastgpca, amb. Raczyfiski, réwniez wiele
czasu poswiecal kontaktom ze spoleczestwem rumusskim.

Przez Bukareszt szedt nasz tradycyjny szlak komunikacyjny
z Batkanami i z Bliskim Wschodem. Jednak wszystkie nasze ini-
cjatywy w tych kierunkach musialy oczywiScie mie¢ opatcie
w Rumunii.

Do Bukaresztu wyrywali sie réwniez na urlopy nasi urzednicy
konsulatu R.P. z Kijowa. Spedzali swobodnie i przyjemnie czas
w mieécie, ktére szczycito sie mianem ,,Paryza Wschodu”. Mie-
lismy od nich wiele wiadomoéci o Rosji z pierwszej reki.

Praca moja w Bukareszcie szta w kilku kierunkach. Referat
handlowy poselstwa dzielitem poczatkowo z kolega Koztowskim.
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Po roku Koztowski wystapil z Ministerstwa i zostalem sam. Bar-
dzo chetnie pomagalem kolegom w konsulacie. W ten sposéb
zapoznalem sie z caloksztattem tej interesujacej pracy. Zatatwia-
lem takie sprawy zwigzane z opieka prawng nad obywatelami
polskimi do czasu przyjazdu wicekonsula. W okresie letnim prze-
cigtnie dziesigé tysiecy turystéw polskich przybywalo nad Motze
Czarne. Bylo wtedy zawsze duzo pracy. Personel poselstwa i
konsulatu byl nieliczny. Poniewaz bylem mlodym urzednikiem,
uzywano mnie czesto, z czego ztesztz bytem zadowolony, do
rozmaitych prac o nieustalonym charakterze, jak np. przewozenie
poczty dyplomatycznej na statki polskie albo reprezentowanie
wladz konsularnych w zarzadzie Klubu Polskiego w Bukareszcie.

Drugiego dnia po moim przyjezdzie do Bukaresztu pltk Za-
krzewski przystal po mnie swdj samochdéd, zapraszajac na przy-
jecie, ktére urzadzat u siebie dla oficeréw rumufskich. W ten
sympatyczny sposéb zostalem wprowadzony do wspétpracy z atta-
chatem wojskowym, wspélpracy, ktéra z czasem miata staé sie
bardzo bliska. Wyjezdzaliémy czesto z mjr. M. Zimnalem w te-
ren, szczegdlnie podczas manewréw. Najwiecej uwagi zwracano
na granice wegierskg i bulgarska, moze dlatego, ze na te kierunki
nie bylo ulatwied oficjalnych.

Minister Mirostaw Arciszewski odnosit sie do mnie bardzo
zyczliwie, chetnie omawiat moje raporty ekonomiczne i intereso-
wat si¢ szczegStami pracy.

Konsulat R.P. w Bukareszcie byl konsulatem stosunkowo
matym, ale ,pracowitym”. Codziennie kilkadziesiat oséb prze-
wijalo sie przez jego biura. Archiwum miato okolo 10.000 te-
czek ,,0s0bowych”, oprécz odrebnego archiwum ,,rzeczowego”
Wydziatu Handlowego ambasady, ktéry mieécit sie¢ w budynku
konsulatu.

W Rumunii bylo prawie 100.000 oséb pochodzenia polskie-
go i liczna rzesza Zydéw, obywateli polskich, stale zam1eszku]a-
cych Rumunie. Szczegélnie czynne byly wydziat paszportowy i
wizowy oraz dzial opieki spotecznej konsulatu.

Wydziat handlowy ambasady prowadzil kontrole calego obro-
tu handlowego polsko-rumuriskiego, ktéry opierat sie¢ na wymia-
nie clearing’owej. Zadaniem jego bylo réwniez przygotowanie
okresowych zmian w ukladach handlowych oraz sprawozdania
z zycia gospodarczego Rumunii.

Zaraz po przybyciu zaczglem intensywnie uczyc sie rumus-
skiego, i w krétkim stosunkowo czasie moglem juz czytaé swo-
bodnie oraz niezle porozumiewaé si¢ w tym jezyku. Lekcji udzie-
lat mi Jonel Janovici, student z rodziny polskich Ormian. By-
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fem miodym czlowiekiem, ktéry niedawno ukoficzyt studia, tatwo
wiec przyszto mi nawigzaé przyjazne stosunki ze studentami ru-
musiskimi. Pozwolito mi to nie tylko poznaé mtodziez rumurisks,
ale réwniez zblizy¢ sie do probleméw tego kraju, ktéry po wojnie
przechodzit ostry kryzys konsolidacji uzyskanych zdobyczy teryto-
rialnych. Drastyczna reforma rolna, budowa wtasnego przemystu,
przeksztalcenie zacofanego kraju w duchu reformy i wielkich
aspiracji narodowych stawialy przed mtodym pokoleniem wielkie
zadania. Widzialem wéréd nich wielu zdolnych i inteligentnych
ludzi, a przede wszystkim goracych patriotéw. Duza cze$é tej
miodziezy niestety poszta potem w szeregi Zelaznej Gwardii.
Dzi$, kiedy wiemy, na jakie manowce zostata ona sprowadzona,
fatwo jest potepieniem przechodzié nad tym do porzadku dzien-
nego. Wtedy jednak wielu z nich pociggaty wzory faszystowskie,
kiedy sie méwilo o osuszaniu btot pontyjskich, dyscyplinie mo-
ralnej, postepie spotecznym, a nikt jeszcze nie znal odwrotnej
strony medalu.

Niepokojgca od poczatku oznaka tego ruchu byl oczywiscie
bezwzgledny terror jako forma walki o wtadze. Zamordowanie
premiera Jon Duca na stacji w Sinaia, parodia procesu w Jassach
pod naciskiem sfanatyzowanego tlumu, wszystko to byto grozna
przestrogg. Nastgpila ostra reakcja. Ministrem Spraw Wewnetrz-
nych, a potem premierem, zostal Armando Calinescu. Trzynastu
przywédcéw Zelaznej Gwardii zostalo rozstrzelanych, tysiace
cztonkéw uwiezionych i poddanych torturom, tysigce sympaty-
kéw prze§ladowanych. Zgingt przywédca ruchu Zelea-Codrianu.
Czesto slyszatem, e pochodzil z polskiej rodziny Zielifiskich,
czemu on sam gorgco przeczyl. Na zwolennikéw Zelaznej Gwar-
dii i na caly kraj padt cied niepewnosci i przerazenia. W tych
warunkach wladze polskie ze wzgledéw humanitarnych udzielity
azylu wielu zbiegtym do Polski cztonkom Zelaznej Gwardii z Ho-
ria Simu na czele. Udali sic oni nastepnie do Berlina i tam
nastgpito ostateczne uzaleznienie polityczne tego ruchu od Nie-
miec. Polska nie chciata psué swych dobrych stosunkéw z Ru-
munig i nie udzielita, poza azylem, Zadnego poparcia temu
ruchowi.

Sprawy dotyczace Zelaznej Gwardii nie miaty bezposredniego
wplywu na stosunki polsko-rumufskie, ale zacigzyly nad losem
narodu rumusskiego i przez to s3 dla nas wazne. Uwazam za
konieczne wyjasnié tu pewne okolicznosci, ktére s3 mi znane, a
ktére zostaly w sposéb niezgodny z prawds przedstawione przez
Alfreda Ponifiskiego, radce Ambasady R.P. w Bukareszcie.
A. Ponifiski nie przeszedt do wdzigcznej pamieci rodakéw z
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okresu swej pracy podczas wojny. Nie jest moim zadaniem ani
bronié, ani oskarzaé, nie moge jednak pomingé milczeniem
nastepujacego jego of$wiadczenia (Zeszyty Historyczne nr 6):
,»Bylo tajemnicg publiczng, ze Poselstwo R.P. w Bukareszcie zaj-
mowalo przez szereg lat wybitnie dla Zelaznej Gwardii przychyl-
ne stanowisko, zgodnie z ponawianymi co pewien czas instruk-
cjami z Centrali. Odno$ne dyrektywy wigzaly si¢ organicznie
z ,radosng twdérczoécig” paru protegowanych przez dyrektoréw
T. Drymmera i T. Kobylafskiego ambitnych urzednikéw, zaj-
mujacych sie nawigzaniem wspélpracy miedzy ,.komérkami” pol-
skimi, a ich rzekomymi odpowiednikami rumusskimi. Kolejni
referenci mlodziezowi przydzieleni do Poselstwa w Bukareszcie
zaangazowani byli po uszy w imprezach zblizonych z gwardzis-
tami”.

Podczas mego pobytu w Rumunii referentem mlodziezowym
byt Olgierd Nosowicz. Poprzednika nie znatem, ale slyszalem
o nim wiele dobrego. Nawigzywatl stosunki z mtodziezg rumus-
ska wszystkich stronnictw i kierunkéw politycznych, przyjaznit
sie szczegblnie z milodziezg stronnictwa ludowego (Maniu).
Olgierd Nosowicz pracowat w tym samym duchu, ale nie pro-
wadzil tak ozywionej dzialalnoéci jak jego poprzednik. Rumunia
nie miata rodzimej arystokracji, zaledwie pare rodzin pochodze-
nia greckiego z tytutami ksigzat. Nosowicz, nie zaniedbujac zresz-
ta swej pracy, snobowat sie nieco, utrzymujgc zazyle stosunki ze
,,Ztota miodzieza”. Z Nosowiczem bylem w duzej przyjazni i
uczestniczylem w wielu jego kontaktach z mlodzieza rumuriska,
zwlaszcza uniwersyteckg. Kontakty z Zelazng Gwardig byly zaw-
sze nacechowane duza ostroznoscig i umiarem, chociaz w sztabie
Gwardii bylo kilku Rumunéw pochodzenia polskiego. Nie wiem
jakie dyrektywy otrzymywal radca Ponifski, wiem natomiast
z cala pewnoécia, ze Nosowicz mial instrukcje utrzymywania
dobtych stosunkéw ze wszystkimi kierunkami politycznymi na
réwni, aby wiedzie¢ co wszyscy my$la i czujg. Zadanie czysto
informacyjne, gdyz Nosowicz nie reprezentowal zadnych ,komd-
rek”, a tylko wykonywat polecenia swoich przelozonych. Olgierd
Nosowicz, por. rezerwy saperdéw, zgingt tragicznie w Katyniu.
Por. Olizar, wiezieri Starobielska, jeden z nielicznych, ktdrzy
ocaleli, opowiadat mi o picknej postawie Nosowicza w tych trud-
nych chwilach niewoli.

Od samego poczatku mego pobytu w Rumunii zaptzyjaznitem
sie z wielu studentami rumunskimi pochodzenia polskiego. Cze$é
z nich pochodzita z Bukowiny i Besarabii, niektérzy z rodzin pol-
skich z okolic Chocimia. Byli wéréd nich réwniez Ormianie
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polscy. Pralat K. Lukasiewicz, stryj naszej kolezanki z konsulatu
Kamili .ukasiewicz, pochodzit ze starej rodziny polskich Ormian
i byl nestorem kolonii polskiej w Rumunii. Studenci polscy stu-
diowali przewaznie na Politechnice bukaresztefskiej, na wydziale
medycznym Uniwersytetu i Akademii Handlowej. Zostatem przez
nich zaproszony na honorowego filistra Korporacji ,,]agiellonia”.
Wiele mitych chwil spgdz:lem w ich gronie, nie przeczuwajsc,
ze oni wlasnie beds stanowié gtéwng podpore w chwilach préby
wojennej w wielu naszych skomplikowanych i poufnych pracach,
zwigzanych z ewakuacjas wojska z Rumunii i z pewnymi specy-
ficznymi zadaniami, ktére mi powierzal attaché wojskowy. Chce
daé¢ dzi§ Swiadectwo ich ofiarnosci i po$wieceniu dla sprawy.
Wielu z nich cierpialo przesladowania i wigzienia. Ambasada
nie mogla oficjalnie interweniowaé w ich obronie i trzeba bylo
szukaé innych drég. Wiem, ze niektérych potem karnie wysy-
fano na front rosyjski. Pod Stalingradem zgingl mdj nauczyciel
rumusiskiego i przyjaciel, sierzant Jonel Janovici. Staralem sie
usilnie przeprowadzié ich ewakuacje do wojska polskiego we
Francji. Napotkalem jednak na nieoczekiwane trudnoéci ze stro-
ny mjr. Zimnala, ktéry szermowal argumentem, Ze nie mozemy
narazaé ,catej ewakuacji” na ewentualny konflikt ze sztabem ru-
mufiskim dla ratowania kilkunastu Polakéw, obywateli rumus-
skich. Kto jednak znal technike ewakuacji, wiedzial, ze nie bylo
takiego ryzyka. Wywalczylem jedynie wystanie do Francji Jana
Rutkowskiego, prezesa ,,Jagiellonii”, i jego siostry Jadwigi. Rut-
kowski skoficzyt medycyne w Edynburgu i byl potem adiutantem
Szefa Stuzby Zdrowia gen. Szareckiego.

Bylo réwniez w Bukareszcie kilku studentéw polskich na
stypendiach w Akademii Rolniczej oraz dwie stypendystkl Kos-
ciota Prawostawnego z Pifska. Z urzedu opiekowata si¢ nimi
ambasada, a po kolezefisku ,,Jagiellonia”. Dwie sympatyczne
prawosiawne Polki mieszkaly w klasztorze sidstr, nie pamietam
juz jakiego zakonu. Wynikaly stad czasem pewne trudnosci
z uzyskaniem zezwolenia przelozonej na wyjicie na miasto poza
godzinami zajeé uniwersyteckich.

Latem 1937 roku stosunki polsko-rumusiskie ulegly duzemu
ozywieniu. Wielki Ksigze Michat podczas udanej wizyty w
Polsce zaprosit w imieniu kréla prezydenta Moscickiego. Pre-
zydent wkrétce przybyt z oficjalng wizyta do Rumunii i byt nas-
tepnie rewizytowany przez kréla. Niedtugo potem poselstwo pol-
skie zostalo podniesione do rangi ambasady. Pierwszym ambasa-
dorem zostal Roger Raczysiski i z tego tytulu byt réwniez dzie-
kanem Korpusu Dyplomatycznego.
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Kolonia polska w Bukareszcie nie byta liczna. Tworzyli ja
przede wszystkim przedstawiciele i personel instytucji polskich
oraz przemystowcy i polski personel fabryk widkienniczych.
Prawie caly przemyst tekstylny w Rumunii zostat zorganizowany
przez przemystowcéw 16dzkich. Przedstawiciel Polskich Kolei
Pafistwowych Matoga przez szereg lat sprawowat funkcje prezesa
Klutl:il Polskiego, wiceprezesem byl przemystowiec 16dzki Ro-
zental.

Polska utrzymywata stalg linie lotnicza z Palestyna. Przed-
stawicielem ,,.Lotu” byt Tadeusz Zembrzuski. Na lotnisku w Bu-
kareszcie mieli§my stal obstuge techniczng oraz jedng zatoge
samolotows do zmiany.

Stale polaczenie zeglugowe miedzy Konstancg a portami Blis-
kiego Wschodu utrzymywaly dwa statki, ,,Koéciuszko” i ,,Polo-
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nia”. Przedstawicielem linii byt Tadeusz Debicki.

Pras¢ polska obstugiwat Stefan Werner, staly korespondent
Gazety Polskiej i Polski Zbrojnej, a serwis oficjalnej agencji
prasowej PAT prowadzit inz. Piotr Mizunka. Piotr Mizunka
sprawowal réwnoczeénie funkcje sekretarza Polsko-Rumuriskiego
Towarzystwa dla Eksploatacji Rud Manganowych, potrzebnych
Polsce. Po rozmowach na szczeblu sztabéw gtéwnych zostalo
zawarte porozumienie, na mocy ktérego utworzono mieszane to-
warzystwo polsko-rumufiskie celem wydobywania i komercjali-
zacji rud manganowych na zakupionych od metropolity czernio-
wieckiego terenach. Mizunka cieszyl si¢ duzg popularnoscia wéréd
swych bylych kolegéw uniwersyteckich, z ktérych wielu zajmo-
walo wtedy powazne stanowiska w spoleczeristwie. Ambasada
czesto korzystala z jego pomocy w waznych nieraz okolicznos-

ciach.

Polski przemyst wojenny reprezentowat przemystowiec lwow-
ski Paschalski, ktéremu pomagat przez pewien czas Steniczka.

Na wiosne 1938 roku ambasada przygotowywata wyjazd pre-
miera-patriarchy Mirona Cristea do Polski. Szczegdlnie oddawat
sie tym przygotowaniom Alfred Ponifiski. Marzyt zawsze o amba-
sadzie w Watykanie i chetnie specjalizowal si¢ w stosunkach ze
wszystkimi wyznaniami. Przyznaé trzeba, Ze czyni! to bardzo
zrecznie i dla dobra sprawy. Przed samym wyjazdem patriarchy
radca Ponifiski zorganizowal w Klubie Polskim odczyt o Mickie-
wiczu. Na odczyt zaproszono szereg osobistoéci ze $wiata dyplo-
matycznego, dworu i spoleczefistwa rumurnskiego. Ponifiski miat
$wietnie przygotowany wyktad i méwit z duzz swada po fran-
cusku. Rezyserowat doktadnie wszystkie szczegély.
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2 maja 1938 roku zostalem wystany do Lupeni, potozonego
w gérach Apuseni. Jechalem z ochotg, przekonany, ze zobacze
maly osrodek polski. Nikt wlasciwie nie umial poinformowaé
mnie doktadnie co tam zastang. To co zobaczylem przeszto
wszelkie moje oczekiwania. Zagubiona w gérach, stara, sprzed
wieku emigracja polska. Trzy tysigce Polakéw, pionieréw gér-
nictwa weglowego w Rumunii. Wiedziatem, ze przemyst naftowy
w Rumunii organizowali swego czasu Polacy, czego dowodem
stownik techniczny uzywany w tym przemysle i miedzy innymi
takie w nim stowa jak ,kierownik”. Zaskoczony zostalem jednak
swym odkryciem w Lupeni. Spodziewalem si¢ zobaczyé szkole
polska, poniewaz ambasada placita nauczycieli, ale nie wyobraza-
fem sobie jej rozmiaréw. Akademia 3 maja trwala pieé godzin
i wypelnily ja przewaznie popisy dzieci. Biskup katolicki, oczy-
wiscie Wegier, miat dtuzsze przemdéwienie. Po raz pierwszy od
uzyskania niepodleglosci kolonie polska w Lupeni odwiedzit
przedstawiciel ambasady. Bylem wzruszony i zazenowany entuz-
jazmem tych ludzi.

Kryzys czeski poruszyl umysty w Rumunii. Polityka tzw.
Matej Ententy byla zawsze popularna. Nie mieli$my wtedy dobrej
prasy i komentarze przyjaciét rumusiskich byly dosyé gorzkie.

Ambasada urzadzita w Klubie Polskim wielkie zebranie dla
uczczenia powrotu Zaolzia do Polski. Mialem referat historyczny.

Wielkanoc zawsze obchodziliémy podwéjng, najpierw katolic-
ka w Katedrze, a potem prawoslawng w Biserica Kretulescu.
W tym roku Wielkanoc obu wyznath wypadata tego samego dnia.
Mizunka urzadzat u siebie $niadanie wielkanocne. Z uroczystosci
prawostawnej wracaliémy o pierwszych brzaskach dnia, uwazajac,
aby nie zgasly §wiece. Zebrato si¢ spore grono mlodziezy polsko-
rumufiskiej. Nastrdj panowat pogodny, ale nie tak wesoly jak
dawniej. W tej pelnej przyjazni atmosferze bylo nam dobrze
1 milo, ale juz wtedy nasuwaly sie refleksje, Ze s3 to ostatnie zlote
blaski przed burza, ktéra nadchodzi. Nad Bukaresztem $wiecito
stofice i wstawat pickny dzied. Niedtugo potem zostalismy za-
proszeni na wie§ przez znajomych Rumunéw. W tej wyprawie
brata udzial ,,mlodziez” ambasady. Przyjecie przyjemne, dosko-
nala kuchnia rumufiska i oczywiscie cygafiska muzyka. Péina
noca wracalem do Bukaresztu. Przyjechalem z Bronkiem Sobat-
skim, ktdry jeszcze pozostal, zabrala mnie uprzejmie Zona szefa
sztabu. W drodze rozmowa zeszta mimo woli na palace tematy.
Pani Samsonovici mdéwita: ,,Jeste§my sercem i dusza z wami,
pomozemy wam we wszystkim, macie zapewnione dostawy nafty
i wszelkich surowcéw, ktérymi dysponujemy”. Mimo calej ser-
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decznosci tej wypowiedzi miatem wraZenie, Ze ta inteligentna i
wrazliwa na nasze problemy dama méwi nieco z pozycji obser-
watora, a nie wspSlnika w tej ryzykownej imprezie.

W czerweu 1939 roku ambasador postanowit urzadzié przy-
jecie dla rzagdu i Korpusu Dyplomatycznego. Mam wrazenie, ze
koszty zostaly pokryte przez samego ambasadora, poniewaz w tym
celu zmieniatem dla niego prywatnie na gieldzie dosyé duza sume.
Strong techniczng zajmowat si¢ aftaché ambasady Bronistaw So-
bariski, pomagat mu Olgierd Nosowicz.

Tereny Yacht Clubu daly pigkne ramy. Cztery namioty
z orkiestrami umieszczone w ,,strategicznych” miejscach, stoly
bufetowe uginaly sie od potraw i napojéw. Siedemset oséb wzieto
udzial w tym przyjeciu. Na jeziorze byly do dyspozycji gosci
16dki z przewoznikami w ludowych rumusskich strojach. Znaw-
cy twierdzili, ze bylo to najwigksze i najpiekniejsze przyjecie jakie
widzial Bukareszt.

Utlop w 1938 roku wykorzystatem dla odbycia éwiczefr woj-
skowych w kraju, zostalem wigc wynagrodzony w 1939 roku
urlopem w pierwszym terminie tj. koniec czerwca-lipiec. Spe-
dzitem go w Konstancy na $ladach Owidiusza, w towarzystwie
beztroskiego Pawta Prokopieniego.

Po powrocie wykoficzylem ostatecznie swéj raport o bogac-
twach naturalnych Rumunii. Przygotowywalem go przez szereg
miesigcy, zbierajagc odpowiednie materialy. Raport byt obszerny,
450 stron maszynowego pisma. Podobno oceniony zostal pozy-
tywnie w Centrali. Zostatem poinformowany, ze ministerstwo
wydrukuje go dla uzytku placéwek.

 Niedtugo potem otrzymatem od mego przyjaciela z rumuf-
skiego MSZ odpis zawartego przed paru dniami tajnego traktatu
rumurisko-niemieckiego. Traktat ten oznaczal duze podporzadko-
wanie gospodarcze Rumunii. Konsul Adam Mikucki przedstawit
raport ambasadorowi, ktéry polecit przestaé go ,,do rgk Ministra”.

Nadchodzit czas préby. Stosunek Rumunéw do nas przecho-
dzit kilka faz. Zasadniczo uznajgc koniecznoéé sojuszu obronnego
przeciw Rosji, Rumuni podchodzili do Polakéw dosy¢ chtodno.
Uczuciowo zwigzani byli z polityka Malej Ententy. Poza tym
byly w stosunkach z nami pewne historyczne urazy. Prawie
kazdy Rumun, kiedy uwazal, ze jest juz na przyjacielskiej stopie
z Polakiem, z mieszanymi uczuciami dumy i zadowolenia pytal,
czy pamieta beznadziejny bdj naszej szlachty w lasach bukowin-
skich za Olbrachta. Bez watpienia cigzylo na nas pietno
najezd7céw i Rumuni nam to pamietali. Marszalek Pitsudski
wiele czynit, aby ten sojusz ozywié. Stosunki popsuly si¢ znowu
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przez Zaolzie i nasze nieudane starania pogodzenia ich z Wegra-
mi. Czuli wyraZnie, Ze sercem zawsze jeste$my po stronie We-
gréw, z ktérymi mieli beznadziejny spér o Siedmiogréd. Wszyst-
ko to uleglo naglej zmianie, kiedy stawiliémy twardy opér Zada-
niom niemieckim. Ogarneta nas w Rumunii fala przyjazni, Zycz-
liwosci jak nigdy przedtem. Polityka rzadu rumusskiego,
naciskiem niemieckim, miata swe wahania i swe staboéci, ale spo-
feczefistwo rumufiskie bylo zawsze z nami we wszystkich péz-
niejszych kryzysach, w catej péZniejszej naszej niedoli.

Zblizajace si¢ wypadki wyczuwalo si¢ latwiej za granics.
Sierpiefi 1939 roku przeszedt na stalym oczekiwaniu. 25 sierp-
nia byliémy na obiedzie u mjr. Zimnala. Zawiadomiono z amba-
sady o nadejéciu waznych szyfréw. Poninski pierwszy powstat
ze slowami: ,Panowie, chwila nadeszta”. Chwila jednak na-
deszta dopiero 1 wrzeénia. Komunikat radiowy z Warszawy po-
dawat pierwsze wiadomoéci o nalotach niemieckich.

Kajetan Morawski w swej z duzym talentem napisanej ksigz-
ce ,,Wspdlna Droga” méwi: ,,Roger nie dysponowat personelem
ani dostatecznie licznym, ani dostatecznie wyrobionym, by spros-
ta¢ trudnym zadaniom i opanowaé sytuacje”. Istotnie personel
nie byt liczny i nie byt przygotowany na te zadania, ktére na
niego spadly, ale szkoda, ze tak wytrawny polityk, wrazliwy pi-
sarz, cztowiek o zréwnowazonym i meposplesznym sadzie nie
dostrzegl oczywistej prawdy. Ten ,nieliczny” i ,nieprzygotowa-

y” personel w chwilach préby inteligentnie, z talentem, ofiarnie
i w sposéb ludzki sprostat, mimo wszystkich trudnosci, ,,tym
trudnym zadaniom” i ,,opanowal” sytuacje. Kiedy ostatecznie
zorganizowano ambasadg, konsulat i wiele komitetéw i komisji,
pigciuset oficeréw i oséb cywﬂnych bylo zatrudnionych w tej
pracy, ale pierwszy najgorszy impet wytrzymaé musialo tych
,,hiewielu”.

»Ordre de bataille” w chwili wybuchu wojny w Bukareszcie:

Ambasada R.P.

Ambasador — Roger Raczysiski.

Radca — Alfred Ponifiski.

Sekretarz — Tadeusz Narzymski.

Attaché — Bronistaw Sobariski.

Attaché — Leon Kryj.

Attaché Wojskowy — pplk dypl. Tadeusz Zakrzewski.
Zastgpca — mjr Marian Zimnal.
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Sekretariat: — Stanistawa Czestyriska,
— Janina Krzymuska.
Rachuba — Jan Karolkiewicz.

Konsulat RP.

Konsul i Radca Handlowy Ambasady — Adam Mikucki.
Wicekonsul — Ludwik Bartel.

Referent Handlowy Ambasady — Witold Ptasznik.
Sekretariat — Kamila fukasiewicz,

— Wanda Brzezinska.
Archiwum — Marian Zbaski.

Kazdy wedlug swej funkcji, wyksztalcenia i przygotowania
wniést co mial najlepszego, ale dwa nazwiska powinny przejéé do
wdzigcznej pamieci rodakéw ze szczegdlnym wyréznieniem: Ka-
mila Lukasiewicz i Marian Zbgski. Po ewakuacji wladz pozostali
w Rumunii, aby dalej stuzyé sprawie polskiej, wiezieni i przesla-
dowani wytrwali wierni do kofica.

Konsulat R.P. zostal podczas wojny podniesiony do rangi
konsulatu generalnego R.P. W Rumunii byly réwniez konsu-
laty R.P. w Czerniowcach i Kiszyniowie, wicekonsulat w Kluzu
oraz konsulaty honorowe w Galaczu i Konstancy. Dzialalno§é ich
podczas wojny zostata bardzo zredukowana.

Zaraz pierwszego dnia wojny ptk Zakrzewski zawiadomit
mnie, Ze za zgods ambasadora bede otrzymywal od attaché woj-
skowego pewne zadania do wykonania, i te maja pierwszefistwo
przed mnyrm obowiazkami sluzbowyrm

Jako pierwsze zadanie polecono mi rozpoznanie mozliwosci
zakupu szeregu sUrowcw wedlug przygotowanej listy. Zabralem
sie posp1eszme do pracy i juZ nastepnego dnia moglem pomfor-
mowaé mjr. Zimnala, ze Rumuni okazujg duze zrozumienie naszej
sytuacji i ze zakupy ‘nie napotkaja na Zadne trudnosci.

Nastepne zadanie miatlo na celu przygotowanie ulatwied
portowych w Konstancy dla transportéw materiatéw wojennych.
Jako pierwszy awizowano transport batalionu czolgéw z Fran-
cji. W Konstancy réwniez nie mialem zadnych trudnoéci. Duzg
pomoc miatem w b. pracowniku dyrekcji portu Feliksie Weso-
lowskim. Uméwitem z nim forme komunikowania sie i utrzy-
mania Yacznoéci.

Kiedy wrécitem do Bukaresztu, wiadomoéci z frontu byly
zle. Informacje mieliémy z rozmaitych Zrédet i orientowaliémy
sie w sytuacji z duza doktadnodcig. Oczywiécie wigzaliémy jesz-
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cze nadzieje z przyobiecang pomocy aliantéw, ktéra nie nadcho-
dzita. Przejezdzalo wtedy przez Bukareszt wielu ludzi. Poczat-
kowo wygladalo to normalnie. Rozmaite misje, specjalne poru-
czenia, nowe funkcje. Potem zaczelo to juz przypominaé lot pta-
kéw przed nadchodzaca burza. Zaczeliémy patrzeé na ten exodus
z coraz wickszg troska, smutkiem i niechecig. Slyszalo sie tez
czasem dziwne rozmowy i zaskakujgce opinie. Radca Adam Ve-
tulani, jeden z ,wytrawnych” urzednikéw MSZ, przejezdzat
10 wrze$nia przez Bukareszt na Bliski Wschéd. Zapytany przez
mlodego urzednika konsulatu, czy nie obawia sie interwencji ro-
syjskiej, zapewnial, ze z tej strony nie potrzebujemy si¢ obawiaé
zadnego niebezpieczefistwa. Radca méwil szczerze i nie dla po-
krzepienia serc.

15 wrze$nia wieczorem zostalem pilnie wezwany do atta-
chatu. Ptk Zakrzewski wreczyl mi zapieczetowana koperte z po-
leceniem doreczenia jej ptk. Kalkusowi, dowddcy Lotnictwa Pol-
skiego. Oczywi§cie miatem przekroczyé granice polsko-rumunska
i odszukaé¢ w kraju ptk. Kalkusa. Udalem si¢ niezwlocznie i bez-
posrednio z ambasady na stacje kolejows i nastepnie do Czer-
niowiec.

16 wrzesnia w godzinach rannych przyjechatem do Czernio-
wiec. Granica polsko-rumufiska zostala juz zamknieta i silnie
obstawiona wojskiem. Moje préby nielegalnego przejicia granicy
skorficzyly sie niepowodzeniem. Legitymacja urzednika ambasady
uratowala mnie przed aresztowaniem. Wieczorem prositem kon-
sula Bujnowskiego o pomoc i interwencje. Konsul obiecat mi
to zalatwi¢ nazajutrz i daé nawet do dyspozycji swéj samochdd,
réwnocze$nie ofiarowat goscine w konsulacie. Mimo zmeczenia
nie moglem spaé tej nocy i zastgpilem urzednika dyzurnego, ktéry
czuwat od dhuzszego czasu. W ten sposdb stato sie, ze 17 wrzes-
nia o godzinie 7-e¢j rano pierwszy odebralem dramatyczng depe-
sz¢ ministra Becka: »Dzi$ o godzinie 5-ej rano oddz1a}y rosyj-
skie przekroczyly granice polska pod Borszczowem i w innych
miejscach. Polskie Sity Zbrojne stawily opér. Jest to klasyczny
przyktad agresji. Zawiadomié wszystkie placéwki polskie za gra-
nicg. Jézef Beck”.

Niezwlocznie zawiadomitem konsula i pomagatem w redago-
waniu i wysylce depesz do przedstawicielstw polskich za granics.

Na granicy, za mostem w Zaleszczykach stal juz sznur samo-
chodéw i zwarty thum uchod?céw. Niebo jak zwykle tego wrzes-
nia pogodne, okoto potudnia na wysokim putapie nadciggneta
eskadra Dornieréw. Przez thum przeszta fala niepokoju. Samo-
loty zawrécily na péinoc. Nie wiem, dlaczego Ponifiski pisze
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o tym incydencie jako o bombardowaniu pogranicza, po ktérym
rzagd rumufiski miat zlozyé ostry protest na ,osobiste zadanie
kréla”.

Okolo godziny 17-tej zaczely przelatywaé granice samoloty
polskie. Naliczytem siedemdziesiat aparatéw. Niebo lecialo nam
na glowy. Tymczasem trzeba bylo wypetniaé swe obowigzki.
Z konsulatu przywieziono worek paszportéw polskich dla grupy
lotnikéw, ktérzy mieli bezposrednio jechaé do portu w Kon-
stancy. Otrzymuje polecenie przeniesienia paszportéw przez most.
Nieoczekiwanie na granicy nie mialem trudnoéci. Zobowigzatem
sie stowem honoru wobec oficera rumurfskiego, ze wréce. Dla-
czego im tak zalezalo na moim powrocie, nie wiem. Za mostem
pierwsze staly wozy cigzarowe Banku Polskiego. Po powrocie
udatem sie do konsulatu. Dzi§ juz nie pamietam kto mnie prosit,
aby pojechaé z nim samochodem na stacje kolejowa i przywiezé
stamtgd Juliana Tuwima z Zong. Podobno miat trudnoéci z po-
licjag. Oczywiscie pojechatem i przywioztem Tuwima do konsu-
latu, choé¢ Zadnych trudnoéci nie stwierdzitem.

Wieczorem w konsulacie spotkalem ambasadora, ktéremu juz
potem stale towarzyszylem do samego powrotu do Bukaresztu.
Koperte do plk. Kalkusa poradzit zwrécié plk. Zakrzewskiemu.

Konsulat zaczagt sie zapelniaé¢ uchodZcami, wszystkie pokoje
i korytarze byly zajete. Na mieécie hotele przepetnione. Udato
sie nam wreszcie uzyskaé pokéj w hoteliku ,,Europa”. Przedrze-
mali$my z trudem do rana i o godzinie siédmej rano wyjechalis-
my pociggiem do Bukaresztu.

Przyznam sie szczerze, Ze nie wiedzialem wtedy jak wielka
odpowiedzialnoéé spadta na barki mego szefa. Rzad zostat inter-
nowany, prezydent izolowany, nowy osrodek polityczny jeszcze
nie zostal utworzony. Wiadza nie lezata na ulicy, nie bylo jej
wecale. W tych warunkach i okolicznosciach Roger Raczysski
jako jedyny reprezentant Rzeczypospolitej w Rumunii uznawany
przez wladze rumusiskie i przez przedstawicielstwa obce stat sig
de facto realnym oérodkiem wiadzy padstwowej. To moze réw-
niez bylo Zrédtem pézniejszej legendy o ,,triumwiracie bukaresz-
tefiskim”. P6t Zartem pét serio méwil mi o tym Zakrzewski.
Podczas przejazdu gen. Sikorskiego przez Bukareszt odbyla sie
rozmowa, w ktdrej uczestniczyli gen. Sikorski, ambasador Ra-
czyfski i ptk Zakrzewski. Attaché wojskowy miat wtedy podpo-
rzagdkowaé si¢ generalowi i uznaé go za przyszlego szefa rzadu.
Stad, jak to zartobliwie formulowat, ,bylem twércag Naczelnego
Wodza”. Szkoda, ze sam ten Zart zaczgt traktowaé na serio, czym
powaznie narazit sie generatowi Sikorskiemu.
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Rogerowi Raczyfiskiemu przypadto w udziale trudne i odpo-
wiedzialne zadanie ratowania ciggloéci prawnej wladzy pafistwo-
wej. Wywigzal si¢ z tego zadania z godnosciz i taktem. Na tle
tak wielu ludzi stabych lub przecietnych, ktérzy zapehiali podéw-
czas bukaresztefiskg scene, postaé Raczyfiskiego wyrasta na praw-
dziwego meza stanu. Oczywiécie mozna mu czyni¢ pewne zarzuty.
Osobiscie wtedy i dzi§ odnositem wrazenie, ze mégt w tych chwi-
lach znaleZé wigcej zrozumienia i przyjazni dla swego b. szefa
J6zefa Becka. O tym wszystkim wtedy nie wiedziatem, siedzac
naprzeciwko ambasadora w przedziale kolejowym pociggu zdaza-
jacego z Czerniowiec do Bukaresztu. Roger Raczyniski byt czto-
wiekiem przystepnym, ludzkim i tatwym do nawigzania bezpo-
$redniego kontaktu. Naturalny dystans shuzbowy zacieral sie w
tych wyjatkowych chwilach.

Moéwili$my oczywiscie o niedawnych przezyciach. Nie bylo
w tej rozmowie zadnych krytyk, tym mniej ocen ludzi. Bylo
troche historiozofii, pewnych poréwnafi z naszych dziejéw. Zda-
wali$my sobie sprawe, Ze wypadnie nam na nowo podejmowaé
walke o wolno$é, ktéra tak krétko mogliémy sie cieszyé. Potem
o sytuacji Rumunii, o stosunkach polsko-rumusskich i o naszych
aliantach zachodnich. Byly to uwagi ogélne. Ambasador byt opa-
nowany i spokojny, choé nie tait wzruszenia. Moze zresztg i le-
piej, ze nie méwiliémy wtedy o droit de passage i droit de hospi-
talité, ze nie wyjaénialiémy terminéw ,obietnica” i ,,przyjecie
zobowigzania”. Duzo potem zuZyto atramentu na te tematy. Byly
to czasy, kiedy ludzie skfonni byli do cigzkich oskarzen i pospiesz-
nych sadéw, a wiec ,zdradziecka putapka rumufiska”, naiwne
opowiadania o niewykorzystanych mozliwosciach przerzucenia
samolotem wiadz pafistwowych do Konstancy i stad statkiem na
zachéd itp. (patrz wspomnienia Alfreda Ponisskiego).

Po koszmarnej nocy w Czerniowcach byhsmy po prostu zme-
czeni, a w Bukareszcie czekala nas wyczerpujgca praca i zadania.
Zacze;hsmy drzemaé i ja zasnalem na dobre. Obudzitem si¢ juz
na przedmieiciach, okryty plaszczem ambasadora. Ten przyja-
cielski gest pozostal mi w pamieci.

W Bukareszcie uchodzcy zwartym tlumem otaczali juz amba-
sade i konsulat. Trzeba bylo ich przede wszystkim zaopatrzyé
w dokumenty i zorganizowaé pomoc materialng. Poza tym na-
lezato zalatwiaé wiele spraw, ktére wynikaly z nieprzewidzianych
sytuacji w jakich si¢ ci ludzie znalezli. Oczywiscie juz samo utrzy-
manie porzadku i spokoju stanowilo powazne zadanie. Jest rze-
cza naturalng, ze thum ludzi ktdrzy utracili wszystko, wielu glod-
nych i zatroskanych o los najblizszych, reaguje nerwowo i nie
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mozna unikngé incydentéw. Nie widzialem jednak wrogiej pos-
tawy wobec tych, ktdrzy ofiarnie nieli im pomoc. Oczywiécie
uwagi moje dotycza przede wszystkim konsulatu R.P., gdzie pra-
cowatem. Wokét ambasady bylo moze troche inaczej, poniewaz
tam byl pewien motyw polityczny.

Przez moje biuto skromnego i mlodego urzednika przewijali
si¢ jak w kalejdoskopie ludzie, ktérzy do niedawna zajmowali
najwazniejsze stanowiska w paristwie, elita kulturalna i spoteczna
kraju i z nimi caly legion rodakéw, z takich czy innych przyczyn
wyrzuconych uchodZczg falg na rumusiski brzeg. Kazdy miat jaka$
proébe. Kazdy mial co§ do zalatwienia. Trzeba im bylo pomagaé
we wszystkim, bez przedwojennych i normalnych formalizméw.
Oczywiscie jedynym ograniczeniem byla troska o zachowanie sza-
cunku dla pieczeci pafistwa i tego co ona reprezentuje.

Jako pierwsza tymczasowa forma pomocy zostala uzgodniona
z Narodowym Bankiem Rumufskim wymiana 400 zlotych (po
kursie 20 lei za zlotego) dla kazdego uchodZcy. Nastepnie zorga-
nizowana zostata stala pomoc w oparciu o pewne depozyty zlota
polskiego w Narodowym Banku Rumuiiskim.

Sprawy finansowe i handlowe zostaly nastepnie skoncentro-
wane w reku nowego radcy finansowego, bylego dyrektora depar-
tamentu Ministerstwa Skarbu Sadkowskiego.

Pod koniec roku 1939 zostalem wezwany przez radce Ponif-
skiego z poleceniem uczestniczenia w ostatniej fazie rokowasi
zwigzanych z wysytka Ztota polskiego z Rumunii do nieokreslonego
blizej kraju. Gléwne transporty zlota juz przeszly przez Rumu-
nie i obecnie chodzilo o zloto i przedmioty wartosciowe zebrane
na FON. Rumuni kwestionowali ten transport, mieli watpli-
wosci i przypuszczali, Ze jest to po prostu przemyt zlota pry-
watnych oséb. Ze strony rumunskiej decyzja zalezata od inz. Matei
Bujoiu, ministra handlu zagranicznego. Przypadkowe okoliczno$ci
zblizyly mnie prywatnie do osoby ministra, z ktérym bylem na
stopie duzej zazyloici i przyjazni. Okazalo si¢, ze sugestia wiy-
czenia mojej osoby do polskiej ekipy wyszta od rumuriskiego mi-
nisterstwa. Bylem dosy¢ skrepowany, kiedy minister poprosit
mnie o rozmowe sam na sam z pominieciem hierarchii stuzbo-
wej. Przed rozmows sugerowano mi zaoferowanie ministrowi
znacznej sumy jako ,,podarku”. Tlumaczylem jak umialem, ze
znajgc ministra bedzie to niewlasciwe i niecelowe. Po wstepnej
rozmowie o charakterze osobistym minister zapytal mnie kon-
kretnie, czy moge zareczyé stowem honoru, ze zloto z przygoto-
wanego przez ambasade transportu jest wlasnoscia pafistwa pol-
skiego. Na moja afirmatywna odpowiedZ otrzymalem o§wiadcze-

155



nie, ze nie bedziemy mieli Zadnych trudno$ci w wysylce. Na
zakoficzenie wspomnialem o sugestiach moich mocodawcéw.
Ograniczyt sie do suchej odpowiedzi: ,,Powiedz tym panom, ze
rzagd rumusiski udzieli zezwolenia, poniewaz jego odpowiedzialny
minister daje wiare swemu przyjacielowi, i ze to stowo jest dla
niego wiecej warte niz ofiatowane mu miliony”. Wyszedtem
szczerze zazenowany. Te cze§¢ opowiadania pisze z pewnym
oporem. Dzi§ ta historia z wielu wzgledéw moze wydawaé sie
pretensjonalna, fantastyczna, a przede wszystkim niemozliwa do
potwierdzenia. Zdaje sobie sprawe. Zze narazam mdj meldunek
na watpliwosci, ale §wiadomie podejmuje to ryzyko dla pamieci
tych dawnych przyjaciét rumusskich, ktérym tak wiele zawdzie-
czamy, a o ktérych nikt nigdy z naszej strony nic serdecznego
nie napisat.

Na wigilie Bozego Narodzenia zostalem wystany do obozu
naszych internowanych Zolnierzy w Targu Jiu. W obozie byly
jeszcze zwarte jednostki wojskowe z oficerami i podoficerami
na czele. Miatem $ciste instrukcje z ambasady, aby poinformo-
waé przede wszystkim o utworzeniu nowego rzadu i nowych
witadz wojskowych. Na placu zbiérek stalo okoto pieciu tysiecy
zolnierzy. W beznadziejnoéci zycia obozowego sam fakt, Ze jest
emisariusz, ktéry przywiézt informacje i instrukcje, Ze jest znowu
dowdédztwo i rozkaz wystarczyt na wykrzesanie nowej nadziei i
entuzjazmu. Odépiewanie hymnu narodowego bylo jakby odno-
wieniem przysiegi i wiary. Musialem potem przej§¢ namioty i
baraki, wszedzie serdecznie witany i Zegnany.

W pierwszych dniach stycznia mjr Zimnal polecit mi zakupié
dwadziescia kompletéw narciarskich. Zostat sformowany oddziat
do wykonania specjalnego zadania w Polsce. Oddziat sktadat sie
z instruktoréw narciarskich ze szkoly wysokogérskiej. Zostatem
wyznaczony na dowddce. Tre$é zadania miata byé podana w
ostatniej chwili przed wymarszem. Na miejsce koncentracji wyz-
naczone zostalo Vatra Dornei w Karpatach Wschodnich. Tam
spedziliémy dwa tygodnie na dyskretnych éwiczeniach. W ostat-
niej chwili zadanie zostalo odwotane i wrécilismy do Bukaresztu.

5 lutego 1940 roku zostatem wezwany do attachatu, gdzie
plk Zakrzewski podal mi do wiadomoéci, ze z tym dniem jestem
zmobilizowany i pod jego rozkazami. Réwnocze$nie odczytat roz-
kaz Naczelnego Wodza o utworzeniu w Rumunii ,,Oddziatu Spe-
qalnego w dyspozyql Naczelnego Wodza. Zostalem niezwlocz-
nie zaprzysiczony jako Zolnierz tego oddzialu. Dowddeg O.S.
zostat ptk dypl. Leon Kolbuszewski, szefem sztabu mjr dypl.
Henryk Pigtkowski, adiutantem i réwnoczeénie dowédea plu-
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tonu ,,Bukareszt” ppor. rez. Witold Ptasznik. Bylo oczywiste,
ze musiano przywigzywaé duze znaczenie do tej formacji, skoro
wyznaczono na dowddce tak wybitnego oficera jak ptk Kolbu-
szewski (pseud. Kraszewski), pézniejszy szef III oddziatu 2-go
Korpusu, i na szefa sztabu mjr. Pigtkowskiego, pierwszego ofi-
cera taktycznego Naczelnego Wodza, pézniejszego generata, jed-
nego z naj$wietniejszych oficeréw. Swego zaszczytnego stano-
wiska adiutanta mtody oficer rezerwy nie zawdzieczal oczywiscie
swym kwahflkaqom wo;skowym Decydujacg okolicznoécia w tej
nominacji byla raczej znajomo$é kraju, jezyka rumunskiego i fakt
posiadania legitymacji urzednika ambasady z datg 20 pazdziernika
1937 roku.

Organizacja oddzialu przewidywata utworzenie kilku samo-
dzielnych kompanii w réznych punktach strategicznych kraju, wy-
posazenie w brofi, ktérej nie brakowalo na sktadzie w attachacie
wojskowym, i przygotowanie do zadaf na Polske. Wiedzielismy
w tym czasie, ze Niemcy majg juz liczne oddzialy, dobrze uzbro-
jone, uformowane przez Niemcéw rumusskich w Siedmiogro-
dzie. Brof dla oddziatéw niemieckich przewozona byla w cyster-
nach, ktére z Niemiec jechaly po rope naftowa do Rumunii.
Udato mi si¢ pozyskaé dla sprawy kilku Polakéw pracujacych na
kolejach rumufiskich, i otrzymywaliémy doktadne wiadomosci
z numeracja wagonéw, ktérymi szkta brod. Informowaliémy lo-
jalnie sztab rumufski, ale nie bylo Zadnej reakcji wladz. W tej
sytuacji O.S. byt pewnego rodzaju ubezpieczeniem polskich urze-
déw i instytucji oraz zapleczem przeprowadzanej ewakuacji
wojska.

Zostaly utworzone kompanie w Turnu-Severin, Orsova i
Konstancy. Dowddeg kompanii w Konstancy zostat mjr Racieski,
péiniejszy z-ca d-cy 4 Brygady 3 DSK. Pluton w Bukareszcie
ubezpieczal ambasade R.P. Dowddca plutonu utrzymywat réw-
niez Ygczno$é z kompaniami. W koncepcji O.S. bylo takze co$
z ,,najkrétszej drogi do Polski”, w kazdym razie to hasto wtedy
po raz pierwszy ustyszalem.

Upadek Francji i spodziewane wojskowe podporzgdkowanie
Rumunii Trzeciej Rzeszy wplyneto decydujaco na losy O.S.

Zapadla decyzja przeniesienia batalionu O.S. na Bliski Wschéd,
gdzie formowana byla Brygada Karpacka, ktéra po kapitulacji
Francji przeszta zbrojnie do Palestyny.

Ewakuacja O.S. miata réwniez charakter historyczny. Byl
to dosyé oryginalny wypadek ewakuacji calej zwartej formacji
z Rumunii. Attachat wojskowy przygotowal ten transport, wy-
korzystujac zrecznie koniunkture polityczng. We wrze$niu 1940
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roku port Balczik, dyktatem Hitlera przyznany Bulgarii, z nocy
na dzied zmienit przynalezno$é pafdstwows. Batalion O.S. zostat
skoncentrowany w tym porcie w przeddzied tej zmiany, i bez
przekroczenia granicy znalazt sie w Bulgarii. W Warnie oczeki-
wal juz statek, na ktéry zostal zaladowany caly oddziat pod do-
wédztwem plk. Kolbuszewskiego. O.S. skoficzyl swéj etap ru-
inur’xski, aby zasilié Brygade Karpacka i z nig dzielié dalsze jej
osy.
Witold PTASZNIK

Gen. Wactaw PIEKARSKI

DZIALALNOSC KOP-u W BRYGADZIE
,"PODOLE”

(Raport dla gen. T. Kasprzyckiego)

Trudno dzisiaj, po blisko trzydziestu latach, pisaé o spolecznej
dzialalnosci K.O.P.-u. Na stare lata wiele konkretnych faktéw
wypada z pamieci.

Duza pomoca moglaby tu byé jednodniéwka wydana przez
K.O.P. w dziesigta rocznice jego powstania. Tam na pewno
mozna by znalezé wiele konkretnych danych. Cyfry, ilo§¢ $wiet-
lic, bibliotek, domow, kaplic itp. powiedzialyby wiecej niz ogél-
niki. Ale gdzxe jej szukaé? Nie ma odpowiednich dokumentéw
— dlatego tez relacja moja bedzie bardzo skromna. Moglaby
moze mieé pewng wartoéé, gdyby mozna ja bylo uzupelnié rela-
cjami dowédcéw baonéw i kompanii, wlasciwych inicjatoréw
pracy w terenie. Poniewaz jednak kazda relacja dotyczyé by
mogta tylko krétkiego okresu, tzn. najwyzej czterech lat, jakie
dany oficer mégl spedzié w K.O.P.-ie, dla wlasciwego obrazu
dzialania np. brygady ,,Podole” potrzebne bylyby relacje: plk.
Godziejewskiego i ptk. Roweckiego lub ich szeféw sztabu. Rzecz
niemozliwa, bo poza mng wszyscy juz nie zyj3.

Praca spoleczna w wojsku nie byla wylaczng domeng oficera
i podoficera K.O.P.-u. Prowadzily ja réwniez oddzialty Armii
w swoich garnizonach. Charakteru powszechnego nie miata —
zajmowali sie nig na ogét dowédcy putkéw, brygad i dywizji. Byt
to ze strony tych dowdédcéw pewnego rodzaju sport spoleczny,
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w ktérym wyzywali sie tylko niektérzy, ci ktérzy z wychowania
i wyrobienia byli uczuleni na zagadnienia spoleczne.

W K.O.P.ie problem ten miat inny charakter: kazdy d-ca,
od d-cy straznicy w gére, wciagniety byt do pracy spotecznej, bo
przebywal wéréd ludnodci walczacej o pewne racje i stykat sie
z jej potrzebami. Nie bez wplywu byly tez instrukcje K.O.P.-u,
ktére, choé niczego nie narzucaly, nastawialy jednak wszystkie
kadry na wysilek w pracy spolecznej.

Dodaé trzeba, ze z uwagi na polozeme spoleczno—pohtyczne
ludnoéci przygranicznej praca ta miala réwniez charakter politycz-
ny, gdyz nie mozna 1e1 byto oderwaé od celéw politycznych,
jakie przy$wiecaly pafistwu polskiemu na tych terenach, niejed-
nolitych narodowo, wyznaniowo i politycznie.

Jesli chodzi o brygade ,,Podole”, ktéra dowodzitem od jesieni
1931 do jesieni 1935 roku, dzialala ona za posrednictwem swych
jednostek organizacyjnych i poszczegdlnych d-c6w. W swej pracy
kotzystala z pomocy finansowej d-wa K.O.P.-u, tzw. Funduszu
Spolecznego, tworzonego ze sktadek zawodowej kadry K.O.P.-u.

Rozmieszczenie oddziatéw brygady ,,Podole”
D-wo brygady — Czortkéw.

A. Putk ,Crortkéw” M.P. d-wa Czortkéw. D-ca od 1930 do
1934: ptk Artur MARUSZEWSKI, pézniejszy wojewoda tarno-
polski, a potem kolejno poznafiski i wilefiski.

I. Baon ,,Borszczéw”, dwo w Borszczowie:

Kompanie przygraniczne:

1. Koroléwka — na odcinku rumuriskim od Okopéw Sw.
Tréjey,

2. Boryszkowce — na odcinku sowieckim, idgc na pétnoc,

3. Gudrysice — na odcinku sowieckim,

4. Wygoda (nazwy nie jestem pewien).

W odwodzie:
Komp. ckm i pluton ¥3cznoéci — w Borszczowie.

II. Baon ,Kopyczyfice”, dwo w Kopyczyficach.

Kompanie przygraniczne:
1. Kaczatéwka (nazwy nie jestem pewien — majgtek hr. Ko-
ziebrodzkich),
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2. Skata,
3. Husiatyn.

W odwodzie:

Komp. ckm w Pustoléwce przy granicy, pézniej za$, po wybu-
dowaniu koszar, w Kopyczydcach. Pluton facznoéci w Kopyczysh-
cach.

III. Baon odwodowy w Czortkowie, w skladzie:
3 komp. strzeleckie, komp. ckm i pluton %acznosci,

IV. Szwadron kaw. ,,Czortkéw”,

V. Szwadron ,Zaleszczyki”.

B. Podlegajace bezposrednio d-wu brygady:
I. Baon ,Skalat”, dwo w Skalacie.

Kompanie przygraniczne:

1. Kalaharéwka (naprzeciw Satanowa),

2. Wielka Luka.

3. Podwotoczyska,

4. Toki na styku z brygads ,,Wolyi” i baonem ,,Dederkaty”.

W odwodzie:

Komp. ckm i pluton ¥gcznoéci w Skalacie,

Szwadron kawalerii — Hnilice Wielkie, pow. Zbaraz,
Kompania saperéw w Czortkowie.

D-wo brygady sktadalo sie z:

D-cy, szefa sztabu bryg., oficera op-wyszk., oficera kanc.,
szefa int., szefa aczn., szefa wet., kapelana bryg., rejonowego
oficera PW.

Brygada ,Podole” miata na wypadek wojny zadania osto-
nowe. Stany jej mialy byé wzmocnione przez Polakéw, zmobi-
lizowanych na miejscu.

W powyzszej organizacji brygady ,,Podole” zmieniono w la-
tach 1936-1939 system odwodéw; wyposazono jg takze w dywi-
zjon artylerii.

K.O.P. stworzony zostal dla strzezenia granicy. Ze byta to
jego funkcja zasadnicza, widaé ze stosunku liczby kompanii gra-
nicznych do oddzialéw odwodowych. Kaida kompania miata od
4 do 5 straznic o stanie od 13 do 20 ludzi, w zaleznosci od dtu-
goéci odcinka i ilodci wiosek czy miasteczek polozonych na linii
granicznej. Wiekszo$é kompanii dysponowata plutonami odwo-
dowymi w sile 20-30 Zotnierzy.
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Dowdédcy — podoficerowie i oficerowie

Jak wiadomo, oficerowie byli wybierani ze stanu calej armii.
Dobér ich byt doskonaty — kazdy prawie kapitan nadawal sie
na d-c¢ baonu. Shuzba trwata 3 lata, bywala jednak czesto prze-
dtuzana do 4 lat.

Kadra oficerska bardzo szybko wchodzita w teren i przyswa-
jata sobie zadania K.O.P. Przewazajaca wickszos¢ oficeréw, a
w szczeglnosci dowédcéw kompanii, miata ambicje pozostawie-
nia po sobie czego$§ pozytecznego nie tylko w dowodzonym przez
siebie oddziale, ale takze w terenie, na ktérym zyli przez kilka
lat i ktérego ludnoéé uwazata ich za sztandarowych przedstawi-
cieli wojska i pafistwa.

Zawodowi podoficerowie K.O.P.-u wykazywali stale duza
samodzielnoéé i inicjatywe. Milodsi spoéréd nich rekrutowali sie
ze szkoly podoficerskiej K.O.P.-u w Ossowcu. Za moich czaséw
podoficerowie nie podlegali wymianie. Moze dlatego bardziej niz
oficerowie wrastali w teren, stajac si¢ jego stalym elementem.
Wiekszo§¢ byla Zonata, czesto z miejscowymi Polkami. Miesz-
kali na straznicach albo tuz kofo nich.

Byli czlonkami miejscowych kétek rolniczych, két T.S.L. i
prawie kazdej polskiej organizacji istniejacej w miejscu ich za-
mieszkania. Nic dziwnego, Ze po wéjcie byli pierwsza osoba we
wsi.

Teren i jego ludnosé

Terenem dzialania brygady ,.Podole” byty powiaty borszczow-
ski, kopyczyniecki, skalacki i zaleszczycki o !acznej ludnosci
492,200 mieszkaicéw, co stanowilo wiecej niz jedng czwartg
ludnoéci catego wojewddztwa tarnopolskiego. Podzielona wedlug
jezyka, do ktérego si¢ przyznawata, ludno$é tych terenéw przed-
stawiata si¢ nastepujgco:

fexyk w odsetkach
polski ...t ok. 49,3 %
ukfaiiski ounme s mans s sassse e 25,1 %
ruski . ... 20,4 %
411511111 ol -« A 0,1 %
Zydowski ........ciiiiiiiiiin.. 4,9 %
IOME s iy et is lorogs o B3 ok 8 w0 0,1 %
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Kryterium jezykowe nie okre$la samo w sobie przynaleznosci
do grup narodowych, ktéra tatwiej okreslié wedlug wyznania.
W szczegélnosci da si¢ to odnie$é do grupy ukraifiskiej, o przy-
naleznosci do ktérej decydowalo wyznanie greko-katolickie.

wyznanie w odsetkach
rzymsko-katolickie .............. ok. 36,7 %
greko-katolickie ................ 54,5 %
prawostawne . .................. 0,1 %
ewangelickie . .................. 0,2 %
IOTZESZOWE) (o000 w15 8 5 519 e oms i B4 0 8,4 %

Sporzadzane na uzytek biezgcy lokalne statystyki szacowaly
ilos¢ Polakéw na zgota 45 %, dodajagc do rzymskich katolikéw
wszystkich Zydéw i inne grupy wyznaniowe (z wyjatkiem obrzad-
ku greko-katolickiego). Proporcje réznych grup narodowych byly
rézne w poszczegblnych powiatach. Bardzo polski byl powiat
skalacki, gdzie rzymskich katolikéw bylo ponad 45 %, batdzo
niepolski za§ powiat zaleszczycki, gdzie liczba ich ledwie ledwie
przekraczala 30 %.

Dodam tu, ze cyfry, ktére podaje, nie mogg byé uznane za
be]fv(r:zhglcdnie pewne; oparte s3 jednak na urzedowych statys-
tykach.

Struktura polityczna poszczegélnych grup narodowosciowych

Jak wiadomo, terytorium Matopolski Wschodniej zdobyli$my
w walce, ale prawnie przyznano je nam decyzja Rady Ambasa-
doréw z lata 1923 roku. Malopolska Wschodnia miata korzy-
staé z pewnego rodzaju autonomii (rozumieli§my j3 jako samo-
rzad), ktéra Ukraificom miata zapewnié samodzielny rozwéj kul-
turalny, wyznaniowy i gospodarczy. Do samorzagdu tego nigdy
nie doszlo. Na zewnatrz bronili§my si¢ twierdzeniem, ze samo-
rzad istnieje w postaci rad wojewddzkich i powiatowych. W isto-
cie nie bylo to niczym szczegélnym dla tych ziem — instytucje
takie istnialy wszedzie.

W rzeczywistosci grupa ukraifiska zachowala swe dawne pra-
wa, uzyskane jeszcze za czaséw austriackich, i praw tych ciagle
bronita przed zakusami czynnikéw rzagdowych. Powoli jednak
tracita szkoly §rednie. Tak np. na terenie brygady stracila jedno
gimnazjum i jedno seminarium, a wskutek tzw. utrakwizacji,
czyli reformy St. Grabskiego, stracila wiele szkét z jezykiem
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wykladowym ukraifiskim. Gospodarczo natomiast grupa ukrain-
ska krzepta.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze byla ona $wiadoma swych
celéw narodowych i znajdowala si¢ w ciagglej walce z rzadem
polskim, domagajac si¢ przywrdcenia jej starych praw i walczac
zazarcie o nowe.

Grupa polska wyniosta z czaséw okupacji austriackiej bier-
no$¢ i — jak dawniej — w obronie swych intereséw narodo-
wych zdawala si¢ na rzad i jego administracje. Miato to ten zly
skutek, ze przy neutralno$ci polskiej administracji grupa polska
byla gorzej zorganizowana niz grupa ukraidska i nawet pod pol-
skimi rzagdami czula si¢ opuszczona. Dopiero w latach 1927-30,
po duzych zmianach na stanowiskach starostéw i wojewoddéw,
w sadownictwie i skarbowosci, grupa polska znalazta oparcie w
rzadzie. Wiecej, sama administracja wzieta na siebie zadanie
obrony i wzmocnienia grupy polskiej.

Jasne byto dla wszystkich, Zze do wymarzonej przez niektére
czynniki integracji Ukraificéw poprzez ich asymilacje nigdy nie
dojdzie. Nawet miarodajne czynniki liczyly sie z tym, ze w przy-
sztoéci trzeba bedzie prawa grupy ukraifiskiej zréwnaé z prawa-
mi Polakéw. Tego mogla wymagaé tez sytuacja miedzynarodowa.
Jednak dokonaé tego mozna byloby dopiero wtedy, kiedy grupa
polska bylaby réwnie §wiadoma narodowo i réwnie silna gos-
podarczo i organizacyjnie co grupa ukraifiska.

O ile miasta Matopolski Wschodniej byly polskie, a whasci-
wie polsko-zydowskie, o tyle wie§ byla ukraifiska, na niej wiec
trzeba bylo skupié wysitek organizacyjny i uéwiadomieniowy.
Nowa administracja to rozumiata i zaczeta dziataé, uzywajac r6z-
nych $rodkéw, do hamowania rozmachu organizacyjnego grupy
ukrainiskiej wlqczme K.O.P. podazat jej $ladem; zreszta nie pro-
wadzit w tej dziedzinie whasnej polityki, lecz oddat tylko do
dyspozycji administracji swéj aparat, a zwlaszcza swych ludzi.

Na Podolu i w catej Matopolsce nasycenie wsi inteligencja
bylo bardzo stabe. Poza ksiedzem i nauczycielem nie bylo tam
nikogo z tzw. elity spolecznej. Ci jej przedstawiciele, ktérzy zyli
tam przed 1918 rokiem, wyjechali do innych czgéci kraju, gdzie
byli potrzebni. Natomiast grupa ukraifiska miala coraz wiecej
ludzi ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem, ktérzy — nie mo-
gac po ukoriczeniu studiéw znalezé odpowiedniej pracy w Polsce
czy za granica — wracali na wie§ na skromne posady pisarza
parafialnego, sekretarza lub nawet subiekta w Mastosojuzie.
W ten sposéb powstata na miejscu ruchliwa, ideowa i przedsie-
biorcza kadra pracownikéw spotecznych, ktéra poza swz pracg
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zarobkows prowadzita Proswity w zapadlych wsiach, organizo-
wata towarzystwa gimnastyczno-sportowe, odpowiednik naszego
,,0kola”, ktére jednak politycy ukraifiscy traktowali jako ukraifi-
skie przysposobienie wojskowe, organizowata hufce skautowe,
wysyltata miodziez na kursy i obozy.

Cele polityki ukraifiskiej byly dawno okreslone i az do wy-
buchu drugiej wojny §wiatowej nie zmienily sig: z masy ludowej
bronigcej narodowej racji stanu mial powstaé naréd $wiadomy
narodowo-pafistwowej racji stanu, by doj$¢ do deriawy — pati-
stwowej racji stanu. Wszystkie ugrupowania ukraifiskie mialy
wspdlny ideat: dojsé do wilasnego pafistwa. Jedne zamierzaly to
osiggngé przez stopniowg autonomie (UNDO), inne przez rewo-
lucyjny czyn zbrojny, kiedy sytuacja bedzie temu sprzyjata.

Przeciwwagg dla tych antypolskich i antypafistwowych dazed
mégt byé tylko element polski. Na to jednak musial byé réwnie
u$wiadomiony i réwnie dobrze zorganizowany jak strona ukraif-
ska i mieé absolutne zaufanie do sily pafistwa polskiego. Przy
réwnej wartosci wewnetrznej obu grup i przy silnym padstwie
polskim mozna byloby z ufnoécig patrze¢ w przyszto§¢ i méwié
nawet o helwetyzacji stosunkéw polsko-ukraifiskich, bez obawy,
%e element polski zostanie zmajoryzowany i wsigknie w masy
ukraifiskie.

Z tego wynika, Ze spoteczna praca brygady ,,Podole” na tere-
nie tych 5 powiatéw musiala byé prowadzona pod katem widze-
nia intereséw grupy polskiej.

Mozna jg zaszeregowaé nastepujgco:

1. Tworzenie oddziatéw ,,Strzelca” — organizacji przysposo-
bienia ideowego i wojskowego mlodziezy i przeciwwagi ,,Fuha”
i ,,Wielkiego fuha”. D-cy kompanii inicjowali tworzenie wiej-
skich oddziatéw ,,Strzelca” i dbali o wyposazenie i §wietlice dla
strzelcéw, d-cy strzelnic za§ byli ich instruktorami.

Naturalnie réwnolegle istnienie ,,Strzelca” i ,Xtuha” powo-
dowalo nieraz dziwne sytuacje. Bywalo, ze we wsi polsko-
ukraifiskiej widziato sie w niedziele popotudniu na jednym krad-
cu wsi oddziat ,¥uha” pod komends wtasng a na drugim od-
dziat ,Strzelca” pod komends podoficera K.O.P.-u.

Gdy na miesigc przed tzw. pacyfikacjg szty z dymem dwot-
skie stogi zboza i spichlerze, powotani przez starostéw strzelcy,
strzegacy obiektéw, przyczynili si¢ znacznie do zmniejszenia ilosci
pozaréw. Z punktu widzenia wspétzycia na wsi nie byla to
grdbzigczna rola, przyczynita sie jednak do ochrony wspdlnego

obra. ,
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2. Swietlice — ten, kto zna Zycie na wsi wie, jak wielkie
znaczenie ma w nim $wietlica, miejsce spotkan, zwlaszcza w
zimie, a takze sktad sprzetu sportowego a czesto i broni. Two-
rzono wiec $wietlice dla ,,Strzelca” (tych bylo najwiecej), dla
Kétek Mtodziezy Wiejskiej i dla TSL, dla mltodziezy katolickiej
i dla pomieszczenia bibliotek. Oficerowie i podoficerowie
K.O.P.-u zawsze uczestniczyli w tworzeniu $wietlic, a niektdrzy
zaopatrywali je w ksigzki.

3. Budowa Doméw Ludowych — w kazdej prawie wsi po-
dolskiej byt dom ,,Proswity”, natomiast polskich Doméw Ludo-
wych bylo mato. Mlodziez polska chodzita na zabawy i przed-
stawienia do doméw ukraifiskich. Wiadomo, z jakim skutkiem.
Wprawdzie bylo juz sporo doméw TSL, zbudowanych jeszcze
przed 1918 rokiem, ale tylko we wsiach o wiekszoéci polskiej.
We wsiach mieszanych ich nie bylo. Spofeczefistwo polskie do-
cenialo wage tej sprawy, ale nigdy nie potrafito si¢ zabraé ener-
gicznie do dziela. Inicjatywa budowy doméw wyszta z géry: od
wojewodéw i wojska. W 1928 roku powotano do Zycia powia-
towe Komitety Budowy Polskich Doméw Ludowych pod firma
TSL. Na czele ich stawali starostowie, ktérzy nie obawiali sig
juz pomagaé inicjatywie z budZetu spolecznego powiatu. Bedsc
cztonkiem Wojewddzkiego Zwigzku TSL i Zarzadu Gléwnego —
Sekcja Wschodnia (Lwéw), sam moglem §ledzi¢ postep w budo-
wie doméw od 1929 do 1935 roku. Powstalo ich kilka dzie-
siatkéw, w tym kilkanaicie na terenie Podola.

Takze i w tej akcji nie zabraklo K.O.P.-u.

Poniewaz pisze o tym, co sam widzialem, podam, ze w 1932
roku powstat we wsi Dawidkowce (pow. czortkowski) muro-
wany obszerny ,,dom strzelecki”, zbudowany przy duzym popar-
ciu d<cy putku ,,Czortkéw” pk. Artura Markuszewskiego i wy-
datnej pomocy finansowej Funduszu Spotecznego K.O.P.-u.

Jeszcze zanim przyszedtem do brygady, powstat w podobnych
warunkach w 1930 roku ,,dom strzelecki” w Czortkowie. Inicja-
torem byt znowu ptk A. Markuszewski; wiele pomogli przy jego
budowie saperzy i baon ,,Czortkéw”.

Z inicjatywy rtm. Franciszka Cymermana, d-cy szwadronu
,,Hnilice Wielkie”, zostaje w 1933 roku otwarty Dom Ludowy
TSL w Hhnilicach Wielkich. I w tym przypadku korzystano z po-
mocy Funduszu Spotecznego K.O.P., rtm. Cymerman potrafit jed-
nak zainteresowaé swa akcjg nie tylko samych Polakéw ze wsi,
ale i okolicznych ziemian, ktérzy dostarczyli drzewa i podwdd.
Murowali spece kawalerzyéci ze szwadronu. W ciggu dwéch lat
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powstat obszerny dom z salkg dla przedstawien i zebraf, pomiesz-
czeniami dla biblioteki i przyszltego sklepu polskiego.

W 1934 roku zostal otwarty skromniejszy Dom Ludowy w
Pustkowcach, wsi polozonej na pélnoc od Toki, pow. skalski,
tuz nad granicg. Byla to inicjatywa d-cy kompanii ,,Toki” kpt.
Lenarczyka.

Byly tez domy budowane przed moim przybyciem do K.O.P.-u
i po moim odejéciu z brygady, wymieniam tu jednak tylko te,
przy ktérych otwarciu sam bylem obecny.

4. Budowa kaplic i nabozesistwa polskie — znang bylo rzecza,
ze kler greko-katolicki starat si¢ wszelkimi sposobami przycia-
gaé rzymskich katolikéw do cerkwi i spolecznodci ukraifiskie;.
Starat sie¢ np. wpisywaé na listy greko-katolikéw dzieci, ktére
chrzcit w zastgpstwie ksiedza i ktére powinien byt odsylaé do
parafii rzymsko-katolickie;j.

Sytuacje te rozumiat episkopat rzymsko-katolicki w osobie
ks. arcybpa Twardowskiego, z ktérym mialem okazje rozmawiaé
na ten temat, ale nie mégt temu zaradzié, gdyz nie miat dosé
kaptanéw, gotowych objaé poczatkujgce i bardzo stabe parafie,
na domiar zlego czgsto pozbawione gruntéw koscielnych, ktére
by gwarantowaly utrzymanie. Coraz mniej za$§ bylo wéréd oby-
wateli ziemskich kolatoréw, ktérzy by dawnym zwyczajem ziemie
darowali.

Tym niemniej otwarto za mojego dowodzenia na terenie
brygady ,,Podole” dwa kosciétki — bez parafii — wykorzystujace
kaplice cmentarne — jeden w Sinkowie pow. zaleszczyckiego,
drugi w Bedrykowcach pow. kopyczynieckiego. Urzadzenie po-
chodzito badZ z d-twa K.O.P.-u, badZ z jego Funduszu Spotecz-
nego i ze skladek miejscowej ludnosci polskiej. Pracowali przy
kosciotach Zolnierze wraz z ludnoéciag. Powstanie tych koscio-
16w pozwolito na odprawianie nabozefistw przez dojezdzajacych
ksiezy albo i bez ich udziatu.

Jak wazny byt to problem dowodzi fakt, ze kpt. Laniewski
(nie pamigtam juz, z ktérej kompanii), ktéry w niedziele — kiedy
ksiadz nie przyjezdzat — zbierat ludno$¢ na msze nadawang przez
radio, miat kosciét zapelniony.

5. Obozy harcerskie — co roku przybywaly na teren brygady
podczas wakacji letnich oddzmly harcerskie na obozy. Pochodzily
z réznych hufcéw, wigkszo$é jednak z Polski zachodniej. Kie-
rowano je do powiatéw o atrakcyjnym krajobrazie: borszczow-
skiego, zaleszczyckiego i kopyczynieckiego. Obozy te mialy duze
znaczenie, gdyz zapoznawaly mlodziez z rubiezami polskimi i ich
struktura narodowoéciows, a takze byly czynnikiem ksztalcacym
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dla ludnoéci miejscowej. Zapoznawaly ja z piesnig polsky i czysta
polska mowa.

Obozy harcerskie korzystaly z pomocy oddzialéw K.O.P.-u,
ktére wyszukiwaly im obozowiska na gruntach dworskich, ula-
twialy transport a czesto réwniez zaopatrywaly je w Zywnos¢.

Obozy harcerskie wnosily urozmaicenie w szare zycie wsi
i straznic. Ksieza opiekujacy sie obozami, a przyjezdzato ich
z Poznafskiego sporo, odprawiali réwniez msze dla ludnosci
i zajmowali si¢ dziatalnoscig duszpastersks.

6. Sporty — niezaleznie od tego, ze oficerowie P.W. baonéw
uczyli dorastajaca miodziez i dzieci jazdy na nartach i dostarczali
jej sprzetu, d-cy kompanii i straznic, a przynajmniej c¢i mtodsi
spoéréd nich, byli dobrymi instruktorami narciarstwa. Rezulta-
tem tej akcji bylo, ze ludno$é, a zwlaszcza mlodziez, zaczeta sama
fabrykowaé narty i postugiwaé si¢ nimi dla tacznosci miedzy wsia-
mi zimg, kiedy inaczej trudno bylo dojechaé z powodu zasp.

7. Obchody narodowe i panstwowe — obchody te, odby-
wajgce sie z udziatem wojska i ,,Strzelca” nawet w zapadlych
wsiach, mialy du?e znaczenie wychowawcze. Grupe polsks
utwierdzaly w polskosci, grupie ukraifiskiej za§ demonstrowaly
rozmach narodu i padstwa polskiego.

8. Kétka rolnicze i kooperatywy — nie trzeba dowodzié, jak
waznym elementem w organizacji zycia polskiego mialy byé ins-
tytucje majace na celu podniesienie poziomu gospodatczego grupy
polskiej w Malopolsce Wschodniej. A jednak polskie kétka rol-
nicze i spéldzielnie chromaly wszedzie, podczas gdy ukraifiskie
prosperowaly. Przyczyng tego byl wspomniany juz brak wsréd
ludnoéci polskiej elity spotecznej, a czgsto po prostu brak ludzi
uczciwych. Totez udziat K.O.P.-u w zyciu kélek i spéldzielni byt
pozadany.

Whgczanie si¢ kadry K.O.P.-u w zycie gospodarcze terenu
mialo czesto ten skutek, ze oficerowie i podoficerowie K.O.P.-u
po przejiciu na emeryture wracali na dziatki, ktére zakupili w cza-
sie sluzby Niektérzy wrecz opuszczali shzb¢ wojskows, by pra-
cowaé na roli. Na terenie brygady bylo takich gospodarzy kilku-
nastu. Zajmowali sie ogrodnictwem: uprawiali morele, melony,
atbuzy, pomidory i baklazany. Kilku zatozylo plantacje tytoniu.
Jako posiadacze ziemi jeszcze bardziej sie laczyli z miejscows
ludnoécia, pozostajgc ciggle w kontakcie z oddziatami K.O.P.-u.
Nie wszyscy wychodzili dobrze na gospodarce: wielu bankruto-
walo, bo nie byli przygotowani do tej pracy, innym jednak sig
wiodlo, niektdrzy dochodzili do wrecz pionierskich gospodarstw,
jesli chodzi o wprowadzanie nowych upraw.
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9. TSL (Towarzystwo Szkét Ludowych i udziat w nim kadry
K.O.P.-u) — TSL od dawna juz szerzyto polska oswiate i kulture
na terenach Malopolski Wschodniej. Miato ono swe kota we
wszystkich wiekszych miastach i miasteczkach. Natomiast trudno
mu bylo przenikngé do wsi mieszanych, szczegblnie do tych, w
ktérych Polacy byli w mniejszoéci. Poza tym byto domena Stron-
nictwa Ludowego i nie dopuszczato do wspétdziatania ludzi z in-
nych stronnictw i innych zapatrywad. Rezultat: brak ludzi do
pracy spolecznej na wsi, brak inicjatywy két w odniesieniu do
kétek juz istniejacych i kompletny jej brak jeéli chodzi o powoty-
wanie do zycia nowych ognisk o$wiatowych na matych wsiach.

Sytuacja ta zmienita sie w latach 1927-30, kiedy z inicjatywy
wojewodbéw, starostéw i wojska do zarzadéw TSL prawie silg
weszli urzednicy oraz oficerowie i podoficerowie wojska 1
K.O.P.-u, co pozwolito ozywié¢ dziatalno$é TSL. W wojewdédz-
twie tarnopolskim udzial kadry K.O.P.u w pracy TSL miat
wieksze znaczenie niz udzial samego wojska — stata si¢ ona przed-
stawicielstwem TSL po wsiach, taczyta TSL z ludnoécia i sama
zapoznawala sie z dzialalnoicia oéwiatows na wsi. Majgc $rodki
transportu, czesto stuzyla o§wiatowcom pomoca w ich rozjazdach.

Starzy dziatacze TSL uwazali, ze wkroczenie wojska i urzed-
nikéw do TSL jest rozbijaniem tej organizacji. Bezstronnie mé-
wigc wyszlo to jednak calemu TSL na dobre, o czym si¢ samo
wkrétce przekonalo, widzac jak starostowie sami zaczeli powo-
tywaé do zycia Komitety Budowy Doméw TSL, ktérych bywali
nieraz prezesami.

Ozywila si¢ akcja budowy Doméw Ludowych, otwarto bat-
dzo duzo $wietlic z bibliotekami. Oficerowie i podoficerowie
byli aktywnymi czlonkami zarzagdéw két i Doméw Ludowych
i brali udziat w zjazdach o$wiatowych.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze udziat K.O.P.-u w ogdl-
nej akcji polskiej na terenach mieszanych mégt byé wigkszy.
Dziatalno$é jego, rozpoczeta bez planu zaraz po powstaniu
K.O.P.-u, z inicjatywy poszczegblnych jednostek, przyczynila sie
jednak do wigkszego u$wiadomienia narodowego grupy polskiej.
Wzmacniata jej zwartoéé organizacyjng i, co najwazniejsze, pod-
nosita ja na duchu.

Wielka szkoda, ze nie podchwycily jej od razu polskie czyn-
niki spoteczne i nie sporzadzily planu, w ktérym K.O.P. stano-
witby ogniwo catego taficucha dziatad, zdolnych opieraé sie akcji
strony ukraifiskiej.

Straconego czasu nie udalo si¢ przez krétki okres miedzywo-
jenny odrobié. Gdyby akcja polska byla wczeéniej skoordyno-
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wana, mozna by inaczej patrze¢ na ustepstwa na tzecz grupy
ukraifiskiej, ktére byé moze wciggnelyby ludno$é ukraifiska do
wsp6lpracy nie tylko z ludnodcig, ale i z rzgdem polskim.

Wojna wybuchta w okresie walki narodowej miedzy obu
grupami, a wiec w okresie najbardziej dla nas niesprzyjajacym.
Konsekwencja — wrogi stosunek Ukraificéw do Zolnierza i do
ludnoéci polskie;j.

1960
Gen. Wactaw PIEKARSKI

1. Ch. BAGRAMIAN

ZYCIORYS ,,POLSKIEGO MARSZALKA”

W miesigczniku sowieckim Znamia (nr 4, kwiecien 1981) ukazal
sig artykul marszatka Zwigzku Sowieckiego I. Ch. Bagramiana pt.
wlowo o ‘marszalku Rokossowskim”. Zamieszczamy ponizej frag-
menty dotyczace spraw polskich.

(..)

Konstanty Konstantynowicz byt zaledwie o rok starszy ode
mnie. Urodzit si¢ w grudniu 1896 roku. Jego ojciec, K. W. Ro-
kossowski, Polak, byl maszynista kolejowym. Zawdd ten na
poczatku wieku wymagal niematych kwalifikacji. Ojciec K .K. Ro-
kossowskiego byl pi$miennym, oczytanym cziowiekiem, dosko-
nale znal literature ojczysta i starat sig, zeby syn i dwie cérki
wyro$li na ludzi kulturalnych. Matka Kostii, z domu Owsianni-
kowa, pracowata przed zamazpédjsciem jako nauczycielka. Wy-
chowana na rosyjskiej literaturze klasycznej, potrafita i dzieciom
wpoi¢ mito$¢ do niej. W rodzinie méwiono i czytano zaréwno
po rosyjsku jak i po polsku. Wszystko to najwidoczniej po-
moglo utalentowanemu chtopcu juz w mlodosci zrozumieé wspdl-
notg historycznych loséw narodéw rosyjskiego i polskiego.

Kostia rozpoczat nauke¢ w Warszawie, bo przeniesiono tu jego
ojca. Udato mu si¢ jednak ukonczyé zaledwie czteroletnia szkole
miejska, bo na rodzing walito si¢ nieszczgs$cie za nieszczgsciem:
ojciec zostal ranny w katastrofie kolejowej, cigzko potem cho-
rowal i wkrétce umart, a w parg lat po nim zmarla i matka.
Czternastoletni Kostia musiat zaczynaé samodzielne zycie: kilka
razy zmienial zawéd, a w koncu zostal pomocnikiem kamienia-
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rza. W 1912 roku uczestniczyt w demonstracji pierwszomajowej
warszawskich proletariuszy i dostat si¢ za kratki; zreszta, jako
niepetnoletniego wypuszczono go po dwu miesigcach na wolnosé.

Na poczatku sierpnia 1914 roku Konstanty, wiedziony patrio-
tyzmem, dopisal sobie dwa lata i zglosit si¢ jako ochotnik do
armii rosyjskiej, do 5-go kargopolskiego putku dragonéw. Stat
si¢ wytrawnym, dzielnym kawalerzysta. Niejeden raz przejawiat
mestwo, graniczace z zuchwalo$ciag. Juz w pierwszym roku
wojny zostal odznaczony krzyzem Sw. Jerzego i medalem S$w.
Jerzego IV klasy. Chyba wlasnie wtedy, w warunkach codzien-
nego niebezpieczenistwa, uformowat si¢ i okrzept jego charakter,
ktérego podstawowymi cechami staly sig, obok bezgranicznego
mestwa, opanowanie i zréwnowazenie. Nie stracit przy tym
wrodzonej zyczliwo$ci.

(.)

Kiedy brano Karaut, Rokossowski zdzielit szablg strzelajacego
do niego z nagana naczelnika jednej z kolczakowskich dywizji
generata Woskriesienskiego; sam Konstanty Konstantynowicz
odniést przy tym ciezka rang w plecy. Po wyzdrowieniu roz-
prawiat si¢ w grudniu 1919 na czele dywizjonu z kontrrewolu-
cyjnymi polskimi legionistami, ktérzy usadowili si¢ na wezlo-
wych stacjach magistrali transsyberyjskiej; 1 stycznia 1920 roku
wdarl si¢ jako pierwszy do Aczyriska, idac w awangardzie prze-
stawnej brygady I. K. Griaznowa. PéZniej ujrzymy K. K. Rokos-
sowskiego jako komendanta 3-go putku kawalerii, bijacego sie
pod Irkuckiem.

(..)

11 lipca skoriczyliSmy z ta okrazona grupka wroga, a w dzien
po wyzwoleniu Miniska sztab rozkazat wojskom 1-go biatorus-
kiego frontu okrazyé¢ i nozycowymi uderzeniami 48ej i 65-€j
armii zniszczyé baranowicka grupke hitlerowcéw, nie przerywa-
jac jednak poscigu za wrogiem. Mingly cztery dni i Baranowicze
wyzwolono szturmem. Dowdédca frontu cata uwage skoncentro-
watl teraz na lewym skrzydle frontu. Juz po wojnie powiedziat
mi podczas jakiej§ rozmowy:

,Wyobrazasz sobie na pewno, jakie zdenerwowanie mnie ogar-
neto, kiedy sztab zatwierdzit nasz plan lubelsko-brzeskiej opera-
cji. Przeciez za Bugiem lezala moja ojczyzna — Polska, ktéra
opuscitem jako osiemnastoletni chiopak. Jaki jasnowidz mégt
przewidzieé, ze warszawski kamieniarz, ktéry wstapil jako ochot-
nik-szeregowiec do putku dragonéw kargopolskich i razem z nim
zmuszony byl uciekaé z Polski pod naporem niemieckiej Reichs-
wehry, wréci do niej po trzydziestu latach na czele wojsk
frontowych, liczacych sobie milion Zolmierzy, zeby zaczaé $wie-
te dzielo wyzwalania Polski spod niemiecko-faszystowskiego
jarzma”.

Doskonale rozumiatem, dlaczego méj stary druh méwit o tym

170



z takim przejeciem, bo sam odczuwalbym to samo, gdyby mi,
powiedzmy, przyszto wyzwala¢ Ormian spod osmanskiego jarzma.

7 lipca sztab zatwierdzil plan operacji lubelsko-brzeskiej.
18 lipca pigé armii ogélnowojskowych, wsréd nich I-sza Polska,
a takze korpus artylerii, czotgéw i lotnictwo przeszty do ataku
i tego samego dnia, ztamawszy obrong¢ wroga na trzydziestoki-
lometrowym froncie, wdarly si¢ na pigtnascie kilometréw w giab
jego sit, a po dwéch dniach Zolnierze I frontu biatoruskiego
ujrzeli majestatyczny nurt zachodniego Bugu — rzeki, lezacej
na granicy z Polska.

Konstanty Konstantynowicz nie wytrzymal: pojechat na brzeg
Bugu, zeby osobiscie organizowad przejécie przez wodng zapore.
I oto widzi juz niekoriczace si¢ szeregi wojsk i techniki, gingce
gdzie$ za rzeka. Czotgisci i kawalerzysci, czujac jakby niecierpli-
wos¢ swego ukochanego wodza, zazarcie forsowali Bug; $mia-
tym, miazdzacym wszystko atakiem zmietli ochrong¢ wroga i po
jego $ladach wpadli do Lublina 23 lipca, to znaczy cztery doby
przed planowanym terminem operacji.

Miasto Lublin stalo si¢ tymczasowa stolica Polski. Na Placu
Zamkowym zebraty si¢ tysigce mieszkancéw miasta, wojakéw i
zolnierzy wojska polskiego na wiec, poSwigcony utworzeniu Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Stary polski gréd,
zalozony w dziesigtym wieku, stal si¢ Swiadkiem triumfu przy-
jazni polsko-sowieckiej.

JPrzypadt mi w udziale wielki zaszczyt — wystgpowatem na
wiecu w Lublinie — z przejeciem opowiadal Konstanty Konstan-
tynowicz. — Byl to jeden z najszcze$liwszych dni w moim zyciu.
Podchodzg do mikrofonu — kontynuowal! opowie$s¢ — zbieram
mysli, bo nie chcialo mi si¢ méwié wedtug przygotowanego
z gbry tekstu, a przyznaje, ze wprawy w wyglaszaniu méw po
polsku nie mialem prawie zadnej. Zaczatem zwyczajnie: ,Drodzy
obywatele wyzwolonej Polski, bracia i siostry, nadeszta histo-
ryczna chwila oswobodzenia waszej umeczonej ojczyzny spod
nazistowskiego jarzma przez bratni naréd sowiecki”.

Na te pelne uczucia stowa odpowiedzial najpierw zgietk zdzi-
wienia i uniesienia, a potem burzliwa owacja. Lublinianie do-
wiedzieli si¢ z radoscia, Zze marszalek Zwigzku Sowieckiego Kons-
tanty Konstantynowicz Rokossowski jest ich rodakiem. Wieloty-
sieczny tlum z natezong uwaga lowit kazde stowo, a méwca mé-
wit o losie umeczonej ojczyzny.

Po tym pamietnym dla wszystkich Polakéw wydarzeniu Ro-
kossowski ze zdwojona energia zaczal organizowaé natarcie.
Zastosowal cala swoja wiedzg dowddcy, umiejetnie opart sie
na aparacie partyjno-politycznym i komunistach w wojsku i
udato mu sig, ztamawszy rosnagcy opér wroga, wyprowadzi¢ swoje
wojska szerokim frontem ku Wisle. Mato tego, za cen¢ ogrom-
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nego wysitku zdotano stworzyé trzy przyczétki na jej zachodnim
brzegu, a potem we wrzes$niu, famigc prawdziwie zwierzecy opér
Wehrmachtu, wojska frontowe zajely Prage, prawobrzezne przed-
miesécie polskiej stolicy.

Wydawatoby sig¢, ze Warszawa jest na wyciagniecie reki, ale
w tym momencie wojska, ktére od dwu i pét miesigca nieprzer-
wanie zadawaly wrogowi cios za ciosem, calkowicie wyczerpaty
swoje mozliwosci natarcia. Dluzsza przerwa w operacjach stata
si¢ naprawde konieczna. Z ta sprawa nalezalo si¢ zwrécié¢ do
sztabu. J. W. Stalin z wielka niechecia przystal na prosbe do-
wédcey frontu.

Wéwczas Konstanty Konstantynowicz przezyt jeden z najtrud-
niejszych w swym Zyciu okreséw. Rzecz w tym, ze w tych dniach
w stolicy Polski wybuchto powstanie, sprowokowane przez agen-
ture londyriskiego emigracyjnego pseudorzadu. Dowodzil nim
general Bér-Komorowski. Kiedy dowddztwo sowieckie dowie-
dziato si¢ post factum o wybuchu powstania, Rokossowski pos-
tal na rozkaz Gl6wnodowodzgcego dwéch sowieckich oficeréow-
spadochroniarzy do generata. Butny prowokator nie raczy! ich
przyjac.

Nie chcgc, aby armia sowiecka i narodowe wojsko polskie
uczestniczyly w wyzwoleniu Warszawy, organizatorzy powstania
nie powiadomili o swoich planach ani dowédztwa sowieckiego,
ani dowdédztwa wojska polskiego. Decydujac si¢ na powstanie
warszawskie, nieprzygotowane ani politycznie ani wojskowo, do-
woédztwo Armii Krajowej z generalem Bér-Komorowskim na
czele liczyto na panike garnizonu wojsk hitlerowskich i faszys-
towskiej administracji Warszawy, ktéra wywotalo zblizanie sig
wojsk sowieckich i Wojska Polskiego. W rzeczywisto$ci wydarze-
nia te skomplikowaty tylko sytuacje na najwazniejszym odcinku
frontu sowiecko-niemieckiego.

Mieszkanicy Warszawy nie wiedzieli nic o prawdziwych celach,
jakie przy$wiecaly organizatorom zbrojnego powstania, pragneli
jednak jak najpredzej przegnaé¢ wroga z miasta. Dlatego tez
aktywnie wlaczyli si¢ do walki z doskonale uzbrojonym faszys-
towskim garnizonem i przejawili prawdziwy heroizm w boju.
Jednak sity od pierwszej chwili byty nieréwne. Naprzeciw dobrze
uzbrojonego szesnastotysigcznego garnizonu faszystowskiego sta-
o niewiele ponad 40 tysigcy zolnierzy, ktérzy dysponowali okoto
trzema i pét tysigcami sztuk broni palnej. Hitler wydat rozkaz
bezwzglednego zdtawienia powstania i zréwnania Warszawy z
ziemig. Po mato znaczacych sukcesach w pierwszym tygodniu
walk potozenie powstanicOw stawato si¢ z dnia na dzien gorsze.
Ponosili wielkie straty. Brakowato wody, Zywno$ci, nabojéw,
lekarstw. Juz 12 sierpnia Bér-Komorowski btagat swoje dowéddz-
two w Londynie, aby natychmiast przysltalo bron, naboje, aby
bombardowalo obiekty przeciwnika i dokonato desantu powietrz-

172



nego. W przeciwnym przypadku, podkreslat, walka powstancéw
zakonczy sig¢ kleska za kilka dni. Jednak Londyn nie przystat
odsieczy.

Swiadomo$¢, ze nie moze podjaé szeroko zakrojonej operacji
celem poparcia powstaricéw byta prawdziwa udrgka dla Rokos-
sowskiego. Poza wszystkim innym w Warszawie mieszkata jego
jedyna siostra.

W tych dniach wielokrotnie rozmawiatl przez radio ze Stali-
nem. Wystuchawszy kolejnego sprawozdania o sytuacji na fron-
cie i o wszystkim, co bylo zwigzane z Warszawg, Gtéwnodowo-
dzacy spytal, czy istnieje choé¢ najmniejsza mozliwo$é rozpocze-
cia operacji wyzwalania stolicy Polski. Rokossowski odpowie-
dzial ze $ci$nigtym sercem, ze nie. Jednak on i Gtéwnodowo-
dzgcy byli jedynymi, kt6rzy mieli zamiar okaza¢ powstarnicom
wszelka mozliwg pomoc. Juz od 13 wrzeénia zaczeto si¢ powietrz-
ne zaopatrywanie powstarnicéw w bron, naboje, zywno$é i lekar-
stwa. Robily to nocne bombowce Po-2, ktére zrzucaly swoéj tadu-
nek z niskich wysoko$ci w punktach wskazanych przez powstan-
céw. Przez pét miesigca dokonano prawie pigciu tysigcy takich
lotéw. Poza tym na prosbe powstarnicéw nasze samoloty ochra-
nialy ich z powietrza, bombardowaly i szturmowaly wojska
okupanta w mieécie. Artyleria przeciwlotnicza starata si¢ osto-
ni¢ powstanicéw od sgpéw Luftwaffe, a artyleria naziemna —
zgnie$é nieprzyjacielskie sily ogniowe, bijace ogniem w powstan-
céw. Rokossowski, ktéry wszystko to uwazat za niewystarcza-
jace, za zgoda sztabu zorganizowat duzy desant sit I Armii Woj-
ska Polskiego w Warszawie.

15 wrzeénia wszystkie dywizje I Armii Wojska Polskiego zos-
taly przeniesione na Prage. Ich zadaniem byto sforsowaé Wiste,
zdobyé przyczétki w samej Warszawie i nawigzaé¢ kontakt bojo-
wy z powstancami, ktérych dowédztwo pod naciskiem wydarzen
zdecydowato si¢ w konicu 15 wrzesnia na nawigzanie kontaktéw
z Armiag Sowiecka i Wojskiem Polskim. Pierwsza sforsowata
Wiste 3-cia dywizja piechoty. Wspierato ja sze$é sowieckich bry-
gad artylerii, putk saperéw i szesé¢ dywizjonéw artylerii. Dola-
czono do niej takze trzy bataliony wojsk inzynieryjnych i bata-
lion amfibii. Ruchy dywizji ostanialo z powietrza lotnictwo
frontowe.

W okresie migdzy 16 a 20 wrze$nia na lewy brzeg Wisly prze-
prawito si¢ sze§¢ wzmocnionych polskich batalionéw. Jednak te
pododdzialy, ktére z samozaparciem przedarly si¢ przez Wisle i
usadowily na drugim brzegu na przybrzeznych przyczétkach,
ktére im uprzednio wskazali dowédcy powstania — na czym tez
opieraty si¢ wszystkie rachuby — znalazly si¢ w ostrym ogniu
artylerii i min. Nikczemna zdrada nie ulegata watpliwosci: Bér-
Komorowski wiarotomnie odwiédt swoje sity z brzegu Wisty i
desant zastat tam hitlerowcéw. Mimo to udalo mu sig, za ceng¢
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wielkich strat, zaczepi¢ si¢ na brzegu. Do walk rzucano wcigz
nowe sily. Straty rosty. Ci za$, ktérzy w przestgpczy sposéb
uzurpowali sobie kierownictwo powstaniem, nie tylko nie okazali
desantowi pomocy, ale nawet nie starali si¢ nawigzaé¢ z nim
kontaktu. Utrzymywaé nadal przyczétek znaczylo ponie$é jesz-
cze wigksze straty; jak by mu to nie bylo cigzkie, Rokossowski
zdecydowat 24 wrzesnia przerwaé operacje. Giéwna przyczyna
byto zdradzieckie postgpowanie przywédcéw powstania warszaw-
skiego. Dazac do swego nikczemnego celu, nie zorganizowali ani
jednego uderzenia z centrum miasta ku przyczétkowi. Wigcej:
w rozstrzygajacym momencie, kiedy dla utrzymania przyczétkéw
trzeba bylo koniecznie zjednoczyé wysitki, przywédcy powstania,
uparcie trzymajac si¢ wrogich polskim sitom demokratycznym
i Zwigzkowi Sowieckiemu pozycji, zrobili wszystko, zeby zerwad
kontakt z forsujacymi Wisle wojskami.

Dowdédztwa I frontu biatoruskiego i I Armii Wojska Polskiego
nadal wspieraly powstaricow atakami artylerii i lotnictwa, a tak-
ze pomoca materialno-techniczng. Na I biatoruski front przyjez-
dzat G. K. Zukow, ktérego Stalin upowaznit do udzielenia pow-
staricom wszelkiej mozliwej pomocy. Byto jednak juz za péino.
Sprzedawczycy doprowadzili sprawg do jej logicznego konca —
do pelnej katastrofy. Zotnierze I biatoruskiego frontu byli §wiad-
kami planowego wandalizmu: hitlerowscy satrapi zréwnali z zie-
miag Warszawg — miasto, zwigzane dla Rokossowskiego z tyloma
pigknymi wspomnieniami mtodosci.

)

W tym okresie imperializm USA i jego sojusznikéw, forsujac
wys$cig zbrojen, zaczat ,zimng wojng” przeciw krajom wspélnoty
socjalistycznej. W tych warunkach zadanie umocnienia sity
obronnej i zwigkszenia bezpieczeristwa stanelo w catej swej oka-
zalosci przed wszystkimi krajami socjalistycznymi, w tym oczy-
wiécie i przed Polskag Ludowa. Jej prezydent Bolestaw Bierut
nalegat i prosit rzad sowiecki, aby oddat Konstantyna Konstanty-
nowicza do dyspozycji rzadu polskiego. Kierownictwo sowieckie
przychylito si¢ do tej prosby. Rokossowskiego mianowano mar-
szatkiem Polski, zastgpca przewodniczacego Rady Ministréw i
Ministrem Obrony Narodowej PRL, wybrano go na czionka Biura
Politycznego PZPR i posta do Sejmu. Rokossowski piastowal te
stanowiska przez siedem lat i robit co mégt dla umocnienia sity
obronnej polskiej republiki. W styczniu 1956 roku poprosit rzad
polski, aby w zwigzku z pogarszajacym si¢ stanem zdrowia
zwolnit go z zajmowanych funkcji. Prosbie jego zadoséuczynio-
no. Za zgoda rzadu sowieckiego Konstantyn Konstantynowicz
powrécit do ZSSR.

O uznaniu narodu polskiego i wojska dla zastug Rokossow-
skiego $§wiadczy nota rzadowa, wrgczona mu na krétko przed
jego odjazdem z Polski. W nocie tej czytamy m.in.: ,,0d chwili,
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kiedy na prosbe rzadu polskiego przyjat Pan stanowisko ministra
obrony Polskiej Republiki Ludowej i Gléwnodowodzacego Woj-
ska Polskiego, nie szczedzac sit poswigcit Pan cala swojg wiedze
i umiejetnosci jak najlepszemu wypekieniu tych odpowiedzial-
nych obowigzkéw. O doskonatych wynikach Panskiej pracy
$wiadczy umocnienie mocy obronnej naszego kraju i polepszenie
zaréwno poziomu organizacyjnego jak i wyposazenia i umiejet-
nosci fachowych Wojska Polskiego, w co Painski wklad jest
znaczny”.

I. Ch.BAGRAMIAN

Janina STOBNIAK-SMOGORZEWSKA

OSADA KRECHOWIECKA

Osadnikom krechowieckim
gdziekolwiek sg i pamigci
tych co odeszli.

Wiosna 1921 roku. Do wsi Horyfgréd, potozonej w odle-
gloéci okoto 20 km na wschéd od Réwnego, przybyla w tydzied
po Wielkiejnocy, 12-osobowa grupa utanéw 1-go Putku Krecho-
wieckiego — przyszlych osadnikéw. Byli to miodzi ludzie w
wieku od 23 do 28 lat. Wielu z nich bylo kawalerami orderu
Virtuti Militari, wigkszoéé nosita na piersiach Krzyz Walecznych.
Jako zashuzeni Zolnierze, otrzymali na wlasnoéé ziemie na obsza-
rach, ktére po zakoficzeniu wojny staly sie wlasnoscig skarbu
pafistwa. Ulani krechowieccy osiedlili si¢ na tzw. terenach szub-
kowskich, gdzie przed wojng armia rosyjska miata swéj éwiczebny
poligon. Kazdy z ochotnikéw otrzymat od macierzystego putku
jako ,,wiano” — konia, siodlo, szable i karabin. Poza tym
obietnice — spelniong — otrzymywania Zotnierskiego Zoldu do
czasu pierwszych zbioréw, a wiec do jesieni tegoz roku.

Sytuacja jakg mlodzi przybysze zastali przedstawiata si¢ nas-
tepujgco: tereny poligonu byly czeéciowo obsiane przez miejs-
cowych ukraifiskich chtopéw, Zywiacych nadzieje, ze po zakon-
czeniu dziatad wojennych i ustabilizowaniu si¢ wiadzy w jakim$§

175



stopniu bedg w podziale tych ziem partycypowali. Bylo to szczere
pole, bez zadnych zabudowari, w péinocnej i wschodniej czesci
otoczone kozlidskimi i szubkowskimi lasami. Na skraju poligonu,
tego prawie plaskiego terenu, gdzieniegdzie pofalowanego, znaj-
dowalo si¢ niewielkie, kilkuhektarowe uroczysko Karlowszczyzna,
pokryte rzadkim li§ciastym lasem.

Ulafiska grupa podzielita sie na dwie czeéci — jedna pozos-
tata czasowo w Horyrigrodzie, druga przeniosta sic na Kartowsz-
czyzne. Byly klopoty z zakwaterowaniem, totez kazdy radzit
sobie jak mdgl; wigkszo§é zamieszkata ,katem” u okolicznych
chtopéw, kilku w starej lesniczéwce, inni — w jedynym domu
jaki stat na KarlowszczyZnie, jeszcze inni — w sgsiednim mias-
teczku Tuczynie.

Wktétce po przybyciu powolany zostat pierwszy zarzad dla
kierowania caloéciag spraw, ktérych przybywato coraz wigce;j.
Wybrano réwniez tzw. dziesietnikéw; nalezat do nich odbidr
czesci zbioréw od chlopéw z terenéw przysztej osady. Uzyskane
w ten sposéb zboze — w snopach — ulozone we wspdlne stogi
na KarlowszczyZnie, a péniej w zimie wspSlnymi sitami wy-
mlécane wypozyczong maszyng. Nie bylo tego wiele a na jednego
osadnika przypadlo zaledwie sze$é kwintali.

Jesienig zrobiono pierwsze zasiewy ze zboza przystanego przez
towarzystwa rolnicze, od ktérych otrzymano réwniez kilkanaécie
siewnikéw. Zasiewy robiono juz indywidualnie na dwuhektaro-
wych poletkach, dowolnie wybranych przez kazdego.

Réwnoczesnie przybyli geometrzy i rozpoczeli dzielenie tere-
nu na poszczegllne 11-hektarowe dziatki. Z podziatu wyodreb-
niono obszar 4 ha mniej wiecej centralnie potozony, na ktérym
miat byé zbudowany Dom Osady, oraz obszar Karlowszczyzny,
przewidziany w przysztoéci jako wspdlny oérodek dla okolicy.

Po zakoficzeniu prac mierniczych nastgpito losowanie komu
jaka dzialka ma przypa$é. Najpierw losowaly szwadrony — a
bylo ich cztery — w jakiej stronie kazdy z nich si¢ osiedli. Potem
nastgpilo losowanie indywidualne w obrebie szwadronowego te-
renu. Tak wiec los decydowat, kto bedzie czyim sgsiadem i gdzie
jego dziatka bedzie polozona. Okreélenie ,,dziatka” pozostalo w
uzyciu do kofica na osadzie; nie méwiono ,,na moim gospodar-
stwie”, tylko ,,na mojej dzialce”.

Poniewaz jesienig zasiewano na dowolnie wybranych polet-
kach, totez w roku nastepnym z nich zbierano, choé lezaly na
dzialce ktérego$ z kolegéw. Zasiewy wiosenne 1922 roku byly,
po raz pierwszy, juz na wlasnym terenie. Niejednokrotnie —
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wobec braku narzedzi rolniczych i materialu siewnego — korzys-
tano z pomocy miejscowych chlopéw, odstepujac im w zamian
czg$¢ ziemi do uprawy. Ta forma wspélpracy utrzymata sie jesz-
cze jaki§ czas, gdy osadnicy potrzebowali pomocy przy rozpo-
czynajacych siec budowach wlasnych doméw i budynkéw gospo-
darczych.

Poczatkowa niecheé ukraifiskich chlopéw, nieufnie patrzacych
na polskich Zohierzy, zaczeta powoli ustepowaé, gdy sie zoriento-
wali, Ze to nie ,,pany”, ale — podobnie jak oni — pracujacy
z zakasanymi rekawami, ubrani w polatane stare mundury i —
co bardzo wazne — prébujgcy zyé przyjaznie razem z nimi, a
nawet méwigcy do nich po ukraidsku. Nie ma Watphwosa ze
do tego zblizenia przyczynita sie niejedna wspélnie wypita bu-
telka, od ktérej ani ulani ani chlopi nie stronili.

W poczatkach 1922 roku grupa okolo 40 ulanéw przesunieta
zostala na teren Zytynia, okolo 7 km od Osady Krechowieckiej
w kierunku Réwnego, gdzie utworzyli nows osade, nazwang —
od imienia putkownika Moscickiego — Bolestawicami. Natomiast
na tytach Osady Krechow1eck1e1 z pozostatych skrawkéw ziemi
powstata tzw. osada cywilna (w odréznieniu od wojskowej), gdzie
na dziatkach czterohektarowych osiedlili sig miejscowi Polacy.

Gospodarstwa osadnicze zaczely sie stopniowo powigkszaé;
przede wszystkim przybyl kazdemu jeden dodatkowy ko, wy-
losowany ze stada wybrakowanych koni przystanych przez putk

Zima 1921/22 — sroga jak wszystkie zimy na Wolyniu —
minela na gromadzeniu budulca. Rzad przydzielit kazdemu osad-
nikowi 50 metréw szeSciennych drzewa z laséw szubkowskich,
z tym oczywiscie, ze samemu trzeba bylo to drzewo $cigé, zwiezé
i zatroszczyé sie o pociecie. Robiono to wspSlnymi sitami; dawni
ulani zamienili si¢ w drwali. Nie byt to wielki przydziat, zwa-
zywszy, ze dzialki byly catkiem puste i trzeba bylo mysleé nie
tylko o dachu nad wlasng glows, ale i o budynkach gospodat-
czych. Poza tym chiopi chetnie widzieli drzewo jako zaplate za
pomoc przy zwdzce. Radzono wiec sobie jak tylko sie dato i
cieto drzewo z prawdziwg utaiska brawurg — ktéz tam zresztg
skrupulatnie liczyt te szeScienne metry!

Niewiele jednak doméw stanglo w 1922 roku. Nastgpna
zime wiekszoéé spedzita — podobnie jak poprzedniz — mieszka-
jac po réznych katach. Robota przy budowach ruszyta na dobre
w roku nastepnym. Postawiono nie tylko domy, ale réwniez
troche zabudowan gospodarskich — szczegélnie pomieszczenia dla
koni i pierwszych sztuk Zywego inwentarza. Bylo to wszystko
bardzo skromne — po prostu aby zaspokoi¢ najpilniejsze potrze-
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by; brak funduszéw nie pozwalal na nic wiecej. Duzg ulgg w
finansowych klopotach bylo zwolnienie od placenia podatkéw
przez pierwsze pieé lat gospodarowania.

Zaczely sie tez pierwsze ozenki. Ladnych polsk1ch panien
nie brakowalo w okolicznych miasteczkach, nic wiec dziwnego,
ze przybycie dziarskich ulanéw, wprawdzie nie bogatych, ale za
to z famg bohateréw, bylo przez nie same i ich rodziny mile
widziane. Odbywaly si¢ wiec $luby ,,pod szablami” i huczne
wesela, na ktére zapraszano przede wszystkim szwadronowych
kolegéw. Inni wyjezdzali do rodzinnych stron i stamtad przy-
wozili mlode Zony. Mniejsze czy wicksze posagi ,,0sadniczek”
wspomagaly pustawe sakiewki zwycigzcéw spod Krechowiec.

W czerwcu 1923 roku osadnicy otrzymali od Powiatowego
Komitetu Nadawczego w Réwnem ,,Protokoly oddania w posia-
danie dziatki ziemi”, pierwszy dokument stanowigcy podstawe
prawng do uzytkowania dziatek. Akty nadawcze — nadajace
prawo whasnoéci — otrzymali osadnicy od tego samego urzedu
dopiero w 1927 roku, kiedy wyniki ich gospodarowania byty
widoczne.

Zimg 1923/24 wszyscy ulani mieszkali juz na Osadzie. Ko-
rzystajgc z przerwy w robotach gospodarskich, mozna bylo spo-
kojnie pomysleé o wspélnych sprawach Przyjeto wéwczas pierw-
szy ramowy statut, regulujacy zycie Osady jako samorzadnej orga-
nizacji. Dotychczasowy, prowizoryczny zarzad zostal rozszerzony,
utworzono poszczegblne komisje oraz powotano kolezefiski sad
polubowny, majacy rozpatrywaé ewentualne spory mic;dzy osadni-
kami. Warto dodaé, ze do kofica istnienia Osady nie bylo ani
jednej sprawy sadowej m1¢dzy krechowieckimi osadnikami;
wszelkie spory rozstrzygano na miejscu, a powasnione strony de-
cyzje sadu kolezeniskiego respektowaly.

Prébowano réwniez doksztalcaé sie zawodowo. Wiekszoéé
osadnikéw nie miata pojecia jak trzeba zabraé si¢ do uprawy zie-
mi. Poszli do wojska bardzo mlodo — niektdrzy juz w 1914/15
roku, prosto ze szkét, z fabryk czy z rzemieSlniczych warsztatéw.
Uczyli si¢ wiec rolnictwa na wlasnych bledach, kupowali facho-
we ksigzki i pisma. Pierwsze préby fachowej pomocy nie daly
zbyt wiele; przyjezdzali wprawdzie rézni instruktorzy, ale ich
uniwersytecka wiedza byla daleka od prymitywnych warunkéw
w jakich osadnikom przyszlo pracowaé. Dopiero kiedy w latach
nastepnych powstata na terenie dawnego majatku Szubkéw szkota
rolnicza, w ktdérej organizacji osadnicy wiele pomogli, instruk-
torzy tej szkoly okazali si¢ duza fachows pomoca dla osadnikéw.
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Powoli zycie zaczelo sie stabilizowaé, kazdy rok przynosit
lepsze wyniki. Okolo 1925 roku niewielu juz bylo osadnikéw,
ktérzy nie zatozyli jeszcze rodziny. Bylo juz sporo dzieci, o kté-
rych przyszlosci trzeba bylo mysleé. Ogromnym wsparciem dla
swoich mezéw byly osadniczki. Dzielily pogodnie wszystko co
dobre i zte; a tego drugiego bylo na poczatku w nadmiarze;
znosily niewygody i klopoty materialne, troszczyly sie o dzieci,
ktérym nie zawsze mogly daé to, czego by chcialy. A poza tym
musialy okazywaé duzo wyrozumienia dla utasiskich fantazji swoich
malzonkéw.

Zimg 1925 roku podjeto pierwsza wicksza wspélng inicja-
tywe — organizacje spStdzielczej mleczarni. Skromny poczatko-
wo inwentarz zaczal sie powigkszaé, totez znalezienie zbytu dla
nadwyzki mleka stalo sie konieczne. Poczatkowo byla to bardzo
prowizoryczna mleczarnia, w domu jednego z osadnikéw, ale jej
rozwdj nastgpowal szybko. Wkrétce dostarczano mleko nie tylko
z Osady Krechowieckiej, ale réwniez z sgsiednich osad i wsi.
Krechowieckie masto — poprzez Zarzad Spéldzielni Mleczarskich
w Réwnem — dochodzito az do Warszawy. Dla wygody dostaw-
céw otworzono w okolicy pigé filii, w ktérych zainstalowano
wiréwki do odciggania mleka.

Okoto 1927 roku powstat projekt zbudowania wspdlnego
domu, miejsca spotkan, szkoly i siedziby réinych organizaciji.
Kazdy z osadnikéw ztozyt w banku 200-ztotowy weksel, na pod-
stawie czego uzyskano potrzebng pozyczke. W 1929 roku po-
$wiecono fundamenty — przybyl na te uroczysto$¢ prezydent
Ignacy Moscicki. Bylo to wyréznienie dla Osady, tym bardziej
cenne, ze poparte dotacja ze strony prezydenta. Na poczatku lat
30-tych dom byt gotéw, ale w latach nastepnych, w miare po-
trzeb, stale go rozbudowywano. Dla zajmowania si¢ sprawami
Domu Ludowego powolywano ,.gospodarza”, ktérym byt zawsze
jeden z osadnikéw.

W Domu Ludowym znalazto si¢ wreszcie miejsce dla zebrad,
pokéj dla zarzadu Osady, a duza cze$¢ zajeta szkota, a obok po-
mieécily sie réwniez: biblioteka, poczta, spétdzielczy sklep spo-
zywcbéw i mleczarnia. Przeniesienie mleczarni spotkalo si¢ z pro-
testem sasiednich osad, szczegélnie Hallerowa i Jaztowiec, zwigk-
szyla sie bowiem odlegloéé ich dojazdéw; w rezultacie otwarto
na Hallerowie széstg filie. Mleczarnia zreszta w kilka lat péz-
niej okazata sie¢ znéw za mata; w 1939 roku zakoficzona zostala
budowa nowych pomieszczeti na Karlowszczyinie, ale wybuch
wojny uniemozliwil ich uruchomienie.
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Obok Domu Ludowego wybudowano kwaszarni¢ kapusty, a
gléwnymi dostawcami okazali sie jednak nie osadnicy, lecz oko-
liczni chlopi. Zbudowano tez $pichlerz zbozowy, w ktérym osad-
nicy skfadali swoje zboze na okres zimowy, aby z powodu braku
pomieszczefi nie uciekaé si¢ do niekorzystnej sprzedazy na jesie-
ni. Z biegiem czasu coraz mniej z nich korzystalo z tego wspél-
nego magazynu — budowali wilasne $pichrze na swoich gospo-
darstwach.

Rzadowa polityka ,kresowa” na ogét faworyzowata osadni-
kéw, ale niejednokrotnie trzeba bylo staczaé walki z wladzami,
aby uzyskaé ich zgode na nowe zamierzenia. Tak bylo np. z uru-
chomieniem poczty, co spowodowalo konieczno$é wyjazdu jedne-
go z osadnikéw az do Ministerstwa Poczt i Telegraféw w War-
szawie, gdzie ostatecznie wazni dyrektorzy ulegli wobec krecho-
wieckich atakéw. Byly tez klopoty z kuratorium réwiefiskiego
okregu szkolnego, ktdre poczatkowo nie chciato zatwierdzié szkoly
na osadzie jako 7-klasowej. Wyslana delegacja postawila spra-
we kategorycznie: ,,Jeéli nie — to pojedziemy do Marszatka!”
(Pitsudskiego — J.S.). Trudno dociec co przekonalo pana kura-
tora — argumenty, czy zapowiedZ najwyzszej interwencji — do§é
ze szkote zatwierdzono.

Byla to zresztg szkota, do ktérej précz dzieci z Osady Kre-
chowieckiej uczeszczaly réwniez starsze dzieci z sgsiedniej osady
Bajonéwka i z okolicznych wsi ukraifiskich. Prowadzona byla
na bardzo wysokim poziomie. Pamigtam z moich wtasnych wspo-
mniefi, ze kiedy zaczelam chodzié do gimnazjum Zwigzku Osad-
nikéw w Réwnem, grupa z naszej szkoly uznana byla za wyréz-
niajacy sie, a jeden z naszych profesoréw nawet powiedzial: ,,Wy,
dzieci z Osady Krechowieckiej powinnifcie podzigkowaé swoim
nauczycielom za to, Ze was tak dobrze przygotowali”.

Trzy lata przed wojng pierwsza grupa najstarszych dzieci
ukoriczyla szkole na Osadzie i prawie wszyscy zaczeli ksztakcié
sie¢ dalej — gléwnie w Réwnem — w gimnazjach ogolnokszta&-
cacych, szkole handlowej czy zawodowej. Mleszkahsmy w inter-
natach osadniczych, zwanych ,,Ogniskami”. Marzeniem osadni-
kéw, z ktérych niewielu otarlo sie o ]akgkolvvlek szkote srequ,
bylo zobaczyé swoje dzieci na uniwersytetach!

W 1929 roku zakoficzona zostata budowa szosy, ktéra prze-
cinala Osade i Iaczyla Réwne z Tuczynem. Zaczat wéwczas na
tej linii kursowaé autobus, ulatwiajgc kontakt z powiatowym
miastem. Dotychczas jedynym $rodkiem komunikacji byly konie,
a i to w ograniczonym zakresie, bowiem wiosenne roztopy i je-
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sienne deszcze wsigkajace w cigzka, gliniastg ziemie powodowaly
takie blota, ze zaprzegi tatwo w nich grzezly.

Na poczatku lat trzydziestych wysunieta zostata przez dwéch
osadnikéw, po ich $wiezo odbytej pielgtzymce do Czestochowy,
my$l budowy ko$ciota na KarlowszczyZnie. Opinie co do tego
byly podzielone. Bardziej radykalna grupa byta zdecydowanie
przeciwna, uwazajac ze dotychczasowa kaplica w Horyrigrodzie
wystarcza w zupetnosci, a Osada ma zbyt wiele innych potrzeb
gospodarczych i kulturalnych, ktérym nalezy sie priorytet. Byly
dwie idee: jedna — utworzenie na Karlowszczyznie ustugowego
ofrodka rzemie§lniczego, ktéry bytby réwnoczesnie szkotz zawo-
dowa dla mniej zdolnej mlodziezy; i druga — zainstalowanie
na Horyniu w okolicy wsi Kozlin turbiny, produkujgcej energie
elektryczng dla Osady i cafej okolicy. Niestety — jak to czgsto
bywa — mysl postgpowa z trudem zna]du]e poklask totez
kosciét zaczgto budowaé. Trzeba dodaé, Ze i przeciwnicy solidar-
nie si¢ do ftego przylaczyli. Znowu do banku poptynely 200-zto-
towe weksle, a osadnicze wozy zaczely zwozié kamiefi wapien-
ny z odlegtego o 17 km kamieniotlomu. Wysitek byl ogromny,
tym bardziej, ze sgsiednie osady nie przyjely Kartowszczyzny jako
najlepiej wybranego miejsca, wobec czego do budowy kosciota
sic nie przylaczyly. Osada Krechowiecka podjela ten wysilek
sama, ale nadszedt moment krytyczny, gdy wydawalo sie, ze sily
stabng. Wéwczas dwéch osadnikéw — o ironio! — tych po-
czatkowych oponentéw, udalo si¢ do sgsiednich wsi — Kozlina
i Remla — z prosba o pomoc. Prawostawni ukraifiscy chtopi
zgodzili sig poméc katolickim osadnikom. Calg te sprawe przy-
pleczc;towde}-;o wypiciem kilku butelek ,,wyborowej”, i od nas-

tepnego dnia sznur malych chlopskich wozikéw pojechal zwozié
kamief.

Réwniez niektérzy osadnicy z innych osad z wlasnej inicjaty-
wy zaczeli pomagaé przy budowie. Ale byh i tacy, ktérzy za
wszelka cene nie chcieli dopuécié do powstania koéciota na Kar-
towszczyinie. Zdarzyt si¢ nawet przykry incydent podczas zbio-
rowego kopania fundamentéw: pewnego dnia kto§ strzelit w kie-
runku terenu budowy. Strzal okazat si¢ na szczedcie chybiony.
Winowajcy nie schwytano, choé wiele oséb domyslato sie, ze
byl nim osadnik z sgsiedztwa.

Kosciét zostat zbudowany przez uczniéw szkoly budowlanej
w Dubnie, dla ktérych takie przedsiewzigcie bylo doskonatym
éwiczeniem. Osada zapewnita im tylko pomieszczenie i wyzy-
wienie. |

Poswiecenie kosciola odbylo si¢ w 1937 roku z udzialem
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wszystkich osadnikéw i osadniczek, wladz koscielnych, pafistwo-
wych i pulkowych. Wielu dawnych kolegéw Krechowiakéw przy-
bylo z réznych stron Polski. Po uroczystoéciach koécielnych pra-
wie dwa dni trwalo mniej uroczyste popijanie i zabawa w Domu
Ludowym.

Z kosciolem wigze si¢ jeszcze inna, raczej zabawna, historia
obrazu do gléwnego oltarza. Obraz zostal wymalowany przez
Krechowiaka ptk. Wisznickiego i przedstawial siedzaca Matke
Boska jako Krélowa Korony Polskiej z Dziecigtkiem, a przed nia
kleczacych dwéch utanéw krechowieckich: jeden z pochylonym
sztandarem, drugi ze snopem zboza. Kiedy obraz zostal odsto-
niety, okazalo si¢ ze Matka Boska byla podobna do kuzynki jed-
nego z osadnikéw, Dziecigtko — do jego céreczki, a on sam
kleczal ze sztandarem, majac obok drugiego osadnika — tego
ze snopem. Wtedy juz nie tylko tradycyjni ateusze, ale i ci bardzo
wierni powiedzieli, ze si¢ do swoich znajomych modli¢ nie beds.
Céz byto robié ze zbuntowanymi utanami i réwnie zbuntowanymi
osadniczkami? Obraz wyniesiono do kata na chér, a réwnoczes-
nie zatatwiono w Czestochowie, ze Ojcowie Paulini ofiarujg Osa-
dzie kopi¢ obrazu Matki Boskiej Jasnogérskiej. Tak zwang su-
kienke do tego obrazu sporzadzono z odznak putkéw, ktére wal-
czyly kiedyé na Wolyniu. W dziefi Zielonych Swigt 1939 roku
obraz zostal sprowadzony do Osady.

W tym samym mniej wiecej czasie kiedy koficzono prace przy
kosciele, wybudowano i uruchomiono na Karfowszczyznie osrodek
zdrowia ze stalg higienistkg; mieécila si¢ tam réwniez przychod-
nia dentystyczna. W okreflone dni przyjezdzal lekarz z sasied-
niego miasteczka, a co pewien czas takie i lekarze specjalisci
z Réwnego. Cata okolica korzystata z tego orodka, gdyz najbliz-
sze punkty lekarskie byly w odlegtoéci: 8 km (Aleksandria) i
12 km (Tuczyn).

Wszystkie te przedsiewziecia podejmowane byly wspdlnie,
decyzje zapadaly na walnych zebraniach wiekszoscia gloséw;
wspélnie je réwniez finansowano. Solidarno$¢ nakazywata nawet
przeciwnikom decyzji przytaczaé si¢ do ich realizacji. Nieliczne
byly wyjatki uchylania si¢ od gromadnych $wiadczed, bowiem
weze$niej czy pézniej pomoc kolegéw i poparcie zarzadu Osady
w réznych sprawach okazywalo sie niezbedne. Osada jako taka
cieszyla si¢ pewnym autorytetem na Wolyniu, totez latwiej bylo
indywidualnemu osadnikowi co$§ zatatwié, je§li za nim stalo jego
83 kolegéw. Ale nie tylko w tego rodzaju sytuacjach pomagano
sobie wzajemnie. Powszechna byta pomoc w sprawach gospodar-
skich; np. gdy ktéry§ z osadnikéw przystepowal do budowy
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nowego obiektu na swojej dzialce, prawie wszyscy pomagali mu
zwozié materiat budowlany. To tylko jeden z przykladéw —
mozna by je mnozyé.

Osadnicy brali czynny udziat w pracach powiatowego Zwigz-
ku Osadnikéw w Réwnem, a takie w zwigzkach: wojewddzkim
i ogblnopolskim. Podobnie jak dla indywidualnych osadnikéw
wazne bylo poparcie zarzadu w wielu sprawach, tak dla Osady
wazne bylo poparcie Zwigzku Osadnikéw. Niejedng sprawe za-
tatwiano poprzez Zwigzek w Warszawie, szczegdlnie gdy napoty-
kano na trudnosci u wtadz lokalnych. Na rzecz Zwigzku osadnicy
placili pewne regularne skladki, a poza tym doraznie pomagali
wekslami i $§wiadczeniami — najczeéciej dostarczaniem transpor-
tu, jak np. przy budowie kaszarni i magazynu zbozowego w Réw-
nem. Podobng pomoc okazali w latach trzydziestych, kiedy bu-
dowano w Réwnem gimnazjum i internat dla mlodziezy osadni-
czej z calego Wolynia. To gimnazjum — bardzo nowoczesne,
Swietnie wyposazone i z dobrg kadrg wykladowcéw — byto naj-
wiekszg dumg wszystkich wolyriskich osadnikéw; byli szczedliwi,
ze ich dzieci maja tak wspaniate warunki do nauki.

Stan materialny wigkszoéci osadnikéw w ostatnich latach
przed wojna byl pomyslny Po kryzysie gospodarczym, ktéry jak
wszedzie tak i tutaj dal si¢ porzadnie we znaki, nadszedt okres
wzglednej prosperity. Nieprawds byloby tW1erdzu$ ze wszystkim
osadnikom powodzito sie doskonale. Mimo réwnego startu pow-
staly majatkowe réznice miedzy tymi, ktérzy dzieki wtasnej po-
mystowosci i wysitkowi doszli do pewnej zamoznosci, a tymi,
ktérzy nie umieli czy tez nie starali si¢ gospodarowaé lepiej.
Charakteryzujac jednak przecigtne gospodarstwa trzeba przyznaé
— biorgc pod uwage éwczesne polskie stosunki — ze nie uste-
powaly one wzorowym gospodarstwom poznadiskim. Warunki
naturalne byly sprzyjajagce: doskonaly czarnoziem, na ktérym
znakomicie udawaly si¢ nie tylko tradycyjne cztery zboza — prze-
de wszystkim pszenica — ale réwniez buraki cukrowe, rzepaki
i tyton. Wysoko rozwiniete bylo sadownictwo; nie bylo chyba
ani jednej dzialki bez drzew owocowych. Wigkszo§é sadéw —
niektdére o powierzchni do 3 ha — prowadzono racjonalnie, totez
jako$é owocédw Sciggata kupcéw nawet z Warszawy. W drugiej
polowie lat trzydziestych na trzech dziatkach zbudowano nowo-
czesne przechowalnie na owoce — pierwsze na Wolyniu. Roz-
wijala sie hodowla, szczegdlnie bydla rasy czerwonej polskiej i
trzody chlewnej. Poza tym niektérzy prébowali na szersza skale
wielu innych przedsiewzieé: zaktadano pasieki, hodowano ko-
nie dla wojska, a nawet rozpoczeto hodowle rasowych krélikéw.
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Nic dziwnego, Zze osada stala sic w pewnym sensie ,pokazo-
wa”. Czesto przyjezdzaly tu rézne wycieczki, aby przyjrzeé sie
krechowieckim eksperymentom. Przyjezdzali takze dygnitarze z
Ministerstwa Rolnictwa (w$réd nich minister Juliusz Poniatow-
ski), utrzymywali z Osadg kontakt naukowcy ze Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Osadnicy zdobywali
czesto nagrody na regionalnych wystawach rolniczych za swoje
bydlo, zboze czy owoce, a osadniczki — za dwéj dréb i warzywa.
Wszyscy nalezeli do kétka rolniczego, a kobiety do kota gospo-
dysi wiejskich. Pracy bylo duzo, przyjmowano wiec do pomocy
,stuzbe” — gléwnie Ukraificéw, a czasem przybytych az tutaj
polskich chtopakéw z przeludnionej Matopolski. W lecie sezono-
wa sita robocza byli Ukraificy z pobliskich wsi.

Obraz zycia na Osadzie nie bytby pelny, gdyby nie wspo-
mnieé o stosunkach towarzyskich. Staly sie one bardziej uroz-
maicone dopiero po wybudowaniu Domu Ludowego. Przed tym
zycie osadnikéw z tego punktu widzenia bylo malo atrakcyjne,
szczegblnie w okresie zimowym. Zimy na Wotyniu sa dlugie, przez
co najmniej trzy miesigce wszystko jest pokryte grubym $niegiem;
czesto wiejace wschodnie wiatry powodujg zadymki, zasypujac
drogi, a nawet wejécia do doméw. Nie bylo wiec wesolo sie-
dzie¢ dhugimi wieczorami w domu przy naftowej lampie (do kofica
na Osadzie nie bylo pradu elektrycznego), nie majac nawet gazet,
ktére z powodu zasp nie mogly byé dostarczone z Réwnego.
Radio poczatkowo tez byto rzadkoscia — po prostu nie starczato
pieniedzy na taki ,Juksus” jak odbiornik. Otwarcie wigc Domu
Ludowego umozliwitlo wreszcie spotkania towarzyskie. Organi-
zowane tzw. czwartkéwki — w kazdy czwartek przychodzili osad-
nicy i osadniczki aby sie zabawié, pograé w karty, czy tez po-
plotkowaé. Osadniczki kolejno przygotowywaty bezptatnie czwart-
kowe bufety, a mezowie troszczyli sie o napitek. Od czasu do
czasu organizowano zabawy albo nawet bale, czasami tylko w
ramach Osady, a czasami ,,0g6lne”, na ktére przychodzili osad-
nicy-sgsiedzi, a takZze mlodzi Ukraificy ze swoimi ,,diwczynami”.

Méwigc o réznych aspektach zycia osadnikéw nie sposéb po-
ming¢ ich orientacji politycznej. Ideg tworzenia osad na Kresach
byta polonizacja tych — jak sie méwito — wschodnich rublezy
Decyzje taka powzigt w 1921 roku rzad polski, totez nic dziw-
nego, ze osadnicy w swojej wigkszoéci popierali w zasadzie po-
lityke rzadowsa. W pierwszych latach, kiedy kierowali swoje wy-
sitki przede wszystkim na zbudowanie materialnych podstaw dla
siebie i swoich rodzin, prawdopodobnie ich zainteresowanie po-
lityka bylo niewielkie. To przyszto jednak z czasem. Zdawali
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sobie sprawe, ze swoim istnieniem jako osadnicza spotecznoéé
odgrywaja wazng polityczng role na Kresach, gdzie — nie nalezac
do mniejszoéci narodowych — faktyczme byli mniejszoécig liczeb-
n3. Mieli przekonanie, ze w tej sytuacji spelniaja najlepiej swéj
patriotyczny obowigzek, nie orgamzu]gc sie przeciwko rzadowi.
Oweczesne radykalne partie opozycyjne nie mogly znalezé zwolen-
nikéw w masie osadniczej — Polska Partia Socjalistyczna byta
partig robotniczg, a organizacje chlopskie — wydawaloby si¢ bar-
dziej bliskie — zwigzane byly z chtopstwem jako grupa spofecz-
na, z ktérg osadnicy — poza zawodem rolnika — nie mieli nic
wspélnego. Pewne préby infiltracji robito Stronnictwo Narodo-
we, ktére jednak — gléwnie ze wzgledu na swoje nacjonalis-
tyczne stanowisko — miato nielicznych sympatykéw. Byta pow-
szechna, jakkolwiek nie oficjalna, zgodno$é nie taczenia si¢ z zad-
ng partig polityczng. Oczywiécie trudno méwié o kompletnej
jednomyslnosci wéréd 84 oséb; byta grupa bardziej reakcyjna,
pozostajaca pod wpltywami kleru, byli inni — lewicujacy, ,,czer-
woni”, jak nazywano tych bardziej radykalnych, wreszcie duza
grupa, ktéra wielka polityka niewiele obchodzita.

Szczegblnym autorytetem — mozna by nawet powiedzieé
kultem — cieszyt si¢ Marszatek Pilsudski. Byt on dla osadnikéw,
dawnych zotnierzy, ich wodzem, wcieleniem najszlachetniejszego
patriotyzmu. To bezkrytyczne uwielbienie byto powszechne wiréd
wszystkich kresowych osadnikéw, przekazywano je mtodemu po-
koleniu. Hymn mlodziezy osadniczej zaczynat si¢ nastgpujaco:

Z kresowych osad, gdzieS z rubiezy
Z bojowych pdl powstaje znéw
Woyrosty z trudéw, z krwi zotnierzy
Marszatka mtody, zwarty huf...

I koficzyt si¢ tak:

Marszatka rozkaz nam wyznaczyt
Zasiewy wiekéw mmnoiyé w plon.
Nie bedzie woli Twej inaczej —

Tu osadnicy Twoi sq!

Totez $mieré Pilsudskiego byta prawdziwg zalobg na Osadzie.
Na froncie Domu Ludowego, na ogromnej szarfie krzyza Virtuti
Militari, umieszczono portret Marszatka, a obok ustawiono mase
kwiatéw. Przez dni pogrzebowe harcerze i ,Krakusi” petnili
przy tym warte honorows. Grupa osadnikéw pojechata z ostat-
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nim hotdem do Warszawy, a potem do Wilna kiedy sktadano
tam do grobu serce Marszatka.

Popieranie rzadu nie oznaczalo bezkrytycznej aprobaty dla
jego poczynan, szczegdlnie jesli dotykaly spraw ekonomicznych
czy stosunkéw narodowoéciowych na Wolyniu. Trzeba tutaj przy-
pomnieé, ze wedlug spisu ludnoséci z 1931 roku sktad ludnoéci
Wolynia ksztattowat sie nastepujgco: ludno$é wyznania rzymsko-
katolickiego (a wigc Polacy, Czesi i ludno$é grecko-katolicka) —
16,2 %, prawostawni (przede wszystkim Ukraificy) — 69,8 %,
ewangelicy — 2,6 %, Zydzi — 10,0 %, pozostali — 1,4 %.
Osadnicy krechowieccy w swojej wigkszosci popierali madrg po-
lityke wojewody Jézewskiego, rozumiejac ze jedyna droga dla
Wotynia i jego przysztosci to zgodna wspétpraca wszystkich grup
narodowoéciowych. Dawali zresztg temu dowody od poczatku
swego przybycia na Osade az do kofica pobytu. Zyli w przyjaz-
nych stosunkach z Ukraificami, pomagajac dzieki swoim organi-
zacjom spéldzielczym chlopom okolicznym i bedac dla nich przy-
ktadem jak nalezy gospodarowaé. Réwniez osobiste stosunki z
miejscowa ludnoscia ukladaly sie dobrze, nierzadkie byly wy-
padki kiedy osadnicy z Zonami byli zapraszani na ukraifiskie czy
zydowskie wesela do okolicznych wsi.

Siegajagc do moich wiasnych wspomnied chce dodaé — jako
ilustracje — Ze gminne stypendium na nauke w szkole $redniej
w roku szkolnym 1938/39 uzyskal méj ukraifiski kolega ze wsi
Kozlin, ktéry uczyt sie w szkole na Osadzie, a potem w gimna-
zjum osadniczym w Réwnem.

Nie zyskala powszechnego poklasku akcja ,repolonizacji”,
ktéra na dwa czy trzy lata przed wojng prowadzita na Wolyniu
Kuria Biskupia z Lucka. Polegala ona na tym, ze chlopéw pra-
wostawnych — o rzekomo polskim pochodzeniu (ktére czasami
mozna bylo istotnie udowodni¢) — namawiano do przejécia na
katolicyzm. W tej akcji — na szczeblu Kurii — byt bardzo czyn-
ny jeden z krechowieckich osadnikéw. W kosciele na Karlowsz-
czyzme ,-przechrzczono” nawet pieciu chlopow z okohcy Wiek-
szo$é osadnikéw byta zdecydowanie przeciwna tej akcji, albo co
najmniej sceptyczna, stusznie rozumujac, ze takie ,,polonizowanie”
zaognia tylko stosunki z ta wielka ukraifiska masa, wéréd ktérej
przyszto im zyé.

., Przyjaciét poznaje si¢ w biedzie” — stusznoéé tej sentencji
osadnicy krechowieccy poznali jesienia 1939 roku, kiedy wojska
sowieckie wkroczyly do wschodniej Polski i Wolyd przylaczono
do Ukraitiskiej Republiki Sowieckiej. Wtadza na Osadzie stat sig
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komitet zlozony z ukraifiskich chlopéw, ktéry zaczat swoje urze-
dowanie w Domu Ludowym. W sasiednim pokoju spotykal sie
zarzgd Osady, debatujgcy nad tym co dalej robié: czy pozosta-
waé na Osadzie, czy tez wyjezdzaé do Centralnej Polski. Ta dru-
ga ewentualno$é byla rozwazana bardzo powaznie, poniewaz w
prasie ukraifiskiej zaczely ukazywaé sie coraz czeéciej ataki na
osadnikéw i zgdania ich eksmisji z osad.

Pewnego dnia w listopadzie 1939 roku komitet ukraifski
spotkal sie z osadniczym zarzadem i o$wiadczyt: , My nie jeste$-
my przeciwko wam, ale we Lwowie postanowili, ze trzeba was
usungé. Radzimy wiec, abyscie bez oporu zaczeli sie spokojnie
wyprowadzaé. Nie miejcie do nas zalu”.

Tak si¢ stalo. Osadnicy wyprowadzili sie w ciaggu 2-3 tygodni,
zabierajac prawie wszystko co si¢ dalo zabraé. Wielu z nich
nie moglo calego dobytku wywiez¢ ani sprzedaé, bo nie bylo
nabywcéw — rozdawali wiec swoje bydlo czy narzedzia rolnicze
zaprzyjaZnionym chlopom Nie na kazdej osadzie bylo tak samo.
Bywaly wypadki, ze dawano osadnikom zaledwie kilka godzin
na wyprowadzenie si¢, albo — co bardziej tragiczne — dokony-
wano na osadnikach samosadéw.

W listopadzie 1939 roku, po 18 latach istnienia, Osada Kre-
chowiecka znikneta z mapy. Osadnicze dziatki staly sie czescia
kolchozu.

Niektdrzy z osadnikéw udali sie przez ,zielong granice” do
Polski Centralnej, ale wiekszo§é pozostala w okolicy — gléw-
nie w Réwnem i sgsiednich miasteczkach. Dnia 10 lutego 1940
roku rodziny osadnicze z calych Kreséw zostaly wywiezione w
glab Zwigzku Sowieckiego — wéréd nich znaleZli sie takze pra-
wie wszyscy pozostali na Wolyniu osadnicy krechowieccy. Czg$é
z nich w 1942 roku, wraz z armia gen. Andersa, poprzez Iran,
Palestyne i Wiochy dostata sic do Anglii, czeéé powrécita do
Polski w 1945 roku, wielu zmarlo z nedzy i glodu, a o niekté-
rych shich zagingl. Dzi§ osadnikéw, badZ ich dzieci, spotkaé
mozna w réznych kraficach $wiata.

Janina STOBNIAK-SMOGORZEWSKA

Post Scriptum. Jestem cérka osadnika krechowieckiego, urodzi-
fam si¢c na Osadzie i tam spedzitam dziecifistwo. Uwazam za
swéj obowigzek napisaé historie Osady, aby choé w ten sposéb
pozostawié¢ §lad po tych dzielnych ludziach, ktdrzy dzigki whasnej
pracy, madrosci i umiejetnosci wspétzycia z innymi grupami naro-
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dowoéciowymi zyskali powszechny szacunek i zaufanie. Pragne
dodaé, ze dla nas, mtodego pokolenia, Osada byta pierwsza szkols,
gdzie uczylismy sie liberalizmu, demokracji i poszanowania dla
kazdego cztowieka, niezaleznie od jego rasy, religii czy politycz-
nych przekonaf.

Staratam sie przedstawié¢ zycie na Osadzie w sposéb jak naj-
bardziej obiektywny i wszechstronny. Nie wymienitam zadnych
nazwisk, bo wzmianka choéby kilku bylaby krzywdzaca w sto-
sunku do pozostatych osadnikéw. Osada byta dzielem wszystkich
jej mieszkadcéw; kazdy z osadnikéw, w mniejszym czy wigkszym
stopniu, przyczynial sie do jej rozwoju.

Te krétkg historie utrzymatam w ramach relacji, nie wdajac
sie w zadne oceny i nie dotykajac politycznych aspektéw samej
idei osad wojskowych na Kresach. Jest to bowiem zagadnienie
szerokie i wymaga specjalnego opracowania przez historyka zaj-
mujgcego sie tym okresem naszej przesztoéci. Bylabym rada gdy-
by to moje krétkie wspomnienie o Osadzie Krechowieckiej stato
si¢ choéby drobnym przyczynkiem do wigkszego studium.

Podane przeze mnie informacje oparte sa na moich wiasnych
wspomnieniach, na styszanych przeze mnie licznych rozmowach
mojego ojca z jego kolegami odwiedzajacymi nasz dom w czasie
okupacji w Jablonnej pod Warszaws, a potem po wojnie w Kali-
szu, i wreszcie — na informacjach, jakich mi udzielit mieszkajacy
w Londynie osadnik pan Stefan Maczka. Pomoc pana Maczki
jest nieoceniona, byl on bowiem, podobnie jak méj ojciec, jed-
nym z bardziej aktywnych na Osadzie, wobec czego ma doskonala
znajomo$¢ wszystkich osadniczych spraw. Za t¢ pomoc serdecznie
Mu dziekuje.

J. S.-S.
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CI, CO ODESZLI

KOMANDOR KONRAD NAMIESNIOWSKI

Kilku wyzszych oficeréw, ktérzy po wojnie osiedlili sig w
Kanadzie, wlaczyto sie¢ do zycia organizacyjnego Polonii i w réz-
nych okresach zajmowalo kierownicze stanowiska na szczeblu
lokalnym lub krajowym. Jednym z nich byt Konrad Namies-
niowski. Nie urodzit si¢ ani nie wychowal nad wielkimi wodami,
a wilasnie z nimi si¢ zwigzat. Urodzit si¢ w Sanoku, we Wschod-
niej Malopolsce, w 1901 roku, i do wojska w Niepodlegtej Polsce
zglosit si¢ jako ochotnik. Stuzyt w piechocie, bral udziat w woj-
nie w latach 1918-1920 roku i po jej zakoriczeniu pozostat w czyn-
nej stuzbie. Dopiero w 1923 roku znalazt si¢ w Marynarce Wo-
jennej, gdzie poczut si¢t w swoim zywiole. I znowu przeszkole-
nie i szkolenie. Na specjalizacje skierowano go do Francji, gdzie
ukoniczyt Ecole d’Application des Enseignes de Vaisseau i stal
si¢ wybitnym specjalista sygnalowym. Jest na przemian ofice-
rem liniowym na réznych okretach, to znéw wykladowca i ofi-
cerem informacyjnym dowdédztwa Floty Wojennej.

Zupetnie szczegélnym przezyciem mlodego oficera marynarki
wojennej byta funkcja opiekuna Marszatka Pilsudskiego na
kontrtorpedowcu ,Wicher” w marcu 1931 roku. Namie$niowski,
w stopniu por. mar., byt dowédca ORP ,Czajka”, gdy otrzymat
rozkaz zdania dowdédztwa i zameldowania si¢ komandorowi Ta-
deuszowi Morgensternowi, dowédcy ,Wichru”; dowédca floty
komandor J6zef Unrug wyznaczyt go na oficera do zlecen Mar-
szatka Pilsudskiego. Nominacja zaszczytna, ale zarazem dosé
dziwna, Marszalek bowiem mial na okrecie ,Wicher” wracaé z
odpoczynku na Maderze. Wiasciwa rola por. Namie$niowskiego
polegata po prostu na opiece nad Marszatkiem podczas jego
codziennych spaceréw na pokladzie. Marszalek spacerowat sam,
a istniato niebezpieczenistwo poélizgu czy upadku; trzeba wigc
bylo dyskretnego i bardzo uwaznego ,aniota stréza”.

189



Pitsudski byt wyjatkowo czuly na wszelkiego rodzaju straz
osobista, por. mar. Namie$niowski przekonat si¢ o tym na witas-
nej skérze. Gdy Marszalek zorientowal si¢ w jego roli, pogrozit
mu: ,Jak bedziecie tak za mnag tazié¢, to ja wam fige pokazg”.
Odtad ,aniot stréz” stat si¢ tylko bardziej dyskretny. W 1932 roku
Namie$niowski zostat zaokrgtowany na szkolnym zaglowcu OPR
»Iskra” jako wykladowca i opiekun podchorazych, a nastgpnie
kolejno obejmowat rézne stanowiska, az do ostatniego w kraju
— szefa Sygnaléw Sztabu. Admirat Karol Korytowski, szef szta-
bu Marynarki Wojennej, wystawil Namiesniowskiemu chlubne
$wiadectwo, notujac w swoich wspomnieniach:

»W okresie przygotowan do wojny i podczas jej trwania,
dzieki wybitnej i logicznej inicjatywie, zapobiegliwos$ci i rozum-
nemu kierownictwu komandora Namie$niowskiego, Szefostwo
Sygnalowe wypetnito chlubnie i z sukcesem role w trudnych wa-
runkach wojny Wrzesniowej 1939 roku. W szczegblnosci, bez
wzgledu na miejsce postoju, zapewnil podczas wojny $cisty kon-
takt sztabu kierownictwa Marynarki Wojennej z Warszawg, Gdy-
nig i Helem, a po utracie szyfréw Wojska zapewnil 13cznosé
Naczelnego Dowddztwa w Brzesciu z Warszawg i poszczegélnymi
armiami w polu”.

Nalezaloby jeszcze dodad, ze dzigki temu systemowi igcznosci
zdotano réwniez zaalarmowaé i wydaé¢ odpowiednie dyspozycje
statkom handlowym.

Po przybyciu do Anglii komandor Namie$niowski zostat mia-
nowany zastgpca dowédcy ORP ,Grom” i brat udziat w walkach
w rejonie Narviku, a po zatopieniu tego okretu zostat dowédca
,Garlanda”; dowodzit ta jednostka dwa lata, pézniej za§ jako
dowédca kontrtorpedowca ,Blyskawica” dowodzil tez 29 brytyj-
skim dywizjonem 10 Flotylli Kontrtorpedowcéw. Wojne zakon-
czyl na stanowisku szefa Sluzby Sygnatowej w sztabie kierow-
nictwa Marynarki Wojennej w Londynie.

Po zakoriczeniu dziataii wojennych mianowany zostat naj-
pierw komendantem Szkoty Dowodzenia dla Oficeréw i szefem
wydziatu szkolenia ogélnego, a potem zostat ostatnim szefem
sztabu Marynarki Wojennej R.P.

Decyzje¢ pozostania na Zachodzie powziagt po zakorczeniu dzia-
tann wojennych, ale zapewne jak wigkszo$é Zotnierzy nie tracit
nadziei i wierzyl w rychly powr6t do kraju. Nie czekat jednak
z zalozonymi rekoma. Zajal si¢ swoimi kolegami i podwtadnymi,
zalozyl Zwigzek Polskich Marynarzy, walnie przyczynit si¢ do
zalozenia Stowarzyszenia Marynarki Wojennej w Londynie i zos-
tal jego pierwszym prezesem.

Pelne zycie cywilne rozpoczal w Kanadzie w lutym 1949 roku,
gdzie otrzymal pracg w pewnej firmie w Brytyjskiej Kolumbii.
Przez 18 miesigcy wdrazat si¢ w zycie emigranta, poznawat nie
tyle jego blaski, ile cienie. Uznal jednak pézniej ten okres za
niezwykle cenny. Byla to moze réwniez zaprawa do dziatalno$ci
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spotecznej. W 1952 roku wdzial znowu mundur, tym razem ka-
nadyjski, gdyz zostal zatrudniony w kwaterze gtéwnej marynarki
w Ottawie, a nastgpnie pracowal w Defence Research Board do
1968 roku.

W zyciu polonijnym byt bardzo czynny w ottawskim kole
SPK oraz w Skarbie Narodowym na szczeblu lokalnym i krajo-
wym. Nalezat do grupy wysoce upolitycznionych dziataczy spo-
tecznych, byt rzecznikiem legalistéw i kierunku tego bronit na
wszystkich zjazdach, spotkaniach i konferencjach polonijnych.
Piastowat kolejno godno$é wiceprezesa i prezesa Okregu Ottawa
Kongresu Polonii Kanadyjskiej. W 1974 roku zostat wybrany
prezesem reaktywowanego kanadyjskiego Komitetu Europejskich
Narodéw Ujarzmionych, a w 1978 roku stanagt na czele komitetu
pomocy ofiarom represji w PRL w Ottawie, prowadzac akcje
zbiérkowa.

Byt Zotniersko wierny idealom i zasadom, ktére uksztattowatly
go w miodosci. Potrafit w pelni zachowaé gleboka i niezachwia-
na milo$é do Polski, przy absolutnej lojalnosci i przywigzaniu
do Kanady. Zgodnie z ostatniag wola prochy jego oddano morzu,
a Kanadzie zostawil syna, ktéry poszedt w jego §lady: stuzy
w kanadyjskich sitach zbrojnych i w stopniu putkownika pracuje
w kwaterze NATO w Brukseli.

Nalezy dodaé, ze w okresie migdzywojennym Konrad Namies-
niowski zajmowat si¢ nie tylko sprawami $ci$le wojskowymi.
Miatl szerokie zainteresowania polityczne i spoteczne. Brat czyn-
ny udzial w pracach por. Stanistawa Zaéwilichowskiego, m.in.
w stworzonym przez niego Zakonie Nieznanego Zolnierza (o kté-
rym pisat W. T. Drymmer w Zeszytach Historycznych) i z tego
okresu datowata si¢ jego przyjazn z redaktorem Kultury.

Wactaw MAKOWSKI

NAD GROBEM
PEK. BOGDANA KWIECINSKIEGO*

W zeszly czwartek, gdy odwiedzitem Bogdana w domu wete-
ran6w w Ste-Anne-de-Bellevue, zapytalem go jaka ksiazke czy
co$ innego chcialby mieé¢ ode mnie na swoje 86-lecie urodzin.

* Przeméwienie wygloszone 24 marca 1981 r. w Montrealu.
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— Po co mam si¢ dzisiaj martwié, co bedzie za trzy tygodnie?
Mamy czas.

Gdy zaprotestowalem, odpart swoja zwykla kpiarska uwaga:

— Nie madrz sig, Wactaw. Zyjemy na over draft juz od sze-
regu lat, a ty wiesz, jaka najbardziej naturalna rzecz moze si¢
przydarzyé starszym panom. Wystarcza mi, ze dzi§ twéj syn
Jacek mnie odwiedzil. Cieszg sig¢, Ze pewnie jutro odwiedzi mnie
Hania, pojutrze Basia, a potem Krysia. Dalszych planéw nie
robie.

Przez ostatnie 60 lat czesto rozchodziliSmy si¢ z Bogdanem
po zywych dyskusjach, nie znajdujac tak zwanej wspélnej plat-
formy. Musze¢ jednak przyznaé mu racje w naszej ostatniej
dyskusji w ubiegly czwartek.

Przedwczoraj, to jest w niedzielg, zastanawiatem sig, jak po-
zegnam Bogdana. Jego zycie i dzieje to sa juz przyczynki do
historii.

Bogdan pochodzit z zaboru pruskiego. Tam w Inowroclawiu,
w klubie modelarstwa, ugryzt go bakcyl lotniczy. Mnie to spo-
tkatlo pod zaborem w Rosji. Zmobilizowali nas zaborcy, ale do
siebie nie strzelaliSmy, bo ja unikatem jak zarazy frontu i to mi
si¢ dobrze udalo, a Bogdanowi, tak zreszta jak i innym Polakom,
Niemcy nie wierzyli i na wszelki wypadek wyslali go na Bliski
Wschéd, gdzie mu si¢ udato trafié do niewoli brytyjskiej.

SpotkaliSmy si¢ i zaprzyjaznili w polskich sitach zbrojnych
w 1920 roku w lotnictwie. W ciagu tej wlasnie wojny Bogdan
zdobyt wszystkie mozliwe odznaczenia bojowe.

Po wojnie, stuzac w wojsku, specjalnie interesowal si¢ spor-
tem lotniczym, na terenie miedzynarodowym, gdzie zdoby! sobie
imie i wielkie uznanie. Latat na balonie wolnym, odbyl lot
w 1935 roku na Zeppelinie z Europy do Poludniowej Ameryki.
Z ramienia Polski organizowat Miedzynarodowy Challenge sa-
molotéw turystycznych w 1934 roku. Mialem zaszczyt, a przede
wszystkim wielkga przyjemno$é¢ oblecenia z nim trasy Challenge'u
w celach organizacyjnych.

Jako oficer sztabu generalnego byl uzyty w stuzbie dyplo-
matycznej. Kleska wrze$niowa zastata go w Londynie.

Dom Bogdana i Wandy w Londynie stat si¢ od razu centrum,
gdzie kazdy lotnik byt goscinnie przyjety i mégl si¢ poinformo-
wa¢é, jak w tych strasznych dla Polski czasach mégt si¢ skutecz-
nie przystluzyé sprawie polskiej.

Na emigracji, nie mogac stuzy¢ swoim doswiadczeniem ojczys-
temu lotnictwu, pracowat dla migdzynarodowego.

Bral czynny udzial w organizacjach spotecznych, lotniczych
i ogdlnopolskich, péki mu sit starczylo.

Gdy sil zabraklo, duzo czytal i kompletowal swojg bardzo
cenna biblioteke historyczna.
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Niestety, miat tez wadg — nie lubit pisaé (nawet listéw) i duzo
jego przezy¢, doswiadczen i cennych opinii nie zostalo nalezycie
utrwalonych dla nastgpnych pokolen.

Jako lotnik od chiopaka byt aktywnym pionierem lotnictwa
pod zaborem niemieckim. By}l dobrym i cenionym czlonkiem
zalogi bojowej. Byl cenionym dzialaczem na terenie miedzyna-
rodowego sportu lotniczego, a dla mnie tez bezblednym nawiga-

torem we wspélnych dalekodystansowych lotach organizacyj-
nych.

Byl czynnym i cenionym cztowiekiem organizacji spotecznych
na emigracji.

Byl dobrym kolega, a swoje racje umiat poprzeé¢ wyrafino-
wanym dowcipem.

Byl dobrym Polakiem i uwielbial swoja rodzineg.

Jego odejscie to wielki cios dla niej, ale tez i dla nas, jego
przyjacioét.

Obmyslajac pozegnanie Bogdana przerzucalem kartki histo-
rii, przez ktéra razem przechodziliémy.

Pierwsza kartka, to kiedy nie znajgc si¢ jeszcze, zgodnie uni-
kaliSmy mozliwosci strzelania do siebie.

Druga kartka, to jak zgodnie dokladaliSmy nasze male cegiel-
ki do zwycigstwa w 1920 roku.

Inna znowu kartka, to jak rozwijaliSmy lotnictwo cywilne
w wolnej Polsce, on jako jeden z zatozycieli Aeroklubu R.P. i
jego sekretarz generalny, ja jako czlonek i prezes Komisji Spor-
towej. On jako delegat Sztabu Generalnego — ja jako kierownik
PLL. LOT na réznych pertraktacjach migdzynarodowych.

Po klesce wrzesniowej 1939 roku — on, otrzaskany w Anglii,
jako wspélorganizator odradzajacego sie lotnictwa polskiego, ja
(tak zwany cywil w wojsku) jako pierwszy dowddca Dywizjonu
300, pierwszej polskiej jednostki bojowej na emigracji.

Po gorzkim zakonczeniu zwycigskiej wojny, on w centrali
I.C.A.O. lotniczej organizacji miedzynarodowej w Montrealu —
ja, za jego namowa, w réznych krajach Azji i Afryki, pracujac
w dziedzinie lotnictwa cywilnego.

Do tej litanii kartek musze z obowiazku historycznego do-
daé jeszcze jedna niezapisang stronice. W korncu 1938 roku Bog-
dan zostal mianowany Dyrektorem Lotnictwa Cywilnego (trans-
port lotniczy, sport i turystyka, stuzby meteorologiczne, radio,
bezpieczenistwo lotéw, lotniska itd. itd.). Miat objaé¢ Departa-
ment po zdaniu attachatu w Londynie.

Byltby to wiasciwy czltowiek na wilasciwym miejscu, ale trage-
dia Polski zawazyta i na tym polu.

Gdy zaczatem przerzuca¢ w pamieci kartki powigzan loséw
Bogdana i moich, zdalem sobie jasno sprawg, Zze 22 marca 1981
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roku przerzucilem ostatnia strong¢ cudownej bajki o przyjaini,
ktéra trwata i przetrwata przeszio 60 lat.

Dzi$ tu, w obecno$ci rodziny i przyjaciét, zegnajac sie z Toba,
dzigkuje¢ Ci, Druhu, za danie mi mozno$ci przezycia tej cudow-
nej bajki.

Niech Ci goécinna dla Polakéw kanadyjska ziemia lekka
bedzie.

Wactaw MAKOWSKI
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RECENZJE

Jézef LICHTEN

ZYDZI W POLSCE DWUDZIESTOLECIA

Niewiele pisze si¢ o losach Zydéw w Drugiej Rzeczypospolitej.
Jest to okres ktérym historycy, jak dotad, najmniej si¢ zajmuja.
O epoce przedrozbiorowej istnieja wszechstronne prace Bata-
bana, Dubnowa, Barona czy Weinryba i raz po raz pojawiaja
sie studia monograficzne. O ,tolerancji”, o przywilejach krélew-
skich i sejmowych dla Zydéw w dawnych wiekach napisano juz
wiele toméw. Ale chyba najwigcej uwagi poswigcono okresowi
zaglady. Ksiazki na ten temat skladaja si¢ juz na ogromna biblio-
teke. Powstaly specjalne instytuty i o$rodki naukowe specjalnie
zajmujace si¢ tym zagadnieniem, Nie idzie tu tylko o trudno$é
w zebraniu Zrédet, Pozoga wojenna objela dokumentacje dla
calej historii Zydéw w Polsce, chociaz wlasnie jesli chodzi o
okres miedzywojenny wiladze dzisiejszej Polski strzega zazdros-
nie zachowanych Zrédel, powodowane falszywym patriotyzmem
i swym nieustajgcym antyzydowskim nastawieniem. Nie nalezy
réwniez dziwié sig¢, ze holokaust zZydowski jest tak szeroko oma-
wiany, Mysle, ze od czasu zburzenia $wiatyni w Jerozolimie
Zydzi nie przechodzili wigkszej tragedii anizeli wiasnie ta ostat-
nia. A zreszta $mieré milionéw jest bardziej ,dramatyczna” od
zycia codziennego, cho¢by nie wolnego od wydarzen zastuguja-
cych na uwage i oceng historyka. Oba okresy — zaréwno mig-
dzywojenny jak i samej wojny — sa zdecydowanie kontrower-
syjne. Spory pomigdzy Polakami i Zydami o czasy okupacji nie
tylko nie koncza sig, ale coraz to wybuchaja z nowa sila. Istnieje
jednak zasadnicza réznica pomiedzy okresem okupacji i sytuacja
Zydéw w przedwojennej Polsce.

Wojna przyniosta niemal catkowite fizyczne zniszczenie ale
spowodowal je najezdzca; spoteczno$é zydowska zgingta z rak
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wroga, z rak trzecich (nie wszyscy niestety chca sobie zdaé z tego
sprawe). I dlatego, mimo sporéw, latwiej jest obu stronom o
tych czasach pisaé. W Polsce przedwojennej, jakkolwiek ocenia-
liby$my te lata, zorganizowana spoleczno$é zydowska istniata do
konica; trudno$¢ polega jednak na tym, ze za wszystko co sie
wtedy dzialo odpowiadali sami wspoétobywatele, Polacy i Zydzi,
postawieni wobec siebie ,twarza w twarz”’. Stad nietatwo jest
o obiektywna oceng i trudniej zabraé si¢ do niej. Niektérzy wola
o stosunkach polsko-zydowskich w Polsce dwudziestolecia w ogé-
le nie pisaé, gdyz uwazaja, ze wobec tego co stalo si¢ w kilka
lat péiniej, wypadki poprzedzajace po prostu bledng. Inni nie
pisza, gdyz moze im zal a nawet wstyd za niektére wyskoki w
przesziosci a znowu ci co pisza, staraja si¢ je odbrazowié w ca-
fosci lub czesci. Ale sa jeszcze inni, ktérzy pisza dalej nie
szczedzac oszczerstw i witriolu, ktéry, o dziwo, zachowali; nie
jest to jednak historia, tylko nowe wydania endeckich i oenero-
wych ,, dwugroszéwek”.

Totez z ogromnym zainteresowaniem ale tez z niepokojem
zabratem si¢ do uwaznego czytania nowej ksigzki, ktéra jej
autor, Pawet Korzec, nazwat Juifs en Pologne!. Wiedzialem z in-
nej pracy tego samego autora, ze trudno mu bylo zajmowadé sig
historia spotecznosci zydowskiej w przedwojennej Polsce ,bez
wzruszenia czlowieka, ktéry spedzit w niej i w tym wiasnie czasie
swa miodos$é”. A poniewaz i ja nie tylko wychowalem si¢ wtedy
w Polsce ale rozpoczatem juz zZycie dorostego cztowieka, nie mo-
glem réwniez unikngé podobnego wzruszenia, kiedy ksigzke
otwieralem. Przyzna¢ jednak musz¢, ze po przeczytaniu odtozy-
tem ja ze sprzecznymi uczuciami.

Z jednej strony podziwialem ogrom pracy wilozonej, bogac-
two materiatu, skrzgtne zebranie wydarzen waznych ale takze
drobniejszych w jedna logiczna cato$é, imponujace przypisy (za-
datem sobie trud ich obliczenia — jest ich 595), wykresy i mapy
— stowem aparat naukowy dos$wiadczonego historyka. Ale réw-
nocze$nie budzilo si¢ we mnie uczucie, ze niezupelnie tak wy-
gladato zycie polskich Zydéw przed wojng. Obraz, ktéry Korzec
maluje jest przerazajaco ciemny. Pojawia si¢ refleksja i pytanie
— czyzbym ws$réd takich ludzi mieszkal, uczyl si¢ i pracowat,
wséréd takich warunkéw zyciowych i okolicznoéci? Czyzbym po
przeszio czterdziestu latach zapomnial albo tak dalece wyidea-
lizowat swa mlodosé?

Prawda, pamigtamy ekscesy antyzydowskie, numerus clausus
a potem nawet numerus nullus w szkotach i na uniwersytetach,
getta tawkowe, walke o odpoczynek sobotni i ubdj rytualny,
uwlaczajace godnosci cziowieka ,debaty” i interpelacje sejmowe,
ktérym zresztg autor po$wigca wiele miejsca. Ale mimo wszystko

1. Pawel Korzec, Juifs en Pologne. La question juive pendant l'entre-
deux guerres. Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques. 1980.
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istniala zorganizowana trzy i p6t milionowa spotecznos$é, ktéra
jakkolwiek w przewazajacej wigkszosci zyjaca w trudnych wa-
runkach, potrafita jednak spelniaé swe zadania i cele.

Co prawda autor we wstgpie wspomina, ze interesuje go
gtéwnie ,praktyka polityczna” partii i rzadéw oraz wptyw opinii
publicznej na tzw. kwestie zydowska, a zagadnieniami demogra-
ficznymi, ekonomicznymi i kulturalnymi zajmowaé si¢ bedzie
tylko o tyle, o ile bedzie to konieczne. Rzadko bardzo jednak te
konieczno$é widzi i stad wlasnie niedosyt czytelnika. Poza tym
tytut ksigzki zwodzi. Nie sa to Zydzi w Polsce, nawet w okresie
miedzywojennym. Podtytut ogranicza ja do ,kwestii zydowskiej”
ale i ta definicja jest zbyt szeroka. Zgddimy si¢, ze jest to
historia antysemityzmu w przedwojennej Polsce a moze nawet
jeszcze mniej, gdyz raczej historia antysemityzmu w partiach
politycznych i pigciu sejmach Drugiej Rzeczypospolitej, a to wiel-
ka réznica. Dopiero na tej plaszczyinie mozna podjaé dyskusje
i pisa¢ gloss¢ do pracowitej ksiazki Pawta Korca.

I jeszcze jedno wstgpne zastrzezenie choé wzigte z zakoncze-
nia ksiazki. W ostatnim zdaniu, niejako klamrze zamykajacej
cigglto$é¢ wywodu, Korzec ,nie mysli”, ze bedzie brakiem umiaru,
jezeli powie, ze dlugi proces narastajacego antysemityzmu po-
miedzy wojnami ,przyczynit si¢ do tragedii, ktéra pod jarzmem
hitlerowskim rozegrata si¢ na naszych oczach”. Nie bede wdawat
si¢ w polemikg na temat tego ryzykownego wniosku. Pisatem
wielokrotnie o tych sprawach i pisato wielu innych ale nie mogg¢
powstrzymad sie od uwagi, ze ta niespodziewana konkluzja jest
co najmniej bledna. Nie miejsce tu réwniez na dyskusje o innej
uwadze autora, tym razem dotyczacej polskiej emigracji. Korzec
widzi narastajace w niej tendencje antysemickie i jako przyklad
podaje niektére uchwaly $wiatowego zjazdu w Toronto z roku
1978. Nie bardzo rozumiem jakiemu celowi wstawka ta — sztu-
cznie wpleciona w rozwazania na temat bibliografii — ma stuzy¢.

Ksigzka dzieli si¢ na sze$é rozdziatéw z wstegpem i zakoncze-
niem (przedmowg¢ napisal Nuham Goldmann, znany dziatacz zy-
dowski). Pierwszy z nich porusza zagadnienia poczatku dwu-
dziestego wieku, nastgpne méwia kolejno ,o0 wielkich nadzie-
jach” (zreszta, zdaniem autora, szybko zawiedzionych), o anty-
semityzmie ,parlamentarnym”, o antysemityzmie umiarkowa-
nym, o utraconych iluzjach (dyktatura Pitsudskiego), wreszcie
o nadchodzacej katastrofie (polska droga do faszyzmu). Juz
z tych tytuléw i podtytuldw czytelnik z tatwoscia zorientuje si¢
jak bardzo bylo wazne, méwigc niemal wylacznie o antysemi-
tyzmie, po$wigcié nieco miejsca takze osiggnigciom najwigkszego
$wiatowego skupiska zydowskiego; choéby dla wlasnej tradyciji,
religii i kultury, nie méwiac juz o wktadzie w kulture polska.

A jednak bylo o czym pisaé. Chociaz zycie spotecznosci zZy-
dowskiej — moéwig tu o masach, a nie o szczesliwych jednost-
kach czy grupach — bylo zawsze lub niemal zawsze polaczone
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z trudnosciami, z walka o byt materialny i o rozwdj kulturalny,
to jednak zapominaé nie wolno o szkolnictwie zydowskim, o
szkotach utrakwistycznych, o religijnych szkotach powszechnych.
Powstato Towarzystwo dla Krzewienia Nauk Judaistycznych z
wilasnym Instytutem Naukowym. Niedawno ukazala si¢ praca o
prasie zydowskiej w samej tylko Warszawie, ktéra po prostu
zadziwia swa réznorodnoscig. Oczywiécie, Ze czesto nie wolna
byla od bialych plam cenzury, ale byla to przeciez bolaczka pow-
szechna. O udziale w gospodarce kraju trzeba by chyba napisaé
osobny tom.

Pawel Korzec jest zbyt wytrawnym historykiem, aby daé sie
ponie$¢ subiektywnym ocenom i sgdom. Godna podkreslenia
jest jego zdolnoéé do zbierania faktéw i ukladania ich w mozaike
historycznej rzeczywistoéci. Jezeli jednak uwaznie przyjrzeé sie
jakie to fakty w te mozaik¢ uktada, co w niej uwypukla, to nie-
watpliwie mozna wydedukowaé gdzie i po czyjej stronie leza
sympatie autora. Jest niewatpliwie po stronie tego odtamu lud-
no$ci zydowskiej, ktéry domagat si¢ autonomicznej odregbnosci.

Wezmy choéby na warsztat pierwsze lata niepodlegtoéci (1918-
1920). Byt to okres trudny. Byly to dopiero poczatki panstwo-
wodci, ziemie pdéinocne i wschodnie byly jeszcze ciggle w chao-
sie i to nie z polskiej wylacznie winy, najprzerézniejsze grupy
wojskowe i pseudo-wojskowe swobodnie buszowaty na tych te-
renach. O tym wszystkim nalezalo w ksigice pamietaé, choé nie
wolno usprawiedliwiaé éwczesnych przesladowan ludnosci zy-
dowskiej, wlacznie z niestawnym pogromem lwowskim. Nie bylo
to juz tylko glupie i bezsensowne obcinanie Zydom bréd przez
,radosnych” hallerczykéw ale ataki przeciw zyciu i mieniu wspét-
obywateli budujgcego si¢ panstwa. Korzec reaguje silnie na po-
grom w Wilnie. Uwaza jednakowoz, Ze szeroko znana odezwa
Jézefa Pitsudskiego, wydana niemal natychmiast po tych wypad-
kach i zapowiadajgca ,bezpieczenistwo dla wszystkich bez réz-
nicy religii czy narodowosci”, ,musiala byé” przyjeta przez Zy-
déw a jeszcze bardziej przez Litwinéw i Bialorusinéw nie ina-
czej jak ,,akt cyniczny”. Jest to dedukcja co najmniej pochopna.
Opisujac te wypadki Korzec moze powinien byt jednak przypo-
mnie¢ okdlnik Stanistawa Wojciechowskiego, éwczesnego Minis-
tra Spraw Wewnetrznych z 1 lutego 1919 roku. Nie moge oprzeé
si¢ zacytowaniu kilku zdan z tego dokumentu:

»Liczne skargi naplywaja do mnie na popelnione przez przedsta-
wicieli wladz panstwowych, administracyjnych, wojskowych oraz osoby
prywatne naduzycia stosunku do ludnosci zydowskiej. Zmuszony
jestem przypomnieé, ze ludno$¢ zydowska korzysta z praw obywa-
telstwa polskiego na réwni z rdzenng ludnoscia polsks, i nie powin-
na byé przedmiotem ani gwaltéw, ani naduzyé. W wolnej Polsce
nie ma obywateli podzielonych na kategorie...

Wobec tego ostrzegam, ze wszelkie akty samowoli i bezprawia,
ktérych ostrze zwraeca sig¢ przeciw ludnesei zydowskiej... beda badane
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i karane z calg bezstronnoscig i surowoscia prawa. W wolnej Polsce
nie ma miejsca na niesprawiedliwo$é, gwalt i samowolg”.

Jak powiedzialem, szkodliwej doniostoéci tych wydarzen
umniejsza¢ nie nalezy, ale budzg si¢ znowu sprzeczne uczucia.
Byly to przeciez lata, kiedy budowalo si¢ panstwo, kiedy two-
rzy¢ sig¢ zaczyna legenda Legionéw, kiedy zryw niepodlegloscio-
wy zataczat coraz szersze kregi. Dziatalo POW i inne organiza-
cje; rozbrajano Niemcéw; marzyly si¢ plany federacyjne chociaz
wcigz grozito niebezpieczenistwo ze Wschodu. W catym tym en-
tuzjastycznym splocie wydarzen brali udziat Zydzi. Chyba nigdy
potem nie obserwowaliSmy podobnego braterstwa broni i jed-
nosci mysli. Byly to jeszcze moje szkolne czasy ale podniostosci
tego okresu nigdy zapomnieé nie potrafig; pamigé o nim umoz-
liwita mi przezycie czaséw trudnych, ktére przyjéé mialy.

Ale w historii Pawla Korca o tym wszystkim jest bardzo mato,
prawie nic, na marginesie i w pétstéwkach a i to podane jest
z duza dozg sceptycyzmu. Tu i 6wdzie, raz czy dwa wspomniat
Legiony, gdzie indziej znowu POW i przy kazdej podobnej okazji
przypinat tatkg¢ tzw. asymilatorom. Niechgé do nich zywi wy-
raing. Pisze o kongresach syjonistycznych w Warszawie, o fol-
kistycznym (ludowym) kongresie kultury zydowskiej ale zabraklo
juz w ksiagzce miejsca na wzmianke o Walnym Zjezdzie Zjedno-
czenia Polakéw wyznania mojzeszowego wszystkich ziem polskich
z 439 delegatami, reprezentujacymi 23 miasta.

Wydaje mi sig¢, ze dopiero na szerokim tle dwczesnego zycia
mozna zrozumie¢ jak bardzo niewspOimierne z klimatem poli-
tycznym kraju byly zadania pewnych odtaméw spoteczeristwa
zydowskiego.

Powiem od razu, ze idzie mi o trzy sprawy: o traktat o mniej-
szoSciach (czyli tzw. matly traktat wersalski), o zadanie zydow-
skiej autonomii narodowej i o Blok mniejszosci narodowych
przy wyborach do Drugiego Sejmu. Sprawy te, taczace si¢ jako$
ze soba, sg skrupulatnie opisane w ksigzce Korca. Nie jest
jednak uwypuklone dostatecznie, Ze poset Izaak Grynbaum, przy-
woédca maksymalistycznej grupy syjonistycznej, ktéry byt specjal-
nie czynny w tych zabiegach, nie reprezentowat calego spoteczen-
stwa zydowskiego. Korzec twierdzi, ze wigkszoé¢ popierata zada-
nie gwarancji miedzynarodowych. Nie jestem nawet tego pe-
wien. Wiadomo, ze kota religijne i zasymilowane, a takie prze-
mystowe, handlowe i rzemieélnicze nie byly zwolennikami trak-
tatu; sceptyczny byt socjalistyczny Bund. Podnoszono, ze tylko
niektére panstwa miaty byé objete umowa, ze dotyczy¢ miata
tylko nowych panstw i to nie wszystkich i wreszcie, Zze na przy-
ktad Niemcy, ktére mialy duza mniejszoé¢ polska nie miaty byc
traktatern objgte. Szeroko rozpowszechniona byla opinia w ca-
lym spoteczefistwie, ze prawa obywatelskie winny by¢ raczej
gwarantowane przez konstytucje i jej przepisy wykonawcze ani-
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zeli przez ingerencje z zewnatrz. Bylo to zgodne z duchem
wspéipracy, o ktérej pisalem wyzej. Korzec twierdzi, ze to
wlasnie pogromy zmusily Zydéw do zadania ochrony migdzyna-
rodowej; byl to niewatpliwie jeden z powodéw, ktéry przy-
spieszyl podpisanie traktatu ale decyzje zapadly jeszcze przed
nasileniem pogroméw.

Z perspektywy dwudziestolecia wyglada, ze maty traktat wer-
salski, ratyfikowany niechetnie i z musu, wnidst wigcej zadraznien
anizeli przyniést korzys$ci. Zydzi polscy nigdy z niego nie sko-
rzystali. A polemika, ktéra rozgorzata wokét catej sprawy nie
wrdézyla dobrze na przyszio$é. Nie oznacza to, ze pochwalié nale-
zy wypowiedzenie traktatu przez min. Becka w 1934 roku na
forum Ligi Narodéw. Co prawda zazadal wpierw, aby wszystkie
panstwa go podpisaty, ale byt to tylko wybieg dyplomatyczny —
wiedzial dokfadnie, ze jest to nierealne. Nie byt to jednak czas
na wypowiedzenie ani ze wzgledu na sytuacje¢ wewnetrzna ani
tez miedzynarodows, na manifestacj¢, ktéra z kolei w tym okre-
sie zaogniata jeszcze bardziej stosunki polsko-zydowskie. Korzec
pisze, ze Becka po powrocie z Genewy witano jak ,narodowego
bohatera”. Zaslepienie ludzkie czgsto nie ma granic.

Poset Grynbaum domagat si¢ autonomii narodowej dla mniej-
szo$ci zydowskiej. Zasady tej autonomii nigdy nie zostaty dos-
tatecznie sprecyzowane. Wielu Zydéw, nie tylko tzw. asymilato-
réw, uwazato ze Zydzi stanowia integralng cze$é calego spote-
czenistwa i jak réwni z réwnymi powinni byé traktowani. Nie
szlo tu o narodowo$é. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby Zyd,
jezeli sobie tego zyczyl, mégl przyznawaé si¢ do narodowosci
zydowskiej i popiera¢ odbudowe siedziby narodowej w Palesty-
nie. Nie szlo tu réwniez o pelni¢ praw wyznaniowych. Dekretem
z 7 lutego 1919 roku rzad zapewnit Zydom te prawa. Korzec nie
jest z tego dekretu zadowolony. Twierdzi, ze sprawa powinna
byta byé poddana debacie sejmowej, gdyz prawa mniejszosci
religijnej nie wystarczaty. Grynbaum, zadajac daleko idacej auto-
nomii, domagat si¢, aby decyzje majacego by¢ zwolanym kon-
gresu zydowskiego byly ratyfikowane przez sejm, aby powstata
Zydowska Rada Narodowa, ktérej prezydent byltby réwnoczes-
nie sekretarzem stanu dla spraw zydowskich. Korzec 1aczy, a
moze nawet miesza, kilka réznych spraw ze soba, twierdzac, ze
wszystkie zydowskie grupy polityczne, z wyjatkiem asymilato-
réw, domagaly si¢ uznania Zydéw jako grupy narodowej. Moze
tak, a moze nie — nie posiadamy odpowiedniej statystyki; w
kazdym razie nie szto tu o szeroko zakreslong autonomi¢ w rozu-
mieniu posta Grynbauma ale o uznanie narodowo$ci zydowskiej.

I wreszcie — Blok mniejszo$ci narodowych z 1922 roku, ktéry
taczyt w jedna liste wyborcza Rosjan, Niemcéw, Biatorusinéw,
Ukraincéw, Litwinéw i jeden odtam Zydéw, znowu pod kierow-
nictwem Grynbauma. Spoteczeristwo zydowskie bylo zdecydo-
wanie podzielone wobec tej propozycji, ktéra zreszta wyszia
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z kot niemieckich. Nawet syjonisci nie potrafili uzgodnié¢ swych
pozycji i sadzac po ilosci partii zydowskich i wyborczych rezul-
tatach, wigkszo$¢ Zydéw byta przeciwna tej koncepcji. Ten
,»mniejszo$ciowy mariaz” grup nie majacych ze soba zadnych
wspélnych celéw programowych i ztaczonych — jak sam Korzec
pisze — ,solidarnoscia uciskanych”, nie przyczynit si¢ do wzmoc-
nienia wigzi polsko-zydowskiej. Grynbaum usitlowat raz jeszcze
w 1927 roku, tym razem przy ukraifiskiej pomocy, zmontowad
podobny blok mniejszoéci narodowych ale juz z mniejszym po-
wodzeniem.

W swej konkluzji Korzec wystapil z kwiecista apologia dzia-
falno$ci posta Grynbauma. Temat ten przerasta ramy mojej
glossy. Zwraca jednak uwage fakt, ze Korzec w swych uwagach
koncowych ze wszystkich dziataczy zydowskich dwudziestolecia
wymienia tylko zastugi posta Grynbauma, postaci najbardziej
krancowej i czgsto gwattownej w swych wystapieniach.

Jezeli juz o personaliach mowa, to chciatbym wspomnieé¢ o
jeszcze jednym wydarzeniu z pierwszych lat niepodlegtosci. Idzie
mi tu o ob6z w Jablonnie w czasie wojny polsko-sowieckiej.
Osadzono w nim tysigce (6.000?, 10.000 ?) Zoinierzy-ochotnikéw
Zydéw, jako rzekomo ,niepewnych” w walce z bolszewikami.
Sprawa ta przewija si¢ przez wiele prac historycznych a w ostat-
nich latach byla przedmiotem kontrowersji na tamach Zeszytow
Historycznych (zeszyt 20-ty, 1971). Wypowiedzial si¢ w niej takze
Adam Ciotkosz. Korzec zarzuca Ciotkoszowi, ze ,usprawiedliwia
Jablonng” i to w pigédziesiagt lat po dramacie i trzydziesci lat
po kataklizmie drugiej wojny $wiatowej. Oba zarzuty sa bez-
podstawne. Ciotkosz nie usprawiedliwia obozu, gdyz pisze:
»Dzielnica zydowska w Jabtonnie musi byé potgpiona, nie ma dla
niej zadnego usprawiedliwienia” — uzywa nawet terminologii
drugiej wojny — a powraca tak péino do tematu, aby odpowie-
dzieé¢ na artykut, ktéry ukazal si¢ w tym samym numerze Ze-
szytéw Historycznych.

W ocenie samego wydarzenia zgadzam si¢ jednak raczej z Kor-
cem. Nie bylo to, jak dalej Ciotkosz pisze: ,Glupstwo bylo
niewybaczalne, ale jego realne znaczenie — niewielkie”. Korzec
ma racj¢. ,Jablonna” byla wstrzasem i to glebokim. W obozie
nie bytem, mojej klasie nie pozwolono jeszcze zglaszal si¢ na
ochotnikéw, ale wielu moich kolegéw ze starszych klas juz tam
wystano. Od tego czasu zaszly wypadki bez poréwnania strasz-
niejsze, ktérych z zadnym innym okresem historii poréwnywac
nie wolno. Ale ,Jabtonna” byta pierwszym mtodziezowym rozcza-
rowaniem, uswiadomieniem sobie, ze Zydzi jednak traktowani
s jak ,inni” a moze nawet ,obcy”, kiedy dotad uwazali si¢ za
integralng cze$é Polski i jej spoleczenstwa. Totez ilekro¢ moéwig
czy pisz¢ o tej sprawie ogarnia mnie gleboki smutek milodzien-
czych marzen.

Okresem ,sejmowtadztwa” zajmuje si¢ Korzec réwniez obszer-
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nie i nie szczedzi przykrych stéw prawdy. Ale tak jak w catej
ksigzce, nawet wtedy, kiedy ocenia pewne wydarzenia pozytyw-
nie, to zaraz dodaje duzo wigcej zastrzezen, wéréd ktérych nie-
czgste opinie dodatnie po prostu sig gubia. Byto jednak co kry-
tykowac, Endecja, obarczona wina za $mieré pierwszego Prezy-
denta Rzeczypospolitej, zaczyna znowu podnosié¢ glowe i jest
wspétodpowiedzialna za szkodliwy chaos sejméw okresu przed-
majowego. Wzrastajace wplywy endeckie zawsze prowadzity do
katastrof politycznych i spotecznych i patologiczna obsesja anty-
semicka Romana Dmowskiego — jak stusznie Korzec pisze —
czgsto przy poparciu két klerykalnych doprowadzita do niejed-
nego nieszczeécia narodowego.

Korzec trzezwo przyglada si¢ wszystkim kolejnym rzadom,
a bylo ich wiele, i ich stanowisku wobec zagadnienia zydow-
skiego. Przypomina kryzys gospodarczy, kitéry specjalnie dat sie
we znaki ubozszej ludnosci zydowskiej. Stynny ,wéz Grabskie-
go0”, ktéry zabieral meble z mieszkan zydowskich drobnych kup-
céw, handlarzy i rzemie$lnikéw, gdy nie byli w stanie finansowo
podotaé .czesto niesprawiedliwym obcigzeniom podatkowym, prze-
szedl do historii. Niewiele lepiej bylo w innych dziedzinach
a prawica w sejmie zglaszala coraz to bardziej prowokacyjne
projekty ustaw, ograniczajacych prawa Zydéw. Wreszcie posto-
wie zydowscy z Galicji Wschodniej, szukajac wyjécia z blednego
kola, po wielu rozmowach prywatnych i przy posrednictwie spe-
cjalnie zaproszonego brytyjskiego dzialacza spotecznego, zawarli
yugode polsko-zydowska” z rzadem Wtadystawa Grabskiego.
Wiekszo$é warunkéw tego porozumienia utrzymana byla w ta-
jemnicy.

Autor Zydow w Polsce nie jest oczarowany tg ugoda; zarzuca
jej, ze za ceng ,chimerycznych obietnic” zmuszala Zydéw do
zrezygnowania z ,autonomii politycznej”’. Nie powiem, Zebym
i ja byt ta ugoda zbudowany, choé z innych przyczyn. Samo
stowo, sam fakt, ze obywatele tego samego panstwa, choé innej
religii, musza ,godzié si¢” ze soba brzmi obco i sztucznie. Dla-
tego tez, ubiegajac wypadki, wydaje mi si¢, Ze miat shusznosé
Premier Bartel, kiedy w jednym ze swych przeméwienn sejmo-
wych, zapewniajac o réwnych prawach dla wszystkich obywa-
teli, o$wiadczyt, ze ,rzad nie bedzie zawieral zadnych sekretnych
uméw z ludnoscig zydowska” ale postgpowal zgodnie z przepi-
sami konstytucji.

Korzec duzo uwagi pos$wigca tez rzadowi gen. Sikorskiego
i debacie sejmowej nad jego exposé. Chociaz przyznaje, ze rzad
ten ukrécit wybryki reakcji choéby przez zamknigcie zlej pa-
mieci towarzystwa ,Rozwdj”, to jednak zarzuca Sikorskiemu,
ze endeckie hasto ,polskiej wigkszosci” tylko zastapil poje-
ciem ,wigkszoéci aryjskiej” albo chrzedcijanskiej i dzielit
mniejszoéci na ,nadrzedne” i ,posledniejsze”. Te ostatnie, do
ktérych naleze¢ maja Zydzi Sikorski rzekomo uwaza za zbytecz-
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ne. Stowa te niewgtpliwie wyrwane z wigkszej calosci, z pers-
pektywy historycznej brzmiag zupelnie nieprawdopodobnie.

Nie sposéb jest oméwié w jednej glossie wszystkich wyda-
rzen po zamachu majowym; poszczegllne lata a nieraz miesigce
réznig si¢ od siebie i przynosza zasadnicze zmiany. Zmienia sig¢
tez polozenie ludnodci zydowskiej. Pierwsze stronice rozdziatu
ksigzki o rzadach Sanacji sa na ogét pozytywne a nawet opty-
mistyczne i korzystnie odbijaja si¢ od ogé6lnego tta. Nawet poset
Grynbaum powiedziat, ze ,z zydowskiego punktu widzenia rzad
Bartla byt najlepszy jaki Polska kiedykolwiek miata”. Ale idylla
nie trwata dlugo. Maksymalistyczna grupa posta Grynbauma juz
w kilka miesigcy po przewrocie przeszta do opozycji, mimo,
ze bojkot ekonomiczny ustal i manifestacje antysemickie ostably
a endecja przygotowywala si¢ do nowych atakéw. Inni, z wyjat-
kiem két religijnych; zajeli pozycje wyczekujaca.

W tym wypadku Korzec porzuca role kronikarza i daje swg
wlasng oceng sytuacji. Przyznaé musze, ze dochodzi do zaska-
kujgcych wnioskéw. Twierdzi, ze mimo znacznej poprawy bytu
ludnoséci zydowskiej, poparcie pomajowego rzgdu bylo ,monu-
mentalnym bledem historycznym”. Oskarza rzad Bartla, ze, idac
za wskazéwkami Marszatka Pitsudskiego, nie godzit si¢ na zy-
dowska autonomie polityczng. Korzec o Pitsudskim pisze wiele,
choé chaotycznie. Nie jest entuzjasta Marszatka; przyznaje mu
tylko, ze nie byt antysemita, Uwaza go za przeciwnika demo-
kracji, zarzuca mu, ze ,o0kupowal” ziemie wschodnie i ,anek-
towal” Wilno, doprowadzit do wprowadzenia dyktatury o tenden-
cjach faszystowskich i przyczynit sig do ekonomicznej ruiny lud-
nosci zydowskiej. Korzec Kilkakrotnie wspomina o trudnosciach
tzw. Litwakéw czyli Zydéw, ktérzy przyjezdzali na ziemie polskie
ze Wschodu od korica XIX wieku az po czasy pierwszej wojny
swiatowej i mieli trudno$ci w uzyskaniu obywatelstwa polskiego.
Zapomina jednak dodaé, ze to wiasnie Marszatek Pitsudski za-
rzadzil, aby wszystkim, a bylo ich 600.000, nadaé¢ to obywatelstwo.
Niemniej piszac o $mierci Marszatka, Korzec przyznaje, ze spo-
teczno$é zydowska doceniata jego wrogo$é do endecji i wysitek,
aby powstrzymaé¢ zalew antysemityzmu, ktéry ogarniaé¢ zaczat
kraj.

Nie bgde powtarzal za autorem opisu potozenia spotecznosci
zydowskiej w ostatnich czterech, a specjalnie w ostatnich dwéch,
latach przed wojna. Przypomng tylko kilka ostrzegawczych zna-
kéw. Autor nie bez stusznos$ci podnosi, ze czasy te zaznaczyly
sie¢ utrata przez wiadze rzadzace jakiejkolwiek linii politycznej
i ideowej. Po prostu przewazala walka o wiadze dla wladzy przy
bezgranicznej mocarstwowej megalomanii.

Niektére fakty juz przytoczytem na wstepie; dodaé nalezy
do nich nowe, jak przygotowania do przymusowej emigracji
Zydéw, ,paragrafy aryjskie” w organizacjach spotecznych i sa-
morzadowych, antysemityzm na tle religijnym w rodzaju ,dy-
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sertacji” ksigdza Trzeciaka, pogrom w Przytyku i zacieéniajaca
si¢ wspélpracg pomigdzy nowymi tworami i dziwolaggami poli-
tycznymi (ONR, Ozon).

Byly to czasy trudne choé nie beznadziejne. Trzeba jednak
podkresli¢, ze ludnosé¢ zydowska potrafita utrzymaé si¢ na po-
wierzchni i to nie tylko dzigki wiasnej zaradnosci ale takzie
dlatego, ze byly jednostki, grupy a nawet stronnictwa w spofe-
czefistwie polskim, ktére przeciwstawialy si¢ bojkotom i ata-
kom. Korzec wspomina o nich ale stanowczo za malo. Nie wolno
zapominaé, ze obok cieni byly takze blaski. Nie mozna zrozu-
mieé¢ historii Drugiej Rzeczypospolitej bez choéby czgsciowego
odmalowania tych jasniejszych stron wspéizycia Polakéw i Zy-
déw i pominigcie ich Korcowi zarzucam, mimo, Ze swéj temat
celowo ograniczyt. Nie idzie tu tylko o dodatkowe fakty ale
przede wszystkim o sposéb, o intencje z jaka do faktéw opisa-
nych w ksiazce podszedt. Wydaje mi sig, ze autor Zydow w
Polsce niedostatecznie uchwycit klimat osiemsetletniego wsp6t-
zycia polsko-zydowskiego, ktére — mimo wszystko co opisat —
istnialo do gorzkiego konca. Ostatnie miesigce przed wojna
daty nowy wyraz tej wspdlnocie.

Uwazam, odwrotnie anizeli Korzec, ze majac przed oczami
hitlerowskie czasy latwiej jest podej$é¢ obiektywnie do stosun-
kéw polsko-zydowskich w okresie przedwojennym.

Niemniej jednak nie ,z obowiazku recenzenta” ale dlatego,
ze naprawde tak mys$le, chce podkreslié, ze Zydzi w Polsce sa
ksiazka bogata w tres$é, doskonale utozona i, cho¢ czgsto jedno-
stronng, to jednak w duzej mierze wypelniajaca luke, jaka jest
brak prac o historii polskiego dwudziestolecia.

Jézef LICHTEN

Kazimierz SMOGORZEWSKI

NAJNOWSZA HISTORIA
OD STRONY MAGLA

Zrédtami rozpraw historycznych sa dokumenty padstwowe,
pamietniki mezéw stanu, dowédcéw wojskowych i dyplomatéw
oraz debaty parlamentarne. Tego rodzaju 7rédet godnych zaufa-
nia nie ma w paistwach komunistycznych w ogéle, a w Zwigzku
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Sowieckim w szczegblnoéci. Tam cztonkom Politbiur oraz urzed-
nikom pasistwowych pamietnikéw oglaszaé nie wolno, archiwa s3
niedostepne, debaty ich niby-parlamentéw s3 z géry rezysero-
wane, a zyciorysy ich dzialaczy zaktamane. W wolnym $wiecie
jest inaczej, z tym, ze dostep do archiwéw padstwowych jest
mozliwy dopiero po pewnym czasie (w Wielkiej Brytanii po 30
latach). Ale na Zachodzie istnieje wolna prasa oraz roi sie od
pamietnikéw i ksigzek omawiajacych poszczegdlne okresy dziejo-
we. Najwiecej jest przyczynkéw pisanych przez osoby drugopla-
nowe, ktére byly albo aktorami albo $wiadkami wypadkéw histo-
rycznych. Nie nalezy lekcewazyé tego, co Francuzi okreflajg jako
petite bistoire, bowiem choé ze wspomniefi ludzi stolqcych za
kulisami albo spehna]qcych funkcle wykonawcze nie mozna wy-
doby¢ wielkich tajemnic, mozna si¢ dzigki nim blizej zapoznaé
z cechami charakteru i pobudkami postepowania dramatis per-
sonae. Do tej grupy wspomniefi nalezy ksigzka gen. Tadeusza
Machalskiego*, oficera sztabu generalnego wojska polskiego w
okresie dwudziestolecia oraz polskiego attaché wojskowego na
Bliskim Wschodzie w latach 1939-1945. Piszac o jego ksigzce
ograniczylem sie tylko do wyluskiwania charakterystyk wybitnych
Polakéw oraz ich o$wiadczei. Z opiniami autora, czasem napas-
tliwymi a nawet prowokacyjnymi, nie polemizuje ale — gdzie
to bylo konieczne — zaznaczam, ze sie z nimi nie zgadzam.

*

Tadeusz Machalski urodzit si¢ 1 pazdziernika 1893 roku w
Wiedniu — przypadkiem, bo w okresie powrotu jego rodzicéw
z Paryza do Lwowa. Po ukoriczeniu wojskowej szkoly realnej
autor zostal przyjety do Terezjafiskiej Akademii Wojskowe;j
w Wiener Neustadt. Miat lat 20, gdy wybuchta wojna §wiatowa
Kampanie rozpoczal jako porucznik 4 Putku Utanéw. Chrzest
bojowy otrzymal w sierpniu 1914 roku, gdy dywizja kawalerii
do ktérej nalezat 4 Putk wkroczyta z Galicji do Lubelszczyzny,
maszerujgc na Krasnik. W grudniu jego putk przerzucono do
Prus Wschodnich, a wiosng 1915 roku byl skierowany na od-
cinek Kolomyja-Sniatyfi, gdzie Machalski w ataku na rosyjskg
baterie artylerii byt ranny w glowe. Znalazt si¢ ponownie w
Wiener Neustadt, ale tym razem w szpitalu. W maju 1916 jego
spieszony pulk stat w okopach nad Dniestrem.

* Tadeusz Machalski, Co widzialem i przezylem. Str. 333, fotografii 18.
Sklad gléwny Veritas Foundation, Londyn 1980.
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Po deklaracji dwéch cesarzy (5. XI. 1916) do putku wplynely
formularze, ktére kazdy musiat wypelnié, o$wiadczajgc czy chee
wstgpié do majacej powstaé Polnische Webrmacht. ,\\Wszyscy
polscy oficerowie sie zglosili, ,,szalejac z radoéci”, ale tymczasem
putk przesunieto do Siedmiogrodu, gdzie przebywat az do grud-
nia 1917 roku. ,,Zaczely dochodzi¢ nas wiadomosci o odstgpie-
niu Chelmszczyzny” ~— pisze Machalski i tu go pamieé zawiodla,
bowiem stawetny traktat pokoju zawarty w Brzeéciu przez Mocat-
stwa Centralne z fikcyjnym rzgdem ukraifiskim zostal podpisany
9 lutego 1918 roku.

nZerwala sie burza protestéw (ciggnie autor). Zaczeto krzyczeé o cawar-
tym rozbiorze Polski i co z calej tej paplaniny? (sic!). Lepiej bylo zgo-
dzié sip na formowanie wojska polskiego nawet pod postacia Wehrmachtu
i mielibyémy teraz (?) pétmilionowg armig, z ktérg Niemcy musieliby sig
liczyé, bo na jej rozbrojenie sila nie mogli sobie pozwolié. Ale takie woj-
sko... stworzy¢ moglismy tylko my, zawodowi oficerowie, a nie legionisci,
ktérych nikt powaznie nie bral” (str. 49-50).

Ta golostowna i dla legionistéw krzywdzaca cytata jest cha-
rakterystyczna dla pogladéw Machalskiego, ktéry tak pisze, jakby
nie styszat o bojach Legionéw pod Kosciuchnéwks (4-6. VII.
1916).

Reszte wojny spedzit Machalski ze swym pultkiem w pétnoc-
nych Wloszech, skad go skierowano do Szkoly Wojennej, ktdra
ze wzgledéw aprowizacyjnych przeniesiono z Wiednia do Bel-
gradu, po czym juz jako kapitana sztabu generalnego przydzielono
go do dowddztwa 10-tej Armii w Levico, w Poludniowym Ty-
rolu. W koricu pazdziernika pojechat do Lwowa, aby sie zobaczyé
z rodzicami.

L 4

Dnia 1 listopada Machalski zauwazyl na wiezy ratuszowej
z6tto-niebiesks flage. Z miejsca wzigt udzial w odbieraniu Lwo-
wa Rusinom. Pomijam jego barwny opis pierwszych walk. ,Nig-
dy nie czulem si¢ tak dobrze i nigdy nie bylem tak szczgsliwy
jak w tym okresie” — notuje autor. W styczniu przybyta do
Lwowa misja aliancka z francuskim generalem Barthélemy na
czele, majaca doprowadzi¢ do zawieszenia broni. W polsko-ukrais-
skiej konferencji, otwartej w Chorzowie, wzigt udzial Symon
Petlura, ktéry — pisze Machalski — ,,przyjat nas jak panujacy
monarcha”. W pokoju, w ktérym miata sic odbyé dyskusja stat
ogromny stét, a dokola niego jednakowe krzesta i tylko jeden
fotel, ktéry zajgt Petlura. Barthélemy, uwazajgcy si¢ za prze-
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wodniczgcego konferencji, zapytat Machalskiego: Qu’est-ce gu’il
se passe? To bylo jasne: Petlura byt wéwczas glows Dyrektoriatu
efemerycznej ,,Zjednoczonej Ukrainy”. Z konferencji nic nie wy-
szlo, bowiem Polacy nie mysleli o kapitulacji. Lwéw byt nadal
osaczony, a Machalski (ktéry 1 stycznia 1919 roku znalazt sie
na pierwszej polskiej liScie oficeréw sztabu generalnego obejmu-
jacej 25 nazwisk) zostal szefem sztabu organizujacej si¢ we Lwo-
wie 5-ej Dywizji Piechoty. Lwéw i cala3 Wschodnig Malopolske
wyzwolita majowa ofensywa przybylej z Francji Armii Polskiej
pod dowédztwem gen. Jézefa Hallera. Lwéw gotowal sie do
uroczystego powitania zwyciezcy, ale — dodaje Machalski —
»,Haller stat si¢ zbyt popularnym i zbyt niebezpiecznym rywalem”.
Aby mu uniemozliwi¢ triumfalny wjazd, Pidsudski nie zgodzit
si¢ na przeniesienie jego kwatery gléwnej z Lublina do Lwowa
i przeniést jg do Krakowa.

Haller zabral Machalskiego z sobg. Wszedzie gdzie sie ,,ble-
kitny general” pokazywal byl witany z niebywalym entuzjazmem.
Pewnego dnia, gdy razem wracali z Morskiego Oka do Krakowa,
Machalski zapytat Hallera, dlaczego po przyjezdzie do kraju
»uznany przez Koalicje naczelny wédz” i ,,przedstawiciel rzadu
narodowego™! skapitulowat przed Pilsudskim, ,ktérego wiadza
pochodzita od ustanowionej przez Niemcéw Rady Regencyjne;j”.
Haller stuchal uwaznie, a po chwili odpowiedziat, ze oczekiwat
na powolanie go na stanowisko naczelnego wodza, ale poniewaz
Sejm milczat ,nie chciat dokonaé zamachu stanu, by sila objaé
wiladze” (str. 79-80).

Na poczatku 1920 roku Machalski zostat zastepca kwater-
mistrza Frontu Litewsko-Biatoruskiego z kwaters gtéwna w Wil-
nie. Dowédcg frontu byt plk-gen. Stanistaw Szeptycki. Poza
dowédztwem frontu istniat w Wilnie Zarzad Ziem Wschodnich
z Jerzym Osmolowskim na czele, ktéry uwazat, ze ,Korona i
Litwa nadal istniejg zlaczone w unii personalnej”. Sadzit wiec,
ze w Warszawie funkcjonuje premier koronny a w Wilnie on,
jako premier litewski — 2z Pilsudskim jako naczelnikiem pasistwa.

W styczniu przybyt do Wilna Pilsudski z nuncjuszem papies-
kim Achille Rattim (ktéry w dwa lata péiniej zostal obrany
papiezem Piusem XI). W katedrze odbylo si¢ uroczyste nabo-

1. Komitet Narodowy Polski — ktéry ,,w porozumieniu z rzgdami panstw
sprzymierzonych” mianowal Hallera 4. 10. 1918 r. ,naczelnym wodzem
wszystkich wojsk polskich walezacych o zjednoczenie calej Ojczyzny przeciwko
monarchiom zaborezym” — nie byl ,rzadem narodowym”. Zalozony w
sierpniu 1917 roku w Lozannie i przeniesiony do Paryza, KNP zostal uznany
przez rzady sprzymierzone jako organisation officielle polonaise.
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zefistwo, po czym Szeptycki wydal na cze$é swych gosci bankiet
na ktérym wyglosit mowe, witajacg Pitsudskiego nie tylko jako
naczelnego wodza, ,,le jako uciele$nienie wszystkich marzen na-
rodu”. Widaé bylo, ze chciat przetamaé lody i zapewni¢ marszat-
ka o ,swoim bezgranicznym oddaniu”. Ale Pilsudski glosu nie
zabral. Gdy Machalski zapytat siedzacego obok niego kapitana
Walerego Stawka, jak to milczenie nalezy rozumieé, éwczesny
szef Oddziatu II przy dowddztwie odpowiedzial: ,Marszatek
nie moze darowaé Szeptyckiemu, Zze swego czasu objgt dowddz-
two nad Legionami i na ich czele wkroczyl do Warszawy”.

Niedtugo potem nadszedt ze stolicy rozkaz rozwigzujacy
Front Litewsko-Biatoruski. ,,Widocznie (komentuje Machalski,
str. 87) Szeptycki stal si¢ zbyt popularny w Wilnie, czego Pit-
sudski nie mdglt $cierpie¢”. Front zostat podzielony na trzy
cze$ci: 7 Armie w Wilnie pod dowddztwem gen. Zygadlowicza,
1 Armiec w Glebokiem pod Jézefem Hallerem? i 4 Armie w
Mifisku pod Szeptyckim, ktéry zabrat z sobg Machalskiego. Jed-
nocze$nie Pilsudski ostabit front pétnocny na korzys$é frontu po-
tudniowego. Szeptycki nie ukrywal swych obaw i przestrzegal,
ze ofensywa na poludniu bedzie ,uderzeniem w préznig”, ze
,wyprawa na Kijéw przerasta nasze mozliwoéci wojskowe, a tym-
czasem nieprzyjaciel koncentruje powazne sily na péinocy”, ze
»front pélnocny nie wytrzyma uderzenia”. Stalo sie tak, jak
Szeptycki przewidziat (pisze Machalski): ,,Ofensywa Pitsudskiego
na potudniu robita blyskawiczne postepy, a tu na pélnocy wszyst-
ko zwalilo sie na nas”.

Gdy M. N. Tuchaczewski, dowédca sowieckiego Frontu Za-
chodmego rozpoczagt 14 maja swa pierwsza ofensng, atakujac
nieco mityczng I Armle;, odniést z mle]sca powazny sukces tak-
tyczny, ale interwencja armii rezerwowej gen. Sosnkowskiego
odebrata zdobyte obszary. Po majowym alarmie ,,Pitsudski zde-
cydowat sie¢ poniewczasie na sklecenie tego, co tak lekkomyslnie
rozbit i powotat gen. Szeptyckiego z powrotem na stanowisko
dowédcy frontu. Bylo jednak juz za péZno” (str. 91).

W dniu czwartego lipca Tuchaczewski uderzyt po raz drugi
wigkszymi sitami i rozpoczgt si¢ nasz wielki odwrét na calym
froncie pétnocnym. Po Szeptyckim dowddztwo frontu objat
general Jézef Haller. Poniewaz wojska sowieckie zblizaly sie
do s$rodkowej Wisly, Haller zatozyt swa kwatere w Warszawie,

2. Haller dowédztwa nie przyjgl i do majowej ofensywy Tuchaczewskiego
staly tam tylko cztery grupy, wsréd ktérych stosunkowo najsilniejsza byta
grupa gen. Lucjana Zeligowskiego.
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a kpt. Machalskiego mianowat kwatermistrzem. Haller byl takze
dowédeg Armii Ochotniczej: ,,Dzigki swej popularnoéci (notuje
autor) zdotal jakby spod ziemi wykrzesaé nowe wojsko”. Prze-
biegu historycznej bitwy warszawskiej Machalski nie opisuje,
stwierdzajac tylko, Ze ,,po przezwycigzeniu kryzyséw pod Radzy-
minem i Nasielskiem ruszyt front znad Wieprza z potudnia na
pélnoc... co automatycznie powodowato wyklinowanie z frontu
péinocnego jednej dywizji po drugiej, az w koricu Haller pozostat
sam z calym swoim sztabem... ale bez wojska”.

Po zawieszeniu broni Machalski zostat szefem sztabu 26-¢j
Dywizji Piechoty w Skierniewicach, a nastepnie szefem sztabu
14-¢j Dywizji Piechoty w Poznaniu, wchodzacej w sktad VII-go
Korpusu ktérego dowddcg byt gen. Kazimierz Raszewski, jedyny
wyzszy oficer pochodzacy z wojska niemieckiego. Gdy w 1923
roku marszatek Foch odwiedzit Poznan, Raszewski polecit Ma-
chalskiemu zorganizowanie éwiczenia pokazowego w Biedrusku.
Pitsudski Fochowi w tej wizycie nie towarzyszyt. ,,Do Poznania
(wyja$nia Machalski) marszatek nigdy nie przyjechat, unikajac
zetkniecia ze spoleczefistwem wielkopolskim, ktére nie moglo
mu wybaczyé, ze nie poparl ani powstania wielkopolskiego, ani
powstafi slgskich” (str. 109). Wkrétce potem major Machalski
zostal dowédca 7-go Putku Strzelcéw Konnych.

Gdy Raszewski poszedt na emeryture, dowédztwo korpusu
objat gen. Sosnkowski, ktéry na powitalnym spotkaniu z do-
woédcami dywizji, brygad i putkéw dal wyraz swej radodci, ze
ma Machalskiego w swoim korpusie. Zwracajac si¢ do wszystkich
powiedzial: |, Takich éwiczefi jakie Machalski zorganizowat w
Biedrusku dla marszatka Focha nie potrafiono mu pokazaé nawet
we Francji. To ja, Sosnkowski, Panom to méwie”. Nic dziw-
nego, ze tym powiedzeniem Sosnkowski ujat Machalskiego, ktéry
jednak pisze, ze legioniéci ,,sobie wylacznie przypisuja zastuge
wskrzeszenia Polski, choé Polska by powstata tak samo nawet
jakby Pitsudskiego i legionistéw wcale nie bylo” (str. 111). Ra-
czej plytka i Zlosliwa jest ta historiozofia, tym bardziej jesli sie
zwazy, ze wiaénie z Legionéw pochodzita najcenniejsza kadra
wojska, ktéra zapewnita Polsce zwyciestwo w 1920 roku.

W dniu zamachu stanu 12 maja 1926 roku Sosnkowskiego
w Poznaniu nie bylo. Gdy zjawit si¢ nazajutrz w dowddztwie,
dowiedzial si¢, ze korpus jest juz w drodze do Warszawy. Po-
nury i przygnebiony udat si¢ do swego biura. Po dwéch godzi-
nach adiutant siedzagcy w sgsiednim pokoju ustyszat strzat. Gdy
wpadt do biura Sosnkowskiego, zastat go lezacego na podlodze

209



w kaluzy krwi. Na biurku widnial zapieczetowany list zaadre-
sowany do gen. Hausera, zastepcy dowodztwa DOK, z napisem
na kopercie: ,,Otworzyé po mojej $mierci” Zaalarmowana ka-
retka pogotowia zawiosta Generata do Kliniki prof. Jurasza.

Machalski nie byt obecny przy operacji i rany generala nie
widziat, ale mu powiedziano, ze general przez dluiszy czas wal-
czyl ze $mierciag. Lezacemu w szpitalu Sosnkowskiemu Hauser
oddat nierozpieczetowany list, ,nikt wiec nie zna jego treéci”.
Dla Machalskiego jest zagadksa, dlaczego Sosnkowski targnat sie
na swe zycie:

»Czy dlatego, ze bedgc dowédca korpusu poznanskiego nie zdolal zapo-
biec jego wystagpieniu przeciwko Pilsudskiemu; czy dlatego, ze bedac w
Warszawie przekonal sig, iz caly zamach przygotowany zostal bez jego
udziatu, co stawialo go poza nawiasem zycia legionowego, z czege wywnios-
kowat, ze stracil zaufanie marszatka i jego kliki” (str. 113)?

Wkrétce po objeciu wiadzy Pitsudski utworzyl Generalny
Inspektorat Sit Zbro;nych do ktdérego powotal takze Machalskie-
g0, a w roku 1928, mianujgc go podputkownikiem, wyznaczyt go
na dowédee 26 Putku Ulanéw w Baranowiczach. Zawiadamiajac
g0 o tej nominacji, ptk Janusz Ggsiorowski, szef gabinetu GISZ,
powiedzial Machalskiemu, 7e Marszatek zrobit uwage, iz ,,na
granicy sowieckiej musi mieé oficera dyplomowanego ktéry wie
co robié i na ktérego moze liczyé” (str. 127).

Przez dziewieé lat dowodzenia 26 putkiem Machalski ani razu
nie widziat u siebie na inspekcji ani dowédcy korpusu, ani
inspektora armii. Gdy pojechal do Warszawy aby zdobyé pie-
nigdze na remont koszar, szef departamentu budownictwa w
MSW mu powiedziat, ze zly stan koszar jest mu znany, ale nie
moze mu przyjéé z pomoca, bo wszystkie kredyty na remont ko-
szar w tym roku wzigt gen. Tadeusz Kasprzycki na urzadzenie
luksusowej rezydencji przy Alei Szucha ,,dla swojej przysztej zony,
panny Kajzeréwny” (str. 137). Wréciwszy do Baranowicz z pus-
tymi rekami Machalski napisal sgznisty raport, ktdry trafit na
biurko Kasprzyckiego (ministra spraw wojskowych od marca
1935 r.) Oburzony tonem raportu, Kasprzycki Wyznaczyl spe-
cjalng komisje dla zbadania sprawy, ktéra orzekla, ze nie byto
w raporcie przesady. ,,Obawiajac sie skandalu” Kasprzycki przy-
dzielit Machalskiemu z innego kredytu 800.000 z' na budowe
nowych koszar.

Autor podaje charakterystyczne szczegdély biografii ptk. Bo-
lestawa Wieniawy-Diugoszowskiego. Bawigc urzedowo w Bara-
nowiczach, podszedt do Machalskiego w kasynie oficerskim z
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dwoma kieliszkami wédki i zawotat: ,,Chociaz jeste$ endekiem,
to jednak jeste§ porzadnym czlowiekiem. Chodz, daj pyska”.
I na oczach wszystkich wypit z Machalskim bruderszaft. Wkrét-
ce potem, gdy spotkat sie z Machalskim w Zakopanem, zaczat go
tytutowaé ,,Panie Putkowniku”, zapraszajac go do nocnej zaba-
wy. Machalski oswiadczyl, Ze nie jest w nastroju, wiec na zabawe
nie péjdzie. Wéwcezas Wieniawa krzyknat: |, Predzej mi whosy
na dloni wyrosng niz mialbym kiedykolwiek dopuscié by Pan
awansowat!” (str. 142-144). Istotnie, Machalski zostat pigé razy
pominiety w awansie. Gdy zglosit sie do MSWojsk. z zazale-
niem, przyjat go wiceminister gen. Janusz Gluchowski, ktéry mu
o$wiadczyl: ,,Awans sie Panu nie nalezy, bo wystarczy, aby nos
Pana si¢ nie podobat, by Pan nie awansowal” (str. 153). Wiec
pptk Machalski zostat zastepca szefa Wojskowego Biura Histo-
rycznego.

2

W pierwszych dniach sierpnia 1939 roku nasz kronikarz zostat
mianowany attaché wojskowym przy ambasadzie RP w Ankarze
i przy poselstwie w Atenach. W Ankarze sytuacja byla deli-
katna, bo po pobycie ptk. Tadeusza Schitzla Turcja przez 14 lat
nie zgadzala si¢ na polskiego attaché w obawie, ze bedzie kon-
tynuowat dzialalnoéé ,prometejskg” na Kaukazie; natomiast w
Grecji dotychczas naszego attaché wojskowego nie bylo. Wybér
padt na Machalskiego tylko dlatego — jak autor sam przyznaje
— %e ci ktérych sztab chcial wystaé woleli pozostaé ,blizej
oltarza”, a ci co sami si¢ napraszali, do takiej misji si¢ nie nada-
wali. W Sztabie Gléwnym powiedziano Machalskiemu, ze w ra-
zie wojny trzeba si¢ bedzie liczyé z przerwaniem wszelkiej ko-
munikacji przez Battyk, wiec zaszla konieczno$é wystania kogos
obrotnego do Turcji i Grecji dla zorganizowania potgczefi przez
Morze Srédziemne. ,,Po ciernistej drodze, ktéra dotychczas kro-
czylem — pisze Machalski — zaczglem poznawaé Zycie z jego
aksamitnej strony”.

Machalski przybyt do Stambutu 1 wrzeénia rano. W polskim
Konsulacie Generalnym ustyszal przeméwienie Hitlera nadane
przez tureckie radio: Seit 5 Ubr 30 wird zuriickgeschossen! —
wrzasnal Fithrer. Zaczela sie druga wojna $wiatowa. Wieczo-
rem Machalski odjechal nocnym kurierem do Ankary. Ziozyt
wizyty ministrowi spraw zagranicznych Siikrii Saragoglu oraz na-
czelnemu wodzowi wojsk tureckich marszatkowi Fevzi Cakma-
kowi, ktéry go zapewnil o swojej zyczliwoéci, gdyz ,calym ser-
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cem byl po stronie Polski”. Marszatek dodat, ze ,,Turcy pod

zadnymi pozorami nie stang nigdy po stronie Hitlera”, W Anka-

rze Machalski spotkat gen. Maxime’a Weyganda, wéwczas wodza

francuskich sit zbrojnych w Syrii i Libanie, ktéry mu powiedziat,

1z'(e jego zdaniem nalezaloby uderzyé na Niemcy ,,poprzez Bal-
any”

Z Turcji Machalski udat si¢ do Grecji, gdzie poset Wiadys-
law Schwarzburg-Giinther przyjat go bardzo serdecznie i zapro-
wadzit do ministra spraw zagranicznych Mavroud1sa, ktéry obie-
cal naszemu attaché ,najdalej idacga pomoc”, ale prosit, aby prze-
bywal w Atenach w ubraniu cywilnym i unikat oficjalnych przy-
je¢é — na co Machalski oczywiécie si¢ nie zgodzit.

W miedzyczasie nadeszly z Bukaresztu wiadomosci o inter-
nowaniu przez Rumunéw prezydenta, naczelnego wodza i rzadu
RP. Moscicki po niefortunnym wyznaczeniu Wieniawy (wéw-
czas ambasadora RP przy Kwirynale) mianowal swoim nastepca
Wiadystawa Raczkiewicza, wojewode pomorskiego. Nowym pre-
mierem i naczelnym wodzem zostat gen. Sikorski. Nasz ambasa-
dor w Ankarze, Michal Sokolnicki, ,,gorzko przezywat zmierzch
wiladzy legionowej”. Sokolnicki, zdaniem autora, ,,uwazat Becka
za najwigkszego meza stanu naszych czaséw”, podczas gdy Ma-
chalski widzial w nim ,,przyczyne utraty naszej niepodlegloéci
za to, ze u boku Hitlera najechat Czechostowacje” (str. 179). Ta
apodyktyczna niezgodna z faktami opinia jest jednym z wielu
dowodéw zjadliwosdci i subiektywizmu autora.

W pazdzierniku, z okazji podpisania turecko-brytyjsko-fran-
cuskiego uktadu o wzajemnej pomocy, bawit ponownie w Anka-
1ze gen. Weygand, z ktérym Machalski oméwit swoj plan utwo-
rzenia polskich jednostek Wolskowych w Syrii i Libanie. Wey-
gand popart ten pomyst z entuzjazmem, co sie ttumaczylo tym,
ze rozporzadzal na Lewancie niewielkimi sitami francuskimi.

Dnia 3 czerwca 1940 roku Machalski byl w ambasadzie fran-
cuskiej na przyjeciu wydanym na cze$é gen. Mittelhausera, nas-
tepcy Weyganda w Syrii. Z rozmowy z nim wynikalo, Zze po
Sedanie front francuski si¢ ,,wyprostowal” i opiera si¢ teraz
lewym skrzydlem o morze a prawym o Lini¢ Maginota — wiec
na nowych pozycjach Francuzi zaczekaja do wiosny 1941, a moze
do 1942. Tymczasem juz 24 czerwca Niemcy weszli do Paryza,
a 22 czerwca Francja skapitulowala. Zbombardowanie floty fran-
cuskiej w Oranie przez flote brytyjska (3 lipca) mialo taki sku-
tek, ze major Leleu, zastepca w Stambule francuskiego attaché
wojskowego w Ankarze, o§wiadczyl Machalskiemu:

212



»— Okupacja niemiecka nie stwarza dla prawdziwych Francuzéw zadnej
nowej sytuacji, poniewaz Francja od dziesigciu lat okupowana byla przez
komunistéw. Zobaczy Pan, ze najdalej za 15 dni Francja bedzie aliantem
Niemiec i Wioch...” (str. 204-206).

Po kapitulacji Francji zjawili si¢ w Stambule gen. Felicjan
Stawoj-Sktadkowski i minister sprawiedliwoéci Witold Grabow-
ski, meldujgc putkownikowi Machalskiemu, ze pragng stuzyé w
wojsku polskim jako prosci szeregowcy. Tymczasem Sikorski po-
lecit Machalskiemu aby ,zatrzymal i internowal” wszystkich
czlonkéw b. rzagdu. Poniewaz jako Zolnierz polityks sie nie zaj-
mowal, zwrdcit si¢ Machalski w tej sprawie do Sokolnickiego.
Ambasador byl ,,przerazony”. Choé¢ wiernie stuzyl nowym pol-
skim wiadzom, ,struchlal na samg myél, ze méglby byé zmuszo-
nym do internowania Becka”. O$wiadczyt, Zze skoro owo pole-
cenie Sikorskiego bylo adresowane do Machalskiego a nie do
niego, ,z ta calg sprawa nie chce mieé nic wspdlnego”. Z klo-
potéw wybawit Machalskiego fakt, ze b. polscy ministrowie po-
zostawali nadal w Rumunii. Skladkowskiego i Grabowskiego wy-
stal do Palestyny, dokad Brygada Karpacka z gen. Stanistawem
Kopafiskim na czele przeszta z Syrii zaraz po stanigciu Mittel-
hausera przy marszatku Pétainie.

*

Wiosng 1941 roku Machalski zostal odwolany ze stanowiska
attaché wojskowego w Turcji, a jego miejsce zajat — w wyniku
»Swifiskiej intrygi” (str. 226) — ptk Andrzej Liebich. Machal-
skiego przeniesiono do Kairu jako attaché wojskowego przy At-
mii Greckiej w Egipcie.

Dnia 22 czerwca Hitler rozpoczat inwazje Zwigzku Sowiec-
kiego. Wojna europejska przeksztalcita sie w wojne $wiatows.
Tego samego wieczora Churchill zapowiedzial w mowie radiowej,
ze Wielka Brytania jest gotowa ,udzielié pomocy Rosji i rosyj-
skiemu narodowi”. Nazajutrz, przemawiajgc przez radio do na-
rodu polskiego gen. Sikorski stwierdzil, ze ,,skoro dawni wspdl-
nicy z sobg wojuja”’, mozna zywié nadzieje, ze spér polsko-
rosyjski ,,zniknie z dziedziny polityki miedzynarodowej”. Dnia
30 lipca Sikorski i Iwan Majski, sowiecki ambasador w Londy-
nie, podpisali uktad orzekajacy, ze:

»sowiecko-niemieckie uklady z 1939 roku, dotyczace zmian terytorialnych
w Polsce have lost their validity”;

oba rzady ,wznawiaja wzajemne stosunki dyplomatyczne”;

obie strony beda wspélnie walezyly z ,hitlerowskimi Niemcami”;
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na terytorium Zwigzku Sowieckiego powstanie Armia Polska, operacyjnie
podporzgdkowana naczelnemu dowédztwu sowieckiemu.

Poniewaz uklad londysiski nie stwierdzat, ze granica polsko-
sowiecka wyznaczona w Traktacie Ryskim nadal obowijzuje, z
rzadu Sikorskiego ustapili na znak protestu ministrowie Sosnkow-
ski, August Zaleski i Marian Seyda. ,Bylo rzecza jasng — ko-
mentuje Machalski, znéw plytko i tendencyjnie (str. 230) — ze
przestawienie calej naszej polityki z antyrosyjskiej i proniemiec-
kiej na prorosyjska i antyniemiecka nie moglo sie odbyé bez
zgrzytéw’’.

Dnia 12 listopada 1941 przyleciat do Kairu Sikorski. Posta
Tadeusza Zazulifskiego ,0oblaly zimne poty”, bo jako nominant
Becka ,drzat o swojg posade”. Powitawszy Sikorskiego na lot-
nisku, powiedziat mu, ze apartamentu w hotelu dla niego nie za-
rezerwowal, bo sobie pomyslat, Ze generat, ,bedac poniekad glo-
wa panstwa”, nie powinien zamieszkaé w hotelu — wigc mu
oddaje poselstwo do dyspozycji. ,,Generat (pisze Machalski) byt
zatozumialy, opryskliwy i niedostepny, ale wobec pochlebstw roz-
plywat si¢ jak masto w cieplej grzance” (str.232). Gdy Machal-
ski zameldowat si¢ u Sikorskiego, generat powiedzial mu szorstko:

— A to Pan jest tym attaché wojskowym, z ktorego byliSmy tak nie-
zadowoleni w czasie ewakuacji...

— To ja, Panie Generale, bylem niezadowolony z zarzgdzen, ktére
otrzymywalem z Londynu — odpart Machalski.

Generala az zatkalo. Nie byl przygotowany na taks zuchwalosé. Wlepit
we muie otzy, po czym ostro powiedzial:

— Poméwimy jeszeéze o tym, Pulkowniku (str. 232.233).

Ale do tej rozmowy nigdy nie doszto. Dnia 14 listopada
Sikorski przeprowadzit inspekcje Brygady Karpackiej w Tobruku,
po czym odleciat do Rosji, aby odwiedzi¢ organizujaca si¢ pod
dowdédztwem gen. Wiadystawa Andersa Armie Polsky oraz spot-
kaé si¢ ze Stalinem. Rozmowa z sowieckim wozdiom odbyta sie
na Kremlu 3 grudnia, a nazajutrz Stalin i Sikorski podpisali De-
klaracje Wzajemnej Przyjazni. Powréciwszy do Kairu 21 grud-
nia, Sikorski spedzil wieczerz¢ wigilijng w gronie polskich ofi-
ceréw. Machalski siedziat tuz obok generala, ale ,,jako$ nie bylo
serdecznego nastroju”. Generat byt ,zdenerwowany i mato-
méwny”.

W pierwszych dniach kwietnia 1942 roku zjawit si¢ w Kairze
gen. Anders. Plk Whadystaw Bobifiski, dowédca Karpackiego
Pulku Ulanéw kwaterujacego pod Piramidami, urzadzit dla ge-
nerala przyjecie. Na kolacji Machalski siedzial na lewo od An-
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dersa. Rozmowa generala z naszym autorem toczyla si¢ na nute
»moje” wojsko, ,,moje” dywizje. W kilka dni po odlocie Ander-
sa do Londynu przyby! z Rosji do Kairu gen. Mieczystaw Boruta-
Spiechowicz, stary przyjaciel Machalskiego jeszcze z czaséw obro-
ny Lwowa. Machalski cenit Borute jako ,prawego czlowieka i
dzielnego Zotnierza”. Otéz Boruta opowiedzial autorowi, ze
Anders usungt go z dowddztwa 5-tej Dywizji, bo byt zazdrosny
o jego popularnos¢ wéréd wojska. Anders wyslat go do Egiptu,
gdzie miatby objaé dowédztwo 2-go Korpusu na Bliskim Wscho-
dzie, ale w Kairze bawil juz przystany tam z Londynu jako do-
wédca 2-go Korpusu gen. Jézef Zajgc. Boruta opowiedziat Ma-
chalskiemu o swoich rozmowach z Andersem, ktérego zdaniem
»W Rosji panuje absolutny chaos” i za dwa lub trzy miesiace
,»wszystko sie rozwali”, bo ,,oni nie majg nikogo, kogo mogliby
wyznaczyé jako naczelnego wodza”. Anders zwierzyt si¢ Borucie,
ze ,liczy si¢ z tym, iz Stalin zwréci sie do niego w tej sprawie
z propozycja, by wzigl wszystko w swoje rece i zrobit porzadek”,
Machalskiemu ta rewelacja wydata si¢ tak nieprawdopodobns, ze
poprosit Borute o jej potwierdzenie na pi$mie (str. 240-241).
W koficu kwietnia Anders byt z powrotem w Kairze, a 1 maja
odleciat do Rosji. Machalski dowiedzial si¢ z drugiej reki, ze
w Londynie miedzy Andersem a Sikorskim ,,mialo dojéé do ostre-
go starcia i dramatycznych scen” (str. 243)3.

Wkrétce po niemieckich rewelacjach na temat Katynia w
szeregach wojska polskiego na Bliskim Wschodzie ,,zaczeto roz-
glaszaé, ze na skutek blednej polityki Sikorskiego sprawa Polski
zle stoi”, ze ,cata jego polityka opierajaca si¢ na wspélpracy
z Rosjg Sowiecks i federacji z Czechostowacja wzigta w teb”, co
w koficu zmusito Sikorskiego do przyjazdu na Bliski Wschéd.

Tu Machalski podaje nows sensacyjng rewelacje a raczej obrzy-
dliwg plotke:

»Po cichu zaczgto [na Bliskim Wschodzie] méwié, ze Anders wykorzysta
ten przyjazd, by urzadzié dla Sikorskiego polowanie, na ktérym miala go
trafié¢ zablgkana kula”.

Sikorski przylecial do Kairu 1 czerwca i zaraz odleciat do
Iraku, gdzie obozowaly jednostki polskie ewakuowane z Rosji.

3. Wiele faktycznych informacji na temat stosunkéw osobistych miedzy
Andersem a Sikorskim znajdzie czytelnik w ksigice Stanistawa Kota Listy
% Rosji do gen. Sikorskiego, Londyn 1956, str. 418 et seq. W swym wy-
wiadzie z Z, S. Siemaszka, ogloszonym w Kulturze (Nr 7-8, 1970) gen.
Anders przyznal, ze migdzy nim a Sikorskim istniat ,,pewien rozdiwigk na
temat stosunku do Sowietéw”. Najwigcej na temat ,rozdzwigku” pisze
Marian Kukiel w swej pracy Genera Sikorski, Londyn 1970, str. 218-220.
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Dnia 29 czerwca Sikorski wrécit do Kairu wraz z Andersem.
,»Widocznie — konkluduje Machalski — gen. Sikorskiemu udato
sie calo wyj$é z opresji”.

Przed odlotem Sikorskiego do Londynu poset Zazulifiski wy-
dat w poselstwie przyjecie pozegnalne, na ktére Anders si¢ nie
stawil, choé byt w Kairze.

,Oikorski byl jakby w gorgczce, byl podniecony i niespokojny... Staral
sig byé uprzejmym, ale widaé bylo, ze myslami byl gdzie indziej. Porwat
sic na wielka rzecz. Dla ratowania zycia nieszczgsnych Polakéw wywiezio-
nych w glab Rosji zawarl umowe ze Stalinem... Ryzykowal wiele, a teraz
— widzge, Ze zamiast wdzigeznosci tych ludzi... doczekal sig czarnej nie-
wdzigezno$ci, nawet wrogoSci — przerazil sig...” (str. 255-256).

Zazulifiski, Kopanski i Machalski odprowadzili Sikorskiego
3 lipca na lotnisko, ale ,,Andersa znowu nie bylo”. Nazajutrz
przyszta do Kairu wiadomo$é o tragicznej $mierci Sikorskiego
w katastrofie gibraltarskiej.
L 2

Dla nawigzania kontaktu z wojskiem przybyt do Kairu w listo-
padzie gen. Sosnkowski, nowo mianowany naczelny wédz. Cho¢
Anders ,,pilnie baczyl”, aby nikt do generala nie mégt si¢ dostaé,
Machalskiemu udato si¢ — dzigki znajomosci z czaséw poznaf-
skich — wyrwaé Sosnkowskiego spod opieki Andersa i przez
trzy dni pokazywaé mu stary Kair i jego meczety, piramidy i
sfinksa, a takZe zorganizowaé przejazdzke lodzia rybacks po Nilu.
Na lodzi Sosnkowski powiedzial do Machalskiego: ,,Chciatbym
dla Pana coé uczynié. Czego Pan by chciat?”’. Machalski odpatt,
ze gdyby prosit o brygade pancerng, Anders by si¢ temu sprze-
ciwit; gdyby generat wzigt go do swego sztabu w Londynie,
bylby sola w oku wszystkim legionistom. Wiec woli pozostaé
attaché wojskowym przy armii greckiej.

Machalski byt obecny na bankiecie pozegnalnym (21. 1. 1944)
z okazji transportu 2-go Korpusu do Wioch. Stuchat, jak Anders
chlubit si¢ tym, ze krok zrobiony przez Sikorskiego w strone
Rosji on szczeéliwie odrobit, ,bo Sikorski kazat Armii Polskiej
pozosta¢ w Rosji, a on ja stamtad wyprowadzil” (str. 266).

W pazdzierniku 1944 roku Machalski wrécit do Aten wraz
z greckim wojskiem, ale gdy 5 lipca 1945 roku Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone cofnely dalsze uznawanie rzadu polskiego
w Londynie — ,ziemia rozwarla si¢” przed autorem. Wrécit
do Kairu i przez pewien czas byl kierownikiem szkolenia ofice-
réw w obozie Quassasin na pustyni.
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Po skoficzonej wojnie w Europie ptk Machalski wyladowat
w Anglii w ramach Polskiego Korpusu Rozmieszczenia (Polish
Resettlement Corps). Po rozwigzaniu Korpusu zalozyt wraz z
ptk. Aleksandrem Kedziorem Zwigzek Oficeréw i Podoficeréw,
ktéry bezskutecznie staral sie u wladz brytyjskich o emerytury
dla swych kilku tysiecy cztonkéw. Gdy w 1954 roku doszto do
roztamu w emigracyjnym obozie politycznym, Machalski stangt
po stronie ,,prezydenta” Zaleskiego. ,Premier” Stanistaw Mac-
kiewicz mianowal go komisarzem na miasto Londyn do wyboréw
Rady Rzeczypospolitej. ,,Premier” Antoni Pajgk zaprosit Machal-
skiego do swego gabinetu, a na wniosek gen. Michata Tokarzew-
skiego-Karaszewicza, ,,generalnego inspektora sit zbrojnych”, Za-
leski mianowat Machalskiego generalem brygady. Machalski roz-
stat sie z Zaleskim i jego ,,rzadem”, gdy w 1971 roku przystapit
do zarzadu Zagranicznego Komitetu Odbudowy Zamku Krélew-
skiego w Warszawie.

Kazimierz SMOGORZEW SKI

Tadeusz LISICKI

SZWAJCARSKI KORYTARZ”

Wprawdzie historia drugiej wojny $wiatowej jest juz dobrze
znana, niemniej ciggle mamy do czynienia z nowymi rewela-
cjami. Dotycza one w szczegélnosci spraw zwigzanych z wywia-
dem, penetracja Rosji, z ,podwéjnymi agentami” itd. W duzej
mierze jest to wynik udostepnienia historykom najtajniejszych
archiwéw zachodnich panstw, jakkolwiek tylko cze$ciowo, oraz
zwolnienia Zyjacych jeszcze uczestnikéw waznych wydarzen z
obowigzujacej ich przez dlugie lata stluzbowej tajemnicy. Pozwo-
lito to na uzupelnienie niektérych rozdziatéw historii ostatniej
wielkiej wojny i na oceng wydarzen pod nowym katem widzenia.
Taksy byla poprzednia ksigzka Jézefa Garlinskiego o ,,Enigmie”
i takg jest jego nowo wydana ksigzka w jezyku angielskim pod
tytutem The Swiss Corridor (Szwajcarski Korytarz)*, napisana

* Jozef Garlinski, The Swiss Corridor, J. M. Dent and Sons, Londyn
1981, str. 220, 12 stron ilustracji, 2 mapy, 1 diagram.
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na zamoéwienie jednej z wigkszych firm wydawniczych w Wielkiej
Brytanii.

W czasie ostatniej wielkiej wojny Szwajcaria, pomimo zaku-
s6w Hitlera, potrafita zachowaé neutralnosé i byla to neutralnoéé¢
ciekawa: czynna i zbrojna. Nie byto to tatwe zadanie i wyma-
galo dostosowania si¢ do zmiennego przebiegu toczacej sie
wojny. Gléwnym instrumentem dziatania byt wywiad wojskowy,
ktéry nie tylko zbierat potrzebne informacje i przekazywat je
bardzo dyskretnie wywiadom antyhitlerowskiej koalicji, ale takze
trzymat rgke na pulsie obcych poczynan. Szwajcaria, polozona
w samym S$rodku Europy, byta idealnym polem do dziatania gdzie
krzyzowaty si¢ nici wywiadéw brytyjskiego, amerykanskiego, ro-
syjskiego, niemieckiego, francuskiego, wloskiego, czeskiego, pol-
skiego i innych.

Archiwa dotyczgce wywiadéw sa na og6l nadal zamknigte, ale
Garlifiski, dzigki powaznym osiggnieciom na odcinku badafi his-
torycznych i dzigki osobistym znajomoséciom, dotart do niekto-
rych dokumentéw wywiadu szwajcarskiego i przez to zamkniqte
drzwi zostaty dlari ¢zgSciowo uchylone. Dotarl do sekretow
»Szwajcarskiego korytarza” i tym waskim przejéciem zajrzat za
kulisy poczynan panstw prowadzacych wojne a zwlaszcza ich
wywiadéw.

Specjalnie ciekawe sg sprawy zwigzanego z wywiadem sowiec-
kim, bo Rosja od rewolucji nie utrzymywata stosunkéw dyplo-
matycznych ze Szwajcaria (nawigzata je dopiero w roku 1945)
i nie majac tam swego przedstawicielstwa, byla w trudnej sytua-
cji. Dlatego juz na kilka lat przed wojna umiescita tam wegier-
skiego komuniste i swego wyprébowanego agenta, Sindora Radé,
ktéry — jako kartograf — otworzyl odpowiednig firme i stat si¢
powszechnie szanowanym mieszkaricem matej demokracji. On
wilasnie stworzyt tam sowiecka sie¢ wywiadu, ktéra zdobywata
bardzo cenne informacje i przesytata je radiem do Moskwy. Jego
najblizszym wspélpracownikiem — choé nigdy si¢ nie spotkali
a kontaktowali si¢ przez posérednikéw — byt Niemiec, Rudolf
Roessler. Osiedlit si¢ on w Szwajcarii na kilka lat przed wojna
jako uchodZca polityczny z hitlerowskich Niemiec, zatozyt firme
wydawniczg, byt dziennikarzem i mi4t jakie§ fantastyczne kon-
takty na terenie Trzeciej Rzeszy. Faktem jest, ze otrzymywat
stamtad najtajniejsze informacje, dotyczace rozkazéw samego
Hitlera i innych wysoko postawionych osobistosci, czasem w
ciggu 24 godzin. Informacje te, za posrednictwem Radd, szly
droga radiowg do Moskwy. On, migdzy innymi, podat Stalinowi
dokladna dat¢ niemieckiego ataku, w czerwcu 1941 roku, w co
zreszta Stalin nie uwierzyl. Nikt jeszcze nie potrafil dowiesé
w jaki sposéb Roessler otrzymywat te informacje, Garliniski rzuca
sporo $wiatta na te sprawy.

Ksigzka przynosi takze ciekawe informacje na temat sekret-
nych kontaktéw niemieckiego, antyhitlerowskiego podziemia,
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zwanego Die Schwarze Kapelle (Czarna orkiestra), ktérego jed-
nym 2z przywédcéw byl admiral Canaris, szef wojskowego nie-
mieckiego wywiadu (Abwehr). Z Canarisem wiaze si¢ bardzo cie-
kawy polonik, przedstawiony przez Garlinskiego, on bowiem
umieécit w Szwajcarii Haling Szymanska, zong ostatniego, przed-
wojennego polskiego wojskowego attaché w Berlinie. Admirat
ulatwil jej przedostanie sig¢ z okupowanej Polski do Szwajcarii
i tam skontaktowal ja ze swym zaufanym czlowiekiem. Szyman-
ska zostala urzedniczka polskiego poselstwa a jednoczeénie pra-
cowala dla brytyjskiego wywiadu i przekazywala mu informacje
otrzyraywane od antyhitlerowskiego, niemieckiego podziemia.
Allan Dulles, ktdéry takze wystepuje w ksigice — przedstawiciel
wywiadu Stanéw Zjednoczonych na Europe, rezydujacy w Szwaj-
carii, okreslif Canarisa jako jednego z najdzielniejszych ludzi
jakich zna nowoczesna historia, ktéry mial wizje zjednoczonej
Europy pod przewodnictwem Wielkiej Brytanii, Francji i Nie-
miec. Canaris ztamat przysiege ztozona na wierno$é¢ Hitlerowi,
ale czy byt zdrajca? Hitler, gdy po $mierci Hindenburga zostat
glowg panstwa, zazadal, by wszyscy wyzsi dowddcy ztozyli nowa
przysiege. Znalazly si¢ w niej slowa o bezwarunkowym postu-
szenstwie Adolfowi Hitlerowi, przywdédcy niemieckiego narodu
i najwyzszemu dowddcy wojskowemu. Czy cztonkowie ,Czarnej
orkiestry”, ktérzy ztozyli tg¢ przysiege, mogli przeciwko niemu
konspirowaé? Czy byla to zdrada czy bohaterstwo, bo trzeba pa-
migtaé, ze prawie wszyscy konspiratorzy zaptacili za swe poste-
powanie zyciem. Gdyby zachdéd im wierzyt i gdyby chciat z nimi
wspéipracowaé, jakie mogloby byé zakonczenie wojny? W ksigzce
Garliniskiego znajduja si¢ ogélne rozwazania na ten temat,
oswietla go z politycznego i moralnego punktu widzenia.

Czyms$ zupelnie innym byla tak zwana Die Rote Kapelle (Czer-
wona orkiestra), sowiecka sie¢ szpiegowska dziatajaca na terenie
Trzeciej Rzeszy i okupowanych panstw zachodnich. Zalozyt ja
i prowadzit Leopold Trepper, ktéry urodzil sie¢ w Nowym Targu
i od miodoéci brat udzial w dziatalnosci komunistycznej w Pol-
sce. Byt jednym z organizatoréw strajku na Slasku; gdy poczut
sie zagrozony wyemigrowal do Palestyny a stamtad do Francji.
Tam znalazt si¢ w sowieckim wywiadzie, péiniej pojechal do
Moskwy, otrzymal odpowiednie przeszkolenie i zjawit si¢ w za-
chodniej Europie juz jako szef ,Czerwonej Orkiestry”. Miata
ona powigzania ze Szwajcarig i z dziatajacym tam Sandorem
Rad¢é i dlatego Garliniski pisze o niej dosyé szeroko, podajac
wiele ciekawych informacji.

Profesor M. R. D. Foot, znany historyk ostatniej wojny, w
przedmowie do ksiazki Garlinskiego pisze, Ze autor stara sig¢
unikaé sensacji w przedstawianiu historycznych faktéw, w prze-
ciwienstwie do niektérych pisarzy, ktérzy mieszaja fikcje z praw-
da. Jest to niewatpliwie duza zaleta wszystkich ksigzek Garlin-
skiego, a jezeli doda si¢ do tego, ze posiada on wiasny wyro-
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biony styl podawania dokumentacji w fatwej formie, zasigg jego
jest szeroki. Swiadcza o tym poprzednie jego ksiazki jak na
przyktad Oswigcim walczgey, ktéry mimo, ze byt teza doktorska,
rozszedl sie¢ w setkach tysigcy egzemplarzy, majac cztery wyda-
nia angielskie, dwa amerykanskie, jedno francuskie i, oczywis-
cie, jedno polskie. Ostatnia brovi Hitlera miala dwa wydania
angielskie, jedno amerykanskie i jedno polskie. To samo dotyczy
ksigzki o ,Enigmie”, ktéra w Stanach Zjednoczonych zakupity
dwa kluby: historyczny i wojskowy, i przez to naktady jej znacz-
nie wzrosly. Garliniski jest jedynym polskim historykiem na
Zachodzie, ktorego ksigzki ukazuja si¢ regularnie w jezyku sSwia-
towym. Pie¢ tytuléw na przestrzeni od 1969 do poczatku 1981
roku to mniej wigcej nowe osiggnigcie co dwa lata, a przeciez
ksigzki wymagaja czasochionnych badan archiwalnych, wyjaz-
déw za granicg, szukania $wiadkéw, odpowiednich kontaktéw
i znajomosci.
Tadeusz LISICKI

Marian MUSHKAT

NA MARGINESIE PAMIETNIKOW
ZOFII DZIERZYNSKIE]

(Przyczynek do dziejéw stosunkéw polsko-sowieckich)

Oficyna wydawnicza ,NOW-a”, przedrukowujgc w ramach swej
niecenzurowanej dzialalno$ci opowiadanie Stefana Zeromskiego
sprzed 60 lat ,Na probostwie w Wyszkowie”, kierowata si¢ za-
pewne checig uwypuklenia roli komunistéw polskich w realizacji
koncepcji sowietyzacji Polski.

O takiej roli trudno jednakze wnioskowaé tylko na podstawie
wymienionego opowiadania. Wydaje si¢ ona za$ nader watpliwa
w $wietle nie tylko opublikowanych w Zeszytach Historycznych
paryskiego Instytutu Literackiego ,,Uwag o wojnie polsko-radziec-
kiej 1920 roku”, piéra Romana Zambrowskiego, wybitnego dzia-
tacza KZMP i KPP oraz b. cztonka Biura Politycznego i Sekre-
tariatu PZPR, wykluczonego z partii w 1968 roku.
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Wymienieni w opowiadaniu Zeromskiego zaréwno dr Julian
Marchlewski, przewodniczacy Polskiego Komitetu Rewolucyjne-
go, tj. wlasciwie prowizorycznego rzadu Polskiej Republiki Rad,
ktéry miat byé powotany po zajeciu Warszawy przez Armie
Czerwona w 1920 roku, jak i Feliks Kon z PPS-Lewicy, oraz J6zef
Unszlicht i Edward Préchniak, czionkowie tego komitetu (Rew-
kom), byli zdania, ze kreowanie Polskiej Republiki Rad w opar-
ciu o site zbrojna Armii Czerwonej jest sprzeczne z gloszonym
przez parti¢ bolszewicka prawem narodu polskiego do samosta-
nowienia. Jedynym, ktéry part do sowietyzacji Polski przemoca,
byt czonek powyzszego komitetu, Feliks Dzierzynski. Popierat
go Stalin oraz z zastrzeZzeniami Lenin, ktéry przez pewien czas
liczyt na mozliwo$é wyzyskania Polski jako pomostu do Niemiec.
Jednakze jeszcze w okresie zwycieskiej poczatkowo ofensywy
Armii Czerwonej na ziemiach polskich nurtowaly go powaine
watpliwosci. Pézniej za§ podzielit zdanie tych komunistéw pol-
skich, ktérzy uznali marsz sowiecki do Polski zaréwno za btad
strategiczny i polityczny oraz Zle obliczony taktycznie, jak i za
krok zgubny dla przyszto$ci komunizmu w Polsce. (Marchlewski
twierdzit tak w o$wiadczeniu, podpisanym przez 43 najwybitniej-
szych komunistéw polskich, Karol Radek w liScie otwartym do
przywédcéw PPS Daszyniskiego, Diamanda i Perla, taka tez byta
opinia Borskiego, Budzynskiego i Préchniaka z 21 kwietnia 1920
roku, przekazana przez Biuro Polskie przy KC RKP(b) rosyjskim
towarzyszom; o tym moéwita odpowiedz Unszlichta na zapytanie
Lenina; tego dowiodly réwniez wrazenia, odniesione przez Stie-
panowa-Skworcowa, wybitnego dziatacza bolszewickiego i uczo-
nego, 7z rozméw w Wyszkowie z Marchlewskim, Konem, a nawet
Dzierzynskim; w tym duchu publikowat artykuly cztonek KC
KPRP L. Domski (Henryk Stein-Kamienski) w Rote Fahne i tak
bylo tez zredagowane jego pismo do Biura Polskiego przy
KC RKP(b) i o$wiadczenia innych polskich komunistéw).

Dziewigé lat pézniej, w artykule z 1929 roku pt. ,Dwudziesto-
letni spér z Leninem” Adolf Warski (Warszawski), cztonek BP
KPP i poset na sejm, zdoby? sie na ostra, takze samokrytyczna,
ocen¢ planéw sowietyzacji Polski 1.

Wrasciwie jedynym polskim komunistg, ktéry do korca zZycia
trwat przy tych planach, byt Feliks Dzierzynski. Wynika to takze
z pamietnikéw jego Zony, réwniez w wydaniu drugim, poprawio-
nym i uzupelnionym na zyczenie PZPR 2, aby uczyni¢ je bardziej
strawnymi dla czytelnikéw polskich, zwlaszcza w $wietle faktu,
ze nazwisko Dzierzyniskiego zdobi obecnie jeden z gtéwnych pla-
cé6w w Warszawie oraz wiele ulic i zakltadéw przemystowych
w innych miastach polskich.

Dzierzyniski pozostal wierny stanowisku tych socjaldemokra-

1. Nr 38 Zeszytéw Historycznych, Instytut Literacki, Paryz 1968, str. 3-30.
2. S. S. Dzerzynskaja, ¥V gody velikich bojev, Izd. Mysl, Moskwa 1975.
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téw, ktérzy zwalczali dazenie do rozwigzania sprawy polskiej
droga niepodlegloéci panstwowej i zjednoczenia zaboréw. Zakla-
dat on, ze tylko droga rewolucji spolecznej, realizowana wespét
z migdzynarodowym proletariatem, zwlaszcza Rosji, Niemiec i
Austrii, a pézniej gtéwnie w sojuszu i w federacji z ZSSR, pro-
wadzi¢ moze do prawdziwego wyzwolenia narodowego i ustroju
sprawiedliwo$ci spolecznej.

Komunisci polscy, bedacy innego zdania i popierajacy na po-
czatku nawet przewr6t majowy Pilsudskiego, uznani zostali za
nosicieli ,,prawicowego odchylenia”, a parti¢ ich, jako odszcze-
piencza, rozwigzal Komintern,

Z przypiséw pamietnika Dzierzynskiej wynika, ze wiekszoéé
dzialaczy tej partii zostala uémiercona w 1937 roku. Autorka,
ktéra tak bohatersko umiata zmagaé si¢ z caratem, ktéra duza
cze§¢ zycia spedzila w wigzieniach warszawskich, na katordze
i na emigracji, ktérej syn urodzit si¢ w stynnej ,,Serbii” w wig-
zieniu kobiecym na Dzielnej, nie miata jednak odwagi ani w
9 ani w 19 lat po rozpoczgciu ,,destalinizacji” (1964 jest rokiem
pierwszego wydania jej pamigtnikéw, a 1975 — drugiego popra-
wionego wydania) napisaé¢ prawdy o przyczynach morderstwa,
popelnionego na jej towarzyszach. A przeciez wiedziata, ze Sta-
nistaw Bobiniski, Wactaw Bogucki, Stanistaw Budzyriski, Stanis-
taw Buczkiewicz, Henryk Walecki, Adolf Warski, Jakub Hanecki
(Fiirstenberg), Maria Koszutska (Wiera Kostrzewa), Bernard
Sachs, Zdzistaw Leder (Wiadystaw Feinstein), Julian Leszczyriski
(Leniski), Jézef Krasny (Rosztadt), Edward Préchniak i wieluy,
wielu jej innych towarzyszy broni zginelo z rak stalinowskich
oprawcéw pod zarzutem ,wyslugiwania si¢” burzuazyjnej Polsce.

Wolata o tym milczeé, ze oprawcéw tych ,ksztalcil” jej wiasny
maz i ze nie oszczedzili oni ani jej przyjaciela z lat dziecinistwa,
czlonka KC Samuela Lazowerta, ani Stefana Bratmana (Brodow-
skiego) i jego zZony, z ktérymi przez wiele lat mieszkata w jednym
mieszkaniu w Krakowie, a p6Zniej na emigracji w Szwajcarii i
ktérych syn wychowywal si¢ razem z jej synem, Janem.

Zrozumiale, dlaczego Zofia Dzierzyriska nie wspomniata w
swoich pamigtnikach, ze wigzienia warszawskie i carska katorga
mogly uchodzi¢ za sanatoria w poréwnaniu z Gulagami, ktére
pozaktadal jej maz Feliks, pierwszy przewodniczacy ,Komisji
Nadzwyczajnej”. Komisja ta stworzyta juz w latach 20-tych orga-
ny ,Czerwonego Terroru”, radziecka sluzbe bezpieczenstwa i
obozy, na ktérych méglt wzorowaé si¢ péiniej Hitler.

Dzierzynska poswigcita prawie trzecig czeéé swoich pamietni-
kéw apoteozie postaci i dziatalnosci Feliksa. Dowiadujemy sie
z nich o jego przywiazaniu do zony, do syna, mitoéci do dzieci,
zwierzat domowych i przyrody oraz muzyki niemal réwnej tej,
jaka przejawiali esesmani, a w szczegélnosci hitlerowskie zalogi
obozéw $mierci.

Feliks, ten szlachecki syn z Wilenszczyzny, ktéry tyle dekla-
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mowat o milodci narodu polskiego, dowiédt catg swoja osobo-
wosciy, a szczegblnie dziatalno$cig w ZSSR nie mniej niz Stalin,
jak ustréj, wznoszony przez nich przemoca, i fanatyzm ideowy
czynig z ludzi normalnych inkwizytoréw i katéw, jak znieksztat-
caja one pojecia i jezyk, jak naduzyte przez nich hasta interna-
cjonalizmu i patriotyzmu prowadza do szowinizmu i agresji, jak
rodzilty one antysemityzm i ludobdjcze poczynania w stosunku
do réinych narodowosci.

Pamigtniki Dzierzyiniskiej odstaniaja za§ posrednio martyrolo-
gie polskich komunistéw, poczatki antysemityzmu sowieckiego
oraz prze§ladowania ludnosci polskiej w ZSSR w wyniku darem-
nych préb wyszkolenia jej mlodziezy na kadry, predestynowane
do rzgdzenia Polska i zatozenia w niej podstaw ustroju sowiec-
kiego.

Zofia Dzierzyniska zostata ochrzczona jako dziecko, kiedy po
$mierci jej matki, Salomei z Lipkinéw, ojciec jej, Zygmunt Musz-
kat, ozenit si¢ z malarka Karoling Szmurlo i w nastgpstwie tego
matzeristwa przyjat chrzest. Wprawdzie Zofia uczeszczata do pol-
skiej szkoly, chodzita modli¢ si¢ do kosciola, ale wigkszos$t jej
kolegéw z lat dziecinstwa i pracy rewolucyjnej, tak samo, jak
i wielu towarzyszy jej meza, byli badZ pochodzenia zydowskiego
lub tez zydowskimi dziataczami robotniczymi, w tym réwniez
nalezagcymi do ,Bundu”. Jej samej wypadto pracowaé¢ wsréd
krawcéw i szewcéw zydowskich, a jej krewni Unszlichtowie,
Lipkirowie, ciotka Landy, nigdy nie wyrzekli si¢ formalnie wiary
swoich przodkéw, ani tez nie zaprzeczyli czy tez ukrywali kiedy-
kolwick swojego pochodzenia narodowego. Dzierzyiiska wspo-
mina w swoich pamigtnikach o zagladzie brata, Czestawa, ciotki
Anny Landy i rodziny matki w obozie o§wigcimskim; wspomina
tez dr. Goldszmidta — Janusza Korczaka, ktéry opiekowat sig
jej synem, wuja dr. Mariana Muszkata, znanego lekarza biedoty
zydowskiej w Klecku. U niego to przebywat wiele lat jej syn
Jan, kiedy byla na zestaniu, ale stowo ,,Zyd” pozostalo tabu na
przestrzeni kilkuset stronic jej przygne¢biajgcych i z teégo tez po-
wodu odpychajacych wrgcz memuaréw. Tylko wtajemniczeni
wiedzg o tym, ze ojciec jej pochodzit z rodziny znanego rabina
praskiego, uczestnika powstania styczniowego, a zarazem jednego
z pierwszych ,Miloénikéw Syjonu”, tych zwiastunéw wspétczes-
nych syjonistéw, i ze on to wplynat na swego bratanka, Chaima
Eliezera, autora broszur, pisanych w duchu ,socjalizmu” proro-
kéw, by porzucit domowe pielesze w Brzesciu Litewskim i podjat
si¢ pcdrézy do Palestyny, w ekspedycji rabina Mohilera, wspét-
twércy syjonizmu w ogéle, a jego religijnego odgalezienia w
szczegbélnosci. Tylko wtajemniczeni wiedza, ze nie tak zupelnie
daleki jej krewny, Zdzistaw Muszkat, nalezat do przywédcéw zy-
dowskiej socjalistycznej partii ,,Bundu” pod okupacjg i usilowat
ja wskrzesi¢ w latach powojennych; ze jego bratanek Marian
o$mielit si¢ w 1956 roku, postugujac si¢ o$wiadczeniem dziatacza
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niemieckich socjalistéw Augusta Bebla, o$wiadczyé na zebraniu
partyjnym, ze konik antysemicki sprowadza PZPR do rzedu ,so-
cjalizmu glupcéw”, ,socjalizmu” ktéry w 1968 roku stal si¢ w
Polsce nie po raz pierwszy w dziejach bolszewizmu socjalizmem
exodusu i prze§ladowan.

Ale powiedzmy sobie, ze to tylko nieznajomo$é szczegétéw
rodowych wplynela na przemilczenie ,hanibigcych” momentéw
genealogii. Dlaczego jednak zabrakto Dzierzynskiej odwagi choé
jednym stowem wspomnieé ze zigé Warskiego i wigzien ,Pawia-
ka” z 1926 roku, jej krewny, cztonek KC Henryk Muszkat i tylu
jej przyjaciét zgladzonych zostato tylko dlatego, ze byli pocho-
dzenia zydowskiego, co wystarczyto, by oprawcy jej meza mogli
ich oskarza¢ o nacjonalizm zydowski (cho¢ tak, jak jej kolega
szkolny, pézniejszy cztonek KC, Samuel Lazowert, nic wspdlnego
nie mieli z zydostwem, pochodzac czgstokroé z rodzin od szeregu
pokolen catkiem zasymilowanych lub nawet chrzczonych)?

Pamigtnik, ktéry w poprawionym na prosbe PZPR wydaniu
miat podkresli¢ patriotyzm Dzierzyniskich, mimo woli uwypukla,
jakimi to srodkami przymusu Feliks wciagat Polakéw zamieszka-
tych w Rosji do swoich agend. Czynil to, by ich przygotowad
do walki o sowietyzacje Polski, do pracy, w wyniku ktérej Polska
miala by¢ pozbawiona niepodlegtosci i przeksztalcona w republi-
ke rzadzong z Kremla i na modte sowiecka. Na te wysitki Fe-
liksa Dzierzynriskiego rzuca jeszcze bardziej ponure Swiatlo wy-
dany niedawno pamigtnik Estery Rozental-Sznajderman3, komu-
nistki, ktéra w 1926 roku uciekta z Polski do ,raju sowieckiego”.
Juz wtedy byta ona $wiadkiem narastajacego w Sowietach anty-
semityzmu i martyrologii ludnos$ci polskiej, zamieszkatej w okre-
gu Marchlewszczyzny i poza jego granicami. Autorka zetkneta
si¢ tutaj z Dzierzyriska, ktéra stala wéwczas na czele biura ,Po-
lonii” sowieckiej, i od niej to otrzymala instrukcje, opracowane
przez jej meza: ,Wszystko w naszej pracy musi by¢ skierowane
na przygotowanie kadr dla zdobycia i rzadzenia Polska po so-
wiecku”. Autorka opowiada o sprzeciwie wigkszosci miejscowych
Polakéw przeciwko tej polityce, o tym, jak ,krwawy Felus”, po-
mimo aresztéw i zestann milodziezy i nauczycieli szkét polskich,
nie zdotat zdobyé postuchu u swoich rodakéw; méwi o tym,
jak nie tylko ko$cioly, ale i Instytut Pedagogiczny w Kijowie
przy ul. Rylskiego 10, stat si¢, mimo okrutnych przesladowan,
twierdza opornej polskosci. Tu nawet Polacy-czionkowie partii,
parodiujagc narodowy hymn biatoruski, utozyli o stalinowskiej
polityce polskiej nastepujacy wiersz:

,0d wiekéw my spali,
i nas przebudzili

3. Ester Rozental-Sznajderman, Naftuley Drahim (Na Bezdrozu), Wyd.
Kibuc Meuchad, Tel-Aviv 1972. Zeszyty Historyczne Nr 49 z 1979 r., art.
»Na eksport”.
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i w dupe nam dali
i znow potozyli”.

— koniczac t¢ piesni refrenem-nadzieja, Zze znéw powstang, ze
wara Felusiowi od Warszawy i ze do Polski bedzie mégt wrécié
tylkc po to, by zawisngé na szubienicy.

Autorka opowiada o zagladzie polskich dziataczy, miedzy
innymi cztonkéw KC partii polskiej, biatoruskiego robociarza
Waclawa Boguckiego, wybitnego dziatacza Kominternu i Profin-
ternu, posgdzonego o sympati¢ do kraju; i szefa wydziatlu kul-
tury i informacji dla ludnosci polskiej, Skarbka, oskarzonego
o ukrycie swych rodzinnych zwigzkéw z Fryderykiem Skarbkiem,
wybitnym polskim ekonomista ubieglego wieku, i z Aleksandrem
Skarbkiem, postem do parlamentu austriackiego w latach 1911-
1918, a pdzniej przez wiele lat postem z ramienia endecji w Sej-
mie. Autorka opowiada o rados$ci, jaka ogarneta ludno$é polska
w Sowietach, gdy dowiedziala si¢ w lipcu 1926 roku o $mierci
Dzierzynskiego.

Wtedy to nastapity pierwsze masowe areszty dziataczy i zwy-
klych robotnikéw polskich oraz Zydéw polskiego pochodzenia,
m.in. Anny Turskiej, Karola Wojstawskiego, zony Skarbka (i jej
niemowlecia), Sokotowskiej, Leszczyriskiej, Brodowskiego i in-
nych.

Wtedy to zaczelo sie takze kolejne zamykanie wpierw polskich,
a péiniej i zydowskich, a nawet niektérych ukrainskich i biato-
ruskich instytucji kulturalnych i o$wiatowych i tendencje rusy-
fikacyjne wziglty gére. Jednoczesénie, jak wynika takze posred-
nio z pamigtnika Dzierzynskiej, dawny internacjonalizm ustgpit
nawet stownie propagandzie wojennej, a czasem i uzasadnieniu
aliansu z Niemcami hitlerowskimi, pomys$lanego w pierwszym
rzedzie jako narzedzie podboju Polski i republik nadbattyckich.

Pamigtnik Rozental-Sznajderman nie pozostawia i pod tym
wzgledem zadnych watpliwosci.

W niedawno wydanej biografii jednego z najwybitniejszych
kanclerzy niemieckiej republiki weimarskiej, J6zefa Wirtha, jest
mowa o tym, jak w 1922 roku Sowiety pomogly pokonanym
Niemcom wyj$é z izolacji za cen¢ uzbrojenia Armii Czerwonej
i jej wspdtdziatania z ,czarng” Reichswehra dla ponownego roz-
bioru Polski ¢

Marian MUSHKAT

4. G. Erler & K. O. Sattler (Hrsg), Die Unterlassene Ehrung des Reichs-
kanzlers Joseph Wirth, Freiburg 1980.
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Tadeusz HEINRICH

HITLER W SWIETLE OSTATNICH BADAN
HISTORYCZNYCH

W 1945 roku Hitler byl ogélnie uwazany za demona, ktéry
systematycznie wprowadzat w Zzycie diabelski plan opracowany
w dwudziestych latach, zamienil Niemcy w najpotezniej uzbro-
jone panstwo na $wiecie i sprowokowal wojng¢ $wiatowa, ktéra
trwala przeszlo sze$¢ lat, kosztowata zycie okolo sze$ciu milio-
néw ludzi i przejdzie do historii jako jeden z jej najkrwawszych
i najokrutniejszych rozdziatéw.

Ostatnie badania historyczne postawily pod znakiem zapyta-
nia szereg gleboko zakorzenionych przekonan i rzucity nowe
Swiatlo zaréwno na osobg Hitlera jak i na sposéb, w jaki udato
mu si¢ osiggnaé nieprzerwana serig¢ sukceséw.

Rezultaty tych badan zostaly przedstawione ostatnio w dwéch
ksiazkach: The Meaning of Hitler Sebastiana Haffnera i Hitler
prof. Normana Stone’al.

Okazuje sig¢, ze Hitler pochodzit z raczej zamoznej rodziny,
nigdy nie byt biedny, nigdy nie byt malarzem pokojowym, nato-
miast chcial uczyé si¢ malarstwa w Austriackiej Akademii Sztuk
Pigknych; nie zdat jednak egzaminu wstepnego. Do wiadzy do-
szedt w sposéb catkowicie legalny, opierajac si¢ na konstytucji
tak jak jego poprzednicy, najprawdopodobniej nie byt odpowie-
dzialny za spalenie Reichstagu, kryzys austriacki wywotat Schu-
schnigg, ktéry z wlasnej inicjatywy pojechat do Hitlera. Potgga
militarna Rzeszy byla w duzej mierze oparta na bluffie. Odbu-
dowa gospodarki niemieckiej (dzi§ nazwalibySmy to ,cudem gos-
podarczym”) nie miata prawie nic wspdlnego z dozbrojeniem.
Zwycigstwa w latach 1939/1940 zawdzigczal gléwnie nieudolnosci
przeciwnikéw. W tym miejscu trzeba jednak podkreslié, ze zaden
z autoréw nie stara si¢ umniejszyé odpowiedzialnosci Hitlera za
zbrodnie popetnione podczas rzadéw narodowych socjalistéw.

Nie sposéb tu oméwié wszystkich poruszonych wyzej proble-
moéw. Zainteresowanym doradzamy przeczytanie obydwu ksig-
zek: napisane sg zwigZle, jasno i bardzo interesujgco. Zajmiemy

1. Sebastian Haffner (b. korespondent w Niemeczech pisma The Obser-
ver); The Meaning of Hitler, Weidenfeld i Nicolson, London 1979, 165 str.,
cena £5.85; Norman Stone, Hitler, Hodder and Stoughon, London 1980,
195 str., cena £ 6.95. N. Stone jest profesorem historii w Trinity College,
Cambridge i autorem znakomitej ksiazki The Eastern Front 1914-1917.
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si¢ natomiast sprawa odbudowy gospodarczej Niemiec i dozbro-
jenia.

Obydwaj autorzy sa zdania, ze jedynym prawdziwym i —
jezeli tak mozna powiedzie¢ — niezaleznym osiggnigciem Hitlera
byta odbudowa gospodarki niemieckiej.

Faktem jest, ze w 1933 roku Niemcy znajdowaty si¢ na dnie
kryzysu gospodarczego, a liczba bezrobotnych przekroczyta 6 mi-
lionéw. W trzy lata pézniej bezrobocie znikneto i gospodarka
zaczeta wrecz odczuwaé brak sit roboczych. Niektére przemysty,
jak np. przemyst widkienniczy, nie zdotaly odzyskaé réwnowagi.
Ograniczenia w handlu zagranicznym spowodowaty trudnosci
z zakupem produktéw rolniczych i niektérych surowcéw i staty
sig przyczyna brakéw niektérych produktéw na rynku, chetnie
wyolbrzymianych przez przeciwnikéw politycznych.

Ogélny dobrobyt byt jednak widoczny. Przemyst samochodo-
wy rozbudowat si¢ do nieznanych przedtem rozmiaréw. W 1931
roku Niemcy wyprodukowaty 70.000 samochodéw (Francja —
200.000), a w roku 1938 — 340.000 (Francja — 224.000). Przemysty
elektryczny i radiowy oraz produkcja débr konsumpcyjnych roz-
budowaty si¢ w tych samych rozmiarach. Przeciwnicy starali sig
wyttumaczyé te zdumiewajace osiggnigcia rozbudowa przemysiu
wojennego. Cyfry przytoczone ponizej zaprzeczaja temu.

Odrodzenie gospodarcze zaczeto sig w pewnej mierze jeszcze
przed dojsciem Hitlera do wtadzy. Prof. Stone powinien byt
poswigcié wiecej uwagi polityce tzw. gospodarczego appease-
ment'u, w wyniku ktérej Hitler mégl pozaciggaé¢ dowolne pozyczki
na dogodnych warunkach, podczas gdy Polska nie mogta sobie
pozwolié na zakup najpotrzebniejszych surowcéw, niezbednych
dla dozbrojenia armii. Gtéwnym jednak powodem odrodzenia
byta stabilizacja stosunkéw wewnetrznych. Niemcy doszli do
przekonania, ze okres rewolucji, masowych strajkéw i zamieszek
nalezy do przesztosci. Zaczgli pracowaé i oszczedzaé. Dzigki
masowym oszczedno$ciom i wzrostowi dobrobytu uniknigto in-
flacji i deficytu budzetowego, pomimo ze przedsigwzigto roboty
publiczne na wielka skale. Hitler nie byt ekonomista i kierowat
si¢ gltéwnie zdrowym rozsadkiem. Najwigksza jednak jego za-
stuga byto znalezienie odpowiednich ludzi, jak np. Schachta, da-
nie im wolnej reki i udzielenie pelnego poparcia.

Sprawa dozbrojenia Niemiec powinna by¢ nareszcie posta-
wiona jasno. Po wojnie panowato przekonanie, ze Hitler stwo-
rzyl ogromna maching wojenng, a jego sukcesy na polu polityki
zagranicznej, a pézniej na polach bitew byly wynikiem druzgo-
cacej przewagi militarnej. Poglad ten byt oczywisécie podtrzymy-
wany przez ludzi odpowiedzialnych za przebieg wypadkéw po
stronie przeciwnej, gdyz jedynie w ten sposéb mogli oni po-
mniejszy¢ cigzaca na nich wing. Znalezione po wojnie w nie-
mieckich ministerstwach dane byly pomijane milczeniem celem
utrzymania wygodnej legendy.
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Zacznijmy od cyfr: Prof. Stone podaje nastgpujace dane do-
tyczace produkcji samolotéw (Niemcy i Wielka Brytania)?2:

1939 1940 1941 1942 1943
NIEMCY o wvssainis 8.300 10.200 11.800 15.400 24.800
Wielka Brytania .... 7.900 15.000 20.100 23.700  26.000

Doda¢ do tego mozna produkcje czotgéw i samochoddéw cig-
zarowych 3 :

1939 1940

Niemcy:

Czolgl sanisinies 1.640 3.790

Sam. panc. itp. 500 1.300

Sam. cigzarowe  88.000 86.000
W. Brytania:

Czolgl :5eiosiins 1.400 4.845

Sam. panc. itp. 6.000 10.500

Sam. cigzarowe 113.000  110.000

Wigkszo$¢ ogromnych funduszéw, o ktdre zwigkszono budzet
wojenny Niemiec w potowie lat trzydziestych, poszia na tzw.
budzet wegetacyjny, tzn. na koszta koszar, umundurowania i
wyzywienia wojska, ktérego ilo$¢ nagle wzrosta z ok. 100.000 do
przeszto miliona, a nie na sprzgt wojenny 4. Z wyjatkiem lotnic-
twa armia niemiecka byla znacznie stabsza od francuskiej, za-
réwno pod wzgledem sprzetu i wyposazenia jak i ilodci rezer-
wistéw. Generalowie niemieccy zdawali sobie z tego sprawe i do
konca nie wierzyli w mozliwo$§é wygrania wojny na froncie za-
chodnim. Nie mogac przekonaé o tym Hitlera, przed kazda nowa
ofensywa zaczynali spiskowaé i mysle¢ o obaleniu rezymu.

Zachowane niemieckie dokumenty, poparte danymi statystycz-
nymi, dowodza ze przemyst niemiecki zostat przestawiony na
peina produkcje wojenna dopiero po zalamaniu si¢ niemieckiej
ofensywy najpierw pod Rostowem a pézniej pod Moskwa.

Jeszcze w 1943 roku przemyst niemiecki wyprodukowat 12.000
ton papieru dla tapetowania prywatnych mieszkan, i prawie 5.000
ton oleju dla produkcji kosmetykéw?® W tym samym czasie
produkcja tzw. débr konsumpcyjnych w Wielkiej Brytanii zos-
tata prawie catkowicie zawieszona. W tym samym czasie prze-
szlo 3,5 min mezczyzn w dalszym ciggu pracowato w adminis-
tracji panstwowej i partyjnej, a réwnowarto$é¢ szeregu dywizji

2. N. Stone, op. cit., str. 124.

3. Pl Albert Seaton, The Russo-German War 1941-1945, A. Barker,
London 1971, str. 276.

4. N. Stone, str. 52.

5. N. Stone, str. 123.
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SS zajmowala si¢ obozami Kkoncentracyjnymi, likwidowaniem
Zydéw itp.

Jedyny plan systematycznego dozbrojenia zostal opracowany
w Wielkiej Brytanii w drugiej polowie 1935 roku i, choé z op6z-
nieniem, wprowadzony w zycie, co pozwolito Churchillowi nie
tylko na wygranie bitwy o Wielka Brytanig, ale réwniez na szyb-
ka odbudowe armii po klgsce w 1940 roku we Francji, i na wy-
stanie w tym samym czasie wigkszej ilosci sprzetu do Egiptu
i rozbicie Wiochéw.

Jest rzecza oczywista, ze uwagi powyzsze nie dotycza stosun-
ku sit na froncie polskim, gdzie Niemcy mieli druzgocaca prze-
wage, cho¢ zaangazowali mniejszy procent sit niz nam sig¢ to
poczatkowo wydawato. Warto tu przytoczyé maty szczegét. Prof.
Stone twierdzi8 ze w 1933 roku, w chwili opuszczenia przez
Niemcéw Ligi Narodéw i Konferencji Rozbrojeniowej, zaréwno
sztab jak i Ministerstwo Spraw Zagranicznych niemieckie po-
waznic obawiaty si¢ reakcji rzadu polskiego. Niemcy mieli wow-
czas 7 dywizji, Francuzi ok. 90, a Polacy prawie 40. Sztab nie-
miecki liczyt si¢ z mozliwoscia polskiej interwencji, ktéra mo-
glaby pocu;gnq(: za soba Francjg, a nawet bez pomocy zachod-
niego sprzymierzenca potozy¢ kres asplraqom niemieckim.

Hitler zawsze byt przekonany, ze do wojny musi dojs$¢ i chciat
ja wywotaé¢ mozliwie najwczes$niej, obawiajac sig, ze plan do-
zbrojeniowy Stalina zamieni Rosje¢ w fortecg nie do zdobycia.
Poza tym chciat zakonczy¢ wojng, poki jeszcze byt w pelni sit.
Dlatego tez zwycigstwa niemieckie nie byly wynikiem planowania
na dhiga mete, tylko krétkofalowe, jak np. plan Meinsteina w
1940 roku a péiniej ofensywa na Batkanach. Planowanie ope-
racji Barbarossa, o ile mozna to tak nazwaé, jest przyktadem
jak tego rodzaju kampanii nie nalezalo przygotowywaé. Powo-
dzeniz. swe armia niemiecka zawdzigczata gléwnie doskonatemu
dowodzeniu oraz stabo$ci i nieudolnosci przeciwnika. Zdecydo-
wana postawa Anglii i Rosji7? polozyly kres sukcesom opartym
o improwizacjg, nawet je§li czasami byla to improwizacja ge-
nialna.

L 2

Z opozycja przeciwko Hitlerowi taczy si¢ ksigzka J. G. de
Beusa Tomorrow at Down®. Autor byl sekretarzem poselstwa

6. N. Stone, op. cit., str. 68.

7. W sprawie kampanii we Francji 1940 vide: Guy Chapman, Why
France Collapsed, Cassel 1968. Doskonala ksigzka gen. Beauffré, przetlu-
maczonia na wszystkie jezyki, thumaczy, dlaczego Francja nie byla zdolna
do ofensywy. W sprawie kampanii niemiecko-rosyjskiej, poza wymieniong
praca ptk. Seatona, podstawowa ksigzka jest prof. J. Ericksona The Road
to Stalingrad, London 1975.

8. J. G. de Beus, Tomorrow at Down, W. W. Norton & Co., New York.
Francuskie wydanie pt. L’Invisible Informateur. Berlin 1939-1940 Editions
France-Empire. Paris 1980, str. 241, cena F.46.
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holenderskiego w Berlinie w latach 1930/1940 i zakonczyl swa
karier¢ po wojnie jako ambasador.

W pierwszej cze$ci zawiera ona wspomnienia dotyczace Pol-
ski. Bezposrednio przed wojng autor byt w Gdansku i barwnie,
cho¢ nie zawsze $cisle opisuje przygotowania do zajecia miasta
przez hitlerowcéw i wybuch wojny. O obronie Westerplatte pi-
sze on np., ze kompania SS w sile 225 ludzi przewieziona na
pancerniku Schleswig-Holstein zaatakowata Westerplatte i zostata
odrzucona z duzymi stratami, gdyz Polacy zbudowali szereg pod-
ziemnych bunkréw, w ktérych zainstalowali artyleri¢ i zamienili
pétwysep w fortece nie do zdobycia.

Cale bohaterstwo obrony Westerplatte polega na tym, zZe
nie bylo tam prawie zadnych umocnien poza pigcioma wartow-
niami: byly to zwykte budynki, ktérych dolne czgsci byty przy-
stosowane do obrony i obliczone na ogiefn $redniej artylerii.
Uzbrojenie sktadalo si¢ z jednego dziata 3-calowego (dziala na-
szych DAK-6w), 4 mozdzierzy 81 mm i 16 ckm. Dziato oddato
tylko 8 strzaléw i zostato rozbite przez artyleri¢ pancernika
Schleswig-Holstein (stalo na betonowej platformie a nie w bun-
krze). W zadnej historii dziatari wojskowych w Polsce nie zna-
laztem wzmianki o kompanii SS przywiezionej na niemieckim
pancerniku. Westerplatte atakowalty 2 kompanie gdanskich for-
macji paramilitarnych wspieranych ogniem Schleswig-Holstein, a
pdézniej bombowce i oddziaty niemieckiej piechoty.

Nastepny rozdzial jest poswiecony ewakuacji korpusu dyplo-
matycznego z Warszawy. Zawiera on kilka wyjatkéw z dziennika
dziekana korpusu dyplomatycznego, norweskiego ministra Diet-
lefa. Polskie dowddztwo najwyrazniej chciato jak najdituzej za-
trzymaé¢ cudzoziemcéw w Warszawie i dlatego tez gen. Rémmel
robit trudnosci ze znalezieniem samochodéw cigzarowych dla
cudzoziemcéw, nie posiadajacych wilasnych samochodéw (a moze
po prostu rzeczywiécie miat trudnosci ze znalezieniem 15 samo-
chodéw cigzarowych w oblezonej Warszawie). W koricu caty per-
sonel dyplomatyczny, lacznie z obywatelami krajéw wéwczas
jeszcze neutralnych i polskim personelem przez nie zatrudnio-
nym, zostal ewakuowany.

Najwazniejsza cze$é ksiazki dotyczy kontaktéw pomigdzy ho-
lenderskim attaché wojskowym w Berlinie, majorem (pézniej
ptk.) G. J. Sasem a pik. (pézniej gen.) Hansem Osterem, kierow-
nikiem jednego z oddziatéw Abwehry.

Oster, ktéry znat dobrze Sasa, zdecydowal si¢ na uzycie go
jako jednej z drég przekazywania informacji panstwom zachod-
nim (inne kanaly to znana juz dzi§ préba nawigzania kontaktu
via dr Miiller i Watykan oraz mniej znana préba nawigzania
przez Canarisa kontaktu via Polski Drugi Oddziat w Bernie).

Historia kontaktéw Oster-Sas jest typowym przykladem
trudnosci zwigzanych z wykorzystaniem informacji otrzymanych
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nawet z najlepszych zrédet. Sas nie mial dobrych osobistych
stosunkéw z szefem wywiadu holenderskiego, ktéry uwazal go
za ,entuzjastg”. Osoba informatora nie byta znana sztabowi ho-
lenderskiemu, wiedziano tylko, Ze jest to oficer zajmujacy wyso-
kie stanowisko w sztabie niemieckim. Holendrzy nie wierzyli,
azeby pruski oficer na tym stanowisku mégt zdradzaé wtasne
panstwo i bali sig, ze informacje moglyby byé prowokacjg szta-
| bu niemieckiego. Poza tym daty rozpoczgcia ofensywy, podawane
przez Ostera, okazaly si¢ szereg razy niesciste. Hitler czesto
zmieniat w 6statniej chwili decyzje a Oster nie miat bezposred-
niego dostggu do najwyzszych szczebli dowddztwa armii i opie-
ral si¢ gléwnie na informacjach uzyskanych w czasie odpraw
i rozméw w biurze Canarisa.

Jak zwykle w podobnych wypadkach, zadecydowaly tu dwa
elementy. Politycy, generatowie i urzednicy na wysokich szcze-
blach maja zazwyczaj wyrobione zdanie na temat sytuacji mig-
dzynarodowéj i odnosza si¢ z najwyzsza nieufnoscia do infor-
macji wskazujacych na to, ze ocena ich byla fatszywa. Ré6wno-
cze$nie kierownicy wywiadéw zawsze podejrzewaja, Ze przeciw-
nicy celowo chca ich wprowadzi¢é w biad. Trzeba przyznaé, ze
trudno mieé pretensje do rzadu, ktéry odméwil zarzadzenia
generalnej mobilizacji w oparciu o informacj¢ uzyskanag z jed-
nego, choéby najbardziej wiarygodnego ZzZrédia.

Oster podal dokladnie datg ataku na Norwegig, ale z wyzej
podanych powodéw nie zostata ona przekazana Wielkiej Brytanii
i Norwegii i mozliwo$¢ zadania porazki Hitlerowi zostata za-
przepaszczona. Podal réwniez date ataku na Holandi¢ i Belgie.
Takze to ostrzezenie zostalo zlekcewazone, gléwnie z powodu
szeregu podobnych informacji przekazanych uprzednio i péiniej
odwotywanych.

Warto tu przypomnieé, ze Stalin otrzymal przeszto 80 infor-
macji o planowanej przez Hitlera kampanii przeciwko Rosji
i az do korica uwazat je za prowokacje, do tego stopnia, ze
kazal rozstrzelaé¢ komunistéw, dezerteréw z armii niemieckiej,

| ktérzy podali doktadnag date rozpoczecia ofensywy. Dzigki temu
Niemcy uzyskali calkowite zaskoczenie.

Pozostaja dwa pytania: dlaczego Oster zdradzal plany ope-
racji wojskowych wlasnego kraju i dlaczego Gestapo nie wykrylo
intrygi i nie aresztowalo go w 1940 roku?

Jak juz poprzednio pisalem, istniata w Niemczech grupa kon-
serwatywna, zwigzana ideologia, o ile mozna to tak nazwad,
pruskich junkréw. Uwazali oni, Ze kazda metoda pozwalajaca
na zachowanie podstaw spoteczno-ustrojowych na ktérych opie-
rata si¢ Rzesza Niemiecka przed 1914 rokiem moze i powinna by¢é
uzyta. Po rewolucji 1918 roku grupa ta poparia elementy tota-
litarne i skrajnie nacjonalistyczne i utorowata im droge do
wladzy, uwazajac, ze jest to jedyne antydotum na rewolucje.
W latach 1939/1940 w sztabie niemieckim panowalo gleboko za-
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korzenione przekonanie, ze ofensywa na zachodzie musi zakon-
czy¢ si¢ kleska armii niemieckiej, co w rezultacie grozi¢ bedzie
nowa rewolucja. Oster i inni mys$lacy tak jak on mieli nadziejeg,
ze o ile Belgia i Holandia przedsigwezma na czas odpowiednie
$rodki obrony i pozbawia Hitlera korzysci zaskoczenia, moze on
zmienié zdanie i zawrzeé¢ pokdj. W przeciwnym razie armia nie-
miecka bedzie musiala przegraé wojng, a czym szybciej to nas-
tapi, tym lepiej. Szybka przegrana zmniejszy straty i pozostawi
armi¢ wystarczajaco silng, azeby mogla przeciwstawié si¢ nowej
rewolucji w stylu 1919 roku. Réwnocze$nie ostrzezenie parnstw
neutralnych ktére znalaztyby si¢ w obozie antyniemieckim wbrew
ich woli pozwoli na zachowanie choé¢ cze$ciowo ich przyjazni®.
Jest to typowy przyktad sytuacji, w ktérej interesy polityki wew-
netrznej biorg goére nad patriotyzmem.

Stuchajac rozméw telefonicznych pomigdzy poselstwem ho-
lenderskim a rzadem w Hadze Gestapo nabralo przekonania, ze
jaki$ informator w niemieckim Sztabie Generalnym przekazuje
informacje Holendrom. Zarzadzone dochodzenie doprowadzito
do Ostera. Canaris ,uzupetnit” raport nazwiskami, wskazujac
na mozliwo$é wspétpracy z informatorem Holendréw kilku zau-
fanych przyjaciét Hitlera, tak ze w koncu, w euforii wywotanej
prawie natychmiastowym zalamaniem si¢ Francji, Hitler wrzucit
raport do kosza.

Tadeusz HEINRICH

9. Szczegdly dotyczace opozycji przeciwko Hitlerowi w Niemeczech mozna
znalez¢ w opracowaniu P. Hoffmann, The German Resistance (tlumaczenie
z niemieckiego, London 1974).
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LISTY DO REDAKCIJI

Warszawa, dnia 30 kwietnia 1981.
| Szanowny Panie Redaktorze,

Natrafitem na numer 54 Zeszytéw Historycznych, w ktérym zamieszczo-
ny jest artykul Jerzego R. Krzyzanowskiego pt. ,,Teatr AK w Sowietach”.

Autor histori¢ obozowego teatru zaczyna od przypomnienia pewnych
faktéw i dat.

1. Pomijajac wiele nieicistosci dotyczgeych stanu liczhowego obozu AK
pod Riazaniem w Diagielewie w latach 1944-1947 nie uwzglednia najlicz-
niejszej grupy, ktéra do obozu w Riazaniu przybyla w pierwszej polowie
kwietnia 1945 roku z obozu w Ostaszkowie. Byli to przewaznie zolnierze i
oficerowie Armii Krajowej z terenu objetego dzialalnosciag Komendy Okregu
Bialostockiego AK, liczyla ona lgcznie okolo 1.515 ludzi.

W Riazaniu byla to grupa najliczniejsza, chociaz najbiedniejsza w stan
oficerski, do ktérego nalezeli czgsto b. komendanci obwodéw, czlonkowie
Sztabu Okregu Bialostockiego AK, dowédey placéwek lub oddzialéw party-
zanckich.

Z tej grupy oficeréw najwigcej znalazto si¢ pézniej z wyrokami sado-
wymi w wiezieniach i obozach pracy — isprawitielno trudowych lagieriach,
jak por. Mieczystaw Lebiedzinski, por. Janusz Dombrowicki, ppor. Lech Lo$
i wielu innych.

Grupy tej pomijaé nie nalezalo.

2. Po masowej glodéwce latem 1947 roku jednym z miejsc rozproszenia
obozu w Diagielewie kolo Riazania byly Borowicze, polozone na péinocny
wsehéd od stacji kolejowej Balagoje na linii kolejowej Moskwa - Leningrad.

3. Nie prostuje i nie uzupelniam innych danych zawartych w artykule.
Bylem w grupie ostaszkowskiej, nastgpnie w Borowiczach, a powrdcitem
do kraju w konicu grudnia 1956 roku po dwunastu latach pobytu w ZSSR
w warunkach réznych form pozbawienia wolnosei,

Jezeli Pan Redaktor uzna za stosowne, prosz¢ o zamieszczenie tego listu
w Zeszytach Hutorycznych gdyz kazda wzmianka dotyczaca faktéw histo-
ryeznych tego okresu moze przydaé sig historykom do obiektywnej oceny

n i loséw poszezegélnych ludzi, ktérzy w okresie wojny te historie
tworzyli.

Skladam wyrazy szacunku i uznania,
Leon £0§
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POPRAWKA HISTORYCZNA

Yyzka dziegciu moze zepsué beczke miodu. Usterki pracy dobrej sa
szezegdlnie razgce.

Historia dwudziestolecia jest ksigzka wySmienita i na pewno bedzie miala
wielu czytelnikéw. Stanie si¢ podrgcznikiem, ,biblig”, w ktérej nowe po-
kolenia beda szukaly prawdy o falszowanej dotad w kraju przeszloici. Na-
klada to na autora, redaktora i wydawce szczegélne obowiazki i obcigza
wielkg odpowiedzialnoScig. O ile autor historycznej pracy badawczej zazwy-
czaj wskazuje zrédta, z ktérych czerpie swe wiadomosci, w podreczniku nie
ma odsylaczy i jego autor sam jest autorytetem, gwarantujgcym prawdzi-
woéé tego co swoim uczniom do nauki podaje.

Daleki jestem od kwestionowania autorytetu naukowego $p. Pawla Zarem-
by. Nie zawsze zgadzalem sig z nim co do szczegéléw i ich interpretacji,
ale nigdy nie spotkalem sig z nieznajomoscig lub przeinaczaniem historycz-
nych wydarzen. I oto na stronie 93 Historii Dwudziestolecia czytam, ze od
5 stycznia 1919:

»Wilno jest w regkach rosyjskich. Nie poprzestajage na tym, Armia
Czerwona zajmuje 17 stycznia takie Kowno. Rzad litewski musi sig
schroni¢ pod opieke wojsk niemieckich, pilnujagcych komunikacji
przez teren Zmudzi z Yotwa, ciggle przez Niemcéw okupowang.
Pozostanie rzgdem bez wladzy az do konca kwietnia 1919 roku, gdy
bedzie mégt powrécié do Kowna opuszezonego przez Armig Czerwona
wskutek zdobycia Wilna przez wojska polskie”.

Te cztery zdania to doprawdy pasztet ,,p6t na pél” z zajgca prawdy i
konia fantazji. Prawda jest, ze od 5 stycznia do 19 kwietnia 1919 Wilno
bylo w rgkach rosyjskich, a litewski rzad Taryby, schroniwszy si¢ pod
opiekg wojsk niemieckich, pozostawal bez wladzy, a reszta to wszystko
nieprawda.

Moge to pisaé, gdyz w owym czasie mieszkalem w Kownie oraz bywa-
lem w Wilnie i na Zmudzi. Pomimo to — czy wlasnie dlatego — przez
ostatnie przeszto 60 lat staram si¢ Sledzi¢ wszystko, co na temat owych wy-
darzenn bylo oglaszane; z fantastycznymi szczegélami podanymi w Historii
Dwudziestolecia spotykam sig po raz pierwszy i doprawdy nie wiem, jakie
jest ich zrédto.

W rzeczywistosci sprawy przedstawialy sie jak nastgpuje:

Jeszeze w grudniu 1918, pomimo nalegan przybylego z brytyjska eskadra
do Rygi pézniejszego marszatka Alexandra, Soldatenrat okupujacej kraje
baltyckie VIII armii niemieckiej odméwil dalszego udzialu w walkach i
Ryga (Lotwa) zostala zajeta przez Armie Czerwong 1 stycznia 1919, czyli
na kilka dni przed Wilnem.

Inaczej bylo w Kownie, dokad dostownie w przeddzien rewolucji w Ber-
linie przyjechal! specjalny pelmomocnik rzagdu niemieckiego, Ludwik Zim-
merle, ze stu milionami marek ,posagu”. Potrafil on nawigza¢ doskonale
stosunki ze znajdujacym si¢ w Kownie Soldatenrat’em X armii niemieckiej
i jej oddzialy zachowaly zdolnoéé bojowa. Dlatego tez Armia Czerwona
nie prébowala nawet posuwaé si¢ w strong Kowna. Ruszyla natomiast na
Zmudz, gdzie przejéciowo osiggnela bodaj Szawle, Rosiejnie i Telsze. Czyli
wypadki toczyly sig akurat odwrotnie niz to podaje Historia.

Litewski ,,rzad bez wladzy” po wyjezdzie z Wilna w grudniu 1918 pozos-
tawal w Kownie do konica swego istnienia, poczatkowe pod ochrong i na

234



garnuszku Zimmerlego, ktérego — na prosbe Pilsudskiego — wyrzucil z
Kowna francuski general Niessel dopiero w listopadzie 1919 roku.

Przed wyprawa wilefiska Pilsudski wyslat do Kowna swych poufnych
emisariuszy, Michala Romera i Zygmunta Jundzilta, z sugestia by wraz
z oddzialami polskimi do Wilna wkroczyly symboliczne chociazby oddziaty
litewskie. Sugestia nie spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem i stosunki
polsko-litewskie wyréwnane nie zostaly.

Podaje te szczegély bez pretensji, ze nie zostaly uwzglednione w Historii.
Jej tekst w tym wypadku chcialbym raczej skréci¢ niz rozszerzyé. Moim
zdaniem, zamiast przytoczonych wyzej czterech zdan wystarczyloby jedno,
najwyzej dwa. Ze Wilno od 5 stycznia do 19 kwietnia 1919 pozostawalo
w_rekach rosyjskich, oraz ze litewski ,rzad bez wladzy” znalazl bezpieczne
schronienie w Kownie pod ostong i opieka wojsk niemieckich.

Wprowadzenie tych poprawek na stronie 93 bardzo bym zalecal wszyst-
kim nabywcom i posiadaczom Historii Dwudziestolecia. Usungliby w ten
sposob lyzke dziegciu z beczki doskonalego miodu.

Wiktor SUKIENNICKI
Stanford w kwietniu 1981

Monachium, w czerwcu 1981.
Szanowny Panie Redaktorze!

W Zeszytach Historycznych (nr 56, str. 169) pani major Maria Tro-
janowska, cytujac formulke zaocznego wyroku pigciu lat ,,0bozéw pracy
poprawczej”, mylnie podaje, jakoby cialem ferujacym éw wyrok byl Wier-
chownyj Sowiet, czyli Rada Najwyzsza, 6w sowiecki, pozal si¢ Boze, parla-
ment. Takimi drobiazgami, jak 5 czy 8 lat ,,pozbawienia wolnoéci”, grono
to si¢ nie zajmuje, pozostawiajac to sgdom albo — jak w konkretnym wy-
padku — Specjalnemu Kolegium Ludowego Komisariatu Spraw Wew-
netrznych, czyli ostawionemu Osso!l. Instytucja ta znana byla z dyskrecji,
stad wstret do pozostawiania pisemnych dowodéw jej niezbyt chwalebnej
dzialalnoci. Podsadny, do ktérego zastosowano normalng procedurg karng,
otrzymywal na piSmie zaréwno akt oskarzenia jak i odpis wyroku sgdowego,
ale osobnikowi skazanemu zaocznie komunikowano jedynie ustnie, ze na po-
siedzeniu owegoz stawetnego Kolegium — a nie Rady Najwyzszej — w takim
a takim to dniu, w Moskwie, skazany zostal za przestgpstwo przewidziane
paragrafem, powiedzmy 58/10, na trzy, pigé czy osiem lat. Formulke te,
jak i date zaznajomienia sig¢ z nig, zapamigtalem doSé dobrze, bo tak sig
zozylo, ze odczytano mi ja w kancelarii wigziennej w dniu meoich imienin,
a owo posiedzenie Specjalnego Kolegium NKWD, na ktérym — jak z wisiel-
czym humorem kpiliSmy — papuga wyciggneta mi wyrok pigciu lat, mialo
miejsce miesigc wczeSniej, w dniu mych urodzin. Nawiasem méwige, owa
»-papuga” miala wyrazng predylekcje do cyfr 5 i 8, rzadziej 3.

Skad sig jednak w relacji p. Trojanowskiej wzigt 6w Wierchownyj

1. Taka pisownig tego skrétu przyjglem w Sprawiedliwosci sowieckiej
(Wlochy 1945), kierujge sig li tylko fonetycznym przekazem. Juz po
ukazaniu sig¢ ksigzki natkngtem sig¢ na dokument kolymski — bylo to jakies
zaswiadczenie w wewngtrznym obrocie migdzyobozowym, niestety, nie zarejes-
trowatem danych — w ktérym éw skrét widniat jako O/Sow. A. Solzenicyn
w swoim Archipelagu (wydanie rosyjskie YMCA-Press, Paryz 1973, str.
280) podaje 0SO. Kitéra z tych trzech wersji jest poprawna, nie wiem.
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Sowiet? W dokumentach wydanych ,,podopiecznym” wiadomych organéw
owa nobliwa instytucja wystepowala tylko w zaswiadczeniu (udostowierenie),
jakie kazdy obywatel polski zwolniony na podstawie ,,amnestii” otrzymywat
od wladz obozowych czy wigziennych NKWD. Tekst tego dokumentu byt
jednolity na catym terenie ,.kraju rad” i Gulagu, a wigc zaréwno w Siew-
dwintagu nad Morzem Bialym, jak i w znanych p. Trojanowskiej Tiemni-
kowskich ITLach, czy w koltymskim Dalstroju.
Przyklad:

ZSSR
Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych
ONEZSKI
Obéz Pracy Poprawczej

ZASWIADCZENIE

Tips. s s
Stacja Plesieckaja Péln. kolei
Skrzynka poczt. nr 238

Okaziciel niniejszego obywatel (nazwisko, imig, patronimik) ..........
rok urodzemia .......... miejsce urodzenia ............ na podstawie
Dekretu Prezydium Rady Najwyiszej ZSSR zostal amnestiowany jako polski
obywatel i ma prawo wolnego pobytu na terytorium ZSSR, z wyjatkiem pasa
pogranicznego, stref zabronionych, miejscowosei, w ktérych ogloszono stan
wojenny oraz miast zastrzezonych ? pierwszej i drugiej kategorii.

Obywatel ... :cossswss udaje si¢ do wybranego przezen miejsca pobytu

Zaswiadczenie niniejsze wazne jest trzy miesigce i podlega wymianie na
paszport.

Pieczgé okragla z godtem ZSSR. Napis: Ludowy Komisariat Spraw
Wewngtrznych Zarzad Onezskiego Obozu Pracy Wychowawczej. Dwa podpisy,
Naczelnika Zarzagdu Oneglaga NKWD i Naczelnika 2 Oddziatu.

Jest co najmniej cickawe, ze w tak waznym dokumencie nie podano
daty dekretu 3, na ktérego podstawie dokument wydano (niechlujstwo, prze-
oczenie, balagan wojenny?). Brak tez blizszego okreslenia, na jaki to
paszport (sowiecki, polski?) 6w dokument nalezy wymienié.

Mam nadzieje, ze Czytelnicy Zeszytéw, jak tez p. Trojanowska, nie
wezmg mi za zte tego drobiazgowego wywodu. Wyznaje, ze do napisania
tego listu sklonilo mnie losowe pokrewienstwo z autorks fascynujgcej relacji
o ,Nieudanej wyprawie kurierskiej”. Ja tez dostalem zaocznie pig¢ lat
»za granicg”, z tym jednak ze prébowalem w przeciwnym kierunku, spod
okupacji sowieckiej, poznalem tez wigzienie przesylkowe w Charkowie i
ostatecznie wylgdowatem, jak i p. Trojanowska, w Tatiszczewie.

Jesli juz mowa o Tatiszczewie, chcialbym pozwoli¢ sobie na dygresje,
drobne wspomnienie, jakie przez odlegle tylko asocjacje laczy si¢ z relacja

2. W brzmieniu oryginalnym: rezimnych gorodow.

3. Data ta, 12 sierpnia 1941, figuruje natomiast w analogicznych za-
$wiadczeniach wydanych jencom wojennym, ktérymi ,.opiekowal si¢” Ludo-
wy Komisariat Bezpieczeristwa Panstwowego (INKGB).
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p. Trojanowskiej, jak tez z ,raportem” $p. gen. Tokarzewskiego-Karaszewi-
cza w tychze Zeszytach (str. 124-157). W grudniu 1941 roku odwiedzit nas,
5 dywizje, general Sikorski. Po nabozenstwie polowym i defiladzie zjawit
si¢ wéréd braci zolnierskiej, jaka, nie baczgec na mréz, wylegla z pélziemia-
nek, pélnamiotéw, by z bliska zobaczyé legendarnego ojca narodu z dale-
kiego Londynu. Tak si¢ zlozylo, ze zatrzymal si¢ przed ziemiankami mojej
kompanii i po regulaminowym ,czolem zolnierze”, ni stad ni zowad zapy-
tal: ,Kochacie Naczelnego Wodza”? W pierwszej chwili nas zatkalo —
czego$ takiego regulamin piechoty nie przewidzial — ale stojacy za Sikor-
skim gen. Anders dal nam znak glowa, wige hukngliémy: ,,Tak jest,
Panie Generale”! A potem nie bylo konca dociekaniom, co tez moglo go
skloni¢ do tego rodzaju pytania. O tym co sig¢ dzialo na Wyspie, o intry-
gach i spiskach, jak tez o tej mniejszej wyspie, na ktérej przebywali ci,
co do ktérych Naczelny Wédz mial watpliwosci, czy aby go dosé goraco
kochajg, w owym czasie, na nadwolzaniskim stepie, pojecia nie mielismy.

Kazimierz ZAMORSKI
L 4
23 maja 1981.
Drogi Panie Redaktorze,

Spiesze sprostowaé zawiniong przeze mnie, przykra omylke korektorska
w ostatnim numerze Zeszytéw Historycznych (nr 56), w komentarzu do
korespondencji dyplomacji francuskiej z roku 1939, po$wigconej staraniom
o rozszerzenie sojuszu polsko-rumunskiego. Na str. 214, w wierszu 12 u géry,
tam gdzie méwig, ze takze Moskwa upomniala sig o rozszerzenie tego sojuszu,
jako obliczonego dotad wylgcznie na wypadek agresji — zamiast dodad,
jak nalezalo: rosyjskiej, napisalem: niemieckiej, co jest oczywistym non-
sensem, bo sojusz ten istotnie byl obliczony tylko na wypadek agresji
ZSSR, o czym jest zreszta wyraznie mowa caly czas zaréwno w mym
wstepie jak i w cytowanych dokumentach dyplomatycznych. Mam nadzieje,
ze ten lapsus nie zdezorientowal uwaznego czytelnika, jednak dla wszelkiej
pewnosci niniejszym go prostuje i demaskuje!

Przy tej sposobnosci pragne dorzucié ciekawe swiadectwo b. ambasadora
Stanéw Zjednoczonych w Warszawie w tym okresie, A. J. Biddle’a, zawarte
w jego wspomnieniach a podkreslone przez Waclawa Jedrzejewicza w nrze
XII Niepodlegtosci, na str. 214/215. Otéz w dniu 1 wrzesnia, czyli zaraz
po wybuchu wojny, zapewne popoludniu, Beck zwierzyl si¢ Biddle’owi
poufnie, iz ,Lord Halifax poinformowal go, Ze teraz zrozumial polityke
Becka w stosunku do Rumunii”, tj. odmowe rozszerzenia na Niemcy soju-
szu polsko-rumuniskiego, na co nalegaly Francja i Rumunia. Powtérzona
jest przy tym, cytowana w mym komentarzu i w notach dyplomatycznych,
znana argumentacja strony polskiej, akcentujgca obawe, ze ,takie zblizenie
[Polski] z Rumunig przerzucitoby Wegry do obozu niemieckiego”.

Jak za$ uzasadnione i realne bylo niebezpieczenstwo podporzadkowania
sie¢ Wegier dyktatowi Berlina, §wiadcza wspomnienia éwczesnego posta pol-
skiegop w Budapeszcie, Leona Orlowskiego, ogloszone w tymze nrze XII
i nastepnym XIII Niepodlegtoici, nie méwigc juz o innych przekazach, jak
np. Diariusz Szembeka.

Lagcze serdeczny uscisk dioni,
Whtadystaw ZELENSKI
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