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Ks. Stefan kardynat WYSZYNSKI
Prymas Polski

W STULECIE POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Zycie cztowieka, podobnie jak zZycie narodu, sktada si¢ z catego
szeregu czynéw, dziatad, mysli, stéw, posunig¢ — udanych lub
nieudanych, szcze§liwych lub nieszczesliwych. Mozna je oceniaé,
jakkolwiek kazdy, kto roztropny, nie spieszy si¢ nigdy z sgdem
o czlowieku ani o narodzie. Dokad zycie biegnie, moga w nim
byé jeszcze rézne zdarzenia i czyny. Dobry Bég, wielce wyrozu-
mialy dla ludzi, przykazuje kazdemu: ,Nie sadZcie, abyécie nie
byli sadzeni” (Mt. 7,1). I chociaz mamy prawo do historycznych
ocen ludzi, ktérzy odeszli, to jednak nigdy nie zaszkodza roz-
tropno$é, rozwaga, umiar i oszczedno$é.

A céz dopiero, gdy chodzi o zycie narodu, ktéry nadal zyje,
ktérego bieg dziejowy ciagle si¢ rozwija, i ktéry moze spogladaé
wstecz na swoja przeszloéé, aby z niej wyprowadzaé wnioski dla
przysztodci! Ostateczna ocena jego wartosci, dziejowej uzytecz-
noéci i miejsca w rodzinie narodéw nalezy tylko do Boga, Nie-
$miertelnego Kréla Wiekéw. To on ustanowit narody i przez
Syna swojego poslal do nich Apostoléw, aby nauczali i chrzcili
wszystkle narody, az do momentu, kiedy sam przyjdzie sadzié
zywych i umarlych jako najlepszy, bo najmilosierniejszy Zbawca,
a nie sedzia ludzi i narodéw.

Dlatego tez, Dzieci Najmilsze, gdy stajemy dzi§ przed Wami
z zywym $wiadectwem zywotnosci narodu, po uplywle stu lat od
zdarzesi, jakie mialy mlejsce na terenie tej §wiatyni, tej ulicy, tego
miasta i tego kraju, jeste$my raczej sklonni do milczenia anize
do méwienia. Milczenie nasze jest zadumg i dowodem glebokiego
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wewnetrznego holdu, a moze i przyznania si¢ do wszystkich ludzi,
ktérych historia tak lub inaczej ocenia. Stawiamy sobie nawet
pytanie: dobrze, a wlasciwie ja, gdybym zyt i cierpiat w tamtych
czasach, razem z moimi przodkami, jak ja bym sie wtedy zacho-
wat? Czy mdglbym roztropnie milczeé i cierpie¢? Czy mdglbym
wszystko znie$é spokojnie wéwczas, gdy w zyciu czlowieka i na-
rodu budzily si¢ nadzieje i pragnienia wolnoéci? Gdy pragnienia
te wypowiadane byly tu, w stolicy, wobec wtadcéw rozbiorczych
poteg i gdy nardd ustyszat krétka, okrutng odpowiedz: ,zadnych
mrzonek!”. Dla cara wszystko, co kipialo w duszy narodu, co
bylo wotaniem o sprawiedliwo$é dziejows i prawo wolnosci, byto
tylko... mrzonka!

O! Biada narodowi, ktéry by w ten werdykt uwierzyt, ktéry
by zaklasyfikowat wszystkie wzbierajace w sercu i w my$lach
uczucia do rzedu mrzonek! Biada narodowi, ktéry by opuscit
rece bezwolnie i poddat je w brzeczace okowy kajdanéw! O ta-
kim dopiero narodzie mogliby§émy mysle¢ moze ,,odwazniej”, be-
dac sklonniejsi do sadéw bardziej potepiajacych, albo tez uttzy-
maliby$my si¢ w milczeniu od wszystkich sadéw...

Powiedza ludzie roztropni: Ale Powstanie si¢ nie udafo.
Czy nie lepiej bylo zyé spokojnie w pracy organicznej, budowaé,
naprawiaé drogi, uprawiaé ziemig, rozwijaé techniczne urzadze-
nia, poprawiaé¢ ekonomiczny byt narodu — spokojnie, cicho?

Niewstpliwie, byli zwolennicy i takich kierunkéw. Wiemy,
ze 1 dzisiaj istnieja narody, ktdre stawiaja to sobie za ideat. Osia-
gajac ideat pragmatyczny, pozytywny, realny, dotykalny, ,,ideat
pelnej misy chleba”, co$ jednak przy tym zatracajg, na jakims od-
cinku ubozeja. ]estesmy $wiadkami zycia wielu narodéw dostat-
nich, ktére zagubiaja wrazliwo$¢ na swoje dzieje ojczyste, na
przezycia narodowe, na poczucie wspélnoty z narodem. O, nie
samym chlebem zZyje czlowiek, i nie samym chlebem zyje naréd,
ale wszelkim stowem, ktére pochodzi z ust Bozych. I chociaz
dlonie przytozone s3 do pluga, to jednak cztowiek musi pamietaé,
ze gdy nogi jego brodza w ziemi rodzimej, glowa wznosi sie wy-
soko, a serce wyrywa sie do czego$ jeszcze wiecej. Najbardziej
smutnymi narodami s3 te, ktérym postawiono za idealt li tylko
dazenia i cele materialne. Najbardziej zubozonymi i niewolniczo
przytrzymanymi za skrzydta ducha s3 takie narody, ktére postawity
‘'sobie zbyt waski ideal.

Wyczytalem ostatnio w prasie polskiej przedziwne zdanie.
Kto$ zastanawiajac sie, dlaczego Powstanie wybuchto w Krdles-
twie Kongresowym, a nie w Wielkopolsce czy tez Matopolsce,
odpowiada sobie, ze byliémy, podobno, owtadnieci ,kompleksem
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antyrosyjskim”. Z tym wigzalo si¢ cale dalsze rozumowanie
autora artykulu.

Wydaje mi sig, ze nie ma nic bardziej nieprawdziwego, pomi-
jajac juz, ze historycznie nie jest prawda, jakoby Powstanie wy-
buchlo tylko tutaj. Bylo ono wlasciwie wszedzie. Bylo w duszy
kazdego niemal Polaka, Zyjacego w granicach trzech kordonéw.
A wynikato nie z takiego czy innego ,kompleksu” — bo kom-
pleks jest zawsze czym$ chorobliwym — tylko ze zdrowego da-
zenia do wolnoéci, pogwalconej i odebranej nam. I mniejsza
z tym, kto ja nam odebrat i jakim jezykiem méwil; wazne jest,
ze gwalcit prawo narodu do wolnosci.

Nie o ,kompleks” wiec szto, nie o schorzenie psychiczne,
ktére jakoby przeszkadzato narodowi dziataé i decydowaé w spo-
séb wolny. Szto o poczucie pogwatconego prawa narodu do
samostanowienia o sobie i decydowania o swej wolnoéci, w kté-
rej rozmieszcza si¢ w sposéb wolny i samodzielny prawa i wza-
jemne obowigzki wspolzy]qcych ze sobg warstw narodowych.
Chyba o to chodzito, a nie o ]akls ,,kompleks”'

Gdy cztowiek czy naréd czuje si¢ na jakimkolwiek odcinku
zwigzany i skrepowany, gdy czuje, ze nie ma juz wolnosci opinii
i zdania, wolnoéci kultury i pracy, ale wszystko wzigte jest w
jakie$ taficuchy i klamry, wszystko skrepowane jest stalowymi
gorsetami, wtedy nie potrzeba komplekséw. Wystarczy by¢ tylko
przyzwoitym czlowiekiem, mieé poczucie honoru i osobistej god-
nosci, aby sie przeciwko takiej niewoli burzyé, szukajac $rodkéw
i sposobéw wydobycia sie z niej.

Przygladalicie sie moze kiedy ptakowi, jak si¢ tlucze w
klatce? Ktéz moze sie dziwié, Ze o klatke w Polsce ustawiona
rozbijaty sie piersi ,,polskich ptakéw” az piéra lecialy, rany po-
zostawiajac?! Wytlumaczcie ptakowi, aby sie niepotrzebnie nie
obijat o druty, bo ich nie przezwycigzy...! Nawet ptakowi, ktdry
nie ma przeciez rozumu ani rozeznania i powiazania swoich dazed
z dazeniami innych ptakéw tego nie ,,wyttumaczycie”. A chcieli-
byscie to wyttumaczyé istocie rozumnej i wolnej? O, zadng miarg
nie da si¢ tego Wytlumaczyc’! Zamiast to czynié, lepiej klatke
otworzy¢ i da¢ moznos¢ skrzydlom, by rozwijaly sie w lotach i
piersiom, by pote;znlaly, jak tego wymaga wlasne zdanie, przezna-
czenie cztowieka i narodu.

Ktokolwiek bedzie w granicach jakiegokolwiek narodu na
globie ustawial klatki, bedzie wrogiem! Bedzie budzit opdr i
rewolucjonizowatl ducha od wewnatrz, w glebi osobowosci czto-
wieka, ktéry jest powotany do wolnosci myslenia, do wolnosci
chcenia, do wolnoéci mitowania i do wolnoéci dziatania. Na to
rady nie ma!



Przekonaly sie o tym po wiekach rodziny ludéw i narodéw,
by madros¢ kodekséw migdzynarodowych zmierzata obecnie do
tego, aby rozszerzaé wolnoéé ludéw i narodéw. I nie dziwimy
sie temu, ze w ostatnich latach na ,,Czarnym Ladzie” powstato
kilkadziesigt wolnych padstw.

Tak jest i z tymi narodami, ktére na naszych oczach pow-
staly do samodzielnego bytu padstwowego. My je rozumiemy!
Jezeli uznajemy prawo czarnych ludéw do samostanowienia o
sobie i do pelnej wolnosci, to céz dziwié si¢ narodom starym,
jakim byl juz przed stu laty naréd polski, ze chcial chodzié
o whasnych sitach, a nie na bagnetach obcych mocarstw! Mio-
dziez poszta w lasy, bo chciano ja wecielié do obcych armii. Nic
dziwnego! My na to nieraz patrzyliémy, nie potepiajac miodzie-
2y, ktéra za czaséw okupacji hitlerowskiej tez poszta w lasy, cho-
ciaz do beznadziejnej walki. Nie potepiamy mlodziezy, ktéra na
ulicach stolicy z butelkami benzyny rzucala si¢ na tanki hitlerow-
skie. A Wy chcielibyscie potepiaé tych, co przed stu laty wal-
czyli jak umieli i czym mogli?! Jestem przekonany, Zze oni nie
widzieli przed soba wroga, nie widzieli Moskala, Niemca czy
Austriaka — oni widzieli WOLNOSC i pragneli wolnoéci. Nie
kierowali sie nienawiécia, ale mitoécig wielkiej, upragnionej spra-
wy — wolnoéci. Ona byta ich prawem i obowiazkiem. Musieli
o nig walczyé!

To tak, bardzo syntetycznie, Dzieci Najmilsze! Nie jestem
historykiem, ale tez nie wszystkim ,historykom” wierze, bo cho-
ciaz historia to magistra vitae, ale nie wszyscy historycy sg na-
uczycielami zycia. Mozna ich czytaé, ale wlasny zmyst rodzimy
i narodowy kaze mi mysle¢ samodzielnie nawet wtedy, gdy prze-
wracam folialy prac historykéw.

Czy Powstanie mialo jakie§ znaczenie? Zdaje si¢, Najmilsi,
ze ten zryw polityczny, polaczony ze zrywem spolecznym, jedno
dal w rezultacie, to mianowicie, Ze walczyli wéwczas prawie
wszyscy. W szeregach powstadiczych widzieliémy nie tylko zie-
mian, ktérych z takim upodobaniem przedstawia Grottger i nie
tylko mieszczan; widzieliémy robotnikéw, rzemie$lnikéw, chlo-
péw-kosynieréw, widzieliémy przedstawicieli wszystkich warstw
narodu. Zdaje sie, ze Powstanie bylo jak najbardziej narodowe,
ze whasnie ,,z kurzem krwi bratniej” wyrastat w polskiej ziemi,
z otwartych przez bagnety piersi, kwiat wspdlnoty narodowe;j.
To znaczy bardzo wiele!

A wiec to mialo znaczenie, chociaz Powstanie bylo podobno
przegrane. Bylo przegrane, jak ,,ptzegrany” jest rolnik, ktéry
z pustymi miechami wraca do zagrody, gdy wysial zlote ziarno.
A jednak wraca spokojnie, bo rozpoczeta sie jaka$ wielka praca...
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Zdaje sie, ze ,nieudane” Powstanie oddato wielkg przystuge
wszystkim trzem zaborcom, bo rozpoczgla si¢ praca mysli pol-
skiej, ktéra przekroczyla kordony i podata rece tym, co byli
w Warszawie, w Poznaniu i w Krakowie i tym co byli gdzie$
daleko na Litwie i na Rusi. Powigzata ich wszystkich i zaczela
si¢ wspé6lna praca.

Takich niedotykalnych osiagnigé i zwycigstw mozna by wyli-
czyé wiele. Ale rzecz pewna, ze nardd bez tego zrywu, okupione-
go krwig, nie ostalby sie bismarckowskiej polityce Kulturkampfu.
Nie oparlby si¢ germanizacji i rusyfikacji. Przed tym etapem,
ktéry dla umeczonego narodu byl jedna z na]cu;zszych préb, trze-
ba bylo ofiar. Te ofiary padly i wydaly swéj owoc, bo obudzito
si¢ sumienie narodu.

My bardzo czesto robimy nad trumng rachunek sumienia.
I naréd polski nad trumng Powstadcéw 1863 roku zrobit rachu-
nek sumienia. Byt on dla nas zbawczy.

Dlatego z gleboka czcia klgkamy na $ladach krwi naszych
braci, ktérzy nie zawahali sie oddaé jej, aby$my zyé mogli. Z gle-
boka czcig calujemy drogi ich bitew, na ktérych ofiarnoéé zda
sic w beznadziejny sposéb walczyla o niewatpliwe prawo wol-
nosci. I nie car mial racje, gdy na Zamku Warszawskim odpo-
wiadal butnie: ,Porzuécie wszelkie sny!” — tylko wlasnie ci,
co padali, obejmujac milosiernie otwartg piersia ukrzyzowana
pier§ Matki-Polki. Tylko oni mieli racje! A my po stu latach
wiemy to jeszcze lepiej...

Ks. Stefan kardynat WYSZYNSKI
Prymas Polski
27 stycznia 1963



Jolanta STRZELECKA

PROCES GDANSKI

Proces Wiladystawa Frasyniuka, Bogdana Lisa i Adama
Michnika w Gdansku rozpoczat nowy etap walki rezimu Jaru-
zelskiego z opozycja w Polsce. Wiadze nie zamierzajg juz nawet
zachowywaé pozoréw legalnoéci. Na poczatku biezacego roku w
wiezieniach w Polsce bylo okoto trzydziestu wigzniéw politycz-
nych — obecnie jest ich okolo trzystu. Jak zauwazajg zachodni
komentatorzy, zaostrzenie kursu wobec opozycji ma niewatpliwy
zwigzek z wyborem Gorbaczowa na I sekretarza i stabilizacja wha-
dzy w ZSSR. Przebieg procesu w Gdarisku wydaje si¢ rzeczy-
wicie na to wskazywad.

Jak doszbo do procesu w Gdarisku?

W dniu 25 stycznia ukazat sie komunikat Tymczasowej Ko-
misji Koordynacyjnej, podpisany jak zwykle przez pigciu jej
cztonkéw i datowany 21 stycznia, w ktérym TKK wezwata do
15-minutowego, symbolicznego strajku na dzied 28 lutego w
zwigzku z zapowiedziana na 1 marca drastyczna podwyzka cen
zywno$ci i brutalng kampanig antykodcielng, prowadzona przez
rezim juz nie tylko przy pomocy radia, telewizji i prasy, ale
takze poprzez napasci na koscioly, niszczenie zabytkéw sakralnych,
bicie ksiezy.

Trzeba wyjasnié, ze pigtnastominutowy strajk w Polsce, w
obecnym stanie organizacji gospodarki, nie powoduje zadnych
strat materialnych. Wedlug ekonomistéw najwieksze polskie za-
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ktady wykorzystuja nie wiecej niz 30 % swej mocy z powodu
braku surowcéw i materiatéw do produkcji. Kazdego dnia mar-
nuje si¢ wigc na przestoje nie 15 minut, a wiele godzin pracy.
Tymczasowa Komisja Koordynacyjna nawotywata do akcji sym-
bolicznej. Ten symboliczny strajk miat byé miarg tolerancji rezi-
mu gen. Jaruzelskiego wobec spoleczefistwa i miarg jego prawdzi-
wych intencji porozumienia. Totez posiedzenie TKK nie bylo
tajemnicg i publicznie byto wiadomo, ze obecni na nim byli nie
tylko czlonkowie TKK, ale i inne osoby, wéréd nich byli do-
radcy NSZZ ,Solidarnoéé¢”. Reakcja wtadz na komunikat i wia-
domos$é o odbyciu zebrania nie byta natychmiastowa. Prawdo-
podobnie rezim planowat jakie$ kroki, ktére miaty zneutralizowaé
podziemie na okres wprowadzania podwyzki. Otéz na dzied
przed ukazaniem si¢ komunikatu TKK niejaki ptk Ulanowski
zadzwonit do B. Lisa z propozycjg spotkania, aby kontynuowaé
rozmowe, jaka z nim prowadzit tuz przed zwolnieniem go z aresz-
tu w zwigzku ze stynnym oskarzeniem go o zdrade kraju. Wysocy
urzednicy MSW poinformowali wtedy Lisa, ze wladze zastana-
wiajg sie nad wprowadzeniem w Polsce pluralizmu zwigzkowego,
ze byé moze rozpoczng w zwigzku z tym rozmowy z Walesa...
Bogdan Lis byl przekonany, ze propozycje jakie ustyszal w czasie
tej rozmowy s3 prawdopodobne, totez na propozycje ponownego
spotkania przystal bez wigkszych wahafi. Porozumiat si¢ jedynie
z Walesa, ktéry nie powstrzymywat go od pdjécia na spotkanie,
a jedynie przypomniat mu, zeby nie szedt na nie sam. Do hotelu
,,JHeweliusz” wybrat siec wiec B. Lis w towarzystwie J. Trzcifi-
skiego, ale niestety zgodzit sie wejéé sam do pokoju 404, gdzie
miata miejsce rozmowa. Trzcifiski nie byt wiec jej $wiadkiem.
Oprécz ptk. Ulanowskiego byt tam jeszcze jeden funkcjonariusz.
Nie doszlo jednak do Zadnej rozmowy, nie padly Zadne propozy-
cje, byt to po prostu rodzaj przestuchania. Lis, zgodnie z taktyka
TKK wyprébowywania tolerancji wladzy, powiedzial, ze wiasnie
skoficzyto sie posiedzenie TKK, ze brat w nim udzial, ze byt
tam takze obecny Adam Michnik oraz, ze TKK ,przebija sie
do jawnosci”. W odpowiedzi ustyszal narzekania na dziatalno§é
Jurczyka, Gwiazdy, Watesy, ks. Jankowskiego. Rozmowa trwata
okoto dwéch godzin. Wiadze w dalszym ciggu nie przejawialy
zainteresowania dziatalnodcia TKK.

11 albo 12 lutego Lis spotkat si¢ z Jurczykiem ze Szczecina,
Frasyniukiem (Wroctaw) i Patubickim (Pozna). Na 13 lutego
zostalo zaplanowane spotkanie z Walesa. Wszyscy zaproszeni byli
§ledzeni, totez nie bylo dla UB tajemnica, w ktérym domu osiedla
Zaspa w Gdarisku spotkali si¢ najbardziej strzezeni Polacy w kra-
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ju. Na spotkanie przybyli: W. Frasyniuk (Wroctaw), S. Handz-
lik (Krakéw), J. Merkel (Gdansk), A. Michnik (Warszawa),
J Patubicki (Poznad), M. Wilk (Rzesz6w?) i oczywiscie B. Lis
i Lech Walesa z Gdariska. Zebranie zaczglo si¢ o 2-giej po po-
tudniu, Michnik i Merkel spéznili sie pét godziny, funkqonanusze
UB dali j jeszcze zebranym pelng godzing na obrady i przed czwar-
ta po poludniu weszli do mieszkania. Zastali 6semke zebranych.
Na stole lezaly trzy strony tekstu po$wigconego sytuacji gospo-
darczej Polski. Z tresci wynikalo, Ze jest to analiza tej sytuacji;
tekst nie miat formy komunikatu, ulotki ani wezwania. Ostat-
nie zdanie méwito jedynie, ze sytuacja gospodarcza w Polsce nie
poprawia si¢ i ze w zwigzku z tym $wiat pracy upowazniony jest
do protestu. Zdanie to mialo forme¢ wniosku z analizy. Nie
bylo na tych trzech stronach Zadnego tytulu, zadnej nazwy czy
nazwiska, nikt si¢ pod nimi nie podpisat i prawdopodobnie nikt
nie zamierzat si¢ podpisaé, bo tekst byt po prostu analiza.

Kpt. Czaja, ktéry dowodzi grupa funkcjonariuszy UB kazal
Lechowi Walesie odigczyé sie od reszty grupy i stangé po drugiej
stronie pokoju. Gdy Walesa to zrobit, UB sfotografowato pozos-
tata siédemke. Miat to byé prawdopodobnie dowdd na to, ze
Walesy w ogéle tam nie bylo. Po czym Walesie i jego kierowcy
kazano i§¢ do domu, a pozostale siedem oséb zostalo zatrzyma-
nych. Kto$ jednak wprowadzit w miedzyczasie zmiany w scena-
riuszu, bo nastepnego dnia prokuratura wezwala Walese na prze-
stuchanie i przedstawila mu zarzut o nawolywanie do akcji pro-
testacyjnej. Losy zatrzymanych wydawaly si¢ przesadzone. Przy-
puszczano, ze wszystkim postawiono ten sam zarzut. Tymczasem
rzecznik prasowy Prokuratury Generalnej na pytanie dziennikarzy
miat podobno odpowiedzieé, ze procesu w tej sprawie nie bedzie.
I rzeczywiscie po 48 godzinach zostali zwolnieni Handzlik, Patu-
bicki, Wilk i Merkel, natomiast Frasyniuka, Lisa i Michnika pro-
kuratura tymczasowo aresztowata. Dlaczego wybrano tylko trzech?
Czy mozna im zarzucié cokolwiek wiecej niz pozostatym?

Rzecz w tym, ze w trzy tygodnie po ukazaniu si¢ komuni-
katu TKK wladze postanowily zareagowaé. Wybrano wiec jako
osoby do przyktadowego ukarania dwéch bytych cztonkéw TKK,
ktérzy najaktywniej dziatali po wyjsciu z wigzied, i Adama Mich-
nika jako groZnego ideologa opozycji. To, ze Walesa pozostal na
wolnosci jest zrozumiale — wladze nie chca rozglosu. Tuz po
procesic mordercéw ks. Popietuszki nie nalezalo dopuscié do
tego, aby sprawa polska znéw znalazta si¢ na pierwszych stro-
nach zachodnich gazet.

Sledztwo podobno zostalo podzielone na dwie czgéci: doty-
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czgce tréjki aresztowanych i reszty zwolnionych. Pierwsze poto-
czylo si¢ blyskawicznie, drugie trwa podobno do dzisiaj, cho¢ w
miedzyczasie np. Handzlik zostal skazany na trzy miesigce aresztu
za udzial w ,rozruchach pierwszomajowych”.

Juz 18 marca, czyli w miesigc po aresztowaniu, przedstawiono
oskarzonym akta §ledztwa. Byly to trzy opaste tomy protokotéw
z przestuchan oraz pigé toméw dokumentéw (gléwnie prasa pod-
ziemna), ktére mialy stanowi¢ dowody ich przestepczej dziatal-
nosci. Z wyznaczeniem terminu rozprawy spieszono sie tak bar-
dzo, ze nie pozwolono oskarzonym skoriczyé czytania akt §ledztwa.
Sama procedura czytania pozostawiala zreszta wiele do zyczenia.
Po pierwsze prokurator nie czytal ich, a streszczat w wielu miejs-
cach, zeby przy$pieszyé te cze$¢ procedury, ponadto wiele stron
po prostu omijat, méwigc ,,a to Pana nie dotyczy”. W aktach
§ledztwa nie ma fragmentéw, ktére ,nie dotycza” ktdregoé ze
wspdloskarzonych, tak samo streszczanie jest niedozwolone, bo
oskarzony ma prawo do zapoznania si¢ z aktami §ledztwa szcze-
gélowo — jest to czg$é jego prawa do obrony.

Mimo protestéw oskarzonych i ich obroficéw akta sprawy
zostaly przekazane wraz z aktem oskarzenia do sadu. Przebieg
sprawy musiat byé zdecydowany na odpowiednio wysokim szcze-
blu wtadzy, bo akta prokuratura skierowata bezposrednio do Sadu
Wojewédzkiego w Gdarsku, a nie do sadu rejonowego, co byto-
by zgodne z procedurz. Sad Wojewddzki rozpoznaje w pierwszej
instancji tylko sprawy wyjatkowo zawiktane, albo te, w ktérych
oskarzonym grozi kara $mierci. Zaden z tych powodéw nie za-
chodzit w tej sprawie. Jednak pomimo skargi obrodcéw na na-
danie tej sprawie wyjatkowego znaczenia Sad Najwyzszy uznat
za wlasciwy Sagd Wojewddzki. Réwnie szybko jak przekazano akta
sprawy do sadu, sad wyznaczyt sktad orzekajacy i termin rozpra-
wy. Na jego czele stangt prezes Sadu Wojewddzkiego w Gdas-
sku, czlowiek mianowany na to stanowisko na poczatku stanu
wojennego, powszechnie znany z postuszedstwa wobec wiadz,
a takze z nieznajomosci kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego, jako Ze to nie one wplywaly na jego decyzje. Proces
zapowiadat sie przeto jako proces szczegdlny.

Akt oskarzenia

Akt oskarzenia zarzucal Wtadystawowi Frasyniukowi, Bogda-
nowi Lisowi i Adamowi Michnikowi, ze ,,w Gdafsku i innych
miejscowosciach kraju w czasie od stycznia do 13 lutego byli
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cztonkami Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej, pelnili w niej
czynnoéci kierownicze i w tym charakterze dziatali w celu wywo-
fania niepokoju publicznego i rozruchéw poprzez podjecie przy--
gotowafi do nielegalnych akcji protestacyjnych na 28 lutego”,
czyli, ze popetnili przestepstwa z dwéch artykutéw kodeksu kar-
nego, ktére brzmis:

Art. 278. 1. Kto bierze udziat w zwigzku, ktérego istnienie,
ustrdj lub cel ma pozostaé tajemnica wobec orga-
néw pafistwowych,
podlega karze wigzienia do lat 3.

3. Kto pelni czynnodci kierownicze w zwigzku, ktdry
rozwigzano lub ktéremu odméwiono zalegalizo-
wania,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 5.

Art. 282 a. 1. Kto podejmuje dziatanie w celu wywotania niepo-
koju publicznego lub rozruchéw podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3.

2. Tej samej karze podlega, kto organizuje lub kie-
ruje akcja protestacyjng przeprowadzong wbrew
przepisom prawa.

Ostatni artykut zostat wprowadzony ustawg z 13 grudnia 1982
roku o zmianie ustawy o szczegblnej regulacji w okresie stanu
wojennego, ustawa, ktéra wprowadzita na stale szereg zmian do
wielu dziedzin prawa. Nielegalna, badZ wrecz przestepcza stata
sic niemal kazda dzialalnoéé, ktéra nie otrzymata uprzedniej
akceptacji wladz paistwowych.

Przed sadem w Gdarisku nalezalo wiec udowodnié trzem
oskarzonym, ze po pierwsz 7 izacji tajnej
badZ rozwigzanej, bad? takiej, ktérej odméwiono zalegalizowania.
Po drugie — ze kierowali t3 organizacja. Po trzecie — ze celem
ich dziatania byto wywotanie niepokoju publicznego poprzez orga-
nizowanie lub kierowanie nielegalna akcja protestacyjna.

Mimo poprawek do prawa karnego wydawatoby sie, ze sad
w Gdarisku miat do wykonania zadanie niemozliwe. Tymczasowa
Kom1s1a Koordynacyjna na pewno nie jest orgamzaqa ta]nq —
jej komunikaty sa szeroko rozpowszechniane i, co wigcej, byly
zataczone do akt §ledztwa. Znani s3 takze wszystkun mieszkad-
com Polski jej obecni cztonkowie i zarazem kierownicy, ktérzy
podpisuja komunikaty TKK, na czele ze Zbigniewem Bujakiem
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i Bogdanem Borusewiczem. TKK NSZZ ,,Solidarnosé” stara sie
swojg organizacje i jej cele uczynié¢ absolutnie j jawnymi. Nie jest
to takze organizacja zdelegahzowana rozwigzana ani taka, na
ktérej legalizacje wtadze padstwowe nie wyrazily zgody. Ustawa
z 8 pazdziernika o zwigzkach zawodowych nigdzie nie zawiera
przepisu o rozwigzaniu poprzednio istniejacych zwigzkéw zawo-
dowych. Zgodnie z konwencjami MOP o wolnosciach zwigzko-
wych Polska Rzeczpospolita Ludowa dobrowolnie zgodzita sig
uznaé za organizacje legalna zwigzek zawodowy powolany przez
pracownikéw lub pracodawcow Zgodzﬂa sie tez, Ze istnienie
taklego zvnqzku nie bgdz1e ograniczane zadnymi admmlstracy]-
nymi wymogami i ze nie mozna uzaleznié legalnosci zwn;zku od
jego zarejestrowania. Kiedy twotzyla sie ,,Solidarnoéé”, najpierw
w poszczeglnych zakladach pracy, wielu ludzi pytato, kiedy to
bedzie legalny zwiazek. Pytanie bylo bez sensu. Legalny byt od
razu, w momencie, gdy pracownicy wybrali spoéréd siebie komi-
tet zalozycielski zwigzku i stwierdzili, Ze organizacja, ktéra za-
kladajg jest zwigzkiem zawodowym, to znaczy, ze jej celem be-
dzie reprezentacja intereséw pracownikéw. Zgodnie z konwencja-
mi MOP, zwigzek zawodowy przestaje istnieé, gdy sam si¢ roz-
wigze (,,Sohdarnos”’ tego nie uczynita), gdy ilos¢ jego cztonkéw
spadnie ponizej okreslonego minimum (ten fakt nie zaszedt) i gdy
przeksztalci si¢ w inng organizacje. W tym przypadku tylko sad
ma prawo zdecydowaé o tym, ze zwigzek zawodowy przestat byé
zwigzkiem — i ten przypadek takze nie zaszedt.

Ustawa o zwigzkach zawodowych z 8 paZdziernika 1982 roku
takze nie zawiera przepisu o rozwigzaniu zwigzkéw zawodowych,
istniejacych przed wprowadzeniem jej w zycie. Artykul méwiacy,
Ze uniewaznia sie rejestracje starych zwiazkéw jedynie odbiera
tym zwigzkom osobowo$é prawna, rejestracja nie ma bowiem nic
wsp(’)lnego z legahzaqq Zwlazk1 zawodowe sz jedynymi organi-
zacjami, ktére nie musza sie ,legalizowad”. Gdy na konferencji
prasowej zorganizowanej przez Jerzego Urbana w Sejmie po
uchwaleniu ustawy o zwigzkach zawodowych zapytatam go, dla-
czego wcigz méwi o rozwigzaniu ,,Solidarnosci”, zwigzkéw bran-
zowych i autonomicznych, skoro one si¢ nie rozwigzaly ani Zaden
sad ich nie rozwigzat i co wiecej nawet ustawa nie zawiera zad-
nego przepisu o ich rozwigzaniu, rzecznik prasowy rzadu stwier-
dzit, ze nie jest prawnikiem i nie umie na to pytanie odpowie-
dzieé. Zapisatam je na kartce i po dwéch tygodniach otrzymatam
odpowied? od prawnikéw zatrudmonych w Biurze Rzecznika Rza-
du PRL. Brzmiala ona mniej wigcej tak: co prawda ustawa
o zwigzkach zawodowych nic nie méwi o rozwigzaniu starych
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zwiazkéw zawodowych, ale to, ze zostaly one rozwigzane Wynika

przemowien postéw w Sejmie. I panowie prawnicy i ja
Wlemy dobrze, ze przeméwienia posléw praw nie tworza. Totez
gdyby sad w Gdarisku zaczat rozwazaé, czy TKK NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” jest organizacja rozwigzang, mialby z tym powazne trud-
noéci. Tym bardziej, ze juz jedna sedzina si¢ w tej sprawie wy-
powiedziata: posel Gizycka-Koprowska, ktéra wstrzymata si¢ od
glosowania nad ustawa o zwigzkach zawodowych, wyjasnita sado-
wi dyscyplinarnemu SD, Ze gdyby glosowala za tg ustawa, ktdra
jest niezgodna z obowiazujacym prawem, musiataby przestaé pel-
ni¢ zawdd sedziego.

Zaden prawnik nie bedzie w stanie udowodnié, ze ,,Solidar-
no$é” zostala rozwiazana. Przypuszczam tez, ze nawet rezim ge-
neraléw obawia si¢ powotania sadu, ktéry mialby potwierdzié
to, co oni twierdzg, ze mianowicie ,,Solidarno§¢” przestata byé
zwigzkiem zawodowym, czyli przestata reprezentowaé interesy
pracownikéw. Ale sad w Gdarsku nie miat rozwigzaé NSZZ ,,So-
lidarnosci”, a jedynie udowodnié, ze zostala rozwiazana. Sad z na-
tury rzeczy winien powolywaé sie nie na przeméwienia przywéd-
céw parfistwa, partii i armii, ale na prawa. Nawet jednak w $wie-
tle praw uchwalonych po 13 grudnia ,,Sohdarno"” istnieje nadal,
nie jako organizacja nielegalna, a jako organizacja, ktérej rezim
nie chce uznaé. Jedli co$ tu jest nielegalnego, to wtadza, ktdra
nie chce przyznaé obywatelom praw, ktére im si¢ naleza.

Po drugie sad w Gdadsku miat przyjaé za pewnik, ze Frasy-
niuk, Lis i Michnik byli cztonkami TKK i co wiecej kierowali
nig w okresie od stycznia 1985 roku do polowy lutego 1985 roku.
Wszyscy w Polsce wiedza, ze TKK sktada sie obecnie z pieciu
cztonkéw i ze choé Frasyniuk i Lis byli jej cztonkami, juz nimi
nie s3. Co do Adama Michnika, to watpie, czy kiedykolwiek,
nawet w przysztoici, zgodzitby sie zostaé cztonkiem TKK, nie
jest on bowiem dzialaczem zwiagzkowym, ta rola na pewno zbyt
by ograniczata jego osobowosé.

Udowodnienie trzem oskarzonym ptzed sadem w Gdarisku
przynaleznoéci do rozwigzanej organizacji i kierowania nig wy-
dawalo sie niemozliwe, a zarzut z art. 278 kodeksu karnego
absurdalny.

Tak samo bylo z zarzutem z art. 282 a, bo nikt w Polsce nie
wzywal do ,,akc11 protestacyjnej” na 28 lutego, lecz do stra]ku
Strajk natomiast jest uznana i zalegalizowang forma. TKK nie
wzywata do nielegalnego strajku, wzywata do strajku proponujac
jego forme (15 min.), a nie sposéb zorganizowania. Poniewaz
jednak przed sadem w Gdadsku nie staneli czlonkowie TKK,
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trzej oskarzeni nie musieli nawet udowadniaé, ze wezwanie do
strajku bylo legalne, bo to nie oni podpisali komunikat TKK.
Zgodnie ze stanem faktycznym, trzej oskarzeni uczestniczyli
13 lutego w Gdafisku w spotkaniu, na ktérym bylo obecnych
jeszcze pieé oséb, ktére z niewiadomych powodéw nie podzielity
ich losu. Nikt na tym spotkaniu nie podpisywal Zadnego komu-
nikatu, wezwania do akcji protestacyjnej itp. Spotkanie nie bylo
tez nielegalne, bo po zniesieniu stanu wojennego prywatne osoby
mogg si¢ spotykaé bez proszenia o zezwolenie wiadz. Podobnie
zaden przepis nie zakazuje dyskusji nad stanem gospodarki w
Polsce ani wyciggania wnioskéw, ze sytuacja dojrzata do strajku.
To moze si¢ przywédcom pafstwa nie podobaé, wszechwladna
policja ma nawet prawo kiedy chce zatrzymaé na 48 godzin, zre-
widowaé mieszkanie i osoby, ktére tam zastata, ale jak na razie
sgd nie ma podstaw, aby uznaé takie spotkania za dziatalno$é

przestgpcza.

Scenografia procesu w Gdansku

23 maja 1985 roku wokét siedziby sadu w Gdafisku bylo
niebiesko od milicyjnych munduréw. Tych, ktétzy nieopatrznie
pojawili sie w okolicy sadu i na widok munduréw nie zawracali
z drogi zatrzymywano, legitymowano, zamykano w milicyjnych
radiowozach. Jana Rulewskiego nie tylko nie wpuszczono do
gmachu sadu, ale sita odprowadzono na dworzec kolejowy i wsa-
dzono w pocigg do Bydgoszczy. Whnetrze gmachu sagdu bylo tego
dnia opustoszate. Prawdopodobnie odwotano wigkszo$é rozpraw.
Mimo to sala, w ktdérej odbywata sie tozprawa przeciwko Frasy-
niukowi, Lisowi i Michnikowi zostala tak wybrana, aby nie sasia-
dowata z zadng inng salg rozpraw: naokoto byly biura sadowe.
Jakby tego wszystkiego bylo za mato, barykadami z lawek od-
cieto mozliwo$é przedostania si¢ nawet na pietro, gdzie miata
toczyé sie rozprawa. Do tego dwustu funkcjonariuszy SB pilno-
walo, aby nikt niepowolany nie usitowat dostaé si¢ na sale roz-
praw czy nawet w jej poblize. Pierwszego dnia nie wpuszczono
na rozprawe nawet rodziny Bogdana Lisa.

Miejsca na sali byly tak zaplanowane, aby przy kazdym z
oskarzonych mogl siedzieé¢ tylko ]eden adwokat, pieciu pozosta-
lych miato usigéé po drugle] stronie sali, co zupelme uniemozli-
wiato im porozumiewanie si¢ z oskarzonym1 w trakcie 10zZprawy.
Bylo to oczywiste ograniczenie prawa do obrony. Ale sad nie
uznal zazalenia adwokatéw w tej sprawie za zasadne i tak wygla-
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data sala rozpraw przez jedenaicie dni procesu. Co wigcej, nie
pozwolono adwokatom podchodzié do oskarzonych w czasie
przerw w rozprawie, nawet po to, aby poda¢ jedzenie czy p1c1e
W ciagu jedenastu dni procesu adwokaci mogli porozumieé sie
z oskarzonymi tylko w gmachu aresztu $ledczego, jezeli... zdazyli
tam dobiec z gmachu sadu przed zamknigciem aresztu o drugiej
po potudniu.

Rozprawa byla jawna. Aby wejs¢ na t¢ jawng rozprawe trze-
ba bylo mieé przepustke i przejéé przez trzykrotna kontrole oso-
bistg. Sprawdzano nie tylko dowody osobiste, ale dokonywano
tez rewizji osobistej. Narzeczona Adama Michnika, ktéra nie
chciata jej sie poddaé, nie zostata wpuszczona na kilka ostatnich
dni rozprawy. SB sprawdzalo teczki obroficéw, przegladato ich
papiery i dokumenty, naruszajgc w ten sposdb zasade tajemnicy
zawodowej i zasade bezstronnoéci procesu, bo argumenty jakich
chciata uzyé obrona byly znane na dtugo przed tym, zanim zostaly
wypowiedziane przed sagdem. Kto dostal przepustki na te jawna
rozprawe? Na sali bylo sze$édziesiat jeden oséb, w tym pieciu
dziennikarzy z rezimowej prasy, siedem oséb z rodzin oskarzo-
nych, pozostali to byli funkcjonariusze UB badZ przedstawiciele
Komitetu Wojewédzkiego PZPR w Gdarisku. Sad mimo wnios-
kéw obroficéw o wydanie przepustek przedstawicielom Kosciota
(przedstawiciel Prymasowskiej Komisji Spolecznej i biskup gdas-
ski) nie zgodzit si¢ na ich obecno$¢ na sali. Gdyby rozprawa byta
zamknieta, oskarzeni mieliby prawo do obecnosci nie tylko czton-
kéw rodzin, ale kazdy z nich do dwéch tzw. mezéw zaufania.
Na pseudo-jawnej rozprawie oskarzeni zostali pozbawieni tego
prawa, choé mogloby sie wydawaé, ze tego minimum sad nie miat
prawa odméwié, skoro przystuguje ono nawet na rozprawie przy
drzwiach zamknietych.

Pierwszego dnia procesu obecna byta ekipa telewizyjna. Kab-
le po tej wizycie pozostaly do korica procesu, ktéry byt takze
przez sad nagrywany na magnetofon. Adwokaci i rodziny oskat-
zonych nie miaty prawa wnosié na jawna badZ co badZ rozprawe
magnetofonéw. Tak wygladata scenografia.

Jak przebiegat proces?

Choé proces trwal jedenaici dni, nie byt poswiecony udo-
wadnianiu zarzutéw. Te sad przy]ql z géry za udowodnione. Na
jedenaécie dni rozprawy zlozyly sie gltéwnie potyczki miedzy
oskarzeniem a obrong w sprawach proceduralnych. Adwokaci
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domagali si¢ przestrzegania prawa oskarzonych do obrony, oskar-
zyciel i sad starali si¢ przede wszystkim nie dopuscié oskarzonych
do glosu.

Jako pierwszy mial sktadaé wyjasnienia Adam Michnik. Na
pytanie, czy potwierdza zarzuty przedstawione mu w akcie oskar-
zenia odpowiedzial, ze nie, a to dlatego, Ze ich nie zna, bowiem
nie pozwolono mu si¢ zapoznaé z aktami $ledztwa do korca.
Sad uznal, Ze s3 to wykrety. Podobnie skarge jednego z adwo-
katéw, ze nie dostat przed rozprawa odpisu aktu oskarzenia sad
uznal nie za wystarczajacy powdd do odroczenia rozprawy, lecz
za klamstwo. Nastgpnie Adam Michnik prébowat wyjasnié, ze
choé poczytywalby to sobie za zaszczyt, nie jest cztonkiem TKK.
Na stowo ,,TKK” sedzia przewodniczacy gwattownie zaprotesto-
wat i przerwat Michnikowi wyjasnienia stowami ,,uchylam wyjas-
nienia oskarzonego”. Wyjasniefi oskarzonego sad uchylié nie
moze, jest to zabieg nieznany procedurze karnej od czaséw pro-
ceséw czarownic. Oskarzony ma prawo sktadaé obszerne wyjas-
nienia, nie wolno ich przerywaé ani ograniczaé, bo wszystkie
formy przeszkadzania mu w tym, co chce w swej sprawie wyjas-
ni¢ sg drastycznym ograniczeniem jego prawa do obrony. Sad
w Gdasisku byl jednak sadem $redniowiecznym i nie mégt do-
puécié do wypowiedzenia magicznych stéw ,,Solidarnoéé”, ,, TKK”,
,opozycja”. Podobnie jak Michnik nie zostali dopuszczeni do
zlozenia wyjasnief Lis i Frasyniuk.

Frasyniuk przedstawione mu zarzuty podsumowat jednym
zdaniem: ,,Owszem, bratem udziat w spotkaniu z kolegami, z
ktérymi nie widziatem si¢ od 13 grudnia 1981 roku. Owszem,
miatem ochote popelnié nawet co§ zakazanego, ale niestety tym
razem nie zdazytem”. Na znak protestu przeciwko postepowaniu
sedziego Frasyniuk odméwit przychodzenia na sale rozpraw. Sad
uznat, Ze nieobecnoéé oskarzonego nie przeszkadza w przewodzie.
Tlekroé¢ ktérykolwiek z oskarzonych usitowal powrécié do przed-
stawionych zarzutéw i wyjasnié, ze sa bezpodstawne, sad uznawat
to za przeszkadzanie w prowadzeniu rozprawy i nakazywat im
opuszczenie sali. Wigkszo$é rozprawy spedzili wiec oskarzeni w
areszcie sgdowym. Gdy ich na sale przyprowadzano, sad nawet
nie zadawatl sobie trudu odczytania protokotu z tej czesci rozpra-
wy, na ktdrej nie byli obecni, po prostu informowat ich, ze zostat
przestuchany §wiadek X lub Y.

Po raz pierwszy tez w historii proceséw politycznych PRL
sad nie dopuscit Zadnego $wiadka powotanego przez obrong.
W sprawie gdariskiej wystapili tylko §wiadkowie powotani przez
prokuratora: funkcjonariusze MO i Lech Walesa. Nie bylo czte-
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rech pozostatych uczestnikéw spotkania i prokurator unikal na-
wet wymieniania ich nazwisk. Obroficy Adama Michnika powotali
na $wiadkéw Wiadystawa Bartoszewskiego i prof. Jerzego Kio-
czowskiego. Obydwaj mieli po§wiadczyé, ze w dniu, w ktérym
w styczniu odbywalo si¢ posiedzenie TKK, Michnik uczestniczyt
w seminarium na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Sad nie
dopuscit ich $§wiadectwa.

Frasyniuk, Lis i Michnik zostali skazani na wieloletnie kary
wiezienia za to, ze spotkali si¢ z Walesa, Patubickim, Merklem,
Wilkiem i Handzlikiem w Gdarsku 13 lutego. Co bylo przed-
miotem spotkania, nikt nie byl w stanie powiedzieé, nie bylo
zadnych dowodéw na to, ze oskarzeni popetnili jakikolwiek czyn
zakazany przez prawo PRL. Sad opart sie w wyrokowaniu na
zeznaniach funkcjonariuszy SB, ktérzy zeznawali w ten sposdb:
e z'rédel, ktérych pochodzenia nie moge zdradzié, bo to tajem-
nica pafistwowa, wiadomo mi, Ze oskarzeni planowali nielegalng
akcje protestacyjng na 28 lutego ; ,,Ze 7rédet, ktérych pocho-
dzenia nie moge ujawni¢, bo to tajemnica pafistwowa, wiadomo
mi, ze oskarZeni sg cztonkami nielegalnej organizacji i ta organi-
zach kieruja”. Przedstawiono takze sadowi taéme z rozmowy
plk. Ulanowskiego z Lisem w hotelu ,Heweliusz”. Putkownik
zeznawal, ze rozmowa trwala dwie godziny; nagranie na ta$mie
bylo jednogodzinne. Mimo ze rozmowa odbywata si¢ w kameral-
nych warunkach, glosy na ta$mie byly chwilami dobrze slyszalne,
a chwilami tak, jak gdyby rozmowa toczyta si¢ na zatloczonej
ulicy. Przede wszystkim jednak tre$é nagrania nie potwierdzata
zarzutéw w stosunku do oskarzonych: nawet to, ze Lis powie-
dzial, ze na posiedzeniu TKK w styczniu byl obecny wraz z
Michnikiem i bytymi doradcami NSZZ ,,Solidarno$é”, wymagato
udowodnienia. Takich dowodéw nikt nie przedstawit, a Lis nie
potwierdzit tego, co méwit w rozmowie w hotelu ,Heweliusz”.
Nikt nie wiedziat, o jakie zebranie TKK w ogdle chodzi. Sad
nie znal nawet daty styczniowego posiedzenia TKK (data komu-
nikatu nie jest data zebrania). Jeéli chodzi o spotkanie, na kté-
rym oskarzeni zostali zatrzymani, to Lech Walesa zeznal, Ze to
on je zwotal i to on napisat trzy strony tekstu o sytuacji gospo-
darczej w Polsce. Zeznania Walesy zostaly przez prokuratora i
sad zignorowane, a prasa rezimowa napisala, ze obciazyly oskarzo-
nych.

W trakcie nielogicznych zeznaf §wiadkéw oskarzenia sad nie
dopuszczat pytafi obrofcéw. I tak na przyktad tylko w czasie
przestuchania dwéch funkcjonariuszy, ktérzy rozmawiali z Lisem
w hotelu ,,Heweliusz”, sad uchylit czterdzieéci pytari adwokatéw.
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Robit to wlasciwie na polecenie przestuchiwanego putkownika,
ktéry po uslyszeniu pytania rzucat ,pytanie nieistotne”. W ten
sposéb sad uchylit wszystkie pytania, ktére putkownik uznat za
nieistotne. Nie ma watpliwosci, kto naprawde kierowat proce-
sem w Gdarsku.

Adwokaci mieli tez utrudniony dostep do protokotu sadowe-
go. Ograniczalo to znacznie ich mozliwoéé przygotowania obrony.
Gdy im go wreszcie po trzech dniach rozprawy udostepniono,
odkryli rzecz niewiarygodng. W protokole obok podanych przez
oskarzonych danych personalnych zapisano, ze od lat zajmuja sie
dziatalnoscig antypafstwows! Brzmialo to tak, jakby to oni sami
tak siebie okreslali! Wobec tego oczywistego sfalszowania proto-
kotu rozprawy Adam Michnik i jeden z obroficéw wniesli o wy-
laczenie sedziego przewodniczacego z rozprawy ze wzgledu na
stronniczo$é. Wniosek zostat odrzucony jako bezzasadny. W pra-
sie pojawily sic komentarze, ze oskarzeni chcg przedtuzyé proces
zgtaszajac absurdalne wnioski.

Wspomnieé jeszcze trzeba o publicznodci. Wyjasnienia oskar-
zonych i wystgpienia ich adwokatéw wywolywaly $miech na sali,
glosne uwagi, wrecz pogrézki. To samo dzialo si¢ w trakcie
zeznafh Lecha Walesy. Oskarzeni, adwokaci i Lech Watesa mieli
uwierzyé, ze to ,Jud” siedzi na tej sali i z nich szydzi. Ale nie
tylko ta specjalna publicznoéé tak reagowata. W trakcie prze-
méwienia mec. Jana Olszewskiego przewodniczacy skladu se-
dziowskiego, Zieniuk, takze $miatl sie z argumentéw obrony.
Mecenas Olszewski zwrécit mu uwage, ze $miech nie jest odpo-
wiedni, gdy waza sie losy oskarzonych, ktérym groza dtugie lata
wiezienia. Sedzia na to stwierdzil, Ze jemu wolno robié, co mu
sie podoba, a jedli adwokat jeszcze raz pozwoli sobie na zwrdce-
nie sagdowi uwagi, to zostanie poproszony o opuszczenie sali
rozpraw.

Wyrok

Po jedenastu dniach procesu sad w Gdaisku wydal wyrok.

Wihadystaw Frasyniuk zostal skazany na 3 lata i 6 miesigcy
wiezienia w warunkach tak zwanej wielokrotnej recydywy, co
znaczy, ze musi odsiedzie¢ wyroki umorzone na podstawie tak
zwanych amnestii, czyli w sumie grozi mu okoto szeiciu lat wie-
zienia.

Bogdan Lis zostal skazany na 2 lata i 6 miesigcy. Adam
Michnik na 3 lata.
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W uzasadnieniu wyroku sad wyjasnit, dlaczego nie pozwolit
oskarzonym na korzystanie z prawa do obrony: ,Sprawa niniej-
sza — cytuj¢ za Rzeczpospolity — whbrew dazeniu oskarzonych
i obrony nie bylta, gdyz nie mogla byé, procesem politycznym,
poniewaz polskie prawo karne nie zna pojecia ’proces politycz-
ny’, badZ tez ’wigzied polityczny’ ”. Sad skomentowat takze
postgpowanie obroficéw: ,,W tym procesie — méwit sedzia prze-
wodniczagcy — okreslone osoby zbyt czgsto zapominaly o tym,
ze wypelniajg zawéd obroficy w PRL, ze sktadaly okreslone przy-
rzeczenie przed objeciem swego stanowiska, Ze maja obok praw
réwniez jasno sprecyzowane obowigzki”. Wyrok w Gdadsku do-
tyczy wigc nie tylko trzech skazanych, ale takze ich obrofcéw,
ktérym grozi pozbawieniem praw adwokackich. Przeciwko temu
wyrokowi powinien zaprotestowaé kazdy sedzia godny tego mia-
na. Nie slyszalam niestety, by $§rodowisko prawnicze skierowato
do Rady Pafistwa petycj¢ w sprawie pozbawienia sedziéw z Gdas-
ska praw sedziowskich.

L 4

Nie ulega watpliwosci, ze proces w Gdarisku byt kolejng
prowokacja. Rezimowi zalezy na pokazaniu, ze podziemie jest
bezsilne, Ze to rezim ma absolutng przewage i wszystkie atuty
w reku, ze nie musi si¢ juz liczyé z opinig Zachodu. Podwyzke
cen przeprowadzit po raz pierwszy od czaséw Gomutki bez roz-
ruchéw dzieki zrecznemu podstepowi (odwolanie podwyzki dla
zdezorientowania opinii publicznej i wprowadzenie jej w dwa dni
po planowanym terminie). Otwarty cynizm sedziéw gdaniskich,
gwalcenie praw, pozbawienie oskarzonych mozliwoéci obrony,
szydzenie z argumentéw obroficéw, to wszystko nie bylo ani przy-
padkiem, ani wyrazem szczegélnej osobowosci sedziego Zieniuka.
Zbyt dobrze z tym wspdtgraly cyniczne komentarze, udzielane
prasie zachodniej przez Urbana i relacje prasy rezimowej.

Rézne procesy polityczne mialy ostatnio miejsce w Polsce
i wszystkie naruszaly podstawowe prawa czlowieka, ale Zaden
z nich tak drastycznie nie naruszal nawet praw uchwalonych juz
po 13 grudnia 1981 roku, praw, ktére mialy chronié ten rezim.

Jolanta STRZELECKA
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Jan SKORZYNSKI

UPADEK RAD ROBOTNICZYCH*

Rady robotnicze funkcjonujace w Polsce w latach 1956-1958
to dzi§ juz prawie legenda. Ta krétkotrwata zdobycz Pazdziernika
stata si¢ polskim mitem, jednym z tych zjawisk w naszej histo-
rii, do ktdérych chetnie sie odwotujemy, nie znajac dobrze ich
loséw i rzeczywistego znaczenia. O radach nie méwig bowiem
podreczniki szkolne ani naukowe monografie. Jedyna ksigzka na
ich temat ukazata sig... w jezyku francuskim (A. Babeau, Les
conseils ouvriers en Pologne). Ruch rad robotniczych nie zajmu-
je zatem naleznego mu miejsca w spolecznej $wiadomosci, nie
stanowi elementu polskiej tradycji robotniczej, choé na to zastu-
guje. Warto wiec skorygowaé niektére potoczne sady, wynika-
jace z nieznajomosci owego ruchu, jego politycznego kontekstu
i przyczyn ostatecznej porazki.

Poczgtki

Geneza rad robotniczych siega czaséw przedpaZdziernikowej
odwilzy. Rozpoczeto sie od towarzyskich spotkafi ,,u pani Marysi”
— jak to wéwczas nazywano. W Warszawie powstala wiosna
1956 roku nieformalna grupa, zlozona z ekonomistéw, dzienni-
karzy i dzialaczy partyjnych, zajmujaca si¢ problematyka zarzga-
dzania i samorzadnoéci robotniczej. Powazny wplyw na ksztalt

* Powyzszy artykul zostal skonfiskowany w Tygodniku Powszechnym.
Drukujemy go bez wiedzy i zgody autora. — Red.
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tych rozméw mialy do§wiadczenia jugostowiariskie, upowszechnio-
ne przez relacje prasowe i ksigzke Czestawa Bobrowskiego ,,So-
cjalistyczna Jugostawia”.

Do owej inteligenckiej grupy wkrétce dofaczyli robotnicy i
mlodzi aktywiSci partyjni z kilku warszawskich fabryk. Jeden z
nich, Lechostaw Gozdzik, sekretarz Komitetu Fabrycznego PZPR
w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu, zorganizowat
otwarte zebranie na temat samorzadu robotniczego w swoim
zakladzie. W kwietniu 1956 roku méwit o tym takze na konfe-
rencji aktywu partyjnego Warszawy, postulujac przemiany demo-
kratyczne w skali calego kraju.

Akcji podjetej przez FSO patronowata cze$é dziataczy Komite-
tu Warszawskiego PZPR. Na VII Plenum KC PZPR w lipcu
1956 roku idea samorzadu stala sie przedmiotem obrad wladz
partii, ktére uznaly za sluszne ,rozszerzenie demokracji robotni-
czej w zakladach pracy”, majac jednak na uwadze wzmocnienie
pozycji zaktadowych organizacji zwiazkowych. Tymczasem FSO,
a takze inne zaklady, np. Warszawska Fabryka Motocykli, przy-
gotowywaly projekty statutéw nowych, odrgbnych przedstawi-
cielstw zatogi, niezaleznych od dotychczasowych, skompromito-
wanych uleglodcia wobec wtadz organizacji robotniczych. Kie-
rownictwo partii zostalo tym samym postawione wobec faktéw
dokonanych i chege nie checac musiato wziaé pod uwage radykalne
postulaty reformatoréw. Wobec ogélnego kryzysu politycznego
i zdecydowanej postawy robotnikéw ostabiona i podzielona ekipa
kierownicza nie miata innego wyjécia, jak uznaé potrzebe powo-
tania rad. Ich ostateczny ksztalt i zakres uprawnied pozostawaty
jednak nadal sprawa otwarts.

Administracja przemystowa, inzynierowie i cze$é¢ ekonomis-
téw widzieli rady jako ciato doradcze dla dyrektora zaktadu i
podkreslali ich role gospodarcza. Zwigzki zawodowe, oponujac
przeciwko powstaniu autentycznego przedstawicielstwa robotni-
czego, obalajacego ich dotychczasowy monopol, forsowaly kon-
cepcje zreformowania rad zaktadowych. Natomiast pracownicy
FSO zaprojektowali ustanowienie odrebnego organu samorzado-
wego zalogi, ktéry miat zarzadzaé przedsigbiorstwem w jej imie-
niu. Ich postulaty poparta cieszaca sie ogromng popularnoscia
redakcja Po Prostu oraz zmierzajaca do reform grupa z Komitetu
Warszawskiego PZPR.

Akcja tworzenia samorzadéw byla jednym z gléwnych nurtéw
procesu przemian, jaki ogarnial wéwczas niemal wszystkie obsza-
ty zycia spolecznego. Polityczny przelom nastgpit podczas VIII
plenum KC PZPR, ktére odbylo sic w Warszawie w dniach
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19-21 paZdziernika 1956 roku. Obrady najwyzszego gremium
partyjnego, po dramatycznym spotkaniu z delegacja sowiecka w
Belwederze, zakoficzyly sie¢ zwycigstwem Wiadystawa Gomutki,
uwazanego powszechnie za zwolennika reform. Decyzje plenum
podejmowane byly pod naciskiem zmobilizowanej opinii publicz-
nej — wiecéw robotniczych i studenckich. Zalogi robotnicze w
Warszawie i innych miastach podjely faktyczng okupacje fabryk,
gotujac sie do obrony swoich postulatéw w obliczu grozby zew-
netrznej interwencji. Robotnicy FSO nie opuszczali zaktadu, cze-
kajac na wyniki obrad KC, a Lechostaw GozZdzik byt jednym
z bohateréw najwigkszego warszawskiego wiecu — trzydniowego
zgromadzenia na Politechnice.

Réznice

,»,Nalezy wyloni¢ samorzad robotniczy jako organ zalogi do
udzialu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, ktéry wspélnie z dy-
rektorem winien w ramach obowigzujacych uprawnied przedsie-
biorstwa rozstrzygaé o podstawowych problemach gospodarki,
jak ustalanie i ocena wykonania planu produkcyjnego zaktadu,
rozbudowa zaktadu, postgp techniczny, organizacja pracy i pro-
dukcja, sprawy norm i ptac, premii, podziat funduszu zaktado-
wego itd.” — stwierdzata uchwata VIII plenum. W wygtoszo-
nym wtedy przemSwieniu nowy I sekretarz Gomutka byt znacz-
nie ostrozniejszy: ,,Nalezy z wielkim uznaniem powitaé inicja-
tywe klasy robotniczej w sprawie usprawnienia zarzadzania prze-
mystem, w sprawie udziatu robotnikéw w zarzadzaniu ich zakta-
dem pracy. (...) Ale z praktyka na szersza skale trzeba si¢ $pieszyé
powoli”.

Natomiast radykalng interpretacje przemian pazdziernikowych
podjeli publicyéci Po Prostu. Eligiusz Lasota i Ryszard Turski
w programowym artykule ,Polski PaZdziernik”, ogloszonym w
numerze z 28 paZdziernika 1956, umiedcili na jednym z czoto-
wych miejsc ,,postulat systematycznego wprowadzania samorza-
du robotniczego w catym kraju, $miatego wyciagania wszystkich,
wynikajacych z tego faktu konsekwencji ustrojowych. Konsek-
wencji, ktére prowadzi¢ musza do obumierania spoleczno-ekono-
micznych funkcji organéw patistwowych, do zastgpowania ich
przez organy samorzadowe, organy bezposrednich wytwércéw”.
Sformutowania te daleko wykraczaly poza stanowisko kierownic-
twa partii. Rozbieznodci wokét oceny ruchu rad i kierunkéw
jego rozwoju byly wynikiem zasadniczych réznic politycznych,
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jakie dzielily nowego przywédce i radykalng inteligencje udzie-
lajaca mu poparcia.

Jesieniag 1956 roku, w atmosferze powszechnego entuzjazmu
nikomu, jak si¢ zdaje, nie przychodzito to do glowy. Rady pow-
stawaly w calym sektorze padstwowym gospodarki. Tymczaso-
we komitety zalozycielskie przygotowywaly projekty statutéw i
ordynacji wyborczych, konsultowane nastgpnie przez cate zalogi.
Robotnicy usuwali skompromitowanych dyrektoréw i wybierali
nowych w drodze konkurséw. Przedstawiciele FSO, jezdzac po
calym kraju, upowszechniali wtasne do$wiadczenia. Dzigki: po-
dobnym kontaktom rady powoli nabieraly jednolitego ksztattu
w calym kraju. 19 listopada sejm uchwalit ustawe o radach ro-
botniczych, ktéra data podstawy prawne zywiolowemu dotych-
czas ruchowi. Powierzyta ona radom zarzadzanie w imieniu zato-
gi przedsigbiorstwem, bedagcym wlasnoscia ogélnonarodows. Dy-
rektor natomiast kierowaé miat bezposrednio produkcjz. Powo-
lywal go organ zalozycielski po zasiggnieciu opinii rady. Wyko-
nawcza wiladza rady byta znikoma. W podstawowych sprawach:
co produkowa i ile, po jakiej cenie sprzedawaé, jak nabywaé su-
rowce — decydowat dyrektor. Jego pozycja byla w rezultacie
silniejsza, a rady jedynie uczestniczyly w zarzadzaniu. W ustawie
nie bylo mowy o ewentualnym rozwoju systemu samorzadéw
poza dziedzing produkcii.

,,Piramida rad”

Calkowicie odmienng wizje ruchu rad prezentowano na ta-
mach Po Prostu. Zdaniem jego publicystéw rady nie mogly
wspétzyé z centralnym aparatem zarzadzania gospodarka. ,Biu-
rokracji i rad robotniczych nie mozna ozeni¢” — jak to lapidar-
nie ujat Lechostaw GoZzdzik. Nastepnym etapem przemian win-
na byé catosciowa reforma struktury ekonomicznej i gospodar-
czej kraju. 9 grudnia w artykule przedwyborczym Jan Jézef
Lipski i Jerzy Phudowski pisali: ,,Ruch samorzadéw robotniczych
od swych narodzin byt zapowiedzia zasadniczej przemiany. Jego
twércy jeszcze przed Pazdziernikiem jasno u$wiadamiali sobie, ze
musi on przynie$é nie tylko uzdrowienie produkcji i poprawe
stopy zyciowej klasy robotniczej i calego narodu — lecz réwniez
generalng Naprawe Rzeczypospolitej (...). Realizacja hasta samo-
rzadéw robotniczych musi oddaé na zawsze wladze w rece klasy
robotniczej. Jest to program realizacji dyktatury proletariatu na
miejsce dyktatury nad proletariatem. Oczywiécie samo oddanie
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wladzy w fabrykach w rece robotnikéw jeszcze tej sprawy nie
zalatwia; za reformg ekonomiczng musi péj$é reforma struktury
zycia politycznego, m.in. struktury polskiego parlamentaryzmu
(...). Ruch samorzadéw robotniczych wyznacza wyraznie kieru-
nek tej reformy. Za inicjatywa ekonomiczng, spoleczng, kultu-
ralng zalég musi péjéé i rozwingé sie ich inicjatywa polityczna”.
Grupa Po Prostu nie godzita si¢ zatem ze sprowadzeniem roli
rad robotniczych do funkcji gospodarczej. Dla radykalnych pu-
blicystéw socjalizm oznaczal nie tylko spoleczng wlasno$é, lecz
przede wszystkim uspolecznienie wiadzy. Postulowali utworze-
nie systemu rad, obejmujacego wszystkie dziedziny zycia publicz-
nego. Obok Sejmu powstaé winna druga izba parlamentu —
Izba Wytwércéw — zlozona z przedstawicieli samorzadéw pra-
cowniczych. Ten system polityczny, uksztalttowany na podobiesi-
stwo ,,piramidy rad”, miat i§¢ w parze z nowym %adem ekono-
micznym, opartym o decentralizacje i swobodna inicjatywe samo-
rzadnych przedsigbiorstw.

Trudnosci

Tymczasem niezaleznie od projektéw jakosciowego rozwoju
ruchu rad przezywaly one masowy wzrost iloSciowy. Na okolo
10 tys. przedsigbiorstw uprawnionych do powotania samorzadu,
w czerwcu 1957 roku istniato ponad 3.000 rad robotniczych.
W grudniu tego roku funkcjonowato juz ok. 5.600 rad. Ich
sktad spoleczny nie odpowiadat jednak dokladnie robotniczej naz-
wie. Wiekszoéé cztonkéw rad stanowili pracownicy umystowi —
inzynierowie i czlonkowie administracji fabrycznej. PaZdzierni-
kowa wspdlnota robotnikéw i inZynieréw w zaktadach szybko
si¢ rozpadla. Inzynierowie widzieli w radach przede wszystkim
instrument gospodarczy, instytucje zarzadzajgca fabryka w celu
poprawy poziomu i jakosci produkcji. Robotnicy natomiast w
znacznie wigkszym stopniu spodziewali sie od rad zmiany swego
polozenia materialnego i spotecznego. Niejednokrotnie byly to
cele sprzeczne. Rady, w ktérych gléwng role odgrywata grupa
pracownikéw umystowych, realizowaly przewaznie dazenia tej
warstwy.

Najwyzsza wtadza nalezata nominalnie do zgromadzenia ogdl-
nego pracownikéw zakladu. W rzeczywistoéci rzadkie zebrania
ogblne nie wykorzystywaly swych uprawnier. Niska frekwencja,
formalizacja dziatad, brak informacji o dziataniach rady — wszyst-
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ko to sprawialo, ze kontrola ogétu nad rada stawala si¢ fikcyjna.
Pomigdzy radami a zalogami robotniczymi narastaly rozbieznosci.

Rady wybierane byly w powszechnym glosowaniu na dwulet-
nig kadencje. Do ich kompetencji nalezat wybdr przewodnicza-
cego i prezydium. Prezydium rady, jej organ wykonawczy, czes-
to w jej miejsce podejmowato decyzje, niedostatecznie kontrolo-
wane przez bierne plenum. Dla rozwigzania probleméw technicz-
nych i ekonomicznych powolywane byl nierzadko specjalne ko-
misje. Bywalo, ze skupialy one wszystkich aktywnych cztonkéw
rady, a pozostali przyjmowali bez zastrzezen ich propozycje, re-
zygnujgc faktycznie w rezultacie ze swoich uprawnied. Komisje
mialy tez tendencje do zastgpowania odpowiednich placéwek
administracji zaktadu. W wyniku tego procesu rada robotnicza
stawala si¢ nierzadko czeicig aparatu administracyjnego fabryki.

Te niebezpieczng ewolucje szybko dostrzegli entuzjaéci rad,
dziennikarze z Po Prostu. ,Samorzad robotniczy w niebezpie-
czefistwie”, glosit tytut artykulu Stanistawa Chelstowskiego i
Whtodzimierza Godka, opublikowanego 20 stycznia 1957 roku.
Przyczyn niepokojacej biernosci wigkszosci rad autorzy doszuki-
wali sie w ogramczemach zewnetrznych. ,,Ogramczame rad —
to ograniczanie demokratyzacji. Rady przeciez sa najistotniejszym,
gléwnym dotychczas konstruktywnym elementem polskiej drogi do
socjalizmu i péjécie na kompromis w tej sprawie — to rzeczywista
rezygnacja z tej drogi” — dobitnie stwierdzali Chelstowski i Go-
dek, podkreslajac polityczng funkcje samorzadu. ,,Oddaje on prze-
ciez wladzg nad $rodkami produkcji w rece bezposrednich produ—
centéw — zaldg robotniczych. Stwarza precedens, ktéry powinien
si¢ rozpowszechniaé we wszystkich dziedzinach zZycia. Wszedzie
rzady powinny sprawowaé bezpoéredni twércy, czy to kultury czy
nauki, czy tez débr materialnych”. Ograniczenia ustawowe spra-
wiajg jednak, ze rady staja sie wylacznie ,,amortyzatorami nastro-
jéw zalég”. Konkluzje artykutu stanowita przestroga: ,,W obec-
nych warunkach istnienia centralnej dyspozycji (gospodarczej) —
rola tych rad (...) jest przesadzona. Jeéli w najblizszym czasie
nie zmieni si¢ radykalnie system zarzadzania przemystem — rady
mogga sie staé jeszcze jedna stalinowska fikcjg stwarzajaca pozotry,
ze masy rzadza”.

Grozba byla najzupelniej realna. Tym bardziej, ze do wew-
netrznych klopotéw rad doszly problemy wynikajace z oporu do-
tychczasowego aparatu gospodarczego. Usitowano odgérnie na-
rzucaé model statutu rady robotniczej, ograniczajacy ich kompe-
tencje do roli pomocniczej. Pomiedzy centralng biurokracja prze-
mystowa a radami toczyl si¢ takze spér o sposéb powolywania
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dyrektora Niejasny zapis w ustawie wykorzystywano do narzu-
cania zatodze wtasnych kandydatéw. Urzgdu]gcy dyrektorzy, pew-
ni poparcia Centralnych Zarzadéw, nie uznawali przewaznie sta-
tutowe] roli rad, usitujac sprowadzi¢ je do funkcji ciata dorad-
czego. Samorzad nie mial takze wielu zwolennikéw w aparacie
partyjnym. Dziatacze organizacji zakladowych PZPR, ktérych po-
zycja znacznie ostabla na skutek powstania rad robotniczych,
usitowali je sobie podporzadkowaé. Wysitki rad sabotowaly takze
zwigzki zawodowe, ktére w wyniku stworzenia rad utracily mo-
nopol reprezentacji robotniczej. Dzialania te przynosily pewne
efekty. Niekiedy, wobec niepopularnych decyzji rad, np. dotycza-
cych zwalniania z pracy, rady zakladowe i komitety fabryczne
PZPR stawaly w obronie pracownikéw.

Mimo to pierwsze wyniki ekonomiczne dziatalnosci rad ro-
botniczych byly bardzo obiecujace. Dzigki usprawnieniu produk-
¢ji, unormowaniu systemu plac, zwolnieniu niewykwalifikowa-
nych i zbednych pracownikéw, obnizce kosztéw i wprowadzeniu
produkcji ubocznej zaktady, w ktérych fukcjonowaly samorzady
osiggnely znaczne efekty gospodarcze w pierwszym pétroczu 1957
roku. FSO na Zeraniu, dotychczas przynoszaca straty, osiagnela
zysk ponad 20 mln zlotych za dwa pierwsze kwartaly tego roku.
Podobnie byto w innych zaktadach, gdzie rady dziataly sprawnie.
Pozwolito to na wyplacenie zatogom ,trzynastej pensji”’. Na te-
mat jej podziatu toczyly si¢ jednak spory. Pierwsza koncepcja
kierowala sie zasada egalitarng — kazdemu pracownikowi, nieza-
leznie od zajmowanego stanowiska, nalezy daé tyle samo. Druga
glosita, ze podziat ,,trzynastki” powinien byé dokonany propor-
j i ia wiecej, a wigc wiecej
pracuje, powinien dostaé cze$é proporcjonalng do wkiadu pracy.
W FSO fundusz uzyskany po pierwszym kwartale podzielono
egalitarnie, przyznajac kazdemu pracownikowi zatrudnionemu od
co najmniej trzech lat te sama sume pieniedzy. Pozostata czesé
zysku przeznaczono na inwestycje socjalne. W wiekszosci zakla-
déw dokonano jednak podziatu proporcjonalnego, zwigkszajac nie-
réwnoéci i w rezultacie antagonizujac zalogi.

Upadek

Bylo to jednym z powodéw, dla ktérych na przelomie 1957/
1958 roku rady robotnicze poczely tracié wiarygodno$é wsréd
pracownikéw. Przeprowadzone wéwczas badania socjologiczne
wykazaly, ze robotnicy uwazaja, iz rady przestaly ich reprezen-
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towaé. Wsrdd zarzutéw powtarzaly sig: niewystarczajgca infor-
macja o dziataniach rady, niereprezentatywny sklad spoleczny,
zbyt bliskie kontakty z dyrekcja, nieliczenie si¢ z Zyczeniami za-
logi. Pomiedzy samorzadem i pracownikami wyrosta bariera nie-
checi i obcosci.

Gléwny blad dzialaczy rad polegal, jak sie¢ wydaje, na utracie
kontaktu z zalogami. Rady podejmowaly szereg — przewaznie
stusznych — decyzji ekonomicznych bez konsultacji z pracowni-
kami, mimo Ze niejednokrotnie uderzaly one w bezpoérednie in-
teresy materialne robotnikéw. W ten sposéb wyobcowaly sie ze
§rodowiska, ktére mialy reprezentowaé i ktére stanowito racje ich
bytu. Wielka aktywno$é robotnikéw sprawiata natomiast, ze
kilkuosobowe prezydia przejmowaly funkcje calej rady i stawaly
sie w praktyce organem zarzadzajacym juz nie tylko fabryka, lecz
takze zalogg. Tam, gdzie bierni byli réwniez dzialacze rad, a
zaloga nie udzielata im zdecydowanego poparcia, rade podporzad-
kowywat sobie dyrektor w charakterze ciata opiniodawczego. Do-
chodzito czasami do otwartych konfliktéw miedzy samorzadem
a robotnikami. W lutym 1957 roku robotnicy Zerania odpowie-
dzieli strajkiem na przeprowadzong przez ich rade reforme plac,
polegajaca na ograniczeniu pracy akordowej i podwyzszeniu norm.
Ten wczesny sygnat pochodzacy z zaktadu, w ktérym ruch rad
byt najsilniejszy nie zostat odpowiednio zrozumiany. Konflikty
w zakladach mnozyly sie. Idea rad okazala si¢ zbyt trudna do
realizacji w praktyce.

Do narastajacej niecheci robotnikéw dotaczyly sie ataki poli-
tykéw. IX plenum KC, ktére odbylo sie w maju 1957 roku
zainaugurowato nowy kurs wobec samorzadu. Kierownictwo po-
lityczne zdecydowanie odmienito koncepcje ,,prawniczych rad”.
W przeméwieniu Gomutki znalazly sie nastepujace stwierdzenia:
»»(...) Odrzuciliémy jako nierealna koncepcje nadbudowy nad ra-
dami jakiej§ hierarchicznej piramidy. Wykazalidmy, do czego by
to w praktyce prowadzito. Rozwéj ruchu rad i ich do§wiadczeri
moze w przysztodci uksztattowaé rézne drogi rozszerzenia wply-
wu rad na gospodarke narodows. Obecnie nie mozna jednak po-
zostawi¢ rad robotniczych ich wtasnemu losowi, jak tez nie mozna
ich pozbawié¢ charakteru autonomicznego i samorzadnego. W obec-
nej sytuacji jedynie realna koncepcja organizacyjnego ujecia i roz-
wigzania sprawy udzielania radom robotniczym potrzebnej im po-
mocy jest powierzenie tych zadaf zwigzkom zawodowym”. Kon-
sekwencja takiego ujecia problemu byto utworzenie Konferencji
Samorzadu Robotniczego, ktdérej powotanie Gomutka zapowie-
dzial w kwietniu 1958 roku. To nowe cialo sktadaé si¢ miato
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z trzech réwnorzednych czlonéw: rady robotniczej, rady zakta-
dowej i komitetu fabrycznego PZPR. Zniwelowano tym samym
znaczenie rad, podporzagdkowujac je dwém pozostalym, odgérnie
kontrolowanym organizacjom. Zwrot ten, usankcjonowany przez
ustawe sejmowa w grudniu 1958 roku, mimo ze krytykowany
przez robotnikéw, nie napotkat zdecydowanego oporu.

Idea robotniczego samorzadu poniosta porazke. Przypisywa-
nie jej jednak wylacznie dzialaniom wladzy nie odpowiada praw-
dzie. Réwnie wazna przyczyng upadku rad robotniczych 1956
byta ich wewnetrzna stabosé. Rady mialy, w intencjach ich
twércéw, petnié dwojakie zadania. W sensie spolecznym stano-
wié mialy autentyczne przedstawicielstwo pracownikéw, a zatem
bronié ich intereséw. W sensie ekonomicznym mialy byé ciatem
zarzadzajacym zakladem przemyslowym a wiec dbaé o produkgje.
Jak sie rychlo okazato, byly to i sa, jak si¢ zdaje, nadal cele
konfliktowe. Rady realizowaly zatem tylko jeden z nich, nie-
uchronnie kosztem drugiego. Dajac zazwyczaj pierwszeﬁstwo za-
daniom gospodarczym, spychaly na drugi plan kwestie obrony in-
tereséw pracowniczych i stawaly sie nowym aparatem wtadzy,
nie mniej oddalonym od robotniczej codziennosci niz ten, ktdry
mialy zastgpié. Ostateczna likwidacje rad umozliwita spoteczna
apatia wynikajaca z zawiedzionych nadziei.

Wprowadzenie KSR-6w udalo sie nadspodziewanie tatwo.
W ciggu dwuletniej dziatalnoéci rady robotnicze utracity bowiem
spoleczng wiarygodnoéé. Nie zdotano wéwczas zrealizowaé idei
demokracji robotniczej. Rady nie przeksztatcity w tym duchu
stosunkéw w zakladach pracy. Powolana wspdlnie przez robot-
nikéw i inZynieréw reprezentacja przerodzita si¢ w przedstawi-
cielstwo grupy o wyzszym poziomie wyksztatcenia i §wiadomosci.
Efekt ekonomiczny stat sie celem nadrzednym. Potrzeba elemen-
tarnej sprawiedliwosci spotecznej ulegla wymogom wzrostu pro-
dukcji. Robotnik znowu znalazt sie w roli przedmiotu w procesie
wytwarzania.

Pickna idea samorzadu okazala si¢ zbyt trudna do realizacji
w danej spotecznej i politycznej rzeczywistosci.
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Janusz K. ZAWODNY

PREZYDENT ROOSEVELT W JALCIE:
PROFIL POLITYCZNE] AROGANC]I

WPROWADZENIE

Jatta — siédmy lutego 1945 roku. O$wiadczenie Roosevelta
przed Stalinem i Churchillem: ,Mnie (polskie) granice nie
obchodza. Nie obchodzi mnie tez kwestia kontynuacji (polskiego)
rzadu na emigracji. Faktycznie to od 1939 roku nie bylo Zad-
nego polskiego rzadu... Odrzucam koncept kontynuacji (polskie-
go rzagdu na emigracji)®”.

Cytowane powyzej stwierdzenie traktowaé nalezy jako zdrade
amerykariskiego przywédcy padistwowego wobec polskiego alianta.

Analizujac caloksztatt polityki Roosevelta w stosunku do
sprawy polskiej, ktérej koficowym efektem byly postanowienia
jaltaniskie, mozna stwierdzié, ze:

Teza A
Prezydent Roosevelt w okresie 1942-1945 nie byt szczery
jesli idzie o plany dotyczgce Polski powojennej wobec:
1 — przedstawicieli rzqdu polskiego;
2 — przedstawicieli Polonii w USA;
3 — Kongresu Stanéw Zjednoczonych;
4 — amerykarnskiego spoteczeristwa.

1. U.S. Department of State. Foreign Relations of the United States.
Diplomatic Papers. The Conferences at Malta and Yalta, 1945. Washing-
ton: U.C. Government Printing Office, 1955, str. 709; 718.
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Poprzez wnikliwsze naswietlenie tych aspektéw polityki
Roosevelta, ktére dotyczyly bezposrednio problemu polskiego
oraz rozpatrujgc jego dyplomatyczne posuniecia przed i w czasie
jattafiskiej konferencji, nalezy stwierdzié takze:

Teza B
Postgpowame Roosevelta byto sprzeczne nie tylko z Kartg
Atlantyckq® (sam jg propagowat la/eo zasadniczg baze
celéw wojny), ale réwniez z krdtko- i dtugofalowym inte-
resem narodowym Standw Zjednoczonych.

Powyzsze tezy beda rozwinigte w dalszej czeéci niniejszego
referatu. Zanim to jednak nastgpi, rzuémy okiem na sceng, na
jakiej rozgrywatl sig epllog dramatu polskiego, zwracajac szcze-
g6lng uwage na postaé odgrywajaca w nim jedng z gtéwnych rél
— osobe prezydenta Roosevelta.

W lutym 1945 roku siedmiuset delegatéw rzadéw USA i
Anglii zebralo si¢ na terenie Zwigzku Sowieckiego w mieécie
Jalta na o$miodniowe obrady. Obrady te wedlug naocznego
$wiadka nie byly ,Zorganizowang dyskus;q Stalin, Churchill i
Roosevelt spotykali si¢ o czwartej po poludmu na prywatnych
rozmowach oraz debatowali w czasie positkéw?.

Atmosfera tych spotkad pelna byla manifestacji wzajemnej
przyjaini i zrozumienia.

Roosevelt — ktéry oficjalnie byt podczas wszystkich rozméw
osoba dominuich — naprawde stat juz wéwczas u schylku Zycia.
Wedlug opinii jego osobistego lekarza: ,,Roosevelt Wyglqda na
bardzo chorego czlowieka. Cierpi na miazdzyce naczys tetniczych
w mézgu w zaawansowanym stadium. Daje mu kilka miesigcy
zycia®”. Rzeczywiécie Roosevelt zmart w dwa miesigce po Jalcie.

Fakt, ze byl czlowiekiem bardzo chorym nie ulega watpli-
woéci — nie miat ani checi, ani sily na czytanie materiatéw,
przygotowujgcych go do poszczegdlnych konferencji. W rezulta-
cie nie bylo koordynacji miedzy postegpowaniem Departamentu
Stanu (amerykariskie MSZ) a prezydentem®. W amerykasdskiej
delegacji najwieksza role odgrywali Sekretarz Stanu (Minister

2. Roosevelt’s Archives, Hyde Park, N.Y. US.A.: The Public Papers
of F. D. Roosevelt, Vol. 10, str. 314, patrz zwlaszcza art. 2 i 3.

3. Charles E. Bohlen, Witness to History, 1929-1969. New York, Nor-
ton, 1973, str. 179.

4. C. L. Sultzberger, Such a Peace: The Roots and Ashes of Yalta.
New York, A. Giniger Book, 1982, str. 49, gdzie cytuje Lorda Morana.

5. Edward R. Stettinius, Roosevelt and the Russians: The Yalta Con-
ference. Garden City, New York, Doubleday and Co., str. 12, Stettinius
byt w Jalcie jako amerykarniski Sekretarz Stanu.

31



Spraw Zagranicznych) Stettinius oraz Harry Hopkins — osobisty
doradca prezydenta.

Wybitny autorytet amerykaiski w sprawach historii dyplo-
macji tak opisuje osobg Stettiniusa: ,, ... byt to sprytny adminis-
trator bez znajomo$ci stosunkéw miedzynarodowych, parawan,
za ktérym stal prezydent Roosevelt... Intelektualnie ograniczo-
ny®”. Stettinus dal wyraz swego politycznego ,,rozeznania” w
stynnym (dla specjalistéw) o$wiadczeniu, ktére opublikowat w
1949 roku: ,,Dokumentacja wykazuje, ze na Konferencji (w Jal-
cie) Zwigzek Sowiecki o wiele wigcej poswiecit dla Ameryki i
Wielkiej Brytanii, niz te kraje zrobily dla Zwigzku Sowieckiego””.

Rekordem politycznej naiwnosci bylo ze strony Stettiniusa
pozwolenie sowieckiemu matszatkowi Woroszytowowi, aby ,,w
imieniu Stanéw Zjednoczonych podpisal wegierskie zawieszenie
broni®”. Stettinius jadgc do Jatty byt na stanowisku Sekretarza
Stanu dopiero od dwéch miesigcy, a uttzymat sie¢ na nim tylko
przez siedem miesiecy.

Najwiekszy wplyw na Roosevelta w jego posunigciach doty-
czacych Polski miat Harry Hopkins®. Pod jego dyktando Roose-
velt zabierat glos lub milkngt na temat Polski podczas sesji ple-
narnych’. Hopkins zwierzyt si¢ cztonkom brytyjskiej delegacji:
»My idziemy reka w reke z Rosjanami'. Z polskiego punktu
widzenia byt to zty duch Roosevelta.

Charakter podpisanego w Jalcie uktadu najlepiej oddaje
stwierdzenie amerykariskiego admirata Leahy, ktdry powiedziat
do Roosevelta: ,Panie Prezydenc1e ten uktad jest tak elastyczny,
ze Rosjanie mogg go rozc14gnac z Jatty do Waszyngtonu, tech-
nicznie nigdy go nie tamiac'®’

Konferencja jaltafiska to otwarta, do dzi§ niezagojona rana
stosunkéw miedzynarodowych. ,,Zaklajstrowana” cisza dyplo-
matyczna, czterdzieSci lat czeka na uczciwe oczyszczenie. To
,,zaklajstrowanie” nie bylo jednak wykonane fachowo... Nie ma
uzgodnionego na piS§mie przez partneréw przebiegu rozméw, nie

6. Prof. Bemis w The American Secretaries of State and Their Diplo-
macy: E. R. Stettinius, Jr. and James F. Byrnes. New York, Cooper Square
Publisher, 1965. Tom 14, str. 30, IX i X.

7. Stettinius, str. 295.

8. The Conferences at Malta and Yalta, str. 445.

9. J. K. Zawodny i G. F. Kennan, ,,Geopolityka Polska”, Zeszyty His-
toryczne nr 73, 1985, str. 43-44.

10. Stettinius, str. 273.

11. Dokumentarny program BBC, 4 styczen 1983.

12. John A. Lukas, The Great Powers and Eastern Europe. New York,
American Book Co., 1953, str. 652.
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ma stenograficznych raportéw; kazda delegacja ma swoja wlasng
wersje sesji’®.

W USA manipulacja dokumentacja jaltariska spowodowata
wyrzucenie ze State Department dwéch urzednikéw, ktérzy
chcieli méwié prawde™.

Sowiecka dokumentacja z Jalty — podobnie zreszta jak so-
wiecka wersja rozméw w Teheranie i Poczdamie — ma tez sporo
opuszczefi ®,

Czas chyba najwyzszy, aby sprawy te znalazly si¢ na forum
publicznym.

TEZY

A — Prexydent Roosevelt nie byt szczery, jeSli idzie o plany
dotyczgce loséw powojennej Polski w stosunku do:

A/l — przedstawicieli polskiego rzqdu

a) Siédmego czerwca 1944 roku Roosevelt zapewnial Pre-
miera Mikotajczyka: ,,Sprawie, ze Polska wyjdzie z tej wojny bez
krzywdy*”. Siedem miesigcy wczeéniej, w Teheranie — podczas
tajnej rozmowy ze Stalinem — oddal Zwigzkowi Sowieckiemu
wschodnie granice Polski’. W miesigc péiniej, kiedy éwezesny
ambasador amerykariski w ZSSR Harriman, ktéry byt obecny na
tej naradzie, sugerowal, aby poinformowaé rzad polski o doko-
nanej ,,transakcji” — Roosevelt zabronit mu®.

b) W sze$é miesigcy po podpisaniu Karty Atlantyckiej, gwa-
rantujgcej integralno$é i niepodleglosé krajéw walczacych przeciw-
ko Niemcom, Roosevelt osobiscie zapewnit dwéch polskich am-

13. Stettinius, str. 103.

14. Owczesny dyrektor Sekeji Historycznej Departamentu Stanu, G. Ber-
nard Noble, sprzeciwial si¢ publikacji dokumentéw.

15. Robert Beitzell, Teheran, Yalta, Potsdam: The Soviet Protocols.
Hattiesburg, Academic Intermational, 1969, str. IIL-IX.

16. Wywiad Prof. J. K. Zawodnego z bylym premierem St. Mikolaj-
czykiem, Waszyngton, kwiecien 1958.

17. U.S. Department of State. Foreign Relations of the United States.
The Conferences at Cairo and Teheran, 1943. Washington, U.S. Govern-
ment Printing Office, 1961, str. 594-596.

18. Telegram Hulla do Roosevelta, 23 listopada 1943. Kartoteka sekre-
tarza Prezydenta nr 66, Archiwum Roosevelta, Hyde Park, New York.
Cytowany w Blaine David Benedict, Roosevelt And Poland: Decision-Making
As a Choice Among Value Goals. University of Pennsylvania, dysertacja
doktorska, 1977, str. 121, nota 75.

33
2



basadoréw, Ciechanowskiego i obecnego Prezydenta Edwarda

Raczysskiego, ze: ,,nie ma mowy o tamaniu Karty Atlantyckiej®®”.
Sam jednak ztamal to przyrzeczenie w Teheranie i Jalcie.
c) Wynika to tez z listu napisanego dwanaécie miesiecy po

Teheranie przez prezydenta Roosevelta do premiera Mikotajczy-

ka: ,Stany Zjednoczone daza bez zastrzezerr do silnej, wolnej

i niezaleznej Polski, z petnymi prawami Polakéw do samostano-

wienia ich wewnetrznych intereséw wedtug wilasnej woli®”.
W Jalcie zapewnienia te nie znalazly pokrycia®.

A/2 — Roosevelt nie byt szczery wobec Amerykandw polskiego
pochodzenia

a) Na tydzied przed wyborami, 28 paZdziernika 1944 roku,
Roosevelt rozmawiat z Rozmarkiem (prezydentem Kongresu Pol-
sko-Amerykarskiego) w specjalnym pociggu na stacji w Chicago.
W zamian za przyrzeczenie Roosevelta, ze ,,podtrzyma zasady
Karty Atlantyckiej w stosunku do Polski”, Rozmarek publicznie
obiecal oddaé na niego swéj glos. ,,Ta deklaracja Rozmarka byta
interpretowana jako oficjalny glos reprezentujacy Kongres Polsko-
Amerykadski i Polski Zwiazek Narodowy?”.

W tym samym czasie wschodnie granice Polski byly juz od-
dane Stalinowi.

b) W osobistym liscie do cztonka Kongresu — Jézefa Mruka
(republikanin polskiego pochodzenia) Roosevelt zapewniat:
» - nie bylo zadnych tajnych zobowigza (dotyczacych Polski)
w Teheranie®”. Oczywiscie bylo to jeszcze jedno klamstwo.

¢) Szczytem publicznego zaktamania mozna nazwaé audiencje
udzielona przez Roosevelta przedstawicielom Kongresu Polsko-

19. Prezydent Edward Raczynski, In Allied London: The War Time
Diaries of the Polish Ambassador Count Edward Raczynski. London,
Weidenfield and Nicolson, 1962, str. 100.

20. The Conferences at Malta and Yalta, str. 209-210.

21. Czytelnik znajdzie wnikliwe analizy Jalty i sprawy polskiej w:
Jan Karski, The Great Powers and Poland, 1919-1945: From Versailles to
Yalta. Lanham-New York-London, University Press of America, 1985, roz-
dziaty 36-39 oraz Krystyna Marek, ,,Retour sur Yalta”, Revue Générale de
Droit International Public nr 3, lipiec/wrzesien 1982, str. 458-507 i Zbigniew
Brzeziniski ,,The Future of Yalta”, Foreign Affairs, Winter 1984-1985, str.
279-302.

22. Donald E. Pienkos, P.N.A. Centennial History of the Polish Natio-
nal Alliance of the United States of America. Boulder: East European
Monographs, distributed by Columbia University Press, 1984, str. 163-164.

23. The Conferences et Cairo and Teheran, str. 877. Dr Blaine D. Be-
aedict zwrécit mi uwage na ten list.
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Amerykariskiego w Bialym Domu. Za biurkiem Prezydenta wi-
siata olbrzymia mapa Polski z granicami z 1939 roku, o ktérych
utrzymaniu osobiscie ich zapewnial. Dzialo si¢ to w miesiac po
oddaniu polskich ziem w Teheranie®,

A/3 — nie byt szczery wobec amerykaniskich wtadz ustawodaw-
czych — czyli wtasnego Kongresu

a) Nie tylko nie poinformowat ich o swoich poczynaniach
wobec Polski w Teheranie, ale takze zatait ustepstwa wobec
Stalina w Jalcie. Podpisane tam zostato tajne porozumienie, ktére
dawalo Zwigzkowi Sowieckiemu japoriskie Wyspy Kurylskie i
inne koncesje na Dalekim Wschodzie oraz przyrzeczenie przymu-
sowego wywiezienia do ZSSR obywateli sowieckich, ktérzy zna-
lezli sie na Zachodzie po zakoficzeniu wojny®. Roosevelt roz-
myslnie i wbrew prawdzie upewnial Kongres, iz kwestia Wysp
Kurylskich nie byta nawet dyskutowana?.

A/4 — nie byt szczery wobec wilasnego spoleczenistwa

a) W oredziu do Kongtresu z 11 stycznia 1944 roku Roosevelt
zapewnil obywateli Stanéw Zjednoczonych i Kongres, ze: ,, ... zad-
nych tajnych uktadéw czy politycznych... zobowigzad (w Tehe-
ranie) nie podpisano®”. Bylo to klamstwo.

b) Roosevelt prébowat wysondowaé, czy moze si¢ wycofaé
z Karty Atlantyckiej poprzez twierdzenie, iz wtaéciwie ,nie byt
to kompletny dokument. Nie jest uwazany za podpisany przez
nas (tj. Roosevelta i Churchilla)®”,

Amerykaniscy dziennikarze nie pozwolili mu jednak tak tatwo
wykrecié sie z tego dokumentu. Osobiscie widziatem kopie Kar-

24. Pienkos, fotografia w ilustracjach po stronie 206.

25. Sultzberger, dyskusja na stronie 103.

26. Mowa prezydenta Roosevelta do Kongresu, 1 marzec 1945. U.S.
Congress, House, The Congressional Record, 79-th Congress, 1st session,
1945, str. 1622.

27. Sprawozdanie prezydenta Roosevelta do Kongresu na temat ,stanu
panstwa”, 1 styczeni 1945. U.S. Congress, House, The Congressional Record,
78th Congress, 2nd session, 1944, str. 55.

28. Complete Presidential Press Conferences of Franklin D. Roosevelt.
Introduction by Jonathan Daniels. New York, De Capo Press, 1972, tom
24, 1945, str. 269-270. Daniels i Isadore Lubin to dwaj Polakozercy z oto-
czenia Roosevelta — patrz J. K. Zawodny. Nothing But Honour: The
Story of the Uprising of Warsaw, 1944. Stanford, Hoover Institution, 1978,
str. 82-83.
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ty Atlantyckiej, gdzie Roosevelt wniést punkty 7 i 8, a Churchill
zrobit wiasnoreczne poprawki®. Na dokument ten obaj politycy
powolywali si¢ niejednokrotnie publicznie®. Dopiero przed samg
Jatta Roosevelt prébowal wycofaé si¢ z Karty Atlantyckiej.

Teza B — Poczynania prexydenta Roosevelta byly sprzeczne
Z interesami Standéw Zjednoczonych

1) Przed Konferencja Jattariska Roosevelt ofiarowat Stalinowi
nowy amerykariski kragzownik, wyposazony w nowoczesne urzg-
dzenia radarowe. Ten multimilionowy prezent odtransportowany
zostal pod eskorta Brytyjskiej Marynarki Wojennej. Czy w inte-
resie Ameryki lezalo dostarczenie Zwiazkowi Sowieckiemu tak
specjalistycznego sprzetu wojskowego?

2) Trzy wydarzenia majace miejsce w Jalcie byly wedlug opi-
nii piszacego takze sprzeczne z narodowym interesem USA:

a) na poczatku obrad jattaiiskich Roosevelt zapewnil osobiscie
Stalina, iz amerykariska armia nie bedzie mogla zostaé w Europie
dluzej niz dwa lata, poniewaz nie pozwoli na to amerykadski
Kongres®. Réwnalo sie to o$wiadczeniu ,ma pan wolng reke!”.

b) Wedlug sekretarza wojskowego Brytyjskiego Gabinetu,
Sir Ian Jacoby: ,,Cata sprawa (Jatta) byta od poczatku Zle po-
prowadzona, gdyz prezydent natychmiast po przyjeZdzie powie-
dziat, Ze musi wyjechaé w sobote. Po tym ofwiadczeniu cata
konferencja byla juz w reku Rosjan... taki krétki czas nie wystar-
czal nawet na tak szalenie wazny przeglad dokumentéw... to
byta glupota®”.

c) Co wigcej, prezydent bardzo si¢ utrudzit, zeby pomformo—
waé Stalina o swych zatargach z Churchillem, Hopkins chwalit
si¢ tym nawet podczas zebrad w Jalcie®. Czy tego typu infor-
macje dostarczone Stalinowi mogly stuzyé interesom Ameryki
i wzmacniaé jej pozycje przy stole konferencyjnym?

29. Barrie Pitt, The Battle for Atlantic. New York, Time-Life Books,
1977, str. 152-153.

30. Roosevelt w liscie do Gen. Sikorskiego: ,Nie musze Pana zapew-
niaé¢ o zdecydowanej woli Stanéw Zjednoczonych, aby Polska powstala na
nowo. Wynika to z art. nr 3 Karty Atlantyckiej...” cytowany w Jerzy
Lerski, Emisariusz ,,Jur”. Londyn, Polska Fundnc]a Kulturalna, 1984, str.
73. List ten jest z grudnia 1943, lub stycznia 1944.

31. Bohlen, str. 184.

32. Sir Ian Jacoby w wywiadzie. Dokumentarny program BBC, 4 sty-
czen 1983.

33. Lord Moran cytowany w Benedict, str. 187.
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3) Najczestszymi w tym wzgledzie zarzutami pod adresem
Roosevelta s3 dwa nastepujace fakty, o ktérych brak wprawdzie
konkretnych informacji, ale poszlaki s3 tak wyraZne, ze warto
je chyba wydobyé na §wiatto dzienne.

a) Roosevelt byl uprzedzony i wiedzial z wlasnych do$wiad-
czeft o mozliwodciach podstuchu, zainstalowanego w jego siedzi-
bie w Jalcie. Mimo to w drugim dniu konferencji rozmawiat
w swoim pokoju na temat najwigkszej amerykariskiej tajemnicy
— budowy bomby atomowej*.

b) Ta cheé stuzenia interesom sowieckim jest chyba jedna
z bardziej drastycznych spraw, ktéra wyszla na jaw dopiero w
1983 roku. Opisuje ja w swojej ksigzce brytyjski dyplomata,
sprawujacy w okresie wojny powazne misje w USA i majacy
stuzbowe kontakty z amerykadskim wywiadem wojskowym.
,Bylo faktem, Ze studiowanie radiotelegraméw sowieckich jest
niebezpieczne (dla amerykariskiego personelu). Amerykariski De-
partament Stanu rozkazal (amerykanskiemu wywiadowi) zwrdcié
rosyjskiemu wywiadowi cztery sowieckie klucze szyfrowe, ukra-
dzione wywiadowi sowieckiemu razem z kilku setkami tajnych
dokumentéw. Ten nieprawdopodobny rozkaz byt wydany przez
prezydenta Roosevelta na krétko przed jego $miercig. W polowie
lutego 1945 roku zwrécono (te materialy) rzadowi ZSSR*”.

ZAKONCZENIE

Przedstawiony powyzej obraz politycznych poczynafi Roose-
velta w Jalcie nie bylby obiektywny bez — choéby krétkiego —
przedstawienia klimatu, w jakim polityka ta narodzita si¢ i dojrze-
wala. Stwierdzié wigc przede wszystkim nalezy, ze:

1) éwczesny klimat opinii publicznej w USA, na ktéry kazdy
przywédca demokratyczny musi zwracaé uwage, byl wyraznie pro-
sowiecki.

Popularne byly takie opinie jak na przyklad Gléwnego D-cy
Amerykanskich Sit Lotniczych, generatla Henry Arnolda, ktéry
w rozmowie z ambasadorem Ciechanowskim powiedziat, iz ,nie
widzi wielkich réznic miedzy ideologia Stalina i Roosevelta” i
ze wedlug niego ,bledem jest robienie ze Stalina komunisty”. Co
wiecej, uwazal on FBI i NKWD za takie same instytucje®.

34. The American Secretaries of State and Their Diplomacy: E. R. Stet-
tinius, Jr. and James F. Byrnes, str. 48.

35. William Stevenson, Intrepid’s Last Case. New York, Ballantine
Books, 1983, str. 38.

36. Jan Ciechanowski, Defeat in Victory. Garden City, Doubleday and
Co., 1947, str. 249.
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Nawet tak konserwatywny magazyn jak Life (29 marzec 1943)
ukazal si¢ ze zdjeciem Stalina na pierwszej stronie, a o Leninie
pisat, ze byl ,prawdopodobnie najwigkszym czlowiekiem czaséw
nowozytnych

Co do zainteresowania opinii publicznej konferencja w Jalcie
i jej rezultatami, to wedlug raportu Departamentu Stanu prze-
wazata ,kolosalna ignorancja®”.

2) Prezydent Roosevelt cieszyt sie wiréd spoleczefistwa ame-
rykariskiego duza popularnodcig 1 zaufaniem. Naréd amerykarski
zawdzieczat mu wiele zdobyczy socjalnych, jak ubezpieczenia spo-
leczne, ubezpieczenia dla niepracujacych, ubezpieczenia chorobo-
we, prawa zwigzkéw zawodowych i dostownie setki innych praw
i zarzadzen na rzecz ludzi biednych i uposledzonych, dla ktérych
miat duzo zrozumienia i sympatii. Nic wiec dziwnego, Ze i on
sam spotykat sie z ludzka sympatia, a jego posuniecia polityczne
z pelnym zaufaniem.

3) Mimo tego zaufania, a moze wtadnie na skutek niego,
Roosevelt w swojej polityce zagranicznej musiat liczyé sie z nas-
trojami spoleczefistwa wlasnego kraju. Swiadczy o tym wypo-
wied? jego zony, Eleonory (z 1954 roku): ,Powiedziatam mu
(Rooseveltowi) jak bardzo bytam zawiedziona, a nawet zaszoko-
wana, ze Estonia, Litwa i Yotwa, zamiast dania im niezaleznodci
i wolnoéci, zostaly oddane Zwigzkowi Sowieckiemu, bo Stalin
tego chciat. Franklin powiedziat wéwczas — nie moge osadzad,
czy to jest dobre czy zte, moge tylko przekazaé tok jego rozu-
mowania (widze nawet dzisiaj jego twarz, kiedy to méwil) —
ze ’mySlat o tym przez dtugi czas’ i zapytal mnie: ’Ilu ludzi w
Stanach Zjednoczonych poszloby walczyé o uwolnienie Estonii,
Litwy i Yotwy?’. Odpowiedziatam, ze prawdopodobnie nie-
wielu, a2 on na to: ’Myslalem o tym, co by bylo, gdybym miat
podja¢ decyzje wymagajaca wojny i doszedlem do wniosku, ze
Amerykame nie uwazaliby, Zze wolnos¢ tych krajéw jest dla nich
wystarczajaco wazna, aby sie o nig i o te kraje bi¢’*®”.

4) Twierdzi sig, ze Roosevelt dlatego prowadzﬂ wobec Stalina
tak daleko posuniets pohtykg ustepstw, ze potrzebowal jego
pomocy do zakoticzenia wojny z Japoniag. W mojej opinii jednak
argument ten jest dosyé staby, a to z dwéch powodéw:

a) Stalin przyrzekt te pomoc Rooseveltowi juz znacznie wcze$-

37. Life. Tom 14, nr 13, str. 29.

38. Robert L. Messer, The End of Alliance. Chapel Hill, The Univer-
sity of North Carolina Press, 1982, str. 61.

39. Joseph P. Lash, Eleanor and Franklin. New York, Norton, 1971,
str. 718.
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niej i to nawet dwa razy — raz Sekretarzowi Stanu Cordell Hul-
lowi w pazdzierniku 1943 roku, a drugi w Teheranie w grudniu
1943 roku®.

b) Roosevelt bedac w Jalcie wiedziat juz, Ze bomba atomowa
moze byé uzyta przeciwko Japonii i to w najblizszym czasie.

KONKLUZJE

Roosevelt w czasie drugiej wojny $wiatowej mial nastepujace
priorytety:
— wygranie wojny przy wspSipracy Stalina;
— stworzenie Organizacji Narodéw Zjednoczonych z uczes-
tnictwem ZSSR;
— sformutowanie zasad miedzynarodowej wspélpracy za zgo-
da Zwigzku Sowieckiego;
— wygranie po raz czwarty wyboréw w 1944 roku®.
Jako amerykariski prezydent miat prawo do powyzszych prio-
rytetéw — majac gtéwnie na wzgledzie amerykafiski interes na-

rodowy.
Natomiast z polskiego punktu widzenia — oraz w $wietle
prawdy historycznej — konieczne jest wykazanie i przekonanie

spoleczefistwa amerykarskiego, iz ani Roosevelt, ani Churchill
nie mieli moralnego i legalnego prawa, aby w Teheranie, Mos-
kwie i Jalcie oddaé Stalinowi Polske i cata centralng i wschodnia

Europe.
Janusz K. ZAWODNY

40. Stettinius, str. 91. Patrz tez: Grace Person Hayes. The History of
the Joint Chiefs of Staff in World War II: The War Against Japan. Anna-
polis, Naval Institute Press, 1982, passim.

41. Benedict, str. 30.
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Jan NOWAK

POLITYKA AMERYKANSKA WOBEC KRAJU
I EMIGRAC]JI W LATACH ZIMNE]J WOJNY

Miatem mozno$é zetknaé sie z polityka amerykariska wobec
Polski w latach zimnej wojny z tytulu moich funkcji dyrektora
Rozgloini Polskiej Radia Wolna Europa'. Wiadomosci pocho-
dzace z whasnego do$wiadczenia moglem uzupetnié niedawno za-
poznajac si¢ z tajnymi dokumentami Departamentu Stanu i Rady
Bezpieczefistwa, ktére w ostatnich latach udostgpnione zostaly
publicznoéci w Pafistwowych Archiwach w Waszyngtonie i w pu-
blikacji Dep. Stanu Foreign Relations of the United States.
Wybrane akta Padstwowej Rady Bezpieczeistwa dostepne s3 do
roku 1954, a dokumenty Departamentu Stanu do 1951 roku®.

L 4

Dopieto w trzy lata po wojnie Stany Zjednoczone u$wiado-
mily sobie w pelni, Zze Stalin po skonsumowaniu zdobyczy
uzyskanych z taka latwoscia w Jalcie i Teheranie nie zamierza
zadowoli¢ si¢ podziatem Europy na strefy wplywéw i ze ekspansja
sowiecka stawia sobie cele o zasiggu globalnym. Komunistyczny
zamach stanu w Czechoslowacji w lutym 1948 zamkngt proces
integracji Europy wschodniej jako organicznej czedci imperium
sowieckiego. Zaprowadzanie totalnych rzadéw, podporzadkowa-
nych centralnemu oérodkowi dyspozycji w Moskwie, odbywato sie
z pogwalceniem porozumied w Jalcie i Poczdamie. Dopdki jed-

1. Jan Nowak, ,,Wojna w eterze”. ODNOWA, Londyn 1985.
2. Foreign Relations of the United States. 1948-1954.
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nak dzialo sie to w granicach sowieckiej strefy wplywéw, dwaj
pozostali sygnatariusze tych uktadéw odpowiadali protestami
dyplomatycznymi. Bylo ich tak duzo, ze staly si¢ przejawem bez-
silnosci i zacheta do dalszej ekspansji. Dopiero zagrozenie Grecji
spotkalo si¢ z reakcja w postaci doktryny Trumana. Jak wynika
z dokumentéw, Ameryka gotowa byta bronié nie tylko Gregji,
ale takze Turcji i Iranu przy uzyciu wszystkich $rodkéw, nie
wytaczajac sity zbrojnej. To ostatnie uzalezniano tylko od petnego
wsp6ldziatania Wielkiej Brytanii. Doktryna Trumana i pomoc
udzielona Grecji w wojnie domowej z komunistami zatrzymaly
skutecznie sowiecka prébe podboju na batkafskiej granicy so-
wieckiej strefy wplywéw.

Polityka zatrzymania zarysowata si¢ w petni w obliczu zagtro-
zenia Europy zachodniej, przede wszystkim Niemiec, a takze
Wtoch i Francji w wypadku zwycigstwa wyborczego komunistéw
w obu tych krajach®.

W pierwszych latach po wojnie celem polityki zachodniej byto
wycofanie wszystkich wojsk okupacyjnych i zjednoczenie zdemi-
litaryzowanych i neutralnych Niemiec. Osiagniecie tegoeeku unie-
mozliwil Stalin, sabotujac odbudowe gospodarcza zachodnich
stref okupacyjnych i domagajac sie udzialu w zarzadzie Zaglebia
Ruhry. Alianci staneli wobec alternatywy: albo rozciggniecie wpty-
wéw sowieckich na cate Niemcy, albo utrwalenie podziatu Niemiec.
Wybrano to drugie, a wiec utworzenie pafstwa zachodnionie-
mieckiego i wlaczenie go w system wojskowy, gospodarczy i po-
lityczny Europy zachodniej i Przymierza Atlantyckiego. Odpo-
wiedzig Stalina byta blokada Berlina i utworzenie NRD. Jeszcze
w cztery lata péiniej, w roku 1952, Moskwa gotowa byta po-
$wiecié rezym Ulbrichta proponujac sojusznikom zachodnim za-
warcie pokoju ze zjednoczonymi i neutralnymi Niemcami*. Pod
wplywem do$wiadczed w Europie wschodniej oferta zostata przez
Zachéd odrzucona. Podejrzewano, ze kryje si¢ za nig podstep
i gra na zwloke. Z punktu widzenia polskiego byla to decyzja
pomyslna. W owych latach zaréwno niemiecka chadecja jak i
socjaldemokraci zajmowali stanowisko rewizjonistyczne, a wysie-
dleficy dysponowali dziewigcioma milionami gloséw. W Swczes-
nym kontekscie neutralne i zjednoczone Niemcy, bedace przed-
miotem licytacji miedzy Zachodem a Wschodem, byly wiekszym
niebezpieczefistwem anizeli podzielone miedzy oba bloki.

W latach 1948-1950 doszto do takich wydarzefi jak blokada
Berlina, zwycigstwo komunistéw chifskich i powstanie poteznego

3. George Kennan, ,,The sources of Soviet Conducts”, Foreign Affairs,

July 1947.
4. Department of State Bulletin. April 7, 1952, str. 551-552.
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bloku sowiecko-chifiskiego, postgpy komunistéw w Azji potud-
niowo-wschodniej i wreszcie wybuch wojny w Korei. Wypadki
te uprzytomnily Stanom Zjednoczonym, ze znajduja sie w obli-
czu bezposredniego zagrozenia. W ocenie Pafstwowej Rady Bez-
pieczefistwa z marca 1948 (NSC 30. 7. 1948 F.R. 1948 T. I)
stwierdzone zostalo po raz pierwszy, ze ,,0statecznym celem Rosji
jest zawladniecie calym $wiatem, 1 Ze Moskwa poczynita juz na
tej drodze zastraszajace postgpy”’. Zakladano, ze ,,ZSSR usituje
zdobyé hegemonie unikajac wojny $wiatowej, ale w ostatecznosci
moze do niej doj$é®”. W roku 1948 liczono, ze atak sowiecki
nastapi w ciggu jednego albo dwdch lat. Inwazje Korei Potudnio-
wej uznano za wstepna faze trzeciej wojny $wiatowe;j.

W miare postepdw ekspansji sowieckiej rosta determinacja
powstrzymania jej przy pomocy wszystkich §rodkéw, nie wyla-
czajac w razie ostatecznodci sily zbrojnej, jak to si¢ stalo w
Korei. Réwnoczeénie juz w roku 1948 odrzucone zostaly dwie
koncepcje strategiczne: wojny prewencyjnej i izolacji czyli za-
mienienia Ameryki w fortece i ograniczenia si¢ do obrony konty-
nentu wiasnymi sitami. Odrzucenie wojny prewencyjnej wyni-
kalo z niepomyslnej oceny Swczesnego stosunku sit. Bezposred-
nio po wojnie Ameryka przeprowadzita nie tylko prawie catko-
wita demobilizacje sit zbrojnych, ale zdemontowata przemyst
wojenny, przestawiajagc go na produkcje pokojowa. Sowiecka
przewaga broni konwencjonalnych byta w roku 1948 tak miaz-
dzaca, ze wedlug Pafistwowej Rady Bezpieczefistwa Armia Czer-
wona w ciggu kilku miesiecy mogla zajaé cata Europe zachodnis,
Srodkowy Wschéd i kluczowe rejony strategiczne w Azji. Ame-
rykanie uwazali, ze ich ograniczone zasoby broni nuklearnych sta-
nowia czynnik odstraszajacy, ale z uwagi na rozbudowe sowieckiej
obrony przeciwlotniczej nie byli pewni, czy samoloty bombowe,
pozbawione ostony mysliwcéw, zdotaja dotrzeé do celéw i znisz-
czyé sowiecki potencjat wojenny. Konstrukcja pociskéw rakieto-
wych nie wyszta jeszcze poza wstgpna faze.

Jak dalece administracja Trumana przeciwna byla wojnie
prewencyjnej, §wiadczyé moze incydent szczegdlnie interesujgcy
dla Polakéw. Udostepniony zostat raport CIA z 15 wrze$nia
1950 roku®, skierowany do Sekretarza Stanu Achesona i zawia-
damiajacy, ze gen. Anders wybiera si¢ do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie ma zaproponowaé, ze jesli w wypadku wojny albo zerwania

5. Report by the National Security Council on the Position of the
United States with respect to Soviet directed World Communism. March
30, 1948. F.R. 1948, Vol. 1, str. 545-550.

6. Central Intelligence Agency Report to Secretary of Defence George
C. Marshall. F.R. 1950, Vol. IV, str. 259.
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stosunkéw z rezymem warszawskim rzad USA uzna rzad polski
w Londynie — general podejmuje si¢ zorganizowaé okoto 5 dy-
wizji z b. zolnierzy PSZ. Na podstawie tego meldunku Pod-
sekretarz Stanu skierowat do prezydenta memo, odradzajgce Tru-
manowi przyjecie generala pomimo jego wybitnych zastug w kam-
panii wloskiej z uwagi na glosne propagowanie przez Andersa
wojny prewencyjnej i komplikacje, jakie moga wynikngé z tego
spotkama w stosunkach z innymi polskimi grupami emigracyj-
nymi”.

Narzuca sie pytanie, jakie bylyby losy Polski w wypadku zwy-
cigskiej wojny z Rosja. Domysly sa zbedne. Cele wojenne Sta-
néw Zjednoczonych i warunki pokojowe sformutowane zostaly
po raz pierwszy w dokumencie Rady Bezpieczeistwa z sierpnia
1948 roku®. Nalezalo do nich usuniecie sowieckiej dominacji i
wplywéw wojskowych z krajéw przylegajacych do ZSSR, przy
czym w tym pierwszym dokumencie nigdzie nie zostalo ustalone,
czy chodzi o granice z roku 1939 czy 1945. Dopiero w jednej
z péiniejszych wersji méwi sie o odepchnieciu Rosji do jej
granic przedwojennych. Réwnocze$nie Ameryka wyrzekata sie
z géry bezwarunkowej kapitulacji pokonanego przeciwnika, za-
ciggania jakichkolwiek zobowigza w sprawie granic, wyz-
wolenia Ukrainy albo innych mniejszoéci narodowych z wyjat-
kiem krajéw battyckich i decydowania o przysztym ustroju
po upadku systemu sowieckiego®. Wersja ,,celéw wojennych”
byla wznawiana i rewidowana w latach nastepnych, ale gléwne
zrgby pozostaly bez zmiany az do roku 1953, gdy Rosja przepro-
wadzita pierwsza prébe bomby wodorowej. Ameryka zdotata w
tym czasie dozbroi¢ siebie i sojusznikéw, ale utracita monopol
broni nuklearne;j.

Plan Marshalla, powstanie NATO, Wspolnoty Europejskiej
i Niemieckiej Repubhk1 Federalnej powstrzymaiy skutecznie so-
wieckg ekspansje w Europie. Gdy w roku 1950 w prasie so-
wieckiej pojawita sie teza, ze bezpieczefistwo bloku sowieckiego
wymaga zamkniecia Battyku dla floty zachodniej — Amerykanie
byli zdecydowani zamknaé w odpowiedzi Kanat Panamski i wszyst-
kie porty amerykanskie dla statkéw bloku sowieckiego i naklonié
pafistwa sprzymierzone do zamkniecia Kanatu Sueskiego i Bos-

7. Memorandum by the Acting Secretary of State to the President
29. 10. 1950. F.R. 1950, Vol. IV, str. 259.

8. N.S.C. 20/1 US Objectives With Respect to Russia, Wartime Aims
18. 8. 1948. F.R. 1948, Vol. I, str. 610-611.

9. US Objectives with Respect to Russia. Wartime Aims. F.R. 1948,
Vol. I, str. 609.
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foru. Sowiety zrozummly z miejsca ten jezyk i pomyst zabloko-
wania Baltyku nigdy si¢ juz nie pojawit’.

Rada Bezpieczefistwa oceniata w poczatkach 1948 roku™, ze
$wiatowego komunizmu nie pokona si¢ samymi $rodkami obron-
nymi. Potrzebna jest kontrofensywa. Rozwazano m.in. popiera-
nie podziemnych ruchéw antykomunistycznych i wzmocnienie
Glosu Ameryki. Nie bylo jeszcze mowy o RWE. Na odcinku
polskim wspieranie ruchéw podziemnych przybrato forme umo-
wy z przedstawicielami WIN-u i z dzialem krajowym Rady Poli-
tycznej, ktéry utrzymywat lacznoéé z dawnymi stronnictwami w
Polsce. Jedno i drugie zakoficzylo sie w roku 1952 prowokacja
bezpieki, procesem pokazowym i kompromitacja zaréwno sponso-
réw amerykafskich jak i ich polskich partneréw na emigracji.

Projektem ofensywnym bylo takze rozszerzenie listy artyku-
16w objetych zakazem wywozu do krajéw komunistycznych na
wszystko co moglo przyczynié¢ si¢ do rozbudowy potencjatu so-
wieckiego. Projekt ten upadl na skutek sprzeciwu Wielkiej
Brytanii i Francji®.

W miare jak podnosita sie temperatura zimnej wojny, budzito
sie zainteresowanie Polska i cata Europa wschodnia. Potwierdza
to smutng prawde, Ze zaintetesowanie mocarstw zachodnich Pol-
ska jest pochodng funkcja zagrozenia albo ze strony Niemiec,
albo Rosji.

W wytycznych ocemajqcych sytuacje w Polsce i polityke ame-
rykanskq z 1949 roku®® stawiano jako cel na dluga mete uwol-
nienie Polski, a na dzied dzisiejszy podtrzymanie morale ludnosci
i oporu bez pobudzania do otwartych wystapiei. W praktyce
jedynym instrumentem politycznym, jaki pozostal byt Glos Ame-
ryki. Ambasada w Warszawie zostala catkowicie izolowana od
ludnoéci i zredukowana do funkcji konsularnych. W 1950 roku
Bulgaria zerwata stosunki dyplomatyczne z Waszyngtonem. War-
szawa, Wegry i Rumunia zazgdaly drastycznej redukcji personelu
ambasad amerykatiskich. Waszyngton liczyl sie z tym, ze Sowiety
daza do catkowitego usuniecia obecnoéci przedstawicieli zachod-
nich i hermetycznego zamkniecia calego rejonu. Postanowiono
opieraé si¢ temu do ostatka. W wytycznych okreslajacych poli-
tyke wobec Europy wschodniej rozestanych w kwietniu 1950 roku

10. Memorandum by the Joint Chiefs of Staff to the Secretary of De-
fence. 6. 10. 1950. F.R. 1950, Vol. IV, str. 68.

11. Report of NSC on the Position of the USA with respect to
Soviet directed World Communism. F.R., 1948, Vol. 1, str. 545-550.

12. NSC Report on Tripartite Discussion on 1 B Proposals. F.R. 1950,
vol. IV, str. 116-123.

13. Dept of State policy statement on Poland, 25. 6. 1949. F.R. 1949,
Vol. V, str. 502-505.
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méwi sie, ze: ,,pomimo prowokacji i naciskéw nalezy utrzymaé
przedstawicielstwa dyplomatyczne w krajach satelickich, dopdki
nie powstanie sytuacja nie do zniesienia. Potrzebne jest utrzy-
manie punktéw obserwacyjnych na miejscu, pokreélenie, ze nie
zamierzamy rezygnowal z zainteresowari tym rejonem i godzié sie
z panowaniem sowieckim nad tymi narodami®”.

W tych samych wytycznych czytamy:

,»Mocarstwa zachodnie nie powinny tracié z oczu faktu, ze spoleczeristwa
Europy wschodniej byly i powinny byé czeScia wspélnoty europejskiej...
W zwigzku z tym nalezy w sposéb rozwazny korzystaé¢ z emigrantéw z kra-
jow satelickich bez przyznawania im jednak statusu oficjalnego. Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja winny skoordynowaé swoje stano-
wisko wobec réznych grup emigracyjnych, by wykorzystaé je w pelni w
interesie Zachodu, ktéry pokrywa si¢ z interesami Europy wschodniej 15,

Problem wspélpracy z emigracja polityczng wytonit si¢ w po-
lityce amerykaniskiej juz wczesniej. Ubocznym produktem poli-
tyki sowieckiej byt exodus z Europy wschodniej demokratycz-
nych przywédcéw politycznych, ratujagcych sie przed losem
Kostowa i Petkowa. Wigkszoéé bylych premietéw, przywédcéw
stronnictw i parlamentarzystéw znalazta si¢ w pierwszych latach
po wojnie w Ameryce. Szukajac mozliwoéci dziatania oblegali
biura rzadowe. Amerykanie odnieli si¢ do nich inaczej niz
Brytyjczycy. Rzad brytyjski unikat starannie jakichkolwiek ofi-
cjalnych kontaktéw nie tylko z rzadem polskim w Londynie, ale
w ogblnosci z dziataczami politycznymi. Trzymano ich w zakor-
kowanej butelce. Natomiast Amerykanie nie odmawiali rozméw.
W dokumentach Departamentu Stanu znajduja si¢ notatki z roz-
méw z Juliuszem Eukasiewiczem, Janem Wszelakim i Stanista-
wem Mikolajczykiem. Powstal na tym tle klopotliwy dylemat,
jak pogodzi¢ moralne zobowigzania wobec przywédcéw na wy-
gnaniu z dgzeniem do utrzymania za wszelkg cene dyplomatycz-
nych stosunkéw z rzadami satelickimi. George Kennan, kierow-
nik biura planowania w Dep. Stanu znalazt wyjicie z sytuacji,
proponujac w lutym 1949 utworzenie prywatnej instytucji pod
patronatem wybitnych Amerykanéw, ktéra roztoczytaby opieke
nad politykami z Europy wschodniej. Zadania podjat si¢ b. Pod-
sekretarz Stanu i b. ambasador w Japonii Joseph Grew. 1 czerw-
ca 1949 powstat Narodowy Komitet Wolnej Europy. Skladat sie
z pieédziesieciu wybitnych Amerykanéw. Byli wsréd nich gen.
Dwight Eisenhower, Allen Dulles, péZniejszy szef CIA, Adolf

14. Policy towards Soviet Satellities in Eastern Europe, 11. 4. 1950.
F.R. 1950, Vol. IV, str. 14-17.
15. Ibidem.
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Berle, b. Podsekretarz Stanu w gabinecie wojennym Roosevelta,
byli ambasadorzy Francis Biddle i Arthur Bliss-Lane i szereg
innych osobistosci reprezentujgcych obie partie, wielki business,
zwigzki zawodowe i $rodki masowego przekazu. Komitet miat
,»wspieraé ich pokojows dziatalnoéé na rzecz przywrdécenia w
Europie wschodniej swobdd politycznych, spotecznych i religij-
nych®®”, Dla zachowania prywatnego charakteru Komitet miat
by¢ finansowany poufnymi kanatami z funduszy CIA i czescio-
wo z funduszéw prywatnych, zbieranych przez powotang do tego
celu Krucjate Wolnoéci. Komitet, ktéry powstat 1 czerwca 1949,
sktadat si¢ z trzech podkomitetéw: podkomitetu wspélpracy inte-
lektualnej, ktéry miat utatwiaé emigrantom studia nad problema-
mi swego kraju; podkomitetu prasy i radia, ktéry mial umozli-
wié dziataczom emigracyjnym taczno$é z wlasnym krajem i pod-
komitetu kontaktéw amerykaniskich, ktéry mial poméc w na-
wigzywaniu stosunkéw miedzy emigrantami a amerykarfiskimi
organizacjami spolecznymi, w pierwszym rzedzie ze zwigzkami
zawodowymi. Ponadto Komitet powotat do zycia Kolegium Wol-
nej Europy w Strasburgu, ktére ksztalcié mialo mlodg kadre
przyszlej elity politycznej w krajach wyzwolonych.

Pomoc finansows na rzecz oSrodkéw emigracyjnych uzalez-
niono od powstania Komitetéw albo Rad Narodowych kazdej
narodowosci, jednoczacych wszystkie wazniejsze kierunki poli-
tyczne. Wedlug tej koncepcji Radio Wolna Europa miato znalezé
si¢ catkowicie w gestii Komitetéw Narodowych. Caly ten projekt
spotkat sie od poczatku ze stanowczym sprzeciwem Wielkiej
Brytanii.

Jeszcze rok przedtem, w 1948 roku, Anglicy odrzucili ame-
tykariska propozycje skoordynowania wspélnej ofensywy propa-
gandowej. Nie zostat przy]gty amerykariski projekt wspdlnej
audycji ,,Glos Wolnoéci”, nadawanej przez Ameryke i jej euro-
pejskich aliantéw przez polaczone anteny kilku padstw.

W czerwecu 1948 roku Robin Hankey, dyrektor Departamen-
tu Pétnocnego w Foreign Office na wiadomosé, ze Mikotajczyk
przyby¢ ma z Waszyngtonu do Londynu zakomunikowal ambasa-
dzie Stanéw Zjednoczonych, ze Foreign Office uczyni wszystko,
by wyperswadowaé Mikotajczykowi zamiary potaczenia z rzgdem
polskim w Londynie albo utworzenia jakiego§ komitetu politycz-
nego. Hankey dat do zrozumienia, Zze wzmocnienie rzadu londyd-
skiego potaczone z finansowa pomoca ze Stanéw Zjednoczonych
utrudnitoby osiedlenie i asymilacje Polakéw, a ponadto mogloby

16. F.R. 1949, Vol. V, str. 277.
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skomplikowaé stosunki dyplomatyczne z rzgdem warszawskim".
Réwnoczesnie Hankey o§wiadczyl Amerykanom, ze Foreign Office
odradza emigrantom czechostowackim w Anglii tworzenie ]akle-
gokolwiek komitetu albo rzadu na wygnaniu. Chodzito o inicja-
tywe Stowakéw Juraja Slawika, Stefana Ossuskiego i Fedora
Hodzy. Odpowiadajac Hankeyow1 Dep. Stanu informowat, zZe
Stany Zjednoczone odnosza sie z sympatig do projektu utworze-
nia organizacji pod nazwa Komitetu Czechostowackiego z siedzi-
ba w USA i odgalezieniami w innych krajach pod warunkiem,
ze dziatalno$§¢ Komitetu nie narazi stosunkéw dyplomatycznych
z rzadem w Pradze. Deklaracja Komitetu nadana zostala przez
Glos Ameryki.

Anglicy powrdcili do sprawy w rok pézniej. Na kilka tygod-
ni przed ogloszeniem o powstaniu Komitetu Wolnej Europy lord
Jellicoe z ambasady brytyjskiej zakomunikowat Dep. Stanu, ze
rzad Jego Krélewskiej Mosci jest stanowczo przeciwny uznawa-
niu jakiegokolwiek rzadu na wygnaniu. Brytyjczycy starajg sie
z zasady odwie$é przywdédcéw emigracyjnych od dziatalnosci poli-
tycznej i usilujg skierowaé ich energi¢ na tory pracy humanitar-
nej i spotecznej w tonie ich wlasnej zbiorowosci na obczyzZnie.
Polityka bryty)ska wobec grup ermgracy)nych — powiedziat na
zakoriczenie Jellicoe — jest bardziej ostrozna od amerykariskiej.
Anglik nalegat na dalsza wymiane zdaf, poniewaz jest bardzo
wazne, by unikngé powaznych réznic w polityce obu rzadéw™.

Do usunigcia réznic nie doszto. W rok po powstaniu Komi-
tetu Wolnej Europy na konferencji Achesona z Schumanem i
Bevinem (11-13 maja 1950 roku) ten ostatni doradzat ostroznos$é
w stosunkach z emigrantami z Europy wschodniej®.

Ze stanowiskiem brytyjskim miatem okazje zetknaé sie oso-
biscie na moim skromnym stanowisku redaktora Polskiej Sekcji
BBC. W owych czasach sprawy polskie omawiane byly w audy-
cjach BBC rzadko, jakby na marginesie. Polacy uzywani byli
przewaznie w charakterze spikeréw i tlumaczy tekstéw angiel-
skich. Prymat BBC w Polsce zostal zachwiany, gdy Madryt roz-
poczgt nadawanie audycji utrzymanych catkowicie w duchu pol-
skim. Hiszpanie pozostawili ich kierownikowi, Karolowi Wagne-
rowi, wolng reke. Temu wlaénie przypisaé nalezy niebywate po-
wodzenie radiostacji bardzo ubogo zaopatrzonej w $rodki ludzkie
i finansowe. Chcgc wykorzystaé ten sukces, wystosowalem do

17. Depesza ambasady USA w Londynie z dn. 23. 6. 1948. National
Archives, Washington, D.C.

18. Memorandum of conversation 5. 5. 1949: rozmowa Fred K. Salter
z lordem Jellicoe.

19. Editorial Note. F.R. 1950, Vol. V, str. 350.
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Anglikéw w grudniu 1949 roku propozycje znacznego rozszerze-
nia tematyki polskiej i powierzenia jej polskim redaktorom. Szef
dziatu Europy Srodkowej Gregory Macdonald odpowiedziat, ze
BBC mogloby z latwoécia potroié swoje wplywy w Polsce, ale
Europa wschodnia znajduje si¢ poza strefa zywotnych intereséw
brytyjskich i program BBC musi byé utrzymany w rozsadnych
ramach®. Poniewaz sytuacja miedzynarodowa sie zaostrzata, nie
dalem za wygrang i ztozylem na rece ambasadora Raczyhiskiego
memoriat przeznaczony dla Anglikéw w sprawie przywrdcenia
wolnego czasu polskiego w audycjach radia brytyjskiego. Audycje
bylyby nadawane pod auspicjami Federacji Wolnych Dziennika-
rzy. O ile mi wiadomo, memoriat nie doczekat sie odpowiedzi.
Zupelnie inna byla reakcja senatora Johna Foster Dullesa na me-
moriat NiD-u, wystany w marcu 1949. Tlumaczyliémy w nim,
ze wobec udoskonalonych metod infiltracji komunistycznej poli-
cji politycznej wszelkie préby organizowania podziemia s3 z géry
skazane na niepowodzenie. Nalezy natomiast podtrzymywaé opér
moralny i walczyé z indoktrynacja przy pomocy radia prowadzo-
nego przez emigrantéw. Senator Dulles odpowiedzial, ze mysli
jego i innych Amerykanéw ida po tym samym torze®.

Koncepcja Komitetéw Narodowych dysponujacych wiasnym
radiem upadta nie na skutek opozycji Anglikéw, lecz jako rezul-
tat rozbicia w tonie emigracji. Mikotajczyk o§wiadczyl, ze jedyna
reprezentacja polskg moze byé jego Komitet Stronnictw Demo-
kratycznych. Odrzucit z miejsca mozliwoé§é wspélpracy z innymi.
Jan Wszelaki, przedstawiciel rzadu londyniskiego, zadeklarowat,
ze w sklad Komitetu wchodzié moga tylko organizacje i osobis-
toci lojalne wobec oérodka legalnego i przedstawit ich liste.
W zadnym wypadku rzad londyndski nie weZmie udzialu w Ko-
mitecie, do ktérego miatby naleze¢ Mikotajczyk. W odpowiedzi
Lewellyn Thompson, pézniejszy ambasador w Moskwie, udzielit
Polakom lekcji na temat polityki amerykadskiej*.

»Ostatecznym celem naszym i wszystkich elementéw polskiej emigracji
jest wyzwolenie Polski.. Nikt nie wie, kiedy to si¢ stanie... Na razie...
wazne jest podtrzymanie nadziei i morale spoleczeristwa polskiego jak réw-
niez stale demonstrowanie naszych sympatii wobec Polski i zainteresowania
jej losem.

Zdajemy sobie sprawe z réznic i braku jednosci wéréd przywédeow pol-
skich na emigracji. Naszym zdaniem ten stan rzeczy jest niefortunny i nie

20. Jan Nowak, ,,Wojna w eterze”. ODNOWA, Londyn 1985, str. 19.

21. Memorandum on Support of anticommunist Resistance in the Soviet
Controlled Countries, March 1949.

22. Memorandum of Conversation by the Deputy Director, Office of
European Affairs (Lewellyn Thompson) with Jan Wszelaki. F.R. 1949,
T. V, str. 283.
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pomaga sprawie. Dlatego popieramy zabiegi dziataczy polskich, zmierzajace
do polgczenia si¢ nie jako rzad emigracyjny, lecz jako komitet, rada albo
organizacja pod jakgkolwiek inng nazwg, ktéra miataby mozliwie szerokie
podstawy, obejmujgc jesli mozliwe wszystkie kierunki. Takie zjednoczenie
polskiej emigracji wywarloby zbawienny wplyw w Polsce i byloby zgodne
z obecnymi planami i politykg Stanéw Zjednoczonych.

Nalezy podkresli¢é w zwigzku z polskimi zabiegami o zjednoczenie, ze
Ameryka nie moze uznaé zadnego polskiego rzadu na obczyznie ani jakiej-
kolwiek organizacji czy ugrupowania aspirujgcego do tej roli. Stany Zjed-
noczone uznajg rzad warszawski i to narzuca pewne zobowigzania, ktére
wylgczaja formalne i oficjalne stosunki z jakgkolwiek inng, polska grupa”.

Nie tylko Polacy, ale Czesi i Stowacy, Rumuni i Bulgarzy
nie zdotali doprowadzi¢ do zjednoczenia wszystkich gléwnych
kierunkéw politycznych. W raporcie Komitetu do Spraw Dzia-
lalnosci Informacyjnej na Zagranice do prezydenta Trumana zna-
lazto si¢ zdanie:

wWedlug pierwotnych planéw rézne Rady Narodowe mialy byé odpowie-
dzialne za programy nadawane przez RWE... Poniewaz rywalizacja i zlo-
zonosé polityki emigracyjnej utrudnia wylonienie Rad Narodowych, powzigta
zostala decyzja oparcia RWE na bazie niepolitycznej. Personel emigracyjny
angazowany jest przy zastosowaniu kryteriow zawodowych raczej niz poli-
tycznych 2 7,

Radio Wolna Europa zaczelo nadawaé audycje z Nowego
Jorku 4 lipca 1950 roku. Program byl poczatkowo ograniczony
do pét godziny, péiniej godziny dziennie. Nadawano go ze sta-
biutkiej anteny o mocy zaledwie 7,5 kilowatéw pod Frankfurtem
nad Menem. Punkt zwrotny nastgpit w roku 1951. Gen. Lucius
Clay, organizator mostu powietrznego w czasie blokady Berlina,
powrécit do Stanéw pod wrazeniem sukcesu radiostacji RIAS
(skrét od Radio in the American Sector in Berlin). Chociaz
RIAS finansowany byt przez Stany Zjednoczone, pracowato w
nim tylko oémiu Amerykanéw na 648 Niemc6éw, ktérym pozosta-
wiono catkowita swobode redakcyjna. Radio mialo wyposazenie
normalnej stacji krajowej. Dysponowato nawet wlasng orkiestra
symfoniczng. Nadawanych z Berlina zachodniego catodziennych
programéw zlozonych z audycji politycznych, rozrywkowych, kul-
turalnych, religijnych i sportowych stuchaty dostownie cate Niem-
cy wschodnie. Ludno$é traktowata RIAS jako wlasna, wolng
rozgloénie, ktéra ta rzeczywiscie byta.

Pod wplywem sukcesu RIAS i rad generata Claya Komitet
Wolnej Europy postanowil zbudowaé pieé poteznych rozglo$ni

23. The Report of the President’s Committee on International Informa-
tion Activities. 30. 6. 1953. F.R. 1952-1954, Vol. 5. Part 2, str. 1832.

49



ulokowanych w bezposredniej bliskosci krajéw bloku sowiec-
kiego. Kazda z nich miata stuzyé swemu spoteczefistwu jako na-
miastka wlasnego, wolnego radia, a wiec w naszym wypadku
miala byé kontynuacja Polskiego Radia w niepodleglej Polsce.

W dniu 10 grudnia 1951 rozpoczynalem w Monachium zada-
nie organizowania Rozgloéni Polskiej. Rozpoczgliémy nadawanie
w dniu trzeciego maja 1952 roku. Byl to w Ameryce rok wy-
borczy, ktéry wydawat si¢ punktem zwrotnym w polityce amery-
kanskiej wobec Europy wschodniej. Do tego czasu obowigzy-
wata doktryna powstrzymania, ktéra w praktyce utrwalata istnie-
jacy status quo. Wedlug definicji, odnalezionej w jednym z do-
kumentéw, polityka powstrzymania ,opierata si¢ na zalozeniu,
ze jeSli sojusznikom uda sie zamknaé Rosje w granicach sowiec-
kiej strefy wplywéw — imperium ulegnie z czasem dezintegracji
na skutek wewnetrznych sprzecznodci i stabosci systemu*”’. Do
roku 1952 tak zdefiniowana polityka amerykariska miata za soba
poparcie obu partii. Dopiero afera Hissa obudzita podejrzenia,
ze polityka Roosevelta w koficowej fazie wojny ksztaltowala sie

wplywem sowieckich wtyczek w otoczeniu prezydenta.
W roku 1952 republikanie ruszyli do wyboréw pod hastem kry-
tyki polityki jaltariskiej demokratéw i dotychczasowej polityki
powstrzymania, wsuwajac w to miejsce hasto wyzwolenia Europy
wschodniej i odepchnigcia Rosji do przedwojennych granic (po-
licy of liberation and roll-back). Gléwnym promotorem byl se-
nator John Foster Dulles. W swojej ksiazce ,,Wojna czy pokdj”
Dulles pisat: ,,Czas juz przej$é do ataku w globalnej walce o
wolnoéé, by odepchnaé wzbierajaca fale despotyzmu”. Strategia
amerykaniska miata rozwijaé sie dwoma réwnolegtymi torami:
rozbudowy potencjatu zbrojnego i ofensywy ideologicznej. ,,Sita
idei — twierdzit Dulles — ma przewage nad sil3 wylacznie ma-
terialng... Musimy byé dynamiczni, musimy postugiwaé si¢ idea
jako 25broniq, a nasze idee musza odpowiadaé zasadom moral-
nym?®”,

Hasto wyzwolenia podchwycone zostalo przez Kongres i prase.
Do krytykéw polityki powstrzymania przytaczyt si¢ nawet liberal-
ny publicysta Walter Lippman. Ideologiem wyzwolenia stal sie
takze uczony i publicysta James Burnham. Jego zdaniem polityka
amerykaniska powinna byta skoncentrowaé uwage przede wszyst-
kim na Europie wschodniej. ,,Oznacza to — pisal — Ze to co

24. Reappraisal of United States Objectives and Strategy for National
Security. F.R. 1952-1954, Vol. II, Part 1, str. 69.

25. John Foster Dulles, ,,War or Peace”, New York 1950, str. 248.
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dzieje siec w Europie wschodniej ma kluczowe znaczenie dla
sytuacji w skali $wiatowej®”.

Republikariscy kongresmani i senatorzy licytowali si¢ w po-
mystach. Senator Alexander Willey zalecal program infiltracji
psychologicznej i rewolucyjnej. Miatby on polegaé na organizo-
waniu grup komandoséw ,,0dznaczajacych si¢ odwagsg i wyobraz-
nig”. Sktadaliby si¢ z dobrowolnych jednostek rekrutowanych spo-
éréd patriotycznej emigracji z Europy wschodniej. Kongresman
Charles Kersten juz w 1951 roku twierdzit w Izbie Reprezen-
tantéw, zZe ,,jeéli rezym sowiecki nie zostanie podminowany i oba-
lony, to sprowadzi na nas wojng”. Domagat si¢ tworzenia jed-
nostek wojskowych ztozonych ze wschodnio-Europejczykéw pod
ich wlasng flaga i przeprowadzit uchwalenie stu milionéw dola-
réw na rzecz ,,utworzenia elementéw wojskowych sposréd uchodz-
céw z Europy wschodniej dziatajacych w ramach NATO albo
w innych celach”.

W tej atmosferze powstawata Rozglosnia Polska Radia Wol-
na Europa, ktéra miata by¢ jednym z gléwnych instrumentéw
nowej polityki. W naszym Zywotnym intetesie lezalo przetama-
nie izolacji spoleczefistwa, zwalczanie indoktrynacji i utrzymanie
tozsamosci narodowej. Trudno bylo oczekiwaé, by postepom so-
wietyzacji moglo opieraé si¢ spoleczefistwo pozbawione wszelkiej
nadziei. Juz sam fakt uruchomienia przez Amerykanéw rozgtos-
ni nadajgcej od $witu do nocy miat swoja potezng wymowe sym-
boliczng. Powstawat nie tylko instrument oddziatywania i infor-
mowania, ale takze szeroka plaszczyzna styku miedzy Polakami
i Amerykanami, a wiec takze wplywania na polityke amerykarisks.
Stawalo si¢ to szczegblnie wazne w chwili, gdy Niemcy mieli nie
tylko odzyskaé suwerennoéé, ale staé sie jako sojusznik gtéwnym
filarem Przymierza Atlantyckiego.

Ale polityka wyzwolenia miata takze swoje aspekty niepoko-
jace. Wysuwata wyzwolenie jako cel, nie wyjasniajac jakimi $rod-
kami ma by¢ osiggniety. Narzucaly sie pytania, czy mozliwe jest
wyzwolenie bez wojny? Czy Amerykanie oczekuja, ze zmusza
Rosjan do odepchnigcia ich w ich granice samg grozba uzycia
broni nuklearnych? Czy tez pod wplywem obudzonych nadziei
wyzwolié sie majag same narody ujarzmione przy nieokreslonej
blizej pomocy z zewnatrz. Temu ostatniemu byliémy wszyscy
zdecydowanie przeciwni. Tymczasem wypowiedzi samego Dul-
lesa byly w tym punkcie sprzeczne i mgliste. W swej ksigzce
»Wojna czy pokdj” pisat, ze ,rewolta ludzi pozbawionych broni

26. James Burnham, ,,Contninment or Liberation”, New York, 1953,
str. 138.
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prowadzitaby do masakry” i deklarowal, ze ,nie chodzi o osta-
bianie Zwigzku Sowieckiego kosztem elementu ludzkiego, na ktd-
rym Ameryce najbardziej zalezy®”. Ale w czasie przemdéwienia
wyborczego w Buffalo 27 sierpnia 1952 tenze sam Dulles méwit
o mozliwosci ,,pobudzenia podziemnego oporu wspieranego przy
pomocy zrzutéw i $rodkéw komunikacyjnych dostarczanych przez
takie organizacje jak Komitet Wolnej Europy®”. Gdy w maju
1952 roku Dulles znalazt si¢ w Paryzu, general Clay przekazat
mu opinie Czechéw w Radio Wolna Europa, ze podejmujg si¢
wywotaé rewolte w Czechostowacji w kazdym wybranym momen-
cie. Przerazony Dulles powiedziat korespondentowi New York
Times’a Sultzbergerowi, ze rebeliantéw nalezy powstrzymaé, bo
nie ma sposobu im poméc. ,,A céz u diabla mogliby$my z tym
zrobié¢ w obecnych okolicznoéciach!” (What on earth could we do
with it under present circumstances)®. Wydaje sig, ze sam
Dulles nie miat Zadnego sprecyzowanego programu dziatania.
Pismo Reporter w artykule ,,Czy mamy obecnie wzniecaé ruch
opotu za zelazng kurtyng” powolywal si¢ na generata Bora-Ko-
morowskiego, ktéry wypowiadat sie przeciwko tym pomystom
twierdzac, ze wobec metod policji politycznej ryzyko z tym zwig-
zane bytoby zbyt wielkie®,

Prawdziwg jednak burze w prasie emigracyjnej wywotata wypo-
wiedZ dynamicznego prezesa Komitetu Wolna Europa C. D. Jack-
sona, ktéry na rok przed powstaniem Rozgloéni Polskiej w Mo-
nachium o$wiadczyt, ze celem Komitetu jest ,,wywotanie zamie-
szania w krajach, do ktérych nadajemy®”. W kotach polskich
,,sianie zamieszania” zostalo zrozumiane jako zamiar stosowania
$rodkéw odwetowych wobec Rosji, majacych zmusié jg do za-
przestania dywersji w $wiecie niekomunistycznym na zasadzie
,hie réb drugiemu, co tobie niemite”. Jackson byt zaskoczony
fala protestéw Polakéw. W lutym 1952 roku w czasie dlugiej
rozmowy wylozylem mu szczerze nasze polskie zastrzezenia. Jack-
son odpowiedzial, ze wraca wtasnie z Londynu, gdzie odbyt osob-
ne rozmowy z generalem Andersem, zwigzanym jeszcze wtedy
z prezydentem Zaleskim, Jerzym Zdziechowskim, przewodniczg-
cym Rady Politycznej, z przywddcami PPS Arciszewskim, Biata-
sem i Ciotkoszem i wreszcie z Rowmundem Pitsudskim i Boles-
lawem Wierzbiafiskim. Styszac tak wiele o rozbiciu na emigracji
nie mégl si¢ nadziwié, ze przedstawiciele zwalczajacych si¢ grup,

27. John Foster Dulles, op. cit., str. 247.

28. New York Times, 22. 8. 1952.

29. C. L. Sultzberger, ,,A long Row of Candles”, str. 750.
30. The Reporter, 14. 10. 1952, str. 17.

31. New York Times, 3. 5. 1951.
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prawie tymi samymi slowami wypowiadali swoje zastrzezenia
i domagali si¢ wyjasnied. Ta jednomyslnoéé bez jakiejkolwiek
koordynacji wywarla na nim wrazenie. Zauwazyl ze zdziwieniem,
ze reakcje Polakéw réznig si¢ diametralnie od postawy Czechéw.
, Historia — powiedziat — nauczyla was plynaé pod prad®”.

Aczkolwiek nic nie wyszto z koncepcji podporzadkowania
radia Komitetom Narodowym, przeciez co§ z niej zostalo. Przede
wszystkim autonomia zespoléw redakcyjnych i brak jakiejkolwiek
cenzury programéw. Z koniecznoéci namiastka Komitetu stat sie
kierownik zespotu. Polegato to na swobodnej inicjatywie w ukta-
daniu programéw w sposéb najlepiej przystosowany dla polskie-
go odbiorcy i uzgadnianiu wszelkich wytycznych zanim weszly
w zycie. Pozostawiono mi wprawdzie swobode w doborze ludzi
pod katem widzenia kwalifikacji zawodowych, ale musialem sie
zobowigzaé, ze w miarge mozliwoéci w zespole znajda sie ludzie
zwigzani z wszystkimi kierunkami demokratycznymi, nie wyts-
czajac grupy Mikolajczyka, i Ze zadna z tych grup nie bedzie
dominowata nad innymi. Okazalo sie, Zze stanowisko zaréwno
catego zespotu jak emigracji i Polonii wobec polityki wyzwolenia
bylo jednomyslne. Ulatwialo to bardzo dyskusje z Amerykanami
na temat ,,wytycznych” w sprawie polityki wyzwolenia. Zawie-
raly one nastgpujacy, znamienny ustep:

»Zachéd zamierza uzyé swe wielkie zasoby militarne, aby wymusié na
Rosjanach uwolnienie Europy wschodniej. Jesli Kreml popelni blad i zde-
cyduje si¢ na wojng, to dojdzie do wojny”.

Byliémy ostrozni i zdanie to nigdy nie zostalo powtérzone
w naszych audycjach. W rok pézniej, po $mierci Stalina i po
pierwszym wybuchu sowieckiej bomby wodorowej stanowisko
Amerykanéw uleglo juz radykalnej zmianie.

Polski punkt widzenia znalazt swe odbicie w przeméwieniu
do Polski wygloszonym przez nowego prezesa Komitetu Wolnej
Europy admirata Harolda Millera i nadanym w dniu otwarcia
stacji 3 maja 1952 roku. Poréwnywujac Swcezesng sytuacje w
w kraju z okresem okupacji hitlerowskiej, Miller wskazal na
zasadnicza réznice: ,Na $wiecie — powiedziat — a w kazdym
razie w Europie nie toczy si¢ dzi§ otwarta wojna. W tej sytuacji
gléwne zadanie Polakéw i innych ujarzmionych narodéw polegad
musi na podtrzymywaniu upartej, zdecydowanej postawy wobec
bezbozniczej doktryny komunizmu. Polska musi réwnoczesnie
zachowaé na przysztoéé swa narodows kulture i maksimum swoich
sit zywotnych”.

32. Jan Nowak, ,,Wojna w eterze”, str. 94.
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Wypowied? ta pokwitowana zostata w sfowach skierowanych
do stuchaczy przez polskiego dyrektora Rozgloéni:

»Wiemy réwnie dobrze jak wy, Ze chwila obecna wymaga zachowania
na]wu;kszego spokoju i opanowama, a wszelkie nierozwazne odruchy moga
przynlesc korzysé tylko samej Rosji Sowieckiej... Chociaz jednak bitwa nie
toczy sie w lasach, na ulicach czy w podziemiu, wiemy, ze prowadzicie dzis
inng walke, od ktore] zalezy cale nasze przyszte istnienie. Ta walka toczy sig
przede wszystkim w duszach polskich i w czterech Scianach polskich do-
mostw. Walka o wyratowanie dzieci wyrastajagcych w komunistycznej szkole,
walka z podstgpnym niszczeniem narodowej spuscizny, walka w obronie
wiary, walka z barbarzynistwem, ktére usituje dusze polskie zatrué niena-
wiscig. W tej walce pragniemy wzigé udzial na falach eteru”.

W tej samej audycji inauguracyjnej przemawiali do kraju:
ambasador Raczynski, generat Anders, Mikotajczyk i Arciszewski.
Mieli catkowita swobode wypowiedzi. Prosiliémy ich tylko, by
powstrzymali sie od wzajemnych atakéw. W tym gronie tylko
ambasador Raczyfiski stal ponad emigracyjnymi sporami. Pozos-
tali byli politycznymi przeciwnikami. Przeméwienia wszystkich
trzech byly jednak do siebie zdumiewajaco podobne. Powtarzaty
sie w nich te same tezy.

W dwa miesigce péZniej nadeszta depesza z ambasady USA
w Warszawie. ,Czeste wypowiedzi RWE — pisat ambasador
— Ze angazowanie si¢ w zbrojny opér w jakiejkolwiek formie
byloby bezcelowym narazaniem wilasnego bezpieczefistwa, wywie-
ra dobre wrazenie na Polakach. Mdéwi sie tez z aprobata o czes-
tych ostrzezeniach radia przed wojenna histeria. Informatorzy
namawiajg, by programy tego rodzaju czesto powtarzaé, bo mnozy
si¢ ostatnio liczba ludzi zaangazowanych w organizacjach pod-
ziemnych i wielu Polakéw wierzy, Ze wojna wisi na wiosku®”.

Jak wida¢, istniata w tej sprawie pelna zgodnos¢ pogladéw
kraju i emigracji.

Dwa razy tylko doszto do powaznego konfliktu na tle poli-
tyki wyzwolenia. Po raz pierwszy stalo si¢ to po wypadkach
we wschodnim Berlinie w czerwcu 1953. Chociaz ztyw zost
stltumiony, prasa po obu stronach Atlantyku uznala rewolte za
sukces polityki wyzwolenia. Londyfiski Observer pisal, ze wy-
padki w Berlinie sa odpowiedzig tym, ktdrzy sadza, ze wyzwo-
lenie Europy wschodniej nie jest mozliwe. Dla nas mialy one
zupelnie inng wymowe. Wojska amerykariskie w Niemczech za-
chodnich nie wykonaly najmniejszych, choéby pozorujacych ru-
chéw, Stany Zjednoczone poza werbalnymi protestami nie uczy-
nily zadnego znaczacego gestu. Warto z drugiej strony podkreslié,
ze w programach radia RIAS nie bylo ani jednego podzegajacego

33. Ibidem, str. 83.
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stowa. Kiedy delegacja strajkujacych robotnikéw dotarta do stu-
dia w Berlinie zachodnim i zazadata dopuszczenia do mikrofo-
néw, spotkala si¢ z odmowsa dyrektora Gordona Eisinga, ktéry
nie chciat byé wspdlsprawca masakry. Bylo jednak jasne, ze
rewolta berlifiska nie mogtaby rozlaé si¢ na caty kraj w ciagu
kilku godzin i objaé¢ 272 miast i miasteczek, gdyby wiadomosci
ze wschodniego Berlina nie zostaly rozniesione przez RIAS.
Tymczasem po stlumieniu roztuchéw agencja Deutsche Presse
Agentur nadala wiadomoéé o wybuchu rozruchdw w Szczecinie,
Dzierzonowie, Jeleniej Gérze i w kilku innych miastach na Zie-
miach Zachodnich. Cata prasa §wiatowa podata t¢ sensacje thus-
tym drukiem na pierwszych stronach. Prasa niemiecka opatrzyta
ja komentarzem, ze roztuchy na dawnych ziemiach niemieckich
s3 manifestacja solidarnosci z robotnikami Berlina. Zrédlo tych
informacji wydato mi si¢ podejrzane i polski dziennik radiowy
nie powtérzyl jej. Spotkalo si¢ to z osttym sprzeciwem Ame-
rykanéw i zarzutem naruszenia wytycznych, ktére zalecaly wpraw-
dzie unikanie wszystkiego, co mogloby byé poczytane za pod-
burzanie, ale nakazywaly réwnoczesnie informowanie o zajéciach
w najdrobniejszych szczegbtach. Poniewaz Deutsche Presse Agen-
tur nie miata w Polsce korespondenta, zazadalimy potwierdze-
nia informacji z innych 7rédet. Z Berlina zachodniego przyszto
potwierdzenie z powotaniem sie na informatoréw niemieckich.
Natomiast kategoryczne zaprzeczenie nadestat korespondent RWE
w Hamburgu. Do portu zawingt wlaénie statek ze Szczecina.
Marynarze o§wiadczyli, ze w miescie panuje spokéj, nie ma mowy
o zadnych rozruchach. Potwierdzita to pdzniej ambasada ame-
rykanska w Warszawie. Ambasador wyrazit przypuszczenie, ze
nieprawdziwe wiadomosci albo narodzily sie w poszukiwaniu
sensacji, albo wyszly z tych két niemieckich, ktére pragnely wy-
kazaé, ze ludnoé¢ dawnych ziem niemieckich poczuwa sie do
zwigzkéw z Niemcami. Drugi powazniejszy konflikt wylonit sie
na tle wytycznych dla rozgloéni czechostowackiej, wydanych
wkrétce po rozruchach w Betlinie. Zapowiadaly one, ze stucha-
cze RWE wkraczaja w nowy etap walki o wyzwolenie. ,,Robot-
nicy winni uzyé swej sity i przergbaé sobie od wewnatrz droge
przez zelazna kurtyne. Nalezy wyswobodzi¢ si¢ z obaw sprowo-
kowania incydentéw. Zadaniem radia jest pouczanie robotnikéw,
by we wlasnym interesie podjeli ofensywe”. WiedzieliSmy, zZe
jesli Czesi przyjma wytyczne bez sprzeciwu — zostana one roz-
szerzone na pozostate rozglosnie. Mdj czeski odpowiednik zapew-
nial mnie, ze wytyczne nie s3 niebezpieczne, bo Czesi i tak si¢
nie ruszg. Zdecydowaliémy sie wiec wystapié prewencyjnie.
W rozmowie z Amerykanami powotatem si¢ na $wieze do$wiad-
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czenia Powstania Warszawskiego. Ani ja, ani moi koledzy nie
zgodza si¢ by¢ zaplonem, ktdry wysadzitby w powietrze wiasny

aj. W obszernym memoriale powolywatem si¢ na latwo zapal-
ny charakter narodowy Polakéw, doswiadczenia historyczne i
zgodne stanowisko calej emigracji. Jako alternatywe przedsta-
wialem taktyke, jaka radio moze stosowaé dla podtrzymania
mechanizméw niezorganizowanego oporu, ktéry dziala skutecznie
nawet w Owczesnych warunkach stalinowskiego terroru. Nasi
amerykariscy partnerzy dali si¢ przekonaé i wytyczne dla Rozglos-
ni Polskiej poszly doktadnie po linii naszych sugestii.

W ciagu tych pierwszych lat az do wypadkéw 1956 roku
odkrywali$my, ze skiécenie emigracji jest pozorne. We wszyst-
kich sprawach zasadniczych, tam gdzie w gre wchodzily zywotne
interesy kraju jak stosunek do polityki wyzwolenia, sprawa gra-
nic zachodnich, a po PaZdzierniku sprawa pomocy dla kraju —
wszystkie zwalczajgce si¢ kierunki zajmowaty bez zadnego uzgod-
nienia to samo stanowisko wspélgrajace z nastrojami spoteczenr-
stwa w kraju.

Prymas Wyszyfiski w swych ,,Zapiskach wieziennych” odno-
towat mysél:

»Bylem od poczatku i jestem nadal zdania, ze Polska a wraz z nig
Koscit swigty zbyt wiele utracita krwi w czasie okupacji hitlerowskiej, aby
mogla sobie pozwolié na dalszy jej upltyw 3.

W tym jednym zdaniu kardynal zawart myél, ktéra nurtowata
w tym czasie wszystkich w kraju i na obczyZnie. Wystgpito to
najsilniej w krytycznych dniach pazdziernika 1956 roku. Stano-
wisko wigkszoéci spoteczefistwa w kraju, polskiego Londynu, Po-
lonii amerykatiskiej, paryskiej Kultury i Rozgloéni Polskiej byto
zgodne i zbiezne. Dzigki temu Polska zdobywajac znaczne ustep-
stwa uniknela katastrofy, ktéra stata sie udziatem Wegier. Wys-
tapienia kardynata Mindszentego w czasie rewolucji wegierskiej
réznily sie zasadniczo od nawolywafi Prymasa Polski. Wegrom
brakowalo tych $§wiezych doé