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SPRAWA BERGU

OD REDAKCJI

Zamieszcrajgc  ponizej materialy dotyczgce tzw. ,,Sprawy
Bergu”, kierujemy si¢ nie tylko checig wyjasnienia nieznanych
czy malo znanych ogdlowi spoteczeristwa faktéw z najnowszej
historii Polski. Od szeregu lat oiywia si¢ coraz bardziej dziatal-
nofé opozycji niepodleglosciowej — przede wszystkim w Kraju,
ale réwniez na Zachodzie, gdzie powstato wiele organizacji i
osrodkéw zajmujgcych sie wspétpracg z opozycig w Polsce, a
w pierwszym rzedzie zbieraniem funduszéw na pomoc Krajowi.
Niestety, od samego poczgtku brak koordynacji tych wysitkéw.
Spowodowane to jest w duiej mierze narastajgcym rozbiciem,
ambicjami personalnymi i organizacyjnymi, a przede wszystkim
nieinformowaniem opinii publicznej. Odpowiedzialno$é za ten
stan rzeczy obcigia w pierwszym rigdzie wiladze podziemia.
Miaty one wystarczajgco duio czasu dla wypracowania planu dzia-
tania — specjalnie na tak drazliwym odcinku finansowym. Nie-
waqtpliwie tego rodzaju dziatalno$¢é wymaga konspiracji, ale nie
nalezy z tym przesadzaé. Ostatnie wydarzenia w Kraju groig
powstaniem chaosu.

 Mamy nadzieje, ze opublikowanie ,Sprawy Bergu” nie tylko
wywola dyskusje, ale takze przyczyni sig do wyciggnigcia wnios-
kéw i bedzie przestrogg.

Do tej sprawy wrécimy w najbliiszym czasie na tamach
Kultury.

: REDAKCJA



SPRAWOZDANIE
KOMISJI DO ROZPATRZENIA SPRAW EACZNOSCI
Z KRAJEM

W wykonaniu uchwaly Tymczasowej Rady Jednoéci Naro-
dowej z dnia 1 wrzednia 1954 roku Egzekutywa Zjednoczenia
Narodowego powotata Komisje dla rozpatrzenia caloksztattu
spraw lacznodci z Krajem. Komisja zakorczyla swe prace 28 stycz-
nia 1956 roku i zlozyla Egzekutywie swe sprawozdanie.

Komisja pracowata w skladzie: przewodniczagcy — p. Stanis-
taw Krause, adwokat, b. sedzia i b. cztonek Sadu Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w Poznaniu, prezes Sagdu Obywatelskiego w
latach 1951-1954; czlonkowie — p.p. Jan Balifiski-Jundzilt, pre-
zes Instytutu Polskiej Akcji Katolickiej; ptk Jézef Smolefiski,
b. szef Oddziatu II, b. zastepca szefa sztabu poza granicami kraju,
. Tadeusz Sulimirski, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, dzie-
kan Wydzialu Hurnamstycznego Polskiego Uniwersytetu na Ob-
czyznie; ptk Karol Ziemski, b. zastgpca dowédcy Korpusu Wat-
szawskiego w 1944 roku, obecny prezes Rady SPK.

Komisja byla cialem niezaleznym i samodzielnym.

W swym sprawozdaniu Komisja podaje materiat dowodowy,
ktéry zebrala w toku dochodzeri. Niektére dokumenty zostaly
udostepnione Komisji dopiero w grudniu 1955 roku; byl to
jeden z powodéw, dla ktérych prace Komisji si¢ przeciagaly.

Trzeba podkreslié, ze cztonkowie Komisji petnili swe funkcje
honorowo, w czasie wolnym od pracy zarobkowej, dajac przez to
dowéd nalezytego zrozumienia obowigzku obywatelskiego. Mimo
trudnych warunkéw pracy wywiazali si¢ z przyjetego na siebie
zobowigzania.

Wyniki swych dochodzert Komisja ujeta w obszernym sprawo-
zdaniu, ktére zlozyla jako dokument tajny Egzekutywie Zjedno-
czenia Narodowego.

Rozumiejac zaniepokoienie opinii publicznej, wywolane bro-
szurami omawiajacymi tzw. sprawe Bergu oraz biorac pod uwage
atmosfert; wytworzong dokota tej sprawy, Egzekutywa Zjednocze-
nia Narodowego zdecydowala podaé do publicznej wiadomosci
wyniki dochodzefi Komisji.

Tekst sprawozdania przeznaczony do publicznej wiadomosci
jest odpisem oryginalnego sprawozdania tajnego, w ktérym do-
konano pewnych skrétéw ze wzgledu na bezpieczefistwo i niena-
razanie ludzi w Kraju. Nazwiska, ktérych ujawnienie uznano za
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niewskazane, zastgpiono inicjalami, w miejsce za$ szczegblowych
oznaczefi oséb i instytucji zastosowano bardziej ogdlnikowe okre-
$lenia. Przez dokonanie skrétéw i oméwier istota sprawozdania
w niczym nie zostata zmieniona. Zasada, ze maksimum winno
byé podane do publicznej wiadomosci, zostata utrzymana.

Podajac sprawozdanie Komisji do publicznej wiadomosci
Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego pragnie podkreslié, ze
ujawnianie spraw tego rodzaju jak Iacznos$é z Krajem nie powinno
zasadniczo mieé miejsca. Gdy walka o wyzwolenie naszego Kraju
spod obcej przemocy toczy si¢ nadal i gdy wrdg nie przebierajqcy
w $rodkach wykorzystuje kazdg okazje do rozpraw1an1a sie z wszel-
kimi przejawami dziatalnosci mepodlegloscmwe] zaréwno w Kraju
jak i poza jego granicami, zasada nieujawniania spraw z istoty
swej tajnych winna byé tym bardziej rygorystycznie przestrzegana.
W konkretnym wypadku, rezym komunistyczny pierwszy ujawnit
tzw. sprawe Bergu i nadat jej te wlasnie nazwe. Akcja, ktérej
rezym staral si¢ nadaé duzy rozglos, miata na celu zohydzenie
emigracji w oczach Kraju i wprowadzenie zametu w polskiej
opinii publicznej na Zachodzie.

W $§lad za rezymem garstka ludzi n1eodpow1ed21alnych lub
zle; woli podjeta dalszq kampanie w tej sprawie, wykorzystujac
ja dla wewnetrznej rozgrywki polltycznq Doprowadzito to do
takiego podniecenia umystéw, ze podanie do publicznej wiado-
mosci sprawozdania Komsiji stato si¢ konieczne.

Londyn, 22 marca 1956.
EGZEKUTYWA ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO

ZASADY OGOLNE

Komisja w celu wykonania zleconej jej funkcji uznata za
niezbedne ustalié pojecie lacznosci z krajem oraz zasady pozwa-
lajagce na ocene dziatalnoéci polskiej w tej dziedzinie z punktu
widzenia zadani i celéw politycznych emigracji.

I. Koniecznoéé utrzymania przez emigracje lqcznoéci z krajem
jest bezsporna i nie nasuwa, jak dotad, zastrzezen z zadnego
§rodowiska emigracyjnego. Niektére wszakze $rodowiska, uzna-
jac, ze Iacznos¢ z krajem jest konieczna, potepiaja nabieranie
przez nig cech wywiadu politycznego. ]est to oczywiste niepo-
rozumienie. Gdyby Polska obecna byla krajem rzadzonym we-
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dlug zasad i obyczajéw przyjetych na zachodzie, utrzymywanie
z nig acznoéci mogloby si¢ odbywaé w ten sam sposéb, w jaki
sic odbywa miedzy wolnymi krajami demokracji zachodnich.
Polska jest jednak odgrodzona od bezstronnych wiadomosci z za-
chodu, zachéd za§ — od obiektywnych wiadomosci z Polski.
Nie trzeba ttumaczyé, ze prasa i radio w kraju, cho¢ moga by¢
pewnym Zrédlem informacyjnym, sg Zrédlem niedostatecznym, ko-
respondencja za§ prywatna z krajem i wizyty w Polsce godci za-
granicznych — Zrédtem przypadkowym i jeszcze mniej pewnym.
W tych warunkach uzyskiwanie wiadomosci o wydarzeniach i
nastrojach w kraju oraz przesylanie dziataczom krajowym wiado-
mosci z zagranicy musi si¢ odbywaé w sposéb nielegalny, kazde
za§ nielegalne zbieranie i przesylanie informacji podpada pod
pojecie wywiadu. Pojecie tacznodci z krajem mieéci wiec w sobie
z koniecznoéci w obecnych warunkach element wywiadu.

Nie $wiadczy to jednak, aby terminy ,}aczno$é z krajem” i
,,wywiad” byly identyczne; tacznoéé z krajem jest pojeciem szer-
szym. Wywiad jest zazwyczaj jednostronny, obejmuje jedynie
zbieranie informacji, t3cznoé¢ jest dwustronna, obejmuje bowiem
takze dostarczanie krajowi informacji. Co wazniejsze, w pojeciu
Iacznoséci miesci si¢ takze pomoc emigracji dla kraju w pienis-
dzach lub naturze; pomocy tej tylko czesciowo, zwlaszcza dla
0s6b zagrozonych, mozna dostarczaé legalnie. Yaczno$é z krajem
zawiera zatem w sobie trzy elementy: a) uzyskiwanie wiado-
moséci z kraju nie dajacych sie uzyskaé z innych 7rédet, b) prze-
sylanie wiadomoéci do kraju, c) pomoc dla ludzi w kraju.

II. Drugim zagadnieniem wymagajacym rozpatrzenia jest spra-
wa, kto na emigracji ma prawo do utrzymywania lacznosci z
krajem. Poglad, Zze prawo to shizy wylacznie rzadowi, Komisja
uznala za bledny. Rzad jest uprawniony do utrzymywania gcz-
nodci z obcymi pafistwami, Polska jednak nie jest dla emigracji
obcym pafistwem. Stronnictwa polityczne, majace swe historycz-
ne powigzania z krajem, nie pozbawione nadal w kraju swych
ukrytych zwolennikéw, maja réwne tytuly do utrzymywania lacz-
nosci. Sprawa przez okres wojny i dlugi czas po wojnie byla
catkowicie bezsporna: stronnictwa mialy tacznoéé z krajem obok
rzadu i byly nawet w tym celu przez rzad subwencjonowane.

III. Z powyzszych rozwazah wynika, ze element wywiadu
zawarty w pojeciu tacznosci z krajem nie jest sam przez si¢ by-
najmniej karygodny, lecz nawet nieunikniony. Ten element wy-
wiadu musi wszakze odpowiadaé jednemu zasadniczemu warun-
kowi, w ktérego braku dzialalno$¢ wywiadowcza staje si¢ kary-
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godng: warunkiem tym jest dziatanie w interesie polskim. Kto
okresla, co lezy w.interesie polskim? Trzeba przyjaé, ze okresle-
nie interesu polskiego w tej dziedzinie nalezy do reprezentacyj-
nego organu pohtyczncgo Ten czynnik reprezentacyjny .ustala
interes polsk1 i jego granice generalnie; stronnictwa i aparat
Yacznosci powinny dzialaé¢ jedynie w ramach tych ustales.

IV. Utrzymywanie Iacznoéci z krajem wymaga powaznych
§rodkéw finansowych, ktérych emigracja nie posiada. Powstaje
kwestia, czy uzyskiwanie tych $rodkéw ze Zrédel obcych wytacza
mozliwoéé dziatania aparatu lacznoéci w interesie polskim. Kto
daje pienigdze, ten zada wszak $wiadczed wzajemnych, majac na
wzgledzie przede Wszystkim interes wiasny. W razie catkowitej
rozbieznosci intereséw strony fmansu]qce) i strony finansowanej
sprawa jest jasna: ta druga strona staje si¢ agentura. Inaczej jest
wszakze, gdy obie strony %gczy, w pewnych przynajmniej grani-
cach, wspélnosé intereséw. Wspdlno§é ta pozwala stronie bio-
rqcej pienigdze dziataé w interesie obopdlnym, bez narazenia na
szwank interesu polskiego. Wspblno§é moze si¢ jednak koticzy¢
w pewnym punkcie, za ktérym zaczynaja si¢ interesy rozbiezne;
przekroczenie tego punktu czyniloby ze strony polskiej agenture.

V. Fakt wigc, ze strona polska jeszcze w czasie wojny utrzy-
mywala tacznoé¢ z krajem za obce pieniadze, nie uprawnia bynaj-
mniej do wniosku, Ze narazila przez to interesy polskie. Ocena,
czy interesy polskie nie doznaly uszczerbku, zalezy od stwierdze-
nia innych okolicznosci, a mianowicie: 1) czy strona polska utrzy-
mywata swa dzialalno§é w granicach nakre§lonych przez repre-
zentacyjny organ polityczny, 2) czy miala dostateczny stopieft
samodzielnoéci pozwalajacy jej na uchylenie si¢ od dziatah sprzecz-
nych z interesem polskim, 3) czy aparat tacznosci i jego metody
dziatania staly na poziomie zapewniajacym nalezyta ochrone ludzi
zwigzanych z dzialalnodcia aparatu.

Punkt 1) wymaga rozwazenia na tle uchwal odpowiednich
organéw politycznych. Punkt 2) wymaga zdania sobie sprawy:
a) czy strona obca miala wplyw na obsade aparatu lgcznodci,
b) czy miata wplyw na dzialalno$é tego aparatu w postaci stawiania
z3dad, wydawania dyrektyw i instrukcji badZ domagania sie spra-
wozdafi z dzialalnoéci. Punkt 3 wymaga rozwazenia: a) stopnia
fachowoéci kierownictwa i personelu, b) sprawy doboru $rod-
kéw dziatania zapewma)acych rnozllwy stopiefi bezpieczefistwa,
c) stopnia pewnosci politycznej i poziomu etycznego personelu,
d) przestrzegania zasad konsplrac11 Zagadnienia zwigzane z pkt.
3) lit. a, b i d wymagaja oceny bieglych.



Fakt, ze akcja lacznoéci pociagneta za soba ofiary, nie dyskre-
dytuje aparatu, jezeli jego sktad i metody dziatania odpowiadaty
warunkom wyzej wymienionym.

VI. Istotna dla danej sprawy jest tez kwestia dobrego imienia
partnera polskiego w stosunkach ze strong obca. Dobre imie¢
partnera polskiego wymaga lojalnego wykonywania umowy zawat-
tej ze strong obcg i otwartego postawienia sprawy w razie kolizji
intereséw polskich i obcych. Innymi stowy, umowa musi by¢
wykonywana w dobrej wierze. Byloby wykonaniem umowy w
zlej wierze, gdyby umowa stuzyla jedynie za pretekst do osiggnie-
cia pewnych celéw ubocznych, bez w1edzy i zgody drugiej strony.
Kazda jednak umowa, zwlaszcza ujeta w sposéb ogélnikowy,
moze otwiera¢ droge do réinych interpretacji. Zarzut zlej wiary
odpada, gdy mozna sie domniemywaé, ze strona obca godzita sie
na pewng interpretacje umowy. Blizsza analiza badanych spraw
powinna wykazaé, w jakiej mierze istnieja podstawy do takiego
domniemania.

Wymaga tez rozwazenia, czy i w jakim stopniu interes polski
i dobre imie partnera polskiego doznaly szkody przez fakt roz-
gloszenia przez pewne polskie o$rodki emigracyjne szczegbtéw
all:cji tacznoéci pod pretekstem spelnienia obowigzku obywatel-
skiego.

VII. Pozostaje do rozwazenia kwestia zbierania informacji
natury wojskowe] przez organy cywilne. Nalezy stwierdzié, ze
wywiad wojskowy jest sprawa czynnikéw wojskowych i stroanic-
twa wkraczaé w te dziedzing nie powinny. Trzeba tez jednak zau-
wazyé, ze w toku akcji tacznosci moga wplywaé od czasu do czasu
do placéwek cywilnych informacje natury wojskowej i ze $cislego
rozgraniczenia przeprowadzié¢ sie¢ tu nie da.

Komisja przystapita do zbadania sprawy lacznoséci z krajem
okresu lat 1945-1952 pod katem widzenia nakre§lonych wyzej
zasad.

OKRES LAT 1945-1950

Dzialalnoéé czynnikéw polskich w dziedzinie tacznosci z kra-
jem po cofnieciu uznania rzgdowi polskiemu rozpada si¢ na dwa
okresy. Okres pierwszy obejmuje lata 1945-1950, drugi — lata
1951 i 1952. Komisja nie ma informacji o istnieniu zorganizo-
wanej tacznoéci z krajem w latach pézniejszych.
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ORGANIZACJA AKCJI

Aparat Igcznosci zorganizowany w czasie wojny stal na wyso-
kim poziomie technicznym. Potezna rad1ostac1a na ,,Mill-Hill”
pozwalata na codzienne komunikowanie si¢ z krajem, a niezalez-
nie od tego lacznoéé utrzymywali kurierzy zrzucani na spado-
chronach i ludzie zabierani przez ladujace w kraju samoloty.
W miare jednak zajmowania terytorium Polski przez wojska so-
wieckie utrzymywanie acznodci stawato si¢ coraz trudniejsze, az
wreszcie, po cofnieciu rzadowi uznania, wladze brytyjskie tacznosé
utrzymywang przy ich pomocy przerwaly

Aparat acznodci zmontowany w czasie wojny nie rozpadl sie
wszakze catkowicie i pozwolit na dalsze jej utrzymywanie przy
pomocy innych drég i srodkéw. Drég wéwczas bylo wiele. Nie-
uporzagdkowane w pierwszym okresie powojennym stosunki w
kraju i niezbyt sprawne jeszcze dziatanie organéw nadzoru poli-
tycznego pozwalaly na przenikanie do kraju kurieréw, przesyla-
nie pieniedzy i wiadomoéci. Powstaly drogi morskie i lagdowe
oraz placdwki tgcznoéci w Szwecji, w Niemczech i w Rzymie.
Placéwki te przez tworzenie melin i szkolenie kurieréw organi-
zowaly drogi do kraju.

Cele akcji

Eacznosé z krajem w tym okresie miata przede wszystkim na
celu udzielanie pomocy ludziom i organizacjom w kraju, nastep-
nie informowanie kraju o sytuacji w $wiecie oraz uzyskiwanie
obiektywnych wiadomo$ci o potozeniu kraju. W polowie roku
1946 zaczeto wydawaé w Londynie miesiecznik informacyjny pt.
,,Przeglad Polski”. Egzemplarze tego miesigcznika przesytano,
nieraz w ilodci do 2.000, do Polski, gdzie cieszyt sic duzym
wzieciem. Z koficem marca roku 1949 wobec braku funduszéw
wydawnictwa zaniechano.

Dyrektywy polityczne, jakie otrzymywat wéwczas kraj, mialy
na celu powstrzymywanie organizacji krajowych od wystapief
czynnych i poprzestanie na biernym oporze.

Brak funduszéw
Y.gcznoéé zorganizowana na zasadach powyzszych dziatata po-
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czatkowo bardzo dobrze. Nie wpadl ani jeden kurier, a z prze-
kazanych do kraju wielkich sum pienieznych wpadto w rece wtadz
komunistycznych tylko 10.000 dolaréw. Stronnictwa na emigracji
otrzymywaly od rzadu dotacje na swe potrzeby w kraju. Dotacje
obejmowaly nie tylko stronnictwa biorace udzial w rzadzie, lecz
pozostaly w kraju w pierwszym okresie powojennym.

Z uplywem czasu jednak sprawy zaczely si¢ psué. Komunis-
tyczny aparat terroru zaczynat dziataé coraz sprawniej, utrzymy-
wanie Igcznosci przy pomocy kurieréw stawato si¢ coraz trudniej-
sze, fundusze za§ byly na wyczerpaniu. ¥.3czno$é ograniczono,
az wreszcie w roku 1949 ustata ona niemal zupehie.

Inne rodzaje tgcznosci

Obok tacznoéci, o ktérej byla wyzej mowa, istniat jej drugi
tor, polaczony z pierwszym na szczeblu kierowniczym, odsepa-
rowany natomiast, ze wzgledu na bezpieczefistwo, na szczeblu wy-
konawczym. Celem tej tacznosci bylo otrzymywanie informacji
z kraju oraz przesylanie instrukcji i zaleced organizacjom, jakie
pozostalty w kraju w pierwszym okresie powojennym.

Y.acznoéé powyzsza, poczatkowo rozbudowana, ulegta w roku
1947 znacznym ograniczeniom. Postanowiono poprzestaé na tych
tylko spo$réd dawnych informatoréw, ktérzy informacji nadal
zechca udzielaé, nowych za$§ werbowaé, podobnie jak kurieréw,
jedynie spoéréd ochotnikéw. Organizacje w kraju otrzymywaty
zalecenia likwidowania swych szeregéw. W roku 1948, gdy trud-
noéci przenikania do kraju stawaly sie coraz wieksze, postano-
wiono przenie$é cata prace poza granice kraju do punktéw infor-
macyjnych, ktérych gtéwnym zadaniem bylo przestuchiwanie ucie-
kinieréw z kraju. Wysylanie kurieréw ograniczono do rzadkich
wypadkéw i na krétkie okresy. System ten niewiele wplynat na
zakres informacji uzyskiwanych z kraju, pozwolil za§ uniknaé
strat. Zdarzyta sie w tym czasie tylko jedna wpadka.

WIN

W roku 1946 nawiazano kontakt z organizacja powstala na
gruzach Armii Krajowej i wystepujaca pod nazwsa ,,Wolno$¢ i Nie-
zawistodé”, a w skrécie WIN. Eacznoéé z ta organizacja utrzymy-
wano za poSrednictwem jej przedstawicieli przebywajacych poza
granicami kraju. Wspétpraca trwata do kofica 1952 roku. WIN
dysponowat wtasng siecig tacznosci z krajem.
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Wspétpraca z WIN-em nie uktadata si¢ pomyélnie. Zastrze-
zenia nasuwaly organizacja WIN-u oraz niechgé do ujawniania
personalii jego kierownictwa. Jeszcze w roku 1948 przedsta-
wiciel WIN-u, zapytany o nazwisko komendanta organizacji, od-
powiedzial tylko, ze jest nim jeden z profesoréw uniwersytetu.
Ta konspiracja nie wywarla korzystnego wrazenia; podejrzewano,
ze WIN mégl byé spenetrowany przez U.B., byt on jednak w tym
czasie prawie jedynym Zrédlem informacji z Kraju. Nieufnos$é
w stosunku do WIN-u spotegowato wykrycie, ze jego pelnomoc-
nik przekazywal swym wladzom w kraju poufne wiadomosci
uzyskiwane na wspélnych konferencjach w Londynie.

WIN zadat stale duzych sum pienigznych na swa dziatalnos¢.
Gdy wplaty ze zrédet polskich ustaly, zawart w roku 1950 lub
1951 umowe o wspdlprace z czynnikami zainteresowanymi jego
dziatalnoscia.

Organizacja WIN-u przestata istnie¢ w koficu roku 1952, gdy
po wielu innych wpadkach wpadli w rece wtadz warszawskich
dwaj jej wystannicy, ktérzy przekazali tym wiadzom swe tajemnice
organizacyjne i milion dolaréw. Likwidacja WIN-u, do ktérej
przyczym}y sie powyzsze wypadki, pociagneta za sobg liczne aresz-
towania i procesy w kraju.

Komisja nie zdotata zebraé wiadomosci o dziatalnodci stron-
nictw politycznych w zakresie tacznoéci z krajem. Wiadomo tylko,
0 czym juz wspomniano, ze stronnictwa otrzymywaly dotacje na
dziatalno$é w kraju. Z dotacji tych wyliczaly si¢ wobec NIK.

Fundusze

Fundusze na utrzymywanie lacznoéci z krajem pochodzily
z pozostato$ci sum uzyskanych w czasie wojny przez rzad polski
na pomoc dla kraju i AK. Pienigdze te wynosily w koficowym
okresie wojny ok. 5.000.000 dolaréw i znajdowaly si¢ w zarzg-
dzie generata Tatara (pseudonim Tabor). Generat Tatar, ktéry
przebywal przez okres wojny w kraju, byt wystany do naczelnego
wodza, generala Sosnkowskiego, przez dowddce AK, generata
Bora-Komorowskiego. Przybyt on do Londynu pierwszym samo-
lotem, ktéry odlecial z Wioch do Polski i zabrat stamtad przed-
stawicieli kraju. W kraju byt on ,szefem operacji” i zajmowat
trzecie miejsce po generatach Komorowskim i Petczyfiskim. Wédz
naczclny mianowal go ,,zastepca szefa sztabu do spraw krajowych”
i podporzadkowal mu Oddzial VI Sztabu. W tym charakterze
kierowat on technikg zrzutéw i rachunkowoscig pienigzng w tym
dziale. Jego pomocnikiem byt pptk Utnik.
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Po zakoficzeniu dziatan wojennych wydaio sie, ze gen. Tatar
zatail ponad dwa miliony dolardw i ukryl je we Francji. Ponie-
waz byl on w tym czasie przeniesiony do Szkocji na stanowisko
dowédcy artylerii 1-go Korpusu, gen. Bér wystat do niego gen.
Montera-Chrusciela w celu przeprowadzenia dochodzed. W wy-
niku dochodzei gen. Tatar zostal zwolniony ze stanowiska.

Piecz¢ nad pozostalymi pieniedzmi objat pptk Kamiesski.
Suma przez niego przejeta wynosita w listopadzie 1946 roku
ponad 2.240.000 dolaréw. Ppltk Kamiedski miat jako oficer dobra
opinig; byt on wystany do kraju z ramienia naczelnego wodza
przed powstaniem warszawskim, po powstaniu brat nadal udziat
w pracy konspiracyjnej. Byt dwukrotnie jako kurier w kraju,
zanim znalazl sie ostatecznie za granica. Wydawato sie, ze powie-
rzong mu funkcje straznika pieniedzy rzadowych wypetni bez za-
rzutu. Okazat si¢ jednak ztym przedsiebiorcg i opornym ptatni-
kiem, odmawiajac nieraz wyptat lub uzalezniajac je od dopetnia-
nia stawianych przez siebie warunkéw. Lokowat powierzone mu
pienigdze w nierentownych przedsigbiorstwach, powodujac przez
to powazne straty.

Bilans gospodarki pptk. Kamiefiskiego przedstawia sie jak
nastepuje. Po dokonaniu przez niego zleconych mu wyptat pozo-
statoéé przypadajaca do zwrotu ustalono na 699.754 dolaréw i
ponadto na réwnowartoéé pewnej ilosci monet ztotych objetych
ogdlng sumg przejetego w roku 1946 funduszu. Na pokrycie tej
pozostatosci pptk Kamiefiski zobowiazal si¢ przekazaé pelno-
mocnictwa na szereg obiektéw majatkowych badZ udzialéw w
spbtkach znajdujacych sie w stanie upadlosci, w ktérych lokowat
powierzone mu pieniadze, z zobowigzania tego jednak sie nie
wywigzat.

Pozostatosci omawianego funduszu stuzyly nie tylko na utrzy-
manie tacznodci z krajem, lecz takze na potrzeby zwigzane z dzia-
talnoécia poza granicami kraju, subsydia dla instytucji spotecznych,
dziatalno$é kulturalng itd. Trudnoéci czynione przez pptk. Ka-
miefiskiego wywotaly juz w drugiej potowie roku 1948 brak $rod-
kéw na dalsza dziatalno$é. Eacznod$é z krajem ulegta wéwczas
niemal catkowitej likwidacji. :

Wnioski

Rozwazajagc podang powyzej historie tacznodci z krajem’ w
latach 1945-1950 Komisja dochodzi do wnioskéw nastepujacych:

1. Eacznoéé z krajem w omawianym okresie nie nasuwa za-
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strzezeh z punktu widzenia interesu polskiego. Egczno$é ta miata
charakter samodzielny i mformacy]ny, dyrektywy polityczne, ja-
kich udzielano wtedy ludziom i orgamzaclom w kra]u, mialy na
celu powstrzymywanie ich od wystapiefi czynnych i aktéw dywer-
sji, poprzestanie za$ jedynie na oporze biernym.

2. Brak szczegétowych danych co do dziatalnosci aparatu lacz-
noéci w omawianym okresie nie pozwala na ocene stopnia facho-
wosci tego aparatu i obiektywnych wynikéw jego dzialalnoéci.
Wiadomo jednak, ze ofiar ludzkich w tym okresie bylo niewiele.

3. Jednym z niewatpliwie dodatnich elementéw dzialalnosci
w tym czasie bylo przekazanie znacznych sum pienieznych na po-
moc dla kraju. Doktadnej wysokosci tych sum Komisja nie miata
mozliwoéci ustalié; elementem réwnie dodatnim bylo przesyta-
nie do kraju miesiecznika ,,Przeglad Polski”, zawierajacego wtas-
ciwe o$wietlenie polityki wtadz komunistycznych i sytuacji po-
litycznej za granica.

4. Akcje tacznoéci z krajem prowadzono od poczatku za pie-
nigdze sojusznicze, co wszakze nie ograniczato jej samodzielnodci.
Komisja widzi w tym potwierdzenie tezy, ze nie kazde korzysta-
nie z pomocy czynnikéw obcych przeksztalca aparat polski w
agenture i Ze rygorystyczne stanowisko wobec obcych funduszéw
prowadzitoby, przy braku $rodkéw whasnych, do zaniechania
wszelkiej tacznosci z krajem.

5. Komisja nie dysponuje elementami pozwalajqcyml na do-
ktadna ‘oceng gospodarki pozostaloscmrm wojennego funduszu.
W ocenie tej trzeba tez wziaé pod uwage nieuporzadkowanie i
plynnoéé stosunkéw w koficowym okresie wojny i pierwszym
okresie powojennym, trudno jednak nie zauwazyé, ze gospodarka
ta nie byta dostatecznie kontrolowana. General Tatar mial, jak
wynika z zeznafi, calkowita swobode w rozporzadzaniu funduszem
i mégt bez wigkszych trudnosci ukryé ponad dwa miliony dola-
réw i wywiezé je do Francji. Zorganizowanie kontroli mogacej
zapobiec naduzyciom bylo w &wczesnych warunkach niewatpli-
wie trudne, nie mniej jednak konieczne. Wskazana byta nieufnosé,
zastapiono ja natomiast calkowitym zaufaniem.

Doswiadczenie z generalem Tatarem nie wystarczylo wszakze
i w roku 1946 opieke nad funduszem objgt znowu jeden czlowiek,
nad ktérym nie zorganizowano nalezytej kontroli. Z postepowa-
nia :pptk. Kamiefiskiego wynika, ze umieszczal on samowolnie
powierzone mu pieniadze w nierozsagdnych a nawet naiwnych
inwestycjach. Nie zbywato mu, byé moze, na dobrej woli, wyka-
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zal jednak calkowity brak obycia ze sferg dziatalnosci przemysto-
wo-handlowej, ulegajac podszeptom zlych doradcéw. Co wigcej,
braklo mu nawet §wiadomoéci, ze czynienie ]aklegokolwmk uzyt-
ku z depozytu bez woli i w1edzy depozytariusza sprzeciwia sig
prawu i dobrym obyczajom.

Braki w organizacji przechowywania i kontroli funduszu
obcigzaja nie tylko éwczesng administracje wojskows, lecz i cy-
wilng. Fundusz ten otrzymat rzad; byt to fundusz przede wszyst-
kim polityczny. Niedostateczna jednak znajomo$é okolicznodci,
w jakich gospodarowano funduszem i niemoznoéé¢ ich odtworze-
nia po dziesigciu latach, uniemozliwiaja, jak juz zaznaczono, usta-
lenie i rozgraniczenie odpowiedzialno$ci w tej dziedzinie.

OKRES LAT 1951-1952

Eacznosé z krajem, ktéra zamarta w poprzednim okresie, ulegta
ozywieniu w drugiej potowie roku 1950 po zawarciu przez Dziat
Krajowy Rady Politycznej umowy o wspblprace z partnerami za-
chodnimi. W wyniku tych uméw zaczely dziataé w Niemczech
dwie placéwki tacznosci: jedna, dawniej juz istniejaca, z siedziba
w Qerlinghausen a potem w Muelheim, druga z siedziba w Ro-
tach koto Tegernsee w Bawarii, naste;pnie w Monachium i wresz-
cie w miejscowosci Oeberberg (Berg) pod Monachium. Placéwki
te mialy swoje ekspozytury. Pierwsza z tych placéwek okreslano
nazwg ,,Pétnoc”, druga — nazwa ,Potudnie”. Kierownikiem
pierwszej byt Tychota, a po jego zwolnieniu W. Z., drugiej — K.,
a po jego wyjezdzie do Ameryki — W.F. Obie placéwki pod-
legaly Dzialowi Krajowemu Rady Politycznej, pozostajacemu pod
kierownictwem E. Sojki.

Poniewaz sprawa uméw oraz dzialalno$é Dzialu Krajowego
i obu placéwek bedzie przedmiotem szczegbtowych rozwazan w
dalszym ciagu niniejszego sprawozdania, Komisja poprzestaje na
tym miejscu na nakre§leniu powyzszych ogélnych zrebéw nowej
organizacji lacznoci.

Wspélpraca z partnerami zachodnimi rozpoczeta sie w koficu
roku 1950 i trwala przez okres lat 1951 i 1952. W kosicu roku
1952 partnerzy wysuneli pod adresem polskim propozycje, ktdre
dalsza wspélprace postawily pod znakiem zapytania, do nowego
ukfadu jednak nie doszlo wskutek zdekonspirowania obu placd-
wek po ucieczce do kraju pracownika placéwkx ,,Potudnie”. Osta-
szewskiego (Chomy) i przebywajacej na tejze placéwce Macid-
skiej (Weberowej). Caly aparat lacznosci wszedt w roku 1953
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w stadium likwidacji. Placéwka ,Pélnoc” zostala zlikwidowana
z koficem marca 1953 roku, ,,Potudnie” — w lipcu 1953 roku.
Likwidacji ulegly réwniez biura Dziatu Krajowego R. P..

O ucieczce Ostaszewskiego i Macifiskiej rozglosita prasa ko-
munistyczna w kraju. Potem przyszedt proces krakowski i publi-
kacje b. kierownika placéwki ,,Pélnoc”, Tychoty. Powstala tzw.
,»Sprawa Bergu”.

Sprawa Bergu

Sprawa Bergu nabrala rozglosu na emigracji wskutek oglo-
szenia przez Tychote w latach 1953 i 1954 dwdch listéw otwar-
tych, jednego do prezesa Stronnictwa Narodowego, T. Bieleckie-
go i drugiego pt. ,,Stosunek Prezydium do kraju” oraz broszury
pt. ,,Ostatni Raport”. Materiat zawarty w tych publikacjach oraz
inne materialy dostarczone przez Tychote czynnikom rzagdowym
daty St. Mackiewiczowi podstawe do ogloszenia dwéch broszur:
»O handel $miercig” i ,JO sad obywatelski nad handlarzami
$miercig” oraz poruszyly opini¢ publiczng na emigracji.

Nie poprzestajac na ogloszeniu listéw otwartych i broszury,
Tychota zlozyl przedstawicielowi rzgdu R.P. w Niemczech Za-
chodnich oskarzenie przeciwko J.Zdziechowskiemu, E. Sojce,
F. Bialasowi, T.Zawadzkiemu, T.Bieleckiemu, Z.Berezowskie-
mu, A.Demideckiemu i W.Kafiskiemu, uzupelnione kilkunas-
toma zatgcznikami zawierajacymi dodatkowe zeznania oskarzy-
ciela i powotanych przez niego §wiadkéw. Minister Sprawiedli-
woéci po ottzymaniu powyzszych materialéw rozszerzyt oskarze-
nie na osoby Al. Sierza i samego Tychoty oraz przestat rzeczniko-
wi Sagdu Obywatelskiego w Wielkiej Brytanii wniosek o wszcze-
cie postepowania przeciwko wymienionym osobom. Postgpowa-
nia przeciwko Demideckiemu i Tychocie nie wszczeto z uwagi na
niewlaéciwo$é sadu. Do pozostalych oséb rzecznik skierowat pis-
ma wzywajace ich do poddania si¢ sagdowi obywatelskiemu. Na
pisma te wszyscy odresaci odpowiedzieli umotywowanymi listami
odmownie, wobec czego Sad Obywatelski zawiesit postepowa-
nie. Wéwczas p. K. Okulicz, jako Minister Sprawiedliwosci, ogto-
sil tekst swego wniosku do rzecznika S.O. w broszurze pt. ,,Zbiér
dokumentéw w sprawie Bergu”, uzupetniajac go 20 fotokopiami
dokumentéw dostarczonych przez Tychote, z ktérych 10 jest cal-
kowicie nieczytelnych, z pozostatych za$ 10 tylko czeéé jest mozli-
w3 do catkowitego odczytania.

‘Whiosek . K. Okulicza nie precyzuje zarzutéw przeciwko zad-
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nej z 9 oséb w nim wymienionych, lecz oskarza wszystkie te
osoby sumarycznie o dziatanie, firmowanie, pokrywanie lub tole-
rowanie dziatalno$ci majacej na celu:

1. ,,Angazowanie ludzi w kraju do akcji wywiadowczej na
rzecz czynnikéw obcych, pociggajacej za sobg bezuzyteczne lecz
ciezkie i krwawe ofiary, tym wigksze im bardziej — jak w danym
wypadku — akcja prowadzona byta po dyletancku i z karygodna
lekkomy$lnoscia;

2. Firmowanie i wykonywanie przez dziataczy politycznych
nie licujacych z ich rola i pozycja spoleczng platnych ustug wy-
wiadowczych dla czynnikéw obcych niczym wobec praw i inte-
reséw polskich nie zobowiazanych;

3. Ciagnienie z tych uslug zyskéw materialnych za pomoca
niedozwolonych procederéw, zwigkszajacych przy tym stopiefi na-
razania bezpieczefistwa oséb angazowanych w kraju;

4. Podkopywanie tego rodzaju postepowaniem godnosci do-
brego imienia polskiego wobec czynnikéw urzedowych pafistw

obcych;

5. Podrywanie zaufania w kraju do emigracji polskiej przez
dzialania o charakterze agenturowym powszechnie przez uchodz-
stwo potepiane i nieliczenie si¢ z zyciem, wolnoscia i bezpieczes-
stwem wcigganych do tych dzialan w kraju”.

Tryb postepowania

Przystepujac do rozpatrzenia tej sprawy Komisja stwierdza,
ze nie ma uprawniefl sgdowych i Ze przyjety przez nig tryb po-
stgpowania nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Zadaniem
Komisji jest ustalenie faktéw w dziedzinie lacznosci z krajem
oraz ich ocena w oparciu o kryteria wynikajace z zadaf i celéw
emigracji. Ze wzgledu jednak na wage zarzutéw podniesionych
przez K. Okulicza i Tychote, Komisja nie uznata za mozliwe roz-
patrywaé sprawe w oderwaniu od tych zarzutéw, lecz brata je
pod uwage w celu ustalenia ich stusznosci lub bezzasadnosci.

Swiadkowie: A. K. Tychota

Rozpoznanie ,sprawy Bergu” wymaga przede wszystkim usta-
lenia pogladu na charakter wystepujacych w niej oséb. Zarzuty
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zawarte w_publikacji K. Okulicza opierajg si¢ niemal wquczme
na materiatach i zeznaniach Tychoty, Komisja uznata wigc za nie-
zbedne zajgé sie charakterystykg jego osoby i oceng tych mate-
rialéw pod katem widzenia ich wiarygodnoéci. Poniewaz Tychota
odméwil stawiennictwa przed Komisja, oceny tej mozna bylo
dokonaé jedynie na podstawie akt i zeznaf §wiadkéw.

W ciggu calego niemal badanego okresu Tychota zajmowat
stanowisko kierownika placéwkl ,,Pétnoc” i, jakkolwiek twier-
dzi, ze protestowat przeciw dyspozyqom swych przelozonych, nie
wycxagnql ze swych protestéw konsekwencji i pozostawat dalej
na swym stanowisku. Co wigcej, w liscie do E. Sojki z 10 listo-
pada 1952 roku, przytoczonym w orzeczeniu sadu organizacyj-
nego Stronnictwa Narodowego, o§wiadcza, Ze jest ,,na posterun-
ku narodowej walki o wolnoéé” i nie ma zamiaru rezygnowac
z tego posterunku. W innym ustgpie tegoz listu grozi Sojce
szantazem w razie zwolnienia go ze stanowiska. ,Pisze, aby wam
raz jeszcze przeméwié do rozsadku, bo obawiam sie, ze wy w
zacietrzewieniu swoim mozecie zrobié w stosunku do mnie glup-
stwo, ktére zmusi mnie do zrobienia skandalu, mogacego si¢
bardzo ujemnie odbié na waszej dalszej karierze”. Przystapit do
swej akcji dopiero wtedy, gdy zostat wydalony z pracy i gdy
zapadlo niekorzystne dla niego orzeczenie sadu organizacyjnego
Stronnictwa Narodowego.

Zapytany, czy nie chce ztozy¢ zeznai przed Komisja, odpowie-
dziat w liscie z 30 marca 1955 roku, ze ,,jako lojalny obywatel
pafistwa polskiego, wychowany na zasadach gloszonych przez
R. Dmowskiego i St. Glgbifiskiego, musze konsekwentnie staé na
gruncie paistwowego porzadku prawnego, na ktérego strazy stoi
Prezydent i Rzad przez niego powolany, a zatem nie wolno mi
w zadnej formie, nawet posredniej, taczyé si¢ z czynnikami wy-
stepujacymi przeciwko konstytucyjnemu porzagdkowi pafistwowe-

u... Dlatego tez Komisji, bedacej organem TR]JN, nie tylko nie
uznaje, ale nie wolno mi nawet na jej listy i wezwania odpowia-
daé”. Natomiast we wspomnianym lidcie do Sojki z 10 listopada
1952 roku Tychota pisze: ,,Zapominacie drogi Kolego, ze tu
na emigracji w naszym polskim $wiatku wszystko polega na
dobrej woli, boé te wszystkie nasze ,,wladze” to lipa, tak samo
jak ,ciaglodé¢ wladz padstwowych”

Gdy w grudniu 1952 roku zostat zawiadomiony o zwolnieniu
go ze stanowiska kierownika placéwki, nie przyjat tego zarza-
dzenia do wiadomoséci, lecz stawiat opér i — jak sam zeznaje —
zwolnil pracownikéw placéwki z przysiegi wobec Rady Politycz-
nej (?) po czym udat si¢ do czynnikéw obcych z prosba o inter-
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wencje. Czynniki te zmuszone zostaly w ten sposéb do posred-
nictwa w gorszagcym sporze wywolanym przez pracownika, ktéry
kurczowo, za wszelkg ceng, wbrew woli swych przelozonych,
chciat sie utrzymaé na swym stanowisku. Powstaje pytanie,
czego to robit. W swym oskarzeniu oskarza wszak wszystkich
swych przelozonych o dzialalno$¢ wystepng; w liscie do prze-
wodniczacego Komisji z 30 marca 1955 roku wyraza opinig, ze
,»sprawa Bergu ze wzgledu na swdj charakter przestgpczy w za-
siggu pafistwowego interesu nalezy wylacznie do prokuratora pafi-
stwowego”’. Uczestniczac w tej dziatalnosci stawat sie wiec, w
konsekwencji swych wlasnych zarzutéw, wspétuczestnikiem prze-
stepstwa. A jednak nie tylko nie zrezygnowat z tego uczestnic-
twa, lecz stawial opér przeciw zwolnieniu go z pracy.

Wezwany przez Komisje w charakterze bieglego P. wystawia
Tychocie, jako kierownikowi placéwki, ujemne §wiadectwo. Je-
den z pracownikéw stuzby tacznoéci, N., charakteryzuje go jako
czlowieka o chorobliwej i zawiedzionej ambicji. Pracownik pla-
céwki ,,Pétnoc”, R.Z., okreéla Tychote jak cztowieka bez cha-
rakteru, pozbawionego kwalifikacji na stanowisko kierownika pla-
céwki. Tychota, wedtug tego §wiadka, prowadzit wystawny tryb
zycia, nie przestrzegat zasad konspiracji placéwki, zapraszajac do
jej siedziby osoby postronne jako swych gosci, a jego malzefistwo
z kobieta majaca przed zamazpdjsciem obywatelstwo niemieckie,
wywotato bardzo nieprzychylne komentarze. Niemniej Tychota
nie mial przed swa Zona tajemnic zawodowych. Swiadek podaje,
ze poniewaz odnosit sie krytycznie do osoby Tychoty i jego zarza-
dzefi, byt stale przez niego szykanowany. O zeznaniach tego
$wiadka bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu niniejszego spra-
wozdania.

Sposéb, w jaki Tychota atakuje swoich przeciwnikéw, powra-
cajac w réznych wersjach do tych samych spraw i gmatwajac
przez to swe zeznania, nienawi§é wreszcie do swych bylych prze-
tozonych i epitety, jakimi ich obrzuca, nakazuja traktowanie jego
zeznafh z nieufnoécia.

Nieufnoéé jest tym bardziej wskazana, ze Zrédta wielu infor-
macji Tychoty s3 nieznane. Byt on kierownikiem placéwki ,,Pét-
noc”, a ponadto do dnia 1 lutego 1952 roku prowadzit rachun-
kowo$é obu placéwek. Z racji kierowania placéwka péinocna
mégl mieé bezpoérednie informacje o jej dziatalnosci, nie mégt
natomiast mie¢ takich informacji o dziatalnoéci placowk1 potud-
niowej; zeznania jego wszakze dotycza W przewaznej mierze tej
drugiej placowk1 Twierdzi on, ze ,z kwitéw orientowal sie
najlepiej, co sic na tamtej placowke (tj. placéwce ,,Poludnie”)
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dzieje i co si¢ tam robi”. Nie wydaje si¢, aby kwity mogly
stanowi¢ wystarczajacg podstawg do informacji o dziatalnosci dru-
giej placowk1 lecz co wigcej i to Zrédio 1r1formacy1ne powinno
bylo staé si¢ dla niego niedostgpne po 31 stycznia 1952 roku.
Tymczasem zeznania Tychoty siggaja poza ten okres, az do likwi-
dacji aparatu lacznosci. W broszurze swej ,,Ostatni raport” po-
daje on wprawdzie, ze zbieral informacje od pracownikéw lacz-
noéci, nigdzie jednak nie wymienia swoich informatoréw, jedynie
w zeznaniach zlozonych czynnikom rzagdowym powotuje pewne
osoby na §wiadkéw. Komisja zbadata trzech sposréd powolanych
przez niego §wiadkéw; dwdch z nich zaprzeczylo jego zeznaniom
catkowicie, trzeci za$ przypomniat sobie tylko jeden szczegét z roz-
méw z Tychota. O zeznaniach tych $wiadkéw bedzie jeszcze
mowa.

Niezaleznie od tego przedstawiciel rzadu polskiego w Niem-
czech zachodnich, Kobylafiski, przestuchat trzy osoby spoéréd po-
wolanych przez Tychote $wiadkéw, Wojciechowskiego, Marcola
i Dachana, b. pracownikéw placéwek. Przy przestuchiwaniu
jednego z nich, jak to stwierdza protokél przestuchania, byt obec-
ny sam Tychota, jest rzecza mozh\vq, ze asystowal on takze przy
badaniu dwéch pozostatych. So;ka iF. wy)asnlh w sposéb wy-
czerpujacy okolicznosci stanowmce tre§¢ zeznafi wynuemonych
$wiadkéw; w $wietle tych wyjadnied nalezy przyjaé, Ze zeznania
zlozone wobec Kobyladskiego byly nieiciste, niepelne i pozbawio-
ne obiektywizmu. Beda one rozpatrzone w dalszym ciaggu niniej-
szego sprawozdania.

B. Inni $wiadkowie

Dazac do mozliwie wszechstronnego wyjaénienia dziatalnosci
Dziatu Krajowego R.P., Komisja uznata za konieczne przestuchad
wszystkie osoby mogace rzucié¢ jakiekolwiek $wiatlo na te dzia-
1alnosé, o ile osoby te byly dla Komisji dostepne. Wartoéé zebra-
nych w ten sposdb zeznan jest rézna. Niektére z nich wnosza
wiele elementéw faktycznych do badanej sprawy, warto§¢ innych
jest znikoma. Komisja opierata sic w ocenie zeznadi na swym
przekonaniu o stopniu ich wiarygodnosci, biorac tez pod uwage
role $wiadka w dzialalnoéci aparatu i wysuniete przeciw niemu
zarzuty. Z istoty badanej sprawy wynika, ze osoby nie biorace
udzialu w pracach Dziatu Krajowego i jego placéwek nie mogly
mie¢ o nich bezpo$rednich wiadomoéci.
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Dowody na pismie

Tychota zlozyt czynnikom rzagdowym na poparcie swych za-
rzutéw ponad 60 fotokopii zapiséw buchalteryjnych, instrukcji,
listéw i innych dokumentéw. Czgéé tego materiatu reprodukuje
broszura ,,Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” w formie nieczy-
telnej, co, jak wyjasnia wstep do wspomnianej broszury, byto
wynikiem technicznych wad reprodukcji. Ogloszenie dokumentu
w sposéb uniemozliwiajacy jego odczytanie nie ma wartosci do-
wodowej, nie pozwala nawet na oceng, w jakiej mierze dokument
wigze sie ze sprawa; nie wiadomo zatem, czego chciano dowiesé
przez zamieszczenie w broszurze nieczytelnego materiatu. Nasu-
wa sie przypuszczenie, ze chodzilo nie o poparcie publicznego
oskarzenia dowodami, lecz o wytworzenie domniemania, ze oskar-
zyciel jest w posiadaniu kompromitujgcego oskarzonych materiatu
niewiadome;j tresci.

Nieczytelno$é przewaznej czedci fotokopii zamieszczonych w
,,Zbiorze dokumentéw” oraz brak w tej broszurze calosci posia-
danego przez czynniki rzadowe materiatu fotograficznego sktonily
Komisje do zwrdcenia si¢ na 43, Eaton Place o umozliwienie
zbadania oryginalnych fotokopii. Pismo w tej sprawie z 13 sierp-
nia 1955 roku pozostalo bez odpowiedzi, na pismo z dnia
1 pazdziernika 1955 roku nadeszta odpowiedZ podpisana przez
T. Bugayskiego jako ,kierownika Ministerstwa Sprawiedliwosci”.
W odpowiedzi tej Bugayski o$wiadcza m.in.: ,Rzad R.P. $wia-
domy faktu, ze z checi zysku osobistego prowadzona, tragiczna
akcja na kraj, znana powszechnie pod nazwa ,,sprawy Bergu” spo-
wodowata niezliczone ofiary w kraju, jest gotéw udostepnié foto-
kopie dokumentéw stanowiacych dowody tej zbrodni kazdej in-
stytucji, nawet prywatnej, czy indywidualnym osobom, nalezagcym
do polskiego obozu niepodlegtoéciowego, ktére pragng naocznie
zapoznaé si¢ z tymi faktami. Odnoéne fotokopie beda dostepne
do wgladu w biurze Ministerstwa Sprawiedliwosci przy 43, Eaton
Place, SW.1., w godzinach urzedowych w obecnoéci referenta,
po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym daty i godziny przyby-
cia zainteresowanych petentéw”.

Komisja wzieta pod uwage niewtadciwy ton listu oraz fakt,

e ,kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci” wydal juz wyrok
w -sprawie bedacej dopiero przedmiotem dochodzefi, lecz, w zato-
Zeniu, Ze nie nalezy pomijaé zadnego dostepnego materialu dowo-
dowego, uchwalita wydelegowaé dwéch swoich cztonkéw celem
zbadania fotokopii. Wydelegowani cztonkowie Komisj przejrzeli
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oryginaly udostgpnionych im okoto 65 fotokopii i sporzadzili no-
tatke z wynikéw swych badaf. Spostrzezenia zawarte w tej no-
tatce. beda omawiane we wlasciwych czgSciach niniejszego
sprawozdania, na tym miejscu Komisja poprzestaje na ogdlnej
charakterystyce przejrzanego materiatu.

Fotokopie zaopatrzone s3 w numery biezace od 1 do 65, lecz
w niektérych wypadkach oznaczono jednym numerem po dwie
kopie lub réznymi numerami czeici tej samej sprawy. Niektdre
fotokopie zawieraja urywki listéw bez adresu, daty i podpisu,
tresci zupelnie obojetnej lub nie wigzacej si¢ z badang sprawa.
Calo$¢ nie czyni wrazenia materialu starannie przejrzanego i pod-
danego odpowiedniej selekcji.

. Wszystkie fotokopie s na ogdt czytelne, choé niezbyt wyraz-
ny charakter pisma utrudnia odczytywanie wpiséw rachunkowych.
Fotokopie od 2 do 18 obejmuja 9 stron podwéjnych — ,,amery-
kanki”; pierwsze kolumny podaja tytul obrotu, date i sume
obrotéw, nastepne — rozbicie ich na poszczegdlne konta. Wpisy
s3 dokonane jedng i ta sama reka. Pierwszy wpis ma date paz-
dziernika 1950 roku, a ostatni — 31 sierpnia 1952 roku. Wpisy
nie zawieraja zamknigé miesiecznych lub rocznych, jest jedynie
zamkniecie koficowe. Karty amerykanki musialy byé luZne, nie
oprawione w ksigzke, gdyz na fotokopiach wyrazne s3 $lady plus-
kiewek, ktorymi przytwierdzano je do fotografowania. Catoéé robi
wrazenie pisanej ]ednorazowo nie s3 to wpisy dokonywane w
réznym czasie na przestrzeni blisko dwdéch lat.

. Cyfry sa wpisywane bez oznaczenia waluty, na ktéra opiewaja.
Wed:lug wyjaénied Tychoty, cyfra na pierwszym miejscu oznacza
dolary, pod nia — marki niemieckie, a pod markami zlote. Pod-
sumowane w ten sposéb wpisy obrotéw daja w przeliczeniu na
dolary sumy znacznie nizsze od podawanych przez Sojke i zawar-
tych w budzetach Dzialu Krajowego, wpisy musza byé zatem co
najmniej niepelne. Nazwy niektérych rachunkéw sa niejasne.

Fotokopie 19-35 zawieraja potwierdzenia odbioru kwitéw,
protokét kontroli sprawozdania finansowego sporzadzonego przez
Tychote za czas od 1 pazdziernika 1950 do 31 stycznia 1952 roku,
wymieniajac salda placéwek na dzied 31 stycznia, protokoty zdaw-
czo-odbiorcze, w ktérych ,Pawel” (Tychota) przekazuje N. kwity
miesieczne, instrukcje prowadzenia kont rachunkowych, wyjatek
z listu Sojki do Tychoty, instrukcje rachunkowe ogloszone w
,»Zbiorze dokumentéw”, o ktérych bedzie jeszcze mowa, wresz-
cie sprawozdanie finansowe ,,Wypozyczalni” za czas od 1 lipca
1951 roku do 31 grudnia 1951 roku. Sprawozdanie to zawiera
cyfry wplywéw i wydatkéw placéwek za okres pétroczny, lecz ze
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wzgledu na nieregularno$é wptlat - dokonywanych przez strong
druga i r6zng w réznych okresach wysoko$é wydatkéw placéwek
nie daje ono pogladu na caloksztalt gospodarki finansowej Dziatu
Krajowego.

Dalsze fotokopie obejmuja tekst instrukcji technicznej dla
,PI” oraz odpisy korespondencji Tychoty z Sojka, Bieleckim i
W. bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Wyréznia si¢ wéréd
tej korespondencji list Tychoty do Bieleckiego, w ktérym Tycho-
ta skarzy sie, ze Ostaszewski, S. i F. rzucajg oszczerstwa na jego
narzeczong. Narzeczona zlozyla Tychocie swéj zyciorys i fotoko-
pie réznych dokumentéw $wiadczacych o jej niewinnosci, nie
widzi on zatem przeszkéd do zawarcia z nig matZefistwa.

Zwracajg tez uwage fotokopie 39-43, zawierajace niepodpi-
sany i niedatowany projekt umowy o wspélprace miedzy Polska
Organizacja Informacji Antykomunistycznej a ...... oraz plan
dzialalno$ci tej organizacji. Byl to okres roku 1948, umowa nie
doszta do skutku.

Fotokopie 50-55 zawieraja sporzadzone przez Tychote opraco-
wanie procesu warszawskiego z 7-8 stycznia 1952 roku oraz jego
wnioski z tego procesu. Podaje on tam réwniez statystyke wy-
praw kurierskich zorganizowanych przez obie placéwki w roku
1951. Wreszcie wéréd fotokopii znajduja sie odpisy orzeczeft
sadu organizacyjnego Stronnictwa Narodowego w sprawie prze-
ciwko Tychocie z oskarzenia Sojki i przeciwko Sojce z oskarzenia
Tychoty.

Przejrzenie fotokopii na miejscu, bez moznosci okazania ich
$wiadkom, nie pozwolito stwierdzié, kto byt autorem wpiséw
buchalteryjnych dokonywanych recznie ani ustalié, gdzie i kiedy
fotokopie zostaly sporzadzone. Sprawa nie jest jasna, a w bro-
szurze K. Okulicza nie ma préby jej wyjasnienia.

Tychota zostat zwolniony z prowadzenia rachunkowosci obu
placéwek z dniem 31 stycznia 1952 roku, w grudniu za$ tego roku
catkowicie zwolniony z pracy. Obowigzany on byl zatem zdaé
akta rachunkowe do dnia 1 lutego 1952 roku, a wszystkie inne,
z wyjatkiem swej prywatnej korespondencji z prezydium Stron-
nictwa Narodowego, z chwila zwolnienia z pracy. Poniewaz w$réd
fotokopii znajduja si¢ oryginalne instrukcje rachunkowe podpisa-
ne przez Sojke i Sierza, trzeba przyjaé, ze Tychota bezprawnie
je zatrzymal lub tez sporzadzit z nich fotokopie na dtugo przed
zwolnieniem go z pracy. Jedno i drugie wydaje mu $wiadectwo
zlej wiary.

Nie wiadomo tez, skad Tychota czerpal wiadomoéci o wply-
wach i wydatkach placéwki ,,Poludnie” po 1 lutym 1952 roku.
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Os$wiadcza on wprawdzie, ze miat dostgp do rachunkowosci tej
placéwki réwniez po tej dacie, gdyz wprowadzat nowego buchal-
tera, N., ,,w system ksiggowania i pomagat mu ksiggowaé zale-
glodci”, lecz $§wiadek N. stwierdza, Ze przy tej nauce postugi-
wano si¢ jedynie dowodami kasowymi placéwki ,,Pétnoc”; ksie-
gowoéé placéwki ,,Potudnie” prowadzil w tym okresie Ostaszew-
ski. Tenze $wiadek stwierdza, ze zamkniecia wptywdéw i wydat-
kéw byly sporzadzane miesigcznie, tymczasem fotokopie ,,ame-
rykanki”, jak juz stwierdzono, nie zawieraja zamknieé miesiecz-
nych ani nawet rocznych, lecz jedynie podsumowanie kodcowe.

N. zeznaje dalej, ze dostep do rachunkowosci placéwki ,,Po-
tudnie” po 1 lutym 1952 roku mialy jedynie trzy osoby: F.,
on sam i Ostaszewski, ptatnik placéwki. Ostaszewski zostat
przeniesiony z placéwki ,,Pélnoc” na placéwke ,,Poludnie” wsku-
tek ostrego zatargu z Tychotg, trudno go zatem posadzaé o wspét-
dziatanie. Nie ma tez podstaw do posadzania o to F. Z zeznad N.
wynika, ze mogly go w pewnym czasie laczyé blizsze stosunki
z Tychota (spedzit u niego $wigta Bozego Narodzenia), lecz za-
przecza on kategorycznie, aby udzielal Tychocie jakichkolwiek in-
formacji lub umozliwiat mu robienie fotokopii. N. robi wrazenie
cztowieka dalekiego od sktonnosci do intryg.

W sumie Komisja stwierdza, ze blizszego zbadania wymagaja
instrukcja techniczna, instrukeje z 10 listopada i 27 grudnia, oglo-
szone w ,,Zbiorze dokumentéw” oraz opracowanie procesu war-
szawskiego. Pozostale fotokopie zawieraja informacje znane skad-
inad i przez nikogo nie kwestionowane, jak np. ze kierownikiem
Dzialu Krajowego byt Sojka, a jego zastepcami Biatas i Zawadzki
(vide ,,Zbiér dokumentéw” str. 9), badZ materiat fragmentaryczny
nie dajacy podstaw do wnioskéw ogélnych, badZ tez materiat nie
potwierdzajacy zarzutéw Tychoty, jak np. zarzutu prowadzenia
ksiegowosci rzeczywistej systemem amerykadskim i ksiegowosci
falszywej systemem wiloskim. Wéréd fotokopii nie ma wpiséw
prowadzonych systemem wloskim. Nadto wiarygodnoéé niektd-
rych fotokopii wydaje sie¢ watpliwa.

Przeswiadczenie o matej przydatnoéci materiatu dowodowego
zawartego w fotokopiach podzielali widocznie autorzy ,,Zbioru
dokumentéw”, skoro cyfry dotacji dla Dzialu Krajowego i wy-
datkéw tego Dzialu przytoczyli na str. 11 i 12 ,,Zbioru” nie na
podstawie wnioskéw z fotokopii, lecz przepisali je po prostu
z tekstu oskarzenia zlozonego przez Tychote rzadowi.

Od Dziatu Krajowego Komisja otrzymata dwa protokoly kon-
troli dowodéw kasowych ,,Wypozyczalni”, przeprowadzonej przez
Sojke, Biatasa i Zawadzkiego w dniu 14 wrzeénia 1951 i 27 grud-
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nia 1953 roku oraz podcyfrowane przez czlonkéw Dziatu Krajo-
wego odpisy dwéch preliminarzy budzetowych tego Dzialu.

Pierwszy protokét kontroli obejmuje okres od 1 pazdziernika
1950 do 31 stycznia 1951 roku i stwierdza zgodno$é¢ dowodéw
kasowych z zapisami w ksiggowosci; drugi obejmuje okres od
1 lutego 1951 do 30 czerwca 1953 roku, zawiera to samo stwier-
dzenie zgodnosci dowodéw z zapisami oraz ustala niewielkie salda
gotéwkowe , Wypozyczalni” na dzied 30 czerwca 1953 roku.
Oba protokoty zaopatrzone s3 w oryginalne podpisy i zawieraja
wzmianke o zniszczeniu dowodéw kasowych po zbadaniu.

Z dwéch preliminarzy budzetowych pierwszy zawiera miesiecz-
ne zestawienie wydatkéw Dzialu Krajowego, zredukowanych przez
strone¢ druga w dziale dotacji dla stronnictw i w niektérych in-
nych pozycjach. Preliminarz ten, wedlug wyjasnied Sojki, obo-
wigzywal w ciggu pierwszych 9 miesiecy dziatalno§é Dziatu Kra-
jowego, od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku. Drugi
preliminarz obejmuje drugie péirocze 1951 roku; byt on zaakcep-
towany w calodci przez druga strone. Wedlug wyjasnied tego
samego $wiadka, na pierwsze pétrocze 1952 roku preliminowano
wydatki w tej samej wysokosci jak w drugim pétroczu 1951 roku,
w ciggu za$ nastepnych 6 miesiecy w 1952 wydatki byly mniejsze;
dokonywano ich na podstawie miesiecznych prowizoriéw budze-
towych. Z koficem listopada wyplaty ustaly.

Oba preliminarze beds rozpatrzone w rozdziale po$wieconym
gospodarce finansowej Dziatu Krajowego.

Na zadanie Komisji dostarczenia innych dokumentéw, jak
protokoléw zebrad Dziatlu Krajowego, protokotéw przyjecia umo-
wy z partnerami zachodnimi, oryginaléw preliminarzy budzeto-
wych, raportéw placéwek i ich ksigg rachunkowych, Sojka wy-
jaénit co nastepuje:

1. Protokotéw zebrafi Dzialu Krajowego nie prowadzono,
poprzestawano na notatkach niewiele mdéwiacych niewtajemni-
czonym, a i te notatki po wykonaniu powzietych uchwat niszczo-
no. Nie sporzadzano protokoléw przyjecia umowy, sa jednak
$wiadkowie rozméw przeprowadzonych z druga strong.

2. Oryginatéw preliminarzy budzetowych nie przechowano.
W papierach osobistych §wiadka znalazly sie dwa podcyfrowane
odpisy tych preliminarzy, przedstawione Komisji.

3. W korespondencji miedzy Centrala a placéwkami ograni-
czono si¢ do spraw natury ogélnej, nie podawano, ze wzgledu
na cenzure listéw, szczegétéw dzialalnoéci technicznej lub finan-
sowej. Yacznoéé miedzy Centralg a placéwkami miala charakter
bezposredni, §wiadek jezdzit do Niemiec przynajmniej raz na mie-
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sigc, dwaj zaé pozostali cztonkowie Dziatu Krajowego uzupelniali

-czasu do czasu te inspekcje.

- 4, Rachunki i rozliczenia wydanych sum niszczono po prze-
prowadzeniu kontroli w obecnosci oséb, ktére kontroli dokonaty.
Po zarzadzeniu likwidacji Dziatu Krajowego i jego placéwek znisz-
czono reszte materialéw i dokumentéw.

Zasade nieprzechowywania pisemnych dowodéw dziatalnosci
Dzialu Krajowego przyjeto ze wzgledéw bezpieczeristwa, wycho-
dzge z zalozenia, ze dowody te, nawet przy odpowiednim zabez-
pieezeniu, mogg si¢ dostaé do rgk niepowolanych. Ostroznosci
tej domagali sie réwniez kontrahenci.

Wynikiem braku archiwum Dziatu Krajowego byta niemoz-
no$é podania Komisji $cistych i szczegétowych cyfr buchalteryj-
nych z zakresu gospodarki finansowej tego Dzialu. Specyfikacje
pozycji budzetowych $wiadek mégt podaé jedynie w cyfrach za-
okrgglonych, postugujac si¢ pamigcig i wlasnymi zapiskami.

Jak wynika z przedstawionego w powyzszych rozdzialach sta-
nu materialu dowodowego, ktérym dysponowata Komisja, mate-
riat ten wykazuje pewne braki, nie mniej jednak catoksztalt prze-
prowadzonych przez Komisje badad pozwala, jej zdaniem, w opar-
cin o przyjete na wstepie zasady ogélne, na wysw1etleme istot-
nych dla rozpatrywanej sprawy momentSw. Obraz tej sprawy

jest nastepujacy.

Organizacja

Pierwszym zagadnieniem, ktérym sie zajeta Komisja, byla ko-
nieczno$¢ wyjaénienia, w czyim imieniu i pod czyim kierownic-
twem byla prowadzona akcja tacznoéci z krajem okresu lat 1951
i 1952 oraz w jakiej mierze odpowiadata ona obiektywnie poje-
temu interesowi polskiemu.

Jak wynika ze streszczonej poprzednio organizacji akcji tacz-
noséci w badanym okresie, kierownictwo ta akcja nalezalo do
Drzialu Krajowego R.P., powotanego przez Rade. Dzial Krajowy
pozostawat pod nadzorem Komisji Krajowej. Obie te instytucje,
ze wzglgdu na konieczno$é przestrzegania konspiracji, mialy kom-
petencje autonomiczne. Dziat Krajowy uzgadrual swe plany dzia-
falnoéci z przewodniczagcym Komisji Krajowej i wiceprzewodni-
czacym tej Komisji oraz sktadal okresowo sprawozdania plenum
Komisji. Przewodniczacy Wydziatu Wykonawczego miat prawo
wstgpu na posiedzenia Komisji Krajowej. Plenum Rady bylo
informowane od czasu do czasu przez przedstawicieli Dziatu
Krajowego o ogélnej sytuacji w kraju.
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W sklad Dzialu Krajowego wchodzili przedstawiciele trzech
stronnictw — zatozycieli Rady Politycznej: E. Sojka (SN), jako
kierownik Dzialu, F. Bialas (PPS) oraz T.Zawadzki (NiD) jako
czlonkowie. Placéwkami Igcznosci kierowat Sojka, dwaj pozostali
brali udziat w opracowywaniu budzetu h;cznosa, kontrolowali
okresowo dziatalnoéé finansowa placéwek i sprawowali nadzér
nad przydzielonymi im referatami w Centrali.

Umowa z partnerami zachodnimi o finansowanie akql lqcz-
noéci i udzielanie pomocy technicznej w prowadzeniu tej akcji
zostata zawarta we wrze$niu 1950 roku przez kierownika Dzialu
Krajowego i zaaprobowana przez Dziat Krajowy w pelnym skta-
dzie oraz przez przewodniczacego Komisji Krajowej. Umowe za-
warto ustnie.

Przedstawione wyzej powigzania organizacyjne Dziatu Krajo-
wego z Komisjg Krajowsg i Wydzialem Wykonawczym Rady Po-
litycznej oraz tryb i okolicznosci zawarcia umowy pozwalajg na
stwierdzenie, ze akcja Dziatu Krajowego byla prowadzona w imie-
niu Rady Politycznej i za jej aprobata. Niezaleznie od tego stron-
nictwa wchodzace w sklad Rady utrzymywaly tacznoéé z krajem
we wlasnym zakresie, korzystajagc ze swoich powiazah i drég
facznosci, o czym §wiadcza pisemne zeznania Bialasa i Zawadz-
kiego. Starania o utworzenie wspélnej sieci tacznoéci okazaly sie
bezowocne, lecz Dziat Krajowy udzielat doraznej pomocy stron-
nictwom w ich akeji tgcznosciowej w postaci dokumentéw i $rod-
kéw finansowych. Poza tym Komisja nie ma blizszych wiado-
mosci o dziatalnosci stronnictw w tej dziedzinie.

Uchwata Rady Politycznej

Rada Polityczna powzigta w dniu 23 listopada 1950 roku
uchwale okreslajaca interes polski w utrzymywaniu lacznoéci z
krajem i granice tego interesu. Uchwata ta brzmi:

»Celem pracy Dzialu Krajowego jest utrzymanie Igcznosci
z Krajern obrona duchowa wartoéci narodu polskiego, jego odrgb-
nosci cywilizacyjnej i przynaleznosci do zachodniej kultury i zw14—
zanych z nig form Zycia zbiorowego.

»Dzial Krajowy w obecnej chwili wypowiada sie przeciw
stawianiu czynnego oporu wobec rezymu komunistycznego ——
przeciw podejmowaniu przez spoleczefistwo polskle aktéw repre-
sji wobec terroru komunistycznego — przeciw aktom dywersji
i sabotazu, ktére w obecnych warunkach nie przynosza zadnych
korzysc1 politycznych w walce z sowiecka przemocs, a tylko po-
ciggaja za sobg zbedne ofiary.
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,Dziat Krajowy najwiekszy nacisk kladzie na informowanie
spoleczefistwa polskiego o rzeczywistej sytuacji w §wiecie, na objas-
nianie wlasciwego znaczenia postgpu sowieckiej polityki zdazaja-
cej do unicestwienia odrebnosci narodu polskiego we wszystki
dziedzinach Zycia i nawet wtedy, gdy pozbawionemu obiektyw-
nych wiadomosci mogloby si¢ wydawaé, ze zmiany narzucone
El;zez rzady komunistyczne moga wyj$é na korzy$é narodowi pol-
skiemu.

»Dziat Krajowy uwzglednia konieczno$é wspétdziatania z so-
jusznikami na zachodzie, uwaza jednak, ze oddzialywanie na
Kraj powinno si¢ odbywaé za posrednictwem Dzialu Krajowego
Rady Politycznej lub za jego aprobatg, poniewaz wywieranie
wplywu na wewnetrzne stosunki w Polsce przez organy dziatania
obcych mocarstw uznawane by byé musialo tak w Kraju jak na
emigracji jako bezposrednia ingerencja obcych czynnikéw?”.

Uchwata kladzie zatem nacisk na informowanie spoleczefi-
stwa w kraju o sytuacji w $wiecie i wlasciwych zamierzeniach
polityki sowieckiej w stosunku do Polski, lecz wypowiada si¢
przeciwko propagowaniu czynnego oporu, aktom sabotazu i dy-
wersji. W warunkach, jakie si¢ wytworzyly po wystgpieniu w
roku 1949 Stronnictwa Narodowego z rzadu i powstaniu Rady
Politycznej, ztozonej z trzech a potem z pigciu stronnictw, trzeba
przyjaé, ze uchwata powyzsza byla wyrazem polityki polskiej w
stosunku do kraju. W uchwale nie ma niczego, co by sie sprze-
ciwiato obiektywnemu pojmowaniu interesu polskiego w nakresle-
niu zadad tacznodci z Krajem. Tresé uchwaly nie odbiega pod
tym wzgledem od zasad stosowanych w latach 1945-1949, jest
raczej tych zasad kontynuacja. Dzial Krajowy obowigzany byt
przestrzegaé tej uchwaty.

W materiale, ktérym dysponuje Komisja, nie ma zarzutéw,
aby dziatalno$¢ Dzialu Krajowego wykraczata poza granice wy-
mienionej uchwaly, to znaczy poza zakres wzajemnej wymiany
informacji i pomocy dla kraju. Zarzuty dotycza raczej zbyt nik-
lych wynikéw dziatalnoéci w tej dziedzinie. Nie bylo wszakze
w tej dziatalnoéci ani propagowania czynnego oporu, ani orga-
nizowania aktéw sabotazu i dywersji. Komisja przyjmuje zatem,
ze dziatalnoé¢ Dzialu Krajowego w latach 1951 i 1952 pozosta-
wata w granicach uchwaly Rady Politycznej i ze z tego punktu
widzenia zastrzezefi nie nasuwa. 4

Samodzielnosé

Stwierdzenie powyzsze stwarza domniemanie samodzielnosci
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aparatu, lecz wobec licznych zarzutéw podnoszonych w tym wzgle-
dzie Komisja uznata za konieczne rozpatrzy¢ sprawe szczegblowo.

Zalezno$¢ od strony obcej mogta si¢ wyrazié: a) we wplywie
tej strony na obsade aparatu facznosci, b) w jej wplywie na dzia-
lalnoéé tego aparatu (patrz zasady ogélne pkt. V). Zbadania
wymaga przede wszystkim, czy tre$¢ umowy z partnerami zachod—
nimi stwarzata formy tak1e] zaleznodci.

Umowa, wedtug zeznan Sojki, potwierdzonych przez Zaremb¢
i Biatasa, miata charakter bardzo ogdlny. Strona druga wyrazita
gotowos$é zapewnienia Dzialowi Krajowemu pomocy technicznej
i finansowej na akcje tacznoéci, nie uzalezniajac tej pomocy od
jakichkolwiek warunkéw w zakresie doboru personelu, metod jego
pracy i nadzoru nad jego dzialalnoscia. Zobowigzanie wzajefrine
Dziatu Krajowego polegalo na utrzymywaniu chznoscx z kra]em
z Wyhczemem podejmowania akcji dywersyjnej i sabotazowej i na
dzieleniu sie z druga strong informacjami uzyskiwanymi z kra]u,
z moznodcia wszakze selekcji tych informacji.

Inng wersje tej umowy, rzekomo na podstawie wynutrzen
Sojki, podaje Tychota. Wersja ta, zawarta w oskarzeniu skiero-
wanym do rzgdu i sporzadzonym przez Kobylafiskiego, ma brzmle—
nie nastepujace:

,,otrona... zobowigzata sie dostarczaé $rodki pieniezne wedlug
ruchome;j skali uzaleznionej od rozmiaru dziatalno$ci. Umowa nie
zostala spisana i zawarta byla ustnie, a jej przedmiot wedlug
informacji Sojki przeze mnie zanotowany w dzienniku byl naste-
pujacy: 1. Wspdldziatanie w wojnie psychologicznej, 2. przekazy-
wanie informacji krajowych, 3. uruchomienie przez... specjalnej
stacji na kraj dla celéw tej pracy, 4. organizowanie pomocy
materialnej dla zagrozonych w kraju, 5. pomoc materialna dla
ruchéw podziemnych w kraju”.

W zeznaniach zlozonych wobec K., Tychota podaje, réwniez
na podstawie rzekomych wyjasniedt Sojki, inng, znacznie obszer-
niejszg wersje powyzszej umowy. Wersja ta ma brzmienie na-
stepujace:

,,Rada Pohtyczna zobowigzuje si¢ do: 1) wspéldziatania z
akcja zimnej wojny, 2) podtrzymywania w kraju ducha oporu,
3) rozbudowania w kraju sieci rezydentéw i informatoréw (tzw.
PI), 4) przygotowania sieci stacji radionadawczych w kraju.
W zamian za to druga strona dostarczy R.P. funduszéw na:
1) utrzymanie aparatu acznosci z krajem, 2) rozbudowe i utrzy-
manie grup informacyjnych w kraju, 3) podtrzymywanie ducha
oporu w kraju przez akcje ulotkowe, afiszowe oraz zasilanie ludzi
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w kraju pomocg pienigzng, 4) utrzymanie centrali w Londynie,
5) pomoc materialng akcjom podziemnym. Wysoko$¢ dotacji
miata by¢ ustalona na podstawie uzgodnionego przez obie strony
pélrocznego budzetu”.

Pomiedzy obu wersjami nie ma znaczniejszych réznic, wydaje
si¢ jednak watpliwe, czy umowa zawarta ustnie mogla zawieraé
tak . szczegtows punktacje. Kobyladski obecny przy skiadaniu
obu zeznan, nie wyjasnit tej watpliwosci, K. za$ nie podpisat pro-
tokotu zlozonych wobec siebie zeznafi, nie wiadomo wigc, czy
byt w ogéle obecny. Teksty podane przez Tychote nasuwajg przy-
puszczenie, ze musial on je utozyé ex post, dla celéw dochodzed
rzagdowych, opierajac sie na informacjach uzyskiwanych o dziatal-
nosci placéwki ,,Potudnie” i podajac te informacje w sposéb nie-
$cisty, a nawet przesadzony. W pierwszej wersji np. méwi on
o zobowigzaniu drugiej strony do budowy specjalnej stacji radio-
nadawczej na kraj, w drugiej o zobowigzaniu tym nie wspomina,
méwi natomiast o zobowigzaniu Rady Politycznej do przygotowa-
nia sieci stacji radionadawczych w kraju; w $wietle zeznad in-
nych $wiadkéw, zobowigzania te nie istnialy. ,,Zbiér dokumen-
téw w sprawie Bergu” podaje druga wersje Tychoty bez zadnych
zastrzezei i omdéwien.

Brak ograniczen

-Istota rzeczy polega wszakze na tym, ze w zadnej z trzech
wersji nie ma postanowien uprawniajgcych do wniosku, ze umowa
stwarzata zaleznoéé organizacyjng strony polskiej od strony obce;j.
Zalezno$¢ istniala z koniecznoéci w dziedzinie pomocy technicznej
i finansowej, lecz pomocy tej nie warunkowaly zadne stypulacje
umozliwiajgce czynnikom obcym badZ wplyw na obsade aparatu
Iacznoéci, badZ na jego dzialalno§é. W Zzadnej z trzech wersji
kontrahenci nie zastrzegaja sobie prawa kontroli, udzielania dyrek-
tyw, zgdania sprawozdan lub wkraczania w inny sposéb w dzia-
talnosé aparatu; co wigcej, nie zastrzegaja sobie nawet prawa do
otrzymywania cato$ci materialu informacyjnego nadchodzacego
z kraju. Tre$é umowy nie ograniczala bynajmniej samodzielnosci
Dzistu Krajowego w kierowaniu akcja lacznodciows.

Rwestia wykonania

Analiza tresci obu uméw nie wyczerpuje wszakze zagadnienia.
Ogdlnikowy charakter uméw mégt umozliwié niejednolita ich
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interpretacje, zasada niezaleznosci aparatu polskiego wynikajaca
z uméw mogla ulec ograniczeniom w toku ich wykonywania.
Zarzuty Tychoty w tej materii sg liczne, posuwa si¢ on az do
twierdzenia, Ze aparat polski stal si¢ narzedziem obcego wywiadu,
a na poparcie swych zarzutéw powoluje $wiadkéw. Tak wiec
$wiadkowie Demidecki i F. maja stwierdzié, ze z koficem lutego
1952 roku powstaly nieporozumienia pomigdzy Sojkg a przedsta-
wicielem drugiej strony. ,Odtad ...... stale urz¢dowal w biurze
placéwki, wszystkie planowane akcje i operacje musmly byé da-
wane ...... do aprobaty, wszystkie szczegbly sieci lgcznodci
musialy byé ujawnione ...... %

Zapytany w tej sprawie Demldeckl o$wiadczyl, ze stosunki
miedzy przedstaw1c1elem strony zachodme) a 80ij byly jak naj-
lepsze, cechowata je osobista przyjaz1i i zaufanie az do korica, tzn.
do odwolania przedstaw1c1ela na inne stanowisko. Nigdy zaden
przedstawiciel obcy nie urzedowat w biurze placéwki, ,,wszystkie
plany i akcje operacyjne odbywaly si¢ wylacznie w ramach na-
szych wlasnych decyzji bez ingerencji czy aprobaty czynnika obce-
g0”. Zeznania te potwierdza F., o$wiadczajac, ze ,bywaly réznice
zdaii co do poszczegblnych konkretnych zagadnied, réznice te
jednak nie przybieraly nigdy formy nieporozumiefi, ani tez tym
bardziej nie mlaly wplywu na formy organizacyjne naszych sto-
sunkéw z obcymi”. O$wiadcza on dalej, ze twierdzenie o przed-
stawicielu drugiej strony jest od poczatku do kofica nieprawdziwe.

F. miat tez, wedtug Tychoty, zadwiadczyé, ze ,,Sojka w szeregu
wypadkéw kazat pracownikom placéwki ,,Potudnie” ujawniaé
wobec ...... tajemnice organizacyjne placéwki”. Swiadek za-
przecza temu, stwierdzajac, ze ,,wobec ...... ujawniane byly
z koniecznoéci tylko niektére sprawy techniczno-organizacyijne,
zwigzane z dziatalnoécig na zachodzie, a wymagajace z ich strony
pomocy (np. pragngc otrzymaé dokument na Czechy lub przerzut
czlowieka do Wiednia, sita rzeczy ujawnialo sie, kiedy, ktéredy,
przez jaki kraj i kto z naszych pracownikéw péjdzie...). Nigdy
jednak nie bylo wypadku ujawniania istoty tajemnic organizacyj-
nych placéwki, tj. naszych kontaktéw krajowych”.

Przestuchiwany przez Kobyladskiego $§wiadek Dachan, b. kie-
rownik ekspozytury berlifiskiej, o$wiadcza, ze zasada niezalez-
noéci od partneréw zachodnich nie byla przestrzegana przez pla-
céwke ,,Potudnie”. Sojka wzywat go dwukrotnie do Monachium
i,zlecit ujawniaé . .. ... sktad ekspozytury berlifiskiej i wszystkie
elementy akcji”. Swiadek odméwil, za co wstrzymano mu upo-
sazenie i wytoczono dyscyplinarke.

Przestuchiwany przez tegoz Kobylafiskiego $w. Marcol, na-
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stepca Dachana w ekspozyturze berlifiskiej, o$wiadeczyl, ze gdy
w kwietniu 1953 roku przyjechat do bazy, aby zdaé swa ekspozy-
ture, zostal wezwany na konferencje z przedstawicielami drugiej
strony w obecnosci Kanskiego i W.Z.; Kanski polecil mu wéw-
czas przekazaé ,,wszystkie elementy akcji ... ... ’, wskutek czego
,,mozhwosc1 samodzielnej polskiej akcji zostaly na tym odcinku

przeciete”.

Sprawa wyglada odmiennie w $wietle wyjasnied F. i Sojki.
Dachan po aresztowaniu przez wiadze warszawskie jednego z ku-
rieréw zostal catkowicie zdekonspirowany, wskutek czego otrzy-
mat polecenie natychmiastowego wyjazdu z Berlina. Po przyjei-
dzie Dachana do Monachium przedstaw1c1el witadz okupacyjnych
zwrécit sie do Sojki o wyrazenie zgody na przestuchanie Dachana
w celu ustalenia, z kim mial on styczno$¢ w okresie swej dziatal-
nosci berhnskle], gdyz zachodzily podejrzenia ze réinego rodzaju
informatorzy grasujacy w Berlinie s3 agentami obcego wywiadu
dziatajacymi takze wéréd shuzby wywiadowczej sprzymierzonych.
Chodzito wigc o ulatwienie kontrwywiadowi sojuszniczemu zde-
konspirowania obcych agentur w jego wlasnym $rodowisku. Da-
chan zgodzit si¢ bez wahania na udzielenie informacji, lecz nastep-
nie, pod wplywem Tychoty, odméwit.

Marcol zostat aresztowany w Berlinie przez policje niemiecka
z powodbw, o ile mozna sadzié, nie majacych nic wspdlnego z jego
dziatalnodcia konspiracyjng. Policja zabrala mu jednoczesnie do-
kumenty, szyfry, brofi i pieniadze, po czym, na jego zadanie, prze-
kazala go wraz z calym jego tajnym arsenatem wladzom okupa-
cyjnym, ktére zabraly go do Diisseldorfu. Wtadze te uzyskaly
w ten sposéb mozno$é zapoznania sie, na podstawie skonfisko-
wanych dokumentéw, ze szczegétami dziatalno$ci Marcola, gdy
wiec, w obecnosci Kariskiego, zazadano od niego wyjasnienia przy-
czyn aresztowania i niejasnosci w jego poprzednich thumaczeniach,
jego zeznania nie mogly juz zdradzié Zadnych nowych ,elemen-
téw akcji”.

Z drugiej strony, $wiadkowie Zaremba, Bialas i Zawadzki
stwierdzaja calkowita samodzielno$¢ Dzialu Krajowego w jego
pracy lacznoéci. ,,Podstawa umowy” — os$wiadcza Zaremba —
,,.bylta zupelna samodzielno$é polskiej akcji na kraj”; ,,wspétudzia-
lu obcych nie bylo w akcji Dziatu Krajowego, byla natomiast
udzielana przez nich pomoc techniczna i finansowa” — stwierdza
Biatas; ,nie mozna méwié o wspbtudziale obcych w tej akcji,
gdyz go nie bylo, czynniki obce okazywaly natomiast swa pomoc
materialng i techniczng” — o$wiadcza Zawadzki. Przedstawiony
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wyzej materiat dowodowy zeznania te potwierdza, nie ma wiec
podstaw do podawania ich w wgtpliwoéé.

Z tych wzgledéw Komisja, w oparciu o przytoczony stan fak-
tyczny, przychodzi do przekonania, ze Dziat Krajowy Rady Poli-
tycznej korzystal W swej pracy z samodzielnodci niezl
ochrony intereséw polskich i ze oskarzenie go o zawarcie uméw
,agenturalnych” badZ ,dziatalnoéé agenturalng” jest bezpodstaw-
ne. Dopiero w koricu roku 1952 mialo miejsce wysuniecie przez
partneréw zachodnich nowych propozycji wspétpracy, ogranicza-
jacych samodzielnoéé kierownictwa polskiego. Dziat Krajowy wy-
powiedzial wtedy umowy o prace swoim pracownikom; do roz-
strzygniecia konfliktu jednak nie doszlo z powodu likwidacji
placéwek wywolanej innymi wydarzeniami.

Fachowosé aparatu

Osoby kierujace bezposrednio placéwkami tacznoéci, F. i Ty-
chota oraz ich przelozony, Sojka, nie mialy do tego przygotewa-
nia teoretycznego, lecz kazda z nich moze si¢ wykaza¢ mniejszym
lub wigkszym przygotowaniem praktycznym, pozwalajgcym na
opanowanie techniki sprawowanych czynnosci. Sojka od poczatku
roku 1941 pracowal (z przerwami) w rzadowym aparacie lgcz-
nosci, od roku 1946 na stanowiskach kierowniczych. Byt dwu-
krotnie w kraju mogac si¢ w ten sposéb zapoznaé z istniejacymi
tam warunkami i ustalié podstawy wspétpracy. W sumie nalezy
przyjaé, ze w naszych warunkach miat przygotowanie do zajecia
stanowiska kierowniczego w tej dziedzinie pracy.

F. bral udziat w pracy konspiracyjnej w kraju od 1939 do
1948 roku, gdy kraj opudcit. W okresie swej pracy w kraju
zajmowat rézne stanowiska o charakterze propagandowym hub
organizacyjnym, a od roku 1948 pracowal w shuzbie tacznodci za
granica. We wrzesniu roku 1948 znalazl sie w Szwecji, stamtad
wyjechat do Londynu, a potem do Paryza. Kierownictwo placéw-
ki ,,Poludnie” objat z wiosng 1951 roku. Z punktu widzenia
przygotowania technicznego nie byt catkowicie odpowiedni na
kierownika placéwki, lecz Komisja doszta do przekonania, ze
bedac czlowiekiem rozsadnym i inteligentnym, szybko wyrabiat
sie¢ w tej pracy.

Tychota pracowat w konspiracji na Wegrzech od 1939 do
kwietnia 1944 roku, a nastepnie, po zwolnieniu go z obozu keon-
centracyjnego w Niemczech, pozostal tam, zajmuijac si¢ sprawami
acznoéci z krajem od 1946 do korica 1952 roku. W czasie pobytu
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na Wegrzech utrzymywat 1acznoéé z krajem z ramienia Stronnictwa
Narodowego. W roku 1947 zostal mianowany przez Ministra
Spraw Wewngtrznych kierownikiem placéwki tacznoéci, a po
zwolnieniu go z tego stanowiska w roku 1949 kierowal nadal
placéwka lacznoéci z ramienia Stronnictwa Narodowego. W kon-
cu roku 1950 zostal wyznaczony kierownikiem placéwki ,,Pét-
noc”. Przygotowanie techniczne Tychoty do sprawowania powie-
rzonych mu funkcji nalezy uznaé za odpowiednie, lecz, jak wska-
zuje przytoczona w innej czeci niniejszego sprawgzdania charak-
terystyka jego osoby, przygotowaniu temu nie odpowiadaly cechy
umyshu i charakteru.

Funkcje Biatasa i Zawadzkiego w aparacie tacznoéci nie wy-
magaly przygotowania technicznego. Jak juz wspomniano, brali
oni tylko udziat w opracowaniu budzetu, kontrolowali okresowo
dzialalno$é finansows placéwek i kierowali przydzielonymi im
referatami w Centrali. A. Demidecki petnit funkcje nadzorcze
nad obiema placéwkami w okresie od maja 1951 do kwietnia
1952 roku, lecz z zeznahd jego wynika, ze nie wkraczal on w
technike pracy placéwek, ograniczajac si¢ do koordynowania ich
dziatalnoéci i utrzymywania kontaktéw z przedstawicielami dru-
giej strony.

W. Katiski byt w roku 1945 kierownikiem ,,Akcji Kontynen-
talnej”, a nastepnie kierownikiem komdrki Iacznikowej utrzymu-
jacej tacznosé z placéwkami na kontynencie, a gléwnie z pla-
c6wka tacznosci z krajem. Pelnil on w aparacie Rady Politycznej
funkcje acznika i zalatwiat sprawy budzetowe placéwki ,,Pétnoc”;
czynnoéci te nie wymagaly kwalifikacji technicznych w zakresie
tacznodci.

Komisja nie byla w stanie ustali¢ szczegélowo przygotowania
technicznego poszczegdlnych pracownikéw placéwek i Centrali
nie zajmujacych stanowisk kierowniczych, z zeznafh wszakze oséb
przestuchiwanych wynika, Ze pracownicy ci mieli badZ pewne
przygotowanie ogélne do sprawowania powierzonych im czynnos-
ci, bad? tez znajomoéé warunkéw pracy w kraju. Natomiast, w
zwigzku z zarzutami natury politycznej i moralnej, wysuwanymi
przez Tychote w stosunku do niektérych pracownikéw placéwki
,,Potudnie”, Komisja uznata za konieczne zbadaé blizej te zarzuty.

Kuwalifikacje polityczne i etyczne personelu

Tychota w broszurze ,Ostatni Raport” oéwiadcza, ze w ze-
spole placdwki w Berg znalezli sie: 1) szpieg sowiecki w sztabie
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placéwki, wykryty i aresztowany nastgpnie przez amerykariskie
wladze bezpieczefistwa, 2) i 3) dwoje prowokatoréw, mezczyzna
i kobieta, nastanych przez UB, ktérzy w krytycznym momencie
uciekli do kraju z dokumentami i kasg placéwki, 4) przestepca
kryminalny skazany prawomocnymi wyrokami sadéw brytyjskich
i niemieckich na paroletnie wigzienie za pospolite przestepstwa,
5) bandyta-nozowiec schwytany przez policje niemiecka na gora-
cym uczynku, 6) i 7) dwaj zlodzieje schwytani przez policje
niemiecka na kradziezy kabla z lotniska, 8) b. gestapowiec od
lat podejrzany o wspétprace z wywiadem warszawskim, 9) b. kon-
fident UB z Krakowa. Tychota nie podaje nazwisk, Komisja
za§, w oparciu o zeznania F. i Sojki, mogla powigzaé czeéé jedynie
przytoczonych zarzutéw z osobami pracownikéw placéwki i wy-
jaénié blizej istote inkryminowanych im czynéw.

Tak wiec, zarzut ,szpiega sowieckiego” moze dotyczyé pra-
cownika placéwki M. Byt on uchodica z kraju i pracowat
poczatkowo w kompaniach wartowniczych. Przed przyjeciem do
pracy na placéwce zostal poddany zwyklym badaniom, ktére
daly wynik dla niego dodatni. Po uptywie kilku miesigcy otrzy-
mano doniesienie, Zze w roku 1949 utrzymywat on kontakty z biu-
rem misji sowieckiej we Frankfurcie. Oddano go w rece wtadz
okupacyjnych, ktére przetrzymaly go w areszcie prawie pét roku
i wszechstronnie go zbadaly. Nie udowodniono mu zadnej winy
i zostal wypuszczony na wolnosé.

Wymieniajac ,,dwoje prowokatoréw” Tychota ma niewsatpli-
wie na my§li Ostaszewskiego i Macifiska, o ktérych bedzie dalej
mowa. Zarzut ,,przestepcy kryminalnego” moze dotyczyé A.Z.,
ktéry jednak nie byt pracownikiem placéwki, lecz tylko jej agen-
tem w Hamburgu. Zadanie jego polegato na nawigzaniu kontak-
téw z marynarzami z kraju; o pracach placéwek nie byl poin-
formowany. Byl on, jak si¢ potem okazalo, skazany bezpoérednio
po wojnie przez sad okupacyjny za puszczanie w obieg falszy-
wych banknotéw dolarowych. W lecie roku 1952 wycofano go
z pracy w Hamburgu, gdzie byt juz jako agent Iacznosci nazbyt
znany; wyrazit on wéwczas zamiar wyjazdu do Szwecji jako
,suchodZca z kraju”, lecz, choé wtadze okupacyjne zgodzily sie na
wydanie mu dokumentéw, odmdéwit zgody Sojka i projekt nie
doszedt do skutku.

Zarzut ,,dwéch ztodziei schwytanych na kradziezy kabla” do-
tyczy dwéch ludzi upatrzonych na kurieréw, ktérzy nigdy nie
byli pracownikami placéwki. Gdy sie okazalo, ze byli oni w te
kradziez zamieszani, przestano ich braé pod uwage jako kandy-
datéw na kurieréw.
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Zarzut ,b. konfidenta UB z Krakowa” dotyczy pracownika
placéwki S., gdyz Tychota potwierdza ten zarzut, z wymienieniem
nazwiska, w tekécie swego oskarzenia. S. pracowal w czasie oku-
pacji niemieckiej w organizacji konspiracyjnej Stronnictwa Naro-
dowego, dzialajac gléwnie wéréd milodziezy. Pracowat konspira-
cyjnie réwniez po roku 1945 i w roku 1947 zostal aresztowany
przez UB. Miat powigzania z grupa przyjaciét politycznych Do-
boszyfiskiego oraz znat nazwiska i adresy nielegalnych dziataczy
w kraju. Obawiat si¢, ze w $ledztwie ujawni swoje wiadomosci,
gdy wiec otrzymal propozycje wspétpracy z UB, przystal na nig
pozornie, a wypuszczony na wolno$é¢ skomunikowal sie ze swymi
przelozonymi w organizacji i prosit o ulatwienie mu ucieczki za
granice. Wyewakuowal go Tychota dopiero w roku 1949.
W okresie tych dwéch lat uchylat sie pod réznymi pozorami od
wspdtpracy z UB i nikomu szkody nie wyrzadzit. Po przybyciu
do Niemiec prosit o sad organizacyjny, ktéry go catkowicie zreha-
bilitowat. W sktad sadu organizacyjnego wchodzit tez Tychota,
ktéry proponowatl mu nastepnie prace w swojej placéwee.

Ujemnie o przydatnoéci S. do pracy konspiracyjnej mégtby
$wiadczyé jedynie fakt pozostawienia przezed rodziny w kraju.
Czlonkowie tej rodziny zostali w pewnym czasie aresztowani, lecz
skazana zostala tylko jego siostra przyrodnia za po$rednictwo w
odbiorze tajnej poczty. Fakt ten wszakze, o ile wiadomo, nie
odbit sie na pracy S. w placéwce; nikt, nie wylaczajac Tychoty,
zarzutéw z tytutu jego lojalnodci w okresie tej pracy nie wysuwa.

Zarzuty postawione przez Tychote M. i A.Z. mozna thumaczy¢
w pewnej mierze niedostateczng znajomoécia stanu faktycznego;
w zarzutach stawianych S. trudno nie widzie¢ zlej woli.

Z zeznah i odwiadczehr Tychoty nie wynika, komu przypisaé
zarzuty wymienione w pkt. 5 i 8 (bandyta i gestapowiec). Sojka
ani F. nie potrafili powiazaé tych zarzutéw z osobami pracowni-
kéw placéwki ,,Potudnie”. Sojka stwierdza jedynie, ze przy
poszukiwaniu kandydatéw na kurieréw i przewodnikéw natrafiano
na rézne osoby, lecz gdy wykryto, Zze przesztoéé tych oséb dys-
kwalifikuje je moralnie, rezygnowano z ich ustug. Osoby te nie
mialy Zadnych wiadomosci o siedzibie i pracach placéwki.

Nalezy zauwazyé, ze Tychota bedac kierownikiem placéwki
,,PéInoc” nie mégt mieé¢ bezposrednich wiadomosci o personelu
placéwki ,,Potudnie”. Informacje wiec, ktére podaje w swej
broszurze, moga pochodzié albo ze zbieranych pokatnie niedoktad-
nych wiadomoéci, albo z prasy krajowej, ktéra w swoim czasie
szeroko o tych sprawach si¢ rozpisywala.
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Ostaszewski i Maciniska

Sprawa Ostaszewskiego i Macifiskiej wymaga szczegélowego
oméwienia. Jan Ostaszewski (pseudonim Pawet Choma) byt
przed wojng czlonkiem Stronnictwa Narodowego w Krakowie.
Pracowat w Muzeum Czartoryskich, znat go z tego okresu éwczes-
ny dyrektor Muzeum, gen. Kukiel i inne osoby przebywajace
obecnie w Londynie, ktére wedlug o$wiadczenia Sojki wysta-
wialy mu jak najlepszg opinie. General Bér-Komorowski stwiet-
dzit przed Komisja, ze Ostaszewski ,,pracowat bardzo ofiarnie do
kofica okupacji niemieckiej, a réwniez za czaséw rezimu. Pomdgt
wielu ludziom w uniknieciu aresztowania czy w ucieczce z kraju”.
Generat Komorowski charakteryzuje nastepnie Ostaszewskiego
jako czlowieka niezbyt inteligentnego, nie pozbawionego wszak-
ze trzezwego sadu, bardzo pewnego i nieskomplikowanego umy-
stowo. Po przyjezdzie do Londynu Ostaszewski zjawit si¢ u Ge-
nerala, o nic nie pytat, lecz duzo opowiadat o kraju. Zapytany,
dlaczego uciekt pozostawiajac w kraju zone, ktérej mogly grozié
represje, odpowiedzial: ,trudno, w obecnych warunkach nie mo-
glem sie z tym liczyé”.

Aresztowany przez Gestapo za prébe wymiany z ramienia
wladz podziemnych 500.000 zt na marki niemieckie, zostal
osadzony w OS$wiecimiu, skad go jednak wykupiono kosztem
50.000 zt. Po wojnie zamieszkal w Szczecinie, pracujac w miej-
scowej spéldzielni. Utrzymywal jednocze$nie tacznosé z dziatacza-
mi w kraju i z placéwka Tychoty w Niemczech. W roku 1950
zostat zdekonsplrowany, zblegi jednak do wschodniej strefy Nie-
miec, stamtad za$ udat sie do zachodniego Berlina, a nastepnie,
przy pomocy placéwki Tychoty, do brytyjskiej strefy okupacyjnej.
Po pewnym czasie zostal przyjety do pracy w placéwce Tychoty
z zadaniem utrzymywania lacznoéci z punktem informacyjnym
w S. oraz takimze punktem w Warszawie. F. zeznat, Ze byt on
ponadto zastepca Tychoty.

Praca Ostaszewskiego na placéwee ,,Pétnoc” trwata do kotica
listopada 1951 roku, gdy wskutek ostrego zatargu z Tychota
zostat przeniesiony na placéwke ,,Potudnie”. Tychota podaje, ze
powodem zatargu byly sklonnosci Ostaszewskiego do pijafistwa,
hulaszczego zycia i niedbalstwo w pracy, Sojka i inni $wiadkowie
natomiast stwierdzaja, ze zatarg wynikl na tle zamieszkiwania
w siedzibie placéwki gospodyni Tychoty (jego pdZniejszej zony),
przed ktéra Tychota zwierzal sie ze szczegéléw pracy placéwki.
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Fakt dopuszczenia gospodyni (zony) Tychoty do tajemnic placéwki
potwierdza $§wiadek R.Z.

Ostaszewski po przeniesieniu na placéwke ,,Poludnie” otrzy-
mal to samo zadanie utrzymywania lacznoéci z punktem informa-
cyjnym w S. i szczatkowa placéwka w Warszawie, co praktycznie
sprowadzito si¢ do wyewakuowania Macisiskiej, jako osoby ,,spa-
lonej”. Ponadto objat referat gospodarczy placéwki, polegajacy
na prowadzeniu rachunkéw biezgcych wydatkéw administracyj-
nych, z wylaczeniem wszakze, jak stwierdza F., wydatkéw na
prace w kraju. Pracowat w tym charakterze na placowce ,,Potud-
nie” az do swej ucieczki. Nie byl, jak zeznaje Sojka, zastepca
kierownika placéwki.

Tychota w broszurze ,,Ostatni raport” o$wiadcza, ze Sojka
byl ostrzegany o niepewnoéci politycznej Ostaszewskiego na pét-
tora roku przed jego ucieczks, lecz nie wziat ostrzezed pod uwage.
Sojka temu zaprzecza, os’wiadczajac, e w ,,polityczng pewnosé
Ostaszewskiego mgdy nie mozna bylo watpié i nigdy nie wysu-
wano przeciw niemu zadnego uzasadmonego podejrzenia”. Zapy-
tany, czy zna raport Tychoty, zawierajacy whnioski z procesu wat-
szawskiego, Sojka o$wiadczyl, Ze Tychota sporzadzit ten raport
na jego zlecenie, lecz zawarte w raporcie twierdzenia Tychoty
o rzekomym zdekonspirowaniu Ostaszewskiego i F. zostaly uzna-
ne po doktadnym przestudiowaniu materiatu za bezpodstawne.
F. zeznaje, Ze przed przeniesieniem Ostaszewskiego na placéwke
,,Poludnie” otrzymal o nim wyczerpujaca opini¢ od Tychoty.
Opinia ta byta z politycznego punktu widzenia korzystna, Tycho-
ta zadnych podejrze w stosunku do Ostaszewskiego nie wysuwat.
Nie czynit tego réwniez w okresie pracy Ostaszewskiego na pla-
céwee potudniowej, chociaz stykat sic z F. od czasu do czasu
az do kofica 1952 roku. Swiadek osobiicie nie miat Zadnych
podejrzeft co do lojalnosci politycznej Ostaszewskiego.

Swiadek R.Z., b. pracownik placéwki ,,Pélnoc”, zeznaje,
wbrew twierdzeniom Tychoty, ze Ostaszewski wykazywal duza
gorliwo$é w shuzbie, poszukiwat informacji, nawigzywat rozmo-
wy z kurierami, interesowat si¢ sprawami, ktére do niego nie
nalezaly, lecz postgpowanie to nie wywotato w $wiadku pode;j-
rzefi. Nie uwazat Ostaszewskiego za niebezpiecznego czlowieka,
grywal z nim wieczorami w karty i wystuchiwat jego narzekan na
rzady emigracyjne. ,,Ojcowska” postawa Ostaszewskiego jednata
mu sympatie pracownikéw i kurieréw. Swiadek zauwazyt jednak,
ze Ostaszewski wysytal paczki do kraju z siedziby placéwki z po-
daniem swego nazwiska jako nadawcy. To samo wszakze czymia
zona Tychoty, o czym ten wiedzial.
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Wanda Macifiska (pseudonim Weberowa) byta zong wybitne-
go dziatacza podziemia polskiego w okresie okupacji niemieckiej,
Tadeusza Macifiskiego (Prusa). Pracowala u boku meza, byla
aresztowana i osadzona w obozie koncentracyjnym. Maz jej zostat
aresztowany w roku 1946 i skazany na kare $mierci, zamieniona
nastepnie na bezterminowe wiezienie. Utrzymywata taczno$é z
kilkoma dziataczami dawnej konspiracji i z placéwka Tychoty do
listopada 1951 roku. W tym czasie wpadt w rece UB kurier
wystany z placéwki Tychoty do warszawskiego punktu informa-
cyjnego; wpadka nastapita, wedlug wyjasniers samej Macifiskiej,
z powodu ujecia na granicy pewnego uciekiniera, ktéremu kierow-
nik punktu warszawskiego, Gagorowski, powierzyl wiadomoéci
do przekazania na zachéd. Uciekinier wydat Gagorowskiego, ten
za§ ujawnit w §ledztwie wiadomo$é o oczekiwaniu kuriera. Re-
zultatem bylo zorganizowanie przez UB ,kotta” na punkcie kon-
taktowym, aresztowania i likwidacja punktu, w ktérego sklad
wchodzita takze Macifiska. O$wiadczyta ona, ze unikneta areszto-
wania tylko dlatego, iz oficer UB nie zastal jej w domu. Zaczela
sie ukrywaé i zawiadomita placéwke Tychoty o swojej sytuacji,
proszac o pomoc w ucieczce. Plan ucieczki przygotowat Ostaszew-
ski, ktérego w tym czasie przeniesiono na placéwke ,,Potudnie”.
Wyewakuowano Macifiska z kraju tacznie z dziataczem Stronnic-
twa Narodowego W. przez punkt kontaktowy w S. Przewodni-
kiem byt kurier ,,Albert”, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Macifiska i W. przybyli do zachodniego Betlina w lipcu 1952
roku, gdzie spotkal ich Ostaszewski, stamtad za$ udali sie¢ do
zachodnich Niemiec. Macifiska poddano dwumiesiecznej obser-
wacji, po czym wyjechata na pewien czas do Londynu, stamtad
za§, w listopadzie 1952 roku, wrécita do Monachium. Kierow-
nik placéwki zwrécil sic wéwczas do partnerédw zachodnich o jej
zbadanie; badanie to dalo wynik dla niej dodatni. Uzyskata wtedy
wstep do lokali placéwki, nie zostata jednak formalnie jej pra-
cowniczka. Byla obznajomiona z technikg pracy konspiracyjnej,
wystala z Niemiec trzy listy do punktéw kontaktowych w kraju,
przez siebie wskazanych. Zachowanie si¢ jej w czasie pobytu
na placéwee nie wywolywalo podejrzef, unikata ludzi i nie intere-
sowala sie niczym, czego jej formalnie nie zlecono.

Okolicznosci ucieczki

Dnia 18 grudnia 1952 roku Ostaszewski przybyl samolotem
z Monachium do Berlina, gdzie miat si¢ spotkaé z przybytym
z kraju kurierem Albertem. Spotkanie to nastgpilo, o czym Osta-
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szewski zawiadomil placéwke listownie i zapowiedziat swéj powrét
na 23 grudnia. Réwnoczesnie zaméwil miejsce w samolocie.
20 grudnia telefonowat na uméwiony adres proszac, aby Macisi-
ska porozumiata si¢ z nim telefonicznie, gdyz chce z nig rozma-
wiaé Albert. Maciniska zglosita sie¢ do telefonu w towarzystwie
pracownika placéwki, S. i odbyla krétka rozmowe z Ostaszew-
skim oraz Albertem. Ostaszewski mial jej rzekomo potwierdzi¢
swéj zamiar powrotu 23 grudnia, zapytana za$ o rozmowe z ku-
rierem o$wiadczyla, ze niewiele slyszala, gdyz potaczenie bylo
stabe. 21 grudnia wyjechata samochodem z dwoma pracownika-
mi placéwki do Monachium, gdzie zamierzata poczyni¢ zakupy
i udaé si¢ do fryzjera. Nie zglosita si¢ na uméwiony punkt
spotkania z towarzyszami wycieczki i §lad po niej zagingt. Zaginat
réwniez §lad po Ostaszewskim.

Pézniejsze dochodzenia ustalily, ze Ostaszewski zachowywat
si¢ w Berlinie w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi instrukcjami,
spotykal sie parokrotnie z Albertem i tacznikiem berlifiskiej pla-
céwki, Stahlem oraz przychodzit do mieszkania innej laczniczki.
Tychota w swej broszurze podaje, Ze w nocy z 22 na 23 grudnia
odbyla si¢ w jednej z restauracji berlifiskich libacja, w ktérej
wzieli udzial Ostaszewski, Albert i Stahl oraz jeszcze dwie osoby.
Okoto péinocy Stahl miat rzekomo udaé sie do ustepu, za nim
za$ poszli trzej towarzysze zabawy. Wrécili oni po pewnym czasie
bez Stahla, ktérego znaleziono w dniu nastepnym powieszonego
na rurze wodociggowe;j.

Sojka w swych zeznaniach zaprzecza wersji o zabawie w restau-
racji i stwierdza, ze zwloki Stahla znaleziono w ubikacji przy
Kurfirstendamm juz 19 grudnia. Dochodzenia policji niemiec-
kiej nie ustality okolicznodci jego $mierci, przyjeto oficjalnie wer-
sje samobdjstwa. Okupacyjne organy $ledcze odniosly si¢ do tej
wersji sceptycznie, lecz réwniez nie byly w stanie ustali¢ sprawcéw
ani okolicznosci, w jakich nastgpita émieré Stahla.

Macinska, jak to nastgpnie wykryto, wzigta z soba przed wy-
jazdem do Monachium druga spédnice, dwie pary nylonéw i
fotografie osobiste, m.in. fotografic syna. Zamiar ucieczki z jej
strony mozna zatem uznaé za niewatpliwy. Ucieczka ta musiata
byé przygotowana, gdyz Macifiska nie miata pieniedzy (zostawita
swoje oszczedno$ci w markach niemieckich), nie znala terenu
Niemiec ani jezyka niemieckiego.

O ucieczce Ostaszewskiego i Macifiskiej dowiedziano sie
31 grudnia z radia warszawskiego, ktére podato wiadomo$é, ze
zglosili sie oni do wtadz granicznych proszac o zezwolenie na
powrét do Polski. Macifiska spotkano jakoby po kilku miesia-
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cach w Warszawie, Ostaszewski za§ nie wrécit do Szczecina,
a jego cbrce odméwiono przyjecia na uniwersytet w 1953 roku
z uzasadnieniem, ze ojciec jest ,,zdrajca Polski ludowej”.

Wnioski

Wyciagnigcie wnioskéw z afery Ostaszewskiego i Macifiskiej
w stosunku do kierownictwa placéwki i obowigzujacego w niej
systemu kwalifikowania pracownikéw oraz nadzoru nad nimi jest
rzecza trudng, poniewaz sprawa obfituje w momenty, ktérych
wyjaénié nie zdotano i ktérych wyjasnienie jest juz niemozliwe.
Nalezy rozwazyé przede wszystkim, czy miato tu miejsce niedosta-
teczne ,,rozpracowanie” tych dwojga ludzi, bad? tez niewystarcza-
jacy stopief nadzoru nad nimi w czasie ich pobytu na placéwece.
Zaréwno Ostaszewski jak Macifiska mieli calkowite zaufanie kie-
rownictwa aparatu; zaufanie to bylo oparte gléwnie na ich
przeszloéci jako czlonkéw Stronnictwa Narodowego i dziataczy
konspiracyjnych. Jest to zrozumiale, gdy sie zwazy, ze sad o
czlowieku i jego przydatnosci do pewnej pracy buduje sie zazwy-
czaj na jego postepowaniu i zachowaniu sie¢ w przesztosci, byleby
ta przesztoéé byta wiarygodna i nalezycie skontrolowana. Ryzyko
zwigzane z praca konspiracyjng wymaga jednak zbadania réwniez
innych okolicznodci ksztattujacych psychike kandydata, jak jego
cech charakteru i powigzai uczuciowych badZ rodzinnych. Czlo-
wiek majacy sklonnoéé do zycia ponad stan nie nadaje sie do
pracy w konspiracji; kto zostawil rodzine w kraju, moze byé
podatny na szantaz ze strony obcych agentéw.

Jak z punktu widzenia tych uwag wyglada sprawa Ostaszew-
skiego i Macifiskiej? Przesztoéé ich jako dziataczy oddanych spra-
wie polskiej nie nasuwa, do pewnego przynajmniej momentu,
watpliwosci. Momenty watpliwe powstaja z chwila dekonspiracji
Ostaszewskiego w kraju i rzekomo przypadkowego uniknigcia
aresztowania przez Macifiska. Nie mozna wytaczyé mozliwosci,
ze oboje byli aresztowani i wypuszczeni na wolno$é pod warun-
kiem wspétpracy z UB.

Komisji nie jest wiadome, czy Ostaszewskiego po jego przy-
byciu do Niemiec poddano badaniom w celu doktadnego wy$wiet-
lenia okolicznoéci jego ucieczki z kraju. F. zeznaje, ze uwazat
za zbyteczne ,.sprawdzanie” Ostaszewskiego po przeniesieniu go
na placéwke ,,Potudnie”, gdyz chodzito tylko o zmiane przydziatu.
Komisja nie mogla stwierdzié, czy Tychota jako kierownik pla-
cé6wki poddat go przepisowym badaniom przed przyjeciem do
pracy. v
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O Macinskiej wiadomo, ze byla poddana dwumiesigcznej obser-
wacji, a potem badana bardzo szczegélowo na zadanie Sojki i ba-
dania wypadly dla niej korzystnie. Podwaza to hipoteze o mozli-
wosci zmowy z UB juz w kraju, ale jej catkowicie nie wytacza.
Za tg hipoteza przemawia jej rozmowa telefoniczna z Albertem,
ktéry byt niewatpliwie na ustugach UB juz w czasie, gdy ja spro-
wadzat do Niemiec. Trudno bowiem dopatrywad sie w tej rozmo-
wie innej treci niz wezwania Macifskiej przez Alberta do po-
wrotu. Trzeba jednak stwierdzié, ze w stosunku do Macidskiej
obowigzku badan w mozliwych granicach dopetniono, co wszakze
nie uzasadnialo jeszcze obdarzenia jej catkowitym zaufaniem.

Nie wydaje si¢, aby w postgpowaniu Ostaszewskiego i Macifi-
skiej odegraly role motywy zysku pienigznego. Macifiska byta ko-
bieta skromng, a zarzuty Tychoty co do hulaszczego trybu zycia
Ostaszewskiego nie znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych
$wiadkéw; nikt go zresztg nie oskarza o zycie nad stan. Wie-
dziano natomiast, ze oboje maja rodziny w kraju.

Zachowanie si¢ Ostaszewskiego i Macifiskiej w czasie ich
pracy w aparacie faczno$ci mozna thumaczyé réznie. Ostaszewski
ujawnit swe nadmierne zainteresowanie sprawami placéwki ,,Pét-
noc”, zauwazone przez $wiadka R.Z., w sposéb zbyt demonstra-
cyjny, aby je mozna bylo przypisaé rozsadnemu szpiegowi, ge-
neral Komorowski okre§la za§ Ostaszewskiego jako rozsadnego
czlowieka. Zainteresowanie to mozna tlumaczyé raczej okolicz-
noscig, ze byl on zastepcg kierownika placéwki. U Macifiskiej nie
dostrzezono zadnego zainteresowania dziatalno$cia aparatu, co
wszakze nie wyltacza hipotezy, ze mogla sie nig interesowaé w
spos6b ukryty; byla wszak, jak stwierdza Sojka, obznajomiona
z technika pracy konspiracyjnej. Nie ma jednak dostatecznych
podstaw do wniosku, ze zachowanie sie Ostaszewskiego i Macisi-
skiej na placéwce dawalo podstawy do uzasadnionych podejrzesi.

Zachowanie sie natomiast Ostaszewskiego w Berlinie, a miano-
wicie list wystany do Monachium i telefony powinny byly wzbu-
dzié czujnoéé kierownictwa placéwki. W jeszcze wigkszej mierze
byla podejrzana rozmowa telefoniczna Macifiskiej z Albertem.
Nie zwrdécono na to wszystko uwagi, co mozna ttumaczyé atmo-
sferg przesadnego zaufania, jaka ich otaczala i w pewnym stopniu
nieobecnoscia F., ktéry wyjechal wéwczas do Francji.

Jakie ptyna wnioski z przytoczonych rozwazad? Przenikanie
obcych agentéw do instytucji nawet nalezycie strzezonych nie jest
bynajmniej rzecza niezwykla i zdarza sie w pracy konspiracyjnej
niejednokrotnie. Caltkowite zabezpieczenie konspiracji przed pe-
netracjg obcego wywiadu jest, jak wskazujg liczne do$wiadczenia,
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niemozliwe, od kierownictwa pracy konspiracyjnej nalezy jednak
wymagaé przedsiewzigcia rozsgdnych $rodkéw ostroznosci. Kie-
rownictwo aparatu tacznosci Rady Politycznej zbyt silnie polegato
na przesztosci Ostaszewskiego i Macifiskiej jako cztonkéw Stron-
nictwa Narodowego i dzialaczy antyrezimowych, nie bioragc dosta-
tecznie pod uwage watpliwych momentéw w tej przesztosci.
Trzeba stwierdzi¢ wszakze, ze byli oni dobrze zamaskowani, legi-
tymujac sie w dodatku sprowadzeniem z kraju wybitnego dziata-
cza Stronnictwa, W.

Jest rzecza moiliwq, ze Ostaszewski i Macifiska byli od po-
czatku agentami UB i w tej roli przybyh na Zachéd; jest réwnie
mozliwe, ze zostali agentami juz w czasie swego pobytu na Za-
chodzie, ulegajac grozbie szantazu badZ tez, zmuszeni w kraju
do wspélpracy z UB, zamierzali wspblprace te zerwaé po przyby-
ciu na zachdéd, lecz, zagrozeni szantazem postanowienia tego nie
wykonali. We wszystkich wypadkach narzedziem szantazu byly
zapewne rodziny pozostawione w kraju. Motyw rodzinny mdgt
byé rozstrzygajacy zwlaszcza u Macifskiej, ktéra pozostawita
dziecko i meza w wigzieniu. Posiadanie rodziny w kraju powinno,
zdaniem Komisji, dyskwalifikowaé kandydata do pracy konspira-
cyjnej. Kierownictwo aparatu laczno$ci nie przyjelo tej zasady,
co nalezy uznaé za blad, nie tylko w stosunku do Ostaszewskiego
i Macifiskiej, lecz za blad systemu kwalifikowania kandydatéw.

Pozostaly personel aparatu tgcznodci, stale zatrudniony w tym
aparacie i zaprzysiezony, nie nasungt Komisji zastrzezed politycz-
nych i moralnych. Fakt, ze przy poszukiwaniu kandydatéw na
agentéw, przewodnikéw i kurieréw natrafiano na osoby watpli-
wej warto$ci moralnej, nie dyskredytuje kierownictwa, skoro po
ujawnieniu dyskwalifikujacych te osoby okolicznoéci z ustug ich
rezygnowano.

Punkty informacyine

Yacznoéé z krajem utrzymywano za pomocy tzw. ,,punktéw
informacyjnych” (PI), tworzonych w réznych czeSciach kraju i
zlozonych z jednej badZ najwyzej kilku oséb. Pomiedzy punktami
nie bylo, ze wzgledéw na bezpieczeistwo, Zadnej tacznodci, nie
bylo tez punktéw wspdlnych ,,Pétnocy” i ,Poludnia”. Likwi-
dacja aparatu Dziatlu Krajowego pociagneta za sobg likwidacje PI
w kraju; okres likwidacji trwat przez rok 1953.

,»Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” reprodukuje w postac1
fotokopii ,,instrukcje techniczng pracy punktu informacyjnego PI
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(Rady Politycznej)” zawierajacg przepisy o organizacji i zadaniach
PI w kraju. Instrukcja nie ma daty ani podpisu. W swych
punktach 1b i 4b wlacza ona wyraZnie do zadad PI wywiad
wojskowy co nalezy uznaé za niedopuszczalne. W punktach 5 i 6
zawiera zarzadzenia bardzo trudne lub zgota niemozliwe do wyko-
nania. Do takich nalezy obarczanie PI, zlozonego nieraz tylko
z jednej osoby, zadaniem zorganizowania }acznosci sztafetowej
z punktem l3cznodci na Zachodzie lub przewidywanie mozliwosci
zaopatrzenia PI w duzy i ciezki sprzet, jak maszyny do pisania,
drukarnie, ewentualnie brod maszynows. W czasie wojny sprzet
tego typu byt przesylany wylacznie zrzutami lotniczymi; placéw-
ki zrzutédw takich nie stosowaly, kurierzy za§ w istniejacych wa-
runkach przekraczania granicy przenosi¢ podobnego sprzetu nie
mogli. Obok innych jeszcze niewtasciwoéci, instrukcja zawiera
punkt 8, dotyczacy organizowania przez PI o$rodkéw oporu w
razie wybuchu wojny; punkt ten jest niejasny i zbyt ogdlnikowo
ujety, brak w nim zakazu wszczynania akcji czynnej bez wyraz-
nego polecenia, co mogloby sklonié elementy zapalne do przed-
wezesnych dywersji na tylach nieprzyjaciela i spowodowaé ka-
tastrofe.

P. Mackiewicz o$wiadcza w swej broszurze ,,0 sad obywatel-
ski nad handlarzami $miercia”, Ze ,,instrukcja powyzsza jest
absolutnie nie na poziomie... Ta instrukcja wypowiada tylko
ogblne jakie$ zasady, wypowiada szereg naiwnych elementarnych
truizméw, wypowiada je z przestepna lekkomyslnoscia... Z jakiej
racji i komu jesli nie prowokatorowi bylo potrzebne pisanie tej
instrukcji na maszynie, odbijanie jej i przechowywanie w biurach
Dzialu Krajowego R.P.... Jednym stowem, calo$é nadaje si¢ naj-
lepiej na pierwsza stronice pisma komunistycznego w kraju obra-
zujlacego w sposéb popularny, do czego daza i czym sa emigranci
polscy”.

,,Zbiér dokumentéw” stwierdza na wstepie, ze ,ta instrukcja
musiata zapewne wyj$¢ od jakiego§ komunistycznego wspdlpra-
cownika tajnego ukrytego w Radzie Politycznej... Materie reli-
gijne i patriotyczne pomieszane s3 tu z materiami pienieznymi
i szpiegowskimi w ten wtasnie sposéb, w jaki to lubi przedsta-
wiaé ordynarna propaganda komunistyczna. Same zamierzenia in-
strukcji s3 zaréwno jaskrawe, jak tak naiwne, Ze trudno jest
uwierzyé, aby mogly stuzyé do czego innego jak do prowokaciji...
Odbijanie podobnej instrukcji na maszynie i rozsylanie jej po
licznych biurach Rady Politycznej takze zawiera w sobie co$ bar-
dzo zastanawiajacego”.

Badany w tej sprawie Sojka o$wiadczyl, Ze instrukcji nie zna,
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nigdy jej nie wydawal i nigdy nie widziat ani w swoim biurze,
ani w Biurze Rady Politycznej. Swiadek wyraza przypuszczenie,
ze instrukcje t¢ mégl napisaé bez jego wiedzy Tychota lub Osta-
szewski, badZ tez, ze Tychota sfabrykowat ja juz po swym zwol-
nieniu z pracy. Instrukcja, wedlug $wiadka, zawiera przepisy
sprzeczne z praktyka akcji lacznosciowej placéwek, a nawet non-
sensowne, zwlaszcza w punkcie 8.

PI, zeznaje dalej $wiadek, otrzymywaly instrukcje przez ku-
rieréw, ktdrzy przekazywali je pamieciowo. Instrukcje te thuma-
czyly ogdlnie cel istnienia PI, wylaczaly wszelka dziatalnoéé dy-
wersyjng i sabotazows i zakazywaly organizowania zespoléw prze-
kraczajacych 3 osoby. Polecaly one informowanie Rady Politycz-
nej o przejawach zycia w kraju, lecz zadnych szczegélnych polecesi
w zakresie obserwacji, zwtaszcza w dziedzinie wojskowej, nie
zawieraly.

Swiadek Demidecki, ktéremu okazano instrukcje, zeznal, ze
jej nie zna i nigdy nie widzial. Tresé jej wedlug $wiadka stoi
w tak ostrej sprzecznosci z linig i metodami pracy Dziatu Krajo-
wego, ze wyklucza on, aby mogla byé autentyczna. Podobne
o$wiadczenie ztozyt F., stwierdzajqc, ze instrukcja nigdy nie obo-
wigzywata w kierowanej przez niego placéwce tacznosci z krajem.
Przewodniczagcy Wydziatu Wykonawczego R.P., J. Zdziechowski,
odwiadczyt réwniez, ze z instrukcja zapoznal sie dopiero po od-
czytaniu mu jej treéci przez przewodniczacego Komisji.

Cztonkowie Komisji, wydelegowani w celu zbadania orygina-
16w fotokopii znajdujacych sie na 43, Eaton Place, stwierdzili,
ze instrukcja byla pisana na innej maszynie niz instrukcje finan-
sowe i dotyczace ksiegowosci. Réznice wystepuja w szczegdlnosci
w wykroju czcionki ,,a”; czcionka ta ma ksztatt odmienny w
tekécie instrukcji podpisanej przez Sojke, natomiast ksztalt jej
jest ten sam zardwno w instrukcji technicznej jak i w kopiach
listéw pisanych na maszynie, ktéra postugiwat si¢ Tychota. Zbiez-
noéé ta przemawia za wnioskiem, ze instrukcja techniczna dla
,,PI” byla pisana na maszynie nalezacej do Tychoty.

Tychota, ktéry omawia swe zarzuty niezwykle szeroko i nieraz
parokrotnie je powtarza, wstrzymuje sie od wszelkich komentarzy
na temat omawianej instrukcji. Mackiewicz i Okulicz przypisuja
instrukcje prowokacji, nie biora jednak pod uwage, ze skoro tekstu
instrukcji dostarczyl wsréd innych dokumentéw Tychota, prowo-
kacja musiata byé¢ jego dzielem bez wzgledu na to, czy on sam
byt autorem instrukcji. Znat on wszakze dziatalnodé placéwek
i wiedzial niewatpliwie, w jaki sposéb przesytano PI instrukcje
i jaka byla ich tre$é. Zarzut prowokacji dotyczy wiec czlowieka,
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ktéry dla Mackiewicza i Okulicza jest filarem oskarzenia. Nie
mniej ,,Zbiér dokumentéw” reprodukuje instrukcje jako mate-
riat dowodowy przeciw Radzie Politycznej stwarzajac domniema-
nie, ze stanowita ona podstawe dla dziatalnoéci PI w kraju. Juz
tylko brak daty i podpisu na instrukcji powinien byl skloni¢ auto-
réw broszur do zbadania jej pochodzenia.

Metody utrzymywania tgcznosci

Yaczno$é z krajem utrzymywano zasadniczo trzema sposobami:
przy pomocy kurieréw, tzw. ,,paczek specjalnych” i koresponden-
cji. Nie bylo wypadkéw postugiwania si¢ w celach tacznosci spa-
dochroniarzami, z radia za$ skorzystano tylko raz, po zniknieciu
Ostaszewskiego i Macifiskiej w celu nadania haset alarmowych.

1. Eaczno$é za poérednictwem kurieréw utrzymywata placéw-
ka ,,Pétnoc”, placéwka ,,Potudnie” korzystata z tego sposobu tacz-
nosci znacznie ogledniej. Zdanie sobie sprawy ze stanu rzeczy
w tej dziedzinie wymaga ustalenia liczby wypraw kurierskich zot-
ganizowanych przez obie placéwki i liczby kurieréw, ktérzy wpa-
dli w rece UB. Dane co do tych liczb, zawarte w zeznaniach
Tychoty i F., nie daja nalezytego obrazu wypraw i strat, gdyz
Tychota podaje jedynie liczbe wypraw zorganizowanych przez
swoja placéwke (27 wypraw w roku 1951, z czego 7 nieudanych
i 6 strat), F. za§ nie rozréznia liczby kurieréw od liczby wypraw,
choé¢ jeden kurier chodzil nieraz kilka razy do kraju. Jedynie
Sojka podaje wyczerpujaco liczbe wypraw kurierskich z obu pla-
céwek i liczbe strat; wedlug jego zeznafi, placéwka ,,Péinoc”
zorganizowala w czasie od wrze$nia 1950 do grudnia 1952 roku
29 wypraw kurierskich a w roku 1953, az do likwidacji pla-
céwki, jeszcze 4 wyprawy, ogdlem wigc 33 wyprawy. Placéwka
,,Poludnie” zorganizowala w tym czasie 9 wypraw kurierskich.
Cyfry te dotycza kurieréw ladowych; placéwka ,,Potudnie” wy-
stata nadto 5 kurieréw droga morska (tylez wypraw), ogélem
wiec zorganizowata 14 wypraw. Z placéwki ,,Péinoc” wpadlo
ogétem 10 kurieréw, z placéwki ,,Potudnie” — 4 kurieréw.

Odsetek wpadek kurierskich byt zatem na obu placéwkach
znaczny. Przyczyne tego upatruje Tychota w niedostatecznoéci
funduszéw przeznaczonych na wyekwipowanie kuriera, utrzyma-
nie szlaku, wynagrodzenie przewodnikéw itp. O$wiadcza on, ze
Dziat Krajowy otrzymywal na wyprawe kurierska 500 dolaréw
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i 90 dolaréw na ekwipunek kuriera, wydawal za$ przecigtnie 200-
250 dolaréw. Koszty utrzymania szlaku lagdowego przez Niemcy
wschodnie ,,w warunkach maksymalnego bezpieczefistwa” powin-
ny byly, wedlug Tychoty, wynosié przy trzech przerzutach ludzi
lub 5 przerzutach materialu ok. 800 dolaréw m1es1§czn1e, utrzy-
manie bezpieczniejszego szlaku wyrnaga:lo 1.500 dolaréw miesigcz-
nie. Odpowiednie zorgamzowame punktu przerzutowego w Ber-
linie musiatloby nadto pociagnaé za soba wydatek w kwocie
700 dolaréw miesigcznie. Sumy otrzymywane przez Dziat Krajo-
wy na wyprawy kurierskie byly zatem niewystarczajace, a oszczed-
nodci czynione z tych sum zwigkszaly jeszcze ryzyko kazdej wy-
prawy. Powstaje pytanie, dlaczego w tych warunkach Tychota
nie tylko si¢ godzit na wysytanie kurieréw, lecz wystat ich znacz-
nie wigcej niz placéwka ,,Poludnie”. Czyniac tak, narazat wszak
w swym wlasnym przekonaniu zycie wysylanych ludzi, nie miat
jednak pod tym wzgledem skrupuléw az do zwolnienia z pracy.

Badany w tej sprawie Sojka o$wiadczyl, Ze ustalenie kosztéw
przecietnych wyprawy kurierskiej jest bardzo trudne, poniewaz
wysokos$¢ kosztéw, zaleznie od przypadku, byla rézna. Stata po-
zycje w wydatkach miesiecznych placéwek stanowilo utrzymanie
szlakéw, ktére tacznie z wynagrodzeniem dla 2-4 osdb i zaptata
za meliny wynosito 300-500 marek niemieckich (60-100 dol.),
czasem jednak wiecej, np. na utrzymanie jednej z drég z Berlina
do S. wydawano 2.000 marek niemieckich nawet wtedy, gdy
drogi tej nie uzywano. Na jednej z tras transport kuriera koszto-
wal dodatkowo ok. 2.000 marek niemieckich; dochodzily koszty
przejazdu kuriera koleja, samolotem lub samochodem do Betlina,
Wiednia lub punktu granicznego.

Kurier w okresie ,,wyczekiwania” i szkolenia pobieratl 400
marek niemieckich miesigcznie, od chwili za§ udania si¢ w droge
az do powrotu 200 dolaréw miesiecznie. Dlugo$é czasu szkolenia
zalezala od stopnia znajomosci przez kandydata stosunkéw w
kraju i techniki ukrywania sig.

Generat K. zapytany o opini¢ co do kosztéw wysytki kuriera,
os$wiadczyl, ze koszty te muszg byé bardzo zmienne i zalezne od
warunkéw w strefie granicznej, a zwlaszcza od postawy ideowej
i ofiarnosci ludzi majacych ulatwié przejicie granicy lub prze-
wiezienie wiadomosci.

Po zestawieniu powyzszych zeznah Komisja przyszta do prze-
konania, ze wysoko$é kosztéw wyprawy kurierskiej musiata z na-
tury rzeczy zalezeé od osoby kuriera, okresu jego szkolenia, do-
boru szlaku, postawy oséb posredniczacych i innych okolicznosci
wyprawy. Komisja nie ma danych do stwierdzenia, ze w tej dzie-
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dzinie stosowano nieracjonalne oszczednosci. Przyczyn licznych
wpadek kurierskich nalezy szukaé gdzie indziej.

Powstaje pytanie, czy przyczyng nie byt nieodpowiedni dobér
kandydatéw na kurieréw, ich niedostateczne przeszkolenie lub
zaopatrywanie ich w zte dokumenty. Z zeznaf Sojki wymka, ze
kandydata na kuriera dokladnie badano, obserwowano jego za-
chowanie sie w okresie szkolenia i szkolono tak dtugo, az opano-
wat szczeglly swego zadania. Tychota stawia zarzut, ze kurie-
réw wysytano bez zaopatrzenia ich w dostateczne dokumenty,
, CO gorsza, zaopatrywano ich w roku 1952 w komplety doku-
mentéw polskich i niemieckich, ktére zostaly przed tym zdekon-
spirowane przez UB”. Wedlug wyjasnied F. do§wiadczenia z do-
kumentami niemieckimi i czeskimi pozwalaja na twierdzenie, ze
byly one dobre, kurieréw legitymujacych si¢ nimi nie zatrzymy-
wano. Dokumenty polskie prokurowata dla obu placéwek pla-
cédwka Tychoty, majaca swoja komérke dokumentacyjng. F. i
R.Z. o$wiadczajg, ze dokumenty te sporzadzano wedlug wzoréw
krajowych z nalezytg starannoécia i ze byly one dostateczne. Nie-
zaleznie od dokumentéw kurierzy otrzymywali przewodnikéw
znajacych odpowiednie przejScia graniczne.

Nie mniej jednak nie mozna wylaczyé mozliwosci, ze dziat
dokumentacyjny Tychoty nie zawsze mdgt na czas wiedzieé o zmia-
nach w dowodach osobistych, wprowadzanych przez organy bez-
pieczeistwa w kraju i ze nieuwzglednienie tych zmian moglo
zdradzié¢ kuriera; o mozliwosci tej wspomina w swoich zeznaniach
Demidecki.

Komisja nie mogta stwierdzié, czy przyczyna wpadek byl nie-
odpowiedni dobér szlakéw kurierskich. Dobér szlaku zalezy od
okolicznodci istniejacych w czasie wyprawy, szlak bezpieczny w
pewnym okresie czasu moze w innym staé si¢ ryzykowny. Pla-
céwki mialy, wedlug zeznati Demideckiego, swe ekspozytury w
Berlinie zachodnim, Wiedniu i Szwecji, meliny przygraniczne w
Niemczech wschodnich i Czechostowacji oraz szereg melin w kraju
(nie majgcych powigzad z PI), organizacja szlakéw zatem w $wie-
tle materiatéw, jakimi rozporzadzata Komisja, istniala i zarzuty
Tychoty w tej materii nalezy uznaé za bezpodstawne, nie mozna
jednak wykluczyé niedociggnieé w tej dziedzinie.

Powody wpadek kurieréw z placéwki Tychoty o$wietlaja w
duzej mierze zeznania P. ,,Sprawa Bergu zaczela sie” — osdwiad-
cza P. — | ,po wpadce kurieréw w kraju w roku 1951. Wpadli
kurxerzy Tychoty. Tychota, wiedzac o wpadkach, wysytat w dal-
szym ciggu kurieréw, ktdérzy kolejno Wpadall Wpadlo wéwczas
kilkunastu ludzi, ktérzy w duzym procencie byli zwigzani z apa-
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ratem Tychoty... Gros wpadek bylo z placéwki Tychoty i tu
nasuwa mi si¢ krytyczna uwaga co do jego metod uzywania ku-
rieréw — nie mozna nigdy czlowieka Swiezo przybylego z kraju
uzywaé jako kuriera”. Nieostroznosci popelniano takze na pla-
céwee ,,Potudnie”: wysytano, jak stwierdza P., jedng droga kilku
kurieréw.

Tychota, jako kierownik placéwki, byt odpowiedzialny za
organizacje drég acznosci i ruch kurieréw, jego placéwka sporza-
dzata dokumenty, ktére, wedtug niego, dekonspirowaly kurieréw.
Podniesione przez niego zarzuty uderzaja zatem w niego samego
i daja podstawy do wniosku, ze ich celem bylo ukrycie istotnych
powodéw wpadek kurierskich. Powody te wyjasnia P. Z zeznai
Sojki wynika, ze Tychota nie stosowat si¢ do zakazu wysylania
kurieréw bez wiedzy Sojki, usprawiedliwiajac swe postgpowanie
rzekomymi nadzwyczajnymi okazjami, jakie mu sie nadarzyly.
Nie do$¢ rychle wyciagniecie konsekwencji z tego postepowania
Tychoty obcigza takze jego przelozonych.

Komisja, po stwierdzeniu powyzszych uchybied w organizacji
stuzby kurierowskiej, uwaza za konieczne zwrécié uwage na trud-
ne warunki organizowania tej stuzby, ktérymi byly coraz $ciélej-
sze strzezenie granic i drobiazgowa kontrola ruchu ludno$ci wpro-
wadzona przez krajowe urzedy bezpieczefistwa. O tych trudnos-
ciach pisze obszernie sam Tychota w broszurze ,,Ostatni raport”.
Ten stan rzeczy stawiat pod znakiem zapytania celowo$é uzywania
w szerszych rozmiarach kurieréw jako $rodka lacznosci i koniecz-
noéé polozenia nacisku na inne metody, co znalazlo wyraz w dzia-
alnosci placéwki ,,Potudnie”.

II. Placéwka ,,Poludnie” zaniechala w roku 1952 niemal
catkowicie postugiwania si¢ kurierami i przeszta na utrzymywa-
nie tacznosci za pomocy tzw. ,,paczek specjalnych” i koresponden-
cji. Paczki specjalne Wysylano do kraju poczta, zaw1eraly one
obok przesylek z zawartoscia obojetng materiat tajny, zamieszczo-
ny w puszkach z konserwami ptynnymi. Puszki takie mialy po-
dwdjne $cianki, pozwalajace na umieszczenie materiatu tajnego
pomiedzy $cianka wewnetrzng i zewnetrzng; byly one, wedlug F.,
niemozliwe do prze§wietlenia, a waga ich nie réznita si¢ od wagi
puszek zwyklych. System paczek specjalnych dziatal bez zarzutu
przeszto rok, wystano ich w tym czasie do kraju kilkaset. Wy-
krycie przez UB tej metody %acznoéci nastapito we wrzesniu roku
1952 wskutek niedyskrecji jednej z adresatek, Heleny Budziaszek.
Budziaszek, absolwentka uniwersytetu, dostarczajaca placéwce
wiadomosci o -zmianach w szkolnictwie krajowym, zwierzyta sie
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swej kolezance, wbrew otrzymanym pouczeniom, Ze utrzymuje
lacznoséé z zagranica. Kolezanka zakomunikowata o tym urzedowi
bezpieczefistwa. Budziaszek w toku przestuchiwania ujawnita
sposéb otrzymywania z zagranicy wiadomosci, pieniedzy i $rod-
kéw do pisania utajonego. UB wstrzymato wéwczas ruch paczek
nadchodzgcych do kraju i od potowy wrzesnia do $wiat Bozego
Narodzenia sprawdzono skrupulatnie zawarto$é¢ wszystkich prze-
sylek. Placéwka ,Poludnie” zostala natychmiast zawiadomiona
o wypadku i wstrzymata wysytke paczek specjalnych, nie mogta
jednak wstrzymaé tych, ktére juz byly w drodze. Wystanych pa-
czek bylo kilkanaicie, z tych tylko 3 lub 4 wpadly w rece UB
i propaganda komunistyczna wyzyskata je szeroko w procesie kra-
kowskim.

Po otrzymaniu wiadomosci o niedyskrecji Budziaszek placéw-
ka nakazala jej ukrywanie si¢ i przedsiewzigta kroki w celu wye-
wakuowania jej z kraju. Budziaszek wszakze, zwolniona po wstep-
nym przestuchaniu, nie zastosowata si¢ do instrukcji, zostata
aresztowana ponownie i skazana na 10 lat wigzienia.

Tychota wysuwa przeciw paczkom specjalnym szeteg zarzu-
téw. Jest on w ogdle przeciwnikiem utrzymywania Iacznoéci z
krajem za posrednictwem poczty a nadto w broszurze ,Ostatni
raport” twierdzi, ze paczki specjalne wysylano w jednym dniu,
z jednego urzedu pocztowego, z oznaczeniem tego samego nadaw-
cy, w ilosci po osiem, dziesig¢ i wiecej do réznych adresatéw.
Zarzut ten powtarza w zatagcznikach do swego oskarzenia, o$wiad-
czajgc, ze ,,mialo miejsce masowe przesylanie w jednym dniu z jed-
nego urzedu pocztowego na nazwisko tego samego nadawcy po
kilkanascie paczek do kraju z materialem propagandowym, pie-
niedzmi, instrukcjami, wszystko to naiwnie zakamuflowane” i na
potwierdzenie tych okolicznoéci powoluje §wiadkéw w osobach
m.in. Wojciechowskiego, F. i N. W01c1echowski przestuchiwany
przez Kobylafiskiego, o§wiadcza, ze ,réwniez paczki byly wysy-
ane zbiorowo po kilka sztuk z jednego urzedu pocztowego, jed-
nego dnia i choé podani byli rézni nadawcy, zdarzato sie, ze adre-
sowane byly jednym charakterem pisma”. Trzeba zauwazyé, ze
ani z tekstu tego oSwiadczenia ani z kontekstu zeznafi Wojcie-
chowskiego nie wynika, czy ma on na myéli ,paczki specjalne”,
czy tez paczki zwykte, ktérych wystano do kraju wielkie iloéci.
Oswiadczenie Wojciechowskiego rézni sie nadto tym jeszcze od
twierdzefi Tychoty, ze méwi o ,kilku” paczkach a nie o ,kilku-
nastu” i ,masowym przesylaniu”, oraz o ,réznych nadawcach”
a nie o ,,tym samym nadawcy”.

Badani w tej sprawie F. i N. zaptzeczajg twierdzeniom Ty-
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choty F. o$wiadcza, ze ,,przesytki zawierajace materialy konspi-
racyjne byly nadawane zawsze po jednej, w pewnych odstgpach
czasu i z réznych miejscowosci... Natomiast mlaly miejsce wy-
padki, ze jeden z pracownikéw nadawat réwnocze$nie, choé na
rézne adresy, po kilka przesytek pomocowych (np. nylonéw, kté-
rych w jednej przesylce mozna bylo wystaé tylko dwie pary).
Przesytki te nie zawieraly zadnych materialéw kompromitujs-
cych”.

N. o$wiadcza, ze wie tylko o wysylaniu paczek i pieniedzy,
lecz blizszych wiadomosci o tym nie posiada. Wylacza wszakze
mozliwo$é wysylania wigkszych partii paczek w jednym dniu,
gdyz musiano by zwrécié¢ sie do niego o zaksiegowanie kosztéw.

Tychota twierdzi wreszcie, ze ,,wszystkie paczki nadchodza-
ce zza granicy s3 przepakowywane, zawarto$é przegladana i prze-
$wietlana, a opakowanie podlega badaniu na okolicznoéé tajnego
pisma. Paczki, ktére po prze$wietleniu zostaly uznane za podej-
rzane, s3 otwierane, zawarto§¢ wysypywana lub wylewana, a zna-
leziony materiat kompromitujgcy zostaje sfotografowany i opisany.
Nastepnie puszke doprowadza si¢ do stanu pierwotnego i po zalu-
towaniu dostarcza adresatowi w drodze normalnej. Gdy ja tenze
odbiera, nie domysla sie, ze zostala ona skontrolowana i zZe jej
kompromitujgca zawarto$é jest znana UB”.

Nie wiadomo, skad Tychota ma tego rodzaju informacje. Sto-
sowanie podobnego systemu kontroli do tysiecy paczek nadsyta-
nych zza granicy musialoby nie tylko obarczyé organy bezpie-
czefistwa niepomierng pracg, lecz réwniez zahamowaé na dhugie
okresy czasu doreczanie przesylek adresatom. Zahamowanie takie
nastapitoby w kordicu roku 1952 po ujawnieniu przez H. Budzia-
szek paczek specjalnych, brak jednak podstaw do przyjecia, ze
opisana przez Tychote drobiazgowa kontrola istnieje jako system
staly, obejmujacy wszystkie przesytki zagraniczne. Moze byé co
najwyzej mowa o kontroli doraZnej niektérych przesylek w razie
podejrzefi ze strony UB co do osoby nadawcy lub adresata.

Oceniajac powyzszy material faktyczny Komxs;a przychodzi
do przekonania, Ze nie mozna przemwko systernovvl paczek spe-
cjalnych i metodom jego stosowania wysungé uzasadnionych za-
rzutéw. Paczki byly dobrym $rodkiem %jcznoéci, dopdki nie zo-
staly wykryte, wykrycie za$ i jego konsekwencje w postaci ofiar
na‘sitl?pily wskutek niedyskrecji jednej z odbiorczyn, a wiec przy-
padku.

III. Trzecim sposobem utrzymywania acznoéci byla na obu
placéwkach korespondencja pocztowa z lud?mi w kraju. Listy

50



zawierajgce tre$¢ obojetng pisano clair’em, inne szyfrem z uzyciem
atramentéw sympatycznych. Atramenty te, wedlug zeznad F.,
fabrykowano poczatkowo wilasnymi $rodkami zaleconymi przez
Tychote, pézniej otrzymywano je ze zrédet obcych. Te ostatnie
atramenty nie byly mozliwe do wykrycia przez przeswietlenie.
Korespondenci krajowi placéwek pisali atramentami, na ktére nie
znali odczynnikéw, mieli oni jedynie odczynniki na atramenty
uzyte w listach otrzymywanych zza granicy. Atramenty i od-
czynniki przesylano przez kurieréw, badZz w puszkach i paczkach,
nasycajac np. odczynnikiem czgéé przesylanej odziezy. Do prze-
sylania obszernych wiadomosci uzywano ksiazek.

Sie¢ wysytkowa i odbiorcza byta rozlegta, listy wysytano
z réznych krajéw, najwiecej z Anglii i Francji, przy czym obo-
wiazywata zasada wysytania listéw z tego kraju, w ktérym adre-
sat mial cztonkéw rodziny lub przyjaciét.

Mikrofotografii w korespondencji nie uzywano, zaszyfrowane
mikrofilmy zabierali tylko kurierzy W.Z. zeznaje, ze placéwka
»Pétnoc” rzadko postugiwata si¢ korespondencja pocztows szyfro-
wang i pisang pismem utajonym. Atramenty, ktére §wiadek zastal
na placéwece, byly mozliwe do wykrycia przez prze§wietlenie, atra-
menty dostarczane pdzniej mozna bylo ujawnié tylko za pomoca
odczynnika.

Tychota wysuwa zarzuty réwniez przeciw metodom kores-
pondowania. W broszurze ,,Ostatni raport” nazywa on szyfry,
ktérymi postugiwaly si¢ placéwki, ,familijnymi”, o$wiadczajac,
ze listy pisane tymi szyframi byly bardzo tatwe do rozszyfrowa-
nia. W zalgcznikach do swego oskarzenia twierdzi on, ze ,.kores-
pondowano masowo przez poczte niemiecka do Polski przy uzyciu
prymitywnych nawet gotym okiem widocznych atramentéw sym-
patycznych bez uzywania choéby szyfru” i na potwierdzenie tych
okolicznodci powoluje jako $wiadkéw m.in. Wojciechowskiego,
F.iN.

Badany przez Kobylafiskiego Wojciechowski stwierdza jedy-
nie, ze ,,jest mu wiadomo, iz na placéwce byla stosowana metoda
korespondencyjna przez poczte niemiecka w stosunkach z krajem.
Wprowadzit ja p. S.”. Swiadek ten nie wspomina o szyfrach ani
atramentach, lecz o$wiadcza, ze jego zdaniem metoda ta ,,stata
sie¢ gléwna przyczyng aresztowadh w kraju”, nie thumaczy jednak,
dlaczego tak uwaza.

Badany w tej sprawie F. powtarza swoje poprzednie zeznanie,
ze korespondencje do Polski kierowano z réznych krajéw zaleznie
od tego, w jakim kraju odbiorca miat znajomych lub rodzine,
dodajac, ze z Niemiec w niewielkim tylko stopniu. Atramenty
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sympatyczne produkcji obcej byly nowoczesne i bardzo trudne do
wywolania.

N. o$wiadcza, ze wie jedynie o posiadaniu przez placéwke
,,Potudnie” skrzynki pocztowej na miejscowej poczcie, o atramen-
tach i szyfrach natomiast nic nie wie.

Séjka zapytany co do szyfréw o§wiadcza, ze byly one uklada-
ne pod odpowiedzialnoécig kierownika placéwki i zmieniane na
0gét raz na 4 miesigce lub w razie wpadki. Placéwki miaty ludzi
wyszkolonych w zakresie szyfréw.

P., przestuchiwany w tej sprawie jako rzeczoznawca, o$wiad-
czyl, ze korespondencja za pomocy atramentéw sympatycznych
jest $rodkiem Igcznoséci uzywanym powszechnie przez wszystkie
wywiady i ze technika utajania pisma stoi obecnie na bardzo wy-
sokim poziomie. F. i Sojka o$wiadczaja, ze z powodu korespon-
dencji pismem utajonym nie mieli zadnych wiadomosci o stratach.
Wpadt tylko jeden list, o czym pisala prasa krajowa; byl on wy-
stany przez puszke.

Komisja uznaje, ze metoda korespondowania pismem utajo-
nym zastrzezefi nie nasuwa. Niedostateczna jako$¢ atramentéw
sympatycznych uzywanych poczatkowo przez placéwki jest oko-
licznoécia ujemna, lecz znaczenie jej zmniejsza fakt, ze strat z tego
tytulu nie bylo.

Ubezpieczenie placdwek

Wedtug zeznai Sojki wszyscy pracownicy sieci acznoéei byli
pod stalg obserwacja komérki bezpieczedstwa, oddzielonej organi-
zacyjnie od placéwek. Komérka bezpieczeistwa skladata kierow-
nikowi sieci raporty dwa razy w tygodniu, jezeli nie wymagaly
natychmiastowego doreczenia. W razie podejrzenia ktdregokol-
wiek pracownika o nielojalno$é przeprowadzano szczegétowe do-
chodzenie i postepowano w zaleznoéci od jego wyniku.

F. zeznaje, ze komérka bezpieczefistwa na jego placéwce byta
bardzo dobrze zmontowana, o jej istnieniu wiedziat tylko sam F.
Do zadaii jej nalezato kwalifikowanie pracownikéw placéwki i ich
obserwacja, jak réwniez obserwacja kurieréw i lokali placéwki.
Do lokali placéwki mieli wstgp tylko zamieszkali tam pracownicy
i ich rodziny. Interesantéw w lokalach placéwki nie przyjmo-
wano, kurierzy, informatorzy itp. nie mieli do tych lokali dostepu,
komunikowano si¢ z nimi tylko przez specjalne meliny i wyzna-
czonych do tego ludzi. Pracownicy uzywali pseudoniméw i mieli
dokumenty na przybrane nazwiska. Jeden tylko Ostaszewski, po
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przeniesieniu go z placéwki ,,Pétnoc”, przybyt z dokumentami
wystawionymi na swoje prawdziwe nazwisko i nadal z nich ko-
rzystal, uzywajac jednak na wyjazdy do Betlina pseudonimu

ma; postugiwat si¢ tez pseudonimem ,,Pawel”. Mieszkal on
poczgtkowo prywatnie na mieScie w mieszkaniu pewnym poli-
tycznie, potem przeniést si¢ do bazy, lecz zatrzymal mieszkanie
prywatne. Wojciechowski zeznaje, ze dwa samochody placéwki
,JPoludnie” byly zarejestrowane na nazwisko Ostaszewskiego.
Placéwka, ze wzgledéw na bezpieczefistwo, zmieniata parokrotnie
sw3 siedzibe.

Za uchybienie w ubezpieczeniu placéwki ,,Potudnie” nalezy
uwazaé zamieszkiwanie rodzin pracownikéw w siedzibie placéwki
i wyjatkows pozycje Ostaszewskiego. Wiecej wykroczeft przeciw
zasadom konspiracji byio na placéwee ,,Pétnoc”. Do lokali tej
placéwki, wedtug zeznath W.Z. i R.Z., mieli wstgp goscie Xy
choty, dla ktérych pomimo zakazu So1k1 urzadzat on tam przyje-
cia. Tychota i jego Zona byli zameldowani w policji niemieckiej
na wlasne nazwiska. Ostaszewski i zona Tychoty wysytali z sie-
dziby placéwki paczki do kraju z podaniem swych nazwisk jako
nadawcéw. Tychota wedtug R.Z. dopuszczat nie tylko Zone do
tajemnic placéwki, lecz nawet ,,0soby niepowotane”.

~ W sumie Komisja przyjmuje, Ze ubezpieczenie placéwek po-
mimo stosowania wielu zasad bezpieczefistwa przyjetych w regula-
minach pracy konsplracy]ne] Wykazywaio powazne medocmgmgma
ktérych bylo znacznie wiecej na placéwce ,,Pétnoc”.

Ofiary

Wpadki kurietéw, wykrycie przez UB | paczek specjalnych”
oraz ucieczka Ostaszewskiego i Macifiskiej pociagnely za soba
aresztowania i ofiary w kraju. Tychota w swym oskarzeniu skie-
rowanym do rzagdu podaje liczbe aresztowanych na ponad 30 oséb
w ostatnich trzech miesigcach roku 1951 i na ok. 200 oséb
w listopadzie i grudniu roku 1952 oraz w styczniu roku 1953,
okreslajac te ostatnig cyfre jako ,,prawdopodobng”. W odpowie-
dziach na pytania zadane mu przez organ rzadowy Tychota stwier-
dza, ze ucieczka Ostaszewskiego i Macifiskiej pociagnela za soba
aresztowanie ok. 120 osdb, ,szacowano jednak, Zze ponad 300
os6b”. W broszurze ,,Ostatni raport” tenze Tychota podaje, ze
jesienia i zimg 1951 roku aresztowano lacznie z kilku osobami
zwigzanymi z akcja tacznodci, okoto 30 oséb z ta akcja nie zwia-
zanych, jesienig za§ 1952 roku — ponad 120 oséb.
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,,Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” okredla za Tychota
liczbe aresztowan w koricu 1951 roku na ponad 30 oséb, w koti-
cu za§ 1952 i w poczatkach 1953 roku — na ,,prawdopodobnie
okolo 200 stwierdzonych oséb”. Niezgodnosci w przytoczonych
cyfrach dotycza zatem drugiej fali aresztowan; cyfry te okreslone
sg zreszta jako ,,prawdopodobne”, choé trudno zrozumieé, co
autor ,,Zbioru dokumentéw” mial na myéli, zestawiajac wyrazy
,,prawdopodobnie” i ,stwierdzonych”. Ponadto obliczenia Ty-
choty i ,,Zbioru” dotycza jedynie oséb aresztowanych; nie wia-
domo, ile spoéréd tych oséb zwolniono, ile za§ zatrzymano w
wiezieniu i skazano.

Sojka w swych zeznaniach podaje, ze w listopadzie 1951 roku
aresztowano 5 oséb w Warszawie (wszystkie dotad w wiezieniu)
oraz dwie osoby na Slgsku, 4 osoby udato sie wyewakuowaé
w tym czasie na zachéd. W okresie od pazdziernika do grudnia
1952 roku aresztowano ogétem ponad 400 oséb, z ktérych kilka-
nascie nastepnie zwolniono, 30 za$ zatrzymano w areszcie. Osiem
spoéréd oséb zatrzymanych zostato skazanych w réznych proce-
sach na kary wiezienia, sze$é za§ w procesie krakowskim.

F. w swoich zeznaniach podaje, ze jesienig roku 1951 areszto-
wano adresata przesylki dolarowej wystanej przez okazje ze
Szwecji 1 repatrianta wiozacego przesylke; aresztowania nastapily
dopiero w kilka miesigcy po doreczeniu przesytki. Ponadto aresz-
towano jeszcze 4 osoby, razem wiec, wedlug niego, aresztowania
w tym okresie objely 6 oséb. Poza tym byly aresztowania na
Slasku. W koficu roku 1952 uwieziono ogétem ok. 20 oséb
(w tym ks. Lelito). Po ucieczce Ostaszewskiego i Maciniskiej pla-
céwka nie stwierdzita w roku 1952 wpadek w kraju, z wyjatkiem
jednego PI, ktéry zamilkl. Aresztowano natomiast rodzing S.,
lecz skazana zostala tylko jego siostra przyrodnia. Sporzadzona
przez placéwke ,,Poludnie” lista strat obejmowata trzydziesci kilka
nazwisk, w tym kilka oséb ze Slaska.

Liczby przytaczane przez Sojke i F. nie obejmuja roku 1953,
gdyz z tego okresu §wiadkowie zadnych wiarygodnych danych nie
posiadaja.

Z kurieréw, ktérzy wpadli, dwéch zostato skazanych na kare
$mierci, ktérej nie wykonano, jeden na wiezienie dozywotnie,
reszta na inne kary wiezienia.

Wedtug zeznan F., Ostaszewski nie mial dostepu do aktéw
operacyjnych placéwki ,,Poludnie”, z wyjatkiem punktu w S.
i szczatkowego punktu warszawskiego, nie mégt tez znaé adreséw
innych punktéw kontaktowych i PI w kraju. Do Berlina zabrat
w okresie krytycznym ostatni list z punktu w S. zawiadamiajacy
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o wystaniu kuriera Alberta oraz pienigdze dla doreczenia punkto-
wi w S., na oplate Alberta i na pokrycie naleznoéci ekspozytury
w Berlinie. Ponadto zabral nastepujace dokumenty, reproduko-
wane potem w prasie krajowej: dwa dowody nadania pieniedzy
z placéwki do Berlina na optate pracownikéw, podreczng kartke
zawierajaca wycigg z rachunku biezacego ,,Ingryd” w Berlinie
oraz kwit ,Ingryd” zawierajacy potwierdzenie odbioru pozosta-
wionej u niej do rozliczenia niewielkiej sumy. Dokumenty te
wigzaly si¢ ze sprawami, ktére Ostaszewski mial zalatwié w
Berlinie

Zestawiajac powyzsze zeznania Komisja stwierdza znaczne roz-
bieznoéci miedzy cyframi ofiar podawanyrni przez Tychote i, za
nim, przez ,Zbiér dokumentéw”, oraz cyframi przytaczanymi
przez F. i Sojke. Komisja nie sqdm aby cyfry Tychoty zashugi-
waly na zaufanie, zwtaszcza, ze dotycza one czgsciowo okresu po
zwolnieniu go z pracy. Cyfry podawane przez F. i Sojke opieraja
sie, wedlug ich o$wiadczeri, na wiadomo$ciach otrzymanych przez
nich z kraju, przy czym tylko ci dwaj $wiadkowie podaja za-
réwno liczbe zaaresztowanych jak i skazanych.

Dodaé trzeba, ze aresztowania w koricu 1952 i poczatkach
1953 roku objely nie tylko ludzi zwiazanych z aparatem Dziatu
Krajowego, lecz takze, prawdopodobnie w wigkszych nawet roz-
miarach, ludzi nalezacych do WIN’u; brak jest danych pozwala-
jacych na &ciste rozgraniczenie ofiar wyniktych ze zdekonspiro-
wania obu organizacji (poza danymi przytoczonymi przez F. i
Sojke za rok 1952), a co wiecej, aresztowania mogly tez objaé
pewna liczbe oséb nie nalezacych do Zadnej organizacji.

Akcja tacznodci pociaga za sobg ofiary, musza one — wedtug
opinii P. — zdarzaé si¢ nawet w warunkach przestrzegania naj-
wiekszej ostroznodci. Jak wynika z poprzednich czesci sprawo-
zdania, ostroznosci tej nie przestrzegano dostatecznie przy wysy-
taniu kurieréw, a na placéwce ,Pétnoc” byly nawet pod tym
wzgledem istotne uchybienia. Trzeba wszakze zauwazyé, ze wy-
darzenie, ktére poruszylo najbardZIe] opinie publiczng — proces
krakowski — bylo wynikiem przejecia przez UB kilku paczek
specjalnych. Metoda utrzymywania acznosci za pomoca tych pa-
czek nie byla, jak to juz zaznaczono, sama przez sie wadliwa,
wykrycie jej nastgpito nie z powodu jej brakéw technicznych,
lecz wskutek nieostroznoséci adresatki, czyli przypadku.

Zarzuty fabrykowania wynikéw

Tychota w swoich zeznaniach podnosi parokrotnie zarzut zlej
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wiary w wykonywaniu przez Dziat Krajowy umowy z jego kontra-
hentami. Zarzut ten ujmuje on ogblnie w swym oskarzeniu,
twierdzac, ze ,,Sojka tolerowal metody oszukiwania partneréw
i zachecat do stosowania tych metod swoich pracownikéw”, roz-
wija go za§ w zeznaniach zlozonych wobec K., w zataczniku do
oskarzenia i w broszurze ,,Ostatni raport”.

W zeznaniach ztozonych wobec K., Tychota o$wiadcza, ze gdy
strona druga zaczeta okazywaé niezadowolenie ze skromnych wy-
nikéw w dziatalnosci placéwki ,,Potudnie”, placéwka ta przysta-
pita do fabrykacji meldunkéw z kraju a nawet zainscenizowata
przybycie z kraju emisariusza w sobie niejakiego A.Z. Oddano
tego rzekomego emisariusza na przeszkolenie, a nastepnie wy-
wieziono do Szwecji, tam ,zaprezentowano... jako emisariusza
z kraju”. Tenze Tychota twierdzi, ze pod naciskiem Sojki pla-
céwka ,,Potudnie”: 1) prezentowata dwukrotnie Ostaszewskiego
jako przybysza z kraju, 2) prezentowata starych uciekinieréw jako
nowych po poprzednim pouczeniu ich, co i jak maja méwié,
3) prezentowala .. ... ulotki rzekomo rozrzucane w Polsce i do-
starczone z Polski, gdy faktycznie kol. F. otrzymat te ulotki od
kol. S. w Monachium przed ich przekazaniem do Polski, 4) fa-
brykowata listy z informacjami”. Okolicznoéci te, wedtug Tycho-
ty, moga potwierdzié $§w. Wojciechowski, F. i N. W broszurze
,,Ostatni raport” Tychota rozwija te same zarzuty, ubarwiajac je
tylko w sposéb majacy przeméwié do wyobrazni czytelnika.
,,Zbi6r dokumentéw” zarzuty powtarza.

Sprawe A.Z. omawia inna cze$é niniejszego sprawozdania, w
ktérej stwierdzono, ze A.Z. po zwolnieniu go z pracy w Hambur-
gu wyrazit zamiar wyjazdu do Szwecji jako ,uchodzca z kraju”,
lecz, choé wtadze okupacyjne zgodzin sie na wydanie mu doku-
mentéw, odmdwit zgody Sojka i projekt nie doszedt do skutku.
Nie bylo wiec zamiaru oszukiwania drugiej strony, dziatano legal-
nie i ponadto projektu nie wykonano.

F. powolany przez Tychote na $wiadka w sprawie Ostaszew-
skiego 1 meldunkéw z kraju, oéwiadcza: ,Nie rozumiem, komu
Ostaszewski mdgt byé przedstaw1any jako ,,przybysz z kraju”.
Przedstawianie go ponownie jako $wiezego przybysza drug1e1 stro-
nie byloby z naszej strony szczytem glupstwa i oczywiscie nigdy
miejsca nie mialo. Réwniez nigdy nie bylo wypadku — co z cata
stanowczoécig stwierdzam — bysrny przedstawiali obcym jakiego-
kolwiek starego uchodéce jako $wiezo przybylego z kra]u Za-
rzut dotyczacy ulotek jest dla mnie niejasny. Pewne jest w kaz-
dym razie, ze ani nigdy nie dostawatem zadnych ulotek od p. S.
(ktéry zreszta nie miat nic wspélnego z nasza pracs), ani tez ulotek
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rzekomo rozrzucanych w Polsce nigdy z kraju nie otrzymywatem
i tym samym nie moglem okazywaé ich obcym. Nieprawdg jest
wreszcie, jakoby falszowano listy nadchodzace z kraju. Nie bylo
naszym zadaniem oszukiwaé samych siebie, a z drugiej strony
nasze stosunki z ... w ogble nie wymagaly okazywania im mate-
rialéw, jakie otrzymywali$émy z kraju”. Listéw, dodaje F., nie
przesytano nawet Centrali, bardzo wazne zabezpieczano, mniej
wazne niszczono.

Tenze $wiadek stwierdza, ze nie jest prawda, aby Sojka tole-
rowal metody oszukiwania partneréw i zachecat do stosowania
tych metod swoich pracownikéw. ,,Pragne dodaé, ze nie byto ani
takiego zamiaru, ani tez zadnej potrzeby, aby ... oszukiwaé”.

Badany przez Kobyladskiego Wojciechowski nic nie wspo-
mina o rzekomych oszustwach placéwki. Swiadek N. stwierdzit,
ze nic nie wie, aby Ostaszewskiego prezentowano dwukrotnie
jako uchodZce, nie widzial zadnych ulotek i nic mu nie wiadomo
o fabtykacji listéw z kraju.

W $wietle tego stanu faktycznego Komisja przychodzi do
przekonania, ze zarzuty Tychoty co do fabrykowania przez Dziat
Krajowy wynikéw dziatalnosci s3 pozbawione podstaw. Trzeba
dodaé, ze wiadomoéci Tychoty, dotyczace placéwki ,,Potudnie”,
moga pochodzié tylko z drugiej reki badZ z prasy krajowej, choé-
by juz z tego wzgledu nie zastuguja wiec na zaufanie. Wreszcie,
sam pomyst fabrykowania wynikéw dziatalnosci mégtby powstaé
jedynie wéwczas, gdyby istnial obowiazek osiggnigcia pewnych
z gbéry uméwionych wynikéw lub obowigzek sprawozdad z dzia-
Talnosci, takich za$ obowiazkéw, jak to stwierdzono w innej czedci
niniejszego sprawozdania, nie byto.

Dziatalnosé aparatu Dziatu Krajowego

Akcja tacznoiciowa aparatu Dziatu Krajowego obejmowata
wszystkie trzy dziedziny lacznodci, o ktérych wspomniano w ,,za-
sadach ogélnych” niniejszego sprawozdania, tzn. wzajemng wy-
miang informacji z krajem i pomoc dla kraju w pienigdzach bad?
w naturze. Z zeznafi §wiadkéw wynika, ze istniala tendencja do
stopniowego ograniczania dziatalnoci placéwki ,,Pétnoc” i prze-
noszenia punktu ciezkosci akcji tacznosciowej na placéwke ,,Po-
Iudnie”. Materiat wszakze, ktérym dysponuje Komisja, nie poz-
wala na odrebng ocene dziatalnosci kazdej z placéwek i na wy-
czerpujace przedstawienie zagadnienia.

W Centrali Dzialu Krajowego istnialy referaty opracowujace
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wiadomoéci uzyskane z kraju, z przestuchad uciekinieréw i prasy
krajowej. Cze$é tych wiadomosci oglaszano w wydawanym przez
Dzial Krajowy miesigczniku pt. ,Biuletyn Krajowy”, odbijanym
na Gestetnerze; w ten sam sposéb wydawano tygodniowe nastu-
chy z radiostacji krajowych. Z materialéw tych korzystata Rada
Polityczna dla swoich wydawnictw: ,Biuletynu Politycznego’
wydawanego w jezyku polskim i miesigcznika ,,Polish Affairs”
w jezyku angielskim. Czlonkowie Wydzialu Wykonawczego otrzy-
mywali ponadto dzienne nastuchy radiowe.

Z kraju naplywaly do placéwek wiadomosci o sytuacji Ko-
$ciota w Polsce, o postawie i akcji hierarchii koécielnej w stosunku
do rezimu, wiadomosci natury politycznej i gospodarczej, niedo-
stepne z innych Zrédet oraz wiadomosci o codziennym Zyciu kraju.
Sojka podat Komisji przyktady niektérych informacji wyzyskanych
w stosunkach z czynnikami obcymi dla sprawy polskiej korzystnie.

Do kraju przesytano obiektywne wiadomodci o sytuacji mie-
dzynarodowej nie przewidujace rychlych zmian w ukladzie sit
$wiatowych i tlumaczace niecelowo$é wystgpiert dywersyjnych,
jakie mialy w owym czasie miejsce, np. w niektérych kopalniach
Zaglebia Dabrowskiego.

Pomocy dla kraju udzielano w postaci przesytania sum pienigz-
nych i paczek wartodciowych, o czym bedzie dalej mowa, przy
czym pomocy tej udzielano réwniez ludziom nie zwigzanym z dzia-
falnodcia aparatu. Sprowadzono z kraju kilku ludzi zagrozonych
politycznie, utatwiono ukrywanie si¢ lub ucieczke innym zagrozo-
nym, wspomagano rodziny oséb aresztowanych lub skazanych.

Sprawy finansowe

Tychota w zeznaniach zlozonych rzadowi omawia obszetnie
wplywy i wydatki Dzialu Krajowego, popierajac swe o$wiadcze-
nia fotokopiami instrukcji i zapiséw buchalteryjnych. ,Zbiér
dokumentéw w sprawie Bergu” reprodukuje dwie - instrukcie,
miejscami nieczytelne i dziesieé¢ rubrykowanych odbitek z ksiag
badZ arkuszy rachunkowych catkowicie nieczytelnych. Ogdlna
charakterystyke dowodéw reprodukowanych w ,Zbiorze” oraz
innych znajdujacych sie w posiadaniu czynnikéw rzadowych a zba-
danych przez Komisje, zawiera rozdzial niniejszego sprawozdania,
traktuigcy o dowodach na piémie. Z reprodukowanvch w ,,Zbio-
rze” dwéch instrukcji jedna, noszaca date 10 listopada 1950 roku,
zawiera wskazéwki co do czynienia oszczednosci, przekazywania
zaoszczedzonych sum na specjalne konto oszczednosciowe, kwito-
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wania wydatkéw, gospodarki wplywami ze Zrédla okreslonego
jako ,Relief”, sposobu przeliczania dolaréw na marki niemieckie
i uposaze personelu placéwek. Druga, z 27 grudnia 1950 roku,
dotyczy planéw operacyjnych i prowadzenia akt kasowych i admi-
nistracyjnych. Wedlug zeznan Sierza, referenta finansowego
Dziatu Krajowego, pierwsza z tych instrukcji nie weszta nigdy w
zycie w czgéci dotyczacej ,,Reliefu”, drugiej za$ instrukcji $wiadek
w ogéle nie zna. Wedlug Tychoty, réwniez inne czgsci instrukcji
pierwszej nie znalazly zastosowania.

Oswiadczenia Tychoty w sprawie wysokosci sum wyptaconych
Dzialowi Krajowemu, sum wydanych i zaoszczedzonych zawarte
s3 w jego broszurze ,Ostatni raport”, w oskarzeniu ztozonym
rzagdowi, w zeznaniach zlozonych wobec K. i innych aktach spra-
wy. W broszurze ,Ostatni raport” Tychota podaje, ze ,,prasa
i radio krajowe oglosily na podstawie zeznari Jana Ostaszewskiego
vel Chomy, iz Dziat Krajowy Rady Politycznej ,,zainkasowal” w
okresie dwu lat 1951 i 1952 okoto siedmiuset tysigcy dolaréw”,
dodajac, ze ,rewelacje Ostaszewskiego trzeba przyjaé za $cisty”.
Z tej sumy 700.000 wydano, wedlug Tychoty, zaledwie okoto
25 %, reszta, czyli okoto 500.000 dolaréw, pozostata w dyspozycji
Rady Polityczne;j.

W oskarzeniu ztozonym rzagdowi tenze Tychota o$wiadcza, ze
Dziat Krajowy otrzymat w okresie swej wspSlpracy z partnerami
zachodnimi sume znacznie wieksza, bo 1.014.770 dolaréw, z cze-
go wydat na potrzeby tacznosci 201.552 dolaréw i na utrzymanie
Centrali 252.000 dol., pozostato wiec 561.218 dolaréw. Z tej
ostatniej sumy Stronnictwo Narodowe otrzymato 354.000 dol.,
PPS — 84.000 dol., NiD — 40.000 dol., PSL , Odtam Jednosci
Narodowej” — 10.000 dol. Podsumowanie czterech kwot po-
wyzszych daje 488.000 dol., nie zgadza sie wiec z ogblng suma
pozostatosci w kwocie 561.218 dolaréw.

W zeznaniach zlozonych wobec K., Tychota okresla sume
wplat na rzecz Dzialu Krajowego dokonanych w Niemczech
na 685.000 dolaréw, a ponadto 200.000 marek niemieckich i
500.000 ztotych, co w przeliczeniu na dolary wynosi ok. 40.000
i 13.000 dol., razem wiec 738.000 dol. Précz tego Dzial Krajowy
miat otrzymaé w Londynie na potrzeby Centrali 84.000 funtéw
czyli okolo 252.000 dol. Yaczna suma wyptat powyzszych wy-
nosi 990.000 dolaréw, a wigc znowu jest inna' od podanej w
tekécie oskarzenia. W tymze zestawieniu Tychota o$wiadcza, ze
na rzecz Stronnictwa Narodowego przypadita kwota 340.000 dol.
W odpowiedziach na pytania zadane Tychocie w celu uzupelnie-
nia jego zeznan ztozonych przed K., wyjaénia on, ze suma 685.000
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nie jest Scista i ze $cisla sume podal w swoim oskarzeniu; trzeba
wszakze zauwazyé, ze do kwoty 685.000 doszed! on przez zsumo-
wanie podanych przez siebie szczegblowo wyplat miesiecznych,
a wiec ta raczej kwota powinna pretendowaé do $cistosci. Zwra-
caja tez uwage rozbieznoéci pomiedzy sumami wyptat na rzecz
Dzialu Krajowego w okresie od 1 marca 1952 roku do kodca
tego roku, podanymi przez Tychote w oskarzeniu i w zeznaniach
ztozonych wobec K. W pierwszym wypadku Tychota oznajmia,
ze Dziat Krajowy otrzymal za ten okres 125.400 dol. i 75.000 dol.
na stronnictwa w kraju, co razem wynosi 200.400 dol., w drugim
za$, ze wplaty od marca do kofica roku 1952 wyniosty 311.000.
Autor niezwykle pogmatwanych pytad dla Tychoty nie zwtdcit
uwagi ani na te rozbieznoéci ani na to, ze w tym okresie Tychota
nie prowadzit juz rachunkowosci placéwek.

Wreszcie w zalaczniku do swego oskarzenia Tychota o$wiad-
cza, ze: ,, ... wyplacili Sojce do kofica 1952 roku ok. 260.000 dol.
USA z wyraZnym przeznaczeniem tych kwot dla grup w Polsce (?)}
i na akcje ratunkowa w Polsce. Ponadto Sojka pobrat od . .. ok.
60.000 dol. USA z wyraZznym przeznaczeniem dla Stronnictwa Na-
rodowego w kraju”. Z tych sum przekazano do kraju, wedlug
Tychoty, tylko 30 tysiecy dol. Trudno powiazaé te cyfry z po-
przednimi o$wiadczeniami Tychoty.

,,»Zbi6ér dokumentéw” nie podejmuje préby wyjasnienia sprze-
czno$ci w zeznaniach Tychoty, choé autorowi tej broszury mu-
sialy by¢ znane zaréwno zeznania wobec K. jak i inne akta do-
chodzed. ,,Zbiér” powtarza jedynie za Tychota cyfry podane
przezefi w oskatrzeniu zlozonym rzadowi.

Wszystko to, niezaleznie od poprzednio przytoczonych okolicz-
noéci podwazajacych wiarygodno$é oé$wiadczerr Tychoty, przema-
wia za odrzuceniem jego zeznafi jako materiatu dowodowego w
omawianej materii. Analiza tych zeznafh wskazuje, ze rozbieznosci
w nich wystepuja jaskrawiej w okresie, gdy przestat on prowa-
dzi¢ rachunkowo$é placéwek. Swiadek N. stwierdza, 7e Tychota
nie mégt znaé wplywéw i wydatkéw placéwki ,.Potudnie” po
1 lutym 1952 roku, gdyz po tej dacie prowadzit jedynie zestawie-
nia rachnnkéw dla placéwki ,,Pétnoc”. W okresie zapoznawania
$wiadka z rachunkowoscia placéwek Tychota postugiwat sie tylko
zapisami placéwki ,,Pétnoc”’. Dane swe co do wplywéw i wy-
datkéw ,,Potudnia” po 1 lutym 1952 roku mdgl on zatem opieraé
badZ na wiadomosciach prasy krajowej, bad? tez na domvstach lub
informacjach z drugiej reki. Sumy wyptacane w funtach szterlin-
gach na utrzymanie Centrali w Londynie nie przechodzily w ogéle
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przez rachunkowo$é placéwek, wysokoéé zatem tych sum poda-
wana przez Tychote jest szczegélnie watpliwa.

W tych warunkach Komisja oparta badanie wptywéw i wydat-
kéw Dziatu Krajowego na preliminarzach budzetowych tego Dzia-
lu oraz lacznych zeznaniach §wiadkéw: Sojki, Sierza, N. i Demi-
deckiego. Zeznania w sprawie dotacji otrzymywanych przez stron-
nictwa zlozyli takze i Bielecki, Zaremba, Pitsudski oraz Korboriski
i Bagifiski.

W $wietle preliminarzy budzetowych oraz zeznad $wiadkéw,
w wydatkach Dzialu Krajowego pokrywanych ze Zrédet obcych,
mozna rozréznié cztery zasadnicze czesci.

Pierwsza obejmowala wydatki na utrzymanie sieci lacznosci
na zachodzie, druga — wydatki na sie¢ tacznoéci w kraju i pomoc
dla kraju, trzecia — sumy przeznaczone na dziatalno$¢ stronnictw
w kraju, czwarta — wydatki na utrzymanie Centrali w Londynie.
Whptat na powyzsze wydatki dokonywat tacznik z ramienia dru-
giej strony na rece osoby wyznaczonej przez kierownika Dziatu
Krajowego. Sumy budzetowe wyplacane byly globalnie, Zadano
jednak od placéwki ogdlnych zamknigé rachunkowych poczatko-
wo raz na kwartal, pézniej raz na miesigc. W zwigzku z tym
wprowadzono w rachunkowosci placéwek osobne konto ,,0”,
o ktérym bedzie dalej mowa.

Do pierwszej z wymienionych czterech czgéci budzetu zalicza-
no wydatki na uposazenie pracownikéw placéwki, podréze, wy-
datki rzeczowe, wydatki na utrzymanie i szkolenie kurieréw w
Niemczech, na meliny i placéwki graniczne po stronie zachodniej.
Czgéé druga (budzet krajowy) obejmowata kwoty na dotacje dla
PI i ryczatty na ich dziatalno$é, wydatki na kurieréw w czasie
akcji, na meliny i punkty kontaktowe w kraju oraz na pomoc dla
kraju. W zakresie pomocy dla kraju preliminowano pozycje na
fundusz pomocy uwiezionym i zagrozonym, fundusz ucieczek, wy-
datki na utrzymanie oséb zbiegtych z kraju i na ogélng pomoc
charytatywna dla ludzi w kraju. Dopuszczalne bylo przenoszenie
wydatkéw z pozycji na pozycje (virement), gdyz zapotrzebowania
stale sie zmienialy.

Z sum przeznaczonych na utrzymanie Centrali w Londynie
korzystala tez, wedlug zeznan Bialasa, Zaremby i Zawadzkiego,
Rada Polityczna na pokrycie kosztéw swych wydawnictw, admini-
stracji i uposazen cztonkéw jej Prezydium i Wydziatu Wykonaw-
czego. Pokrywanie wydatkéw Rady Politycznej bylo mozliwe
wskutek nieobsadzenia wszystkich etatéw Dzialu Krajowego i
ustalenia uposazers jego pracownikéw na poziomie nizszym od
przewidzianego w budzecie.
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Z funduszéw czeéci pierwszej utrzymywano nadto ekspozytury
w Szwecji, Wiedniu i Brukseli oraz tacznikéw w Hamburgu i
Berlinie.

Pierwszy preliminarz budzetowy Dziatu Krajowego, ktérego
odpis zlozyt Komisji Sojka, byt opracowany dnia 20 wrzesnia
1950 roku i zawieral zestawienie miesigcznych wydatkéw tego
Dzialu na okres od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku.
W zestawieniu tym ulegta redukcji suma preliminowana na dzia-
talnos¢ polityczna stronnictw w kraju; preliminowano na ten cel
8.000 dolaréw miesiecznie, stronnictwa otrzymaly za$, wedlug
oé$wiadczenia Sojki, w okresie pierwszych dziewigciu miesigcy za-
miast 72.000 dol. tylko 36.000 dol., z czego 2.000 dol. do korica
roku 1950 i 34.000 do 30 czerwca roku nastepnego. Po uwzgled-
nieniu powyzszej redukcji taczna suma dotacji otrzymanych przez
Dziat Krajowy za czas od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951
roku wynosi 162.000 dolaréw. Suma ta nie obejmuje wydatkéw
na Centrale, podanych w omawianym preliminarzu, lecz wyodre-
bnionych z preliminarzy nastepnych i pokrywanych z dotacji wy-
placanej w Londynie w funtach angielskich. Wydatki te beda
oméwione osobno.

Drugi preliminarz, dostarczony w odpisie Komisji, zawiera
zestawienie wydatkéw ,,Wypozyczalni” na drugie pétrocze 1951
roku, od 1 lipca do 31 grudnia. Strona druga zaakceptowata ten
preliminarz, wedtug o§wiadczenia Sojki, bez zmian, lecz ze wzgle-
déw technicznych zostat on rozciagniety takze na pierwsze péiro-
cze roku 1952. Suma pétroczna wydatkéw przewidzianych w tym
preliminarzu (facznie z dotacja na stronnictwa w kwocie 68.000
dol.) wynosi 193.400 dol., za okres roczny wyniosta zatem
386.800 dolaréw. Znalazta ona pokrycie w dotacjach na rzecz
Dziatu Krajowego.

Z dniem 1 lipca 1952 roku ustaly §wiadczenia na rzecz stron-
nictw. W ciaggu pierwszych 5 miesigcy drugiego pétrocza gospo-
darowano na podstawie miesiecznych prowizoriéw budzetowych,
odpowiadajacych przecigtnej wysokosci wydatkéw w poprzednim
okresie, zmniejszonych o dotacje na stronnictwa, z konicem za$
listopada 1952 roku partnerzy zachodni zaprzestali catkowicie
wplat na rzecz Dzialu Krajowego. Przecigtna wysoko$é wydat-
kéw miesigcznych w okresie od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952
roku, obliczona na podstawie oméwionego wyzej preliminarza,
wynosita 32.233 dol., z czego na stronnictwa przypadalo 11.333
dolaréw. Po odjeciu tej kwoty od 32.233 dol. otrzymujemy
20.900 dol. jako przecigtng sume dotacji w drugim pétroczu 1952
roku. Suma ta pomnozona przez pigé daje kwote 104.500 dol.
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stanowigcych calo$¢ wplat na rzecz Dzialu Krajowego w drugim
pétroczu 1952 roku.

Wyliczenia powyzsze pozwalajg na ustalenie catosci dotacji
otrzymanych przez Dzial Krajowy na utrzymanie sieci iacznoéci,
pomoc dla kraju i stronnictwa. Dotacje te wyniosty:

Od 1 pazdziernika do 30 czerwca 1951 ........ 162.000 dol.
Od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952 ........ 386.800 dol.
Od 1 lipca 1952 do 30 listopada 1952 ........ 104.500 dol.

Razem: 653.300 dol.

Suma powyzsza nie obejmuje, jak juz zaznaczono, dotacji na
Centrale. Wydatki na Centrale zawiera tylko pierwszy z oma-
wianych preliminarzy; przewiduje on na ten cel 3.485 dolaréw
miesiecznie, co wynosi 31.365 dolaréw na okres 9 miesiecy (nie-
ktére pozycje, wedtlug wyjasnied Soki, ulegly redukcji). ¥.aczna
suma dotacji na Centrale, wedtug o$wiadczenia tegoz $wiadka,
wyniosta za caly okres dziatalnoéci Dziatu Krajowego 42.200 fun-
téw (ok. 127.000 dol.). Z tej sumy Rada Polityczna otrzymata
okolo 22.000 funtéw (ok. 65.000 dol.) na wydatki wymienione
powyzej na stronie 41. Kwota 127.000 dol. dodana do 653.300
dol. daje 780.300 dol. jako taczng sume dotacji otrzymanych przez
Dziat Krajowy na wszystkie jego wydatki.

Z sumy 653.300 dol. zuzyto, wedtug zeznad Sojki 423.000
dol. na akcje tacznosci i pomoc dla kraju. W sumie tej mieéci sie
133.000 dol. wydanych na akcje specjalng, przedstawiong Komi-
sji szczegdtowo przez Sojke. Tenze $wiadek przytacza nastepujace
kwoty wydane na potrzeby kraju: ok. 48.000 dol. dla pracow-
nikéw sieci tacznoéci w kraju, 11.000 dol. na pomoc uwigzionym,
tapéwki i inne wydatki w celu uzyskania zwolnied, 500.000 zt
(ok. 13.000 dol.) na pomoc osobom ukrywajacym sie lub przeby-
wajagcym w kraju z fatszywymi dokumentami, 7.000 dol. na
pomoc osobom przybylym z kraju. Nadto na pomoc ogélna chary-
tatywng dla ludzi w kraju, zaréwno zwiazanych z aparatem lacz-
noéci jak i postronnym, wydano nastgpujace sumy badZ ich réw-
nowarto$¢ w pienigdzach lub paczkach: z Niemiec — 63.000 dol.,
ze Szwecji — 7.000 dol., z Francji — 6.000 dol., z Wielkiej
Brytanii — ok. 24.000 funtéw (w paczkach). Niezaleznie od
tego, w ciggu roku 1952 przekazano do kraju w paczkach ,spe-
cialnych” ok. 50.000 dol., w styczniu za$§ roku 1953 — 10.000
dol. dla aresztowanych lub ich rodzin. Z kwoty 50.000 dol.,
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przeznaczonej na dziatalno$é na ,,dalsza mete”, pewne sumy prze-
jeto UB.

Wysokosé i sposéb zuzycia podanych wyzej sum byly okre-
sowo kontrolowane przez wszystkich cztonkéw Dzialu Krajowe-
go. Sojka przedstawit Komisji dwa oryginalne protokoly kon-
troli, obejmujace tacznie okres od 1 paZdziernika 1950 do 30 czerw-
ca 1953 roku. O protokotach tych byla juz mowa w rozdziale
o dowodach na pi$mie.

W celu ustalenia wysokoéci sum otrzymanych przez stronnic-
twa Komisja przyjeta o$wiadczenie Sojki, Ze w okresie od 1 paz-
dziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku otrzymaly one 36.000
dolaréw. Wysoko$é dotacji na stronnictwa w nastepnym okresie
rocznym mogta byé ustalona na podstawie preliminarza budzeto-
wego, przewidujacego na ten cel 136.000 dolaréw. W druglm
pétroczu, zgodnie z zeznaniami $wiadkéw, wptaty dla stronnictw
ustaly. W ten sposéb faczna suma dotacji otrzymanych przez
stronnictwa wchodzace w sklad Rady Politycznej, tzn. przez
Stronnictwo Narodowe, PPS, NiD i PLS-OJN wynosi:

Od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 ..  36.000 dol.
Od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952 ........ 136.000 dol.

Razem: 172.000 dol.

Sojka zapytany o sposéb zuzycia powyzszej sumy przez stron-
nictwa, oS§wiadczyt, Ze ma pod tym wzgledem jedynie dane frag-
mentaryczne. Z ramienia Stronnictwa Narodowego przesytal on
do kraju kwote 50.000 dolaréw oraz wyptacit pewnej osobie w
Londynie 6.000 dolaréw w zamian za stawienie do dyspozycji
w kraju takiej samej sumy. PPS przekazywata za posrednictwem
$wiadka dwukrotnie pienigdze do kraju, a PSL-OJN jednorazowo
11.000 dolaréw. Stronnictwa mogly jednak, wedlug wyjasénienia
$wiadka, przekazywaé pieniadze, a zwlaszcza paczki, do kraju bez
jego posrednictwa. Biatas (PPS) stwierdza w o§wiadczeniu pisem-
nym zlozonym Komisji, ze wysytat paczki osobom zwigzanym z
jego stronnictwem z Anglii, Francji, Belgii i Szwajcarii.

Sojka o$wiadczyl wreszcie, ze 15 % sum otrzymanych przez
stronnictwa bylo przeznaczone, za zgoda drugiej strony, na zorga-
nizowanie linii przerzutowych. Stronnictwo Narodowe, jako ma-
jace juz wlasne drogi przerzutu, z przywileju tego nie korzystalo.
Stronnictwa nie zglaszaly do Dziatlu Krajowego zadnych pretensji
z tytulu otrzymanych dotacji. Wyplaty nastepowaly na podsta-
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wie asygnat podpisanych przez wszystkich cztonkéw Dziatu Kra-
jowego. Os$wiadczenie to potwierdza Biatas w swym zeznaniu.

Aby wyjasni¢ catkowicie, w granicach swych mozliwosci, spra-
we funduszéw otrzymanych przez stronnictwa, Komisja zwrécita
sie do ich prezeséw o poinformowanie jej, jakle sumy otrzymalo
kazde stronnictwo na swojg dziatalno$¢ w kraju i w jaki sposéb
sumy te zuzyto. Na zapytanie Komisji wplynely odpowiedzi
nastepujace:

Swiadek Bielecki zeznal, Ze jego stronnictwo otrzymalo Iacz-
nie za caly okres ok. 62.000 dolaréw i ze suma ta byla zuzyta
wylacznie na dziatalno$¢ Stronnictwa Narodowego w  kraju.
W pierwszej fazie tej dziatalno$ci wspomagano istniejace jeszcze
resztki organizacji oraz ludzi nig kierujacych, potem — rodziny
uwigzionych czlonkéw Stronnictwa Narodowego oraz osoby zmu-
szone do ukrywania si¢ lub przesladowane ze wzgledu na swoja
przeszlodé polityczng. Czeéé pieniedzy zuzyto na ulatwienie
ucieczki z kraju czlonkom Stronnictwa Narodowego.

Dalej $wiadek stwierdza, Ze niewielkie tylko kwoty zuzyto
na wydatki admmxstracy)ne zwigzane z przygotowaniem i dokona-
niem przerzutéw quz wysytka pomocy w innej formie, nie posia-
da jednak zestawied umozliwiajacych podanie wspommanych
kwot, gdyz dokumenty te byly, ze wzgledu na bezpieczefistwo,
niszczone.

Swiadek Zaremba zlozy! Komisji notatke zawierajaca wyli-
czenie sum otrzymanych i wydanych przez PPS. Wyliczenie to
podaje po stronie wplywéw 54.000 dolaréw i te sama sume po
stronie wydatkéw. Wplywy podane s3 kwartalami, pozycje za$
wydatkéw sa nastepujace: , W roku 1951 wystano 18.000,
w roku 1952 — 15.000, sie¢ wlasna — 8.700, wydawnictwa dla
kraju, ekspedycja i kontakty — 5.500, zaplecze emigracyjne —
6.800”.

Swiadek Pilsudski zeznal, ze calo$é sum otrzymanych przez
NiD od Dziatu Krajowego wyniosta 25.000 dolaréw oraz 356 fun-
téw, 12 szylingéw i 6 penséw (ok. 1.070 dolaréw). Z sumy
powyzszej 18.700 dolaréw zuzyto na zasilenie oérodkéw dziatajg-
cych w kraju, na pomoc w formie paczkowej i na utrzymanie
wlasnych kontaktéw i $rodkéw lacznoéci, a pozostalo§é — na
dziatalnodé stronnictwa na emigracji, zwigzang ze sprawami krajo-
wymi. Pozostalo$é ta wynosi 7.870 dolaréw.

Swiadkowie Korboriski i Bagiriski nadestali obszerne wyijas-
nienie, w ktérym podaja, ze PSL-OJN otrzymalo od Dziatu
Krajowego 12.500 dolaréw, z czego 9.380 dolaréw zuzyto na
»wydatniejsze podtrzymywanie w ciggu lat trzech kontaktéw z
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krajem”, a 3.125 dolaréw na normalne wydatki organizacyjne, jak
zasitki dla organizacji terenowych, wy)azdy, Wydatk1 kancelaryjne
i wydawnicze. Najwigksza pozycje stanowiz wplaty na wyda-
wany przez PSL- O]N w Londynie miesiecznik ,,Zielony Sztan-
dar”. PSL-OJN nie wchodzito w sktad Dziatu Krajowego, lecz
prowadzito swa prace lacznosciows oddzielnie.

Istrue;e rozbieznoéé mlgdzy kwotg podang przez Korbonskle~
go i Bagifiskiego jako zuzyta na potrzeby kraju (9.380 dolaréw)
a kwotg podana przez Sojke jako wystang przezei z ramienia PSL
do kraju (11.000 dolaréw).

Stronnictwo Pracy, ktére réwniez weszto w sktad RP. w
pébiniejszej jej fazie, dotacji nie otrzymato. Podsumowanie kwot
otrzymanych przez pozostale cztery stronnictwa (62.000, 54.000,
26.570, 12.500) daje kwote taczng 155.070 dolaréw, mniejsza
0 16.930 od sumy 172.000 dolaréw otrzymanej przez stronnic-
twa wedlug wyjasnied Sojki i wyliczeA Komisji. Komisja nie
mogta stwierdzié, w jaki sposéb kwota 16.930 dolaréw zostata
zuzyta.

Yaczna wysoko$¢ funduszéw zuzytych przez Dziat Krajowy na
potrzeby kraju i dotacje dla stronnictw (423.000 i 172.000) wy-
nosi 595.000 dolaréw. Cato$é dotacji na rzecz Dziatu Krajowego
wynosi, wedtug podanych wyzej ustaled, 653.300 dolaréw (bez
Centrali). Sume 58.300 dolaréw stanowigca pozostatoéé ogélnej
sumy dotacji, zuzyto, wedlug o$wiadczenia Sojki, na administra-
cje i dziatalno$é placéwek w Niemczech i ich ekspozytury.

Zarzuty fatszywej buchalterii

Tychota w swych ,,odpowiedziach na pytania’ osw1adcza ze
prowadzit oddzielnie ksiegowo$é rzeczywista placéwek w formie
amerykanki, dostepna tylko Sojce i Sierzowi oraz ksiegowosé fal-
szywa systemem wloskim, przeznaczong dla pelnego kompletu
Dziatu Krajowego. Rozliczenie dla Rady Politycznej robiono na
podstawie tej ostatniej ksiegowosci. Ksiege - zawierajaca zapisy
systemem wloskim Tychota przekazat N. po objeciu przez tego
rachunkowosci obu placéwek. Celem tej podwdjnej buchalterii
mialo byé osiaganie, bez wiedzy pozostatych dwéch czlonkéw..
Dziatu Krajowego. oszczednosci, varowadzonych z salda rmgdzy
rzeczywistymi a fatszywymi wplywami i wydatkami.

W zeznaniach ztozonych wobec K., Tychota oswiadcza, ze Soj-
ka zlecit mu sporzadzanie podwéjnych kwitéw na wydatki w celu:
podwdijnego ich realizowania, na co wszakze. Tychota sig¢ .nie.
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_zgodzit. Trudno nie zauwazyé, ze poczucie uczciwosci, ktére
pozwala na prowadzenie falszywej buchalterii, nie pozwala za$ na
podrabianie kwitéw, jest do§¢ swoiste. Historia ta brzmi jednak
nieprawdopodobnie, gdyz w $wietle zeznad $wiadkéw, drugiej
stronie w ogdle nie okazywano kwitéw.

,»Zbiér dokumentéw” omawia réwniez sprawe falszywej bu-
chalterii, powtarzajgc dostownie zeznania Tychoty, a na popatcie
twierdzenia o czynionych w ten sposéb oszczednodciach przytacza
tre§¢ wspomnianych juz instrukcji z 10 listopada i 27 grudnia
1950 roku. Z instrukcji tych nie wynika wszakze, aby zarzut
falszywej ksiegowoéci byl prawdziwy. Instrukcja z 27 grudnia
zaleca istotnie zalozenie osobnych akt kasowych i administracyj-
nych dla operacji prowadzonych na rzecz Rady Politycznej, lecz
zlecenie to, wedlug wyjasnied Sojki, bylo wynikiem faktu, ze
Stronnictwo Narodowe korzystato z aparatu ,,Pélnoc” dla whas-
nych celéw tacznosci; placéwka ta istniata jako placéwka Stron-
nictwa przed nawigzaniem wspélpracy z partnerami zachodnimi,
a przejecie jej przez Rade Polityczng nie pociagneto za soba zer-
wania wiezéw laczacych ja w okresie poprzednim ze Stronnic-
twem. Instrukcja z 10 listopada zleca zatozenie specjalnego konta
-oszczednosciowego, o ktérym bedzie dalej mowa oraz konta ,re-
zerwy na czarng godzing”; ten ostatni przepis, jak zeznaje Ty-
chota w ,,odpowiedziach na pytania”, nie wszedt nigdy w zycie;
Sierz, jak juz wspomniano, potwierdzil to zeznanie.

Badani w tej sprawie Sierz, W.Z., N. i F. zaprzeczajg twier-
dzeniom Tychoty o fatszywej buchalterii. Sietrz zeznaje, ze zaréw-
no w Centrali jak i na placéwkach prowadzono ksiegowos¢ jedy-
nie w formie amerykanki. Swiadek sporzadzat okresowo sprawo-
zdania dla calego kompletu Dziatu Krajowego, opierajac je na
zapisach wplywéw i wydatkéw prowadzonych systemem amery-
kaniskim. N. o$wiadcza, ze ksiggowo$é placéwek, jaka zastal po
objeciu przez siebie funkcji buchaltera, byta prowadzona na luZ-
nych arkuszach, na ktérych notowano wplywy i wydatki z rozbi-
ciem ich na poszczegblne konta i dotaczeniem do kazdego arkusza
kwitéw w kopercie. Tychota, po zapoznaniu $wiadka z ksiego-
woscig placéwek, wreczyt mu zestawienia rachunkowe wraz z kwi-
tami za okres od 1 lutego do 1 czerwca 1952 roku; zestawienia
.te:-obejmowaly jedynie wplywy i wydatki placéwki ,Pétnoc”.
Ksiegowosé gospodarcza placéwki ,,Potudnie” w tym okresie pro-
-wadzil w ten sam sposéb, tzn. na luznych arkuszach, Ostaszewski.
Swiadek po objeciu swych funkcii zaprowadzit | ksiege gléwna”,
do ktérej wpisywat wszystkie wplywy i wydatki placéwek; wpi-
sat réwniez do tej ksiggi, na podstawie zestawiefi dostarczonych

67



mu przez Tychote i Ostaszewskiego, wplywy i wydatki za czas
od 1 lutego 1952 roku. Zadnej innej ksiggi $wiadek nie pro-
wadzit.

Nalezy dodaé, ze czlonkowie Komisji wydelegowani w celu
zbadania fotokopii stwierdzili, ze zawieraja one jedynie odbitki
wpiséw na luZnych arkuszach, prowadzonych systemem amerykas-
skim. W tym $wietle twierdzenie Tychoty o przekazaniu N.
,ksiegi” zawierajacej wpisy systemem wiloskim wydaje sie¢ szcze-
gélnie watpliwe.

W.Z. o§wiadcza, ze nic mu nie wiadomo o prowadzeniu przez
placéwki podwdjnej buchalterii, amerykanskiej i wloskiej. We-
dhug F., Bialas i Zawadzki byli wtajemniczeni w istote i technike
pracy placéwki; obaj oni zadnych podejrzed co do mozliwosci
ukrywania przed nimi niektérych wplywéw lub wydatkéw w
o$wiadczeniach swych nie zglosili.

Sojka i Sierz o$wiadczajg, ze w pewnych miesigcach nie wy-
dawano catkowicie sum przeznaczonych na dany miesigc w budze-
cie, w innych za$§ wydatki byly wigksze od przewidzianych. Dziato
sie tak dlatego, ze w pewnych okresach mozliwoéci przekazywa-
nia pomocy dla kraju byly ograniczone, w innych znowu powsta-
waly okazje wyslania wigkszych sum, np. z powodu wysytki
kuriera, nieréwnomiernego w czasie wysylania ,paczek specjal-
nych” i innych okolicznodci. W wyniku tych nieréwnomiernosci
w jednych miesigcach powstawaly na rachunku wydatkéw spore
oszczednoéci, w innych wydawano od razu kilkumiesieczne do-
tacje. W rozliczeniach miesigcznych z partnerami zachodnimi po-
dawano jednak wszystkie sumy budzetowe jako zuzyte, kwoty
za$ nie wydane w danym miesigcu przenoszono w rachunkowosci
placéwek na rachunek ,,0”, ktéry obaj §wladkowie nazywaja nie
rachunkiem oszczednosci, lecz rachunkiem ,,odrebnym”. Z tego
rachunku dokonywano w miarg nadarzajacych si¢ sposobnosci
przekazéw i przelewéw do kraju. Dyspozycje te odbywaly sie
w Centrali, czesto poza wiedza kierownikéw placéwek.

Wnioski co do spraw finansowych

Po zestawieniu przytoczonego wyzej materialu Komisja -przy-
szta do przekonania, ze materiat ten nie pozwala na wyczerpujaca
ocene gospodarki finansowej Dzialu Krajowego, lecz daje podsta-
we do stwierdzenia, ze wysuniete przeciw tej gospodarce zarzuty
sa nieuzasadnione. Dzial Krajowy dysponowal otrzymanymi od
partneréw pieniedzmi zgodnie z ich przeznaczeniem i w okresie
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swej dziatalnoéci udzielit pokaZnej pomocy ludziom w kraju.
Brak $cistych i wyczerpujacych cyfr znajduje wytlumaczenie w
szczegllnych warunkach pracy konspiracyjnej.

Wprowadzenie konta ,,0” bylo uzasadnione trudnymi warun-
kami utrzymywania tacznoéci z krajem, a z drugiej strony nad-
miernym formalizmem przedstawicieli partneréw zachodnich, z3-
dajacych miesiecznych zamknigé rachunkowych. Komisja nie do-
patruje sie¢ w tej metodzie prowadzenia rachunkowosci zlej wiary
ze strony Dzialu Krajowego. Zarzuty falszywej buchalterii, pro-
wadzonej rzekomo na zlecenie Sojki w celu ukrycia przed jego
partnerami politycznymi prawdziwych wptywéw i wydatkéw pla-
céwki, w $wietle wyjasnied §wiadkéw ostaé si¢ nie mogs.

Streszczenie wnioskéw i ustaer czesciowych

W toku badania organizacji i dziatalnosci aparatu Dzialu
Krajowego Rady Politycznej Komisja szta §ladem zasad ogdlnych,
podanych na wstepie niniejszego sprawozdania, formulujac w
miare ustalania stanu faktycznego wnioski czesciowe obejmujace
poszczegblne zagadnienia. Whnioski te byly nastepujace:

1. Akcja Dzialu Krajowego bylta prowadzona w imieniu Rady
Politycznej i za jej aprobata.

2. Akcja ta pozostawala w ramach uchwaty Rady Pohtyczne]
z 23 listopada 1950 roku.

3. Dziat Krajowy po zawarciu umowy o wspélprace z partne-
rami zachodnimi korzystal z samodzielnosci niezbednej dla zabez-
pieczenia intereséw polskich.

4. Kierownictwo aparatu lacznoéci Dzialu Krajowego, nie
majgc przygotowania teoretycznego do tego rodzaju dzialalnosci,
posiadalo przygotowanie praktyczne nabyte w uprzedniej pracy
konspiracyjnej.

5. System kwalifikowania kandydatéw do pracy wykonaw-
czej w aparacie lacznodci byt wadliwy, gdyz nie uwzgledniano
w nim zasady, ze posiadanie rodziny w kraju dyskwalifikuje kan-
dydata do tej pracy.

6. Afera Ostaszewskiego i Macifiskiej byla z jednej strony
Wymklem przesadnego zaufania, jakim obdarzono tych ludzi w
opatciu o ich dziatalno$é¢ w przcszlosm z drugiej strony — wyni-
kiem wspomnianej wyzej wadliwosci systemu kwalifikacyjnego.

7. Pozostaly personel aparatu lgcznoscx Dzialu Krajowego, za-
trudniony stale w tym aparacie i zaptzysieZony, nie nasungt Komi-
sji zastrzezefi politycznych i moralnych.
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8. Sposréd trzech zasadniczych metod %acznoéci z krajem
stosowanych przez Dzial Krajowy taczno$é za pomoca ,,paczek
specjalnych” i korespondencji pismem utajonym, zwyklej badZ
szyfrowej, nie nasuneta Komisji zastrzezer technicznych. Wykry-
cie przez UB paczek spec;alnych nastapito wskutek przypadku,
metoda korespondencyjna nie pociggnela za sobg ofiar w kraju.

9. W organizacji 1gcznoéci za pomocg kurieréw Komisja
stwierdzila bledy, polegajace przede wszystkim na nie doéé ostroz-
nej gospodarce ludZmi (wysylanie w charakterze kurieréw ludzi
przybylych $wiezo z kraju, wysylanie jedna droga kilku kurieréw
lub wysylanie kurieréw pomimo stwierdzenia wpadek ich po-
przednikéw). Bledy te obcigzaja gléwnie placéwke ,,Pétnoc”.

10. Ubezpieczenie placéwek tacznodci, pomimo stosowania
zasad przyjetych w regulaminach pracy konspiracyjnej, wykazy-
walo powazne niedociagniecia, zwlaszcza na placéwce pédtnocnej.

11. Straty w ludziach w wyniku dziatalnodci Dziatu Kra]o-
wego, podane w publikacjach omawiajacych ,;sprawe Bergu”,
przesadzone, $ciste wszakze ustalenie liczby ofiar jest niemoiliwe
wskutek zbiegu wpadek oséb zwiazanych z aparatem Dziatu: Kra-
jowego i z organizacja WIN’u. Z zeznah $wiadkéw wynika, ze
straty Dziatu Krajowego nie byly iloéciowo powazne.

12. Zarzuty fabrykowania przez Dzial Krajowy wynikéw dzia-
talnoéci Komisja uznala za bezpodstawne.

13. Dziat Krajowy otrzymat od swego kontrahenta na wszyst-
kie swoje wydatki za caly okres wspétpracy 780.300 dol.

14. W kwocie powyzszej mieszcza sie: £ 42.200 (okoto
127.000 dol.) na Centrale w Londynie, 423.000 dol. na akcje
specjalng i potrzeby kraju, 172.000 dol. dla stronnictw na dzia-
talnoéé w kraju oraz 58.300 dol. na administracje i dziatalno$é
placéwek w Niemczech i ich ekspozytur.

15. Z sum przeznaczonych na uttzymanie Centrali korzystata
takze Rada Polityczna, co bylo mozliwe wskutek nieobsadzenia
wszystkich etatéw Dziatu Krajowego i ustalenia uposazert jego
pracownikéw na poziomie nizszym od przewidzianego w budzecie.
Rada Polityczna otrzymata z tego tytutu okoto £ 22.000. (okolo
65.000 dol.).

16. Z budzetu Dzialu Krajowego przeznaczonego na po-
trzeby kraju udzielono osobom w kraju pokaZnej pomoey w for-
mie paczek lub pieniedzy.

17. Wedlug wyjaénierr ztozonych przez stronnictwa, otrzy-
malv one acznie 155.070 dol. i powazna czeéé tei sumy zuzyly na
potrzeby swych oérodkéw w kraju. Suma powyzsza nie ]est zgod-
na z kwota podang w pkt. 14. .
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. 18. ; Zarzuty prowadzenia na placéwkach falszywe] ksiggo-
wosci Komlsla uznata za bezpodstawne.

W nioski ogélne

Powyzsze ustalenia czgéciowe prowadza do nastgpujacych
wnioskéw ogélnych charakteryzujacych dziatalno$é Dziatu Krajo-
wego Rady Politycznej w latach 1951 i 1952:

1. Zarzuty wysunigte przeciw Dzialowi Krajowemu przez
Tychote i jego protektoréw sa badZ bezpodstawne badZ ‘tenden-
cyjne. Nie mniej jednak w organizacji i dziatalnoéci Dziatu Kra-
jowego, byly blgdy pominigte przez oskarzycieli wskutek niedo-
statecznej znajomosci stanu faktycznego lub, gdy chodzi o zezna-
nia Tychoty, w celu ukrycia jego wlasnych uchyblen w tej dzie-
dzinie i przerzucenia odpowiedzialnoci za konsekwencje na inne
osoby. Bledy te wykazuja przytoczone wyzej ustalenia czgéciowe.

2. Jedng z istotnych przyczyn wspomnianych btedéw i niedo-
ciagnieé byla wadliwa koncepcja organizacyjna Dziatu Krajowego
i jego stosunek do Wydzialu Wykonawczego Rady Polityczne;j.
Polegata ona na powierzeniu organizacji i odpowiedzialnosci za
dziatalnoéé aparatu jednemu cztowiekowi, tj. kierownikowi Dziatu
Krajowego, przy niewielkim tylko, bo ograniczonym do okreso-
wych kontroli finansowych udziale pozostatych dwéch cztonkéw
tego Dziatu, nieokre$lonej roli Komisji Krajowej i niemal zupet-
nym’ braku nadzoru ze strony Wydzialu Wykonawczego Rady
Pohtyczne; i jego przewodniczacego. Kierownik Dzialu Krajowe-
go i jego dwaj pozostali cztonkowie byli jednoczesnie czionkami
Wydziatu Wykonawczego R.P. Dziat Krajowy nalezalo uwazaé,
stosownie do art. 28 regulaminu Rady, za jeden z dzialéw pracy
Wydziatlu. Art. 27 regulaminu Rady stanowi, Ze przewodniczgcy
Wydziatu Wykonawczego reprezentu]e Wydziat i koordynuje jego
prace. W $wietle tych przepiséw trudno uznaé za “wystarczajace
wyjasnienie przewodniczacego Wydzmlu ztozone w jego zeznaniu,
ze ,,nie moglo byé bezposérednich wiezéw orgamzacy]nych mlgdzy
Wydziatlem Wykonawczym a Dziatem” i e nie mial on ,tytulu
do wgladu w prace zespolu ponoszacego wylacznie odpow1ed21al
no$é za swojg dzialalno$¢”. Dziat Krajowy byt cze;sc1a sktadowa
Rady Pohtyczne] i prowadzd swa akcje, jak to juz stwierdzono,
w imieniu i za aprobata Rady. Jakkolwiek dziatalno$é Dzialu
Krajowego powinna byla byé¢ zakonspirowana, rozcigganie tej
konspiracji na przewodniczacego i cztonkéw Wydzialu Wykonaw- .
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czego nie bylo wlasciwe, zwlaszcza ze Rada Polityczna otrzymy-
wala z tego Zrédla fundusze na wtasng dziatalnosé.

3. Skutkiem wymienionych wad organizacyjnych byt brak
dostatecznej kontroli nad dziatalnoécia kierownika Dziatu Krajo-
wego, ktéry, przy catej swej dobrej woli i oddaniu tej pracy, nie
potrafit zapobiec niedociggnigciom i bledom lub wykazat nad-
mierng dla tych bledéw tolerancje. Tychota nie powinien byt
by¢ utrzymywany na stanowisku kierownika placéwki ani w ogéle
uzyty do pracy konspiracyjnej. Zostal on jednak zwolniony do-
piero w grudniu 1952 roku, na krétko przed likwidacja placéwki,
tj. o wiele za pézno. Odpowiedzialnociz za tak dhugie tolero-
wanie Tychoty na placéwce Komisja zmuszona jest, w braku
innych dowodéw, obciazyé Sojke.

4. Ogloszenie oskarzenl, z ktérymi wystapit Tychota, bez ja-
kiegokolwiek zbadania dowodéw na ich poparcie, Komisja uznaje
za akcje polityczng, ktéra sprawie polskiej i dobremu imieniu
emigracji wyrzadzila nieobliczalne szkody. Trudno sobie wyobra-
zi¢ prokuratora, ktéry by uznal za mozliwe oglaszanie publiczne
aktu oskarzenia bez zasiggniecia choéby informacji, skad $wiadek
oskarzenia czerpie materiat do swych zeznan i jakie jest pochodze-
nie skladanych przezed dowoddéw. ,,Zbiér dokumentéw w spra-
wie Bergu” jest jednak podpisany przez p. Okulicza, tytulujacego
si¢ Ministrem Sprawiedliwosci, tj. naczelnym prokuratorem pas-
stwa. Postgpowanie takie doprowadzilo do opublikowania aktu
majgcego wszelkie znamiona prowokacji, jakim byta , Instrukcja
techniczna pracy PI”. Instrukcja ta stanowi tez gléwny przed-
miot rozwazafi i ocen broszury p. Mackiewicza ,,O sad obywa-
telski nad handlarzami $§miercig”. _

Komisja nie uwaza, aby fakt dekonspiracji dziatalnosci Dziatu
Krajowego usprawiedliwial oskarzycieli. Wiadze komunistyczne
w Polsce korzystajg chetnie z kazdego Zrédla wiadomosci moga-
cych kompromitowaé emigracje. Wiadomosci pochodzace od ich
agentéw moga nie przekonywaé opinii publicznej w kraju, ktéra
wszelkie rewelacje ze Zrédel komunistycznych traktuje sceptycz-
nie; o ilez bardzle] przekonywujqco brzxmq oskarzenia plynace
z fona samej emigracji, choéby w istocie rzeczy byly one oparte,
jak w danym Wypadku na przesadzie lub falszu. Metody walki
polnyczne), jedli jej nie mozna unikngé, powinny mie¢ swoje gra-
nice we wzgledach na interes ogélny; nieprzestrzeganie tych
granic kompromituje emigracje w oczach kraju i zagranicy.

Nie usprawiedliwia tez oskarzycieli fakt odmowy oséb oskar-
zonych poddania si¢ sadowi obywatelskiemu. Fakt teh w sytuacji
politycznej, jaka si¢ wytworzyla w toku akcji zjednoczeniowe;j,
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byt zrozumialy. Whiosek p. Okulicza do sadu obywatelskiego
ujmuje zarzuty sumarycznie, nie indywidualizuje ich i nie precy-
zuje. Intencja wniosku byla niewstpliwie rozgrywka polityczna.

Uwagi koricowe

Komisja koriczy swe sprawozdanie stwierdzeniem, ze przepro-
wadzila zlecone jej dochodzenia i ustalita ptynace z nich wnioski
na podstawie dostepnego jej materialu dowodowego, ktéry z istoty
rzeczy musiat byé ograniczony. Wéréd $wiadkéw brakowato
gléwnego $wiadka oskarzenia, Tychoty, ktéry odméwit stawienia
si¢ przed Komisja. Wypowiedzi Tychoty, zawarte w aktach spra-
wy, sa wprawdzie az nadto obfite, lecz jego niestawiennictwo
uniemozliwito zbadanie Zrédet jego informacji i konfrontacje z in-
nymi §wiadkami. Gdyby zatem w przysztosci powstata mozliwos¢
uzupelnienia dochodzeft w tym kierunku, nalezatoby to uczynié.

Komisja przekazuje sprawozdanie niniejsze Egzekutywie Zjed-
noczenia Narodowego jako tajne, co nie wylacza mozliwoéci jego
ogloszenia, z pominigciem wszakze cze$ci, mogacych narazié¢ bez-
pieczefistwo lub prace konspiracyjng oséb lub instytucji w nim
wymienionych, badZ zaszkodzi¢ naszym stosunkom zewnetrznym.
Komisja zastrzega sobie uzgodnienie z nig tekstu przeznaczonego
przez Egzekutywe do ogloszenia.

Przewodniczacy: ST. KRAUSE. Czlonkowie:
J. BALINSKI-JUNDZIEE, ]. SMOLENSKI, T. SULIMIRSKI,
K. ZIEMSKI.
L 2

WNIOSEK
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI K. OKULICZA
- O WSZCZECIE SPRAWY BERGU PRZED SADEM
OBYWATELSKIM

Londyn, dnia 1 czerwca 1954 roku
Do Pana Rzecznika Sgdu Obywatelskiego
42, Emperor’s Gate, London, S.\.7

Wniosek

o wszczecie postepowania przed Sagdem Obywatelskim w Londynie
przeciwko:

Zygmuntowi Berezowskiemu
Franciszkowi Biatasowi
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Tadeuszowi Bieleckiemu

Aleksandrowi Demideckiemu
Wtodzimierzowi Karskiemu

Aleksandrowi Sierzowi

Edwardowi Sojce

Tadeuszowi Zenczykowskiemu-Zawadzkiemu
Jerzemu Zdziechowskiemu

zamieszkalym w Londynie z wyjatkiem A. Demideckiego, ktérego
miejsce zamieszkania nie jest mnie znane, oraz T. Zenczykowskie—
go-Zawadzkiego zamieszkatego w Monachium.

W pierwszym kwartale roku 1953 zaczely kursowaé w Londy-
nie pogloski, ze masowe aresztowania, ktére w kodcu 1952 i na
poczatku 1953 nastgpily w kraju pociagajac za sobg szereg pro-
ceséw, sa wynikiem dziatalnoci placéwek wywiadowczych tzw.
Dziatu Krajowego Rady Politycznej, znajdujacych si¢ na terenie
Niemieckiej Republiki Zwiazkowej, w szczegblnoéci w Bergu w
Bawarii. Pogloski te znajdowaly potwierdzenie z wielu Zrédet
a polska prasa komunistyczna w Kraju, nadchodzaca do Londynu,
zamieszczala sprawozdania z proceséw, w ktérych w charakterze
oskarzonych figurowaly osoby podane jako kurierzy lub agenci
tych placéwek.

Wkrétce potem stato sie¢ wiadomym w Londynie, ze w marcu
1953 odbyta sie rozprawa przed sadem organizacyjnym Stronnic-
twa -Narodowego w Londynie pomiedzy E. Sojka, a K. Tychota,
z wzajemnego ich oskarzenia. Fakt ten potwierdzit kursujacy po
Londynie list otwarty do prezesa Stronnictwa Narodowego T. Bie-
leckiego. Autor tego listu K. Tychota ujawnit w nim swoja walke
wewnatrz stronnictwa o metody uprawianej przez te placéwki tzw.
,akcji na Kraj”.

Rewelacje powyzsze wywotaly duze poruszenie w emigracyj-
nym spoleczefstwie polskim w Wielkiej Brytanii. Wiceprezes
Rady Narodowej S.Mackiewicz wydat w kwietniu 1953 roku
broszure pod tytulem , O handel $miercia”, w ktérej wzywat
osoby przez K. Tychote wymienione do oczyszczenia si¢ z posta-
wionych im publicznie zarzutéw. Zadne kroki przez te osoby nie
zostaly wszczete.

W lipcu 1953 ukazat si¢ drugi powielany list otwarty K. Ty-
choty pod tytulem ,Stosunek Prezydium do Kraju”, w ktérym
autor podal przebieg i szczegbly owej rozprawy sadowej pomie-
dzy nim a E.Sojka przed sadem organizacyjnym Stronnictwa
Narodowego w marcu 1953.

W dniu 21 sierpnia Jan Mattachowski, byly czlonek witadz
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Stronnictwa Narodowego, urzadzit w Londynie w lokalu ,,Ognis-
ka Polskiego” konferencj¢ prasowsa dziennikarzy polskich, na kté-
rej publicznie przedstawit znane mu szczegély wspélpracy przed-
stawicieli Stronnictwa Narodowego z wywiadem obcym [w akcji]
na Kraj i skutki tej akji.

W dniu 17 paZdziernika 1953 na posiedzeniu Rady Naro-
dowej R.P. w Londynie Zwiazek Socjalistéw Polskich skiérowat
do Rzadu R.P. zapytanie:

»1) Czy Rzad podjat jakiekolwiek kroki celem zbadania stu-
sznoéci zarzutdw postawionych przez p. Tychote oraz
rozpatrzenia materiatu dowodowego, jaki posiada na ich
poparcie;

2) jezeli Rzad dotad tego nie uczynit, czy sklonny jest uczy-
ni¢ to w najkrétszym czasie i przedtozyé sprawozdanie
Radzie Narodowej?”

Na skutek tej interpelacji Zwigzku Socjalistéw Polskich Rzad
zlecit przedstawicielowi swemu w Niemczech Zachodnich zebranie
materialéw w tej sprawie i przedstawienie ich Rzgdowi w Lon-
dynie. W dniu 28 listopada 1953 na posiedzeniu Rady Narodo-
wej Rzad udzielit Zwiazkowi Socjalistéw Polskich odpowiedzi,
w ktérej oswiadczyt miedzy innymi, ze ,,Rzad R.P. podjat odpo-
wiednie kroki do zbadania tej tak tragicznej sprawy”.

W koficu stycznia 1954 przedstawiciel Rzadu R.P. w Niem-
czech Zachodnich T. Kobyladski przekazat Rzadowi uzyskane
przez niego materialy w tej sprawie. Po przestudiowaniu tych
materialéw okazalo si¢ konieczne uzyskanie dodatkowych wyjas-
nielt od K. Tychoty. Po udzieleniu przez K. Tychote odpowiedzi
na postawione mu pytania zostaly one w kodcu kwietnia 1954
przekazane Rzagdowi przez przedstawiciela Rzadu w Niemczech
Zachodnich wraz z zeznaniami trzech §wiadkéw. Ponadto K. Ty-
chota razem ze swymi odpowiedziami przedstawit za posrednic-
twem tegoz przedstawiciela Rzadu R.P. w Zachodnich Niemczech
swoje pismo oskarzajace z dnia 18 kwietnia 1953 wraz z zalacz-
nikami. Stanowi to obecnie caloksztatt materiatu dowodowego
w rekach Rzadu R.P. w tej sprawie.

W powyzszym pismie z dnia 18 kwietnia 1954 K. Tychota
oskarzyt przewodniczacego Wydziatu Wykonawczego Rady Poli-
tycznej i Dziat Krajowy Rady Politycznej o to ze:

,,powodowani checig zdobycia $rodkéw materialnych na po-
lityczne dziatania emigracyjne Rady Politycznej i zgrupo-
wanych w niej stronnictw, zawarli lekkomy$lnie umowe
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z czynnikami amerykadskimi i brytyjskimi dotyczaca akcji

na Kraj. Jej wykonanie musialo doprowadzié do podpo-

rzadkowania catoéci prac obcemu wywiadowi, stosowania

lekkomyslnych metod pracy, ktérych nastgpstwem byly

masowe a zupelnie niepotrzebne ofiary, a tez kompromitacja

zltlr;igracyjnych o$rodkéw polskich w opinii politycznej Za-
u”.

W szczegdlnosci K. Tychota oskarzyt:
Jerzego Zdziechowskiego o to, ze:

,jako przewodniczacy Wydzialu Wykonawczego Rady Poli-
tycznej, odpowiedzialny na podstawie § 27, 28 i 30 Regu-
laminu Rady Politycznej za Dziat Krajowy, nie interwe-
niowat w stosowane tam praktyki i je stale pokrywat mimo
mej (K. Tychoty) interwencji u niego w dniu 6 lutego 1953”.

Edwarda Sojke, kierownika Dzialu Krajowego Rady Politycz-
nej, oraz jego zastepcéw Franciszka Biatasa i Tadeusza Zenczy-
kowskiego-Zawadzkiego, o to, ze

,kierujac faktycznie tym dziatem pracy, ponosza bezposred-
nig odpowiedzialno$é za spowodowane ofiary w ludziach
i jej fatalne skutki”.

Tadeusza Bieleckiego, Zygmunta Berezowskiego, Aleksandra
Demideckiego i Wlodzimierza Kafiskiego o to, ze:

,,mimo wtajemniczenia we wszelkie arkana akcji na Kraj,
prowadzone] przez Dzial Krajowy Rady Politycznej, i za-
Wartych uméw z czynnikami obcymi, swym wplywem 0s0-
bistym i przez kierowang przez nich organizacje Stronnic-
twa Narodowego stan ten uttzymywali i popierali, nie co-
fajac sie przed uzyciem rygoréw i dyscypliny partyjnej”.

Na podstawie powyzszego pisma i zalgczonej do niego:
1) kopii skargi K. Tychoty przeciwko E. Sojce z dnia 9 stycznia
1954, zlozonej do Centralnego Wydzialu Wykonawczego Stron-
nictwa Narodowego w Londynie wraz z dodatkowymi do niej
wyjaénieniami; 2) listu otwartego pod tytulem ,Stosunek Prezy-
dium do Kraju”; 3) broszury pod tytutem ,,Ostatni Raport” i
4) kopii notatki zeznafi K. Tychoty z dnia 18 i 19 grudnia 1953;
nastepnie na podstawie zezna Michata Dachana, Dominika Mar-
cola i Wactawa Wojciechowskiego, ztozonych delegatowi Rzadu
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T. Kobylaiskiemu w kwietniu 1954; wreszcie na podstawie fo-
tokopii dokumentéw oznaczonych numerami 1-18, 21, 22, 28-32,
38-40, 44-46, 49-58, 62, oraz na podstawie odpowiedzi K. Ty-
choty z dnia 16 kwietnia 1954 na postawione mu pytania, daje
si¢ zestawi¢ w streszczeniu nastgpujacy stan faktyczny:

W maju 1948 K. Tychota, éwczesny kierownik placéwki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Niemczech dla tacznosci
z Krajem, otrzymatl od przedstawiciela amerykadiskiego zespotu
gen. Welsha, majgcego zadanie zorganizowania w ramach roz-
poczgtej juz ,,zimnej wojny” akcji w krajach za Zelazng Kurtyns,
propozycje wspSlpracy. Odnidst sie do swego zwierzchnika, dw-
czesnego Ministra Spraw Wewnetrznych Z. Berezowskiego i otrzy-
mat od niego za posrednictwem E. Sojki, 6wczesnego sekretarza
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pisemng instrukcje i projekt
umowy (fotokopie 38-40), ktéra doreczyt przedstawicielowi ame-
rykafiskiego zespotu 12 paZdziernika 1948 (notatka z zeznaf
K. Tychoty w dniach 18 i 19 grudnia 1953).

Uklad nie doszedt wéwcezas do skutku. W lutym 1949, kiedy
w Londynie nastapit kryzys w Rzadzie Polskim, przedstawiciel
czynnikéw amerykanskich zapytat K. Tychote, czy w razie zmiany
na stanowisku Ministra Spraw Wewnetrznych nastepca Z. Bere-
zowskiego przejmie ewentualna umowe o wspéblprace, lub czy
Stronnictwo Narodowe zgodzi sie wspétpracowaé z czynnikami
amerykariskimi pod wlasng firma. E. Sojka listem z 5 marca 1949
przekazat pytajacym odpowied?, ze w razie wyjscia z Rzadu Stron-
nictwo Narodowe godzi si¢ prowadzié projektowang wspétprace
we wlasnym imieniu. Na tym pertraktacje zostaly przerwane.
Kiedy Stronnictwo Narodowe w roku 1949 wyszlo z rzadu i
K. Tychota zostal odwotany z zajmowanego stanowiska, E. Sojka
polecit mu nie przekazywaé aktéw i aparatu defensywy w Niem-
czech, jak réwniez acznoéci z Krajem, lecz prowadzié nadal te
akcje dla Stronnictwa Narodowego. Przekazujac natomiast agen-
dy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nowemu ministrowi gen.
Odzierzyfiskiemu E. Sojka poinformowat go, Ze obie akcje zostaly
zakoficzone w dniu 1 stycznia 1949 z powodu braku funduszéw,

akta za§ spalono. (Notatka z zeznaf K.Tychoty z dnia 18 i
19 grudnia 1953).

Wiosng 1950 roku K. Tychota otrzymat od czynnikéw ame-
rykaniskich nowa propozycje i na polecenie E. Sojki rozpoczat z
nimi pertraktacje, lecz w czerwcu zostal powiadomiony, ze w
Ameryce zostala przez Stronnictwo Narodowe zawarta generalna
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umowa. K. Tychota doszedl nastepnie do wniosku, ze w Ame-
ryce rzecz byta zdecydowana tylko zasadniczo, natomiast sfinali-
zowania jej dokonat E. Sojka w Niemczech z oficerem amerykan-
skim wystepujacym pod pseudonimem Col. Davis. Umowa ta,
wedlug tego, co méwit K. Tychocie E. Sojka, byta ustna. Strona
amerykariska domagala sig, aby jej kontrahentem bylo nie samo
tylko Stronnictwo Narodowe, lecz Rada Polityczna — zespét
stronnictw politycznych utworzony w Londynie w grudniu 1949,
do ktérego to zespotu weszto réwniez Stronnictwo Narodowe.
We wrzesniu 1950 E. Sojka zawiadomit K. Tychote, ze to zada-
nie zostalo przez strong polska przyjete, lecz K. Tychota nie wie,
kto z cztonkéw Rady Politycznej i w jakiej formie wyrazit zgode
na zawarcie umowy. Fakt udzielenia tej zgody wynika tez z listu
prezesa Stronnictwa Narodowego T. Bieleckiego do K. Tychoty
z dnia 22 listopada 1952, w ktérym T.Bielecki stwierdza, ze
placéwka K. Tychoty (,,Pétnoc”) podlega Dziatowi Krajowemu
Rady Politycznej. (Odpowiedz K. Tychoty na pytania 10 i 11,
notatka z zezna K. Tychoty z dnia 18 i 19 grudnia 1953 i foto-
kopie 56-57).

Warunki umowy byly nastepujace:

Rada Polityczna zobowigzuje sie do: 1) wspéldziatania z akcja
zimnej wojny Stanéw Zjednoczonych, 2) podtrzymywania w Kra-
ju ducha oporu, 3) rozbudowania w Kraju sieci rezydentéw i
informatoréw (tzw. PI), 4) przygotowania sieci radionadaw-
czych w Kraju, 5) dostarczania wiadomoéci z Kraju, 6) przestu-
chiwania uciekinieréw z Kraju. W zamian za to strona ame-
rykaniska dostarczy Radzie Politycznej funduszéw na: 1) utrzy-
manie aparatu iacznoéci z Krajem, 2) rozbudowe i utrzymanie
grup informacyjnych (PI) w Kraju, 3) podtrzymywanie ducha
oporu w Kraju przez akcje ulotkowe, afiszowe oraz zasilanie ludzi
pomocg pieniezng, 4) utrzymanie centrali w Londynie, 5) pomoc
materialng akcjom podziemnym.

Na podstawie tej umowy rozwinela sie tzw. akcja na Kraj
podana ponizej. Stanela ona w jaskrawej sprzecznosci z zasadni-
czym stanowiskiem wszystkich rzadéw R.P. na emigracji od jesie-
ni 1944 po dzieh dzisiejszy, z wyraZnymi wypowiedziami Prezy-
denta R.P., z uchwatami Rady Narodowej oraz ogélnym poczu-
ciem obywatelskim zorganizowanego spoleczefistwa polskiego na
obczyznie. Dokladne zestawienie finansowe (jak ponizej) oraz
informacje co do sposobu administrowania otrzymywanymi od
czynnikéw obcych funduszami wskazuja ponadto, ze dla przyspo-
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rzenia sobie $rodkéw materialnych przez polskich wykonawcéw
tej umowy narazano na cigzkie represje ludzi z Kraju, ktérzy za-
pewne w jak najlepszych patriotycznych intencjach, lecz. w. nie-
$wiadomodci istotnych celéw akcji, byli z nia gotowi wspétdziataé.

Wysokosé dotacji miata byé wedlug tej umowy ustalana na
podstawie uzgodnionego przez obie strony péirocznego budzetu
zatwierdzanego przez czynniki amerykardskie. Normalny okres
budzetowy miat si¢ zaczagé od 1 stycznia 1951 roku. E.Sojka
powiedziat K. Tychocie, ze umowa jest ustna i nie byla spisana
(notatka z zeznai K. Tychoty z 18 i 19 grudnia 1953).

Zalozono dwie bazy (placéwki wywiadowcze) w Niemczech
Zachodnich. Jedna (Pélnoc) w strefie brytyjskiej z siedzibg w
Oerlinghausen do kwietnia 1952, a p6zniej w Muelheim — Ruhr;
druga (Potudnie) — z siedziba w Rotach kolo Tegernsee w Ba-
warii do kwietnia 1951, nastepnie do czerwca 1952 w Mona-
chium, wreszcie Berg pod Starnbergiem w Bawarii. Na czele pla-
céwki ,,Potudnie” stal od 1. 10. 1950 do 30. 3. 1951 Stanistaw
Komeniowski, a nastgpnie Wiadystaw Furka. Na czele placéwki
,,Pétnoc” stat od 1. 10. 1950 do 30. 12. 1952 Kazimierz Tycho-
ta, a po nim Wiktor Zdrzatka. Wszyscy czterej byli cztonkami
Stronnictwa Narodowego. (Notatka z zeznai K. Tychoty 18-19
grudnia 1953, fotokopie 1-18 i 53, odpowiedzi K. Tychoty na
pytania 14-15). Kierownikiem Dziatu Krajowego Rady Politycz-
nej byt Edward Sojka (fotokopie 28, 30, 31, 46, 58, 62), a jego
zastepcami byli Franciszek Bialtas z PPS i Tadeusz Zenczykowski-
Zawadzki z NID (fotokopie 44, 45, 58). Wptaty od Ameryka-
néw podejmowat Moscifiski lub Sojka i przywozili je K. Tycho-
cie, ktéry prowadzit ksiegowo$é do 1 marca 1952, odkad ta czyn-
no$¢ poruczona zostatla Marianowi Nadachowskiemu z Londynu.
(Notatka z zeznaf K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 i fotokopie
1-18).

Przy wydatkowaniu otrzymywanych sum czynione byly duze
oszczednodci. W roku 1951 zaoszczedzono prawie 50 % pobra-
nych pieniedzy, a w roku 1952 — ponad 60 %. (Notatka
z zeznafi K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953). Czynienie tych
oszczednoéei bylo nakazane z géry, co znajduje wyraz w instrukcji
z listopada 1950, podpisanej przez A. Sierza, skarbnika Rady
Politycznej, a zatwierdzonej 27 grudnia 1951 przez E. Sojke,
Kierownika Dziatu Krajowego Rady Politycznej. Instrukcja ta
nakazuje czynienie jak najwiekszych oszczednodci. W tym celu
ma byé wprowadzone takie kwitowanie wydatkéw, by wyczer-
pywaly wplywy w danym miesigcu, za§ niewydatkowane sumy
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majg byé przekazywane na specjalne konto oszczgdnoéci — i to
w kwocie jak najwickszej. Nastepnie instrukcja nakazuje, aby
wplywy z innego dotychczasowego Zrédla (,,Reliefu”) byly roz-
dzielane na dwie porcje: Jedna z nich w wysokoéci, ,.ktdra jest
wiadoma naszym sprzymierzeficom z Rady Politycznej, a ktéra,
jak sie zdaje, wynosi 2.500 DM, winna byé kumulowana na
osobnym koncie, jako rezerwa na czarng godzine”. Druga cze$é,
»bedaca reszta pozostala po odjeciu wspomnianej poprzednio
sumy miesiecznego wplywu z ,,Reliefu” (5.500 DM) winna by¢
przelewana na konto oszczednosci”. Oba konta sg kontami zelaz-
nymi i wydatkéw z nich nie mozna robi¢ bez specjalnego zlecenia
Centrali. Oba konta musza byé prowadzone ,,0sobno i bez zad--
nej tacznosci ze soba, jako tez miedzy nowym funduszem”.
Instrukcja nakazuje przy tym przeliczaé dolary na marki po kursie
oficjalnym, to jest 1 dolar réwna sie 5 DM, co datoby przy wy-
mianie na wolnym rynku, gdzie dolar stoi 5,50 DM, okoto 10 %
oszczednosci (fotokopie 29-30). Jak zdaje sig Wynlkac z drugiego
postscriptum do tej instrukcji, ,Relief” oznacza ,,Towarzystwo
Pomocy Polakom”. Postscriptum to nadmienia, ze ,,Relief” po
kryl na wiosne 1949 cze$é wydatkéw zwigzanych z zatozeniem
sieci defensywnej.

F. Biatas byt na placowce ,,Potnoc” w marcu 1952 i prze-
prowadzat mspekqg, zastcpujgc nieobecnego podowczas E. Sojke.
F.Bialas nie zostal wtajemniczony w operacje oszczednosciowe
i gospodarke oszczedno$ciami. Cata procedura robienia ,,0szczed-
noéci” byla tajona przed F. Biatasem i T. Zenczykowskim-Zawadz-
kim. Inspekcja F.Bialasa obejmowata tylko strone techniczna
akeji facznosci. (Odpowied? K. Tychoty na pytanie 16).

Prowadzona byta oddzielnie ksiggowo$¢ rzeczywista w formie
amerykanki (fotokopie 1-18), dostepna tylko E. Sojce i A. Sierzo-
wi, oraz oddzielna w systemie wloskim, falszywa, przeznaczona
dla pelnego kompletu Dziatu Krajowego Rady Politycznej, a wiec
dla F.Bialasa i T.Zenczykowskiego-Zawadzkiego. Z tej drugiej
robiono okresowe rozliczenia dla Rady Politycznej. Ksiega ta zo-
stala przez K. Tychote przekazana M. Nadachowskiemu, wyste-
pujacemu pod pseudonimem Wierzbicki. Oszczednosci wypro-
wadzano z wysaldowania rzeczywistego rachunku ,Strat i zys-
kéw” z falszywym rachunkiem ,Strat i zyskéw”, Wyprowadzo-
nych z ksiggowosci j ]awne] dla Rady Polityczne;j. Krétko méwisc,
wysoko$¢ ,0szczednosci” stanowita réznica pomiedzy rzeczywis-
tym zyskiem a zysklem wykazanym Radzie Politycznej. Zdaniem
K. Tychoty, tres¢ i instrukcja z 10 listopada 1950 (fotokopie
29-30) byla znana jeszcze tylko Bieleckiemu. A. Sierz funkcjono-
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wal w Dziale Krajowym jako sekretarz generalny tego Dzialu
i jako skarbnik (odpowiedzi K. Tychoty na pytania 16, 21,22 i 41).
Inna instrukcja z 27 grudnia 1950, podpisana przez E. Sojke,
przewiduje, ze zatwierdzajac plan operacyjny, Centrala decyduje,
ktdra z przewidzianych operacji przedsiewzigta zostanie na rzecz
Rady Politycznej. Kierownicy placéwek prowadzié beda osobne
akty kasowe i administracyjne. Akty te beda mogly byé ewen-
tualnie ujawnione przedstawicielom Rady Politycznej tylko w
nastepstwie specjalnego zezwolenia Centrali. (Fotokopie 31-32).
Wobec K. Tychoty twierdzit E. Sojka, ze utajane przed innymi
partnerami ,,0szczednosci” robi dla Stronnictwa Narodowego.
Zabierat je osobiscie i przewozit do Londynu. Na co zostaly te
pieniagdze uzyte K. Tychota na pewno nie wie. W lutym 1953
méwit mu A. Sierz, ze pozostato ,zaledwie” 60 tysigcy dolaréw,
co by wskazywalo, ze 500 tysiecy dolaréw do tego czasu wydano.
Na podstawie umowy z lata 1950 Dzial Krajowy Rady Poli-
tycznej otrzymat i rozdysponowal nastepujace kwoty: -
Za okres od 1.X.1950 do 28.11.1952 419.370 $
na stronnictwa w Kraju w tym okresie 143.000 $
Za okres od 1.I11.1952 do 31.XI1.1952 125.400 $
na stronnictwa w Kraju w tym okresie  75.000 $
762.770 $
Ponadto na utrzymanie Centrali Dziatu
Krajowego za caly ten okres 252.000 $

_ Razem: 1.014.770 §
Z sum tych przeznaczonych bylo za caly okres:

na dzialalno$é grup krajowych  155.620 § — 31.438 $
na pomoc (fundusz ratunkowy) 156.090 $ — 26.770 $

na meliny graniczne w Kraju 20.700 $ —

na kurieréw 90.100 $ — 26.884 $

na 2 placdwki lacznodci 90.000 $ — 95.000 $

na placéwki w Szwecji i Austrii 22.800 $ — 12.000 $

na stronnictwa w Kraju 218.000 $ — Str. Narod. nie
wydato nic, o in-
nych TXK. nie
wie.

Wydatki organizacyjne w okresie
od 1.X.1950 do 31.XI1.1950 9.460$% — 9.460$

762.770 §
Pozostalo 561.218 §

201.552 §
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K. Tychota dodaje:

Z sum powyzszych w rozporzadzeniu Stronnictwa Narodowe-
go pozostato:

,,Oszczednosci” 270.000 $
Z tytutu pomocy dla Kraju 84.000 $

Razem: 354.000$

U innych stronnictw Rady Politycznej pozostato:

u P.PS. 84.000 $
u NID 40.000 $
u PS.L. odtam ,,Jedn. Nar.” 10.000 $

Kazda z obu placéwek wywiadowczych prowadzita dziatalnosé
niezaleznie jedna od drugiej. Placéwce ,,Pétnoc” zaofiarowana
zostata pomoc ze strony czynnikéw brytyjskich. Umowe z nimi
zawarl w Londynie W.Kafiski. Poniewaz mial si¢ on rozliczaé
z tymi czynnikami, zazagdat od K. Tychoty, jako kierownika pla-
céwki, przesylania rachunkéw. Wkrétce po tym E. Sojka zazadat,
aby kierownik placéwki przysytalt mu rachunki w dwéch jedno-
brzmigcych egzemplarzach za jedng i tg samg czynno$é (notatka
z zeznath K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 roku). K. Tychota
odméwit wystawiania podwéjnych kwitéw. Chodzito o likwido-
wanie tych samych wydatkéw oddzielnie u Amerykanéw i od-
dzielnie u Brytyjczykéw (odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 36).

Bylo ustalone przekonanie, ze obie placéwki nalezaly do Rady
Politycznej. Swiadczyl o tym fakt m.in., 2e do obu placéwek
przydzielono do pracy osoby nie nalezace do Stronnictwa Naro-
dowego, jak T.Zawadzki-Zenczykowski, Hergesel z NID-u, Za-
krzewski z PPS. Tymczasem E. Sojka i W. Kadski twierdzili, ze
placéwka ,,Pétnoc” jest placéwka Stronnictwa Narodowego. Na-
tomiast T. Bielecki w liscie do K. Tychoty z 22 listopada 1952
twierdzit, ze placéwka ta nalezy do Rady Politycznej. Potwier-
dzaja to réwniez b. pracownicy placéwek, W.Wojciechowski,
M. Dachan i D. Marcel (fotokopia 56 i zeznania W. Wojciechow-
skiego, M. Dachana i D. Marcela). K. Tychota twierdzi, ze E. Soj-
ka w czasie rozprawy w Sadzie Organiz. Stron. Narod. przyznat,
iz w §rodowisku jego stronnictwa istnialo dazenie do uzycia Kra-
ju jako $rodka do zdobycia funduszéw na dalsza akcje emigra-
cyjna. (Pismo K. Tychoty z 18 kwietnia 1954 roku).

Przy prowadzeniu tej powszechnie przez uchodZstwo potepia-
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nej akcji na Kraj E.Sojka, jako kierownik Dzialu Krajowego
Rady Politycznej stosowat przy tym system oszczednodci sprzecz-
nych z wymogami bezpieczeistwa oséb do tej akcji angazowa-
nych. Te ,,0szczednoéci”, jak réwniez ogblne metody akcji i udziat
w niej agentéw Bezpieki i prowokatoréw pociagnely za soba wiel-
kie ofiary w Kraju. Bezpo$rednim nastgpstwem dziatalnosci kie-
rowanego przez E. Sojke Dziatlu Krajowego Rady Politycznej byty
fale aresztowar. Pierwsza nastgpita w paZdzierniku, listopadzie
i grudniu 1951 i objeta ponad 30 oséb, w ich liczbie kilku zna-
nych dziataczy i 3 placéwki ,,PI” ,Potudnie”. Aresztowania te
byly nastepstwem pOCztowej drogi werbunkowej i paczkowe;j.
Spowodowaly je takze ,,wpadki” kurieréw lekkomyslnie i bez
ubezpleczema wysylanych do Kraju. Spotggowal je tez i rozsze-
rzyt fakt, ze ,PI” placéwki ,,Potudnie” znaIy sie wza]emme i,
wobec terroru stosowanego przez Bezpieke, pierwsi aresztowani
dekonspirowali pozostatych.

Druga fala aresztowah w listopadzie i grudniu 1952 oraz w
styczniu i lutym 1953 objeta prawdopodobnie okoto 200 stwiet-
dzonych oséb, w tym wszystkie 8 ,,PI” placéwki ,,Pétnoc”, od-
biorcéw listéw i paczek placéwki ,,Poludnie”, oraz pozostajacych
w Kraju czlonkéw rodzin prawie wszystkich pracownikéw apa-
ratu tgcznosici Dzialu Krajowego. Gléwna fala aresztowar nasta-
pita z poczatkiem 1953 po ucieczce Ostaszewskiego pociagajac
za soba catkowita likwidacje aparatu akcji w Kraju. Na tak
wielki zasieg aresztowan zlozyly sie oszczedno$ciowe i nie prze-
strzegajace bezpieczefistwa metody pracy, oraz denuncjacje zbieg-
tych do Kraju Ostaszewskiego i Maciniskiej. (Pismo K. Tychoty
z 18 kwietnia 1954 roku).

Procesy sadowe, ktére mialy miejsce po tej fali aresztowar,
wywarly deprymujace wrazenie we wszystkich kotach spofeczen-
stwa w Kraju. Szereg ,PI” odméwil dalszej wspélpracy, za$
akcja werbunkowa stata si¢ niezwykle trudna, bowiem upatrzone
osoby odmawiaty udziatu, gdy dowiedzialy sie, ze chodzi o wspét-
prace z Radg Polityczna. Po ogloszeniu przez Bezpieke rewelacji
Ostaszewskiego, ilustrowanych fotokopiami dokumentéw, zabra-
nych przez niego z Bergu, a nastgpnie po wydaniu sprawozdania
z procesu ks. Lelito, nastgpito w spoleczeistwie w Kraju zupelne
zalamanie wiary w akcje emigracyjne i uczciwo$é ich intencji
wobec okupowanego Kraju. (Pismo K. Tychoty z 18 kwietnia
1954 roku).

]an Ostaszewski byt skarbnikiem na placéwce ,,Potudnie”,
uzywajac pseudommu Jan Choma. Jak wiadomo z szeregu pu-
blikacji w prasie polskiej, sprowadzit on z Kraju dziatacza Stron-
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nictwa Narodowego Mieczystawa Jakubowskiego, wystepujacego
w Anglii jako Jézef Werner. Chomie pomagata i Wernera przy-
prowadzita z Kraju Macifiska, uzywajac pseudonimu Wanda We-
ber. E.Sojka utrzymal Ostaszewskiego na stanowisku zastepcy
kierownika placéwki ,,Poludnie” nawet wtedy, kiedy latem 1951
byly mu znane powazne poszlaki jego prowokatorskiej roli.
W koficu 1952 roku, kiedy Amerykanie postanowili akcje zam-
knaé, Ostaszewski i Macifiska zbiegli do Kraju, zabierajac rachun-
ki i dokumenty placéwki za grudziedd 1952. (Pismo K. Tychoty
z 18 kwietnia 1954 roku, notatka z zeznad K. Tychoty z 18 i
19 grudnia 1953 roku, odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 6).

Zawodne dla Amerykanéw wyniki akcji na Kraj i ciagle nie-
powodzenia wywotywaty u nich coraz wigksze watpliwoéci. Do-
magali si¢ oni poprawienia sprawnosci akcji. Wtedy zaczeto fa-
brykowaé meldunki z Kraju, na przyklad przez wpisywanie na
listach otrzymywanych od znajomych z Kraju wiadomosci sym-
patycznym atramentem. Zainscenizowano nawet przybycie emisa-
riusza z Kraju, ktérych tez domagali si¢ Amerykanie. Wynale-
ziono mianowicie niejakiego Zarembiriskiego, ktéry po odsiedze-
niu kary za falszowanie dolaréw mieszkat w Hamburgu. Przez
trzy tygodnie uczyt sie od poprzednio z Kraju przybyiego Jablos-
skiego o tamtejszych stosunkach. Nastepnie przewieziono Za-
rembifiskiego do Szwecji, gdzie zglosit sie na placéwke jako nowo
przybyly z Kraju. W koficu 1952 roku Amerykanie, wobec zu-
pelnej utraty zaufania do kontrahentéw i braku wynikéw pracy
placéwek, zdecydowali akcje zlikwidowaé. Likwidacja przecig-
gneta sic do lipca 1953. (Notatka z zeznai K. Tychoty z 18-
19 grudnia 1953 roku).

K. Tychota byl niezadowolony z metod pracy placéwki ,,Po-
tudnie” i wielokrotnie zwracal uwage E. Sojce i A. Sierzowi na
niebezpieczedstwo stosowania tych metod, a otrzymawszy pole-
cenie A. Sierza, aby stosowat metody kierownika placéwki ,,Po-
tudnie” W.Furki, polecenia tego nie wykonat. Doszly tez do
K. Tychoty wiadomosci, ze E. Sojka, zirytowany uporem K. Ty-
choty w sprawie podporzagdkowania si¢ jego, Sojki, tendencjom
,,sprzedania nas za dolary”, postanowil ,,odstawié” K. Tychote
,»ha boczny tor”. (Fotokopia 49). Dnia 30 grudnia 1952 Sojka
przyjechal do kwatery K. Tychoty i zwolnit go bez podania po-
wodu, usuwajac sitg z lokalu biurowego. Przy zwalnianiu E. Soj-
ka ostrzegt K. Tychotg, aby nie prébowal przeciwstawiaé sig
jego zarzadzeniu, gdyz uzyje interwencji wtadz brytyjskich. (No-
tatka z zeznad K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 roku).

K. Tychota zorientowat si¢ doé¢ dawno w karygodnym cha-
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rakterze akcji na Kraj, prowadzonej przez E. Sojke i innych wy-
mienionych na wstepie niniejszego wniosku, i podjat péttora roku
trwajace wysitki, by doprowadzié do niezbednych zmian na dro-
dze wewnetrznej Rady Politycznej i Stronnictwa Narodowego.
Po wyczerpaniu tych $rodkéw zwrécit sie on do Rzadu R.P.
i zlozyl 18 kwietnia 1954 oskarzenie w przekonaniu, Ze zostanie
mu nadany bieg prawny i po przeprowadzeniu §ledztwa bedzie
ono rozpatrzone przez Sad Obywatelski a winni zostang ukarani.

Z powyzszego stanu faktycznego wynikaja nastepujace kon-
kluzje: wymienione na wstepie niniejszego wniosku osoby, a
mianowicie Zygmunt Berezowski, Franciszek Biatas, Tadeusz Bie-
lecki, Aleksander Demidecki, Wiodzimierz Kanski, Aleksander
Sierz, Edward Sojka, Tadeusz Zenczykowski-Zawadzki i Jerzy
Zdziechowski badZ zawarly, badZ firmowaty, badZ wykonywaty
pomiedzy latem roku 1950 a kofcem roku 1952, bez wiedzy
i zgody Rzadu Polskiego w Londynie umowe z wojskowo-poli-
tycznymi czynnikami amerykariskimi i brytyjskimi co do prowa-
dzenia w Polsce przez zespdt stronnictw, do ktdrego te osoby na-
lezaly, p.n. Rada Polityczna lub przez Stronnictwo Narodowe
wywiadu na rzecz tych czynnikéw i za udzielane przez nie sumy
pienigzne.

Z sumy na cele tej akcji od owych czynnikéw uzyskanej w
okresie od 1.X.1950 do 31.XII.1952 w wysokosci 762.770 $
amerykanskich wydatkowano 21.552 $. Na cel czynionych
,;0szczednodci” rzuca $wiatto instrukcja z 10 listopada 1950 (foto-
kopia 29-30), oraz odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 22. Po-
nadto polscy kontrahenci umowy otrzymali z tegoz Zrédia
252.000 $ na utrzymanie Central Dzialu Krajowego Rady Poli-
tycznej w Londynie.

Jak twierdzi K. Tychota, ktéry moze uchodzié za eksperta
w tej dziedzinie, bezpieczeistwo akcji placéwki ,,Pétnoc” stano-
wito wskutek nakazanych ,,0szczednosci” zaledwie 16 % tego co
bylo mozliwe, za§ bezpieczefistwo oséb zaangazowanych w Kraju
nie przekraczalo 10 % bezpieczefistwa mozliwego, na co pienia-
dze byly. Potwierdzaja te oszczednodciowe metody i ich skutki
zeznania W. Wojciechowskiego, M. Dachana i D. Marcela. Stad
wynika, Ze im wigksze czyniono ,,0szczednoéci”’, tym bardziej na-
razane byly zycie, wolno$é i bezpieczeistwo Rodakéw w Kraju
oraz wysytanych tam ludzi. Potwierdzaja to liczne ,,wpadki” ku-
rieréw do Kraju i obecnosé ich wraz ze zwerbowanymi przez nich
ludZmi w Kraju na procesie warszawskim 7 i 8 stycznia 1952
w charakterze oskarzonych. (Fotokopie 50-55).

Dalej o skutkach i charakterze tej akcji méwi dosadnie powie-
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rzenie odpowiedzialnych funkcji zastgpcy kierownika placéwki
,Poludnie” agentowi Bezpieki Janowi Chomie-Ostaszewskiemu,
ktéry wraz z przybyla w czerwcu 1952 z Kraju agentkg Wanda
Macifiskg-Weberows zbiegt do Kraju zabierajac ze soba rachunki
i dokumenty placéwki, figurujace nastepnie w procesach ludzi
przez nich zdekonspirowanych i narazonych na wszystkie cigzkie
tego nastepstwa. (Notatka z zeznafd K. Tychoty z 18-19 grudnia
1953 roku).

Zupelna kompromitacja wobec czynnikéw obcego wywiadu i
tragiczne skutki w Kraju nie zrazily jednak E. Sojki i W.Kas-
skiego i jeszcze w roku 1953 czynili oni w Niemczech starania
o wznowienie wspdtpracy z wladzami okupacyjnymi w zakresie
wywiadu na Kraj. (List K. Tychoty z 18 kwietnia 1954).

W mysl art. 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 wrzes-
nia 1950 (Dz. UR.P. z roku 1953 Nr 3, poz. 2) Sady Obywatel-
skie na obczyZnie sa tworzone w celu ksztaltowania poczucia
prawnego i ochrony dobrego imienia wolnej spotecznosci polskiej
na obczyZnie. Do wilaéciwosci tych sadéw nalezy orzekanie m.in.
w sprawach o czyny zdziatane na szkode polskiego dobra ogélne-
go oraz naruszajgce powszechnie uznane normy etyki obywatel-
skiej (Art. 2, lit. 2 i b cytowanego dekretu).

W spoteczefistwie polskim przebywajacym w wolnym $wiecie
wyrobily sie w ciaggu ostatnich lat i zostaly powszechnie przyjete
pewne normy etyki obywatelskiej. Znalazty one niejednokrot-
nie wyraz w enuncjacjach naczelnych wladz pafistwowych, w
uchwatach i o$wiadczeniach Rad Narodowych R.P., jak réwniez
w niepodleglodciowych stronnictwach politycznych, nie wylacza-
jac stronnictw zgrupowanych w Radzie Politycznej, oraz zrzeszefi
zawodowych i spotecznych.

Czyny wyzej podane, przytoczone z pism i przedstawionych
przez K. Tychote dokumentéw oraz materiatéw uzyskanych przez
przedstawiciela Rzadu R.P. w Zachodnich Niemczech, a w istot-
nych punktach potwierdzone przez zeznania §wiadkéw, nalezy
uznaé za czyny zdzialane na szkode polskiego dobra ogélnego
a ponadto za naruszajace powszechnie uznane normy etyki oby-
watelskiej.

Za takie czyny uwazane byé musza czyny nastepujace, ktérych
dopuscily sie osoby na wstepie niniejszego wniosku wymienione
przez swe dzialanie, badZ przez firmowanie, pokrywanie czy tole-
rowanie takiego dziatania:

1. Angazowanie ludzi do Kraju do akcji wywiadowczej na
rzecz czynnikéw obcych, pociagajacej za soba bezuzyteczne
lecz ciezkie i krwawe ofiary, tym wigksze im bardziej —
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jak w danym wypadku — akcja prowadzona byta po dyle-
tancku i z karygodng lekkomy$lnoscia;

. Firmowanie i wykonywanie przez dziataczy politycznych
nie licujacych z ich rolg i pozycja spoleczng platnych ustug
wywiadowczych dla czynnikéw obcych niczym wobec praw
i intereséw polskich nie zobowigzanych;

. Ciggnienie z tych ustug zyskéw materialnych za pomoca
niedozwolonych procederéw, zwigkszajacych przy tym sto-
piei narazania bezpieczeistwa o0séb angazowanych w
Kraju;

. Podkopywanie tego rodzaju postgpowaniem godnosci do-
brego imienia polskiego wobec czynnikéw urzedowych
pafistw obcych;

. Podrywanie zaufania w Kraju do emigracji polskiej przez
dziatania o charakterze agenturowym powszechnie przez
uchod’stwo potepiane, i nieliczenie si¢ z zyciem, wol-
nodcia i bezpieczefistwem wecigganych do tych dziatad
w Kraju.

Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze dotychczas zebrany ma-
teriat faktyczny daje dostateczne podstawy do wszczecia postepo-
wania w Sadzie Obywatelskim przeciwko osobom wymienionym
w piSmie K. Tychoty z 18 kwietnia 1954, oraz przeciwko
A. Sierzowi, skarbnikowi Dziatu Rady Politycznej i autorowi
instrukcji z 10 listopada 1950.

"Na podstawie art. 16, ust. 1 dekretu Prezydenta R.P. z
8 wrzeénia 1950 (Dz.U. R.P. z roku 1950, Nr 3, poz. 2) o Sa-
dach Obywatelskich na obczyZnie, wnosze o zlozenie przez Pana
Rzecznika wniosku do Sagdu Obywatelskiego w Londynie o
wszczecie postepowania przeciwko dziewieciu osobom na wstepie
niniejszego wniosku wymienionym.

(—) K. OKULICZ, Minister
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Piotr WANDYCZ

HARRIMAN A POLSKA

Dnia 26 lipca 1986 roku zmart w swej rezydencji w Yorktown
Heights William Averell Harriman. Byla to postaé wybitna.
Finansista i bankier miedzynarodowy, polityk, dyplomata, Harri-
man nalezat do najwyzszej sfery establishment’n amerykanskiego.
Syn ,kréla” czy, jak to okreslat pewien francuski dziennikarz,
,»;Napoleona” kolei, Harriman pochodzit z rodziny osiadlej w No-
wej Anglii od XVIII stulecia, ale choé¢ jeden z jego przodkéw
byl znany jako ,,bogaty Anglik”, fortune zrobit jego ojciec Edward
na Union Pacific Railroad. Majatek jego w chwi%i $mierci ocenia-
no na 75-100 milionéw dolaréw. Nalezac do elity sktadajacej sie
z przedstawicieli wielkich bankéw i wielkich kancelarii adwokac-
kich Nowego Jorku i Bostonu, Harriman, w odréznieniu od wielu
innych ludzi z tej grupy, miat wigksze ambicje i dalej siegajace
plany polityczne, z prezydentura Stanéw Zjednoczonych wiacz-
nie!. Nalezgc do rodziny typowo republikarskiej, Averell Harri-
man przeszedt do demokratéw w péznych 1920-tych latach, a na-
stepnie identyfikowal si¢ z rooseveltowskim programem New
Deal’u. W 1952 i 1956 byl brany pod uwage jako kandydat
na prezydenta w przeciwstawieniu do Adlai Stevensona; nawet
Harry Truman popierat jego kandydature. Ale skoficzylo sie na
nadziejach. Harriman wprawdzie raz wygrat wybory na guber-
natora Stanu Nowego Jorku w 1953, ale nie udalo mu si¢ zwycig-

1. Interesujgce uwagi w: David Halberstam, The Best and the Brightest
(New York 1972), str. 6. Tez, Alan S. Oser, ,,Ex-Gov. Averell Harriman,
Adviser to 4 Presidents, dies”, ,,New York Times”, 27 lipca 1986. Najnow-
sza ksigzka o szeiciu przedstawicielach elity: W. Isaacson and Evan Thomas,
The Wise Men: Six Friends and the World They Made (New York 1986)
wlgeza do tej grupy Harrimana.
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2y¢ w drugiej kadencji i musial ustgpi¢ na rzecz Nelsona Rocke-
fellera. Przekreslifo to wiasciwie jego dalsze zamiary i szanse na
wejicie do Bialego Domu.

Jakim czlowiekiem byl Harriman? W obszernym artykule,
ktéry ukazal sic w New York Times’ie zaraz po jego $mierci,
okreslano jego charakterystyczne cechy jako: niezaleznoéé, wypty-
wajgca z bogactwa, umiejetnoéé kultywowania i podtrzymywania
kontaktéw, wiara w role i misje USA. Wspéipracownik Harri-
mana w Moskwie Bohlen pisat o swym szefie, iz byt cztowiekiem
niezaleznie myslacym, czasem upartym i nie zawsze latwym we
wspélpracy, ale zastugujacym na szacunek?. Przyjmujac na wielka
skale w swej wspanialej rezydencji nad Hudsonem, Arden Cha-
teau, Harriman nie lubil Zycia towarzyskiego jako takiego i nie
byt causeur’em; kiedy kto§ go nudzil, potrafit byé nawet nie-
uprzejmy. Nie zwracajagc wigkszej uwagi na ubranie, miat nie-
watpliwie dobra prezencje. Zonaty byt trzykrotnie, ostatnig swa
zone (angielska arystokratke) poslubit majac 80 lat. Dodajmy,
ze dozyt sedziwego wieku 95 lat.

Wyksztatcenie Harrimana bylo do$é¢ typowe dla czlowieka
jego sfery: szkota $rednia Groton, uniwersytet Yale. Zatozyciel
Groton pod koniec XIX wieku wzorowat swa szkole na angiel-
skich public schools. Chlubil si¢ tez tym, ze alumnowie Groton
odgrywali powazng role w amerykadskim zyciu publicznym;
szkota wyraznie ich w tym kierunku zachecala. Wiréd groton-
czykéw znajdziemy takie nazwiska jak Franklin D. Roosevelt,
Dean Acheson czy Sumner Welles®. Harriman nie byl blyskotli-
wym uczniem. Interesowal si¢ natomiast sportem — gléwnie
wioflarstwem — a pdzniej byt graczem polo o miedzynarodowe;j
randze. Podrézujac wiele po Europie, méwit jedynie — i to stabo
— po francusku. Wydaje sie, ze czul si¢ bardzo swobodnie na
terenie angielskim, choé niewatpliwie fascynowala go od dos¢
wczesnych lat Rosja.

Rzut oka na International Who’s Who pozwala nam uswia-
domié sobie, jak bogata i réznorodna byla kariera Zyciowa Ave-
rella Harrimana. Najwczesniej i najdtuzej byt zwigzany z rodzin-
na kompania kolejowa Union Pacific. W 1920 roku zatozyt fir-
me W. A. Harriman and Co, figurujaca wsréd przodujacych firm
finansowo-inwestycyjnych Nowego Jorku; dziesigé lat pézniej po-
laczyt ja z wielkg firmg maklersko-inwestycyjno-bankows Brown

2. Charles E. Bohlen, Witness to History 1929-1969 (New York 1973),
sir. 127, )

8. Vide ciekawe choé trochg plotkarskie: Martin Weil, A Pretty Good
Club: The Founding Fathers of the U.S. Foreign Service (New York 1978),
siv. 16.
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Brothers. W tej nowej instytucji, wystepujacej pod nazwa Brown
Bros Harriman & Co, byt partnerem, a od 1946 roku czeSciowym
partnerem (limited partner). Lista przedsiebiorstw, w ktdérych
wystepowal jako prezes rady nadzorczej, dyrektor lub jeden z dy-
rektoréw, jest wrecz imponujaca. Daje ona pojecie o powigza-
niach i wplywach, jakimi rozporzadzat. A wiec poza prezesura
W. A. Harriman & Co i Union Pacific Railroad Co (1932-1946)
nazwisko jego widzimy w Guaranty Trust Co of New York,
Merchant Sterling Corporation, National Surety Co, New York
Title & Morgage Co, United American Lines, American Ship
& Commerce Corporation, Illinois Central Railroad, American &
Continental Corporation, Western Union Telegraph, Wright
Aeronautical Corporation, Aviation Corporation of the Americas,
Wm Cramp and Sons Ship & Engine Bld. Co, a wreszcie last
but not least, Silesian-American Co, znana nam lepiej pod skrd-
tem SACO*.

Dziatalno$§¢ Harrimana, zwigzana z bankowoscia przypada
gléwnie na lata 1920 i 1930, chociaz zachowuje on acznoéé z ta
dziedzing do lat 1940-tych, a zapewne w jakim§ stopniu do
kofica zycia. W latach pokrywajacych sie z administracja Roose-
velta, z ktérym Harriman pozostaje w bliskich stosunkach, zaczy-
na dziataé w sektorze publicznym (rzadowym), najpierw wew-
netrznym, pdzniej zagranicznym (dyplomacja). Zajmuje wysokie
funkcje w National Recovery Administration, National Defense
Advisory Commission, Office of Production Management. W mar-
cu 1941 roku zostaje specjalnym przedstawicielem prezydenta
Roosevelta (z rangg ministra) w Wielkiej Brytanii, a nastepnie
petni podobng funkcje w randze ambasadora w ZSSR. W 1943
roku reprezentuje Stany Zjednoczone w miedzynarodowych insty-
tucjach zwigzanych z transportem motskim i produkcja — na-
stepnie obejmuje ambasade w Moskwie i pozostaje na tym sta-
nowisku do 1946 roku. Daty te, z punktu widzenia spraw pol-
skich, maja swéj specyficzny wydzwieck. W 1946 roku jest krét-
ko ambasadorem w Londynie, nastepnie przez dwa lata sekreta-
rzem Handlu w administracji Trumana, aby znéw jako specjal-
ny wystannik w stopniu ambasadora byé wystany do Europy.
Reprezentuje nastepnie Stany Zjednoczone w Komitecie Obrony,
Finanséw i Gospodarki NATO; w-latach 1950-1951 jest specjal-
nym asystentem przy Trumanie oraz pelni dalsze funkcje przy.
Pakcie Atlantyckim. Po przerwie spowodowanej gubernator-
stwem Stanu Nowego Jorku wraca do dyplomacji jako'specjalny
ambasador . (ambassador-at-large) w 1961 i 1965-1969 roku.

4. Poor’s Register of Corporations, Directors and Executives.
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Z kolei jest w centrali jako asystent sekretarza Stanu i podsekre-
‘tarz Stanu. W latach 1968-1969, a wigc zblizajac sie do osiem-
dziesigtki, reprezentuje Stany w rozmowach pokojowych z Wiet-
:namem, ktére odbywaja sie w Paryzu. W latach 1960, 1971 i
1975 ukazuja si¢ trzy jego ksiazki, dotyczace gléwnie stosunkéw
amerykafsko-sowieckich. Wydaje si¢, ze ta tematyka stanowi
przedmiot jego gtéwnych zainteresowan. Pare lat przed $miercia
przekazuje duze fundusze (ok. 10 milionéw dolaréw) Uniwersyte-
towi Columbia (z pominieciem swej alma mater Yale) na studia
rosyjskie. W wyniku tej donacji tamtejszy Russian Institute
przyjmuje nazwe Harriman Institute. Wedtug woli zmarlego,
jego papiery beda ztozone w Library of Congress w Waszyngto-
nie, z tym, ze cze$¢ dotyczaca jego ambasadorstwa w Moskwie
ma by¢é przekazana do archiwum Columbia University. Czy beda
to oryginaly, czy tez kopie dokumentéw zdeponowanych w Wa-
szyngtonie, nie jest jasne.

" Wszystko wskazuje na to, ze dostgp do papieréw Harrimana
nie nastgpi w najblizszym czasie. Trudno tez przewidzieé, czy
mozno$é korzystania z tej dokumentacji bedzie w jaki§ sposéb
ograniczona, obwarowana zastrzezeniami. Czesto tak bywa w
przypadku papierédw prywatnych. W tych warunkach bedziemy
musieli jeszcze poczekaé na opracowania dziatalno$ci Harrimana
w oparciu o jego archiwum. Ponizszy artykul, ograniczony tema-
tycznie do dwéch wycinkéw z zycia Harrimana, zwigzanych z
Polsksa (lata 1920-te i 1940-te) jest tylko szkicem. W pierwszym
wypadku opieram sie na licznych polskich opracowaniach, gtéw-
nie przez historykéw gospodarczych, w drugim siegnatem do ogdl-
niejszych studiéw, wspomnieri i dokumentéw, gdyz nie ma pracy,
dotyczacej roli jaka Harriman odegral osobiécie w sprawach pol-
skich w tym czasie®. W obu wypadkach, do momentu otwarcia
papieréw zmarlego, mozemy jedynie wysuwaé pewne hipotezy co
do nastawienia samego Harrimana, ktére, byé moze, przydadza
sie przysztym badaczom.

Po zakoficzeniu pierwszej wojny $wiatowej rzad polski skon-

5. Najszczegélowiej przebadat gospodarcze stosunki polsko-amerykanskie
~w okresie migdzywojennym Zbigniew Landau (profesor SGPiS w Warszawie)
sam lub wspélnie z Jerzym Tomaszewskim. Uczennica Landaua, Teresa
‘Malecka, wydala tez kilka cennych prac z tej dziedziny. Duzo miejsca
poswigca tematyce gospodarczej Neal Pease w $wiezo wydanej przez Oxford
University Press ksigzce Poland, the United States and the Stabilization
of  Europe 1919-1933. Roli Harrimana jako ambasadora w Moskwie poswie-
cony jest artykul Harriette L. Chandler, The Transition to Cold Warrior:
The Evolution of W. Averell Harriman’s Assessment of the U.S.S.R.’s Policy,
October 1943 — Warsaw Uprising”, ,East European Quarterly”, X, 2(1976),
- sir. . 229-245. ‘ &
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centrowal swe wysitki na uzyskaniu pozyczek i spowodowaniu
lokat kapitalu amerykanskiego w Polsce. Operacje te napotkaly
szereg trudnosci. Pozyczka wypuszczona w Ameryce w 1920 roku
okazata si¢ w duzej mierze niewypatem; pozyczka tzw. ulenowska
przyniosta pewne wyniki, ale strona polska robita dalsze wysitki
1 poprzez zyczliwego Polsce Samuela Vauclaina z Baldwin Loco-
motive Works nawigzata stosunki z wybitnym finansistag Cla-
rence Dillonem. Firma bankowa Dillon, Read and Co, majaca
pewne powigzania z grupg Morgana wykazala zainteresowanie,
choé fakt, iz Dillon inwestowat réwniez w Niemczech wzbudzit
niejakie obawy w Warszawie. Starajgc si¢ pozyskaé Dillona,
ktéry w pewnym momencie zostal nawet oficjalnym bankierem
RP w Stanach, rzad polski robit réwnoczesne wysitki celem uzy-
skania pozyczki z Federal Reserve Bank dla Banku Polskiego dla
stabilizacji zlotego. W sprawie tej jezdzit do Ameryki Feliks
Mlynarski. Poruszat ja réwniez w swych rozmowach minister
Spraw Zagranicznych, Aleksander Skrzynski, podczas swej wizyty
w USA w lipcu 1925 roku. Poprzez Dillona Skrzynskl kontak-
towal si¢ z amerykariska finansjera, ale nie wydaje sie, aby wéréd
oséb z ktérymi nawigzat kontakt byt Averell Harriman. W nie-
diugim czasie jednakze nazwisko Harrimana wyplynelo w zwiaz-
ku z planami przejecia przez kapitat amerykarski przemysthu cyn-
kowego na Gornym Slasku. Produkcja cynku na tym terenie,
podzielonym na cze$é niemiecka i polska, zajmowata bardzo po-
kaZne miejsce na $wiecie i znajdowata si¢ w gestii przedsigbior-
stwa Giesche, a $ci§lej Giesche S.A. w Katowicach i Georg von
Giesches Erben Gesellschaft we Wroctawiu. W rzeczywistoéci
ta druga, teoretycznie oddzielna firma, stanowila centrale, czer-
piaca zyski z przelewéw z katow1ck1ego Giesche. Nad tym ostat-
nim wisiala grozba przymusowego wywlaszczenia (za odszkodo-
waniem) przez rzad polski, uprawniony do tego przez traktat po-
kojowy, ale majacy trudnoéci ze znalezieniem odpowiednich kapi-
tatéw. Pod koniec 1925 roku Giesche zwrécit sie do W. A. Har-
riman and Co i do najwigkszego na $wiecie producenta metali
kolorowych, Anaconda Cooper Mining Co (grupa Rockefellera)
z propozycja wykupu akcji firmy i przejecia produkcji. Umowa
Gieschego z Amerykanami wymagala aprobaty rzadu polskiego,
ktéry, zainteresowany tak powazng operacja flnansowa otéw byt
i8¢ na ustgpstwa. Jak dotad nadzieje na naplyw ta%u amery-
kariskiego byly stabe ze wzgledu na brak zamteresowama w USA.
,Harriman uczynit pierwszy wylom w tym wzgledzie®”. Osta-

6. Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Anonimowi wladecy: iejo
kapitalu obcego w Polsce 1918-1939 (Wanuwl 1968), str. 151. m
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teczne porozumienie zostalo osiggniete w lipcu 1926 roku po-
mimo burzliwych dyskusji w sejmie i pomimo przewrotu majo-
wego, ktéry bardzo zaniepokoit Harrimana z uwagi na krytyczny
stosunek do kapitatu zagranicznego ze strony Pilsudskiego 1 mozli-
we reperkusje gospodarcze. Okazalo sie jednak, iz nowy rzad byt
réwnie zainteresowany jak poprzedni zwigkszeniem produkcji
cynku, unowoczeé$nieniem przemystu i polonizacja zakladéw.
Ostatecznie w wyniku umowy ze strong amerykariska rzad polski
zgodzil sie, aby cato$é akcji Giesche przeszta na wlasnosé nowej
firmy, majacej wigkszo$¢ kapitatu amerykariskiego i otrzymujacej
szereg ulg i przywilejéw. Polska rezygnowata z prawa do wy-
whaszczenia firmy i zadad do udzialu w kapitale. Spétka amery-
kafiska zarejestrowana w Nowym Jorku pod nazwga Silesian-Ame-
rican Corporation obejmowata Silesian Holding Company (Ana-
conda i W. A. Harriman) z 51 % akcji i George von Giesches
Erben, majacy reszte udzialéw. SACO zobowigzywato sie uloko-
waé w Giesche 10 milionéw dolaréw i rozbudowaé zdolnosci
produkcyjne przedsigbiorstw. Rada nadzorcza sktadata sie z trzech
Amerykanéw, dwéch Niemcéw i jednego Polaka (Andrzeja Wierz-
bickiego). Prezesem rady nadzorczej i przewodniczacym zarzadu
zostali Amerykanie Cornelius F.Kelley i George Sage Brooks.
Szczegblowa analiza umowy i jej funkcjonowania jak tez ko-
rzysci gospodarczych plynacych dla Polski, kapitatu amerykasi-
skiego i intereséw niemieckich zostala dokonana w pracach Lan-
daua, Tomaszewskiego, Maleckiej, Pease’a i innych. Powraca-
nie do tego tematu nie wydaje si¢ celowe. Dodajmy jedynie, iz
umowa miedzy Giesche a SACO dawata temu ostatniemu mono-
pol sprzedazy poza Polska produktéw cynku i olowiu do roku
1929. Odrebna umowa miedzy SACO a Bergwerksprodukte
G.mbH. w Berlinie przekazywala prawa wylacznej sprzedazy
w Europie firmie berlidskiej. Landau i Tomaszewski uwazaja, iz
korzysci gospodarcze byly bardziej widoczne dla Giesche i grupy
Harrimana i Anacondy. Co wigcej, zarzad nie zostat spolszczony
i wedtug opinii Gieschego uzyskano obrone amerykarsks ,,prze-
ciw przemoznym wplywom polskim na obszarach, ktére odpadty
od Rzeszy?”. Zanim zajmiemy si¢ préba oceny tej interpretacji,
nalezy zreferowaé pokrétce sprawe wspélpracy miedzy Harri-
manem a niemieckim finansista Friedrichem Flickiem, wplywo-
wym akcjonariuszem niemieckiego koncernu Vereinigte Stahl-
werke AG. W wyniku transakcji, w szczegély ktérych nie bedzie-
w tej ksigice pt. Rozlegle zainteresowania W. A. Harrimana szczegilowo
omawia epizod lat 1920-tych i w moim opracowaniu czerpi¢ z niego wiele
informacji i naswietlen. -
"%.. Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi wladcy, str. 158.
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my tu wchodzi¢, Flick — majacy tez powigzania z ksiezniczka
Hohenlohe, akcjonariuszkg wielu zakladéw $lgskich — uzyskat
dominujaca pozycje w najwiekszych przedsiebiorstwach hutniczych
w Polsce, Katowickiej S.A. dla Gérnictwa i Hutnictwa i Gérno-
slaskich Zjednoczonych Hutach Krélewskich i Laury S.A. W no-
wopowstatym w Nowym Jorku koncernie Consolidated Silesian
Steel Corporation Flick dysponowal prawie 70 % akcji; reszte
miala wyzej wspomniana firma bankowa Brown Brothers. Okre-
$lenie jej przez Landaua i Tomaszewskiego jako ,zaleznej” od
Harrimana nie jest chyba ciste, ale stosunki obu byly bliskie
i dwa lata pézniej doszto do fuzji. Consolidated Silesian Steel
Corporation, przejmujac 83 % akcji Vereinigte Konigs- und
Laura-Hiitten AG w Berlinie — ktéra dysponowata prawie ca-
loécia akcji Gornodlgskich Zjednoczonych Hut i catoscig akcji
Katowickiej S.A. — dawata w praktyce kontrolujaca role kapi-
talowi niemieckiemu. Powigzania te, jak i inne, ilustruje ponizej
zamieszczony wykres®: '

_-
[jBrown Brothers and Co ] '
\ .

Consolidated Silesian Steel

Corporation, New York

F. Wei ,
Usti n. Labg

NN

- Vereinigte Konigs- und I '
Laura-Hiitten AG, Berlin :

Goérnoslaskie Zjednoczone Huty [ Katowicka SA dla Gérnictwa
Krolewskie i Laury SA, Katowice i Hutnictwa

Czy dziatalnoé¢ W. A. Harrimana and Co w latach dwudzies-
tych na Slasku byla podyktowana checig sanowania niemieckich

8. Rysunek reprodukowany z Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi
wladcy, str. 163. C : : :
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firm, ktére znalazly si¢ na obszarze odrodzonej Rzeczypospolitej?
Czy kapital amerykanski stuzyl jako parawan dla Niemcéw, za-
miast przyczynié si¢ do spolszczenia personelu zarzadéw? Teze te,
opierajgc si¢ czeSciowo na dokumentacji amerykarskiej, reprezen-
tujg Landau i Tomaszewski, a w duzym stopniu réwniez Ma-
fecka®. Kwestionuje ja Neal Pease, uwazajac, ze stale zarzuty czy
posadzenia, iz Harriman byt tylko narzedziem ekspansji niemiec-
kiej sa nieuzasadnione. Przytacza m.in. glosy Wilhelmstrasse,
uskarzajace sig, ze wplywy Harrimana wypieraja wplywy udzia-
fowcéw niemieckich®™. Historyk amerykanski podkreéla, iz w
polityce personalnej w przedsigbiorstwach gérnoslaskich Amery-
kanie kierowali si¢ gléwnie kryterium kwalifikacji. Koncern
Harrimana staral sie¢ zachowaé neutralnoéé w sporach politycz-
nych, skupiajagc uwage na zagadnieniach $ciéle gospodarczych.
Usadawiajac si¢ w kluczowej galezi przemystu jakim byt cynk,
amerykariski kapitat niewatpliwie zdobywat silng pozycje zaréwno
w Niemczech, jak w Polsce, ktéra dawata korzyéci tez z politycz-
nego punktu widzenia®.

W latach 1920-tych istnialy z pewnoécig silne sympatie pro-
niemieckie w Stanach Zjednoczonych. Widoczne byly zaréwno
w szerszej opinii publicznej, jak i w kotach gospodarczych i rza-
dowych. Wielki przemystowiec Alanson B. Houghton i jego na-
stepca (jako ambasador w Berlinie), naukowiec Jacob G. Schur-
man cieszyli si¢ zaufaniem Niemcéw. Poglady amerykariskie na
konieczno$¢ stabilizacji Niemiec i odbudowy gospodarczej byly
blizsze koncepcjom brytyjskim niz francuskim™. Dolary plynely
szeroka struga do Niemiec. Pomiedzy rokiem 1924 a 1930 kre-
dyty amerykafiskie siegaty prawie 1,5 miliarda dolaréw, co réw-
nato sie 2/3 wszystkich kredytéw zagranicznych w Niemczech
i 18 % eksportu kapitalu amerykafiskiego. Harriman, ktéry byt

9. Vide Teresa Malecka, ,,Udzial kapitalu amerykanskiego w kapitalach
akeyjnych przemyshu polskiego w latach 1918-1939”, w Materialy do semina-
ri6w. z najnowszej historii gospodarczej Polski pod red. J. Kalinskiego i
Z. Landaua (Warszawa 1974); réwniez tejze Kredyty i pozyczki Stanéw
Zjednoczonych Ameryki dla rzqdu polskiego w latach 1918-1939 (Warszawa
1982). -

10. Patrz Pease, op. cit., str. 121.122.

1. Vide Frank Castigliola, American Foreign Policy in the ,Nut
Cracker”: United States and Poland in the 1920s, ,,Pacific Historical Review”,
48 (Feb. 1979). : :

12. Szerzej o tym aspekcie w mym artykule ,Stany Zjednoczone a
Europa. srodkowo-wschodnia w okresie migdzywojennym 1921-1939”, Polska
a Zagranica (Paryz 1986), zwlaszcza str. 158-160. Poréwnaj Castigliola, The
United States and the Reconstruction: of Germany -in the 1920s, ,Business
History Review” L (1976). ;
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réwniez zaangazowany w operacje finansowe w Niemczech, stano-
wilby wiec raczej jaki§ wyjatek, gdyby zajmowat stanowisko anty-
niemieckie w tym okresie. Jego zainteresowanie Polskg — a je-
dynie prywatne papiery mogg nam przynies¢ odpowiedZ na pyta-
nie, do jaklego stopnia Harriman osobiscie angazowat si¢ w dzie-
dzing cynku i przemyst hutniczo-kopalniany na Gérnym Slqsku
— zdaje si¢ byé dyktowane wymogami interesu. Polska oczywis-
cie robita wszystko co mozliwe, aby to zainteresowanie pobudzié.
Zaktadano, iz z chwilag gdy Amerykanie zainwestujg setki milio-
néw dolaréw w przedsigbiorstwa na terenie Polski, los Polski
przestanie im byé obojetny.

W jesieni 1926 roku prowadzone byly rozmowy z przedstawi-
cielami Harrimana odnosnie ulokowania polskich obligacji rol-
nych w USA; nie daly one jednak rezultatu™. W pare miesiecy
péiniej W. A. Harriman figurowal wéréd bankéw zagranicznych,
ktére kontrolowaly 32 % akcji Banku Handlowego w Warsza-
wie®. Gdy po wielu wysitkach uzyskano pod koniec 1927 roku
pozyczke stabxhzacy]na, W. A. Harriman byl jednym z bankéw
rozprowadzajacych emisje tejze. Nie bylo ngc rzecza dmwnq,
w zwigzku z planami elektryflkaql Polski i rozmowami na ten
temat z firmami zagranicznymi, w 1928 roku rozpoczely sie po-
wazne pertraktacje z reprezentantami Harrimana. Na wiosne 1929
roku Harriman zlozyt wniosek o koncesje na duzy obszar geogra-
ficzny, jak widaé z zalaczonego rysunku® (patrz str. 97):

Poczatkowo rzad ustosunkowal sie zyczliwie do projektu,
ktéry przewidywal budowe w ciggu 5 lat elektrowni na Dunajcu
i w Zaglebiu Krakowskim lub Dabrowskim oraz linii wysokiego
napiecia. Energia elektryczna miata byé dostarczana w zasadzie
wiekszym miejscowosciom, przynoszac maksymalne dochody. Spra-
wa elektryfikacji przez koncern Harrimana stata sie¢ szybko bardzo
kontrowersyjna. Argumenty i kontrargumenty natury gospodar-
czej rozpetaly polemikg o charakterze politycznym. Lewica wy-
razata obawe, ze Polska stanie si¢ kolonig kapitatlu amerykanskie-
go, a Harriman ekonomlcznym dyktatorem kra]u Wojsko wyra-
zilo obawy, iz projekt ten moze zawieraé powazne mebezpleczen-
stwa dla obronnosci kraju. Zaprotestowano przeciw lokowaniu
centralnej elektrowni blizej niz 250 km od granicy niemieckiej.

13. Z.Landau, J.Tomaszewski, Plan stabilizacyjny 1927-1930 (Warsza-
wa 1963), str. 82-83.

14. Z.Laudau, J. Tomaszewski, Kapitaly obce w Polsce 1918-1939: ma-
terialy i dokumenty (Warszawa 1964), str. 35-36.

15. Rysunek reprodukowany z Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi
wiladcy, str. 172.
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Odzyly wszystkie podejrzenia, ze za Harrimanem kryja si¢ inte-
resy niemieckie i Ze poprzez Amerykanéw Niemcy daza do opa-
nowania Polski. Poza dyskusjami w prasie, w 1929 roku ukazaty
si¢ trzy publikacje: M. Koztowskiego, Sprawa Harrimana: glosy
publiczne i dokumenty, Memoriaty firmy W. A. Harriman and Co
Inc w sprawie zarzutéw przeciwko projektowi uprawnienia elek-
tryfikacyjnego tej firmy i wreszcie Zwigzek Izb Przemystowo-
Handlowych w sprawie projektowanego uprawnienia elektrycz-
nego na rzecz firmy W. A. Harriman and Co Incorporated, wy-
dawnictwo Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie'®. W maju

16. Vide zbior dokumentéw w Czestaw Madajezyk, ,,Spory wokél spra-
wy elektryfikacji Polski 1926-1930”, Najnowsze dzieje Polski, materialy
i studia z okresu 1914-1939, V (1962), str. 153-220.
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1930 roku Rada Ministréw odrzucita projekt Harrimana, ktdre-
go adwokaci John Foster Dulles i Allan W. Dulles (przyszly
sekretarz Stanu i przyszly szef CIA) wystapili z pretensjami
o odszkodowanie w zwiazku z poniesionymi kosztami. Sprawa
ciggneta sie do 1933 roku, kiedy to wreszcie rzad zakupit plany
elektryfikacyjne za sume $ 100.000 wyplacalnych w obligacjach
pozyczki dillonowskiej. Wedlug opinii Landaua i Tomaszewskie-
go porazka Harrimana oznaczala krach jego planéw gospodar-
czego opanowania Polski. By¢ moze, ze jest to opinia zbyt skraj-
na, ale jak i w poprzednich wypadkach jedynie wglad w prywatne
papiery Harrimana, a byé moze takze i firmy, ktéra istnieje po
dzi§ dziefi jako Brown Brothers Harriman and Co, pozwolilby
na jej potwierdzenie lub skorygowanie.

Wydaje sie, choé jest to dziwne, ze Harriman, pomimo swych
intereséw w Polsce, nigdy nie odwiedzit naszego kraju. Musiat
jednak chyba przejezdzaé przez Polske pod koniec 1926 roku,
kiedy udawat si¢ po raz pierwszy do Rosji. Jak juz wspomnialem,
Harrimana Rosja interesowata z punktu widzenia politycznego za-
nim, wraz z firma M. W. Warburg & Co w Hamburgu, zainwes-
towal w niej pewne kapitalty. W 1924 roku otrzymat koncesje
od rzadu sowieckiego na eksploatacje z!6z manganu na Kauka-
zie, ale dwa lata pdZniej postanowil sie z tej operacji wycofaé.
Jego podréz do Moskwy, gdzie odbyl parogodzinng rozmowe
z Trockim, zostawila na nim trwaly §lad. Specjalnym pociggiem
jechat na Kaukaz, skad przez Turcje i Morze Srédziemne wracat
na zachéd. Zatrzymat sie w Rzymie, gdzie poznal Mussoliniego
i w Cannes, gdzie odbyt rozmowe na tematy inwestycji w Rosji
z éwcezesnym czlonkiem gabinetu Baldwina Winstonem Churchil-
lem. Bedzie to dlaf cenny kontakt w przysztosci.

Druga wojna $wiatowa otwarla moze najciekawszy rozdziat
w zyciu Harrimana. Przekonany o koniecznoéci wlaczenia sie
czynnie w sprawy miedzynarodowe podczas toczacego si¢ konflik-
tu, Harriman przyjmuje entuzjastycznie propozycje Roosevelta
(1941 rok) wyjazdu do Londynu jako jego specjalny wystannik.
Misja Hatrimana bylo maksymalne pomozenie Anglii w jej wy-
sitku wojennym bez wciggania Stanéw Zjednoczonych do wojny.
Byly to poczatki lend lease, odstapienia 50 niszczycieli amerykad-
skich flocie brytyjskiej i daleko idgcej wspétpracy gospodarczo-
wojennej. Podczas swego pobytu w Anglii Harriman kontaktuje
si¢ z Beneszem, ktérego jak wynika z pamietnikéw, wysoko cenit.
Pozytywny stosunek czechostowackiego przywédcy do ZSSR, a
wysoce krytyczny wobec rzadu polskiego w Londynie oddziaty-

98



wal prawdopodobnie na stanowisko Harrimana wobec zagadniei
rosyjsko-srodkowo-wschodnioeuropejskich. Przyktadowo, jest chy-
ba charakterystyczne, ze Harriman nie rozumial brytyjskiej poli-
tyki odwodzenia Benesza od podpisania uktadu z Rosja w 1943
roku — Londynowi chodzito o uniknigcie zupelnego izolowania
Polski — i popierat czechostowacks lini¢ polityczng ™.

Jakkolwiek Harriman pisat w swych wspomnieniach: ,Zna-
fem Sikorskiego blisko (intimately) i widziatem si¢ z wielu Po-
lakami, waznymi i nizszej rangi w Londynie i gdzie indziej®”,
zrédla polskie na ten temat s3 raczej skape. Wzmianki o Harri-
manie w Sojusznicxzym Londynie Edwarda Raczyrskiego sa nie-
liczne: co dziwniejsze, mato ich jest w Listach z Rosji do generata
Sikorskiego Stanistawa Kota. A przeciez obaj byli jednoczesnie
ambasadorami w Moskwie. W Zadnym polskim opracowaniu czy
wspomnieniach nie natrafilem na charakterystyke Harrimana,
przeprowadzong z polskiego punktu widzenia.

Zazyle stosunki Harrimana z Rooseveltem jak tez zaufanie,
jakim cieszyl si¢ u prezydenta, predestynowaly go na pierwszego
specjalnego wystannika do Rosji. Po niemieckiej agresji w czerw-
cu 1941 roku zaréwno Anglia jak i podéwczas jeszcze neutralna
Ameryka oferowaly natychmiastowz pomoc napadnigtym Sowie-
tom. Bylo rzecza naturalng, iz Harriman towarzyszyl delegatowi
Churchilla, Lordowi Beaverbrookowi, w specjalnej misji do Mos-
kwy, majacej na celu podtrzymanie ZSSR w walce z Niemcami.
Zaréwno w tej roli, jak tez dwa lata pézniej jako formalny amba-
sador USA w Rosji, Harriman mdgt wykazaé si¢ nie tylko zaufa-
niem Roosevelta i znajomoscig techniki pomocy amerykanskiej,
ktéra zajmowat sie w Anglii, ale wystepowaé tez jako zwolennik
wspblpracy miedzy Rosja a USA. Attaché wojskowy w Moskwie,
general Deane, uwazat, iz Harriman nadawat sie idealnie na
placéwke moskiewska, gdzie przyjety byt bardzo cieplo przez
wladze sowieckie’. Charles Bohlen, ktérego charakterystyke
Harrimana przytoczylem na poczatku tego artykutu, stwierdzat
jednakze, ze Harriman nigdy w pelni nie zrozumiat istoty systemu
sowieckiego. ,,Czytanie ksigzek ideologicznych nie bylo jego
mocng strong”, pisal Bohlen. I dodawal, iz Harriman nie zawsze
potrafit odnie$é swe przenikliwe obserwacje posunigé sowieckich
do ogéblnoideologicznych zatozei. Innymi stowy, oceniajac traf-

17. W. Averell Harriman and Elie Abel, Special Envoy to Churchill and
Stelin 1941-1946 (New York 1975), str. 58-59, 245-246, 288-290.

-18. Ibidem, str. 326.

'19. John R. Deane, The Strange Alliance (New York 1967), str.10-11.
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nie taktyke, nie dostrzegat strategii, opartej na przestankach ideo-
logicznych®. Zanim codzienne starcia z Sowietami, a zwlaszcza
problematyka polsko-sowiecka, nie podwazyly jego wiaty w moz-
noéé powojennej, wzglednie harmonijnej wspétpracy migdzy Wa-
szyngtonem a Moskwa, Harriman zapewnial Roosevelta, iz po-
moc gospodarcza i dyplomacja ,,personalna” na pewno zbliza oba
kraje do siebie®.

Misja Beaverbrooka-Harrimana spowodowata pierwszy zgrzyt
~w stosunkach rzadu polskiego w Londynie z dyplomacja amery-
Ear’xska. Odnosito si¢ to szczegblnie do samego Harrimana. Przed
g0 wylotem do Moskwy generat Sikorski w rozmowie z 19 wrze-
gnia 1941 roku wylozyl mu swoje dezyderaty odnosnie pomocy
’amerykansklej dla wojska polskiego w Rosji. Chodzilo o to, aby
 pomoc ta nie byla przekazywana viz wtadze rosyjskie, ale szla
bezposredmo do rak polsklch Sikorski rozwingt przy tej okazji
"/ nieco zaskakujace teorie. Twierdzit, Ze to Rosjanie nalegaja na
;;‘w Polakéw, aby ci wywarli wptyw na Zachéd w kierunku pomocy
, ,vzbr01emowe] dla ZSSR. Rzekomo Rosjanie nie mieliby nic prze-
ciw temu, aby ambasador RP i generat Anders wzigli udziat w
i konferencp Harrimana i Beaverbrooka z przedstawicielami rzadu
\ ' sowieckiego. Sikorski sugerowat, iz w chaotycznych warunkach,
! jakie mogg zaistnie¢ w Rosji, polska sita zbrojna moze byé przy-
' datna, choéby do ochrony ambasad zachodnich. Harriman o§wiad-
czyl, iz nie upowazniono go do przyrzekania pomocy gospodat-
czo-wojskowej dla Polski, ale ze chetnie oméwi te sprawy z am-
basadorem Kotem i Andersem. Na prosbe o instrukcje, jaka
Harriman przestal do Waszyngtonu, odpowiedziat Hull, informu-
" jac jednoczesnie rzad polski w Londynie. Wedtug decy211 Wa-
| szyngtonu Polska miata prawo do pomocy w ramach lend-lease,
\/' ktérym na razie ZSSR nie byt objety, byloby wiec korzystniej
| komunikowa¢ si¢ wprost z przedstawicielami polskimi w Mos-
kwie w tych sprawach®. ]ednakowoz w trakcie pobytu w
\Mosk\we zar6wno Harriman jak i Beaverbrook, ktéry czesto
rzeforsowywat swéj punkt widzenia, nie znalezli ‘wiele czasu na
ntakty z Polakami. Dopiero 3 paZdziernika odbyla si¢ narada
ambasadzie amerykariskiej, w ktérej Harriman wyjasniat, iz

3

20. Bohlen, op. cit., str. 127.

21. Vide Lloyd Gardner, Architects of Illusion (Chicago 1970), str. 29.
Poréwnaj Robert J. Donovan, Conflict and Crisis (New York 1977), str.
37-39.

22. Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945 (London '1961-
1967), t. I, str. 169 -170, 174-175, 583.
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Ameryka pragndaby ,,ponad program rosyjski dostarczyé czes-
ciowe uzbrojenie” dla armii polskiej. Obietnica ta w jakim$
stopniu kolidowata ze zobowigzaniem, przyjetym na razie przez
strone sowiecka dostarczenia sprzetu tylko dla jednei dywizji.
Harriman sugerowat Molotowowi mozliwo$¢ przesunigcia Pola-
kéw na Kaukaz, gdzie moglaby tatwiej dotrze¢ pomoc brytyjska
i amerykariska. Sugestie ta powtdrzyl w listopadzie na Zyczenie
Roosevelta z zanaczeniem mozliwoéci transportu wojska polskiego
do Iranu®,

Niezadowolenie ze strony polskiej wyrazit ambasador Kot,
informujgc Sikorskiego o przebiegu narady w ambasadzie USA,
gdzie Beaverbrook byl niechetny wobec postulatéw polskich.
Jesli chodzi o Harrimana, pisat Kot, to nie udalo si¢ odbyé z nim
ani jednej rozmowy politycznej®. W potowie listopada ambasa-
dor Ciechanowski konferowal z Harrimanem, przebywajacym
wéwczas w Waszyngtonie. Harriman wyjadniat, iz celem jego
misji bylo podtrzymanie rosyjskiego ducha oporu wobec agresji
niemieckiej. Trudno wiec bylo nalegaé specjalnie na zaopatry-
wanie armii polskiej w Rosji i stwarzaé wrazenie, iz Ameryka
chee taczyé pomoc dla Rosji z jakimi§ politycznymi zobowiaza-
niami z jej strony. Harriman wydawat sie¢ zdziwiony, ze Polacy
napotykaja na trudnoéci w tworzeniu armii. Jedli chodzi o Stali-
na, to Harriman odniést wrazenie, iz jest on bardziej nacjonalista
rosyjskim niz komunista®.

Jakkolwiek gtéwnym zadaniem Harrimana bylo istotnie orga-
nizowanie pomocy dla Rosji i bilateralne stosunki amerykarsko-
sowieckie, problematyka polska zmuszata go do zajmowania sta-
nowiska i w tej sprawie. Mozliwo$¢ traktatu sojuszniczego mie-
dzy ZSSR a Wielka Brytania, zawierajacego postanowienia natury
terytorialnej (chodzito o uznanie granic sowieckich z 1941 roku),
zaniepokoita Waszyngton. Nie chodzilo tu tylko o zasady, ale
o konkretne interesy amerykanskie. Je$liby Anglia zadowolita
w pelni wymagania rosyjskie, Ameryka stracitaby mozliwosé wy-
wierania presji na ZSSR w dziedzinie gospodarczej. Wizja domi-
nanty anglo-rosyjskiej w Europie byla nader niepokojaca®.
Wreszcie sprawy graniczne, a raczej ustgpstwa na rzecz Rosji
z ziem zajetych w okresie wspétpracy z Hitlerem musiatyby wy-
wolaé zgrzyty wewnatrz koalicji antyhitlerowskiej i ostabié jej

28. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 101-102.

24. Stanistaw Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego (Londyn 1956),
str. 110-112, 119-120.

25. Jan Ciechanowski, Defeat in Victory (Garden City 1947), str. 61-64.

26. Tezg te stawia i rozwija L. Gardner, op. cit., str. 29.
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sp6jnosé. Punkt widzenia Harrimana na te sprawy réznit sie
jednak dos¢ istotnie od nastawienia Roosevelta i sekretarza Stanu
Cordella Hulla. W rozmowie z Sikorskim 15 kwietnia 1942 roku
w Waszyngtonie Harriman zgodzit sig, ze nalezy przeciwstawiaé
sie traktatowi brytyjsko-sowieckiemu. Réwnoczeénie jednak
stwierdzil, iz nalezy pozostawié¢ otwarta furtke do rozméw polsko-
rosyjskich na ten temat®. Harriman byt przeciwny polityce od-
kladania tych spraw na okres powojenny. Zapatrujgc si¢ mniej
optymistycznie niz Roosevelt na dalekosiezna wspélprace miedzy
USA i ZSSR, nie bardzo wierzyt, ze zatatwienie spraw spornych
bedzie atwiejsze pézniej niz wezesniej. Zalecat rokowania teraz,
zanim Armia Czerwona zacznie odnosié sukcesy na wschodnim
froncie®.

Pozornie poglad Harrimana, iz rzad w Londynie musi wyka-
za¢ maksimum dobrej woli wobec ZSSR zblizat sie¢ do tezy Chur-
chilla o ustepstwach terytorialnych jako koniecznej cenie, ktdra
Polska musi zaptacié, aby ocalié swa wewnetrzng niepodlegtosé.
Ale Harriman nie formulowat tego w ten sposéb. W pewnym
sensie oscylowat on miedzy przekonaniem, iz polityka appease-
ment wobec Stalina niczego sie nie osiggnie, a checig zrozumienia
sowieckiego punktu widzenia. W swym memorandum z 24 marca
1943 roku zaprzeczal, iz jego nastawienie wyplywa z atmosfery
moskiewskiej. Stwierdzal, ze zna réwniez polski punkt widzenia,
ale uwaza, ze z wyjatkiem Sikorskiego, wszyscy, a zwtaszcza woj-
skowi sa nastawieni wrogo i podejrzliwie do ZSSR. Nie da sie
wiec przekonaé Stalina, iz Polacy pod rzagdami grupy londysskiej
beda w przyszloéci przyjaznym sgsiadem. ,Nie ma dowodéw na
to — pisat Harriman — Ze nie chce on [Stalin] pozwoli¢ na
powstanie niepodlegtej Polski®”.

W rozmowie z Sikorskim 1 maja Harriman wyrazat sie kry-
tycznie o telegramie, wystanym przez rzad polski do Migdzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza w sprawie katyriskiej. Niezaleznie
od tego, kto byt winnym zbrodni, telegram wywrze ,katastro-
falne wrazenie w Moskwie”. Sikorski przyznawat, iz wystanie
telegramu, w momencie kiedy on sam byt chory, bylo bledem;
liczyl, ze uda si¢ naprawié ten btad, choé beda trudnoéci wew-
natrz gabinetu. Sikorski podkre§lal jednak réwnoczeénie obawy
przed zaborczoscia sowiecka wobec matych panfstw Europy $rod-
kowo-wschodniej. Harriman myslat podobnie. Uwazajac Sikor-

27. Documents on Polish-Soviet Relations, t. I, str. 327-328.

28. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 110, 170.
29. Ibidem, str. 326.
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skiego za jedynego meza stanu, ktéry potrafil pertraktowaé ze
Stalinem — M1kola1czyk wydat mu si¢ czlowiekiem umiarkowa-
nie liberalnym i zdolnym, ale bez prestizu Slkorsklego — Harri-
man odzegnywat sie od appeasement’n. Uwazal, ze gdyby zalezato
to na przykltad od Beaverbrooka, to Anglicy przekazaliby cata
Europe $rodkowo-wschodnig Rosji’“.

Rozmowa z Bogomolowem, ktéry zapewnial, iz Rosja, nale-
gajac na istnienie przyjaznych rzadéw w Europie $rodkowo-wscho-
dniej, nie ma zadaf terytorlalnych w tym regionie wychodzacych
poza ,historyczne” granice rosyjskie, utwierdzita Harrimana w
przekonaniu o celowosci negocjacji. Podobnie my$lal Roosevelt,
méwigc nowomianowanemu ambasadorowi (Harriman przyjat
placéwke w Moskwie na jesieni 1943), ze zamierza osobiscie
rokowaé ze Stalinem odnoénie sowieckich postulatéw terytorial-
nych i innych wobec Polski. Ma tez nadzieje, ze uda mu sie
odwie$¢ Stalina od podejmowania unilateralnych dziatad. Ta
wiara w swéj bezposredni wplyw i talent negocjacyjny byla bar-
dzo typowa dla prezydenta. Zanim doszlo jednak do pierwszego
spotkania wielkiej tréjki, ministrowie spraw zagranicznych USA
i Wielkiej Brytanii spotkali sie ze swymi sowieckimi partnerami
na konferencji moskiewskiej w paZzdzierniku 1943 roku.

Konferencja ujawnita zasadnicze rozbieznoéci w sprawie Pol-
ski miedzy Hullem a Harrimanem. Ambasador uwazal, ze sekre-
tarz Stanu popetnit duzy blad, wyczerpujac swéj kredyt i autory-
tet w debacie na temat dopuszczenia Chin do grona wielkich
mocarstw, zamiast sprébowaé zatatwi¢ sprawy polsko-rosyjskie.
Gdy Harriman poczat zaznaczaé jak istotne byloby wywarcie na-
cisku na Molotowa w tej kwestii, Hull odpowiedziat z miejsca,
iz nie zamierza sie zajmowaé ,,tymi niewazkimi, matymi sprawa-
mi” (piddling little things)®. Hull byt zadowolony, ze Rosjanie
nie podniesli ze swej strony zagadnienia granicy polsko-sowieckiej,
nie rozumiejac, jak stwierdzal to Harriman, iz oznaczalo to, ze
uwazali te sprawe za przesadzona. Harriman zwrécit sie¢ do Edena
z sugestia, aby zmusié Hulla do wywarcia presji na Rosjan, do-
dajac, ze jedli brytyjski sekretarz Stanu zrobi z tego kwestig, on
(Harriman) poprze go przeciw swemu szefowi. Ale Eden nie
zdecydowat si¢ na taka konfrontacje. Mozna dodaé, ze Harri-
man podzielat punkt widzenia Edena na temat federacji Europy
§rodkowo-wschodniej, zwalczanej przez Mototowa; Hull zajmo-
wal stanowisko neutralne.

30. Ibidem, str. 200-201, 206.
31. Ibidem, str. 236.
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Podczas gdy Cordell Hull uwazat konferencje moskiewsks za
wielki sukces, a niepowodzenia w sprawie polskiej traktowat jako
drugorzedne, Harriman informowal Roosevelta, ze ,,zagadnienie
polskie jest jeszcze trudniejsze niz mysleliSmy”. Podczas przy-
jecia w ambasadzie brytyjskiej Litwinow wyglosit antypolska ty-
rade w obecnoéci Harrimana i Edena. Atakowal w niewybred-
nych stowach nie tylko rzad w Londynie, ale Polakéw i polityke
polska w ogdle, zaréwno w przesztoéci jak i w chwili obecne;j.
W swych raportach Harriman dawat wyraz przekonaniu, iz: ,,Sta-
lin pragnie sproszkowanej Europy, w ktdrej nie bedzie silnych
pafistw poza Zwigzkiem Sowieckim”. Rosjanie s3 zdecydowani
podporzadkowaé sobie mniejsze kraje ,i sadza, ze przyjdzie im
to tatwiej, jesli beda one podzielone”. Rzad polski w Londynie
jest dla Rosjan nie do przyjecia, pisal Harriman, gdyz jest on
im wrogi. Jakkolwiek podczas konferencji nie bylo zadnych wy-
powiedzi, mogacych $wiadczyé o tym, ze Sowiety sa zaintereso-
wane rozszerzeniem swego systemu na inne kraje, Harriman za-
ktadal, iz takie zainteresowanie istnieje, zwlaszcza ,,jesli [ideolo-
gia] okaze si¢ by¢ jedynym sposobem ustalenia takiego rodzaju
stosunkéw z pogranicznymi padstwami na zachodzie do jakiego
[Sowieci] daza”. Harriman podejrzewa, ze Moskwa bedzie po-
dejmowata akcje unilateralne wobec tych krajéw, sadzit jednak,
ze postawa sowiecka moze ulec pewnej zmianie w miare wzrostu
zaufania do Wielkiej Brytanii i USA i do tworzacego si¢ systemu
bezpieczefistwa $§wiatowego®.

W przeddziei Konferencji Teherafiskiej Harriman ostrzegat
Roosevelta, ze sprawa Polski zostanie przegrana, jesli prezydent
nie podniesie jej podczas narad. Miat tez nadzieje, Zze Roosevelt
bedzie mial pewien wplyw na Stalina, ktérego szacunek dla pre-
zydenta USA Harriman przypisywal nie tylko potedze Stanéw
Zjednoczonych, ale takze sylwetce samego Roosevelta jako twér-
¢y New Deal’s. Rozmowa Roosevelta ze Stalinem na temat Pol-
ski w Teheranie, a zwlaszcza pozycja jaka zajat Roosevelt, na-
pelnita jednak Harrimana niepokojem. Prezydent ,,osobiscie”
zgadzal si¢ z dezyderatami Stalina przesuniecia granic Polski na
zachéd, ale nie mégt zajaé publicznie takiego stanowiska wobec
nadchodzacych wyboréw. Harriman uwazat, ze z chwila kiedy
Armia Czerwona zajmie ziemie Polski i jej sasiadéw, bedzie juz
za péZno na prawdziwe rokowania. Odkladanie raz jeszcze decy-
zji w sprawie granic, cho¢ usprawiedliwione wymogami amerykan-
skiej polityki wewnetrznej, wydato si¢ Harrimanowi fatalne. Nie

32. Ibidem, str. 242-244, 249-250.
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podzielal tez w pelni rozumowania Benesza, ktéry w okresie
Teheranu zjawit sic w Moskwie, aby podpisaé pakt przyjazni
z ZSSR. Optymizm Benesza i jego wiara w Stalina wydawaly sie
bezgraniczne. Stwierdzil, iz nie zywi zZadnych obaw co do mozli-
wej dominacji sowieckiej; nie obawia si¢ takze, aby Rosja chciata
skomunizowaé Polske. Poniewaz prezydent Czechostowacji odpi-
sal juz rzad londynski na straty, uwazat on, ze nalezy czekaé na
wyswobodzenie Polski przez Armie Czerwong i wéwczas utwo-
rzyé prawdziwie reprezentatywny rzad w kraju. Wojska sowiec-
kie z pewnoécia bedz si¢ staraly zdobyé dla siebie Polakéw.
Brzmialo to tak fantastycznie, iz Harriman wyrazit powatpie-
wanie. Co bedzie, jesli Polacy nie beda witaé entuzjastycznie Ar-
mii Czerwonej? Co bedzie, jesli dojdzie do konfliktéw? Polskie
podziemie przeciez nie bedzie wspélpracowaé z Rosjanami®.
Wydaje sie jednak, Zze rozmowa z Beneszem pozostawita jaki$ §lad
u Harrimana, wplywajac na raczej nietypowe wypowiedzi amba-
sadora na spotkaniu z korespondentami amerykariskimi w Mos-
kwie pare tygodni pdzniej.

Dnia 19 stycznia 1944 Harriman, odpowiadajac na pytania
postawione mu przez korespondenta New York Times’a Willia-
ma H. Lawrence’a, o$wiadczyl: 1. Sowiety nie majg zaufania do
rzadu polskiego w Londynie i patrzac na to z ich punktu wi-
dzenia, ta nieufnoéé jest zrozumiata. 2. Podejrzenia strony pol-
skiej, ,ktérych nie uwazam za uzasadnione”, odnosza si¢ do za-
miaréw Sowietéw skomunizowania Polski, czy tez narzucenia jej
marionetkowego rzadu lub wecielenia jej do ZSSR. Sowiety, stwiet-
dzit Harriman, maja do$é whasnych probleméw mnieiszosciowych
aby je jeszcze zwiegkszaé. ,Zasadniczo sqdzg, iz Sow1ety pragng
takiego zatatwienia spraw graniczacych z nimi padstw, aby osia-
gngé maksimum mozliwej harmonii z Polskg. Myséle, ze doszli
oni do przekonania, ze nie ustala oni takiego stosunku z t3 grupa
w Londynie”.

Harriman nie uwazal granicy na linii Curzona za idealne roz-
wigzanie, ale wydato mu si¢ blizsze wymogom etnicznej granicy
niz jakiekolwiek inne. Zreszta, sprawe granicy uznat za latwiej-
sz3 do zalatwienia niz kwestie przezwycigzenia wiekowej tradycji
nieufnoéci i konfliktéw polsko-rosyjskich. Nastepnie dodat: ,Nie
wiem, co my§lg Polacy w Polsce. Wiemy bardzo dobrze, co my$h
rzad polski w Londynie. Jest to gléwnie grupa arystokratéw,
pragngcych aby Amerykanie i Brytyjczycy przywrécili im ich po-

33. Ibidem, str. 288-290.
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zycje, ich dobra ziemskie i feudalistyczny system, istniejacy przed
i po ostatniej wojnie. Majg oni wrodzona nieufnoéé do Sowietéw
i nie lubig komunizmu, ktére to nastawienie podzielam. Sadzg oni,
ze Polska ma przyszloéé jedynie, jesli Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone beda walczyé z Rosja w obronie Polski. Nie wydaje
mi si¢, aby$my mieli jakikolwiek interes w popieraniu czego$
takiego™”.

Jakkolwiek styl wypowiedzi Harrimana pasowal do éwczes-
nych o$wiadczed i opinii wyrazanych na temat Polski w Ameryce
i pokrywal sie¢ z polityka urabiania opinii publicznej w sensie
przyjaznym Rosji kosztem Polski®, wydaje sig, ze od cztowieka
typu Harrimana mozna sie bylo spodziewaé czego§ wigce;j.
iZwlaszcza demagogiczny i nonsensowny zwrot o polskich obszar-
‘nikach w rzadzie londyfiskim jest trudny do zrozumienia w ustach
dobrze poinformowanego dyplomaty.

W okresie po-teherafiskim Harriman niewstpliwie uwazal, ze
nalezy przyjqc jako punkt wyjscia postulaty sowieckie odnosme
granic i zmian w rzadzie londysiskim i rokowaé szybko i na serio,
celem osiggnigcia jakiego§ mozliwego rozwigzania. Harriman uwa-
zal réwniez, ze nalezy jasno okreélié w rozmowach z Polakami,
jakie s3 granice zainteresowania i pomocy ze strony amerykan-
skiej. Postawa taka, choé w gruncie rzeczy prosowiecka, nie byta
nowa i wyplywata z niezmiennego przekonania Harrimana, ze
odkladanie sprawy polskiej na przysztoéé i robienie unikéw przy
prébach zachowania pozoréw popierania rzadu polskiego w Lon-
dynie do niczego nie prowadzi. Wobec konsekwentnej i wyraz-
nie sprecyzowanej postawy Moskwy, Harriman doradzat réwnie
konsekwentng choé brutalng polityke USA wobec Polski. W od-
powiedzi na instrukcje Departamentu Stanu, w ktérych wyra-
zano oburzenie na postgpowanie ZSSR wobec Polski i podkresla-
no zle wrazenie, jakie robi ono na amerykariskiej opinii publicz-
nej (odwolywanie si¢ do opinii nalezato do zelaznego repertuaru
not dyplomatycznych), Harriman stwierdzal, ze Sowiety postepuja
w mys$l ducha konferencji w Moskwie i Teheranie i ze ich stosu-

34. Ibidem, str. 290-291. Ow ,arystokratyczno-obszarniczy” rzad w Lon-
dynie mial wéwczas nastepujgey sklad: Mikolajezyk, Romer, Kwapinski,
“ Seyda, Banaczyk, Kukiel, Grosfeld, Komarnicki, Kaczynski, Stanczyk, Kot,
/ Strasburger, Popiel, Naczelnym Wodzem byl gen. Sosnkowski

35. Patrz Jack L. Hammersmith, The U.S. Office of War Information
(OW1) and the Polish Question 1943-1945, ,,Polish Review”, XIX, 1 (1974),
oraz David G. Januszewski, The Case of the Polish Elees Govemment in
American Press, 1939-1945”, ,,Polish American Studies”, XLIII, 1 (1986).
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nek do rzadu londysiskiego nie ulegt zmianie. Harriman kwestio-
nowal mozliwo$é wywierania jakiej§ presji w tym momencie,
kiedy poprzednio nic nie robiono w tym kierunku. Moskwa be-
dzie zapytywaé, dlaczego ta nagla zmiana, ktéra w gruncie rzeczy
(jak Harriman stusznie podejrzewal) ograniczala si¢ jedynie do
werbalnych protestéw®. Trudno mu odméwié logiki, gdy na-
ciskat na Waszyngton, aby zdefiniowat swe cele. Czy USA sa
gotowe przyja¢ punkt widzenia Moskwy, ze rzad londysski jest
wrogi, czym Rosja uzasadnia swa odmowe jakichkolwiek z nim
kontaktéw? — pytat. Jedli tak, czy nie nalezy tego powiedzie¢
Rosjanom, Polakom i Brytyjczykom i zdecydowaé sig, jak daleko
USA s3 gotowe zaangazowal sie w rokowania celem jego zmiany?
Jesli nie, czy Stany Zjednoczone sa gotowe domagaé si¢ takiego
samego udziatu w polityce okupacyjnej w Polsce, jaki dadza
Rosjanom we Wloszech? Waszyngton nie dawat si¢ zmusié¢ do
- sprecyzowania swego stanowiska, stosujac z powodzeniem meto-
de opézniania i unikania kluczowych zagadnied. Roosevelt wy-
dawal si¢ mieé nadzieje, ze metoda ta pozwoli na odwleczenie
niepopularnych decyzji, mogacych mieé szkodliwy rezonans w
polityce wewnetrzne;j.

Harriman wykonywatl otrzymywane instrukcje, ktére polegaly
gléwnie na wyrazaniu protestéw i niepokoju ze strony USA, cho-
ciaz staly one czesto w sprzecznoéci z jego osobistym punktem
widzenia. Stalin z kolei odrzucal mozliwoéé powrotu do kraju
rzadu polskich ,toryséw” z Londynu, kwestionujgc cynicznie
istnienie polskiego podziemia, zwigzanego z rzadem Mikotajczy-
ka. Harrimana irytowat fakt, ze Waszyngton stara si¢ przesuwac
sprawy polskie na barki Londynu, traktuje je jako sprawe bry-
tyjska i unika naciskéw na Polakéw. Pragngc skoncentrowaé
swa uwage na wspblpracy Wielkiej Tréjki, Harriman sugerowat
podpisanie tréjporozumienia w sprawie zarzagdu wyzwalanych
obszaréw Polski. Rosja przejelaby administracje na wschéd od
Bugu (pozostawiajgc ostateczne decyzje co do granic konferencji
pokojowej), administracja ziem na zachéd od Bugu pozostawa-
laby w gestii przedstawicieli trzech mocarstw konsultujacych sie
z wiladzami wojskowymi ZSSR. Harriman przyznawat, ze takie
rozwigzanie oznaczaloby w jakim§ stopniu Zyrowanie przez mo-
carstwa zachodnie poczynai sowieckich i stwarzalo mozliwodci
taré i konfliktéw. Oznaczaloby réwniez zalamanie si¢ morale
Polakéw, a zwtlaszcza Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Ale
stanowiloby jaka$ prébe rozwiazania zagadnienia i utrzymania jed-

36. H.L.Chandler, op. cit. str.233.236.
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noéci Wielkiej Tréjki¥. W rozmowie z Churchillem w maju
1944 roku Harriman nalegat na koniecznoéé zmiany sktadu rzadu
polskiego w Londynie. Rozmawiajac dzied péiniej z Edenem,
przypomniat raz jeszcze swa tezg, ze nalezalo méwié o politycz-
nych aspektach sprawy Polski na konferencjach w Moskwie i Te-
heranie. Nieporuszanie tego tematu zostalo oczywiscie zrozu-
miane przez Kreml jako ciche placet.

W czerwcu, ulegajac naciskom Stalina, Harriman zgodzit sie
na nieformalne rozmowy z Os6bkg-Morawskim i innymi przed-
stawicielami Polakéw moskiewskich. Zaskoczylo go to, ze wiréd
ich postulatéw terytorialnych figurowat takze Lwéw i zaglebie
naftowe. Osdbka przyznat tez, ze Stronnictwo Ludowe Mikotaj-
czyka byloby przodujace w Polsce w razie wyboréw®. Byé moze,
iz ta rozmowa przyczynita si¢ do opinii Harrimana wyrazonej
przed Jalta, ze nalezy zrobié wysilek w celu przekonania Rosji,
aby pozostawita Lwéw i pola naftowe przy Polsce®.

Powstanie Warszawskie i stosunek do niego Sowietéw wstrzas-
ne;ly Harrimanem. Aspekt ludzki, tragedia milionowego miasta
i jego mieszkaficéw przemawialy do wyobraZni ambasadora,
bezwzgledno$é sowiecka wobec walczacego ze wspélnym wrogiem
AK wydala mu sie szokujaca. W brulionie depeszy do Roose-
velta i Hulla, ktérej nie wystat, Harriman nie szczedzil ostrych
stéw na potepienie Rosji. ,,W tych warunkach — pisat — trudno
jest mi sobie wyobrazié znalezienie takiego rozwigzania dla spra-
wy Polski, ktére byloby do przyjecia®”. Wczesniej juz amba-
sador depeszowal do Departamentu Stanu, wyrazajac opinie, ze
,z chwilg gdy spoleczenstwo amerykanskle zda sobie w pdm
sprawe z faktéw, nastgpiag powazne reperkusje wéréd opinii pu-
blicznej w Stanach Zjednoczonych w stosunku do Zwiazku So-
wieckiego, rzutujace na wiare i nadzieje co do szans powojennej
wspélpracy* ”. Harriman nie szczedzit wysitkéw, domagajac sie
od Wyszyhiskiego pomocy dla Warszawy i prawa do lagdowania
amerykatiskich samolotéw. Nalegal na usztywnienie postawy Wa-
szyngtonu i interwencje Roosevelta, krytykujac ostro wahania
i obawy przed péjéciem za daleko. Uwazal, Ze Waszyngton nie
rozumial, jak nalezy postepowaé wobec Rosji. Stwierdzat, iz

37. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 325-326.

38. Ibidem, str. 327-328, 339-331.

39. Documents on Polish-Soviet Relations, t. II, str. 791.

40. W.A.Harriman, E.Abel, op. cit., str. 344. Poréwnaj George F.
Kennan, Memoirs 1925-1950 (Boston 1967), str. 210.

41. Vide Arthur Bliss Lane, I Saw Poland Betrayed (New York 1948)
str. 51.
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,»PO raz pierwszy byl wysoce zaniepokojony nastawieniem rzgdu
sowieckiego®”.

- Wedlug 6wczesnej opinii Harrimana, ofensywa Armii Czer-
wonej pod Warszawg zostata wstrzymana ze wzgledéw politycz-
nych, gdyz Stalin traktowal AK jako zawade na drodze Ko-
mitetu Lubelskiego. Po rozmowie ze Stalinem 23 wrzeénia, kiedy
ten ostatni zmienit swéj poglad na Powstanie Warszawskie o
180 stopni — co Harriman nie bardzo potrafit sobie wyttumaczyé
— ambasador USA poczat sie sktaniaé do teorii, Ze Armia Czer-
wona nie byla w stanie kontynuowaé ofensywy*®. Pare lat péi-
niej Harriman wyrazit opinig, ze Rosjanie zatrzymali si¢ na Wisle
ze wzgledéw wojskowych, a ich zaambarasowanie niemoznoscia
dalszej ofensywy znalazlo ujécie w atakach na Bora i AK*.

Harriman wcigz wracat do tego, ze Sowiety ocenily postawe
amerykariska na konferencji moskiewskiej jako ciche uznanie ich
prawa do zalatwienia jednostronnie swych sporéw z sgsiadami.
ZSSR dazy wiec do utworzenia strefy wplywéw, co moze daé
asumpt do nastgpnego rozszerzania tych wplywéw. Harriman
formutowal tutaj, bez uzycia samej nazwy, tak modna péZniej
teori¢ ,,domina”. Stwierdzal, iz Stany powinny nalegaé na prawo
wspébluczestnictwa w decyzjach, a nie wycofywaé sie, dajac Mos-
kwie wolng reke. ,Kiedy sprzeciwiamy si¢ [Rosji] musimy jed-
nak byé pewni Ze mamy racje i wiedzie¢ jasno z géry, jak
daleko ]estesmy gotowi i§¢*”. Odnoénie misji Mikotajczyka
i jego rozméw w Moskwie w sierpniu 1944 roku Harriman uwa-
zal iz Mikolajczyk jest w bledzie, sadzac, ze poniewaz ludzie
z Komitetu Lubelskiego sa niedo§wiadczeni i niereprezentatywni,
mozna czekaé na dalszy rozwéj wypadkéw. Wprost przeciwnie,
wedlug Harrimana byl to ostatni moment dla wzigcia inicjatywy
przez Mikotajczyka. Nalegat tez naf, aby nie wracat do Londynu,
ale raczej sprowadzil swych zwolennikéw stamtad i wlaczyl sie
do akcji tworzenia rzadu. Rade te ponowit podczas nastepnej
bytnoéci Mikotajczyka w Moskwie w paZdzierniku, w rozmowach
z nim i z Tadeuszem Romerem*.

Podczas pazdziernikowej wizyty, gdy Mikotajczyk znalazt sie
pod wyjatkowo silng i brutalng presja Churchilla, wydarzyt sie

42. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 339-342.

43. Ibidem, str. 337, 347-349.

44. Rozmowa 13 grudnia 1951, C. L. Sulzberger, 4 Long Row of Can-
dles (New York 1969), str. 711.

45. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 346.

46, Ibidem, str. 338, 361; takze Richard C. Lukas, The Strange Allies:
The United States and Poland 1941-1945 (Knoxville 1978), str. 78.
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incydent dotyczacy bezposrednio Harrimana, ktéry wystepowat
jako obserwator. Kiedy Molotow zaskoczyl Mikotajczyka twier-
dzeniem, iz w Teheranie wszyscy trzej przywédcy koalicji zgodzili
si¢ na linie Curzona, Churchill potaknal, ale Harriman nie odez-
wal sig, patrzac uporczywie w dywan. Jak wyjasnit péiniej,
nie mdgt zabieraé glosu, poniewaz Roosevelt nie wypowiedziat
sic w Teheranie wiazaco o linii Curzona, a ponadto Harriman
nie chciat rozmazywaé tej sprawy, ktéra moglaby zaszkodzié
Rooseveltowi w jego kampanii wyborczej wobec Polonii amery-
kadskiej ¥

Przebywajac w USA w listopadzie, Harriman starat sie wply-
naé na Roosevelta, aby zdefiniowal swa polityke wobec Polski,
ale, jak pisal, ,trudno bylo skierowaé uwage prezydenta na po-
wazng rozmowe na temat probleméw Polski czy ogdlnie Europy
wschodniej”. Niektére rozwazania Roosevelta dotyczace Lwowa
jako wolnego miasta byly tak nierealne, ze Harriman nie mdgt
traktowaé ich powaznie. Wreszcie prezydent zgodzit si¢ z Harri-
manem, ze negocjacje w sprawie linii Curzona s3 juz bezptzed-
miotowe, ale nie udato sie go przekonaé co do ,,waznoéci czujnej
i stanowczej polityki odnosnie politycznych aspektéw poszczegél-
nych kra]ow Europy wschodme]“”. Harriman zakladal, iz go-
dzac sie na linie Curzona i biorac udzial w reorganizacji rzadu
polskiego w Londynie uda si¢ jeszcze osiggngé kompromisowe
rozwigzanie. W wypadku gdyby Sowiety chcialy narzucié rezym
komunistyczny, Stany Zjednoczone musiatyby zglosié zasadnicze
obiekcje. Byla to linia polityczna zbyt jasna, konsekwentna i
sztywna, aby odpowiadata ona w tym momencie Rooseveltowi®.

Harriman nie sadzit, aby zblizajaca si¢ Konferencja Jattasiska
mogla w zasadniczy sposéb zmienié sytuacje w Polsce, w ktérej
Sowiety tworzyly podlegly sobie system. W najlepszym razie
mozliwe bylo zlagodzenie tego systemu. Harriman uwazat —
troche moze naiwnie — ze Stalin byt ,zaskoczony i urazony”
tym, ze Armia Czerwona nie byla entuzjastycznie witana w Pol-

47. Poréwnaj Stanistaw Mikolajczyk, The Rape of Poland (New York
1948), str. 96; Wiadystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu (Londyn 1950),
str. 298-299; W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 360; R.C.Lukas,
op. cit., str. 130.

48. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 369-370.

49. Poréwnaj Herbert Feis, Between War and Peace: The Potsdam
Conference (Princeton 1960), str. 78-79. Jak wiadomo, w odpomedn na
pytanie Mikolajezyka czy USA bylyby gotowe gwmntow-c terytorium
Polski w nowych granicach, Roosevelt odpowiedzial odmownie.
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sce i Rumunii, co utwierdzalo ambasadora w przekonaniu, ze
wymogi bezpieczefistwa, a nie zalozenia programowe sklaniaja
Sowiety do szerzenia komunizmu w tej czeSci Europy. Oczywis-
cie Harriman nigdy nie uslyszal z ust Stalina opinii, jaka tenze
wyrazil nieco péZniej w rozmowie z Dzilasem: ,,Ta wojna nie
jest taka iak dawne; ktokolwiek zajmuje jakieé terytorium na-
rzuca mu swdj Wiasny ustrdj spoleczny... Nie moze byé inaczej*®”.

Postanowienia jattadiskie odnoénie Polski wydaly si¢ Harri-
manowi raczej ogdlnikowe i niezbyt precyzyjne, zwlaszcza jesli
chodzito o skfad przysztego rzadu. Wyrazal zal, ze nie udalo
sie sprowadzié Witosa i arcybiskupa Sapiehy; okreélenie ,,przy-
wédcy demokratyczni” dawalo mozliwo$é réznych interpretacii.
,,Handlujac z Rosjanami musi si¢ kupowaé dwukrotnie tego sa-
mego konia” — zauwazal®. Harriman réznit si¢ jednakze zasad-
niczo od swego wspdStpracownika w ambasadzie George’a Kenna-
na w zaleceniach linii politycznej, jaka Ameryka powinna przyjaé.
Kennan uwazal, ze targowanie sie z Moskwg do niczego nie pro-
wadzi, ze nalezy uznaé podzial Europy na dwie strefy i nie braé
zadnej wsp&todpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ po stronie ro-
syjskiej. Harriman sadzit odwrotnie iz nalezy zrobi¢ maksymalny
wysilek w rokowaniach z Rosja, koncentrujac sie na Polsce raczej
niz na Rumunii. Polska jego zdaniem byla wazniejsza, a poza
tym istnial mechanizm ustanowiony w Jalcie — komisja zlozona
z Molotowa i ambasadoréw USA i Wielkiej Brytanii w Moskwie,
ktéra wplywala na wybdér kandydatéw do rzadu tzw. Jednosci
Narodowe;j.

‘Harriman sadzil, Ze zobowigzanie Stalina w Jalcie dotyczace
,,wolnych i nieskrepowanych” wyboréw w Polsce nie bylo bez-
warto$ciowe. Uwazat natomiast, ze Stalin dopiero po Jalcie odkryt,
ze prawdziwie wolne wybory nie dadza wigkszosci rzadowi lubel-
skiemu i s3 zbyt ryzykowne. Stad tez usztywnienie pozycji so-
wieckiej i réwnoczesna interpretacja mandatu komisji trzech, da-

50. Milovan Djilas, Conversations with Stalin (Londyn 1962), str. 105.

51. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 412-413, 445. Z perspekty-
wy kwietniowej 1945 roku Harriman ujmowal sowieckg oceng Jalty w na-
stepujgeych stowach: ,,Sowieci uwazajg, ze poprzez nasza gotowosé przyjecia
ogolnikowych sformulowan w deklaracji o Polsce i wyzwolonej Europie, po-
Przez nasze uznanie wymogéw bezpieczeristwa Armii Czerwonej na tyhch
i dominujgcych intereséw ROS]I w Polsce jako przyjaznym sgsiedzie i ko-
rytarzu do Niemiec, mzumemy i Jestesmy gotowi przyjaé linig pohtycznq
sowieckg, ktéra jest jui nam znana”. Foreign Relations of the United
States 1945, t. V., str. 821-822. Harriman zalowat Jednakze ze nie polozono
wi 0 mcmku na ,wolne i nieskrgpowane wybory”. Patrz Mikolajezyk,
op. cit., str. 127,
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jaca wlasciwie prawo veta rzadowi lubelskiemu co do kandyda-
téw na cztonkéw rzadu. Przetargi miedzy Molotowem a dwoma
zachodnimi ambasadorami na wiosne 1945 roku odbywaly sig
w atmosferze zwickszajacych sie szykan sowieckich wobec Ame-
ryki. Harrimanowi odméwiono mozliwoéci kontaktowania sig
z amerykadskimi jeficami wojennymi na terenach zajmowanych
przez Armie Czerwong; wysunieto zarzut, ze USA i Wielka Bry-
tania knuja przeciw Rosji z Niemcami, godzac si¢ na poufne
rozmowy z generalicja niemiecka. Wreszcie Stalin oskarzyt Har-
rimana i Clark Kerra o sabotowanie postanowief jaltafskich w
sprawie polskiej. Tego wszystkiego bylo Harrimanowi za duzo.
W swych raportach doradzat zajecie twardej pozycji z sankcjami
wlacznie. Proponowat tez, aby odwotano go do Waszyngtonu na
konsultacje .

Smieré Roosevelta i objecie prezydentury przez Harry’ego
Trumana 12 kwietnia 1945 roku stworzyly nowa sytuacje w poli-
tyce amerykanskiej. Nowy prezydent, ktérego Roosevelt trzymat
z dala od spraw migdzynarodowych, wystawiony byl teraz na na-
ciski z réznych stron, szczegdlnie gdy chodzito o lini¢ polityczna
wobec Rosji. Hopkins, Marshall, Stimson i Byrnes nie tracili
wiary w mozno$é kontynuowania ugodowej polityki Roosevelta,
Harriman i attaché wojskowy w Moskwie, general Deane, byli
o wiele bardziej pesymistycznie nastawieni. Sekundowal im se-
kretarz Obrony James Forrestal. Departament Stanu byt podzie-
lony®, W tych warunkach Harrimanowi, ktéry przylecial do
Waszyngtonu dla rozméw z nowym prezydentem, przypadla waz-
na rola przedstawienia Trumanowi caloksztattu tematyki rosyj-
skiej. Jak zauwaza jeden z historykéw amerykanskich, ,nikt nie
zdotat uksztaltowaé bardziej pogladéw Trumana niz sam Harri-
man™” i przekonaé go o koniecznosci twardszego kursu wobec
Moskwy. Zdaniem Harrimana polityka sowiecka dazyta do trzech
gléwnych celéw: 1. wspéltpracy z USA i Wielka Brytaniag w dzie-
dzinie bezpieczeistwa $wiatowego, 2. utworzenia ,,jednostron-
nego piericienia bezpieczefistwa” poprzez opanowanie Europy
wschodniej i §rodkowej, 3. penetracji pozostatych krajéw poprzez
partie kontrolowane przez komunistéw celem wytworzenia w nich
atmosfery zyczliwej dla ZSSR. Harriman powiedzial Trumanowi,

52. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 430-431. Tez James Byrnes,
Speaking Frankly (New York 1947), str. 56; R.C.Lukas, op. cit., str.
148-155.

53. H.Feis, op. cit., str.78.79.

54. Vide John L. Gaddis, The United States and the Origins of the
Cold War 1941-1947 (New York 1972), str. 201.
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ze Rosja nie chce zerwania z Ameryks, a wiec mozna przyjaé
wobec niej stanowcza postawe i stwierdzié wyraZnie, ze Polska
stanowi gléwng przyczyne pogorszenia si¢ stosunkéw amerykad-
sko-sowieckich. W rozmowie z prezydentem Harriman uzyt okre-
§lenia ,barbarzyfiska inwazja Europy”, méwiac o rozprzestrzenia-
niu si¢ Sowietéw na kontynencie. Wyrazal przy tym opinie, ze
ZSSR moze nie wystarczyé hegemonia we wschodniej czedci
Europy. Harriman pragngt, aby Rosjanie uslyszeli od samego
prezydenta, ze Amerykanie nie zniosa juz dluzej terroryzowania
ich (pushing around) w sprawie Polski. Ambasador uwazal, ze
uzywajac we wlasciwy sposéb naciskéw gospodarczych, ale bez
uciel;ania sic do szantazu, mozna bedzie wiele uzyskaé od Mos-
kwy*.

Harriman nie ograniczyl si¢ do rozméw z prezydentem, ale
staral sie, aby jego opinie byly znane wplywowym osobom i gru-
pom w USA. Nalegajac na stanowcza polityke, powiedziat sekre-
tarzowi Obrony: ,,mozliwe, Ze czeka nas walka ideologiczna réw-
nie zawzigta i niebezpieczna jak z faszyzmem i nazizmem”. W roz-
mowie z wybitnym publicyst3 New York Times’a Sulzbergerem
Harriman o$wiadczyl, Zze musi si¢ powiedzieé¢ jasno Sowietom,
,jak daleko #ie pozwolimy im péjs¢”. Jego uwagi na temat nie-
bezpieczefistwa komunistycznej dyktatury na $wiecie, wypowie-
dziane wobec grupy dziennikarzy, tak oburzyly kilku obecnych
tam liberaléw, m.in. Waltera Lippmanna, ze na znak protestu
wyszli z sali®. Jak stusznie pisat Time 21 maja 1945 roku, ,,za-
zwyczaj tak lagodny” Harriman zostal wyraznie doprowadzony
do ostatecznosci.

Ambasador w Moskwie mys$lat jednak przede wszystkim ka-
tegoriami praktykujacego i praktycznego dyplomaty. Kiedy Tru-
man, idac za porada Harrimana (ktéry méwil mu, ze ,,istotng
sprawg jest to, czy Stany beds wspétodpowiedzialne za program
sowieckiej dominacji Polski”) odbyl brutalng rozmowe z Moto-
towem, Harriman nie byt na sto procent zadowolony”. Uwazat
on, ze Mototow wykorzysta ten incydent dla usztywnienia posta-
wy Stalina. Z sowieckimi dygnitarzami nalezy méwié stanowczo,
ale nie obrazaé ich. Tym nastawieniem Harrimana tlumaczyé
mozna jego sugestie (wraz z Bohlenem) dla prezydenta Trumana,

55. L. Gardner, op. cit., str. 59; W, A. Harriman, E. Abel, op. cit.,
str. 445-450.

56. W.A.Harriman, E.Abel, op. cit, str. 457; Sulzberger, op. cit.
str, 256; tez rozmowa z 20 kmetma 1945 The Forrestal Diaries (New York
1951), str. 47.

§7. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 452-454.
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aby wystaé do Moskwy Harry Hopkinsa, ktéry dla Stalina byt
symbolem polityki rooseveltowskiej. Truman zgodzit si¢ na to
raczej niechetnie: w istniejagcym uktadzie misja Hopkinsa musiata
mie¢ posmak appeasement. Tak odebral ja ambasador Ciecha-
nowski. Ubolewajac, iz nie miat sposobnoéci do rozmowy z Har-
rimanem podczas jego pobytu w USA (Harriman wyraZnie nie
szukat kontaktu z przedstawicielem rzadu londyrskiego), wyrazit
zaniepokojenie tak misja, jak i ,tendencja do appeasement”’ ze
strony Harrimana. Jego rozméwca z Departamentu Stanu oczy-
wiscie temu zaoponowal®. Zaistniata paradoksalna sytuacja, w
ktérej amerykandscy liberalowie widzieli w Harrimanie agresyw-
nego antysowieckiego polityka, a Ciechanowski appeaser’a.
Wydaje sig, ze Harrimanowi chodzito przede wszystkim o prze-
tamanie impasu w pracach Komisji Trzech w Moskwie i rzeczy-
wiscie Hopkins uzyskat pewne drobne ustgpstwa, ktére pozwo-
lily na sfinalizowanie sprawy tzw. rzadu Jednosci Narodowej
w Warszawie z udziatem Mikotajczyka. Obecno$é tego ostatniego
Harriman uwazat za duzo wazniejsza niz procentowy stosunek
zwolennikéw Lublina i Londynu. Co do dalszego rozwoju sytua-
¢ji, Harriman wyrazat nadziejg, ze jedli ,,bcdziemy kontynuowaé
przyjazne zainteresowanie sprawami polskimi i bedziemy w mxar¢
szczodrzy w stosunkach gospodarczych, istnieje niezta szansa, ze
rozwdj wypadkéw bedzie zadowalajacy z naszego punktu Wldze-
nia®”, Oczywiscie istniat staly szkopul — jak Harriman pisat
Trumanowi — ten mianowicie, ze Stalin, bedacy realista, ,nigdy
w pelni nie zrozumie, Ze nasze zainteresowanie wolng Polska jest
sprawg zasad” i bedzie podejrzewat istnienie ukrytych motywéw®.
Harriman nie miat wigkszego wptywu na decyzje dotyczace
Polski na konferencji w Poczdamie. Jego nastawienie odzwier-
ciedla uwaga, iz ,najwigksza zbrodnig Hitlera jest to, Ze w na-
stepstwie jego poczynaf zostata otwarta brama z Azji do wschod-
niej Europy® ”. Ambasador zapatrywat si¢ tez krytycznie na poli-
tyke nowego sekretarza Stanu Byrnesa, polegajaca na odsuwaniu

58. Rozmowa Ciechanowski-Durbrow, Documents on Polish-Soviet Re-
lations, t. 11, str. 597. Zdaniem Adama Ulama misja Hophnsa »zniweczyla
doszczetnie ]ahekolmek nadzle]e na to, ze Stalin moze poluznié¢ kleszcze
[w ktérych trzymal] Polske i Wschodnig Europe”, The Rivals: America
and Russia Since World War II (New York 1971), str. 69.

59. Cytowane w Geir Lundestad, The American Non-Policy Towards
Eastern Europe 1943-1947 (Tromso 1978), str. 205. Ta malo znana
norweskiego historyka zawiera duzo danych zaréwno odnoénie Polski )ak
i calego regionu.

60. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 474; poréwnaj str. 462, 470.

61. Forrestal Diaries, str. 79, rozmowa 20 lipca 1945 roku.

114



sprawy granicy na Odrze i Nysie na przyszto§¢. Granica ta, zda-
niem Harrimana, byla juz faktem dokonanym a traktowanie jej
jako sprawy otwartej moglo jedynie stuzyé jako pozywka dla
rewizjonizmu niemieckiego®. W Poczdamie Harriman wprowa-
dzit w tematyke polska nowego ambasadora USA w Warszawie,
Arthura Bliss Lane’a, udajacego si¢ na objecie placéwki. ,,Czuje
sie tak, jak gdybym oddawal panu moje wlasne dziecko” — po-
wiedzial Harriman®. Czy w zdaniu tym brzmial jaki$ cieply ton
w stosunku do Polski jako takiej, czy byla tu tylko mowa o
,»,dziecku” w sensie dokonanego dzieta? Chyba to drugie. O ile
podczas nastepnych trzydziestu lat zainteresowanie Harrimana te-
matyka rosyjska i sowiecka bylo oczywiste i widoczne, o tyle
dostepne zrédta przynosza tylko pare sporadycznych uwag na te-
maty polskie. W okresie kiedy Arthur Bliss Lane byl ambasa-
dorem w Warszawie, Harriman popieral pomoc gospodarcza,
uwazajac, ze pomoc taka, zwlaszcza szybko dostarczona, ,bedzie
miata dalekosigzny i staly efekt, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia
wplywu USA na polityczna konfiguracje w Polsce®””. Od kofica
1945 roku Harriman nalegat na stworzenie amerykadskiej stacji
radiowej, ktdrej zasieg obejmowatby Europe $rodkowo-wschodnig
i Sowiety, ale czy myslal szczegdlnie o sytuacji polskiej? Nie
wiadomo.

W 1959 roku Harriman podrézowat po Zwigzku Sowieckim,
przemierzajac 18 tysiecy mil. W rezultacie tej podrézy wydat
ksigzke pt. Peace with Russia (New York 1959), w ktérej nie
ma prawie nic o zagadnieniu Rosja a Europa $rodkowo-wschod-
nia. Jedli istniejg jakie§ wypowiedzi Harrimana na temat polskie-
go PaZdziernika, wydarzefi grudniowych na wybrzezu czy ,,Soli-
darnoéci”, to nie s3 mi one znane. Mozna jedynie snué supozycje,
iz dla Harrimana tematyka polska czy $rodkowo-wschodnioeuro-
peiska pozostawala zawsze drugoplanowa w poréwnaniu z zagad-
nieniem Rosji. Jesli tak bylo —a 