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Ewa PALASZ-RUTKOWSKA — Andrzej T. ROMER

WSPOELPRACA POLSKO-JAPONSKA
W CZASIE 11 WOJNY SWIATOWE]

(Kowno, Sztokholm, Krélewiec 1 Berlin 1939-1944)

Niniejszy tekst stanowi fragment wigkszego opracowania
na temat bistorii kontaktéw polsko-japoriskich, nad ktérymi
pracujg wspdlnie Ewa Palasz-Rutkowska i Andrzej T. Romer.
Dr Ewa Palasz-Rutkowska, japonistka z Uniwersytetu War-
szawskiego, spedzila nad tym zagadnieniem kilka lat w kraju i
wiele miesiecy w Japonii, gdzie poszukiwata dokumentéw i
konsultowata sig z japoriskimi specjalistami. Miala takze okazje
rozmawial z kilkoma osobami, pamigtajgcymi wydarzenia z
czaséw wojny, a m.in. z panig Onoderg Yuriko i z panig
Sugiharg Yuztko ktérych mezowie, generat Onodera Makoto i
konsul Sugihara Chzune wspélpracowali z naszym wywiadem.
Andrzej T. Romer jui ponad dwadziescia lat temu rozpoczqt
gromadzenie materialéw na powyiszy temat, zamierzajgc
wéwczas wykorzystal je w rozprawie doktorskiej. W tym celu
przeprowadzil takze rozmowy z takimi naocznymi Swiadkami
bwezesnych wydarzeri jak gen. Yamawaki Masataka, Eryk
Budzyriski, Wincenty Chrzgszczewski, Jan Fryling Ludwik
Hryncewicz, Wadaw Jedrzejewicz, Tadeusz Romer czy Michal
Rybikowski.

W tym miejscu chcielibysmy serdecznie podzigkowal za
nieodzowng pomoc i zgodg na publikacje udostgpnionych nam
materiatéw nie tylko osobom wyzej wspomnianym, ale takze
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wielu innym, ktdrych nie sposéb tutaj wymienic. Niestety czas
plynie nieublaganie i wigkszo$¢ z nich odeszta juz z tego swiata.
Mamy nadzieje, e dzigki naszej pracy udzial tych wszystkich
0s6b w wydarzeniach, o ktérych bp dzie mowa nizej, nie zosta-
nie zapomniany.

Wspolpraca polsko-japoriska w czasie II wojny $wiatowej
ograniczala 51¢ gtownie do dziatalnosci przedstawicieli wywia-
déw obu panstw, ktérej osrodkiem bylo najpierw, do utraty
niepodleglosci przez Litwe w sierpniu 1940r., Kowno, a
nastepnie neutralny Sztokholm. Agenci Polski i Japonii dzia-
lali takze w Krélewcu i Berlinie. Autorzy, majac dostgp do
wielu nowych, nigdzie jeszcze nie opublikowanych zrédel,
postanowili dokladniej zaja¢ si¢ prawie zupelnie nie znang
wspolpracg Polakéw 1 Japoriczykéw w Kownie, Sztokholmie,
a takze w Krélewcu, a sprawe oplsane) juz dos$¢ doktadnie
ich dzialalnosci w Berlinie przypomnie¢ tylko w niezbednych
fragmentach.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze kazdy badacz,
starajacy si¢ przenikna¢ histori¢ wywiadow, spotyka sie
zawsze z ogromnymi trudnosciami. Zwykle agenci nie robxa
zadnych notatek, wszystko zachowu)q w pamigci, a gdy pro-
bujz to odtworzyc wiele lat pdzniej, to $wiadomie czy nie-
swiadomie, myla si¢, pewne fakty wyolbrzymiajz, o innych
zapominajg. Dlatego autorzy niniejszej pracy, majac do
dyspozycji teksty wielu rozméw, wspomnienia, listy i pamiet-
niki, ktore s3 czgsto ze soba sprzeczne, musieli sami doko-
nywa¢ wyboru i podawa¢ wersje, ktora z réznych powodow
wydawala im si¢ najbardziej prawdopodobna, albo cytowac
fragmenty z kilku, nie zawsze zgodnych, zrddel. Uznali, ze
w wielu przypadkach przytoczenie relacji naocznych $wiad-
koéw 6wczesnych wydarzen odda najlepiej ich nastawienie do
sprawy i atmosfer¢ tamtych dni.

Pewne trudnosci nastrgczylo autorom réwniez to, ze
niektérzy wywiadowcy, nawet wiele lat po wojnie przestrze-
gali zasad konspiracji i nie podawali prawdznwych nazwisk
swoich kolegbéw, czy wspdlpracownikéw, mimo ze je znali.

Kolejng trudnosciz w tego typu badaniach jest niemo-
zno§¢ dotarcia do dokumentéw w archiwach. Przewaznie
dokumenty wagi pafistwowe] ujawniane s3 po 50-letnim okre-
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sie karencji, ale czesto ta zasada nie znajduje zastosowania w
przypadku dokumentéw wojskowych, a przede wszystkim
tych, dotyczacych dzialalnosci szpiegowskiej. Zdarza sig, ze
pozostaj3 na zawsze niedostgpne dla zwyklych badaczy.
Jeszcze gorzej wyglada sytuacja w przypadku archiwéw
japoniskich. Zostaly one w wigkszosci, ij twierdzg sami
Japonczycy, spalone w momencie kapitulacji Japonii, a te
ktére pozostaly, wywieziono do Stanéw Zjednoczonych w
czasie okupacji. Mozna w to wierzy¢ lub nie, ale faktem jest,
o czym przekonala si¢ autorka, ze w archiwach japonskich
nie ma nic, lub raczej nie mozna dotrze¢ do niczego, na
powyzszy temat.

Jedna z zasad oficerow wywiadu jest takze niezawieranie
zadnych pisemnych uméw, dotyczacych wspélpracy z wywia-
dem innego kraju. Potwierdzili to w rozmowie z autorem
zarbwno prof. Waclaw Jedrzejewicz, attaché wojskowy a
pozniej chargé d’affaires w Japonii w 1. 1925-1928 jak i
Tadeusz Romer, posel i ambasador polski w Tokio w 1.
1937-1941. Obaj wiedzieli jednak o tym, ze taka wspdlpraca
migdzy Polakami i Japoriczykami, dotyczqca glownie informa-
cji na temat ZSSR, a znacznie pbzniej rowniez Niemiec, ist-
niata juz od poczatku lat dwudziestych, czyli od pobytu w
Polsce pierwszego attaché wojskowego Japonii, wowczas
jeszcze majora, Yamawakiego Masataki.

Warto teraz przypomnied, co dzialo si¢ w drugiej poto-
wie lat trzydziestych w Europie i Azji.

W 1936 r. wybucha wojna domowa w Hiszpanii, Hitler 1
Mussolini zawierajz sojusz osi Berlin-Rzym, a nastgpnie Niem-
cy i Wiochy podpisujz pakt antykominternowski z japomq
W tym czasie na arenie politycznej Japonii coraz czcscwj
dochodza do glosu nacjonalistycznie nastawione ugrupowania
wojskowe i cywilne. W lipcu 1937r. wybucha tzw. incydent
chmskn czyli trwajaca 8 lat wojna Japonii z Chinami, a rok
pbzniej premier Japonii, Konoe Fumimaro zapowiada wpro-
wadzenie ,,nowego porzagdku w Azji”, czyli koordynacji poli-
tycznej, ekonomicznej i kulturalnej Japonii, Mandzukuo oraz
Chin. Ogloszono takze ,ustawg¢ o powszechnej mobilizacji
kraju”, ktéra miala stuzyé przestawieniu polityki Japonii na
tory wojenne. Natomiast w FEuropie na poczatku tego
samego roku nastgpuje wcielenie Austrii do Trzeciej Rzeszy.
W marcu Polska nawigzuje kontakty dyplomatyczne z Litwa,
a we wrzesniu mocarstwa zachodnie, podpisujac uklad mona-
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chijski, godza si¢ na oddanie Sudetéw Niemcom. Wiosng
1939r. wyraznie pogarszaja si¢ stosunki polsko- niemieckie,
Czechy i Morawy zostajz przylaczone do Niemiec jako pro-
tektorat, a w Stowacji powstaje rzad marionetkowy. Ostatni
sygnal, ze wojna wybuchnie lada dzien, stanowi podpisanie 23
sterpnia 1939r. paktu Rlbbentrop—Molotow Japonia odbiera
to jako zdrade lojalnosci Niemiec i zerwanie paktu anty-
kommtemowsklego W tej sytuacji wladze Japonii nie majac
juz pelnego zaufania do swoich sojusznikéw 1 ich informacji
postanawiajg stworzyc¢ nowa placéwke, skad mozna byloby
dobrze obserwowal zaréwno Zwiazek Sowiecki jak i Niemcy.
Wybér pada na Kowno.

1 wrzeénia nastepuje atak NiemcéHw na Polske. 17
wrzesnia  wojska sowieckie przekraczaja wschodnia granice
Polski 1 zajmuja jej wschodnie tereny, w tym miedzy innymi
Wilno. Czg$¢ znajdujgeych si¢ tam oddziatéw polskich prze-
kracza granicg litewska i zostaje internowana w obozach
(Kolotowo, Birsztany, Pofaga i in.). Wkrotce zaczyna]g sie
ucieczki i w zwigzku z tym tworzy si¢ cala sie¢ pomocy dla
uciekinieréw.

Ludwik Hryncewicz (1904-1993), ktéry juz przed wojng
byt szefem polskiej grupy wywiadowczej ,,Wierzba” na Lit-
wie, kontaktuje si¢ z polskim attaché wojskowym w Kownie,
ptk. Leonem Mitkiewiczem (1896-1972) i otrzymuje od niego
polecenie rozszerzenia istniejacej siatki. Glownym jej zada-
niem miato by¢ whsnie wydostawanie z obozéw i pomoc dla
bylych wojskowych. Mieli oni pierwszenstwo zwlaszcza w
wyrabianiu zachodnich wiz i przerzucaniu na Zachéd, glow-
nie do Sztokholmu, dokad droga wiodla przewaznie przez
Ryge lub Tallin i Helsinki.

Hryncewicz pisze o tym w nie opublikowanych jeszcze
wspomnieniach, ,,Grupa pod kryptonimem *Wierzba’ na th-
wie Kowienskiej dzialajgca w okresie II wojny $wiatowej”,
Warszawa 1988r. (A.3., s.13)!:

»Wyciagania wojskowych z obozéw trwaly. Trzeba bylo troszczy¢ sie
o ubrania, pienigdze, dokumenty i wytypowanych pcha¢ na Szwecje i

1. Pelna lista dokumentéw nie opublikowanych, znajdujacych si¢ w
posiadaniu autor6w oraz inne dokumenty i wybrana literatura, wyko-
rzystana w niniejszej pracy, zamieszczone s3 na koncu. Numer w
nawiasie przy zrodle cytowanym lub omawianym w tekscie giéwnym
odpowiada kolejnemu numerowi w bibliografii. Przy numerze podana
jest strona oryginatu.
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dalej. (...) Mnie przypadlo w udziale wyciagni¢cie z obozéw (Kolotowo i
Birsztany) i zaopiekowanie si¢ oficerami z Ekspozytury Wilno i Grodno.
Bylo tego ze dwadziescia, a moze i wiecej oséb. Nazwiska, ktére nie
umknely mi to: Stanistaw Laurentowski, Burhard, De la Tour, a takie
Rybikowski™.

Pojawia si¢ tu pierwsza postac, ktéra odegrata zasadnicza
role we wspolpracy z wywiadem japonskim, a mmnowncne
Michal Rybikowski, ktéremu autorzy wigcej miejsca poswieca
w dalszej czeSci pracy. W koncu pazdziernika wydostal sie
takze z obozu w Kolotowie por. Leszek Daszkiewicz, oficer
Ekspozytury Grodno II Oddzialu Sztabu Generalnego, ktory
pod koniec grudnia nawigzal wspdlprace z przebywajacym juz
woéwczas w Kownie, ,,Kubg”, czyli kpt. Alfonsem Jakubian-
cem. Jakubianiec, po ukonczeniu Szkoly Podchorzzych w
Ostrowie-Komorowie, od 1932r. stuzyl w 5 Pulku Piechoty
w Wilnie, gdzie staz odbywal takze mjr Mizuno Shinzo.
Potem od 1935r. byl oficerem Ekspozytury II Oddzialu w
Grodnie i, jak twierdzi Hryncewicz, mial rozwini¢ta siatke
wywiadowcza w Prusach Wschodnich. Ci trzej oficerowie,
m.in. dzigki kontaktom z Japonczykami, odegrali szczegélnie
wazng role w pracy naszego wywiadu w poczatkowym okre-
sie wojny.

Tymczasem, na poczatku pazdziernika dobiegaja konca
walki w Polsce. Tereny Polski znajduja si¢ pod okupacja
niemiecky i sowieckg. W zwigzku z tym tysigce uciekinieréw
cywilnych oraz nowa fala wojskowych przekracza granice
litewska, gdzie przyjeto ich bardzo dobrze, mimo ze dla
malego kraju naplyw wielu tysiecy uciekinier6w? stwarzat
liczne problemy. 15 pazdziernika, na znak protestu wobec
ukfadu litewsko-sowieckiego z 10 pazdziernika, mocg ktoérego
rzad ZSSR przekazywal Litwie cze$¢ terytorium polskiego
wraz z Wilnem, opuszczajg Litwe oficjalni przedstawiciele
naszego poselstwa w Kownie z postem Franciszkiem Charwa-
tem 1 attaché wojskowym, pik. Mitkiewiczem. Od tego
momentu sprawy uchodzcéw polskich na Litwie przejmuje
angielski chargé d’affaires, Preston i attaché wojskowy Francji,
por. Pichon, ktérym pomagajz pracownicy polskiego wywia-
du. Swoja wspdlprace rozszerza oni wkrotce na nowo otwarty

2. Na Litwg przybylo 15 tys. wojskowych i 2 tys. cywilnych ucieki-
nier6w (nie liczac obszaréw Wilenszczyzny).



konsulat Japonii w Kownie, a $ciSlej na konsula Sugihare,
ktoéry odegra tu szczegblng role.

Kowno — wspélpraca Sugihary Chiune z polskim wywiadem

W listopadzie 1939r. zjawia si¢ w Kownie i w charakte-
rze wicekonsula otwiera nowa placowkg Japonii, wybranq ze
wzgledu na lokalizacje i moznos¢ obserwacji zaréwno ZSSR
jak 1 Niemiec, Sugihara Chiune (Senpo) (1900-1986).

Sugihara, po zdaniu w 1919r. egzaminéw w japonskim
MSZ, zostal wystany do Chin, do Instytutu Charbinskiego,
gdzne uczyl sie m.in. jezyka rosyjskxego Poniewaz miat zdol-
nosci jezykowe i szybko robil postepy, zatrudniono go w
ambasadzie Japonii w Charbinie. Wkrétce uznano go za spe-
cjaliste od Zwigzku Sowieckiego i gdy w marcu 1932r.
Japonczycy stworzyli w Mandzurii marionetkowe panstwo
Mandzukuo, zostat w tamtejszym Ministerstwie Spraw
Zagranicznych szefem Sekcji Rosyjskiej. Wkrétce awansowat
na wiceministra. Odwolany do Tokio przez kilka lat praco-
wal w MSZ i w 1937r. jako I sekretarz wyjechal do posel-
stwa Japonii w Helsinkach. Poniewaz w pazdzierniku owczes-
ny posel Sako Shuichi zostal mianowany ambasadorem w
Warszawie, Sugihara zaczat pelni¢ role chargé d’affaires. Pozo-
stal tam do momentu objecia placowki w Kownie.

On sam w nie opublikowanym dotad raporcie w jezyku
rosy;sknm (A6, s.1-2) pisze o swojej misji w Kownie w
nastepujacy sposob:

»Gen. Oshima (...) chcial si¢ upewnié, czy rzeczywiscie armia nie-
miecka wystapi przeciw ZSSR. Chodzilo mi¢dzy innymi o to, ze w rych-
tym uderzeniu Niemiec na ZSSR z zachodu bardzo zainteresowany by}t
japonski Sztab Generalny, ktéry chcial jak najszybciej wycofaé najlepsze
sity Armii Kwantunskiej, tj. armii japonskiej, stacjonujacej w Mandzurii, z
granicy mandzursko-sowieckiej i przerzuci¢ je na wyspy poludniowe
Oceanu Spokojnego. Szybkie i prawidlowe ustalenie terminu niemieckiej
napasci — bylo gléwnym zadaniem posta. Jasne stalo si¢ dla mnie, dla-
czego Sztab nalegal na MSZ, aby otworzy¢ konsulat w Kownie. Bedac
konsulem w Kownie, gdzie nie istniata kolonia japonska, zrozumiatem, ze
moim gléwnym zadaniem jest informowanie Sztabu Generalnego oraz
ministerstwa (...) o koncentracji wojsk niemieckich w poblizu granicy”.

Sugihara nawigzuje kontakty 2z Polakami. Poprzez
mieszkajacg w Helsinkach dziennikarke, Lili¢ Lisitzin, ku-
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zynke Zofii Kognowickiej dociera do jej syna Tadeusza Kog-
nowickiego. Bedac czlonkiem komendy Podokregu ZWZ
Kowno 1 jednym z najblizszych wspétpracownikow ,,Wincen-
tego” czyli ptk. Wincentego Chrzgszczewskiego (od jesieni
1940r. zastgpcy wojskowego komendanta Obwodu Kowien-
skiego ZWZ) kontakty z konsulem japonskim wykorzystuje
do przesylania droga dyplomatyczng raportéw ZWZ do
rzadu polskiego na emigracji.

Poza tym Sugihara ma takze okazje spotkal si¢ ze
wspomnianym juz dowddcg ,,Wierzby”, Hryncewiczem, o
czym ten ostatni pisze tak (A.3., s.16-17):

,Na towarzyskim spotkaniu — nie pami¢tam — u Skansego (attaché
wojskowy Szwecji), czy u MacGowna (konsul amerykaiski), na ktérym
byt réwniez Sugihara, ustyszalem, ze Sugihara zapytuje, czy ktos nie
moéglby zarekomendowa¢ mu przyzwoitego czlowieka na stanowisko
kamerdynera. Wpadiem na mysl, zeby wykorzysta¢ okazje i ulokowaé u
Sugihary kogos$, kto méglby mnie informowaé, co si¢ dzieje w konsulacie
japonskim i co tam w trawie piszczy. Bo przeciez dotychczas takiego kon-
sulatu w Litwie nie bylo i raczej nie byl potrzebny. Przez Skansego pod-
sungtem nazwisko Roziniskiego, Polaka i przyzwoitego, uczciwego czlo-
wieka, ktérego zobowigzatem do tego, zeby byl okiem i uchem w domu
Sugihary. (...) Sprawa wypalita wedlug moich zyczei. (...) Stato mi si¢
wiadomym, ze otwarcie konsulatu, to legalne umiejscowienie placéwki
wywiadowczej Japoriczykéw. (...) Niemcy nie chcieli zgodzi¢ si¢ z uloko-
waniem konsulatu w Krélewcu, wybrano wigc zastgpczo Kowno”.

Do Sugihary, wiosng 1940r., dociera takze kpt. Alfons
Jakubianiec, pog;jqcy si¢ wowczas za Jerzego (Zorza) Kun-
cewicza i por. Leszek Daszkiewicz jako Jan Stanistaw Perz.

Dokladnie nie wiadomo, dzigki komu spotkali si¢ z
Sugiharg. Sam Sugihara we wspomnianym raporcie (A.6., s.5)
pisze o tym do$¢ oglednie:

»Pewnego wiosennego dnia 1940r. Kasprzyk (rzekomy porucznik pol-
skiego wywiadu, ktéremu Sugihara pomégl wyjecha¢ do Japonii; ATR)
przyprowadzit do mnie z Wilna dwéch miodych Polakéw, jeden Zorz
Kuncewicz, drugi, Jan Perz. Kuncewicz, kapitan sztabowy armii polskiej,
wywiadowca znajacy jezyki rosyjski i niemiecki, Perz, porucznik polski,
rezerwista, méwi po rosyjsku, ale gorzej niz Kuncewicz. Na prosbe¢ Kas-
przyka przyjmowalem ich zawsze, gdy o to zabiegali. W poczatkach
sierpnia, gdy stalo si¢ dla mnie jasne, ze trzeba zamknaé konsulat, popro-
sili mnie o pomoc. Zgodzilem si¢ i wydalem im obu, jako sekretarzom
konsulatu, japoriskie paszporty stuzbowe i 20 sierpnia wystalem do Nie-
miec moim stuzbowym samochodem”.



Nieco inng wersj¢e podaje Hryncewicz (A.3., s.17-18):

wTymczasem (...) zacze¢la si¢ Kubie pali¢ ziemia pod nogami. Z roz-
méw z nim wiedziatem, ze w swoim czasie byl on przydzielony do jakie-
go$ putkownika japonskiego, ktéry w Polsce przechodzil przeszkolenie
kawaleryjskie, czy tez moze uczeszczal do Wyiszej Szkoly Wojennej.
Kuba przechwalat si¢, ze z tym pulkownikiem mial zazyle stosunki (...)
Los Kuby wisial na wlosku (...). WpadliSmy na pomyst, zeby wykorzystaé
Japonczykow i w sprawie Kuby. (...) Udalem si¢ wigc do konsulatu, (...)
zreferowatem Sugiharze szczerze i otwarcie sprawe Kuby. Otrzymalem
odpowiedZ po tygodniu — Sugihara musial to uzgodni¢ z wyzej wymie-
nionym putkownikiem japonskim, ktéry podobno byl juz generatem i
naczelnym dowdédca jazdy japonskiej. Bolestaw powiadomil mnie, zebym
wraz z Kubg stawil si¢ u Sugihary. PoszliSmy. Przyjeto nastepujacy tryb
postepowania :

— Jakubianiec otrzymuje japonski paszport na imi¢ Jerzy Kuncewicz;

— Sugihara wyjezdzajac do Niemiec zabiera ze soba Jakubianca i
Daszkiewicza, starajac si¢ umiesci¢ ich obu w placéwkach japonskich na
terenie Niemiec;

— laczno$¢ obu wywiadowcow z ,,Wierzbg” bedzie dokonywana
przez kurieréw japonskich kursujacych na trasie Berlin, Kowno, Moskwa,
Tokio. ,,Wierzba” bedzie przejmowata pakiety w pociagach, w ktérych
beda jechali kurierzy. Wymiana pakietow obustronna;

— Sugihara postara si¢ o to, zeby ewentualne pakiety skierowane
przez Kube i Daszkiewicza byly przez kurieréw dostarczane réwniez z
Berlina do Sztokholmu z przeznaczeniem dla Rybikowskiego-Iwanowa.
Sugihara zastrzegl sig, ze kurierzy japonscy na tej trasie kursujg rzadko i
sporadycznie”.

Tekst ten budzi jednak pewne watpliwosci, szczeg(')lnie
we fragmentach dotyczacych ,jakiego$ putkownika japon-
skiego”. Wiadomo, ze Jakubianiec poznal mjr. Mizuno w 5
Putku Plechoty w Wilnie, ale nie ma zadnych dowodéw na
to, ze utrzymywali kontakty w czasie wojny. Poniewaz
nazwisko Japonczyka nie wystgpuje w zadnym stowniku bio-
graﬁcznym oficeréw armii i floty Japonii, mozna przypu-
szczaé, ze nie zrobil on karlery wojskowej 1 nie awansowat
do stopnia generala, czy nawet putkownika. By¢ moze Sugi-
hara kontaktowal si¢ z innym ofP icerem, cho¢ 1 to wydaje si¢
malo prawdopodobne ze wzgledu na fakt, ze jako konsul
podlegat wladzy cywilnej, czyli japonskiemu MSZ.

Jeszcze inng wersje podaje por. Daszkiewicz w réwniez
nie opublikowanym sprawozdaniu ze swej dzialalnosci w cza-
sie wojny, napisanym prawdopodobnie na prosbe Rybikow-
skiego w Anglii w 1948r. (A.2., s5.21-24):
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»W miesigcu marcu lub kwietniu 1940r. z polecenia kpt. Jakubianca
udalem si¢ pewnego dnia do konsulatu japorskiego w Kownie, gdzie mia-
tem spotkaé si¢ w zastepstwie kpt. Jakubianca i poinformowaé go o przy-
gotowaniach sowieckich na granicy (b. granica polsko-sowiecka) i koncen-
tracji wojsk sowieckich w wielu rejonach, co wygladato na jakies$
przygotowania wojskowe. (...) Konsul o nazwisku Sugihara Chiune byt
uprzedzony telefonicznie przez kpt. Jakubianca o moim przyjsciu do niego.
Przyjal mnie natychmiast i rozmowa nasza w jezyku rosyjskim trwata
krétko. (...) Od tego spotkania do konsula japoiiskiego chodzilem czgsto
(...) podawalem jemu informacje odnoszgce si¢ tylko spraw rosyjskich.
Wiedziat doskonale, ze kpt. Jakubianiec i ja prowadzimy wywiad woj-
skowy. (...). Konsul Sugihara paszport dla kpt. Jakubiafica wydal w mie-
sigcu kwietniu 1940r. (...) Na skutek moich staran i présb kpt. Jaku-
biarica o wydanie dla mnie paszportu japonskiego konsul Sugihara wciaz
zwlekat i nie bylo nadziei, ze wyda. Dopiero w sierpniu 1940r. (...) zde-
cydowal si¢ i mnie wydaé paszport japonski z data wczesniejszg”.

Wszystkie zrodia zgodne s3 co do tego, ze konsul Sugi-
hara wspolpracowal z naszym wywiadem, w tym réwniez z
kpt. Jakubiaicem i por. Daszkiewiczem. Wspolpraca ta doty-
czyla takze sprawy wydania uchodzcom polskim wiz tranzy-
towych przez Japonie. Pomewaz historia ta nie jest w Polsce
zupelnie znana nalezy poswigci¢ jej wigcej miejsca.

Siegnijmy wigc jeszcze raz do cytowanego powyzej spra-
wozdania (A.2., s.22-23):

»Procz podania konsulowi japonskiemu wiadomosci z terenu ZSSR,
mialem otrzymac¢ od niego odpowiedZ co do decyzji wydawania wiz tran-
zytowych przez Japonie. Montowana byla wéwczas akcja, aby uchodicy
polscy mogli jecha¢ tranzytem przez Rosj¢ i Japoni¢ do Ameryki i na
jedng z wysp u brzegéw Ameryki Poludniowej (...). Otrzymatem od niego
odpowiedZ, ze sprawa wydania wiz ma nastgpi¢ za 10 dni, bo zgoda
rzadu japonskiego juz nadeszta, a czeka tylko na instrukcje z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. (...) Chetny byt konsul w zalatwianiu spraw
uchodiczych i tutaj zrobit wiele (...) byt jednym z tych pierwszych, ktéry
wysungl projekt oficjalny wyjazdéw uchodicéw polskich przez Japoni¢ do
jednego z matlych panstw u brzegow Ameryki Pid. (...) Konsul honorowy
tegoz panstewka w Kownie zgodzil si¢ na wydanie wiz pobytowych za
odpowiednia optata, chociaz doskonale wiedzial, ze nikt z wyjezdzajacych
tam nie pojedzie, a z Japonii, przy pomocy istniejacego jeszcze poselstwa
RP udadzg si¢ do innych krajéw. (...) Gdy nastgpil okres wydawania wiz
przez Konsulat Japonski, masowo zaczeli zglaszaé si¢ Zydzi, natomiast
wséréd Polakéw niewielu bylo chetnych. Zglosito si¢ tylko kilkunastu, kté-
rym ulatwilem pierwszenistwo w zatatwianiu wszelkich spraw. (...) Wiz
tranzytowych konsul japonski miat wyda¢ 600, okazalo si¢ jednak po
pewnym czasie, ze bylo wydanych znacznie wigcej tj. okolo 900 wiz.
Stalo si¢ to rowniez dzigki naszej kombinacji, a bylo to w ten sposéb:
pewnego dnia konsul Sugihara powiedzial mnie, ze ma duze trudnosci
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przy wpisywaniu ustalonej formuly na paszportach w jezyku japonskim i
to hamuje w duzym stopniu zalatwianie interesantéw. Zaproponowalem
jemu, czy nie daloby si¢ zrobi¢ pieczeci gumowej, a on wpisywatby tylko
pozostalo$¢ i podpis. Zgodzil si¢ na méj projekt i dat mi wzor. Wzér ten
oddatem kpt. Jakubiancowi, ktory zaméwit pieczeé, lecz kazaliSmy zrobié
w dwoch egzemplarzach i jeden zostal przekazany do Wilna, gdzie wysta-
wiano potem wizy tranzytowe japonskie, lecz robione po wyjezdzie konsula
japonskiego z Kowna, z data wczesniejsza”.

Warto  teraz przedstawi¢ wersj¢ samego konsula Sugi-
hary, ktéry poswigca sprawie wiz nieco miejsca w swoim
raporcie, jak 1 jego zony, Yukxko, ktéra podejmuje ten temat
w wydanej w 1990r., juz po $mierci meza, ksigzce, zatytulo-
wanej ,,Wizy zycia dla 6000 oséb”. (,,Rokusennin-no inochi-
no biza”, Asahi-sonorama, Tokyo). Poza tym pani Sugihara
uzupelnita swoje wspomnienia oraz przekazala wiele cennych
uwag autorce w czasie spotkania w swym domu w Kamaku-
rze w sierpniu 1993r..

Konsul Sugihara pisze (A.6., s.8):

,Pewnego dnia sierpniowego z samego rana na ulicy, przy ktorej
miescil si¢ konsulat rozlegt si¢ szum (...) przy plocie otaczajacym konsulat
ustawita si¢ kolejka ludzi. Byl to tlum skitadajacy si¢ z polskich uchodi-
cow przybylych z Wilna, ale reprezentujagcy roine dzielnice Polski.
Wszyscy byli w najwyzszym stopniu zdenerwowani grozba spowodowang
zblizaniem si¢ wojsk niemieckich (...) Upraszali si¢ o wydanie wiz tranzy-
towych (...). Zgodnie z przyjetym obyczajem mogli oni otrzyma¢ japoiskie
wizy tranzytowe, ale pod warunkiem posiadania wizy kraju, do ktérego
mieli si¢ uda¢ lub innego dokumentu. Tylko nieliczni mieli w rekach affi-
davity z USA, a wigkszo$¢ nie miala zadnych dokumentéw, ktére upowa-
zniatyby ich do wjazdu do jakiego$ kraju z Japonii. W rezultacie przyszio
mi przez 10 dni porozumiewaé si¢ telegraficznie z ministerstwem w Tokio
w sprawie wydania wiz uchodicom. (..) Moje zapytania spotykaly sie
tylko z negatywna odpowiedzig Tokio (...). Zdobylem informacje o sowiec-
kich wizach tranzytowych na przejazd przez ZSSR. Konsulat sowiecki
wyjasnil mi, ze s3 gotowi wystawi¢ swoje wizy, jesli tylko najpierw beda
japonskie”.

Tu trzeba zaznaczy¢, ze aby méc otrzymaé sowiecks wizg
tranzytows, trzeba byto mie¢ takze kupiony, za dewizy w Intu-
ryscie, bilet z Kowna do Japonii. Taki bilet kosztowal woéwczas
okoto 160 dolaréw 1 nie kazdy mégl sobie na to pozwolil.

Powrdémy do relacji Sugihary (A.6., s.8-10):

3. Wszystkie, cytowane w niniejszej pracy, fragmenty z tekstow i
wypowiedzi w jezyku japonskim w tlumaczeniu autorki.
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,10 sierpnia zdecydowatem zaprzesta¢ jalowych rozméw z Tokio,
ktore staly si¢ strata czasu, szczegélnie, ze mialem takze duzo prac zwig-
zanych z likwidacja konsulatu. I tak 11 sierpnia zaczatem samowolnie,
przyjawszy na siebie calg odpowiedzialno$é, wystawiaé wizy dostownie
wszystkim. (...) Robilem to do 31 sierpnia, to jest do momentu mojego
wyjazdu do Berlina. (...) Ogétem liczba polskich uchodicéw, ktorzy
otrzymali japonskie wizy tranzytowe, o ile dobrze pamigtam, wynosila
3500. W tym bylo zdaje si¢ okolo 500 Zydéw, ktérzy mieli roimego
rodzaju zaswiadczenia od organizacji zydowskich, a wielu z nich przybylo
do Kowna z Lodzi”.

Sugihara nie wiedzial wéwczas dokladnie, ile wiz wysta-
wil. Pod koniec swego pobytu w Kownie, ze wzgledu na
oszczedno$é czasu, przestal bowiem wpisywaé kolejne nume-
ry. Poza tym cze$¢ wiz, tak jak wspominal Daszkiewicz,
wystawiono bez wiedzy konsula juz po jego wy;ezdzxe
Obecnie w Japonii, gléwnie na podstawie wspomniet zony
Sugihary, a takze relacji Zydéw, ktorym dz:ckl pomocy kon—
sula japoriskiego w Kownie udalo si¢ przezy¢ wojng, mowi
si¢ o okolo 5000 wiz. Wbrew temu, co pisze Daszkiewicz,
Sugihara nie otrzymat zgody japoriskiego MSZ na wydawame
wiz tranzytowych tym, ktérzy nie mieli wiz wjazdowych do
innych krajéw, oplaconego przejazdu, diet pobytowych itp.
itp., czego dowodem s3 zachowane dwczesne depesze z MSZ
(m.in. nr 21/14.08, 22/16.08 i inne). Zrobil to na wiasng
odpowiedzialnoéé 1 z tego powodu po wojnie zwolniono go
z pracy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Wedhug Zony Sugihary, Yukiko, cala sprawa z wizami
zaczgla si¢ 27 lipca 1940r., kiedy to po raz pierwszy przed
budynkiem konsulatu pojawit si¢ thum uchodzcéw z Polski,
gléwnie Zydéw, proszacy o wizy tranzytowe przez Japonig.

»Bylo wtedy okolo 300 os6b — wyjasnia pani Sugihara w czasie
rozmowy z autorkg — prawdopodobnie grupami przedostali si¢ na Litwe
z Polski. Ta liczba zwickszata si¢ kaizdego dnia. Byli takie Zydzi z
Litwy. Pomyst ten wyszedl prawdopodobnie od konsula Holandii w Kow-
nie, Nathana Goodwilla. Sama Holandia co prawda juz od maja 1940r.
znajdowata si¢ pod okupacja Niemiec, ale Goodwill wystawil wizy wjaz-
dowe na Curacao, nalezacg wéwczas do Holandii wyspe w poblizu Ame-
ryki Pld. Moina tam bylo dojechaé tylko przez Japoni¢”. (A.19).

Prawdopodobnie nie byly to wizy, a jedynie adnotacja,
ze wiza nie jest potrzebna przy wijezdzie na Curagao.

Pani Sugihara tak pisze o sprawie uchodzcéw w swojej
ksigzce (B.5., s.25-31):
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»Maz, jako wicekonsul, mogt wystawi¢ bez pytania tylko kilka wiz.
Ale w przypadku Kkilkuset, czy kilku tysigcy konieczna byla juz zgoda
MSZ. (...) Pierwsza zaszyfrowana depesz¢ w tej sprawie wystal 28 lipca.
(-..) Nie mieliSmy wiasciwie zadnych kontaktéw z innymi dyplomatami. W
konsulacie zatrudnieni byli sami miejscowi, a w Kownie poza nami nie
bylo zadnego Japorczyka. Poniewaz zadaniem konsula bylo zbieranie
informacji, do konsulatu przychodzilo kilku szpiegow. Oczywiscie nie mog-
tam wiedzieé, kto jest tym szpiegiem. By} taki mezczyzna, ktéry szczegol-
nie czesto odwiedzal konsulat. Nie znatlam jego nazwiska (...) nazywaliSmy
go ,Wrona” ze wzgledu na ciemng karnacje. (...) Zebrane informacje
wysylalismy do MSZ, ambasadora Japonii w Niemczech i posta na Lot-
wie. Reczne przepisywanie w trzech egzemplarzach nalezalo do moich
obowigzkéw. (...) Wreszcie po kilku dniach przyszia odpowiedZz. ,,Nie” —
zdecydowalo Ministerstwo. Osobom, ktére nie maja zgody na wjazd do
kraju przeznaczenia, nie wolno wystawia¢ wiz japonskich. Maz si¢ tego
spodziewal. 22 lipca powstal drugi gabinet Konoe Fumimaro, a Arite
Hachiro na stanowisku ministra Spraw Zagranicznych zastapit Matsuoka
Yosuke (...) zamierzajacy kontynuowac S$cista wspolprace z Niemcami i
Wiochami. Nie do pomyslenia bylo wiec wyrazenie zgody na dzialania,
ktére bylyby skierowane przeciw Niemcom. (...) Maz jednak nie zrezyg-
nowat i wystal drugg depesze. (...) Ale Ministerstwo nie zmienito swego
zdania. W odpowiedzi podano, Ze sprzeciwiajg si¢ temu stuzby wewnetrz-
ne, gdyz tak duza grupa stanowi zagrozenie dla spokoju publicznego, a
takze przewoznicy, ktérych statki kursuja miedzy Tsuruga i Wihadywosto-
kiem ze wzgledu na bezpieczeristwo podréznych. (...) 3 sierpnia Litwa
wlaczona zostala do ZSSR. Polecenie opuszczenia konsulatu nadeszio
zarowno od wiadz sowieckich jak i naszego MSZ”.

Ostatecznie, po 2 czy 3 takich odpowiedziach odmow-
nych z MSZ, Sugihara postanowil na wlasng odpowiedzial-
no$¢ udzieli¢ pomocy uchodZcom. Udal si¢ do konsulatu
sowieckiego, gdzie uzyskal zgode na w1zy tranzytowe przez
Zwigzek Sowiecki, pod warunkiem wczesniejszego wystawie-
nia wiz japonskich. Skoro si¢ to powiodlo, po powrocie do
swojego biura, ku wielkiej radosci bezustannie wyczekujacych
thuméw powiedzial: ,,Wystawiam wizy!”

Pani Sugihara w rozmowie dodaje (A.18):

,, WiedzieliSmy, ze moze za to zosta¢ zwolniony z pracy. Bylo to
bardzo niebezpieczne. Nie mozna ukryé¢ takiego ttumu. Niemcy musieli o
tym wiedzie¢. Gdyby nas wtedy zlapano... Nie zwracal juz uwagi na
nastepne depesze z naszego MSZ i od 9 rano do wieczora bez przerwy
na positek przez okolo 20 dni wypisywal wizy. Bardzo si¢ $pieszyl, bo
wiedzial, ze wczesniej czy pézniej bedzie musial zamkna¢ konsulat i moze
nie zdazy¢ ocali¢ tych ludzi. Pod koniec by} juz bardzo zmeczony. Ale na
szczg$cie byl wytrzymaty, a poza tym mial silng wole”.

Poczatkowo konsul Sugihara mial zamiar wystawiaé 300
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wiz dziennie, ale poniewaz brakowalo formularzy i wszystko
sam wypisywal recznie po indywidualnej rozmowie z kazdym,
zajmowalo mu to wiecej czasu. Przestal wigc wpisywal
kolejne numery wiz. Pomagalo mu dwéch, jedynych, pracow-
nikéw konsulatu, Litwin Guze i wspomniany juz kamerdyner
Bolestaw Rozinski, ktéry dla utrzymania porzadku wydawat
oczekujacym numerki. Yukiko znata dobrze Jana Perza, czyli
Daszkiewicza, ktéry byl dla nich jakby ,czlonkiem rodziny,
kochanym przez dzieci” (A.18) i wiedziala, ze jest oficerem
polskiego wywiadu, jednakze nie slyszala nic na temat jego
zwigzku ze sprawa uchodzcow.

Sugihara pracowal tak wytrwale do konca sierpnia. Naci-
ski na zamknigcie konsulatu ze strony wladz sowieckich by}y
jednak coraz silniejsze. Nie mogt juz tez dhuzej ignorowaé
polecenia MSZ, dotyczacego likwidacji placéwki i przeniesie-
nia do Berlina. Spalit wszystkie dokumenty i wraz z rodzing
przeniGst sie do hotelu ,,Metropolis”. Poniewaz ciagle jeszcze

ozostalo wielu uchodzcow, oczekumcych na pomoc Sugi-
Eary, w hotelu wystawial im zastgpcze przepustki, gdyz pie-
cz¢¢ konsulatu znalazha si¢ juz w bagazu. Ostatnie przepustkl
wypisywal jeszcze z okna pociggu, wywozacego go 1 wrzesnia
do Berlina. Tam zameldowal éwczesnemu ambasadorowi,
Kurusu Saburo, ze przed wyjazdem z Kowna bez zgody cen-
trali w Tokio wystawial wizy. Poniewaz Kurusu nalezal do
frakcji proamerykanskiej w MSZ, nie powiedzial na ten temat
ani sfowa. Wkrétce potem Sugihara wyjechal do Pragi, gdzie
objat stanowisko konsula generalnego. Dopiero stamtad 28
lutego 1941r. wyslal sprawozdanie ze swej dzialalnosci w
Kownie do Ministerstwa. Napisal w nim, ze w okresie od 29
lipca do 31 sierpnia wystawil 2092 wizy.

,Poniewaz jednak juz na poczatku sierpnia przestal wpisywaé kolejne
numery, mys$le — moéwi Yukiko (A.18) — ze musiato ich by¢ znacznie
wigcej. Byly tam réwniez dzieci. Méwi sie, ze liczba Zydéw, ktérzy przez
Japoni¢ uciekli do réznych krajow, wynosi 5000-6000”.

W tym miejscu dla wyjaénienia nalezy dodaé, ze konsul
Sugihara, zgodnie z przewidywaniami, zostat po wojnie zwol-
mony z pracy w MSZ. Imat si¢ réznych zajeé, m.in. thuma-
czen z jezyka rosyjskiego, a od 1960r. przez 15 lat pracowat
jako przedstawiciel japorskich firm handlowych (Kawakami,
Kokusai-boeki) w Moskwie. Dopiero w 1968r. odnalezli go
uratowani Zydzi i od tego momentu zostal wielokrotnie
odznaczony 1 uhonorowany zaréwno przez wladze Izraela
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m.in. Nagroda Yad Vashem i tytulem Sprawiedliwego Wsrod
Narodéw Swiata, przyznawanymi cudzoziemcom, ktorzy
ratowali Zydéw w czasie wojny, jak i przez organizacje
zydowskie w USA. Juz po $mierci Sugihary (1986r.) w
1990r. powstala w USA Fundacja Pamigci Sugihary, ktorej
filie otworzono w Japonii w 1991r. Dopiero w 1991r.
bowiem oficjalnie japonskie MSZ zrehabilitowalo Sugihare i
wtedy otrzymal on Nagrode Pokojows, przyznawang przez
organizacj¢ ofiar bomby atomowej w Nagasaki. Rozpoczgto
takze prace przy budowie parku i pomnika Sugihary w jego
rodzinnej prefekturze Gifu. Jego imieniem nazwano takze
jedng z nowych ulic w Wilnie, a najstarszy syn, Hiroki, jako
przedstawiciel Fundacji Sugihary prowadzi obecnie w Kownie
rozmowy na temat wykuplema budynku bylego konsulatu, w
ktérym mialoby powstac muzeum. Warto tez dodal, ze na
fodstame wspommen pam Sugihary NHK nakrecito film
abularny ,,Wizy zycia”.

Uchodzcy, ktérym udalo si¢ otrzymaé wizy tranzytowe
z rak Sugihary, przez Syberi¢ dotarli do Japonii. Organizacja
pracy, zwigzana z ich przyjeciem, rozlokowaniem, itp. spadia
na Owczesnego ambasadora RP w Tokio, Tadeusza Romera.
Niezwykle interesujgcy material w tej sprawie stanowig
raporty ambasadora, skierowane do ministra spraw zagrani-
cznych przy naszym rzadzie na emigracji, a stanowigce cze$é
nie publikowanych dotad dokumentéw Romera, zawartych w
czgéci zatytulowanej ,,Dzialalno$¢ dyplomatyczna 1913-19757,
a przekazanych przez Rodzing b. ambasadora Archiwum
Publicznemu w Kanadzie. (A.4).

Pierwsza wzmianka o sprawie uchodzcéw pojawia si¢ w
telegramie szyfrowym do ministra Augusta Zaleskiego, z 2
lutego 1941r.:

»Naplyw uchodZcéw zmusit mnie do zorganizowania dorainej pracy
konsularnej w Kobe, gdzie sa rozlokowani w warunkach najtaiiszych (...).
Koszty na razie z dochodéw konsularnych. Stworzyliémy specjalny komitet
polski zasilony funduszami gléwnie amerykanskimi, ktéry sprawnie opano-
wuje dotychczas trudng sytuacj¢ we wspélpracy z komitetami ogdlnozy-
dowskimi. Do korica stycznia przybylo tu ogélem 566 naszych uchodzcéw,
w 959% Zydoéw, z czego juz wyprawiono dalej 300”.

6 lutego 1941 r. w obszernym raporcie listowym
N.310/J/41/1, wyslanym przez kuriera angielskiego a adreso-
wanym réwniez do ministra Zaleskiego, ambasador Romer
pisze, co nastgpuje:
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»(--) Wyjazdy uchodicéw spod okupacji sowieckiej trasg syberyjska w
kierunku Dalekiego Wschodu rozpoczely si¢ spontanicznie, indywidualnie i
chaotycznie z poczatkiem lata ub.r. (...) Wchionigcie przez Sowiety Litwy
i Wilenszczyzny wywolalo po krétkim okresie dezorientacji i wahania w
zamieszkatym tam spoleczeiistwie polskim i polsko-zydowskim wzrastajacy
i z czasem grupowy, ale zawsze niezorganizowany ped w kierunku Dale-
kiego Wschodu, jako jedynej drogi ratunku przed nedza i przesladowaniem
na miejscu lub przed zestaniem do Kazachstanu. Podréz z rejonu Kowna i
Wilna do Japonii na bardziej utartej trasie ulatwialy dokumenty i wizy
obce, w ktére uchodicy mogli zaopatrzyé si¢ az do wrzesnia, a nawet i
potem w Kownie, (...) uchodicy z Wileniszczyzny i Kowienszczyzny zaczeli
tu wreszcie naptywaé catymi zbiorowymi transportami, zwlaszcza poczyna-
jac od pazdziernika (...) na skutek liberalniejszego udzielania zezwolenn na
wyjazd i przewidywan, ze mozliwosci te beda krotkotrwate.

W rezultacie Ambasada R.P. w Tokio ewidencjonowata ok. 740 oby-
wateli polskich (stwierdzonych lub podajacych si¢ za takich) przybytych do
Japonii przez Wtadywostok do dnia 5 lutego 1941r. (...) Ponad 95%
uchodZcéw o stwierdzonym lub przypuszczalnym obywatelstwie polskim,
przybylych dotychczas do Japonii stanowia Zydzi, jezeli nie z wyznania to
co najmniej z pochodzenia. Zjawisko to thumaczy si¢ nie tylko ich wigksza
przedsigbiorczoscia, ale zwlaszcza zorganizowanym oparciem, jakie znaj-
duja wsréd swoich za granicg. (...)

Staby jak dotychczas naptyw uchodZcéw narodowosci polskiej tluma-
czy sie z reguly gorszym polozeniem materialnym, wiekszym od Zydéw
zwigzaniem ze stosunkami i Zyciem miejscowym i (...) negatywnym zwia-
szcza z poczatku odnoszeniem si¢ do projektow ryzykownej i kosztownej
podrézy na Wschéd w nieznane. (...) W rezultacie przybylo tu dotychczas
wéréd uchodZcéow narodowosci polskiej: w konspiracyjny sposob 4 oficeréw
wojska polskiego, kilka rodzin, sprowadzonych przy pomocy krewnych z
zagranicy (...) lacznie okoto 15 oséb, ktére czeSciowo osiedlity si¢ w
Japonii na dluzej, a czesciowo juz ja opuscily lub opuszczg wkrétce. W
drodze, albo na wyjezdnym z Wilna, przy bezposredniej pomocy ze strony
tutejszej Ambasady, znajduje si¢ obecnie 25 os6b narodowosci polskiej (...)

Dla zajecia si¢ tymi najpilniejszymi sprawami powotatem do zycia na
ogélnym zebraniu kolonii polskiej w pazdzierniku ub.r. ,,Polski Komitet
Pomocy Ofiarom Wojny” w Tokio z udzialem: mojej zony jako przewod-
niczacej, p. Klemensa Zyngola, ruchliwego handlowca w Tokio, jako sekre-
tarza generalnego, pani Zikmannowej, Zony najwi¢kszego przemystowca
polskiego w Mandzukuo, obecnie przebywajacego tutaj, jako skarbnika
oraz p.p. K. Staniszewskiego, sekretarza Ambasady, A. Piskora, szefa
Biura Prasowego Polskiego na Dalekim Wschodzie, pani Szcze$niakowej i
p. Romanka jako czionkéw Zarzadu. Komitet ten sprawnie zorganizowal
pracg, zebrawszy w tym celu wszelkie mozliwe $rodki wsréd Polonii i
nawet wséréd obcych na Dalekim Wschodzie i uzyskawszy kilkakrotng
wydatng pomoc materialng od ,Joint’'u” w New Yorku i innych Zrédel.
Wszedt on niezwlocznie w kontakt z organizacjami ogélnozydowskimi w
Yokohamie i w Kobe i zorganizowat swoje biuro zaréwno w Tokio jak w
Kobe.

Przedstawiciel Komitetu spotyka w porcie przyjazdowym Tsuruga
kazdg wigkszg parti¢ uchodicéw nadjezdzajacych z Wiadywostoku, utatwia
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im formalnosci wjazdowe i skierowuje Zydéw do pobliskiego Kobe gdzie
miejscowa gmina zydowska przyjmuje ich w pomieszczeniach, przygotowa-
nych specjalnie w tym celu dla kilkuset os6b. Nieliczni Polacy nadjezdzaja
do Tokio, (...) gdzie w miar¢ moznosci lokowani s3 w oddzielnym domku
przeznaczonym na to, na terenie naszej ambasady. Komitet udziela
uchodZcom doraznych zapomég pieni¢znych, rad i wskazéwek (...)".

Sprawy uchodZcéw dotyczy takze raport R.123/42 do
MSZ Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie, pisany przez
ambasadora Romera juz po opuszczeniu Tokio (pazdziernik
1941) 31 sierpnia 1942r. na statku ewakuacyjnym ,,Kamakura
Maru”.

»Ciezar opieki materialnej nad uchodicami wojennymi z Polski, pra-
wie wylacznie Zydami, spoczywat glowme na barkach ,,Joint Distribution
Committee” w Nowym Jorku, zar6wno w okresie pobytu tych uchodZcéw
w Japonii, czyli do paidziernika 1941r., jak i po ich przesiedleniu do
Szanghaju w oczekiwaniu na dalszg emigracj¢. Wybuch wojny na Pacyfiku
w dniu 7/8 grudnia 1941r., ktéry zatrzymat w Szanghaju 972 uchodZcéw,

’ nn

nie przerwal na razie pomocy ,,Joint'u

Ciekawy takze jest raport koncowy (bez adresata;
dokument niepelny) z Teheranu, z 6 pazdziernika 1942r.

»Od jesieni 1940r. do lata 1941r. przybylo do Japonii przez Wia-
dywostok okoto 2300 uchodicéw z Polski, w 97% Zydéw, nadjezdzaja-
cych gtéwnie z Wilna i Kowna, w rzadszych wypadkach z potudn.-wsch.
kreséw. Posiadali oni przewaznie tylko certyfikaty kowienskie i wizy tran-
zytowe japonskie. W oczekiwaniu na mozno$¢ znalezienia im azylu na
czas wojny, umieszczono ich w Kobe, w 27 wynajetych w tym celu
domach oraz w Yokohamie i w Tokio. Kwestia mieszkaniowg i odzywiania
zajela si¢ gmina zydowska w Kobe, przy poparciu finansowym organizacji
zydowskich w Stanach Zjednoczonych (Joint). (...) Pomocy sanitarnej,
odziezowej, kulturalnej oraz w zakresie nawigzywania kontaktu z rodzi-
nami i starain paszportowo-wizowych dostarczyl stworzony przeze mnie w
Tokio ,,Polski Komitet Pomocy Ofiarom Wojny”, ktérego sekcje uchodz-
cz3 obsadzitem przez polskich Zydéw, a na ktérego srodki zlozyly sie
subwencje rzadowe polskie, zasitki organizacji polskich w Ameryce, skiadki
Polakéw na calym Dalekim Wschodzie i dochéd z imprez miejscowych.
Koszty dalszej podrozy uchodicéw dla ktérych zdobyto wizy docelowe, a
ktérzy nie posiadali wiasnych Srodkéw, zapewnita organizacja zydowska
,Hicem”. Lacznie ze wszystkich Zrédet wydano na uchodicéw z Polski
na Dalekim Wschodzie po dzien 1 lipca 1942r. okoto 350.000 dolaréw
amerykanskich.

Ambasada R.P. w Tokio zajela si¢ bezposrednio, poza kierownictwem
i kontrola nad cala akcja opieki, paszportyzacja uchodZstwa, przeprowa-
dzong w calosci i do koiica, interwencjami u wiadz japonskich w sprawie
przedtuzania pobytu, dalszych wiz wjazdowych i tranzytowych japonskich
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oraz w zwigzku z zagadnieniami pomocy i zdobywaniem wiz docelowych,
a takze dyskretng rejestracja ochotnikow do wojska i kierowaniem tychze
do Kanady i na Bliski Wschéd. Dzigki staraniom Rzadu R.P. zapewniono
dla uchodicéw z Polski na Dalekim Wschodzie kontyngenty wiz azylo-
wych: 250 do Kanady, w czym 80 wylacznie dla grupy rabinéw i uczniéw
rabinackich, 65 do Australii, 30 do Nowej Zelandii, 50 do Birmanii. (...)
Ponadto przy wspétudziale Ambasady zapewniono okoto 400 certyfikatow
imigracyjnych do Palestyny, tudziez Ambasada przyczynita si¢ do indywi-
dualnego zapewnienia wiz dla circa 300 oséb do Stanéw Zjednoczonych i
circa 100 osob do krajow Ameryki Srodkowej i Potudniowej.

We wrzesniu i paidzierniku 1941r. w zwigzku z likwidacja Ambasady
R.P. w Tokio, wladze japonskie przerzucilty do Szanghaju wszystkich
pozostajacych jeszcze w Japonii uchodZcéw z Polski w liczbie okoto 1000,
prawie wylacznie Zydéw. Opieka nad nimi zajalem si¢ osobiscie przybyw-
szy do Szanghaju 1 listopada 1941r., jako Ambasador w misji specjalnej.
Wstrzymanie potgczen okretowych, a nastepnie wybuch wojny na Pacyfiku
udaremnity nasze starania o rozmieszczenie wszystkich pozostatych
uchodicow, dzigki zdobytym nowym kontyngentom wizowym do Australii,
Nowej Zelandii, Birmanii i Palestyny. W rezultacie pozostalo w Szanghaju
okoto 950 uchodicéw Zydow, obywateli polskich, w czym ponad 400 rabi-
néw z rodzinami i uczniéw rabinackich (...) Ta akcja z naszej strony opie-
rala si¢ na posiadaniu przez uchodicéw obywateli polskich wiasnej opieki
konsularnej, uznawanych w $wiecie paszportéw, wystarczajacej pomocy
materialnej i szans wyjazdu do krajow sojuszniczych (...) Z chwilg likwi-
dacji urzedu konsularnego polskiego w Szanghaju w sierpniu 1942r. w
przededniu ewakuacji catego personelu urzedniczego polskiego z Dalekiego
Wschodu, zastepcza opieke¢ nad obywatelami polskimi przejeta nieoficjal-
nie, za zgoda okupacyjnych wiadz japonskich, utworzona ad hoc komisja
pod firma Zarzadu Gléwnego Zwigzku Polakéw w Chinach, w skiad kté-
rego poza przedstawicielami rezydentéw polskich weszli przedstawiciele
uchodzcéw zydowskich, obywateli polskich. (...)

Wobec umozliwienia w ostatniej chwili, lacznie z ewakuacja
wymienng polskiego personelu dyplomatycznego i konsularnego z Japonii,
Chin i Mandzurii, takze wyjazdu 54 cywilnych obywateli polskich przy-
dzielitem 45 miejsc uchodZcom Zzydowskim, dobierajac ich w ten sposéb,
zeby wszystkie grupy polityczne, spoleczne i zawodowe miaty wsréd nich
swych najaktywniejszych przedstawicieli, zdolnych do przyjscia potem z
zewnatrz pozostalym ze skuteczng pomocg. (...) Wsréd uchodicow, ktérzy
w ten sposob wyjechali wraz ze mng do Afryki pot.-wschodniej (Lorenzo
Markez; ATR) i podazyli potem w wigkszosci do Anglii, znajdowalo si¢ 3
rabinéw, 3 przedstawicieli szkét rabinackich, 7 syjonistéw, 5 bundowcow
itd. (...)".

Wiele lat po wojnie Tadeusz Romer opowiadal autorowi
(A.16) o zdarzeniu, ktére mialo miejsce wiosng 1941r., a o
ktorym nie wspomnial w swych oficjalnych raportach. Zostat
on wezwany pewnego dnia do japonskiego MSZ, gdzie w
bardzo ostry sposéb powiedziano mu, ze trzydziestu obywa-
teli polskich usilowalo nielegalnie wjechaé do Japonii. Oka-
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zalo si¢, ze przy podrabianiu wiz japonskich na Litwie nie
bylo nikogo, znajacego jezyk japonski. Konsul Sugihara w
paszportach uchodzcéw wpisywal recznie sylabariuszem ja-
ponskim imi¢ i nazwisko petenta, a nastc;pme podpisywat
wize. Ktos skopiowal jeden z takich wzoréw. Pewnego dnia
z promu z Nachodki usitowalo wysigé¢ w Tsurudze trzydzie-
stu ,,Jakubéw Goldbergéw”. Japoriczykéw zdenerwowal fakt,
ze kto§ $mial podrabia¢ ich wizy. Odméwili wpuszczenia
tych pasazeréw na swoje terytorium. W tej sytuacji nastep-
nego dnia wrécili oni tym samym promem do Nachodki.
Poniewaz nie mieli juz sowieckich wiz wjazdowych, nie zos-
tali wpuszczeni na lad. Podobno przez kilka tygodni kurso-
wali tak pomiedzy Nachodka i Tsurugs...

Ostatecznie ambasador Romer wyjednal u _]aponczykow
zgodc na wpuszczenie ich do Tsurugi, pod warunkiem, ze
nie pozniej niz w ciggu trzech tygodni opuszcza Japonig. Z
pomoca ambasadoréw holenderskiego i amerykanskiego, Jo-
sepha Grew, Romer uzyskal odpowiednie wizy i wyprawit
niefortunnych uchodzcéw z Japonii.

Poczta japoriska

Japoficzycy pomagali takze przy przesylaniu poczty pol-
skiego podziemia 1 wywiadu z Litwy na Zachdd i z Zachodu
na Litwe, lub dalej, do Warszawy. Wykorzystywano wowczas
kurieréw japonskich kursujacych przez Litwe na trasie
Berlin-Moskwa-Tokio.

Histori¢ tzw. ,,poczty japofiskiej” autor poznal dzigki
wspomnianym juz Ludwikowi Hryncewiczowi i Wincentemu
Chrzaszczewskiemu, swojemu  bezpoéredniemu  szefowi w
ZWZ AK, a takze i przede wszystkim dzigki Erykowi
Budzynskiemu, od ktorego wiele lat temu dostat wspomnie-
nia z tamtych dni (A.1.) i ktory powyzszy temat opisal w
artykule ,,Poczta japonska”, zamieszczonym w Zeszytach
Historycznych nr 102 (C.1).

Latem 1940r. na Litwie, juz po wlaczeniu jej do ZSSR,
dzialaly réwnolegle dwie tajne siatki, wspomniana juz grupa
wywiadowcza ,,Wierzba” II Oddzialu z Ludwikiem Hrynce-
wiczem na czele, a takze z Konstantym Butlerem, Andrzejem
Januszewskim (,,Gieficem”), Janem Montwillem i innymi oraz
Podokreg Kowienski ZWZ AK, zwany wéwczas Inspektora-
tem ,,E” Okregu Wilenskiego, ktérego wlaéciwym wodzem
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byl szef Sztabu Inspektoratu, rotmistrz Wincenty Chrza-
szczewski (Janusz Markowski, ,,Kruk”), a gdzie dzialal takze
Tadeusz Kognowicki i Eryk Budzynski, ktéremu Chrzs-
szczewski zlecit przygotowanie akcji zwigzanej z wymiang
poczty z Japonczykami. Przypomnijmy, co ten bezposredni
$wiadek pisat o tym w Zeszytach Historycznych (C.1.,
s. 207-210):

Opuszczamy jego relacje, ktére ukazaly sie w nr. 102
Zeszytow Historycznych (str. 207-210). Redakcja.

Berlin-Krolewiec

Latem 1940r., po wkroczeniu wojsk sowieckich na Litwe
1 Lotwe Japonczycy likwidujz swoje placowki w Kownie 1
Rydze. Konsul Sugihara Chiune 24 sierpnia wysyla do Berlina
na japonskich paszportach stuzbowych kpt Jakubianica i por.
Daszkiewicza, a sam udaje si¢ tam 1 wrzeénia.

Tymczasem w Rydze, prawdopodobme w pazdzierniku
1939r. pojawia si¢ wspomniany wczesniej mjr Michat Rybi-
kowski. Poniewaz odegra on szczegblng rol¢ w omawianym
etapie wspolpracy z wywmdem japonskim, warto nieco przy-
blizyé Czytermkom te postal.

Urodzony w 1901r. w Wodoktach na Litwie, w wieku
18 lat przedostaje si¢ do Wojska Polskiego i bierze udzial w
bitwie pod Radzyminem w czasie wojny polsko-sowieckiej, za
co zostaje odznaczony Krzyzem Virtuti Militari. W 1933r.
konczy Wyzsza Szkole Wojenna i rozpoczyna prace w Biu-
rze Studiéw Niemieckich Oddzialu II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego. Przed wybuchem wojny zostaje kierowni-
kiem Referatu ,Niemcy”, czyli ofensywnego wywiadu skie-
rowanego przeciw Niemcom. Po wybuchu wojny przedostaje
si¢ przez Paryz i Helsinki do krajow baltyckich. W Rydze,
za po$rednictwem swojego przelozonego, Owczesnego attaché
Polski, pitk. Brzeskwinskiego, ktéry po zamknigciu poselstwa
przeniesie si¢ jako attaché do Sztokholmu, nawigzuje kontakt
z attaché wojskowym poselstwa Japonii, ptk. Onouchim
Hiroshim. Dzigki niemu a takze dzigki Sugiharze, konsulowi
japonskiemu w Kownie, otrzymuje paszport Mandzukuo,
wystawiony przez ambasade tego kraju w Berlinie. Rybikow-
ski jedzie do Berlina jako lotewski kupiec, Jakobson, a wraca
jako urodzony w Mandzurii bialy Rosjanin, Peter Iwanow.
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Po likwidacji japonskiego ataszatu w Rydze w sierpniu
1940r. ptk Onouchi otrzymuje ze sztabu polecenie przenie-
sienia si¢ jako oficjalny attaché do Sztokholmu. Od listopada
1939r. funkcje tymczasowego attaché wojskowego Japonii
pelni tam ptk Nishimura Toshio, ktéry bedac attaché w Fin-
landii, ucieka z niej w momencie ataku ZSSR na ten kraj.
Onouchi zabiera ze soba Rybikowskiego. We wrzesniu
Onouchi zostaje skierowany do Helsinek, a  Rybikowski
kontynuuje wspdtprace z Nishimurg, ktéry objat stanowisko
attaché w  Sztokholmie. Ich wspéblpraca trwaé bedzie do
momentu przyjazdu do Szwecji, w styczniu 1941r., gen.
Onodery Makoto.

Mjr Rybikowski jeszcze podczas swego krotkiego pobytu
w Kownie, na jesieni 1939r. nawigzal kontakt z kpt. Jaku-
biaficem i por. Daszkiewiczem. We trojke ponownie spotkali
sie¢ w Sztokholmie we wrzesniu 1940r., gdzie ustalili zasady
wspotpracy.

Tak wspomina to Daszkiewicz (A.2., s.30-31):

,»Do Sztokholmu przyjechalem nad ranem i zdaje si¢, ze bylo to dnia
1 wrzesnia 1940r. Z dworca taksowka udalem si¢ do naszego poselstwa.
(...) Przyjat mnie artaché wojskowy mjr Brzeskwinski, (...) ktory po prze-
prowadzonej rozmowie o$wiadczyl mi, ze pojde do hotelu i tam si¢ zglosi
do mnie mdj bezposredni przelozony p. major dypl. Rybikowski, ktéremu
zdam szczegbtowe sprawozdanie. (...) w godzinach popotudniowych zglosit
si¢ do mnie do hotelu mjr Rybikowski, ktorego szczegétowo poinformowa-
tem o wypadkach z terenu Litwy, Wilna i z naszego wyjazdu z Kowna
oraz ze kpt. Jakubianiec przyjedzie do Sztokholmu za kilka dni.

Po przyjeidzie do Sztokholmu kpt. Jakubiaica, po licznych naradach
zapadta decyzja, Ze mozliwosci nasze z powodu posiadanych paszportow
muszg by¢ wykorzystane i wyjedziemy z powrotem do Niemiec na dalsza
prace wywiadowczg. Zatatwianie tych spraw zajeto mjr. Rybikowskiemu z
Japoniczykami okoto 10 dni i w rezultacie byly ustalone nasze terminy
wyjazdow, pierwszy mial wyjecha¢ kpt. Jakubianiec a ja kilka dni po nim.
Postanawiajac, ze rezydencja kpt. Jakubianca bedzie Berlin a ja bede sie
trzymat Sugihary, z ktérym mialem wyjecha¢ do Pragi. Moja placowka
wyw. otrzymala nazwe 'Placowka G’ i mialem postugiwaé si¢ pseudoni-
mem 'Herman Gering'.

Praca nasza polega¢ miala na zbieraniu wszelkich wiadomosci, jak:

a) wojskowych,

b) przemyst wojenny,

c) gospodarczo-ekonomiczne,

d) politycznych,

e) nawigzanie kontaktu z obozami jeficow wojennych polskich i

ustalenie miejsc obozow jenieckich i
f) ewentualnie, nawigzanie kontaktu z Krajem.
Zbierane wiadomosci miatem wysyla¢ do kpt. Jakubianca, a on z
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Berlina, w miar¢ moznosci, przekazywaé¢ je do Sztokholmu. Tutaj musze
podkresli¢, ze nie zawsze mogliSmy aktualne wiadomosci na czas wysylad,
bo uzaleznieni byliSmy od okazji wyjazdéw Japornczykow i ich kurieréw

)™

Kpt. Jakubianiec zostaje fikcyjnie zatrudniony jako thu-
macz w japonskim ataszacie wojskowym w Berlinie, a fakty-
cznie obejmuje funkcje komendanta placowki wywiadowczej
Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza. Polacy jeszcze przed
wojng mieli szeroko rozwinieta sie¢ agentéw w Niemczech.
Niemcy uwazali nasz wywiad za jeden z najbardziej niebez-
piecznych. Japoriczykom nielatwo bylo prowadzic wywiad w
Europie, a poniewaz zalezalo im na dokladnych planach nie-
mieckich, ruchach wojsk, itp., w zamian za informacje zobo-
wigzali si¢ zakonspirowal oficeréw lacznikowych polskiego
wywiadu w swoich placéwkach dyplomatycznych w Niem-
czech, w krajach nadbaltyckich i skandynawskich oraz umoz-
liwi¢ im przesylanie do Sztokholmu, gléwnego osérodka, cen-
trali zbiorczej wywiadéw, raportéw wywiadowczych w poczcie
dyplomatycznej tych placéwek.

Por. Daszkiewicz, zgodnie z postanowieniem Rybikow-

skiego, wyjezdza z Sugiharg do Pragi, a nastepnie, w marcu
1941r., do Krdlewca, gdzie Sugihara na polecenie ambasadora
w Berlinie Oshimy Hiroshiego otwiera japonski konsulat
generalny, ktory podobnie jak konsulat w Kownie ma shuzy¢
zbieraniu informacji na temat ruchéw wojsk niemieckich i
sowieckich. Po wizycie Molotowa w Berlinie w pazdzierniku
1940r. agenci wywiadu donosili bowiem, ze wojna Niemiec
ze Zwigzkiem Sowieckim jest nieunikniona. W drodze do
Krélewca zatrzymuj si¢ w Berlinie, gdzie Daszkiewicz spo-
tyka si¢ z Jakubiaficem i poznaje Konstantego Butlera,
bylego dyrektora Banku Polskiego w Kownie i czlonka grupy
wywiadowczej ,,Wierzba”, ktory polecit swojego podwladnego
na Litwie, Stanistawa Kossko, ziemianina z Litwy na lokaja
panistwa Sugihara*.

Oto, co pisze na ten temat Daszkiewicz (A.2., s.47):

, Kossko zostal juz o tym uprzedzony przez Butlera i z nim na
miejscu mialem oméwi¢ wytyczne co do mojej z nim wspolpracy. Szofer
(Litwin — ATR) za$ byl juz przez kpt. Jakubiarica urobiony na informa-

4. Wspomniany Stanistaw Kossko czasami wystgpuje w réznych
wspomnieniach jako Bronistaw Kostek, za$ Sugihara pisze o nim jako
o Francu Kossko.
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tora i mial dawaé¢ informacje z terenu Litwy (...). Kossko Bronistawa
osobiscie nie znalem, byl to obywatel ziemski z Litwy, ozeniony z sio-
strzenica biskupa w Gdansku Hr. O’Rourka i Zona jego posiadata
licznych znajomych wsréd Niemcéw na terenie Gdanska i Prus Wschod-
nich i ona wlasnie miala poméc mnie przede wszystkim w pracy. (...
Poznalem woéwczas u kpt. Jakubiarfica pare osob, wéréd ktérych poznalem
zon¢ kpt. pilota litewskiego niejaka Martinciene One, ktéra byla zdaje mi
si¢ przyjaciotka kpt. Jakubiarica i uchodzita za jego najlepszg informa-
torke wsréd emigrantéw litewskich”.

Kossko wspomina takze Sugihara (A.6., s.7):

»Polak, pracowat u mnie w Konsulacie Generalnym w Krélewcu w
charakterze portiera i kelnera. Nie moge sobie przypomnie¢ skad si¢ zja-
wit i przez kogo byt rekomendowany. Mozliwe, ze calg rodzing — zona
Maria, cérka Tamara — przyprowadzil Perz. Kossko pracowal u mnie do
ostatniego dnia pobytu w Krélewcu”.

Po przyjezdzie do Krolewca Daszkiewicz organizuje
pracg wywiadowczg. Wprowadza w nig Kossko, ktory staje
si¢ tam jego najbardziej zaufanym wspolpracownikiem i
informatorem. Informacje przekazuje Sugiharze. Ten ostrzega
go przed sekretarzem konsulatu,-Sato, ktéry prawdopodobnie
nie wiedzial o dzialalnoéci wywiadowczej swojego szefa.
Coraz wigcej informacji dotyczy przygotowan Niemiec do
wojny ze Zwigzkiem Sowieckim.

Pewnego dnia panowie, jak pisze Daszkiewicz (A.2.,
s.55-57), postanowili:

»zrobi¢ wycieczke samochodem do Klajpedy a nastgpnie pasem grani-
cznym (okrezng drogg) do Krélewca. Bylo to w potowie maja 1941r. i
faktycznie w tym okresie ruch wojskowy byl wielki na terenie Prus
Wschodnich, co wyraznie wskazywalo o jakim$ przygotowaniu wojskowym.
W miedzyczasie stwierdziliSmy fakt, ze konsulat jest pod obserwacja i w
tym celu Niemcy naprzeciwko naszego domu w suterenie urzadzili pokdj
do obserwacji, a poza tym robili obserwacje w miescie samochodem, gdy
wyjezdzaliSmy samochodem do miasta. (...) Poczatkowo konsul wahat si¢ z
wyjazdem do Klajpedy, lecz pewnego dnia postanowiliSmy wyjechaé¢ we
trojke, tj. konsul, sekretarz konsulatu Sato i ja, kierowca mial by¢ szofer
Litwin z tym ze konsul Sugihara za miastem miat prowadzi¢ samochéd
sam. Sugihara przed wyjazdem powiedzial mnie w tajemnicy przed Sato,
ze bedzie robit w wypadku obserwacji tak, aby Niemcow sprowokowaé do
ewentualnego zatrzymania nas i abym byl do tego przygotowany, nie
majac nic kompromitujgcego przy sobie.

W drodze do Ktlajpedy nie zauwazylem nic, co wskazywaloby, ze
jesteSmy obserwowani, dopiero gdy wyjechaliSmy z Klajpedy po pewnym
czasie zauwazyliSmy samochéd osobowy jadacy za nami. JechaliSmy droga
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wzdtuz granicy. Konsul w pewnej chwili zatrzymat gwaltownie samochéd i
dat miejsce, aby oni nas wyprzedzili. Stalo si¢ inaczej, bo gdy to zauwa-
zyli, skrecili gwaltownie w bok do lasu i z powodu zlej drogi musieli za
chwile stanaé. (...) weszliémy do lasu i zaczeliSmy spozywaé positek. Oni
stali i robili przeglad maszyny. W ten sposob robiliSmy pare razy. (...)

JechaliSmy wedlug .mapy dluiszy czas w pasie granicznym i stwier-
dziliSmy, ze w lasach s sklady benzyny, czolgéw i masa rozmaitych
skrzynek oraz posterunki wojskowe, a na drogach wskazniki, ze do lasu
wstep wzbroniony, chociaz byly drogi asfaltowe.

Po tej wycieczce przez cala noc konsul Sugihara i sekretarz Sato
pracowali nad uktadaniem depesz szyfrowych, wysylanych nast¢pnego dnia
z rana. Zapytatem, niby nie wiedzac, konsula Sugihar¢ nastepnego dnia,
czy podal te spostrzezenia do Sztokholmu, odpowiedzial, ze tak. (...) gdy
zapytatem dalej, czy ewentualnie moze on spowodowaé, aby mjr Rybikow-
ski istotnie o tym fakcie zostal powiadomiony, powiedzial, Ze stosunek
attaché wojskowego (Onodery) do 'mego przelozonego’ jest mu znany jako
bardzo przyjazny i sadzi, ze na pewno jemu o tym powie. (...) Osobiscie
sporzadzitlem szczegblowy raport i za par¢ dni wystatem do kpt. Jaku-
biarica przez konsula Sugihare, wyjezdzajacego do Berlina, a w liScie pry-
watnym do kpt. Jakubianca prositem o spowodowanie w miar¢ moznosci
jak najszybszego przestania tego raportu do Sztokholmu™.

Dzialalno$¢ Sugihary nie uszla jednak uwadze Niemcow.
Niemieckie MSZ i Gestapo otrzymywaly raporty na temat
przedstawicieli japoriskich konsulatéw najpierw w Kownie,
potem w Pradze 1 Krélewcu, czyli na temat Sugihary, ktory
zajmowal si¢ gléwnie zbieraniem informacji o ruchach wojsk
niemieckich na wschodzie. Raport w sprawie Sugihary zlozyl
takze wiosng 1941r. burmistrz Krélewca, ktéry napisal, ze
dzialalnos¢ konsula szkodzi przyjazni niemiecko-japonskiej.
Na podstawie tego raportu, jak twierdzi J.W.M. Chapman
w: ,,The Polish Connection: Japan, Poland and the Axis
Alliance”, Proceedings of the British Association for Japanese
Studies, Vol. II, 1977, p.62 (C.2), Niemcy zaczeli naciskaé
na japonskie MSZ, by wycofalo Sugihare z placowki jako
persona non grata.

Placowke zlikwidowano na jesieni 1942r., a Sugihara
przeniesiony zostal do Bukaresztu.

Placbwka wywiadowcza w Berlinie, gdzie dziatal ,,Kuba”
czyli kpt. Alfons Jakubianiec zostala zlikwidowana przez
niemiecki kontrwywiad na poczatku lipca 1941r. W nocy z 6
na 7 lipca aresztowano ,Kube”, a takze jego najblizsza
wspolpracowniczke Sabing Lapinska, ktéra pracowala jako
gospodyni w ambasadzie Mancgukuo, glownej skrzynce kon-
taktowej polskich agentow. Poniewaz sprawa ta jest dosy¢
dokladnie opisana w naszej literaturze, m.in. w ksigzce Stanis-
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tawa Strumph-Wojtkiewicza ,,Tiergarten” (C.8) a takze we
wspomnieniach Waltera Schellenberga (B. 4., s. 144-151), szcze-
6&0 zwigzane z aresztowaniem Jakubianca przedstawiono
takze w zalgczniku nr 14 listu z Londynu do komendanta
glownego ZWZ gen. Grota-Roweckiego (,,Armia Krajowa w
dokumentach: 1939-1945”, t.II, Ossolineum 1990, s.81-82;
B.1), autorzy nie beda jej tu szczegélowo przypominal.
Warto tylko dodaé kilka stéw na temat przyczyn tej wpadki.
Jedng z nich byla mewgtphwne nieostrozno$¢ samego Jaku-
bianca. Pisal o tym zarowno Hryncewicz jak i Daszkiewicz.
Oto fragment ze wspomnien tego pierwszego (A.3., s.19):

»Pare szczegétow o losach kpt. Jakubianca ,,Kuby”. Osiadt on po
wyjeidzie z Sugiharg w Berlinie. Byt jako$ przyczepiony do konsulatu czy
ambasady japoiiskiej. Zorganizowal siatke i dzialal. Mial przez Japoiiczy-
kow ustalong taczno$¢ z Rybikowskim w Sztokholmie. Rybikowski byt
nawet w Berlinie (Iwanow) i ustalil z Kubg szereg spraw, miedzy innymi
taczno$é. Kuba byt ,tasy” na kobietki, a w Berlinie byt tez kpt. Martin-
kus wraz z bardzo przystojna zona Anng. Kuba spotykat si¢ z uchodZcami
z Litwy, Polakami i Litwinami. Tam poznal Anne¢ i zaczal j3 balamucié.
Gdy Martinkus dowiedzial si¢ jak stoja sprawy — zadenuncjowal Kube,
ktoéry niezbyt konspiracyjnie zachowywal si¢ w $rodowisku uchodicéw. Od
p. Platera (z Tryszek; ATR) ktory tkwit w tej kompanii uchodicéow wiem,
ze Kuba aresztowany przez gestapo zostat $ciety w berlinskim wigzieniu
Moabit”.

Tu nalezy wyjaénié, ze kpt. Jakubianiec zostal stracony
w Sachsenhausen w 1945r.

Daszkiewicz, w czasie swoich wizyt w Berlinie, nalegal
na Jakubianca by przestat flirtowa¢ z zong Martinkusa, gdyz
ten prawdopodobnie domysla si¢ wszystkiego i moze to
zaszkodzi¢ w dzialalnosci siatki w Berlinie. Pézniej okazalo
si¢, 0o czym wspomniala Sugiharze pani Martinkus, ze jej m3z
byl na ustugach Gestapo i mial polecenie $ledzenia ,,Kuby”.

Druga przyczyng wpadki byla nieostrozno$é czlonkéw
siatki w Warszawie, ktorych rozmowe na temat wyjazdu do
Berlina kuriera podstuchal niemiecki agent. Kurierzy po skon-
taktowaniu si¢ z agentami w ambasadzie Mandzukuo udali
si¢ do parku Tiergarten, gdzie zostali aresztowani przez ludzi
Schellenberga, ktory sam dowodzit akcjz (B.4).

Po tej akcji i aresztowaniach zakonczyla si¢ wspolpraca
wywiadow Polski i Japonii w Berlinie. Ambasador Oshima
zakazal jakichkolwiek kontaktéw z Polakami, obawiajzc sie
pogorszenia stosunkéw z Niemcami. Jednakze mimo to w
dalszym ciagu, az do 1944 r. taka wspdlpraca istniala w Sztok-
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holmie. Prowadzili j3 gen. Onodera Makoto i mjr Michat
Rybikowski.

Sztokholm : gen. Onodera i mjr Rybikowski

Poniewaz wladze Szwecji uznaly polski rzad na obczy-
znie, w Sztokholmie przez cala wojn¢ istnieje polskie posel-
stwo, a przy nim biuro attaché wojskowego, na ktérego czele
stoi mjr (pozniej pik) Feliks Brzeskwinski. Mjr Brzeskwiniski
przyjechal tu prosto z Rygi, gdzie do kofica wrzeénia 1939r.
pelnit réowniez funkcje attaché. Po kapitulacji Polski rzad
totewski, wedlug ktérego panstwo polsEie przestalo istnied,
wydal polecenie zamkniecia naszego poselstwa w Rydze.

Poza tym w Sztokholmie nieoficjalnie dziala takze baza
»Anna”, placowka Oddzialu VI, posredniczqca w la,cznosci
Centrali (Naczelne Dowédztwo w Paryzu, a pozniej w Lon-
dynie) z krajem (ZWZ-AK), powolana do zycia w grudniu
1939r.°> Pierwszym komendantem bazy zostaje pptk Tadeusz
Rudnicki (,,Wierzba”, ,,Vinci”). Wspblpracuje z nim m.in.
attaché, mjr Brzeskwinski a takze mjr Michal Rybikowski,
szef ekspozytury Oddzialu II. Przypomnijmy, ze jako Peter
Iwanow przyjechal do Sztokholmu z Rygi w sierpniu 1940r.
i oficjalnie zostal zatrudniony jako tlhumacz przy ataszacie
Japonii.

W styczniu 1941r. do Sztokholmu na miejsce dotych-
czasowego attaché wojskowego Japonii, Nishimury Toshio
przybywa ptk (w 1943r. awansowany do stopnia generala
porucznika) Onodera Makoto. I od tego whasnie momentu
zaczyna si¢ jego wspoipraca z Peterem Iwanowem. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze dzialalnos¢ Rybikowskiego w
czasie wojny, w tym takze wspolpracg z Onodera, przedsta-
wit w formie zbeletryzowanej, a wigc nie zawsze zgodnej z
prawdg 1 popartej dokumentami, Stanistaw Strumph-Wojt-
kiewicz (C.8). Sam Rybikowski tak oto pisal o tej ksigzce w
liscie do Onodery (Southampton, 1981.12.18; archiwum
Onodery Yuriko):

5. SzczegOtowiej na ten temat zob. w: Leonidas A.B. Kliszewicz,
,Baza w Sztokholmie”, Zeszyty Historyczne nr 58, Instytut Literacki,
Paryz 1981, s.44-175 (C.3); por. tez: Jozef Lewandowski, ,,Swedish
Contribution to the Polish Resistance Movement, 1939-1942”, Acta
Universitatis Upsaliensis No. 20, Uppsala 1979 (C.5).
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»(-.) Wysylam Ci tlumaczenie ,,Tiergarten”. Strumph-Wojtkiewicz
pracowal przed wojng w moim oddziale wywiadu. Pozniej byt w Paryzu i
Londynie, a takze w sztabie gen. Sikorskiego. Nie wszystkie fragmenty s3
do przyjecia, ale autor byl poza nasza pracg i dlatego jego opinie i wyra-
zenia nie oddaja rzeczywistosci (...)”.

Zamiarem autoréw mme;szej pracy nie byla jednak kry-
tyczna analiza tego, co juz napisano na temat wspOlpracy
Rybikowskiego z Onoder, lecz przedstawienie jej w nowym
$wietle, to znaczy w oparciu jedynie o nie znane dotychczas
zrédia. Naleza do nich przede wszystkim zrodla japonskie, a
wéréd nich wspomnienia zony generala, Onodery Yuriko,
zawarte w wydanej w 1985r. ksigzce ,Gdzie§ w poblizu Bal-
tyku” (,,Barutokai-no hotori-ni-te”, Kyodo-tsushinsha) (B.2) i
w jej artykule ,’Walka’ attaché Onodery. Wolna wywiadow
w potnocnej Europie a sprawa Rybikowskiego” (,,Onodera-
bukan-no ‘’tatakai’. Hokuo-no chi-no johosen-to Ribiko-
fusuki-no-koto”) (B.3) opublikowanym w czasopismie Seiron
1993/5 oraz dokumenty, w tym listy, z archiwum domowego
Onoderéw (A.11). Autorzy korzystali takze z nie publikowa-
nych jeszcze zrddel polskich, a w tym z przekazanych nie-
dawno do Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie doku-
mentéw Michala Rybikowskiego (A 5) oraz z informacji,
ktore powierzyli im w czasie rozméw zaréwno pani Onodera
(A.15) jak i Michal Rybikowski (A.17).

Plk Onodera Makoto (1897-1987) byl czlonkiem starej,
majacej ponad siedemsetletniz historig, rodziny japonskiej,
ktora wywodzila si¢ z jednego z najznakomitszych rodéw,
Fujiwara. W 1919r. ukonczyl Szkole Oficerska Sit Ladowych,
a w 1928r. Wyzsza Szkote \Wo;skowa, ktorej absolwenci, po
odpowiednim stazu, zajmowali najwyzsze stanowiska w armii.
W latach trzydziestych, kiedy to w Japonii coraz wigkszy
wplyw na zycie polityczne wywieraly nacjonalistycznie nasta-
wione kota wo;sﬁowe, zaczal prace w Sztabie Generalnym,
poczatkowo w Sekcji ds. Zwigzku Sowieckiego. Od 1932r.
nauczal jednoczeénie w Wyzszej Szkole Wojskowej. W
1933r. zostal wystany do Mandzurii. W latach 1935-1938
pracowal jako attaché wojskowy przy poselstwie Japonii na
Lotwne, a od 1937r. takze w Estonii 1 na Litwie. W tym
czasie zaprzyjaznil si¢ z przebywajacym w Rydze naszym
attaché mjr. Brzeskwinskim. Od 1938r. kontynuowal prace w
Sekcji ds. ZSSR Sztabu Generalnego, a nastgpnie przydzie-
lono go do sztabu dowodzenia wojsk japonskich w Chinach.
Przypomnijmy, ze od 1937r. Japonia prowadzita tam regularng
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wojng, zwang w historiografii japoriskiej incydentem chinskim.
Od 1939r. Onodera ponownie wykladat w Wyzszej Szkole
Wojskowej. Pod koniec 1940r. otrzymat rozkaz objecia funk-
cji attaché wojskowego w Sztokholmie, dokad pojechal pod
koniec stycznia 1941r. W tym czasie przydzielony byt takze
do cesarskiego Gléwnego Sztabu Dowodzenia.

Pani Onodera przyjechala do Sztokholmu cztery mie-
sigce po mezu. Tu, tak jak w Rydze byla najbardziej zaufana
wspolpracowniczky meza, gdyz szyfrowala wszystkie depesze
do sztabu w Tokio. Jej wspomnienia stanowia wigc podsta-
wowe zrodlo informacji. We wspomnianym artykule tak oto
opisuje poczatkowy okres pracy meza w Szwecji (B.3: s.192-
193; 188-189):

s»(-..) Onodera z Rybikowskim spotkali si¢ po raz pierwszy 27 sty-
cznia 1941r., kiedy Onodera objal funkcje artaché wojskowego Japonii w
Sztokholmie. Maly, tymczasowy ataszat zorganizowal ptk Nishimura Tos-
hio, ktory bedac attaché Japonii w Finlandii, uciekt z niej, gdy wkroczyly
tam wojska sowieckie®. Onodera przejat od poprzednika sekretarke, Karin
Kjessler, urzednika Yokoi Shin’ichiego i stuzaca Marie. Zostal tez przed-
stawiony informatorowi, rzekomemu bialemu Rosjaninowi, Peterowi Iwa-
nowowi. Ale Nishimura wyjasnil mezowi w zaufaniu, Ze naprawde jest to
oficer polskiego wywiadu mjr Michat Rybikowski. Kiedy jeszcze we wrzes-
niu 1939r., po podpisaniu tajnego porozumienia Ribbentrop-Molotow, Pol-
ska zostala podzielona i znalazia si¢ pod okupacja Niemiec i ZSSR,
Rybikowski uciekt z Warszawy i przez réoine kraje trafit do Rygi, do ata-
szatu Japonii i pptk. Onouchiego Hiroshiego. Odbylo si¢ to na polecenie
armii polskiej i za posrednictwem artaché Polski na Lotwie, z czasow gdy
byt tam réwniez Odonera, mjra Brzeskwinskiego. (...) Poniewaz Japonia
zwigzana byla woéwczas paktem z Niemcami i Wlochami, Onodera ofi-
cjalnie musial utrzymywaé przyjazne stosunki z poselstwem niemieckim w
Sztokholmie. Z drugiej strony, nieoficjalnie kontaktowal si¢ z Rybikow-
skim, ktéry jako Peter Iwanow mial najpierw paszport Mandzukuo, a
potem Japonii. Jego kraj, Polska, znajdowal si¢ wowczas pod okupacja
niemiecka i sowiecka, a rzad emigracyjny Sikorskiego dziatal w Londynie.
Niemcy i Anglia byly krajami przeciwnymi w tej wojnie, a poniewaz
wkrotce Anglia wypowiedziata tez wojn¢ Japonii, polozenie obu panéw
stato si¢ bardzo trudne. Dla Iwanowa wrogiem byly zaréwno Niemcy jak
i ZSSR, a dla Onodery Anglia. Mieli jednak wspélne zainteresowania —
informacje na temat ZSSR. Obaj obiecali sobie, 0 czym mnie réwniez
poinformowal maz, ,nie robi¢ nic, co mogloby byé¢ zdradg ich sojuszni-
kow” oraz wymiane i wspélprace jedynie w dostarczaniu takich informacji,
ktore moga przydaé si¢ ich ojczyznom. Mimo to pracowali z powodze-
niem. A to dlatego, ze obaj posiadali wyjatkowy zmyst wywiadowczy, a
takze byli patriotami i osobami sprawiedliwymi. I to spowodowato, ze tak

6. Nie jest to zupelnie Sciste. Kiedy zaczela si¢ inwazja Finlandii czy
walki finsko-sowieckie ptk Nishimura przeniést si¢ do Sztokholmu.
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szybko i gleboko si¢ zaprzyjaznili. Ale to oczywiscie nie byla tylko ich
prywatna gra. Nie mozna poming¢ tu nadzwyczajnej sympatii oraz sza-
cunku Polakéw i wiadz polskich okazywanych Japonii.

Mimo ze Polska i Japonia oficjalnie byly w czasie Il wojny $wiatowej
wrogami, to zaréwno wiadze Polski, ktére doprowadzity do wspéipracy z
Japonia umieszczajac w jej ataszacie tak wybitnego specjaliste, jakim byt
Rybikowski, jak i wladze Japonii, ktére zgodzity si¢ na to i bardzo z tego
korzystaly, udajac, ze o niczym nie wiedzg, nakazaly obu panom wspéing,
oparta na pelnym zaufaniu, dziatalno$¢. Wiadze Szwecji rowniez wiedzialy
o tej sytuacji. Dopiero péZniej w nasze rece wpadly materialy, ktore swiad-
czyly o tym, ze obaj panowie byli obserwowani przez tajng policje Szwecji.
Woéwczas jednak zupelnie nie interweniowano, a obaj nawet nie zauwazyli,
ze s3 obserwowani. Jasne stalo si¢ takze, ze ta obserwacja stuzyla ich
ochronie. Oto, co méwit Onodera o oOwczesnym swoim zwigzku z armig
szwedzkg : "Oczekiwatem od niej niemieszania si¢ w moje dziatania. I rze-
czywiscie postepowata zgodnie z moimi oczekiwaniami’. (...)

Onodera wkrétce po rozpoczeciu pracy z Iwanowem przekonat sie, ze
jest to Swietny specjalista. Ot6z maz, zanim przyjechal do Sztokholmu,
byt wykitadowca taktyki w Wyzszej Szkole Wojskowej i od nastepnego
roku mial prowadzi¢ wyklady na temat operacji korpuséw zmechanizowa-
nych w péinocnej Mandzurii. Poniewaz mialy to by¢ pierwsze tego typu
wyktady w Japonii, zaprzataly mu glowe nawet po przyjeidzie do Szwe-
cji. Pewnego dnia opowiedzial o tym Iwanowowi. Po dwoéch tygodniach
dostatl od niego opracowanie na ten temat. Byl zdumiony jego wspaniatg
wiedzg z zakresu strategii. Zdziwil go ponadto fakt, ze swoja koncepcje
Iwanow opracowal na podstawie artykuléw na temat oddzialéw pancer-
nych Niemiec w podbitej przez nie Europie, zamieszczonych w dostepnych
na rynku czasopismach. Poniewaz Onodera uznal, ze material ten moze
by¢é przydatny dla taktyki Japonii wobec ZSSR w Mandzurii, przetelegra-
fowal go do Tokio, do swego nastepcy w Wyiszej Szkole Wojskowej.
Dzigki temu Onodera nabral do Rybikowskiego zaufania. Zauwazywszy to
Rybikowski wyjawil Onoderze, ze jako szef wywiadu na Niemcy w istnie-
jacej ciagle w Warszawie podziemnej organizacji polskich sit zbrojnych
podlega bezposrednio szefowi sztabu ppik. Rudnickiemu. Ponadto powie-
dzial, ze do jego obowigzkéw nalezy takze skladanie raportow na temat
studiow poréwnawczych sity militarnej Niemiec i ZSSR od strony ekono-
micznej i ze szczegélnie dobrze orientuje si¢ w przygotowaniach ZSSR do
operacji zimowych”.

Onodera zostal oficjalnie mianowany attaché wojskowym
w Sztokholmie w listopadzie 1940r. W tym samym roku
nastapifa aneksja trzech krajéow battyckich przez Zw. Sowiec-
ki. Hitler, po zajeciu Norwegii i Danii, wkroczyt do Paryza i
wkrétce podpisat rozejm z rzagdem Pétaina, a nastgpnie, w
zwigzku z zamiarem inwazji na Wyspy Brytyjskie, rozpoczat
silne ich bombardowanie. Poniewaz poprzednik Onodery
Nishimura, w przeciwienstwie do przedstawicieli japonskiej
armii w Berlinie i w Tokio, uwazal, ze Niemcy nie wyladuja
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w Anglii, japoniski Sztab Generalny oczekiwal od Onodery
prawidtowego, w ich pojeciu, rozpoznania sytuacji i raportéw
w tej sprawie. Ale po objeciu stanowiska Onodera na pod-
stawie otrzymywanych informacji szybko uznal, ze Nishimura
miat racjg. Staral si¢ przekona¢ swych koleg()w o tym, ze
Niemcy rozpocznz wojng przeciwko ZSSR a nie Anglii pod-
czas dorocznej konferencji japonskich attaché wojskowych z
krajow Europy, zorganizowanej w Berlinie. Ale poniewaz
przed konferencja wladze niemieckie pokazaly ambasadorowi
Oshimie 1 pracownikom ataszatu porty, z ktérych miat
nastgpié ataE na wyspy i przedstawily stan koncentracji
sprzetu plywajacego majacego stuzy¢ do desantu, co zrobito
na Japonczykach silne wrazenie, nikt mu nie wierzyl.

Pani Onodera tak pisze na ten temat (B.3., s.194-196):

To, ze Onodera przed wszystkimi oficerami w Berlinie stanowczo
twierdzil, ze Niemcy zaatakuja ZSSR bylo zastugg Iwanowa. Dowody na
to zdobyl dzigki swojej siatce szpiegowskiej w Niemczech i na terenie
okupowanej Polski. Onodera otrzymywal od niego nieustannie informacje
na temat rozlokowania wojsk niemieckich przy granicy z ZSSR, ich
skladu jak i przygotowan do ataku.

Onodera miat szczescie, bo wkritce po przyjezdzie do Sztokholmu
zdoby!l jeszcze jedno irédio informacji. Byt nim byly szef II Oddziatu
Sztabu Generalnego Estonii, gen. mjr Richard Maasing, ktory ucieki do
Sztokholmu. Onodera zaprzyjaznit si¢ z nim juz wtedy, gdy byl artaché w
Rydze w 1.1936-38. Maasing, prawdopodobnie réwniez za zgoda wiadz
szwedzkich, utworzyl tu estoriskg organizacj¢ podziemng i zostat jej sze-
fem’. On takze przekazywal Onoderze, staremu znajomemu, informacje na
temat ZSSR i Niemiec. Onodera placit mu miesigcznie 1000 koron. Tak
wiec juz wkrétce po rozpoczeciu pracy w Sztokholmie Onodera mial dwa
irédta informacji. Te od Maasinga przekazywal do Tokio jako ,,informa-
cje M.”, a te od Iwanowa jako ,informacje B.”. Zasada byla koniecznos¢
zgodnosci informacji z obu Zrédel. Z reguty Onodera byl zadowolony i
miat zaufanie do obu panéw. To, ze informacje od Iwanowa nazwat
winformacjami B.”, mialo swoja przyczyne. Otéz wéwczas w Sztokholmie
znalazt si¢ réwniez jako artaché dawny serdeczny znajomy Onodery z
Rygi, Polak, ptk Brzeskwiniski. Szwecja uznata polski rzad na emigracji w
Londynie i w zwigzku z tym w Sztokholmie bylo zaréwno poselstwo jak i
ataszat. Jednak panowie ze wzgledéw oczywistych nie mogli si¢ oficjalnie
spotykac¢. Posredniczyl wiec Iwanow, nieoficjalny podwladny Brzeskwin-
skiego, z ktérym laczyly go szczegolnie bliskie zwigzki, o czym poinfor-
mowano Onoderg¢. Dlatego informacje od Iwanowa maz nazywat ,,infor-
macjami B.”. Wszyscy w ataszacie wierzyli, ze Iwanow jest tym, za kogo
podawatl si¢ w paszporcie. Codziennie pokazywal si¢ w biurze, czasami

7. Gen. Maasing juz przed r. 1939 byt w bardzo bliskich stosunkach
z oficerami polskiego wywiadu.
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pracowal przy swoim biurku, ale z mezem zawsze rozmawial u nas w
domu, przewaznie na stojagco w salonie. Glosno si¢ spierali, zawsze po
rosyjsku. Niczego nie rozumiatam, ale lubitam na nich patrzeé. Po takiej
rozmowie maz szkicowal tres¢ depeszy i wreczal mi z poleceniem przesta-
nia w pierwszej kolejnosci. (...)

Sztab Generalny nalegat bez przerwy na informacje na temat inwazji
na Wyspy Brytyjskie. ,,Ustali¢ termin rozpoczecia dziatan i informowaé”.
A Onodera nieustannie, zaréwno w ,informacjach M.” jak i ,informa-
cjach B.” powtarzat: ,Niemcy tracg wiele samolotéw podczas bombardo-
wania Wysp Brytyjskich i nie s3 w stanie dokonaé¢ inwazji”’, ,,armia nie-
miecka, szykujgc si¢ do ataku na ZSSR rozmieszcza takie to a takie sity
wzdluz granicy” itp., itp. W odpowiedzi dowiadywal si¢, ze si¢ myli, bo
ulegt propagandzie aliantéw. (...)

W pierwszej dekadzie czerwca (1941 r.) Hitler poinformowat amba-
sadora Oshime, ze operacja ,,Barbarossa” jest nieunikniona. Stwierdzit
woéwczas, ze bedzie to wojna blyskawiczna i zakonczy si¢ w ciagu 6
tygodni, wigc pomoc Japonii nie jest potrzebna. Wiadomos$¢ od Oshimy w
tej sprawie przywiozt do Sztokholmu w drugiej dekadzie czerwca dwczesny
tymczasowy posel Koda Jotaro. Wczesniej wystaliSmy wiele depesz do
Tokio, zaréwno jako ,informacje M.” jak i ,,B” o zblizajacej si¢ wojnie
Niemiec z ZSSR. Informacja, ktéra najbardziej przekonata Onodere,
pochodzita od Iwanowa, a dotyczyla zgromadzenia na terenach okupowa-
nej Polski znacznej iloSci trumien. Poniewaz zwyczajem niemieckim bylo
odsytanie poleglych zommierzy w trumnach, mgz byl pewien, Zze wkrétce
nastgpi atak.

Wojna Niemiec z ZSSR zaczela si¢ 22 czerwca. Poniewaz na poczatku
Niemcy wspaniale wygrywali, wszyscy przypuszczali, e ta operacja zakon-
czy si¢ wielkim zwycigstwem. Ale Iwanow z calym przekonaniem ttumaczyt
mezowi, ze Niemcy wkrétce ostabng. Jednym z jego argumentéw, zgodnych
ze strategia ogolna, bylo, ze trudno odnie$¢ zwycigstwo, walczac na teryto-
rium wroga. Uwazal, ze aby zwyciezy¢ nalezy walczy¢ wzdhuz linii grani-
cznej, przyciaggnawszy tam uprzednio sity przeciwnika. Drugim argumentem
bylo to, ze Niemcy nie beda mogly wiaczy¢ do dziatan, wszystkich, prze-
widzianych w operacji ,,Barbarossa”, oddziatéw pancernych, gdyz Wiochom
nie wiodlto si¢ najlepiej w zaatakowanej przez nich na wiosng¢ Jugostawii. W
zwigzku z tym gléwne sily sa niewystarczajace, szczegélnie do walk na
terenie Ukrainy. Po trzecie, operacja ,,Barbarossa” miala zaczaé si¢ 15
maja, ale z powodu oczekiwania na pomoc Wioch, rozpoczeto ja o miesiac
pozniej. Poniewaz Hitler twierdzit, ze walka potrwa jedynie 6 tygodni,
armia wyposazona jest tylko na lato. Jesli wojna si¢ przedtuzy, niemieccy
zolnierze nie wytrzymaja surowej rosyjskiej zimy.

I rzeczywiscie, sukcesy armii niemieckiej na froncie rosyjskim nie
trwaly dluzej niz dwa miesigce’. Pod koniec sierpnia, niespodziewanie
wczesnie, zaczal si¢ okres deszczowy, ktéry unieruchomil w blocie wspa-
niale niemieckie czolgi. W paZdzierniku, rowniez niespodziewanie wczesnie
nadeszta zima, na co Zolnierze byli zupelnie nie przygotowani. O tym
wszystkim Onodera otrzymywal szczegélowe informacje z obu Zrédel i

8. Niezupetnie dokladnie: we wrze$niu 1941 Niemcy zaje¢li Kijow, a
w listopadzie podjeli ofensywg na Moskwe.
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skrupulatnie przekazywat je do Tokio. (...) Ale to do nich nie trafialo”.

18 pazdzxermka 1941r. w Japonii utworzono nowy gabi-
net, w ktérym zaréwno premierem jak i ministrem armii
oraz ministrem spraw wewnetrznych zostal gen. Tojo
Hideki, zwolennik jak najszybszego przystapienia Japonii do
wojny. Onodera zrozumial wtedy, ze jego depesze do sztabu
w Tokio nie odniosly zadnego rezultatu. Yuriko nawet dzis
pamigta dokladnie zdenerwowanie meza (B.3., s.199):

,» Japonii nie wolno przystapi¢ do wojny!” — wykrzyknat.

Nie wiedzieliSmy, co oznacza wojna dla Japonii, czy marsz na potud-
nie czy na pélnoc. Od tego momentu Onodera w desperacji wysytal do
Tokio telegramy, wyjasniajac przyczyny, dla ktérych Japonia nie moze
przystapi¢ do wojny. Wystat ich z pewnoéciag ponad trzydziesci. Ale tylko
raz cesarski Gléwny Sztab Dowodzenia zapytat: 'Dlaczego nie wolno nam
prowadzi¢ wojny? Onodera tak na to odpowiedzial: 'Poniewaz jestem
tutaj, nie orientuj¢ si¢ doktadnie w sytuacji w Azji, ale to, co wiem o
sytuacji Europy, wystarczy, bym twierdzit ze nie wolno nam przystepowaé
do wojny uznajagc za glownego partnera Niemcy' — i dalej, po raz
kolejny, napisal o tym, ze Niemcy juz zaczynajg przegrywaé. Maz od
miodosci zajmowal si¢ analizg sily militarnej Japonii. Uwazal, ze jesli
Japonia szybko nie zakoriczy incydentu chiniskiego, to skutki beda dla niej
straszne. Dlatego tez staral si¢ wytlumaczy¢ przelozonym, ze pomylka
bedzie przystapienie Japonii do wojny, czy to w przypadku marszu na
poinoc, czy na potudnie. A Iwanow nadal dostarczal informacji na temat
coraz gorszej, giéwnie z powodu surowej zimy, sytuacji Niemiec na fron-
cie wschodnim”.

Tu nalezy wyjas'nic', co oznaczal ,,marsz na pélnoc”, a
co ,,marsz na potudnie” dla Japonsklch sit zbrojnych. Ot6z
tradycyjnie juz zamierzenia, w tym rowmez plany agresji, sit
ladowych Japonii réznily si¢ od zamierzen floty. W obu ist-
nialy liczne ugrupowania i frakcje, ktére przed wybuchem
wojny na Pacyfiku rzadko wspélpracowaly ze soba.

Podzial ten trwal od lat. Kiedy na poczatku lat trzydzie-
stych nasility si¢ tendencje ekspansjonistyczne, japonskie sily
ladowe zaczely nalegaé na rzad na rozpoczecie dzialan w kie-
runku potnocnym, to znaczy na terenie Chin Centralnych, a
p6znie) ZSSR. Natomiast przedstawiciele floty, z racji swoich
mozliwosci, dazyli do ekspansji na potudnie, czyli do dzialan
wojennych na Pacyfiku, co oznaczalo dzialania przeciw Stanom
Zjednoczonym, Wielkiej Brytanii i ich sojusznikom.

Juz od przyjazdu Onodery do Sztokholmu przedstawi-
ciele akredytowanych tam panstw podzieleni byli na dwie
grupy: sojusznikéw osi Tokio-Berlin-Rzym i aliantéw. Przy-
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pomnijmy, ze Japonia przystapila do osi 27 wrzesnia 1940 r.
Nie mial wiec oficjalnych mozliwoéci spotkarn z osobami,
zwigzanymi z panstwami alianckimi.

Pani Onodera Wy]asmla autorce w rozmow1e (A.15), ze
attaché wojskowi raczej nie spotykali si¢ wowczas z przed-
stawicielami dyplomatycznymi.

—,,Mimo tego podzialu na panstwa osi i aliantow Onodera poczat-
kowo, zanim wybuchla wojna na Pacyfiku, spotykal si¢ takze z Brzesk-
winiskim. Nie pamigtam, by robil to po moim przyjezdzie do Sztokholmu,
ale méwil mi, ze widzial go nieoficjalnie kilka razy w pierwszych miesia-
cach swego pobytu w Szwecji”.

Onodera, jak twierdzi jego zona, zawsze, zar6wno w
sytuacjach oficjalnych jak i prywatnych, mial bardzo mile kon-
takty z Niemcami. Istnial tylko jeden powaziny problem —
Iwanow. Nieomal zaraz po przyjezdzie Onodery do Sztok-
holmu zaczal na niego naciskal w sprawie wydania Iwanowa
szef tamtejszej Abwehry, mjr Hans Wagner. Zadania pona-
wiano kilkakrotnie. O tym, ze dzialalnoéé Rybikowskiego byla
dla Niemcéw co najmniej ucigzliwa, $wiadczy takze zaintere-
sowanie jego osoba szefa Wydzialu VI Gléwnego Urzedu
Bezpieczenstwa Rzeszy, Brigadefiihrera SS Waltera Schellenber-
ga, ktory, jak pisze w swych wspomnieniach (B.4., s.152-153),
dla zbadania sprawy kontaktéw ,,czlowieka zwanego Piotrem”
z ,,Onoders, jedna z gléwnych figur japoriskiego wywiadu w
Europie” udal si¢ do Sztokholmu, oraz Reichsfithrera SS
Heinricha Himmlera, 6wczesnego szefa niemieckiej policji.
Himmler 31 grudnia 1942r. w tajnym dokumencie do ministra
sEraw zagranicznych, Ribbentropa tak oto pisat o Rybikow-

im (kopia dokumentu pochodzi z archiwum Onoderéw;
por. Jozet Lewandowski (C.5), appendix A, s.86, 99):

s(-) Dotyczy: przeptywu informacji polskiej stuzby wywiadowczej
migdzy Generalng Gubernia a Sztokholmem.

Shuzba informacyjna rozbudowana przez polski ruch oporu nabiera
specjalnego znaczenia w ramach ogélnej dzialalnoéci wrogich stuzb infor-
macyjnych skierowanych przeciw Niemcom. Przy okazji przeprowadzenia
szerszych akcji policyjnych i bezpieczeristwa uzyskano rézne wiadomosci co
do zakresu i wagi tego dzialu polskiego ruchu oporu, ktéry jest bardzo dob-
rze zorganizowany i rozgalezia si¢ az do najdrobniejszych ugrupowan. (...)

Moina by zaproponowa¢ wymiange na zasadzie postgpowania praw-
nego, jezeli przekazany zostanie do Niemiec jeden z najbardziej niebezpie-
cznych polskich funkcjonariuszy wywiadu po stronie szwedzkiej, czynny
obecnie jako wspélpracownik attaché wojskowego przy poselstwie japoii-
skim w Sztokholmie (...)”.
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Onodera nie tylko nie odpowiadal na zadania ze strony
Niemcow, ale zacqu jeszcze bardziej strzec Ryblkowsklego
Na jego prosbe Owczesny tymczasowy posel Japonii w
Sztokholmie Koda Jotaro wystawit Rybikowskiemu nowy
paszport, tym razem japonski na nazwisko Iwanobu Heita.
Onodera obawial si¢, ze poprzedni paszport moze nie
wystarczy¢, by ochroni¢ Iwanowa, poniewaz Szweqa nie
uznawala Mandzukuo. Pani Onodera cFodala jeszcze, ze Koda
mogt to zrobi¢ tylko dlatego, ze byl postem tymczasowym i
do tego wspodldziatal z Onoders. Dzigki opiece Onodery jego
wspOlpraca z Iwanowem trwala jeszcze kilka lat.

Oddajmy znéw glos pani Onoderze (B.3., s.198):

»OczywiScie Wagner wiedzial doskonale, kim jest Iwanow i ze do
jego obowigzkéw nalezy przekazywanie informacji do Londynu. Nie mégt
jednak znie$¢ tego, ze dzigki wspélpracy Iwanow-Onodera informacje
otrzymywali takze Japonczycy i to takie, ktorych Niemcy nie chcieli im
przekazywaé. Ale stuzbowy paszport japonski i oficjalne zatrudnienie na
stanowisku tlumacza w ataszacie Japonii nie pozwalaly na aresztowanie
Michata. Onodera, bojac si¢ o Zycie Iwanowa, nie zezwalal mu takie na
opuszczanie granic Szwecji. I tak strzegl go przez 3 lata.

(...) Atak na Pearl Harbor nastgpit 8 grudnia. (...) Onodera i Iwa-
now znaleZli si¢ w bardzo niezr¢cznej sytuacji. Ale zaréwno rzad polski w
Londynie jak i jdporski Sztab Generalny polecily, by utrzymywali kontakt
ze sobg w dotychczas istniejagcej formie”.

W ksigzce pani Onodera dodaje jeszcze (B.2., s.142):

,wJlest jeszcze jeden dowdd $wiadczacy o tym, ze Polska nie uwazala
Japonii za wroga. Otéz jeszcze przed rozpoczgciem wojny na Dalekim
Wschodzie do japorskiej Armii Kwantuiiskiej w Mandzurii przydzieleni byli
trzej polscy oficerowie, specjalisci od szyfréw. To stalo si¢ problemem po
rozpoczeciu wojny i w zwigzku z tym nasz sztab wydal mezowi polecenie
by przez Iwanowa dowiedzial si¢, co mysli o tym strona polska. W odpo-
wiedzi ustyszeliSmy, ze chce by pozostali w Mandzurii na poprzednich
warunkach”.

Powré¢my do artykulu i dalszej wypowiedzi Yuriko na
temat wspOlpracy Onodery i1 Rybikowskiego po wybuchu
wojny na Pacyfiku (B.3., s.200):

»(-..) zachowywali si¢ wigc tak, jakby nic nie zaszlo, ale prawdopo-
dobnie przyrzekli sobie, ze bedg wspélpracowaé¢ nadal, tylko pod warun-
kiem, ze nie bedzie si¢ to wigza¢ ze zdrada ojczyzny lub sprzymierzencow
ich krajéow. Onodera powiedzial mi: ’Iwanow wspélpracuje ze mng i
zalezy mu na tym, aby Japonia nie popelnita bledu w stosunkach z Niem-
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cami. Ale nie méwi mi wszystkiego o swej dziatalnoéci. Jego podstawowym
zadaniem, jako polskiego oficera, odpowiedzialnego za dostarczanie infor-
macji na temat Niemiec, jest przekazywanie tych informacji do Anglii”.

Bezposrednia wspélpraca Onodery z Rybikowskim trwata
do 1944r. Rybikowski nieustannie dostarczal swemu japon-
skiemu zwierzchnikowi cennych informacji na temat sytuacji
na froncie w Europie, pozycji ZSSR i Niemiec, a w zamian
za to Onodera pomagal mu w przerzucaniu poczty na
Zachdd, przekazywal nieco wiadomoséci na temat sytuacji
Japonii, a przede wszystkim strzegl. Dzigki temu Iwanow nie
dostal si¢ w rece Niemcow.

Rybikowski w listach wysytanych do Onodery po wojnie
wielokrotnie dzigkowal mu za ocalenie zycia. W jednym z
nich (Southampton, 1982.05.25) (A.11) napisal:

,wIrudno wyrazi¢ stowami uczucia, jakimi Was darze. Jestescie dla
mnie wigcej niz przyjaciétmi. (...) Na moim biurku stoi fotografia Makoto.
To on uratowal mi zycie i ochronil przed Gestapo. (...)”.

Ostatecznie jednak Onodera musial rozstaé si¢ z Iwano-
wem. Wioan 1944r. odpowiedzialny za attaché wojskowych
innych pafstw w Szwecji, gen. por. Kjellgren wydal Onode-
rze polecenie wyslania Iwanowa za granice paristwa, argumen-
tujac jedynie tym, ze dziala na szkode porzadkowi tego
kraju. Poniewaz nie mozna bylo nie wykonaé polecenia
przedstawiciela wladzy kraju, w ktéorym Onodera byt akredy-
towany, po naradzie z Brzeskwinskim ustalono, ze Iwanow
opusci Szwecje.

Siegnijmy znowu do wspomnieri pani Onodery (B.3.,
5. 201):

»Wraz z trzema tymczasowymi pracownikami naszego biura urzadzi-
lismy Michalowi skromng kolacj¢ pozegnalng i wystalismy go do Lon-
dynu. Tymi pracownikami byli, przybyli tu z Berlina po rozpoczeciu wojny
przez Japoni¢, Honma Jiro z Mitsui-senpaku, Sato Kichinosuke z Mitsui-
bussan oraz Inoue Yoichi z Mitsubishi-shoji. Pracowali z Iwanowem przez
dwa lata, szanujac go i lubigc. Prawde o nim ustyszeli w tajemnicy od
Onodery. W prezencie dostal poztacane pudlo na papierosy z wyrytymi
naszymi podpisami. Byl to jedyny prezent jaki ofiarowal mu Onodera”.

Yuriko w rozmowie (A.15) wyjasnita autorce, ze po
rozpoczeciu wojny przez Japonig biznesmeni japornscy, pracu-
jacy w krajach Europy zostali przydzieleni ]ako pracownicy
tymczasowi do poselstw, konsulatéw i ataszatéw, a ich rodzi-
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ny odestane do kraju. Oplacaly ich nadal firmy, w ktorych
dotychczas pracowali.

,,Jo byli ludzie na wysokim poziomie. Swietnie znali jezyki. Moina
bylo ich zaliczyé¢ do elity”.

Iwanow opuszczajac Sztokholm obiecal, ze nadal, z
Londynu, bedzie przesylat Onoderze informacje. Listy te
mialy docieralé wraz z pocztg kurierska tymczasowego rzadu
polskiego w Londynie do poselstwa polskiego w Sztokhol-
mie, a do domu Onodery mial je dostarczal Brzeskwinski.
Ustalono, ze beda pisane na maszynie, po rosyjsku, a na-
dawcy bedzie Stefan Kadonowski (lub Kadowski), pseudonim
Berg.

Wréémy do artykulu pani Onodery (B. 3., s.201-203):

Pewnego wieczoru, juz po wyjezdzie Iwanowa, siedzac po kolacji w
salonie, ustyszeliémy, ze co$§ wrzucono do skrzynki na poczte. Natychmiast
poszliSmy sprawdzi¢. Zgodnie z obietnica Iwanowa by}l to list od Berga.
OtworzyliSmy drzwi i wyjrzeliSmy na klatk¢ schodow3. Ze schodéw zbie-
gat chiopiec podobny do syna Brzeskwinskiego. Brama do naszego domu
zamykana byla o 8 wieczorem. PoézZniej jeszcze wiele razy wlasnie miedzy
zachodem storica a godz. 8 ten sam chiopiec albo jakas pani dostarczali
nam przesylki. Po kolacji o godz. 6 stuzba koriczyla prace i udawata si¢
do swojego pomieszczenia na tylach kuchni. Jesli nawet wychodzili z
domu, to korzystali ze schodéw kuchennych, tak ze nikt nie mogt zwré-
ci¢ uwagi na to, ze kto§ dostarcza listy gléwnymi schodami. (...)

Nigdy nie zapomne informacji, ktéra nadeszta zaraz po konferencji w
Jalcie w lutym 1945r.: 'Zawarto tajne porozumienie. ZSSR po trzech
miesigcach przygotowan od kapitulacji Niemiec przystapi do wojny z
Japonig’. Pami¢tam, jak Onodera byl zdumiony, gdy odebrat t¢ waina
wiadomo$¢ i jak to szyfrowalam. Nie bylo specjalnie zadnej reakcji na te
wiadomos¢ ze strony sztabu, ale nie mieliSmy watpliwosci, ze dotarta ona
do centrali. Niemcy ostatecznie skapitulowaly 8 maja, a ZSSR, zgodnie z
postanowieniami w Jalcie, 9 sierpnia wypowiedzial wojne¢ Japonii. (...)

ByliSmy wdzigczni za to, ze Iwanow zgodnie z obietnicg przekazywat
nam nadal bardzo cenne informacje. Ale prawda byla zupelnie inna.
Wyjawit nam ja sam Iwanow, dopiero trzydziesci kilka lat pozniej, w
1980r. w kilku listach wystanych do nas z Kanady. Na nowo byli§my
poruszeni i zdumieni. DowiedzieliSmy si¢, ze:

1. Po przyjeidzie ze Sztokholmu do Londynu Peter Iwanow juz jako
major Michat Rybikowski powrécit do regularnej armii polskiej.

2. Mimo ze Polska byla podzielona pomigdzy Niemcy i Zwigzek
Sowiecki, to przez cala wojne w Warszawie istniala tajna siatka wywia-
dowcza polskiej armii, ktéra zbierala informacje na temat ZSSR i Nie-
miec. Dowédcg jej byl oficer bezposrednio podlegly Rybikowskiemu, a jej
czlonkami wybitni specjalici z réznych dziedzin. Ich dziatalno$¢ przynosi-
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ta wspaniate efekty. Rybikowski nie tylko otrzymywat od nich informacje,
ale takze zajmujac pozycje zwierzchnika, przekazywal im swoje opinie na
tematy sporne i pomagal w analizie sytuacji. Grupa ta odegrala wielka
role w jego wspolpracy z Onoderg. Poza tym Michatowi przesylano takie
wiadomosci ze sztabu w Londynie. Czesto dyskutowal z mezem na ten
temat. (Onodera nie wiedzial wiele o tej organizacji wywiadowczej, znat
natomiast lepiej sprawy zwigzane ze sztabem polskim w Anglii).

3. Przed wyjazdem do Londynu Rybikowski przekazal Brzeskwiii-
skiemu wszystkie swoje kontakty w Warszawie, w Berlinie i paistwach
nadbattyckich. Sam postanowit catkowicie wycofaé si¢ z dziatalnosci
wywiadowczej i powrdci¢ do regularnej armii. Jego ludzie z organizacji
nie wiedzieli o tym, ze wyjechal ze Sztokholmu do Londynu. Otrzymali
jedynie rozkaz: ’Odtad wszystkie informacje przekazywaé¢ Brzeskwin-
skiemu”, wiec dziatali nadal.

4. Wkrétce po przyjezdzie do Londynu wrécit do stuzby czynnej,
przydzielony do I Brygady w Szkocji. Pézniej jego byly przelozony, szef
wywiadu poprosit go, by =zostal jego zastepca, ale odméwil i jako
dowédca I Brygady Wojska Polskiego, wyruszyl na front wiloski. Za
zastugi w walkach we Wloszech awansowat do stopnia putkownika. Tutaj
doczekal konca wojny. Tutaj, na froncie wloskim, na poczatku 1945r.
otrzymal po raz pierwszy list od Brzeskwinskiego. Uspokoil sig¢, dowie-
dziawszy, ze ten utrzymuje staly kontakt z Onoders.

5. Po wojnie z Brzeskwiniskim spotkal si¢ w Anglii, w styczniu
1947r. Ciezko chory na raka Brzeskwinski powiedzial Rybikowskiemu, ze
do kornica wojny kontaktowal si¢ z Onodera.

6. Jeden z podwladnych Rybikowskiego, zyjacy obecnie w Warszawie,
w liscie z 1980r. poinformowal go, ze zgodnie z jego rozkazem, do korca
wojny wszystkie informacje przekazywal przez Londyn Brzeskwinskiemu.

Dopiero wtedy dowiedzieliémy sig¢, ze informacje, ktére w naszym
przekonaniu pochodzitly od Iwanowa, tak naprawde, zgodnie z naszym has-
tem, zamienity si¢ w ’informacje B.’ (...)".

oInformacje B.”, dzigki Brzeskwiniskiemu i agentom
Rybikowskiego w Polsce, ktérzy nie wiedzieli, ze Iwanow
opuscit Sztokholm, Onodera przekazywal do sztabu prawie
do konca wojny, to znaczy do 15 sierpnia 1945r. 2 wrze$nia
podpisano dokumenty kapitulacyjne. Tego samego dnia
powotano Najwyzsze Dowddztwo Sit  Sprzymierzonych i
zaczal si¢ szescioletni okres okupacji Japonii.

»Jedng z trzech os6b — pisze pani Onodera (B.3., s.204, 198) —
ktéore wyrazilty nam wspélczucie natychmiast po tym jak obwieszczono
$wiatu kapitulacje Japonii, byla zona Brzeskwinskiego. Z oczami pelnymi
tez i bukietem kwiatow w rekach powiedziata: *Dobrze ukryjcie rzeczy’.
Byta to uprzejma rada Polki, przedstawicielki narodu, cierpiacego stale z
powodu historii, skierowana do Japonczykéw, ktérzy po raz pierwszy
doswiadczyli kleski wojennej. (...) PozegnalySmy si¢ ze tzami w oczach,
calujac si¢ réwniez w imieniu mezéw”. (...)
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Kopie wszystkich depesz, ktére wysylane byly przez trzy ostatnie lata
na podstawie informacji Rybikowskiego, spalilismy dokladnie po zakoricze-
niu wojny. Zniszczone powinny by¢ takze wszystkie nasze depesze przyjete
przez Gléwny Sztab Dowodzenia w Tokio. ByliSmy przekonani, ze nie
zachowala si¢ ani jedna. A jednak... Jedng z nich znalazt w archiwum w
Waszyngtonie w grudniu 1991r. Takahashi Hisashi z Instytutu Samoo-
brony przy Agencji ds. Samoobrony. Byla to oznaczona jako ,informacja
B.” depesza na temat organizacji armii sowieckiej, wystana przez Ono-
derg, a rozszyfrowana w Ameryce. Bylam zaskoczona a jednoczesnie
wzruszona widzgc po pél wieku dokument, o ktérym myslatam, ze znisz-
czony zostal bezpowrotnie”.

Jest to bardzo cenna informacja dla kazdego badacza
tamtego okresu. Mozna bowiem przypuszczaé, ze dzigki dzia-
taniom i wspélpracy wywiadéw réznych krajow ocalalo wigcej
tak waznych dokumentow.

Fakt, ze taka wspOlpraca istniala nie tylko migdzy
wywiadem polskim a japonskim, potwierdzit ptk Rybikowski,
W rozmowie z autorem niniejszej pracy. Otoz twierdzit on,
ze wywiad szwedzki w czasie wojny, nie potrafigc odczytaé
szyfrow japoniskich, przekazywal Amerykanom kopie wigk-
szo$ci depesz Onodery w zamian za ogélne informacje o ich
treSci. Moze wlaénie t3 droga dotarta do Stanéw Zjednoczo-
nych wspomniana ,,informacja B.”?

Kontakty Onodery i Rybikowskiego nie ograniczaly sig
tylko do spraw ,,zawodowych”. Iwanow czgsto prywatnie
spedzal czas z rodzmq Onoderow, przewaznie w ich miesz-
kaniu. Zrodzona wéwczas przyjazn przetrwala wiele lat. W
1987 r. odszed! z tego $wiata Makoto, a w 1991 r. Michal. Po
wojnie spotkali si¢ tylko dwa razy, raz w Tokio w 1970r. i
raz w Montrealu w 1974r. Chcac wynagrodzi¢ sobie niemo-
zno$¢ rozmowy, czesto do siebie pisali. Pani Onodera nie
pamieta, kiedy zaczela si¢ wymiana korespondencji pomigedzy
nimi. Zachowalo si¢ prawie sto listéw od Michata, z ktérych
pierwszy pochodzi z 1961r. z Montrealu.

Oddajmy znéw glos pani Onoderze (B.3., s.191-192):

»(-..) polowa listow od Michala napisana jest w niezrozumialym dla
mnie jezyku rosyjskim. Makoto pisal tylko po rosyjsku. Nigdy nie robit
tego na brudno, wigc nie zostaly u nas zadne kopie jego korespondencji.
Pozniej zaczely nadchodzié¢ listy po angielsku. Musialam mu je thumaczyd.
Byt bardzo z tego powodu niezadowolony. W listach, ktére ja juz moglam
czytaé, Michat bardzo czesto powtarzal: 'Makoto wielokrotnie depeszowat
do Tokio, proszac, zeby Japonia nie nasladowata Slepo Niemcéw i nie
zaatakowala z Azji ZSSR. Robit tak, bo informowalem go o tym, ze sita
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Niemiec, to znaczy Hitlera nie jest tak wielka, jak uwaia Japonia i ze
wkrétce beda przegrywaé w wojnie ze Zwigzkiem Sowieckim. Dzigki temu
ze Japonia nie wypowiedziala wojny ZSSR, wojska sowieckie nie stacjo-
nujg dzisiaj na Wyspach Japonskich. Zastuga Makoto jest to, ze Japonia
nie podzielita loséw wschodnich Niemiec i péinocnej Korei. (...) Po to
wlasnie Makoto i ja dziataliSmy wspélnie’”.

Pani Onodera przekazala autorce kopie wszystkich listéw
Rybikowskiego. Jak mogliémy sie przekonac, w wiekszosci z
nich podkreslat on swe oddanie i przyjazi wobec Onodery
oraz jego umiejetnosci i rozsadek, dzigki ktérym wspdlpraca
w czasie wojny ukladala si¢ tak dobrze. Dla potwierdzenia
tych stéw przytoczmy kilka fragmentéw tych listéw (A.11.):

,Drogi Makoto, (Southampton, 1979.07.20.)

Jestem Ci bardzo wdzigczny za to, co zrobite§ dla mnie i dla Japonii
w czasie wojny. Pomagajac mi pomagate$ takze Polsce. (...) Zawsze sta-
wialem Ciebie wysoko jako oficera; zorganizowanego, madrego, z duzym
doswiadczeniem w kwestiach wojny. I tak o Tobie pisalem do Londynu”.

(Southampton, 1979.07.24.)

»(-..) Pisz¢ znéw na temat naszej dziatalnosci w czasie wojny. To, co
najbardziej podobato mi si¢ u Ciebie, to Twéj poglad na temat wojny.
Dla Ciebie nie byli wazni Niemcy, waina byla Japonia i jej sprawy, i
wszyscy ci, ktérzy Japonii pomagali. (...) Twoje starania o to, zeby przy-
padkiem nie stalo mi si¢ nic zlego, prowadzilo do tego, ze sprawy Polski
i Japonii szly obok siebie. Poza tym wtedy, gdy gestapo zacze¢lo mieé
mnie na oku, gdy chcieli mnie ztapaé¢ i wywiei¢ do Niemiec, powiedziales,
zebym wprowadzil si¢ do Waszego biura i nie wychodzil. (...) Bez wzgle-
du na wojn¢ Twoj stosunek do mnie byt bardzo dobry i przyjacielski.
Bede o tym pamigtal przez cate zycie. (...) Te informacje, ktére ja prze-
kazywalem Tobie, a Ty mnie, dawaly naszym sztabom obraz tego, co
dzieje si¢ w Swiecie, a nie tylko w naszych krajach”.

Swa przyjazn i wdzigcznoéé za wspdlprace w czasie
wojny wyrazal w listach réwniez Onodera. Siggnijmy do jed-
nego z nich (A.9), przekazanego autorowi przez Rybikow-
skiego:

(Tokio, 1963.07.06)

»(-..) Wspomnienia Schellenberga czytalem we fragmentach. Bardzo
tadnie o sobie pisal. On absolutnie nie mégt zna¢ powigzan miedzy nami.
Kazdy z nas pracowal dla swojego kraju, ale znaleZliémy wspolne interesy.
W ten sposob kontynuowaliSmy naszg wspéiprace. Poza tym Ty bardzo
mi pomogles. Byle§ zawsze drogim przyjacielem i dla mnie, i dla mojego
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kraju. (...) Przykro mi tylko, ze nie mozemy nagrodzi¢ Ciebie naszym
orderem (...)”.

W liscie kondolencyjnym po $mierci Makoto, ktora
nastgpita 17 wrzesnia 1987r., Rybikowski napisal do Yuriko
(B.3:; 5:192):

,»Wiem, ze pograzona jeste§ w smutku, ale nie zapominaj, ze Twoje
dobre dzieci i ja jestemy przy Tobie”.

Ostatni list od Michala Yuriko otrzymala we wrze$niu
1990r. na cztery miesigce przed jego $miercig.

Sztokholm — jak zdohali na podstawie dostgpnych im
zrédet ustali¢ autorzy niniejszej pracy — stanownF jeden z
najwazniejszych, a zarazem ostatni punkt kontaktowy agen-
téw polskiego i japonskiego wywiadu w czasie II wojny $wia-
towej. Wczeéniej, takie osrodki istnialy w Kownie, Berlinie i
Krélewcu. Prawdopodobnie Polacy wspolpracowali z Japon-
czykami takze w Warszawie i by¢ moze jeszcze w innych
miastach, ale nie ma na to konkretnych dowodéw. Sugihara,
Hryncewicz, Daszkiewicz i Jakubianiec, Onodera, Rybikowski
i Brzeskwinski to tylko najwazniejsze postaci, ktére wzigly
bezpoéredni udzial w opisanym powyzej fragmencie historii.
Dowody na to autorzy odnalezli w ich wspomnieniach,
raportach, listach oraz w innych dokumentach, do ktorych

zdotali dotrzeé. Nalezy jednak pamietac, ze  wspdlpraca
naszych wywiadéw w czasie II wojny $wiatowej nie bylaby
mozliwa, gdyby przedstawionym tu gléwnym bohaterom nie
pomagali icﬁ wspolpracownicy, podwladm i wiele innych
oséb, ktére prawdopodobnie juz na zawsze pozostang
bezimienne.

Autorzy, mimo dlugotrwaly szukiwan, nie dotarli
zapewne do wszystkich Zrédet. Jedpo uznawszy, Ze ten
wazny fragment historii kontaktéw polsko-japoriskich, jakim
byla wspolpraca wywiadéw w czasie ostatniej wojny, juz zbyt
dtugo czekal na opracowanie, postanowili opublnkowac wyniki
swoich badaf. Maja jednoczesnie nadziejg, ze dzigki ich pracy
f)pxsane tu wydarzenia pozostang w pamigci nastepnych poko-
en

Ewa PALASZ-RUTKOWSKA
Andrzej T. ROMER
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Do pracy zostaly wykorzystane:

A. DOKUMENTY NIE PUBLIKOWANE
BEDACE W POSIADANIU AUTOROW

— Sprawozdania, raporty, wspomnienia:

1. Eryk Budzynski na temat ,,poczty japonskiej™ (19.05.1992), s.9;

2. Leszek Daszkiewicz, ,,Placowka Wyw. ’G’. Sprawozdanie i doku-
menta”, Anglia 1948, s.88;

3. Ludwik Hryncewicz, ,,Grupa pod kryptonimem 'Wierzba’ na Litwie
Kowienskiej dzialajaca w okresie II wojny $wiatowej”, Warszawa 1988,
5.25;

4. Tadeusz Robmer, ,,A Diplomatic Activities 1913-1975: vol.1 Japan
(1937-1941), Public Archives of Canada, Ottawa 1976;

5. Michal Rybikowski, ,,Dokumenty rézne” (Archiwum Muzeum Woj-
ska Polskiego w Warszawie)

6. Sugihara Chiune, Raport na temat dziatalnosci w Kownie i wspél-
pracy z Polakami, (w jezyku rosyjskim), s.10;

— Listy:

7. Eryka Budzyniskiego do Andrzeja T. Romera (1992);

8. Ludwika Hryncewicza do Andrzeja T. Romera (1988);

9. Onodery Makoto do Michata Rybikowskiego (1963);

10. Onodery Yuriko do Ewy Patasz-Rutkowskiej (1994);

11. Michala Rybikowskiego do Onodery Makoto 1 Yuriko (1963-1989);
12. Sugihary Yukiko do Ewy Palasz-Rutkowskiej (1994).

— Wywiady i rozmowy z:

13. Erykiem Budzynskim;

14. Wincentym Chrzgszczewskim;

15. Onoderg Yuriko, Tokio 1993;

16. Tadeuszem Romerem, Montreal 1972;
17. Michalem Rybikowskim, Montreal 1970;
18. Sugiharg Yukiko, Kamakura 1993;

19. Sugiharg Nobukim, Antwerpia 1992.

B. DOKUMENTY OPUBLIKOWANE

1. ,,Armia Krajowa w dokumentach: 1939-1945”, t.I, II, Ossolineum
1990;
1a. Hata Ikuhiko, ,,Nihon-riku-kaigun-sogo-jiten” (Stownik japonskiej
armii i floty) Tokyo-daigaku-shuppankai 1991.

— Wispomnienia:

2. Onodera Yuriko, ,,Barutokai-no hotori-ni-te” (Gdzie§ w poblizu Bal-
tyku), Kyodo-tsushinsha, Tokyo 1985, (jez. jap.);
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3. Onodera Yuriko, ,,Onodera-bukan-no ,tatakai”. Hokuo-no chino
johosen-to Ribikofusuki-no koto” (,,Walka” attaché Onodery. Wojna
wywiadéw w poinocnej Europie), ,,Seiron” 1993/5 s.186-221, (jez. jap.);
4. Walter Schellenberg, ,,The Schellenberg Memoirs”, André Deutsch,
London (jez. ang.);

5. Sugihara Yukiko, ,,Rokusennin-inochi-no biza” (Wizy zycia dla 6000
0s6b), Asahi-sonorama, Tokyo 1990, (jez. jap.);

C. WYBRANA LITERATURA UZUPELNIAJACA

1. Eryk Budzynski, ,,Poczta japonska”, Zeszyty Historyczne nr 102,
Instytut Literacki, Paryz 1992, s.203-213;

2. J.W.M. Chapman, ,, The Polish Connection: Japan, Poland and the
Axis Alliance”, Proceedings of the British Association for Japanese
Studies, vol. II 1977;

3. Leonidas A.B. Kliszewicz, ,,Baza w Sztokholmie”, Zeszyty History-
czne nr 58, Instytut Literacki, Paryz 1981, s.44-175;

4. Janusz Kozakiewicz, Ryszard Mackiewicz, ,,Podokreg ZWZ/AK
Kowno, Inspektorat E”, Wydanie poszerzone 1993, Zeszyty History-
czne ,,Wiano”;

5. Jozef Lewandowski, ,,Swedish Contribution to the Polish Resistance
Movement during World War Two (1939-1942), Acta Universitatis
Upsaliensis No. 20, Uppsala 1979;

6. Leon Mitkiewicz, ,,Wspomnienia kowienskie 1938-1939”, Wydaw-
nictwo Bellona, Warszawa 1990;

7. Juliusz Pollack, ,,Wywiad, sabotaz, dywersja. Polski Ruch Oporu w
Berlinie 1939-1945, LSW Warszawa 1991;

8. Stanistaw Strumph-Wojtkiewicz, ,,Tiergarten”, Ksigzka 1 Wiedza,
Warszawa 1986, s.335

oraz liczne artykuty z prasy i czasopism japoriskich.
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Joézet LAPTOS, Grzegorz MAZUR

KAMPANIA WRZESNIOWA W SWIETLE
RAPORTOW BELGIJSKIEGO ATTACHE
WOJSKOWEGO W BERLINIE

Oboww;zklem kazdego attache wojskowego, akredytowa-
nego w panstwie, znajdujagcym si¢ w stanie wojny z mnym
krajem, jest aktywne sledzenie przebiegu dzialan wojennyc
raportowanie swoim wladzom wojskowym o wszel lch
nowinkach technicznych oraz nowych rozwigzaniach takty-
cznych i strategicznych, stosowanych przez walczace strony.
Informacje te z zalozenia powinny shuzyé wladzom tego pan-
stwa do polepszenia stanu obronnoéci kraju przez wykorzy-
stanie nowosci z dziedziny militarnej. Tak tez rozumial swe
obowigzki belgijski attache wojskowy w Berlinie, ptk. Goet-
hals. Na podstawie zgromadzonych z réznych zrédet materia-
téw przekazywal swoim przelozonym aktualne dane z konk-
retnego etapu kampanii wrze$niowej, zwracajac szczeg6lng
uwage na te fakty, ktére mogly by¢ przydatne dla obrony
Belgii. Oczywiscie stan jego wiedzy o dzialaniach wojennych
w Polsce byt daleko niepelny, a w czgéci nawet tendencyjny z
uwagi na nieuniknione poddawanie si¢ oficjalnej propagandzie
wojennej III Rzeszy. Jego raporty, spisywane ,,na goraco”,
warte s3 jednak szczeg6lnej uwagi. S3 one bowiem jednymi z
plerwszych dokumentéw, omawiajacych przebieg kampanii
wrzesniowe] jeszcze w trakcie jej trwania, jakie zostaly prze-
stane na Zachéd z Niemiec lub Polski i jedng z pierwszych
opinii zachodnich wojskowych.
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Raporty ptk. Goethalsa zawierajg szereg trafnych spo-
strzezen, dotyczacych takeyki niemieckiej w Polsce. Szczegél-
nie podnosza one znaczenie broni pancernej, mozliwosci,
jakie ona dawala, a takze kwesti¢ sposobéw obrony przeciw-
pancernej. Podkresli¢ trzeba, ze whasnie te jej zalety i pelne
ich wykorzystanie przez Niemcéw (mozliwosé szybkiego
przelamania linii oporu przeciwnika i niszczenia jego zaple-
cza) umozliwity im pokonanie nie tylko Polski, ale pozniej, w
1940 r. takze Francj, Belgii i Holandii. Belgijski attaché woj-
skowy zwrécit tez uwage na znaczenie lotnictwa w nowo-
czesnej wojnie. Dla polskiego czytelmka, przyzwyczajonego
do gloryfikowania obrony wrze$niowej, raporty te moga by¢
wrecz szoku;qce, zwhaszcza ze autor nie wyzwolil si¢ ze ste-
reotypéw dotyczacych wartosci bojowej stowianskiego zotnie-
rza. Odmienne od utartej opinii s3 tez pozytywne oceny
miejsca kawalerii w wojnie, aczkolwiek chyba zbyt pochopnie
sformutowane.

Kota wojskowe panstw zachodnich byly bardzo zaintere-
sowane przebiegiem wydarzenn w Polsce, wiedzac, Ze czerpanie
z do$wiadczen tej plerwsze) kampanii wojennej II wojny
$wiatowej pozwoli osiagna¢ sukces militarny. Bylo to tym
bardziej uzasadnione, ze nasi soluszmcy byli dobrze zorien-
towani w stanie przygotowan Polski do wojny. O wadze
tych raportéw $wiadczy fakt, ze pierwszy z nich znalazt sie
w rekach francuskich wladz wojskowych i zostal potrakto-
wany jako zrédlo nadzwyczajnej wrecz wagi, o czym $wiad-
czy jego szczegblne utajnienie.

W kilka miesiecy po klesce wrzesniowej Niemcy poko-
nali Francje, Belgie i Holandig, przy okazji eliminujgc z sit
alianckich brytyjski korpus ekspeJ;/cyjny we Francji, ktory po
stratach poniesionych pod Dunkierkg musiat by¢ uzbrajany i
wyposazany od nowa. Okazalo si¢ wtedy, ze dowddcy woj-
skowi panstw zachodnich z racji swego konserwatyzmu i
przywigzania do przestarzalych — Jak si¢ okazalo — metod
prowadzenia wojny jeszcze z czaséw I wojny Swiatowej, nie
byli w stanie przeciwstawi¢ si¢ sprawnej machinie wojennej
IIl Rzeszy. Zabraklo im zreszt3 czasu i mozliwodci na
odpowiednie przygotowanie si¢ do odparcia agresji. Stad tez
raporty ptk. Goethalsa mozna odczyta¢ tez jako swoiste pro-
roctwo, o czym wiemy dopiero my, bo ich autor nie moégt
przewidzie¢, ze podobny jak w Polsce scenariusz niemieckiej
agresji powtdrzy si¢ w jego ojczyznie i sasiadujacych z nig

krajach.
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Dokumenty publikujemy w calosci, opatrujac je niezbed-
nymi przypisami objaéniajacymi.

Nr 1
Berlin, 8 wrzes$nia 1939 r.

Attache wojskowy
rap. nr 758

Plk Goethals, attache wojskowy

do szefa sztabu wojskowego przy Krolu,

do Ministra Obrony Narodowej,

do Szefa Sztabu Generalnego Armii (2 egz.)

Biuletyn informacyjny nr 471.

PIERWSZE INFORMACJE NA TEMAT KAMPANII
PRZECIWKO POLSCE

Informacje, jakie mam zaszczyt niniejszym przekazaé,
pochodza z kilku zrédel, mogqcych uchodzié za wiarygodne:
od attaches wojskowych panstw baltyckich i dawnych stuzb
wywiadowczych, jedynych, ktére maja jeszcze mozliwos¢ uzy-
skania tu 1 owdzie pewnych wiadomosci.

Materialy pochodzace ze 7zrédet niemieckich s3 nie-
zmierng rzadkoscia i ograniczajg si¢, w wigkszoéci, do przy-
padkowych deklaracji lub wiadomosci podanych publicznie.

Niniejszy raport zostal sporzadzony z mysl o wykorzy-
staniu go w praktyce. Nie pretendujagc do prawdy history-
cznej, ani do $cistej dokladnosci, ogranicza si¢ do przedsta-
wienia pierwszych dostepnych informacji 1 opatrzenia ich
komentarzem ulatwiajacym ich ewentualne wykorzystanie.

Operacje strategiczne

Nie bedziemy zajmowaé si¢ sytuacja wewnetrzng Polski.
Zostala ona przedstawiona w Biuletynie Informacyjnym nr
4371,

Nalezy jedynie podkresli¢, ze plany niemieckie zostaly
opracowane w sposob catkowicie klasyczny w oparciu o
szczegblne uwarunkowania wynikajace z niekorzystnej sytuacji
strategicznej polskiego terytorium.

3~ Pojawia si¢ wyrazna tendencja do wytlumaczenia kleski

1. Brak w zbiorach belgijskiego archiwum.
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Polski tym, ze przez dlugie lata polskie wladze wojskowe
ukierunkowywaly dziatania militarne na obrong przed Rosja-
nami i nie mogly zrealizowa¢ solidnego zabezpieczenia przed
Niemcami w terminie narzuconym przez bieg wydarzen.

Operacjom strategicznym Niemcow sprzyjaly ponadto
wyjatkowo dobre warunki atmosferyczne, ktore, jak przyznaja
sami Niemcy, odegraly kluczowz rol¢ w przeprowadzeniu
operacji.

Takie wypracowane przez Niemcow zasady taktyki
przyczynily si¢ w duzej mierze do sukcesu operacji strate-
gicznych.

Dzialania taktyczne

Warunki, w jakich przeprowadzone zostaly dzialania
wojenne, stanowily jaskrawe potwierdzenie stusznoéci pelnego
zastosowania nastepujacych zasad taktyki niemieckiej: odwagi,
szybkoéci, brutalnoéci, zaskoczenia, smialego podejmowania
decyzji bez wzgledu na sytuacje bojowa, brak lacznosci czy
brak informacji.

Gen. von Lewinski, dow6dca 18 Dywizji Piechoty? nie-
mieckiej (Legnica) zwolal swych oficer6w przed rozpoczeciem

zialan wojennych i zwrécil si¢ do nich w nastepujacych sto-
wach, ktérych autentyczno$¢ zostala potwierdzona:

,»W razie uczestniczenia w operacjach na wschodzie, bez
wzgledu na to, czy bedziecie dzialaé sami, czy przy wspdl-
udziale jednostek pancernych lub lekkich, waszym gléwnym
zadaniem 1 troska jest jak najszybsze posuwanie si¢ naprzéd
na jak najwigksza odleglos¢ bez zwracania uwagi na pono-
szone straty i bez troszczenia si¢ o lacznoéé z sgsiadami.
Macie mieé pelne zaufanie do dowddztwa.

Pragne¢ dodaé, ze zastanowilbym si¢ powaznie przed
podaniem podobnych instrukcji w przypadku gdyby chodzito
o dzialania na froncie zachodnim”.

Tego rodzaju dyrektywy dostaly prawdopodobnie wszyst-
kie jednostki dzialajace na froncie polskim. Byly one w pelni

2. Bltad — niemiecka 18 DP w kampanii wrzesniowej dowodzit gen.
mjr Carl Friedrich Cranz. Gen. Erich Manstein von Lewinski (pZniej-
szy feldmarszalek) dowodzit niag w operacji zajgcia Sudetow w pazdzier-
niku 1938 r., a w czasie kampanii wrzesniowej byt szefem sztabu
Grupy Armii ,,Potudnie”. Encyklopedia Il wojny swiatowej, W-wa 1975,
s. 306-307; M. Bielski, Grupa Operacyjna ,,Piotrkow” 1939, W-wa 1991,
s. 61.
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uzasadnione. Powody, ktére zdecydowaly o ich stusznoci
zostang wylozone ponizej przy omawianiu kolejnych zagad-
nien.

Niemieckie jednostki pancerne

Wydaje sig, ze wszystkne decydujace dzialania byly pro-
wadzone w ten sposéb, ze do pokonania gléwnej rubiezy
obrony (Schwerpunkt) uzywano jednostek pancernych, przez
ktére nalezy rozumiel takze jednostki lekkie, ktérych wypo-
sazenie w dziala i samochody opancerzone jest bliskie temu,
jakie posiada dywizja pancerna’.

Mozna uzna¢ za dowiedzione, ze poza nielicznymi
wyjatkami, generalnie piechota polska byla zaskoczona i zde-
zorientowana. Prawdopodobnie nie znala ona zasad ataku
czolgowego i dlatego nie byla w stanie przeciwstawi¢ mu
zorganizowanej obrony

Nalezy wnosié, ze trzy gléwne elementy w tej walce [z
czolgami — przyp. JE, GM]: przeszkody lub zapory, akcja
artylerii  przeciwpancernej i masowe zastosowanie ostrzatu
artyleryjskiego nie mogly by¢ w pelni przygotowane i1 uzyte.

Przeszkody i zapory

Polskie jednostki saperskie nie byly w stanie przygoto-
wal szerokich stref niedostepnych dla czolgéw. Zatapianie
terenéw4 bylo brane pod uwage, ale podejmowane rzadko i
zbyt pbdino. Niszczenie infrastruktury 1 stawianie zapér
minowych stosowano zbyt rzadko i w odniesieniu do zbyt
malego obszaru.

Biorac powyzsze pod uwage oraz korzystne warunki
atmosferyczne, niemieckie czolgi mogly operowaé niemal na
calym obszarze Polski. Nie zostala zorganizowana obrona
gléwnych szlakéw komunikacyjnych.

3. Warto doda¢, ze znaczenie broni pancernej dla szybkiego pokona-
nia Polski podkreslit tez w wydanych po wojnie wspomnieniach jeden z
czotowych dowddcow Wehrmachtu, gen. Heinz Guderian, Wspomnienia
Zotnierza, W-wa 1991, s. 58-71.

4. Wyrazne uleganie przez attaché wyobrazeniom o obronie przenie-
sionym z jego kraju, gdzie otwarcie $luz i zatopienie znacznych obsza-
réw okazalo si¢ skutecznym $rodkiem powstrzymania atakéw niemiec-
kich w czasie I wojny $wiatowej. Niewykluczone zreszta, ze chcial on w
ten sposOb zasugerowaé przelozonym wzigcie pod uwagg tego sposobu
obrony w przypadku ponownej agresji niemieckie;.
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Artyleria przeciwpancerna

Mimo ze kazda polska dywizja posiada 27 dzial typu
,,Bofors5 , to wydaje sig, iz ta ilo§¢ uzbrojenia okazala sxe
niewystarczajgca zwlaszcza w sytuacjach, gdy w pasie natarcia
zn;lajdowa}y si¢ duze odcinki terenu sprzyjajace atakowi czol-
gow.

By¢ moze, ze rowniez kaliber 37 mm byt takze za maly.
Przypuszczenie to nie zostalo jednak potwierdzone.

Nalezy tez podkresli¢, ze czolgi przewaznie przystepuja
do ataku w dwodch pododdziatach sgsiadujacych ze sobs, a
kazdy z nich operuje na froncie szeroko$ci 2.000 m, ktéry
moze zostal zredukowany do 1.000 m w przypadku prze-
szk6éd terenowych.

Pierwszy rzut putku obejmuje 100 czolgéw, ktore mimo
1z 53 lekko rozsrodiowane w glab, ukazujz si¢ prawie jedno-
cze$nie na froncie szerokosci 100 lub 200 m.

Niemcy uwazaja, iz 36 dzial przeciwpancernych putku
piechoty (niemieckiej) stanowi minimum $érodkéw obronnych
na froncie szeroko$ct 100 do 200 m. To minimum oznacza
jedno dzialo przeciwpancerne na 3 czolgi pierwszego rzutu.
Dodajz przy tym, ze — o ile to mozliwe — powinno si¢
dopuscié do wspoldzialania polowe z 36 dywizyjnych dzial
przeciwpancernych i ze optymalne rozwigzanie pozwalajace
zablokowaé kierunek natarcia to posiadanie co najmniej jed-
nego dziala przeciwpancernego przeciwko dwém czolgom.

Akcja artylerii dywizyjnej przeciwko czolgom

Wydaje si¢, ze 9 baterii wchodzacych w sklad polskiej
dywizji okazalo si¢ niewystarczajacych, aby moéc stawié opér
naglemu atakowi czolgéw i aby pozwoli¢ na skoncentrowanie
ognia przed pozycja obronng w chwili rozpoczecia ataku.

Amerykanscy oficerowie, ktérzy przed wojng odbywali
staz w niemieckich jednostkach pancernych twierdza, ze
nalezy stanowczo unikaé préby powstrzymywania czolgbw,
jesli sie nie ma ku temu $rodkow.

5. Dzialo przeciwpancerne kalibru 37 mm, produkowane m.in. w
Starachowicach, Rzeszowie i Pruszkowie na licencji szwedzkiej firmy
Bofors. Jak pisze T. Jurga, Obrona Polski 1939, W-wa 1990, s. 69:
,,dziatka te byly stosunkowo trudne do wykrycia, lekkie i celne. Przebi-
jaly pancerz wszystkich uzywanych wéwczas wozéw bojowych”.
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Przebicie si¢ jednostek pancernych prowadzi do zniszcze-
nia nie tylko zaatakowanej jednostki, ale takze do kleski jed-
nostek sgsiednich. Nie pozwala tez nigdy na zrekonstruowanie
obrony, co czasem udaje si¢ zrealizowaé przy ataku zwyklych
wojsk®.

Polskie jednostki pancerne

Armia polska posiada kilka jednostek pancernych. Niemcy
oceniali ich ilo§¢ na 12 batalionéw lekkich czolgow’.

Dotychczas nie mamy zadnych wiadomosci o ich uzyciu,
co moze prowadzi¢ do wniosku o bezuzytecznosci pancernego
uzbrojenia, o ile jego liczba nie pozwala na zmasowany atak.

Organizacja polskiej obrony

Powiedziano wyzej, ze tradycyjne nastawienie si¢ na
obrong przed atakiem ze strony Rosji rzutowalo negatywnie
na organizacje obrony od strony zachodniej.

L mformaql zgromadzonych przez Sztaby Glowne
sasiednich pafistw wynika, ze prace fortyfikacyjne podjete od
strony Niemiec to glownie fortyfikacje polowe, bez rozwinie-
cia w glab, a zwlaszcza bez generalnego zorgamzowama
bocznych poh}czen pozycji w ,,system szelkowy®”, co pozwala
zrozumie¢, dlaczego pozycje pozornie solidne, jak te nad
Wartg, padly zaraz po przelamaniu oporu w jednym punkcie.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze stabe fortyfikacje
obronne jakie posiadala Polska w spadku po poprzednich
rzadach nie zostaly zmienione ani ulepszone Ograniczono si¢
do utrzymania ich w dobrym stanie’.

6. To znaczy zwigzkow ogoélnowojskowych, piechoty i artylerii bez
wojsk pancernych.

7. Faktycznie Polska posiadata tylko jedna brygad¢ pancerno-
motorowg i drugg w stadium organizacji, ponadto w skladzie kazdej z
osiemnastu dywizji piechoty znajdowala si¢ kompania czolgéw rozpo-
znawczych, a w kazdej z brygad kawalerii szwadron samochodéw pan-
cernych 1 szwadron czolgéw rozpoznawczych, trudno wigc okresli¢, na
ile niemiecka ocena ich liczebnosci jest trafna; T. Jurga, s. 57-58.

8. System transzei pofaczonych w odpowiedni sposéb ze sobg —
fachowe okreslenie saperskie.

9. Szczegdtowo o przygotowaniach Polski do obrony napisal w
swoich wspomnieniach szef sztabu Naczelnego Wodza, gen.dyw. Wac-
taw Stachiewicz, Pisma, t. 1-11, Paryz 1977, 1979 (Zeszyty Historyczne,
z. 40, 50). Trzeba zaznaczy¢, ze w drugim tomie wspomnien w wielu
miejscach podkredlit on dziatania niemieckich wojsk pancernych i
lotnictwa, skutecznie tamigce polski opor.
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Obrona i odwrét

Na wielu odcinkach frontu i to wielokrotnie sity polskie
usifowaly prowadzi¢ zorganizowanz obrone ruchows [w
trakcie odwrotu — przyp. JE, GM], podejmujac dzialania
opdzniajace.

Z danych zgromadzonych przez sztaby wojskowe panstw
battyckich  wynika, ze wszelkie dzialania tego rodzaju
zakoniczyly si¢ niepowodzeniem z powodu niemozliwosci
oderwania si¢ od wroga lub z powodu zbyt powolnego
tempa przegrupowywania si¢. Wniosek, jaki przy tej okazji
formutuja obserwatorzy jest taki, zZe obrona ruchowa jest
mozliwa tylko wowczas, gdy przeciwnicy, mimo istniejacej
dysproporcji sit, posiadaja podobne mozliwosci pod wzgledem
szybkosci manewru.

Polska kawaleria

Polska kawaleria skladajaca sie z 40 putkéw!®, poza
kilkoma bohaterskimi epizodami, w dodatku niezbyt rozwaz-
nymi, zdaje si¢ nie odgrywa¢ w tej wojnie znaczacej roli.

Nie spieszac si¢ ze zbyt pochopnym i przedwczesnym

wycigganiem wnioskoéw, wypadaloby si¢ jednak zastanowit,
czy waga jaka przypisywano tej formacji odpowiada warun-
kom wojny z Niemcami.

Trzeba tez jednak pamigta¢ i o tym, ze gdyby nastapito
gwaltowne pogorszenie si¢ pogody, powodu;gce w Polsce cal-
kowita zmiang warunkéw terenowych, to wéwczas mowitoby
si¢ o czynnikach uzasadniajacych udzial kawalerii.

Polskie wojsko i kadry oficerskie

Nielatwo i nierozwaznie bytoby formulowa¢ obecnie jakis
sad co do wartosci zolnierza polskxego Obserwatorzy znajacy
dobrze armi¢ polska twierdza, ze zotnierz polski jest zdolny
do odwaznej walki, ale jest Stowianinem, co oznacza podatno$é
na zahmanie moralne i przeksztalcenie armii w bezladne
stado''. Pod tym wzgledem armia polska przypominaé mialaby

10. Faktycznie byto ich 38.

11. Zdumiewajaco gigboko zakorzeniony stereotyp co do psychiki
Stowian odnajdujemy takze u dyplomatéw, zob. m.in. wspomnienia
Leona Noéla, Agresja na Polske, W-wa 1966.
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armi¢ rosyjska, ktorej historia ujawnia wiele takich przypadkéw.

Niemcy wielokrotnie publicznie wyrazili uznanie dla
milodszej kadry oficerskiej. Dotychczas nie wypowiedzieli sig
jeszcze na temat wyzszego dowddztwa. Wydaje si¢ jednak, ze
marszalek Rydz-Smigly uwazany jest za dyletanta, amatora,
nie posiadajacego wyksztalcenia wojskowego, spadkobierce
marsz. Pilsudskiego, ktérego tu ceniono, ale uwazano jednak
zawsze raczej za konspiratora 1 zrecznego partyzanta, niz
dowbdcge wojskowego.

Wielu wojskowych niemieckich wskazuje na blad, Jakl
popelnito dowddztwo polskie wyzwalajac sie zbyt wczesnie
spod francuskiej kurateli wojskowej!'2.

Lotnictwo

Zostalo dowiedzione ponad wszelka watpliwosé, ze
opanowanie przestrzeni powietrznej zostalo osiagniete przez
Niemcéw prawie natychmiast po rozpoczgciu dziatan.

Obserwatorzy zagraniczni, najbardziej znajacy si¢ na
tym, uwazajg za zbyteczne utrzymywanie lotnictwa kosztem
wielkich wyrzeczen przez panstwo, ktéremu grozi konfronta-
cja z przeciwnikiem dysponujacym nieproporcjonalnie wigk-
szymi sitami powietrznymi. Jest ono bowiem skazane na bez-
silno$¢ lub zniszczenie, zwlaszcza jeéli chodzi o bombowce i
samoloty zwiadowcze dalekiego zasiegu.

Jedyny rodzaj sit powietrznych, ktérego utrzymywanie
jest uzasadnione to lotnictwo mysliwskie, odpowiednio liczne
i wysokiej wartosci technicznej oraz jednostki wsparcia i
rozpoznawcze bliskiego zasiegu pod warunkiem Scistej wspol-
pracy ze stosunkowo mocng artylerig przeciwlotnicza.

Polska obrona przeciwlotnicza

Niemcy oceniaja liczbe polskich baterii przeciwlotniczych
na okolo czterdziesci.
Mimo ze te baterie (najczesciej pochodzace ze Skody!'®)

12. Uklon w stron¢ Francji czy przytyk do polityki Belgii, ktéora w
1936 r. wycofala si¢ z ukladu wojskowego z Francja?

13. T. Jurga, s. 72-73, pisze, ze do wrzesnia 1939 r. otrzymano
okoto 306 armat kalibru 40 mm, produkowanych na licencji Boforsa,
okoto 87 francuskich armat kalibru z czas6w I wojny $wiatowej (wz.
17) i 44 dziata kalibru 75 mm (wz. 36), wyprodukowane na krétko
przed wojng w Starachowicach. Zadna z armat nie pochodzita wigc z
czeskiej Skody i bylo ich wigcej niz oceniali Niemcy.
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wydaja si¢ by¢ technicznie dos¢ dobrej jakosci, to ich
ograniczona liczba byla jedng z przyczyn piorunujacego
sukcesu niemieckich sit powietrznych.

Wspomniani wyzej obserwatorzy nie ukrywaja, ze wysi-
tek jaki podjgla Polska w celu stworzenia nieskutecznego
lotnictwa lepiej bylo wlozyé w wyposazenie naziemnej obrony
przeciwlotniczej.

Dziatania lotnictwa niemieckiego

Wydaje sig, ze Jpanowanie W powietrzu zostalo osiggnigte
dzigki zmasowanej 1 brutalnej akcji 1 i 4 Floty Powietrznej i
jednostek stacjonujagcych w Prusach Wschodnich'®. Mimo, ze
nie jesteSmy w stanie poda¢ dokladnych liczb, to mozemy
stwierdzié, Ze u przyczyn tego stanu rzeczy lezala przede
wszystkim druzgocaca dysproporcja sit. W wyjaénieniu natych-
miastowego zneutralizowania lotnictwa polskiego nalezatoby
uwzgledni¢ takze i to, ze liczne polskie jednostki lotnicze
stacjonowaly nadal na granicy rosyjsl«uej15

W chwili obecnej nie jestesmy jednak w stanie w pelni
wythxmaczyc znikniecia polskich sit lotniczych, nawet jesli
wezmiemy pod uwage podang przez Nxemcow liczbe
zmszczonych samolotéw, ktérej nie mozna uwazaé chyba za
zanizong.

Tak czy inaczej od chwili oczyszczenia polskiego nieba
lotnictwo niemieckie, poza minimum przeznaczonym dla dzia-
lalnoéci rekonesansowej, zostalo skierowane, bez wzgledu na
swe podporzagdkowanie, do atakéw naziemnych i bombardo-
wan.

Celami bombardowania byly najpierw wszystkie szlaki
komumkacy)ne i pociagi, ktére si¢ na nich znajdowaly, jak
tez wrazliwe wezly sieci kolejowej. Pozostale obiekty o
znaczeniu wojskowym zostaly zbombardowane w drugiej
kolejnosci.

14. Niesci$le — w Prusach Wschodnich stacjonowata wilasnie czgs¢ 1
Floty Lotniczej gen. Alberta Kesselringa, wspierajaca dowodzong przez
gen.ptk. Fedora von Bocka Grup¢ Armii ,,Péinoc”, liczaca 22 dywizje i
brygady w skladzie 3 i 4 Armii, operujaca z Prus Wschodnich i
Pomorza; T. Jurga, s. 144-145, 160-161.

15. Informacja nieprawdziwa, skromne lotnictwo polskie zostalo
bowiem podzielone migdzy poszczegblne armie i grupy operacyjne, czg$¢
byta w dyspozycji Naczelnego Wodza, dzigki czemu rozproszono je po
catym kraju.
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Obecnie mozna twierdzié, ze na terytorium Polski za-
mar} wszelki transport drogz kolejowg!®-al”.

Prawo wojenne

Wydaje si¢ pewne, ze w zadnym przypadku nie doszto
w czasie kampaml do uzycia pociskéw czy bomb gazowych.

Wydaje si¢ réwniez, ze nie bylo przypadkéw systematy-
cznego bombardowania na wigksza skale obiektéw cywxlnych

Z réznych informacji zagranicznych wynika tez, iz Niem-
cy nie dopuscili si¢ zadnych okrucienstw 1 zbrodni (niezgod-
nych z prawem wojennym). Z drugiej strony masakra Niem-
cow w Bydgoszczy dokonana przez Polakéw wydaje sie mieé
rzeczywiscie miejsce. Liczba of}i)ar sigga 13 osob'®.

ptk Goethals'

16. Jednoczesnie trzeba dodaé, ze mimo wszelkich trudnosci transport
kolejowy, cho¢ stabo, funkcjonowal jednak w dalszym ciagu.

17. Czg¢é¢ raportu (oznaczona przez nas a-a) znalazla si¢ w zbiorach
Service Historique de I’Armée de Terre (SHAT), sygnatura: 7N 2731
(Chateau de Vincennes) jako bardzo tajny dokument oznaczony napi-
sem: ,, Tres secret, confidentiel” i informacja: ,,egzemplarz jedyny, zakaz
robienia odpiséw w caloéci badZ fragmentach, nie ujawniaé¢ zZrodia”.
Nalezy przypuszcza¢ zatem, ze informacje te mialy dla francuskiego
sztabu ogromne znaczenie.

18. Informacje o przestrzeganiu przez Niemcéw konwencji i praw
zwigzanych z prowadzeniem wojny w S$wietle naszej obecnej wiedzy
nalezy uznaé raczej za pobozne zyczenia. Na uwagg zastuguje natomiast
sprowadzenie liczby ofiar niemieckich w Bydgoszczy do 13 oséb, pod-
czas gdy 6wczesna propaganda niemiecka glosita, ze zgingly tam tysiace
os6b. Wymowy propagandowej tego faktu pik Goethals zreszta nie
dostrzegt. O wydarzeniach w Bydgoszczy zob.: E. Serwanski, Dywersja
niemiecka i zbrodnie hitlerowskie w Bydgoszczy na tle wydarzen w dniu
3.IX. 1939, Poznan 1984.

19. Podpis odrgczny obok maszynowego.
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Nr 2
Berlin, 24 wrzesnia 1939 r.

Attache wojskowy
rap. nr 766

Plk Goethals, attacheé wojskowy

do szefa sztabu wojskowego przy Krolu,

Ministra Obrony Narodowej,

Szefa Sztabu Generalnego Armii

Biuletyn informacyjny nr 483.

INFORMACJE NA TEMAT PRZEBIEGU KAMPANII
PRZECIWKO POLSCE
(uzupelnienie raportu 471)

Doswiadczenia z operacji wojsk armii péinocne/

Szybkos$¢ przeprowadzonej operacii pozostawala W zgo-
dzie z zasadami wojny blyskawicznej, ale miala réwniez na
celu przeszkodzenie przeciwnikowi w dokoriczeniu mobilizacji
i przegrupowaniu si. Jej celem bylo zniszczenie obrony
polskiej i zdobycie Warszawy.

Dywizja pancerna okazala si¢ w szczegblnych warunkach
prowadzenia wojny w Polsce jednostka generalnie autonomi-
czna, dysponujaca sila zabezpleczema dziatan,, przekraczania
przeszkod wodnych przy uzyciu wlasnych $rodkéw i prowa-
dzenia samodzielnej walki.

Brygada kawalerii oddata duze ustugi?’. Pozostawalo to w
zwigzku ze szczegSlnymi warunkami, w jakich przeprowadza-
ne byly dzialania strategiczne.

Wnosi¢ mozna, ze Niemcy zaluja, ze nie mogli
dysponowaé¢ wigksza iloscig jednostek kawalerii niezbed-
nych do walki na tym szczegélnym teatrze wojny?.
Nalezy takze odnotowal nie stosowane dotychczas rozcinanie
kolumn ([przeciwnika] w marszu przy pomocy lekkich

jednostek lub jednostek pancernych. Jesli nie wynika to z wezesniej-

20. Chodzi tu o wspomniang juz wczesniej GA ,,Péinoc”.

21. Niemcy posiadali tylko jedng brygad¢ kawalerii w skladzie 4
Armii, trudno wigc mowi¢ o jakich$ jej szczegélnych dokonaniach w
przeciwienstwie do jednostek pancerno-motorowych (ktére nastepnie
energicznie rozbudowywali) i nie bardzo wiadomo dlaczego ptk Goet-
hals tak wyeksponowat jej rolg, zob.: T. Jurga, s. 144-145, 154-160.

22. Podkreslenie w oryginale.
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szych zalozen, to wskazuje na godne uwagi mozliwoéci tech-
niczne [nowoczesnej broni].

Nalezy takze dodaé, ze operacjom strategicznym sprzyjat
brak oporu poza liniami obrony na przeszkodach rzecznych
oraz, jak juz podkreélaliémy, wspamaf pogoda, jasne noce i
catkowity brak lotnictwa nieprzyjacielskiego.

Dzialania taktyczne

Zebrane dotychczas informacje, bardzo fragmentaryczne,
nie pozwalaja na pelng ocene, ale uderza juz teraz podobien-
Stwo przeprowadzanych akgji.

Niemcy sami zresztg uzywali okreélenia ,,Schablone
Schlacht”. Bitwy pod Mlawg 1 pod Pultuskiem moga by¢
uwazane za modelp0 szystkich bitew, ktére prowadzone byly
w strefie dzialania grupy arrmjnej ,»Potnoc”?,

Dzialania rozpoczynaly si¢ przewaznie od ataku, w kté-
rym dywizje piechoty zajmowaly z reguly odcinek frontu sze-
rokosci 3 km. Korpus armijny nie przekraczal frontu dluz-
szego niz 10 km. Taki atak prowadzony z uzyciem lub bez
czolgdbw pozwalat odkry¢ jeden lub kilka stabszych punktéw
obrony. Nie upierano si¢ przy ponownych atakach na pozy-
cje, ktore okazaly si¢ zbyt trudne do zdobycia i przerywano
linie obrony w najstabszych miejscach.

~ Pozostawione pozycje atakowano nastgpnie od tyhu
przy pomocy jednostek pancernych lub lekkich, pozostawiajac
tym Je%nostkom duza swobode niezaleznie ofo ataku czo-
towego~

Czolgi

Lekkie czolgi niemieckie okazaly si¢ niewystarczajace pod
wzgledem uzbrojenia i ostony?. Te czolgi podobnie jak i
czolgi érednie nie potrafily nigdy przebi¢ si¢ przez dobrze
zorganizowang obrone.

23. Chodzi o bitwg pod Miawa, gdzie 1-3.1X.1939 r. skuteczny opér
stawita Niemcom 20 Dywizja Piechoty ze sktadu Armii ,,Modlin”, zob.:
T. Jurga, s. 249-260.

24. b-b. Na marginesie gwiazdka, $wiadczagca o uznaniu za bardzo
istotny tego fragmentu przez jednego z wojskowych czytelnikéw.

25. Chodzi o grubo$¢ pancerza czotgowego.
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¢ Okazalo si¢ réwniez, ze dziala 47 mm?¢ potrafig by¢
$miertelnym wrogiem czolgéw, pod warunkiem obstugiwania
ich przez najlepszy personel, dog:')ego usytuowania i posiada-
nia n ewnelkle] ilosci obiektéw do zniszczenia™?.

Czolgi okazaly si¢ bronig skuteczng do gwaltownego
wykonywania wyloméw w punktach ogniowych pozycji
obronnych. Zblizajac si¢ na odlegloé¢ od 500 do 1000 m,
potrafity wylaczy¢ z  walki wi¢iszo§c’ broni magzynowej
schronéw bez ponoszenia najmniejszego uszczerbku 928

Nalezy wigc posiada¢ artyleri¢ przeciwpancern, nawet w
przypadku istnienia biernej obrony przeciwpancernej. (Gwiazdka)

Polska obrona przeciwpancerna okazata si¢ niewystarcza-
jaca tak liczebnie, jak i pod wzgledem szybkosci manewru.

O ile jest dopuszczalne, aby jednostki piechoty nie dyspo-
nowaly organicznie wigksza iloscig broni przeciwpancernej, o
tyle nalezy przewidzie¢ potgzne odwody armijne broni przeciw-
pancernej, ktérych gléwng zalet3 powinna byé manewrowosé.
Otéz Polacy posiadali niewiele tego rodzaju rezerw, a niektore
z nich byly przemieszczane nawet przy uzyciu koni.

Piechota

€ Piechota niemiecka nie uzasadniala swego tytutu ,kré-
lowej broni”. Mimo ze zachowywala si¢ znakomicie na polu
walki, to ostatnie slowo nalezalo prawie zawsze do czolgéw<?.
Piechota niemiecka dokonala natomiast niewiarygodnego
wyczynu w szybkosci posuwania si¢. Czesto udawalo si¢ jej
pokonywa¢ etapy rzgdu 50-60 km dziennie. Srednia dzienna
Lszybkosc posuwania si¢ — przyp. Jt, GM] wynosita podczas
ampanii 25-30 km i to przy uwzglednieniu prowadzenia
walki nawet przez kilka dni z rzedu®.

26. Prawdopodobnie pomytka, nie bylo w Wojsku Polskim dziat
kalibru 47 mm i chodzi tu o wspomniane juz dziala na licencji
,,Boforsa” kalibru 37 mm.

27. c-c: akapit podkreélony niebieskim otéwkiem.

28. d-d: akapit podkreslony czerwonym otéwkiem.

29. e-e: akapit podkreslony czerwonym otéwkiem.

30. Ptk Goethals nie zwrécit uwagi na fakt, ze niemiecka dywizja pie-
choty posiadata ponad 1000 samochodéw cigzarowych i osobowych oraz
ponad 500 motocykli, zas na polskg dywizj¢ piechoty przypadato w 1936r.
statystycznie 140 samochod6éw ciezarowych. Wielkich i ucigzliwych
przemarszéw dokonywaé wigc musiata raczej piechota polska, Niemcy
bowiem byli wystarczajgco zmotoryzowani; zob.: T. Jurga, s. 51, 63-64.
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Akcja piechoty wydaje si¢ $cisle uzalezniona od dziatania
artylerii, ktérej bezposrednie wsparcie nie bylo jednak stale
przewidywane. Piechota niemiecka jest zreszty wyposazona w
potezne S$rodki wsparcia, zwlaszcza w dziala 150 mm. W
wiekszosci przypadkow drog¢ torowaly czolgi.

Odnosi si¢ wrazenie, ze w decydu;acych starciach bezpos-
rednie wsparcie artylerii musialo ustgpowal miejsca wsparciu
przez czolgi.

Lgcznos¢

Szeroko stosowany byl przekaz informacji za pomocy
radia’. Ten sposéb przekazu byl uzupelniany i wspomagany
facznoscia telefoniczna, majaca do dyspozycji specjalny rodzaj
cigzkiego kabla.

Nalezy takze zasygnalizowaé oddzialy motocyklistow,
ktérych sprawno$é¢, dyscyplina, wyposazenie, a takze stroj
czynig elitarnych zolnierzy, a nie tylko lacznikéw pelnych
dobrej woli.

Zaopatrzenie

Wszystko wskazuje na to, ze bylo doskonale. Zuzycie pali-
wa przekroczylo przewidywania, co potwierdzaja liczne res-
trykcje. Stosowano powszechnie wielkie cysterny, cigzaréwki z
przyczepami do 8 ton i kanistry 25-litrowe przy samochodach.

Pozycje obronne

Tak polskie, jak i niemieckie wykazuja pewne podobien-
stwa. W obydwu przypadkach obejmowaly linie 12-20 km.
Zapory przeciwczolgowe stosowano dobrze zorganizowane, ale
bez zabezpieczenia bokéw, generalnie sie¢ linii obronnych
shaba, stosowano stanowiska ogniowe dla karabinéw maszyno-
wych na skrzydiach. Transzeje przystosowane byly do strzela-
nia na stojaco. Zadnej organizacji obrony w glab i w ,,system
szelek”. Niemcy, jak si¢ wnosi, nabrali przekonania do war-
toéci stanowisk ogniowych dla karabinéw maszynowych. Do-
daja przy tym, ze nalezalo tworzyé dwie lub trzy linie
Lobronne] ustawione w pieciobok. Polacy zaniedbywali potrze-

¢ maskowania.

31. Warto tu doda¢, ze niemiecka dywizja piechoty posiadata ponad
140 radiostacji, sowiecka 87, francuska 81, a polska — tylko 19.
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Sity niemieckie
Na poczatku uzyto 5-6 armii na froncie wschodnim. Do

tego doszed! duzy wysilek od strony Prus Wschodnich oraz
transport, co w sumie dalo podwéjng liczbe armii*2

Sity polskie

Trudno o dokladne informacje. Niemcy twierdza, ze na
poczatku bylo 47-52 dywizji. Sposréd nich tylko 18 zostalo w
pelni zmobilizowanych i wyznaczonych do ostony. Pozostale
zostaly zaskoczone w trakcie mobilizacji lub koncentracji.
Rzad polski opézniat powszechng mobilizacj¢ z obawy przed
pogorszeniem sytuacji migdzynarodowej, uwazanej za bardzo
delikatna™.

Niemcy nie klamig chyba twierdzac, ze polityka rzadu
polskiego prowadzila do wojny, mimo ze nie towarzyszylo
temu_ posiadanie armii odpowiadajacej takiej polityce®.

- Niemcy uwazajz, ze armia polska zorganizowana byla
wedlug przestarzalego modelu zaréwno w kwestii wyposazenia
materialowego, jak 1 dowodzenia. Twierdza tez, ze armia ta
poruszala si¢ w tempie armii napoleoriskiej 5.

Nalezy doda¢ takze, ze w wiekszoéci dzialat taktycznych
Polacy wystapili w _proporcji jednej dywizji polskiej przeciwko
trzem niemieckim i ze dywizja polska liczyla od 12 do 13 tys.
zolnierzy zamiast 5%-16 tys. zolnierzy, jak w przypadku
niemieckim?’.

32. Informacje niedoktadne. W skladzie GA ,,P6inoc” znajdowaly sig
3 14 Armia (dziatajace od strony Prus Wschodnich), a w skladzie GA
,,Potudnie” 8, 10 i 14 Armia, nie mozna wigc moéwi¢ o ,,podwdjnej
liczbie armii”; T. Jurga, s. 144-145,

33. Réwniez niedoktadne informacje. Wedtug T. Jurgi, s. 189, ,,do 1
wrzes$nia 1939r. zdotano postawi¢ w stan gotowosci bojowej i skoncen-
trowa¢ w przeznaczonych do obrony rejonach sity nast¢pujace: (...) 22
dywizje piechoty, 8 brygad kawalerii, 3 brygady gérskie, 1 brygade pan-
cerno-motorowg, a ponadto szereg innych oddziatéw i pododdziatow,
m.in. Obrony Narodowej, Obrony Wybrzeza, Korpusu Ochrony Po-
granicza itp.” Szereg innych dywizji w trakcie przygotowan zaskoczyt
wybuch wojny.

34. Zdanie to przemyca tez¢ niemieckg o sprowokowaniu wojny
przez Polske.

35. f-f: akapit podkreslony czerwonym otéwkiem.

36. Przypuszczalnie btad maszynowy, winno byé: 15.

37. Informacje niedokladne — niemiecka dywizja piechoty na stopie
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Straty

Niewielkie na poczatku wojny, rosty znacznie po obu
stronach. Niemcy publikowali w pierwszych dniach liczby
pokrzepiajace, ukrywajac celowo straty i ograniczajac indywi-
dualne ogloszenia w prasie. Inna cecha charakterystyczna dla
tej wojny, to duza ilos¢ zabitych w stosunku do rannych, co
jest efektem stosowania nowoczesnej broni.

Wniosk:

Informacje majace warto$¢ dla innych frontéw.

Dowdédztwo niemieckie prowadzito operacje opierajac si¢
na dokladnej znajomosci mozliwosci przeciwnika i dziatajac z
maksimum brawury, na ktéra pozwalala sytuacja.

Wojna przeciwko Polsce byla serig operacji majacych na
celu pokonywanie linii wodnych, nad ktérymi zorganizowana
byta gléwnie obrona, wiedzac, ze miedzy nimi nie znajda
zadnej powazniejszej przeszkody.

Kazda bitwa byla bitwa korpuséw armijnych. Miedzy
tymi bitwami mialy miejsce dlugie marsze bez powaznych
potyczek.

Armie [niemieckie — przyp. JE, GM] prowadzily
operacje gléwnie po to, aby opanowal ustalone obiekty
strategiczne 1 przej$¢ z marszu w kierunku kolejnych
wybranych celéw. Marsze odbywaly si¢ na calej szerokosci, co
dowodzi, ze Niemcy byli pewni, ze nie ma ruchomych
jednostek polskich mogacych atakowaé w poszczegdlnych
punktach dzialajace na szerokim froncie oddzialy.

Jest prawdopodobne, ze na innych teatrach wojny rtakie
warunki si¢ nie powtérzz, ale mozna tez twierdzié, ze
dowodztwo niemieckie bedzie posiadaé na tyle elastycznosci i
zrecznosci, by zmodyfikowaé sposoby prowadzenia walki i
dostosowa¢é je do nowych okolicznosci.

Zwracalimy uwage na charakterystyczne cechy ofensywy
niemieckiej i wskazywaliémy na braki polskiej obrony, ale

wojennej liczyta 17.734 ludzi (1937 r.), polska wedtug stanu z 1.IX.1939
r. 16.492 oficer6w i zolnierzy, a wigc byly to wielkosci poréwnywalne.
Pod wzglgdem wyposazenia w bron i inny nowoczesny sprzet niemiecka
zdecydowanie gbérowata, nie moéwiac juz o niemieckich dywizjach
pancernych. Zob.: M. Zgoérniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja
militarna w latach 1938-1939, Krakéw 1993, s. 37, 233-234.
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8 nalezy podkreslic i powtérzy¢ raz jeszcze, ze tam, gdzie ist-
niala powazna obrona przeciwpancerna majgca wzmocnione
skrzydp jednosth pancerne nie potrafity jej pokonac. Pow-
torzmy tez, ze dziala przeciwpancerne s3 bronig skuteczng i
decydujaca pod warunkiem, ze posiada si¢ je w dostatecznej
ilosci na stalych stanowiskach 1 ze posxada si¢ ich znaczne
odwody, dajace si¢ szybko przemiescié 8.

Niemcy twierdzg, ze pozycja obronna zbudowana z 2 lub
5 linii stanowisk ogniowych polsknego typy, o ile s3 one
wystarczajaco silne, by zapewni¢ gesty i ciagly ogien, jest
przeszkoda bardzo trudng do pokonania pod warunkiem, ze
bedzie rozbudowana w glab, podzielona i wyposazona w ruch-
liwe odwody.

Trzeba tez przypomnie¢, ze kontratak, ktéry prawie
wcale nie byt sostowany przez Polakéw ze wzglcdu na brak
mozliwoéci, nic nie stracit ze swej warto$ci w oczach
Niemcéow.

Ptk Goethals*®

Zr6dlo: Ministére Belge des Affaires étrangeres, vol. 11047, oryginat,
maszynopis.

Opracowali: J6ézef Laptos i Grzegorz Mazur.

38. g-g: na marginesie gwiazdka uczyniona przez jednego z czytelni-
kéw, dla podkreslenia waznosci tego fragmentu.
39. Podpis odr¢czny oprécz maszynowego.
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Edward KOSSOY
GESIOWKA (KZ WARSCHAU)

I

5 sierpnia 1994 zostala odslonigta w Warszawie przy
ulicy Mor:Eechaja Anielewicza 34 tuz naprzeciwko wejécia do
cmentarza zydowskiego tablica pamigtkowa dla upamigtnienia
50 rocznicy uwolnienia w Powstaniu Warszawskim obozu
koncentracyjnego dla Zydéw, popularnie zwanego »Gesiow-
k3”. Napisy na tablicy, polski 1 hebrajski, glosza, ze ,,5
sierpnia 1944 roku harcerski Batalion ,,Zo$ka” Zgrupowania
»Radostaw” Armii Krajowej zdoby! niemiecki obdz koncen-
tracyjny ,,Gesidowka” i uwolnit 348 wieznidéw Zydéw obywa-
teli r6znych krajéw Europy. Wielu z nich walczylo i poleglo
w Powstaniu Warszawskim”. W spontamcznym przemowxe—
niu Waclaw Micuta, ]edyny z pozostalych jeszcze przy zyciu
oficer6w Batalionu ,,Zoska”, przypommal obecnym harcerskie
hasto ,,cztowiek cztowiekowi bratem” i ubolewal nad wcigz
istniejgcym w Polsce antysemityzmem i jego odbiciem w
pewnych kotach zydowskich — ,,antypolonizmem”.

Tablica umieszczona jest w mle]scu, ktére w 1944 roku
znajdowalo si¢ w obrebie ,,Ggsiowki”. Anielewicz byt jednym
z przywddcow Zydowskle] Organizacji Bojowej (ZOB) i zgi-
anw wieku lat 24 w maju 1943 w bunkrze ZOB przy uhcy
Milej, walczac z Niemcami ,,Za naszz 1 wasza wolno$¢”.
Dzieje powstania w getcie warszawskim doczekaly sie
wszechstronnej dokumentacji. Natomiast $ci§le z nimi zwig-
zana historia ,,Gesiowki” i niezwykly epizod uwolnienia resz-
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tek uwiezionych tam Zydéw jest wciaz jeszcze mato znanym
wydarzeniem.

II

Wyrok $mierci na getto warszawskie wydany zostal
{)rzez szefa SS Himmlera 16 lutego 1943. Rozkazem Himm-
era nakazane zostalo ,,zniszczenie zamieszkalej przez ot
miliona Untermenschen dzielnicy zydowskiej... przy zuzytko-
waniu wszystkich elementow nieruchomoéci przedstawqucych
jakakolwiek wartoéé... Zniszczenie ma by¢ takze $érodkiem do
zmniejszenia Warszawy, stalego ogniska rozkladu i rewolty...’
16 maja 1943 generat SS Jiirgen Stroop w stawetnym raporcie
doniost Himmlerowi, ze ,nie ma juz zydowskiej dzielnicy
mieszkaniowej w Warszawie”. Stroop podejrzewa, ze w rui-
nach ukrywaja si¢ jeszcze tysiace Zydéw (»»gruzowcy”), wobec
czego nalezy rumy odizolowaé od reszty miasta, a przede
wszystkim stworzy¢ w nich oboz koncentracyjny dla wydo-
bycia i zuzytkowania na pozytek Niemiec wszystkiego, co sig
do zuzytkowania nadaje'.

19 lipca 1943 powstaje w ruinach getta miedzy ulicami
Zamenhoﬁx, Wolyniskg, Okopows i Gesia KZ Warschau, po
krotkim czasie nazwany popularnie ,,Gcsmwka Na okolo
180 hektarach bylego getta ma powsta¢ po ukonczone] eks-
ploatacji widocznych i ukrytych zasobéw — park. Wykona-
nie projektu powierzone zostaje czterem niemieckim przed-
sighiorstwom w ramach przewidzianego na 150 milionow
marek kosztorysu. Ciekawy szczegbl: roboty majz byé
zakonczone 1 sierpnia 1944!

Komendantem obozu zostaje Oberstirmbabnfiibrer Goec-
ke ze znanego KZ Mauthausen, ktéry przywozi ze soba 300
dobranych wéréd uwiezionych kryminalistbw Niemcow, prze-
znaczonych na ,,blokowych” i nadzorcéow (,,Kapo”). Niemcy
obawiajg si¢, ze Zydzi polscy moga porozumiewal si¢ z
miejscows ludnosciz polska i, co gorsza, z ukrytymi jeszcze
w ruinach wspélbra¢mi. Stad maj3 byé wylaczeni z ,,za-

1. Dane dotyczace historii ,,Gesiéwki” do wybuchu Powstania War-
szawskiego s3 oparte giownie na artykule Adama Rutkowskiego ,Le
camp de concentration pour Juifs a Varsovie” w La revue du Centre de
documentation juive contemporaine Nr. 119, Paryz, lipiec-wrzesien 1985,
str. 87-107.
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moéwionych” w Auschwitz transportéw. I rzeczywiscie przy-
stani stamtagd do konca 1943 roku Zydzi ‘pochodzg z trans-
portéw belgijskich, francuskich, greckich i holenderskich. A
jednak: w jednym z transportéw jest 50 polskich Zydéw,
whczonych wobec chwilowego braku ,,cudzoziemcéw”. Wiréd
tych ostatnich s3 takze tacy, ktérzy w rozmaitym czasie
wyemigrowali z Polski na Zachéd. Jednym z nich byl Chaim
(Charles) Goldstein, ktory opusciwszy Warszawe w r.1929
dla Paryza, ,wrécit” do niej via Auschwitz i ,,Gesiowka”.

Goldstein, autor przetlumaczonej na wiele jezykéw ksigzki?
walczyt pod nadanym mu w Powstaniu pseudonimem ,,War-
szawiak” na Starym Mieécie 1 ukryty wraz z 6 towarzyszami
niedoli (migdzy nimi katolickim ksiedzem) przetrwal w rui-
nach do oswobodzenia w styczniu 1945.

Podstawowym zadaniem robotnikéw bylo niwelowanie
zniszczonych bombardowaniem niemieckim 1 w wigkszosci
wypalonych budynkéw. Starano sie uzyskaé jak najwiece)
zdatnych do ponownego uzytku cegiel. Zgodnie z dyrektyws
Himmlera wydobywano z ruin zlom i wszelkiego rodzaju
metale. Specjalne ekipy przeszukiwaly piwnice i schowki za
ukrytymi ,,skarbami”. Wydobyte materia(lfv po oczyszczeniu i
segregacji ladowano na specjalnie zbudowanej bocznicy i
wysylano do Niemiec. W ruinach potozono prawie 30 km
szyn, na ktérych poruszaly si¢ 22 lokomotywy i tabor 565
wagonetek. Przy burzeniu 1 niwelowaniu obok wigzniéw pra-
cowalo 9 mechanicznych (gtéwnie parowych) koparek.

Przedsigbiorstwa niemieckie, ktéorym powierzono roboty,
zatrudnialy licznych Polakéw jako personel techniczny. Inni
Polacy przebywali w ruinach za specjalnymi pozwoleniami w
zwigzku ze sprzedaza materialéw wylaczonych z wysylki do
Rzeszy. W ten sposob bardzo wczesnie doszlo do bezpos-
redmch kontaktow mu;dzy polska ludnoscia Warszawy a wie-
zniami ,,Gesiéwki”. Wigzniowie byli co par¢ dni poddawani
Scistej rewizji w poszukiwaniu ukrytych a znalezionych w
ruinach kosztownosc1 i pienigdzy. ,,Winnych” rozstrzeliwano.
Mimo to wiezniom udawal si¢ handel wymienny z polskimi
zalogami, ktoére dostarczaly zywnos¢. To ratowalo sytuacje,
bo pomimo nieludzkich warunkéw cigzkiej pracy, ,,ogct;lne
wyzywienie w obozie bylo gorsze niz nawet w innych obo-
zach koncentracyjnych. Nie zawsze zywno$¢ wymieniana byla

2. Goldstein Charles: ,Sept dans un bunker”, Gallimard, Paryz,
1967 (francuskie tlumaczenie oryginatu w jidysz, 1959).
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za kosztownoécx Goldstein opowiada, )ak rzy przejezdzie
grupy wieznidw przez dzielnice ,aryjsks”, mfodzn przekupme
Polacy mimo pogrézek konwojentéw SS  rzucali wiezniom
chleb i jabtka. Zatrudniony w ruinach Polak, o ktorym
Goldstein wie tylko, ze rma.{ na imi¢ Stach, pomagal wycien-
czonemu w pracy 1 przynosit bezinteresownie _nie tylko
jedzenie, ale i trudng do zdobycia chinine.

Nadzér lekarski nad obozem nalezal do lekarzy s3siadu-
jqcego z ,,Gesibwka” stawetnego wiezienia ,,Pawiak”. Czlonek
tej ekipy dr Felicjan Loth opownada w swoich wspomnie-
niach, jak komendant ,,Gesiéwki” zazadal od niego pewnego
dnia, aby skontrolowal uzgbienie wszystkich wigzniéw i wyr-
wal im zlote zgby i mostki. Dr. Lothowi udalo si¢ uchyhc
od tej misji pretekstem koniecznosci uzyskania zgod
naczelnego lekarza Gestapo, ktéremu podlegal. Dr Lot
pisze, ze tym niemniej kazdego dnia komendant i jeden z
jego zaufanych wyszukiwali kilku wigZniéw z wigkszymi zlo-
tymi unglemamn, prowadzdn ich w ruiny i rozstrzeliwali jako
»usttujacych uciec”

W kodcu 1943r. wybuchlta w obozie epidemia tyfusu
plamistego, ktéora trwala do wiosny 1944r. Chorzy nie
otrzymywali zadnej pomocy lekarskiej. Zaledwie trzecia czg$é
przezyla. W rezultacie komenda obozu zmuszona byla do
zadania ciggle nowych uzupelnien. Poniewaz w tym czasie
rozgoczg{y sie whaénie masowe deportacje Zydéw z Wegier,
problem zostal rozwigzany bez trudnosci.

Bardziej trudnym do rozwigzania byt problem usuwania
zwlok. Chodzilo nie tylko o umarlych lub rozstrzelanych
wigzniéw. Na terenie ,,Gesiéwki”, gléwnie pod murem kos-
ciola Sw. Augustyna rozstrzehwano codziennie dziesigtki i
setki ludzi. W malej czgéci byli to Zydzi wylowieni z ukrycia
»po aryjskiej stronie”. W wigkszoéci Polacy: 2.10.1943
gubernator Frank wydat rozporzadzenie ,,W sprawie zwalcza-
nia_zamachéw na niemieckie dzielo odbudowy w Generalnej
Guberni” (!). Tym rozporzadzeniem Polacy wyjeci zostali
spod prawa tak jak przed nimi Zydzi. Wedhig Zrédet nie-
mieckich® poczawszy od daty tego rozporzadzenia i do
wybuchu powstania stracono w Warszawie w 46 publicznych
egzekucjach 2705 oséb. Niezaleznie od tego w tajnych egze-
kucjach rozstrzelano na rozkaz Gestapo w ruinach getta dal-

3. Broszat Martin: ,Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945",
Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1961, str. 191.

65



sze 4000 ofiar. 20-osobowa grupa (Leichenkommando) wig-
znidw ,,Gesidbwki” zajeta byla dniem i nocg w podworzu
przy ulicy Gesiej 45 paleniem zwlok. Wobec wcnqz rosnjcej
ich liczby Niemcy postanowili ,,zracjonalizowaé” palenie
przez budowg krematorium. Peter Lebovic jako 18-latek
dofaczony do obozu w maju 1944 w Jednym Z transportow
wegierskich opowiada, ze kazdy wigzien przy zakonczeniu
pracy musial codziennie zabieral ze sobg cztery cegly i przy-
nosi¢ je na miejsce budowy krematorium®. Pod koniec istnie-
nia obozu krematorium bylo gotowe do uzytku. Zmagazy-
nowano juz nawet odpowiedni zapas wegla. Do uruchomienia
juz jednak nie doszlo...

Lebovic byl ;ednym z 3000 miodych Zydéw przybylych
do obozu z Wegier via Auschwitz. Dzigki odnowionej w ten
sposéb zalodze roboczej osiagnigto w ciagu niespetna dwu
miesigcy w planie zuzytkowania ruin wyniki przewyzszajace
czgsto wyniki poprzedzajacego péirocza. Z zaplanowanych 12
milionow kubometréw rozbiérki wykonano 10 milionéw,
zebrano i oczyszczono 34 miliony cegiel, 6004 tony ziomu,
1310 ton zelaza i 805 ton metali niezelaznych. Nie daje si¢
ustali¢, ile pienigdzy i kosztownoéci dostalo si¢ w niemieckie
rgce w czasie istnienia obozu. W kwietniu 1944 dotychczas
wsamodzielny” KZ Warschau podporzadkowany zostal KZ
Lublin (Majdanek). W ocalonych archiwach jest niewiele
dokumentéw $wiadczacych o przekazywaniu tylko malych i
nieznacznych kosztownoéci przez komendanture warszawska
do lubelskiej centrali. Wyzej wspomniany dr Loth pisal, ze
wkrétce po jego meldunku naczelnemu lekarzowi Gestapo o
»dentystycznych praktykach” komendanta obozu, ten ostatni
i dwu jego pomocnikéw zostali aresztowani i odestani do
Niemiec®. Jak ich tam osadzono, nie wiadomo. Jezeli, to z
pewnoscia nie za zabijanie Zydbw, a za przywhaszczenie nale-
z3cego do skarbu Rezcbu zlota. Bardziej charakterystyczny byl
dhugotrwaly i zacxgty spor migdzy SS, ,rzadem gubernialnym
w Krakowie” i réznymi centralnymi wladzami Rzeszy o to,
kto i ile ma placi¢ za wykonane w Warszawie roboty, i w
jakim stopniu uprawniony jest do korzystania z wydobytych
z ruin getta dobr. Tylko koniec wojny i kapitulacja polozyly
kres tej kl6tni...

4. Lebovic Peter: ,,Als Triimmerjude im Ghetto-KZ. Ein wenig
bekanntes Kapitel”, Israelitisches Wochenblatt, Ziirich, Nr 15, 16.04. 1993.

5. Loth Dr Felicjan: ,,Bylem lekarzem na Pawiaku” w ,,Pamigtniki
lekarzy”, Czytelnik, Warszawa 1964, str. 359.

66



III

W drugiej potowie lipca 1944 Szef SS i Policji w Gen.
Guberni gen. Wilhelm Koppe zarzadzit ewakuacje zaréwno
,»Gesidwki” jak 1 ,,Pawiaka”. W , Gesidbwce” bylo w tym
czasie okolo 4400 wieznidw, w wigkszoéci pochodzacych z
Wegier. W nocy z 26 na 27 lipca obbz zostal jasno oswiet-
lony reflektorami z ,,Pawiaka”. Nad ranem uformowano wiez-
mow w grupy po sto ludzi. Ogloszono, ze maja wymaszero-
wac piechoty i przebywaé po 60 km dziennie. Ci, ktérzy nie
czujg, si¢ na sitach do dokonania takiego wysitku, maja zglo-
si¢ si¢ na izbe chorych (Revir). Zgodnie z najlepsza nie-
miecka tradycja obozows byl to nedzny podstep: 180 wigz-
niow, ktérzy zglosili sig, zostalo razem z okolo 250 juz
wczesniej tam przebywajacymi chorymi jeszcze tego samego
wieczoru zastrzelonych, wielu rzez komendanta obozu Um-
schmitza, nastepce Goecke osobiscie...

28 lipca kolumna wiezniéw pod silng eskortg SS ruszyla
na Zach6éd. W sobote 29 lipca po potudniu kolumna osiag-
nela Sochaczew, w medznelf; Lowicz, w poniedziatek Zychlm
Tam byt dwunocny postd). W srodg 2 sierpnia 1944 w1¢z-
niéw zaladowano w Kutnie w grupach po 100 do wagonéw
towarowych. W niedziele 6 sierpnia 1944 ci, ktérzy przezyli
ten transport, zostali wyladowani w obozie koncentracyjnym
Dachau pod Monachium.

Wspomnienia Lebovica: ,nie jestem w stanie nawet w
przyblizeniu opisa¢ trzydniowego marszu $mierci i podrozy
do Dachau. Juz przed wymarszem wyglodzeni i wyczerpani
fizycznie wigzniowie, w wigkszoéci w drewnianych sabotach,
bezlitosnie pedzeni i bici, w spiekocie ostatnich dni lipco-
wych bez wody i jedzenia, wystawieni byh na nie dajace si¢
opisal cierpienia albo na okrutng $mieré... W Sochaczewie
pozwolono nam pi¢ z rzeki metng srmerdzch wode. Straz
SS zabronita oddala¢ si¢ od brzegu.. Gluchawy wigzien
poszed! kilkanaécie krokéw w poszukiwaniu bardziej czystej
wody. Zostal natychmiast postrzelony. Zyt jeszcze, kiedy
starszawy SS- -man wcisngt mu glowe pod wode dopdki nie
wyziongl ducha...

W ciagu czterodmowej podrézy kolejz do Dachau umie-
ralo w kazdym wagonie co najmniej 15 wigznidw. Liczac
tych, ktorzy zgingli w trzydmowym marszu, do Dachau nie
dotarla nawet trzecia cze$¢ ich poczatkowej liczby. Dla przy-
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kladu: wedle danych holenderskiego Czerwonego Krzyza z
1050 holenderskich Zydéw wystanych z Auschwitz w r.1943
do ,,Gesiowki” doczekalo oswobodzenia 29 kwietnia 1945 w
Dachau zaledwie 151,

Z wymarszu na zachéd komendant ,,Gesiéwki” wylaczyt
i pozostawil ,,pod opieka” swego zastgpcy okolo 400 uwaza-
nych jeszcze za w pelni zdolnych do pracy wig¢zniéw. Do
nich dolaczono okolo 120 zydowskxch wigZnibw, w tym 24
kobiety, z opréznionego w tym samym czasie ,,Pawiaka”. Ich
zadaniem mialo byé zaladowanie i wysylka pozostalego
jeszcze sprzetu i lupu i mozliwe zatarcie bardziej widocznych
§ladéw niemieckich przestgpstw. A ostatecz przeznacze-
niem, zgodnie z ustalongz wzgledem mewygoc{n';ch $wiadkéw
SS rutyny: egzekucja. Na przeszkodzie tym jasno sformulo-
wanym planom stangl, jak si¢ niebawem okazalo, wybuch
Powstania Warszawskiego.

v

W przeddzien wybuchu powstania ,,Gesiéwka” i ,,Pawiak”
znalazly si¢ w planie operacy]nym dowébdztwa Armii Krajo-
wej w rejonie 4 obwodu Srédmiescie ze stykiem na pénoc-
nym zachodzie z rejonem 2 obwodu Wola’. Zgodnie z usta-
lonym planem dzialania przewidujacym atak na niemieckie
gniazda oporu, w pierwszym dniu powstania 1 sierpnia
1944r. ugrupowanie powstaricze znane jako ,Batalion im.
Fukasinskiego” probowalo zaatakowaé ,,Gesibwke” i ,,Pa-
wiak”. Natarcie nie powiodlo sie.

Lepiej dzialo si¢ na styku z Wolg w zasiegu dzialania
zgrupowania ,,Kedywu” pod dowé6dztwem ,,Radostawa” (pptk
%an Mazurkiewicz). Nalezace do tego zgrupowania harcerskie

ataliony ,,Parasol 1 ,,Zoska” zaatakowaly z powodzeniem
ugrupowania niemieckie, obsadzily cmentarze zydowski i
ewangelicki oraz przedpole nalezace juz do ,,Gesidwki”, do
ktorej schronila si¢ wigkszo$¢ wypartych z innych stanowisk

6. Reitlinger Gerald: ,,The Final Solution”, Valentine, Mitchel, Lon-
don 1953, str.281.

7. Przebieg dzialan wojennych oparty na: Kirchmayer Jerzy: ,,Pow-
stanie Warszawskie”, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1959; Stachiewicz
Piotr: ,,Parasol”, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981; ,,Pami¢t-
niki zolnierzy Baonu 'Zoska”, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1986 oraz
relacje uczestnikéw.
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Niemcéw. Dalszy postgp zostat wstrzymany za

ogniem umieszczonego na 75 m wysokiej wiezy kosciok
Augustyna niemieckiego gniazda CKM-6w. W rece powstan-
céw wpadl przejezdzajacy przypadkiem samochodem zastgpca
komendanta ,»Gesidwki” Umschmltza, pozostawiony przez
niego dla dopilnowania ostatecznej likwidacji obozu. Od
niego dowiedziano si¢, ze w obozie znajduje si¢ jeszcze kilka-
set wieznidw zydowskich.

Ta sama wiadomo$¢ znalazla bezposrednie potwierdzenie
na innym odcinku ,Kedywu”, gdzie oddzial pod dowbdzt-
wem por. Stanistawa Sosabowsﬁlego (»»Stasinek”) opanowal
wielkie magazyny zywnoéciowe i mundurowe przy ul. Stawki,
szkole SS oraz stacje benzynowz na bocznicy kolejowel
Dworca Gdanskiego, dawny Umschlagplatz, z ktérego wysy-
lano Zydéw do o zu zaglady w Treblince. W tym miejscu
pracowah przy ladowaniu wagonéw grupa 50 wigzniéw ,,Gg-
sibwki”. Na wiadomo$¢ o iuchu powstania wartownicy SS
zamkngh ich w skladzie grozac rozstrzelaniem. Zrzadzeniem
losu w pét godziny po wybuchu powstania i latach niewoli
znalezli si¢ na wolnosci.

W oswobodzonej grupie znalazl si¢ migdzy innymi
Chaim Goldstein, z ktorym por. Sosabowski wdat si¢ w
dluzszg rozmowe. W wyniku tej rozmowy Goldstein oglosit
nie znajacym polskiego towarzyszom, Ze $3 wolni i mogs
opuci¢ teren. Ale mogy tez zglosi¢ si¢ ochotniczo do pow-
stania. Z wyjatkiem kilku chorych, wszyscy wybrali powsta-
nie. Por. Sosabowski dal Goldsteinowi pseudonim ,,Warsza-
wiak”. Z zapadnigciem nocy dowddca wystal 5-osobowy
patrol dla zbadania polozenia w obrgbie bylego getta. ,,War-
szawiak” zglosit si¢ na ochotnika jako przewodnik, otrzymu-
jac jako uzbrojenie kilka granatéw. Patrol powrécit, przyno-
sz3¢ bron i amunicj¢ dwu zabitych SS-manéw i meldujac, ze
zar6wno ,,GQsmwka jak 1 ,,Pawiak” pozostaly w rgkach
Niemcéw i wydajg sig byc silnie obsadzone.

2 sneg:ma »Kedyw” 1 batalion ,,Zoska” odniosly nowy
sukces: zdobyto dwa czolgi, ktére jeszcze tego samego dnia
udato si¢ doprowadzi¢ do stanu uzywalnosci. Z nich zostal
sformowany pluton pancerny pod dowédztwem por. Wactawa
Micuty (,,Wacek”) podporzadkowany bezpoérednio ,,Rado-
stawowi”. Na czolgach wymalowano polskie bialo-czerwone
szachownice oraz harcerskie lilijki. Zdobycie czolgébw wywo-
falo powszechny entuzjazm i nawet naczelny dow6dca Armii
Krajowej gen. Bér-Komorowski znalazt wolng chwile i zjawit
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sig, aby je osobiicie obejrzec... Nastgpnego dnia dowddca
zgrupowania ,,Broda”, w sklad ktérego wchodzit batalion
»Zoska”, kpt. Jan K. Andrzejewski (,,Jan”) chce sprawdzié
warto$é¢ bojowa nowej broni i daje rozkaz ostrzelania gniazda
CKM na wiezy Sw. Augustyna. ,,Wacek” i jego zaloga nace-
lowuja starannie dzialo i oddajz dwa strzaly. Pierwszy oka-
zuje si¢ niewypalem, ale drugi mszczy gmazdo doszczetnie.
Do konca powstania nie ma Niemcow na wiezy. 4 sierpnia
rano planowany jest ponowny atak na ,,Gesiowke” : bataliony
»Miotla” 1 ,,Zogka” przy wsparciu obydwu czolgow maj3
zaatakowa¢ od zachodu, a jednocze$nie oddzialy obwodu
,»Srédmieécie” — od wschodu. Wobec spowodowanego sil-
nym nalotem niemieckim opdznienia 1 brakiem koordynacji z
grupa ,,Srédmieécia” natarcie nie udalo sie. W obliczu oczy-
wistego silnego skoncentrowania dobrze uzbrOJonych 1 umoc-
nionych Niemcéw na ,,Pawiaku” i w ,,Gesidwce”, dowddz-
two skfanialo si¢ do taktyki odizolowania i obejscia tych
obydwu gniazd oporu, pozostawiajac ich ,oczyszczenie” do
wiecej sprzyjajacego czasu i okolicznosci... Taktyczme uza-
sadniony poglad oznaczat praw1e pewna $mier¢ dla pozosta-
lych jeszcze przy zyciu wigzniéw zydowskich. Codziennie
widziano, jak Niemcy nie wahali si¢ p¢d21c przed czolgami
jako zabezpieczenie przed ogniem powstancéw zebranych bez
zadnego wyboru grup polskie] lucf nosci cywilnej. Na pewno
nie mozna bylo oczekiwa¢, ze w stosunku do Zydoéw zacho-
waja si¢ bardziej humanitarnie.

W tej sytuacji grupa harcerzy-weteranéw ze zgrupowania
»Broda” 1 batalionu ,Zoska”: Jan Kajus Andrzejewski
(»Jan”), Ryszard Bialous (,,Jerzy”) i Waclaw Micuta (,,Wa-
cek”), nie ustawala w wysitkach przekonania ,,Radostawa”, ze
uwolnienie ,,Gesidwki” jest mozliwe i pozadane. W koncu
,2Radostaw” wyrazit zgode na nowa prébe natarcia pod
warunkiem, ze bedzie wykonane wyljcznie przez ograniczong
liczb¢ ochotnikéw przy wsparciu jednego tylko czolgu.
Ryzyko wysyla¢ obydwa wydawalo si¢ zbyt wielkie! Jasne tez
bylo, ze atak ma szanse powodzenia tylko przy zastosowaniu
elementu zaskoczenia.

5 sierpnia 1944 okazalo sig, ze szczescie bylo tym razem
po stronie $mialych. Ochotnicy plutonu ,,Alek” ulokowawszy
si¢. w ruinach na prawo od zabarykadowanego wjazdu do
,,Gesiowki” otworzyli ogietr na barykade. Sciagnelo to i zaab-
sorbowalo natychrmasr, cal uwage Niemcow. Tymczasem
czolg ,,Wacka” posuwal si¢ na tylach ulicy Gesiej, a ochot-
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nicy plutonu ,,Felek” podchodzili cicho po stronie lewej na
odlegﬁ;é(: szturmow3 od bramy. Na wysokoséci obozu czolg
skrecit nagle prawie pod katem prostym i zjawil sig przed
barykads. Zaskoczenie bylo zupelne do tego stopnia, ze
Niemcy nie zwracajgc uwagi na bialo-czerwong szachownicg i
harcerska lilie, uwazali, ze czolg jest niemiecki i przychodzi
im na odsiecz. Celne strzaly do obsadzonych CKM-ami
,bocianbw” (wiezyczek strazniczych) wyprowadzily ich szyb-
ko, jednak za péino, z bledu. Czolg sforsowal pierwsza
potezng barykade i wjezdzal juz na drugy, wprawdzie mniej-
sz3, ale w planie natarcia nie przewidzianz. Jednoczesnie
ochotnicy z ,,Felka” ruszyli do ataku wrecz, wspierani nie-
ustajgcym i celnym ogniem zalogi czolgu na kazde objawm-
jace si¢ gniazdo oporu. W niecale pél godziny ,,Gesidwka”
byta w rgkach powstancow.

\Y

Pozostala po ewakuacji obozu 28 lipca grupa wu;zmow
»Gesiowki” zyla w nastepnych dniach w zupelnej niepewnosci
co do swoich loséw. Pierwsze dwa dni uplynely na sprzataniu
oproznionych barakéw 1 porzadkowaniu narzedzi. W tym
czasie dolaczyla do obozu grupa przeszio 100 wic;zniow
przyprowadzonych pod silng eskortg z s3siedniego ,,Pawiaka”.
Od uczestnikbw tej grupy dowiedziano si¢ o ewakuacp
,,Pawxaka . Przy wyprowadzaniu z ,,Pawiaka” pow1edzxano
im, aby nie zabierali swoich rzeczy, bo im nie beda
potrzebne. Wedlug powszechnego doéwiadczenia bylo to
rébwnoznaczne z prowadzeniem na stracenie w ruinach getta.
Przekazanie do ,,Gesidwki” bylo wiec zupelnie niezwykla nie-
spodziank3. Druga niespodzianks bylo wlaczenie do grupy 1
przekazanie do obozu 24 kobiet. Zostaly one przyjete przez
wieznibw ze zdumieniem i gotowosciag okazania wszelkiej
mozliwej w tych warunkach pomocy.

1 sierpnia stalo si¢ jasne, ze na zewnatrz obozu dzieje
sie¢ co$ niezwyklego. W bezposredniej bliskoéci slyszano po
potudniu silng i trwaly strzelaning. 50 wigzniéw wyprowadzo-
nych przez straz rano do roboty na Umschlagplatz nie po-
wrécito na noc do obozu. Wspétwigzniowie sklonni byli przy-
puszczal raczej, ze zgineli niz wyobrazi¢ sobie ich uwolnienie
przez powstancow. Kiedy rano niemieccy Kapo otrzymali
bron i mundury, zrozumiano, ze w miescie wyguchly walki.
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Wobec dochodzacych z dala odgloséw kanonady uwazano, ze
Rosjanie s3 na przedpolu. Pare nastepnych dni minglo dla
wigznibw w niestychanym napigciu. Zamknigci w barakach
styszeli odglosy toczacych sie dookota walk. Ich bezposrednia
blisko$¢ budzita nadzieje na zblizajace si¢ oswobodzenie. Ale
terror uzbrojonych po zg¢by SS i Kapo utrzymywal grozbe
natychmiastowej egzekucji. To, ze do takiej egzekucji nie
doszlo, thumaczy si¢ na]prawdopodobme) nieobecnosci odpo-
wiedzialnego rozkazodawcy: wiezniowie nie wiedzieli, ze p.o.
komendanta, zastgpca Umschmitza, wpadt w rece powstan-
cé6w na przedpolu ,,Gesidwki” 2 sierpnia.

5 sierpnia po potudniu odglosy walki przyblizyly si¢ z
przedpola do bramy obozu, a nastgpnie (ﬂ) jego wnetrza.
Tak, ]ak Niemcy zaskoczeni zostali zjawieniem si¢ czolgu,
tak wigzniowie w pierwszej chwili struchleli widzac przez
zakratowane okna i zaraz takze w drzwiach barakéw zolnie-
rzy w niemieckich helmach i mundurach. Kiedy zobaczono
bialo-czerwone opaski i uslyszano Jestescie wolni!, nagroma-
dzone przez lata cierpienia emocje zamienily si¢ w niesly-
chany entuzjazm Nikt z wieznidbw ,,Gesiowki”, ktérym
udalo si¢ przezy¢ wojne nie zapomnial nigdy zdarzen tego
niezwyklego dnia...

A niespodziankom nie bylo konca: kiedy ,,Wacek”
kapitulacji memlecklej zalogi wygramolil si¢ z czolgy, aﬁ())l
odetchngé $wiezym powietrzem, zobaczyl ze zdumieniem na
placu apelowym obozu sformowany wojskowo dwuszereg
,,pasnakow . Na jego zblizenie snf; padha PO polsku komenda
»Bacznos¢!” 1 ,,W lewo patrz!” i wiezieh w pasiakach gloéno
zameldowal: ,,Panie poruczniku, podchorazy Henryk Leder-
man melduje batalion zydowski, gotowy do bo;u"’ Okazato
sig, ze wigkszo§¢ oswobodzonych wieznibw zglasza sig
ochotniczo do stuzby w powstaniu. ,,Radostaw” zadowolony
ze zwycigstwa, w wyniku ktérego takze dotychczasowe
waskie polaczenie ze Starym Miastem zostalo znacznie posze-
rzone, wyrazit swojg zgode. Kilkunastu mechanikéw 1 elek-
trykéw wiaczono do plutonu pancernego, innych do batalio-
now ,Parasol” i ,,Zoska”, wieksza liczbe do kwatermistrzo-
stwa ,,Fila” (por. Ludwik Michalski).

Migdzy oswobodzonymi bylo takze kilku uczestnikéw
powstania w getcie 1943, czlonkéw Zydowskiej Organizacji
Bojowej (ZOB) Na wiadomoéé o wybuchu powstania ZOB
wydala 3 sierpnia odezwe wzywajaca Zydéw do zglaszania sie
do oddzialéw powstanczych. Liczacy kilkadziesiat oséb
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oddziat ZOB pod dowédztwem ,,Antka” Cukiermana bronit
do ostatka barykade na ulicy Rybaki na Starym Miescie®. 17
sierpnia wysiano do Londynu na rece inzyniera Anzelma
Reissa, 6wczesnego przedstawiciela Zydowskiego Kongresu
Swnatowego (JWC), a_po wojnie dhugoletniego prezydenta
wiatowe] Federacji Zydéw Polskich depesze: ,,Bierzemy
udznal w walkach. Armia Krajowa oswobodzita kilkuset wie-
tnibw — Zydéw wcglersklch czeskich, greckich, francuskich;
dano im wolno$¢ i mozno§¢ pracy i walki dla wspdlnej
sprawy. Pozdrowienia z walczacej Warszawy. Oczekujemy
szybkiej pomocy. Jézef” (pseudonim Szymona Gottesmana z
7OBY.

Oswobodzeni wigzniowie ,,Gesiowki” walczyli w oddzia-
tach zaré6wno Armii Krajowej jak i Armii Ludowej na Woli,
na Starym Mieécie, w §‘rodm1esc1u, na Zohborzu 1 na czer-
niakowskim przyczolku mostowym. Walczyli i gingli obok
swych polskich towarzyszy broni ,,za wasza i nasza wolno$¢”.
Gingli z rak okrutnego zwyrodnialego wroga jakim byly ope-
rujagce w Warszawie oddzialy SS i zbrodnicze bandy Dirle-
wangera 1 Kaminskiego. Niestety, byli takze i tacy, ktérzy

ingli zastrzeleni przez wiasnych towarzyszy broni, tylko
dfatego, ze byli Zydami'.

Przezyla Powstanie Warszawskie i Drugz Wojne Swia-
tows tylko niewielka garstka. Po 50 latach Batalion ,,Zogka”
jako pierwszy i dotqc% jedyny uczcit pamigé swoich zydow-
skich zotnierzy polegtych na polu wspolnych zmagan. Udziat
Zydéw w tych zmaganiach 1 to nie tylko tych z obozu
,»Gesiowka” wymaga oddzielnego historycznego opracowania.

Edward KOSSOY

8. Dodatek tygodniowy do dziennika Haarec, Jerozolima, 12.8.94,
str. 42-46.

9. ,,Ludno$é¢ cywilna w Powstaniu Warszawskim”, Panstw. Instytut
Wydawniczy, tom III, Warszawa 1974, str. 151.

10. Migdzy innymi, wedlug relacji Bronistawa Anlena 3 wig¢Zniéw
,,Gesiéwki”  wystawiajacych sie po niemiecku zostalo rozstrzelanych
przez powstaficOw uwazajacych ich za przebranych w pasiaki Niemcow
(Gazeta Wyborcza 29-30 stycznia 1994).
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Andrzej GRZYWACZ, Grzegorz MAZUR
RUCH PROMETE]JSKI W POLSCE

W zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego (CAW)
w Warszawie przechowywany jest dokument omaw1ajqcy
powstanie i funkcjonowanie ,,ruchu prometejskiego” w Polsce
migdzywojennej. Bylo to zjawisko stosunkowo malo znane:
jedyna wlhasciwie praca o mm, Sergiusza Mikulicza, ukazala
si¢ juz doé¢ dawno temu!, natomiast ostatnio wiele cieka-
wych szczegbléw na ten temat mozna znalezé w pracy
poswigconej postaci Tadeusza Holéwki, jednego z czolowych
dziataczy ,,ruchu prometejskiego”?. Trzeba przypomnieé, ze
— najog6lniej rzecz biorgc — ‘dzialalnoéé ,prometejska”
polegala na wspieraniu niepodlegloéciowych dazen narodéw
Zwigzku Sowieckiego.

Autorem tego dokumentu byl jeden z promotoréw tego
ruchu w Polsce, Stanistaw Siedlecki. Urodzit si¢ on 19111877r.
we wsi Simie w guberni wlodzimierskiej. Od miodych lat
zaangazowat si¢ w dziatalno§¢ patriotyczng, za organizowanie
w gimnazjum w Zlotopolu kétka milodziezowego w duchu
narodowo—mepodlegloscnowym zostal wyrzucony z ,wilczym
biletem” ze szkét rosyjskich na Ukrainie. W latach 1897-1900
studiowal na Politechnice Lwowskiej, uzyskujae tytut inzy-
niera chemika. Byl wspélzalozycielem tajnej organizacji ,,Pro-

1. S. Mikulicz, ,,Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej”, W-wa
1971.

2. I. Werschler, ,,Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotéwko
— 1Zycie i dziatalno$é”, W-wa 1984.
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mien”, wspottwérca w grudniu 1898r. (wraz z inz. Kazimie-
rzem Odrzywolskim, Waclawem Wolskim i1 bratem Ludwikiem)
i wspodlredaktorem wydawanego przez nig pisma Promien, w
ktorym artykuly zamieszczali wybitni dzialacze PPS, m.in.
Feliks Perl. Wspomnienie o powstaniu ,,Promienia” S. Sied-
lecki opublikowal potem na lamach Niepodleglosc’. W 1899
(wedlug innych danych w 1898r.) zwigzal si¢ z Polska Partig
Socjalistyczng 1 poczatkowo w latach 1901-1904 dzialal na wsi
w Galicji. Od 1905r. do 1908r. kierowal praca tajnej dru-
karni partyjnej PPS w Warszawie. Przez pewien czas byl
czlonkiem Centralnego Komitetu Robotniczego PPS, a po
roztamie wszedl w sklad PPS — Frakcja Rewolucyjna. Uzy-
wal wtedy pseudonimow »Eustachy”, , Erazm” i ,Stach”. W
sierpniu 1914 r. znalazt si¢ w szeregach oddzialéw strzeleckich,
potem przez kilka dni sprawowal unkcje cywilnego komisarza
na Starachowice i Ostrowiec Swietokrzyski oraz wspblpraco-
wal w Kielcach z Legionami, gdzie po 1915r. wspdldzialajac z
PPS organizowal Komitet Narodowy. Zwigzal si¢ Sciéle tez z
Polska Organizacja Wojskows. W latach 1916-1919 byt dyrek-
torem firmy gazowej w Katuszu (woj. stanistawowskie), ale juz
w 1919r. przeniost si¢ do Warszawy. W 1920r. zostal redak-
torem tygodnika Przymierze (od 2311921r. z podtytulem:
,»Czasopismo Zwiqzku Zblizenia Narodéw Odrodzonych™),
ktory ukazywal sie do konca 1921r. Nalezat tez do zalozycieli
Zwigzku Zblizenia Narodéw Odrodzonych (ZZNO) w 1921 r.:
1011921 r. zostal zalegalizowany statut tego stowarzyszenia, a
151 odbyto si¢ pierwsze walne zgromadzenie ZZNO i Sied-
lecki znalazt si¢ w jego sekcji polskiej (obok. m.in. Aleksandra
Bogustawskiego, Antoniego Bolestawa Dobrowolskiego, Ireny
Kosmowskiej, Witolda Kamienieckiego, Bohdana Kutylow-
skiego, Jedrzeja Moraczewskiego, Stanistawa Stempowskiego,
Jana Woznickiego, Wiodzimierza Wakara — réwniez fakty-
cznego redaktora naczelnego Przymierza, Ludwika Waszkiewi-
cza, Joachima Woloszynowskiego). Po upadku w 1923r.
ZZNO zalozyt w poczatkach 1925r. Instytut Wschodni w
Warszawie 1 prezesowal mu przez 10 lat. Jesienig 1928r. zos-
tal czlonkiem (obok Leona Wasilewskiego, S. Stempowskiego,
Stanistawa J. Paprockiego, Adama Koca i Janusza Jedrzejewi-
cza) otwartego wtedy w Warszawie ,,Klubu Prometeusza” (filii

3. S. Siedlecki, ,,Zalozenie ’'Promienia’”, Niepodleglosé, 1931, t.4;
materialy Redakcji Stownika Biograficznego Dziataczy Polskiego Ruchu
Robotniczego w Warszawie.
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powstalej w 1926 r. w Paryzu organizacji ,,Prometeusz”). Jed-
nocze$nie w latach 1925-1932 przewodniczyl zarzagdom dwéch
spoldzielni mieszkaniowych w Warszawie, a nastgpnie Towa-
rzystwu ,,Nasz Dom” na warszawskich Bielanach. Piastowal
mandat senatora I kadencji (1922-1927) z listy PPS, wybrany
w wojewddztwie poleskim i IV kadencji (1935-1938) z ramie-
nia BBWR, z wojewddztwa tarn fuego W latach 1937-
1938 byt przewodmczqcym obwocf)0 Warszawa-Praga okregu
stolecznego Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN).
W 1932r. zostal odznaczony Krzyzem Niepodleglosci. Dalsze
losy S. Siedleckiego pozostajz nieznane*.

Prezentowany dokument przechowywany jest w CAW,
w zespole Oddzialu II Sztabu Gléwnego aturg:
1774/89/214 i sklada si¢ z 10 stron maszynopisu. Puﬁﬁnwemy
go w calosci, poprawiajac jedynie bledy maszynowe, rozwijajac
nietypowe skroty oraz opatrujgc tekst niezbgdnymi przypisami
objasniajacymi. Memonai) ten znajdowal si¢ przez dhugi czas w
Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
dopiero okolo drugiej polowy lat 80-tych wraz z wieloma
innymi dokumentami zostal przeniesiony do CAW?.

~RUCH PROMETEJSKI” WSROD NARODOW
PODROSYJSKICH NA EMIGRACJI W POLSCE®

Przygotowanie materialu dla ruchéw dywersyjnych u
sgsiada, z ktérym przypuszczalnie mozemy prowadzié wojne,
jest, jak wiadomo, zadaniem bardzo waznym dla kazdego
panstwa.

4. ,Kto byt kim w II Rzeczypospolitej”, pod red. J.M. Majchrow-
skiego przy wspélpracy G. Mazura i K. Stepana, W-wa, 1994; I
Werschler, s.117-120, 238-239; W. Pobdg-Malinowski, ,,Najnowsza
historia polityczna Polski”, t. I: 1864-1914, Londyn 1984, s.341-342; S.
Siedlecki, s. 71-80; S. Mikulicz, s.204; materialy Redakcji Stownika Bio-
graficznego Dziataczy Polskiego Ruchu Robotniczego w Warszawie.

5. S. Mikulicz, s.230; obszernie wykorzystal on w swej pracy zawarte
w nim informacje.

6. W tym miejscu odr¢czna adnotacja: ,,Oddaé gen. Kasprzyckiemu.
M.”, a obok piecz¢é treéci nastgpujacej: ,,Minister Spraw Wojskowych
Tadeusz Kasprzycki, general dywizji” oraz nieczytelna adnotacja. Na
odwrocie ostatniej strony dwie pieczatki: ,,Biuro Inspekcji GISZ
26V 1939” oraz ,Adiutantura I Wiceministra Spraw Wojskowych
10 VI 1939, $wiadczace o datach wplywu do tych instytucji.
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W Polsce od chwili powstania panstwowosci bylo to
robione tak, jak i w innyc panstwacmrowadzqcych mniej
lub wiecej samodznelnq polityke.

Przygotowania te u nas inicjowane byly na polecenie
Marszatka Pilsudskiego i organizowane z niezwyklym rozma-
chem. Wielki Marszalek przywigzywal do nich szczegélng
wage i1 sam osobiscie interesowal si¢ nimi niemal do konca
swego zycia. W dodatku Marszalek podchodzit do sprawy
ruchéw dywersyjnych z wyjatkows szlachetnoscia, mianowicie
w formie popierania szczerego i zupelnie bezinteresownego
ruchéw wyzwoleniczych narodéw itych przez Rosje.

Na dowdd, jak Marszalek Pilsudski interesowal si¢ tymi
sprawami przytocze, ze wszyscy prawie czolowi przedstawi-
ciele narodéw podrosyjskich, bedacy na emigracji, byli przyj-
mowani na osobnstycl?: audiencjach przez Marszatka, jako to
— szereg 0s6b z emigracji gruzinskiej, szereg oséb z emngra-
cji ukrainskiej, przedstawiciel Tataré6w krymskich, Dzafar bej
Sejdamet, kilkakrotnie oraz przedstawiciele innych narodéw.

Kiedy swego czasu Marszalek Pilsudski usungt si¢ do
Sulejéwka, sprawa tych przygotowan przestala interesowaé
czynniki rzagdowe Owczesne. Tak Sztab Gléwny, w osobie
gen. St. Hallera, jak i MSZ powoli likwidujz ,,zbyt rozbu-
dowane”, ich zdaniem, agendy Oddz. II Sztabu i Wydziatu
Wschodniego MSZ.

Po maju 1926 roku robota na tym odcinku nie tylko
powraca do dawnego napiecia, ale si¢ rozbudowuje znacznie,
zmieniajac jednak sw3 postaé zgodnie z wymaganiami chwili.
Rzecz prowadzj tacy wybitni ludzie, jak Tadeusz Holéwko
w MSZ’ i ptk Tadeusz Schaetzel® w Sztabie Gléwnym.

Jak si¢ te prace przedstawiajz ze strony oficjalnej, nie
moge dokladnie powiedzie¢, jednak jako przedstawiciel orga-
nizacyj spolecznych, ktére zostaly powolane do wspéidziata-
nia w ciggu ostatnich 18 lat z czynnikami oficjalnymi, wiem
stosunkowo bardzo wiele.

Dlatego bowiem, ze sprawa przygotowania materiatu do
ewentualnych ruchéw dywersy)nycgl na terenie panstwa rosyj-
skiego byla w Polsce postawiona szeroko, nie w formie ordy-

7. T. Hotéwko (1889-1931), polityk i publicysta, w latach 1927-1930
naczelnik Wydzialu Wschodniego w MSZ.

8. T. Schaetzel (1891-1971), ptk dypl., zoinierz Legionéw i POW, po
wojnie m.in. szef Oddzialu II Sztabu Generalnego (1926-1928), dyplo-
mata i polityk, wicemarszalek sejmu 1935-1938.
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narnej dywersji za pieniadze, ale w formie szczerego i uczci-
wego popierania dazen narodow podbltych do wolnosci i
niepodleglosci, musiala si¢ ona oprze¢ réwniez o spoleczen-
stwo polskie, jako takie, oraz o instytucje naukowe, polity-
czne 1 spoleczne, reprezentujace to spoleczenstwo.

Takimi instytucjami od roku 1920 byly:

1) Czasopismo Przymierze, ktére wychodzilo od 15/VIII
1920 do konca roku 1921-go. Redaktorem pisma byl nizej
podpisany, szereg artykuléw umiescit w nim Tadeusz
Hotéwko 1 inni wybitni politycy, interesujacy si¢ sprawa
Wschodu.

2) Klub pod nazwa — ,Zwigzek Zblizenia Narodow
Odrodzonych”, ktéry istnial od r.1921 do 1923-go. Nalezeli
don, poza Polakami, przedstawiciele narodéw nastgpujacych:
Finlandii, Estonii, Litwy, Bialejrusi, Ukrainy, Tataréw Krymu,
Kozakéw Kubanskich, Gruzji, Azerbejdzanu, Gérali Péinoc-
nego Kaukazu i Finnéw wschodnich. Czlonkami klubu ze
strony polskiej byli m.in. Tadeusz Hotéwko z zong, Tadeusz
Schaetzel, Konrad Libicki® z zong, Tytus Komarnicki',
Tadeusz Kornitowicz, dr H. Kolodziejski'!, dr M. Stepow-
ski'?, Kaz[imierz] Diuski®, Melchior Wankowicz i inni.

Lata 1924 i 25-ty byly najtrudniejsze, bowiem czynniki
rzagdowe nie wykazywaly Zadnego zainteresowania w tej spra-
wie, a tym samym nie udzielaly Zadnego poparcia instytu-
cgom 1 pismom, zajmujagcym si¢ sprawa ,,Narodéw Odro-
dzonych”.

3) Na poczatku roku 1925-go zostal zalozony Instytut
Wschodni w Warszawie, na razie w charakterze kurséw jezy-
kéw wschodnich. Dopiero Jednak po maju 1926 roku instytut
zaczat nalezycie sig rozwuac, uzyskujac moralne i finansowe
poparcie Rzadu, jak réwniez po wciggnigciu go do caloksz-
taltu polityki popierania ruchéw wolnosciowo-niepodlegtos-
c10wyc£ona terenie Rosji.

9. K. Libicki (231X 1891-25 XII 1980), legionista, oficer, dyplomata,
od 1935r. prezes spétki akcyjnej ,,Polskie Radio”.

10. T. Komarnicki (1511896-91X 1967), prawnik i dyplomata.

11. Henryk Kolodziejski (13 VII 1884-18 IV 1953), dziatacz polityczny,
ekonomista, 1920-1939 wspdizatozyciel i czlonek kierownictwa Instytutu
Gospodarstwa Spotecznego, 1921-1939 zatozyciel i dyrektor Biblioteki i
Archiwum Sejmu i Senatu, po wojnie poset do KRN, a od 1947 poset
na Sejm, 1948-1953 cztonek Rady Panstwa PRL.

12. Prawdopodobnie chodzi o Stanistawa Stempowskiego.

13. K. Dhuski (1 XI1855-61X 1930), lekarz, dziatacz socjalistyczny.
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W r.1927 zostal zalozony, z inicjatywy czynnikéw rz3-
dowych, klub ,,Prometeusz”", ktérego czlonkami zwyczaj-
nymi zosta)q wylacznie przedstawiciele narodéw podrosyj-
skich, za$ Polacy moga by¢ ]edyme cztonkami honorowymi.

Do klubu ,,Prometeusz” nalezj:

Karelczycy, Ingermanlandzi, Komowie (i inne narody
wschodniofinskie), Ukraificy, Azerbejdzanie, Gruzini, Gorale
Pétnocnego Kaukazu, Turkiestaiczycy oraz Wolni Kozacy 1
inni.

Klub wspomniany S$ciéle wspdlpracuje z Instytutem
Wschodnim. Przy instytucie istnieje rowniez Orientalistyczne
Kolo Miodych ze swym organem naukowo-propagandowym
Wschéd. Kwartalnik ten redagowany jest po polsﬁu, daje jed-
nak angielskie i niemieckie streszczenia swych artykulow

Nie wspominam tu o Instytucie Badan Mniejszosci Naro-
dowych (zalozony przez T. Holéwke), zajmuje si¢ on
bowiem mniejszoéciami wewnetrznymi w  Polsce (i gdzie
indziej), czym my si¢ nie zajmujemy. Do instytucji pokrew-
nych nalezaloby raczej zaliczy¢ Instytut Wschodni w Wilnie,
jednak zainteresowania Instytutu tego bardziej sklaniajg si¢
do studiowania i badania Rosjan jako takich oraz ZSSR jako
takiego, nie traktujqc terenu Rosji ze stanowiska tak czy ina-
czej ,,dywersyjnego”.

W ciagu kilkunastu lat pracy po maju, d3zenia niepod-
legloéciowe omawianych narodéw podrosyjskich na terenie
Polski uporzadkowaly sie, poglebily [i] nabraly uzasadnien
ideowych.

Przyjat tez on bardzo efektownz, w Polsce powstalq
nazwe. Nazwaliémy go mianowicie ruchem ,,Prometejsklm
za$ dazenie do wolnosci po prostu ,Prometeizmem”.

Obecnie ,Prometeizm” ma juz popularno$¢ miedzynaro-
dows, za$ fascynujaca nazwa przylgnela bezapelacyjnie do idei
wyzwolenia w rozumieniu i interpretacji polskiej. Przy tym
wsréd naroddw iodrosy]sklch Warszawa jest znana i uznana,
jako oérodek ruchu ,,prometejskiego”. Wobec tego wystarczy,
by na przyklad Tatarzy na terenie Rosji Sowieckiej w Kaza-
niu dowiedzieli si¢, ze ich znany przywddca, Ajas Ischaki,
mieszka w Warszawie, by wiedzieli z wszelka pewnoscia, ze
nalezy do ,,prometeistow”.

Do poglebienia, koordynacji i uporzadkowania dzialal-

14. S. Siedleckiego zawiodia tu pamigé, klub powstat w 1928r.; S.
Mikulicz, s.212-213.
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nosci niepodlegloéciowej narodéw ,,prometejskich” wiele przy-
czynit si¢ szereg prac historyczno-naukowych, ktére pod
wplywem oraz poci) dyskretnym kierownictwem czynnikéw
polskich podjeli 1 oglosili przedstawiciele tych narodéw. Mie-
dzy innymi Insthut Wschodni w Warszawie wydal po pol-
sku nastepujace ksigzki w tym zakresie:

a) ,,Gruzja w zarysie historycznym”, napisana przez
Gruzina, Jana Kawtaradze (porucznika WP);

b) ,,Krym” — zarys historyczno-informacyjny, napisany
przez Dzafara Sejdameta, bylego ministra republiki Krymu.

c) ,Moskwa i narody podbite”, zarys historyczny, napi-
sany, po samodzielnym 1 zrédlowym opracowaniu, przez
Ignacego Meszega, przedstawiciela na emigracji narodéw fin-
sﬁich, rozlokowanych w dorzeczu $rodkowe; Wolgi, Kamy i
Peczory.

Nadmienig, ze Instytut Wschodni wydal réwniez szereg
prac, poswigconych zagadnieniom wschodnim, piéra polskich
uczonych 1 dzialaczy, jak prof. Wilodz[imierz] Dzwonkow-
ski'®, prof. Adam Lewak'¢, dr St. Widerszal'’, prof. Vetu-
lani'® 1 inni.

Powolal réwniez Komisje Kaukaska, w skladzie 5 Pola-
kéw i 11 Kaukazczykédw, ktora po kilku latach pracy oglosita
w czasopismie Wschéd i innych — zunifikowany alfabet dla
nl::lrodéw Potnocnego Kaukazu, oparty na podstawie lacin-
skiej.

Do ksigzek historyczno-informacyjnych, ogloszonych przez
Instytut Wschodni nalezy dodaé¢ dwie ksigzki, wydane w
r.1938-ym przez dane narody. S3 to:

a) ,,Azerbejdzan w walce o nieé)od.legloéé”, pidra wybit-
nego przywédcy Turkéw Azerbejdzanu, Mechmed Emina
Rasul Zade, oraz

b) ,,Achul — Guch” — obrona twierdzy Achulgo przez
imama Szamila, piéra putkownika polskiego Sztabu Glow-
nego, Emira Baha Eddina Chursza, w jezyku rosyjskim.
Instytut Wschodni przygotowuje obecnie thumaczenie polskie
tej niezwykle ciekawej pracy wojskowo-historyczne;.

15. W. Dzwonkowski (411 1880-28II 1954), historyk, profésor Wolnej
Wszechnicy Polskiej w okresie mi¢gdzywojennym.

16. A. Lewak (31X 1891-25VI1963), historyk, m.in. w latach 1938-
1956 dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.

17. Drobna omytka — doc. dr hab. Widerszal (24 VI 1909-13 VI 1944),
$wietnie zapowiadajacy si¢ historyk, miat na imi¢ Ludwik.

18. Adam Vetulani (201II 1901-251X 1976), historyk prawa, prof. UJ.
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Je$li dodamy do dziet ienionych caly szereg czaso-
pism i broszur, wydawanych przez poszczegblne narody
»Prometeusza” z pomocy czynnikéw polskich bardziej ofi-
cjalnych, to otrzymamy obraz ogromnej roboty.

Te ostatnie wydawnictwa wymieni¢ jedynie wyrywkowo.
Mianowicie emigracja gruzifiska wydaje szereg czasopism w
jezyku gruzinskim i innych. Emigracja ukraifiska wydaje
pisma Tryzub, Szlachom Niezaleinosty, Tabor, pismo fachowo-
wojskowe i inne. Emigr{acja] Goérali Péinocnego Kaukazu
wydaje pismo rosyjsko-tureckie pt. Siewiernyj Kawkaz, roz-
chodzace si¢ wirdd starej emigracji kaukaskiej w Syrii, Trans-
jordanii i1 Egipcie. Emigr{acja] Azerbejdzanu pisma po
turecku alfabetem lacifiskim 1 arabskim. Wszystkie trzy emi-
gracje kaukaskie wydaja w imieniu swego zwigzku pt."”
,Konfederacja Kaukaska” — pismo po francusku p.n. Pro-
methée. Wolni Kozacy — pismo Wolnoje Kozacziestwo. Tata-
rzy Krymu, Kazania, jak réwniez Turkiestanu oraz Kalmucy
— swoje czasopisma. Ciekawe, ze Dzafar Sejdamet na terenie
rumunskiej Dobrudzy rozpoczat z duzym powodzeniem orga-
nizowanie tamtejszych Tataréw, wzorujac si¢ w tym zupelnie
na przedwojennej pracy Marszatka Pilsudskiego w Galicji.

Czynniki polsﬁxe, majac stosunki ze wspomnianymi naro-
dami od samego poczatku istnienia Parstwa Polskiego i roz-
budowujac je iardzo systematycznie a wcale nie biurokraty-
cznie, mialy mozno$¢ wylowienia 1 przyciggniecia na swoj3
stron¢ najlepszych i najbardziej wplywowych dzialaczy z
poszczegblnych emigracyj narodoéw podrosyjskich. Mianowicie :

1) Gruzja. Mamy silny kontakt z rzadem Noego Zorda-
nia, dotad uznanym przez Zachéd rzadem gruzinskim na
emigracji.

2) Ukraina. Byly rzad Petlury® i cala jego organizacja
jest z nami w scxsi;'m kontakcie, ma réwniez w Polsce swoj
ofrodek organizacyjny.

Poza petlurowcami, najbardziej popularnymi nawet obec-
nie na terytorium Ukrainy sowieckiej, istnieje byly rzad het-
mana Skoropadskiego?', ci3zacy ku Niemcom. Jest to organi-

19. Winno by¢: pod nazwa

20. Semen Petlura (5V1877-25V1926) jeden z przywédoéw wojsko-
wych i politycznych ukrainskich, dazyl do utworzenia niepodleglej
Ukrainy w latach 1917-1920. Zamordowany w Paryzu.

21. Pawet Skoropadski (15V 1873-261V 1945), carski general, w
1918 1. narzucony przez Niemcéw hetman Ukrainy, obalony w grudniu
tego roku emigrowat do Niemiec.
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zacja do$¢ znana, szczegblnie na terenie Kanady, ale w Euro-
pie zupelnie staba i na obecne czasy zanadto konserwatywna.

3) Kaukaz Péinocny. Mamy ,,po polskiej stronie” naj-
wybitniejsze jednostki czerkieskie na czele z Saidem Szami-
lem, prawnukiem wielkiego Szamila. Trzeba zaznaczy¢, ze w
$wiecle muzulmanskim rodzina Szamila uwazana jest ,za
swietg”.

4) Azerbejdzan. Tu wspélpracujemy z wybitnymi dziata-
czami tego narodu, jak Emin Rasul Zade, b. przewodniczacy
konstytuanty Azerbejdzanu, Mustafa Vekili, Mir Jakub, Azer
Tekin i inni.

5) Tatarzy Krymu. Reprezentuje ich juz wspomniany
wybitny polityk, patriota i ideowiec krymski, Dzafar bej Sej-
damet. Marszalek Pilsudski cenit Sejdameta i kilka razy z
nim konferowal.

6) Tatarzy Kazania, tak zwanego Idel Uralu. Przewodzi
im wybitny polityk, a réwniez dramaturg i pisarz tatarski (o
kulturze czysto muzulmansko-tatarskiej — bez szkdt rosyj-
skich), Ajas Bej Ischaki.

Niedawno oddal on duze uslugi sprawie prometejskiej,

wyjezdzajac na daleki Wschéd i organizujzc tam dos¢ liczng
emigracje tatarskg i uswmdamch Japonczykéw o postawie 1
rozmiarach mniejszosci podrosyjskich.

7) Finnowie Wschodni. Reprezentuje ich wielki przyja-
ciel Polski, autor ksigzki ,,Moskwa , Ignacy Meszeg.

8) Wolni Kozacy. Kieruje nimi Kozak kubasski, ataman
Ignacy Bilyj, od r.1921 wspolpracujacy z Polsks. Jest przed-
stawicielem odwiecznego dazenia wéréd Kozakow do utwo-
rzenia niepodleglego paristwa kozackiego. Sprawa przyciagnie-
cia Kozakéw na swojg strone jest bardzo wazni. Po pierwsze
mozna przez posiadanie Kozakéw kubanskxch ,»po polskiej
stronie” skutecznie szachowa¢ jakie$ wygérowane dazenia
Ukrainy. Po drugie — znane jest wyrazenie jednego z poli-
tykéw rosyjskich — ,kto chce zwycigzaé na potudniu Rosj,
musi mie¢ Kozakéw po swojej stronie”.

Do tego wszystkiego dodam, ze w wojsku polskim shuzy
caly szereg Gruzinéw, Ukraincéw, Azerbejdzanéw, Czerkie-
sow, jak gen. Zachariadze, gen. Szandruk®, ptk Chursz, ptk
Bagration, ptk Kazumbek, major Kumus Hussein i inni.

Przez kilkanalcie lat pracy 1 stosunkéw polskich z

22. Pawlo Szandruk nie byl w WP generalem; w kampanii wrze$nio-
wej walczyt w stopniu pptk. dypl.
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przedstawicielami wymienionych narodéw, zzyli si¢ oni z Pol-
ska 1 Polakami, wielu z nich ukonczylo tu wyzsze wojskowe
i cywilne studia, poznalo kulture polska, na literaturze naszej
nauczylo si¢ prawdziwego patriotyzmu — po prostu ideowo
zasymilowalo si¢ z Polsky. Totez zwigzek Polski z narodami
frontu prometejskiego byl dotad niezwykle trwaly i serdecz-
ny.

Od roku jednak 1936-go, a szczegolniej 1938-go nastapit
okres wielkiej préby Wytrzymalosa tych naszych kontaktéw i
stosunkéw dlatego mianowicie, ze naprzéd Wiochy, interesu-
jac si¢ gléwnie zagadnieniami Kaukazu, a nastgpnie Niemcy
na terenie przede wszystkim ukrainskim — wykazaly niezwy-
kle intensywna dzialalnoéé w kierunku przygotowania ruchéw
dywersyjnych na terenie Rosji na swoja korzysé.

Jeszcze w roku 1934 mielismy w Polsce wizyte wilo-
skiego profesora Insabatto, ktéry zwiedzal nasz Instytut,
interesujac si¢ sprawami Wschodu i wykazujac wielkg erudy-
cj¢ w sprawach Kaukazu. Powolywal si¢ on zreszta na trady-
cje genuenskich faktoryj na brzegach Morza Czarnego i tym
thumaczyt swoje zainteresowanie. W r.1936 przyjechal do
Warszawy z Paryza wybitny publicysta rosyjsko-kaukaski, z
Eochodzema Czerkies, Gajdar Bamat, i starai si¢ nawigzac

ontakt z naszymi Czerkiesami. Po paru za$§ miesigcach uka-
zal si¢ w Paryzu, w miesieczniku Kawkaz, redagowanym
przez tegoz Gajdar Babata® artykul ostro krytykujacy polska
orientacj¢ Kaukazczykdéw oraz starajacy sie odciggnac ich od
nas. Argumenty Gajdara s3 bardzo mocne. Twierdzi on, ze
Polska dla poparcia aspiracji mepodleglosaowych Kaukazu nie
bedzie si¢ nigdy chciala angazowac czynnie — zupelnie ina-
czej przedstawia si¢ sprawa z panstwami, dazacymi do rewizji
mapy po traktacie wersalskim.

Ukazaly si¢ réwniez broszury i jednodniowki w jezyku
francuskim i innych, redagowane przez te samg grupe ludzi.
Ostatnio wida¢ w tych poczynaniach wielki rozmach organi-
zacyjny, poparty powaznymi funduszami.

Dziafalno$¢ strony niemieckiej, zwrécona przede wszyst-
kim na zagadnienie ukrainskie, rozpoczgta w ostatnich mie-
sigcach, nie da si¢ jeszcze blizej sprecyzowaé, bo jest zbyt
nowa, wiemy jednak, ze ma by¢ prowadzona na wielka skale.
Dowodem tego jest organizacja Rusi Karpackiej, ukrainskie
audycje we Wroclawiu, Wiedniu itp.

23. W tym miejscu albo wczesniej nazwisko przekrgcone.
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Jezeli poréwnamy obecnie organizacjg, dobér ludzi oraz
zzycle si¢ z narodowymi oérodkami — polskie i wloskie oraz
niemieckie, to strona polska wyglada o cale niebo lepiej. Na
prz[yklad] Kaukazczycy, zgrupowani kolo proitalskiego pisma
Kawkaz, to ludzie zrusyfnkowam, majacy malg stycznos$é ze
swymi rodakami, za$ Gajdar Bamat, lub jaki§ Awaliszwili z
Kawkazu nie moze by¢ nawet poréwnany z Saidem Szami-
lem, lub Noemi Zordania. To samo tyczy si¢ strony nie-
m:eckne] Postugiwali si¢ oni na odcinku ukrainskim takim
Konowalcem (obecnie niezyjacym), typowym zabdjcy i raczej
grasantem, niz dywersantem w naj jgorszym znaczeniu. Obec-
nie majz Skoropadskiego i jego adherentéw, o ierajacych sie
na terenie Ukrainy sowieckiej o elementy ,,chliborobskie”, tj.
$redniej wlasnosci chlopskiej. Takich elementéw obecnie na
Ukrainie nie ma?.

Istnieje jednak powazne mebezpleczenstwo, Ze za pomo-
c3 przekonywa)acycﬂo argumentéw o aktywnoéci dzialania
strony wlosko-niemieckiej, z drugiej strony przez forsowanie
pracy wydawniczej, naukowo-politycznej i propagandy, popar-
tej wigkszymi $rodkami finansowymi, moga te Swieze organi-
zacje odciagna¢ od orientacji polskiej szereg wybitnych osobi-
stosci, na razie na kaukaskim 1 ukrainskim odcmku, o ile
strona polska nie przystapi do powaznego ozywienia akcji na
»froncie prometejskim”.

Tymczasem whaénie w Polsce akcja ta wybitnie oslabla.
Przedstawiciele narodéw prometejskich s3 przekonani, ze
nastapifo to na skutek $mierci Marszatka Pitsudskiego i ze,
gdy nie stalo oredownika i przyjaciela, nigdy juz Polska nie
wroci do dawnych metod i dawnego rozmachu. Jest to
oczywiécie mniemanie bledne, jednak potwierdza sig, na razie,
oshabieniem akcji whaénie od roku 1935-go.

Doé¢ przytoczyé, ze Instytut Wschodni w Warszawie
musial z braku dostatecznego poparcia wlaéciwych czynnikéw
Ministerstwa Osw1aty oraz na skutek dokuczliwych szykan
Ubezpieczalni Spolecznej, zwingé od jesieni 1938r. Szkote
Jezykéw Wschodnich, instytucje znang juz na terenie wscho-
doznawstwa migedzynarodowego.

Jezeli porébwnamy przy tym budzety Instytutu Wschod-
niego w Wilnie lub Instytutu Baltyckiego z takimze budze-
tem Instytutu Wschodniego w Warszawie, to zobaczymy, ze

24. Z kontekstu wynikatoby, z¢ w momencie pisania tego memoriatu
na Ukrainie nie bylo juz wlasnie elementéw ,,chliborobskich”.
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budzety tamtych instytutébw wahaja si¢ w dochodach okolo
sumy 150.000z}, kiedy Instytut w Warszawie, szczegblniej po
ostatnich okrojeniach, nie bedzie mial dochodu rocznego wie-
cej, jak 35.000z!. Budzetu tego juz zupelnie nie mozna
poréwnywaé z milionowym budzetem na prz[ykfad] Instytutu
Wschodniego w Berlinie.

A jednak ten o tak skromnych dochodach Instytut
Wschodni w Warszawie poza zadaniami ,,prometejskimi” ma
réwniez i liczne zadania w ogéble wschodnie na oku i na
»glowie”. Tu w lokalu Instytutu na Miodowej] mieszczg si¢
przeciez liczne towarzystwa przyjaciét z panstwami wschod-
nimi niepodleglymi, jak Tow. Polsko-Chinskie, Tow. Polsko-
Tureckie, Polsko-Perskie, Polsko-Rumunskie, Polsko-Jugosto-
wianskie, Polsko-Bulgarskie, zbiera si¢ tu Komitet Budowy
meczetu w Warszawie itp.

Narody ,,prometejsll:ie”, po $mierci Marszatka Pilsud-
skiego, nie maja juz bezposredniej stycznoici ze szczytami
hierarchii polskiej. Obecnie najwyzszz osobs oficjalng, ktéra
si¢ z nimi styka 1 rozmawia, jest szef Oddz. II Sztabu i
naczelnik Wydzialu Wschodniego MSZ, kiedy dotad rozma-
wiali osobiScie i mieli nadzieje rozmawiaé w przyszlosci — z
Marszatkiem Pilsudskim. Dla nich tedy jest jasne (i nie da si¢
im ze strony polskiej wyperswadowaé, ze tak nie jest), ze w
Polsce nastapila dekadencja ruchu prometejskiego, jasne si¢
dla nich staje, ze poczeto ich traktowal nie jak przedstawi-
cieli ideowe) irredenty swoich krajow, ale jak normalny mate-
rial dywersyjny, o aI)lacamy gotéwka.

Totez nalez mysleé, by kto§ z oséb ofnc;alnych
stojacych na stanowisku czolowym, wzigl te¢ tak waing
sprawe do serca i zechcial osobiécie nawigzaé staly kontakt z
przedstawicielami narodéw ,,prometejskich”.

W ten sposéb nada si¢ z powrotem ruchowi omawia-
nemu cechy ideowosci, bezinteresownoéci i1 szlachetnosci —
stowem cechy ,,prometejskosci”, ktére byly tak atrakcyjne 1
przyciagajace dla narodéw podrosyjskich.

Warszawa, 14/1 1939r
St. SIEDLECKI
b. senator?

Opracowali: A. Grzywacz i G. Mazur.

25. Podpis odreczny.
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Bohdan SKARADZINSKI

» TELEFONY” LENIN-PILSUDSKI

Prawdziwa polityka, w odréznieniu od politycznego
gawgdziarstwa i gry pozoréw, ma zawsze sw3 Warstwe rze-
czows, fundamentalng, na ktérej dopnero daje si¢ powaznie
osadzié slowa oéwiadczen i porozumien oraz formalnych
gestow 1 procedur. W 1919 roku, w polityce wschodniej, taka
warstwe rzeczows stanowilo opanowanie sil3 przez Polakow
Galicji 1 Wolynia, a takze Wileiszczyzny 1 trzonu Bialorusi.
Nalezalo do niej réwniez dysponowanie przyzwoleniem za-
chodnich ahantow, gdyz inaczej nie datoby si¢ nam tamtych
ziem zaja¢ oraz ich utrzymaé; poparcie bylo rzeczywiste na
tyle, na ile miato wyraz rzeczowy... Wreszcie, w tenze zakres
wchodzita akceptacja spoleczna; mniejsza o wiece i gazety,
lecz bez spolecznej sklonnosci do — na okreSlonym poziomie
— ofiar 1 wyrzeczen, osobistych oraz rzeczowych, nie byloby
kim ani czym jakiejkolwiek polityki prowadzié. Na takim
fundamencie na rézne sposoby dawala si¢ rozwija¢ aktywnosé
werbalna 1 dyplomatyczna, mylona jakze czesto z polityka
sensu stricto.

Naszej wschodniej pozycji latem oraz jesieniz minimalnie
tylko zagrazali bolszewicy. Pobici byli walnie, a w glebi Rosji
doswiadczali klgski za kleska z rak ,,blalych I teraz to ci
ostatni stanowili narastajaca grozbe dla polsklego stanu
posiadania 1 polskich zamystéw. Grozbe tym wigksza, iz
popierang przez Zachéd bardziej, anizeli nasze plany oraz
marzenia. Alianci pomagali nam ot tyle, by$my wiazali bol-
szewikéw, bo stuzylo to ,,bialym”; ani jote wiecej... Ci za$
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nie kryli wcale, ze polska niepodlegto$¢ ,,szanujy”, lecz
wszelkie szczegbly i konkrety — z nasza granica wschodnig
wlacznie — bedzie mégl ustali¢ dopiero... rosyjski parlament,
je$li takowy kiedykolwiek si¢ zbierze.

Subtelng musiala byé polska gra wobec ,,sojusznika
naszych sojusznikéw”. Brytyjski pro% Norman Davies wy-
jaskrawia i upraszcza, gdy pisze: ,,Na pewno byl (Pnlsudsk1)
zdolny do przyjecia pomocy wojskowe; aliantéw i uzycia jej
na cele, ktorych kategorycznie zabraniali. Kiedy tylko prébo-
wali okre§lié warunki swojej pomocy, odpowiadal, ze Polska
moze si¢ bez niej obejsc. Francja i Wielka Brytania przeko-
naly si¢ na wlasnej skorze, ze Pilsudski nie toleruje zadnego
wtracania si¢, a najmniej przemadrzalych sojusznikéw...’
Gdybyz to tak, z cal3 konsekwencj3, mozna bylo sobie
poczynal.

Istniala przeciez w kraju opinia publiczna, czula zaréwno
na kwesti¢ rosyjska, jak i na ,przyjazn” Zachodu. I byt w
niej nurt, iz ,,pokorne ciele dwie matki ssie”. Skromnos$é
alxanck:ch ,zasitkow” wobec polskich potrzeb oraz oczeki-
wan, wielekro¢ thumaczona byla stabosciami naszej politycznej
,»wdzigcznosci”. Polskim, jak to dzisiaj si¢ mowi, podskaki-
wamem A nalezalo teraz znalezé sposob, aby jakos$ utempe-
rowa ciggoty ,bialych” do Rosji ,,jednej i mepodzxelnej
Tak, aby z alianckg wyrozumiatosciz nie przeciggaé struny. I
aby nie dezorientowal wthasnego spoleczenstwa, nie skladalo
si¢ ono nigdy wylacznie z entunastow Pdsudsklego — tego
doczekal si¢ on dopiero w 60 lat po $mierci — i niezadowo-
lenie oraz zamet w glowach latwo mogly wzmoéc opozycje.

Nie wiadomo, kiedy zrodzila si¢ myél, aby do polskich
polxtycznych ymatactw”  whyczyé... bolszewikow. Z calq
ostroznoscig. 1 przy zalozeniu, iz bolszewickiej szczerosci
oraz dobrej woli zawsze bedzie tylez, ,,co kot naplakal”, ale
maja oni przeciez swoje interesy. Na probe generalng umoé-
wiono si¢ w Baranowiczach i Bialowiezy, jeszcze w lipcu.

To drugie zwlaszcza miejsce bije swymi walorami na
glowe wspélczesng nam Magdalenke. ,,Cudna jest Puszcza
Bialowieska — notuje polski delegat, Michal Kossakowski.
Niebywalej pieknosci s3 jej deby, sosny, graby, jesiony,
$wierki... Przy drogach duzo mogit uchodzcow, las cichy,
mllczqcy, jak tajga syberyjska. Z zubréw zostalo 6, moze 7,
jedna juz tylko samica chodzi na dziko z c1el¢c1em, ma}o
pozostalo tosi, wiecej dzxkow, jeleni, sarn, wilkéw i rysi”. Ale
to nie wzgledy ekologiczne i estetyczne decydowaly. Na tak in-
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tymne spotkanie potrzebne bylo absolutne pustkowie. A i
teren, nad ktérym najsciélejsza nawet kontrola zandarmerii
nie zwrocilaby niczyjej w kraju uwagi.

Pretekstem byly sprawy zakladnikéw polskich w Rosji,
aresztowanych w Polsce komunistéw, jencow... Bolszewikéw
reprezentowal Julian Marchlewski; wysoko§¢ rangi od razu
wskazywala, ze idzie u nich nie o zaden humanitaryzm, lecz
o duzy polityke, bo — jak wiadomo — byl to pdiniejszy
»biatostocki prezydent”, czyli wprost protoplasta Bolestawa
Bieruta. Ze stosownym wigc rozmachem podjat negocjacje.
Mbéwit, iz ,rzad sowneckl obawxa sxg, ze Polacy pod naci-
skiem koalicji moga poj$¢ dalej niz Berezyna, dalej niz
Dniepr, dalej nawet niz Smolensk... Zakladmcy, to szczegbt
latwy do zalatwienia, nie warto o nich dlugo méwil... Lenin
wyraznie powiedzial: gdyby Polacy mieli zamiar przeprowa-
dzi¢ plebiscyt na Litwie 1 Bialorusi, nie rozejdziemy si¢ o
to... nie rozejdziemy si¢ réwniez co do loséw Bialorusi”. On,
Marchlewski, ma upowaznienie Lenina do ,,daleko idqcych
pertraktacji w sprawie pokoju”. Lecz takimi pelnomocnict-
wami nie dysponujz Polacy.

Staje na tym, ze delegaci zreferujg wszystko w Warsza-
wie, czyta) — W Belweferze Wkrétce nastapi  spotkanie
ponowne obu stron, lepiej zamaskowane, jako ,,0kragly stof”
delegacp Czerwonego Krzyza; bolszewicy zakomunikujz swa
gotowoéé na falach wojskowej radiofonii.

Pifsudski akceptowal pomyst z Czerwonym Krzyzem.
Ale nie kwapit si¢ z wytycznymi poza opiekuricza i humani-
tarng problematyke. Dal w zamian naszym delegatom wglad
w swoja polityke wschodniy. ,,Zapalit si¢ — czytamy — gdy
moéwit o naszym braku wiary we whasne sily, o naszej trwo-
dze, nieustannym strachu, czy kto$ si¢ nie zagniewa, czy sig
komu nie narazimy. Tak polityki prowadzi¢ nie mozna..
Mamy takie nieocenione chwile, taky wspanialy okazje doko-
nania na wschodzie wielkich rzeczy, zajecia miejsca Ros;x,
tylko z odmiennymi hastami... Boimy si¢ dokonaé czynbéw
$mialych, choéby wbrew koalicp, odczas gdy tylko t3 droga
mozemy sobie da¢ rade wobec taﬁxch wrogow, jak Niemcy 1
mafia Zydowska w Republice Sowieckiej”.

Historia, oczywiscie, si¢ nie powtarza; ale lubi czasem
cigé po oczach analogiami...

Na miejsce obrad wybrano tym razem Mikaszewicze,
stacyjke kolejowz w polev:Kiej gluszy, dobre jeszcze 100 km
za Pifiskiem na wsch6d. Wezel Luniniec byt tu oknem w sze-
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roki $wiat. Tuz przy 6wczesnym froncie, co ulatwialo bol-
szewikom dojazd 1 l3czno$é, a Polakom utrzymanie tajemnicy
i ochrong. Wojenne gospodarstwo ptk. Wihadystawa Sikor-
skiego. Garé¢ chalup poleskich nie stanowila minimalnej
nawet bazy, role takowej pelnit wigc wojskowy pocizg sani-
tarny; wspieral go ocigg pancerny, ktérego lokomotywa,
uzbrojona, stuzyla rowniez za dylizans dla poczty, prasy i
tacznikéw. Pigé dni zuzyli Polacy, aby dostac si¢ tu z War-
szawy. ,, Komendantem placu” by}l ppor. Stanistaw Baczynski
z kontrwywiadu, ojciec pdzniejszego wielkiego wojennego
poety, Krzysztofa Kamila, lecz bez synowskiej wrazliwosci
oraz taktu.. A otoczenie nie bylo banalne. ,,Dookota czaru-
jacy krajobraz — notuje M. Kossakowski. Niezmierne laki
stogami zastawione, moczary loza i1 brzoza pokryte, lasy od
starych sosnowych do karléw nad bagnami... tylko na niebie
cisza martwa, na proézno wzrok myéliwego szuka na nim
przelotéw kaczek... Cisza, tylko gdzie$ daleko stychaé grzmig-
c3 armatg”.

Ciekawy byt sklad bolszewickiej delegacji. Marchlewski
tym razem zjawit si¢ z Zona, Bronistawa, na ofnc;alnym statu-
sie, oraz z corks, Zofig ktérg chcial umieécié na studiach w
Polsce. Aleksander Stanistawowicz Sonie za$, to syn ,,natu-
ralny” polskiego adwokata i ministra... Stanistawa Patka.
Podobnie, jak bolszewicki kurier specjalny, J. Jablonski, jest
synem glosnego dzialacza endecji z tomzynskiego. Mialo by¢
jeszcze dwoch Rosjan, specjalistéw prawa mxedzynarodowego,
profesoréw, lecz mestety zaplatali si¢ w co$ tuz przed wy)az-
dem, ,,Czerezwycza;ka wigc musiala ich aresztowa i pono¢
rozstrzelaé. Céz, w mikaszewickiej scenerii nie prawo bylo
artykulem pierwszej potrzeby.

Totez i ,,czerwonokrzyskiej” problematyki nie dalo si¢
utrzymal tylko w roli ,,przyzwoitki” wzgledem polityki.
Przeplatalo si¢ to.

Uzgodniona dwustronnie, imienna lista opiewa na 1574
osoby (zakladnikow i ,,jencow cywilnych”), ktérych wydania
z Rosji domagali si¢ Polacy oraz 307 oséb, ktére Polska
miata przekazal bolszewikom (w tym 99 polskich komuni-
stéow). Interes wiec ekwiwalentnym nie byl Marchlewski
utrzymywal, Ze to strona rosyjska §wiadomie czyni akt
dobrej woli. Z obu stron szlo o ludzi spec;alnego znaczenia;
nie sposéb bylo ich wymieni¢ zwyczajnie, glowa za glowe.
Dla Polakéw byli takimi — przede wszystilm — ks. abp
Edward Ropp z Mohylewa, najwyzszy katolicki hierarcha w
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Rosji, baron Jozef Dangiel oraz niemiecki duszpasterz z
Wilna ks. F. Muckermann. Tu Marchlewski nie popisal sie
dialektyks; dziwil si¢ wobec swej zony, iz obydwaj ksigza,
ledwo wydobyci z takich opresji, zabiegaja z miejsca o prawo
powrotu do Rosji.

Bolszewikom zalezalo najwiecej na Romanie Pilarze von
Pilchau, wysoko urodzonym... komuniicie z Wilenszczyzny,
organizatorze ich podziemia i czekiécie; nota bene, Polacy
oddali go tak zbitego, ze i Czerezwyczajka takiej roboty by
si¢ nie Eowstydznla Chcieli tez gwarantowanego przejazdu z
niemiec go wigzienia przez Polske Karola Radka. Polacy
uznali takg wymiang za catkiem dla siebie zyskowng.

Mniej skomplikowane — lecz bodaj bardziej pracochton-
ne — byly indywidualne sprawy mterwency]ne, uchodzcow
polskich w Rosji, 0oséb zaginionych bez wiesci.

Jednak istote pertraktacji podejmuje w cztery oczy z
Marchlewskim — kpt. Ignacy Boerner, szef kontrwywiadu
Frontu Litewsko-Bialoruskiego i co wazniejsze, bezposredni
pelnomocnik Pilsudskiego. Przyjezdza do mikaszewickiego
»zadupia” w polowie pazdziernika. Akurat, kiedy w wielkim
$wiecie gruchnely pogloski, ze gen. Judenicz odbit bolszewi-
kom Petersburg. Za$ gen. Denikin rzeczywiscie wzigt Orzel i
zblizyl si¢ do Tuly pod Moskws... Pilsudskiemu z Paryza
raportowal gen. Rozwadowski: ,,Obecne sukcesy (,,bialych”)

wp}ync?' natychmiast na stosunek tute)szych Rosjan do
kwestii polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze o ile Moskalom
idzie troche lepiej, to zaraz podnoszz oni dawno znane
rewindykacje co do Galicji wschodniej...nawet Chelmszczyzny
— a kto wie, czy wkrétce nie zaczng oni méwié... nawet o
’priwi§laniskim’ kraju”. Przeslanie osobiste Pilsudskiego do
Lenina, via Marchlewski-Boerner, wedlug relacji tego ostat-
niego mialo w danej sytuacji brzmieé:

»s-.- Wspomaganie Denikina w jego walce z bolszewikami
nie moze byé polskg racja stanu. Uderzenie... na Mozyrz
bezsprzecznie dopomogloby Denikinowi... a nawet mogloby
by¢ decydujacym momentem zwycigstwa. Polska na froncie
poleskim miala i ma wystarczajace sily, aby to uderzenie
wykonaé. Czy wykonala? Czy ten moment nie powinien byl
otworzy¢ oczu bolszewikom?” Naczelnik deklaruje, iz Woj-
sko Polskie nie ruszy si¢ dalej na Wschéd; bedzie trzymaé
tylko swoj aktualny stan posiadania. Pilsudski jedynie zada,
aby bolszewicy pozostawili w spokoju atamana Petlure, Loty-
szom za$ oddali Dyneburg; no, 1 zaprzestaé majg komunistycz-
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nej agitacji w armii polskiej.

Marchlewski bez zwloki pospieszyt z tym do Moskwy.
Kossakowski zas, dla wytcgmema, ku ministerialnym i
dyplomatycznym gabinetom Warszawy, nie zaniedbujac swej
rodziny, a i zapewne — tego badz owego z wielkomiejskich
uciech.

Lecz obaj szybko wracajg do Mikaszewicz, gdzie leni-
nowska odpowiedz Pilsudskiemu odbiera kpt. Boerner. Jest
ona wykretna, co za$§ tyczy si¢ Ukraincow i1 Lotyszy —
grzecznie odmowna. Nie dziwota, bolszewicy wlaénie pobili
»biatych” pod Orlem. W trzy dni pézniej kapitan referuje w
Belwederze; i tu zaostrzenie tonacji, bo kl¢sk1 _]udemcza 1
Denikina oddalajz widmo ,,poglebionej przyjazni” rosyjskiej
kontrrewolucji z europejskimi wielmozami znad Tamizy 1
Sekwany.

Introdukcje Pitsudskiego — tak dla Kossakowskiego, jak
i Boernera — formutowane byly w jezyku zgofa niedyploma-
tycznym: ,,Zaréwno bolszewikom jak i Demkmown jedno jest
tylko do powiedzenia: Jestesmy potega, a wyscie trupy...
dlawcie sie, bijcie sig, nic mnie to nie obchodzi, o ile interesy
Polski nie s3 zahaczone. A jesli gdzie zahaczycie je, bede bit.
Jesli gdziekolwiek.. was nie bijg, to... dlatego, ze ja nie chce.
Lekcewazg, pogardzam wami. _]estescxe pograzeni (sic!) w
rekach Zydow 1 junkréw niemieckich, nie wierz¢ wam,
waszemu gatunkowi ludzkiemu. O Jaklchkolwwk tedy sto-
sunkach... dyplomatycznych mowy by¢ nie moze, bo ich
warunkiem podstawowym s3 wiara i dyskrecja, a wy nie
zastugujecie na jedno, nie znacie drugiego, zdradzacie cywili-
zacjg, whasny kraj i jeden drugiego... Dla celu konkretnego,
dla ratunku naszych ludzi w Rosji zgodzilem si¢, by Czer-
wony Krzyz z icK Czerwonym Krzyzem rozmawial”.

Przekaz bezposrednio dla Lenina — via Marchlewski —
zredagowany byl ogledniej. Lecz nie zmienialo to jego prak-
tycznej wymowy. W szczegolnosci jednoznacznie stawial kwe-
stie ukrainska oraz lotewska; ,jezeli Lotysze zazadaja oddania
Dzwinska (Dyneburga), to (Pllsudskx) bedzie ich wszel-
kimi s$rodkami poplerac ; 1 ze on ,,absolutme nie godzi si¢
na to, aby Petlurg bito i przeto zaczepionego bedzie broni¢
sit”. W konkluzjach uogélniano: ,,...wobec intencji rzadu
sowieckiego wciaggniecia Naczelnika Pastwa w daleko idace
pertraktacje, a nawet umowy, o gremialnym przeprowadzeniu
pertraktacji... nie moze byé mowy... Naczelnik Padstwa raz
jeszcze o$wiadcza, ze wojowal z Sowietami nie chce. Jezeli za$
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rzad sowiecki chce z Polskg wojowaé, to rekawice te podej-
mie”.

Marchlewski, jak zawsze, poinformowal osobiscie Lenina,
lecz kpt. Boerner wigcej w Mikaszewiczach si¢ nie pojawil.
W drugiej polowie listopada oddzialy polskie, daleko na
poludniu, przekraczajz Zbrucz, aby obsadzié — na wniosek
wladz petlurowskich — legendarny Kamieniec Podolski. Mia-
sto Michata Wolodyjowskiego... Tym razem idzie o
zabezpleczeme ukramskjch archiwbw i szpitali; tak przed
Rosjanami ,,czerwonymi”, jak i ,bialymi”. Najpierw ci
ostatni stang z broni i pogrézkami wobec polskich placo-
wek. Ale atakowal ich juz nie beds; po Nowym Roku,
EOblCl przez Armi¢ Czerwong, zlozz tu Polakom bron. Sym-

liczne sceny i miejsce. W naszych dziejach po raz ostatni
zapisuje si¢ Kamieniec Podolski.

W' Mikaszewiczach panuja teraz ,nudy na pudy” —
porzadkowanie papieréw. Szczgiliwie, juz w listopadzie spadt
porzadny, polesEA $nieg 1 zaraz Scisnely mrozy. Delegacja pol-
ska jela przemyéliwaé o... zapolowaniu na wilki, pigknie w
wojenny czas rozmnozone i latwe do tropienia na ¢niegu.
Urozmaiceniem s3 tez odlgczenia od pociggu pancernych
lokomotyw dla zadan kurierskich. Ustaje wtedy ogrzewanie

iagu samtamego nr 15” i, Jak na zloéé, albo wybucha za
l:oc i wéciekla, $niezna zamieé, albo na dobre 1skrzyc
zaczyna mréz. Céz za rozkosz, gdy lokomotywa pojawia sig
od I;)lumnca, dostarczajac nie tylko zaopatrzenia i poczty, ale
i ciepha

Przez swych politycznych wrogéw byl Pitsudski ciagle
podejrzewany, z racji socjalistycznej przeszlosci, o konszachty
z bolszewikami na polska zgub¢; radykalowie ut
nawet, iz kontaktuje si¢ z Leninem przez bf:zposrecf;fl tele-
fon. Zaprzeczano kategorycznie i gniewnie. Co$ jednak na
rzeczy bylo — okazuje si¢ — tyle ze stuchawki i mikrofony
stanowili Kossakowski z Boernerem oraz Marchlewski. W
rok pdzniej, w szczytowym okresie sierpniowego, wojennego
kryzysu — indagowany byl o to sam Pusudski. Przyznal, iz
w Mikaszewiczach, »Przy kawie”, rozmawiano z bolszewi-
kami ,,0 tym i owym”; skromnie powiedziane, lecz nie kla-
mal, iz zadnych uméw nie zawarto.

Bobdan SKARADZINSKI
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Tomasz MIANOWICZ

ARCHIWA, MEDIA, POSTKOMUNIZM
(Uwagi historyka)

By¢ moze niedalekie jest jutro, kiedy z
bistorii zostanie to tylko, co ukaze sig
na ekranie telewizora, natomiast prawda,
jako zbyt skomplikowana, zostanie po-
grzebana w archiwach, jezeli w ogéle
nie zostanie unicestwiona.

Czestaw Milosz

Wydarzenia zwiqzane z ujawnieniem w 1992r. tzw.
»listy Macierewicza” zapoczatkowaly seri¢ polemik, dotycza-
cych udzialu bylych wspélpracownikéw tajnych shuzb PRL
w zyciu politycznym III R.P. Podczas gdy w_czerwcu 92
wspomniana lista spowodowata konkretne konsekwenc;e li-
tyczne, cho¢ raczej nie zamierzone przez jej autoréw, kolejne
publikacje prasowe i ksu;zkowe nie wywohaly juz podobnych
skutkéw, pomimo tego, ze i dalsze rewelace mialy shuzy¢
walce politycznej skléconych stronnictw. Narzedziem instru-
mentalizacji tych sporéw s3, jak przystalo na medialng
demokracje (niemiec{:) politolog pro? Motschmann uzywa
okreflenia ,,mediakracja”) — whasnie $rodki przekazu.

Sprawa agentdéw, czy tez modne ostatnio w czgéci cza-
sopism demaskowanie kryrto— lub neokomunistéw, to w
wy)padku Polski imitacja roli mediéw jako ,,czwartej wladzy”,
ktora w warunkach zachodniego modelu shuzy selekcji czlon-
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kéw establishmentu politycznego, poprzez kompromitacje
poszczegblnych osob. Wysitki te s3 w Polsce jak na razie
malo skuteczne, co odnosi si¢ nie tylko do odkrywania
powigzan z dawnym aparatem bezpieczenstwa, lecz réwniez
do ujawniania udzialu w skandala(,ll'lj politycznych, gospodar-
czych czy obyczajowych. W pigtym roku istnienia III R.P.
zaiste trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rewelacja mog-
taby doprowadzi¢ do dymisji ktorego$ z czlonkéw najwyz-
szych wladz panstwowych — moze ludozerstwo lub prakty-
kowanie kultu szatana.

w stan rzeczy wynika z samych zasad tego dziwnego
systemu politycznego, ktéry powstat w Polsce w wyniku
transformacp ustrojowej w 1989r. Postkomunistyczne insty-
tucje, wzorowane na zachodnim modelu demokracji parla-
mentarnej, nie hamuja postgpujacego désintéressement polity-
cznego obywateli. Jest to wing nie tyle samych instytucji, co
raczej rezultatem genezy obecnego systemu, ktéry powstal w
wyniku poufnych ukladow dawnej wladzy z wybranymi przez
nig samy przedstawicielami dawnej opozycji. Ograniczylo to
praktycznie role rzeczywistego podmiotu politycznego —
obywateli, uniemozliwilo skuteczne wyrazanie opinii publi-
cznej, zredukowanej do ,,opinii opublikowanej” przez prasg,
ktéra sama uwiklana jest przy tym w walke pohtycznq
Latwo dostrzec mankamenty obecnej sytuacji, porownujac ja
z okresem 1980-81, kiedy obywatele — pomimo braku regu-
lacji prawnych 1 odpownedmch zasad ustrojowych — mueli
$wiadomo$¢ wplywu na decyzje polityczne 1 czuli si¢ odpo-
wiedzialni za losy kraju. Tak jak ,Solidarno$¢” w swym
pierwszym okresie dawala swym czlonkom mozliwos¢ party-
cypowania w zyciu politycznym, tak obecny system ogranicza
t¢ mozliwo$¢ do udzialu w wyborach, zas rzeczywiste decyzje
pozostaj3 domeng nowej, liczebnie ograniczonej klasy polity-
czne) System jest zatem replika zachodniego ,,panstwa par-
tyj”. Pojecie Parteienstaat powstalo w RFN w latach 70-tych
dla okreflenia modelu, w ktorym Zyciem politycznym
zawladnely partie, redukujac role rzeczywistego podmiotu —
ludu — do mozliwoéci zastapienia przy kolejnych wyborach
partii rzadzacej partia opozycyjng. Obie naleza przy tym do
tej samej oligarchii konsumujacej stodki owoc wiladzy. Nie
jest rzecza przypadku, ze we Wloszech na fali zapoczatko-
wanych ,,rewoltq sedziéw” przemian, karier¢ zrobit termin
partitocrazia, definiujgcy system zdeformowanej przez omni-
potencje partyj demokracji.
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Przywédca brytyjskich toryséw — lord Bolingbroke —
opisywal juz w XVIIIw. antynomi¢ rzad-opozycja jako prze-
ciwstawienie court-party (partii dworskiej) 1 country-party

artii kraju) Pierwsza dysponowala wplywami na dworze,
cF ruga za§ — jako bliska ludowi — byla wyrazicielkg jego
wiasnie roli i poglagdéw. Zmiana rél pomiedzy rzadem a opo-
zycja gwarantowala konieczng dla zywotnosci systemu polity-
cznego samoregulacje. Tak rozumiane zycie polityczne to —
z jednej strony stabilne ramy systemu, a z drugiej — jego
ciggla odnowa. Obserwacja postkomunizmu w Polsce prowa-
dzi do wniosku, ze partie polityczne, z niewielkimi wyjat-
kami, chcg pelnié wylacznie role court-party, natomiast
country-party w ogoéle nie powstala.

W XVIIIw. nie istnialy jednak $rodki masowej informa-
gi (i dezinformacji), nie bez podstaw zwane ,,czwarty wia-
dz3”. Jeszcze przed powstaniem telewizji Ortega y Gasset
przepowmda} mstrumentahzaqe polityki: ten kto kontroluje
media i w ten spos6b moze manipulowaé opinig publiczng —
dysponuje polityczng wiladzg'. ,,Mediakracja” osiaggnela do-
tychczas najbardziej zaawansowane stadium w USA. Robert
Altman w znakomicie zrealizowanym filmie ,,Tanner ’88”
przedstawil anatomie systemu medialnej demokracji (obraz
ukazuje autentyczne kulisy amerykanskiej kampanii prezy-
denckiej na przykladzie fikcyjnego kandydata Partii Demokra-
tycznej — Tannera); sadze, ze pokazanie tego filmu w Polsce
wydatnie przyczyniloby sie do zrozumienia wielu wprowadza-
nych takze u nas mechanizméw politycznego spektaklu.
Roéwniez ostatnia kampania wyborcza we Wloszech byla
jakosciowo nowa — z uwagi na nieporéwnywalny z uprzed-
nim okresem udzial mass medidw.

Whasnie poprzez mediatyzacje nowozytny model demo-
kracji przedstawicielskiej ulegt nieodwracalnej, jak sie zdaje,
deform:‘\cji2 Gleboki kryzys systeméw parlamentarnych w
calym $wiecie — od Japonii poprzez Europe Zachodniz po
Stany Zjednoczone — nie jest, wbrew pozorom, wynikiem
korupcji politykéw. Przeciwnie: korupcja i demoralizacja —
to symptomy strukturalnego kryzysu systemu, opartego na

1. por. J. Ortega y Gasset: ,Bunt mas i inne pisma socjologiczne”
(thum. P. Niklewicz i J. Wozniakowski). Warszawa 1982, s. 149n.

2. Czytelnikom zainteresowanym tematem mozna poleci¢ materialy z
sympozjum ,Media, Power and Democracy” (Paryz, 15-17.5.1987),
wydane w formie ksigzkowej przez Institut International de Géopo-
litique.
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whladzy partyj i mass mediéw. Ow kryzys w najmniejszym
stopniu dotkngl Szwajcari¢, z uwagi na najbardziej rozbudo-
wany w tym kraju element demokracji bezposredniej. Nato-
miast w Polsce importowi zachodniego modelu nie towarzy-
szy praktycznie zadna refleksja w dziedzinie filozofii polity-
cznej. ,,Demokrac;a ;. ,,kapltahzm a takze haslo ,,powrotu
do Europy” zdaja si¢ tworzy¢ nows ideologi¢ postkomu-
nizmu, ktora ma legitymowaé poczynania wladz. To stawia-
nie si¢ w roli ubogiego krewnego wyidealizowanego Zachodu
siega tak daleko, ze w czasie kampanii prezydenckiej kandy-
dat Unii Demokratycznej nie zdobyt si¢ na nic wigcej, niz na
powtorzenie sloganu Mitterranda z wyboréw w 1974r. —
,»sifa spokoju”.

Wydaje sig, ze czas, ktory mingt od turbulencji wywola-

nych ,list3 Macierewicza”, banalizacja dalszych rewelacji i

obnizenie emocjonalnej temperatury towarzyszqcej wzajem-
nym oskarzeniom politycznych ugrupowan stwarzajz warunki
do historycznej reﬁ ksji nad problemem roli tajnych stuzb w
okresie PRL i w fazie transformacji ustrojowej. Historycznej
analizy opublikowanych do tej pory mformac;l na razie nie
podjeto a mediatyzacja »SPrawy agentow’ skuteczme utrudnia
nawet sformulowanie pytan, ktérymi winien za)qc si¢ badacz
dziejéw najnowszych. Uwzgledni¢ trzeba réwniez fake, ze
ujawniono do tej pory niewiele i to w dodatku wedtug okreé-
lonego klucza politycznego, ze najciekawsze archiwa s3 de
facto niedostgpne i ze wiele czynnikéw, nie tylko w Polsce,
zainteresowanych jest w utrzymaniu tego stanu rzeczy. Nie-
mniej jednak nawet przy braku materialéw Zrédlowych histo-
ryk moze stawiaé hipotezy lub chociazby formulowac prob-
lemy badawcze, ze $wiadomoicia, ze jego ustalenia zrewiduje
czy uzupelni przyszla hxstonografla Przekonanie Tukidydesa,
ze histori¢ prawdziwa winni pisa¢ whasnie jej $wiadkowie,
nabiera w_epoce nowych mediéw i masowej propagandy
dodatkowej aktualnosci; w przeciwnym razie grozi nam nie-
bezpieczefistwo, na ktére zwrbcit uwage Milosz w przyto-
czonym jako motto cytacie.

Juz sama realizacja niezbyt szczgSliwej ,,uchwaly lustra-
cyjne)” stala sie w Polsce medialnym ewenementem. Oprawa
propagandowa, o ktérg dbaly $rodki przekazu, zepchnela na
dalszy plan pytania o fakty i ich role w historii najnowszej.
Nawet ogloszenie w mediach ,listy Macierewicza” nosito
Znamiona pohtycznej taktyki, opublikowano bowiem same
nazwiska ,,agentéw”, nie podajac najwazniejszych danych —
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o jaki rodzaj wspdlpracy z UB czy SB chodzilo. Wyjatkiem
byt Najwyiszy Czas!, zamieszczajgc — oprbécz nazwisk —
rowniez konkretne informacje. Czym innym bylo udostgpnie-
nie mieszkania bezplece, ktéra obserwowala sgsiada, czym
innym byt tajny wsEol'pracowmk ktéry skladat doniesienia na
osoby ze swojego Srodowiska, czym innym ,kontakt opera-
cyjny”, ktory w czasie wyjazdéw za granicg inwigilowal dla
wywnadu PRL emigracje, czym innym agent, ktérego zada-
niem bylo ksztaltowanie polityki podzxemne] Solidarnoéci w
sposéb korzystny dla wlacfzi' a jeszcze czyms innym agentka,
uwodzjca na poz:ceme UB znanego pisarza. Czym innym byt
tajny wspélpracowmk akceptujacy werbunek dla pieniedzy czy
innych apanazy, czym innym czlowiek zmuszony do ws
pracy z MSW szantazem, czym innym wreszcie byla wspéi
praca z aparatem bezpieczenstwa w roku — dajmy na to —
1949, a czym innym w roku 1980. Wydaje mi si¢ malo
prawdopodobne, aby w oparciu o uchwale Seymu mozna bylo
przegroyvadzié lustracje z uwzglednieniem wymienionych
rozroznien

Sprawa odsunigcia od udzialu we wladzy bylych wspdl-
pracownikéw aparatu bezpieczefistwa — al)s'tualny problem
polityczny, mniej istotny dla historyka badajqcego przeszlosé.
Dotychczasowe publikacje nie ufatwiajg mu zadania, chodzito
w nich bowiem albo o osiagnigcie celow politycznych
Eoprzez eksponowanie nazwisk agentéw, badz tez o dzienni-
arski scoop 1 zwigzane z tym wzgledy komercyjne. W
polemiczno-propagandowym ferworze przeoczono jako$ sze-
reg paradoksalnyci z;aw1sk zwigzanych z ,,u;awmamem agen-
tow”. Wystarczy przyjrzeé si¢ sprawom ,Bolka” i ,,Zapal-
mczlu” czyli dwéch oséb, ktérych roli polityczney w
ostatnich latach nie sposdb nie docenié. FaE:) wspOlpracy
Lecha Walesy czy Zdzistawa Najdera ze Shuzbz Bezpieczen-
stwa stal si¢ wydarzeniem dopiero i wylacznie dzieki propa-
gandowemu rozglosowi, nadanemu ,,ujawnieniu”. Natomiast
same fakty byly juz uprzednio znane, lecz zdawaly si¢ nikogo
nie interesowac. Wywolanie sensacji bylo jedynie fragmentem
walki politycznej zwasnionych stronnictw, przy czym sami jej
uczestnicy dostarczyli w nie zamierzony sposéb elementéw z
pogranicza groteski. Prezydent RP demaskujzc »hiebezpie-
cznego agenta ZapalmczK ” jako§ zapommial o tym, ze
»Zapalniczka” z jego, prezydenta nadania, kierowal Komite-
tem Obywatelskim i by{ jednym z jego najblizszych wspdl-
pracownikéw, co — juz samo w sobie — wystarczyloby w
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normalnych warunkach do dymisji glowy panstwa. Premier
Olszewski, zapewniajac w patetycznym przemowieniu sejmo-
wym Ze pod)q} lustrac;c aby ,,moc ludziom spop'zec w oczy”,
zdawal si¢ rowniez nie pamigtal o tym, iz szefem swoich
doradcéw mianowal nie kogo innego ]ak Zdzistawa Najdera,
nb. aktywnego na ,niewidzialnym froncie” jeszcze w czerwcu
92 — je$h wierzyé rzecznikowi Prezydenta RP. Sam
Olszewski przyznajac w jednym z wywiadéw prasowych, ze
wiedzial o wspolpracy Najdera z SB przemienit ex post patos
swego przemowxema w farse. Spec;alne prawa, przyznane
wZapalniczce” przez animatoréw lustracji, byly zapewne
zwigzane z ,,0pcja proamerykansky”, przeciwstawiang ,,0pcji
prorosyjskiej”  politycznych konkurentéw. Pracami rzadu
Republiki grod owoafrykanskiej kieruje de facto putkownik
francuskiej DGSE (Direction Générale de la Sécurité Exté-
rieure) — Jean-Claude Mantion, ale to fakt powszechnie
znany i nikt w Srodkowej Afryce nie domaga si¢ przeprowa-
dzenia lustracji.

Pomimo do$¢ osobliwych rezultatébw ,,demaskowania
agentow” w 1992r. sprawe te¢ mozna poréwnal — toutes
proportions gardées — z analogicznymi zjawiskami w zachod-
nim systemie politycznym. O konsekwencjach oglaszanych
Frzez prase skandali decyduje nie tyle znaczenie ujawnionych
aktéw (z reguly byly juz one publikowane), lecz ich odpo-
wiednia mediatyzacja. Najwazniejsza jest przy tym pozycja
pisma, ktore oglasza ,rewelacje”. Polityczno-medialna scena
RFN dostarcza tutaj licznych przykladéw; zwlaszcza w
ostatnich latach mnoz3 si¢ dymisje politykéw, spowodowane
korupcja, czy raczej jej naglo$nieniem w prasie. Premier
Badenii-Wirtembergii — Lothar Spith — ustapil ze stanowi-
ska w 1992r., gdy tygodnik Der Splegel opubf) kowat artykut
o jego licznych podrozach ,,shuzbowych” i urlopach, finanso-
wanych przez potgzne fxrmy i koncerny. Tymczasem sprawe
t¢ opisano szczegblowo juz w 1987r., co nie spowodowalo
zadnych konsekwencji. Réwnie szybko poszla w zapomnienie
podobna publikacja dziennika Frankfurter Rundschau w
1990r. Dopiero Spiegel — do niedawna monopolista w dzie-
dzinie oglaszania grzemlennych w skutki afer — zdotal polo-
zy¢é kres karierze Spatha’.

Jeszcze bardziej typowy byl przypadek gwiazdy telewi-

3. Wigcej szczegéléw podaje O. Hiirtgen: ,,Wenn die Putzfrau zum
Megastar wird”. Criticon Nr. 140, November/Dezember 1993, s.298-9.
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jnego dziennikarstwa — Wernera Hofera (poréwnanie ze
{andalarm politykéw jest jak najbardziej uzasadnione, z
uwagi na funkcje mediéw jako ,,czwartej w{adzy ’). Jego bly-
skotliwa kariera jako ,gorliwego antyfaszysty” zaczela si¢ w
1959r., gdy przedstawit w programie telewizyjnym sprawe
malowania swastyk na murach doméw w Kolonii. Tenze sam
Hofer chwalit jednak w 1943r. egzekucje miodego pianisty
Karlroberta Kreitena, ktérego jedyns zbrodniz byly wyrazone
w prywatnym kregu watpliwodci w ostateczne zwycigstwo
hitlerowskich Niemiec. O publikacjach Héfera z okresu na-
rodowego socjalizmu pisat w 1973r. Bayernkurier a w 1984r.
Die Welt, nie wywolujac jednak zadnych reakcji. Dopiero gdy
sprawe podjat Der Spiegel w 1987r., Hofer znikngt bezpow-
rotnie z ekranu telewizora®. Ponad 80 % skandali ,,ujawnio-
nych” przez ten tygodnik dotyczy spraw publikowanych juz
uprzednio przez inne media, jednakze bez zadnych konsek-
wencji dla zainteresowanych®.

W' Polsce medialna oprawa ,,demaskowania agentoéw”
przestonita zagadnienie o wiele istotniejsze, ktérego wage
doceni¢ powinien nie tylko historyk. Oto w pigtym roku ist-
nienia III Rzeczpospolitej wiemy o naszej najnowszej historii
niewiele wigcej, nii w czasach komunistycznej cenzury.
»Sprawa agentow” jest interesujgca przede wszystkim dlatego,
ze moglaby i powinna przyczyni¢ si¢ do szukania odpowiedzi
na pytanie, w jakim stopniu kierownictwo PRL poprzez
wyspecjalizowane stuzby kierowalo rozwojem sytuacji polity-
cznej w Polsce w ostatnich latach. Méwigc inaczej: mniej
interesuje mnie pytanie, czy X albo Y byi tajnym wspolpra-
cownikiem SB i jaki mial kryptonim, niz kwestia, jakie efekty
polityczne chcialy osiggnaé l;{Exdze poprzez dzialanie agentury
resortu MSW. Dopéki archiwa bedz dostgpne jedynie dla
wybranych przedstawicieli nowego establishmentu polityczne-
go, hnstoryE bedzie skazany na spekulacje. W najlepszym
wypadku moze jedynie stawiaé pytania, by kwestionowaé
propagandowo-utylitarny obraz wydarzen. Taki charakter ma
wersja 0 ,rewolucji” 1989r. Chwalil j3 m.in. prezydent Bush
w czasie krotkiego pobytu w Warszawie w ﬁ 92, chot
kilka dni wczeéniej guasi-urzedowo ujawniono tfak Fcut, ze wielu

4. jw.

5. Podaj¢ za: M. Jach: Focus. ,,Das erste 3/4 Jahr — eine Bilanz”
(Referat wygloszony w ramach ,,13. Publizistische Runde” we Frankfur-
cie nad Menem 9. 10. 1993).
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czolowych ,,rewolucjonistéw™ wspélpracowalo z tajng policja.
Jednakze tzw. ,,czynniki polityczne”, nie tylko polskie, z

wnoscia nie s3 zainteresowane w odstonigciu wszystklch
Eehs »pierestrojki” i ,,Nowego Swnatowego Fadu” oraz ich
roli w przygotowaniu transformacji ustrojowej w obozie
sowieckim.

W Polsce na dobrz sprawe nie ujawniono dotychczas
niczego, co mogloby zapoczatkowa¢ badania w duchu wias-
ciwie pojetego rewizjonizmu historycznego. Pod tym wzgle-
dem sytuacja w Zwigzku Posowieckim jest o wiele ciekawsza.
Otwarte (nie wiadomo na jak dlugo) archiwa, to — w
porébwnaniu z Polsk3 — prawdziwy raj dla historykéw. W
stosunkowo krétkim czasie opublikowano szereg wartoscio-
wych prac, dotyczacych wlasnie sprawy agentéw. Thierry
Wolton w wydanej w Paryzu ksigzce ,,Wielki werbunek”
zajmuje si¢ roly sowieckich agentéw w zyciu politycznym
Francji. Sensacj¢ wywolaly dwa nazwiska: Pierre Cot z partii
radykalnej — minister rolnictwa w przededniu wojny i Jean
Moulin — dyrektor gabinetu Cota a w czasie wojny przy-
wodca francuskiego ruchu oporu. Jak podkresla Michat Hel-
ler w recenzji ksigzki, jej wyjatkowe znaczenie polega wlasnie
na tym, ze powstala ona w oparciu o sowieckie archiwa®.

Podobny genez¢ ma ,,Nowosybirska inscenizacja” fin-
skiego historyka Hannu Rautkallio, ktéry analizuje tajng ope-
racie KGB, prowadzac do ponownego wyboru Kekkonena
na prezydenta Finlandii w 1962r. Sowieci postuzyli si¢ bluf-
fem, zwanym przez fachowcéw dezinformacjz: W okresie
zaostrzenia kryzysu berlinskiego w 1961r. Moskwa wystoso-
wala specjalng note, zadajac od Finéw konsultacji wojsko-
wych w ramach ,ukladu o przyjazni”, w celu omoéwienia

otowosci obronnej obu panstw na wypadek grozzcego rze-
ﬁomo ataku ze strony RFN. Finlandia stangla w obliczu
przymusowego udzialu w ewentualnym konflikcie zbrojnym.
Negocjacje fifisko-sowieckie nie przyniosly rezultatu. Sytuacje
wuratowal” dopiero Kekkonen, spotykajac si¢ z Chruszczo-
wem w Nowosybirsku. ,,Zbawienie ojczyzny” zapewnilo
Kekkonenowi ponowny wybér na prezydenta, gdyz posiada-
jacy uprzednio zdecydowanie wigksze szanse Olavi Honka
wycofaf swoja kandydature. W oparciu o sowieckie archiwa
Rautkallio wykazuje, ze Kekkonen §wiadomie uczestniczyt w
opracowanej przez KGB manipulacji, opartej na sfingowanej

6. por. ,,Szpiony i razwiedcziki”, Russkaja Mysl no. 3971, 19-25.3.1993.
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nocie kryzysowej. Sztab wyborczy finskiego prezydenta zazy-
dat zresztz od Moskwy pomocy fy inansowej, CO W poréwnaniu
z rozmiarami przeprowadzonej dezinformacji strategicznej
bylo juz tylko nieistotnym szczegblem. Zwolennicy Kekko-
nena (nie tylko fifiscy, zwazywszy na popularnoé¢ idei ,,fin-
landyzacji”’) uzyskali ciekawy materiat dPO reﬂeksp i zadumy...

Podobne zadanie czeka réwniez Wegréw, skonfrontowa-
nych z sensacyjnym faktem, ze Imre Nagy byl agentem
NKWD  (kryptonim ,,Wolodia”). Jedynie Frangois Fejtd
moégt nie bez podstaw twierdzié, ze nie byl zaskoczony ta
rewelacja; juz w ]ed m ze wstegpnych rozdzialow swej
,»Historii demokracji udo ch” pisal, ze po jaltanskim
podziale kontynentu na str:z wplywéw polityka w kra)ach
Europy SrocKowo—Wschodmej stala si¢ domenz agentéw
wielkich mocarstw’.

Réwniez w Niemczech dzigki otwarciu komunistycznych
archiwéw, udalo si¢ odstoni¢ kulisy ,rewolucji” 1989r. w
NRD i upadku Honeckera. Opublikowane na ten temat
ksiagzki® w niewielkim jednak stopniu wplynely na propagan-
dows wersje wydarzen, nadal kuf)tywowanq dla celéw polity-
cznych. NRD-owskq »pierestrojke” mieli realizowaé ,,refor-
matorzy” — Krenz, Modrow, Schabowski i co szczegblnie
cieckawe — Mielke, wspierani przez funkcjonariuszy Staats-
sicherbeit powigzanych z ,,Misz3” Wolfem (Stasi inspirowata
demonstracje uliczne). Usunigcie Honeckera bylo wynikiem
sterowanego z Moskwy spisku i — jak si¢ zdaje — jego stra-
tegiczne konsekwencje Sowieci uzgadniali z Waszyngtonem.
Istnial nawet plan radykalnej pierestrojki, przewidujacej obje-
cie wladzy przez ludzi Gorbaczowa, jedmize przy zachowa-
niu nienaruszonych struktur Stasi.

Historia prawdziwa jest z reguly bardziej skomplikowana
(i o wiele cielfawsza), niz to, co ukazuje si¢ na ekranie tele-
wizora lub drukowane jest w gazecie. Odnosze wrazenie, ze
zapominaj3 o tym niekiedy rodzimi demaskatorzy zawzigcie
tropigcy wéréd nowej elity politycznej krypto-, neo-, ex- i
poliomumstow (a czasami rodzinne powigzania komunisty-
czne w drugiej lub trzeciej generacji). Z tych rzekomych sen-
sacji wynika bowiem niewiele dla zrozumienia historii naj-
nowsze) (a takze obecnej, niezbyt budujacej sytuacji). ,,Rewe-

7. por. ,Histoire des démocraties populaires”, t.I, Paris 1969, s.33.
8. Najwigcej szczegétéw zawiera: R.G. Reuth, A. Boénte: ,,Das
Komplott. Wie es zur deutschen Einheit kam”. Miinchen 1993.
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lacje” maj, jak sig zdaje, ilustrowa¢ bardziej lub mniej wyraz-
nie wypowiadang teze, ze przemiany w Polsce, czy raczej w
calym obszarze sowieckim — to wynik spisku komunistow,
oszukujacych demokratyczny Zachéd. Wyznawcy tej teorii
nadali propagandzie warto$¢ rzeczywistosci politycznej i zdaja
si¢ nie dostrzegaé, ze rzekomo oszukiwany Zachéd, a zwlasz-
cza Stany Zjednoczone, konsekwentnie wspieral ,,pierestroj-
ke”. Bylo to kontynuacjz od dawna prowadzonej polityki:
unikania konfrontacji i postulowania w obozie sowieckim
reform, przestrzegania praw czlowieka i propagowania tzw.
zachodniego systemu wartoéci. W 1987r. podjgto poufne
kontakty miedzy CIA i KGB, ktére doprowadzily do pier-
wszej oficjalnej wspblnej konferenc;n w Santa Monica we
wrzesniu 1987r. Juz w styczniu tego roku szef CIA Webster
zapowiedzial w wywiadzie prasowym, ze oczekuje wspolpracy
z Sowietami w walce z terroryzmem. W tym samym okresie
ambasador Stanéw Zjednoczonych w ZSSR Matlock spotkat
si¢ z przewodniczagcym KGB Kriuczkowem. W pazdzierniku
’89 bezprecedensowa wizyte w Moskwie zlozyl prokurator
ieneralny USA Thornburgh. Omawial — jak glosily oficjalne
omunikaty — problemy prawa mu;dzynarodowego, walke z
handlem narkotykami i zorganizowang przestgpczosciz. A 2-3
grudnia na Morzu Srédziemnym w poblizu Malty konfero-
wali panowie Bush i Gorbaczow’.

Za poczatek polityki Zachodu polegajacej de facto na
zapoblegamu destabilizacji w obozie sowieckim mozna zapew-
ne przyjqc rok 1961: odpowiadajagc na dramatyczny apel o
pomoc Owczesnego burmistrza Berlina Zachodniego, Willy
Brandta, wyslany 2z miasta otaczanego przez Ulbrichta
murem, prezydent Kennedy oséwiadczyt: ,,musimy pogodzié
si¢ z rzeczywistoécig polityczng”.

Nawet w jednej z ksigzek wydanych w Polsce, a typo-
wych dla pseudosensacyjnych produkcji ostatnich lat, mozna
znalez¢ dane na temat rzeczywistych stosunkéw Wschéd-
Zachéd: chodzi o prawdziwa informacje o podjetych juz w
1984r. przez amerykansks dyplomacje poufnych kontaktach z
wladzami PRL, przy utrzymywanym oficjalnie bojkocie Jaru-
zelskiego!®. Znanych jest wiecej faktéw dotyczacych aktyw-

9. Wigcej danych o wspéipracy amerykanskich i sowieckich stuzb
specjalnych w: J. Brewda i in. (red.): ,,American Leviatan”, Wiesbaden
1990 (zwtaszcza rozdz.: The Secret Services ,,Fraternize”, s.65n).

10. por. H. Piecuch: ,Wojciech Jaruzelski tego nigdy nie powie”,
Warszawa 1992, s. 157n.
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nego udzialu Stanéw Zjednoczonych w realizacji ,»piere-
strojki”, czy raczej ,,Nowego Swiatowego Eadu”, popierania
komumstycznych reformatoréw lub udzialu w_przygotowaniu
kadr dla wprowadzenia reform gospodarczych. Operowanie
kategoriami rzekomego konfliktu Wschéd- Zachod komu-
nistycznego oszustwa — to obracanie si¢ w $wiecie { keji.

Sensacyjne tytuly ksigzek wydawanych w Polsce przycia-
gaja czytelnikow i zapewne niejeden wkracza przy lekturze na
obszar ziemi nieznanej. Wynika to ;ednai z faktu, ze
metody i struktury shluzb specjalnych to temat w polskim
flsmlennictww uprzednio praktycznie nieobecny. Zastanawia-
em si¢ od dawna, dlaczego przez caly okres istnienia ,,dru-
giego obiegu” sprawa infiltracji opozycji czy p(')zmeJSZej
,»Solidarnoéci” zdawala si¢ nikogo nie interesowal. Artykuly
na ten temat mozna bylo policzy¢ na palcach jednej reki.
Przypominam sobie jedynie ujawnienie w prasie krakowskiego
Studenckiego Komitetu Solidarnoéci faktu, ze jeden z jego
dzialaczy, nazwiskiem Nowak, byl funkcjonariuszem SB. A
przeciei chodzi o wiedzg¢ zupelnie elementarng: resort ukiadal
zyciorysy werbowanym wspotpracownikom, fingowal malzen-
stwa, agenci pisali donosy na whasne rodziny, bezpieka zakla-
dala ,opozycyjne” organizacje i wydawala ,,podziemne”
ﬁisma, infiltrowany byl Koscidl i organizacje katolickie. To

asyczne metody tajnej policji, znane od dawna. Frederick
Forsyth w jednym z wywiadéw ujawnil, ze 95 % informacji,
ktére wykorzystuje w swoich powieéciach, pochodzi ze zrddet
ogodlnie dostegpnych.

Jednym z najciekawszych tekstéw zrédlowych opubliko-
wanych po 1989r. jest ,,Protokét z konferencji najwyzszego
aktywu MBP z listopada 1954r.”!'. Z poprzedzajacej go noty
mozna wywnioskowal, ze redakqa Ku tury zamieécila ten
tekst z uwagi na polityczng wage dzialalnosci niezwykle roz-
budowanej agentury resortu bezpieczeistwa. Réwniez dla
autora Komentarza do ,,Protokolu” a réwnoczeénie uczest-
nika konferencji — Leona Winiawskiego — sprawa agentow
odgrywala, jak sie zdaje, gléwng role. Historyka powinny
jednak zainteresowaé rowniez inne fragmenty tekstu, ktére
wnoszg istotne szczegbly do politycznego obrazu lat 50-tych.

Jeden z najciekawszych elementéw ,,Protokotu” to duch
»pierestrojki”, obecny w wystapieniach ,reformatoréw z
MBP” — Hakmana, Pawlak-Finderowej czy Andrzejew-

11. Kultura (1992), nr 11, s.3-35.
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skiego: krytyka wypaczen, apel o powrét do czystej ideologii
marlg(sxzmu—lemmzmu i soc;a.ﬁe stycznej praworzadnosci. ,,Piere-
strojka” nie byla bowiem wynalazkiem Gorbaczowa (w jego
czasach stala si¢ propagandowym sloganem, bodaj najskute-
czniejszym w calej historii komunizmu), lecz jedynie kolej-
nym wydaniem idei, towarzyszacej wladzy sowieckiej od
poczatku. Bezposrednio po objeciu wladzy bolszewicy przy-
stgpili do ,,przebudowy” (,,plerestrOJkl spoleczenstwa i
kraju. Towarzysz Stalin, poréwnujac s stem sowiecki do
maszyny a jego kadry i aparat do trybéw, podkreslal, iz
»potrzeba dzwigni, aby (i)konac pierestrojki  trybéw w
maszynie”!2,

Uczestnicy konferencji MBP wspominajg dwukrotnie
,»stynne wypadki w Zaglebiu Dabrowskim w latach 1950/51”.
Chodzito o strajki w kopalniach, ale — o ile mi wiadomo —
nic blizszego dotychczas na ten temat nie opublikowano.
Pozostaje jedynie nadzieja, ze historycy dotra do odpowied-
nich materialow archiwaln

Niezwykle ciekawe g.ktograﬁczme jest Wystqpneme pik.
Brystygierowej, cho¢ i ono pozwala raczej postawi¢ nowe
pytania, niz znaleZ¢ na nie wyczerpujace odpowiedzi. W
sprawie KPP konieczne wydaje si¢ dotarcie do archiwbéw
sowieckich, jak réwniez zbadanie zachowanych materialow X
departamentu MBP. Wersja dzialalnosci Piaseckiego, przed-
stawiona przez Brystygierows, odpowiada w zasadzie tezie
Jézeta Mackiewicza, ktory w stworzeniu PAXu widzial glow-
nie koncepcj¢ polityczng — nadania opozycji narodowo-
katolickiej orientacji prosowieckiej'’. Samego Piaseckiego trak-
towal jedynie jako wykonawce koncepcji a nie jej tworce,
wykonawce powolnego NKWD, co potwierdza posrednio
Brystygierowa.

Glosy prasowe po opublikowaniu ,,Protokotu” dowodza,
ze reakcje majy charakter glownie emocjonalny'. Potwierdza
to poérednio tezg¢, ze w prasie krajowej trudno prowadzié
rzeczowz dyskusje o nieznanych kartach z dziejbw PRL a
zwlaszcza na temat resortu bezpieczenstwa.

Sprawa ma wiele aspektéw: politycznych, moralnych,

12. cyt. za: M. Heller: ,Le 7e Secrétaire”. Paris 1990, s.263.

13. por. ,,Zwycigstwo prowokacji”, wyd. 2., Londyn 1983, rozdz.
»Jak i z czego powstal PAX".

14. por. L. Winiawski: ,Koficowy glos uczestnika Konferencji
Aktywu MBP w 1954r.”, Kultura (1993), nrS., s.29-34.
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rawnych i historycznych. W tej ostatniej dziedzinie ,,Proto-
6’ wnoszac nowe elementy zostawia wiele spraw otwar-
tych; ciekawe byloby na przykf?i poznaé nazwiska ministréw
i czlonkéw Racr Panistwa, ktérzy byli agentami UB. Pytanie
o prawne konsekwencje dzialalnoéci resortu MBP i MSW
wydaje mi si¢ aktualne o tyle, ze nie widzg powodow, dla
ktérych funkcjonariusze winni zbrodni przeciw zyciu i zdro-
wiu obywateli mieliby pozosta¢ bezkarni.

Na zorganizowanej w listopadzie 92 przez monachijska
Fundacje Hannsa Seidla konferencji na temat tworzenia w
Europie panstwa prawa, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
prof. Amf rzej Zoll oéwiadczyl, ze zbrodnie komunistyczne w
Polsce ulegly przedawnieniu. Spotkalo si¢ to z pewnym
zdziwieniem ze strony niemieckich uczestnikéw sympozjum,
ktorzy przypomnieli regulacje prawne, hamujace przedawnie-
nie i umozliwiajace do dzié scngame zbrodni narodowych
socjalistéw. Przyjmijmy jednak, ze owo ,przedawnienie”, o
ktérym moéwit sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, to nie tyle
praworzadny akt legislacyjny, co wynik pewnych ustalen,
zawa.rtych jeszcze przed ,,0kraglym stolem”; na ten temat nie
wiemy do tej pory wszystkiego. Pytania o konsekwencje
prawne dotycza jednak w mniejszym stopniu tajnych wspol-
pracownikéw MSW. Pozostaja kwestie polityczne 1 moralne.

W swej drugiej publikacji’® Winiawski $wiadomie badz
nie$wiadomie miesza przeszlo$¢ z terazniejszoscia. Informacje
na temat pracy w MBP w 1. lat 50-tych majg stuzy¢
uzasadnieniu tez na temat ws pracowmkow SB w ostatnim
okresie, choé takiego iunctim — w sensie, w jakim cheialby
go widzie¢ autor — po prostu nie ma. Myh przeto juz sam
nagloéwek tekstu, ktérym opatrzyt on ,,Protokol” (,,Uwagi do
komentarza”). Ani z ,,Protokotu”, ani z , Komentarza” nie
mozna wyprowadzié tezy, ze Lech Walgsa byl ,,agentem kap-
turowym, bez zobowigzan i wlasnorgcznego podpisu”. Teza
ta jest watpliwa réwniez dlatego, iz sam zainteresowany w
SWym pierwszym wystapieniu ,,w temacie” agentOw jeszcze w
czerwcu ‘92 niedwuznacznie dal do zrozumienia, ze w latach
70-tych podpisal zobowizzanie do wspbipracy'®.

Mnie interesuje jednak analiza tekstu zamieszczonego w
Kulturze, a nie sprawa ,Bolka”. Te¢ ostatnig naglasniala dla
celéw politycznych cze$¢ medidw, tak jak gdyby dopiero dos-

15. j.w.
16. Konferencja prasowa L. Walesy 11-6.1992.
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sier ,,Bolka” mialo $wiadczyé o watpliwych kwalifikacjach
obecnego prezydenta R.P.

Leon Winiawski przedstawit w Kulturze jeszcze jedna
teze, ktéra juz w konﬁ‘ontacp z faktamn okazuje si¢ bledna
Otoz teczek ,,prawdziwych agentéw” nie zniszczono a row-
niez ten fakt znany jest od dawna. Samo pojecie ,,prawdzi-
wych agentéw” jest mylace, zwhaszcza ze autor wprowadza
osobliw i nie poparty rzeczywistymi kryteriami resortu kwa-
lifikacje. Wszystkle cztery kategone (»agent kapturowy”,
,,)ednorazowy A ,,agent-pamota »agent bierny”) obejmujq
zatem agentow ,,nie rawdznwych a_jeSli uwzglednimy, ze
mieliby oni by¢ ,,najgardzw) opozycyjni w stosunku do wia-
dzy”, dochodzimy do wniosku, iz wspélpraca z UB to dzia-
falnoé¢ stuszna pohtyczme i nobilitujaca moralnie. Réwniez w
,,Koncowym glosie” Winiawski stara si¢ usprawiedliwi¢ agen-
téw; kierowali si¢ oni badz pobudkami patriotycznymi, badz
tez — jak w wypadku przewodniczacych komisji rzeczoznaw-
céw sadowych — dzialalno§¢ ich byla nieskuteczna a zatem
nieszkodliwa.

W obecnym przyspieszeniu historii, dla ktérego trudno
znalez¢ precedensy, najbardziej frapujace i niepokojace zara-
zem wydaje mi su; zawrotne tempo dewaluacji oczywistych
uprzednio systeméw wartosci 1 moralnych kryteriéw. Jeszcze
do niedawna wspdlpraca z tajng policja uchodzita za czyn
haniebny. Zdzistaw Najder przedstawxa natomiast wspOlprace
z SB jako dzialalno$¢ wymagajacy poswiecen a w zlozonych

warunkach socjalistycznej rzeczywistoéci — nie pozbawxonq
cech szlachetnosci. Obszerne wynurzenia ,,Zapalniczki”, za-
wierajgce — zapewne nie zamierzone przez autora — ele-

menty humorystyczne, publikowaly wysokonakladowe, bynaj-
mniej nie satyryczne dzienniki. Wypowiedzi Najdera do
zhudzenia przypominaja deklaracje Manfreda Stolpe — obec-
nego socjaldemokratycznego premiera Brandenburgii, za$
uprzednio wysokiego ranga urz¢dnika Koscnolq‘ewangehcklego
i wieloletniego agenta Stasi (kryptonim ,,Sekretarz”), odzna-
czonego za wierng stuzbg orderem zastugi NRD. Na zlecenie
Stasi Stolpe sondowal m.in. w czasie podrézy do RFN w
1981 r. nastawienie tamtejszych politykow wobec ewentual-
nosci wprowadzenia w Polsce stanu wojennego i zbrojnej
interwencji ,,bratnich panstw”. Sprawa ,,Sekretarza stala sie
w Niemczech punktem zwrotnym; uprzednio ujawniony fakt
wspolpracy z komunistyczng tajng pollc]q nieomal automaty-
cznie eliminowal bylego agenta z Zycia politycznego. Stolpe
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pozostal na stanowisku a zainteresowanych w takim obrocie

rawy bylo wiele czynnikéw — od parlamentarnej komisji
cf, chodzeniowej, po meznanych sprawcow, ktérzy napadali na
niewygodnych dla ,,Sekretarza” $wiadkéw.

Pewne podobienstwo do sytuacji w Polsce widzialbym
takze w tym, ze establishment polityczny w RFN stara sig
konsekwentnie tuszowa¢ ex post bliska a realizowana glownie
przez poufne kanaly i stuzby specjalne wspélprace z NRD,
cFrzeczna; z oficjalnymi deklaracjami Bonn z okresu istnienia

6ch panstw niemieckich.

Opiniom Stolpego, Najdera czy tezom Winiawskiego z
,Uwag do komentarza” mozna jednak przeciwstawi¢ inny

poglad:

Wispélng cechq dzialalnoici wszystkich agentéw jest zdrada.
Obojetne czy zdradzajg paristwo, czy tajemnice, innych ludzi czy
siebie samych, agenci sq zdrajcami, niezaleznie od motywéw ich
dziatania?’.

,,Zapalniczka” skfadat m.in. meldunki na Jana J6zefa Lip-
skiego. Po jego $mierci Zdzistaw Najder oglosit w Tygodnifu
Solidarnos¢ ,,Wspomnienie o przyjacielu”. Czyz przyklad ten
nie uzasadnia koniecznoéci otwarcia archiwbw MSW przede
wszystkim dla ofiar oszustwa, nikczemnosci, zdrady? Pominmy
,wielkag polityke”; nie sposdb przeciez kwestionowal prawa
kazdego czlowieka do poznania prawdy o wlasnym losie.
Przypominat o tym wielokrotnie Jan Pawel II jeszcze w cza-
sach komunizmu, podkreélajac, ze jest to prawo naturalne; jest
ono zatem w mocy niezaleznie od politycznych ukladéw. Po-
stowie debatujacy nad ,,lustrach jans nie zadbali o utworze-
nie w Polsce na wzor dzialajacego (jeszcze) w RFN tzw.
urzedu Gaucka'®, instytucji udostepniajacej zainteresowanym
ich akta, tak aby kazdy mégt ustalié, czy ktos z kregu jego
rodziny, krewnych lub przyjaciét zbieral dla UB informacje.

17. D. Weber: ,,Agenten leben einsam”. NZZ Folio, Nr 11, Novem-
ber 1992, s.43.

18. Oficjalna nazwa urzedu brzmi: , Federalny Pelnomocnik d/s Akt
Panstwowej Stuzby Bezpieczefistwa bylej Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej”. W zwigzku z ujawnieniem przez Pelnomocnika danych
kompromitujagcych wielu przedstawicieli elity politycznej zjednoczonych
Niemiec, partii, Kosciotéw, zwigzkow zawodowych itp. mnoza sig
postulaty likwidacji urzedu. Za jego zamknigciem opowiedzial si¢ w
listopadzie *93 takze kanclerz Kohl.
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Wydaje mi si¢ réwniez, ze nie potrzeba skomplikowa-
nych dehberacp aby dojs¢ do wniosku, iz jest po prostu
lepiej dla panistwa i jego obywateli, jezeli od udzialu we wia-
dzy zostang odsunigci ludzie, ktérzy w pewnym momencie
swego zycia zdecydowali si¢ na wspdlpracg z aparatem rep-
resji. Istnieje niepisana regula, w mysl ktérej osoby pelniace
odpowiedzialne funkcje w paistwie spetnia¢ musza okreslone
wymagania etyczne. Ignorowanie tej prawdy w wypadku
bylych wspolpracowmkow policji polityczne; PRL, wydatme
utrudnia otrzasnigcie si¢ z komunistycznych miazmatow. W
Polsce po 1989r. nie pojawila si¢ §wiadomoéé rzeczywistego
przelomu, a pozbawionemu moralnych autorytetéw spote-
czenstwu nowe wiadze potrafiy zaproponowa¢ jedynie impor-
towany ideologi¢ konsumpcji i hedonizmu, przed ktérg
ostrzega akurat ,,polskx Papiez”. Wspolpraca z tajng policja
to jakosciowo co$ innego, niz urzeczenie marksizmem czy
konforrmstyczny udzxal w PZPR, to inny wymiar, swoiste
»jadro ciemnoéci”, do ktérego w Polsce nikt na razie nie
prébuje dotrzeé.

Obecna sytuacja stwarza dla historyka ryzyko. Osobnscxe
uwazam, ze duchowni i historycy nie powinni zajmowat sig
dzialalnodcig polityczng. Ci pierwsi, aby nie znalezé si¢ w
sytuacji pralata Selpla, ktory jako kanclerz Austrii musial ()
zatwierdzi¢ wyroki $mierci na uczestnikéw puczu i zamachu
z 1927r. Ci drudzy — aby niezaleznie od partyjnych swarbéw
i dezinformacyjnego szumu mediéw wykonywac swo;e zada-
nie: szuka¢ prawdy, czyli bada¢ fakty by zrozumie¢, dlaczego
historia przebiega tak a nie inaczej i przekazaé te wiedze
innym.

Charakterystyczny jest fakt, ze do tej pory w pokomu-
nistycznej Polsce nie powstalo pismo, juz nie tyle doréwnu-
jace poziomem Zeszytom Historycznym, ale chotby przypo-
minajace je pod wzgledem charakteru'®. Niezliczone tomy

19. Jesli chodzi o pisma historyczne w Polsce — to sytuacja wydaje
si¢ niezbyt wesota. W 1990r. Polityka reklamowata ,,nowa formule” i
,nowe formy wyrazu” pisma Mdwig Wieki, ktérego redakcje objat Ste-
fan Meller (,,W nowej skorze”, Polityka 25.8. 1990). Pierwszy w ramach
»nowej formuly” numer przyniést m.in. ,List Borysa Sawinkowa do
Marszatka Pitsudskiego™, poprzedzony artykutem wstgpnym M. Hellera.
Oba teksty udostgpnitem juz uprzednio czytelnikowi polskiemu, tluma-
czac je z rosyjskiego i publikujac najpierw w 14. nr. Orientacji na
Prawo w pazdzierniku 87 a nast¢pnie w wydanej przez Institute for
Democracy in Eastern Europe ksigzce ,,Sowietskij Sojuz”. Redakcja
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wspomnieni, wyznan i wywiadéw politykéw aktywnych i eme-
rytowanych oraz bylych funkcjonariuszy PZPR i MSW ota-
czaja jedynie prawde historyczng dymng zastong rzekomych
rewelacji. To, co powiedziat lub czego nie powiedzial sekre-
tarz X albo general Y, nie jest jednak hnstonogra.flq lecz
jedynie komercjalnym towarem a tony papieru zadrukowa-
nego pseudosensacjami nie zastapiq ani rzetelnego dziennikar-
stwa, ani naukowych opracowan.

Sposob, w jaki w Polsce potraktowano sprawe bylych
wspolpracownikéw resortu MSW, stwarza niebezpieczefistwo
podporzagdkowania historiografii polxtyce Straty ponios3 jed-
nak nie tylko historycy, narodu nie mozna bownem pozba-
wiaé prawdy o wlasnych losach. Nie moze on réwniez uchy-
la¢ si¢ od konfrontacji z whsng historiz; chodzi o to, aby
byla to historia prawdziwa.

II 93 — III 94
Tomasz MIANOWICZ

Mowiqg Wieki wykorzystala to wiasnie tlumaczenie a nawet zamiescita
,,Przypisy ttumacza”, usuwajac jednak jego nazwisko, za to wprowadza-
jac do tekstu bledy ortograficzne i interpunkcyjne. Ani M. Hellera, ani
mnie, ani wydawcéw ,Sowietskiego Sojuza™ redakcja Mowig Wieki
nawet nie poinformowata o publikacji. Wspominam o tym przypadku,
prawdopodobnie nie jedynym na postkomunistycznym rynku prasowym
w Polsce, bowiem dotyczy on pisma historycznego o bodajze najwigk-
szym nakladzie, wydawanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.
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Stanistaw Stawomir NICIEJA

POSMIERTNE ZYCIE POLSKIEGO LWOWA

Wyrok politykéw w Jalcie, potwierdzony w Poczdamie,
byt jednoznaczny — Polska miala koniczyé si¢ na Bugu w
jego srodkowym i gbérnym biegu z mala korekts na jej nieko-
rzy$é, bo przeciez Lwow za Bugiem nie lezy. Tu lord Geo-
rge Curzon, zaliczany w poczet sprawcéw polskiego nie-
szczescia, nie mial nic do powiedzenia. Lwéw — od czaséw
Kazimierza Wielkiego o$rodek kultury polskiej, a na przefo-
mie XIX i XX wieku duchowa stolica Polski — mial byé
ewakuowany na zachéd. I decyzje t¢ wykonano.

Z samego Lwowa i najblizszych jego okolic, wytrzebio-
nych juz w znacznej mierze z polskiej i zydowskiej inteligen-
cji w czasie okupacji stalinowskiej i1 hitlerowskiej, tylko w
latach 1944-1946 wywieziono okolo 125 tys. Polakéw. Osiedli
oni glownie w pasie potudniowym, ze szczegélng koncentracja
migdzy Bytomiem a Wroclawiem, z tym ze we Wroclawiu
osiadl przede wszystkim Lwow inteligencki, w Bytomiu —
robotniczy. Dynamiczny rozwdj wroclawskiego srodowiska
naukowego i kulturalnego bylby niemozliwy, gdyby nie prz
jal si¢ tam przeszczep lwowski, bo przeciez potencjal mtele{
tualny nie zalezy od iloSci sal teatralnych, muzealnych,
wykladowych, laboratoriéw, bibliotek, klubéw. Muszg byé
ludzie, ktérzy te infrastrukture materialng i3 odpo-
wiednim duchem i stylem, ludzie, ktérzy maja liczace si¢ w
kraju osiagnigcia naukowe i kulturalne oraz nazwiska o
odpowiednim prestizu i autorytecie.
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Kurtyna milczenia

W czasach PRL nie tylko strzezono stabilnoéci granic
wykres§lonych w Poczdamie — co jest zrozumiale. Prébowano
tez zamkngé kulture oraz histori¢ Polski w obrebie tych gra-
nic — czego nie da si¢ obroni¢. W tym procederze braly
udzial réwniez wybitne autorytety intelektualne. Tak dla
przykladu: w pigknie edytorsko wydanej ksigzce albumowej
w 1986r. w trzech wersjach jezykowych pt. ,,Polska, naréd a
sztuka. Dzne]e polskiej $wiadomosci narodowej i jej wyraz w
sztuce”, ktorg przygotowali i opiniowali do druku dwaj
og(')lnie szanowani luminarze polskiej nauki i kultury, wéréd
setek ilustracji nie ma fotografii Ostrej Bramy w Wilnie,
Liceum Krzemienieckiego, gmachu Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza czy tez katedry Lacinskiej we Lwowie. S3 natomiast
zdjecia niewiele majacych wspolnego z kulturg polska:
katedry we Fromborku, koscioléw w Strzegomiu i Wambie-
rzycacz czy tez ratusza we Wroclawiu. Bylo to myslenie
zyczeniowe. Skoro jaki$ zabytek jest na terytorium obecnego
panstwa polskiego, to automatycznie jest on zwigzany z kul-
turg Polski. Jezeli inny, np. zamek iolkxewskjch w Zotkwi,
albo Sobieskich w Olesku, znalazt si¢ na terytorium Repub-
liki Ukraifiskiej, nalezy go réwniez wyrugowaé ze $wiado-
mosci polskiej i zastapi¢ chotby zamkiem Hochbergow w
Ksigzu kolo Walbrzycha, retuszujgc mu nieco metryke,
nazywajac go zamkiem piastowskim.

Tego typu zabiegi wytwarzaly tematy tabu. Najwicksze
spustoszenie wywolalo to w historiografii ziem zabuzanskich.
Przez cale dziesi¢ciolecia nie powstawaly w kraju w ogole
ksigzki o przeszlosci i zabytkach polskiej kultury na Kresach
Wschodnich. Lwéw, Wilno, Stanistawéw, Nowogrédek, Krze-
mieniec, Tarnopol czy tez Grodno oficjalnie nie istnialy. O
tym méwilo si¢ w prywatnych domach, z pietyzmem przecho-
wywano stare ksigzki i albumy, w czasie zjazdéw rocfzumych
1 $wigt wracalo si¢ tam wspomnieniami, ale w masowej pro-
dukcji poligraficznej, w radiu, telewizji wszystko co dotyczylo
utraconych w nastgpstwie wojny ziem kresowych przestaniata
kurtyna milczenia.

Gwoli prawdy trzeba pamigtal, ze szczelno$¢ tej kurtyny
nie byla absolutna, gdyz nawet w okresie rzagdéw Bieruta czy
Gomutki jakim$ cug owadzono na rynek ksiegarski —
cho¢ w minimalnych nakladach — ,,Wspomnienia Ossolin-
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skie” prof. Stanistawa Eempickiego (1948), ,,Pamigtniki gali-
cyjskie” Kazimierza Chiedowskiego (1951), a ze wspélczes-
nych pisarzy Jana Parandowskiego ,,Niebo w plomieniach” i
»Zegar stoneczny” (1953), Stanistawa Lema ,,Wysoki Zamek”
(1966), Witolda Szolgini ,,Dom pod Zelazuym Lwem”
(1971). Autorzy mieli jednak $wiadomo$é, ze slowem Lwow
musza postugiwaé si¢ bardzo oszczednie i raczej go unikaé
badZz uciekaé si¢ do kamuflazu, gdyz w przeciwnym razie
maszynopisy trafig do szuflady. Dowodem na to moze by¢
ksiqiia Andrzeja Stojowskiego pt. ,,Podréz do Nieczajny”, w
podtytule ,,Opowiadania leodyjskie” (Czytelnik, 1968).

Peknigcie tamy

Gdy wreszcie w polowie lat osiemdziesigtych zaczat kru-
szyc si¢ gmach cenzury, pierwszy z niezwykls mocaz wyplynat
Lwéw. Odczulem to bezposrednio, bo do§¢ niespodziewanie
znalazlem si¢ w szpicy, ktéra nadwerezyla szczelnoéé zaslony.
Ksigzka o cmentarzu na Lyczakowie, ktéra w trzech kolej-
nych nakladach osiagnela gigantyczng jak na tego typu publi-
kacje iloé¢ 200 tys. egzemplarzy, ujawnila, jak wfyﬁu istniat
glod wiedzy o Kresach Wschodnich. A byl to rok 1988.
Kilka miesigcy pézniej ,,0kragly stof” i gorbaczowowska glas-
nost klada kres cenzurze i wtedy okazuje sig, jak silng inte-
lektualnie jest Iwowska diaspora 1 jej emanacja na pojatrariskie
pokolenia Polakéw. Rynek Eoggarskx zostaje zarzucony falami
nowych publikacji o tematyce przede wszystkim miasta, ktére
jako jedyne w Polsce nosito dumny przydomek — Semper
Fidelis i1 bylo odznaczone krzyzem ,,Vlrtutl Militari”.

W pierwszym rzgdzie zaczely si¢ ukazywal reprinty
ksigzek o Lwowie wydawanych przed wojng i uwazanych za
,biale kruki”, takich jak Stanistawa Wasylewskiego ,,Lwow”
z cyklu ,,Cuda Polski”, Lucji Charewiczowej ,,Historiografia
i mxloﬁmctwo Lwowa”, Franciszka Jaworskiego ,,Lwow stary
i wczorajszy”, czy tez reprint liczacej ponad 30 toméw ,,Bib-
lioteki Iwowskiey” oraz zrédel do monografii ,,Obrona
Lwowa”, a takze broszury Adama Préchnika, Stanistawa Nil-
skiego i Aleksandra Krona.

Réwnoczeénie poczgto wznawia¢ w kraju badz wprowa-
dza¢ do oficjalnego obiegu wazne ksigzki o Lwowie powstale
na emigracji, a wérdd nich Jézefa Wittlina ,,Méj Lwéw”,
Mariana Hemara ,,Chlib kulikowski”’, Stanistawa Vincenza
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,»Dialogi lwowskie”, Andrzeja Chciuka ,,Ziemia ksigzycowa”,
Jerzego Lerskiego ,,Emisariusz Jur”?, czy tez Kazimierza
Schleyena ,»Gawedy lwowskie” i Mariana Helm-Pirgo ,,Zew
Lwowa”. Wrécit tez do ksiegari przedrewolucyjny ,,U$miech
Lwowa” Kornela Makuszynsklego, »Wiersze lwowskie” Hen-
ryka Zbierzchowskiego i w réznych wydaniach dialogi
Szczepka i Tonka z ,Lwowskiej Wesolej Fali”.

Fala wspomnieri

Prawdziwa Jednak eksplozla nastapita w_sferze nostalgi-
cznych wspomnieni o mieécie swojej miodosci. I tu na czoto
wysuneli sie dwaj dawni s3siedzi z ulicy Lyczakowskiej we
Lwowie Jerzy Janicki i Witold Szolginia.

Janicki — reporter, pisarz, autor shuchowisk, scenarzysta
filmowy, namietny zbieracz leopolitanéw, juz w latach szeéé-
dziesigtych w radiowej powieéci ,,Matysiakowie” — bardzo
wowczas popularnej — dyskretnie poczat wprowadzaé co
pewien czas dialogi pisane balakiem (posta¢ wuja Feliksa). Ta
sama metoda postuzyl si¢ we wczesnym serialu telewizyjnym
pt. »,Akcja V”. Jednak watek lwowski w jego twérczosci z
calg sita3 wyplynat dopiero po roku 1986. Wtedy to wspélnie
z Marianem Bekajlo zrealizowal film dokumentalny ,,4 lipca o
$wicie we Lwowie” o kulisach wymordowania profesoréow
lwowskich w 1941 roku na Wzgbrzach Wuleckich. Nieco
pbzniej zrealizowal film ,, Tonko, czyli ballada o ostatnim
batiarze”, ktérego bohaterem byt jeden ze stynnych komikéw
z Lwowskiej Wesolej Fali Henryk Vogelfinger. Film ten
wyswietlony w wieczér wigilijny 1988r., majac wielomilio-
nows widownig, poruszyl nie tylko caly lwowsks diaspore
rozsiang po kraju, a skupiajaca si¢ w tym czasie w dziesigt-
kach nowo tworzonych két Towarzystwa Milosnikow Lwowa
(TML). Dwa najsilniejsze z tych k6t — wroclawskie 1 war-
szawskie weszly z czasem na drogg niepotrzebnej w tym
wypadku rywalizacji o to, ktére z nich powinno stanowi¢
centrum stwarzajagce ramy organizacyjne dla wygnancéw i

wychodzcéow z kresébw potudniowo-wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej.

Jerzy Janicki byl wéwczas pomyslodawcy 1 uczestnikiem
wielu audycji telewizyjnych o Lwowie, jego kulturze i histo-
rii, m.in. gloénych reportazy Stanistawa Auguscika ,,Podréze
na kresy” oraz wspélnie z dyrektorem lwowskiego oddziatu
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Energopolu Jézefem Bobrowskim i doc. Ryszardem Brykow-
skim inspiratorem renowacji Cmentarza Orlat. Poczal tez
celowaé w filmach blograf)xcznych o Lwowie (,,Tylko dla
Orlat” — o lotnikach Iwowskich z udzialem dra Emila Nie-
dzwirskiego 1 ,,A do Lwowa daleko, ze strach” z udzialem
Wiady Majewskiey — muzy Hemara). Jest tez autorem
trzech uroczych ksigzek o Lwowie: ,,Ni ma jak Lwow”
(1991), ,,Ca}y Lwow na mdj glow” (1993), ,, Towarzystwo
weteranow”’ (1994), w ktérych mieszaja si¢ konwencje
gawedy, reportazu, antologii dowcipéw 1 powiedzonek oraz
not encyklopedycznych Kanzkl te, serdeczne w tonie,
nostalglczne w tresci s3 opowiesciami o wedrowkach po utra-
conym miescie, o ludznacﬁ stamtad, ich potomkach i Iwow-
skich pasjonatach, ktérych mozna spotkaé w rbéznych zakat-
kach $wiata i ktérych o dziwo nie ubywa.

Podobnie dynamiczng ,lwowsky” dzialalno$é rozwinat
Witold Szolginia, czlowiek wielu pasji i zawodéw — archi-
tekt, pisarz, poeta, rysownik — absolutny Larousse tematyki
lwowskiej. W oparciu o swoje zadziwiajace zbiory leopolita-
néw przy okazji przygotowan do cotygodniowych radiowych
gawed w III programie Polskiego Radia poczal tworzyé wie-
loksiag pt. ,,Tamten Lwoéw”. Jest to swoiste silva rerum —
las rzeczy, zawierajacy najrozmaitsze wiadomosci, w ktérych
autor nie ogranicza si¢ tylko do swoich wspomnien, a obficie
uzupelnia je tekstami i dlugimi cytatami innych lwowian od
XVII-wiecznego Bartlomieja Zimorowicza do tesknigcego dzi$
za Lwowem w Oxfordzie Tymona Terleckiego. Dotychczas
ukazalo si¢ juz pie¢ toméw tego wieloksiegu bedqcego probq
zdefiniowania fenomenu polskiego Lwowa, a rdwnoczesnie
zapisem jego niezwyklego kolorytu w calej gamie zjawisk —

powaznych studiéw o architekturze do rejestru zachowa-
nych w zbiorowej pamigci réznych typéw batiaréw i $wirkow
lyczakowskich. Warto tu choéby przywolaé $wietny opis
mieszkaficow poszczegbdlnych kamienic na Iwowskim Corso,
czyli ulicy Akademickiej. W ogéle Witold Szolginia ma na
swym koncie 12 ksigzek o Lwowie 1 udzial w dziesigtkach
spotkan autorskich.

Na przelomie lat 80-tych i 90-tych wydaja swe lwowskie
wspommema aktor 1i pnosenkarz Jerzy Michotek — ,, Tylko
we Lwowie”; tworca powieéci science-fiction i redaktor ,,Fan-
tastyki” Adam Hollanek — ,,Ja z Eyczakowa” i ,,Zobaczyé
Lwow”; wybitny historyk Iwowsko-krakowski prof. Marian
Tyrowicz — ,,W poszukiwaniu siebie” (dwa tomy) i ,,Wspom-
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nienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918-
1939”; wybitny geograf lwowsko—lugelslu i kompozytor prof.
Jan Ernst — »,Dwie linie zycia” (dwa tomy); wybitny geograf
lwowsko-wroc}awski prof. Alfred Jahn — ,Z Kleparowa w
§wiat”; $wietny lwowsko-krakowski )urysta prof. Stanistaw
Edward Nahlik — ,,Przesiane przez pamigé”; wybitny kons-
truktor samolotéw Stanistaw Makowiecki — ,,Nad Peltwig i
nad Moz3”; wroclawski wydawca Eugeniusz Adamczak
wprowadza na rynek ksiegarski antologie wspomnien pt.
»Portrety Ossoliniskie” — o dyrektorach lwowskiego Ossoli-
neum. Ukazuj3 si¢ tez wspomnienia tropiciela przestgpcow
wojennych lwowianina Szymona Wiesenthala — ,,Krystyna”,
wybitnego lwowskiego adwokata Bogustawa Longchamps de
Berier — ,,Ochrzczony na szablach powstafczych”, publi-
cystki i dzialaczki oéwiatowej w Londynie Barbary Mekarskiej-
Kozlowskiej — ,,Burza nad Lwowem”, Edmunda Romera o
Iwowskich latach jego ojca — ,,Geograf trzech epok”, lwow-
skiej pianistki Zofii Ottawa-Rogalskiej — ,,Lwy spod ratusza
shuchaja muzyki” i1 pamietniki Zofii z Fredréw Szeptyckiej,
matki Andrzeja Szeptyckiego — glowy kosciola greckokato-
lickiego, w opracowaniu prof. Bogdana Zakrzewskiego.

Nie mozna tez pomingé renesansu poezji i prozy o
Lwowie. Poza powrotem 2z emigracji wierszy lwowskich
Mariana Hemara i Kazimierza Wierzynskiego niezwykla
populamoéé zyskal wiersz Adama Zagajewskiego ,,Jecha¢ do
Lwowa” i piosenka Ryszarda Marka Gronskiego z muzykq
Wtiodzimierza Korcza w wykonamu ,,Gaw¢dy ,,Orlgta
,»Jest takie mnasto co zwie si¢ Lwow, zZnéw wolno 0 nim
dzi§ pamietal”. Pojawily si¢ w prasie i nowych wydaniach
wiersze Iwowskie Zbigniewa Herberta, Jarostawa Marka
Rymkiewicza, Tadeusza Sliwiaka i Jerzego Hordyhskiego.
Danuta Lomaczewska (znany fotografik) zafascynowana Lwo-
wem wydala antologi¢ wierszy pt. ,,.Semper Fidelis”. Powstaly
tez nowe tomiki poezp Aurelii Mikulinskiej-Korczynskiej
(,,Aby nie zapomnie¢ miloéci 1 tesknot do Lwowa”) i1 Jerzego
Masiora (,,Tyle ci¢ wszedzie — wiersze lwowskie”) oraz
pisany balakiem Witolda Szolgini pt. ,,Krajubrazy syrdeczny”.
Ossolineum wydalo uhonorowang nagrods londynskich Wia-
domoéci proz¢ Janiny Kosciatkowskiej pt. ,,L6dZ bukowa”.
Ukazaly si¢ takze ,,Opowiadania lwowskie” Marii Koniecznej.

Jeszcze w roku 1987 janusz Wasylkowski — obecny
redaktor ,,Rocznika Lwowskxego — jako pierwszy wydal we
wroclawskim ,,Kalamburze” antologie piosenki lwowskiej uli-
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cy, ktéra $wiecita pdiniej swoje triu w inscenizacji Woj-
ciecha Dzieduszyckiego na wielu scenach w skupiskach lwow-
skich przesiedlencow. Tym szlakiem poszli tez jezykoznawca
Frof Zofia Kurzowa i muzykolog Jerzy Habela wydajac dwa
ata pézniej obszern, $wietnie udokumentowany, z zapisami
nutowymi, antologie ,,Lwowskie plosenkl uliczne, kabaretowe
1 okolicznosciowe do 1939 roku”. Wczeéniej lwowianka prof.
Zofia Kurzowa wydala bardzo wazine studium pt. ,,Polszczy-
zna Lwowa 1 kreséw potudniowo-wschodnich do 1939 roku”.

Powrécita tez tematyka lwowska do hxstonografn pol-
skiej. Za znaczace osiagnigcia ostatnich lat nalezy uzna¢ m.in.
monograﬁe prof. Jerzego Wegierskiego (,,W lwowskiej Armii
Krajowej”, ,,Lwéw pod okupacja sowiecky”), prof. Zbyslawa
Poplawskiego (,,Dzieje Politechniki Lwowskiej”), prof. Urszu-
li Jakubowskiej (,,Lwéw na przelomie XIX 1 XX wieku”),
dra Bartlomieja Kaczorowskiego (,,Zabytki starego Lwowa”),
dra Leszka Podhorodeckiego (,,Dzieje Lwowa”), prof. Czes-
tawa Halskiego (,,Polskie Radio Lwéw”), dra Macieja Koz-
lowskiego (,,Miedzy Sanem a Zbruczem”), dra Zbigniewa
Frasa (,,Florian Ziemiatkowski — pierwszy prezydent Lwo-
wa”), prof. Zygmunta Alberta (,,Kazi profesoréw lwow-
skich”), dr Barbary Winklowe;j (,,Boy we Lwowie 1939-1941”).

Ten nie wyczerpujacy zagadnienia wykaz nalezy uzupel-
ni¢ o ksigzki eseistyczne jak choéby Adama Wiercinskiego
»Przywracanie pamieci” z rozdzialem ,Renesans lwowski”,
czy Andrzeja Kuéniewicza ,,Mieszaniny obyczajowe” oraz
dziesigtki artykutéw publikowanych w réznych czasopismach
spoleczno—kulturalnycg i naukowych, wéréd ktérych znajduja
si¢ m.in. Tymona Terleckiego ,,Rodowéd — Lwéw” (Odra),
Jacka Kolbuszewskiego ,Legenda kreséw w literaturze”
(Odra), Tadeusza Chrzanowskiego ,,Kresowe tgsknoty” (Ak-
cent). Od poczatku powstania Twojego Stylu staly felieton
Iwowski prowadzi tam Mirostaw Zulawski. Réwniez w pubh-
cystyce Stanistawa Lema co pewien czas pojawia si¢ Lwow.
,,BO ja jestem — czytamy w jednym z jego esejow — wype-
dzony ze Lwowa. Wypgdzono mnie i podczas kiedy Niemcy,
niemieccy $lazacy bunczucznie tupali, $piewali, herbami miast
ongié niemieckich, a przez Polakéw zawlaszczonych, wywijali
1%losno si¢ pp- Hupka, Czaja, Koszyk rewindykacji doma-
gali, mialem, mieliSmy geby mocno zawarte. Pisngé nie
mozna bylo. Totez zaczynam kazdy wywiad udzielany Niem-
com, ich telewizji, radiu, gazetom niemieckim od stéw: «Ich
bin ein Vertriebener». Zostalem wypedzony i nikt mi tego,
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ani tc:fo milczenia prawie juz polwiekowego z ojczyzny mojej
nie zdola zrekompensowzc nijak. To byla rana i to jest rana
nie zabliZniona”.

Obecnosé¢ Lwowa

Od ponad pigciu lat polskie dziedzictwo kulturowe we
Lwowie jest juz stale obecne w najrozmaitszych wydawnict-
wach periodycznych i seryjnych, w rodzaju Przeglqdu
Wscboffego poéwieconego w caloéci historii i wspblczesnosci
Polakéw na Wschodzie; Rocznika Lwowskiego; Kreséw (lubel-
skich), Kreséw Literackich (chelmskich); Spotkar z Zabytkami.
Zarzad Gléwny Towarzystwa Miloénikéw Lwowa we Wroc-
lawiu wydaje nieregularny miesigcznik Semper Fidelis po$wie-
cony gléwnie przeszlosci Lwowa. W rocznikach tego pisma
znajduje si¢ dziesigtki artykuléw wspomnieniowych rébznej
wartoéci, ale gdyby nie bylo tego forum wypowiedzi, wiele
tekstéw wymierajacej lwowskiej diaspory nigdy by nie zaist-
nialo. Od trzydziestu lat w Londynie wychodzi kwartalnik
Lwéw i Kresy, na poczatku noszacy nazwe Biuletyn Kola
Lwowian, a od czterech lat we Lwowie, po dziesigcioleciach
przerwy, ukazuje si¢ Gazeta Lwowska pod redakcja Bozeny
Rafalskiej. W Krakowie poswigcono Lwowowi specjalne
numery [lustrowanego Kuriera Codziennego i Przekroju.

Nastgpil tez renesans zainteresowania lwowskim bala-
kiem. Dawne piosenki lwowskiej ulicy mozna spotkaé na
stoiskach z kasetami obok najnowszych przebojgv(; rocko-
wych. Do wypozyczalni kaset wideo trafily filmy ze Szczep-
kiem i Tonkiem ,Bedzie lepiej” i ,,Wlbczegi”.

Obraz ten nalezy uzupelni¢ o organizowane co pewien
czas wystawy fotografii dawnego Lwowa, z na)wspamalszq i
najglosniejsza z nich w warszawskle) wZachecie” pod hastem
nLwowiacy 1 ich miasto” zorganizowany przez Aleksandre
Garlicka. Od roku istnieje tez przy Muzeum Niepodlegtosci
w Warszawie ,Kolekcja Leopolis” gromadzaca zai
dokumentujace i upamigtniajace dzieje miasta i spoleczenstwa
Lwowa, jego historig, kultur¢ duchows i materialnz. Zbiory
kolekcji tworzone s3 z przekazéw i darowizn oséb prywat-
nych i instytucji, a takze poprzez zakupy. Muzeum Niepod-
legloéci zorganizowalo tez wystawe ,,Lwowskie cymelia”.

Lwéw nie jest miastem polskim od pigédziesigciu lat, ale
gdy poréwnamy literature polska i ukrainsko-rosyjska o tym
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miedcie, powstaly w ciggu ostatnich pigciu lat, to Polacy maja
tu przytlaczajace osiggniecia. Na jednz pozycje ukrainsko-
rosyjska przypada kilkanaicie polskich, a przewage ma tutaj
nie tylko wymiar ilosciowy. Czym to thmaczyc’ Zaryzykuje
twierdzenie, ze jest to pochodna faktu, iz ukrainsko-rosyjski
Lwéw nie wytworzyl elity humanistycznej tej klasy, jaka miat
i ma jeszcze w diasporze polski Lwéw. Dla przyktadu: Uni-
wersytet Jana Kazimierza byl uczelni3 o poziomie europej-
skim, lwowska szkola matematyczna ze Stefanem Banachem
na czele miala slawg $wiatowz. Podobnie bylo z poziomem
medycyny. Tam pracowal przeciez Ludwik Rydygier. Bliski
Nobla byt Rudoﬁ Weigl. Liczyly si¢ w Europie lwowska
filozofia, fllologle i historiografia. Obecny ukrainski Uniwer-
sytet im. Iwana Franki byl i nadal jest uczelni3 prowincjo-
nalng — skostnialg ideologicznie, poza nielicznymi jednost-
kami, bez uczonych o kontaktaclg europejskich. Podobnie
rzecz ma si¢ z czasopi$miennictwem i historiografiz sowiec-
kiego, a od kilku lat narodowo-ukrainskiego Lwowa. Polski
Lwow, ten wysiedlony znad Pettwi, zyje w literaturze i histo-
riografii Polski i nie da si¢ go stamtad wyrugowaé; nawet

woéwczas, gdy przekroczg Styks ostatni polscy jego miesz-
kadcy. Dzigki przywolanej tutaj literaturze bedzie zyl w
$wiadomosci nie tylko ich potomkéw.

Stanistaw Stawomir NICIEJA
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DOKUMENTY

Andrzej ESSEN

ROZMOWA BENES — BECK
3 lutego 1933r. w Genewie

Stosunki polityczne polsko-czechostowackie w okresie
migdzywojennym doczekaly si¢ wielu opracowan, w ktérych
autorzy przeprowadzali analiz¢ zar6wno bilateralnych kontak-
tow RP-CSR jak i prébowali badaé koncepcje politykow w
Warszawie i Pradze odnosnie stosunku swych panstw do
poludniowego (czy péinocnego) s3siada'. W Polscg, z racji
szczuploéci ocalalego zasobu akt przedwojennego MSZ, od-
tworzenie zrebu % aktéw dotyczacych stosunkéw Polski z
Czechostowacjz natrafialo na znaczne trudnoéci i choé¢ auto-
rzy prac temu tematowi po$wigconych w znacznym stopniu
przezwyciezyli te problemy, jest oczywiste, iz niezbedne dla
pelnego obrazu jest wykorzystanie takze archiwalibw czecho-
stowackich, szerzej 1989 roku udostepnionych. Uwage
historykow obu krajow, jesli chodzi o dzieje kontaktéw RP-
CSR przyciggal zwlaszcza okres 1932-1933, poniewaz w tych
latach wiaénie zgloszono projekty ich rozwoju w innym kie-
runku, niz opartym dot:;dP na powsciagliwej poprawnosci’.

1. Wymieni¢ tu nalezy prace: W. Balceraka, J. Kozenskiego, K.
Lewandowskiego, M. Pufaskiego, A. Szklarskiej-Lohmannowej, J.
Tomaszewskiego, J. Valenty, P.S. Wandycza.

2. Chodzi zwlaszcza o propozycj¢ zawarcia ukladu o przyjazni mig-
dzy CSR a RP zlozong woéwczas przez Benela. Zob.: J. Tomaszewski,
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Prezentowany ponizej zapis rozmowy Bene$-Beck z 3 lutego
1933 roku byl zapewne sporzadzony pro memoria przez sek-
retarza czechostowackiego ministra 1 zostal podyktowany naj-
prawdopodobniej bezposrednio po jej odbyciu. Dokument
ten jest wazny, poniewaz pozwala zweryfikowal informacje
na ten temat zawarte w pamigtnikach obu politykéw, ktoére
w powaznym stopniu wplynely na tres¢ prac po$wigconych
stosunkom polsko-czechostowackim?.

Wazny jest réwniez czas w jakim do tego spotkania
doszto. Kilka dni wczeéniej Adolf Hitler zostal kanclerzem
Niemiec, konferencja rozbrojeniowa w Genewie znajdowala
si¢ w kryzysowej fazie, w grudniu 1932r. mocarstwa uznaly
prawo Niemiec do réwnych zbrojenn ,,w ramach systemu
zapewniajacego bezpieczenstwo wszystkim' panstwom”, kraje
Malej Ententy rozumiewaly si¢ co do zawarcia paktu maj3-
cego umocnic E’gnt antyrewizjonistyczny w Europie Srodko-
wej, w grudniu 1932 roku ratg'kaowano polsko-sowiecki pakt
nieagresji. W literaturze przedmiotu owe miesigce na przelo-
mie lat 1932/1933 do§¢ powszechnie przedstawiane s3 jako
okres przelomowy.

J. Valenta, ,Polska wobec Czechostowacji w 1933 roku”. Przeglgd
Historyczny 70 1979/4; oraz ostatnio: P. Wandycz, ,,Trzy préby po-
prawy stosunkéw polsko-czechostowackich 1921-1926-1933. [w] ,,Z
dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia po$wigcone pamigci hr.
Edwarda Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wy-
chodzstwie”. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994,

3. Nie bylo to pierwsze spotkanie Bene$a z Beckiem. Kilka dni
wczesniej 26 stycznia, na $niadaniu u Becka spotkali si¢: Bene§, Joseph
Avenol zastgpca sekretarza generalnego Ligi i Rudolf Kiinzel-Jizersky
delegat CSR przy Lidze Narodéw, ale spotkanie miato charakter
kurtuazyjno-towarzyski i na pewno nie prowadzono tam poufnych roz-
moéw. Twierdzenie BeneSa, ze rozmawial z Beckiem we wrze$niu 1932
roku i tam zaproponowat zawarcie umowy politycznej mi¢dzy obu kra-
jami (,,Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novemu vitézstvi”.
Praha 1948, s. 11), obalit Kozenski (,,Czechostowacja w polskiej polityce
zagranicznej 1932-1938”, Poznan 1964, s.48 przyp. 19). J. Tomaszewski
i J. Valenta, (op.cit. s.700 przyp. 23), przyjmuja za prawdziwa tg
informacj¢ Benesa, zastrzegajac, ze chodzi o spotkanie obu politykéw w
listopadzie tr. Istotnie, obaj ministrowie spotkali si¢ pierwszy raz po
nominacji Becka na szefa MSZ RP 26XI1932r. w Genewie (Gazeta
Polska z 28 X11932). Bene§ nie zlozyl wéwczas swej propozycji paktu, a
o stosunkach RP-CSR zaledwie wspomniano. Zapis tej rozmowy odna-
lazt dr J. Dejmek z Uniwersytetu Karola w Pradze, ktéremu zawdzig-
czam t¢ informacje.
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Notatka o rozmowie min. dr. Bene$a z polskim
ministrem spraw zagranicznych Beckiem w hotelu
Beau-Rivage dnia 31I od 5.30 do 7.20 wieczorem.

Dr B[ene$]* zaprosit ministra Becka na herbate z zamia-
rem omoOwienia z nim szczegblowo i od podstaw stosunkéw
polsko-czechostowackich. (Zaletg Becka w poréwnaniu z Zale-
skim jest jego gadatliwoéé, ale inteligencja wcale nie nadzwy-
czajna). Beck dal sam zresztg okazj¢. Narzekal na posta Osu-
sky’ego w Radzie i na je 0 wypowiedz w Komitecie ds. reorga-
nizacji wyboréw do Rady’, a dalej takze na td, ze dr Blene$]
nie popart w Komisji Ogolne] polskiego wystapienia przeciw
mocarstwom®. Dr B[ene$] wytlumaczyl mu wszystkie uwarun-
kowania i wskazal na oczywiste nieporozumienie; Dr Osusky
miat jak na;lepszq wole i8¢ z Polska a nie przeciw niej, a jego
wystapi jest niewlaéciwie interpretowane (Polacy w korcu
sami Osu ky ego usprawnedhwxll) Dr B[ene%](wykorzystal jed-
nak tg sposobno$é, aby poméwié o stosunkach miedzy obu
panstwamj. Beck z powodéw taktycznych, czy innych, dhugo
mowil o tych sprawach, podkreslal zwlaszcza, ze nikt jeszcze
nie wystepowal przeciw Niemcom tak otwarcie jak on; jawnie
caly sprawg rozdmuchiwal’. Dr B[ene$] dopiero potem przeszedt

4. W ikwadratowych nawiasach zawarte sg uzupelnienia i dopiski
uscislajgce mniej jasne fragmenty thumaczonego tekstu.

5. Chodzito o wypowiedZ posta CSR w Paryzu i jednoczesnie dele-
gata CSR w Komisji ds. reformy wyboréow do Rady Ligi Narodow,
ktéry na posiedzeniu Komisji rano 3 lutego, podczas omawiania pro-
jektu przygotowanego przez lorda Cecila we fragmencie o zasadach
wyboru niestatych czlonk6w Rady, zadal pytanie, dlaczego projekt
angielski nie traktuje nic o sposobie wybierania poéistatych czlonkéw
Rady. Z oczywistycﬂ powodéw wypowiedZ ta byla nie na reke¢ delegacji
polskiej (i hiszpanskiej takze), jako ze przyrownywata status niestalego
miejsca w Radzie Ligi do miejsca niestalego z prawem reelekcji, ktore
posiadaty Polska i Hiszpania.

6. Mozemy domniemywaé tylko, iz chodzi o wystapienie delegata
Polski w Komisji Ogoélnej Konferencji Rozbrojeniowej w dyskusji na
temat Planu powszechnego rozbrojenia i organizacji pokoju, przediozo-
nego przez rzad francuski 14 listopada 1932 roku. Jednakze Bene$
wzigl udziat w dyskusji plenarnej na ten temat dopiero 4 lutego, a
delegat Polski Edward Raczynski 6 lutego. By¢ moze wigc chodzi tu o
kuluarowe wypowiedzi Becka 2 lutego na posiedzeniu Komisji Ogodlnej
Konferencji Rozbrojeniowej przeciw deklaracji mocarstw z 11 grudnia
1932 roku w sprawie réwnouprawnienia Niemiec w zbrojeniach.

7. Beck zabierajac glos na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw 1 lutego po-
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do wlasciwego tematu rozmowy; stwierdzil, ze juz dawno
pragnal spowodowal szczerg wymiane pogladéw miedzy Pol-
ska a Czechostowacja o wzajemnych stosunkach. Przy czym
dr B[ene$] uznal za jej podstawe fakty, uzyskane od niekté-
rych czechostowackich dziennikarzy niedawno bawizcych w
Polsce, ktérzy tam otrzymali z pewnych zrédel informacje o
tym co Polacy przeciw nam majs®.

W naszych wzajemnych stosunkach [mowit BeneS) s
trzy kategorie spraw: 1. kwestie wynikajace z przeszlosci i
rekrymmac;e do tego si¢ odnoszqce, 2. dzisiejsze rozbiez-
nosci, lub to co si¢ za nie uwaza, o ktorych dr B.[enef]
sadzi, iZ s3 to raczej nieporozumienia bez glebszego podloza,
3. nasza ogdlna polityka w europejskich sprawach w ogole,
ktorych mimo szeregu punktéw w pelni zbieznych s3 réw-
niez rozbieznosci. Obie strony powinny przeanallzowac te
trzy grupy spraw, wyeliminowaé co si¢ da i porozumie¢ si¢
co do wspélnej polityki.

Pierwsza grupa spraw dotyczy raczej przeszlosci — w
dzisiejszych okolicznosciach nie ma sensu do nich wracaé. S3
teraz [wazne] inne sprawy a nie rekryminacje, ale dr B[ene$]
zawsze chetnie o tej przeszloéci moze méwié, gdyby Polacy
tego chcieli. Moze tez powiedzie¢ jak dzi§ patrzy na sprawe
owczesnej walki o Cieszyn, na blokowanie przewozu uzbroje-
nia podczas polskich walk z bolszewikami, o kwestii ukrain-
skiej emigracji itd. Takze my mamy pewne zastrzezenia do
Polski z tych czaséw, ale zostawiamy przeszloé¢ przesziosci.

$wigconemu rozpatrzeniu skargi niemieckiej na sposéb realizacji reformy
rolnej w Polsce, wypowiedzial si¢ ostro przeciw naduzywaniu traktatu
mniejszo$ciowego dla spraw politycznych i stwierdzit, iz rzad RP bedzie
si¢ w przyszioéci stanowczo przeciwstawia¢ udzielaniu pewnym grupom
swych obywateli niesprawiedliwych przywilejéow w oparciu o ten traktat.
Wystapienie Becka obszernie oméwiono w: Gazeta Polska z 2.11.1933 r.,
wywiad z Beckiem na ten temat, zob.: tamze, nr z 3.II.

8. W dniach 15-17.1.1933 odbyta si¢ w Warszawie Konferencja Poro-
zumienia Prasowego Polski i Czechostowacji z udzialem dziennikarzy z
CSR (m.in. J. Pichl, V. Svichovsky, V. Fiala, H. Ripka i szef wydzialu
prasowego MSZ J. Hajek). Obrady byly zyczliwie komentowane w pra-
sie polskiej (Gazeta Polska z 15 i 16.1.). Przy tej okazji méwiono o
przeszkodach w rozwoju dobrych stosunkéw miedzy CSR a RP. Przy-
pominano gosciom z CSR o blokadzie transportéw broni do Polski w
1920 r., o mesprawnedhwym podziale Slaska Cieszynskiego oraz ubole-
wano, li Czechostowacja nie wykorzystuje mozliwosci portu w Gdyni
dla tranzytu swych towaréw. Zob.: Archiv ministerstva zahrani¢nich
véci, Praha, (dalej AMZV) Kroftove vyklady na poradach. & 3/33 z
26.1.
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W drugiej grupie spraw idzie whasciwie tylko o nieporo-
zumienia 1 to zda)e si¢ wzajemne. Tu nalezy na przykiad
sprawa mniejszosci: polskiej u nas i naszej w Polsce, kwestie
Rusi Podkarpackiej 1 polskich domystéw co do naszej tam
polityki, sporadyczne zarzuty [w Polsce] o naszym rusofil-
stwie. Nasze zarzuty wobec Polski dotycza: polskne; emigracji
do CSR, madziarofilstwa, akcji polskiej mniejszosci u nas itd.
Ale i te sprawy zniknelyby, gdyby$my o nich otwarcie roz-
mawiali. Dr B[enes] uwaza, ze wlasnie na to przyszed! czas i
jest do tego gotow.

W trzeciej grupie spraw istnieja rzeczywiscie rozbie-
znoéci. Moga by¢ one wieisze czy mniejsze, ale moglyby tez
ewentualnie catkowicie znikngé, gdy razem sprecyzujemy swe
poglady na europejska polityke w ogole i ixedy okreslimy,
gdzie mamy wspolne interesy, gdzie idziemy réwnolegle i
gdzie, tu czy tam, nasze interesy s3 przeciwstawne. Tych
ostatnich dr B[ene$] widzi bardzo malo — moze zresztz ich
w ogole nie ma. Wazng jest tez kwestia, jakie s3 nasze wyo-
brazenia o polxtyce naszych panistw. Dr Blene§] mysli, ze
byloby dobrze méwi¢ catkiem otwarcie i szczerze i whsnie
on to teraz czyni. Nie trzeba niczego migdzy nami ukrywaé.
Dr B[ene$] wspominal juz niejednokrotnie Grzybowskiemu w
Pradze, jak on te sprawy widzi. Szczegélnie chgtnie okreslitby
dwie zasady naszej polityki wobec Polski. Ze wzgledu na to
jak si¢ rozwinie sytuacja w Europie, w Niemczech, we Wio-
szech, w Europie Srodkowej oraz w zwizzku z usilowaniami
mocarstw powrotu do przedwojennej politycznej metody
samowolnego rozstrzygania o malych panstwach®. Trzeba by
to wspdlnie z Polskg sobie u$wiadomié i ustalié wytyczne
wspolnej polityki. (Pierwsza zasadz byloby: CSR i Polska w
swej polityce migdzynarodowej nawzajem nie czynilyby
niczego co drugiej stronie mogloby szkodzié. Jest to zasada
negatywna, ale ma pozytywne znaczenie. Tam gdzie wyraznie
nie mieliby§my interesu wystgpowal razem, musimy si¢
zawsze wystrzegaé wszystkiego co by drugiemu panstwu
moglo szkodzi¢. Druga zasada tej polityki byloby to, 1z Pol-
ska i Czechostowacja zawarlyby pakt wieczystej przyjazni w

9. Bene$ nawigzuje do deklaracji pigciu mocarstw z 11.XI1.1932 r. w
sprawie rownouprawnienia Niemiec w kwestii zbrojen. By¢ moze posia-
datl réwniez pewne informacje o poufnych kontaktach migdzy mocar-
stwami w sprawie nowych zasad ich wspoéldziatania, co zaowocowato
p6iniej projektem Paktu Czterech.
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ktérym, wedlug tego co bylo postanowione juz w roku
1924'° zobowigzalibyémy si¢, ze zaden z krajow nie musi
mie¢ na wspdlnej 1000-kilometrowe;j granicy ani jednego zot-
nierza, ani podczas pokoju, ani woéwczas gdy jedno lub dru-
gie pafistwo znalazloby si¢ w konflikcie z pafstwem trzecim.
Na tej granicy nic nikomu by nie grozito. Dr Blenef] pod-
kreélil, ze nie jest to oferta, ale po prostu gloéno mysli; dalej
zalezy od Polakéw aby przeama.E0 owali to ze swego punktu
widzenia 1 wedlug tego postgpowali'!).

Dr BLene‘é] powiedzial tez, ze nie widzi powodu, aby nie
wspomnie¢ Beckowi o tym, co w Polsce jest czasem uwazane
za przeszkode naszego sciflejszego zblizenia. Przypuszcza sig
tam bowiem, ze nasz stosunek do Niemiec nie jest doéc sta-
nowczy ze wzgledu na naszz niemiecky mniejszoé¢. Dr
Blene$] w zwigzku z tym wskazuje na dwa fakty: 1) od 6 lat
u nas mamy dwéch Niemcéw w rzadzie'?, a jednak nigdy z
ich strony nie bylo sprzeciwu wobec polityki dr Bl[ene¥a],
mimo ze jeste$my uwazani za wasala Francji, mimo ze poli-
tyka dr. B[ene$a] przeciw Anschlussowi byla bardziej rady-
kalna niz polityka Brianda i ze w koncu wystapil on [Bene¥]
przeciw Austri i Wegrom ostrzej niz Polska. 2) W Polsce
nie ocenia si¢ prawidlowo sytuacji. Nasz stosunek do Nie-
miec jest inny niz Polski, dlatego ze fakty i okolicznoci sq
inne. Migdzy nami a Niemcami nie ma sporu podstawowego,
nie ma zadnego granicznego konfliktu. Niemcy whasciwie od
nas nic nie cﬁcq i nie znajdziemy si¢ nigdy z Niemcami w
konflikcie lokalnym (podkreslenie w tekscie — AE). Nasz
stosunek do Niemiec okreflony jest innymi czynnikami niz

10. Bene$ nawigzuje do rozméw z Aleksandrem Skrzynskim, 6wczes-
nym polskim ministrem spraw zagranicznych, ktére poprzedzity jego
wizyt¢ w Warszawie i podpisanie uméw regulujgcych stosunki dwu-
stronne. O jakichkolwiek porozumieniach dotyczacych redukcji obsady
wojskowej granicy polsko-czechostowackiej, o czym Benes$ dalej wzmian-
kuje, nic nie wiadomo.

11. Zaznaczony nawiasami fragment opublikowal Robert Kvatek w
pracy, ,,Nad Evropou zataZeno. gnkoslovensko a Evropa 1933-1937".
Svoboda, Praha 1966 s. 29.

12. Ministrowie ci to: R. Mayr-Harding, w latach 1926-29 minister
sprawiedliwo$ci; F. Spina, minister pracy 1926-29, minister zdrowia
1929-1933 i w kolejnych rzadach do 23.I11.1938 minister bez teki; L.
Czech minister opieki spotecznej 1929-1934 i 1935-1938, minister robét
publicznych 1934-1935. Po 1926 r. w sklad kolejnych rzadéw CSR
wchodzito po dwéch przedstawicieli aktywistycznych ugrupowan polity-
cznych mniejszoéci niemieckiej w Czechostowacji.
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terytorialne. Dlatego napigcia w stosunkach polsko-niemieckich
beds zawsze wigksze niz miedzy CSR a Berlinem. Stosunki
czechostowacko-niemieckie s3 detiniowane dwoma elementami:
a) ekonomiczng ekspansj3 Niemiec i staly recydyws pewnych
kregéw niemieckich do [koncepcji] gospodarczej Mitteleuropy.
To whasnie stanowi gléwng of sporu miedzy nami a Niem-
cami. Nie pozwolimy nigdy na to, i nigdy dzigki nam ani
wbrew nam Niemcy si¢ do Mitteleuropy nie dostanq Od
dawna jest to wszak stala rywalizacja i bedzie trwaé, poki
bedzie si¢ utrzymywal stan stalej penetracji gospodarczej i
konkurencji. Politycznie nie jest to niebezpieczne dla pokoju.
Obecna organizacja Malej Ententy, ktérg wlasnie przygotowu-
jemy, bedzie nows przeszkods na drodze tych niemieckich
planéw". b) Drugim elementem jest sprawa Anschlussu, ale
od ostatniego rozstrzygnigcia haskiego w sprawie o uni¢ Cur-
tius-Schrober, CSR pozostawila t¢ sprawg Francji i Wio-
chom'*. Obawiamy si¢ Anschlussu (nawet gdyby do niego
doszlo) znacznie mniej niz si¢ s3dzi. Poza tym bledne jest
okreflanie tej kwestii jako problemu wyljcznie czechostowac-
kiego. Daleko bardziej jest to_problem francuski, wloski, a
takze polski. My sami mamy juz do$é stalego gloszema, ze
jestesmy przeciwnikami Anschlussu. JesteSmy przeciw niemu
w takim stopniu i tylko takim, jak inni. Nie jest to konflikt
niemiecko-czechostowacki kat.[egorii] exohén. Dr Blene¥] dat
takze Beckowi troche zwngzl’ych informacji o Malej Entencie'®
i zgodzil si¢ z nim, ze w sprawach polityki eur )skle)
mocarstw jeste$my razem z Pols{:q i zgadzamy si¢ z Pof>e ze
rozstrzygaé o nas bez nas w jakiejkolwiek formie nie mozna.

Wzgledem pogladéw, aby stosunek Czechostowacji do
Polski dawat si¢ okreflié dwoma wzmiankowanymi zasadami.
Dr B[ene$ l:Lme sklada oferty (podkreflenie w tekscie — AE),
a s3dzi tylko, ze trzeba przemyéle¢ i zdecydowaé sig, czy ma
si¢ co§ w tym kierunku robi¢ czy nie. Dr Iene‘é] nie w1e )ak
si¢ sytuacja rozwinie, Czy nie ponios3 nas wy.

13. Chodzi o Pakt Organizacyjny Matej Ententy uzgodniony w grud-
niu 1932 roku w Belgradzie, a podpisany w kilka dni po tej rozmowie
16 lutego 1933 r. przy okazji konferencji ministréw spraw zagrani-
cznych Malej Ententy w Genewie.

14. Bene§ wspomina tu o werdykcie Stalego Trybunalu Sprawiedli-
wosci Migdzynarodowej z wrzesnia 1931 roku w sprawie projektu
niemiecko-austriackiej unii celne;j.

15. Zapewne wspomnial o planowanym podpisaniu Paktu Organiza-
cyjnego Matej Ententy w najblizszych dniach.
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ku zacie$nienia tych stosunkéw, a zwlaszcza do wspdlnej
polityki ekonomicznej. Wszystko zalezy od rozwoju sytuacji.
Pierwszym krokiem bedzie jasne, wyrazne okreslenie rzeczy-
wistych stosunkéw 1 Scistych interesow. W kwestii rewizjo-
nizmu nasze interesy s3 ewidentnie zgodne.

Dr B[ene$] mial wrazenie, ze Beck zostal troche zasko-
czony, a takze ze odpowiedzi ktérych udzielit wywarly na
Bene‘éu wrazenie niezdecydowanych Bardzo staral si¢ uspoka-
ja¢ w sprawie Wegier. Przyznal, ze u nich jest jaka$ senty-
mentalna sympatia do Wegier, ale on bardzo jasno dal do
zrozumienia  whasciwym czynmkom, ze Polacy w zadnym
razie nie moga popiera¢ rewizjonizmu niemieckiego, ktory
nawzajem goplera rewizjonizm wegierski i vice versa'é. Przy-
puszcza jednak, ze dobre stosunki polsko-wegierskie moglyby
by¢ przydatne, gdyby pomogly pollzgszyc stosunki Wegier z
Rumunig i innymi sgsiadami. (Dr B[ene§] zaraz nadmienil, ze
w sukces tej proby nie wierzy). Beck wracal kilka razy do
tego, jak ostro odpowiedzial Niemcom w Radzie, kiedy si¢
rozmawialo o polsﬁxej reformie agrarnej. Dodal, ze w pelni
zgadza si¢ z taky polityks, abyémy we wza]emnych stosun-
kach sie nie écieraﬁ i sobie nie szkodzili i Ze on ostatnio
pracuje w tym kierunku dlatego, ze to jest dobra zasada.
Kiedy dr Blene$] zauwazyl, ze Beck, jako zolnierz, winien
oceni¢ co to oznacza mie¢ 1000-kilometrows granicg bezpie-
czng w kazdej sytuacji, Beck odpowiedzial, ze juz teraz,
wilasnie niedawno, odwolali z Karpat ostatnie putki gorskie.
Na co dr B[ene$] odrzekl, iz jest to niezwykle interesujaca
wiadomoé¢!”. Teraz znowu wrécit [Beck] do tematu o mocar-
stwach. Dr B[ene$] zauwazyl, ze djzenie Malej Ententy do
wigkszej samodzielnoéci dotyczy rbéwniez jej stanowiska
wobec Francji, ale w dobrym znaczeniu tego stowa. Zosta-
niemy wobec Francji lojalni i przyjazni ale przez podkresleme
swej samodzielnosci pomozemy i jej. Francuska lewica uswia-
domi sobie wtedy, ze nie tylko Francja pomaga nam, ale i
my jej.

Ogdlnie wypowiedz Becka byla nieokreélona, duzo stéw,
malo konkretnych faktéw. Bardzo nan oddzialata wypowiedz
dr. B[ene‘éal]( ze my si¢ z Niemcami nigdy nie znajdziemy w
lokalnym konflikcie. ZnalezlibySmy si¢ jedynie w wojnie

16. Tu chyba przestawione wyrazy. Winno by¢ ,,(...) popiera¢ rewizjo-
nizmu wegierskiego, ktéry nawzajem popiera rewizjonizm niemiecki (...)”
17. Ta informacja Becka jest trudna do weryfikacji.
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francusko-polsko-niemieckiej poniewaz bylaby to wojna euro-

jska, w ktérej takze Wilochy i Wegry nie zostalyby na

ku'®. Beck zgodzil si¢, ze trzeba o tym pomyéle¢ i ze
rozmowa byla bardzo interesujaca, et qu’il allait reﬂechir Dr
B[ene$] zapewnit go, ze jest zawsze do dyspozycp, ze bxloby
dobrze aby pozostawali w kontakcie i przy okazji do 'swej
rozmowy wracali. W sumie Beck byl powsciagliwy, nie chcial

wiedzie¢ i nie powiedzial nic istotnego o planach i zamys-
ach polityki polskiej na przyszlo$¢; ,,Nie otrzymalem nic
procz deklaracji w kwestlach mniej waznych (Wegry, opér
wobec mocarstw), za§ do bardziej podstawowych spraw i
szerszego rozwmnecxa jego pogladow 1 koncepcji me doszlo 1
[Beck] pozostat w iScie dyplomatycznej rezerwie”. Nie bylo
szczerego rozwinigcia wypowiedzi co do polityki polskxej w
tym stopniu jak to uczynit dr BleneS]. Dr Blene§] rad by
widzial, gdyby Beck mowil otwarcie i obszernie i gdyby
ewentualnie odwazyt si¢ otwarcie sformulowac zastrzezenia
jakie Polacy przeciw nam wysuwaja, jak na przyklad przy
ostatniej wizycie naszych dziennikarzy'®. Rozmowa potwier-
dzita w caloéci dotychczasowe polskie do$wiadczenia dr.
B[ene%a].

Archiv Ministerstva Zabranitnich Veci, Praba, Trezorove spisy 11/1 1933,
& 29081/33.

Lektura powyiszego dokumentu pozwala na wyciagnigcie
kilku wnioskéw. Ze strony czechostowackiej niewatpliwie ze
spotkaniem wigzano pewne nadzieje. Bene§, précz rozmowy
na temat polityki migdzynarodowej i stosunkéw bilateralnych,
pragnat zapewne poznal swego nowego kolege i zorientowat
si¢ w nowych elementach polityki polskiej, ktére Beck wnosit
na Wierzbows. Charakterystyczne jest, iz podczas rozmowy
niewiele méwiono o sprawach W}’WO*U]QCYC%O dotad nieporo-
zumienia w stosunkach dwustronnych. Zaledwie wspomniano
o sytuacji mniejszoéci polskiej w CSR, kwestii ukrainskiej,
tendencjach rusofilskich w CSR 1 madziarofilskich w Polsce,
o problemach handlowych. Bene$, bez watpienia inicjator

18. W oryginale: ,,Hodné nan pusobilo konstatovani Dra B., Ze my
se z Némci v lokdlnim konfliktu neoctneme, ale podle evropské situace,
Ze bychom se dostali do valky francouzsko-polsko-némecké, nebot’ to
by pak byla valka evropskd, v niz oviem také ani Italie ani Madarsko
nezustaly stranou”.

19. Zob. przypis nr 8.
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rozmowy, zachowal podczas jej biegu inicjatywe i skoncen-
trowal si¢ raczej nma kwestiach wielkiej polityki, a nie na
trudno$ciach w stosunkach bilateralnych. Mial widaé nadzieje,
ze o tych sprawach wspomni Beck z wlasnej inicjatywy. Naj-
wazniejsze elementy w wypowiedzi Bene$a to podkreslenie
niezadowolenia CSR z rysujacej si¢ wstp czterech
mocarstw na konferencji rozbrojeniowej, ktére ekcewazy}y
interesy mniejszych panstw wskazanie na mozliwo$é zawarcia
paktu wieczystej przyjazni miedzy Polska a CSR, zapowiedz
zawarcia Paktu Organizacyjnego Malej Ententy oraz obszerny
wyklad o stosunku CSR do Niemiec i ewentualnosci Ansch-
lussu. Beck z kolei, zadeklarowat lojalnoé¢ polityki Polski
wobec sporéw czechoslowacko—wgglersklch zgodznl sig, iz dia-
log migdzy obu pafistwami nalezy prowadzi¢ dalej i nieprzy-
chylnie ownedp 1al si¢ kilkakrotnie o polityce mocarstw. W
sumie, jako rozméwca, zawiédt raczej Bene$a — ,,gadatli-
woé¢” polskiego ministra okazala si¢ jednak zbyt mala aby
go zadowolié.

W historiografii zaréwno polskiej jak 1 czeskiej 1 stowac-
kiej sprawa zawarcia paktu przyjazni miedzy obu panstwaml
w 1933 r. budzila duze zainteresowanie. Sadzono, ze oferta
Bene$a dotyczaca zawarcia paktu, s Potkala si¢ kontrpropozy-
cja polska, w ktorej wysunigto mysl zawarcia ukladu sojusz-
niczego, z gwarancjami granic itp. Publikowany zapis roz-
mowy, nie zawiera wzmianki, ze taka propozycja zostala przy
tej okazji wysunigta przez Becka, lub ze Warszawa wystapita
z nig wczesniej. W starszych pracach, autorzy z racji ograni-
czonego dostgpu do zrddel opierali si¢ raczej na przekazach
pamigtnikarskich obu politykéw, lub na wspélczesnej literatu-
rze publicystycznej™, prace wydane pézniej uwzglednialy juz
material archiwalny w wigkszym stopniu, ale przekonanie o
polskiej ofercie co do zawarcia ukladu sojuszniczego miedzy

20. Np. K. Lewandowski, ,,Stosunki polsko-czechostowackie w latach
1918-1939”, [w] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami
sgsiednimi w latach 1919-1939, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1977, s.
243; Duzy wplyw, jak si¢ zdaje, miata praca F. Kahdnka, ,,Bene$ con-
tra Beck. RéportaZe a dokumenty”, Praha brw (1938), ktéry pisze, iz na
przetlomie lat 1932/33 w Pradze spodziewano si¢ oferty ze strony Polski
w sprawie zawarcia ukladu sojuszniczego. Chcac t¢ propozycj¢ uprzedzi¢
i uczyni¢ dla CSR mniej klopotliwg i zobowigzujaca, Bene$ sam wystapit
wobec Polski z mato konkretng propozycja zawarcia paktu przyjazni.
Kahanek przekazal wigc tylko stan nastrojéw panujacych w Pradze jesli
chodzi o przyszto$¢ stosunkéw polsko-czechostowackich.
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RP a CSR funkcjonowalo nadal w literaturze historycznej.
Tymczasem brak potwierdzenia tego faktu w powyzszym
dokumencie, pozwala na wysuniecie supozycji, iz polskiej
oferty w istocie nie bylo, lub jedynie byla to propozycja
sondazowa®. Analizujac tre$¢ zapisu rozmowy Bene$-Beck z
3 lutego 1933 r. i porébwnujac z nig wnioski wysnute na jej
podstawie i obecne w historiografii, musimy stwierdzié, iz
mamy do czynienia z pewna nadinterpretacjz zr6édia history-
cznego. Czy istotnie bowiem mozemy twierdzié, ze Bene$
zlozyt 3.I1 Beckowi oferte podpisania paktu polsko-czecho-
stowackiego skoro zapis rozmowy zawiera fragment wypo-
wiedzi Bene$a, ze ,,nie jest to oferta, lecz on glosno mysli...”.
Wydaje sig, ze lepiej byloby pisaé ostrozniej, 1z Bene$ méwit
o pakcie przyjazni jako o pewnej mozliwej o/pcji do zrealizo-
wania w stosunkach obu pafistw w przyszlosci, a nie skladat
wyrazng propozycje w tej sprawie. Charakterystyczna by}a
bowiem forma wypowiedzi czechostowackiego ministra, ktory
najpierw wspominal o mozliwosci podpisania paktu wieczystej
przyjazni, a pdzniej zaraz zaznaczyl, iz ,;sami Polacy beds
wiedzieli co robi¢” i wedlug tego postgpowaé. Mozna wiec
stwierdzié, iz Bene$ nie oferowal Polsce paktu o przyjazni ale
stwierdzit tylko, iz Polska i Czechostowacja mogs by¢ zwig-
zane takim paktem, o ile Polska uzna to za stosowne. Inicja-
tywa znalazla si¢ po tej rozmowie po stronie polskiej i od
Warszawy zalezalo teraz ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi
Bene$a. Biorgc pod uwage jej tre$é, a takie obszerny jego
,»wyklad” na temat stosunkéw CSR-Niemcy, mozna s3dzié,
iz strona polska nie byla zainteresowana takz forma wspél-

21. H. Buthak, badajac wspolprac¢ wojskowa miedzy dwoma pan-
stwami w oparciu o materialy z Centralnego Archiwum Wojskowego
(,,Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach
1927-1936, Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, XI 1975), row-
niez nie znalazt informacji o tej polskiej propozycji. Tym niemniej,
wspomina o niej Girsa w raporcie z 1.X.1932 r. AMZV. Politicke
zpravy VarSava 1932, & 74. Byé moze spotkal si¢ z mato zobowigzuja-
cymi sugestiami na gruncie nieoficjalnym. Z kolei Bene$ rozmawiajgc z
MacDonaldem i Simonem w Genewie 13 i 17 marca 1933 r. stwierdzit
dwukrotnie, iz w rozmowie z Beckiem odrzucit propozycje sojuszu z
Polska. (Documents on British Foreign Policy, Second series, vol. IV,
dok. nr 298, vol V, Enclosure in no. 42). Jak ustalit Wandycz (,,Trzy
préby...” s. 230), informacje podobnej treéci przekazywal Bene§ dyplo-
matom brytyjskim takze w kwietniu i maju 1933 r. Sprawa wymaga
dalszych badan.
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pracy ﬁ)olitycznej”.

a Becka wazne niewatpliwie byly wypowiedzi Bene$a o
niezadowoleniu CSR z polityki mocarstw oraz niejasna dekla-
racja iz Czechoslowacja i Niemcy nie znajda si¢ nigdy w
konflikcie lokalnym”. To ostatnie moglo znaczyé, ze ele-
menty sporne w stosunkach miedzy obu pafstwami s3 zbyt
male aby doprowadzi¢ do konfliktu. Bene$ potwierdzit swe
dotychczasowe stanowisko, iz CSR poza rywalizacja ekono-
mlcznq z Niemcami w basenie Dunaju nie ma innych punk-
tow spornych z Berlinem?. Deklaracje czechostowackiego
ministra w sprawie Anschlussu s3 bardzo charakterystyczne.
Wzmianka, iz po upadku projektu austriacko-niemieckiej unii
celnej z 1931 roku, problem Anschlussu stal si¢ sprawz inte-
resujacg Francje i WF chy, czy nawet Polske, miala przekonaé
jego rozméwece, iz polityka RP majaca na celu podkreslenie
powstalych przy tej okazji glebokich rozbieznoéci niemiecko-
czechostowackich byla bledem, gdyz CSR w istocie nie oba-
wia si¢ wchloniecia Austrii przez Niemcy?. Bene$§ usilowal
wiec dowodznc, 1z forma nacxsku na Prage przy uzyciu tych
instrumentéw nie bedzie mie¢ powodzenia. Dla Becka duzj
warto$¢ miala negatywna wypowiedz BeneSa o polityce
mocarstw w ostatnich miesigcach, a zwlaszcza krytyka ich
dazen do rozstrzygnigcia waznych spraw europejskich poza
Liga Narodéw i Konferencjz Rozbrojeniows, bez udzialu
panstw mniejszych?®. Poniewaz bylo to zbiezne z ocenami
tych dzialan w Warszawie, raczej na tej plaszczyznie mogh

22. Bene$ w kwietniu 1933 r. informowal stron¢ francuska, ze pod-
czas rozm6éw z Beckiem nie wystgpowal ani z propozycja przystapienia
Polski do Matej Ententy, ani z oferta sojuszu polsko-czechostowackiego.
Documents diplomatiques francais, 1 série, Vol III, Raport Noéla do
Paryza z 4.1V.1933.

23. Czechostowacki minister poprzez t¢ wypowiedZ zniechgcit chyba
Becka do badania sprawy, w jakiej sytuacji CSR moze sta¢ si¢ dla Pol-
ski sojusznikiem przeciw Niemcom.

24. Chodzi o polityke Polski w czasie dyplomatycznej rozgrywki
wokét projektu austriacko-niemieckiej unii celnej w 1931 roku. Szerzej:
A. Essen, ,Stanowisko Polski wobec projektu austriacko-niemieckiej
unii celnej z marca 1931 roku”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego, Prace Historyczne nr 91, Studia polono-danubiana et balca-
nica III, Krakow 1988.

25. Zapewne chodzito o deklaracj¢ z 11.XI1.1932 r. w sprawie przy-
znania Niemcom réwnych praw w dziedzinie zbrojefi i by¢ moze o po-
gloski o prowadzonych dyskusjach w sprawie nowych form wspétpracy
mocarstw.
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Beck poszukiwaé mozliwoéci zblizenia obu panstw, a nie
budowaé na ,,gloSnym mysleniu” Bene‘&a o pakcie przyjazni
migdzy CSR a RP. Zgloszony miesigc p6zniej projekt Paktu
Czterech byt okazja jo weryfikacji stanowczej postawy cze-
chostowackiego ministra w tej kwestiiZ,

Pozornie dziwi¢ moze zupelne pominigcie w rozmowie
bardzo istotnego faktu, ktéry mial miejsce w Niemczech
cztery dni wczesniej. Objecie funkcji kanclerza przez Adolfa
Hitlera 30 stycznia 1933 r. nie bylo tematem rozmowy obu
ministréw. Zapewne byl to fakt zbyt $wiezy. Z pewnych
wzgledow nawigzanie do aktualnych wydarzen w Niemczech
bylo dla obu politykéw niewygodne. Narodowi socjalisci
stusznie uchodziﬁ0 za konsekwentnych wrogéw ladu wersal-
skiego, jawnie umieszczajagc w swych programach postulat
jego obalenia. W prasie europejskiej przewidywano, iz Hitler,
jako kanclerz, bc;f zie bardziej energlczme realizowal pretensje
niemieckie na wschodzie. ,Korytarz” i Gdansk uwazano za
najblizsze cele niemieckich rewindykacji pod nowym kierow-
nictwem. Czy nie wyciggnie on jednak reki po czeskie
Sudety zamieszkale przez ponad 3 miln. Niemcéw? Na to
pytanie nie umiano sobie odpowiedzie¢. Stad tez brak
wzmianki w rozmowie o zmianach wewnetrznych w Niem-
czech raczej nie dziwi.

26. Przy tej okazji nalezy wspomnieé, iz w cytowanym juz artykule
Tomaszewskiego i Valenty (s. 702, przyp. 26) zaproponowano now3a
interpretacj¢ wydarzen z marca 1933 r. w stosunkach polsko-
czechostowackich. Autorzy sugeruja, iz podczas sesji Rady Ligi Naro-
déw w marcu 1933 roku, Beck i Bene$ kontynuowali swa rozmowg z
lutego. Informacja ta oparta jest wylacznie na pamigtnikach Benea
(op.cit. s. 15), ktory pisze, iz ,,wiosng 1933 r.” omawial z Beckiem spo-
soby wspotdziatania przeciw Paktowi Czterech, uzgodnit wizyte pol-
skiego ministra w Pradze i ponowil swa propozycj¢ zawarcia paktu
przyjazni migdzy obu panstwami. Beck bawil w Genewie do 16 marca,
projekt Paktu Czterech zgloszono dwa dni péZniej, tak wigc nie mogh
on by¢ tematem rozmowy obu ministréw. Mogli oni jedynie dyskuto-
waé, podobnie jak 3 lutego, o tendencjach w polityce mocarstw zmie-
rzajacych do rozstrzygania spraw kontynentu we wiasnym gronie. Moz-
liwe, iz przy okazji rozmowy Bene§ powrécit do swej koncepcji paktu
przyjazni. Jednakze brak potwierdzenia faktu tej rozmowy zaréwno w
korespondencji MSZ CSR z Girsa, jak i polskiegp MSZ z Grzybow-
skim. Brak tez o niej wzmianki w prasie. Informacja Bene$a o uzgod-
nieniu wizyty Becka w Pradze w $wietle zachowanych Zrédet archiwal-
nych wydaje si¢ nieprawdziwa. Autorzy nie uwzglednili tresci rozmow
Bene3a z MacDonaldem, Simonem i Noélem. Zob. przyp. 21 i 22.
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Spotkanie Bene§-Beck z 3 lutego 1933 roku jest drugim
z trzech, ktére si¢ odbyly i ktére poéwigcono omoéwieniu
sytuacji pohtyczne;” Do kolejnego doszlo w styczniu 1934r.,
tuz przed podpisaniem polsko-niemieckiej deklaracji o nie-
agresji®. Relacja Becka o rozmowach z Benefem w jego
{)amictnikach roézni si¢ zasadniczo od tresci zawartych w pub-
ikowanym dokumencie?. Réwniez pamigtniki Bene$a nierze-
telnie przedstawiajz ten fakt®. Z tych wlasnie powodow
opublikowanie czechostowackiego zapisu rozmowy obu minis-
tréw wydaje si¢ celowe.

Andrzej ESSEN

27. Nie wymieniamy tu spotkafi obu ministrow, ktére mialy miejsce
w Genewie przy okazji sesji Rady Ligi Narodéow (np. 26.1.1933 r.).
Chodzi o spotkania podczas ktérych omawiano stosunki dwustronne i
kwestie zwigzane ze wspOlpraca obu panstw na arenie migdzynarodowe;j.

28. Czechostowacki zapis tej rozmowy opublikowal W. Balcerak:
,Legenda bez pokrycia”. Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej,
IX 1973. Niektére fragmenty wypowiedzi BeneSa w rozmowie z Bec-
kiem z 20.1.1934 r. s3 identyczne z tymi, ktérych uzyl rozmawiajac z
polskim ministrem rok wczesniej (np. w kwestii niemieckiej), co dowo-
dzi, iz nie reagowal na zmiany sytuacji mi¢gdzynarodowej. J. Kozenski
podaje (op. cit. s. 63), Ze obaj ministrowie spotkali si¢ jeszcze raz, 2
wrze$nia 1933 r. w Genewie. Jest to informacja mylna, gdyz na
poczatku wrzesnia Beck byl w Warszawie - 2.IX rozmawiat z
Laroche’m.

29. J. Beck (Preliminaria polityczne do wojny 1939 roku. [w] ,,Pol-
ska polityka zagraniczna w latach 1926-1939”. Na podstawie tekstow
min. J6zefa Becka opracowala Anna M. Cienciata, Instytut Literacki
Paryz 1990, s. 98-99) pisze, iz przy okazji rozmowy obszernie wyhu-
szczyt zastrzezenia Polski wobec CSR. Mial wspomnie¢ o polityce wiadz
CSR wobec polskiej mniejszosci na Zaolziu, wskaza¢ na antypolska
dziatalno$¢ komunistyczng w Pradze, wspomnie¢ tez o emigracji ukrain-
skiej. Poniewaz znamy tre$¢ rozméw Becka z Benelem w Genewie 26.X1.1932r.,
3.1.1933 r. i 19.1.1934 r.,, mozemy przypuszczaé, iz chodzi o przebieg
spotkania w marcu 1933 r., cho¢ sam fakt jego odbycia wydaje si¢
watpliwy. Zob. przyp. 26.

30. Zob. przypisy: 3, 8, 11, 22, 26, 29.
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RECENZJE

Tadeusz WYRWA

ZESZYTY HISTORYCZNE WiN-u
(Z dziejow poakowskiego podziemia)

Do nie tak dawna mozna bylo mie¢ obawe, ze po kons-
piracyjnym ruchu oporu z okresu stalinowskiego niewiele
zostanie oprocz protokotéw i1 réznych dokumentow z proce-
sow bezpieki, oraz nielicznych wspomnien, jakie zachowaly
si¢ przewaznie na uzytek najblizszego grona znajomych i
rodziny. Ogromnie znieksztalcony bylby to obraz historii
powojennego podziemia, jego walk, ofiar 1 rozmaitych powig-
zan krajowych i zagranicznych. Z myély o uratowaniu tego,
co da si¢ jeszcze uratowal, zeby odtworzyé w oparciu o
zrédlowy material dzieje poakowskiego podziemia, nieliczny
zespol b. zolnierzy AK 1 WiN-u zaczal wydawaé w 1992
roku Zeszyty Historyczne WiN-u (,,Wolnos¢ i Niezawistosc”),
jedynej organizacji konspiracyjnej, ktéra po wojnie miata roz-
galgznema w skali ogdlnokrajowej. Zanim przejde do proble-
moéw zawartych w opracowaniach zamieszczonych na famach
tych Zeszytéw, niezbedne jest krotkie wprowadzenie do
sytuacji, w jakiej tworzono WiN.

W chwili rozwigzania AK rozkazem gen. Okulickiego z
19 stycznia 1945, potherdzonym przez prezydenta Raczkie-
wicza w jego przemdwieniu radnowym z 8 lutego, istnialy
zreby organizacji ,,Niepodlegloé¢” pod kryptonimem NIE,
przewidzianej przez gen. Bora-Komorowskiego na wypadek
okupacji sowieckiej, o czym donosit komendant AK w rapor-
cie do gen. Sosnkowskiego z 26 listopada 1943 roku. Na
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czele NIE stanagt ptk August Emil Fieldorf ,Nil”, o pu;knej
karcie zolnierskiej, dotychczasowy dowoddca ,Kedywu™!, a Jej
szefem sztabu zostal pptk Ludwik Muzyczka ,,Benedykt”,
odwotany w tym celu ze stanowiska Szefostwa Biur \Wojsko-
wych (kryptonim ,, Teczka”). NIE miala by¢ organizacja eli-
tarng, o charakterze polityczno-wojskowym, tworzong poza
strukturami AK2. Jej pierwsze zawigzki powstaly wiosng 1944
roku w okregach wschodnich, ale w nastgpnych miesiqcach
niewiele wyszla poza wstgpne stadium przygotowan. Gdy
wybuchlo w Warszawie powstanie ptk Fieldorf byt juz od
jakiego$ czasu wylaczony z dzialan bojowych. Awansowany
28 wrzesnia 1944 roku do stopnia generala brygady, Fieldorf
znalazt si¢ po Powstaniu w Czestochowie, wezwany tam
przez gen. Okulickiego, ktory tworzyl nowe kierownictwo
Armii Krajowej i zaproponowal Fieldorfowi stanowisko
zastgpcy dowddey AK, czekajac samemu na definitywne
zalatwienie w Londynie swojej nominacji na komendanta AK,
co nastgpifo dopiero 21 grudnia 1944, ale bez potw1erdzema
Fieldorfa na zastepce.

W ogélnym chaosie odbudowy dowédztwa AK po Pow-
staniu Warszawskim, spotegowanym zwlekaniem przez rzad
polski z nominacja gen. Okulickiego na stanowisko komen-
danta, oraz zalamaniem si¢ akcji ,,Burza”, przystgpiono row-
niez do odtwarzania organizacji NIE. W rozr6znieniu NIE z
okresu przed Powstaniem, o kryptonimie pisanym duzymi
literami, spotyka si¢ kryptonim ,Nie” z malej litery dla
okreélenia tej organizacji po Powstaniu, kiedy podlegata Oku-
lickiemu, jako komendantowi AK (dla uproszczenia uzywam
tylko kryptonimu NIE). W odtwarzanym dowédztwie AK w
Czestochowie, szefem sztabu zostal ptk Janusz Bokszczanin
,»9¢k”, a zadaniem gen. Fieldorfa bylo rozbudowanie organi-
zacji NIE, ktéora — wedlug statutu wodwczas opracowanego
— miala by¢ organizacjz o charakterze wojskowo-cywilnym?,
elitarnym, o zapleczu ideowo-politycznym?®.

1. ,, Kedyw” kryptonim kierownictwa dywersji specjalnych oddziatow
dywersyjno-sabotazowych.

2. Zob. Maria Fieldorf, Leszek Zachuta, ,,Generat 'NiI’ August Emil
Fieldorf. Fakty, dokumenty, relacje”. Pax, Warszawa 1993, str.113 i
nast.

3. Zob. Zeszyty Historyczne nr 99, str.228 i nast.

4. Zob. ,,Wywiad z Adamem Bieniem” w Zeszytach Historycznych nr
87, str.122.
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Dnia 19 stycznia 1945 Okulicki rozwigzuje AK 1 w
depeszy do Londynu pisze, ze ,,sam z mocno zredukowanym
sztabem, przechodz¢ do konspiracji rozwijajac ja na 'Nie’”.
W lutym, Okulicki, zajety rozmowami z przedstawicielami
partii przed posiedzeniem Rady Jednosci Narodowej w Les-
nej Podkowie pod Warszaws, przekazuje Fieldorfow: kierow-
nictwo siatki AK z zaleceniem rozwijania organizacji NIE na
bazie struktur bylych sztabéw AK, czyli o szerszym juz
zalozeniu. Dnia 7 marca Fieldorf jest przypadkowo areszto-
wany przez NKWD, ale nie rozpoznany zostaje wywieziony
do Rosji®, a 28 tego samego miesizca NKWD aresztuje Oku-
lickiego, wraz z pigtnastoma przywodcami Polski Podziemnej.
Przed aresztowaniem Okulicki wyznaczyl na swojego nastgpce
ptk. Jana Rzepeckiego-,,0z6g”, ktéry w pierwszej dekadzie
lutego powrécit z niewoli, gdzne byt wziety po upadku
Powstania.

Rozkazem z 7 maja 1945 roku, gen. Anders p.o. naczel-
nego wodza mianuje Rzepeckiego delegatem Sit Zbrojnych na
Kraj, a wigc nie komendantem b. AK, jakim byl Okulicki,
ale z jego uprawnieniami. Rzepecki wyznacza z kolei na
swego nastepce, gdyby zostal aresztowany, plk. Janusza Bok-
szczanina-,,Sek”. \Wczesme) juz, bo depesza z 11 kwietnia,
rzad w Londyme upowaznia Stefana Korbonskiego-,,Nowak”,
,,Zielinski” do czasowego zastepowania delegata rzadu Jan-
kowskiego, aresztowanego w Pruszkowie®. Korbonski zrezyg-
nowal z tego stanowiska 27 czerwca i funkcje p.o. delegata
rzadu zlozyl na rece Jerzego Brauna, przewodniczacego Rady
Jednosci Narodowej’.

W raporcie do gen. Andersa z 15 kwietnia 1945, Rze-
pecki proponuje zlikwidowanie organizacji NIE, co nastgpuje
z dniem 7 maja. Rzepecki dziala w dalszym ciagu jako szef

5. Gen. August Emil Fieldorf dzigki temu, ze nie zostal rozpoznany,
wrocit z Rosji w pazdzierniku 1947. Nie wiaczyt si¢ w dziatalnos¢ orga-
nizacji WIN, przewidujac ze spowoduje zagladg tysigcy niewinnych
ludzi. Zostaje jednak ponownie aresztowany i stracony 22 lutego 1953
roku w wigzieniu na Mokotowie. Zob. Andrzej M. Kobos (opr.), ,,Gen.
Fieldorf ’NiI’ (Wspomnienia zony)” w Zeszytach Historycznych nr 101,
str.91-114.

6. Zob. Stefan Korbonski, ,,Polskie Panstwo Podziemne. Przewodnik
po Podziemiu z lat 1939-1945", Instytut Literacki, Paryz 1975, str.226 i
nast.

7. Zob. Kazimierz Braun, ,Jerzy Braun (1901-1975)" w Zeszytach
Historycznych nr 98, str. 193-199.
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Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj (DSZ), organizacji o cha-
rakterze S$cifle wojskowym, opartej na strukturach AK i
NIE®, oreznej jeszcze walki rozproszonych po kraju oddzia-
tow leénych.

Dnia 1 lipca 1945 roku rozwigzuje si¢ Rada Jednosci
Narodowej i wydaje odezwe ,,Testament Polski Walczacej”,
ktéry jest ostatnim aktem rozbrojonego juz kilka miesiecy
wczesniej, w wyniku ,,Burzy”, Panstwa Podziemnego. W
raporcie z 12 czerwca 1945 do gen. Bora-Komorowskiego,
ktéry po przybyciu do Londynu objal 28 maja stanowisko
naczelnego wodza, Rzepecki pisat: ,,Powszechna wola oporu
przeciw sowiecko-lubelskiej rzeczywnstoscn przeradza si¢ wsréd
bytej AK i zwigzanych z nig k6t w opér przeciw rozwigzaniu
szeregdbw”. Dnia 15 lipca Rzepecki potwierdza: ,,Spoleczen-
stwo nasze jest dzisiaj zdezorientowane rozzalone na rzqd
RP w Londynie i na Anglosaséw...”. Trzy tygodnie pozniej,
Rzepecki wydaje 6 sxerpma rozkaz hkwxdacyjny DSZ i zwal-
nia zolnierzy do rezerwy®. W instrukcji do Rzepeckiego z
sierpnia 1945 (bez dokladnej daty) Bér-Komorowski aprobo-
wal rozwigzanie DSZ (a nic nie zmlemloby postaci rzeczy,
gdyby nie akceptowal), podkreslajac ze rzad ,,nie ma zamiaru
prowadzi¢ walki zbrojnej jak to mialo miejsce w czasie oku-
pacji niemieckiej!®”.

Rozwigzanie DSZ, organizacji o charakterze czysto woj-
skowym, bylo logicznym skutkiem ewolucji pogladéw Rze-
peckiego, ktory w odezwie z 24 lipca 1945 nawolywal Zolnie-
rzy ,do jawnej pracy” a we wskazaniach do oddzialow
lesnych z 31 tego samego miesigca pisal, ze nalezy ,,jak naj-
energiczniej dazy¢ do mezwiocznego zakonczenia wszelkiej
dzialalno$ci partyzanckiej... ze nie jest dzi§ czas na walke
zbrojng''”’. Rzepecki llczyl na pomoc Mikolajczyka w rozla-
dowaniu podziemia, pisat do niego listy, ktére zostaly bez
odpowiedzi'2. Na domiar wszystkiego 1 sierpnia zostaje

8. Zob. Janusz Kurtyka, ,,Na szlaku AK (NIE, DSZ, WiN)” w
Zeszytach Historycznych nr 94, str.24 i nast. Zob. réwniez uwagi i uzu-
petnienia do tego artykutu: Henryk Koziowski-,Kmita” w Zeszytach
Historycznych nr 96 str.228-231.

9. Zob. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”. Studium Pol-
ski Podziemnej, Londyn 1989, tom VI ,,Uzupeinienia”, str. 471, 472,
484, 485.

10. Supra, tom V, str.493.

11. Supra, tom VI, str.477-478.

12. Zob. Zeszyty Historyczne nr 95, str. 194 i nast.
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aresztowany plk Jan Mazurkiewicz ,Radostaw”, b. szef
,Kedywu” (po gen. Fieldorfie), p6zniej komendant obszaru
centralnego NIE i DSZ. Mazurkiewicz, poparty przez réw-
niez uwiezionych dowddcow okre;gow, wydaje z wigzienia
podwladnym zotnierzom rozkaz ujawnienia si¢”. Jak przy-
pomni po latach pptk Jézef Rybicki, wybitny dzialacz
Podziemia: ,,Radostaw jezdzi po w1¢znemach t6dzkich, lubel-
skich itd. Namawia wszedzie do ujawniania si¢... ujawnit caly
swo) sztab, ktéry rozsylal, zeby ujawniali innych... nastepuje
w kraju potworne rozbicie polityczne'*”.

Dzialacze Podziemia znalezli si¢ na rozdrozu, nalezalo
wybra¢: ujawnienie i proba wspéludzialu w zyciu polity-
cznym kraju czy dalsza konspiracja? Wybrano drogg posred-
nia, usitujac (iaola}czyc obydwne tendencje, czego wyrazem bylo
utworzenie dnia 2 wrzesnia 1945 w Warszawie!> Zrzeszenia
pod nazwa ,,Wolno$¢ i Niezawistoé¢” (WiN). W swoich
zalozeniach WiN miala by¢ organizacja polityczng, spoleczno-
wychowawcza, ale w rzeczywistoéci miala charakter polity-
czno-wojskowy, chociazby z uwagi na fakt, ze w duzym
stopniu oparta byla na organizacyjnej sieci AK, NIE, DSZ.
Grupa zatozycielska WiN-u skla‘g;}a si¢ z wo;skowych wyz-
szych stopni: plk J. Rzepecki, ptk A. Sanojca, plk J. Bok-
szczanin, ptk F. Nlepokolczyckx, ptk J. Szczurek-Cergowski,
pptk L. Muzyczka i pptk J. Rybicki.

Dzieje WiN-u, bohaterskie do konca 1947 i tragiczne od
tej daty do stycznia 1953 roku, nie s3 jeszcze opracowane
tak, jak na to zashugujz. Panujaca wokét nich zmowa milcze-
nia zostala przerwana w 1978 roku publikacja ksigzki Stanis-
tawa Kluza'®. Autor tej ksiazki, czlonek AK 1 WiN-u,
ksiadz, wigziony w latach pigédziesiatych, po wydostaniu sie
z Polski w 1961 roku osiadt w Angli, gdzie zmart w 1982
roku. Ksigzka pisana jest z pasja, z emocjz i z gorycza po
tym wszystkim, co sie stalo z Podziemiem w Polsce 1 co
autor widzial na emigracji. Kluz nie ustrzegt si¢ od bledow i

13. Zob. Tomasz Lenczewski, ,,Deklaracja ptk. Jana Mazurkiewicza-
’Radostawa’ z 8 wrzesnia 19451.” w Zeszytach Historycznych nr 93,
str. 188 1 nast.

14. Jézef Rybicki, ,,Rok 1945 w Zeszytach Historycznych nr 82,
str. 34.

15. Zob. Stanistaw Salmonowicz, ,,Ludwik Muzyczka 1900-1977. Poli-
tyk i zoinierz”, Instytut Historii PAN, Warszawa 1992, str. 30.

16. Stanistaw Kluz, ,,W potrzasku dziejowym. WiN na szlaku AK”,
Veritas, Londyn 1978.
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pomylek, ale ksigzka jego, oparta w duzym stopniu na
zagranicznych zbiorach archiwalnych, jest pracg pioniersky w
calym tego slowa znaczeniu. Polemizowal z nim Tadeusz
Zenczykowski'’, lecz nadto nikt nie zabrat glosu z oséb za-
mieszkatych na Zachodzie i bezpoérednio zwigzanych z dzia-
lalnoscig WiN-u.

Chwalebng ze wszech miar inicjatywe przedsiewziglo w
Krakowie male grono oséb, czlonkéw b. AK i WiN-u, two-
rzac Komisje Historyczng Zrzeszema »Wolnos¢ 1 Niezawis-
to$¢”, ktéra podjela si¢ wydawania, dwa razy w roku, Zeszy-
téw Historycznych WiN-u. Dotychczas ukazaly si¢ cztery
numery: pierwszy wyszed! w marcu 1992 a czwarty w grud-
niu 1993. Dusza tego wydawnictwa jest jego redaktor
naczelny (do 4 numeru wlycznie) Andrzej Zagérski, ktory
zgromadzit juz imponujace archiwum i — jak mi pisze And-
rzej Kobos, ktory z kolei je ogladal — nadal otrzymuje
nowe relacje i rézne dokumenty dotyczace WiN-u. Sekreta-
rzem Redakcji do 3 numeru wlacznie byl, zmarly w 1993
roku, Ludwik Nalezinski. Do zespolu redakcyjnego nalezg
nadto: Tomasz Biedron, Mieczystaw Huchla, Andrzej Ko-
strzewski, Ludwik Kubik, Zbigniew Lazarowicz, Czestaw
Naleziiski it Zbigniew K. Wojcik'®. Ostatnio redaktorem
naczelnym zostat Czestaw Nalezinski.

We wstepnym stowie do plerwszego numeru Zeszytow
Historycznych WiN-u Redakcja pisze, ze celem czasopisma
jest ,,ocalenie od zapomnienia tych wszystkich wydarzen z lat
1945- 1956 ktore skladajz si¢ na walke z dyktatura komuni-
styczng . Redakqa pragnie, czytamy dalej, publikowa¢ doku-
mentacje hlstorycznq i relacje ,,uczestnikéw podziemia z lat
1945-56, zaréwno tych z WiN-u jak i1 innych orgamzaql
ujawnic 1 napictnowac winnych zdrady narodowej Redakcja
zapowiada, ze bedzie si¢ jednoczesnie stara¢ o przedstawneme
struktury WiN-u i w_miar¢ otrzymywanych materialow row-
niez innych organizacji antykomunistycznych.

Pierwszy numer Zeszytéw zawiera m.in. przedruk z ksigz-
ki S. Kluza, opublikowanego takze w paryskich Zeszytach

17. Tadeusz Zenczykowski w Zeszytach Historycznych nr 48, str.209-
217. Stanistaw Kluz w Zeszytach Historycznych nr 51, str.224-227. T.
Zenczykowski, supra, str.227-229. S. Kluz w Zeszytach Historycznych nr
52, str.237-238. T. Zenczykowski w Zeszytach Historycznych nr 53,
str. 190-191.

18. Adres redakcji: Czestaw Nalezifiski, ul. Opolska 19 m. 74, 31-276
Krakow.
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Historycznych (nr 48) red. Giedroycia, tekstu wytycznych
ideowych z 15 wrzeénia 1945 r. zatytuiowanych ,,O wolnoéé
obywatela 1 niezawisto§¢ panstwa”. Wytyczne te zostaly
zredagowane przez ,,Glowny Komitet Wykonawczy WiN-u’
1 zatwierdzone na zebraniu w Warszawie 9 wrzeénia. Po
zapoznaniu z ich trescia, przez A. Sanojc¢ i L. Muzyczke,
arcybiskupa krakowskiego Adama Sapiehy, wytyczne roze-
stino do Obszaréw (okregéw)'”. Autorzy tych wytycznych
podkreslall, ze zagramcznq polityke Polski ,,musi cechowa¢
trzezwy realizm” 1 konieczne jest utrzymanie dobrych sto-
sunkow ze Zwigzkiem Sowieckim, ale konieczne jest tez ,,by
te stosunki ukladaly si¢ przy pelnej réwnorzednosci i nieza-
wistoéci Polski”, podobnie jak ze wszystkimi innymi sprzy-
mierzencami.

Nastepnie mowa jest o likwidacji rzadu polskiego na
obczyznie, ktéremu przez 5 lat wojny Polska Podziemna
lojalnie si¢ podporzquowala. Moc tego rzadu jednak wygasta
,»przez cofnigcie (mu) uznania migdzynarodowego®”. Rada
Jednoéci Narodowej Polski Podziemnej rozwigzala si¢ 1 lipca,
»»aby wchodzacym w jej sklad stronnictwom demokratycznym
da¢ mozno$¢ wyjscia na droge jawnej wspolpracy z Tymcza-
sowym Rzadem Jednosci Narodowej (TRJN) i jawnej walki
o swe cele. W slad za tym Delegat Sit Zbrojnych na Kraj
(ptk Rzepecki) rozkazem z dnia 6 sierpnia br. zarzadzit li-
kwidacj¢ sieci organizacyjnej...”. W wytworzonej sytuacji
,»glownym nastepstwem 11kw1daq1 rzagdu na obczyznie jest
ostateczne 1 niedwuznaczne skoncentrowanie si¢ w kraju kle—
rownictwa nad losami narodu”. Fakt ten ,,musza zrozumieé
emigracyjne kofa polityczne i rzesze Polakéw na obczyznie...
Zadamy wiec szybkiego powrotu emigracji wojennej do
kraju...”. Orgamzatorzy WiN-u stwierdzaja jednoczesnie w
swoich wytycznych, ze istniejace oficjalnie ugrupowania po-
lntyczne »znajdujg si¢ pod totalistyczng dyktaturg jednej par-
tii” a Polska rzqdzona jest przez ,nieodpowiedzialne organy
bezpieczenstwa”. Wytyczne koncza si¢ zadaniem przeprowa-
dzenia wolnych wyboréw kontrolowanych ,,przez urzadzajace
§wiat mocarstwa”, oraz nadzieja, wyrazong w hasle: ,,Wybo-
réow sfalszowaé nie damy”.

19. Zob. Janusz Kurtyka, op.cit., str.31.

20. Wraz z cofnieciem uznania rzgdowi polskiemu w Londynie, rzad
gen. de Gaulle’a i rzad Szwecji uznalty TRIN 29 czerwca 1945, a USA
i Wielka Brytania 5 lipca.
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Ideowe wytyczne WiN-u, o ktérych wyzej jest mowa,
nie pozostawialy zadnych watpliwosci odnosnie stosunku
wobec emigracji, co bylo powodem réinych ujemnych
nastepstw z obydwu stron. Publikacja tych wytycznych na
tamach Zeszytéw Historycznych WiN-u zostala poprzedzona
wprowadzeniem Ludwika Kubika, czlonka Redakcji, zatytu-
lowanym: ,,Po- 47 latach...”, gdzie autor stara sig zhagodzié
— co juz nie zmienia postaci rzeczy — zajeta przez WiN
postawe. W zwnqzku z tym pisze, ze Zrzeszenie WiN-u ,w
swym programie dzialania z roku 1945 nie odcinalo si¢ od
polskiego rzadu emigracyjnego... ale uwazalo, ze prowadzenie
walki o Polske suwerenng winno skoncentrowad si¢ w kraju”.

Zrzeszeniem WiN-u kierowal Zarzad Gléwny (potocznie
zwany roéwniez Komends Gléwng), na czele ktérego stal
wybieralny prezes (komendant). Prezesem 1-go Zarzadu
Gléwnego zostal ptk Jan Rzepecki, a jego zastepcami byli:

k Janusz Bokszczanin i ptk Antoni Sanojca. Terytorialnie
raj podzielony byl na trzy Obszary podlegajace poszcze-
golnym prezesom: Zachodni — ptk Jan Szczurek-Cergowski,
Centralny — pptk Jézef Rybicki, Poludniowy — ptk Antoni
Sanojca. Na przetomie wrzesnia/pazdziernika 1945 roku, ptk
Bokszczanin zostal wystany do Londynu w charakterze emi-
sariusza WiN-u. Dnia 5 listopada Rzepecki jest aresztowany,
ujawnia wspolpracownikéw 1 wydaje flLDmdusze organizacyjne,
okoto 1 mlfona dolaréw. Cala Komenda jest rozbita, gdyz w
wiezieniu zna;dula si¢ rowniez: A. Sanojca, ]J. Rybicki, L
Muzyczka i inni.

Nowym prezesem Zarzadu Gléwnego zostaje ptk Jan
Szczurek-Cergowski-,,Stawbor”, ale wkrétce jest aresztowany
1 miejsce jego zajmuje ptk Franciszek Niepokodlczycki
»Halny”. Na ogoél, bardzo krotkiej prezesury Szczurka-
Cergowskiego nie uwaza si¢ za drugi Zarzad WiN-u, ktérym
w rzeczywistosci, od konca listopada 1945 roku, byt Zarzad
na czele ktorego stal Niepokdlczycki. Zastgpca jego zostal
pptk Kazimierz Rolewicz (vel Z. Solski).

Okres prezesury ptk. Niepokolczyckiego, aresztowanego
w drugiej polowie listopada 1946 roku, charakteryzowal sig
m.in. wzmozonym wysitkiem uéwiadamiania Zachodu o
sytuacji w Polsce 1 dazeniem do uregulowania kontaktu z
rzagdem polskim w Londynie. Zanim bedzie o tym mowa
warto wspomnie¢ o ,Ramowym planie dzialania Ruchu
WiN-u”, jaki zostal zredagowany w 1946 roku (bez dokfad-
niejszej daty) i ktéry jest zamieszczony w nr 3 Zeszytéw History-
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cznych WiN-u (str.118-131). Plan ten rozwaza rdine warian-
ty, je$li chodzi o przyszio§é kraju, ktére trudno tutaj stre-
szczat. Na wstepie do tych rozwazan mowa jest, ze na prze-
strzeni kilku ostatnich lat nie przygotowane spoleczenstwo
polskie znalazlo si¢ dwukrotnie pozostawione wlasnemu
losowi. Rzad emigracyjny ,caly wysitek uzytkowuje na
utrzymanie sne przy whdzy, zatracajac Jednoczesnle kontakt z
rzeczywnstoscnq miedzynarodowa 1 w Kraju”. Zbolale spole-
czenstwo polskie ,,potrzebuje bardziej niz knedykolwxek
wskazan i wytycznych. Tych me dadza nam Anglosasi... Nie-
stety nie otrzymujemy ich réwniez od emigracji... JesteSmy
zdani na wilasne sily... Rzad emigracyjny, ktorego legalnoé¢
uznawa¢ musimy, 'kostnieé’ bedzie coraz bardziej, a polityka
swoja postawi si¢ wreszcie poza biegiem wydarzen”. Bladza
c, ,ktorym wydaje si¢, ze przyszlo$§¢ nasza wywalcza nam
Anglosasi. Przyszlo$¢ Polski zalezy od zwycigstwa Anglosa-

sow — to prawda — niemniej zalezy ona przede wszystkim
od nas samych, od naszego wysitku mézgowego i od naszych
czynow”.

W marcu 1946 roku przystgpiono do tworzenia Komi-
tetu Porozumiewawczego Organizacji Demokratycznych Pol-
ski Podziemnej (KPODPP), w sklad ktérego weszli przed-
stawiciele WiN-u, narodowcédw, socjalistéw i pitsudczykédw.
Komitet ten, o zblizonym charakterze do dawniej istniejacej
Krajowej Rady Jednosci Narodowej, mial na celu koordyno-
-wanie dzialalnosci ugrupowan o rdznej orientacji. Z jego
wspoludzialem zostal opracowany — gléwnie przez ppik.
Wactawa Lipinskiego — 1 nastgpnie ostatecznie zredagowany
przez Zarzad Glowny WiN-u, ,,Memoriat WiN-u do Rady
Bezpieczenistwa ONZ”. ,,Memorial”, sygnowany przez ,,Pol-
ski Ruch Oporu?"”’, zawieral opis sytuacji w Polsce 1 apel o
interwencje Rady Bezpieczenstwa na pogwalcenie w Polsce
przez ZSSR podstawowych zasad Karty Narodéw Zjedno-
czonych. Chodzito przede wszystkim o postawienie na forum
migdzynarodowym, glosem walczacego Kraju, sprawy agresji
sownecklej Wobec Polski 1 uswiadomienie Zachodowi, ze
agresja ta staje si¢ zarzewiem nowej wojny. ,,Memorial” zos-
tal przekazany na Zachéd za posrednictwem ambasadora
USA w Warszawie A. Bliss-Lane’a, oraz przy pomocy kanatu
dyplomatycznego ambasady belgijskiej.

W tym samym czasie wystano do Londynu nowych emi-

21. Zob. Zeszyty Historyczne WiN-u nr 2, str.50-83.
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sariuszy WiN-u. Wczesniej, pierwszym emisariuszem, w paz-
dzierniku 1945 roku byl ptk Bokszczanin, a w lipcu 1946
roku dotarli do Londynu emisariusze w osobach: pptk. K.
Rolewicza i ppor. W. Bninskiego, majgc za zadanie nawigza-
nie’ facznoéci z wojskowymi wiadzami polskiego Londynu,
gdzie gen. Bor-Komorowski, gen. Pelczynski i inni byli nadal
przeciwni tworzeniu WiN-u, organizacji paramilitarnej. Ptk
Niepokolczycki wysyla przeto kolejng delegacj¢ zlozony ze
Stef ana Rostworowsklego i pptk. Jozefa Maciotka (w delegacji
mieli bra¢ réwniez udzial, ale nie dotarli do Londynu: Karol
Chmiel 1 kpt. Jerzy Seweryn Cichalewski). Glownym zada-
niem Maciotka bylo zorganizowanie Delegatury zagraniczne)
WiN-u w oparciu o wypracowane woéwczas ,,Wytyczne dla
delegacji”. Wedlug tych wytycznych delegacja miata na celu:
nawigzanie lacznosci z legalnymi wladzami RP; przediozenie
,Memorialu” do ONZ, do Mle;dzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w Hadze, do prezydenta Trumana 1 do
Rozmarka, prezesa Kongresu Polonii Amerykanskiej, oraz
uzyskanie funduszy na prowadzenie pracy w kraju i dzialal-
nosci propagandowej w kierunku ogdlnej konsolidacji.

Gdy Maciolek 1 Rostworowski, ukryci na statku brytyj-
skim wyjezdzali z Gdyni do Anglii, gdzie przybyli 1 wrzes$nia
1946 roku, WiN byla w pelnym rozwoju. Miala stale kon-
takty z cala jawna opozycja antykomunistyczng i utrzymy-
wala laczno$¢ z ambasadami amerykanska 1 belgijska, za pos-
rednictwem ktorych wysylata  wiadomosci wywiadowcze na
Zach6d??. Wokoét niej koncentrowata sie dziatalno$¢ konspira-
cyjna innych ugrupowan, lacznie z utworzonym KPODPP, o
ktérym byta juz mowa. WiN wydaje liczne ulotki, odezwy i
okoto 15 tajnych czasopism®. Wigkszo$¢ oddziatéw party-
zanckich uznaje zwierzchnictwo WiN-u, organizacje ktéra
osamotnione spoleczenstwo bralo na ogét za spadkobierczynie
AK, kierowana przez rzad polski z Londynu. W pierwszej
fazie swej dzialalnosci, WiN byla nastawiona na popieranie
legalnej opozycji antykomunistycznej z mysla o jej zwycig-
stwie w wyborach.

Jesienia 1946 roku rozpoczal si¢ okres aresztowan 1 lik-
widacji podziemia, a tym samym tracenia zludzen co do

22. Zob. Zeszyty Historyczne WiN-u nr 3, str.8-9.

23. O jednym z tych czasopism pisze Ludwik Nalezinski w artykule
,Od ’Na posterunku’ do ’'Orla Bialego’™ w Zeszytach Historycznych
WiN-u, nr 2, str.34-42.
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mozliwosci dzialania legalnej opozycji. Dnia 22 pazdziernika
1946 roku zostaje aresztowany ptk Niepokolczycki i kilkuna-
stu oficerébw?*. Funkcje prezesa objal pptk Wincenty Kwiecin-
ski, tworzac trzeci Zarzad Gléwny WiN-u, ale z kolei i on
jest aresztowany 5 stycznia 1947 roku. Miejsce po nim
zajmuje pptk Lukasz Cieplinski, prezes IV Zarzadu Gloéw-
nego® WiN-u. Znany z bojowej dzialalnosci gdy dowodzit
Inspektoratem Rzeszéw do rozwigzania AK, a pozmej w
Organizacji NIE, ,,Cieplinski wprowadza WiN na najwyzszy
szczebel w historii jego istnienia, tak pod wzgledem organi-
zacyjnym, jak i 1dcowym2"”

A byt to juz okres b. cigzki, po sfalszowanych wyborach
w styczniu 1947 roku, szalejgcym coraz bardziej terrorze,
oraz powaznie nadszarpnigtej odpornosci psychicznej spole-
czenstwa. Cieplinski, zdolny organizator, odbudowal nadwat-
lone struktury WiN-u, usprawnit funkcjonowanie wywiadu,
laczno$¢ z zagraniczng Delegatury WiN-u i przekazywanie
informacji za granicg. Niestety i on zostal aresztowany dnia
28 listopada 1947 roku i po trzyletnim Sledztwie i wyroku
$mierci zamordowany w wiezieniu na Mokotowie 1 marca
1951 roku?. °

W wyniku ogloszonej 22 lutego 1947 roku ,,amnestii”,
ujawnito si¢ ,,okolo 23 tysiecy czlonkéw WiN-u, co stano-
wito zakonczenie dzialan partyzanckich na masows skale?®”.
Podobnie tez stalo si¢ rok pdzniej z niezalezng dziatalnoécig
WiN-u, gdyz istniejacy od wiosny 1948 roku V Zarzad
Glbéwny, z niejakim prezesem Kowalskim, byt catkowicie spe-
netrowany przez agentow UB i w tej formie przetrwal do
stycznia 1953, konczac swoje istnienie wielky prowokacjs,
rozpracowaniem wszystkich struktur WiN-u 1 bilansem
licznych ofiar. Nie byl natomiast spenetrowany agentami
komunistycznymi sklad Delegatury WiN-u za granic3, zwig-

24. Zob. ,,Wyrok wojskowego sadu rejonowego w Krakowie w spra-
wie przeciwko cztonkom II Zarzadu Gtéwnego WiN-u” w Zeszytach
Historycznych WiN-u nr 1, str. 89-130.

25. Schemat organizacyjny WiN-u w latach 1945-1948, wraz ze sta-
rannic opracowanymi przez Andrzeja Zagérskiego przypisami i biogra-
mami, znajduje si¢ w nr | Zeszytow Historycznych WiN-u, str.7-21, oraz
w ar 2, str.50-52.

26. Stanmistaw Kluz, op.cit., str.75.

27. Zob. Andrzej Zagérski w Zeszytach Historycznych WiN-u nr 2,
str. 130-132.

28. Janusz Kurtyka, op. cit., str. 38.
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zanej z wywiadem brytyjskim i amerykanska CIA.

Pionierskie pod wieloma wzgledami opracowanie na te-
mat Delegatury WiN-u za granicg w latach 1946-1948 ukaza-
lo si¢ na famach 3 numeru Zeszytéw Htstorycznych WiN-u?
Autor tego opracowania, z ktérego nizej korzystam, opart su;
na nieujawnionym dotad zbiorze dokumentéw, jaki zostawit
jego stryj Stefan Rostworowski, ktéry wraz z pptk. Jozefem
Maciotkiem znalazt si¢ we wrze$niu 1946 w Anglii, gdzie do
1948 roku byt czlonkiem Delegatury.

Pierwsze trzy tygodnie po przybyciu do Londynu Macio-
tek i Rostworowski byli przestuchiwani przez funkcjonariuszy
wywiadu brytyjskiego. Przebieg tych przestuchann nie jest
znany. Nastepnie zostali przyjeci przez szefa sztabu NW
gen. Stanistawa Kopanskiego, ktory oddal ich pod opieke pik.
Stanistawa Gano, szefa Oddzialu II NW i kpt. Andrzeja
Pomiana*® z Komitetu do spraw Kraju (dawny Oddziat VI),
o kryptonimie ,,Zbiornica”. Poczatkowo stosunek polskiego
Londynu do emisariuszy WiN-u byl pelen rezerwy, nieufny
jesli chodzi o dzialaczy Stronnictwa Narodowego i rzadu pol-
skiego, a raczej przychylny ze strony ugrupowania ,,Niepod-
legtos¢ i Demokracja” (NiD), przy pomocy ktorego i w soju-
szu z WiN-em Anglicy mieli widzie¢ mozliwos¢ powolania
,»Rady Polskiej” ) instytucji nierzgdowe;j, bardzne) wedlug nich
odpowiadajacej dwczesnym warunkom niz rzad w Londynie.

W listopadzie 1946r. Komitet do spraw Kraju przyznal
na dotacje WiN-u 20.000 dolaréw przeznaczone dla zolnierzy
z oddzialéw lesnych przechodzacych do zycia cywilnego, oraz
6.000 dolaréw na dziatalno$¢ biezaca, co emisariusze wzigli za
pewnego rodzaju zmiang stosunku Bora-Komorowskiego i
sztabu gléwnego na bardziej przychylny wobec WiN-u.
Pozostala jednak ciggle otwarta kwestia uznania WiN-u przez
rzad polski, o co ptk Niepokoélczycki polecit stara¢ si¢ w ins-
trukcjach dla emisariuszy. Sprawa ta byla juz postawiona w
pierwszych dniach pazdziernika 1946r. przez funkcjonariuszy
Intelligence Service, ktoérzy odradzali emisariuszom ubieganie
si¢ o uznanie WiN-u przez rzad polski, gdyz wowczas rzad
ten bedzie kierowal dzialalnoscia w Polsce, czego wywiad

29. Zob. Stanistaw Jan Rostworowski, ,,Delegatura WiN za granica
(1946-1948)” w Zeszytach Historycznych WiN-u nr 3, str.5-27.

30. Andrzej Pomian przyjechal z Warszawy do Londynu pierwszym
,,mostem lotniczym” w nocy z 15 na 16 kwietnia 1944 roku i1 pracowat
w Oddziale VI (krajowym) sztabu naczelnego wodza.
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brytyjski sobie nie zyczyl. ,,Pptk Maciolek natomiast ze sta-
nowiskiem brytyjskim musiat si¢ liczy¢”, gdyz, jak rozumo-
wal, gdyby nawet ,,uzyskal pelne poparcie polskich $rodowisk
emlgracyjnych w Londyme, to mimo wszystko srodowiska te
nie beda w stanie przyznal dotacji finansowych, jakie zaspo-
koilyby najniezbedniejsze potrzeby dzialalnosci WiN-u w
kraju. Znaczniejsze srodkn F nansowe mozna bylo uzyskal ze
strony brytyjskiej, ale woéwczas nie wolno bylo lekcewazy¢
wysuwanych przez nig uwag i zalecer”. Dlatego tez emisariu-
sze wstrzymywali wtedy starania o uznanie WiN-u przez
rzad polski.

Dnia 28 listopada 1946 roku prezydent Raczkiewicz
przyjmuje Stefana Rostworowskiego, a nazajutrz prezydent
udziela audlenql pptk. Maciotkowi. Charakterystyczne w tym
jest to, ze emisariusze s3 przyjmowani osobno i podobna
metode zastosowal gen. Anders, przyjmujac Rostworowskiego
30 listopada a 2 grudnia Maciotka. W rozmowie z Maciotkiem
prezydent Raczkiewicz obiecal poprzeé starania emisariuszy o
zwigkszenie dotacji na konspiracyjng dziatalno$¢ WiN-u. W
sumie, w okresie od konca grudnia 1946 do 8 kwietnia 1947
roku zostalo przerzuconych do kraju 51.000 dolaréw.

Aresztowanie w pazdzierniku 1946 pik. Niepokolczyc-
kiego, a w styczniu 1947 roku pptk. Kwieciniskiego i objecie
prezesury przez pptk. Cieplinskiego otwiera nowy etap w
zagranicznym przedstawicielstwie WiN-u. Cieplinski decyduje
pozostanie emisariuszy za granica i utworzenie tam stalej
Delegatury, ktérej szefem zostaje Maciotek. Delegatura
WiN-u za granicg otrzymuje kryptonim ,,Dardanele”, zwierz-
chnictwo nad nig sprawuje Centrala WiN-u w kraju, pod
kryptonimem ,,Concordia”. Odbiorem sprawozdan przycho-
dzacych z kraju i wysylanych zza granicy do Polski zajmuje
si¢ Rostworowski, przebywajacy wtedy na stale w Belgii.

Migdzy Delegaturq i Intelligence Service, a chyba i bry-
tyjskim ministerstwem spraw wewnetrznych, tocza si¢ roz-
mowy na temat roli WiN-u, ktér wywiad brytyjski jest
coraz bardziej zainteresowany w  zaczynajagcym si¢ juz
wowczas okresie zimnej wojny. Brytyjczycy s3 sklonni do
zawarcia z Delegatur3 umowy, w ktérej wyznaczajz stale
kwoty za otrzymywane z Polski informacje. Srodowisko
wladz polskich w Londynie jest przeciwne zawieraniu tej
umowy. Wkroétce $mieré prezydenta Raczkiewicza 9 czerwca
1947 roku wywoluje permanentny kryzys w politycznym
zyciu emigracji. Nowy rzad, powolany przez Augusta Zale-
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skiego, nastgpce Raczkiewicza, ktérego premierem zostaje
Bor—Komorowski, a naczelnym wodzem Anders, nie jest w
stanie zazegna¢ poglebiajacego si¢ kryzysu. W tej atmosferze
Delegatura WiN-u mniej si¢ juz liczy z opinig rzadu pol-
skiego 1 we wrze$niu 1947 roku pptk Macxolek zawiera z
wywiadem brytyjskim umowe o wspdlpracy, a pozniej, w tym
samym miesigcu umowg z brytyjskim ministerstwem spraw
wewnetrznych.

W tym samym czasie Stefan Rostworowski pisze do
premiera Bora-Komorowskiego, ze ,,rzad, ktory nie moze
suwerennie wykonywa¢ swych funkcji, nie moze réwniez pre-
tendowa¢ do prawa oddzialywania na kraj”. Problemy kraju
,powinny by¢ wylaczone z gestii rzadu” i przejete ,,przez
dzialajacy tajnie Komitet do spraw krajowych”. W dalszym
ciggu Rostworowski podkresla, ze ,,rzad nie uznawany przez
inne panstwa nie moze prowadzic pohtykl zagraniczne)” i dla
prowadzema oraz reprezentowania interesow polskich ,,winno
si¢ utworzy¢ Polski Komitet do Spraw M1¢dzynarodowych
Poglady Rostworowskiego wyrazaly czgsciowo krytyczne
nastawienie do rzadu polskiego w $rodowiskach winowskich,
a czgsciowo ,,byly refleksem naciskéw wywiadu brytyjsknego,
ktéry cheial polskie $rodowiska emigracyjne wylaczy¢ spod
wladzy rzadu i podporzadkowaé uzaleznionej od siebie
’Radzie Polskiej’ .

Pézniej, w styczniu 1948 roku, w memoriale nazwanym
,» Tezami Ignacego” (pseudonim Stefana Rostworowskiego),
Rostworowski powracal do tych probleméw, stwierdzajac z
naciskiem, ze ,rzad polski na emigracji utracit Zrédia swego
autorytetu 1 mozno$¢ wypelniania funkcji wladczych”, ale
,winien on pozostal, jako wyraz cigglosci legalnej wiadzy...
Kraj uznaje symbol najwyzszej whadzy Polski Niepodleglej w
stanowisku prezydenta”, lecz prezydent nie powinien ,,liczy¢
na to, ze kraj odbuduje jego prestiz”.

Odmienne stanowisko wobec rzadu polskiego w Londy-
nie zajat pptk Maciolek, ktory dazyl do zalegalizowania
WiN-u przez rzqd 1 co osm}gngl 19 wrzesnia 1947 roku. W
dniu tym odbyla si¢ konferencja z udzialem prezydenta Zale-
skiego, premiera Bora-Komorowskiego, Andrzeja Pomiana i
szefa Delegatury pptk. Maciotka. Na konferencji tej prezy-
dent Zaleski o$wiadczyt: ,,Uznaje WiN jako jedno z zasadni-
czych przesel frontu Polski Walczacej o niepodleglosé”. W
wyniku tego o$wiadczenia zostaly pdzniej ustalone formy
wspoltpracy WiN-u z rzgdem polskim. Ironig losu bylo to, ze
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uznanie przez rzad polski WiN-u nastapilo dopiero kilka
miesiecy przed rozbiciem przez UB organizacji WiN-u w
Kraju, ale nie jego Delegatury za granicg, ktora dzialala w
nowym ukladzie stosunkéw z emigracja 1 z ekspozyturaml
wywiadow anglosaskich. Z Delegatury odszedt wéwczas Ste-
fan Rostworowski i na tym okresie konhczy si¢ opracowanie
zamieszczone w nr 3 Zeszytéw Historycznych WiN-u, z kt6-
rego czerpalem powyzsze dane.

Delegatura z siedzibg w Londynie miata zespét wspot-
pracownikéw w Szwecji, Niemczech Zachodnich, a w Paryzu
osiedlifo si¢ dwéch jej czlonkéw, b. emisariuszy z Polski: ptk
Janusz Bokszczanin 1 pptk Kazimierz Rolewicz (Solski).
Wspierana byla finansowo przez rzad polski w Londynie. Nie
jest wiadome, jakie korzyéci materialne przyniosly jej zawarte
umowy z wywiadem brytyjskim. Pomoc z funduszy polskich
— z ktorych duze sumy przekazano wladzom PRL’, a te
jakie zostaly byly Zle gospodarowane — coraz bardziej sie
zmniejszala. Od konca 1950 roku pomoc finansowa przycho-
dzi z USA w ramach umowy miedzy pptk. Maciotkiem, sze-
fem Delegatury WiN-u a przedstawicielami amerykanskiej
CIA*

W Polsce, V Zarzad Gléwny WiN-u, jedynie z nazwy,
gdyz zlozony z funkcjonariuszy UB i nadzorowany przez
NKWD — a podobno ,,juz w drugiej Komendzie (Zarzs-
dzie) WiN-u byly wtyczki® — przesyla na Zachéd, w cha-
rakterze kurierébw WiN-u, swoich agentéw i rnaterxa}y
»informacyjne”, preparowane przez Ministerstwo Bezpieczen-
stwa w Warszawie. Jednoczesnie odbiera przysylane zza gra-
nicy duze sumy pienigdzy i sprawozdania z dziatalnosci Dele-
gatury, opartej na strategii amerykanskiej, co bylo oczywiscie
cenne dla wywiadu sowieckiego.

Zakonczeme tej podwojnej gry — bardzo zrecznie,
trzeba przyznaé, prowadzonej przez bezpiek¢ — mialo nasty-
pi¢ na rozkaz Stalina**. Gra ta nie byla juz zapewne
potrzebna i po rewelacyjnych komunikatach z dnia 27 grud-
nia 1952 roku w radiu warszawskim i w prasie o ,,zgloszeniu
si¢” do wladz bezpieczenstwa dwéch czlonkéw z kierow-

31. Zob. Marian Utnik, ,Likwidacja Oddzialu VI w Zeszytach
Historycznych nr 62, str.201-205.

32. Zob. Stanistaw Kluz, op.cit., str.230-231 i 397-398.

33. Jozef Rybicki, op.cit., str.38.

34. Supra, str.39.
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nictwa WiN-u, Kowalskiego-,,Kos” 1 Sienki-,,Wiktora” z
archiwami i milionem dolaréw, rozpoczely si¢ masowe aresz-
towania rozpracowanych wczesniej czlonkéw WiN-u. W sty-
czniu 1953 roku rozwizuje si¢ Delegatura WiN-u za granica,
nie majac juz dluzej zadnej racji bytu. Ostatnim emisariu-
szem WiN-u z Polski, w grudniu 1952 roku, mial by¢ ks.
Stanistaw Kluz, aresztowany w wyniku przygotowanej pro-
wokacji®’.

Do czasu, kiedy nie bedy otwarte archiwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Warszawie i NKWD w Moskwie,
prowokacyjna, prawie pigcioletnia dzialalnos¢ V  Zarzadu
Glownego WiN-u nie moze by¢ blizej znana. Nie s3 tez
jeszcze wyczerpujaco opracowane dzieje Delegatury WiN-u za
granica, ofiary tej prowokacji*. Archlwum Delegatury mial u
siebie pptk Maciofek, a po jego $mierci w 1973 roku przejat
je 1 wykorzystal w swojej ksigzce o WiN-ie ks. Stanistaw
Kluz, ktéry z kolei zmarl w 1982 roku i archiwum, zapewne
nieckompletne, zostalo zdeponowane, po réznych perype-
tiach”, w Studium Polski Podziemnej w Londynie. Nie wiem
jak t}umaczyc wzmianke w przypisie przytoczonego juz arty-
kulu: ,,Po $mierci ks. Kluza zaginglo w drodze do kra)u Jego
archiwum, zawierajagce m.in. caly3 dokumentacje ksigzki*®”, z
czego mozna wnioskowaé, ze w Studium Polski Podziemnej
znajduje si¢ tylko czes¢ dawnego archiwum Mac101ka Do
odtworzema dzialalnosci Delegatury niezbedna jest rowniez
znajomos¢ archiwéw wywiadéw brytyjskiego 1 amerykan-
skiego, ktore w dalszym ciggu sa niedostepne.

Oprécz wykorzystanego materiatu z Zeszytéw History-
cznych WiN-u, na ktérym dotychczas sie opieralem, chcial-
bym przynajmniej zasygnalizowa¢, bo nie sposéb je juz
oméwié, inne obszerniejsze opracowania zamieszczone w
czterech numerach tych Zeszytéw. Tre$é kazdego numeru

35. Zob. Zbigniew K. Wojcik, ,,Ksigdz Stanistaw Kluz” w Zeszytach
Historycznych WiN-u nr 2, str.27-33.

36. Zob. Janusz Kurtyka, ,,Rozbicie IV Zarzadu Gléwnego WiN i
poczatek prowokacji w $wietle dokumentéw z archiwum Delegatury
zagranicznej WiN” w Zeszytach Historycznych WiN-u nr 4, str. 130-140.

37. Zob. Mieczystaw Kluz (brat ks. Stanistawa Kluza), ,,O archiwum
Delegatury WiN” w Zeszytach Historycznych WiN-u nr 4, str.241-244.

38. Zbigniew K. Wojcik, op. cit., str.33.
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podzielona jest na poszczegélne dzialy, ktére stopniowo s3
coraz liczniejsze 1 czwarty zawiera: ,,Opracowama 1 arty-
kuly”, ,,Wspomnienia”, ,,Z dokumentéw WiN-u”, ,,Z dzie-
jow komunistycznego terroru”, ,Materialy do ’Stownika bio-
graficznego uczestnikéw walk z komunizmem’ (Biogramy)”,
,»Recenzje”, ,Polemiki”, ,Listy do Redakcji”’, ,,Bibliogratfia.
Materialy do bibliografii Zrzeszenia WiN”.

W numerze 1 znajdujz si¢ m.in. opracowania: Jerzy
Wegierski, ,,’Lwowskie’ Okregi WiN-u”; Jerzy Wozniak,
,Bylem medykiem wigziennym”; Mieczystaw Chojnacki, ,,Mo-
kotowskie wigzienie. Wspomnienia z celi $mierci”. W nume-
rze 2: Tomasz Biedron, ,,Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
w powiecie krakowskim (1946-1949)”; Andrzej Zagorski
(opr.), Dokumenty wyroku w sprawie plut. AK Bolestawa
Plachcinskiego i w sprawie czlonkéw Zarzadu Wroclawskiego
WiN-u. W numerze 3: Jerzy Wegierski, ,,Tlo 1 zarys historii
lwowsknel organizacji NIE” (z ktérej wielu przedostalo sie
poézniej na ziemie zachodnie i whczylo w dzialalnosé
WiN-u); Tomasz Biedron, ,,Okreg Krakowski Narodowych
Sit Zbrojnych w latach 1945-1946”; Zbigniew Lazarowicz,
,» Klamra’ Méj ojciec” (cze$¢ I, cz. Il w nr 4) — Wspomnie-
nie o mjr. Adamie Lazarowiczu ,,Aleksandrze”, zastgpcy pre-
zesa IV Zarzagdu Gléwnego WiN-u, zamordowanym w wie-
zieniu na Mokotowie w 1951 r; Andrzej Zagorski (opr.),
Dokumenty wyroku kary émierci na Adama Gajdka 1 w
sprawie Adama Wohanskiego oraz Mirostawa Bilinskiego;
Janusz Kurtyka, Recenzja o ksigzce Zygmunta Wozniczki pt.
wZrzeszenie Wolnoé¢ 1 Niezawistoéé” (polemika Kurtyki z
autorem tej ksigzki w nr 4). W numerze 4: Jerzy Wegierski,
,,Odtwarzanie dowddztw organizacji NIE w Malopolsce
Wschodniej po akcji ’Burza’”; Ryszard Smietanka-Kru-
szelnicki, ,,Zbrojne podziemie poakowskie na Kielecczyznie
1945-1947; Grzegorz Ostasz, ,,Z dziejébw samoobrony kons-
piracji niepodlegloéciowej w Rzeszowie”; Tomasz Biedron,
,»Schemat organizacyjny WiN-u (1945-1947). Obszar Potud-
niowy WiN”; Stanistaw Boron, ,,Dzialalno$¢ Zrzeszenia WiN
w Skale i okolicy (1945-1948); Dokumenty wyroku w sprawie
Jana Whadyki, komendanta Obszaru Lwowskiego AK-NIE”.
Na koncu kazdego numeru znajduja sie, przejrzyscie opraco-
wane przez Andrzeja Zagdrskiego, materialy do bibliografii
WiN-u.

[ ]
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Autorami prawie wszystkich artykuléw s3 b. czlonkowie
AK i WiN-u. Pisza3 przewaznie w oparciu o bezposrednia
znajomo$¢ faktdéw, jakie sami przezywali, a robiz to bez
samochwal’y, dosé czesto dzisiaj spotykanej wsréd kombatan-
tow, zwlaszcza akowskich, ktorych trudne niejednokrotnie do
udokumentowania dzieje ulatwna]q puszczanie wodzy fantazji.
Autorzy starannie wydawanych Zeszytéw WiN-u ustrzegli sie
na ogét od emocjonalnego podejécia do opisywanych faktow;
tu i 6wdzie przebija gorycz po bezowocnej walce, poniesio-
nych ofiarach i nieludzkich torturach w w1¢21emach PRL.
Wszystko to stanowi razem niezastapione zrodlo wiedzy z
nie zbadanych obszaréw najnowszej historii.

We wstgpnym stowie do jnumeru 2 Zeszytéw sttory—
cznych WiN-u Redakcja plsze, ze pismo ,chwycdo , wzbu-
dzito zainteresowanie, ale jednoczesnie zaznacza, ze ,,pracu-
jemy w warunkach chalupniczych 1 przy trudnosciach
finansowych, niemniej tkwimy w uporze, by po udanym star-
cie wydawanie pisma kontynuowa¢”. W rezultacie tego uporu
wyszly nastgpne dwa numery, w zadnym jednak z nich nie
ma wzmianki o pomocy materialnej, subwencji jakiej$ insty-
tucji czy fundagji (a namnozylo si¢ ich wiele).

Podczas festiwalu roczmcowego z OkaZ]l 50-lecia ,,Burzy”
1 Powstania Warszawskiego nadal si¢ nic nie slyszalo o orga-
nizacji WiN, a przeciez ona zamknela konspiracyjno-ideows
dzialalnos¢ AK, Etéra w odmiennym ksztalcie 1 pod inna, bo
winowska nazwa przetrwala do konca 1947 roku, do aresz-
towania pptk. Lukasza Cieplinskiego i rozbicia przez UB IV
Komendy (Zarzagdu) WiN-u. Pbzniejszy okres, to lata ,,socja-
lizmu z nieludzky twarza”, ktorego ofiarami stali si¢ w pierw-
szym rzedzie zolnierze z powojennego Podziemia, ostatni
Mohikanie akowsko-winowskiego rodowodu, okrutnie zdra-
dzeni, opuszczeni a dzi§ $wiadomie zapomniani.

Dzieje AK, WiN-u i rzadu polskiego w Londynie, z de-
cydujacym czesto wpltywem czynnikdéw obcych, s3 nierozerwal-
nie ze sobg zwigzane. Brak jest ciggle globalnej wizji, syntety-
cznego ujecia probleméw, jakie nurtowaly i ksztaltowaly te
dzieje. Wymownym tego przykladem jest fragmentaryczna do-
tychczas wiedza o kolejach losu WiN-u. Jak naplsa} jeden z
uczestnikow Podziemia: ,Nikt nie mégl zatrzymaé walk. Po
Powstaniu nadal walka, bo nikt nie wyttumaczy! o co chodzi**”.

39. Ks. Juliusz Pigtkowski w ksigzce Stanistawa Kluza, op.cit.,
str. 267.
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Do dzisiaj jeszcze nie jest dokladnie wytlumaczone o co w
tym wszystkim chodzilo i wydawany materiat na !amach
Zeszytow Htstorycznych WiN-u przyczynia si¢ w duzym
stopniu do wyjasnienia i zrozumienia spraw okrytych swoista
zmow3a milczenia.

Tadeusz WYRW A

Jozef LAPTOS

PRZYCZYNEK DO BIOGRAFII
A. MUHLSTEINA

Anatol Miihlstein, dyplomata polski, sekretarz, radca a w
1927 r. chargé d’affaires Poselstwa Polskiego w Brukseli, przenie-
siony zostal w 1930 do Ambasady RP w Paryzu na stanowisko
radcy ambasady. W lutym 1931r. uzyskal tytul posta nadzwy-
czajnego i ministra pelnomocnego III kl. Na placéwce pozostat
do 1936. Jego marzenia o uzyskaniu nominacji na ambasadora w
Paryzu byly bliskie realizacji po klesce wrzesniowej 1939r.

Burzliwe Zycie a takze niepo$lednia rola jaka odegral w
wielu waznych sprawach dotyczacych polskiej polityki zagrani-
cznej powodujs, ze spotykamy o nim wzmianki w licznych
pamigtnikach politykow z okresu miedzywojennego. Jego nazwi-
sko pojawia si¢ takze czesto w raportach dyplomatéw francu-
skich udostepnionych przez nas ostatnio polskiemu czytelni-
kowi'. Jako jeden z nielicznych dyplomatéw zostal wysoko
oceniony przez wielce niechgtnego ekipie Becka — L. Noéla’.
Wszyscy podkreslali jego inteligencje i szerokie koneks;e polity-
czne, towarzyskie i rodzinne wynikajagce z przyjazni z Pilsud-
skim, zazylosci z wieloma dzialaczami II Miedzynarodéwki i z

1. J. Laptos, ,,Dyplomaci II RP w $wietle raportéw Quai d’Orsay”,
IW Pax, Warszawa 1993, s.54-56, 64, 93, 134-137, 199-201, 255.

2. L. Noél, ,Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes”,
Paris 1984, s. 158, 183.
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przynaleznosci do wielkiej rodziny bankierskiej poprzez malzen-
stwo z Diang de Rothschild.

Niewatpliwie jest to postaé zastugujaca na wieksze zaintere-
sowanie ze strony historykéw 1 zapewne doczeka si¢ kiedys$
obszernej biografii.

Whbrew pozorom autor takiej biografii nie bedzie mial lat-
wego zadania. Wokét dziatalnoéci Miihlsteina narosto tyle nie-
domowien 1 przejaskrawien, ktérych zachowany we fragmentach
i czgsciowo opublikowany przez Zeszyty Historyczne pamietnik
(nr 43/1978 ss.44-100) nie tylko nie rozstrzyga lecz poglebia.
Przegladajac zblory archiwum belgusklego udalo nam sig, jak
sadzimy, wyjasni¢ jeden z fragmentéw jego zyciorysu, ktory
ubrany w sensacyjna i wielce fantastyczng form¢ do$¢ mocno
zakorzenil si¢ w literaturze wspomnieniowe;.

Chodzi o pobyt Miihlsteina w Belgii w okresie I wojny
swiatowej. K. Morawski we wspomnieniach opublikowanych w
1958 i przypomnianych powtomie w 1978r. w Zeszytach Histo-
rycznych (nr 43) twierdzi, Ze w czasie niemieckiej okupacji Belgii
wlaénie Miihlstein byl zalozycnelem 1 wydawca tajnego pisma Le
Flambeau, ktére w latach 1916-1917 redagowal w zamurowanej
piwnicy a drukowal, dzigki zmowie z kolejarzami, w tenderze
lokomotywy kursuncej miedzy Gandawa a Bruksel. Swieze
komunikaty Ententy mial on odbieraé ukrytym w dziupli starej
wierzby telefonem, ktéry — jak pisze — ,,Bog wie jak przeciag-
nigtym drutem pofaczony byl z tamty strong frontu”. Wiary-
godnosci podanym mformaqom dodawal Morawski zapewniajac
swoich czytelnikow, ze slyszal te historie z ust przelozonego
Miihlsteina — polskiego posta w Brukseli — Wiadystawa Soban-
skiego. Miala ona stanowi¢ dla niego potwierdzenie podstuchanej
w 1917 rozmowy dwédch oficeréw niemieckich zdumionych ta
akcja belgijskiego ruchu oporu.

W tych samych prawie stowach 6w fragment zyciorysu
Miihlsteina przedstawia L. Gocel, dodajac ze nasz bohater regu-
larnie wysylal podziemne pismo ,,okrutnemu generalnemu guber-
natorow! Belgii — baronowi von Bissingowi, ktérego te komu-
mkaty doprowadzaly do wiciekloéci”. Obydwaj autorzy wspom-
nien przypominajz o przyznanym Miihlsteinowi po wojnie
wysokim belgijskim odznaczeniu ,,bojowym”.

Mimo przytaczanych $wiadectw wszystko zdaje sie wskazy-
waé na to, ze informacje powyzsze, znajdujace echo w prawie
kazdej notce biograficznej Miihlsteina pochodza z jednego
zr6édia, a mianowicie z artykutlu opublikowanego przez anonimo-

3. L. Gocel, ,,Przypadki jej Krélewskiej Mosci Ksigzki”, Ossolineum,
Wroctaw 1963, s.37-38.
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wego autora w Naszym Przeglgdzie z 25 maja 1932r. pt.:
,,Kariera Anatola Milsztejna”.

Artykul 6w wzbogaca przedstawiony wyzej wizerunek o
dalsze szczegdly. Oto bowiem Miihlstein mial przywdzia¢ juz na
poczatku wojny mundur belgijski, a po odniesionych ranach
uzyskac pierwsze odznaczenie wojskowe. Po nawxqzamu kontak-
téw z ruchem oporu pozwolit si¢ zamurowaé w krypcie katedry
brukselskiej, gdzie majac do dyspozycji maszyng drukarska
wydawal broszury, ulotki i wspomniane juz wyzej Le Flambeau
kontaktujac si¢ jedynie z kardynatem i organista (sic!). W chwili
wyzwolenia kraju nasz biedny, blady bohater wychodzi na
$wiatlo dzienne. Oddzialy belgijskiej armii prezentuja bron.
Miihlstein obsypany odznaczeniami wznosi okrzyk: Niech zyje
Belgia, Niech zyje Polska!

Artykul ten dotarl, zapewne poprzez posta belgijskiego w
Polsce, do MSZ, ktére uwazalo za stosowne sprawdzi¢ na jakiej
podstawie faktograficznej zostal on oparty.

Rezultaty tej ankiety zawiera przytoczony nizej dokument.

Biblioteka Gléwna MSZ
Bruksela 25VI11932 Notatka dla P...

Aby uzyskaé dokladne wiadomosci na temat dzialalnosci A.
Miihlsteina podczas wojny, zwrécitem si¢ dzié, za zgoda p. de
Riddera, do p. Oscara Grojeana, dyrektora biblioteki w Mini-
sterstwie Nauki i Sztuki, o ktérym wiedzialem, z nizej wymie-
nionych powodéw, ze jest jedyn osobg bedaca w stanie udzieli¢
mi wiarygodnych informacji.

Otéz Oscar Grojean nalezal wraz z Henri Grégoirem* —
prof. Wolnego Uniwersytetu w Brukseli i Anatolem Miihlstei-
nem, podajagcym si¢ woOwczas za polskiego literata, do grona
zalozycieli czasopisma noszacego tytul Le Flambeau. To
podziemne pismo ukazywalo si¢ w okresie od kwietnia do listo-
pada 1918. Po zakonczeniu wojny zostalo wznowione i wycho-
dzito nadal pod redakcjz Grojeana i Gregoire’a. Grojean po
przeczytaniu Wreczonego mu przeze mnie francusklego thuma-
czenia artykutu jaki ukazal si¢ w czasopi$mie polskim Nasz
Przeglgd z 25 maja br. wybuchnql $miechem 1 wzruszyl ramio-
nami zapewniajac mnie, Ze nie ma prawie ani slowa prawdy w

4. H. Grégoire (1881-1964), filolog belgijski, m.in. zalozyciel katedry
jezykow i literatur stowianskich przy Wolnym Uniw. Brukselskim (1926)
w czym duza rol¢ odegral takze A. Miihlstein.
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tej historyjce, ktoéra zreszta dla kazdego kto zna troche zwy-
czaje naszego kraju wydawal si¢ powinna od razu dziwaczna.

Wedtug Grojeana Miihlstein nigdy nie byt w armii belgij-
skiej. Urodzony w Warszawie 22 sierpnia 1889r. rozpoczat
przed wojng studia w Brukseli. Tam tez zastala go wojenna
zawierucha. Kilka lat wczeéniej musial uchodzié z kraju z
powodu dzialalnosci politycznej, za ktérg w 1908r. grozito mu
carskie wiezienie. Od wczesnej mlodosci zaangazowany byl w
walke o niepodleglos¢ Polski.

Podczas wojny Miihlstein znalazl si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i nawigzal kontakt z Hermanem Dumontem, adwo-
katem 1 pracownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w St. Gilles
(dzielnica Brukseli — J.£). P. Dumont zaopiekowal si¢ nim i
udzielit niezbednej pomocy. Mlody Polak zakochal sie w jego
corce (Susanne — J.L.), ktora ostatecznie poslubit 1 pazdzier-
nika 1919r. W tym okresie mieszkal przy ul. Capouillet pod nr.
53 naprzeciwko domu Dumontéw. To wiasnie w domu Dumon-
téw Miihlstein mial przyjemno$é poznaé Grojeana. Inteligentny
Polak, wladajacy dobrze jezykiem francuskim, przypadt do gustu
Grojeanowi, ktory nie omieszkal poinformowa¢ go o podjetym z
Gregoirem zamiarze wydawania konsplracyjnego pisma i zaprosié
do wspolpracy. Miihlstein rzeczywiscie chetnie uczestniczyl w
redagowaniu tego periodyku’.

W siedmiu kolejnych numerach Flambeau, jakie ukazaly si
podczas okupacji, mozna znalez¢é osiem artykuléw jego autor-
stwa podpisanych pseudonimem ,,Saint Georges”. Po wojnie
Miihlstein pozostal w Brukseli znajdujac zatrudnienie w Posel-
stwie Polskim.

12 maja 1919r. Henri Greégoire i Oscar Grojean zwrocili sig
do MSZ z wnioskiem o przyznanie Miihlsteinowi krzyza kawa-
lerskiego Orderu Leopolda dla uhonorowania jego zastug dla
naszej sprawy podczas tragicznych lat wojny.

Prosba ta zostala uwzgledniona dopiero po uplywie roku.
J.W. Krél ,,w uznaniu dla zashig poczymonych wobec narodu
belgijskiego przez Anatola Miihlsteina redaktora czasopisma
Flambean mianowal go kawalerem Orderu Leopolda ze zlots
wstega (rozp. krolewskie nr 3430 z 2VI1920r.).

Po kilku latach Miihlstein zostal oficerem orderu Leopolda
(rozp. kr. z 12XI11923r.) a nastgpnie komandorem tego samego

5. W Swietle tych danych wiarygodnie brzmig informacje (liczne) o
Miihlsteinie zawarte we wspomnieniach K. Bleszynskiego, ,,O mnie i nie
o mnie”, £6dz 1961, s.109 i n., z tym, ze ich autor uwaza si¢ za
czwartego wspotredaktora Flambeau.
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orderu® (rozp. kr. z 11VI1930r.) — tym razem jako zastuzony
dyplomata.

Wiadomo mi takze, ze Miihlstein rozwiddl si¢ kilka lat
temu z c6rka Dumonta i poslubit niedawno w Paryzu Diane de

Rothschild.

Bibliotekarz Balteaux pis)
Archives du Ministére des
Affaires Etrangeres (belge), vol. 13 539

Jézef LAPTOS

6. Order Leopolda ustanowiony w 1832r. za zastugi dla Ojczyzny.
Jego dewiza jest ,,W jednosci sita”. Krél jest Wielkim Mistrzem orderu
i do niego nalezy decyzja o nominacji. Posiadal poczatkowo cztery
klasy a nastgpnie (od 1838) pi¢¢ klas: 1 — Grand Cordon, 2 —
Grand Officier, 3 — Commandeur, 4 — Officier, 5 — Chevalier.
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OKRUCHY HISTORII

JERZY STEMPOWSKI O ZYDACH

Bern, 18 lipca 1957.
Kochany Panie Jerzy,

Z wielkim zainteresowaniem czytalem prospekt antologii
Wmczaknewncza Mozna mu pogratulowa¢ pomystu. Jest w
nim co$ pomnikowego. W antologii znajdzie si¢ wiele rzeczy
malo znanych, bo w takich okolicznoéciach powolywano si¢
dotad zawsze na prozaikéw. Bedzie to w kazdym razie bar-
dzo interesujzca publikacja.

Nie wiem natomiast czy bedzie miala jakies skutki poza-
literackie i zamierzony przez Pana wplyw kojacy na powstale
znbéw dookola Zydéw zaognienia. Nie wszystkim Zydom sig
podoba, bo trudno im wszystkim dogodzi¢; znajda sig
zapewne 1 tacy, ktérzy dojrza w niej jeszcze jeden dowdd
polskiego antysemityzmu. By¢ moze zostanie Panu po niej
mala grupa zydowskich przyjaciél, i rzeczy potocza si¢ whas-
nym trybem. Pisze¢ to na podstawie dlugiego do$wiadczenia,
bo bylem zamieszany w roine sprawy zydowskie, zawsze z
zamiarem lagodzenia konfliktébw 1 odwracania niebezpie-
czenstw. Kiedy dzié§ patrze na te rzeczy z oddalenia, uderza
mnie przede wszystkim bezuzytecznos¢ moich éwczesnych
poczynan.

Nie wiem tez wcale czy do leczenia powstalych w kraju
zaognien ma$¢ mowiona bedzie lepsza od maéci milczacej.
Watpliwosci powstaja tu z samej natury tych zaognien, ktore
zreszta wydaja si¢ teraz mniej ostre. Najbardziej zagrozeni
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byli zapewne Zydzi znajdujacy si¢ w liczbie 150000 zwolnio-
nych pracownikéw U.B., ale i tym, zdaje si¢, w tej chwili nic
juz nie grozi. Na]w1¢kszym niebezpieczeistwem dla Zydéw
jest ich whasna skrajno$¢ i nietolerancja, spadajaca potem na
wszystkich i najbardziej cigzaca bezbronnym i niewinnym. Na
to nie widz¢ Zadnego lekarstwa. Spofeczenstwo zydowskie
jest zbyt podzielone, zbyt zrézniczkowane wewngtrznie, aby
mogla si¢ znalez¢ recepta wazna dla wszystklch Antysemi-
tyzm, gotowy do gromlema wszystkich po réwnu, jest nie-
znosnym prostactwem uczu¢ i mysli. Co§ podobnego tkwi
jednak takze w filosemityzmie, ktéry tez nie robi zadnych
odréznien. Jest to uczucie raczej na prywatny uzytek. Mego
whasnego filosemityzmu nie potrafilbym w obecnym stanie
rzeczy uzasadni¢ zadnymi rozumnymi argumentami.

Z dzieciistwa przypominam sobie nastepujacy epizod.
Gdzies w 1903 czy 1904 wladze carskie zorganizowaly
pogrom w Siedlcach, po ktérym paru pociggami gromitow
przywieziono do Warszawy, gdzie widzialem ich, tatwych do
rozpoznania, przechadzajacych si¢ po Nowym Swiecie. Reak-
cja ludnosci byla natychmiastowa i jednoznaczna. We wszyst-
kich kamienicach zamieszkalych przez Zydéw stangly w bra-
mach gojowskie warty. Pamigtam ojca bioracego rewolwer,
gdy szedt na swoja zmiang. Po kilku dniach gromiléw odwie-
ziono tam skad przyjechali. W Warszawie nie braklo
wowczas endeké4w 1 chadekéw, ale miejscowi antysemici
nabrali wody w usta wobec postawy reszty ludnosci.

W czasach ONR i OZN zastanawialem sx¢ nieraz nad
tym epizodem, zadajac sobie pytame, czy 1 wowczas znalez-
liby si¢ ludzie gotowi wartowa¢ na Muranowskiej. Moze bym
si¢ na to 1 zdecydowal, ale nie widzialem do tego partnerow,
bo nawet w bojoéwce PPS, ktéra w kwietniu 1928 przyszia
broni¢ swych postéw przed sejmem, nie widziatlem gotowosci
do takiej inicjatywy. Mlcdzy 1904 i 1930 zaszly, zaréwno
wérdd Polakéw jak wéréd Zydbéw, niepowrotne zmiany. Po
stronie polskiej byly to skutki endeckiej koncepcji panstwa
narodowego, cigzgcej na calym dwud21estolec1u Lecz i po
stronie zydowskiej zmiany byly réwnie glebokie. Czy w 1904
w1dznal kto Zydéw strzelajacych na wszystkie strony z naga-
néw, eskortujacych z karabinami w reku aresztowanych lub
¢wiczacych sie w rzucaniu granatéw? Nie. Nikt by nawet w
takie mozliwoéci nie uwierzyl. Tymczasem w 1917-1918 te
dziwne obrazy staly si¢ rzecza powszednig na calym obszarze
objetym rewolucja rosyjska i przenikly do wyobrazni nie tyl-
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ko Polakéw ale i innych ludéw. Byla to rzecz nowa i nie-
powrotna, bo posta¢ Berka Joselewicza przechowata 51¢ tylko
w pamieci polskich filosemitow, powolujacych si¢ nan w_uro-
czystych okazjach z mysls, ze przebrani za ulanow Zydzi
wydadzy si¢ bardziej swojscy.

Do zmian zaszlych w tym okresie dodal wreszcie nalezy
antysemityzm Zachodu, bo dlaczego nie mielibySmy o nim
moéwi¢? Poza paru prywatnymi ochotnikami, Polacy nie
pomagali ostatecznie Hitlerowi w eksterminacji Zydéw.
Robila to Anglia i Ameryka pelnigc role nagonki i pilnujac,
aby nikt si¢ nie wymknal z kociotka. Robily to ich parla-
menty, aprobujac polityke i uchwalajac ustawy, kiedy wszyscy
wiedzieli juz o co chodzi. Sami Zyd11 amerykanscy patrzyli
biernie, uwazajac widocznie rzez Zydbéw europejskich za
mniejsza kleske niz ich masowy przyjazd do Ameryki. A
Palestyna? Mam wrazenie, ze kierownicy i uczestnicy tego
przedsigwzigcia nie zaniedbali niczego dla wytworzenia tam
sytuacji, z ktorej zadnego wyjscia nie wida¢. Do sytuacji tej
przyczynily si¢ wprawdzie wszystkie mocarstwa Zachodu, ale
obywatele ich nie zamierzali mieszkaé w Palestynie. Wszystko
to s3 wypadki i zjawiska nie do pomyélenia w 1904, ktére
zmienily zasadnicze dane tzw. sprawy zydowskiej. Przed
powstalymi stad zagadnieniami czuj¢ si¢ bezradny i samotny,
nie widzac dla siebie zadnej inicjatywy, ktorej uzytecznosé
dla obu stron bylaby dla mnie oczywista.

Poniewaz w przedmowie do antologii nie potrafi¢ napi-
sa tego co myslg, nie widz¢ dobrze, co méglbym tam
innego napisaé. Wyda]e mi si¢ zresztz, ze antologia moéwi
sama za siebie, mowi — jak pomniki — o rzeczach majacych
dluzsze trwanie, i ze lepiej do nich przemijajacych aktualibw
nie dodawac.

Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyla szczerze oddany
J.S.
 J
Bern, 27 pazdziernika 1957
Kochany Panie Jerzy,

Przedwczoraj wrécitem z Wioch, gdzie przesladowaly
mnie deszcze i chlody (...)
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Pierwszy rzecza, ktéra mi nieprzyjemnie wpadia w oko
po powrocie, byla wzmianka wydrukowana na ostatmeJ stro-
nicy LE MONDE 1z 26 pazdziernika o bankiecie a Cercle
militaire 2z okazji 30-lecia procesu Szwarcbarta.

Sam Szwarcbart, ktory najlepiej wiedzial jak 1 przez
kogo morderstwo Petlury zostalo zorganizowane, znikl po
procesie bez $ladu; mozna przypuszczaé, ze nie byt dumny
ze swego wyczynu. Spodziewalem sig, ze i spoleczenstwo
zydowskie nie bedzie wracalo do tego niestawnego epizodu,
w ktérym, niby w mikrokosmosie, skupily si¢ wszystkie
odmiany podlosci ludzkiej 1 plugastwa naszych czaséw.
Niczego tam nie braklo: ani wspolpracy migdzy GPU i
nacjonalistami  zydowskimi, ani calkowitego przeinaczenia
historii na potrzeby propagandy — historia ruchu niepodleg-
loéciowego ukrainskiego, napisana z tej okazji przez publicy-
stow zydowskich, musiala by¢ wzorem dla Stalina — ani
buntu zorganizowanego przez politykéw motlochu przeciw
elicie spoleczenstwa zydowskiego, ktora whasciwie nigdy juz
nie podniosta si¢ z tej kleski. Poniewaz organizacje zydowskie
w USA nie daly si¢ przestraszyc krzykaczom i odméwily
pomocy finansowej, cale koszty $wiatowej propagandy anty-
ukrainskiej oplacone byly ze skladek najbiedniejszej ludnosci
zydowskiej w Polsce, doprowadzonej do stanu zbiorowej
histerii  przez politycznych przywédcéw, znajdujacych sie
woéwczas w sojuszu z endekami 1 prébujacych w ten sposéb
dosiegna¢ Pilsudskiego. Dzienniki endeckie pisaly o wyprawie
kijowskiej, dzienniki zydowskie o zbrodniach Petlury. Chcac
zrozumie¢ sens tej imprezy, mialem przed procesem dluga
rozmowe z Grynbaumem, gléwnym organizatorem nagonki.
Rozmowa ta utkwila mi glgboko w pamieci. W swej histerii,
demagogii i chorobliwym pociagu do krwi i przemocy, Hitler
nie byt do nikogo tak podobny jak do Grynbauma, réznisc
si¢ oden tylko rozmiarem Srodkow. Grynbaum i inni nazi
zydowscy musieli nad kim$ si¢ zngca¢, kogo$ szarpaé — w
tym, jak Hitler, widzieli sens swego zycia — i obrali sobie
na ten cel ofiare na miare ich $rodkéw, catkowicie bezbronna.
Pamigtam tez ostupienie Ukraificéw na widok zorganizowanej
przeciw sobie $wiatowych rozmiaréw nagonki. Paru z nich
wrocilo woéwczas na Ukraing, nie widzac dla swego kraju
zadnej przyszlosci poza symbiozz z Moskws. Podobne re-
fleksje musi budzi¢ u nich dzi§ bankiet w Cercle militaire.

Zdawalo sie, ze po wymordowaniu 6 milionéw Zydéw
przyszed! czas na inng ocene fanatyzmu. Po wojnach religij-
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nych XVI 1 XVIIw. Shaftesbury napisat stynng rozprawe
»Przeciw entuzjazmowi”, od ktérej rozpoczat si¢ wiek oswie-
cenia, pogardzajacego fanatyzmem religijnym. Niemcy wyle-
czyli si¢ z swego zbrodniczego delirium. Ulegalem zhudzeniu,
ze 1 spoleczenstwo zydowskie wyroslo z swego kompleksu
przesladowanych-przesladujacych. Bylem, jak widzg, w bledzie.
Zaledwie Niemcy przyznaly Izraelowi odszkodowame, zaled-
wie wszyscy dobrzy ludzxe zaczgli piszczed slyszac stowo
»antysemityzm”, kiedy znoéw rozlegio si¢ ,,hurra-ha, ryka-ha”,
i fanatyczna tuszcza znalazla si¢ zndw na wierzchu, terrory-
zujgc cale spoleczenstwo zydowskie. Przypuszczam, ze na
widok tego okropnego bankietu rozsadniejsi ludzie milczg
znoéw, jak podczas procesu Szwarcbarta. Co zreszt3 méwic
na widok szumowiny 4-ej Republiki, zbratanej w Cercle mili-
taire z szumowing zydostwa, procz tego chyba, ze jest to
doskonaly temat dla publicystow z Kairu?

Czlowiek zabijajacy 1 znecajacy si¢ nad innym z fana-
tyzmu jest najbardziej przygnebiajacym widokiem. Réwnie
wstretny jest widok ludzi chwalacych to na bankiecie. Nawet
widok czlowieka, ktéry zabit za 10 zlotych nie jest rtak
beznadziejny, bo zostawia otwarte przypuszczenie, ze dajac
mu 10 zL. mozna bylo powstrzyma¢ go od zbrodni. Fanatyk
nie zostawia nawet tego zludzenia.

Z tych zjawisk wyciaggam na razie dla siebie jeden wnio-
sek: nie chcg zabiera¢ publicznie glosu w zadnej sprawie
zydowskiej. Fanatycy nie maja skruputéw ani sumienia. Kazde
wystapienie publiczne, chociazby najstuszniejsze, staje sig ele-
mentem ich nieuczciwej gry; kazdy czlowiek dobrej woli staje
si¢ pionkiem na ich brudnej szachownicy. To nie jest rola
dla 0s6b dobrej woli. Dopoki fanatycy i klamcy zawodowi s3
gora, dopoki spoleczenstwo zydowskie nie zrzuci cigzacego
na nim pomiotu Hitlera, musi sobie dawaé rady samo. Nikt
mu zreszt3 z zewnatrz tu nie pomoze, bo gwalt rodzi gwalt,
a bezczelno$¢ klamstwa budzi shuszng uraze. W obronie
przyjaciét Zydéw bede mégt wystepowaé tylko prywatnie,
unikajge rozglosu.

Jak Pan si¢ czuje, kochany Panie Jerzy? (...)

Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyla serdecznie oddany
J.S.

Wybér z korespondencji migdzy Jerzym Stempowskim i Jerzym Gied-
royciem jest przygotowywany do druku przez Andrzeja S. Kowalczyka.
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Hanna SWIDERSKA

1944: JAK ZDOBYC ,BRYTYJSKIE
INFORMACJE” Z POLSKI?*

4 stycznia 1944 Armia Czerwona rozpoczela dzielo
»wyzwalania” Polski budzac najgorsze obawy wérdéd wyzwa-
lanych, ktore szybko znalazly uzasadnienie. 21 lutego premier
Mikohajezyk zwrécit sie do Churchilla z prosbg o wystanie
do Polski misji brytyjskiej, ktéra bedzie ,}tacznikiem miedzy
whadzami brytyjskimi 1 polskim Podziemiem czyli petnomocni-
kiem rzadu i dowddca Armii Krajowej, co zapewni bardziej
bezposredni i blizszy kontakt i wspotprace migdzy Wielka
Brytanig i wladzami Polski Podziemnej, w dziele zwycigstwa
nad Niemcami™!.

W niejasnej sytuacji, przy braku polsko-sowieckiego
porozumienia czy chol wspolpracy Podziemia z sowieckim
dowédztwem, adresat zwlekal z odpowiedzia, a sprawe prze-
kazal do rozwazenia do Foreign Office 1 wladz wojskowych.
Prosba Mikotajczyka wzbudzila zainteresowanie Lorda Sel-
borne, szefa Special Operations Executive (Kierownictwo
Specjalnych Operacji  wspédlpracujagce z ruchami oporu w
okupowanej Europie), ktére utrzymywalo kontakt z AK,
przewozito z i do Polski kurieréw 1 bron. Teraz Selborne
o$wiadczyl, ze SOE chetnie wysle takg misje, jesli rzad i sze-
fowie sztabu zgodza sie, ale FO orzeklo, ze cho¢ bylaby
przydatna gdyby udalo si¢ zawrze¢ porozumienie z ZSSR w
sprawie Polski, to z jego braku niczego ona nie osiaggnie i, co
gorzej, ,,jej obecno$¢ moglaby okazal si¢ bardzo klopotliwa
dla stosunkéw angielsko-sowieckich i angielsko-polskich”. Na
zebraniu szeféw sztabu 29 lutego padlo zdanie, ze nie mozna
tego robié bez sowieckiej zgody. Cadogan os$wiadczyt
Raczynskiemu, ze ostateczna decyzja zalezy od porozumienia
polsko-sowieckiego. Ale czas plyngl, korespondencja Chur-
chilla ze Stalinem nie rokowala zadnej nadziei i wreszcie 7
kwietnia odpisat Mikolajczykowi, ze ,,dlugo rozwazano te

* Artykul oparty na materiatach Public Record Office.
1. PREM 3 352/2: karty 39-40.
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sprawg i gruntownie przemyslano j3 ze wszystkich stron. W
obecnej sytuacji Rzad JKM z zalem postanowil, ze nie moze
zgodzi¢ si¢ na sugestie Waszej Ekscelenql”2

Sprawa odzyla podczas Powstania i znéw spotkala sie z
zyczliwoscig Selborne’a, ktéry podczas jego trwania kilka-
krotnie nalegat na Churchilla o pomoc dla Warszawy i juz 1
sierpnia pisal don, ze ,,szefowne sztabu omawiaja tg¢ sprawg i
SOE przedstaw1a im swoje zdanie, a co do mnie, to nie
musz¢ mowi¢, ze bede bardzo szczgsliwy jesli okaze sig, ze
mozna spelmc polskie prosby. Od pigciu lat ich sity zbrojne
walczg obok nas i1 s3 dobrymi towarzyszami broni. Nie
sadze, ze z wojskowego punktu widzenia byloby za trudno
wysta¢ teraz do Polski czgs¢ polskiej Brygady Spadochrono-
wej. Taka wyprawa jest w zasiggu samolotéw otrzymanych
przez SOE dla polskich zadan, a teraz dzialajg one na tym
odcinku z Wioch... Nasze stosunki z polska armig podzie-
mng przez ostatnie cztery lata s3 dokladnie takle same jak z
francuskq, a z tych dwu polska jest z pewnoscig najlepie]
zorganizowana 1 najbardziej kompetentna Wiasnie miat
miejsce najnowszy przyklad jej sprawnosci: lotmsko w Polsce,
skad w zeszlym tygodniu SOE wywiozla czgsci tajnej rakiety
niemieckiej, zostalo zajete i utrzymane przez oddzial polskiej
armii podziemnej w tym wlasnie celu, a do ranka tego dnia
uzywali go Niemcy’”.

26 sierpnia Selborne pisai do Churchilla wyrazajac radosé,
Ze premier tyle czasu poswigca sprawne pomocy dla Warszawy
i dodal: ,;moze Pan by¢ pewien, ze jesli da im narzedzna, to
dzielo doprowadza do korca. Ich akcja jest wspaniata™. Jed-
noczesnie SOE wystapito do FO z propozycja Wys}ama do
Warszawy dwu angxelsklch oficer6w z radionadajnikami, twier-
dzac ze gdyby juz tam byli, to nie byloby tak cigzkich strat w
samolotach dostarczajacych pomocy i byloby dokladme wia-
domo co jest najpotrzebniejsze. Nalezy wigc zrzucié ich pod
Warszawa, zeby nawigzali kontakt z Anglig i baza we Wio-
szech 1 pehili role obserwatoréw przy AK donoszqcych o jej
stanie 1 potrzebach co pozwoli SOE lepiej rozezna¢ sytuacje 1
organizowa¢ zrzuty’. Mikolajczyk tez ze swej strony nalegat
na Edena o wyslanie misji do Polski.

. tamze, k. 14-38.

. PREM 3 352/3: k. 57-59.
. tamze, k. 52.

. FO 371/39430: C 11213.
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Sprawe, jak zwykle, przekazano do rozpatrzenia przez
Centralny Departament FO, gdzie 26 sierpnia Frank Roberts
zanotowal swoje uwagi: ,,1. Raporty naszych wihasnych ludzi
potwierdzg, ze zachowanie Rosjan jest takie zle, jak juz
wiemy. 2. Obecnos$¢ misji brytyjskiej moglaby by¢ hamulcem
na Rosjan w ich postepowaniu z Polakami. Gdyby$my zamie-
rzali konfrontacjg z Rosjanami w sprawie polskiej lub cho¢
mieli nadzieje, ze zdolamy skutecznie broni¢ Polakéw od
Rosjan, byloby to dobrym powodem do wystania misji.
Zakladam jednak, Ze jest to ostatnig rzecza jakiej chcemy i
ze bedziemy zmuszeni udawa¢, ze nie dostrzegamy wielu
nieprzyjemnych rzeczy, ktore j juz dzieja si¢ w Polsce i jeszcze
si¢ nasila. Jesli to zalozenie jest stuszne, to czym wiecej
polegamy na Polakach i mniej na wlasnych obserwatorach w
Polsce — tym lepiej”. Jeszcze jasniej rzecz ujat kolega
Robertsa, Harrison: ,,jest jasne, ze obecno$¢ brytyjskiej misji
w Warszawie bedzie klopotliwa... dla stosunkow angielsko-
rosyjskich. Cata ta polska sprawa i bez tego dostatecznie
komplikuje angielsko-rosyjskie stosunki, bez dodawania no-
wych trudnosci. Co by sig, dla przyktadu, stalo gdyby Ros-
janie uwiezili czy nawet zlikwidowali nasza misjg, Jak om to
potrafia? Nie moglibysmy tego zwyczajnie zignorowac®

Z t3 opinig rzecz poszia do decyzji i 30 sierpnia Eden
obszernie pisal o niej do Churchilla. W $lad za Robertsem
podkreslit korzysci, ale dodal ze i teraz wladze brytyjskie s3
na biezaco informowane o sytuacji przez Polakéw, ktorych
»obraz nam dostarczany jest zasadniczo prawdziwy. Nigdy
nie przylapaliimy Polakow [na klamstwie], a nasze sprawdze-
nie czesto potwierdza ich dane. Wystani przez nas oficerowie
lacznikowi musieliby catkowicie polega¢ na Polakach jesli
chodzi o informacje, a nawet o swe wlasne zycie, i w tych
warunkach byloby watpliwe o ile byliby obiektywni”. Co
wiecej, ,,w kilka tygodni cala Polska moze by¢ w reku
sowieckich wojsk 1 bedzie dostatecznie zle jesli wladze
sowieckie wezmg si¢ do likwidacji polskiego ruchu podzie-
mnego, a byloby jeszcze gorzej gdyby brytstcy oficerowie
byli tam obecni, gdy to si¢ bedzie dzialo” [tu dopisana
uwaga Churchilla: ,,Dlaczego?”] ,,Rozwazywszy sprawe widze,
ze lepiej nie posyla¢ brytyjskich oficeréw do Warszawy i, ]eSll
Pan si¢ zgadza, proponuj¢ po raz drugi odrzuci¢ te wnioski”.
W tym miejscu Churchill dopisal: ,,uwazam, Zze powinni

6. tamze.
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pojechad’”;, ale wiecej tym si¢ nie interesowal, a podwiadni
zdecydowali, jak zwykle, czekal az polska sytuacja wyjaéni
sie.

Dziwnym zbiegiem okolicznosci w tym wlasnie czasie
Litauer przypomnial w News Chronicle (30.VIII), o konferen-
cji prasowej dla zagranicznych dziennikarzy w Lublinie, na
ktérej Osébka-Morawski stwierdzil, ze ,,proponowalismy juz
dawno Sir Archibaldowi Kerrowi 1 p. Averellowi Harrima-
nowi [ambasadorzy w Moskwie], zeby Wielka Brytania i
Ameryka wyshaly wojskowe misje do Polski dla zdobycia
wiadomosci o sytuacji z pierwszej rgki. Bylo to w pierwszej
dekadzie lipca, ale tych misji nie wystano®”.

W tym czasie inne zrodlo brytyjskie, a wigc wiarygodne
cho¢ zalezne od Polakéw, nadsylalo biezace wiadomosci z
samego serca walczacej Warszawy. John Ward, sierzant
RAFu (nr 542939), ktéry zbiegt z niewoli niemieckiej 1 zna-
lazt si¢ pod opieka AK, wkrétce po wybuchu Powstania
nawigzal kontakt z SOE. Tu juz o nim wiedziano od ka-
prala Jefferysa, ktéry byl z nim razem w Warszawie 1 dotarl
do Anglii. Teraz Ward doniést, ze ,,0d trzech lat dzialam w
polskim Podziemiu i pelni¢ obowigzki porucznika Armii Kra-
jowej oraz korespondenta wo;ennego Wszystkie moje tele-
gramy wysyla si¢ bez ocenzurowania”.

Te telegramy ptk Perkins z polskiego dziatu SOE prze-
sylat do FO. Poczynajagc od 11 sierpnia, nadchodzily prawie
codziennie, czasem kilka na dzien i dopiero we wrzesniu ilo$é
si¢ zmniejszyta. Donosit w nich na goraco co widziat — np.
13 sierpnia ,,w Alejach Jerozolimskich Niemcy czolgiem wiezli
zaopatrzenie do jednego ze swych wysunigtych stanowisk i
gnali przed nim 500 kobiet i dzieci, by uniemozliwi¢ akcje
zolnierzom AK. Bylo wérdéd nich wiele zabitych i rannych. O
podobnych wypadkach donosza z wielu czesci miasta®”.

Telegram z 17 VIII adresowany jest do Churchilla:
,Dysproporcja miedzy hojnymi zapewnieniami pomocy z
Londynu i ledwo dostrzegalna pomoc dostarczona, a szcze-
golnie dlugie przerwy miedzy zrzutami, wywoluje krytyczne

7. PREM 3 352/2: k. 14-16; FO 371/39430: C 12914.
8. FO 371/39493: C 11586.
9. FO 371/39494: C 11443.
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uwagi ludnosci oraz wrogoéé wobec aliantow i rzadu. Ume-
czona niemieckimi bestialstwami, a zwlaszcza systematycznym
niszczeniem calych dzielnic przy pomocy min, Warszawa
zaczyna rozumiel, ze wszystko zalezy od jej wihasnych sil”.
jeszcze poprzedniego dnia donosit, ze ,,ludno$¢ polska zyw1
nieztomng wiar¢ w Wielka Brytani¢ jako wyzwoliciela”. 19
VIII donosi: ,,brukl Warszawy zmlemono W cmentarze. W
wielu miejscach nie mozna przej$¢ ulica bez deptania $wie-
zych grobow'®”.

W FO te teksty ladowaly na biurku Robertsa, ktéry
poradzil, zeby Eden pokazal je sowieckiemu ambasadorowi
Gusiewowi, zaznaczajgc ze pochodza z angielskiego zrédha.
Sporzadzono ich osobny kopi¢ przykrojony ad usum Del-
phini, z usunigciem zdania o ufnosci w Anglie jako wybawce.
Ten dokument opatrzony jest notk: ,,pokazane sowieckiemu
ambasadorowi przez sekretarza stanu''”. Te¢ samg wersje
Churchill przestat Rooseveltowi. Mialo to zachecié ZSSR 1
USA do udzielenia pomocy Warszawie. Sze$¢ telegraméw
Warda, z 18-20 VIII, i jeden gen. Bora wydano z polecenia
Edena jako tajny druk na uzytek Gabinetu. Onze 20 VIII
przestal teksty Warda Gusiewowi, z notks: ,,spodziewam sie,
ze te nowe doniesienia, ktére otrzymalismy od naocznego
brytyjskiego $wiadka, zainteresuja Wasza Ekscelencje!'?”.

6 wrzesnia Ward zwrécit si¢ do Perkinsa: ,,Sir, widzia-
lem radiogram, ktéry twierdzi, ze 4 do 7 samolotéw co
dzien dokonuje zrzutéw nad Warszaws, Sir, stwierdzam, ze
ta pomoc nie spada do centrum mnasta gdzie jest najpo-
trzebniejsza, i nie slyszalem zeby co§ spadio pod miastem”.
Nastgpnego dnia donosi: ,,Warszawa stracita nadziej¢ na
zrzuty od aliantéw i sowieckie natarcie, ktére by ja wyzwo-
lifo™”. 10 IX: , W ciggu ubieglych 24 godzin obszediem
wszystkle linie frontu 1 wigkszosé zbombardowanego §rod-
miescia Warszawy. Widzialem wiele pigcio- i szesciopigtro-
wych doméw w ruinie. Ludzie, ktérzy schronili si¢ w piwni-
cach, s3 zabici albo zlapani bez zadnej nadziei pod setkami
ton gruzu... Pomoc jest tu niemozliwa... Na wszelkich moz-
liwych kawateczkach wolnego terenu s3 groby cywilow 1 zol-
nierzy. Najgorszy ze wszysthego jest odér gnijacych zwlok,
ktéry przenika cale Srédmieécie”. 11 IX: ,,Walka trwa dzieh

10. tamze, C 11443.
11. tamze.

12. tamze: C 11512.
13. tamze: C11621.
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i noc. Olbrzymie pozary szaleja bez przerwy'*”. I tak dalej, a
tylko raz z dobra wiadomosciz o duzych zrzutach 19 IX po
potudniu: ,,pierwsza pomoc od aliantow, ktorg zobaczyl,
wywolala ogromny entuzjazm wéréd cywilnej ludnosci 1 zot-
nierzy... Trzeba pamigtal, ze poprzednie zrzuty mialy miejsce
w nocy, wigc samoloty byly niewidzialne'”.

Te telegramy nie byly jedyng daremna przystuga, ktéra
Ward wyswiadczal Warszawie. 23 sierpnia Churchill zwrécit
si¢ do ministra informacji Brackena z pytaniem czemu prasa
milczy o agonii Warszawy (cho¢ z drugiej strony ,,nie ma
potrzeby wspominaé o zachowaniu si¢ Sowietdow'®”). W
odpowiedzi Bracken zaproponowal, ze ,jesli rzad zgodzi si¢
udostepni¢ raporty otrzymane od Warda, to mysle ze zdotam
zacheci¢ gazety do ich ogloszenia'””. W $lad za tym SOE
poradzito Wardowi zeby zostal korespondentem Timesa'®, ale
zanim zdotal odpowiedzieé, 30 VIII Times oglosit depesze z
Warszawy otrzymanz od anonimowego ,,zbieglego lotnika”.
Dalsze depesze ukazaly si¢ 4, 7, 8 i 14 wrzeSnia — przewaz-
nie teksty telegraméw otrzymywanych przez SOE. Kores-
pondencja z 7 IX donosi o glodzie w miescie, ,,co jest naj-
wigksza tragedia w wypadku malych dzieci pozbawionych
mleka i odpowiedniego pokarmu. Ludzie z wyglodniala zaz-
droscig stuchajy o wyzwoleniu Paryza po czterech dniach
walki. Slysza, Ze armia brytyjska pospiesznie dostarczyla
tysu;cy ton zywnosci i medykamentéw dla francuskiej lud-
nosci, gdy Warszawa przez kilka dni na poczatku powstania
otrzymala troche bardze potrzebnej pomocy w formie amu-
mcp zrzuconej przez RAF, a przez ostatnie 2 czy 3 tygodnie
nie dostala w ogéle nic”. 15 IX Times oglosit dluzszy
wywiad Warda z gen. Borem, w ktérym autor m.in podkres-
la koniecznosc pomocy od aliantéw 1 pyta generala o stusz-
no$¢ krytyki, ze powstanie wybuchlo przedwczesnie, na co
ten odpowiada wymijajaco, ze ,,niestety nie zdotalismy skoor-
dynowa¢ naszej akcji z dowédztwem sowieckim. Kroki pod
jete. w tym kierunku nie daly pozytywnych wynikow”.
Zaznacza tez konieczno$¢ szybkiego przybycia alianckiej
misji.

14. FO 371/39497: C 12195.
15. FO 371/39499: C 12939.
16. FO 371/39493: C 11400.
17. FO 371/39494: C 11444,
18. tamze: C 11621.
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17 pazdziemika odnotowano: »sierzant \Ward bezpie-
cznie wydobyl si¢ z Warszawy, ale jeszcze nie udalo si¢
wywnezc o z Polski. Wiadomo$ci otrzymane od niego
méwig tylko o tragicznym polozeniu ludnodci Warszawy po
kapitulacji'”. I tu slad po nim urywa si¢ na kilka miesigcy.
23 lutego w FO odnotowano, ze ,,miejsce przebywania sier-
zanta Warda jest nadal nieznane?*®” i dopiero 23 marca
sprawa si¢ wyjasnila, gdy SOE przesialo sprawozdania z
przestuchania kilku angielskich jencow, ktérzy wydobyli sie z
Polski. Byt wsrod nich Ward (,,zaginiony 10 maja 1940”).

Brak wyjaénienia, gdzie podziewal si¢ po wyjéciu z War-
szawy, ale w koncu dotart do 7 dywizji AK okregu kielec-
kiego i tu 15 stycznia 1945 uslyszal o przybyciu w te strony
angielskiej misji wojskowej, ktorej glowa byt ptk Hudson, a
towarzyszyll mu (nie nazwani) major, kapitan, porucznik i
sierzant, zaopatrzeni w radionadajniki i ubrani w angielskie
mundury (!). Nawigzali kontakt z gen. Kobra (Okulickim) i
dowddcg okregu kieleckiego gen. Mieczystawem. Z niewyjas-
nionego powodu polskie dowddztwo na wszelkie sposoby
przeszkadzalo Wardowi w nawigzaniu kontaktu z rodakami,
cho¢ latwo moglby ich znalezé, bo poruszali si¢ swobodnie 1
rozmawiali z chlopami w (nie wymienionej) wiosce. Niemcy
rowniez wiedzieli o ich obecnosci i trzykrotnie atakowali
miejsce ich pobytu, ale eskorta 200 zolnierzy AK chronigca
Anglikéw ich odparla. Pod koniec stycznia Hudson z kole-
gami zglosit sig do sowieckiego dowddcy w Czestochowie.
Przedstawili mu swe dokumenty i oéwiadczyli, ze s3 przystani
do Polski w specjalnym celu. Mocno ich zaskoczyla reakcja
Sprzymierzencéw zadajacych oddania broni. Hudson odméwit
twierdzac, ze s3 angielskimi obywatelami, papiery maja w
porzadku, i zazadal traktowania naleznego aliantom. Nastep-
nego dnia widziano go z towarzyszami prowadzonych pod
zbro;nq strazg na stacje, gdzne ich wepchnigto do bydlecych
wagonow i wystano pono¢ do Moskwy.

Ok. 22 lutego Ward otrzymat via gen. Kobra rozkaz od
brytyjskiego Ministerstwa Lotnictwa zeby zglosit si¢ do naj-
blizszego sowieckiego dowddcy z prosba o transport do
Moskwy, gdzie brytyjska ambasada i wladze sowieckie s3 juz
uprzedzone o jego przybyciu. Przekreslalo to jego plany
pozostania w polskim Podziemiu jako obserwator i zbieracz

19. PREM 3 352/14: k. 827.
20. FO 371/47709: N 1903.
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informacji w oczekiwaniu na przybycie anglelskle) misji, do
ktérej zamierzal si¢ zglosi¢. Przekonany, ze Sprzymierzercy
na pewno nie ulatwia mu powrotu do Anglii, 2 nawet moga
go ,drastycznymi $rodkami” uniemozliwié, ustuchal jednak
rozkazu. ,,Skamienialy z przerazenia” — jak mowi — zglosit
si¢ do sowieckiego dowbdztwa w Warszawie i, skoro Anglicy
juz podali Sprzymierzenicom jego nazwisko, nie mogt ukry¢
si¢ pod falszywym, cho¢ wolatby dolgczyc do grup angiel-
skich jencow odprawianych do Odessy?'. I tu $lad si¢ urywa.
Nie udalo si¢ wydoby¢ informacji o jego dalszych losach w
RAF Personnel Management Centre w Gloucester, gdzie
pono¢ jest zarejestrowanych ponad 400 czlonkéw RAF-u o
tym imieniu i nazwisku, choé¢ pewnie o innych numerach i
zyciorysach niz ,niezalezne” brytyjskie zroédlo z walczace)
Warszawy.

Hanna SWIDERSKA

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
TO NIE SZTUKA ZROBIC KUK-a

Sytuacja bylego AK-owca w szczytowym okresie stali-
nizmu w Polsce nie nalezala do godnych pozazdroszczenia.
Jesli udalo mu si¢ unikngé najrozmaitszych pulapek, jakie na
niego zastawiano — od ideologicznych pokus przy}qczenia si¢
do ,,Pokolenia” spod znaku Romana Bratnego az po prowo-
kowane przez UB naszeptywania o wstapienie do nowej, bli-
zej niesprecyzowanej konspiracji, co z reguly konczylo sig
aresztowaniem — dwudziestoparoletni czlowiek czesto stawat
po prostu wobec grozby bezrobocia, gdy kolejne biuro per-
sonalne kolejnej instytucji mniej lub wigcej nieuprzejmie
odrzucalo jego podanie o prace.

21. FO 371/47710: N 3354.
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Moja wilasna historia regule t¢ potwierdzala o tyle, ze
choé po powrocie z sowieckiego obozu w 1947r. udalo mi
si¢ znalez¢ zatrudnienie w drukarni Warszawskiego Towarzy-
stwa Naukowego, a wigc instytucji na owg czasy niemal pry-
watnej, potem, gdy przenioslem si¢ na krétki okres do
Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Uzdrowiska Polskie” dosta-
fem tam prace dzigki temu tylko, ze szefem personalnym tej
instytucji byt obozowy kolega, a w rbéznygch jej oddzialach 1
placéwkach odnalez¢ bylo mozna cale tuziny AK-owcow,
ktérzy po powrocie z rosy;sklch obozéw starali si¢ jakos$
urzadzi¢ ,,w nowej rzeczywistosci”.

Rozpoczawszy jednak studia zdecydowany bytem pozo-
sta¢ gluchym na propozycje Tadeusza Borowskiego, ktory
dowiedziawszy sie o Jaklchs moich mtodziedczych prébach
literackich zaczat namawia¢ mnie do wstapienia do organizu-
jacego si¢ w tym czasie tzw. ,,Kola Mlodych” ZLP, a gdy
Uniwersytet Warszawski z hukiem usunat mnie ze studiéw z
powodu nieprzestrzegania ,,soc;allstycznej dyscypliny studiow”
(trzy opuszczone wyklady i ¢wiczenia powodowaly automaty-
czng relegacje), postanowilem kontynuowac zamteresowama
wydawnicze glgboko przekonany, ze skoro nie mozna pisac
ksigzek, to trzeba je przynajmniej robi¢. Zmieniwszy jeszcze
trzykrotnie pracg, jesieniz 1949r. probowatem zatem dosta¢ sie
do prawdziwego wydawnictwa, a nie namiastek takich, jak
drukarnia czy reklama, w ktorych pracowalem dotychczas.
Nauki ,,nowej rzeczywistosci” osaczajacej zewszad pokusami,
pogrézkami, dyscyplmamyml akcjami i zwyczajng propaganda
podpowiadaly, ze pracy szukaé powinienem w pionie techni-
cznym, mozliwie wolnym od wszelkich ideologicznych naciskéw.

Ostrozno$¢ byla tu podwéjnie zalecana, ozeniwszy sig
bowiem z byls ziemianka, dwukrotnie wypedzona z rodzin-
nego majatku i jako ,klasowo obca” bezskutecznie szukajaca
pracy lub prébujaca dosta¢ si¢ na studia, wiedzialem dobrze
pod jaka znajdujemy, si¢ lupa kontroli i1 pod jakim pregie-
rzem naszych ankiet personalnych. W znalezieniu pracy
dopomdgt, jak to czesto bywa, szczgsliwy przypadek, nie
pozbawiony nromcznych i zgola zabawnych konsekwencji.

Ojciec moj, ktory z daleka cho¢ z sympatia sledzit moje
proby ustalenia si¢ po wojennych perypetiach i dopomagal,
Jak mog* m.in. wystarawszy si¢ dla nas o mieszkanie w
swiezo odbudowanym domu TNW na Sniadeckich, wspo-
mnial kiedy§ o mnie spotkanemu w ,,Oficynie K51¢garsk1e]
Piotra Hniedziewicza redaktorowi Antoniemu Trepinskiemu,
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bylemu wiezniowi Majdanka i autorowi konspiracyjnej bro-
szury o tym obozie wydanej przez AK jeszcze w 1943r.
Trepinski, ktory do tych samych co ja madroici doszed! zna-
cznie wczesniej 1 zamiast bawié si¢ jak poprzednio w dzien-
nikarstwo kierowal redakcjg techniczng Panstwowych Zakla-
déw Wydawnictw Szkolnych, z miejsca wysunat ofert¢ pracy
1 zazartowal, ze skoro ma juz u siebie Czachowskiego (istot-
nie, pracowal tam Adam Czachowski, syn znanego historyka
literatury) zna;dzne si¢ tam miejsce 1 dla Krzyzanowskiego,
pod tym oczywiscie warunkiem, ze przejde przez ucho
igielne wydzialu personalnego PZWS.

Byla to moja pierwsza wizyta w duzej instytucji pan-
stwowe] okresu stalinowskiego, totez gdy wszedlem do sza-
rego budynku na rogu Kredytowej i Placu Dabrowskiego bez
wigkszego zdziwienia odnalazlem w biurze personalnym
atmosfere 1 akcesoria tak dobrze mi znane z okresu badan w
NKWD i z niezliczonych biur sledczych w kolejnych obo-
zach: opryskliwa sekretarka w zielonej koszuli i czerwonym
krawacie ZMP, oblte ceratg drzwi, potmrok gabinetu i nie-
odzowny ,,trzeci”’, milczacy éwiadek mojej rOZmowy Z perso-
nalnym. Ten ostatni, niewiele ode mnie starszy, drobny,
szczuply, o powierzchownosci fryzjerczyka z Gesiej czy
Nalewek, przedstawit si¢ jako Jozef Kowalskx chociaz
wszystko w jego wygladzie 1 zachowaniu wyraznie wskazy-
walo, ze musialo to by¢ kolejne nom de guerre. Spotykatem
w Rosji wielu Zydéw na podobnych stanowiskach, totez
rozpoznalem pana Kowalskiego od razu i od razu wiedzia-
lem, ze nasza krotka, lodowato uprzejma rozmowa na temat
mojej przesztosci okupacyjnej i obozowej zakonczyc si¢ musi
odpowiedzia negatywna. Ale nie wiedzialem, ze los plata figle
nawet najszczelniejszym systemom.

Dyrektorem PZWS byt wtedy dr Stanistaw Pazyra,
przedwojenny jeszcze wydawca z lwowskiego ,,Ossolineum” a
potem konspiracyjny dziatacz Delegatury Rzadu, czlowiek,
ktory dla ocalenia ksigzki polskiej 1 polskiej kultury zrobit
zapewne wigcej niz caly PKWN 1 Rzad Tymczasowy Wsta-
piwszy po wojnie do PPS automatycznie ,,zlany zostal wraz
ze swoja partia z PPR w 1948r., obecnie zas$, mimo okupa-
cyjnej przesziosci trzymany byt na dyrektorskim stanowisku
jako fachowiec niezastgpiony 1 w owych czasach ogromnie
rzadki. Przydano mu, co prawda, dla ideologicznej popraw-
nosci wicedyrektora — niejaka towarzyszke Kostecks, repa-
triowang stosunkowo niedawno z Francji wraz z grupz naj-
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rozmaitszego kalibru ,,Kowalskich”, baba jednak pilnowala
tylko tego, na czym udawala, ze si¢ zna, to znaczy czystosci
linii partyjnej i polityki personalnej, prowadzenie wydaw-
nictwa pozostawiajac Pazyrze, ktorego zreszta kontrolowat
naczelny redaktor wydawnictwa, zastuzony dzialacz Zwigzku
Patriotéw Polskich z moskiewskich jeszcze czaséw, Henryk
Wolpe. Gabinety obu dyrektorow taczyt malutki pokéj sekre-
tariatu, gdzie urzedowala sekretarkd dyrektora, towarzyszke
wice pozostawiajac na razie jej wlasnemu losowi i stalym
wizytom Kowalskiego, Wolpego i innych, im podobnych.
Dyrektor Pazyra znajdowal jednak czas na inng jeszcze
prace, a mianowicie na kierowanie Biurem Wykonawczym
Komitetu Upowszechniania Ksigzki (KUK) przy Prezydlum
Rady Ministréw, a wiec instytucja niejako superpanstwowq,
powolang do zycia specjalnym dekretem a majacy zajac sig
nie tylko upowszechnianiem ksigzki, ale takze nasyceniem
masowymi nakladami przetrzebionego przez wojng rynku,
rozprowadzaniem ich i zareklamowaniem. Wbrew dyrektor-
skim modom na gigantomani¢ Pazyra postanowit caly operacje
KUK prowadzi¢ najprostszymi s$rodkami: cale Biuro Wyko-
nawcze miato skladal si¢ z dyrektora, jego dwoch doradcow,
trzech zatrudnionych w PZWS fachowcéw (redaktora techni-
cznego, ksiggowego, zaopatrzeniowca) i brakujacego jeszcze do
kompletu sekretarza biura. Uslyszawszy od Trepinskiego o
mojej niefortunnej wizycie w wydziale personalnym Pazyra bez
trudu zalatwit w Prezydium Rady Ministréw sprawe przyjecia
mnie do Biura Wykonawczego KUK i oto w dwa dni po
rozmowie z tow. Kowalskim siedzialem przy wlasnym biurku
w sekretariacie obu dyrektoréw PZWS polozywszy na wido-
cznym miejscu czarng legitymacj¢ méwigca kazdemu, kogo to
moglo interesowal, ze ob. Jerzy R. Krzyzanowski jest etato-
wym pracownikiem Prezydium Rady Ministrow Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Sadze, ze tylko twardy trening w sze-
regach UB uchronil tow. Kowalskiego od ataku serca, gdy
wszedl z kolejng wizyta do tow. Kosteckiej i musidt si¢ u
mnie zameldowal, tak si¢ bowiem zlozylo, ze sekretarka
dyrektora poprosita akurat o zwolnienie z pracy i kto§ z
koniecznosci musial czasowo przejaé jej najprostsze obowiazki.
Spetnianie tych obowigzkéw doprowadzalo niejednokrot-
nie do sytuacji co najmniej oryginalnych. W dniach, gdy
Pazyra wyjezdzat na kolejne posiedzenia i konferencje mialem
dostep do jego gabinetu, gdzie obok dwéch telefonow, miej-
skiego i wewnetrznego, stal takze aparat tzw. telefonu rz3-
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dowego, wlyczonego do specjalnej sieci abonentéw zajmuja-
cych najwyzsze stanowiska partyjne i panstwowe. Podnidstszy
kiedys stuchawke zorientowalem sie, e na linii odbywa si¢
wlasnie rozmowa dwoch takich panéw, wigc zamiast sig
dyskretnie wylaczy¢ postanowilem postucha¢ o czym to si¢
rozmawia w kregach ,,decydentéw”. I oto dokladnie zapamie-
tany cytat z tej pouczajacej konwersacji: ,, Towarzyszu, daJc1e
jej juz ten Krzyz Zashugi, przeciez spala z nami wszystkimi...’
Biuro Wykonawcze KUK podlegalo bezposrednio Komi-
tetowi, ktory byl oczywiscie cialem najzupelniej fikcyjnym, a
jego przewodniczacy, Minister O$wiaty Stanistaw Skrzeszew-
ski, jeden z ponurych twércéw PKWN zastuzonych na polu
niszczenia kultury polskiej i w latach lubelskich gorliwy
adwokat stosowania metod terroru politycznego wobec opo-
zycji, nie interesowal sie dzialalnoécia Komitetu w najmniej-
szym stopniu i watpie czy nawet czytal przesylane sprawoz-
dania. Inni czlonkowie, czolowi prominenci 6wczesnej wiladzy,
Henryk Kolodziejski z Rady Panstwa, Stefan Ignar przewo-
dzacy nowym, pomikolajczykowskim ludowcom, marszatek
sejmu Wiadystaw Kowalski 1 ilu ich tam jeszcze nie bylo,
pilnowali tylko poprzez swoje sekretarki, azeby egzemplarz
kazdej wydanej przez nas ksigzki trafial do ich prywatnych
zbioréw, choé nie sadze, ze pograzali sie w fascynujacej lek-
turze dziel tak cennych jak powies¢ Jana Wilczka ,Nr 16
produkuje” czy ,,Ani kroku w tyl” Konstantina Simonowa.
Totez cala dzialalnos¢ KUK praktycznie spoczywala w
rekach trzech ludzi stanowigcych kierownictwo Biura Wyko-
nawczego KUK i samodzielnie prowadzacych akcje upow-
szechniania ksigzki: dra Pazyry, dra Jézefa Zaremby i nieja-
kiego towarzysza Bieganskiego z Prezydium Rady Ministrow.
Wysoki, z lekka przygarbiony lecz pelen energii Pazyra,
ktory przez pokéj sekretariatu przeblegal zwykle w pospie-
chu, byl zewnetrznie zupelnym przec1w1enstwem spokojnego,
a nawet dystyngowanego Zaremby. Ten zas, majac na swym
koncie wigksze zastugi niz to tylko, ze byl, jak to mawiano,
»mezem od Ewy Szelburg-Zarembiny”, podobnie jak Pazyra
zapisal piekng karte w okresie okupacji dzialajac w dziedzinie
kultury, a zwhaszcza konspiracyjnego ksiggarstwa, po wojnie
za$, jako doskonaly a przy tym lewicujacy fachowiec czynnie
wlaczyl sie w najrozmaitsze akcje wydawnicze, a w okresie,
gdy go poznalem, byl bodajze wxcedyrektorem Centralnego
Urzedu Wydawniczego, w dwa lata pdzniej — gdy szalen-
stwo centralizowania wszystkiego w kraju przybralo rozmiary
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zastraszajgce — przemianowanego na Centralny Urzad
Wydawnictw, Przemystu Graficznego 1 Ksiggarstwa. Na razie
jednak byly to dopiero pierwsze w tym kierunku kroki i
Zaremba znajdowal czas na wiele innych zajeé, m.in. bliska
wspolprace z KUK-iem.

Wspolpraca ta polegata przede wszystkim na pobieraniu
wysokiego uposazenia, caly bowiem triumwirat byl na liscie
placy Biura Wykonawczego, a poniewaz obrot czekowy byt
wtedy w Polsce sprawa catkowicie nieznang, jedng z moich
pierwszych funkcji jako sekretarza bylo podejmowanie w
PKO ogromnych sum pienigdzy i rozwozenie ich raz w mie-
sigcu po rezydencjach naszego ,,naczalstwa”. Od skromnego,
stuzbowego mieszkania Pazyry na najwyzszym pietrze budynku
PZWS, poprzez finski domek Bieganskiego w Ogrodzie
Ujazdowskim, az po pigkng wille Zarembéw na ulicy Mal-
czewskiego mialem wigc mozno$¢ zobaczenia zycia prominen-
tow PRL od podszewki, przy czym przyjmowany bylem
przez nich réznie — od serdeczno$ci Pazyry, ktéry byl czlo-
wiekiem wielkiego uroku, poprzez gladka uprzejmos$¢ Zarem-
by, az po podejrzliwg obojetnos¢ Bieganskiego, do ktérego,
mimo mojej wspanialej legitymacji, trzeba bylo dostawal sie
poprzez fancuch cerberéw i goryli z ochrony rzadu. Pézniej,
gdy panowie ci poznali mnie nieco blizej, zaczgli traktowa¢
bardziej otwarcie 1 nieraz zdarzalo mi si¢ otrzymywal tele-
fony z Krynicy czy Zakopanego z prosbz o natychmlastowe
przestanie zaliczki na ,,umowe o pracg zlecony”, jakis fik-
cyjny artykul czy referat na temat upowszechniania ksigzki,
rzecz, ktora oczywiscie nigdy nie zostala napisana. Ale dota-
cja Prezydium Rady Ministrow regularnie wplywala na konto
Komitetu, trzeba bylo pieniadze rozchodowaé, tym bardziej,
gdy uderzyla niespodziewana wymiana i pieczotowicie przez
niektérych gromadzone tysigce zlotych staly si¢ niewiele wie-
cej warte niz papier do tapetowania $cian rezydencji. Wczo-
rajsi bohaterowie okazali si¢ by¢ moze, jak to sugerowal tytut
granego wowczas w Warszawie francuskiego filmu, po prostu
zmeczem a moze postanowili wzig¢ odwet za stracone lata i
uzywac Zycia — nie wiem, nie mialem mozliwosci ich o to
spyta¢, wiem tylko, ze robigc solidng robote odbudowy pol-
skich wydawnictw $wiadomie lub nieswiadomie kadli podwa-
tywy, oblednej centralizacji i podporzadkowania kazdego
odruchu odgoérnie kierowanemu systemowi, napychajac przy
tym wlasne kieszenie bez najmniejszego skrepowania. Opubli-
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kowana w wiele lat p6zniej ksigzka wspomnien Zaremby $wiad-
czy dobitnie o Jego smutnej roli w organizowaniu centralnego
,,Domu Ksigzki”, co stalo si¢ poczatkiem dobijania samodziel-
nosci wydawnictw a na dlugaz mete doprowadzilo w konsek-
wencji do ruiny polskiej ksigzki w latach dziewigédziesigtych.

Kiedy przyszedtem do KUK-u instytucja ta istniala juz
od poétrora roku, w praktyce za$ dziatala nieco krécej. Powo-
tany do zycia Uchwaly Rady Pafistwa z marca 1948r., po
wroclawskiej mowie Bieruta na temat upowszechniania kul-
tury z listopada roku poprzedniego, KUK utworzony zostal
jako osobny komitet przy Komitecie Rady Ministrow do
Spraw Kultury, przy czym, rzecz jasna, w sklad obu komite-
tow weszli ¢1 sami ludzie 1 ci sami ludzie czerpali z nich
wysokie dochody. Na mocy uchwaly KUK wydaé mial w
okresie 1948-1951 trzydziesci pig¢ tytulow ksigzek w maso-
wym nakladzie po 50.000 egzemplarzy, przy czym cena
egzemplarza ustalona zostala na z1otych 100, a wigc réwno-
warto$¢ mniej wigcej paczki papieroséw. Po wymianie pienig-
dzy latem 1950r. cena ta zmienifa si¢ na 3 zl za egzemplarz.
Naklad kazdego tytulu rozprowadzany byl bezplatnie do
18.000 punktéw bibliotecznych finansowanych z funduszéw
KUK, reszta za$ rozchodzila si¢ w prenumeracie, do ktorej
zachecala prasa, radio, afisze, ulotki itp. Chodzito tu nie
tylko o zlamanie wysokiej dotychczas ceny ksigzki i probe
rzucenia na rynek tanich, masowych nakladéw, ale takze o
nasycenie rynku pewnym typem literatury, na etapie rosnacej
stalinizacji kultury najbardziej pozadanym propagandowo i
majacym ksztaltowal gusty masowego odbiorcy. Zanim spoj-
rzymy blizej na liste tytuldw wydawanych przez KUK
wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze z punktu widzenia wydawni-
czego impreza byla wzorem prostoty rozwigzan: KUK zama-
wial u wydawcoéw nowy naklad uprzednio wydrukowanych
przez nich pozycji, co sprowadzalo si¢ w praktyce do prze-
druku gotowego tekstu pod nowa okladka, placit pelny
koszt, po czym naklad rozprowadzal nowo stworzony ,,Dom
Ksigzki” wedhug uprzednio przygotowanego rozdzielnika czy
listy prenumeratoréow. W rezultacie, jak to stusznie potem
zauwazyl jeden z O&wczesnych potentatéw wydawniczych,
Adam Bromberg, powstala od 1950r. ,,zasada masowych
nakladéw (i ukrytych deficytow)” ) ujmujac bowiem sprawe
praktycznie koszty pokrywalo panstwo z kieszeni kazdego
podatnika i glodujacego niejednokrotnie pracownika. A
»panowie w stolicy palili cygara”, jak to dawno juz przed
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powstaniem PRL zauwazyla ironicznie rewolucyjna piesn.

I nie tylko to. W nowym, powojennym panstwie uderza-
jace byly wéréd nowych dygnitarzy ciagotki do powtarzama
przedwojennych fasonow, icjalnie potgpianych i wy$miewa-
nych, po cichu za$ kultywowanych z przejeciem. Wspominam
dzi§ z usmiechem jak tuz po Nowym Roku 1951 Zaremba
wypozyczyl od Pazyry dyrektorska ,,demokratke”, tzn.
czarny, stuzbowy Chevrolet wraz z szoferem, zazadal, zebym
ubral si¢ w ciemny garnitur (na, szczgscie mialem bardzo ele-
gancki, $lubny jeszcze, oczywiscie z darbw UNRRA) i poje-
chalismy sklada¢ wladcom PRL wizyty noworoczne — dr
Jozef Zaremba wystepujacy w imieniu Komitetu nie moégl
ceremonii tej dopelni¢ nie majac przy boku sekretarza, nawet
tak skromnego, jak ja z moj3 ideologicznie podejrzang prze-
sziosaq Najzabawniejsza z tych wizyt miala miejsce u
Owczesnego prezesa CU\W Adama Bromberga, ktory przyjat
dwéch bytych AK-owcow w pelnej gali putkownikowskiego
munduru z I Armii Berlinga, z orderami, a jakze, tylko
szabli mu brakowalo... Ale protokotowi stalo si¢ zado$¢, tak
bowiem wygladala w praktyce ,nowa rzeczywistos¢”.

Lista trzydziestu pigciu tytutow, jakimi KUK obdarzyt
przetrzebiony przez wojng i okupacj¢ rynek skfadata si¢ z 15
pozycji klasycznej literatury polskiej, 10 tytutéw rosyjskich, 6
pozycji polskiej lnteratury miedzywojennej 1 pojedynczych
tylko ksiazek autoréw nie nalezacych do tych zasadniczych
dzialéw, a wlaénie dostepnych u wydawcédw, takich jak Vic-
tor Hugo czy czeski Jan Olbracht, autor powiesci ,,Anna
Proletariuszka”. Prawdopodobnie zabiegom wszechmocnej
wowczas wladczynl ,,Czytelmka , tow. Wilczkowe;j, zawdznc-
czac nalezy umieszczenie na liscie KUK-u owego ,klasy-
cznego” produkcyjniaka pidra jej szeroko reklamowanego
malzonka. Klasyke polska reprezentowali jednak pisarze z
prawdziwego zdarzenia: Mickiewicz, Kraszewski, Jez, Sien-
kiewicz, Prus 1 Orzeszkowa, przy czym dobér tytutéw Sien-
kiewicza byl wysoce charakterystyczny byli to przede
wszystkim ,,Krzyzacy”, jako nie tylko pierwsza po wojnie
pozycja wydana w masowym nakladzie, ale takze jako wazne
w okresie stalmowsklm ostrzezenie przed ,,memlecklm rewiz-
jonizmem”, podczas gdy czytelnikowi mniej politycznie
wyrobionemu lub po prostu miodszemu serwowalismy W
pustyni i w puszczy”, na owczesnym etapie lekture pozba-
wiong pozniejszych ,,wydzwigkow” powigzanych z sytuacjy na
Bliskim Wschodzie 1 Afryce. Orzeszkowa — to oczywiscie
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»Bene nati”, ponury obraz nieréwnosci klasowych w burzua-
zyjnym spo{eczensthe, czego inng, nie mniej przekonywa]ch
ilustracja byly opowiadania Prusa, z ,,Antkiem” na czele. O
wydaniu Trylogu nie mozna bylo wtedy jeszcze marzyc,
dopiero pézniej, gdy okazalo sig, ze ,chorazy pokoju” w
czasie bezsennych nocy czthJe sobie ,,Ogniem 1 mieczem”,
pozwolono na wydanie powiesci tych w zbiorowym wydaniu
Dziel, ale nie w serii KUK-u.

W sumie jednak profil wydawniczy KUK oceni¢ dzi$
mozna ;ako stosunkowo wolny od propagandy chocnaz wsple-
rajacy wyrazme okreslong ideologi¢ ,,postgpowa”. Biorac pod
uwage fakt, ze wydawanie pierwszej serii ksigzek rozpoczeto
juz po szczecifiskim zjezdzie ZLP, a wiec w okresie ogodlnie
obownqzulqcego standardu reallzmu socjalistycznego, dziatal-
nos¢ KUK nie by{a wyraznie szkodliwa dla kultury polskiej,
z caly za$ pewnoscig przyczynita si¢ do rozwoju czytelnictwa.
I cho¢ watpig, czy ktérykolwiek z dziataczy KUK-u, od pre-
zesa Komitetu poczawszy, a na skromnym sekretarzu Biura
Wykonawczego skonczywszy, odwiedzit kiedykolwiek chocby
jeden z 18.000 punktow bibliotecznych, zaopatrywanych w
nasze ksigzki, faktem pozostaje, ze punkty te lepiej lub
gorzej, ale dzialaly, udostgpnialy ksigzki czytelmiom w
gminnych spotdzielniach i son}ach przy czym dopiero dzi-
siaj, po lekturze powieéci typu ,,Kamlema na kamieniu”
\Wleshtwa Mysliwskiego, wida¢ wyraznie jak sprawy te ,w
terenie” wygladaly. Z uplywem lat i wyschme;aem panstwo-
wych dotacji punkty biblioteczne zmarly $miercig naturalna.

W poczatkach 1951r. misj¢ KUK uznano na jakims
wyzszym szczeblu za skonczong, a notatke s}uibowq Biura
Kontroli i Nadzoru Prezydium Rady Ministrow Owczesny
premier, Jo6zef Cyranknewncz, opatrzyl ironiczng uwaga o
koniecznosci ,,wtykania” ksigzki do innych $rodowisk czego
,, KUK i tak nie robi”; wkrétce potem ogloszono komunikat
o rozwigzaniu Komitetu. Jeden tylko bodajze krakowski
"Przekrd) zareagowal na te nowing zgrabnym wierszykiem
zatytutowanym ,,To nie sztuka zabi¢ KUK-a” i upomnial sie
o kontynuowanie pozytecznej akcji wydawniczej i czytelni-
czej. Kiedy towarzysz prezes Skrzeszewski wezwal czlonkéw
Biura Wykonawczego KUK na pierwsze w calym okresie
dziatalnosci 1 zarazem ostatnie zebranie, spotkanie to zaczal
wymachujac egzemplarzem popularnego tygodnika i podme—
sionym glosem dopytujac, jak mozna bylo do ,czegos
takiego” dopuscié, przy czym dla nikogo z obecnych nie
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bylo jasne, czy mial na mysli rozwigzanie KUK, czy tez tak
jawne pogwalcenie zasad cenzury i wydrukowanie wierszyka
krytykulqcego panstwowq decyzy; Powtarza)ac z oburzeniem
’a coz to za sztuka $wieza” dawal wyrazme do zrozumienia,
ze nie jest mu obca nastepna, rymunca si¢ linia porzekadta
wielce popularnego wiréd uczniow szkot podlegajacych panu
ministrowi, a implikacja ta byla zupelnie jasna. Dopiero
chtodne wystapienie Biegariskiego, drobnego badz co badz
urzednika, ale przeciez reprezentanta wyzszego szczebla wha-
dzy, wyjasnilo zaskoczonemu ministrowi sprawe obcigcia
budzetu przeznaczonego na ten cel przez Prezydium Rady
Ministréw, a tym samym automatyczng likwidacje dzialalnosci
Komitetu.

KUK znikngt z rynku wydawniczego réwnie szybko, jak
si¢ na nim uprzednio pojawil, pozostawiajac kilkaset tysigcy
egzemplarzy tanich i nie najgorszych ksiazek, wprowadziwszy
nowy typ wydawnictwa w ,,migkkiej okfadce”, a wigc proto-
typ pOzniejszych masowych serii wydawmczych najrozmait-
szych ,bibliotek” 1 , klubéw ksigzki” " wzorowanych na
zachodnich paperbacks cho¢ ustgpujacych im jakoscia. Wydaje
sig, ze spelnil swoja skromng role i mimo lezacych u jego
podstaw zalozen popularyzacji literatury 1deologlczme i pro-
pagandowo wspierajgcej polityke partii umial wywigzal si¢ z
zadania uczciwie.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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Mirostawa KRUSZEWSKA

PANNA MARIA, TEKSAS — CZYLI POLACY
NA URANIE
(140 lat pierwszej polskiej osady w Ameryce)

Sto czterdziesci lat mija wlasnie od chwili, kiedy fran-
ciszkanin rodem ze Slaska, ks. Leopold Moczygemba, posta-
nowil sprowadzi¢ do Ameryki pierwszych 150-ciu chlopéw
polskich z wlasnej wsi rodzinnej — Pluznica Wielka w
powiecie strzeleckim, i osiedli¢ ich w Teksasie, gdzie sam
przebywal od kilku lat jako duszpasterz emigrantéw z Alza-
cji. Jego intencje byly jak najlepsze, a cheé uczynienia ziom-
kow szczesliwymi szczera.

Niezwykle s3 dzieje odysei Slazakéw spod Opola, ktérzy
zabrawszy wielki krzyz przydrozny z rozwidlenia drog i
dzwon kosc1elny, udali si¢ niemieckim zaglowcem na drugi
koniec $wiata. Zaglowiec o nazwie ,,Antoinette” wyplywal z
Bremy, a podréz trwala dziewig¢ tygodni' i byla prawdziwg
meka — szczegblnie dla kobiet 1 dzieci. Towarzyszyly jej tak
gwaltowne sztormy, ze nienawykli do morza podrézni opa-
dali calkiem z sit i nadziei na szczeéliwy final swego przed-
siewzigcia. Kilkoro z nich zmarlo juz na statku. Gdy mogli
wreszcie zej$¢ na staly lad w porcie Galveston nad Zatoka
Meksykanska — do konca wedréwki bylo jeszcze bardzo
daleko. Nalezalo przeby¢ pieszo dodatkowe osiemset mil (ok.
1200 km) droga ladowa w poblize San Antonio, gdzie w
odleglosci pigcdziesigciu mil na potudniowy wschod od miasta
znajdowalo si¢ zaplanowane przez ks. Moczygembe miejsce
osiedlenia.

Na ziemi obiecanej czyhata zétta febra, brak wody, nie-
znane drapiezniki, napady Indian i bandytoéw. Szok klimaty-

1. Druga grupa osadnikéw, ktoéra przybyta w roku 1855, podrézo-
wala po morzu jeszcze dluzej, bo l4-cie tygodni. Wraz z ta grupa
przybyt do Panny Marii dziennikarz Stefan Nesterowicz, ktoérego
»Notatki z podr6zy”, opublikowane w Toledo (Ohio) w 1909 roku, sa
bezcennym zZroédiem informacji naocznego $wiadka i uczestnika wyda-
rzen tych dni.
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czny mnozyl liczbe chorych. Zakupione u lichwiarzy w por-
cie trzy wozy pionierskie nie mogly juz pomiescié ostabtych z
goraczki 1 dzieci. Reszta szla piechota po niekonczacej sie,
spekanej od stonica rowninie, tak réznej od stron rodzinnych
— lanow zlocnstych 1 laséw zielonych, ktorych juz nigdy nie
dane im bylo ujrzec.

Gdy nasi wedrowcy przybyli do Galveston, byl akurat
poczatek grudnia 1855 roku. W Teksasie jest to czas pory
deszczowej — pora roztopéw, nocnych przymrozkéw, za§ w
dzien — upatéw dochodzacych do 30-tu stopni Celsjusza, a
takze czas z6ltej febry roznoszonej przez moskity, ktore
szczegblnie natrgtne staja si¢ w porze deszczu. Podr6z ladem
trwala okolo miesigca 1 pozostawila po sobie kolejne groby.
Totez spotkanie z ks. Moczygembs, ktére nastapio w
Alamo City, nie nalezalo do wesolych ani optymistycznych.
Lecz nie byli juz sami. Dokladnie 24 grudnia 1854 roku
dotarli juz wspélnie na dzikie pustkowie, gdzie jedynym
wigkszym drzewem posrdd stepowej roélinnosci byt wielki,
stary dab teksaiski — nawet podobny troche do tych, jakie
rosng w Polsce. Pod tym dgbem whasnie rozbito obozowisko
i przy napredce ustawionym oftarzu odprawiono wieczorem
pierwsza, polska msze $wietg — byia to Pasterka w Wigilie
Bozego Narodzenia. Nie trzeba mie¢ zbyt wielkiej wyobrazni,
by wczué sie w nastrdj tej nocy i odszyfrowal, co dzialo sie
w sercach tych ludzi zbitych w gromadke na obcym
pustkowiu...

Plaska porosnigta wysoka trawg i ostrokrzewami, goraca
preria miata byé odtad ojczyzng przybyszy ze Slgska. Z cza-
sem, obok debu wybudowano skromny, wiejski kosciol, w
ktérym zamiast posadzki bylo zwykle klepisko. Byt to pier-
wszy polski kosciot na ladzie amerykanskim. Niedluga byla
jego egzystencja, bo wkrotce splongl, lecz po przebudowie i
powigkszeniu go, stuzy ludziom po dzi§ dzien i zaliczony
zostal przez wladze amerykanskie do pierwszej klasy zabyt-
koéw. Stoi tez troskliwie pielegnowany stary dab, a w cieniu
jego konaréw znajduje si¢ grob Pierwszego Patriarchy Pola-
koéw 1 zalozyciela pierwszej polskiej osady na ziemi amery-
kall;’lskiej — ks. Leopolda Moczygemby, ktory zmart w 1891
roku

Osade nazwano Panna Maria na pamlqtke pieknej pol-
skiej $wiagtyni w Krakowie, ktérej pamie¢ chciano zachowaé
na zawsze. Kosciot Mariacki byt takze szczegélnym miejscem
dla ks. Moczygemby, ktéremu objawial sie nawet w snach w
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postaci wizji, o czym wspominajg pamigtnikarze’. W nastgp-
nym, 1855 roku, osada powigkszyla si¢ o kolejnych 700
osadnikéw, przybylych z P%uzmcy i Jej najblizszych okolic,
m.in. ze wsi Toszek. W rok poézniej (1856) do Teksasu
przybylo jeszcze dalszych 500 Slazakéw. Wiekszoéé z nich
przybywala w odpowiedzi na zachecajace listy ks. Moczy-
gemby, co potwierdzajg liczne zrédla’. Wszyscy przybywajacy
mieli bardzo niejasne pojecie o tym, co czeka ich za oceanem
1 w jakich warunkach przyjdzie im zmaga¢ si¢ z losem.
Ziemia pod osad¢ Panna Maria zostala zakupiona przez
ks. Moczygembe od bankiera z San Antonio, Irlandczyka o
nazwisku John Twohig. Znany filantrop i bohater narodowy
Teksasu wystawit Polaiom iScie lichwiarskg cene: $ 10.80 za
akr, podczas gdy ta sama ziemia w tej samej okolicy koszto-
wala innych osadnikéw od $ 1.00 do $ 2.00 za akr. Polacy
musieli — z niejasnych do dzi§ powodéw — zaplaci¢ dziesig-
ciokrotnie drozej, a nawet wiecej, gdyz za ziemi¢ w poblizu
rzeki p. Twohlg zyczyt sobie po $ 25.00 za akr. W dodatku
okazalo si¢, ze ziemia jest — jak to w Teksasie — bardzo
nieurodzajna, a sprytnie sformulowana umowa o kupnie daje
nowym nabywcom prawo wiasnosci jedynie na 99 lat. To
wszystko wyjasnilo si¢ znacznie pdzniej, doprowadzajac do
gwaltownego konfliktu osadnikéw z ks. Moczygemba®.
Pamig¢ ludzka ma to do siebie, ze szybko si¢ zaciera.
Coraz bardziej tez zaciera si¢ nasza $wiadomos$¢ o tym, ze
pierwszy skrawek ziemi amerykanskiej, gdzie osiedlita si¢
pierwsza, wielka 1 zorganizowana grupa Polakow®, to wcale

2. Zob. Edward J. Dworaczyk, ,,The First Polish Colonies of Ame-
rica in Texas”, San Antonio (Texas) 1936, s.6.

3. Zob. T. Lindsay Baker, ,,The Polish Texans”, San Antonio
(Texas) 1982, s.20-21; Adolf Bakanowski, ,,The Polish Circuit Rider”,
Cheshire (Connecticut) 1971, s.3-5; Edward J. Dworaczyk, ,,The First
Polish Colonies of America in Texas”, s.1, 15.

4. Zob. Adolf Bakanowski, ,,My Memoires — Texas Sojourn (1866-
70) (w) ,,Polish American Studies” 1968 nr 25, s.106-124; T. Lindsay
Baker, ,,The Polish Texans”, The University of Texas — San Antonio
1982, s.38; Edward J. Dworaczyk, ,,The First Polish Colonies of Ame-
rica in Texas”, s.7.

S. Panna Maria w Teksasie byla pierwsza osada, w ktorej skiad
wchodzita wylgcznie polska ludnosé, przybyta do Teksasu jako zorgani-
zowana grupa osadnicza. Tym niemniej, Polacy pojawili si¢ w Ameryce
znacznie wcze$niej, np. juz w 1608 roku Anglicy sprowadzili do Jame-
stown grupg polskich, wysoko kwalifikowanych fachowcéw, ktorzy
zalozyli pierwsza hute szkla na kontynencie amerykanskim. Po nich
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nie Chicago czy Detroit, lecz spalona storicem teksanska
glina, ktéra nigdy nie miala zamiaru rodzi¢ ludziom pozy-
wienia, do jakiego wczesniej przywykli w kraju rodzinnym.
Nie poddawata si¢ ona takze zadnym tradycyjnym metodom
uprawy, jakie stosuje si¢ w klimacie polskim. Pierwsze, co
spotkalo Polakéw w Pannie Marii, to 14-miesigczna susza, w
czasie ktoérej nie spadla ani jedna kropla deszczu i1 nie wze-
szly zadne zasiewy. Za barytke wody trzeba bylo placi¢ od
25 do 35 centdéw, za$ najblizsza rzeka znajdowala si¢ w
odlegloéci dwéch mil od osady. W pierwszym roku pobytu
zmarlo 60 osdb, wsrdéd nich najwieksza liczbe stanowily znéw
kobiety 1 dzieci.

Nie przystosowani do goracego klimatu chiopi ze Slaska
— w swoich grubych kaftanach i ich kobiety w tradycyjnych,
wielowarstwowych spédnicach i niepraktycznych tutaj drew-
nianych chodakach — umierali od porazenia stonecznego,
ukaszen jadowitych wezy, rozszarpywani przez kryjace si¢ w
wysokiej trawie dzikie pumy. Nie znane dotad skorpiony 1
panoszace si¢ wszedzie tropikalne robactwo zbieraly takze
swoje Zniwo.

W licznych zapiskach pamigtnikarskich z tamtych dni
znajdujemy wstrzasajace relacje: ,nie bylo dnia ‘bez placzu
chorych dzieci i zawodzenia zrozpaczonych kobiet®. Rozpacz
byla tym wigksza, ze pierwsi przybysze polscy do Teksasu
nie cierpieli na Slasku az tak skrajne; bledy Byli oni dos$¢
zamoznymi mieszkaficami wsi — jej wyzsza warstwa w hie-
rarchii spolecznej — posiadali oni wlasng ziemie i gospodar-
stwa, a do pracy najmowali biedniejszych chlopéw. Do Ame-
ryki przybyli z pienigdzmi na zakup ziemi i wlasnymi narze-
dziami rolniczymi, a czesto zabierali tez swoje zwierzeta.
Degradacja spoleczna tych ludzi w Nowym Swiecie, a takze
zaskakujaco cigzkie warunki bytowania, doprowadza}y ‘wielu
do skraJne) desperacji — tym bardziej, ze powrdt do kraju
byt juz niemozliwy.

Zachecajaco opisywanej w listach ks. Moczygemby do

przybywata do Ameryki emigracja wojskowa (Powstanie Listopadowe,
Styczniowe, wojny napoleonskie). Zadna jednak z tych fal emigracji nie
osiedlita si¢ grupowo, lecz szybko asymilowata si¢ i wsigkata w anglo-
saskie $srodowisko. Por. ,,The Polish Texans”, Institute of Texan Cultu-
res at San Antonio 1990. Publikacja wchodzi w skiad popularnej serii
,,The Texians and The Texans”.

6. ,,Memoires of L.B. Russell”. Cyt. za: Edward J. Dworaczyk,
,,The First Polish Colonies of America in Texas”, s.17.
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rodziny i przyjaciot z Pluznicy amerykanskiej Ziemi Obieca-
nej, nie mozna by}o w tym czasie — nawet przy najlepszych
checiach — nazwa¢ dla Polakéw przyjazng. Slowianie byli
tutaj jak najbardziej niemile widziani. Znana z ksenofobi-
cznych obcigzen ludno$¢ Potudnia byla agresywnie nastawiona
do wszystkiego, co nieangielskie. Nie przyjela tez nigdy do
wiadomosci, ze ma do czynienia z przybyszami, ktorzy zja-
wili si¢ w Ameryce z pokazng gotéwka, z wlasnej woli, a nie
na skutek przesladowan religynych czy spolecznych, jak to
np. dzialo si¢ z Irlandczykami. Majac przed soby ludzi
samodzielnych, pewnych swej uzytecznosci i nie ogladajacych
si¢ na niczyja pomoc, traktowano ich jak niedorozwinietych
umys{owo intruzow. Razila u nich przede wszystkim staba
znajomos¢ jezyka angielskiego i odmienny sposob ubierania
sie. — $mieszyly granatowe kubrak1 z grube; welny 1 drew-
niane chodaki. Najbardziej zas, zarliwie demonstrowany kato-
licyzm, ktory z miejsca zepchnql Polakéw na dno zycia spo-
tecznego, i ktérego polskim emigrantom na tym kontynencie
nigdy nie wybaczono.

Jeden z ksiezy rezurekcjonistow, ktérzy opiekowali sie
polskimi osadnikami w Teksasie, ks. Adolf Bakanowski, pisze
w swoich notatkach z 1866r.:

» Teksanscy Amerykanie, na ogét kowboje z malym
doswiadczeniem pracy na roli i o bardzo niskiej edukacji, umieli
tylko wy$mienicie jezdzié konno, poniewaz czynili to od
dziecka. (...) Wyzsza klasa Amerykanow, zatrudniajgca u siebie
czarnych niewolnikéw, byla bardzo rozleniwiona i nie nauczona
samodzielnej pracy na chleb. Natomiast nizsza klasa bialych nie
rozumie nowej wiadzy (po wojnie secesyjnej i upadku Potudnia
— przyp. M.K.) i prawa wolnosci zwigzanego ze zmiang rzadu
— zabijala ona wszystko, co j3 tylko czymkolwiek sprowoko-
walo. Stowem — przezylismy cigzkie czasy... Ziemia nalezala do
tych, ktérzy ja posiadali za czasu niewolnictwa czarnych. Takze
dzi§, w 1866, spogladajz oni z gory na obcokrajowcow i traktuja
ich jako blaiych niewolnikéw, odmawiajac nam dostapienia ich
pozycji spolecznej. Gdy widza, jak Polacy organizujz swoja tu
egzystencje 1 bez niczyjej pomocy powoli dorabiajg si¢ dostatku,
najchetniej powyrzucaliby ich z ich whasnych domostw. Polacy
s3 obiektem nieustannych atakéw. Poniewaz Polanderzy nie
moéwig po angielsku — dla niewyedukowanych farmeréw s3
powodem do traktowania ich, jak traktuje sie Murzynéw.
Murzyni jednak zostali ogloszeni wolnymi, wiec teraz mozna
zacza¢ przesladowaé obcokrajowcow. W czasie podrézy, czy tez
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w domu, nie mamy nigdy spokoju. Ani nawet w kosciele nie
jestesmy wolni od atakéw. Kowboje wjezdzaj3 do kosciola w
czasie mszy $wigtej na koniach, z zapalonymi cygarami. Objez-
dzaja oftarz w czasie Podniesienia wymieniajac glo$no wulgarne
uwagi. Jeden z nich prébowal tez wjezdzaé do kosciota konno i
atakowaé ludzi, aby przekonaé sig, ilu ludzi uda mu si¢ rozma-
za¢ na $cianie. Na drogach strzelaja Polanderom w nogi i wielu
cigzko ranig. Kobiety nie moga same pojawia¢ si¢ na ulicy —
czgsto atakowane s3 uderzeniem noza w plecy. Takie, i wiele
jeszcze innych przypadkéw ma tutaj miejsce. W obronie przed
atakami, a takze przed wezami, ktore znajdujz si¢ wszedzie,
zaopatrzylem si¢ w rewolwer. Z rézancem w k:eszem 1 z rewol-
werem zawieszonym przy siodle moge poruszaé sig wszgdzne
tam, gdzie nie wierza w Slowo Boze lecz wierza w mdj rewol-
wer — czyli w Boga Amerykanow’...

Innym razem ks. Bakanowski opisuje napa$¢ Ameryka-
néw na Polakéw wychodzacych po niedzielnej mszy $wigtej z
kosciola w Pannie Marii. Napastnicy przybyli konno z roz-
nych czgsci hrabstwa Karnes County z kobietami usadowio-
nymi na powozach, ktére chcialy zobaczyc, jak ich mezczy-
zni beda zabawiaé si¢ z ,forinerami”. Rozpoczelo si¢ od
obrzucenia wychodzacych z kosciola kamieniami, a potem
strzelania w kiebigcy sie¢ w drzwiach $wigtyni thum. Jedynym
uzbrojonym wsréd Polakow by{ ks. Bakanowski, ktory prze-
dart si¢ do zakrystii po swodj rewolwer i zaczal strzelal nad
glowami dla przeploszenia atakujacych. ,,Zeby jednak ludzie
mogli bezpiecznie udaé si¢ do domébéw, trzeba bylo stoczy¢
cala bitwe na karabiny®.

Te 1 podobne incydenty (takze napady Indian) nie
wplywaly dodatnio na samopoczucie osadnikow w Nowym
Swiecie. Poczucie niepewnosci byto o tyle denerwu)qce, ze nie
w1adomo bylo, do kogo uda¢ si¢ po pomoc i kogo Scigaé za
te napaéci. Szeryf i jego deputowani nie mieli zamiaru braé
Polakéw w obrong, gdyz popierali swoich. Aby uda¢ si¢ do
wyzszej instancji, np. do wojska, trzeba bylo najpierw przebi¢
si¢ Zywym przez obstawione przez napastnikéw drogi.

Atmostera zaszczucia z jednej strony wywolala nastroje
przygnebienia i1 zalu do ks. Moczygemby za pomyst osiedle-

7. Adolf Bakanowski, ,,Pobyt siedmioletni w Ameryce”, cyt. za:
Edward J. Dworaczyk ,,The First Colonies of America in Texas”,
s.33-35.

8. J.w., s.36.
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nia krajanéw w tak niegoscinnej ziemi. Doszlo nawet do dra-
stycznych konfrontacji miedzy franciszkaninem a druga grupa,
przybyla do Panny Marii w 1855 roku, ktora postanowita w
pewnym momencie powiesi¢ ks. Moczygembe za te wszystkie
,dobrodziejstwa”, jakie im niewiadomie zgotowal’. Do
samosadu jednak nie doszto. Natomiast z drugiej strony —
sytuacja stalego zagrozenia wplywata integrujagco na spofe-
cznosc polskich osadnikow. Wspolne zmaganie Si¢ Z przeciw-
nosciami przyrody, jak tez ze zdziczalymi Amerykanami,
spowodowalo proces zacie$niania si¢ malej spolecznoéci we
wspélnej walce o przetrwanie. Zaowocowalo to pbzniej w
aktywnym zyciu polskich osad oraz ich wieloletnim przywia-
zaniu do rodzimej tradycji i jezyka.

Z czasem, woké6t Panny Marii powstaly inne polskie
osady — Czgstochowa, Kosciuszko, Sw. Jadwiga, Helena,
Bandera i inne, nieco dalej polozone, jak Brenham, Chappell
Hill, Yorktown, Bremond. Wszystkie korzenie prowadzs
jednak zawsze do starego debu w Pannie Marii. Powtarzaja
sie nazwiska Dziukéw, Gawlikéw, Kowalikéw, Plochdw,
Gabrysiéw, Kiotbasséw, Urbanczykéw. W kazdej z pdzniej-
szych osad stoi pigkny koscidl, wybudowany na modle euro-
pejska i po polsku wyposazony. Wiele pracy i trudu koszto-
walo osadnikéw stworzenie tego amerykanskiego zycia.
Swiadkiem tych zmagan w Pannie Marii jest dzi§ Gawlikowa
chalupa, postawiona w 1855 roku.

Pierwsze, co ta nowa ziemia rodzila, to byla bawelna,
ktérej uprawy trzeba si¢ bylo uczyé od Murzynow i Meksy-
kanéw. Drugie — to ropa naftowa. Trzecim bogactwem, 1
jednoczeénie przeklefstwem tej ziemi, s3 odkryte stosunkowo
niedawno zloza uranu.

»Nafta jednych bogaci, a innych zabija” — méwia dzi$
mieszkaricy Panny Marii, potomkowie osadnikéw sprzed 140
lat. Polskiej spolecznoéci w tej — wcigz polskiey — osadzie
przyniosta ona $mieré. Od kiedy Mineral Oil zakupit dzialki,
a Chevron uzyskal licencje na wydobywanie uranu, ludzie
zaczeli umiera¢ w Pannie Marii na nowo, niczym za pier-
wszych lat. Najwieksza $miertelnoéé jest wérdd dziech ktére
w wielu przypadkach rodza si¢ juz ze skazeniami popromien-
nymi. ,,J tak — méwi ks. Franciszek Kurzaj, obecny pro-

9. Wzmianki o w/w nastrojach w osadzie odnotowuja wszystkie
pamigtniki oraz prace historyczne, m.in. takze ks. Wactaw Kruszka w
swojej 13-tomowej ,,Historii polskiej w Ameryce”, Milwaukee 1905-1908.

184



boszcz parafii w Pannie Marii od roku 1986 — nawet w
samg Wigilie Narodzenia Panskiego mielismy tu pogrzeb
dziecka, ktore zmarlo na skutek uranowej radiacji i skazenia
terenu odpadami. I jak tu si¢ cieszy¢é z narodzenia Pana?...'°

Pobliska mina uranowa eksploatowana jest i przetwa-
rzana w zakladach uranowych wyrobéw hutniczych w Karnes
County. Licencj¢ na wydobycie i produkcj¢ ma kompania
olejowa Chevron. Chevron tez magazynule odpady tej pro-
dukeji, ktére w postaci promieniotworczego slazu w ilosci
okoto 6 mln ton skladowane s3 na gruntach osady Panny
Marii. To skladowisko odpadéw zajmuje powierzchni¢ ok.
160 akréow. Jest to zbiornik osadzony na 50-stopowej war-
stwie nieprzepuszczalnej gliny. Powyzszy schemat skladowania
odpadéw promieniotworczych Chevron stosuje od lat i
twierdzi, ze nigdy nie bylo z tym klopotéw.

Istnieja powazne powody, aby twierdzi¢, ze zbiornik w
Pannie Marii jest nieszczelny — méwi hydrolog Robert Kier,
zaangazowany przez tutejszych mieszkancow, ktorzy zrzeszyli
si¢ w Panna Maria Concerned Citizens (PMCC) w celu
wspOlnej obrony. Robert Kier nie ma dowodéw na to, ze
zbiornik rzeczywiscie jest meszczelny, twierdzi jednak, Ze jest
duze prawdopodobienstwo, iz substancje promieniotwércze
przedosta}y si¢ do wod gruntowych. Nalezaloby to zbada¢ i
upewni¢ si¢. Jest to jednak bardzo kosztowne przedsigwzigcie
I w tym regionie wladze federalne nie przewiduja wyasygno-
wania funduszu z kasy padstwowej na ten cel.

Nawet gdybysmy chcieli, nie uzyskaliby$my z miasta
zezwolenia na takie badania — zaly si¢ mieszkancy Panny
Marii. Od marca 1981 roku zglaszane byly wielokrotnie wnio-
ski i zbadanie skiadu chemicznego wody w studniach. Od
tego zalezy przeciez byt mieszkancéw tej okolicy. ngdy nie
ustalono nawet kosztéw takiego badania. Nie wiemy tez, ile
by wynioslo oczyszczenie wody gruntowej w na;bardzwj
dotknigtej skazeniem wod pobliskiej miejscowosci Sasquehanna.

»Chevron” nie udostgpnia wynikéw whasnych badan.
Zapewnia jedynie, ze woda studzienna i gruntowa w Pannie
Marii byla badana przez Departament Zdrowia Stanu Teksas
1 nic nie wskazuje na to, Ze jest ona zatruta.

10. Mirostawa Kruszewska, ,,My tu umieramy”. [Reportaz] (w:)
Gwiazda Polarna 1991 nr 39; Mirostawa Kruszewska, ,,Czy Panna
Maria przetrwa? [Reportaz i wywiad z ks. Franciszkiem Kurzajem] (w:)
Nowy Dziennik 1992 nr 5533, s.4 i Dziennik Chicagowski 1993 nr 133.
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Licencja ,,Chevrona” na wydobycie 1 przerobke rudy
uranowej na tym terenie wygasta w 1981 roku. ,,Chevron”
twierdzi, ze juz od roku 1980 wystgpiono o odnowienie
licencji. Do chwili jej uzyskania prace prowadzone s3 wedlug
starej umowy. Nie jest to niezgodne z prawem, ale jest nie-
zgodne z przepisami Texas Radiation Control Act. Odpowie-
dzialno$¢ za to spada bezpo$rednio na stanowe biuro radiacji
oraz kompani¢ ,,Chevrona”.

Wniosek osadnikow, skupionych w PMCC, jest taki, ze
)esh wszystko to, co mowi ,,Chevron , jest prawdq, to kom-
pania powinna kontynuowa¢ starania o odnowienie licencji, a
nie zwleka¢ tak dlugo z jej uzyskaniem. Natomiast pewna
grupa naukowcoéw stwierdzila jedynie, ze nie ma dzma) cze-
gos$ takiego, ]ak standard naswietlania promieniotworczego.
Nie ma czegos takiego, jak ,bezpieczny poziom msklego
poziomu diugosci czasu, w ktérym organizm zywy moze by¢
wystawiony na dzialanie radioaktywnosci $rodowiska”.

Faktem jest, ze w poblizu osady skladowane s3 radioak-
tywne odpady, ze ludzie umieraj3 z objawami choroby po-
promiennej, ze bydlo rodzi si¢ ze znieksztalconymi konczy-
nami. Oficjalnie jednak skazenia radioaktywnego w nasze]
okolicy nie ma, bo... statystyki tego nie wykazuj3.

»Mamy za mskq smiertelnos¢ na jedng milg kwadmtowq
Jest to spowodowane tym, ze ludzie nie umieraja na miejscu,
w samej Pannie Marii, lecz rozwozeni s3 do szpitali rozsia-
nych w réznych miastach — tlumaczy dziennikarzom ks.
Kurzaj. — W tej sytuacji, podjgcie postgpowania prawnego
jest bardzo trudne — zaden prawnik nie poprowadzi takie)
sprawy, bo u nas — statystyczme' — nikt na skutek pro-
mieniowania nie umiera”.

Tak, jak za dawnych lat, obecny proboszcz Panny Marii
— sam élqzak spod Opola — dwoi si¢ i troi, aby ocali¢ od
zaglady swoja, maly polsky spolecznosc. Jezdzi wiec, gdzie sig
tylko da i interweniuje. Raz wyrzucony za drzwi, wraca
Fonowme Jest to prawdziwa wedréwka od Annasza do Kaj-
asza. Sami mieszkanicy Panny Marii, ktérzy zrzeszyli sie w
Concerned Citizens, z3dajg powolania komisji zlozonej z
radiologa, hydrologa i lekarza-patologa. Jest ich jednak obec-
nie tylko okofo 300 mieszkanicow i dla tak malej spolecznosci
nikt nie bedzie ryzykowat procesu z bogata i renomowang
firma naftowg Byli nawet przez niektérych nazywani ,rady-
kalami”, czyhajacymi na kompani¢ przemystows, ktéra daje
stanowiska pracy wielu okolicznym mieszkaficom 1 zajmuje
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czolowa pozycje w bazie podatkowej calego hrabstwa Karnes
County.

Tak jednak nie jest — oburzajg si¢ Polacy z Panny
Marii. My chcemy, aby w koncu ludzie, ktorzy s3 tym ska-
Zeniem bezposredmo dotknieci, mieli tez co§ do powiedzenia
i mieli moznos¢ oraz prawo wypowiedzie¢ si¢ na ten temat,
jak produkcja wyrobow uranowych jest przez ,,Chevron”
prowadzona Nikt nie chce kleski kompanii, niech sobie
,»Chevron” te produkcje prowadzi, ale niech zahamuje skaze-
nie $rodowiska.

,,Chevron” musi pracowaé w taki sposéb, aby nie pozo-
stawia¢ w spadku wokoét siebie $mierci 1 zatrucia Srodowiska
naturalnego. W przeciwnym razie, cala nasza egzystencja i
przyszlo$¢ tego reglonu )est wystawiona na niebezpieczen-
stwo. W tym wyscigu ze smnercnq, czas jest sprawg podsta—
wowa i my musimy o tym méwi¢ glosno i teraz, aby uczyni¢
Panne Mari¢ miejscem bezpiecznym i zdrowym dla zycia
wszystkich okolicznych mieszkancéw, a takze dla zabezpie-
czenia bytu przyszlym generacjom.

Panna Maria jest kolebka polskiej kultury w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Bledy, jakie teraz popel-
niamy, beds dziedzictwem, ktére pozostawimy przysziym
pokoleniom. Jak dotad, wszystkie nasze wysitki rozbijaja sie
o mur obojetnoéci — dziennikarze informuja i rozpisuja sie,
a mieszkacy Panny Marii umierajz.

Pochylam si¢ w zadumie nad marmurowym nagrobkiem
ks. Leopolda Moczygemby i wzdycham z gorycza: ,,I po co
ze$, pierona, te dziecioki $lgskie tu przywiddt, ksieze
Moczygembo ?”’

Mirostawa KRUSZEWSKA
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Z.S. SIEMASZKO

ROSYJSKI WIERSZ O WYJEZDZIE ARMII
GEN. ANDERSA!

W grudniu 1990 r. miala miejsce tygodniowa konferencja z
okazji 75-lecia SSEES?. Odbywala si¢ ona pod hastem ,,W kie-
runku nowej wspolnoty — kultura i polityka w pototalitarnym
spoleczenstwie”. W konferencji tej wziglo udziat szereg Rosjan,
a wérdéd nich postanka Galina Starowojtowa. Na ogdét rosyjscy
moéwcy nie podzielali optymizmu SSEES wyrazonego w hasle tej
konferencji 1 sugerowali, Ze na terenie Sowietéw najpierw bedzie
bardzo zle, zanim stanie si¢ lepiej. Do zespotu Rosjan nalezat

1. Pragng podzigkowad nastgpujacym osobom, ktére dopomogly mi
w zbieraniu_danych tu przedstawionych: Wtadimir Kornitow w Mosk-
wie, Borys Zegallo w Welwyn Garden City, Anna M. Siemaszko (moja
corka) w Oksfordzie, Jan Malicki w Warszawie.

2. School of Slavonic and East European Studies wchodzaca w sktad
Uniwersytetu Londynskiego.
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poeta Kornilow’, ktéry w swoim wystapieniu pt. ,Lecznicza
rola literatury” podkreslal ze Rosjanie powinni w pierwszym
rzedzie szukaé w sobie powod6éw niewoli 1 zwracal uwage na to,
ze nardd polski poszedt za Solidarnoscia, natomiast nardd rosyj-
ski nie popart swoich dysydentow.

W czasie pierwszej rozmowy na poczatku konferencji Kor-
nifow zorientowal si¢ szybko, ze bylem (jak méwil) w Armii
gienierata Andiersa 1 zapytal, czy znam wiersz rosyjski o wyjez-
dzie tej armii. Kiedy odpowiedzialem, ze nie znam, ale przy-
puszczam, ze jest antypolski, odpowiedzial, ze wrecz przeciwnie,
napisany jest z wielka przyjaznig i obiecal, Ze nastgpnego dnia
przyniesie napisany przez siebie tekst, bo zna ten wiersz na
pamig¢’. Jednoczesnie wyjasnil, iz tytul tego wiersza brzmi
,» Iridcatki”, czyli ,, Trzydziestki”, a pochodzi stad, ze polscy
oficerowie rwali banknoty trzydziestorublowe i wrzucali je do
wody. Bylem nieco zdziwiony takim tytulem 1 z zaciekawieniem
czekalem na tekst, ktéry rzeczywiscie Kornitow przynidst
nastgpnego dnia, ale charakter jego pisma byl tak okropny, ze
zajelo mi duzo czasu, zanim go odczytatem.

Wobec tego rozpoczatem starania o dostanie drukowanego
tekstu, co zajelo mi prawie dwa lata. Kiedy wreszcie tekst
otrzymalem okazalo sig, ze Kornilow dobrze ten wiersz zapa-
mietal i uzupelnien bylo niewiele’. W moim tlumaczeniu wiersz
ten brzmi nastepujaco.

3. Wiadimir Nikotajewicz Kornitow, ur. 29 lipca 1928r. w Dniepro-
pietrowsku, ukonczyt Instytut Literacki im. Gorkiego, czlonek zwiazku
pisarzy, zamieszkaly w Moskwie, do partii chyba nie nalezal. Jego zda-
niem, nie jest spokrewniony z ,bialym” gen. Kornilowem, ktory bez-
skutecznie usitowal opanowaé¢ Moskwe w 1917r.

4. Autorem tego wiersza jest Boris Abramowicz Stuckij, ur. 7 maja
1919 r. w Stawiansku (doniecki rejon), ukonczy! Instytut Literacki w
Leningradzie, w latach 1941-45 stuzyt w wojsku, w 1943 r. wstapit do
partii, zmart w 1987 r. Byt ttumaczem polskiej poezji. (Dane te pocho-
dza w pierwszym rz¢dzie z International Who's Who, 1987-88).

5. Otrzymany od pana Jana Malickiego tekst, z ktorego tu korzy-
stam, pochodzi z wydawnictwa Boris Abramowicz Stuckij, Sobranyje
soczinienija w trioch tomach, Izdatielstwo ,, Chudozestwiennaja litieratura”,
(Moskwa 1991). Tom trietij, stichotworienija 1972-1977. Str. 295. Nalezy
sadzi¢, ze wiersz ten zostal napisany wczeéniej, a jedynie opublikowany
po 1972 r.
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TRZYDZIESTKI

Cata armia Andersa — z rodzinami
z Zonami 1 z dzieémi,
watpliwosciami i obawami

pedzona, jak nabajkami,

tadowala sig w Krasnowodsku

na starenkie statki,

i szto to przesiedlente,

smetne jak niedola.

Laty sig ludzkie potoki,
usitujgc odptyngé szybciej.

Szli wybrani potomkowie

ich obieralnych kréléw

i szlachcicéw, ktérzy na sejmie
na kompromisy nie chodzili,

a takze biedne rodziny,
nieszczgsne rodziny szly.

Pragngc na wieki

nie widziel wigcej naszej ziemi,
przepigkne zony Polki

z dzieémi uroczymi szty.
Czarujgce Polk:!

W tak niedawnych dniach
jako kucharki i praczki

wykorzystywano je.

Pr;’dze], predzej, predzej!

Jak piang niosta rzeka
Zyda—goltbrodg

buriuja i kulaka,

a wszystkie syreny parostatkéw
nie koriczyty wycia,

aby kazdy z idgcych

predzej do mostkéw szed!.

Podjadlszy zimnej kaszy,
bolejgc cicho na duszy,
milczgc patrzyli nasi

na to odejscie cudze,

i szkoda byto Polakéw,
dzieci szczegblnie zal,



lecz los nie jednaki,
niewypowiedzialny smutek.

Widze i dzisiaj

to, co widziatem wczoraj:

oto wychodzg na trapy
chudzi oficerowie,

wyrywajg z kieszeni
trzydziestki i z miejsca je rwg,
i rézowe za burtami
trzydziestki

plyng, plyng.

O, mnie nie powiedziaty wigcej,
a wszakze moglyby powiedziel
wszystkte trzy rozbiory Polski,
powstari polskich dwa,
niz

w teczowych falach mazi
trzydziestek porwanych kawatki,
podczas gdy nie ubrana, bez butow,
i poprawiajgc okulary,
i kutajgc sig w tachmany
i puszczajgc kobiety naprzéd,
szta polska lawina na angielski parostatek.

Po wojnie wielu polskich historykéw, publicystow i dzien-
nikarzy ocenialo negatywnie wyjazd Armii gen. Andersa, twier-
dzac, iz byla to niewierno$¢ w stosunku do Sowietdéw, ktére
krwawily si¢ w walce i ze nardd rosyjski tego nie zapomni. Na
przyklad spdjrzmy jaka sceng odmalowal problemy tej ewakuacji
6wczesny komendant Bazy Ewakuacyjnej w Krasnowodsku pptk
dypl. Zygmunt Berling.

Z Baku i Machaczkaly przybywaty statki z
ewakuowanymi obywatelami Zwigzku Radzieckiego
(...) Wigkszoé¢ z nich tulata si¢ juz od dawna. Nie
wygladali ani troche lepiej niz nasi, przybywajgcy z
glebi tego ogromnego kraju (...) Ich stan psychiczny
nie mial tego oparcia, jakie dawala naszym wucieczka
do Iranu. Oni musieli przetrwal wszystko najgorsze
do korica (...) Czasami przybijal do mola statek z
rannymi (...) Tak si¢ kiedy$ zdarzylo, ze jedng
strong pomostu schodzily na brzeg szeregi rannych, a

drugg podchodzit do okretu jeden z putkéw 6
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Dywizji Andersa. Zotnierze doskonale wyekwipo-
wani, opaleni od storica, robili wrazenie dobrej woj-
skowej jednostki. Znalaztem sig przypadkowo na
koricu pomostu mifdzy obu kolumnami i zatrzyma-
tem sig, by pomdc siostrze umiescic w samochodzie
rannego w nogi zolnierza. Zotnierz obdarzyl mnie
smutnym usmiechem i powiedziaf:
— Jak to dobrze! Polacy jadg pomagal... bo
nam jest strasznie cigzko
~ Zacisnglem zgby i milczatem.
Zygmunt Berling, Wspomnienia,
Polski Dom Wyd., Warszawa 1990. Tom I, str. 295.

Na tle tego rodzaju naswietlenia sprawy z polskiej strony
nalezy doceni¢ to, ze poeta sowiecki o iydowskim zapleczu,
czlonek partii komunistycznej Boris Stuckij nie wyraza zadnych
pretensji wobec Polakéw, znajduje sporo wspélczucia i zrozu-
mienia dla wy)ezdza)qcych i zdaje sobie sprawe z tego, ze jego
panstwo i niektérzy sposréd jego przedstawicieli wyrzadzili wiele
krzywd polskim obywatelom.

W wierszu tym wystgpuje typowe dla Rosjan dwojakie
podejicie do Polakéw. Z jednej strony imponuje im obieralny
krol, bezkompromisowo$¢ szlachty i poszanowanie kobiet nawet
w takich warunkach jak zaladowanie w Krasnowodsku, a z dru-
giej uwazaja jednak Polakéw za szalenicow, ktérzy pomimo wyg-
lodzenia, tachmanéw i braku butéw wrzucaja porwane banknoty
sowieckie do brudnej wody Morza Kaspijskiego®. Powiedzialo to
Stuckiemu (jego zdaniem) wigcej o stosunkach migdzy Polakami
1 panstwem rosy]sklm niz trzy rozbiory 1 dwa powstania.

Ale spojrzmy na te sprawy bardznej konkretnie. Whadze
sowieckie bezapelacyjnie zabranialy wywozema pienigdzy sowiec-
kich do Persji. Kazdy wyjezdzajacy, zarbwno w pierwszej jak i
drugiej ewakuacji, tak wo;skow1 jak 1 cywile, musial wyzby¢ sie
pienigdzy 1 niekiedy grozono, ze jezeli u kogo$ znajda chot
jeden banknot lub jedng monete, zostanie zatrzymany w Sowie-
tach. W niektorych transportach zbierano pieniadze sowieckie
do plaszczy lub kocéw, czy tez do skrzyn podobnych do
skrzyn wyborczych 1 zapowiadano, ze pienigdze te pdjda na cele
Polskiej Opieki Spotecznej. Ci, ktérych rodziny pozostawaly w
Sowietach (a takich bylo wielu) zdawali swe pieniadze wraz
zadresami rodzin, ktérym mialy by¢ one przekazane. Pieniadze

6. Pewien oficer NKWD badajacy po wojnie w PRL mlodego
Polaka, ktéry pomimo zadawanych tortur nie chciat ulec, méowik:
— Ach, wy Polaki romantiki.
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te, zar6wno dla poszczegélnych rodzin jak i bezimiennie na cele
ogodlnospoteczne przekazywano Bazie Ewakuacyjnej w Krasno-
wodsku, na czele ktérej stal Berling. O ile mi w1adomo, poje-
dynczym rodzinom pieniedzy zdanych przez ich ojcéw lub
synéw nie przekazano. Istniejg tez powazne watpliwosci co do
przekazania zbiérek bezimiennych na cele spofeczne.

Mozliwe, iz w czasie drugiej ewakuacji krazyly juz stuchy o
niewiadomych losach plenlqdzy zdanych przez pierwsza ewakua-
cjg, wobec tego mozliwe, iz pewni oficerowie postanowili pienig-
dzy nie oddawaé i dopiero kiedy wchodzili na most prowadzacy
na statek, z powodu ostatecznego ostrzezenia polaczonego z
grozbg pozostania w Sowietach, zdecydowali si¢ zniszczyé swe
trzydznestorublowkn, wrzucajac je do brudnej wody. A nalezy
doda¢, ze polsko-sowiecka kontrola, liczaca i re;estru;qca ewa-
kuowanych, stala u szczytu mostu, przy samym wejéciu na sta-
tek. Wynikaloby z tego, ze wypadek opisywany przez Shuckiego
mogl sie zdarzyé. A trzydziestorubléwki byly rzeczywiscie rézo-
we 1 oficerowie mogli je posiadaé, bo w tym czasie gaza podpo-
rucznika wynosita 1000, a putkownika 1700 rubli miesigcznie.
Dla poréwnania zold szeregowca wynosit 25 rubli miesigcznie
(Jozet Lis, Geneza tworzenia Polskich Sit Zbrojnych, str. 16), a
zarobek niewykwalifikowanego robotnika pomiedzy 100 i 150
rubli miesigcznie.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze powiedzenie, iz ,,polska
lawina” szla na anglz]skt] _parochod, poetycko brzmi dobrze, jako
podkreslenie przejscia tej ,lawiny” w inny $wiat, jednak fakry-
cznie statki te byly sowieckie i nosnly takie nazwy jak Moskwa,
Kaganowtcz Profso]uz I nawet zejScie z nich »Na wolng ziemie
perska” nie bylo jeszcze calkowitym rozstaniem sig, bo quzyly
tam okupacyjne wojska sowieckie, chociaz byly tam juz rowniez
wladze brytyjskie. Dopiero przejazd do centralnej lub potudnio-
wej Persji byl ostatecznym wyjsciem z zasiggu sowieckiego.

Londyn, 2 lutego 1994 r.
Z.S. SIEMASZKO
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Janusz KOWALEWSKI

LISTA PROFESORA —
KOMENDANTA AKAPJANA

Fala dziwnych skojarzen myslowych przyniosta mi wspo-
mnienie ludzi, z ktérymi zetkngl mnie LOS na ,nieludzkie)
ziemi”.

Akapjan byt profesorem uniwersytetu w Erywaniu w Arme-
nii. Wykladat histori¢ powszechnz. Normalnym trybem profesor
Akapjan zostal przeniesiony z uniwersytetu na dokladniejsze
przeszkolenie do lagru zwanego Kedrowy Szor w ,republice”
Komi nad rzeka Peczora. W organizacji ,,Gulagu” niektore lagry
mialy rezym duzo lzejszy niz inne. Do tych o lze)szym rezymie
nalezal Kedrowy Szor. W tych lzejszych istnialo cos w rodzaju
laglernego samorzagdu. Polegal on na tym, ze komendant
s»wochry”, wojskowej enkawudowskiej ,,ochrany — dozoru, ofi-
cer NK\WD mial prawo mianowaé¢ ,komendanta-wigznia”.
Takim komendantem zostat mlanowany profesor Akapjan. Dla-
czego on? Bo komendant ,,wochry byt réwniez Ormianinem.

Nalezalem do grupy wiezniéw Polakéw, ktora byla skiero-
wana do tego obozu. Przyjal nas z ,,otwartymi ramiony” czlo-
wiek czarnowlosy o $niadej twarzy, éredniego wzrostu, szczuplej
figury; zaprowadzit do baraku z dwupigtrowymi drewnianymi
pryczami 1 pow1edzna} ze mozemy przez trzy dni na tych pry-
czach ,,otdychat”, a dostawaé bedziemy ,,pajok wtorogo kotla”
(osiemset gram chleba i obiad z dwéch dan, na $niadania i kola-
cje po misce kaszy z ,,postnom mastom” — olej stonecznikowy).

Dzia¢ si¢ zaczgly w czasie naszego przebywania w lagrze
Kedrowy Szor istne dziwy, ktére wydawaly nam si¢ cudami.
Pierwsze kroki skierowalem do baraku, w ktérym miescita sie
lagierna poczta. Chcialem wysta¢ list do Reginy, chociaz wiedzia-
lem ze w mojej sprawie jest zakaz korespondencji. Powiedziat
mi o tym w tajemnicy naczelnik mego ostatniego etapowego
wiezienia w Gorodni; gdy wywotal mnie do transportu 1 wezwal
do swego ,,gabinetu”, podat kilka kartek zapisanych wyraznym
czytelnym charakterem pisma Reginy i powiedzial mruzac, a
moze mi si¢ tylko zdawalo oko:

— To od waszej zony, przeczytajcie, ale wam ich czyta¢
nie wolno, maja leze¢c w waszych dokumentach az do waszego
zwolnienia. Wam listéw ani przyjmowaé, ani pisaé ,,nielzia”.
Pamietajcie.
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To tez byt Czlowiek w nieludzkim systemie.

Ale wracam do lagru Kedrowy Szor i do jego ,,pocztowoj
czasti”.

Kierowniczka — kobieta, ladna, zadbana, w bialej chustce
na ciemnych wlosach. Méwi¢ z glupia frant, ze chce wystaé list
do zony we Lwowie (nie bylo jej juz we Lwowie). Nazwisko,
imig, ,otczestwo”. Szuka w dokumentach, ulozonych na pot-
kach, drze z niecierpliwosci i tudzac sie iskierka nadziei, ze
moze si¢ uda, moze nie dopatrzy. Ale dopatrzyla i powtorzyla
co mi powneduai naczelnik wu;zwma, w Gorodni, ze mnie
listbw ani otrzymywal, ani pisaé ,nielzia”. Udalem zdumienie.
Zapytalem, czy nie ma na to rady. Rozlozyla bezradnym
ruchem dlonie na mojej teczce owinigtej w szary pakowy papier
1 powiedziala:

— Zapytajcie komendanta Akapjana. Moze coé poradzi.

Poszedlem i zapytalem. Poszlismy do komendantki poczty.

— Stluchajcie ,,grazdanka”, on méwi ze w ;ego papierach
jest zakaz wysylania listéw, ale czy jest coé§ ,na sczot
tielegrammy”?

Odwingta szary papier mojej teczk1 zajrzala, albo udata ze
zaglada, i przyznala ze ,,na sczot” telegramu nic tam nie pisz.
Zdecydowali wigc z Akapjanem, ze telegram wysla.

Piat’ rublej.

Pienigdze mialem, nawet sporo, bo w obozie przejéciowym
w Kozwie, skad ruszy} nasz transport do Kedrowego Szoru,
zostalismy przemundurowani w lagierny przyodziewek, wiec
sprzedalem urkom cywilne ubranie.

Myslalem, ze oszaleje z radoéci. Wiedzialem, ze ona zyje,
bo czytatem jej listy w Gorodni, teraz ona bedzie wiedziala ze
ja zyje. To niby niewiele a tak duzo.

Akapjan wydzielal nam, wszystkim Polakom, najtatwiejsze
prace i — niezaleznie od tego ile procent wyrobiliimy — zapi-
sywal sto i ponad sto, nawet tym co i pigcdziesigciu nie wyro-
bili, albo w ogéle w shabosilce szczesliwie sie dekowali, jak méj
serdeczny — do dznsla) — przyjaciel Ludwik Hass, 6wczesna
,»trockistowska gadzina”, a obecnie profesor dr, wybitny histo-
ryk, specjalista od masonéw.

Po amnestii (trzeba zawsze dodawal rytualnie ,,tak zwa-
nej”), gdy$my odchodzili z Kedrowego Szoru do ,pieriesiel-
nego” w Kozwie, serdecznie si¢ z Akapjanem zegnalismy, a
Serafinowicz, podobno — jak nas zapewnial — brat stryjeczny
Lechonia, zapytal Akapjana dlaczego byl nam tak serdecznie
przyjazny, dzieki czemu me;eden z nas starszych albo stabszych
(ak Ludwik Hass) zdotal przezy¢. Uslyszelismy zdumiewajaca
odpowiedz. Zapamigtalem dokladnie i dostownie tu podaje:
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,,M9j stosunek do was i — jak powiadacie — moja opieke
nad wami Polakami — zawdzigczacie waszym przodkom...
Jestem Ormianinem, z zawodu historykiem. W uniwersytecie
erywanskim bylem wykladowca historii powszechnej, mialem
dostep do réznych dokumentéw, z ktérych nie wszystkie byly
dostepne do normalnego wgladu... Wiecie jak to jest w naszej
sowieckiej nauce. Czytanie dokumentéw powiedzialo mi, ze gdy
w calym $wiecie nas, Ormian, prze$ladowano, mordowano,
szczegblnie w Rosji i w krajach muzutmanskich, jedna dawna
Rzeczpospolita Polska byta dla nas druga ojczyzna, prawdziwa
matkg. W tej dawnej Polsce my Ormianie nie tylko nie bylismy
prze$ladowani, nie tylko zwyczajnie po ludzku tolerowano nas,
gdysmy si¢ znalezli jako uchodZcy z naszego kraju w jej grani-
cach, ale otaczano opieka i przyjazniz ludzka, braterska. Mog-
lismy obejmowal urzedy cywilne, otrzymywa¢ wysokie rangi
wojskowe, sejmy obdarzaly nas indygenatami szlacheckimi. To
gdyscne wy, Polacy, popadli w jarzmo rosyjskie, gdy zastepy
wigzniéw polskich zaczgly sptywac do tagréw, przysiaglem sobie
sam 1 kogo moglem ze swych rodakéw w innych tagrach uprze-
dzilem réznymi drogami, ze musimy si¢ Polakami opiekowac,
chroni¢ was, strzec w miarg mozliwosci przed przesladowaniem
komunistéw 1 urkéw...”.

Wspomnialem wyzej krétko, ze w tagrach Kedrowy Szor i
Workuta (teraz Peczora) ,,kolegowalem” i serdecznie si¢ zaprzy-
jaznitem z Ludwikiem Hassem, wéwczas studentem Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza, wywiezionym ze Lwowa z wigzienia
NKWD w r.1940 za uprawianie w czasie studibw KRTD
(»,kontrriewolucjonnaja trockistskaja diejatielnost™).

Ja z Kozwy zostalem zwolniony do wojska polskiego
dopiero w r.1942, mimo wielokrotnie ponawianych zach¢t bym
wstapil do wo;ska sowieckiego. Hassa zostawiono w lagrze.
Rozstawalem si¢ z nim z wielkim zalem. Pamietam do dzisiaj
jego prawie bialy twarz i rece wycnqgnu;te przez druty kolczaste
do mnie, gdym byt juz poza ,zong”. Obiecalem ze zrobie
wszystko, by nasze wldze wojskowe wycnqgndy go z lagru. Nie
udato mi si¢. Hass zostat zwolniony z Rosji dopiero w r.1957.
Po powrocie do PRL nawigzal ze mna kontakt korespon-
dencyjny.

Wznowil przerwane lwowskie studia na Uniwersytecie War-
szawskim, uzyskal magisterium w r.1962. Ale Zze nature mial
niepokorng zaczat publlczme (m.in. w tzw. Klubie Krzywego
Kola) i prywatnie méwié, co mysli o stalinowskim rezymie w
Polsce. Zostal skazany w r.1965 na wiezienie, w nastepnym
roku jednak zwolniony, ale skazany juz nie wyrokiem formal-
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nym sagdowym, ale ,,zwyczajowo” na 13 lat przymusowego bez-
robocia. Zone jego zwolniono z posady nauczycielki jezyka
rosyjskiego. Pomagalem mu w tych glodowych latach jak mog-
lem wysylaniem paczek zywnoéciowych przez firme ,, Tazab”, w
ktérej pracowalem jako wykwalifikowany ,,paker”, réwniez przez
ponad 13 lat (tak si¢ zlozylo, bo tez ,tak si¢ wihasnie zlozylo”,
ze zabraklo dla mnie ,etatu” w redakcji londynskich pism emi-
gracyjnych; do Kultury pisywalem).

W r.1971 Hass obronit prace doktorska o historii masone-
rii polskiej, uzyskat tytut doktora, a w dziesig¢ lat potem profe-
surg i czlonkostwo Polsknej Akademii Nauk, co nie bardzo
podobalo si¢ wladzom rezymu, ktére przedwczesnie przeniosty
go na emeryture. W tych latach stal si¢ znanym autorem dziet
historycznych, glownie 0 masonerii.

»Na zywo” spotkaliémy si¢ w Paryzu w r.1972, gdy udalo
mu si¢ uzyskal pozwolenie na wyjazd w celach naukowych —
studiowania dokumentow polskiej lozy im. Kopernika 1 prze-
prowadzenia rozméw z polskimi i francuskimi masonami. Hass
sam masonem nie jest, ale pozostal wierny swoim przekonaniom
marksistowskim w duchu trockizmu — tego si¢ nie zapiera i
glosi publicznie. Powiedzial mi, gdym go o to pytal: ,Moze
jestem ldeologlcznym dinozaurem, ale w tej ideologii wzrostem 1i
wrostem w nig”.

W Paryzu Hass odnowil przyjazi z Edmundem Baluks,
jednym z przywddcoéw powstania roku 1970 na Wybrzezu.

Janusz KOWALEWSKI
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WOLNA TRYBUNA

Zdzistaw A. SIEMASZKO
WILENSKA AK A NIEMCY

Migdzy dwoma wrogami

Antyniemiecka propaganda wpajana w Polakéw w ciagu
kilkudziesieciu lat przez Sowiety, PRL oraz, trzeba to przy-
zna¢, przez Armi¢ Krajows i jej duchowych sukcesoréw, usa-
dowila si¢ w polskiej mentalnosci na dobre i po dzi§ dzien
jakiekolwiek kontakty z Niemcami podczas wojny s3 trakto-
wane jako karygodne. A jednoczesnie takich samych kontak-
tow z Sowietami nie tylko si¢ nie potepia, lecz s3 one nawet
przedstawiane jako zastugi. Typowym przykladem prosowiec-
kiej mentalnoéci jest wypowiedz wybltnego akowca Jerzego
Lerskiego', ktory potgpial gloszenie iz mord katynski byl
dzielem Sowietéw, poniewaz takie twierdzenie zatruwalo
wiare w dobrg wole Stalina.

Tymczasem polska doktryna wojenna w 1I wojnie $wia-
towej opierata si¢ na prognozie, ze historia pierwszej wojny
w niej si¢ powtorzy, tj. ze w jej koncowym stadium naréd
polski znajdzie si¢ wobec zdruzgotanej Rosji i ostabionych
Niemiec, co bylo jednoznaczne ze zwyciestwem Niemiec nad
Rosja, a aliantéw zachodnich nad Niemcami. Na tym zaloze-
niu_opierato si¢ myslenie polskich przywodcow, instrukcje dla
podziemia w kraju, oraz przygotowania ,,prac kongresowych”
do pokoju 1 odbudowy kraju. Nie bylo w nich mowy o

1. ,,Emisariusz Jur”, 1984, ss. 110-111, cytuj¢ za Kazimierzem Zamor-
skim, Puls 34/1987 s.61.
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jakiejkolwiek wspolpracy z Rosja sowieckg — wprost prze-
ciwnie, postulowano walke z Rosjz. Ilustruja to wypowiedzi
zaczerpnigte z szerokiego wachlarza zrédel.

Gen. Rowecki w rozkazie do komendantéw okregoéw
wschodnich ZWZ z 29-9-40 formulowal taka doktryne i
przewidywal konieczno§¢ walki sit wlasnych z Sowietami:

Najwygodniejszym dla nas rozwigzaniem byloby, gdyby Nie-
mcy zaatakowawszy Rosje, zniszczyli sile militarng Rosji... W
wypadku marszu sit sow1eck1ch na zachod musicie by¢ zdolni
na specjalny rozkaz méj do czynnej akcji w postac1 masowe]
dywersji 1 partyzantki. (,AK w dokumentach”, tom I,
ss. 297-8).

Organ krajowej Delegatury Rzadu Rzeczypospolita Pol-
ska, maj 1941:

Polska znajduje si¢ w stanie, wojny nie tylko z Niemcami ale
takze z Rosjs. Na wypadek zbrojnego ataku migdzy Nie-
mcami a Rosjz Polacy winni zachowal w stosunku do obu
stron nadal postawg jednakows: bezwzglednie wrogz. Winni
wystrzega¢ si¢ okazywania pomocy JedneJ ze stron, a nadal
maja obowigzek zwalczaé obu wrogbw... Pamigtajmy o tym,
ze prowadzimy walke na dwa fronty i ze nie wolno nam
wchodzi¢ w zadne uklady z okupantem. (Cytowany w: J.
Zaremba, ,,Bylo i tak”, 1976, s.303).

Gen. Sosnkowski w liscie do gen. Sikorskiego wnet po
wybuchu wojny 22.6.41. zadal kompletnego zawieszenia akcji
przeciwko armii niemieckie;:

Dzialania na tylach armii niemieckiej, z terytorium kraju,
nalezy bezwzglednie wykluczyé. (P. Starzenski, ,,Ostatni
polscy rycerze”, 1968, s.110).

Podobnie zapatrywal si¢ na miejscu w Wilnie ks. Kazi-
mierz Kucharski S.]J., twérca wileiiskiego ZWZ:

Na wypadek wojny niemiecko-bolszewickiey ZWZ w  kraju
zachowa postawg neutralng, zachowujac swe sily do ostate-
cznej walki z tym wrogiem, ktéry zostanie na terenach Polski.
(,Konspiracyjny ruch niepodleglosciowy w Wilnie”, mps,
1942, s.22).
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Jak widzimy, istniala zgodna opinia miarodajnych czyn-
nikow, ze na terenach Polski 1 Wielkiego Ksigstwa Sowietom
pomaga¢ nie nalezy, gdyz taka akcja bylaby sprzeczna z pol-
skimi interesami.

Jednak, z drugiej strony, wynikalo zagadnienie stanowi-
ska Polski jako lojalnego i w pelni zaangazowanego czlonka
koalicji, gotowego walczy¢ z Niemcami wszedzie gdziekol-
wiek oni si¢ znajdujz. Dla polskiego rzadu w Londynie ten
aspekt nabieral cech dominujacych, nie tylko ze wzgledu na
bezposrednia blisko$¢ alianckiego szczytu, ale takze wobec
charakteru ludzi u steru, a przede wszystkim samego sprag-
nionego whadzy, obcych pochwat i poklasku gen. Sikorskiego,
ktéry niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze jego status w
alianckim Londynie opiera si¢ w znacznej mierze na wladztwie
nad panstwem podziemnym w kraju, walczacym z Niemcami.
Pozadane z punktu widzenia polskiej racji stanu zaniechanie
tej walki spowodowatoby burze w stosunkach z Anglikami, co
dla Sikorskiego lezato daleko poza granica mozliwych do przy-
jecia posunigé. Sikorski to nie byt de Gaulle.

Celem powu;kszema swojej domeny Sikorski takze prag-
nat $ciagnaé pod swoja wladze rzesze Polakow wywiezionych
do ZSSR, ktére liczebnie przewyzszaly wielokrotnie garstke,
jaka on wéwczas dysponowal z Londynu. Jak wiadomo, pakt
polsko-sowiecki zostal zawarty 30 lipca 1941, osobiscie przez
Sikorskiego, bez konsultowania rzadu polskiego 1 wbrew opi-
nii czotowych polskich mez6w stanu, lecz za namowa Brytyj-
czykow 1 sowieckiego agenta, Stefana Litauera. W rezultacie
walki z Niemcami na wschodzie nie zaniechano i polski
wywiad postawiono do sowieckich ustug?.

Opinia publiczna

»Nigdy chyba w dziejach takie miliony ludzi, z takim
upragnieniem nie czekaly na wojne i tyle si¢ po wojnie spo-
dziewaly” pisal o wojnie memlecko sowieckiej J6zef Mackie-
wicz (,,Nie trzeba glosno méwic”, 1985, s.368). I nigdy takie
miliony nie oczekiwaly od Niemiec oswobodzenia z sowiec-
kiego jarzma. Nawet we wlasnym sztabie gen. Sikorskiego
przewazajgca opinia sprzyja Niemcom w ich wojnie prze-

2. L. Mitkiewicz, ,,Z gen. Sikorskim na obczyznie”, 1968, ss. 150-151,
157, 175 i nast.
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ciwko Sowietom, jak to zauwazyl zastgpca szefa tego sztabu,
ptk Leon Mitkiewicz (po powrocie z Ameryki w koncu
czerwca 1941):

W calym sztabie N.W. w Londynie zastalem nastroje ocze-
kiwania — nie chce powiedzie¢ ze radosnego — ze za parg
tygodni Rosja bedzie definitywnie rozbita i ze Niemcy w
tryumfie zakoncza wojne z Rosja w Moskwie, obalajac ustrdj
sowiecki (Op. cit., s.151).

Takze rzecznik Sztabu Nacz. Wodza ptk Kijak stale, i
jeszcze nawet w rok po Stalingradzie, zapowiadal pozadane
dla Polski zwycigstwo Niemcéw nad Sowietami (T. Katel-
bach, ,,Rok zlych wrézb”, 1959, ss.39, 202).

Jezeli takie odchylenia od zadeklarowanej rzadowej poli-
tyki wobec Sowietéw istnialy w Londynie, to c6z dopiero na
ziemiach WXL gdzie ludzie na wlasnej skorze doswiadczyli
sowieckiej okupacji. Wychowani pod komunizmem i stron-
nicy ofnqalne; polityki Armii Krajowej nie lubig zeby o tym
przypominaé, ale to fakt, ze wojska niemieckie byly tam
witane przez ludnos$¢, takze i polska, z entuzjazmem jako
oswobodziciele od znienawidzonego sowieckiego jarzma, a ich
olbrzymie sukcesy wydawaly si¢ zapowiada¢ niechybny koniec
ojczyzny komunizmu. W odczuwaniu wielkiej radosci z
taklego obrotu sprawy uczestniczyla ogromna wigkszo$¢ lud-
nosci Zwigzku Sowieckiego, a szczegdlnie ludy nierosyjskie.

Na skutek brutalnego zachowania si¢ Niemcdw, nieroz-
wigzania kolchozéw, okrutnego traktowania jericéw i braku
]akle)kolwwk deklaracji politycznej odnosnie losu eks-sowiec-
klch teren6w, po 3-4 miesigcach nastapilo rozczarowanie lud-
nosci i uswiadomienie, ze Niemcy jednak nie przyszli jako
wybawiciele, lecz jako okrutni i nierozsadni satrapowie. Jed-
nak gruntownie ujemny stosunek do Sowietéw nie zostal ta
droga zlnkwndowany i kiedy pobici Niemcy wycofywali si¢ z
tych terendw, niezliczone rzesze porzucaly swoje domy i
uciekaly pod ich ostons, byle tylko nie dosta¢ si¢ ponownie
pod sowieckie panowanie.

Nie bez znaczenia byl fakt, ze¢ w WXL okupacja nie-
miecka byla mniej okrutna niz w Polsce lub na Ukrainie, w
rezultacie wprowadzonego podziatu administracyjnego. Mia-
nowicie Niemcy uznali Bialoru$ za kraj nie stowianski, lecz
nordycki, i wlaczyli ja, wraz z Litwa, Lotwa i Estoniz, do
konglomeratu zwanego Ostland. Zupelnie niebywalym w pan-
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stwie Hitlera zjawiskiem bylo, ze obaj kolejni wielkorzadcy
(Generalkommissare) Bialorusi, Wilhelm Kube i Curt von
Gottberg, szczerze sprzyjali rzadzonemu przez siebie krajowi,
prowadznh go do niezaleznosci i1 starali si¢ zlagodzi¢ brutal-
nos¢ Gestapo 1 SS, co zreszta Kube przyplacit zyciem®.

Sytuacja w Wilnie

Osoby ulega)qce antyniemieckiej psychozie uwazaly i
uwazajg do d21s, ze formufa ,JesteSmy w stanie wojny z
Niemcami” wyjasnia catkowicie sytuacje Polski pomiedzy
Niemcami a Rosj3, nakazujac bezwzgledna walke z Niemcami
a wspdlprace z Sownetamn Przeciwko tak dogmatycznemu
stanowisku mozna wnie$¢ obiekcje. Po pierwsze, stan
wojenny nie byl ograniczony do Niemiec, gdyz na skutek
sowieckiej inwazji 17.9.39 Polska znalazta si¢ de facto w sta-
nie wojny z ZSSR*. Stan ten ulegt co prawda likwidacji
poprzez londynskl uklad z 30.7.41, lecz zostal wznowiony w
dwa lata pozniej, jak to wyjasniam ponizej. Dalej, w Wilnie,
w odréznieniu od Warszawy, istnieniu dwoéch wrogéw, a nie
jednego, trudno bylo zaprzeczyé, zycie bylo silniejsze niz
odgorne rozkazy i dogmatyczne hasta.

Wileiska komenda AK znalazla sie¢ w obliczu zasadni-
czych sprzecznodci, i to podwojnych. Bowiem z Londynu
przez Warszawg plynely zapewnienia, ze wszystko z Sowie-
tami zostalo przez gen. Sikorskiego uzgodnione i nalezy ich
traktowa¢ jako przyjacidl, a tymczasem sytuacja na miejscu
potwierdzala sowiecka nieprzyjazin. A po drugie, podstawo-
wym warunkiem zdobycia przychylnoéci Sowietéw bylo uczest-
nictwo w walce przeciwko Niemcom teraz, zaraz, dzi§ — gdy
tymczasem obowigzujagca w AK od poczqtku 1 Sci$le prze-
strzegana zasada ,stania z bronig u nogi” az do wyczerpania
si¢ nieprzyjaciét (bodaj jedyna madra doktryna wymyslona
przez naczalstwo AK, niestety w koncu zastgpiona przez bez-

3. J. Turonek, ,,Biatorus pod okupacjg niemiecka”, Warszawa 1989.
Postgpowanie tych wielkorzadcow bylo zgodne z tradycja z I wojny,
kiedy to dowodca X armii niemieckiej w Minsku gen. Erich von Fal-
kenhayn przyjaznie ustosunkowat si¢ do rozwoju niepodleglej Biatorusi,
gtéwnie pod wptywem Romana Skirmunta oraz Magdaleny i Mikotaja
Radziwittow.

4. Zagadnienie to dyskutuje prof. Sukiennicki, Kultura 3/1962 s.125 i
nast.
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sensowng Burzg) zakazywala wszelkiej akcji na dzisiaj.

Oplacana przez Angllkow operacja Wachlarz byla préba
wyzwolenia si¢ z czesci tych sprzecznosci przez skierowanie
polskiego wysitku bo;owego poza granice z 1939r. Jednak
Wachlarz poza wrze$niowa granice wyskoczyé nie zdolal
(procz nielicznych wyjatkéw) a do jego kierownictwa naplyneli
oszusci i dyletanci, ktérzy powodowali duze straty i przysylali
fikcyjne meldunki. Projekt zostal wnet zlikwidowany in odore
kompromitacji (C. Chlebowski, »»Wachlarz”, 1985).

Drugg proba wydobycia si¢ z impasu byla polityczna
decyzja, podjeta na poczatku r.1943, wbrew zasadzie stania z

ronig u nogi, zezwolenia por. Burzynsklemu (ps. Kmicic) na
zorganizowanie akowskiego oddzialu partyzanckiego u boku
sowieckiego brygadiera F.G. Markowa, ktéry dzialal nad jezio-
rem Narocz (D. Fikus, ,,Pseudonim Lupaszka”, 1988, s.39).

Tymczasem jednak pojawily si¢ podstawy do wznowienia
stanu wojennego de facto pomiedzy Polska a ZSSR: w
zwigzku z wykryciem grobow katynskich 25.4.43 nastgpito
zerwanie stosunkow dyplomatycznych, a 22.6.43 polaczone
CK kompartii Ukrainy, Bialorusi i Litwy wydaly dekret
nakazujacy zwalczanie bialopolskiej partyzantki ,,wszystkimi
sposobami”®. W dwa miesigce pdzniej Markow dekret zasto-
sowal, zdradziecko mordujac Burzynskiego i znaczng cze$é
jego zotnierzy. Nad pozostalymi na wolnosci dowddztwo
objal mjr Zygmunt Szendzielarz, ps. Lupaszka.

Naturalnie wileiska AK potrzebowata sojusznikéw, totez
wydarzenia te pchnely j3 w niemieckie objecia. Oddziat
Lupaszki od poczatku swego istnienia wspotpracowat z Niem-
cami  (J. Prawdznc Szlaski, ,Nowogrédczyzna —w  walce”,
s.215), a pdzniej ta wspolpraca si¢ rozszerzyta. Obu stronom
jednak zalezalo na utrzymaniu tych kontaktéw w tajemnicy
wobec krytycznych zalozen ich odpowiednich wladz. Niemcy
naturalnie wiedzieli o surowych dyrektywach Hitlera dotycza-
cych stosunku do ludnosci na wschodzie, o dymisji generatow
Brauchitscha (glownodowodzacego) i Bocka (grupa armii
Mitte) za krytyke tych dyrektyw i o determinacji Hitlera
niepowtarzania blednej (wg. niego) polityki Ludendorffa z I
wojny przez popieranie Polakow®. A Polacy wiedzieli, iz na

5. K. Juchniewicz, ,Polacy w radzieckim ruchu oporu”, 1975,
ss. 302-3.

6. E.H. Cookridge, ,,Gehlen”, 1972, W. Strik-Strikfeldt, ,,Against Sta-
lin and Hitler”, 1970.
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wierchuszce AK przewaza opinia, ze formula ,jesteSmy w
stanie wojny z Niemcami” decyduje. Stad pochodzz spoty-
kane solenne twierdzenia, ze zadnej wspdlpracy AK z Niem-
cami nie bylo i ze oferty niemieckie zostaly odrzucone. Nie
nalezy ich jednak przyjmowal za wiarygodne, gdyz byly one
po prostu wygodne Takze z wileniskiego okregu brak osobi-
stych wspomnieni, gdyz zaden z gléwnych wilenskich drama-
tis personae wspOlpracy z Niemcami — w odréznieniu od
nowogrodzkiego — nie przezyl i nie wydostal si¢ na Zachod.
Analogia z Nowogrodkiem niewatpliwie istniala wobec
wspélnej dla obu KG AK i wspélnej niemieckiej administracji
Bialorusi. Poza tym pewne godne zaufania materialy zostaly
jednak opublikowane i wiele wnioskow mozna wyciagnaé z
obserwacji zjawisk jakie tam zachodzily.

Wzajemny Immunitet ?

Osobliwoscia historii wilenskiej AK bylo, ze w przeciagu
calej trzyletniej niemieckiej okupacji jej kierownictwo, tak
Komenda Okregu jak i Delegatura Rzadu, pozostaly nie-
tknigte przez aresztowania, poza jednym wyjatkiem szefa
Biura Informacy)nego KO Zygmunta Andruszkiewicza, zde-
cydowanego antysowietczyka 1 przyjaciela Jézefa Mackiewicza,
ktérego zadenuncjowali do Gestapo jego prosowneccy Wrogo-
wie w kierownictwie AK, przypuszczalnie dlatego ze on juz
byt na tropie ich konkretnych sowieckich powigzan i dlatego
ze bronit Mackiewicza. Andruszkiewicz zginat $miercia samo-
bojcza w niemieckim wigzieniu. Niemcy zwalczali nizsze sek-
tory organizacji, i owszem: w Ponarach zginelo 1700 Pola-
kéow, w tym wielu akowcéw. Ale nie kierownictwo — oni
cieszyli si¢ immunitetem. Przypuszczalnie twoérca tej polityki
byt Horst Wulff, Gebietskommissar Wilna-Land, ktéry miat
wiele do powiedzenia w polskich sprawach. Jeszcze bedzie o
nim tu mowa.

Poréwnajmy z innymi okregami: w Warszawie Niemcy
aresztowali komendanta gléwnego (gen. Roweckiego), delegata
rzadu (prof. Piekatkiewicza), szefa sztabu (ptk. Albrechta),
pracownikéw wywiadu i in., w Krakowie aresztowania wsréd
KO mialy niemal chroniczny charakter, a komenda pole-
skiego okregu zostala calkowicie rozbita przez aresztowania
(T. Bor-Komorowski, ,,Armia podziemna”, 1951; ]J. Rzepecki,
»Wspomnienia”, 1983; ,,PSZ”, tom III, 1950 s.623). Czyzby
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wilenskie kierownictwo bylo rzeczywiscie o tyle lepiej
zakonspirowane niz inne okregi i nie dalo si¢ ugryz¢ procz
jedynego wypadku denuncjacji? Watpie. Komendant Wilk i
jego wspdlpracownicy na przyklad uczestniczyli osobiscie w
konferencjach z Niemcami (o czym nizej), totez rozpoznanie
ich na ulicy i aresztowanie nie przedstawnaloby trudnosci, ale
Niemcy zapewne nie chcieli antagonizowal szczytu organiza-
cji, ktorag widocznie uwazali za swoich potencjalnych partne-
réw przeciwko Sowietom.

Polityka nieantagonizowania AK przejawiala si¢ takze w
selekcji ofiar odwetu za zabicie Padaby, gdyz wérdd rozstrze-
lanych nie bylo ani jednego czlonka podziemia. Aresztowani,
1 owszem, byli, lecz rozstrzelanych nie bylo.

Policjant litewski Marian Padaba zostal zamordowany
15.9.43. Niemcy z miejsca oglosili ze to dzielo ,,polskiej
organizacji terrorystyczne)” (Goniec Codzienny 18.9.43), jako
odwet za powtarzajgce si¢ takie zabdjstwa rozstrzelali 10
Polakéw (m.in. prof. Pelczara, prof. Gutkowskiego i adw.
Engla) i aresztowali ponad stu, ktorych zreszty wkrétce
zwolniono. Natomiast AK twierdzila, ze $mier¢é Padaby byla
dzielem Litwinéw i miala na celu sprowokowanie antypol-
skich represji (Niepodleglos¢ 1.10.43). Ta wersja utrzymala sie
w polskich kolach przez dziesigtki lat, az dopiero w krakow-
skim Tygodniku Powszechnym z 15.2.87 czlonek egzekutywy
AK Jerzy Urbankiewicz ujawnil ze Padaba rzeczywiscie zgingt
z r3k AK, jak Nlemcy od poczatku twierdzili.

Rozstrzelany wowczas przez Niemcow prof. Mieczystaw
Gutkowski byl zaangazowanym lewicowcem i promotorem
doktoratu Jedrychowskiego. Za wspélprace z Sowietami byt
skazany przez AK (Niepodleglos¢ 1-15 grudnia 1942), Wyroku
wowczas nie wykonano i dopiero w 9 miesigcy pozniej
dosiegli go Niemcy. Fakt, ze ustuzni Niemcy zastrzelili czlo-
wieka na ktorym cigzyt akowski wyrok, jest z reguly prze-
milczany przez akowskich pisarzy.

Z drugiej strony, pewne dane wskazulq, ze w1lenska AK
wowczas oszczedzata niemieckich agentéw 1 szpiegdw. Naj-
jaskrawszym przykladem nietykalnosci niemieckiego agenta ze
strony AK byla osoba Jerzego Orlowskiego’, b. ucznia wilen-

7. H. Pasierbska, ,,Wilenska Golgota™”, 1993, ss.64-65. Pasierbska
podaje co prawda tekst domniemanego wyroku AK na Jerzego Orlow-
skiego, ktory jednak nie wzbudza zaufania i wyglada raczej na apokryf.
W kazdym razie, jezeli nawet wyrok na J.O. istnial, to go z pewnoscia
nie wykonano.
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skiego gim. im. Mickiewicza, a wowczas pracownika Gestapo,
ktéry dzialal zupelnie jawnie, aresztowal i torturowal takze
swoich bylych kolegéw, a szczegolnie zniszczyl przez aresz-
towania czolowa patriotyczng organizacje wxlenskle] mio-
dziezy Zwigzek Wolnych Polakéw, wystal na $mieré w Pona-
rach ponad 50 osbéb, wlicznie z przywdbdca ZWP, moim
przyjacielem Janem Kaznmlerzem Mackiewiczem. Byl pow-
szechnie znany i oczywiscie bardzo szkodliwy, a pomimo
tego wlos mu z glowy nie spadl ze strony AK przez caly
czas niemieckiej okupacji.

Drugim podobnym miodocianym zdrajca byl Bolestaw
Korczyc ktérego co prawda jaka$ prywatna organizacja bez-
skutecznie usitowala zgladzié, ale AK podczas okupacji nie
ukarala, lecz zlikwidowala dopiero podczas akcji na Wilno,
kiedy on juz me mogt odgrywa¢ szkodliwej roli®.

Z pewnoscig byli jeszcze inni nietykalni niemieccy
agenci, ktorzy jednak nie trafili do literatury. Tyle o
agentach-zdrajcach typu policyjnego.

O ile wiem, nikt dotychczas nie Wspommal w druku
takze o mozliwoéci istnienia niemieckich szpiegéw w wilen-
skiej Komendzie Okregu AK, a tymczasem istnieja poszlaki,
ze niemiecki wywiad posiadal w niej wtyczki. Po pierwsze,
jak juz wiemy, natychmiast po zabdjstwie Padaby Niemcy
wiedzieli na pewno Ze zginal on z rak polskiego podziemia,
pomimo uporczywych zaprzeczen AK 1 pomimo tego ze
polityczne morderstwa kladlo si¢ wowczas normalme na karb
sowieckiego podziemia. Zastanawiajagca pewnosé prawndlowej
informacji 1 szybko$¢ jej otrzymama przez Niemcow.

Dalej, wiadomos¢ o tym, ze Polacy zamierzajz atakowa¢
Wilno Sicherheitsdienst niemieckiej komendy miasta podata
tego samego dnia (3.7.44) kiedy rozkaz ten zostal wydany
przez komendanta Wilka’.

Wreszcie niemieckie dowédztwo wiedzialo, ze brak broni
byt najwigksza bolaczkg AK, mialo prawidlowe dane o
liczebnosci jej sity zbrojnej i dyslokacji'®, tj. posiadalo szcze-
golowy wglad w sytuacje okregu.

Uzyskanie tego rodzaju wiadomosci bylo mozliwe jedynie
przez kogos wewnatrz KO 1 to na do§¢ wysokim stanowisku.

8. J.Z. Szyteyko, ,Lepsza strona czasu”, 1992, ss. 38, 65-6.

9. RK. Zebryk, ,,Operacja wilenska AK”, 1985, ss. 111 1 215.

10.J. Erdman, ,,Droga do Ostrej Bramy”, 1984, s. 321, Z.S. Brzozow-
ski, ,,Litwa-Wilno 1910-1945", 1987, s. 150.
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Sowieckich szpiegébw 1 aktywnych sympatykéw w wilenskie)
AK mozna dzi§ wymieni¢ caly szereg, natomiast brak komp-
letnie danych kto tam udzielal Niemcom informacji. Kontr-
wywiad jednak powinien byl o nich wiedziec.

Niszczenie zdrajcow i szpiegow jest dla kazdej konspira-
cji klasyczng funkcja i podstawowym warunkiem jej bezpie-
cznej egzystencji. A jednak wilenska AK ten warunek
zaniedbala. Dlaczego? Wobec policyjnych agentéw mogt
odgrywac role wzglqd na mozliwe represje, chociaz ,,rachunek
strat i zyskow” wobec tak szkodliwego agenta jak Orlowski
przypuszczalnie sugergwal zlikwidowanie go.

Likwidacja szpiegdbw ze sztabu nie mogla naturalnie
pocnqgnqc za sobg Zadnych represji, gdyz Niemcy nie mogli
przyznaé si¢ publicznie do ich posiadania, a jednak ich nie
likwidowano.

Powstaje wigc pytanie, czy oszczedzanie przez AK tak
szkodliwych zdrajeéw i szpiegow bylo gtéwnie rekompensatq
za bezpieczenstwo jej kierownictwa? Chyba nigdy juz si¢ nie
dowiemy jak bylo naprawde, lecz takiej mozliwosci nie
mozna wykluczy¢.

Akowsko-niemiecki Goniec Codzienny

Oddzielnym terenem wspdlpracy AK z Niemcami byla
gazeta Goniec Codzienny wydawana przez Niemcoéw w jezyku
polskim, w ktorej w oémioosobowej redakcji jedynie naczelny
redaktor Czestaw Ancerewicz i redaktor nocny Wladysiaw
Lepkowski nie nalezeh do AK, zaé caly ,szeregowy” zespél
redakcyjny, sze$¢ oséb, tj. trzy czwarte redakcji, bylo czlon-
kami AK. Oto ich nazwiska!: Teresa Jurgielewiczowa, nie-
ustalonego imienia Tolpycho, Wanda Pilsudska'?, Stanistaw
Wyszomirski, Tomasz Surwilto i Zofia Surwillowa; spoza

11. Listy Eugeniusza Swianiewicza (b. dziennikarza w Kurierze Wilen-
skim), Barbary Toporskiej-Mackiewiczowej i Stanistawy Gortynskiej
(stawnej dywersantki AK, ps. Komarowa), Oswiadczenie T. Jurgielewi-
czowej dla OKO.

12. Wiadomo o trzech Wandach Pitsudskich w tym pokoleniu, mia-
nowicie coérce marszatka, ktéora wowczas przebywatla w Londynie, jego
bratanicy, cérce Kazimierza, zame¢znej, Pawlowskiej, i naszej sasiadce,
corce nie spokrewnionego blisko z marszatkiem Kaliksta z maj. Mosarz.
Nie jest jasne czy ta pracujgca w Goricu to byla Kazimierzowna lub
Kalikstéwna, czy tez jaka$ inna W.P.
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redakcji zastgpca administratora Bohdan Mackiewicz 1 szef
kolportazu Zygmunt Dziarmaga takze nalezeli do AK.
Okrzyczany przez AK jako ohydny szmatlawiec, gadzinéwka
i ,,Podogomec — Goniec Codzienny byl wigc w rzeczywi-
stosci wspolnym niemiecko-akowskim dzielem.

Nie zwazajac na tak gleboka kolaboracje Armii Krajowej
w produkowaniu tej memxeckle) gazety, red. Ancerewicz, jak
wiadomo, zostal skazany na $mier¢ i rozstrzelany przez AK
nominalnie za kolaboracje z Niemcami, podczas gdy pracuja-
cym w tej samej niemieckiej gazecie akowcom wlos z glowy
nie spadi.

Egzekucje dla honoru Organizacji

W obliczu oplsane] wyzej nietykalnosci rzeczywistych
zdrajcéw 1 sszegow, AK jednak uwazala, ze ,dla honoru
organizacji” musza padal trupy ich surogatéow, jak to wyjas-
nit wobec szefa egzekutywy Sergiusza Piaseckiego, pptk Julian
Kulikowski (,,Grzmot™), szef I oddz. organizacyjnego w
sztabie Wilka®. Jako ofiary tej polityki AK zastrzelila, o ile
wiadomo, kilku przygodnych Litwinéw i jednego Rosjanina
— oficera werbunkowego armii Wlasowa, a z Polakéw
wybrano ofiary, ktére mozna bylo przedstawi¢ opinii publi-
cznej jako kolaborantéw. Byl to wlasnie red. Ancerewicz oraz
rozwydrzona, skandalicznie prowadzaca si¢ dziewczyna, cho-
ciaz nie szpieg — Danuta Wylezynska (ktérg zamordowano
specjalnie bestialsko). W tej samej kategorii studzy Zwiazku
Sowieckiego bezskutecznie usitowali wystawi¢ pod kule akow-
skiej egzekutywy takze Jbézefa Mackiewicza za jego antyso-
wiecky dzialalnoéé. Falszywe oskarzenie go o wspdlpracg w
tymze Goricu bylo tylko pretekstem.

Polityka wilenskiey AK w tej dziedzinie, mianowicie
oszczgdzanie rzeczywistych zdrajcéw i szpiegow (moze dla
wlasnego bezpleczenstwa), zabijanie natomiast ,,dla honoru
organizacji” niewinnych ludzi jako rzekomych zdrajcéw, byla

13. S. Piasecki, ,,Dla honoru Organizacji”, 1964, ss.26, 50 i in.
Mimo powiesciowej formy ksigzka ta stanowi pierwszorzgdny materiat
historyczny. Poza tym w tej czesci. wykorzystalem opublikowane prace
Bronistawa Krzyzanowskiego, Zdz. Szyleyki, J. Urbankiewicza oraz nie
opublikowane prace J. Dobrzanskiego i Z. Fedorowicza. Wbrew twier-
dzeniu E. Banasikowskiego (,,Na zew”, s.153) zaden z wyrokow o kto-
rych tu mowa nie byl oglaszany w Niepodleglosci, ani gdzie indziej.
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wysoce niemoralna, niesprawiedliwa, i zastuguje na zdecydo-
wane Eotepleme Po niemieckich represjach za zabicie Padaby
Eolity tej zreszty zaniechano jako zbyt kosztownej, a egze-
utywe przeniesiono z wykonywania wyrokéw do ochrony
sztabu (Urbankiewicz s.165). Honor organizacji na tym z
pewnoscig nie ucierpial.

Likwidacja wileriskiego ZPP

Komenda Okregu AK posiadata komérke kontrwywia-
dowczg zwang ,,Cecylia”, pod kierownictwem b. sedziego
sledczego Mirostawa Gh;bocklego, ktéra byla zorientowana
przeciwko komunistom 1 miala oficera lacznikowego z nie-
mieckim Abwehrstelle w osobie por. Henryka Borowskiego.
Kiepscy byli z nich jednak lowcy szpiegow i nie potrafili
uchroni¢ okregu przed glgboka penetracja sowiecks. Wiosng
1944 r. grupa polsE ch komunistow wywodzaca si¢ z przedwo-
jennej Lewicy Akademickiej Henryka Dembinskiego, ktéra
zadeklarowala si¢ jako wilenski oddzial Zwigzku Patriotéw
Polskich Wandy Wasilewskiej'¥, usitowala infiltrowaé samg
,»Cecylie”. Glebocki uznal to za prowokacje i zadenuncjowat
grupe do Niemcow, ktérzy rozstrzelali jednych i zeshali do
obozu koncentracy)nego mnych jej czlonkéw. Wsrdd zesta-
nych znalazla si¢ Zona p6Zniejszego wicepremiera PRL Stefana
Jedrychowskiego, Anna Kompielska. Za denuncjacj¢ i likwida-
cj¢ grupy niemieckimi re¢kami wladze PRL krwawo zemscily
si¢ po wojnie na Glebockim 1 czlonkach jego zespotu.

Ten fragment artykutu jest oparty glownie na komuni-
stycznych zrédtach, lecz nie uwazam za stluszng teze, ze
komunisci nigdy nie méwiz prawdy.

Wspélpraca wojskowa

Chociaz pbzniej rozpoczeta, wspdlpraca wojskowa byla
najistotniejszg dziedzing, ktéra osobiécie kierowal wilenski
okregowy komendant AK mjr Aleksander Krzyzanowski'®,

14. A. Jedrychowska, ,,Zygzakiem i po prostu”, 1965, ss.317-330,
Trybuna Ludu za r1.1949; D. Fikus, ,,Pseudonim Lupaszka™, 1988,
s. 149.

15. K. Tarka, ,,Komendant Wilk”, 1990.
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ps. Wilk, Dziemido, Wesolowski, 1895-1951, poswigce mu
wiec tu pare stow. Zmarl on na skutek nieustannych tortur
w polskim wigzieniu, chylg wigc glowe przed nim jako ofiarg
komunizmu, lecz nie uwazam zeby to wykluczalo mozliwos¢
pisania 0 nim inaczej niz na zasadzie aut bene, aut nibil.

Wilk byl zupelnie przecigtnym oficerem zawodowym
artylerii, ktéry po 23 latach stuzby w carskim i polskim woj-
sku uzyskal stanowisko dowddcy dywizjonu, tj. tuzina dzial,
co nie stanowilo najlepszego przygotowania do hetmanskiej
butawy WXL. Wyzszego wyksztalcenia ani wojskowego, ani
cywilnego nie posiadal. f]ego zona, Janina z Lopinskich przy-
puszczalnie miala teozoticzne koneksje, gdyz od najwczesniej-
szych dni konspiracji w Warszawie nalezala do zespolu gen.
Karaszewicza-Tokarzewskiego wywodzacego si¢ whasnie z
czlonkéw tej sekty, z ktérych najwigksze znaczenie osiagnela
Janina Karasiéwna (wlasciwie Karosaite, gdyz byla Litwinka)'®
jako szef lacznosci. Brak danych czy sam Wilk byl takze
teozofem.

W czasie gdy komendantem byt ptk Sulik, Wilk pelnit w
Wilnie funkcj¢ kwatermistrza. Po aresztowaniu Sulika (13.4.41)
ks. Kazimierz Kucharski, jezuita ktéry zaopatrywal organiza-
cj¢ w pienigdze i na tej podstawie odgrywal nadrzedna role,
pomingt ptk. A. Klotza, ktéry byl zawczasu wyznaczony na
nastgpce, 1 mianowal na to stanowisko Krzyzanowskiego,
zapewne liczac ze ten przecigtny oficer bedzie postusznym
narzedziem w jego reku, a nie spodziewal si¢ ze jego wlasne
dni wolnosci byly juz policzone (aresztowany 25. 5.41). War-
szawa nominacj¢ zatwierdzila, pewno przy udziale zony, 1 w
ten sposob Wilno otrzymalo malokalibrowego komendanta.

Wilk byt czlowiekiem uczciwym, lecz nieco naiwnym 1
obarczonym kompleksem nizszo$ci, brakowalo mu zalet cha-
rakteru wspotmiernych z wysokim stanowiskiem, a katastro-
falna akcja na Wilno stala si¢ jego Canosss.

Wilk niewatpliwie zdawal sobie sprawg, ze pownerzone
mu wojsko jest za stabe na niezalezny egzystencj¢ vis-d-vis sit
niemieckich i sowieckich!'” i musi albo z jedng albo z drugs

16. W. Korabiewicz, ,,Pokusy”, 1986, s.171.

17. Gen. Rowecki od samego poczatku powtarzal, ze gruntowne
ostabienie obu okupantéw jest conditio sine qua non jakiejkolwiek akcji
zbrojnej AK. Jednak to ostabienie nie nastgpito i stad wynikla razaca
dysproporcja, ktora najlepiej ilustruje poréwnanie sit zaangazowanych w
bitwie o Wilno, Niemcy: 17,5 tys. zotnierzy, 270 dzial, 48 mozdzierzy,
110 czoigéw i wozéw bojowych na niewielkim solidnie umocnionym
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wspOlpracowaé. Podobnie jak wielu carskich oficeréw (gen.
Rémmel, gen. Wotkowicki, ptk Mitkiewicz i in.) byl on
zasadniczo prorosyjski i chetnie by z Sowietami wspolpraco-
wal, gdyby oni mu to tylko umozliwili. Jednak, jak juz opi-
salem, w ciagu r.1943 stan wojenny de facto ustalit si¢
pomigdzy sowieckimi a polskimi sitami'® i brygadier Markow,
szczegOlnie zawzigcie niszczyl Polakow, wojskowych 1 cywil-
nych. W tych warunkach komendant Wilk zrobil jeszcze
jeden wysilek porozumienia si¢ ze strong sowiecka i na
poczatku stycznia 1944 konferowal z brygadierem W.A.
Manochmem, syblraklem z Tomska dowodzagcym w Osz-
mianszczyznie, moze majac nadzieje na latwiejsze porozumie-
nie z rodowitym Rosjaninem. Jednak do Zzadnego porozu-
mienia nie doszlo i doj$¢ nie moglo wobec decyzji KC
niszczenia bialopolskich sit.

Wyczerpawszy mozliwosci porozumienia z Sowietami,
Wilk wykonat zwrot o 180° przyjat zaproszenie von Gottber-
ga i jeszcze w tym samym miesigcu konferowal, wraz z bryg.
Szendzielarzem, kolo Wilejki z przedstawncnelem Gottberga

k. Seidler von Rosenfeldem. A w lutym, w towarzystwie
ryg. Froga, dwukrotnie konferowal w Wilnie z mjr. Chri-
stiansenem z Abwehry'. Zaraz po tych konferencjach z
Niemcami Wilk wyjechal do Warszawy, aby w KG AK
»przedstawié calg sprawe i okolicznosci z nig zwigzane”%.
Niewatpliwie tam nastapily ostateczne uzgodnienia.

Gdyby Wilk po prostu odméwit Niemcom wszelkiej

wspolpracy, nie potrzebowalby z tym jecha¢é do Warszawy.
ym niemniej ogqalna polska wersja glosi, ze do zawarcia
zadnego porozumienia z Niemcami nie doszlo, lecz wymowa
faktéw jest inna. Dla Niemcéw gléwnym celem tych rozmoéw
bylo zapewnienie pomocy polskich oddzialéw w zwalczaniu
sowieckiej partyzantki, a Polakom chodzilo gléwnie o zaopa-
trzenie w bron i amunicjg, ktérych niedostatek byl kluczows

Fester Platz plus kilka kluczy podleglego lotnictwa (Zebryk, s.193),
Sowiety: trzy armie plus zmechanizowany korpus, lacznie 210 tys.
ludzi, (Zebryk s.421), Polska: 5,5 tys. ludzi (,,PSZ”, t.III, 5.611), bez
artylerii, broni panc., lotnictwa, bez zadnych $rodkéw dowodzenia w
walce (tgcznosci).

18. ,,W 1.1943 wspétpraca pomigdzy polskimi a sowieckimi oddzia-
fami stata si¢ praktycznie niemozliwa” — D. Fikus, s.51.

19. K. Tarka, Op. cit., ss.66-7.

20. A. Kokocinski w: Z.S. Brzozowski, ,,Wilno-Litwa 1910-1945",
1987, s. 151.
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bolaczky okregu?. W rzeczywistosci do ugody niewgtpliwie
musiato dojs¢, gdyz obie strony zaspokoiy swoje gtowne
cele: Polacy otrzymali bron i oczyscili znaczne potacie kraju
z sowieckich partyzantéw, trzy polskie oddzialy wspdtpraco-
waly z Niemcami na Wilenszczyznie (Turonek s.136). Wobec
raportu Wilka, zlozonego w tej sprawie w Warszawie, uklad
z pewnoscig uzyskal placet KG. Przypuszczalnie Wilk stwier-
dzit w KG, ze wobec niedostatku broni nie bedzie mégt
wykonaé planu Burzy i postawit sztab przed ultimatum: albo
dacie bron albo usankcjonujecie uklad z Niemcami. Nawet
jezeliby Warszawa posiadala odpowiednie zapasy, jak wykazat
Wachlarz, mozliwoéci transportowania broni stamtad do
Wilna byly znikome, wobec tego AK musiata ukiad z Niem-
cami aprobowaé — taki, przypuszczam, byl rzeczywisty
przebieg raportu Wilka.

W ten sposdéb usankcjonowano walke Polskich Sit
Zbrojnych (Armii Krajowej) z Sowietami, ktorej Jozef Mac-
kiewicz domagal sie dwa i p6dl roku wczesniej (vide moj
artykul ,,Wilenski Goniec Codzienny”, Zeszyty Historyczne
106/1993, ss.3-24).

O wspolpracy w okregu nowogrédzkim istniejg obfite
dane (_] Swida, Zesz. stt 73/1985 ss.74-80, A. Pilch, ,,Par-
tyzanci trzech puszcz” 1992, J. Erdman, ,,Droga do Ostrej
Bramy” 1984). Nie ma podstaw do przypuszczen, ze ta
wspotpraca w wilenskim okregu AK przedstawiala si¢ o wiele
inaczej, co potwierdza szereg zrodel. O tym jak ugoda dzia-
lala w praktyce pisal dr Jerzy Turonek w swojej zrédlowej
pracy, a takze Jozef Mackiewicz i Tadeusz Konwicki. Turo-
nek opisuje jak kompromisowa propozycja Christiansena
umozliwita polskiej stronie odbieranie broni od Niemcéw bez
formalnego z nimi kontaktu:

Christiansen (szef Abwehry w Wilnie)... zaproponowat
postepowanie, ktore nie naruszajgc zasadniczej postawy AK
pozwoliloby na zaopatrywanie oddzialéw polskich w bron,
amunicj¢ 1 inne wyposazenie bojowe. Wed!ug relacji Jerzego
Dobrzafiskiego, uczestnika tych rozméw, postgpowanie to
polega¢ mialo na rozrzuceniu przez Niemcoéw w terenie sze-
regu magazynow z potrzebnym zaopatrzeniem, stabo strzezo-

21. Jak powazny byl brak broni w okrggu wida¢ z tego, ze jego
egzekutywa — w epoce stania z bronig u nogi jedyny strzelajacy
oddziat — byla zaopatrzona w archaiczng zardzewiala i nie dzialajaca
bron i amunicj¢. J. Urbankiewicz, ,,Szabla zardzewiata™, 1991, s. 124.
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nych, na ktére oddzialy akowskie za cichg zgods Wehr-
machtu moglyby napadac¢ i zdobywa¢ ekwipunek. To jedno-
stronne stanowisko niemieckie bylo wystarczajace dla realizacji
tego przedsiewzigcia — trudno bylo bowiem wzgardzié
potrzebna bronia, ktéra nieomal sama wpadala w rece. W ten
sposob uklad formalny zastgpiony zostal kamuflazem, ktéry
uwarunkowal powojenne kontrowersje wokét sytuacji oddzia-
léw akowskich na Bialorusi w ostatniej fazie okupacji. Istotnie
wiosng 1944r. nie atakowane przez Niemcéw oddzialy doko-
naly szeregu napadéw na ich posterunki i magazyny, trudno
jednak o jednoznaczng oceng w jakiej mierze byly to dziatania
autentyczne, a w jakiej inspirowane przez Abwehre. Na te
druga okolicznoéé wskazuje fakt, ze oprécz zdobywanej w
ten sposob broni pewne jej ilosci byly przez Niemcéw w
roézny sposdb podrzucane do rejonéw dzialania oddzialéw
akowskich (...). W ten sposéb Niemcy uzupelniali stan uzbro-
jenia oddzialéow nowogrddzkich, a w okregu wilenskim por.
Gracjana Froga (Szczerbca) i por. Zygmunta Szendzielarza
(Eupaszki). (,,Bialoru§ pod okupacjz niemiecka”, 1989, s.137).

Obok projektodawcy Christiansena, niemieckim dygnita-
rzem, ktéry odegral kluczows rol¢ w zaopatrywaniu Polakow
w bron, byl juz wymieniony Gebietskommissar Wilna-Land
Horst Wulff. O tej jego roli wspomina dobrze pomformo—
wany J6zef Mackiewicz (»Nie trzeba glo$no moéwic”, s.328).
Takze wskazuje na to fakt, ze Sowiety specjalnie domagaly si¢
od Polakéw zastrzelenia Wulffa (Fikus s.62) i whaénie Wulff
ponidst konsekwencje zbrojenia Polakéw (o czym nize)).

Jak pisze Turonek, o niemieckiej pomocy dla AK pow-
szechnie na Wilenszczyznie wiedziano, lecz nie wypadalo o
niej méwi¢ — okoliczno$¢, ktéra dala Jozefowi Mackiewi-
czowi asumpt do zatytulowania swej znanej ksigzki ,,Nie
trzeba glosno méwi¢”. Pisal w niej Mackiewicz:

.. wszyscy naturalnie slyszeli. Sowieckie radio trgbi, a Litwini
nasi strasznie sobacza (...) Na razie jest uklad. Niemcy daja
nam bron po cichu, nazywa si¢ ze my j3 zdobywamy, i nie
ruszajg. W zamian chca, zeby$my przepedzili partyzantke
sowiecky. Jak spotyka si¢ nasz oddzial z zandarmami na dro-
dze, to jedni patrz3 w jedng strong, a drudzy w drugs i
mijaja si¢ jak te lale (...) w zamian za oczyszczenie powiatu z
bolszewikéw (...) Szpitale nasze w lesie pobudowane i czer-
wony krzyz nad barakiem (...) i stad transporty broni dla nas.
A bron jest najwazniejsza. (ss.327-8).
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Mackiewicz rzeczywiscie ,,wiedzial jak trawa rosnie”. On
jest Jedynym pisarzem, ktory zwrécit uwage na niezadowole-
nie Litwinébw ze zbrojenia Polakéw 1 napisal o istnieniu
akowskich lesnych szpitali.

Inny pisarz, Tadeusz Konwicki, ktéry w oddziale AK
walczyl z bolszewikami az do wiosny 1945, pisze o wspol-
pracy AK z Niemcami:

Pertraktowali z Niemcami, udawali wazniakéw administrujac
calymi powiatami, bo Niemcy byli szczgsliwi, ze drog komu-
nikacyjnych nie ruszaja. A taki Lupaszko to nawet poszed! z
Niemcami za Niemen (,,Rojsty”, s.50).

Najwigcej jest danych wiasnie o legendarnym dowodcy V
Brygady Lupaszce, mjrze Zygmuncie Szendzielarzu. Nowo-
grodzki komendant ptk Szulc (Janusz Prawdzic Szlaski),
ktory ze swego stanowiska niewatpliwie mial dobre rozezna-
nie, pisze:

.jest mi wiadome, ze V Brygada Wilenska (d-ca Lupaszko)
od poczatku swego istnienia wspolpracowata z Niemcami, a w
czasie odwrotu Niemcéw odeszla na zachdd (s.215).

A w innym miejscu:

Lupaszko wraz ze swoja grupa razem z Niemcami odszed! na
zachod. Byl to oddzial, ktéry wspélpracowal z Niemcami
(,,Nowogrodczyzna w walce”, s.149).

Szendzielarz byl w doskonalej komitywie z Niemcami.
Gdy raz mechcqcy policja aresztowala go w Wilnie, Niemcy
uraczyli go $wietng kolacja, dali przepustke i 100 marek na
droge (E. Banasikowski, ,,Na zew ziemi wilenskiej”, 1988,
s.95).

Dwaj nastepni pisarze podkreslaja odmowe Szendzielarza
wykonania rozkazu Wilka do akcji na Wilno. Jan Erdman
pisze:

PLupaszka nie wierzyl w mozliwos¢ wspdlpracy z Sowietami.
Patrolowi, ktéry przywidzt rozkaz o natarciu zapowiedzial, ze
rozkazu nie wykona, pod Wilno nie péjdzie, natomiast udaje
si¢ na zachdéd (Op. cit. s.326).

R. K. Zebryk:
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Patrol Ronina (L. Wojciechowskiego, d-cy IV Bryg. AK —
ZAS) wrécit z meldunkiem, ze dowédca 5 Brygady (Szendzie-
larz — ZAS) oéwiadczyl, iz zadnych rozkazéw Komendy
Okregu Wilenskiego AK wykonywaé nie bedzie 1 ze naty-
chmiast wyrusza z Suderwy (wies, 16 km NW od Wilna —
ZAS) na zachéd (Op. cit., s.155).

Niemalo uwagi poswiecaja Szendzielarzowi takze jego
wrogowie, kierownicy sowieckiego podziemia na Biatorusi.
Iwan Frotowicz Klimow, b. komisarz kulturalno-o$wiatowy w
Wilnie, a podczas niemieckiej okupacji sekretarz podziemnego
komitetu kompartii wilejskiej oblasti (przedwojenne woj.
wilenskie, minus Wilno 1 okolice przekazane Litwie) méwit w
rozmowie z bialoruskim historykiem, ze Lupaszka byl zmora
jego zycia i zadal najcigzsze straty sowieckiej partyzantce na
jego terytorlum (rozmowa autora z historykiem w 1989r.).
Cenne wyrdznienie ze strony wroga.

Naczelnik sowieckiego Bialoruskiego Sztabu Partyzanc-
kiego, Piotr Zacharowicz Kalinin poswigcit akowskiej party-
zantce wspolpracujacej z Niemcami 1 Lupaszce sporo miejsca
w swoich wspomnieniach??. Kalinin pisze:

W rece naszych wywiadowcéw wpadly dokumenty, ktore
przekonywajgco $wiadczyly o Scistych zwigzkach polskich
kapitalistycznych nacjonalistéw z hitlerowcami, wlacznie z SD
(..) Centralny Komitet KP(b)B nakazal wilejskiemu, brze-
skiemu i baranowickiemu podziemnym obkomom i rajkomom
partii wszelkimi sposobami zdemaskowa¢ wobec ludnosci
zwigzki polskich kapitalistycznych nacjonalistow z hitlerow-
cami, usttujgc rozbié stworzone przez nich ,,druzyny”? (...)
W pld.- zachodnich rejonach wilejskiej oblasti szczegdlnie
czynnie dzialala kapitalistyczno-nacjonalistyczna banda na
czele z Lupieszko (ss.316-7).

Z przydlugiego tekstu Kalinina wynika, ze wojskowe
sukcesy Lupaszki byly oparte na szerokim poparciu ludnosci,
ktére on potrafil sobie zapewnié przez dobre jej traktowanie
i placenie za ustugi. Wg. Kalinina Lupaszko rozgta-

22. ,Partizanskaja riespublika”, Minsk 1968, s.316 i nast.

23. Wg. sowieckiego zapatrywania, poniewaz akowskie podziemie nie
walczylo z Niemcami, nie przystugiwal mu zaszczytny tytul partyzanc-
kiego. Stad oddzialy AK nazywano nie oddzialami partyzanckimi, lecz
druzynami, a ich czlonkéw druzynnikami lub, czg$ciej — legionerami.
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szal, ze pienigdze ktérymi placit nie pochodzily od Niemcow,
lecz ze jego brygada sama je drukowala. Natomiast Kalinin
twierdzi 1z upewnil si¢, ze ani Lupaszko ani wilenski okreg
AK (zwany w sowieckiej termmofogu Wilenskij Podpolny;
Centr) nie rozporzadzaly maszynami do drukowania bankno-
tow, skad on wnioskuje ze pieniadze pochodzily od Nie-
mcéw. Zadne zrédlo nie wspomina o produkowaniu bankno-
tow gdziekolwiek w okregu.

Kalinin 'z pewnoscig chetnie przedstawitby Lupaszke jako
okrutnika, ale widocznie tak brakowalo mu pretekstéw, ze
jedyny zarzut jaki mu stawia w tej dziedzinie to egzekucja
Mroczkowskiego 12.1.44. Z tego co Fikus i Szyleyko pisza o
nim, nie jest zupelnie jasne czy Mroczkowski rzeczywiscie byt
zdrajca i jaka byla przyczyna jego $mierci. W kazdym razie
byl to nieciekawy typ: przed wojng zawodowy podoticer zde-
gradowany za naduzycia, w partyzantce przechodzil ze strony
na strong. Sowiety go emablowaly. Gdyby podziemie nie
mialo na sumieniu nic gorszego niz taki Mroczkowski, bytoby
jeszcze pot biedy. Praktyka Eupaszki zjednywania ludnosci nie
byta powszechnie stosowana w AK, jak to wida¢ z ,,Rojstow”
Konwickiego 1 z niektérych wzmianek u Erdmana i Szyleyki.

PFupaszka tak doskwieral podleglym Kalininowi oddzia-
tom, ze jego sztab publikowal i rozpowszechnial specjalne
ulotki skierowane przeciwko Lupaszce, przedstawiajace go
jako gestapowca.

Historyczna rola drugiego wspomnianego przez Turonka
brygadiera, kpt. Gracjana Froga, ps. Szczerbiec, d-cy III
Bryg. AK, rozpoczela si¢ w ten sposéb, ze dczas jego wy-
prawy po bron, bolszewicy napadli na }l))azc; i wyrzneli
wszystkich, starych, chorych i dzieci. Zemsta byla naturalng
reakcja Froga.

Wiadomo z innych Zrédel, ze nowogrédzki komendant
po otrzymaniu rozkazu zaprzestania wspblpracy z Niem-
cami** pozbawit dowodztwa tylko jednego ze swoich wspot-
pracujacych podkomendnych. Widocznie analogiczna sytuacja
powstala i w wilefiskim okrt;gu, gdyz na poczatku r.1944
Wilk zdecydowat pozbawié Froga dowddztwa, lecz przebiegly

24. Odnosi si¢ wrazenie, z¢ KG AK jedna r¢ka aprobowala wspol-
prac¢ z Niemcami, a drugg jej zakazywata. Zapoznawszy si¢ z metoda
pracy oOwczesnego Szefa Sztabu KG gen. Tadeusza Pelczynskiego w
jego londynskim okresie, nie uwazam jednoczesnego istnienia takich
jego rozkazéw ani za niemozliwe ani za absurdalne, bowiem Pelczyn-
skiego cechowata sklonno$¢ do kazuistyki i umiejetnosé jej stosowania.
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brygadier zorganizowal ,,sowiet” whasnych oddanych mu zol-
nierzy, ktéry objat wladze i aresztowat sztabowych zupakéw
przybylych w celu detronizacji, a nastgpnie wykonal szereg
napadéw na litewskie wsie w sasiedztwie. W oczach Wilka
niszczenie Litwindéw stanowilo wysoka zashuge, uznal wigc te
wyczyny za wystarczajaca rehabilitacje 1 Froga na dowddztwie
brygady zatwierdzil. Byt to jeden z barwniejszych incydentéw
w historii wileniskiej AK (Tarka, ss.70, 71).

Komitywa Fréga z Niemcami byla tak dobra, ze wlasnie
on wprowadzal niemiecks delegacj¢ na rozmowy z Wilkiem
w litewskiej restauracji Valgis w Wilnie?, chociaz Niemcy
naturalnie nie potrzebowali przewodnika do takiego lokalu w
dobrze im juz znanym miescie. W odrdznieniu od Szendzie-
larza, Frbég ze swoja brygada wzigt udzial w akcji na Wilno.
Nie uchronifo go to jednak przed zemsta za uprzedniz dzia-
falno$¢ z rak polskich wladz komunistycznych. Obaj bryga-
dierzy, Szendzielarz i Frog poniesli $mier¢ w PRLu?,

Jeszcze jedna mezxdentyflkowana brygada wspélpracowala
z Niemcami w pld.-wsch. czeéci okregu. Pan ].S., naukowiec
w Polsce a 6wczesny mieszkaniec pow. moiodeczmansklego,
méwit mi w Londynie w r.1990:

Wiosng 1944r. dzialal w naszych stronach polski oddzial, z
orzetkami i bialo-czerwonymi opaskami — a wigc z pewnoscig
nalezagcy do Armii Krajowej. Zupelnie jawnie wspoipracowat
on z Niemcami i byl zajety zwalczaniem sowieckich
partyzantow.

Walka z Sowietami — okupantami Polski przez
nastepne dziesigtki lat, byla chwalebng karta w historii wilen-
skiej AK, byla to dobra walka, i przewainie zwycigska. Nie
zakonczyla si¢ ona z kapitulacjy Wilka latem 1944, lecz
bohatersko trwala jeszcze wiele miesiecy, nawet po oflqalnym
rozwigzaniu AK?. A to, ze w poprzednim okresie byla ona
prowadzona przy niemieckiej pomocy, nie stanowi zadnej
ujmy, gdyz korzystanie z niemieckiej pomocy lezalo u pod-
}oza niepodleglej Polski. Nie tylko jedyna sil3 zbrojng jaka
$wiezo odrodzone panstwo rozporzadzalo byla odziedziczona

25. K. Tarka, op. cit., s.67.

26. E. Banasikowski, op. cit., s. I.

27. T.Konwicki, ,,Rojsty”, ,,Stenograficzeskij otczot™ procesu 16-tu w
Moskwie, 1945, List £. Berii do J.W. Stalina 10.12.44, Zesz. Hist.,
107/94 ss. 116, 117.

217



po Beselerze Polnische Wehrmacht, ale dzigki niemieckiej
okupacji Biatorusi polska panstwowos¢ uzyskala mozliwosc
okrzepnigcia przez pierwszych parg¢ miesigcy swego istnienia,
bez ingerencji bolszewickiej Rosji, i w ten sposob uniknela
wojny domowej, jaka gngbita np. Finlandig, ktora podobnego
zbawczego niemieckiego kordonu sanitarnego nie posiadala.
Takze na mocy umowy z Ober-Ostem zawartej 5.2.1919 w
Bialymstoku, Polska otrzymata prawo pierwokupu na bron,
amunicj¢ 1 zaopatrzenie pozostawione przez ewakuujacych sig
ze wschodu Niemcow?, co walnie przyczynito si¢ do uzbro-
jenia polskiej armii do wlasnie rozpoczynajacej si¢ wojny z
bolszewikami.

Koncesje terytorialne

O skutecznosci  walki uzbrojonych przez Niemcow
akowskich oddziatow z sowiecka partyzantks, obok juz przy-
toczonych danych, $wiadczy takze reakcja niemiecka, miano-
wicie dazenie do wzmocnienia polskich oddziatéw przez kon-
cesje terytorialne na Bialorusi. Reakcja taka mogla oznacza¢
jedynie wysoki stopienn zadowolenia z walk akowskich oddzia-
low przeciwko Sowietom. Koncesje te byly dwoch rodzajow.
Pierwsza miala najwyrazniej na celu powigkszenie liczebnosci
wojsk AK, mianowicie zarzadzajac 23.2.44 mobilizacje do Bia-
loruskiej Krajowej Obrony, von Gottberg wylaczyl z niej caly
administracyjny okreg (Kreis) lidzki oraz czesci okregow
wilejskiego 1 glebockiego, pozostawiajac je do dyspozycji
Armii  Krajowej, ktéra skorzystala z niemieckiej oferty,
przeprowadzita pobor na tych terenach i zwigkszyta wydatnie
swoja liczebnosc?.

Drugim rodzajem byla koncesja Scisle terytorialna, tj.
usunigcie si¢ Niemcoéw z niektorych terendéw 1 oddanie ich w
rece AK. Juz u Konwickiego czytalismy o administrowaniu
calych powiatéw przez AK, a Turonek pisze o tym bardzie]
szczegblowo 1 cytuje wlasng akowska dokumentacje:

Szczegolna sytuacja zaistniala pod tym wzgledem w okregu
lidzkim (nalezacym cze$ciowo do wilenskiego okr. AK —

ZAS), w ktérym na poczatku 1944r. niemiecka administracja

28. A. Deruga, ,,Polityka wschodnia...”, 1969 s. 171 i nast.
29. J. Turonek, Op. cit., ss. 136, 138.
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okupacyjna praktycznie biorac wycofala si¢ z gmin, ogranicza-
jac si¢ do miast i ochrony $rodkéw komunikacyjnych. Intere-
sujace potwierdzenie i uzupelnienie cytowanej relacji Mackle-
wicza przynosi akowskie sprawozdanie sytuacyjne z wojewo-
dztwa nowogrddzkiego za luty-marzec 1944 (Turonek s.137).

Dalej ,,Sprawozdanie sytuacyjne AK”:

Na przeiomxe 1943/44r. wytworzyla su; sytuacja, w ktorej
szereg powiatow ziemi nowogrodzkiej jest whsciwie catkowi-
cie w reku polskim. Niemcy widzac aktywnos¢ przeciwbol-
szewicka wojska polskiego wykorzystali to dla celow swego
bezpieczenstwa. Nie zaczepiaja oddzialéw polskich, ofiarowuja
im nawet w wielu wypadkach pomoc. Sprawia to, rzecz jasna,
zamet w poglqdach politycznych spoleczenstwa polskiego i
moze przynies¢ powazne szkody w sensie propagandowym i
politycznym (...) Powiat szczuczynski wchodzi w  skiad
Gebietskommissariatu lidzkiego... jest skrawkiem RP, na kt6-
rym miejscowe wiladze niemieckie okazuja maksimum zrozu-
mienia 1 tolerancji w stosunku do zorganizowanego i1 uzbro-
jonego spolfeczefistwa polskiego. Powiat szczuczynski przypo-
mina tereny Bobrujska i Zlobina z czasébw Dowbora-Musnickie-
go. W*adza niemiecka ogranicza si¢ do miasteczek, czerwo-
nych za§ — do drugiej strony Niemna. Oddzialy polskie
przeprowadzaja regularny pobor kilku rocznikow — sofysi
dorecza]q formalne imienne karty powolania... Co niedziela,
co $wieto jest msza polowa w Srodku wsi z kazaniem (...)
Sklada si¢ na to oczywiscie nie tylko przychylna postawa
ludnosci, ale 1 tolerancyjna postawa Niemcow. Nlemcy zwol-
nili ze Szczuczyna 9 chlopcéw z wigzienia, mdéwigc im, ze
odzyskajz wolno$é, jezeli przystang do ,,biatych”.

Niewatpliwie takie same stosunki mozna bylo znalez¢ i

w innych czedciach tejze Biatorusi gdzie AK wspotpracowata
z Niemcami, tj. takze w wilenskim okregu.

Akga na Wilno

Wspélne z Sowietami zdobywanie Wilna latem 1944,

znane pod kryptonimem ,,Ostra Brama”, zakonczylo gléwna
wspOlprace AK  z Niemcami. Autorem koncepcji te) akcji
byl oderwany od rzeczywistosci ptk Maciej Kalenkiewicz.

Akcja ta stala w kompletnej sprzecznoéci z rozkazem na
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ewentualnoé¢ wkroczenia Sowietéw, wydanym jeszcze przez
gen. Sikorskiego. Zastgpca szefa jego sztabu ptk Mitkiewicz
depeszowat 19.11.41 do gen. Roweckiego:

Naczelny Wédz stoi na stanowisku, ze w tym wypadku (kle-
ski Niemiec — ZAS) wkroczenie Armii Czerwonej musi sig,
jako akt wrogi, spotkal ze zbrojnym oporem z naszej strony,
celem podkreslenia wobec $wiata naszych wylacznych praw do
zabezpieczenia whasnego kraju. W zwigzku z tym Naczelny
Wédz daje Panu Generalowi nastepujace wytyczne, szczeg6l-
nie wazne ze wzgledow politycznych: (1) Opér zbrojny musi
by¢ ‘zaznaczony mozliwie silnie na linii granicy polsko-
sowieckiej z lipca 1939r. (2) Waznym bedzie aby dalej w
glebi rejony Wilna i Lwowa mogly si¢ broni¢ przez dhuzszy
czas nawet w odosobnieniu (,,AK w dok.”, t.VI, 1989,
s.213).

Plan wysuniety przez Kalenkiewicza byl diametralnie
sprzeczny w stosunku do tych zalozen gen. Sikorskiego, lecz
komendant Wilk nieopatrznie podjat si¢ wykonania go. Jed-
nak wojsko wileriskie planu nie poparlo 1 z 16 tysigcy zotnie-
rzy pod bronig (Erdman, s.317) jakimi rozporzadzaly okregi
wileniski 1 nowogrédzki pofaczone w jeden obszar pod
dowébdztwem Wilka, tylko 5,5 tysigca (,PSZ” t.1II, s.611) tj.
jedna trzecia, dokladnie 34,4 %, wzig}a udzial w tej akcji na
Wilno. Niektore oddzialy rzeczywiscie nie mogly zdazy¢, ale
wigkszos¢ tych ktére nie wzigly udzialu ociagala si¢ przed
wspdlpracg z sowiecka armiz i odméwila wprost lub pod
réznymi pretekstami zbrojnego pomagania Sowietom (Erd-
man s. 325).

Jednak wspolpraca AK z Niemcami nie ustawala nawet
,»za pie¢ dwunasta”. Do gléwnej koncentracji wojsk do akeji
na Wilno AK wykorzystala tereny na poludnie od miasta,
podarowane jej przez Niemcéw. Nazywalo si¢, ze byl to
obszar wywalczony przez AK na stale. Uzgodnienie koncen-
tracji z Niemcami widaé z faktu, ze ani wojsko Wilka nie
atakowalo Niemcéw, ani nie bylo przez Niemcow atakowane,
co wywotlalo zdumienie bystrzejszych obserwatorow™.

Wehrmacht do ostatmej chwili nie wierzyl, ze uzbro;em
przez nich Polacy zwréca si¢ przeciwko nim i chcial ich uzy¢

30. B. Wiaderny, ,,Pawet Jasienica”, 1991, s.70.
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do obrony ufortyfikowanego Wilna przed bolszewikami®'.
Kiedy AK jednak stanela do walki po sowieckiej stronie,
obawy Hitlera okazaly si¢ uzasadnione 1 Gebietskommissar
Wilna-Land Horst Wulff zostal rozstrzelany przez SS za
dostarczanie Polakom broni (Brzozowski, s.108).

Jak wiadomo wspélpraca z Sowietami w akcji wilenskiej
doprowadzita w ciggu kilku dni do likwidacji sily zbrojne;j
obszaru AK, budowanej pieczolowicie przez pig¢ lat.

Wilk poslal lekko uzbro;onych 1 nie posiadajacych
bitewnego doswiadczenia partyzantéw na ufp rtyfikowane
pozycje. Natarcie wnet si¢ zalamalo (Zebryk s.241), ale 150
akowcow polegto. Ten polski wysilek nie odegral w bitwie
najmniejszej roli: na 20 stronach niemieckiego dziennika
obrony Wilna zajmuje on 5 linijek (Zebryk, ss.475-494), tj.
0,7 %, czyli jedny stoczterdziests, i poza polskimi zrédtami
nikt o polskim uczestnictwie w zdobywaniu Wilna nie
wspomina. Tragiczne ofiary zostaly zmarnowane, a po aresz-
towaniu dowddcéw wojsko (poza nielicznymi  wyjatkami)
rozbieglo si¢. lub poddato sie¢ Sowietom. Wojsko akowskie
wigc wyraznie ,.glosowalo nogami” (jak Lenin powiedzial
przy innej okazji), przeciwko akcji na Wilno u boku
Sowietow.

Whniosk:

Zwyciestwo Niemiec na wschodnim froncie lezalo w
interesie Polski i juz najwyzszy czas zeby przestaé uwazaé za
czarne owce tych, ktérzy starali si¢ do tego zwycigstwa przy-
tozy¢ reke.

Wilenska AK wspélpracowala z Niemcami w szeregu
dziedzin, najistotniejsza z nich byla wspblpraca wojskowa,
ktora umozliwita AK prowadzenie walki z sowieckimi sitami
— nowymi okupantami Polski.

Inne operacje AK by}y mniej udane i raczej nosily
pietno katastrof. Pisal méj szkolny kolega, Zolnierz AK ].Z.
Szylteyko:

31. RK. Zebryk, Op. cit., s.161 i nast. Hipoteza Zebryka, iz Wehr-
macht naprawd¢ nie zamierzal Wilna broni¢ i chcial AK wpusci¢ do
fortecy tylko w tym celu zeby na nich zwali¢ wing za oddanie jej
Sowietom, to czysta fantazja, choéby w s$wietle tego jak zaciekle
Wehrmacht Wilna bronit: z zatogi 17,5 tys. jedynie 3 tys. zywych zol-
nierzy wyszlo z oblezenia (Zebryk, s.378), tj., straty wynosity 83 %.
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Nie udal si¢ eksperyment Kmicica, nie udaly si¢ operacje
Burza i Ostra Brama (trzeba dodaé, ze nie udala si¢ takze
operacja Wachlarz — ZAS). Ponieélismy kleske, w rezultacie
ktorej kllka tysn¢cy zolnierzy wilenskich brygad partyzanckich
poniosto smlerc w sowieckich lagrach i wigzieniach. A kledy
pomnozy¢ te kleske przez bol, cierpienia i mgczenstwo
tysiecy innych, urasta (to) do znacznie wigkszych rozmiaréw
(,,Lepsza strona czasu”, s.221).

Wobec tych klesk, walka z sowiecka partyzantka we
wspoltpracy z Niemcami byla wlaéciwie jedyna udang operacja
wileniskiej Armii Krajowe;.

301V 1994
Zdzistaw A. SIEMASZKO

Z.T. WIERZBICKI
GDANSK — DUZO WIECE]!

Artykul prof. K. Skubiszewskiego pt. ,,Gdansk — duzo
wiece)” (warszawska Gazeta Wyborcza z dn. 3-4. 09.94), napi-
sany przekonywajaco i z klarownq teza, potwierdza na podstawie
dokumentéw to, co badz ]UZ wiedzielismy, badz wyczuwali$my
intuicyjnie, wsparci znajomoscig poszczeg6lnych faktow: Niemcy
hitlerowskie chcialy wojny! Lecz jednoczesnie artykul sugeruje,
iz strona polska znalazla si¢ w sytuacji bez wyjscia i mozliwosci
gry politycznej.

Poniewaz odsunigcie prawdopodobnego wybuchu wojny na
mozliwie dalszy termin lezalo zaré6wno w naszym jak i naszych
sojusznikoéw interesie, powstaje pytanie, czy i co Rzad polski
robit w tym celu. W. Brytania, ktora byla zdecydowana przeciw-
stawi¢ si¢ zbrojnej ekspansji Niemiec, sama nie uzbrojona (z
wyjatkiem floty) szukala sojusznikéw na kontynencie, czyli, jak
pisze Cat-Mackiewicz, kandydatéw na samobojcéw. I znalazla
Polske, bezposérednio zagrozong, ktéra byla gotowa zaufaé, jak
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nieraz juz w historii, obietnicom czy traktatom zawieranym z
panstwami zachodnimi. Pomijam tu pewne luki i nieprecyzyjne
sformutowanie traktatu wzajemnej pomocy z 25 sierpnia 1939r.,
zawartego z W. Brytania, co zostalo wykorzystane pozmej
przeciwko Polsce; wymagaloby to odrebnego omowienia, 1
zapewne psychologicznej interpretacji!

A wigc czy mozliwa byla ,,gra na zwloke” ze strony Polski,
co, oczywiscie, wymagalo pewnych pozornych posunigé. Tego
nie prébowano, a przyjeto zdecydowanie ,,twarda” lini¢ polityki,
uwazajgc . ze Hitler blefuje, a zdecydowane ,,nie”, wsparte sila
W. Brytanii (niestety tylko moralng), powstrzyma ekspansje Hit-
lera. Do bledu psychologicznego doszedt blad socjologiczny,
wynikajacy z niezrozumienia istoty hitlerowskiej totalitarnej
dyktatury. Nie rozumialo jej cale spoleczenstwo polskle, intere-
sujgc si¢ bardziej dalszymi romanskimi krajaml niz sasiadami:
Niemcami 1 Zwigzkiem Sowieckim, zwlaszcza ze wladze nasze
utajnialy wiele informacji o obu systemach (cui bono?). Do tego
doszly inne jeszcze czynniki: nieznajomo$é mentalnosci anglosa-
skiej, przecenienie wlasnych sit i niedocenienie przeciwnika (-6w).
Cze$ciowo wynikalo to z naszego poélautorytarnego systemu
politycznego, ktéry uprawial, choé¢ na malg skale, ,,propagande
sukcesu” (np. sprawa Zaolzia — cho¢ stuszno$¢ byta po naszej
stronie, reklamowanie ukladu z W. Brytania, sktonnosci do efek-
townych gestow politycznych, np. operowanie pojeciem ,,honoru
narodowego” a nie ,interesu”, jak czyniz to inne narody).
Podobna propaganda jest i dlatego niebezpieczna, pomewaz
budzi silne emocje i oparte na nich ,,myslenie Zyczeniowe”, nie
tylko rzadzonych, lecz i rzadzacych.

Zgoda na oddanie Gdanska i budowe autostrady przez
Pomorze mogla, przy pewnej zrgcznosci, odsungé wybuch wojny,
a moze i skierowal plerwszy impet niemiecki w inng strong.
Oczywiscie, ,,migkka linia” polityki zagranicznej wymagala nie
tylko cichego przyzwolenia ze strony sojusznikow zachodnich,
lecz i psychologicznego oddzialywania na wlasne, patriotycznie a
czeSciowo nacjonalistycznie nastawione spofeczefistwo. By¢ moze
nalezaloby nawigzaé dialog z opozycja, powolujac si¢ tu np. na
polityke Kazimierza Wielkiego, ktory formalnie przeciez zrzekl
si¢ Pomorza, by zyska¢ na czasie. Lecz porozumienia z opozycja
obéz rzadzacy nie szukal i nie chcial, co mialo réznorodne nie-
pomyslne skutki, zaré6wno dla spoleczenstwa jak 1 dla niego
samego. | tu przydalaby si¢_psychologiczna interpretacja...

»Migkka™ linia polityki zagranicznej utrudnitaby zapewne
Hitlerowi porozumienie ze Stalinem (na marginesie : jak to byto
mozliwe, iz Rzad nasz programowo i slusznie nieufny wobec
ZSSR nie domyslal sie, co krylo si¢ za jawnym ukladem
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Molotow-Ribbentrop, dajac si¢ nim catkowicie zaskoczyé, co
kosztowalo zycie setek tysiecy Polakéw).

Gdyby Hitler odrzucit podobng ugod¢ z Polska, uwazajac
ja za_ spdzniong, czy mewystarcza]ch, to zdemaskowaloby to
prawdziwe zamiary w oczach $wiata, wzmacniajac jednoczeénie
determinacje naszych sojusznikéw, zwlaszcza spoleczer'lstw, ktére,
prawde mowiac, nie chcialy ,,umieraé za Gdansk”. Daioby to
nam lepsza pozyc;e polityczna a ponadto byloby przyjete przez
Zachod i opinie $wiatowe z uznaniem jako dowdd naszej goto-
wosci poniesienia ofiary — modwiac patetycznie — ,,na oltarzu
pokoju i dobra” ludéw Europy. Mialoby to swoje nieblahe zna-
czenie moralne, mozliwe do zdyskontowania w polityce.

Na zakoriczenie mego polemicznego glosu parg uwag ogél-
niejszych. Sadze, ze zaréwno artykul prof. Skubiszewskiego jak i
polemika wokét niego ksztaltowataby wazng dla spofeczenstwa
kulture polityczng, stabo na ogét rozwinigta w Polsce; tym bar-
dziej ze ciagle brak nam powaznych nie hagiograficznych i nie
tendencyjnie negatywnych, opracowan historycznych o tzw. rzs-
dach sanacyjnych i politykach emngracy)nych Wydaje si¢, ze po
Jbzefie Pilsudskim nie mieliémy juz ani mezéw stanu ani wybit-
nych polxtykow Po drugie, Polska formalnie nalezagc do obozu
zwycigzcéw II wojny wyszla z niej, jesli nie gorzej, to na pewno
nie lepiej, mimo swego duzego (odpowiednio do swych mozli-
wosci) wkladu w wojne przecnwko Niemcom, niz panstwa, ktére
badz prowadzily ,,miekks” polityke wobec Hitlera, badZz nawet
przejsciowo znalazly si¢ w jego militarnym obozie z wilasnymi
armiami.

Wreszcne, juz tylko przez przekore, pozwalam sobie przy-
toczy¢ stowa ,zdrajcy” i chyba réwniez, mimo wszystko,
patrioty francuskiego, marsz. Pétaina, wypowiedziane po klesce
1940r., ze ,,nie dopusci do ’polonizacji’ Frangji”.

Z.T. WIERZBICKI
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LISTY DO REDAKCJI

UWAGI O ARTYKULE ,,SPADOCHRONIARZE
W DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]”

W dziale ,,Okruchy Historii’’ (Zeszyty Historyczne nr 108) ukazat
si¢ artykul piéra Z.S. Siemaszko (Z.S.S.) pod tytutem ,,Spadochronia-
rze w drugiej wojnie $wiatowej”.

Zwodny to tytut bo zaraz w_pierwszej linijce Z.S.S. wspomina
Zeszyt 9 Materiatow (Materialy Zrédla Archiwalia) wydanych przez
Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, a zwodny
dlatego, ze Zeszyt 9 ,,Historia Polskiego Znaku Spadochronowego” jest
whasnie historig tego znaku a nie historia spadochroniarstwa czy spado-
chroniarzy drugiej wojny $wiatowej.

Na dziesigciu stronach eseju na tematy historii spadochroniarstwa i
innych informacji o Polskim Wojsku, oraz znanych Z.S.S. spadochronia-
rzach wspomina on z sympatig i uznaniem Zeszyt 9. Niestety, moze na
skutek tego nastawienia na histori¢ spadochroniarzy a nie znaku spado-
chronowego szereg Jego wypowiedzi moze wprowadzi¢ w blad czytel-
nika.

Jako autorowi omawianej publikacji wydaje mi si¢ konieczne zro-
bienie pewnych sprostowan i poprawek.

Probowatem (okazuje si¢ bezskutecznie) przekonaé autora artykutu,
ze ppor. Richard Tice, Amerykanin z pochodzenia i wyksztatcenia, przez
fakt ukonczenia kursu Szkoly Podchorazych w 1. Samodzielnej Bryga-
dzie Spadochronowej (1.SBS) nie stat si¢ nagle Polakiem. Byt Amery-
kaninem i zostal Amerykaninem i jako Amerykanin zginagt pod Arnhem.
Dlatego podtrzymuj¢ moje twierdzenie, ze $p. Richard Tice byl Amery-
kaninem w Wojsku Polskim (str.222).

W dalszym ciagu na tej samej stronie Z.S.S. pisze, ze polegli pod
Arnhem ,,giéwnie ci, ktérych zrzucono na dalszy (péinocny) brzeg
Renu”.
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Na tym brzegu lgdowat na szybowcach giéwnie Dyon Artylerii
Przeciwpancernej z elementami cigzkiego sprzetu brygady, natomiast
calos¢ spadochronowego rzutu brygady byta zrzucona na spadochronach
na poludniowym brzegu Renu. Pewna cze¢sé z tego potudniowego brzegu,
w ciggu dwoch nocy przeprawita si¢ na ten dalszy pétnocny brzeg Renu
i oni razem z walczagcymi tam juz ppancami rzeczywiscie stanowili
wigkszo$¢ polegltych pod Arnhem.

Przeznaczeniem 1. SBS bylo wsparcie dzialalnosci AK w Polsce.
Takim typowym dzialaniem bylo Powstanie Warszawskie. Zaden z zol-
nierzy brygady nie uwazal, ze to bylo ,szczescie (ze) Brygada nie
mogla by¢ zrzucona na Warszawe”, jak uwaza Z.S.S. (str.223 —
odnosnik 5). Rowniez w tym samym odnosniku Z.S.S. podaje, ze Bry-
gada ,,zostala oddana pod dowédztwo brytyjskie, za zgoda gen. Bora-
Komorowskiego i gen. Tatara. Decyzji tej sprzeciwial si¢ jedynie gen.
Sosabowski’’. Nic podobnego! O losie 1. SBS decydowal Rzad Polski w
Londynie i Naczelny Wodz gen. Sosnkowski. Gen. Sosabowski w 1944r.
nie sprzeciwial si¢ przydzieleniu brygady pod dowddztwo brytyjskie. W
nia, w tych pertraktacjach. (Wigcej na ten temat przedstawilem w
Zeszytach Historycznych Nr 98 w artykule ,,Walka o uzycie w Kraju
1. Samodzielnej Brygady Spadochronowej’).

Tyle na temat glownych uwag ogélnych.

Z.S.S. sugeruje, ze w Materiatach Zeszyt 9 mogliby si¢ znaleié
spadochroniarze tacy jak: jeden z braci Jedwab, Zenon Kaszubski
(str.222), dr Jozef Retinger, gen. Okulicki, ptk Jozef Spychalski, Elz-
bieta Zawadzka (Elisabeth Watson ,,Z0""), str.227, ale ich tam nie ma.
Nie ma ich z prostego powodu: poniewaz, stusznie lub nie, nie zostat
im przyznany znak spadochronowy, a jak na wstepie wspomnialem
Zeszyt 9 traktuje o historii znaku spadochronowego a nie o spadochro-
niarzach. W rozdziale ,,D-Ewidencja znakéow spadochronowych” jest
omowiona kwestia administracyjnych trudnosci przyznawania tych zna-
kow. Kwestia np. koniecznosci zachowania tajemnicy byta jednym z
powodow.

Sposob podawania tych rzekomych brakéw w moim opracowaniu z
pewnoscia wprowadza w blad czytelnikow, czego dowodem jest odezwa-
nie si¢ do mnie jednego ze znanych i cenionych historykow: ,,Ale Panu
Siemaszko nawytykal brakéw’. O uwagi poprositem czytelnikéw ksigzki
i chetnie z nich skorzystam — ale stuszne.

Z przyjemnoScia przeczytatem ostatni ustep tego eseju, w ktérym
Z.S.S. porusza sprawe zolnierzy-Zydow (str.230). Istotnie gen. Sosa-
bowski dbal zawsze o to, aby w Jego brygadzie nie bylo réznic miedzy
zotnierzami réznych wyznan.

Jan J. LORYS
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RADIO WOLNA EUROPA:
EPILOG DO OSTATNIEGO ROZDZIALU

Przeczytalem wlasnie obszerny wybér publikacji prasowych na
temat Radia Wolna Europa. Mnoi3 si¢ one w ostatnich miesigcach a
dyskusje koncentruja si¢ obecnie wokét konca rozglosni, badz tez jej
kontynuacji w zmienionej formie. Kto ma prawo do nazwy i etosu? Czy
Poznaniu zakonczenie misji? Czy tez nowa (albo tez kontynuujgca starg)
rozglosnia RWE Inc., dzialajagca w Warszawie pod kierownictwem Pio-
tra Mroczyka?

Temperatura polemik rosnie a tzw. czynniki polityczne nie pozostaja
obojetne, preferujac — jak si¢ zdaje — obdéz skupiony wokét Jana
Nowaka. Nie chodzi mi tutaj o przedmiot sporu, tylko o fakt, ze w
sytuacji, gdy wskaznik emocji roénie a calej sprawie towarzyszy gra
interesow osobistych, politycznych i ekonomicznych, pewne istotne kwe-
stie ging w ogolnym szumie nagtasniajacych dyskusje mediow. Zjawisko
to jest — zwlaszcza dla historykow — niepokojace, tym bardziej ze
chodzi o instytucje, ktéra w najnowszych dziejach politycznych Polski
odegrala tak wazng role.

Rozumiem zy wzruszenia, ktore ronito wielu uczestnikéw niedawnej
zamykajgcej histori¢ RWE akademii w Poznaniu. Dla pokolen, ktére
doswiadczyly komunizmu w Polsce, ,,Wolna Europa” byta niezastgpio-
nym Zrédtem wiadomosci, zwhaszcza w okresach napigé i kryzysow poli-
tycznych, gdy wladze stosowaly blokade¢ informacyjng i wzmagaty kam-
panie propagandowe. Anna Walentynowicz opowiadata mi kiedys, ze o
dziatalnosci Komitetu Zatozycielskiego Wolnych Zwiazkéw Zawodowych,
ktory spotykal sie kilkaset metréw od jej mieszkania, dowiedziata si¢ z
audycji RWE. Z wlasnych doswiadczen pamietam, jak w okresie straj-
kow w 1980r., ktore miaty pozniej doprowadzi¢ do powstania ,,Solidar-
nosci”’, na komendzie UB w Krakowie grozono nam — zatrzymanym
dziataczom SKS — wytoczeniem procesu za przekazywanie RWE wia-
domosci, co funkcjonariusze interpretowali jako dziatalnos¢ szpiegowska.
Albo — by siegnaé¢ do jeszcze dawniejszej historii — przypominam sobie
nabozne nieomal skupienie, z ktéorym w gronie kilku przyjaciél stucha-
tem przemyconej z Zachodu plyty , Kawalkada czasu” z nagraniami
audycji RWE z najwazniejszych momentéw historycznych lat 50-tych i
60-tych. I moze jeszcze jedna z zastug ,,Wolnej Europy”, rzadko wspo-
minana, jako ze nie miata bezposrednio politycznego charakteru: audy-
cja ,,Telefon do Kraju”, prowadzona w pierwszym okresie stanu wojen-
nego przez Danut¢ Mierzanowska — nieoceniona akcja humanitarna, dla
wielu rodakow zatrzymanych za granica przez represje w Polsce jedyna
mozliwos¢ przekazania wiadomosci rodzinom w kraju.

Zastug i znaczenia RWE nikt rozsadny nie bedzie kwestionowal,
niezaleznie od dyskusyjnej linii politycznej radia, zwlaszcza od pédZnych
lat 50-tych, ktéra byla wypadkowa zmian w polityce amerykanskiej
wobec bloku sowieckiego — zapobiegania destabilizacji, preferowania
teorii ewolucji komunizmu, az po bezkrytyczny sojusz z pionierami pie-
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riestrojki. Rzecz w tym, ze historii ,,Wolnej Europy’ nikt dotychczas
nie napisatl a obecne symboliczne ceremonie i inflacja pochwalnych arty-
kutéw prasowych marginalizuja pytania, ktére nalezatoby wyjasni¢ juz
teraz, dopoki zyja uczestnicy wydarzen a materialy archiwalne umozli-
wiajg ustalenie faktéw badZ ich weryfikacje.

Historia RWE jest czescig dziejow najnowszych zaréwno Polski jak
i stosunkéw Wschod-Zachod. Jesli ostatnie lata to okres bezprecedenso-
wego przyspieszenia historii, to tempo powstajagcych w tym czasie mitow
i legend przyprawi¢ moze zaiste o zawrét glowy. Sprzyja temu dzienni-
karska nadprodukcja, wyraznie zdeterminowana przez wzgledy komer-
cjalne. Jerzy Morawski poswigcit Radiu Wolna Europa ksiazke ,,Glosy z
Monachium”, ktéra moze stuzy¢ jako typowy przykiad nierzetelnego
dziennikarstwa. Ale temat, przyznajmy, daje si¢ sprzedaé i autor umie-
jetnie to eksploatuje, rozpoczynajac od ,sensacji’’ — przyjazdu do War-
szawy Kazimierza Zamorskiego, ktéry jako rzekomy uczestnik gry
wywiadéw mial by¢ odpowiedzialny za zatrudnienie w RWE Andrzeja
Czechowicza. O jakosci pracy autora ksigzki moze $wiadczy¢ fakt, ze
nie sprawdzil nawet, iz Jan Nowak to naprawde Zdzistaw Jezioraiski a
chodzi wszak o postaé¢ historyczng. ,,Glosy z Monachium” wyproduko-
wano jednak szybko i spotkaly si¢ one ze sporym echem, o czym $wiad-
czy¢ moze protest trzech bylych dyrektoréw RWE przeciwko zawartym
w ksigzce nieprawdziwym wypowiedziom Zdzistawa Najdera.

W niezliczonych publikacjach na temat RWE pojawia si¢ — z
reguly na marginesie — sprawa radiowych archiwow i to najczesciej
jako przedmiot sporu o prawa do nich i ich przyszia lokalizacj¢. Tym-
czasem zniszczono 4/5 zasobéw z 250 tysiecy kart osobowych i rzeczo-
wych z archiwéw polskich RWE, m.in. materialy dotyczace procesow
politycznych, konfidentéw UB, wydarzen lat 50-tych, zbiér tematycznych
wycinkéw z prasy. Nie s3 znane losy kolekcjonowanych przez ,,Wolng
Europe” wydawnictw podziemnych i ,drugiego obiegu”. Przepadly
raporty ze spotkan z przybyszami zza ,,zelaznej kurtyny” (nierzadko
przedstawicielami wladz partyjnych, $rodowisk naukowych i twérczych),
powstajace w okresie, gdy dziatalno$¢ radia finansowala Centralna
Agencja Wywiadowcza. Chodzi zatem o materialy, ktérych znaczenie
potrafi doceni¢ nie tylko historyk. Decyzje zniszczenia podjeta dyrekcja
amerykaniska RWE-RS, ale powodow jej nie podano a nawet sam fakt
stal si¢ znany dopiero dzigki informacjom ujawnionym przez pracowni-
kow rozglosni. Wywiezienie archiwéw do sktadnicy makulatury trudno
chyba tlumaczy¢ brakiem miejsca, bowiem w tym samym czasie zwal-
niano pracownikéw i zamykano poszczegélne sekcje narodowe; powsta-
waly zatem lokalowe rezerwy. A zatem dlaczego?

Podobng akcje juz kiedy$ przeprowadzono. Bylo to w roku 1936,
gdy z nominacji Roosevelta stanowisko ambasadora w Moskwie objat
Joseph Davies. Roosevelt kierowal polityka zagraniczng USA z — jak
to ujmuje Paul Johnson — ,,pewng doz3a niepoprawnej lekkomyslnosci”.
Ta ,,niepoprawna lekkomys$lno$¢”’ prezydenta szczegélnie zacigzyla na
jego polityce wobec Stalina, w ktoérego szczery zamiar dziatania ,,na
rzecz demokracji i pokoju $wiatowego” Roosevelt wierzyl do $mierci.
Utrwalata go w tym przekonaniu zona, ktérej wizyt¢ w sowieckim obo-
zie koncentracyjnym $wietnie opisal Sotzenicyn w ,,USmiechu Buddy”
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(fatalna rola polityczna zon amerykanskich prezydentéw — od Eleonory
Roosevelt po Hillary Clinton — to temat na osobna rozprawe, a szcze-
golnie niepokojacy jest fakt, ze polityczne wplywy first ladies nie koncza
si¢ wraz z opuszczeniem Bialego Domu — przyktadem pani Carter,
towarzyszaca mezowi, nie tylko w celach turystycznych, w czasie ostat-
niej podrézy do Korei Péinocnej). Nominacja Daviesa na ambasadora w
Zwiazku Sowieckim przyniosta Kkatastrofalne nastepstwa. Uprzednio
zaré6wno ambasada jak i Wydziat Europy Wschodniej w Departamencie
Stanu dysponowaly wzglednie rzetelnymi informacjami na temat ZSSR.
Latwowierny Davies otrzymal od Roosevelta polecenie zdobycia zaufania
Stalina za wszelka cen¢. Pi¢g¢ miesiecy po objeciu stanowiska przez
ambasadora Wydzial Europy Wschodniej zostal zlikwidowany, archiwa
zniszczone a biblioteka rozproszona. George Kennan pisal pézniej w
pamigtnikach, ze siedzac w ambasadzie w Moskwie poczul ,,won rosyj-
skich wpltywéw w wyiszych sferach rzadowych. Won utrzymywata si¢
dosy¢ dlugo a jej dziatania nie trzeba chyba przypominaé.

Pro memoria chcialbym odnotowa¢ w tym miejscu jeszcze jeden
fakt, z mysla o przyszitych historykach. Byt rok 1981, z wizyta do
Paryza przybyla delegacja “Solidarnosci” z Lechem Walgsa na czele.
Jego konferencji prasowej towarzyszylo zrozumiate zainteresowanie.
Poszedtem tam niejako przez grzeczno$é, towarzyszac angielskiej dzien-
nikarce Wierze Rich, z ktérg akurat bylem w tym dniu uméwiony. Na
konferencj¢ sam si¢ nie wybieralem, bowiem nie lubi¢ ani $cisku ani
prasowych sensacji. Ale skoro juz tam bylem to postanowitem skorzy-
sta¢ z okazji i zapyta¢ wlasnie o ,,Wolng Europe”. Dlaczego ,,Solidar-
no$¢” nie zrobita nic, aby zaprotestowaé przeciwko zagluszaniu RWE?
Nic, aby podkresli¢ role tej instytucji w okresie, gdy jednym z najwa-
zniejszych punktow konfliktu z wladzami byla wiasnie sprawa sSrodkow
przekazu? ,,A niech oni sobie zagluszaja — odpowiedzial Przewodni-
czacy — my i tak robimy swoje”’. Czyli sprawa niewazna...

Juz wiosng 81r. rozmawiatem z kolegami z Sekcji Kultury Zarzadu
Regionu ,,Malopolska’ na temat jakiego§ wystapienia w sprawie RWE,
nawet zaproponowalem projekt oswiadczenia, ktére mozna bylo oglosi¢
w zwigzkowej prasie. Ale akurat trwaly konflikty personalne i spory o
kompetencje, sprawa zeszta zatem na drugi plan w ogélnym zamiesza-
niu. Bezposrednio przed wyjazdem z kraju w czerwcu ’'81 napisalem
wraz z Antkiem Pawlakiem, poeta a wéwczas dzialaczem ’Mazowsza”,
list na temat ,,Wolnej Europy” (zachowatem go gdzie§ w starych papie-
rach), ktéry miatem pézniej przekazaé prasie na Zachodzie. Z dziataczy
»Solidarnosci”” wojazujacych wéwczas po Europie idei nie popart nikt a
pisma, do ktérych si¢ zwrécilem, zainteresowania nie wykazaly. Jedyny
chyba sukces to naméwienie przebywajacego w 1981r. we Francji Ste-
fana Kisielewskiego, aby udzielii RWE zupelnie normalnego wywiadu,
jak kazdej innej rozglosni. I rzeczywiscie byl to pierwszy wypadek, gdy
przybysz z kraju wystapil in persona w programie ,,Wolnej Europy”.

A zatem w okresie, gdy rozglosnia byla niezastgpiona i jedyna,
jakos nikt z przysztych architektéw postkomunistycznego tadu specjalnie
si¢ 0 nig nie troszczyl. Teraz za$, gdy nie ma juz ani komunistycznego
wroga, ani konfliktu Wschéd-Zachéd a dawni dysydenci zasiadajg w par-
lamentach i radiokomitetach, zamknigcie ,,Wolnej Europy” staje si¢
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sprawg wagi panstwowej i prowadzi niemalze do dyplomatycznego kry-
zysu. Powstala nawet osobliwa miedzynarodéwka obroncéw — prezy-
denci, premierzy; dotaczyl do nich sam Michait Gorbaczow. Wszyscy
chca nagle Radia Wolna Europa i Radia Swoboda, rzecz jasna za pie-
nigdze Stanéw Zjednoczonych, cho¢ USA s3 de facto bankrutem,
bowiem wplywy z podatkéw nie wystarczaja nawet na splate odsetkow
od gigantycznego zadluzenia panstwa (4 biliony $ deficytu budzetowego
to, jak stusznie podkresla atakowany przez zwolennikow RWE senator
Feingold, jedno z najpowazniejszych zagrozen dla stabilizacji i bezpie-
czenistwa panstwa). A i w argumentach obroncéw trudno jako$§ doszukaé
si¢ konkretow. RWE, ktérego w ostatnim okresie stuchal bodajze 1%
dorostej populacji, ma poméc w trudnym okresie przechodzenia do
demokracji i kapitalistycznej gospodarki. Wszystko to rozgrywa si¢ w
kraju, ktéry, jak podkreslit w Poznaniu prezydent R.P., jest wszak
wolny i demokratyczny i ktéry, dodajmy, moze poszczyci¢ si¢ nie tylko
bogatsza tradycja demokracji i tolerancji niz potencjalni dobroczyncy
zza oceanu, ale takze wielowiekowym udzialem w cywilizacji chrzesci-
janskiej. A i z niej, jak sadze¢, mozna czerpaé¢ recepty na leczenie do-
legliwosci ,,okresu przejsciowego”.

Czytam teksty patetycznych przeméwien wygloszonych w Poznaniu
i prasowe wywody o blednej decyzji Waszyngtonu — i szczerze powie-
dziawszy — nie bardzo rozumiem o co w tym wszystkim chodzi. A
moze po prostu w Polsce liczne ceremonie, obchody rocznic, akademie i
kult symboli staja si¢ juz nie tylko stylem polityki, ale samg jej trescig?

VII °94
Tomasz MIANOWICZ

9 sierpien 1994
Drogi Panie Redaktorze,

W Przegladzie Polskim (Nowy Dziennik z 14 lipca br., Nr 6079),
przeczytatam recenzj¢ Zeszytow Historycznych (zeszyt 108), piéra prof.
Jerzego Krzyzanowskiego podpisujacego si¢ inicjalami JRK. Poniewaz
prof. Krzyzanowski poswigca nieco miejsca omoéwieniu mego eseju
(,,Notatki z amerykanskiej prowincji 13.12.81-20.01.82"’), zamieszczo-
nego w tym Zeszycie i poniewaz z omoéwieniem tym si¢ nie zgadzam,
prosz¢ uprzejmie Pana Redaktora o zamieszczenie w Zeszytach History-
cznych mego listu.

Prof. Krzyzanowski pisze: ,,Wspomnienia o sprawach bardziej
wspolczesnych publikuje prof. Danuta Mostwin, piszac o swoich reak-
cjach na wprowadzenie stanu wojennego w grudniu 1981. Jej cenne
uwagi o wielu akcjach podejmowanych w tym okresie przez nig i jej
najblizszych...”.

Pan prof. Krzyzanowski nie zauwazyl widocznie tego co napisalam

230



i chcialam zarejestrowaé bardzo wyraznie. Akcja ,,Maryland Action for
Poland” nie byla podejmowana przeze mnie i moich najblizszych, cho-
ciaz owszem uczestniczylimy w tym ruchu. Byla to akcja calego stanu
Maryland, 200.000 Polonii. Prowadzita ja oficjalnie senator US Barbara
Mikulska, wlaczeni w akcje byli prezydenci trzech uniwersytetéw:
Loyola College, Maryland University i Johns Hopkins University. W
komitecie Maryland Action for Poland bral udzial gubernator Stanu
William Donald Schaefer, a uroczysta msz¢ odprawial arcybiskup Bor-
dens. Trudno mi zrozumie¢ czy prof. Krzyzanowski nie przeczytal tego
co napisatlam, przeoczyl, bo nie posagdzam go o intencj¢ umniejszania
akcji Polonii w Maryland. A jednak tak to odebratam.

Nastepny punkt, ktéry chce wyjasni¢, to uchwaly na Kongresie
Polonii 16 stycznia 1982 r., w Chicago. Prof. Krzyzanowski stwierdza
,»z calg stanowczo$cia, ze tego rodzaju niepowazne propozycje jak pro-
jekt stworzenia tu armii polskiej i sugestia, aby Mazewski przeprowadzit
glodowke przed Biatym Domem, dopéki Reagan nie zmusi Jaruzelskiego
do zniesienia stanu wojennego w Polsce ...nie byly dyskutowane przez
grono ludzi powaznych i zatroskanych konkretng pomoca dla Polski, a
nie fantazjujacych, jak dzieci”.

Stwierdzam z nie mniejszg stanowczoscia, ze to co powiedzial w
rozmowie telefonicznej Andrzej E. (Padl projekt stworzenia tu armii pol-
skiej, ale nie przeszedl) i to co przetelefonowal Wactaw Bninski (,,Dzie-
konski zdawat relacje w Waszyngtonie, ze jedng z sugestii na zjezdzie
bylo, aby Mazewski przeprowadzil glodéwke itd.) ustyszatam i zanoto-
walam blyskawicznie w moim dzienniku pod datg 19 stycznia 1982
roku.

Idac dalej po linii krytyki prof. Krzyzanowskiego, nalezatoby spro-
stowaé to co w tej samej rozmowie z Ann Arbor do Baltimore przetele-
fonowal Andrzej E., a mianowicie, ze ,,wrobel siedzi teraz na Literatu-
rze Francuskiej. Siedzi cicho, bo mu cieplo, a Blanka karmi go
jajkiem”. Nalezaloby napisa¢ raczej, ze wrobel siedzi na ksigice, bo
jeszcze literatura francuska moglaby si¢ poczué¢ urazona tak niepowai-
nym skojarzeniem. To, ze mu (wroblowi) ciepto i ze Blanka karmi go
jajkiem pozostatoby bez zmiany.

Lacze wyrazy szacunku,

Danuta MOSTWIN

11 sierpnia 1994
Szanowny Panie Redaktorze,
We wstepie do moich wywiadéow drukowanych w Nr 108 Zeszytow
Historycznych popelnitem nast¢pujace pomyiki:

Andrzej Strumitlo — powinien by¢ Andrzej Skoczylas
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Krzysztof Baranowski — powinien by¢ Tomasz Trafas

i wywiad z Jackiem Fedorowiczem odby! si¢ po angielsku a nie po
polsku.

Wszystkie wymienione osoby goraco przepraszam.

Z wyrazami szacunku
Bohdan W. OPPENHEIM

21 czerwca 1994
Szanowny Panie Redaktorze,

W recenzji pod tytulem ,,Studia nad historia wojskowosci krajowej i
emigracyjnej”’ (?) zamieszczonej w Zeszytach Historycznych (Nr
8/1994) p. Tadeusz Wyrwa postanowil ustali¢ kto jest autorem pracy
s, Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych”, po czym zawyrokowal, ze jest to
przedruk z Zeszytéw Historycznych. W rzeczywistosci bylo zupetlnie
odwrotnie: 3

Prace pod tytutem ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych w Swietle
Dokumentéw Rzadu R.P.” ukoriczylem w roku 1961 w ramach studiow
nad tematem w Szkole Nauk Politycznych w Londynie i tamze znajduje
si¢ jej oryginal. W tym samym czasie, Komisja Wojskowa Rady Rze-
czypospolitej, pod przewodnictwem p. Jerzego Scibora, zwrécita si¢ do
mnie o wyjasnienia pewnych okolicznoéci. Dalem tym panom kopie
mojej pracy, za co otrzymatem podzigkowanie i pokwitowanie, po czym
powrocilem na Daleki Wschéd.

W dziesi¢é¢ lat pézniej, zastal mnie w Londynie general Kuropieska,
ktorego skierowal do mnie komandor Bogdan Wronski z Instytutu Pol-
skiego z poleceniem zaznajomienia go z moimi studiami. Otrzymat ode
mnie kopi¢ mojej pracy, po czym znéw oderwatem si¢ od angielskiego
srodowiska.

W roku 1981 ,,Czytelnik” wydal ksigzke gen. Kuropieski p.t.
,Misja w Londynie”, w ktorej cytaty z mojej pracy wypelnity 1044
wierszy, czyli przeci¢tnie 30 stron. Znajduje si¢ tam takze diugi odsy-
tacz, opisujacy nasze spotkanie oraz tlumaczacy si¢ z dlugosci cytat.

W migdzyczasie, w Zeszytach Historycznych (Nr 35, 1976) p. Z.S.
Siemaszko oglosit wyjatki z mojej pracy podpisane przez p. Bronistawa
Lokaja. Pan Lokaj korzystal zapewne z kopii przeznaczonej dla Komisji
Wojskowej, sadzac ze moje szanse powrotu s3 tak znikome, iz nie
bedzie potrzebowal si¢ ttumaczyé. Co si¢ zreszta sprawdzilo, bo w kilka
lat pézZniej p. Lokaj unikngl konfrontacji przenoszac si¢ na adres, pod
ktérym wszyscy zamieszkamy.

Konsekwencje nie daly na siebie dlugo czekaé. Korzystajac z tego
samego zZrédia, prof. Aleksander Gella powotal si¢ na pana Lokaja,
jako autora artykulu opublikowanego w Zeszytach Historycznych (Buf-
falo University, Znaki Czasu Nr 9, 1988).
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Wreszcie w roku 1992, Zarzad Giowny Zwigzku Karpatczykéow
3 DSK wydal tom II historii Trzeciej Dywizji Strzelcéw Karpackich.
Znalazt si¢ tam rozdziat pt. ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych”, kt6-
rego autorem jest p. Mieczystaw Skowronski. W rozdziale tym znalazty
si¢ liczne ustgpy skopiowane z mojej pracy bez cudzyslowéw i podania
irédta. Takze w przypisach znalazly si¢ cytaty dokumentéw bez podania
irédia z ktorego zostaly zaczerpniete. Zarzadowi Zwiazku Karpatczykéw
zwrécilem uwage na plagiat i przestalem liste skopiowanych ustepow.

Lacze wyrazy powazania
P.A. SZUDEK

Los Angeles, 6.6.94
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

W 106 numerze Zeszytéw Historycznych, ktéry dosé¢ poino dotart
nad Pacyfik, przeczytalem ze zdziwieniem artykul p. Zdzistawa A. Sie-
maszki, pt. ,,Wileniski Goniec Codzienny”.

Pokwitowalbym ten artykul wzruszeniem ramion gdyby nie fakt, ze
autor forsujgc swojg teze wspoidziatania A.K. z Niemcami (jakzesz to
mi przypomina glosy propagandy sowieckiej w czasie wojny) powoluje
si¢ migdzy innymi (w przypisach na str.22) na mojg ksigzke ,,Lepsza
strona czasu’. Piszac o rozbiciu przez sowieckich partyzantow oddzia-
téw A.K. Kmicica nad Narocza i Zgrupowania Stotpeckiego w Puszczy
Nalibockiej, p. Z.A. Siemaszko konkluduje: ,,Niemcy w obu wypadkach
wnet zaproponowali pomoc w broni, amunicji i zaopatrzeniu; oferty te
zostaly przyjete za aprobatg odnosnych komendantéw okregow i
oddzialy AK zaczely zwalczaé sowieckg partyzantke”.

Powyisze twierdzenie jest oczywista nieprawd3. Po pierwsze — po
rozbiciu Brygady Kmicica Niemcy nie mieli komu proponowaé wspoi-
pracy, bo Kmicic wraz z osiemdziesigcioma swoimi zolnierzami zostat
rozstrzelany; po drugie — rotmistrz Zygmunt Szendzielarz-Lupaszko,
ktory w tym czasie znajdowal si¢ w drodze do polskiej bazy nad Na-
rocza, nigdy z Niemcami nie wspéipracowal. Prawda, zaréwno u Kmi-
cica jak i u Lupaszki bylo duzo broni niemieckiej, ale braliSmy ja NA
POLU BITWY, z martwych rak, a placilismy droga cen¢. Staré z
Sowietami ani Kmicic ani Lupaszko nie szukali, a chociaz na koncie
Lupaszki bylo ich duzo, wszystkie mialy charakter samoobrony.

P. Z.A. Siemaszko pisze dalej o skargach Bialorusinéw, cytuje:
,»AK wykorzystata wéwczas te sprzyjajgce dla siebie warunki do prze-
prowadzenia akcji typu jaki w b. Jugostawii uzyskal miano etnicznego
oczyszczania terenu, tj. po prostu likwidowala niepolska ludnos$é”
(str.23). P. Z.A. Siemaszko w nastgpnym zdaniu przyznaje, Ze nie
zebral na ten temat dostatecznego materiatu, ale sadzi, ze tak sig¢ istotnie
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dziato. Krotko moéwigc, nie majac podstaw, zarzuca Armii Krajowej
ludobéjstwo! Tego zeSmy jeszcze nie styszeli.

P. Z.A. Siemaszko nie bierze pod uwage, ze Bialorusini obecnie
skarzacy si¢ na Polakéw nie s3 tacy bardzo ,,postkomunistyczni”’. Wia-
domo, ze ciggle u nich s zywe tradycje stalinowskie.

Co do powigzan Jézefa Mackiewicza z Goricem Codziennym, w
artykule p. Z.A. Siemaszki znalazlem nie mniej zadziwiajacy nonsens.
Pisze on: ,,Z relacji Swigcickiego widzimy, ze powodem dlaczego Jozef
wywieral wplyw na obsade redaktorskiego stanowiska bylo pragnienie
wykorzystania tego niemieckiego prasowego organu do obrony spraw
polskich™ (str.8). Brzmi to tak samo jak gdyby ktos chcial postugiwaé
si¢ wilkiem dla obrony stada owieczek! Albo dalej — cytuje:

,,Chociaz Mackiewicz sam uwazal, Ze wielu Polakéw haniebnie
kolaborowalo z Sowietami, na zewngtrz, to jest wobec Niemcéw i Lit-
winéw, poczuwal si¢ do polskiej solidarnosci i pragnat broni¢ Polakoéw
przed zarzutem prosowieckosci”.

W powyiszym widze logike nastgpujaca: w obronie dobrego imienia
Polakéw przed zarzutem kolaboracji z Sowietami nalezato kolaborowaé
z gadzinéwka niemiecka, ktora w Wilnie powszechnie nazywano, jak
sam p. Z.A. Siemaszko przyznaje, ,,podogoiicem”.

Z powazaniem,

' J. Zdzistaw SZYLEYKO

Drogi Panie Redaktorze!

Pierwszy juz paragraf listu p. P.A. Szudka $wiadczy o jego zde-
nerwowaniu, jakie wywolala moja uwaga o potrzebie ustalenia nazwiska
autora opracowania, o ktérym mowa. Szkoda, bo trzeba bylo wreszcie
spokojnie wyjasni¢ a nie zagmatwaé jeszcze bardziej cala sprawe. P.
Szudek pisze, ze Wyrwa ,,postanowil’’ i ,,zawyrokowal”. Ot6z historyk
nie jest sedzig i nie wydaje wyrokéw. Elementarnym za$ obowigzkiem
historyka jest dazenie do ustalenia prawdy w oparciu o konkretne fakty.
Wychodzac z tego, jedynego do przyjecia zaloienia jest rzecza nie do
pomyslenia, zeby moina bylo omawiaé artykwl i nie zainteresowaé si¢
blizej kto jest jego autorem.

Przypomnijmy fakty na podstawie tego, co zostato dotychczas opub-
likowane: na tamach Zeszytéw Historycznych (Z.H.) nr 35 ukazuje sie
obszerne opracowanie pt. ,,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946",
przygotowane do druku przez p. Z.S. Siemaszke i opatrzone nazwiskiem
Bronistawa Lokaja. W nastepnym nr Z.H. (36), w liscie do Redakcji,
Lokaj wyjasnia, ze autorem tego opracowania nie jest on lecz Komisja
Wojskowa, ktérej przewodniczyl i ktéra wyniki swoich trzechletnich
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prawie badan przedstawila w grudniu 1961 roku Radzie R.P. w formie
broszury pt. ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946 w s$wietle
dokumentéw”’. Z kolei Rada ta wezwata Rzad R.P. do wydania tej bro-
szury, do czego jednak nie doszio i dlatego Lokaj wystal to opracowa-
nie Panu Redaktorowi, ktéry je opublikowat w 1976 roku, po uprzednim
przygotowaniu do druku przez Z.S. Siemaszke.

Po ukazaniu si¢ tego opracowania w Z.H. i wyjasnieniu Br.
Lokaja, ze jest to opracowanie Komisji Wojskowej, nie bylo nigdzie
zadnego sprostowania, co potwierdzalo, iz chodzito o zbiorowg prace tej
Komisji, w ktorej by¢ moze, czego nie wiem, uczestniczyl réwniez p.
Szudek, wykorzystujac nastepnie material w Szkole Nauk Politycznych
w Londynie.

Przekazanie tego opracowania do Polski — zamiast opublikowania
go na emigracji — na rece Jozefa Kuropieski, ktory wykorzystat je w
swojej ksigzce, jaka wydal Czytelnik w 1981 roku, bez zadnej nawet
wzmianki o wkiladzie Komisji Wojskowej w przygotowanie opracowania,
o ktorym mowa, jest juz samo w sobie znamienne.

P. Szudek ubolewa réwniez, ze prof. Aleksander Gella powotatl sie
w swoim studium (Znaki Czasu nr 9 i 10/1988) na Lokaja, jako autora
artykulu w Z.H. o likwidacji PSZ. Dlaczego przeto p. Szudek nie wys-
tal wyjasnienia do redakcji Znakéw Czasu? Nie zareagowal zreszty juz
dawniej na publikacje w Z.H. z 1976 i zabiera glos dopiero teraz przy-
party do muru moja recenzja. Gorzej, bo w swoim tlumaczeniu uzywa
niezbyt chwalebnych argumentéw, a mianowicie, ze Lokaj sadzit iz Szu-
dek nie wréci z Dalekiego Wschodu i w ten sposob uniknie z nim konf-
rontacji, od ktérej wybawila Lokaja $mieré. Jest to calkowite odwroce-
nie sytuacji, gdyz raczej p. Szudek liczyl chyba na to, ze poumieraja
czlonkowie Komisji Wojskowej, wspotautorzy opracowania, ktére obecnie
przypisuje sobie.

W ostatnim paragrafie listu p. Szudek biadoli nad jednym z roz-
dzialéw tomu II (ktérego nie znam) historii Trzeciej Dywizji Strzelcow
Karpackich, ze autor tego rozdzialu skopiowal liczne ustepy z jego (?!)
pracy bez podania Zrédia, zapominajac jednak o tym, ze on sam zapo-
czatkowal ten proceder. Cala ta sprawa jest jednym przykladem wiecej
jak trudno jest juz teraz — a c6z dopiero bedzie w przysztosci — od-
twarza¢ fakty, bez ktérych najnowsza historia Polski, a zwlaszcza dzieje
wojennej emigracji, nie beda znane zgodnie z rzeczywistosciag i oceniane
tak, jak na to zastuguja.

Lacze najlepsze pozdrowienia
Tadeusz WYRWA
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SPROSTOWANIE

W 104-tym numerze Zeszytow Historycznych zostat zamieszczony
dokument ,,Komitet Obrony Parnstwa”. Redakcja zapomniata dodaé, ze ten
dokument byl opracowany przez p. Andrzeja Grzywacza i opatrzony wste-
pem i przypisami. Redakcja przeprasza za to niedopatrzenie.
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