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Bernadetta NITSCHKE

POLACY WOBEC NIEMCOW —
ODPOWIEDZIALNOSC NIEMCOW
ZA ZBRODNIE WOJENNE

Kwestia potraktowania ludnoéci niemieckiej w ,mo-
mencie zakofczenia wojny” nie byta wéréd polskich ugrupo-
wan politycznych problemem spornym. Panowata zgodnos¢,
ze Niemcéw nalezy usungé. Kontrowersje budzit jedynie sam
przebieg tego procesu. Znalazto to najlepszy wyraz w prze-
moéwieniu Edwarda Ochaba na posiedzeniu Rady Ministréw
w dniu 26 maja 1945 roku, kiedy méwil: ,Zagadnienie nie
ogranicza si¢ tylko do tego, aby nie dopusci¢ Niemcéw do
powrotu na tereny polskie, ale chodzi o usunigcie Niemcéw
w granicach Polski, to jest okoto 2 milionéw 300 tysigcy.
Jezeli chodzi o usuwanie Niemcéw to s3 trzy punkty tego
zagadnienia: 1) trzeba pewna grup¢ ludnosci niemieckiej juz
przerzuci¢ za Odrg, zwlaszcza chodzi o grupe nieuprawniong,
2) czg$¢ Niemcéw jest dzi$ zajeta w charakterze fachowcéw i
niewatpliwie jaki§ czas bedziemy musieli z nich korzystaé, 3)
cz¢é¢ Niemcéw ktérych nie da si¢ przerzuci¢ za Odre
bedziemy starali si¢ przerzuci¢ na folwarki za miasta”!.

1. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), Protokoty
posiedzen Rzadu RP, sygn. 5/1097, Protokot nr 37 z posiedzenia Rady
Ministréw z dnia 26 maja 1945 r., ss. 396-397.



Najbardziej burzliwe dyskusje w tej kwestii toczyly si¢ jednak
na posiedzeniach Rady Naukowej dla Zagadnien Ziem
Odzyskanych. Najbardziej skrajne stanowisko zaprezentowat
na jednej z sesji Rajmund Bufawski. Méwil on: ,Ani przez
chwilg nie dopuszczam myéli, by z uwagi na nasze trudnoci
ludnoéciowe miano zostawi¢ w miastach odzyskanych
ludno$¢ niemiecka. Ludnoé¢ ta powinna by¢, zdaniem moim,
bezwzglednie wysiedlona nawet w wypadku, ze wigksze
miasta na nowych ziemiach nie bylyby w pelni zaludnione™.
Zupetnie inne stanowisko zaprezentowal B. Bukowski, ktéry
stwierdzal: ,Ograbiony, zniszczony i wyludniony zachéd nie
jest abstrakcja. Obecnie naptywaja tylko ludzie reflektujacy na
stanowiska urzednicze, kierownicze ewentualnie jeszcze kupcy
i rzemieélnicy samodzielni. Elementu robotniczego wykwali-
fikowanego z ziem centralnych nie otrzymamy w ciggu naj-
blizszych 10 lat, dopdki nie nastapi ich przeludnienie.
Zachéd tymczasem nie moze czeka¢, bo brak ragk w przemysle
i miastach oznacza ruing gospodarcza. Totez nalezy z
elementu miejscowego zatrzymac co si¢ da i pod tym katem
widzenia nalezy nastawi¢ nasza polityke narodowoéciowg na
tych ziemiach™. Zwolennikami podobnego rozwigzania byli
réwniez m.in. E. Osmanczyk i S. Sokolewski, ktérzy zabierali
glos w dyskusji nad propozycjami rozwigzania probleméw
ludnosciowych Wroclawia. Zaktadajac koniecznoé¢ pozosta-
wienia na stale czgéci Niemcéw wroclawskich, wystapili ze
$miala propozycja przeprowadzenia spisu ludnosciowego w
pofaczeniu z deklaracjg narodowosci. Istotne w tym pomysle
bylo to, ze dla wykazania polskiego pochodzenia wystarczyto
wskaza¢ polskiego przodka. Autorzy tego pomystu snuli
przypuszczenia, ze duza czgé¢ Niemcéw zadeklaruje polskie
pochodzenie, bowiem: ,kiedy nadzieja pozostania na miejscu
bedzie powodowata wyciaganie wszystkich babek Polek, co da
nam politycznie wazne liczby zgermanizowanych. Wybranie
za$ wartoéciowych biologicznie (wysiedlanie z dzie¢mi po-

2. AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych, sygn. 1679, R. Butawski,
Problemy osadniczo-przesiedlencze Ziem Nowych. Wystapienie na
I Sesji RNdZZO 30 VII-1 VIII 1945., s. 49.

3. AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn. 2471, B. Bu-
kowski, ,,Zaludnienie ziem zachodnich i odbudowa”, s. 12.



mnaza site Niemcéw) i fachowcéw [Polakéw in spe] da nam
mozliwo§¢ pokazania $wiatu, ze odnosimy si¢ dobrze do
Niemcéw™. Przewidywano wiec nawet, iz moze zaistnieé
konieczno$¢ przeprowadzenia w tej grupie selekcji majacej na
celu wylonienie elementu najbardziej warto$ciowego. Te
propozycje nie znalazly akceptacji. Jednakze, jak si¢ pdiniej
okazato, czynnik ekonomiczny odegral w wysiedleniach istot-
na rol¢ i stad niemieccy fachowcy opuszczali Polske w 1948
i 1949 roku, a czgsto dopiero w ramach akeji ,faczenia
rodzin” w latach 50-tych.

Los Niemcéw mieszkajacych w Polsce zostal ostatecznie
przesagdzony na konferencji poczdamskiej. Ich usuniecie po-
zostawalo tylko kwestig czasu. Procedury regulujace przebieg
tego procesu s3 obecnie powszechnie znane. Zbyt mato uwagi
poéwigcono natomiast jego psychologicznym uwarunkowa-
niom. Niewatpliwie duza rol¢ odegral obraz Niemca, ktéry
utrwalit si¢ w spoleczenistwie polskim na skutek przezy¢
okupacyjnych. Nalezy si¢ zgodzi¢ z T. Szarota, ze inne byly
do$wiadczenia wojenne ludnoéci polskiej zamieszkalej: na
ziemiach wcielonych do III Rzeszy, w Generalnym Guberna-
torstwie oraz na terenach bylych Kreséw Wschodnich.
Niebagatelne znaczenie mialy réwniez indywidualne prze-
zycia. Inna byta optyka: wigzniéw obozéw, jenicéw oflagéw i
stalagéw, wywiezionych na roboty do Niemiec, jak réwniez
tych, ktérzy pozostali®. Wigkszoé¢ z nich ze wzgledu na brak
kontaktéw z Niemcami we wczesniejszym okresie nie miafa
mozliwoéci skonfrontowania obrazu Niemca przed i po
wybuchu wojny. Wyjatek stanowifa cz¢$¢ inteligencji polskiej
przez studia na uczelniach memlecklch oraz Mazowszanie,
Pomorzanie, Wielkopolanie i Slqzacy, dla ktorych wspélzycie
z Niemcami stanowito codzienno$¢. Dla tej grupy ludnosci
wydarzenia lat 1939-1945 stanowi{y szok. Ich stereotyp
Niemca, charakteryzujacego si¢: pracowitoscia, gospodarnos-
cig, umilowaniem fadu i porzadku oraz talentami organiza-

4. AAN, Ministerstwo Informacji i Propagandy, sygn. 937, Sprawoz-
danie specjalne wystannikéw Polresu E. Osmanczyka i S. Sokolewskiego.

5. T. Szarota, ,,Niemcy i Polska. Wzajemne postrzeganie i stereoty-
py”. Warszawa 1996, s. 139.



cyjnymi® legt w gruzach. Zdziwienie ta nowa sytuacja bardzo
czesto przeradzalo sie w nienawiéé. W zwigzku z tym wszelkie
kontakty z Niemcami zaczg¢to traktowaé w kategorii zdrady
narodowe;j.

Pragnienie zemsty i nienawi$¢ do Niemcéw znalazta
odzwierciedlenie w stanowisku wojska i administracji cywilnej
po zakoniczeniu dziatan wojennych. Najbardziej bylo to
widoczne w pierwszych powojennych miesigcach. Dowdédca
2 Armii Wojska Polskiego, gen. brygady Sankowski, w
rozkazie z 24 czerwca 1945 r. zalecal swoim zolnierzom, ze
powinni z Niemcami ,postgpowaé tak jak oni postgpowali z
nami”. Poniewaz ,wielu zapomnialo jakie bylo ich poste-
powanie z naszymi dziemi, zonami i starcami. Czesi potrafili
postapi¢ tak, ze Niemcy sami uciekli z ich terytorium. Nalezy
wykonywa¢ swoje zadanie w sposéb twardy i zdecydowany,
zeby germanskie plugastwo nie chowalo si¢ po domach, a
uciekato od nas samo, a znalazlszy si¢ na swojej ziemi dzig-
kowalo Bogu za szczgéliwe wyniesienie gtéw. Nie zapomi-
najmy, ze Niemcy zawsze bedq Niemcami (podkreélenie —
B.N.). Wykonujac swoje rozkazy nie prosi¢, a rozkazywac™”.
Jednoczesnie zakazano wszelkich kontaktéw z Niemcami.
Niezastosowanie si¢ do tych rozkazéw moglo pociagna¢ za
sobg bardzo surowe konsekwencje. Doswiadczyt tego m.in.
oficer polityczny 86 Putku Artylerii Przeciwlotniczej, ktéry
ozenil si¢ z volksdeutschkq. Zostal za to zdegradowany do
stopnia starszego ogniomistrza®. Liczne przyklady wskazuja
jednak na to, ze wigkszy problem stanowilo ograniczenie
aktéw zemsty, a nie bratania si¢ z Niemcami. Jedyna
skuteczng metoda w tym wypadku byly surowe kary?.

6. Tamze, s. 141.

7. Centralne Archiwum Wojskowe w Rembertowie (dalej CAW w
Rembertowie), Ludowe Wojsko Polskie, sygn. I11/60/5, s. 135.

8. CAW w Rembertowie, Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
syg. 1584/75/64, s. 231. Stosunek do volksdeutschéw wsrod ludnosci
cywilnej, administracji cywilnej i wojskowej byt czesto bardziej zacigty
niz wobec Niemcow.

9. CAW w Rembertowie, Ludowe Wojsko Polskie, sygn. 111/112/90,
s. 2, Rozkaz dowodztwa 9. dywizji piechoty z 2 maja 1945 r.; Tak wigc
np. mordercow 3 niemieckich kobiet i 75-letniego mezczyzny, ktorzy
byli zotnierzami 9. dywizji piechoty, wyrokiem sadu wojskowego zde-
gradowano i odesfano do kompanii karnej.



Cheé odwetu byfa takze widoczna w dziataniach admi-
nistracji cywilnej. Znalazlo to odzwierciedlenie w réznych
przepisach wyraznie dyskryminujacych Niemcéw. Taki cha-
rakter mialy pojawiajace si¢ na niektérych terenach inicjatywy
tworzenia specjalnych dzielnic mieszkaniowych dla Niemcéw
i ich oznakowania. Zwykle lokalna administracja nakazywata
Niemcom noszenie na ubraniu litery ,N”. Niekiedy okres-
lano wymiary tej litery. Tak np. zarzad miejski w Kluczborku
na terenie wojewddztwa $lasko-dgbrowskiego w swym okdl-
niku z 19 lipca 1945 roku nakazywat: ,\Wszyscy niemcy'® od
5 lat bez réznicy plci winni nosi¢ znak na piersiach z lewej
strony w ksztalcie skoénie ustawionego kwadratu o bokach 6
cm, koloru biatego, z litera N w érodku koloru czarnego,
wysokosci i szeroko$ci 4 cm i grubosci 1 cm”!!. Usprawiedli-
wiajgc takie poczynania administracja znajdowala rézne
argumenty na swoja obrong. Najczgéciej stwierdzano, ze w
ten sposéb uniemozliwiano Niemcom tworzenie organizacji
konspiracyjnych, nielegalne uprawianie handlu i korzystanie
z pafistwowych $rodkéw transportu'?. Tego typu poczynania
zostaly zakazane decyzjg Ministra Administracji Publicznej z
22 listopada 1945 roku'?. Witadze przyznawaly nawet, ze:
»Na tle zdziczenia wojennego mozna rozumieé nastroje spo-
feczenstwa, wytadowujace si¢ tutaj w realizacji prawa odwe-
tu, rzecza czynnikéw panstwowych i spofecznych jest zafat-
wienie tych spraw w sposéb, nie stawiajacy nas na réwni z
niemieckim barbarzyfistwem”!4.

Zywy jeszcze obraz wydarzen wojennych powodowal, ze
nikt nie stawial sobie pytan: czy caly nar6d niemiecki byl
winny? Czy nalezy stosowaé odpowiedzialno$¢ zbiorowa? Na

10. Na fali powojennej pogardy wszystkiego co niemieckie sfowo
,»Niemiec” bardzo czgsto pisano w Polsce z matej litery.

11. AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej, Gabinet Ministra,
sygn. 163, s. 19.

12. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji (dalej CA MSWiA), Ministerstwo Administracji Publicz-
nej, Departament Polityczny, sygn. 757.

13. CA MSWiA, Ministerstwo Administracji Publicznej, Depar-
tament Polityczny, sygn. 303, s. 50.

14. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej A MSZ),
Departament Polityczny, sygn. 18/81/7,s. 15.



tego typu refleksje bylo jeszcze za wcze$nie. Wojenne oceny
i wnioski dotyczace Niemcéw nie ulegly zmianie. Wystarczy
przyjrze¢ si¢ programom réznych ugrupowan politycznych z
tego okresu, aby pozna¢ poglad znacznej czgéci spoleczenistwa
polskiego na kwesti¢ odpowiedzialnosci Niemcéw. Zasadni-
czo nie réznily si¢ one migdzy soba, bowiem np. w wytycz-
nych Delegatury Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj z
1944 r. stwierdzano: ,Nar6éd polski nie walczy tylko z
hltlcryzmem ktéry jest dla nas Jedyme jedna z form odwiecz-
nej niemieckiej zadzy niszczenia zycia innych narodéw, lecz
walczy z calym narodem niemieckim, ktéry musi zostaé tak
ztamany i definitywnie ostabiony, by raz na zawsze przestat
by¢ grozny dla innych. Nie rozrézniamy z politycznego
punktu widzenia Niemcéw ,ztych” i ,,dobrych”, Niemiec de-
mokratycznych i rasistowskich, odrzucajac wszelkie ztudzenia,
ktére na ten temat zywil zachéd europejski po pierwszej
wojnie $wiatowej i ktére staly si¢ podstawa odrodzenia zto-
wrogiej potegi europejskiej”!>. Bardziej radykalny i odwetowy
byt w swoim programie obéz narodowy, zakladajacy ze od-
powiedzialno$¢ za wszelkie zbrodnie ponosi nar6éd niemiecki.
W kregu ONR- Szaniec panowal m.in. zgodny poglqd ze
nalezy w Niemcach wyroblc strach przed ponowieniem
wojny. Chciano to osiggnaé za posrednictwem krwawej akcji
odwetowej. Za $mier¢ jednego Polaka mialo odpowiedzie¢
trzech Niemcéw. Stwierdzano, ze: ,Musza wigc zgingé
najpodlejsi z podlych tzw. Volksdeutsche, musza w mekach
sczezngé oprawcy hitlerowscy, ktérych poszukamy choéby w
drugim konficu $wiata, muszag masowo uzyzni¢ nasza ziemi¢
zofnierze niemieccy, gdyz to ich dzietem jest panowanie
niemieckie w Polsce. Nie zapominajmy tez o pomordowa-
nych przez Niemcéw polskich dzieciach. Ani jeden Niemiec
nie powinien uj$¢ z zyciem z kraju fez i zatoby, do nogi
musimy wytepi¢ wilcze plemi¢ wraz ze szczenigtami. Matki
niemieckie musza przez setki lat straszy¢ swe dzieci Polskg i
uczy¢ je, ze kto wejdzie w jej granice ten zyw nie wraca. To

15. Cyt. za: W. Wrzesinski, ,,Narod niemiecki w polskiej mysli
politycznej lat II wojny $wiatowej”, w: ,,Polska-Polacy-Mniejszosci
narodowe”, pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1992, ss. 97-98.



lepiej nas zabezpieczy przed nimi, niz najwspanialsza linia
Maginota”'¢. Na tej odwetowej fali, w swych programach
bazowali réwniez polscy komunisci.

Dopiero pod koniec wojny podjeto dziatania majace na
celu réznicowanie obrazu wroga i przelamywanie $lepej
nienawisci do catego narodu niemieckiego. Bylo to widoczne
w programach ZWZ-AK, a takze PPR. Starano si¢ wprowa-
dzi¢ rozréznienie migdzy narodem niemieckim a hitlerowska
elita wladzy. Efekt tej pracy byt jednak znikomy, wywarl
wplyw tylko na nieliczne $rodowiska!”.

Stosunek wigkszosci spoteczenistwa polskiego wobec
Niemcéw, najlepiej oddawaly hasta: ,kazdy Niemiec to
dran”, ,kazdy Niemiec to hitlerowiec”, czy najdobitniejsze
»dobry Niemiec — to martwy Niemiec”!8. Uzywano réwniez,
utrwalonych w okresie okupacji okreslenr stosowanych wobec
hitlerowcéw. Do najbardziej znanych nalezaly: czarny
skurwiel, generalny dran, opasty wieprz, pan w zelaznym
kapeluszu czy Adolfek!. Niemcédw nie uznawano w ogoéle za
ludzi. Nastroje spofeczenstwa szczegblnie wyraznie uwidacz-
niato powszechne uczestnictwo w publicznych egzekucjach
zbrodniarzy wojennych. Najlepszym przykfadem jest nie-
watpliwie obecno$¢ 15 tys. mieszkancéw Poznania, podczas
wykonania wyroku $mierci przez powieszenie na bylym
gauleiterze Kraju Warty — Arturze Greiserze. Egzekucja, ktéra
odbyta si¢ 21 lipca 1946 roku zostata sfilmowana. Nadano
jej wydiwick odwetowy poprzez rozplakatowanie w miescie
obwieszczenia w formie czerwonych afiszé6w o wykonaniu
wyroku, takich samych na jakich drukowano okupacyjne listy
skazanych Polaké6w?°. W opinii wladz byla to zapewne pewna

16. Tamze, ss. 99-100.

17. E. Dmitréw, ,,Obraz Niemcow w Polsce (1945-1948)”, w: ,,Wo-
kot stereotypéw Polakoéw i Niemcow”, pod red. W. Wrzesinskiego,
Wroctaw 1991, s. 186.

18. T. Szarota, op.cit. s. 161.

19. E. Dmitrow, ,,Obraz Niemcow w Polsce (1945-1948)”, w:
,»Wokot stereotypow Polakéw i Niemcow”, pod red. W. Wrzesinskiego,
Wroctaw 1991, s. 190.

20. E. Dmitrow, ,,Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakow.
Poglady i opinie z lat 1945-1948.” Warszawa 1987, s. 236.



forma zado$¢uczynienia za wojenne cierpienie i ponizenie?!.
Kara przybierajaca takq forme spotykala si¢ z powszechna
akceptacja. Dlatego tez z niedowierzaniem przyjeto wyroki,
ktére zapadly w czasie procesu norymberskiego. Wyrazano
oburzenie z powodu zbyt fagodnego potraktowania nie-
ktérych ludzi i organizacji objetych aktem oskarzenia. W tym
kontekscie warto jeszcze wréci¢ do procesu A. Greisera i
mowy polskiego obronicy, dr. Stanistawa Hejmowskiego. Ten
cigzko doéwiadczony przez wojng cztowiek, ktéremu Niemcy
zabili dwéch braci, stwierdzit ze: ,zadna kara $mierci nie
wskrzesi ofiar, ze nie nalezy si¢ msci¢, a szubienica nie moze
by¢ bramg do domu sgsiada”??. Takie zachowania spotkaly
si¢ jednak z powszechnym oburzeniem i nalezaty do rzadkos-
ci.

W powszechnej opinii Niemcy byli wigc narodem ,uro-
dzonych morderc6w” — automatéw do zabijania. Myl ta
przewija si¢ w wigkszo$ci wspomnien, dotyczacych pierwszych
— powojennych lat. Stanowig one najlepszy materiat do badan
stanu $wiadomosci spofeczenstwa. Wiele z nich znajduje sig
w zbiorach Instytutu Zachodniego w Poznaniu, stanowiac
plon konkursu na ,Pamigtniki osadnikéw Ziem Odzyska-
nych” z 1956 r. Dotycza one gléwnie lat 1945-1946, bedac
kronikg zycia prywatnego i spofecznego. Najprawdopodob-
niej ze wzgledu na czas powstania, po pazdzierniku 1956 r.,
mozna w nich znalez¢ bezposrednie i szczere oceny tego co
si¢ dzialo na ziemiach zachodnich i pétnocnych?3. Podobny
charakter nosza materialy konkursu ,opis mojej wsi” ogto-
szonego w marcu 1948 r. przez Instytut Prasy ,Czytelnik”.
Zostaly one zgromadzone w publikacji ,Wie$ polska 1939-
1948724, Z nowszych przedsiewzig¢, o podobnym charak-

21. R. Stando, ,Niefachowy stryczek”, w: Dialog, nr 1 z maja
1997 r., s. 36; Forma zemsty bylo zapewne roéwniez nieudolne wyko-
nanie wyroku. A. Greisera powieszono w ten sposob, ze dusit si¢ okofo
dziesieciu minut.

22. Tamze, s. 36.

23. ,,Pamietniki osadnikow Ziem Odzyskanych”, pod red. Z. Dul-
czewskiego i A. Kwileckiego. Poznan 1970, ss. 5-9.

24. ,Wies polska 1939-1948. Materiaty konkursowe”, pod red. K.
Kersten i T. Szaroty. Warszawa 1967-1970.
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terze, mozna wymieni¢ pracg ,Ujrzalem twarz czlowieka”?s,
ktérej ideg przewodnig bylo wykazanie, ze Niemcy i Polacy
nie tylko popetnili wobec siebie przestgpstwa noszace charak-
ter okruciefistw, ale ze mozna si¢ bylo spotka¢ z: ,gestami,
czasami drobnymi, kobiet, mezczyzn i dzieci, ktérzy ocalili
swoje czlowieczenstwo i pomagali im przetrwa¢d, a nierzadko
stawali si¢ wybawcami dla tego, ktérego powinni byli uwazad
za wroga 2%, Podobny charakter nosit konkurs pamigtnikarski
»Jestem Niemcem w Polsce” ogloszony w 1992 r. przez In-
stytut Socjologii Uniwersytetu Wroclawskiego, na ktéry na-
plyn¢to 39 prac — czgdciowo opublikowanych w Dialogu z
1996 roku?’. Takie przedsigwzigcia ultatwiajg zrozumienie
warunkéw jakie zaistnialty w ,momencie zakoniczenia wojny”
na ziemiach polskich oraz wzajemnych relacji Polakéw i
Niemcéw, takze w latach poprzedzajacych wybuch wojny i
wiele lat po jej zakoniczeniu.

Dla nowych przybyszy sytuacja na ziemiach zachodnich i
pétnocnych stanowita catkowite zaskoczenie, stajac sig
punktem zwrotnym w ich zyciu. Moglo powstaé¢ przypusz-
czenie, ze beda oni dazy¢ do ,krwawego rozrachunku”?8. Byto
to tym bardziej prawdopodobne, ze hasta zemsty wielu
utatwily przetrwanie najtrudniejszych chwil — zyli nadziejg na
nadejécie sprawiedliwosci i odwet. Tak si¢ jednak nie stalo,
chociaz mialy miejsce akty grabierzy i gwaltéw??. Pierwsze
kontakty z Niemcami, w tak odmiennej od warunkow wo-
jennych sytuacji, wywolywaly najczg$ciej uczucia zdumienia

25. ,,Ujrzalem twarz czlowieka. Polsko-niemieckie kontakty przed
1945 rokiem i po wojnie”, pod red. D. Bacha i W. Lesiuka. Opole 1995.

26. Tamze, s. 7,

27. Z. Kurcez, ,,Slaskie losy — w swietle pamigtnikow”, w: Dialog, nr
3-4z1996r.

28. T. Szarota, op.cit. s. 167.

29. E. Dmitrow, ,Niemcy i okupacja hitlerowska..”., s. 228; Naj-
wigkszy rozglos zyskata w 1945 roku sprawa Paterborn. Bojka miedzy
grupg Niemcow a grupa bytych polskich jencéw wojennych, dopro-
wadzifa najpierw do $mierci kilku Polakéw. W akcie zemsty przyjaciele
zabitych napadli na niemieckie miasteczko Furstenau, ktore podpalili i
zabili siedmiu mieszkancow. W wyniku procesu, wytoczonego uczest-
nikom tych wydarzen przez wiladze brytyjskiej strefy okupacyjnej,
zapadly nawet wyroki orzekajace karg $mierci.
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i zaskoczenia. Wyrazaja je najlepiej wspomnienia osadnika,
ktéry jeszcze w czasie trwania dzialan wojennych znalazl si¢ w
Kroénie Odrzanskim. ,Przechodnie, ktérych spotykatem na
ulicach — zauwazal — byli to Niemcy, przerazeni i zmaltre-
towani, zalamani psychicznie, speszeni na widok mego
wojskowego munduru™. Tg sytuacj¢ i poczucie zagubienia
potwierdzaja wspomnienia samych Niemcéw. Waltraut Grote
przedstawia ten okres nastgpujaco: ,ByliSmy zupetnie za-
gubieni. Nie wiedzieliémy, czy przystuguja nam jakieé prawa,
na ktére moghbysmy si¢ powotaé, krétko méwigc, po-
tykaliémy si¢ jak slepcy thsmy z dnia na dzief, zajeci tym,
jak uchroni¢ wilasne zycie, oboj¢tnie w jaki sposéb. Dlatego
zajmowali$my si¢ tylko rzeczami praktycznymi: Kiedy
odchodzi nastgpny transport? Gdzie mozna zdoby¢ troche
wegla czy kartofli? Takie wiadomosci rozchodzily si¢ blys-
kawicznie, ale tak naprawde kontakty z innymi, wylaczajac
wsp6lng pracg, byly bardzo ograniczone. Chcgc nie cheac,
zyliémy w izolacji”?!. Podobne obserwacje wywolywaly nawet
odruchy wspéiczucia. Jednak spotykaly si¢ one z potgpieniem
ogbtu. Ludzkie traktowanie Niemcéw wywo{ywaio czgsto
gwahowne reakcje. Doswiadczyl tego m.in. Zbigniew Zaba,
zajmujacy we Wroclawiu mieszkanie wspélnie z rodzing
memleckq Po latach wspominal: »Ktéregos dnia zlozyt mi
wizyte sasiad. Wszyscy lokatorzy naszej kamienicy s3 na pana
oburzeni zakonkludowat bez zadnego wstgpu. Rozpuszcza pan
swoich Niemcéw. Ma pan w mieszkaniu cztery szkopskie
klimpy i nie pedzi ich pan do roboty: szorowa¢ i my¢ podlogi,
zamiataé, pra bielizng. Siedza w pafiskim mieszkaniu za
darmo i nie placg panu komornego. Buntuje pan nam
naszych Niemcéw (podkreslenia B.N.), bo tez juz niczego nie
chcg robi¢, glowy podnosza i powolujg si¢ na panskich”32.
Takie zachowania mogly okaza¢ si¢ bardzo niebezpieczne.
Wskazuja na to wspomnienia Aleksandra Bednarkiewicza,

30. Instytut Zachodni w Poznaniu (dalej IZ w Poznaniu), Wspomnie-
nia, sygn. P 81, s. 56.

31. W. Grote, ,,Wlasnego szcz¢scia nie mozna zbudowaé na cudzym
nieszczesciu”, w: ,,Ujrzalem twarz cztowieka...”, ss. 183-184.

32. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 81, s. 103.
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kt6ry stangl w obronie zniewazonej przez milicjanta Niemki.
»Za co j3 bil nie wiem — pisal — ale stanaglem w jej obronie.
Odwal si¢ chamie, bo i Ty mozesz dosta¢ i znalei¢ si¢ tam,
gdzie jeszcze moze nie byle§, odpowiedzial mi milicjant. Ja
jednak nie ustgpifem za co faktycznie znalaztem si¢ w piwnicy
pod Urz¢gdem Bezpieczeistwa. Tam nazwano mnie
niemieckim tatem i tam $ciagnigto ze mnie wszystkie dane
poczawszy od urodzenia, a ze précz wstawiennictwa za
Niemka nie migli nic do mego pochodzenia i zyciorysu
wypuécili mnie. Zastrzegli sobie, ze jesli si¢ jeszcze raz
wmieszam w stuzbg policjanta, to gorzko pozaluj¢”3. Wielu
Polakéw nie akceptowalo nastgpujacych po wojnie, aktéw
zemsty wobec Niemcéw. Dotyczylo to zwlaszcza tych, ktérym
dzigki pomocy Niemcéw udalo si¢ przetrwaé wojng.
Wyrazajac swojg wdzigczno$é posuwali si¢ nawet do czynéw,
za ktére mogli zaplaci¢ zyciem. Dotyczy to m.in. oficera, ktéry
umozliwil ucieczkg¢ z polskiego wigzienia swemu bylemu
niemieckiemu pracodawcy. Wedlug péziniejszej relacji syna
uratowanego oficer ten mial stwierdzi¢: ,Jestem pana bylym
jeficem. Prosz¢ wybaczy¢, ze potraktowalem pana tak
ordynarnie, ale inaczej nie mégtbym wydosta¢ Pana z wigzie-
nia. Szukajac Pana, odwiedzitem wszystkie obozy jenieckie w
Gdansku i okolicy. Wie pan my, prawdziwi Polacy, nie
zgadzamy si¢ z krzywdq wyrzqdzang tutaj ludziom (pod-
kreslenie moje — B.N.) Jestesmy Polakami, a nie komunistami.
Zabiorg¢ pana teraz do mojej zony, do Sopotu, gdzie miesz-
kamy”3. Byly to jednak zdarzenia indywidualne, dotyczace
konkretnych przedstawicieli narodu niemieckiego.

Takich odruchéw nie nalezy wigc generalizowaé. Zdecy-
dowanie dominowaly uczucia niechgci, a nawet nienawisci®s.
Powszechne bylo przekonanie, ze zbrodnie hitlerowskie
obcigzajg caly naréd niemiecki, bowiem on czerpatl z nich
korzy$ci®. To odium spadfo nie tylko na ludzi, ale réwniez

33. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 24, ss. 65-66.

34. R. Graetsch, ,,Za pomoc odplacono pomoca”, w: ,,Ujrzalem twarz
czlowieka...”, ss. 188-190.

35. T. Szarota, op.cit., s. 163.

36. E. Dmitrow, ,,Obraz Niemcow w Polsce...”, s. 202.
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na jezyk niemiecki. Polska administracja i ludnoé¢ wydaty
mu wojn¢. Przede wszystkim starano si¢ zlikwidowaé zja-
wisko postugiwania si¢ nim w miejscach publicznych. Woje-
wodowie wydawali zakazy stosowania tego jezyka we
wszystkich instytucjach. Urzednicy byli zobowiazani do
natychmiastowego reagowania ,na uzywanie jezyka niemiec-
kiego przez interesantéw, lub inne przejawy niemczyzny u
obywateli Pafstwa Polskiego (zrehabilitowanych, zweryfi-
kowanych) zachowujacych si¢ w ten sposéb legitymowa¢ i
skierowaé do Referatu Spofeczno-Politycznego, celem spraw-
dzenia ich obywatelstwa; uzywajacych jezyka niemieckiego
na ulicy urzednicy obowigzani s legitymowac¢ i odstawia¢ do
najblizszego posterunku MO”37. Pomimo to jezyk niemiecki
slyszano wszedzie. Postugiwali si¢ nim nie tylko Niemcy, ale
i ludnoé¢ rodzima. Do Urz¢du Bezpieczenstwa Publicznego
w Katowicach naplynely doniesienia, ze w tym jezyku ksigza
przygotowuja dzieci do pierwszej komunii, co nie bylo
dozwolone3®. Sytuacj¢ taka dopuszczano tylko na wyrazne
zadanie, w nastgpujacych wypadkach: domowej spowiedzi i
komunii $wigtej, domowego chrztu, pozegnania zmarlego w
domu zaloby, prywatnego przygotowania do konfirmacji i
§lubu. Wyraznie jednak zakazywano uzywania je¢zyka
niemieckiego na: nabozefistwach publicznych, w zatobnych
uroczysto$ciach w kosciele i na cmentarzu, w chérach
koscielnych i szkétkach niedzielnych?”.

Uporzadkowano réwniez sprawe niemieckich nazw ulic,
drogowskazéw i tablic orientacyjnych®’. Sprawa ta zostala
podjeta jeszcze w lipcu 1945 r. Zainicjowal ja Komendant

37. Archiwum Panstwowe w Katowicach (dalej AP w Katowicach),
Urzad Wojewodzki w Katowicach, Wydziat Spoteczno-Polityczny,
sygn. 551, s. 4, Zarzadzenie wojewody $lasko-dabrowskiego skierowane
do starostow powiatowych i prezydentow miast.

38. Archiwum Urzedu Ochrony Panstwa w Katowicach (dalej A
UOP w Katowicach), Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego
w Katowicach, sygn. K/1-1, s. 224, Raport dekadowy za okres od 10 do
20 listopada 1946 r.

39. Archiwum Biura do Spraw Wyznan, sygn. 13/95, s. 1.

40. AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej, Biuro Ziem Za-
chodnich, sygn. 2420, s. 1.
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Gléwny MO#!. Wszystkich tych zmian dokonywano na koszt
whadcicieli danych obiektéw, albo zarzadcy tj. gminy lub
miasta. Najwi¢ksza uwage poswigcono jednak niemieckiemu
pi$émiennictwu. Poddano je bardzo wnikliwej kontroli i
klasyfikacji®?. Ksigzki o charakterze propagandowym i bele-
trystycznym niszczono. Natomiast te, ktére mialy charakter
naukowy przekazywano do bibliotek. W wypadkach watpli-
wych decyzja o losie ksigzki nalezala do wojewédzkiej lub
powiatowej komisji klasyfikacji ksigzek niemieckich®3. Po-
czatkowo postawa wobec pozostatoéci wytworéw niemieckiej
kultury i sztuki byla daleka od zatozen. Czgsto traktowano je
w sposéb ,bezceremonialny i barbarzynski”. Nie liczono si¢
z tym, ze ,dokumenty i inne zabytki poniemieckie mogty
kry¢é w sobie zamaskowang polska tre$¢ lub tres¢ wspélng dla
obojga narodéw lub dla nauki $wiatowej”44.

Ze sprawozdan wojewoddéw wida¢ wyraznie, ze na naj-
wigksza skale akcja ta rozwingla si¢ na terenie wojewédztwa
$lasko-dabrowskiego. Byt to obszar zamieszkaly w duzym
stopniu przez ludnoé¢ autochtoniczna, ktéra wykazywata
bardzo silne przywigzanie do swej kultury i tradycji (prze-
sigknigtej w duzym stopniu wplywami niemieckimi). Polityka
polskich wladz wywotywata w niej uczucie niezadowolenia i
buntu. Stad wielu autochtonéw decydowalo si¢ na wyjazd do
Niemiec. Przejawem oporu bylo réwniez postugiwanie si¢
jezykiem niemieckim w miejscach publicznych a takze kulty-
wowanie niemieckiej kultury.

Konsekwencja polonizacyjnych dziatan administracji byly
czegsto wrecz absurdalne sytuacje. Tak np. po lustracji Urzedu
Wojewdédzkiego w Olsztynie, przeprowadzonej w grudniu
1947 r., jednym z powazniejszych zarzutéw byt fakt stwier-

41. Archiwum Komendy Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu (dalej
A KWP we Wroctawiu), Raporty sytuacyjne Komend Powiatowych i
Posterunkow MO za 1945 rok z powiatu $widnickiego, sygn. 347/1, s.
65. Raport sytuacyjny za okres od 1.08 do 10.08.1945.

42. AP w Katowicach, Urzad Wojewodzki w Katowicach, Wydziat
Spoteczno-Polityczny, sygn. 351, s. 11.

43. Archiwum Panstwowe w Opolu (dalej AP w Opolu), Starostwo
Powiatowe w Opolu, sygn. 113, s. 57.

44. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 81, s. 65.
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dzenia w ubikacjach napiséw frei i besetzt®>. Komisje pro-
wadzily réwniez kontrole w prywatnych mieszkaniach i wy-
dawaly nakazy usunigcia napiséw niemieckich z naczyn, a
nawet recznikéw. Natomiast w instytucjach panstwowych nie
oszczgdzano gaénic przeciwpozarowych i popielniczek?®.
Walk¢ wydano réwniez wszelkim drukom i biletom
niemieckim, ktére byly wykorzystywane przez administracje
ze wzgledu na brak nowych. Wypadki takie odnotowano
jeszcze w 1948 roku, ale w niektérych rejonach sankcjo-
nowaly je wladze terenowe. Tak bylo np. w Krakowie, gdzie
prezydent miasta dopuscit mozliwo$¢ stosowania drukéw
niemieckich do uzytku wewnegtrznego w instytucjach
panstwowych?’. Polemik¢ wywotat dopiero fakt wystawienia
w dniu 4 maja 1948 roku przez II Klinik¢ Choréb Wew-
netrznych w Krakowie aktu zgonu Wincentego Pstrowskiego
na formularzu niemieckim. W tej sprawie oficjalnie
wypowiedzial si¢ wojewoda §lasko-dabrowski A. Zawadzki
stwierdzajac, ze: ,, Wystawienie dowodu zgonu na formularzu
niemieckim w czwartym roku po okupacji a zwlaszcza dla
zmartego Pstrowskiego, pierwszego bojownika pracy i
czofowego dzialacza demokratycznego wsréd gérnikéw,
okreéli¢ musze jako wysoce karygodny nietakt”8. Aby unik-
n3é¢ podobnych sytuacji MAP wydalo ostateczny zakaz
stosowania wszelkich kwestionariuszy niemieckich®.

45. CA MSWiA, Ministerstwo Ziem Odzyskanych, sygn. 48, s. 83;
Sprawozdanie z lustracji Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie w dniach
od 15 do 19 grudnia 1947 r.

46. AP w Opolu, Starostwo Powiatowe w Opolu, sygn. 113, s. 8; AP
w Zielonej Gorze, Urzad Wojewddzki Poznanski, sygn. 35, s. 120.

47. Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej AP w Krakowie),
Urzad Wojewodzki Krakowski, Wydzial Spoteczno-Polityczny, sygn.
UW 11-802, brak nr. stron, Pismo okdlne prezydenta miasta Krakowa z
15 marca 1948 roku.

48. CA MSWIiA, Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn. 281,
s. 56, Pismo wojewody $lasko-dabrowskiego do MAP z 22 kwietnia
1948 r., s. 67.

49. CA MSWiA, Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn. 281,
s. 56; Surowe konsekwencje wyciagnigto rowniez wobec dr. F. Siessa,
ktory wystawit akt zgonu i dyrektora kliniki prof. T. Tempki. Uspra-
wiedliwienia nie stanowil nawet fakt, ze szpital otrzymywat te formu-
larze z centralnego przydziatu.
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Na tej fali pojawily si¢ réwniez pomysty wykluczenia
nauki jezyka niemieckiego ze szkét. Podjeto t¢ sprawe pod-
czas pierwszego po wojnie Zjazdu O$wiatowego, ktéry odbyt
si¢ w Lodzi w 1945 r. Ostatecznie ustalono, ze przedmiot ten
zostanie zniesiony na terenach, ktére podczas okupacji byly
wiaczone do III Rzeszy, natomiast w innych wojewédztwach
pozostanie w minimalnym zakresie®.

Podstawowym postulatem, cieszagcym si¢ w tym okresie
powszechnym poparciem bylo jednak wysiedlenie ludnoéci
niemieckiej. Usunigcie Niemcéw stanowilo kwesti¢ polskiej
racji stanu. Jednak w tych warunkach wszelkie, towarzyszace
temu procesowi rabunki bardzo czgsto znajdowaly uspra-
wiedliwienie i nie byly traktowane jak przestgpstwo. Tak wigc
pozbawiano Niemcéw wszystkiego, poczawszy od przedmio-
téw osobistych az do mieszkan i doméw. Stad niektérzy w
akcie bezgranicznej rozpaczy niszczyli caly dorobek swego
zycia, badZ go porzucali — wiedzac, ze zostanie im odebrany.
Opis podobnego wydarzenia znajduje si¢ we wspomnieniach
jednego z osadnikéw z Kamiennej Géry na Dolnym Slasku.
Ten kierownik referatu osiedlenczego PUR, w nastg¢pujacy
sposéb przedstawit krok, do ktérego posunal si¢ jeden z
niemieckich mieszkancéw tej miejscowosci: ,A zdarzyl sig
réwniez wypadek, ze pewien dowcipny Niemiec wysiedlit si¢
sam i nie czekajac, az go to spotka ze strony naszej. Wypadek
ten mial miejsce w Marciszowie, a bohaterem tego byl pewien
wcale niebogaty Niemiec, ktérego by i tak nie wysiedlono bo
nie bylo go z czego wysiedla¢. Dowcipni$ ten urzadzit si¢ w
ten sposéb, ze wybudowal sobie na bezpanskim placyku z
nazbieranych desek szopke, wstawit do niej drzwi i okno i
przeniést si¢ do niej z zajmowanego poprzednio mieszkania.
Dla podkreslenia za$ prawdopodobnie tego, ze kpi sobie z
naszego wysiedlenia szyld z napisem Klein aber mein
umieécit nad wejsciem do swego ,patacu”. Zrozumiate, ze
nikt go juz z tej ,nieruchomosci” nie usuwal i niemczysko
pomaszerowal prosto stad do pociagu do Reichu”>'. Takie
przedstawienie powyzszych wydarzen $wiadczy o catkowitym

50. E. Dmitréw, ,,Obraz Niemcow w Polsce...”, ss. 202-203.
51. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 201, ss. 14-15.
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braku zrozumienia rozpaczliwej sytuacji, w jakiej znalezli si¢
Niemcy. Zdarzaly si¢ wprawdzie objawy wspétczucia, ktére
jednak znikaly w momencie uzmystowienia sobie, co by si¢
stalo gdyby powstaly warunki umozliwiajace Niemcom
powrét. Wymownym przykladem moga by¢ tutaj wspom-
nienia Aleksandra Bednarkiewicza, ktéry pochodzit ze Lwowa
a po przybyciu na ziemie zachodnie osiedlil si¢ w Darfowie.
Poniewaz przydzielono mu dom, w ktérym przebywala
jeszcze jego niemiecka whadcicielka, musial obserwowac jej
wykwaterowanie. Obszerny fragment tych wydarzen zawart w
pézniejszych wspomnieniach, gdzie m.in. pisal: ,,Chciatem
co§ do Niemki przeméwi¢, ale jezyk odmawial wtedy postu-
szefistwa. Zauwazylem, ze Niemka placze, co§ tam czy do
mnie, czy sama do siebie méwita i pakowala swoje rzeczy.
Patrzytem na nig jak ona zdejmowala ze éciany matle por-
treciki mlodych chlopcéw i dziewczat i starszego mezczyzny.
Wycierala je szmatkg i co§ do nich méwita, tulac je do swych
piersi. W tym momencie nie potrzebowalem zna¢ nic z
niemieckiego, bo odczulem znaczenie jej placzu i ruchéw.
Nikt nie potrzebowal mi by¢ ttumaczem tego co widziatem.
Ja czulem co ta nieznajoma kobieta przezywata. Przezywata
ona to, co ja miatem juz za sobg”>?. Jednakze w momencie,
kiedy Niemka odchodzac powiedziata Aufwiedersehen wy-
straszyt si¢, ze ona jest przekonana o swoim powrocie. Takich
przyktadéw mozna przytoczy¢ wigcej. Wielu Polakéw prze-
zywalo to samo, z jednej strony wspéiczuli Niemcom, a z
drugiej nie chcieli ponownie utraci¢ swej z takim trudem
osiagnietej stabilizacji.

Bardzo czgsto jednak obecno$¢ Niemcéw uznawano za
niezb¢dna. Wynikalo to z faktu wykorzystywania ich jako
darmowej sily roboczej. Bylo to bardzo widoczne na wsi,
gdzie po ich usunigciu gospodarstwa pustoszaly, gdyz
opuszczali je nawet polscy wlasciciele. Zjawisko to potwierdza
Henryk Zudro wspominajac: ,Totez ludzie niezwigzani z
rolnictwem, ktérzy gospodarstwa otrzymywali na Zachodzie
tylko z przypadku i gospodarzyli dzigki pracy Niemcéw po
ich wysiedleniu sprzedawali co si¢ dalo i albo wyjezdzali na

52. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 24, ss. 45-46.
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stare ziemie Polski albo przechodzili do swych wlasciwych
zawod6w”33. Podobny opis pozostawil burmistrz Darlowa,
ktéry w nastepujacy sposéb relacjonowal nastroje towarzy-
szace wysiedlenicom: ,Akcja wysiedleficza Niemcédw z miasta
i okolicy byla niewygodna, gdyz kazdy z nich mial w
przydzielonym mu gospodarstwie jaka$ rodzing niemiecka,
ktéra w gospodarstwie Polaka wykonywata pracg, a nowy
p051adacz gospodarstwa raczej kontrolowal prace Niemcéw,
niz sam w niej partycypowal. Odebranie niemieckich ro-
botnikéw polskim rolnikom bylo pociagnigciem radykalnym,
zmuszajagcym Polakéw do zajecia si¢ samym prowadzeniem
gospodarstw i stanowito malg rewolucj¢. Trzeba bylo bowiem
zerwaé z dotychczasowym trybem zycia i z roli chlebodawcéw
przejé¢é do statej mozolnej pracy zywicieli kraju”*. Niemcy
byli wigc poddawani bezwzglednej eksploatacji. W jednym z
opiséw znajdujemy nawet nastgpujacg relacje: ,Bylem
$wiadkiem takich wypadkéw, ze za nieprzyjécie Niemca do
pracy $ciaggano go na UB i kiedy stamtad wrdcil, to zal bylo
patrze¢ na niego, ale nikt nie mial odwagi stana¢ w ich
obronie™.

Niemcéw zamierzano wigc do momentu wysiedlenia
traktowa¢ gféwnie jako site robocza. Z tego wzgledu dzielono
ich na kategorie. Najbardziej uzyteczni byli fachowcy
zatrudnieni w przemyéle, ktérych reklamowano od wysiedle-
nia. Jak zauwazat jeden z autoré6w wspomnien, pochodzqcy z
Dolnego Slqska LNiemcéw w owym 1946 roku bylo jeszcze
bardzo duzo i od nich uczyli si¢ osadnicy obstugi maszyn
wiékienniczych. Majstrowie narodowoéci niemieckiej wyjez-
dzali na ogét ostatni”®®. Diuzej wladze chcialy pozostawi¢
Niemcéw zdrowych — zdolnych do pracy na roli. Natomiast
w pierwszej kolejnosci przewidywano pozbycie si¢ starcéw,
chorych, dzieci, kobiet w ciazy i opiekujacych si¢ matoletnimi
dzie¢mi. Byl to wedlug opinii administracji element niepel-
nowarto$ciowy, stanowiacy kolosalne obcigzenie spoteczne.

53. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 62, s. 23.
54. ,,Pamietniki osadnikow Ziem Odzyskanych...”, s. 81.
55. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 24, s. 66.
56. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 480-128, s. 3.
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Poczatkowo wladze przypuszczaly, ze uda si¢ odgérnie
ustali¢ do jakich prac nalezy kierowa¢ Niemcéw. Chciano ich
przede wszystkim zatrudni¢ przy budowach priorytetowych,
typu: odbudowa Warszawy, odbudowa portéw i miast
szczegblnie zniszczonych, odbudowa mostéw i drég oraz do
pracy w fabrykach — gléwnie na Slasku. Ostrzegano nato-
miast, ze nie nalezy bezsensownie marnowaé wartoéci pra-
cownika niemieckiego przez: ,glodzenie w obozach pracy;
zatrudnianie w prywatnych warsztatach i zaktadach; obsa-
dzanie urzgdnikami niemieckimi posad biurowych w zato-
zeniu, ze jest to pracownik wygodny i niekosztowny”>’. Nikt
nie stosowat si¢ jednak do tych zalecen, ktérych nieprzestrze-
ganie nie bylo zreszta3 uwarunkowane zadnymi sankcjami.

Inng formg dyskryminacji ludnoéci niemieckiej bylo
umieszczanie jej w obozach pracy, ktére zaczely powstawaé
bezposrednio po przejiciu frontu. Represje, po ktére tam sie-
gano bardzo czgsto przypominaly wzory hitlerowskie. Sprzyjat
temu fake, ze w wigkszosci obozéw nie bylo zadnych regula-
minéw. Komendant mial wigc wladz¢ nieograniczong. Czgsto
zreszta, podobnie jak reszta kadry, byl cztowiekiem zupelnie
przypadkowym. Stad w obozach dochodzifo do réznych incy-
dentéw. Na porzadku dziennym byly szykany, bicie, gwatty>8.

We wszystkich obozach obowiazywal przymus pracy.
Kierowano do pracy zaréwno na terenie obozu, jak i poza
nim. Latem bardzo czgsto zatrudniano wig¢zniéw do prac po-
lowych w panstwowych gospodarstwach rolnych. Zwykle wa-

57. A MSZ, Departament Polityczny, sygn. 18/81/7; Problem
niemiecki w Polsce w momencie dzisiejszego przetomu, opracowanie
dyskusyjne. Torun 20 listopada 1945, ss. 17-18.

58. CA MSWiA, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, sygn.
84/25, s. 17, Sprawozdanie z dziatalnosci lekarsko-sanitarnej na terenie
obozu pracy w Potulicach w okresie od 1.04.1947 do 31.04.1948; O tym,
ze gwalty stanowily bardzo powazny problem $wiadczy chociazby raport
o sytuacji w obozie w Potulicach, gdzie zauwazono: ,.kwestia ta o tyle si¢
komplikuje, ze mtode dziewczgta wysylane do pracy pozaobozowej, na
majatki wzglednie do innych placowek, wracaja po kilku miesigcach w
stanie cigzarnym i po przeprowadzeniu $ledztwa okazuje si¢, ze w
przewazajacej czgsci ich zwierzchnicy, gdzie pracujg, naklaniaja je do
stosunkow, owocem czego sa pozniej ciaze”. Z tego powodu w szpitalu
obozowym uruchomiono oddziat potozniczy, gdzie w 1946 roku przy-
szfo na $wiat 61, a w 1947 roku — 40 dzieci.
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runki, ktére im zapewniano byly bardzo trudne. Takie opinie
znalez¢ mozna nawet w oficjalnych sprawozdaniach. W czasie
jednej z kontroli sanitarnych na terenie wojewédztwa
pomorskiego stwierdzono, ze: ,na majgtkach panstwowych, w
ktérych na pracy przebywa kilkanascie tysigcy niemcéw,
warunki uragaja najprymitywniejszym zasadom higieny.
Bardzo cz¢sto na tych majatkach, zwlaszcza w okresie wio-
sennym i letnim znajdujg si¢ skupienia internowanych bardzo
liczne, si¢gajace 200 ludzi. Wigzniowie ci mieszkali w nieod-
powiednich pomieszczeniach, sypiaja przewaznie na podiodze
na zmigtej cuchnacej stomie, nie otrzymujg mydfa ani tez
sody do prania, pracujg od éwitu do nocy bez odpoczynku
$wiatecznego, w ten spos6b ze nawet nie maja czasu sprzataé
swego mieszkania, wypra¢ brudng bielizng lub umy¢ rece. Sa
zupelnie pozbawieni opieki lekarsko-sanitarnej, zawszenie
dochodzi do 60%, a nawet miejscami sigga 100%”5°.

Obozy byly wigc niewatpliwie bardzo dotkliwg formga
represji zaréwno fizycznych jak i psychicznych. Swiadczy o
tym chocby wysoki wskaznik $miertelnosci. Byla to tragedia
dla wielu tysigcy Niemcéw a takze Polakéw, bowiem
umieszczano tam czgsto réwniez polska ludnoéé rodzima.
Ludzi tych pozbawiano nie tylko mienia ale réwniez poczucia
godnosci, a w wypadku autochtonéw czgsto chegci pozostania
w nowej ojczyznie. Na takie przekonanie zlozyly si¢ zreszta
nie tylko obozy, ale réwniez caly system szykan.

Dziato si¢ tak mimo, iz od 3 stycznia 1945 roku obo-
wigzywal dekret KRN o zwalczaniu nienawiéci narodo-
wosciowej, rasowej i wyznaniowej. Stwierdzono w nim wy-
raznie, ze: ,,Czynne sianie i rozdmuchiwanie nienawiéci naro-
dowoéciowej, rasowej i wyznaniowej lub wspétdziatanie w
tym kierunku oraz wszelkie karygodne czyny z tych pobudek
uznane bedg w granicach RP za dzialalno$¢ antypanstwows i
podlegaja surowemu ukaraniu”®. Dekret ten przewidywat

59. CA MSWiA, Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego, sygn.
94/24, s. 7, Sprawozdanie z dzialalnosci lekarsko-sanitarnej na terenie
wigzien i obozéw wojewddztwa pomorskiego w okresie od 1.01.1946 do
31.03.1947.

60. CA MSWiA, Ministerstwo Administracji Publicznej, Depar-
tament Polityczny, sygn. 264, s. 6.
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kary od 5 do 15 lat wigzienia. Postgpowanie wobec Niemcéw
$wiadczylo jednak, ze byli oni spod dziatania tego dekretu
wylaczeni.

W podobnej sytuacji znalazta si¢ polska ludno$¢ rodzima,
na ktérg réwniez spadto odium nienawisci. Potraktowano jq
tak jak Niemcéw. Na;cze;saej przybysze z Polski centralnej i
ze wschodu nie widzieli réznicy migdzy autochtonami i
Niemcami. Znalazlo to odzwierciedlenie we wspomnieniach
autochtonki, ktéra mimo swego, miodego wicku dostrzegata
problemy, jakie pojawily si¢ na Slasku Opolsklm po wyzwo-
leniu i po latach wspominata: ,Niemcy majg nosi¢ bialg
opaske na r¢kawie i Mama nosi jg. Kiedy$ Mama zrobita mata
biato-czerwong choragiewke i umieécita jg przy wejéciu, ale
przyszto trzech panéw kazali zerwa¢ i méwili: Od kiedy to
Niemcy wywieszaja polska flage. Mama méwifa im po pol-
sku, to odpowiedzieli ze chyba jestescie volksdeutsche. Od
tego tez czasu mama nosi bialg opaske i juz nie stara si¢ by¢
‘za wszelkg cen¢ Polkg™®!.

Nieliczni z przybyszy, ktérzy dostrzegali trudng sytuacje
autochtonéw i tak nie wykazywali zainteresowania ich losem.
Bylo to zwlaszcza widoczne na Slasku Opolskim, gdzie wiele
gospodarstw nalezacych do ludnoéci rodzimej przekazano
przybyszom. Najczesciej jednak dwie rodziny musialy, do
chwili wyjasnienia statusu prawnego wiascicieli, przebywaé
pod jednym dachem. Z reguly dokwaterowanie nowych
lokatoréw odbywato si¢ w podobny sposéb. ... do miesz-
kania wprowadzit milicjant — opisywal jeden z osadnikéw —
kazal sobie wybra¢ pokéj, ktéry chece i wybratem pierwszy,
jest dwa tézka, duze szafy maszynka do szycia i inne, z nami
wszed! i wlasciciel, milicjant powiada do mnie: wszystko co
jest w mieszkaniu jest wasze, p6zniej idziemy do obory jest
jeden kon i dwie krowy tutaj powiada milicjant jedng krowe
macie i sobie doicie i w {qczas poszedt dalej poszed{em do
mieszkania azeby wypoczalé, przychodzi za mna Slqzak i pyta
mi si¢ czy moze sobie zabra¢ maszynke¢ do szycia, odpo-
wiadam bardzo proszg, za chwilg przychodzi i pyta mi si¢ czy

61. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 577-266, s. 10.
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moze z szafy zabra¢ swoje ubranie i kapelusz, bardzo proszg,
we wieczér zaprosit mnie z rodzing do siebie i ugoscit po
przyjacielsku”?. Autor wspomnien zdawat wigc sobie sprawe,
ze ma do czynienia ze Slgzakiem a nie z Niemcem, ale nie
zastanowilo go to, z jakiego powodu zostal on rtak
potraktowany. Dla wigkszoéci jednak ta réznica byta trudna
do uchwycenia, zwlaszcza gdy chodzifo o sprawy majatkowe.
Sugestywnie obrazuje to relacja jednego z przesiedlencéw:
»Polacy z mojej wsi nie s3 zadowoleni z tego, ze Niemcy-
autochtoni (podkreslenie — B.N.) uzyskuja réwnoupraw-
nienie. Dalo mi si¢ to zauwazy¢ podczas rozmowy z sasia-
dami. Polscy osadnicy pozajmowali gospodarstwa w 1945 r.
a po tem, po jakim§ czasie zglasza si¢ na przyklad za 1 rok
lub 3 lata na dane gospodarstwo Niemiec i Polak musi
ustgpowaé, i§¢ gdzie§ na inne i znéw na nowo ora¢ odlogi.
Takie wypadki mialy miejsce w mojej wsi. Mlodzi Niemcy i
autochtoni rozmawiajg po niemiecku w publicznych
miejscach, a wieczorami to spacerujg sobie po ulicy do
p6znych godzin i $piewaja piosenki w jezyku niemieckim”®3.

Sytuacja ta powodowatla, ze postawa ludnosci rodzimej
wobec wladz i osadnikéw stawala si¢ coraz bardziej wroga.
Dla wielu dtugo wyczekiwana Polska byta czym$ doskonatym,
a powrét w jej granice mial zdecydowanie poprawi¢ ich
pozycje. Rzeczywisto§¢ okazata si¢ jednak zupelnie inna,
czgsto nawet brutalna. Pierwsze spotkanie z Polakami dla
wielu bylo szokiem. ,Prawie, ze nie mogltam uwierzy¢, ze to
sa Polacy — stwierdzata jedna z autochtonek — przeciez tak
dobrze znaliémy Polakéw, ktérzy pracowali u baueréw.
Przeciez tak nie dawno temu zegnali si¢ z nami ze fzami w
oczach. Obiecali, ze beda pisa¢, ze nie zapomnga. Nawet jeden
powiedzial, ze Slask bedzie polski i ze Mama teraz doczekata
si¢ Polski”. W konkluzji dochodzita do smutnego, ale jakze
stusznego w tym okresie wniosku: ,Teraz rozumiem —
nalezymy do Niemcéw i chyba wszyscy musimy cierpie¢ za
winy winnych. Jest to zbiorowa odpowiedzialno§¢”®4. Tego

62. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 54, s. 2.
63. ,,Wies$ polska 1939-1948...”, t. I, s. 104.
64. 1Z w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 577-266, s. 10.
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typu poglady i opisy przewijaja si¢ we wspomnieniach wszyst-
kich autochtonéw. Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ jesz-
cze jedng relacjg, ktérej autor podjat si¢ préby charakterystyki
mieszkanicéw swojej wioski. ,,Autochtoni-Polacy — pisat — to
element bardzo wartoéciowy, przede wszystkim Polacy sercem
i dusza. Autochtoni — tylko z obywatelstwem polskim, lecz
dusza niemiecka — to ludzie, ktérzy zawsze beda starali si¢
naprzeciw pracowa¢, gdyz osobiscie nigdy nie uwierzg, azeby
oni mogli t¢ warstwg niemczyzny ze swej duszy usunaé, gdyz
to jest juz ich czgécia skfadowg i kursy repolonizacyjne, na
ktére uczgszczajg, nigdy nie odniosa pozadanego skutku, gdyz
cafe ich jestestwo przeciw temu si¢ broni! W kazdym razie
potrzeba tu dlugich lat skrobania, nim si¢ t¢ warstwe usunie.
Trzeci rodzaj ludnosci, to Polacy przybyli do naszcj wioski.
Pod wzglgdem gospodarczym jest to element mniej wartos-
ciowy, nie posiadajg tej twardej trwalosci w pracy, jednym
sfowem swa prace niezbyt lubia, natomiast duze zdolnosci
posiadaja do kieliszka i brania, co nie swoje”%.

Ta sytuacja prowadzita nieuchronnie do narastania
tendencji wyjazdowych®, stymulowanych czgsto przez admi-
nistracje terenowa, o byto widoczne zwlaszcza na terenie
wspomnianego juz Slaska Opolskiego. Zjawisko to odnoto-
wata nawet prasa. W zwiazku z tym w Dzienniku Zachodnim
pojawito si¢ pytanie — ,,Dlaczcgo wyjeidiajq Opolanie, czy
rodowici Polacy? Czy nie moga znalezé zajecia, czy brak im
srodkéw do zycia? Czy wreszcie dlatego, ze czujg si¢ Niem-
cami!”®’. Czesto dzialo si¢ tak nie z ich wlasnej woli, bowiem
umieszczano ich w transportach wysiedlefczych bez ich
zgody. Ludno$¢ rodzima spotykat wigc wielokrotnie ten sam
los co Niemcéw. Traktowano ja jako etnicznie ,obca”.

65. ,,Wies Polska 1939-1948...”, t. I, s. 92.

66. Tamze, s. 11; Dochodzito nawet do tego, ze wyjezdza¢ z Polski
chcialy dzieci. Mozna si¢ tu odwota¢ do wspomnienn powotanej wyzej
autorki. ,,Zdaje si¢, ze Matka juz powzigla decyzjeg, zeby zostac. Ale to jest
przeciez niemozliwe! Ja przeciez nie pojde teraz do pierwszej klasy? Wigc
nie bede juz nigdy chodzita do szkoty? W wiosce dzieci nas bija, prze-
zywaja nas ‘szwaby’ juz prawie ze wcale nie chodzimy do wioski. Jestem
zupelnie zatamana! Dziecigcym rozumem pakuj¢ swoje rzeczy i mowig
Matce, ze chce sama wyjechac z ostatnim transportem Niemcow”.

67. Dziennik Zachodni z 19.08.1946, nr 227, s. 3.
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Krzywdy, jakie staly si¢ udzialem tej ludnoséci najlepiej
wyrazil jeden z osadnikéw: ,Znam takich pokrzywdzonych
przez nas autochotonéw. Znam autochtona, ktéremu usi-
fowano odebra¢ domek tylko dlatego, ze byl podobno
‘watpliwej wartoéci’ Polakiem, chociaz cafa jego rodzina wia-
data biegle jezykiem polskim, a on stuzyl ochotniczo w woj-
sku polskim i jako oficer walczyl z Niemcami! Znam
autochtona, ktéremu odebrano domek tylko dlatego, ze
nadawal si¢ on na punkt handlowy dla Gminnej Spétdziel-
ni... Znam takiego autochtona, ktéry uczy obecnie na gwatt
jezyka niemieckiego swego najmtodszego syna i ktéry mi tak
o$wiadczyl, ze wyjezdza do Hannoweru, bo u nas jest tylko
‘szwabem’ 1 ‘Niemcem’ wigc jako Niemiec winien by¢ tam a
nie w Polsce. Zawiniliémy wobec autochtonéw wiele i nie
dziwmy si¢ im, Ze czujg si¢ oni u nas obco i ze nierzadko
prébuja nas teraz opusci¢”®®. Wielu autochtonéw zadawalo
sobie nawet pytanie: ,Co my mamy ze sobg robi¢? Chyba dla
nas zrobig panstwo na ksi¢zycu. Jest nadzieja na ojczyzng”®.
Tak wigc wrogos¢ i nienawi$¢ do ,obcych” traktowanych w
kategorii ,Niemcy” dawala zastraszajace efekty’. Stymulo-
waly je dodatkowo naktadajace si¢ na urazy wojenne, roz-
przestrzeniajace si¢ w warunkach powojennych — chaos i
bieda. Dochodzily do tego nastroje tymczasowosci i wew-
netrznego rozdarcia wéréd Polakéw. Zjawisko antyniemiec-
koéci bylo jedynym czynnikiem integrujacym spofeczenstwo.
Byla to ,swoista ptaszczyzna porozumienia narodowego™”!.
W rozwazaniach tych warto réwniez uwzgledni¢ sugestig
Wiodzimierza Borodzieja, wedlug ktérego: ,Ostrzezenie
przed Niemcami i réwnoczesne wmawianie sobie wyzszosci
wobec nich bylo w gruncie rzeczy pochodng strachu. Polacy
bali si¢ powtérzenia historii okresu migdzywojennego —
szybkiego wydostania si¢ Niemcéw spod migdzynarodowe;j
kurateli — bali si¢, ze Polska nie przezyje kolejnego Hitlera™2.

68. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 201, s. 12-13.

69. IZ w Poznaniu, Wspomnienia, sygn. P 245-16, s. 6.

70. H. Galus, ,,Syndrom niemiecki u ludnosci rodzimej i naptywowe;j
na Pomorzu Wschodnim”, w: Przeglad Zachodni, nr 2 z 1991 r., ss. 67-68.

71. E. Dmitrow, ,,Obraz Niemcow w Polsce...”, s. 208.

72. W. Borodziej, ,, Posiew nienawisci”, w: Przeglqd Katolicki, nr 44
z 1.11.1987.

25



Jest to teza bardzo interesujaca, ktéra nalezy wzmocnié ana-
lizag materialéw wspomnieniowych. Potwierdzajg j3 jednak
badania przeprowadzone w 1987 roku przez Henryka Galusa,
na kilkunastu rodzinach ze Lwowa i Wilna — osiedlonych w
Gdansku w latach 1945-1947. Byl to wywiad kwestionariu-
szowy na temat stosunku do Rosjan, Ukraifncéw, Biaforusi-
néw i Litwinéw jako sasiadéw na kresach wschodnich oraz
Niemcéw jako sgsiadéw na Pomorzu. Odpowiadajac na py-
tanie prawie wszyscy zadeklarowali uczucie zagrozenia ze stro-
ny Niemcéw. Obawe t¢ argumentowano twierdzeniem, ze s3
oni im mniej znani i trudniej si¢ przed nimi broni¢ w sytua-
cjach zagrozenia. Jednocze$nie ankietowani wskazywali, ze
lepiej znaja Rosjan, Ukraificéw, Biatorusinéw i Litwinéw. W
zwigzku z tym ta postaé wrogoéci byla im bardziej swojska.
Obco$¢ w stosunku do Niemcéw i autochtonéw potegowato
ponadto zetknigcie si¢ z obiektami kultury materialnej.
Sytuacja ta ulegta zmianie, ale byt to proces dlugofalowy’3.
Obecnie stosunek wobec kwestii odpowiedzialnosci
narodu niemieckiego ulegt zasadniczym przeobrazeniom. Na
skutek uptywu czasu zabliznily si¢ wojenne urazy i ostabty
antyniemieckie nastroje. Stowa ,Niemiec” i ,Niemcy” utra-
city swe pejoratywne zabarwienie. Taka postaw¢ mozna
zaobserwowa¢ najczgéciej u oséb, ktére nie nabyly uprzedzen
na skutek wczeéniejszych bezposrednich kontaktéw. Z reguly
dotyczy to ludzi mtodych. Bogatego materiatu potwier-
dzajacego to zjawisko dostarczyly badania przeprowadzone na
poczatku lat 80-tych. Jako kwintesencj¢ warto przytoczy¢
kilka zebranych wtedy fragmentéw wypowiedzi. Méwiono o
»zrozumieniu pewnych racji”, ,mitym rozczarowaniu, ze s3 u
nich po prostu rézni ludzie” i o widzeniu w Niemcach ludzi.
Przemiany te najbardziej oddalo jednak stwierdzenie: ,teraz
zupelnie si¢ zmienito. Nie mozna ciagle méwi¢ zle. To co
bylo si¢ pamigta, ale nie mozna ciagle rozpamigtywac”74.
Syndrom niemiecki nabral wi¢c innego wydiwigku.

Bernadetta NITSCHKE

73. H. Galus, op.cit. ss. 65-66.
74. Cyt. za: H. Juzyszyn, ,,Zmiany w postawach Polakow wzgledem
Niemcow”, w: Przeglqd Zachodniopomorski, t. XXV, 1. 1982, z. 3-4, s. 225.
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Marek RADOMSKI

SPRAWA POZBAWIENIA PRAWA WYKEADU
DOCENTA U]J, DRA WEODZIMIERZA
KUBIJOWICZA W CZERWCU 1939 ROKU

16 czerwca 1939 r., decyzjg ministra wyznan religijnych
i o$wiecenia publicznego, na wniosek Rady Wydziatu Filozo-
ficznego, pozbawiono prawa wyktadu na Uniwersytecie
Jagiellonskim, docenta tegoz Uniwersytetu, obywatela pol-
skiego narodowosci ukrainskiej, dra Wlodzimierza Kubijo-
wicza (Wolodymyra Kubijowycza).!

Poniewaz fakt ten mial miejsce w przededniu II wojny
$wiatowej, w okresie gdy wladze prowadzily zaostrzong poli-
tyke narodowosciows, podyktowang wzgledami bezpieczen-
stwa wewnetrznego, powstaje pytanie o przyczyny, ktére za-
decydowaly o podjc;cm takiej wlasnie decyzji kadrowej, akurat
w tym wlasnie czasie, czy wigzala si¢ ona z pollrykq narodo-
woéciows, prowadzona przez wladz¢ czy tez miata inny cha-
rakter. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy prze$ledzi¢
wydarzenia, ktére doprowadzily do takiej sytuacji, nie po-
przestajac na analizie kwestii bezposrednio si¢ z nig wiaza-
cych, lecz siggajac do spraw znacznie wczedniejszych.

1. Pismo MWRIOP z dnia 16.06.1939r.; AUJ, teczka personalna W. Ku-
bijowicza sygn. S I 619.
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Bohater niniejszego tekstu — Wolodymyr Kubijowycz
urodzit si¢ 23 wrzesnia 1900 r. w Nowym Saczu, w mieszanej
rodzinie polsko-ukraifiskiej. Juz w dziecifistwie z racji pocho-
dzenia mial problemy z kolegami w szkole, co w pofaczeniu
z kontaktami z ukrainskim $rodowiskiem, przesadzito o wy-
ksztatceniu si¢ u Kubijowicza ukrainskiej $wiadomosci naro-
dowej. Dat temu wyraz, stajac w szeregach Ukrainskiej Armii
Galicyjskiej (Ukrajinskoji Hatyckoji Armiji) jako artylerzysta.

Jesienig 1919 r. Kubijowicz powrécit na studia na Wy-
dziale Filozoficznym U]J, rozpoczgte rok wczesniej, a przer-
wane wlasnie wskutek wojny polsko-ukrainskiej.? Ciekawe, ze
Kubijowicz nie mial oporéw przed wstapieniem na polski
uniwersytet. Warto zaznaczyé, iz w owym czasie miodziez
ukrainska bojkotowata polskie szkoty wyzsze domagajac si¢
stworzenia ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie. Kubijowicz
— jak pisze we wspomnieniach — chciat pracowa¢ dla Ukrainy,
a wigc musial szybko ukonczy¢ studia. Précz tego uzasadnial
podjecie nauki w Krakowie nastgpujaco:

Urodzilem si¢ i Zylem na polskim a nie na ukrainskim tery-
torium i uwazalem, ze mam pelne prawo studiowa¢ na uniwer-
sytecie w Polsce...3

Jego ukrainskie pochodzenie i udzial w wojnie po stronie
Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, nie mialy wigk-
szego znaczenia dla przebiegu studiéw. Zdecydowawszy si¢ na
geografi¢ jako kierunek ksztalcenia, Kubijowicz stal si¢
aktywnym cztonkiem studenckiego kola geograficznego.
Mistrzem Kubijowicza zostat dyrektor Instytutu Geograficz-
nego U], prof. Ludomir Sawicki — faktyczny twérca tej pla-
céwki i rzutki organizator.® Sawicki kierowal wieloma
wyprawami naukowymi, posiadal (na nazwisko zony) ksig-
garni¢ i nowoczesng drukarni¢ Orbis. To wlasnie Sawicki wy-
dat opracowanie W. Kubijowicza ,Izochrony potudniowej
Polski” jako Zeszyt 1 Prac Instytutu Geograficznego Uni-

2. W. Kubijowycz, ,Meni 70”, Paryz -Monachium 1970, ss. 8-15.

3. Ibidem, s.13.

4. L. Sawicki (1884 -1928), geograf, prof. UJ, faktyczny tworca Insty-
tutu Geograficznego UlJ.
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wersytetu Jagielloniskiego w Krakowie w 1923 r. Praktycznie
az do swojej $mierci w 1928 roku, Sawicki odgrywat duza
rol¢ w naukowej biografii Kubijowicza.

Po uzyskaniu doktoratu w 1923 r.> Kubijowicz rozpoczat
dzialalno§¢ naukowa, jednocze$nie pracujac jako nauczyciel w
V panstwowym gimnazjum w Krakowie, nastgpnie takze w
szkotach prywatnych®. Jako mtody pracownik Uniwersytetu
Jagielloniskiego petnit funkcje sekretarza Polskiego Towarzy-
stwa Geograficznego Oddziat Krakéw, ktérego prezesem byt
inicjator i wspéttwérca tej instytucji L. Sawicki, wspét-
pracowat z Komisja Geograficzng oraz Etnograficzng PAU,
byl delegatem na I-szym Zjezdzie Stowianskich Geograféw i
Etnograféw w Pradze w czerwcu 1924 r., gdzie wszedt w
sklad powotanej w czasie Zjazdu Stowianskiej Komisji dla
zbadania zycia pasterskiego w Karpatach i na Batkanach —
(szefem Komisji wybrano prof. Sawickiego za$ jej sekretarzem
— Kubijowicza), brat udzial takze w Il Zjezdzie Stowianskich
Geograféw i Etnograféw, jaki odbyt si¢ w 1927 r. w Polsce.”

Juz w 1924 r. Kubijowicz uyskal zgode¢ profesora Sa-
wickiego na proponowane przez siebie tematy habilitacyjne i
za rada swego mentora poszerzyl zasieg swych badan w za-
kresie antropogeografii Europy Wschodniej. W roku 1928
Kubijowicz uzyskal habilitacj¢ oraz prawo wykladu na U]J8.

Koniec lat dwudziestych byl poczatkiem nowego etapu
w zyciu Kubijowicza. W 1928 r. zmartl jego dotychczasowy
protektor i dyrektor Instytutu Geograficznego UJ prof. L. Sa-
wicki. Nowym dyrektorem zostal prof. Jerzy Smolenski®, kté-

5. Rozprawa doktorska Kubijowicza nosifa tytut: ,,Osadnictwo w Gor-
ganach”.

6. Kubijowicz uzyskat uprawnienia nauczycielskie decyzja Kuratorium
Krakowskiego Okregu Szkolnego z dnia 12.10.1922 r.; AUJ, teczka
doktorska W. Kubijowicza sygn. WF II 504.

7. Patrz: Wiadomosci Geograficzne, nr 4, 1930 r., s. 50; W. Kubijowycz,
»Meni...”, op.cit., ss. 19-21.; Roczniki PAU, kolejne wydania za lata 1926-
1939; Kubijowicz korzystat z funduszy PAU w trakcie badan terenowych w
latach 1926-1929; patrz: W. Bienkowski, ,,Etnografia”, w: ,,Polska Akade-
mia Umiejetnosci 1872-1952. Materiaty z sesji Jubileuszowej Krakow 3-4
maja 1973”7, PAN, Wroctaw 1974, 5.146.

8. AUJ, teczka habilitacyjna dra Kubijowicza sygn. WF II 121.

9. J. Smolenski (1881-1940) geograf, prof UJ, dziekan Wydziatu Filo-
zoficznego w roku 1937/1938.
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ry — jak pisze Kubijowicz — nie miat zadnego wptywu na jego
naukowy dziatalno$¢, w dodatku ich wzajemne stosunki z
biegiem czasu ulegaly stopniowemu pogorszeniu!®.

W tym okresie zaczyna nabieraé¢ znaczenia sprawa dzia-
falnoéci Kubijowicza w $rodowiskach ukraiiskich. Przede
wszystkim kontaktuje si¢ z innymi ukraifskimi uczonymi,
pracujagcymi w Krakowie, m.in. z kolegami ze swego Wy-
dziatu: prof. Iwanem Zityfiskym, prof. Bohdanem Lepkim!!,
w sprawie wystapienia tego $rodowiska na rzecz powotania
ukrainskiego uniwersytetu we Lwowie. Aktywizuje ukraifiskie
§rodowisko studenckie, zgrupowane w Ukrajinskoji Stu-
dentskoji Hromadie, wspétpracuje z sekcja geograficzng tejze
organizacji, jest takze inicjatorem kota turystycznego, z kt6-
rym odbywa wedréwki po ziemiach ukraifiskich?. Waznym
momentem staje sie nawigzanie wspétpracy z Towarzystwem
Naukowym im. Szewczenki we Lwowie. W 1929 r. Kubi-
jowicz zostaje przewodniczacym Komisji Geograficznej tejze
instytucji'3.

Do powaznego konfliktu migdzy Kubijowiczem a wta-
dzami Instytutu, $cislej dyrektorem tegoz — prof. J. Smolen-
skim, doszto w 1930 r. w zwiazku z opublikowaniem przez
Geograficzng Sekcje przy Ukrajinékoj Studentskoj Hromadie
pracy: Naukowyj Zbirnyk Geograficznoji Sekciji pri
Ukrajinskij Studentskij Hromadi w Krakowi. Pozycja ta
zostata wydana pod red. W. Kubijowicza i mieicita teksty na-
pisane przez studentéw — Ukraincéw z Instytutu Geograficz-
nego UJ'. Poniewaz w przedmowie znalazta si¢ informacja,

10. W. Kubijowicz, ,Meni...” op.cit., ss. 16-17.

11. 1. Zitynskyj (1879-1952), filolog, prof. UJ, cztonek Towarzystwa im.
Szewczenki. B. Lepki (1872-1941), literaturoznawca, poeta, prof. UJ, od
1938 r. senator RP.

12. Ukrajinska Studentska Hromada istniata w latach 1924-1939, wiecej
patrz: Z. Lukawski, ,,Organizacje ukrainskie na UJ w okresie miedzy-
wojennym (1919-1939)”, w: ,Studia z dziejow mtiodziezy Uniwersytetu
Krakowskiego od O$wiecenia do potowy XX w.”, Krakow 1964, t. I, pod
red. C. Bobinskiej; W. Kubijowycz, ,,Meni...”, op.cit., s. 25.

13. Kubijowicz byl szefem Prezydium Komisji Geograficznej, jaka
wchodzita w sktad Sekcji Matematyczno-Przyrodniczo-Lekarskiej Nauko-
wego Towarzystwa im. Szewczenki we Lwowie; patrz: Wiadomosci Geo-
graficzne 1930 r, nr 8-9, s. 113; Difo,7. 04 .1933 r. nr 87, ss. 2-3.

14. W. Kubijowycz, ,,Meni...”, op.cit., ss. 25-27.
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iz pozycja ta zostata opracowana w Instytucie Geograficznym,
gdzie studenci pracowali pod kierunkiem jego dyrekgji, prof.
Smoleniski jako dyrektor Instytutu, zamieécit w Wiadomos-
ciach Geograficznych (organie Polskiego Towarzystwa Geo-
graficznego Oddziat Krakéw) sprostowanie, w ktérym pisal,
iz: ,,...rozprawki geograficzne zamieszczone w $wiezo wydanej
ruskiej broszurze (...) a wykonane — co zaznaczono w przed-
mowie w Instytucie Geograficznym Uniw. Jagiell. jako prace
seminaryjne, opublikowano bez wiedzy Dyrekcji Inst. Geogr.
UJ i w postaci, ktérej jako kierownik Seminarjum Geogr. U]
nie aprobuje...”15.

Efektem calej tej sprawy bylo usunig¢cie Kubijowicza z
funkcji sekretarza Polskiego Towarzystwa Geograficznego
Oddziat Krakéw, a takze przeprowadzenie przez dziekana
Wydziatu rozmowy z Kubijowiczem. Jak pisze Kubijowicz,
sprawa ta przyczynila si¢ do calkowitego ograniczenia jego
kontaktéw z polskim $rodowiskiem!.

Sprawa byla drazliwa dodatkowo, gdyz Kubijowicz wy-
chowany w $rodowisku polsko-ukraifiskim, posiadajacy zong
polskiego pochodzenia, byt postrzegany jako odstgpca, czego
nie zarzucano Ukraificom bez zadnych polskich koneksji.!”

\\% taklej sytuac;x naturalnym byto, iz Kubijowicz zaczat
coraz mocniej wigzac si¢ ze $rodowiskiem ukraifiskim czego
dowodem byla jego aktywno$¢, przejawiajaca si¢ w publicz-
nych wystapieniach, czy to w formie artykutéw prasowych, czy
to w formie odczytéw. Précz dziatalno$ci w Naukowym To-
warzystwie im. Szewczenki we Lwowie, Kubijowicz nawigzat
takze wspélprace z innymi oé$rodkami ukraifskiej nauki w
tym: z Ukraifiskim Instytutem Naukowym w Warszawie oraz
Ukraifiskim Instytutem Naukowym w Berlinie!s. Szczegélnie

15. Wiadomosci Geograficzne, 1930 r., nr 10, s. 133.

16. W. Kubijowicz, ,,Meni...”, op.cit., s. 27.

17. Ibidem, s. 32; warto dodac, iz dochodzito takze do polemik pomigdzy
Kubijowiczem a cztonkami uniwersyteckich organizacji studenckich, np.
zyciowcem Stanisfawem Bilskim (studentem Wydzialu Filozoficznego),
patrz: A. Pilch, ,,Lewica akademicka na UJ w okresie II Rzeczypospolite;j”,
w: ,,Studia z dziejow...” ed. cit., s. 296.

18. Patrz: ,,Pig¢ lat istnienia Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Pols-
ce. 13 11T 1930 — 13 III 1935”7, Warszawa 1935, ss. 17, 19; W. Kubijowycz,
»Meni...”, op.cit., s. 29.
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istotne w dziatalnoéci Kubijowicza jako ukraifiskiego geografa
byly szacunkowe préby okreslenia liczby Ukraificéw, oraz za-
krelenie ukrainskiego terytorium etnicznego. Kwestia ta byta
o tyle istotna, ze po I wojnie $wiatowej, gloszono hasta spra-
wiedliwego pokoju, opartego wiasnie na podstawie zasiggu
etnicznego danej narodowosci (w praktyce czgsto realizowano
to poprzez plebiscyty). W tej sytuacji panstwa prowadzily po-
lityke marginalizacji swych mniejszosci, czgsto droga do tego
byly wlasnie spisy ludnosci.

W Polsce sprawa liczby i zasiggu terytorialnego ludnosci
ukrainskiej zawsze budzita kontrowersje. Pierwszy spis z
1921 r., prowadzony jeszcze w nie do konca ustalonej praw-
nie sytuacji (sprawa przynaleznoéci do Polski Galicji
Wschodniej rozstrzygnigta zostata dopiero w 1923 r.), zostat
czgéciowo zbojkotowany, natomiast kolejny spis przeprowa-
dzony w 1931 r. spotkal si¢ z zarzutem falszowania danych,
przy czym takie glosy padaly takze ze strony polskiej.

Oficjalne ukraifiskie oceny co do liczebnoéci mniejszoéci
ukrainiskiej w Polsce, oscylowaly w granicach 6-7 milionéw,
przy czym wyliczenia te nie mialy waloru naukowego, byly
raczej traktowane jako manifestacja politycznal®.

Kubijowicz niejednokrotnie zabieral glos w sprawie li-
czebnosci Ukraifncéw w Polsce. Co charakterystyczne, jego
oceny byl zaskakujaco rozbiezne nieraz na przestrzeni za-
ledwie kilku miesigcy. Tak na przyklad w lipcu 1932 r. oce-
niat liczb¢ Ukraificéw na podstawie ostatniego spisu na
5.784.000, ale nie wigcej jak 6 milionéw, tymczasem w maju
1933 r. podczas wystapienia publicznego we Lwowie, oceniat
t¢ warto$¢ w tym samym czasie na 6.195.000. Ponadto Ku-
bijowicz ocenial ukrainiski obszar etnograficzny w Polsce na
135.000 km kwadratowych. Wazne jest, iz w swych szacun-

19. Przyktadowo D. Lewyckyj w styczniu 1927 r. szacowatl liczbe
ludnosci ukrainskiej w Polsce na 7 mln, w marcu owego roku podawat liczbe
6 min — patrz: M. Felinski, ,,Ukraincy w Polsce Odrodzonej”, Warszawa
1931, ss. 17-18.; senator J. Pawtykowskyj oceniat t¢ sama warto§¢ w marcu
1931 r. na ok. 7 min. — patrz: Difo,13.03.1931 r.; poset W. Zahajkewycz w
styczniu 1934 r. podawat liczbe 6 min — patrz: Biuletyn Polsko-Ukrairski,
21.01.1934 r., nr 3, s. 10.
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kach stwierdzal niewiarygodno$¢ polskiej statystyki.?® Po-
czawszy od 1934 r. wspblpracowal przy wydawaniu Roczni-
kéw Ukrainskiego Biura Ekonomicznego w Warszawie,
gdzie publikowano materialy dotyczace ziem ukraifiskich?.

Bedac docentem Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Kubijo-
wicz bral udzial w miedzynarodowych zjazdach i konfe-
rencjach naukowych, m.in., w Mi¢dzynarodowym Kongresie
Geograficznym w Warszawie w 1934 r. oraz w IV Zjezdzie
Geograféw i Etnograféw Stowianskich w Sofii w 1936 r. Na
obu reprezentowal Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki??.
Fakt, iz Kubijowicz wystgpowatl w roli przedstawiciela in-
stytucji ukrainskiej, bedac réwnocze$nie docentem polskiego
uniwersytetu, wzbudzal zastrzezenia prasy obozu narodowego
w Polsce. Tak np. pisal w 1936 r. Warszawski Dziennik Na-
rodowy:

Pisaliimy juz w swoim czasie o docencie Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego dr Kubijowiczu (...). Juz wtedy wyraziliSmy opini¢, Zze dr
Kubijowicz ma pelne prawo krytykowaé¢ jako uczony polskg sta-
tystyke, ale niech wtedy zrezygnuje z godnoSci profesorskiej w polskim
uniwersytecie. Przechodzi juz bowiem wszelkie granice jesli si¢ szka-
luje Polske za granica na Kkoszt tejze Polski i za jej pieniadze. (...)

Teraz znowu czytamy w oficjalnych doniesieniach, ze dr Kubi-
jowicz reprezentuje Polske na kongresie geografow i etnografow slo-
wianskich w Sofii jako jeden z czlonkéw polskiej delegacji. W czaso-
pismach ruskich znowu czytamy, ze prof. Kubijowicz reprezentuje
Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, i w tym charakterze otworzyt
w Sofii wystawe map Ukrainy, na ktérej oczywiscie zakre$lono szeroko
wschodnie ziemie Polski jako ukrainskie. Mozeby wigc dla uniknigcia
watpliwosci, kogo wlasciwie dr Kubijowicz reprezentuje za granicg i
na czyj koszt, rozcigé ten wezel gordyjski i ustali¢: czy gléwnem za-
jeciem dr Kubijowicza ma by¢ profesura na polskim uniwersytecie,

20. Patrz: art. W. Kubijowicza ,,Ruch ukrajinskoho naselenja w Polszczi”,
Dilo, 15-17.07.1932 r., nr 153-155; takze Difo, 4.05.1933, nr 111.

21. Patrz: Biuletyn Polsko-Ukrainski 11.02.1934., nr 6, ss. 6-7.

22. Jesli chodzi o Kongres Geograficzny w 1934 r ., to mozna uznac, iz
Kubijowicz reprezentowal takze polskie srodowiska geograficzne, por. W.
Kubijowycz, ,,Meni...”, op.cit., s. 29, takze art. ,,Program prac Migdzynaro-
dowego Kongresu Geograficznego w Warszawie”, zamieszczony na famach
Tlustrowanego Kuryera Codziennego, 24.08.1934 r., nr 234 gdzie pisano, iz
wsrod Polakow, bioracych udzial w pracach Kongresu znajduje si¢ takze W.
Kubijowicz. W Sofii w 1936 r. Kubijowicz, oficjalnie reprezentowal
Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki, patrz: ,,IV Kongres na stawianski
geografi i etnografi w Sofija. Czlenowe i programa”. Sofija 1936, ss. 15-16.
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czy agitacja ukrainska? Mozeby dr Kubijowicz zostal juz przy To-
warzystwie Szewczenki i zrezygnowal z Uniwersytetu Jagiellonskiego.?

Dziafalnoé¢ Kubijowicza jako geografa ukrainskiego po-
czatkowo byla jeszcze tolerowana przez wladze, a liberalne
kregi tego obozu, powigzane z akcja promete;skq, bronity go
przed atakami prawicy, czego przyktadem jest chocby fakt, ze
Kubijowicz drukowal teksty na famach Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego, a w razie potrzeby jego redakcja wystgpowata
przeciwko personalnym atakom prawicy?4.

Jednak geograficzna dziatalno§¢ Kubijowicza miafa zaw-
sze podloze polityczne, a w zmieniajacej si¢ szybko sytuacji
mi¢dzynarodowej lat trzydziestych kwestia ukraifiska zaczy-
nata nabiera¢ duzego znaczenia.

Tradycyjnie juz w Polsce taczono sprawe ukraifiskg z
czynnikiem niemieckim, poczynajac jeszcze od Austro-
Wegier, gdy uwazano, iz Ukraincéw ,stworzyli Austriacy” dla
przeciwwagi polskiego elementu w Galicji, nastgpnie przez
kwesti¢ traktatu brzeskiego, oddajacego Ukrainiskiej Republi-
ce Ludowej Chelmszczyzng, rzady Skoropadskiego, uznawane
za marionetkowe, czy wreszcie udowodnione przez liczne pro-
cesy kontakty Ukrajinskoji Wijskowoj Organizaciji (UWO),
czy potem Organizaciji Ukrajinskych Nacionalistiw (OUN) z
wywiadem niemieckim.

Przejecie wladzy w Niemczech przez Hitlera zradykali-
zowalo polityke zagraniczng tego panstwa. Hitler zerwat trwa-
jaca juz od Rapallo wspétprace ze Zwigzkiem Sowieckim, za-
powiedzial walke o zlikwidowanie skutkéw traktatu wer-
salskiego, a przez podkreslenie praw narodu niemieckiego do
zjednoczenia si¢ w jednym panstwie i zapowiedZ pomocy
Ukrainie i narodom Kaukazu w walce o wyzwolenie spod
komunizmu umiedzynarodowit sprawe ukraifiska uznajac

23. Warszawski Dziennik Narodowy, 29.08.1936 r., nr 236.

24. Kubijowicz opublikowat na tamach Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego
kilka wigkszych tekstow o charakterze naukowym np.: ,,Administracyjny
podzial ziem ukrainskich w ZSRR w ciagu ostatnich lat”, Biuletyn Polsko-
Ukrainiski, 7. 04. 1935, nr 14, oraz dalsze; redakcja Biuletynu czasem bronita
Kubijowicza przed zarzutami endekow, przykiadowo fakt taki mial miejsce
w przypadku opisanej wczesniej napasci Warszawskiego Dziennika Naro-
dowego, patrz: Biuletyn Polsko-Ukrainski, 6.09.1936, nr 36.
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prawo narodu pozbawionego panstwowosci do jej stworzenia
w granicach etnicznych.

W tej sytuacji wystapienia Kubijowicza, ktéry nie doé¢,
ze okreslal bardzo szeroko zakres ukraifiskiego terytorium
etnicznego w Polsce, to jeszcze powigkszal liczbe ludnosci
ukrainskiej w stosunku do szacunkéw polskich o okofo mi-
lion, wspétbrzmiaty z niemieckimi tezami geopolitycznymi.?

Doda¢ nalezy, iz ze swej strony Kubijowicz utrzymywat
kontakty z niemieckimi o§rodkami geograficznymi w Rzeszy,
organizowal pokazy swoich prac. M.in. kontaktowal si¢ ze
znanym ze swoich antypolskich wystapieni prof. Alfredem
Penckiem.?¢ (tu warto jednak zaznaczy¢, iz znajomo$¢ z tym
uczonym wynikata z faktu, iz Penck byl profesorem jego
mistrza prof. Sawickiego.) Specjalnego wydzwigku nabieraly
kontakty Kubijowicza z Ukrainskim Instytutem Naukowym
w Berlinie, kierowanym przez prof. Iwana Mirczuka?’, ktéra
to instytucja byta postrzegana przez polska prase, nawet przy-
chylnie wobec Ukraificéw nastawiona, jako w coraz wigkszym
stopniu prohitlerowska?8.

Bardzo istotng sprawa dla zrozumienia kwestii usunigcia
Kubijowicza z U] w 1939 r. jest wydanie pod jego redakeja
w kolejnych latach dwéch pozycji: ,,Atlasu Ukrajiny i sumiez-
nych krajiw” w 1937 r. oraz ,Geografiji ukrainskych i
sumieznych zemel” t. 1 rok pézniej?®. Oba te wydawnictwa

25. Polskie wyliczenia opierajace si¢ na spisie z 1931 r. wykazywaly, iz
liczba Ukraincow na terenie II RP wynosita 4.754.049 — takie dane podawat
A. Krysinski w artykule: ,,Ludno$¢ ukrainska (ruska) w Polsce w $wietle
spisu 1931 r.”, Sprawy Narodowosciowe 1938 r., nr 6; cyt. za: Biuletyn
Polsko-Ukrainski, 8.05.1938 r., nr 19, ss. 207-208. Kubijowicz oceniat t¢
warto$¢ na 5.870.000 — dane z IV Ukrainskoho Statystycznoho Ricznyka,
Warszawa-Lwiw 1937, cyt. za: recenzja w/w publikacji, piora A. Krysin-
skiego; Sprawy Narodowosciowe,1938, nr 3, s. 359.

26. A. Penck (1858-1945), niemiecki geograf, geomorfolog i glacjolog,
pracowat w Wiedniu a nastgpnie w Berlinie.

27. 1. Mirczuk (1891-1961), uczony ukrainski, w latach 1931-1945 kie-
rowal pracami Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Berlinie.

28. Patrz: Biuletyn Polsko-Ukrainski, 31.03.1934, nr 13, s. 10;
25.11.1934, nr 47, s. 12.

29. ,,Atlas Ukrajiny i sumeznych krajiw”, Lwiw 1937, pod red. W. Kubi-
jowycza, ,,Geografija ukrajinskych i sumeznych zemel”, t. I, Lwiw 1938,
pod red. W. Kubijowycza.
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zostaly wydane staraniem Towarzystwa im. Szewczenki we
Lwowie, sam za§ Kubijowicz kazdorazowo podkreslat, iz on
jako redaktor jest docentem Uniwersytetu Jagielloniskiego,
najpewniej w celu nadania tym pracom jak najwigkszego nau-
kowego znaczenia.

Jak podaje Kubijowicz, geneza opracowania Atlasu
zrodzita si¢ w 1933 roku, jego cel zostal okre$lony jako
ukazanie calego zasiggu ukrainskich ziem etnicznych, roz-
dzielonych pomiedzy rézne panstwa. Kubijowicz juz przed
wydaniem tego Atlasu reklamowat jego zawartoé¢ organizujac
liczne wystawy i odczyty w Polsce (m.in. we Lwowie, Sam-
borze, Kotomyi, Drohobyczu, Tarnopolu) oraz za granica, w
tym w Berlinie w 1936 r., a takze organizowat prelekcje na
konferencjach geograficznych, m.in. w Sofii w 1936 r.3° Atlas
ukazywal olbrzymie tereny jako rdzennie ukrainiskie, obej-
mujgce Ukraing Radziecks, a takze pewne czgsci BSSR oraz
RSESR (ZSRR), znaczng cz¢§¢ Polski tj.: trzy wojewddztwa
b. Galicji Wschodniej Nadbuze, Lemkowszczyzng, czgéé
Podlasia, Chelmszczyzng oraz Wolyn, Ru$§ Zakarpacka (w
obrebie Czechostowacji), czg$¢ Besarabii, Bukowiny (Rumu-
nia).

Druga wazng pozycja jaka ukazala si¢ pod redakcja Ku-
bijowicza pod koniec lat 30-tych byfa ,Geografija Ukrajiny i
sumeznych zemel”. Kubijowicz opracowal w niej blisko
pofowe materiatéw, przy czym, co bylo szczegélnie istotne,
oszacowal ogét ludnosci ukrainskiej na terytorium przez
niego uznawane za etnograficzne. Podal mianowicie, iz na
dzien 1 I 1933 r. zwarty ukraifiski teren etnograficzny
obejmowal w Europie 53.612.000 km kwadratowych, gdzie
Ukraincy liczyli 37.403.000, co stanowito 69,8 procent ogél-
nej liczby ludnosci zamieszkujacej te ziemie3!.

Wydajac materialy, z ktérych wynikato, iz Ukraificy w
Polsce stanowia o wiele wiekszy procent ludnosci niz po-
dawata oficjalna statystyka, Kubijowicz automatycznie pole-
mizowal z polskimi §rodowiskami geograficznymi, szczegélnie

30. W. Kubijowycz ,,Meni...”, op.cit., ss. 103-108.
31. ,,Geografija ukrajinskych i sumeznych zemel”, t. I, Lwiw 1938, pod
red. W. Kubijowycza ss. 306-307.
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jaskrawymi przykfadami takich sytuacji byly jego zatargi z
profesorami Jerzym Smoleniskim oraz Eugeniuszem Ro-
merem. Jeéli chodzi o Smolenskiego, to précz wspomnianego
juz incydentu z wydang przez Kubijowicza broszurg w
Krakowie, obaj panowie §cierali si¢ w zakresie okreslania
stosunkéw ludno$ciowych na Kresach Wschodnich Polski.
Smolenski opieral si¢ na oficjalnych wynikach spisu z
1931 r., gdy tymczasem Kubijowicz nie uznawat ich za w
petni wiarygodne.??

Jesli chodzi o prof. Romera, to ich polemika wynikne¢ta
w zwigzku z odczytem Romera pt.: ,Polski stan posiadania
na poludniowym wschodzie RP”, jaki mial miejsce
21.02.1937 r. we Lwowie (odczyt ten zostal potem wydany
drukiem)?3. W swym wystgpieniu Romer, uznawany wszak za
czotowego polskiego geografa, stwierdzit iz polski stan
posiadania na potudniowym wschodzie Polski stale kurczyt
si¢ od 1927 roku, zachodzil proces ruszczenia miast, oraz
ogdblnie proces wzmocnienia si¢ zywiotéw niepolskich, a
szczegblnie ukrainskiego. Romer proponowat:

Z uniwersalizmu pojecia obywatela, rownego wobec prawa,
wyodrebni¢ pojecie narodu, ktéorego idea stoi Panstwo, do pojecia
Narodu rozszerzy¢ pojecie elity, co ustawodawstwo Stanéw Zjedno-
czonych z takim powodzeniem od wieku i dzisiaj stosuje! Biurokracje
nieodzownie unarodowi¢! Na tej drodze wszystkie regiony polskie
rychlo zrestauruja poniesione szkody, na tej drodze Polska odrodzona
wejdzie na droge odrodzenia.’*

W efekcie tego dramatycznego wystapienia kilkadziesiat
polskich organizacji spofecznych uchwalifo rezolucje na-
wolujagce wiladze do dziatan zmierzajgcych w kierunku:
...zabezpieczenia, a nawet rozszerzenia stanu posiadania
ziemi na ptd.wsch. R.P.w reku polskim. Szczegétowe postu-
laty zawieraly m.in. propozycj¢ uprzywilejowania statusu kos-

32. Por.: W. Kubijowycz, ,Meni...”, op.cit., ss. 27-28.; m.in. spory
mogta wywolywa¢ praca prof. Smolenskiego ,,Przewyzki i niedobory
ludnosci polskiej na terytorium RP wediug spisu ludnosci w r. 1931,
opublikowana jako ,,Sprawozdanie z czynnosci i posiedzen PAU”, 1932, t.
37, nr 10.

33. E. Romer, ,Polski stan posiadania na potudniowym wschodzie
Rzeczypospolitej”, nakiadem autora, Lwow 1937.

34. Ibidem, s. 55.
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ciota rzymsko-katolickiego, przeciwstawienia si¢ ruskiej agita-
¢ji, nowelizacji ustaw jezykowych z 1924 r. w duchu korzys-
tnym dla polskiej mowy?. Tego typu wypowiedzi zaostrzaty
i tak juz bardzo napigte stosunki w wojewédztwach b. Galicji
Wschodniej. Poniewaz wywéd Romera opieral si¢ w
wigkszo$ci na materiale statystycznym, Kubijowicz majacy juz
marke znanego geografa ukrainiskiego poczul sie zobowigzany
ustosunkowa¢ wobec tej wypowiedzi. Co ciekawe, riposta
Kubijowicza zostala opublikowana na famach Polityki —
ambitnego pisma ruchu mlodokonserwatywnego.
10.06.1937 r. Kubijowicz opublikowat tekst pt. ,Niebez-
pieczenstwo ukrainskie” gdzie pisat, iz broszura Romera
zastuguje na baczng uwage” gdyz stata si¢ powodem uchwa-
lenia rezolucji przez polskie organizacje spoteczne, ponadto
na niej opierajg si¢ inni, np. profesor Glgbinski, wreszcie autor jest
powszechnie znanym uczonym, uwazanym za najwigkszego polskiego,

a nawet slowianskiego geografa i slowa rzucone przezei maja wielka
gatunkowg wage.’®

Kubijowicz stwierdzit iz podejmuje si¢ tylko prze-
prowadzi¢ krytyke kwestii demograficznych i szkolnych, gdyz
te mozna fatwo zweryfikowa¢ dzigki dostgpnym danym. Teza
Kubijowicza szta w kierunku udowodnienia, iz Romer zasto-
sowal metodg¢, ktéra nie moze zostaé uznana za naukows,
przykladowo podawal, iz Romer piszac o procesie ruszczenia
miast postuzyl si¢ danymi tylko z trzech wybranych przez
siebie o$rodkéw miejskich. Konczac, Kubijowicz oceniat
nastepujaco warto$¢ uwag Romera:

Przeprowadzilem analize dwu pierwszych grup probleméw z
ksigzki prof. Romera i ... wstrzymuje si¢ osobiScie od swych uwag o
naukowej, czy choé¢by publicystycznej wartosci zawartych w nich
argumentéw. Ale te przekrecone i nieprawidlowe fakty sa przewaznie
przyjmowane bezkrytycznie przez szeroka publiczno$¢ polsks...3”

Warto tu doda¢, iz Biuletyn Polsko-Ukrairiski zamieécit
skrét artykutu Kubijowicza®®, sam za§ Romer wydawszy ko-

35. Ibidem, ss. 57-62.

36. Polityka, 10.06.1937, nr 9.

37. Ibidem.

38. Biuletyn Polsko-Ukrainiski, 8.08.1937, nr 28, ss. 317-318.
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lejng broszure dotyczaca stosunkéw etnicznych w Matopolsce
wschodniej pt.: ,Z biosocjologii Rzeczypospolitej Polskiej”
spotkat si¢ z krytyka ze strony polskiej, m.in. Stanistaw
Sasorski opublikowal w miesigczniku  Drogi  Polski
negatywng recenzj¢ tej pracy>.

W drugiej potowie lat trzydziestych, w sytuacji zewngtrz-
nego zagrozenia, bardzo duzy wplyw na polityke wewnetrzna
w Polsce zaczelo wywiera¢ wojsko. W efekcie, celem
zwigkszenia zwartoéci panstwa armia zaczela przejmowaé
polityke narodowoéciowa, prowadzac ja do$¢ brutalnymi
metodami. Sprawami tymi zajmowal si¢ minister spraw
wojskowych Tadeusz Kasprzycki oraz podlegli mu dowédcy
Okregéw Korpuséw. Warto tutaj zaznaczy¢é, iz kwestia
ukraifiska stanowita jeden z podstawowych probleméw
obronnosci panstwa.

Rok 1938 przynosi okrojenie Czechostowacji, oraz
uaktualnienie si¢ sprawy ukrainskiej wskutek istnienia
Ukrainy Zakarpackiej. Ukraifiskie srodowiska polityczne byty
przez Niemcéw tudzone mirazem szczatkowego panstewka
ukraifiskiego, ale pojawily sie takze ze strony Rzeszy sygnaly,
iz ziemie ukrainskie s3 w Berlinie rozumiane duzo szerzej, co
miato znaczenie wobec nadciagajacego konfliktu z Polska.

Pod koniec 1938 r. ukazata si¢ w Berlinie mapa dr.
Friedricha Lange, zatytulowana: ,Grosse Sprachenkarte von
Mitteleuropa”. Ukazywala ona niemieckie ambicje terytorial-
ne, jak pisal w recenzji tej mapy dr A. Krysinski:

...nie wiadomo tez doprawdy co wigcej w niej podziwiaé, czy
az nadto przejrzysta i po prostu dzika zachlannos$¢ celow, czy tez
brak wszelkiego uzasadnienia i czgsto wprost niedorzecznos¢ tresci.
Bo oto cala Europa Srodkowa od Dunkierki po Dniepr i od Zatoki
Finskiej po granice Bulgarii, to w oSwietleniu mapy p. Langego,
kraj w gruncie rzeczy niemiecki i to niemiecki prawie bez reszty...

Istotng rzecza byly zakre§lone na tej mapie ukrainskie
granice etniczne, jak pisal Krysinski:

....narodowos$¢ ukrainska potraktowana jest przez p. Langego
bardzo Zyczliwje. P61 Besarabii — to ziemia ukraifnska, Bukowina

(...) to ziemia niemiecko-ukrainska (...). W Polsce ukrainskie sg nie
tylko ziemie pid.wschodnie, nie tylko Wolyn i Polesie, ale takze

39. Biuletyn Polsko-Ukrainski, 20.02.1938, nr 8, ss. 82-83.
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Chelmszczyzna i Podlasie, przy czym Ukraincy wychodzac z tych
wrdzennie ukrainskich” obszarow, siggaja wyspowo az do Warszawy
i Wisly...40

Uderza fakt, iz ziemie ukraifiskie zakre$lone na tej mapie
zgadzaja si¢ z obszarem wskazanym przez Kubijowicza. Niem-
cy, cheac zjedna¢ sobie Ukrainicéw uznali ich stan posiadania
zgodnie z postulatami Kubijowicza, przy czym, byla to tylko
gra propagandowa, gdyz naprawd¢ plany Hitlera nie
przewidywaty stworzenia zadnej formy pafistwa ukrainiskiego.

Z uwagi na fakt, iz Niemcy rozbijajagc Czechostowacje
wykorzystali mniejszo§¢ niemiecka w tym kraju, polskie
wladze i opinia publiczna byly szczegolnie uczulone na
mozliwo$¢ uzycia mniejszoéci dla rozsadzenia panistwa od
wewnatrzil. W sytuacji zagrozenia, szczeg6lnie gdy Ukrainska
Reprezentacja Parlamentarna ztozyta w lipcu 1938 wniosek o
autonomi¢ dla terenéw b. Galicji Wschodniej, co jedno-
znacznie kojarzylo si¢ z dziatalnoscia Konrada Henleina w
Czechostowacji, wladze panstwowe, a w szczegblnosci wojsko
rozpoczeto starania aby maksymalnie zwigza¢ kresy pofud-
niowo-wschodnie z Polska. Efektem tego byl m.in. II Zjazd
Naukowy pos$wigcony Ziemiom Wschodnim, ktéry odbyt sig
w dniach 30-31 pazdziernika 1938 r. w Krakowie. Gtéwnym
tematem Zjazdu byly Karpaty Polskie. W Komitecie Wyko-
nawczym Zjazdu znalezli si¢: minister spraw wojskowych gen.
Kasprzycki, minister wyznan religijnych i o$wiecenia publicz-
nego prof. dr Wojciech Swigtostawski, ponadto udziat wzigli
liczni naukowcy??. Gen. Kasprzycki przemawiajac, podkreslit
znaczenie Karpat, jako naturalnej granicy Polski od po-

40. Patrz recenzja mapy Langego piora A.Krysinskiego; Sprawy Naro-
dowosciowe, 1938, nr 4-5, ss. 527-529.

41. Przyktadem fragment artykutu ,Irredentyzm ukrainski”, za-
mieszczony w Warszawskim Dzienniku Narodowym, z dnia 10.12.1938,
»...zasada etnograficzna wysunigta przez Rzesz¢ Niemiecka podczas
rozbioru Czechostowacji bedzie w dalszym ciagu narzgdziem burzenia sy-
stemu politycznego srodkowej i wschodniej Europy i $rodkiem rozpow-
szechniania si¢ wptywow niemieckich w tej czgsci naszego kontynentu...”

42. Recenzje z tego Zjazdu zamiescito wiele gazet, szczegélnie intere-
sujace jest sprawozdanie opublikowane w Sprawach Narodowosciowych,
1938, nr 4-5, ss. 441-445.
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tudnia®3. Warte podkreélenia, iz w trakcie obrad skupiono sig¢
na kwestii femkowskiej, przesadzajac o przynaleznodci tej
grupy do narodu polskiego. Zjazd ten byl przejawem coraz
silniejszych zwigzkéw wojska ze §rodowiskiem naukowym.44

Zaostrzajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa spowodowata,
ze dziatalno$¢ Kubijowicza zaczgto postrzegaé w kategoriach
zagrozenia panstwa. Jego prace dotyczace statystyki i
etnografii ukrainskiej, spotkaly sie z reakcja ze strony polskich
specjalistow, m.in. dr A. Krysinski skrytykowat , IV Ukrains-
kyj Statystycznyj Ricznyk 1936-1937”, wydany pod redakcjg
Kubijowicza w 1938 r. Krysinski zarzucal Kubijowiczowi
btedne zastosowanie kryterium pojecia zwartego terytorium
ukrainskiego i terytorium mieszanego, zbytnie rozciaganie
ukraifiskiego terytorium etnicznego na tereny o mniejszo$ci
ukrainskiej, powigkszanie liczby Ukraincéw zyjacych w Polsce
o ok. milion. Konkludujac Krysinski stwierdzat:

Dr Kubijowicz jest dzi§ w znacznym stopniu twérca naukowych
uzasadnien dla aspiracyj politycznych swego narodu, mimowoli za-
lujemy, Ze ten nieprzecigtny badacz, czynigc koncesje z zasad nauki
na rzecz owych aspiracyj, jakze czesto nie uzasadnionych i wrecz fan-
tastycznych, zapomina zupelnie o obiektywizmie naukowym, dajac si¢
ponosi¢ temperamentowi polityka.*

Wobec takich zarzutéw i w zaostrzajacej si¢ sytuacji po-
litycznej w Polsce, z inspiracji Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych rozpoczgto prasowa nagonke na Kubijowicza. Sprawe
rozpoczat Zdzistaw Harlender, ktéry w artykule zamieszczo-
nym w Polsce Zbrojnej (nieoficjalnym organie Ministerstwa
Spraw Wojskowych) pt.: ,Papierowe kule przeciwpolskiej
propagandy” stwierdzat:

43. Gazeta Polska, 1.03.1939, nr 60, podawata nastepujace powody znacze-
nia wojewddztw pofud.-wschodnich: wazny punkt styku granic kilku panstw,
teren o zaognionych stosunkach narodowosciowych, istotne dla polskiego
przemystu zrodto zasobow energetycznych w postaci zaglebia naftowego.

44. Kontakty wojska z nauka zaczely si¢ pogigbia¢ od 1935 r., w grudniu
1937 r. powotano urzad Delegata MSWojsk. przy MWRIiOP, ktéry m.in.
mial wptyw na polityke kadrowa tego resortu.; P. Stawecki, ,,Nastepcy
Komendanta”, MON, Warszawa 1969, ss. 125-136. Warto tu wspomnie¢ tez
o cyklu wyktadéw zorganizowanych przez profesorow UJ pt.: ,Nauka a
obronnos¢ panstwa”. Zostaly one nastgpnie wydane w postaci ksigzki.

45. Sprawy Narodowosciowe, 1938, nr 3, ss. 357-361 .



Kraje Zachodniej Europy zalane s3 mapami publikacjami no-
szgcymi charakter pseudonaukowy — ktére maja wykaza¢é, ze w Polsce
trudno jest znalez¢ Polakéw, za to na kazdym kroku spotyka sie:
Ukraincéw, Bialorusinéw, Zydéw, Niemcow, Litwinow, Slqzakéw, Ka-
szubow itd. (...)

W czyim to jest interesie ? (...), pragniemy zwréci¢ uwage, ze
mobilizuje ona znaczne $rodki finansowe. Wiadomo za$, ze zawsze
mozna znalez¢ uczonych, ktérzy sa zwolennikami ,,nauki stosowanej”,
wedlug tego ile kto placi. Chcemy jednak zwroci¢ uwage Ze pro-
paganda ta w znacznej mierze postuguje si¢ celowo, nieraz w perfidny
spos6b zrédiami polskimi lub w Polsce wydanymi?.

Atak personalny wobec Kubijowicza przyszedl nieco
pézniej. 27.11.1938 r. Tadeusz Jagmin na tamach Polski
Zbrojnej opublikowat artykut pod znamiennym tytutem ,U
zrédet propagandy przeciwpolskiej”, ktéry w calosci byt
poéwigcony analizie publicystycznej dziatalnoéci dra Kubi-
jowicza. Napisany spokojnym tonem artykul dowodzit iz
dziatalno§¢ Kubijowicza jest nie tyle naukowa co raczej
propagandowa a poniewaz Kubijowicz zakre§lal granice
ukraifiskie bardzo szeroko, z teza, iz zasigg etnograficzny
przesadza o granicach pafistwa narodowego, to jego wniosko-
wanie prowadzito do zakwestionowania blisko 1/3 terytorium
pafistwa polskiego, na ktérym zylo 28,4 procent ludnosci
catlego kraju. Dodatkowym argumentem §wiadczacym o
politycznym charakterze dziatalnosci Kubijowicza miat by¢
fakt, iz ten co prawda opieral si¢ na zasadzie etnograficznej,
wyznaczajac granice pafnstwa ukrainskiego niemniej jednak,
uznawal za konieczne przylaczenie do Ukrainy Krymu, za
czym przemawialy nie wzgledy ludnoéciowe, ale strategiczne
(panowanie nad Morzem Czarnym). Konkludujgc Jagmin
pisat:

Nie bedziemy na tym miejscu polemizowaé¢ ani z tezami, ani z
metoda obliczen dra Kubijowicza, ani z logika jego wywodéw (....).
Rozumiemy jego intencj¢ namalowania wielkiego obrazu, fascy-
nujgcego wyobrazni¢ czytelnika. Wszak to jest celem pracy pro-
pagandowej. Nie mozemy jednak zrozumie¢ tego, Ze przy tej pracy dr
Kubijowycz ostentacyjnie uzywa tytulu docenta Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Chyba, zeby walorem autorytetu najstarszej polskiej
uczelni wzmoéc wymowe i sile swej propagandy u swoich i obcych.

46. Polska Zbrojna, 20 .11. 1938, nr 321.
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A w takim razie zaprotestowaé przeciw temu ma prawo i obowigzek
nie tylko nauka polska ale i cale polskie spoleczenstwo*’.

W artykule pojawily sie tez, sugestie, iz wydawnictwa pod
red. Kubijowicza (tj. Atas i Geografia) zostaly sfinansowane z
funduszy jakie polskie wladze przeznaczaly na dziatalnoséé¢
Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki we Lwowie.

Dla zwigkszenia efektu 2.12.1938 r. w Polsce Zbrojnej
pojawit si¢ kolejny artykul T. Jagmina pt.: ,Propaganda ukra-
inskiego biura w Londynie i jej Zrodla w Polsce”, gdzie autor
piszac o dziatalnoéci Ukraifiskiego Biura w Londynie, odnidst
si¢ do sprawy wykorzystywania w pracach tego biura materia-
6w Kubijowicza, ktére stuzyly do przedstawiania na gruncie
angielskim aspiracji terytorialnych Ukraificéw, czego efektem
byly publikowane w tamtejszej prasie mapki przedstawiajace:

...kolos ziem ukrainskich stworzony przez dra Kubijowicza
natomiast gdy chodzi o szczatek Polski, ktéry laskawie pan docent
nam pozostawia okrojong'lqzostal on, zaré6wno na Pomorzu, w

Poznanskiem, jak i na sku na korzy$¢ naszych zachodnich
sgsiadow...

Artykut koficzyla wiele méwiaca pointa:

Mozemy by¢ ogromnie wdzigczni panu docentowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego, za wyniki jego usilnej ,naukowej” dzialalno$ci*.

Krétko méwiac, $rodowisko zblizone do Ministerstwa
Spraw Wojskowych postawilo sprawe jasno domagajac sig
pozbawienia Kubijowicza prawa wyktadu na UJ.

Artykuty T. Jagmina zapoczatkowaly falg napasci praso-
wych na Kubijowicza, szczeg6lnie mocno atakowat Kubijowi-
cza krakowski flustrowany Kuryer Codzienny, piérem dzien-
nikarza podpisujacego si¢ Sar. IKC atakowal szczegélnie Ku-
bijowicza za to, ze wlaczal Lemkéw w sktad narodu ukrain-
skiego oraz wychwytywat teksty i mapki zamieszczane w pra-
sie francuskiej, ktére opieraly si¢ na danych Kubijowicza, nie-
kiedy posuwajac si¢ nawet do manipulacji czy przektamania.®

47. Polska Zbrojna, 27. 11. 1938, nr 328.

48. Polska Zbrojna, 2 .12. 1938, nr 333.

49. Przyktadowo artykuty: ,Prawda o Lemkach. Polacy, o ktorych
zapomniano”, /KC, 21.05.1939 r.; przykfadem manipulacji sa dane liczbowe
zawarte w artykule ,,Ukrainskie wiatry nad Sekwana”, IKC, 22.02.1939, nr 53.
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Ataki na osob¢ Kubijowicza pojawily si¢ takze w prasie
obozu narodowego, m.in. organ ONR 4ABC zamieécil artykut
po$wigcony tej sprawie.>?

Kampania prasowa prowadzona z inicjatywy MSWojsk.
a nastgpnie podchwycona przez inne gazety, doprowadzifa do
tego, iz do wladz uczelni zaczgly naptywaé anonimy, m.in.
jeden z nich, napisany na stronie /KC-a, na ktérej znajdowat
si¢ artykul poswigcony sprawom ukraifiskiej propagandy w
Paryzu i pojawito si¢ nazwisko Kubijowicza, brzmiat:

Tak si¢ Kubijowicz podpisuje na antypolskich broszurach, jakby
wydawal je Uniwersytet Jag. urzegdowo. Czy nie ma nad nim wladzy
by dostal dyscyplinarke i wyrzucenie®'.

W zwiazku z naglo$nieniem sprawy Kubijowicza, nacis-
kami MSWojsk,a takze opinii publicznej, gwattownym po-
gorszeniem sytuacji migdzynarodowej, a takze ztymi stosun-
kami Kubijowicza z polskim $rodowiskiem naukowym,
zaczgto szukaé sposobu rozwiazania tej sprawy. Pewne §lady
$wiadczg, iz juz w 1936/37 r. prébowano wszczaé przeciwko
Kubijowiczowi postgpowanie dyscyplinarne, jednak w aktach
spraw dyscyplinarnych z tamtego okresu nie ma na ten temat
dokumentéw.>?

Sprawa nabrata tempa dopiero na poczatku 1939 r.,
wéwczas wladze zwrécity si¢ do prof. Romera o wydanie
opinii w sprawie mozliwoéci usunigcia docenta Kubijowicza
z UJ. Romer, pomimo ze byl w konflikcie z Kubijowiczem,
dal odpowiedz odmowna, oceniajac, ze:

...dzielo dra Kubijowicza jest poprawnym dzielem naukowym, z
ktérym mozna polemizowaé¢, zadng jednak miarg nie mozna go
naukowo dyskwalifikowaé; natomiast ostrza ewentualnych kryteriéw
politycznych zostaly juz dawno przez sam rzad stgpione.?

W zwiazku z tym, sprawa byfa rozpatrywana na posie-

dzeniach Rady Wydzialu Filozoficznego U] (zgodnie z obo-

50. Patrz: Difo, 4.12.1938, nr 270.

51. AUJ, teczka osobowa W. Kubijowicza sygn. S II 619.

52. Patrz pismo do prof. Stanistawa Estreichera z dnia 10.02.1939 r.;
AUIJ, teczka osob. W. Kubijowicza, sygn. S 11 619.

53. E. Romer, ,,Pamigtniki”, Znak 1988, s. 494.
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wigzujagcym ustawodawstwem, Rada Wydzialu miala prawo
wystapi¢ z wnioskiem do MWRIOP o pozbawienie prawa
wykladu pracownika naukowego)’*. Pierwszy raz sprawa dra
Kubijowicza byta dyskutowana na Radzie Wydzialu w dniu
20.01.1939 r.%, referowal jg profesor Smolenski, édwczesny
dyrektor Instytutu Geograficznego U], oraz prodziekan. W
efekcie zapadfa decyzja aby sprawe powierzy¢ do rozpatrzenia
Komisji Wydzialowej w sktadzie: prof: Tadeusz Lehr-
Splawinski®®, J. Smolefiski, Jan Nowak®’, B. Lepki. W lutym
1939 r. sprawa zainteresowal si¢ oficjalnie rektor prof T.
Lehr-Splawinski, polecajac przysta¢ akta sprawy dyscypli-
narnej prowadzonej przeciwko Kubijowiczowi w latach
1936/37%8. Sprawa dra Kubijowicza pojawita si¢ znéw na
Radzie Wydzialu odbytej 17.03.1939 r.%% jak poprzednio
referowal je¢ prof. Smolenski, ustalono, ze definitywne
rozpatrzenie sprawy nastapi na pierwszym posiedzeniu po
$wigtach (warto doda¢ iz 4 osoby glosowaly za rozpatrzeniem
sprawy natychmiast), przy czym powofano znéw Komisj¢ dla
jej przygotowania w sklad ktérej weszli nastgpujacy profe-
sorowie: Wiadystaw Szafer®, J. Nowak, B. Lepki, Wiadystaw
Semkowicz®', Tadeusz Kowalski®?, Karol Dziewonski®?,

T. Lehr-Sptawinski, J. Smolenski.

54. Przewidywata tak ustawa z dnia 15 marca 1933 r. ,,O szkotach
akademickich”, (tekst jednolity, 1937, Dz. U. nr 1, poz. 6, art. 30 ust. 11).

55. Patrz: ,,Protokoly posiedzen Rady Wydziatu Filozoficznego za lata
1925/26-1938/39”; AUJ, sygn. WF II 49; , Protokot III zwyczajnego posie-
dzenia Rady Wydziatu Filozoficznego UJ odbytego dnia 20.01.1939 r.”.

56. T. Lehr-Sptawinski (1891-1965), jezykoznawca, slawista, prof. UJ,
dziekan Wydziatu Filozoficznego w latach 1935-1937, rektor UJ w roku
akademickim 1938/1939.

57. J. Nowak (1880-1940), geolog i paleontolog, prof. UJ, w roku
akademickim 1933/34 dziekan Wydziatu Filozoficznego UJ.

58. Patrz przyp. nr 52 .

59. Patrz: ,,Protokoty...” dok. cyt.; ,,Protoko6t V zwyczajnego posiedzenia
Rady Wydziatu Filozoficznego UJ odbytego 17.03.1939 r.”

60. W. Szafer (1886-1970), botanik, prof. UJ, w latach 1936-1938 rektor
UJ, dziekan Wydziatu Filozoficznego UJ w roku akademickim 1931/1932.

61. W. Semkowicz (1878-1949), prawnik, historyk, geograf, prof. UJ,
dziekan Wydziatu Filozoficznego w roku akademickim 1928/1929.

62. T. Kowalski (1889-1948), orientalista, prof. UJ.

63. K. Dziewonski (1876-1943), chemik, prof. UJ, dziekan Wydziatu
Filozoficznego w latach 1920-22.
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27.04.1939 r. Komisja powofana przez Rad¢ Wydziatu
odbyta posiedzenie w sprawie Kubijowicza (nieobecny byt
tylko prof. Lehr-Splawinski), podejmujac decyzje o przedsta-
wieniu dr Kubijowiczowi trzech mozliwosci zatatwienia
sprawy pozbawienia go prawa wykladu. Propozycje te
zmierzaly do rozwigzania zgodnie z prawem tej kwestii, przy
czym réwnocze$nie omijaly rozwigzanie w postaci postepo-
wania dyscyplinarnego. Propozycje Komisji byly nastgpujace:

1. Kubijowicz sam mialby zrezygnowa¢ z tytutu docenta,

2. ewentualnie mialby zawiesi¢ swoje wyklady aby veniae
legendi wygasto w czasie przewidzianym przez ustawe®,

3. w razie gdyby Kubijowicz nie zgodzilby si¢ na takie
warunki do dnia 5 maja, Komisja postawitaby na Radzie Wy-
dzialu wniosek o pozbawienie go tytulu docenta®.

28.04.1939 r. Kubijowicz zostal wezwany urzgdowym
pismem przez prodzickana wydzialu prof. Smolefiskiego do
stawienia sie w sprawie osobistej do dnia 5 maja. Kubijowicz
stawil si¢ u prof. Smolefiskiego 1 maja, prodziekan poinfor-
mowat go o propozycjach Komisji, natomiast Kubijowicz po-
prosit o przestuchanie go przez Komisj¢ lub Rad¢ Wydziatu
gdyz, jak twierdzit, nie znajac konkretnych zarzutéw, nie moze
ustosunkowa¢ si¢ do propozycji Komisji. Prof. Smolefiski
obiecal, ze skontaktuje si¢ z Komisjg w sprawie ewentualnego
przestuchania, a w razie zgody, Kubijowicz zostanie przestu-
chany. Kubijowicz nie zgodzit sie na dwie pierwsze propozycje
Komisji, natomiast jak wynika z dalszego przebiegu sprawy,
Komisja nie uznata za stosowne przestucha¢ Kubijowicza®. W
efekcie, 5 maja 1939 na Radzie Wydziatu Filozoficznego U],
Komisja wystgpita o pozbawienie docenta Kubijowicza prawa
wykladu a referentem sprawy byl znéw profesor Smolenski®’.

64. Ustawa przewidywala, iz okresem wystarczajacym dla wygasnigcia
prawa wyktadu sa 2 lata.

65. Patrz: ,,Protokot z posiedzenia Komisji w sprawie veniae legendi dr
Kubijowicza odbytego 27.04.1939 r.”’; AUJ, teczka habilit. W. Kubijowicza,
sygn. WF II 121

66. Patrz: ,,Podanie do Senatu Akademickiego Uniw. Jag. na rece Jego
Magnificencji Pana Rektora w Krakowie” (autor: W. Kubijowicz); AUJ,
teczka osob. W. Kubijowicza, sygn. S 11 619.

67. Patrz: ,,Protokoty....”. dok. cyt. ,,Protokét VI zwyczajnego posie-
dzenia Rady Wydziatu Filozoficznego UJ odbytego dnia 5.05.1939 r.”
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Wedtug Kubijowicza, ktéry dysponowal informacjami z
przebiegu Rady dzigki relacjom prof. Lepkiego, oraz swego
krewnego, réwniez profesora Wydziatu Filozoficznego U]J
(pewne dane wskazujg, ze krewnym Kubijowicza byt prof.
Kazimierz Dobrowolski®®), przeciwko niemu wystapili gtéw-
nie profesorowie: J. Smolenski i W. Semkowicz, natomiast w
obronie zabral glos prof. K. Dziewoniski. Pojawit si¢ takze
wniosek prof. T. Kowalskiego, azeby odda¢ sprawe Kubi-
jowicza Komisji Dyscyplinarnej. W wyniku glosowania (36
glosujacych, 2 kartki biate, 10 odpowiedzi nie, 24 tak),
uchwalono pozbawi¢ Kubijowicza prawa wykladu na Wy-
dziale Filozoficznym UJ®,

Ze wspomnien Kubijowicza wynika, ze prof. Smolefiski
jeszcze po uchwale Rady Wydziatu proponowal mu podpisa-
nie oéwiadczenia, iz nie bedzie przez dwa lata prowadzit wy-
ktadu, w efekcie czego prawo wykladu wygastoby w czasie
przewidzianym przez ustaw¢. By¢ moze tutaj zawiodfa Kubi-
jowicza pamigé i chodzi raczej o wczesniejsze spotkanie ze
Smoleniskim z dnia 1 maja, ale jest tez mozliwe, iz Smolenski
do konica chcial unikna¢ nag{osmema caiej sprawy7° Odrzu-
cajac propozycje¢ dobrowolnego usunigcia si¢ z uczelni, Ku-
bijowicz wystosowal specjalne pismo w dniu 8 maja 1939 r.
adresowane do Senatu U] na rece Rektora uczelni, w ktérym,
powolujac si¢ na swojg wieloletniag prac¢ na uniwersytecie,
prosit o wszczgcie przeciwko niemu postgpowania dyscypli-
narnego’!. Co prawda, pismem z dnia 10 maja 1939 r. pole-
cono dziekanowi Wydziatu Filozoficznego przesta¢ materialy
zwigzane z t3 sprawg, ale tego samego dnia informacje o
uchwale Rady Wydzialu przekazano do zatwierdzenia
Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego’?.

16.06.1939 r. Minister WRIOP prof. Wojciech Swigto-
stawski cofnat Kubijowiczowi prawo wykfadu na mocy art. 30
ustep 11, ustawy z dnia 15.03.1933 r. o szkotach akademickich

68. K. Dobrowolski (1894-1987) socjolog, etnograf, prof. UJ.

69. Patrz: przyp. nr 67; W. Kubijowycz, ,,Meni...”, op.cit., s. 34.

70. Ibidem.

71. Patrz: przyp. nr 66.

72. Patrz: pismo do dziekana Wydziatu Filozoficznego z 10.05.1939 r.;
AUJ, teczka osob. W. Kubijowicza, sygn. S 11 619.
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(Dz.U. R.P. z r. 1938, poz. 6)73. Précz tego w niedtugim czasie
Kubijowicz stracit prawa nauczyciela gimnazjalnego’4. We
wspomnieniach Kubijowicza pojawia si¢ takze teza, iz usunigcie
go z uniwersytetu bylo preludium przed zastosowywaniem
wobec niego represji. Oczywiscie istniata taka mozliwos¢, wladze
mogly w trybie administracyjnym osadzi¢ go w Berezie Kar-
tuskiej, pewne mozliwosci dawal takze dekret prezydenta RP ,,O
ochronie niektérych intereséw panistwa” (Dz.U. R.P. z roku
1938 nr 91). Jednak biorgc pod uwage fakt, iz wladze mialy
naprawde duzo czasu aby uwigzi¢ Kubijowicza do wrzeénia
19391, a nie zrobily tego, wskazuje ze prawdopodobnie nie
planowano aresztowania, zwlaszcza ze tego typu akt mégtby by¢
fatalnie odebrany za granica. Nieudana préba zatrzymania Kubi-
jowicza 1.09.19397° byla zwigzana z odgérnie nakazang przez
wladze operacjg czasowego internowania oséb potencjalnie nie-
bezpiecznych dla panstwa w czasie wojny.

Sprawa pozbawienia prawa wykfadu pracownika nauko-
wego nie z przyczyn dyscyplinarnych, ale z powodéw politycz-
nych, tak jak to miafo miejsce w sprawie dra Kubijowicza, zaw-
sze bedzie kontrowersyjna. Jednym z zalozer dziatalnosci uni-
wersytetu jest zasada apolitycznosci oraz dazenie do prawdy. Sy-
tuacja do jakiej doszto w zwiazku ze sprawa dra Kubijowicza,
$wiadczy wyraznie, jak dalece te zasady zostaly naruszone na
rzecz ragji politycznych. Dr Kubijowicz, kierujac si¢ motywami
patriotycznymi, wykorzystywal swoje badania dla celéw poli-
tycznych. Mozna zrozumie¢ pobudki jego dziatalnosci, z drugiej
strony mozna takze zrozumie¢ postgpowanie wladz polskich,
keérym dziatalno$¢ Kubijowicza szkodzita na arenie miedzy-
narodowej. Dr Kubijowicz nie popelnit wykroczenia przeciwko
dyscyplinie uniwersyteckiej. Jego usunigcie wynikato z faktu, iz
jego dziatalno$¢ jako ukrainskiego geografa dafa podstawy do
negowania granic panstwa polskiego, co bylo niebezpieczne w
obliczu zblizajacej si¢ konfrontacji zbrojnej z III Rzesza.

Marek RADOMSKI

73. Patrz: pismo MWRIOP z dnia 16. 06. 1939 r.; AUJ, teczka osob. W.
Kubijowicza sygn. S IT 619.

74. W. Kubijowycz, ,Meni...”, op.cit., s. 34.

75. Ibidem, s. 35.
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ROK MICKIEWICZOWSKI

Krzysztof RUTKOWSKI

W STRONE POEZJI CZYNNE]J
ADAM MICKIEWICZ W COLLEGE
DE FRANCE

Profesor czy szaman?

Adam Mickiewicz pojawial si¢ w College de France jako
profesor tymczasowy literatur sfowianskich nieregularnie, we
wtorki i w piatki, w godzinach od trzynastej czterdziesci pigé
do czternastej czterdziesci pig¢, od 22 grudnia 1840 roku do
28 maja 1844 roku. Stanowiska profesora zwyczajnego, gwa-
rantujacego mu posade¢ i staly dochéd, nie otrzymal, po-
niewaz, mimo llcznych staran i protekeji, rzad francuski od-
moéwil przyznania Mickiewiczowi obywatelstwa francuskiego.

Wyktady odbywaly si¢ — najczgéciej — w amfiteatrze znaj-
dujacym si¢ w prawej oficynie paryskiej uczelni, obecnie cat-
kowicie przebudowanym. W roku akademickim 1840-1841
Adam Mickiewicz stangt na katedrze 41 razy, w roku nastgp-
nym: 32 razy, w roku 1843-1844 — 25 razy, a w roku 1844
tylko 14 razy.

Na wiosng roku 1844 wybucht, wzbierajacy od diuzszego
juz czasu, skandal: na biurku prefekta policji departamentu
Sekwany znalazly si¢ stosy donoséw obwiniajacych Mickie-
wicza o podzeganie do buntu przeciwko prawowitej wladzy,
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o szerzenie przy rue des Ecoles propagandy republikanskiej,
napoleonskiej, anarchistycznej lub komunistycznej. Polscy
ksi¢za oskarzali go o herezj¢, wiele ugrupowan emigracyjnych
o zdrad¢ intereséw narodowych, najbardziej zajadli — o
wsp6iprace agenturalnq z Rosja lub starali si¢ przynajmniej
udowodnié, ze Mickiewicz nie zas{uzy{ na miano ,praw-
dziwego Polaka”, to znaczy, ze jest pét-Zydem.

Po wykladzie z 5 marca 1844 roku Mickiewicza wezwal
Villemain, minister o§wiecenia publicznego, Adamowi przyjaz-
ny i bronigcy, jak tylko dtugo si¢ dalo, jego profesury. Ville-
main ostrzegal Mickiewicza i namawial do przyjecia ptatnego
urlopu. Przez pig¢ tygodni Mickiewicz w Collége de France
si¢ nie pokazywal. Wystat list do przebywajacego na emigracji
w Szwajcarii Andrzeja Towianskiego z zapytaniem jak
powinien postapi¢. Towianski odpart bezzwlocznie, ze Mic-
kiewicz musi nadal dawa¢ §wiadectwo prawdzie, to znaczy
objaénia¢ w College de France treé¢ objawienia Towianiskiego.

Adam Mickiewicz wznowit zatem wykfady 23 kwietnia
1844 roku i pojawil si¢ przy rue des Ecoles jeszcze trzy-
krotnie. Villemain nie mégt juz dluzej ostania¢ Mickiewicza,
bowiem skandal w College de France spowodowany zacho-
waniem Polaka siggnat zenitu. Mickiewicz musiat niezwlocz-
nie prosi¢ o platny urlop. Pelng pensj¢ w wysokosci 5000
frankéw rocznie pobierat (z trudno$ciami) do roku 1848,
nastgpnie otrzymywat jedynie potowe uposazenia do czasu
objecia posady bibliotekarza w Arsenale.

Adam Mickiewicz byt profesorem jedynie w znaczeniu
administracyjnym. Jego wykfady w College de France nie tyl-
ko nie oddawaly stanu wiedzy o literaturach stowianskich i
historii Europy Wschodniej oraz Rosji, lecz takze w bardzo
wyrazny sposéb odbiegaly od przyjetych éwezesnie zwyczajow
metod nauczania uniwersyteckiego. Mickiewicz dysponowat
ogromna wiedzg i kulturg literacka, ktérej zazdroscili mu w
Moskwie i w Petersburgu ,przyjaciele Moskale”, potrafit pro-
wadzi¢ wyktady metodycznie i systematycznie, o czym $wiad-
czg nie tylko jego doswiadczenia nauczycielskie mtodosci, lecz
przede wszystkim roczny pobyt w College Cantonal w Lo-
zannie. W College de France od wyktadéw uniwersyteckich
$wiadomie odstapit.
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Mickiewicz z wykfadania rezygnowal stopniowo, az
wreszcie przeksztalcil katedr¢ w rodzaj misteryjnej sceny, na
ktérej przeprowadzal dzialania nie tylko w Paryzu, lecz takze
w calej Europie niespotykane i doé¢ dziwaczne, nawet jak na
»poet¢ romantycznego”. Dzialania w College de France poj-
mowal Mickiewicz jako misj¢ wyjatkows, jeszcze zanim
spotkal Towianskiego.

Na wyraznie misyjny charakter pracy w paryskiej uczelni
Mickiewicz wskazywal wyraznie podczas stynnej uczty u
Januszkiewicza wydanej 25 grudnia 1840 roku z okazji imie-
nin Adama i przede wszystkim z okazji objecia katedry
literatur stowianskich w Paryzu. Tekst Mickiewiczowskiej
improwizacji si¢ nie zachowal, ale z relacji wiadomo, ze pocta
zgromit w niej ludzi malej wiary, ktérzy obawiali sig, ze jego
francuszczyzna nie sprosta nadziejom i wymaganiom
profesury. Mickiewicz wladat francuskim chyba niezle, ale na
pewno méwit z bardzo silnym akcentem. Jego — 6wcze$nie —
wielki przyjaciel, Jézef Bohdan Zaleski do tego stopnia nie
wierzyl we francuszczyzne i Igkal akcentu Adama, ze ze
strachu nie przyjechal na pierwszy wyktad w College de Fran-
ce, by nie sta¢ si¢ §wiadkiem kleski. Siedzial w Fontainebleau
i odmawial rézaniec. Z ogromng ulgg dowiedzial si¢ o wy-
raznym, ale tez nie triumfalnym sukcesie pierwszej prelekgji.

Mickiewicz zatem skarcil podczas uczty u Januszkiewicza
niedowiarkéw, ktérzy, jak relacjonowal Januszkiewicz stowa
poety: ,Nie wiedzieli, ze oto tu, w sercu (i odkryl je), tu Bég
wlozyt stowo prawdy, ktére ja mocen jestem na wszelkie
tlumaczy¢ jezyki”. Jan KoZmian twierdzit z kolei, ze
Mickiewicz powiedziat: ,,Czy to po polsku, czy po francusku,
czy po niemiecku mam co $wiatu pow1ed11ec i powiem”.

Zatem Mickiewicz zachowywal sig, jak na profesora,
szczegélnie profesora we Francji za czaséw monarchii
lipcowej, zupelnie nietypowo i na pewno stawial przed sobg
zadania innego rodzaju niz pozostali wyktadowcy. Wiktor
Weintraub w studium ,Prelekcje paryskie jako profecja” (w:
W. Weintraub, ,Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickie-
wicza”, Warszawa 1982, PIW, ss. 344-432) doszedl do
wniosku, ze: ,Mickiewicz uwazal swoje wyklady paryskie za
swoista odmian¢ dziatalnosci apostolskiej, za twérczosé

51



natchniong przez Boga Tak samo jak improwizacje poe-
tyckie. Swiadomos¢ tego apostolatu szczegélnie dobitny wy-
raz znalazta u wstgpu do trzeciego kursu w uroczystym sfor-
mutowaniu, naw1qzu]qcym do poczatku Ewangelii Sw. Jana
‘Stowo wyméwione tutaj jest poczatkiem wykonania; zwias-
tuje ono, ze istnieje juz posada, zdobyta dla wolnosci, posada,
na ktérej myél stowianska staje si¢ ciatem’. Wiktor Wein-
traub doszed! zatem do przekonania, ze Mickiewicz byt w
College de France prorokiem lub przynajmniej nim bywal.

Tak, ale prorokiem szczeg6lnym, panujacym precyzyjnie
nad natg¢zeniem emocjonalnym swych objawien, ich tem-
peratura, zawartoécig i funkcja. Mickiewicz postugiwat si¢ w
College de France ,akcjami fizycznymi” w znaczeniu nada-
wanym tym stowom przez Jerzego Grotowskiego (za p6znym
Stanistawskim), ktére pozwalaly na w miarg stabilne i ciagle
przekazywanie wewngtrznego zapalu stuchaczom w formie
quasi-improwizacji.

Profesor tymczasowy literatur stowiafiskich uprawial w
College de France to, co najbardziej przestraszylo poczciwego
ksigdza unickiego w IV czgéci ,Dziadéw” w zachowaniu
Gustawa: ,pefen gu$larstwa obrzed $wigtokradzki”, ku prze-
razeniu i podniesieniu serc. I ku rozpaczy rozsagdnie mysla-
cych rodakéw. Na szczgécie nie tylko towianczycy, lecz takze
pewni przyjaciele Francuzi nie posiadali si¢ z zachwytu, a
nawet niekt6rzy — jak na przyklad Michelet — przeczuwali, ze
w dziwacznych zachowaniach Mickiewicza kryje si¢ glebszy
sens. W owym czasie szamanizm i okultyzm stawaly si¢ we
Francji znowu modne.

Prorok czy prowokator?

Mickiewicz stwarzal okazje, by inni dostrzegali w nim
proroka lub prowokatora: jego wystepy nie tylko odbiegaly
od klasycznej ,lekcji” w akademickim, rutynowym sensie tego
stowa, lecz — jak pisala Alina Witkowska w rozprawie
»Mickiewicz. Stowo i Czyn” — przemienialy si¢ w ,poje-
dynki”. Wigcej nawet — w ,akty catkowite”. W rozgrywane
publicznie eseje, czyli w ,,préby catosci”, podczas ktérych wy-
powiadane stowa powinny przemienia¢ natychmiast stany
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dusz, stany rzeczy oraz racje stanu, poniewaz wyrzeczono je
w akcie proroczym.

»Wykfad” stawal si¢ wydarzeniem angazujagcym w
publicznej przestrzeni calego Mickiewicza: jego umyst, wraz-
liwo$¢, zmysty i cate ciato. Mickiewicz w College de France
czynif ,calym sobg”. Co czynil? Nowa poezje — poezje
czynng.

Uwazal on — na potwierdzenie tej tezy zgromadzi¢ mozna
wiele $wiadectw zaréwno w samych prelekcjach paryskich jak
i w przeméwieniach, rozmowach i listach Mickiewicza
powstajacych od potowy lat trzydziestych do jego $mierci —
ze formy poetyckie i gatunki literackie, ktérymi dotychczas
si¢ postugiwal i ktére, najczesciej, doprowadzit w polszczyznie
do perfekcji — nie udzwigng zadan, z ktérymi przyszto sig
Mickiewiczowi zmierzy¢: postanowil wigc uprawiaé poezje w
inny sposéb niz dotychczas, poza i ponad gatunkami lite-
rackimi, poniewaz przenigdy nie pozwolitby sobie na zosta-
nie wlasnym epigonem.

Epigofistwa Mickiewicz Igkat si¢ najbardziej, wigc musiat
poszukiwaé ciggle nowosci, ale nowosci paradoksalnej: odkryt
bowiem, ze to co w poezji prawdziwie nowe, prowadzi do
zrédet, do poczatku, odkrywa to, co najstarsze i najbardziej
pierwotne w dziejach jednostek i narodéw. Poeta, ktéry nie
potrafi by¢ prorokiem, jest grafomanem.

Prawdziwa poezja odkrywa prawde, ocala wigc przed
zwatpieniem, rozpacza, zaglady. Ergo prawdziwa poezja jest
religia, co nie oznacza, ze poeta pisuje religijne poematy lub
zajmuje si¢ pisaniem w ogoéle: prawdziwa poezja nie powinna
przybiera¢ ksztaltu wierszy, ani nawet przejawia¢ si¢ w formie
pisanej.

Mickiewicz uznal, ze College de France stanowi dlan
agore do uprawiania poezji — w jego pojeciu — nowej i praw-
dziwej, to znaczy odkrywajacej glebinowy sens istnienia oso-
by ludzkiej i zbiorowoéci pojmowanych w sensie etnicznym
— horyzontalnie i w sensie nastgpstwa pokolen — wertykalnie.
Mickiewicz sadzil, ze uprawia w College de France poezje
dokonujaca ,mesjanistycznego zatrzymania aktywnosci
historycznej” (to sformulowanie Stéphane’'a Mosesa uzyte w
eseju o mesjanizmie Benjamina i Rosenzweiga) i odsfania
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»moment wieczny : sens terazniejszo$ci Polski, Francji i
Europy w kontakcie z calg przeszioscia, w perspektywie nie-
skrywajacej si¢ — w samym akcie wypowiadania — przyszfosci.

Wiktor Weintraub: ,Romantyczni historycy i krytycy
mieli pociag do szerokich uogélnien. I duzo zaufania do
swojej intuicji. Tutaj [w prelekcjach Mickiewicza] tendencje
te wystepujg w szczeg6lnym nasileniu. Jakze czgsto pojawiajg
si¢ w polskim przektadzie prelekcji stowa ‘nigdy’ i ‘zawsze’,
jak hojnie szafuje si¢ tu przymiotnikami w stopniu
najwyzszym. Autor tych wykladéw wierzyl, iz intuicje jego
majg sankcj¢ nadprzyrodzong, iz danym mu bedzie wyjaénié
stuchaczom role¢ Stowianszczyzny w ogéle, a Polski w
szczegbélnoéci w strategii planéw bozych. W zamiarach
autorskich dane historii mialy uwierzytelnia¢ profecj¢. De
facto najczgiciej profecja decydowata o wyborze danych. [...]
Podkredlajagc swoja nieporadno$¢ w potocznej francuskiej
rozmowie (ktéra stuchacz mial juz przeciwstawié¢ zarowi
wymowy, jaki bil z niego, gdy przemawial z katedry)
Mickiewicz dawal do zrozumienia swemu audytorium, ze
wyktady jego to dziatalno$¢ apostolska, ze tak jak apostotowie
i ewangeliéci natchniony jest Duchem Swigtym, ze z faski
Boga osiaga wymowe w jezyku, nad ktérym na co dzien nie
panuje”. (W. Weintraub, ,Prelekcje paryskie jako profecja”,
op. cit. s. 348, 350). Mickiewicz stopniowo przemienial si¢
w College de France w proroka, czyli — wedle jego kategorii
— stawal prawdziwym poeta czynigcym prawdziwa poezje.
Wedle opinii znacznej wigkszosci polskiej emigracji oraz
francuskiej policji Mickiewicz zachowywal si¢ nieodpo-
wiedzialnie, kompromitujaco i niebezpiecznie.

Warto zda¢ sobie sprawe z tej wyjatkowej aury prelekgji
paryskich. Mickiewicz dochodzit stopniowo do pewnoci, ze
jego dziafalnoé¢ w College de France — profesora w roli
proroka i poety — zmieni w potowie XIX wieku bieg dziejéw
~sfowianszczyzny” i Europy. Poczucie obowiazku ,proroko-
wania” utwierdzalo si¢ w nim pod wplywem Towianskiego,
ale przebywajacy 6wczesnie w Szwajcarii ,mistrz” nie
zmusitby w zaden sposéb Mickiewicza do spelniania zadaf,
w ktérych bezwzgledna stusznoé¢ on sam by nie wierzyt.

Dlatego Mickiewicz coraz intensywniej dazyt do upodob-
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nienia wykladéw do improwizacji poetyckich. Wiktor
Weintraub twierdzi, ze w pewnym stopniu oszukiwat on pub-
licznosé: wyldady przygotowywai wczesniej i wyg{asza{ je z
pamigci improwizacje symulujagc. We wstgpie do nie-
mieckiego wydania dwéch pierwszych kurséw Mickiewicz
podkreslat, ze zostaly one wygloszone w ,sposéb improwi-
zacyjny”. Cérka poety wspominata, jak to ojciec chodzil
wieczorami po salonie i obmyslat wykfad na dzien nastgpny,
a Celina grala mu godzinami Mozarta na fortepianie.

Mickiewicz publicznosci nie oszukiwal, chociaz rzeczy-
wiscie trudno sobie wyobrazi¢, by regularnie odbierat dar pro-
roczy we wtorki i w piatki wezesnym popofudniem, nawet
jesli pojawiat si¢ w College de France coraz rzadziej i obwiesz-
czenie o odwolaniu wykladéw wisiato coraz diuzej.

Trzeba raczej przyjaé, ze Mozart grany przez Celing —
gdy zona poety czufa si¢ lepiej lub nie lezata w potogu —
nalezat do $érodkéw pomagajacych w opanowaniu pewnych —
jeszcze w Mickiewiczowskim wypadku nie rozpoznanych i nie
opisanych technik, ktére mialy pomaga¢ Bratu—Wieszczowi
oraz innym towiaficzykom (niekiedy z optakanymi skutkami)
w utrzymaniu si¢ we wlaéciwym ,tonie”. Mickiewicz bardzo
gruntownie sprawdzal i studiowal jak ,pobudza¢ ruchy du-
cha”. Owe techniki, stosowane przez Mickiewicza wobec
siebie samego oraz wobec innych ,braci” podczas zebrafi tzw.
»sibdemek” przypominaja typy dzialan uprawiane przez
uczniéw Jerzego Grotowskiego. To nieprzypadkowa zbiez-
noé¢, wymagajaca osobnych studiéw; juz obecnie mozna
jednak zaryzykowa¢ hipotezg, ze Mickiewicz nie tyle uczyt sie
na pamig¢ swych wykladéw w przeddzien wystapien w
College de France, ile ¢wiczyt sie w opanowaniu technik
improwizacyjnych, to znaczy w sztuce wywolywania i kontro-
lowania spontanicznosci zachowan w steatralizowanych wa-
runkach wypowiadania.

Mickiewicz uwazat, ze takie postgpowanie jest w pelni —
wobec publicznosci i francuskich wladz — odpowiedzialne,
najprawdziwsze i najwlasciwsze z mozliwych. Tylko taki spo-
s6b bycia zmienia, wedle niego, bieg dziejow.

55



Wieszcz czy wariat?

Zachowanie Mickiewicza w Collége de France dopro-
wadzito — jak juz wspomnialem — do zawieszenia wyktadéw
i do coraz bardziej zajadlych i absurdalnych atakéw na autora
»Dziadéw”, chociaz jednocze$nie Mickiewicz wplynat na styl
zachowan innych profesoréw uczelni: Micheleta i Quineta,
ktérzy — przynajmniej do pewnego stopnia — zaczgli nasla-
dowa¢ improwizacyjno-proroczy styl Polaka, co w bogatej
historii szacownego zaktadu przy rue des Ecoles stalo sig
wydarzeniem bezprecedensowym.

Z tej perspektywy atakowanie Mickiewicza, ze nie
wypelnit pokfadanych w nim nadziei, zawiédt jako profesor,
rzecznik sprawy polskiej, a nawet do niej nie dorésl, wydaje
si¢ zajeciem matostkowym, cho¢ zwolennicy ,zawodnosci”
Adama na poparcie swoich zastrzezen fatwo zgromadza
argumenty. Wystarczy przejrze¢ przypisy Leona Ploszewskie-
go do prelekcji, by si¢ przekona¢, ze w znacznej mierze skta-
dajg si¢ one z poprawek i ze sprostowan, wykazujacych, ze
Mickiewicz mylil si¢ stale, podawat niewlasciwe daty, nazwis-
ka, mieszal wydarzenia, postugiwal btednymi cytatami, inne
znieksztalcal, jeszcze inne wymySlat, stowem zachowywat si¢
dokfadnie tak, jak na szanujacego si¢ profesora nie przystato.

Niewykluczone, ze brak krytycznego wydania prelekeji
paryskich (ukazaly si¢ one po raz ostatni w roku 1955 w tzw.
Wydaniu Jubileuszowym ,Dziet” z okazji 100 rocznicy
$mierci poety), oprécz trudnosci tekstowych (uzgodnienie
odmian i wersji poszczegblnych prelekcji sprawia specjalistom
ktopoty) wynika réwniez z pewnego zazenowania historykéw
literatury, ktérzy wystepy poety na paryskiej katedrze traktuja
jako ptéd kaleki, niewatpliwie godny szacunku i mekledy
ol$niewajacy, ale w calosci do§¢ wariacki. W koficu jak inaczej
ocenia¢ kogo$, kto zbawca ludzkosci uznat Towianskiego i w
pewnym okresie bardzo pragnat widzie¢ w nim Mesjasza, w
Napoleonie dostrzegt ,wnuka Chrystusowego”, Izrael, Francje
i Polsk¢ wynosit jako narody wybrane, majace odegra¢
szczegblng misj¢ wobec Europy i catego wszech$wiata, o ile
kosmiczny coitus Francji z Polska wreszcie si¢ dokona, itd.
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»Wariactw” w prelekcjach paryskich znajdujemy bez liku.
To bez watpienia tekst ,szalony”, co wcale jeszcze nie znaczy,
ze pozbawiony specyficznej logiki, sensu i doniostoéci. Latwo
jednak poja¢, ze nawet najbardziej wyrozumialemu histo-
rykowi literatury moga stawaé wlosy na glowie jesli wypisze
na osobnej kartce Mickiewiczowska hierarchi¢ najwigkszych
osiagnig¢ literatury polskiej: oprécz psatterza Kochanow-
skiego, pami¢tnikéw Paska, kazan Skargi i ,Nie—Boskiej
komedii” Krasinskiego, za najwigksze arcydzieta polskiego
pi$miennictwa Mickiewicz uznatl: ,Dziennik podrézy przez
cala wzdluz Azj¢” J6zefa Kopcia, ,Ksigge nowozytnych
olbrzyméw” ksiedza Kordeckiego, ,,Wactawa dzieje” Stefana
Garczyniskiego; ,,Ducha od stepu” i ,Przenaj$wigtsza rodzing”
Bohdana Zaleskiego, analizowal — doé¢ krytycznie — ,,Zamek
kaniowski” Goszczynskiego, zacytowal dwa wiersze lubianego
potgrafomana Antoniego Goreckiego. Najwyzej jednak cenit
proroctwa: ksiedza Marka (z konfederacji barskiej) i pro-
roctwo Wernyhory. O Stowackim nie wspomnial ani razu,
chyba ze krytyczng aluzj¢ pod adresem tych, ktérzy kpia sobie
z proroctwa ksiedza Marka uznamy za przytyk pod adresem
autora ,Beniowskiego”.

Jesli wyobrazimy sobie z jaka uwagg i nap1¢c1em — nawet
przy pozorach ostentacyjnego lekcewazenia — emigranci §le-
dzili stowa Mickiewicza, ktéry wspéiczesnych, zyjacych i
bywajacych w auli College de France pisarzy chwalil, ganit,
zbywat lub — jak Stowackiego — przemilczat, to fatwo pojmie-
my zamieszanie, w ktére jego wybory wprowadzaja nadal
polskie umysty. Wybory Mickiewicza dyktowaly niejawne, ale
z zelazng konsekwencja stosowane kryteria: dla Mickiewicza
artyzm nie tylko si¢ nie liczyl; lecz jawil si¢ jako zto. Tylko
ta poezja jest wielka, ktéra jest prawdziwa. Poezja prawdziwa,
to poezja objawiona i religijna, to znaczy odslaniajaca prze-
znaczenia jednostek i narodéw. Poezja prawdziwa nie musi,
a nawet nie moze mami¢ ,estetycznie”. Artyzm to blichtr i
utuda. Dlatego Stowacki dla Mickiewicza nie byl poeta, lecz
tylko niegodnym wzmianki ukfadaczem nazbyt dobrze
naoliwionych wierszy.

Jesli wybér utworéw literackich mozna usprawiedliwia¢
zasada de gustibus non est disputandum, chociaz — jak
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wspomnieliémy powyzej — w wypadku Mickiewicza ,kwestia
smaku” zadnej roli nie odgrywala, to sposéb doboru i inter-
pretacji dziet filozoficznych w co najmniej réwnym stopniu
odsfaniat ,szalong” logike¢ profesora. Mickiewicz zajadle
zwalczal Hegla i wspélczesna mu filozofi¢ niemiecka, tylko
troch¢ oszczgdzajac Schellinga ze wzgledu na jego stosunek
do $wigtojanskiej epoki chrzeécijanstwa, chociaz whaéciwie
filozofi¢ niemiecky znal raczej z drugiej reki, za posred-
nictwem jej dziejéw spisanych przez Karla L. Micheleta.

Filozofi¢ Trentowskiego i Cieszkowskiego réwniez po-
traktowal bardzo krytycznie (obaj zreszta odwzajemnili sig
Mickiewiczowi zdecydowanymi, niekiedy nawet szyderczymi
sadami o nim samym i o towianizmie), doceniajac jedynie
niektére fragmenty ,Ojcze nasz”, natomiast chwalit rozprawe
Antoniego Bukatego »Polska w apostazji, czyli w tak zwanym
russo-slawizmie i apoteozie, czyli o tak zwanym gallo-
kosmopolityzmie, jako warunkach zalozenia i rozwigzania
problemu etiologicznego o praktyce i wiedzy”. Bardzo wyso-
ko postawil filozofi¢ Ludwika Krélikowskiego, maniakalnego
zwolennika zniesienia wlasnosci prywatnej jako jedynej i naj-
skuteczniejszej recepty na rychty instalacj¢ Krélestwa Bozego
na Ziemi. Ludwik Krélikowski wydal w owym czasie dwa
pierwsze (i jedyne) numery swojego pisma ,Polska Chrys-
tusowa’ i na podstawie tego wydawnictwa Mickiewicz oglosit
Krélikowskiego wielkim filozofem. Warto jednak przy-
pomnieé, ze Mickiewicz odkryl dla Francji filozofi¢
Emersona.

Sposéb selekeji zdarzen historycznych i ich hierarchizacja
budzi posréd ,ludzi rozumnych” najwigcej zastrzezen.
Zgodnie ze swym wyobrazeniem o dziejach jako o zwiagzku
zywych z umarlymi, Mickiewicz przywigzywal ogromna wage
do znakéw, ktérych racjonalnie myélacy historyk w ogéle nie
bierze w rachube. Nawet Wiktor Weintraub, badacz Mic-
kiewiczem zafascynowany, doszedl do wniosku, ze: ,Nawet
czytelnikowi otwartemu na transcendencj¢ duszno musi byé
w tym $wiecie inflacji cudéw, wrézb, omendéw, wieszczych
snéw, przeczué, przepowiedni, zrehabilitowanych przesadéw i
uprawomocnionych zabobonéw. (...) Prelekcje paryskie nosza
pigtno swego wielkiego twércy, s3 fascynujacym dokumentem
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psychologicznym, kopalniag wiadomosci o pogladach Mickie-
wicza na literature, historig, filozofi¢, wspétczesny mu $wiat,
raz po raz zaskakuja nas glebokoscig i oryginalnoscia uwag,
nie sposéb jednak uznaé ich za wielkie dzieto poety. Sg na to
zbyt poprzerastane sprzeczno$ciami, zbyt chaotyczne, za
czesto ich kryteria oceny dziel literackich ktécg si¢ z naszym
doéwiadczeniem czytelniczym, za duzo w nich swoistej
pedanterii profetycznej w natrgtnym rejestrowaniu omenéw,
cudéw, proroctw przeosobliwej nieraz proweniencji. Tragicz-
ne to, pekniete w sobie dzieto”.

Skrajna teatralizacja zachowan prowokowana (czgéciowo)
przez samego Mickiewicza na wiosng 1844 roku: tkania, spaz-
my, padania do kolan, omdlewania, krzyki i rozrzucanie lito-
grafii Napoleona w welonie jawi si¢ zatem — z punktu
widzenia naukowego obiektywizmu i zdrowego rozsadku —
jako aktywno$¢ rozczulajaco pretensjonalna, jedli nie infan-
tylna. Z punktu widzenia ,ludzi rozsagdnych” takiej ocenie
prelekcji Mickiewicza nie sposéb niczego zarzucié, ani si¢ z
nig spiera.

Warto jednak spojrze¢ na dziatania paryskie z nieco
innego punktu widzenia, przyja¢, ze sa ,szalone” w Mickie-
wiczowym sensie bycia ,rozumnym szalem”. Moze wtedy
fatwiej bedzie wyltonié przestanki do odpowiedzi na pytanie
najbardziej podstawowe: czego prelekcje paryskie dotycza?
Dlaczego Mickiewicz méwit i zachowywal si¢ tak dziwnie?
Kim Mickiewicz chciat zosta¢?

Mistyk czy mystagog?

Poéréd historykéw literatury i mysli spolecznej trwa spér
dotyczacy tematyki i celu wystapien w College de France.
Stanistaw PigoA w znakomitym studium napisanym przed
sze$¢dziesiecioma laty doszedt do wniosku, ze cel wykladéw
polegal na przezwyci¢zeniu antagonizmu polsko-rosyjskiego:
na rozpoznaniu jego tajemnych Zrédet dla zbratania obu
narodéw na przyszto$¢. Juz podczas pierwszego wystapienia,
22 grudnia 1840 roku Mickiewicz powiedzial: ,Nigdy nie
przestalo mnie zajmowaé zagadnienie, co bylo poczatkiem

59



naszych waéni, jaka moze by¢ podstawa naszej przyszlej
jedno$ci” i tym razem stowa dotrzymal: sprawa polsko-
rosyjska pojawiafa si¢ w College de France w najrozmaitszych
wcieleniach przez cztery lata. Dlatego Stanistaw Pigon
stwierdzil: ,Jesli [...] wolno méwi¢ o prelekcjach jako o dziele
skonficzonym, to nade wszystko w tym znaczeniu. Jest to zarys
gigantycznego dramatu, ktérego widownia s3 niezmierne
terytoria Europy pétnocno-wschodniej, czas akeji rozciaga sig
na wieki, osobami dziatajagcymi s3 dwa narody, a weztem akgji
sprawa o typ kultury duchoweJ i ustroju pafnstwowego, ktére
majg ostatecznie zapanowaé w Stowianszczyznie” (Stanistaw
Pigon, ,Dramat polsko-rosyjski w ujeciu Mickiewicza”, w:
»,Na wyzynach romantyzmu”, Krakéw 1936, s. 139) .

Zofia Stefanowska w studium zatytutowanym ,Legenda
sfowianiska w prelekcjach paryskich” (w: ,Préba zdrowego
rozumu”, Warszawa 1976, ss. 144-159) dowodzita, ze Mic-
kiewicz $wiadomie budowat w Colleége de France ,legend¢”
stfowiafiszczyzny obecnej i oddziatujacej na Europeg, tworzyl
rodzaj arcyromantycznej fikcji literackiej posiadajacej sankcje
religijng. Legenda stowianiska Mickiewicza stawala si¢ zatem,
wedle Zofii Stefanowskiej, $wiadomym budowaniem mitu:
zuchwatego, przesyconego wiarg i dzigki temu fantastycznego
w podwéjnym sensie tego stowa: cudownego i wspaniatego
zarazem.

Wiktor Weintraub w cytowanym juz studium ,Prelekcje
paryskie jako profesja” zwrécit uwage, ze ,legenda sto-
wianska” nie obejmowata bardzo waznego aspektu prelekgji
Mickiewicza, to znaczy jego stosunku do kosciofa katolickie-
go i do przedmiotu wiary: ,,Co Mickiewicz miat do zarzu-
cenia Koéciotowi? Bil na to, iz zatracil on ducha wiary dla
litery, ze brak mu zarliwoéci, ze daleko oddzielil si¢ od pierw-
szych chrzeécijan, gotowych $wiadczy¢ prawdzie choéby i za
cen¢ $mierci, ze nie zywa wiara, ale akceptacja formut
dogmatycznych stata si¢ kryterium religijno$ci. Mamy tu wigc
do czynienia z klasycznym i odwiecznym przyktadem konflik-
tu mi¢dzy prorokiem, ktéry dziata w ramach zinstytucjonali-
zowane;j religii i wystgpuje w imi¢ odrodzenia ducha religij-
nego, a instytucjg religijna, stojaca na strazy wyznaniowe;j
prawowiernosci.
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W krytyce téj profetyzm Mickiewicza znalazt swoja
wiasciwa materi¢ i doszedt do glosu z sitg wyrazu, keéra spra-
wia, iz nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Ignacym Chrzanowskim,
dowodzacym, ze partie prelekcji poswigcone Kosciotowi to
jedno z najwyzszych osiagnig¢ polskiej prozy rehgljne)

Wigkszo$¢ mickiewiczologéw zgadza si¢ z opinig, ze na
katedrze w College de France zjawial si¢ mistyk przekonany
o przefomowym charakterze czaséw, w ktérych wypadtfo mu
zy¢ i o nadchodzacej wielkiej przemianie, do spetnienia ktérej
jego stowa daza. Mickiewicz byl z pewnoscig mistykiem i
mesjanista, ale mistykéw bylo onego czasu w Paryzu wielu,
zwolennikéw millenaryzmu i mesjanistéw réwniez nie brako-
wato.

By¢ moze Mickiewicz wystgpowal w College de France
w jeszcze jednej roli nadajacej sens calemu jego powofaniu
jako poety. Na trop owej roli naprowadzajg analizy zamiesz-
czone w naukowej rozprawie Andrzeja Walickiego: ,Dwa
mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Cieszkowski” —
»Mickiewicz nie zastanawial si¢ szczegétowo nad ksztattem
przyszlego spoteczenstwa, nie kreslit jego obrazu, Stowo
bowiem, nie wyklada obszernie swych systematéw, nie
zapowiada nawet z gory, co ma zrealizowad, przemawia i
realizuje sig jednoczesnie [podkr. — K.R.]. Mesjanizm Mic-
kiewicza byt éwiadomoscia utopijng bez utopijnej doktryny
[...]. Jak rewolucyjni chiliaéci, o ktérych pisze Mannheim,
przezywal Mickiewicz czas jako absolutnqg teraZniejszo$S¢ —
nie kredlit wizji przysztego Krélestwa Bozego, poniewaz
bezpoérednio czuf je w uniesieniu ekstatycznym” (w: Andrzej
Walicki, ,Filozofia i mesjanizm. Studia z dziejéw filozofii i
mysli spofeczno-religijnej romantyzmu polskiego”, Warszawa
1970, s. 81).

Mickiewicz pojawial si¢ w College de France jako mag i
jako przewodnik misteriéw — mystagog. Przewodnik odgrywa
rol¢ powazniejszag niz Guélarz podczas $wigta Dziadéw na
wiejskim cmentarzu biatoruskim: on wiedzie ku przemianie
wszystkich na sali obecnych i sam dokonuje transfiguracji w
chwili, kiedy wypowiada sfowa $wigte i natchnione, wprowa-
dziwszy si¢ przedtem w odpowiedni stan duchowego unie-
sienia. Mickiewicz wierzyl, ze jego ,akcje fizyczne” stuzg
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w auli paryskiej uczelni transgresji: odstaniaja oryginat historii
kazdego narodu, Polakom i Francuzom w szczegélnosci,
poniewaz jako zaciekly krytyk linearnego post¢pu, wierzyt w
koniecznoé¢ powrotu do matrycy wszelkich zdarzen na
zasadzie wiecznego powrotu bowiem to, co kiedykolwick
wydarzyto si¢ w dziejach, juz bylo. Mickiewicz twierdzil, ze:
yhistoria symboliczna jest pierwowzorem wszystkich epok
nastgpnych; w kazdej z nich si¢ powtarza, lubo na coraz
szersza, coraz wyzszg miarg’ .

Dziatania Mickiewicza w College de France, szczegélnie
w ostatnim okresie, przypominaja misteria poganskie, ale
odprawiane w duchu pierwszych chrzecijan, podobnie jak
nauka $w. Pawla — jak pokazal Marcel Simon w ,,Cywilizacji
wczesnego chrze$cijanstwa” — ,koncentrujac si¢ na odku-
pienczej ofierze Chrystusa, bardzo rézni si¢ od nauki trzech
pierwszych Ewangelii [nie bez powodu najblizszy sercu
Mickiewicza byl $w. Jan Ewangelista], ktére glosza przede
wszystkim przyjécie krolestwa [...]. Zbawienie dokonuje si¢
przez ziaczenie si¢ wiernego z Panem. W ten sposéb rodzi sig
nowy cztowiek uksztaltowany na podobiefstwo samego
Chrystusa. ‘Przyoblec si¢ w nowego czlowieka’ i ‘przyoblec
si¢ w Chrystusa’ sa to wyrazenia jednoznaczne. Odkupiony
chrzeécijanin zyje ‘w Chrystusie’ albo w ‘Panu’”. (Marcel Si-
mon, ,,Cywilizacja wczesnego chrzeécijanstwa w. I-IV”, przel.

Eligia Bakowska, Warszawa 1979, s. 102).

Swiety soldat, czy soldat $wietosci?

Mickiewicz pojmowat bycie chrzeécijaninem jako rodzaj
»opgtania Chrystusem”, dzigki czemu czlowiek osiggal nowe
sity, odkrywal w sobie drzemigce zdolnosci i zapasy dobrej
energii. Uzyskiwal dzigki nasSladowaniu Chrystusa, w oso-
bistych i bezposrednich poszukiwaniach Zbawiciela moc
prawie nadludzka. Towianski spetnial przez dlugi czas wobec
Mickiewicza taka rolg, jaka on sam pragnal wypetnia¢ w
College de France: rol¢ mystagoga w odpowiedniku miste-
riéw dionizyjskich przesyconych duchem pierwotnego chrzes-
cijanstwa.
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W tym sensie pojmowa¢é nalezy mickiewiczowska krytyke
ykoéciola urzedowego”. Encyklika ,Cum primum” potgpia-
jaca powstanie listopadowe wywarla na Mickiewiczu,
podobnie jak na wielu innych Polakach, bardzo silne i
negatywne wrazenie, ale Mickiewicz uznal ja w koncu tylko
za kolejny przejaw upadku ,ducha chrzeicijanstwa”, ktéry
musi si¢ odrodzi¢ dzigki powrotowi do wlasnych Zrédel, po
dotarciu do ,punktu zero”, w ktérym Nowy Testament
wylaniat si¢ dopiero ze Starego Testamentu, a Izrael
pozostawal ,starszym bratem” w nowej wierze. Dla Mickie-
wicza pojawienie si¢ Chrystusa oznaczato wielkg rewolucje w
skali indywidualnej i kosmicznej. Bez rytualnego pasazu ku
zrédlom wiary, Europe zaleje nowe poganstwo, ktére — raczej
bezwiednie — ,kosciét urzedowy” szerzy i wspiera.

Jednak Kosciét pozostawal dla Mickiewicza opoka
Piotrowa, zrédlem $wiatta i sity. Dlatego tak wielkie zna-
czenie przypisal w prelekcjach paryskich zenujaco stabej
»Legendzie” Krasiniskiego, ktérej autor powtarzat schelligian-
ska teze o koncu starego koéciofa i nadchodzeniu epoki $w.
Jana. Sklepienie bazyliki $éw. Piotra podpierata w ,Legendzie”
szablami polska szlachta nad glowa papieza, ale w koficu
zgingla pod gruzami wraz z Namiestnikiem Piotrowym.
Mickiewicz — zgodnie ze swymi przyzwyczajeniami, w po-
czuciu odpowiedzialnoéci szamana lub mystagoga dbajacego,
by transfiguracja uczestnikéw obrzgdu koniecznie nastapita —
»Legend¢” w prelekcjach ulepszyt (réwniez — o zgrozo — pod
wzgledem artystycznym) i stwierdzil, ze kazdy kto szuka
kodciota przysztosci do Rzymu pielgrzymowaé musi, ale nie
po to, by szabla podtrzymywa¢ kopute: ,Nie or¢z ziemski ani
orez jednostek zdota jg ocali¢, ale duchy narodéw. Duchy
narodéw podtrzymujg t¢ kopule, zagrozong runigciem.
Przebijg w niej otwor dla $wiatla niebieskiego” [podkr. —
K.R.].

Zatrzymaé czas — otworzy¢ wiecznoé¢: taki byt cel dziatan
Mickiewicza w College de France. Przelatywat on ponad
sprzeczno$ciami, szedl ,skaczac po gérach, przeskakujac pa-
gorki”. Dlatego jego ,prelekcje” budzily niech¢é, zgorszenie,
coraz czgéciej — groze. Nie tylko ostatnie ,akty catkowite”
spelniane w atmosferze wielkiego skandalu na wiosn¢ 1844
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roku, lecz takze — na co zwrécit uwage Wiktor Weintraub —
juz ostatni wyktad IIT kursu z 27 czerwca 1843 roku.

Wedle $wiadectw wspétczesnych obecni w auli College
de France Michelet, Quinet i Dumesnil dostownie popfakali
si¢ na nim ze wzruszenia, ale na przykltad Leonard Nie-
dzwiedzki, ktérego o ztg wolg¢ posadzié nie sposéb stwierdzit,
ze mimo wspanialoéci wystapienia: tezy wyglaszane o Polsce,
o Rosji, o przesztoici i przysztoéci obu narodéw nie posiadaja
wickszej wartodci, poniewaz grzesza niekonsekwencjami,
sprzeczno$ciami, uproszczeniami i brakiem logicznego
uporzadkowania: ,Co za§ do rzeczy, to mowa ta byla
improwizacja czysto poetyczna, uj$¢ mogaca po obiedzie, ale
za chudg i pusta na nauke”.

Czego chcial Mickiewicz? Zygmunt Krasinski, naj-
bardziej przenikliwy, najcelniejszy i najbardziej krytyczny
polski umyst XIX wieku, w okresie dramatycznych spotkan z
Adamem w Rzymie w roku 1848, pisal do Delfiny Potockiej:
»Chce $wietych w szeregu stojacych na ksztatt sotdatéw kie-
rowanych przez sierzantéw, oficeréw, pu{kowmkow . Swieci
soldaci — to zastgp poetéw ,nowej epoki” zdolnych stowem
gory przenosic.

W zadziwiajacej przedmowie do siédmego paryskiego
wydania ,,Pism” z roku 1844, z sygnatura Aleksandra Chodz-
ki, ale z pewnosci¢ poprawionej, jesli wrecz przez Mickie-
wicza nie napisanej, czytamy: ,Poezja jak ja dotychczas
pojmowano powszechnie, dzisiaj juz zamknigta. Dlatego
niniejszy zbi6r poezji wielkiego wieszcza naszego uwazamy za
zupelnie skoficzony. Tworzy on osobng epok¢ w zyciu poety,
w zyciu Polski. To, co odtad lezalo w przeczuciu ich twércy,
stoi dzi§ przed nim w calym ogromie kolosu, widomej
rzeczywistoéci swojej, odkad poezja stowo wcielita si¢ w
poezje czyn”.

Mickiewicz przestal pisaé, bo poez;a plsana utracita dla
niego warto$¢. Prawdziwa poezja: ,poezja czynna’ " powstawata
w auli College de France. Jednym Mickiewicz objawit sie
wtedy jako prorok, innym — jako wariat, jako patriota, albo
jako zdrajca, apostot albo apostata, kaptan albo blazen.
Mickiewiczowskim ,,prébom caloéci” towarzyszyla atmosfera
zachwytu lub skandalu, ekscytacji lub drwiny, uwielbienia lub
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odtracenia, tragedii lub farsy, a czasami stawata i tragedia, i
farsa. Dziatania Mickiewicza odbywa{y si¢ w auli przy rue des
Ecoles w najwyzszym napigciu i na najwyzszych tonach. To
byto w historii paryskiej uczelni i w dziejach monarchii
lipcowej wydarzenie: wazne, cho¢ wieloznaczne. Juz czas, by
uwaznie i $§miato opisa¢ sens Mickiewiczowskiego wyzwania.

Wybér wyktadéw pochodzi z tzw. Wydania Jubi-
leuszowego ,,Dziel” Adama Mickiewicza: T. X: ,Literatura
sfowiafiska, kurs drugi” i T. XI: ,Literatura stowianska, kurs
trzeci i czwarty”, przelozyl i opracowal Leon Ploszewski,
Warszawa 1955. ,Objadnienia wydawcy” zachowano w
formie niezmienionej i uzupelniono je ,,Opiniami i komen-
tarzami” stuchaczy oraz niektérymi reakcjami w prasie
polskiej i francuskiej na podstawie odpowiedniego tomu
»Kroniki zycia i twérczo$ci Adama Mickiewicza”. Por.: Zofia
Makowiecka, ,Mickiewicz w College de France. Pazdziernik
1840 — maj 1844”, Warszawa 1968, PIW.

Krzysztof RUTKOWSKI
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Adam MICKIEWICZ

LITERATURA SEOWIANSKA
WYKLAD I, KURS II

(Wstep. — Program kursu: literatura w krajach stlowianskich od
polowy XVII wieku do wieku XIX. — Jej dazenie do jednoSci. —
Rzut oka wstecz na dzieje panstw slowianskich. — Oczekiwanie idei
powszechnej wsréd Slowianszczyzny. — Zach6d oczekuje jej takze.
— Znaczenie slowa dla Slowian. — Polozenie profesora.)

Wtorek, 14 grudnia 1841

Pozwélcie, Panowie, abym na poczatku splacit dlug
wdzigcznodci tej czgéci audytorium, ktéra w roku ubieglym
uczgszczala na moje wyktady pomimo catej oschlosci przed-
miotu. Albowiem, pomingwszy osobiste zaklopotanie cudzo-
ziemca zmuszonego przemawiaé przed publicznoscia, ktéra
ma wszelkie prawo by¢ surowym se¢dzig, fatwo pojaé, ze
nawet zdolniejsi i bieglejsi ode mnie z trudnoscia zdotaliby
dla przedmiotu tak obcego waszym nawyknieniom i po-
trzebom umystfowym obudzi¢ zaciekawienie, ktére by moglo
przyku¢ uwagg stuchaczy; zwlaszcza jesli kto nie utatwia sobie
sprawy przez odwolywanie si¢ do namigtnosci politycznych i
intereséw chwili. I tego nawet $rodka brak mi, kiedy sig
zwracam do swoich spéirodakéw Stowian. Sg oni bowiem
synami ojczyzny, ktéra w fonie swym obejmuje kilka naro-
dowoéci, i to narodowoéci odrgbnych, rozdzielonych namiet-
nosciami i dazeniami, narodowosci wrogich sobie. Ot6z pub-
liczno$¢ tak mieszana nie moze mie¢ wspélnych upodoban.

Z obawy, by Panéw nie znuzy¢, szybko przebieglismy
ogromng przestrzen od poczatkéw rodu stowiafiskiego az po
czasy, na ktérych zakonczyliémy kurs przeszforoczny.

Utrudzitem moze uwagg pobratymcéw Stowian, zmu-
szony co chwila zmienia¢, jesli nie ojczyzng, to przynajmniej
miejsce pobytu. Zainteresowanie Polakéw stygnie i odwraca
si¢ ode mnie, ilekro¢ si¢ przenosz¢ na grunt rosyjski. Rosjanie
wyrzucajg mi, ze zbyt wiele czasu poéwigcam historii krajéw,
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ktére oni chcieliby uwaza¢ za swoje prowincje. Najskrom-
niejsi, Stowianie naddunajscy, nadsytaja mi z glebi Wegier i
Ilirii niestuszne wyméwki, jakobym o nich zapomnial. Tryb
chronologiczny, jaki obratem, zniewala mnie do odlozenia
dziejéw ich piémiennictwa na koniec. Ilekro¢ zyskam prawo
obywatelstwa w jednej czgsci audytorium, tracg sympatie cze$-
ci pozostatych. Cudzoziemiec wobec Francuzéw, ciagle czuje
si¢ cudzoziemcem wobec wigkszosci stuchaczy stowianskich.
Dodajmy, ze w tym kursie wstgpnym celem naszym jest
tylko niejako podréz okrezna, podréz odkryweza. [W podré-
zy takiej] czgsto omija si¢ glosne imiona, nie mogac ich nawet
wymienié. Czgsto zostawialiémy na boku pomniki otoczone
podziwem kraju, narodu, pomniki stawne, ale pozbawione
znaczenia powszechnego; my za$ kre§limy tutaj nie osobng
histori¢ jednego ludu, ale histori¢ wielu ludéw, wielu
literatur. A kiedy, zeby nie zgubi¢ si¢ wéréd tej réznorodnosci
temat6éw, zatrzymujemy si¢ i pragniemy ujaé je razem z jed-
nego wspdlnego stanowiska, musimy wdéwczas opuszczal
grunt stowiafski, wznosi¢ si¢ do rozwazan ogélnych, przej-
mowa¢ od Zachodu jego jezyk filozoficzny, aby powszechna
my$l stowianiska nawigza¢ do europejskiej. Powotaniem
bowiem naszym jest przemawia¢ w miescie i wobec kraju,
ktére reprezentuja Europe.
Jakkolwiek wigc duze s3 niedogodnosci i trudnosci naszej
metody, wazne wzgledy nakazuja nam trzymac si¢ jej i nadal.
Zajmiemy si¢ historig literatury konfica XVII wieku oraz
wieku XVIII i szczegélowo rozbierzemy utwory poetyckie i
filozoficzne literatury nowszej, literatury wspéiczesnej.
Zadanie nasze staje si¢ pod niejakim wzgledem fatwiejsze,
poniewaz kraje stowianskie w XVII wieku zblizaja si¢ do
Europy: wielki prad umystowy i literacki unosi je ku Zacho-
dowi. Carowie, krélowie, szlachta, pisarze przebiegaja Europe,
zwlaszcza Zachéd, przybywajg do Frangji, do Anglii po syste-
maty rzadowe, systematy filozoficzne, wzory sztuki. Réd sto-
wianski wszystkimi porami wchlania w siebie ducha europej-
skiego. Na tym rozlegtym obszarze wytwarza si¢ wierzchnia
warstwa ludzi, tak zwanych ,cywilizowanych”, ,ogtadzo-
nych”, ktérzy stajg si¢ Europejczykami, Francuzami. Warstwa
ta blyszczy francuskim $wiatlem, a raczej fosforescencja, bo
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nie ma jeszcze nic narodowego, nie ma zycia wlasnego w tych
zjawiskach pelnych blasku a znikomych.

Latwg byloby rzecza da¢ poznaé dzieta owego czasu. Dla
ich wyjaénienia nie trzeba by rozbioréw; doé¢ bytoby je prze-
tumaczy¢ — o ile, oczywista, kto$ chcialby sobie zada¢ trud
,odtlumaczania” tlumaczen — aby ukaza¢ nieudolno$¢ nasla-
downictwa klasycznych dziet z wieku Ludwika XIV lub Lud-
wika XV. Nie masz epoki bardziej pod wzgledem literackim
jatowej; totez nie chcemy si¢ nad nig rozwodzié. Przytoczymy
jedynie par¢ wyjatkéw z dwezesnych pamigtnikéw i oméwimy
tylko jedno dzielo, zreszta wybitne, dzieto polskie.

Ale owe ludy stowianskie, tylekro¢ podbijane przez ob-
cych i popadfe Jednoczcsme w wieku XVII w niewol¢ umys-
fowa i moralng, zaczynajg wreszcie budzi¢ si¢. Powstaje jaki$
odpér wewnetrzny, objawiajacy si¢ zywszym ruchem, niezwyk-
ta $miatoécia poetéw i filozoféw. Ukazuja si¢ na koniec twory
samodzielne, samodzielne piSmiennictwo, ktére wszyscy juz
Stowianie zaczynaja uznawaé za powszechnie stfowianskie.

Jest to objaw niezwykly, mieszajacy szyki systematykom i
obalajacy wszelkie idee przyjete w szkofach.Wedltug tych idei,
kazda literatura, jak wiadomo, zaczyna si¢ nicodzownie od poezji
religijnej, prawie zawsze lirycznej, ktéra odpowiada teo-

atycznemu stanowi spoleczenistwa. Pézniej z tej liryki wytania
si¢ poezja epiczna, opiewajaca czasy bohaterskie. Wreszcie wy-
mowa i filozofia, destylujac pomatu surowiec poetycki, daja ja-
ko ostatni osad proz¢ i dziennikarstwo, niejako caput mortuum’
pracy umystowej. Taki jest systemat ustalony przez Vica?,

1. Caput mortuum (tac.) — czg$¢ martwa; w dawnym jezyku che-
micznym nazwa ciata statego, ktore zostaje w retorcie po procesie suchej
destylacji.

2. Vico - Jan Baptysta Vico, autor dzieta ,,Nowa nauka” (Scienza
nuova, 1725, 1744), w uzasadnieniu swego systemu historiozoficznego
rozwazal tez dzieje poezji ludow pierwotnych, gtownie Grekow (poezje
pojmowal bardzo szeroko jako catoksztalt wyobrazen i poje¢ danego
ludu). W dziejach kazdego ludu wyrozniat trzy epoki: boska, heroiczna i
ludzka, przy czym ten cykl rozwojowy si¢ powtarza. Pod wzgledem
politycznym to epoki rzadow teokratycznych, arystokratycznych i
demokratycznych W pierwszej epoce powstaje poezja boska poeci
bohaterska, opiewajaca czyny bohaterow; doplero po poezji pojawia si¢
proza, wystepuja filozofowie, ktorzy tworza $wiat umiejgtnosci.
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Schlegla® i wszystkich niemal historykéw literatury. Owéz w
Stowianiszczyznie dzialo si¢ zgota inaczej. W kursie zesztorocz-
nym* wykazaliémy, ze nie bylo tam nigdy mitologii pow-
szechnej ani zadnych autoréw owej epoki literackiej, uzna-
nych przez calg Stowiafszczyzne. Byl to okres poezji moraw-
skiej zupelnie odrgbnej od czeskiej; byla bogata poezja serb-
ska, kt6ra uwazamy za co$ przypadkowego. Za granica wywo-
fala ona zachwyt wielu oczekiwalo pojawienia si¢ nowej
slliady”, nowej ,,Odysei”. Ale nie cofajac si¢ przed rozwianie-
m zludzen naszych spéirodakéw, wykazalismy, ze poezja ta
nie miata przyszloéci, ze w dziejach literatury stowianskiej
pozostata epizodem ubocznym.

Dopiero na ostatniej karcie politycznych dziejéw panstw
sfowianiskich, na ostatniej karcie ich historii pragmatycznej,
napotykamy pierwsze zwrotki prawdziwej poezji. Zwrotki te
rozwingly si¢ w krétkim czasie w poematy.

Poezja to wielka i mocna, a najsurowsi nawet krytycy,
wykazujac przywary tych utworéw, przyznajg im jednakowoz
sif¢ i widza w nich postgp. Zaznacza si¢ poetyckie dgzenie do
jednosci, bo wszyscy Stowianie w poezjach przynaleznych do
réznych ludéw uznaja tchnienie ducha catego rodu. W tych
utworach poetyckich jest juz pierwiastek powszechnosci. Sa
one pierwszymi oznakami tych daznosci dosrodkowych, ktére
za dni naszych si¢ pojawiaja.

Pod koniec panowania cara Aleksandra®, w roku 1824

3. Schlegel — Mickiewicz ma na mysli Fryderyka Schlegla (1772-
1829), niemieckiego historyka literatury i estetyka z okresu romantyzmu.
Fr. Schlegel wyrdzniat podobne epoki literatury greckiej, ale przyjmowat
inng kolejno$¢ rodzajow literackich (epopeja, liryka, dramat. —
,»Geschichte der alten und neuen Literatur”, Historia literatury staro-
zytnej i nowozytnej, 1815).

4. w kursie zeszlorocznym — w wyktadach 5-7.

5. Byt to okres poezji morawskiej zupetnie odrgbnej od czeskiej — Zda-
nie to, odnoszace si¢ w kontekscie wyktadu do wiekow dawnych, zapisane
niejasno. W notach: ,,de la poésie moldave” (!?); w wyd. franc. prébowano
poprawi¢: ,de la poésie slovaque”. Ale poezji stowackiej w dawnych
wiekach nie bylo; moze Mickiewicz wyrazit si¢: ,,de la poésie morave”?

6. Pod koniec panowania cara Aleksandra... — Reakcja polityczna w
Rosji wzigta gore juz wkrotce po kongresie wiedenskim. Od r. 1820
zaczelo si¢ naruszanie konstytucji Krolestwa Polskiego. Opor polski
zaznaczyl si¢ przede wszystkim w tworzeniu tajnych zwiazkow
politycznych; najwazniejsze byto Towarzystwo Patriotyczne.
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czy 25, rzad rosyjski, zdotawszy przetama¢ chwilowy opér
tego monarchy czy tez kilku jego przyjaciél i zawrdciwszy
polityke na tory tradycji mongolskich, przedsigwzial $rodki
dla zniszczenia konstytucji Krélestwa Polskiego. Sejm Kré-
lestwa, reprezentujacy interesy polityczne przesztoéci narodo-
wej, odgadl zamiary rzadu rosyjskiego i stawit mu opér bier-
ny, ale nieugi¢ty; uprawial opozycj¢ systematyczna, najbar-
dziej zacigta opozycje, jaka kiedykolwiek hamowata rzad
parlamentarny. Zapowiadato to opé6r na $mier¢ i zycie i z obu
stron zanosifo si¢ na zaciekla walke. Sejm nie myslat o oporze
czynnym, mial przed nim I¢k, bo to ostabitoby narodowoéé¢
polska i wzmogto wplywy rosyjskie.

Tymczasem ku wielkiemu zdumieniu rzadu rosyjskiego,
a nawet przywédcéw politycznych polskich, schwytano po raz
pierwszy, odkad réd stowianski ma byt historyczny, Rosjan i
Polakéw’ knujacych spisek dla tej samej idei, gotowych do
obrony sprawy, ktéra co prawda zaledwie przeczuwali i ktérej
nikt jeszcze nie umial okresli¢. Ukazalo si¢ wéwcezas po raz
pierwszy godto jednosci, piecz¢¢ o dwunastu bokach wyobra-
zajacych dwanascie plemion stowianskich. Piecze¢ ta wywola-
ta zdziwienie, $miech komisji $ledczej® i jej bieglego sprawoz-
dawcy. A przeciez wéréd czytelnikéw stowianiskich krazyly juz
pisma mogace tajemnicg owej pieczeci wyjasni¢. Pomyst tego

7. schwytano... Rosjan i Polakow knujacych spisek... — O kontaktach
tajnych zwiazkow polskich z dekabrystami mowic bedzie Mickiewicz w
wyktadzie 28. Tu — jak wynika z dalszego ciggu — ma na mysli Towa-
rzystwo Zjednoczonych Stowian (Obszczestwo Sojediniennych Stawian),
zatozone w potudniowej Rosji w r. 1823 przez dwdch braci Borysowow,
oficerow, i Polaka Juliana Lublinskiego. Towarzystwo miato w
programie dokonanie w Rosji rewolucji z udzialem szerokich warstw
ludu i masy zotnierskiej, zniesienie panszczyzny i nierOwnosci spo-
fecznej, wprowadzenie w Rosji republiki, a w przyszlosci utworzenie
republikanskiej federacji wszystkich narodow stowianskich. Na koncu
»Zasad” Towarzystwa byt narysowany znak o$miokatny, oznaczajacy
osiem narodoéw stowianskich (m.in. Wegrow!!!), ktére mialy wejs¢ do
owej federacji. Do tej organizacji nalezato tez kilku Polakow. W jesieni
r. 1825 nieliczne Towarzystwo Zjedn. Stowian przylaczylo si¢ do
Towarzystwa Potudniowego i razem z nim padto ofiara przesladowan po
powstaniu grudniowym.

8. komisja $ledcza — Mickiewicz znal widocznie raport giownej
komisji §ledczej, przedstawiony carowi i ogloszony drukiem (Do-
niesjenije sledstwiennoj kommissii..., 1826).
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godta przyniesiono podobno z krain naddunajskich. Réwno-
cze$nie bowiem w rozwoju literatury, w poezji widzimy t¢ sama
dazno$¢ dosrodkows. Ludzie najmniej niebezpieczni, archeolo-
gowie, badacze starozytnoéci, kladli szczeg6lny nacisk na ko-
nieczno$¢ siggniecia do pierwiastkéw starozytnoéci stowian-
skich; wykazywali, ze rézne jezyki ludéw stowianskich stanowia
wiasciwie jeden jezyk. Ogloszono juz powszechny stownik sto-
wianski’, ogloszono powszechne dzieje literatury stowianskiej.

Powszechnosci tej szukano wszedzie. Poeci polscy i rosyj-
scy unikaja nawzajem wszelkich tematéw draznigcych. Za-
przestano wéwczas opiewaé¢ bohateréw XVI wieku. Rosjanie
nie wystawiali juz Iwanéw, Piotréw Wielkich, Katarzyn, Po-
lacy przestali wielbi¢ zdobywcc’)w grodéw rosyjskich 1 pogrom-
céw caréw. Pocci polscy opiewaja zatem zycie domowe. W
utworach Brodzmsklego rozpoznajg si¢ wszyscy Stowianie, bo
wszedzie u nich istniejg te same obyczaje i zwyczaje, bo zwy-
czaje wszystkich wsi stfowianskich s3 jednakie od Odry az po
Kamczatke.

Wtedy tez Ukraina, 6w kraj na rozgraniczu Polski i
Rosji, stata si¢ miejscem spotkania wszystkich poetéw. Ziemia
ta, zamieszkala przez lud, ktéry nie mial nigdy bytu
pohtycznego, ktérego przesz{osc naleiy do dwéch historii:
rosyjskiej i polskiej a krew jest mieszaning dwéch krwi,
ktérych bohaterowie, raz zwycigzcy, to znéw poddani Pola-
kéw i Rosjan, jednakowo obchodza oba narody — ta ziemia
kresowa stafa si¢ arena, gdzie poeci polscy i rosyjscy (Zaleski,
Puszkin!®, Rylejew, Goszczynski) opiewali tych samych

9. powszechny stownik stowianski — Mickiewicz ma na mysli
zapewne Lindego ,,Stownik jezyka polskiego”, ktory przy wyrazach
polskich podawal pokrewne wyrazy z innych jezykow stowianskich. —
,.powszechne dzieje literatury stowianskiej” — dzieto Szafarzyka.

10. Puszkin — w poemacie ,,Poitawa” (1829), przedstawiajac zwy-
cigstwo i rol¢ historyczna Piotra W., potepit zdrade Mazepy. — Konrad
Rylejew (1795-1826), rewolucyjny poeta rosyjski, wybitny czlonek
Towarzystwa Péinocnego. Z jego utworéw na temat przesztosci Ukrainy
najwazniejszy byl poemat ,,Wojnarowski” (1825), majacy tendencje
patriotyczno-rewolucyjnag zwrdcona przeciw tyranii. Mazepa jest tu
pojety jako obronca wolnosci. — Mickiewicz zaprzyjaznil si¢ z Ryle-
jewem w czasie pierwszego pobytu w Petersburgu, jego meczenska
$mier¢ na szubienicy upamietnil w wierszu ,,Do przyjaciot Moskali”.
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bohateréw. Jeden z krytykéw stusznie zauwazyt, ze z pieéni
tych mozna by ultozy¢ wspanialy rapsod o Mazepie.

Istotnie, poeci tworzg juz dla calego rodu i nie uchodzito
odtad, by Polak lub Rosjanin nie znal je¢zyka ludéw
sasiednich. Wreszcie poeta czeski Jan Kollar'! wydal gloéng
rozprawke, w ktérej ujmuje krétko caty rzecz: w tym pismie
»O literackiej wzajemnoéci Stowian” naklada na wszystkich
Stowian obowigzek, by nawzajem znali swoje narzecza i
literatury. Aby nie urazi¢ niczyjej drazliwosci, dzietko to
oglosit w jezyku niemieckim i francuskim.

Pozostaje nam do wyjasnienia to dziwne zjawisko lite-
ratury rodzacej si¢ na mogile wielu ludéw, na gruzach daw-
nych ustrojéw stowianskich.

Dla tej czgéci publicznosci, ktéra nie uczgszczala na moje
wyktady w roku ubiegtym, przypomn¢ w kilku stowach
histori¢ polityczng tych panstw. Zostaly one utworzone
najpierw przez podboje, zorganizowane przez mysl chrzesci-
janska 1 zrézniczkowane przez formy wilasciwe [rozdzielo-
nym] koéciofom chrzescijaniskim. Utworzone w ten sposéb
pafstwa, rosyjskie i polskie, rozwijaja si¢ we wzajemnych z
soba bojach; kazde z nich usitowalo zapewni¢ zwycigstwo
wlasnej idei. Polska w okresie Jagiellonéw zdofata ustanowi¢
systemat polityczny gleboki i szlachetny, oparty na
chrzeécijanstwie, na dobrej wierze i mitosierdziu; ale zabraklo
jej sit do jego urzeczywistnienia. Potrzebnej dla siebie sily
moralnej, tej moralnej podpory Zachodu nie otrzymala;
odcial ja od niej protestantyzm. Woéwcezas popadla w
anarchig, anarchia bowiem jest niczym innym jak stanem
wymagajacym nowej idei. Polska odczuwala jej potrzebg,
poszukiwata nowego trybu zycia. Nie mogfa przy)qc zadne;j
formy przyniesionej z Zachodu. Nie chciata sta¢ si¢ mo-
narchig na wzér monarchii Ludwika XIV, nie przyjmowata

11. Kollar — O rozprawie Kollara zob. t. VIII obj. do wykt. 1. Mysli
o ,wzajemnos$ci literackiej” wypowiedzial Kollar najpierw w
czasopismie sfowackim Hronka w r. 1836; rozszerzone opracowanie w
jezyku niemieckim oglosit z innych pobudek, niz przypuszczat
Mickiewicz: sam wyjasnia z pewng gorycza, ze chcac by¢ zrozumianym
przez wszystkich Stowian, musiat pisa¢ po niemiecku. — Wzmianka o
rownoczesnym wydaniu francuskim jest mylna.
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réwniez filozofizmu'? wieku przesztego; trwata w ocze-
kiwaniu, stawiajac jednaki opér wszelkim pokusom, po-
dobna w tej mierze do ludu izraelskiego, ktéry — jak wia-
domo — cho¢ nie miat doé¢ sif, by batwochwalstwo pokonaé¢,
nigdy jednak nie chcial uzna¢ balwanéw. Z drugiej strony
Rosja, rosngca w sity — podczas gdy Polska stabta — wzmac-
niana przez powszechne wycieniczenie chrystianizmu, wzmac-
niana przez ducha azjatyckiego, z ktérego przyswoila sobie
najbardziej zywotne pierwiastki, a pézniej wprzegajaca w swa
stuzbe idee wieku XVIII, Rosja, z ta podwdjng sila kroczaca
przed siebie — nie mogta napotka¢ zadnej zapory i pozostata
nadal zaborcza.

Ale zaznaczyliémy juz pewne zachwianie si¢ w polityce
cara Aleksandra. Wspomnieliémy o spisku z 1825 roku pod
hastem zjednoczenia, o objawach zwiastujacych, iz dawna
polityka rosyjska zaczyna w pojeciach narodu grozny napo-
tyka¢ opér.

Czechy zostaly zwyci¢zone, podbite przez Austrig; musza
one zwréci¢ wzrok ku wspélnemu szczepowi, oprzeé¢ si¢ na
rodzie stowianskim, wyrzekajac si¢ wszelkich daznosci odreb-
nych. Polska od zeszlego wieku, dobijajac si¢ nowego bytu,
wywoltuje nieustanne wstrza$nigcia. Odtad Czesi rozwazaja
teorie, Polska teoriom tym nadaje zycie, trwalos¢.

Rzad rosyjski, jak powiedziatem, moze by¢ lada chwila
zatrzymany w swym pochodzie; z koniecznoéci i on bedzie
musial szuka¢ oparcia w opinii powszechnej, ktéra coraz
wiccej sktania si¢ ku jednosci. Rzad ten w blizszej lub dalszej
przysztosci bedzie musial zmieni¢ swéj kierunek, bo w
przeciwnym razie bedzie opuszczony przez ludy, ktére go
podtrzymuja; wykazemy bowiem przez wyjatki z historykéw
i poetéw, przez wszystko to, co odzwierciedla stan poje¢ w
Rosji, ze jest tam zwrot, jest zmiana, ze ujawniajg sig
skfonnosci zapowiadajace inng przysztosc.

Wszystkie w ogéle kraje stowianskie s3 teraz w uro-
czystym oczekiwaniu. Wszyscy oczekuja idei powszechnej,
idei nowej. Jaka bedzie owa idea? Czy réd stowianski wciag-

12. filozofizm — okreslenie ujemne: skazony duch filozoficzny,
medrkowanie.
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nigty zostanie na zdobywcze szlaki Rosji, czy tez zdofaja
porwaé go za sobg Polacy w swéj $mialy pochéd ku tej
przysztosci, ktéra Rosjanie zwa marzeniem, Czesi utopia, a
ktéra jest tylko ideatem? Czy dojdzie do jakich§ ustgpstw z
obu stron? Znajdziez si¢ formuta zdolna uczyni¢ zadoé¢
potrzebom, interesom i daznoéciom wszystkich tych ludéw?
To donioste zagadnienie zajmie nas w biezagcym roku. Jako
Stowianin i jako $wiadek ruchu, ktéry wstrzasa filozofia,
wstrzasa umysfami i sercem narodéw Zachodu, czuj¢ nie-
przemozony pociag ku tej czgéci kursu, ktéra jednak
postanowitem odlozy¢ na péiniej. Jest to, jak sadze, jedyna
cze$¢, ktéra dla Francuzéw bedzie miata znaczenie aktualne,
poniewaz stary Zachdd jest réwniez w stanie oczekiwania.
Wszyscy filozofowie powiadaja, ze jesteémy w epoce prze-
miany. Bedzie to epoka odbudowy wedlug jednych publi-
cystéw, epoka odrodzenia wedlug innych. Wszyscy jednak
wierzag w jaka$ palingenezg!?, w jaka$ przemiang. Duzisiejsza
epoka przedstawia si¢ waszym poetom jako zmierzch; pytaja,
jakie bedzie jutro. Bedzie-li to jutrzenka $wiata nowego, czy
zachéd $wiata konczacego si¢? Jeden z waszych najwigkszych
poetéw'# powiedziat, ze niczemu nie przeczy, niczego nie
twierdzi. By¢ moze, ze idea, ktérg Zachéd usituje wyda¢,
ktérej Stowianie réwniez wyczekuja, bedzie ideg wspélng dla
wszystkich ludéw.

Zdarza si¢ czasem, ze kiedy umiejetnoéci zmierzajg do
jakiego$ waznego odkrycia, kiedy wszyscy przeczuwaja zmiang
w pogladach na przyrodg¢ lub na ludzkos¢, pojawia si¢ czto-
wiek nieznany, obcy nauce, pracujacy poza obrebem towa-

13. palingeneza — (z gr.) odrodzenie po $mierci; u filozofow-stoikow:
periodyczny powrdét do tych samych wydarzen. Pojecie palingenezy jako
prawa rozwoju spoleczenstw i ludzkosci poprzez powtarzajace sig
»upadki” i ,,ekspiacje” rozwijal 6wczesny pisarz francuski Ballanche.

14. Jeden z waszych najwigkszych poetow... — Wiktor Hugo w
przedmowie do tomu ,,Piesni zmierzchu” (Les Chants du crépuscule,
1835). Po rewolucji lipcowej W. Hugo, dotychczas konserwatysta,
zaczal stopniowo zbliza¢ si¢ do idei demokratycznych, ktore pozniej
zapanuja w jego tworczosci. Na razie jednak widzial we wspotczesnej
epoce przede wszystkim zamet ideowy: mowit o sobie, ze ,,nie nalezy do
tych, co przecza, ani do tych, co twierdza. Nalezy do tych, co maja
nadzieje”.
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rzystw naukowych i akademij, ktéry wyprzedza normalny
postgp umiejetnodci. Kto§ taki, jak Kopernik, Kolumb,
Montgolfier'>, wpada czasem na odkrycie lub wynalazek,
ktéry w zdumienie wprawia akademie i ciata uczone.
Zadaniem naszym bedzie wylozy¢ w miare moznosci te
ideg, do ktérej daza ludy stowianskie. Nie zostata ona dotych-
czas jasno ujeta, ale postaramy si¢ zebra¢ skrzetnie znaki,
ktére moze pozwolg nam odkryc punkt w1dnokr<;gu, gdzie to
nowe $wiatlo ma zajasnie¢. Chocbyscie nawet nie przyjc;ll
zadneJ z idei stowianskich, w kazdym razie poznanie ich
przyniesie wam korzy$¢; ilekro¢ bowiem w $wiecie objawia si¢
nowa idea, Opatrznoé¢ obiera dla jej realizacji jedno plemig.
Bég Rzymu zwycigzyt wszystkie bogi poganskie i zamknat je
w swoim Panteonie. Francja uczynita Europe¢ katolicka i na
swoje podobiefstwo uksztaltowala wszystkie wielkie
narodowoéci europejskie, z wyjatkiem rosyjskiej. Jesli idea ma
w sobie wladzg prawodawcza, zawsze jakie§ plemig stuzy jej
za wladz¢ wykonawcza. Bedzie wigc zajmujaca dla was rzecza
rozwazy¢, ktéra z idei znanych wam i drogich najfacniej moze
pociagnaé¢ ku sobie ogromny réd. Zaiste idea, ktérej by réd
stfowianski uzyczyl wsparcia, miataby wielkie widoki zwy-
cigstwa. Bedzie-li to idea furierystéw czy komunistéw? Czy
idea ludzkoéci zbiorowej podlug Piotra Leroux'®? Kwestii tej
na razie nie roztrzagsam; ale zdajac sobie sprawe z jej wagi, czuj¢
zarazem trudnoéci i — prawde¢ méwigc — niebezpieczenistwa
moralne mojego potozenia; trudno je sobie nawet wyobrazié.

15. Montgolfier — Bracia Montgolfier wynalezli pod koniec w. X VIII
balon.

16. Piotr Leroux — (1797-1871) saint-simonista; po roztamie w szko-
le saint-simonistycznej pod koniec r. 1831 wystapit z niej. Zachowujac
ogodlne daznosci tego kierunku socjalizmu utopijnego, proébowat
stopniowo stworzy¢ wlasny system filozoficzno-spoteczny. W gtéwnym
swym dziele ,,0 ludzkosci, o jej zasadzie i przysztosci” (De I’Humanité,
de son principe et de son avenir, 1840) pojmowat ludzkos¢ jako istotg
,-powszechng”, solidarna i zdolna do nieograniczonego postgpu. ,,Religia
ludzkosci” ktora tu glosil, byta w istocie mieszaning idei filozoficznych
i wybranych wierzen réznych dotychczasowych religii. W r. 1841 zato-
zyl wraz z powiesciopisarka George Sand czasopismo Revue Indépen-
dante (Przeglad Niezalezny). Mickiewicz czytywal Revue, jak $wiadcza
wzmianki w Prelekcjach. — O pogladach spotecznych Leroux zob. objas-
nienia do Trybuny Ludéw (t. XII).
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Aby pojaé, czym u Stowian jest pismiennictwo i do jakiej
roli jest ono powotane, Francuz musi przenie$¢ si¢ myslag w
okres Regencji'’, w czasy Ludwika XV i pierwsze lata Lud-
wika XVI. Wtedy takze na pi$miennictwie cigzyly setki
rozmaitych zadan: zastgpowato ono kazalnicg koécielna, ktéra
woéwczas, na nieszczgécie, nie brata udziatlu w ruchu spotecz-
nym, torowalo droge dziennikarstwu i bylo niejako taczni-
kiem wigzacym umysty. U Stowian w chwili obecnej pismien-
nictwo musi spelnia¢ wszystkie te zadania. Ale trzyma je w
ryzach dozér daleko straszniejszy niz dozér waszych trybu-
natéw i parlamentéw'8 z czaséw Ludwika XV i Ludwika XVI.
Zyje ono w obliczu Bastylii, a raczej w murach Bastylii. Cheé
mowienia, docierania do stuchaczy rosnie w miarg ci¢zaru
uciskajacego umysty. Totez nie dalibyécie wiary, jakie nadzie-
je tacza Stowianie z zalozeniem tej katedry, ktérej doniostos¢
bez watpienia wyolbrzymiaja: uwazaja ja za trybung, za
sztandar, niemal za placéwke wojenng.

Jest u nas gminne podanie o duchach bigkajacych si¢ po
$wiecie i skazanych na milczenie. Otéz ktokolwiek stanie na
tej katedrze, bedzie czul, jak go wspieraja, to znéw napastuja
gromady tych duchéw. Stowianie, ktérzy nie naduzyli jeszcze
daru sfowa, przypisuja mu nadal moc pierwotng. Mniemaja,
ze dosy¢ wyrzec sfowo, azeby rzecz si¢ dokonata. A oni tak
wiele mieliby wam do powiedzenia! Wierza, ze do$¢ szepna¢
jedno stowo geniuszowi Francji, aby ten potgzny geniusz
wprowadzil je natychmiast w czyn. Dziwig si¢ nawet, ze nie
widzg wynikéw tej rozmowy, jaka wedtug nich odbywa si¢
juz miedzy geniuszem sfowiafnskim a geniuszem wielkiego
narodu. Ta gromada duchéw niemych, o ktérej wspomnia-
fem, réznie natchna¢ mnie pragnie. Wytlumacz pochéd cywi-
lizacyjny cesarstwa rosyjskiego — méwi geniusz rosyjski — wy-
licz zaktady publiczne, badania naukowe i odkrycia dokonane
z rozkazu rzadu rosyjskiego; podkresl szczegblnie t¢ site

17. Okres Regencji — w czasie maloletniosci Ludwika XV, 1715-
1723.

18. Dozor waszych... parlamentéw — Parlament we Francji byt zrazu
wysoka instancja sadowa, stopniowo zdobywal wptyw i na bieg spraw
politycznych. Obok gléwnego parlamentu paryskiego powstaly parla-
menty prowincjonalne.
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organizacyjna, jaka my posiadamy, my, ktérzy dokonywamy
ciaglych podbojéw i znamy sztuk¢ ich utrzymania, orga-
nizowania. Sifa taka jest bardzo cenna w epoce mocnej tylko
w niszczeniu i dezorganizowaniu. Ale geniusz rosyjski wie, co
mu na to odeprze¢ moze geniusz polski; jakie ten ma prawo
do waszej zyczliwoéci i waszego wylacznego zainteresowania,
powtarza¢ nie bede, bowiem Polska znalazta wymownych
rzecznikéw, nawet w waszych zgromadzeniach politycznych.

Wsréd tych staré sprzecznych namigtnoéci i intereséw
pozwdlcie mi okresli¢ moje stanowisko, pozwdlcie wyjasnié
stanowisko profesora sfowianskiego, jak ja je pojmuje.

Zdaniem moim naprzdd, z jakiegokolwiek kto pochodzi
kraju, winien stara¢ si¢ stuzy¢ prawdzie, pracowaé w interesie
prawdy, ktéry jest interesem dobrej sprawy (pozwalam kaz-
demu wierzy¢, ze dobra sprawa jest jego sprawa) i interesem
ludzkosci. Dlatego tez starozytni nazywali studia literackie
studia humaniora, studia humanitatis. Nie godzi si¢ juz
zacie$niaé wyktadu do samej erudyc;ji historycznej; znaczyltoby
to nie docenia¢ publicznoéci, uchybi¢ godnosci swego
powotania. Nie nalezy réwniez spuszcza¢ z oka interesu naro-
du, ktéry te katedre ustanowit. Staraniem wigc naszym bedzie
zawsze rostrzasaé, uwadze stuchaczy poddawaé kwestie, ktére
— jak mniemam — s3 dla Francji uzyteczne i powinny obecnie
zajaé i zainteresowaé publicznoé¢ francuska.

Co do Stowian, sadz¢, ze zadanie profesora wykta-
dajacego ich literaturg podobne jest do zadania rzetelnego i
sumiennego sprawozdawcy przemawiajacego przed $wiattym
trybunatem. Trzeba najpierw wyzwoli¢ si¢ od wszelkich
uprzedzen, przeja¢ si¢ zyciem, ktére ozywia te dzieje, te
pomniki, trzeba niejako wchiongé w siebie wszystkie ich pro-
mienie, by odbi¢ wiernie ich obraz, w ktérym by naréd lub
autor mogli si¢ rozpozna¢. Ci, co pisza i pracujg dla prawdy,
znajda podnietg, rozpoznajgc swoje rysy w tym wiernym
wizerunku; z drugiej za$ strony, najlepszy to sposéb prze-
zwyciezenia falszu i zla stawi¢ mu przed oczy tarczg bez skazy,
w ktérej moze ujrze¢ swoja glowe Gorgony.
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OPINIE I KOMENTARZE

Leonard Niedzwiedzki do Wladystawa Zamoj-
skiego, 16 grudnia 1841 roku: ,Zauwazono, ze dotknat
struny proroczej Jakie da rozwigzanie Mickiewicz temu, co
pownedzml na pierwszej prelekql, zbada¢ niefatwo ba, nawet
Icka¢ si¢ trzeba, czy nie ugrzgZnie w przedmnocne z powodu
tego, ze rosjanizmowi zdaje si¢ przyznawaé wage w wielkiej
fermentacji umystowej, gdy tymczasem moskwicyn zawazy
tylko rozrostym cielskiem swoim, do ktérego duch nie
skadinad przyjdzie, tylko z Polski.

Z tego, co wyrzekl, nie wida¢, zeby to ostatnie jasno
pojmowat, ale z tym wszystkim prelekcja byla zachwycajaca
[...]. Mickiewicz méwil stojac, $miato, ale widno, ze byt
staby”. Leon Ploszewski, ,Mickiewicz w korespondencji i
zapiskach Leonarda NiedZwiedzkiego”, Pamigtnik Biblioteki
Kérnickiej 1958, ss. 230-231.

Seweryn Goszczynski do Lucjana Siemienskiego, 21
grudnia 1841 roku: ,Bylem na pierwszej lekcji. Bardzo mi
si¢ podobata. Wigcej powiedzial, wigcej obiecal, niz si¢ spo-
dziewalem. Nie wierzylem ja nigdy, co fatwo pojmiesz, plot-
kom o jego zmoskaleniu si¢, ale dzisiaj z podziwem usty-
szalem zaparcie si¢ niejako katolicyzmu. O$wiadczyt wrecz, ze
ludzko$¢ dazy nie do restauracji, ale do przerodzenia sig, ze
wszystkie rzady dzisiejsze musza si¢ przemienié, ze ta mysl
nowa objawia si¢ w Slowiafiszczyznie, w walce Polski z
Moskwg itp., co znajdziesz w Dzienniku Narodowym. Trzeba
tylko doda¢, ze tadnie méwit, w wielu miejscach z natchnio-
nego poety”. Seweryn Goszczynski, ,Listy (1823-1875)”. Ze-
bral i do druku przygotowal Stanistaw Pigon, Krakéw, 1937,
ss. 132-133.

Zygmunt Krasinski, 18 grudnia 1841 roku, po
przeczytaniu ,,wyciggu” zamieszczonego w Dzienniku
Narodowym: ,\\W duchu on i ja wiemy to samo. [...] Wiem
teraz, ze on w prawdzie jest”. Zygmunt Krasinski, ,, Wyjatki
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z listéw”. Wyd. K.G. [Konstanty Gaszynski], Paryz 1861,
ss. 11, 115-116.

Jan Kozmian do Stanislawa Egberta Kozmiana, 22
grudnia 1841 roku: ,Lekcj¢ pierwsza masz doskonale
uchwycona w Dzienniku Narodowym. Polacy, zle z powodu
proroctwa dla Mickiewicza usposobieni, niezmiernie namigt-
nie i niesprawiedliwie lekcje t¢ sadza. Sg juz tacy, co o ten-
dencje rosyjskie posadzaja”. Rkps. PAN 2210/1V k. 243.

List ksigcia Adama Czartoryskiego do Adama
Mickiewicza, 20 grudnia 1841 roku: Wyklad nasuwa oba-
we, ze Mickiewicz zamierza ,,catkiem pusci¢ si¢ w zaciekania
polityki socjalnej najdalej posunigtej”, nie unikajqc przy tym
ryzykownych tez: ,,deﬁmqa anarchii, ze jest tylko oczeki-
waniem innego stanu i nowego jakiego$ pierwiastka istnienia
— czyz nie jest nader niebezpieczng? [...] Kurs powinien sig¢
strzec wszelkich twierdzen i teoryj, ktére-by mogly powigk-
szy¢ stowianskie wady”. Jezeli bedzie nieprawomyélny, rzad
francuski gotéw je zawiesi¢ lub odda¢ katedr¢ komus$ inne-
mu, co byloby ,dla sprawy polskiej wielka kleska”.

Dowodzac w wykladach jednoéci Stowian, nie nalezy
podkresla¢ roli Rosji dla $wiata stowianskiego. Przysztoé¢
narodéw lezy w ich réwnoéci, i niepodlegtosci, ,do tego za$
skutku Polska jest przeznaczong i jedyna pomocy i $rod-
kiem”. Marceli Handelsman, ,Adam Czartoryski” Warszawa
1948-1950, T. II, s. 184; Pamietnik Literacki R.6, 1908,
ss. 622-634. Mickiewicz odpowiedzial w wykfadzie 21
grudnia 1841 roku.

Jan Kozmian do polskich ksiegzy w Rzymie, 27
grudnia 1841 roku: lekcja z 14 grudnia ,wielkie burze
wzbudzita. Krzycza ludzie polityczni na tendencje stowianisko-
rosyjskie, z wielka namietnoscig sadza Adama, nigdy jeszcze
dzikszych wrzaskéw w tulactwie nie bylo. Ja jeden zarzut
mam do zrobienia Adamowi, a ten jest, ze nie polozyl jasno
katolicyzmu za sztandar przyszlej jednosci Stowian”. Jan
Kozmian, ,,Wyjatki z listéw... z lat 1841 i 1842 o towian-
szczyinie i Mickiewiczu”. Wyd. Roman Pilat, Pamietnik To-
warzystwa Literackiego, t. 5, ss. 256-270.
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Karol Sienkiewicz do Aleksandra Wereszczyn-
skiego, 27 grudnia 1841 roku: ,Wiedz, jak tu stowian-
szczyzna w modzie — profesor nasz stfowiafiski zapomina pra-
wie dla niej o Polszcze. — Rozpoczynajac kurs tegoroczny po-
wiedzial: Vous ne sauriez croire quelles espérances sont
attachées par les Slaves a l'établissement de cette chaire!
Ils la regardent comme une tribune, comme un drapeau,
et presque comme un poste militaire”. Rkps. Biblioteki
Polskiej w Paryzu 531 nr 5 s. 13.

Reakcje w prasie

Z wykladu ukazaly si¢ sprawozdania w nastgpujacych
czasopismach: Courrier Frangais 15 XlI; w Dzienniku
Narodowym 18 XII, (z tego powodu Feliks Wrotnowski pisal
do Wtadystawa DPlatera: ,Przed godzing przyniesiono mi
stenografig lekcji wczorajszej Mickiewicza, podchwycong
ukradkiem i na moment. Trzeba skorzysta¢ co predzej i przed
4-t3 sekretnie odlozy¢, skad wzigta, bo to cudza i zazdrosnej
osoby [Niedzwiedzkiego] wiasno$¢. Spiesz¢ przepisaé, co
mogg, cho¢ gtéwniejsze kawatki, ale mi piéro z r¢ki wypada
i ¢mi si¢ w oczach”); w Demokracie Polskim 20 XII, w Le
Semeur 22 XI1.; w Dzienniku Domowym 5 1 1842; w osob-
nym dodatku do Dziennika Narodowego 15 1 1842 (w do-
datku tym opublikowano caty II kurs prelekeji); w Naro-
dowosci 1 11 1842.

WYKLAD XIII, KURS II

(O poezji lirycznej. — Wplyw muzyki na poezje. — Réznica
miedzy Zywoscia, goracoscig retoryczng a natchnieniem lirycznym.
Dzieje Polski za Stanistawa Augusta. Reforma polityczna dokonana
przez ksigzat Czartoryskich. — Bezplodnos$¢ ich prac. — Stabos§é kré-
la Stanistawa Augusta. — Dwojaki wplyw wieku XVIII na mezow
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politycznych Polski. — Poczatek nowoczesnej historii polskiej. —
Konfederacja barska; jej idea wyrazona w uniwersale biskupa
Soltyka. — Zarzuty, jakie mozna stawiaé ksigzetom Czartoryskim i
krélowi Stanistawowi Augustowi)

Wtorek, 15 lutego 1842

Panowie!

Przepraszam za zmiany w porzadku i obecnym rozkfadzie
moich lekcji; pochodzi to, przyznajg, z nieustannej obawy,
abym nie znuzyl Panéw jednostajnoscig, nieuchronng przy
rozbiorze poszczegdlnych dziel. Staram si¢ zawsze w ramach
kazdego wykfadu ukaza¢ jaki$§ ogélny widok literacki, przyda¢
spostrzezenia szczegblowe, a nastgpnie na wszystko rzucié
$wiatto narodowych dziejéw. Ale zdarza mi si¢ tez czasem, ze
zapominam o jakich§ nader waznych szczegélach i nie wy-
czerpuj¢ przedmiotu do konca. Dzi§ bede dtuzej niz zwykle
méwit o poezji lirycznej.

Zamierzalem zrazu rozpatrywa¢ w dalszym ciggu dziela
wielkiego poety rosyjskiego Dzierzawina, a nast¢gpnie pomé-
wi¢ o utworach lirycznych polskiego poety Naruszewicza. Ale
najwybltmejsze utwory Dzierzawina, jego ody triumfalne
zwrécone do zwycigskich jeneratéw rosyjskich, Sciagaja si¢ do
wydarzen historycznych, ktérymi wypadnie zaja¢ si¢ pdzniej;
na przykiad jego ody na $mieré Potemkina!, ,Na zdobycie
Warszawy”, wreszcie okrzyk triumfalny na zniszczenie wojsk
francuskich, wszystko to byloby na razie niezrozumiafe.

Co do Naruszewicza, zbliza si¢ on bardzo do Dzier-
zawina pojeciami, metoda liryczna; lecz duszac si¢ w ciasnych
granicach zakre$lonych przez szkolg, odrzucit wszystko, co w
jego talencie, potozeniu, w jego literackich i politycznych
pracach bylo silnego, zywotnego, potgznego.

Tak wigc odktadamy jeszcze rozbiér kilku utworéw
Dzierzawina do chwili, gdy méwi¢ bedziemy o wydarzeniach
z koncowego okresu walk polsko-rosyjskich; Naruszewicz za$
lepiej si¢ wyda w zestawieniu z Karamzinem?, kiedy zajmiemy

1. Oda na $mier¢ Potiemkina — Stynna oda ,,Wodopad”; wymienione

dalej ody omoéwi Mickiewicz w wyktadach 19 i 26.
2. Naruszewicz... Karamzin — Porownania tego Mickiewicz nie da.
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si¢ ich dziefami literackimi i pracami historycznymi. Zreszta
odmawiamy jednemu i drugiemu, odmawiamy wszystkim
6éwezesnym poetom stowiafdskim miana poetéw lirycznych.
Przystgpujemy wlasnie do rozbioru tej sprawy.

Céz to jest naprzéd poezja liryczna bez liry? Kim sa
poeci, ktérzy niby $piewaja, nie tylko nie uktadajagc muzyki
do swych pieéni, ale zgota nie sltyszac jej w sobie? Muzyka nie
jest wtérem towarzyszacym poezji lirycznej, lecz stanowi jej
istotng cz¢§¢, to jej dusza, zycne i $wiatlo. Tu okazuje si¢ cata
wazno$¢ muzyki narodowej, $piewu narodowego dla literatury
narodowej; w1d21my przyczyne, dla ktérej w krajach, gdzie
lud przestaje $piewa, poeci muszg nieodzownie zaniecha¢
tworzenia prawdziwej poezji liryczne;.

Céz to jest muzyka narodowa? Podobnie jak pieéni
gminne s3 jeno owocem dorywczych natchnien ludzi skad-
inad zupelnie prozaicznych, ale ktérzy w zyciu swym mieli
chwile rzetelnego natchnienia, tak i muzyka narodowa,
muzyka ludowa, jest zbiorem tonéw, motywéw, dobytych z
dusz przez dorazne muzyczne natchnienie. Skadzez ptynie
owo natchnienie muzyczne? Te oderwane tony zowiemy
motywami. Wyraz jest trafny, byle zechcie¢ zrozumie¢ caly
jego wage. Coz to jest motyw? Motyw to co$, co wprawia w
ruch, to idea, to pierwiastek ruchu. A skad pochodzi éw
ruch? Nawet fizyka przyznaje, ze ruch jest czym$ niema-
terialnym. Ruch, ,motyw” nie moga zrodzi¢ si¢ z materii ani
tez z poje¢ oderwanych. Jest to wigc pierwiastek catkowicie
niematerialny. Oto dlaczego muzycy bardzo nawet kunsztow-
ni bywaja arcyczgsto ubodzy w motywy; nastuchujg u drzwi
karczmy motywéw, ktére wiesniak znajduje rzgpolac na
skrzypkach. Ludy stowianiskie posiadaja niezliczone bogactwo
motywéw, ktérych muzycy nigdy nie umieli wyzyska¢ ni
zastosowaé w swoich kompozycjach.

Czemuz jednak narody przestaja niekiedy $piewaé?
Ilekro¢ jaki$ lud zaczyna zy¢ dla ziemi, nie umie juz znalezé
motywu. Muzyka jego z koniecznosci ubozeje, staje si¢ kun-
sztowng, namigtng, wyraza po$ledniejsze wzruszenia czlo-
wiecze, ale nie ma juz w sobie motywéw twérczych.

Prawdziwa przeto muzyka wyplywa z pierwiastka niema-

82



terialnego. Zobaczmy jej wplyw na poezje. Pewien lekarz
polski zauwazyl, ze muzyka hamuje obieg krwi, ze powsciaga
systemat krwionoény, a razem wyzwala systemat nerwowy, tj.
wprawia w ruch 6w systemat, poprzez ktéry pierwiastek
niematerialny zespala si¢ z czlowiekiem materialnym. To
glebokie postrzezenie moze, jak sadze, rzuci¢ §wiatlo na sporo
utworéw wyzszej poezji, ktérych pierwowzorem jest poemat
o Saulud. Pamigtamy, ze krdél ten, miotany wiciekloscia i
wyrzutami sumienia, przyzywal harfiarza, by go uciszyl, to
jest by uémierzyt gwattowne wzruszenia jego duszy. Tak wigc
muzyka, dzialajgc na ducha poety, poskramia materig,
powsciaga jej sily zwierzgce, wyzwala pierwiastek niemate-
rialny. Bez tego oddzialywania poezja zawsze traci¢ bedzie
materialng czgécig jestestwa ludzkiego; potrafi dobrze wyrazié
to, co w nim jest zwierzgcego, okrzyki wéciekloéci, namigt-
nosci, potrafi nawet podrzeznia¢ wesotoé¢; nigdy jednak nie
osiagnie tej spokojnej wielkosci, tych wysokich i boskich
uniesieni, jakie odczuwamy np. w poezji hebrajskiej i w
niektérych utamkach poezji orfickiej4, tworzonych widocznie
pod tchnieniem muzyki.

Bez muzyki zatem nie masz poezji lirycznej. Po poezji
biblijnej stabe echa prawdziwej poezji lirycznej odnajduja si¢
jeszcze w chérach poetéw grcckich i w ich teorii zostawionej
przez Horacego. Chér powinien, jak méwi Horacy?, nauczaé
prawdy, uciszaé nam1¢mosc1, dawa¢ dobre rady, zanosié
modly do bogéw, wyraza¢ litos¢ nad meszcz¢sllwym1 Tak
wyjasnia on cale powolanie wyzszej poezji lirycznej. Ale owe
tony rozsypane, owe utamki wzniostej muzyki, zachowane
jeszcze miedzy ludem, nie sg doceniane przez poetéw. Rolnik,
ktéry orzac pole i patrzac w storice, znajdzie nutg, co nie wie-
dzie¢ skad don przyszla, tworzy prawdziwg poezj¢ liryczna.
Dlatego to we wszystkich pie$niach narodowych panuje ten
sam spokdj, ta sama czystoé¢, zboznoé¢, jaka podziwiamy

3. Poemat o Saulu — tj. I Ksiggi krolewskie Biblii.

4. Poezja orficka — starogreckie hymny S$piewane na misteriach
orfickich.

S. Horacy — poglad Horacego na rolg choru w tragedii przytoczony
juz w wykladzie 36 kursu 1.
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w poezji hebra;skle) i w chérach greckich. Przeciwnie, poezja
oderwana od SplCWU popadia w abstrakcyjne rozumowania i
musiala wezwaé w pomoc nizsze namigtnosci.

Dochodzg¢ teraz do wyjasnienia tego, co wielekro¢ mé-
wifem o réznicy, jaka zachodzi migdzy owg krewkoécia, gora-
codcig retoryczng, znamionujgcg wszystkich poetéw XVIII
wieku, a prawdziwg poezja liryczng, ktérej nie masz jeszcze u
Stowian. Sprawa to wielkiej wagi. Je$li Panowie pamigtacie
moje diugie wywody® zeszforoczne o zasadzie organicznej sto-
wianskich spoteczenstw, jesli pamigtacie, ze spoleczenstwa te
znamionuje brak objawienia bozego, pojmiecie teraz, jak do-
nioste bedzie ukazanie si¢ wéréd Stowian poematu prawdzi-
wie lirycznego. Prawdziwie liryczny poemat bedzie poczat-
kiem nowej epoki, wypowie mysl boza; w nim zlacza si¢ z
sobg na zawsze i zespolg poezja artystyczna z poezjg gminng,
dwie dziedziny dlugo rozdzielone.

Odkiadajac rzecz o poezji lirycznej do chwili wystapienia
prawdziwych poetéw w ostatniej dobie, podejmijmy watek
politycznych dziejéw Polski.

Rozstaliémy si¢ ze stronnictwem reformatorskim Czarto-
ryskich, gdy juz posiadato mepodzlelnq wladz¢ w Rzeczy-
pospolitej. Przemozna ta partia potrafifa, kledy Stanistaw
August wstapil na tron, z gruntu przetworzy¢ pafnstwo. Wier-
ni swemu systematowi, unikajac jakiegolkowiek rozgtosu
swych czynéw, Czartoryscy zdofali w polski ustréj panstwowy
wprowadzi¢ pewne ustawy i zarzadzenia, ktére zupelnie istote
jego zmienily. Po tylu latach, w ciggu ktérych nie bylo juz
ni sejméw, ni praw, ogarnia zdumienie na widok, jak naraz
ukazuje si¢ olbrzymi kodeks ustaw uchwalonych na jednym
sejmie’. Unikano nawet miana ustaw, nazywano je postano-
wieniami, artykufami administracyjnymi. Rozpatrujac po-
szczegblne artykuly, widzi si¢ w nich owoc dlugich rozwazan
i wielkich trudéw. Wszystko w nich powigzane $ciéle z sobg

6. dtugie wywody zeszloroczne — w wyktadzie 6 kursu 1.

7. kodeks ustaw... na jednym sejmie — na sejmie konwokacyjnym w
r. 1764, na ktorym Czartoryscy zdotali przeprowadzi¢ cze$¢ swego
programu reform.
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i zmierza do jednego kresu, do wiladzy krélewskiej. Na
przyktad w artykule o skarbowosci widzimy, ze komisja skar-
bowa miata prawo stanowi¢ o trudnych sprawach dotycza-
cych skarbu. Wyktadajac 6w artykul o gietkiej tresci, fatwo
odgadna¢, ze taz komisja mogta réwniez obja¢ administracje
wojska, poczt, w ogdle wszystkie dziedziny rzadu. Kazdy
artykul posiadal podobng niejasnos¢ i gigtko$é. Sejm
zawotowal cafo$¢, nie ogarniajac jej doniostosci.

Po pigédziesigcioletniej pracy familia Czartoryskich
ujrzata si¢ na koniec u wladzy. Obce pafistwa, ktére czujnym
okiem $ledzily zewngtrzne ruchy Rzeczypospolitej, nie mogly
jeszcze przenikngé glebokiego celu wszystkich tych dziatan.
Ambasador rosyjski, przekupiony czy tez zwodzony przez
Czartoryskich, pozwalal sejmowi uchwala¢ spokojnie te
ustawy i reformy. Rulhiére czyni uwage, ze nigdy nie
widziano podobnej rewolucji, nigdy nie widziano, by
prywatna familia, po pigédziesigciu latach dziatania, dokonata
reformy, jakiej cate pokolenia kréléw francuskich nie po-
trafily w panstwie swym wprowadzi¢, chociaz nad tym przez
wiele wiekéw pracowaly.

Ale bliscy juz triumfu, Czartoryscy napotkali nieprze-
widziane przeszkody. Zacz¢li oni nareszcie odstaniaé swoj
whasciwy cel; jeli stawia¢ opér Rosji. Opér ten, na pozédr
nieznaczny, mial jednak charakter twardy i nieugiety, a stal
si¢ tym grozniejszy, ze dlugo byl hamowany. Nasamprzéd
Czartoryscy odméwili podpisania traktatu zaczepnego, propo-
nowanego im przez Rosj¢; szukali porozumienia z wrogimi
dla Rosji dworami, wreszcie wystapili formalnie z wnioskiem
z zniesienie stynnego liberum veto i o przyjecie ustawy, ktéra
moc stanowienia o wszystkim nadawata wigkszosci.

Natenczas krél pruski Fryderyk Wielki zrozumiat od razu
cala doniostoé¢ reformy i od tej chwili zaprzysiagl nie-
ubfagana nienawié¢ Czartoryskim i krélowi polskiemu. O ich
zamysfach przestrzegt Rosj¢. Partia wroga Czartoryskim, re-
publikanci®, wszyscy przedstawiciele dawnej Polski pospieszyli
na dwory obce ze skargami na knowania Czartoryskich, jako

8. Republikanci — nazwg tg¢ przybierali wowczas obroncy starego
ustroju Polski, przeciwnicy reform.
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zmierzajace do absolutum dominium. Rosja i Prusy oglosity
liczne manifesty, w ktérych rozwodzily si¢ szeroko nad
korzy$ciami ustroju republikanskiego, nad doskonaloécig vero
i zobowigzywaly si¢ utrzymaé swobody Polakéw wbrew
samymze Polakom, da¢ éwiatu przykfad niestychanej wielko-
dusznoéci, obroni¢ naréd przed jego wlasnymi namigtnos-
ciami. Dwory rosyjski i pruski uciekaja si¢ odtad do wszelkich
$rodkéw dla obalenia reform. Grozg krélowi, ktéry — z jednej
strony popychany przez Czartorysklch by odpowiedziat
godnie swojemu stanowisku i przylozyt si¢ do dzieta reformy,
a z drugiej straszony przez Rosjan — wahat si¢ zrazu, ale na
koniec rzucit si¢ w objecia Rosji. Czartoryscy tracg ostatnig
podporg swego systematu i po pracach lat pigédziesigciu
doczekali si¢ tego, ze wlasni stronnicy ich si¢ wyparli, krél
opuscil, a partie wrogie znienawidzily; na koniec ksigze
[Michal] Czartoryski, przywédca familii, zostaje oskarzony i
w zalosnym procesie skazany na wigzienie.

Owa fatalnoéé¢, co od dawna wiedzie w Polsce wszystkie
partie do niszczenia si¢ nawzajem, czyni jej dzieje niezwykle
tragicznymi; tfumaczy nam to, czym jest fatalnoé¢, czym jest
fatalnoé¢ starozytna. Wszelka tragedia jest fatalizmem. Kiedy
czfowiek zatraca juz tajemnic¢ swych przeznaczen, a nie
przestaje jeszcze wierzy¢ w istnienie §wiata nadprzyrodzonego,
musi nieuchronnie sta¢ si¢ fatalistag. W epokach przejéciowych
kazdy cztowiek wyzszego umystu jest fatalistg. Fryderyk
Wielki, ktéry w zyciu codziennym w nic nie wierzyt, lekat si¢
jednak przypadku i otwarcie powiadal, ze wszystkim rzadzi
przypadek; byl on fatalista.

Ksigzgta Czartoryscy i krél polski byli fatalistami, po-
niewaz cala ufnoé¢ pokfadali i podpory dla wszystkich swoich
systematéw szukali w kombinacjach politycznych; poniewaz
ufali w potegi, ktérych ruchéw przejrze¢ nie umieli, ktérych
dziafanie stanowilo dla nich nieprzenikniong tajemnicg. Za
kazdym posunigciem otrzymywali instrukcj¢ dworu pruskiego
lub depesz¢ dworu rosyjskiego, ktéra jak prawdziwe bdstwo,
jak starozytne fatum, wstrzasata i wywracala wszystkie ich
zasady.

Krél Poniatowski, ten krél bolesciwy, ktéry gleboko
odczuwal ponizenie wlasne i narodu, rozpoczyna pokute za
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systemat racjonalistyczny, wszedzie szukajac oparcia i
opfakujac na koniec wlasng niemoc. Dwér swoéj zadziwiat
wielokrotnie blyskami dowcipu, subtelnoéciami rozmowy,
zywymi 1 wesolymi powiedzeniami; ale kiedy wszyscy
powychodzili z jego gabinetu, ten nieszczg$liwy krél, rzuciw-
szy si¢ jak dlugi na ziemig, tarzal si¢ w prochu; nieraz
zastawano go kleczacego przy fozu, z r¢koma wzniesionymi
ku niebu, z blednym spojrzeniem. Ale nie mial on odwagi
wyznaé publicznie swych glebokich cierpienn moralnych,
wznie$¢ rak do nieba przed sejmem, wystawi¢ niebezpieczen-
stwa narodowego i szuka¢ ratunku w mocy i zapale narodu.
Wiek XVIII zdofal wystawi¢ na pokus¢ oba stronnictwa,
ktére wyobrazaly dawng Polske. Partia ksigzat Czartoryskich,
partia litewska, miata w swych dziataniach, w samym
charakterze swych planéw i prac jakie$ rysy plemienia nor-
mandzkiego, z ktérego wywodzily si¢ wyzsze stany litewskie.
Czartoryscy posiadali cierpliwo$¢, wytrwato$¢ i bystroéé,
plemieniu temu wlasciwe. Wiek XVIII uwidédl ich swa
filozofia i systematami politycznymi. Krél, pochodzacy z
innego plemienia, ulegt zmystowym pokusom wieku XVIII.
Rozkosze, marne uciechy odebraly jego duszy site polotu.
Wsréd tego zametu walk partyjnych panstwa obce,
wikfajac wszystko i wywracajac, knujg nadal ukryte intrygi.
Nie bede¢ szczegélowo omawial tych zamieszek, ktére
szarpaly nadwczas Polskg. Oto dysydenci, to znaczy schizma-
tycy, kalwini i luteranie, poduszczeni przez kréla pruskiego i
carycg, aby wbrew wlasnej woli dopomina¢ si¢ o swoje prawa
religijne; chlopi podzegani réwniez wbrew woli do buntu
przeciw panom; miasta, jak Gdansk, ktére oble¢zeniem chcia-
no zmusi¢ do wystapienia przeciw Rzeczypospolitej; dostoj-
nicy koscielni, wystgpujacy przez tolerancj¢ w obronie
dysydentéw, a péiniej wydajacy im walke w imi¢ kato-
licyzmu; na koniec wszystkie te wydarzenia, ktére krzyzuja sig
z sobg i ktére bardzo trudno w paru stowach wyjasni¢. Zamet
ten pochodzi stad, ze obce panstwa przemawialy zawsze w
imi¢ szlachetnych idei, a Polacy prostodusznie im zawierzali
nie mogac przejrze¢ wlaciwych pobudek kierujacych nimi.
Na koniec po tych diugich walkach, w obliczu wspél-
nego niebezpieczefistwa tworzy si¢ nowe stronnictwo, ktére
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wyobraza¢ bedzie Polsk¢ nowa i pofozy na zawsze granicg
miedzy dawna historig Polski a nowoczesna.

Stronnictwo to zamierza straci¢ kréla z tronu, a razem
wyzwoli¢ Rzeczpospolita spod protekeji rosyjskiej. Zwigzane
jeszcze z dawna Polska, poczyna od mysli o nowej elekgji i
zamierza odda¢ koron¢ domowi saskiemu. Dziatajac jednak
sposobami dyplomatycznymi, bojazliwymi i oglednymi, ciagle
czeka, waha sig, az kilku $miatych jego stronnikéw podnosi
sztandar pod hastem niepodlegloéci narodowej. M3z na wieki
wstawiony w historii Polski, Putaski®, prosty szlachcic, adwo-
kat, przyzywa do siebie trzech synéw i bratanka i zawigzuje
mala konfederacj¢, naprzéd dla popierania stronnictwa
saskiego; ale rychlo zarzuca te plany dynastyczne i dazy odtad
jedynie do niepodleglosci narodowe;.

Tu poczyna si¢ nowa dla niepodlegloéci narodowej era.
Uczucie kierujace konfederacjg barska!'® jest jeszcze nader
nieokre$lone. Konfederaci nie posiadajg jeszcze zadnej
ustalonej zasady politycznej, nie wysuwaja zadnych planéw
rzadowych; ale podnosza wotanie w imi¢ godnoéci narodowe;j,
wzywajg rodakéw pod bron dla wyswobodzenia Rzeczypos-
politej, przemawiaja w ten sposéb do wszystkich serc szla-
chetnych. Stronnictwo to skupia pomatu wszystkie $wiatlejsze
zywioly z obozu Czartoryskich. Poépiesza dofi réwniez
szlachta ze stronnictwa republikanskiego, stare moznowfadz-
two odepchnigte przez Czartoryskich, litewska szlachta
za$ciankowa, przez nich forytowana, a nawet luteranie i
kalwini. Wszyscy faczg si¢ i tworzg zawigzek wojska, ktére nie
ma jeszcze sztandaru, ale nie chce juz przyja¢ zadnego z haset,

9. Putaski... adwokat — Jozef Putaski (1704-1769), przez pewien czas
mecenas trybunalski, potem starosta warecki; inicjator konfederacji
zawigzanej w Barze.

10. Konfederacja barska — Konfederacja barska szczegoélnie w
drugiej ¢wierci XIX wieku pociggata wyobrazni¢ pisarzy. Poswigcit jej
dramat francuski Mickiewicz (,,Konfederaci Barscy”), byta ulubionym
tematem Stowackiego i in. Pojmujac konfederacj¢ jednostronnie, tylko
jako pierwsza walke zbrojna w obronie niepodlegiosci, i stawigc ja,
pomijano jej wstecznictwo w sprawach ustrojowych. Ta idealizacja za-
znacza si¢ i w wyktadach Mickiewicza, co wywotato sprzeciw dwczes-
nych krytykow demokratycznych (np. Karola Libelta w czasopismie
poznanskim Dziennik Domowy, 1842 nry 19-20).
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pod jakimi walczono dotychczas. Taki byl zawigzek wojska
polskiego.

Idea moralna tego nowego stronnictwa najlepiej zostala
wyrazona w uniwersale stawnego biskupa Sottyka'!. Godne to
uwagi, ze ilekro¢ ogdt narodu polskiego powstawal, sztandar
narodowy niosta zawsze r¢ka kaptanska. Nie méwiac juz o
starodawnych dziejach $wigtego Wojciecha i §$wigtego
Stanistawa, po Kordeckim widzimy, jak biskup Softyk glosi
te same dokfadnie mysli, wyraza tez same uczucia, zaklada
protest przeciw systematom europejskim, wysuwa na czolo
ide¢ na wskro§ polska.

Oto sfowa jego uniwersatu:

»Najwiecej panstw przywiedli do zguby ci dwulicowi obywatele,
ktérzy pragng dostosowaé sig¢ do chwili; ktérzy w sprawach
publicznych zamiast baczyé na to, czego od nich wymaga
powinno$¢, starajg si¢ z najsmutniejszych okolicznos$ci wyciagnaé
zysk, a choéby tylko najmniejszg ponie§¢ szkode, i tym sposobem
stawiaja przeciw wypadkom jedynie zasoby swego rozumu, swej
bystro$ci, slabej przezornosci ludzkiej, nie za$ nieugiety hart,
niezachwiang wytrwalo§¢ w obowigzku. Polsce zaswita nadzieja
zbawienia dopiero wtedy, gdy jak najwigecej Polakéw zaprzestanie
mierzy¢é, co moga, aby rozwazaé¢ jedynie, co powinni; wieczyste
bowiem prawidla cnoty wznosza si¢ ponad najszczytniejsze
usilowania geniuszu i talentow”.

Nigdzie w dziejach Europy nie znadziemy tak trafnie
wyrazonego uczucia patriotycznego. Tez same niemal stowa
czytaliémy w mowie biskupa Gofslickiego!? z czaséw Zygmun-
ta ITI, pézniej w mowie Kordeckiego. My$l biskupa Sottyka
weielita si¢ w ksigdza, w stawnego mnicha karmelitg, zwanego
ksiedzem Markiem, ktéry w imi¢ wiary oraz wyrazonych po-

11. Biskup Soityk — Kajetan Ignacy Sottyk (1715-1788), biskup kra-
kowski, byt narzgdziem Repnina w obaleniu reform sejmu konwokacyj-
nego. Dopiero przed sejmem w r. 1767, w zwiazku ze sprawa rowno-
uprawnienia dysydentow, ktorej byl zacigtym przeciwnikiem, i wobec
grozb Repnina, myslat o zorganizowaniu oporu przeciw rosnacej inge-
rencji caratu w sprawy polskie. — Zdania przytoczone w wyktadzie po-
daje Rulhiére (II 484) jako tre$¢ przemowien Sottyka i listow rozsyta-
nych do senatorow. W zrodiach polskich nie znaleziono podobnego
tekstu.

12. Mowa biskupa Goslickiego — wyjatek z niej przytoczyt
Mickiewicz w 38 wykladzie I kursu.
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wyzej poje¢ i uczué¢ odwazyt si¢ podnies¢ choragiew polska
przeciwko catej Europie.

Konfederacja barska, do ktérej jeszcze wrécimy, musiata
upaéé, bo nie dosy¢ rozumiata, ze przeciwstawia si¢ wszelkim
potggom Europy. Pojmowala to w teorii, ale w praktyce
liczyta jeszcze na pomoc Austrii, niekiedy i na pomoc Francji;
mniemata, ze mozna bedzie ocali¢ zasad¢ pomijajac jej
nastgpstwa.

Nie mozna oskarza¢ konfederatéw, ze nie byli tak Scisle
logiczni, ze zabraklo im owej tak trudnej odwagi. Skoro sig
zwazy, ze ci ludzie, bez ¢wiczonego wojska, bez skarbu, bez
dzial i warowni, ze ci ludzie, ktérzy liczyli ledwo trzystu do
czterystu zbrojnej szlachty, mieli odwage stawi¢ czoto Rosji i
Prusom — trzeba im wybaczy¢, iz nie wystapili z manifestem
przeciw calej Europie, chociaz idea, ktérg reprezentowali,
obowigzek ten koniecznie na nich naktadafa.

Podobnie ktéz o$mieli si¢ potepia¢ ksigzat Czartoryskich
i kréla Stanistawa Augusta? Nikt we Frangji nie ma prawa ich
oskarza¢. Nie mozna tych ludzi ktaé¢ na réwni z Kaunitzami'3,
Fryderykami Wielkimi czy jakimikolwiek ministrami, co kie-
rowali natenczas Europg. Czartoryscy wszystkich ich przewyz-
szali podniostoscig i szlachetnoscig uczué, poswigceniem swo-
jego bytu, swego zycia, a nawet czci, dla uratowania niepod-
legloéci ojczyzny. Europa wieku XVIII nie moze ukaza¢ me-
26w réwnej wartoéci. Sama tylko Polska ma prawo uzala¢ si¢
na ksiazat Czartoryskich, bo mogta wskaza¢ przyklady mezéw
z innego wprawdzie wieku, ale bedacych przedstawicielami te-
goz narodu, bo mogta im przeciwstawié przyktady Jana Kazi-
mierza i ksigdza Kordeckiego. Polska moze si¢ uzala¢, ze Czar-
toryscy nie mieli dosy¢ wiary w starodawng konstytucje oj-
czyzny, ze nie mieli dosy¢ wiary w religi¢, w opieke boza, w
ktérg ufat prosty ksiagdz Kordecki, prosty mnich ojciec Marek,
tuszac, ze ona potrafi da¢ Polsce zwycigstwo nad wszystkimi
nieprzyjaciétmi. Polska moze si¢ uzala¢ na ksigzat Czarto-
ryskich, poniewaz nie mieli dosy¢ wiary w Boga ojcéw swoich.

13. Kaunitz — Wenzel Kaunitz (1711-1794), kanclerz austriacki,
przez 40 lat kierowal polityka tego panstwa, usitujac powstrzymac
rozwdj potegi Prus; za jego rzadow i za jego sprawa Austria wzigla
udzial w pierwszym rozbiorze Polski.
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Polska moze réwniez obwinia¢ kréla Stanistawa Augusta,
ze nie mial silnej woli, by by¢ prawdziwym krélem polskim,
krélem, jakiego Polacy pragneli; by by¢ najdzielniejszym,
najskromniejszym, a nawet w owym okresie najbardziej sza-
lonym z Polakéw. Tym sposobem odzyskatby w jednej chwili
wszystko, co przez tyle lat pokatnych intryg utracit. Ilez to
razy chcial on uda¢ si¢ osobiécie do konfederatéw, ufny w swa
szczero§¢, mito§¢ dobra publicznego i w swa wymowe! Ale
dworacy zawsze go powstrzymywali z obawy niebezpieczen-
stwa, a zwlaszcza z obawy $miesznoéci. Obawa przed $miesz-
noscig wywarla niezmierny wplyw na dzieje polityczne Polski!
Synowie Pétnocy, ci ludzie prostoduszni, chcac ié¢ $ladem
cudzoziemcéw, ciagle Igkali si¢ wyda¢ niezgrabnymi i $miesz-
nymi. Nieraz zmysly politykéw polskich zniweczono przed-
stawiajgc im, ze naraziliby si¢ na §miech Europy.

OPINIE I KOMENTARZE

Walerian Chelchowski do Ignacego Domeyki, 15
lutego 1842 roku: ,Taz sama figura [Towianski] i dotad jest
dla nas powodem niepewnoséci, zwatpienia, niezgdd,
nieufnodci [...], jednym stowem wielkiego utrapienia. Pan
Mickiewicz ciagle pod jego wplywem absolutnym [...].
Towianiski mieni si¢ postaricem od Boga, a z kata tylko listy
rozsyla, sam si¢ nie pokazuje [...].

W licie drukowanym do Polakéw [...] uwiadamia w
wyrazach ciemnych o wizji, wskutek ktérej zawiesit w jednym
z paryskich koéciotéw kopi¢ obrazu Matki Ostrobramskiej, i
tamze nazywa nas meczennikami wolnosci, co by uszto w
dzienniku opozycyjnym francuskim, ale w ustach takiego co
si¢ mieni postaricem Boga, jest dziwne...”. Rkps Muz. Mic.
w Paryzu 1018/40/3.

Reakcje w prasie

Pierwszy artykul z cyklu ,Prelekcje Mickiewicza” w De-
mokracie Polskim, 17 lutego 1842, R. 1V, cz. III, 5. 196-198.
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Artykul stawia zarzut, ze Mickiewicz chcac przekonywad,
jakoby byt Polski musiat by¢ na katolicyzmie oparty —
jednostronnie i falszywie przedstawia walki Jana Kazimierza.
Przypisuje uratowanie Polski Kordeckiemu, pomijajac
wodzéw, bohateréw, konfederacje tyszowiecks.

Chcac z entuzjazmu wyprowadzié: ,wladze, rzad, arty-
kuty konstytucji poszedl, za samg imaginacja, przestal by¢
profesorem”.

Demokrata nie zamierza ,przedstawiaé wszystkich szcze-
gotéw prelekcji nastgpnych, lecz od czasu do czasu zwrdcié
uwage na cato$¢, na gléwniejsze pojecia”.

WYKLAD XXXIII, KURS II

(Idea mesjanizmu polskiego, zagadnienie slowianskie jest
jednocze$nie zagadnieniem europejskim. — Zebranie w tresé
dziejow ludéw slowianskich z uzwglednieniem ducha kazdego
narodu. — Ton rosyjski. — Ton polski ostably od wiekéw Srednich.
— Ton Napoleona wyzszy od rosyjskiego. — Réznica miedzy
przyszlym odrodzeniem, jakie zapowiadajg filozofowie Zachodu, a
odrodzeniem, jakiego oczekujg Polacy. — Zagadnienia, ktére mesja-
nizm polski ma rozwigza¢. — Kilka zdan poetéw polskich o me¢zu z
wyzszym posiannictwem, ktérego oczekuja mesjaniczna poezja i
filozofia).

Pigtek, 1 lipca 1842

Zagadnienie mesjanizmu postawione przez filozofig
polska jest zagadnieniem stowianskim; jednocze$nie jest ono
i zagadnieniem europejskim.

Filozofia rosyjska nie sformulowala dotad niczego, a je-
zeli obiecuje ludowi w przysztoéci potege i dobrobyt mate-
rialny, to tylko nasladuje jezyk wszystkich rzadéw. Prawda,
ze niektdrzy publicysci, przerazeni ostabieniem wladzy w Eu-
ropie, odnosza te wszystkie idee materialistyczne do wspdl-
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nego oérodka, do wladzy rzadzacej Rosja. To jedyna orygi-
nalna strona rosyjskiej filozofii politycznej; pragnie ona opa-
nowaé wszystko, co jest w Europie materialnego; chciataby
wchionaé¢ wszystkie idee szkoty XVIII wieku oraz szkét
wsp6lczesnych opartych na materializmie.

Umiejetnoé¢ czeska doszta do uznania koniecznoéci
narodowego postannictwa; na tym si¢ zatrzymata.

Polacy poczawszy od XVI wieku przeczuwali niewyraznie
t¢ konieczno$¢, péiniej wyrazili ja poeci jako zyczenie;
nabierajac wigkszej jasnoéci i, ze tak powiem, dotykalnosci,
jest teraz formufowana przez filozoféw. Ta idea mesjanizmu
wiedzie do jednego czlowicka; mesjanizm polski przyznaje
swemu narodowi posfannictwo, ktére ma reprezentowaé
jeden cztowiek.

Azeby teraz poja¢ i charakter owego mesjanizmu, i rolg,
jaka w tym ogromnym dramacie maja podtug poje¢ polskich
odegrac inne narodowosci europejskie, zblerzemy jeszcze raz
w tre$¢ historie ludéw stowianskich, wolng juz od wszelkich
formut politycznych; bedziemy mieli na uwadze jedynie
ducha ludéw stowianskich.

Wiecie juz Panowie, ze wedle dogmatu stowianskiego i
naszej filozofii duchy ludzi oraz narodéw réznia si¢ od siebie
tylko stopniem swego rozwoju. Ten rozwdj zalezy od wlasnej
ich woli, a czgstokro¢ sprzyjaja mu lub tamuja go okolicz-
noéci zewngtrzne.

Duch ludu czeskiego byl naprzéd ruszony wplywem
Europy i wstrza$nigty ze strony rozumu, rozum bowiem
uznaliémy tylko za jeden z organéw ducha; organ ten
rozwingl si¢ u Czechéw nadmiernie i pochfonat inne wladze.
Totez Czechy zbyt wcze$nie rozbudzone w dobie sekciarzy
husyckich i tylu innych, wyczerpaly swéj zaséb zycia w
walkach z Europa i ulegly. Srogo odpokutowaly swe bledy
nieszczg$ciami: pierwsze poddaly si¢ losowi, pierwsze ponie-
chaly wszelkiego egoizmu narodowego; odrzucily dawna
pyche panéw czeskich, ktérzy ciggle mieli w pamigci, ze dali
monarch6w cesarstwu niemieckiemu; staraly si¢ zatrze¢
granice dzielgce ich narodowo$¢ od polskiej i rosyjskiej. W
nagrode za t¢ szlachetng bezinteresownos¢, za to poswigcenie
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swego egoizmu, przypadl Czechom zaszczyt, iz przoduja w
nauce slowiafniskiej, iz Rosjanie i Polacy przyznali im
starszefistwo w dziedzinie naukowej.

Duch ludu ruskiego, uwi¢ziony w twardszej pokrywie
cielesnej, dlugo ulegajac wylacznemu wplywowi najpierw
Hunéw, potem Normandéw i innych ludéw, nie mégt
wyzwoli¢ si¢ i skruszy¢ swych wigzédw. Rus, skupiajaca si¢
zawsze w niezaleznych gminach i w ksigstewkach, luznie
zlqczonych z Nowogrodem i Wielkim Ksn¢stwem Kijowskim,
nie miata bytu polltycznego Zeby ja przebudzi¢ z tego
uépienia, zeby wyzwoli¢ jej ducha, Opatrzno$¢ zestata na nig
docisk: Mongotéw. Dzyngis-chan, ktéry nalezy do historii
stowianskiej, a tym samym i do europejskiej, przyszedt spetni¢
w tym kraju swoje okropne postannictwo. Zstapit z wierz-
chotka gér Azji, gdzie w ciagu wielu dni i wielu nocy, po
poscie i modfach, pytat duchéw tamecznych — i obwiescit ze
idzie wykonywa¢ zemst¢ niebios. Straszliwym glosem
wykrzyknat wtedy swoje hatla tatarskie, ktére wstrzasneto
Azjg i Europa. Z opowiedzianej przez nas historii jego
najazdéw wiecie Panowie, jaki strach mrozil wéwczas
wszystkie dusze. Rzec mozna, iz ton mongolski jakby urzekat
dusze: bron wypadata z rak zotnierzy, krélowie uciekali
daleko, aby nie sltysze¢ tatarskiego okrzyku.

Wielcy kniaziowie moskiewscy, dlugo poddani jarzmu
Mongotéw, potrafili na koniec przeja¢é nutg mongolska; sami
z kolei zawotali hatta i rzucili przerazenie naprzéd 