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Wojciech JARUZELSKI

O STANIE WOJENNYM RAZ JESZCZE*

Jak poinformowaly mass media 19 maja br., p. Wiadimir
Bukowski przekazal, w gmachu Sejmu RP, do dyspozycji
Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, zestaw doku-
mentéw, dotyczacych okolicznoéci wprowadzenia stanu
wojennego w Polsce. Komentarzy niektérych parlamentarzys-
téw na ten temat nie musz¢ — jak mi si¢ wydaje — przypo-
mina¢. Poniewaz jednak sprawie nadana zostala taka wiasnie
ranga, wynikajacy stad rozglos, rézne wypowiedzi i zapowie-
dzi — widzg potrzebe zajecia stanowiska, udzielenia wyjasniesi.

Jak wiadomo, Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyj-
nej poprzednich dwéch kadencji Sejmu, w ciggu pigciu lat
rozpatrywata sprawe tzw. autor6w stanu wojennego. Czlon-
kowie Komisji oraz osoby objgte wnioskiem wstgpnym mogly
zapozna¢ si¢ z materiatami archiwalnymi, pochodzacymi z
réznych krajowych i zagranicznych Zrédel. Komisja przestu-
chata (z uwzglednieniem rygoréw artykutu 247 kodeksu kar-
nego) kilkudziesigciu $wiadkéw, w tym w znacznej czgéci
wskazanych przez ,oskarzycielsko” zorientowanych cztonkéw
Komisji. Zapoznano si¢ z mnéstwem okolicznoéci i faktéw,
cechujacych sytuacj¢ wewngtrzng i zewngtrzng lac 1980-1981,
oceniajgc na tym tle dzialania i decyzje tzw. autoréw stanu
wojennego.

* Zataczniki do tekstu zaczynaja si¢ na str. 41.



Wsréd dokumentacji znalazto si¢ tzw. Archiwum Susto-
wa; wzigto takze pod uwage zestaw materialéw zawartych
w ancksie do ksiazki gen. Witalija Pawlowa pt.: ,Bylem
rezydentem KGB w Polsce”. Jak stwierdzita Komisja oraz
historycy-eksperci, udostgpniona stronie polskiej dokumen-
tacja postradziecka nosi cechy selektywnego doboru (w razie
potrzeby moge to potwierdzi¢ bardzo konkretnie). W tym
momencie nasuwa si¢ pytanie, czy przekazana przez p.
Bukowskiego Sejmowi RP dokumcntaqa wypetnia te luki,
czy wprowadza nowe okolicznosci i majace znaczenie dla
sprawy nieznane dotychczas fakty? Czy tez jest znanym w
Polsce juz od pigciu lat, szeroko upowszechnionym i przedys-
kutowanym zestawem materialéw? Tu trzeba przypomnieé
fakty. Otéz 25 sierpnia 1993 roku odbyta si¢ w Warszawie
wspdlna konferencja prasowa prezydentéw: Lecha Walesy i
Borysa Jelcyna. Ten ostatni poinformowal o przekazaniu stro-
nie polskiej dokumentacji archiwalnej, stwierdzajac jedno-
cze$nie: ,niech zajma si¢ tym historycy”. Tak méwiagc, miat
— nalezy sadzi¢ — na myfli, iz jest to material niepelny, wyma-
gajacy spokojnej analizy, skonfrontowania z innymi doku-
mentami, a przede wszystkim z faktami. Stato si¢ inaczej —
sprawie zostal nadany pilny informacyjno-propagandowy
bieg. Tzw. Archiwum Sustowa zostalo opublikowane w ca-
foéci w gazecie Rzeczpospolita 27 sierpnia 1993 roku. Ob-
szerne fragmenty zamiescily inne gazety i czasopisma. Infor-
mowaly telewizja i radio. ,,Archiwum” w masowym naktadzie
ksigzkowym (dwujezycznie: rosyjsko-polskim) wydat Inter-
press. Znalazfo si¢ ono wreszcie wéréd dokumentacji, ktéra
dysponowata, ktérg znala i brata pod uwage Komisja Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej oraz historycy-eksperci. 1 to
whaénie p. Bukowski oglasza — w odkrywczo-oskarzycielskiej
tonacji — jako nieznang w Polsce dokumentacj¢. Faktycznie
za§ wszystkie dokumenty — cytowane dotychczas przez niego
lub przywolywane w ksigzce pt.: ,Moskiewski proces”, w tym
»roboczy zapis” z posiedzenia Biura Politycznego KC KPZR
z 10 grudnia 1981 roku — byly juz, jak wyzej wspomniatem,
w Polsce publikowane.

Zdumiewa, iz politycy, historycy, dziennikarze, wreszcie
spofeczefistwo polskie, zostato potraktowane jak ,ciemna ma-
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sa”, ktéra od pigciu lat nie czyta gazet, nie stucha radia, nie
oglada telewizji. Najbardziej za$ przykre jest to, iz w sposéb
tak instrumentalny prébuje si¢ zaangazowaé Sejm RP, a
éci§lej rzecz biorac jego Komisj¢ Odpowiedzialnoéci
Konstytucyjnej, ktérej ,wciska si¢” materialy — przekazane w
spos6b oficjalny juz w sierpniu 1993 roku — i znajdujace si¢
od tego czasu w zasiggu reki.

Sa niewatpliwie pewne osoby i polityczne kregi, ktére
chcg spektakularnego ,odgrzewania” tej sprawy, wywolania
kolejnej fali, dznclqcych spo{eczenstwo emocji. Dobrze jednak
by{oby zapozna¢ sig i wyciagnac wnioski m.in. z publikacji
zamieszczonej w znanej rosyjskiej gazecie Izwiestia 19 czerw-
ca 1994 roku, autorstwa gen. prof. Dmitrija Wotkogonowa.
Pisze on: ,Przy moim udziale jako przewodniczacego Komisji
Rady Najwyzszej FR ds. przekazania archiwéw KPZR i KGB,
w celu naukowego, spofecznego z nich korzystania, w ciagu
dwéch lat zostalo otwartych 78 milionéw spraw z 80 milio-
néw teczek w archiwach partyjnych. Pozostata cz¢é¢ na razie
jest utajniona, poniewaz kryje w sobie wiadomoéci dotyczace
panstwowych i narodowych intereséw Rosji. Komisja
ujawnifa mnéstwo materiatéw, ktérych dotychczas wigkszoéé
ludzi nie znala: w tej liczbie tzw. ,specjalne teczki”, na
podstawie ktérych w sposéb wiarygodny dowiedzieliémy si¢
o (...) naszej zbrojnej inwazji na Wegry, Czechostowacje,
Afganistan, o przygotowaniach do takiej samej
ingerencji w Polsce” (podkres§lenie moje — W.].).

A wigc przewodniczacy Komisji Rady Najwyzszej FR ds.
przekazania archiwéw, w ten sposob potwierdza, iz:

— po pierwsze — nie wszystkie materialy zostaly udostep-
nione;

— po drugie — interwencja w Polsce byla przygotowywa-
na.

Poniewaz p. Bukowski oswiadczyt publicznie, iz ja zwra-
catem si¢ o wprowadzenie do Polski wojsk Zwiazku Radziec-
kiego oraz innych pafstw Ukladu Warszawskiego, to nalezy
wyjasni¢ czy posiadl potwierdzajacy to dokumentacj¢ z owych
»innych”. Bowiem Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytu-
Cyjnej rozpatrujac sprawg tzw. autoréw stanu wojennego, dys-
ponowala licznymi materialami otrzymanymi z archiwéw



postNRD-owskich i postczechostowackich. Nie ma tam §la-
du tego typu rewelacji. Jest natomiast zapis z tajnego spotka-
nia Brezniewa, Honeckera i Husaka odbytego 30 maja w
Moskwie (dokument z akt b. NRD). Na tym spotkaniu, po-
$wieconym wydarzeniom w Polsce, Brezniew m.in. méwi:
»Tow. Kulikow opracowal odpowiednie plany w kilku
wariantach, ktére s3 do zrealizowania w powaznej sytuacji”.
W dokumentacji z Komisji Sledczej Parlamentu Republiki
Czeskiej zawarta jest m.in. informacja o naradzie ministréw
obrony panstw — stron Ukfadu Warszawskiego, ktéra odbyta
si¢ w dniach 1-4 grudnia 1981 r. w Moskwie. Reprezentujacy
strong polska gen. Siwicki wéwczas — cytuj¢ za dokumentem
czeskim — stwierdzit: ,Polska Rzeczpospolita Ludowa ma wy-
starczajagce wlasne sily i nie s3 potrzebne zadne kroki
wojskowe, ale moralno-polityczne poparcie dla partii i
pafistwowego kierownictwa PRL”. W raporcie tejze Komisji
z 24 stycznia 1995 roku, ktéra korzystata z archiwéw siedmiu
czeskich instytucji centralnych oraz zeznan 47 $wiadkéw,
znajduje si¢ nastgpujaca konstatacja: ,Mozna tylko domysla¢
si¢. powodéw dla ktérych nie doszto do planowanego
(podkreslenie moje — W.J.) wkroczenia. Z pewnoécig niemata
role odegrata postawa armii polskiej pod dowédztwem W.
Jaruzelskiego, co w grudniu 1981 zakofczylo si¢ wprowa-
dzeniem stanu wojennego”.

Z materiatéw w/w Komisji réwniez wynika, iz wojska
czechostowackie przygotowywane do interwencji w Polsce
byly wyposazone w paltki, gazy lzawigce, armatki wodne.
Dokonywano réwniez wymiany zotnierzy mniej — na bardziej
pewnych. Z kolei z materialéw postNRD-owskich na szcze-
gblng uwage zastuguje schemat wkroczenia dwéch dywizji na
teren Polski*. Co wreszcie najcieckawsze — dywizje NRD-
owskie utrzymywane byly w gotowosci do interwencji do
kwietnia, a czechostowackie do lipca 1982 roku.

W tym miejscu dygresja. Jak ocenialy owo zagrozenie —
nawet po wprowadzeniu stanu wojennego — panstwa EWG?
Oto tekst opublikowanego o$wiadczenia: ,4 stycznia 1982
roku, ministrowie spraw zagranicznych krajéw ,dziesigtki”
o$wiadczyli w Brukseli, ze ’dziesigtka’ odnotowuje z zanie-

* zat. nr 1.



pokojeniem i dezaprobata powazne naciski z zewnatrz oraz
kampani¢ prowadzong przez ZSRR i inne kraje wschodnio-
europejskie, wymierzong przeciwko wysitkom na rzecz
odnowy w Polsce. Ta dostatecznie juz niepokojaca sytuacja
uleglaby jeszcze dalszemu pogorszeniu, gdyby doprowadzita
do otwartej interwencji Ukladu Warszawskiego. Z tego
powodu ‘dziesigtka’ pragnie wystosowaé powazne ostrzezenie
przed jakakolwiek taka interwencjs”.

Przez cale péttora roku — od sierpnia 1980 do 13 grudnia
1981 roku — i z najwyzszych trybun i na poufnych naradach
méwiono: ,Musimy nasze polskie problemy rozwigzaé we
wlasnym zakresie, wlasnymi sitami”. Obawialiémy si¢
interwencji bezposredniej, jak tez i takiej, o ktérej si¢ méwito:
»co bedzie jesli my zaczniemy, a oni wejdg”? Jeéli kto$
chcialby podwazy¢ wiarygodno§¢ tego twierdzenia niech
siggnie do — by¢ moze dla siebie bardziej wiarygodnego auto-
ra — Ryszarda Kuklinskiego. W wywiadzie, ktérego udzielit
on paryskiej Kulturze (kwieciei 1987 roku), na zadane
pytanie: ,Jakie wrazenie wywarly plany radzieckie przywie-
zione z Moskwy na Polakach w Sztabie Jaruzelskiego?”
Kuklifiski odpowiada: ,,Generat Jaruzelski byl w stanie szoku.
Zamknat si¢ w swym gabinecie i byl zupelnie niedost¢pny dla
najblizszego otoczenia. W niewiele lepszym stanie byl gen.
Siwicki oraz gen. Hupatowski, ktéremu w udziale przypadia
misja przywiezienia z Moskwy planéw inwazji”. W innym
miejscu tego wywiadu m.in. stwierdza: ,,...nie chcg cho¢by w
najmniejszym stopniu sugerowal, ze gen. Jaruzelskiemu i
Siwickiemu zalezalo na sprowadzeniu radzieckich positkéw
do Polski. Byloby to nieprawds”.

Postuze si¢ dla ilustracji jedynie niektérymi przyktadami.
13 wrzeénia odbylo si¢ — ostatnie przed wprowadzeniem
stanu wojennego — posiedzenie Komitetu Obrony Kraju (pro-
tokét byt udostgpniony Komisji Odpowiedzialnoéci
Konstytucyjnej oraz osobom objetym wnioskiem wstepnym).
Byla tam m.in. moja wypowiedi. Charakterystyczne, iz
méwigc o sytuacji, ktéra moze doprowadzi¢ do wprowadzenia
stanu wojennego uzywalem zawsze (az czterokrotnie) stowa
ewentualnego wprowadzenia stanu wojennego. Ale w
danym momencie chcg zacytowaé zapisane w protokole, z
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powolaniem si¢ na moje stowa, co nastgpuje: ,Wskazal na
szczegblne znaczenie i konieczno$é rozstrzy-
gania wewngtrznych probleméw wlasnymi
sifami” (podkre$lenie moje — W.].).

7 grudnia ma miejsce moja telefoniczna rozmowa z Brez-
niewem. Méwig o sytuacji. Rozwija si¢ ona niebezpiecznie.
Liczymy si¢ z kazdym wariantem. S3 jednak pewne szanse.
Dlatego decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego jeszcze nie
podjeta. Najbardziej dramatyczna jest sytuacja gospodarcza.
Prosz¢ o przyjazd przedstawiciela strony radzieckiej dla opera-
tywnego rozpatrzenia naszych potrzeb w tym wzgledzie. Sty-
sz¢ doping do stanowczych dzialafi oraz jak zwykle dwu-
znacznie brzmigce: ,nie zostawimy Polski w nieszczgéciu” (nie
ostawim Polszi w biedie). Réwniez zapowiedZ przyjazdu
wicepremiera Bajbakowa. Istotnie nastapilo to niezwlocznie,
bo juz 8 grudnia. Ale co w rezultacie podkreéli¢ nalezy? —
ot6z Brezniew, przewodniczacy 10 grudnia posiedzenia Biura
Politycznego KC KPZR ani sfowem nie wspomina, ze
prosifem o jakakolwiek ,,pomoc wojskowg”.

W nocy z 8 na 9 grudnia Bajbakow wspélnie z Kuliko-
wem odbyli rozmowg ze mna. Bezposrednio po powrocie z
Polski Bajbakow jest pierwszym sprawozdawca — referentem
na wspomnianym juz posiedzeniu Biura Politycznego 10
grudnia. O czym informowal — bedzie mowa dalej. Ale znéw
nic o ,pomocy wojskowej”. (Tu dygresja — wicepremier,
jednocze$nie szef tzw. sztabu antykryzysowego rzadu Janusz
Obodowski, dlugo rozmawial w ,cztery oczy” z Bajbakowem,
zegnal go réwniez 9 grudnia na lotnisku. Poinformowat mnie
bezposérednio po tym, ze Bajbakow byl bardzo poruszony i
m.in. powiedzial: ,Wplyficie na generata, bo skofczy si¢ to
bardzo Zle”).

9 grudnia marsz. Ustinow telefonuje do gen. Siwickiego.
Natarczywie domaga si¢ informacji, czy podjgta zostata decy-
zja 0 wprowadzeniu stanu wojennego. Powtarza cz¢sto uzywa-
ne przez siebie stowa, iz trzeba dziata¢é ofensywnie, zde-
cydowanie (nastupatielno, reszitielno). Podobnie zreszty
wypowiadat si¢ do kofica w rozmowach ze mna. 10 grudnia
na posiedzeniu BP powiada: ,Mialem rozmoweg z Siwickim.
Powiedzial on wprost: nie wiemy nawet co wymysli general.



A wigc czlowiek pelnigcy dzi§ w gruncie rzeczy obowigzki
ministra obrony narodowej PRL nie wie co bedzie dalej, jakie
dzialania podejmie Prezes Rady Ministréw i Minister”. Oto
kolejny dowéd na to, jakie opory i zahamowania, w tym pro-
myki nadziei na inne rozwigzanie, poprzedzaly az do ostatniej
chwili podjgcie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego. Ale
w tym momencie znéw trzeba zwréci¢ uwagg, iz w relagji
Ustinowa z tej rozmowy nie ma najmniejszej nawet wzmianki
o oczekiwaniu strony polskiej na ,pomoc wojskows”.

W nocy z 9 na 10 grudnia — odbyla si¢ pod moim
przewodnictwem, w Sztabie Generalnym WP odprawa z
udziatem kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej,
szeféw gléwnych instytucji resortu, szeregu innych generatéw
i pulkownikéw oraz dowédcéw okregéw wojskowych i
rodzajéw sit zbrojnych. Obecny byl réwniez Szef Urzedu
Rady Ministréw. Bardzo dramatyczne wystapienia uczestni-
kéw odprawy, zwlaszcza dowdédcéw. Sytuacja jest nie do znie-
sienia. Niezrozumienie na co czeka wladza. Nastroje kadry, a
takze znacznej czgéci zotnierzy stuzby zasadniczej radykalizujg
sic. Nie pada ani jeden glos watpliwosci, ze
Wojsko moze zadaniom nie sprostaé¢. Doma-
ganie si¢ zdecydowanego dzialania. W moim wystapieniu —
$wiadkami jest kilkudziesi¢ciu uczestnikéw odprawy (kilku z
nich skfadalo zeznania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej) — m.in. stwierdzenia, iz Polska staje si¢ coraz
bardziej niewiarygodna, jako partner i sojusznik, cztonek
Ukfadu Warszawskiego. To grozi cigzkimi, trudnymi do prze-
widzenia nastgpstwami. Dlatego tak wazne jest rozwigzanie
wlasnymi sitami.

12 grudnia z rana rozmowa telefoniczna z Sustowem w
obecnoéci generaléw: Janiszewskiego, Kiszczaka, Siwickiego
(bedzie o niej mowa dalej).

13 grudnia wcze$nie rano w przeméwieniu radiowym i
telewizyjnym méwig: ,Z tego kryzysu musimy wyj$¢ o
wlasnych sitach. Wlasnymi sitami musimy usungé
zagrozenie”. O godz. 9.30 telefonuje do mnie Stanistaw
Kania. Wyraza pelne poparcie dla podjetej decyzji i wielkie
zadowolenie, iz udalo si¢ zapobiec ,bratniej pomocy”, ktérej
zawsze si¢ obawial.



14 grudnia na pierwszym posiedzeniu Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego stwierdzam — wediug protokotu — iz
wprowadzenie stanu wojennego pozwoli ,rozwigzaé
wewnetrzne problemy wlasnymi sitami”.

Przyktadéw i dowodéw na takie wlasnie myslenie, a
przede wszystkim dzialanie, jest bardzo wiele.

W wyzej omawianym okresie odbywa si¢ wiele waznych
posiedzen, spotkan, rozméw:

— 5 grudnia posiedzenie Biura Politycznego;

— 7 grudnia posiedzenie Rady Ministréw;

— 8 grudnia moje spotkanie z Przewodniczacym Rady
Pahstwa prof. Henrykiem Jablonskim oraz spotkanie
Sekretariatu KC z I Sekretarzami Komitetéw Wojewd6dzkich
PZPR;

— 9 grudnia spotkania odbyte kolejno z przewodniczacy-
mi organizacji katolikéw i chrzescijan $wieckich;

— 10 grudnia spotkania z:

— Radg Ekumeniczna;
— Kierownictwem branzowych zwigzkéw zawodowych;
— Kierownictwem Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego;

— 11 grudnia spotkanie z Marszatkiem Sejmu Stanista-
wem Gucwa (Marszalek Guewa po wprowadzeniu stanu
wojennego wyrazal w réznych kregach ,gorzkie” opinie, iz w
owej rozmowie nie poinformowatem go o zamiarze wprowa-
dzenia stanu wojennego, bowiem méwiliémy gléwnie o moz-
liwoéciach przeprowadzenia w Sejmie ustawy o ,Nadzwyczaj-
nych pelnomocnictwach dla rzadu” na okres zimy. Tak bylto
istotnie, ale to jeszcze jeden dowdd, iz poszukiwanie innych
rozwigzan trwalo az do kofica).

Ponadto miato miejsce jeszcze wiele réznych spotkaf i
rozméw, bezposrednich i telefonicznych, w tym niejedno-
krotnie z Prezesem PSL oraz Przewodniczagcym SD, oraz nie-
ktérymi wicepremierami i ministrami. We wszystkich przed-
stawiana mi byla niezwykle grozna, wrecz tragiczna ocena sy-
tuacji, kurczenie si¢ nadziei na porozumienie, w rézny sposéb
wyrazane oczekiwanie na przelom, na postawienie tamy to-
czacym si¢ wydarzeniom (jedynie przewodniczacy PAX, Ry-
szard Reiff sugerowal wlasny wariant). Ale w toku wszystkich
tych posiedzen, spotkan, rozméw, nikt nie mégt mieé
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najmniejszej watpliwoéci, ze ewentualny stan wojenny to
bedzie dziatanie wylgcznie wlasne — co wigcej, jesli do
niego dojdzie, to wlasnie po to, azeby bylo jedynie wlasne.

Istniejacych zagrozen wiladze nie ukrywaly. Przedstawiany
byt publicznie dramatyzm sytuacji. Mialy tez miejsce liczne,
zwlaszcza nieoficjalne spotkania i rozmowy przedstawicieli
wladz, lub oséb przez nie upowaznionych z niektérymi
dzialaczami oraz doradcami ,Solidarnoéci” (s3 wséréd
nich dzi§ bardzo znani politycy réinych
prawicowych orientacji). Przy oczywistej réznicy
pogladéw, $wiadomos$¢ narastajagcych lawinowo niebezpie-
czefistw byla wspélna. Jestem przekonany, iz éwczesni
rozméwcy ze strony ,,Solidarnoéci” potwierdza, ze rozméwcey
ze strony wladz, a wigc i z mojego upowaznienia, akcentowali
w sposob szczegélny zagrozenie z zewnatrz. Dzi§ pamigtajac
tamtg sytuacj¢ méwienie o oczekiwaniu, czy wzywaniu obcej
wojskowej ,pomocy” zakrawa wrgcz na ponury zart.

Nad sytuacja juz coraz mniej panowaly zaréwno wiadze,
jak 1 kierownictwo ,Solidarnosci”. Réwniez autorytet
Koéciota, wzmozone wysitki Prymasa i Episkopatu na rzecz
porozumienia narodowego okazaly si¢ nieskuteczne. M.in.
jedng z préb tagodzenia napigé byt list Prymasa skierowany
6 grudnia do postéw i rzadu, apelujacy i przestrzegajacy przed
mozliwymi gwaltownymi reakcjami na ew. uchwalenie
ustawy o nadzwyczajnych pelnomocnictwach dla Rady
Ministréw (m.in. mozliwoéci wprowadzenia zakazu strajkéw
na okres zimy — do 31 marca 1982 roku). Ten apel gléwnie
spowodowat, iz 6w zakladany przez wladze wariant stabi-
lizowania sytuacji zostal zaniechany. Z drugiej strony Prymas
na spotkaniu 7 grudnia z reprezentatywnymi przedstawi-
cielami kierownictwa ,Solidarnoséci” — dobitnie przestrzegat
przed nierozwaznym, niebezpiecznym postgpowaniem. Pisze
o tym w sposéb udokumentowany Andrzej Micewski w
ksigzce pt.: ,Kosciét wobec zagrozenia ,Solidarnosci” (zreszta
informacj¢ o dziataniach Prymasa i Episkopatu w tej mierze
potwierdzil on kilkakrotnie w czasie posiedzen Komisji
Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej).

Rozwéj procesu historycznego potwierdzil doniosta rolg
oraz wyzszo$¢ celéw o jakie walczyla ,Solidarnoé¢”. Jestem
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z calym szacunkiem dla tych spoteczno-politycznych sit,
kregéw i os6b, ktére mialy wizj¢ i odwage — nieraz ponoszac
bolesne tego konsekwencje — podjaé przed laty dziatanie na
rzecz demokratycznej Polski. Szczerze ubolewam z powodu
krzywd i cierpiefi, jakich doznalo wielu ludzi. Nie bed¢ — co
si¢ nierzadko dzi$§ zdarza — ,przefarbowywa¢ si¢”, méwi¢, iz
bylem wéwczas inny niz bylem. Odpowiadam za
podejmowanie decyzji. Czuje¢ si¢ réwniez odpowiedzialny za
dzialania os6b oraz instytucji, ktére mi podlegaly. I cho¢ nie
o wszystkim moglem wiedzie¢ i nie na wszystko mogltem
mie¢ wplyw — to jednak nie zamierzam szuka¢ fatwego
usprawiedliwienia, a najwyzej zrozumienia. Z drugiej jednak
strony, ocena przeszfoéci nie powinna by¢ dokonywana w
kategoriach ,czarne-biale”. Kazda ze stron konfliktu stata na
gruncie wlasnych przekonan i racji. Trzeba je ocenia¢ nie w
abstrakgji, lecz w realiach tamtego czasu. Wiadza widziata te
realia jako paraliz funkcjonowania panstwa, rozktad gospo-
darki, zagrozenie egzystencji materialnej spoteczefistwa oraz
bezpieczefistwa zewngtrznego kraju. ,Solidarno$¢” — chociaz
z innej pozycji — ale réwniez §wiadoma byla niebezpiecznego
biegu wydarzen. Przytocze dla ilustracji charakterystyczne
przyktady:

— Lech Walgsa w wywiadzie opublikowanym w Sztan-
darze Mlodych 1-3 maja 1981 roku méwi: ,Jeéli bedziemy
szli w zwady, bez przerwy do konfrontacji, jezeli bedziemy
atakowa¢ — nie tak jak powinni§émy — to znaczy frontalnie
milicj¢, SB, urzedy, to przeciez kto§ nie wytrzyma. I zacznie
si¢ chaos, batagan, bijatyka mig¢dzy nami. I wtedy kto§ trzeci
bedzie blogostawiony, jesli nas rozbroi, to jest najwigksze
niebezpieczefistwo — nie interwencja. Interwencja to bedzie
wtedy nawet wybawienie. I tego si¢ boj¢”. Ta ocena jest i su-
gestywna i celna. Z jednym wyjatkiem. Nie byloby ,wy-
bawienia”, ale wrecz niewyobrazalna — wychodzaca poza wew-
netrzny konﬂlkt — konfrontacja.

— Robotnik nr 78 z 27 sierpnia publikuje fragmenty
dyskusji zorganizowanej przez redakcje. M.in. méwia:

Jan Litynski: ,,...obserwujemy rozpad gospodarki i rozpad
panstwa. ,Solidarno$¢” ten rozktad przyspieszyla, paralizujac
niejako organy wladzy. W tej sytuacji powstaja wielorakie
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niebezpieczefistwa. Jednym z nich jest radykalizm typu KPN-
owskiego. Drugie niebezpieczefistwo, ktéremu Zwigzek juz
ulegl to rozprzestrzenienie si¢ ruchu walki o zywnoéé...”.

Jacek Kuron: ,,...po raz pierwszy zaczynalem mysle¢, ze
mogltaby nam grozi¢ wojna domowa...”.

Bronistaw Geremek: ,Kraj znajduje si¢ w sytuacji
zagrozenia narodowego, jakich bylo niewiele w historii Polski.
Grozi nie tylko interwencja, ale i upadek z przyczyn
wewnetrznych... Katastrofa jest faktem oczywistym. Jest to
katastrofa wciagajaca. Nikt z siedzacych przy tym stole nie
wie jak wyjé¢ z kryzysu”.

Powyisze stwierdzenia pochodza z sierpnia 1981 roku. A
przeciez w kolejnych miesigcach sytuacja rozwijala si¢ coraz
bardziej niebezpiecznie. Oczywiscie przywolane wyzej cytaty
znajdujg si¢ w szerszym kontekécie — w sumie krytycznym
wobec 6wczesnej wladzy. Niemniej jednak ci $wiatli, pragna-
cy zachowa¢ obiektywizm ludzie, widzieli sytuacj¢ w calej jej
zfozonoéci i wynikajacej stad zréznicowanej odpowiedzial-
noéci. Szkoda, iz wielu wspéiczesnych politykéw, publicys-
téw, interpretatoréw historii nie sta¢ na podobne spojrzenie.
Nikt tez nie nawiazuje do opracowania prof. Jerzego Holzera
pt. ,Polska 1980-1981” (cykl ,Dzieje PRL”), w ktérym m.in.
pisze on: ,Przywédcy ‘Solidarnoéci’ zaczgli traci¢ kontrole
nad dzialaniami Zwigzku, w poszczegélnych regionach kraju
zaczynalo wrze¢”. Réwniez prof. Jerzy Holzer w ksigzce pt.:
»oolidarnoé¢ 1980-81. Geneza i historia” méwi, iz zastgpca
przewodniczacego ,Solidarnosci” Marian Jurczyk: ,,na spotka-
niu w Trzebiatowie 25 pazdziernika 1981 roku, zagalopowat
si¢ w radykalizmie, zadajac rozliczenia oséb odpowiedzialnych
za zbrodnicza polityke w przeszioéci przed trybunalami spo-
fecznymi i karania ich, az do tracenia na szubienicy wlacznie.
...Najbardziej zdumiewajacym fragmentem bylo oskarzenie
polskich przywédcéw komunistycznych o zydowskie
pochodzenie”. Znamienne, iz Komisja Krajowa ,Solidarnos-
ci” nie odzegnala si¢ od tych pogladéw, a jedynie jej rzecznik
prasowy zakomunikowal, iz byla to prywatna opinia. Co
wigcej pojawito si¢ wiele gloséw solidaryzujacych si¢ z
Jurczykiem (biuletyny ,Solidarnoséci” — Poznaf, Katowice,
Elblag, Bielsko-Biata, Konin). Sam Jurczyk 30 listopada 1981
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roku na spotkaniu ok. 50 komitetéw zaktadowych
wojewddztwa szczecifiskiego oéwiadczyl: ,Podtrzymuj¢ swoje
wypowiedzi z Trzebiatowa. Czas na pieszczoty z rzadem sig
skoficzyl”. Podobnego typu radykalnych wypowiedzi i
zachowan bylo coraz wigce;j.

Dla wiladz sygnalem alarmowym stalo si¢ posiedzenie
Prezydium Komisji Krajowej ,Solidarno$ci” wraz z przewod-
niczacymi regionéw 3-4 grudnia 1981 roku w Radomiu. Tu
znéw powolam si¢ na opracowanie prof. Holzera (,Polska
1980-1981”), ktéry pisze: ,W rozpalonej atmosferze obrad
padio w czasie dyskusji wiele gromkich stéw i demagogicz-
nych pogrézek. Zradykalizowal swe wystapienia nawet
Walesa, ktéry liczy¢ si¢ musial z krytyka swych zwigzkowych
oponentéw. Wiekszo§¢ dyskutantéw w Radomiu przeceniata
sily ,Solidarnosci”, za$ nie doceniata sily rzadu... W przypad-
ku konfrontacji, liczono si¢ z kleska rzadu”. Podobnie Lech
Walesa w ksigzce ,Droga nadziei” pisze m.in., iz ,W Rado-
miu z cala premedytacjg uzylem ostrych sformufowan, ktére
sprawily, ze nie pozwolitem da¢ si¢ odlaczy¢ od catosci
Zwigzku”. ... Tak wigc wybieram nastgpujacy wariant: robig
si¢ najwi¢ckszym radykatem, dofgczam w Radomiu do
nastroju calej sali, po to, azeby nie da¢ si¢ zostawi¢ na boku
wobec nadchodzacych wydarzen”. Z kolei prof. Holzer w
swej wcze$niej wspomnianej ksigzce ,Solidarno$¢ 1980-817,
przytacza czgé¢ tych, rzeczywiscie szokujacych sformutowan:
o konfrontacji, ktéra bedzie, o przechytrzeniu wiladzy, o
tworzeniu faktéw dokonanych, itp. Opisuje réwniez
zachowania i wypowiedzi innych dzialaczy zwiazku, ktére
brzmig jeszcze bardziej agresywnie.

Wreszcie posiedzenie Komisji Krajowej ,Solidarnosci”
11-12 grudnia 1981 roku w Gdansku. To byt dla wiadz
ostatni sygnai Ze nasze obawy nie byly bezpodstawne
$wiadczy m.in. fragment opinii prof. Andrzeja Paczkowskiego
z ksigzki pt.: ,,Pét wieku Polski — 1939-1989”, a w nim, iz
na posiedzeniu w Gdansku ,przewazaly glosy radykalne,
nawet desperackie”. Ten kierunek i atmosferg ilustruje w bro-
szurze pt.: ,Internowanie” Tadeusz Mazowiecki piszac m.in.:
»Przyjeto uchwale i o$wiadczenie do ktérych szesciu z nas
(Geremek, Olszewski, Strzelecki, Sita-Nowicki, Macierewicz,
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Mazowiecki) zg{osﬂo w dyskus;n na pi$mie stanowcze
zastrzezenie, uwazajac, iz nie nalezy i§¢ dalej niz uchwaly
radomskie. Nie zrobito to wigkszego wrazenia, mimo
wszystko uwazaliémy, ze nalezy wykonaé swéj obowigzek i
przestrzec ,Solidarno$¢” przed dalszymi krokami, ktére mogly
by¢ przyjete jako zaostrzenie sytuacji”. Podobna opinie
sformufowali w ksigzce ,Dziennik internowanego” Andrzej
Drzycimski i Adam Kinaszewski, jak réwniez w ksigzce
»Konspira” inni czotowi dziatacze ,Solidarnoéci”.

Nie chcg sugerowal, iz powyzsze opinie historykéw i
dzialaczy ,Solidarnosci” oznaczajg aprobat¢ dla polityki
wladz. S3 one oczywiécie wobec niej krytyczne ]ednakic in-
formacje tam zawarte pozwalajq lepiej zrozumie¢, ze wladze
mialy podstawy do najwyzszego niepokoju. Podejmowane
decyzje i dzialania byly tego odbiciem.

Byla jeszcze jedna niezwyklej wagi okoliczno$¢é, a
mianowicie sytuacja gospodarcza kraju. A ta byla katastro-
falna*. Spofeczefistwo bylo nig udrgczone. Stopierr odpowie-
dzialnoéci i wladzy, i ,Solidarnosci”, to odrebny, wielki
temat. Trzeba bedzie do niego — wczeéniej czy péiniej — wré-
ci¢ z cala powaga i wnikliwoscia. Nie obawiam si¢ tej oceny.
Postgpujacy rozklad gospodarki, jej ,czarne” prognozy, to
przeciez jedna z najwazniejszych przestanek decyzji o wprowa-
dzeniu stanu wojennego. Na t¢ sytuacj¢ nalozyl si¢ w spos6b
wrecz szokujacy czynnik zewngtrzny. Otéz 10 wrze$nia 1981
roku z Moskwy, przekazana zostata wltadzom polskim zapo-
wiedZ drastycznego ograniczenia (od 1 stycznia 1982 roku)
dostaw ropy naftowej, gazu ziemnego, oleju napedowego,
nafty lotniczej i oéwietleniowej, surowcéw fosforowych,
suréwki zelaznej, niklu, aluminium, celulozy, bawelny,
herbaty itd. Dostawy te mialy by¢ zredukowane érednio do
50 i 25%, a w niektérych kategoriach nawet do zera. W tych
ograniczeniach znalazly si¢ rodzaje paliw, niezwykle waznych
réwniez dla zdolnosci bojowej Wojska Polskiego. Nie byl to
»papierowy tygrys’, o czym $wiadczy m.in. uzyskany przez
Komisj¢ Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej z archiwéw post-
NRD-owskich dokument — relacja z rozmowy Honeckera z
Rusakowem, przeprowadzonej 21 pazdziernika 1981 roku.

* zal. nr 2.
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Ten ostatni m.in. oéwiadcza: ,Tow. Brezniew zupelnie
jednoznacznie powiedzial, iz Zwiazek Radziecki nie mysli o
tym, aby swe cenne surowce oferowaé krajowi, ktéry wobec
nas nie zachowuje si¢ przyjaznie... Dotychczas nie podpisa-
lismy iadnej umowy wstepnej, zadnego protokofu koordyna-
cyjnego i zadnego protokofu handlowego. Musimy odczeka,
jak si¢ w samej Polsce sprawy rozwmq” I rzeczywidcie
czekano az do wprowadzenia stanu wojennego. Warto w tym
miejscu przytoczyé, co na ten temat powiedzial 12 grudnia
1992 roku Gazecie Wyborczej Przewodniczacy Prymasow-
skiej Rady Spofecznej prof. Stanistaw Stomma: ,Gdy
zastanawialem si¢ nad sytuacja dochodzilem do wniosku, ze
niekoniecznie musi grozi¢ militarna interwencja sowiecka.
Wystarczyloby zarzadzenie ostrej blokady gospodarczej, azeby
zmusi¢ Polske do kapitulacji”. Ten watek niestety nie dociera
do $wiadomosci publicznej, jest dziwnie minimalizowany. A
co by si¢ stalo, gdyby wariant ten zostat zrealizowany? Kto
ponositby zaréwno polityczng, jak i moralnag odpowiedzial-
noé¢ za nieuchronng przeciez w $rodku zimy nie tylko
ckonomiczna, ale i biologiczng katastrofe? Za ,gt6d” — bo ten
tez grozit — ,chléd i ciemno$¢” Do jakiego desperackiego
wybuchu spotecznego — skierowanego juz nie tylko przeciwko
wladzy, ale i opozycji — mogloby dojs¢? Kto statby si¢ wow-
czas arbitrem, ,dobroczyfica odkreconego kurka”? Na rzecz
jakiej ekipy — ktéra zapewnitaby ,wlasciwy kurs” — to by si¢
dokonalo? Na ten temat wszyscy osadzajacy stan wojenny
milcza.

W tym miejscu pragne wréci¢ do dokumentacji post-
radzieckiej, a zwlaszcza do wyjatkowo intensywnie i se-
lektywnie przywolywanych jej fragmentéw. Dotyczy to w
szczeg6lnosci ,,roboczego zapisu” z odbytego 10 grudnia 1981
posiedzenia Biura Politycznego KC KPZR. Byloby czyms
niezrozumialym, gdyby powazny, obiektywny historyk, po-
lityk, dziennikarz, uznal ten zapis za dajacy podstawe do
odpowiedzialnych ocen. Przeciez znajduje si¢ w nim wiele
wrecz dziwacznych, batamutnych, w tym wzajemnie wyklu-
czajacych si¢ wypowiedzi. O ich niskiej wiarygodnosci
$wiadczy m.in. fake, iz kilku uczestnikéw owego posiedzenia
dobitnie stwierdza, ze Biuro Polityczne KC PZPR podjeto
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jednomyélnie decyzj¢ o wprowadzeniu stanu
wojennego. A przeciez na posiedzeniu tego Biura w dniu
5 grudnia 1981 roku (ostatnie przed 13 grudnia) taka decyzja
nie zostala podjeta. Jak wynika z protokotu, podsumowujac
decyzj¢ powiedziatem: ,Na dzisiejszym posiedzeniu nie
podejmujemy ostatecznej decyzji”. Réwniez stenogram z
ostatniego przed wprowadzeniem stanu wojennego posie-
dzenia Rady Ministréw (7 grudnia 1981 roku), zawiera moje
podsumowanie, w ktérym wyrazona jest nadzieja na
uniknigcie radykalnych rozwigzan. Jesli w tak kluczowej
sprawie informacje, ktérymi dysponuja czlonkowie Biura
Politycznego KPZR s3 faktycznie dezinformacjami i w
rezultacie przeklamanie zawarte w w/w zapisie jest tak
jaskrawe, to co mozna powiedzie¢ o innych ,rewelacjach”. A
w ogble owo posiedzenie z 10 grudnia wyglagda miejscami
wrecz jak surrealistyczny spektakl. Oto niektére przyktady —
kuriozalne stwierdzenie Rusakowa: ,,...o tym, ze rzad zamierza
wprowadzi¢ stan wojenny ‘Solidarno$¢’ dobrze wie, i ze swej
strony robi wszystko, zeby stan wojenny byl wprowadzony”.
Interpretacja moze by¢ bardzo, nawet szokujaco rézna. Np.
taka: ,Solidarno$¢” na przelomie listopada-grudnia byta
przekonana o bezsilnosci wladzy. ,Popchnigcie” jej do stanu
wojennego dawalo wigc szans¢ catkowitego skompromito-
wania i upadku z ,wlasnej winy”. Jesli odrzuci si¢ takg inter-
pretacj¢, to czy mozna przyjmowaé za dobra monetg
wszystkie inne stwierdzenia? Chociazby wypowiedZz Andro-
powa, ktéry powiada: ,Stosunek wobec sytuacji w Polsce
formulowany niejednokrotnie przez Leonida Iljicza w jego
wystapieniach powinien — obok obecnej dyskusji — lec u
podstaw tej polityki, jaka my prowadzimy wobec Polski”.
Tego, jak powszechnie znane wypowiedzi i wystapienia Brez-
niewa mialy si¢ do tej dyskusji — nie warto chyba komen-
towaé. Lub tez co méwi Sustow: ,Nie wolno nam zmienié¢
stanowiska wobec Polski — stanowiska, ktére zaj¢liémy od po-
czatku wydarzen w tym kraju. Niech polscy towarzysze sami
decyduja, jakie dziatania majg podejmowac”.

To skrajna obtuda, krgtactwo. Przeciez wlasdnie ,od
poczatku wydarzen” trwaly nieustanne, powszechnie znane
ostrzezenia, naciski, pogrézki (jednym z przykladéw jest
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posfanie Brezniewa do mnie, ktére to samo Biuro Polityczne
zatwierdzito 21 listopada 1981 roku). I nagle okazuje sig, ze
ci ludzie, dostfownie z dnia na dziefi przeszli na ,nowomowe”.
Chociaz po uwaznym przeczytaniu protokotu widaé, ze
niezupelnie. Az kipi tam od niecierpliwosci, irytacji, ze nie
decyduj¢ si¢ na stan wojenny. W tym znamienne s3 sfowa,
ktére wypowiedzial Andropow: ,Ekstremiéci ‘Solidarnosci’
nadeptuja kierownictwu PRL na gardlo. Oczywiscie w takich
warunkach towarzysze polscy musza szybko szykowaé sie do
ruchu X’ i przeprowadzi¢ t¢ operacj¢. Jednoczeénie Jaruzelski
oéwiadcza: zdecydujemy si¢ na operacj¢ x’ wtedy, gdy narzuci
ja nam ‘Solidarno$¢’. Jest to bardzo niepokojacy symptom”.
I dalej: ,Rozmawiatem wczorej z Milewskim i zapytalem go
kiedy i jakie dziatania s planowane. Odpowiedzial mi, ze o
operacji ‘X’ i o terminie jej przeprowadzenia nic nie wie. Tak
wigc wyglada na to, ze Jaruzelski ukrywa przed swoimi
kolegami plan konkretnych dziatan, albo po prostu uchyla si¢
od podjgcia tego kroku”. Lub tez, co oéwiadcza z kolei
Gromyko: ‘Solidarno$¢’ wystgpuje jako gléwna organizacja
kontrrewolucyjna, ktéra dazy do wladzy i otwarcie oglosita,
ze wladz¢ zdobedzie... Méwiliémy i nadal bedziemy méwili
polskim przyjaciolom, ze nalezy trzymaé si¢ twardego
stanowiska i absolutnie nie wolno popada¢ w rezygnacje”. I
takie wlaénie opinie przede wszystkim do strony polskiej
dochodzity.

Wsréd oskarzen tzw. autoré6w stanu wojennego znajduje
si¢ niezmiennie twierdzenie, iz dazyliémy do wprowadzenia
tego stanu z calg determinacjg i premedytacjs. Ze od poczat-
ku ta decyzja byta przesadzona itd. Jak maja si¢ te twierdzenia
do owego ,roboczego zapisu” z 10 grudnia? Jesli kto§ odwo-
tuje si¢ do niego, to nie powinien czyni¢ tego selektywnie, a
wigc tendencyjnie. Po pierwsze, pomijajac te fragmenty, ktdre
$wiadcza, iz byliémy przeciwni wprowadzeniu do Polski
obcych wojsk. I po drugie, ze w sprawie decyzji o wprowa-
dzeniu stanu wojennego — mimo réznych naciskéw — do
ostatniej chwili byly opory, nadzieje na inne rozwigzanie.

Pierwszym sprawozdawcg-referentem na owym posiedze-
niu jest wicepremier Bajbakow, ktéry wlasnie wrécit z Polski,
gdzie odbyt w nocy z 8 na 9 grudnia rozmowe ze mnj.
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Uczestniczyli w niej takze inni przedstawiciele strony polskiej,
jak réwniez — co bardzo istotne — Naczelny Dowddca
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego marsz.
Kulikow. Bajbakow, jak wynika z ,roboczego zapisu”,
przedstawil bardzo krytyczng ocen¢ sytuacji w Polsce,
akcentujac przy tym nasze postulaty, dotyczace pomocy
gospodarczej. Natomiast — jak juz wspomnialem — nie ma w
jego sprawozdaniu ani stowa o jakiejkolwick pomocy
wojskowej. W tym kontekscie znamienna jest wypowiedz
Czlonka Biura Politycznego, ministra obrony ZSRR marsz.
Ustinowa: ,Kulikow powtérzyl to, co zostalo powiedziane
przez nas i Leonida Iljicza, ze Polski w nieszczgéciu nie
zostawimy. I on doskonale wie, ze sami Polacy prosili, aby
nie wprowadza¢ wojsk” (nota bene w czasie tej nocnej
rozmowy marsz. Kulikow oceniajac skrajnie ostro rozwdj
sytuacji, uzyl stéw, ktére zabrzmialy zlowieszczo ,r¢ka nam
nie zadrzy”).

Bajbakow byl ostatnim z obecnych na tym posiedzeniu
— ktéry przed 10 grudnia rozmawial ze mna. Przedostatni byt
Brezniew w rozmowie telefonicznej 7 grudnia. Przewodniczyt
on posiedzeniu i tez nie wspominal o jakimkolwiek
oczekiwaniu strony polskiej na ,,pomoc wojskowa”. Z nikim
z pozostatych uczestnikéw posiedzenia w owych dniach nie
rozmawiatlem. Nikt zreszt3, méwigc rézne, nieraz bardzo
dziwne rzeczy, nie twierdzi, ze rozmawial ze mna.

Decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego zapadia ok.
14.00 12 grudnia, a wigc juz po telefonicznej rozmowie z
Sustowem, o ktérej bedzie mowa dalej. Kazdy pozbawiony
uprzedzen i jednoczeénie logicznie myslacy czlowiek potrafi
odczyta¢ to wihaéciwie. Dlatego tez wszystko, co przed ta
godzing i data, to rozpoznawanie sytuacji, watpliwosci,
przyblizenia, rézne ,przymiarki”. Wéréd nich przemozne byty
pytania: Jak dlugo jeszcze moizna czekaé? Czy i kiedy
wydarzenia mogg si¢ wymkna¢ catkowicie spod kontroli (np.
17 grudnia)> Czy - w sposob iwidowy lub sprowokowany
— moze doj$¢ do sytuadji, przypominajacej Budapeszt, Wegry
1956 roku? Czy wéwczas nie wkrocza? A jesli my zaczniemy,
czy nie wkrocza pod jakim$ pretekstem, np. zabezpieczenia
strategicznej infrastruktury, ochrony obywateli radzieckich
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oraz ich rodzin, wsparcia ,prawdziwych polskich komunis-
t6w” itp. To wszystko potggowato dramatyzm owego mo-
mentu. Wymagalo z naszej strony wielkiej czujnoéci, a przede
wszystkim dostrzegania niepokojacych faktéw, wyjaéniania
ich istoty i tendencji. Do tego dochodzifo tajemnicze mil-
czenie Amerykanéw, ktérzy od Kuklifiskiego — i nie tylko —
musieli wiedzie¢ o zaawansowanych przygotowaniach do sta-
nu wojennego. Nie ostrzegaja — to z jednej strony dla nas
»wolna rgka”, a z drugiej chyba $wiadomo$¢, ze jeéli nie stan
wojenny, to moze by¢ skrajnie gorzej.

Niektdrzy historycy, a zwlaszcza politycy i publicysci, tak
niegdy$ nieufni wobec wszelkich radzieckich Zrédel, mate-
rialéw, publikacji, obecnie czgsto daja im przewage nad
wszelkimi innymi. Dotyczy to jednak gltéwnie przypadkéw,
kiedy ma to $wiadczy¢ przeciwko PRL, czy tzw. autorom
stanu wojennego. Bo jakze tlumaczy¢, iz zupelnie bez echa
minegly wazkie o$wiadczenia Michaita Gorbaczowa.
Zaproszony przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
w charakterze §wiadka nie mégl przyby¢ osobiécie, natomiast
przystal oficjalny list-oéwiadczenie z 31 sierpnia 1995 roku.
Pisze w nim m.in. ,Mnie jako czlonkowi Biura Politycznego
i sekretarzowi KC KPZR byt oczywisty fake, iz gen. W.
Jaruzelski bedac I sekretarzem KC PZPR podejmowal wszyst-
kie, lezace w jego mozliwosciach $rodki, w celu wyprowadze-
nia Polski z kryzysu spoieczno—pohtycznego droga pokojowsa
i dazyt do wylaczenia uzycia jakiejkolwiek
mozliwos$ci wykorzystania wojsk panstw -
czlonkéw Uktadu Warszawskiego do ingeren-
cji w wewngtrzne sprawy kraju (podkre§lenie moje
— WJ). Dla kazdego czlowieka bez uprzedzen rzecza oczywista
jest to, iz wprowadzenie stanu wojennego w Polsce bylo uwa-
runkowane nie tylko narastajgcym wewnetrznym spoteczno-
politycznym kryzysem, lecz réwniez éci$le zwigzanym z tym
wzrostem napig¢ w stosunkach polsko-radzieckich. W tych
warunkach gen. Jaruzelski byl zmuszony wzig¢ na siebie
podjecie, ze wszech miar trudnej decyzji, ktéra wedtug mojej
oceny, byla w tym czasie wyborem, mozna powiedzie¢,
mniejszego zla... Kierownictwo radzieckie gorgczkowo
szukalo wyjécia pomigdzy dwoma, jednakowo nie do
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przyjecia dla niego, rozwigzaniami: pogodzi¢ si¢ z chaosem
panujacym w Polsce, niosgcym za sobg rozpad
calego obozu socjalistycznego (podkreslenie moje
— WJ), lub zareagowa¢ na wydarzenia w Polsce sila zbrojna.
]cdnakowoz funkqonowal powtarzam poglqd iz oba
rozwigzania sg nie do przyjecia. Tym niemniej, nasze
wojska, kolumny czolgéw wzdluz granic z
Polska (podkreslenie moje — WJ) jak réwniez dostatecznie
silna Pétnocna Grupa Radzieckich Wojsk w samej Polsce —
wszystko to, przy jakich§ ekstremalnych okolicznoéciach
moglo by¢ uruchomione”. Okazuje si¢, iz cztonek Biura Po-
litycznego, co wigcej cztonek tzw. Komisji Sustowa i reagu-
jacej na biezaco na sytuacj¢ w Polsce, wiedziat o kolumnach
czotgéw wzdluz naszych granic, a Naczelny Dowédca
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Ukladu Warszawskiego marsz.
Kulikow — co stwierdzit w czasie konferencji w Jachrance —
nic o tym nie slyszal.

Z kolei w ksigzce pt.: ,,Zycxe i reformy” (\Wyd Nowosti,
Moskwa 1995 r. — Rodziat 32) — Gorbaczow jeszcze bardziej
wyrazi$cie ocenia ewentualnoé¢ interwencji stwierdzajac, iz
wojska radzieckie stacjonujace w Polsce oraz wokét jej granic
»>moglyby wkroczy¢ do akcji, gdyby tylko doszlo do eska-
lagji”. A przeciez eskalacja trwala, pozostawal tylko problem
przekroczenia pewnych jej granic.

Podobnie napisal Gorbaczow w liécie do Marszatka
Sejmu RP Macieja Plazynskiego (opublikowata Gazeta
Wyborcza 5 grudnia 1997 roku). A wszystko to — nie pokat-
nie, nie prywatnie, ale oficjalnie — oéwiadcza cztowiek o wiel-
kich historycznych zastugach, szanowany w §wiecie, laureat
pokojowej Nagrody Nobla. Co wigcej — czlowiek, ktéry prze-
famal 50-letnie radzieckie ,tabu”, oglaszajac publicznie, iz
zbrodni katynskiej dokonalo NKWD. Przekazal tez na moje
rece wykazy zamordowanych oficeréw oraz inne materialy.
Glos tego czlowieka — doskonale znajgcego realia tamtego
czasu, ktéremu Polska, Europa i $wiat w znaczacej mierze
zawdzig¢czajg donioste przemiany — nie spotkal si¢ z zaintere-
sowaniem. Tym bardziej s3 albo zapomniane, albo zlekcewa-
zone wypowiedzi i $wiadectwa takich ludzi jak: Eduard
Szewardnadze, 6wczesny zastgpca (kandydat) czlonka Biura
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Politycznego KC KPZR (ksigzka pt.: ,Przyszfoéé¢ nalezy do
wolnosci”, Wyd. Sorbog — 1992 r.); Witalij Swiedow, kie-
rownik sektora do spraw Polski w KC KPZR, ttumacz roz-
méw Generalnych Sekretarzy od Brezniewa do Gorbaczowa
(ksiazka pt.: ,, Tajemna wspétpraca” — Wyd. Interster, War-
szawa 1993 r.); Wiadimir Woronkow, wieloletni pracownik
sektora do spraw Polski w KC KPZR (artykut pt.: ,Mos-
kiewska gra o Polsk¢” — w miesieczniku Woprosy Istorii,
przedrukowany w numerze kwietniowym 1996 roku mie-
sigcznika Dzi$); general Wiktor Dubynin, dowddca dywizji
pancernej, a nastgpnie Szef Sztabu Armii Rosyjskiej
(wywiady: Gazeta Wyborcza 14-15 marca 1992 roku oraz
Nowoje Wriemia — nr 26 z 1993 r.); gen. Wiadystaw Acza-
fow, dowédca dywizji powietrzno-desantowej, a nastgpnie
wiceminister obrony Rosji (wywiad w gazecie Siewodnia 7
lutego 1995 r. oraz Trybuna 27 marca 1998 rok). Relacje
tego ostatniego s3 zar6wno bardzo konkretne, jak i wrecz
szokujgce. Otéz méwi on, iz bedac generatem — dowddca
elitarnej dywizji powietrzno-desantowej w Kownie, przybyt
jesienia 1981 roku do Warszawy. Przebrany w mundur
majora facznosci, wraz z innymi, w podobny sposéb ,zdegra-
dowanymi” osobami, rozpoznawal obickty, a szczegélnie
wejécia do nich, ktére w razie interwencji miat — jak powiada
— ,wzig¢ pod kontrol¢”. Interesujace, iz wéréd nich byly
budynki KC PZPR oraz Sejmu PRL. Na zakoniczenie méwi:
»10, z2 w 1981 roku zagrozenie interwencja bylo realne, ja
jako jeden z wykonawcéw tego planu — méwie o tym odpo-
wiedzialnie. Takie plany byly opracowywane, takie plany
mialy by¢ zrealizowane”. Przy okazji warto doda¢, iz whasnie
ta dywizja w 1968 roku, a wigc trzynascie lat wezeéniej, lado-
wala w pierwszym rzucie w Pradze. Jej batalion rozpoznawczy
~wzigl pod kontrol¢” m.in. budynek KC Komunistycznej
Partii Czechostowacji oraz ,zatrzymal” Aleksandra Dubczeka.

Najwazniejsze byly wéwczas — nie tylko przez wladze, ale
i przez ,Solidarno$¢” dostrzegane golym okiem — fakty. Dzi-
siaj fatwo i chetnie si¢ o nich zapomina. Je$li méwig one
inaczej niz jakie§ po latach wyciagni¢te dziwne zapisy, to
»tym gorzej dla faktéw”. Sytuacja w naszym kraju rozwijata
si¢ burzliwie i niebezpiecznie. Ocena przyczyn, skutki i odpo-
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wiedzialno§¢ — to wielki i odrgbny temat. W realiach podzie-
lonego antagonistycznie $§wiata, w warunkach narastajacych
wéwczas napie¢ Wschéd-Zachéd, Polska stawala si¢ swoistym
poligonem  politycznej konfrontacji. Geostrategiczne
polozenie naszego kraju czynito t¢ sytuacj¢ szczegélnie
niebezpieczng. Dat temu publiczny wyraz Leonid Brezniew 1
marca 1982 roku. Nawigzujac do niedawnych wydarzefn w
Polsce oficjalnie oéwiadczyl on: ,Gdyby komunisci ustapili
drogi kontrrewolucji, gdyby drgneli pod wécieklymi atakami
wrogéw socjalizmu, losy Polski, stabilno$¢ w Europie, a
réwniez na calym $wiecie bylyby zagrozone”. To zostalo
powiedziane ,na gorgco”, na poczatku stanu wojennego.
Wymowa byla jednoznaczna. Jak do tego publicznego
o$wiadczenia majg si¢ dzisiejsze ,rewelacje”. Fakty mozna by
mnozy¢ w nieskoficzono$¢. Przedstawie wigc tylko niektére z
obszaru wojskowego. Chociazby takie — ze dowddca
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Ukfadu Warszawskiego nie-
zwykle czesto i przez dluzszy czas przebywal wéwczas w
Polsce; ze odbywat wiele spotkan i rozméw — wszystkie w
krytyczno-ostrzegawczej tonacji; ze zostaly stworzone i dzia-
faly az do konica 1981 roku dwa specjalne sztaby operacyjne
(Legnica — dowédca gen. Tiereszczenko; Rembertéw —
dowdédca gen. Mierezko); ze rozbudowywane byly na terenie
Polski dodatkowe systemy tacznoéci troposferycznej i
radioliniowej; ze trwata ,krzatanina” w granicznych rejonach
przefadunkowych; ze funkcjonowal swego rodzaju most
powietrzny, ktérym przerzucane byly do garnizonéw
Pétnocnej Grupy Wojsk dodatkowe, mobilne sily, w tym
specjalnego przeznaczenia. Miata miejsce réwniez dziatalnoéé¢
»podskérna”, rézne potajemne dziatania prowadzone przez
strong radziecky i czg§ciowo NRD-owska, w okreslonych kre-
gach, nie pomijajac Wojska. Bylo ponadto mnéstwo innych
faktéw. O wielu z nich méwili $wiadkowie, zeznajacy przed
Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej — co jest zapro-
tokotowane i dostgpne. Istniejg réwniez interesujace, wielce
znamienne dokumenty. Niestety ani politycy, ani dzienni-
karze oraz w wigkszosci historycy do materiatéw tych nie
siegaja.

Przefom listopada-grudnia 1981 roku przyniést kolejne
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niepokojace zjawiska. Ograniczg si¢ do dwéch, mniej zna-
nych.

W trzeciej dekadzie listopada nastapito zalamanie dostaw
ropy i benzyny. Jak referowat na posiedzeniu Rady Ministréw
w dniu 7 grudnia (ostatnie przed wprowadzeniem stanu
wojennego), minister handlu zagranicznego Tadeusz Nesto-
rowicz (w archiwum jest stenogram) wszelkie interwencje u
wladz radzieckich w tej sprawie byly bezskuteczne. To bylo
ostrzezenie i jednoczeénie przedsmak tego co oczekiwatoby
Polske, gdyby od poczatku 1982 roku nastapito zapowie-
dziane, gwaltowne obnizenie dostaw podstawowych surow-
céw i materiatéw.

Na przefomie listopada-grudnia nastgpily znamienne
zakl6cenia na kolejowych stacjach granicznych z ZSRR. Setki
pociagéw, tysiagce wagonéw calymi dniami oczekiwaly na
przejazd. Interwencje ze strony polskiej nie dawaly rezultatéw
(dowody w postaci codziennych meldunkéw dyzurnej stuzby
operacyjnej rzadu tzw. DYSOR, byly do dyspozycji Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.)*

Dzié, z perspektywy czasu bywa zadawane pytanie — czy
to wszystko nie byl po prostu blef, wywieranie presji, w tym
ekonomicznej, azeby bez bezposredniego wilasnego udzialu
wymusi¢ na wladzach polskich nadzwyczajne dziatania. Jesli
jednak rzeczywiscie byt to blef — to byt on genialny. Bowiem
nie tylko wladze polskie, ale wszystkie wywiady i politycy
$wiata uwazali, iz Zwigzek Radziecki z procesem podwazania
pryncypiéw ustrojowych oraz postgpujacym chaosem si¢ nie
pogodzi. Potwierdzaja to jakze dobitnie, ujawnione na uzytek
naukowo-historycznej konferencji w Jachrance, archiwalne
dokumenty z USA (oceny, sprawozdania, raporty: CIA, wy-
wiadu wojskowego, Departamentu Stanu, Ambasady USA w
Warszawie). Sg to bardzo obszerne materialy. Przytocz¢ wigc
jedynie czgé¢ tych, ktére dotyczg przelomowej fazy wydarzen
w Polsce.

Ocena wywiadowcza Agencji Wywiadu Departamentu
Obrony USA z 4 listopada 1981 roku: ,Jaruzelski byt znany
jako zwolennik dialogu z ‘Solidarnoscia’, ale ze wzgledu na
jego umiarkowanie, popadl w niefaske¢ pewnych frakeji w Si-

* zal. nr 3.
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fach Zbrojnych. Jego twardsza pozycja mogta by¢ spowodo-
wana: wzmozonym naciskiem politycznym i ekonomicznym
Sowietéw; wynikami Zjazdu ‘Solidarnoéci’; falg dzikich straj-
kéw po zakonczeniu Zjazdu ‘Solidarnosci’; grozacymi straj-
kami regionéw; nacjonalistycznym pragnieniem uratowania
Polski od radzieckiej interwencji; presja polskiej hierarchii
wojskowej na wigksza skuteczno§¢ w postgpowaniu z
‘Solidarnoscia’... Apel Sejmu do pracujacych o zaniechanie
strajkéw zostal wzmocniony przez zapowiedzi Jaruzelskiego,
ze siggnie po ostrzejsze $rodki, jedli apel tez nie poskutkuje...
Jesli Krajowa Komisja Koordynacyjna ‘Solidarnosci’ nie zdofa
opanowa¢ dziataczy lokalnych — niektérzy z nich strajkuja o
byle co — a niedobér zZywnosci i paliwa bedzie trwaé nadal,
Polsk¢ czekaja tej zimy silne niepokoje spoteczne, ktére
prawdopodobnie spowodujg wprowadzenie w tej, czy innej
postaci stanu wojennego’.

Bardzo znamienny jest Raport o sytuacji w Polsce z 12
czerwca 1982 roku. Ogélna konkluzja, ze sytuacja w Polsce
stabilizuje si¢, nastgpuje poprawa sytuacji gospodarczej.
Natomiast we wstgpie do tego dokumentu zawarta jest ocena
jak doszfo do stanu wojennego:

»— partia stracila znaczng cz¢é¢ wplywéw i nie byta w sta-
nie panowa¢ nad sytuacjg;

— kraj pograzal si¢ w gospodarczym chaosie;

— w ‘Solidarnoéci’ nastapito znaczne ostabienie sit umiar-
kowanych oraz znaczne wzmocnienie radykatéw. Coraz
bardziej powszechne w ‘Solidarnosci’ byly zadania obalenia
systemu, w tym wolnych wyboréw. W dluzszej perspektywie
oznaczaloby to podwazenie systemu komunistycznego w ca-
fym Uklfadzie Warszawskim.

Gléwne zainteresowanie Moskwy sprowadzalo si¢ do
utrzymania PRL, jako cztonka Ukladu Warszawskiego oraz
dominujacej pozycji partii wewnatrz Polski, przy )ednoczes-
nym zminimalizowaniu bezpo$redniego, otwartego zaangazo-
wania ZSRR. Jednakze w wyniku prowadzonych analiz
Zwiazek Radziecki podjalby kazda decyzj¢, jaka uznalby za
konieczna, wlacznie z uzyciem sit wojskowych, azeby
zapewni¢ utrzymanie przez polski rzad kontroli nad sytuacja”.

Podobne byly publikowane opinie me¢zéw stanu tej
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miary, jak prezydent Francji Frangois Mitterrand, kanclerz
RFN Helmut Schmidt, premierzy: Austrii — Kreisky, Grecji
— Papandreu, Kanady — Trudeau, sekretarz stanu USA
Aleksander Haig i wielu innych. Warto zacytowa¢ réwniez
Jana Nowaka Jezioranskiego, ktéry w londyniskim Dzienniku
Polskim i Dzienniku Zotnierza 12 grudnia 1992 roku pisze:
»Zgodnie z prawami kazdej rewolucji — wzbierajaca fala parta
do przodu, az do zwycigstwa. W rok péiniej, w konicu 1981
roku, mogla jg powstrzyma¢ juz tylko sowiecka inwazja, albo
uzycie sit wlasnych. Dopiero na jesieni 1981 roku, to drugie
rozwigzanie stalo si¢ istotnie mniejszym nieszczgéciem”.

Jednakze jeéli nawet to byl blef, to tylko do pewnej
granicy. Wielokrotnie o§wiadczalem, ze wkroczenie do Polski
to byt dla ZSRR ,czarny scenariusz”. Oni niewatpliwie tego
nie chcieli, ale w okreélonej sytuacji by mogli, a nawet mu-
sieli. Bowiem jeszcze czarniejszy bylby taki rozwéj wydarzen,
ktéry doprowadzitby do wybuchu, do konfrontacji i destabi-
lizacji, naruszajacej réwnowagg sif i podstawowe strategiczne
interesy bloku. (Nota bene nieprzypadkowo Ustinow 10
grudnia powiedzial: ,Jezeli chodzi o nasze garnizony w
Polsce, to my je wzmacniamy”). Mozna do tego doda¢, iz
garnizony te juz od dluiszego czasu az ,puchly” od dodat-
kowych positkéw.

Taka skrajnie napigta sytuacja w ostatnich kilku tygod-
niach 1981 roku stangla u progu.

I po drugie — gdyby w Polsce mialo dojé¢ do takich
przeobrazefi, ktére oznaczalyby zasadnicza zmiang systemu,
nieuchronnie zagrazajaca jego blokowej spoistoéci i toz-
samodci, byloby to juz destrukcyjne dla Uktadu Warszaw-
skiego, dla intereséw Zwigzku Radzieckiego, dla ustroju. W
tamtym czasie bylo to nie do pomyslenia. Przeciez sam Zbig-
niew Brzezinski jeszcze w 1987 roku, a wigc juz w okresie
zaawansowanej pieriestrojki, pisal w ksiazce pt. ,Plan gry”:
»Panowanie nad Polskg jest dla Sowietéw kluczem do kontro-
lowania Europy Wschodniej... Geostrategiczne pofozenie Pol-
ski wykracza poza fakt, ze lezy ona na drodze do Niemiec.
Moskwie potrzebne jest panowanie nad Polska réwniez dla-
tego, ze ufatwia kontrol¢ nad Czechostowacja i Wegrami,
oraz izoluje od zachodnich wplywéw nierosyjskie narody

26



Zwiazku Radzieckiego. Bardziej autonomiczna Polska poder-
wataby kontrole nad Litwg i Ukraing... 37-milionowa Polska
jest najwigkszym krajem Europy Wschodniej pod panowa-
niem sowieckim, a jej Sity Zbrojne stanowia najwigksza nie-
sowieckg armi¢ Ukladu Warszawskiego. Ta pozycja kosztuje
Moskwe duzo, ale jeszcze kosztowniejsze byloby jej ponie-
chanie”.

Te $wiadomoé¢ mialy polskie wladze. Jednoczeénie wie-
dzialy, iz nie tylko bezpoérednia interwencja, ale tez jakie-
kolwiek posrednie zaangazowanie obcych wojsk, oznaczatoby
nie po prostu stan wyjatkowy, noszacy nazwe stanu wojen-
nego, a faktycznie konflikt wojenny, ze wszystkimi tego mie-
dzynarodowymi konsekwencjami. Przeciez jest oczywiste, iz
musiatoby doj$¢ do oporu na skal¢ znanego patriotyzmu i
temperamentu Polakéw. Ze doszfoby — jeéli nie do przeciw-
stawienia si¢ sifom obcym calego Wojska, to co najmniej do
podzialu w nim — do wrgcz niewyobrazalnej, krwawej walki
wewnetrznej. Ze wreszcie kazdy kto spowodowatby,
czy godzilby si¢ na taka ,pomoc” zaptacitby
za to nie tylko hanbg, ale i glowg —itojuzw
ciaggu ,pierwszych pigciu minut”. Jesli nic innego, to niech
chociaz ta brutalna logika przeméwi.

Co wigc nalezato robi¢ w éwczesnym wirze wydarzen.
Wida¢ bylo wyraznie, ze kierownictwo radzieckie, zwlaszcza
sestablishment” wojskowy, ze réwniez inne panstwa bloku,
zwlaszcza NRD oraz Czechostowacja, stwarzaja fakty, ktére
w okre$lonej sytuacji moga przerodzi¢ si¢ w interwencje.
Jednocze$nie wiedzieli oni, iz dla strony polskiej sprawg fun-
damentalng jest rozwiazanie naszych wewngtrznych konflik-
téw we wlasnym zakresie, wlasnymi sitami. Podkreslaliémy to
wrecz obsesyjnie, publicznie i we wszystkich, w tym najwyz-
szych, decyzyjnych — panistwowych, partyjnych i wojskowych
— gremiach. Posiedzenie Biura Politycznego KC KPZR 10
grudnia ewidentnie potwierdza, iz nie wierzono nam (ocenia-
no podejrzliwie nasze intencje i zamiary). Z kolei my nie wie-
rzyliémy im. Reszta, to jak postgpowaé, azeby osiagnaé zato-
zone cele. W naszym wypadku to mozliwoéé¢ suwerennego
podjecia decyzji i whasnej jej realizacji. Cel ten osiagneliémy.
Gdybym powiedzial to dopiero obecnie — juz po przekazaniu
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tzw. Archiwum Sustowa, czy po ,rewelacjach” Bukowskiego
— mozna byloby méwi¢ o spéinionej obronie, usprawiedli-
wianiu si¢ ex post itp. Oté6z nie. Przypominam od dawna, iz
w przywolywanym wciaz, gléwnie jednym tylko dokumencie
z tzw. Archiwum Sustowa (roboczy zapis z posiedzenia Biura
Politycznego KC KPZR z 10 grudnia 1981 roku), cytaty
dobierane sg selektywnie, z okre$long tendencjg. Natomiast z
reguly pomija si¢ i przemilcza takie stwierdzenia jak — Rusa-
kowa: ,Jaruzelski nas zwodzi” (w rosyjskim oryginale — wodit
nas za nos). Lub tez, co méwi Sustow: ,Jaruzelski wykazuje
pewng chytro$¢. Za pomoca prééb kierowanych do Zwigzku
Radzieckiego, chce stworzy¢ dla siebie alibi. Tych prééb, rzecz
jasna, my fizycznie nie jesteémy w stanie spelni¢, to tez
Jaruzelski péiniej powie, ze przeciez zwracalem si¢ do
Zwiazku Radzieckiego, prositem o pomoc, ale tej pomocy nie
dostalem. Réwnocze$nie Polacy o$wiadczaja wyraznie, ze s3
przeciwni wprowadzeniu wojsk. Jezeli wojska wkrocza, bedzie
to oznacza¢ katastrof¢”. To zreszta koresponduje z zacytowa-
nym juz wcze$niej stwierdzeniem Ustinowa: ,,...sami Polacy
prosili, aby nie wprowadza¢ wojsk”. I dalej zacytuj¢ przykta-
dowo relacje opublikowane 12 grudnia 1992 roku — a wigc
juz sze§¢ lat temu — na famach Gazety Wyborczej:

JARUZELSKI: — ,, Ciazyl nam czynnik zewnetrzny, ale
nigdy nie wysuwam go na pierwszy plan. Rachunek sumienia
trzeba zawsze zaczynaé od siebie. Dzi§ osadzani s ci, ktérzy
oddali wladz¢. A przeciez zaréwno éwczesna whadza, jak i
6éwczesna opozycja powinny posypaé glowe popiotem. W
zaostrzajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej nasza polska bija-
tyka byla igraniem z ogniem. Rozmowy z przedstawicielami
Kremla byly dla nich czg¢stokro¢ badaniem skutecznoéci ich
nacisku; dla nas — ich sklonnosci do interwencji. Bylo to
wzajemne sondowanie, w jakims$ sensie obustronna gra. Mie-
liSmy wciaz wrazenie, ze jakie$ karty majg ukryte”.

Jaruzelski spotkal si¢ 12 grudnia o godz. 9.00 z gene-

ralami: Czestawem Kiszczakiem, Florianem Siwickim i Mi-
chatem Janiszewskim.
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JARUZELSKI: — , W moim gabinecie oceniliémy sytua-
cje. Doszla do krawedzi. Wiedzielismy, ze jesli obrady w
Gdanisku nie przyniosa cienia nadziei, pozostanie tylko wybér
mniejszego zfa. Siwicki, ktéry byt wciaz pod przygniatajacym
wrazeniem rozméw 4 grudnia w Moskwie, zapytal: ‘A j
jest gwarancja, ze je$li nawet my rozpoczniemy akcjg, to nie
wejda?” W obecnoéci generatéw prébowalem polaczyé si¢ z
Brezniewem. Poproszono Michaita Suslowa. Byl malo
komunikatywny, chyba juz cigzko chory, zreszta za miesigc
zmarl. Zapytalem, czy jeéli wprowadzimy stan wojenny, to
bedzie nasza wewngtrzna sprawa. Odpowiedzial: “Tak’. ‘A
jesli sytuacja si¢ skomplikuje?” — spytalem (pamigtalem nigdy
nie odwotane stowa Brezniewa: Jesli budiet uslozniatsja,
wajdiom’, jak i wcigz powtarzane: ‘my Polszi nie ostawim
w biedie’). Istotg odpowiedzi Sustowa bylo: Przeciez zawsze
méwiliécie, ze wlasnymi sitami zawsze dacie sobie rad¢”. To
bylo wiele, ale przeciez nie wszystko. W Bratystawie, w sierp-
niu ‘68 byly nawet ,usciski” Brezniewa z Dubczekiem, a wie-
my, jak za dwa tygodnie to si¢ skoficzylo. Musieliémy wigc
przede wszytkim obserwowaé niepokojace fakty i sygnaly od
ktérych bylto az gesto.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy przytoczy¢ frag-
ment ksigzki gen. Witalija Pawlowa pt.: ,Bylem rezydentem
KGB w Polsce”. Piszac o mojej telefonicznej rozmowie z
Sustowem stwierdza on, iz Sustow: ,potwierdzit wéwczas, ze
Zwiazek Radziecki nie bedzie bezposrednio mieszat si¢ do
polskich spraw i ze w zadnym wypadku nie skieruje do Polski
swoich wojsk, czym — wydaje si¢ — uspokoit Jaruzelskiego”.
»Uspokoil”, a wigc przyznaje, ze byly powody do niepokoju.

Méwienie po latach, iz nie tylko interwencja nie grozifa,
ale nawet strona polska o ,bratnig pomoc” prosifa i jej ocze-
kiwata, to juz nie tylko klamstwo — to réwniez szyderstwo ze
zdrowego rozsadku, robienie ,glupcéw” nie tylko z Polakéw,
ale i z politykéw i wojskowych innych krajéw, ktérzy zgodnie
z brutalng logika podzielonego wéwczas $wiata mieli
uzasadnione przekonanie, iz interwencja jest realna, a w
okreslonej sytuacji nawet nieuchronna.

Zaden odpowiedzialny polityk nie moze oceniaé sytuacji
statycznie — ,nigdy nie powie nigdy”. Zagrozenie to nie me-
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teor. Dzi§ jest tak, a jutro moze by¢ inaczej. Zmiany w
sytuacji wewngetrznej i migdzynarodowej moga w kazdej
chwili przynie$¢ rézne rozwigzania. Decyzja podjeta w dniu
X, moze by¢ zrewidowana w dniu Y. Znane jest przeciez
dobrze falowanie, zmienno$¢ ocen, a co za tym idzie i decyzji
podejmowanych wobec Wegier, Czechostowacji, Afganistanu.
Warto tez pamigtaé, jak rodzily si¢ decyzje o réznych
dziataniach mterwcncyjnych pode;mowanych przez pafistwa
zachodnie. W tym miejscu mozna przytoczyé stowa Jerzego
Kropiwnickiego — jednego z czotowych dziataczy — wypowie-
dziane na Konferencji programowej ,Solidarnosci”, ktéra
odbyla si¢ w Lodzi w dniach 4-5 lipca 1981 roku: ,Kwestia
wkrocza, czy nie wkroczq to jest problem, ktéry mozemy
sprawdzi¢ tylko empirycznie. I jest to kwestia oceny ryzyka -
bo péki nie wkroczq, bedziemy mogli zawsze méwié, ze nie
wkrocza. A jak juz wkrocza, to bedzie za péino, zeby
cokolwiek méwic”.

Swiadomo$¢ historycznych doéwiadczefi m.in. potggo-
walo skierowane do mnie (znajduje si¢ w tzw. Archiwum
Susfowa) pisemne postanie Brezniewa, zatwierdzone na
posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 21 listopada
1981 r., a wigc zaledwie na trzy tygodnie przed wprowadze-
niem stanu wojennego. Pisze on: ,Nie ma dnia, aby liderzy
‘Solidarnosci’, kontrrewolucjoniéci, nie wyglaszali réznych
otwarcie podzegajacych przeméwien, skierowanych przeciwko
PZPR i socjalizmowi, wzbudzajagcych namigtnoéci nacjo-
nalistyczne. Bezpos$rednim skutkiem tej wrogiej dzialalnosci
jest niebezpieczny wzrost antysowietyzmu w Polsce... Jak da-
leko mozna i$§¢ droga porozumiefi bez grozby utraty kontroli
nad sytuacja? Przeciez przeciwnicy klasowi z pewnoscig
sprébuja nada¢ ‘Frontowi Porozumienia Narodowego’ taka
tre$¢ polityczna, ktéra umacnialaby ich ideg, jako minimum
podzial wladzy pomigedzy PZPR, ‘Solidarnoscia’ i Koéciolem,
z idagcym w $lad za tym demontazem socjalizmu... Nie
jeste$émy przeciwni porozumieniom, ale nie powinny one za-
wiera¢ ustgpstw wzgledem przeciwnikéw socjalizmu... Teraz
jest absolutnie jasne, ze bez zdecydowanej walki z przeciw-
nikiem klasowym niemozliwe jest uratowanie socjalizmu w
Polsce. Jasne jest, iz wszelkie dzialania przeciwko nieza-
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chwianym komunistom bylyby dla PZPR samobéjcze. Tak
samo jasne, ze dopéki nie pozbedziecie si¢ rewizjonistéw,
réwniez w kierownictwie partyjnym, beda oni cigzkim bala-
stem u waszych nég”.

Takie wlaénie ,rady” i ostrzezenia — przy tym jeszcze
wzmacniane w bezpoérednich rozmowach przez partyjnych,
panstwowych i wojskowych przedstawicieli ZSRR oraz
innych panstw bloku — dominowaly. Jakze réznia si¢ one od
tych gloséw na posiedzeniu Biura Politycznego 10 grudnia.
Tam - o czym dowiadujemy si¢ po kilkunastu latach — pada
nawet brzmigcy jak kiepski zart, odosobniony co prawda, glos
Andropowa: ,Nie wiem jak beda wygladaty sprawy z Polska,
ale jezeli nawet Polska znajdzie si¢ pod wladzg ‘Solidarnoéci’,
to bedzie jedna strona sprawy”. Do nas nigdy nie dotart
nawet ciefi, nawet okruch tego rodzaju ,rewelacji”. Nas
oficjalnie ostrzega si¢ nawet przed podzieleniem si¢ wladza,
juz nie méwigc o innych mocnych stowach. Wszystkie
oéwiadczenia, publikacje, wypowiedzi ze strony 6wczesnych
sojuszniké6w — az kipialy od najci¢zszych oskarzen pod
adresem ,Solidarnosci” i jednoczeénie krytyki wobec wiladz
polskich za ich migkkos¢ i ustgpliwoéé. I wihasnie tego typu
tonacja wylacznie do nas docierafa.

Przytoczone wyzej posfanie Brezniewa okre$la wyraznie
»barier¢”. Stanowi takze jednoznaczng przestroge. Kto w
tamtych czasach — w poczuciu odpowiedzialnoéci za kraj —
moégl ja zlekcewazy¢? Byloby karygodng, wrecz zbrodniczg
naiwnoécia i beztroska niebranie pod uwage zaréwno
historycznych do$wiadczen, jak tez calej gestwiny okolicz-
noéci i faktéw. W imi¢ nadrzednych racji, w imi¢ bezpie-
czefistwa Polski, nie wolno bylo — w nieskoficzono$¢ prze-
cigga¢ struny. Wrecz przeciwnie — elastyczno$¢, formalne
gesty 1 sojusznicze deklaracje wobec ,starszego brata” —
uzywalem ich celowo réwniez osobiscie — stawaly si¢ atutem
w grze o czas, o wlasne, cho¢ bolesne rozwiaza-
nie. Tym bardziej, iz temperatura spoteczno-
politycznych napig¢é¢ wciagz rosta. Nad dynamiks
wydarzefi praktycznie juz nikt nie panowal. Zblizal si¢
niezwykle groiny prég — zapowiedziane na 17 grudnia wie-
czorem w Warszawie oraz kilku innych duzych miastach,
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wielkie demonstracje protestu. W O6wczesnej, pulsujacej
ostrymi antagonizmami, Polsce mogloby to przerodzi¢ sig,
doprowadzi¢ do wybuchu, do konfrontagji.

Tu dochodz¢ do miejsca, w ktérym mozna i trzeba zde-
rzy¢ i skonfrontowaé szereg przedstawionych wczeéniej wat-
kéw. Przede wszystkim zaé wykazaé, jak dramatyzm ostatnich
miesigcy, tygodni i dni przed wprowadzeniem stanu
wojennego interpretowany jest nierzadko — a ostatnio ze
szczegblnym nasileniem — koniunkturalnie, plytko, batamut-
nie. W okresie tym — z jednej strony zaostrzal si¢ wielowy-
miarowo kryzys i konflikt wewngtrzny (prof. Andrzej Pacz-
kowski — we wspomnianej juz ksigzce powiedzial obrazowo:
»opirala delegitymizacji wladzy rozkrecata si¢”.) Z drugiej za$
strony mnozyla si¢ niepokojaco ilos¢ faktéw i symptoméw
zewngtrznego zagrozenia. O tych najbardziej wyraznych, na-
macalnych — zwlaszcza w sferze wojskowej — byta jui mowa.
Podobnie o perspektywie ekonomicznego ,nokautu”, ktéra
zarysowala si¢ z caly groza. Natomiast trzeba przypomnie¢ jak
ostro zarysowal si¢ problem — nazwijmy ogélme — antysowie-
tyzm. Takie nastroje oczywiécie byly i nasilaly si¢. Mialy
réwniez miejsce rézne ekscesy. Reakcje strony radzieckiej byly
niezwykle nerwowe, nieraz nadproporcjonalne w stosunku do
rzeczywistego wymiaru zjawiska. W pewnym stopniu nalezalo
to rozumieé, gdy bylo emocjonalnym odruchem na stowa i
fakty ranigce wojenng pamigé¢ (np. marsz. Kulikow, jako Szef
Sztabu brygady pancernej uczestniczyl w walkach o Gdansk),
czy tez deformujace wiedzg¢ o rzeczywistych relacjach
gospodarczych (w latach 1980-1981 otrzymaliémy znaczna
radziecka i czgéciowo NRD-owska pomoc). Z drugiej jednak
strony rcakcje te staly si¢ narz¢dziem presji na wladze polskie
stolerujace” ten stan rzeczy. Byly wigc wielokrotnie w najréz-
niejszych formach wyrazanym, powaznym ostrzezeniem. W
owym klimacie kazda — oboj¢tnie z jakiej strony pochodzaca
— prowokacja, mogla przynie$¢ nieobliczalne nastgpstwa.

Weczeéniejsze obszerne wywody byly konieczne, azeby
przedstawi¢ szersze tlo, najréznorodniejsze uwarunkowania i
okolicznoéci, ten ,diabelski splot”, w kontekscie ktérego
dopiero mozna méwi¢ powaznie o finalnym etapie, o
kluczowym problemie rozwigzania wlasnymi sitami. Méwiac
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obrazowo — siedzieliémy na wulkanie. Do porozumienia nie
doszto. Dlaczego? Kazda strona ma inne zdanie. Trudno w
niniejszym tekécie temat ten rozwing¢. Faktem jest, iz w
pierwszej dekadzie grudnia kryzys wszedt w kulminacyjna
fazg. Pozostato albo czeka¢ — na to co dalej? Albo wprowadzi¢
stan wojenny*. Czekajac dalej bylyby zywiotowo i lawinowo
toczace si¢ wydarzenia az do jakiej§ formy zamieszek o
nieobliczalnych konsekwencjach, do bratobéjczego konfliktu,
do ostatecznej katastrofy gospodarczej, wreszcie do interwen-
gji. O tym, ze nie s3 to sfowa ,na wyrost”, ze nie jest to
demonizowanie sytuacji przez wladze, niech $wiadczy charak-
terystyczny fragment komunikatu ze znajacej niewatpliwie
bardzo dobrze nastroje spoteczne, 181 Konferencji Episko-
patu Polski z 25-26 listopada 1981 roku: ,Kraj znajduje si¢
w obliczu wielkich niebezpieczeristw. Przemieszczaja si¢ nad
nim ciemne chmury, grozace bratobéjcza walka”.
(podkreslenie moje — WJ.) Koéciét — jak wiadomo — dawat
»Solidarnosci” duchowe — i nie tylko — wsparcie. Chronit j3,
bronil, ulatwial przetrwanie. Potrafit jednak réwniez
obiektywnie, krytycznie odnie$¢ si¢ do pewnych zachodza-
cych w niej proceséw i zjawisk. Znalazlo to m.in. wyraz na
posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu w dniu
18 stycznia 1982 r., ktérej wspétprzewodniczyli Kazimierz
Barcikowski i kardynal Franciszek Macharski. Jak wynika z
protokotu — (Wyd. Aneks: ,Tajne dokumenty Pafstwo-
Kosciét 1980-1989”) — strona kosécielna wéwcezas stwierdzifa:
»-Nie negujemy, ze po stronie dziataczy ‘Solidarnosci’ nie byto
wyrobienia politycznego, sily ekstremalne opanowaly j3”.
Dalej powotujac si¢ na Lecha Walgs¢ o§wiadczono: ,,przyznaje
on, ze Zwigzek popelnit wiele bledéw, ze w konicowej fazie
nie byl juz w stanie opanowa¢ caloéci”. Trudno sie dziwi¢, iz
wladza mogla to widzie¢ jeszcze ostrzej.

Stan wojenny zostal wprowadzony. Prof. Jerzy Holzer w
podreczniku pt. ,Polska 1910-1981” pisze ,Wiadze
komunistyczne podjely kotrofensywe” — a wigc logiczny
wniosek, iz przed tym byly one w defensywie. Przy tym
kardynalnym warunkiem — jeszcze raz stanowczo stwierdzam

* zal. nr 4.
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— bylo zrealizowanie go wlasnymi sifami. Insynuacje o innym
rozwigzaniu odrzucam z oburzeniem*. Wszelkie spekulacje,
manipulacje, ,preparaty” s3 pozbawione elementarnej logiki.
Nie chcg, aby mnie, innym osobom uczestniczacym w pro-
cesie podejmowania decyzji oraz realizacji stanu wojennego,
wierzono ,na stowo”. Kto zechce obiektywnie, bez uprzedzen
skonfrontowa¢, przeanalizowaé, oceni¢ — ale komplekso-
wo, lacznie zaréwno dostgpng obecnie dokumentacjg, jak i
niezbite fakty — ten uzyska prawdziwa odpowiedz. Dlatego
tez jeszcze raz powtarzam i kazdy trzezwo myslacy cztowiek
to przyzna: udzial obcych wojsk w polskim dramacie uczynit-
by z niego krwawg tragedi¢ o wymiarze juz nie stanu
wojennego, lecz w istocie wojny.

Niedawno bawit w Polsce Wtadimir Bukowski, trakto-
wany przez liczne mass media niemal jak ,wieszcz”. Oczy-
wiscie wéwczas kiedy gromil ,komung¢” i ,demaskowat
Jaruzelskiego. Ja natomiast chcg zacytowaé stowa z jego
ksiazki pt.: ,Moskiewski proces”, kiedy méwi on o przewidy-
wanych skutkach interwencji radzieckiej: ,Doskonale wy-
posazona i wyszkolona péimilionowa armia polska, w
odréznieniu do swych czeskich kolegéw sprzed dwunastu lat,
na pewno nie zachowalaby si¢ neutralnie, (a tym bardziej nie
podporzadkowataby si¢ PZPR). Co za$ do reakgji ludnoci,
wrézby byly zupelnie zbyteczne. A wigc chodzilo o wojng w
$rodku Europy z trzydziestopigciomilionowym narodem,
znanym ze swego uporu, o partyzantke na cale dziesigciolecia,
o setki tysigcy ofiar”. Ten watek entuzjasci Bukowskiego
znamiennie przemilczeli. Nic dziwnego — przeciez z niego
wynika jasno, co mogloby oznacza¢ wprowadzenie do Polski
— obojetnie w jakiej formule — niosacych ,bratnia pomoc”
interwencyjnych wojsk. Kto wigc na nig liczyl, bylby poza
wszystkim innym przede wszystkim skrajnym samobéjczym
glupcem.

Zacznijmy od elementarnej logiki. Zadajmy kluczowe
pytanie — po co miano by liczy¢, czy zabiega¢ o owa
»pomoc”?!

Ocena sytuacji w ostatnich miesigcach i tygodniach 1981

* zal. nr 5.
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roku wskazywata, iz udr¢ka zaopatrzeniowa, anarchizacja
zycia, gwaltowny wzrost przestgpczosci, powoduja skrajne
zmeczenie spofeczefistwa i oczekiwanie na jaki§ przefom.
Mozna powiedzie¢ — sytuacja dojrzewala psychologicznie.
Waznym symptomem bylo tylko czgéciowe powodzenie
powszechnego strajku ostrzegawczego w dniu 28 pazdziernika
1981 roku. Z powyzszego oczywiicie nie wynika, iz sytuacja
rozfadowataby si¢ sama. Bowiem réwnolegle ze zmgczeniem
spoleczeistwa nastgpowala radykalizacja nurtéw ekstremal-
nych. Karier¢ robita nazwa ,samoograniczajaca si¢ rewolucja”.
Jej filozofi¢ niwelowata jednak ,samonapedzajaca si¢ dy-
namika”. Kazda bowiem rewolucja ma spontaniczne podloze
i spontaniczne Zrédfa sity. Kazda ma tendencj¢ do radyka-
lizacji, do siggania po wigcej. ,,Solidarnoé¢” w sierpniu-wrzes-
niu 1980 deklarowata si¢ jedynie jako niezalezny zwiazek
zawodowy, gotowy szanowaé zasady ustroju i konstytucji.
Jesienia 1981 roku to bylo juz de facto zwalczanie tej
konstytucji oraz w réznej formie atakowanie, a nawet si¢ganie
po wladz¢. Przy tym 6w radykalizm ,Solidarnosci” paradok-
salnie sumowal si¢, z popieranymi z zewnatrz, redutami
skostnienia w szeroko pojetym obszarze wladzy, tworzac
»mieszanke” szczegélnie niebezpieczng. Tym bardziej wigc
wzmagaly si¢ leki spoleczefistwa, gotowoé¢ znacznej jego
czesci do pogodzenia si¢ z kazdym rozwigzaniem, ktére
przezwycigzy stan niepewnoéci, oddali groib¢ wybuchu i
konfrontacji. Wszystko to zreszta znalazlo potwierdzenie w
ograniczonych akcjach strajkowych po wprowadzeniu stanu
wojennego. Ocena wigc byla prawidtowa.

Niezwykle waznym czynnikiem byla kondycja Wojska,
jego poczucie pafistwowej, patriotycznej odpowiedzialnosci.
Wyrazne bylo, coraz powszechniejsze — o czym juz wspom-
nialem wczeéniej — oczekiwanie, niecierpliwoéé, wrecz doma-
ganie si¢ radykalnych rozwiazan. Potwierdzaja to m.in.
przytoczone wyzej dokumenty amerykanskie. Co mialo
jednak znaczenie decydujace? Jak wykazaly badania opinii
publicznej, zaufanie spoleczefistwa do Wojska osiagneglo w
listopadzie 1981 roku - rekordowe 93%. Ten obraz
potwierdzito zycie. Wojsko Polskie realizowalo zadania stanu
wojennego sprawnie i bez wahaf. Nie znam przypadku
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odmowy wykonania rozkazu. Co wigcej — istnieje regula-
minowa zasada, iz je$li podwladny ma watpliwosci,
przelozony zobowijzany jest potwierdzi¢ rozkaz na piémie.
Takich przypadkéw tez nie znam. Jakze to si¢ zasadniczo
rézni chociazby od sytuacji w maju 1926 roku. Jak z
powyzszego wynika, wprowadzenie stanu wojennego to nie
byta loteria, igranie z losem, liczenie i oczekiwanie na co$, czy
na kogo$. Byl to realistyczny rachunek koniecz-
noéci i mozliwosci.

Wreszcie jeszcze jedna okoliczno$é. W ramach realizacji
stanu wojennego uzyte zostaly znaczne masy wojsk i sprzetu,
w tym ponad 1800 czolgéw, ok. 4000 wozéw bojowych
piechoty i transporteréw opancerzonych, wiele ci¢zkiej broni.
Z tego zaledwie niewielka czg$¢ weszta do miast, gtéwnie w
celach demonstracyjno-ochronnych. I to zupelnie wystarczy-
fo. Zdecydowana wigkszo§¢ znajdowata si¢ w rejonach zesrod-
kowania, przy tym nie bez powodu pokrywajacych si¢ z tymi,
a wigc w istocie blokujacymi te, w ktérych Sztab Generalny
Armii Radzieckiej planowal w grudniu 1980 roku rozmiesz-
czenie interwencyjnych dywizji. Co wigcej — wyszly na
polowe — zapasowe stanowiska dowédztwo i sztab Frontu
Polskiego oraz Sztaby Armii wydzielone z Warszawskiego,
Pomorsklego i Slqsklego Okregéw Wojskowych (nie trzeba
by¢ strategiem i specjalista3 wojskowym, azeby odczytaé¢ to
logicznie i whasciwie). Byla to wigc swoista demonstracja, iz
sity wlasne sa wystarczajace dla sprostania kazdej sytuagji.
I to bylo nasze niezmienne przekonanie. I tak si¢ stato. Takie
sa fakty. Co moze od nich liczy¢ si¢ bardziej? Ale warto
przywola¢ jeszcze jeden akcent. Wiceministrem obrony naro-
dowej PRL i jednocze$nie Zastgpca Naczelnego Dowddcey
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego byl gen.
Eugeniusz Molczyk. Z tego tez tytulu — kontakty z marsz.
Wiktorem Kulikowem mial najbardziej naturalne, a jego
wiedza o zamierzeniach i dziataniach éwczesnych sojusznikéw
musiala by¢ najwigksza. Gen. Molczyk w dniu 6 czerwca
1995 roku skladatl jako $wiadek zeznania przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Byl uprzedzony, iz zgod-
nie z artykutem 247 kodeksu karnego, za zlozenie fatszywych

zeznan oraz zatajenie prawdy, grozi odpowiedzialno$¢ karna
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do pigciu lat pozbawienia wolnosci. Pytania zadane mu przez

posta Jacka Taylora:

Pytanie: — Co znaczy zastgpienie wojsk Ukladu
Warszawskiego wlasnymi wojskami?
Odpowiedz: — ,Plan ten zawieral nast¢pujace gléwne

tezy. Wedlug koncepcji Ukladu Warszawskiego, Warszawe
mialy otoczy¢ 3 lub 4 dywizje radzieckie, w tym jedna
dywizja powietrzno-desantowa oraz 2-3 dywizje pancerne itp.
Podobne operacje mialy mie¢ miejsce w gtéwnych osrodkach
kraju. Byly to straszne zamiary. Wprowadzenie do Polski
wojsk Ukfadu Warszawskiego, tj. wojsk radzieckich, niemiec-
kich i czeskich, moglo oznacza¢ wszystko co najgorsze. Prze-
jecie tych zadan przez Wojsko Polskie oznaczalo opanowanie
sytuacji naszymi polskimi r¢koma, co tez zostalo uczynione”.

P.: — Czy w grudniu istniala jaka$ obawa, czy niepokdj
o to, ze jeSli wykonanie stanu wojennego napotka na
trudno$ci, jesli np. odbytby sie duzy strajk generalny, czy
pracownicy kluczowych zaktadow pracy zabarykadowali
sig i polskie sily zbrojne oraz milicyjne nie umiatyby sobie
poradzié z sytuacjq, czy istnial wtedy jakis plan siegniecia
do pomocy interwencji z zewnqtrz?

O.: — ,,Grozba takiej interwencji istniata przez caly czas”.

P.: — Czy takze w grudniu 19817

O.: — ,Oczywiicie, ze tak”.

P.: — A czy plan przewidywal, ze jesli rodzime wojska
nie dadzq sobie rady z sytuacjq, to obce wojska im po-
mogq?

O.: — ,Taki plan nie istnial, w kazdym razie mnie nic o
nim nie wiadomo”.

Pytanie zadane przez posta Andrzeja Micewskiego:

Dlaczego stan wojenny, ktory zostal przygotowany juz
rok wczesniej, zostal wprowadzony dopiero 13 grudnia
1981 r.?:

O.: — ,Zagrozenie wlasciwie istnialo przez caly czas, jed-
nak nie kwapiono si¢ do tego, aby wprowadza¢ stan wojenny.
Miat on by¢ zrealizowany wlasnymi sifami, co wynikato m.in.
z potrzeby przeciwdzialania wkroczeniu wojsk Ukladu War-
szawskiego do Polski. Liczyliémy na to, ze uporamy si¢ wihas-
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nymi sifami, i ze nie dojdzie do obcej interwencji — co do
tego jestem przekonany Co si¢ tyczy natomiast ewen-
tualnoéci co statoby su;, gdyby Wojsko Polskie samo nie dato
sobie rady z ta operacjg, to nie wiadomo mi, aby istnial na
t¢ okoliczno$¢ jakis$ inny wariant dziatania”.

Pytania zadane przez posta Bogdana Borusewicza:

P.: — Czy byt to plan majqgcy na celu przeciwstawienie
sig ewentualnej interwencji, czy tez plan realizacji stanu
wojennego?

O.: — ,Plan realizacji stanu wojennego byl zarazem
planem, ktérego celem bylo przeciwdziatanie interwencji
wojsk obcych”.

P.: — Jak Pan ocenia rzeczywiste zagrozenie inter-
wencjq w grudniu 1980 i w grudniu 1981 roku? Czy w obu
tych okresach zagrozenie bylo réwnie realne?

O.: — ,Byla to wyraznie realna grozba zaréwno w 1980,
jak i w 1981 roku”.

P.: — A czy slyszal Pan o podobnych ruchach wojsk
krajow sgsiednich w 1981 r. w grudniu?

O.: — ,Prawdopodobnie wszystkie elementy tych przygo-
towaft byly aktualne przez caly 1981 rok i mozna
przypuszczaé, ze w pewnych okresach rygory tych gotowosci
bojowych byly fagodzone, za$ okresowo byly one podwyzsza-
ne. Z caly pewnoscia w koncu 1981 roku stopien gotowosci
tych wojsk byl wysoki”.

Na zakoficzenie ostatni argument. Co oznaczatyby oba-
wy, brak pewnosci czy potrafimy upora¢ si¢ z sytuacja wihas-
nymi sifami — i wynikajaca stad prosba ,0 pomoc”. Charak-
terystyczna jest opinia p. Bukowskiego, ktéry 19 maja 1998
roku przekazujac w Sejmie teczk¢ z dokumentami m.in.
powiedzial, iz Jaruzelski watpil w postuszefistwo Wojska
Polskiego i w zwigzku z tym zwracal si¢ kilkakrotnie do
Zwiazku Radzieckiego oraz innych pafstw bloku o
wprowadzenie wojsk. Gdy wszyscy mu odméwili wprowadzit
stan wojenny. W ksigzce pt.: ,Moskiewski proces” pisze
podobnie, tylko zamiast ,watpil” stwierdza, iz ,nie dowierzal”
armii polskiej. I podsumowuje to w taki sposéb: ,A stan
wojenny wprowadzit dopiero (podkre§lenie moje — WJ),
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gdy przekonat si¢, ze ‘pomocy wojskowej’ od Moskwy nie
dostanie”. Tymi kuriozalnymi stwierdzeniami p. Bukowski
po pierwsze — obraza inteligencj¢ polskich parlamentarzystéw
i w ogéle rozsadek spoleczeristwa polskiego. Po drugie za$
wyswiadcza mi niezamierzong przystuge, sprowadzajac rzecz
do absurdu. Okazuje si¢ bowiem, iz dopiero kiedy mi
~odméwiono”, przestalem nagle watpi¢ w postuszefistwo
armii, zaczalem jej dowierza¢. Otéz nigdy nie mialem w tej
mierze zadnych watpliwoéci. Potwierdzilo to zycie — Wojsko
jednoznacznie i w pelni zaangazowalo si¢ po stronie stanu
wojennego. Do tego mozna doda¢ co$ ze sfery elementarne;j
logiki. Jesli nawet kto$§ chcialby uwierzyé, ze w poczuciu
wlasnej niepewnoéci i niemocy zwracaliémy si¢ o taka ,po-
moc” — to odpowiedz, ze nie mozemy na nig liczyé, powinna
oznaczaé, ze albo rezygnujemy z wprowadzenia stanu wo-
jennego, albo wprowadzajac go podejmujemy beznadziejng,
samobdjcza awanture, ktéra musi zakoniczy¢ si¢ krachem. Jak
wiadomo nie stalo si¢ ani jedno, ani drugie.

Reasumujac: ten niezwykle dramatyczny, skomplikowany
epizod naszej najnowszej historii powinien by¢ oceniany z
calag powagg i obiektywizmem. By¢ madrym przed szkoda to
wielka rzecz. Ale trzeba by¢ tez madrym przed manipulacja.
Mam pelng, gorzka $wiadomoé¢, iz zto nawet mniejsze po-
zostaje zfem. Jednakze niebezpieczny wir i mglawica 6wczes-
nych wydarzen powinny by¢ ,odcedzone” od dzisiejszej,
czgsto politycznie, doraznie zorientowanej optyki. Zwlaszcza
gdy w gre wchodzi czynnik zewngtrzny.

Udziat Polski w Uktadzie Warszawskim to byla realnosé
owych czas6w (przy okazji nie wolno zapominaé o problemie
naszej granicy zachodniej). Uwazalem, iz pozycja Polski i jej
Sit Zbrojnych w tym Ukladzie, ze oryginalno$¢ naszej drogl,
zalezy przede wszystkim od ,kondycji” wlasnej, a nie od
skogucich” odruchéw charakterystycznych np. dla polityki
rumunskiej. Historia w ostatecznym rachunku potwierdzita
stusznoé¢ naszego stanowiska, naszych poszukiwan i rozwig-
zafi. M.in. w tym, jaka armi¢, w jakim stanie, odziedziczyla
Rzeczpospolita Polska, a jaka inne pafistwa postsocjalistyczne.
Sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim traktowalem wigc realistycz-
nie, powaznie. Nie kreowalem si¢ na utajonego przeciwnika
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ZSRR - jakich dzi§ okazuje si¢ wielu. Niezmiennie podkres-
lam swéj szacunek i sympati¢ do narodu rosyjskiego. Doce-
niam w pelni, iz stosunki z Rosja sa obecnie réwnoprawne,
powinny by¢ ponadto wzajemnie korzystne, dobre, przyjazne.
Jesli dzi§ méwie krytycznie, to bez neofickiego zapatu.
Rozumiem, iz w warunkach antagonistycznie podzielonego
$wiata reakcje radzieckie na sytuacj¢ w Polsce mialy swoja
nieubtagana logike. Wiedzialem dobrze, iz radzieccy
marszatkowie i generalowie, cho¢ niektérzy z nich — zwlaszcza
b. Naczelny Dowédca Zjednoczonych Sit Zbrojnych marsz.
Kulikow — do tego dzi§ si¢ nie przyznaja, patrzyli wéwczas
na Polske jak na obszar, stwarzajacy niebezpieczenstwa dla
bloku, ze wszystkimi tego dla nas konsekwencjami. Wywierali
naciski, czynili przygotowania, stwarzali fakty, majace zupel-
nie jednoznaczng wymowg. Obecne ,golebie glosy”, majg —
nalezy sadzi¢ — zwigzek z problemem wejécia Polski do
NATO. Stad tez ,filozofia”: jeéli wéwczas gdy byl Uktad
Warszawski, potezny Zwiazek Radziecki, uznana strefa
wplywéw itd. itp. interwencja nie wchodzita w gre — to
dlaczego obecnie, gdy pozostata tylko osamotniona, cigzko —
politycznie, ekonomicznie i wojskowo — osfabiona, przy tym
demokratyzujaca si¢ Rosja — NATO ma si¢ wzmocni¢ i roz-
szerzy¢ az po Bug.

Dzi§ — gdyby nie bylo to smutne, byloby zabawne —
wiele oséb autentycznie wrogo nastawionych do Zwigzku
Radzieckiego oraz czgsto niechgtnie i podejrzliwie do Rosji,
staje de facto po stronie przedstawicieli tamtego imperium.
Ich o$wiadczeniom, materiatom, ,rewelacjom” daje sig¢
najwigksza wiare (puszcza si¢ nawet mimo uszu takie stwier-
dzenie prof. Zbigniewa Brzezinskiego, w telewizyjnym filmie
dokumentalnym po$wigconym konferencji w Jachrance —
Program I, 13 grudnia, godz. 15.00 — iz: ,Marszatek Kulikow
ktamie jak z nut”). Natomiast ci sami ludzie oraz $rodowiska
polityczne, darzacy niezmiennie szacunkiem i zaufaniem
Stany Zjednoczone, w danym przypadku milczag na temat
niezwyklej wagi dokumentéw amerykanskich odtajnionych w
zwigzku z konferencja naukowo-historyczng w Jachrance.
Chyba dlatego, poniewaz ich wymowa jest w sumie korzystna
dla tzw. autoréw stanu wojennego, potwierdza wigkszoé¢ ich
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ocen i prognoz (paradoksalnie — publikowala je Trybuna,
Przeglqd Tygodniowy oraz miesi¢cznik Dzis).

Taka niestety powstaje sytuacja, gdy chce si¢ z naszej
dramatycznej i jakze skomplikowanej historii uczyni¢ uzytek
w doraznej walce politycznej. Oby jednak — mimo wszystko
— udalo si¢ nam Polakom ,wybi¢” na porozumienie. W tym
za$ znalezé¢ i taka konstatacjc;, iz — niezaleznie od nawet
diametralnie réznych ocen i przekonan — stan wojenny byt
jednak naszym wewngtrznym dramatem, nie kosztowal rzeki
przelanej krwi, nie stworzyl niemozliwej do zasypania
przepaéci, nie zamkngl drogi do proceséw, ktére
doprowadzity do Okraglego Stotu, do przefomowych zmian,
jakie dokonaly si¢ w Polsce. A przeciez wszystko to moglo
potoczy¢ si¢ inaczej, tragicznie i nieodwracalnie gorzej. To
uznaje i ocenia z szacunkiem caly racjonalnie myslacy $wiat.

Wojciech JARUZELSKI

Zalgcznik 1

Niestety, schemat narysowany recznie i do$¢ skompliko-
wany nie nadaje si¢ do reprodukcji. Znajduje si¢ w archiwum

redakgji.

Zatqcznik 2

Dramatycznie przedstawiata si¢ sytuacja na odcinku paliw.
To byl przedsmak tego, co oczekiwatoby Polske, gdyby od
poczatku 1982 roku nastgpito zapowiedziane gwaltowne obni-
zenie dostaw ropy, gazu oraz innych podstawowych surowcéw
i materiatéw. O weglu i skutkach spadku jego wydobycia dla
eksportu i tym samym importu, dla energetyki, ogrzewnictwa,
produkgji przemystowej i rolnej, byta juz mowa w ,Materiale
informacyjnym”. Podobnie narastajagce braki ropy, benzyn,
mazutu, dotkliwie zakfécaly, a nawet paralizowaly funkcjono-
wanie wielu dziedzin Zycia gospodarczo-spotecznego, jak cho-
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ciazby gospodarki komunalnej, transportu i komunikacji sa-
mochodowej, prac rolnych, budownictwa, przemystu chemicz-
nego i kooperujacych z nimi wielu gatezi produkgji itd. W
ogéle mozna powiedzie¢, iz nastapita kooperacyjna katastrofa,
ze wszystkimi tego dla gospodarki i spofeczenistwa skutkami.
Z uwagi na ogrom ilustrujacego t¢ sytuacje archiwalnego
materiatu, trudno w tym opracowaniu przedstawi¢ nawet jego
czastke. Mozna jedynie przykfadowo i wyrywkowo powota¢ si¢
na niektére zjawiska i fakty zawarte w ,Meldunkach sytua-
cyjnych”, w dniach bezposrednio poprzedzajacych wprowa-
dzenie stanu wojennego (od 4 do 12 grudnia 1981 roku):

*  ,Zaopatrzenie surowcowo-materialowe zakladéw
przemystowych z dostaw krajowych i importu nie ulega po-
prawie. Nastepuje dalszy spadek produkcji poglebiony
ograniczeniami w dostawach energii elektrycznej, paliw
plynnych oraz nasilajgcymi sig¢ akcjami protestacyjnymi
(pogotowie strajkowe, referendum, os$wiadczenia, petycje).
Wsréd wielu zalég fabrycznych utrzymuje sie stan ostrego
napiecia na tle zltego zaopatrzenia w zywnos¢ i inne artykuty
pierwszej potrzeby”.

* W dalszym ciqgu utrzymujq si¢ niedobory mate-
riatowe, surowcowe, kooperacyjne i ograniczenia energe-
tyczne. Wyrazne obnizenie dyscypliwy pracy i wzrost
absencji, w powiqzaniu z wystepujqcymi brakami materia-
towymi, powodujq dalszy spadek produkcji wielu asorty-
mentéw. Wynikiem tego sq niedobory wyrobéw rynkowych,
niewystarczajqgce dostawy dla rolnictwa, obnizenie dostaw
eksportowych itp.”;

* ,Nastepuje dalszy spadek produkcji poglebiony ogra-
niczeniami w dostawach energii elektrycznej, paliw plyn-
nych oraz obnizonq dyscypling pracy’;

* | Szereg zakladow produkcyjnych i przedsiebiorstw bu-
dowlanych odczuwa dotkliwie brak materialéw i surowcéw,
niezbednych do biezqcej produkcji. Awaryjne uzupeinienie
tych brakéw jest utrudnione malq dyspozycyjnosciq trans-
portu, ktoremu brakuje paliw, ogumienia i czeSci zamiennych.
Ograniczane sq coraz bardziej dostawy energii elektrycznej.
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Wszystko to powoduje, ze efektywnos¢ pracy wielu zakladoéw
znacznie odbiega od ich potencjalnych mozliwosci”;

* ,Poglebia si¢ kryzysowy stan gospodarki, wynikajqgcy
z niedoboru surowcéw. W szeregu wojewddztw braki paliw
osiqgajq stan katastrofalny. Np. w Lesznie i Swidnicy PKS
zawiesza komunikacje i przewozy ziemioptodéw. W
Lubelskiem grozi catkowite zatrzymanie transportu handlu.
Istnieje bezposrednie zagrozenie wstrzymania dowozu ludzi
do waznych, z gospodarczego punktu widzenia, zakiadéw
pracy. Braki paliwa, ogumienia, akumulatoréw, powodujq
odwolywanie kurséw PKS, zwlaszcza w wojewddztwach:
bielskim, tarnobrzeskim, leszczyriskim, koniriskim, watbrzys-
kim, sieradzkim. W szeregu wojewddztw wycofano znaczne
ilosci taboru MZK z tras”;

* Centrala Produktéw Naftowych sygnalizuje
niedobory w zaopatrzeniu w etyling 78 i 94 na terenie
calego kraju, przy jednoczesnym braku paliw w punktach
ekspedycyjnych na kovicéwkach rurociqgéw i granicznych
punktach przetadunkowych”;

* ,Na terenie calego kraju niedobor paliw, gltéwnie
deficyt etyliny — na koniec paZdziernika 65 ton (potrzeby
listopada 300 tys. ton), w wyniku obnizenia dostaw z ZSRR
zaréwno benzyny, jak i ropy, co powoduje niedobory
produkcyjne i obnizenie dostawy z rafinerii w Plocku”;

*  Ministerstwo Przemystu Chemicznego i Lekkiego
informuje, iz zalegloSci w dostawach ropy z rurociggow z
ZSRR wrzrosty do 41,6 tys. ton”;

*  Utrzymuje sie trudna sytuacja zaopatrzeniowa w
materialy pedne w wigkszo$ci wojewédztw. Najwieksze nie-
dobory wystgpily w wojewddztwach: bielskim, gorzowskim,
koninhskim, pilskim, tarnobrzeskim, watbrzyskim’’;

* | Wsréd trudnosci ograniczajqcych normalne funkcjo-
nowanie stuzb miejskich, wojewodowie sygnalizujq gléwnie
niedostateczne zaopatrzenie w paliwa plynne (zwlaszcza wo-
Jjewddztwa: lomzyrskie, jeleniogorskie, tarnobrzeskie). Sy-
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tuacja ta grozi unieruchomieniem stuzb transportu miejs-
kiego, przede wszystkim komunikacji miejskiej”;

* W stalowni Huty im. Bieruta konczy sie zapas
mazutu radzieckiego, grozi to unieruchomieniem pieca
martenowskiego nr 4; w sze$ciu innych piecach przewiduje
sie¢ opalania smolq z wilasnej koksowni, co spowoduje
niewykonanie zobowiqzahh w stosunku do odbiorcéow
smoly”’;

* ,,Niedobory materialowe i surowcowe utrudniajq
dziatalno$¢ calego resortu Budownictwa i Przemysiu
Materiatow Budowlanych. W wielu przedsiebiorstwach
wystqpity postoje. Postéj 5235 jednostek transportowych
(44,3%) spowodowany brakiem paliwa, czesci znamiennych,
akumulatoréw, ogumienia’;

* W Gorzowie Wilkp. kierowcy takséwek oglosili
pogotowie strajkowe, domagajqc sie poprawy zaopatrzenia
w paliwa. Zablokowali przy tym trase E-14, powodujgc
konieczno$¢ objazdéw do 40 km. Rzemieslnicy w Pile w dn.
8.12.1981 r. zagrozili blokadq Urzedu Wojewddzkiego, o ile
nie otrzymajq benzyny, umozliwiajqcej Swiadczenie ustug”;

., Zaopatrzenie rynku oraz przedsiebiorstw w
materialy pedne i smary jest skrajnie niedostateczne. Brak
paliw zaktéca funkcjonowanie transportu zaopatrzeniowego,
Jjednostek ustugowych i komunikacji. Np. w Nowym Dworze
(woj. Elblqg) z braku paliwa unieruchomione byly nawet
karetki pogotowia’’;

* ,,Obnizenie wydobycia wegla rzutuje zaréwno na
zamierzenia eksportowe, jak i zabezpieczenie potrzeb kraju.
Bardzo trudna sytuacja w zabezpieczeniu w wegiel
energetyczny Kombinatu Goérniczo-Hutniczego Lubin. Grozi
to catkowitym zatrzymaniem przemystu miedziowego, gdyz
niemozliwe jest w warunkach zimy wylgczenie doptywu
ciepta do ogrzewania Lubina, Glogowa, Polkowic. Trudng
sytuacje poteguje brak etyliny i oleju napedowego, ktérych
zapas wystarczy zaledwie do 16 grudnia. Moze to spo-
wodowac catkowite sparalizowanie transportu w tym
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regionie. Rownie trudna sytuacja w tym zakresie wystepuje
w woj. koninskim (zagrozenie przerwania produkcji w Hucie
Aluminium i w Elektrowni Belchatéw)”;

* |, Wojewodowie: bydgoski, gorzowski, skierniewicki,
koszalinski i ciechanowski, sygnalizujq krytyczny stan
zapasow wegla, w tym réwniez w szkotach”;

* ,Malejq zapasy wegla kamiennego w elektrowniach i
elektrocieplowniach. Najnizsze zapasy wegla majq elek-
trownie: Kozienice (4 dni), Polaniec (5,3 dni), Poznan 1
(6,3 dnia), Otowianka (3,1 dnia), przy normie minimum 12
dni oraz Bydgoszcz 3 (1,2 dnia) przy normie minimum 6 dni.
Dostawy wegla do tych elektrowni sq nizsze od dobowego
zuzycia — a wiec zapasy nie tylko nie sq odtwarzane, ale
niepokojqco malejq”’;

* ,Do fabrycznych elektrocieptowni FSC w Lublinie, w
Putawach, w Poniatowej, w Krasniku i Skierniewicach
ograniczono dostawy wegla, co zagraza cigglosci ogrze-
wania mieszkan w czesSci tych miast (np. FSC ogrzewa 40%
osiedli Lublina). Krytyczna sytuacja opatowa powstata w
woj. wroctawskim, dla ktérego nie zrealizowano dostaw
wegla kamiennego i brunatnego, mimo wielokrotnych inter-
wencji wojewody (na przydzielone 45,9 tys. ton wegla bru-
natnego otrzymano 330 ton)”;

* , Wiele wojewddztw sygnalizuje brak dostaw oleju
napedowego co powoduje zahamowanie transportu i wstrzy-
manie prac polowych (zwlaszcza Elblgg, Plock, Torun,
Leszno)”’;

* |, Przemyst koksowniczy nie wykonuje dobowych
zadarn produkcji suréwki z braku wsadu oraz ograniczen
energetycznych. Z tych samych powodéw przemyst metali
niezelaznych nie wykonuje zadan produkcji miedzi. Ponadto
w przemySle miedziowym nadal wystepujq braki tugu
posulfitowego. Zaktady Przemystu Elektronicznego (Zaktady
Kasprzaka, WZT, ZS , Diora”, , Elta”) ograniczajq pro-
dukcje w wyniku niedostatecznych dostaw acytylenu. Wiele
zakladow sygnalizuje o przestojach produkcyjnych, powo-
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dowanych niepetnymi i nierytmicznymi dostawami koopera-
cyjnymi zaréwno z produkcji krajowej, jak i z importu”;

* W przedsiebiorstwach przemystu teleelektrycznego
TELKOM utrzymujq sie trudnoSci produkcyjne, spowo-
dowane stale pogarszajqcq sie sytuacjq w zaopatrzeniu w
surowce krajowe oraz catkowitym wstrzymaniem importu do
kk w IV kw. br. Z tego powodu w listopadzie we wspom-
nianych przedsiebiorstwach zanotowano 48 tys. godzin
przestoju’’;

* W przemysle nieorganicznym ograniczono produkcje
nawozow fosforowych, bieli tytanowej oraz siarczanu
glinowego z braku surowcéw giéwnie z importu. Przemyst
petrochemiczny ograniczyl produkcje amoniaku, nawozéw
azotowych, kaprolaktanu, melaminy, karbidu, a przemyst
chemii gospodarczej , Pollena” proszkéw do prania i
plastréow farmaceutycznych. Podstawowe przyczyny to braki
surowcow i ograniczenia energetyczne. W wigkszoSci
zaktadow przemystu wetnianego wskutek braku elany,
anilany i argony (z kraju i z importu) ogranicza sie

’,

produkcje tkanin i dzianin”,

* , Braki surowcéw i ograniczenia energetyczne
powodujq znaczne straty w produkcji m.in. Zakladow Azo-
towych w Tarnowie (polichlorek winylu, metanol). Z powo-
du braku tugu sodowego w Zakladach Police, wstrzymano
produkcje bieli tytanowej. W Gdanskich Zakladach
Nawozéw Fosforowych zagrozona jest produkcja tych
nawozow”’;

* W zaktadach we Wroclawiu braki wodorotlenku
glinu (z importu), grozq przerwaniem zaopatrzenia gospo-
darki komunalnej w siarczan glinu, stosowany do przygoto-
wania wody pitnej we wszystkich aglomeracjach miejskich”;

* ,Ograniczenia w produkcji widkien sztucznych
poglebiajq sie i siegajq od 35 do 75% zaplanowanej ilosci
argony, wiskozy, kordu, textry i anilany. Zagrozone jest wy-
twarzanie farb i lakieréw, na skutek przerwania produkcji
sykatyw oraz ograniczerr w produkcji zywic lakierniczych.
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Zaktady ,,Stomil” w Debicy nie wykonujq zaplanowanej
ilosci opon. Sosnowiecka Przedzalnia Czesankowa zglosita
postoj z braku dostaw wibkna celulozowego z Zakladéw
,, Chemitex-Wistam” w Tomaszowie. Spodowuje to przerwe
w dostawach przedzy dla odbiorcéw juz w grudniu br.”;

* ., Brak dostaw zéltego fosforu powoduje wstrzymanie
produkcji kwasu fosforowego. Brak dostaw surowcowych
komponentéw ogranicza produkcje opon, tasm transpor-
towych, obuwia filcowo-zawodowego ”;

* Powszechny niedoboér srodkéw produkcji dla
rolnictwa (maszyny, narzedzia, nawozy, wegiel, itd.)”;

* ... dostawy miesa i jego przetworéw, w wigkszosci
wojewddztw nie pokrywajq potrzeb wynikajgcych z
reglamentacji. O szczegdlnie ostrych niedoborach informujq
wojewodowie: l6dzki, krakowski, katowicki, gdahski, zamoj-
ski, kaliski, ciechanowski, a takze wladze Warszawy”;

* ... mimo interwencji powtarzajq sig¢ chronicznie
braki dostaw mak produkcyjnych do wypieku chleba. W woj.
tarnowskim, nowosqdeckim, lubelskim, bielskim, ciechanow-
skim, jeleniogorskim, legnickim zapasy maki sq niepokojgco
niskie”’;

* | ...niedobory przetworéw mleczarskich wystepujq
systematycznie we wszystkich prawie wojewédztwach”;

* ... mydlo, srodki piorqce i higieny osobistej nie majq
pokrycia nawet w asortymentach reglamentowanych, jak tez
dla szpitali, przedszkoli, szkét, doméw dziecka’;

* ... powazne braki w zakresie odziezy, obuwia, mebli,
artykutéw przemystowych gospodarstwa domowego. Szcze-
golnie dotkliwy jest niedostatek cieplej bielizny, zimowej
odziezy, skarpet, ponczoch. Kilku wojewodéw ocenia
sytuacje w zaopatrzeniu w obuwie i odziez zimowq jako
wrecz dramatyczng. Wystepujq powazne braki w zakresie
odziezy roboczej i ochronnej oraz obuwia dla zakladéw

pracy’”’;
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* ,Stuzby medyczne sygnalizujq brak Srodkéw
opatrunkowych, strzykawek, igiel jednorazowego uzytku,
rekawic chirurgicznych, lekarstw (w tym antybiotykow),
srodkow przeciwbolowych, syropéw pediatrycznych”;

* ... naplywajq niepokojqce informacje, iz w zwiqzku
z niestabilng sytuacjq w Polsce, strajkami, niedotrzy-
mywaniem umoéw eksportowych, importerzy naszych
wyrobow (z Francji, Anglii, RFN) wycofujq si¢ z czeSci
zamowien”.

Zatqgcznik 3

Bardzo charakterystyczne s3 — dotychczas niepublikowane
fakty, ktére odnotowano na przetomie listopada i grudnia
1981 roku. Otéz ,Meldunki sytuacyjne Dyzurnej Stuzby
Operacyjnej Rzadu (DYSOR)” prawie codziennie alarmowaly
o znamiennych zakl6ceniach na kolejowych stacjach
granicznych z ZSRR. Dla ilustracji przedstawia si¢ odno$ne
fragmenty tych ,Meldunkéw” jedynie z kilku dni grudnia:

— 5.12. — ,,nadal wskutek ograniczenia przyjmowania
tadunkéw przez koleje radzieckie, na szlakach PKP oczekuje
na przekazanie 29 pociqgéw oraz 1393 wagony w
Mataszewiczach”;

— 6.12. — ,, Utrzymujqce si¢ zgrupowanie wagonow z
tadunkami do ZSRR na przejsciu Terespol-Brzes¢, spo-
wodowane ograniczeniem przyjecia przez strong radzieckq.
W rejonie granicznym oczekuje 968 wagonéw oraz 33
pociqgi o 1188 wagonach, co stanowi ponad czterodobowq
norme operatywnq’’;

— 7.12. — , Nadal utrzymuje sie ograniczenie przyjmo-
wania ladunkéw przez koleje radzieckie na przejsciu Teres-
pol-Brzesé. Na szlakach PKP oczekuje 37 pociggéw (okoto
1200 wagonow), a w Malaszewiczach 935 wagonoéw.
Dotychczasowe rozmowy ze stronq radzieckq nie przyniosty
oczekiwanej poprawy”’;
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— 8.12. — ,,W dalszym ciqgu koleje radzieckie nie przyj-
mujq, wynikajqcej z miesigcznego planu, normy tadunkow.
Rozmowy delegacji PKP z delegacjq kolei radzieckich 4
grudnia w Brze$ciu nie przyniosly efektow”.

- 9.12. — ,, Zwigkszylo sig nagromadzenie wagonéw z
tadunkami do ZSRR na przejSciach Terespol-Brzes¢ i
Czeremcha-Brze$¢; oczekuje do przekazania 2638 wago-
now!”’;

— 10.12. — , Nadal utrzymujq sie trudnoSci w prze-
kazywaniu tranzytu i eksportu, szczegdlnie na przejSciu
granicznym Terespol-Brze$¢. Na szlakach PKP oczekuje 37
pociqgéw, a w Mataszewiczach 890 wagonow”;

— 11.12. — ,,0d kilkunastu dni utrzymuje si¢ zahamo-
wanie odbioru tadunkow przez koleje radzieckie. W dniu 10
grudnia na przekazanie oczekiwalo 31 pociqgéw na trasie
oraz 900 wagonéw na stacji Malaszewicze”;

— 12.12. — ,, Utrzymuje sie¢ nagromadzenie wagonow z
tadunkami do ZSRR (...)".

W owym czasie obnizyl si¢ réwniez (chociaz nie w takim
stopniu) doptyw tranzytu ze strony radzieckiej. Powyzsze fakty,
skonfrontowane ze wzmozonymi ruchami i koncentracjami
jednostek Armii Radzieckiej w poblizu naszej granicy — daja
same odpowiedz.

Zatqcznik nr 4

NOTATKA
(ekspertyza)

Bioragc pod uwage krytyczny stan panstwa w 1981 roku
mozna zadaé sobie pytanie, czy istnialy w owym czasie jakie$
inne warianty dzialaf, lepsze dla kraju.

W rzeczy samej mozna rozwaza¢ nastg¢pujace:
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Dalsze wyczekiwanie na spontaniczng popraweg sytuacji.
W pewnym sensie caly rok 1981 byt takim wyczekiwaniem,
nic jednak nie wskazywalo, ze sytuacja moze si¢ spontanicznie
poprawi¢. Raczej przeciwnie — pogarszala si¢ coraz bardziej.
Powstawala realna mozliwoé¢ utraty kontroli nad sytuacjg w
panstwie przez jej wladze. Wladze, ktére dopuszczajg do utraty
kontroli sprzeniewierzaja si¢ swym podstawowym obo-
wigzkom. Narazajg tez swych obywateli na ogromne
nieszczgécia. Cale do$wiadczenie Centralnej i Wschodniej
Europy ostatnich siedmiu lat ilustruje owa tezg, pokazujac, co
si¢ dzieje w pafistwach, w ktérych zalamala si¢ kierownicza
rola wladz pafistwa. Wielkim szczg¢éciem naszego kraju, a takze
kilku innych, bylo uniknigcie tej sytuacji (w 1989 roku).

Oddanie wtadzy w rece Solidarnosci. To, ze rozwigzanie

takie bylo mozliwe w roku 1989 nie oznacza wecale, ze bylo
mozliwe w roku 1981. Teza o mozliwoéci oddania wladzy w
6wczesnych warunkach jest catkowicie ahistoryczna. Nie
uwzglednia kilku kardynalnych okolicznoéci:

Po pierwsze, nie bylo politycznie zorganizowanych sit
zdolnych do przejecia wladzy w panstwie. Istnial pot¢zny ruch
spofeczny dziatajacy w duzej mierze spontanicznie, nie dyspo-
nujacy kadrami zdolnymi do natychmiastowego przejecia
wladzy nad skomplikowanym mechanizmem pafAstwowym.
Oddanie wladzy w rece takiego ruchu (co czasami zdarzalo si¢
w historii, gdy ruch byt na tyle silny, aby zdruzgota¢ istniejace
mechanizmy wladzy) oznacza z reguly wprowadzenie kraju w
stan chaosu na dluzszy przeciag czasu. Mozna doda¢, ze
przejecie wladzy w roku 1989 dokonalo si¢ na zupetnie innych
zasadach — co najwazniejsze, przez okres o$miu lat krzeply i
krystalizowaly si¢ formacje opozycyjne zdobywajac do$wiad-
czenia przydatne w kierowaniu panstwem.

Po drugie, oddanie wladzy bylo nieakceptowalne dla
sasiadéw. Dokonanie takiego ruchu oznaczalo sprowokowanie
interwencji zbrojnej.

Po trzecie, istnialy silne i liczne srodownska zwigzane z
whadza i stanowczo przeciwne jej oddaniu. Srodowiska te dys-
ponowaly kadrami i uzbrojeniem. Decyzja o oddaniu wiadzy
mogla spowodowa¢ zbrojny sprzeciw tych $rodowisk — nara-
zala Polsk¢ na wojn¢ domows. Nie wolno zapomina¢, ze
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polityka lat osiemdziesigtych doprowadzita do zasadniczej
zmiany ukfadu sit w tych $rodowiskach i uniemozliwita tym,
ktérzy chcieliby sprzeciwié si¢ przekazaniu wiladzy, podjecie
jakichkolwiek realnych dziatan w tym kierunku.

Po czwarte, istnialy oczywiste organiczenia jedli idzie o
wyobrazenia panujace w kregach kierowniczych co do zakresu
i glebokosci koniecznych zmian. Wprawdzie rozumiano, ze
kraj nie moze by¢ rzadzony tak jak dotychczas, ale nie miano
konkretnej wizji nowego demokratycznego fadu politycznego i
nowych mechanizméw gospodarczych. Jest wielkg zastuga
wigkszoéci 0s6b z tych kregéw, ze dokonaly one rewizji swoich
wyobrazen na ten temat i doprowadzily Polsk¢ do sytuacji,
ktéra pozwolifa na pokojowe przejécie do nowego systemu
spofeczno-politycznego.

Wszystkie wskazane tu okolicznoéci sprawiaja, ze postulat
przekazania wladzy w 6wczesnych warunkach jawi si¢ jako
historyczne nieporozumienie.

Podzielenie si¢ wladza. To rozwigzanie, obciazone jest
podobnymi ograniczeniami jak rozwiazanie polegajace na
oddaniu wladzy. Ale co wazniejsze, mozna gl¢boko powat-
piewaé czy taka mozliwo¢ w ogdle istniata.

Czy istnieje co$ takiego, jak dzielenie si¢ wladza w sytuacji
rewolucyjnej? Mozna w to bardzo powaznie watpi¢. W takiej
sytuacji kazda zmiana jest otwarciem drogi do nowych zmian,
a kazde ustgpstwo uruchamia nowe wymagania i nowe rosz-
czenia. 16 miesi¢cy okresu dziatania Solidarnosci jest ilustracja
tej tezy. Dowodzi ono dobitnie, ze tak uksztaltowane obozy
polityczne patrzace na siebie nieufnie i wrogo nie s3 zdolne do
kooperadji, ktérej wymaga dzielenie si¢ wladza. Kazda ze stron
dopatruje si¢ w drugiej wrogich zamiaréw i kazde jej dzialania
traktuje jako nastawione na skompromitowanie czy zniszczenie
przeciwnika. Widzi swoje racje — nie widzi racji partnera. W
tym miejscu nie warto przytacza¢ tych poczynan éwczesnej
wladzy, ktére ta uwazata za wyciaganie r¢ki do zgody — poczy-
nania te nigdy nie zostaly tak odczytane przez strong Solidar-
nosciow3. Ta ostatnia uwazata je za falsz lub podstep lub
niewiele warty gest. Ale $rodowiska popierajace wladze tak
samo traktowaly te dzialania Solidarnoéci, ktére mialy przy-
czynia¢ si¢ do rozladowywania istniejagcych napigé. Dlatego
méwienie dzi§ o mozliwosci kompromisu, ktéry nie zostal
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osiggni¢ty na skutek ztej woli wladzy, jest pozbawione
realizmu.

Wspélna walka przeciw zewngtrznej ingerencji. Wy-
powiadany jest poglad, ze sily prawdziwie patriotyczne po-
winny powiedzie¢ (tak jak w 1939 r. ) stanowcze ,,nie” wobec
wszelkich zewngtrznych naciskéw i przygotowaé kraj do
zbrojnej obrony swej suwerennosci, realizujac réwnoczesnie
postulaty narodu. Niektérzy, mlodsi przywédcy Solidarnosci
nawet dzié bronig stusznosci idei zbrojnego oporu. Przyznaja,
ze przyniéstby on wiclkie cierpienia i powazne straty, ale
wiadomo, ze mimo cierpien i strat, mimo ze ging ludzie nar6d
nie ginie. Przeciez s3 takie wartosci, dla ktérych warto naraza¢
na $mieré dziesigtki czy setki tysiecy ludzi, a kraj na
zniszczenie. Taka wartoécig ]CSt mepodlcgiosc kraju i dla niej
wiasnie gingli zolnierze wrze$nia i powstancy warszawscy.

Otéz racjonalni przywédcy wtedy podrywaja naréd do
walki, kiedy kalkulacja sit kaze im wierzy¢, ze maja oni
rozsadne szanse zwycigstwa. Jeéli jednak walka przeciw obcej
ingerencji miafaby si¢ skonczy¢ druzgocacy klesks, ogromem
krzywd 1 nieszczg§¢, to na taka walke decydowal si¢ beda
jedynie ludzie lekkomysélni, nieodpowiedzialni lub posiadajacy
fundamentalistyczng mentalno$¢. Co si¢ tyczy Polski w roku
1981, to na takiej walce mogta ona jedynie straci¢ — przede
wszystkim za§ straci¢ ten troskliwie chroniony obszar
samodzielnoéci, dzigki ktéremu w naszym kraju panowa{y
stosunki tak odmienne od wszystkich innych krajéw regionu
— co stworzylo tak wiele szans naszej kulturze i nauce, co
ochronifo nasza wies przed bezmy$lng polityka kolektywizacji
i stwarzalo Kosciofowi katolickiemu poszerzajacy si¢ obszar
swobodnej dzialalnosci. Polska posiadata ograniczona
suwerenno$¢ i tej suwerennosci nie nalezalo naraza¢ na szwank.
Wszystkich tych wartoéci nalezalo chroni¢, nawet kosztem
pewnych ofiar, jakie okazaly si¢ nie do uniknigcia,

Zalgcznik nr5
Przypuszczenie, ze strona polska byla zainteresowana tzw.

bratnia pomoca jest niegodziwe i absurdalne. Osoby objete
wnioskiem wstgpnym, $wiadkowie oraz niektérzy historycy
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szczegbtowo to wyjasniali. Jednakze czgé¢ cztonkéw Komisji
(zwlaszcza poset Jacek Taylor) w czasie jej posiedzen
przywolywali ,dokument” z materiatéw MSW, znajdujacy si¢
obecnie w archiwum Sejmu (teczka 228/IB). Nosi on nazwg
»Ocena aktualnej sytuacji w kraju wedlug stanu na dzien 25
listopada 1981 roku”. W zalgczniku Nr 2 do tej ,oceny sy-
tuacji” jest taki fragment: ,Wprowadzenie stanu wojennego
moze spowodowa¢ m.in. nast¢pujacy rozwoéj sytuacji:

— I wariant: podporzadkowanie si¢ przez organizacje po-
lityczne wymogom stanu wojennego, przy jednoczesnym
mozliwym wystgpieniu niewielkich strajkéw i ograniczonej
wrogiej dziatalnoéci propagandowej;

II wariant: w niektérych rejonach kraju organizowane sg
masowe strajki, bez tendencji wyjécia z zaktadéw pracy;

1T wariant: powszechny strajk okupacyjny, nicktére zatogi
wychodza na ulice, maja miejsce demonstracje uliczne i
atakowanie gmachéw partyjnych, administracji pafstwowej,
MO i innych. Dochodzi do ostrej interwencji sit MO i
wojskowych. Nie wyklucza si¢ pomocy wojsk Ukfadu War-
szawskiego”.

Na czym polega naduzycie ze strony oséb, pragnacych
uczyni¢ z tego dowéd przeciwko osobom objetym wnioskiem
wstepnym. Otéz po pierwsze — jest to teczka, w ktérej znajduja
si¢ wylacznie luZne, robocze materialy. I po drugie —
wspomniana ,,Ocena aktualnej sytuacji” ma w istocie charakter
notatki, bez zadnego numeru rejestracyjnego, bez zadnych
adnotacji, nie jest przez nikogo podpisana i nikomu nie
rozsylana. Co ponadto jest charakterystyczne i $wiadczy o zlej
woli oséb, wysuwajqcych uporczywie — na podstawie, takiego
materiatu — supozycj¢ o rzekomym oczekiwaniu ze strony pol-
skiej na tzw. pomoc. Otéz w tejze teczce — o czym nie
wspomniano — znajduje si¢ jako kolejny pézniejszy materia{
»Ocena aktualnej sytuacji w kraju i propozycje rozwigzan” z 5
grudnia 1981 r. Nie ma w nim ani sfowa o ,pomocy”.
Natomiast w odréznieniu od poprzedniego materiatu z 25
listopada, znajduje si¢ w nim mnéstwo odrecznych uwag i
poprawek ministra spraw wewnetrznych gen. Czestawa
Kiszczaka. I chociaz 6w tekst jest tez niepodpisany, nigdzie nie
rozsylany itd., to jednak poprzez sam fakt, iz minister
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dokonywal w nim licznych adnotacji, zastuguje na wigksza
wiarygodnoéé. A mimo to zostal przemilczany.

Tu trzeba doda¢ — Komisja miata zapewniony dostgp do
ogromnej iloéci réznych materiatéw i dokumentéw. Nigdzie
jednak nie natrafiono na najmniejszy nawet $lad oczekiwan,
czy prééb o tzw. pomoc wojskows. Wrecz przeciwnie, w wielu
zaréwno poufnych, jak i publicznych wypowiedziach przed-
stawicieli 6wczesnych wladz PRL, przewija si¢ stwierdzenie, iz
musimy nasze polskie problemy rozwigza¢ we wilasnym
zakresie, wlasnymi sitami. Dlatego tez powotywanie si¢ na owa
»,Oceng sytuacji” z 25 listopada 1981 roku jest oczywista
manipulacjg. By¢ moze liczono, iz nikt nie zajrzy do stosu
teczek, w ktérych znajdujg si¢ mato znaczace, luzne materialy.

Selektywnoé¢ przemilczen, o ktérych wyzej mowa, charak-
teryzuje réwniez nastgpujacy fakt. Dziatacze ,Solidarnosci”
twierdza od lat, iz réznego rodzaju antyradzieckie ekscesy, a
zwlaszcza bezczeszczenie pomnikéw i grobéw zotnierzy — to
prowokacja, dzieto stuzb bezpieczeistwa. Co si¢ jednak
okazuje — w materiale ,Ocena sytuacji...” z 25 listopada 1981
r. (zalacznik Nr 1) jest zawarta informacja, iz od IV Plenum
KC (18 pazdziernika 1981 roku) do momentu opracowania
w/w ,,Oceny...” wszczgto 26 postgpowan karnych w sprawach
o wspomniane czyny. Dotychczas ustalono 18 sprawcéw
zbezczeszczenia pomnika w Jedrzejowie oraz jednego sprawce
sprofanowania grobéw zotnierzy radzieckich w Gryfinie.
Przypominanie tych faktéw jest obecnie niewygodne.
Podobnie zreszta jak przypomnienie (zgodnie z ,Ocens...”), iz
25 listopada okupowanych bylo 11 obiektéw uzytecznosci
publicznej. Odnotowano zamiary okupowania dalszych 14
obiektéw.
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Hanna SWIDERSKA

Z DZIEJOW POLSKIE] PRASY W ANGLIT*
LIKWIDAC]JA PRASY 2 KORPUSU

,,Orzel Bialy ma zla stawg i za nic go tu nie chcemy”
(P.F. Hancock, Foreign Office. FO 370/56614: N 15590.)

Cofnigcie uznania rzadowi 5 lipca 1945 pociagnelo za
soba zdziesigtkowanie polskiej prasy w Anglii. Wséréd
niedobitkéw ocalat najwazniejszy: Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza. Foreign Office nadal éledzifo uwaznie ich dzia-
falno§¢ ,antysowiecky”, a teraz réwniez ,antywarszawsky”,
cho¢ sowiecka ambasada przestala juz si¢ nimi interesowaé, a
skargi rezymowej ambasady FO traktowalo lekcewazaco. Ale
dla wladz angielskich ,wybryki” ocalatych czasopism nabraty
teraz nowego znaczenia, réwnie waznego jak niedawne
zakl6canie przez nie dobrych stosunkéw z Wielkim Aliantem,
bo obawialy si¢, ze zahamuja one masowa repatriacj¢ nie-
potrzebnych juz PSZ i ludnoéci cywilnej rozproszonej po
brytyjskich terytoriach. Przy pomocy pogrézek i ,dobrych
rad” FO usilnie wigc pracowalo nad wyciszeniem polskich
niedobitkéw w Londynie, gdy na horyzoncie zjawita si¢ nowa
zmora: bojowo antysowiecka i antyrezymowa, a przy tym ne¢-

* Artykul oparty na materiatach Foreign Office. Nawiazuje do mych
poprzednich opracowan: ,,Z dziejow polskiej prasy w Anglii 1944-45” 1 |, Z
dziejow polskiej prasy opozycyjnej w Londynie 1941-45” (Zeszyty
Historyczne; nr 101, 1992, oraz nr 115, 1996).

55



kajaca Mikotajczyka i wyposazona w znakomitych publicystéw
i pisarzy prasa 2 Korpusu, dotychczas nie obje¢ta nadzorem FO
i Ministry of Information, i korzystajaca z zyczliwosci
brytyjskiego dowédztwa we Wloszech wobec gen. Andersa i
jego wojska. Teraz jednak sprawa stata si¢ pilna wobec planu
sprowadzenia Korpusu do Anglii i jego demobilizagji.

Uwage FO na te sprawy zwrécily skargi, ktére skladat
ambasadorowi Noelowi Charlesowi w Rzymie jego rezymowy
kolega prof. Kot, zalacy si¢ na napady prasy Korpusu na jego
osobe i rzad. 25 X 1945 Charles odbyl diuzsza rozmowe z
Andersem, w ktérej zwrécit mu uwage na t¢ klopotliwg
sytuacje: cho¢ rzad JKM uznaje swe moralne zobowigzanie
wobec polskiego wojska, to jednak uznat on rzad warszawski,
wobec czego obowigzkiem Charlesa jest zadowoli¢ obie strony
i dlatego prosi Generala o przyciszenie jego podopiecznych
wydawnictw. Anders obiecal zadziataé, cho¢ zaznaczyl, ze
ciagle napady prasy rezymowej i wloskiej na Korpus zmuszaja
go do zezwolenia jego ludziom na danie im odprawy i dodal,
ze ,oczywiscie jego zolnierze s3 gleboko zainteresowani tym,
co si¢ dzieje w Polsce i cho¢ kategorycznie nakazal ze tylko
udowodnione i potwierdzone doniesienia o stosunkach w
Polsce moga dostarcza¢ materiatu, to nic nie poradzi, ze te
doniesienia sg przykrg lekturg”!.

Obietnica niewiele pomogla i 15 XI Charles ostrzegt
Andersa, ze we wlasnym interesie prasa Korpusu nie powinna
ngka¢ Kota i jego rzadu, bo w przeciwnym razie protesty
Warszawy w Londynie i Waszyngtonie zmusza wladze
wojskowe do zlikwidowania polskiej prasy zolnierskiej. Nowe
obietnice Andersa Charles przyjal sceptycznie i skladajac
sprawozdanie Haroldowi MacMillanowi, doradcy polityczne-
mu przy naczelnym dowédztwie w Casercie, stwierdzil ze
cho¢ wierzy w dobrg wol¢ Andersa, to watpi czy ,jest on w
stanie kontrolowa¢ wszystkich swych ekspertéw od politycz-
nej propagandy, ktérych ma przy sobie™.

MacMillan oméwit sprawe z szefem sztabu gen. Morga-
nem. Uwazal, ze do Korpusu nalezy przydzieli¢ angielskiego

1. FO 370/47688: N 16359.
2. tamze.
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oficera ,jako de facto cenzora, cho¢ jak najbardziej
zamaskowanego”. Morgan, tak jak Charles, radzit zaczeka¢
kilka tygodni i zobaczy¢ jak Anders spetni swe obietnice?. W
tym stanie sprawa dotarla do FO, ktére razno wziglo si¢ do
rzeczy i 1 XII MacMillan otrzymal pouczenie z centrali:
»Pismo Sir N. Charlesa jasno wskazuje, ze nastawienie tych
gazet jest zazarcie wrogie wobec polskiego Rzadu
Tymczasowego i ogdlnie naszej polityki w sprawach polskich
i ze — co wigcej — brytyjskie wladze nie majg nad nimi zadnej
kontroli... Uznaj¢ potrzebe dostatecznej lektury dla polskiego
wojska we Wloszech, ale ile§ tuzinéw dodatkowych
wydawnictw obok gléwnej gazety zdaje si¢ za wiele (i
ekstrawagancko naduzywa brytyjskie fundusze) dla jednego
korpusu. W kazdym razie, jak dlugo to wojsko jest pod
naszym dowédztwem, musimy przyjaé odpowiedzialno$¢ za
material i ilo§¢ wydawanych przez nie czasopism oraz we
wlasnym interesie zrobi¢ co si¢ da, zeby ich ogélny ton i
dzialalno§¢ nie krzyzowaly celéw brytyjskiej polityki. Liczg
wigc, ze decyzja niewyznaczania na razie cenzora bedzie na
nowo przemyélana i stosunek do propagandy polskiego
Korpusu zmieniony pod katem dostosowania jej jak tylko sig
da do naszej ogélnej polityki niedopuszczenia do powstania
trwalej i nieprzcjednanej emigracji polskiej wrogiej wobec
Warszawy i my$li o powrocie do Polski™.

Caserta szybko zadzialala i wyznaczyla oficera méwigcego
po polsku jako ,facznika do nadzoru nad polska prasa po jej
wydrukowaniu”, co Anders mial przyja¢ z zadowoleniem,
oraz dostarczyta mu ,ogélne wskazéwki dla polskiej prasy
wojskowej”>. Tym facznikiem byl major Ronald Sadler
rezydujacy w Bolonii, ktéry mial dostarcza¢ tygodniowych
sprawozdaf o zawartosci tych gazet do biura MacMillana w
Casercie, a te przekazywaé¢ do Londynu. Pierwsze sprawozda-
nie, za tydzieh do 12 I 1946 omawia jej cechy szczegélnie
interesujace odbiorcéw, ktérymi s3:

»1. niemozliwo§¢ przekroczenia przepasci dzielacej anglo-

3. tamze: N 16273.
4. tamze: N 16359.
5. FO 370/56466: N 3135.
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amerykanska i sowiecka ideologi¢; 2. nieunikniony konflikt
migdzy interesami angloamerykanskimi z jednej, a ekspansja
rosyjskiego imperializmu z drugiej strony; 3. rzekoma dwuli-
cowoé¢ polityki zagranicznej Rosji. Te tematy s3 wygrywane
w réznych stopniach natg¢zenia, gdy tylko sytuacja polityczna
w danej chwili dostarczy okazji”®
Po tym wstepie Sadler analizuje zawartoé¢ poszcze-
goélnych gazet: Dziennika Zotnierza APW (Bolonia), Oria
Bialego (Rzym) i Gazety Zolnierza (Bari). Nasn;pme
tygodniowe sprawozdania rojg si¢ od przyktadéw antysowiec-
kich i antywarszawskich wybrykéw. Byly one starannie
czytane w Péinocnym Departamencie FO, w ktérego gestii
lezafy sprawy polskie. 4 III 1946 urzc;dmk dopisal na
iezacym sprawozdaniu: »musimy przyjaé troche odpow1e—
dzialnosci za to, co [te gazety] pisza, a co jest zawzigcie anty-
sowieckie i anty-rzad polski. Jak rozumiem, sprawa ich likwi-
dacji jest obecnie rozwazana™. Co gorsza, dalsze sprawozda-
nia cytujg napady na ministra spraw zagranicznych Bevana i
inne osobistoéci angielskie, ktére twierdza, ze w Polsce panuje
wolnoé¢, co jako$§ godza z przyznawaniem, ze majg tam
miejsce morderstwa polityczne i inne nieprzyjemne zjawiska®.
Dziafalnoé¢ Sadlera byla tagodna w poréwnaniu z
nadzorem, jaki FO roztaczalo w ubieglych latach i na biezaco
nad polska prasa w Anglii, a wyplywala ona z niecheci
Caserty do gnebienia Korpusu. Tymczasem zapadta decyzja o
sprowadzeniu go do Anglii i Bevin szykowal wlaénie swdj
stfawetny apel do cztonkéw PSZ wzywajacy ich do powrotu
do wyzwolonej Ojczyzny. 29 III omawial kontrol¢ nad jego
prasg z gen. Morganem i zaznaczyl, ze szczegblnie zalezy mu,
zeby wlasdnie teraz nie pisala niczego, co pokrzyzowaloby
skuteczno$¢ tego apelu. Morgan zapewnil go, ze ostatnio
ustanowiona przez Casertg¢ cenzura daje dobre wyniki, a
Anders obiecat wszystko zrobi¢ dla wyciszenia swych gazet’.
Jednocze$nie RM. Hankey z Pétnocnego Departamentu,
znawca spraw polskich, doniést Bevinowi, ze poruszy sprawe

6. FO370/56613: N 2547.
7. tamze.

8. tamze: N 3837.

9. tamze: N 4384.
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cenzury z Morganem, bo ,Kwatera Gi6wna Wojsk Alianc-
kich jest pod tym wzgledem trudna”, z czego skorzysta 15
gazet Korpusu rozrzuconych po calych Wloszech. Caserta
twierdzi, ze podjete przez nig kroki daja dobry wynik, a
zresztag wobec ustania cenzury prasy brytyjskiej byloby nie-
mozliwe zabroni¢ druku kontrowersyjnych tekstéw. Jednak
nadzér nad prasg Korpusu jest niedostateczny i juz w styczniu
wzywala swych czytelnikéw zeby ignorowali propagande
powrotu, z czego wynika, ze oficer nadzorujacy, ktéry widzi
ja dopiero po wydaniu, nie jest w stanie zapewni¢ ,catko-
witego obiektywizmu”. Nalezy wigc zlikwidowaé te 15 gazet
i wydawa¢ jedng pod odpowiednim nadzorem!©.

W czerwcu rozpoczg¢lo si¢ przerzucanie Korpusu do
Anglii i War Office zawiadomito gen. Kopansklego, ze jego
prasa zniknie wraz z zakoficzeniem ewakuacji, a na jej miejsce
polskie gazety juz istniejace na tym terenie — Polska
Walczqca oraz Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza — po-
wigksza swéj naktad, ten drugi z 12 do 40 tys. egzemplarzy.
Dziennikarze Korpusu be¢da podlegaé przepisom dotyczacym
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozsiedlenia, a wigc nie
wolno im bedzie pracowa¢ w prasie politycznej bez zgody
jego angielskich wladz, ktére jednak zgodza si¢ na zatrudnie-
nie ich przez istniejace tutaj polskie czasopisma. Te hiobowe
wieéci pod koniec czerwca przekazali z Londynu do Ancony
szefowi Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu, ptk. Michatowi
Protasewiczowi, przystani tu na zwiady Zblgmcw Racigski,
redaktor Gazety Zoinierza Zygmunt Sterminski i Pawel Za-
remba, wraz z rada, zeby jadace do Anglii oddzialy zabieraly
maszyny drukarskie i papier, ktérego datoby si¢ przewiezé
kilkaset ton. A tymczasem juz przybyli na Wyspe czytelnicy
gazet Korpusu orzekli, ze tutejsza polska prasa (usilnie ujarz-
miana przez gospodarzy) pisze lgarstwa i ze jest to prasa
angielska w jezyku polskim!!.

Sprawe komplikowala dywersja Franciszka Bauer-Czar-
nomskiego, przedwojennego attaché prasowego w Londynie
i wspélorganizatora sekcji polskiej BBC, dobrze widzianego

10. tamze.
11. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego: A.XI a.30/9.
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w FO — tym bardziej, ze teraz przejawial sympatie ,warszaw-
skie”. Jego propozycja zalozenia gazety drukujacej prawo-
mys$lny material o Anglii i Commonwealth zostata przyjeta z
uznaniem. Miafa ona zapelni¢ pustke powstaty po likwidacji
prasy Korpusu i Bauer liczyl na poparcie FO i War Office,
ktére zapewni mu dystrybucj¢ w obozach PKPR!2.

W tej sytuacji 17 VII wyruszyl do Anglii sam Protasewicz
w towarzystwie redaktora Dziennika Zotnierza APW
Ludwika Rubla i redaktora Orfa Bialego Ryszarda Piestrzyn-
skiego, z zamiarem poruszenia sprawy u Hankeya i
wybadania mozliwosci w redakcji Dziennika Polskiego. O tej
wyprawie Sadler doniést z Bolonii Hankeyowi uprzedzajac
go, ze Polacy chcg u niego poruszy¢ sprawe otwarcia gazety
w Anglii. Redaktorzy z Korpusu beda walczy¢ przeciw
pofaczeniu prasy ,wloskiej” z ,angielska” pod pretekstem, ze
»polska prasa w Zjednoczonym Krélestwie wychodzi dla
czytelnikéw znajacych angielski, ktérzy z angielskiej prasy
czerpig wiadomosci biezace, a z polskiej komentarze. Uwa-
zaja, ze wydawanie jej pod angielska opieka w Anglii, jak
dotychczas we Wihoszech, skrgpuje jej swobodg i dlatego
zgadzaja si¢, ze w Anglii nalezy zalozy¢ gazetg jako prywatne
przedsigwzigcie. Spodziewaja si¢, ze beda mogli korzystaé z
drukarni Yorkshire Post, a Orfa maja zamiar wydawaé w
Belgii. Chodza stuchy, ze Anders zamierza zatozy¢ spétke
wydawnicza dla wydawania nowej gazety'3.

Hankey wykrecit si¢ od spotkania z Protasewiczem
twierdzac, ze sprawa zakladania gazet nie lezy w kompetencji
Pétnocnego Departamentu'é. Pozostal jeszcze Frank Savery,
przedwojenny konsul generalny w Warszawie, obecnie
uzywany przez FO jako ,polski ekspert”. Rubel zfozyt mu
wizyte i zyskal jego zyczliwoéé. Savery doniést do FO:
»mysle, ze zydowski instynkt Rubla do intereséw moze go
skoni¢ do uczciwej wspétpracy z nami jedli uwierzy, ze nie
ma zadnej szansy na wydawanie tutaj dziennika takiego jak
sobie wyobraza”, a mianowicie pisma dla PKPR wydawanego

12. FO 370/56670: N 8585.
13. tamze: N 10830.
14. tamze.
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przez redaktoréw z 2. Korpusu. Savery prébowal podsunaé
mu my$l o wspélpracy z Bauerem, co Rubel odrzucit
twierdzac, ze Bauer juz w lipcu 1945 skwapliwie nawigzal
kontakt z rezymowa ambasada, co uprzedzi ludzi z Korpusu
do jego gazety's.

31 VII odbyfa si¢ narada w War Office z udzialem
przedstawicieli FO i Central Office of Information (nastgpca
Ministry of Information z czaséw wojny), ktérzy zgodzili sie,
ze dla gazet Korpusu w Anglii nie ma miejsca i War Office
zadba zeby drukarnia i 100 ton papieru — wiasnos¢
Dziennika Zolnierza APW — zostaly we Whoszech. Ze swej
strony Central Office of Information zwigkszy przydziat
papieru dla Dziennika Polskiego na 2 miesigce, a War Office
spojrzy przychylnie na przyszta gazet¢ Bauera w obozach
PKPR!6.

Wreszcie w szranki wkroczyl gen. Anders. 11 IX
odwiedzit Savery’ego, a wynikiem wizyty bylo —jak ten
doniést Hankeyowi — ze ,teraz mam, o ile to mozliwe, jeszcze
mniej zaufania [do Andersa] niz dotychczas”. Savery byt juz
wpierw uprzedzony przez War Office, ze nie wolno psué
Andersowi dobrego nastroju, bo wilasnie mial wyruszy¢ na
objazd polskich obozéw wojskowych na tym terenie i liczono,
ze od jego poparcia bedzie zalezalo wstgpowanie jego ludzi
do PKPR. Mozliwosci Savery’ego byly wigc ograniczone do
stuchania, bo ,gdybym miat wolna r¢ke, to powiedziatbym
Generalowi bez owijania w bawelng, ze nie ufam jego
ugrzecznionym dziennikarzom z Wloch, ktérzy batamucili
Polakéw we Wloszech przez ostatnie dwa lata i nie zauwa-
zam, ze zaluja za grzechy... Rezultat byl taki, Zze musialem
wystuchiwa¢ najbardziej haniebnego szantazu. Generat
powiedzial, ze je§li mu nie pozwolimy wydawaé tutaj
specjalnej gazety dla ludzi 2. Korpusu, to bedzie ja drukowaé
w Brukseli, skad bedzie przychodzi¢ tak samo jak gazety
francuskie i belgijskie... Jesli chodzi o naktad, to Anders chce
30 tys. egzemplarzy dziennika i 15 tys. tygodnika... Anders

widocznie sobie wyobraza, ze jak otrzyma przydzial papieru

15. tamze: N 9987; N 10061.
16. tamze: N 10062.
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na te pisma, to juz b¢dzie na stafte. Tu oczywiscie tez moglem
go pozbawi¢ ztudzen, ale wiedzialem, ze byloby to wbrew
zamiarom War Office”!.

Anders naciskal tez na Hankeya, ktéry byt nieco
zyczliwiej don nastawiony i twierdzil: ,jestem pewny, ze on
chce, zeby Korpus Rozsiedlenia si¢ udal. Powiedzial mi z
oczywista szczero§cia, ze zyczy sobie przejécia swych chlopcéw
do zycia cywilnego i czynnie pomaga im dosta¢ si¢ do
Kanady. Stwierdzil tez, ze wojna, w ktérg wpierw wierzyt, jest
sprawg odlegla, wobec czego brak mu podstaw do trzymania
swych ludzi razem”'8. To usposobifo Hankeya nieco
przychylniej, do mysli o wydawaniu pisma dla 2. Korpusu,
w czym utwierdzit go mjr Petrie. Pracowal on w biurze
prasowym (public relations) w Wiedniu i wtedy mial duzo
do czynienia z 2. Korpusem, a teraz wlaénie przechodzit do
cywila. Powiedziat Hankeyowi, ze Polacy zakladajg spétke
handlowa dla wydawania dziennika, kt6ra on bedzie zarza-
dzal, i pragng poparcia FO. Petrie obiecal wspétpracowaé i
stosowac si¢ do zyczeni FO. Hankey zapewnit go, ze FO chce
widzie¢ ,rozsadng gazet¢” dla Korpusu Rozsiedlenia, ale nie
chce jej oficjalnie popieraé, zeby rzadowi JKM nie
przypisywano za nig odpowiedzialnosci. Co do prasy 2. Kor-
pusu, to nie odznaczala si¢ jak dotad rozsagdkiem i gorzkie
rozczarowanie Polakéw we Wloszech pochodzi stad, ze
pozwolita im zy¢ w krainie ztudzef. A teraz, jesli Polacy beda
drukowa¢ w Belgii i przywozi¢ tutaj swe gazety, to Anglicy
stracg cala kontrol¢ nad nimi, wigc byloby lepiej gdyby tutaj
powstal zesp6t ,chetny do wspélpracy, ktéry dalby sie
dostosowa¢ do naszych pogladéw i ktéry mialby odpowiednie
dos$wiadczenie dziennikarskie zeby zaczaé wkrétce tu wyda-
wa¢ naprawde dobra gazetg”. Nalezy wigc zezwolié dzienni-
karzom z 2. Korpusu ,razem z powaznymi londyfiskimi Pola-
kami” zalozy¢ gazet¢ i nadzorowaé jg za posrednictwem
Petriego, i to szybko, bo wkrétce caly Korpus znajdzie si¢ w
Anglii®.

17. tamze: 11768.
18. tamze.
19. tamze.
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W tych warunkach Oddzial Kultury i Prasy 2. Korpusu
faktycznie przestal istnieé¢ z chwilg zakoficzenia ewakuacji z
Wihoch, a na jego miejsce powstala spétka Gryf Publications
Ltd, z Protasewiczem jako jednym z gléwnych udzialowcéw
formalnych. Gryf uruchomit Sfowo Polskie przeznaczone dla
PKPR, ktérego pierwszy numer ukazal si¢ w Londynie
12 XI 1946. Jego program, sformutowany w wezwaniu ,Do
czytelniké6w” nie wrézyl nic dobrego nadziejom pokladanym
w nim przez FO:

»Spotykamy si¢ wigc jak starzy znajomi, ale w warunkach
zupelnie nowych. Ku celom zasadniczym, ktére byly, sa i beda
niezmienne, zmierza¢ musimy nowymi sposobami. Naszym ore¢zem
staja si¢ teraz nasza postawa i nasze postgpowanie w codziennym
zyciu i codziennej pracy.. Samg nasza postaw3, nasza decyzjj
pozostania na obczyZnie péki Kraj nasz nie odzyska prawdziwej
wolnosci, wazymy na biegu wypadkéw... Podstawg niewzruszong
jest wierno§¢ wobec Ojczyzny, lojalno§¢ wobec naszych konsty-
tucyjnych wladz i przyjazn wzgledem sojusznikéw...”.

Polska prase¢ nadal uwaznie czytano w FO Research De-
partment (dzial badaf) i sprawozdania o jej zawartosci re-
gularnie plynely do Pétnocnego Departamentu. 18 XI L.P.H.
Barchard z FORD nadestal swa opini¢ o Stowie Polskim:
jego pierwsze trzy numery niewiele réznia si¢ od Dziennika
Polskiego cho¢ mniej ostro napadajg na ZSSR i, jak dotad,
nie wspomnialy Wilna i Lwowa. Ale Raczkiewicza nadal
tytuluja prezydentem, a ,londyfski” wspétpracownik, prof.
Stroniski, wykpiwa wybory w Polsce i podkresla dazenie do
Polski calej i niepodleglej. Natomiast zaleta Sfowa jest to, ze
daje do$¢ poprawny obraz spraw migdzynarodowych, ,co z
pewnoécig moze skfoni¢ przecigtnego Polaka do zapomnienia,
ze Anders i Bierut sg jedyna sifa wyzsza decydujacy o jego zy-
ciu na tej planecie”. Wida¢ juz jasno, ze Sfowo swej postawy
nie zmienia i przy tym nie wspomina o British way of life,
ktére zgodnie z instrukcjami mialo opisywac?. Przy takim
nastawieniu jego zywot byl krétki i ostatni numer (152)
ukazat si¢ 28 VI 1947. Skonalo nagle i w blizej nieokreslo-

20. tamze: N 14779; N 15309.
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nych okolicznoéciach. Juz w lutym proponowato potaczenie
si¢ Dziennikowi Polskiemu, co jednak nie podobalo si¢ re-
daktorowi Dziennika Horce, a wiadomo$¢ o jego zlej sytuacji
finansowej dotarfa do FO w maju?!. Pozegnanie z czytelni-
kami w ostatnim numerze nie wyja$nia czemu ,w pelni sif i
zywotnoéci schodzi dzi§ z posterunku”™?!.

Czotowe pismo 2. Korpusu Orzel Bialy przetrwato
dzigki przeprowadzce do Brukseli. W jego ostatnim wioskim
numerze 43/44 z 27 X/3 XI 1946 general Anders pod-

sumowal jego dziatalnos¢:

wotwierdzam, ze Orzel Bialy rozwijajac samodzielng mysl i
wyrazajac uczucia walczacego zwycigsko na polu bitwy Zolnierza 2.
Korpusu, stworzyl zarazem jedno z najpowazniejszych, najsilniej i
najszerzej promieniujacych ognisk polskiej twoérczosci duchowej w
tej wojnie. Wiele nowych i trwalych wartosci ideowych sformu-
lowano na lamach tego Zolnierskiego pisma i wiele myS$li trafnych
wypowiedziano o nowym niebezpieczenstwie grozacym $wiatu cywi-
lizowanemu po klgsce totalitaryzmu niemieckiego, gdy glucho jesz-
cze bylo na ten temat w prasie narodéw demokratycznych; wiele
skutecznego wysilku wlozono by os$wietla¢, z punktu widzenia pol-
skiej racji stanu, bieg wypadkéw wojennych i politycznych”.

Nastepny numer wyszed! 16 XII w Brukseli, gdzie Orzef
pozostal przez dwa i p6t roku, a w Anglii rozprowadzat go
Gryf. Pierwszy londynski numer Orfa ukazal si¢ dopiero 14
V 1949, gdy zimna wojna rozpgtala si¢ na dobre, a che¢tni do
powrotu Polacy juz dawno wrécili do ,wyzwolonej” Oj-

czyzny.
Hanna SWIDERSKA

21. FO 370/56500: N 2061; N 6270.
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Konrad W. STUDNICKI-GIZBERT

LEOTWA — WRAZENIA I STATYSTYKI

Ryga jest $liczna, szczegélnie pézng wiosng, kiedy zielenia
si¢ drzewa skwerkéw i bulwaréw, kiedy jest pelno kwiatéw,
a na bi¢kitnym niebie wyraznie wida¢ panoramg¢ miasta.
Aczkolwiek Ryga ustgpuje Wilnu pigcknem kosécioléw, a
hanzatycki Gdansk jest bardziej imponujacy niz stara Ryga,
miasto jest naprawd¢ pigkne i jego pigknem jest harmonijne
polaczenie styléw z réznych okreséw. W Rydze, secesyjna
kamienica zgodnie sgsiaduje z domami z XVT stulecia i nawet
mniejszy brat okropnego Pafacu Kultury nie bardzo razi.
Miasto jest zbudowane na miarg czlowicka i przyjemnie po
nim spacerowac. Ludzie na ulicy wyglqda;q dobrze ubrani i
Lotyszki umiejg pokazywal pigckne nogi w eleganckich
spédniczkach mini. Poréwnujac ludzi na ulicy w Rydze i w
przecigtnym mie$cie amerykanskim, Lotysze wygladaja
zamozniej i bardziej elegancko. W érédmieéciu, duzo doméw
i ulic jest odnawianych i odmalowywanych, powstalo wiele
nowych restauracji — sporo eleganckich i dobrych — a wiele
sklepéw doréwnuje wygladem dobrym sklepom Europy
Zachodniej. Wszystko to sprawia wrazenie kraju zamoznego,
dynamicznego i zadbanego.

Niestety to tylko fasada. Wystarczy pochodzi¢ trochg
wigcej po mieécie. Juz niedaleko od $rédmieécia wida¢ domy
opuszczone, okna z rozbitymi szybami albo zabite deskami.
W dzielnicach przemystowych smutnie wygladaja opuszczone
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fabryki. Koto hoteli sporo zebrakéw, i co najsmutniejsze, wie-
le zebrzacych dzieci. Ale najbardziej szokujacym i przykrym
byl dla mnie pewien drobny incydent: gdy pitem piwo przy
stoliku na chodniku przy przyzwoitej kawiarence, podeszta do
stolika dziewczynka, fadna blondynka, moze jedenastolatka,
w dobrze skrojonej czarnej, skérzanej spédniczce, z dyskret-
nym makijazem i manicure podkre§lajacym jej dziecinng
urodg; poprosita o pieniagdze, ale mieszaning famanego
angielskiego 1 niemieckiego data do zrozumienia, ze jest
gotowa do udzielenia innych przyjemnosci. Podzielilem si¢ tg
niemifa obserwacja z dobrze poinformowana Yotyszka, od
ktérej dowiedzialem si¢, ze zjawisko dziecigcej prostytucii
zaczyna si¢ w Rydze coraz czgéciej pojawiaé. Coraz wigcej ,tu-
rystéw o specjalnych upodobaniach” przyjezdza z Zachodu, a
nedza stwarza podaz. Ryga nie musi si¢ staé drugg Manila,
bowiem jest zbyt bliska krajom zachodniej Europy i
niemieckim prawom o karaniu obywateli Niemiec za nad-
uzywanie seksualne dzieci poza granicami panstwa, ale grozba
WZrostu prostytucji dziecir;cej jest bardzo realna. Stuzby opie-
ki spolecznej nie maja érodkéw na rozsqdnq akcje zapobie-
gawcza, policja jest przecigzona i niesprawna, a z drugiej
strony istnieje nedza i wzrasta demoralizacja.

Przejazdy po Lotwie przynosza sprzeczne wrazenia.
Ladny kraj, zielone pola, lasy i laski. Wida¢ pola dobrze
uprawione i dobrze utrzymane traktory, widaé tez zanied-
banie, male i prymitywnie uprawiane pélka.

Statystyki rolnictwa wskazuja na spadek produkcji. Z
eksportera bydfa i nierogacizny Lotwa stala si¢ importerem
produktéw hodowlanych. Szczesliwie, droga dzierzaw, two-
rzenia spétek i nabywania ziemi od bankrutujacych wlas-
cicieli, nastgpuje powolna komasacja de facto, zatem mozna
zaobserwowa¢ wigksze, dobrze uprawiane pola obok zanie-
dbanych poletek i wzrost warzywnictwa i produkcji kwiatéw
obok $ladéw zaniedbania.

Bogactwem Lotwy s3 lasy. Szcz¢éliwie wskazniki znisz-
czen ekologicznych laséw totewskich s3 zadowalajace, ale s3
one niszczone przez rabunkows gospodarke. Przejawy rabun-
kowej gospodarki le$nej wyraznie wida¢, gdy si¢ przelatuje
wzglednie nisko nad krajem w stoneczne dni (co mi sig
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kilkakrotnie udafo i to za kazdym razem samolot lecial troche
inng trasy), a jeszcze bardziej jezdzac po totewskich drogach
i mijajac liczne cigzaréwki przeladowane pniami réznej
grubosci (znaczne réznice w $rednicy pni s3 dobrym wskaz-
nikiem rabunkowego wyrgbu). Obserwacje te potwierdzajg
statystyki produkcji drzewa, eksportowanego w surowym i
pSl-surowym stanie — oczywiécie przepisy zalesiania wyrgbow
nie istniejg, a drzewo stalo si¢ jednym z najwazniejszych
eksportéw Lotwy. Trochg si¢ méwi o racjonalizacji produkgji,
ale s3 to wypowiedzi §ciéle teoretyczne.

Wielkim atutem Lotwy s jej porty. Specjalisci zachwy-
cajg si¢ walorami geograficznymi Libawy. Na pétnoc od Liba-
wy lezy Wentspils (Widawa), doskonaly port o najwigkszych
zaladunkach na Baltyku (zatadunki Ventspils to nafta rosyj-
ska). Ale, pelne wykorzystanie tych portéw to ciagle muzyka
przysztoéci. Libawa ma wielka przysztos¢, ale obecnie wszedzie
widaé tam nedzg, opuszczone domy, fabryki i sklady. W
zarzadzie portu méwiono mi o stworzeniu ,wolnego portu”
i o tym, jak dzigki tysigcom metré6w kwadratowych opusz-
czonych magazynéw i fabryk ,nie trzeba inwestowaé w
budowe skladéw” (oczywiécie widoczna ne¢dza i opuszczone
fabryki i magazyny odstraszaja inwestoréw). Niewatpliwie
Libawa ma przyszfo$¢, ale tymczasem jedynym przejawem
realizacji tego potencjalu jest przystan proméw Ro-Ro
(przewozu cigzar6wek) oraz Zle planowana i ciagle
niezbudowana droga do portu. Reklamowany ,wolny port”
ciggle czeka na inwestoréw. Z Libawg konkuruje Ventplis;
zarzad portu podkresla, ze Ventplis ma nowoczesne urzadze-
nia portowe i jest ,drugim najwi¢ckszym na $wiecie portem
fadujacym potasz”, a jako ,wolny port” ma nieograniczone
mozliwoéci przeladowania wszystkich towaréw. Port konte-
nerowy Rygi jest dobrze urzadzony i nowoczesny. Porty fo-
tewskie, przy dobrym planowaniu i rozsadnym kierowaniu
inwestycji, a nie ich rozpraszaniu, maja niewatpliwie przy-
szfo§¢, ale ta przyszto§¢ nie zalezy od tworzenia konku-
rujacych ze sobg ,wolnych portéw”, ale od ruchu tranzy-
towego migdzy Europg Zachodnig i Rosja.
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Im dluzej si¢ Lotwe obserwuj¢ tym bardziej opty-
mistyczne pierwsze wrazenia zmieniajg si¢ w coraz dluzszg listg
probleméw i powaznych trudnosci. Obserwacje, zwlaszcza
obserwacje z soba sprzeczne, wymagaja weryfikacji statystycz-
nej. Szczgéliwie, statystyki totewskie s3 dobre i dostarczaja
prawdziwego bogactwa danych pozwalajacych na poréwny-
wanie i weryfikacj¢ roznych seril statystycznych Obraz Lotwy
przedstawiony przez serie statystyczne jest przygnebiajacy.
Produkt Krajowy Brutto (PKB) w 1996 roku stanowit 51 %
dochodu 1990 roku (roku odzyskania niepodleglosci). Rok
1996 byl rokiem, w ktérym dochéd krajowy spadl do
najnizszego poziomu; w 1997 gospodarka fotewska odbita si¢
od dna i PKB wzrést o 6,5%; obecnie (lato 1998) przewiduje
si¢ — raczej optymistycznie — ze w ciggu nastgpnych 5 lat be-
dzie wzrastal 5% do 7% rocznie, co oznacza, ze w 2002 roku
osiagnie poziom migdzy 70 a 80 procent poziomu 1990 ro-
ku'. Warto przypomnie¢, ze w Polsce PKB spadat do 1993
roku i zaczal rosna¢ od 1994, osiagajac zadowalajacy wzrost
dopiero w 1996 roku. Wbrew absurdalnym opiniom panu-
jacym w niektérych kotach, kwestionujacych miarodajnosé
statystyk spadku dochodu narodowego w krajach przyjmu-
chych system gospodarki rynkowej, rachunki makroekono-
miczne gospodarki narodowq s3 potwierdzane przez statystyki
produkgji, konsumpgji i inne wskazniki.

Starannie przeprowadzone ankiety wykazuja, ze wartoéé
przecigtnych zarobkéw na Lotwie spadta w latach migdzy
1993 a 1996 — a 1993 rok byt rokiem nedzy a nie dobrobytu.
W 1993 przecigtne miesigczne zarobki netto wynosily 41
latéw a koszt ,minimalnego zbioru koniecznych débr i ustug
na glowe” wynosit 37,59 latéw; w 1996 roku zarobki mie-
sigczne netto wzrosty do 78,65 latéw podczas gdy koszt mini-
malnego zbioru débr i ustug osiagnat 73,78 latéw — oznacza
to spadek okolo 2,3% (przypominam, ze dochéd narodowy
spadl miedzy 1990 i 1993 rokiem). Tablica ,dochodu
ludnoéci” zawiera tez nastgpujaca uwage: ,w czwartym
kwartale 1996 roku, 64% rodzin podalo, ze ledwo moze

zwigza¢ koniec z koficem, 9% aby przezy¢ likwiduje swoje

1. Latvijas Statistikas Gadagramata/Statistical Yearbook of Latvia,
1997. Dane z 1997 roku: szacunki Ministerstwa Ekonomii.
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oszczgdnodci, a 21% coraz bardziej si¢ zadtuza”. Dane te
potwierdzajg statystyki ptac: sita nabywcza ptac migedzy 1990
a 1996 rokiem spadla o 49%?2. Powstaje zamozna ,nowa
klasa”, pojawiaja si¢ nowoczesne i drogie samochody i coraz
dramatyczniej wzrasta nieréwno$¢ dochodéw — wzrasta
konsumpcja jednych i spada konsumpcja innych grup
spotecznych. Trudno mi si¢ powstrzyma¢ od zacytowania
rozmowy w biurze, w ktérym pracowatem. ,Ryga si¢ pigknie
odnawia i nareszcie mozemy kupi¢ to co chcemy, kiedy
chcemy i to dobrej jakoéci” — oéwiadcza jedna z pan, spra-
wujaca raczej odpowiedzialng funkcje. ,Tak — odpowiedziat
jej biurowy sasiad — ale przed zmiang mieliSmy wszyscy co
jes¢ 1 w co si¢ ubraé, a teraz mozemy wszystko kupié, ale nie
mamy za co i wigkszo§¢ z nas jest glodna”. Maz owej pani
stal si¢ zamoznym czlonkiem ,,nowej klasy”, a pan, ktéry mé-
wit o glodzie, mial duzg rodzing na utrzymaniu; aby doda¢
tej rozmowie troche¢ pikanterii, wspomng, ze owa pani byla
Rosjanka, a 6w pan Lotyszem...

Trudnoéci ekonomiczne odzwierciedlaja statystyki spo-
feczne — $miertelno$¢ dzieci wzroslta, obnizyl sie szczyt
osigganego wieku, wzrosta zachorowalnoé¢. Lotwa osiagneta
bardzo wysoki stopiefi aborcji — 122 aborcje na 100 urodzin?
— co nie jest wskaznikiem upadku moralnosci, ale biedy: ludzi
nie sta¢ na dzieci, nie sta¢ ich réwniez na $rodki zapobiegania
ciazy, a aborcje s3 tanie i fatwe. Przyrost naturalny Lotwy
dramatycznie spadt i stat si¢ negatywny — nic wigc dziwnego,
ze w Rydze widzi si¢ wiele nastolatkéw i ,miodych doros-
tych”, ale prawie nie wida¢ matych dzieci ani kobiet w ciazy.

Obserwacje opuszczonych doméw i stosunkowo malej
ilosci nowych budowli potwierdzaja statystyki mieszkaniowe:
tylko 2% istniejacych doméw mieszkalnych zostata zbudo-
wana po 1991 roku, a procent budynkéw bardzo starych,
zbudowanych przed 1945 rokiem, przewyzsza sze$ciokrotnie

2. Latvijas Statisticas Gadagramata, 1997, tabela 6-1, str. 85.
3. tamze, tab. 10-12, str. 160.
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procent nowych doméw mieszkalnych. Migdzy 1992 a 1996
nastgpita masowa reprywatyzacja mieszkan i doméw miesz-
kalnych; niestety byla ona przeprowadzona bezmyfélnie: wielu
nowych wlascicieli, nie majagc $rodkéw na niezbedne
remonty, masowo opuszczalo odzyskane mieszkania i domy,
tak wigc 12% mieszkan znajduje si¢ w ,stanie nieuzywalnym”
— 53 to owe poprzednio wspomniane opuszczone domy z
wybitymi oknami (moje obserwac;e wskazu;q, ze wigcej jest
opuszczonych doméw w Libawie i na wsi niz w Rydze, ale
obserwagji tych nie udato mi si¢ statystycznie zweryfikowaé).

Przyszto$¢ gospodarcza Lotwy zalezy, w znacznej mierze,
od sytuacji w Rosji. Lotysze stusznie podkreslajg, ze kraj ich
jest mostem mig¢dzy Europa a Rosja, dochody z tranzytu sa
niezbedne aby pokry¢ wysoki deficyt bilansu handlowego, a
obroty towarowe z Rosja, Bialorusia i Ukraing wynosza
prawie 30% obrotéw towarowych Lotwy i stanowilyby
wyzszy procent, gdyby nie rosyjskie utrudnienia. Znakomite
porty, powstajace zwiazki z Europa Zachodnia i Skandyna-
wig, dobre pofaczenia transportowe z Moskwa i St.
Petersburgiem stanowig wielki atut tego kraju. Lotwa jest
zalezna gospodarczo od Rosji, ale zaleznoé¢ ta jest petna pa-
radokséw: polepszenie sytuacji ekonomicznej w Rosji zwigk-
sza fotewskie dochody z tranzytu i przetwarzania towaréw na
rynek rosyjski, ale zamet i niepewno$¢ w Rosji zwigkszaja
atrakcyjnoéé Lotwy dla firm zachodnich myslacych o rynku
rosyjskim, ale bojacych si¢ w Rosji zaangazowaé i — co jest
najwigkszym paradoksem — tym bardziej Lotwa jest atrakcyj-
na dla inwestoréw rosyjskich. Inwestycje rosyjskie na Lotwie
sa bardzo powazne, aczkolwiek nie bardzo widoczne: wielu
inwestoréw rosyjskich inwestuje na Lotwie za poérednictwem,
albo pod szyldem firm zachodnich. Znam wypadek firmy
fotewskiej, ktéra nominalni wlasciciele zachodni sprzedali
innej firmie zachodniej. Nie byloby to ciekawe, gdyby nie
fake, ze ta sama osoba — inwestor rosyjski — byta prawdziwym
sprzedajacym i kupujacym, a powéd tej dziwacznej transakcji
nic nie mial wspélnego z Lotwa! W wielu wypadkach, firma
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zachodnia woli czgéciowo finansowaé swoje inwestycje na
Lotwie przez pozyczki albo odstapienie czgsci udziatéw
inwestorom rosyjskim — dla firmy zachodniej inwestycja na
Lotwie jest ciagle uwazana za ryzykowng, podczas gdy dla
inwestora rosyjskiego wspétudzial w firmie zachodnie;j
pracujagcej na Lotwie jest znacznie mniej ryzykowny niz
inwestycja w Rosji, zatem wspélna inwestycja, pod szyldem
firmy zachodniej, zmniejsza ryzyko obu stron. Ale istnieja tez
odwrotne przeptywy kapitalowe. Na poczatku 1998 roku
fotewski bank ccntralny odkryt, ze wigkszoé¢ krétkoter-
mmowych 1nwestyc;1 bankéw totewskich stanowig rosy)skle
papiery warto§ciowe. Przy wysokiej stopie procentowej w
Rosji ma to ujemny wplyw na stopg procentowa na Lotwie
i, co wazniejsze, wprowadza element dodatkowego ryzyka (w
czasie kryzysu rubla, istniala powazna mozliwo$¢, ze zala-
manie si¢ rubla spowodowatoby kryzys bankéw fotewskich).

Stosunki totewsko-rosyjskie komplikuje pamig¢ histo-
ryczna. Lotysze nie zapomnieli lat okupacji sowieckiej i ma-
sowych deportacji w epoce stalinowskiej; Rosja nie moze
zapomnieé, ze Lotwa byla czgécia imperium carskiego i
sowieckiego i ze porty fotewskie a nie Krélewiec czy nawet
St. Petersburg s3 jej naturalng morska bramg na zachéd. Dla
Rosji, Lotwa to ,bliska zagranica”, kraj w ktérym mieszka
liczna mniejszo$¢ rosyjska, ale kraj dla niej wrogi i za t¢
domniemang wrogo$¢ zastugujacy na karg. Stosunek ten jest
oczywistym absurdem, ale absurdem latwym do wyzyskania
w rosyjskiej polityce wewngtrznej. Mieszkaniec Niznego
Nowgorodu czy Krasnojarska moze nic o Lotwie nie wie-
dzie¢, ale bedzie przyklaskiwal politykom, obiecujacym
»ukara¢ Lotwe za prze§ladowanie naszych”.

Wrogoé¢ Rosji przejawia si¢ w réznych przepisach,
ograniczeniach i embargach, ktérych wyraznym celem jest
utrudnianie zycia gospodarczego panstw baltyckich (zwlaszcza
Yotwy, bowiem Litwa, z réznych powodéw jest traktowana
lepiej). Swéj wrogi stosunek do Lotwy Rosja ,uzasadnia”
sytuacjg rosyjskiej mniejszoéci narodowe;j.
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Niewatpliwie problem rosyjskiej mniejszoéci narodowej
na Lotwie istnieje. Jest to problem niestychanie wazny i
skomplikowany.

Miegdzy 1935 a 1997 rokiem procent Lotyszy w ludnosci
kraju spadl z 77% do 55,3% a procent Rosjan wzrést do
32,5%. Co wigcej, Lotysze stanowig mniejszo§¢ w prawie
wszystkich wigkszych miastach (nawet w Rydze, Lotysze
stanowig nieco wigcej niz 40% ludnosci)®. Ryga jest miastem
dwujezycznym — fotewski dominuje w napisach i jako jezyk
urzgdowy; rachunki wystawiane s3 po totewsku i biuletyny
informacyjne wiszace na $cianach urzegdéw i firm s3 w jezyku
fotewskim — ale faktycznie, jezykiem dominujacym jest
rosyjski. Na biurku rzadowego dygnitarza lezg notatki pisane
przez niego po rosyjsku i na otrzymane w czasie mojej wizyty
telefony odpowiadal po rosyjsku. Odwiedzajac wiele biur rza-
dowych i prywatnych mialem wrazenie, ze jestem w
Montrealu w latach sze§¢dziesigtych — tak jak wéwczas w
Montrealu oficjalnym jezykiem byt francuski, ale w rzeczy-
wistoéci wigkszo$¢ transakcji odbywata si¢ po angielsku, tak
w Rydze nie urzgdowy jezyk lotewski, ale nieformalnie i z
niechecia przyjety, dominuje jezyk rosyjski.

Liczebnoé¢ i wplywy mniejszoéci rosyjskiej s3 oczywiste.
Czy jest to mniejszoé¢ uciskana? I tak i nie. Niewatpliwie
istnieje oficjalna dyskryminacja wobec Rosjan. Tylko 39%
Rosjan ma obywatelstwo rosyjskie (63% Polakéw ma oby-
watelstwo ltotewskie); aby obywatelstwo to otrzymaé trzeba
zda¢ egzamin z fotewskiego i, w praktyce, Rosjanie maja
specjalne trudnosci z egzaminem i urzgdnicy w biurach natu-
ralizacji otwarcie si¢ przyznaja, ze tylko maly procent Rosjan
moze przeskoczyé t¢ przeszkode. Ale w zyciu zawodowym i
prywatnym konflikty narodowo$ciowe i dyskryminacja s3
znacznie mniej widoczne. Jak jest naprawd¢? Obserwacje z
zewnatrz s3 z natury rzeczy bardzo subiektywne. Dziennikarz
zachodni, instynktownie wrogi dyskryminacji i wrazliwy na
prawa mniejszosci, nie ma trudno$ci w znalezieniu przykla-
déw krzywdzacej dyskryminacji. Dziennikarz polski nato-

4. Elmars Vebers, ,Latvijas Valsts un Etniskas Minoritates”, Riga,
1997, str. 20.
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miast instynktownie przyznaje racj¢ Lotyszom i podkresla
przesladowania epoki sowieckiej, w czasie ktérej nastapit
masowy przyplyw ludnosci rosyjskiej i zagrozenie istnienia
narodu totewskiego.

Jak zwykle w rzeczywistoéci, problem jest bardzo skom-
plikowany i uniemozliwia fatwe uogélnienia. Zacznijmy od
faktéw. W czasie wojny i w latach stalinowskich Lotwa
przezywala okrutne prze§ladowania i masowe deportacje.
Szacunki ludnosci deportowanej nie sa fatwe, ale nawet kon-
serwatywne szacunki wykazuja, ze okoto 10% ludnosci Lotwy
zostala deportowana i ogromny procent deportowanych
zginal. Poza tym Lotwa stracifa ludnoé¢ zydowska i znaczny
procent inteligencji totewskiej zdefiniowanej przez Niemcéw
jako pochodzenia zydowskiego. W czasie wojny, gdy Niemcy
srepatriowali” Niemcéw baltyckich, wielu Lotyszy, aby
uchroni¢ si¢ od zycia pod okupacja sowiecks, zdeklarowato
si¢ jako ,pochodzenia niemieckiego”. Straty ludnosciowe i
kulturowe Lotwy w okresie 1940-1960 byly ogromne i de-
portacje sowieckie byly odpowiedzialne za wysoki procent
(65-75%) tych strat. Natomiast zupelnie nie jest prawda, ze
przyptyw Rosjan byl bezposrednio zwiazany z deportacja
Lotyszy. Niewatpliwie polityka stworzenia ,sowieckiego
narodu” odgrywala powazng rolg, ale wigkszoé¢ Rosjan
przybyta na Lotwe juz po 1960 roku’, w okresie budowy
przemystu i powstawania centrali regionalnych. Centrale
regionalne s3 ciekawym i zwykle zapominanym zjawiskiem
ustroju sowieckiego. Nie mialy one wiele wspélnego z podzia-

5. Migedzy 1935 a 1959 rokiem liczba Lotyszy spadia o 9%, co jest
zgodne z szacunkiem strat w okresie wojny i deportacji okoto 12-15%
kompensowanego czg¢sciowo malym wzrostem naturalnym. Od 1959 do
1994 roku ilos¢ Lotyszy wzrastala, ale dzigki przyptywowi Rosjan, Bia-
forusinow i Ukraincow, procent Lotyszy w ludnosci Lotwy spadt z 62%
w 1959 roku do 52% w 1989. Od 1995 roku, w wyniku ujemnego przy-
rostu naturalnego, ilo§¢ Lotyszy liczbowo nieco si¢ zmniejszyla, ale
dzigki emigracji Bialorusinow, Rosjan, Polakow i Ukraincow, procent
Lotyszy wzrost z 52% w 1989 roku, do 54% w 1994 r., do 55% w
1997 r.
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fem administracyjnym czy podzialem regionalnym partii, ale
wylonily si¢ samorzutnie w ramach wielkich przedsigbiorstw
i w organizacji zaopatrywania sit zbrojnych. Pracujac w
Gruzji odkrylem, ze Tbilisi byto takim centrum regionalnym
Kaukazu, gdzie mieécily si¢ biura regionalne i warsztaty na-
prawcze Aeroffotu i kolei, magazyny i centra zaopatrzenia
armii, itp. Podobna rol¢ w krajach baltyckich spelniata Ryga
(pracujac na Litwie styszalem czgsto od réznych menadzeréw
powiedzenia, ,ze o wszystkim decydowata Ryga ). W tych
centrach reglonalnych zatrudniani byli przewaznie Rosjanie.
Tak czy inaczej, wigkszo$¢ Rosjan mieszkajacych na Lotwie
pochodzi z tego okresu, byli to ,osadnicy kierowani” do
powstajacych miejsc pracy, nawet jeéli nie byli ,,0sadnikami
przymusowymi” majacymi zastapi¢ deportowanych Lotyszy.
Dzié, ludzie przybyli na Lotwe (Rosjanie i Ukraificy) s3 albo
ludZmi starszymi, majacymi powyzej 50 lat, albo sg to ich
dzieci urodzone i wychowane na Lotwie. Ludzie starsi maja
ogromne trudnosci. Przy istniejacym bezrobociu i likwidacji
dawnych centréw regionalnych, maja oni specjalne trudnosci
w znalezieniu pracy, a ci ktérzy musza zy¢ z emerytur, czgsto
zyja w nedzy; ale ich smutny los nie jest koniecznie wywotany
dyskryminacja, ale ogélna sytuacja. Trudniej uogélniaé
sytuacje miodszych Rosjan. Wielu, tak jak Lotysze, cierpi
bied¢, a wielu z nich weszto do ,nowej klasy”, stanowiac
wigkszo$§¢ klasy przedsigbiorcéw.

Pozwolg sobie przytoczy¢ przyklady. Pan M. prowadzi
dobrze rozwijajace si¢ przedsigbiorstwo. Karier¢ przedsigbior-
cy rozpoczal w okresie Brezniewa korzystajac z zezwolefi na
tworzenie malych kooperatyw. Dostarczal ustugi przedsie-
biorcom panstwowym i, obchodzac prawo, ktére zakazywato
zatrudniania pracownikéw, zatrudnial kilkudziesigciu pracow-
nikéw ,na czarno”. Po uzyskaniu niepodlegtosci, zwiazal si¢
z firmg zachodnig starajaca si¢ inwestowa¢ na Lotwie, a gdy
firma ta napotkata wigcej trudnosci niz przewidywata, przejat
niektdre jej dzialy. Nastgpnie pan M. kupit za grosze fabryke
i maszyny opuszczone przez zbankrutowane przedsigbiorstwo
paristwowe. Obecnie zatrudnia kilkuset pracownikéw, eks-
portuje na Zachéd i prowadzn w sposob przykladowy swoje
przedsi¢biorstwo. Pan M. nie méwi po fotewsku, ani po
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fotewsku nie méwi jego pigkna asystentka, ktéra natomiast
wlada doskonale angielskim i niemieckim, a zupelnie niezle
wloskim i szwedzkim. Pan M. nie ma obywatelstwa fotew-
skiego, co mu specjalnie nie przeszkadza, ale czuje si¢ zwia-
zany z Lotwa, bowiem ,z Rosjg nic mnie juz nie faczy, a tu
mam rodzing i przyjaciét”. Wéréd przyjaciét pana M. s3
Lotysze, wlacznie z ministrami i politykami. Na zapytanie
czy, jako Rosjanin, spotyka si¢ z dyskrymmaqq, odpowie-
dzial: ,przez pierwsze lata przeszkadzal mi paszport bezpan-
stwowy, ale dzi§ jade kiedy chcg¢ na Zachéd, a zbyt wiele
czasu zajmuje mi rozbudowa przedsi¢gbiorstwa, aby mnie
polityka interesowala”. Podobne opinie slyszatem od kilku
innych przedsigbiorcéw Rosjan.

W czasie mojego pobytu spotkalam tez wielu Lotyszy,
wlacznie z ludimi, ktérzy przeszli deportacje sowieckie i
ktérych rodzice zgingli w Kazachstanie. Nie styszatem od nich
wrogoéci do Rosjan, tylko silng pamig¢é ucisku sowieckiego i
obawe przed Rosja. Lotysz, profesor politechniki, zapytany o
biezacy konflikt na temat zastgpienia rosyjskiego przez
fotewski na wyzszych uczelniach, wyrazit nastgpujacy poglad:
,Jestem Lotyszem, dbam o jezyk, ale zastapienie rosyjskiego
przez totewski w pracach politechniki jest absurdem. Uzywa-
my podrecznikéw w jezyku rosyjskim i wole uzywaé pod-
recznikéw thumaczonych z angielskiego na rosyjski, niz pisa-
nych po angielsku” (sam méwit dobrze po angielsku). Uwaza,
ze ,caly ten problem jest niepotrzebnie rozd¢ty” przez obie
strony.

Obserwujac zachowanie si¢ mlodziezy, widzialem czgsto
wypadki jak dwie grupki studentéw, jedna méwigca po
fotewsku, druga po rosyjsku, po pewnym czasie si¢ faczyly i
przechodzity na rosyjski. W hotelu w ktérym mieszkatem
byla restauracja, w ktérej odbywaly si¢ przyjecia z okazji
$lubéw, czy innych uroczysto$ci.W czasie tych okazji ulica
przed restauracja byla petna mlodziezy, dobrze ubranej i
oczywiécie pochodzacej z ,,nowej klasy”. Jak na calym $wiecie,
miodziez ta byla hatasliwa, i rozépiewana. Staratem si¢ odkry¢
w jakim jezyku sobie powrzaskiwali i flirtowali — prawie
zawsze uzywali zaré6wno rosyjskiego i totewskiego, czgsto sig
przerzucajgc z jednego na drugi. Ttumek ten zachowywat si¢
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bardziej dwujezycznie, niz podobne grupki w Montrealu. Na
zakonczenie, przytocz¢ opini¢ jednej inteligentnej Lotyszki:
»Ci ktérzy zaczynaja si¢ dorabiaé, nie majg czasu na
nacjonalizm; ci, ktérzy zyja w biedzie, nie majg na to sik;
nacjonalizm nacjonalizmem, ale zycie musi toczy¢ sie
normalnie”. Obawiam si¢, ze wszystko to jest prawda, ale nie
cala prawds, i ze w tym biednym i skomplikowanym kraju,
pod przykrywka normalnego zycia, istnieja prawdziwe
antagonizmy. Moze nie tak silne jak si¢ wydaje slyszac i
czytajac o réznych manifestacjach, ale niewatpliwie silne.

Podkre$lam, s3 to obserwacje powierzchowne, wigkszo$¢
moich rozméwcéw to ludzie ,nowej klasy” i z wythkxem
paru wyzszych urzc;dmkow - polltycznle niezaangazowani.
Gdybym rozmawiat z innymi grupami, z literatami, dzien-
nikarzami albo politykami, czyli grupami z ktérymi normal-
nie dziennikarze szukaja kontaktéw, wrazenia moje bylyby
przypuszczalnie inne, réwnie nieobiektywne.

Aczkolwiek tatwo jest przytaczaé przykiady rozsadnego
wsp6lzycia Lotyszy i Rosjan, byloby nonsensem zaprzeczag¢,
ze zasadniczym wewngtrznym problemem Lotwy jest problem
mniejszoci rosyjskiej. Co wigcej, ten bardzo powazny
problem jest zaostrzany czynnikami emocjonalnymi i
wzajemng demonizacjsg. Wedlug mitu fotewskiego, Rosjanie
to pozostalos¢ przymusowych osadnikéw sowieckich, sprowa-
dzonych na miejsce deportowanych Lotyszy, a obecnie »piata
kolumna” i komunisci, a — co najgorsze — ludzie, ktérzy s3 i
chcg by¢ obcy krajowi w ktérym zyja. Na uzasadnienie tego
mitu przytacza si¢ przyktad manifestacji studentéw rosyjsko-
jezycznych przeciw wprowadzaniu na wyzsze uczelnie przy-
musowego jezyka totewskiego, manifestacji raczej bezsensow-
nej, spowodowanej bardziej normalnym lenistwem studentéw
niz ich antylotewskim nacjonalizmem. Wedlug mitu rosyj-
skiego, nacjonalisci fotewscy to spadkobiercy SS. Jako ,do-
wbd” tej teorii przytacza si¢ przyktad manifestacji totewskich
kombatantéw SS, w ktérej bral udzial szef lotewskiej armii
(za co zostal nastgpnie wyrzucony pod wplywem nacisku
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amerykanskiego). Manifestacja ta byla glupia i konfliktowa,
jak tez glupie byly tlumaczenia, ze ci byli SS-mani byli
wlaczeni do wojska niemieckiego z poboru i ,nie walczyli dla
Niemcéw, ale tylko o niepodleglos¢ Lotwy” jest, powiedzmy
delikatnie, niezupelnie zgodne z hlstorlq (w mordowaniu
Zydow wsp6tpracowato wielu Lotyszy i wielu Lotyszy stuzylo
nie tylko w Waffen-SS, ale tez w SS-SD). Z drugiej strony,
pod pomnikiem — z sowieckich czaséw — totewskich ,czer-
wonych strzelcéw” codziennie ludzie zostawiajg kwiaty
(widzialem jak dwie babcie, méwigce po totewsku, pod tym
pomnikiem skladaty kwiaty). Przesztoé¢ jest bardzo skompli-
kowana i wymyka si¢ fatwym uogélnieniom. Dla wigkszosci
Lotyszy, czasy okupacji niemieckiej, SS i zniszczenia Zydéw,
w czym uczestniczyla tylko znikoma ich mniejszo$¢, to sa
czasy przedhlstoryczne, niezwiazane z dzisiejszym wysitkiem
pokojowej i pracowitej odbudowy kraju. Dla wigkszosci
Rosjan, urodzonych albo wychowanych na Lotwie, Lotwa
stafa si¢ ich krajem, a z Rosjg wiaze ich tylko jezyk i kultura.

Aczkolwiek mity przesadzajg przepa$¢ miedzy wspot-
zyjacymi narodowos$ciami, faktem jest, ze istnieje problem
fotewsko-rosyjski. Nawet abstrahujagc od pamigci ucisku,
Lotysze maja powody do troski. Mimo wszystkich ogra-
niczei, dominacja jezyka rosyjskiego w miastach jest
oczywista. Gazety w jezyku rosyjskim majg znacznie wigcej
ogloszen, niz gazety w jezyku totewskim. Gdy firmy zachod-
nie oglaszajg posady, zadajac pracownikéw dwujezycznych,
»dwujezyczno$¢” nie oznacza znajomoéci angielskiego (czy
niemieckiego) i fotewskiego, ale znajomo$¢ angielskiego (albo
niemieckiego) i rosyjskiego. Masowa naturalizacja Rosjan
zmienifaby geograﬁ¢ polityczng Lotwy. Przyjmujac fake, ze
Rosjanie przewazaja w miastach oraz normalne z;aw1sko, ze
frekwencja wyborcza w miastach jest wyzsza niz na wsi, w
wyniku masowej naturalizacji Rosjan okolo 40% wyborcéw
glosowaloby na listy rosyjskie, co przy istniejacym rozbiciu
partyjnym spowodowaloby, ze bez udziatu albo wspétpracy
Rosjan nie mozna by stworzy¢ rzadu. Z drugiej strony,
sytuacja, w ktérej 30% ludnosci jest pozbawionych praw
obywatelskich, jest nie do przyjgcia w nowoczesnym $wiecie.
Z punktu widzenia Unii Europejskiej problem mniejszosci
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rosyjskiej jest jeszcze jednym z punktéw konfliktowych z
Rosja, a propaganda o ,ucisku ludnosci rosyjskiej” wzmacnia
pozycj¢ grup nacjonalistycznych i postkomunistycznych w
Rosji. Zatem zasady etyki spofecznej i pragmatyczne wzgledy
polityczne powoduja nacisk pafistw zachodnich na Lotwe
»aby co$ zrobila” dla polepszenia sytuacji prawnej mniejszosci
rosyjskiej. W wyniku tego nacisku, prawo o obywatelstwie
zostalo zmienione 23 czerwca 1998 roku. Wprowadzone
zmiany s3 raczej skromne ale idag w dobrym kierunku: dzieci
urodzone na lotwie po odzyskaniu niepodlegloéci maja
prawo do obywatelstwa fotewskiego, co powinno ztagodzi¢
sytuacj¢ w nastgpnym pokoleniu, oraz ufatwiono egzamin z
fotewskiego dla ludzi starszych.

Trzeba zaznaczy¢, ze reformy te, wprowadzone pod na-
ciskiem Unii Europejskiej, nie s3 dobrze przyjmowane.
Dostatem komunikat z o$wiadczeniem fotewskiego ministra
spraw zagranicznych, w ktérym znajduje si¢ nastgpujace
zdanie: ,Biorac pod uwagg, ze celem polityki totewskiej jest
uzyskanie czfonkostwa Unii Europejskiej, oraz przyjety [przez
Lotwe] warunek polityczny wstgpnego partnerstwa
[Accession Partnership] o ‘ulatwieniu procesu naturalizacji,
aby przyczyni¢ si¢ do integracji nie-obywateli, a zwlaszcza
bezpafistwowych dzieci’ Lotwa uczynita znaczny postgp”, a na
zakonczenie tego o$wiadczenia, minister wyrazil wdzigczno§é
instytucjom migdzynarodowym za pomoc w tym kroku.
Urzednik ministerstwa, od ktérego dostatem ten komunikat,
dodat: ,jak za czaséw sowieckich, musimy dzigkowa¢ za to,
ze kazano nam zrobi¢ to czego nie chcieliémy; ale to juz
historyczny los Lotwy — dzigkowaliémy Krzyzakom, dzigko-
waliémy kupcom Hanzy, dzigkowaliémy Szwedom, nastgpnie
Polakom, a potem Rosjanom, teraz dzigkujemy Zachodowi”.
Cynizm czy realizm? Tak czy inaczej, Lotwa czuje si¢ zagro-
zona przez Rosj¢ i opuszczona przez wszystkich. Wedlug
wersji totewskiej, Estonia to ukochane dziecko Finlandii i
Skandynawé6w, Polacy dbajg o Litweg, a nikt nie dba o Lotwg
(pod tym wzgledem wizyta Kwasniewskiego byla bardzo na
czasie). Czujac si¢ ,,opuszczonymi”, Lotysze robig wszystko co
mogag aby wej$¢ do Unii Europejskiej, aczkolwiek ze
wszystkich uméw przedwstepnych (Accession Partnership),
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Lotwa zgodzita si¢ na najcigzsze warunki. Lotysze s3
realistami, nie majg ztudzen, ze warunki wstapienia do Unii
Europejskiej beda trudne, ale rozumieja, ze cztonkowie Unii
nie zawsze przestrzegajg jej praw i regul i ze, tak jak wszyscy
inni, bedg mogli je obchodzié.

Nawet abstrahujac od presji z zewnatrz, wlaczenie Rosjan
do zycia polltyczncgo Lotwy jest na dlugg met¢ konieczne i
nie musi zagraza¢ panstwowoéa fotewskiej. Coraz czc;scne)
zwraca si¢ uwage na powstawanie zjawiska ,Euro-Rosjan”, to
jest Rosjan zyjacych na Lotwie, zwigzanych z YLotwa i
uczestniczacych we wzmacniajacych si¢ zwiqzkach miedzy
Lotwa a Europa. Niewatpliwie, z czasem i o ile nie przeszko-
dzi temu nacjonalizm, wyrastajace pokolenie fotewskich
Rosjan, mimo utrzymania rosyjskiej kultury i jezyka, bedzie
stawafo si¢ coraz bardziej zwigzane z Lotwg i coraz bardziej
odmienne od Rosjan w Rosji. Bedac optymista, mozna si¢
spodziewa¢é, ze z czasem Lotysze przyjma fakt, ze kraj ich
bedzie dwujezyczny i dwukulturowy i ze wlaénie ta dwu-
jezyczno$¢ przynosi¢ bedzie korzyéci. Mam nadzieje, ze tak
bedzie, ale w dalekiej przysztosci. W migdzyczasie trzeba ufa¢
w zdrowy rozsadek i umieje¢tnoé¢ wspélzycia — co jest trudne
ale mozliwe.

Na zakonczenie, garstka obserwacji na temat Polonii na
Lotwie. Rodzina mojego ojca pochodzi z dawnych Inflantéw
Polskich, wigc bgdac na Lotwie musialem wstapi¢ do
Dynaburga i odwiedzi¢ tamtejszy dom polski i szkote polska.
Piszac o Polakach na Lotwie narzucajg si¢ trzy stowa: patrio-
tycznie, skromnie i rozsadnie.

Patriotyzm Polakéw na Lotwie czy na Litwie to patrio-
tyzm tak gleboki i uczuciowy jakim byt patriotyzm naszych
ojcéw czy dziadkéw (szczegblnie tych z kreséw), ludzi ktdrzy
nic nie wiedzieli o granicy nazwanej rozsagdkiem. Polonia na
Lotwie trwa, aczkolwiek malo ma ku przetrwaniu warunkéw,
i potrafi zaréwno zdoby¢ si¢ na pickne gesty, jak wystawienie
krzyza polskim zotnierzom poleglym w czasie wyzwalania
Dynaburga, jak tez rozsadnie rozwigzywaé wazne problemy
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praktyczne. Skromnie, rozsadnie i z ogromnym poczuciem
estetyki jest prowadzona polska szkofa, istnieje biblioteka i
dom polski i wychodza bardzo skromne, polskie pisemka.
Pomoc ambasady polskiej jest tez skromna i rozsadna i — co
stanowi przyjemny kontrast z Polonia w Wilnie — rozsadnie
uktadajg si¢ stosunki miedzy ambasada a Polonia. Prawdo-
podobnie wiele w tym jest zastugi pierwszego sekretarza
ambasady, Medarda Mastawskiego, ktéry sam pochodzi z
kreséw, ma rodzing poza wschodnimi granicami Polski i
umie si¢ wczu¢ w potrzeby i sposéb dziatania tamtejszych
ludzi. Nie chcg idealizowaé — to co widzialem ogromnie mi
zaimponowalo, natomiast z czasem, prawdopodobnie bym
odkryt tarcia i zgrzyty. Ale nawet jesli rzeczywistoé¢ okazuje
si¢ nieco odmienna od pierwszego wrazenia, rzadko te réznice
s3 bardzo dramatyczne.

Niestety, warunki przetrwania Polonii na Lotwie nie na-
stawiajg optymistycznie. Statystyki totewskie podajg liczbe
Polakéw na Lotwie w 1997 roku na prawie 55 tysi¢cy ludzi,
co oznacza spadek prawie dziesigcioprocentowy w poréw-
naniu z 1989 rokiem; wigkszo$¢ Polakéw mieszka w Dyna-
burgu i okolicach, czyli w Letgalii, najblcdmejsze), najbardziej
zrusyﬁkowane; i najbardziej narazonej przez rosyjskie
embarga cz¢éci Lotwy. Aczkolwiek polska ludno$¢ Dynaburga
zachowala swoja tozsamo$¢ i jest szanowana zaréwno przez
wladze totewskie, jak i przez rosyjska wigkszoé¢, grupa ta
szybko topnieje. W 1996 roku 89% Polakéw fotewskich i
90% totewskich Polek ma wspétmatzonka nie polskiej naro-
dowosci®, a 56% uzywa w domu jezyka rosyjskiego’. Nie
mozna tez zapominaé, ze, W znacznym stopniu, osiagnigcia
Polonii dynaburskiej s3 wynikiem zacigcia, systematycznej
pracy i po$wiecenia matlej garstki niemlodych juz ludzi. Co
bedzie, gdy ci ludzie odejda?

Bedac rodzinnie zwigzany z dawnymi Inflantami Polski-
mi, ze smutkiem patrzylem na rozpadajace si¢ tam stare
polskie patace, dwory i dworki. Obecnie potomkowie ludnos-
ci dawnych Inflantéw Polskich stanowia mniejszoé¢ wéréd

6. tamze, tab. 4-14, str. 57
7. Elamrs Vebers, ,Latvijas Valsts un Etniskas Minoritates”, tab. 9,
str. 45.
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tamtejszej Polonii, ktdrej wigkszoé¢ pochodzi z nastgpnych fal
osadniczych. Rézne fale osadnictwa polskiego potrafily
stworzy¢ spoleczno$¢ mala, ale wewngtrznie silng, ktérej nie
jest obojetna bardzo dawna przeszlo$¢ (symbolem ktérej staja
si¢ préby ratunku rozpadajacego si¢ patacu Plateréw) i nieco
mniej dawna, jak wyzwolenie Dynaburga od bolszewikéw i
oddanie go Lotwie. W czasie ostatniej wojny wielu starszych
Polakéw walczyto w Armii Krajowej, a nastgpnie przezylo
okropny ucisk epoki stalinowskiej. Dzi§ mata spolecznos¢
polska w Dynaburgu nieuchronnie topnieje, ale przechodzi
do przesztoéci z godnoscig i z zastugujacymi na specjalny
szacunek poéwigceniem i rozsadkiem.

Konrad W. STUDNICKI-GIZBERT
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DOKUMENTY

Andrzej GARLICKI
ZEZNANIA BOLESLAWA PIASECKIEGO

Zyciorys Bolestawa Bogdana Piaseckiego (1915-1979)
kryje wiele tajemnic i niejasnosci. Nalezy do nich m.in. kilka
miesigcy, ktére spedzit w wigzieniu w latach 1944-1945.
Aresztowany zostal w wyniku denuncjacji 12 listopada
1944 r. w podwarszawskim Jézefowie. Mimo mlodego wieku
(nie ukonczyl jeszcze 30 lat), mial juz bogaty zyciorys po-
lityczny. Jeszcze w gimnazjum wstapit do Narodowej Orga-
nizacji Gimnazjalnej sterowanej przez Stronnictwo Narodo-
we. W czasie studiéw prawniczych na Uniwersytecie War-
szawskim (1931-1935) byt kierownikiem Oddzialu Akade-
mickiego Obozu Wielkiej Polski, a po rozwigzaniu OWP
przez wladze w marcu 1933 r. dziatal poczatkowo w Sekcji
Mtodych Stronnictwa Narodowego a nastgpnie w powstalym
w kwietniu 1934 r. Obozie Narodowo-Radykalnym.

W pierwszych dniach lipca 1934 r., po udanym zama-
chu na ministra spraw wewngtrznych Bronistawa Pierackiego,
o co poczatkowo niestusznie podejrzewano oenerowcéw, zna-
lazt si¢ na ponad dwa miesigce w Miejscu Odosobnienia w
Berezie Kartuskiej, jak oficjalnie nazywano tworzony wilaénie
obéz. Bylo to bolesne doswiadczenie, ale Bereza nie zlamata
i nie zastraszyla mlodych narodowcéw. Przeciwnie — wzmoc-
nifa faczace ich wigzi i poglebita determinacje.

Nastepne miesigce byly okresem tworzenia Ruchu Naro-
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dowo-Radykalnego, potocznic zwanego, od nazwy tygodnika,
»ONR-Falanga” lub ,bepiéci” (to z kolei jako stowo utwo-
rzone od inicjatéw Bolestawa Piaseckiego, co oddajc jego role
w organizacji). Zalozenia ideowe i organizacyjne Ruchu
opracowal Piasecki, ktéry stal si¢ jego niekwestionowanym
przywédca.

W poczatkach lutego 1937 r. ukazaly si¢ ,Zasady
programu narodowo-radykalnego”, ktére w 28 punktach for-
mulowaly zatozenia nowej organizacji. Nazwano je, od koloru
okfadki broszury, zielonym programem.

Program otwieralo stwierdzenie, ze ,Bég jest najwyzszym
celem cztowieka”. Droga do Boga jest praca dla Narodu i dla-
tego szczgscie i rozw6j czlowieka leza w tworzeniu wielkosci
Narodu.

»Zielony program — stwierdzajg autorzy biografii Piasec-
kiego — stanowil ostateczne zamknigcie kilkuletniego procesu
wylaniania si¢ z endecji nowej formacji ideowej, ktéra w
swym ostatecznym ksztalcie stata si¢ oryginalnym pradem w
dziejach doktryny totalitarnej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
Bolestaw Piasecki byl jednym z gléwnych animatoréw tego
procesu, oraz, ze jego prace staly si¢ podstawa dla stworzenia
catkowicie nowego na gruncie polskim programu polityczne-
go, bedacego polaczeniem idei nacjonalistycznych z totalitar-
nymi utopiami” (Antoni Dudek, Grzegorz Pytel: ,Bolestaw
Piasecki. Préba biografii politycznej”, s. 73).

Wedtug zielonego programu, mniejszoéci stowianskie
mialy zosta¢ ,zdobyte dla Polski przez asymilacj¢ mas i zwal-
czanie wrogich jednostek”, za§ Zydzi, po pozbawieniu ich
majatku, mieli by¢ wyrzuceni z Polski.

Publikacja zielonego programu wyprzedzita o dwa tygod-
nie przedstawienie przez putkownika Adama Koca deklaracji
ideowo-politycznej Obozu Zjednoczenia Narodowego, ktéry
byl pomyslany jako polityczne zaplecze rzadzace sanacji, poszu-
kujacej po $mierci Pifsudskiego nowych idei. Nacjonalizm wy-
dawat si¢ czgéci obozu rzadzacego taka whasnie ideg. Uwazali
oni, ze spér Pitsudskiego z Dmowskim nalezy juz do historii,
ze nowe czasy charakteryzuje dominacja idei nacjonalistycznych
i ze na tych wlasnie ideach nalezy oprze¢ panstwo polskle
Marszatek Rydz-Smigly udzielat tym koncepcjom poparcia.
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Nic wigc dziwnego, ze nastapito zblizenie pomigdzy
ONR-Falanga a érodowiskiem Rydza-Smigtego. Adam Koc
byl zafascynowany Piaseckim i wéréd falangistéw czut si¢ —
wedle wlasnych stéw — jak w Legionach. Nie trwato to chnak
diugo. Srodowiska totalitarne w obozie rzadzacym okazaly sie
zbyt stabe, putkownik Koc zostal odwotany ,z powodu ztego
stanu zdrowia” i na tym zakonczyly si¢ nadzieje Piaseckiego
na zdobycie wladzy. Stal si¢ jednak dziataczem znanym.

Coraz wyrazniejsze zagrozenie wojenne odsuwato na plan
dalszy spory o sposéb sprawowania wladzy. Obéz rzadzacy
nie musial juz szuka¢ sity w ruchach nacjonalistycznych i
mogl konsolidowa¢ spofeczefistwa wokét grozby niemieckiej
agresji. Oznaczalo to przekreslenie planéw dziataczy ONR-
Falanga. Tego ciosu organizacja wlaiciwie nie przezyta. Od
catkowitego rozpadu uratowat ja wybuch wojny.

Kampani¢ wrze$niowg Bolestaw Piasecki odbyl w War-
szawskiej Brygadzie Pancerno-Motorowej dowodzonej przez
ptk. Stefana Roweckiego. Po klgsce powrécilt w pierwszych
dniach pazdziernika do Warszawy.

W grudniu zostal aresztowany przez niemieckiego agenta
Stanistawa Brochwicza, ktérego latem 1939 r. zdemaskowal.
W wyniku interwencji Luciany Frassati-Gawronskiej, ktérej
udato si¢ dotrze¢ do samego Mussoliniego, w kwietniu
1940 r. Piasecki zostal zwolniony.

Kilka tygodni pézniej gestapo chcialo ponownie go
aresztowal, co jednak si¢ nie powiodfo, bo Piasecki juz si¢
ukrywal. Zwigzal si¢ wéwczas ze $rodowiskami konspira-
cyjnymi, ktére jesienia 1940 r. powolaly Konfederacje Na-
rodu. Zostal redaktorem jej pisma pt. Nowa Polska. Na razie
nie odgrywat wigkszej roli, ale juz wkrétce, w 1941 r., stanie
na czele Konfederacji Narodu, z ktérej w tym czasie wyodreb-
nifa si¢ organizacja wojskowa pod nazwa Konfederacja Zbroj-
na. Byly to $rodowiska nieche¢tne rzadowi gen. Sikorskiego.

Jeszcze w 1940 r. ukazala si¢ pod pseudonimem Leon
Catka, broszura programowa pt. ,Wielka Ideologia Narodu
Polskiego”. Autorem byl Bolestaw Piasecki. Sformufowat
woéwczas idee Imperium Slowianskiego, ktére obja¢ miato
ziemie pomigdzy Adriatykiem, Baltykiem i Morzem
Czarnym, powstajac po klesce III Rzeszy i ZSSR. Piasecki
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zakladal bowiem — catkiem jak si¢ okazato btednie — ze wojna
obecna zakoficzy si¢, podobnie jak poprzednia, eliminacjg ze
sceny politycznej Niemiec i Rosji.

»Cele wojenne Polski — pisal Piasecki — domagaja si¢
pokonania Niemiec i Rosji, zwycigstwa nad wiekowymi bfe-
dami przesztoéci oraz zapewnienia warunkéw imperialnego
rozwoju. Jest rzecza bezprzykladnie oczywista, ze Polska musi
wigcej chcie¢ wygra¢ w tej wojnie niz Anglia i Ameryka.
Tamte bowiem pafistwa s3 juz imperiami, my si¢ dopiero
mamy nim staé.”

Konfederacja Narodu utworzyla Uderzeniowe Bataliony
Kadrowe, a §cislej rzecz biorac jeden UBK. W pazdzierniku
1942 r. wyruszyt on w pole na tereny Polesia. Akcja zakon-
czyla si¢ calkowitym niepowodzeniem. Skutkiem niezamie-
rzonym bylo zagdanie Komendy Giéwnej Armii Krajowej, by
UBK podporzadkowaly si¢ dow6dztwu AK.

Pertraktacje w tej sprawie trwaly kilka miesiecy i zakon-
czyly si¢ ostatecznie rozkazem dowédcy AK gen. Tadeusza
Komorowskiego ,Bora” o wcieleniu oddzialéw wojskowych
Konfederacji Narodu z dnia 17 sierpnia 1943 r. W tymze roz-
kazie Piasecki zostal awansowany do stopnia podporucznika.
UBK mialy dziata¢ na terenie Okregu Nowogrédzkiego AK.

Piasecki wyruszyl w pole i dostal dowédztwo III bata-
lionu 77. pp AK. Wzigt udzial w wyzwalaniu Wilna, a
nastgpnie rozwigzal oddzial zalecajac pojedyncze przedosta-
wanie si¢ do Warszawy. Dotarl do stolicy w polowie sierpnia,
gdy uwalo juz powstanie i przedostanie si¢ z Pragi przez
Wiste bylo niemozliwe. Zatrzymat si¢ wigc w podwarszaw-
skim Jézefowie. Tu byl $wiadkiem wkroczenia oddzialéw
Armii Czerwonej, co ostatecznie przekre$lato koncepcje Im-
perium Stowianskiego.

W nocy z 11 na 12 listopada zostal aresztowany przez
zastgpce naczelnika sekcji Wydziatu Informacji 1. Armii WP
kapitana Prochorowa, w obecnosci kapitana Szermetiewa.
Wynika to z protokotu rewizji. Piasecki uzywal wéwczas
dokumentéw na nazwisko Leon Wojtaszkiewicz. Juz 14 listo-
pada 1944 r. odbylo si¢ pierwsze przestuchanie, ktére pro-
wadzit wspomniany juz kapitan Prochorow. Przestuchiwal on
Piaseckiego réwniez 15 i 16 listopada.
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Od pierwszego przestuchania Piasecki w pelni wspét-
pracowal z kapitanem Prochorowem, ujawniajagc mu
wszystkie posiadane informacje, réwniez te, ktére mogly
doprowadzi¢ do kolejnych aresztowan. Kapitan Prochorow
(jesli to prawdziwe nazwisko, co raczej watpliwe) rychlo
przekonat si¢, ze ma do czynienia z nietypowg sprawg i nie-
typowym aresztantem. Po trzech dniach przestuchania zostaty
wigc przerwane. Co bylo dalej — nie wiemy, bo w dokumen-
tacji nastgpuje kilkumiesigczna przerwa. W tym czasie
Piasecki spotykal si¢, w obecnosci ptk. Franciszka Bycana
(zastgpca szefa Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska
Polskiego) z putkownikiem Iwanowem, czyli z generalem
Iwanem Sierowem. Byl to najwyzszy stopniem funkcjonariusz
NKWD na ziemiach polskich. Dostrzegl w Piaseckim wielkie
talenty polityczne (wedle Jakuba Bermana mial si¢ o Pia-
seckim wyrazi¢ genialnyj malczik) i uznal, ze nalezy je wy-
korzystat. W ten sposéb udato si¢ Piaseckiemu uratowaé
zycie.

Nadal jednak siedzial w wigzieniu. 10 kwietnia 1945 r.
zastgpca Szefa 4-go Wydziatu Gléwnego Zarzadu Informacji
WP mijr Anatol Targoniski uzyskal aprobatg¢ swego prze-
fozonego pptk. Konstantego Labanowa na decyzji o przeka-
zaniu materiatéw §ledczych dotyczacych Piaseckiego do
Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego, co oznaczalo, ze
sprawa przechodzi z gestii wladz wojskowych w rece whadz
cywilnych.

12 kwietnia oficer §ledczy MBP kpt. Siedlecki wydal
postanowienie o zastosowaniu wobec Bolestawa Piaseckiego
aresztu tymczasowego, 0 czym nastepnego dnia poinformo-
wano Piaseckiego. 10 maja 1945 r. zostal on osadzony w
wiezieniu mokotowskim w Warszawie.

19 maja por. Jan Pachotek przestuchat Piaseckiego oraz
postanowil — po zapoznaniu go z materialami $ledztwa —
$ledztwo zamkna¢ i sprawe wraz z zatrzymanym skierowaé do
dyspozycji prokuratora Naczelnej Prokuratury WP. Dwa dni
poiniej por. Pacholek sporzadzit, zatwierdzony przez kpt.
Rézanskiego, akt oskarzenia.

Do procesu jednak nie doszto i chyba od poczatku dojé¢
nie miafo. Wszystkie dziatania od kwietnia wydaja si¢ mie¢
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charakter czysto biurokratyczny. W czasie gdy por. Pachotek
trudzit si¢ nad przygotowaniem aktu oskarzenia, Piasecki
pisal memorial, ktéry znajdzie si¢ na biurku Wiadystawa Go-
mutki. Deklarowal w nim ch¢é¢ politycznej wspétpracy w
pozyskiwaniu spofeczefistwa dla polityki Rzadu Tymczaso-
wego (tekst memorialu w: Andrzej Garlicki: ,Z tajnych
archiwéw”, s.16-21).

Oferta zostala przyjeta. 2 lipca Piasecki opuscil wigzienie
mokotowskie. Dwa dni péiniej przyjety zostal przez
Gomuike i t¢ rozmowe mozna uznaé za poczatek powojenne;j
kariery Bolestawa Piaseckiego.

Publikowane dokumenty przechowywane s3 w Archi-
wum Urzedu Ochrony Panstwa (sygn. 206/III). Protokoty
przestuchan sg pisane recznie (zaréwno teksty rosyjskie, jak i
polskie tlumaczenia), akt oskarzenia pisany byl na maszynie.
Za podstawe publikacji przyjeto tlumaczenia na jezyk polski.
Poprawiono bledy w nazwiskach wprowadzajac wtasciwg
pisowni¢. Zachowano bledy i nieporadnosci jezykowe.

Andrzej Garlicki

PROTOKOL DOCHODZENIA
14 LISTOPADA 1944 R.

Ja, z-ca Naczelnika Sekcji Wydzialu Informacji I-ej Armii
kpt. Prochorow, przestuchalem zatrzymanego Piaseckiego
Bolestawa s. Ludomira, urodz. 1915 r. w m. £4dz, Polaka,
zonatego, z wyzszym wyksztalceniem magister praw, ze stéw nie
karanego, bez stalego miejsca zamieszkania i zaj¢¢é. Zona
Piasecka Halina z dwoma dzie¢mi mieszka w Zalesiu pod
Warszawg.

Pytanie: Opowiedzcie, gdzie zyliécie i czym zajmowaliécie
sie do 1939 r.?
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Odpowiedz: Urodzitem si¢ 1915 r. w Lodzi w rodzinie
whaciciela sklepu z manufakturg. Od 1917 r. do 1939 r.
mieszkatem przy rodzicach w Warszawie przy ul. Mariensztat 1.

Od 1922 do 1931 r. uczylem si¢ w szkole $redniej a po
zakoficzeniu wstapifem na Uniwersytet Warszawski, gdzie
uczylem si¢ od 1931 do 1935 r. Od 1935 do 1936 r. stuzylem
w wojs. w Szkole Broni Pancernej w Modlinie. Od 1936 r. do
1939 r. do chwili wybuchu wojny pracowalem w charakterze
pomocnika adwokata Wilczynskiego w Warszawie.

Od pierwszego wrzesnia 1939 r. do 12 pazdziernika
1939 r. stuzytem w 111 komp. czolg. ,R”. Rano, dnia 12
pazdziernika 1939 r. komp. nasza zostala przez Niemcéw
rozbita, ja zeby nie dosta¢ si¢ do niewoli przebralem si¢ w
cywilne ubranie i powrécitem do Warszawy.

Pytanie: Czy nalezeliScie do jakich$ organizacji politycz-
nych do 1939 r. i czy za to podawaliécie si¢ represjom ze strony
wladz?

Odpowiedz: W 1932 r. wstgpitem do sekcji Miodziez.
Stronnictwa Narodowego w Warszawie. Sekcja ta w 1934 r. byla
przemianowana na tzw. Obéz Narodowo-Radykalny — Falanga,
ktérego ja od 1936 r. bytem kierownikiem ,,O.N.R. Falanga”.

Przez ten okres czasu tj. od 1932 r. do 1935 r. bylem przez
wladze polskie aresztowany pig¢ razy i siedzialem razem
wzigwszy dziewigé miesiecy nie bedac ani razu sadzony. O.N.R.-
Falanga, ktérej bylem czlonkiem odrézniala si¢ od O.N.R.-
A.B.C. tem, ze byla caly czas w opozycji do Rzagdu a O.N.R.-
A.B.C. wchodzita w sklad Rzadu, w zwigzku z tym i cztonkowie
Falangi byli przez Rzad aresztowani.

Pytanie: Kiedy i przy jakich okolicznosciach wstapiliscie do
organizacji ,A.K.” i przez kogo zostaliscie zwerbowani?

Odpowiedz: Czlonkiem ,A.K.” jestem od 17 sierpnia
1943 r. Okolicznoéci mego wstgpienia do ,A.K.” byly naste-
pujace:

Kiedy w 1939 r. wrécitem do Warszawy, ktéra byla
okupowana przez Niemcéw, nigdzie nie pracowatem. Dnia 17
listopada 1939 r. bylem przez Niemcéw aresztowany i prze-
siedzialem w wigzieniu do 16 kwietnia 1940 r.

Przyczyna do tego, ze zostalem przez Niemcéw aresztowany
bylo to, ze przed wojna w 1939 r. przypadkowo zdemaskowatem
niemieckiego szpiega — Brochwicza mieszkanica Warszawy, ktéry
zostal aresztowany ale pézniej zwolniony.

Po wkroczeniu Niemcéw, Brochwicz donidst na mnie do
Gestapo i ja bylem aresztowany i zwolniony zostalem dzigki
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temu, ze ten ostatni byl aresztowany przez Niemcéw za grabiez
a na mnie nie bylo $wiadkéw.

Kiedy wyszedlem z wigzienia, bojac si¢ powtdérnego aresz-
towania nie zylem w domu ale ukrywalem si¢ w Warszawie u
znajomych. Wtedy w zwigzku z tym, ze wigksza czgé¢ cztonkéw
org. Falanga zginela lub rozjechala si¢ rozwigzalem ta organizacje
i organizowalem nows organizacj¢ pn. ,Konfederacja Narodu”
celem prowadzenia walki z Niemcami. ,Konfederacja Narodu”
(,K.N.”) byla niezalezna od zadnych partii politycznych taka
ona byla do 17 sierpnia 1943 r. prowadzac szereg bojowych i
dywersyjnych operacji przeciwko Niemcom.

Ogodlnie iloé¢ cztonkéw ,K.N.” doszta do 2000 ludzi.

W listopadzie 1942 roku, jako kierownik org. ,K.N.”
otrzymalem od generala Roweckiego ,Grota” rozkaz przejé¢ ze
swoja grupa z Bialostockiego woj., gdzie prowadzitem dzia-
falno$¢ do woj. Nowogrédzkiego. Rozkazu tego nie wykonatem.

Powinienem opowiedzie¢, ze org. ,Armia Krajowa” na-
zwana tak byta w 1943 r. Przedtem ona nazywala si¢ ,Zwigzek
Walki Zbrojnej” (,Z.W.Z.”) poczem w 1942 r. byla
przemianowana na ,Polski Zwigzek Powstanczy” (,P.Z.P.”) i
ostatnia jej nazwa ,Armia Krajowa” do 1943 r. Komendantem
tych wszystkich organizacji, jakiej by one nazwy nie nosily byt
gen. ,Grot”, ktéry w 1943 r. byl aresztowany przez Niemcéw.
Na jego miejsce nastapit gen. ,Bér”.

W lipcu 1943 r. bylem wezwany na audiencj¢ do ,Bora”
do Warszawy ul. Smulikowskiego, nr domu nie pamigtam.
Bylem przyjety osobiécie 17 sierpnia 1943 r. i otrzymatem od
niego rozkaz, zeby ,K.N.” ktérej bylem kierownikiem zlaczy¢ z
JAK.” 1 przejs¢ ze swoim oddzialem w lasy Nowogrédzkie, co
i wykonalem.

Jednoczesnie wtedy gen. ,B6r” mianowal mnie podpo-
rucznikiem. Od tego czasu jestem czfonkiem ,A.K.” pod
pseudonimem ,Sablewski”.

Pytanie: Opowiedzcie o swojej dziatalnoéci jako czlonka
org. ,A.K.” na okupowanej przez Niemcéw terytorii i jakie byly
zarzadzenia na wypadek wkroczenia Czerwonej Armii?

Odpowied?: Przez caly ten okres czasu tj. od pazdziernika
1943 r. do lipca 1944 r. bedac na okupowanej przez Niemcéw
terytorii na czele swego oddzialu prowadzitem operacje bojowe
przeciwko Niemcom. Przyczem, kiedy w listopadzie 1943 r.
przybylem do Nowogrédek, nawigzalem Iacznos¢ z komen-
dantem tego okregu ppultk. ,A.K.” ,Prawdzicem” a ten
podporzadkowal mnie szefowi Partyzanckiego Wydzialu Okregu
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rotmistrz. ,Lechowi”. Nazwisk ich nie znam.

Podczas jednej walki w listopadzie* bylem ranny i od
grudnia 1943 r. do marca 1944 r. bylem na leczeniu w
Warszawie. Ranny bylem pod m. Burnos.

Dnia 5go lipca 1944 r. otrzymalem rozkaz od d-wa ,A.K.”,
kierownika Nowogrédzkiego i Wileniskiego Okregéw putkown.
lub gener. ,Wilka” razem z moim Batalionem w liczbie 511
ludzi wyruszy¢ w kierunku m. Wilna, rozpoczaé operacje
bojows, celem opanowania miasta.

Wynik tej walki byl taki, ze z mego oddzialu zostalo si¢
280 ludzi, ktérzy razem z Czerwona Armia wkroczyli do Wilna.

O zarzadzeniach kierownictwa ,A.K.” jak ustosunkowa¢ si¢
do Czerwonej Armii w razie jej wkroczenia na tereny polskie
mog¢ opowiedzie¢ tylko to, ze wkroczenie Czerwonej Armii w
lipcu 1944 r. na tereny polskie dla d-céw ,A.K.” bylo nie-
spodziewane, mySleli, ze wojska Czerwonej Armii bedg w Polsce
nie predzej jak w listopadzie-grudniu 1944 r. a za ten czas Polski
emigracyjny Rzad w Londynie za posrednictwem Anglu dojdzie

o porozumienia z Rosja. Dowédztwo ,A.K.” nie dawato
zadnych instrukcji wrogiego charakteru w stosunku do Czerwo-
nej Armii i zadalo pozycji wyczekujacej az do otrzymania
instrukcji z Londynu.

Jako fakt potwierdzajacy przeprowadze przyktad: Kiedy przy
zajeciu Wilna oddziaty ,W.K.” w liczbie okoto 7000 ludzi pod
dow-wem putk. ,Wilka” odméwili przylaczenia si¢ do formacji
Czerwonej Armii ,Wilk” prébowal doméwi¢ sie z dowodzacym
frontem, gener. Czerniachowskim o tem, azeby z oddziatéw
~A.K.” spod Wilna organizowa¢ 19-t3 Dywizj¢ ,A.K.”, kt6raby
bezposérednio podlegata gen. ,Borowi” a taktycznie podlegata
dowédzewu Czerwonej Armii.

»Wilk” nie doszedlszy do porozumienia z dowdédztwem
Czerw. Armii uprzedzil oddzielnych d-céw oddziatéw ,A.K.”,
zabraniajac im samodzielnie pertraktowa¢ z Czerwong Armig i
jezeliby Czerwona Armia prébowata ich rozbroi¢, zeby nie
podporzadkowali sie a rozeszli si¢ do domu.

W rezultacie tego oddziaty ,,A.K.” zaczely rozchodzi¢ si¢ do
domu a d-ca 4go Batalionu ,A.K.” — por. ,Ragner” razem ze
swoim batalionem przeszedl na stron¢ niemiecks. Doktadnie
tego faktu nie wiem.

Ja rozpuscitem swdj batalion. Tak jak wigksza czeé¢ ludzi

* Blad. Piasecki zostat ranny 9 grudnia 1943 r.
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pochodzita z Warszawy wszyscy malymi grupkami udali si¢ w
strong Warszawy. Osobiécie szedtem z grupa Sciu ludzi i dnia
21 sierpnia 1944 r. zmuszony bylem zatrzymac¢ si¢ w J6zefowie,
poniewaz Warszawa znajdowata si¢ jeszcze w rekach Niemcéw,
a jeden cztonek ,A.K.” — Briesemejster, ktéry szedl razem ze
mnga w Jézefowie miat swoja wille i u niego ja zatrzymalem sig.

Razem ze mna do J6zefowa przyszli nastgpujace osoby: 1)
podporucznik Hulkowski Jerzy ,Pawlowicz” — d-ca plutonu
»A.K.”. Obecnie mieszka na Pradze, ale stalego adresu nie ma.
2) podporucznik Wyszomirski Stanistaw ,Kowalski”, mdj
adjutant, mieszka na Pradze przy ul. Inzynierskiej, Nr domu nie
pamigtam. 3) podchorazy Briesemejster Stanistaw ,Kowalski”,
kwatermistrz ,A.K.”. Mieszka w Jézefowie razem ze mng3.
Podczas mego zatrzymania wyjechal do Radosci. 4) Czernicka
Janina ,Janka”. W oddziale ,A.K.” byta kucharka. Mieszkala
razem ze mng i razem ze mng byla zatrzymana. Przedtem moja
stuzaca. Pozatym w tej grupie bylem ja.

Pytanie: Wymiencie znanych wam pracownikéw Gléw-
nego Sztabu,A.K.”?

Odpowiedz: Z liczby kierowniczych pracownikéw Gléw-
nego Sztabu ,A.K.” w Warszawie, wiem tylko po pseudonimach.
1) Generat ,B6r” Komorowski 2) Szef Sztabu ,,A.K.” ,,Grzegorz”
gen. Pelczynski 3) Szef I-go Oddz. ,A.K.” gener. ,Kortum” 4)
Pracownik I-go Wydz. mjr ,Fidelis” 5) Szef II-go Wydz. Szt.
LAK.” pultk. (nieczytelne) 6) Szef Wydzialu Operacji pulk.

»Erazm”. Gdzie oni znajduja si¢ obecnie nie wiem.

Z moich stéw zapisano prawidlowo i jest zgodne z moimi
zeznaniami.

(-) Piasecki

Przestuchal Z-ca kier. 4go Wydz.

(-) kpt. Prochorow

Przettumaczyl of. $ledczy M.B.P.

Pachotek ppor.
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PROTOKOE DOCHODZENIA

Zatrzymanego Piaseckiego Bolestawa s. Ludomira,
z dnia 15go listopada 1944 r.

Pytanie: Opowiedzcie o swojej dzialalnoéci, jako czlonka
org. ,AK” na wyzwolonym terytorium Polski od Niemcéw.

Odpowiedz: Jak zeznalem wyzej, na wyzwolonym
terytorium Polski jestem od 21 sierpnia 1944 r. tj. od dnia mego
przybycia do Jézefowa koto Pragi. Okolicznoséci, przy jakich
dostalem si¢ do Jézefowa juz opowiedziatem.

W Jézefowie po jakim§ czasie spotkalem szereg swoich
znajomych, ktérzy zyli w Jézefowie i1 w okolicy Pragi i na
Pradze.

Przy spotkaniach si¢ z tymi ludZmi, ktérzy przewainie
przychoduh do mnie do mleszkama, poniewaz rugdzxc z
J6zefowa nie wyjezdzalem méwilismy, ze praca org. ,AK” na
wyzwolonym terenie Polski podupadta, poniewai nie ma
odpowiedniego kierownictwa a gtéwnie do-wo ,,AK” znajdowato
si¢ po drugiej stronie Wisly na okupowanym przez Niemcéw
terenie i nie ma z nim zadnej tacznosci.

W Jézefowie do mnie przychodzili nastgpujacy czt. org.
»AK”:

1. Podputk. ,Trzaska”. O nim juz méwitem, doda¢ jeszcze
moge to, ze jak mi powiedzial ,Prawdzic”, ,Trzaska” w
pierwszych dniach listopada wyjechat do Lublina.

2. Podputk. ,Prawdzic” byly komendant Nowogrédzkiego
okregu ,A.K.”. Nazwiska jego nie wiem. Mieszka na Pradze w
domu jakiego$ senatora. Powinien byl wyjecha¢ do Biategostoku
do biafostockiego komendanta okregu ,Mscistawa” za pie-
niedzmi.

Rysopis ,Prawdzica”, blondyn, $redniego wzrostu, oczy
niebieskie, lat okoto 50.

3. Porucznik ,Ostoja” adjutant ,Prawdzica” zajmowat si¢
podrabianiem dokumentéw dla cztonkéw ,A.K.”. Przez niego
byly podrobione dwie karty rozpoznawcze, znalezione u mnie
podczas rewizji a ktére on dat mi przez ,Pawlowicza”. Mieszka
razem z ,,Prawdzicem”.

Rysopis: blondyn, $redniego wzrostu, lat 30.

4. Gronski Czestaw — ,Krzemien” redaktor ,,Alarmu” — o
nim podalem wyzej.
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5. Podporucznik Ketrzyiski Wojciech ,Wotkowicki”
czlonek org. ,A.K.”, zamieszkuje w Siedlcach i tam wydawatl
gazetke ,A.K.” ,Niepodleglos¢”.

Rysopis: szatyn, éredniego wzrostu, raniony w reke, wiek
25-26.

6. Podpor. Krasicki Andrzej ,Bojar”, partyzant ,A.K.”
mieszka w Siedlcach.

Rysopis: blondyn, wysoki, wiek ok. 27-28 lat, u mnie w
domu on nie byl a pracowal w Siedlcach razem z Ketrzynskim,
gdzie razem z nim wydawal gazetke ,Niepodlegtos¢”.

7. Kostrowicki ,Dymitr”, partyzant ,A.K.”, mieszkal w
Siedlcach razem z Ketrzynskim i Krasickim, gdzie razem z nimi
wydawal gazetke ,Niepodleglos¢”. Rysopisu jego nie pamigtam,
zdaje mi sig, ze szatyn $redniego wzrostu.

8. Laczniczka ,Stawa”, nazwiska jej nie wiem, byla acz-
niczka miedzy mng a Ketrzynskim, ktéry mieszkat w Siedlcach.
Mieszka w Siedlcach na Roskoszewie.

Rysopis: blondynka, éredniego wzrostu, lat 20-22.

9. Podporucznik Reiff Ryszard ,Jacek” byly d-ca kompanii
partyzanckiej. Obecnie aresztowany w Biatymstoku, o tem wiem
od Ketrzynskiego.

10. Pchr. Korolkiewicz Stanistaw ,Szczesny” d-ca komp.
Obecnie mieszka w gminie Ciechanowice wie§ Petka nad
Bugiem.

11. Benkowski Witold ,Kalski”, urzednik warszawskiej de-
legatury, przedstawiciel Rzadu emigracyjnego w sprawach
opieki, mieszka w Miedzylesiu lub Otwocku.

Rysopis: wzrost $redni, lat ok. 40.

12. Kapitan ,,Henryk” pracownik dwéjki w Warszawie. Od
niego otrzymatem 200 rubli w zlocie na cele ,A.K”. Przystany
do mnie byl przez Ketrzyniskiego, gdzie znajduje si¢ obecnie nie
wiem.

Rysopis: blondyn, wysoki, chudoszczuply, okofo 40 lat.

13. Plutonowy Romanowski Ryszard ,Babinicz” partyzant,
przychodzit do mnie za pienigdzmi z polecenia ,Wronskiego”,
gdzie mieszka nie wiem.

14. Pchr. Andruszewski ,Sambor”, szeregowy czlonek
~AK.”. gdzie mieszka nie wiem.

15. Dr Malczewski Tomasz, pseudonimu nie mial, mieszka
w J6zefowie obok mnie. W Jézefowie zajmowal si¢ wyrabianiem
kenkart i pomagal ,Groiskiemu” w wydawaniu gaz. ,Alarm”.

Podatem wszystkich, ktérzy przychodzili do mnie, za wyzej
wskazany period.
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Pytanie: W jakim celu przychodzili wyzej wymienieni
ludzie?

Odpowied?: Czlonkowie ,A.K.”, ktérzy przychodzili do
mnie to przychodzili w sprawach stuzbowych i osobistych.

Putkownik ,Trzaska” przychodzil do mnie po to, ze przez
znajomego ,Gronskiego”, czlonka 27 dywizji ,A.K.”, ktéra w
sierpniu 1944 r. stala w Otwocku, zaznajomitem si¢ z d-cg 27
dywizji pputk. , Trzasky” i poprositem go, zeby zaszedl do mnie
poméwi¢ i dowiedzie¢ si¢ co w ogéle robi si¢ w ,A.K.”.

Przy kofcu wrze$nia r.b. do mnie do Jézefowa przyszedt
»Irzaska”, wraz ze swym adjutantem ,Tadeuszem”. On
opowiedzial mi o wszystkim co wiadomym mu bylo o
organizacji ,A.K.” na prawym brzegu Wisly. Z jego stéw
wychodzilo, ze stanowisko ,A.K.” na prawym brzegu Wisty bylo
niejasne, poniewaz nie bylo zadnych instrukcji z Londynu i
Warszawy. Jednocze$nie , Trzaska” powiedzial mi, ze on mysli
przedrze¢ si¢ do Warszawy i tam zamieszkaé, poprositem go,
zeby dowiedzial si¢ 0o mojej zonie, ktéra mieszkala w miescie.
Zadnych innych polecefi mu nie dawatem.

Po raz drugi , Trzaska” z , Tadeuszem” przyszli z poczatku
zaproszenia. Opowxedzxa{ mi ,Trzaska”, ze przez lini¢ frontu
przedrze¢ si¢ nie mégl i opowiedzial swoje zapatrywanie o org.
»A.K.” na wyzwolonych terenach Polski. Powiedzial, ze na tych
terenach dla korzyéci w pracy org. potrzeba naznaczy¢
tymczasowe dowddztwo i w tym celu on pojedzie do Lublina
poradzi¢ si¢ z tamtejszym komendantem okregu ,A.K.”
Pseudonimu komendanta on nie powiedzial mi.

Trzeci raz przyjechal sam bez adjutanta przy kofcu pai-
dziernika lub z poczatku listopada. Opowiedziat mi, ze komen-
danta lubelskiego okregu ,A.K.” on nie widzial, poniewaz ta-
kiego nie ma. U mnie wtedy oprécz , Trzaski” byli: Biekkowski
Witold, Briesemejster.

Ja i Biefikowski postawiliémy przed ,Trzaska” propozycj¢
zeby on przyjal na siebie obowiazki tymczasowo p.o. komen-
danta na wyzwolonej czgéci Polski. ,Trzaska” odméwit i po-
wiedzial, ze poradzi si¢ z komendantami lubelskiego okregu
LA.K.” i péiniej da odpowiedz.

»Irzaska” zaczat nam opowiadaé, ze czlonkowie ,A.K.”
zostajg aresztowani, ze organizacja jest w przededniu rozpadu, ze
potrzeba nam jest lepiej pracowa¢ itd.

Z podputkownikiem ,Prawdzicem”, ktéremu ja jako ko-
mendantowi nowogrédzkiego okregu bytem podlegly wraz z Ba-
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talionem ktérego bylem d-cg spotkalem si¢ z nim w pierwszych
dniach listopada r.b. ,Prawdzic” przyszedl razem ze swym
adjutantem ,,Ostoja”. Spotka¢ si¢ razem chcieliémy predzej ale
ja nie moglem, poniewaz bylem chory.

»Prawdzic” opowiedzial mi, ze prébowat organizowa¢ zjazd
komendantéw okregéw i putkownikéw, celem wybrania
tymczasowego komendanta ,,A.K.” na wyzwolonym terytorium
Polski i oméwienia planu pracy org. ,A.K.” na najblizszy okres
czasu. Zorganizowa¢ jemu nie udalo si¢ poniewaz komendant
biatostockiego okregu ,A.K.” ,Mscistaw” i pputk. ,Janczur”
odméwili wzigcia udzialu w tej naradzie.

~Prawdzic” opowiedzial, ze ,Mcistaw” ma facznoé¢ radiows
z Londynem, ktéry od nich przyjmuje depesze a nie daje na nie
odpowiedzi ani instrukcji co dalej robi¢. Opowiadal, ze w
Bialymstoku ,A.K.” wydaje swoja gazet¢ i w lasach Puszczy
Biatowieskiej ukrywaja si¢ oddzialy ,A.K.”.

Wykorzystawszy przypadek, poprositem adiutanta ,,Ostoj¢”,
azeby zrobil mnie dwie karty rozpoznawcze i w tym celu datem
mu swoje zdjecie. Pézniej ,Ostoja” przestal mi przez Gumkow-
skiego dwie podrobione przez niego karty rozpoznawcze, ktére
byly znalezione u mnie podczas rewizji.

Przy drugiej rozmowie z ,Prawdzicem” byli obecni:
Bienikkowski, Bresmejster i ja.

Opowiedziatem ,Prawdzicowi” o tem, ze ,Trzaska” od-
moéwil przyja¢ na siebie obowigzki tymczasowego komendanta
na wyzwolonym terytorium Polski i w zwigzku z tym ja i Bien-
kowski proponujemy mu obja¢ to stanowisko.

»Prawdzic” zgodzil si¢ na to, ale powiedzial, ze on przedtym
pojedzie do ,Mscistawa” azeby wziag¢é u niego pieniedzy dla
organizacji pracy w ,A.K.”, jednocze$nie dal Briesmejstrowi
pigédziesigt dolaréw papierowych azeby ten rozdat ich cztonkom
AKX

Wtedy przyszliémy miedzy soba do przekonania, ze w
zwigzku z wynikla sytuacja, aresztowaniem jej czlonkéw,
brakiem konkretnego kierownictwa i lgcznosci z gléwna
komendq ~A.K.”, org. rozpadnie si¢. W zwiazku z tym......... *)
przyja¢ $rodki zapobiegawcze wzigwszy w swoje rece
kierownictwo nad pozosta:lyrm czfonkami ,A.K.” i stworzy¢ ana-
logiczng ,A.K.”, no tym niemniej nowy organizacj¢. Konkretnie
jak powinna nazywa¢ si¢ ta nowa organizacja my, tj. ja,
Bienkowski i ,,Prawdzic” nie ustaliliémy.

*) kilka stow nieczytelnych
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Narada ta byla u mnie w nocy z 6 na 7 listopada r.b. Rano
po tym ,Prawdzic” i Biefikowski, jak przenocowali rozeszli sig
do domu.

Pytanie: Jakie stanowisko powinniécie byli zajmowaé w
nowo organizowanej organizacji.

Odpowiedz: Tak jak mnie powiedzial ,Prawdzic”, ze jezeli
sprawa z nowa organizacja péjdzie dobrze i jak on dostanie
pieniedzy to zostan¢ naznaczony (na) stanowisko oficera I Wy-
dzialu tj. bed¢ prowadzi¢ pracg nad stworzeniem tej organizacji.

Przestuchanie przerwano.

Protokét zapisany z moich stéw prawidtowo, przeczytany mi na
zrozumialym dla mnie jezyku, skladam swdéj podpis.

(-) Piasecki

Przestuchat z-ca k-a

kapitan Prochoréw

Przetlumaczyt z jezyka rosyjskiego

of. §ledczy M.B.P.

Pachotek ppor.

PROTOKO:. DOCHODZENIA

zatrzymanego Piaseckiego Bolestawa s. Ludomira
z dnia 15 listopada 1944 r.
Przestuchiwany uprzedzony z art. 66 W.U.K. P.W.S.

Pytanie: Opowiedzcie o wiadomej wam strukturze, kierow-
nictwa i czlonkach org. ,A.K.” na wyzwolonym terytorium
Polski.

Odpowiedz: Wiadomym mi jest, ze na wyzwolonym
terytorium Polski jest trzy okregi ,A.K.” a mianowicie:

1. Biafostocki Okreg

2. Lubelski Okreg i niepelny

3. Warszawski okreg, czgé¢ ktérego znajduje si¢ na oku-
powanym przez Niemcéw terytorium.

Kazdy z okregéw ,A.K.” dzieli si¢ wedlug nast¢pujacego
princypu:
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1. Komendant Okregu i jego Sztab

2. Inspekrorzy, ktérzy kieruja obwodami, liczba ktérych
réwna si¢ liczbie powiatéw w okregu. Obwody dziela si¢ na
rejony i ostatnie dzielg si¢ na placéwki.

Jaka jest liczba obwodéw, rejonéw i placéwek nie wiadomo.

Wszystkie te organizacje s3 konspiracyjne i s3 kierowane z
géry do dotu, przyczem i z kierownictwa i starszego dowédztwa
s3 wiadome tylko pseudonimy.

Nazwe wiadomych mi danych o pracy i o ludziach ,A.K.”
w woj. Biatostockim.

1. Komendant okregu putk. ,,Wu]ck , »Mcistaw”

2. Szef Sztabu okregu mjr ,Las”

3. Komendant Bialostocki obwodu por. ,Janowicz”

4. Jeden z Inspek. Bialost. okregu por. ,Jacek”.

Musz¢ powiedzie¢, ze w okregu Biatostockim praca org.
»A.K.” jest postawiona lepiej czym w innych okregach i dobrze
zakonspirowana przed Polskim Wojskiem i Rzadem w Lublinie.

Stato si¢ (tak) dlatego, ze Okreg Bialostocki nie wykonat
rozkazu ,Bora” o ,Burzy” — tj. przy przyblizeniu si¢ Czerwone;j
Armii do Biategostoku oddzialy ,A.K.” powinny byly wediug
rozkazu gen. ,Bora” napada¢ na Niemcéw i wychodzi¢ z pod-
ziemia dla organizowania formacji ,A.K.”, ktére bezposrednio
bylyby podlegli gen. ,Borowi” a taktycznie podlegaliby d-cy
Czerwonej Armii. Okreg Bialostocki tego rozkazu nie wykonal
i w wiekszoéci cztonkowie ,,A.K.” zostali si¢ zakonspirowani.

Jak mi wiadomo, ze stéw ,Prawdzica” i ,Szczgsnego” Biato-
stocka organizacja ma lacznoé¢ radiowa z Londynem. Londyn
przyjmuje depesz¢ a z powrotem dla Bialegostoku jakoby zad-
nych instrukcji nie nadaje.

Oprécz facznoéci radiowej biatostocki okreg ma facznoséé
przez kurieréw z zastgpca ,Bora” ,Niedzwiadkiem” w War-
szawie, skad przyszta taczniczka bialostockiego okregu, kiedy to
bylo dokfadnie nie wiem.

W Bialymstoku wydaja gazetke ,A.K.” maja tez i pieniadze.

W lasach puszczy Bialowieskiej sa uzbrojone oddziaty
»~A.K.”, ktére s3 na nielegalnej stopie.

Wszystko to powtarzam, co wiadomym mi jest ze stéw
»Prawdzica” i ,Szczgsnego”.

O Lubelskim okregu ,A.K.” wiem bardzo mato.

Komendanta okregu nie ma.

Funkcje komendanta wykonuje jego z-ca, ktérego ani
nazwiska, ani pseudonimu nie znam.

Jakoby mieli faczno$¢ radiows z Londynem mieé.
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Tylko to wiem ze stéw ,Szczgsnego” o lubelskim okregu
WKL,

O warszawskim okregu ,A.K.” tj. na wyzwolonej czgsci
terytorium, wiem, ze:

Nie ma komendanta okrggu ani jego zastgpcy, chociaz
takim powinien byé putkownik ,Andrzej”, jako najstarszy w
stopniu spo$réd ukrywajacych si¢ w warszawskim okregu
oficeréw ,A.K.”.

Nie ma tez szefa sztabu ani nikogo z kierownictwa, jak
wszyscy oni zostali sie w Warszawie, kiedy Czerwona Armia
zajela Warszawe-Prage.

W zwigzku z tym, ze nie ma zadnej fgcznosci miedzy
cztonkami ,A.K.”, ktérzy zostali si¢ na wyzwolonym terenie a
dowédztwem w Warszawie i lini¢ frontu przejéé jest prawie
niemozliwe. Dowédztwo ,A.K.” nie rozczytywalo na to, ze
Czerwona Armia zatrzyma si¢ na prawym brzegu Wis{y.
Kierownictwo i iqcznoéé z Warszawg zostala przerwana i
czlonkowie ,A.K.” nie znajy konkretnych instrukcji o usto-
sunkowaniu si¢ do Czerwonej Armii i w swojej wigkszosci
zaprzestali wszelkiej dzialalno$ci w organ.

Wymieni¢ wiadomych mi ludzi z d-wa dywizji ,A.K.”,
ktérzy znajdujg si¢ i ukrywaja si¢ po linii Otwock, Swider,
Praga.

Z 27 dywizji ,A.K.”

1 ) D-ca dywizji podpulk. ,Trzaska”, nazwisko jego
prawdopodobnie Sznuk, mieszkal w Warszawie przy ul.
Wiljamowskiej.*)

Rysopis: szatyn, wysokiego wzrostu, lat 50.

2) Jego adiutant ,Tadeusz” mieszka razem z , Trzasky”.

3) Podpor. Piotrowski ,Roman” mieszkal na Pradze ul.
Grochowska 289, jego mieszkanie bylo konspiracyjne.

4) Podpor. Gronski ,Krzemien” byl redaktorem gazetki
AK. ,Alarm”, ktéra byla wydawana w Pradze. Zostal ubity w
Pradze 7 listopada r.b. od rozrywu pocisku.

5) Podpor. ,Ludwik” mieszkal w Celestynowie razem z
20toma ludZmi z 27 dywizji ,,A.K.”.

Opowiadal mi o tem ,Trzaska”.

30 dywizja ,A.K.”

1) Z d-ca dywizji mjr ,Zegota”, jakie zajmowat stanowisko

nie wiem.

*) Tak w tekscie, prawdopodobnie ul. Wilanowska.

98



2) Poruczn. ,Olgierd”, osobiscie dawal radioaparat
redaktorowi gazety ,Alarm” ,Krzemieniowi”, z ktérym razem
pracowal nad wydawaniem gazety. Mieszka w Pradze na
Grochowie, nr nie wiem.

O nich opowiadal mi ,Krzemien” i ,Pawlowicz”.

8 dywizja ,A.K.”

1) D-ca dywizji podputk. ,Jangar”, mieszka w Siedlcach ale
gdzie, tego nie wiem.

O nim opowiadal mi ,Prawdzic” i ,Siedlecki”. Oprécz
nich, w rejonie Otwocka, Swidra i Pragi mieszkaja, jak mi
wiadomo ze stéw ,Pawlowicza”.

1. Inspektor ,A.K.” na prawy brzeg Wisty podputkownik
»Andrzej”.

2. Z-ca kom-ta ,A.K.” po Pradze, mjr ,Tara”,

3. Kom-nt podprazskiego rejonu ,A.K.” mjr ,Kania”.
Osobiscie ich nie widziatem.

Wskazani wyzej czlonkowie ,A.K.”, chociaz s3 w kie-
rownictwie ale niczego konkretnie nie robig dla organizowania
pracy i dla nawigzania tacznoéci z gléwnym d-wem ,A.K.”. W
skrajnym wypadku mnie, jako cztonkowi ,A.K.” o tem nic nie
wiadomo, aby oni podjeli jakie$ kroki w tym kierunku .

Chce uzupetnié, ze ,Tara”, ,Andrzej” i ,Kania” mieszkajg
razem: czgéciowo w Otwocku lub w gwndrzc w jednym ze
szpitali. O tem opowiadal mi ,Pawlowicz”

Pytanie: Czy wyzej wskazani ludzie majg drukarnie,
maszynki do pisania lub radioaparaty?

Odpowiedz: O tem o kogo i gdzie znajduja si¢ drukarnia,
maszyny do pisania i radioaparaty osobiécie nie wiem. Myéle, ze
o tym nie moge opowiedzie¢.

1. Gajewski — imienia i pseudonimu nie wiem. Pracowat
razem z ,Krzemieniem” nad wydawaniem gazet. Mieszka w
Pradze przy ul. Stalowej 28, dokfadnego nr domu nie pamigtam.

2. Wyszomirski Jan, ,Wronski” przyjaciel ,Krzemienia”,
mieszka w Pradze przy ul. Inzynierskiej 7 lub 9, nr domu
doktadnie nie pamigtam, ulica nazwana prawidfowo.

Oprécz tego wiadomo mi jest, ze wszyscy, ktérzy przyszli
do Pragi z 27 i 30 dywizji ,A.K.”, celem przedarcia si¢ do
Warszawy i wzigcia udzialu w powstaniu przeciwko Niemcom a
nie mogli przedrze¢ si¢ przez Wiste na tamtg strone w zwigzku
z silnymi walkami, zostali si¢ na Pradze, przewaznie przy ul.
Grochowskiej, gdzie i znajduja si¢ do obecnego czasu.

Skreslono ,gtéwnym”

Przestuchanie
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Protokét zapisany z moich stéw prawidlowo, zostal mi
odczytany na zrozumialym dla mnie jezykiem co podpisuje si¢
(-) Piasecki

Przestuchat z-ca nacz-ka 4go Wydz.

(-) kapitan Prochorow

Przettumaczyt of. $§ledczy Min. Bezp. Publ. Pacholek, ppor.

PROTOKOL. DOCHODZENIA

Zatrzymanego Piaseckiego Bolestawa s. Ludomira
z dnia 16 listopada 1944 r.
Uprzedzony z art. 66 WUR PWS

Pytanie: Zeznawajcie dalej o waszej przestgpczej
dziatalnosci jako czlonka ,A.K.” na wyzwolonym terytorium
Polski.

Odpowiedz: Na przestuchaniu z dnia 15 listopada r.b.
zeznalem juz, ze przybylem na wyzwolone terytorium Polski i
zamieszkatem w Jézefowie. Widzac brak kierownictwa nad
miejscowymi organizacjami ,A.K.” ze strony d-ca, ktére zostalo
w Warszawie, u mnie przyszfo na my$l o stworzeniu nowej
organizacji, analogicznej po politycznymi ideami ,A.K.”.

Jako rezerwy stworzonej nowej organizacji my$latem
wykorzysta¢ kadry ,A.K.”, ktére po przypuszczeniu mojemu i
drugich powinni rozlecie¢ si¢.

W tym celu prowadzitem pertraktacje z p.putkownikiem
»Irzaska”, ,Prawdzicem” i urzednikiem warszawskiej delegatury,
przedstawicielem emigracyjnego Rzadu Biefikowskim Witoldem.
O szczegblach i rezultatach tych pertraktacji opowiedziatem
wyzej.

Jednoczes$nie z pertraktacjami z , Trzaska”, ,Prawdzicem” i
Bienkowskim, prowadzitem praktyczna dzialalno$¢, ktéra jak
przypuszczalem powinna byla by¢ fundamentem nowo stwo-
rzonej organizacji.

Przy koficu pazdziernika r.b. do mnie do Jézefowa
przyjechat ppor. ,A.K.” Reiff Ryszard i opowiedzial, ze jego
ludzie z partyzanckiego oddziatu, ktérzy po zajeciu Wilna zostali
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si¢ w miescie i nic nie robig a poddajg si¢ represjom ze strony
wladz miejscowych i chcg ich jako Polakéw wysiedli¢. Reiff
powiedzial, ze mysli pojecha¢ do Biategostoku, a stamtad wysta¢
swoich ludzi, cztonkéw ,A.K.” — ,Papaja”, ,Sulim¢”, zeby
wyprowadzi¢ Akowcéw z Wilna i rozmiesci¢ ich pod
Bialymstokiem i Siedlcami, zeby oni oczekiwali dalszych
instrukcji co dalej maja robi¢. W Wilnie naszych cztonkéw bylo
10-15 ludzi.

Z mysla ,Jacka” o koncentracji, wzglednie rozmieszczeniu
ludzi pod Bialymstokiem i Siedlcami zgodzilem si¢. Ostatni
pojechal. Rezultaty mnie niewiadome, poniewaz Reiff byt
aresztowany w Biatymstoku.

W pazdzierniku r.b., daty nie pami¢tam, przyszedf do mnie
ppor. Ketrzyfiski Wojtek ,Wotkowicki”, méj kolega z oddz.
LAK.” i powiedzial. ze on zatrzymat si¢ w Siedlcach, tak jak
liczy, ze na tytach lzej ukry¢ si¢ od wladz. Opowiedzial mi, ze
zamierza w Siedlcach wydawaé¢ gazetke¢ ,A.K.” pn. ,Nie-
podleglos¢” .

Razem z nim bedg pracowaé ppor. Krasicki Edward
»Bojar”, Kostrowicki ,Dymitr” i faczniczka ,Stawa”. Wszystkie
materialy dla tego celu juz ma. Wiadomosci radiowe z Londynu,
ktére beda drukowaéd, on otrzyma od Stronnictwa Narodowego
w  Siedlcach, ktérzy maja radioodbiornik. Jednocze$nie
powiedzial mi, Ze nawiagzal kontakt ze Stronnictwem Naro-
dowym i otrzymuje od nich pomoc przez adwokata
Swiniarskiego, adresu nie wiem. Szczeg6léw nie wypytywatem
si¢ go. Zgodzitem si¢ z jego planem i na rozchody dalem mu
50 lub 60 rubli w zlocie. Adreséw, gdzie mieszka Ketrzynski i
drudzy u niego nie pytatem si¢.

»Niepodlegtoé¢” wychodzifa kilka niedziel. W poczatku paz-
dziernika r.b. do mnie przyszia taczniczka ,Stawa” i powiedziata,
ze gazetka wigcej nie wychodzi, poniewaz nie ma skad braé
londynskiego komunikatu tj. radioaparat Stronnictwa Naro-
dowego zostat wykryty i skonfiskowany przez wladze.

Ketrzynskiemu przekazatem przez ,Stawe”, zeby on dalej
zostal w Siedlcach i cokolwiek robil czekajac dalszych instrukcji
ode mnie.

W pierwszych dniach listopada Ketrzyniski sam przyjechat
do mnie i powiedzial mi, ze Reiff zostal aresztowany, poczem
wrécil z powrotem do Siedlec, skad jak mnie zawiadomit
pojechal w Prage.

Prawie jednoczeénie z wydawaniem gazety ,Niepodlegtos¢”
w Siedlcach byla wydawana gazetka ,Akowiec” na Pradze.
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W poczatku pazdziernika r.b. do mnie przyszedt méj stary
znajomy, czlonek ,A.K.” Gronski Czestaw ,Krzemien” i
powiedzial, ze znudzifa si¢ mu bezczynno$¢ i zaproponowat
wydawaé gazetke ,Alarm”, dla tego celu mial juz wszystkie
potrzebne materialy i ludzi. Radiokomunikaty z Londynu miat
otrzymywa¢ przez por. ,Olgierda”.

Powiedzial, ze do wydawania gazetki ,A.K.” ,Alarm” on
przyciaga ,Gajewskiego”, Wyszomirskiego Jana ,Wrofiskiego” i
dr Malczewskiego.

Inicjatywe¢ Gronskiego pochwalifem i od poczatku
pazdziernika do obecnego czasu na Pradze wychodzita gazetka
»2Alarm”. Na rozchody zwiazane z wydawaniem gazetki ,Alarm”
osobiscie wydalem Grofiskiemu dwa razy po 20 rubli w zlocie
tj. razem 40 rubli w zlocie. Jest to wszystko co moge powiedzie¢
o wydawaniu gazetki ,Alarm”.

Pytanie: Opowiedzcie, gdzie znajduje si¢ typografia
»Alarmu”, radioodbiornik przez ktéry przyjmowali komunikaty
z Londynu, kto i jakim sposobem rozpowszechnial gazetg?

Odpowied?: Gdzie znajduje si¢ typografia i radioodbiornik
nie wiem. Tak samo nie wiem przez kogo i jakim sposobem i
posréd kogo rozpowszechniali gazetke ,Alarm”. Nie wiem nic
konkretnego. O tym wszystkim moga opowiedzie¢ bezposrednio
pracownicy wydawnictwa ,Alarm”, Gajewski, Wyszomirski Jan
i Malczewski.

Pytanie: W ilu egzemplarzach byla wydawana gazetka
yAlarm”?

Odpowiedz: ,Alarm” wychodzi raz na tydzien w ilosci do
300 egzemplarzy.

Pytanie: Kto dawal materialy do ,Alarmu” i czy wy
osobiscie pisalicie artykuly?

Odpowiedz: Wszystkie artykuly byly pisane przez Gron-
skiego. Przy koncu pazdziernika r.b. zaczal pisa¢ Malczewski. Ja
sam nie pisalem zadnych artykuléw ani tez nie przeprowadzatem
korekty.

Pytanie: Przedstawiajcie dalej swoje zeznania.

Odpowiedz: We wrze$niu Briesemejster poznajomil mnie z
urzednikiem warszawskiej delegatury, przedstawicielem emi-
gracyjnego rzadu w sprawach opieki Bienkowskim Witoldem
»Kulskim”.

Bienkkowski staral si¢ dobi¢, zeby wszyscy przedstawiciele
réznych partii, okregéw Siedleckiego, Lubelskiego i Biato-
stockiego zebrali si¢ dla wyboru i organizowania Wojewddzkiej
Rady Narodowej, ktéraby w podziemiu prowadzita dziatalno$¢
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opozycyjng poéréd ludnoéci cywilnej w stosunku do Polskiego
rzadu w Lublinie, analogicznie z pracg ,A.K.”.

Jednak préby Biefikowskiego w tym kierunku nie udaly si¢
nie patrzac na mojg pomoc w tej sprawie, ktéra wyrazata si¢ w
rozesfaniu kurieréw w jego sprawie do Siedlec do Ketrzynskiego
Wojtka i do Biategostoku — Reiffa Ryszarda. Do Lublina kuriera
postat sam Biefikowski. Wszedzie byla odpowiedZ negatywna,
poniewaz Biefikkowski nie mial do tego pelnomocnictw i
zajmowal niskie stanowisko.

Pytanie: Jaka prace przeprowadziliécie w organizacji ter-
rorystyczno-dywersyjnej grupy i spadochronowych oddziatéw?

Odpowied?: W tym kierunku niczego nie robilem i o
istnieniu takich grup nic nie wiem.

Przestuchanie przerwano.
Zapisano z moich stéw prawidlowo, mnie przeczytano na
zrozumialym dla mnie jezyku na co sktadam swéj podpis.
(-) Piasecki
Przestuchat
(-) kpt. Prochorow
Przettumaczyl of. §l. Min.Bezp.Publ. Pachotek

PROTOKOL. DOCHODZENIA

zatrzymanego Piaseckiego Bolestawa s. Ludomira

z dnia 16 listopada 1944 r.

Pytanie: Opowiedzcie szczegétowo o spotkaniu z gener.
»Borem”, kto oprécz was byl jeszcze na przyjeciu, jakie
otrzymaliécie dyrektywy dla dalszej pracy w ,A.K."?

Odpowied?: Spotkanie z ,Borem” wyprzedzaly nast¢pujace
okolicznosci:

Organizacja, ktérej bylem kierownikiem ,Konfederacja
Narodu”, jak zeznalem juz wyzej otrzymala (rozkaz) od
poprzednika ,Bora” — ,Grota” zlaczy¢ si¢ z ,Armig Krajows”,
ale rozkazu tego nie wykonalem. W zwigzku z tym, ja jako
kierownik i organizator ,K.N.” bylem wezwany na audiencj¢ do
gener. ,Bora”.
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Dnia 17 sierpnia 1943 r. udatem si¢ do mieszkania gen.
sBora” do Warszawy na ul. Smulikowskiego nr 1 Iub 5,
dokfadnie nie pami¢tam. Adres ten powiedzial mi mjr. ,Fidelis”.

Kiedy zostalem wprowadzony do gabinetu ,Bora” przez nie
znajomego mi czlowieka, uwidzialem gen. ,Bora” i ppulk.
»Sepa", ktérzy siedzieli. Przyjety zostatem stojac i nie byt
zaproszony siadac.

»B6r” powiedzial, ze o mojej dzialalnosci jako organizatora
LK.N.” jest zaznajomiony i dal mi nastgpujacy rozkaz do
wykonania.

Ztaczy¢ ,Konfederacje Narodu” z ,Armig Krajows” i
przeprowadzi¢ swéj oddzial w Nowogrédzkie i zameldowa¢ sig
u komendanta Nowogrédzkiego okregu ,A.K.” pputk.
»Prawdzica” a u niego otrzymam dalsze instrukcje.

Powiedzial, ze nadaje kilku moim ludziom stopien
podchorazych a mnie samemu stopient podporucznika.

Zgodzil si¢ oplaci¢ dlugi zaciagnigte przez moja org.
LN,

Przypomniat o obowiazku wypelnienia wszystkich rozkazéw
d-wa ,A. K.” .

Cata rozmowa trwafa 15-20 minut.

Zadnych politycznych instrukcji ani tez jak dalej prowadzi¢
pracg w ,A.K.” od ,Bora” nie otrzymatem.

Zadnej narady podczas mego pobytu u Bora nie bylo i o
takim wypadku nic nie wiem.

Pytanie: Jakie to bylo mieszkanie, gdzie przyjat was ,Bor”,
prywatne czy stuzbowe?

Odpowied?: Jak przypuszczam bylo to prywatne
mieszkanie, skromnie umeblowane i niewielki pokéj, zadnej
ochrony kofo niego nie zauwazytem.

»Bor” byl ubrany w cywilne ubranie, szatyn, $redniego
wzrostu, lat ok.50.

Pytanie: Jakie jeszcze instrukcje lub rozkaz otrzymaliicie
bedac u ,Bora"?

Odpowiedz: Nic wigcej o ,Borze” nie moge powiedzieé.

Protokét zapisany z moich stéw prawidtowo, przeczytany mi na
zrozumialym dla mnie jezyku na co skladam swéj podpis.
Piasecki.

Przestuchiwal kpt. Prochorow

Przettumaczyt of.l. Pachotek, ppor.
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Nr akt 2-142/45 )
PROTOKOL

Przestuchania-oskarzonego

Warszawa dnia 19 maja 1945 r.

Oficer $ledczy Minist. Bezpieczefistwa Publicznego por.
Pachofek Jan przestuchat nizej wymienionego w charakterze
podejrzanego-oskarzonego o popelnienie przestgpstwa z art. 1
Dekr. o Ochrn. Panstw. i art. 191 K.K. ktéry po wyjaénieniu
jakie przestgpstwo jest mu zarzucone oraz po pouczeniu go o
prawie odmowy odpowiedzi na zadawane mu pytania, zeznat co
nastepuje:

Imie¢ i nazwisko: Piasecki Bolestaw

Data urodzenia: 1915 r.

Imiona rodzicéw: Ludomir-Pelagia

Miejsce zamieszkania: Warszawa

Miejsce urodzenia: £6dz

Obywatelstwo: polskie

Wyznanie: rzym.-kat.

Zajecie: asystent przy katedrze filozofii prawa

Wyksztatcenie: wyzsze

Stan rodzinny: zonaty dwoje dzieci

Stan majatkowy: nie posiada

Stuzba wojskowa: 1935-36, 1939 i partyzantka 1940-1944 r.

Odznaczenia i ordery: nie posiada

Poprzednia karalno§¢: ze stéw nie karany

Pytanie: Czy oskarzony przyznaje si¢ do winy, ze do dnia
zatrzymania tj. do 12 listopada 1944 r. bral udzial i kierowal
zwigzkiem ,Armia Krajowa” majacym na celu obalenie demo-
kratycznego ustroju w Panstwie Polskim i ze dziatalno$¢ jego
przejawiafa si¢ w tym, ze po 15 sierpnia 1944 r. i do dnia za-
trzymania go tj. do 12.X1.1944 r. bral aktywny udziat w orga-
nizowaniu kierownictwa ,A.K.” na wyzwolonym terenie Polski,
brat aktywny udzial w organizowaniu antypanstwowej dzia-
falnosci ,A.K.” na wyzwolonym terenie, ze w zwiazku z tym, ze
gtéwne kierownictwo ,A.K.” zostalo na okupowanym tery-
torium Polski i praca org. A.K. na wyzwolonym terenie Polski
byla zdezorganizowana, na swoja r¢ke usifowal organizowaé na
wyzwolonym terenie komendg gtéwng ,A.K.”, ktéraby kierowata
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antypanstwows dzialalnoscia na calym wyzwolonym spod
okupacji niemieckiej terytorium Polski, ze w tym celu nawigzat
kontakt z wybitnymi dzialaczami ,A.K.” jak z d-cg 30 dywizji
AK.” pptk. , Trzaska”, komendantem Nowogrédzkiego Okregu
LAK.” pplk. ,Prawdzicem®, pracownikiem K.W. ,A.K.“ ppt.
»Henrykiem” i innymi wybitnymi antyrosyjskimi dziataczami
~AK.”, z ktérymi przeprowadzal konferencje i odprawy, na
ktérych omawiano sprawy organizacyjne, wysylal aktywnych
cztonkéw org. ,A.K.” w poszczegélne rejony wyzwolonej spod
okupacji Polski dla organizowania tam ,,A.K.” i antypafistwowej
dziafalnosci, ze finansowal nielegalne wydawnictwa gazet, ktére
byly wydawane przez ,AK.”, ze dzialalnoécia swaq dazyl do
obalenia demokratycznego ustroju Pafistwa Polskiego, do
podwazenia zbrojnego Sojuszu Narodu Polskiego z ZSRR, ze w
celu tym zyl pod falszywym nazwiskiem 1 postugiwal si¢
falszywymi dokumentami.

Odpowiedz: Tak przyznaje si¢ do wyzej zarzucanych mi
faktéw i wyjasniam ponadto, ze nie prowadzilem zadnej dzia-
falnosci w org. ,A.” prébowalem tylko zorganizowa¢ Tym-
czasowe Kierownictwo org. ,A.” na wyzwolonym terenie Polski.

Pytanie: Czy oskarzony chce uzupelni¢ lub da¢ dodatkowe
wyjaénienia do §ledztwa.

Odpowied:: Nie mam nic wigcej do dodania ani do
wyja$nienia.

Na tym protokét zakonczono, przeczytalem i jest zgodny z
moimi wyja$nieniami.

Piasecki _

Przestuchiwal Pachotek, por.

PROTOKOEL PRZESEUCHANIA
m. Warszawa, dnia 19.V.1945 r.

Of. $ledczy Min. Bezp. Publ. por. Pachotek Jan przestuchat
podejrzanego Piaseckiego Bolestawa, ktéry po uprzedzeniu go o
prawie odmowy zeznan, zeznal:

Pytanie: Od kogo otrzymaliScie broszure pt. ,Ida czasy”
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Odpowied?: Broszurg pt. ,Ida czasy” otrzymatem za
posrednictwem Wyszomirskiego od Kirejczyka — dziatacza
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, celem przeczytania i
wyrazenia oceny. Broszury tej przeczytaé nie zdazylem, pierwsza
publikacje tak samo w maszynopisie czytalem w 1943 r.

Pytanie: Czy pisalicie artykuly do nielegalnej gazetki
»Alarm” i ,Niepodleglos¢™

Odpowiedz: Artykuléw nie pisa{em, poniewaz wydawanie
gazetek traktowalem jako zajgcie drugoplanowe. Jak juz
zeznalem, za zagadnienie pierwszej wagi uwazalem prébe
zorganizowania kierownictwa walgcego si¢ ,A.K.” na terenach
wyzwolonych.

Pytanie: Czy przechodzilidcie rejestracje wojskowy jako
oficer w stopniu pporucznika?

Odpowiedz: Nie rejestrowalem si¢ poniewaz termin reje-
stracji na tych terenach mnie minal, zamierzalem rejestrowa¢ si¢
na Pradze, a wtedy R.K.U. nie bylo jeszcze zorganizowane. Bylo
rozporzadzenie ale nie bylo jeszcze przepiséw okreslajacych
terminu i miejsca rejestracji.

Na tym protokét przestuchania zakoficzono, przeczytatem i jest
zgodny z moimi zeznaniami.

Piasecki

Przestuchiwal Pachofek, por.

POSTANOWIENIE
o pociagni¢ciu do odpowiedzialnosci karnej
m. Warszawa, dnia 19 maja 1945 r.

Of. $ledczy Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego w
Warszawie por. Pachotek Jan rozpatrzywszy sprawe przeciwko
Piaseckiemu Bolestawowi s. Ludomira urodz. 1915 r.

ustalil, ze:

Piasecki Bolestaw, do dnia zatrzymania go tj. do 12

listopada 1944 r. bral udzial i kierowal zwigzkiem p.n. ,Armia
Krajowa” (,A.K.”) majagcym na celu obalenie demokratycznego
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ustroju Panstwa Polskiego, przyczem dziatalnoé¢ jego przejawiata
sie w tem, ze po 15-tym sierpnia i do dnia zatrzymania tj. do
12 listopada 1944 r. bral aktywny udzial w organizowaniu na
wyzwolonych terenach Polski kierownictwa ,A.K.”, bral
aktywny udzial w organizowaniu antypanstwowej dziatalnosci
org. ,A.K.” na wyzwolonym terenie Polski. W zwigzku z tym,
ze gléwne kierownictwo ,A.K.” zostalo na okupowanym
terytorium Polski i praca org. ,A.K.” na wyzwolonym terenie
byta zdezorganizowana, na swoja r¢ke usifowal organizowaé na
wyzwolonym terenie Komende Gléwng ,A.K.” ktéraby
kierowala antypanstwowa dziatalnoécig na wyzwolonym terenie
Polski. W tym celu nawigzatl kontakt organizacyjny z szeregiem
aktywnych dziataczy org. ,A.K.”, jak z d-cg dywizji ,A.K.”
p.putk. ,Trzasky”, komendantem Nowogrédzkiego okregu
SAK.” pputk. ,Prawdzicem”, pracownikiem K.W. ,A.K.” kpt.
»~Henrykiem” i innymi wybitnymi i aktywnymi dziataczami
LAK.”, z ktérymi przeprowadzal konferencje i odprawy, na
ktérych omawiano plany stworzenia kierownictwa ,AK.” i
dziafalnosci danej org., organizowania wydawnictw nielegalnych
gazet na wyzwolonym terenie. Dla organizowania antypan-
stwowej dziatalnoéci w poszczegblnych rejonach wysytat czton-
kéw ,A.K.” dla organizowania antypanstwowej pracy ,A.K.” za
Bugiem, w woj. Bialostockim, w Pradze i innych miejscowos-
ciach. Finansowal wydawnictwo nielegalnych gazet o antypan-
stwowej treSci. Dziatalnoscia owa dazyt do obalenia demo-
kratycznego ustroju Panstwa Polskiego i do poderwania
zbrojnego Sojuszu Narodu Polskiego z ZSSR. W celu zamas-
kowania swoich przestepstw byl pod falszywym nazwiskiem i
postugiwal si¢ fatszywymi dokumentami.

Na mocy powyzszego postanowil pociagnaé Piaseckiego
Bolestawa s. Ludomira do odpow. karnej z art. 1 Dekr. o Ochr.
Pafistwa i art. 191 K.K.

Postanowienie powyzsze zostalo mi odczytane w dniu

19.05.1945 r.

Piasecki Bolestaw
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Zatwierdzam
Kierownik VIII-go Wydzialu
(-) Rézanski kpt.

AKT OSKARZENIA

przeciwko: Piaseckiemu Bolestawowi s. Ludomira vel
Wojcieszkiewiczowi Leonowi osk. z art. 1 Dekretu o
Ochronie Pafistwa i art. 191 K.K.

(Oskarzony-zaaresztowany)

W dniu 12 listopada 1944 r. przez Wydziat Informagji I-ej
Armii Polskiej zostal zatrzymany Wojcieszkiewicz Leon.

W toku $ledztwa ustalono, ze prawowite nazwisko Woj-
cieszkiewicza Leona jest Piasecki Bolestaw, ktéry od najmtod-
szych lat walczyl przeciwko demokracji. Piasecki od 1936 r. do
1939 r. byl kierownikiem antydemokratycznej faszystowskiej
organizacji p.n. ,O.N.R.-Falanga”. Podczas okupacji rozwigzal
wspomniang organizacj¢ i z jej cztonkéw utworzyl pro-
faszystowska org. p.n. ,Konfederacja Narodu” ktéra kierowal do
chwili wcielenia jej do ,,Armii Krajowej” (LA.K.”) w 1943 r. w
»A.K.” zostal naznaczony d-ca oddzialu pod pseudonimem
»Sablewski” na tym stanowisku pozostawat do chwili wkroczenia
Armii Czerwonej i Wojska Polskiego na tereny Polskie tj. do
lipca 1944 r. W lipcu 1944 r. w okolicach Wilna, zostat
rozbrojony wraz ze swym oddzialem przez Czerwong Armig.
Ludzie rozeszli sie do domu, a Piasecki udal si¢ w strone
Warszawy i tam zamieszkal. Na wyzwolonych terytoriach Polski
wladz¢ objeta juz wtedy KLR.N. i P.K.W.N. Piasecki nie moze
pogodzi¢ si¢ z demokratycznym ustrojem w Polsce i zaczyna swa
antypafistwowa dziatalno§¢ celem obalenia demokratycznego
ustroju Pafstwa Polskiego. W tym celu nawigzal kontakt
organizacyjny z wybitnymi dzialaczami ,A.K.”, jak z d-cg 30-tej
dywizji ,A.K.” pptk. ,Trzaska”, komendantem Nowogrédzkiego
okregu ,A.K.” pplk. ,Prawdzicem”, pracownikiem kontrwy-
wiadu ,A.K.” kpt. ,Henrykiem”, przedstawicielem delegatury
tzw. Rzadu emigracyjnego ,Kalskim” i szeregiem innych dzia-
faczy ,A. K.” (K. 8,18,19,44,52).

Kontakt z wyzej wymienionymi utrzymywal do chwili
zatrzymania go tj. do 12 listopada 1944 r. (K. 18).
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W zwigzku z tym, ze gtéwne kierownictwo ,A.K.” zostalo
na okupowanej przez Niemcéw czgéci Polski i ze org. ,A.K.” na
wyzwolonym terenie Polski zostata si¢ bez kierownictwa i zaczeta
si¢ rozpada¢, Piasecki po nawigzaniu kontaktu z dziataczami
»A.K.” zaczal przeprowadza¢ u siebie w domu zebrania i
odprawy z aktywnymi dziataczami ,A.K.” (K. 8,44).

Na odprawach i zebraniach omawial plan odtworzenia org.
»A.K.” na wyzwolonych terenach Polski i jej antypafstwowej
dziatalnoéci przy pomocy nielegalnej literatury, nowo zorga-
nizowanych terrorystycznych bojéwek, celem ktérych bytaby
fizyczna likwidacja demokratycznych dziataczy spofecznych i
politycznych niewygodnych or. ,A.K.”. Dla kierowania pracg
org. ,A. K.” proponowal na wyzwolonych terenach utworzy¢
»tymczasowe centralne kierownictwo” ,,A.K”, ktére by kierowalo
cala org. W tym celu wyznaczyl pplk. ,Prawdzica” na stano-
wisko komendanta ,A.K.” na wyzwolonych terenach, ktéry na
t¢ propozycj¢ zgodzit sie. Sam mial objaé stanowisko kierownika
wydziatu organizacyjnego. (K. 21,53,54).

Ostatnia odprawa odbyla si¢ w nocy z 6 na 7 listopada
1944 r. (K. 21, 54).

Dla organizowania wydawnictw nielegalnej literatury i
terrorystycznych bojéwek wystat w poszczegélne rejony
wyzwolonej czeéci Polski aktywnych dziataczy ,A.K.” i tak do
Biategostoku wystal kpt. ,Jacka” do Siedlec kpt. ,Wotko-
wyskiego”, do m. Pragi por. ,Wronskiego” i za Bug por.
»Szczesnego” (K 9,10,45)

Organizowal i finansowal nielegalne wydawnictwo gazet.
(K. 29-30, 57-58).

Dla dokoficzenia wyzej opisanych przestgpstw miat $cisty
kontakt org. z aktywnymi dzialaczami ,A.K.” jak pptk.
»Trzaska”, pptk. ,,Prawdzicem”, ppor. ,Ostoj3", , Krzemieniem”,
ppor. ,Bojarem”, ,Dymitrem”, ppor. ,Jackiem”, kpt. ,Hen-
rykiem”, dr. Malczewskim i innymi, z ktérymi utrzymywat $cisty
kontakt do dnia aresztowania tj. do 12.X1.1944 r. (K. 8-9, 18-
19, 44-45, 52).

Dzialalnoscig swa dazyt do obalenia istniejagcego w Polsce
ustroju demokratycznego.

Dla zamaskowania i ukrycia swojej dziatalnosci zyt pod fal-
szywym nazwiskiem Wojcieszkiewicza, postugiwat si¢ falszywymi
dokumentami, podrobit dowéd tozsamoéci tj. kartg rozpoznaw-
cza, ktéra chcial uzywa¢ za autentyczna.

Zbadany w charakterze oskarzonego catkowicie przyznat si¢
do winy (K. 72-73-74).
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Ponadto wing¢ jego potwierdza zeznanie §wiadka Roma-
nowskiego (K.1 -13).

Na mocy powyzszego oskarzam: Piaseckiego Bolestawa s.
Ludomira vel Wojcieszkiewicza Leona ur. 1915 r. w %fodzi,
ostatnio zamieszkalego w Jézefowie koto Warszawy, Polaka, wyz.
rzym. kat. z wyzszym wyksztalceniem, z zawodu asystenta przy
katedrze filozofii prawa, w wojsku stuzacego od 1935 r. —
1936 r. ppor. ze stéw nie karanego.

O to, ze

1. Do dnia 12 listopada 1944 r. bral udziat i kierowal
zwigzkiem p.n. ,Armia Krajowa” (,A.K.”) majagcym na celu
obalenie istniejacego ustroju demokratycznego w Polsce.
Dziatalnoé¢ jego przejawiata sie w tym, ze po 15tym sierpnia
1944 r. na wyzwolonych spod okupacji niemieckiej terytoriach
Polski wyznaczyt gtéwnie kierownictwo org. ,A.K.”, wysylal
dzialaczy ,A.K.” w poszczegélne rejony wyzwolonej czgéci Polski
dla organizowania terrorystycznych bojéwek i wydawnictw
nielegalnej literatury, przeprowadzal u siebie w domu
konspiracyjne zebrania i odprawy z wybitnymi i aktywnymi
dziataczami ,A.K.”. Organizowal i finansowal wydawnictwo
nielegalnej literatury. Do dnia 12.XI1.44 r. mial czgsty kontake
organizacyjny z wybitnymi i aktywnymi dzialaczami ,A.K.”.

2. W celu uzycia za autentyczne podrobit $wiadectwo toz-
samodci tj. kart¢ rozpoznawcza i inne dokumenty, ktdérg chciat
postugiwa¢ si¢ jako autentycznj.

Przestgpstwa te si¢ przewiduje punkt 1 w art. 1 Dekretu o
Ochronie Pafistwa (Dz. U.R.P. z dnia 30.X.44 r. Nr 10 poz.
50) punkt 2 w art. 191 K.K.

Na zasadzie art. 6 cytowanego Dekretu o Ochronie Pafistwa
i art. 20 KKK.W.P. sprawa ta podlega rozpatrzeniu przez Sad
Wojskowy Okregu Warszawskiego.

Akt oskarzenia sporzadzono dnia 21.V.1945 r.

Oficer $ledczy

(-) Pachotek por.
Wykaz oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:
Oskarzony

Piasecki Bolestaw s. Ludomira — wi¢zienie Warszawa-Mokotéw.
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Zaswiadczenie

1. Przestgpstwa dokonano w okresie od 15.VII1.44 r. do
12.X1.44 r.

2. Sledztwo wszczgto dnia 10.IV.1945 r. (K. 64)

3. Sledztwo zakonczono dnia 19.V.1945 r. (K. 76)

4. Dowody rzeczowe — dwie karty rozpoznawcze i
dokumenty (K. 79)

Oficer $ledczy: Pachotek por.

Grzegorz MAZUR

NIEZNANY LIST GEN. PAWLO SZANDRUKA

Gen. Pawlo Szandruk, urodzony 28 II 1889 r. we wsi
Borsuki w powiecie krzemienieckim, rozpoczat swoja karierg
jako oficer carskiej armii. W latach 1917-1920 stuzyt w armii
Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), w tym tez brat udziat
w wojnie Polski z bolszewikami w 1920 r. jako wysoki oficer
u boku atamana Semena Petlury. Przebywal nastgpnie w
obozie internowanych zotnierzy ukraifiskich w Kaliszu, gdzie
zatozyl wojskowe pismo historyczne Tabor. Oglosit tez
wspomnienia ,,Ukraifiska Armia w walce z Moskwa”. Byt ofi-
cerem kontraktowym WP, w 1938 r. ukonczyl polska Wyzsza
Szkote Wojenng. W 1939 r. byl zastgpcg dowddcy 18 putku
piechoty, cigzko ranny 26 IX 1939 r. pod Krasnobrodem
dostat si¢ do niewoli niemieckiej. Ze wzgledu na stan zdrowia
i na skutek staran brata oraz Andrzeja Liwickiego zostal
zwolniony, ale wkrétce potem dwukrotnie aresztowany przez
gestapo, m.in. wigziony byl na Mokotowie przez okoto
7 miesigcy. Mieszkal nastgpnie w Skierniewicach pod statym
nadzorem gestapo. W grudniu 1944 r. na polecenie Pre-
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zydenta Ukrainskiej Republiki Ludowej na emigracji, A. Li-
wickiego i w zwiazku z powstaniem Ukrainskiego Komitetu
Narodowego, ktérego przewodnictwo objal, zostat powotany
na dowédce wszystkich oddzialéw ukraifiskich, formowanych
i walczacych u boku Niemiec (tzw. I armii UNA); sama
ukraiiska 14. Dywizja SS liczyta wtedy okofo 20 tys. ludzi.
W dniach 24-27 IV 1945 r. dokonala ona zamachu i poddata
si¢ oddzialom amerykanskim w rejonie Grazu i Radstadt. Po
nawigzaniu facznoéci z A. Liwickim w styczniu 1946 r. zostal
ministrem spraw wojskowych w Radzie URL, ale w wyniku
nieporozumien z nim ustapil jesienia tego roku wraz z prof.
Romanem Smal-Stockim. Wedle oceny polskich czynnikéw,
dokonanych 25 XI 1948 r., P. Szandruk byl jednym z
najbardziej konsekwentnych zwolennikéw porozumienia
polsko-ukrainiskiego. W 1949 wyemigrowal z Niemiec do
USA, gdzie zmart 15 II 1979 r. W Nowym Jorku w 1959 r.
opublikowal wspomnienia ,Arms of Valor”. Za postaw¢ w
1939 r. zostal po wojnie odznaczony Virtuti Militari 5 klasy!.

Adresat listu, mjr Jerzy Ponikiewski, jest nam blizej nie-
znany, blizej natomiast s3 znane dwie inne osoby. Stanisfaw
J. Paprocki (1895-1976) w czasie wojny byt wysokiej rangi
urzc;dmklem Ministerstwa Informacji i Dokumentac;l, zaj-
mujacym si¢ sprawami narodowosciowymi. Takze po jej za-
koniczeniu lezalo to w zakresie jego obowigzkéw w rzadzie
polskim na obczyZnie; zaraz po wojnie byt jednym z twércéw
i czotowych dziafaczy Ligi Niepodlegtosci Polski. Polskim ge-
nerafem, ktéremu P. Szandruk chciat przekaza¢ tres¢ tego
listu byl Stanistaw Kopanski (1895-1976), w owym czasie ge-
neralny inspektor Polskiego Korpusu Przysposobienia i Roz-
mieszczenia®.

Prezentowany ponizej list stanowi interesujacy doku-
ment, bedacy $wiadectwem powolnego tworzenia si¢ wéréd

1. Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego (IPMS) w Londynie,
Kol. 30/1/6 — Stanistawa J. Paprockiego; R. Torzecki, ,,Polacy i Ukraincy.
Sprawa ukrainska w czasie II wojny S$wiatowej na terenie II
Rzeczypospolitej”, W-wa 1993, tamze dalsze szczegéty o P. Szandruku.

2. O SJ. Paprockim zob.: W. Szyszkowski, ,,Stanistaw Paprocki” [w:]
,Polski Stownik Biograficzny”, t. XXV — 1980, s. 186-188, za$ o S. Ko-
panskim zob. m.in.: ,,Wrzesien 1939 w relacjach i wspomnieniach”, wybor i
oprac. M. Cieplewicz, M. Koztowski, W-wa 1989, s. 153-154.
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Polakéw i Ukraincéw $wiadomosci komecznej wspéipracy,
takze — prekursorskle w swej wymowie — $wiadectwo poja-
wiania si¢ pierwszych koncepcji Zjednoczonej Europy. Warto
przytoczyé go tym bardziej, ze przeciez zaledwie parg lat
wczedniej trwaly zaciekle walki migdzy Ukraificami i Pola-
kami na Kresach Potudniowo-Wschodnich, a w ukraiiskim
zyciu politycznym bardzo zywe byly wtedy ugrupowania
nacjonalistyczne, na czele z OUN. Dokument ten znajduje
si¢ w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego
w Londynie, w spulciznie po Stanistawie ]J. Paprockim —
Kolekgji 30/1, teczka 6. Odnalezienie go i publikacja stala si¢
mozliwa dzigki stypendium uzyskanemu z Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskie;.

®
Londyn, dnia 6 lipca 1947 r
Wielce Szanowny Panie Generale,

Dopiero w tych dniach otrzymatem za pos$rednictwem p.
mjr. Jerzego Ponikiewskiego z Niemiec list kondolencyjny p.
gen. Pawla Szandruka z dn. 20 lutego rb., wywotany $miercia
$p. gen. Tadeusza Kutrzeby.

Zgodnie z zyczeniem gen. Szandruka odpis tego listu
pozwalam sobie przesta¢ Panu Generatowi. Nadmieniam przy
tym, ze p. gen. Szandruk, jeden z najwybitniejszych petlu-
rowcéw, znajduje si¢ od pewnego czasu w opozycji do
Prezydenta URL na emigracji, p. Andrzeja Liwickiego, wraz
z szeregiem innych wybitnych petlurowcéw jak prof. A.
Szulhin w Paryzu i prof. R. Smal-Stocki w New Yorku.

Yacze wyrazy glebokiego szacunku
(St. J. Paprocki)?

1 zat
®

3. Obok podpisu maszynowego odreczny.
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Odpis
20 II 1947
Wielce Szanowny Panie Majorze,

Wies¢ o émierci Sp. Generata T. Kutrzeby bardzo
gh;boko mng wstrzasneta. Smier¢ takiego dzielnego zotnierza
1 obywatela jest i dla nas, Ukraincéw, wielka stratg. A dla
mnie zwlaszcza, gdyz w ciagu tej wojny i przed nig stracitem
trzech najlepszych opiekunéw i przyjaciét: Sp. Generatéw J.
Stachiewicza, T. Klimeckiego i obecnie T. Kutrzebe.

Nieraz bylem $wiadkiem, jak ci trzej Generatowie Polscy
w rozmowach z réznymi dzialaczami polskimi twardo i jasno
bronili prawa ukraifskiego do samodzielnoéci, prawa na
swoje wlasne suwerenne panstwo. Moze raczej intuitywnie?
anizeli politycznie wyczuwali przyszte dzieje, koniecznoé¢
wspélnego frontu przed zaglada. Panie Majorze! to jedyny
poratunek dla naszych narodéw i gdy nie bedziemy mieli
wzajemnej, moze nawet najdalej posunigtej tolerangji, zgi-
niemy. Stany Zjednoczone Europy — ideal, ale jego osiag-
nigcie wymaga: 1) wspélnoty wszechstowiafiskiej, 2) dlugich
lat i wielkiego wysitku. Zanim to si¢ stanie, rozplyniemy si¢
w morzu moskiewskim lub pangermanskim. Czy mozemy
pozwoli¢ na to, zeby potomkowie nasi przeklinali nas za to,
ze oni beda musieli by¢ obiektem, a nie subiektem dziejéw
Europy? A przeciez mogliémy, lecz nie chcieliémy (lub
nie umieliémy), mozemy lecz boj¢ si¢, ze znéw nie chcemy
zdoby¢ nasze prawa podmiotowe... Dlatego tez z nadzwy-
czajng satysfakcja przeczytalem list Pana Majora do kpt. F.5,
zawierajacy credo polityczne w tym wzgledzie Pana Majora.
Ma Pan Major trudnosci, mato zrozumienia — bardzo dobrze,
bo to jest dowodem wielkosci Idei, ktérg Pan Major broni.
Z naszej, ukramskle, strony te same trudnosci mamy Profesor
Roman® i ja — i z tego réwniez si¢ cieszg... S.p. Generat T.
Kutrzeba ofiarowal mi swoja ,, Wyprawe Kijowska r. 1920” z

4. Winno by¢: intuicyjnie.
5. Nie udalo si¢ go zidentyfikowac.
6. Roman Smal-Stocki.
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taka dedykacja: ,Nie ma walki bez kryzysu i w wielkich spra-
wach nie ma fatwych zwycigstw” — mnie te stowa zawsze w
mojej pracy (bardzo, bardzo cigzkiej) przyswiecajg. Te stowa
pochodzg spod piéra Polskiego Generala i prawdopodobnie
Pan Major pod nimi si¢ podpisze réwniez... Walczymy, Panie
Majorze, za stuszng sprawe.

Teraz inne rzeczy. Chcialbym na niektére, przez Pana
Majora w liscie do kpt. F., poruszone zagadnienia, da¢ od
siebie odpowiedz.

Przede wszystkim sprawa mojej, jakby powiedzie¢, opo-
zycji. Ot6z Panie Majorze, w 60-tym roku zycia z jednej
strony, z moim charakterem — z drugiej, trudno byloby szu-
ka¢ uzasadniefi do zmiany $wiatopogladu. Jednak uwazatbym
siebie samego za czlowieka niegodziwego, gdybym nie zwal-
czal tego co zdaniem wszystkich nas jest objawem destrukgji
— cala sprawa w tym, ze niestety nie wszyscy maja charakter
walczy¢. Oportunizm ufatwia zycie... codzienne i osobiste.
Walczac wige jestem réwniez zwalczany, lecz niestety pro-
wokacja; z jednej strony robig mnie banderowcem, z drugiej
polonofilem. Pierwsze — jest klamstwem, koniecznym dla
zwalczania na zewnatrz, drugie — dla zwalczania na wewnatrz.
Nic si¢ nie boj¢, tym bardziej, ze spoleczenistwo w swoich
odczytach publicznych informuj¢. Jedno jest przykre, ze te
prowokacje pochodzg ze zrédet catkowicie naszych. Tak samo
przez swoich (naszych) bylem zadenuncjowany przed Niem-
cami i malo tego, ze siedzialem w Mokotowskim wigzieniu
w izolacji, ale moglem i tego oczekiwatem — postrada¢ zycie.
Ci sami ludzie i teraz mnie prowokuja i trudno przekona¢
starszego Pana, ze to nowe (a moze stare) wydanie Nie-
dajkaszy i Lazarewskiego’... Otéz, Panie Majorze, nie jestem
i nigdy nie bed¢ nalezal do jakiej$ partii czy organizacji,
jestem patriotg ukraifiskim, ktéry widzi mozliwoé¢ istnienia
ukrainskiego panstwa i moze nawet narodu w koncepcji
najblizszej wspétpracy politycznej i militarnej polsko-ukrain-
skiej. Za Polske si¢ bilem, bo uwazatem, ze przez to bije si¢
za Ukraing. Wierzg, ze do tego zagadnienia wigcej powracaé

7. Nie udalo sie ustali¢ o kogo chodzi, by¢ moze P. Szandruk miat na
mysli jakich$ swoich przeciwnikow politycznych.
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nie bedziemy. A gdy zajdzie potrzeba bi¢ si¢ jeszcze raz za
Polsk¢ — bedg! Z tych samych powodéw. A poza tym mé-
witem juz Panu Majorowi, ze Polska byla dla mnie Drugs
Ojczyzna.

Juz duzo réznych rzeczy oméwitem z Panem Majorem,
lecz jeszcze wigcej teraz jest do oméwienia. Bylbym bardzo
rad znowu z Panem Majorem si¢ spotkaé. Zreszta
spodziewam si¢ przy najblizszym spotkaniu z p.p. J.P. i red.
Hr.? wszystko oméwi¢ i prawdopodobnie relacje z tych
rozméw Pan Major bedzie mial. Jednak o kontakcie tym
marzg, gdyz chodzi o to, ze Pan Major blizej zna nas
wszystkich i nasze zagadnienia.

Zalaczony list uprzejmie prosz¢ w tresci przekaza¢ Panu
Generatowi Kopanskiemu.

Prosz¢ przyjaé wyrazy szczerego szacunku i powazania

(-) P. SZANDRUK

8. Osoby niezidentyfikowane.
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WSPOMNIENIA

J. Zdzistaw SZYLEYKO

DZIENNIK RADIOWY ROZGEOSNI
POLSKIEJ RWE 1952 — 1972

(FAKTY, WSPOMNIENIA, REFLEKS]JE)

W ksigzkach i publikacjach o RWE jakie si¢ ukazaly
dotychczas, czy w tych, ktére tylko zahaczaly o ten temat lub
nawigzywaly do niego marginesowo, mafo albo w ogéle nie
pisano o pracy dziennika radiowego polskiej sekecji, chociaz
autorzy zgodnie przypisywali mu duze znaczenie. Wydaje sig
tez, ze poza wspomnieniami cala tematyka radiowa zastuguje
na bardziej obszerne, naukowe opracowanie, mogace by¢
waznym zrédlem informacji dla badacza powojennej historii
Polski.

Pierwszy kierownik rozgloéni w latach 1952-1975 Jan
Nowak-Jezioranski w swoich dwéch wielce ciekawych ksigz-
kach o RWE!, o dzienniku radiowym — zapewne z uwagi na
zakres materialu — pisze niewiele. Podkre$la jednak kilka-
krotnie jego znaczenie.

Praca dziennika w odréznieniu od pracy w redakcji pro-
gramu, byla anonimowa. Ludzie zajmujacy si¢ pisaniem

1. ,Wojna w eterze”, Odnowa, Londyn, 1985 i ,Polska z oddali”,
Odnowa, Londyn, 1988.
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i redagowaniem ,wiadomosci” byli nieznanymi twdrcami
istotnej i najwazniejszej czegsci catodziennych emisji. Dla wias-
nego zespolu radiowcéw dziennik byl elementem nie-
odzownym, lecz takze niezauwazalnym; byl komérka wiek-
szego organizmu, funkcjonujacg bezblednie, na ktéra nie
zwraca si¢ uwagi podobnie jak na proces wlasnego oddy-
chania, czy regularne bicie serca. Dziennik stanowil typowy
przyklad wysitku zespotowego o produkcji nieproporcjonal-
nie wysokiej w stosunku do ilosci zatrudnionego personelu.
Od pigtnastu do osiemnastu dziesigciominutowych emisji
dziennie wypelnialo dwie i trzy czwarte godziny programu.
Wymagalo to przygotowania od dwéch i pét do trzech tysiecy
wierszy tekstu maszynowego. T¢ pracg w ciggu dwudziesto-
godzinnej radiowej doby wykonywato pigciu lub szeéciu
redaktoréw i trzy lub cztery sekretarki na zmianach szeécio-
lub oémiogodzinnych. Wiadomosci oczywiécie byly
powtarzane ale prawie w kazdym wydaniu ukazywaly si¢ w
zmienionej formie, skréconej wzglednie rozszerzonej, zaleznie
od sytuacji. Dziennik, popularnie zwany ,news’em” — wy-
godne acz niepotrzebne spolszczenie angielskiego stowa news,
spetnial podwéjna rolg: informowal stuchaczy w kraju i
dostarczal tematéw wlasnym komentatorom do audycji poli-
tycznych, jak ,Fakty, Wydarzenia, Opinie”, lub o lzejszym
charakterze, jak ,Panorama dnia”. Komentarz byt interpre-
tacja wiadomoéci dziennika, a wiadomo$¢ stanowita jakby
pierwszy sygnal naprowadzajacy na cel reszt¢ programu roz-
gloéni.

Depesza podana na anteng i czytana przez spikera ,na
zywo”, musiala by¢ precyzyjna, zrozumiata i napisana czys-
tym, dobrym jezykiem, a przy tym — oszczgdnym w stowa.
Dtugi i nieraz zawily tekst angielski nalezalo ,przerobi¢” na
strawny dla polskiego stuchacza biuletyn. Przy tym nalezato
pisa¢ szybko. Straconego czasu nic nie moglo zastgpic.

Jak wielkie znaczenie odgrywal dziennik potwierdzaja
jeszcze dzi§ glosy tych, ktérzy w epoce komunizmu i zimnej
wojny dowiadywali si¢ prawdy o tym, co si¢ dzieje w Polsce
i na $wiecie z naszych codziennych komunikatéw. Spoty-
katem ludzi, ktérzy z wyrazng satysfakcja moéwili, ze roz-
poczynali dzien od stuchania dziennika RWE. Nazywali
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siebie, nie bez pewnej dumy, pokoleniem wychowanym na
audycjach Wolnej Europy.

Jak to sie zaczelo?

W RWE pracowatem 20 lat. Z tego 18 w redakgji dzien-
nika w Monachium i 2 lata podczas dwéch tur do Ameryki,
w sekcji nowojorskiej poza etatem. Do Monachium
przyjechatem z Londynu 5 marca 1952 r., w pierwszej grupie
os6b zaangazowanych do rozgloéni. Moja kandydature
wysunal Bolestaw Wierzbianski, éwczesny prezes Zwiazku
Dziennikarzy. Juz wtedy dziennik istnial w zalgzkowej formie
jako czg$¢ jednogodzinnej audycji, ktéra Amerykanie zaczeli
nadawa¢ do Polski z Nowego Jorku jeszcze w sierpniu 1951
roku. Wiadomosci pisali w Monachium i przekazywali do
USA dwaj redaktorzy: Jerzy Bohusz-Szyszko przybyly z
Londynu i Antoni Tarnowski z Ameryki. Audycj¢ powta-
rzano kilka razy dziennie, ale ze wzgledu na stabe nadajniki,
byta malo styszalna w Polsce.

W marcu 1952, po skompletowaniu zespotu redaktoréw,
spikeréw, rezyseréw, aktoré6w i personelu administracyjnego,
rozpoczgla si¢ ,sucha zaprawa”. Sekcja polska miescifa si¢ na
razie w prywatnym budynku na Possartstrasse 9, nieprzysto-
sowanym do pracy radiowej. Skrzydlo przeznaczone dla nas
w gléwnym gmachu radia przy Englischer Garten 1, nie bylo
jeszcze gotowe. Dwumiesigczny okres przygotowawczy wypel-
nily wyktady na tematy fachowe, np. ,Jak nalezy pisa¢ dla ra-
dia?”, czy o radiostacjach amerykanskich, organizacji ich pra-
cy i.t.p. Wystuchaliémy wtedy, pamigtam, radiowej adaptacji
stynnej powiesci H.G. Wellsa ,Wojna $wiatéw”, w znakomi-
tej rezyserii Orsona Wellesa tak dalece realistycznej, ze wywo-
fala panike¢ wéréd stuchaczy w Ameryce. Radia uczyli nas tak-
ze nasi specjalisci: Wojciech Trojanowski — mistrz radiowego
reportazu, Wiktor Budzynfiski z ,Lwowskiej Fali”, Zdzistaw
Marynowski — dyrektor rozgloéni poznanskiej, Wiktor
Troécianko z radia wilenskiego, Wincenty Rapacki — dyrektor
Radia £6dzZ i wybitny rezyser teatralny oraz radiowy, Waclaw
Radulski. Byly spotkania z kierownictwem amerykanskim.

120



Na jednym z nich doradca polityczny William Griffith
wyjasniajac genez¢ powstania RWE, powiedzial wyraznie, ze
Amerykanie nie kierowali si¢ jaka$ specjalng sympatia dla
Polakéw, lecz wzgledami politycznymi. B(;duemy wspolpra-
cowa¢ tak dtugo — méwit — dopdki nasze interesy beda zbiez-
ne. Griffith, od czasu kiedy go poznalem w londyfiskim
hotelu Dorchester podczas wstgpnych rozméw z kandyda-
tami, robil zawsze wrazenie chlodnego analityka. Rzadko si¢
usmiechal. Griffith méwit szczerze. W Ameryce zafascyno-
wanie Rosja dawno minglo. Po blokadzie Berlina przyszta
wojna w Korei. Zaalarmowani rosnacg sifa3 Sowietéw Ame-
rykanie budowali system przeciwdzialania. Radio mialo sta¢
si¢ bronig pierwszej linii w wojnie psychologicznej. Nasze
interesy byly rzeczywiscie identyczne.

3 maja 1952 roku nastgpito otwarcie rozgloéni. Program
inauguracyjny zostal nadany z najwigkszego studia w nowym
gmachu, do ktérego przeniosta si¢ sekcja polska. Redakcja
dziennika miescita si¢ w trzech pokojach na parterze skrzydta
»~A”. Wyposazenie mieliimy nowe: maszyny do pisania,
telefony i dalekopis pofaczony z centralng zbiornica wiado-
moséci w tym samym gmachu, zwang Central News Room,
ktérg dzien i noc obstugiwali redaktorzy amerykanscy,
wzglednie anglojezyczni. Praca opierala si¢ na instrukeji
noszacej nazwe ,Dziennik Radiowy” wydanej w ograniczonej
iloéci 30 egzemplarzy przez kierownika rozgloéni Jana
Nowaka. Podaj¢ ja w caloéci:

1. ,Dziennik” stanowi najwazniejsza i najbardziej
atrakcyjng czg¢é¢ programu. Instynktowna nieufnosé
wobec propagandy oraz totalne uzaleznienie jednostki od
pafistwa, a tym samym od wydarzen politycznych
sprawiaja, ze gléd wiadomosci jest najwigkszg sila przy-
ciagajaca stuchaczy za Zelazng Kurtyna. Bez dobrej
obstugi informacyjnej najlepszy program nie zdobedzie
powodzenia.

2. Aby spetni¢ swe zadanie i zaspokoic potrzeby stu-
chaczy, ,Dziennik” musi by¢ interesujacy | aktualny.
Scistoé¢ i dokfadnos¢ informacji stoja jednak na
pierwszym miejscu. Nalezy mie¢ nieustannie na uwadze
fakt, ze stuchacz ma moznoé¢ stuchania i poréwnywania
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»Dziennika” RWE z wiadomoéciami innych radiostacji
zachodnich i wybierze zawsze ten program, z ktérego
najwiecej si¢ dowie i ktéremu najbardziej ufa.

3. Przy redagowaniu ,Dziennika” przestrzegaé nalezy
nastgpujacych zasad:

a) ,Dziennik” zawiera tylko wiadomoéci i fakty éciéle
oddzielone od opinii i komentarzy zespotu redakcyjnego.
Przytaczajac wypowiedzi osobistosci politycznych majace
znaczenie waznych wydarzen, nalezy za kazdym razem
wskazywa¢ wyraznie zrédlo, a w dluzszym tekscie nalezy
to czynié kilkakrotnie.

b) W ,Dzienniku” podaje si¢ tylko fakty sprawdzone
i pewne.

¢) ,Dziennik” musi obejmowaé wszystkie wazne
wiadomoéci z danego dnia — zaréwno pomyslne jak i nie-
pomyslne dla stuchacza polskiego.

d) Do osiagnigcia celu polityczno-propagandowego
dazyé nalezy przez uklad wewnetrzny biuletynu i
poszczcgélnych depesz, unikajac réwnoczeénie starannie
zewnetrznej formy i wszelkich pozoréw propagandy.
Sposéb odczytywania ,Dziennika” winien réwniez spra-
wia¢ wrazenie bezstronnej informacji.

e) Wiadomoéci ,Dziennika” przeznaczone sa dla
spoleczenistwa w Kraju. Dobér ich, kolejnos¢ podawania,
diugoé¢ poszczegélnych depesz i cata budowa biuletynu,
winna odpowiadaé hierarchii zainteresowan audytorium
polskiemu.

f) Wazne wiadomosci z Polski podane przez radio
warszawskie, winny byé¢ bezzwlocznie w skrécie
powtérzone dla zadokumentowania bliskiego kontaktu z
zyciem Kraju.

g »Dziennik” przeznaczony jest dla ogétu stuchaczy;
musi by¢ zatem zrozumialy i ciekawy dla najprostszego
cztowieka.

h) ,Dziennik radiowy” pod wzgl¢dem swej formy
rézni  si¢ od sposobu redagowania wiadomojci
prasowych. Komunikat nalezy pisa¢ w formie ciaglego
opowiadania, ujetego w najprostszych sfowach i krétkich
zdaniach, nie przekraczajacych dwéch linii.

i) depesze ,Dziennika” redagowane s3 na pod-
stawie doniesief agencji, nie moga natomiast w zad-
nym wypadku by¢ tfumaczone z depesz agencyjnych.



4. Kazdorazowej zgody Kierownika lub jego zast¢pcy
wymagaja:

a) wiadomo$ci z zycia politycznego emigracji
polskiej, lub wypowiedzi polskich politykéw emigra-
cyjnych;

b) wiadomosci lub wypowiedzi dotyczace polskich
zagadnien terytorialnych.

Przytoczona wyzej Instrukcja — niestety bez daty —
podpisana przez Kierownika Sekcji Polskiej Jana Nowaka,
byta §ciéle wykonywana. Dwa natomiast punkty, (g) i (h), nie
zawsze mogly by¢ przestrzegane. O tym czy dziennik byt
»cieckawy” nie decydowal redaktor, lecz ,sita wyzsza”. Takze
pisanie komunikatu w formie ciaglego opowiadania nie
zawsze bylo mozliwe, podobnie jak ograniczenie dlugosci
zdan do ,dwéch linii”.

Organizacja pracy

Material przysylany z centrali (CNR) dalekopisem do
redakcji rozgloéni narodowych, stanowitly w wigkszosci
oryginalne depesze agencyjne. Tasiemcowe zazwyczaj teksty
agencji prasowych bloku komunistycznego, redaktorzy w
centrali — skracali.

RWE zapewnifo sobie (duzym kosztem) pelen serwis czo-
fowych agencji zachodnich. Byly to: Associated Press — AP,
International News Service — INS, United Press Agency —
UPA, angielski Reuter, francuska agencja Agence France
Presse — AFP, wloska ANSA, zachodnio-niemiecka Deutche
Presse Agentur — DPA. Do tego dochodzity serwisy zagra-
niczne agencji krajéw bloku sowieckiego, jak TASS, PAP,
jugostowianiska TANJUG i chifiska HSINHUA. Materiat byt
wigcej niz obfity.

Dalekopisu pilnowat i dokonywal selekcji materiatu
redaktor dyzurny. Po szybkim zapoznaniu si¢ z treécig dawat
depesze agencyjne ,do przerébki” redaktorom piszacym,
sprawdzal teksty, wnosil poprawki, kompletowal dziesigcio-
minutowy zestaw, dyktowal maszynistce skréty najwazniej-
szych trzech lub czterech wiadomoéci. Kwadrans przed kazda
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pelng godzing zjawiat si¢ spiker i zabieral do studia teczke z
dziennikiem. Na przygotowanie jednej emisji, redaktor dy-
zurny mial 45 minut. Nierzadko, w sytuacjach nadzwyczaj-
nych, trzeba bylo donie$¢ do studia wazna wiadomo$é¢ z ostat-
niej chwili.

Dyzur redakcyjny trwal od szesciu do oémiu godzin.
Pierwszy rozpoczynal si¢ o czwartej rano, ostatni konczyt o
pStnocy. Dyzurny byl odpowiedzialny za wszystkie wydania
dziennika w czasie jego stuzby. Na niego spadaly gromy jezeli
co$ ,nie gralo” czy nastgpita pomytka. Wtedy byt wzywany
do dyrektora, gdzie w najlepszym wypadku wystuchiwat
gorzkiej wyméwki. Dla §cistoéci trzeba doda¢, ze zdarzato sie
to w latach péiniejszych, kiedy do redakcji przychodzili
ludzie mtodsi z matym do$wiadczeniem i bez stazu dzien-
nikarskiego. Pochwal niestety nie pamigtam, przypuszczalnie
dlatego ze$my ich nie styszeli.

Praca w dzienniku byla nerwowa, meczaca, wymagata
ciaglej koncentracji, a takze uwaznego $ledzenia wydarzen w
Polsce i na $wiecie w godzinach pozastuzbowych. Czytanie
réznego rodzaju opracowan, czasopism i tekstéw audycji
politycznych wlasnej rozgloéni, jednym stowem ,trzymanie
reki na pulsie”, oznaczato w praktyce ograniczenie czasu prze-
znaczonego na odpoczynek, a niekiedy odbijalo si¢ na
zdrowiu.

Z poczatku, przez dobrych kilka lat, redaktorzy dziennika
przygotowywali kolejno ,Przeglad Wydarzen Tygodnia”.
Audycje¢ zaprojektowal pierwszy szef dziennika, Marian
Piotrowski, o ktérym bedzie jeszcze mowa. Pigtnastominu-
towy Przeglad mial inny charakter niz dziennik, mianowicie
form¢ narracyjng, z zachowaniem logicznej ciaglosci, w ujeciu
reportazowo-felietonowym, niepozbawionym subtelnego
komentarza. Audycja byta ciekawa i c1eszy{a sig populamoscnq
wéréd stuchaczy. Po pewnym czasie, nie wiem dlaczego,
zostata zlikwidowana.

Zespol ,, Dziennika” — Sylwetki

W poczatkowym okresie sktad redakcji ,,Dziennika” byt
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nastgpujacy: Szef: — dr Marian Piotrowski. Redaktorzy: —
Kazimierz Wierzbianski, Tadeusz lLada-Bienkowski, Jan
Tabaczynski, Roman Fengler, Stawomir Dunin-Borkowski,
Antoni Tarnowski i Zdzistaw Szyleyko. Po szeéciu lub
siedmiu miesigcach doszedl Jan Krok-Paszkowski. Role
sekretarek spetnialy panie: Maria Parczewska, Zofia
Kraszewska, Ewa Kessler, Edwarda Srebowska. W charakterze
sekretarza piszacego biegle na maszynie wystgpowal przybyly
z Francji Mikotaj Szlachcinski.

Z biegiem czasu i w miar¢ wzrastajacych potrzeb personel
rést. Przybyli: Wactaw Bninski, Pawel Zdziechowski i
Stanistaw Szablowski.

W pierwszej ekipie skladajacej si¢ z oémiu redaktoréw
wszyscy, z wyjatkiem Jana Krok-Paszkowskiego i mnie, byli
dziennikarzami o dlugim stazu i duzym do$wiadczeniu.

Szef, Marian Piotrowski, przed wojng dlugoletni
korespondent PAT-a w Paryzu, mial szerokie stosunki w
$wiecie dziennikarskim. Przyjaznit si¢ z Filipem Benem,
pézniejszym korespondentem Le Monde w Warszawie. Ben
pochodzit z todzi. Nazywal si¢ Norbert Nieswiski. We
wczesnych latach pigédziesiatych pracowat dla izraelskiego
pisma Mariv, wychodzacego w Tel-Avivie. Czgsto przyjezdzat
do Monachium. Wpadal do naszej redakcji, gdzie go
poznalem.

Piotrowski, cztowiek o duzej kulturze, potrafit godzi¢
cechy wymagajacego szefa z walorami ukfadnego dyplomaty
i dzentelmena. Oczekiwal od zespolu dokltadnej znajomosci
zagadnieni mig¢dzynarodowych. Czytanie artykutéw co naj-
mniej czterech najwazniejszych gazet europejskich a takze
dwéch amerykanskich (New York Times i Washington Post)
uznawal za konieczne. Zalecajac specjalizacje, kazat mi §ledzi¢
ruchy zjednoczeniowe w Zachodniej Europie, w zwigzku z
czym wyjezdzatem péiniej kilkakrotnie jako korespondent na
kongresy w Hadze, Paryzu i Strasburgu.

Kazimierz Wierzbianski objat kierownictwo dziennika po
odejéciu Piotrowskiego na stanowisko zastgpcy Jana Nowaka.
Byt starszym bratem Bolestawa, prezesa londynskiego
Zwiazku Dziennikarzy. Kazimierz posiadal gruntowng zna-
jomos¢ swego zawodu i dlugoletnie doswiadczenie. W Polsce

125



pracowal w MSZ-cie, w czasie wojny — o ile si¢ nie mylg —
byt referentem prasowym jakiego§ ministerstwa w Londynie.
W pracy okazywatl wyrozumiatoé¢ i kolezenska zyczliwoé¢, co
mu nie przeszkadzalo w sumiennym kontrolowaniu zespotu i
umiejetnym wylapywaniu nawet najdrobniejszych pomytek.
Szef darzyl mnie duza sympatig a bgdac smakoszem i
znawcyg dobrej kuchni, nieraz zabieral na kolacje do mo-
nachijskich restauracji. W tych epikurejskich wypadach brat
udzial Jan Tabaczynski, a czasami takze Waclaw Zbyszewski,
zatrudniony woéwczas w konkurencyjnym Glosie Ameryki.
Wszyscy trzej znali si¢ jeszcze z dawnych krakowskich czaséw.
Tabaczynski byt w czasie wojny bliskim wspétpracow-
nikiem prof. Stanistawa Kota na Bliskim Wschodzie. Przed
wojng, w latach dwudziestych przez jaki§ czas pelnit funkcje
prezesa Biblioteki Jagielloniskiej. Zaprzyjazniliémy si¢ w
p6iniejszych latach. Cenitem go niezmiernie za dobroé¢
charakteru. Mial golebie serce, zawsze chetny do niesienia
pomocy, zawsze skromny. Po odejéciu na emeryturg, wrécit
do Londynu. Zostawil mi swego mercedesa, ktérego nigdy
nie nauczyl si¢ prowadzi¢. Przedwczesnej $mierci Jana Taba-
czynskiego w 1961 roku nie mogltem odzatowat.
Wspominajac tamte lata ci$nie si¢ pod piéro postaé
Wactawa Zbyszewskiego, chyba jednego z najwybitniejszych
polskich publicystéw. Po rozstaniu si¢ z Glosem Ameryki
pisat doskonale felietony dla naszej rozgloéni. Podczas mona-
chijskich, restauracyjnych epizodéw, Zbyszewski zachwycat
mnie swoja erudycjg, zdumiewal fenomenalng pamigcia,
zaciekawial znajomo$ciami jakie miat wéréd politykéw a takze
w $wiecie nauki i kultury oraz zaskakiwat zlo§liwoscia. Nie
mial litoéci dla ludzi, ktérych nie lubit. Nie zostawiat na nich
suchej nitki. I dla nich, szczegélnie dla konkurentéw po
piérze, rezerwowal ukute przez siebie powiedzonko: ,bez-ta-
lencie”. Zbyszewski lubit ,,odbrgzawia¢”. Robil to z satysfak-
cja, nawet z namigtnoscig, co wydawalo si¢ zdradza¢
gorzkniejaca w miarg lat naturg. Zbyszewski przeszedt do
historii polskiego dziennikarstwa, ktéra — mam nadziej¢ —
potraktuje go faskawiej niz on sobie wspéiczesnych.
Seniorem zespofu dziennika byl Tadeusz fada-Bien-
kowski. Przed wojna kilka lat spedzit w Gdansku jako

126



korespondent Gazety Polskiej. Znat niemiecki réwnie dobrze
jak polski i z tego tytulu byl jakby referentem prasy
niemieckoj¢zycznej. Oznaczal si¢ pigkng postaws, spokojem i
opanowaniem w najgorgtszych sytuacjach. Dyktowal szybko
najtrudniejsza depesz¢ bezblednie, co najwyzej z dodaniem
kilku znakéw przestankowych. Depesza byla skladna, jasna,
zrozumiafa. Przy tym byl niezwykle skromny, moze nawet
przesadnie na swoéj talent i doéwiadczenie. Cechowata go
wielka zyczliwoéé. Nie zapomng, ze byl pierwszym w zespole,
kt6ry mnie, mlodszemu od niego o dobrych dwadziescia lat,
zaproponowal ,bruderszafta”.

Jeszcze jednym znawcy spraw niemieckich byl Roman
Fengler, poznaniak, przedwojenny redaktor w Kurierze Poz-
nariskim. Wojna zastata go we Lwowie i tam wpadl w rece
NKWD. Odsiedzial dwa lata w fagrze. Po zwolnieniu,
Sikorski $ciagnal go do Anglii, gdzie Fengler zostal wice-
przewodniczacym Rady Narodowej. Nalezal do endecji.

Moja znajomo$¢ z Romanem Fenglerem przez kolezen-
stwo pracy i dzigki wzajemnej sympatii, zamienita si¢ w ciagu
roku w szczerg przyjazn. 1 wlaénie wtedy, ten zawsze pelen
optymizmu i zdawaloby si¢ okaz zdrowia, nagle zachorowat.
Lekarze w amerykafskim szpitalu wojskowym nie zdotali
postawi¢ prawidlowej diagnozy. Pacjent gast w oczach.
Odwiedzatem go codziennie. USmiechat si¢ jeszcze pod
maska tlenowg. Zmarl w piatek, 20 sierpnia 1954 roku prze-
zywszy zaledwie lat 47. Byl to pierwszy pogrzeb czlonka
polskiej sekcji RWE.

Stawomir Dunin-Borkowski nalezal do kategorii repor-
teréw prasy sensacyjnej. Bardzo zdolny, z fantazja, dowcipny.
Swoj reporterski styl potrafit zgrabnie przystosowaé do wy-
mogé6w dziennika radiowego. W czasie wojny nalezal do AK.
Napisat ksiagzk¢ o warszawskiej konspiracji. W Powstaniu
redagowal pismo Warszawa walczy.

Swiezym nabytkiem byl Jan Krok-Paszkowski. Poczat-
kowo pracowal w nastuchu radiowym, do ,Dziennika” przy-
szedt pod koniec 1952. Jana, takze akowca i uczestnika
Powstania oraz kolege z NiD-u, poznalem w Londynie na
jakiej$ zabawie studenckiej w ,Ognisku”. Nasza znajomo$¢ z
biegiem czasu urosta do rozmiaréw najlepszej przyjazni.
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W pierwszych latach istnienia rozgloéni, na zastgpstwa w
razie urlopéw czy choréb dochodzit Edward Sokopp, redak-
tor dziatu sportowego i specjalista od motoryzacji. Przedwo-
jenny dobry dziennikarz i utalentowany reporter znat si¢ na
sporcie i na samochodach i w obu dziedzinach byt dla nas
niezaprzeczalnym autorytetem. Nalezat chyba do najbardziej
popularnych oséb z catego radia, gdyz ku wielkiej radosci
wszystkich, organizowat co roku na swoje imieniny gry samo-
chodowe, dla ktérych przyjeta si¢ wkrétce nazwa ,,sokopiady”.

O ,Dziennik” zawadzili: Jan Brodzki z Londynu, ktéry
szybko tam wrécil, oraz wspomniani juz Pawel Zdziechowski
z Francji, Waclaw Bninski i Stanistaw Szablowski. Bninski
poczatkowo pracowal w dziale badaf i analiz. Po dwéch
latach w dzienniku, wskutek nieporozumien z dyrekeja,
wyjechal do Stanéw Zjednoczonych.

Po $mierci Romana Fenglera do naszego zespotu dotaczyt
dr Stanistaw Kodz, prawnik z Wilna, mdj krajan, znawca
spraw sowieckich i dobry znajomy prof. Wiktora Sukiennic-
kiego. Profesor prowadzil u nas stala audycj¢ ,Za murami
Kremla”. Kodz — adwokat z zawodu a flegmatyk z natury,
pisal, a raczej dyktowal powoli, lecz wystawial si¢ precyzyjnie
czystym, dobrym jezykiem. Méwit malo, trzymal si¢ raczej z
daleka. Jeszcze dzi§ go widz¢ jak zaciaga si¢ papierosem
podnoszac glowe znad gazety i wodzi wzrokiem po suficie
jakby w myéli chwalit czy krytykowal autora artykutu.
Rozmawiali$my czgsto o Wilnie. Znat tam wszystkich, ktérzy
si¢ liczyli w $wiecie polityki i kultury.

Feliks Chrzanowski, dfugoletni przedwojenny korespon-
dent PAT-a w Rzymie, wsp6tpracownik Przeglqdu Poran-
nego, lkaca i Kuriera Warszawskiego — znat jak nikt inny,
chyba z wyjatkiem Wlodzimierza Sznarbachowskiego pra-
cujagcego w innym dziale, wloska sceng polityczng. W dzien-
niku pracowal dobrych kilka lat, potem zostal przeniesiony
do redakcji programu. Chrzanowski celowal w reportazu
i felietonie. Pisal doé¢ duzo do prasy emigracyjnej, miat
wielkie poczucie humoru. Efekt jego cigtych uwag i anegdot
byl tym wigkszy, ze wyglaszal je z kamiennym wyrazem
twarzy, rzadko si¢ u$émiechajac.

Wyraine pigtno swojej obecnosci w zespole redaktoréw
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wiadomosci, zostawil nieustajgcy arbiter w sprawach spor-
nych, zawitych, wymagajacych kompromisu — Michat Tysz-
kiewicz. Swoim hrabiowskim tytulem nie tylko ze si¢ nie
chwalil, lecz starannie unikat jakichkolwiek aluzji na ten
temat i nie lubil jak go tytulowano ,panem hrabig”. Michat
Tyszkiewicz byt powszechnie szanowany i ceniony za swoja
pryncypialnos$¢ i obrong pokrzywdzonych. Byt samotnikiem.
Nigdy nie pogodzit si¢ ze strata swojej zony, Hanki Ordo-
néwny, zmarlej na Bliskim Wschodzie. Po odejéciu na eme-
ryture Kazimierza Wierzbianiskiego, Tyszkiewicz jako jego
zastgpca, objal kierownictwo dziennika.

Kruszyly si¢ szeregi. Ubywali starsi wiekiem i do$wiad-
czeniem. Po Ladzie-Bientkowskim, Romanie Fenglerze, Janie
Tabaczynskim, Stawomirze Dunin-Borkowskim i po przejs-
ciu do innego dziatu Jana Kroka-Paszkowskiego, wakanse wy-
petnili: Andrzej Krzeczunowicz, Wojciech Gniatczynski,
Tadeusz Kryska-Karski i Wiestaw Pisarczyk. Nieco pdzniej w
skiad redakcji weszli: Mikotaj Szumski, Piotr Guzy, Andrzej
Czyzowski i Tadeusz Lasko. Ten ostatni byl najpierw spi-
kerem na zasadzie wygranego konkursu. Mial doskonaly ra-
diowy glos i dobra dykcje. W latach sze$¢dziesigtych przez
pewien czas pracowali takze w ,Dzienniku”: Adam Sutkow-
ski, z wyksztalcenia muzykolog o duzym uroku osobistym.
Malo interesowal si¢ polityka, wigcej zyciem kulturalnym.
Przyjechal z Frangji i tam wkrétce wrécil. Jego miejsce zajat
miody Alfred Znamierowski, znawca zagadnien czecho-
sfowackich méwigcy dobrze po czesku.

Kolejnym kierownikiem ,Dziennika” w latach sze$¢dzie-
siatych, po przejéciu na emeryturg Michata Tyszkiewicza, byt
Andrzej Krzeczunowicz. Zdolny, niebywale pracowity,
dokfadny, taktowny i kolezeniski, doszedt péiniej do stano-
wiska zastgpcy dyrektora rozglosni, a po upadku PRL-u zostat
ambasadorem w Brukseli.

Ambasadorstwo nie minglo takze ostatniego z moich
kolegéw w dzienniku, Marka Latynskiego, ktéry przybyl z
Polski z do$wiadczeniem radiowym pod koniec lat sze$¢dzie-
sigtych. Pisanie przychodzito mu niezmiernie tatwo zaréwno
w sensie dosfownym, gdyz sam wystukiwal z duza szybkoscig
depesze na maszynie, jak réwniez dzigki btyskawicznej orien-
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tacji i umiejetnoéci kondensowania materiatu w kilku celnych
zdaniach. Po rezygnacji Jana Nowaka i odejsciu dwéch jego
nastgpcéw — Zygmunta Michalowskiego i Zdzistawa Najdera
— Larynski zostal dyrektorem polskiej sekcji?2. Awansowat
jeszcze wyzej, kiedy Polska przestala by¢ ,Ludows” i stata sie
niepodlegly. Otrzymal ambasadorstwo w Bernie.

Karierg zrobit tez Jan Krok-Paszkowski. Opuscit RWE w
65 r., wrécit do Londynu, otrzymal prace w BBC. Po kilku
latach doszedl do stanowiska dyrektora sekcji polskiej, a
jeszcze péiniej, w 1987 roku, zaproszono go do Monachium,
gdzie przez pewien czas petnit funkcj¢ ,specjalnego doradcy”
dyrektora RWE, ktérym byl wéwczas wychowany w Ameryce
Gregory  Wierzyfiski, bratanek  poety, Kazimierza
Wierzyniskiego. Kierownikiem dziennika polskiej sekcji byt
wtedy mdj bliski przyjaciel Wiladystaw Poncet, poprzednio
redaktor sportowy.

Musze jeszcze wspomnie¢ Wojtka Gniatczyniskiego i
Wiestawa Pisarczyka, bardzo dobrych kolegéw z ktérymi pra-
cowalem w latach sze$¢dziesiatych. Wojtek nalezal do nielicz-
nych szczg$liweow, kiérzy przezyli O$wigcim. Wyszedt na
wolnoé¢ z powaznie nadszarpnigtym zdrowiem. Ten wyjat-
kowo uzdolniony, jeszcze mtody czlowiek, zajmowat si¢ i kry-
tyka literacka, poezjg i malarstwem. Przyjechat z Londynu ze
swoja zong Lalg. Kiedy zmarl w 1986 roku, juz po moim
odejéciu z radia, napisatem do Lali dlaczego miatem do niego
wielki szacunek i szczerze go podziwialem: Wojtek nie wy-
niést z obozu zadnej psychicznej skazy, zadnego kompleksu,
zadnych uprzedzen. Byt rzeczowy, chlodny, uczciwy w swoich
ocenach, acz na marginesie jego logiki spostrzegalem subtelng
winietk¢ romantyzmu. Pisal wiersze dobre i ciekawe. Tomik
poezji dedykowal swojej cérce Magdalence.

Wiestaw Pisarczyk, starszy wiekiem, byt kiedy§ Wojtka
profesorem, zdaje si¢ w Irlandii. Profesor — polonista dbat o
czysto$¢ jezyka, zzymal si¢ nawet na najmniejszy §lad nie-
chlujstwa, btad gramatyczny traktowat jak najwigksze prze-
stgpstwo. Wojng spedzit w oflagu w Murnau gdzie zaprzy-

2. Napisat ksiazke: ,,Ogrod Angielski 1 — Wspomnienia z Radia Wolna
Europa”. Wydawnictwo Uniwersytetu M. Curie-Sklodowskiej, Lublin 1997.
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jaznit si¢ z naszym radiowym kapelanem ks. Tadeuszem
Kirschke i Janem Jasiewiczem, péZniejszym rezyserem w
rozglo$ni. Wiestaw Pisarczyk mial czarujaca zong, starsza juz
panig, Irlandke, o wielkiej kulturze i otwartym sercu. Wie-
czory u Pisarczykéw nalezaly do atrakeji zycia towarzyskiego.

Piotr Guzy zjawil si¢ w dzienniku dosy¢ pézno w latach
sze$¢dziesiatych. Przyjechal z Londynu, pracowat w BBC. W
czasie wojny stuzyt w dywizji pancernej gen. Maczka. Podczas
kampanii na kontynencie stracit noge, po wojnie wrécil do
Polski, po czym z powrotem do Anglii. Guzy napisal dobra
ksigzke ,Krétki zywot bohatera pozytywnego” wydang przez
Instytut Literacki, ktéra otrzymala nagrod¢ Kultury.

Mikofaj Szumski uzupelnit nasz zespét mniej wigcej w
tym samym czasie co Guzy. W Londynie byl redaktorem
Dziennika Polskiego. Ozenil si¢ ze znana aktorka polska
Danutg Karell, ktéra wystgpowata takze na scenach angiel-
skich. Byl kolezenski, uprzejmy, a co wazniejsze — pochodzit
z dobrej dziennikarskiej szkoly.

W ciaggu dwudziestu lat, od poczatku istnienia rozgloéni
do roku 1972, przez dziennik radiowy przesunglo si¢ dwu-
dziestu pigciu redaktoréw. Jedni odchodzili po osiagnigciu
wieku emerytalnego, inni w wyniku przesuni¢¢ do innych
dzialéw, a jeszcze inni rezygnowali z réznych powodéw. Praca
byla odpowiedzialna, niewdzigczna, wyczerpujaca fizycznie.
W dzienniku nie bylo miejsca na indywidualne popisy
talentéw czy zdolnoéci. Praca miala charakter zespotowy,
wykonywali jg ,ludzie bez nazwisk”.

Réwnie czgsto zmienialy si¢ sekretarki. Poza pierwsza
ekipg o ktérej wspomnialem na poczatku, w ciagu dwu-
dziestu lat w dzienniku pracowaly panie: Anna Troéciankowa,
Réza Blomfield, Anita Kolacifiska, Maria Gniatczynska,
Jolanta Cisewska, Krystyna Dunin-Borkowska, Wanda
Kinasiewicz, Barbara Przyszlakowska i Ewa Wezyk.

Spikerzy do zespolu dziennika nie nalezeli, ale ich
lektorskie zdolnosci i styl decydowaly o jakosci ostatecznego
produktu na antenie. Wspomng tylko kilka nazwisk
spikerskiej czotéwki. W pierwszym okresie byli to: Zbigniew
Blazynski i Feliks Broniecki, a pézniej: Tadeusz Lasko, Jerzy
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Bozekowski, Waclaw Krajewski, Halina Markowska, Renata
Rozpedowska oraz Irena Zembrzuska.

Refleksje

Patrzac z odleglosci dlugiego czasu na dwadzieicia lat
pracy w RWE, mysle, ze $mier¢ Stalina 5 marca 1953 roku
byta tym historycznym momentem przelomowym, ktéry spo-
wodowal lawing wydarzen prowadzacych stopniowo do samo-
likwidacji systemu komunistycznego. Pamigtam ten dzien.
Mialem rozpoczaé¢ dyzur o czwartej rano. O drugiej w nocy
obudzit mnie telefon. Dzwonit szef, Marian Piotrowski.
»Wysylam samochéd — powiedzial — niech pan natychmiast
przyjezdza, umarf Stalin”.

Bylem gotéw w ciggu dziesigciu minut. Noc, mréz, $nieg
na ulicy i w Angielskim Ogrodzie. Trzgs¢ si¢ nie tyle z zimna
co z wrazenia. Piotrowski przy biurku, przed nim pigtrza si¢
zwoje depesz. Daje mi je do r¢ki, czytam, zjawiaja si¢ sekre-
tarki, piszemy.

Rozgloénia polska RWE rzetelnie informowata spo-
feczenstwo w kraju o wydarzeniach i zmianach wiodacych
albo ku lepszemu albo oznaczajacych regresj¢ i dociskanie
$ruby rozluznionej chwilowym zelzeniem kursu. Informowa-
liémy szybko, uczciwie, bezblednie o rozruchach robotniczych
w Berlinie Wschodnim w czerwcu, roku $mierci Stalina; w
lipcu o tym, ze Beria przyplacit glowa swoje intrygi; w rok
péiniej zacz¢liémy nadawad rewelacje Jézefa Swiatly, ktérych
znaczenia nie da si¢ przeceni¢. Rok 1956 byl nastgpnym
etapem na pochylni prowadzacej system do zguby, o czym
wtedy jeszcze$my nie wiedzieli. Ten rok przyniést XX Zjazd
Partii w Moskwie i tajny referat Chruszczowa, ktéry ujaw-
niliSmy na falach radiowych; przynidst poznanski czerwiec,
polski pazdziernik i rewolucj¢ wegierska.

W 1968 roku bylismy $wiadkami demonstracji studenc-
kich w Polsce, agresji sowieckiej w Czechosfowacji i ustysze-
lismy doktryng Brezniewa. Lecz mimo cofania si¢ od reform
w pewnych momentach i brutalnych represji, polaryzacja
systemu trwala. W grudniu 1970 roku nastgpity strajki na
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Wybrzezu, odszedt Gomutka, przyszedl Gierek, poglebiata si¢
erozja komunizmu. I w tych wszystkich sytuacjach, w tych
przefomowych momentach znaczacych milowym krokiem
szlak historii, dziennik radiowy dawat zawsze pierwszy sygnal.

Rok 1972 byt moim ostatnim rokiem w RWE. W kwiet-
niu wyjechalem do Stanéw Zjednoczonych. Ale z daleka $le-
dzitem dalej dziatalno$¢ ,naszej rozgloéni”, ktéra tak nazywa-
fem. Odwiedzalem Monachium kilka razy w nastgpnych
latach, spotykajac coraz mniej przyjaciét i kolegéw, dawnych
towarzyszy pracy. Rozgloénia nabrata innego charakteru, a
charakter jej zmienili nowi ludzie. Nie znatem ich, a czgsto
nie rozumiatem. Byli to ludzie o wiele mtodsi, wychowani w
PRL-u. Mimo to ciqg{osc celéw przetrwata. Radio Wolna
Europa przyczynifo si¢ do odwrotu komunizmu w sposéb
oczyw15ry lecz w stopniu niewymiernym, ktorego nie da si¢
oceni¢ przy pomocy ,szkietka i oka”. Jest pewne, ze odegrato
znakomitg rolg.

Podczas mojej pierwszej podrézy do Polski w lipcu 1989
roku, jeden z moich przyjaciét w Warszawie, wierny stuchacz
naszych audycji i pilny czytelnik paryskiej Kultury, powie-
dziat z najwigksza powaga i bez zadnej przesady: ,Powinnis-
my postawi¢ w stolicy dwa dzigkczynne pomniki. Jeden dla
Jana Nowaka-Jeziorafiskiego, a drugi dla Jerzego Giedroycia”.
Nie protestowalem, bo wydawalo mi si¢, ze mial racje.

J. Zdzistaw SZYLEYKO
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Andrzej ALBRECHT

NOC, JAK CZARNA ROZPACZ

20 sierpnia 1968 roku pefnitem nocny dyzur w redakgji
Dziennika Krajowego Polskiego Radia przy ulicy Malczew-
skiego w Warszawie. Sytuacja byla napi¢ta w zwigzku z ko-
lejnym kontredansem Leonida Brezniewa nad Czerna. Jego
pociag specjalny wycofal si¢ wilaénie na Wschéd po
rozmowach z Dubczekiem, ktére jakoby doprowadzity do
»zblizenia wzajemnych pogladéw”. Mimo to bylem peten nie-
pokoju. Kilka dni wczesniej w Trybunie Ludu ukazal sig
pokazny artykutl Mariana Podkowinskiego, informujacy jakby
mimochodem, ze parlament czechostowacki podjat uchwal¢ o
wystapieniu CSRS z Ukfadu Warszawskiego. Wiadomosé
byta tej wagi, ze natychmiast zatelefonowalem do autora owe;j
publikacji, ktérego dobrze znalem, zapytujac skad zaczerpnat
t¢ informacj¢, bowiem nigdzie nie mogg znalez¢ jej potwier-
dzenia. Zamiast rzeczowej odpowiedzi ustyszalem jakie§ wy-
kretne frazesy a gdy zazadatem, zeby podal mi konkretne
zrédlo tej rewelacji, bo chcg ja oglosi¢ réwniez na antenie,
Podkowinski powiedzial bardzo niepewnym glosem: ,A wie
pan, ja to naprawd¢ gdzie§ przeczytalem, z calg pewnoscig
gdzie$ to widzialem, musz¢ to sprawdzi¢ i zadzwoni¢ do
pana’.

Odpowiedz zastuzonego skadinad seniora polskiego
dziennikarstwa byla tak niezwykla — nawet w morzu marco-
wego klamstwa, ktére zalewalo nadal wszystkie niemal ,$rod-
ki masowego przekazu” — ze budzi¢ musiata zdumienie. Od
czasu tej rozmowy bylem przekonany, ze sprawa interwencji
zbrojnej w Czechostowacji jest tylko kwestig czasu. Jednakze
bronifem si¢ przed ta myséla.

Po raz pierwszy chyba w historii, od Aldony i Mieszka I,
nie Czesi na Polakéw lecz Polacy na Czechéw patrzyli z na-
dziejg. Tam kwita ,praska wiosna” a tu wcigz grzgzhsmy w
pomarcowym bfocie. To wlasnie gléwnie sprawito, ze posta-
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nowiono ten promyk nadziei zadusi¢, uzywajac do tego celu
réwniez polskiego zolnierza.

Okolo godziny 21.30 AFP a potem Reuter doniosty z
Pragi o wylagdowaniu na tamtejszym lotnisku jakiego$ tajem-
niczego, niezapowiedzianego samolotu pasazerskiego, bez zna-
kéw rozpoznawczych, ktéry natychmiast odkotowat na bocz-
ny pas startowy, wygasit §wiatla i tkwi tam w ciemnoéci, do-
tychczas niezidentyfikowany. (Okazal si¢ on pézniej sowiec-
kim stanowiskiem dowodzenia wojsk powietrznych uczestni-
czacych w inwazji). O godzinie 22.00 milczaca dotad agencja
TASS wyrzuca¢ zaczgla z dalekopisu dlugie zwoje papieru.
Tekst rozpoczynalo wspélne oéwiadczenie szeféw panstw
Uktadu Warszawskiego w wersji uznanej pézniej za nie-
istniejagca. Wkroczenie wojsk Uktadu nastgpowalo ,,na zapro-
szenie zdrowych sit Czechoslowacji”, czeskich i stowackich
»patriotéw”. W ciagu pét godziny dalekopis wystukat okoto
500 nazwisk owych zapraszajacych i wciaz zapowiadal ciag
dalszy. Poniewaz caly tekst objety byl embargo do godziny
24.00 a w Moskwie mingta wlasnie pétnoc, wiec uznalem, ze
mamy prawo juz go publikowa¢ i postatem pierwsze przettu-
maczone odcinki wraz z kilkudziesigcioma nazwiskami
»patriotéw” na anteng. Byly one uszeregowane w porzadku
alfabetycznym, niektére z podaniem funkcji partyjnej lub
panstwowej, inne bez blizszego okre$lenia, jakby calg listg
sporzagdzano w duzym pospiechu. Nie zdotatem jej nie tylko
zapamigta¢ ale nawet porzadnie przeczytaé. Obiecywatem
sobie, ze przestudiuj¢ ja w porannej prasie. Do emisji trafily,
jak pamietam, wylacznie nazwiska rozpoczynajace sig¢ na litery
A BiC

Wkrétce potem TASS przerwal nadawanie i wycofal caty
ten serwis, obiecujac jego nowa wersj¢. Jednoczesénie odezwal
si¢ dalekopis PAP-u, zapowiadajac nadanie wlasnego komu-
nikatu w ,godzinach pézniejszych” i zakazujac korzystania z
jakichkolwiek innych Zrédet. Jednak tego co poszto w eter nie
mozna juz bylo zatrzymaé. Ogélnemu zamieszaniu przy-
pisuje, ze nikt nie robit mi z tego powodu wyméwek, chociaz
sprawa ,zaproszenia’ i oséb zapraszajacych urosta potem do
zasadniczej kwestii. Komunikat PAP o ,udzieleniu pomocy”,
bez zaproszenia, ogloszony zostal tak p6zino, ze poranna prasa
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polska ukazala si¢ 21 sierpnia bez jakiejkolwiek wzmianki o
akcji wojsk Ukladu Warszawskiego, podczas gdy czolgi 2-¢j
Armii generala Siwickiego dawno juz pelnym gazem parly na
poludnie.

W bardzo interesujagcych wspomnieniach pt. ,Armia ze
skaza”, wydanych w roku 1994 w ,Czytelniku”, generat
Tadeusz Piéro wyraza poglad, ze kazdy z polskich generatéw
wykonalby woéwczas rozkaz wkroczenia do Czechostowagji.
Mysle, ze si¢ myli. Znalem przynajmniej kilku generatéw,
ktérzy tego rozkazu z pewnoécia by nie wykonali, ale w
ramach marcowych czystek znalezll si¢ wtedy poza stuzba
jako rewizjonisci albo ,,sy;omsa A ci niscy stopniem, czy w
ogole bez stopnia, szeregowi zotnierze? Ilu z nich odméwito,
zdezerterowalo, przezylo cig¢zki osobisty dramat? Co z nimi
robiono? Niewiele o nich wiemy. Jeden z nich, mlody czot-
gista opluty przez Czechéw gdzie§ w knajpie pod Hradec
Kralove, gdzie wstapil na piwo, wy wygarngl seri¢ z pistoletu
maszynowego zabijajac na miejscu dwie, czy trzy osoby. Po-
informowato nas o tym Radio w gl¢bokiej tajemnicy dodajac,
ze stanal natychmiast przed sadem wojennym. Czy go
rozstrzelano? Wedtug oﬁc;alnych danych podczas tej malej,
brudnej bratobéjczej wojny zycie stracito okoto stu oséb. Czy
nikogo w tym rachunku nie pominigto?

Zginagl wéwczas m.in. méj znajomy korespondent
moskiewskiej Komsomolskiej Prawdy. Nie zostal zestrzelony
wraz z helikopterem przez kontrrewolucjonistéw, jak to
twierdzita sowiecka prasa, lecz roztrzaskal si¢ pijany w sztok,
wraz z nie mniej pijanym pilotem, przy prébie ladowania na
malym studziennym podwérzu starej praskiej kamienicy.

20 sierpnia 1998
Andrzej ALBRECHT
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CI, CO ODESZLI

Bohdan STACHIEWICZ

WSPOMNIENIE O GENERALE
STACHIEWICZU

W listopadzie 1998 uplywa 25 lat od $mierci gen.
Wactawa Stachiewicza — ostatniego, migdzy wojnami, Szefa
Sztabu Gléwnego armii polskiej i Szefa Sztabu Naczelnego
Wodza w 1939 r.

Nalezal on do tego pamigtnego pokolenia, ktére od
najwczesniejszej miodosci poswigcito cale swoje zycie, naj-
pierw zbrojnej walce o wolno$¢, ukoronowanej odzyskaniem
niepodlegloéci w 1918 r. a péiniej niestrudzonej pracy nad
odbudowywaniem naszego wojska i panstwa.

Gen. Stachiewicz spedzil swoje mlodziencze lata na
froncie jako dowédca plutonu a potem kompanii w 5-m
putku piechoty ,Zuchowatych” 1-¢j Brygady Legionéw pod
dowédztwem Jézefa Pifsudskiego. Juz wrtedy wykazywal
niepospolite zdolnoéci dowédcze. Dowddca jego putku,
péiniejszy general Leon Berbecki, tak o nim pisal w opinii z
25 VI 1919 r.: ,Kierownictwo kompanii, a w zastgpstwie
batalionu wybitne, wytrawne, pelne taktu i pewnoéci siebie.
Duzy wplyw na ludzi, zdolno$¢ porwania na bohaterski czyn.
W boju odwazny i utalentowany, pelen inicjatywy, ze $wietng
orientacja, niezaprzeczalny $lad geniuszu wojskowego szcze-
gélnie (w sprawach zwigzanych) z wielka sztuka wojenna...
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Instruktor bardzo dobry. Wyksztalcenie gruntowne i wysokie.
Twardy, taktowny, rozwazny zotnierz”.

W roku 1917 na rozkaz Marszatka Pifsudskiego Sta-
chiewicz odmawia, wraz z innymi, zlozenia przysi¢gi na
wiernoéé cesarzowi niemieckiemu, zostaje wcielony do armii
austriackiej w stopniu podoficera i wystany na front wloski.
Na rozkaz komendanta POlSkJCJ Organizacji Wojskowej ptk.
Rydza-Smiglego dezerteruje i przedostaje si¢ nielegalnie do
Warszawy, gdzie obejmuje stanowisko szefa sztabu Komendy
Naczelnej P.O.W. Nr 1, ktére piastuje az do dnia odzyskania
niepodleg{oéci

Po wojnie Stachiewicz pozostaje na stale w wojsku.
Spedza dwa lata w Paryzu jako stuchacz Ecole Supérieure de
Guerre a po powrocie do kraju zostaje wykladowca takeyki w
naszej Wyzszej Szkole Wojennej. W opinii o Stachiewiczu,
wystawionej przez dyrektora nauk WSW, francuskiego gene-
rala Faury, czytamy: ,W ptk. Stachiewiczu widz¢ inteligencje
i sife woli, ktére mogg by¢ bezcenne dla Wojska Polskiego...
Nalezy on do tej grupy oficeréw, ktérych trzeba bedzie
przygotowa¢ do objecia caloksztattu (obronnosci), aby w razie
niebezpieczefistwa umieli odegra¢ najwyzsza rolg, do ktérej sa
przeznaczeni’.

W péiniejszych latach ptk Stachiewicz pracuje na réz-
nych odpowiedzialnych stanowiskach w wojsku, najpierw w
sztabach a potem w linii, gdzie przechodzi wszystkie stopnie
dowodzenia. Jest kolejno dowédca putku, piechoty dywi-
zyjnej i dywizji W roku 1935 zostaje mianowany generalem
a po $mierci Marszatka Pilsudskiego nowy Generalny Inspek-
tor gen. Rydz-Smigly powoluje go na stanowisko Szefa Szta-
bu Gléwnego.

Nominacja najmiodszego starszefistwem generafa na sta-
nowisko etatowo przewidziane dla generata broni stawia go
w trudnej sytuacji w stosunku do niektérych starszych
generaléw, kt6rzy bardzo prestizowo traktujg swoje pozycje w
hierarchii wojskowej. W czasie kampanii wrze$niowej 1939 r.
to nastawienie bedzie bardzo utrudniato prace Szefa Sztabu
Naczelnego Wodza, zwlaszcza w okresie kiedy przebywajac w
Warszawie pod nieobecno$¢ Naczelnego Wodza dowodzi, de
facto, armiami frontu $rodkowego, ale nie moze wydawa¢
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rozkazé6w dowédcom armii starszym stopniem od niego.

Innym duzym utrudnieniem w pracach Sztabu byla
metoda pracy marszatka Smlg-lego Sztab nie mial kontaktu z
Inspektorami Armii i nie byl informowany o postgpie prac
nad planem operacyjnym. Smigly nie lubil dyskutowa¢
probleméw. Swego szefa sztabu traktowal jako wykonawce
zadaf nalezacych do odpowiedzialnoéci Sztabu Giéwnego a
nie jako generata, ktéry mégt mu by¢ pomocny w rozwazaniu
wazniejszych probleméw nad ktérymi pracowat.

Utrudnieniem bylo réwniez bardzo niech¢tne ustosun-
kowanie si¢ do sztabu ministra spraw wojskowych gen.
Kasprzyckiego. Uwazal on Sztab Gtéwny za konkurenta i nie
utatwial z nim wspétpracy. Sg dane, dotychczas niesprawdzo-
ne, ze w kilku wypadkach, M.S.Wojsk. prawdopodobnie
dzialato poza plecami Sztabu w sprawach nalezacych do kom-
petencji Sztabu i Sztabu o tym nie informowalo.

Najwicksza trudnoé¢ w planowaniu uzbrojenia i rozbu-
dowy armii przedstawial brak zrozumienia naglacych potrzeb
wojskowych przez ministra skarbu E. Kwiatkowskiego.
Catoscig budzetu wojskowego administrowato Ministerstwo
Spraw Wojskowych. Sztab Gléwny dysponowal jedynie
budzetem rezerwy zaopatrzenia przekazywanym mu rocznie
przez M.S.Wojsk. Co roku musial Sztab znacznie $cinaé
zapotrzebowania aby dostosowa¢ si¢ do zadan nministra
skarbu, ktéry grozac zatamaniem gospodarczym pafstwa albo
dymisja, odmawial wojsku przyznania dodatkowych fundu-
sz6w koniecznych na skutek ciggle wzrastajacego zagrozenia.
Ta koniecznoé¢ budzetowania tylko na rok a nie na kilka lat
naprzéd byla ogromnym utrudnieniem w planowym uzbra-
janiu wojska.

Pomimo tych wszystkich trudnosci i braku pienigdzy na
uzbrojenie, zwlaszcza w dziedzinie broni pancernej i lotnic-
twa, Sztab Gléwny pod kierownictwem gen. Stachiewicza,
pracujac bez wytchnienia przez cztery lata, przygotowal nasze
wojsko do wojny jak mozna bylo najlepiej w tak krétkim
czasie i w tak niezmiernie trudnych okolicznosciach. Wpro-
wadzono w zycie, migdzy innymi: plan dozbrojenia i roz-
budowy Sit Zbrojnych, alarmowy plan mobilizacyjny dla
wojska, policji, K.O.P., strazy granicznej etc. Rozpracowano
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sztabowo przekazany przez Generalnego Inspektora plan
operacyjny wschodni i zachodni i zwigzane z tym plany
transportowe i plany wstgpnego rozwinigcia. Skoordynowano
prace cywilnych ministerstw dla wojska, postawiono na nogi
Centralny Okreg Przcmysfowy i przemyst wojenny. Zorga-
nizowano Sztab Lotniczy i rozbudowano przemys{ lotniczy.

Sztab Gléwny przeprowadzit rozmowy i zawarl tajne
umowy wojskowe z Francja i Anglig, ktére zobowigzywaty
aliantéw do udzielenia Polsce pomocy w wypadku wojny z
Niemcami. Po kampanii wrze$niowej oryginalny tekst tajnej
umowy z Francuzami zostal dorgczony osobiécie generalowi
Sikorskiemu przez ptk. Jaklicza, zastgpcg gen. Stachiewicza.
W roku 1944 zeznajac przed komisja badajaca przyczyny
kleski wrzesniowej, gen. Stachiewicz byl zapytany przez s¢-
dziego Liniewicza czy istnialy jakie§ umowy z Francuzami.
Okazalo si¢, ze Ministerstwo Obrony Narodowej (gen. Ku-
kiel) nic nie wiedzialo o istnieniu takiej umowy. Widocznie
gen. Sikorski, nie chcac drazni¢ Francuzéw, zatail istnienie
tego tak waznego dokumentu nawet przed wlasnymi mi-
nistrami.

Tytaniczny wysitek oficeréw Sztabu Gléwnego pod
kierownictwem gen. Stachiewicza w okresie 1935-1939
umozliwit Polsce w 1939 roku tajng mobilizacj¢ jej wojsk
jeszcze przed wybuchem wojny i pozwolit stawi¢ z honorem
czoto calej potedze Niemiec hitlerowskich.

Ale te osiagnigcia polskiego Sztabu Gléwnego nie zostaty
po wojnie odpowiednio przedstawione. Uczciwa ocena pracy
i osiggni¢¢ Sztabu byta przez diugie lata utrudniana catkowi-
tym brakiem zrozumienia przez krytykéw cywilnych i woj-
skowych jak wielkie byly ograniczenia zakresu kompetencji
Sztabu Gléwnego. Myélano, ze nasz Sztab Gléwny posiadal
takie same kompetencje jak sztaby w innych pafistwach, w
ktérych Sztab Gléwny byt odpowiedzialny za wszystkie
aspekty przygotowan do wojny, wlacznie z operacyjnym
planem wojny. U nas bylo inaczej. Koncepcja operacyjnego
planu wojny byla odpowiedzialno$cig Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych i Inspektoréw Armii. Szef Sztabu nie byl nawet
informowany o postepie tych prac. Po ich ukonczeniu Sztab
otrzymywal je jedynie celem rozpracowania wykonawczego.

140



Gléwnym jednak powodem rozpowszechniania falszy-
wych ocen o pracy Sztabu Gléwnego bylo rozszalate partyj-
niactwo polityczne nowego rzadu gen. Sikorskiego, ukonsty-
tuowanego w Paryzu po klgsce wrze$niowej, przez przed-
wojenng opozycj¢. Nie mogli oni pozwoli¢ na zadng uczciwa
i bezstronng oceng, ktéra mogla podwazy¢ ich politycznie
wymagang tez¢, ze poniewaz przegraliémy kampanig,
wszystko co osiagnigto w okresie niepodlegloéci bylo zle i
bezwarto$ciowe. Wtérowali im w tych oskarzeniach Francuzi
a po wojnie réwniez rezymowi historycy w kraju. Po klesce
wrze$niowej general Stachiewicz uciek! z miejsca interno-
wania w Rumunii, chcgc dotaczy¢ do wojska polskiego we
Francji. Jednak nowo uformowany rzad gen. Sikorskiego nie
chciat do tego dopusci¢. Na podstawie politycznie inspiro-
wanych fatszywych oskarzen zestano go do Algierii i inter-
nowano tam pod nadzorem nie wojska, ale policji francuskiej.

Nowy Wédz Naczelny, gen. Sikorski, zatrzymat Stachie-
wicza w czynnej stuzbie wiedzac, ze jako oficer bedzie on
lojalnie wykonywal rozkazy swych nowych przetozonych, ale
nigdy nie zamierzal dopusci¢ go do Frangji lub da¢ mu moz-
liwo$¢ dalszej walki z Niemcami. Przez trzy lata pobytu w
Algierii nie wypfacano mu naleznej gazy oficerskiej. Odizo-
lowany w matej arabskiej miescinie, bez $rodkéw do zycia i
bez opieki lekarskiej, musiat korzysta¢ z zasitkéw Czerwonego
Krzyza. Takie traktowanie polskiego generala bedzie na zaw-
sze stanowi¢ czarng plame na honorze zofnierskim generatéw
Sikorskiego, Kukiela i Modelskiego, ktérzy w swej chorob-
liwej obawie o utrzymanie si¢ przy wladzy, chcieli w ten spo-
s6b uniemozliwi¢ urojony ,zamach stanu” ze strony gen. Sta-
chiewicza.

Po wyladowaniu wojsk amerykanskich w Algierii, gen.
Stachiewicz zostal zwolniony z internowania przez guber-
natora Algierii, bez wiedzy i zgody wladz polskich. Po $mierci
gen. Sikorskiego, gen. Sosnkowski zezwolit mu na przyjazd
do Londynu, gdzie przyjechal pod koniec grudnia 1943 r.

Trudno jest uwierzy¢ jak olbrzymiej sily woli, jak wiel-
kiej dyscypliny wewnetrznej i sity charakteru wymagato prze-
trwanie tego okresu internowania w warunkach w jakich
wigkszo$¢ ludzi by si¢ zatamata. Izolowany w zupetnie mu
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obcym $rodowisku, pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci od-
powiedzi na bezpodstawne ataki, oskarzenia i szykany, ktére
czgsto przekraczaly granicge przyzwoitosci, gen. Stachiewicz
jeszcze raz wykazal wtedy zelazng wolg i te zalety charakteru,
ktére pozwolity mu zachowa¢ w najgorszych okolicznosciach
godnoé¢ osobista, najwyzsze poczucie honoru wojskowego i
wysoka kulturg osobistg. Nawet po przybyciu do Anglii, temu
tak wybitnemu i zdolnemu oficerowi uniemozliwiono, z po-
wodéw politycznych, dalsza walke z Niemcami. Ale gen.
Stachiewicz podjal wtedy inng walk¢. W Londynie, a potem
w Kanadzie, pracuje az do $mierci, aby przedstawi¢ w uczciwy
i bezstronny sposéb prawd¢ o naszych przygotowaniach do
wojny, tak zfalszowang przez swoich i obcych.

Dokonat tego, wspétpracujac z Komisja Historyczng
Sztabu Gléwnego w Londynie w przygotowamu dzieta ,Pol-
skie Sﬂy Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej” i piszac wlasne
relacje i artykuty.

Gen. Stachiewicz zmarl w Montrealu 12 XI 1973 roku.

Ten tak skromny i uczciwy cztowiek nie znizyl si¢ nigdy
do poziomu swoich oskarzycieli. Nigdy nie winit innych. Za-
chowal zawsze szacunek i uznanie tych, ktérzy z nim praco-
wali, i tych, ktérzy go znali. Dorobek pisarski gen. Stachie-
wicza zostal opublikowany w 1998 r. w Polsce, w tomie
zatytulowanym ,Wiernosci dochowa¢ zolnierskiej”. Stanowi
on rzetelny i uczciwy ostatni raport dla narodu, generafa, kté-
ry cale swe zycie poswigcil wiernej i ofiarnej stuzbie Ojczyz-
nie.

Bohdan STACHIEWICZ

142



Bohdan OSADCZUK

MYKOZLA LEBED’ — OD TERRORYSTY DO
POLITYCZNEGO PRAGMATYKA

W Stanach Zjednoczonych zmart w wieku osiemdzie-
sigciu oémiu lat ukrainski dziatacz polityczny, Mykota Lebed’,
posta¢ niecodzienna, ongi§ dla ukraifiskich nacjonalistéw
bohater narodowy, dla demokratéw — synonim zta. Wspét-
czesnym Polakom nazwisko zmarlego mato méwi. Tylko
starsi moze sobie przypominaja warszawski proces o zabéj-
stwo ministra spraw wewngtrznych w rzadzie ,sanacji” — Bro-
nistawa Pierackiego, zamordowanego przez bojéwkarza Or-
ganizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw, Maciejke, 15 czerwca
1934 r. na ulicy Foksal. Organizatorem zamachu byt cztonek
krajowego kierownictwa organizacji, Mykofa Lebed’. Syn
ubogiego krawca wiejskiego z miejscowosci Nowi Stryliska z
okolicy Zydaczowa w wojewédztwie lwowskim, urodzit si¢ 23
listopada 1910 roku. Cho¢ biedni, rodzice postali go do gim-
nazjum we Lwowie. Matur¢ zdal w 1930 roku, ale po wy-
buchu kryzysu gospodarczego, ktéry szczeg6lnie uderzyl wie$
galicyjska, na uniwersytet nie bylo pieni¢dzy. Zreszta Lebed’
juz w gimnazjum w 1928 roku zorganizowal rewolucyjng
grupe i tg droga poszed! dalej. Szybko awansowal w ruchu
podziemnym. Mial marke¢ dobrego organizatora'i odwaznego
konspiratora. Nalezal do grona tych miodych chlopcéw,
ktérym kryzys gospodarczy Polski zniweczyt wszelkie szanse
awansu spofecznego. Reszty dokonata pacyfikacja czyli ekspe-
dycja karna wojska i policji polskiej na wsiach ukraifiskich w
1930 roku. Cata mloda generacja przewaznie pochodzenia
chlopskiego lub wiejskiego kleru grecko-katolickiego, w wigk-
szoéci wielodzietnego i tak samo zubozalego jak chlopstwo,
stala si¢ postusznym narzedziem w rgkach starszej generacji
kombatantéw z przegranych wojen z bolszewikami i Polaka-
mi, zadnej odwetu. Centrale, najpierw Ukraifskiej Organi-
zacji Wojskowej, nastgpnie przeistoczonej w Organizacje
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Ukrainskich Nacjonalistéw, znajdowaly si¢ w stolicach
panstw przewaznie sklféconych z Polska, a wigc w Berlinie,
Pradze i Kownie.

Ped miodziezy do faszyzujacej — pod wplywem idei
Mussoliniego — OUN byl podobnym przejawem kryzysu
demokracji w dorastajacym pokoleniu jak Zelazna Gwardia
w Rumunii, Ustasza w Chorwacji czy ONR w Polsce. OUN
réznifa si¢ od innych podobnych ruchéw tym, ze za przykia-
dem faszystéw wloskich nie glosita haset antysemickich, co
péiniej irytowalo hitlerowcéw. W latach 1932-34 Lebed’ byt
kurierem pomig¢dzy Lwowem a Praga, Berlinem i Rzymem,
skad przywozil dyrektywy Naczelnej Komendy czyli Pro-
wodu. Na pacyfikacje Komenda postanowita odpowiedzie¢
wzmozonym terrorem przeciwko wybitnym politykom pol-
skim i ukraifskim — ugodowcom, przezywanym chruniami
czyli $winiami. Terror mial tez wedlug zamystu wodzéw
nacjonalistycznej emigracji unicestwi¢ rozpoczgte z inicjatywy
pifsudczykéw — Tadeusza Holéwki i Janusza Jedrzejewicza —
w 1931 roku rokowania z ukraifiskimi demokratycznymi
kotami o powstrzymanie eskalacji konfliktu i znalezienie drég
do porozumienia. Jego dalsza funkcja bylo utrzymywanie w
sta{ym pogotowxu ducha rewolucji a wraz z tym organi-
zacyjng zwarto$¢ podziemia. Odpowiadafo to jak najbardziej
nastrojom sfrustrowanej, zdeklasowanej mflodziezy, pelnej
komplekséw i nienawiéci do wszystkiego w otoczeniu, co
pokiereszowa{o jej awans, karier¢ czy co najmniej jakies
przyzwonte zajgcie. Naczelnym symbolem wszelkich niepra-
wosci i zrédlem nieszczgé¢ — podobnie jak u miodych, ale na
skutek stalinizmu za Zbruczem — bardzo stabych komunistéw
byto panstwo polskie.

Pierwsza ofiarg rosnacej fali terroru stat si¢ Hotéwko,
zastrzelony 29 sierpnia 1931 roku w Truskawcu. Kiedy jed-
nak wahajacy si¢ szef organizacji krajowej, student geologii,
Bohdan Kordiuk, zaczal watpi¢ o celowoéci i moralnosci
takiej polityki, zostal zdymisjonowany, a jego funkcje przejat
byly student le$nictwa, bezwzgledny zwolennik polityki ter-
rorystycznej, 26-letni Stepan Bandera. Jego najblizszym
wspotpracownikiem stal si¢ Mykota febed’. Pierwsza akcja
zorganizowana przez Lebedia, mianowicie zbrojny napad na
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poczte w Grédku Jagielloriskim, 30 listopada 1932 roku, byla
kompletnym fiaskiem. Otrzymal wigc ostrg nagan¢ od szefa
OUN, putkownika Konowalca, wraz z szansg na rehabilitacjg
pod warunkiem dokonania wydatnego czynu rewolucyjnego.
Miato nim sta¢ si¢ zabdjstwo ministra spraw wewnetrznych,
wystylizowanego w wewngtrznej propagandzie podziemnej na
»kata narodu ukraifiskiego”, Bronistawa Pierackiego. W
istocie zawazyly przecieki z kél umiarkowanej opozycji
ukrainskiej o planach ministra wdrozenia reform wobec
zagadnienia ukrainskiego w Polsce czyli zagrozenia bazy
rewolucyjne;j.

Mykota Lebed’ podjat si¢ misji przygotowania zamachu.
Podczas dwukrotnego pobytu w Warszawie wystudiowat
sposéb bycia ministra, jego poruszanie si¢ po stolicy bez
jakiejkolwiek ochrony. Pod jego kierownictwem zamachu
mial dokona¢ poczatkujacy zecer ze Lwowa, dwudziesto-
jednoletni Hryhorij Maciejko, ktéry réwniez chciat sig¢
zrehabilitowaé za to, ze nieopatrznie przyczynil si¢ do
aresztowania swojego druha z OUN. Maciejko zastrzelil Pie-
rackiego w bialy dzien 15 czerwca 1934 roku w sieni przed
Klubem Towarzyskim na ulicy Foksal 3, a potem uciekt przez
nikogo nie zatrzymany i konspiracyjnie zostal przerzucony do
Czechostowacji. Mykota tebed’ uciekt do Niemiec ale po
energicznej interwencji polskiego ambasadora Lipskiego u
najwyzszych wladz niemieckich, zostal wydany Polsce i wraz
z innymi oskarzonymi zostal skazany 13 stycznia 1936 roku
na kar¢ $mierci, zamieniong nastgpnie na dozywotnie wig-
zienie. Kar¢ odbywal na Swigetym Krzyzu. Wypuszczony po
napasci Hitlera na Polske w 1939 roku spotkat si¢ z Banderg
i innymi dzialaczami podziemia w Krakowie i przystapil zrazu
do odbudowy OUN w nowych warunkach. Nalezal od
poczatku do mtodych, ktérzy postanowili zdetronizowaé wha-
dz¢ senioréw, wykonywana od czasu zamordowania put-
kownika Konowalca przez agenta sowieckiego w Rotterdamie,
a krétko przed wojng przez ,putkownikéw” z Andriejem
Melnykiem na czele. W roku 1940 doszto do roztamu po-
mig¢dzy ,banderowcami” i ,melnykowcami”. Zwolennicy Re-
wolucyjnego Kierownictwa pod przewodem Bandery, prze-
cigtnie miodsi o dwadzieicia lat od swych rywali ,melny-
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kowskich”, rozpoczeli bezpardonowa walke z konkurentami,
ktéra w dalszym okresie wojny $wiatowej przybrafa jak
najbardziej brutalny i krwawy charakter. Melnykowcy, u
ktérych w kierownictwie znalazia si¢ cala intelektualna elita
nacjonalistéw — z wyjatkiem wydawcy i publicysty Doncowa
— nie byli w swej postawie politycznej zdolni do stosowania
réwnie ohydnych metod i poniesli na skutek tego ogromne
ofiary w ludziach.

W Rewolucyjnym Kierownictwie w Krakowie Lebed’
zostal zastgpca Bandery i szefem bezpieczefistwa i delegatem
do pertraktacji z Niemcami. Byt jednak od czasu ekstradycji
w 1934 roku najbardziej nieufny wobec Niemcéw, wlaéciwie
cierpial na kompleks antyniemiecki. Jego chytro§¢ i przebieg-
foé¢ w rozmowach z przedstawicielami Wehrmachtu i
Abwehry, czyli niemieckiego wywiadu wojskowego, wywotata
podejrzliwo$¢ Niemcéw, ktéra z czasem przybrata forme
otwartego konfliktu. Stalo si¢ to po niefortunnym ogloszeniu
niepodlegtoéci Ukrainy, po wkroczeniu Niemcéw do Lwowa
30 czerwca 1941 roku przez dziataczy banderowskich i
utworzeniu Urzedu Pafstwa, w ktérym Lebed’ objal resort
bezpieczenstwa. Niemcy na to zareagowali wyaresztowaniem
wigkszosci czlonkéw Urzedu. Mykota Lebed’ wydostat sie z
potrzasku i od razu zniknagt w podziemiu, aby wnet wyptynaé
jako Maksym Ruban, dowédca walki czynnej przeciw Niem-
com i Sowietom. W zastgpstwie aresztowanego Bandery sta-
nat tez na czele zorganizowanej OUN. Faktycznie dowodzona
przez Lebedia-Rubana organizacja podj¢ta beznadziejng walke
nie na dwa, a na cztery fronty, bo przeciwko Niemcom i
Sowietom, ale réwniez przeciw Polakom i melnykowcom.

Niemcy prébowali go ztapaé: juz na poczatku pazdzier-
nika 1941 roku rozestali listy goncze, obiecywali wysoka na-
grode za ujecie go zywcem — bez skutku. A Lebed’ z jednej
strony przebiegly i ostrozny, a z drugiej ryzykant, lubit od
czasu do czasu opuszczaé kryjéwke i spacerowaé ulicami
okupowanego Lwowa. Jako gléwne zadanie widzial zorgani-
zowanie Ukrainskiej Armii Powstaficzej, co poczatkowo, przy
tradycyjnym germanofilskim nastawieniu galicyjskich
Ukraincéw nie bylo sprawa fatwa. Stad na Wolyniu byta od
razu UPA a w Galicji najpierw Samoobrona. W pierwszej
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fazie wojny lebed’ stal na bardzo konserwatywnych po-
zycjach. Przejawialo si¢ to w bezwzglednoéci zaréwno wobec
obcych jak i swoich. Dotyczylo réwniez stosunkéw ukrain-
sko-polskich. Lebed’-Ruban zadal od mniejszoéci polskiej
lojalnoéci, kiedy to nie nastapito, wystapil z koncepcja przy-
musowego wyparcia Polakéw za Bug i San. Dopiero kiedy
dowéddca Armii Powstariczej zostal Szuchewycz-Czuprynka
okrucienistwo zelzalo. Dlugo tez Lebed’ odrzucal pomysty
demokratyzacji ruchu, odejécia od wodzostwa i wprowadzenia
kolegialnosci. Kiedy kierownik sztabu na Srodkowq Ukraing
Wasyl Kuk zaproponowat zmian¢ nazwy OUN na inne, bar-
dziej neutralne okreslenie, Lebed’ si¢ temu stanowczo
przeciwstawil. Na skutek tej nieustgpliwoéci zostat w 1943
roku usuniety ze Scistego kierownictwa.

Gdyby si¢ temu przeciwstawit, mégtby rozpedzi¢ calg
konferencje, ktéra go zdymisjonowala, bo za nim stala
zbrojna sita, ale wykazal lojalno§¢ wobec wigkszosci. Z
trudem, jednak niebawem uznat konieczno$¢ zmian. Uczest-
niczyl w rokowaniach o wspélprace z WiN-em i AK, prowa-
dzit rokowania z szefem sztabu armii wegierskiej, poparl ideg
utworzenia na czas powojenny nowego kolegialnego oérodka
politycznego Ukrainskiej Giéwnej Rady Wyzwolenczej i
zostal jej generalnym sekretarzem do spraw polityki zagra-
nicznej z obowigzkiem wyjazdu na Zachéd i reprezentowania
tam intereséw ,frontu walki”. Bandera, ktéry calg w0Jn¢
przesiedzial w niemieckim obozie konccntracyjnym i nie
rozumial zaistnialych zmian, przeciwstawit si¢ kompetencjom
Lebedia. Nastapil nowy, trzeci roztam wéréd nacjonalistéw.

W pierwszych latach powojennych tebed’ przebywa w
Rzymie i pisze tam na podstawie wywiezionych archiwéw
konspiracji histori¢ powstania i dziatann UPA. Ksiazka zawiera
mndéstwo szczegdtéw, ale jest stronnicza. Po krétkim pobycie
w Monachium, decydujagcym o rozbracie z Banderg, Lebed’
wyjezdza do Stanéw Zjednoczonych i zaczyna nowy etap w
swojej karierze. Porozumiewa si¢ z czolowymi amerykanskimi
antykomunistami jak James Burnham i dzigki ich pomocy
organizuje z ramienia Ukrainskiej Gtéwnej Rady Wyzwolen-
czej Towarzystwo Naukowo-Wydawnicze ,Prolog”. Przyste-
puje do wydawania miesigcznika spoleczno-literackiego Su-
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czasnist, ktére z czasem skupia czotowe pidra i umysly emi-
gracji. Wydaje ksiazki beletrystyczne i polityczne, przeklady z
literatury obcej, np. Orwella, Kafke, Mitosza. Popiera
kontakty z podbita Ukraing, przyjmuje dyskretnie ludzi
»stamtad”. Organizuje nielegalng wysylke publikacji ,Prolo-
gu”. W politycznych awanturach emigracji nie bierze udziatu.
Jest zreszta kiepskim méwceg i nie bardzo umie pisaé, ale jest
i pozostaje przez dlugie lata ,szara eminencjs” powojennej
emigracji. Od czasu do czasu odwiedza ulubione Wiochy,
rzadziej Francje a najrzadziej Niemcy. Zbiera stare druki i
mapy. Rzadko ale z sukcesem grywa w pokera i ruletke.
Sztuki tej nauczyt si¢ od polskich szuleréw, z ktérymi siedziat
w $wigtokrzyskim wigzieniu. Sterany zyciem i chorobg, u
kresu drogi, przekazat ,Prolog” i archiwa dwém nieuczciwym
wspotpracownikom — Romanowi Kupczynskiemu, pézniej-
szemu szefowi ukraifiskiej sekcji Radia Swoboda i Petrowi
Sodolowi, ktérzy — jak pisza Anatol Kaminski i Myrostaw
Prokop w pracy ,,0d przymusowej do pokojowej rewolucji”
— caly majatek spétki wydawniczej sobie przywlaszczyli.
Gdyby nie to, moze Suczasnist nadal by wychodzita na
Zachodzie tak jak Kultura, a nie jak obecnie w Kijowie. Le-
bed’ zostal pochowany w Alei Zastuzonych na prawostawnym
cmentarzu Bawn Brooke koto Nowego Jorku zatozonym
przez Stepana Skrypnyka, petlurowca, pézniejszego Patriarche
Mstystawa. Wraz z jego trumng pochowano kawat zawitej i
dramatycznej historii Ukrainy XX stulecia. Nie napisal
wspomnien, a szkoda, bo wiedzial wigcej niz wielu z jego
réwiesnikéw i niz to, co rzadko opowiadal podczas naszych
spotkan w gos$cinnym domu Soczynskich w Brooklynie.

Bohdan OSADCZUK
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KSIAZKI

Bogumita BERDYCHOWSKA

BURZLIWE ZYCIE NADII SUROWCOWE]

»W czasie kilkuletnich poszukiwan zrédlowych i pracy
nad tg ksigzka, autor spotkal si¢ z najzyczliwszym zaintereso-
waniem i stala, bezinteresowna, a wielce uzyteczng pomoca
ze strony jednej przede wszystkim osoby. Jest nig dr Nadia
Surowcowa, znakomita znawczyni historii Ukrainy w XVII i
XVIII wieku, wielka mifoéniczka parku w Zofiéwce. Bez
licznych informacji archiwalnych i materialéw Zrédlowych
uzyskanych dzigki pomocy dr Surowcowej, ksiazka niniejsza
stracitaby potowe swojej wartoéci. Sktadam jej w tym miejscu
najserdeczniejsze podzigkowania za t¢ pomoc, bedaca
pigknym przykladem wspétpracy historykéw polskich i
ukraifiskich w badaniach nad problemami nalezacymi do
wspolnej przesziosci obu naszych spoteczefistw” tak o Nadii
Surowcowej pisal prawie trzydzieéci lat temu Jerzy Lojek. Nie
jest to bynajmniej ostatni polski trop w jej biografii. Dla
Lojka Surowcowa byta $wietnym historykiem, ale uprawianie
historii bynajmniej nie wyczerpuje jej bogatej biograﬁi Dzi$
mozemy zdoby¢ pdmcjszq w1edzc; 0 jej nieprzecigtnym zyciu,
a to za sprawa jej wspomnien, ktére zostaly wydane w

1. Jerzy Lojek, ,,.Dzieje pigknej Bitynki”, Pax, Warszawa 1972, ss.
20/21.
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Kijowie?. Kim byla osoba, ktérej w duzej mierze zawdzig-
czamy ostateczny ksztalt ,Dziejéw pigknej Bitynki”?

Nadia Surowcowa urodzila si¢ pod koniec ubieglego
wieku w Kijowie. Jej ojciec Witalij, z wyksztalcenia prawnik,
juz na studiach zaczal mie¢ kotopoty z wladza. Z powodéw
politycznych zostal relegowany z Uniwersytetu Kijowskiego i
trafit na zeslanie. Matka Hanna Howerdowska pochodzita z
mieszanej, polsko-rosyjskiej rodziny. Jej dziad ze strony ojca
byl powstaficem styczniowym. Dziecifistwo Surowcowej
zwiazane bylo z Kijowem, tam tez rozpoczeta nauke w szkole
$redniej. W 1904 roku matka z cérka przeniosly si¢ do
Humania, gdzie juz od jakiego$ czasu ojciec Surowcowej
pracowal jako adwokat. Po ukoficzeniu humanskiego
gimnazjum Nadia zostaje studentkag Wyzszych Kurséw Zen-
skich w Petersburgu. Surowcowa wybiera Petersburg na
miejsce swoich studiéw wbrew woli ojca, ktéry marzyl by
jego corka ksztalcifa si¢ jak wigkszos¢ inteligencji ukraifiskiej
w Uniwersytecie Kijowskim. W burzliwych czasach wojny i
rewolucji Surowcowa aktywnie wlacza si¢ w rézne inicjatywy
tamtejszych Ukraificéw: jest cztonkiem ukraifiskich koétek
studenckich, pracuje w ukrainskim lazarecie. W 1917 roku
powraca do rodzinnego Humania, by juz wkrétce przenies¢
si¢ do Kijowa i tam aktywnie wlaczy¢ si¢ w dziatalno§¢ Cen-
tralnej Rady (pierwszego rzadu ukrainskiego). Najpierw nasza
bohaterka pracuje w Sekretariacie Spraw Wewngtrznych w
departamencie do spraw uchodzcéw, a nastgpnie w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, gdzie zostaje szefem wydziatu
ogélnego. Réwnoczeénie studiuje w Uniwersytecie Kijowskim
oraz w Kijowskiej Akademii Konsularnej.

Przejecie wladzy przez hetmana Skoropadskiego sprawia,

2. Nadia Surowcowa, ,,Spohady”, Wydawnictwo im. Oleny Telihy,
Kyiw 1996. Na szczegolna uwage zastuguje postowie do wspomnien,
piora prof. Jarostawa Daszkewycza, pt. Nadia Surowcowa. Notatki z
notatek”. Pomimo, ze ksiazka wyszfa pottora roku temu, ze wzgledu na
brak normalnego obiegu kulturalnego dopiero teraz dotarta do Polski.
Dla wszystkich blizej zainteresowanych historia i wspoiczesnoscia
Ukrainy nie jest tajemnicg, ze w Warszawie nie ma ani jednego miejsca,
gdzie mozna byloby na biezaco kupowaé¢ nowosci wydawnicze z
Ukrainy. Te ksiggarnie, ktore sprowadzaja wydawnictwa z Ukrainy
czynia to niesystematycznie i maja jednak dos¢ przypadkowa oferte.
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ze Surowcowa zostaje naczelnikiem wydzialu dyplomatycz-
nego, dzi¢ki czemu poznaje dyplomatéw, ktérzy pojawiajg sig
w tym czasie na Ukrainie. Cho¢ Nadia Surowcowa, czego nie
kryje, jest zapieklg przeciwniczka Skoropadskiego, gléwnie ze
wzgledu na panoszenie si¢ w jego otoczeniu Rosjan i Niem-
c6éw, lojalnie odnotowuje osiagnigcia hetmanatu w dziedzinie
kultury i edukacji. Niemniej z ulga przyjmuje wie$¢ o uciecz-
ce hetmana i przejgciu wladzy przez Dyrektoriat na czele z
Petlurg. W dalszym ciagu pracuje w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, a pod koniec 1918 roku zostaje sekretarzem
Biura Informacyjnego misji Ukrainskiej Republiki Ludowej
na konferencje¢ poko]owq w Wersalu. Do Paryza jednak nie
dociera, albowiem rozroénigta ponad miare i potrzeby misja
w oczekiwaniu na wizy francuskie, ktérych ciagle nie otrzy-
muje, stopniowo jest zmniejszana. W 1920 roku réwniez Su-
rowcowa przestaje by¢ jej czlonkiem.

W tym samym roku zaczyna si¢ emigracyjny rozdzial w
zyciu mlodej Ukrainki. Surowcowa osiada w Wiedniu, gdzie
koniczy studia i uzyskuje doktorat na tamtejszym uniwer-
sytecie. Jest bodajze pierwsza Ukrainka, ktéra otrzymuje
stopien doktora w wiedeniskiej uczelni. Poza swoimi zaj¢ciami
zawodowymi (wyktada jezyk rosyjski) rzuca si¢ w wir pracy
spoteczno-politycznej, ktéra z biegiem czasu doprowadzi ja
do komunizmu. Zacz¢lo si¢ niewinnie od pracy w Komitecie
Pomocy Ofiarom Glodu na Ukrainie, ktérym kierowal jeden
z najwybitniejszych ukraifiskich historykéw i w niedalekiej
przeszfoéci przewodniczacy Centralnej Rady, Mychajlo
Hruszewski.

Ze wzgledu na pracg w Komitecie, Surowcowa coraz
czgéciej kontaktuje si¢ z ambasada radziecks w Wiedniu,
gdzie pracowat wtedy Jurij Kociubynskij, brat autora ,,Cieni
zapomnianych przodkéw”. Pod wptywem Kociubyniskiego
ulega propagandzie zmienowiechostwa (zmiana drogowska-
z6w), ktére zreszty staje si¢ w tym czasie bardzo popularne
nie tylko wéréd emigracji ukrainskiej, ale réwniez rosyjskiej.
Zmienowiechostwo w wariancie ukraifiskim polega na tym,
ze niedawni niepodleglo$ciowcy ukraifiscy zaczynajg dostrze-
ga¢ w Ukrainie sowieckiej rodzaj spelnienia swoich marzen o
samodzielnym panstwie ukrainskim. Niemniej, nie decyduje
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si¢ jeszcze na wyjazd do Zwiazku Sowieckiego, za to zostaje
aktywistka Miedzynarodowej Kobiecej Ligi Pokoju i Wol-
nosci, gdzie najpierw jest reprezentantka Ukrainy, za$ z bie-
giem czasu Zwigzku Sowieckiego. Bedac dziataczka Ligi,
przemierza Stany Zjednoczone i Kanad¢ jako uczestniczka
tzw. ,pociggu pokoju”. Jej fascynacja komunizmem zostaje
przypieczgtowana wstapieniem w 1924 roku do Komunis-
tycznej Partii Austrii. Bardzo wiele publikuje w prasie,
tlumaczy na ukraifiski i z ukraifiskiego, wspétorganizuje
Zwiazek Postgpowych Dziennikarzy, ktéry jest jej ostatnig
inicjatywa na emigracji.

W 1925 roku Surowcowa wyjezdza do Zwigzku So-
wieckiego. Po krétkim pobycie w Moskwie osiada na state w
Charkowie. Charkéw, éwczesna stolica sowieckiej Ukrainy,
tetni zyciem, a sama Surowcowa trafia w sam $rodek tam-
tejszej bohemy. Poznaje najwybltmejszych przedstawicieli
ukraifiskiej literatury, filmu i teatru: m.in. Mykote Chwylo-
wego, Mykote Kulisza, Pawlo Tyczyng, Wotodymyra Sosiure,
Mychajta Jalowoho, Lesia Kurbasa, Oteksandra Dowzenkg.
Ze wzgledu na to, ze przez pewien czas pracowala w
Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych, ma okazj¢
pozna¢ réwniez przedstawicieli ukraifiskiej sowieckiej elity
dyplomatycznej: Ofeksandra Szlichtera, Karfo Maksymowi-
cza, Iwana Kulyka oraz odnowi¢ nawigzang w Wiedniu
znajomo$é¢ z Mychajlem Lewyckim. Pozornie wszystko jest w
najlepszym porzadku, Surowcowa jest osobq lubiang i
popularnq, z oddaniem pracuje dla swojej SOWlCCleJ
ojczyzny, niemniej pewnych spraw nie udaje si¢ jej zatatwic.
Pomimo jej usilnych staran nie moze sformalizowaé swojego
przejécia z Komunistycznej Partii Austrii do WKP(b).

To, co bylo niezrozumiate dla zaangazowanej komunistki
Surowcowej, stalo si¢ jasne dla nas po ostatnich odkryciach
historykéw ukrainskich. Otéz okazalo si¢, ze we wrzesniu
1926 roku pojawit si¢ écisle tajny okélnik (,Scisle tajne. Nie
przedrukowywa¢. Przechowywaé na réwni z szyfrem pod
grozba odpowiedzialnoéci naczelnika organu GPU”), ktéry,
jak pisze doskonaly znawca tematu, kijowski historyk Jurij
Szapowat: ,kiadl nacisk na zbieranie wszechstronnej informa-

¢ji whaénie o jej sympatykach (polityki ukrainizacji — B.B.) —
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przede wszystkim w $rodowisku intelektualistéw ukrainskich,
szczegblnie za§ o tych, ktérzy pod wplywem deklarowanej
‘ukrainizacji’ powrdcili albo chcg jeszcze powrécié na
Ukraing”3. Autorzy dokumentu przestrzegali czekistéw, ze:
»10, ze nacjonaliSci ukraifiscy zakoniczyli otwarta walke z
wladzg radziecka i uznali jg formalnie nie oznacza, ze
ostatecznie pogodzili si¢ z obecnym stanem rzeczy i szczerze
wyrzekli si¢ wrogich zamiaréw”.

Tak wigc dla organéw bezpieczenistwa Surowcowa, po-
mimo swojego szczerego oddania ideatom komunizmu, byta
caly czas osobg niepewng i podejrzang. Poczatkowo GPU
chcialo z niej zrobi¢ tajnego wspéipracownika. Zapropono-
wano jej inwigilowanie Jurija Kociubynskiego, Karto
Maksymowycza, Wolodymyra Aussema i Mychajta Lewyckie-
go. Odméwita. Na skutki tej odmowy nie musiata dtugo
czeka¢; 29 listopada 1927 roku zostata aresztowana. W wig-
zieniu raz jeszcze prébowano ja zwerbowaé. Kiedy i tym
razem odméwita, oskarzono jg o szpiegostwo na rzecz Polski
i wywiadu petlurowskiego. Kolegium OGPU skazato ja na
pig¢ lat wigzienia. W ten sposéb zaczela si¢ jej wigzienna
epopeja, ktéra trwata prawie trzydziesci lat.

Pierwszy wyrok Surowcowa odsiaduje w pojedynczej celi
jarostawskiego wigzienia. Po wigzieniu trzyletnie zestanie —
Archangielsk. W 1935 roku wychodzi na krétko na wolno$é.
Bierze $§lub z rosyjskim socjalistg-rewolucjonista Dmytrem
Ofyckim. Jej zycie rodzinne nie trwa jednak dlugo, pod
koniec 1936 roku zostaje po raz drugi aresztowana (jej meza
rozstrzelano w 1937 roku), tym razem wyrok opiewa na pigé
lat obozu. Przez te pig¢ lat Surowcowa trafia do najcigzszych
fagr6w na Kotymie. Dzigki hartowi ducha udaje si¢ jej
przezy¢é. W 1942 roku wychodzi na wolno$¢, niemniej nie
ma prawa wréci¢ na Ukraing. Tym razem przerwa w
zyciorysie wigzienno-obozowym trwa dluzej. Nastepne
aresztowanie nastgpuje w 1950 roku. Surowcowa zostaje
skazana na bezterminowe zeslanie.

Los u$miechnat si¢ do Nadii Surowcowej, podobnie jak
do wielu innych wigzniéw politycznych, dopiero po $mierci

3. Jurij Szapowal, ,,W oczikuwanni Niurenbergu”, Krytyka nr 3/1998 r.
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Stalina. W 1954 roku zostaje amnestionowana. Natychmiast
tez pisze podania, domagajac si¢ rewizji swoich spraw. Na fali
odwilzy w 1956 roku Wojskowy Trybunat Kijowskiego
Okregu Wojskowego zrehabilitowal Nadig¢ Surowcows ,ze
wzgledu na brak znamion przestgpstwa” i skasowal pierwszy
jej wyrok za szpiegostwo. Dopiero w 1957 roku zostaly
skasowane dwa pozostate wyroki i Surowcowa mogta wrécié
na Ukraine.

Powrécita do rodzinnego Humania i natychmiast rozpo-
czela bardzo aktywne zycie naukowe i towarzyskie. W ar-
chiwach Kijowa, bibliotekach Kijowa i Lwowa, wyszukuje
materialy dotyczace dziej6w Humania, w szczegdlnosci za$
loséw Zofii Potockiej, od ktérej imienia wzigt nazwe jeden z
najpigkniejszych zespoléw parkowych na Ukrainie -
Zofibwka. Wszystkie te materialy przekazata péiniej Jerzemu
Lojkowi, co jak wida¢ z wyzej przytoczonego przeze mnie
cytatu, polski historyk nalezycie docenit.

Bardzo szybko w swoim humarniskim domu zaczyna
prowadzi¢ swoisty salon towarzyski, w ktérym bywaja literaci,
naukowcy, dysydenci z Kijowa, Lwowa, Moskwy. Przez dwa
tygodnie rezydowal u Surowcowej Aleksander Sofzenicyn,
studiujac jej wspomnienia. Z lektury tej zrobit uzytek przy
pisaniu ,Archipelagu Gutag”. Sama Surowcowa zaczyna
publikowa¢ tak w prasie miejscowej, jak tez w zagranicznych
periodykach o sympatiach prokomunistycznych (Surowcowa
do kofica zycia uwazala si¢ za narodowsa komunistke).
Spotecznie pracuje w Humanskim Muzeum Krajoznawczym.

Nade wszystko za§ poswigca si¢ pisaniu i ciagtemu szli-
fowaniu swoich wspomniefi, w ktérych opisata dwie trzecie
swojego zycia: od Kijowa pierwszych lat naszego stulecia az
do definitywnego wyjscia na wolnoé¢. Fragmenty tych
wspomnien czyta swoim znajomym. W czasie chruszczowow-
skiej odwilzy prébuje czyni¢ starania by wspomnienia te
wydaé w Zwigzku Sowieckim. Zwraca si¢ o pomoc do znajo-
mych z czaséw miodosci, m.in. Mykoly Bazana i Jurija Smo-
tycza, ale bez skutku. Kiedy zaproponowano jej przekazanie
wspomnienn na Zachéd — odméwita. Chyba dlatego, ze jako
przekonana komunistka nie chciata dostarcza¢ argumentéw
przeciwnikom komunizmu. Bardzo szybko, jej nieopubliko-
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wane ale w pewnych kregach gloéne wspomnienia, stajg si¢
przedmiotem zainteresowania organéw bezpieczefistwa. A ze
w miqdzyczasie dochodzi do odsunigcia od w{adzy Chrusz—
czowa i zaczyna si¢ przyqucame $ruby, wigc i »organy” ener-
gicznie postanawiaja zaja¢ si¢ Surowcowa i jej wspomnie-
niami.

Przede wszystkim doprowadzajg do prawie catkowitej
izolacji Nadii Surowcowej w jej Humaniu. Nie moze juz
spotecznie pracowaé¢ w humanskim muzeum, ludzie bojg si¢
do niej przychodzi¢, jej nazwiska nie mozna przywolywaé w
druku, w koncu salon, ktéry mial dla niej wazne znaczenie,
przestal istnie¢. Réwnoczesnie KGB podejmuje intensywne
starania by przeja¢ jej wspomnienia.

W mieszkaniu Surowcowej KGB raz za razem dokonuje
rewizji. Przy okazji jednej z nich KGB udaje si¢ przechwyci¢
oryginal wspomnief. Na szczgécie zapobiegliwa autorka
zrobifa kilka kopii swoich memuaréw. Zngkana ciaglymi
szykanami, chcac uchroni¢ swoje bogate archiwum przed
zniszczeniem, Surowcowa wigkszo$¢ swoich papieréw
przekazata na przechowanie do Centralnego Panstwowego
Archiwum — Muzeum Literatury i Sztuki oraz do Centralnej
Biblioteki Naukowej Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej.

Pracowite i dramatyczne zycie Nadii Surowcowej za-
konczylo si¢ w 1985 roku. Zaledwie kilka lat pézniej, na fali
gorbaczowowskiej pieriestrojki, jej nazwisko powrécifo znéw
do oficjalnego obiegu. W 1990 roku zorganizowano w Kijo-
wie pierwszy wieczér pamigci Nadii Surowcowej. Bardzo
zastuzony rocznik Nauka i Kultura w kolejnych numerach
poczawszy od 1990 roku publikowal kolejne partie jej
wspomniefi. Ukoronowaniem dzialan wiernych przyjaciét
Surowcowe;j stato si¢ wydanie ,,Wspomniei” — ,,Spohadiw” w
wersji ksiazkowe;j.

Gléwnym walorem wspomnien ,Spohadiw” Surowcowej
jest to, ze ich autorka jest pozbawionym uprzedzen, bardzo
bystrym, inteligentnym i krytycznym obserwatorem.
Surowcowa miala okazj¢ widzie¢ i wspétuczestniczy¢ w pré-
bie budowania nowoczesnego panstwa ukrainiskiego — prébie
nieudanej. Przy calym swoim zaangazowaniu w sprawg, nie
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prébuje fiaska ukraifiskiej panstwowosci zapisa¢ na cudze
konto. W pierwszym rz¢dzie dostrzega niedojrzatos¢ i czasami
wrecz nieporadnoé¢ ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego.
Nie uchodza jej uwagi konflikty, spory ambicjonalne, a
czasami wrecz prywata wéréd ukrainskich politykéw. Jej opis
loséw misji Ukrainskiej Republiki Ludowej na konferencje
pokojowa w Wersalu, ktéra skladata si¢ z calej masy
absolutnie przypadkowych, nie znajacych nawet jezykéw
zachodnich ludzi, ktérzy gtéwnie koncentrowali si¢ na
podrézach, zakupach i rezydowaniu w najlepszych hotelach
Wiednia czy Szwajcarii, bezlitoénie obnaza sfabosci i
naduzycia ukraifskich elit.

Podobnie interesujgco wypada jej opis érodowiska emi-
grantéw ukraifiskich w Wiedniu. Surowcowa bardzo udanie
potrafi pokaza¢ jak niepodlegloéciowy entuzjazm stopniowo
zmienia si¢ w codzienne, biedne i swarliwe, emigranckie
zycie, ktére w koficu wydaje si¢ zupelnie beznadziejne. Szcze-
golnie w poréwnaniu z tym jak prezentuje si¢ dziatalno$¢
ambasady sowieckiej w stolicy Austrii. Emigrancki, ukrainski
Wiedenn jest sktécony, pozbawiony perspektyw (o
emigracyjnych dziataczach Surowcowa napisze: ,tak bardzo
szczerze chciatam ich szanowa¢ ale widzialam tyle matostko-
wosci, ograniczono$ci, bezdennego prowincjonalizmu, jakich
nawet nie moglabym sobie wyobrazi¢ wczesniej na Ukrainie”
s. 140), a w ambasadzie rezyduje Jurij Kociubynski, zdecy-
dowany narodowy komunista, ktéry wie jak przekonywaé.
,Zobaczylam — to moze wyda¢ si¢ émieszne, cieszac si¢ jak
dziecko — pierwszy ukraifiski paszport. Zobaczytam ksiazki,
czasopisma — stamtad. Poznatam takich ludzi jak Jurko
Kociubynski, ten sam, ktéry strzelal ‘do nas’ w Kijowie. Teraz
siedzieliémy obok siebie w moim nieopalanym mieszkaniu i
siorbali mafostodka kawe i byt on dla mnie bliskim, drogim,
swoim towarzyszem” (s. 139). To Kociubynski nawraca ja
ostatecznie na komunizm: , Wiedziatam o ukrainizacji szkéf i
urz¢déw. Poznatam, na wlasne oczy zobaczylam przedsta-
wicieli tej bolszewickiej sowieckiej wladzy. Nie szeregowych,
drobnych, ktérzy na pewno byli podobni do ‘naszych’ — nie,
pierwszym czlowiekiem z tamtego §wiata byl Jurko Ko-
ciubynski. I to w wielkiej mierze zdecydowalo o moim
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ostatecznym zwrocie w stron¢ komunizmu” (s. 142).

Surowcowa przyjechata na sowiecka Ukraing. Weszla w
$wiat, ktéry jej wymalowal Kociubynski w Wiedniu. Byli w
nim literaci, naukowcy, dziennikarze, ministerialni urzednicy,
wszyscy napedzani przekonaniem, ze buduja nowa Ukraing.
Dla Nadii Surowcowej ztudzenie o ukrainsko-sowieckim raju
zakonficzylo si¢ po niecalych dwéch latach, kiedy jako
aresztantka trafita na Lubiank¢. Za wiar¢ w narodowy
komunizm zapfacita trzydziestoma latami niewoli. Charakte-
rystyczne, ze w opisach wigziennego §wiata jest Surowcowa
oszczedna i surowa, nie roztkliwia si¢ nad soba, nie zaluje
zmarnowanych lat tym bardziej, ze réwniez w obozowym
§wiecie jest aktywna, jest pielegniarka, kucharka, hafciarka,
stuzy rada i pomoca obozowym nowicjuszom.

We wspomnieniach Surowcowej wiele jest polskich tro-
p6w. Pierwsze zwiazki z polskoscia to matka, pochodzaca z
polsko-rosyjskiej rodziny, bardzo cierpliwie znoszaca wszyst-
kie wybryki sporo mlodszego od siebie meza i dzigki ktdrej
dziecinstwo matej Nadii bylo szczgéliwe. Potem Human,
wspaniale przez Surowcows opisany, peten polskich sasiadéw,
polskiego ziemianstwa i inteligencji: ,Polacy trzymali si¢
razem. Mieli wlasny polski klub ‘Ognisko’, gdzie nie-Polacy
nie bywali. Prowadzili pracg o$wiatowa wséréd kobiet —
istnialo postgpowe koto kobiece, byla organizacja harcerska,
skauci i z cala pewnoécig podziemne organizacje polityczne.
Ale o nich nikt nic nie wiedzial. Kontaktowali si¢ z
austriackimi Polakami, stale jezdzili do kurortu w Zakopa-
nem, jezdzili do Warszawy, do Krakowa” (s. 28). Ale Polacy
nie tylko trzymali si¢ z boku, byli réwniez obecni we
wszystkich dziedzinach humanskiego zycia: sa adwokatami,
nauczycielami, lekarzami, kupcami. Sklepy humanskie byly
zaopatrzone nie gorzej niz kijowskie, poniewaz towar do nich
byl sprowadzany nie tylko z Kijowa ale réwniez z Warszawy
i Odessy. W samym mieécie byly réznorakie pracownie, w
tym pracownia kapeluszy Janiny Mass, ktéra co roku jezdzita
do Warszawy po najnowsze modele kapeluszy. Takich i
podobnych obserwacji obyczajowych jest u Surowcowe;j
mnoéstwo.

Polakéw spotyka Surowcowa w Petersburgu, w czasie
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rewolucji, réwniez wtedy kiedy sa ukraifiskimi sojusznikami
(cho¢ trzeba jasno powiedzie¢, ze nie ma najlepszego zdania
o przedstawicielach ,polskiej sity zbrojnej” — jak pisata).
Ostatnim Polakiem, ktérego spotykamy w memuarach Su-
rowcowej, jest znajomy z obozowego szpitala: ,Polak
Sulinski. Dostat si¢ do niewoli w czasie przesuwania si¢ naszej
armii do Polski. Byl pracownikiem banku. Typowy polski
szlachcic starej daty. W miarg inteligentny, w miarg liberalny;
zupelnie nie rozumial tego, co si¢ z nim stato, ani kraju do
ktérego trafil, ani swojego otoczenia. (...) Mial sparalizowane
nogi. Caly czas lezal. Nigdy si¢ nie skarzyl, nie klécil z
sasiadami, nie narzekal na szpital ani na swdj los. Po rosyjsku
moéwil bardzo zle. (...) Przychodzitam do Sulinskiego,
siadatam obok jego t6zka i prowadziliémy niekoniczace sie
rozmowy. Zapewne bardzo Zle méwitam po polsku ale za to
doskonale go rozumiatam. I tego by{o dosy¢.

Wraz z moim pojawieniem si¢ ozywal. (...) Rozma-
wialiémy o Mickiewiczu, Stowackim, o Zeromskim i Pru51e,
Orzeszkowej i Konopnickiej. Kiedy nadchodzita ‘czarna
godzina’ i bylo cicho po salach, czgsto wpadajac sobie w
sfowo deklamowaliémy ulubione wiersze:

Litwo, ojczyzno moja —
lle cig trzeba cenid,
Ten tylko sie dowie,
Kto cig stracit —...%

A utracnllsmy swoje ojczyzny obo;e I oto tu, daleko, na
skraju $wiata, w obcym, zimnym i niegoécinnym kraju, my
oboje, ktérzy§my w rézny sposéb stracili swoje zycie, w desz-
czowe szare wieczorne godziny pletliémy nitk¢ wspomnien.
Nie o sobie, nie o utraconym — ale o tym, co na zawsze
pozostanie przepic;knym i co rézni ludzi w najlepszym tego
s{owa znaczeniu...” (s. 360).

Swiadectwo SurowcoweJ jest cenne nie tylko dla
Ukraincéw. Mysle, ze i dla nas Polakéw moze by¢ niezwykle

4. We fragmencie ,,Inwokacji”’ zachowuje¢ pisownig i ukfad graficzny
zastosowany przez N. Surowcowa.
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pouczajace, zaréwno dlatego, ze daje pojecie jak dramatyczny
los przypadl naszym sasiadom, jak réwniez dlatego, ze
mozemy si¢ w jej wspomnieniach przejrze¢ jak w lustrze i
skonfrontowa¢ nasze wlasne o sobie wyobrazenie z opiniami
wnikliwego ale na pewno nieuprzedzonego obserwatora z
zewnatrz. A, ze ,Wspomnienia” — ,Spohady” Nadii Surow-
cowej s3 $wietnie napisane, moze wigc znajdzie si¢ wydaweca,
ktéry przyblizy je polskiemu czytelnikowi.

Warszawa, sierpien 1998

Bogumita BERDYCHOWSKA

Mieczystaw PRUSZYNSKI

TOMASZ SERWATKA O PILSUDSKIM

Pisza¢ swa ksigzke ,J6zef Pilsudski a Niemcy”!, autor
poruszyl temat od kilkudziesigciu lat przewijajacy si¢ w twér-
czodci historykéw i politykéw zajmujacych si¢ dzialalnoscig
tworcy I Rzeczypospolitej. O germanofilizm posadzali
Pifsudskiego m.in. Dmowski i Stanistaw Grabski, a péZniej
publicyéci na ustugach PRL. Zdaniem Serwatki, Pitsudski w
swej dzialalnoéci politycznej kierowal si¢ przestankami
emocjonalnymi ale byl pragmatykiem i realista, tym bolesniej
wigc odczuwal oskarzenia o germanofilizm: ,, To falsz i nik-
czemno$¢!” Na zjezdzie legionistéw w 1922 r., uzasadniajac
dlaczego tworzyt Legiony po stronie Austrii, wyjasnit, ze nie
wahalby si¢ tworzy¢ ich we wspétpracy z innym zaborca,
gdyby uzyskat od niego korzystniejsze warunki. Dla Serwatki
nie ulega watpliwoéci, ze Pitsudski traktowat Niemcy (podob-
nie jak Austri¢) instrumentalnie i koniunkturalnie. Zdaniem

1. Tomasz Serwatka: ,,Jozef Pitsudski a Niemcy”, Wroctaw 1997.

159



Serwatki Pitsudski nigdy nie uwazat Niemiec czy tez Prus za
polskiego ,wroga nr 1”. Cale zycie nienawidzit Rosji, zaréw-
no ,bialej” jak i ,czerwonej”, co nie znaczy, ze darzyl sym-
patig pozostalych dwéch zaborcéw, Niemcy i Austri¢ ale w
pewnych sytuacjach gotéw byt z nimi wspétpracowaé. Zawsze
tez w okresach, kiedy stat u steru polityki polskiej (1918-
1922 i 1926-1935), skianial si¢ do kompromisu i jakiej$
formy wspétpracy, oczywiscie na zasadach partnerskich —
raczej z Niemcami niz z Rosjg. Widzial tez zwykle wigksze
niebezpieczenstwo dla niepodlegtej Rzeczypospolitej ze
wschodu niz z zachodu. Co si¢ tyczy osobistych pogladéw
Pifsudskiego w stosunku do Niemiec i Niemcéw, to zdaniem
Serwatki, Pitsudski odnosit si¢ do nich z duzym uznaniem,
ale bez sympatii. Docenial niemiecka dyscypling, organizacje,
poczucie porzadku i szacunek dla prawa, gospodarnos¢ i
poziom techniczny, bitno$¢ armii. Przed 1914 r. odnosit si¢
przyjaznie do przywc’)dcow niemieckiej partii socjalistycznej,
kt6rzy poplerall jego polityke niepodlegloéciows. Obawiat si¢
politykéw i wojskowych pruskich, wigzal nadziej¢ z docho-
dzeniem do wiladzy politykéw z potudniowych Niemiec.
Lekcewazyt republik¢ weimarska, uwazajac ja za niegrozng dla
Polski. Z wigkszym respektem ale i obawg odnosil si¢ do
przywédcéw III Rzeszy, jako bardziej skfonnych do dialogu
z Polska, ale niebezpieczniejszych. Mimo rezerwy emocjonal-
nej wobec Niemcéw, zwlaszcza Prusakéw, nie mial Pitsudski
antyniemieckich uprzedzen, komplekséw czy fobii, tak
powszechnych wéréd wspétczesnych mu Polakéw.

Autor przytacza wypowiedzi Pitsudskiego dotyczace sto-
sunkéw polsko-niemieckich, w ktérych stalym motywem
bylo zakonczenie wiekowych sporéw sasiedzkich migdzy
obydwoma krajami i ufozenie nowych, lepszych stosunkéw
na podstawie nie emocjonalnej, ale racjonalnej. Jesienig
1915 r. na froncie woiynskim powiedzia{ niemieckiemu
oficerowi, hr. Kesslerowi, iz dla niego jest sprawg gléwna, aby
Niemcy i Polacy zapomnieli o swej nieprzyjazni, a nawet
nauczyli si¢ przyjaznie wspétpracowal jako sgsiedzi, ktérzy
wreszcie zmadrzeli. W listopadzie 1918 roku ten sam Kessler
zanotowal, ze ,Naczelnik Pafistwa postulowal wyprowadzenie
naszych narodéw ze starej nieprzyjazni. Nie byly to bynaj-
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mniej dyplomatyczne frazesy, lecz bylo to Pilsudskiego
glebokim przekonaniem.”

Z kolei 9 lat pézniej, w genewskiej rozmowie ze Stre-
semannem (grudzien 1927), Marszalek tlumaczyf mu nie-
skuteczno$é¢ memlecklej strategii bojkotowania i sabotowania
Polski jako panstwa sezonowego i apelowal o zaniechanie
obopélnych sporéw. Nie spotkal si¢ wtedy ze zrozumieniem.
Po paru latach wszelako znéw konsekwentnie powrécit do
tego tematu, tym razem w rozmowie z niemieckim postem w
Warszawie Hansem von Moltke, ktéremu w listopadzie
1933 r. o$wiadczyt, ze istnieje potrzeba ustawienia przysztych
stosunkéw polsko-niemieckich na podstawie przyjazni, jaka
trzeba budowa¢ nie na motywach sentymentu, lecz wylacznie
rozumu.

Wida¢ wigc jasno — reasumuje Serwatka — ze w opinii
Pilsudskiego pojednanie polsko-niemieckie miato wynika¢ nie
z jakich$ przestanek ideologicznych czy doktrynalnych (jak u
Studnickiego), lecz prozaicznego faktu sgsiedztwa
(podkreslenie M.P.), ktérego nie da si¢ zlikwidowa¢ i ktére
trzeba optymalnie wykorzysta¢, aby profitowalo dla obu
stron. (Do tego tematu powrécimy).

Whikliwie przedstawia autor stosunek Pifsudskiego do
Niemiec od chwili objecia wladzy w 1926 r. az do $mierci w
1935 r., m.in. spotkanie ze Stresemannem w Genewie w
1927 r., préb¢ nawigzania przez tajnego emisariusza kon-
taktu z Hitlerem w r. 1930 — t.j. trzy lata przed jego dojéciem
do wladzy, przyczyny incydentéw w Gdansku, ,Wicher”,
Westerplatte, rozmowy posta Wysockiego z Hitlerem w
1933 r., przyczyng zorganizowania wspanialej rewii kawalerii
w Krakowie w 250 rocznicg odsieczy Wiednia (miata zade-
monstrowaé Hitlerowi site naszej armii) wreszcie taktyke Pif-
sudskiego, ktéra sklonita Hitlera do wystapienia z propozycja
dwustronnej deklaracji polsko-niemieckiej o niestosowaniu
przemocy w ciggu 10 lat, wreszcie tajng misj¢ zlecona
Ludwikowi Morstinowi, przed przyjeciem propozycji Hitlera,
w celu wyjasnienia czy w wypadku ataku wojsk III Rzeszy na
Polske mozemy liczy¢ na pomoc zbrojng Frangji (pomocy
zbrojnej Francuzi nie obiecali).

Serwatka podziela zdanie Eugeniusza Kwiatkowskiego na
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temat odmiennej oceny paktu przez Pilsudskiego i Becka.
Gdy Pifsudski poczytywal pakt polsko-niemiecki z 26
stycznia 1934 r. za niepewny, posiadajacy warto$é raczej
taktyczng niz merytoryczna, za uklad dajacy najwyzej pare lat
odprezenia i spokoju zngkanej kryzysem gospodarczym
Polsce, to Beck ufal w trwatoé¢ nowego stosunku Niemiec do
Polski. Serwatce wydaje si¢ (str. 158), ze juz wtedy przy
chorym Marszatku ksztaltowal on lini¢ polskiej polityki
zagranicznej w stopniu znacznie wigkszym, niz to si¢ ogdlnie
przyjmuje. Warto tu zaznaczy¢, ze w listopadzie 1934 r. na
zapytanie Pifsudskiego, z ktérej strony grozi Polsce wigksze
niebezpieczenistwo, wic;kszosc gcnera!ow wyraziia opinig, ze
ze strony Rosji. Przylaczyt si¢ do tej opinii Beck, choé¢ za-
strzegajac sig, ze w okresie najblizszych trzech lat.

Pitsudski kategorycznie odmawial wspélnego z Rzesza
marszu przeciw Rosji, gdyz prowadziloby to do zwasalizo-
wania strony polskiej, wobec silniejszego zachodniego partne-
ra. Oto jak Serwatka rozumiat credo Pifsudskiego: Polska mia-
fa by¢ silna i balansujgca migdzy Niemcami i Rosja. Nie mog-
ta w zadnym razie wiaza¢ si¢ z jedng potega przeciw drugiej.
Taki poglad zywit az do $mierci. Przewidywal jednak niebez-
pieczenistwo zwigzane z taka polityka i przy innej sposobnoéci
Pitsudski zauwazyt: ,Majac (te) dwa pakty siedzimy na dwéch
stolkach. To nie moze trwa¢ dlugo. Musimy wiedzie¢, z
ktérego najpierw spadniemy i kiedy” (s.160).

Lektura ksigzki Serwatki nasuwa kilka uwag. I tak:

1. Odnosi si¢ wrazenie, ze Serwatka nie zdaje sobie spra-
wy z tego, ze Pilsudskiemu nie chodzilo tylko o dobre
stosunki polsko-niemieckie, wynikajace z ,prozaicznego faktu
sasiedztwa”, ale ze uwazal je za niezbedne dla zachowania
niepodlegtoéci Polski wobec wrogoéci Rosji i faktycznej utraty
francuskiego sojusznika po Locarnie.

2. Zdaniem Serwatki Pitsudski az do czaséw nazistow-
skich a moze nawet az do $mierci, miat sklonno$¢ do lekce-
wazenia zagrozenia niemieckiego. A tym czasem marszatkowa
Pitsudska zanotowala w swych wspomnieniach: ,Wojna z
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Niemcami byla koszmarem, ktéry dreczyl mego meza nie-
ustannie”. Serwatka napisal réwniez (str.162): ,Nie wiadomo
dokladnie, jak Marszalek postrzegal zagrozenie niemieckie w
ostatnich miesigcach zycia.” A przeciez dwa dni przed
$miercig zalecit Beckowi: ,Trzeba, jak dlugo to mozliwe,
utrzyma¢ obecne stosunki z Niemcami”.

Twierdzenie Serwatki, ze Pifsudski nie docenial zagroze- .
nia niemieckiego wynika by¢ moze z faktu, ze dla oczywistych
przyczyn wolal o nim nie méwi¢ w szerszym gronie os6b. I
tak w listopadzie 1934 r. na konferengji z generalami na
temat skad Polsce zagraza¢é moze wigksze niebezpieczenstwo,
Marszatek zgodzit si¢ ze zdaniem wigkszosci obecnych, ze ze
strony Rosji. Ale po naradzie: w :poufnej rozmowie z
putkownikiem Glabiszem, (ktéry wypowiedzial si¢ za
wigkszym zagrozeniem ze strony Niemiec) powiedzial:
»Musiatem was skrytykowaé, cho¢ mieliscie duzo racji.
Przychylanie si¢ do waszych wywodéw na tak licznem
zebraniu zostaloby przez panikarzy, nawet przy odrzuceniu
waszych wnioskéw koficowych, Zle zrozumiane”.

(A propos, wydaje sig, ze brak planu wojny z Niemcami
w naszym Sztabie GIéwnym nie wynikal z niedbalstwa ale z
obawy Pifsudskiego, ze w wypadku opracowywania takiego
planu dowiedzg si¢ o nim Niemcy i wykorzystajg to dla
oskarzenia Polski o zamiary wywolania wojny oraz jako
pretekst do powigkszania whasnych zbrojen).

3. Zdaniem Serwatki, Pitsudski w r. 1933 nie zamierzat
wywofaé wojny prewencyjnej i swoje twierdzenie uzasadnia
brakiem dokumentéw, potwierdzajacych zamiar Pitsudskiego.
Dokumentéw takich si¢ nie znajdzie — poniewaz ich nie bylo:
Pitsudski, do$wiadczony spiskowiec, docenial wage utrzymy-
wania w tajemnicy swych zamiaréw, nie wierzyl w dyskrecje
urzgdéw i nieraz zlecal wazne dyplomatyczne zadania zaufanym
osobom (m.in. Stawkowi, Boernerowi, Jerzemu Potockiemu,
Ludwikowi Morstinowi). Wobec tego jedynie we wspomnie-
niach uczestnikéw tych wydarzedA mozemy szukaé $wiadectwa.

Wydaje si¢, ze Serwatka nie czytal wydanych nie tak
dawno wspomnieni gen. Jarnuszkiewicza?, kt6ry uchylit rabka

2. ,,Wspomnienia generafa Czestawa Jarnuszkiewicza”, Warszawa 1996.
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tajemnicy zwiazanej z przygotowaniami Pilsudskiego do
wojny prewencyjnej. Otéz autor, wéwczas zastgpca dowédcy
Okregu Korpusu w Warszawie, opisal jak na wiosng 1933 r.
Pitsudski wezwal na odpraw¢ w twierdzy w Brzesciu (dla
zabezpieczenia tajnoéci) dowédcéw Okregéw Korpuséw lub
ich zastepcéw, aby w rozmowach z kazdym z nich sprawdzi¢
stan liczebny wojska i przygotowan mobilizacyjnych, a to
poniewaz z do$wiadczen roku 1920 wiedzial, ze stan wojsk
na papierze czgsto odbiegal od rzeczywistego. Po ukonczeniu
tych raportéw, zostaliémy zebrani w ogélnej sali i po
zaprzysi¢zeniu nas Marszatek Pitsudski oglosit nam cel
odprawy oraz swoja decyzj¢. Po zapoznaniu si¢ bowiem ze
stanem liczebnym wojska doszedl do przekonania, ze stan
czynny, bez uciekania si¢ do mobilizacji, wystarczy mu, zeby
si¢ rozprawié z éwczesng armig niemiecka.

O zamiarach Pitsudskiego $wiadcza nakazywane przez
niego incydenty, jak: na wiosn¢ 1935 r. samowolne powigk-
szenie zatogi polskiej na Westerplatte, mobilizacja wojska na
Pomorzu, wielka defilada wojskowa w Wilnie, artykul w
oficjalnej Gazecie Polskiej zawierajacy groibe, ze ,w spra-
wie ziem zachodnich Polska méwi¢ moze i bedzie tylko
glosem armat”, wlasnorgcznie napisany przez Pi{sudskiego
projekt powo{ama rzadu koahcy)nego »na wypadek wojny z
Niemcami”. Hitler uwierzyl zamiarom Pllsudsklego i
dokonal ustgpstw na rzecz Polski zaréwno w maju 1935 r.
jak i w jesieni tegoz roku. Tylko Serwatka pozostal niedo-
wiarkiem.

Réwniez nie wydaje si¢ przekonujgcym inny argument
Serwatki, mianowicie, ze ,mitowi wojny prewencyjnej za-
przecza logika i zasady globalnej polityki Pitsudskiego wobec
Niemiec” (s. 143). Pifsudski oczywiscia chcial porozumienia
z Niemcami, ale nie byt doktrynerem i po dojéciu do whadzy
Hitlera i jego bojowych antypolskich oéwiadczeniach, do-
szedl do wniosku, ze nalezy zdusi¢ hitleryzm w zarodku, co
byto fatwo wykonalne, poniewaz stu pigédziesigciu dywizjom
francuskim, polskim i czeskim, Niemcy mogli wéwczas
przeciwstawi¢ zaledwie pig¢! (W r. 1936 Goering powiedziat
zonie wiceministra Szembeka: ,Jeszcze trzy lata temu Francja
nas mogla zdruzgota¢”. Jednak mocarstwa zachodnie nie
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chcialy wojny prewencyjnej. Dlaczego? Wyjasnit to Chur-
chill w swoich wspomnieniach: ,Lata 1932-1935 stanowily
jeden z tych okropnych okreséw, zdarzajacych si¢ w historii
tego kraju, kiedy to szlachetny brytyjski naréd upada
niezwykle nisko, catkowicie tracac poczucie rzeczywistosci i
cel swoich dazen, kulac si¢ ze strachu przed grozacym z
zewnatrz niebezpieczeistwem”. I Churchill konkludowat:
»Glupota rzadu brytyjskiego, stabos¢ rzadu francuskiego nie
mialy chyba sobie réwnych”. W poréwnaniu z dwczesnymi
przywédcami Francji i Wielkiej Brytanii, Pilsudski,
zamierzajagcy przy pomocy wojny prewencyjnej zdusié
hitleryzm w zarodku — byl prawdziwym me¢zem stanu. Szko-
da ze Serwatka tego nie rozumie.

4. Bezkrytycznie przytacza autor zlosliwe stowa Pitsud-
skiego o cesarzu Wilhelmie II. Potwierdza to jak ten cesarz
jest niedoceniany w Polsce. Uwielbia si¢ Napoleona, cho¢ ten
bedac u szczytu wladzy w Europie, ofiarowal nam zaledwie
Ksigstwo Warszawskie. Cho¢ dla Wilhelma nie zdobywali$émy
Samosierry, nie ofiarowaliémy Marysi Walewskiej, Pitsudski
nie oddal mu do dyspozycji Legionéw, on odsunat od wladzy
wroga Polski Bismarcka, uwolnil od Rosjan Kongreséwke,
zerwal stuletnia zmowe zaborcéw i przywrécit Krélestwu
Polskiemu miejsce na mapach Europy.

5. Niestusznie Serwatka nazywa Prusakiem Bogdana
Hutten-Czapskiego, ktéry wprawdzie do 1918 r. z przerwami
pozostawal w stuzbie pruskiej i byl dziedzicznym czlonkiem
pruskiej Izby Panéw, ale mianowany w r. 1915 przez cesarza
doradcg Besselera odegral pozytywna rolg¢ przy tworzeniu
Krélestwa Polskiego, oraz uniwersytetu i politechniki w War-
szawie a w latach dwudziestych ze swoich débr w Poznan-
skiem utworzyl fundacj¢ na rzecz obu tych uczelni. Byl prezy-
dentem polskiego Zwigzku Kawaleréw Maltanskich.

Reasumujac, mozna ksigzke Serwatki oceni¢ najogélme]
nastgpujgco. Autor nie zrozumial, ze wobec zagrozenia ze
strony Rosji, Pitsudski uwazal wspétprace z Niemcami jako
niezbedng dla zachowania niepodleglosci Polski. Ksigzka
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jednak wydaje si¢ pozyteczng, poniewaz wynika z niej, ze
Pifsudski nie bgdac germanofilem, byl zwolennikiem wspét-
pracy z Niemcami.

WOJNA 1920 r.
(UZUPEENIENIE RECENZ]JI)

W recenzji o tej ksigzce! Z.S. Siemaszko napisal, ze sta-
nowi powazne osiggni¢cie w odmalowaniu charakteru wojny
1920 r., tak réznego od poprzedzajacej ja wojny $wiatowej,
oraz ze sprawy mig¢dzynarodowe nie s3 jej najmocniejsza stro-
na. Po przeczytaniu tej recenzji niejeden czytelnik dojdzie do
wniosku, ze z ksigzki tej niewiele nowego dowie si¢ o wojnie
1920 r.

A jednak si¢ dowie. M.in., ze:

— W grudniu 1919 r. w Belwederze, w obecnosci szefa
Sztabu Generalnego Stanistawa Hallera i wiceministra spraw
zagranicznych Wiadystawa Skérzynskiego, dyskutujac rosyj-
skie propozycje pokojowe, Pifsudski powiedzial: ,(...) bol-
szewikéw trzeba pobi¢ i to niedlugo, péki jeszcze nie wzrosli
w site. Trzeba ich zmusi¢ do tego, aby przyjeli decydujaca
rozprawg i sprac ich tak, aby ruski miesiac popamlgtah Ale,
zeby to osiggna¢, trzeba ich nadepna¢ na tak bolesne miejsce,
aby nie mogli si¢ uchyla¢ i ucieka¢. Moskwa takim miejscem
nie jest, Kijéw i Ukraina to ich czuly punke(...)”2.

— To prawda, ze Rosjanie na wiosng 1920 r. znacznie
wzmocnili swe wojska w bramie smolenskiej, ale jak mogli
dziata¢ inaczej, skoro wojska polskie ze 170 tysigcy zotnierzy
na wiosng 1919 r. wzrosty do 700 tys. na wiosng 1920 r.

1. Z.S. Siemaszko: ,Mieczystaw Pruszynski o 1920 roku”, Zeszyty Histo-
ryczne, zeszyt 124; Mieczystaw Pruszynski: ,,Dramat Pilsudskiego. Wojna
1920”; Warszawa 1995, wydanie drugie rozszerzone.

2. M. Pruszynski, op.cit., s. 70.
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mimo, ze wojna z Ukraificami si¢ skoficzyla a Niemcy pod-
pisali pokéj w Wersalu, wigc zniklo zagrozenie od zachodu.

— Celem wyprawy kijowskiej byto wykorzysta¢ osfabienie
Rosji wojng $wiatowg i domowa, aby oderwaé od niej
Ukraing i doprowadzi¢ do rozkiadu rosyjskiego imperium.
Gen. Kutrzeba w 1937 r. w swej ksigzce napisal, ze celem
wyprawy kijowskiej bylo narzucenie Rosji sowieckiej wojny
w chwili dla niej najmniej wygodnej, i ze Rosja przyjela
wojn¢ wbrew swojej checi rychlego zawarcia pokoju i bifa si¢
z nami nieomal bez liczebnej przewagi sil. Zdaniem Kutrzeby
Rosja pragnela pokoju, wladza jej nie byla jeszcze utrwalona,
ledwie Denikin byl pobity, zjawil si¢ Wrangel, wspomagany
przez Francj¢. Na Ukrainie tlily si¢ powstania (...)3.

— Mimo przewagi sit polskich na Ukrainie, ofensywa ki-
jowska zakonfczyla si¢ klgska. Dlaczego? Poniewaz nasi gene-
ralowie przewaznie nie umieli dowodzi¢ a zolnierze strzelaé.

— Nieprawdziwg legendg jest, ze nad Wista odnieéliémy
zwyciestwo dzigki genialnemu planowi Pifsudskiego.

Pierwotny plan bitwy ustalony stynnym rozkazem
Naczelnego Wodza z 5 sierpnia wobec zmiany sytuacji na
froncie (gdy si¢ okazalo, ze wojska rosyjskie okrazaja War-
szawg od pétnocy), pod naciskiem generaléw Rozwadowskie-
go i Weyganda ulegl zmianie, mianowicie rozkazem z 10 sier-
pnia podpisanym przez Szefa Sztabu Generalnego za zgoda
ale wbrew opinii Pilsudskiego, wzmocniono wojska broniace
Warszawy a nie grupg uderzeniowa Pilsudskiego nad Wie-
przem. , Wyjezdzatem z Warszawy do Pulaw pelen poczucia
nonsensu i nawet pewnego wstrgtu do siebie, ze dla tché-
rzostwa i niemocy polskiej musialem zaprzeczy¢ wszelkiej lo-
gice i wszelkim zdrowym planom wojny” — napisal po latach
Pitsudski®. A wigc niezupelnie zgadzal si¢ z planem bitwy.

— Zamierzone przez Pilsudskiego wzmocnienie grupy
uderzeniowej nad Wieprzem — kosztem oslabienia wojsk w
rejonie Warszawy i Modlina o par¢ dywizji — niewatpliwie
doprowadzitoby do upadku stolicy, gdy 13 i 14 sierpnia woj-
ska rosyjskie przetamaly ostatnia lini¢ obrony, znalazly si¢ o
13 kilometréw od mostéw Warszawy a tymczasem zgrupo-

3. M. Pruszynski, op.cit., s. 72.
4. M. Pruszynski, op.cit., s. 218.
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wanie naszych 7-8 najlepszych dy'WlZJl zna)dowa{oby si¢
120 km od pola bitwy. Powtérzylaby si¢ historia nieszczgsnej
bitwy pod Maciejowicami, kiedy opéznienie dywizji Po-
ninskiego doprowadzito do przegrania bitwy i upadku Rzecz-
pospolitej.

— Mimo to nie ulega watpliwosci, ze bez Pitsudskiego nie
wygraliby§my bitwy warszawskiej (o ile w ogéle by do niej
doszfo). Przeciez marszalek Foch, najwyzszy autorytet
wojskowy owych czaséw, odradzat kontrofensywe, powtarza-
jac: powstrzymajcie odwrdt, stwérzcie mocng lini¢ obronna,
uporzadkujcie oddzialy, a dopiero potem bedziecie mogli
pomysle¢ o przeciwuderzeniu. Pitsudski zadecydowat inaczej:
bezzwlocznie kontratakowaé. Miat racje. Dlaczego? Bo
pedzace od Berezyny i Dniepru wojska rosyjskie doszty do
Wisty w stanie pelnego wyczerpania: braklo zotnierzy, amu-
nicji, zwlaszcza do karabinéw maszynowych, ci¢zka artyleria
ugrzezta po drogach, nie dociagnely do frontu pociagi pan-
cerne (wazna bron w 1920 r.) i lotnictwo. Zalecane przez
Focha opéznienie naszej ofensywy umozliwitfoby Rosjanom
éciagna¢ uzupelnienia, ktére utknegly na torach kolejowych
miedzy Bialymstokiem, Wilnem i Smolenskiem. A Polacy
zgromadzili juz nad Wistg wszystkie rozporzadzalne rezerwy,
wigc nie mieliby czym si¢ wzmocni¢. Jednym sfowem Pitsud-
ski na miejscu lepiej ocenit sytuacje, anizeli Foch w Paryzu.

Po drugie: tylko Pitsudski mégl narzuci¢ swa decyzje
stoczenia bitwy nad Wista wbrew opinii Focha. Zaden inny
general, nawet gdyby podjal — nie potrafitby zrealizowa¢
takiej decyzji. Przeciez general Dowbor-Musnicki swa odmo-
we przyjecia dowddztwa potudniowego frontu skomentowat:
»Nie chce stucha¢ Pitsudskiego i jego glupich rozkazéw. Co
za pomyst z tg bitwg”>. A general Roja — dawny oficer Legio-
néw — mianowany dowddca 2. armii, zamiast objaé jej do-
wédztwo, udal si¢ do premiera Witosa i o$§wiadczyt, ze uwaza
wojn¢ za przegrang, ze nalezy odsuna¢ od dowodzenia
Pitsudskiego, uwolni¢ z wigzieA komunistéw i za ich
poérednictwem prosi¢ Rosjan o pokéj (!). Na szczgscie dzigki
sile charakteru, Pitsudski trzymal swych generaléw twarda

5. M. Pruszynski, op.cit., s. 186.
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reka. Po Warszawie krazyt wéwczas dowcip, ze general Roz-
wadowski bardziej si¢ bal Pitsudskiego anizeli bolszewikéw...

— Chyba zaden z historykéw zajmujacych si¢ bitwa war-
szawska nie zwrdcil uwagi na wprost nieprawdopodobng sy-
tuacje, ze w ciagu kilku tygodni a nawet kilku dni poprzedza-
jacych bitwe, ktéra miata zadecydowa¢ o losach Rzeczpospo-
litej, nastapily ogromne zmiany na najwyzszych stanowiskach
dowodzenia: nowy szef Sztabu Generalnego gen. Rozwadow-
ski zastapil gen. Stanistawa Hallera, dowédcg frontu pétnoc-
nego, gen. Szeptyckiego zastapil gen. Jézef Haller, wobec
odmowy gen. Dowbora-Musnickiego dowédztwo frontu
pofudniowego objal gen. Iwaszkiewicz, ktérego kilkanascie
dni péiniej zastapit gen. Lamezan-Salins (te$¢ przysztego
generala Bora). Stanowisko ministra spraw wojskowych po
gen. Le$niewskim objat gen. Sosnkowski, a dowédztwo przed
tygodniem skleconej 5. armii objal gen. Sikorski i juz pare
dni péiniej otrzymal rozkaz poprowadzenia jej do ataku...

— Wydaje si¢, ze w 6éwczesnej sytuacji tylko cud mégt
ochroni¢ nas od klgski. I co$ podobnego do cudu zdarzyto
si¢ ale nie pod Warszawa, tylko w Ciechanowie, gdy wypad
na tyly nieprzyjaciela 203 ochotniczego putku ufanéw pod
dowédztwem znakomitego kawalerzysty majora Zygmunta
Podhorskiego rozpedzil na cztery wiatry kwaterujacy w tym
miasteczku sztab 4. armii rosyjskiej i wskutek zniszczenia jego
radiostacji i utracenia facznoéci z dowdédztwem frontu,
najbitniejsza z rosyjskich armii mimo rozpaczliwych iskréwek
Tuchaczewskiego popedzita ku Toruniowi, zamiast wzigé
udzial w bitwie warszawskiej.

— I na zakonczenie co$, z czego Polacy absolutnie nie
zdajg sobie sprawy, mianowicie, ze zwycigstwo w wojnie
1920 r. zawdzigczamy przede wszystkim btedom rosyjskiego
dowédztwa, ktére rozciagnelo swe armie od Karpat po
Torun, a wigc na przestrzeni okoto o$miuset kilometréw,
zamiast je skupi¢ zgodnie z zasadg strategii Napoleona w
miejscu decydujacej bitwy, jak to uczynito dowédztwo
polskie, dopuszczajac nawet mozliwo$¢ utraty Lwowa. Do
niewla$ciwych decyzji rosyjskiego dowédztwa przyczynily sig
interwencje przywédcéw partii komunistycznej: Stalina, ktéry
jako polityczny komisarz frontu potudniowo-zachodniego,
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opé6znit wymarsz armii konnej Budionnego spod Lwowa do
Warszawy i komisarza do spraw wojny Trockiego, ktéry
domagat si¢ od Tuchaczewskiego, aby pedzit na Warszawe,
nie zwazajac na braki zaopatrzenia i uzupetnien.

Rosjanie nie mieli watpliwosci, ze ,mata” Polska poko-
nala ,wielka” Rosj¢ wskutek bledéw jej dowddcéw. Rekry-
minacje Stalina, Trockiego i wielu innych, zwlaszcza za
kulisami, byly tak gwaltowne, ze Lenin na rok przed $miercia
zakazal waltkowania sprawy odpowiedzialnoéci za poniesiong
kleske.

— Konczace wojng zawieszenie broni w Rydze zostato
podpisane przez delegacj¢ sejmowa — wbrew woli Naczelnika
Panistwa i Naczelnego Wodza. Pifsudski chcial kontynuowa¢
wojng, aby osiagna¢ zamierzony cel polityczny: oderwaéd
Ukraing od Rosji. Nie udalo mu si¢ to, bo naréd pragnat
wreszcie pokoju i dotychczasowi sprzymierzency polityczni
odméwili poparcia.

Na uwage zastuguje stanowisko Francji i W. Brytanii
wobec zawieszenia broni w Rydze. Rzady obu tych krajéw
wysunely zastrzezenia, ale sobie przeciwstawne. Francuzi do-
magali si¢ kontynuowania ofensywy, aby zapewnié zwy-
cigstwo Wrangla — sprzymierzeica Francji, Brytyjczycy za$
domagali si¢ wycofania wojsk na lini¢ Curzona...

- A Pilsudski? 3 grudnia w czasie podwieczorku w
dowédztwie 2. Armii Smlgiego -Ryda na Wllenszczyzme -
zadal biesiadnikom pytanie: ,Co ma obecnie uczynié¢ armia
polska, stojgca niezdemobilizowana wzdtuz granicy sowiec-
kiej, ktéra nie jest jeszcze ustalona traktatem pokojowym i
majaca przed sobg pobita nie tak dawno przez nas armie
sowieckg i calkowicie wyniszczong Rosjg?”

Odpowiedzi posypaly si¢ jak z rekawa, ale zadna nie
znalazta uznania. Wtedy marszalek powiedzial: ,Powinniémy
ponownie zajaé¢ Kijéw i Minsk, aby méc polaczy¢ federacja
czy tez unig z Polska, calg Ukraing, Bialoru$ i Litwe. Niestety
zrobi¢ tego obecnie nie jestem w stanie. Polska tego nie chce,
obce s jej idee jagiellonskie, a ponadto Polska jest bardziej
wyczerpana dluga wojng, wojsko nasze jest bardzo
przemeczone i... biedne. Nie, nie mozemy tego zadania

podjaé”.
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— Rozmawiajac zimg 1924/25 r. z Januszem Gluchow-
skim, Pitsudski powiedziat: , Wy tej Polski nie utrzymacie. Ta
burza, ktéra nadciaga jest zbyt wielka. Obecna Polska zdolna
jest do zycia tylko w jakim$ szczgéliwym, zlotym okresie
dziejéw (...) ja przegralem swoje zycie (...) Nie udalo mi si¢
powola¢ do zycia duzego zwiazku federacyjnego, z ktérym
$wiat musiatby si¢ liczy¢”e.

Jak z tego, co wyzej napisano wynika, omawiana ksigzka
o wojnie 1920 r. i dramat Pitsudskiego, bynajmniej nie ogra-
nicza si¢ do odmalowania charakteru tej wojny, ale zawiera
wiele nowych, istotnych na ogét, lub zupelnie nieznanych
informacji. Mozna powiedzie¢, ze wyraza nowe spojrzenie na
t¢ wojng, wilasciwa oceng, ktérej przez wiele lat utrudnialy
przerézne wzgledy polityczne.

Mieczystaw PRUSZYNSKI

6. M. Pruszynski, op.cit., s. 304.

Piotr WANDYCZ

KRYTYKA I POCHWALA

Przykro jest krytykowa¢ ksiazke, ktérej uzyteczno$é nie
podlega dyskusji, a ktérej przygotowanie niewatpliwie wyma-
gato wiele czasu i wysitku. Mam tu na mysli ponad 400 stron
liczacy tom pt. Historical Dictionary of Poland 1945-1996
autorstwa Piotra Wrébla, opracowany z pomoca edytorska
Anny Wrébel. Wydawca jest Greenwood Press, Westport,
Connecticut, rok wydania 1998. Ksigzka ta stanowi dalszy
ciag stfownika o identycznej nazwie obejmujacego okres od
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966 do 1945 r, piéra Jerzego Lerskiego, kt6ry ukazat si¢ dwa
lata temu, juz po $mierci Lerskiego, z uzupelnieniami P.
Wrébla i R. Kozickiego.

Podczas gdy wybdr haset do tysigca lat dziejéw Polski
musial z natury rzeczy by¢ nieco dowolny i arbitralny, okres
pigédziesigcioletni mégt by¢ w miare mozliwosci do§¢ wyczer-
pujacy. Nie chcg by¢ Zle zrozumiany, gdyz oczywiécie i tu
wchodzi w gre selekcja, aby zmiesci¢ maksimum informacji
na czterystu stronach. Selekcja ta jednak winna by¢ bardzo
rygorystyczna, z uwzglednieniem gléwnych Zrédef. 1 tu
nasuwaja mi si¢ pierwsze watpliwosci. Czy poza réznymi
polskimi who's who nie nalezato siegna¢ po takie zrédia jak
spisy nagréd Fundacji Alfreda Jurzykowskiego, zwanych z
pewng przesadg polskim Noblem? Czy w takiej dziedzinie jak
historia -- specjalno$¢ autora i recenzenta -- nie nalezalo
sprawdzi¢ listy Komitetu Nauk Historycznych PAN-u, ktéry
w swoim czasie podafa Polityka pod tytutem Ranking histo-
rykéw polskich? Jedli chodzi za§ o emigracj¢ to przydatnym
zrédtem bytby m.in. Pamietnik Literacki, ktéry drukowat
krétkie biograficzne czy autobiograficzne pozycje wybitniej-
szych os6b. Nie twierdzg, ze objecie tych zrédel kwerenda,
datoby gwarancj¢ whasciwej selekeji i wigkszej réwnowagi w
zapisach, ale pozwolitoby uniknga¢ ,biatych plam”, ktére s3 tu
doé¢ razace.

Autor, profesor historii, ktéry rozpoczat swa karier¢ nau-
kowa w kraju, a otrzymal niedawno katedr¢ na uniwersytecie
w Toronto, jest w korzystnej pozycji znawcy tak historiografii
emigracyjncj jak i krajowej. Tym bardziej wigc zaskakujace s3
braki i opuszczenia. Czytelnik anglojezyczny, a do niego
gléwnie jest ten tom adresowany, moze si¢ zdziwié, ze nie ma
na Zachodzie historykéw polskich, ktérzy zastugiwaliby na
umieszczenie w tym sfowniku. A przeciez s3 migdzy nimi
cztonkowie PAN i PAU, wyréznieni doktoratami honoris
causa i wysokimi odznaczeniami panstwowymi. Ograniczg si¢
tu do wymienienia dwéch nazwisk: prof. Karoliny Lancko-
rofiskiej, ktérej wktad do historii i kultury polskiej jest tak
wielki, a jej dzialalnoé¢ publiczna tak wazna, ze potrakto-
wanie jej jako ,non-person” jest zaskakujace. Wybitnym
historykiem mysli politycznej o wysokim standingu w Kraju,
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a od lat aktywnym na Zachodzie, jest profesor Uniwersytetu
Notre Dame, Andrzej Walicki. Trudno mi uwierzy¢, ze auto-
rowi jest obce to nazwisko.

Jeszcze trudniej wybaczalne jest opuszczenie nazwiska Ju-
liusza Mieroszewskiego, ktérego wpltyw na Kraj jest coraz
bardziej i szerzej podkre$lany. Skoro jego nie ma, dziwimy si¢
juz mniej, ze autor nie zauwazyl Waclawa Lednickiego,
Wiktora Weintrauba, a z publicystéw i dziennikarzy Wojcie-
cha Wasiutynfiskiego czy Bolestawa Wierzbianskiego.

Ale, powiedzmy, ze Piotr Wrébel uwazal, ze nazwiska
emigracyjne s3 mniej wazne. Spéjrzmy zatem na historykéw
w Polsce. Zabraklo tu Jézefa Andrzeja Gierowskiego, ktéry
poza dorobkiem naukowym, byt wieloletnim rektorem Uni-
wersytetu Jagielloniskiego i pelnit inne wazne funkcje pub-
liczne, nie ma Emanuela Mateusza Rostworowskiego najwy-
bitniejszego moze specjalisty ery stanistawowskiej i wielo-
letniego redaktora Polskiego Stownika Biograficznego. Nie
ma tez jego brata, Marka, ktory poza innymi waznymi funk-
¢jami jakie pefnil, byl takze ministrem. ]ednoczesme w tomie
Wrébla znajdziemy réine postacie z zycia publicznego
(nomina sunt odiosa), ktére zastugujg na zamieszczenie w
ksigzce telefonicznej raczej niz w stowniku dziejéw Polski. Nie
wymienieni s3 natomiast rézni inni uczeni, pisarze (np.
Golubiew), malarze (Rodzinski, Nowosielski), historycy sztu-
ki (Biatostocki) a z fatwoécig mozna by tu doda¢ przynajmniej
z pél tuzina nazwisk. By¢ moze, ze oznaczaloby to dodat-
kowych kilka czy kilkanascie stron, cho¢ niektére z istnie-
jacych hasel, (figurujace w anglojezycznych stownikach jak
Stroynowskiego, Who's who in the Socialist Countries of
Europe) mozna by opuéci¢ sygnalizujac je tylko w przypisach.

W niektérych wypadkach zadziwia brak proporcji po-
miedzy poszczegélnymi hastami. Czy doprawdy dla dziejéw
Polski Stan Tyminski jest tak wazny, aby jego biogram byt
sporo dluzszy od biogramu Jerzego Turowicza? Czy poswig-
cenie 24 wierszy Antoniemu Macierewiczowi a 8 ks. Jézefowi
Tischnerowi (z tym, ze czgé¢ wiersza zajmuje informacja, ze
Tischner przyjazni sig z Michnikiem) odpowiada zdaniem au-
tora znaczeniu i pozyc;n ich obu w dziejach Polski? Naprawde
przykro jest wysuwaé tego rodzaju krytyki pod adresem kolegi
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hlstoryka autora powaznych prac, odznaczajqcego si¢ eru-
dycja i szeroka gamg zainteresowaf, ale miejmy nadzieje, ze
uwzgledni je przy jakim§ nastgpnym wydaniu tej ksigzki.
Tym chgtniej wigc przechodzg¢ od krytyki do pochwaly, a
obiektem tej ostatniej jest powstale w 1991 r. Wydawnictwo
Kurpisz w Poznaniu. Jest ono przyktadem poznanskiej a
wlasciwie nawet ogélnopolskiej success story. Rozpoczynajac
w praktyce z niczego — a po dzi§ dzieri jest to jeden z doméw
wydawniczych w ktérym nie ma kapitalu zagranicznego —
malzefistwo Kurpiszowie i dyrektor wydawmctwa Kazimierz
Grzesiak - potrafili stworzy¢ ogromna i prosperujaca ﬁrmt;
Opierajac si¢ na systemie subskrybcji (jakkolwiek ma juz teraz
pic;c wlasnych ksiggarni) ktérych liczba wzrosta z 10 do 300
tysigcy abonentéw, Wydawmctwo ma wilasny dom wy-
posazony w najnowoczesme]szq komputeryzacj¢ oraz osiem-
dziesigciu sze$ciu pracownikéw etatowych. Specjalizujac si¢ w
publikowaniu dziel o charakterze encyklopedycznym, Wydaw-
nictwo Kurpisz ma na swym koncie wznowiong przedwojenng
Encyklopedie Gutenberga, Wielkq Encyklopedie Geografii
Swiata (wydano 11 z 22 toméw), Leksykon Sztuki Polskiej
XX Wieku, Wielkq Historig Powszechnq (reprint), Praktycz-
ny Stownik Wspélczesnej Polszczyzny, oraz luksusowo wyda-
ne dwie pozycje Mariana Kukiela, odbiegajace od profilu wy-
dawniczego, ale odpowiadajgce zainteresowaniom dyrektora.
Biezacym przedsigwzigciem, ktére chyba nie jest znane
czytelnikom ,Kultury” a w pelni na to zastuguje, to polskie
wydanie Encyclopaedia Britannica. Wsp6lpracujac $cidle z
redakeja tejze encyklopedii, Kurpisz wydat juz siedem toméw,
przettumaczonych z niezwykla starannoscia (czasem korygujac
bfedy oryginatu) i o bardzo dobrej szacie graficznej. Jedno-
cze$nie wydaje Britannic¢ — Encyklopedi¢ Szkolna, ktérej
ukazato si¢ osiem toméw. Jest to gigantyczna operacja, ktéra,
poza redakcja nadzoruje naukowy komitet doradczy, i ktéra
zatrudnia w formie tlumaczy, autoré6w dodatkowych haset,
recenzentéw itp. ponad dwiescie sze$¢dziesigt oséb. Autor ni-
niejszej notatki, ktéry miat okazj¢ niedawno zapoznaé si¢ z
Wydawnictwem Kurpisz i procesem wydawniczym Encyklo-
pedii jest pod wrazeniem calego przedsigwzigcia i podziwem
dla inwengji i zdolnoéci organizacyjnych zespotu. By¢ moze,
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ze Poznah — nota bene kwitnacy gospodarczo — nie jest typo-
wy dla Kraju, ale tego typu inicjatywy napawaja otucha i mo-
ga by¢ odtrutka na stale — jekze typowo polskie — narzekania
i frustracje, z ktérymi tak czgsto si¢ spotykamy.

Piotr WANDYCZ

J6zef LEWANDOWSKI

ROSJANIE O EUROPIE WSCHODNIE]
I POLSCE

Przesady nie s3 rosyjskim przywilejem, wigc zdaj¢ sobie
sprawe, ze duza czg§¢ obywateli III Rzeczypospolitej ma w
glowie niezgorszy metlik poje¢ w sprawach dawnej i nowej
Rosji, na ten temat istnieje pewna ilo§¢ sensownych badan i
wypowiedzi. Nie znam aktualnych rosyjskich badan, ale wia-
domo, ze przecigtny obywatel obecnej, posowieckiej Rosji,
ktadzie si¢ wieczorem spaé pelen przesagdéw na temat zagranicy,
bliskiej i dalekiej, i z tym samym metlikiem wstaje rano i idzie
do pracy. Szcu:gélnie — informowali mnie rosyjscy koledzy —
przesgdy panujg w sferze pogladéw na Polske i Polakéw.

Ow metlik w rosyjskich glowach jest przede wszystklm
wynikiem wieloletniej indoktrynacji. Historia nie by{a jej je-
dynym narz¢dziem, ale byla narzgdziem waznym i — jak
wida¢ — skutecznym, saczenie jadu przeciwko czyhajacym na
zgube Rosji ,obcym”, bylo najsilniejszym, obok policji po-
litycznej, spoiwem Zwigzku Sowieckiego. Marksizm-leninizm
dawno si¢ skompromitowal, natomiast z wyktadu historii
zawsze co nieco pozostawalo w umystach. Goebbels uczyt
podwladnych tga¢ ile si¢ da, bo zawsze co$ z tego przylgnie.
W Rosji przylgneto sporo.
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W ZSSR historia — pisze redaktor Dwizenija W.W.
Mar’jina — ... zideologizowana i upolityczniona, zawierata
liczne falsyfikacje, uzyteczne dla rzadzacych rezyméw komu-
nistycznych. Wiele aspektéw [ruchu oporu] ujmowano
bezmyélnie sztampowo, wedle utartej tradycji, jako rzeczy
samo przez si¢ zrozumiale, jako aksjomaty” (Dwizenije, s. 4).
Z tych pétprawd i pétktamstw nie tak fatwo si¢ otrzasnaé.

Nie wszystko bowiem da si¢ wytlumaczy¢ sowiecka in-
doktrynacja. Narzucony obraz otaczajacego ZSSR $wiata
przecigtnemu Rosjaninowi nakfadat si¢ na gleboko zako-
rzenione fobie. Przed wiekiem Pawet Milukow dowiédl, jaka
role w ksztaltowaniu si¢ rosyjskiego poczucia narodowego
odgrywata ksenofobia. ,Zgnity Zachéd”, tudziez czyhajacy na
zgube Rosji ,podstgpny, zdradziecki (a tez i chelpliwy,
czwanliwyj) Lach”, bodajze czy nie najbardziej upowszech-
nione stereotypy sowieckie, uksztaltowaly si¢ trzysta lat przed
»przodujagcym ustrojem”.

Otwierajaca si¢ na $wiat Rosja musi zrewidowa¢ kun-
sztowny gmach wiedzy historycznej. Latwo powiedziec,
trudniej wcieli¢ w zycie.

(W tym kontekscie moze warto odnotowaé rozmowe w
zamknig¢tym gronie, w 1962 roku w Warszawie, z szefem so-
wieckiego wojskowego instytutu historycznego, gen. Bot-
tinem. Brali w niej udzial profesorowie Herbst, Wolinski,
Tomkiewicz i jeszcze kto$, i ja najlepiej w tym gronie wia-
dajacy rosyjskim. Na delikatny zarzut, ze kolejny tom reda-
gowanej przezen ,Istorii Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny”
zawiera zdania mijajace si¢ z rzeczywisto$cia, wilasnie w
sprawach zwigzanych z Polska i ruchem oporu, Bottin bez
zenady powiedzial, ze zdaje sobie sprawe, ze redagowane
przezen dzieto zawiera zwykte ktamstwa, ze tych kltamstw jest
o wiele wigcej niz przytaczamy i ze on doskonale zdaje sobie
z nich sprawe, lepiej od nas. Ale prosz¢ zwrécié uwage — ciag-
nat nasz rozméwea — z ilu klamstw potrafiliémy si¢ wyplatac.
Przywracanie prawdy wymaga cierpliwej dziafalnosci. A czy
nie zdajemy sobie sprawy, ile wysitku kosztuje przetamywanie
oporu decydentéw w kazdej takiej sprawie?)

Tu na warsztat biorg¢ trzy rézne prace wydane w ostat-
nich latach, podejmujace prébe ksztaltowania $wiadomosci

176



historycznej, co prawda nie przeci¢gtnego Rosjanina, ale
interesujacej si¢ $wiatem inteligenckiej elity. Pierwsza praca to
kompendium, druga jest zbiorem referatéw prac badawczych,
trzecia jest edycja dokumentéw. Nas bedzie interesowaé
gléwnie sposéb przedstawienia spraw polskich. Réwniez
zagadnienia zwigzane z innymi krajami zastluguja na uwage,
ale wymagaja szczegblnego wprowadzenia i o wiele wigcej
miejsca niz Redaktor Zeszytéw moze mi udzielié.

Zacznijmy od wydanego w 1995 kompendium o ,ruchu
oporu w $rodkowej i potudniowo-wschodniej Europie”.
Mimo stusznych zatozen zawartych w przedmowie nie jestem
nim zbudowany. Kilka przyklfadéw: zajecie Czech i Stowacji
przez Niemcy 14-15 marca 1939 pono¢ napotkalo na
»aktywne potepienie dyplomatyczne tylko ze strony Zwigzku
Sowieckiego, podczas gdy mocarstwa zachodnie zdobyly si¢
tylko na ‘migkkie’ protesty” (s. 12). Jest to powielanie
kltamliwego sowieckiego frazesu. Rzeczywisto$¢ byla zgota
inna. Wtaénie w dniach, gdy Hitler wkraczat do Pragi, Stalin
ztozyt Hitlerowi propozycj¢ wspétpracy, ktéra w sierpniu
zaowocowata paktem Ribbentrop-Mototow.

Co prawda Mototow i Ribbentrop zawarli jaki§ pakt, do
ktérego byly dotaczone jakie$ tajne zalaczniki, przewidujace
»podzial sfer intereséw”, ale nie wyjaénia si¢, co to znaczy w
ttumaczeniu na ludzki jezyk, maluczcy nic nie zrozumieja.
Sprawa istotna dla zrozumienia zasadniczych probleméw
ruchu oporu w Europie. Stwierdzenie, ze ,obaj dyktatorzy,
‘brunatny’ i ‘czerwony’ zamierzali ‘przechytrzy¢ jeden drugie-
go” (s. 13) mimo, ze stawia Stalina na jednej plaszczyznie z
Hitlerem, ale jest usprawiedliwieniem sowieckiego imperia-
lizmu, szczegélnie wyraznego wlasnie po zawarciu paktu.

W zespole autoréw Dwizenija Polska zajmuje si¢ V.S.
Parsadanowa. Polski czytelnik kojarzy j3 z rzeczowymi (cyto-
wanymi w kraju) artykutami o deportacjach 1939-1941 i o
Katyniu. W omawianej publikacji brak nawet wzmianki o
deportacjach i o wymordowaniu polskich oficeré6w. Kazus tak
szczegblny, ze nie potrafie go wytumaczyé. Czy mozna
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jednak bez ujawnienia deportacji i morderstw opisaé ruch
oporu w Polsce?

Dla réwnowagi chyba Parsadanowa zrezygnowata i z
opisu niemieckich zbrodni. Wybaczg, ze 80% polskich Zy—
déw Parsadanowa zakwalifikowala jako burzuazje, ma to nie-
wiele do rzeczy w tej pracy, natomiast trudno usprawiedliwié
pominigcie Zag{ady )ak i Powstania w Getcie Warszawskim.
Te ,przeoczenia” mieszcza si¢ w syndromie sowieckiej
»metodologii” dziejéw, uporczywie nie dostrzcga)qce; Zydéw.

Niemal co strona zdania, powodujace ze nie dowierzam
wilasnym oczom. Stronnictwo Ludowe pono¢ dazylo do wy-
facznej wladzy w odrodzonym panstwie i w tym celu stwo-
rzyto Bataliony Chlopskie. Ruch oporu na terenach zajetych
w 1939 r. przez ZSSR pono¢ dlatego nie rozwinaf si¢, bo nie
mial oparcia spotecznego. Sad ten Parsadanowa podpiera
cytatg z londynskiego wydania ,Armii Krajowej”. Spraw-
dzitem (s. 82), w publikacji na ktéra si¢ Parsadanowa po-
woluje, stwierdzenie wrgcz przeciwne, wlaénie masowe repre-
sje, zwlaszcza deportacje, uniemozliwialy dziatalno$¢ ZWZ.
Parsadanowa rolg¢ represji neguje, a represje s3 przez nia
enigmatycznie okre$lone jako ,operatywno$¢”. Przykladéw
mijania si¢ z prawdg jest wigcej. Pono¢ od rzadu RP na emi-
gracji nawet PPS si¢ odwrécita, a rzad Sikorskiego byt kon-
sekwencja ugody z pifsudczykami i OZON-em. Nie widze
réwniez sensu dowodzié, ze autorka niewiele zrozumiala ze
szczegblnego klimatu, w jakim ksztaltowal si¢ ruch oporu.

Wokét ruchu oporu nadal tocza si¢ dyskusje a nauka nie
wypowiedziata tzw. ostatniego sfowa. Zamiast ferowa¢ wer-
dykty, byloby lepiej, gdyby autorka przedstawita podstawowe
poglady i data czytelnikom mozliwo$¢ powzigcia wlasnego
zdania. No, ale to wymagaloby przelamania wiasnie tej so-
wieckiej mentalnosci, o ktérym pisze si¢ we wstepie.

W zupelnie innej ,poetyce” utrzymany jest zbiér rozpraw
~Represje wobec Polakéw i polskich obywateli”, wydanych
przez Towarzystwo ,Memorial”. Przypomnijmy, ze Towarzy-
stwo zostalo zalozone w 1985, przez intelektualistéw sku-
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pionych wokét Andrieja Sacharowa, a jego zadaniem jest
walka przeciw totalitaryzmowi. Wigkszo$¢ rozpraw przedsta-
wiono na konferencji w 1994 polskiego oérodka ,Karta”.
Niektére referaty juz opublikowano w Polsce. Autorzy zwia-
zani s3 z ,Memorialem”, ale jeéli wlasciwie odczytalem skréty,
niektérzy pracujg w Akademii Federalnej Stuzby Bezpieczen-
stwa, w archiwum wojskowym, w Instytucie Historii Pow-
szechnej RAN.

W.N. Chaustow pisze o ,prehistorii represji masowych
przeciw Polakom w potowie lat 30-tych”. Sowieckie kierow-
nictwo zawsze ocenialo Polske jako ,dywersyjny i agresywny
przyczétek europejskich mocarstw”, ale Polska w sobie tez
byta traktowana jako niebezpieczny przeciwnik, ,wyprawa
kijowska polskiej armii w 1920 r. byla tak samo rzeczywis-
toscig, jak wojska Tuchaczewskiego pod Warszawa” (s. 10).
Polskie niebezpieczenistwo — zdaniem Chaustowa — bylo jed-
nak pot¢znie wyolbrzymione, zwlaszcza wyimaginowana dzia-
falno$¢ dywersyjna i wywiadowcza. ,,Poczynajac od 1929 r.
wielu polskich komunistéw w ZSSR na stanowiskach w
partii, wojsku i administracji sowieckiej oskarzano o przyna-
leznoé¢ do tzw. Polskiej Organizacji Wojskowej, a w 1933 r.
na tej podstawie dokonano pierwszych aresztowan. Resztg
aresztowano w 1937”.

Chaustow wyjasnia, ze POW po wojnie nie istniala a
rzekome cztonkostwo w tej organizacji bylo tylko pretekstem
do rozprawy z polskimi komunistami. W grudniu 1935
Biuro Polityczne WKP(b) podejmuje decyzje o likwidacji
»okien” NKWD na granicy sowiecko-polskiej stuzacych
potrzebom KPP, KPZ Ukrainy i KPZ Bialorusi — uznano, ze
s3 sposobem przenikania szpiegbw i dywersantéw do
Sowietéw. Komunisci z Polski znalezli si¢ w putapce. Bylo
ich ok. 1200, gltéwnie w Moskwie i na Ukrainie, pracowali
w przemysle zbrojeniowym, w Kominternie, w aparacie
partyjnym, w prasie.

Chaustow korzystal m.in. z papieréw Jezowa, Akulowa,
Galickiego, Gaja i innych szeféw policji. Czy wykorzystal
wszystkie materialy? Uderza brak pewnych nazwisk, nie tylko
ulubiefica Swietlany Allilujewej, ,wujka Jézia”, ale i innych.
Z rozméw z Teodora Feder wiem, ze sprawami polskimi w
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GPU zajmowal si¢ jaki§ Hubertus (vel Gubertus), czionek
POW, ktéry zbiegt w 1919 na sowiecka strong. Polscy
komunisci z racji peowiackiej przesztosci go nie lubili, ale
Dzierzynski ,reczyt zan glows”, Hubertus to pseudonim, ale
jak si¢ doprawdy zwal? Koincydencja wskazywalaby na
Steckiewicza, tez podporucznika POW, ktéry zastrzeliwszy
kolege zbiegl na sowiecka strong¢ i zrobil kariere. Wedle
Feder, Hubertus kierowat likwidacja polskich komunistéw,
po czym sam popal w miasorubku. Ale Steckiewicz —
dowiaduj¢ si¢ z innych Zrédel — zginat w 1938 r. w walkach
sowiecko-japonskich nad Amurem.

[ jeszcze jedna uwaga: autor wie o procesach 1933/34 ro-
ku przeciwko Sochackiemu, Zarskiemu, Skarbkowi, prelu-
dium represji nie tylko wobec komunistéw ale zagtady pol-
skiej ludnosci w ZSSR, ale o nich skapo. Czy dotychczasowe
badania beda kontynuowane, czy archiwalia beda dostgpne?
Pytanie dotycza calosci przedstawionego materiatu.

N.W. Pietrow i A.B. Roginskij zaj¢li si¢ ,,‘polska opera-
cja' NKWD w latach 1937-1938”, akcjg juz nie przeciw ko-
munistom polskim, ale przeciw wszystkim Polakom w ZSSR.
Podj¢ta zostata na mocy rozkazu Jezowa Nr 00485 NKWD
wydanego 11 sierpnia 1937, bedacego realizacjg uchwaly po-
litbiura 9 sierpnia 1937. Uchwata i rozkaz byly innowacja na-
wet w praktyce sowieckiej. Nawet enkawudziéci byli zasko-
czeni:

Aczkolwiek w rozkazie byla mowa nie o Polakach, a o polskich
szpiegach, to jednak z tekstu wyraznie wynikalo, ze w sferze
podejrzen znajduje si¢ cala polska ludno§¢ ZSSR, co zZle 13czylo sig¢
z oficjalnymi haslami proletariackiego internacjonalizmu. Na
domiar ws$réd pracownikéw NKWD bylo wielu Polakéw.
Zdziwienie budzily réwniez poszczegélne sformulowania o Kate-
goriach os6b, ktére miano aresztowaé, jak np. wszyscy, ktérzy
przeszli na strong¢ sowiecka [w czasie dzialan wojennych] lub
wszyscy byli jeficy wojenni. Nie ci, co byli podejrzani o wroga
dzialalno$¢, ale doslownie wszyscy (s. 23).

30-to stronicowy tekst rozkazu byl ekscytujacym opisem
dziatan polskiego wywiadu:

Dzialalno$¢ byla sterowana przez POW wraz z Oddzialem II
polskiego Sztabu Gloéwnego. Agenci POW juz od dawna przejeli
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kierownictwo KPP i polskiej sekcji Kominternu, przenikneli tez do
wszystkich ogniw sowieckiego aparatu, wiacznie z narkomatem
spraw zagranicznych, NKWD i armig. Z ich pomocg pod plaszczy-
kiem emigracji politycznej, wymiany wiezniéw i ucieczek przemy-
cono do ZSSR tysigce nowych agentéw, ktérzy utworzyli mnéstwo
grup szpiegowsko-dywersyjnych, do ktérych werbowano gléwnie
miejscowg ludnos$¢ polska. Kierowal calg siecia moskiewski os$rodek,
jednak poszczegélne grupy lub ludzie byli zwigzani z Warszawg
bezposrednio lub za posrednictwem konsulatéw polskich (s. 23).

Kierownictwo sowieckie zdecydowato si¢ wytepi¢ polska
ludno$¢, niezaleznie od sympatii politycznych, pochodzenia
spolecznego, udziatu lub nieudzielania si¢ w tzw. zyciu spo-
fecznym, wieku, plci i wszelkiej innej klasyfikacji. To bylo
ludobéjstwo. Dyrektywy byly wzorcem nieco pézniejszych
dyrektyw wobec innych mniejszoéci, przede wszystkim Ru-
munéw, Lotyszy, Finéw. Zainteresowanych szczegétami zmu-
szony jestem skierowa¢ do omawianej publikacji. Tu ogra-

nicz¢ si¢ do kolejnej cytaty:

Odsetek rozstrzelanych na mocy ,,polskiego” rozkazu jest wyz-
szy [niz odsetek rozstrzelanych w ogéle]. Na mocy rozkazu roz-
patrzono sprawy 143.810 oséb, skazano 139.835, w tym na rozstrze-
lanie 111.091, co wynosi 77,25% spraw i 79,44% skazanych (s. 33).

Kilka uwag. Przypomng¢ nieskromnie, ze pierwsza po II
wojnie informacja o zagladzie Polakéw w ZSSR ukazata sig
w 1966 r. w Zeszytach Historycznych nr 10, bylem jej
autorem. Tekst, oparty o rozmowy z Polakami ocalalymi z
eksterminacji, nie wzbudzil w kraju zainteresowania. Jak
zorientowalem si¢, Zeszyty Historyczne nie cieszyly si¢ u kra-
jowych historykéw poczytnoécig. Wi¢z migdzy Polakami w
ZSSR a Polakami w kraju byla tez juz w latach 30-tych roz-
luzniona, a po wojnie ulegta dalszej dewastacji. Do $wiado-
moéci eksterminacja dotarfa kilka lat péiniej za sprawg
publikacji warszawskiej Polityki i ksiazki Mikofaja Iwanowa
»Pierwszy naréd ukarany”, cennej, przez jej szeroki rezonans
spoteczny, choé obarczonej wieloma stabo$ciami. Pozwolg
wiec upomnie si¢ 0 swdj ponury prymat.

Druga uwaga: Autorzy zainteresowali si¢ tylko wyrokami
i rozstrzelaniami. Obok tego jednak byly i inne formy
represji. Nie wszystkich Polakéw (i jak autorzy stusznie pisza:
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polskich obywateli) rozstrzelano. Wedrujac w latach 1939-
1944 po Zwigzku Sowieckim, a pézniej w ,Ludowym
Wojsku Polskim”, napotykatem co krok Polakéw, zestanych
w 1937 na Syberi¢ i do Kazachstanu. Polacy gingli tam z
glodu, chlodu, choréb. Cz¢é¢ tych, kiérzy w jaki§ sposéb
uchylili si¢ przed represjami, w duzej mierze zapelnita kadry
Ludowego Wojska Polskiego. Jeden z nich, gen. Melenas,
opow1edz;a{ mi w 1965 r. o strachu, gdy zorientowal si¢ w
1943, ze odkryto jego polskos¢ i skierowano do 1 DP.

O zestaficach: bylo ich pono¢ ponad 300 tys. Ich resztki
to kazachstanscy Polacy.

Praca S.G. Filippowa traktuje o ,dzialalnosci sowieckiej
partii komunistycznej na terenie zajetym w 1939 przez
ZSSR”. Uzupetnia jg praca O.A. Gortanowa i A.B. Roginskie-
go o aresztach na tym terenie” oraz A.E. Gur’janowa o
»polskich specprzesiedleicach w ZSRR w 1. 1940-1941”. Jesli
chodzi o publikacj¢ Filippowa ogranicz¢ si¢ do przedstawienia
rozdzialéw, a wigc o aparacie zarzadzania; o planowaniach ma-
sowych deportacji i ich realizacji, o paszportyzacji, wyborach,
o nacjonalizacji i kolektywizacji, polityce kulturalnej. Opisane
drastycznie, z ,kwiatkami” i z dobrg bazg materiatows.

Na podstawie archiwéw NKWD Gortanow i Roginskij
obliczyli, ze w 1939 r. aresztowano 18.260 oséb, w 1940 —
69.517, a za dwa pierwsze miesiace 1941 (pézniej brak doku-
mentacji) 4.723. Polacy stanowili 44% aresztowanych, Zydzi
— 25%, Ukraincy — 23%, Biatorusini — 8%. Material wy-
wraca fame, ze represje spadaly tylko na Polakéw.

Polskie aproksymacje s3 tu o wiele wigksze. Kilka stéw o
tej kontrowersji. Gur’janow oparl si¢ o archiwalia konwoj-
nych wojsk NKWD, zajmujacych si¢ deportacjg. Deportowa-
no czterokrotnie, 10-go lutego, 13-go kwietnia i 29 czerwca
1940 oraz w maju i czerwcu 1941. W sumie wysiedlono
ponad 270 tys. oséb, okoto 60% z nich stanowita ludnos¢
osiadta na zajetych terenach, w tym 82-83% Polacy, 40% —
uchodzcy, wsréd nich 82-84% Zydzi. Do tego nalezy doda¢
ofiary czwartej deportacji, tuz przed wojna niemiecko-sowiec-
ka. Gur’janow dokonat rzetelnego obliczenia (,Skala depor-
tacji w glab ZSSR w maju-czerwcu 19417), z ktérego wynika,
ze jej ofiarg padfo migdzy 34.000 a 44.000 polskich obywa-
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teli. Razem wigc deportowanych bylo 314-324 tys. Jak podaje
réwniez N.S. Lebiediewa, z materiatéw NKWD wynika, ze
w dniu 1 sierpnia 1941 na terenie ZSSR znajdowalo si¢ ra-
zem 381 tys. polskich wi¢zniéw i deportowanych, w tym de-
portowanych i ich rodzin — 335 tys.

Przypomnijmy, ze wedle polskiej ambasady w Kujby-
szewie, w ZSSR znalazlo si¢ ok. 1,5 miliona polskich obywa-
teli, ale w to wchodzily kategorie nieuwzglednione w obli-
czeniach Memoriatu: zmobilizowani do Armii Czerwonej, do
strojbatéw, i wreszcie dwie chyba najliczniejsze kategorie —
uchodzacy wraz z Sowietami przed Hitlerem oraz kilkuset-
tysieczna rzesza uchodzcéw, bardziej lub mniej przymusowo
zwerbowanych do pracy w glebi ZSSR. Mimo to, polskie
aproksymacje (ja tez si¢ na nich opieralem) chyba nie opra
si¢ Zrédlowej krytyce.

Cytowani autorzy publikujg réwniez ciekawy material,
ilustrujacy strukturg spoteczna deportowanych a réwniez ka-
torznicze warunki pracy i egzystencji. Na pewno wzbudzg za-
interesowanie badaczy dotychczas nieznane materialy o
dwéch buntach deportowanych, pierwszy — w lutym 1941 w
posiotku Tajga w Nowosybirskiej oblasti, drugi — 28 lipca
1941 w Omsku. Ten drugi zostal stumiony przy uzyciu 120
milicjantéw (s. 132, 133). Zdaje si¢, ze bylo ich wigce;j.

N.S. Lebiediewa zajeta si¢ sowieckimi materialami doty-
czacymi II Korpusu, czyli armii Andersa. Anegdotyczny i
narracyjny material, jakim dysponowata, wymagatby konfron-
tacji z polskimi opracowaniami, to jednak przekracza ramy
recenzji. Nalezy sadzi¢, ze w wielu sprawach opracowanie Le-
biediewej bedzie pokrywato si¢ z tym, co juz wiadomo, ale
tekst pozwoli zroznicowaé szczegéfowe ujecia. Znajdg si¢ i
pewne smaczki.

Propaganda sowiecka glosila, ze wraz z powstaniem PRL
nastgpita nowa era w stosunkach polsko-rosyjskich. I rzeczy-
wiscie, zaczal si¢ nowy rozdzial w historii nie tylko represji,
ale podporzadkowania Polski. Wiadomo o tym doé¢ duzo,
jednak badania Memoriatu dostarczaja nowy material. P.A.
Aptekar’ z archiwum wojskowego zajat si¢ dziataniami wojsk
wewngtrznych NKWD przeciwko polskiemu podziemiu.
Czytelnik chyba zwrécit uwage na zbiér materialéw Albiny
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Noskowej o dziatalno$ci NKWD przeciw podziemiu, recen-
zowany w Zeszytach Historycznych Nr 121/1997. Aptekar’
korzystal z innych materiatéw niz Noskowa, ich badania
wzajemnie si¢ uzupelniajg...

Dwa ostatnie rozdzialy to praca zespotowa, gléwnie pra-
cownikéw juz wymienionego archiwum wojskowego, przed-
stawiajaca transporty kolejowe Polakéw, deportowanych w
glab ZSSR. Badacza zainteresuje informacja o zasobach archi-
walnych. Zastuguja na pochwale sensowne schematy, wykazy,
tabele, wlacznie z rozkladami ruchu pociagéw, wiozacych na
wschéd, na péinoc.

Autorzy ,Represji protiw poliakow” unikajg uogélnien,
wnikania w tfo wydarzen, staraja si¢ po prostu jak najrzetel-
niej przedstawi¢ dokumentacj¢. Rzadko wyrazajg sady moral-
ne, cho¢ nie ma watpliwosci, po czyjej stronie s3 ich sympa-
tie. Powdciagliwoé¢ ma na celu osiggnigcie obiektywnego
opisu, nawet tam, gdzie trudno go zachowa¢. Ta metoda god-
na jest pochwaly. Ich prace stanowig wazny punkt wyjscia dla
badaczy, nie tylko represji sowieckich, ale i catoksztattu sto-
sunkéw polsko-sowieckich.

Praca w réwnym stopniu odpowiada na pytania jak i je
budzi. Dlaczego wlasnie Polacy i polscy obywatele stali si¢
najwcze$niejsza i najpelniejsza ofiara prze$ladowan? W re-
presjach przeciwko polskiemu podziemiu, jak by nie byly
podte, byl cien racjonalnosci, chciano podbi¢ Polske, bojow-
nicy ruchu oporu byli przeszkods. Ale dlaczego wytepiono
polska ludnoé¢ rozsiang w ZSSR? Wymordowanie polskich
komunistéw zupetnie bylo sprzeczne z interesami sowieckimi.
Czy decydowalo dazenie do jak najécislejszej izolacji od ,zgni-
fego Zachodu”™ Moze mania prze$ladowcza? W przypadku
przesladowania Zydéw w ZSSR méwi si¢ o antysemickiej ins-
piracji. Czy nie bylo maniakalnej, zakorzenionej antypolskos-
ci? Moze polscy obywatele zostali rzuceni na pozarcie dla
odwrécenia uwagi ttuméw od nedzy, braku chleba, represji
przeciw rodowitym Rosjanom? Moze wszystko po trochu?

Jesli jednak tak, to w jakich proporcjach?
®

184



Wreszcie trzecia pozycja, edycja dokumentéw o ,wschod-
niej Europie w rosyjskich archiwach”. Kwerendg objeto:
archiwum polityki zagranicznej Federaql Rosyjskiej (AWP
RF); l’OS}’]Skle centrum przechowania i studiowania doku-
mentéw najnowszej historii (RCHIDII, archiwum szczegdl-
nie wazne, zawierajagce materialy CK KPSS); pafstwowego
archiwum Rosyjskiej Federacji (GARF); oraz po czgéci (jak
stwierdzaja edytorzy) archiwum prezydenta Rosyjskiej Fede-
racji (AP RF).

Autorzy (a §cislej: autorki) przedmowy dowodza, ze
wprowadzany w |. 1944-1953 system represji, dyktatury, so-
wietyzacji byt sprzeczny nie tylko z interesami panstw Europy
Wschodniej ale i z interesami ZSSR — poza komunistami
wszedzie tam istnialy inne, powazne a demokratyczne ugru-
powania polityczne, dazace do dobrej wspéipracy ze zwycigs-
kim Zwiazkiem Sowieckim.

s« 1dea kompromisu, konieczno$é wspélpracy z ZSSR i ze
‘swoimi’ komunistami, byla traktowana przez nie-komunistyczne
partie i organizacje jako nieuchronno$¢ [...] W$réd liberalno-
demokratycznych, chlopskich i socjalistycznych (socjaldemokra-
tycznych) politykéw ksztaltowalo si¢ co§ w rodzaju wspélzawod-
nictwa o prawo bycia podstawowym partnerem Zwigzku Sowiec-
kiego. [...] Dokumenty S$wiadcza jednak, Zze sowiecka strona
dowierzala jednemu partnerowi — komunistom, cho¢ ze wzgledéw
taktycznych demonstrowano to bynajmniej nie zawsze. [...] So-
wiecka strona nie widziala alternatywy dla socjalizmu w bolsze-
wickim rozumieniu tego slowa”.

Stuszna konstatacja, cho¢ mozna zauwazy¢, ze i miejsco-
wi komuniéci byli przez Sowiety hotubieni tez tylko o tyle o
ile, o czym, poczawszy od lata 1948 i ,sprawy zdrajcy Tito”
co nie miara §wiadectw.

Autorzy nie kryja, ze metody stosowane przez wladze ko-
munistyczne byly co najmniej podte. Pisza, ze zwlaszcza ma-
terialy partyjnej proweniencji, w owym RCHIDNI, dowodza,

ze

»W przypadkach, gdy legalna walka polityczna nie dawala
oczekiwanego rezultatu, lub gdy grozila utrata kontroli nad
sytuacja, komunisci plodzili ‘antyrzadowe’, ‘antyrepublikanskie’,
‘faszystowskie’ itp. ‘spiski’. [...] O tym otwarcie méwil Rakosi do

185



Molotowa. I w tym celu finscy komunisci chcieli zorganizowa¢ spi-
sek dla ‘zdemaskowania’ Paasikivi, 0 czym rozmawiali ze Zda-
nowem” (s. 15).

Zdaniem edytoréw, ich publikacja umozliwia nowe spoj-
rzenie na ,nader bolesng sprawe ustalenia granic w tym re-
gionie”, zwigzana z decyzjami w sprawach niemieckich, w
tym z ,deportacjg ludnoéci niemieckiej z Polski, Czechosto-
wacji, Wegier, Rumunii, Jugostawii [...], co w $wiadomosci
spofecznej, zwlaszcza narodéw stowianiskich, uwazano za spra-
wiedliwy odwet” (s. 16). Niezaleznie od sposobu deportacji
Niemcéw, obawiam si¢, ze w cytowanych sformufowaniach
znajdujg odbicie koncepcje zblizone do ,ducha Rapallo”. Nie
wiem, czy jest aktualne niebezpieczefistwo, czy tez freudow-
skie przejezyczenie znajacych przeszio$¢ historykéw, warto
jednak zdania te zakarbowa¢ w pamieci.

Publikacja obejmuje 308 dokumentéw, archiwa zawieraja
ich wielekro¢ wigcej. Rosyjscy edytorzy nie frasujg si¢ zbytnio
kryteriami kwalifikowania (i dyskwalifikowania) dokumentéw
do publikacji. W rezultacie nie ma pewnosci, czy jakies
istotne dokumenty nie zostaly pominigte i czy zbi6r nie de-
formuje historycznego obrazu. Znajac historykéw pracuja-
cych nad omawiang edycja, sklonny jestem sadzi¢, ze za-
chowali zawodowy obiektywizm, ale wolatbym otrzyma¢
lepsza informacj¢ archeograficzng.

Polonikéw mnéstwo, wrecz rzucaja si¢ w oczy, bowiem
publikacj¢ otwiera zapis rozmowy Mototowa z Oskarem
Lange 24 kwietnia 1944. Lange byl bodajze gléwnym
cksponentem w USA polskich grup, stawiajacych na wspét-
prace z ZSSR. Notatke — obszerng, 9 stron — sporzadzit Pod-
cerob, jeden z bliskich wspétpracownikéw Mototowa. Lange
nie poruszal deportacji polskich obywateli, nie podejmowat
tez sprawy Katynia. Byl dopiero kwiecien, do przekroczenia
linii Curzona pozostawalo jeszcze dwa miesiace, ale Lange nie
zywil zludzen i1 zdawal sobie sprawe, ze Sowieci beda
decydowali o uksztaltowaniu si¢ wladzy w Polsce. Czy Lange
byl zaslepiony, czy tez uwazal za konieczne dostosowanie si¢
do realiéw? Pytania wykraczajace poza ramy. Nie byl w kaz-
dym razie prymitywnym, zadnym wladzy kolaborantem,
akcentowat:
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»Mozna latwo stworzy¢ polski rzad w Lublinie czy Krakowie.
To sprawa techniczna. O wiele wazniejsze jednak, jak ludnos§é¢
Polski przyjmie ten rzad. Méwiac otwarcie: wazne, by 6w rzad nie
zostal odebrany jako rzad sowieckich quislingow”.

Wiazal duze nadzieje z Mikotajczykiem i tymi cztonkami
Rzagdu w Londynie, ktérzy go popierali. Watpig, by poglady
Langego przypadly Mototowowi do gustu, ale sowieckim
zwyczajem potakiwal: ,Polacy, oczywiicie, winni by¢ zainte-
resowani w tym, by rzad cieszyl si¢ poparciem ludnosci i nie
byt Polsce narzucony” (s. 21). Jaki§ czas socjalista Lange
spefnial uzyteczng rolg, dezorientowal opini¢ publiczng w
Stanach, w Polsce. Po powrocie do kraju, odsunigty na
boczny tor, spetniat funkcje reprezentacyjne.

28 kwietnia, Stalin i Mofotow rozmawiali z drugim
filarem sowieckiej orientacji, ks. Stanistawem Orlemanskim z
USA. Ow uwazal, ze ,naréd polski winien by¢ wdzieczny
Rosji i Stalinowi za to wszystko, co Rosja data i daje
Polakom” (s. 37). On, Orlemanski ,jest zdecydowany dziata¢
w celu rozbicia polskiej kliki emigracyjnej” a ,po powrocie
do Stanéw weimie si¢ energicznie do pracy i ze bedzie o
wszystkim informowa¢ Stalina” (s. 40). Stalin za$ deklarowat
Orlemanskiemu, ze ,my nie jestesmy ludozercami”, ze
program bolszewikéw zaktada swobodg przekonan religijnych
itd. W Moskwie wysoko oceniano mozliwosci Orleman-
skiego, skoro zostal przyjety przez Stalina i Molotowa. Ze
sceny zszedl doé¢ szybko, nie wiem w jakich okolicznosciach.

Orlemanski chciat przy pomocy plaskich pochlebstw
zaskarbi¢ sowieckie wzgledy, Bierut robil to sprytniej,
przykladem jego znany i w Polsce donos 10 czerwca 1944,
ze sekretarz KC, Gomulka ,,... nie stoi na wysokosci zadan.
Zamiast jednoczy¢ rozbija KC. Niezbedna wasza pomoc dla
rozwigzania kryzysu” (s. 45). Bierut cieszyl si¢ duzymi
wzgledami Stalina, cho¢ owa ,,pomoc” o ktdra prosit, zostata
udzielona dopiero 4 lata péiniej, w 1948 r., gdy ,uporzad-
kowano” sytuacje w PPR. Ze nie byta to wewngtrzna sprawa
PPR i Polski Ludowej $wiadczy inny dokument, noszace datg
5 kwietnia 1948 obszerne opracowanie wydziatu zagranicz-
nego moskiewskiego CK ,,0 antymarksistowskich ideologicz-
nych dyrektywach kierownictwa PPR” (ss. 814-830), sasia-
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dujace w omawianej publikacji z podobnymi tekstami, ale
dotyczacymi Jugostawii, Wegier, Czechostowagji.

Polskich dokumentéw duzo. Przewaznie byly juz publi-
kowane na poczatku lat 90-tych, dotyczy to obu wyzej wy-
mienionych tekstéw, jak i zapisu rozmowy Mototowa z Mi-
kofajczykiem, Grabskim, Mniszkiem i Romerem 31 czerwca
1944. Przewaznie jednak, drukowane w niskonakladowych
publikacjach rosyjskich praktycznie w Polsce nie s3 znane.

Nie byfa publikowana depesza amb. Lebiediewa 31 mar-
ca 1945, ze ludowcy z kregu Witosa chcg nawigzaé rozmowy
z Bierutem i Osébkg Morawskim, a ,Berman zawiadomit
mnie, iz Bierut i Morawski postanowili zwréci¢ si¢ do Was
o rad¢” (s. 187). Jesli dokument ten zastuguje na zaznaczenie
to dlatego, ze ujawnia jak maly byl zakres niezaleznosci
wladcéw peerelu. Jeszcze wyrazniej problem ten wystepuje (w
dotad niepublikowanej) notatce Stalina z rozmowy z
Gomutka i Mincem 14 listopada 1945. Ci we wszystkim
pytali o zezwolenie. Czy mozna zezwoli¢ na dzialalnos§¢ za-
granicznego kapitatu w Polsce, czy wolno wzigé pozyczkg an-
gielska lub amerykanskq, zawrzeé pakt wzajemne) pomocy z
Francja, wreszcie czy wolno im wyrzuci¢ Osébke z kie-
rownictwa PPS i na jego miejsce wprowadzi¢ Oskara Lange.
W tej ostatniej sprawie ,Gospodarz” si¢ zgodzit:

»Jesli nie ma innego wyjscia i jesli nie da rady wysungé
kandydatury Bieruta (taka kombinacj¢ Polacy uwazaja za nie-
celowg — Stalin), to mozna sprébowa¢ z Langem, po to, by wyko-
rzysta¢ go do rozkladu PPS. Poradicie sie¢ Wandy Lwownej
[Wasilewskiej], bliskiej znajomej Langego”.

Zastuguje na uwage, ze depesze do Moskwy Gomutka
posytal za posrednictwem sowieckiej ambasady. Tak wigc 3
kwietnia 1945, depeszuje, ze ,otrzymal poufne wiesci, ze Jan-
kowski i inni, z ktérymi wiédt rozmowy t. Sierow znikneli”
(s. 189). Dalej o tym, jak na zniknigcie reagowato podziemie.
Ciekawe, ze w tej depeszy nie ma nawet aluzji sprzeciwu
wobec dziatan Sierowa, co kléci si¢ z twierdzeniem Werblana,
ze Gomultka oponowal w tej sprawie. By¢ moze, ze depesze
Gomutki docieraly do Moskwy w takim ksztalcie, jakim na-
dawatl im amb. Lebiediew lub jego podwladni. Skoro ,Polska
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Ludowa” nie dysponowata wlasnym szyfrem do Moskwy, to
nalezy sadzi¢, ze w owym czasie musiala korzystaé z
sowieckich stuzb wysytajac szyfréwki do swych placéwek w
innych stolicach $wiata.

Wracajac jednak do dzialan sowieckich organéw represji
na terenie Polski Ludowej: wzbudzi zainteresowanie memo-
rial wreczony przez radcg polskiej ambasady w Moskwie Mat-
wina 29 listopada 1945 proszacego (zadajacego?) wypuszcze-
nia i repatriacji Polakéw z tagréw. Pismo zawiera 30 adreséw
tagréw, posiotkéw i jednostek wojskowych, z istotnym
zastrzezeniem, ze lista nie jest pelna. Widocznie kto$ w Polsce
zbieral dane o sowieckich ,,miejscach odosobnienia”. Jak pisze
w innej pracy prof. Albina Noskowa, strona polska stale
domagata si¢ wypuszczenia polskich obywateli z tagréw i
posiotkéw. Czynili to réwniez Gomutka, Berman i Osébka-
Morawski.

Ze wigledéw zaréwno objetoéciowych jak i merytorycz-
nych nie widz¢ mozliwoéci oméwienia wszystkich dokumen-
téw dotyczqcych Polski, uwazam jednak, ze dokumenty te
powmny zostaé szybko i wydane, i skomentowane. Ze dostar-
czaja duzo nowego i ciekawego materiatu $wiadczy przykla-
dowo wecale nie najwazniejszy ale pozwalajacy na wielostronne
komentowanie dokument Nr 98, raport do Berii radcy
MNB, gen. Seliwanowskiego, 20 pazdziernika 1945 o ,poto-
zeniu ludnosci zydowskiej w Polsce”. Po przedstawicniu strat
ludnosci zydowskiej, Seliwanowskij opisuje prady polltyczne
wiréd ocalatych Zydow (rylko bundowcy i syjonisci), stwier-
dza silny antysemityzm i lokalne pogromy, ze od poczqtku
roku w Polsce zamordowano 291 Zydéw, a MBP i MO
»...slabo jeszcze walczg z przejawami antysemityzmu, rabun-
kiem i morderstwami Zydéw (s. 269).

To z jednej strony. Z drugiej Seliwanowskij stwierdza, ze
yotrzymawszy dostep do stuzby pafistwowej, czes¢ Zydéw,
aktywnych uczestnikéw walki z faszyzmem, zajc;la w nich
kierownicze stanowiska”, nastgpnie wymienia ministerstwo za
ministerstwem i ilu Zydow w nich pracuje. Szczegélnie
drobiazgowo omawia ich ilo$¢ i stanowiska w MBP.

Nie sposéb bez wnikliwej analizy polskiego i sowieckiego
kontekstu okreéli¢, dlaczego Seliwanowskij, osobnik sadzac
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z innych ptodéw jego piéra — raczej prymitywny, sktada tak
doktadny raport i dlaczego Beria przestal kopie raportu do
Stalina, Malenkowa, Mofotowa i Mikojana. Mozna sadzi¢, ze
raport ten byt odpowiedzig na pytania z Kremla i ze sprawy
poruszone w raporcie byly tematem rozméw w tym gronie.
Seliwanowskij, zdaje si¢, nie wiedzial czego si¢ od niego
oczekuje i notatke sporzadzit oglednie, powstrzymujac si¢ od
wyrazenia wiasnych pogladéw.

Tu zwr6émy uwagge na rzecz dos¢ istotna: dokumenty na
ogbl sa w ksigzce publxkowane w calosci, opuszczenia w
wigkszodci sq zaznaczane i motywowane. Inna sprawa, ze
motywacja nie zawsze jest przekonujgca. Dla przyktadu: z
zapisu radcy sowieckiego Jakowlewa z rozmowy z szefami
polskiej polltyk1 22-25 listopada 1945 opuszczono notatk¢ o
rozmowie ze waqtkowsklm w sprawie pozycji prawostawnej
cerkwi w czasie okupacji hitlerowskiej (s. 310). WyraZnie
szkoda. W przypadku omawianego raportu Seliwanowskiego
edytorzy opuscili ,konkretne przyklady [antysemickich]
tekstéw wzigte z podziemnych ulotek, listéw anonimowych
itd”. I znowu szkoda, bo wlaénie te ,konkretne przyktady” s3
dla historyka wcale nie bez znaczenia.

Jozef LEWANDOWSKI

Emanuel HALICZ

,POLSKA NA ZAKRETACH DZIEJOW”*

Nie jest to monografia, ale zbiér esejéw. Jest ich trzy-
dziesci dziewigé. W kazdym z nich (oprécz trzech, ktére trak-
tujg o problemach zwigzanych z historia bolszewizmu) Autor

* Janusz Tazbir, ,Polska na zakretach dziejow”, Wyd. SIC, Warszawa,
1997, str. 381.
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omawia zagadnienia, ktére majg istotne znaczenie dla zro-
zumienia przeszloéci historycznej Polski i zastanawia si¢ jakie
nauki mozna z nich wyciaggna¢ w dniu dzisiejszym.

Nieprzypadkowo interesujg go takie sprawy jak Unia Lu-
belska i Unia Brzeska, geneza i skutki wolnej elekcji, wielka
karta polskiej tolerancji uchwalona przez szlachtg 28 stycznia
1573 roku, znana w dziejach pod nazwa konfederacji
warszawskiej, miejsce i rola Kosciota na przestrzeni wiekéw
od éredniowiecza do chwili obecnej, znaczenie powstan naro-
dowych, postawa Zachodu wobec Polski, zwlaszcza w XIX i
XX wieku, wreszcie stare i nowe kryteria patriotyzmu.

Omoéwienie wszystkich zagadniefi w jednej recenzji jest
niemozliwe i dlatego tez pragne¢ skoncentrowaé si¢ tylko na
tych, ktére wydajg mi si¢ najistotniejsze.

Z waznych probleméw pomijam te, ktére dotycza
charakteru narodowego Polakéw. Pragn¢ jedynie wskazaé, ze
uzupetnieniem dla lepszego zrozumienia tego tematu moze
by¢ praca Stefana Kieniewicza ,Historyk a §wiadomo$¢ naro-
dowa” (1982) i Edmunda Lewandowskiego ,Charakter naro-
dowy Polakéw i innych” (1995).

Omawiajac poszczegdlne problemy, Autor oparl si¢ na
wlasnym dorobku naukowym, na obszernej literaturze
przedmiotu, zwlaszcza za$§ na pracach czotowych historykéw
»szkoty krakowskiej”. ’

Autor ma racj¢ gdy stwierdza, ze Unia Lubelska byta
federacjg opartg na calkowitej dobrowolnosci i takie zasady
przy$wiecaly twércom Unii. Pod tym wzgledem stanowita
przeciwiefistwo unii angielsko-szkockiej z 1707 roku, na-
rzuconej Szkotom. Uni¢ Lubelska uzna¢ mozna za nasz wktad
do historycznych tradycji XVI wieku — czytamy. Po zawarciu
unii — twierdzi Autor, podobnie jak Wiadystaw Konop-
czynski czy Eugeniusz Starczewski — Polska przestala by¢
normalnym $rednim panstwem $rodkowo-wschodniej Euro-
py. Przestrzen dziejéw rozpraszala energi¢ jej elit politycz-
nych, ktére zresztg uleglty na przefomie XVI i XVII stulecia
»zamuleniu” skutkiem doptywu przedstawicieli szlachty li-
tewskiej czy ruskiej, politycznie jeszcze niedojrzalej do rzg-
dzenia panstwem” (s. 8). Szlachta, zaréwno polska jak i litew-
ska, nie zdofala zrozumieé, ze na zasadach dobrowolnoéci
mozna stworzy¢ rozlegle terytorialnie panstwo, ale skutecznie

191



je obroni¢ jest w stanie tylko pot¢zna i sprawna armia, roz-
porzadzajaca zasobnym skarbem.

Podobnie jak J. Tazbir, dowodzil Starczewski w swej
pracy ,L’Europe et la Pologne”, wydanej w Paryzu w
1913 r., ze Unia byla wprawdzie ,wspaniatym pomnikiem
podboju pokojowego i cywilizacyjnego”, ale zwichnela rozwéj
Polski. Na pierwszy plan wysungl on nastgpujagcy moment:
»Po pierwsze: zajecie olbrzymlch obszaréw wschodnich
odwrécifo ja od whasnych terenéw na Slasku, Pomorzu i w
Prusach”. Ten aspekt pominigty jest w ksigzce Tazbira. I da-
lej: ,Z punktu widzenia narodowego jest rzecza niewatpliwa,
ze unia ostabita zywotnoé¢ Polski, ze jg rozbroifa na wypadek
nieszczgécia, ze przekazala potomnoéci ciezkie dziedzictwo:
sprawg ruska i litewsks”. (s. 61-64).

Powstania kozackie — jak dowodzi Tazbir — byly nie tyle
walka uci$nionych ruskich chlopéw z polska magnateria, co
starciem zrutynizowanych polskich wloécian ze spolonizowa-
ng ruska szlachta. Bunty kozackie z powstaniem Chmielnic-
kiego na czele zawieraly w sobie ch¢¢ rewizji Unii Lubelskiej.
Szfo mianowicie o rozciggnigcie uchwat Unii na trzeci trzon
Rzeczypospolitej — Wielkie Ksigstwo Ruskie. Tak si¢ niestety
nie stalo.

W tym co Autor pisze tkwi odpowiedZ na pytanie zadane
na wstgpie — ,A moze to wlasnie rok 1569 zawieral w sobie
nieuchronny zalazek rozbioréw” (s. 6).

Wielkie zamieszanie narobita uchwalona w 1595-96
Unia Brzeska, ktéra stata si¢ ideologicznym zarzewiem bun-
té6w kozackich. Przyczynita si¢ ona — jak czytamy — do roz-
woju $wiadomosci narodowej ukraifiskiej, ale uchwaty synodu
brzeskiego trudno uzna¢ za zgodne z polskg racja stanu. Unia
ta przyczynita si¢ do dezintegracji panstwa, nastawiajac
przywiazane do prawostawia masy ludowe wrogo do wiadz
Rzeczypospolitej. Uczynita z prawostawia czynnik polityczny.
Sprzyjafa rutenizacji. Jednoczesnie stanowifa czgéciowg przy-
najmnic; realizacj¢ marzen Rzymu, z ktérymi do dzi§ nie
moze si¢ rozstac.

Trzecim wielkim aktem uchwalonym w 1573 roku (akt
Konfederacji Warszawskiej) byla wielka karta polskiej tole-
rancji, aprobowana przez ludzi O$wiecenia. Chlubifa si¢ nim
polska emigracja w XIX wieku. Ale i ten akt nie doczekal si¢
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masowej realizacji. To prawda, ze zapobiegal on rozruchom
i wojnom bratobdjczym na tle religijnym, jakie wybuchly w
tym czasie w wielu krajach europejskich. Ale nie nalezy chyba
pomina¢ i tego, ze nazajutrz po pigknej uchwale mial miejsce
tumult w Krakowie spowodowany przez jezuitéw, a po wyg-
naniu arian, o czym mowa w ksiazce, mial miejsce krwawy
tumult w Toruniu w 1724 roku, ktéry omalze nie spowodo-
wal interwencji zbrojnej Rosji, Prus, a nawet odleglej Anglii.

Dobrze si¢ stalo, ze w eseju ,Byta rzez” Autor przedsta-
wit polska obecno$¢ w Moskwie w 1610-1612 akcentujac
gwalty dokonane na mieszkancach tegoz miasta przez strong
polska i podkreslit, ze fakty utrwalily si¢ w $wiadomosci
historycznej rosyjskiej. (Por. A. Puszkin ,Oszczercom Rosji”,
M. Zagoskin ,J. Mifostawskij czyli Rosjanie w 1612 r.”, M.
Glinka ,,Zyzh za cara”). A w grudniu 1941 Stalin na Kremlu
wytknat je W. Sikorskiemu.

Paradoksem historii — jak pisze Autor — mozna nazwaé
fakt, ze symbolem stolicy kraju, ktérego szlacheccy miesz-
karicy mieli republikanizm niemalze we krwi, stal si¢ jeden z
najmniej popularnych kréléw polskich Zygmunt III, ktéremu
syn Wiadystaw IV wystawil kolumneg, a ta stala si¢ symbolem
zar6wno samej Warszawy jak i calej Polski. Stala si¢ ona
yulubionym miejscem bitew” (1656, 1794, 1831, 1920,
1939, 1944) i pod tym wzgledem zajeta ,,przodujace” miejsce
wéréd stolic europejskich.

Bardzo wiele stonic po$wigca si¢ w pracy roli Kosciota w
dziejach Polski. Jedna z gléwnych przyczyn tego, ze Kosciét
katolicki odgrywat w przeszlosci tak istotng rolg, byly czesto
wystepujace rwanie si¢ ciagloéci panstwa. Tak bylo w okresie
rozbicia dzielnicowego, tak i w czasie rozbioréw.

W okresie rozbioréw Kosciét we wszystkich zaborach byt
gwarantem ciagloéci instytucjonalnej, straznikiem pamigci
narodowej, surogatem nieistniejacego panstwa. Tam odby-
waly si¢ uroczystoéci o charakterze patriotyczno-religijnym.
Poniewolne wejécie Polski do bloku panstw socjalistycznych
dato Kosciolowi nastgpna ,w ciagu dwustu lat historyczna
szansg” (s. 145). W latach Polski Ludowej pod skrzydtami tej
instytucji znalazta schronienie opozycja polityczna.

Jaka ceng za to ptacit Koéciét — zapytuje Autor. Odrywat
si¢ od wielkich probleméw wspélczesnosci i nie nadazat za
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przemianami jakie wystgpowaly w zyciu koscielnym Europy
Zachodniej.

Wsréd czolowych dziataczy Oséwiecenia i twércéw Kon-
stytucji Trzeciego Maja znalazlo si¢ wielu ksigzy. Ale wielu z
nich znalazlo si¢ w obozie wrogéw przemian. Biskupi Jézef
Kossakowski i Ignacy Massalski zawi$li na szubienicach
Warszawy (s. 230). W Krélestwie Kongresowym w walce z
liberalnymi zmianami w dziedzinie o§wiaty wladze koécielne
nie wahaly si¢ odwola¢ do pomocy ksigcia Konstantego. W
pracy nie wspomina si¢ jednak o zr6znicowanym stosunku
duchowiefistwa do powstania styczniowego. Piszac o tym
okresie ks. prof. Mieczystaw Zywczynski stwierdzil: ,Du-
chowiefstwo polskie zlozylo do skarbca historii naszego
narodu jedna z najpigkniejszych kart swoich dziejéw. Ale
karta ta ma swojg odwrotng strong. Jest ona doé¢ szara, a
nawet czarna’. Na niech¢é duchowienistwa do powstania
skarzyt si¢ nawet tak religijny czlowiek jak Romuald Trau-
gutt. Prof. Zywczyfiski wymienia nie tylko zmartwychwstan-
céw ale wielu ksigzy, ktérzy wspélpracowali z caratem. ,Nie
na darmo sptywaly na nich medale z napisem: za usmirienije
polskogo miatieza. (,Koéciét i duchowienistwo w powstaniu
styczniowym”, Przeglqd Historyczny, 1938, s. 524).

Piszac o powstaniach narodowych ]. Tazbir akcentuje w
szczegblnosci ich tragiczne skutki. Ale czy doprawdy nalezy si¢
do tego ogranicza¢. Czy nie nalezy podkresla¢ jak wielka rolg
mimo klgsk i tragedii, strat biologicznych i fizycznych,
powstania te odegraly niezaprzeczalng i olbrzymig role w dziele
budzenia $wiadomosci narodowej, czy nie przyczynily si¢ np.
do tego, ze rzad carski w 1864 roku dokonal uwtaszczenia
chlopéw w Krélestwie Polskim na lepszych warunkach niz w
samej Rosji'. Czy nie ma w tym przesady jeéli si¢ pisze, ze
»bez konfederacji barskiej nie dosztoby zapewne do pierwszego
rozbioru, a powstanie ko$ciuszkowskie przesadzito o trzecim
rozbiorze Polski” (s. 248). Przeciez sam Autor stwierdza, ze w
wyniku potopu juz w potowie XVII wieku Radnot (Siedmio-
gréd) planowano podzieli¢ Rzeczypospolite migdzy Branden-
burgi¢, Kozakéw, Szwecj¢ i Siedmiogréd (6 XII 1656) a na

1. Stefan Kieniewicz, Andrzej Zahorski, Wiadystaw Zajewski, ,,Trzy
powstania narodowe”, Warszawa, 1992.
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sejmie w 1661 roku Jan Kazimierz wymienit trzech agresoréw,
ktérzy dokonuja rozbioru Rzeczypospolitej oraz okreslit jakie
terytoria kazdy z nich zrabuje. Je$li do tego dodamy, ze
Fryderyk I w 1709 roku zaproponowal Piotrowi I przysta-
pienie do rozbioru Polski, a od 1769 roku Fryderyk II za
posrednictwem swego ambasadora w St. Petersburgu sondo-
wal stanowisko Katarzyny II wobec w/w problemu?, to nie
sposéb tylko jedng strong obarczaé wing za rozbiory. Wydaje
si¢, ze Autor nieco zmodyfikowal swéj poglad zastanawiajac
si¢ potem ktéra z drég wiodacych do niepodlegloéci: czyn
zbrojny, czy praca organiczna, kultura czy konspiracja
najskuteczniej do niej doprowadzily, dodajac, ze w tej sprawie
beda stale trwaé spory miedzy historykami (s. 257). Niemal
kazde powstanie, koniczac na warszawskim, daremnie liczyto
na pomoc Zachodu. Wyciagnat z tego wnioski Jézef Pitsudski.
Dla Zachodu zawsze wazniejsza od Polski byla Rosja.
Tylekro¢ wystawiana do wiatru, nawet dzi§ sklonna jest
uwierzy¢ w zapewnienia i obietnice Kremla (s. 349).

Bardzo cenne s3 te eseje w ktérych Autor rozpisuje si¢
na temat roli broszur, gawed, literatury pigcknej niedocenianej
jako Zrédio historyczne oraz sposobéw wykorzystania ich do
celéw politycznych. Mowa jest o roli mass mediéw w krajach
totalitarnych — Niemczech nazistowskich i Zwiazku Sowiec-
kim. Interesujaca jest analiza treéci biblii komunizmu -
historii krétkiego kursu WKPb. W eseju ,Budzety $cisle
tajne” dowiedzie¢ si¢ mozna kto finansowal bolszewikéw w
1917 roku.

Autor zastanawia si¢ nad problemem patriotyzmu w
Polsce. Czy nadal aktualne s3 stowa Cypriana Norwida ,iz
Ojczyzna jest to wielki zbiorowy obowiazek”, ktéry zawieral
si¢ przede wszystkim w daninie krwi. Czy nadal jest aktualne
ostre przeciwstawienie si¢ wobec Niemcéw i Rosji.

Jego zdaniem patriotyzm polski obecnie si¢ zmienia.
Interwencji rosyjskiej juz dzi$ nikt si¢ nie obawia. W Niem-
czech sklonne s osiedla¢ si¢ cale zastgpy mlodszej i $redniej
generacji Polakéw. Pgkaja stare kryteria patriotyzmu. Nowe
si¢ chyba jeszcze nie narodzily. Niewatpliwie wydaje si¢, ze
patriotyzm przestaje by¢ budowany na zasadzie opozycji, ale

2. Adam Zamoyski, ,,Ostatni Krol Polski”, Warszawa, 1992.
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zaczyna go tworzy¢ poczucie przynaleznosci do wspdlnoty
wolnych narodéw jednoczacej si¢ Europy (s. 338).

Recenzowana praca zapewne zainteresuje nie tylko
historykéw. Dyskusja nad wylozonymi tezami moze okaza¢
si¢ pozyteczna.

Emanuel HALICZ

Piotr DASZKIEWICZ

MOSKIEWSKIE ,,ZAGADNIENIA HISTORII
PRZYRODOZNAWSTWA I TECHNIKI”

Woprosy istorii jestejstwoznanija i techniki wydawane
przez Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Rosyj-
skiej Akademii Nauk s3 od kilku juz lat jednym z naj-
ciekawszych europejskich czasopism poswigconych problema-
tyce historii nauki. Poruszanie tematéw do niedawna pilnie
strzezonyh przez cenzurg, sensacyjne odkrycia w niedostgp-
nych jeszcze kilka lat temu archiwach partyjnych, policyjnych
1 wojskowych, relacje naocznych $wiadkéw i uczestnikéw prze-
fomowych dla historii wydarzen, jak i wnikliwa analiza funk-
cjonowania nauki zniewolonej przez totalitaryzm sprawiaja, ze
warto przedstawi¢ ten kwartalnik szerokiej publicznos’ci

Dylemat rosyjskiej mtcllgenql jak zy¢ i pracowat
twérczo w totalitarnym systemie, pod pollcyjnym nadzorem,
pytanie o dopuszczalne granice kompromisu i zwykta walka
o przetrwanie, stanowig temat stale powracajacy w publika-
cjach zamieszczanych przez Zagadnienia. N. Wotkow i M.
Kulikowa w artykule ,Rosyjska profesura: zy¢ pod nadzorem
wladzy” przeprowadzajg analiz¢ poréwnawcza sytuacji rosyj-
skiej inteligencji przed i po rewolucji na podstawie dokumen-
téw tajnej policji carskiej i komunistycznych stuzb specjal-
nych. Dzigki redakcji Zagadnieri ujawnione zostaly takze
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dokumenty dotyczace inwigilacji przez KGB grupy wybit-
nych fizykéw, m.in. Kapicy, Landau, Sacharowa.-

Rozpaczliwe préby obrony niezaleznosci akademickiej i
zachowania choc¢by ograniczonej autonomii podejmowane
wielokrotnie przez rosyjskich naukowcéw stanowig temat
kilku kolejnych analiz opublikowanych przez moskiewski
kwartalnik. I. Graham w artykule ,Polityczno-spoteczne ko-
rzenie Borisa Hessena” przypomnial przedstawiony przez Bo-
risa Hessena na Drugim Migdzynarodowym Kongresie Histo-
rii Nauki w 1939 referat ,Spoteczno-ekonomiczne korzenie
Philosophiae naturalis principia mathematica Newtona” w
ktérym autor prébowal broni¢ prac Alberta Einsteina,
zakazanych i zwalczanych przez partyjnych ldeologow

Wielokrotnie powraca takze temat represji i straszliwej
ofiary jaka placita rosyjska inteligencja w komunizmie. N.T.
Nieczajewa i W. Sziszkin w artykule ,W poszukiwaniu
systemu przyrody” przypomnieli posta¢ W. Staficzynskiego,
autora pionierskich w skali $wiatowej ekologicznych prac
biocenotycznych. Badania zostaly represyjnie przerwane, a ich
autor zmarl zameczony w wigzieniu. Nazwiska zamordo-
wanych naukowcéw, ktérych symbolem stat si¢ niewatpliwie
wybitny genetyk Wawitow, obecne sa w nieomal kazdym
numerze Zagadnien.

Postawy inteligencji wobec komunizmu stanowia kolejny
wazny temat wielokrotnie poruszany przez autoréw i redakto-
réw kwartalnika. E. Kolczynski i A. Korolina prébuja znalezé
odpowiedz na pytanie dotyczace dramatycznej decyzji powro-
tu do Rosji Wernadskiego. Jeden z najwybitniejszych uczo-
nych dwudziestego wieku, twérca podstaw geochemii i poje-
cia ,biosfera”, zdecydowat si¢ na powr6ét w 1926 roku. De-
cyzja ta nie zostala podj¢ta z obawy przed degradacja zawo-
dowg, ktérej doswiadczyla przeciez tak znaczna czg$¢ rosyj-
skiej inteligencji na emigracji. Wernadski cieszyt si¢ migdzy-
narodowym uznaniem i posiadal doskonale warunki pracy w
Paryzu. Na Zachodzie przebywala jego rodzina i polityczni
przyjaciele, wszyscy wrogo nastawieni do nowej sowieckiej
rzeczywisto§ci. Sam Wernadski takze nie kryl si¢ z wrogoscia
wobec nowej wladzy. Zdaniem autoréw gléwnym motywem
jego powrotu byla naiwna wiara, ze wplyw nauki zdota
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yucztowieczy¢” komunizm, a takze, ze natura praw rzadza-
cych ludzkim spofeczeistwem doprowadzi do rozwoju po-
rzadku spolfecznego ,zgodnego” z prawami przyrody. Pismo
przedrukowato takze artykul amerykanskiego historyka nauki
D. Todeca przedstawiajacy delikatne stosunki L. Pawlowa z
wladzami. Autor podkreslit wykorzystanie popularnosci
rosyjskiego noblisty dla celéw propagandowych poprzez stale
prezentowanie pracy Pawlowa dla podkreslenia normalnosci
nowego porzadku w ktérym, dawny uczony, krytyczny wobec
komunistéw, moze kontynuowa¢ swoje badania.

Pytanie o dopuszczalne granice kompromisu, a takze
przypomnienie udziatu czgéci $rodowiska akademickiego w
organizowaniu represji stanowig niewatpliwie jeden z naj-
bardziej drazliwych tematéw podejmowanych przez redakcje
Zagadnien. Cykl artykuléw zostal poswigcony problemom
moralnego wyboru i odpowiedzialnoéci naukowcéw pracu-
jacych nad realizacja produkcji broni nuklearnej. Zauwazy¢
nalezy swoistego rodzaju réwnoleglos¢ wobec podobnych
dyskusji amerykanskich, choé¢ oczywiscie historyczne okolicz-
nosci sa nieporéwnywalne ze wzgledu na totalitarny charakter
ZSSR jak i moment realizacji projektu (w przypadku ame-
rykanskim byt to przeciez okres hitlerowskiej okupacji Euro-
py)- A. Sonin przypomnial wieloletni konflikt dwéch zespo-
16w chemikéw, konflikt zakofczony oskarzeniem o antypa-
triotyzm i ci¢zkimi represjami policyjnymi

Mechanizm funkcjonowania nauki w totalitarnym syste-
mie jest obiektem licznych analiz opublikowanych przez mos-
kiewski kwartalnik. E. Markowa i A. Rodnyj w artykule
po$wigconym tematyce ,Nauka w gutagach Workuty jako
model totalitarnego pafistwa” analizujg z punktu widzenia
historycznego zjawisko ,szaraszek”, zespoléw naukowcéw
aresztowanych i zestanych w celu wykonania konkretnych ba-
dawczych zadan min. zapewnienia technicznej obstugi ,inwes-
tycji stulecia”. Zdaniem autoréw szaraszki sg swoistego rodzaju
unikalnym modelem funkcjonowania totalitarnej, zniewolonej
nauki. Wigkszo$¢ naukowcéw pracujacych na Dalekiej Pétno-
cy znalazfa si¢ tam przymusowo. W obozach koncentracyj-
nych znalazla si¢ w ten sposéb elita mtodej rosyjskiej inteli-
gencji naukowej i technicznej. Wiele z najwazniejszych rosyj-
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skich centréw badawczych w dziedzinie geologii, fizyki, che-
mii, metalurgii posiada wlaénie takie koncentracyjne poczatki.

D. Aleksandrow analizuje histori¢ poczatkéw izolacji so-
wieckiej nauki (od Rewolugji do 1940 roku) i jakze tragicznej
w skutkach polityki naukowej samowystarczalnoéci. Wkrétce
po pierwszej wojnie $wiatowej rosyjska nauka odbudowata
swoje migdzynarodowe kontakty. Z przyczyn czysto politycz-
nych rosyjscy naukowcy szybko zostali jednak skazani na
izolacje¢ (50% publikacji rosyjskich uczonych w1925 roku
opublikowanych zostalo za granica przy zaledwie 5% w
1935). A. Kozewnikow analizuje zjawisko wyksztalcenia, to-
warzyszacych ideologicznym dyskusjom w nauce, ,rytualnych
zachowan” imitujacych normalng polemike i zasady demo-
kracji. Wielokrotnie poruszany jest problem ideologicznego
zdominowania nauki. K. Krzywonos przeprowadzit analize
partyjnych dokumentéw na tematy filozoficzne; dyskusji z
1947, bedacej w rzeczywistosci wstgpem do kolejnego
»pogromu sowieckiej nauki”. A. Sonin opisat nieudang prébe
przypisania B. Cziczerinowi przez partyjng propagande
zastugi sformulowania nowoczesnej teorii budowy atomu.

E. Koloczyniski przypomnial dyskusje z lat dwudziestych
nad koniecznoscig ,proletaryzacji biologii” bedacej poczat-
kiem ideologicznej kontroli nauk przyrodniczych. ,Dia-
lektyzacja biologii” spotkafa si¢ z silnym oporem ze strony
$rodowiska naukowego. N. Kremencow opisat ,,Amerykanska
pomoc” dla sowieckiej genetyki w latach 1945-47. Zaraz po
drugiej wojnie §wiatowej rosyjscy genetycy prébowali pod-
wazy¢ pozycje Lysenki. Wykorzystu;qc m1§dzynarodowe kon-
takty i atmosfer¢ powojennej wspéipracy ZSSR i Zachodu
sprowokowali migdzynarodowa antylysenkowska kampanie
publicystyczng. Zachodni, a zwlaszcza amerykanscy genetycy,
odpowiedzieli na apel i starali si¢ w kazdy mozliwy sposéb
wesprze¢ swoich rosyjskich kolegéw.

Zagadnienia opublikowaly szereg artykuléw (oraz ma-
teriaféw zrédfowych) poswigconych historii sowieckiego wy-
wiadu naukowego. W. Borkowski, profesor historii i weteran
wywiadu w artykule ,Naukowo-techniczny wywiad panstwa
sowieckiego w latach 1917-1946” przedstawil histori¢ poczat-
kéw NTR (Nauczno-techniczeskaja razwietka) od zorgani-
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zowania pierwszego biura w oparciu o niemiecko-rosyjska
wspétprace w Berlinie i stworzenia pierwszej siatki wywia-
dowczej w USA dzialajacej pod szyldem ,biura pomocy
technicznej dla sowieckiej Rosji , az po dziatalno$¢ NTR z
lat czterdziestych, m.in. nieznane dane dotyczace akcji so-
wieckiego wywiadu dla zdobycia informacji na temat rakiet
V-1, analizy brytyjskiego systemu radiolokacji i operacji zwig-
zanych z pracami aliantéw nad bombg atomowa. I. Terlecki
w artykule ,Operacja przestuchanie Nielsa Bohra” przedstawit
nieznane dokumenty wywiadowcze dotyczace akcji sowieckie-
go wywiadu majacej na celu otoczenie tego wielkiego uczo-
nego agentami i zdobycie wiarygodnej opinii na temat moz-
liwosci postgpéw prac nad bronig atomows. Prawdziwa sen-
sacja stato si¢ wydrukowanie w numerze 3/1992 kilkudzie-
sigciu stron dokumentéw wywiadu dotyczacych historii po-
czatkéw prac nad sowiecka bronig atomows. Opublikowane
materialy niezbicie dowiodly, ze poczatki tych prac w ZSSR
zwigzane byly wylacznie z informacjami skradzionymi na
Zachodzie, a nie z pracami sowieckich fizykéw. Praca do-
bitnie ukazuje rozmiar i rozmach operacji sowieckiego wy-
wiadu naukowo-technicznego jak i stopierr infiltracji amery-
kanaskich i zachodnioeuropejskich $rodowisk naukowych.
Publikacja wywotata reakcje najwyzszych wladz politycznych
w Rosji. Redaktorzy i autorzy wiadomoéci zostali oskarzeni o
dzialania ,spofecznie niebezpieczne” gdyz zdaniem niektérych
ekspertéw opublikowane dane techniczne nadal mogg zostaé
wykorzystane przez organizacje terrorystyczne dla produkgji
bomby atomowej. Publikacja wywotata takze prawdziwy szok
emocjonalny u weteranéw ZSSR dla ktérych sowiecka bomba
atomowa jest przedmiotem dumy i osigni¢¢ zwigzanych z
~postgpem sowieckiej technologii”. Historia tej publikacji
stala si¢ podstawa dla szerokiej dyskusji nad granicami wol-
noéci stowa, ujawnianiem tajnych archiwéw i prawem pub-
licznego dostgpu do informacji.

W. Adamski i B. Smirnow przedstawili relacj¢ dwéch
$wiadkéw 50 megatonowych eksplozji bomby wodorowej na
Nowej Ziemi (30 pazdziernika 1961) W. Balabin przypom-
nial malo znang histori¢ angielskiej fodzi podwodnej ,L-55”.
Okret ten wchodzit w skiad floty interwencyjnej na Battyku
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i w 1919 roku zostal zatopiony przez okret Azard. W 1928
roku ,L-55” zostata wylowiona przez sowieckich specjalistéw
i nastepnie zrekonstruowana. Wiele spoéréd technologicznych
rozwigzan zostalo skopiowanych i wykorzystanych przy
opracowywaniu pierwszych modeli sowieckich okr¢téw pod-
wodnych. Opublikowano seri¢ zdjg¢ niedawno odkrytych i
odtajnionych.

Kolejnym tematem ,,tabu” wielokrotnie powracajagcym na
famy wiadomofdci jest wykorzystywanie w ZSSR niemieckich
specjalistéw wywiezionych z sowieckiej zony okupacyjnej. A.
Neubauer w artykule ,Niemieccy chemicy i sowiecki projekt
atomowy po 1945 roku” zajmuje si¢ losem niemieckich nau-
kowcéw zagarnigtych przez armig¢ czerwona i wywiezionych
do Rosji aby pracowali nad projektem bomby atomowe;j.
Operacja ta traktowana byla przez caly okres istnienia ZSSR
jako najwyzszej tajnoéci. Wéréd wywiezionych i zmuszonych
do pracy dla potrzeb przemystu zbrojeniowego znalazto si¢
wielu uczonych $wiatowej sfawy, m.in. Max Volmer, Max
Steenbeck, von Ardenne i noblista z 1925 roku Gusaw Hertz.
S. Kurszynow i B. Sobolew przypomnieli decydujace znacze-
nie jakie odegrali niemieccy inzynierowie i technicy w roz-
woju sowieckiego przemystu lotniczego.

Redakcja Zagadnien stara si¢ przywrécié¢ rosyjskiej kultu-
rze osiagnigcia naukowe emigracji. Opublikowano m.in. re-
cenzj¢ pracy V. Borisowa i M. Raeffa ,A cultural history of
the russian emigration 1919-1939” wydanej przez New York
Oxford University Press. Osobne artykuly poéwigcono omé-
wieniu prac Wukinicza, znanego rosyjskiego emigracyjnego
historyka nauki. Przypomniano takze znaczenie 1. Mieczni-
kowa dla naukowego rozwoju Instytutu Pasteura. W odr¢b-
nym artykule przedstawiona zostala historia emigracji mate-
matykéw z lat 1900-1930 i los najbardziej znanych, m.in. A.
Besikowicza, J. Tamarkina, J. Uspienskiego. Przettumaczenie
na jezyk polski przynajmniej niektérych publikacji Zagad-
nieri z pewnoécig przyczynifoby si¢ do lepszego poznania
historii rosyjskiej i sowieckiej nauki, a takze pozwolitoby na
zrozumienie i wlasciwa interpretacj¢ wielu wydarzeni przefo-

mowych takze dla polskiej historii.
Piotr DASZKIEWICZ
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OKRUCHY HISTORII

Stanistaw GAJDZICA

O INTERNOWANIU INACZE]

Wobec bardzo jednostronnego przekazu, jakim mass
media traktujg nasze spoteczefistwo w odniesieniu do marty-
rologii internowanych Polakéw w obozach sowieckich w la-
tach 1939-41 postanowitem opisa¢ ich catkiem odmienny
obraz, ktéry to obraz byl moim udzialem w r. 1939, co nie
oznacza, ze zamierzam w jakikolwiek spos6b podwazaé trage-
di¢ Katynia, Charkowa oraz innych jeszcze miejsc naszej,
jakze tragicznej, pamigci.

Otéz w wojnie 1939 r. walczytem od 14.09. do 25.09
lub 26.09. jako ochotnik w tzw. Ochotniczej Grupie Wypa-
dowej mjr. Dudzifiskiego w Pétnocnym Froncie Gen. Dgba-
Biernackiego. Bylem tam d-cg plutonu ck.m. w stopniu
sierzanta podchorazego.

Po wyparciu Niemcéw z Krasnobrodu, co miato miejsce
25 lub 26 wrzeénia oraz zniszczeniu cigzkiej broni i taboru
samochodowego, kilkusetosobowa grupa wojska, pod do-
woédztwem ptk. Ducha, kluczac lasami w kierunku potud-
niowym postanowifa doj$¢ niepostrzezenie do granicy
wegierskie;j.

W dniu 28 wrzesnia, osiggnawszy wie§ Wola Obszanska,
wychodzac o $wicie z lasu, natkngliémy si¢ na wojska so-
wieckie, przed ktérymi — po krétkich pertraktacjach — zlo-
zyliémy brof. Ziozenie broni nastapilo juz w sgsiednim Dzi-
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kowie, gdzie nas przyprowadzono, a gdzie znajdowalo sig
(chyba byt to palac) dowédztwo sowieckiej jednostki.

W wyniku pertraktacji okoto 100 oficeréw i podcho-
razych zostalo internowanych a pozostali zotnierze uzyskali
wolnos¢.

Nastepnie poprzez Jaworéw, gdzie na stotach i podtodze
stacyjki kolejowej przespaliémy pierwsza noc, zostaliSmy prze-
wiezieni do Lwowa (obiad w restauracji hotelu ,,George”), by
ostatecznie wylagdowa¢ w budynku gimnazjum w Zloczowie.
Tu w dniu 29 wrzeénia pozegnat si¢ z nami d-ca konwoju w
stopniu majora, oferujac przestanie pocztg polowa krétkich,
lakonicznych listéw do rodzin, mieszkajacych w strefie
sowieckiego dziatania.

Dopiero w dniu 3 pazdziernika dowieziono nas poprzez
Zboréw (jedna noc na plebanii grekokatolickiej) do koszar na
przedmieséciu Tarnopola, by piatego dojecha¢ do majatku
Frydrychéwka, poprzez Podwotoczyska (Zbrucz) i Wolo-
czyska.

Przespali$my jedng noc w zabudowaniach gospodarczych,
nie przygotowanych w ogéle do pelnienia — cho¢by czasowo
— tego rodzaju funkgji i rano nastgpnego dnia zatadowano nas
w Woloczyskach do pociggu i transportem wojskowym
dojechaliémy w dniu 11.10. do Starobielska.

Po wyladowaniu i uformowaniu kolumny marszowej
skierowano nas do miasta, do starej cerkwi, przeznaczonej na
obéz. Nie dla wszystkich jednak wystarczylo tam miejsca,
dlatego tez tych, co szli w ogonie kolumny, skierowano do
zabudowan przywigziennych. Byly to 3-4 do§¢ dlugie par-
terowe, murowane budynki, w ktérych ulokowano nas na
siennikach, roztozonych na podiodze. Jednym z tych budyn-
kéw byla chyba éwietlica, przeznaczona dla personelu wig-
ziennego, a co najwazniejsze znajdowal si¢ w niej, zamknigty
w skrzyni na klucz, aparat radiowy. Nie przeszkadzalo to w
najmniejszym stopniu naszym oficerom z 1. p. lotniczego,
aby juz w pierwszym dniu dobra¢ si¢ do niego. Odtad mie-
liémy zapewniony staly serwis informacyjny nie tylko z Mosk-
wy. Naturalnie, ze wszystko to odbywato si¢ potajemnie.

Byl catkowity prymityw. Calag noc $wiecilo si¢ w
pomieszczeniach $wiatlo elektryczne, wilaczane i wylaczane
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centralnie — podobnie jak radiowy ,kofchoznik”. Rozkiad
dnia nie byl niczym ograniczony poza porg positkéw, ktére
przynoszono w kottach z kuchni wigziennej o godz. 10 i
szesnastej. Ta druga pora to obiad, ktéry skladal sig
niezmiennie z ,borszczu”, gotowanego czasem na malych ryb-
kach. Fasowaliémy tez suchy prowiant, ktérym byla stodzona
herbata (chyba owocowa), tytoni i co$ tam jeszcze. Wszystko
to, co otrzymywal zotnierz, nie wiem czy tylko NKWD, bo
chyba oni nas dozorowali. Poza tym dzien urozmaicaliémy
sobie systematycznym fowieniem wszy, ktére bardzo lubity
ciepetko naszych ubran w nocy a nie znosity przymrozonego
dnia.

Z luboécig i sentymentem ogladaliémy tez w kétko al-
bum 10-lecia Polski, wydany w r. 1928, ktéry byl wlasnoscia
jednego z oficeréw zatogi Lwowa. Nieustannie komentowa-
liSmy niezrozumialy dla nas przebieg wojny z jego kleska i
biezace wydarzenia, ktére posiadaliémy z tajnego radia, jak
juz pisatem.

Po kilku dniach pobytu, moze po tygodniu, dostarczono
nam sprzgt do gry w siatkéwke. Stupy i siatke zamonto-
waliémy sami, bo dozorujacy nas zotnierze, nie tylko nie mieli
o tym pojecia ale co$ takiego pierwszy raz ogladali. W
krétkim czasie, uczac si¢ od nas poprzez wspélng gre, stali si¢
jej entuzjastami.

Najciekawszym i najprzyjemniejszym sposobem spedza-
nia — jakze wiele wolnego czasu — byl handel, ktéry tak
sprzedajacy, jak i kupujacy, z luboscig uprawiali. Wszystkie
drobiazgi mialy ch¢tnych nabywcéw i osiagaly bardzo
wysokie ceny. Rekordy zainteresowania a tym samym i cen
bity czasy, sprzedawane przecigtnie za 300 rubli, jesli do tego
byly to zegarki nie kieszonkowe a nargczne.

Ku mojemu wielkiemu wstydowi musz¢ odnotowaé, ze
jeden z moich towarzyszy niedoli, majac zaufanie do moich
zdolnoéci handlowych, dat mi do sprzedazy zegarek kieszon-
kowy. Doczepitem do niego miedziany faficuszek, wypole-
rowany na polysk i jako zloty, sprzedalem go za 400 rubli.
Na drugi dzien uslyszalem wyméwke: ,ej ty chytry polaczek,
to nie zoloto” i na tym si¢ skonczylo. Nawet nie zazadal
uniewaznienia transakgji.
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Duzym urozmaiceniem bylo tez zgloszenie si¢ do
wracza, ktéry przyjmowal w obozie gtéwnym, tj. w cerkwi.
Po pierwsze dlatego, ze mozna bylo zobaczy¢ miasto. Co
prawda szlo si¢ pod konwojem ale nie nazbyt rygorystycz-
nym. Po drugie, mozna bylo prébowa¢ znalezé kolegéw i
zobaczy¢, jak oni zyjg a co najwazniejsze mozna bylo dokona¢
drobnych zakupéw w obozowej fawoczce (sklepiku).

Dowiedziatem si¢ m.in. i o tym, Zze pomieszczenia wew-
natrz obozu (drewniane, etazowe prycze, stoly i tawki) bu-
dowali sami internowani za dzienng stawke 4 ruble, ktéra to
stawka obowigzywala na wszystkie roboty, na ktére interno-
wani mogli si¢ — brzydko méwigc — zalapa¢. Bylo to fadowa-
nie tarcicy na stacji kolejowej a takie prace miernicze na
ulicach miasta (Polak potrafi!).

Interesujace tez bylo, ze w drodze do obozu, przechodzi-
fo si¢ koto jedno- lub dwupigtrowego murowanego budyn-
ku, w ktérym osadzono generaléw i oficersky starszyzne.

Od czasu do czasu zdarzalo sig, ze kobieta (chyba zona
naczelnika wigzienia lub jego zast¢pcy) wychodzita poza prég
ich stuzbowego mieszkania, ktére znajdowalo si¢ w partero-
wym budynku, usytuowanym z boku przywigziennego pod-
wérka i dajac potajemne znaki najblizej stojacemu, wreczata
pos$piesznie i niezauwazalnie dla mnych opakowane w gazetg,
kilka nieforemnych kawatkéw cukru i szybko wycofywata si¢
do mieszkania.

Po kilku dniach pobytu nastapito bogate w skutki wy-
darzenie. Przystapiono mianowicie do rejestracji internowa-
nych. Do ustawionego na podwérku diugiego, nakrytego
czerwonym materialem stotu, internowani podchodzili gg-
siego, podajac swoje personalia i oddajac swoje dokumenty i
notatki, tzw. prypiski. Ci za§, ktérzy nie mieli na sobie
munduréw — a do takich ja nalezalem — przyznawali si¢ do
stopnia oficerskiego lub nie. Prawdziwo$¢ ztozonych zeznan
potwierdzali wlasnor¢cznym podpisem.

I tu wybuchta bomba. Ktérys z oficeréw, znajacy cyrylice
przeczytal, ze na gotowym druku, ktéry podpisujemy,
widnieje okreélenie — podpis jenca (wojennoplennyyj). Zrobito
si¢ zamieszanie. Nie do§¢, ze internowani odméwili dalszego
podpisywania, to jeszcze w dodatku ci, ktérzy podpisy juz
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zlozyli, zazadali ich uniewaznienia. Skonczylo si¢ na niczym
ale prawdopodobnie efektem tego wydarzenia bylo — w
nastgpnym dniu — ustawienie nas wszystkich w odpowiedni
szyk wojskowy na podwoérku, miedzy zabudowaniami. W
wyniku wydania ostatniej komendy stangliémy szeregiem w
postawie na bacznoé¢, frontem do $ciany budynku, nie dalej,
jak 1/2 m od §ciany. Poniewaz po komendzie ,baczno$¢” nie
nastapita zadna inna a czas mijal, zareagowali$my $miechem
i dowcipami, nie zdajac sobie sprawy ani na moment, jak
powazna byta to grozba. Dopiero péiniej przyszia refleksja ale
i tak zawsze traktowano ten incydent jako straszenie naiw-
nych.

Ten spis pozwolit komendanturze obozu zakwalifikowa¢
na wyjazd do obozu w Kozielsku tzw. ,stuzby ucisku” a wigc
sedziéw, prokuratoréw, policjantéw i zandarméw, a co naj-
wazniejsze dla nas nie-oficeréw i tzw. cywiléw (z wyjatkiem
podanych wyzej stuzb) przekaza¢ Niemcom, jesli tylko po-
chodzili z terenéw objetych niemiecka okupacja.

Poniewaz przez caly, krétki zreszta, okres dziatan wojen-
nych nie bylo dla mnie munduru a w dodatku nie bylem
formalnie oficerem, szybko zrozumialem w czym lezy szansa
i w pelni ja wykorzystatem.

Dnia 24 pazdziernika, po nocy przespanej juz nie na
deskach obozu gléwnego w cerkwi, zostatem objety transpor-
tem, ktéry w sile kilkudziesigciu wagonéw (chyba 40) ruszyt
poinocnq droga na zachéd. Charkéw-Konotop-Kijéw-Koro-
stefi-Olewsk-Sarny-Kowel ]agodzm n/Bugiem.

Musz¢ jeszcze wspomnieé, ze odjazd z obozu poprzedzo-
ny byl kapiela w miejskiej bani, obstugiwanej przez kobiety
a jedynym mezczyzng w obstudze byl fryzjer, ktéremu mozna
byto si¢ wywinaé z ostrzyzenia na tzw. nulke.

Dowodem tego, jak byliémy nie$wiadomi ewentualnych
zagrozen, co wynikato z ludzkiego traktowania nas, niech
bedzie sprokurowane przeze mnie ,przedsigwzigcie”. Ot6z na
stacji matego miasteczka Olewsk, ktére spetnialo dotychczas
funkcj¢ granicznej miejscowos$ci na zachodzie Zwigzku
Sowieckiego, a byto to w dniu 29.10., caly sktad pociagu od-
stawiono na bocznic¢ towarowa w brzozowym lesie. Z kaz-
dego wagonu wyznaczono po 3-4 osoby, ktére pod konwo-

210



jem, z wiadrami w r¢ku, maszerowaly do stacji po wode do
picia. Wykorzystalem nieuwagg konwojenta (a byl juz zmrok)
i ,urwalem” si¢, aby w miasteczku dokona¢ zakupéw za
posiadane ruble. Ale byfo juz za pézno. Na szczgscie trafifem
do hurtowni (magazin) cukru, gdzie na noc przygarngli mnie
str6z oraz sprzataczka. Rano dyrektor magazinu postal do
sklepu jedng z urzedniczek, aby uzupetnifa innymi wiktuata-
mi, zakupiony u niego cukier. Zorientowany w kierunku
marszu szczgéliwie i calo wrécitem do zalesionej bocznicy a
natkngwszy si¢ na skraju lasu na wartownika zostalem
spokojnie doprowadzony do swojego wagonu.

Dnia 3.11. opusciliémy Olewsk, by przez Sarny i Kowel
w nastgpnym dniu dotrze¢ do Jagodzina. I znéw po
jednodniowym postoju na stacji (w wagonach) tj. dnia 5.11.
nastapit dla nas historyczny moment. W ramach obopdlnej
wymiany, ktéra miala miejsce na przerzuconym przez Bug
pontonowym moécie, pozegnaliémy si¢ ze statusem
internowanych przez armi¢ sowiecka a staliémy si¢ jeicami
niemieckimi. Na stacji kolejowej Dorohusk zatadowano nas
do wagonéw i poprzez Chelm, Lublin i D¢blin dowieziono
nas do Radomia. Tu, po przebytej na siedzaco nocy, w
miejscowych koszarach, zostaliémy ponownie zatadowani do
transportu, ktéry zmierzal wprost do obozu jenieckiego na
poludniu Niemiec.

Nie czas i miejsce na opisywanie szczegétowych wyda-
rzefi, ktére udalo mi si¢ zrealizowaé. Dlatego podam w
skrécie: szczgdliwego dla mnie dnia 6.11., okoto godz. 18
wyskoczytem z jadacego pociagu, migdzy stacjami Skarzysko-
Kamienna — Suchedniéw i po niewielkich perypetiach, towa-
rzyszacych pieszej wedréwee, przybylem do Krakowa w dniu
10.11. W nastgpnym dniu, tj. 11.11. a wigc w dniu Swigta
Niepodleglosci, przyjechalem szczgéliwie pociggiem do
Dziedzic, ktére byly dla mnie miejscem stalego zamieszkania.

Ostatni akapit mojej relacji dotyczy zakonczenia konkret-
nego wycinka mojego zycia a teraz uzupelniam ja w duzym
skrécie.

Nie niepokojony przez Niemcéw do marca 1940 r.,
zostalem w kwietniu wywieziony na roboty do Niemiec, do
Wroctawia (Famo-Werke, teraz Dolmel). Tam zostalem
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zwerbowany do dzialalnosci wywiadowczej w komérce
Wywiadu Ofensywnego Komendy Giéwnej ZWZ. Dnia 16
marca 1943 r. zostalem aresztowany w Krakowie przez gesta-
po i skazany wyrokiem Trybunalu Narodowego (Volks-
gericht) w dniu 6.02.1944 na kar¢ cigzkiego wigzienia, za-
mienionego na obostrzony obéz. Zaliczylem migdzy innymi
wiezienia: Monteluppich w Krakowie, Moabit i Tegel w
Berlinie, Wroctaw oraz Rawicz i Griebo/Coswig a.d. Elbe. W
dniu 25.04. uzyskalem wolnoé¢ i pieszo wrécitem do domu
na Slask na swoje urodziny, tj. 13 maja 1945 r.

Stanistaw GAJDZICA

Maria Aleksandra BALINSKA

CHOROBA JAKO IDEOLOGIA

TYFUS PLAMISTY W OKUPOWANE] POLSCE
(1939-1944)

»Nous avons trop vacciné, cette guerre ne finira jamais!”.
Stowa przypisane L. Contiemu (pod pseudonimem
dra Harrasa), kierownikowi zdrowia IlI-ej Rzeszy,

w: L.F. Céline, ,Nord” (Paris, 1960), s. 126.

W 1941 r. niemieckie wladze sanitarne w Polsce zarza-
dzily, ze Zyd znaleziony poza terenem getta ma by¢ natych-
miast rozstrzelany — obawiano si¢, ze moze by¢ zarazony ty-
fusem (Flecktyphusgefihr). W imi¢ zdrowia publicznego do-
razna egzekucja czlowieka zostala w ten sposéb zalega-
lizowana.

Zarzadzenie to sformulowano na zjezdzie lekarzy nie-
mieckich w Krynicy, w ktérym uczestniczyt mlody bakterio-
log z Frankfurtu, dr Rudolf Wohlrab, zajmujacy wtedy
prestizowe stanowisko w Staatlisches Institut fiir Higiene

212



(przed wojng i dzisiaj Panstwowy Zaktad Higieny w
Warszawie) jako kierownik produkeji szczepionek antytyfu-
sowych oraz zastgpca dyrektora odpowiedzialnego za zwal-
czanie tyfusu (Fleckfiieberbekdampfung). W 1995 r. mieszkat
on w Hanowerze i zgodzit si¢ spotka¢ ze mna.

Dzigki licznym opracowaniom znamy mentalnoéé
zbrodniarzy hitlerowskich, ktérzy pracowali w obozach, ale
niewiele wiemy o Niemcach, ktérzy w czasie okupacji
zajmowali wazne stanowiska, ktérzy wiedzieli, lub mogli
wiedzie¢, o polityce eksterminacyjnej, chociaz nie byli
zwigzani bezposrednio z Endlosung.

Przeprowadzajac wywiad z doktorem Wohlrabem, chcia-
fam dowiedzie¢ si¢, co moze o tym mysle¢ pét wieku po
wojnie zwykly naukowiec, ktéry pracowal nad chorobg tak
symboliczng i ,kompromitujacg” jak tyfus.

Tyfus (lub dur) plamisty jest choroba, o ktérej dzis
prawie zapomniano. A jednak w pierwszej polowie XX-go
wieku zmarly na tyfus miliony ludzi we wschodniej Europie.
Mozna stwierdzi¢ bez przesady, ze epidemie tyfusu nalezg do
najwazniejszych rozdzialéw obu wojen $wiatowych.

Kazdy, kto przezyt drugg wojng w Polsce, t¢ chorobg
pamigta. Zyd, wedlug Niemcéw, mial by¢ ,naturalnym”
nosicielem tyfusu, i pod tym pretekstem stworzono getta.
Wiadomo, iz skazanym na komory gazowe méwiono, ze idg
do odwszalni. Nauka niemiecka gléwnie interesowala si¢
tyfusem, mimo ze w okupowanej Polsce nie brakowalo
innych choréb zakaznych. Mialo to takze Scisty zwiazek z
interesami niemieckiego przemystu farmaceutycznego, ktéry
zaczal wyrabiaé szczepionki przeciw tyfusowi w ogromnych
ilodciach. Skad ta predylekcja, skad prawdziwa obsesja tyfu-
sem ze strony Niemcéw? Zrédel tego nalezy szuka¢ w skut-
kach pierwszej wojny §wiatowe;j.

Tyfus plamisty, roznoszony przez wszy, od czaséw sta-
rozytnych pojawial si¢ cz¢sto w czasie wojny z powodu braku
podstawowych warunkéw higieny. Na poczatku pierwszej
wojny §wiatowej wybuchta powazna epidemia w Serbii, w
wyniku ktérej umarto 150.000 oséb w ciagu kilku miesigcy.
W Polsce sytuacja byla wtedy pod kontrolg wladz austriac-
kich i niemieckich. Po ich wycofaniu pod koniec 1918 r.,
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epidemia tyfusu, ktéra juz wybuchta w Rosji, szybko przeszta
przez Ukraing do Polski. Uwazano, ze w samej Rosji choro-
walo na tyfus od 1919 do 1921 r. do 30 milionéw ludzi, z
czego 3 miliony zmarly. Liga Narodéw zalozyta specjalng Ko-
misj¢ Epidemiologiczng, aby pomaga¢ Polsce (Rosja sowiecka
jeszcze nie byta cztonkiem Ligi) w zwalczaniu przede wszyst-
kim tyfusu. Chorobg przenosili liczni wychodzcy oraz wojsko
sowieckie w czasie wojny polsko-sowieckiej. Niektérzy mezo-
wie stanu na Zachodzie obawiali si¢ zakazenia catej Europy.
Niemcy uwazali, ze bronia kraje zachodnie przed epidemia-
mi, tworzac jakby Seuchenschutzwall' (mur przeciwepide-
miczny).

W okresie miedzywojennym Polska kojarzyla si¢ na Za-
chodzie z tyfusem, brudem i n¢dza. Francuski dziennikarz tak
opisal swéj przyjazd na dworzec warszawski: ,Co za smréd!
Czu¢ sadza, skérg barania, potem, brudem. Ci ludzie nigdy
si¢ nie myli w calym ich ngdznym zyciu. Od robactwa pewno
si¢ na nich az roi. Ach! Ten wschéd! Ten wschéd!™.

Chociaz w Europie Srodkowej od roku 1922 epidemie
tyfusu wygasly, choroba nie znikneta zupetnie. W Polsce pod
koniec lat trzydziestych notowano kilka tysiecy przypadkéw
rocznie. Poniewaz jeszcze nie istnialy $rodki owadobdjcze,
dzigki ktérym unikni¢to epidemii po drugiej wojnie
$wiatowej, w Warszawie, we Lwowie, Frankfurcie, Bostonie
czy Tunisie wielu najlepszych naukowcéw pracowalo nad
wynalezieniem szczepionki antytyfusowej.

Poniewaz czlowiek jest jedynym znanym rozsadnikiem
tyfusu, choroba tatwo sfuzyta tezom rasistow-
skim. W pewnej chwili propaganda niemiecka zaczgta sze-
rzy¢ pogloski, ze ludzie ze wschodniej Europy, a szczegdlnie
Zydzi, sa ,naturalnymi” nosicielami tyfusu. Ciekawy jest fakt,
ze z grozby wschodniej: sfowianskiej czy bolszewickiej, tuz po
pierwszej wojnie $wiatowej, tyfus przemienit si¢ w grozbe
Scisle zydowska przed drugg wojng $wiatowy. Typowy
»dokumentalny”, tj. propagandowy, film medyczny pokazy-
wal anonimowe, ale wschodnioeuropejskie miasto, tumy

1. Stefan Wulf, ,Das Hamburger Tropeninstitut 1919 bis 19457,
Berlin, Dietrich Reimer Verlag, s. 21.
2. Robert Tourly, ,,Berlin-Varsovie-Dantzig”, Paris, 1928, s. 52-53.
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nedzarzy i brodatego Zyda drapigcego si¢ goraczkowo, a
wreszcie Zrédlo jego nieszczgécia: wesz.

Tego rodzaju filmy mozna bylo oglada¢ w Paryzu pod-
czas okupacji. Opisuje to znany pisarz Louis Ferdinand
Céline w swojej powiesci autobiograficznej ,Nord”. Wspo-
minajagc swoje spotkanie z doktorem Harrasem (w rzeczy-
wistoéci Leonardo Contim) napisal: ,Skad ja go znatem, tego
Harrasa? Trzeba do wszystkiego si¢ przyznaé! Z seansu filmu
na Polach Elizejskich! Byt to film czysto dokumentalny na
temat tyfusu w Polsce...”3.

W latach trzydziestych w Niemczech uwazano, ze tyfus
z samej natury jest chorobg wschodnioeuropejska, a z czasem
tyfus zaczal coraz bardziej by¢ faczony z Zydami. Nonsens
ten Niemcy doprowadzili do absurdu, sami wywotujac
epidemie w $wiezo okupowanej Polsce masowymi przesiedle-
niami Judnoéci.

Paradoksalnie, przedwojenne miejsce pracy prof. Ludwi-
ka Hirszfelda — Panstwowy Zaktad Higieny (PZH) — staf si¢
jednym z najwazniejszych centréw niemieckich zajmujacych
si¢ badaniami nad tyfusem. PZH, zalozony przez Ludwika
Rajchmana w 1918 r. na wzér Instytutu Pasteura, cieszyl si¢
uznaniem migdzynarodowym i przyciagal w okresie migdzy-
wojennym szereg wybitnych naukowcéw, takich jak Ludwik
Anigstein, Witold Chodzko, Kazimierz Funk, Ludwik Hirsz-
feld, Helena Sparrow“. Podczas okupacji Niemcy korzystali z
infrastruktury PZH, aby prowadzi¢ walk¢ z epidemiami na
terenie Generalnej Guberni. Pod nadzorem niemieckim PZH
zajmowal si¢ gléwnie produkcja szczepionki przeciwtyfusowej.

Wywiad z doktorem Wohlrabem (21.02.1995, Hanower)

Rudolf Wohlrab, z ktérym spotkalam si¢ w lutym
1995 r., byl wtedy jedynym jeszcze zyjacym naukowcem z
tych, ktérzy pracowali w PZH podczas okupacji. Chociaz nie

3. L.F. Céline, op.cit., s. 116.

4. O PZH, zob. Balinska, ,,The National Institute of Higiene and
Public Health in Poland, 1918-1939”, ,Social History of Medicine”,
grudzien 1996, s. 427-445.
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nalezat do partii narodowo-socjalistycznej, byt cztonkiem
Towarzystwa Lekarzy Nazistowskich (National-sozialischer
Deutsche Artzegebund) kierowanego przez Contiego. Byt to
prawdopodobnie warunek sine qua non aby otrzymaé takie
prestizowe stanowisko: majac zaledwie 31 lat byl na drugim
miejscu w niemieckiej hierarchii w Staatlisches Institut fiir
Higiene.

Pigédziesigt lat po wydarzeniach dr Wohlrab — jak sam
moéwil — nie zalowat lat spedzonych w Polsce. ,Faszyzm —
méwil — jest przejawem pogardy (Aktivismus der Verach-
tung), ja nie bylem temu winien. Nigdy zatem (...) nie
musiatem si¢ czego baé. (...) Jeszcze dzisiaj jestem bardzo
dumny ze swojej pracy przy ul. Chocimskiej 24 i na Ame-
linie; bytem wtedy mfody i musialem wszystko sam robi¢”.

Z nostalgia wspominal Warszawe: ,wspaniate wrtedy
miasto” — gdzie urodzifa si¢ jego pierwsza cérka. Nie miat nic
przeciwko Polakom jako takim, ale ,masy” mu si¢ nie
podobaty, tak jak i cata ,legenda” wokét tozsamosci
srodkowoeuropejskiej, szczeg6lnie w granicach polskich.
Wedtug niego, okupacja niemiecka w Polsce nie byla gorsza
niz ,okupacja” Litwy przez Polakéw w okresie migdzy-
wojennym. Miat tylko wyrzuty sumienia, ze zwolnil z pracy
dwie Zydéwki, ale i to zrobit — jak twierdzit — tylko pod
presja polskich kolegéw w PZH, ktérzy bali si¢ niebez-
pieczenistwa, spowodowanego ich obecnosaq ,,]a nie bylem
antysemitg, ale nie mozna bylo o tym méwi¢”.

Dr Wohlrab chg¢tnie opowiadat o swojej przeszloéci, o
tym, ze urodzit si¢ w Londynie, gdzie pracowal jego ojciec, ze
pézniej cala rodzina przeniosta si¢ do Petersburga i mieszkata
tam do wybuchu rewolugji. Karierg, jako bakteriolog, zaczat w
Berlinie jako pomocnik Richarda Otto, ktéry w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej byl Flecktyfusokommissdr na okupowa-
nej Litwie. Kiedy Otto zostal mianowany kierownikiem Insty-
tutu Paula Ehrlicha we Frankfurcie, tam si¢ z nim przenidst.

»Wtedy nikt nie myslal o wojnie, ale Otto byt starym le-
karzem wojskowym i chciat dalej prowadzi¢ badania nad ty-
fusem. (...) Przez trzy lata pracowalem wylacznie nad tyfu-
sem. Na wiosne 39 r. odkrylem, ze surowice przeciwtyfusows
mozna produkowa¢ z jajek” — méwit dr Wohlrab. Uwazat on
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to odkrycie za najwazniejszy swéj wklad do dziedziny nau-
kowej, poniewaz mozna bylo produkowa¢ t¢ szczepionke w
duzych iloéciach i o wiele fatwiej niz szczepionke Rudolfa
Weigla (uwazang jednak zawsze za o wiele lepsza). Na
pytanie, dlaczego zdecydowal si¢ pojecha¢ do Warszawy w
roku 1940, odpowiedzial w spos6b niejasny. Najpierw, ze byt
to rozkaz Wehrmachtu, potem przypomnial sobie, ze pro-
pozycja przyszta z Instytutu Medycyny Tropikalnej w
Hamburgu. W kazdym razie ,to bylo naturalne dla trzy-
dziestoletniego cztowieka — taka okazja!”.

Tropeninstitut w Hamburgu, zalozony na poczatku
wieku, mial spetnia¢é w koloniach niemieckich rol¢ podobng
do zamorskich instytutéw pasteurowskich. Po pierwszej
wojnie, wobec utraty kolonii, Instytut dziafal jednak dalej na
uzytek zagranicy poprzez misje ,humanitarne” naukowcéw,
m.in. w Rosji i w Ameryce Poludniowej. Z wybuchem
drugiej wojny $wiatowej nagle odzyskal swoja dawna role w
krajach tym razem okupowanych.

»Tropeninstitut zawsze walczyt o wlasne istnienie” — thu-
maczyl dalej dr Wohlrab. ,Byl na utrzymaniu miasta
Hamburga i stale byl zagrozony likwidacja. Hamburczycy nie
chcieli mie¢ nic do czynienia z Rzesza, a potrzebowali pie-
ni¢dzy. A wigc natychmiast wykorzystali t¢ okazj¢ jaka byla
Warszawa, spieszac si¢ aby nikt ich nie ubiegl (...)”. Tak
powstal zaklad tyfusowy w Warszawie, wlaéciwie zalozyla go
firma farmaceutyczna Bayera, a dr Wohlrab zostal zaproszony
do Warszawy, gdzie pojechal. Przed wojng nigdy nie slyszat
o Polskim Zaktadzie Higieny: ,Przyjechalem i wszystko
stworzylem z niczego. Szczepionka z jajek zostala zaakcep-
towana (...). Wigksza czgé¢ produkeji szfa na Wegry — armia
wegierska zostala zaszczepiona warszawska szczepionka z jajek!
(...) Naszg szczepionk¢ sprzedawano na czarnym rynku za
750 marek, czyli 1500 zfotych za jedng dawke; polscy wspét-
pracownicy nie bardzo w t¢ szczepionke wierzyli, bo byta zbyt
fatwa do wyrabiania. Ale bylo dobrze, wyprébowalismy ja na
pracownikach (...) i wtedy wiedzieliémy, ze mieli goragczke nie
przez 14 dni a tylko przez 5 lub najwyzej sze$¢”.

Nie brakowato tez krélikéw doswiadczalnych: ,\W wie-
zieniu na Mokotowie okoto dwéch tysiecy wigzniéw zostato
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zaszczepionych nasza szczepionkg (...), niektdrzy dziesigé razy
wigcej, niektérzy dziesig¢ razy mniej. (...) Trzy razy mnie
poproszono, aby wysta¢é moje szczepionki do obozéw: w
1939 r. we Frankfurcie, w 1940 w Warszawie, w 1945 r. w
Poznaniu, do O$wigcimia, ale zawsze odmawialem. Zreszta
nie wiedziatem, co si¢ tam dzieje, nic o tym nie styszalem.
Nie wiedzialem, gdzie te obozy si¢ znajduja...”.

Czy to naprawd¢ mozliwe, ze dr Wohlrab nie wiedziat,
co dzieje si¢ w obozach koncentracyjnych? Nie staral si¢
ukrywa¢ swojej obecnosci na zjezdzie lekarzy niemieckich w
Krynicy, zresztg Towarzystwo Lekarzy bylo powaznie zaanga-
zowane w zbrodnie wojenne.

Mimo swego prestizowego stanowiska dr Wohlrab nie
byt oficjalnym dyrektorem Instytutu Higieny w Warszawie.
Byl nim Robert Kudicke, byly student Roberta Kocha, ktéry
pracowal w latach dwudziestych na wydziale medycznym
Uniwersytetu Sun Yatsen w Kantonie. , Profesor Kudicke byt
0 20 lub 30 lat starszy ode mnie, ale miat do mnie catkowite
zaufanie. Bylem z nim bardzo blisko, ale nigdy nie méwili-
$my o antysemityzmie. Ja nie bylem antysemitg i trudno bylo
o tym méwic”.

Innym bliskim kolega dra Wohlraba byl Wilhelm
Hagen, kierownik wydzialu zdrowia miasta Warszawy, ktéry
przed wojna byt znanym propagatorem idei eugenicznych.
»Hagen byt wspanialym cztowiekiem — wspominat dr
Wohlrab — byl moim dobrym przyjacielem. (...) W pewnym
momencie domagal si¢ ode mnie potwierdzenia, ze nalezy
natychmiast rozstrzelaé Zydéw poza terenem getta.
Odpowiedzialem mu, ze chyba zwariowal, ze moze to méwi¢
innym, ale nie mnie. Udato mi si¢ jako§ wybrna¢. Hagen po
prostu myslal, ze tak musi by¢ (...) ale przeciez tyfus to nie
kwestia rasy, to kwestia klasy!”.

Tyfus jako ,kwestia klasy” w getcie warszawskim, gdzie
zyto 30% mieszkancéw Warszawy na 5% terenu miasta? Ale
najbardziej niespodziewane ze wszystkich twierdzen dra
Wohlraba bylo to, ze ,nie bylo epidemii tyfusu w getcie. Bar-
dzo si¢ obawialiémy, ale wielu wypadkéw nie byto. Zostato to
strasznie przesadzone i nie mozna bylo mie¢ zaufania do
zadnej liczby”.
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Czy po prostu kfamat czy zapomnial? Jak ttumaczy¢ takie
fatszywe stwierdzenie zwlaszcza u lekarza-bakteriologa? W
getcie warszawskim wedlug zydowskich lekarzy bylo w
samym 1941 r. 15.398 przypadkéw tyfusu plamistego
zgtoszonych, ale prawdopodobnie liczba zachorowan
byta pigciokrotnie wyzsza. Dr Henryk Makower pisze w
swoich wspomnieniach: ,Wlasciwie chodzito (w getcie) tylko
o jedng chorobg: tyfus plamisty”. A inny lekarz pamigta, ze
$miertelnoé¢ w przypadkach tyfusu byla ok. 40% i ze afisze
Juden = Laus byly podpisane przez Hagena’.

»~Hagen odwazy! si¢ wykorzysta¢ pociagi SS z aparatami
rentgenowskimi, aby bada¢ gruzlicg u polskich i zydowskich
dzieci” — wspominal dr Wohlrab. ,One byly juz od dawna
skazane, jednak dobry Hagen o tym nie wiedzial i mégt sobie
na to pozwoli¢, poniewaz mial przyjaciét, kiérzy byli blisko
Hitlera. On mdégt z tego wybrna¢”.

Chciaz dr Wohlrab nie styszal o Pafistwowym Zakladzie
Higieny przed wojna, jednak wiedzial kim byt Ludwik
Hirszfeld. ,No, przeciez Hirszfeld byt pierwszym, ktéry
ustalit grupy krwi. To bylo slynne nazwisko... Kiedy
przyjechalem do Warszawy zobaczytem go w getcie, moze w
pazdzierniku 1940 r. Szczera rozmowa byla zupelnie
niemozliwa. Wszystko bylo bez sensu, wszystko co tam sig
méwito. Wtedy tez widziatem pierwszy raz obrzgk g{odowy
u miodych Zydéw. To byt jedyny raz klcdy by{em w getcie
warszawskim, ale potem bylem znowu w rejonie krakowskim
w drodze do Lwowa (...). Tam poznalem lekarzy powiato-
wych, ale to byly $winie, zupelnie bylo niemozliwe z nimi
rozmawia¢. Ale im tez bylo bardzo trudno! Mialem bardzo
dobrego przyjaciela, Lambrechta. Byt dumny, ze w Lembergu
— nie we Lwowie — zalozyl pierwsze getto. To bylo w 40
roku, potem zalozyl getto w Warszawie i chcial, zebym
potwierdzit, ze musial to zrobi¢ z powodu tyfusu. A ja mu
powiedzialem, ze nie moze tego ode mnie wymaga¢, ze jest
to bez sensu. T{umaczy{cm, ze to nie Zydzn chorujq na tyfus
ale nizsze klasy, a najnizsze klasy to nie ma nic wspélnego

5. Archiwum ZIH, teka Ringelbluma, sygn. 363 ,,Walka z tyfusem”;
wywiad z drem St. Tomkiewiczem; H. Makower, ,,Pamigtnik z getta
warszawskiego”, Ossolineum, 1987, s. 105.
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2 Zydami. Pierwszy raz, kiedy spotkatem Zyda (sic), miat
gwiazde i zszedl z chodnika na jezdnig, zdjat czapke, w taki
sposéb mnie wital. To mi si¢ zdarzylo raz, potem zawsze
patrzylem w bok i przechodzitem na druga strong ulicy, aby
mi si¢ nikt nie mégt tak kfaniaé. To bylo straszne”.

Tu opowiadanie dra Wohlraba stalo si¢ coraz bardziej
chaotyczne, pelne sprzecznosci, zdradzajac jego skrgpowanie.
»Po wojnie Hirszfeld powiedzial, ze jak bytem przez te cztery
lata w Warszawie to powinienem wiedzie¢ jak byto.
Najci¢zszym zarzutem Hirszfelda bylo to, ze Kudicke i inni
koledzy niemieccy sprzed wojny powinni ich uprzedzi¢. To
nonsens. Przeciez nie mogliémy ich uprzedzi¢, bo my$my
sami nie wiedzieli, co si¢ tam dzieje. Tyle juz zostalo na ten
temat powiedziane... To wszystko wykonalo niewielu ludzi,
niewielu zbrodniarzy, ktérzy sami nie wierzyli, ze to jest
mozliwe. To oni t¢ cala mordercza akcj¢ wykonali poza
granicami niemieckiego Reichu, w okupowanej Polsce itp.
Wszystko zostalo dawno przedtem przygotowane. To byt ro-
dzaj podludzkich zbrodniarzy (Untermenschenverbrecher-
typen). Nie powinniémy mie¢ zatem zbyt duzo wyrzutéw
sumienia. To nie mialo zadnego sensu, ze (Zydzi) musieli
chodzi¢ po drugiej stronie ulicy”.

Co do powstania w getcie warszawskim: ,, Wiedzieliémy o
tym, duzo styszeliémy... o najbardziej $miatych epizodach. Ale
w kazdym razie nic nie mozna bylo zrobi¢. Tak czy owak to
nie bylo tak bohaterskie, jak to dzisiaj moze si¢ moim éwczes-
nym polskim wspétpracownikom wydawaé. To byta wojna.
(...) Wy Polacy i wy Zydzi zawsze stawicie waszg przeszto$¢”.

Wedtug dra Wohlraba jego badania w okupowanej
Warszawie byly normalng pracg. ,Tyfus plamisty jest
stosunkowo fatwy do zwalczania, ale ludzie s3 przerazeni, jak
tylko stysza stowo ‘tyfus’. Doprowadzato to wtedy do paniki.
(...) W ogéle bylem zdziwiony, ze tyfus nie byl grozny dla
Polakéw, gdyz byl juz opanowany (przed wojna). Nie-
potrzebne bylo doprowadzanie ludzi do rozpaczy, jak to
zrobifa nasza polityka. Ze swej strony mogg tylko powiedzie¢,
ze jestem dumny, ze nalez¢ do tysigcy oséb, ktére po raz
pierwszy w historii wyeliminowaly epidemi¢: juz nie ma

tyfusu! (Fleckfieber ist weg!)”.
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Zamiast zakorczenia

Jakie zakoficzenie da¢ temu wywiadowi? Czytelnik sam
wyciagnie wnioski. Mozna by bylo pos$wigci¢ drugi artykut
samej analizie stownictwa narratora: sfowo ,niepotrzebne” w
kontekscie Zagtady, lub ,dobry przyjaciel” o kim$, kto byt
»~dumny, ze stworzyl pierwsze getto w Polsce”, nalezatoby
podkresla¢ jak i wykazywacé liczne sprzecznosci jego opowies-
ci. Z jego narracji wynika, ze $wiadomie lub nie$wiadomie
narrator chcial swoje przezycia w Polsce zrelatywizowaé,
znormalizowal.

Zamiast wigc zakonczenia zacytujmy tekst kartki gwiazd-
kowej z lat 70-tych, ktérag Wohlrab dostal od Hagena i mnie
dat przy pozcgnamu »To dobrze, gdy my starzy mozemy
sobie méwié, ze to, co przezyhsmy i czego dokonaliémy,
odpowiada naszemu sumieniu. Oby tak dalej bylo”.

Maria Aleksandra BALINSKA

Bogdan BARTNIKOWSKI

,BATORY” PO WOJNIE

W konicu sierpnia 1945 wszedfem na obszerny dziedzi-
niec przed gimnazjum im. Stefana Batorego w Warszawie. Z
cieckawoscig patrzylem na rozlegly budynek z wypalonym
pierwszym pietrem i poftatanym prowizorycznym dachem.
Czy przyjma mnie? Mialem tylko za$wiadczenie, napisane na
odwrocie jakiego$ niemieckiego druku, ze w czerwcu 1944
ukonczylem sze$¢ klas Publicznej Szkoty Powszechnej nr 13
w Warszawie przy ulicy Raszyfiskiej. Jedynym dokumentem,
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potwierdzajacym moja tozsamo$¢ byta Arbeitskarta, wydana
w obozie pracy w Berlinie w lutym 1945.

Zostatem przyjety. Mieszkatem katem u rodziny na Po-
wislu, po powrocie z berlifiskiego obozu, w maju, po zakon-
czeniu wojny. U Batorego nie znalem nikogo i z zazdroscia
patrzylem na kolegéw, ktérzy juz pierwszego dnia zaj¢é szkol-
nych odnajdywali znajomych ze szkoty na Drewnianej, gdzie
tuz po wojnie, wczesng wiosng rozpoczely si¢ szkolne zajecia.
Ja miatem caly rok przerwy w nauce. Takich zresztg jak ja
bylo wielu w naszej pierwszej klasie, w roku szkolnym 45/46.

Kilka dni przed poczatkiem szkoly, gdy bylem z matka
na Targowej, gdzie kwitl handel, na wézku, petniacym rolg
lady sklepowej, zobaczylem ksiazke pt. ,Méwig wieki”. Byl
to podrecznik historii dla uczniéw I klasy gimnazjum. Cena
byta horrendalna. Egzemplarz na straganie byt jedyny, a z pie-
nigdzmi byto u nas bardzo krucho. Obracalem ksigzk¢ w dto-
niach, zajrzalem do $rodka. Dziwne ilustracje, piramidy,
faraonowie, greccy bogowie, dtugie poematy. Mie¢ t¢ ksiazke,
cho¢ t¢ jedng na poczatek nauki! Matka spod serca wyrwata
ostatnie zlotéwki. Ksigzka okazala si¢ jedyng w klasie! Mia-
fem wiec pierwsza satysfakcje¢ i uznanie kolegéw.

Weisnatem si¢ w fawke. W sali, ktéra kiedy$ byta szatnia
obok sali gimnastycznej, byto straszliwie ciasno. Lawki z pod-
noszonymi pulpitami byly tak stfoczone, ze aby dosta¢ si¢ na
swoje miejsce czy wyjé¢ do tablicy, trzeba bylo i§¢ po pul-
pitach. Ale bylismy w szkole! Uczylismy si¢! I to tylko wtedy
bylo wazne, we wrzeéniu 1945, w zrujnowanej Warszawie, w
na pét spalonej szkole.

... — Antepowicz, Babicz, Bartnikowski, Berek... — czytal
liste uczniéw profesor o wlosach dlugich do ramion i prze-
nikliwych oczach. Przygladal si¢ nam uwaznie, ale ming miat
jakby znudzona. Pytat krétko o rodzicéw, o ich zawody. Przy
piatym czy sz6stym nazwisku, gdy znéw uslyszal, ze ojciec
ucznia zgingl, lub jest gdzie§ w $wiecie, profesor zapytat
ostrym tonem: — Kto ma oboje rodzicéw, niech podniesie
reke.

Podniosto si¢ szes¢ rak na czterdziestu chlopakéw. Pro-
fesor chwil¢ milczal. — No to, tobuzy — wycedzit wreszcie
jakby troche zachryptym glosem — bed¢ wam musiat zastapié
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rodzicéw. Daj no mi pas — siggnat do chlopaka w pierwszym
rzedzie tawek, ktéry miat na krétkich porcigtach zolnierski
pas z napisem na klamrze ,,Gott mit uns” — Juz ja si¢ za was
wezmeg.

Dowiedzieliémy si¢ od profesora, ze nazywa si¢ Marian
Trojan i bgdzie nas uczyt jezyka polskiego i historii. Pod ko-
niec lekcji byliémy w nim zakochani. Byl to zdumiewajacy
talent nauczycielski, wspaniata indywidualno$¢, czlowiek,
ktéry nas na swoj sposéb tyranizowal, zmuszal do wyt¢zonej
nauki, do rozmilowania si¢ tak w literaturze polskiej jak i w
historii. Jego oceny naszej wiedzy byly zaskakujace, tak jak i
spos6b prowadzenia lekgji, z ktérych kazda byla przezyciem.
Trudno mi dzi§ powiedzie¢ na ile Profesor realizowal
wszystkie wytyczne programu nauczania (byl to poczatek pra-
cy po wojnie, w szkolnictwie, ktére obok starych, wypra-
cowanych w dwudziestoleciu metod i programéw nauczania
zaczynalo juz stosowaé nowinki). Jedno jest pewne — Profesor
uczyl nas kochaé polski jezyk i literaturg polska. Zafascynowat
nas historig starozytng, absolutnie dla nas nowa. Bo okazalo
sig, ze historia i jezyk polski u prof. Trojana bardzo czgsto
splataly si¢ nierozerwalnie.

Wkrétce po rozpocz¢ciu nauki, w polowie wrzeénia,
wszystkie klasy pomaszerowaly do sal Muzeum Narodowego
aby obejrze¢ wystawe ,Warszawa oskarza”, otwarta w maju
1945 roku, a wigc cztery miesigce po wyzwoleniu stolicy.
Staliémy w sali tuz obok lezacego kréla Zygmunta III
Wazy... kt6z widzial go z bliska, mégl dotkna¢ reka? My,
wtedy, mogliémy. Obok fotograméw ogladato si¢ w muzeal-
nych salach potrzaskane rzezby, meble, porcelang, nadpalone
ksiegozbiory, pamiatki po ludziach, ktérzy tworzyli kulture
polska i odeszli w tragicznych pigciu latach wojny, zakon-
czonych powstancza hekatomba.

No céz, mieliémy swoje dwanascie czy nawet czternacie
lat. Na wycieczk¢ do muzeum odpowiedzieliémy wigc spon-
tanicznie (bez zadnych zezwolen i zatwierdzen dyrekcji szko-
ty) zorganizowaniem na korytarzu szkolnym wystawy ,Batory
oskarza”. Tyle, ze u nas nie bylo dramatu wdeptanego w zie-
mi¢ miasta i jego kulturalnego dorobku. U nas byta na
wystawie mlodzieficza kpina. Polamany fotel z napisem —
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»Iron Batorego”. Najrézniejsze rupiecie, o ktére bylo nie-
zwykle fatwo, gdyz zyliSmy wylacznie wsréd rupieci, z
odpowiednimi, zartobliwymi napisami. Te rupiecie, te szczat-
ki mebli i sprzetéw byly w zasiegu reki, nawet w czasie
codziennej pieszej — bo komunikacji miejskiej w rejonie
»Batorego” jeszcze nie bylo — wedréwki do szkoty. Po kilku
dniach pét korytarza bylo zastawione naszymi ,ekspona-
tami”. Trwala ta wystawa pewnie ze dwa tygodnie, dumnie
ogladana na przerwach, dopdki dyrektor Beranek z whasciwg
sobie powsciagliwoécia nie kazal woznym zwina¢ tej ,histo-
rycznej ekspozycji”.

W pazdzierniku przeprowadziliémy si¢ z naszej szatni-
klasy do oddanej wlaénie do uzytku nowej sali, w koncu
szkolnego korytarza. W zrujnowanym, czgsciowo tylko oca-
latym budynku, trwal remont, wigc klas i pracowni wcigz
przybywalo. I wtedy zobaczylem pierwszych w szkole harce-
rzy. Pomaraniczowe chusty. Czarna opaska na naramienniku
i liczba 23. Mundury. Czapki z lilijka. Na tablicy w hallu wi-
sialy czasem zawiadomienia o zbiérkach. Ktérego$ dnia do-
wiedzialem sig, ze druzyna idzie po potudniu na spotkanie z
gen. Eisenhowerem, ktéry wlasnie przylecial z wizyta do War-
szawy.

Druzyna wladnie wyruszyta. Maszerowata Mysliwieckg w
goére, do Srédmiescia. Gdzie$ od Pigknej niosly si¢ ostre
diwigki fanfar i foskot werbli. Byly juz tam inne druzyny
harcerskie. Moi ,pomaraficzowi” glo$no $piewali ,Patacyk
Muhla, Zytnie, Wola...” a przechodnie patrzyli na nich z
wielka sympatia.

W Alejach Ujazdowskich bylo juz ttoczno. Druzyny
maszerowaly w strong¢ Lazienek. Na plac przed Belwederem
nie wpuszczano nikogo poza delegacjami i druzynami
harcerzy. Udalo mi si¢ wej$¢ razem z nimi. Po jakim$ czasie,
wéréd braw i okrzykéw, z Belwederu wyszedt marsz. Zy-
mierski i gen. Eisenhower. Obeszli plac. Patrzytem z ogrom-
ng ciekawoscig na — jak wotano dookofa — pogromc¢ Niemiec
na Zachodzie. 1 gdy po zakonfczonej wizycie druzyny
opuszczaly dziedziniec przed Belwederem, juz zdecydowatem,
ze tez bede harcerzem.

W sasiedniej klasie, o rok starszej, zobaczylem harcerza
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w mundurze i w pomaraficzowej chuécie. Spytatem go, gdzie
i kiedy maja zbiérki. Spojrzal na mnie troche z géry.
Czyzbym chciat si¢ zapisaé? No to trzeba przyjé¢ jutro po
lekcjach do Agricoli, parku szkolnego rozciagajacego si¢ tuz
obok szkoty.

Mama nie sprzeciwita si¢. W Agricoli byla cala gromada
chlopakéw. Ponad glowami kolegéw wystawal — jak mi sig
wtedy wydawalo, wysoko, prawie pod niebo — druh w har-
cerskiej czapce i zielonkawej kurtce. Mial malg szram¢ na
brodzie i twarde, powazne spojrzenie.

— To nasz druzynowy — powiedzial do mnie druh z s3-
siedniej klasy. — Podharcmistrz Michat Glinka. Z batalionu
»Zoska”.

Nowicjuszy takich jak ja byla spora gromadka. Ustawili
nas w szeregu. Zaczgliémy od musztry. Jak w wojsku. I bar-
dzo mi si¢ to podobato.

Obecnie, w pigédziesiat lat od zakoficzenia wojny,
wszelki wojskowy dryl jest dla zdecydowanej wigkszosci mio-
dych $miesznoécig lub wrecz koszmarem. Z nami bylo nieco
inaczej. Na polskie barwy, polskiego zolnierza, polskg ko-
mendg, polska wojskowa piosenkg¢ publicznie $piewang cze-
kafo si¢ lata. Byla krétka euforia powstania. A po niej znéw
byta niewola. I wreszcie przyszta wolno$¢. Prawda, ze wielu
niech¢tnie patrzylo na czerwonogwiezdnych wyzwolicieli. Ale
wokét byly polskie flagi. Bylo polskie wojsko. Dookota byt
polski jezyk. Byla polska szkota a w niej orzel na Scianie.
Kazdy zotnierz byl dla nas bohaterem. Tym, kt6ry wyzwalal
Warszawe, a potem bral szturmem Berlin. I ci z Zachodu,
spod Falaise i Monte Cassino.

Wielu jest dzi$ takich, ktérzy urabiajg histori¢ tamtych
lat na swojg chwalg, na swéj sposéb. Pierwszy powojenny rok
byt trudny dla wszystkich w Warszawie. Mieszkali$my w zruj-
nowanych domach. Wiele okien bylo zabitych na glucho
deskami czy dykta, bo nie bylo szyb. Stopniowo, tydzien po
tygodniu, rozéwietlaly si¢ domy w miare, jak elektrycy fatali
poszarpane przewody. Jaka to byla radoé¢, gdy z kranéw po-
ciekta woda i wreszcie nie chodzifo si¢ z wiadrami do studni
o sto czy dwieécie metréw od domu. Zyliémy niby to w mies-
cie, ale infrastruktura byla jak w dzungli. Cieszyliémy si¢
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wszystkim, co przyblizalo nas do normalnosci, do warunkéw
zycia zwyklych dla stolicy europejskiego kraju. Byl koniec
1945 roku. Daleko jeszcze bylo do terroru, ktéry zaczat sig
pdzniej. Plyneliémy w nieznang przyszlos¢. Z ufnoscia, z ulga,
ze najgorsze mamy za sobg.

W szkole byta rados¢, ze uczymy sig. Ze siedzimy w taw-
kach i stoi przed nami profesor. Wstajemy gdy wchodzi i mé-
wimy chérem modlitwe. ,Duchu Swigty, ktéry o$wieca serca
i umysly nasze, dodaj nam ochoty i zdolnosci...” A potem,
na lekcjach i na przerwach, méwimy o wojsku, o powstaniu.
O broni. O granaty i amunicj¢ nietrudno — w drodze ze
szkoty do domu, w gruzach gazowni potykamy si¢ o tasmy z
nabojami i grozne obronne, gl¢boko nacinane ,jaja”.

W klasie zaczyna si¢ walka o koron¢ orfa. Bo ma teraz
by¢ nowy, bez korony. No, nie dla nas! Delikatnie wsuwa sig
nad glowe orfa korong wycigtg z kartonu. I siedzimy cicho,
spokojnie, czekajagc na reakcje profesora, ktéry z nich
zareaguje na odmiang zatwierdzonego nowego godta. Zdarza
si¢, ze profesor opuszcza klas¢ by sprowadzi¢ dyrekrtora.
Wystarczy chwila i orzel jest ,normalny” czyli bez korony.
Wchodzi dyrektor, spoglada na godfo i... wszystko jest tak,
jak powinno by¢ a my stoimy jak trusie, absolutnie niewinni.
Ciagnela si¢ taka zabawa pewnie z rok.

Pierwsza w szkole zima 45/46. Juz niby dziala centralne
ogrzewanie. Niby dziafa. Ile stopni jest w klasach? Kilka.Tyle,
ze grzejniki nie zamarzaja. Siedzimy w paltach. Gdy
przychodza wigksze mrozy, szkofa zawiesza zajgcia na dzien,
dwa, na tydzien.

W czasie calego roku przybywali nowi uczniowie. Kté-
rego$ dnia dyrektor Beranek wprowadzil do klasy nowego
ucznia. Zimno bylo, miat wigc na sobie za obszerng kurte a
w reku trzymal tekturowy neseser.

»Wasz nowy kolega — pownedua{ dyrcktor

Patrz¢ na nowego i w1dzg, ze dla mnie to wcale nie jest
nowy kolega! Znam go! Bogustaw Rygiel. Ostatni raz wi-
dzieliSmy si¢ w obozie w Os$wigcimiu. Spaliémy na tej samej
pryczy w oémiu chyba chiopakéw. I teraz jestesmy w jednej
klasie, siedzimy obok siebie, uczymy sie.

Profesor Mieczystaw Czyzykowski. Obok profesora Ma-
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riana Trojana druga ogromna indywidualno$¢ dla mnie i ko-
legéw z mojej klasy. Wysoki, postawny, zamaszysty w ru-
chach. Nikt przed nim nie przymusit mnie do matematyki.
Wspaniale potrafit wydoby¢ z nas wszystko to, co nalezalo.
Gral na ambicjach i to jak... ,Nie umiesz?! I ty jeste$ harcerz?
I krzyz nosisz?! Za ciebie si¢ ten krzyz czerwieni...”

Moéj Boze, jakie to robito wrazenie! I nie bylo takiego w
klasie, ktéry chciatby narazi¢ si¢ ,,Czyzykowi”. Totez gdy od-
chodzit z ,Batorego” by wykfada¢ na Politechnice Warszaw-
skiej, zegnaliémy go ze smutkiem.

Zblizat si¢ koniec roku szkolnego 45/46. Po miescie jez-
dzity gromady aktywistéw nawotujacych do udzialu w refe-
rendum. ,Mikofajczyk, Mikotajczyk, Pierwsze nie!” — wotali
miodzi ludzie z PSL. ,Polaka znak, trzy razy tak!” — od-
powiadali im réwno miodzi w bialych koszulach i czerwo-
nych krawatach z ZWM. A u nas, u ,Batorego”, byl spokéj.
Trwaly ostatnie przepytywania przed koficem roku. W
druzynie przygotowywaliémy si¢ do pierwszego po wojnie
letniego obozu w Orzechowie kofo Ustki. Druzynowy stawat
na glowie aby uzyska¢ wszelkie $rodki obozowe i zywnoé¢ dla
ciagle jeszcze wyglodzonych przez lata wojny chlopakéw.

Na oficjalne dotacje nie bylo co liczy¢. Nowa wiladza nie
rozpieszczala harcerzy, co nie bylo dziwne, bo wéréd mio-
dziezy z warszawskich szkét $rednich nowa wiladza poparcia
nie miata. W rozmowach z przyjaciétmi, stale méwilo sig, ze
to, co teraz jest, to epizod tylko, bo przeciez Zachéd nas tak
nie zostawi i lada miesigc wr6cg NASI z Andersem na czele.
W klasie, na czterdziestu chlopakéw, mieliémy tylko jednego
ze znaczkiem ZWM. Byt ze dwa lata starszy od nas. Bezsilnie
$ciskal pigsci, gdy Tadek Berek falsetem $piewal mu znang
woéwczas piosenke: ,O cze$¢ wam, panowie z Lublina/ za
mury Warszawy zburzone/ o cze$§¢ wam za rzady batiuszki
Stalina/ za orla skradziong korong”. — Czekajcie, szczeniaki —
dyszat ZWM-owiec — Czekajcie... Ale kto by si¢ tam jego
grozbami przejmowal! Zaden profesor na tematy polityczne
nic z nami nie méwit. W druzynie tez. W domu, jeéli kto$
mial radio, wieczorami starsi nastuchiwali raz po raz
zanikajacego ,,Tu méwi Londyn”. I wierzylo si¢ powszechnie,

ze niedlugo przyjda Amerykanie. Czy w takiej sytuacji w kla-
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sie moglo byé wigcej takich, jak nasz jedyny ZWM-owiec?
Nie chodzil zreszta dtugo do ,Batorego”.

Bardzo wazng rol¢ w szkole spelnial sport. Gdy tylko roz-
poczat si¢ rok szkolny zajal si¢ nami prof. Zenon Paruszewski,
energiczny, w pumpach (na przedwojenng modg) i w swetrze.
Wie$¢ niosta, ze przed wojng gral zawodowo w hokeja. Jego
zastuga bylo to, ze z kazdym rokiem wzrastato w szkole za-
interesowanie sportem, rosta iloé¢ uczniéw podejmujacych
treningi w wielu sekcjach warszawskich klub6w sportowych.
Mieliémy dobrych ptywakéw, byla w szkole dobra druzyna
gimnastyczna i Batoracy walczyli zaciekle o prymat z chlopa-
kami od Reytana, Mickiewicza, Reja. Péiniej, okoto 1949
roku, do szkoly przyszedl drugi nauczyciel Wychowania Fi-
zycznego, Marian Balcerzak, $wiezo po ukonczeniu Akademii
Wychowania Fizycznego. Jeéli ,,Paruwa” byl szacownym auto-
rytetem, to prof. Balcerzak byl starszym kolega, szanowanym
oczywiécie, ale przeciez blizszym nam z uwagi na wiek.

Obaj profesorowie prowadzili popularne wéwczas kazdej
wiosny biegi catych klas — najlepsi mieli szanse startowania w
»Biegach Narodowych”, ktére obejmowaly tysiace uczest-
nikéw i stanowily baz¢ do wyszukiwania wéréd miodziezy
talentéw biegowych. Dzigki ,Biegom Narodowym” wyto-
niono liczng grupg biegaczy, z ktérych z czasem uksztattowata
si¢ czotéwka sportowcéw krajowych — przez wiele lat dtugo-
dystansowcy jak cho¢by Chromik czy Krzyszkowiak byli
idolami tysigcy chiopakéw.

Gdy tylko rozpoczely si¢ zajecia w odbudowanej sali
gimnastycznej, dyrekcja szkoly uruchomila basen szkolny,
ktéry znajdowat si¢ pod salg gimnastyczng. Byliémy wéwczas
posiadaczami jednej z nielicznych w Warszawie krytych ply-
walni, ktéra cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem.

Wazng rol¢ w zyciu znacznej grupy uczniéw odgrywato
harcerstwo. 23. Warszawska Druzyna Harcerzy im. Bolestawa
Chrobrego o przedwojennym rodowodzie i bojowych tra-
dycjach Batorakéw w latach wojny. Byli dla nas wzorcem pa-
triotycznego dziatania. Co par¢ dni w latach 1946-47 do
klasy wchodzit dyr. Beranek i spogladal na nas znad okular6w
i méwit: — Harcerze w mundurach za 15 minut zbiérka przed
szkota!
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Czekal nas przemarsz lub jazda na platformie ci¢zaréwki
do koéciota na kolejne zalobne nabozefstwo zwigzane z
ekshumacja poleglego Batoraka z ,pomaraniczarni”. Potem
przejazd na Cmentarz Wojskowy, gdzie z kazdym dniem
przybywato brzozowych krzyzy w kwaterze Szarych Szeregéw.
Potowa poleglych druhéw dotarta na cmentarz na naszych
ramionach. Patrzyliémy na zalobne rodziny, na kolegéw zgro-
madzonych przy grobie. Pokazywaliémy sobie oczami
mlodych mezczyzn ze znaczkiem ,Parasola” w klapie, z mi-
niaturkg KW. To byli wczorajsi powstaficy. Nasi boha-
terowie.

W starszych klasach pokazali si¢ chyba w 1947 roku
czfonkowie OM TUR. Nosili niebieskie organizacyjne ko-
szule i czerwone krawaty. Nie cieszyli si¢ — jako organizacja
— zainteresowaniem ogétu uczniéw. ZWM-owcéw mozna
byto na palcach liczy¢. Dopiero po Zlocie Mlodziezy we
Wroctawiu, gdy powstal Zwigzek Mlodziezy Polskiej,
organizacja ta objela znaczng ilo§¢ uczniéw. Ale byt to juz
poczatek roku 1950 i rozpoczynal si¢ okres wzmozonej
komunizacji spoleczenistwa, w tym takze mlodziezy. Zaczela
si¢ juz tzw. zimna wojna pomig¢dzy Wschodem i Zachodem.
Na pochodach i maséwkach wystgpowaliémy z planszami
wykpiwajacymi politykéw i dowédcéw wojskowych panstw
zachodnich, czyli — jak si¢ wtedy méwito — podzegaczy
wojennych. W tym okresie zaczgly si¢ pewne tarcia o
charakterze politycznym pomiedzy uczniami. Zblizaliémy si¢
do matury. A w nowej sytuacji dostanie si¢ na studia zalezalo
juz nie tylko od oceny na egzaminach wstgpnych. Liczylo si¢
i to bardzo ,oblicze spoleczno-polityczne” kandydata,
dzialalno$¢ organizacyjna i ,oddanie wladzy ludowej”. Kto
wigc chciat studiowaé, musial by¢ aktywista mtodziezowym.

Naciski na upolitycznianie zycia, nie tylko szkolnego,
wzmagaly si¢. Zaczgly si¢ procesy i aresztowania takze wéréd
Batorakéw, bo cho¢ konspiracyjnych organizacji na terenie
szkoly wlasciwie nie bylo, to jednak niewielka grupa uczniéw
miata powigzania z nielegalnym ruchem niepodlegloéciowym
i represjonowano ich, m.in. harcerzy z 23 WDH. Odszedt z
grona pedagogéw prof. Marian Trojan, ktéry mial odwage
wyja$nia¢ nam kiedy$ na lekcji problemy dowodzenia i zwy-
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cigskiej ofensywy wojsk polskich w bitwie warszawskiej 1920
roku, decydujacej o przebiegu wojny. Przestaliimy moéwi¢
szczerze w szkole o tym, co myslimy o przemianach zacho-
dzacych w kraju. Zblizaliémy si¢ do matury, a ,Batory” do
przeksztalcenia w Szkote nr 10 Towarzystwa Przyjaciét
Dzieci.

. Dawny ,Batory”, ktéry odrodzil si¢ po wyzwoleniu na
poczatku 1945 roku, zmienial swoje oblicze. Decydujacy byt
rok 1950, kiedy jeden po drugim odchodzili starzy
profesorowie, kiedy wzmagal si¢ polityczny nacisk jednolitej
i jedynej juz w szkole organizacji mlodziezowej — ZMP, kiedy
zniknefa ze szkolnego horyzontu 23 WDH.

Cale odremontowane juz pigtro przejeta Wyzsza Szkota
Pedagogiczna. ,Batory” wolno przygotowywany byl do
reorganizacji. W konficu roku szkolnego 1950/51 dwie klasy
dziesigte (za rok matura!) zostaly w calosci przeniesione —
jedna do szkoly TPD przy ul. Kopernika, druga do szkoly
przy ul. Drewnianej. W ten sposéb zmniejszyla si¢ znacznie
grupa maturzystéw w roku 1952. Wystarczy poréwnaé
wykazy absolwentéw — w latach do 1951 ,Batorego” koniczy-
fo blisko stu uczniéw rocznie. W 1952 roku bylo ich ledwie
czterdziestu.

A w 1952 roku odszedt z ,Batorego” nasz ukochany dy-
rektor Roman Beranek. I w grudniu przy ulicy Mysliwieckiej
6 nastaly czasy TPD.

Bogdan BARTNIKOWSKI
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Tomasz WELODEK

TEL-AKZIB, ZAPOMNIANE PANSTWO

LIST OTWARTY DO PANA MINISTRA SPRAW
ZAGRANICZNYCH

Szanowny Panie Ministrze!

Studiujac histori¢ Bliskiego Wschodu odkrylem ze zdu-
mieniem, ze zaden z podrgcznikéw nie wspomina ani stowem
o jednym z najstarszych panstw, nie tylko tego regionu ale
wrecz $wiata — Pafistwie Akzib.

Akzib stanowi enklawe lezaca kilkanascie kilometréw na
pétnoc od Akko w dzisiejszym Izraelu, niedaleko granicy
izraelsko-libanskiej. Jego poczatki ging w pomroce dziejéw —
najstarsze §lady osadnictwa w tym miejscu pochodza jeszcze
z epoki brazu. Péiniej zasiedlili je Kanaejczycy budujac
miasto i port. W czasach gdy Izraelici przystapili do podboju
Ziemi Obiecanej Akzib stanowilo sporej wielkoéci nadmor-
skie pafstwo-miasto, ktére, jak o tym czytamy w Starym
Testamencie, przy podziale Palestyny pomigdzy dwanascie
plemion izraelskich, przypadlo pokoleniu Aszera:

Piqty los przypadl w udziale pokoleniu Aszera, wedlug
ich rodéw. Dziedzictwo ich obejmowalo: [...] Machaleb,
Akzib, Umma, Afek i Rechob: dwadziescia dwa miasta i
przylegle wioski.

Okazalo si¢ jednak, ze Akzib, podobnie jak inne miasta
nadmorskie, bylo zbyt pot¢zne aby ulec pétdzikim na-
jezdZcom z pustyni totez:

Aser nie wypedzil mieszkanicow Akko, Sydonu ani
Achlab ani Akzib ani Chelba ani Afik ani Rechob.
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Niezdobyte przez Izraelitéw, Akzib utrzymato niepod—
legloé¢ po to aby péiniej, w czasach kréla Salomona, zosta¢
zasiedlone przez Fenicjan, stajac si¢ ogniwem taficucha ich
pafistw-miast, ciagnacych si¢ wzdtuz wybrzeza Morza Sréd-
ziemnego.

Fenicjanie byli narodem energicznym i inteligentnym.
Na ogét udawato im si¢ unika¢ frontalnych star¢ z imperiami
starozytno$ci — zamiast toczy¢ wojny ze wspétczesnymi im
potegami, woleli zrecznie zaplaci¢ Egipcjanom, Asyryjczy-
kom, Babiloficzykom lub Persom daning gwarantujacy, ze
zostang zostawieni w spokoju i ze bedg mogli zajmowa¢ si¢
tym czym potrafili najlepiej — handlem. Wiadcy tego $wiata
potrafili zachowywa¢ si¢ pragmatycznie — rabunek Fenicjan
przynosit tupy jednorazowe, za$ pozostawienie ich samym
sobie dawalo mozliwosci regularnego dochodu. Kupieckie
panstwa-miasta Tyr, Sydon — a takze Akzib, potrafily
umiejetnie lawirujac pomigdzy mocarstwami prowadzi¢ zycie
pracowite i dostatnie.

Cho¢ nie zawsze im si¢ to udawalo: podczas wojen
grecko-perskich Tyr popetnit samobéjczy biad i zamiast od-
powiednio wczesnie zmieni¢ strony i poprze¢ Aleksandra Ma-
cedonskiego, zdecydowal si¢ z nim walczy¢, ptacac za to cal-
kowitym zniszczeniem.

Akzib spotkat upadek duzo wcze$niej — po tym jak w -
701 p.n.e. zostalo zlupione przez Sancheryba, kréla asy-
ryjskiego, spadlo do roli podrz¢dnej osady. Ponad siedemset
lat pézniej J6zef Flawiusz wspominal o nim jako o stagji
przydroznej potozonej przy rzymskiej drodze Via Maris.
Jeszcze dwiescie lat pézniej wzmianki o nim jako o miescinie
zydowskich rybakéw i farbiarzy wyrabiajacych z muszli
morskich barwniki do tkanin, znajdujemy w Talmudzie.
Potem przez kilka stuleci w przekazach historycznych nic o
Akzib nie stycha¢, az do czaséw gdy w Palestynie pojawili si¢
krzyzowcy. Na fundamentach starodawnego fenickiego portu
wybudowali nowy, za$ dla jego obrony na wybrzezu wzniesli
zamek Castel ’Ambert. Potozony niedaleko na pétnoc od
Akko — ostatniej stolicy Krélestwa Jerozolimskiego, miat duze
znaczenie wojskowe jako baza zaopatrzeniowa podczas kam-
panii przeciwko Saracenom.
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Krzyzowcy byli i mingli, za§ Akzib wrécifo do roli osady
rybackiej. Po Kanaejczykach, Fenicjanach, Grekach, Rzy-
mianach, Zydach i krzyzowcach zaj¢li je teraz Arabowie. Jako
A-ziv jest wymieniane kilkakrotnie w réznych Zrédlach mu-
zulmanskich.

Przez nastgpne kilkaset lat w Akzib nie wydarzylo si¢ nic
godnego odnotowania az do czasu pierwszej wojny izraelsko-
arabskiej w 1948. Arabowie zamieszkujacy okolice uciekli
przed Izraelczykami do Libanu za$ pagérek stanowiacy teren
historycznego Akzib zostal podzielony na czgé¢ potudniows,
zaanektowana przez Izraelczykéw i czgé¢ péinocng zajeta
przez nikomu wczesniej nieznanego Eli Avivi.

Bezposrednio po ogloszeniu niepodleglosci przez pafstwo
Izrael, swoja deklaracj¢ niepodlegtosci oglosito Panstwo
Akzib. Prezydentem nowo powstatego (lub raczej — restytuo-
wanego) panstwa zostal wybrany, uzyskujac 100% gloséw, Eli
Avivi. Jako prezydent powotal rzad, w ktérym teke premiera
oraz wszystkie stanowiska ministerialne otrzymal Eli Avivi.
Oprécz tego zostal on prezesem Banku Centralnego oraz
Naczelnym Wodzem Sit Zbrojnych Panstwa Akzib. Dodajmy
na koniec, ze byt on (i nadal jest) jego jedynym obywatelem.

Nowozytne Panstwo Akzib zajmuje tylko fragment swo-
jego historycznego terytorium — pozostafa jego cz¢é¢ znajduje
si¢ obecnie w Izraelu. Na terenie okupowanej czgéci Izraelczycy
urzadzili park narodowy oraz ofrodek wypoczynkowy a w
zrujnowanym historycznym porcie — kapielisko. Wolne
Panstwo Akzib odgrodzone jest od Izraela ptotem z drutu kol-
czastego. Jego pofudniowg granice stanowi teren izraelskiego
Parku Narodowego Akzib, wschodnig — asfaltowa droga
prowadzaca na parking przed wejsciem do Parku, péinocna —
kawat uklepanego placu, za$ zachodnia plaza z pozostatosciami
fenickiego portu. W gléwnym budynku znajduje si¢
mieszkanie prezydenta oraz muzeum historyczne, w ktérym
obejrze¢ mozna odkopane na terenie Pafistwa Akzib rozmaite
garnki, narzedzia i inne tym podobne znaleziska archeolo-
giczne, ilustrujace pig¢ tysigcy lat jego historycznej ciaglosci.

Osoby odwiedzajace Akzib w celach turystycznych musza
zaopatrzy¢ si¢ w wiz¢ wjazdowa (mozna jg otrzymaé na gra-
nicy, jezeli prezydenta akurat nie ma w poblizu bramy, nalezy

233



go szuka¢ w jego mieszkaniu w pokoju telewizyjnym). Za
nocleg trzeba zapfaci¢ dodatkowo, gdyz pozostanie w Akzib
przez noc wymaga posiadania wizy pobytowej.

Z tajemniczych wzgledéw istnienie Pafstwa Akzib jest
konsekwentnie pomijane milczeniem przez $rodki masowego
przekazu. Fakt, Ze nie jest ono na ogél umieszczane na
mapach Bliskiego Wschodu mozna jeszcze od biedy uspra-
wiedliwi¢ tym, iz jego rozmiary sprawiaja, ze byloby ono
trudne do zaznaczenia. No ale z drugiej strony europejskie
mikropafistwa takie jak San Marino czy Monako s3 na ogét
wzmiankowane na mapach, mimo ze s3 to twory praktycznie
bez historii — bo i czym ostatecznie jest historia — na przyktad
— ksigstwa Lichtenstein, w poréwnaniu do tysiecy lat histo-
rycznej ciaglosci Akzib? Nie méwigc juz nawet o tym, ze
Watykan czy Andora nie maja nawet dostepu do morza — w
przeciwienstwie do Pafistwa Akzib, w ktérego zachodniej
granicy znajduje si¢ furtka prowadzaca na plaze. Trudno tez
zrozumie¢ dlaczego deklaracja niepodleglosci Pafistwa Akzib
jest ignorowana we wszystkich podrecznikach wspétczesnej
historii. Wyglqda to wrecz na rodzaj spisku.

Na szczgécie ostatnio sprawy ulegaja zmianie i pafistwo
Akzib zaczyna powoli, powoll uzyskiwa¢ mig¢dzynarodowe
uznanie swojej suwerennosci. Oto na przyktad prospekt rekla-
mujacy Park Narodowy Akzib, wydrukowany przez izraelski
Zarzad Parkéw Narodowych, zawiera mapke z zaznaczonym
na niej terenem Panstwa Akzib. Zarzad Parkéw Narodowych
jest izraelska instytucja panstwows, jasno stad wynika wiec,
ze lzrael niepodlegloé¢ Akzib uznat juz de facto, sadzi¢ wigc
mozna, iz uznanie jej de iure jest wylacznie kwestig czasu.

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy Polska nie powinna, w trosce
o utrzymanie przyjaznych stosunkéw ze wszystkimi krajami
regionu, uzna¢ niepodlegloéci Pafstwa Akzib. Pozostawiam
to Panu Ministrowi pod rozwagg, a ze swej strony pozwalam
sobie zglosi¢ swoja kandydatur¢ na stanowisko ambasadora
Rzeczpospolitej w tym kraju. Ostatecznie jestem prawdo-
podobnie pierwszym Polakiem, ktéry go nie tylko odwiedzit,
ale wrgcz dowiedzial si¢ o jego istnieniu.

Z powazaniem,
Tomasz WELODEK
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LISTY DO REDAKC]JI

Uniwersytet stanu Milwaukee, WI,
Szanowny Panie Redaktorze,

Z najwyzszym zaciekawieniem przeczytalem znakomity 124-ty
numer Zeszytow Historycznych. Zainteresowaly mnie zwlaszcza oba
artykuly o tematyce ukrainskiej. Na stronie 31 zauwazylem
nazwisko: Piotr Diaczenko (?-?) major kawalerii. Te dwa znaki
zapytania pragne uzupelni¢ moimi fragmentarycznymi wspomnie-
niami. Spotkalem go po raz pierwszy w lecie 1937 gdy byl zastepcg
dowédcy 3-go pulku szwolezer6w w Suwalkach, oraz kierownikiem
kursu wyszkoleniowego dla nowomianowanych porucznikéw
rezerwy. Odbylem z nim kampani¢ wrze§niowg. W pazdzierniku
1939 spotkalem go w Kownie, gdy szedl do poselstwa niemieckiego.
Na moje zapytanie dlaczego to robi, odparl: ,,Polska si¢ skonczyla,
teraz my, Ukraincy musimy mysle¢ o naszej przyszlosci”.

Z powazaniem
M.K. DZIEWANOWSKI

PS. Major Diaczenko byl czlowiekiem zyczliwym, znakomitym
instruktorem, ogromnie przyjaznym dla podwladnych.

12 VII 98

Londyn, 7 wrzesnia 1998
Szanowny Panie Redaktorze,

Kilka sprostowan do arcyciekawych wspomnien Bozeny Puchal-
skiej o generale Julianie Hibnerze (Zeszyty Historyczne Nr 124).

Dowédcg [1-go] puiku byl pplk Franciszek Derks a nie Dec (str.
81 i nastgpne). Kapitan [Wladystaw] Wysocki nie byl zastepca
dowdédcy 1 pulku piechoty (str. 84) ale zastgepcg dowédcy do spraw
liniowych 3 batalionu tego pulku.
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Bitwg pod Lenino nie dowodzil pulkownik Bolestaw Kieniewicz
(str. 86) ale general Zygmunt Berling, ktéry bedac juz wéwczas
dowoddca 1 Korpusu jednocze$nie bezposrednio dowodzil 1 dywizja
pod Lenino. Kieniewicz, istotnie byl w tej bitwie wzorem dzielnosci
i odwagi, niemniej calo$cig polskich sil dowodzil Berling (ze od
strony fachowej — nieudolnie, to inna sprawa). Powszechnie
wiadomo, ze Alfred Lampe (jedyny zyjacy wtedy — 1943 — byly
czlonek Politbiura KPP) nigdy nie zostal przyjety przez Stalina.
Dlatego trudno uwierzyé¢, ze byl wraz z Wanda Wasilewsks, wedlug
relacji Janiny Broniewskiej, u Stalina, gdy ten zdecydowal o
powolaniu Berlinga na dowédce dywizji koSciuszkowskiej (str. 89).
Faktycznym wnioskodawca powstania Dywizji byl
Alfred Lampe (tamze). Ciekawe, bo Berling w swoich
trzytomowych wspomnieniach wielokrotnie i zaciekle atakuje
Alfreda Lampe wlasnie jako zdecydowanego ponoé przeciwnika
utworzenia tej dywizji.

Chorazy Stanislaw Wancerz a nie Niejaki kapitan
Bancerz (str. 83 i nastgpne).

W kwietniu 1945, 2 Armia generala Swierczewskiego podlegala
juz operacyjnie dowédcy Plerwszego Frontu Ukrainskiego,
dokladnie od 20 marca 1945, a wigc to marszalek Iwan Koniew a
nie marszalek Zukow byt wtedy na przeprawie przez Odre (str. 98).
(Przykro mi bardzo ale o tym epizodzie... ,czolgi ruszyly na
most miazdzgc i zrzucajgc do rzeki wozy 1z
rannymi” (tamze) czytam po raz pierwszy, a zdawalo mi sig, ze
jako Zolnierz tej armii dobrze znam jej historig. Obawiam si¢, ze
co$ tu musialo si¢ narratorowi pomyli¢).

Nie 32 Pulk Budziszynski (str. 99) a 32 Pulk Strzelcéw
Budziszynskich (wiem bo po wojnie bylem dowédca 34 Pulku
Strzelcéw Budziszynskich, w tej samej, 8 dywizji. Na marginesie:
szkoda, Ze w ramach reform wojska po roku 1989 odebrano
polskim dywizjom i pulkom zaszczytne miana: ,Berlinski”,
s, Drezdenski”, ,,Budziszynski” itd. Ciekawe, ze do dzi§ w armii
szwedzkiej jest pulk ,Warszawski”, z czaséw Potopu, naturalnie.

Latem 1950 premier Cyrankiewicz nie mogl si¢ staraé¢ o
rehabilitacje aresztowanego generala Waclawa Komara (str. 128)
bo Komara uwig¢ziono w 1952 (a wypuszczono w koncu 1954).

Pulkownik Leonard Borkowicz dowodzil 1 pulkiem dywizji
kosciuszkowskiej tylko od polowy pazdziernika do grudnia 1943 a
nie do roku 1945 (str. 168).

General Czestaw Mankiewicz byl dowdédca Wojsk Przeciw-
lotniczych a nie dowédca Wojsk Lotniczych (str. 173).

Lacze wyrazy glebokiego szacunku

Michat SADYKIEWICZ
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