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Krzysztof POL

ALEKSANDER LEDNICKI (1866-1934)

Jezeli zdobgdziemy catkowita niepodleglo$¢ i
zjednoczenie narodu naszego, to w wielkim bez-
granicznym entuzjazmie naréd polski wszystko zrobi, by
utrwali¢ t¢ zdobycz drogocenna, by ustréj socjalny byt w
harmonii z prawami politycznymi narodu, by dobrobyt
nie byl przywilejem tylko czgéci jego, by sta¢ sig
prawdziwa podwaling dobrego porzadku na $wiecie, na
sprawiedliwosci spofecznej i postgpie opartego. Jezeli nas
zaw6d czeka, to nie tylko ragk nie opuécimy, lecz przyszie
pokolenia wyteza wszystkie sily, porusza wszystkie wladze
ducha ludzkiego, by rozpoczgte dzielo ojcéw swoich
dokonczy¢”.

Aleksander Lednicki: Mowa z dn. 16(29) grudnia
1917 r.

Tak juz utozony jest ten $wiat, ze ludzie przychodza i od-
chodzg, za$ pamigé o nich przemija czgsto dlatego, ze nastaja
inne czasy. Malo kto wigc dzi§ pamigta Aleksandra Lednic-
kiego, wybitnego prawnika, dzialacza spofecznego i politycz-
nego schytku XIX i trzech dekad XX wieku. A przeciez, we
wszystkich tych dziedzinach byt Aleksander Lednicki czto-
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wiekiem nietuzinkowym, chociaz bardzo kontrowersyjnym.
I dlatego tez, na swej drodze zyciowej, ktérej mogloby mu
pozazdroéci¢ tysigce zwyklych zjadaczy chleba, doszedl w
68-mym roku zycia do — przynajmniej oficjalnie — samo-
béjstwa. Staf si¢, jak Gabriel Narutowicz, pierwszy prezydent
RP i prof. Leon Petrazycki, najwybitniejszy chyba polski
uczony-prawnik XIX i XX wieku, tragiczng ofiarg ,polskiego
piekfa”. Prezydenta Narutowicza dosi(;g{a kula fanatyka,
Petrazyckiego za$ i Lednickiego — jad trucizny pollrycznego
oszczerstwa, wysgczony z endeckiej zawisci politycznej i
pafstwowo-twérczej megalomanii.

Zawite meandry najnowszej — cho¢ nie tak jeszcze odleg-
tej — historii i polityki odchodz jakze czgsto w zapomnienie,
cho¢ to historia wlaénie, jak powiadat Carlyle, jest ,rozmowg
przesztoéci z terazniejszoécia”... Z historig jednak jest jak z
obrazem: trzeba patrze¢ z pewnego oddalenia. Patrzac z
bliska, widzimy szczegéty, ale chcac objaé calos¢, musimy sig
oden oddali¢. Tak samo trudno jest wyrokowaé o sprawach
wsp6lczesnych. Trzeba poczekaé, az one si¢ odleza, az sig
uspokoja namigtnoéci, a nieraz — az usung si¢ ci, ktérzy by
za pisanie prawdy prze$§ladowaé mogli i — przesladowali.

Dodajmy jeszcze jedng trudnoéé¢ podstawows, jesli chodzi
o nasze dzieje w XIX i XX wieku: jakze czasem szczuply bazg
badawczg zasobéw juz dzi§ — archiwalnych! Wszak przez
ziemie polskie przetoczyly si¢ wielokrotnie tam i z powrotem
walce dwéch najwigkszych wojen w historii ludzkosci, czyniac
ogromne szczerby we wszelkiej dokumentacji. Dalsze lata
potrafily jeszcze ten ogrom zniszczen dopelnié. Pét biedy,
jezeli np. po wybitnych prawnikach polskich, dziataczach po-
litycznych (ale przeciez nie tylko po nich!) pozostaly trwate,
fundamentalne dziefa, rzadziej — pisma, biografie i wspom-
nienia. Gorzej, gdy mamy do czynienia — jak np. w przy-
padku kontrowersyjnej postaci Aleksandra Lednickiego — z
materialem rozproszonym, niepelnym, czgsto przyczynko-
wym, pisanym z pozycji zarédwno bliskich mu pogladami
apologetéw, jak i przez jego zacigtych przeciwnikow
politycznych. Nawet jednak ci ostatni nie kwestxonu;q jego
wybltnc; mdyw1dualno§c1, mezwykle zywej inteligencji,
czynnej inicjatywy i uczynno$ci w sprawach spofecznych,

4



wreszcie — roli i zaangazowania w sprawie narodowej, w od-
zyskanie przez Polske po latach niewoli — niepodlegltosci w
1918 r.

Pewnie nie wszystko jeszcze zostalo odkryte, nie wszystko
— powiedziane. I dostgpne juz materialy zawierajg ,biale
plamy”, pozostawiaja wiele pola do domystéw, a jeszcze
wigcej — do stawiania pytan. I jest — bo musi by¢ — ich wiele.
Kim bowiem byl Aleksander Lednicki? Rusofilem, germa-
nofilem, czy gorgcym rzecznikiem mepodleg{o§c1 Polski?
Prawym czlowiekiem o wielkim geécie i niewzruszonych
zasadach prawnika starej daty, demokratg i liberatem, a przy
tym wielkim patriota? — jak chcg jedni, czy tez zdrajcg sprawy
narodowej, gotowym ,sprzeda¢ ja za biblijng misk¢ socze-
wicy”, ,ztym Polakiem”? (w my$l endeckiej zasady, ze ,,dobry
Polak, to tylko nasz Polak”). Czy byl ,jednym z najwybit-
niejszych w panistwie prawnikéw”, jak widzial go prof. Leon
Petrazycki, czy tez — ,pomnazajacym swa wielkg fortung
sprytnym adwokatem, radcg prawnym rekinéw migdzy-
narodowej finansjery”, jak ocenial go znany germanofil
Whadystaw Studnicki.

Czy byt bardzo czynnym, popularnym przywédca pol-
skiego obozu demokratycznego w Rosji, politykiem porozu-
mienia, nie szczgdzacym sif, czasu i $rodkéw dla ogromnej
rzeszy pozostajagcych tam rodakéw? — jak uwazaja jego
zwolennicy, czy tez — raczej niebezpiecznym, aktywnym
konkurentem we wspétzawodnictwie o wplywy wéréd emi-
gracji, bardzo niepopularnym w spofeczefistwie polskim,
»oportunistg i karierowiczem, ktéry udawat realnego polityka,
czfowiekiem tak malym, ktéry potrafit wiele zlego zdziata¢”
— jak pisal péiniejszy przeciwnik procesowy Lednickiego,
publicysta endeckiej Gazety Warszawskiej, Zygmunt Wasi-
lewski.

A moze Aleksander Lednicki jako polityk, byt tylko
niewolnikiem wiasnych wielkich, a przeroénigtych ambigji?

Co charakterystyczne, do 1920 r. Lednicki wymieniany
byt wéréd 30 najwybitniejszych Polakéw z okresu I wojny
$wiatowej i pierwszej dekady niepodlegtej Polski (,Dziesigcio-
lecie Polski Odrodzonej” — 1918-1928). Po tej dacie, w dru-
giej dekadzie II-ej RP, stal si¢ drugorzgdnym dziataczem
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politycznym, ostro zwalczanym przez endecj¢ i bedagcym w
niefasce politycznej obozu rzadzacego.

Tak czy inaczej, prawda jest, ze poglady Aleksandra
Lednickiego w dziedzinie polityki nie zawsze byly trafne, a
jego dziatalno$¢ polityczna i kontrowersyjne koncepcje poli-
tyczne i prawne czgsto byly przedmiotem krytyki. Nalezg one
jednak do historii, ktéra musimy znaé. A znajomo$¢ historii
potrzebna jest bowiem cho¢by po to, aby unikna¢ jej powtér-
ki. Sprébujmy wigc uchyli¢ zastong¢ wieloletniej i réznorod-
nej, a dzi§ tak zapomnianej dzialalnosci Aleksandra Lednic-
kiego...

Z Minszczyzny — do Moskwy

Aleksander Lednicki przyszedt na $wiat w rocznicg
~grunwaldzkiej wiktorii” (,Grunwald” bedzie mial jeszcze
epizod w jego dalszym zyciu), 15 lipca 1866 roku w Minsku
na Bialorusi, na tzw. Lachéwece, gdzie jego rodzice mieli nie-
wielki dworek. Ojcem Aleksandra, a takie jego siostry,
Amelii, byl Robert Lednicki, drobny wtasciciel ziemski, trud-
nigcy si¢ w Minisku praca urzednicza, matkg — Rozalia z Za-
wadzkich, pochodzjca ze $rednio zamoznej rodziny ziemian-
skiej w guberni minskiej. Pobrali si¢ w 1865 r., a za wczes$-
niejszy udzial w powstaniu styczniowym, oboje zapfacili ro-
kiem carskiego wigzienia.

Dzieci wcze$nie utracily ojca, gdyz Robert Lednicki
zmarl w 1870 r. Do dworku na Lachéwce przyjechali ze swe-
go majateczku w Szejbiczach dziadkowie, Franciszek i J6zefa
Ledniccy. Oni tez, szczeg6lnie za$ dziadek Franciszek, zajeli
si¢ wychowaniem dwojga rodzefistwa w atmosferze patriar-
chalnej szlacheckiej tradycji oraz duchu patriotycznym i
przywigzaniu do religii katolickiej. Dziadek tez przekazat
wnukom, iz wywodzili si¢ z Lednickich, herbu Szarza,
ktérych przodkowie, majacy siedzibg¢ rodowa w Lednicy koto
Wieliczki w Malopolsce, przeniesli si¢ w péiniejszych
wiekach na Biatoru$. Sam interesowat si¢ mocno polityka, ale
powstania styczniowego nie pochwalal, nazywajac je — jak
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wspominal po latach w ,Pamigtnikach z lat 1912-1914”
Aleksander, ,szatem gléw zapalonych”.

Szkote podstawowsg ukonczyl mlody Aleksander w
1878 r. i dalsza nauke podjal w rosyjskim gimnazjum w Min-
sku. Nie nalezal do dobrych uczniéw, z gimnazjum za$, jak
wynika ze wspomnianych ,Pamigtnikéw”, wyniést jak
najgorsze wspomnienia. Byl to okres wzmozonej rusyfikacji
szkolnictwa na ziemiach wchodzacych w sktad dawnej
Rzeczypospolitej i sam Lednicki, jak zaznacza, kilkakrotnie
karany byt za méwienie w szkole po polsku. W gimnazjum
nalezal do grupy milodziezy polskiej, bedacej pod wp{ywem
modnej wéwczas radykalnej myéll I'OSYJSkICJ Przechodzil tez
okres mistycyzmu i nosit si¢ z zamiarem obrania stanu
duchownego, w ostatnich jednak latach gimnazjum dokonat
si¢ zwrot w jego pogladach i zainteresowal si¢ modna
»filozofig natury”.

Z pewnoscig byly z nim, jak to dzi§ méwimy: ,klopoty
wychowawcze”, bo w siédme;j klasie gimnazjum wyprowadzit
si¢ z domu rodzinnego i zamieszkal z dwoma kolegami na
stancji. W ,Pamigtnikach” Lednickiego czytamy:

Naturalnie zamiast nauki byla swawola i rozpusta;
karty, pijatyki, wreszcie kobiety. (...) Cudem po prostu
gimnazjum skonczyl’cm (...) Napisatem najlcplcj z ca!ego
okregu wypracowanie w jezyku rosy;sklm i to mnie
uratowalo, bo z greckiego $ciglem si¢”.

W 1885 r. mlody Aleksander Lednicki ukoficzyt minskie
gimnazjum i wyjechal na studia do Moskwy. Dlaczego
wla$nie tam? Wszak mial blizej Cesarski Uniwersytet
Warszawski, czy uniwersytety w Kijowie, czy Charkowie.
Poczatkowo zamierzal studiowaé¢ medycyn¢ ale z braku
wolnych miejsc zapisal si¢ na Wydzial Przyrodniczy. Wstapit
tez do polskiego dyskusyjnego kota studenckiego,
prowadzacego samoksztalceniowa dziatalno$¢ socjalistyczng i
narodows. Interesowal si¢ bardziej tg ostatnia, studiujac
intensywnie historig, literature i jezyk polski, bral czynny
udzial w dyskusjach na temat kwestii polskiej w Rosji. Jak

sam wspominal:



»--.w kole tym dokonat si¢ we mnie wéwczas przelom,
powrét do $wiadomego bycia Polakiem — z wyboru i
czynu”.

Potwierdza to opinia studiujgcego z nim razem Rosjanina
Amfitieatrowa, kéry napisze péiniej:

»Juz w owym czasie przyzwyczailiémy si¢ szanowa¢ go,
szanowac jego polskoé¢. Ten mlody polski szlachcic zmuszat
nas nisko kfania¢ si¢ przed polskim sztandarem”.

Juz na pierwszym roku studiéw, Lednicki uczestniczyl w
rozruchach studenckich, w wyniku ktérych uniwersytet na
krétko zamknigto. Gdy zajecia wznowiono, doszedt do
wniosku, ze wybral niewtaéciwy kierunek studiéw i przeniést
si¢ na Wydzial Prawa. W 1887 r. ponownie wybuchly roz-
ruchy i uniwersytet zamknigto, tym razem na dtuzej. Studia
prawnicze interesowaly go bardzo i zamierzal skonficzy¢ je jak
najszybciej, zrazony wigc tymi przerwami w funkcjonowaniu
uniwersytetu Lednicki przenidst si¢ po trzecim roku studiéw
do Demidowskiego Liceum Prawnego w Jarostawiu. Mimo
nazwy, byt to wlasciwie instytut, ktérego ukonczenie dawato
podobne uprawnienia, jak ukonczenie uniwersytetu. Po roku
intensywnych studiéw i zdaniu wszystkich przepisanych
egzaminéw, po przedstawieniu pracy dyplomowej o spétkach
akcyjnych i jej obronie, w 1889 r. Aleksander Lednicki uzys-
kat stopien kandydata nauk prawnych, réwnajacy si¢
podéwczas doktoratowi.

Dwa lata wcze$niej mial jednak miejsce w zyciu
Aleksandra Lednickiego epizod bardzo romantyczny. Poznat
w Moskwie, przed wyjazdem do Jarostawia, Mari¢ Kriwo-
nosow, $piewaczke, absolwentke¢ konserwatorium, starsza od
siebie o trzy lata. Maria, cho¢ oficjalnie wyznania prawo-
stawnego, wychowana byla w wierze katolickiej i pochodzita
z mieszanej rodziny polsko-rosyjskiej. Jej ojcem byl Wio-
dzimierz Kriwonosow, wychowany przez matke, Polke i ka-
toliczke, na polskiego patriotg, byt czynnie zaangazowany po
stronie polskiej w powstaniu styczniowym. Ozenil si¢ z Polka,
Zofig Poczobutt-Odlanicky. Maria i Aleksander korespondo-
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wali ze soba, a gdy przyjezdzal z Jarostawia do Moskwy,
spotykali si¢ u przyjaciét. Po powrocie Aleksandra do
Moskwy pobrali si¢, przy czym Lednicki, chcac zatrze¢ ze
wzgledéw wyznaniowych $lady rosyjskiego pochodzenia
miodej zony, uzyskal wpisanie do jej paszportu nazwiska
»Poczobutt-Odlanicka” jako rodowego. Zawarli potajemny
§lub koscielny w Narwie, w Estonii, co w przysztoéci spowo-
dowato rozmaite komplikacje i zarzuty, a nawet donos pro-
cesowego przeciwnika-adwokata (niestety, Polaka), zniszczony
przez Rosjanina, dygnitarza sadowego. Na péiniejsze za$
insynuacje przeciwnikéw politycznych odpowiedzi udzielit
arcybiskup mohylewski Edward Ropp, stwierdzajac, iz ,u
Lednickich dom byl jednak katolicki i polski”. Maria i
Aleksander Ledniccy mieli dwoje dzieci: syna Waclawa
(1891-1967), przysztego wybitnego znawce literatury rosyj-
skiej (o ktérym bedzie tu jeszcze mowa) oraz cérke Maryle
(1893-1947), przyszta znana rzeibiarke.

Majac dyplom ukoficzenia studiéw prawniczych w reku,
Aleksander Lednicki odrzucit propozycje podjecia pracy
naukowej w jarostawskim Liceum Prawnym. Uznal bowiem,
iz znacznie wigksze mozliwoéci daje mu wolny zawéd
adwokata. Obral wigc karier¢ obroficza. W 1889 r. rozpoczat
aplikacj¢ adwokacka w Moskwie, w kancelarii wybitnego
adwokata, znanego cywilisty N.S. Triostanskiego. Rozpoczeta
si¢ dluga, zmudna droga Lednickiego do palestry rosyjskiej.
W 1891 r. awansowal w kancelarii Triostanskiego na jego
pomocnika, a w dwa lata pézniej — na szefa calej kancelarii.

Adwokat, jakich niewielu...

Co sprawilo, ze Aleksander Lednicki stat si¢ wybitnym
prawnikiem? W kancelarii Triostafiskiego przeszedt doskonaty
szkofe adwokata-cywilisty i praktyke procesualisty sadowego.
Poczatkowo, wzorem swego patrona, po$wigcit si¢ niemal wy-
facznie sprawom cywilnym. Dopiero pézniej, gdy miat juz wy-
robiong w moskiewskiej adwokaturze pozycje, podejmowat
réwniez obrony w glosnych sprawach karnych, a takie — w

duzej mierze — politycznych. Wspétpracowal przy tym z Kotem
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Obroficéw Politycznych, kierowanym przez adw. Stanistawa
Patka, w Warszawie.

Zachowal si¢ pozétkly juz ze staroéci dokument
stwierdzajacy, ze Aleksander Lednicki:

»na mocy uchwaly Rady z dnia 27 maja 1894 r.
przyjety zostal w poczet adwokatéw przysieglych Moskiew-
skiego Okregu Sadowego; na listg adwokacka wpisano go
pod nr 683 w dniu 30 maja 1894 r.”

Po $mierci adw. N.S. Triostanskiego, ktérego jako patro-
na zawsze dobrze wspominat, Lednicki przejat jego kancelarig
na wilasno$¢. Dzigki m.in. wystapieniom Lednickiego w
calym szeregu glosnych i trudnych spraw, jego kancelaria
stata si¢ jedng z najpowazniejszych kancelarii w Rosji, a sam
Lednicki — jednym z najgloéniejszych przedstawicieli mos-
kiewskiej palestry, stanowiacej w latach 1895-1917 czotows
grupe adwokatury wszechrosyjskiej. Aleksander Lednicki do-
taczyt do takich jej znakomitosci, jak stynny mecenas Plewako
(rzecz mafo znana, Polak z pochodzenia, syn zestanca z po-
wstania listopadowego i Kalmuczki), czy adwokata Szu-
binskiego.

Miat si¢ zresztg Lednicki na kim wzorowaé, najpierwsza
bowiem pozycj¢ zajmowal wéwczas w palestrze rosyjskiej
Polak, niezmiernie szanowany Wtodzimierz Spasowicz (1829-
1906), wybitny specjalista z zakresu prawa karnego, profesor
Uniwersytetu Petersburskiego, majacy swa kancelaric w
Petersburgu. Rosjanie nazywali go ,budowniczym adwokatu-
ry”. Aleksander Lednicki znal go dobrze, czgsto si¢ widywali
i korespondowali ze soba. Zapytany podczas jubileuszowych
obchodéw swego ¢wieréwiecza pracy w adwokaturze,
Wilodzimierz Spasowicz, w odpowiedzi na pytanie, co uwaza
za najistotniejszg cech¢ swej pracy, stwierdzil, iz pomagato
mu najbardziej to, ze byl przez cale zycie ,czlowiekiem
prywatnym, ktdrego sita byla mysl, a narzedziem — zywe slo-
wo: obroficy, uczonego i pisarza”. Nie inaczej bylo z Aleksan-
drem Lednickim. Jako czlowiek prywatny, potrafit bowiem
zdoby¢ zaufanie najmozniejszych tego $wiata, zdofal uzyska¢
decydujacy wptyw w wielu sprawach wielkiej wagi moralnej
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i materialnej, przechylajac szal¢ decyzji na stron¢ prawa i
stusznosci.

Mato kto z plejady éwczesnych obroficéw w Rosji, poza
moze Spasowiczem i Plewaks, potrafil przescigna¢ Lednic-
kiego darem wymowy czy sila argumentacji. Adw. Adam
Szafkowski, pomocnik Lednickiego w moskiewskiej kance-
larii, w II-ej RP obrofica w Wilnie, wspominal, ze:

oPlewako przewyzszal go moze obrazowoscia
ujmowania faktycznc] strony sprawy, darem uplastycznienia
faktéw i wigzania ich w organiczng catos¢, jednakie gdy
przychodzit do uzasadnienia, argumentacji, rozumowania,
ustgpowatl Lednickiemu”.

Aleksander Lednicki lubil procesy trudne, zawite. W ta-
kich wiaénie sprawach méglt bowiem wykaza¢ si¢ swa wszech-
stronng umysfowoscia, olbrzymia erudycja i znakomitg pa-
migcig. Dzigki niezwyklemu darowi szybkiej orientacji w
najzawilszych zagadnieniach i skomplikowanych stanach fak-
tycznych, potrafit szeroko ujmowa¢ kazda kwesti¢ i przepro-
wadzi¢ jej gleboka analize. Do ataku lub obrony gotéw byt
przystapi¢ w niezwykle krétkim czasie. Woéwczas, jak
wspominal po latach Hipolit Gliwic:

»,Na méwnice wchodzil okazaly mezczyzna, dobrej
tuszy, z twarza okolong brods, na policzkach nie ogolona.
Inteligentne oczy patrzyly przez szkla binokli”.

Owczesni bywalcy sal sadowych zapamietali Lednickiego
z takich proceséw, jak obrona moskiewskiego chirurga, dr
Modliniskiego, oskarzonego w sprawie dokonania niezb¢dnej
ale zakoriczonej $miercia operacji nieletniego, mimo braku
zgody ze strony opieckunéw, czy w sprawie Rutczenki o
zabéjstwo, procesie Cekerta o zabdjstwo Atabyszewa i wielu
innych. Niejeden z tych proceséw zakonczyl si¢ — zgodnie z
panujacym wéwcezas zwyczajem — publiczng owacja, a nawet
obrzucaniem kwiatami $wietnego obrofcy.

Jednym ze stynniejszych proceséw, ktéry na trwate
zapisal si¢ w annalach adwokatury rosyjskiej, byt proces o
bunt wloécian w dobrach ksigcia Gagarina. Poprzedzata go
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sensacja, ktéra przyciagnela na rozprawe zelektryzowane
ttumy ludzi. Otéz Lednicki, ktérego ksiaz¢ Gagarin poprosit
o wystgpienie z powédztwem cywilnym w procesie przeciwko
zabdjcom jego straznikéw, pomimo ogromnego honorarium
w kwocie w 20 tys. rubli — odméwit! Mato tego — o$wiadczyl,
ze bedzie za darmo bronit oskarzonych chlopéw! Zagadka:
tzw. ,,chwyt adwokacki” dla zdobycia popularnosci, czy tez
wysokie poczucie wartoéci moralnych?

12

Siggnijmy do materiatéw archiwalnych:

»Rozprawa toczyla si¢ w wielkiej sali sagdowej na
Kremlu. Lednicki przemawial ostatni. Stan faktyczny spra-
wy byl taki, ze ksigz¢ Gagarin od lat toczyt spory z chto-
pami swej wsi o pograniczne ziemie. Dla ich ochrony trzy-
mal oddzial najemnych Czerkieséw, kt6rzy mocno chtopom
dawali si¢ we znaki. Przez sporne faki wiodla droga do
cerkwi. Gdy chlopi szli na jutrzni¢ wielkanocna, Czerkiesi
zastapili im droge. Doszto do walki, a w jej trakcie — do
zabéjstwa kilku Czerkieséw. Lednicki przemawial juz dwie
godziny i ten uporczywy, umiejetny, rytmiczny nacisk
wybitnego méwcy wywarl juz odpowiedni wplyw na sad
przysigglych i na publicznos¢. Lednicki znajdowat si¢ whas-
nie u szczytu swej ,dziewiatej fali”, gdy nagle, w koro-
nacyjnej cerkwi Zwiastowania zagrzmialy potezne diwigki
dzwonu Iwana Wielkiego. Podsadni chlopi i niektérzy z
publicznosci poczeli si¢ zegna¢ krzyzem $wigtym. Lednicki
na kilka chwil umilkl wtedy, skloniwszy glowe, a potem
podnidst ja wysoko i zwracajac si¢ juz nie do sadu, lecz do
calej sali, zawolal: ,I oto dzwonili owego dnia na jutrznig,
gdy Czerkiesi-muzuimanie, straznicy ruskiego ksigcia, bili
nahajkarmi ruskich wloécian, idacych si¢ pomodli¢ Panu!”

Genialny byt ten zryw oratorski. Plakali podsadni, pub-
licznoé¢ i straz wigzienna. Wielki méwca pojednal wszyst-
kich. Sprawie przystuchiwal si¢ réwniez prezes Departa-
mentu Izby Sadowej, gloény ze swych méw oskarzyciel-
skich, byly prokurator Gromnicki. Wychodzac po ogloszo-
nej zaraz przerwie z sali sgdowej i ocierajac ukradkiem spty-
wajace fzy, zwrécit sie do wychodzacych z nim oséb z taki-
mi oto stfowy: ,Ach, sukinsyn! Mnie starego prokuratora do

placzu przymusit!”.



Lednicki triumfowal: wyroki, jakie zapadly w tej sprawie
nie byly wysokie...
Moskiewski korespondent warszawskiego Swiata (nr

1/1906), tak pisal do kraju:

»~Mowy Lednickiego sa niby pot¢zne masywne pociski,
trafiajace zawsze we wskazany cel. Lednicki przemawia tak,
jak rozmawia. Glos mu plynie na wzér rzeki SpOkOJnC],
gladko, jednakowo; ale doszedt do miejsca wazniejszego,
maluje cierpienie, nadzieje, rozbrzmiewa podobny do gro-
mu wéréd napietej ciszy w sali calej: rzeka wpadfa na skaly

i buchnela katarakta!”.

Tymczasem, Lednicki nigdy nie pisal swych przeméwien,
co najwyzej przygotowywal sobie co§ w rodzaju planu,
konspektu. A ze piéro prawnicze mial nader szybkie i
sprawne, redakcja sporzadzanych przez niego skarg do
réznych instancji cieszyta si¢ wysokim uznaniem. Takze
moskiewska kancelaria Lednickiego cieszyla si¢ ogromnym,
ale i zastuzonym powodzeniem wéréd polskiej i rosyjskiej
mlodziezy prawniczej, a niejeden z prawnikéw, ktéry tam
aplikowal, osiagnal wysoka pozycj¢ zawodows, a czgsto — i
karier¢ polityczng. Aplikantem w tej kancelarii byt np. w
1896 r. Wasilij Makfakow, znakomity péiniejszy adwokat
rosyjski, méwca sadowy i parlamentarny (posel do II, III i
IV Dumy), ktéry po latach, w 1938 r. napisal o swym pa-
tronie w WiadomoS$ciach Literackich:

»Lednicki szybko urastal na pierwszorzedng sit¢ ad-
wokacka. Dziato si¢ to w moich oczach, bylem jego pierw-
szym oficjalnym pomocnikiem. Moglem byt przej$¢ u Led-
nickiego dobra szkol¢ adwokata cywilisty. Atmosfera jego
gabinetu bylta dobra szkota dla poczatkujacych. Byl to adwo-
kat gentelman. Nieposzlakowana uczciwo$é, subtelna pomys-
fowos¢ prawnicza przy zachowaniu catkowitego szacunku dla
prawa, wzorowa lojalno$¢ w stosunku do sedziéw i kolegéw.
Nie byt to ,moskwicz” z natury, lecz kulturalny ,Europej-
czyk”, nacechowany pewng rezerws, ale uwazny i zyczliwy”.

Sam Lednicki byt czlowiekiem niezwykle pracowitym.
Prowadzit sprawy w calej Rosji, wiele wigc podrézowat
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i zapewne zaden z 6wczesnych adwokatéw rosyjskich nie
doréwnywat mu rozlegloécia praktyki i iloscig prowadzonych
spraw. Do tego potrzebna byla wielka, sprawna kancelaria i

taka byla moskiewska kancelaria Lednickiego. Jak pisal w
swych ,Pamigtnikach” syn, prof. Waclaw Lednicki:

»Byla to ogromna maszyna (...) ruch ten nieopisany,
gromadzil interesy, procesy, spory z calej Rosji”.

Rzeczywiscie, w okresie szczytowego powodzenia Lednic-
ki zatrudnial w swej kancelarii 32 pomocnikéw, w tym 7
adwokatéw przysieglych, wysoko wykwalifikowanych i uta-
lentowanych prawnikéw i 25 aplikantéw, tzw. pomocnikéw
adwokackich. Dominowali jednak mig¢dzy nimi Polacy (m.in.
Stanistaw i Adolf Szczygielscy, wspomniany Adam Szafkow-
ski, Jan Dziewonski, Wactaw Fedorowicz, Artur Poczobutt-
Odlanicki). Obroty kancelarii siggaly zawrotnych sum: prze-
szfo p6t miliona rubli rocznie! Pierwszy pomocnik zarabiat w
niej do 24 tys. rubli rocznie, tyle co czolowy minister rzadu
rosyjskiego, za§ dochéd osobisty Lednickiego (juz po pokry-
ciu kosztéw kancelaryjnych) osiagal niekiedy 240 tys. rubli
rocznie! Przed 1914 r. jego majatek oceniano na kilka milio-
néw rubli! Bez watpienia nalezal wigc do najbogatszych
mieszkaficéw Rosji... O skali zamoznosci Lednickiego
$wiadczg tez jego wydatki. Koszt kupna pafacyku przy Zautku
Kriwonikolskim w Moskwie wraz z przerébkami 25 pokoi
wynibst 200 tys. rubli. Nabyl tez dwa place na moskiewskich
przedmie$ciach. W Warszawie byl wilascicielem dwéch ka-
mienic: przy ul. Widok 16 (za 150 tys. rb.) i w Rynku
Starego Miasta. Byl wilascicielem okoto 6 tys. ha ziemi. Na
Smolenszczyznie nabyl majatek Borki (500 m od stacji Ka-
tyf...) i znacznie go rozbudowal; w 1913 r. przejal za 450
tys. rb. po Platerach duzy majatek Bartkuszki, wraz ze wspa-
nialym patacem, ktéry z pietyzmem odrestaurowat. Odkupit
takze rodzinny folwark w Szejbiczach. Z tytutu posiadlosci
ziemskich, Lednicki nalezat do towarzystw rolniczych w
Moskwie, Smolensku, Minsku i Wilnie. Angazowal si¢ w
wiele przedsigwzigé gospodarczych, a od 1910 r. byt prezesem
Zjednoczonego Banku w Moskwie.
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Liczne zajecia zawodowe nie przerywaja kontaktu Led-
nickiego z nauka prawa. W latach 1900-1905 prowadzit na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Moskiewskiego lekcje poka-
zowe i seminarium z procedury karnej. Ich stuchaczem byt
adwokat Marian Niedzielski, ktéry tak potem napisze:

»Wielka aula uniwersytetu moskiewskiego przepelniona
tysigcami studentéw. Podium zajg¢te przez profesoréw
uniwersytetu i najwybitniejszych przedstawicieli nauki,
literatury i pracy spotecznej (...) Na méwnicg wchodzi mto-
dy, a juz gloény adwokat Aleksander Lednicki. Wygtasza
prelekcje na temat $wiezo odbytego procesu przed sadem
przysieglych w glebokiej Rosji, w ktérym uczestniczyl jako
obrofica. (...) Porusza umysly frapujacym ujeciem zagadnien
zbrodni i kary; snuje kapitalne myéli na temat wymiaru
sprawiedliwosci przez sady przysigglych. Audytorium stucha
z zapartym oddechem, wywiazuje si¢ zywiolowa dyskusja, w
ktérej biorg udzial starzy i mlodzi. Myéli rzucone zataczajg
szerokie kregi, zapladniajac umysly i idagc w $wiat”.

Byt tez Aleksander Lednicki jednym z niewielu cywi-
listéw uprawnionych do prowadzenia spraw przed Senatem
jako instancjg kasacyjnq, nalezac do grona kilku prawnikéw,
z ktérych opiniag Senat bardzo powaznie si¢ liczyl. Tezy j jego
kasacji zmienialy niejednokrotnie poprzednio przyjeta
praktyke sadowa, a motywy skarg kasacyjnych byly wprost
powtarzane w uzasadnieniach senackich.

Zapytasz pewnie, Drogi Czytelniku, tak przyzwyczajony
dzi§ do postepujacej écistej specjalizacji adwokatéw i radcéw
prawnych, jak to mozliwe, by w tak rozleglej dziatalnosci
obronczej godzit Lednicki wystgpowanie w powaznych pro-
cesach cywilnych, a jednocze$nie prowadzil $wietne obrony
karne? Ot6z Lednickiemu potaczenie tych obu dziedzin —
chociaz éwczesne prawo karne i cywilne oraz procedura bylo
nie mniej skomplikowane, anizeli dzisiaj, a moze nawet
bardziej — nie sprawialo najmniejszego klopotu. W istocie —
nie rozréznial ich wcale. Doskonaly cywilista, nie stronit wca-
le od spraw karnych, takze politycznych. Byl niejako zaprze-
czeniem tezy, ze adwokaturze potrzebna jest specjalizacja!
Drogowskazem byla mu tu wiedza, niezawisto$¢ przekonania
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i wiara w stuszno$¢ bronionego dobra, czego dowodzg chocby
wlasnie rozstrzygnigcia zaréwno cywilnego, jak i karnego
departamentu rosyjskiego Senatu w najzawilszych sprawach: i
tu, i tam przytaczano niemal in extenso przestanki zawarte w
wywodach kasacyjnych Lednickiego.

I jeszcze jedno. W tejze carskiej Rosji byl Aleksander
Lednicki absolutnym zwolennikiem i propagatorem zasad
niezawislosci i niezaleznoéci sadéw, uwazajac je za nieodzow-
ny i zasadniczy warunek wymiaru sprawiedliwosci. Wpraw-
dzie mocno zrazat tym do siebie czynniki rzadowe, bo sedzio-
wie stanowili korpus urzgdniczy, ale byl przeciez cztowiekiem
prywatnym...

W adwokaturze rosyjskiej Lednicki cieszyt si¢ ogromnym
szacunkiem. W latach 1902-1915, jako czlonek wplywowej
Moskiewskiej Rady Adwokackiej, czynnie uczestniczyl w jej
pracach, chociaz rzadko wybierano do niej adwokatéw o
duzej praktyce. Od poczatku swej adwokackiej kariery
utrzymywal staly kontakt z adwokatami w Krélestwie
Polskim i na Litwie. Byl czgstym gosciem w Warszawie,
Krakowie, Wilnie i Mifisku. W 1905 r. wspétorganizowat
warszawski zjazd organizacyjny Zwigzku Adwokatéw Pol-
skich. W istocie adwokatura i stanowisko jakie w niej zajat,
a ktére zapewnifo mu ogromne wplywy w spoteczenstwie
rosyjskim, staly si¢ dla Lednickiego platforma do rozpoczecia
blyskotliwej dziafalnosci i kariery politycznej, ale tez i
przystanig, do ktérej wracal po chwilowych niepowodzeniach
(jak np. po 1905 roku).

Filantrop i dzialacz spoleczny

Tyle tytutem przedstawienia dziatalnosci prawniczej Ale-
ksandra Lednickiego, chociaz — po czgéci — towarzyszyla mu
ona az do tragicznego kofica. Zanim jednak rzucimy snop
$wiatta na rzutka, nieraz skomplikowana i kontrowersyjna,
pelna raf, jego dziatalnoé¢ polityczng, warto wskaza¢ na
jeszcze jedna jego ceche¢ charakterystyczng. Byl fanatycznie
niemal oddany pracy spotecznej, na ktérg pomimo rozlicz-
nych zaje¢ zawodowych nigdy nie szczedzit czasu i pienigdzy.
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Tak, pieniedzy. Dysponujac bowiem tak wielkim majatkiem,
Aleksander Lednicki nigdy nie skapit grosza na cele spoteczne
i narodowe, angazujac si¢ we wszelkiego rodzaju akcje
ﬁlantropijne Jako adwokat, zywo uczestniczyl w akcji
pomocy wig¢zniom, szczegélme polltycznym Udzielat si¢ przy
tym bardzo czynnie i wydatnie w zyciu kolonii polskiej w
Moskwie. Jego dom, a whasciwie pafac przy Zautku Kriwo-
nikolskim 8, byl zawsze otwarty dla Polakéw. Staral si¢ z
calym zapatem i energia jednoczy¢ moskiewska inteligencje
polska, przewodzac jej i patronujac.

W 1893 r. Lednicki zostal sekretarzem, a péiniej pre-
zesem (az do 1917 r.) moskiewskiego Rzymsko-Katolickiego
Towarzystwa Dobroczynnosci. Dzigki niemu i z jego
subwencji powstaly tam takie instytucje kultywujace tradycje
i kulture narodows, jak Biblioteka Polska, Klub Polski
»Lutnia”, Zwigzek Sokoléw Polskich, Zwigzek Kobiet Pol-
skich (przewodniczyta mu zona Lednickiego, Maria), Dom
Polski, Towarzystwo Kultury Polskiej. We wszystkich tych
instytucjach zajmowal wybitne stanowiska. Nalezat do czyn-
nych organizatoréw wielu uroczystoéci narodowych i
obchodéw: m.in. stulecia urodzin Adama Mickiewicza, pod-
czas ktérych zebrano 6 tys. rubli na stypendium uniwersytec-
kie, jubileuszu Henryka Sienkiewicza i in. Bral udzial w
krakowskich obchodach 500-lecia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ogtaszajac po powrocie z Krakowa w Russkoj Mysli
relacje z tych uroczystoéci. Dla zapoznania rosyjskiej inte-
ligencji z polska kulturg i historig organizowat odczyty i sam
byt zapraszany do ich wyglaszania w Moskwie i Petersburgu.
\Wyg{asza tez odczyty podczas licznych pobytow w Krélestwie
Polskim i Galicji. Wiele publikowal w prasie polskiej, m.in.
w warszawskiej Prawdzie Aleksandra Swigtochowskiego
(drogi ich péiniej si¢ rozejda), Nowej Gazecie, czy peters-
burskim Kraju.

Nigdy nie odmawial swej pomocy finansowej w réznych
przedsiewzigciach. Zwracali si¢ do niego m.in. Henryk Sien-
kiewicz o poparcie seminarium nauczycielskiego w Ursyno-
wie, czy Wactaw Sieroszewski o wsparcie wydawnictw litera-
tury polskiej w przekladzie na jezyk rosyjski. Gdy Eliza
Orzeszkowa w 1902 r. zwrdcita si¢ do niego z prosba o zebra-
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nie pewnej kwoty na zabezpieczenie staroéci Marii Konop-

nickiej, Lednicki odpowiedzial jej listem:

»Kazda sprawa, ktérej oredowniczka jest pani, nie-
znajoma, lecz droga i powazna, jest bliska sercu kazdego

Polaka”.

Niezaleznie od przekazanej kwoty, Lednicki wystapit w
Moskwie z tej okazji z publicznym odczytem (ogloszonym w
Russkoj Mysli), ktéry zakonczyl stowami:

»Dla nas poetka polska jest wskazéwka, ze dziatajagc na
réznych biegunach: my$l rosyjska i polska, dzialajac w
odmiennych warunkach, objete s3 jednym i takim samym
wielkim poczatkiem ruchu demokratycznego, ktéremu z
coraz wigksza sita podporzadkowuje caly $wiat cywilizo-
wany”.

Lednicki nie stronit takze od pomocy wielu osobom
prywatnym, czgsto zupelnie nieznajomym. Oto np. w
1899 r., zglosit si¢ do niego po ucieczce z Syberii... Feliks
Dzierzyniski. Lednicki zapewnitf mu na krétko schronienie,
zaopatrzyl w zywno$¢ i pieniadze oraz umozliwil wyjazd do
Wilna. W nieco péiniejszym czasie, z pomocy Lednickiego
skorzystal tez znany dzialacz i terrorysta, Borys Sawinkow,
ktéry skierowat swego znajomego po pieniagdze do ,wybitnego
moskiewskiego Polaka i jak dotychczas opiekuna polskich
interes6w”.

Z dalekiej Moskwy utrzymywat Aleksander Lednicki
kontakty z adwokatami Krélestwa Polskiego i ziem dawnej
Rzeczypospolitej. W szczegblnie bliskich stosunkach pozosta-
wal z adwokatem Tadeuszem Wréblewskim z Wilna, ktéry
czgsto wystgpowal w procesach w glebi Rosji (np. w Odessie,
gdzie w stynnym procesie bronif kapitana Szmidta z ,,Potiom-
kina”), a z ktérym faczyly go wspélne przekonania, zainte-
resowania i powigzania (m.in. masonskie). W moskiewskim
domu Lednickiego czgsto goscili i inni znani, przede wszyst-
kim warszawscy, adwokaci: Stanistaw Patek, Leon Berenson,
Leon Supinski, Franciszek Nowodworski, Eugeniusz Smia-
rowski czy Zygmunt Nagérski.
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Gdy Stanistaw Patek, z ktérym potaczyty Lednickiego
wigzy przyjazni, na skutek dziatalnoéci w warszawskim Kole
Obroficéw Politycznych i za udzielanie zestanym pomocy
materialnej, zostal aresztowany i wykres$lony z listy adwoka-
téw, Lednicki czynnie zaangazowal si¢ w jego obrong na tere-
nie Rosji. Aleksander Swigtochowski, stynny ,,poset prawdy”,
znajjc autorytet i wplywy Lednickiego pisal do niego:

»Zapewne jest Panu wiadomo, ze Stanistaw Patek
zostal aresztowany (...). Osobom, z ktérymi mégl si¢ poro-
zumieé oéwiadczyt, ze nie chce, azeby ktokolwiek czynit za
nim starania, z jednym wyjatkiem, gdyby Pan je podjal”.

Lednicki oczywiscie ,starania podjal” i stad wywigzala si¢
dalsza korespondencja obu adwokatéw, a takze ich blizsza
znajomosc¢.

Na poczatku XX wieku, zwlaszcza po wybuchu wojny
rosyjsko-japofiskiej, Aleksander Lednicki nawiazatl $ciélejsze
jeszcze kontakty z warszawskimi kotami opozycyjnymi,
poczynajac — z pewnoécig ze szkodg dla praktyki adwokackiej
— odgrywa¢ rol¢ polityczna, stopniowo urastajac do jednej z
czotowych osobistoéci polskiego zycia politycznego. Spotykat
si¢ tez w Krakowie z przywédcami Ligi Narodowej.

Jak moglismy si¢ zorientowa¢, dzialalnoé¢ publiczna Led-
nickiego podazata juz w tym czasie w trzech stanowigcych
jakby jedng calo$¢ kierunkach: pracy spofeczno-narodowej i
kulturalnej wéréd kolonii polskiej w Moskwie i w Rosji;
wspélpracy z organizacjami politycznymi i kulturalnymi w
Krélestwie Polskim i Galicji; akeji politycznej wéréd spo-
feczenistwa rosyjskiego na rzecz Polski i Polakéw.

Coraz wigc blizej do wielkiej polityki. Ale ta wielka
polityka — to dalsza historia...

W Dumie i poza Duma...
Dazyt wiec Aleksander Lednicki do rozpoczgcia na
szerszg skale akeji politycznej wéréd spoteczenistwa rosyjskie-

go na rzecz Polski. W tym celu m.in. uczestniczyt w 1903 r.
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we wspomnianej naradzie w Krakowie z udzialem dziataczy
Ligi Narodowej, m.in. Romanem Dmowskim, Janem
Poptawskim i Zygmuntem Balickim. Juz wéwczas zarysowaly
si¢ miedzy nimi réznice pogladéw, ktére zaowocowaly w péz-
niejszych latach wrogim stosunkiem politykéw endeckich do
Lednickiego i bezpardonowa z nim walka. O ile bowiem
Lednicki, znajacy jak mato kto spoteczenistwo Rosji, chciat
poszukiwa¢ zblizenia z liberalng rosyjska opozycja, nastawieni
ugodowo przywdédcy endeccy stawiali na kontakty z oficjalng
carska wladza. Korzystali jednak z wysokiej pozycji i wsparcia
Lednickiego, jak dowodzi list Romana Dmowskiego z 20
lipca 1907 r. (opublikowany dopiero w 1978 r. przez Z. Po-
narskiego), w ktérym prosit Lednickiego, jako ,zastuzonego
Polaka” o udzielenie:

spomocy pieni¢znej, ktérg organizujemy dla pod-
trzymania tak zacnego i doniostego przedsigwzigcia, jakim
jest wydawnictwo Narodu” (byt to drugi, obok Gazety
Warszawskiej organ endecji).

Tymczasem w okresie wojny rosyjsko-japonskiej (1904-
1905) uwidocznit si¢ kryzys istniejacego w Rosji systemu. W
calym imperium caréw mnozg si¢ manifestacje uliczne i wiece
protestacyjne. Po salwach wojska do pochodu robotniczego w
Petersburgu, w tzw. ,krwawa niedziel¢” 22 stycznia 1905 r.
— rozpoczyna si¢ rewolucja. 38-letni Lednicki podazyl do
kraju i wraz z Aleksandrem Swigtochowskim zatozyt w War-
szawie liberalne Stronnictwo Post¢gpowej Demokracji, w
ktérym przez wiele lat piastuje stanowisko wiceprezesa. Czyn-
nymi dziataczami tego Stronnictwa s3 tez adwokaci: Stanistaw

Patek i Aleksander Mogilnicki. O tych czasach Lednicki pisat:

»okoro tylko zagrzmiata pobudka wolnosci na nie-
zmierzonych obszarach Rosji, zduszone zycie polityczne w

kraju zakietkowato bujnie”.

Niemal natychmiast po wypadkach styczniowych w
Petersburgu, Lednicki rzucit si¢ w wir pracy politycznej w
Polsce i w Rosji. W Moskwie inicjowal spotkania polsko-
rosyjskie. To w jego salonie, w pazdzierniku 1904 r. odbywat
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si¢ zjazd Wszechrosyjskiego Zwiazku Adwokatury oraz
zebranie zalozycielskie moskiewskiej grupy nowej partii
konstytucyjno-demokratycznej — ,kadetéw”. Pod wplywem
Lednickiego zebrani zaakceptowali wysunigty postulat
autonomii Krélestwa Polskiego.Wzigt tez udzial w Zjezdzie
Ziemstw w Moskwie w 1905 r., wystgpujac z narodowymi
postulatami, ktére znalazly szeroki oddiwi¢k w opinii
publicznej i prasie. Zjazd uznal prawo Polakéw do autonomii
i wlasnego sejmu.

1 kwietnia 1905 r., w mieszkaniu Lednickiego ma miejs-
ce kolejny zjazd polsko-rosyjski. Obok Lednickiego, uczestni-
cza w nim ze strony polskiej m.in. wspomniani Balicki i No-
wodworski, a ze strony rosyjskiej wybitni politycy kadeccy:
Muromcew, Rodiczew i Milukow. Tutaj na uwage zastuguje
dwojaka taktyka Lednickiego: Rosjan przekonywal, ze auto-
nomia Krélestwa nie miala by¢ wstgpem do ogloszenia pelnej
niepodleglosci; Polakom za$§ przedktadal, iz autonomia to
realny program doby dzisiejszej, nie wykluczajacy innych
rozwigzan w przysztoéci. Znowu spotykamy go w kraju.
Zachowaly si¢ mowy Lednickiego z tego okresu, wydane
przez Swiat Slowiariski w Krakowie w 1906 r. Wystepujac
w Konstancinie pod Warszawg na zjezdzie organizacyjnym
Zwiazku Adwokatéw Polskich w czerwcu 1905 r. wygtlosit
wazng i odwazng mowe polityczna, w ktérej poréwnal Polske
i Warszawe do krzaku biatej akacji, ktéry:

»ha jesieni obcy ogrodnik nozycami przycinal, a ktéry
na wiosng odrastal i akacja znéw szeroko i radoénie ramiona

wyciagala”.

Zapowiadajac, ze zbliza si¢ kres krzywdom, wzywal do
walki o wolno$¢ narodu:

Stafimy wszyscy w bratnim szeregu...(...). W chwili
kiedy na calym obszarze Rosji rozbrzmiewa hasto walki o
wolno$¢, o prawa, wszystkie ludy podbite winny dlon
bratnig ku sobie wyciaggna¢ i w jednym, zgodnym szeregu
stang¢ do boju. Polacy, stanowiacy przedmurze pomigdzy
nawalg niemiecka a wschodem, powinni z tej historycznej
chwili skorzystaé, a zadanie tych, co mieszkali w Rosji,
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polega na tym, zeby w czynnej a szczerej stuzbie krajowi
ufatwi¢ zawarcie zaczepno-odpornego przymierza z narodem
rosyjskim, majagc na celu wolno§¢ narodu polskiego,
wolnoé¢, ktérej juz ani potgga niemiecka, ani niemoc Rosji

2

nie powinny zagrazac’.

Mowa ta wywarta wielkie wrazenie, podobnie jak
wygloszona w kilka dni pézniej mowa w Landwarowie pod
Wilnem, wygloszona z okazji pierwszego po 40 latach
wystepu warszawskiego Teatru Rozmaitoéci. Lednicki zajal w
niej stanowisko w trudnej sprawie stosunku Krélestwa
Polskiego do Litwy i Biatorusi, méwiac:

»Nie jeste§my tu zwartg masg, mamy tu inne zywioly
narodowosciowe, ktére wnosza wlasne, niezalezne prawa i
dla ktérych stowo polskie nie jest tym, czym jest ono dla
nas. To sfowo powinno by¢ pochodnig kultury, emblema-
tem sprawiedliwoéci i wzajemnego uznania — nigdy za$
wrogim lub narzuconym, a zawsze dobrotliwym, przyjaz-
nym. Wigc nie tyle narodowa dzialalno$¢ nas tu czeka, ile
spoteczno-kulturalna. Zadnych przywilejéw my tutaj nie
mamy i mie¢ nie mozemy — li tylko niespelnione obo-
wigzki”...

A w zorganizowanym w listopadzie 1905 r. przez Stron-
nictwo Postgpowo-Demokratyczne wiecu w Warszawie,
wzywal Polakéw:

»Nie z rzadem, a przeciw rzadowi. Z narodem ro-
syjskim, ze wszystkimi tymi, co wysoko podnie§li sztandar
walki o wolnoéé. Wszystkie ludy uci$nione, nasi bracia w
niewoli — Rusini, Ormianie, Gruzini, Litwini, Yotysze,
Estoficzycy — do nich wyciagamy bratnig r¢ke pomocy.
Naré6d polski, co w swej przesztoéci zawsze szedt z tymi, co
o wolnoé¢ walczyli i dzi§ swa wolnoé¢ chce fundowaé na
wolnoéci innych, dazacych do wyzwolenia ludéw. (...) Na
zewngtrz, kiedy staniemy do apelu bojowego, niech za-
milkng nasze swary!”

Swary jednak nie umilkly, a wystapily juz w powolanej
przez cara po wydarzeniach 1905 r. I-ej Dumie. Aleksandra
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Lednickiego, ktéry na wspomnianym zebraniu organizacyj-
nym zostal czlonkiem Komitetu Centralnego Partii Kon-
stytucyjnych Demokratéw (kadetéw), w kwietniu 1906 r.
wybrano na posta w rodzinnym Mifisku. Do zdominowanego
przez endekéw Kota Polskiego w I-ej Dumie, kokietujacego
wiadze carskie nie wstapil, gdyz czynione przez niego (wraz
z prof. Leonem Petrazyckim, drugim postem kadeckim w
Dumie) wysitki w kierunku naklonienia Kofa do blizszej
wspétpracy z kadetami, spality na panewce. Lednicki zostat
przewodniczacym frakcji Zwigzku Autonomistéw-Federa-
listéw i bral udzial w Ukrainskiej Frakcji Dumskiej. Byt
czfonkiem komisji réwnouprawnienia, nietykalnoéci osobistej
i in. Jego wczeéniejsze mowy wywarly taki wplyw, ze Gruzini,
pozbawieni w 1906 r. mozliwosci wystania swych postéw do
I-ej Dumy, poprosili go, aby wzial na siebie obowiazek
obrony praw Gruzji podczas debaty nad mowa tronowy. W
Gruzji o tym zawsze pamigtano i gdy np. po zgonie Henryka
Sienkiewicza w Tyflisie nazwano jego imieniem szkotg i ulice,
nie omieszkano natychmiast powiadomi¢ o tym Lednickiego.

W Dumie Lednicki byl jednym z najpopularniejszych
méwcéw. Ksigzka o Dumie z 1907 r. przytacza 29 ustgpéw
z jego przeméwien (pozostatych Polakéw, tj. Petrazyckiego i
arcybiskupa Roppa — po 3, a Druckiego-Lubeckiego — 2 cy-
taty). Czgsciej cytowano tylko posta Radiszczewa — 42 cytaty.
Stynne byly jego przeméwienia przeciwko sadom wojennym
i pogromom Zydéw, a po przeméwieniu przeciwko karze
émierci w oficjalnym sprawozdaniu, odnotowano: ,Diugo-
trwale oklaski i okrzyki brawo!”

Gdy w lipcu 1906 r. car przedwcze$nie rozwigzal Dume,
cze$¢ postéw na znak protestu zebrala si¢ w Wyborgu (w
korzystajacej z autonomii Finlandii). Ogloszono odezwe, wzy-
wajaca spoleczeistwo do biernego oporu. Z Polakéw pod-
pisali ja jedynie Lednicki i Petrazycki. 52 czionkéw Kota
Polskiego (na 65 postéw, ktérzy nie pojechali do Wyborgu),
ktérzy tej odezwy nie podpisali, pochwalit sam cesarz. Nato-
miast sygnatariusze odezwy wyborgskiej skazani zostali w
1907 r. na kare¢ 3 miesigcy wigzienia i pozbawienie praw po-
litycznych. Lednicki, wraz z 12 innymi postami, odsiadywat
wyrok w wigzieniu moskiewskim, od 11 maja do 11 sierpnia
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1908 r. Wybrano go starostag wi¢ziennym, a po odbyciu kary
ofiarowano mu duzy zloty brelok z brylantami, z wygrawe-
rowanym monogramem, datg, nazwg wigzienia i nazwiskami
ofiarodawcéw. Owczesny minister sprawiedliwoéci wystapil o
pozbawienie Lednickiego praw adwokackich, sad jednak,
pomimo pozbawienia go czynnych i biernych praw
obywatelskich nie przystat na to zadanie.

O niezwyklej wprost popularnosci w Rosji Aleksandra
Lednickiego moze $wiadczy¢ — bardziej, niz 6w wspomniany
ztoty podarunek — fakt, ze jego wizerunek w otoczeniu lau-
rowego wieica umieszczono na... pudetku od modnych pa-
pieroséw. Napis pod wizerunkiem brzmiat: ,,1906 — 27
kwietnia. I-szy Wielki Rosyjski PARLAMENT”.

Lednicki powrécit do adwokatury. Jego kancelaria dzia-
fala ,na pelnych obrotach”, bowiem ostra stotypinowska reak-
cja spowodowa%a po rewolucji z 1905-1907 r. kolejne fale re-
presji i ucisku wobec wszystkich sit postgpowych w Rosji i
Krélestwie Polskim. Jednocze$nie nadal rozwijat akcje wéréd
demokratéw rosyjskich, przekonujac ich do zrozumienia i
uznania polskich dazen do samodzielnoéci narodowej. Wiele
publikowat w czasopismach rosyjskich i polskich, organizowat
imprezy kulturalne, wyglaszat odczyty. Postowa¢ do kolejnych
Dum juz nie mégl — zabraniat mu bowiem tego wyrok

sadowy.

Wojna, rewolucja i sprawa polska

Wybuch I-ej wojny $wiatowej skierowal calg energie
Aleksandra Lednickiego na nowe tory. Do Rosji bowiem
naptyneta ogromna, ponad 300-tysigczna fala uchodzcéw z
Krélestwa Polskiego i Litwy. Przybysze, pozbawieni mienia,
dreczeni chorobami, czgsto glodujacy i nie majacy $rodkéw
do zycia, byli w obcym $rodowisku catkowicie bezradni. Z
ogromng ofiarnoécig zajeli si¢ nimi zamieszkujacy na terenie
Rosji rodacy. Wiodaca role¢ odgrywaly Komitety Obywatel-
skie, pofaczone w Centralny Komitet Obywatelski pod kie-
rownictwem Wladystawa Grabskiego. Lednicki juz w sierpniu
1914 r. utworzyl w Moskwie Polski Komitet Pomocy
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Ofiarom Wojny, zajmujacy si¢ energicznie materialng i
moralng opieka nad uchodicami. Juz w listopadzie zorga-
nizowal w Moskwie wielka zbiérke pod hastem: ,Moskwa —
bohaterskiej Belgii i meczenskiej Polsce”, Belgia bowiem
cieszyla si¢ w tym czasie w Rosji wyjatkowg sympatia.

A nie byta to fatwa praca... Aleksander Lednicki, sam nie
szczedzacy znacznej pomocy materialnej, przedstawil szczegé-
fowo opracowany plan pomocy uchodZcom ze strony kolonii
polskiej w Moskwie. W Tygodniku Ilustrowanym z 17 lipca
1915 r. mozemy przeczytaé:

»Postanowiono opodatkowa¢ si¢ na caly przeciag woj-
ny, utworzy¢ lazaret, wspiera¢ rodziny rezerwistéw polskich,
zajgé si¢ nieszczgsnymi zbiegami, uciekajacymi przed
krwawa falg najezdicy, otoczyé opieka rannych zotnierzy
polskich w szpitalach miejskich i wojskowych, poda¢ dlon
przejezdzajacym przez Moskwe rodakom, zestanym na
wschéd w charakterze wigzniéw politycznych i stworzyé
przytutek dla inwalidéw, opuszczajacych lazarety i sfania-
jacych si¢ bezradnie po obcym bruku. Na czele tej kampanii
samarytanskiej stangl mec. Aleksander Lednicki, od lat z
gora pigtnastu przywédca duchowy i rzecznik spraw pol-
skich w Moskwie”.

Po zajgciu przez Niemcéw Warszawy, w sierpniu 1915 r.,
Lednicki wspétorganizowat zjazd polskich organizacji opie-
kuniczych, na ktérym powotano Rad¢ Zjazdéw. Stanal na jej
czele, jak pisat éwczesny kronikarz:

»majac stawe pierwszorzednego adwokata, wysoka skale
dobrobytu i moznoé¢ przychodzenia z pomocg innym,
wykonywal swe obowiazki chetnie, a robif to z prawdziwa
staropolska dobrodusznoscia”.

Mial tez i szczeg6lne dalsze zastugi dla kultury polskiej.
To wladnie on przechowywat u siebie w Moskwie Matejkow-
ski ,Grunwald”, przekazany mu przez Towarzystwo Zachety
Sztuk Pigknych przed zajgciem Warszawy przez Niemcéw. Po
wojnie, obraz ten dzigki Lednickiemu powrécit do kraju.
Zalozyt takze Polskie Kolo Naukowe i subwencjonowal
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uruchomienie na Uniwersytecie w Londynie katedry
literatury polskiej oraz wydawanie czasopisma The Polish
Review. Opublikowal w nim m.in. swéj artykul, pt.: ,Polska
wobec wojny”, w ktérym domagal si¢ wlaczenia Gdanska i
Klajpedy do Polski.

Od poczatku wojny Lednicki nie ustawat tez w zabiegach
politycznych na rzecz polskiej sprawy narodowej. W jego
moskiewskim domu odbywaly si¢ liczne zebrania polskie i
polsko-rosyjskie narady polityczne, w ktérych z obu stron
uczestniczyli czolowi dziatacze. Poczatkowo Lednicki popieral
zjednoczenie i autonomi¢ ziem polskich w ramach imperium
rosyjskiego, w czym byl zgodny z Narodowg Demokracjg i
Stronnictwem Polityki Realnej, jednak kleska wojsk carskich
w 1915 r. spowodowata radykalng zmiang jego pogladéw.
Gdy okupanci niemieccy i austriaccy dokonali pewnych cesji
na rzecz Polakéw w zakresie samorzadu, sagdownictwa i szkol-
nictwa, zaczal sklania¢ si¢ w strong¢ polskich két niepodleg-
fosciowych, zdominowanych przez zwolennikéw Jézefa
Pifsudskiego.

Zalozony jeszcze w 1915 r. przez Aleksandra Lednickiego
tygodnik Echo Polskie, od 1916r. zaczyna si¢ ukazywaé jako
dziennik (az do czasu zamknigcia go przez bolszewikéw). W
wielu swych artykufach na tamach Echa, Lednicki zwracat
uwage, iz wychodistwo bedace w Rosji, nie powinno
wplywa¢ stronniczo na bieg wypadkéw w kraju, ale pilnie
wstuchiwaé si¢ w jego zycie i obecne tam koncepcje poli-
tyczne. Gdy w marcu 1916 r. Duma i Rada Panstwa po-
stanowily wysta¢ delegacj¢ do panstw Ententy, Lednicki zglo-
sit wniosek o wydanie deklaracji w sprawie niepodleglosci
Polski. Wniosku przed wyjazdem delegacji nie zatatwiono, a
po powrocie — odrzucono. Wéwczas demonstracyjnie wysta-
pit ze stronnictwa kadetéw, ktére wspéttworzyt i w ktérym
mial wielu przyjaciél. Nawet nieprzychylny mu Wiadystaw
Studnicki pisat:

»Znajac go i wiedzac, jak byl zrosly szeregiem nici
duchowych z partia kadetéw, zrozumialem, ze z jego strony
byl to pewien heroizm. Poczucie polskosci, poczucie naszej
racji stanu przezwyci¢zyto wplywy tego otoczenia, w ktérym
rozwijal si¢, dojrzewal, mial powodzenie”.
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Z uznaniem odnotowywal ten fakt bliski Lednickiemu
prof. Leon Petrazycki:

»Wszedzie i zawsze powtarzam, ze wystgpowal p.
Lednicki jako dziafacz i polityk polski. Za takiego tez cafa

Rosja go uwazata“.

Tylko politycy i publicysci endeccy widzieli w Lednickim
»kadeta w dni powszednie, a Polaka — w niedziele i $wigta”.
»Zarzucam Lednickiemu — powie pézniej Zygmunt Wasi-
lewski — ze nie jest dobrym Polakiem”...

W lipcu 1916 r. Aleksander Lednicki wysunat w prasie
postulat uroczystego potwierdzenia praw polskich do
swobodnego istnienia — wzorem aktu koalicji wobec Belgii i
Serbii. Zadanie migdzynarodowych gwarancji, wbrew polityce
Kota Polskiego w Dumie, stawialo sprawe¢ Polski na forum
miedzynarodowym. Byl pierwszym politykiem polskim w
Rosji, ktéry to uczynil. Tymczasem endecja wigzata losy
Polski z dobra wolg caratu, prébujac za jego posrednictwem
wywrzeé nacisk na pozostale pafistwa Ententy. Teraz — drogi
endecji i Lednickiego rozeszly si¢ ostatecznie. Na famach
endeckiej Gazety Polskiej, piérami przede wszystkim Jézefa
Hiaski i Zygmunta Wasilewskiego, zarzucono mu poczat-
kowo nadmierne rusofilstwo, za$ po lipcowym wystapieniu —
ogloszono germanofilem. W swych ,Pamigtnikach” Lednicki
zanotowal o endekach:

»W rozmaitych okresach naszej wspéipracy politycznej,
pomimo ze szli§my réwnolegla droga, jednak nigdy nie
szliémy po tej samej drodze”.

Rewolucja lutowa 1917 r., upadek caratu i objgcie
wladzy w Rosji przez ludzi, z ktérymi Lednicki od wielu lat
wspétpracowat politycznie, zmienily radykalnie sytuacje. Rzad
Tymczasowy, z ks. Lwowem jako premierem, Aleksandrem
Kiereiskim — ministrem sprawiedliwosci i Pawlem Miluko-
wem jako ministrem spraw zagranicznych, 17(30) marca po-
wofal Aleksandra Lednickiego na stanowisko przewodnicza-
cego (w randze ministra) Komisji Likwidacyjnej do Spraw
Krélestwa Polskiego. W tym samym dniu, Rzagd Tymczasowy
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wydal odezwe proklamujgca zasade niepodleglosci Polski.
Mial w tym swéj udzial Lednicki, gdyz cho¢ autorem odezwy
byt Pawet Milukow, Lednicki opiniowal ja i poprawial.
Oprotestowal tez cz¢$¢ odezwy o przyszlej granicy i wolnym
sojuszu wojskowym z Rosja. Zrezygnowal w tym czasie z
adwokatury w Moskwie i przeniést si¢ do Piotrogrodu, gdzie
poza sprawowaniem funkcji w Komisji, wspétorganizowat
Polskie Komitety Demokratyczne.

Komisja Likwidacyjna byta pomy$lana jako organ,
reprezentujacy obie strony — Rosje¢ i przyszla Polske, jako
panstwo. Do zadafi Komisji — wedtug aktu z 17(30) marca
— nalezalo wyjasnienie miejsca pobytu i stanu majatku
instytucji panstwowych i spotecznych Krélestwa Polskiego
oraz okreslenie sposobu przekazania go panstwu polskiemu,
a takze — likwidacja instytucji pafistwowych rosyjskich, ktére
dzialaly w Krélestwie Polskim. Na inauguracyjnym posiedze-
niu Komisji w dniu 20 kwietnia (3 maja), Lednicki méwitk:

»Praca nasza podlega sankcji wolnych rzadéw obu
wolnych narodéw. Ufamy mocno, ze uczciwie spelnimy
nasz obowiazek i ze nie tylko dla pracy naszej sankcje te
uzyskamy, lecz ze pokolenia nastgpne nie odméwig nam
sprawiedliwej, a przychylnej oceny trudéw naszych”.

Jedynie endecy przyj@h nominacj¢ Lednickiego z wielka
niechgcia, obawiajgc si¢, ze zdominuje on polska sceng

polityczng w Rosji. Stwierdzali przy tym:

»Naréd i Polska s3 tam — na ziemi ojczystej (...) i tylko
tam powotanemu rzadowi przystuguje prawo reprezentacji
narodowej”.

Adw. Zygmunt Nagérski (jeden z pézniejszych pelno-
mocnikéw procesowych Lednickiego w II-ej RP), a wowczas
przebywajacy w Rosji, napisal:

»Pod koniec maja 1917 roku przyjechatem z Minska Li-
tewskiego do Piotrogrodu na Zjazd Wojskowych Polakéw.
Jedng z pierwszych moich czynnosci bylo zlozenie wizyty
prezesowi Polskiej Komisji Likwidacyjnej, Aleksandrowi
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Lednickiemu. Udatem si¢ wigc do Palacu Zimowego, w
parterowych salach jednego ze skrzydel miescily si¢ biura
komisji. (...) Ze zwykla swa spontaniczng i nieco staro§wiecka
serdecznoscia, jaka go cechowata, powital mnie Lednicki
niezmiernie przyjaznie, ucalowal i z wielkim ozywieniem
méwil o swej nowej pracy, jej wadze i mozliwosciach.(...)
Powotanie go na prezesa komisji bylo powitane przez
wszystkich Polakéw, wéwczas znajdujacych sie¢ w Rosji, jako
wydarzenie niezmiernie pomyélne, nie bylo dla nikogo
niespodzianka i spotkato si¢ z powszechng aprobatg i
zadowoleniem”.

Gdy endecy chcieli odzyska¢ swe kurczace si¢ wplywy
przez stworzenie w Rosji polskiej sity zbrojnej, Lednicki
sprzeciwit si¢ temu. Obawial sig, iz polskie oddzialy wojskowe
beda bardziej bronily ich intereséw politycznych, niz sprawy
polskiej. Stanowisko to endecja wykorzystala dla zwalczania
Lednickiego i poddawania w watpliwo$¢ polskosci jego
intencji. Tym bardziej, ze byl on przeciwnikiem koncepgji
politycznych Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu,
kierowanym przez Romana Dmowskiego.

W pazdzierniku 1917 r. Aleksander Lednicki spotkat si¢
w Sztokholmie z polskimi dziataczami politycznymi z kraju,
sktaniajac ich do przyjecia rozwiazania sprawy polskiej
zgodnie z koncepcjami panstw centralnych. Omawiano przy
tym niemieckie sugestie separatystycznego pokoju z Rosja.
Lednicki odniést si¢ do nich z dezaprobatg i uznal Radg
Regencyjna w kraju za namiastk¢ rzadu polskiego, odma-
wiajagc paryskiemu Komitetowi Dmowskiego prawa do
reprezentacji politycznej. Wywolalo to falg kolejnych atakéw
obozu endeckiego. Na tamach prasy pojawily si¢ nieuza-
sadnione pretensje i zarzuty o zdrad¢ narodowych intereséw
Polski, a nawet — oszczerstwa. Celowal w tym zwlaszcza Zyg-
munt Wasilewski, ktéry po wyjeidzie Dmowskiego do Paryza
i $mierci Balickiego wysunat si¢ na czoto ideologicznych
przywédcéw endecji w Ros;ji.

Lednicki nadal zabiegal o wplyw na rozwiazanie kwestii
polskiej na arenie migdzynarodowej. Poczatkowo udalo mu
si¢ uzyska¢ poparcie Ignacego Paderewskiego i Polonii ame-
rykanskiej, z chwila jednak gdy sympatie wielkiego muzyka,

29



a wigc i Polonii amerykanskiej, i Stanéw Zjednoczonych,
zwroécity si¢ w strong paryskiego Komitetu Narodowego
Polskiego, uznajac go, podobnie jak Francja, Wielka Brytania
i Wlochy, za nieoficjalnego przedstawiciela Polski — ponidst
porazk¢. Prébowal jeszcze, wykorzystujac obchody setnej
rocznicy urodzin Kosciuszki w Piotrogrodzie, zabiega¢ u
przedstawicieli Ententy o wydanie jednoznacznej deklaracji w
sprawie przysztosci Polski, do ogloszenia jej jednak nie doszto.

Tymczasem przewrdt bolszewicki w Rosji w pazdzierniku
1917 r. obalit Rzad Tymczasowy, a wigc przyjaciét politycz-
nych Lednickiego. Wahat si¢: wyjecha¢ na Zachéd czy po-
zosta¢ w Rosji? O pozostaniu zdecydowala praca w Komisji
Likwidacyjnej i dzialania na rzecz wychodzstwa polskiego. Ale
Rada Komisarzy Ludowych znosi dekretem z 22 grudnia
1917 r. Komisje, ktérej pracom przewodniczyl, podporzad-
kowujac ja Komisariatowi do spraw Polskich. Prébowat
Lednicki kontynuowa¢ jeszcze prace bylej juz Komisji
Likwidacyjnej w powolanej przez siebie jeszcze w kwietniu
Polskiej Radzie Ekonomicznej i Rozrachunkowej, ale wspot-
praca z bolszewikami stawata si¢ coraz trudniejsza.

Zwrécit sig wige Lednicki do Rady Regencyjnej w War-
szawie. 15 stycznia 1918 r., na wniosek ks. Janusza Radzi-
witla, dekretem podpisanym przez trzech regent6éw i pierwsze-
go premiera polskiego, Jana Kucharzewskiego, zostal miano-
wany przedstawicielem Rady Regencyjnej w Rosji. Dowie-
dzial si¢ o tym w Helsinkach, skad zamierzat wyjecha¢ do
c6rki w Londynie. Powrdcit natychmiast i w Piotrogrodzie
zorganizowal za wlasne $rodki przedstawicielstwo polskie.
Sytuacja Lednickiego byta niezwykle trudna: rzad bolszewicki
bowiem nie uznawal jego mandatu. Pisal wéwczas do War-

szawy:

»Stosunek wladz rzadowych rosy)skxch jest dla nas
zasadniczo wrogi i nieprzychylny (...) i ma zazwyczaj
charakter obstrukcji, ignorowania i szykanowania rzadu
polskiego oraz jego przedstawiciela”

Mimo tych przeszkéd, jego interwencje w sprawach
polskich, zwlaszcza pomocy ofiarom wojny, a po zawartym
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w marcu pokoju brzeskim, pomocy w wydostaniu si¢ polskim
uchodZcom z ogarnigtej chaosem Rosji, osiagaly skutek. 19
pazdziernika 1918 r. Rada Regencyjna wezwata Aleksandra
Lednickiego do Warszawy, na konsultacje w sprawie pertrak-
tacji granicznych i ewentualnego otwarcia konsulatu rosyj-
skiego w stolicy Polski (chodzito o osobg Juliana Marchlew-
skiego jako przyszlego posta, czemu Lednicki byl przeciwny).
Wyjechal na kilka dni, z dwiema walizkami i stuzacym.
Pozostal — juz do $mierci w 1934 r. Jego zona Maria, ktéra
pozostala w Moskwie, powrécita do Warszawy dopiero w
1919 r., dzigki wstawiennictwu poselstwa dunskiego. Wraz z
nig powrdcil syn Wactaw, ktéry wstapit ochotniczo do woj-
ska, a po wojnie polsko-bolszewickiej pracowal poczatkowo
w MSZ, péiniej za$ zajal si¢ pracg naukows.

W II Rzeczypospolitej

Gdy Aleksander Lednicki pod koniec 1918 r. przyjechal
do Warszawy, zatrzymal si¢ w hotelu , Europejskim”. Odwie-
dzaly go liczne dtumy interesantéw. Jedni dzigkowali za
uratowanie, inni prosili o ratunek krewnych i przyjaci6t
pozostalych w Rosji, badZz pomoc w odzyskaniu majatku czy
dokumentéw. Wszyscy pytali o sytuacj¢ w ,Rosji we mgle”...
Jak napisal wspomniany Zygmunt Nagérski:

»Byl to niewgtpliwie moment wielkiego moralnego
triumfu Lednickiego, dowéd publicznego uznania, stojacy
w jaskrawej sprzecznoéci z niewybrednymi, partyjna z6icia
podlanymi napaéciami przeciwnikéw politycznych.”

Istotnie, niemal tuz po przyjezdzie Lednickiego, w
endeckiej Mysli Niepodleglej (nr 476) pojawil si¢ zgryzliwy

anons:

»Do Warszawy przybyl i stara si¢ tam o wybitne sta-
nowisko dyplomatyczne adwokat z Moskwy A. Lednicki”.

Tymczasem w liscie Leona Wasilewskiego, éwczesnego
ministra spraw zagranicznych, z dnia 22 grudnia 1918 r.
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(opublikowanym po raz pierwszy w 1978 r. przez Z. Ponar-
skiego) czytamy:

»Korzystam ze sposobnoéci, aby z calg stanowczoscig
stwierdzi¢, ze wyjazd Sz. Pana z Moskwy nastapit na skutek
zarzagdzenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych i ze pobyt
w Warszawie, wbrew che¢ciom Pana, przedtuzony [zostal]
przez ministerstwo ze wzgledu na obecne stosunki z rzgdem
sowieckim”.

Wladze warszawskie poczatkowo myslaly o kontynuacji
misji Lednickiego w Rosji, ale jego powrét tam przestat
wchodzi¢ w rachube, gdy w listopadzie 1918 r. bolszewicy
Przedstawicielstwo Polskie zamkngli, a jego personel — uwig-
zili. Nieco wczeéniej, bo tuz po powrocie z Magdeburga w
dniu 12 listopada 1918 r., naczelnik J6zef Pitsudski wystat do
Lednickiego nast¢pujacy list (takze opublikowany dopiero w
1978 r.):

»Celem wszechstronnego oznajomienia si¢ z pogladami
spoleczefistwa na sprawe tworzenia si¢ rzadu polskiego,
mam zaszczyt prosi¢ Szanownego Pana o odwiedziny dzisiaj
w Palacu Kronenberga o godz. 7 min. 40 wraz z przedsta-
wicielami Stronnictwa Polityki Demokratycznej, Klubu
Demokratycznego i Polskiego Stronnictwa Demokratycz-
nego. W nadziei, ze Szanowny pan zdazy si¢ porozumie¢ z
wymienionymi grupami, facz¢ wyrazy wysokiego powa-
zania”.

Trudno dzi§ jednoznacznie powiedzieé, czy Lednicki nie
zdofal si¢ ,porozumie¢ z wymienionymi grupami”, czy tez
mial wigksze ambicje polityczne i wlasne koncepcje, dos¢, ze
uprzejme zaproszenie Naczelnika Pafstwa zdecydowanie
odrzucit. Odrzucit, mimo, iz, jak napisat w wojennym
Londynie w 1941 r. St. Mackiewicz-Cat:

»Pitsudski nie mial zadnych zastrzezen personalnych
(...), gotéw byt do kazdego r¢ke wyciagnaé, kto by chcial
go uznac za leadera i wsp6tpracowaé w ramach jego ideatéw
politycznych”.
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Lednicki z propozycji Naczelnika nie skorzystal i do obo-
zu Pilsudskiego si¢ nie przylaczyl. Od tego momentu kam-
pania endekéw, skierowana przeciwko niemu, przybrata na
sile. Gazeta Warszawska i Mysl Niepodlegla kwestionowal’y
jego narodowos$é, zarzucaly zdrade stanu, konspiracj¢ masofi-
ska i germanofilstwo. Oskarzenia te, sformufowane m.in.
przez publicyste Mysli Nlepodleglej A. Zwana, Lednicki
uznal za ,sprawg honorows” i zwrdcil si¢ o jej rozpoznanie
do Sadu Obywatelskiego (0 czym nieco péiniej). Jednoczes-
nie wystapil o dymisj¢ ze stanowiska przedstawiciela rzadu w
Rosji. We wspomnianym li§cie, Leon Wasilewski pisal:

»wobec nalegan Szanownego Pana, proéb¢ jego przed-
stawi¢ do rozwazenia Naczelnikowi Pafistwa, od ktérego
zalezy decyzja w sprawie”.

Decyzja zapadla dopiero po czterech miesiacach. A oto
list od Jézefa Pitsudskiego:

»W polu d. 18 kwietnia 1919 r. Uwzgledniajac pona-
wiang prosbe, zwalniam Pana ze stanowiska przedstawiciela
Rzeczypospolitej w Rosji. Korzystam z tej okazji, aby
wyrazi¢ Panu uznanie, ktérego godng jest Jego trudna i
wysoce odpowiedzialna praca i prowadzona w warunkach
nader cigzkich (...) dzialalnoé¢ Pafiska czasu wojny znajdzie
niewatpliwie sprawiedliwg i stuszng ocen¢ w przyszloéci.”

Ta opinia Pilsudskiego miala bez watpienia dla Lednic-
kiego, w chwili gdy trwata, a nawet rozszerzala si¢ nagonka
endecka przeciwko niemu, niebagatelne znaczenie. A jednak...
Jego syn Waclaw, toczacy przez lata cale boje o dobre imi¢
ojca, przytacza w swych ,Pamigtnikach”, wydanych w Lon-
dynie, rozmow¢ z historykiem, Szymonem Aszkenazym,
ktéry stwierdzit:

»Siedzi sobie w Belwederze i spokojnie przyglada si¢
temu, jak panski ojciec w gronie swoich zwolennikéw i
przyjaciét walczy z endecja, jakby cieszac si¢ z tego, ze
jednych i drugich ta walka osfabi.”
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Tymczasem ,sprawa honorowa” z A. Zwanem zostala
zakoficzona. Wspomniany juz Sagd Obywatelski jednomyslnie
uznal w orzeczeniu z dnia 16 marca 1920 r., w ,sprawie
zarzutéw stawianych publicznie”, iz:

»zarzuty podniesione w Mysli Niepodleglej nr 476-
485 s3 niezgodne z rzeczywistoéciag lub nieuzasadnione i
przeto w niczym ujmy p. Aleksandrowi Lednickiemu, jako
dobremu i prawemu Polakowi nie przynoszg i dalszej jego
pracy w Instytucjach Spotecznych przeszkadzaé nie mogy”.

Ciekawy jest skiad tego Sadu Obywatelskiego, cho¢by ze
wzgledu na jego reprezentatywno$é. Wchodzili don: Jan
Sawicki, prezes Sadu Najwyzszego, jako przewodniczacy,
Konrad Niedzwiecki, prezes Tow. Pomocy Ofiarom Wojny,
ks. prafat Antoni Okoto-Kutak z Rady Gtéwnej Opiekunczej,
Zygmunt Rymowicz, sg¢dzia Sadu Najwyiszego, Antoni
Sujkowski, profesor, Wiladystaw hr. Tyszkiewicz, komisarz
rzadowy PCK, Wactaw Wasilewski, prezes Komitetu Obrony
Kreséw Wschodnich, Stefan Zeromski, literat — jako czlon-
kowie. Taki wlaénie skfad sadu oczyscit Lednickiego ze
wszystkich zarzutéw, uznajac ich bezpodstawno$é!

Jeszcze jednak toczyt si¢ proces przed powyiszym sadem,
gdy w nr 20-ym z 20 stycznia 1920 r. endeckiej Gazety War-
szawskiej, jej redaktor naczelny, Zygmunt Wasilewski,
zamieécil artykul pt.: ,Pod adresem Ministerium Sprawied-
liwoéci”. W artykule tym przypisat Lednickiemu: 1) dopusz-
czenie si¢ wobec panstwa polskiego zdrady gléwnej, 2) usito-
wanie ucieczki z kraju przed grozacg odpowiedzialnoscia
karng (Lednicki zamierzat 24 stycznia wyjechaé¢ do Rzymu).
O tej akcji Wasilewskiego wspomniany juz Zygmunt Na-
gorski, ktéry w tym procesie byl jednym z pefnomocnikéw
Lednickiego napisat:

»Zygmunt Wasilewski, ktéry w Rosji zyl jego szkalo-
waniem, a wiedzial dobrze, jaka byla naprawde dzialalno$¢
Lednickiego, postanowil, jak sam przyznaje w swoich
wspomnieniach ogloszonych w londynskiej Mys$li Polskiej
w 1958 i 1959 r, ,wywota¢ skandal” i oglosit wezwanie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby nie dopuscito do wyda-
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nia paszportu zagranicznego Aleksandrowi Lednickiemu,
keéry dopuscit si¢ zdrady gléwnej. (...) Wiedzial, ze bylo to
oczywiste kltamstwo. Ale chodzito o skandal. (...) Jednakze
pig¢ lat i kwartal musial Lednicki czekaé¢ na sadowe
stwierdzenie oszczerstwa, szeé¢ na zakoficzenie sprawy”.

Poruszony do glebi ,wezwaniem” Woasilewskiego Led-
nicki, w li§cie otwartym, ogloszonym w prasie warszawskiej
juz 22 stycznia 1920 r., tak m.in. wyjaénial swoja droge
polityczna:

»Jako polityk uwazalem, ze w dzialaniu powinno
chodzi¢ o zadania, dostosowane do konkretnych warunkéw
i mozliwoéci, nie za$§ o pragnienia i idealy. Poza tym ogdl-
nym zasadniczym hastem niepodleglosci Polski — inne wy-
tyczne naszej polityki, o ile ta miala by¢ samodzielng po-
lityka polska, a przy tym polityka trzezwosci, a nie hazardu,
powinny byé, mniemalem, 4ciSle dostosowywane do
faktycznego stanu rzeczy oraz realnych mozliwosci wojny”.

Wskazywat dalej, iz dlatego wlasnie: poczatkowo zamie-
rzal i$¢ z Rosja, nastgpnie stanal na gruncie aktu niemieckiego
z 5 listopada 1916 r., wreszcie — po upadku caratu i uznaniu
przez Rzad Tymczasowy niepodlegloéci Polski, powrécit do
pogladu o mozliwosci wspétpracy z Rosja.

11 lutego 1920 r., wniést do Sadu Okregowego w War-
szawie oskarzenie w sprawie pociagnigcia Wasilewskiego do
odpowiedzialnoéci karnej za oszczerstwo (art. 531 i 533 k.k.)
Sad polecit sedziemu $ledczemu zbadanie ponad 100 §wiad-
kéw! Oskarzenie (pelnomocnicy, adw. adw.: Eugeniusz Smia-
rowski, Zygmunt Nagérski i Mieczystaw Rudziniski) przed-
stawito 84, za$ obrona (pelnomocnicy, adw. adw.: Stanistaw
Kijenski i Gustaw Zabtocki) — 24. Kogo w tym korowodzie
$wiadkéw nie bylo? Politycy, z ktérych jeden zostanie péiniej
premierem (Prystor), a drugi prezydentem na emigracji
(Raczkiewicz), Roman Dmowski; wojskowi: gen. Zeligowski,
ptk Rola-Zymierski (pézniejszy marszatek) i in.; dostojnicy
Koéciota (arcybiskup Ropp); publicyéci (Swigtochowski,
Niemojewski, Nowaczyfiski, Rabski), adwokaci i arystokraci...
Sledztwo trwato do maja 1923 roku.
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24 stycznia 1924 r., a wigc po 4-ech latach, rozpoczat si¢
pierwszy dzief rozpraw. Wielks sale¢ Sadu Okregowego (nr 1)
zapelnita publiczno$¢, ztozona przewaznie ze $wiadkéw. O
godz. 10.30 wszedt sqd przewodniczacy se¢dzia Jan Duda,
sedziowie: Emil Pt;skj i Aleksander Swigtkowski (referent). Za
stofem zajal miejsce oskarzyciel, Aleksander Lednicki, obok
niego trzej adwokaci. Nieopodal — oskarzony wraz ze swymi
adwokatami. Poza tym jeszcze dwa stoly: jeden duzy dla
sprawozdawcéw prasowych, przy drugim cztery stenografistki.

Przewodmczqcy (po rozpoczeciu rozprawy): Sprawa
toczy si¢ z oskarzenia prywatnego. Sad proponuje stronom
pojednanie. Moze oskarzyciel prywatny si¢ wypowie?

Lednicki: Sprawa pojednania zalezy catkowicie od
strony pozwane;j i od tej satysfakc;l, jaka zechce ona mi daé.

Wasilewski: Do winy si¢ nie poczuwam. To, co zro-
bitem, zrobitem z obowiagzku publlcystyczncgo Osoblstych
zatargéw z p. Lednickim nie mialem, wigc nie z zemsty, ani
z zalu pisalem. Uwazam, ze w interesie Polski lezy, azeby
opinia byla pod tym wzgledem wyklarowana i dlatego to
napisatem. Dzisiaj tego cofna¢ nie moge.

Przewodniczqcy: Stwierdzam, ze pojednanie nie
nastapifo.

Po 15 dniach rozpraw, 11 lutego 1924 r., wéréd ciszy,
ktéra zalegla salg, przewodniczacy sagdu odczyral sentencjg wy-
roku, w ktérym orzekl:

»mieszkafica m. stol. Warszawy, Zygmunta Wasi-
lewskiego, lat 58 (...), na mocy 2 p. 537 art. k. k. uniewin-
ni¢; koszty sadowe zaliczyé na rachunek skarbu panstwa.
Od oskarzyciela prywatnego Al. Lednickiego zasadzi¢ 2
miliony marek opfaty sadowe;j”.

W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze wszystkie
zarzuty stawiane Lednickiemu zostaly w przewodzie sgdowym
obalone, i ze zaden z zarzucanych mu czynéw znamion zdra-
dy gtéwnej nie zawieral. Sad uznat tez, ze Wasilewski dziatat
w dobrej wierze, ,przyjmujac za prawdziwe nieprawdziwe

pogloski”. W apelacji przeciwko temu dziwnemu wyrokowi
adw. Eugeniusz Smiarowski méwit:
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»Jezeli nasze zycie publiczne nie ma zmieni¢ si¢ w
grzezawisko moralne, jezeli w tym zyciu maja obowigzywaé
jakie$ zupelnie elementarne zasady etyki, jezeli arena
politycznej walki i §cierania si¢ stronnictw nie ma staé si¢
mordownia ludzi miedzy sobg (...), to Wasilewski winien
byl dowieé¢ postawionego Lednickiemu zarzutu albo odpo-
kutowa¢ przewidziang w kodeksie kar¢ za krzywde wyrza-
dzong czlowiekowi oraz sponiewieranie zasady moralnej, za
zamach na zdrowie moralne narodu”.

Dopiero w kwietniu 1925 r. Sad Apelacyjny skazal
Woasilewskiego za zniestawienie na dwa miesigce aresztu, ale
wskutek amnestii karg¢ uznano za darowang. W lutym 1926 r.
Sad Najwyzszy skarge kasacyjng Wasilewskiego oddalit i
wtedy dopiero sprawa zostala definitywnie zalatwiona. Przy-
pomnijmy: pig¢ lat i kwartal musial czeka¢ Lednicki na
sagdowe stwierdzenie oszczerstwa, sze§¢ — na zamkniecie
sprawy. Znalazl si¢ na marginesie polityki, gdyz przez caly ten
czas walka z endecjg pochtaniafa jego energie, sily i $rodki.
Do 1926 r., mimo réznych propozycji nie zostal ani komi-
sarzem Ziem Wschodnich, ani ekspertem przy rokowaniach
w Rydze, ani postem w Berlinie (propozycja W. Witosa i gen.
WH. Sikorskiego). Méwit péiniej:

»Nie moglem jezdzi¢ w $wiat reprezentowaé intereséw
Polski, jezeli wiem, ze za mymi plecami bedzie kampania
oszczercza w prasie polskiej”.

Polityczny outsider czy ofiara spisku ?

W tych trudnych dla siebie latach 1919-1923, Aleksan-
der Lednicki wydaje, wraz z publicysta Leonem Koztowskim,
czasopismo Tydzierr Polski, o profilu polityczno-spoteczno-
kulturalnym. Zamieszczat w nim wiele artykuléw wstepnych
na biezace tematy polityczne, zaréwno w sprawach wew-
netrznych, jak i migdzynarodowych. W tych pierwszych byt
zwolennikiem ,spéjnosci narodowej”, w tych drugich — za
»naczelny kierunek” uwazat zblizenie polsko-francuskie z jego
wszystkimi konsekwencjami, popieral uznanie niepodleglosci
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Lotwy, Estonii i Gruzji. O polityce wobec Niemiec i Rosji
pisal w 1923 r.:

»Nie uprawialiémy polityki nienawiéci wobec Niemiec,
chociaz widzieliémy caly sprzecznoéé intereséw niemieckich
i polskich, wykluczajac, w bliskiej przysztosci przynajmniej,
porozumienie polsko-niemieckie. Za wigcej realne
uwazaliémy w blizszej lub dalszej przyszloéci porozumienie
polsko-rosyjskie, ale odrzucaliémy wszelkg mozliwo$¢ po-
rozumienia z bolszewikami, (...) mozliwo$é¢ ewolucji bol-
szewizmu, kt6ra tudzono si¢ u nas i na Zachodzie.”

Tydziert Polski mial za zadanie poglgbia¢ poziom zycia
kulturalnego, poprzez wprowadzanie na jego famy pierwiast-
kéw intelektualnych i etycznych. Nic wigc dziwnego, ze
publikowaly w nim takie tuzy nauki i literatury, jak np. prof.,
prof: Jan Baudouin de Courtenay, Ignacy Chrzanowski, Sta-
nistaw Estreicher, Maurycy Handelsman, Leon Petrazycki,
czy Karol Irzykowski, Andrzej Strug, Jan Parandowski, Stefan
Zeromski i Kazimierz Przerwa-Tetmajer. Aleksander Lednicki
opublikowal tez w tym okresie prace: ,Z lat wojny. Artykuly,
listy i przeméwienia” (1921), ,Nasza polityka wschodnia”
(1922) i ,Zadania chwili” (1922).

Czynil wprawdzie préby powrotu do wielkiej polityki, ale
bez powodzenia, ze wzgledu na uwiktanie we wspomniany pro-
ces z endekami i ich napasci prasowe. W 1922 r. kandydowat
w wyborach do Sejmu z ramienia bialostockiej inteligencji —
przepadl. W 1927 r. zostal wybrany na prezydenta m. Wilna,
lecz mandatu tego nie przyjal. Nadal jednak dziafat spofecznie
i angazowal si¢ w dziatalnoé¢ réznych organizacji gospodar-
czych i charytatywnych. Dla wielu stat si¢, jak dawniej w Ros;ji,
cztowiekiem-instytucjg. Tysigce os6b zarzucaly go prosbami o
interwencjg, o pomoc materialng, cieszyt si¢ bowiem powszech-
nym zaufaniem. Byl prezesem Zwigzku Obrony Mienia Po-
szkodowanych na terenie Rosji, czfonkiem zarzagdu Towarzy-
stwa Przyjazni Polsko-Biatoruskiej. Zwigzany jeszcze w Rosji z
ruchem pacyfistycznym, nalezal do zalozycieli Polskiego
Zwigzku Paneuropejskiego i zostal jego prezesem. Odznaczony
byt orderami: Polonia Restituta z Gwiazd3, norweskim $w.
Olafa I kl. i fifiskim Valkoisen Ruusun Ritarikunnam.
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A jednak, mimo niepowodzeni, Lednicki wcigz byt
obecny za kulisami wielkiej polityki. W jego warszawskim
mieszkaniu przy ul. Pigknej spotykali si¢ wybitni przed-
stawiciele 6wczesnej Polski: senatorowie i postowie, ministro-
wie i politycy, profesorowie i pisarze, dzialacze gospodarczy,
dyplomaci wielu krajéw. Zapewne bywali tam, bez wzgledu
na stanowiska i poglady polityczne, nie tylko z uwagi na
wyémienitag kuchni¢... Nawet marszalek Jézef Pitsudski,
wykorzystujac kontakty Lednickiego, wysfal go ze specjalng
misjg sondazowa na Litwg do Kowna, gdyz, jak pisal mu:

»Pan tam masz przecie stosunki jeszcze z czaséw
Paniskiego Klubu Autonomistéw w Dumie.”

Z wieloma politykami i dzialaczami spotykal si¢ tez
Lednicki na forum Klubu Polityczno-Spofecznego. Jego nie-
zwykle rozgalezione kontakty i przyjaznie laczono nieraz z
przynaleznoécia do masonerii. Znawcy przedmiotu (np. L.
Chajn i L. Hass) uwazaja, ze Lednicki zwigzal si¢ z masonerig
juz w Rosji, gdzie ok. 1910 r. wstapil do lozy masonskiej
Prawda i do Wielkiego Wschodu Ludéw Rosji. Nalezat tez,
jak i inni wybitni polscy prawnicy (np. St. Patek, W. Ma-
kowski, L. Berenson), do Wielkiej Lozy Narodowej Polski,
do warszawskich 16z: Wyzwolenie i Odrodzenie, ktére
przeurwaly I-3 wojng $wiatowg. W II-ej Rzeczypospolitej,
szczegblnie w Warszawie, powstaly takze inne wolnomu-
larskie grupy. Sa sugestie — w zwigzku z krytycznym stosun-
kiem Lednickiego do Pitsudskiego — ze odszedl on od maso-
nerii rytu szkockiego i zwigzat si¢ z Wielkim Wschodem
Francji. Stad masoni-zwolennicy Marszatka (np. Patek,
Makowski, Gliwic i in.) wystapili z lozy Odrodzenie i zalozyli
pod przewodnictwem St. Patka nowg loze. Pitsudski bowiem
— sam nie bedac sympatykiem masonéw — nie zyczyl sobie
kurateli Wielkiego Wschodu Francji nad odradzajacym si¢
polskim wolnomularstwem. Z drugiej strony — syn Aleksan-
dra Lednickiego, prof. Waclaw Lednicki wielokrotnie katego-
rycznie zaprzeczal, jakoby jego ojciec byl masonem.

O pozycji Aleksandra Lednickiego jako prawnika, §wiad-
czy fakt, ze w 1929 r. byt cztonkiem Trybunalu Stanu, ktéry
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rozpatrywal sprawe min. Gabriela Czechowicza. I z inicjatywy
Lednickiego wlasnie — Trybunal wydal wéwczas wyrok kom-
promisowy. Byl tez czlonkiem Trybunalu Arbitrazowego
Estonisko-Amerykanskiego oraz Komisji Polskiej Migdzynaro-
dowej Wspélpracy Prawniczej. W tragicznym dla siebie roku
1934, zostal wybrany prezesem Polskiego Zwigzku Praw-
nikéw Kresowcéw.

Co ciekawe, mimo prééb i naméw ze strony przyjaciét
nie powrécil juz — ze szkoda dla zawodu, a moze i dla siebie
— do adwokatury. Czy uwiklany we wlasny, przewlekly proces
sadowy, nie chcial prowadzi¢ cudzych spraw? Czy dlatego ten
doskonaly adwokat zrezygnowat z publicznych obron? Byé¢
moze. Dzialal wprawdzie bardzo czynnie w organizacjach
adwokackich, lecz wlasnej kancelarii adwokackiej nie otwo-
rzyl. Zajmowal si¢ za to szerokim doradztwem prawnym,
zajmowal wysokie stanowiska w bankowosci i przemysle. Byt
m. in.: prezesem rady nadzorczej Banku Amerykanskiego w
Polsce, zatozycielem i prezesem S.A. Telefonicznej w Warsza-
wie i Tow. Ubezpieczeniowego Przyszioé¢, cztonkiem zarzadu
S.A. Polski Lloyd i Lloyd Bydgoski, S.A. do Eksploatacji
Pafistwowego Monopolu Zapalczanego w Polsce, Lowickiej
Cukrowni, Rafinerii ,Irena” i Banku Malopolskiego i in.
Zostal tez Aleksander Lednicki radcg prawnym wielkich firm
zagranicznych stynnego ,kréla zapatek” Szweda Ivara Kreu-
gera i Francuza Boussaca z Zyrardowa, piastujac wysokie
stanowiska w zarzadach przedsigbiorstw nalezacych do ich
korporacji.

To wiasnie rola, jaka odgrywat w sprawie boussacowskich
Zakladéw Przemystu Wi6kienniczego w Zyrardowie, przyczy-
nifa si¢ do ostatniej tragedii Aleksandra Lednickiego. Zakfady
zyrardowskie znajdowaly si¢ w r¢kach kapitalu francuskiego,
a polscy ich akcjonariusze byli w mniejszoéci. Francuzi, juz
w 1925 r. zawarli niekorzystng umowe z firmami zagranicz-
nymi, ktéra spowodowala upadek zakladéw i wzmozone
bezrobocie, z niepokojem obserwowane zaréwno przez spo-
feczenistwo, jak i rzad. Spér polskiej mniejszosci z wigkszoscia
zagranicznych akcjonariuszy trwal az do 1933 r., gdy polscy
akcjonariusze zakladéw, z prof. Feliksem Mlynarskim na cze-
le, zaprotestowali przeciwko uchwatom wigkszosci i wytoczyli
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proces o ich uniewaznienie. Sad Okregowy zarzadzil sekwestr
zaktadéw i nakazal ustalenie strat, jakie zaklady poniosty od
1925 r.

Poniewaz odzyskanie tych strat wymagaloby dlugich i
kosztownych proceséw, akcjonariusze polscy rozpoczgli — za
wiedza rzadu — rokowania z Francuzami. W maju 1934 r. na
prosbe akcjonariuszy zagranicznych, Aleksander Lednicki
podjal si¢ roli mediatora, na co strona polska chgtnie si¢
zgodzita. Lednicki tak poprowadzit rokowania, ze strona
francuska zgodzita si¢ na znaczne ustgpstwa. 19 lipca w Bis-
kupicach, majatku b. senatora Artura Dobieckiego, parafo-
wano ugode, ktéra 3 sierpnia przybrala form¢ notarialng i
zostala podana do wiadomoéci publicznej.

»Umowa biskupicka” stafa si¢ pretekstem do rozpoczgcia
kolejnc; kampanu prasowej — tym razem rzadowej, endeckiej
i ,,czerwonej — przeciwko Lednickiemu. Padaly zarzuty o
tym, ze umowa jest niekorzystna dla strony polskiej, ze zosta-
fa zawarta bez wiedzy rzadu. Ignacy Matuszewski (b. minister
skarbu), w Gazecie Polskiej z 8 sierpnia 1934 r. nazwal t¢
umowe ,parszywsy’ 1 sprzedaza ,intereséw narodowych za
miske soczewicy”. Chociaz nazwisko Lednickiego tu nie pa-
dalo, wszyscy wiedzieli, ze byl to atak skierowany przeciwko
niemu. W dwa dni péiniej w Ekspresie Porannym tytuly
wotaly: ,Patrioci z Petersburga i Wiednia. Kto posredniczyt
w aferze zyrardowskiej?”. Aby nie bylo watpliwosci, artykut
w Kurierze koficzy!l si¢ sfowami: ,Sic transit gloria Aleksan-
drii!”. Wstrzaéniety do glebi Lednicki juz tego dnia prébowat
popelni¢ samobéjstwo, ale go uratowano. Nastgpnego dnia,
11 sierpnia 1934 r., znaleziono go zastrzelonego pod oknami
wlasnego mieszkania. Wedlug wersji oficjalnej — popelnit
samobéjstwo. Pochowany zostal na cmentarzu Powazkow-
skim w Warszawie.

Ale... Sa i ,ale” w tej sprawie. Za zgoda kardynata A. Ka-
kowskiego, nabozefistwo zalobne odbylo si¢ w kaplicy
powazkowskiej. Modty odprawit przyjaciel Lednickiego, arcy-
biskup E. Ropp, podnoszac zastugi zamordowanego...
W kilka dni po pogrzebie — jak wspomina syn zmarlego, prof.
Wactaw Lednicki — arcybiskup Ropp odczytat mu odpo-
wiedz, skierowang do Watykanu na zarzuty pochowania
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samobéjcy, oéwiadczajac mu jednoczesnie: ,Panskiego ojca
zabifa ‘dwéjka’”. Prof. W. Lednicki, keéry catkowicie po-
dzielat ten poglad, podbudowat go ponadto réznymi wersjami
i hipotezami. Nawet i dzi$, trudno stwierdzi¢ jednoznacznie,
jak bylo naprawde¢. Moze jednak najstuszniej wypowiedzial
si¢ w tej kwestii, z pewnoscia o tym dobrze poinformowany,
prof. Feliks Miynarski, piszac, ze:

»kulisy $émierci Lednickiego pozostang na zawsze zamknigte”.

Syn §.p. Aleksandra Lednickiego, prof. Waclaw Lednicki
pojedynkowal si¢ (sekundantami jego byli gen. T Piskorz i
prof. W. Kamieniecki) z autorem artykutu w Gazecie Polskiej,
Ignacym Matuszewskim (miat za sekundantéw T. Schatzela i
sen. St. Cara). Wystapit tez w tej sprawie do Sadu
Obywatelskiego, celem wydania opinii, czy postgpowanie §.p.
Aleksandra Lednickiego w sprawie zyrardowskiej uwtaczalo
jego czci. Sad Obywatelski ukonstytuowal sic we wrzeéniu
1934 r. w skladzie: Zdzistaw ks. Lubomirski (przewodniczacy),
J6zef Evert (przemystowiec), Zygmunt Jundzilt (adwokat
wilefiski), Witold Kamieniecki (historyk), Jan Pitsudski (s¢dzia)
i Stanistaw Wréblewski (prezes Akademii Umiejetnosci).

Z uwagi na toczjcy si¢ sprawe karng przeciwko dyrekgji
zakladéw zyrardowskich, Sad Obywatelski postgpowanie za-
wiesil i wznowil je dopiero w styczniu 1937 r. Po wystucha-
niu szeregu $wiadkéw, adwokatéw i rzeczoznawcéw, 26
kwietnia tegoz roku Sad Obywatelski orzekl:

»Uznaé, ze postgpowanie §.p. Aleksandra Lednickiego
w sprawie zyrardowskiej w niczym czci jego nie uwlaczato”.

Na to ostateczne oczyszczenie zmarlego tragicznie ojca z
golostfownych i krzywdzacych zarzutéw, musial syn czekaé
prawie trzy lata...

Przywolajmy wigc pytanie ze wstgpu: ,Kim byt
Aleksander Lednicki?”

Krzysztof POL

Odpowied: jest prosta: Byt wielkim Polakiem.
(Redaktor)
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Najwazniejsze prace:
1. Mowy polityczne — Przed zwotaniem Dumy (1906)
2. Z lat wojny — Artykuly, listy, przeméwienia 1915-
1918 (1921)
3. Nasza polityka wschodnia (1922)
4. Zadania chwili (1922)

Najwazniejsze Zrédia:

APAN Mat. W Dzwonkowskiego i A. Lednickiego;
WEPIL 1914, t. XLIII, p. 88-9; WEP PWN 1965 T. 6, p.
421; SBAP 1996, t. II p. 325-30; PSB XVI, p. 610-13;
Lednicki W., ,Pamietniki”, t. I-II, Londyn 1963, 1967.
Lednicki W., ,20 lat w wolnej Polsce”, Londyn 1973;
Nagérski Z. ,Ludzie mego czasu”, Paryz 1964; Ponarski Z.
A.L., (w:) Szkice II, Warszawa 1978; Pajewski J. ,Odbudowa
pafistwa polskiego”, Warszawa 1978; Smiarowski E. ,Mowy
obroficze”, W. 1926; Wasilewski Z. ,Proces Lednickiego”,
W. 1924; Studnicki W. ,Ludzie, idee, czyny”, Warszawa
(bez r.); Kleszczyfiski I. ,,Pamietniki A.L.”, Polityka 1939 nr
22 i 23; Gliwic H. , Trzech Aleksandréw. Ze wspomniea...,”
(bez r.); Miynarski F. ,Wspomnienia”, Warszawa 1971;
Smolefi M. ,Stanowisko A.L. w kwestii polskiej w 1. 1915-
19177, Zesz. Nauk. UJ z. 66, Krakéw 1980; Kozinski Z. ,Pa-
mietniki A.L. 1914-1918”, Krakéw 1994; ,Wybitni Polacy
XIX w.” (zbior.), Krakéw 1998.
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SIKORSZCZYCY KONTRA SANATORZY
(ciag dalszy)

Ponizszy artykul stanowi kontynuacj¢ materiatu za-
mieszczonego na tamach 126 numeru Zeszytéw Histo-
rycznych, a dotyczacego funkcjonowania Biura Rejestra-
cyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. Tym razem
autorzy zajgli si¢ charakterystyka krétkiej dziatalnoéci
Komisji Rejestracyjnej, zwanej tez Komisja Hallera lub
pierwszg Komisja Badawczg. Niniejszy tekst powstat dzigki
pomocy finansowej Fundacji Bankowej im. Leopolda
Kronenberga oraz Funduszu Pomocy Niezaleznej
Literaturze i Nauce Polskiej, ktére to instytucje umozliwity
autorom kwerendy archiwalne w Instytucie Polskim i
Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego, Instytucie
Jézefa Pilsudskiego oraz Studium Polski Podziemnej w
Londynie. Ponadto juz w biezacym roku posiadana przez
piszacych te sfowa baza Zrédiowa zostala wzbogacona o
zbiory Zakladu Historii Ruchu Ludowego, Archiwum Akt
Nowych oraz Wojskowego Instytutu Historycznego.
Autorzy pragng zlozy¢ wyrazy wdzigcznoéci Panu Redak-
torowi Jerzemu Giedroyciowi, Panu mgr. Andrzejowi
Suchcitzowi, Panu rtm. Waclawowi Milewskiemu, Panu
mgr. Zbigniewowi S. Kowalskiemu, tak za pomoc w zbie-
raniu materialéw archiwalnych, jak i za cenne rady oraz
uwagi w zwigzku z meritum artykutu.



Powolanie Komisji Rejestracyjnej

30 wrze$nia 1939 r. w Paryzu ukonstytuowaly si¢ wladze
RP na uchodistwie. Funkcj¢ prezydenta objagt Wiadystaw
Raczkiewicz, natomiast premierem rzadu zostal gen. dyw.
VVladys!aw Sikorski'. Kierownictwo nawg pafistwa znalazlo
si¢ w rgkach dawncj opozycji antysanacyjnej. Wiele czynni-
kéw zlozylo si¢ na to, ze jednym z gléwnych probleméw, po-
chlaniajacych znaczng czgé¢ uwagi decydentéw politycznych i
wojskowych, stalo si¢ dokonanie moralnego, politycznego i
sgdowego obrachunku z przedwojenng przeszloécia oraz
przedwrze$éniowymi kofami rzadzacymi. Dlugotrwale odsu-
ni¢cie od wplywu na sprawy publiczne, czgsto brutalne re-
presje i szykany doéwiadczane po zamachu majowym, prag-
nienie calkowntcgo wycllmmowama politycznej konkurcncp
sanacyjne), czy wreszcie dazenie do zemsty za doznane i
urojone krzywdy — to wszystko zbieglo si¢ jesienig 1939 r. i
zogniskowalo w haéle zbadania odpowiedzialnosci za klgske
wrze$niows i ukarania winnych przegranej kampanii. Anima-
torom rozliczen sprzyjala ogromna gorycz po przegranej
wojnie obronnej, nierzadkie wéréd spoleczenistwa nastroje
gniewu wobec sanacyjnych prominentéw, obcigzanych wing
za popelnione i nie popelnione zaniedbania oraz nagminne
famanie prawa. Panujace tendencje dobrze ilustruje fragment
wspomniefi Anatola Miihlsteina, traktujgcy o wspélnym $nia-
daniu z ptk. Adamem Kocem, wiceministrem Janem Szem-
bekiem oraz Adamem Pragierem. Socjalista, putkownik i
hrabia rozumieli sig jak zlodzieje na jarmarku, przypinajqc
sobie wzajemnie latki. Wszyscy krytykowali poprzednie
rzqdy, wszyscy przewidywali co sig stanie. Wrazenie smut-
ne. Ludzie sig¢ nie zmienili mimo strasznej katastrofy.
Glupcy albo kanalie. Pomigdzy wszystkimi Polakami,
ktérzy tu sq, nie znam ani jednego, o ktérym mozna by

1. Monitor Polski. Dziennik Urz¢dowy Rzeczpospolitej Polskiej, Paryz
29 wrzesnia 1939, s. 1-2.
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powiedzieé, ze jest jednoczesnie inteligentny i uczciwy?.
Symboliczne nieomal znaczenie miata przyjeta 5 listopada
1939 r. rezolucja zagranicznego oddzialu Stronnictwa Lu-
dowego w Paryzu:

1. Odpowiedzialno$¢ za niespotykang w historii kleske
wojennq ponosi wylqcznie ostatnio istniejgcy system
rzqdow, ktéry od wspétudziatu w pracy paristwowej usungl
przemocq wszystkie zdrowe i zywe sily narodu, sprawo-
wanie funkcji publicznych traktowat jako monopol jednego
obozu, a czesto takze jako Zrédlo korzysci osobistych, a
gléwnq energie zuzywal na walke z wlasnym spoleczen-
stwem, przede wszystkim za$ z chlopem polskim. Surowy
wymiar sprawiedliwosSci za popeinione bledy i przestgp-
stwa, w szczegélnosci za$ za katastrofalng polityke zagra-
nicznq, niedostateczne przygotowanie obrony kraju, w
pierwszym za$ rzedzie za sromotnq ucieczke Rzqdu i Na-
czelnego Dowdbdztwa, musi nastgpi¢ natychmiast po uwol-
nieniu kraju od najezdécow. W tym celu za$ powinien Rzqd
przystgpié niezwlocznie do nalezytego ustalenia obiektyw-
nego stanu faktycznego.

2. (...) Od udzialu w Rzqdzie winni by¢ wykluczeni
uczestnicy ostatnich rzqdéw, jako ponoszqcy bezposredniq
odpowiedzialno$¢ za katastrofe narodowq, oraz rzecznicy
wszelkich tendencji totalistycznych3.

2. A. Miihlstein, ,,Pamietnik”, Zeszyty Historyczne, nr 43, Paryz 1978,
s. 71.

3. Rezolucja Oddziatu Stronnictwa Ludowego w Paryzu na posiedzeniu
dn. 5 XI 1939 r., Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS),
PRM, t. 7, k. 39, patrz takze: A. Lados, ,Pami¢tnika tom drugi. Wrzesien
1939 — maj 1940”, Warszawa 1961, Materialy i Dokumenty Wojskowego
Instytutu Historycznego (MiD WIH), 1/2/20, s. 109-110; Z. Nagérski, ,,Wojna
w Londynie. Wspomnienia 1939-1945”, Paryz 1966, s. 35-36. O nastrojach
antysanacyjnych w fonie paryskiego kofa SL patrz: J. Kuncewicz, 1939-1943
(odrgczne zapiski), Zakiad Narodowy im. Ossoliriskich (Ossolineum), kolek-
cja J. i M. Kuncewiczow, 16.808/11, t. 2, s. 2-5. Tamze np. telaqazdyskusp
kofa SL i zale z powodu faktu, ,2e wojsko jest przesigknigte u gory ztymi
nawykami sanacyjnymi, ze placowki sa obsadzone przez te same jednostki,
ktore wykazaly dotychczasowa swa dzialalnoscia kompletne nieprzygotowa-
nie armii dla celéw wojennych” itd., s. 6.
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Réwnoczeénie w fonie rzadu RP widoczne byly tendencje
zmierzajagce do wygaszania nastrojéw rozrachunkowych,
wynikajace gléwnie ze wzgledu na niechg¢¢ podwazania war-
toéci polskiego wysitku zbrojnego i pragnienie zachowania
chociazby pozoréw jednosci calego spofeczefistwa w obliczu
wojny. Zwolennikiem stonowanego podejécia do problemu
byl wicepremier i minister Stanistaw Strofiski. Wystepowat
on przeciwko podejmowaniu dochodzefi i wytaczaniu spraw
sagdowych, natomiast zwracal uwage na konieczno$¢ zgroma-
dzenia odpowiedniego materialu dokumentacyjnego, dotycza-
cego wypadkéw przedwrze$niowych i samej wojny obronnej
— celu tym wazniejszego, wobec zniszczenia szeregu archi-
waliéw i trudnoéci w zbieraniu materialéw?. Swiadectwem
bardziej umiarkowanych nastrojéw stata si¢ ,Instrukcja rzadu
dla kierownikéw placéwek zagranicznych” z 10 pazidziernika
1939 r.: Rzqd Jednosci Narodowej nie zamierza obecnie
pociggaé do odpowiedzialno$ci tych, ktérzy sq sprawcami
niebywatej w historii kileski. Ustalajgc fakty, pozostawia
rzqd to nieslychanie cigzkie i przykre zadanie Narodowi,
ktory je podejmie we wiasciwej chwili. Wdawanie sie
zatem w ocene tego skomplikowanego zagadnienia i
wydawanie publicznych sqdéw w tym wzgledzie nie jest
zadaniem kierownikéw czy czlonkéw placéwek. Jest to
niemozliwe wobec zagranicy, gdyz podwazaloby zaufanie
do Polski. Tym bardziej obrona czy usprawiedliwianie
blednej polityki zagranicznej, wewnetrznej, wojskowej czy
gospodarczej ostatnich lat, ktére umozliwily Niemcom
réwnie gwattowne zwyciestwo, narazajqc nieszczeSliwy
kraj na niebywale cierpienia, jest w razqcej sprzecznos$ci z
zamiarami rzqdu jako szkodliwe dla panstwa. Sprawy te
nalezy pokry¢é wobec obcych taktownym milczeniem,
skierowujgc caly wysitek ku przyszios$ci. Wszelkie odchy-
lenie od tej obowiqzujqcej wszystkich Polakéw dyrektywy
uwazad bedzie rzqd za przestepstwo stuzbowe, pociqgajqce
za sobq odpowiednie nastepstwa. Rzqd poza niezbednymi

4. S. Stronski, ,Dzialalno$¢ gen. Sikorskiego i udziat Polski w II
wojnie §wiatowe;j”, t. I: 1926 — czerwiec 1940, IPMS, kolekcja S. Stron-
skiego, nr 183/1, s. 171.
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zmianami (...) ograniczy si¢ do Zgdania od wszystkich
bezwzglednie lojalnej stuzby, wytezonej pracy i uczciwego
spetniania swego obowiqzku’. Réwnie stanowczy w tonie
byl ,Okélnik Prezesa Rady Ministréw i Naczelnego Wodza
z dnia 28 grudnia 1939 r. w sprawie nalezytego funkcjono-
wania aparatu pafistwowego”. Gen. Sikorski podkreélal w
nim trud budowania struktur panstwa polskiego na uchodz-
stwie i konieczno§¢ zachowania jednoéci w realizacji tego
dziela. Jedynie staly, zgodny i najwyiszy wysitek dobrej
woli ze strony wszystkich, a zwlaszcza zajmujgcych odpo-
wiedzialne stanowiska, moze nas doprowadzié do harmo-
nijnego wspéldziatania. Wszelkie spory kompetencyjne i
zadraznienia personalne hamujq prace twoérczqg i
pozytywnq. Nie czas dzisiaj na animozje ani na chocby
najbardziej uzasadnione ambicje osobiste. (..) Nastroj
pracy, przepojonej tylko i jedynie dobrem sprawy, musi
zapanowad w stosunkach wzajemnych wszystkich oficeréw
i urzednikow. (...) Wielka cze$é pracy ogélnej daje juz
rezultaty, lecz wciqz jeszcze powazna reszta tej pracy idzie
na jatowe tarcia wewnetrzne i nie uzgodnione, a czasem
wprost sprzeczne wysitki. Dla dobra Paristwa zqdam kate-
gorycznie stalego i systematycznego dagzenia do wspot-
pracy harmonijnej i bezwarunkowego odlozenia na bok
wszelkich sporéw. Zadna cze$é pracy, a specjalnie decy-
dujgcych czynnikéw aparatu parstwowego nie moze by¢
poswiecona jatowym wasnioms.

Podobne w tonie zapewnienia padaly z ust rzadu RP.
Gen. Sikorski w odezwie z 6 paZdziernika do narodu stwier-
dzal migdzy innymi, ze o ustaleniu przyczyn, ktére dopro-
wadzily do zajecia calego obszaru Polski przez Niemcy i
Rosje, zdecyduje Historia oraz Naréd po oswobodzeniu
naszej ziemi. Zwracajac si¢ do uchodzcéw w odezwie z 3 lis-
topada réwniez uspokajal nastroje: Jest rzeczq zrozumialg,
ze ludzie ktérzy przecierpieli tak wiele, niecierpliwiq sig

5. Protokoly z posiedzenn Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t.
I pazdziernik 1939 — czerwiec 1940, Krakow 1994, dok. 3B, s. 15-16, patrz
takze w: ,,Sprawa polska w drugiej wojnie $wiatowej na arenie migdzy-
narodowej”, Warszawa 1965, dok. nr 68, s. 110.

6. Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s. 2.
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i burzq, poszukujqc winnych ich nieszczesé. A mimo to
wzywamy Was do zaprzestania swaréw osobistych i spo-
réw politycznych! Gdy przeszlo$é zostanie wyjasniona,
odpowiedzialno$¢ kazdego Polaka w przebiegu osobistych
zdarzen bedzie osqdzona nie tylko przez Historie, ale i
przez Naréd. W tej chwili musicie wszyscy zdobyé sie na
solidarno$¢é podtrzymujqgc sie wzajemnie na duchu. Kto by
tego apelu nie postuchal, ten poniesie konsekwencje swego
postgpowania’. Wladze, opracowujac zarys zasad, ktérymi
mialy si¢ kierowaé w swej pracy, glosily, ze wpatrzony w
terazniejszo$¢ i przyszto$é, Rzqd pozostawia narodowi sqd
o przeszlosci, dbajgc jednak o to, by wraz z zamknieciem
ostatniego nieszczesnego trzynastolecia w naszym Zzyciu
odpadlo wszystko to, co trwajqc nadal, szkodzitoby sprawie
Polski®. 19 listopada minister bez teki Aleksander fado$
informowal w przeméwieniu radiowym skierowanym do
chlopéw o powotaniu specjalnej komisji dla zbadania odpo-
wiedzialnoéci za kleske wrze$niows. Przyjdzie czas, ze wolny
naréd rozpatrzy sprawe i wymierzy winnym sprawiedliwg
kare. My tu na obczyznie nie czujemy sie powolani do
sqdzenia i karania. Gromadzimy natomiast caly material
dokumentow i faktéw odnoszqcych sie do tak niedawnej,
ale bezpowrotnie zamknigtej przesziosci®. Kierujac slowa
otuchy i formutujgc swéj program dziatania do Polakéw pod
okupacja niemiecks i sowiecka, rzad RP w swej odezwie z 18
grudnia stwierdzal, ze wpatrzony w terazniejszos¢ i w przy-
szlo$¢ (...) pozostawia Narodowi osqd nieszczesnego ostat-
niego okresu przeszilosci, zapewniajqc, ze ze swej strony
pragnie uczyni¢ wszystko, azeby raz na zawsze uniemozli-
wié¢ nawrét do tych stosunkow, ktore doprowadzily Polske
na skraj przepasci'®. Nie zamierzano jednak wcale odkfada¢
kwestii rozliczen do zakorczenia wojny, a w swej dzialalnoséci
politycznej duzo wysitku wlozono w realizacje raczej drugiej
czgéci cytowanej zapowiedzi, gloszacej o koniecznosci trwa-

7. Monitor Polski..., Paryz 9 listopada 1939, s. 1-2.

8. Wstepne wytyczne w zakresie pogladéow i dazen Rzadu, w:
Protokoty..., t. I, dok. 7D, s. 82.

9. Lados, ,,Pamig¢tnika...”, s. 81.

10. Monitor Polski..., Paryz 19 grudnia 1939, s. 1.
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fego odsunigcia od wplywu na sprawy pafstwa ludzi zwia-
zanych z przedwojennym obozem rzadzacym.

Jedna z pierwszych inicjatyw w kierunku stworzenia
organu zajmujacego si¢ gromadzeniem dokumentéw i relacji
z okresu kampanii wrze$niowej wysunal, zach¢cony do tego
przez gen. Sikorskiego, zwigzany ze Stronnictwem Ludowym
Zygmunt Nagoérski. Podczas rozmowy z premierem zapropo-
nowal powolanie specjalnej komisji rzadowej zajmujacej si¢
zbieraniem zachowanego materiatu archiwalnego oraz odtwa-
rzaniem relacji gtéwnych aktoréw minionych wydarzen. Gen.
Sikorski zlecit przygotowanie notatki dotyczacej organizacji i
zadafi komisji oraz zaproponowal Nagérskiemu objecie
kierownictwa prac komisyjnych. Przedstawiona 1 listopada
notatka zawierala m.in. ostro sformufowane stwierdzenia pod
adresem przedwojennego kierownictwa pafistwa. Niebywaly
w dziejach kataklizm, jaki dotknql Polske, ujawnit bezmiar
niedopuszczalnych bledéw, zaniedbarn, a nawet naduzyc i
przestepstw ze strony poprzednich piastunéw wladzy
panstwowej na wszystkich jej szczeblach. Rozbicie calego
aparatu rzqdzqcego, poniszczenie, pogubienie, ewakuacja i
rozproszenie archiwéw uniemozliwiajq raz na zawsze od-
tworzenie tego, co sie stato i dlaczego sie stato. Jedna-
kowoz pozostaly jeszcze liczne materialy dokumentalne,
rozrzucone po licznych oSrodkach emigracyjnych, a przede
wszystkim wymagajq utrwalenia bezposSrednie przezycia
ludzi, ktorzy jako $wiadkowie i wspotuczestnicy wypadkow
majq wiele do powiedzenia i mogq utrwali¢ mnéstwo fak-
téw o wadze historycznej. Jest obowiqzkiem Rzqdu Rzeczy-
pospolitej ratowanie calego tego materiatu i zajecie sie bez
zwloki jego gromadzeniem i porzqdkowaniem. Chodzi
jednak nie tylko o akcje czysto archiwalng dla przysztych
(i obecnych) potrzeb parstwowych oraz przyszlych histo-
rykéw, ale réwniez o akcje polityczng, majgcq na celu
ustalenie prawdziwego przebiegu wypadkéw, wyjasnienie
w miare mozliwo$ci przyczyn katastrofy oraz ocene dzia-
talnosci poszczegblnych oséb. Nie nalezy przesqdzaé kto,
kiedy i jakie wyciggnie wnioski i dla jakich konkretnych
celow uzyje zebranych w ten sposéb materiatéw. Byloby
jednak bledem niepowetowanym i nie do naprawienia,
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gdyby tej akcji nie podjeto natychmiast, nie dokonano w
tempie mozliwie szybkim. Akcji tej nalezy nadaé charakter
jak najpowazniejszy, $wiadczqcy o wadze, jakq Rzqd
przywiqzuje do samej sprawy. Dlatego nie byloby wystar-
czajgce powolanie takiej czy innej komisji; natomiast jest
wskazane i konieczne, aby jg powierzyé czlonkowi Rzqdu,
zaopatrzonemu w nalezyty autorytet osobisty i formalny.
Aby temu uczyni¢ zado$¢ nalezaloby mianowalé ministra
sprawiedliwo$ci i jemu, jako z mocy ustawy Naczelnemu
Prokuratorowi Panstwa, powierzy¢ przeprowadzenie do-
chodzenia w sprawie katastrofy Panstwa. Takie postawie-
nie zagadnienia mialoby wielkq wymowe polityczng, nie
stawialoby jednak nikogo — zadnej osoby ani zadnej grupy
— w Sstan oskarzenia; mialoby zarazem wielkie znaczenie
moralne, Swiadczqce o trosce Rzqdu o wyjasnienie pytania,
ktére dreczy wszystkich Polakéw i w kraju i na emigracji:
czemu i komu przypisaé tak potworne zmarnowanie
niepodleglosci i dorobku narodowego osiqgnigtego z tru-
dem w ciqgu dwudZziestu lat. Byloby to zarazem oczyszcze-
nie atmosfery moralnego zatrucia, w jakim sie znalazla
cata Polska. Nagérski uzaleznial swoja dziatalno$¢ w komisji
od celéw i zadaf takowego ciala, jednak mimo przedlozenia
notatki nie uzyskal odpowiedzi premiera. Wedlug stéw jego
samego, gen. Sikorski przekazal tekst do zaopiniowania
wicepremierowi Strofiskiemu, ten za§ nie nadal dalszego
biegu i utracit projekt w sugerowanym ksztalcie!!.

Kwestiag organizacji struktur zajmujacych si¢ gromadze-
niem materialéw archiwalnych i przygotowaniem do ich
wykorzystania w celach politycznych zajela si¢ bardzo
wczeénie Rada Ministréw. Juz podczas posiedzenia rzadu
10 pazdziernika 1939 r., po dyskusji z udzialem premiera
gen. Sikorskiego, gen. J6zefa Hallera oraz wicepremiera
Stroniskiego, uchwalono wniosek dotyczacy powotania spec-
jalnej komisji rejestracyjnej, ktérej powierzono zadanie zbie-
rania i zabezpieczenia wszelkiego rodzaju dokumentéw i
danych, dotyczqcych przebiegu zdarzen ostatnich miesiecy

11. Nagoérski, ,,Wojna...”, s. 30-31, stamtad fragment notatki.
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w Polsce'?. Rada Ministréw wykorzystata fakt cigzkiej
choroby prezydenta Raczkiewicza dla szybkiego przeforso-
wania decyzji o stworzeniu Komisji Rejestracyjnej. Prezydent
nie byl entuzjastg inicjatywy gen. Sikorskiego, nie uwazal ani
Ladosia ani Stronskiego za wlasciwych sedziéw prze-
szlo$ci. Zastrzezenia wzbudzat fakt réwnoczesnego ogloszenia
rehabilitacji i amnestii dla bylych wig¢iniéw brzeskich.
Okolicznos¢ ta musiala budzi¢ wrazenie, ze rzqd z jednej
strony rehabilituje skazanych przez rzqdy pomajowe
dzialaczy politycznych, z drugiej jednym tchem powoluje
wlasny organ po to, aby zyskaé podstawe skazania w
przyszlosci czlonkéw rzqdéw przedwrzesniowych. Byt w tej
réwnoczesnos$ci posmak m$ciwosci, czemu Raczkiewicz byl
z gruntu przeciwny'’. Szybko mialo si¢ okazaé, ze za tymi
niewinnie brzmigcymi i wieloznacznymi deklaracjami kryja
si¢ przede wszystkim rachuby na dokonanie politycznej
dintojry, a ton dzialaniom rejestracyjnym nadali dazacy do
radykalnego rozliczenia wszystkich opozycjonistéw ludzie tacy
jak minister Stanistaw Kot, czy ptk dypl. Izydor Modelski.
Tego ostatniego nie zadowolit patronat nad podobnego po-
kroju dzialaniami personalnymi prowadzonymi poprzez Biuro
Rejestracyjne Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Poczatkowo nie mozna bylo podjaé oficjalnych prac ze
wzgledu na brak enuncjacji w Monitorze Polskim. Tekst
obwieszczenia o powolaniu Komisji Hallera uzgadniano az
miesigc pomigdzy trzema ministrami wchodzagcymi w jej
sklad. Proces uzgadniania tekstu odezwy trwal dlugo i wy-
magal dokonania wielu poprawek w pierwotnym projekcie.
Zmiany wprowadzil najpierw minister fadoé, a nast¢pnie
ostateczny ksztalt uzgodnit Schimitzek z gen. Hallerem, naj-

12. Lado$, ,Pamigtnika...,” s. 73; Monitor Polski..., Paryz 12
pazdziernika 1939, s. 2; Protokoty..., t. I, dok. 3, s. 11, stamtad cytat; [S.
Schimitzek, T. Zablocki], Komisja dla Rejestracji Faktow i Zbierania
Dokumentéw dotyczacych ostatnich zdarzen w Polsce, poczatek lutego
1940, Zakiad Historii Ruchu Ludowego (ZHRL), kolekcja S. Kota, t. 209,
k. 28; niestety w posiadanym przez ZHRL egzemplarzu opracowania brak
trzech z czterech zalacznikow. Drugi, kompletny egzemplarz elaboratu,
znajduje si¢ w zbiorach Ossolineum, kolekcja S. Schimitzka, 14124/111.

13. T. Katelbach, ,,Akt pierwszy dramatu. Z dziejow emigracji”,
Zeszyty Historyczne, nr 7, Paryz 1965, s. 65.
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pewniej 11 listopada. Jednak juz w poniedziatek, 13 listo-
pada, pojawil si¢ nowy problem, zwigzany z blednym ujeciem
funkcji ptk. Modelskiego w odezwie i wylonita si¢ koniecz-
noé¢ kolejnego przeredagowania oraz dokonania uzgodnief
na linii gen. Haller — wicepremier Strofiski. Gdy wszystko
wydawalo si¢ doprowadzone do szczgéliwego kofica, zastrze-
zenia co do nazwy Komisji zlozylo MSZ. Ostateczny ksztatt
dokumentu zdofano zamkna¢ dopiero 14 listopada'd. Wéw-
czas dopiero, 16 listopada 1939 r. w Monitorze Polskim uka-
zalo si¢ ,,Obwieszczenie z dnia 15 listopada 1939 r. w sprawie
Komisji Rejestracyjnej”. Tre$¢ obwieszczenia stanowita co
nastgpuje: Na podstawie uchwaly Rady Ministréw z dnia 10
pazdziernika 1939 r. ukonstytuowala sie Komisja dla re-
Jjestracji faktéw i zbierania dokumentéw, dotyczqcych
ostatnich zdarzerr w Polsce. Komisji tej przewodniczy
Minister General Broni Joézef Haller, a w jej sktad wcho-
dzq: Minister zastgpca Prezesa Rady Ministréw Stanistaw
Stroniski i Minister Aleksander Lado$. Delegat Ministra
Spraw Wojskowych putkownik dyplomowany dr Izydor
Modelski jest zastgpcq Ministra Gen. Hallera w sprawach
wojskowych. Komisja ma za zadanie zebranie wszechstron-
nych informacji, materiatléw i dokumentéw, odnoszqcych
sig do przebiegu ostatnich zdarzer w Polsce oraz ustalenia
ich przyczyn. Wzywam wszystkich Polakéw, posiadajgcych
takie wiadomosci lub dokumenty, by przedlozyli swoje
spostrzezenia czy dos$wiadczenia wraz z ewentualnymi
rzeczowymi dowodami w biurze Komisji Rejestracyjnej:
Paryz VIII, Konsulat Generalny RP rue Jean Goujon 31,
Nr biura 10. Sprawozdania nadsylane z prowincji lub z
zagranicy powinny by¢é kierowane w zapieczetowanych
kopertach za posrednictwem Ambasad, Poselstw i Konsu-
latéw RP dla Komisji Rejestracyjnej. Przewodniczqcy
Komisji Minister Jézef Haller, General Broni'>. Post fac-
tum jako przyczyng utworzenia Komisji Rejestracyjnej przy-

14. S. Schimitzek, ,Na krawedzi Europy. Wspomnienia portugalskie
1939-1946”, Warszawa 1970, s. 100-101; S. Schimitzek, ,,Wspomnienia”,
Ossolineum, kolekcja S. Schimitzka, 14122/1, s. 188-191, 197-198, 200.

15. Monitor Polski..., Paryz 16 listopada 1939, s. 1, patrz takze
fotokopia obwieszczenia w: Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 90.
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wotywano koniecznoé¢ uporzadkowania ogromu materiatu,
naplywajacego do réznych organéw wiadz polskich, obcia-
zajacego przedwojenne rzqdy za katastrofe wrzeSniowq.
Dotyczyto to réwniez informacji o niepowodzeniach w
réznych dziedzinach, oraz przypisujqcych poszczegélnym
czlonkom rzqdu lub podleglych urzedéw wine za czyny
niezgodne z interesem panstwa lub prawem. Takie sfor-
mufowanie problemu wywotuje natychmiast pytanie o to, czy
material obcigzajacy naptywal samoistnie, a oficerowie i
urzednicy spontanicznie, zaraz po przybyciu do Francji zaj-
mowali si¢ spisywaniem swych wrazef, czy tez, jeszcze zanim
sformalizowano akcj¢ gromadzenia materialéw obciazajacych,
pojawil si¢ silny nacisk na poszukiwanie winnych i znalezienie
w tym celu jak najszybciej dowod6w!.

Formalnie Komisji Rejestracyjnej przewodniczyl gen.
Haller, jednak faktyczny wkiad generata w prace rejestracyjne
réwnal si¢ firmowaniu swym nazwiskiem dzialah innych
os6b. Sam gen. Haller catkowicie zapomniat o powierzeniu
mu kierownictwa Komisji i w pamigtnikach stwierdzit sta-
nowczo, ze odméwil premierowi pelnienia funkeji przewod-
niczacego, za$ za gléwny czynnik sprawczy w Komisji uznat
ptk. Modelskiego, wyraznie mieszajac ja z Biurem Rejestra-
cyjnym MSWojsk. By¢é moze general niechetnie przyznawat
si¢ do uczestniczenia w niechlubnej akcji porachunkéw z sa-
natorami'’. Wspélczeéni doéé krytycznie opisuja zreszta kom-
petencje generata do pelnienia jakichkolwiek funkcji urzedo-
wych w okresie II wojny §wiatowej. Jozef Haller byt od daw-
na czym$ w rodzaju mitu narodowego i chyba tylko dlatego
zostal przed wojnq przewodniczqcym Rady Naczelnej
Stronnictwa Pracy. (...) Mégl byé wprowadzony wsréd
innych do Rzqdu jako symbol przesziosci, ale trudno bylo
od niego wiecej wymagac'8. Niestety general jest juz tylko
otoczonq aureolq postaciq, ktéra symbolizuje walkg o nie-
podleglos¢ w czasie pierwszej wojny Swiatowej, czcigod-
nym zabytkiem narodowym, ale nie czlowiekiem, ktéry by

16. [Schimitzek, Zablocki], ,, Komisja...”, k. 28.

17. J. Haller, ,,Pamigtniki z wyborem dokumentow i zdj¢é¢”, Londyn
1964, s. 305.

18. S. Zabiello, ,,Na posterunku we Francji”, Warszawa 1967, s. 46.
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potrafit, czy nawet tylko chciat wplywaé na kierunek
naszych prac'®. Podobnie przedstawial si¢ obraz gen. Hallera
w oczach Foreign Office. Oceniono go jako czlowieka o
duzym uroku osobistym, lecz malej inteligencji, ktéry
niestety pozwolil o$mieszy¢ sig przez przesadnq adoracje
swych wielbicieli. (...) Mianowany ministrem stanu (...) i
wystany do USA (...) niczego nie osiqgngl (...). PéZniej
zostal ministrem os$wiaty, ale w rzeczywisto$ci niczego nie
robi i jego ministerstwo (...) nie istnieje’®. Drugim czlon-
kiem Komisji byl wicepremier Stanistaw Strofski. Swietny
publicysta i méwca, nie mieszczqcy sie w ciasnych ramach
endecji, (...) bardzo inteligentny, dowcipny i odznaczajqcy
sie zacnym charakterem, byt jak najdalszy od wszelkiego
zacietrzewienia i dogmatyzmu. Sam kpit ze swego urzedo-
wania jako minister informacji i dokumentacji. Nadawat
sie do wszystkiego, tylko nie do partycypowania w walkach
wewnetrznych o wplywy, kompetencje i dobrze platne sy-
nekury, ktére tak sig krzewily za kulisami rzqdu emigra-
cyjnego?'. Jest to czlowiek wyjgtkowo inteligentny,
dowcipny i (...) daleki od wszelkiego zacietrzewienia na tle
swoich pogladéw politycznych. W atmosferze walki o
wplywy w paryskim $wiatku czuje sie wyraznie Zle. Na
obecnym swoim stanowisku jest raczej chaotyczny, czesto
przesadnie formalistyczny, gubi si¢ czasem w szczegdlach,
nie umie sobie widocznie zorganizowad pracy, z czego
zresztq czesto sam pokpiwa??. Padaly jednak i zarzuty, w
ktérych oskarzano profesora o nadmierne gadulstwo i skfon-
noé¢ do intryg?3. Aleksander Lados$ (...) miat doswiadczenie
dyplomatyczne i byt dobrym dziennikarzem — publicystq.
Jednakze to byly jego granice. Do progéw ministerialnych
nie dorést?*. Lados, dzialacz Stronnictwa Ludowego, pub-
licysta, przez szereg lat — do okresu ,,czystek drymmerow-

19. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 101.

20. Cyt. za: H. Swiderska, ,,Polskie personalia”, Zeszyty Historyczne,
nr 114, Paryz 1995, s. 212-213.

21. Zabietto, ,Na posterunku...”, s. 47.

22. Schimitzek, ,,Na krawedzi...,” s. 102.

23. Miihlstein, ,,Pamigtnik”, s. 70-71.

24. Zabietto, ,,Na posterunku...”, s. 46.
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skich” — jako urzednik MSZ na roznych kierowniczych
stanowiskach, zdobyt spore dosSwiadczenie dyplomatyczne.
W czasie jego pracy w ministerstwie snobujqce sie grupki
urzednikéw usitowaly na ogot bezskutecznie wykorzystywaé
jego stabostki, by wobec kolegéw umniejszaé walory tego
salonowego ludowca®. Prawdziwym spiritus movens
dzialan Komisji okazal si¢ ptk dypl. Izydor Modelski,
hallerczyk, usuniety z wojska po przewrocie majowym (...),
czlowiek zawziety, o m$ciwym charakterze, wyzywajqcy sig
(...) w tepieniu swych rzeczywistych czy domniemanych
przeciwnikéw?S. Po przybyciu ptk. Modelskiego do Paryza z
okupowanego kraju gen. Sikorski powiedziat mu (...): ,,no
to zostan tutaj, bedziesz mi pomagal”. Nastepnego dnia
zajqt ptk Modelski jeden z pokoi w hotelu ,,Regina” (...) i
wywiesit na swych drzwiach kartke z napisem ,,Pomocnik
Ministra Spraw Wojskowych”. Wkrétce on decydowat ko-
mu wolno wydawac¢ w Bukareszcie i w Budapeszcie wizy
do Francji oraz zajgl sie badaniem przyjezdzajqcych, kto
ponosi wing za kleske wrzesniowq?”. Zwany przez przyjaciét
i — nie bez przekasu — przez wrogéw ,lziem”, nie mégt daro-
wad lekcewazqcego traktowania (...) przez oboz legionowy.
W jego ciasnym i ograniczonym umysle gleboko zapadia
chelé zemsty, dla realizowania ktérej znajdowat teraz
rozlegle mozliwosci®, tym bardziej ze do Paryza przybywat
z mySlg przewodniq rozprawienia sie z t.zw. pilsudczyzng
w wojsku®®. Modelski wszedzie wietrzyl zdrade i tchérzo-
stwo, traktujqc wszystkich uczestnikéw kampanii wrzesnio-
wej jako zbrodniarzy3®. Wedtug opinii brytyjskiego Foreign
Office Modelski nie zdradza specjalnych zalet intelektual-
nych i jest bardzo niepopularny wsréd polskiego wojska
(..), gdzie uwaza sie go za ,zolnierzyka z pudetka” i
zgorzkniatego partyjniaka3!.

25. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 87.

26. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 89.

27. F. Arciszewski, ,Patrzac krytycznie”, Londyn 1972, s. 187-188.
28. Zabielto, ,Na posterunku...”, s. 53.

29. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I, s. 136.

30. Katelbach, ,,Akt pierwszy...”, s. 69, przypis 7.

31. Cyt. za: Swiderska, ,,Polskie personalia”, s. 214.
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Organizacja i dzialalnos¢ Komisji Rejestracyjnej

Zainicjowanie realnych prac rejestracyjnych Komisji
Hallera nastagpito z pewnym opéinieniem, Wynlka)qcym z
koniecznoéci stworzenia aparatu blurokratycznego i zgroma-
dzenia personelu, ktéry realnie zajatby si¢ pracami
badawczymi i archiwalnymi. Kazdy z trzech ministréw —
cztonkéw Komisji Rejestracyjnej, musial wydelegowaé wias-
nego przedstawiciela lub referenta do Biura Komisji, w kt6-
rym mialo nastapié¢ skupienie zasadniczych czynnosci mery-
torycznych. Wedlug wstgpnych ustalefi, podjetych podczas
pierwszego spotkania, etat Biura objalby pigciu referentéw
mianowanych przez poszczegbélnych cztonkéw Komisji,
kierownika kancelarii, maszynistk¢ i woznego??. Poczatkowo
wystapily pewne trudnoéci i personalne ,przepychanki” przy
okazji wyznaczania delegatéw do Biura. Gen. Hallera mieli
reprezentowaé Janusz Stamirowski i kpt. Alfred Marski.
Wicepremier Strofiski wysungl kandydature Tadeusza Za-
btockiego, dawnego urzgdnika MSZ, adwokata i radnego z
ramienia Stronnictwa Narodowego, silnie wspieranego przez
ministra Mariana Seyd¢. Minister fado$ zglosit do pracy
dyplomatg¢ Stanistawa Schimitzka. Ponadto kpt. pil. Stefano-
wi Ciecierskiemu, protegowanemu u gen. Hallera przez
Stamirowskiego, powierzono kierowanie komisyjna kance-
larig. Zatrudniono réwniez maszynistke H. Swiecicka, nato-
miast wozny okazal si¢ zbedny33. Pierwsze posiedzenie

32. Tu pojawia si¢ niejasno$¢ co do ostatecznej ilosci referentow, przy-
stugujacych poszczegdlnym czionkom Komisji Rejestracyjnej. Ze
wspomnien Schimitzka wynika bowiem, ze pierwotnie mianowano czterech
referentow, z czego dwoch gen. Haller i po jednym ministrowie Stronski
oraz Lados. Brak wyjasnienia w dokumentacji komu przystugiwato prawo
mianowania piatego referenta Biura: czy ptk. Modelskiemu, czy tez prawo
wyznaczenia drugiego referenta posiadal minister Stronski. Prawdopodob-
nie nie doszlo w ogodle do powotania piatego referenta.

33. [Schimitzek, Zabtocki], ,,Komisja...”, k. 28; Schimitzek, ,Na kra-
wedzi...”, s. 89, 100-101; M. Hulas, ,,Goscie czy intruzi. Rzad polski na
uchodzstwie wrzesien 1939 — lipiec 1943”, Warszawa 1996, s. 153. Od-
nosnie skladu personalnego istnieja powazne rozbieznosci. Ze wspomnien
Schimitzka wynika, ze poczatkowo miaf on petni¢ godno$¢ referenta z ra-
mienia ministra Ladosia, jednak sugeruje on, Ze na zyczenie wicepremiera
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Komisji poéwigcone podzialowi obowiazkéw pomiedzy jej
czfonkéw mialo miejsce 26 pazdziernika. Gen. Hallerowi
przyznano woéwczas prowadzenie zagadnien wojskowych,
kwestie zwigzane z przygotowaniami wojennymi pafistwa,
organizacjg i funkcjonowaniem przemystu wojennego oraz
przebiegiem kampanii wrze$niowej (ale de facto z ramienia
gen. Hallera realne prace nad tym kompleksem zagadnien
mial pilotowaé ptk Modelski). Prof. Strofiskiemu powierzono
nadzér nad postgpowaniem prezydenta RP, parlamentu,
kontroli pafistwa, prezydium Rady Ministréw, resortu spraw
zagranicznych oraz sprawiedliwo$ci. Minister Lado$ mial
natomiast zbada¢ dziatalnoé§¢ resortu spraw wewnetrznych,
zagadnienia ekonomiczne (resorty przemystu i handlu,
rolnictwa i reform rolnych) i komunikacyjne (resorty
komunikacji oraz poczty i telegrafu)34.

4 listopada w gabinecie gen. Hallera odbylo si¢ zebranie
Komisji Rejestracyjnej pos$wigcone organizacji jej biura,
konkretyzacji zadan i celéw dzialalnosci. Udzial wzigli:
gospodarz, Stamirowski, kpt. Marski, kpt. Ciecierski i
Schimitzek. Rozpatrywano zagadnienia techniczne i biurowe,
po czym referenci jeszcze dwukrotnie zbierali si¢ u kpt
Marskiego, juz bez udziatu gen. Hallera. Pojawit si¢ problem
zatrudnienia sekretarki. Kpt. Ciecierski zaprotestowal
przeciwko kandydaturze p. Kruczkiewiczowej, jako osoby mu
nieznanej, ktérej nie moze zaufaé. Poniewaz dyskusja na ten
temat znalazfa si¢ w impasie, postanowiono, aby kpt. Ciecier-
ski podjal decyzje wspédlnie z gen. Hallerem, jako osoba od-

Stronskiego objal funkcj¢ jego referenta, jako lepiej obeznany z przyzna-
nym prof. Stronskiemu dzialem badawczym (MSZ, NIK). Referentem
ministra Ladosia zostal w tej sytuacji Stanistaw (?) Borkowski. Lecz po
ustgpieniu Borkowskiego z Komisji Schimitzek powrdcil na stanowisko
referenta ministra Ladosia. Referentem prof. Stronskiego zostal wowczas
Tadeusz Zablocki, cho¢ poczatkowo brano jeszcze pod uwage kandydature
prof. Stefana Glasera. Powstala takze koncepcja mianowania prof. Glasera
kim§ w rodzaju ,,przewodniczacego” referentow Komisji, lecz ostatecznie
upadia. Kolejna watpliwos¢ dotyczy maszynistki. Pierwotnie zamierzano
zatrudni¢ p. Kruczkiewiczowa, dopiero na zadanie kpt. Ciecierskiego zde-
cydowano o przyjeciu do pracy p. Swigcickiej, patrz: Schimitzek, ,,Wspom-
nienia...”, s. 184, 187, 196.

34. Hufas, ,,Goscie...”, s. 153; [Schimitzek, Zablocki), ,.Komisja...,” k.
28; Schimitzek, ,,Wspomnienia...”, s. 186-187.
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powiedzialna za prowadzenie kancelarii. Faktycznie, zamiast
p- Kruczkiewiczowej zatrudniono faworyzowana przez szefa
kancelarii p. Swigcicka?>. Tuz po odbyciu konferencji inz.
Borkowski otrzymal pracg we francuskim przemysle wojen-
nym, wobec czego zlozyl na r¢ce gen. Hallera dymisj¢ z funk-
cji referenta w Komisji. Minister Ladoé zdecydowal wigc o
powrocie Schimitzka do roli jego referenta, jako ze ,oddal”
Schimitzka prof. Strofiskiemu wylacznie z powodu prosby o
przyjecie Borkowskiego do Komisji. Wicepremier Stronski
zaakceptowal zmian¢®. Juz wéwczas pojawit si¢ pomyst na-
wigzania wspélpracy w dziele zbierania relacji i dokumentéw
z placéwkami podleglymi Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych. Koncepql sprz,eawd si¢ gen. Haller, stajgc na stano-
wisku, ze nie mozna bez zgody resortu korespondowa’
bczposrcdmo z podleglymi mu agcndaml, bez aprobaty
samego ministra. Zamierzano wigc uzgodmé Z resortem
ministra Zaleskiego stosowne kroki i sformulowal tekst
odezwy do Polakéw na obczyinie. Ostatecznie przyjeto
zasadg, ze Komisja bedzie korespondowaé bezposrednio z pla-
céwkami, z wyjatkiem sytuacji, gdyby zaistniata konieczno$¢
indagowania urzednikéw tychze placéwek. Aby nie traci¢
czasu czlonkowie Biura Komisji zamierzali podjaé od razu
wstgpne wysitki organizacyjne. Gen. Haller, chetnie uchyla-
jacy si¢ zazwyczaj od podejmowania wszelkich decyzji, udzie-
lit zapewnienia, ze Biuro Komisji nie przeniesie si¢ z wigk-
szoécig agend rzadu RP do Angers, lecz pozostanie w Paryzu.
Zamierzano tym sposobem uniknaé¢ odcigcia od Zrédel infor-
macji i materialéw. Rozwigzano réwniez problemy z przy-
dzialem lokalu. Wobec sprzeciwu resortu spraw wojskowych,
Komisja nie mogla zainstalowa¢ si¢ w hotelu ,Regina”. Roz-
wigzaniem okazala si¢ zgoda konsula generalnego w Paryzu
Witolda Obrgbskiego na udostgpnienie dla celéw rejestra-
cyjnych jednego pokoju (nr 10) w gmachu Konsulatu Gene-
ralnego RP w Paryzu przy rue Jean Gujon 31. Nalezalo po-
nadto zapewni¢ sobie stosowng iloé¢ materiatu kancelaryj-

35. Monitor Polski..., Paryz 16 listopada 1939, s. 1; Schimitzek, ,Na
krawedzi...”, s. 100; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 184, 187-188.
36. Schimitzek, ,,Wspomnienia...”, s. 188.
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nego, uruchomienie kredytu na wydatki biezace i zakup kasy
pancernej dla przechowywania materialéw oraz $rodkéw
finansowych. Wielka przeszkoda w zalatwianiu tych kwestii
okazala si¢ mata operatywno$¢ kpt. Ciecierskiego. Dopiero 22
listopada czlonkowie Biura mogli rozpocza¢ normalng dzia-
falnoé¢, gdy numer Monitora Polskiego z 16 listopada dotart
do adresatéw. Wéwczas to naplynely pierwsze sprawozdania
od prominentnych dziataczy przedwojennych wiadz II RP.
Stopniowo liczba relacji zwigkszata si¢, wplywajac do archi-
wum prowadzonego przez kpt. Ciecierskiego?.

Bardzo szybko pojawila si¢ koniecznoé¢ zwotania kolej-
nego posiedzenia Komisji. Juz 16 listopada Stanistaw Schimi-
tzek interpelowal gen. Hallera w tej kwestii. Mimo bowiem
formalnego zainicjowania prac Komisji, nadal brakowalo sta-
nowczego impulsu dla rozpoczgcia dzialalnosci rejestracyjne;j.
Pojawil si¢ pomyst nalozenia obowigzku skfadania relacji na
pracownikéw cywilnych resortéw i uzaleznienia spelniania
czynnoéci konsularnych przez zagraniczne placéwki polskie
wobec polskich obywateli od uprzedniego wywiazania si¢ z
obowigzku przekazania posiadanych informacji wedlug usta-
lonego przez Komisj¢ kwestionariusza. Przewodniczacy Ko-
misji uchylit si¢ od rozstrzygnigcia problemu, stajgc na sta-
nowisku, ze nie trzeba w tym celu zwolywa¢ specjalnego po-
siedzenia plenarnego, lecz wystarczy uzgodnienie watpliwych
kwestii z wicepremierem Strofiskim. Pod naciskiem ministra
Ladosia gen. Haller wyrazil zgod¢ na zwolanie plenum Ko-
misji, gdy tylko pozwoli na to stan jego zdrowia. 17 listopada
Schimitzek zreferowal ministrowi Ladosiowi projekt pisma
wzywajacego pracownikéw cywilnych resortéw do skladania
zeznafi, uzyskujac akceptacj¢ swego zwierzchnika. Kolejne
dyskusje w tej sprawie z ministrem fadosiem mialy miejsce
juz po ukazaniu si¢ Monitora Polskiego z odezwa o powsta-
niu Komisji, 27 listopada. 28 listopada dyskutowano tre$¢
pisma do MSZ w sprawie wspéipracy w zbieraniu relacji i
materialéw dokumentalnych. Marian Szumlakowski, dyrektor

37. [Schimitzek, Zabtocki), ,,Komisja...”, k. 30, 33-34, zal. 4, k. 36-41;
Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 101-102, 106; Schimitzek, ,,Wspomnie-
nia...”, s. 188-191, 197-198, 200.
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Wydziatu Personalnego MSZ, sprzeciwif si¢ uzaleznianiu wy-
pefniania czynnoéci konsularnych wobec obywateli polskich
od zakresu ich wspétpracy z Komisjg wskutek braku podstaw
prawnych. Zgodzit si¢ na fagodniejsza formule — wplywania
na zainteresowane osoby podczas spelniania tych czynnosci, z
wylaczeniem obszaru Rumunii i Wegier. Tamze, ze wzgledu
na ogromny liczb¢ uchodicéw, nalezaloby znacznie zwigkszy¢
personel placéwek, czego MSZ nie mégl uczyni¢. Szumla-
kowski zazadal od Komisji dostarczenia gotowych kwestio-
nariuszy, aby przyspieszy¢ i ulatwi¢ pracg placéwek. Opozy-
cyjne stanowisko wobec koncepcji nakfaniania urzg¢dnikéw
pafistwowych do skfadania zeznaf dla celéw Komisji wyrazit
réwniez wicepremier Strofiski. Profesor nie widzial mozliwo$-
ci przymuszania funkcjonariuszy pafstwowych do pisania
relacji, lecz akceptowal wylacznie formule dobrowolnosci®®.
Zebranie odbylo si¢ po dlugiej zwloce 6 grudnia o godz.
17% z udzialem gen. Hallera, prof. Strofiskiego, ministra
tadosia, ptk. Modelskiego, kpt. Marskiego, kpt. Ciecierskie-
go, Schimitzka, Zablockiego i protokolanta. Skupiono si¢ na
kwestiach organizacyjnych i proceduralnych. Po zreferowaniu
dotychczasowych skromnych dokonan, Schimitzek zglosit
propozycj¢ rozpropagowania informacji o Komisji Rejestra-
cyjnej poprzez przygotowanie maltych ulotek informacyjnych
oraz wigkszych plakatéw z obwieszczeniem gen. Hallera, na
co uzyskal zgode zebranych®®. Zatwierdzono projekt kwestio-

38. Schimitzek, ,,Wspomnienia...”, s. 196-198, 204, 208-210. Schi-
mitzek wyraznie domagal si¢ wprowadzenia przymusu skladania relacji.
»Niezaakceptowanie przez Stronskiego przymusu dla urzednikow obala
caly méj program. Nie taj¢ swego niezadowolenia z tego powodu. Muszg
do tej sprawy w stosownym momencie powrdcic”, op. cit., s. 211.

39. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 103; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”,
s. 214, [Schimitzek, Zabtocki], ,Komisja...”, zalacznik nr 1, plakat z
obwieszczeniem o powstaniu Komisji, Ossolineum, kolekcja S. Schimitzka,
14124/111; Faktycznie w styczniu 1940 r. rozplakatowano we Francji apel
gen. Hallera zobowiazujacy kazdego Polaka do skiadania zeznan o
wprzestgpstwach rzadu sanacyjnego” i nieprzygotowaniu kraju do wojny.
Szerzej patrz: T. Dubicki, S. J. Rostworowski, ,,Sanatorzy kontra sikorsz-
czycy czyli walka o wladzg na uchodzstwie w Rumunii 1939-1940”,
Warszawa 1993, s. 72-73; W. T. Drymmer, ,,Wspomnienia”, Zeszyty His-
toryczne, nr 31, Paryz 1975, s. 72-73. W kolekcji Schimitzka, przecho-
wywanej w Ossolineum, zachowat si¢ jednak tekst apelu w zlagodzonej
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nariuszy opracowanych na zagdanie MSZ. Zamierzano zapew-
ni¢ sobie pozadany materiat dzigki zobowigzaniu wszystkich
urzednikéw panstwowych do zlozenia sprawozdan z przed-
wojennej i wojennej dziatalnosci. Koncepcji tej sprzeciwit sig
ponownie wicepremier Strofiski, stanowczo nie akceptujacy
pomystu formalnego zmuszania kogokolwiek do skfadania
relacji. Lado$ z Schimitzkiem usifowali przeforsowaé wniosek
o wydaniu formalnego rozkazu wojskowym, aby dostarczali
Komisji wszelkie informacje posiadane przez nich na temat
zagadniefi cywilnych. Tym razem swoje veto zglosit ptk
Modelski, zastaniajac si¢ trudnoéciami technicznymi. Obiecat
jedynie zleci¢ funkcjonariuszom Biura Rejestracyjnego
MSWojsk., aby kfadli wigkszy nacisk na problematyke
cywilng i kierowali oficeréw, dysponujacych wiedza z zakresu
przedwojennych dziejéw resortéw cywilnych, do Komisji
Hallera. Zobowigzal si¢ takze do udostgpniania odpiséw
zeznafi. Wspélpraca ze strony Biura Rejestracyjnego miata
réwniez polega¢ na zobhgowamu oficer6w, uchylajacych si¢
od zlozenia zeznan przed Komisjg Rejestracyjng, do
zgloszenia si¢ na jej wezwanie. Wysunigto sygnalizowang juz
wczedniej koncepcje¢ utworzenia delegatur na terenie Wegier
i Rumunii. Zebrane przez nie materialy mialy trafia¢ do kraju
za poérednictwem placéwek MSZ poczta kurierska, ze
wzgledu na konieczno$¢ uchronienia ich przed wpadnigciem
w rece obcych whadz. Pierwotnie kazdy czionek Komisji miat
wydelegowa¢ po jednym reprezentancie, w celu pozyskiwania
archiwaliéw dotyczacych podleglego sobie zakresu spraw.
Motzliwosci rozbudowania struktur Komisji na tym obszarze
mial zbada¢ zdecydowany przeciwnik sanacji pptk dr Jan
Kornaus podczas misji wykonywanej z ramienia Ministerstwa
Spraw Wojskowych w Rumunii. Réwnolegle ministrowie
Strofiski i fado§ upowaznili Wiadystawa Gieysztora do
rozeznania warunkéw rozwinigcia akcji rejestracyjnej na
Wegrzech i zebrania jak najwigkszej iloéci materiatéw. Nadto
Gieysztor mial zwréci¢ si¢ do wicepremiera Eugeniusza

formie, bez cytowanych przez Drymmera passusow, patrz: [Schimitzek,
Zablocki], ,,Komisja...”, zatacznik nr 2, Ossolineum, kolekcja S. Schi-
mitzka, 14124/111, k. 357.
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Kwiatkowskiego i ministra Antoniego Romana o dostarczenie
relacji dla potrzeb Komisji. Przed wyjazdem Gieysztor kon-
ferowat z Schimitzkiem i Zablockim na temat zakresu zain-
teresowan Komisji gen. Hallera na Wegrzech. Prof. Strofiski
zglosit ponadto wniosek o podjecie akji $ciggania dokumen-
téw i relacji z okupowanej Polski. Zamierzano nawigzaé
wspétprace z powotanym 13 listopada Komitetem Ministréw
dla Spraw Kraju. Notatk¢ w tej kwestii, przeznaczong dla gen.
broni Kazimierza Sosnkowskiego, zlecono przygotowaé Schi-
mitzkowi®0.

Ostatecznie przyjeto program dzialahi biezacych, jakie
zamierzano podja¢ dla przyspieszenia zbierania relacji i doku-
mentéw:

a) rozplakatowanie obwieszczenia w biurach rzqdo-
wych, na placéwkach zagranicznych, w skupiskach uchodz-
cow itp. (...);

b) oméwienie bardziej przystepne dla uchodZcéw
zadan i celéw Komisji;

¢) stwierdzenie jednoczesnie w notatkach prasowych,
w radio, w pismach do wszystkich ministerstw i do pla-
cowek zagranicznych (przez MSZ), ze dostarczenie Komisji
posiadanych informacji jest obowiqzkiem obywatelskim
kazdego Polaka (...);

d) zwrécenie uwagi w pismach do wszystkich mi-
nisterstw, ze urzednicy mogq wydatnie przyczyni¢ sig do
zwigkszenia materialéw Komisji przez dostarczenie jej
posiadanych informacji;

e) zwroécenie si¢ do ministerstw o wyznaczenie w
kazdym resorcie urzednika, ktory by czuwal nad
przekazywaniem Komisji informacji z akt danego resortu,
mogaqcych interesowaé Komisje;

f) zainicjowanie indywidualnego wzywania o0s6b, o
ktorych wiadomo bylo, ze informacje interesujqce Komisje
posiadajq;

40. Hutfas, ,,Goscie...”, s. 153; [Schimitzek, Zablocki], , Komisja...”, k.
29-33; Schimitzek, ,Na krawedzi..., s. 102-103, 109; Schimitzek,
»Wspomnienia..”, s. 195, 214-215, 222, 224, 228. Szerzej o misji ppik.
Kornausa patrz: Dubicki, Rostworowski, ,,Sanatorzy...”, s. 31-32, 42, 132.
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g) uzyskanie zgody MSWojsk. na kierowanie do Ko-
misji, na jej wniosek, oséb bedqcych oficerami.

Przepadfa natomiast, zablokowana przez Strofiskiego,
sugestia nalozenia na urzednikéw panstwowych przymusu
dostarczania Komisji zagdanych informacji4!.

Biuro Komisji Rejestracyjnej opracowato zunifikowany,
trzystronicowy formularz pytafi, na podstawic ktércgo kazdy
zglaszajacy si¢ powinien przygotowal relacje. Czg§é pierwsza
formularza zawierata podstawowe dane pcrsonalne osoby
indagowanej, t.j. imi¢ i nazwisko, dat¢ i miejsce urodzenia,
adres aktualny, ostatnie miejsce zamieszkania w Polsce, zawéd
i funkcje pelnione przed wyjazdem z Polski. Zasadnicza czgs¢
kwestionariusza tworzyly jednak nastgpne pozycje, w ktérych
pytano kolejno o:

1. Dane co do wlasnej dzialalnosci (zakresu pracy,
zatatwiania spraw) w ciqgu ostatniego roku, lub ewentual-
nie dawniejszej, mozliwie szczegélowe o ile chodzi o
urzednikéw i pracownikéw parnstwowych i samorzqdowych,
przedsiegbiorstw panstwowych i.t.p.,

2. Informacje o dziatalnosci w ciqgu ostatniego roku i
ewentualnie dawniejszej wladz panstwowych, samorzqdo-
wych, przedsiebiorstw panstwowych i.t.p., zwlaszcza o ile
dziatalnos¢ ta dotyczylta przygotowan do wojny (na pod-
stawie wlasnych obserwacji lub bezposredniego zetknigcia
sig z tq dziatlalnoscig),

3. Informacje o dzialalnosSci wlasnej, oraz na podsta-
wie obserwacji wilasnej o dziatalno$ci wiladz panstwowych,
samorzqdowych, przedsigbiorstw panstwowych itp. w
czasie wojny i ewakuacji,

4. Posiadane dowody, dokumenty i.t.p. dotyczqce po-
wyzszych punktéw.

Poréwnujac tre§¢ ankiety z dokladnymi kwestionariu-

szami pytan, ustalanymi przez Biuro Rejestracyjne Minister-
stwa Spraw Wojskowych, nietrudno stwierdzi¢ zdecydowanie

41. [Schimitzek, Zablocki], ,,Komisja...”, k. 30-31.

64



obiektywniejszg tonacj¢ dokumentu. Nie posunigto si¢ do
sformulowani inkwizycyjnych, zawierajacych juz gotows tezg,
okreélong w samej konstrukgji pytania??. Umiarkowany w to-
nie charakter mial réwniez opracowany przez Biuro Komisji
tekst projektu apelu do Polakéw znajdujacych si¢ na uchodz-
stwie z wezwaniem do skladania relacji dla celéw rejestracyj-
nych. Na pierwszym planie stawiano odtworzenie przebiegu
zdarzenn w Polsce, poprzedzajqcych wojne i tych, ktore
skladajq sie na pierwszy jej okres. Zwracano uwagg na to,
ze archiwa prawie w zupetno$ci zostaly zniszczone, lub za-
ginely, za$ osoby, ktore z pamigci mogly odtworzy¢ zaszte
wypadki pozostaly w Polsce, lub rozproszone sq po wielu
krajach. Zwracano jednocze$nie uwagg na zebranie mozliwie
wszechstronnych danych i informacji, ktére dopiero pozwo-
li na zdanie sobie sprawy z przebiegu wypadkow, ustalenie
odpowiedzialnosci za nie, lub za niektére z nich i unik-
nigcie bledéw w przyszio$ci. Poza tym bywaly dzialania,
ktore powinny dojs¢ do wiadomosci Rzqdu, aby umozliwi¢
mu w danym razie naprawienie szkody. Na koniec stanow-
czo akcentowano, Ze jest obowiqzkiem obywatelskim kaz-
dego Polaka zgloszenie sie do Biura tej Komisji (...), lub
(...) nadestanie (...) wszelkich informacji, danych i mate-
riatéw, jakie posiada®.

Za sprawa Biura Komisji doszlo do uzgodnien z resortem
spraw zagranicznych w celu dogrania wspétpracy =z
placéwkami zagranicznymi nad pozyskiwaniem informacji od
zglaszajacych si¢ do polskich konsulatéw os6b. MSZ wyklu-
czylo, wskutek braku podstaw prawnych, stawianie iunctim
migdzy wykonywaniem czynnosci konsularnych wobec
uchodzcéw a udzielaniem przez nich informacji i z niechgciag
odnosifo si¢ do rozszerzenia akcji na Rumuni¢ i Wegry ze
wzgledu na przecigzenie personelu biezagcymi zadaniami. Na
z3danie resortu Biuro opracowato stosowne projekty instruk-
¢ji i kwestionariuszy dla placéwek konsularnych. Poniewaz na
Wegrzech i w Rumunii zainicjowali swe kroki pptk Kornaus

42. [Schimitzek, Zablocki], ,,Komisja...”, zatacznik nr 3, kwestionariusz
Komisji Rejestracyjnej, Ossolineum, kolekcja S. Schimitzka, 14124/111.
43. [Schimitzek, Zabtocki], ,,Komisja...”, zatacznik nr 2.
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i Gieysztor, wysfano instrukcje do placéwek w Budapeszcie i
Bukareszcie w celu skoordynowania ich akcji. Na terenie
londyfiskim zapewniono sobie wspétprace Jana Jundzift-
Balifiskiego. Faktycznie w Bukareszcie powofano w grudniu
1939 r. fili¢ Komisji Hallera pod kierownictwem prezesa
Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Katowicach
Zdzistawa Piernikowskiego. Stosunkowo szybko nastapity
roszady personalne i zbieranie materiatéw oddano w rece
prokuratora przy Sadzie Najwyzszym Witolda de Michaelis.
Przywotana struktura wspétpracowata z kierowana przez ptk.
dr. Tadeusza Garbusinskiego Komisja do Spraw Ochrony
Mienia Pafistwowego w kwestii odzyskania i rozliczenia spec-
jalnych funduszy, sum pieni¢znych znajdujacych si¢ w rgkach
prywatnych dostojnikéw sanacyjnych oraz sprzgtu wywiezio-
nego z Polski. Ze wzgledu na niech¢tny wdrazaniu postgpo-
wania sklad personalny, obie komisje pracowaly mato
efektywnie. Zbierajac do$¢ pokazny iloéciowo material nie
uzywaly go do biezacych walk personalnych, by¢ moze liczac
na zmiang¢ politycznej koniunktury. Mala wydajnos$¢ dziatan
i dazenie wiadz Komisji do szybkiego zamykania spraw bez
pi¢tnowania sanatoréw niepokoita wladze polskie w Paryzu,
szczegblnie za$ ministra Kota. Wywolalo to szybka interwen-
cje w postaci odwotania dotychczasowego personelu
kierowniczego. 9 stycznia na czele Komisji Hallera w Buka-
reszcie stangl dr Karol Alexandrowicz, natomiast Komisje
Ochrony Mienia objat dr Piotr Igielski. Prof. Kot w swym
zapale racjonalizatorskim zamierzal nawet potaczy¢ obie
Komisje, lecz wielka ilo§¢ dochodzen uniemozliwiata uprosz-
czenie struktur®. Prébowano uzgodni¢ zakres wspétdziatania
pomigdzy Komisjg a Biurem Rejestracyjnym, oraz rozgrani-
czy¢ sfery zainteresowan, aby uniknaé¢ zbednego dublowania
pracy. 14 grudnia wieczorem doszfo w tym celu do spotkania
Zabtockiego i Schimitzka z przedstawicielami Biura. Podjgto
uzgodnicnia odnoénie wzajemnego przesylania sobie odpiséw
zeznah interesujacych obie instytucje. Biuro miafo ograniczy¢
swoje poszukiwania wylacznie do zagadnien zwigzanych

44. Dubicki, Rostworowski, ,Sanatorzy...”, s. 71-72; [Schimitzek,
Zabtocki], ,,Komisja...”, k. 31-33; Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 103.
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z przygotowaniami wojennymi pafistwa, natomiast wszelkie
aspekty funkcjonowania resortéw cywilnych nie wchodzity w
zakres jego zainteresowan. Faktycznie referenci Komisji Re-
jestracyjnej zdawali sobie sprawg, ze w rzeczywisto$ci chodzi
o te samq prace, w inny sposéb, w dwdch miejscach
wykonywang*s.

Powaznym problemem w funkcjonowaniu Komisji oka-
zaly si¢ choroby trapiace jej cztonkéw oraz urlopy. Sprawiaty
one, ze prace rejestracyjne posuwaly si¢ w $lamazarnym
tempie. Konieczno$¢ urzgdowania ministréw Strofiskiego i
Yadosia zaréwno w Angers jak i w Paryzu dezorganizowala
ich urzgdowanie i wplywala réwniez negatywnie na jakos§¢
dzialaf rejestracyjnych. Kolejng trudno$¢ stwarzata postawa
gen. Hallera, skutecznie uchylajacego si¢ od zajmowania jas-
nego stanowiska i angazowania si¢ w prace komisyjne. Po-
nadto general zostal wylaczony przejéciowo z czynnego zycia
politycznego ze wzgledu na chorobg (od potowy listopada),
po czym 29 grudnia udal si¢ z wizyta do Stanéw Zjedno-
czonych, ktéra wyeliminowala go z prac rejestracyjnych.
Przedstawiciele generala nie uczestniczyli w biezacych
wysitkach Biura i jedynie kpt. Marski ledwie kilkakrotnie
zasygnalizowal swoja obecnos¢. Ich staba aktywno$¢ wynikata
nie tyle z braku zaangazowania, co raczej ze stopniowego
eliminowania zagadnienn wojskowych z pola dziatania
Komisji, jako ze skuteczne naciski w tym kierunku podjat
czujny ptk Modelski, zmierzajacy do zapewnienia monopolu
na kwestie militarne dla nadzorowanego przez siebie Biura
Rejestracyjnego. Od konca grudnia i ten skromny wkiad
pracy stal si¢ niemozliwy wobec wyjazdu obu referentéw
wspo6lnie z gen. Hallerem do USA%. Aby zastapi¢ nieobecne-
go gen. Hallera na polecenie prof. Stroniskiego i w tajemnicy
przed czfonkami Biura Komisji wiaczono do jej sktadu mijr.
Alfonsa Cywifiskiego. Sprawa wiaczenia mjr. Cywifiskiego do

45. Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 223.

46. Hutas, ,,Goscie...”, s. 153; Lados, ,,Pamigtnika...”, s. 77-78; [Schi-
mitzek, Zabtocki], ,,Komisja...”, k. 29; Schimitzek, ,Na krawgdzi...”, s.
101, 109; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 186-187; Stronski, ,,Dziafal-
nosc...”, t. I, s. 176; S. Aksamitek, ,Generat Jozef Haller. Zarys biografii
politycznej”, Katowice 1989, s. 198-199.
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Komisji Rejestracyjnej ciagneta si¢ od grudnia 1939 r. By¢
moze inicjatorem calej sprawy byl sam gen. Haller, ktéry
mial zwréci¢ si¢ z podobng sugestia do wicepremiera
Strofiskiego. Poczatkowo Strofiski dawat do zrozumienia, ze
nie widzi celowosci zatrudnienia Cywinskiego. Mjr Cywinski,
cho¢ nominacj¢ przyjal, nie zjawit si¢ w Biurze ani razu przez
dwa miesigce swego nominalnego urzgdowania?’. Intrygi
prof. Stanistawa Kota doprowadzily z kolei do urlopowania
22 grudnia 1939 r., a nastgpnie dymisji ministra Ladosia,
mianowanego 25 kwietnia 1940 r. postem RP w Szwajcarii.
Spowodowato to jego wycofywanie si¢ z ingerencji w sprawy
Komisji. Tymczasem wla$nie Lado$ nalezat do najaktywniej-
szych cztonkéw i osobiscie wspétuczestniczyl w pozyskiwaniu
material6w*8. Jedynym czynnym czlonkiem Komisji Rejestra-
cyjnej pozostal w tej sytuacji wicepremier Stronski, sprawu-
jacy najpierw faktyczne, a nastgpnie réwniez formalne
przewodnictwo. Dysponowal Biurem zlozonym realnie z
dwéch referentéw — Zabtockiego i Schimitzka, kancelisty kpt.
Ciecierskiego i maszynistki z nadal nie uregulowanym przy-
dzialem — poczatkowo otrzymywata pobory w formie zaliczki
z budzetu Prezydium Rady Ministréw. Kpt. Ciecierski byt
wigcej przeszkoda, niz pomocg dla Komisji. Ponadto sam
prof. Stronski z powodu natloku zajgé nie mégh oddaé si¢ w
pelni pracy rejestracyjnej®>. Obaj referenci snuli w nowych
warunkach projekty reorganizacji Komisji i wlaczenia jej w
struktury Prezydium Rady Ministréw. Prace polityczne stop-
niowo sfably, natomiast trwaly wysitki nad gromadzeniem
dokumentéw i relacji. 2 stycznia 1940 r. nastgpita przepro-

47. Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 121-122; Schimitzek, ,,Wspom-
nienia..”, s. 241, 264.

48. Kuncewicz, 1939-1943, s. 6-8; Lados, ,,Pamig¢tnika...”, s. 102-103,
124-154; Monitor Polski..., Angers 20 maja 1940, s. 40; [Schimitzek,
Zabtocki], ,Komisja...”, k. 29; Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 109;
Stronski, ,,Dziatalnosc...”, t. I, s. 176.

49. [Schimitzek, Zabtocki], ,,Komisja...”, k. 29-30; Schimitzek, ,Na
krawedzi...”, s. 109-110, 112-113. Schimitzek bardzo negatywnie ocenia
posta¢ kpt. Ciecierskiego. ,,Byl to czlowiek bezgranicznie leniwy, rzadki
okaz glupoty, a przy tym szalenie pewny siebie i swego sadu o ludziach i
wypadkach. Nie bylo po prostu rzeczy, ktorej by nie wiedzial”, patrz:
Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 189.
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wadzka Biura do siedziby Urzgdu Informacji i Dokumentacji
przy 10, rue Bassano, gdzie jej pracownikom przyznano dwa
pokoje. Przeprowadzka stata si¢ dla Zablockiego i Schimitzka
okazja do pozbycia si¢ kpt. Ciecierskiego, ktérego pozosta-
wiono w dawnym miejscu pod pozorem pilnowania archi-
wum gen. Hallera. Wywotalo to ostre konflikty, szczegélnie
pomigdzy Ciecierskim a Zablockim. Temperatura zatargu
wzrosta w momencie gdy Zablocki oskarzyt Ciecierskiego o
skladanie donoséw do Oddziatu II. Przeprowadzka i spory
wewngtrzne sparalizowaly wladciwie prace Komisji Rejestra-
cyjnej. Wobec likwidacji biura ministra fadosia, 12 stycznia
Schimitzek otrzymal wypowiedzenie umowy o pracg z dniem
31 stycznia i jednocze$nie wraz z Zablockim, a z catkowitym
pominigciem prof. Strofiskiego, zostal wezwany do prof. Kota
w kwestii przedstawienia dotychczasowej dziatalnosci Komisji
Hallera. Minister Kot mial bowiem zamiar dokfadnie
przyjrze¢ si¢ efektom pracy rejestracyjnej®.

15 stycznia podczas spotkania prof. Kot zapowiedzial
mozliwo$¢ zlikwidowania Komisji Rejestracyjnej, jednak
oznajmif o swym pragnieniu zaznajomienia si¢ z metodami i
owocami pracy Komisji, zanim podejmie ostateczng decyzj¢.
Schimitzek przedstawil pigtrzace si¢ problemy kadrowe oraz
trudnoéci w pozyskiwaniu zeznaf, szczegélnie w przypadku
0s6b wysoko postawionych. Po referacie Schimitzka i krétkiej
wymianie pogladéw Kot zdecydowal si¢ na zawieszenie
decyzji w tej sprawie i nie wykluczyl mozliwosci zainicjowa-
nia odgérnej reformy. Na zadanie zaufanego czlowieka pre-
miera, Schimitzek i Zabtocki mieli do 19 stycznia przygoto-
waé sprawozdanie z dotychczasowego plonu dziatah wraz z
wnioskami na przyszfo$¢. Poinformowany o wyniku rozmowy
prof. Stroniski zostal zaskoczony zadaniem Kota przedlozenia
sprawozdania z funkcjonowania Komisji i wydal polecenie
przedstawienia najpierw jemu gotowego tekstu. Prace nad
tekstem opéznily si¢ — zapewne dopiero w pierwszych dniach
lutego 1940 r. ujrzat on $wiatlo dzienne. Calo$¢ liczyla osiem
stron i zostala zaopatrzona w cztery zalaczniki. Autorzy zasu-

50. Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 109-110, 112-113, 117-120;
Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 247-249, 252, 260.
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gerowali w nim ozywienie prac Komisji wylacznie jako cen-
trum dokumentacji historycznej i z catkowitym wylaczeniem
zagadnien wojskowych. Resort spraw wojskowych miat na
zasadzie wzajemnoéci przekaza¢ w gestic Komisji wszelkie
sprawy wykraczajace poza czysto wojskowa materi¢ i
skierowa¢ do dyspozycji Biura Komisji osoby dysponujace
cennymi informacjami. Nie ma poza Komisjq miejsca na
prace nad odtworzeniem obrazu caloksztaltu dziatalnosci
wladz parnstwowych przed wojnq, ani nad materiatem dla
ustalenia w przysziosci odpowiedzialnosci politycznej za
wrzesien 1939 r. Zagadnienia te majq szerszy i glebszy
zasigg od rejestracji dzialah sprzecznych z prawem.
Nalezato skompletowa¢ nowy skfad Komisji z mozliwoscia
wlaczenia czynnika spofecznego, przy zachowaniu kierow-
nictwa prac w rekach czlonka rzadu. Jeden z cztonkéw Ko-
misji mial na state obja¢ kierownictwo nad pracami Biura i
otrzymacé szerokie pelnomocnictwa do pozyskiwania infor-
macji od bylych kierownikéw naczelnych wladz panistwo-
wych. Etaty Biura okre$lono na dwéch referentéw i kierow-
nika kancelarii z mozliwoscia péiniejszego zwigkszenia.
Autorzy referatu wroécili do koncepcji zobligowania urzed-
nikéw do sktadania sprawozdan ze stuzby przed 1 wrzeénia
1939 r. Przewidziano odbywanie regularnych zebran plenar-
nych Komisji, na przyklad co 2 tygodnie. Stawiano postulat
zorganizowania statych ekspozytur na Wegrzech i w Rumunii
oraz zainicjowania intensywnej akcji propagandowej wéréd
uchodzcéw odnosnie celéw i zadan Komisji Rejestracyjnej.
Po przediozeniu jednego egzemplarza prof. Stroniskiemu i
zatwierdzeniu elaboratu przez niego, wystano gotowy tekst
prof. Kotowi’!. Zawiadujacy archiwami komisyjnymi kpt.
Ciecierski podjal ze swej strony odmienng akcje, zmierzajac
wprost do wlaczenia Biura Komisji w obrgb struktur Biura
Rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. Na pole-
cenie prof. Kota Biuro Komisji zostalo poddane inspekcji dr.
Stanistawa Lama, ktéry oprécz wyrazenia pozytywnego zda-

51. [Schimitzek, Zabtocki], ,Komisja...”, k. 34-35, stamtad cytat;
Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 117-120; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s.
261-263.
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nia o dotychczasowych wynikach prac nie omieszkal zabra¢
ze sobg 10 teczek, zawierajacych szczegblnie cenne materialy.
Zapowiedz likwidacji Komisji Hallera spowodowata niemal
catkowite zamarcie jej prac. Do zbioréw archiwum wplywaty
jedynie pojedyncze sprawozdania i relacje, m.in. memorial
gen. Ludomifa Rayskiego. Liczono si¢ z tym, ze agonia Ko-
misji zostanie przedluzona do czasu powrotu gen. Hallera z
wizyty w USA. Gdy w dniu 1 lutego 1940 r. Stanistaw Schi-
mitzek zakoficzyl prace w Komisji dla rejestracji faktéw i
zbierania dokumentéw, aby przejé¢ do MSZ, Komisja stata
si¢ cialem catkowicie martwym>2.

Dyskusje na forum Rady Ministréw

Sporo czasu poéwigcono licznym dywagacjom nad roz-
rachunkiem z przeszloécig na forum Rady Ministréw. Poczat-
kowo wydawalo si¢, ze powyzsza problematyka spadnie z po-
rzadku dziennego i stanie si¢ obiektem dyskusji innych
gremiéw, za$§ ministrowie podczas posiedzen rzadu skoncen-
trujg si¢ nad dyskusjami i podejmowaniem decyzji dotycza-
cych najwazniejszych zagadniefi zwigzanych z prowadzeniem
wojny. 10 pazdziernika postanowiono o stworzeniu Komisji
Hallera, co zdawalo si¢ wyczerpywaé temat, jako ze istniato
juz specjalne gremium powolane do zbierania materialéw i
formutowania wnioskéw na ich podstawie. Co prawda 27
pazdziernika premier Sikorski najpewniej zamierzat wyglosi¢
referat w sprawie przyczyn kleski i wynikajacych stad konsek-
wengji, lecz punkt ten odlozono3?. Do stycznia 1940 r. spra-
wa obrachunkéw z wrzeéniows kleska nie wrécita na forum
Rady Ministréw.

Sytuacja radykalnie zmienita si¢ w nowym roku —
podczas posiedzenia rzadu 2 stycznia 1940 r. w Angers. Mi-
nister opieki spofecznej Jan Stafczyk wystapil z wnioskiem

52. Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 120, 122, 124, 130-131; Schimitzek,
»Wspomnienia..”, s. 263, 271-272; pismo S. Schimitzka dotyczace zasobow
archiwum i zbiorow akt Komisji Rejestracyjnej, wedtug stanu na 14 lutego
1940 r., brak daty, Ossolineum, kolekcja S. Schimitzka, 14124/I11, k. 95.

53. Protokoty..., t. I, dok. 5, s. 46.
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dotyczacym radykalnego rozwiazania problcmu rozliczenia za
kleske wrzeéniowa 1939 r. Zazadal postawienia marsz. Smig-
tego-Rydza przed sadem wojskowym za: a) zaniedbania w
stuzbie, ktorych nastepstwem bylo nieprzygotowanie armii
do ciqzqcego na niej zadania obrony kraju i za nieprzy-
gotowanie linii obronnych, ktére mogly stanowic¢ skuteczng
obrong przed najazdem kraju przez wroga; b) za prowa-
dzenie dziatann wojennych w sposéb, ktory przyspieszyl
niepomysiny obrot operacji wojskowych; c¢) za dezercje
poza granice kraju w czasie toczqcych sig dzialan wo-
jennych. Wielu innych czolowych dziataczy sanacyjnych
miafo stang¢ przed Trybunatem Stanu. Dotyczylo to: 1) Ta-
deusza Kasprzyckiego, generala dywizji, bylego ministra
spraw wojskowych i Stachiewicza, generala brygady,
bylego szefa Sztabu Gléwnego, za zaniedbania w stuzbie,
ktorych nastepstwem byla zla organizacja zaopatrzenia
armii i przygotowania jej pod wzgledem materialnym do
cigzqcego na niej zadania obrony kraju. 2) Felicjana
Stawoja Sktadkowskiego, generala brygady, b. prezesa
Rady Ministrow, za: a) $wiadome naruszenie konstytucji
przez wydanie okélnika wprowadzajqcego obok Prezydenta
Rzeczypospolitej, jako samoistng instancje nadrzedng,
stojqcq ponad Rzqdem i cialami ustawodawczymi,
gléwnego [sic !] inspektora sit zbrojnych; b) $wiadome na-
ruszenie obowiqzujqgcych przepiséw prawnych, normujg-
cych wolnosé prasy, zwlaszcza w okresie rozbioru Czecho-
stowacji, co uniemozliwialo polskiej opinii publicznej
zorientowanie si¢ w niebezpieczenstwie, jakie powstato dla
Polski wskutek zaboru Czechostowacji przez Niemcy i
utatwienie im w ten sposéb napas$ci na Polske od frontu
potudniowo-zachodniego i potudniowego, c) systematyczne
stosowanie krwawych represji wzgledem klasy robotniczej
i wloScianstwa, zwlaszcza w czasie strajkéw; d) bezprawne
wprowadzenie obozu karnego w Berezie Kartuskiej i
tolerowanie znecania sie nad osadzonymi tam bez zZadnych
sqdowych wyrokéw ludzmi. 3) Jozefa Becka, putkownika,
bylego ministra spraw zagranicznych, za: a) prowadzenie
polityki zagranicznej w sposob oczywiscie sprzeczny z
interesami kraju, co w nastgpstwie doprowadzito do tego,
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ze Polska znalazla sie pod grozq agresji Niemiec na
froncie przedtuzonym o dawnq granice polsko-
czechostowackq,; b) za konszachty z hitlerowskimi Niem-
cami przeciw naszym sprzymierzericom i proby oderwania
pewnych panstw od wspotpracy z Francjq — naszq sojusz-
niczkq; c) ukrywanie przed krajem grozy rosngcego
niebezpieczernistwa niemieckiego i ostabienie odpornosci
kraju przez propagowanie przyjaznych stosunkow z III
Rzeszq i jej agentami, wnoszqcymi do Polski hasta i me-
tody hitleryzmu; d) inicjatywy w Lidze Narodéw, ktére
szkodzily dobremu imieniu Polski, ostabialy Lige Narodéw
i przyczynialy si¢ do wzmocnienia Niemiec; e) polityke
gdaniskq, ktérej szkodliwo$¢é wykazaly nie tylko tragicznie
przykre dla Polski nastgpstwa, ale ktéra zostala dokumen-
talnie udowodniona przez francuskq Zoltq Ksiege.

Pomyst ministra postawienia kilku czolowych promi-
nentéw bylego rzadu przed Trybunalem Stanu a bylego gene-
ralnego inspektora przed sadem wojskowym zadziwia do dzi$
z kilku przyczyn. Zastanowienie budzi przede wszystkim wy-
mieszanie kilku zarzutéw majacych przynajmniej cechy praw-
dopodobienistwa z insynuacjami, pomdéwieniami i absurdal-
nymi potwarzami, zaczerpnigtymi ze $wiata urojen ministra
pomieszanych z nieskrywang polityczng nienawiécig i pragnie-
niem moralnego pogngbienia politycznych oponentéw. Szcze-
gblnie kuriozalnie brzmia zarzuty stawiane ministrowi Becko-
wi, nickonkretne i majace charakter donosu, nie wsparte
zadng logiczng argumentacja, lokujace si¢ w wysokich sferach
absurdu i $wiadczace o daleko posunictej zlej woli. Polski
minister wylania si¢ z nich niczym zlowieszczy duch europej-
skiej dyplomagji, nieomal sojusznik Hitlera w dziele rozry-
wania koalicji zachodnich aliantéw. Poziom intelektualny i
merytoryczny przytoczonych ,przewin” Jézefa Becka $wiadczy
bardziej o autorze wniosku, niz o ministrze, przeciwko kté-
remu zostal wymierzony. Kolejng kwestia nasuwajaca si¢ w
zwigzku z propozycjag ministra Staficzyka jest aspekt prawny
ewentualnego procesu przed Trybunatem Stanu w Wielkiej
Brytanii, z czego nota bene zdawali sobie chyba sprawe
cztonkowie Rady Ministréw. Wypada wreszcie zapytal, czy
najwazniejszag kwestia, pochlaniajaca energi¢ Rzadu zimg —
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wiosng 1940 r. mialo by¢ osadzanie dawnych sanacyjnych
dygnitarzy? Ostatecznie podczas posiedzenia Rady Ministréw
2 stycznia wobec stwierdzenia trudnosci prawno-konsty-
tucyjnych i technicznych na drodze do realizacji tego
wniosku w obecnych warunkach oraz wobec niecheci wladz
francuskich wzgledem wszelkich spraw tego rodzaju w
czasie pobytu Rzqdu we Francji — wniosek na propozycje
prezesa Rady Ministréw zostat na razie odroczony.
Dyskusj¢ wznowiono w trakcie posiedzenia Rzadu 17
stycznia. Gen. Sikorski zalecal ostrozno$¢ w stosowaniu
szybkiego trybu stawiania w stan oskarzenia czlonkéw przed-
wojennego rzadu i naczelnego wodza, gdyz obawial si¢ wy-
korzystania tego faktu na forum sojuszniczym dla negowania
warto$ci polskiego wysitku zbrojnego we wrzeéniu 1939 r.
Podejrzewal, ze alianci che¢tnie postuzg si¢ oskarzeniami
wysuwanymi wobec najwyzszych wladz do uchylenia si¢ od
odpowiedzialnosci za wojenny los Polski. Kierujac sig¢
powyzszymi wzgledami zalecal jak najdalej posunigtq
rozwage w tym wzgledzie a nawet stawial sugesti¢ o przesu-
nigcie procedowania wniosku do bardziej stosownej chwili®.
Propozycja premiera nie znalazfa uznania u ministra Stan-
czyka, ktéry za nadrzgdny uznawal polityczny aspekt prob-
lemu. Stanczyk polemizowal z pogladem o szkodliwym
wydzwigku szybkich rozliczen dla sprawy polskiej. Uwazal, ze
nie dojdzie do ujawnienia faktéw nieznanych dotychczas.
Poniewaz — jego zdaniem — postawa naczelnego wodza i poli-
tyka ministra Becka wzbudzaja jednoznaczne potgpienie w
calym $wiecie, podjgcie przez aktualne wtadze polskie krokéw
prawnych przeciwko winowajcom kleski wrze$niowej zostanie
odebrane jako sygnat o wyraznym odcigciu si¢ rzadu od ekipy
sanacyjnej. Nadto ustalenie Ze nardd polski nie miat zad-
nego wplywu na armie i polityke zagraniczng, moze mieé

54. Ibidem, dok. 12, s. 137, 147-148. Ostatnie zdanie informujace o
decyzji Rzadu w sprawie wniosku ministra Staficzyka przeredagowano:
»Wobec stwierdzenia trudnosci prawno-konstytucyjnych i technicznych,
uchwalenie wniosku zostalo, na propozycj¢ prezesa Rady Ministrow,
odroczone celem jego ostatecznego prawnego przeredagowania, patrz: ibi-
dem, dok. 13, s. 151.

55. W tej kwestii patrz tez: Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I, s. 175-176.
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dodatnie skutki w stosunku do naszych aliantow.

Do zdania ministra Staficzyka przylaczyl si¢ Karol Popiel,
przestrzegajac przed odlozeniem ad acta rozpatrywanego
wniosku. Ostrzegl przed niezadowoleniem opinii publicznej
w kraju i na uchodZstwie z faktu milczenia wiadz i
zaniechania ustalenia odpowiedzialnosci za spowodowanie
kleski we wrze$niu 1939 r. Minister Strofiski uznat natomiast
wniosek dotyczacy postawienia przed Trybunatem Stanu za
nierealny z prawno-konstytucyjnego punktu widzenia.
Wskazat na istnienie Komisji Rejestracyjnej i zalecal przeka-
zanie sprawy rozliczei Radzie Narodowej. Ostrzegal przed
niech¢tnym stosunkiem aliantéw do ewentualnych porachun-
kéw wewnetrznych wéréd Polakéw w aktualnej sytuacji.
Przeniesienie dyskusji na forum Rady Narodowej znalazlo
akceptacj¢ ministra Mariana Seydy i prof. Kota, przy czym
Seyda wolatby uprzednio uzgodni¢ sposéb postawienia
sprawy na Radzie Narodowej (...) z Rzqdem, za§ Kot do-
magal si¢ jednak znalezienia odpowiednich podstaw praw-
nych dla wszczgcia $ledztwa przeciwko osobom wskazanym
we wniosku Staficzyka a nawet innym czlonkom przedwo-
jennego rzadu. Popiel obawiat si¢ o wynik dyskusji w Radzie
Narodowej, stwierdzajac wprost, ze wigkszo$¢ jej cztonkéw
nie zaakceptuje wniosku ministra Stafnczyka. Ostatecznie
zaproponowal stworzenie specjalnej komisji pod kierunkiem
prof. Kota z udzialem szefa Sagdownictwa Wojskowego ptk.
dr. Stanistawa Szurleja oraz dyrektora Departamentu Spra-
wiedliwoéci w Ministerstwie Sprawiedliwosci prof. Stefana
Glasera, z zadaniem zbadania kwestii, w jakiej formie
mozna byloby wszczqé postegpowanie karne wzgl. $ledztwo
przeciwko osobom wymienionym we wniosku ministra
Stanczyka, jako tez przeciwko innym cztonkom b. rzqdu.
Nie odcinajac si¢ od pragnienia osqdzema dygnitarzy
sanacy)nych gen. Sikorski stwierdzit, ze z powodow konsty—
tucyjno- prawnych i przez wzglad na dobro pafistwa nie
mozna przyjac wniosku Stanczyka, lecz przychylit si¢ do
propozycji powolania komisji w ksztalcie zasugerowanym
przez podsekretarza Popiela®®.

56. Ibidem, dok. 15, s. 178-180.
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Mimo podjgtej uchwaly w kolejnym numerze gazety PPS
Robotnik ukazal si¢ tekst wniosku ministra Staficzyka, na co
premier zareagowal poleceniem dla cenzury wojskowej, aby
usunela treé¢ wniosku z pisma’’. Podczas posiedzenia prezy-
dium Rady Ministréw 1 lutego 1940 r. problemy rozlicze-
niowe ponownie wyplynely na éwiatfo dzienne. Gen. Sikorski
oznajmit o podjeciu decyzji skonfiskowania drukowanego na
famach Robotnika wniosku ministra Staficzyka, nalegajac na
delikatne podejécie do wspomnianej materii. Premier naciskat
na koniecznoé¢ zachowania w tajemnicy przed sojusznikami
pewnych aspektéw sprawy i wymég subtelnego podejécia do
problemu w razie poruszania watku sgdowego na forum Rady
Narodowej. Wspierajac stanowisko premiera, minister Seyda
w ogoble zakwestionowal sens przedkltadania jej problematyki
rozliczefi. Prof. Kot natomiast, cho¢ zaakceptowal wymég za-
chowania poufnosci, sugerowal zainspirowanie Rady Narodo-
wej do przeprowadzenia $ledztwa w sprawie odpowiedzial-
noéci za klgske¢ wrzeéniowa i spowodowanie przestuchania
przez nig niezbednych oséb. Przy okazji dyskusji ogélnej
minister Strofiski poruszyl problem uwiadu prac w ramach
Komisji Rejestracyjnej w zwigzku z wyjazdem gen. Hallera i
dymisja ministra fadosia. Zwracal réwniez uwagg na brak
wsp6blpracy pozostalych ministerstw w dziedzinie rejestracji i
nieche¢¢ tychze do przekazywania dokumentéw znajdujacych
si¢ w'ich posiadaniu. Podkreslit fakt, ze Komisja ta nigdy nie
byta komisjq Sledczq, a jedynie dawala wiadomosci da-
nemu ministerstwu w razie zaistnienia pierwiastka zywot-
nego. Na forum rzadu wyplyneta réwniez sprawa nieodpo-
wiedzialnego postgpowania kpt. Eugeniusza Hinterhoffa.
Zawieszajac dalszg dyskusje¢ postanowiono czekaé na rezultaty
prac specjalnej komisji prof. Kota. Premier poinformowat
natomiast o wydaniu rozkazu aresztowania gen. Stefana Dab-
Biernackiego za napad na prof. Cywinskiego, zachowanie
sie w kampanii wrzeSniowej oraz spisek przeciwko rzqdowi
(na Wegrzech). Minister Strasburger zreferowal z kolei
rezultaty dochodzefi przeciwko ptk. Ignacemu Matuszew-
skiemu, wobec ktérego wysunigto zarzuty rozrzutnego dyspo-

57. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I, s. 176.
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nowania funduszami podczas ewakuacji zlota Banku Pol-
skiego i przewiezienia na koszt banku wielu ludzi postron-
nych3s.

Ostatni raz w tej fazie dyskusji sprawa rozliczeri po-
wrocila za sprawg zniecierpliwionego ministra Stanczyka pod-
czas posiedzenia 1 marca. Ponownie i stanowczo minister do-
magal si¢ nadania wlasciwego biegu jego wnioskowi o
pociqggniecie do odpowiedzialnoSci winowajcow kleski
wrzesniowej. Obawial si¢, aby rzad nie zostal w tej sprawie
uprzedzony przez decyzje Rady Narodowej. Minister Kot w
odpowiedzi przywotal rezultaty pracy specjalnej komisji pod
swoim kierunkiem, ktéra stwierdzita brak prawno-konstytu-
cyjnych podstaw do postawienia czfonkéw bylych wladz
przed Trybunalem Stanu. Bedzie natomiast powolana
oficjalna komisja do badania przyczyn kleski, wyposazona
w prawa sedziego Sledczego i prokuratora, do odebrania
obywatelstwa lqcznie. Nie bedzie to $ledztwo karne, lecz
administracyjne, rzeczowe. Dalej iS¢ na razie nie mozna.
Projekt odnosny jest przygoto[wy]lwany. Nie rezygnujac ze
swego zdania Staficzyk naciskal aby rzad chociaz oznajmit o
winie dawnych przyw6édcéw pafistwa, tak by winowajcy
mieli $wiadomos$¢ ciqzqcego na nich oskarzenia. Jednak i
tym razem premier i minister Seyda odméwili, niepokojac si¢
mozliwymi negatywnymi reperkusjami w prasie francuskiej i
szwajcarskiej. Za jedyne wlasciwe wyjscie uznali utworzenie
przywolanej przez ministra Kota komisji®.

Dyskusje na forum Rady Narodowej

Juz 9 listopada ukazato si¢ zarzadzenie prezydenta Racz-
kiewicza z 2 listopada dotyczace rozwigzania Sejmu i Sena-
tu®. 9 grudnia 1939 r. prezydent wydal dekret o powolaniu
Rady Narodowej. Jej kompetencje okre§lono w art. 3 i 4
dekretu: Art. 3. (1) Rada Narodowa wydawaé bedzie opinie

58. Ibidem, dok. 18, s. 195-197.
59. Ibidem, dok. 20, s. 219.
60. Monitor Polski..., Paryz 9 listopada 1939, s. 1.
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we wszystkich wniesionych przez Rzqd na jej sesje
sprawach. (2) Rzqd wnosié bedzie w szczegdlnos$ci na sesje
Rady Narodowej budzet parstwowy. Opinie swe wyrazaé
moze Rada Narodowa réwniez w postaci wnioskéw
dotyczqcych potrzeby wydania odpowiednich dekretéw i
rozporzqdzen. Art. 4. Rada Narodowa moze zaréwno na
wniosek Rzqdu, jak z wlasnej inicjatywy, opracowywad
zagadnienia przyszlego ustroju parnstwa, zwlaszcza ordy-
nacji wyborczej do Izb Ustawodawczych. Do Rady Naro-
dowej moglo naleze¢ minimum 12 a maksimum 24 cztonkéw
z nominacji prezydenta na wniosek premiera rzadu (art. 5)%.
Ostatecznie dekretem z 21 grudnia prezydent zmienil nazwe
Rada Narodowa na Rada Narodowa Rzeczypospolitej
Polskiej® i tegoz dnia mianowal pierwszych 16 czlonk6w®.
Gremium powigkszylo si¢ do 22 0s6b pod nominalng pre-
zesurg Ignacego Paderewskiego. Wiceprezesami wybrano Her-
mana Liebermana (Polska Partia Socjalistyczna), Stanistawa
Mikotajczyka (Stronnictwo Ludowe) i Tadeusza Bieleckiego
(Stronnictwo Narodowe)%.

Zarzadzeniem prezydenta Raczkiewicza sesj¢ Rady Naro-
dowej RP zwotano na 23 stycznia 1940 r. I uroczyste posie-
dzenie odbylo si¢ w gmachu Ambasady RP w Paryzu®. Inau-
guracyjne przeméwienie prezydenta Raczkiewicza nie zawie-
ralo w ogéle akcentéw polemicznych wobec systemu poma-
jowego, jednak juz wéréd stéw kolejnego méwcy — Ignacego
Paderewskiego — dawalo si¢ wylowi¢ stonowang krytyke. Byly
premier zapewnial o swej wierze w to, Ze tu na emigracji,
nikt z nas nie zyczy sobie mechanicznego powrotu do sto-
sunkéw przedmajowych, a ostatnie trzynascie lat rzqdéw w
Polsce stalo sie w duzej mierze przyczynq tego co kraj

61. Dziennik Ustaw RP, Angers 11 grudnia 1939 r., nr 104, poz. 1008;
przedruk w: Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s.1-2; patrz rowniez:
Protokoty..., t. I, dok. 8a, s. 92-94.

62. Dziennik Ustaw RP, Angers 30 grudnia 1939 r., nr 105, poz. 1009;
przedruk w: Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s. 2.

63. Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s. 1.

64. Monitor Polski..., Angers 29 stycznia 1940, s. 10; Protokoty..., t. I,
dok. 10a, s. 121-122; E. Duraczynski, ,,Rzad Polski na uchodzstwie 1939
1945. Organizacja, personalia, polityka”, Warszawa 1993, s. 46-47.

65. Monitor Polski..., Angers 20 stycznia 1940, s. 5.
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spotkato®. Ostrzejsze tony zabrzmialy w przeméwieniu gen.
Sikorskiego. Wyraznie i juz we wstgpie zaznaczal, ze odsu-
niecie Narodu od wspélpracy i odpowiedzialno$ci za byt
panstwa odbito si¢ na nas srodze w chwili narzuconej nam
wojny. Polska (...) podjeta walke zbyt nieréwngq, azeby jq
wygral. Lecz ze jq przegrata tak szybko, bylo to wing
systemu, ktéry pozostawat w dysharmonii z Narodem, zuzy-
wajqc jego energie w duchu bezuzytecznym i szkodliwym.
Réwnie idyllicznie, co niezgodnie z prawda, brzmialy zapew-
nienia Naczelnego Wodza o tym, jak odbudowa sit zbrojnych
dokonywa sie pomysinie, w petnym porzqdku prawnym, z
unikaniem wszelkiej arbitralnosci w poste-
powaniu. O to, aby w korpus oficerski i w podoficeréw
tchngé nowego ducha, by zespolenie dowddcow z (...)
zotnierzem (...) dokonato si¢ w petni w duchu serdecznego
braterstwa, szacunku wzajemnego i nowoczesnej dyscypli-
ny, staram sie usilnie sam i starajq si¢ moi bezposredni
pomocnicy i wyzsi dowddcy. Zolnierze polscy stojq z dala
od wszelkiej polityki. Nie uwazajq oni wojska za odskocz-
ni¢ dla kariery w innych stuzbach panstwowych®. Gen.
Sikorski méwit o pigcknej wizji idealnych stosunkéw w armii
jakby zapominajac o dzialalnoéci Biura Rejestracyjnego i
nagonce zaréwno w sitach zbrojnych, jak i w administracji
cywilnej na wszelkich podejrzanych o sympatyzowanie z sa-
nacja. Podczas inauguracji dominowato jeszcze umiarkowanie
i gloszenie szczytnych hasel. Ale wkrétce takze na forum
Rady Narodowej RP mialy zabrzmie¢ zdecydowanie ostrzejsze
oracje. Zaréwno podczas obrad plenarnych jak i w trakcie
dyskusji toczonych w ramach komisji powotanych przez Rad¢
Narodowa RP na jej II posiedzeniu 6 lutego 1940 r. w
Angers®,

Ostrg dyskusj¢ nad przeszloscig podj¢to jednak dopiero
po zatatwieniu wszelkich zagadnien proceduralnych i organi-
zacyjnych na marcowym posiedzeniu Rady. Okazj¢ do sta-
nowczych wypowiedzi i sktadania wyraznych deklaracji przez

66. Monitor Polski..., Angers 29 stycznia 1940, s. 9.
67. Ibidem, s. 9-10.
68. Monitor Polski..., 22 lutego 1940, s. 14.
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reprezentantéw gléwnych orientacji politycznych stworzylto
exposé premiera, wygloszone podczas plenarnego posiedzenia
5 marca 1940 r. Wystgpienie gen. Sikorskiego zostalo po-
przedzone nie mniej waznym wstgpem wiceprzewodniczacego
Rady Stanistawa Mikotajczyka (SL). Mikotajczyk poruszyt
zagadnienie obecnych wéréd zotnierzy obaw przed powrotem
po zwycigskiej wojnie systemu pomajowego i ludzi
odpowiedzialnych — wedtug niego — za tak szybkie zatamanie
si¢ panstwa. Z przekonaniem méwil o nierealnosci przy-
wrécenia sanacyjnej dyktatury, gdyz catkowicie zmienily sig
warunki wewnetrzne i zewngtrzne. Obarczal przy tym czgécig
winy za trwanie systemu réwniez niektérych jego aktualnych
krytykéw, ktérym oportunizm nie pozwalal na postawe
opozycyjna. Bardzo stanowczo zabrzmialy deklaracje
Mikofajczyka odnoszace si¢ do kwestii pigtnowania winnych
kleski wrzesniowej. Nie moge przyjac sugestii, ze nie czas
na szukanie winnych, bo to rozprasza nasze sily. Uwazam,
ze tam, gdzie sie to da uczynié, nalezy winnych, ktérzy
przyczynili sig do przyspieszenia i poglebienia naszej kleski
ustali¢, by uchronié¢ siebie i innych od popetniania tych
samych bledow, a narodowi daé¢ pewnosé, ze kazda wina
uzyskuje zastuzonq kare, gdyz zdrowie moralne narodu
tego wymaga. O rozpraszaniu sit nie moze by¢ mowy, gdyz
ci, ktérzy stworzyli system, cienkim tylko naskorkiem za
pomocq sily aparatu panstwowego nakrywali polskq
rzeczywisto$S¢. Ze samopoczucie wielu na emigracji jest
inne — to przyczyna lezy w dysponowaniu autami, pieniedz-
mi i aparatem panstwowym przy wyjezdzie za granice, a
nie w ukladzie sit politycznych w kraju. W tym tkwi réwniez
przyczyna pretensji, a nawet poczucie rzekomej krzywdy,
gdy do swej dyspozycji nie uzyskujq tego, do czego nie
posiadajq moralnego prawa, a co tak tatwo kosztem spole-
czenstwa i jego ofiar uzyskiwali. Zaden z nas nie bythy,
nawet gdyby mu ofiarowano, siegnagl po to, co tu niektérzy
z tych panéw uwazajq za swe przyrodzone prawa. A prze-
ciez to nie jest zaden porachunek partyjny, ale zwykila kon-
sekwencja upadku systemu ktéry, naszym zdaniem, przy-
niost tyle klesk krajowi i do ktorego, jak méwimy wszyscy,
nie chcemy powrécic. (...) Tyle sie¢ méwito w Polsce o nie
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wcigganiu wojska do polityki i niemozno$ci poruszania
zagadnienn wojskowych w dyskusji publicznej. Podporzqd-
kowalismy sie temu wszyscy i po tym, co si¢ okazalo we
wrzeSniu, zatujemy tego. Nie pdjdziemy wiec starq, nie-
wlasciwqg drogq. Nie chcemy w tej chwili zbyt skrupulatnie
szukaé winnych, ale nie zgodzimy si¢ na uchylanie od
odpowiedzialnosci pod plaszczykiem ,,legendy”®.
Zasadnicze exposé wyglosit jednak premier. Pozornie
odwotywal si¢ na wstepie do przyszlych sprawiedliwych sadéw
historii, ktéra zawyrokuje nad stusznoécig posuni¢é przedwo-
jennej ekipy rzadzacej. Zaraz jednak po pierwszych deklara-
cjach zaczal stawial retoryczne w gruncie rzeczy pytania, za-
wierajace W swej tredci odpowiedz i skra]me negatywny osad
sanacyjnego kierownictwa politycznego i wo;skowego Osqd
tylez jasny i stanowczy, co niesprawiedliwy i rozmijajacy si¢ z
rzeczywisto$cia, nacechowany brakiem obiektywizmu i poli-
tycznie zabarwiong wrogoscia. Nawigzujac do krytycznych to-
néw wystapienia swego przedméwcy skrytykowal polska poli-
tyke zagraniczng przed wrzesniem 1939 r. Gen. Sikorski
uznal, ze powazne bledy cechowaly (...) polityke europejskaq
ostatnich lat. (...) Bledy te jednak nie usprawiedliwiajq
omylek wlasnych. Sprawily zas$ one, ze Polska zadnq miarq
nie mogla wygrac narzuconej jej nierownej, a osamotnionej
walki. (..) Przyszto$¢ okaze, kto jest w Polsce odpowie-
dzialny za opéZnienie mobilizacji powszechnej, skutkiem
czego w roku 1939 wystawiono i uzbrojono mniej dywizji,
anizeli moglismy ich wystawié z koricem roku 1925. Wykazq
to dokumenty, czy prawdq jest, ze tudzono si¢ u nas do
ostatniej nieomal godziny i nie wierzono w konflikt zbrojny
z Niemcami, pomimo zZe dywizje niemieckie staly juz nad
polskq granicq, o czym bylismy doktadnie poinformowani.
Stwierdzq, dlaczego nie zdecydowalismy sie w czas na po-
wiekszenie powaznie wydatkéw wojskowych, na przygoto-
wanie linii obronnej na zachodzie, ktorej budowe roz-
poczeto wiosng 1939 roku, kontynuujqc jq niezdecydowanie
i niesmiato, jakkolwiek wojna wisiala juz na wlosku. A za

69. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 5 marca 1940, IPMS A. 5.
1/4, k. 6-9.
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tq liniq zgrupowane by¢ powinno w glebi kraju z wybuchem
konfliktu okoto 4/5 polskiej armii. Dlaczego do kwietnia
1939 roku nie istnial nalezycie opracowany i przedyskuto-
wany plan wojny z Niemcami, po zarzuceniu starego?
Dlaczego improwizowano go w ostatnim momencie, wsku-
tek czego ugrupowanie wstgpne naszych wojsk bylo wad-
liwe tak, ze trudno je nazwac planem ostony, a tym bardziej
planem koncentracji? Dlaczego nie zabezpieczono nalezycie
glownego kierunku natarcia, idgcego od potudnia, a przede
wszystkim z potudniowego zachodu? Dlaczego i kto
zmarnowal dwie armie rezerwowe? Dlaczego wreszcie or-
ganizujqc wojsko zapomniano prawie zupetnie o lotnictwie?
Dlaczego zlekcewazono nowoczesnq technike wojenng,
ktéra poza lotnictwem polega na dobrze zorganizowanej
obronie przeciwlotniczej, na broni pancernej i przeciwpan-
cernej? Dlaczego utrzymano ilo$¢ putkéow i jednostek
kawaleryjskich (...) a zmniejszono ilos¢ samolotéw bojo-
wych? Tych ostatnich mieliSmy wiecej z koricem roku 1925
anizeli w czternascie lat pozniej, tj. w chwili wybuchu
konfliktu. Dlaczego nie uzgodniono swych krokéw dos$é
wczeSnie ze sprzymierzonymi, narazajgc kraj na osamot-
nienie z tak poteznym jak Niemcy przeciwnikiem? Dlaczego
polityka polska ostatnich czaséw ulatwiata Niemcom
powziecie inicjatywy napasci? Te tragiczne dla Polakow
pytania bedq musialy by¢ wyjasnione bez reszty. Pytania te
nie wyczerpujq catosci zagadnienia. Rzucam je by uspokoic¢
opini¢ kraju, wzburzong rzekomym tolerowaniem winy i
winowajcéw. Na sqdy nie pora w tej chwili i na terenie
obcym. Rzqd jednak uczyni co do niego nalezy, azeby ma-
teriat dla przyszlych badan przygotowaé, a odbudowane z
gruzow wojsko uchronié przed powtorzeniem starych
bledéw’®. Biorac pod uwage wieloé¢ zarzutéw wysnutych na
podstawie emocjonalnych i nie popartych odpowiednig baza
archiwalng uprzedzen, wylacznie jako blahy ozdobnik za-
brzmiato zdanie o zaniechaniu rozrachunku sadowego w chwi-
li obecnej i na emigracyjnym gruncie.

70. Ibidem, k. 17-19; przedruk réwniez w: Monitor Polski..., Angers
30 marca 1940, s. 22.
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Exposé Sikorskiego otwarlo prawdziwa licytacje potg-
pienczych gloséw nad okresem 1926-1939 i sanacyjnym
przywédztwem. Przedstawiciele poszczegélnych partii w
Radzie Narodowej przcscigali si¢ wzajemnie w pigtnowaniu
btedéw, zaniechan i przestgpstw w przedwrze$niowej Polsce.
Domagali si¢ tez w wigkszosci stanowczym glosem rozliczenia
winnych. Tadeusz Bielecki (SN) zdecydowanie potepil rzady
pomajowe i obarczyl je pelng odpowiedzialnoécig za 13 lat
naruszania prawa. Stwierdzil réwniez wyraznie, ze Stron-
nictwo Narodowe walczylo z sanacjg wéwczas, gdy ta znaj-
dowata si¢ u wladzy, nie za§ dopiero po klgsce pafstwa.
Popart twierdzenie o tym, ze na sqdy nie pora w tej chwili
i na terenie obcym, uznal jednak wagg zgromadzenia i
upublicznienia odpowiedniego materialu dokumentacyjnego
w celu umozliwienia wydania bezstronnego sqdu, zgodnego
z prawdq historycznq. Zebrany zbi6r archiwaliéw pozwolitby
nastgpnie na pociagnigcie winnych kleski wrze$niowej do
odpowiedzialnoéci. Zdaniem czotowego polityka endecji
nalezalo, szczegélnie w aktualnej sytuacji, baczy¢ na to, aby
nie dopusci¢ do zmartwychwstania upioréw niedawnej
przeszito$ci i nie dawaé¢ wplywu na bieg polityki panstwo-
wej ludziom odpowiedzialnym bezpoSrednio za kleske.
Walczy¢ nalezy bezwzglednie z systemem, z bledami, a by¢
wyrozumialszym dla ludzi, ktérzy szczerze z bledami zer-
wali i mogliby jeszcze uczciwie i z pozytkiem Polsce
stuzyc¢ 71,

Radykalnie zabrzmialy stowa przedstawiciela Michata
Kwiatkowskiego (SP). Podkreélat dobitnie, ze nie wolno nam
spusci¢ zastony na przeszto$é i nie doszukiwac sie win u
tych, ktorzy sami z wlasnej woli wzigli na siebie odpowie-
dzialno$¢ za przyszile losy Narodu i Panstwa, bez liczenia
sie z opiniq i wolg spoleczenistwa. (...) Aby wiec na przy-
szlo$¢é nie powtérzyly sie winy i bledy, ktére uspily
czujno$¢ rzqdu poprzedniego i rzqdzqcego wowczas Polskq
obozu (...), trzeba nam prawdzie spojrzeé prosto w oczy.
Wyjasnione by¢ musi jakimi Srodkami, z jakich przyczyn

71. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 8 marca 1940, IPMS A. 5.
1/4a, k. 3-4.
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i w jakim celu odpowiedzialne za ostatnie trzynascie lat
przedwojennych czynniki rzqdowe nie tylko usitowaly usy-
piac¢ czujno$¢ Narodu, ale same oddawaly sie katastrofal-
nym w skutkach ztudzeniom, mimo ostrzezen jakie plynely
zarowno z historii polskiej, jak i z naszego potozenia geo-
graficznego, z wlasnych wynurzeni Hitlera i jego towa-
rzyszy, z ostrzezen polskiej opinii publicznej i reprezen-
tujqcych jq stronnictw niezaleznych ludu polskiego, z
ostrzezen zaprzyjaznionych i zainteresowanych w istnieniu
Polski innych panstw, a w korncu z systematycznego
tamania traktatow i zobowiqzan przez rzqdy hitlerowskie i
z tragedii, ktore przed nami przezywaly kolejno inne pan-
stwa i narody. Kwiatkowski zapewnial o stanowczej opozycji
Stronnictwa Pracy wobec sanacji juz w okresie przedwojen-
nym i uwypuklal represje, jakim poddawano dzialaczy partii,
szczeg6lnie Wojciecha Korfantego. Jestesmy wdzieczni gen.
Sikorskiemu, ze (...) podat Narodowi do wiadomosci liczby
i fakty, $swiadczqce o niezrozumiatej wprost lekkomysinosci
z jakq poprzedni rzqd zaniedbal nalezyte uzbrojenie armii
i przygotowanie obrony Panstwa Polskiego. (...) Z
dramatycznych pytan, ktére sformutowatl Pan Premier i
Wodz Naczelny, wyziera (...) potworna rzeczywisto$é, ze
nasze przygotowanie do wojny z koncem sierpnia 1939
roku pozostawato w tyle w stosunku do tego, ktére zostawil
dzisiejszy Woédz Naczelny, gdy w listopadzie 1925 roku
odchodzit z Ministerstwa Spraw Wojskowych [sic!]. Dalej
Michat Kwiatkowski stawial juz wlasne, konkretne zarzuty i
zachg¢cal do inkwizytorskich $ledztw. Z jednej strony nawo-
tywat do ujawnienia prawdy i przyjrzenia si¢ licznym aspek-
tom funkcjonowania pafistwa przed wrzesniem 1939 r., z
drugiej przesadzal faktycznie o wyniku prowadzonych do-
chodzen i nie czekajac na rezultaty akcji rejestracyjnej
wskazywal winnych. Usypianie czujnosci Narodu rozpo-
czelo sig od usuwania wplywu na kierunek polityki wew-
netrznej i zewnetrznej, oraz od uniemozliwiania mu
kontroli poczynah rzqdu i jego organoéw. (...) Podkreslié
(...) pragne, ze w zwiqzku z niedostatecznym uzbrojeniem
armii i kraju zbadalé bedzie trzeba gospodarke tych
licznych usamodzielnionych przedsigbiorstw parstwowych
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i wytworni wojskowych, ktére do ostatnich czaséw wy-
wozily z kraju sprzet wojenny, czy to do Hiszpanii, czy do
innych panstw, jako rzekomo przestarzaly, a ktérego
zabraklo pozniej w Polsce. Trzeba tez zbadalé rachunki
réznych posrednikéw, ktérzy dorobili sie ogromnych
majqtkéw, chociaz zyskami z tego tytutu dzielic¢ sie musieli
z innymi zainteresowanymi. Zbadaé bedzie trzeba udzial
wysoko postawionych oséb w pewnych koncesjonowanych
przedsiebiorstwach i gospodarke kredytowq w bankach
panstwowych, polgczonq [ze] stwarzaniem wysoko platnych
posad réznym protegowanym osobom wojskowym, ktére
wskutek takich stosunkéw wiecej myslaly o intratnych
karierach, niz o przygotowaniu kraju na wypadek wojny.
Zbada¢ bedzie trzeba roézne fundusze, ktére przeznaczone
byly na wydatki w interesie panstwa, a ktérymi rozne kliki
sanacyjnych urzednikoéw rzqdzily jak wlasnymi folwarkami.
Sumy bowiem, ktére w taki sposob poszly przez lata na
marne, bylyby starczyly na dostateczne uzbrojenie armii,
oraz na zbudowanie linii fortyfikacyjnej, umozliwiajqcej
skuteczniejszq i diuzszq obrong Polski [sic!]. Zwlaszcza, ze
dalsze setki milionéw poszly na emerytury dla wiernych
poglgdom demokratycznym urzednikéw i oficerow,
zwolnionych i zastgpionych nowymi ludzmi pod wzgledem
sanacyjnym prawomys$lnymi, co doprowadzilo wydatki
emerytalne panstwa do niebywalej w miodym kraju
wysokosSci okoto 300 milionéw zlotych rocznie, czyli
przeszto 10 proc. calego budzetu. (...) Po zawarciu paktu
o nieagresji z Niemcami usypianie czujno$ci Narodu (...)
posunelo sie do granic zupelnie niewyttumaczalnych.
Polska polityka zagraniczna nastawita si¢ w taki sposéb na
Berlin, ze nie cofnela sie nawet przed oslabianiem
stosunkéw polsko-francuskich. Natomiast inspirowana
prasa sanacyjna poczela szerzy¢ ufnos$é do perfidnych
zapewnien Hitlera i (...) domagad sig kolonii nawet pod
adresem Francji w chwili, w ktérej kazdy Polak powinien
byt mysle¢ o Slgsku Opolskim, Gdarsku i Prusach Wschod-
nich. Z podobnym zaSlepieniem dzialano rownolegle z
politykq niemieckq przeciw Czechostowacji. Dalej nie bylo
juz miejsca na banalne i jednostronne analizy, lecz zabrzmiaty
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jednoznaczne i wyrazne przestrogi pod adresem przedstawi-
cieli sanacji. Padly ostrzezenia przed tymi, ktérzy przez 13
lat Polske uwazali za swoj folwark i bez kontroli w niej
zyli tak dostatnio, ze podczas najwiekszej katastrofy
wywiezli za granice wielkie fortuny oraz przed prasowymi
piewcami i chwalcami, ktérzy sanacyjnej polityce sie
wystugiwali i jej bronili a dzisiaj driq (...) przed
rachunkiem sumienia, jaki z nimi kiedy$ zrobi Naréd. (...)
Jeszcze ci, ktorych przez 13 lat przeSladowano za ich
dobre rady i ofiarny patriotyzm, nie zdotali przystqpic¢ do
gléwnego dziela naprawy wszystkiego, co szkodnicy
zburzyli, a juz widoczne sq Slady, ze po cichu i na razie
pod maskq nawet zyczliwosci dla rzqdu rozpoczynajq sie
proéby podkopywania pod rzqd. Z uznaniem przyjmujemy
o$Swiadczenie Pana Premiera, ze takich préb warcholstwa,
czy rozgrywki, rzqd tolerowacé nie bedzie. Tesknigcy za
utraconymi posadami, subwencjami i wygodnym Zyciem
sprawcy tragedii i ich pomocnicy w Rumunii, na Wegrzech
i na wychodzistwie, usilujq zaczepia¢ Rzqd obecny pod
pochlebnymi na razie jeszcze zastonami. Przez lata cale
pomagali ostabiaé czujnos¢ Narodu, kazali mu wierzy¢ w
obiecanki Hitlera i w ten sposéb sprowadzili katastrofe na
Polske, ktéra kosztowata miliony zywotéw ludzkich i
kilkadziesiqgt miliardéw strat majqgtku narodowego
polskiego oraz bezmiar cierpieri calego Narodu. Niechaj
wigc bezpoSrednio i posrednio winni tych strat troske o
oszczedno$¢ pozostawiq tym, ktérzy na najwieksze narazali
sig przykroSci, by oszczedzi¢ Narodowi Polskiemu owych
(...) strat’?,

Wystepujacy z ramienia Polskiej Partii Socjalistyczne;j
Jézef Szczerbifiski ustosunkowal si¢ krétko, ale dosadnie do
zagadnienia odpowiedzialnosci za klgske wrzeéniowa. Uznat,
ze caly Nardd zgodnie potepia dzis system rzqdzenia sto-
sowany w Polsce od roku 1926 i widzi w nim gléwng
przyczyne oslabienia paristwa i niepomySinego przebiegu
pierwszego okresu wojny. Zdrowie moralne Narodu doma-
ga sie gruntownego i wyraznego ustalenia winnych, ktorzy

72. Ibidem, k. 12-18, 21-22.
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znalaziszy sie na odpowiedzialnych stanowiskach, nie
spetnili cigzqcych na nich obowiqzkéw’3.

Dr Jan Jaworski (SL) poddat druzgocacej i jednostronnej
krytyce polityke zagraniczng Jézefa Pilsudskiego i Jézefa
Becka. Ocenit ja jako nastawionq na wspéiprace z Niem-
cami i uznal ze jej twércy ponosza wing za remilitaryzacje
Niemiec. Rzad polski zostal nazwany ,bezkontrolnym” i od-
powiedzialnym za brak planéw wojennych przeciwko Niem-
com. Jaworski nie miat watpliwoéci, ze to dyktatura sanacyjna
spowodowata dezorganizacj¢ podczas kampanii wrze$niowe;j.
Jeszcze surowiej ocenial kierownictwo wojskowe. Nie ma
wytlumaczenia dla Naczelnego Wodza, ktéry opuscit swq
armie. Te armig, ktérej jednostki tak dzielnie walczyly,
tego zolnierza, ktory chlubq bohaterstwa okryt Polske. Nie
ma wytlumaczenia i usprawiedliwienia za dezercje p.
Rydza-Smiglego, tak jak nie ma wyttumaczenia za niedo-
puszczenie do dowodzenia armiq innych dowddcow, z kto-
rych wielu, jak np. gen. Sikorski, od pierwszego dnia od-
dali sie do dyspozycji, nie uzyskujqc jakiegokolwiek
przydziatu. Wreszcie na zakonczenie tego watku padly zna-
mienne slowa: z uznaniem przyjmujemy oSwiadczenie Rzq-
du o pociggnieciu do odpowiedzialnosci winnych kleski
Polski. Pragniemy tylko, by o$wiadczenie to bylo spiesznie
wykonane i z calq bezwzglednosciq, gdyz tego domaga sig
caly skrzywdzony Naréd Polski i poczucie sprawiedli-
wosci’4.

Szczegblnie zajadle atakowal ekipe sanacyjng by{y jej
czionek, dyplomata Tytus Filipowicz. Znaczng czg§¢ swego
wystapienia poswiecil watkowi rozliczen. Wéréd trzech gltéw-
nych przyczyn niepowodzenia Polski we wrze$niu 1939 r.
wymienil bledy i nieprzygotowanie polskiego rzqdu i
polskiego naczelnego dowédztwa. Uznal wprost, ze nasz
byly rzqd i nasze byle naczelne dowddztwo w calej petni
odpowiedzialne sq za spowodowanie sytuacji, ktéra
utatwita Niemcom skuteczno$¢ ich uderzenia. Dalej za$ na-
stagpita wyraina zachg¢ta do jak najszybszego rozrachunku

73. Ibidem, k. 28.
74. Ibidem, k. 37-39.
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i osadzenia przesztosci natychmiast — przy czym wyrok dawat
si¢ wyczytaé juz ze stéw bylego ambasadora. Uwazam, ze
pierwszym tutaj obowiqzkiem jest odgrodzenie sie z calq
Jjasno$ciq i calq stanowczoSciq zarowno od polityki ostat-
nich rzqdéw, jak i od ludzi biorqcych udzial w tych
rzqdach, ludzi, ktérzy brakiem umiejetnosci rzqdzenia,
egoistycznym trzymaniem sie wiladzy oraz zbrodniczq lek-
komysino$ciq zaniedbali przygotowa¢ materialnie paristwo
do przeciwstawienia si¢ obcej przemocy, a w chwili
najtragiczniejszej pierwsi opuscili ziemie polskie krwiq
plynagce. Uwazam, ze opinia polska, dotknigta w swych naj-
glebszych uczuciach honoru i patriotyzmu przez poprzed-
nich kierownikéw pahstwa, powinna otrzymaé zado$c-
uczynienie. Rada Narodowa, nie czekajqc na przyszie
wyroki historii, powolana jest juz dzi§ do zajecia w tej
sprawie wyraznego stanowiska, gdyz tylko taka droga be-
dzie zgodna z uczuciem powszechnego oburzenia, poczu-
ciem kleski i przerazenia calego narodu. Musimy powie-
dzieé wyraznie, ze rzqdy poprzednie ponoszq odpowiedzial-
nos¢ za to co czynily, ze cho¢ nie w tej chwili to w
przyszto$ci, w odpowiednim czasie i miejscu powinny by¢
oddane pod sqd, czy to przed Trybunal Stanu, czy przed
inne sqdy RP, ktore w normalnym trybie postgpowania
ustalityby wine i okreslity kare. To wlasnie méwi wniosek,
ktory jest w rekach p. prezesa. Jesli go przyjmiemy —
bedzie to choé tymczasowym zaspokojeniem wolania o
sprawiedliwo$¢ i obietnicq zado$c¢uczynienia. Opinia obca,
przy calym uznaniu dla bohaterstwa polskiego, orientuje
si¢ dobrze w przyczynach naszej porazki, wobec czego
brak odpowiedniego wyrazu ze strony polskiej skionna
uwazaé stusznie za jeszcze jeden przejaw stabo$ci polskie-
go charakteru. Poza tym przyjecie wniosku przetnie mozli-
wosé wyciqgania naszych smutnych spraw wewnetrznych
na zagraniczne forum emigracji, co gdyby miato dzia¢ sig,
przyczyniloby sie do obnizenia wysokich wartosci, jakie
bohaterska Polska zlozyta dla wspélnej sprawy aliantow’s.

Oryginalne stanowisko zajal konserwatysta i pifsudczyk

75. Ibidem, k. 41-43.
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Stanistaw Mackiewicz. Prébowat z jednej strony przestrzec
zebranych przed totalng i zbiorowa zemstg i pigtnowaniem
wszystkiego, co dokonato si¢ w Polsce po maju 1926 r. Nie
negowal jednak koniecznoéci osadzenia odpowiedzialnych za
stan przygotowan panstwa do wojny. Pojawilo si¢ hasto po-
stawienia czlonkéw ostatniego rzagdu II RP przed Trybunatem
Stanu, a wojskowych przed sgdem wojennym. Nie brakto i
w tym przeméwieniu brutalnych personalnych atakéw i de-
magogicznych poréwnan. Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢
za wojne — to w enuncjacjach na emigracji (...) slysze trzy
momenty, ktore sq z sobq niezgodne. Jeden moment,
wystepujqcy bardzo silnie: odiézmy sqdy, pozostawmy sqd
krajowi. Drugi moment — nawracanie w kazdym przemo-
wieniu jednak do tego tematu. Trzeci — rozcigganie odpo-
wiedzialno$ci az po maj 1926 r., kiedy to wszyscy stajq sie
odpowiedzialni. Ot6z ja jako prawnik musze powiedzield, ze
jezeli rozciggniemy te odpowiedzialnos$¢ az po maj — to tej
odpowiedzialno$ci na kazdym cztowieku pozostaje bardzo
malo. (...) Nawet tu, w tej Radzie zasiadajq ludzie, ktérzy
tkwili w systemie majowym. Ja tez bytem pitsudczykiem i
Jja sig tego nie zapieram, ze bylem i jestem pitsudczykiem.
(...) Uwazam (...), ze to co moze by¢ historycznie polityczng
odpowiedzialno$ciqg — to jest rzecz inna. Od tej odpowie-
dzialno$ci nikt sie¢ nie bedzie uchylal. To jest inna
odpowiedzialno$¢ nie o charakterze bledow, lecz zbrodni.
Takq zbrodniq bylo nieprzygotowanie wojska do wojny,
niefinansowanie tych przygotowan. Takq zbrodniq bylo
stanowisko Becka w sprawie Stowacji. To juz nie moglo
wynika¢ z bledow. Jezeli mi kto$ méwi, ze marsz. Smigly-
Rydz przekroczyl granice polskq myslgc, ze armia ru-
munska odda mu si¢ pod rozkazy — to mu powiem, ze kia-
mie, albo jest glupi! Ja uwazam, ze Rzqd powinien swoje
stanowisko sprecyzowaé w sposoéb jasny i konkretny. Rzqd
nie powinien tego rozciggaé na matych urzednikéw, Rzqd
powinien powiedzieé, kto jest winny i (...) powinien (...)
tych gtéwnych winowajcéw wyraznie wskazaé. (...) Rzqd
powinien oglosi¢, ze prezes Rady Ministréow Skladkowski,
minister spraw zagranicznych Beck, minister spraw
wojskowych Kasprzycki, minister skarbu Kwiatkowski, jak
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réwniez b. inspektor sit zbrojnych gen. [sic!] Rydz-Smigty,
oraz szef Sztabu Generalnego [sic!] Stachiewicz, jak
rowniez inni cztonkowie gabinetu ministrow — Zle zastuzyli
sie Ojczyznie. Innych nie wymieniam z nazwisk, ale
uwazam, zZe nie mozemy staé na stanowisku, ze ktory$ z
czlonkéw ostatniego gabinetu jest niewinny. A to, ze na
zamku sie zbieral generalny inspektor sil zbrojnych z
ministrami — to bylo lamanie konstytucyjnej zasady,
przeciwko czemu tamci ministrowie mogli wystgpié. Po
drugie Rzqd powinien oglosié, ze wszyscy czlonkowie
ostatniego gabinetu bedq postawieni przed Trybunal Stanu,
a Rydz i gen. Stachiewicz bedq postawieni przed sqd
wojenny. I uwazam, ze kazda z wyzej wymienionych oséb,
jezeli chce ratowaé honor ze wzgledu na swoje dzieci —
moze wstqgpi¢ do wojska jako prosty szeregowiec, nie liczqc
na zadne stopnie i odznaczenia. (...) Nigdy nie przypusz-
czalem, ze Rydz zachowa sie tak, jak si¢ zachowat — i dzis,
gdy poréwnuje Hache i naszego bylego naczelnego wodza
— to wyzej stawiam Hache. Bo Hacha wzigt sam na siebie
calq hanbe, a Rydz pozostawil te dzieci, ktére szukaly
benzyny dla tankéw i nie znajdowaly jej. Rydz te harbe
pozostawit nam! My mamy harnbe na honorze, powinnismy
wyraznie sie od niego odcigcé’s.

Po przeméwieniu dr. Ignacego Schwarzbarta ks. dziekan
Jan Brandys odczytat wniosek nagly, ktéry wplynat pod obra-
dy w zwigzku z toczong dyskusja: Zwazywszy, ze za kleske,
Jjakq poniosta Polska, oprécz najazdu wrogéw i przyczyn
zewnetrznych natury geograficznej i politycznej, ztozyly sie
rowniez powody wewnetrzne, za ktore odpowiedzialne sq
ostatnie rzqdy polskie, Rada Narodowa wzywa Rzqd, aby
natychmiast powotal nadzwyczajnq komisje, ktéra: I. zbie-
rze i zbada wszystkie dokumenty, stwierdzajqce powody
natury politycznej i wojskowej, ktére ulatwily Niemcom i
bolszewikom opanowanie Polski, II. przygotuje akta
oskarzenia na wszystkich, ktorych zebrany material okaze
winnych lub niedbalych i to bez wzgledu na stanowisko
przez nich piastowane. Uzasadnienie: wyjasnienie tych

76. Ibidem, k. 55-57.
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spraw i przygotowanie formalnego oskarzenia jest
konieczne, aby oceni¢ kto zawinil, ze ofiarno$¢ Narodu
Polskiego i walecznos¢ jego zolnierzy zostaly w wielkiej
mierze zmarnowane, oraz aby uniknglé na przysztosé
podobnych bledéw. WyjaSnienie tych spraw jest naglqce,
gdyz czas i nowe wypadki zacierajq coraz bardziej
przeszto$é, z czego korzystajq winni, starajqc sie oswietli¢
fakty na swq korzy$é. Zalatwienie powyzszego wniosku
stanowi¢ bedzie chwilowe zados$c¢uczynienie, jakie winna
otrzymac opinia Polski, dotknieta w swych najglebszych
uczuciach honoru i patriotyzmu przez zachowanie sig
poprzednich kierownikéw. Wniosek nagly tej treéci zostat
odestany do Komisji Prawno-Konstytucyjnej Rady Narodo-
wej i mial zosta¢ poddany dyskusji juz nastgpnego dnia, tj. 9
marca’’.

Rankiem o godz. 95 zebrali si¢ cztonkowie wspomnianej
Komisji pod przewodnictwem Stanistawa Mikotajczyka.
Podczas dyskusji Tadeusz Bielecki zglosil zastrzezenie do
postuzenia si¢ we wniosku stowem ,klgska”, ktére sugeruje
co$ nieodwotalnego i ostatecznego. Przyjeto sugesti¢ Jana Ja-
worskiego, proponujacego postuzenie si¢ zwrotem ,wrze$nio-
wa kleska”. Jaworski zglosit ponadto poprawke do wniosku,
domagajac si¢ uzupelnienia fragmentu traktujacego o win-
nych zwrotem ,z bylym prezydentem Moécickim na czele”,
jednak pomyst ten odrzucono. Wniosek w poprawionym
brzmieniu Komisja uchwalita jednomy$lnie’®.

Teraz ponownie sprawa mogla powrdci¢ na forum
plenarnej sesji Rady Narodowej — i wrécifa, wywolujac kolej-
ne namigtne dysputy. Uchwalony przez Komisj¢ wniosek
zostal zreferowany przez Mikolajczyka. Konstytucja przewi-
duje powoltanie przed Trybunal Stanu czlonkéw rzqdu
jedynie za naruszenie Konstytucji lub aktéw ustawodaw-
czych, oraz odpowiedzialnos$¢ polityczng przed prezyden-
tem RP. Konstytucja jednak nie zapewnia ministrom bez-
karnoSci w stosunku do naruszenia praw obowiqzujgcych,

77. Ibidem, k. 73-74.
78. Protokodt posiedzenia Komisji Prawno-Konstytucyjnej, Angers 9
marca 1940, IPMS A. 5/13.
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jakkolwiek sposéb pociggniecia do odpowiedzialnosci w
danym wypadku nie jest przewidziany. Komisja (...)
uchwalita wniosek w redakcji nie przesqdzajqgcej formy i
sposobu pociggniecia cztonkéw b. rzqdu do odpowiedzial-
no$ci. Tre$¢ wniosku spotkala si¢ natychmiast z riposta
Stanistawa Mackiewicza, ktéry zglosit watpliwosci prawne.
Konstytucyjnie istniejq wiladze sqdowe w sprawach
administracyjnych, tymczasem wniosek przekazuje rzqdowi
Sfunkcje czysto sqdowe, jak prowadzenie dochodzenia Sled-
czego. Sama nazwa organu, ktory wniosek chce powotad —
,, Komisja Nadzwyczajna” — jest dostownym tlumaczeniem
(...) rosyjskiego , czerezwyczajka”. Poréwnanie spowodo-
walo gwaltowng reakcj¢ wiceprezesa Mikotajczyka, jednak
Mackiewicz wskazywatl dalej, ze procedura sqdowa przewi-
duje prawo oskarzonego do obrony, nawet w okresie $ledz-
twa. (...) Przewidziana Komisja bylaby poza procedurq
sqdowq. Mackiewicz wnidst wiec, aby Rada Narodowa
zrezygnowala z powolywania Komisji, za to uchwalita, ze
cztonkowie rzqdu poprzedniego , zle sie zastuzyli Ojczy?-
nie”, a jednoczesnie zwrécita sie do pana prezydenta RP,
by w drodze taski zezwolit tym Zle zastuzonym obywatelom,
po zlozeniu przez nich posiadanych szarz wojskowych,
wstqpi¢ do Wojska Polskiego jako szeregowcom, bez
prawa awansu w ciqgu catej wojny Domagat si¢ jednoczes$-
nie rozszerzenia sugerowanej uchwaly na osoby marsz.
Smiglego-Rydza i gen. Stachiewicza. Wiceprezes Mikotajezyk
odrzucit poprawke Mackiewicza, jako sprzeczng z regulami-
nem ze wzgledéw proceduralnych?”.

Ad meritum ze zdaniem Mackiewicza polemizowal dr
Ignacy Szwarcbart (syjonista). Stwierdzil wprost, ze choé¢ me-
rytorycznie jego przedméwca ma racjg, to zZyjemy w czasach
nadzwyczajnych, a to pozwala stworzy¢é Komisje Nad-
zwyczajnq z powodéw nastepujqcych:

1. Uzus parlamentarny nieraz datl wypadki powo-

tywania nadzwyczajnych komisji.

79. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 9 marca 1940, Archiwum Akt
Nowych (AAN), kolekcja I. J. Paderewskiego, t. 3083, k. 12.
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2. Zycie czesto wymaga stworzenia nowych instytucyi,
chocby czasowych.

3. Forma wybrana przez Rade Narodowq, przy uchwa-
leniu takiego wniosku, nie jest przeciwna ani Konstytucji,
ani regulaminowi Rady.

4. Proponowana przez p. Mackiewicza poprawka jest
motywowana przez niego w sprzecznosci z samym sobq,
sprzeciwia sie stworzeniu Komisji bez ustalonej procedury,
Jjako dziatajgcej ,,ex lex” — a proponuje ferowanie wyroku
— ,.2le sig zastuzyli” — bez przewodu sqdowego i obrony.

5. Precedens uchwat , dobrze si¢ zastuzyli” istnieje —
natomiast nigdy jeszcze nie bylo precedensu uchwaly |, %le
sig zastuzyli 80,

Argumentacj¢ Szwarcbarta wspart Michal Kwiatkowski.
Uznal on za niedopuszczalne umozliwienie czlonkom daw-
nych wladz zaciggnigcie si¢ do wojska. Historia Polski, a
zresztq i innych parvistw demokratycznych, daje przyktady
uchwaly przedstawicielstwa Narodu o banicji szkodliwych
obywateli. Majq wiec przedstawicielstwa Narodu prawo
potepienia winnych obywateli, lecz w danym wypadku
moze to by¢ przeprowadzone w drodze procedury sqdowej.
Jeszcze dobitniej wyrazal si¢ dr Jan Jaworski, wyrazajac
zdziwienie, iz p. Mackiewicz tak broni sprawy praworzqd-
nosci, gdy w swoim czasie spotkat Bereze z aplauzem i jako
posetl nie protestowal przeciwko niej. B. rzqd prowadzi
podziemnq akcje przeciw obecnemu rzqdowi. Wysyta od
siebie kurierow do kraju. Jest wiec niepoprawny i nie
mozna mu dac¢ zaszczytu stuzenia w wojsku. Posta¢ Rydza
stala sie hanbq historii polskiej. Posta¢ ta winna byé z
historii polskiej wykreslonqg. Nie trzeba si¢ wstydzié
ukarania winnych, choc¢by na najwyzszych stanowiskach.
Ludwik XVI byl zgilotynowany i Francuzi sig tego nie
wstydzq. Szczegblnie ,oryginalne” poglady wyrazil Stanistaw
Jéiwiak (bezpartyjny, sympatyzujacy z ONR). Uznal po-
prawke Mackiewicza za niemozliwag do przeprowadzenia ze
wzgledéw praktycznych. Czy ktokolwiek z czlonkéw Rady

80. Ibidem, k. 12-13.
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wyobraza sobie, ze Rydz, Kasprzycki lub Miedzinski
mogliby choé godzine pozostacd przy zyciu, znalaziszy sie w
szeregach Polskiej Armii? Jesli chcq gdzie$ stuzyé w
wojnie obecnej, niech idq do Legii Cudzoziemskiej. Po
dalszej dyskusji nad wnioskiem i propozycja Mackiewicza na
wniosek Mikotajczyka przeglosowano wniosek opracowany
przez Komisj¢ Prawno-Konstytucyjna przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢ (Mackiewicz)8!.

Zakoficzenie dywagacji nad problemem powotania
Komisji Nadzwyczajnej pozwolifo na podjecie na nowo
dyskusji nad exposé premiera. Stanistaw Jézwiak nie odmé-
wil sobie nawigzania do fragmentéw wystapienia gen. Si-
korskiego, traktujacych o winnych klgski wrzesniowej, i zna-
lazt prosta odpowiedZ na pytania premiera. Bledy polityczne
sq tylko wtérnym zjawiskiem bledow polityki gospodarczej.
(...) Winni sq wszyscy b. ministrowie skarbu od maja
[1926 r.]. Matuszewski na prézno stara sie wybieli¢c w
swoich artykutach prasowych. Zilozyl teke ministra skarbu
dopiero wtedy, gdy Skarb byt pusty, przesladowal podczas
swojego ministrowania inicjatywe prywatng, a stwarzal
placowki etatyczne dla przysporzenia dochodéw cztonkom
sanacji. (...) On to pchngl do samobdjstwa Aleksandra
Lednickiego. Tacy jak Matuszewski winni siedzie¢ cicho i
milczeé. On stworzyl sytuacje, ze wiceministrowie i
dyrektorzy dep. skarbu pobierali rozmaite uposazenia,
nieraz z 8 Zrédel, tak ze np. Rada Monopolu Tytoniowego,
sktadajqca si¢ z urzednikéw Skarbu, dzielita pomiedzy
siebie tantiemy, nieraz w wysokoSci pét miliona zi.
Tworzono przedsigbiorstwa paristwowe, by znalezé dobrze
platne miejsca. Kazdy, kto w ten sposéb trwonit pienigdze
skarbowe, musi byé pociggniety do odpowiedzialno$ci,
choéby nawet i dzi§ byl na urzedzie. (...) Gdy méwca w
trosce o obrong Rzeczypospolitej zapytywat o stan obron-
no$ci Kasprzyckiego, Kasprzycki os$wiadczyl moéwcy, ze
samolotéw jest dosé, by bronié kazdej wsi. Ale Kasprzycki
zamiast pracowad¢ w ministerstwie, siedzial na probach
teatralnych. Inspektorowie Armii stale jezdzili na koszt

81. Ibidem, k. 13.
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panstwa na wycieczki zagraniczne, pod réznymi pozorami.
Ofiary na FON nie zostaly uzyte i dostaly sie czeSciowo w
rece wrogéw. Prawie caly budzet, przeszto 2—miliardowy,
szedt na wydatki personalne. (...) Nasi dygnitarze
zdobywali $rodki tylko z kas paristwowych. Trzeba wglqd-
ngé¢ w dawne uposazenia réznych prezeséw i czlonkéw rad
PKO, BGK i wielu innych. Jeszcze dzi§ podobno pobierajq
pensje wigksze niz premier. Minister skarbu Kwiatkowski
byt autorem podatku specjalnego, ale podatek ten w
praktyce nie byl Sciggany od urzednikéw skarbowych (...).
Dyrektor Banku Polskiego wyplacit sobie i innym ogromne
odprawy w walutach, a b. Rzqd w drodze antydatowanych
dekretéw pobral ogromne wynagrodzenie. To jest juz
kradziez i to juz popetniona na terenie uchodziczym. Stqd
tez czerpiq Zrédio i Srodki przeciwko obecnemu, prawowi-
temu Rzqdowi. Spoleczeristwo nie moze czekad na kare dla
nich. Niektérzy cztonkowie b. Rzqdu sq dzi§ reaktywowani
i sq w Armii, jako wyzsi oficerowie. Trzeba to reaktywo-
wanie cofnqc®?.

Gen. Zeligowski réwniez odniést si¢ do rozrachunko-
wych watkéw wystgpienia premiera. Uznal, ze wszyscy
przedméwcy zgodzili si¢ co do winy czfonkéw poprzedniego
rzadu za brak przygotowania kraju do wojny i pozbycie sie
poczucia odpowiedzialno$ci. I dzi$, po klesce, jeszcze nie
uznajq swych win. Nie ma dla nich dostatecznej kary. (...)
Ale musze zwrécié uwage na to, ze niespodziewana kata-
strofa musiala spowodowaé upadek ducha. Musimy dzi$
zrozumie¢ ducha Zolnierza i podnies¢ go. Dzi$ nie trzeba
krytyki, lecz mitosci. Natychmiast tez general przeszedl do
obszernych wywodéw na swéj ulubiony temat — pozadanej
jednosci Stowian®.

Dyskusje nad exposé gen. Sikorskiego wznowiono na
kolejnym posiedzeniu Rady Narodowej 14 marca 1940 r.
Reprezentujaca Stronnictwo Narodowe Zofia Zaleska nie
miata watpliwoéci, ze trzeba gorqcym :zelazem wypalié
wszystkie grzechy i ujgc zycie w surowe wymagania.

82. Ibidem, k. 14-15.
83. Ibidem, k. 18.
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Trzeba ponad odwage wojskowq postawi¢ odwage cywilng
i domaga’ sie, aby ci, ktérzy nie zdali egzaminu w czasie
straszliwej proby dziejowej, potracili swe rangi. Niech idg
na front jako prosci szeregowcy i $mierciq na polu bitwy
zmazq swojq przeszio$é. Odpowiedzialnos¢ za szybkos$é
kleski musi by¢ ustalona przez sqd wojskowy. Rozumiem,
ze do tego potrzeba dokumentacji, Swiadkow, przewodu
sqdowego, ale sprawiedliwos¢ wymaga, aby cztonkowie b.
Rzqdu, ktérzy sami uciekli od cierpien, jakie dzi$
przechodzi nardd, byli natychmiast zawieszeni w prawach
obywatelskich i wojskowych. Nie ma co ostaniacé sie
wzgledami na zagranice, bo caly korpus dyplomatyczny
patrzyl na niestawnq ucieczke (...). Samo utworzenie Rzqdu
Polskiego we Francji bylo potepieniem tamtego i odebra-
nie tym ludziom rang wojskowych i praw obywatelskich
Jest tylko logicznym nastepstwem, tak samo jak i odebranie
plac, pobieranych z funduszy publicznych. O ile juz nie
zdqzyli roztrwonié tych funduszéw®.

W koficowym rozrachunku, oprécz niemal jednomysl-
nych litanii zarzutéw wobec kierownictwa politycznego i
wojskowego II Rzeczypospolitej, posiedzenia Rady Naro-
dowej przyniosty konkretny plon w postaci uchwalonego 9
marca wniosku dotyczacego zobligowania rzadu do powolania
specjalnej komisji nadzwyczajnej, wyposazonej w uprawnienia
$ledcze, z zadaniem zbadania kto i w jakim stopniu ponosi
odpowiedzialnoé¢ za klgske wrzesniowa. Ozywione polemiki
toczone podczas marcowych obrad Rady Narodowej spowo-
dowaly powrét tematu rozrachunkéw z niedawng przesztoscia
na forum rzadu.

Ponowne dyskusje na forum Rady Ministréow
i powotanie Komisji Winiarskiego
Zaniepokojony nadmiernym radykalizmem Rady Naro-

dowej premier zdobyt si¢ na fagodzace tony. Przemawiajac do

84. Protokdt posiedzenia RN RP, Angers 14 marca 1940, AAN,
kolekcja 1. J. Paderewskiego, t. 3083, k. 21.
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dziennikarzy w marcu 1940 r. prosit, aby nie krytykowad
zbyt lekkomysinie kampanii wrzesniowej. To temat bardzo
drazliwy. Nie trzeba umniejszaé w oczach aliantéw na-
szego wysitku sojuszniczego. Wszelkie bowiem usifowanie
w tym kierunku jest wyzyskiwane przez liczne osoby, ktére
bardzo chetnie chcialyby widzie¢ Polske wylqcznie winng
za obecnq sytuacje, by si¢ uchyli¢ od spelnienia obowiqzku
w stosunku do nas®. 16 marca minister August Zaleski zre-
ferowal swojg rozmowe z ambasadorem Howardem Kennar-
dem. Dyplomata brytyjski wyrazit zaniepokojenie wnioskiem
Rady Narodowej i uznat za wysoce niefortunne wszelkie pré-
by zemsty na przeciwnikach politycznych dokonywane w ak-
tualnej sytuacji. Zwrécit réwniez uwage na mozliwoé¢ ostrej
krytyki uchwalonego wniosku w Wielkiej Brytanii, wycho-
dzqc z zalozemia, ze nie ma rzqdu, ktéry by nie robit
glupstw mogqcych wywoltaé potepienie przez rzqd nastep-
nyse,
Do burzliwej dyskusji doszlo jednak dopiero podczas
posiedzenia rzadu 8 maja 1940 r. Na prosbg¢ premiera
poruszono problem ustosunkowania si¢ do mozliwosci
przyjazdu czlonkéw bylego rzadu z Rumunii do Frangji. Prof.
Kot wnioskowal, aby odseparowa¢ od siebie sanacyjnych dyg-
nitarzy i udzieli¢ zgody na przyjazd tym, ktérzy zachowuja
si¢ lojalnie wobec rzadu gen. Sikorskiego. Za lojalnych uznat
wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego, ministra Emila
Kalinskiego, wiceministréw Tadeusza Argasiniskiego i Adama
Chelmonskiego, a nawet premiera Sktadkowskiego. Zdecydo-
wanie sprzeciwial si¢ natomiast pomystowi przyjazdu ministra
Becka, ktérego uznal za spiritus movens antyrzadowej
opozycji, a takze ministréw Tadeusza Kasprzyckiego, Anto-
niego Romana, Juliusza Poniatowskiego, Witolda Grabow-
skiego i Juliusza Ulrycha, dyrektora Wiktora Tomira Drym-
mera, dyrektora Janusza Rudnickiego, wicekonsula Jana
Urbanca i Aleksego Wdziekonskiego. Oczywiscie zgoda na
przyjazd lojalnych ministréw do Francji bynajmniej nie
oznacza zatrudniania ich w stuzbie obecnego rzqdu.

85. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I, s. 177.
86. Protokoty..., t. I, dok. 21, s. 231.
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Niepozqdanych czlonkéw b. rzqdu nalezaloby najlepiej
osadzi¢ w koloniach, a Skiadkowskiego, [i] innych ewen-
tualnie w potudniowej Francji. W kazdym razie wszyscy
bedq musieli by¢ do dyspozycji komisji majgcej byc
powolang w zwiqzku z wynikiem kampanii wojny 1939 r.
Minister Strofiski uwazal, ze niepodobnym jest zada¢ od
Rumunii, aby zatrzymata u siebie cztonkéw przedwrze$nio-
wych wiladz polskich, a za niedopuszczalne uznal narazenie
ich na dostanie si¢ w rece Niemcéw. Wsréd réznych dyg-
nitarzy b. rezimu sq tacy, ktérzy mogq sie obecnie przydad,
i tacy, ktérych nalezy wykluczy¢ od wszelkiej wspéipracy.
Nie moze by¢ (...) mowy o przychylnym zatatwieniu prosby
p. Makowskiego, najperfidniejszego z totalistéw. Tradycyj-
nie juz ostro zareagowal minister Staficzyk, stanowczo protes-
tujac przeciwko wszelkim gestom, ktére mogly zosta¢ odebra-
ne jako amnestia dla bylego rzadu. Ubolewa nad nieprzy-
Jeciem swojego wniosku o moralne potepienie dygnitarzy
b. rezimu i nie chce daé wiary zapewnieniom prezesa Rady
Ministréow, ze wszczynanie ostrych sporéw politycznych na
emigracji pozbawitoby nas udziatu w Radzie Najwyzszej
alianckiej. Nie godzi sie réwniez z ministrem Zaleskim,
ktéry uwaza za szkodliwe i niedopuszczalne narazanie
Becka na dostanie si¢ w rece Niemcoéw. Sprzeciwia sie
wszelkim wzgledom dla Skiadkowskiego, ktéry w kato-
waniu ludzi okazal sie sadystq nie byle jakim [sic!]. Ze
zdaniem Stanczyka zgodzili si¢ Strasburger i Popiel. Pierwszy
wyrazal obawy przed reakcjg na przyjazd bylych ministréw,
w sytuacji gdy tyle wartoSciowych oséb czeka na
pozwolenie przyjazdu, za$ Popiel stwierdzit, ze i tak juz
mnostwo cztonkéw b. rzqdu znajduje sie na terenie Francji.
B. minister Grazynski rozwija tu dzialalno$é szkodliwg.
Kostek Biernacki tez jest wilasciwie czlonkiem b. rzqdu,
nalezy do najgorszych szkodnikéw. B. minister Swietostaw-
ski jest juz w Ameryce. B. wiceminister Garbusinski
rozwija ujemnq role w Rumunii, kazqc sobie placi¢ wygé-
rowanq pensje. Na wniosek premiera powotano specjalng
komisj¢ w skladzie: minister Staficzyk jako przewodniczacy,
minister Zaleski i minister Strasburger, w celu zdecydowania
w sprawie wyjazdu bytych ministréw z Rumunii.
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Scisty zwiazek z poruszanymi problemami miafo kolejne
zagadnienie stanowigce przedmiot obrad rzadu — dyskusja
nad projektem dekretu prezydenta o powotaniu komisji
badawczej w zwigzku z wynikiem kampanii wrze$niowej.
Pierwotny projekt dekretu zostal poddany obrébce i przere-
dagowaniu w wyniku spotkan z szefem Kancelarii Cywilnej
prezydenta Raczkiewicza. Informacja o tym wzbudzita kolejng
dyskusje i ataki ministra Staficzyka. Poczatkowo wniést on o
przefozenie zatwierdzenia projektu, aby da¢ cztonkom rzadu
czas do zapoznania si¢ z wniesionymi zmianami — wycofat
swojg prosbe dopiero wtedy, gdy dowiedzial sig, ze jej rea-
lizacja oznaczalaby znaczne opéinienie calej akcji. Po raz
kolejny Staficzyk ztozyl ubolewanie nad nieprzyjeciem jego
wniosku o pociggnieciu do odpowiedzialnoSci gléwnych
winowajcow kleski, uwazajqc ze omawiany projekt dekretu
nie daje satysfakcji spoleczenstwu, a ogranicza sig
wylqcznie do zbierania zeznan. Niezadowolenie wyartyku-
fowal réwniez minister Kot, stwierdzajac ze omawiany
projekt dekretu w obecnej redakcji nie jest (...) w $cistym
(...) znaczeniu wyrazem opinii rzqdu, dqgzgcego do
spetnienia uchwaty Rady Narodowej, tym bardziej nie
obrazuje on zgodnej w tym wzgledzie opinii kraju. Jest on
wynikiem kompromisu przeforsowanego przez szefa
Kancelarii Cywilnej Pana Prezydenta Rzeczypospolitej.
Zarazem jednak wyrazit nadziej¢, ze juz wkrétce akta komisji
stang si¢ podstawa do oceny godnosci zaufania i kwalifikacji
moralnych takich czy innych oséb. Mimo zastrzezefi dekret
nalezalo czym predzej uchwali¢, gdyz znikajq dokumenty,
wymierajq ludzie, coraz trudniej o uchwycenie winowaj-
cow odpowiedzialnych za niebywalq kleske narodu i pan-
stwa. Nie wolno im utatwiac roboty. Spoleczernstwu trzeba
bedzie powiedzied, azeby sie zadowolilo na razie cho¢ tym
moralnym biczem. To, co niepokoilo prof. Kota, ucieszylo z
kolei gen. Sosnkowskiego, ktéry z aprobatg przyjat poczynie-
nie uzgodnien z prezydentem przed podjeciem ostatecznej
uchwaly przez Rad¢ Ministréw. Inne zdanie wyrazit podse-
kretarz stanu Popiel, sygnalizujac istnienie bardzo niebez-
piecznego — jego zdaniem — zjawiska, ciaglego przyjmowania
dawnych prominentéw sanacyjnych na wysokie stanowiska,
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co oniesmiela wielu ludzi, ktérzy mogliby skiadaé cenne
zeznania, chociazby np. w sprawie przewiezienia dolaréw
przez paniq Beckowq. Dyrektor Glaser sugerowal koniecz-
noé¢ wprowadzenia sankcji dla 0sé6b odmawiajacych skfadania
zeznan na potrzeby Komisji Badawczej, a jako przyklad opor-
nego postgpowania wskazal ministra Becka, nie godzacego si¢
na jakiekolwiek przestuchania. Drastyczne rozwiazanie tej
kwestii zasugerowal podsekretarz stanu Gralifiski, zaznaczajac
ze minister spraw wewnetrznych zawsze moze orzec o0
pozbawieniu obywatelstwa na zasadzie obowiqzujqcej
ustawy, ze jednak wszelkq w tym wzgledzie aluzje nalezato
usunqc z projektu w zwiqzku z zaznaczonymi juz zastrzeze-
niami panstwowymi. Ostatecznie rzad dokonal kilku zmian
w projekcie na sugesti¢ gen. Sikorskiego i uchwalit projekt
dekretu o powotaniu komisji. Na pytanie ministra Strofi-
skiego o dalsze losy Komisji Rejestracyjnej i Biura Rejestra-
cyjnego premier postanowil odlozy¢ dyskusje w tej sprawie
do nastgpnego posiedzenia, opowiadajac si¢ za udzialem
przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wojskowych w Komisji
Rejestracyjnej?’.

Powolanie nowej Komisji Badawczej nie nastgpito jednak
tak szybko i przeciagnelo si¢ jeszcze o kilka tygodni.
Uzgodniony juz w szczeg6lach projekt dekretu prezydenta
wymagal jeszcze podpisania przez Wladystawa Raczkiewicza.
Ten za§ zazadal kontrasygnowania dokumentu przez pelny
skfad rzadu, poniewaz dekret ten stanowi akt wyjatkowej
wagi, oraz ze wzgledu na to, ze przepisy jego art. 2 ust. 1 i
5 oraz art. 6 i art. 10 ustalajqg wilasciwos¢ pelnej Rady
Ministréw, wzglednie wszystkich jej czlonkéw. 28 maja
premier Sikorski poinformowal czfonkéw rzadu o wymaga-
niach prezydenta i dopiero ich spelnienie umozliwito
zamknigcie dyskusji nad odpowiedzialnoscia za klgske
wrze$§niowa na francuskiej ziemi®8. 31 maja 1940 r. w Dzien-
niku Ustaw RP pod numerem 10 ukazal si¢ ,Dekret Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 30 maja 1940 r. o powotaniu
Komisji w zwiagzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r.”

87. Protokoty..., t. I, dok. 26, s. 287-291.
88. Ibidem, dok. 28, s. 313-314.
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Dekret skfadat si¢ z 11 artykutéw i znalazly si¢ pod nim
podpisy prezydenta, premiera oraz oémiu ministréw. Komisja
miafa zostaé stworzona w celu zebrania i zabezpieczenia
przy zastosowaniu zwyklego postgpowania materiatu
dowodowego, dotyczqcego odpowiedzialnosci za wynik
kampanii 1939 r. we wszystkich dziedzinach administracji
panstwowej i obrony narodowej i zapewnienia tym spo-
sobem nalezytego wymiaru sprawiedliwosSci w przyszlosci.
Przewidywano powotfanie decyzjg prezesa Rady Ministréw
maksimum sze$ciu cztonkéw i przewodniczacego. Premierowi
przystugiwato réwniez prawo zwalniania cztonkéw Komisji.
Uchwaly zapadaly wigkszoécia gloséw, jedynie w razie
réwnego ich podziatu glos decydujacy nalezal do przewod-
niczacego. Personel wykonawczy skladal si¢ z os6b posiada-
jacych kwalifikacje sedziowskie, upowaznionych przez
ministra sprawiedliwosci. Jedynie za kazdorazowg zgoda Rady
Ministréw mozna bylo ujawni¢ dzialania i dokumentacje¢
Komisji. Wobec czynnoéci Komisji mialy zastosowanie
przepisy Kodeksu Postgpowania Karnego z 19 marca 1928 r.
Komisji przystugiwalo prawo wzywania wskazanych oséb
celem przestuchania, za§ odmowa stawienia sig, zlozenia
zeznania lub przysiggi, przedlozenia wymaganych doku-
mentéw czy dowodéw, zagrozono karg wigzienia od dwéch
lat lub aresztu, jednak pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej przewidziano dopiero ze wznowieniem dziafalnoéci
sadownictwa Rzeczypospolitej. Odmawiajacy mégt przedsta-
wi¢ ministrowi sprawiedliwosci powody swej odmowy, wéw-
czas ministrowi przystugiwalo prawo odrzucenia wyjaénien,
badz ich uznania za wuzasadnione. Przestuchiwanemu
przystugiwato prawo zazadania obecnosci osoby przez siebie
wyznaczonej podczas przestuchania, chyba ze Komisja z
waznych powodéw, uzasadnionq decyzjq odrzucifaby ten
wniosek. Przewidywano mozliwoé¢ zwalniania oséb cywil-
nych i wojskowych, przestuchiwanych przez Komisjg, z obo-
wigzku zachowania tajemnicy urzgdowej. Po zakoniczeniu
prac przez Komisj¢ jej dokumentacja miata zosta¢ przekazana
ministrowi sprawiedliwoéci i ministrowi spraw wojskowych®.

89. Dziennik Ustaw RP, Angers 31 maja 1940, nr 10, poz. 27,
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Podpisujac powyzszy dekret, prezydent Raczkiewicz wy-
stosowal jednoczesnie osobisty list do premiera Sikorskiego,
raz jeszcze akcentujac konieczno$¢ wielkiej rozwagi w przy-
szlej dzialalnoéci nowego ciata. Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze
Komisja, ktérq Pan General zamianuje, wykonywaé bedzie
postanowienia tego dekretu z calq powagq, na jakq
zastuguje sprawa stanowiqca jego przedmiot. Jak to
wynika z ,,Uwag”, uczynionych przeze mnie do projektu
tego dekretu (...), a ktore w zasadniczych momentach zna-
lazly catkowitq aprobate Pana Generala, rozumiem :ze
material, ktérego zabezpieczenie jest celem dekretu,
gromadzony bedzie z tq my$lq, ze stuzy¢ on ma za dziejowq
nauke potomnym, a wspolczesnym umozliwi¢ surowy, ale
bezstronny wymiar sprawiedliwo$ci. (...) Baczy¢ bedziemy
musieli stale, by w zwiqzku z wykonywaniem dekretu, zna-
czenie nasze w gronie sprzymierzonych, a przede wszyst-
kim ich ocena warto$ci wktadu Polski do tej koalicyjnej
wojny, uszczerbku nie doznaly. Wielkq doniosto$¢ miec
tutaj bedzie szczegdlnie ogledne wykonywanie przepiséw
art. 2 ust. 5 i art. 6 dekretu, ktére angazujq bezposrednio
odpowiedzialnos¢ Rzqdu, wzglednie poszczegdlnych jego
czlonkéw. Wreszcie, swiadomi wrazliwosci okazanej w tej
sprawie przez naszych francuskich sojusznikéw, (...)
bedziemy musieli przy wykonywaniu tego dekretu dziatad
w stalym kontakcie z naszq stuzbq zagraniczng, z nalezytq
rozwagq, by nie powstaly stqd trudnoSci w naszych
stosunkach z panhstwami, na terenie ktorych Komisja
dziala¢ bedzie®. Przewodniczacym nowej Komisji powotanej
w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r. zostat
mianowany prof. Bohdan Winiarski. Po otrzymaniu nomi-
nacji prof. Winiarski wystosowat do gen. Sikorskiego list, w
ktérym pokrétce przedstawit wlasny poglad na cele i cha-
rakter prac, ktére przypadly mu w udziale. Uznal mianowanie
za dowdd szczegolnego zaufania Rzqdu i zapewnil, ze jego
pojmowanie charakteru prac Komisji odpowiada zdaniu

str. 41-42. Analiza tresci dekretu patrz: A. Koreywo, ,,Wspomnienia”,
Warszawa 1959, MiD WIH, V/21/15, rozdz. V, s. 1-4.

90. List prezydenta RP W. Raczkiewicza do premiera W. Sikorskiego,
31 maja 1940, ZHRL, kolekcja S. Kota, t. 209, k. 11.
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Rzqdu. (...) Komisja winna dqzyé do wszechstronnego
zbadania calo$ci sprawy energicznie i szybko, ale
JjednoczeSnie z calym obiektywizmem i gruntownosciq.
Tylko wtedy bowiem wnioski Komisji bedq mialy nalezytq
powage, gdy bedq uzasadnione w sposéb nieodparty.
Dopéki Rzqd nie uzna za stosowne ujawni¢ wynikéw prac
Komisji, prace te powinny zosta¢ bezwzglednie poufne i
czlonkowie Komisji obowiqzani sq zachowa¢ zupelng w tej
mierze dyskrecje®'.

Miejsce Komisji Rejestracyjnej wsréd organéw wiladz RP
na uchodzstwie

Juz w trakcie dyskusji nad celowosciq utworzenia
speqalnego organu rejestracyjnego starly si¢ ze sobg rézne
wizje funkcji dla ktérych zamierzano powo{ac Komisje
Rejestracyjna. Powszechnie i na pierwszym miejscu stawiano
hasto zebrania wszelkiego materialu archiwalnego, rozproszo-
nego w réznych miejscach i uzyskanie mozliwie wyczerpu-
jacych relacji od czotowych aktoréw wypadkéw ostatnich lat
przedwojennych oraz okresu kampanii wrze$niowej. Ze
wzgledu na zniszczenie, zagubienie lub zagarnigcie przez oku-
pantéw znacznej czgéci zasobéw dokumentacyjnych nalezato
zachowa¢ od zapomnienia jak najwigkszg ilo$¢ zrédet do dzie-
jow ostatnich wypadkéw. Obok tego celu wysuwano prag-
nienie znalezienia odpowiedzi na pytanie o winnych ponie-
sionej we wrze$niu 1939 r. klegski militarnej. Nie chodzito tu
jednak o wykorzystanie materialéw i ustalen do politycznych
rozgrywek w fonie polskiego wychodzstwa, lecz o wykonanie
pracy dla potrzeb przysztych historykéw i dokonanie mo-
ralnego rozrachunku z przedwrzesniowym systemem. Komisja
Rejestracyjna miata wigc pracowaé réwniez nad ustaleniem
obiektywnego obrazu rzeczywistosci, bez apriorycznie przy-
jetych zalozen o wylacznej i bezwzglednej odpowiedzialnosci
obozu sanacyjnego za katastrofe pafistwa. Tak sformutowany

91. List prof. B. Winiarskiego do premiera W. Sikorskiego, 1 lipca
1940, ZHRL, kolekcja S. Kota, t. 209, k. 13.
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cel deklarowal przede wszystkim wicepremier Stanistaw
Stronski. W swoim urzedzie wprowadzitem juz wéwczas, od
listopada 1939, dzial zbierania opowiadan i zeznah 0sob
przybywajgcych z kraju. Gdy zauwazylem, ze prawnik,
ktoremu to powierzylem, dodaje do tego pierwiastek jakby
badan $ledczych, w krotkiej rozmowie doszedlem z nim do
zgodnego poglqdu, ze to nie jest wlasciwe. Zresztq w
naszym urzedzie nie bylo ani przymusu ani nacisku na
przybywajqcych, by skladali zeznania, lecz zapisywalo sig
gdy bylo co$ przydatnego®?. Zblizone zadania dla Komisji
widzial minister fado$, ktéry traktowal jg jako pewnego
rodzaju organ Sledczy czy poszukiwawczy, przygotowujgcy
surowy materiat dla przysztych historykéw. Ma im utatwié,
a w niektérych wypadkach w ogdle umozliwi¢ sformuto-
wanie sqdu o ludziach, ktérzy ksztattowali losy przed-
wojennej Polski. Zadaniem jej jest wiec przede wszystkim
zebranie i zabezpieczenie materialow, ktére moglyby temu
celowi stuzy¢, a w szczegolnosci odtworzenie z pamieci
ludzkiej oraz z zachowanych i dostgpnych dokumentow
przebiegu wydarzer wewnetrzno- i zewnetrznopolitycznych,
roli 0s6b zajmujgcych odpowiedzialne stanowiska w Polsce
w okresie od kryzysu sudeckiego w jesieni 1938 r. do konca
wrzesnia 1939 r. Zdaniem Ladosia jest to praca bardzo
odpowiedzialna, wymagajqca dojrzatoSci sqdu i duzej
ostroznosci w formulowaniu sqdéw i wnioskéw. Nalezy
odrzucié wszystko, co nie posiada wartoSci (w tym takze
anonimy) i stara¢ si¢ uzyskaé potwierdzenie pozostalych
informacji przez poréwnawcze zestawienia danych z kilku
Zrodel. Wykorzystanie wynikéw tej pracy dla spraw perso-
nalnych nie jest przewidziane, z wyjqtkiem jaskrawych
przypadkéw zakwalifikowanych (...), ktére wymagajq na-
tychmiastowego  wyciqgnigcia konsekwencji®>. Sam

92. Stronski, ,,Dziatalnos¢...” t. I, s. 171-172.

93. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 90-91. W pelnym tekscie swych
pamigtnikow Schimitzek wspominal jeszcze wyrazniej, ze praca w Komisji
wymagaé bedzie bezstronno$ci i radykalnej selekcji materiatu, cho¢
rowniez zaznaczyl, ze cztonkowie Komisji musza taczy¢ w swej dziatal-
nosci funkcje sedziego $ledczego i prokuratora, patrz: Schimitzek,
,»Wspomnienia..”, s. 178.
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Aleksander fado$§ wyraznie stwierdzal w pamigtnikach, ze w
intencjach rzadu absolutnie nie chodzilo o dokonanie zbio-
rowego sagdu nad bylym obozem rzadzacym, gdyz na wszelkie
prawne rozrachunki z przeszloécig mial nadejé¢ czas dopiero
po zwycigskim zakonczeniu wojny. W gestii Komisji mialy
si¢ znalez¢ jedynie zadania zwigzane z gromadzeniem i
archiwizowaniem materiatéw historycznych, ktérym grozita
zaglada lub zapomnienie®4. )

Pojawialy si¢ jednak i odmienne wizje. Srodowiska pol-
skiego uchodZstwa w Rumunii rejestrowaly znamienne tony
w propagandzie. Polski Bukareszt huczat od plotek i zaléw
biednych i rozgoryczonych ludzi. Oliwy do ognia dolewat
prof. Kot, jego urzednicy i pochlebcy. W inspirowanej
. Gazecie Polskiej” wypisywano horrendalne nonsensy
(...). Mieszano z blotem i obrzucano potwarzami Nacz.
Wodza marsz. Smiglego i b. rzqd i b. prezydenta, sanacje
i w ogdle pilsudczykéw?>. Wedlug Stanistawa Schimitzka
oficjalnie deklarowane zadania wyraznie odbiegaly od rzeczy-
wistych zamiaréw. Czgé¢ prominentnych dziataczy ekipy gen.
Sikorskiego zmierzata do skanalizowania nagromadzonego
niezadowolenia i danie ludziom moznosci zlozenia swoich
skarg (...), tak aby to niezadowolenie przeradzajqce sig
chwilami w wybuchy grozqce spoistosci rzqdu skierowac
na przewleklq procedure z widokami wyciggniecia z prac
Komisji konsekwencji kiedys w przysziosci, po powrocie do
Polski. Dla drugich chodzito o wejscie w posiadanie jak
najbardziej sensacyjnego materiatu obciqzajgcego rezim
sanacyjny, nawet z myslg o natychmiastowych sankcjach i
karach, o ile one byly wykonalne. (...) Bardziej chodzito o
politykéw, ktorzy odgrywad sie chcieli na ancien regimie,
i ich stronnikach, bedagcych na takich, czy innych ptatnych
posadach we Francji. Na pierwszym posiedzeniu czfonkéw
Komisji stawiano nawet przed nig zadanie analogiczne do try-
bunatéw rewolucyjnych z okresu Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej®. Prof. Stronski przedstawit w swych wspomnieniach

94. Lados, ,,Pamietnika...”, s. 73.

95. Drymmer, ,,Wspomnienia”, s. 71.

96. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 100; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”,
s. 185, stamtad cytat.
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fragmenty raportu Stefana Aubac, ktéry sugerowal gen.
Sikorskiemu stanowcze odcigcie si¢ od metod polityki daw-
nego rzadu. Autor zarzucal premierowi niedostateczne od-
zegnywanie sie nowego rzqdu od polityki dawnego rzqdu,
a w kazdym razie brak enuncjacji rzqdowej, przekresla-
jacej w sposéb stanowczy i zarazem gromki podstawowe
linie polityczne ustroju pomajowego (...). Nalezy zerwaé z
dotychczasowym systemem, polegajqcym na przemilczeniu
przestepczej dzialalno$ci dawnego ustroju. Przeciwnie,
nalezy (...) stale podkreslacé, ze nowy rzqd polski prowadzi
polityke nowq, odbiegajqcq radykalnie od dawnej, ktorg
potepia w calo$ci i za ktérq nie ponosi zadnej odpowie-
dzialnosci®’. Antysanacyjny zapal skfonit emigracyjne wladze
do objecia czujnym spojrzeniem cenzorskiego oka wszelkich
drukéw propagandowych i ukazujacej si¢ we Francji polskiej
prasy. Czuwal nad tym Wydzial Propagandy i O$wiaty
MSW, a w szczegblnosci por. dr Tadeusz Kielpifiski. Wydaw-
céw i redaktoréw inspirowal, ze nalezy stanowczo i zasad-
niczo oddzieli¢ spoleczeristwo polskie od rzqdu poprzed-
niego i poprzedniego Naczelnego Dowddztwa. Stwierdzat
Jasno, ze zaslugi nasze bedq o wiele wigksze, jezeli bedzie-
my sie starali wykazal, iz ani Zolnierze, ani obywatel
polski nie zastuzyl na tak zlych dowddcéw i tak zlych
ministréw, jacy byli przed rokiem 1939%.

Motorem napedowym akcji zmierzajacej do politycznej i
moralnej dyskredytacji przedstawicieli obozu sanacyjnego byt
prof. Stanistaw Kot, najblizszy doradca i osobisty przyjaciel
gen. Sikorskiego, wyjgtkowych talentéw uczony, a zarazem
polityczny antytalent, intrygant i dezorganizator®. Profesor
to mistrz wywiadu i kontrwywiadu, mistrz intryg i dywersji,
szczegdlnie niebezpieczny na odcinku tych zagadnien'°.

97. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I, s. 17t-174.

98. T. Wyrwa, ,,Oswiata i propaganda Rzadu Polskiego na emigracji
podczas 2-ej wojny $wiatowej”, Zeszyty Historyczne, nr 108, Paryz 1994,
s. 84-85.

99. A. Ciotkosz, ,Kartki z przesziosci”, Zeszyty Historyczne, nr 51,
Paryz 1980, s. 7.

100. A. Koreywo, ,Przyczynek do polityczno-wojskowej historii
polskiej emigracji na Zachodzie w czasokresie II wojny $§wiatowej w latach
1939-1945”, Warszawa 1961, MiD WIH, V/21/48, s. 14.
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Nie odznaczal sie talentem organizacyjnym. (...) Przywiq-
zywal zbytniq (...) uwage do probleméw drugorzednych.
Interesowaly go personalia, szczegdlnie zycie $cisle pry-
watne os6b mniej lub wiecej eksponowanych — kto z kim,
szczegllnie za$ ktory z ktérg''. Jest z natury msciwy i
cierpi na nieuleczalng chetke nadzorowania wszystkiego i
wszystkich. Przez wieczne wtrqcanie si¢ w sprawy pry-
watne innych ludzi i niemoznos¢ zapomnienia o dawnych
politycznych rozdzwigkach zdobyl sobie (...) stawe najmniej
popularnego czlonka rzqdu'%?. Zaraz po przybyciu do Paryza
rozpoczal swa niezwykle aktywna, acz bardzo specyficzng
dziatalnoé¢. Mimo, ze nalezat do Stronnictwa Ludowego, po-
czatkowo nie angazowal si¢ specjalnie w prace emigracyjnego
kofa partii, natomiast o$wiadczyl, ze zadnego stanowiska
nie przyjmie, ze sie bedzie rozglgdal. I faktycznie —
dzialalnosé Kota zaczeta u szeregu oséb wywolywad
zastrzezenia. Chodzil on po biurach réznych urzedéw i
przeprowadzal jakby ich inspekcje bez jakiegokolwiek
formalnego upowaznienia lub stanowiska. Rozpoczal
réwniez intrygi przeciwko ministrowi Ladosiowi!®3. Zawsze i
wszedzie tepigcy sanacje, intrygowal takze w sprawy
krajowe, dazac do skiécenia réznych odlaméw politycz-
nych!%. Caly swéj talent historyka oddal sprawie tropienia
wszelkich $ladéw konspiracji antyrzadowej w wojsku i
strukturach cywilnych, dopatrujac si¢ wszedzie zaczynu
spiskéw wymierzonych przeciwko gen. Sikorskiemu. Ledwie
wszedt do rzadu, a juz rozwingt (...) dziatalnosé, koncentru-
Jjac sie glownie na tepieniu przesziosci. (...) Od pierwszej
chwili bylo (...) wiadomo, ze bedzie szarq eminencjq rzqdu
i zZe kazde jego zarzqdzenie premier zaakceptuje'®s. Wplyw
Kota na gen. Sikorskiego byt ogromny, w wielu wypadkach
fatalny. Tworzyl atmosfere intryg i przyczynil sie do

101. J. Drohojowski, ,,Wspomnienia dyplomatyczne”, Krakow 1972, s.
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103. Kuncewicz, ,,1939-1943", s. 4-6.
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réoznych trudnoSci w polskim Zyciu politycznym. Generat
jednak wierzyl w jego rozum i okazywal mu specjalne
wzgledy'%. Pasja zwalczania ludzi obozu pomajowego, nie-
skrywane dazenie do zemsty za doznane przed wrzeéniem
1939 r. upokorzenia, kazaly prof. Kotowi gros wysitkéw skie-
rowaé na jalowy tor rozliczeri. Na wiosne [1940 r.] wypo-
wiedzial sie juz publicznie, ze rozpalonym biatym zelazem
wypali wszystko to, co w Polsce zostato z Pilsudskiego'".
Chciatl wlasnie sqdow i kar i stale podniecat w tym duchu,
a nawet wywierat w ciqgu kwietnia i maja 1940 nacisk na
Prezydenta Rzplitej, ktéry jednak trwat na stanowisku (...)
by sqdy zostawié przyszto$cil®s.

Podobne stanowisko wobec zadan Komisji wyrazal ptk
Modelski. Jako II wiceministrowi spraw wojskowych, Model-
skiemu podporzagdkowano Biuro Rejestracyjne kierowane
przez ptk. dypl. Fryderyka Mally. Pierwotnie Biuro miato stu-
zy¢ weryfikacji oficeréw zglaszajacych si¢ do Wojska
Polskiego we Francji pod katem ich przydatnosci wojskowej,
a $rodkiem do weryfikacji uczyniono sprawozdania ze stuzby
w okresie poprzedzajacym wojng, podczas kampanii wrze$nio-
wej i w trakcie pobytu w Rumunii i na Wegrzech. Do
kompetencji Biura nalezalo réwniez gromadzenie relacji
wojskowych pozwalajacych na obiektywne o$wietlenie skali i
jakosci polskiego wysitku zbrojnego podczas wojny obronnej
we wrze$niu 1939 r. Faktycznie w sprawnych i energicznych
rekach ptk. Modelskiego z Biura uczyniono prawdziwe archi-
wum wszelkich donoséw, personalnych napaéci i oszczerstw
z my$la o catkowitym zdyskredytowaniu oficeréw o rodowo-
dzie sanacyjnym. O inspirowanie calej akcji ptk Jézef Jaklicz
oskarzyl samego Naczelnego Wodza. Zamiast uspokajac,
tagodzic¢ i tqczyé, wzniecal nowy pozar, rozognit niezabliz-

106. Z. Borkowski, ,,Wspomnienia z drugiej wojny $wiatowej 1939-
1943”, Zeszyty Historyczne, nr 29, Paryz 1974, s. 195.

107. M. Sokolnicki, ,,Dziennik Ankarski,” t. I, 1965 r. (druk), Instytut
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nione rany, szczul jednych przeciw drugim, szukal wino-
wajcow kleski, aby ich rzucié na pozarcie opinii publicznej,
zamiast szukaé przyczyn kleski. (...) Odsungl wszystkich
tych, ktorzy (...) stali w jakimkolwiek zwiqzku z dawnymi
glowami wojska (...). Przeciwstawitl sobie wzajemnie daw-
nych dowddcow i podkomendnych. Podzielit wojskowych
na dawnych swoich sympatykéw i dawnych swoich wro-
gow. Pierwszym otworzyt na osciez drzwi do wiladzy, (...)
drugich czekala jego zemsta. (...) Zmuszal wojskowych (a
sukurs niebywaly niést mu w tym dziele ptk dypl. dr
Modelski) do sprawozdan, z ktérych wynikataby wina ich
przetozonych. Im wigcej oskarzany byl przelozony, tym
szybsza byta weryfikacja, tym szybszy przydzial. I pluli
podporucznicy na kapitanéw, kapitanowie na majoréw i
putkownikow, putkownicy na generatéw i Wodza Naczel-
nego, bo za to czekala ich nagroda. (..) Wewnetrzna
warto$¢é moralna armii polskiej odtwarzanej we Francji
pod koniec 1939 i z poczgtkiem roku 1940 przedstawiala
obraz gangreny'". ,Material” gromadzony w sejfach Biura
obficie wykorzystywano do prze$ladowania realnych oraz
wyimaginowanych przeciwnikéw rzadu gen. Sikorskiego.
Podobne zadania ptk Modelski pragnal powierzy¢ Komisji
Rejestracyjnej, widzac w niej organ pomocniczy dla Biura na
odcinku cywilnym. Wykorzystujac brak zaangazowania gen.
Hallera w dziatalnoé¢ Komisji zamierzal poddaé swojej
wylacznej kontroli caloé¢ prac podejmowanych w ramach jej
struktur. Ogarnigty obsesjg tropienia wszelkich przejawéw
opozycyjnej dziatalnosci Modelski dazyl do pelnej centra-
lizacji wszelkiej wladzy nad personaliami wojskowymi w
swoich rekach. Liczyl réwniez na podporzadkowanie swojej
komendzie wszelkich agend rejestracyjnych!!°.

Nagminnym zjawiskiem stato si¢ wykorzystywanie zebra-
nych relacji do biezacych rozgrywek personalnych w fonie

109. J. Jaklicz, ,,Fragmenty z pamigtnika”, Zeszyty Historyczne, nr 38,
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Rzadu RP. Przyktadem czysto politycznych kryteriéw, decy-
dujacych o pozytywnym badZ negatywnym stosunku wobec
poszczegblnych os6b, moze stuzy¢ sporzadzona dla prof. Kota
lista politykéw i urzednikéw, zatrudnionych w strukturach
rzadu RP na uchodistwie, a okreslonych jako niepozadane z
powodu jakichkolwiek zwiazkéw z ekipa sanacyjng przed
wrze$niem 1939 r. Juz tytut dokumentu daje wiele do
mySlenia: , Wykaz oséb zwigzanych politycznie z poprzednim
regimem, wzglednie z innych powodéw nie kwalifikujacych
si¢ na pracownikéw pafstwowych”. I tak na liécie znalazt sig
Tadeusz Katelbach, okreslony jako czlonek OZN — redaktor
., Gazety Polskiej”, zwiqzany z poprzednim regimem, Piotr
Gérecki — byly dyrektor Polskiego Radia, czltonek OZN,
Zygmunt Jastrzgbski — redaktor Polskiego Radia w War-
szawie, czltonek OZN, czlowiek posta Zenczykowskiego z
dodatkowym dopiskiem — ,raczej usunaé, buchalter”, Bohdan
Pawlowicz — dyrektor Polskiego Radia w Toruniu, czlonek
OZN, notoryczny sanator [sic!], czy tez Kemplicz — czlowiek
Becka'''. Delegowany przez wicepremiera Strofiskiego jako
referent Tadeusz Zabtocki postanowil na wilasng reke
zebra¢ materialy, ktére by naswietlity stanowisko Polski w
okresie kryzysu sudeckiego w 1938 r. Udaje sie w tym celu
w polowie stycznia 1940 r. do Angers, gdzie spotyka sig
jednak z odmowq wspélpracy ze strony urzednikéow MSZ
(...). Wnioski wyciggniete z tego incydentu przez Zabloc-
kiego, rozglaszane wszedzie, padajq na podatny grunt,
zwlaszcza wobec uprzedzenia i zawisci w stosunku do pra-
cownikéw MSZ. Wykorzystywanie tej sprawy przeciwko
resortowi ministra Zaleskiego przerywa jednak wkroétce
nowy incydent, a mianowicie konflikt Zablockiego z minis-
trem Strohiskim z powodu samowolnego nawiqzania bez-
posrednich kontaktéw z francuskim Centre d’Information
et de Documentation i dostarczania mu jakich§ mate-
riatéow''2. Kierownik dzialu szyfréw Ambasady RP w Lon-
dynie, Michat Budny, otrzymat pod koniec grudnia 1939 r.

111. Wykaz osob zwiaznych politycznie z poprzednim regimem,
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pismo ministra Zaleskiego z informacja o udzieleniu urlopu
bezptatnego i zawiadomieniem o péiniejszym wyjasnieniu
nowego stosunku stuzbowego. Jako$ nigdy nie doczekatem
sig zapowiedzianego ,,dodatkowego wyjasnienia”. Nato-
miast ,,pocztq pantoflowq” dowiedziatem si¢ wkrotce, ze
zostatem zwolniony za ,,beckostwo”. Owczesna czystka po-
dobno objeta kilkunastu czy kilkudziesieciu kolegéow ze
stuzby zagranicznej, obwinionych o takie samo przestep-
stwo'3,

Intrygi personalne i rozgrywanie osobistych zawisci staty
si¢ immanentng cechg paryskiego $wiatka polskiego uchodz-
stwa. Dotknely réwniez samych cztonkéw Komisji. Stanistaw
Schimitzek poczatkowo nie byt pewny roli, ktéra przyjdzie
mu odegra¢ w Paryzu. Czy znajdzie pracg w polskich agen-
dach, formowanych na uchodistwie, czy tez bedzie musial
ttumaczy¢ si¢ ze swej dyplomatycznej przesztoéci i krokéw
podjetych podczas ewakuacji do Rumunii. Zastrzezenia
wobec jego osoby zglaszalo Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, oponujac przeciwko zatrudnieniu Schimitzka w Ko-
misji'’4. Mimo, ze ostatecznie wyszed! obronna r¢ka z klopo-
téw, nie uniknal szczegélowej indagacji ze strony ptk.
Modelskiego, czego dowodem s3 zachowane trzy relacje!!.
Wrecz klinicznym przykladem zajadloéci i donosicielskiej
pasji byt raport jednej z urzgdniczek Ambasady RP w Paryzu,
zaangazowanej do stuzby w maju 1940 r. w celu obserwowa-
nia personelu, z ktérym pracowala. Tekst przypomina bar-
dziej donos konfidenta, pelen zapiektej nienawisci i politycz-
nych uprzedzefi. Nastawienie personelu ambasady zostato
okre§lone jako wybitnie antyrzqdowe i gleboko sanacyjne
(...) — przy blizszym zetknieciu mozna bylo zaobserwowad

113. M. Budny, ,,Wspomnienia niefrasobliwe”, Zeszyty Historyczne, nr
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niebywaly tupet tych pandw, graniczqcy czesto z arogancjq
i ogromnq nienawisciq skierowanq do obecnego regimu.
Urzgdniczka oskarzala dyplomatéw o zZywiolowg wprost
nienawi$¢ do Francji i rado$¢ z sukceséw niemieckiego orgza
w kampanii wiosennej 1940 r., wybielalo to bowiem w ich
mniemaniu zupeinie przedwrzesSniowe rzqdy w Polsce.
Dalej padly oskarzenia o prywatg, wylaczng dbaloé¢ o whasne
posady, wulgarne stownictwo w okre§laniu cztonkéw rzadu
gen. Sikorskiego, megalomanig itd. Po tym ogblnym wstepie
nastgpowaly krétkie charakterystyki personalne pracownikéw
ambasady. Do najcigzszych kalibrem ,zarzutéw” zaliczalo si¢
posadzenie o bliskie zwigzki z prominentnymi dziataczami
sanacyjnymi. Np. Januszewski — to osobisty przyjaciel
Drymmera (...), szalony beckowiec z nienawisci, napada-
Jjacy na obecne rzqdy, Dembowski — to byly , ochmistrz”
Becka, zachowywat si¢ bezczelnie w Lucheon, Aleksander
Mohl - to jeden z najwiekszych beckowcéw, zachowywat
sie zawsze niestychanie arogancko, osobisty przyjaciel
Becka, Wierusz Kowalski — to wprawdzie mato inteligentny
typ i wskutek tego nieszkodliwy, ale szalony sanator. Nie
zabraklo i akcentéw zabarwionych antysemicko: z kobiet nie-
stychanie bezczelnie zachowywata sie¢ Wielowieyska (Zy-
dowka), wielbicielka Becka i sanacyjnych rzqdow, b. spryt-
na (...), radze zwréci¢ na niq uwage. 1 dalej do konica doku-
mentu w tym samym stylu!!6.

Nie braklo i innych donoséw. Péiniejszy gorliwy funk-
cjonariusz Komisji Winiarskiego a wéwczas kierownik Re-
feratu Spraw Wewngtrznych w Prezydium Rady Ministréw,
Pawel Kopocz, meldowat n.p. ministrowi Kotowi: W Paryzu
przy 242 rue de Rivoli mieSci sie Biuro Przemystu Wojen-
nego. Kierownikiem tego Biura jest niejaki Kazimierz
Kieszniewski, putkownik (...). K. faworyzuje i popiera ludzi
z bylego rezimu i z miejsca przydziela im hotele. Oblicze
K. jest bardzo niewyrazne [sic!]. W Biurze wyzej podanym
miesci si¢ dzial rekrutacji robotnikéw. Dziatem kieruje nie-
jaki Czestaw Zbieranski (byly starosta powiatu pruzarskie-
go — Bereza). Zbieraniski ujemnie wyraza si¢ o obecnym

116. Ambasada w Paryzu, brak daty, IPMS, A. 9. IV. 3.
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Rzqdzie i wychwala czasy rezimu sanacyjnego, akcentuje
ze to co sig w Paryzu stworzylo, to wylqczna zastuga p.
wiceministra Koca — ze tu straszny batagan — (...) fawory-
zuje wylqcznie sanatoréw. W opinii tutejszej uchodzi za
ogromnego propagatora rezimu sanacyjnego. Pragne
zaznaczy¢, ze p. Zbieranski utrzymuje $cisty kontakt z b.
ministrem Zyndram-KoSciatkowskim. Kosciatkowski czesto
przychodzi do niego do Biura i czesto na mieScie sie
spotykajq. W Biurze tym pracuje réwniez b. wojewoda
warszawski Twardo'V. Nie stracono z widnokrggu zaintere-
sowan zaciekle tropionej przez Biuro Rejestracyjne kwestii
zagadkowych skrzyi wywiezionych przez zon¢ marsz.
Smiglego-Rydza ze stolicy podczas ewakuacji we wrzeéniu
1939 r. Pawel Kopocz informowat ministra Kota o fragmen-
cie protokotu przestuchania ambasadora Rogera Raczynskie-
g , odnoszacym si¢ do nadmienionego problemu: ,,p. Rydz-
miglowa zamieszkiwala w Czemiernikach od 28 VIII do
8 IX 1939 r. Marszatek Rydz przechowywal w majqtku
Czemierniki butawe pamigtkowq Dywizji Wielkopolskiej,
siodfo i 27 skrzyn (ksiqzki, akta i niewiadome rzeczy), ktore
zostaty przetransportowane z Plocka 26 cigzaréwkami”. R.
Raczynski nie zyczyl sobie umieszczenia w protokole naste-
pujgcego szczegotu, a mianowicie ze rézne skrzynie Rydza-
Smiglego sq nadal przechowywane w majatku Czemierniki
u robotnikéw rolnych''8. Gorliwoécia w tropieniu przeciw-
nikéw politycznych nie ustgpowali cztonkowie Rady Naro-
dowej. Dr Jan Jaworski osobiscie pofatygowal sig, aby zlozy¢
na rece prof. Kota personalny donos, szumnie uzasadniajac
go na wstepie interesem panistwa. Obok powaznych zarzutéw
natury rzeczowej, nie obylo si¢ bez kontekstu politycznego
sprawy, za$ opinia wnioskodawcy byla jednoznaczna: posta-
nowitem zlozy¢ moje oswiadczenie wraz z najgoretszym
protestem przeciwko przyjmowaniu pana inz. Prota nie

117. Pismo kierownika Referatu Spraw Wewngtrznych Prezydium
Rady Ministrow P. Kopocza do ministra S. Kota, Nr 227/40, 13 marca
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tylko do wojska, ale réwniez do przemystu. Wsréd przyczyn
padly zarzuty o to, ze inz. Prot zajmowal sie politykq,
przesladujqc opozycje, z ktérej nikt do pracy przyjmowany
nie byl. (...) P. Prot politykowal, polowal, przeprowadzatl
wybory (...). Pan Prot byt wybitnym czlonkiem rezimu. (...)
Dziatal jako polityk, (...) duze zastugi poloziyl przy
utrwalaniu rezimu. Na zakonczenie dr Jaworski stwierdzit
jednoznacznie w imieniu tych, co okrutny rezim z praw
wydziedziczyl, a mimo ich biedy p. inz. Prot do pracy nie
przyjmowal, a ktérzy teraz sq znéw deptani przez pachol-
kéw Hitlera, wnosze jak najgoretszy protest przeciwko p.
inz. Protowi'.

Nie zabraklo takze bardziej ogdlnych ocen i pomystéw.
W chwili gdy jedni zaciekle walczyli o posady i skladajac
donosy indywidualne czgsto zatatwiali prywatne porachunki
siggajace korzeniami do minionej epoki, inni proponowali
gen. Sikorskiemu czy ministrowi Kotowi generalne uregulo-
wanie kampanii rozliczeniowej, wedle sprawdzonych, rewo-
lucyjnych schematéw. Jedno z pism, kierowanych do prof.
Kota zawiera wilasnie takie, bezkompromisowe propozycje.
Autor, przystepujgc od razu do rzeczy, zalecat:

a) pozbawienie Rydza-Smiglego tytulu Marszatka
Polski. Butawa marszatkowska nie powinna si¢ znajdowacd
w rekach czlowieka, ktéry do kileski Kraju w wielkim
stopniu sie przyczynil.

b) z tych samych zatozerr wychodzqc a nie oczekujgc
czasow lepszych, t.j. odbudowania naszego Kraju, nalezy
wezwacé do Paryza tegoz Rydza oraz innych pomniejszych
Rydzéw [sic!] jako to gen. Kasprzyckiego, aby staneli przed
Polskim Sqdem Wojennym.

¢) Pociggngé do specjalnej odpowiedzialno$ci gen.
Stawoj-Sktadkowskiego za bezwstydnq ucieczke z Warsza-
wy oraz podobnych jemu Stawojkéw [sic!].

d) publiczne wypowiedzenie opinii Rzqdu o zacho-

119. Pismo dr. J. Jaworskiego do ministra S. Kota ,,Moje oswiadczenie
w sprawie bytego Dyrektora Panstwowej Wytworni Prochu w Pionkach, p.
inz. Prota”, brak daty, ZHRL, kolekcja S. Kota, t. 322, k. 55-59.
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waniu si¢ prymasa Chlgda [sic!), ktory w tak ciezkiej dla
Polski chwili opuscit stolice prymasowskaq.

e) dymisjonowanie raz na zawsze z Rzqdu putk. Koca,
Jjako jednego z demoralizatoréw politycznych i spolecznych
wewnetrznego zycia Polski, a co sig posrednio odbito na
wypadkach wojennych. Bez ustgpienia z Rzqdu tegoz Koca
trudno bedzie rozpoczqé (...) dziatania przeciw calej
plejadzie mniejszych i matych Kocow [sic!].

Jestem pewien, ze ta moja opinia jest podzielong przez
wiekszos¢ zdrowo myslgcego spoleczenstwa. Rzqd Polski
datby dowdd cywilnej i obywatelskiej odwagi, biorgc pod
powaznq rozwage wyluszczone przeze mnie zgdania, (...)
ktore (...) sq oddiwigkiem wszystkich stroskanych o losy
naszego spoleczeristwa. Mégtbym poruszyé jeszcze inne
niedomagania naszej maszyny paristwowej, ktorej kotka i
kola tak diugo nie bedq mogly sprawnie dzialaé, az nie
bedq usunigte szprychy tamujqce jej bieg spokojny, a
skuteczny. Obawa, aby te chirurgiczne operacje mogly by¢
Zle uwazane przez Rzqdy z nami sprzymierzone — nie
wytrzymujq krytyki a przeciwnie, przy umiejetnej propa-
gandzie podnies¢ tylko mogq powage naszego Rzqdu.
Trzeba (...) energicznie wzigé byka za rogi, bo inaczej
rozzuchwalone byki na swych rogach mogq ponie$¢
znakomite poczynania naszego Rzqdu pod przewodnictwem
gen. Sikorskiego. (...) W tym momencie nie nalezy chowa’
pod korcem strapieh nurtujqcych nasze zycie publiczne'?0.

Wedlug Michata Sokolnickiego celem pracy rejestra-
cyjnej byla akcja wywiadowczo-§ledcza w stosunku do
bylego Rzqdu i ludzi dawnego rezimu. W pierwszej fazie
chodzilo specjalnie (...) o skonstruowanie lub wykrycie
rzekomych kontaktéw z Niemcami, a takze o stworzenie
pretekstow, czy pozoréw, celem zestania odnosSnych ludzi
do obozéw koncentracyjnych francuskich, specjalnie w
Afryce Péinocnej. Dzialania Komisji badawczej przyczyni-
ly sig do utrudnienia wyjazdu czlonkéw bylego Rzqdu

120. Pismo do prof. S. Kota, 14 grudnia 1939, ZHRL, kolekcja Kota,
t. 322, k. 89-91.
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z Rumunii. W drugim etapie Komisja badawcza ograni-
czyla sie do poszukiwania i $ledzenia naduzyé finansowych
popetnionych przed wojng i w czasie wojny. (...)
Prowadzito to niejednokrotnie do kompromitacji nowych
wladz polskich'?!. Badano réwniez np. kwestie zwigzane z
sytuacja dyplomatyczng Polski w miesigcach poprzedzajacych
wybuch wojny i stopien poinformowania két rzadowych o
spodziewanych kolejnych agresywnych krokach Hitlera!?.
Duzo uwagi poswigcono zbadaniu wszelkich aspektéw
finansowych ewakuacji do Rumunii i na Wegry. Zastynely na
tym polu dzialania ekspozytur Komisji Rejestracyjnej oraz
komisji badawczych do spraw mienia pafistwowego, ktére
Wiktor Drymmer nazwal w $lad za Michalem Sokolnickim
— z duzg zresztg przesada — polskim Gestapo'?3. Prowadzono
dzialania zmierzajagce do odzyskania majatku pafistwowego,
wywiezionego z Polski zar6wno w formie gotéwki, jak i me-
tali szlachetnych. Przy okazji jednak nie obylo si¢ bez
upokarzajacych procedur, przes{uchaﬁ najwyzszych urzedni-
kéw panstwowych i zarzutéw o przywlaszczanie przez nich
mienia. Funkcjonariusze delegatur Komisji Rejestracyjnej
przestuchiwali m.in. gen. Skladkowskiego, wicepremiera
Kwiatkowskiego, ministra Ulrycha, ministra Kaliniskiego,
wiceministra Chelmonskiego, wiceministra Maciszewskiego,
komisarza cywilnego Kostka-Biernackiego i ministra Grabow-
skiego. Dochodzifo czgsto do stawiania niestusznych oskar-
zefi, a zarzuty o nierozliczenie si¢ z posiadanych funduszy
stuzbowych stanowily wygodny arsenal, stuzacy do obcigzania
wing niewygodnych politycznie ludzi'?4. Nawet minister La-
do§, nie palajacy bynajmniej prosanacyjnymi sympatiami,
zwrécit w zawoalowany sposéb uwage na polityczne tlo wysu-

wanych oskarzen. Ptk dypl. Ignacy Matuszewski z wielkim

121. Sokolnicki, ,,Dziennik...”, s. 54.

122. Patrz np. o$wiadczenie byfego konsula generalnego RP w Berlinie,
ptk. S. Kary, dla Komisji rejestracji faktow i zbierania dokumentow
dotyczacych ostatnich zdarzen w Polsce, 23/39, 1939, IPMS, A. XIV. 3/31.

123. Drymmer, ,,Wspomnienia”, s. 72.

124. Odpis sprawozdania czfonka Komisji Badawczej Aleksandra Ro-
binsona i referenta Komisji Jerzego Luksemburga z przestuchan cztonkow
byfego rzadu w Baile Herculane, 22 kwietnia 1940, ZHRL, kolekcja S.
Kota, t. 101, k. 97-103.
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wysitkiem (...) zdolal uratowaé i przewiezé zapas zlota
Banku Polskiego. Ale posypaly sie zarzuty, ze za mato przy
tym liczyl sie¢ z groszem publicznym i nie rozréznial
dostatecznie miedzy wydatkami na wlasne potrzeby, a wy-
datkami na akcje, ktérg prowadzil. OsobiScie uznawatem
te zarzuty za meskinerig i nie bralem zadnego udziatu w
tej sprawie'?>. Nowych wladz polskich nie zniechgcaly do
rozwijania mechanizmu rozrachunkéw nawet krytyczne od-
glosy ze strony Wielkiej Brytanii. Na kanwie przeszkéd czy-
nionych sprowadzeniu ministra Becka do Francji byly pierw-
szy sekretarz ambasady brytyjskiej w Warszawie Robert Han-
key ze zdziwieniem sygnalizowal, ze sami Polacy z jakiegos
powodu, ktérego nie potrafie odgadnqgl, niezwykle sig
zawzieli, zeby trzymacé go [t.j. Becka] tutaj. (..) Oburza
mnie ta w$ciekto$¢ Polakéw, ktéra kaze im wpychad swych
rodakéw do obozéw koncentracyjnych. Podobne opinie
akcentowal Howard Kennard, obserwujacy z niesmakiem jak
Polacy w chwilach szczegélnie sktaniajagcych do narodowe;j
zgody tocza zaciekle walki wewngtrzne!26.

Na tej kanwie nalezy zasygnalizowa¢ problem utrudnia-
nia Polakom, ktérzy przedarli si¢ do Wegier i Rumunii po
kampanii wrze$niowej 1939 r., ewakuacji do Francji. Badano
przesztoé¢ urzednikéw pragnacych znalezé prace w cywilnych
strukturach wladz RP na uchodistwie oraz oficeréw, ktérzy
zglaszali gotowo$¢ stuzby w Wojsku Polskim we Francji.
Kazdy musial przej$¢ przez weryfikacyjne sito, wylawiajace
bezlitoénie nieprawomyélnych i naznaczonych gorliwg wspét-
pracg z wladzami sanacyjnymi przed wybuchem wojny.
Czynniki decydujace o zgodzie na ewakuacjg i zatrudnienie w
stuzbie pafistwowej domagaly si¢ nie tylko potwierdzenia
bezwzglednej lojalnoéci wobec nowej ekipy rzadzacej, lecz
takze wyraznego odcigcia od sanagji i potgpienia jej rzadéw!?’.

125. Lados, ,,Pamigtnika...”, s. 79.

126. H. Swiderska, Przyczynki do ,rozrachunkéw z sanacja”, Zeszyty
Historyczne, nr 103, Paryz 1993, s. 218-219.

127. Na temat porachunkéw w $rodowisku wojskowym patrz: A. Grzy-
wacz, M. Kwiecien, ,,Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939-1940. Z dziejow
konfliktow politycznych uchodzstwa polskiego”, Zeszyty Historyczne, nr
127, Paryz 1999. Ogoélnie problem poruszyta: M. Pestkowska, ,,Uchodzcze
pasje”, Paryz 1991, s. 33-36.
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Akcja objeta takze ludzi znanych przed wojng z dzialalnosci
antysanacyjnej. Adam Pragier zostal obciazony zarzutem, Ze
przed utworzeniem nowego rzqdu wspétdziatatem blisko z
Kocem i stworzylem przez to dla gen. Sikorskiego sytuacje,
ktora spowodowata, ze musialt powotaé Koca do swego
rzqdu. (...) Dzialo sig to w kwietniu 1940 roku, w kilka
tygodni po wyjsciu Koca z zespolu rzqdowego. Z jego
wspomnieh wynika wyraznie, ze nietatwo bylo dosta¢ sig do
Paryza niektérym ludziom, nie tylko z powodu przeszkod
wizowych francuskich, ale i z przyczyn wewnetrznych
polskich. Przesiewano starannie ludzi nie tylko pod kqtem
widzenia politycznej przeszlosci, ale i obecnej przydatnosci.
Tego sita strzegt gorliwie prof. Kot i kilku dobranych
podwladnych, porozmieszczanych w kluczowych punktach
strategicznych. Stosowano przy tym tg¢ samq zasade co
kiedys OZON, z tym ze teraz obrécita sig o 180 stopni; Zle
Jjest by¢ sanatorem, jezeli jest sie w opozycji, ale dobrze jest
by¢ sanatorem, jezeli jest si¢ postusznym obecnym
wladzom'?8. Za prawdziwg ilustracj¢ natgzenia politycznej za-
pieklosci prof. Kota moze stuzy¢ jego list do gen. Sikorskiego
wystany 24 pazdziernika 1939 r. z Bukaresztu. Jeszcze przed
swym przybyciem do Paryza prof. Kot nakrecal atmosferg
podejrzeni, intryg i dawal upust dlugo ttumionej wrogosci
wobec wszystkiego co sanacyjne. Nie posiadajac zadnego
oficjalnego stanowiska rzadowego juz na wstgpie zabral si¢ do
recenzowania catego personelu ambasady RP w Bukareszcie.
Jednoczeénie wylaniajacy si¢ z jego stéw obraz zycia polskiego
uchodistwa w Rumunii az roil si¢ od sanacyjnych spiskéw,
za$ ich animatorzy zostali przedstawieni w najnikczemniejszym
$wietle i odméwiono im nawet cienia moralnej przyzwoitoéci.
Beck nie rezygnuje. Pod pretekstem choréb obaj z
Romanem chcq wymknqgé sie. Pani Beckowa rozbija sig tu
po salonach, zwlaszcza u Anglikéw. (...) Beck zresztq wciqz
pije w Brassow. Min. Szumlakowski ma obliczenia ile walut
utonelo ostatnio w jego kieszeni, w ogéle trzeba by te
dochodzenia pienigzne sprecyzowad, ludzi przycisngé, ciato
prokuratorskie nalezycie upetnomocnic i wyinstruowaé. (...)

128. A. Pragier, ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, s. 578-579.
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Siedzqc tu we wlasnym gronie i wielbigc si¢ nawzajem
ludzie starego rezimu nie zdajq sobie sprawy, ze ich kraj
znienawidzit i jako sprawcéw kleski, i jako tchorzow.
Zresztq ci ludzie utyli [sic!] i raczej ciggnq fundusze
niezdolni do pracy. (...) Na gwalt trzeba placéwki oczyscié
ze szkodnikoéw i to wszystkie. Kolejny list z 27 pazdziernika
roztaczal przed premierem wizjg splatanych i potgznych intryg
sanacyjnych, zrodzonych wéréd ludzi Oddziatu II Sztabu
Giéwnego. Kot bez ogrédek ocenial: s3 to jady i miazmaty
nie do zniesienia, po czym zalecal: to si¢ musi przeczy$ci¢'?.

Duzym problemem dla Komisji Rejestracyjnej bylo
rozproszenie podobnych kompetencji pomiedzy szereg
organéw badawczych. Energiczng dziatalno$¢ archiwalno —
porachunkowg prowadzifo niestawne Biuro Rejestracyjne.
Pod egida ministerstwa prof. Strofiskiego funkcjonowato
Biuro Dokumentacji, gromadzace réwniez relacje szeregu
urzgdnikéw. Takze Departament Sprawiedliwoéci kierowany
przez prof. Glasera roscit sobie pretensje do wkraczania w
kompetencje Komisji Hallera. Wszelkie usifowania czytelnego
rozgraniczenia kompetencji nie przyniosty pozytywnego
efektu!®, Zabraklo woli wspétpracy pomigdzy konkurujacy-
mi ze sobg agendami. Szczegélng niechg¢¢ wykazywal w tym
zakresie ptk Modelski zawiadujacy Biurem Rejestracyjnym,
broniacy zaciekle dostgpu do akt cywilnych znajdujacych sie
w jego dyspozycji, natomiast chetnie korzystajacy z materia-
téw zebranych przez Komisj¢ Hallera!3!. Modelski zdradzat
wyrazne zapedy do catkowitego wchionigcia pod swoje
rozkazy wszelkich struktur badawczych i rejestracyjnych.
Indagowal w tej sprawie gen. Sikorskiego, uzalajac si¢ nad
rozproszeniem kompetencji w tym zakresie pomigdzy nad-
mierng ilo§¢ instytucji. Wymienial kolejno az osiem organéw
uprawnionych w wezszym lub szerszym zakresie do groma-
dzenia materialu dotyczacego przyczyn zalamania sie naszej
panstwowosci we wrzeSniu 1939 r..

129. B. Tendyra, ,,Archiwum prof. Stanistawa Kota”, Zeszyty Histo-
ryczne, nr 75, Paryz 1986, s. 144-146.

130. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 105-106.

131. [Schimitzek, Zablocki], ,,Komisja...”, k. 29; Schimitzek, ,,Na kra-
wedzi...”, s. 115-116; Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 221.
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Biuro Rejestracyjne MSWojsk.,

Dowédztwo Lotnictwa,

Kierownictwo Marynarki Wojennej,

Komisje dla rejestracji faktéw i zbierania dokumen-

téw,

— Komisj¢ Badawczag w Bukareszcie podlegty Minister-
stwu Sprawiedliwoéci,

— Komisj¢ Ochrony Mienia Pafstwowego przy Amba-
sadzie RP w Bukareszcie,

— Dziat Kontroli Attaché Wojskowego w Bukareszcie,

— Ministerstwo Skarbu.

Ptk Modelski widzial konieczno$¢ koordynacji wysitkéw
az tylu instytucji w celu usunigcia zjawiska dublowania sig
prac nad tymi samymi zagadnieniami przez kilka z nich jed-
nocze$nie. Wyraznie zaznaczal, ze stwierdzenie faktow,
zbadanie przyczyn i ustalenie winnych kleski wojennej
1939 r. jest sprawq zasadniczq dla calego spoleczeristwa
polskiego, wymagajqcq celowego, planowego i obiektyw-
nego przestudiowania tego zagadnienia. Powstaje wiec
koniecznos$¢ ustalenia jednej instytucji, powotanej organi-
zacyjnie do przeanalizowania calosci, oraz wyciggniecia
odpowiednich wnioskéw. Powyzsza instytucja winna pod-
lega¢ bezposrednio Naczelnemu Wodzowi, jako czynnikowi
odpowiedzialnemu przed Narodem i Historiq'3?.

Wytanial si¢ zreszta nagminnie szerszy problem -
mozliwoéci przestuchiwania oséb wojskowych przez strukture
cywilng, jaka byla Komisja Rejestracyjna. Pracownicy Biura
Komisji napotykali na powazne trudnoéci w dotarciu do
istotnych — z ich punktu widzenia — zeznan oficeréw, nie mo-
gac w dodatku liczy¢ na wspétprace z agendami zawiady-
wanymi przez ptk. Modelskiego. Nie udato si¢ uregulowa¢ w
czytelny sposéb tej kwestii az do konca krétkiego funkcjono-
wania Komisji Hallera. Dopiero okélnik premiera Sikor-
skiego z 4 kwietnia 1940 r., opatrzony dodatkowym wyjas-
nieniem z 28 kwietnia, pozwolif na blizsze doprecyzowanie

132. Pismo ptk. I. Modelskiego do Naczelnego Wodza i ministra spraw
wojskowych gen. dyw. W. Sikorskiego, brak daty, IPMS, A. XIV. 3/11.
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zawiklanej materii. Naczelny Wédz wyraZnie stwierdzil, ze
wladze cywilne (...) nie mogq przestuchiwaé oséb wojsko-
wych w charakterze obwinionych czy tez oskar-
zonych. Do tego bowiem uprawnione sq jedynie wladze
wojskowe. Natomiast (...) wladze cywilne, powotane do
prowadzenia dochodzenia czy tez $ledztwa w sprawach
karnych, sq uprawnione do wzywania i przestuchiwania
0s6b wojskowych w charakterze $wiadkéw. Wezwania
przesyla sie dla doreczenia wojskowym w stuzbie czynnej
ich bezposredniemu dowddztwu. (...) W czasie wyjqtkowych
okolicznosci wywolanych wojnq, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wladne jest upowaznié swych funkcjonariuszy oraz
cztonkéw podleglych sobie Komisji Badawczych do
dokonywania czynno$ci dochodzenia, wzglednie Sledztwa,
a zatem takze przestuchiwania w charakterze $wiadkéw
0s6b wojskowych. (...) Na terytorium Rumunii, Wegier i
Litwy wladze te mogqg wzywac wojskowych jako swiadkéw
takze bezposrednio'33.

Innego typu problemy wigzaly si¢ z jakoéciag naplywa-
jacego materiatu archiwalnego. Niemato relacji sktadanych
(...) na pismie nie przedstawia zadnej wartosci, gdyz nie sq
one wynikiem wilasnych obserwacji i ocen, lecz opierajq sie
na informacjach zaczerpnigtych z prasy lub na niespraw-
dzonych pogloskach. (...) Czesto zglaszajq sie (...) osoby z
interesujqcymi ustnymi informacjami, ktérych tre$¢é stara-
my sie w diugich rozmowach z (...) informatorami wszech-
stronnie przeanalizowaé i sprecyzowaé (...). Wreszcie —
czasem dopiero po kilku dniach — rysuje si¢ nam obraz
sprawy wyrazisty i — wedlug nas — obiektywny. Gdy wow-
czas probujemy otrzymaé relacje te na pismie lub przy-
najmniej w formie zaakceptowanego i podpisanego przez
(...) informatora protokolu, , klient” wigcej sie nie zjawia.
Ta nieche¢é do skiadania relacji w formie, ktéra angazo-
wataby odpowiedzialno$¢ informatora, jest niestety az
nadto rozpowszechniona i (...) symptomatyczna. Charakte-
rystycznym objawem (...) jest fakt, ze materiaty (...) pocho-

133. Prezes Rady Ministrow, gen. W. Sikorski, Wyjasnienie do okol-
nika Prezesa Rady Ministrow z 4 kwietnia b.r. w sprawie przestuchiwania
0sob wojskowych, 28 kwietnia 1940, ZHRL, kolekcja S. Kota, t. 174, k. 4.
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dzq prawie wylqcznie od 0séb stykajqcych sig przed wojng
ze sprawami publicznymi tylko na wqskim odcinku lub za-
trudnionych na nizszych szczeblach hierarchii parstwowej
lub samorzqdowej. Widzieli oni najczesciej tylko fragmenty
zdarzen o znacznie szerszym zasiegu. Brak im tez nieraz
koniecznej perspektywy dla oceny jakiego$ bardziej
zlozonego zagadnienia. Politycy, wyzsi urzednicy ministe-
rialni, ludzie odgrywajqcy kierowniczq role w przedwo-
jennym ZzZyciu gospodarczym czy kulturalnym kraju (..) z
reguly unikajq (...) naszej Komisji'**. Zachowanie si¢ os6b
skladajacych zeznania przed referentami Komisji gen. Hallera
utrudnialo powaznie pracg. Do nagminnych nalezaly
przypadki ludzi zglaszajacych si¢ z ustnymi oéwiadczeniami
wymagajacymi starannej selekcji informacji i wylowienia
rzeczy istotnych, ktérzy po zakoficzeniu procedury
formulowania finalnej relacji nie zjawiali si¢ juz wigcej, aby
podpisa¢ gotowy tekst. Powodowalo to ogromng strat¢ czasu
i brak w pelni uwierzytelnionego materiatu!3>.

Komisja Hallera okazala si¢ cialem zdecydowanie mniej
niebezpiecznym od ,stawetnego” Biura Rejestracyjnego Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych. Czg¢é¢ piszacych o czasach
paryskich pobytu wladz polskich na uchodzstwie niemal
zupelnie jej nie dostrzegato, badZz mylifo Komisj¢ z Biurem.

1. Zdecydowanie na pierwszy plan wysunat si¢ ptk dypl.
Izydor Modelski, zmierzajacy do calkowitego zmonopo-
lizowania w swych r¢kach wszelkich aspektéw dziatan
rejestracyjnych i personalnych. Stad, upatrywal on w Komisji
Hallera niepokojacej konkurencji dla poddanego w pelni
sobie Biura.

2. Wobec ekspansywnosci Modelskiego, Biuro Rejestra-
cyjne stopniowo obejmowalo swym zasiggiem wszelkie zagad-
nienia badawcze, réwniez z zakresu dzialalnoéci cywilnej, pod
pretekstem $cistego ich zwigzku z segmentem wojskowym
przygotowan wojennych Polski, zawezajac mozliwoséci zbie-

134. Schimitzek, ,Na krawedzi...”, s. 114-115. Problem ten zostal sta-
nowczo podkreslony w raporcie dla ministra Kota, patrz: [Schimitzek, Za-
blocki], ,,Komisja...”, k. 29.

135. Schimitzek, ,,Wspomnienia..”, s. 254.

122



rania materialu dokumentacyjnego przez Komisj¢ Rejestracyj-
n3. Sprawy wojskowe z kolei stanowily absolutng domen¢
Biura i wszelkie préby pozyskiwania wspétpracy Modelskiego
czynione ze strony referentéw Komisji spotkaly si¢ z niechecia.

3. Trudnos$ci wynikaly réwniez z rozproszenia prac reje-
stracyjnych pomigdzy szeregiem usytuowanych przy réznych
oérodkach wiladzy struktur $ledczo-dokumentacyjnych.

4. Komisja nie miata de facto zadnych instrumentéw
egzekucyjnych wobec oséb wojskowych. Wezwania do zlo-
zenia zeznan spotykaly si¢ czgsto z odmowa, albo lekce-
wazeniem, co stwarzalo trudno$ci w wyjasnianiu wielu aspek-
téw prowadzonych przez Komisj¢ spraw.

5. Prawne usytuowanie Komisji w strukturach wladz
polskich we Francji nie sprzyjalo umocnieniu si¢ jej pozycji.
Zabraklo jednego, energicznego oérodka kierowniczego,
wyposazonego w mocne polityczne wsparcie na najwyzszym
szczeblu, zdolnego do ukierunkowania prac rejestracyjnych,
oraz zapewnienia referentom Biura Komisji parasola poli-
tycznego

6. Choroby, wyjazdy i dymisje doprowadzily do szyb-
kiego wykruszenia si¢ personelu politycznego Komisji. Czton-
kowie Komisji albo niespecjalnie interesowali si¢ przebiegiem
prac rejestracyjnych (gen. Haller), albo — mimo pragnienia
aktywnego w nich uczestnictwa — nie mieli na nie czasu, ze
wzgledu na szereg innych funkgji, pelnionych we wladzach
emigracyjnych (prof. Stroniski). Personel merytoryczny (Biuro
Komisji) nie zostal dobrany wlaéciwie i skladal si¢ w znacznej
czgéci z oséb nieudolnych, zajetych intrygami, czy tez zu-
pelnie nieuczestniczacych w biezacych pracach nad rejestracjg
faktéw. Spowodowato to szybki uwiad dziatari Komisji, prak-
tycznie juz pod koniec stycznia — na poczatku lutego 1940
roku.

Pod wzgledem ilo§ciowym rezultaty pracy wykonanej
przez Komisj¢ Rejestracyjng do lutego 1940 r. przedstawialy
si¢ pokaznie. Zdofano w stosunkowo krétkim okresie zgro-
madzi¢ 68 relacji i zeznaf oraz nieokre$long w podsumowa-
niach iloé¢ réznych drobniejszych spraw nie wymienionych.
Zeznan, dotyczacych dziatalnoéci Ministerstwa Spraw
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Wewnetrznych zgromadzono 14, dotyczacych obrony
przeciwlotniczej 7, funkcjonowania Ministerstwa Sprawied-
liwoéci 3, Ministerstwa Komunikacji 2, Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu 7, Ministerstwa Spraw Zagranicznych 15,
instytucji bankowych i kredytowych 5, Polskiego Radia 3,
Ministerstwa Opieki Spofecznej 1, opinii dotyczacych przy-
czyn kleski wrzesniowej 5, spraw réznych 6'3¢. W podsu-
mowaniu nie uwzgledniono posiadanych dokumentéw, oraz
wspomnianych spraw drobniejszych, wskutek czego faczna
ilo§¢ zmagazynowanych pism wyniosta 180 jednostek'3”.
Dzigki tym uwarunkowaniom — paradoksalnie — ocena
funkcjonowania Komisji Hallera musi wypa$¢ mniej nega-
tywnie, wobec jednoznacznie surowej oceny funkcjonowania
Biura Rejestracyjnego ptk. Fryderyka Mally. Nigdy podczas
swej krétkiej dzialalnosci Komisja nie zdotata uzyskaé
instrumentéw prawnych oraz faktycznych, ktére pozwolityby
jej sta¢ si¢ osrodkiem represji politycznej, czy tez zemsty na
nieprawomys$lnych. Nie dysponowala nawet stosownym do
tego aparatem. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ wystgpu-
jacych mimo wszystko negatywnych aspektéw jej dziatalnosci.
W zatrutej donosami i personalnymi intrygami atmosferze
paryskiego bruku, niewinnie brzmigce z nazwy prace reje-
stracyjne umacnialy nastroje rozrachunkowe i nasilaly obawy
przybywajacych z kraju przed polityczng zemsts. Charakter
zebranego materialu wyraznie wskazywal na jednostronne
ukierunkowanie dokumentacyjnego wysitku referentéw.
Zamiast czysto archiwalnej pracy i gromadzenia relacji
zdolnych wypetni¢ luki powstale z powodu utraty archiwéw
krajowych, nakierowano ostrze dzialaf na znalezienie mate-
rialtéw uzasadniajacych postawione a priori tezy o winnych
kleski wrzesniowej. Nie baczac na negatywny kontekst
mig¢dzynarodowy dla sprawy polskiej, zepchni¢to Komisje
Rejestracyjna na tor jednoznacznie polityczny. I chot
referenci niekoniecznie kierowali si¢ motywacjami inkwizy-
torskimi podczas wykonywania swych czynnosci, to owoc ich

136. [Schimitzek, Zabltocki], ,,Komisja...”, zatacznik nr 4, Wykaz
zebranych materiatow, k. 36-41.

137. Pismo S. Schimitzka dotyczace zasoboéw archiwum i zbioréow akt
Komisji Rejestracyjnej, wedlug stanu na 14 lutego 1940 r.
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dziatalnoéci mial stuzy¢ i stuzyt potwierdzeniu winy juz z géry
orzeczonej. Pikanterii calej sprawie dodaje fakt zagubienia
znacznej czgéci zgromadzonych w Paryzu akt podczas
pospiesznej ewakuacji do Wielkiej Brytanii. Szczegdlny to
widok tych matych ludzi, szamoczqcych sie dokola zlobu...
pustego. Rozmowy toczq sig¢ w terminach partyjnych:
padajq nazwy ,, Ludowiec” lub ,,Endek”, ,, Socjalista”, lecz
nikt nie widzi, ze to wszystko jest przedawnione. Nie ma
Jjuz partii, nie ma juz Polski. Jezeli nowa Polska powstanie
z tej burzy, bedzie ona tak rézna od dawnej, ze stare partie
polityczne utonq w zapomnieniu. Rzecz dziwna, nikt nie
zdaje sig¢ uSwiadamiac sobie, ze jesteSmy rzuceni na przelaj
czasu i przestrzeni z zawrotnq szybko$ciq, nie wiedzqc
dokqd zdgzamy. Wszystko jest ciemne i niepewne, tyle
tylko, ze co$ nowego tworzy sig w boleSciach. A ludzie
rozprawiajq w dalszym ciqgu jezykiem minionego czasu'38.

Andrzej GRZYWACZ, Marcin KWIECIEN

138. Miihlstein, ,,Pamigtnik™, s. 73.
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Stanistaw MAZURKIEWICZ

CZY RADOSEAW BYL POSTACIA
KONTROWERSYJNA?

Niniejszy tekst jest skrétem obszernego opracowania
(ponad 700 stron) i z tego powodu powinien by¢ poprze-
dzony pewnymi wyja$nieniami. Na temat Radostawa nie ma
zadnej pracy na poziomie uniwersyteckim, nie znalazl sig
naukowiec lub publicysta gotéw przyjrze¢ si¢ bezstronnie jego
dziatalnoéci. Jest to o tyle dziwne, ze informacje i komentarze
na temat jego osoby, zaré6wno pozytywne jak i negatywne,
ukazywaly si¢ w licznych publikacjach, widocznie tego co ro-
bit w czasach ostatniej wojny nie dalo si¢ poming¢ w dys-
kusjach nad przeszloscia. Gdyby bylo inaczej, jego zyciorys
nie wzbudzalby dzi§ tyle krytyki i nie byloby potrzeby ni-
czego wyja$nia¢ i usprawiedliwia¢é. Obszerny tekst jaki pro-
ponuj¢ do wgladu wszystkim zainteresowanym jest oparty na
materiatach zbieranych przez Radostawa w ciggu wielu lat.

Wigkszoé¢ publikacji z okresu komunistycznego budzi
u$miech politowania u tych, ktérzy pamigtaja jak bylo na-
prawde. W zmienionym ustroju i po odzyskaniu niepodleg-
fosci zachodzi potrzeba mozliwie szybkiej weryfikacji tez
pozbawionych naukowego uzasadnienia, bgdacych tworem
obcej propagandy. W zadnym wypadku nie powinny one
dluzej stuzy¢ jako instrument w walce z przeciwnikami
politycznymi.
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Jednym z przyktadéw wadliwej metodologii i szkodli-
woéci tez prezentowanych bez dostatecznej weryfikacji faktéw
i Zrédel jest praca magisterska napisana przez Marka Majle w
1984 r. na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego pod kierunkiem éwezesnego doc. dra hab. Jerzego
Holzera.

Autor ukazujac liczne zastugi J6zefa Rybickiego stara si¢
wykaza¢, ze byl to jeden z najwybitniejszych przywédcéw
polskiej konspiracji w latach 1939-1944 na terenie Warsza-
wy. Nic wigc dziwnego, ze przy tak wyeksponowanej na
szczyty stawy postaci ging wszyscy inni, mniej zastuzeni. To
rezultat z géry przyjetej przez autora tezy, ktérej nie prébuje
uzasadniaé, podajgc znane mu lub zaslyszane fakty bez
nalezytej weryfikacji Zrédel. Stanowi to zaprzeczenie zasady
bezstronnoéci w badaniach naukowych i budzi watpliwoéci
czy oceny prezentowane w tej pracy magisterskiej mozna
uzna¢ za stuszne i zgodne z prawdy. Wiedza Marka Majle
okazuje si¢ szczegélnie niedostateczna w sprawach dotycza-
cych Tajnej Organizacji Wojskowej kierowanej przez mijr.
Jana Mazurkiewicza (,S¢pa”, ,Radostawa”). Fakt ten wynika
z jednostronnego doboru zrédel i $wiadkéw oraz pominigcia
wszystkich innych dostgpnych w tym czasie. Caly materiat
dowodowy odnoénie TOW oparty jest na jednym, jedynym
dokumencie (,Geneza TOW”), reszt¢ stanowig domysly i
spekulacje mys$lowe. Nawet cytowane przez autora pracy
éwiadectwa pochodzace od Jézefa Rybickiego sa jedynie
powtérzeniem tego, co tamten powiedzial we wspSlnym wy-
wiadzie z Radostawem, nagranym przez Henryka Koztowskie-
go, zotnierza bat. ,Zoska”, w 1966 r. To samo mozna po-
wiedzie¢ o informacjach zaczerpnigtych z publikacji Tomasza
Strzembosza (,Oddzialy szturmowe konspiracyjnej Warszawy
1939-1944”, PWN) i Henryka Witkowskiego (,Kedyw”,
L.W.Z.Z.). Dziwne, ze bijagca w oczy skapo$¢ zrédet histogra-
ficznych usza catkowicie uwadze promotora, doc. dra hab.
Jerzego Holzera. Pozostaje tajemnicg jak w opracowaniu na
poziomie uniwersyteckim mozna bylo pomingé osobe Ko-
mendanta Gt. TOW, pod ktérego adresem kieruje si¢ w pra-
cy magisterskiej Marka Majle tak wiele pretensji i zarzutéw.
Zyjacy jeszcze w tym czasie Radostaw, czlowiek w pelni sit
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umystowych, bytby w stanie ustosunkowa¢ si¢ do nich z po-
zytkiem dla prawdy historycznej. By¢ moze wskazatby takze
na mnie jako wiarygodnego $§wiadka, poniewaz bylem obecny
przy tworzeniu TOW i bylem czlonkiem jego ekipy na
Wegrzech (do 6 grudnia 1939 r.).

Po powrocie z emigracji do Kraju w 1959 r., pamigtajac
o swoich zwigzkach z TOW prébowalem dowiedzie¢ si¢ od
Radostawa czego$ o losach TOW. Zbyl mnie powiedzeniem,
ze lepiej tych spraw nie rusza¢, bo mozna sobie i innym
mocno zaszkodzi¢. I tak juz zostalo. Nigdy nie dopuscit do
swoich akowskich tajemnic i dopiero na krétko przed $mier-
cig powiedzial gdzie mam czego szuka¢ w jego archiwum. W
teczce z napisem ,TOW?” znalaztem egzemplarz ,Genezy
TOW?”. Paradoksalnie obaj dowdédcy (Radostaw, Rybicki)
niewiele mieli do powiedzenia na temat TOW. O ile jednak
mozna do pewnego stopnia usprawiedliwi¢ Radostawa, ktéry
mial swoje powody, aby nie ujawnia¢ zbyt wiele, o tyle nie
znajduj¢ wyttumaczenia w wypadku J. Rybickiego, ktéry wy-
raznie zadnych takich oporéw nie miat i niczego nie ukrywat
we wspomnianym wywiadzie, kiedy to powolywal si¢ na
swoje bliskie zwiazki z organizatorami TOW w Kraju, a wiec
powinien dobrze orientowa¢ si¢ w charakterze organizacji.

J6zef Rybicki, ktérego zastug konspiracyjnych nie mam
zamiaru podwaza¢, posiadal fatwo$¢ zjednywania sobie ludzi,
zar6wno wéréd przetozonych jak i podwladnych. Do kregu
dowédcéw szczegblnie mu bliskich, w swoich wspomnieniach
zalicza: plk./gen. Fieldorfa i ptk./gen. Chrusiciela, gen.
Okulickiego, ptk. Rzepeckiego. Charakterystyczng wspélng
cecha tych powigzan z wymienionymi wybitnymi postaciami
bylo tworzenie blizej nieznanych struktur konspiracyjnych, w
ktérych mial odgrywa¢ rol¢ bardzo powazng, a niekiedy
wprost inicjatora. Dane na ten temat publikowane byly w
Zeszytach Historycznych paryskiej Kultury w latach 90-tych.
Szkoda, ze tamte rewelacje nie staly si¢ obiektem krytycznych
badan ze strony historykéw, poniewaz w zasadniczym stopniu
odbiegaja od znanej powszechnie historii konspiracji. Echa
tamtych twierdzen da si¢ odczyta¢é w pracy Marka Majle w
formie sugestii przekazywanych do wiadomosci czytelnika w
spos6b jawny lub domyslny.
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Wreszcie sprawa wyjatkowo tragiczna 1 smutna.
Wielokrotnie podkre§lana przyjazn z gen. Fieldorfem, ktérego
dr Rybicki miat pozna¢ w 1941 roku w Warszawie. Niestety
nie jest jasno powiedziane gdzie i w jakich okolicznosciach,
bo przeciez jeszcze nie bylo Kedywu, a w warunkach konspi-
racji przypadkowe spotkania nie prowadzily na ogét do
wzajemnej dekonspiracji. Skad zatem tak wczesny poczatek
brzemiennej w skutki znajomoséci? Réwnie niejasna jest
sprawa ponownego spotkania w 1943 r. z ptk. Fieldorfem
(,Nilem”), wéwczas juz Szefem Kedywu KG AK, z ktérym
dra Rybickiego nie mogly faczy¢ zadne bezposrednie stosunki
stuzbowe. Moze doszto do tego za po$rednictwem ptka
Chrusciela, ale wypadaloby to potwierdzi¢. Wyjaénienia i
szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze nazwy Kedyw Gt
AK i Kedyw OW nie s3 synonimami tej samej formacji, lecz
oznaczajg odrgbne organy organizacyjne, co nie zawsze wy-
nika jasno z pracy magisterskiej Marka Majle. Jak w $wietle
tych licznych watpliwosci wyttumaczyé zaskakujaca infor-
macj¢ podang na stronie 38, ktérg przytaczam w catosci.

»Ptk Emil August Fieldorf — mianowany w 1944 r. ge-
neralem — byl jednym z najwybitniejszych dowédcéw Armii
Krajowej. Zatem aby jego odejécie z zajmowanego stanowiska
uczyni¢ wiarygodnym wobec wspétpracujacych z nim ludzi,
rozpuszczono pogloski, ze jako Komendant Kedywu wykazat
nieudolno$¢. Jézef Rybicki poznat ptk. E. Fieldorfa w 1941 r.
W nastgpnych latach faczyly ich przyjacielskie stosunki.
Wiedzial, jaka funkcje¢ ptk E. Fieldorf pelni w Podziemiu. O
skutecznoéci wspomnianych poglosek, a takze dyskrecji ‘Nila’
$wiadczy to, iz jego zona, po wykonaniu na jej m¢zu wyroku
$mierci, wyrazata Jézefowi Rybickiemu swéj zal z powodu
wyrzadzonej E. Fieldorfowi, w czasie okupacji ‘krzywdy’.”

Komu moglo zaleze¢ w 1984 roku na ujawnieniu wy-
dumanych konfliktéw mi¢dzy Fieldorfem i Mazurkiewi-
czem?... W swoim opracowaniu przytaczam relacje wiarygod-
nego $wiadka, faczniczki ich obu, ktéra podkresla szczegdlnie
bliskie i wolne od zawisci stosunki migdzy nimi az do mo-
mentu wybuchu Powstania (ptk Fieldorf nadal korzystal ze
swojego starego lokalu konspiracyjnego, w ktérym urzgdowat
juz jego nastgpca).
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Byloby to wszystko $mieszne, gdyby tego rodzaju ,re-
welacje” potraktowaé jako wybryk chorej fantazji. Niestety,
dalo to poczatek atakom na Radostawa ze strony pewnych
kregéw przekonanych zapewne, iz rujnujac jego autorytet w
$rodowisku akowskim, dziataja w interesie prawdziwej Oj-
czyzny. Ataki te niestety przychodzi taczy¢ z serig artykutéw
autorstwa, niezyjacego juz wtedy, dra Rybickiego, w paryskiej
Kulturze (po tzw. ,okraglym stole”). Znalazly si¢ w nich
oprécz innych napaéci sugestie, ze przesunigcie ptk. Fieldorfa
ze stanowiska Szefa Kedywu KG AK na szefa organizacji
»Nie” nie bylo sprawa przypadku. Dr Rybicki byt zmuszony
tlumaczy¢ Rodzinie generata, iz funkcji Komendanta ,Nie”
nie nalezy traktowaé jako despekt, lecz wyr6znienie. Ja tez
jestem tego samego zdania i przedstawiam podobny punkt
widzenia w swoim opracowaniu, ale nie jestem catkowicie
pewien, czy taka publiczna wykladnia nie miata na celu za-
sianie watpliwosci w umystach oséb skfonnych doszukiwac si¢
w tamtej sprawie tajemniczej intrygi. Potwierdzam raz jeszcze,
ze Radostaw zawsze myélal o generale w kategoriach najwyz-
szego szacunku i uznania, a wszelkie sugestic odmienne s3
wytworem wrogiej mu propagandy. Kto za nig stoi?...

Kolejna zakwestionowana przeze mnie pozycja faczy sig
tematycznie z poprzednia, poniewaz w obu wypadkach zna-
czacy role odgrywa problem Tajnej Organizacji Wojskowej,
ktérej cztonkowie z mjr. Mazurkiewiczem na czele zorgani-
zowali na Wegrzech siatk¢ kurierskg dla tacznoéci z konspi-
racja w Kraju. Zanim przejd¢ do ksigzki Heleny Latkowskiej-
Rudzinskiej, ,Eaczno$¢ zagraniczna KG AK 1939-1944”
zmuszony jestem wyja$ni¢ podstawowy problem, ktéry dziw-
nie fatwo uchodzi uwadze historykéw badajacych dziatanie
stuzb specjalnych na Wegrzech. Nie krytem faktu, ze ekipa
mjr. Mazurkiewicza przechodzac na Wegry posiadata powaz-
ne $rodki finansowe, pochodzace z funduszu Oddziatu II.
Bylem $wiadkiem jego podzialu 17 wrzeénia pomigdzy jakims
majorem odchodzagcym do Rumunii i moim ojcem. Dopiero
jednak na Wegrzech w Budapeszcie dowiedzialem si¢ jaka to
byta kwota i jak postanowiono nig gospodarowaé. Bylem
$wiadkiem komisyjnego przeliczenia pienigdzy, widocznie
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ojcu zalezalo, zebym byl przy tym obecny. Dzi§, kiedy czytam
narzekania ptk. S. Roweckiego w raportach do Paryza na
szczuploé¢ nadsylanych mu $rodkéw, zdaj¢ sobie sprawe jaka
potezng sumg¢ udalo si¢ przewiezé bezpiecznie przez granicg i
uratowa¢ przed ewentualng konfiskata. Do tego doszly 4
sprawne samochody i kilka pistoletéw. Ten pomyslny start
zawdzigczata ekipa pomocy wegierskiego wywiadu, z ktérym
nawigzano wspéiprace jeszcze w listopadzie 1938 r. w ramach
akcji ,Lom”. Kolejnym sukcesem naszej ekipy bylo
zabezpieczenie tej kwoty tak, ze wedlug wyjasnien ojca nie
utracono ani dolara. Jestem przekonany, ze calo§¢ raboty
konspiracyjnej na Wegrzech co najmniej do kofica stycznia
1940 r. finansowana byta z tych $rodkéw.

Juz na poczatku udato si¢ zorganizowaé state punkty na
granicy, znéw przy pomocy Wegréw (w tym cztonkéw Zw.b.
Legionistéw), ktére wylapywaly spoéréd uchodzcéw przedzie-
rajacych si¢ z Polski znane osobistoéci, jak gen. Sosnkowski,
ptk/gen. Duch i wielu innych, ktérych dzigki ekipie mjr. Ma-
zurkiewicza udafo si¢ pomyélnie przerzuci¢ do Francji. To sa-
mo odnosi si¢ do ptk./gen. Maczka, dowddcy 10 Brygady
Motorowe;j.

Trwata rozbudowa TOW w Kraju. Nawigzano facznoé¢
z por. Milanowskim w Warszawie. Stwierdzam kategorycznie,
ze nie bylo go na Wegrzech z nami i ze opuscit nas jeszcze
w Tatarowie. Widzialem jak ojciec wrgczal mu pieniadze i
ustalat jakie$ szczegéty. Méwig o tym, aby rozwiaé wszelkie
podejrzenia w sprawie tak zasadniczej. Ciekawe, ze nikt z kry-
tykujacych postgpowanie mjr. Mazurkiewicza na Wegrzech
nie zglasza podobnych zastrzezen w odniesieniu do ekipy,
ktéra odeszta do Rumunii, a przeciez nietrudno bylo ustali¢
jej sktad i kierownictwo.

Ksigzka H. Latkowskiej-Rudzifiskiej, ktérej recenzentem
byt p. Tomasz Strzembosz przedstawia w spos6b skrajnie nie-
obiektywny problem tras kurierskich i ich obstugi. Autorka,
nie zorientowana nalezycie lub z innych powodéw pomingta
wigkszo§¢ informacji dotyczacych dzialari ekipy mjr. Mazur-
kiewicza (zorganizowanie i utrzymanie tacznosci z Krajem), a
zastugi za tg dzialalno$¢ w duzym stopniu przypisala Komérce
Yacznoici z Zagranica ZWZ, co mozna zrozumieé i od biedy
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wybaczy¢. Gorzej, ze zach¢cana do opisania historii tras
kurierskich i bedac w kontakcie z Radostawem, niczego z nim
nie uzgodnifa i w rezultacie wyszedl paszkwil. Po zacytowaniu
na stronie 55 meldunku nr 7 z kraju (z dnia 7 III 1940), w
ktérym znalazly si¢ pewne krytyczne sformulowania na temat
TOW (nieporozumienie wyja$niam w opracowaniu) autorka
dodata zaskakujacy komentarz.

»Dla wyjasnienia cytowanego wyzej fragmentu z Mel-
dunku nr 7 nalezy poda¢ nastgpujace fakty. Mjr Jan Mazur-
kiewicz, ps. ‘Zagloba’ pelnit w tym czasie w Bazie ‘Romek’
funkcje kierownika facznosci Bazy z krajem. Réwnocze$nie
bez zgody prztozonych a nawet w tajemnicy przed nimi,
kierowal z Wegier przez zaufanych sobie ludzi organizacja
powstala w kraju z jego inicjatywy w jesieni 1939 r. Byta to
Tajna Organizacja Wojskowa (TOW) majaca charakter
dywersyjno-sobotazowy, niepodporzadkowana kierownictwu
ZWZ. Mjr “Zagtoba’, bedac w Bazie kierownikiem acznoéci
z krajem, wykorzystywal do swych celéw kurieré6w wojsko-
wych Bazy. Przez nich kierowal cz¢$¢ pienigdzy przeznaczo-
nych dla ZWZ na punkty komérek TOW.

Gdy postgpowanie mjr. Mazurkiewicza zostalo ujawnio-
ne, zostal on usunigty z szeregéw ZWZ i opuscit Bazg 20 VI
1940 r. Przeszedl przez ‘zielong’ granicg do kraju i tam objat
juz bezposrednio kierownictwo TOW.

TOW zostata wcielona do AK dopiero 15 III 1943 r. i
weszta w sklad Kedywu, a mjr Mazurkiewicz zostal miano-
wany jego dowddcy.”

Trudno w kilku zdaniach ustosunkowac¢ si¢ do tego ro-
dzaju poméwien. Czy jednak recenzentowi tej ksiazki, p. To-
maszowi Strzemboszowi nie wydalto si¢ dziwne, ze 6w mjr
Mazurkiewicz, ktéry dopuscit si¢ takich bezecefistw w na-
grode zostal pézniej mianowany dowddcg Kedywu? A gdzie
sad wojenny, degradacja itp. sankcje? W archiwum ojca s3
artykuly i wyjatki z ksigzek p. T. Strzembosza przysylane do
wiadomoéci i oceny Radostawowi. Czy nie mozna bylo tak
samo postgpi¢ w przypadku recenzowanej ksiazki Haliny Lat-
kowskiej? Czy to po harcersku? Czy tak postgpowano w Sza-
rych Szeregach?

O tym jak bezpodstawne okazaly si¢ zarzuty potwierdzity
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dokumenty odnalezione w Londynie przez p. Andrzeja Prze-
woznika (opublikowane w WPH — nr 3 z 1992 , str. 147-
164). S one dowodem, ze mjr Mazurkiewicz ze wszystkiego
si¢ uczciwie rozliczyt i o wszystkim informowal swoich
éwczesnych przefozonych z ZWZ. Nie grozit mu zaden sad.

Pozostaje jeszcze na marginesie tych spraw wspomnie¢ o
zarzucie ,dezercji”. Mjr Mazurkiewicz twierdzit stusznie, ze for-
malnie nie byl czlonkiem ZWZ na Wegrzech, poniewaz nie
zostal nigdy ponownie zmobilizowany, dlatego wybrat robotg
konspiracyjng w Kraju, a nie podréz pociagiem osobowym do
Syrii. Usltuchanie rozkazu gen. Sosnkowskiego oznaczato
przejscie do Brygady Karpackiej na Bliskim Wschodzie i w
rezultacie pobyt w jakims$ obozie ,le$nych dziadkéw” do kofica
wojny. To nie lezalo w naturze mjr. Mazurkiewicza. Swoje
motywy wyjaénit w liscie do gen. Sosnkowskiego, z treécig
ktérego powinni zapoznaé sig¢ ci historycy, kt6érzy wychowani
w PRL nie wiedza co oznaczal honor zotnierski w zyciu pol-
skiego, przedwojennego, zawodowego oficera. Pobrzmiewajg w
nim (lifcie) nuty przypominajace treécig i stylem inny list, z
1908 roku, o ktérym niewielu uczonych krytykéw zapewne
styszalo, a jeszcze mniej byloby w stanie pojaé jego pelny sens
i przestanie.

Przejdzmy wreszcie do pozycji o najwigkszym cigzarze
naukowym, do pracy doktorskiej Andrzeja Chmielarza pisanej
pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Paczkowskiego. Z
wigkszoécig tez mozna si¢ zgodzi¢. Po rozwigzaniu Armii
Krajowej w styczniu 1945 r. sytuacja w Podziemiu stata si¢
niezwykle trudna. Wielu przywédcéw szukalo drég wyjscia z
beznadziejnej sytuacji i prébowalo porozumieé si¢ z komu-
nistyczng wladza. Postawa spoleczeristwa tez nie byla jednolita.
Po powrocie Mikofajczyka do kraju dziatata oficjalnie opozycja.
Szereg oficer6w zawodowych wstgpito dobrowolnie do Lu-
dowego Wojska obejmujac niekiedy bardzo odpowiedzialne
funkcje. To samo dzialo si¢ w administracji. Dziwne zatem jest
doé¢ powszechne przeswiadczenie, ze trwanie w konspiragji i
op6r przeciw komunistom byl obowigzkiem jedynie zotnierzy
b. Armii Krajowej. Poglad, ze jedynie w tym nurcie moglo
dochodzi¢ do zdrady ojczyzny, a innym niewiele lub nic nie
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da si¢ zarzuci¢, jest trudny do zaakceptowania. Dlaczego nie
kieruje sie podobnych zarzutéw w stron¢ tych generatéw
przedwrze$niowej armii, ktérzy czynnie zwalczali Podziemie?

O Radostawie dr A. Chmielarz wspomina w momencie
jego aresztowania 1 sierpnia 1945 r. i z miejsca pojawiajg si¢
watpliwoéci i podejrzenia. Przede wszystkim chodzi o dwa listy
wystane z wigzienia do ptk. Rzepeckiego, z 1 i 16 sierpnia.
Pierwszy nie zostal dostarczony, ale wlasnie ten przykut uwagg
dr. Chmielarza, zapewne dlatego, ze w ostatnim zdaniu
Radostaw pisze: ,List gwarancyjny dla rozmowy wst¢pnej
zatgczam”. Czego mogl dotyczy¢ 6w fatalny list, ktéry péiniej
by¢ moze postuzyt dr. Rybickiemu do twierdzenia, ze Radostaw
wzywal na rozmowy do wigzienia ,i podpisal list zelazny w
imieniu Gomutki”? Dr. Rybickiemu pomieszaly sie oba pisma,
czego nie mozna powiedzie¢ o dr. Chmielarzu, ktéry byt w
posiadaniu kopii tych listéw i powinien dokfadnie zbada¢ ich
treé¢ przed formufowaniem jakichkolwiek opinii.

Ciekawe, ze nie nasungly mu si¢ zadne watpliwosci przy
analizie formy i tredci pierwszego listu Radostawa. Nie trzeba
by¢ grafologiem, zeby stwierdzi¢, iz w odregcznym piSmie nie
ma absolutnie zZadnego rozr6znienia migdzy literami: E i A.
Tak wigc pierwszy wyraz podkreslonego zdania mozna rozu-
mie¢ jako: ,DAJE LUB DAJA”. Dr. Chmielarzowi lepiej
pasowata pierwsza interpretacja, ja wypowiadam si¢ za druga i
to z prostego powodu. Gdyby gwarangji bezpieczefistwa udzie-
lat Radostaw a nie UB, nie byloby potrzeby zalacza¢ oddziel-
nego listu gwarancyjnego. To powinno by¢ jasne kazdemu rze-
telnemu badaczowi. Na tym tle podejrzanie wyglada fake, ze
owego listu gwarancyjnego nigdzie nie ma, a zatem, jesli
réwniez pisany byl odrgcznie, nie ma absolutnie dowodu, ze
byla to r¢ka Radostawa. Gdyby pisat go Radostaw, to pewnie
UB zalezaloby na przechowaniu w archiwum tak dyskry-
minujacego (Radostawa, nie UB) dowodu facznie z listem pod-
stawowym. Sadze, ze powyzszy wywdd bylby zrozumialy nawet
dla érednio rozgarnigtego przedszkolaka, a wigc w konkluzji:
TO NIE RADOSEAW LECZ OFICEROWIE URZEDU
BEZPIECZENSTWA BYLI AUTORAMI LISTU GWA-
RANCYJNEGO.

Jesli zatem pierwszy list mozna interpretowaé¢ dwojako (na
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niekorzy$§¢, lub korzy$§¢ Radostawa), to dlaczego pp. Chmielarz
i Paczkowski postanowili w pracy doktorskiej zamiesci¢ ten
pierwszy, nieaktualny (bo nie wre¢czony adresatowi), zamiast
tego drugiego, ktéry byl podstawg dalszych krokéw? W ciagu
wielu lat miatem okazj¢ stucha¢ opowiadaf ojca, p. Irmy oraz
innych $wiadkéw tamtych wydarzen.

Dr Chmielarz wprowadza nastgpnie dalszy element
sensacyjny przy omawianiu listu z 16 sierpnia, o$wiadczajac
tajemniczo: ,,Co si¢ dzialo przez te szesnascie dni nie wiemy”.
A wystarczylo tylko siggna¢ do odpowiednich wypowiedzi
Radostawa w publikowanych wywiadach i powszechnie
znanych dokumentéw. Trwaly mianowicie targi o uzyskanie
mozliwie najkorzystniejszych warunkéw, co znalazto ostatecz-
nie wyraz w Deklaracji ,Radostawa” z 8 wrze$nia 1945 r. W
jej ocenie dr Chmielarz popelnia charakterystyczny bfad
twierdzac, ze ,tylko w nieznaczny sposéb poszerzala przepisy
amnestyjne”, a przeciez oprécz licznych gwarancji udzielo-
nych w Deklaraql strona komunistyczna odstqpﬂa od wy-
mogu najistotniejszego, tj. od obowigzku ujawniania przez
dowddcéw swych podw{adnych Zotnierzom AK pozostawno-
no swobodny wybér, mogli si¢ ujawni¢, albo nie ujawnié,
narazajgc si¢ w tym drugim wypadku na sankcje karne, za co
juz trudno wini¢ Radostawa.

Wystarczylo rzetelniej zaznajomié¢ si¢ z tekstem Dekla-
racji, a nie tworzy¢ gruntu dla wysuwanych péiniej przez
niektérych aresztowanych czlonkéw WiN-u (np. Kazimierza
Leskiego) insynuacji, ze trafili do wigzienia z powodu akcji
ujawnienia czgéci Podziemia przez Radostawa.

Na korzy§¢ dr Chmielarza przemawia fakt, ze nie
twierdzi nigdzie w pracy, jak to czyni dr Rybicki w arty-
kufach publlkowanych przez paryskq Kulture, ze Radostaw
wzywal do ujawniania si¢ z wigzienia, a wigc pod skrajna
presja UB. Jest to zarzut catkowicie bezpodstawny. Radostaw
wedlug dokumentéw zostal zwolniony z wigzienia 4 wrzeénia,
a nieoficjalnie przebywat na wolnosci duzo wczesniej (od 31
sierpnia) i kontaktowal si¢ z ptk. Rzepeckim. Mozna si¢ z
akcjg podjeta przez Radostawa nie zgadza¢é, ale nie wolno
wbrew faktom twierdzi¢, ze Deklaracj¢ wydal przebywajac w
wigzieniu. Bedac na wolnoéci mial przed sobg co najmniej
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dwa wyjécia: mégl ukry¢ si¢ ponownie i oglosi¢, ze podpis
pod Deklaracjag na nim wymuszono, albo uciec z Polski, co
w tym czasie bylo dziecinnie proste. Wystarczylo skorzystaé
np. z ustug stynnego ,biatego kapitana”, osoby dobrze znanej
dr. Rybickiemu. Radostaw pozostal na miejscu poniewaz
wierzyl w sens zawartej umowy i nie zamierzal dezerterowa¢
z Kraju.

Zasadnicze zastrzezenie co do obiektywizmu omawianej
pracy doktorskiej dotyczy sposobu prezentacji obu nurtéw:
Rzepeckiego (dalszego oporu — WiN) i Radostawa (akcja
ujawniania). Dr Chmielarz prowadzi opis perypetii inicja-
toréw I Komendy WiN-u az do gorzkiego kosica, czyli pro-
cesu i wyrokéw sadowych. W sprawie Radostawa nastgpuje
wyrazna luka i przeskok do jego aresztowania w styczniu
1949 r. tak, jakby przez te ponad 4 lata niewiele si¢ dzialo,
a przeciez okres ten przynidst szereg znamiennych akcji na
korzy$¢ spofeczefistwa. Mam na mysli ekshumacje poleglych
w Powstaniu, zalozenie kwater zotnierskich na Cmentarzu
Powazkowskim, budowa pomnika Gloria Victis, pomoc spo-
feczna rodzinom polegltych, kursy zawodowe, wsparcie
finansowe dla uruchamianych przedsi¢biorstw, studia wyzsze
dla b. zolnierzy, sanatoria itd. Czyzby na poczatku lat 90-tych
nie wypadalo na ten temat duzo pisa¢?

A sprawa zwolnionych z wigzienia, powrotu zofnierzy
wywiezionych do ZSSR, w tym i gen. Fieldorfa. To wszystko
wymagalo rozméw i naciskéw na wladze, przy czym prawda
jest, ze obok nurtu rezygnacji z walki toczyta si¢ coraz krwaw-
sza wojna z wladza komunistyczna, zakoniczona ostatecznym
rozbiciem Podziemia. Radostaw nikogo nie potepial, jedynie
ostrzegal przed takim nieuniknionym koficem. Nie majg racji
ci, ktérzy upraszczajg problem twierdzac, ze wlasciwie nie
byto réznicy miedzy oboma postawami, bo ostatecznie Ra-
dostaw i tak w koncu trafit do wi¢zienia. Prawda jest, ze w
1949 r. aresztowano wraz z Radostawem kilkadziesigt oséb w
Warszawie oskarzonych gléwnie o przechowywanie broni
ukrytej przy ujawnianiu si¢, niemniej wielu tysigcom udato
si¢ unikna¢ wigzienia dzigki zaswiadczeniu z Komisji Likwi-
dacyjnych. Dzi$, kiedy eksponuje si¢ tak silnie (i stusznie)
histori¢ WiN-u, NSZ i innych organizacji antykomunistycz-
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nych, nie trzeba popada¢ w przesade i licytowaé si¢ kto
bardziej zastuzyl si¢ ojczyznie.

Nasi rodzimi sowietolodzy zaskakujaco naiwnie tumacza
mechanizm przemian w rzeczywistoéci komunistycznej, jakby
wcale nie pojeli zasad dialektyki wbijanych im do gléw w
czasie studiéw. Nie ma zadnych fagodnych przej$¢ w procesie
rozwoju systemu wladzy, okresy wzmozonego terroru prze-
plataja si¢ z okresami odprezenia (odwilzy), ale sygnal do
zmiany nadchodzit z Moskwy i zaskakiwal przede wszytkim
rzadzacych z faski Kremla polskich towarzyszy. W kazdym
okresie pojawialy si¢ do$¢ nagle jednostki o odpowiednich
predyspozycjach psychicznych, odpowiadajagce wymogom
chwili. Kiedy Radostaw podpisywat Deklaracj¢ z 8 wrzesnia,
trafit przypadkowo na odwilz i potrafit to wykorzysta¢,
chociaz nie moglo to trwa¢ wiecznie, a tylko do nastgpnej
zmiany. Zestaw jego rozméwcéw wydawal si¢ catkiem
sympatyczny i czgsto chetnie mu pomagano. Jak inaczej
wytlumaczy¢ zgod¢ na zatrzymanie prawie miliona dolaréw
na cele spoteczne? Mozna tez bylo interweniowaé w sprawie
wigzniéw, a takze zolnierzy AK wywiezionych do Rosji.
Kazda wtadza lubi by¢ popularna i lubiana, wigc mozna z
duzym przyblizeniem twierdzi¢, ze wielu znanych przywéd-
céw tamtego okresu chciato dobrze. Kto to byli ci ludzie: z
pewnoscia Gomutka, Spychalski, Cyrankiewicz i wielu
innych. Nawet u Bieruta mozna bylo co§ na poczatku
wyzebraé. I niewazne, co w danych warunkach méwili, aby
ratowaé zycie. Potgpianie jak i chwalenie konkretnych
osobistoéci nie ma w tym wypadku najmniejszego sensu, jest
podejsciem skrajnie ahistorycznym. Komunizm upadt kiedy
ostatecznie i dlugo po $mierci Stalina zawiédl mechanizm
zmian. Jedyna rozsadng polityka dla spoteczenstwa bylo
dostosowanie si¢ to tego zmieniajacego si¢ rytmu i naréd to
instynktownie wyczuwal: kladac uszy po sobie w okresie
terroru, lub popierajagc  kandydatéw na fagodnych
przywédcéw (Gomutka), kiedy wreszcie nadchodzita odwilz.

Gen. Fieldorf wrécit nie rozpoznany z zestania w listo-
padzie 1947 r. a wigc ponad 2 lata od akcji ujawniania prze-
prowadzonej na podstawie Deklaracji z 8 wrze$nia 1945 r.
Wydaje sig, ze o ile wokdét srodowiska akowskiego skupionego
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wokét Radostawa atmosfera nieprzyjazna zaczela si¢ wyraznie
zaggszczal, to gdzie indziej, np. w wojsku i administracji, po
znacznym osfabieniu Podziemia wcigz jeszcze panowal nastrdj
odpr¢zenia. Stwarzalo to ztudne poczucie bezpieczefistwa u
os6b niezorientowanych w realiach wladzy komunistyczne;.
Nic dziwnego, ze znany mu sprzed wojny gen. Gustaw
Paszkiewicz, mégl z pelnym przekonaniem namawiaé gen.
Fieldorfa do rejestracji u wladz komunistycznych. Znacznie
mniej zrozumiate wydajg si¢ rady z kregéw poakowskich prze-
ciwnych Radostawowi, skad jak si¢ zdaje padaly ostrzezenia
aby unika¢ z nim kontaktéw. Osobiécie nie wierzg, zeby od
strony Radostawa mogta wyj$¢ inicjatywa spotkania, a juz
zupelnie nie do przyjecia jest twierdzenie oparte na zezna-
niach $wiadkéw (Jézef Lebedowicz i Maria toszak Z.H.
WiN-u nr 9), ze czul si¢ dotkni¢ty tym, ze ,Nil” nie zgodzit
si¢ na takie spotkanie. Trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢
do zeznan skladanych w $ledztwie i nie formulowaé na tej
podstawie zdecydowanych sadéw. Obawiam si¢, Ze w nowej
wersji moze to by¢ wstgp do préby przeciwstawienia sobie
obu szeféw Kedywu KG AK. Sg dzi§ tacy w ojczyZnie,
ktérym na tym wyraznie zalezy.

W omawianej pracy doktorskiej trudno by szukaé
blizszego oméwienia tamtych probleméw, widocznie znalazty
si¢ poza sferg zainteresowan dr Chmielarza, ktéry koncentruje
si¢ gtéwnie na sporze Rzepecki-Radostaw. Czytajac fragment
podsumowujacy postacie przywédcéw mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz w ocenie postaw wypowiada si¢ raczej po stronie
Radostawa. Przemawia za tym nastgpujacy ustep:

»Rzepecki niepomny wlasnego stosunku do akeji
ujawnienia ‘Radostawa’ dazyl do bezwzglednego zakornczenia
konspiracji. Poréwnujac obie akcje ujawniajace, nietrudno
zauwaz'yc réznice. J. Mazurkiewicz podpisujqc dcklaracjc;
ujawnienia dziatal w ramach ogloszonej amnestii, starajac sig
wynegocjowac jak najkorzystniejsze warunki ujawnienia, nie
zmuszajac jednoczeénie do tego nikogo. Akcja Rzepeckiego
odbywata si¢ na jego rozkaz, to on wydaje z wi¢zienia rozkazy
ujawnienia si¢, oddania sprzetu, $rodkéw finansowych
(Mazurkiewicz nikomu takich rozkazéw nie wydawat). Godzi
si¢ wreszcie Rzepecki na proces, ktéry byt nie tylko aktem
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oskarzenia calego podziemia, ale catej Armii Krajowej.
Wyrok historii uznal za zdrajc¢ jednak ptk.
Mazurkiewicza, a nie plk. Rzepeckiego” (moje
podkreslenie S.M.).

Nie wiem jak odczyta¢ intencj¢ zawarta w ostatnim
zdaniu, ktére jest pozbawione sensu. Czyzby dr Chmielarz i
prof. dr hab. Paczkowski nie znali zasad skladni gra-
matycznej? Podmiotem zdania moze by¢ w tym wypadku
rzeczownik ,,wyrok”, a orzeczeniem czasownik ,uznat”. Uznaé
kogo$ za zdrajcg moze tylko istota zdolna mysle¢ abstrakcyj-
nie, a wigc tylko czlowiek. O jakiego zatem ,wyroka” tu
chodzi, ktéry uznal Mazurkiewicza za zdrajcg, chociaz zda-
niem dr Chmielarza bardziej na to zastugiwal Rzepecki?
Kompletny nonsens, wigc by¢ moze chodzifo nie o Wyroka
(pana lub towarzysza), lecz o sad historii, ale i to nie
rozstrzyga sprawy, bo sadzi¢ moze tylko istota zywa i myslaca.
Jest z tej pulapki myslowej tylko jedno logiczne wyjscie:
trzeba przyjaé, ze przez ,,Histori¢” dr Chmielarz rozumiat sad
zfozony z ludzi, w blizej nieokre$lonym sktadzie. To niezly
pomyst wart wykorzystania w sporze o Radostawa. Czy
jednak w takim sadzie mozna pasadzié za tawa sedziowska
naukowcéw, ktérzy nie znaja podstaw gramatyki i nie wiedzg
jak korzystaé z ustug grafologa przy badaniu dokumentéw
historycznych? Raczej nie. Do tego, wspomniany tu
wielokrotnie Radostaw od 11 lat nie zyje.

Ku zaskoczeniu by¢ moze wielu, powolaltbym jeszcze
p. Bohdana Skaradzifskiego, autora ksiazki ,Polskie lata
1919-1920”, gdzie na stronie 20. méwi si¢ o wyslaniu oficera
polskiego wywiadu, por. Jana Mazurkiewicza, ps. ,Zagloba”
z pismem Marszatka Pitsudskiego do atamana Petlury w maju
1919 roku. Wiele zalezalo od rezultatu tej wysoce niebez-
piecznej misji. A oto charakterystyczny dla naszych czaséw
komentarz w przypisie 18. na tej samej stronie, wart zacyto-
wania w caloci:

~Pomyst wystania w przebraniu ‘Zagloby’ do ‘kozakéw’,
to dobry zart historii. Ale nasze dzieje nie cechuje nadmiar
humoru. Porucznik ‘Zagloba’ i péiniejszy putkownik ‘Ra-
dostaw’ to jedna i ta sama osoba. Tak jak jednym i tym sa-
mym czlowiekiem byt znakomity dowédca Kedywu KG AK,
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najbitniejszego zgrupowania w Powstaniu Warszawskim —
‘Radostaw’, Obszaru Generalnego WiN po wojnie i — bli-
skich nam latach — generat brygady z komunistycznej nomi-
nagji, ktéry jako wiceprzewodniczacy Zarzadu Gléwnego
ZBoWIiD stanowit do kofica swego zycia atrapg¢ stawnych
zolnierzy AK wéréd ‘bojownikéw o wolnoéé i demokracje’.”
(,Polskie lata 1919-19207, t. 2, s. 20).

O tempora! O mores!

Dr Bohdan Skaradziiski nie wymienia innych oficeréw
z wojny polsko-bolszewickiej, ktérzy réwniez petnili odpowie-
dzialne funkcje w ZBoWiD-zie. Niech mi bedzie wolno
wymieni¢ gen. Juliusza R6mmla i generafa (z komunistycznej
nominacji!) Franciszka Skibinskiego. Moze autor krzywdzi te
postacie ograniczajac reklame zjawiska ,atrap” tylko do
Radostawa?

To mimowoli przywodzi mi na myél fake, iz niezwykia
kariera Radostawa w ZBoWiD-zie, zostala poprzedzona
ponad 7-letnim pobytem w komunistycznym wigzieniu, co
mogloby stanowi¢ potwierdzenie stusznej skadinad konsta-
tacji dr Skaradzinskiego, ze ,nasze dzieje nie cechuje nadmiar
humoru”. Rzeczywiscie, materialu do ztoéliwych krytyk nie
zabraknie dociekliwym historykom badajacym postawy ludzi
za kratami wi¢zief i drutami obozéw. Tam juz nie bylo atrap
ale zywi ludzie poddani najwyzszej prébie charakteru i sit
duchowych. Otéz, po diugich i skrupulatnych badaniach
ostrzegam potencjalnych fowcéw sensacji, ze nic dyskrymi-
nujacego Radostawa tam nie znajda. Nikogo nie skrzywdzit
swoimi zeznaniami, a niektérym zaoszczg¢dzil najgorszego. Po
wyjéciu na wolnoé¢ w 1956 roku nie musiat si¢ przed nikim
chowa¢, ani z daleka omija¢. Wprawdzie na jednym z zebran
érodowiskowych kto§ z najmiodszych rocznikéw komba-
tanckich, wyskoczyt z twierdzeniem, ze ten Radostaw, to mial
osobng cele i mégl nawet pisaé, bo wladze wigzienne dostar-
czaly mu oféwkéw i papieru, ale zostat z miejsca zakrzyczany.
Nie ma jednak dymu bez ognia. Radostaw istotnie pisal, ale
dopiero po wyroku dozywocia w 1953 i na ogélnej celi,
zazalenia do prokuratury i wladz pafstwowych, domagajac si¢
sprawiedliwosci dla siebie i wspétwigzniéw. Nie bylo to
madre i wbrew radom stawnego mecenasa Maélanki, ktéry
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ostrzegal, ze to nic nie da i moze Zle si¢ skonczy¢ dla wigznia.
Na szczgécie nie mial ragji.

Do sprawy ZBoWiD-u nie mam wiele do dodania.
Nikogo do wstgpowania nie zmuszano, przeciwnie, s3 tu sto-
sy listéw z prosba o interwencje, bo kogo$ mimo za$wiadczen
i dobrych opinii nie chcg przyja¢ w poczet kombatantéw.
Radostawa tez nikt nie zmuszal i rzeczywiécie byla to wspét-
praca z wladzami komunistycznej Polski, ale tylko w takiej
zyla olbrzymia wigkszo$¢ naszego narodu. Gdyby pozostat na
uboczu pewnych spraw socjalno-bytowych nie daloby si¢
ludziom zatatwi¢. Mniej byloby odznaczonych zotnierzy,
zweryfikowanych stopni, zrehabilitowanych b. wi¢Zniéw
politycznych itd., itd. Czy warto bylo tak postgpowaé i na-
razaé si¢ patriotom niezfomnym w kraju i za granicg? Niech
si¢ tym zajmg specjaliSci i najwyzsze autorytety moralne. Ja
wyjawi¢ tylko to, o co Radostawa w zadnym wypadku
oskarza¢ nie mozna.

Nie inspirowal ani nie pomagal Mieczystawowi Mocza-
rowi w nagonce na Polakéw narodowosci zydowskiej w 1968
roku i nie wzywal do usuwania kogokolwiek z Polski. Prze-
ciwnie, w pewnych sytuacjach, wykorzystujac dobre stosunki
z wladzami wielu ludziom pomagal. Nie namawial gen.
Jaruzelskiego do ogloszenia stanu wojennego i uwigzienia
p. Walesy i jego szlachetnych przyjaciél, a wigc nie zastuzyl,
aby w czasie hucznych obchodéw 50-lecia Powstania War-
szawskiego, nie wspomniano ani jednym sfowem jego i Zgru-
powania ,Radostaw”. Nie zglosit akcesu do PRON-u i nigdy
nie uczestniczyl w obradach tego organu. Z szacunkiem od-
nosil si¢ do hierarchéw Kosciota katolickiego i przeciw religii
nie wystgpowal. Wprawdzie trudno go okresli¢ zaszczytnym
mianem Polaka-Katolika, lecz z pewnoscig byt i katolikiem, i
Polakiem. Nie dorobit si¢ fortuny w ojczyznie, nie mial willi
z ogrédkiem, ani samochodu, a mieszkanie z ktérego pisz¢
jest kupione w znacznej czgéci za moje oszczgdnodci przywie-
zione z Anglii w 1959 r. Jako repatriant w tamtym czasie
bylem zwolniony od wszelkich optat celnych. Ja tez nie
zrobitem kariery ani za granica, ani w Kraju, o czym $wiadczy
najlepiej wysokoé¢ pobieranej emerytury, ale urazy do nikogo
nie czujg.
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W galerii narodowych bohateréw panuje zwykle tlok i
§cisk, a niekiedy zaduch, jak to bywa w gestym tlumie, a
wiadomo, ze Zagloba toku nie lubil. Na dawnych jego
przyjaciét nie liczg, bo starzy, schorowani i zmgczeni zyciem.
Nic dziwnego, ze nie udaje im si¢ zmieni¢ ani nazwy jakiej$
ulicy, ani znalez¢ szkoty gotowej przyjaé nowego patrona. Pa-
nuje zreszta3 moda na innych bohateréw, mniej kontrower-
syjnych. Zaproszony niedawno z okazji kolejnego wydania
ksigzki ,Zoska i Parasol” wystuchalem bardzo ciekawych
przeméwiefi na temat harcerskich batalionéw, emanacji Sza-
rych Szeregéw, itp. Ani razu nie wspomniano o Radostawie.
Przestancie i wy prébowa¢ co$ zmieni¢, przyjaciele. Odpoczy-
wajcie! Napisalem o Was i Waszych kolegach z Tajnej Orga-
nizacji Wojskowej duzo w nadziei, ze jaki§ uczciwy historyk
kiedy§ do tego zajrzy i sprawiedliwie oceni to, czegoscie
wspélnie z Radostawem dokonali. Ja nie mialem w tym
zadnego interesu i wracam na wlasny szlak bojowy. Radosta-
wowi nie potrzeba dzi§ uznania. A swoim wrogom i
oszczercom zapewne powiedzialby tak jak to si¢ méwito
niegdy$§ w I Brygadzie JP: ,pies wam ..... lizal"” Niech to
zabrzmi jak dwuglos od nas dwéch.

ZYCIE 1 DZIALALNOSC
JANA MAZURKIEWICZA — ,RADOSLAWA”

Urodzit si¢ 27 VIII 1896 r, we Lwowie, Ojciec, Bazyli Ma-
zurkiewicz byt rzemieélnikiem, zmarl w 1904 r. w Ztoczowie na skutek
poparzei odniesionych przy ratowaniu ludzi w pozarze miasteczka.
Matka, Franciszka z domu Lebrand pochodzita z podmiejskiej okolicy
Lwowa (Kurowice). Po $mierci ojca rodzina znalazla si¢ w bardzo
trudnych warunkach materialnych, jednakze mlody Jan uczgszczal do
gimnazjum w Zfoczowie, w ktérym ukoniczyt 6 klas. Po przeniesieniu
si¢ do Lwowa kontynuowal przez 2 lata nauke¢ w VII Gimnazjum
Miejskim i w czerwcu 1914 r. zdal maturg typu klasycznego. Zaréwno
w Zloczowie jak i we Lwowie bral zywy udzial w kétkach samoksztal-
ceniowych, nalezat do skautingu, a w okresie lwowskim zetknat si¢ z
ruchem niepodlegloéciowym. Byl cztonkiem ,Zarzewia”, nastepnie
»Strzelca”. Po wybuchu wojny w sierpniu 1914 r. odjechat z lwowska
kompaniag do Krakowa, gdzie po krétkim przeszkoleniu otrzymat
przydziat do I baonu 4 kompanii, z ktéra wzigt udzial w walkach na
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kierunku Anielin, Laski, Deblin. W trakcie odwrotu zachorowat i
odszedt do szpitala, skad dofaczyt do batalionu marszowego kpt.
Berbeckiego w Nowym Targu. W bitwie pod Léwczéwkiem ranny 26
XII 1914 r. dostat si¢ do niewoli rosyjskiej. Uciekt przy pomocy
rodziny z transportu szpitalnego we Lwowie. Ukrywat si¢ tu do chwili
odbicia miasta przez Austriakéw (czerwiec 1915 r.). Powrécit do
swojego oddziatu, 1 pp Legionéw, ktéry wtedy walczyl na Wotyniu.
W boju pod Kamieniuchg 27 X 1915 r. odni6st powazng kontuzje.
Przebywat na leczeniu w szpitalu w Piotrkowie, gdzie ukonczyt kurs
podoficerski. Jako sierzant wyruszyt w lipcu 1916 r. ponownie na front
z batalionem zapasowym 6 pp Legionéw. Po akcie 5 listopada putk
przeniesiono do Deblina, Ukoniczyt w tym czasie szkote oficerska i
uzyskal tytut podchorazego. W okresie kryzysu przysiggowego w putku
doszto do dramatycznych wydarzei. Wybrany przewodniczacym Rady
Zotnierskiej sierzant podchorazy Mazurkiewicz wraz z jej cztonkami
zostat osadzony w wiezieniu w Przemyélu i oskarzony o wzniecenie
buntu. Uwolniony na mocy abolicji cesarskiej w listopadzie 1917 r.
wystany zostal na Wegry do jednego z oddziatéw austriackich. Na
wies¢ o przejéciu II Brygady przez front w lutym 1918 r. zdezerterowat
z grupg legionistéw i dolaczyl do brygady w Mohylowie. Jeidzit z
polecenia gen. Hallera do Odessy a takze na tereny zajgte przez
Austriakéw. W bitwie pod Kaniowem walczyt w 13 pp i po kapitulagji
korpusu uciekt z niewoli niemieckiej do Kijowa. Wstgpit tam do POW
obejmujgc dowédztwo nad Oddziatem Lotnym K N 3. Prowadzit
dywersje¢ przeciw Niemcom. Jezdzil jako kurier, m.in. dotart z
raportami do ptk. Rydza-Smiglego w Krakowie. Po zarzadzonej przez
mjr Lisa-Kule koncentracji w rejonie Radziwitfowa (Wotyn), dowodzit
oddzialem partyzanckim. Nastepnie wycofal si¢ na stron¢ polskg i w
Lublinie wstapit do wojska w randze podporucznika. Jako kurier
Sztabu Gtéwnego byt dwukrotnie wysylany przez front do Kijowa, a
w czerwcu 1919 r. przedart si¢ z pismem Marszatka J. Pitsudskiego do
kwatery atamana Petlury w Czarnym Ostrogu. W listopadzie tegoz
roku po$lubit Jadwige Szreder, kurierk¢ poznang wczesniej w Kijowie.
W wyprawie kijowskiej petnit funkcje¢ oficera informacyjnego 13 DP.
W czasie odwrotu zachorowal na czerwonkg i odszedt do szpitala w
Piotrkowie. Zdazyt wzig¢ udzial w bitwie nad Niemnem. W sztabie 4
armii zetknal si¢ z pézniejszym gen. ,Grotem”-Roweckim. W roku
1921 po weryfikacji otrzymal stopien kapitana ze starszefistwem z
1919 r. Ukoficzyt w tym czasie kurs wywiadu. Krétko dziatal w
ekspozyturze Oddziatu II skierowanej przeciw Niemcom (Bydgoszcz).
W 1922 roku wystapit z wojska i pracowal w cywilu. Do pracy w
kontrwywiadzie powrécit w 1924 r. Kierowal placéwka w Réwnem
podlegajaca DOK II w Lublinie. Do stuzby liniowej powrécit w 1927
roku. Petnit obowiazki dowédcy kompanii w 44 pp. W latach
trzydziestych przeszedt przeszkolenie w dywersji, czego wynikiem byt
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przydziat do Zwiazku Strzeleckiego, gdzie pelnit funkcje inspektora
obszaru pétnocno-wschodniego w Wilnie. Od tego czasu datuja si¢
jego kontakty z Ekspozytura 2 w ramach tzw. ,rezerwy personalnej
O.II”, Brat udziat w misjach specjalnych. W 1934 roku ukoniczyt kurs
dowédcéw batalionu w Rembertowie i zostal przeniesiony do 22 pp.
w Siedlcach. Po awansie na majora (1 stycznia 1936 r.) prowadzit
dywizyjny kurs szkoty podchorazych rezerwy przy 9 DP. Wiosna 1938
roku zostal wykladowca taktyki w CWP w Rembertowie. Bral udziat
w akcji na Zaolziu, a w 1938 r. wyjechat z ekipg O. II Sztabu Gléw-
nego na Wegry w zwigzku z akcjg prowadzona na Rusi Zakarpackiej
(kryptonim ,Lom”). W potowie sierpnia objat referat ,zywych torped”
w O. II Sztabu Gléwnego przewidziany do kierowania dywersjs na
wypadek wojny. Po inwazji sowieckiej utworzyt w Stanistawowie 18
wrze$nia 1939 r. z czgécig pracownikéw Ekspozytury 11, na rozkaz Szefa
Sztabu N.W. tajny zwiazek, ktéry z czasem przybral nazwe Tajnej
Organizacji Wojskowej (TOW). Aby oming¢ front niemiecki posta-
nowiono przej$¢ 19 wrze$nia na Wegry, jednakze w zaistnialej sytuacji
mjr Mazurkiewicz dysponujac znacznymi $rodkami i ludZzmi zobo-
wigzany zostal do zorganizowania lacznoéci z powstajacymi w kraju
organizacjami podziemnymi i centralag w Paryzu. Opéznilo to o kilka
miesig¢cy jego powrét do kraju, gdzie pod kierownictwem zastgpujacego
go por. Whadystawa Milanowskiego dziatata juz na powazna skale
TOW. W czerwcu 1940 r mjr Mazurkiewicz przeszedt z Wegier do
kraju i w lipcu zameldowat si¢ u gen. Grota, ktéry powierzyt mu
zadanie prowadzenia dywersji w porozumieniu z kierownictwem ZWZ.
W marcu 1943 r. TOW zostata wcielona do AK, a pptk Jan Mazur-
kiewicz (awansowal 1 marca 1943 r.), ps. ,Sep”, zostal jednym =z
zastgpcéw szefa Kedywu KG AK, ptk. Emila Fieldorfa, ps. ,Nil”. Po
aresztowaniu gen. ,,Grota” w czerwcu 1943 r. nowe kierownictwo AK
postanowito przeksztalci¢ Kedyw KG w jednostke liniows. Powstaly
bataliony: ,Zoska”, ,Parasol”, ,Miotla”. Pptk Mazurkiewicz, ps.
»Radostaw” objat z dniem 1 lutego 1944 roku kierownictwo Kedywu
KG AK, natomiast ptk ,Nil” otrzymat zadanie utworzenia organizacji
o nazwie ,Nie”. Oddziaty Kedywu KG AK w Powstaniu Warszawskim
weszly w sktad Zgrupowania ,,Radostaw”, ktére miato stanowi¢ ostone
komendy Giéwnej AK i Delegata Rzadu umieszczong w fabryce
Kamlera przy ul. Dzielnej 72 w dzielnicy Wola. Do walk tym rejonie
doszlo 1 sierpnia 1944 roku jeszcze przed godzing ,W” (17.00), kiedy
oddzialy byly jeszcze w stadium koncentracji. Mimo tego udato sie
odblokowa¢ i ostoni¢ Komend¢ Gtéwng AK. Doszto do szeregu
zwycigskich star¢ z Niemcami, ktére pozwolity zdoby¢ brosi i amunicje.
Tylko w rejonie opanowanym przez Zgrupowanie ,Radostaw” w
skfadzie: Kedyw KG, batalion ,Czata 49”. batalion ,Pigé¢” i inne
jednostki mozna méwi¢ o pelnym sukcesie powstanicéw. Szczeéliwym
zbiegiem okolicznosci udato si¢ nastepnego dnia rano zdoby¢ dwa
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niemieckie czolfgi z bardzo duzym zapasem amunicji dzialowej. Dzigki
temu walki na Woli trwaly az do 11 sierpnia. Prowadzony w trudnych
warunkach béj na linii Cmentarza Powgzkowskiego mial zasadnicze
znaczenie dla dalszych loséw Powstania Warszawskiego. Pod jego
ostong udafo si¢ zorganizowa¢ obrong Starego Miasta i ostabi¢ napér
niemieckiej odsieczy atakujacej wzdluz trasy Wolska—Leszno z
zamiarem przepofowienia obszaru zajmowanego przez powstaiicéw w
mieécie. W natarciu na Stawki 11 sierpnia 1944 ranny zostal dowédca
Zgrupowania i dopiero 27 sierpnia powrécit do linii obejmujac
dowodzenie jednej z kolumn uderzajacych ze Starego Miasta dla
pofaczenia si¢ ze §rédmiesciem. Dziatanie to nie powiodlo si¢, jednakze
obroficom Star6wki udalo si¢ wycofa¢ do centrum kanatami.
Odtworzone po upadku Starego Miasta Zgrupowanie ,Radostaw”
zostato skierowane na wzmocnienie obsady Bliskiego Czerniakowa. Ten
poczatkowo bierny odcinek stal si¢ widownia niezwykle cigzkich walk
po opanowaniu przez oddzialy sowieckie i polskie prawobrzeznej
Warszawy. Jednak, mimo pomocy w formie desantu 9 pp, nie udato
si¢ utrzymaé przyczétka. Po wyczerpaniu wszelkich érodkéw pptk
»Radostaw” zarzadzit wycofanie resztek Zgrupowania kanatami na
Mokotéw, ktéry wkrétce tez zostal zaatakowany. Na rozkaz dowédcy
Powstania, pozostatoéci Zgrupowania ,Radostaw” wycofaly si¢ do Sréd-
mieécia. Po kapitulacji cz¢é¢ zotnierzy celowo unikneta niewoli, aby
kontynuowa¢ dzialalno§¢ konspiracyjng podporzadkowujac si¢ roz-
kazom nowego dowédcy AK, gen. Okulickiego, ps. ,Niedzwiadek”.
Prowadzono j3 do momentu wznowienia ofensywy sowieckiej w
styczniu 1945 roku. Gen. Okulicki zdecydowatl si¢ rozwigzaé Armig
Krajows, pozostawiajac czg$¢ sit w ramach organizacji ,Nie”, wkrétce
jednak obaj, gen. ,Nil”, a po nim gen. ,NiedZwiadek”, zostali
aresztowani przez NKWD. Dowodzenie przejat ptk Rzepecki, ktéry
powotal nowa organizacj¢ o nazwie Delegatura Sit Zbrojnych na Kraj
(DSZ). Ptk ,Radostaw” objat w niej stanowisko szefa Obszaru
Centralnego. Funkcje t¢ sprawowal do 1 sierpnia 1945 r., kiedy zostat
aresztowany przez wladze bezpieczenstwa i osadzony w wigzieniu na
Mokotowie. Wladze komunistyczne przedstawily mu propozycje ujaw-
nienia konspiracji poakowskiej na korzystnych warunkach, na co
jednak nie wyrazit zgody ptk Rzepecki przebywajacy jeszcze na
wolnosci. Poniewaz Delegatura Sit Zbrojnych zostata decyzja jej Prezesa
rozwigzana 6 sierpnia 1945 r. ptk ,Radostaw” postanowit przyjaé pro-
ponowane warunki i podpisat w swoim imieniu deklaracje o ujaw-
nieniu si¢ Obszaru Centralnego DSZ, ktéra zostata ogloszona w prasie
i radiu 8 wrze$nia. Wladze gwarantowaly ujawniajacym si¢ pelne
bezpieczefistwo. Przeciwnicy akcji podjetej przez ptk. ,Radostawa”
powofali wlasng organizacj¢ o nazwie ,Wolno$¢ i Niezawistos¢” (WiN).
Odtad drogi obu nurtéw si¢ rozeszly, gdyz ptk ,Radostaw” postanowit
lojalnie wykonywa¢ warunki umowy. Prowadzono ekshumacje po-
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legtych, utworzono wydzielone kwatery na cmentarzach, budowano
pomniki, pomagano w tworzeniu warsztatéw pracy, w nauce i studiach,
opieckowano si¢ rodzinami poleglych, udzielano sobie wzajemnie po-
mocy. Dziatalno$¢ ta zakonczyta si¢ po zwycigstwie komunistéw w
wyborach i nastaniu w stosunkach migdzynarodowych okresu ,zimnej
wojny”. Ptk ,Radostaw” z grupg najblizszych wspétpracownikéw zostat
aresztowany w styczniu 1949 roku i poddany kilkuletniemu $ledztwu
w wyjatkowo okrutnych okolicznoéciach. Nie zatamat si¢, mimo ska-
zania w grudniu 1953 r. na kar¢ dozywocia i wreszcie doczekat sig
zwolnienia w kwietniu 1956 r., a nastgpnie pelnej rehabilitacji. Po
wyjéciu z wigzienia nadal zajmowat si¢ praca spoteczng i reprezentowat
interesy $rodowiska akowskiego. W tym charakterze przystapil do
organizacji kombatanckiej (ZBoWiD) pelnigc w niej poczatkowo
funkcje¢ wiceprezesa Zarzadu Okregu Warszawskiego. W 1964 roku
zostal wybrany wiceprezesem ZG ZBoWiD. Na tej funkcji staral sie
uzyskaé szereg korzyéci dla swojego $rodowiska, jak pomoc w sprawach
socjalno-bytowych, weryfikacj¢ odznaczen i stopni, uzyskanie okreslo-
nych ustawowo §$wiadczen dla kombatantéw itp. Dziatalno$é¢ te
przerwafa §mieré 4 maja 1988 r.

Jan Mazurkiewicz ,Radostaw” odznaczony byl Orderem Virtuti
Militari IV i V klasy, 11-krotnie Krzyzem Walecznych.

opracowal Stanistaw MAZURKIEWICZ
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DOKUMENTY

Gilles WOLEFS

CZY NALEZALO UTWORZYC KROLESTWO
POLSKIE W LISTOPADZIE 1916 ROKU?

Nadchodzacy konflikt zmusza politykéw polskich do wy-
powiedzenia si¢ po stronie jednego z dwéch wrogich sobie
obozéw. Nalezy jednak pamigtaé, iz oczywiste zwycigstwo
tylko jednej ze stron stanowi realna szans¢ dla Polski. W
pierwszej fazie wojny, rozpatrzenie sprawy polskiej nie lezy w
niczyim interesie. Dopiero przesunigcie dziatahh wojennych na
tereny polskie skloni zaborcéw do poruszenia niewygodnej
kwestii polskiej. Koniecznoéé zjednania sobie zotnierzy oraz
ludnosci cywilnej na terenach objetych walka podyktuje
kolejne odezwy do Polakéw!'. Rzecz jasna, czynione obietnice
kazda ze stron zamierza zrealizowaé kosztem przeciwnika;
obie strony nie tylko wykluczajg z géry najmniejsze ustgpstwa
terytorialne, ale wrecz zakladajg dalsze powigkszenie swego

stanu posiadania...

1) Polska podczas wojny (sierpierr 1914 — listopad 1916)

Manifest rosyjski z 14 sierpnia 1914 roku to bezsprzecz-
nie najciekawsza deklaracja na poczatku wojny. Wielki ksigze

1. Tymowski Michal, ,Une histoire de la Pologne”, Montricher
(Suisse), Editions Noir sur Blanc, 1993, str. 93.
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Mikotaj opowiada si¢ za zjednoczeniem, pod berlem cara,
Polski ,wolnej pod wzgledem wiary, mowy i samorzadu™.
Ale gwaltowny sprzeciw carskich ministréw nie pozwala do-
trzyma¢ obietnicy?. Odtad jedynym celem polityki rosyjskiej
stanie si¢ uzyskanie korzysci terytorialnych oraz zwalczanie
wszelkich inicjatyw zachodnich na rzecz Polski.

Rosyjski minister spraw wewng¢trznych Malakov nie
omieszka przypomnie¢, ze odezwa Wielkiego Ksigcia jest wy-
facznie skierowana do Polakéw z Austrii i Niemiec: w zaborze
rosyjskim sytuacja pozostaje bez zmian. Tutaj dazy sig
gléwnie do pojednania migdzy Rosjanami a Polakami, zjed-
noczonymi pod berlem cara i kt6rzy odtad beda traktowani
na réwni z innymi narodowos$ciami imperium. Napomina si¢
o whlasnym rzadzie dla Polski, ale jego status pozostaje
dwuznaczny.

Na poczatku wojny lojalno§¢ Polakéw zaskakuje samych
Rosjan. Mobilizacja przebiega bez zaktécen. Pod przewodnic-
twem Romana Dmowskiego powstaje Komitet Polski w celu
obrony polskich intereséw w obozie Ententy. Defilujacych
przez Warszawg zotnierzy ludnosé¢ obsypuje kwiatami®. Oczy-
wiscie, jak to podkresla Albert Bonnard, ,gdyby wojna ogra-
niczata si¢ jedynie do konfliktu migdzy Austria a Rosja, Pol-
ska wybrataby stanowczo Austri¢. Ale za Austrig stojag Niem-
cy, ktérych Polacy nienawidza jeszcze bardziej od Rosjan. Nie
nalezy zapominaé, ze Niemcy zachowali si¢ o wiele gorzej niz
Rosjanie. W Krélestwie panuje dzisiaj calkowita jednoé¢;
wigkszo$¢ Polakéw wierzy w obietnice cara”.

Po zwycigstwie w Krasniku, Rosjanie opanowujg stopnio-
wo calg Galicj¢ az po Krakéw, wprowadzajac wszedzie rosyj-
ska administracje. Idylla polsko-rosyjska jednak nie trwa dhu-

2. Dallin Alexander, et al., ,,Russian Diplomacy and Eastern Europe
1914-1917”, New York, Columbia University Press, 1963, str. 4.

3. Sekutowicz Jean, ,Les relations franco-polonaises de Hugues Capet
et Lech Walesa”, Chenneviéres sur Marne, Jean Sekutowicz, 1995, str. 67.

4. Holzer Jerzy, Molenda Jan, ,,Polska w pierwszej wojnie $wiatowe;j”,
Warszawa 1963, str. 49.

5. Rollet Henri, ,,La Pologne au XXe siécle”, Paris, A. Pedone, 1984,
str. 3.

6. B. Alb. (Bonnard Albert), ,Bulletin. L’union russe”, Journal de
Geneve, 26 1 1915, str. 1.
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go. Nowa wtladza rosyjska stosuje stare, sprawdzone metody
kraj zostaje poddany systematycznej rusyfikacji.

a) Po stronie Panstw Centralnych

Wstepnie poczynania Pitsudskiego nabierajg symbolicz-
nego znaczenia z chwila gdy rewolucja przeciw Rosji przestaje
by¢ aktualna. Pifsudski usituje wigc uwolnié si¢ stopniowo
spod kurateli austriackiej i dziata¢ na whasna reke.

Prasa naigrywa si¢ z naiwnoéci Francuzéw wobec rosyj-
skich obietnic. Le Journal de Genéve, ,cho¢ stanowczo pro-
rosyjski”’, pisze wrecz 23 marca 1915 o braku zaufania Po-
lakéw do cara.

Na skutek koncentracji sit niemieckich na froncie wschod-
nim, Rosjanie wycofuja si¢ z Krélestwa, gdzie wkraczaja Niem-
cy, powotujac natychmiast miejscowy samorzad i rady miejskie.
Sytuacja na terenach pod okupacjg austriacka oceniana jest
powszechnie jako ,znoéna”8, co sklania tamtejsze $rodowiska
do opowiedzenia si¢ za rozwigzaniem sprawy polskiej w oparciu
o podwdjng monarchi¢. Uklad trzechstronny, polsko-wegier-
sko-austriacki, zastapitby dualizm wegiersko-austriacki. Kon-
cepcja ta zyskuje szerokie poparcie w Galicji, gdzie w lipcu
1915, po raz pierwszy od 1867 roku, Austriak zostaje guber-
natorem. Mimo splagdrowan jakich dopuszczajg si¢ na wstgpie
stabo zorganizowane wojska wegiersko-austriackie, rzady
monarchii stopniowo si¢ liberalizuja, podczas gdy zaostrza sig
i usztywnia kurs niemieckiej polityki okupacyjnej. Niemcy
my$la nawet o przesunigciu granic dla usprawnienia ger-
manizacji Poznanskiego. Projekt ten, opierajacy si¢ gtéwnie na
utworzeniu sprzymierzonej armii polskiej, upada z chwilg gdy
zawarcie oddzielnego pokoju z Rosjg staje si¢ realne’.

7. ,,.Desillon des Polonais”, La Gazette des Ardennes, 9 IV 1915, str. 3.

8. Rollet Henri, ,,La Pologne au XXe siécle”, Paris, A. Pedone, 1984,
str. 65.

9. En Russie, le gouvernement Sturmer se montre plutét germanophile,
et Sazanov, trés favorable a la poursuite de la guerre, tombe le 26 juillet
1916. Voir ici Dallin Alexander, et al., ,,Russian Diplomacy and Eastern Eu-
rope, 1914-1917”, New York, Columbia University Press, 1963, str. 62-65.
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Niemiecko-austriacki podzial na dwie strefy okupacyjne
ustanawia de facto czwarty rozbiér Polski: wolny przeplyw
0s6b i towaréw zostaje wstrzymany. W kazdej strefie wladzg
sprawuje generalny gubernator: general von Beseler w War-
szawie, austriacki generat baron Delter w Kielcach a nastgpnie
w Lublinie.

Wedle powszechnej opinii, opcja niemiecka to nic in-
nego jak przylaczenie Polski do Prus. Obietnice rosyjskie za$
— a doradcami Rosji s3 jak wiadomo Anglicy i Francuzi —
budza u Polakéw uzasadniong nieufnoé¢. Nie pozostaje nic
innego jak zabiega¢ o poparcie Ententy!®.

2) Ogloszenie niezaleznego Krolestwa Polskiego
(listopad 1916)

a) Inicjatywa wiadz okupacyjnych

Opinia polska nie traktowala Niemcéw jako wyzwoli-
cieli. Wigkszo§¢ Polakéw nadal wyczekiwata powrotu Rosjan,
cho¢ najchetniej, jak juz wspominano, przyjelaby plan aus-
triacki, gdyby Niemcy nie byli sprzymierzeni z Austrig. Jed-
nak 15 kwietnia 1916 Bethmann-Hollweg odrzuca plan aus-
triacki, co stawia uzaleznione od Niemiec Austro-Wegry w
coraz trudniejszej sytuacji. Pitsudski juz w kwietniu 1916
roku dochodzi do wniosku, ze Pafistwa Centralne nie wygraja
wojny i ze dalszy ciag wydarzen zalezy od pafistw zachodnich.
Oczekuje zatem z niecierpliwoscia wybuchu rewolucji
rosyjskiej!!.

W lipcu 1916 Ludendorff powraca do projektu utworze-
nia armii polskiej, co wymaga, jak to dobrze zrozumiat von
Beseler, politycznych ustgpstw!2. Ale niemiecko-austriackie

10. B. Alb. (= Albert Bonnard ), ,,Bulletin. Courte illusion”, w Journal
de Geneve, 16 11 1916, str.1.

11. Miedzinski B., ,,Pitsudski i Sosnkowski”, Kultura, nr 12, 1968, str.
166.

12. Roos Hans, ,,Geschichte der polnischen Nation 1916-1960. Von der
Staatsgrundung im ersten Wetlkieg bis zur Gegenwart”, Stuttgart, W.
Kohlhammer Verlag, 1961, str. 28.
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rozmowy na ten temat odbywaja si¢ bez najmniejszej kon-
sultacji strony polskiej. Bethmann-Hollweg i Burian przyjma
delegacj¢ polska dopiero 27 i 30 pazdziernika. Polacy prosza
jedynie by odwotano regenta i zniesiono strefy okupacyjne.

Deklaracja obu cesarzy z 5 listopada 1916 roku wpro-
wadza monarchi¢ konstytucyjna jedynie na terenie Krélestwa.
Strefy okupacyjne zostajg utrzymane a charakter tymczasowej
wladzy oraz przyszto$¢ planowanego Krélestwa pomija si¢ mil-
czeniem. Przymierze z dwiema monarchiami bedzie dostatecz-
ng gwarancjg polityczng i gospodarczag dla nowopowstalego
panstwa. Dzien wczedniej, przeczuwajac, ze Polska si¢ im
wymyka, Austriacy rezygnuja z przylaczenia do Krélestwa
Galicji, ktdrej przyznajg ponadto rozszerzong autonomie.

General von Beseler natychmiast odwotuje znaczng czgéé
ustgpstw i juz 9 listopada zapowiada, ze administracja pozo-
stanie pod kontrolg wtadz okupacyjnych. Jednoczesnie apelu-
je do Polakéw, by licznie zasilali szeregi wojska polskiego,
ktérego powotanie pozostaje rzadowym priorytetem. Zotnie-
rze beda mogli nosi¢ polskie mundury, cho¢ wojskiem pol-
skim dowodzi¢ beda wylacznie oficerowie niemieccy. Dekla-
racje te spotykaja si¢ z ogélng dezaprobats, co zmusza von
Beselera do utworzenia 13 listopada 1916 Tymczasowej Rady
Pafistwa oraz Sejmu. W porozumieniu z  gubernatorem
austriackim von Beseler ujawnia sktad Rady 6 grudnia 1916:
25 delegatéw mianowanych przez wladze okupacyjne (15 dla
strefy niemieckiej, 10 dla strefy austriackiej).

b) Reakcje w Panstwach Centralnych

Prasa niemiecka gloryfikuje to wielkie wydarzenie: Pan-
stwa Centralne wyzwolily Polske. Podkresla si¢ dobitnie fake,
ze to Niemcy i Austriacy przywrdcili Polsce byt pafistwowy,
przekreslajac zarazem sto lat historii. Deutsche Warschauer
Zeitung, organ niemieckiej wladzy w Polsce, przypomina, ze
zastuga nie przypada rzekomym obroficom matych narodowos-
ci, lecz wlaénie tym dwom panstwom, przeciw ktérym wznie-
cano nienawié¢ w imi¢ tychze malych narodowoéci. Sympatie
panstw zachodnich okazaly si¢ czysto platoniczne. Nie przy-
nosza one wolnoéci. W przypadku rosyjskiego zwycigstwa,
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Polska znéw znalaztaby si¢ w okowach na nastgpne sto lat.
Dlatego tez wyzwolenie Polski wiaze si¢ $cisle z wygrang Pan-
stw Centralnych: Niemcy nie dopuszcza, by Polska, zwigzana
z Zachodem kulturs, tradycja i religia, znalazta si¢ ponownie
w szponach Rosji'3. Réwnolegle prasa niemiecka, a w szczeg6l-
noéci gazety drukowane w Polsce, apeluja do masowego
zglaszania si¢ do wojska polskiego. Wladze niemieckie drukujg
swoj apel na pierwszej stronie gazet, przypominajac, ze utrwa-
lenie niepodlegloéci wymaga walki orgznej kraju w oparciu o
Pafstwa Centralne!4.

Akt ten Panstwa Centralne oglosity z wielu powodéw. Po
pierwsze, Niemcy, ktérzy okupujg caloé¢ terytorium polskiego,
nie moga wiecznie zwlekaé z powzigciem jakiej$ decyzji. Po
drugie, w sytuacji gdy blokada Aliantéw zmusza do ciaglych
rekwizycji, utworzenie pafistwa polskiego staje si¢ symbolem,
ktéry zaprzecza rzekomej wrogoéci Polakéw do Niemiec. Po
trzecie, przeszkoda w postaci Austrii przestata istnie¢. Luden-
dorff wywiera coraz wigksze presje w Niemczech, by odcia¢ jak
najszybciej Polske od Rosji: ,Zajecie catego kraju w 1915 zmu-
sifo nas do podjecia pierwszej lepszej decyzji odnoénie Polski
(...). Generat Ludendorff nalegal, by oderwano Polsk¢ od Rosji
(-..). Wraz z upadkiem potegi wojskowej naszego austriackiego
sojusznika, jak i naszych wlasnych sit, dowédztwo wojskowe
nalegato, by$my uzyli takze Polakéw jako zotnierzy”!.

3. Poszczegélne reakcje
a) Stanowisko Zachodu

Juz w 1914 roku, z perspektywy francuskiej, sprawa pol-
ska uchodzi za bardzo skomplikowana dla niewtajemni-
czonych. Jak wiadomo, cz¢$¢ polskich elit znalazla schronie-

13. ,,Polens Schicksalstunde”, Deutscher Warschauer Zeitung, 10 XI
1916, str. 2-3.

14. ,.Der Ruf zu den Waffen”, Deutsche Warschauer Zeitung, 10 XI
1916, str. 1.

15. Bethmann-Hollweg, Th. von, ,,Considérations sur la guerre mon-
diale”, Paris 1924, str. 220-224.
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nie we Frangji i w Anglii, gdzie, po przyjeciu obywatelstwa,
zajmuje pokazne miejsce w zyciu politycznym. ,We Francji
na poczatku wojny mieszkalo ponad 100.000 Polakéw”!¢.

Ale Francja, od wybuchu wojny do detronizacji cara,
wykazuje duza ostroznoé¢ w okreéleniu swego stanowiska
wzgledem Polski. O wszystkim decyduje sojusz francusko-
rosyjski. Paryz dba jedynie o niedopuszczenie Rosji do zawar-
cia pokoju z Panfistwami Centralnymi. R. Poincaré, éwczesny
prezydent Francji, obawia si¢ nawet ,aby w Polsce berfo cara
nie zostalo przyjete jako symbol niepodlegtosci”’.

Akt z 5 listopada 1916 roku tworzy co§ w rodzaju
panstwa polskiego na ziemiach okupowanych, lecz panstwo
to, pozbawione granic i przedstawicieli za granica, pozostaje
czysta fikcja. Pierwsza inicjatywa, tj. préba rekrutacji do
wojska, spelza na niczym!®. Nalezy jednak pamigtaé, ze decy-
zja ta pozwolila sprawie polskiej zaistnie¢ na arenie miedzy-
narodowej'®. Jacques Bainville, na wieé¢ o powotaniu pan-
stwa polskiego, nie kryje swego oburzenia: ,Polska ‘wyzwolo-
na’ przez potomka Fryderyka, oto jedno z najwigkszych kpin,
jakie splata Historia. (...). Kryje si¢ za tym ogromne oszu-
stwo (... ). Przywrécenie Krélestwa Polskiego pod nadzorem
Prus jest szczytem obtudy i niesprawiedliwo$ci”?0.

L’Homme Enchainé, zaznaczajac, ze Krélestwo obejmuje
zaledwie zabér rosyjski, podkreéla czysto nominalng nieza-
lezno§¢ nowego panstwa: chodzi tu przeciez jedynie o utwo-
rzenie wojska polskiego, ktére zasili dywizje Panstw Central-
nych w walce przeciw Rosji. Cala reszta to dymna zaslona,
bezczelna i czcza gadanina by zamaskowaé te¢ prawdt; przed
$wiatem?!. A nade wszystko, twér ten stanowi jawne po-

16. Sekutowicz Jean, ,,Les relations...”, str. 69.

17. Poincaré R., ,,Au service de la France”. Tome V, str. 100-101.

18. Grappin H., ,Histoire de la Pologne des origines a 19227, Paryz
1923, str. 436.

19. Rollet Henri, ,,La Pologne...”, str. 78.

20. Jacques Bainville, ,,A Varsovie”, L 'Action Francaise, 10 XI 1916.

21. P. P, ,Les deux Kaisers proclament I’independance de la Pologne.
Dans quel but ? Enrdler les Polonais. Un royaume sans frontiéres et sans sou-
verain” (Dwaj cesarze oglaszaja niepodlegio$¢ Polski. W jakim celu?
Zaciagnigcia Polakéw do wojska. Krolestwo bez granic i bez wiladcy),
L’Homme Enchainé, 7 X1 1916, str. 1.
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gwalcenie prawa migdzynarodowego?2.

Jednocze$nie prasa aliancka nie ukrywa faktu, ze Rosja
popelnita réwniez wiele btedéw w przesztoéci. Whrew dekla-
racji uczynionej na poczatku wojny, administracja rosyjska
dopuscita si¢ licznych wykroczent w Galicji podczas rosyjskiej
okupacji. W zadnym wypadku jednak wskrzeszenie Krélestwa
Polskiego nie moze dokona¢ si¢ bez udzialu Rosji. W osta-
tecznym rozrachunku, Polacy i Rosjanie s3 o wiele bardziej
przyjaciétmi niz wrogami czy tez rywalami. To Niemcy, kté-
rzy dla potrzeb wojennych nawiazuja do zasad niewolnictwa,
nie wykazuja najmniejszego poszanowania praw ludzkich?3.

Prasa belgijska takie nie kryje oburzenia na mysl, ze
odezwa ta, ,groteskowa i obrzydliwa”, niebawem wejdzie w
zycie. ,Odezwa ta sprowadza si¢ do groteskowej i obrzydliwej
farsy, jakiej dotad nie znala jeszcze Historia. Po rocznym
ucisku calej ludnosci polskiej, po wystaniu polskich robotni-
kéw do pracy w niemieckim przemyéle zbrojeniowym,
zamknie si¢ ostatnie zdrowe jednostki podbitego kraju w
cesarskich koszarach, gdzie pruscy feldwebel poddadza je

zolnierskiej musztrze?4.
b) Opinia rosyjska

Bardzo szybko, bo juz 14 listopada, rzad rosyjski uznaje
odezwe dwéch cesarzy za sprzeczng z prawem migdzynarodo-
wym. Cieszy si¢ on poparciem rzadéw zachodnich, ktére
zapewniaja jednocze$nie o sympatii dla Polski. ,,Petrograd byt
oburzony”?.

Wtedy to wladza rosyjska zezwala generalowi Brusifowo-
wi na utworzenie polskich jednostek, co stanowi konkretng
odpowiedZ na niemiecko-austriackg deklaracj¢. Brygada ta,
zakwaterowana w Kijowie, stanie si¢ w styczniu 1917 Bry-
gada Strzelcéw Polskich. Rosjanie u$wiadamiajg sobie rychto,

22. ,,The Trap for the Poles”, Times, 6 XI 1916, str. 9.

23. Clemenceau, G., ,Le recrutement polonais”, L’Homme Enchainé,
7 XI 1916, str. 1.

24. Andoy G., ,,Vive la liberté...”, La Belgique, 7 novembre 1916, str. 1.

25. Dallin Alexander, et al., ,,Russian diplomacy...”, str. 67.
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ze znajdujg si¢ w trudnej sytuacji. To ich kosztem Austro-
Wegry powotaty Krélestwo, oddajac Polakom zabér rosyjski,
bez Poznania i Galicji, podczas gdy Alianci daza do catkowitej
odbudowy Polski, z Poznaniem i Galicja wlacznie?®. Na roz-
poczgciu obrad sejmowych, 14 listopada 1916 roku, przed-
stawiciele Polski wypowiadaja si¢ na temat austro-niemieckiej
decyzji. Szebeko przed Radg cesarskg ostro krytykuje ,nieza-
leznoé¢ falszywa, fatszywa jak bandera zawista na przemyt-
niczym statku, a w imi¢ ktérej chce si¢ nakloni¢ ten meczen-
ski nar6d do bratobdjczej rzezi. Nie, nie! Nie o tym marzyli
nasi ojcowie i dziadowie! Mozna byé pewnym, ze Polacy nie
stang dobrowolnie do walki przeciw Rosji, ktéra dzigki
wspanialej inicjatywie swego czcigodnego wladcy, pierwsza
data hasto wskrzeszenia i zjednoczenia Polski. Tak jak nie
przejda do obozu wrogéw rycerskiej, wspanialomyslnej i
szlachetnej Anglii oraz Francji i Wloch, tych umifowanych
si6str tak bliskich naszym sercom”. Jednak wypowiedZ minis-
tra spraw wewnetrznych sformulowana tego samego dnia
spotyka si¢ z dezaprobata opinii polskiej. Gazeta Polska
uznaje dokument Protopopowa jako niegodny wznowienia
posiedzenia sejmowego?’. Wedtug Lednickiego nie wnosi on
nic nowego?®. Reakcja prasy galicyjskiej jest bardzo gwattow-
na. Protest rosyjski, pisze Czas, peten jest obtudnego
cynizmu, zwazywszy na ogélne zalozenie polityki imperium
jak i na gwalt zadawany Polakom od stu pigédziesigciu lat?.

Stanowisko zachodnich pafistw sprzymierzonych nie ule-
ga zmianie. Lord Cecil podkresla, ze rzad brytyjski nie zamie-
rza ingerowal w sprawe, ktéra dotyczy wewngtrznej polityki
rosyjskiej??. W tym samym momencie, Rosja zapewnia o za-
miarze utworzenia zjednoczonej Polski?!.

Z koficem wojny, pafistwa sprzymierzone zaczgly nalegaé

26. Filasiewicz Stanislaw, ,,La question polonaise pendant la guerre
mondiale”, Paris 1920, str. 64.

27. Gazeta Polska, 3/16 listopada 1916.

28. Lednicki, dla: Echo Polskie, 6/19 listopada 1916.

29. Czas, 21 XI 1916.

30. Komarnicki Titus, ,,Rebirth of the Polish Republic. A Study in the
Diplomatic History of Europe 1914-1920”, Londyn 1957, str. 58.

31. Blociszewski Jozef, ,La restauration de la Pologne et la diplomatie
européenne”, Paryz 1927, str. 32.
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na cara, by zapewnit, ze wykona obietnice Wielkiego Ksigcia
Mikotaja z 1914 roku?2. Oburzenie niektérych gazet staje sig
wiec zrozumiale. ,lle stéw, tyle klamstw”, zauwaza Czas3? na
temat dokumentéw francuskich i wloskich. Kraje zachodnie
s3 zwigzane z Rosjg i udaja, ze widza w rosyjskim proteécie
to czego nie ma...

¢) Opinia polska

Sprawa Polska cytuje seri¢ wywiadéw udzielonych przez
Polske Birjevia Viédomosti i Vetcherniéie Vrémia, a ktére
jasno okreélajg stanowisko Polakéw. Dla nich rzekoma
niezalezno$¢ Krélestwa to nic innego jak przypieczgtowanie
rozbioréw. Trudno méwié o niezaleznosci, gdy kraj pozostaje
pod bezposrednig kuratelg Pafistw Centralnych. Przedsigwzig-
cie to ma jedynie na celu stworzenie podstaw do przymuso-
wego poboru oraz odcigcie Polski od Rosji?4. Pelne pesymiz-
mu wypowiedzi prasy domagaja si¢ energicznej reakcji pafstw
sprzymierzonych, zeby udaremnié plany przeciwnika.

Tylko dwa dzienniki, Kurier Nowy i Dziennik Kijowski,
nie biora udzialu w ogélnej nagonce. Kurier Nowy wychwala
ynowa ere¢ i wielki dzien”, nie dajac wiary przymusowemu
wcielaniu Polakéw do wojska3>. Dziennik Kijowski za$
stwierdza pidrem Jézefa Flacha, ze deklaracje te sprowadzaja
si¢ do rozporzadzenr wydanych z pogwalceniem prawa migdzy-
narodowego przez wladze wojskowe, ktére nie s3 odpowie-
dzialne przed Parlamentem. Dlatego tez dokument ten, pelen
niejasnosci i luk, pozbawiony jest wszelkiej warto$ci prawne;j3°.

Czas, ktéry zamieszcza kilka stéw pochwaly na temat
deklaracji z 5 listopada, pisze o nominalnej niezaleznosci no-
wego Panstwa, w czym najwigksza zastuge potozyla Austria®’.

32. Bertie Francis, ,,The Diary of Lord Bertie of Thame”, Londyn, 1924,
t. II, str. 56-57.

33. Czas, 21 X1 1916.

34. Sprawa Polska, 30 X / 12 XI 1916.

35. Kurier Nowy, 26 X / 8 XI 1916. Kontynuacja Dziennika Petro-
gradzkiego zamknigtego przez wiadze.

36. Dziennik Kijowski, 27 X/ 19 XI 1916.

37. Czas, 6 XI 1916.
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Artykut pt. ,Na progu nowej ery narodu” podkresla silne
wigzi migdzy nowopowstalym Pafstwem a Pafistwami Cen-
tralnymi, dzigki kt6rym to sprawa polska trafifa na forum
miedzynarodowe3.

Trudno dokfadnie odtworzy¢ prawdziwe nastawienie
Polakéw. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze sytuacja na dwa
tygodnie przed ogloszeniem manifestu, zaczynata by¢ , niepo-
kojaca”®. Outro Rossi stwierdza, ze przewazaja znowu
prorosyjskie tendencje®.

Jednak szybkie utworzenie wojska napotyka na wiele
przeszkéd. Wigkszoé¢ Polakéw akceptuje ten projekt, ale w
pierwszej kolejnosci domaga si¢ powotania rzadu narodowego
oraz wcielenia do powstajacych jednostek legionéw polskich.
Pierwsze zadanie stawia w klopotliwej sytuacji nieskfonnych
do ustgpstw Niemcéw, drugiemu za$§ opiera si¢ Austria w
obawie przed militarnym zjednoczeniem Galicji z Kré-
lestwem.

Kurier Warszawski przypomina, ze zalozenia Panstw
Centralnych pozostajg nadal aktualne: ,Niezalezna Polska jest
potrzebna s3siednim potggom nie dla usprawnienia dziafan
wojennych, ale dla utworzenia goscifica przeciw olbrzymiemu
imperium wschodniemu...”4!.

Zakonczenie

Mozina stwierdzi¢, ze manifest z 5 listopada okazal si¢
porazka dla Rosji. Cesarstwo rosyjskie, ktére przystapito do
wojny w obronie Stowian, nie chciato lub nie potrafito roz-
wigzaé swego gléwnego problemu stowianskiego, tj. kwestii
polskiej*2. Po 5 listopada 1916 zacz¢la ona stanowi¢ ogromne
niebezpieczenstwo dla Rosji. Wojska rosyjskie nie miaty od-
wagi zaatakowa¢ Niemcéw na terenie Polski, w obawie, ze
wywola to ogdlnopolskie powstanie. Nieistniejagca armia

38. Glos Nar., 6 XI 1916.

39. Korespondent Dziennika Kijowskiego, 26 X / 8 XI 1916.

40. Outro Rossi, 8 XI 1916.

41. Kurier Warszawski, 7 XI 1916.

42. Chmielewski, E., ,,The Polish Question in the Russian State Duma”,
Knoxville, The University of Tennessee Press, 1970, str. 174.
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polska dziala réwnie skutecznie jak gdyby istniata, co pozwala
Niemcom zaoszczedzi¢ ludzkich sit®3. Deklaracja ta obraca sig
réwniez przeciwko swym inicjatorom, gdyz uniemozliwia
podpisanie oddzielnego pokoju z Niemcami, zmuszajac tym
samym obie strony do kontynuowania wojny.

»Jakby na to nie spojrze¢, komedia bawarsko-prusko-
polska skazuje przeciwnikéw na wojng totalng, az do kresu,
az do ostatecznego, wielkiego zwycigstwa”44.

Ale ten austriacko-niemiecki twér stanie pod znakiem
zapytania z chwilg wybuchu rewolucji rosyjskiej.

Zafascynowanie rewolucja, obietnica wolnoséci, pchnie
znowu mate narody ku Rosji. Dzigki Rosji Ententa odzyskuje
inicjatywe¢ w prowadzeniu dziatan wojennych: ,Rewolucja
rosyjska catkowicie zmienifa sytuacjg. W Polsce nie musi sig
ona obawia¢ wolnoséciowego ruchu, ktéry ja zainicjowat (...).

Powotanie 30 marca (1917) Rzagdu Tymczasowego sta-
nowi o wiele bardziej znaczace wydarzenie niz austriacko-nie-
miecki manifest z 5 listopada (1916). Akt ten glosi niezalez-
noé¢ zjednoczonego pafistwa polskiego, podczas gdy manifest
z5 hstopada ogramcza{ si¢ jedynie do przyjecia ogélnej za-
sady pafistwa, nie zapewniajac mu ani suwerennoci, ani etni-
cznej jednoéci (...). Dzigki pianiu Rewolugji rosyjskiej
nadchodzi wreszcie dzien sprawiedliwoéci i odwetu!”#5. Tak
wigc, na skutek catkiem nieoczekiwanej sytuacji powstatej w
Europie, zachodzi konieczno$¢ rozpatrzenia na nowo
problemu polskiego, ktéry mégt zdawa¢ si¢ uregulowany. Czy
nadchodzacy rok 1917 przyniesie inne rozwigzania w tej

klopotliwej kwestii polskie;j?

Gilles WOLFS

43. M. W. (= Martin William), ,,La Pologne libre”, Journal de Genéve, 3
IV 1917, str. 1.

44. Polybe ( =Reinach Joseph), ,,Choses d’Allemagne et de Pologne”, Le
Figaro, 8 XI 1916; takze w: Reinach Joseph, Les commentaires de Polybe
10°™ série, Paris 1917, str. 30.

45. M. W. (Martin William), ,,La Pologne libre”, Journal de Genéve, 3
IV 1917, str. 1.
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KSIAZKI

Pior WANDYCZ

ZAGLADA DRUGIE] RZECZYPOSPOLITE]
1945-1947

Pod powyzszym tytutem ukazata si¢ w ubieglym roku w
Warszawie (nakladem Agencji Wydawniczej Andrzej Za-
sieczny) ksigzka znanego socjologa polskiego wyktadajacego
od wielu lat w Ameryce, Aleksandra Gelli. Przyznam sig, ze
przcczytalem te ksigzke z mieszanymi uczuciami i nie bardzo
wiedzac jak jg zaszeregowad. Trudno uznaé ,,Zagfadc; Drugle;
Rzeczypospohtc; za pracg historyczna, chociaz zajmuje sig
d21e]am1 najnowszymi i cytuje wiele dokumentéw. W moim
pojeciu jednak celem pracy historycznej jest maksymalne
przyblizenie si¢ do obiektywnego obrazu przesztosci, nie po-
mijajac tego co moze osfabi¢ tezg¢ autora i nie traktujac
faktéw jako ilustracji do z géry przyjetych zalozen. Nie twier-
dz¢, ze w opisywaniu wydarzefi nalezy kierowa¢é si¢ nastawie-
niem tout comprendre c’est tout pardonner i nie neguj¢ ko-
niecznoéci warto§ciowania, jestem jednocze$nie zdania, ze
skrajne i powierzchowne osagdy za¢miewajg zrozumienie tego
jak to naprawde bylo. Przedstawienie zwigzkéw przyczyno-
wych obowigzuje takze w popularyzacji historii. Co wigcej, ze
wzgledu na czytelnika, ktéry nie jest specjalistg, autor winien
by¢ szczegélnie wyczulony nie tylko na $cistoé¢ podanych
informacji, ale i uwzglednienie kontekstu w jakim mialy one
miejsce. Przemilczanie czy wyrwanie faktéw z kontekstu po-
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woduje skrzywienie, ktérego przecigtnie zorientowany czytel-
nik moze fatwo nie zauwazy¢.

Ten przydlugi wstgp ma na celu wyjasnienie mozliwych
nieporozumienn dotyczacych ponizszej recenzji. Nalezy uzu-
petni¢ go jeszcze kilkoma uwagami.

Historiografia dziejéw najnowszych stoi, po upadku ko-
munizmu, w obliczu trudnych zadan i zagrozen. Po wielolet-
nim przeinaczaniu historii Polski w XX wieku w my3l aprio-
rycznych zatozen ideowych, naturalnym zjawiskim byta reak-
cja prowadzaca do ,odfalszowania” uprzednio obowigzuja-
cych tez, ale tez do zastgpienia ich innymi, odwrotnymi. Po-
niewaz II Rzeczpospolita byla poddawana bezlitosnej i ten-
dencyjnej krytyce, zaistniala tendencja przedstawiania jej jako
,ztotego wieku”. Poniewaz pot¢piano Polske Walczaca i Rzad
na wychodzstwie, powstata potrzeba ich gloryfikacji. Barwy
czarne zostaly zarezerwowane dla obu wrogéw (Niemiec i
ZSSR) i zachodnich sojusznikéw. Dla nas samych zatrzyma-
no aureol¢ meczenstwa — jedyna krytyka to zbytni idealizm i
fatwowiernos¢ Polakéw.

Osobiscie uwazam, iz dla celéw pedagoglcznych jak i dla
samej prawdy historycznej, naszym wymoglem obecnie winno
by¢ pokazywanie stron ujemnych na réwni z dodatnimi; ble-
déw na réwni z osiggnigciami. Rzeczy wstydliwych nie nalezy
przemilczaé — jeéli mowa o zdradzie Polski przez sojusznikéw,
czemu tak rzadko méwimy o zdradzie Ukrainy Petlury przez
nas samych? Czy spofeczenistwo polskie nie jest dostatecznie
dojrzale, aby docenia¢ konstruktywna krytyke i traktowaé po-
dejrzliwie obraz w barwach czarno-biatych jako niezbyt prze-
konujacy? Mentalno§¢ ,oblezonego Zbaraza” winna juz chy-
ba by¢ zastgpiona ,,normalng” checig zrozumienia motywacji
takze strony przeciwnej. Wreszcie, jak méwig Francuzi, la
vérité est dans les nuances.

Gdybym miat wybra¢ motto dla ksigzki Aleksandra Gelli,
proponowatbym gloria victis i pow1edzemc Zeromskiego o
potrzebie rozdzierania ran, aby nie zarosly podioécia. W szes-
ciu rozdziatach, nie liczac wprowadzenia i zakorczenia, autor
przedstawia dylemat Polski ,Mi¢dzy Ameryka a Rosja”, oma-
wia ,Likwidacj¢ Polskiego Panistwa Podziemnego”, przypomi-
na ,Plany ustrojowe dla III Rzeczypospolitej”, przygotowywa-
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ne przez podziemie; opisuje ,Kraj i naréd ‘wyzwolony’”, a
nastgpnie ,Samoobrong przed podbojem wewngtrznym” a
wreszcie ,,Pozbycie si¢ PSZ przez brytyjski Rzad Jego Krélew-
skiej Moéci”. Tytuly oddaja w dostatecznie jasny sposéb
zawarto$¢ danych rozdziatéw. Rozdzial pierwszy ukazat si¢ juz
poprzednio w formie artykulu w Arcanach — ostatni w Zna-
kach Czasu, co moze tlumaczy¢, ze troche w tej ksigzce jest
powtérzen. Profesor Gella nie pretenduje do roli odkrywczej
i podkresla, ze poza archiwaliami brytyjskimi odnoénie
likwidacji PSZ, ktére sa novum, pozostale dokumenty byly
juz uprzednio drukowane. Sa jednak zbyt malo znane a
dostatecznie wazne, aby je przypomnieé. Podzielam t¢ opinig.

Nie jest dla mnie jasne czy bibliografia jest selektywng
(bo inna by¢ nie moze) bibliografig tematu, czy tez raczej bi-
bliografig robocza, czyli spisem ksigzek, z ktérych autor ko-
rzystal w trakcie pisania. W obu wypadkach zauwazytem po-
minigcie istotnych pozycji. Analiza polsko-brytyjskiej umowy
i jej kontekstu zyskataby gdyby wlaczono cenne prace Anny
Ciencialy i A. Prazmowskiej. Czy nie nalezalo uwzgledni¢
ksigzki Toranskiej ,Oni”? Gdy mowa o sfalszowaniu referen-
dum warto wspomnie¢ o zbiorze dokumentéw wydanych
przez Instytut Studiéw Politycznych. O ,,Ogniu” pisat cieka-
wie ks. Tischner; wreszcie w rozdziale o rozwigzaniu PSZ
brak Zzrédlowej pracy, opartej na brytyjskich archiwach: Keith
Sword (przy wspétpracy Normana Daviesa i Jana Ciechanow-
skiego), ,The Formation of the Polish Community in Great
Britain 1939-50”.

Czytajac ksigzke Gelli, czgsto, niestety zbyt czgsto, znaj-
dowalem w niej apodyktyczne stwierdzenia, ,gdybanie” i sig-
ganie po stereotypy. Obnizajg one warto$¢ ksigzki i brzmia
nieco dziwnie w ustach uczonego — socjologa. Nie chcac by¢
golostownym, przytocz¢ niektére z nich. Co historyk moze
powiedzie¢ o zdaniu, iz ,los Europy bez polskiego wysitku
zbrojnego oznaczalby jej totalng kleske” Préba ,udowod-
nienia” tej tezy wypada, méwiac delikatnie, nieprzekonujaco.
Skad prof. Gelli wiadomo, ze gdyby w XIX w. ,istniala silna
Polska, to nie byloby dwéch wojen $wiatowych™ To juz
»gdybanie” posuniete do absurdu. Albo zdanie, ze Truman,
majacy bombg¢ atomowa ,mégl narzuci¢ $wiatu systemy
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demokratyczne i uratowaé miliony istot ludzkich” — zapewne
moégtby, gdyby byt absolutnym wiadca, gdyby zyt w innym
$wiecie jak amerykanski, gdyby, gdyby, gdyby... Przypomina
mi sig uwaga prof. Henryka Wereszyckiego, ze historycy maja
do$¢ klopotéw z tym, aby wyjasni¢ dlaczego co$ sig¢ stalo,
zeby mieli si¢ zajmowa¢ tym czego nie bylo a co ewentualnie
moglo si¢ stal.

Do trochg¢ innej kategorii naleza takie stwierdzenia ex
cathedra jak na przyklad o polskiej mentalnoéci: ,,najbardziej
idealistyczna formacja z obszaru kultury europejskiej” lub, ze
»jesteémy jedynym narodem na $wiecie, ktéry Rosje (carskg i
sowiecka) zna, rozumie, wyczuwa, wspétczujac jej poddanym
nienawidzi jej pafistwa.” Dziwne to zdanie, w ktérym pewna
megalomania — jako$§ z tej wspanialej znajomosci Rosji nic
nam nie przyszfo — jest polaczona z afirmacja nienawiéci do
kazdej Rosji. Chyba nie najlepsza to wskazéwka na przy-
szfoé¢. Skad prof. Gella wie na pewno, ze pogrom kielecki
byl ,zorganizowany przez NKWD i UB”, bo w przypisie wy-
mienia szereg prac na ten temat, w ktérych nie ma jedno-
myslnoéci co do tego. Widzialbym tu pewna (moze nieco pa-
radoksalng) analogi¢ z rabacjg galicyjska w 1846 r. i twier-
dzeniem, ze zorganizowali ja Austriacy. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze w obu wypadkach miala miejsce manipulacja,
ale musial istnie¢ klimat w ktérym ta prowokacja odniosta
taki skutek.

W ksigzce znajdujemy trochg¢ sformufowan, ktére w naj-
lepszym razie mozna by okredli¢ jako skréty myslowe, a w
najgorszym jako wynikajace ze stabej znajomoéci przedmiotu.
Wsréd nich widzialbym zdania, ze marksizm w wydaniu sa-
mego Marksa byt ,,prébg zastapienia mysélenia filozoficznego
rewolucyjnym dzialaniem”; ze Haskala (Zydowski ruch seku-
laryzacyjno-o$wieceniowy z kofica XVIII w) zastapit ,Bibli¢”
- »Kapitatem.” Gdy autor z oburzeniem zaprzecza, ze party-
zantka jugostowiafiska byla liczniejsza od polskiej, liczymy na
to, iz w przypisie poda jakie§ konkretne dane lub przynaj-
mniej bardzo obszerng literaturg dotyczacg Jugostawii podczas
IT wojny. Ale znajdujemy tu jedynie troch¢ powierzchownych
osad6éw. Gella nie wydaje si¢ by¢ zbyt dobrze wprowadzony
w tematyke narodéw na potudnie od Polski. Wegry sa
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wspomniane mimochodem; Czesi przedstawieni s3 jako na-
réd protestancki; wyjasnienie dotyczace za$ fanariotéw (nie
phanariotéw) jest tak naiwne i uproszczone, ze lepiej go byto
nie umieszcza¢. Mam nadziejg, ze przesunigcie koronacji Ka-
rola Wielkiego o prawie dwa stulecia (z 800 na 1180) jest
wynikiem zlej korekty, zrobienie Tadeusza Romera hrabia,
wynikiem nieuwagi, a sine era zamiast ira, to zwykla lite-
réwka. Ttumaczenie imprudent (nieostroznych) uwag Ander-
sa na ,niemadre”, a break up (rozbi¢) na ,ztamaé”, zmienia
sens.

Odnoszg¢ wrazenie, ze w swym ferworze, a cala prawie
ksigzka jest napisana z pasja ktéra nadaje jej swoisty charak-
ter, prof. Gella wystgpuje nie jako socjolog i uczony, ale jako
roznamigtniony dyskutant, ferujacy doé¢ beztrosko wyroki.
Beck to ,bezkrytyczny anglofil” , o ktérego talentach dyplo-
matycznych ,zle $wiadczy” podpisanie umowy polsko-brytyj-
skiej. Gen. Anders to ,czlowieck ogromnej naiwnosci, zupel-
nie omotany” przez Anglikéw. Jézef Retinger to po prostu
zdrajca. Jesli uwage o »azjatycko- bxzantyﬁskjej mentalnoéci”
komunizmu mozna uzna¢ za postugiwanie si¢ stereotypem, to
zwroty w rodzaju ,szatanski rechot gruzinskiego zbrodniarza”
o Stalinie brzmig po prostu niepowaznie w ksigzce, ktérg ze
wzgledu na nazwisko autora chcielibyémy traktowaé serio.
Wreszcie, ale to juz rzecz indywidualna, przeszkadza mi uzy-
wanie stowa ,faszyzm” w wypadku hitleryzmu czy panstw
Osi. Termin ten zbyt mi si¢ kojarzy z terminologia uzywana
przez komunistéw.

Uwazny czytelnik tej recenzji moze mi zarzucié, ze po-
$wigcam zbyt wiele miejsca sprawom drugorzgdnym zamiast
zaja¢ si¢ gléwnymi tezami autora. Wydaje mi si¢ jednak, ze
krytyka dotychczasowa jest o tyle usprawiedliwiona, iz oddaje
charakter ksiazki i pisarstwa Aleksandra Gelli. PrzejdZmy
teraz pokrétce do poszczegblnych czesci ,Zaglady Rzeczypos-
politej”, koncentrujac si¢ na zakoficzeniu, w ktérym autor
rozwija w pelni swoja tez¢ i zajmuje bardzo wyrazne stano-
wisko odnoénie obecnej Polski.

Nie ma watpliwoéci co do tego, ze historia Polski w okre-
sie 1939-1947 jest tragiczna, pelna poéwigcen i heroicznych
czynbw, wyrzeczen, cierpien, popetnianych bledéw, zawodéw
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i rozczarowan. Naleze do tego samego pokolenia co Aleksan-
der Gella, ale podczas gdy on przezyl wojng i okupacje w
Polsce, moja droga wiodla przez Rumuni¢ i Francj¢ do
Szkocji. On przezywal ,wyzwolenie” i stalinizm; ja pozosta-
fem na Zachodzie jako emigrant polityczny. Wolna Polska o
jaka walczyli$émy nie stata si¢ naszym udzialem w 1945 r., ale
obaj, nie watpig, pragneliémy dla Polski tego samego: nie-
podlegloéci i demokracji. A jednak do szeregu spraw
podchodzimy zupelnie inaczej.

Poczynajac od aspektu migdzynarodowego, a widzg
pewne rozbieznos$ci w uj¢ciu autora w rozdzialach poczat-
kowych i w széstym, to uwazam, ze Zagtad¢ Drugiej Rzeczy-
pospolitej mozna bylo odwréci¢ jedynie w wypadku, gdyby
zaistnialy nastgpujace warunki:

1. Zwycigstwo koalicji bez ZSSR, ktéry zachowatby do
kofica wojny neutralno§¢, co wydaje mi si¢ mato prawdo-
podobne. Wéwczas odrodzona II Rzeczpospolita miataby
granice wschodniag na linii Ribbentrop-Molotow (moze z
poprawkami) a na zachodzie obj¢laby prawdopodobnie
Gdarisk, Prusy Wschodnie i Slask Opolski. Na jej wewngtrz-
ne oblicze demokracje zachodnie mialyby duzy wplyw.

2. Réwnoczesna klgska Rosji sowieckiej i Niemiec, czyli
powtérzenie si¢ sytuacji z r. 1918. Wydaje si¢, ze na to naj-
bardziej liczyt rzad w Londynie, a w kazdym razie traktowat
to jako optymalne rozwigzanie. Ze wzgledu na niechgtny sto-
sunek W. Brytanii do granicy ryskiej, mozna przypuszczaé, ze
granic tych by nie odzyskano, a wytyczenie nowych zalezalo-
by od wielu czynnikéw.

3. Oswobodzenie Polski przez aliantéw zachodnich badz
to w wyniku operacji balkanskiej proponowanej w 1943 r.
badz poprzez ofensywe z Lublany w 1944, wokdét ktérych na-
rosto sporo legend. Ze wzgledu na opér USA i ZSSR alterna-
tywa ta praktycznie nie istniata. Oswobodzenie Polski mogto-
by nastapi¢ jedynie z zachodu, zakladajac, ze Niemcy utrzy-
maliby front wschodni a cofali si¢ na wschodnim — tez wa-
riant watpliwy.

4. Podporzadkowanie si¢ ZSSR idac za przykladem
Benesza. Abstrahujac od tego, ze rzad w Londynie i Kraj na
takie rozwigzanie (poczynajac od 1941 r.) by nie poszly, to

164



wynikiem w najlepszym razie mogla by¢ Rzeczpospolita II i
1/2 czyli jaki§ twér posredni migdzy Druga Rzeczpospolity a
PRL.

Tego typu rozwazan, ktére moglyby czytelnikowi uzmys-
fowi¢ lepiej istotg¢ polozenia, ,migdzy Ameryka a Polska”,
uzywajac stéw Gelli, w ksigzce tej wlasciwie nie ma. Autor
bowiem jest przeciwny patrzeniu na II wojng $wiatows z
perspektywy anglosaskiej lub sowieckiej, gdyz wazniejszy dlan
jest nacisk pofozony na znaczeniu i wkladzie Polski. W tym
kontekscie figuruje zdanie cytowane powyzej, a kwestiono-
wane przeze mnie, ze bez polskiego wkiadu Zachéd wojny by
nie wygral. Brak mi tu jakiej§ analizy zalozen polityki za-
granicznej rzadu Sikorskiego. Znajomo$¢ tej tematyki ze
strony prof. Gelli ogranicza si¢, zdaje sig, do ksiazki Karskiego
o wielkich mocarstwach i Polsce, a ksigzka ta, mimo swych
zalet, nie opiera si¢ na materiale archiwalnym. Stad zalecal-
bym ostrozno$¢ w wyglaszaniu opinii (w széstym rozdziale),
ze polscy przywédcy nie rozumieli, ze polityka Wielkiej
Brytanii wobec Polski jest funkcjg stosunku do Rosji i
Niemiec. W swych dalszych wywodach autor przedstawia
nastawienie USA do Rosji w przeszlosci i w XX wieku — duzo
tu krytyk z jednej a obrony polskich osiagni¢é (z 1920 r. i
lat migdzywojennych) z drugiej strony. Przypisywanie
wplywom komunistéw na Roosevelta ukierunkowania jego
polityki zagranicznej wydaje mi si¢ przesadne, tak jak dawniej
bywalo (w Ameryce) niedoceniane. Podobnie — i Gella
wychodzi tu poza swéj okres piszac o kadencji Cartera —
autor przecenia osiagniecia linii zagranicznej Cartera. Co do
pozytywnej oceny Reagana, to mogg si¢ z nim zgodzi¢.

Opis likwidacji pafistwa podziemnego, w rozdziale
drugim, jest w tej ksigzce jak i w innych opracowaniach
wstrzasajacy 1 wiele szczegétéow dotyczqcych m.in. Procesu
Szesnastu (autor stusznie zauwaza, ze powinien sig¢ nazywa¢
procesem czlonkéw rzadu w kraju) zastuguje na przypomina-
nie i podkreslanie.

W rozdziale trzecim traktujacym o planach ustrojowych
przygotowywanych przez wladze podziemne, mysla przewod-
nig Gelli jest polemika z tezami szerzonymi w PRL, ze
jedynie komunisci i ich sojusznicy mogli zapewni¢ réwnosé

165



startu i przyspieszy¢ modernizacj¢ kraju. Moze trochg zbyt
wiele tu barw czarno-bialych i argumentowania jakby bylo
gdyby bylo, ale ogélnie biorac cytowanie dluzszych doku-
mentéw jest pozyteczne. Mozna by jedynie ,przyczepi¢ si¢”
do niezbyt fortunnego zdania, iz ,powrotu do stosunkéw i
ustroju ‘Polski przedwojennej’ juz nie bylo.” Czy oznacza to,
ze autor odréznia II Rzeczpospolita od Polski przedwojennej,
czy tez, ze nowa formacja bylaby jeszcze ulepszeniem II
Rzeczypospolitej? Chyba to drugie. Uwaga, ze z ludowcami
u wladzy nie byloby juz obcych kapitatéw, brzmi troche
demagogicznie.

Rozdzial IV opisuje zmagania ze zdobywajacym wladzg
rezymem komunistycznym, z tym, ze autor odrzuca stanow-
czo traktowanie walk, w ktérych zginely dziesiatki jesli nie
setki tysiecy ludzi, jako wojny domowej. Nastgpny rozdziat
pod tytutem ,Samoobrona przed podbojem wewngtrznym”
rozwija ten temat szerzej. Duzo tu interesujacych informacji
o WiN-ie. Szkoda natomiast, ze piszac o grupie skupionej
wokét Dzis i Jutro autor nie wspomina, iz jest to poczatek
PAX-u. Byloby tez lepiej, gdyby Gella bardziej precyzyjnie
sformutowatl zdanie o ,etnicznie niepolskich elementach” w
UB - jakkolwiek odsyla czytelnika w przypisie do powazne;j
pracy na ten temat — bo termin ma pewien $cisle okreslony
polityczny wydzwigk.

Rozdzial szésty méwiacy o likwidacji PSZ w Wielkiej
Brytanii ma nieco inny charakter od pozostalych. Czgsciowo
wynika to z faktu, ze autor, ktéry uprzednio pisze o
wydarzeniach w Kraju jako uczestnik czy $wiadek, tutaj
relacjonuje bez tego bezposredniego zaangazowania. Uwazam,
ze ogoélnie rozdzial zyskuje na tym, ze Gella stara si¢
formutowa¢ swe sady w bardziej wywazony sposéb. Jednakze
wydaje mi sig¢, ze szeregu rzeczy nie rozumie. Przeciwstawiajac
rzad generalicji przecenia m.in. rol¢ Sosnkowskiego i jego
rzekome zrozumienie tezy ,niemoznosci pogodzenia kapitaliz-
mu z komunizmem”, bo nie o to przeciez chodzifo. Arciszew-
ski nie byl juz wéwczas niestety ,znakomitym i doswiadczo-
nym” liderem, ale czlowiekiem starym i trochg zagubionym.
Jego gabinet mozna najlepiej okresli¢ mianem Rzadu Protestu
Narodowego. Poza protestem bowiem nic wlaéciwie nie
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zostalo. Plany ,buntéw” wojskowych, do ktérych Gella zdaje
si¢ przywigzywa¢ wagg, byly nierealne i niczego by nie daly.

Poniewaz w ksigzce Gelli jest troch¢ odwotafi do
osobistych wspomnieni i reakcji na wydarzenia, pozwolg sobie
tutaj uzupelni¢ i uécisli¢ relacje autora o rozwiazywaniu PSZ
i powstawaniu PKPR. Dla socjologa, jakim jest Gella,
spofeczne i personalne aspekty tego zagadnienia powinny by¢
bardzo istotne. Dla wielu z nas, ktérzy zdecydowali si¢ nie
wraca¢ do Kraju pod wiladza komunistéw, gléwng sprawa
bylo wyjécie z wojska, ktérego dalsze trwanie wydawalo si¢
nonsensowne. Gorzej, w lecie 1945 r. (czyli juz po zakon-
czeniu wojny) dywizjon artylerii, w ktérym bylem oficerem,
uczestniczyl w ¢éwiczeniach na poligonie w Szkocji wraz z
oddziatem piechoty i kladac tzw. ruchoma zaporg ogniowa
przez pomyltke potozyl ogien zbyt blisko. W rezultacie byly
straty $§miertelne w piechocie. Cui bono?

Zostajac na emigracji musieliémy, rzecz jasna, stara sig
utozy¢ jakoé swoje zycie. Dla takich ludzi jak zawodowi
oficerowie czy urzednicy panstwowi, oznaczalo to deklasacje,
okreélang w skrécie: ,mycie naczyfi u Lyonsa”. Tylko bardzo
nieliczni zrobili karier¢ w sitach zbrojnych brytyjskich jak
Bartosik w marynarce, ktéry doszedt do stopnia kontr- czy
wiceadmirala w Royal Navy. Dla mlodszych sprawg pierwszo-
planowg bylo ukonfczenie studiéw. Otéz przez wejécie do
PKPR i otrzymanie king’s commission — ktéry dla mnie i
moich kolegéw nie stanowil problemu etycznego — byliémy
zwalniani na studia otrzymujac stypendia rzagdowe takie same
jak byli kombatanci brytyjscy. Przy wszystkich przykrych
wystapieniach antypolskich w Wielkiej Brytanii (na jednym
z zebrafi studenckich w Cambridge bytem nazwany ,polskim
faszyst3”) nie zapominajmy o tym, ze dzigki pomocy
brytyjskiej mogliémy ukoniczy¢ studia i wejé¢ do wzglednie
normalnego zycia. W rozdziale o pozbywaniu si¢ Polakéw
przez Anglig, brakuje informacji o stworzonym przy Minister-
stwie Skarbu (Treasury) Komitetu dla Edukacji Polakéw w
Wielkiej Brytanii. Czytelnika zainteresowanego glebsza ana-
lizg sytuacji polskiej emigracji odsylam do wspomnianej
przeze mnie ksigzki Sworda. W tych warunkach zdanie Gelli,
ze ,tylko ci, co godzg si¢ na status biatych Murzynéw, moga
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w Anglii pozosta¢” brzmi nie tylko obrazliwie dla Polakéw,
ale i dla Murzynéw (moze bylby juz czas pozby¢ si¢ tych
stereotypéw rasowych?) i co wigcej wskazuje na stabe
zorientowanie w éwczesnych realiach.

W réznych miejscach ksigzki znajdujemy takie zwroty jak
ykulawa niepodlegto$¢” w 1989 r., lub wyrazony zal, ze
»Niestety III Rzeczpospolita nie nawigzata do Konstytucji 11
Rzeczypospolitej” Autor ma pretensje, ze po 1989 r. nie
wezwano do Polski z emigracji lideréw do wspéipracy w
rzadach, a na argument, ze byli juz w wigkszosci za starzy i
wyobcowani, odpowiada, cytujac przyklad Lafayette’a, ktéry
jako starzec byt jeszcze czynny w polityce w 1830 r. Niestety
ten przykfad nie jest zbyt przekonujacy, bo Lafayette wrécit
z emigracji przeszlo trzydzieici lat wczedniej.

W zakoriczeniu Gella wraca do sprawy niewykorzystania
w III Rzeczpospolitej ,tego olbrzymiego potencjatu emocji i
duchowej energii, ktéra wywotaé mogta odblokowanie
narodowej pamigci.” Oburza si¢, ze zmarnowano okazjg
Swiatowego Zjazdu Kombatantéw w 1992 r., aby odda¢
cze$¢ ,swoim bohaterom” i rzuca gromy na zla wole czy
»tylko glupote rzadu” ktéry nie zadbal o oddanie czci tym,
ktérzy ,przez szeé¢ lat wojny rozstawiali imig¢ Polski”.

Nie mam powodu watpi¢, ze Gella kieruje si¢ pobud-
kami czystego patriotyzmu, a nie podlega jakiej$ frustracji.
Jego rozdzieranie szat nad dzisiejsza sytuacjg Polski lezy u
podstaw catej ksiazki, w ktérej jak pisze, chce ,ufatwié¢ czy-
telnikowi zrozumienie zwigzkéw pomiedzy odleglymi w cza-
sie 1 przestrzeni wydarzeniami, dotyczacymi przeszloéci jego
kraju i narodu, tak aby na zagrozenia i szanse III Rzeczypos-
politej spojrzal z perspektywy wielkich zdrad i
obcych intereséw” (podkreslenie moje — PW). Znajdu-
jemy si¢ tu o krok od tzw. spiskowej interpretacji dziejéw.

Zdaniem autora zagtada II Rzeczypospolitej byta réwno-
cze$nie ,katastrofg narodu polskiego” gorszg niz rozbiory, bo
wéwczas nardd przechowal swe wartosci, ktére obecnie s
zagrozone. O co tu konkretnie chodzi? Autor odpowiada, ze
chodzi o uwolnienie si¢ od skutkéw wewngtrznego podboju,
podczas ktérego uformowano, czlowieka internacjonalistycz-
nego, wolnego od sentymentéw, wierzefi, wlasnej historii.
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Chociaz na szczgécie nie zdofano tego dokona¢ w pelni,
zrobiono do$¢ duzo, aby spoleczefistwo ,radoénie powitato
kosmopolityczny uscisk kapitalizmu”. Autor wyraza si¢ kry-
tycznie o spoteczefistwie ,otwartym”, ,liberalnym”, ,pluralis-
tycznym”. Pragnatby, aby naréd polski ,nie musial broni¢
praw do wlasnc; kultury, przeszioscn, religii i tradycji — przed
wszystkimi mniejszosciami narodowymi, ktérych nam niefor-
tunna ordynacja wyborcza III Rzeczypospolitej tak na-
mnozyla”. Czytajac te zdania przecieram oczy i zdumiewam
si¢ jak mogly one wyj$¢ spod piéra cztowieka nauki, profesora
socjologii na powaznym uniwersytecie.

Nawotujac do zwrécenia si¢ do przesztoéci po inspiracjg
i przewodnictwo, autor przypomina raz jeszcze wszystkie
osiagnigcia II Rzeczypospolitej, ktéra jawi mu si¢ jako Alfa i
Omega. Trochg to brzmi jak o umarlych: aut nihil aut bene.
To co bylo w Polsce migdzywojennej bledne, nierozwigzywal-
ne, zle — a i to bylo, bo nie ma i nie bedzie na tym padole
placzu pafistw czy narodéw idealnych — pomija milczeniem,
lub prébuje broni¢. Nie bed¢ tu przypominal tego wszyst-
kiego o czym nasze pokolenie wie dobrze i ograniczg si¢ do
stwierdzenia, ze budowanie mitéw jest na diugy metg
szkodliwe. Zadna generacja nie miala monopolu na patrio-
tyzm i mifo$¢ ojczyzny, cho¢ nie kazda byla wystawiona na
cigzkie préby. Wiara za$, ze zniszczenie jednego (naszego)
pokolenia moze stanowié o przyszoéci narodu, zakrawa na
megalomanig.

W swych ,kasandrycznych” wywodach, by uzy¢ okresle-
nia samego autora — ja bylbym sklonny méwi¢ tu raczej o
jeremiadach — Gella widzi wszystko w dzisiejszej Polsce w
czarnych barwach. Wylicza braki i palace problemy w
szpitalnictwie i szkolnictwie, i w szeregu innych dziedzinach.
S3 to rzeczy znane. Ale autor w swym ferworze idzie dalej,
demaskujac i nie zauwazajac zadnych pozytywéw. Polska dla
Gelli jest to kraj ,rozgrabiany, w ktérym cate spoteczefistwo
z wyjatkiem b. nomenklatury i wspétdziatajacych z nig
cynikéw z tzw. elit politycznych — [jest — PW] wyzyskiwane
i skazane na wegetacj¢.” Czy cytuje jakie§ dane na poparcie
swych stwierdzefi — skadze. Czy nie zdaje sobie sprawy, iz
dzielac spofeczeistwo na biedniejace masy i ,garstke speku-
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lantéw i zlodziei” jest gl¢boko krzywdzacy wobec wielu,
zwlaszcza wéréd miodych, ktérzy dorabiaja si¢ bardzo cigzka
praca w réznych dziedzinach? Sugestia, ze doprowadzenie do
»skrajnej nedzy emerytéw i rencistéw” jest takze powodowane
checig pozbycia si¢ starszego pokolenia ,$wiadkéw historii”,

awa na insynuacj¢, ktéra z przykrosciz moge jedynie
poréwnaé do oskarzen idagcych w odwrotnym kierunku jakie
znajdujemy w Trybunie.

Méwiagc o bezdomnych, autor zapewnia nas, ze nie bylo
ich w II Rzeczypospolitej, ale wida¢ nie pamigta o chlopach
dzielacych zapalk¢ na czworo, biedocie miejskiej, nedzy w
czworakach i ,bieda-szybach.” Céz, nie pasuje mu to do jego
obrazu. Podobnie, gdy wskazujac na podwarszawski Konstan-
cin i Magdalenkc; jako ilustracj¢ tego co zrobit kapitalizm, nie
zauwaza, ze w Poznaniu jest 1% bezrobotnych a Nxcpo&omme
pod Krakowem pokazuja jak moga si¢ rozwija¢ mniejsze
miejscowosci, w ktérych istnieje inicjatywa i wola zrobienia
czego$. Nie jestem socjologiem, ktéry jak rozumiem wyraza
opinie w oparciu o statystyki i badania w terenie, ale jako
historyk nie odwazytlbym si¢ na operowanie tego typu
uproszczeniami.

Nawet sytuacja migdzynarodowa, ktéra Zbigniew Brze-
ziniski okredlit jako najlepsza od 300 lat, napawa go niepo-
kojem. Granice sg zagrozone, gdyz nie s3 do§¢ szczelne. Szans
rozwigzan federacyjnych nie wykorzystano (z kim i kiedy?),
Tréjkatowi Wyszehradzkiemu przeciwstawily si¢ ,agendy”
niemieckie i rosyjskie. Gdyby nie stabo$¢ naszego MSZ,
stwierdza Gella, ,byloby mozliwe przyciagni¢cie do nas
Ukrainy, Litwy i Biatorusi”. I znéw ani sfowa o uznaniu przez
Polsk¢ jako pierwsza niepodleglej Ukrainy, najlepszy w XX
wieku stan stosunkéw polsko-litewskich (ktérych symbolem
jest wspdlny batalion), dziatalno$¢ naukowo-kulturalna pol-
skich instytucji, ze wspomng tylko oérodek lubelski prof. Kio-
czowskiego. Nie chce si¢ wierzyé, ze prof. Gella o tym
wszystkim nie wie, a jeli wie, ale eliminuje je jako niezgodne
ze swoja teza, to podwaza tym jedynie swa wiarygodnos¢.
Méwiac o wspéblpracy z Ukraing, Litwa i Bialorusia, autor
wymienia, jak gdyby z aprobata, nazwisko Mieroszewskiego,
ktéry jak pamigtamy podkre§lat, ze zgoda na ukraifiski Lwéw
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i litewskie Wilno jest conditio sine qua non wspétpracy z
ULB. Ciekaw jestem czy prof. Gella podziela ten punkt
widzenia, ktéry wigkszo$¢ gloryfikowanego przez niego
pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej uwazalo za zdrade?

Obawy przed Niemcami stajg si¢ w oczach Gelli nieco
obsesyjne. W jakim$ nikomu nieznanym ,Council for free
Germany” w ktérego ulotce podpisato si¢ az 87 Niemcéw
amerykanskich widzi on ,potgzne niemieckie lobby” (sic!) w
USA. Rézne objawy niechgci czy oboje¢tnoéci Niemcéw
wobec Polakéw nie s3 dla nikogo tajemnicy, ale czy nie
istniejg organizacje dzialajace ofiarnie na rzecz zblizenia na
wielu odcinkach (Krzyzowa, ,Dzieto odkupienia” etc.), ktére
nalezalo odnotowaé. Regionalizacja Europy zdaje si¢ przera-
za¢ autora. Tendencje odérodkowe nie zagrazajg jego zdaniem
jcdynic wielkim narodom jak Anglicy czy Francuzi. Powsta-
nie parlamentu szkockiego i walijskiego zdaje si¢ przeczy¢ tej
tezie, a postuchajmy tylko tego co méwi Le Pen we Frangji.

Przemiany na $wiecie i w Polsce nasuwajg Aleksandrowi
Gelli straszng wizjg, wedlug ktérej Polska stanie si¢ mozaika
grup narodowych. Oczywiscie Europa idzie w tym kierunku,
skoro nawet w tradycyjnie jednoetnicznej Szwecji mamy
obecnie 20% obywateli, kt6rzy nie urodzili si¢ Szwedami. W
przyszlej zjednoczonej Europie wolno$¢ przemieszczania sig
stanie si¢ faktem, ale jak narazie nie dato to katastroficznych
rezultatéw w krajach Unii Europejskiej. Ale autorowi chodzi
zdaje si¢ o co$ innego — o istniejagce mniejszosci narodowe w
Polsce, ktérych przedstawiciele (o horror!) moga by¢ wybrani
do sejmu, nie podlegajac ograniczeniu przez tzw. prég
procentowy. Wydawaloby sig, ze jest to nawrét do szczytnych
tradycji pluralizmu jagiellofiskiego, ktérego autor jest pono¢
zwolennikiem, ale konsekwencja nie jest zawsze jego mocng
strong.

Céz mozna jeszcze powiedzie¢ podsumowujac powyzsze
uwagi. Ogélnie biorac, ksigzka prof. Gelli napawa mnie nie-
pokojem i to mniej ze wzgledu na niego samego, ale na
pewien spos6b myslenia jaki reprezentuje. Sg w tej ksiazce
partie stuszne i potrzebne, dokumenty, ktérych znajomo$¢ nie
powinna znikna¢ z narodowej pamigci. Pamigcig narodowsg
mozna oczywiscie manipulowaé w réiny sposéb. Pewna
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manipulacja wydaly mi si¢ ostatnie obchody 11 listopada w
Warszawie, podczas ktérych inscenizowano powrét Pitsud-
skiego z Magdeburga. Wiele spraw w dzisiejszej Polsce wzbu-
dza obawy co do przyszlego rozwoju — ale s3 to sprawy
wspélne dzisiejszemu §wiatu, jak upadek moralnosci, przes-
tepczo$é, rozpad tradycyjnych wigzéw itd., itd. Nie da si¢ od
nich uciec i odizolowa¢ zamknig¢tymi granicami, ani prébami
odwrécenia kotfa historii. Niszczenie maszyn przez zdespe-
rowanych robotnikéw nie wstrzymalo proceséw rewolucji
przemystowej. Jako historyk wierze¢ w oddzialywanie historii
na spofeczenistwo, w ktérym przeszfo§¢ zajmuje miejsce
powazne, ale nie jedyne. Ale historia musi by¢ wiarygodna i
w miar¢ moznoéci odmitologizowana. Nie powinna ani
podbija¢ bgbenka narodowego, zwalajac wing na mnych za
wszystkie nasze mepowodzcma, ani tez nie powinna od-
brazawiaé przeszlosci dla samej przyjemnosci negatywizmu.
Nie moze by¢ narzucana na sil¢ przy akompaniamencie je-
remiad nad dzisiejszym zdemoralizowanym pokoleniem, ani
nie kfa$¢ wszystkich wad narodowych na karb komunizmu.
Moéwil juz o tym kiedy$ kardynal Wyszyfiski. Inaczej historia
bedzie zepchnigta na margines. Strofka Asnyka: , Trzeba z zy-
wymi naprzéd i§¢, po zycie sigga¢ nowe, a nie w umarlych
lauréw lié¢ z uporem stroi¢ glowe” nie stracita nic ze swej

aktualnoéci.

Piotr WANDYCZ

NA BEZDROZACH

W zeszlym roku ukazaty si¢ dwie ksigzki o nieco
podobnej tematyce i nastawieniu autoréw. Pierwszg z nich
pi6ra Aleksandra Gelli p.t. ,Zaglada Drugiej Rzeczypospo-
litej 1945-1947” omawiam w biezacym numerze Zeszytow
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Historycznych. Druga z nich to: ,Bezdroza dziejéw Polski:
Kraj i emigracja po 1 wrze$nia 1939 r.” (Lublin, wyd. Nor-
bertinum, 1998).

Autorem ,Bezdrozy” jest Tadeusz Wyrwa, pisarz i histo-
ryk, (z wyksztalcenia politolog i prawnik), ktérego dwie
poprzednie ksigzki dotyczyly drugiej wojny $wiatowej.
Wyjatki z recenzji odnoszacych si¢ do jednej z nich sg za-
mieszczone na ostatnich trzech stronach obecnego dzieta.

Zasadniczym celem ksiazki jest przypomnienie i wyjas-
nienie przyczyn, dla ktérych ,bohaterskie czyny zotnierzy i
wartoéci, o jakie walczyli, zostaly zaprzepaszczone w duzym
stopniu przez samych Polakéw”. Ksigzka Wyrwy ma zatem
»wykorzeni¢ wreszcie przyczyny popelnianych btedéw” — zada-
nie niemate i odzwierciedlajace chyba silniejsza wiarg w
maksyme historia magistra vitae niz ma j3 nizej podpisany.
Dydaktyczny charakter ,Bezdrozy”, a moze i przekonanie o
wlasnej misji autora zdaje si¢ podkresla¢ motto ksigzki: ,,Polsce
— Ojczyinie mojej ku przestrodze na nowe Tysiaclecie”.

Ponizsze uwagi nie s3 recenzja w dosfownym tego stowa
znaczniu, ale raczej refleksjami jakie nasunely mi si¢ podczas
lektury tej ksigzki. Zacznijmy od uwag na temat przywrécenia
historiografii polskiej wiarygodnosci i odejécia od historii
zaangazowanej. Szkoda moze, ze autor nie sprecyzowal, iz
chodzi mu o historiografi¢ dziejé6w najnowszych, poniewaz
moze by¢ tu Zle zrozumiany, a niewatpliwie historycy polscy
zajmujacy si¢ réznymi okresami naszych dziejéw wniesli
bardzo powazny dorobek do nauki historii.! W ostatnich za$
latach ukazalo si¢ i ukazuje bardzo wiele cennych prac, ktére
zreszta Wyrwa wielokrotnie cytuje w przypisach. Jesli za$
chodzi o tzw. ,histori¢ zaangazowana” to nie wydaje mi sig,
aby ,Bezdroza” byly jej przeciwiefistwem. Jest to tylko
zaangazowanie odmienne.

Zgadzam si¢ z Wyrwa, ze w odniesieniu do okresu Dru-
giej Rzeczypospolitej i drugiej wojny, wiele wydawnictw uka-
zujacych si¢ w kraju wpadlo z jednej kraficowosci w druga:
od potgpiania do gloryfikacji. Na niebezpieczenistwo takie

1. W tym sensie nie podzielam opinii, aby historia Polski in toto byta naj-
bardziej zafalszowana.
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zwracalem zreszta uwage doé¢ wezeénie, bo juz w 1990 roku
na sesji naukowej jaka odbyta si¢ w Instytucie Historii PAN,
méwigc o ,przechodzeniu z koloru czarnego na biaty.”? Oczy-
wiécie najtrudniejsze jest utrzymanie umiaru i zachowanie, w
miar¢ mozliwoéci, bezstronnego nastawienia badacza, a tym
ksigzka Wyrwy niestety nie zawsze si¢ odznacza. Jak pisze w
interesujagcym artykule historyk warszawski Marian Leczyk:
»Polityka jest uwiklana w historig, historia w polityke.” Ale
przejdzmy od ogélnikéw do formulowania uwag bardziej
konkretnych.

Rozdzial pierwszy ,Odbudowa rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej na Obczyznie” ma motto wzigte z Traugutta: ,Naréd
nie przestaje wierzy¢ w interwencj¢ francuska — to jego
nieszczgsna stabo$¢” . Technika pisarska autora zamieszczania
motta przed niektérymi rozdziatami ma chyba na celu albo
odwotanie si¢ do autorytetéw, albo pokazanie ciaglosci prob-
leméw, badz to podkresla ukierunkowanie danego rozdziatu.
W tym krétkim rozdziale wydaje mi sig, ze nalezato uwzgled-
ni¢ fakt, ze w rzadzie Sikorskiego znalazto si¢ miejsce i dla
Koca (szefa Ozonu), dla Zaleskiego (ktéry mimo wszystko byt
ministrem s.z. u Pifsudskiego przez ponad 6 lat) i gen. Sosn-
kowskiego. Polowanie Kota czy Modelskiego na czarownice
sanacyjne miafo jednak pewne granice. Ciekawe, ze autor
opuécit catkowicie tzw. kryzys lipcowy 1940 r., ktéry rzucit
nie najlepsze $wiatlo na polityke wewngtrzng rzadu na
emigracji i zacigzyl na pézniejszych ukfadach politycznych.
Wydawatoby sie, ze pasowaloby to jak najbardziej do krytycz-
nych zalozen Wyrwy.

W drugim rozdziale , Tworzenie pafistwa podziemnego w
Kraju” autor kfadzie nacisk na spory polityczne, ktére oczy-
wiécie warto przypomnie¢ dla dania pelnego obrazu. Rozdziat
III ,Stosunek Armii Krajowej do Armii Sowieckiej” zawiera
troch¢ kontrowersyjnych stwierdzen. Autor nalezy do tych,
ktérzy uwazaja umowe Sikorski-Majski za ,zbyt duzy kom-
promis, ktérego mozna bylo uniknaé w sprzyjajacej jeszcze

2. ,Wojna polsko-sowiecka 1920 roku”, pod. red. Andrzeja Koryna
(Wydawn. Instytutu Historii PAN, Warszawa, 1991), str. 214.

3. ,Historiografia: tradycyjne funkcje i nowe orientacje”, Dzieje
Najnowsze, R XXX, 1-1998.
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wéweczas dla Polski koniunkturze”. Nie podaje jednak recepty
na uniknigcie tego kompromisu, ani w tekscie, ani w swym
artykule w Zeszytach Historycznych, na ktéry si¢ powotuje
w przypisie. Nieco lepsza znajomoé¢ 6wcezesnej dyplomagji
pozwolifaby mu przynajmniej przytoczyé argumentacje
Zaleskiego przeciw podpisaniu ukladu w formie jaka przyjeto.
Wiemy na ten temat sporo, gdyz poza opracowaniami
monograficznymi dysponujemy réwniez ,Protokotami z
posiedzet Rady Ministréw” we Francji i Anglii (wyszly juz
cztery tomy) pod redakcja naukowa Mariana Zgérniaka i w
opracowaniu Wojciecha Rojka i Andrzeja Suchcitza. Cenne
to zrédlo. Konkluzj¢ autora, ze Sikorski powinien byl
wzorowaé si¢ na de Gaulle’u i umowe z calg stanowczoécia
odrzuci¢, trudno traktowa¢ powaznie. Polska nie byta Fran-
¢ja, a nawet Zaleski nie byt za odrzuceniem umowy jako
takiej.

Rozdzial czwarty ,Podziemie w otwartej walce z Sowie-
tami” porusza m.in. spraw¢ sensu operacji ,Burza”. Wazny to
problem i wymagajacy moim zdaniem trochg glebszej i bar-
dziej wszechstronnej analizy. Pierwsza czgé¢ rozdziatu V
»Zaglada stolicy panistwa podziemnego” nalezy do najlepszych
w ksigzce. Watpliwoéci wzbudza natomiast krytyka polskiej
propagandy na Zachodzie. Czy opinie Ernesta Graham-
Little’a, czfonka Izby Gmin, byly uzasadnione i wazne? A jak
nalezy traktowa¢ poglady Zbigniewa Grabowskiego, réwniez
cytowane tutaj? Czy i o ile byly reprezentatywne? W tym
miejscu jak i w wielu innych autor podaje nam obszerne
cytaty na poparcie swych tez, ale rzadko analizuje ich warto$¢
i znaczenie. A jak wiadomo cytatami mozna ,udowodnié”
bardzo wiele. Rozdziat koriczy si¢ zdaniem: ,Mimo wszystko,
na szczgscie, Polska przetrwata, ale po skutkach powstanczego
wykrwawienia si¢ nie odzyskala jeszcze do dnia dzisiejszego
zdolnoéci myslenia i konstruktywnego dziafania.” Jest to doé¢
typowe stwierdzenie ex cathedra i jak kazde uogblnienie
zawiera troch¢ prawdy. Ale opinie autora musimy raczej
przyja¢ na stowo.

Rozdzial VI ,Wojsko bez naczelnego wodza” obraca si¢
wokét ustapienia gen. Sosnkowskiego po jego stynnym
rozkazie, ktéry mozna podziwiaé jako gest, ale powgtpiewaé
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w jego skuteczno$¢. O pewnym ,hamletyzmie” Sosnkow-
skiego nie ma tu ani stowa. W tym rozdziale brak mi
6wcezesnego kontekstu migdzynarodowego — oburzanie si¢ na
Angli¢, Mikofajczyka i cytowanie listéw i apeli (skadinad
interesujacych i ilustrujgcych nastroje) nie zastgpuje analizy.

Rozdzialy VII i VIII ,Zmierzch podziemnej pafistwowo$-
ci” i ,Etos pafistwa podziemnego i jego legenda” s3 nieco
zblizone do odpowiednich rozdzialéw w ksigzce Gelli i bylo-
by interesujace szczegélowe poréwnanie ich obu. Wyrwa sil-
niej niz Gella podkreéla rozprzg¢zenie, spory wewnetrzne i
chaos jaki zapanowal w podziemiu po upadku Powstania
Warszawskiego. Czgéciowo wini za ten stan rzad w Londynie.
Czy autor podziela przypuszczenia Puzaka, ze rozkaz o roz-
wigzaniu AK byt nastgpstwem jakichs ,obietnic oszukanczych
anglo-amerykanskich” i ,rozwigzywat rece Sowietom”? Cytat
pozostawiony bez ustosunkowania si¢ don historyka — a chy-
ba jakie§ materialy na ten temat istnieja — zawist w prézni.
Rozwazania na temat legendy panstwa podziemnego (przyto-
czona definicja legendy przez Zygmunta Nowakowskiego jest
bardzo literacka i nie w pelni zadowalajaca dla historyka a
zwlaszcza politologa) s3 interesujace, ale znéw chciatoby sig¢
troch¢ dystansu do tych spraw i szerszego tla. Osobiscie
nasuwa mi si¢ poréwnanie z Powstaniem 1863 roku i
pieczatka anonimowego rzadu — w ktérej Pitsudski szukajac
wielkoéci w Powstaniu widzial symbol jednoéci narodu.
Komparatystyka, o ile traktowana ostroznie, wnosi jednak
za malo w naszym dziejopisarstwie.

Czytajac rozdzial IX ,Kraj i emigracja w zalozeniach
poakowskiego WiN-u” z mottem z Lechonia koficzagcym si¢
»Kazdy z nas, co na tyle patrzal nikczemnoéci”, odnosze
wrazenie, ze jest on bardziej publicystyczny niz poprzednie.
Osobiécie irytuja mnie zwroty w cytowanym wywiadzie
jakiego$ oficera w Orle Bialym, ktéry stwierdza, ze ,Kraj
domaga si¢... Taka jest wola Kraju”. Zbyt wielu Polakéw
niestety jest przekonanych o tym, ze s3 uprawnieni do kate-
gorycznych stwierdzenn w imieniu Kraju czy Narodu.

Dobrze si¢ stalo, iz zaréwno Wyrwa jak i Gella napisali
troch¢ wigcej o WiN-ie — przecigtny Polak wie o tym bardzo
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mato. Chcialoby si¢ jednak wiedzie¢ na czym Tadeusz Wyrwa
opiera swéj osad o ,zmowie milczenia” wokét WiN-u i
twierdzeniu, ze jest to charakterystyczne dla najnowszych
dziejéw Polski. Moze tak jest, moze nie jest, ale autor zbliza
si¢ niebezpiecznie blisko do spiskowej teorii dziejéw.
Przyznam si¢, ze nie wiem wiele o wystanniku WiN-u pptk.
Maciotku, ale co uprawnia go do charakteryzowania Karola
Rozmarka jako nadajacego si¢ ,,na kupca nierogacizny”? Czy
jest to réwniez opinia Wyrwy, bo zostawia ja bez komentarza?
Stosunek Wyrwy do dzisiejszej rzeczywistosci krajowej jest za
to klarowny, gdyz rozdzial ten zamyka zdaniem: ,Wobec
tego, co dzieje si¢ w Polsce, gdzie ani prawa ani prawda nie
s3 szanowane, a odpowiedzialni za zbrodnie rodzimej bolsze-
wii stanowig nadal klasg uprzywnlejowanq, na prawdziwg Pol-
ske trzeba ciagle czekaé, zwlaszcza wcigz jeszcze niezmordo-
wanie o nig walczy¢.”

Rozdzial X ,Rozbrojenie Polskich Sit Zbrojnych na Za-
chodzie” jest napisany z wigksza jeszcze chyba namigtnoscia
niz podobny rozdzial u Gelli, co jest niemalym osiagnigciem.
Cytat z Witkiewicza konczqcy si¢ stowami: ,,Ci s3 najgorsi —
to s3 trupy gnijace i zarazajace dusze” nadaje ton. Tragedia
jaka zakonczyly si¢ dzieje Polskich Sit Zbro;nych na Zacho-
dzie (w ktérych nota bene nizej podpisany wéwczas stuzyt)
wynikata z ,ci¢zkich i )ednostronnych decyzji rzadu bryty)—
skiego” (méwigc stowami Andersa) i z bcznadzncjne] sytuacji
w jakiej znalezli si¢ polski rzad, generalicja i polscy zotnierze
na Zachodzie. Z pewnoécig popelniono wéwczas wiele
btedéw i te sprawy przezywaliémy z emocja, gorycza i bélem.
Dzisiaj gdy historyk patrzy na t¢ tragedi¢, obowigzkiem jego
jest ttumaczyé i prébowaé zrozumie¢ motywacje wszystkich
gléwnych jej aktoréw. Przypominanie préb ,buntu,” odpra-
wy gen. Sulika, reakcji i na likwidacj¢ armii, lotnictwa i
marynarki, wskrzesza nastroje éwczesne, ale dzi§ naleza one
tak samo do historii, jak podpisywanie przez Kosciuszke
zobowigzaf wobec cara; czy przgjmowanie wojsk Napoleona
w Warszawie przez ks. Jézefa z orderami pruskimi na piersi.

Namietna krytyka, uzywanie cigzkich stéw, pisanie o
tchérzostwie i hanbie, nie przyczynia si¢ do naszej wiedzy o
tym co si¢ stalo. Prébujmy spojrze¢ na t¢ niewatpliwg

177



tragedi¢ z szerszej perspektywy. Zastanéwmy si¢ jakie byly
alternatywy dla rzadu brytyjskiego i co mial zrobi¢ z ¢wierd-
milionowym wojskiem polskim na wyspie? Zastanéwmy si¢
co mogli zrobi¢ gcneraiowm - czy pomys{y bojkotu, zajazdu
na Ankong itp. byly czyms$ wx@cej niz odruchami desperaql
Brzmia tu echa rokoszy i ,nie pozwalam”. Czy nie nalezalo
staraé si¢ o to, aby demobilizowanym zotnierzom, ktérzy nie
chcieli wraca¢ do Kraju ufatwié zycie na wyspie i stosunki z
gospodarzami? Czy mozna bylo kontynuowaé polityczng
emigracj¢ w kraju, w ktérym postawiono sprawy na ostrzu
noza? Wreszcie, tak si¢ dziwnie skfada, ze potgpiajac strong
brytyjska, jako$ nigdy nie siggamy po pewne analogie: mam
tu na myséli pozostawienie wlasnemu losowi sojuszniczej armii
Petlury (bronigcej dzielnie Zamoscia i spelniajacej swdj
sojuszniczy obowigzek do ostatniej chwili), internowanie jej
w obozach, a wreszcie przymusowe wydalenie przywédcéw
pod presja Sowietéw. Upominamy si¢ i stusznie o wklad
kazdego polskiego zotnierza, ale niewiele polskich prac o roku
1920 wspomina o dziataniach wojsk ukrainskich w kampanii
przeciw Armii Czerwonej.

W jedynym miejscu Wyrwa przeprowadza poréwnanie:
kontrastujac kapitulacje polskiej floty wojennej w Wielkiej
Brytanii wobec Brytyjczykéw z zatopieniem floty francuskiej
w Tulonie z chwilg zajgcia potudniowej Francji przez Niem-
céw. Niestety, w mojej przynajmniej opinii, poréwnanie to
jest zupelnie chybione.

Rozdziaty XI i XII — ,‘Prywatna wojna’ z rzadem USA”
i ,,W stuzbie obcego wywiadu” zdaja si¢ przeciwstawiaé posta-
we niezfomng por. Wyrwy (sprawa odmowy stuzby w wojsku
amerykanskim) ze sprzedajnoécia ,polskiego Londynu” (spra-
wa wspblpracy z wywiadem zachodnim, czyli tzw. sprawa
Bergu). Sprawa Wyrwy odbila si¢ szerokim echem w prasie
polonijnej i wedlug Korbonskiego takze w prasie anglojezycz-
nej. Szkoda, ze nie mamy cytatéw z tej ostatniej, bo moglo
to by¢ ciekawe. Sprawa Bergu byta jak wiadomo skandalem,
choé¢ ile mniejszych dzialan szpiegowskich podobnego typu
niestety bylo i bedzie w podobnych sytuacjach, trudno po-
wiedzie¢. Osobiscie razi mnie nieco moralizatorski ton autora.
Wystgpuje on réwniez w wigkszym jeszcze stopniu w roz-
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dziale XIII ,Panstwo na wygnaniu i paradoksy dziejéw
Emigracji”.

Rozdzial ten powinien nosi¢ tytut ,Pafistwo na wygnaniu
w krzywym zwierciadle” gdyz autorowi zdaje si¢ chodzi¢
mniej o przedstawienie zlozonej rzeczywistoéci a bardziej o
wydobycie i podkre$lenie niewatpliwych stabosci i nawet
$miesznostek emigracyjnych. Jest to troche tak jakby historie
Wielkiej Emigracji pisano jedynie w oparciu o epilog do
»Pana Tadeusza”, rozwijajac watki ,Przeklefistw i kltamstwa,
niewczesnych zamiaréw, za péinych zaléw, potepieficzych
swar6w” ludzi, co ,utraciwszy rozum w mekach dlugich,
plwaja na siebie i zrg jedni drugich”. Nie sadze, aby takie
dzieje byly do przyjecia.

Czytelnik tego rozdzialu otrzymuje obraz, nazwijmy go
delikatnie, bardzo niepelny. Zilustruj¢ to jednym przykta-
dem, a mianowicie kompletnym zignorowaniem przez
Wyrwe Polskiego Ruchu Wolnosciowego Niepodlegloéé i
Demokracja. NiD jest wspomniany mimochodem jeden raz
w ksiazce, a poniewaz nie chc¢ autora podejrzewaé o stron-
niczo$¢ ($rodowisko Kultury nigdy NiD-u nie lubilo)
zakladam, ze nie jest najlepiej zorientowany w tematyce
polityczno-emigracyjnej. Jest to o tyle dziwne, ze w dwéch
powaznych opracowaniach pod redakcja Andrzeja Friszke:
»Warszawa nad Tamiza” (Warszawa, 1994) i ,Mysl politycz-
na na wygnaniu” (Warszawa, 1995), ktére Wyrwa chyba zna,
znajdujemy rozdziat o NiD-zie ostatniego prezesa Jana
Radomyskiego, oraz rozdzial o mysli politycznej lidera NiD-u
Rowmunda Pifsudskiego piéra Rafata Habielskiego. Wybrane
artykuty Rowmunda Pifsudskiego ukazaly si¢ zreszta
niedawno w formie ksigzkowej i oméwilem je w numerze
wrze$niowym 1998 r. Kultury. Daja one dobry wglad w
zalozenia ideowe NID-u, wysitki stworzenia nowej szkoly
polltyczncgo mySlenia dystansujacego si¢ od tradycyjnych
stronnictw, i ruchu petnigcego funkc]g klubu dyskutujacego
najwazniejsze wydarzenia w Kraju i na Zachodzie.

Nie dostrzegajac NiD-u, Wyrwa wymienia w przypisach
i w tekécie wielu jego czotowych dziataczy i pisarzy. Pomi-
nigcie ich byloby trudne, bo w szeregu dziedzinach stanowili
oni czotéwke emigracyjng, nalezacg do $redniego i mtodszego
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pokolenia. Byli oni nieraz inicjatorami réznych akcji na
emigracji, ktére zastuguja na przypomnienie. Pierwszym
prezesem SPK byt nidowiec Bolestaw baszewski, prezesem
unii dziennikarzy $rodkowo-wschodnioeuropejskiej (a do
wsp6ipracy z sasiadami NiD przywigzywal szczegélng wagg)
byt Bolestaw Wierzbianski; dzialaczami w Zwigzku Polskich
Federalistéw stworzonym przez NiD byli m.in. Jerzy Jankow-
ski, Zbigniew Rapacki, Tadeusz Parczewski, Adam Rudzki i
nizej podpisany). W pierwszej chyba ksigzce o Odrze i Nysie
jaka ukazata si¢ na Zachodzie — wydanej przez NiD — auto-
rem byl inny wybitny nidowiec Zbigniew Jordan. Wsréd
publicystéw odgrywal wazng role¢ Aleksander Bregman.
Nidowcami (niektérzy z nich od ruchu pézniej odeszli) byli:
Jan Nowak Jezioraniski, Zawadzki-Zenczykowski, Jan Krok-
Paszkowski, Jerzy ,Jur” Lerski. Wéréd naukowcéw mieliémy
m.in. Wiktora Weintrauba i Tymona Terleckiego. W organi-
zacjach katolickich czynny byt Stanistaw Grocholski. Liste te
daloby si¢ z tatwoscig przediuzyé. Nie popadajac w przesade
mozna stwierdzié, iz w pewnym przynajmniej okresie nidow-
cy odciskali swe pigtno na szeregu pracach zespotowych, a
indywidualnie osiagali powazne sukcesy. W péinym jeszcze
okresie z inicjatywy NiD-u powstaly zwigzki Polakéw
obywateli brytyjskich, pomyslane jako grupy nacisku. NiD
zachowywal zawsze postawg otwartg wobec nowych emigran-
téw, mam tu na myéli na przyklad stosunek do Leszka Kota-
kowskiego.

Rozumiem, ze celem Wyrwy jest pokazanie ,bezdrozy”,
ale czy stowo to nie implikuje réwniez istnienia drég? Obok
negatywéw istnialy tez pozytywy.

Rozdzialy XIV-XVI — ,Przekazanie insygniéw prezyden-
ckich II Rzeczypospolitej do Kraju w roku 19907, ,Upiory
hanbiacej przeszlosci®, ,Zatosny epilog kombatanckich dzie-
jéow” i ,Co nam zostalo z tych lat?” dotycza ostatniej deka-
dy i poruszaja takie sporne problemy jak Okragly Stét, Emi-
gracja i Kraj, ewolucja Solidarnosci, lustracja, itp. Dominuje
tu ton nie tylko krytyczny, ale miejscami wrecz alarmistyczny
— famanie rgk i rozdzieranie szat. Oczywiécie wiele zjawisk w
dzisiejszej Polsce napawa nas niepokojem. Trudno si¢ nieraz
oprze¢ uczuciu zniechgcenia i frustracji. Ale krytyka sama
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przez si¢ moze stal si¢ jalowa, a stale oskarzenia Trzeciej
Rzeczypospolitej zamiast sprzyja¢ poprawie, moga przyczyniaé
si¢ do dalszego podwazania autorytetu wladz i urzedéw —
lepszych czy gorszych. Co jak co, ale krytykowaé lubimy i
umiemy. W odréznieniu od przecigtnego Amerykanina czy
Anglika pochwala i zadowolenie z istniejagcych warunkéw czy
wysitkéw wydaja si¢ od razu podejrzane — chlop cieszy si¢
najbardziej kiedy sasiadowi zdechnie krowa.

Surowa krytyka wszystkiego, poczynajac od Okraglego
Stotu — Wyrwa podziela chyba postawe drugg (nazwijmy ja
delikatnie — podejrzliwg) z wymienianych w niedawnym arty-
kule Janusza Reykowskiego w Kulturze — co nie daje nam
pelnego obrazu. Obszerne cytaty wskazujace na bledy, prze-
stgpstwa, stabosci nie odzwierciedlajg wszystkich kierunkéw i
szkét myslenia w Polsce. Moze byloby lepiej przedstawié
punkt widzenia nawet tzw. ,oszoloméw” i ,prawdziwych
Polakéw” z jednej a lewicy z drugiej strony — Tygodnik Pow-
szechny jest cytowany jeden jedyny raz, Znak ani razu — niz
ogranicza¢ si¢ do przedstawicieli jednego w gruncie rzeczy
kierunku, zblizonego do Kultury.4

Przyznam si¢, ze zagadnienia legalistyczne, zwigzane z
przekazaniem insygniéw prezydenckich, ciaglos¢ konstytu-
cyjna, czy tez spos6b wyboru Jaruzelskiego na prezydenta, nie
wzbudzaja we mnie takich namigtnosci jak u Wyrwy, cho¢
trudno nie zauwaza¢ braku konsekwencji czy niekiedy logiki.
Mimo wszystko Konstytucja 1935 r. (wraz z ordynacjg wy-
borcza) nie byla zbyt demokratyczna; uchwalono j3 uzywajac
wybiegu, z ktérego Pilsudski nie byt szczgéliwy; a emigracja
polityczna w 1939 r. utrzymala jg jedynie (z dodatkiem
umowy paryskiej) ze wzgledu na ciagloé¢ pafistwowosci
polskiej. Nie sadze, aby bylo to tak wazne w 1989 r., tak
samo jak ciagnace si¢ debaty (o ktérych na szczeécie Wyrwa
nie wspomina) na temat ksztattu korony na glowie orfa.

Duzo mozna by méwi¢ o zagadnieniu lustracji i ukaraniu
winnych. Wyrwa przypomina nam krytyczne powiedzenie

4. Sa tu oczywiscie wyjatki, bo watpie, aby Kultura cenita wysoko prof.
Bendera, w ktorego ksigdze jubileuszowej Tadeusz Wyrwa umiescit swoj
przyczynek.

181



Klaczki o tradycyjnie ,polubownym” zatatwianiu tych spraw
w Polsce. Zygmunt Krasinski szedl dalej, kwestionujac
warto$é¢ tolerancji religijnej w Polsce, bo byt to tylko dowdd,
»ze nikt w nic nie wierzyl mocno. O to, w co ludzie wierza,
bija si¢”. Jak pamigtamy, czolowi zdrajcy z okresu ,potopu”
— Bogustaw Radziwitt i Radziejowski nie poniesli zadnych
kar, ale czy jest to tylko polska cecha, czy tez po wielkich
wstrzasach na Zachodzie nie postgpowano podobnie?
Glosujacy za émiercig Ludwika XVI (regicides) zasiadali we
whadzach Francji za Ludwika XVIII — Karol II po powrocie
na tron angielski mianowal Cromwellowskiego generafa
George’a Monka, ksigciem. Czy lustracja czeska byla istotnie
skuteczna i rozwigzala palgce problemy? Sadzac z licznych
wypowiedzi mych czeskich przyjaciél, oémielam si¢ w to
watpié. Wyrwa daje jako przyklad zatrucia psychicznej
atmosfery spofeczefistwa francuskiego brak rozliczenia si¢ z
rezimem Vichy. Zapewne, za polityk¢ zamazywania réznic i
za wyrozumiato§¢ dla winnych placi si¢ powazna ceng, cho¢
samosady we Francji w 1944 roku tez byly odstraszajace. Nie
wydaje mi si¢ tez, aby cytowana p. marszalek Grzeskowiak
miata racj¢, méwiac, ze Jan Pawel II nigdy nie wystapil o
wypuszczenie Alego Agcy z wigzienia — o ile wiem to
wystapil.

Zgadzam si¢ z cytowang opinia red. Giedroycia, ze deko-
munizacja to wigcej niz rozrachunek z przeszloscia. , To réw-
niez przeobrazenie umystéw, by wyrugowaé z nich nawyki
mys$lenia komunistycznego, ktére zarazilo, jak to si¢ czgsto
zdarza, antykomunistéw, czyniac z nich zwierciadlo odbicia
ich przeciwnikéw.” Ale przeobrazenie umystéw to sprawa
przynajmniej jednego pokolenia, na ktére oddziatujg takze
inne prady i sposoby myélenia, zwigzane z tym co nazwatbym
ogélnym kryzysem konca XX wiecku w Europie i $wiecie.
Jesteémy odchodzacym pokoleniem a kontrast z nastgpnymi
generacjami jest istotny.

Duzo jest o nastawieniu mlodziezy w ostatnim rozdziale
»Bezdrozy” w oparciu m.in. o cenng ankiet¢ przeprowadzong
z inicjatywy Kultury. Koficowe rozdzialy uwazam zresztg za
jedne z lepszych. Czytajagc je nasunglo mi si¢ tylko pare
refleksji. Wydaje mi si¢, ze sprawy archiwéw polskich za
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granicg przestaja by¢ problemem z chwily moznoéci ich
mikrofilmowania — ostatnio zrobit to Instytut Hoovera i
dobrze si¢ stalo, ze materialy te bedg dostgpne tak w Kraju
jak i na Zachodzie. Druga sprawa to kwestia kompromisu,
niezbednego, jak stusznie zauwaza Wyrwa, w zyciu
codziennym. W zwigzku z tym uderza mnie definicja podana
przez ,Stownik wyrazéw obcych”, zawierajaca zwrot ,,odstep-
stwo od wlasnych zasad, zalozen, pogladéw itp. dla praktycz-
nych korzyéci.” Jak pisalem przed kilkunastu laty w nieduzym
artykuliku na ten temat® jest rzecza bardzo interesujaca, ze
sfowo ,kompromis”, ktére ma zdecydowanie pozytywne
znaczenie w angielskim (osigga si¢ kompromis), ma od cza-
s6w rozbioréw pejoratywne znaczenie w polskim (idzie si¢ na
kompromis). Z kolei ,bezkompromisowy” w polskim i
uncompromising w angielskim maja znaczenie w pierwszym
wypadku pozytywne, w drugim negatywne. Mam nadziejg, iz
w miar¢ umacniania si¢ demokracji (tego fatalnego systemu,
ale lepszego nie wynaleziono jak méwit Churchill), stosunek
do kompromisu bedzie si¢ powoli zmienial. Bytoby to nie
tylko nasladownictwo Zachodu, ale i nawigzywanie do czaséw
Pierwszej Rzeczypospolitej, kiedy to kompromisy polityczne
nazywano ,ucieraniem wotéw’.

Powracajac do koficowych rozdziatéw ksiazki Wyrwy, epi-
log kombatanckich dziejéw byt istotnie zatosny, choé¢ nie wiem
czy nalezalo mu po$wigci¢ az tyle miejsca. Jest to lektura nu-
z3ca nawet dla kombatanta, a co dopiero dla mlodego czytel-
nika, dla ktérego sa to dzieje prehistoryczne. Co nam zostalo
z tych la?? — pyta pod koniec swej ksigzki autor, ale piszac o
zaprzepaszczeniu spuscizny i systemu wartoéci naszego poko-
lenia, nie prébuje da¢ jakich$ wskazéwek na przyszlosé. Ksigzka
koficzy si¢ wigc akcentem zupetnego pesymizmu. Przyznaje, ze
go nie podzielam, cho¢ moze réznica mi¢dzy nami polega na
tradycyjnym rozréznieniu migdzy wizja dzbana, ktéry dla
jednego jest pétpusty a dla drugiego pétpelny. Jesli pesymizm
sprzyja frustracji to zapewne umiarkowany optymizm moze
by¢ ztudny, ale wydaje mi si¢ on mniejszym zlem.

5. ,,Kompromis”, Tygodnik Powszechny, 19 grudnia 1982 r. Nr 51
(1747).
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W moich refleksjach i uwagach o ksigzce Tadeusza
Wyrwy przewaza, jak czytelnik zauwazyl, ton krytyczny, co
nie oznacza, ze nie dostrzegam jej waloréw. Jest niewatpliwie
napisana wartko i z pasja przez autora, ktéry swego patrio-
tyzmu dowodzit od najmlodszych lat. Nie uwazajac jej za
prace historyczng per se, zaliczylbym ja do tego typu ksiazek
jak Bochenskiego ,,Dzieje glupoty w Polsce”, a wigc majacych
na celu wstrzaénigcie czytelnikiem karmionym zbyt czgsto
wygladzong i krzepiacag na duchu historig naszego narodu i
panistwa. ,Bezdroza” niewatpliwie pobudzajg do refleksji i
dyskusji, cho¢ u nizej podpisanego wywolujg czgste uczucia
sprzeciwu. Zastrzezenia moje wyplywaja z odmiennego
stosunku do rzeczywistoéci krajowej — a wigc znéw polityka
— oraz z przekonania, ze rola historyka polega na szukaniu
najszerzej pojetej prawdy dziejowej. Wciaz jeszcze wierzg w
stare sformufowania: ,jak to naprawd¢ bylo” (Ranke) i ,jak
do tego doszto” (Lamprecht) jako kierunkowskazéw dla
badacza dziejéw. Mam watpliwosci czy historia jest istotnie
magistra vitae, ale nie kwestionuj¢ jej pewnej roli wycho-
wawczej. Wydaje mi si¢, ze podregczniki szkolne winny
zawiera¢ obraz przeszloéci, wolny w miar¢ moznosci od
mitéw, zasciankowosci i polonocentryzmu w formie, ktéra
éwiadczy o naszym kompleksie nizszosci raczej niz o patrio-
tyzmie. Przyznaj¢, ze nie znam zbyt wiele obecnych
podrecznikéw i chetnie widzialbym projekt pod egida Kultu-
ry czy Zeszytéw Historycznych przeprowadzenia doglebnej
analizy tych podrgcznikéw — tak historii polskiej jak i
powszechnej — w Kraju, i na tej podstawie sformufowania
konkretnych wnioskéw. Jesli co$ takiego juz istnieje, dobrze
bytoby o tym wiedzie¢. Potrzeba ,normalizacji” i pewnej
»globalizacji” w przedstawianiu naszych dziejéw, wzbogacenia
ich o nowe metody badawcze (moze bardziej atrakcyjne przez
swe nowatorstwo) i zainteresowanie nimi na nowo mlodziezy
jest chyba sprawg pilng i bardzo istotna.

Piotr WANDYCZ
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Hubert SZOSTAKIEWICZ

WSCHODNI SOJUSZNICY POLSKI
W WOJNIE 1920*

Mimo stalego zainteresowania historykéw wojng polsko-
sowiecka 1920 roku ciagle ujawniane s3 nieznane fakty i
zjawiska z tego okresu, ktére rzucaja nowe $wiato na to
zagadmerue‘ Obecnie poznajemy lepiej nie tylko uwarunko-
wania ale i ztozonoé¢ tych wydanen W ostatnim czasie nasza
wiedzg na ten temat wzbogacila i rozszerzyta kolejna rozprawa
Zbigniewa Karpusa, wydana nakltadem Wydawnictwa Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Praca opiera si¢
na niezwykle sumiennej kwerendzie Zr6dlowej i rozbudowa-
nym aparacie naukowym. Monografia ta jest kontynuacjg do-
tychczasowych zainteresowan i rozwinigciem watku ,armii
sprzymierzonych” prezentowanego juz we wcze$niejszych
publikacjach tegoz autora?. Prekursorem, ktéry usystematyzo-
wal oraz sformulowal postulaty i cele badawcze dotyczace tej
problematyki byl natomiast ]J. Gdafiski®. Nalezy tu jednak
postawi¢ zasadnicze pytanie: czy oméwione w ksigzce jed-
nostki narodowe byly istotnie formacjami sprzymierzonymi
czy raczej forma ,legii cudzoziemskiej” (oddzialéw najem-
nych) w ramach WP? Jak sugeruje juz sam tytul, Z. Karpus
wskazal, ze w okresie wojny 1920 roku II Rzeczpospolita
posiadala swoich ,nieznanych” sojusznikéw w postaci oddzia-

* Zbigniew Karpus, ,,Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku.
Oddzialy wojskowe ukrainiskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w
latach 1919-1920”, Torun 1999, ss. 230.

1. A. Nowak, ,,Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 roku w $wietle naj-
nowszych publikacji”, Kwartalnik Historyczny 1993, t. C, z. 3, s. 79-107.

2. Z. Karpus, ,,Jeficy i internowani rosyjscy i ukrainscy w Polsce w latach
1918-1924. Z dziejéw militarno-politycznych wojny polsko-radzieckiej”,
Torun 1991; Idem, ,Jency i internowani rosyjscy i ukraifiscy na terenie
Polski w latach 1918-1924”, Torun 1997

3. J. Gdanski, ,,Uwagi o dziejach formacji sprzymierzonych w wojnie
1920 roku”, w: ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci” 1994, t. XXX VII.
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¥6w ukrainskich, rosyjskich, kozackich oraz bialoruskich,
ktére zyskaly status ,,Odrebnej Armii Sprzymierzonej”. O ile
sprawa sojuszu polsko-ukrainiskiego i jego nastgpstw jest juz
w obiegu historycznym (i nadal trwaja prace badawcze nad
tym problemem), to nowatorstwo tej pracy polega gléwnie
na usystematyzowaniu i wyeksponowaniu oddzialéw innych
narodowoéci oraz wskazaniu na ich los po zawarciu for-
malnego rozejmu z bolszewikami w pazdzierniku 1920 roku.
Wystapienie tych jednostek autor traktuje jako praktyczny
sprawdzian intencji federalistycznych panstwa polskiego, choé¢
obecno$¢ oddziatéw kozackich i rosyjskich wskazuje wyraznie
na nieco szersze podioze calej akcji. Nalezatoby raczej méwié
o koncepcji przebudowy catej Europy Wschodniej, a nie
tylko obszaru potozonego migdzy Polska a Rosja.

W rozdziale I odnajdujemy sugesti¢, ze najpowazniej-
szym wschodnim sojusznikiem byla armia Ukrainskiej Armii
Ludowej. Z. Karpus w pierwszych akapitach swego tekstu
kresli obraz wojny polsko-ukrainiskiej na Wotyniu. Poniewaz
dla armii ukrainskiej byt to raczej front trzeciorzgdny, do
maja 1919 roku zostata ona zmuszona do defensywy i wypar-
ta poza obszar polskich aspiracji terytorialnych. Istnienie tego
frontu, w &éwczesnej sytuacji strategicznej, bylo nawet
korzystne dla Polski, gdyz stanowil on réwnocze$nie strefe
buforowa migdzy WP a Armig Czerwona. Autor nie wspo-
mina jednak ze powodem tej wojny ,szarpanej”, w ktérej
mimo wszystko obie strony staraly si¢ unika¢ wigkszego roz-
lewu krwi, byly z jednej strony decyzje traktatu brzeskiego a
z drugiej polskie postulaty graniczne. Mimo dzielacych réznic
w tej kwestii, obie strony nie od potowy 1919 ale juz od
grudnia 1918 roku dazyly do unormowania wzajemnych sto-
sunkéw. W obliczu wspdlnego zagrozenia rosyjskiego
(zaréwno biafego jak i czerwonego) J. Pitsudski i S. Petlura
dazyli do porozumienia. Niestety, na drodze do pojednania
stata kwestia wschodniej czeéci Galicji, a maksymalistycznie

4. E. Charaszkiewicz, ,,Przebudowa Wschodu Europy. Materiaty do poli-
tyki wschodniej Jozefa Pilsudskiego w latach 1893-1921“, Niepodleglos¢
1955, t. V. Idem, ,,Przebudowa Wschodu Europy. Fragmenty faktow z lat
1912-19217, Niepodleglosé 1974, t. IX.
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nastawieni politycy torpedowali wszelkie préby kompromisu
terytorialnego. W tej sytuacji negocjacje nabraly realnego
znaczenia dopiero po ostatecznym rozstrzygnigciu tej kwestii.
Sytuacja taka pojawita si¢ dopiero w potowie 1919 roku po
stworzeniu przez Polske¢ granicznych faktéw dokonanych.
Woéwczas to nastapifo ostateczne umiejscowienie i skonkre-
tyzowanie rozméw. Niestety, negocjacjom tym towarzyszyla
katastrofa pafstwowa Ukrainskiej Republiki Ludowej. Trzeba
zatem wyraznie podkresli¢, ze byl to sojusznik w chwili obec-
nej doé¢ staby, ale o duzych mozliwoéciach i potencjale w
blizej nieokre$lonej jeszcze przyszloéci. Wlasnie z tej perspek-
tywy trzeba ocenia¢ uktad Pitsudski-Petlura. Byt on odzwier-
ciedleniem (jak mniemano) chwilowej stabosci Ukrainy jak i
presji $rodowisk wrogich wobec tendencji narodowych
Kijowa. Nie byl on réwnocze$nie zadng altruistyczng umowa,
ale nie mial takze na celu zwasalizowania sojusznika.

Z. Karpus stusznie natomiast zauwaza, ze mimo duzych
trudnoéci zaopatrzeniowych II Rzeczpospolita starala sig,
zgodnie ze swoimi deklaracjami, wyekwipowa¢ armi¢ URL.
Takze mimo opéinienn i wlasnych brakéw materiatowych
zaopatrzenie wojenne dochodzifo regularnie, cho¢ jak
podkreslaja wszyscy autorzy, wobec wydarzen na froncie, bylo
ono niewystarczajace. Intensywne walki powodowaly, ze byly
to jedynie dostawy minimalne. Za trudnosci te nie nalezy
obciaza¢ zbytnio strony polskiej, gdyz sama ona nie posiadata
nadwyzek wojskowych. Z kolei wladze Ukrainy nie umialy
sobie poradzi¢ z problemem zaopatrzenia WP w zywno$é,
stad Polacy postanowili rozwiaza¢ ten problem gléwnie we
wlasnym zakresie. I tu dochodzito do wszelkiego rodzaju
naduzy¢, szczegblnie kiedy niechetnie nastawieni do
Pitsudskiego dowédcy traktowali mioda republike nie jako
sojusznika a obszar okupowany>.

Autor nastgpnie przedstawit do$¢ szczegélowo poszcze-
golne etapy organizacji i walki armii URL na froncie. Z. Kar-
pus pisze (s. 28), ze w okresie od 20 maja do 20 wrze$nia
1920 roku armia URL zmobilizowata tylko 2 875 zotnierzy,
z tego blisko 2,5 tys. przybylo z Lancuta. Z analizy tej

5. Zob. np: I. Ohijenko, ,,Moja zizn”, Nasza Kultura 1936, nr 3-11.
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informacji wynika, ze akcja werbunkowa w maju 1920 roku
zakonczyla si¢ zgloszeniem jedynie 400 ochotnikéw. Moze to
$wiadczy¢ o kompletnym fiasku catego przedsigwzigcia. Nie-
stety sprawa nie jest taka prosta a tumaczenie brakiem czasu
nie jest doé¢ przekonujace. Nalezy postawié tu pytanie:
dlaczego wladze ukraifiskie nie oglosity natychmiastowej
mobilizacji? Uczynily to dopiero w pazdzierniku i (w prze-
ciggu miesigca) liczebnoé¢ armii wzrosta z ok. 16 tys. do
blisko 40 tys. zotnierzy. Czym wytlumaczyé¢ to zjawisko?
Otéz zdaniem autora recenzji oprécz czynnika czasowego,
dochodzi tu takze aspekt polityczny i propagandowy. Wiadze
URL podjely si¢ najpierw zadania odbudowy wlasnych
struktur panstwowych. Powierzenie z kolei mobilizacji
ukrainskich chlopéw polskim wladzom wojskowym dostar-
czyloby wdzigcznej i niestychanie skutecznej broni propagan-
dowej stronie sowieckiej. Wydaje si¢ wielce prawdopodobne,
iz zamierzano odwota¢ si¢ do polskich do$wiadczen i prze-
prowadzi¢ zacigg ochotniczy. Poprzez werbunek ochotniczy
liczba zotnierzy WP od listopada 1918 do stycznia 1919 roku
wzrosta z 6 tys. do 110 tys. W tym okresie wystapita
zywiofowa samoorganizacja armii, a dopiero w nastgpnej
kolejnosci nastapifa mobilizacja.

Na Ukrainie nie wzigto pod uwage jednak dwéch
czynnikéw: mentalnosci rekruta i jego stosunku do ziemi. Po
demobilizacji armii rosyjskiej na Ukrainie bylo doé¢
wyszkolonych rezerwistéw. Ale péiniejszy rozwéj wypadkéw
i walka podjazdowa z bolszewikami wyrobila specyficzny typ
zolnierza, ktéry uznawal jedynie wladze lokalne. Nie byt to
wiec zolnierz, ktéry myslaf katcgoriami pafistwowymi, lecz
ktéry bronit Jedymc swojej lokalnej ojczyzny. Stad powodze-
niem cieszyl si¢ ruch partyzancki, a unikano sfuzby w jed-
nostkach regularnych. Na obnizenie wartosci bojowych
jednostek regularnych wptywato takze oderwanie zofnierzy od
stron rodzinnych. Drugi, znacznie wazniejszy czynnik, to po-
ra zniw. Chlopi nie zamierzali opuszcza¢ swych gospodarstw
i dobytku przed ukoficzeniem zbioru zboza i zabezpieczeniem
bytu swojej rodzinie i domownikom. Przy tej okazji na-
lezatoby przeanalizowad zwiazki migdzy ukrainska mobilizacjg
a dostawami zboza do Polski. Nie ulega watpliwosci, ze
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IT Rzeczpospolita byla réwnomiernie zainteresowana obu
tymi czynnikami. Wzrost liczebny armii wzmacnial front
antysowiecki i zwigkszal szanse Ukrainy na ugruntowanie
wlasnej panstwowosci, natomiast naptyw ukraifiskiego zboza
do Polski zwigkszal sit¢ argumentéw Pitsudskiego wobec
niech¢tnego spoteczenistwa i wrogich politykéw. Za te
dostawy zamierzano ,kupi¢” aprobat¢ dla prowojennej
polityki Naczelnika Panstwa. Takze bez wymiany towarowej
nie byl mozliwy rozwéj ukraifiskiego potencjatu militarnego.

Podobnie twierdzenie Z. Karpusa (s. 37) o niskich zdol-
nosciach bojowych wojska ukraifiskiego wydaje si¢ zbytnim
uproszczeniem. Catkowicie odmienny poglad na ten temat
posiada taki autorytet jak gen. Tadeusz Kutrzeba. Celem re-
cenzji nie jest w tej materii wskazanie na materialy archiwalne
i pamigtnikarskie, ktére suponujg co innego, ile zwrécenie
uwagi na nastgpujace fakty. W chwili zawierania uktadu z
Polsk3, armia URL stanowita réwnowartoéé dywizji piechoty,
do tego stabo uzbrojonej i wyposazonej. Teoretycznie bylo to
pig¢ dywizji piechoty i jedna kawalerii z do$¢ duza liczba
oficer6w i podoficeréw o duzym doéwiadczeniu bojowym.
Byla to zatem dobra baza do rozwini¢cia ponad 100 tys.
armii. Byl to takze sojusznik sprawdzony i do$wiadczony w
walce — a ci, ktérzy po setkach marszéw i odwrotéw oparli
si¢ pokusie dezercji, byli bitnymi zolnierzami. Takze mimo
charakteru kadrowego byla to armia szczegélna, gdyz
zasadniczo skladala si¢ z samych ochotnikéw. Inng uderzajaca
cechg byl wysoki procent inteligencji w jej szeregach. Nie bez
znaczenia byl takze wysoki poziom ideowy, moralny oraz
uswiadomienie polityczne zofnierzy. Autor monografii
pokazuje, iz armia ukrainska jako jedyna wséréd formacji
sojuszniczych nie rabowata ludnosci cywilnej i nie urzadzata
pogroméw zydowskich. Ponadto miafa ona blisko dwa lata
na zapoznanie si¢ z pragmatyka rzadéw bolszewickich, stad
stanowifa tak wielkie zagrozenie dla sowieckiego panowania
na Ukrainie oraz cennego alianta dla Polski. Z. Karpus kon-
czy swe ,ukraifiskie” rozwazania informacja o upadku Repub-
liki Ukrainskiej na Podolu w listopadzie 1920 roku i interno-
waniem jej wojsk na terytorium swego dotychczasowego
sojusznika. Brak jest natomiast nawet sugestii, ze Ukraificy
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podobnie jak i Bialorusini (s. 165-171) nie zakoficzyli jeszcze
etapu walki zbrojnej o niezawisto$¢ pafistwowa. W 1921 roku
Polska mimo traktatu pokojowego w Rydze — nadal wspoma-
gala wojn¢ partyzancka na Ukrainie, czego najwazniejszym
przykladem jest II pochéd zimowyS.

Znacznie mniej kontrowersji budza natomiast rozdziaty
dotyczace innych wschodnich sojusznikéw. W przypadku
formacji rosyjskich brak jest wyraznego stwierdzenia, ze jed-
nostki te znalazty si¢ w orbicie rywalizacji dwéch anty-
bolszewickich orientacji politycznych, ktére w miare uptywu
czasu coraz bardziej zblizaly si¢ do siebie. Dowodem takiej
reorientacji jest chociazby podporzadkowanie komitetu
Sawinkowa Naczelnikowi Panstwa Rosyjskiego na Krymie.
Kolejne pytania nasuwajg si¢ przy analizie kuliséw
politycznych towarzyszacych tworzeniu tych jednostek: czy
Sawinkow uznajac niepodlegtoé¢ Ukrainy postawil Wrangla
przed faktem dokonanym, czy tez stalo si¢ to za jego wiedza,
skoro wiadomo, ze panstwo rosyjskie gotowe bylo uzna¢ de
facto niezawistos¢ URL? A moze Wrangel mial nadzieje, ze
deklaracja Sawinkowa w zupelnosci wystarczy i zadowoli
samych zainteresowanych Ukraific6w? Delegacja URL nie
dafa si¢ jednak ,wystawi¢ do wiatru”, skoro nadal domagata
si¢ potwierdzenia tego aktu. Zdawano sobie sprawe iz nie-
zaleznie od tego wylomu wéréd czynnikéw rosyjskich i moty-
woéw kierujagcych Sawinkowem, gen. Wrangel i jego nastgpcy
mogli w kazdej chwili zdystansowaé si¢ od tej deklaracji,
skoro jej nie parafowali. Niezaleznie jakimi pobudkami
kierowali si¢ politycy, nalezy zada¢ kolejne pytania: jak do
tego doszlo, ze u boku wojsk URL znalazta si¢ 3 armia ro-
syjska, ktéra identyfikowata si¢ z gen. Wranglem? Dlaczego i
jak do tego doszlo, ze Petlura i Wrangel usifowali w paz-
dzierniku i listopadzie 1920 roku pofaczy¢ swe sity? Dlaczego
natomiast rosyjska 3. armia i komitet Sawinkowa rozpoczg¢ly
walke oddzielnie, skoro doszto do formalnego zblizenia
migdzy biafa i III Rosjg?

Wiele rozterek budzi takze sprawa kozacka. Z jednej

strony wladze wojskowe zabiegaly o wlaczenie formacji ko-

6. Zob. np.: W. Werycha, ,,Lystopadowyj rejd”, Kyjiw 1996.
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zackich do szeregéw rosyjskich, a z drugiej odnosily si¢ przy-
chylnie do wszelkich tendencji separatystycznych Kozaczy-
zny’. O takim poparciu $§wiadczy chociazby polska sugestia i
posrednictwo w ukladzie kozacko-ukraifiskim z 7 sierpnia
1920 roku. Z. Karpus w ogdle nie wspomina o separatyzmie
kozackim wymierzonym przeciw bialej i czerwonej Rosji jak
i do pewnego stopnia przeciwko Ukrainie. Nie bylo to moze
zjawisko pierwszoplanowe, ale zaistnialo, czego dowodzi
separatystyczna polityka dowédcéw kozackich w Polsce. Nie
bytaby ona po prostu mozliwa, gdyby nie zyskala poparcia
kregéw zwiazanych z Warszawa. Sprawa kozacka i zaanga-
zowanie II Rzeczpospolitej dowodzi, ze projekty ]J. Pifsud-
skiego siggaly dalej niz tzw. koncepcja federalistyczna. Czy
chodzito tu wylacznie o kartg przetargowa wobec Rosji czy
tez o stworzenie kolejnego pafistwa-bufora? Autor recenzji nie
podejmuje si¢ sam rozstrzygnaé tej do$¢ dyskusyjnej hipotezy.
Wiemy, z deklaracji Sawinkowa i instrukcji dla gen. P.
Machrowa z 2(15) listopada 1920 roku, ze antysowiecka Ros-
ja byla gotowa uzna¢ granice II Rzeczypospolitej i niepod-
leglo§¢ URL pod warunkiem kontynuowania wojny z bol-
szewikami.

Ponadto Z. Karpus koficzy swe dywagacje (s. 174-176)
stwierdzeniem, ze wszystkie Sprzymierzone Armie Ochotnicze
postanowiiy kontynuowaé walke samodzielnie niezaleznie od
panujacego wezedniej systemu dwustronnych przymierzy.
Dziwi jednak zbiezno$§¢ réwnoczesnego wystapienia armii
URL, powstan na Bialorusi z akcjg gen. Zchgowskjcgo i
nat¢zeniem walk na Krymie. Autor zdaje si¢ nie zauwazal
tego zjawiska, chociaz J. Cisek wyraznie twierdzi, ze byly to
poszczegblne ogniwa w szerszym planie®. By¢ moze réwno-
czesne uruchomienie tych ogniw mialo na celu ostateczne
podniesienie planéw przebudowy Europy Wschodniej przy
réwnoczesnej prébie ratowania pafistwa rosyjskiego na
Krymie. Czy w tej sytuacji réwnoczesny wybuch walk na

7. 0. Bolotenko, ,,Kozactwo i Ukraina”, Toronto 1951; S. Kurytio, ,,Ko-
zaczyzna w czasie rewolucji”, Wschéd 1939, nr 1; 1. Bilyj, ,,The United
Cossacks State — Cossakia”, The Cossack Quartery, 1962, v.1, nr 1.

8. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, ,,Kalendarium dzialalnosci Jozefa Pitsud-
skiego”, t. II, Wroctaw 1996, s. 206-207.
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Biatorusi i Ukrainie mial nie tylko na celu sprowokowanie
powstann narodowych, ale i rozproszenie (rozciagnigcie) sif
Armii Czerwonej poprzez utworzenie kilku nowych frontéw
antysowieckich na wschéd od granic II Rzeczypospolitej?
Skadinagd bylo juz wiadomo, ze komunisci, z powodu
szczuploéci whasnych §rodkéw i wyniszczenia Rosji, nie byli
w stanie prowadzi¢ dalszej wojny na kilku frontach
réwnoczeénie. Z kolei koordynacja tych dzialan stanowita
istotne zagrozenie dla rezimu bolszewickiego w Moskwie.
Potaczony front Kozakéw, Ukraincéw, Bialorusinéw i
samych Rosjan, popierany nieoficjalnie przez Pilsudskiego,
oraz wspartych dodatkowo przez powstancéw chlopskich
wewnatrz kraju, na dluzsza met¢ dziatal rozktadowo na armig
i system sowiecki. Dlatego sama mozliwoé¢ i wizja takiego
rozwoju wypadkéw zmusity Moskwe do natychmiastowego
dziatania.

Autor nie odpowiada takze (poza kwestia ukraifiska) na
podstawowe pytanie: jaki byt strategiczny cel i sens tworzenia
oddzialéw ochotniczych u boku WP? Czy chodzito o
pryncypia dorazne czy o priorytety w polityce dtugofalowej?
Czy moze brano pod uwage oba te czynniki? Odpowiedzi na
te watpliwoéci nie s3 ani proste ani jednoznaczne. Niemniej
pytania takie nalezaloby postawi¢. Monografia Z. Karpusa
jest niewatpliwie potrzebng i niestychanie solidng pracg pod
wzgledem archiwalnym. Zabrakfo jednak w niej przyblizenia
proceséw i motywéw politycznych. Autor niejako z géry
zalozyt, ze potencjalny czytelnik dysponuje stosowna wiedza
na ten temat. Dlatego zarejestrowal fakty z historii
wojskowoéci, nie prébujac docieka¢ przyczyn ich powstania.
To spowodowalo wrazenie, ze wojska sprzymierzone
formowano w politycznej prézni. Tak jednak nie bylo.
Natomiast odwotanie si¢ do powszechnie znanej koncepcji
federalistycznej to zbyt malo przekonywajaca konstrukcja
geopolityczna.

Hubert SZOSTAKIEWICZ
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Hubert SZOSTAKIEWICZ

OBYWATELE UKRAINSCY W POLSCE
I WOJSKU POLSKIM
GLOSA DO PUBLIKACJI A. KOLANCZUKA

Nie ukrywam, ze z pewnym zainteresowaniem przeczy-
talem artykuly p. Aleksandra Kolanczuka zamieszczone w
Zeszytach Historycznych (124/1998). Autor, zwiazany ze
$rodowiskiem Potudniowo-Wschodniego Instytutu Nauko-
wego w Przemyslu, juz od kilku lat specjalizuje si¢ w tej
problematyce, o czym $wiadcza jego poprzednie publikacje!.

W 1917 roku w armii carskiej stuzylo 65 generatéw,
ktérzy przeszli nastgpnie na stuzbg II Rzeczypospolitej.
Jednoczeénie blisko 400 wyzszych dowédcéw z armii
rosyjskiej poparfo ukrainskie tendencje niepodleglosciowe, z
ktérych 120, po upadku rewolucji narodowej, schronifo sig
na terytorium Polski. Niektérzy z nich prébowali nie-
watpliwie wstgpi¢ do armii II Rzeczypospolitej. W tej sytuacji
w Wojsku Polskim — pisze A. Kolaficzuk — znalazlo si¢ 10
generatéw i admiraléw, ktérzy posiadali w swych wojskowych
biogramach ,ukrainski epizod”. Dzisiejsza historiografia
ukraifiska przypisuje ich najczgéciej do narodowosci ukraifi-
skiej, choé¢ po 1921 roku zadeklarowali si¢ oni najczgiciej
jako Polacy i osoby wyznania rzymsko-katolickiego. Po
prostu inne byly preferencje w armii rosyjskiej, ukrainskiej
czy polskiej. Nalezy si¢ w tym przypadku liczy¢ z odpo-
wiednig koniunkturg polityczng. W tej sytuacji niestychanie
trudno okreéli¢ jest narodowo$¢ i wyznanie tych oséb, z
uwagi na pochodzenie z szerokiego pogranicza polsko-

1. A. Kolanczuk, ,,Generatowie Ukrainskiej Republiki Ludowej interno-
wani w Polsce”, Poludniowo-Wschodni Instytut Naukowy w Przemyslu.
Biuletyn Informacyjny 1995, nr 1; Idem, ,Generalowie Polacy w armii
Hetmanatu i Ukrainskiej Republiki Ludowej, Potudniowo-Wschodni Instytut
Naukowy w Przemyslu. Biuletyn Informacyjny. 1996, nr 2.
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ukraifisko-rosyjskiego. Strona ukraifiska natomiast utozsamia
narodowoé¢ z przynaleznoécia pafistwows. Miejsce urodzenia
i ustawa o obywatelstwie URL automatycznie zakwalifikowy-
wala ich do tej kategorii, ale nie zapominajmy, ze blisko 16%
kadry oficerskiej WP pochodzila ze szlacheckich zasciankéw
i érodowisk inteligenckich Podola i Zytomierszczyzny. Takze
wielce dyskusyjny jest stopiefi zaangazowania generalicji w
sprawe ukraifiska i na ile utozsamiata si¢ ona z aspiracjami
Kijowa. Pozostaje nierozstrzygnigte pytanie: na ile kierowaly
nimi zasady ideowe, a na ile sprawy bytowe, czy po prostu
wigzi kolezeniskie i stuzbowe? Trzeba przyznaé, ze kierowaly
nimi rozmaite pobudki, natomiast autor glosy nie aspiruje do
tego rodzaju rozstrzygnigcia.

Réwnoczeénie w materialach ukrainskich pojawia si¢ je-
denaste nazwisko generafa, ktéry stuzyl w Kijowie, a nastgp-
nie wyjechal do Polski. Gen. WP (brak jednoznacznego
potwierdzenia?) i gen. mjr armii rosyjskiej, bialoruskiej i
ukraifiskiej Lukasz (Lyka) Kondratowicz (Kondratowycz) na
II Zjetdzie delegatéw wojskowych (5-10 VI 1917) w Kijowie
zostal delegowany do Ukrainskiej Gléwnej Komendy Woj-
skowej, gdzie objal posade¢ szefa stuzb specjalnych. Jedno-
cze$nie pelnit funkcje posta do Ukraifiskiej Rady Centralnej.
W lipcu 1917 roku sttumit on powstanie probolszewickie, a
nastgpnie przeprowadzit ukrainizacj¢ wojsk Frontu Potudnio-
wo-Zachodniego, po czym stanal na czele Kijowskiego Okre-
gu Wojskowego armii URL. W koficu zostal wyznaczony na
stanowisko wyzszego oficera do zadan specjalnych przy Gene-
ralnym Sekretariacie Spraw Wojskowych, gdzie wspétpraco-
wal z przysztym prezydentem Ukrainy Symonem Petlurg. Po
upadku I republiki wyjechal do rodzinnego Minska, gdzie
powierzono mu z kolei stanowisko naczelnego dowédcy sit
zbrojnych Bialoruskiej Republiki Ludowej. Po inwazji so-
wieckiej na Bialoru§ w potowie 1919 roku osiadl w Warsza-
wie. Przebieg stuzby w WP nie jest znany, cho¢ istniejg pew-
ne przestanki, ze byl on tajnym doradcg Jézefa Pitsudskiego
do spraw polityki wschodniej?.

2. W. Wiertiuk, T. Ostaszko, ,,Dijaczi Ukrajinskoji Centralnoji Rady.
Bibliohraficznyj dowidnyk”, Kyjiw 1998, s. 169.
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Oprécz wymienionych przez A. Kolaficzuka generatéw w
armii URL stuzyla ponadto blizej nieokre$lona liczba
Polakéw. Nalezy nawet postawi¢ pytanie: ilu Polakéw prze-
winglo si¢ przez ukraifiskie formacje zbrojne w latach 1917-
19212 Obecnie jest to postulat badawczy skierowany do
historykéw. Nalezy przy tym szczegblnie zwréci¢ uwage na
istnienie od wrze$nia 1920 roku do stycznia 1921 roku w
ramach armii Republiki Ukraifiskiej tzw. polsko-ukraifskiej
Grupy Ochotniczej. Mimo oficjalnego braku poparcia ze
strony Naczelnika Pafistwa i szefa Sztabu Generalnego, pptk
Walery Stawek zorganizowal polska jednostke w sile brygady.
Oddzial V wyrazit zgod¢ na odkomenderowanie oficeréw
Polakéw urodzonych na terytorium Ukrainy do dyspozycji 6
armii, ktérzy nast¢pnie przeszli do wspomnianej wyzej for-
macji. Ostatecznie brygada ta skladala si¢ z 2 batalionéw
piechoty, 2 szwadronéw kawalerii oraz baterii konnej w sile
1 200 ludzi. W listopadzie 1920 roku przeszta ona calg
kampani¢ podolska3. Po rozwigzaniu grupy 13 stycznia 1921
roku zotnierze polscy walczyli takze w II pochodzie zimowym
(listopad 1921) i Ukrainiskiej Armii Powstaficzej (nie mylié z
banderowsky formacja o tej samej nazwie) na sowieckiej
Ukrainie w 1921 i 1922 roku. Przyktadem takiego dziatania
jest historia por. (na emigracji pptk.) Jerzego Antoniego
Niezbrzyckiego (ps. Ryszard Wraga), ktéry w randze sotnika
(kapitana) stuzyt w armii URL od wrze$nia 1920 do stycznia
1922 roku oraz uczestniczyl w ,grupie wotynskiej” w walkach
na Ukrainie na przefomie 1921 i 1922 roku. Po powrocie w
szeregi Wojska Polskiego zostal on czolowym ekspertem
wywiadu do spraw ukrainiskich. Po II wojnie $wiatowej, juz
na emigracji, zastynal on jako sowietolog i znawca proceséw
dziejowych w Ros;ji.

Kolejny problem to generalowie URL mieszkajacy w
Polsce. Internowanie ukraifiskich jednostek wojskowych
(1920-1924) jedynie ograniczylo prace wojskowe do niezbed-

3. S. Karpus, ,,Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku.
Oddziaty wojskowe ukrainskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w
latach 1919-1920”, Torun 1999, s. 47.

4. W. Baczkowski, ,,Jerzy Niezbrzycki (Ryszard Wraga) 1902-1968,
Niepodleglosé 1999, t. XXIIL
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nego minimum. Szefostwo szczatkowego Sztabu Generalnego
Armii Ukraifiskiej objat gen. W. Kuszcz, ktéry posiadat I
zastgpcg — gen. W. Zmijenk¢. Natomiast na czele szesciu ska-
drowanych wielkich jednostek wojskowych stali: gen. H. Ba-
zyl$kyj — Zaporoska 1 DP, gen. O. Zahrodskyj — Wolyniska
2 DP, gen. P. Szandruk — Zelazna 3 DP, gen. O. Puzy¢kyj
— Kijowska 4 DP, gen. M. Bezruczko — 6 DP i gen. I. Ome-
lianowycz — Samodzielna Dywizja Kawalerii. Niestety wiele
szkody sprawie ukraifiskiej w II Rzeczypospolitej przynidst ta-
jemniczy wyjazd gen. chor. ] Tiutiunnyka — bohatera II po-
chodu zimowego do Charkowa w 1924 roku oraz dezercja w
1926 roku gen. chor. Wiktora Pawlenki — zastgpcy dowédcy
armii URL na wychodistwie>. Do artykulu A. Kolanczuka
poéwigconego ukraifiskiej generalicji internowanej w Polsce
wkradly si¢ takze pewne nieécistoéci. Gen. W. Salskyj byt mi-
nistrem wojny w latach 1923-1940, natomiast gen. O. Hal-
kyn w latach 1921-1923. Gen. Wiktor Kuszcz pelnil funk-
cje szefa Sztabu Generalnego URL w latach 1921-1926. W
1927 roku zostal on zaangazowany do sztabu powstanczego
przy Ministerstwie Spraw Wojskowych, po czym zastapit go
gen. por. Pawlo Szandruk. Z kolei gen. Zmijenko byt kolejno
szefem sztabu elitarnej 6 DP, I zastgpca szefa Sztabu Gene-
ralnego a wreszcie na przefomie lat 20-tych i 30-tych kierow-
nikiem Ukrainiskiej Stuzby Wywiadowczej.

Ponadto w Wojsku Polskim stuzyto nie 40 a 59 oficeréw
armii URL. Dokfadniej byfo to 51 oficeréw, 6 podchorazych
oraz 2 kadetéw®. A. Kolaficzuk pisze nastgpnie iz Ukraincéw
tych zatrudniono na nizszych stanowiskach w charakterze
konsultantéw. Postawmy jednak pytanie: w charakterze
jakich doradcéw? Jakich to ukraifskich doradcéw potrze-
bowalo Wojsko Polskie skoro stuzyli w nim tacy specjaliéci
jak kpt. Jerzy Niezbrzycki? Odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukiwaé¢ w akcji prometejskiej na terenie II Rzeczypospo-
litej. O zakontraktowanie tych oficeréw zabiegala strona
ukraifiska w memoriale z dnia 4 sierpnia 1926 roku skiero-

5. R. Potocki, ,,Ukrainskie Centrum Panstwowe na wychodzstwie (1926-
1933)”, Przeglqd Wschodni 1999, t.V z. 1(17).

6. CAW, Sprzymierzona Armia Ukrainska, sygn. I. 380/2/166-212.
Teczki personalne ukrainskich oficerow kontraktowych.
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wanym do J. Pilsudskiego’. Zasady tej stuzby okreslaly
natomiast rozkazy nr 5 141/II inf. TO z 2 XII 1926 roku
oraz rozkaz prezydenta Ukrainy nr 1-2 do Wojska i Floty
URL z 1 VIII 1928 roku®. Pierwszych 25 oficeréw przyjeto
jeszcze w 1928 roku w trzech kolejnych turach: 1 lutego, 20
lipca i 20 sierpnia. W wyniku konsultacji polsko-ukraifiskich
ustalono, ze oficeréw URL bedzie si¢ przyjmowato na pod-
stawie indywidualnych uméw, po przejéciu przez ukraifska
komisj¢ rekrutacyjng. II Rzeczpospolita zobowigzata si¢ do
ich przeszkolenia w odpowiednich szkofach, kursach specja-
listycznych i jednostkach wojskowych. W Wojsku Polskim, z
powodu sowieckiej infiltracji w ramach operacji ,Kon
Trojanski”(1929-1937), przesunigto ich na stanowiska mniej
eksponowane i skierowano do jednostek na zachodzie kraju,
gdzie nie rzucali si¢ w oczy. Takze strona polska nie uznala
rang wojskowych nabytych w czasie rewolucji narodowej i na
emigracji, kiedy to awansowano giéwnie z pobudek
politycznych, a nie merytorycznych.® Potwierdzono natomiast
ich stopnie wojskowe wyniesione z okresu stuzby w armii
rosyjskiej. O awansie w WP mialy decydowa¢ jedynie kryteria
éci§le zawodowe i militarne. Celem ich szkolenia bylo
opanowanie nowoczesnych technik bojowych, a przygotowy-
wano ich z myéla o ... planach powstanczych wobec sowiec-
kiej Ukrainy. Oficerowie kontraktowi mieli w blizej niespre-
cyzowanej przyszlosci sta¢ si¢ kadrg dowddcza i instruktorska
dla odrodzonej armii URL. Stad kolejny wniosek, ze
zamierzano ich wykorzystaé w walce o niepodlegloé¢ Repub-
liki Ukrainiskiej dopiero w przypadku wojny polsko-sowiec-
kiej lub implozji w ZSSR. Tym nalezy tumaczyé awanse
generalskie o ktérych pisze A. Kolaficzuk. Nominacje te
otrzymali ponadto gen. por. P. Szandruk (na gen. ptk.), oficer
Polskich Sit Zbrojnych na Wschodzie Pawlo Bazylewsky;j

7. CAW, Oddz. II Szt. Gen. WP, sygn. 1774/89/314. Memoriat z 4 VIII
1926 roku.

8. CAW, Sprzymierzona Armia Ukrainska, sygn. I. 380/2/286. Rozkazy
z dnia 1 VIII 1928 roku; CAW, Oddz. II Szt. Gen. WP, sygn. 1774/89/206.
Pismo nr 2950/11/2/38 do Departamentu Dowodzenia Ogoélnego
Ministerstwa Spraw Wojskowych RP z wrze$nia 1938 roku.

9. zob.przyp. 5.
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i twérca Ukrainskiej Armii Narodowo-Rewolucyjnej Taras
Bulba-Borowe¢. Wiadze Ukrainiskiej Republiki Ludowej na
wychodzstwie staraly si¢ w latach 1927-1939 umiesci¢ ofice-
réw kontraktowych w zaprzyjaznionych armiach (polskiej —
58, francuskiej — 2 oraz fifiskiej i tureckiej po jednym), za-
chowujac tym samym gotowos$¢ powrotu skadrowanej armii
URL na Ukraing. Mialo to niejako podwdjne znaczenie:
dodawato rangi dyplomacji emigracyjnej a ponadto cze$é
kadry oficerskiej doskonalifa swéj warsztat zawodowy i byla
w kazdej chwili gotowa do dzialania w kraju. To gwaran-
towalo takze catkowita apolityczno$¢ tych wojskowych.

Hubert SZOSTAKIEWICZ

J6zef LEWANDOWSKI

TECZKA STALINA

Upadek Zwiazku Sowieckiego mial wiele konsekwengji,
jedna z nich, na pewno nie najistotniejsza, ale wazna, bylo
ujawnienie zawartoéci czegsci tajnych archiwéw sowieckich.
Dostgp do archiwéw dalej nie jest pelny, co gorsze, daje si¢
zauwazy¢ ich powtérne zamykanie, ale mimo wszystko w rece
historykéw dostato si¢ wiele waznych Zrédel. Historycy do-
tarli do teczek, w ktérych NKWD ZSSR gromadzito kopie
swoich raportéw z Polski skfadanych Stalinowi. Podkre§lam:
w teczkach skladano kopie raportéw, czyli drugie egzempla-
rze. Do teczek z pierwszymi egzemplarzami historycy nie
dotarli. I jeszcze jedno: nie zostaly udostgpnione raporty
KGB, w ktérych prawdopodobnie znajdujg si¢ informacje
jeszcze bardziej dyskretne. Dla przykladu: w raportach
NKWD nie znaleziono ani stfowa o aresztowaniu Bolestawa
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Piaseckiego i o rozmowach, czy przestuchaniach Piaseckiego
przez zastgpce Berii, znanego z wielu spraw, gen. Sierowa.
Wiemy wigc, o tyle o ile, co Beria (jak si¢ méwi po rosyjsku:
»po linii NKWD?”) raportowal Stalinowi, nie wiemy
natomiast jak Stalin na te raporty reagowat. Nie wiemy nawet
czy je czytal, czy tez zlecal referowanie sekretarzowi. Nie
wiemy, ale mozemy poréwnaé owe raporty z innymi
zrédtami.

Przed dwoma laty recenzowalem na tamach Zeszytéw
wydany w 1994 przez moskiewskich historykéw pod kierun-
kiem prof. Albiny F. Noskowej wybé6r raportéw z Polski.
Pisalem, ze ,jest prawdg réwnie banalng co istotng: klucz do
dziejéw Polski od 1944 do 1989 znajdowat si¢ w Moskwie”
(Zeszyty Historyczne 122, 123, 1997). Uznalem tez, ze
edycja stanowi wydarzenie w polskiej nauce historycznej,
wyrazitem zal, ze z powodu niskiego naktadu publikacja jest
w kraju niedostgpna. Stwierdzitem, ze dokumenty NKWD
winny jak najszybciej zostaé wydane po polsku.

Polskie wydanie nastagpifo w 1998 roku jako duzy tom
»leczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD 2z Polski
1944-1946”. Poufnie dowiedzialem si¢, ze polscy historycy
wczeéniej przygotowali wydanie, ale ksigzka kilka lat nie
mogla si¢ ukaza¢ z powodu dla mnie, przyznaj¢, niezrozumia-
fego, mianowicie z powodu braku pieni¢dzy. Zastanawiajace,
zwazywszy ile w kraju wydaje si¢ makulatury, réwniez
naukowej. Tak czy inaczej to, co niedawno nalezalo do sfery
pilnie strzezonych tajemnic sowieckich, teraz okazuje si¢
dostgpne dla studiéw.

Wydanie warszawskie tez jest wyborem, historycy pewne
dokumenty uznali za wazne, inne za$ jako matlo istotne. Jest
jednak szersze niz moskiewskie, zawiera 156 dokumentéw,
tomik moskiewski zawieral ich dwa razy mniej, obejmuje tez
nieco dtuzszy okres, od 29 marca 1944 do 15 grudnia 1946.

Edytorzy starali si¢ o pelng ekspozycj¢ materialéw o
Armii Krajowej i wojny toczonej z nig przez sowiecka policje.
Zweryfikowano nazwiska akowcéw i nazwy miejscowosci,
poprawiono bledy, dokumenty opatrzono starannymi przypi-
sami. Z dokumentéw wylania si¢ tragiczny obraz akowskich
loséw: rozstrzelania, wigzienie, lagry. Edytorzy wykonali tu
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godng podziwu pracg, w wielu wypadkach zdawalo si¢, ze
wrecz niemozliwa, gdyz NKWD nie przywigzywato wagi nie
tylko do zycia ludzkiego, ale i do personaliéw. Zreszta czy
dla Stalina bylo wazne, jak naprawd¢ nazywala sig
miejscowo$¢ w dokumentacji zapisana jako Kemino, a lezaca
w Poznafskiem? Przeciez i tak uprawial ,strategi¢ na glo-
busie”, jak w 1956 roku zwykl mawia¢ Chruszczow.
(Wydawcy przypuszczaja, ze chodzito o Konin, mnie wydaje
sig, ze o Kepno, ale jest to jeden z nielicznych przypadkéw,
gdzie sadzg, ze edytorzy si¢ pomylili). Nie wszystkie przekrety
w raportach byly wynikiem, nazwijmy to tak, enkawudow-
skiej nonszalancji, transkrypcja polskich nazw na rosyjski
powoduje znieksztalcenia, zwlaszcza jezeli zawierajg noséwki,
co przy dwukrotnym tlumaczeniu daje czasem nieoczekiwane
efekty. Tak czy inaczej wszystkie nazwiska oficeréw AK
zostaly zweryfikowane, ich stopnie i stanowiska réwniez.
Niewiarygodne, ale prawdziwe. Gorzej z ludZmi nalezacymi
do ,cywilbandy” i to niezaleznie od ich roli i znaczenia w
podziemiu.

Z publikacji wylania si¢ réwniez do$¢ smutny obraz
nader fatwej penetracji AK przez sowiecki i polski aparat
policyjny. Konspiratorzy latami wytrzymujacy inwigilacje
gestapo wyraznie nie byli przygotowani do oporu wobec prze-
mocy sowieckiej. Réwniez tzw. Londyn nie potrafit wypra-
cowa¢ zadnej logicznej koncepcji zachowania si¢ w nowej
sytuacji. W dyrektywach akowskiej zwierzchnoéci raz za ra-
zem czytamy, ze nalezy si¢ rozwigzaé, ale przetrwa¢ w kon-
spiracji, zaniecha¢ dzialania, ale nadal zbiera¢ informagcje itd.
Oraz nadziej¢ na to, ze Anglia i USA nie pozwolg. Pozwolity.

Edytorzy takze woleli dokumenty, w ktérych sowieccy
»doradcy” analizowali sytuacj¢ polityczng w kraju. Szczegblnie
cieckawe pod tym wzgledem sa teksty, poczawszy od marca
1946 (dok. 13 i nastgpne od s. 451).

Kazdy wybér jest dyskusyjny. Nie podejmujg si¢ oceniaé,
czy mialo sens wyeliminowanie raportéw Sierowa o tzw.
»sprawie szesnastu”, dlatego, ze zostaly opublikowane juz
osobno.

W wielu wypadkach mam jednak zastrzezenia do publi-
kowanego zestawu. Brak wigc (opublikowanych przez Nosko-
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wa) dwdch raportéw przedstawiciela Stalina, Sierowa z 19
stycznia 1945 o nastrojach w Warszawie tuz po wyparciu
Niemcéw i par¢ dni pézniej, w Lodzi, raporty wazne z kilku
wzgledéw. Z Warszawy Sierow raportuje, ze ,ludnosé
nadzwyczaj przyjaznie wita zolnierzy Wojska Polskiego [a]
zwlaszcza zolnierzy Armii Czerwonej” tudziez, ze podczas
wiecu ,lud bardzo dobrze przyjmowal Bieruta i [Osébke-]
Morawskiego, za§ przy wymienieniu przez tow. Szatifowa
Armii Czerwonej lud przerywal wystapienie okrzykami na
cze$¢ towarzysza Stalina”. Jeéli nawet raport byl przesadzony,
jesli nawet przyjaé, ze na 6w wiec spedzono tzw. aktyw, to
nie sadze, by Sierow wyssat z palca entuzjazm ludu warszaw-
skiego. Tuz po wypgdzeniu Niemcéw, tuz po Powstaniu
Warszawskim, ktére posiato duzo goryczy, tuz po zburzeniu
miasta, sowieckie wojska niosty ze soba dla wigkszoéci uchy-
lenie grozby zamordowania, jednak powszechnej za Niem-
c6w. Obawiam si¢, ze redaktorzy ulegli ideologicznej presji
$rodowiska, pragnacego bialo-czarnego podzialu ma enkawu-
dzistéw z jednej strony, na zwarty w opozycji do nowego
ustroju naréd z drugiej. Rzeczywistoé¢ jednak nie daje sig
wtloczy¢ w schemat. Bo jak pisze poeta: ,takie zwycigstwo tez
jest zwycigstwem i rodzi nadzieje”. Dla kogo$ jednak byto to
zbyt skomplikowane.

Przypuszczam, ze jeszcze wigkszy klopot sprawil edyto-
rom raport z Lodzi. Sierow pisze w nim, ze ,[t6dzcy] robot-
nicy przedsigbiorstw przemystowych wywiesili w fabrykach
tylko czerwone sztandary, nie wywiesili polskich [i co wigcej]
stworzyli rewkomy i wybrali komisarzy. W rozmowach z na-
szymi pracownikami politycznymi robotnicy stwierdzili, ze
chcg organizowa¢ wladz¢ sowieckg oraz administracj¢ na wzér
Sowieckiej Rosji”.

Chyba i tu Sierow ,upickszal” rzeczywisto$¢, ale nieko-
niecznie kfamal — widocznie rozmawial z dawnymi komunis-
tami nie bardzo rozumiejacymi sensu maskarady z ,Polska
Ludowg” i nawet nie bardzo orientujacymi sig, co si¢ w kraju
dzieje. Wazniejsze chyba jednak w obu raportach jest to, ze
pozwalajg zrozumie¢ wahania sowieckiej polityki wobec
Polski w tym wlasnie momencie.

Jest to problem zbyt szeroki, by go zmie$ci¢ w ramach
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recenzji, wigc tu tylko krétko. Sadze, ze na szczytach wladzy
sowieckiej co prawda wszyscy byli zgodni, ze nalezy zajaé
Polske, nie ustalono jednak, co z tym trudnym do przetknie-
cia ke¢sem zrobi¢. Wecieli¢ do ZSSR? Daé pozory nie-
zalezno$ci? Na ile inkorporacji, a na ile niezaleznoéci? Decyzja
zalezata od wielu czynnikéw, m.in. od nadziei na rewolucje
w Niemczech i od rozczarowania po wkroczeniu do Prus
Wschodnich (czego nawiasem méwigc, w Polsce nie bierze
si¢ pod uwagg). Ot6z Sierow, nota bene, zastgpca Berii,
wyraznie byl zwolennikiem inkorporacji Polski, czemu dat
wyraz eksponujac bardziej lub mniej przypadkowe zdanie
przypadkowego rozméwcy w Lodzi. Ciekawe, péiniej juz Sie-
row nie sugeruje wchionigcia Polski, czyzby dostal reprymen-
de Stalina, co kilka miesigcy pézniej znalazto wyraz w zdaniu
Stalina, pono¢ w rozmowie z Gomulka, ze Sierow — durak,
ubieru jego.

Sadze¢ wigc, ze nie maja racji autorzy przedmowy, twier-
dzac, ze dokumenty nie wnosza nic do zrozumienia ,strategii
i taktyki Kremla wobec Polski — i innych krajéw, ktére
znalazly si¢ w zasiggu wpltywéw Moskwy” (s. 13). Wnoszg co
nieco, wnoszg, cho¢ niepelng, jasno$¢. A kiedy to, zapytam,
historycy trafiajg na Zrédfa wyja$niajace wszystko i definityw-
nie?

Idzmy dalej. Ze wzgledu na osobiste powiazania przezy-
tem pewien szok, czytajac w publikacji Noskowej dokument
dotyczacy Iwowskiej Delegatury Rzadu. Wyjasni¢: po wkro-
czeniu Sowietéw do Lwowa w 1944, pepeesowska czgé¢ Dele-
gatury z Adamem Ostrowskim na czele zdeklarowata si¢ po
stronie PKWN, zdotata wyjé¢ z sowieckiej matni i nawet
zajela wysokie stanowiska we wladzach lubelskich. Pozostali
natomiast, na czele z kierownikiem Walki Podziemne;j,
Czestawem Niezabitowskim, zostali aresztowani i skazani na
wieloletnie fagry. Za niewatpliwg inspiracja kregu Ostrow-
skiego we wrze$niu 1945 Osébka-Morawski zwrécit si¢ do
Berii z pro$bg o zwolnienie skazanych. Beria zwracal si¢ o de-
cyzj¢ do Stalina sugerujagc odmowe. Skazani wyszli z tagréw
dopiero w 1956 i nastgpnych latach. Otéz o lwowskiej De-
legaturze wiadomo malo, a o jej Kierownictwie Walki Pod-
ziemnej niemal nic. Dlaczego wigc nie opublikowano tego
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dokumentu? Czyzby Osébka interweniujacy w sprawie
aresztowanych psul klarowny czarno-bialy obraz? Zauwazmy,
ze Noskowa duzo miejsca udzielita interwencjom ,lubel-
skiego” kierownictwa o uwolnienie skazanych, deportowa-
nych i internowanych, ale w polskim wydaniu poza jednym,
banalnym wyjatkiem (interwencja Bieruta w sprawie Jerzego
Krzyzanowskiego) o tym niewiele si¢ dowiadujemy.

Nawiasem méwigc, edytorzy jako pewne podaja, ze to
Ostrowski ujawnif Sowietom aparat Iwowskiej Delegatury (s.
591). Ja, przyznaje, tej pewnosci nie mam. Nie wykluczam,
ze zrobil to gen. Filipkowski, cho¢ to tez tylko przypuszcze-
nie. Zasigg 6wczesnych aresztowan nasuwa bowiem przypusz-
czenie, ze sowieci mieli nazwiska aresztowanych wytypowane
skadinad, wielce prawdopodobne, ze przed wkroczeniem do
Lwowa.

I wreszcie gorzka uwaga: edytorzy pisza, ze publikujg
dokumenty bez skrétéw. Wyjatek czynia dla zastrzezen
tajnoéci, zgloszonym przez rosyjskie archiwa i dla przedrukéw
z oficjalnej, a wigc dostgpnej prasy polskiej. Stusznie. Zna-
laztem jednak odstgpstwo od zasad. Dokument 125 to nie
raport, ale ,fragment raportu [nastgpcy Sierowa jako doradcy]
N. Seliwanowskiego dla L. Berii o potozeniu ludnosci
zydowskiej w Polsce” 20 pazdziernika 1945. W tym doku-
mencie co rusz to jakie§ opuszczenie. Charakterystyczne:
wszystkie opuszczenia to antysemickie teksty podziemia,
wcale w bibliotekach niedost¢pne, watpliwe czy zachowane w
archiwach. Cenzura? Autocenzura? Cieni Kielc? Poming juz
to, ze rabin Kahane figuruje w tekécie jako Kochanie lub
Kochanic, choé to posta¢ historyczna, znana chocby z racji
powigzaf z metropolitg Szeptyckim.

Kilka stéw o translacji tekstéw. Policjanci pisza kiepsko,
szczegblnie Zle wladaja stowem policjanci panstw totalitar-
nych, niedawno do$wiadczylem tego, prébujac tlumaczy¢
dokumenty gestapowskie. Problem: czy thumaczy¢ zty rosyjski
na réwnie szkaradny polski, czy tez uszlachetnia¢ dokumenty,
pozbawiajac je autentycznoéci? Edytorzy przyjeli zasade
dostownoéci. Kaleka polszczyzna nie jest wigc wing ttumaczki,
ktéra na ogét z zasadzek jezykowych wychodzi obronng r¢ka,
cho¢ w wielu wypadkach udzielila si¢ jej stylistyka Lawrentia

203



Pawlowicza i Sierowa. Jak niemal zawsze miala klopoty z
transkrypcja migkkiego rosyjskiego ,ie”, ale na to chyba nie
ma rady, znajomo$¢ rosyjskiego w Polsce jest kiepska i
niestety coraz gorsza i coraz bardziej szkolna.

Zachowane w ksigzce zasady edytorskie s3 przesadne. Czy
ma np. sens stosowanie obszernych opiséw archeograficznych
po to tylko, by dowiedzie¢ si¢, kto przepisywat dokument i
kto adiustowal kopi¢? Zajelo to duzo ponad 1000 wierszy
druku, kilkadziesigt stron. Razg tez wielkie odstgpy miedzy
dokumentami, przy sensowniejszym gospodarowaniu papie-
rem zmiescifoby si¢ jeszcze wiele dokumentéw.

Niezaleznie od wszelkich uwag krytycznych jednak cenna
pozycja i wy$mienicie wykonana praca.

Jozef LEWANDOWSKI

»Teczka specjalna J. W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944-1946”.
Wybor i opracowanie: Tatiana Cariewskaja, Andrzej Chmielarz, Andrzej
Paczkowski, Ewa Rosowska, Szymon Rudnicki. Przektad Ewa Rosowska,
Inst. Nauk Polit. PAN, Inst. Historyczny Uniw. Warszawskiego, Oficyna
Wydawn. RYTM, Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej. Warszawa
1998, s. 840, indeksy nazwisk i geograficzny.

Jan CIECHANOWSKI

POWSTANIE WARSZAWSKIE
W OCZACH POETY

Literatura na temat Powstania Warszawskiego roénie sta-
le i ciggle jeszcze pnybywa}q do niej wazne i warto$ciowe
przyczynkl Trwa tez niczym nieprzerwana debata nad przy-
czynami, przebiegiem i celowoécia tego tragicznego powsta-
nia. Ostatnim i waznym glosem w tej zazartej debacie jest
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z pewnoscig ksigzka o Powstaniu Warszawskim Bolestawa
Taborskiego, poety, teatrologa, publicysty, ttumacza sztuk i
utworéw Jana Pawla II oraz powstarcal.

Praca Taborskiego sktada si¢ z dwéch osobnych czgéci: -
jego rozszerzonego dziennika z okresu powstania, prowadzo-
nego z dnia na dziefi, oraz z cz¢éci publicystycznej, w ktdrej
omawia on gléwne prace, ktére ukazaly si¢ na temat
warszawskiej insurekcji w latach pigédziesiatych i sze§édzie-
sigtych, chodzi tu gléwnie o ksiagzki Adama Borkiewicza i
Jerzego Kirchmayera, oraz jego wlasnych utworéw poetyckich
jej poswigconych. Poza tym Taborski omawia krytycznie w
swej ksigzce obchody, artykuly i prace, jakie ukazaly si¢ w
pigédziesigta rocznice wybuchu Powstania.

Jednym stowem, Taborski pokazuje nam jak widziat Po-
wstanie ,wtedy”, jako jeden z mlodocianych zotnierzy dobo-
rowego pulku ,Baszta”, ktéry walczyl w sierpniu i wrze$niu
1944 roku na Mokotowie, oraz jak je widzi ,teraz” po dlu-
gich latach po jego upadku, juz jako czlowick dojrzaly, pub-
licysta historyczny i poeta. Pokrétce, patrzy na powstanie jako
jeden z jego uczestnikéw oraz krytykéw.

Taborski, jak to sam zreszta podkresla, przezywat Powsta-
nie dwukrotnie, raz biorac w nim udzial, a po raz drugi, juz
po jego zakoniczeniu, jako jego dociekliwy krytyk i badacz,
chcacy ustali¢ jak do niego doszlo i jak ono przebiegalo nie
tylko na Mokotowie, lecz réwniez w calej objetej walkami
Warszawie. Innymi stowy, jakimi wzgledami kierowali sig
sztabowcy AK, rzucajac Warszawe do nier6wnej otwartej wal-
ki z Niemcami oraz jak nimi kierowali.

Jego powstaficzy dziennik w pelni pokazuje nam, bez
wielkich stéw i patosu, jak wygladaly walki toczone przez
putk ,Baszta” na Mokotowie. Pokazuje ich cienie i blaski.
Moéwi o chwilach bojowego upojenia i gorzkim smaku
niczym niezastuzonej kleski. Méwi o ,hekatombie” warszaw-
skiej mlodziezy, kt6ra niosta na swych barkach gléwny cigzar
bezposredniej, daremnej walki z Niemcami.

Taborski nie zgadza si¢ z tezg apologetéw powstania,

1. Bolestaw Taborski, ,,Moje Powstanie: wtedy i teraz”, PWN,
Warszawa 1998.
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ktérzy twierdza z uporem godnym lepszej sprawy, iz bylo ono
»koniecznoscia dziejowy”. Bylo nieuchronne jak ,tragedia
grecka”, lub ze bylo ono wpisane w histori¢ Armii Krajowej
i wreszcie, iz bylo ono dzielem zapalonej warszawskiej
mlodziezy, ktéra nieopatrznie parfa do boju. Wrecz przeciw-
nie, Taborski stusznie podkreéla, iz Powstanie Warszawskie
byto dzielem wytrawnych sztabowcéw Komendy Gléwnej
AK, a ich mlodociani podkomendni, po prostu, wykonywali
ich zamierzenia i rozkazy. Szli do walki bez ,szaleficzego
entuzjazmu” oraz z gigbokim poczuciem ,powagi chwili” oraz
zofnierskiego obowiazku. A ich gléwng troskg byl nagminny
i przerazajacy brak broni, ktérag mialo da¢ dopiero ich
pierwsze natarcie na silnie obsadzone i bronione przez
Niemc6éw obiekty. Zgodnie z zamiarem ich najwyzszych
dowé6dcéw bron mieli zdobywaé na Niemcach. Taborski wy-
ruszyl do walki z dwiema butelkami benzyny, piszacy te stowa
z opaskg, opatrunkiem osobistym i jednym granatem. Reszte
uzbrojenia — karabin i pistolet zdobyt na Niemcach dopiero
po kilku dniach walki.

Tymczasem, jak to podkreslal gen. Wiadystaw Anders,
legendarny zdobywca Monte Cassino, gdy ,,brakuje broni, nie
daje si¢ rozkazu do natarcia”.

Niestety, tej prostej, zolnierskiej prawdy nie rozumieli
lub nie doceniali autorzy Powstania, ktérzy uwazali je za z
gory wygrane, chociaz wiedzieli, iz nie moga liczy¢ na wydat-
ng pomoc Zachodu. Ich zdaniem ,furia pierwszego ataku”
miafa wyréwna¢ razacy brak broni. Co wigcej, o ostatecznym
wyniku walki miato przesadzi¢ wejécie do Warszawy Armii
Czerwonej — armii, ktéra z rozkazu Stalina traktowata Armig
Krajows, jako sif¢ niepewng i wroga.

Pokrétce, w é6wezesnych warunkach politycznych i mili-
tarnych, Powstanie nie miato wigkszych szans powodzenia,
gdyz Niemcy byli zdecydowani je zdlawi¢ i utopi¢ w morzu
krwi, a Stalin wolal, aby Niemcy rozprawili si¢ z nie-
wygodnymi dla niego Polakami. W tej sytuacji Powstanie
stafo si¢ ,podarkiem” zaréwno dla Hitlera jak i Stalina, kté-
rego skutki trwaja niestety do dzi§. W czasie Powstania stra-
ciliémy najofiarniejsza i najlepsza cz¢é¢ stolecznej mtodziezy,
a Warszawa ulegta chwilowej zagladzie.
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W feralnym dla nas roku 1944 koniunktura mi¢dzyna-
rodowa nie sprzyjata, niestety, Polsce i Polakom. Odmienifa
si¢ ona dla nas dopiero pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy
pod wplywem pierestrojki Gorbaczowa i ciaglego wyécigu
zbrojen z Zachodem, zaczat si¢ tamaé Zwigzek Sowiecki i
przestata obowigzywaé zlowieszcza doktryna Brezniewa. Wte-
dy dopiero odzyskaliémy niepodleglo$¢ bez powstania, bez
przelewu krwi, a nawet jednej wybitej szyby, gdyz sprzyjata
temu migdzynarodowa koniunktura i sytuacja, o czym po-
winni§émy zawsze pamigtaé. Od komunizmu uwolniliémy si¢
sami pod przywédztwem ,Solidarnosci”.

W latach 1956-89 szlismy do niepodleglosci cierpliwie i
wytrwale, pamietni na klgsk¢ Powstania Warszawskiego i
tragedic Warszawy i jej mieszkafncéw, droga drobnych, ale
znaczacych krokéw. Droga ta okazala si¢ by¢ droga skutecz-
nag. Co wigcej, torowala tez droge do wolnoéci innym
narodom. Jest rzecza znamienna, iz wielu bylych powstaficéw
takich jak np. Bolestaw Taborski, Andrzej Korbonski,
Zbigniew Pelczyfiski, Jan Ciechanowski, ktérzy przez caly
okres Powstania walczyli na pierwszej linii, pézniej stali si¢
jego zawzigtymi krytykaml i przestrzegali przed nowg trage-
dia, gdyz uwazali, iz maja do tego najwigksze prawo. Po pros-
tu rozumieli doskonale, ze nie sposéb jest co pokolenie zry-
wa¢ si¢ do daremnej walki i odbudowywaé zniszczony kraj.
Rozumieli oni, ze do niepodleglosci trzeba i$¢ inng droga.

Z jednym tylko w ksigzce Taborskiego si¢ nie zgadzam i
co jako historyk i réwniez uczestnik Powstania muszg¢ spros-
towaé. Taborski pisze, idgc za Adamem Borkiewiczem?, roz-
wazajac ,technike” Powstania Warszawskiego, iz pptk ,Staw-
bor”® dowédca Srédmieécia Po{udmowego, bez WlClk.lC] troski
dopuscit do odcigcia Czerniakowa i nie przejmowat si¢ zbytnio
niemieckim natarciem na t¢ dzielnicg?. Tymczasem, z innych
prac i moich wlasnych powstanczych przezy¢ i doswiadczen,
wiem, iz prawda byla wrecz odwrotna, gdyz szczatki mojej
kompanii i plutonu bronily wlaénie tego tak waznego pofacze-

2. A. Borkiewicz, ,,Powstanie Warszawskie”, Pax, Warszawa 1957, str. 611.
3. Jan Szczurek-Cergowski.
4. op. cit., str. 143.
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nia, ktére bieglo wzdtuz ul. Ksigzgcej. A dziefi, w ktérym po-
faczenie to zostalo przerwane — 13 wrzeénia — byl dla nas wszys-
tkich i nie wylaczajac pptk. ,Stawbora”, wspanialego zofnierza
i dowddcy, jednym z najci¢zszych i najdiuzszych dni Powsta-
nia. Ponie$liémy tez w tym dniu bardzo cigzkie i bolesne straty.

Pptk ,Stawbor” robit co mégt, aby potaczenie z Czernia-
kowem utrzyma¢, ale zdawal sobie sprawe, iz jego wykrwa-
wione juz oddzialy, jak np. szczatki batalionu ,Miotta”, ,Cza-
ty” czy ,Milosza”, mogly trwaé jeszcze twardo w obronie i
podejmowa¢é lokalne kontrataki, ale nie byly juz zdolne do
podejmowania koncentrycznych przeciwuderzen w duzym
stylu. Do przeprowadzenia tego rodzaju przeciwnatarcia pptk.
»Sfawborowi” byt potrzebny przynajmniej jeden $wiezy i dob-
rze uzbrojony batalion, kiedy on w tym czasie dysponowal juz
tylko stabymi i zdziesigtkowanymi kompaniami i plutonami.

Walki o ulice Ksiazgca, szpital Sw. Lazarza, wille Pniew-
skich, przypominaly w tym czasie sceny z obrazéw Grottgera,
a ich natgzenie doré6wnywalo natgzeniu walk o Stare Miasto.
Nie ulega jednak kwestii, iz praca Bolestawa Taborskiego na
temat Powstania Warszawskiego wejdzie na stale do literatury
przedmiotu.

Jan CIECHANOWSKI

Tadeusz WYRWA

PROFESOR HENRYK BATOWSKI
— NESTOR HISTORYKOW POLSKICH

Dnia 25 marca 1999 roku zmarl w Krakowie emeryto-
wany profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Henryk Batow-
ski, wybitny slawista, historyk i znawca stosunkéw miedzy-
narodowych oraz dziejéw dyplomacji XX wieku. Urodzony
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we Lwowie w 1907 r. juz w szkole éredniej interesowal si¢
historig najnowszg, szczegélnie krajéw sasiednich, do czego
przyczynifo si¢ zapewne etnicznie réznorodne jego rodzinne
miasto. Zapoczatkowane studia przerwata wojna polsko-
bolszewicka z 1920 r., ktérej byl uczestnikiem. Na studiach
wyzszych w Uniwersytecie Jana Kazimierza, zainteresowal si¢
najpierw orientalistykg. Wkrétce jednak przechodzi do
blizszej mu dziedziny: slawistyki i historii powszechnej. Jego
niepospolity talent lingwistyczny ufatwit mu opanowanie
wszystkich chyba jezykéw stowianskich.

W roku 1927 wyjezdza do Pragi w charakterze korespon-
denta prasy lwowskiej. Jednocze$nie prowadzi tam studia
bohemistyczne uwieficzone doktoratem. W roku 1930 udaje
si¢ do Belgradu jako korespondent prasowy, co mu ufatwia
poznanie historii narodéw Pétwyspu Batkanskiego. Po
powrocie do Polski pracowat od 1936 roku w Uniwersytecie
Jagielloniskim. Przed samg wojng habilitowat si¢, piszac prace
»Podstawy sojuszu batkanskiego 1912 roku. Studium historii
dyplomatycznej 1806-1912”. Po wybuchu wojny, wraz z in-
nymi uczonymi Uniwersytetu Jagielloniskiego, zostaje areszto-
wany i wywieziony do obozu w Sachsenhausen, a potem w
Dachau. W 1941 wrécit do Krakowa i wlaczyl si¢ do tajnego
nauczania w podziemnej Szkole Nauk Politycznych U]J.

W latach 1945-1956 wyklada histori¢ nowozytng w Uni-
wersytecie Warszawskim i do 1958 r. redaguje miesigcznik Zy-
cie Stowianskie. Po pazdziernikowej odwilzy w roku 1956,
wraca do Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie — jako profesor
historii nowozytnej — kieruje Zakladem Historii Powszechnej
Najnowszej, do przejécia na emerytur¢ w 1977 r. Prowadzi
réwniez wyklady w zagranicznych os$rodkach naukowych. Byt
aktywnym czlonkiem Komisji Nauk Historycznych Polskiej
Akademii Nauk i Migdzynarodowej Komisji Studiéw Sto-
wianskich, jej wiceprezesem 1968-1980, oraz przewodniczacym
Komisji Historii Narodéw Stowianiskich i Europy Srodkowej
przy Komitecie Nauk Historycznych PAN 1971-1980. Aktyw-
nie réwniez uczestniczyi w procesie odbudowy — po 38 latach
przymusowego zawieszenia — Polskiej Akademii Umiejetnosci

(PAU) w Krakowie. W PAU utworzyt Komisj¢ Srodkowoeuro-
pejska i byl jej pierwszym przewodniczacym.
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Po przejéciu na emerytur¢ wydal jeszcze kilka ksigzek.
Brat udziat w konferencjach, w tym i migdzynarodowych,
gdyz byl znanym i cenionym historykiem w zagranicznych
oérodkach naukowych. Pisywal nadal do réznych czasopism.
Bardzo byl czuly na wszelkiego rodzaju bfedy i niescistosci w
publikacjach, ktére zawsze starat si¢ korygowaé. Podobnie tez
zwracal uwagg na to, czego nie nalezalo robi¢. Przykladem te-
go bylo nadanie francuskiemu historykowi, J.B. Duroselle’o-
wi, doktoratu honoris causa Uniwersytetu Jagiellofiskiego.
Nazajutrz po tej ceremonii, w liécie do mnie z dnia 25 maja
1991 r. (w latach dziewig¢édziesigtych bytem z Profesorem w
dos¢ écistym kontakcie) pisat z zalem: ,,prof. Marian Zgérniak
wpadl na pomyst, by p. Duroselle’a uhonorowaé tytutem
doktora honoris causa. Cala sprawg zalatwiono tak, bym ja
o tym nic nie wiedzial. Jest to z mego punktu widzenia honor
ze strony polskiego uniwersytetu — i to najstarszego — nie-
zastuzony ze wzgledu na lekcewazaca ignorancj¢ p. Duro-
selle’a w sprawach polskich i nawet niech¢é¢ do nas (‘cyniczna
polityka Pifsudskiego’ itp.)” Kilka miesigcy pézniej prof. Ba-
towski powracal jeszcze do tej sprawy w liscie z 4 pazdzierni-
ka piszac: ,,...prof. Zgérniak, do tego czasu méj bliski wspét-
pracownik, z niezrozumialych dla mnie wzgledéw, wiedzac o
moim negatywnym stanowisku, forsowal t¢ sprawg¢ w zu-
pelnej tajemnicy przede mna, uzywajac dodatkowych nie-
prawdziwych argumentéw. Ja przeciez od 14 lat jestem na
emeryturze, nie wiedzialem, ze zapadta decyzja, dowiedziatem
si¢ o niej, gdy juz zaproszenie bylo wydrukowane. Paru
kolegéw potem zapewnialo mnie, ze solidaryzujg si¢ ze mng”.

W 1993 roku prof. Batowski byl inicjatorem i
organizatorem ogdlnopolskiej konferencji historykéw, z ktérej
materialy — w tomie pt. , 17 wrze$nia 1939” — zostaly opub-
likowane przez Polska Akademi¢ Umiejetnoéci w Krakowie!.
Zwracam uwage na t¢ konferencj¢, gdyz okolicznosci, w
jakich powstal pomyst jej zorganizowania, $wiadcza o nie-
zmiennie zywej, pomimo wieku (Profesor mial juz wéwczas
86 lat), Jego reakcji na znieksztalcanie historii. Ot6z we

1. Recenzja z tej ksigzki ukazata si¢ w Zeszytach Historycznych nr 116,
Paryz 1996, s.158 - 161.
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wrze$niu 1992, staraniem historykéw fifiskich, odbyla si¢ w
Helsinkach, w ramach Migdzynarodowego Komitetu Nauk
Historycznych, konferencja po$wiecona problemom neutral-
noéci w najnowszej historii. W wygloszonym tam przez prof.
A. O. Czubariana, historyka rosyjskiego, referacie pt. ,Neu-
tralnoé¢ ZSSR w pierwszym okresie II wojny $wiatowej”, nie
bylo najmniejszej nawet wzmianki o 17 wrze$nia 1939. Prof.
Batowski zabral na ten temat glos i nastgpnie przekazat
pisemng replike, ktérej jednak nie zamieszczono w opubli-
kowanym tomie referatéw. To tez byto powodem, ze Profesor
powzigl zamiar zbiorowej reakcji historykéw polskich na
ciagle sprzeniewierzanie si¢ prawdzie w historiografii rosyj-
skiej, ktérej rezultatem byla wspomniana wyzej konferencja
w Krakowie.

Dorobek naukowy Profesora obejmuje okofo trzydziestu
ksigzek oraz kilkuset artykuléw i rozpraw, zamieszczonych w
czasopismach polskich i zagranicznych. Spo$réd ksiazek wy-
mienié nalezy chociazby pigciusetstronicowe dzielo: ,Polska
dyplomacja na obczyznie 1939-1941”, wydane w 1991 roku.
Jest to nowa wersja opublikowanej w 1984 roku ksiazki: ,Z
dziejéw dyplomagcji polskiej na obczyznie (wrzesien 1939 —
lipiec 1941)”. — W wersji tej Autor przepracowal czgéciowo
material, uzupetnit archiwalng dokumentacjg, uprzednio
niedostepng, dal nowa interpretacj¢ niektérych faktéw i
wbogacil przypisy publikacjami, ktére w migdzyczasie si¢
ukazaly. Jako baza irédlowa — pisal w recenzji prof. Piotr
Wandycz — ,dzielo Henryka Batowskiego jest istotng kopal-
nig wiadomodci i danych, ktére nielatwo mozna znalez¢ w
jakiejkolwiek innej ksigzce”?. Ostatnig ksiazka Profesora,
ktéra wyszfa z druku w 1995 roku, ale napisang trzy lata
wczesniej jest: ,,Zach6d wobec granic Polski. Niektére fakty
mniej znane”. W pracy tej ustosunkowanie si¢ Wielkiej
Brytanii i Francji do granic Polski jest dla Autora punktem
wyjécia oceny, probierzem stosunkéw Zachodu wobec Polski
w calej ich rozcigglosci i w oparciu o nowe archiwalia ,,ufat-
wia — podkres§la recenzent, Emanuel Halicz — zrozumienie
skomplikowanych probleméw zwigzanych z polityka rzadéw

2. Zeszyty Historyczne 100, Paryz 1992, s. 198.
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zachodnich do spraw polskich w przededniu wybuchu wojny
i w czasie jej trwania, do kleski Francji w 1940 r.”3.

W 1997 roku, w Uniwersytecie Jagiellofiskim odbyfa si¢
podniosfa uroczystoé¢ z okazji 90-lecia urodzin prof. Batow-
skiego, w czasie ktérej Jubilat otrzymal, z rgk wojewody
krakowskiego prof. Jacka Majchrowskiego, Krzyz Komandor-
ski z Gwiazdg Odrodzenia Polski. Prorektor U] prof.
Franciszek Ziejka, w wygloszonym wéwczas przeméwieniu
podkreslil, ze krakowska uczelnia rzadko moze organizowaé
»tak pigkny jubileusz tak wybitnego naukowca”. Prof.
Batowski uznawany jest za najwybitniejszego polskxcgo
znawce stosunkéw dyplomatycznych. Jego erudycja i znajo-
mo$é¢ jezykéw obcych pozwalaly mu dotrze¢ do zrédiowe;j
dokumcntacji w oryginalach. Pracg swoja wzbogacit dorobek
polskiej i europejskiej hlstonograﬁl Byl perfekcjonisty w
najlepszym tego sfowa znaczeniu. Zawrotne obecnie tempo
wydarzen nie sprzyja gl¢bszym badaniom dziejéw, co mozna
obserwowaé w pracach mlodszych zwlaszcza historykéw. Prof.
Batowski byl ostatnim z pokolenia tych historykéw, ktérzy
nie ograniczali si¢ do przedstawiania wybranych faktéw, lecz
w ogblnym kontekécie spraw i probleméw starali sig
skrupulatnie bada¢, zeby dociec co i jak rzeczywiécie byto, no
i dlaczego. Bardzo wymagajagcy od swoich uczniéw i
wspbtpracownikéw, wigcej jeszcze wymagal od samego siebie.
Gotéw zawsze poméc, zwalczal nierzetelnos¢ tak w
stosunkach zawodowych, jak i osobistych. Zostawit nie tylko
ogromny dorobek naukowy, ale i wdzigczng po sobie pamigt.

Tadeusz WYRWA

3. Zeszyty Historyczne nr 116, Paryz 1996, s.165. Zob. rowniez Kultura
nr 1-2, Paryz 1997, s.198 i nast.
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Henryk KOCOJ

BITWA POD SKOCZOWEM

Na rynku ksiggarskim ukazala si¢ nowa pozycja tyczaca
dziej6w Ziemi Cieszynskiej. Autorem jej jest Wojciech Janik,
historyk i publicysta mlodego pokolenia, ktéry zainteresowania
swe koncentruje przede wszystkim na historii Slaska
Cieszynskiego przelomu XIX i XX w. W sferze dalszych
zainteresowan autora pozostaje dzialalno$¢ dyplomatéw obcych
panstw akredytowanych w Warszawie w dobie Sejmu Wielkiego
1 powstania koSciuszkowskiego. Badania te zaowocowaly
kilkudziesiecioma artykutami i recenzjami publikowanymi m.in.
na tamach Universitas Gedanensis, Studia Historica Slavo-
Germanica, Zwiastun.

Najnowsze opracowanie ksigikowe czgéciowo wypetnia luke
istniejaca w pracach dotyczacych polsko-czechostowackiego
konfliktu zbrojnego o Slask Cieszyfiski. Autor w swej publikacji
ukazuje nie tylko szczeg6lowo zrekonstruowany przebieg dziatan
wojennych, zarysowanych na szerokim tle 6wczesnej sytuacji
polityczno-militarnej pafistwa polskiego, ale i sigga glgboko do
XIX-wiecznych korzeni antagonizmu, przedstawiajagc w dalszej
czgéci pracy takze i polityczne nastgpstwa zbrojnego starcia o
Ziemi¢ Cieszyfiska, to znaczy jej podzialu pomigdzy
Czechostowacje a Polske w 1920 r. Celem ukazania tego, autor
przebadat nie tylko liczne opracowania, czy tez wspomnienia
uczestnikéw walk, ale i éwczesng prasg, zaréwno regionalng
(Dziennik Cieszynski, Gwiazdka Cieszynska, WiadomoSci
Cieszynskie, Slgskie Wiadomosci Wojenne), jak i mocno zain-
teresowana konfliktem, krakowska (Goniec Krakowski czy tez
Glos Narodu). Dzigki temu ksiazka ta stanowi swoiste kompen-
dium wiedzy o regionie.

Geneza konfliktu polsko—czesklcgo o Slask Cieszynski si¢ga
polowy XIX w., kiedy to na jego obszarze miata miejsce
gwaltowna industrializacja, prowadzaca do gwaltownego
rozwoju przemyslu metalowego i gérniczego. Szczegblnego
znaczenia nabrala ta ostatnia, niezwykle dynamicznie rozwijajaca
si¢ galaz przemystu. W przededniu I wojny $wiatowej dostarczata
ona 57% ilosci wegla wydobywanego w granicach monarchii.
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Na skutek tego, rdzenna ludnoé¢ Slaska Cieszyfiskiego nie byl
w stanie zapelni¢ powstajacych licznych miejsc pracy. W
zwigzku z tym rozpoczal si¢ masowy naplyw ludnosci
pochodzacej ze stabo uprzemystowionych terenéw, zwlaszcza za$
z Galicji. Imigranci osiadali przewaznie w zaglebiu weglowym.
W latach 1857-1910 ludno$¢ Ziemi Cieszynskiej wzrosta 2,3
razy ze 190 000 do 435 000. Czesi uznali to za jeden z
przejawéw ,repolonizacji” tej dzielnicy, w czym utwierdzily ich
wyniki spisu ludnosci z 1900 r., ktéry nie dos¢, ze udowodnit
malejaca tendencj¢ liczby ludnoéci czeskiej, to réwnoczesnie
ukazal przesuwanie si¢ punktu ci¢zkoéci osadnictwa polskiego z
czysto polskich obszaréw, na terytorium mieszane pod wzgledem
jezykowym, czyli do Zaglebia Ostrawsko-Karwiniskiego. Wyniki
spisu zostaly uznane przez Czechéw za katastrofalne dla ich
stanu posiadania i na skutek tego nacjonalistyczne kregi
przystapily do przeciwdzialania nasilajgcym si¢ niekorzystnym
tendencjom. Wkrétce tez akcja czechizacyjna zacz¢la przynosié
rezultaty, gdyz wedlug spisu z 1910 r. nastapit 6% spadek liczby
ludnosci polskiej i jednoczesny 3% wzrost liczby Czechéw.
Wzajemny antagonizm utracit swg intensywno§¢ wraz z
wybuchem I wojny $wiatowej, jednakze juz w 1918 r. konflikt
odzyl na nowo. Niemniej jednak udalo si¢ dnia 5 listopada
1918 r. doprowadzi¢ do zawarcia tymczasowej, lokalnej umowy
polsko-czechostowackiej, dzielgcej pomiedzy te dwa paristwa
sporne terytorium. Stronie polskiej przypadlo 77,3% a czecho-
stowackiej 22,7% obszaru Ziemi Cieszyfiskiej. Niestety juz 23
stycznia 1919 r. strona czechostowacka, famigc postanowienia
umowy, przystapita do zbrojnego przejmowania polskiej strefy
Slaska Cieszynskiego. Wojskom przeciwnika liczacym od 14 000
— 16 000 zolnierzy, strona polska przeciwstawita zaledwie 1300
zotnierzy i 600 milicjantéw. Na czele oddzialéw polskich stal
pptk Franciszek Ksawery Latinik, byly dowédca 100. putku
piechoty. Przewazajace sily nieprzyjaciela w ciagu kilku zaledwie
dni opanowaly praktycznie cale zagl¢bie weglowe a 27 stycznia
wkroczyly do opuszczonego przez wojska polskie Cieszyna.
Nastgpnego dnia wojska czeskie dotarly do linii gérnej Wisty,
gdzie pod Skoczowem, w dniach 28-30 stycznia 1919 r., doszlo
do decydujacej bitwy o Slask Cieszyniski. Zostata ona prz.edsta-
wiona w pami¢tnikach pptk. Latinika tendencyjnie jako zwyci-
ska dla strony polskiej. Wydaje si¢ jednak, ze zawarcie rozejmu
bylo wynikiem zrealizowania przez wojska przeciwnika zakta-
danych minimalnych celéw, a wiec opanowania Slaska Cieszyn-
skiego, wraz z zagl¢biem weglowym, az po lini¢ gérnej Wisly.
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Spér polsko-czechostowacki o te zindustrializowane teryto-
rium toczyl si¢ jeszcze dlugo, tym razem na arenie migdzyna-
rodowej i ostatecznie zostal on rozwigzany niepomyslnie dla
Polski dnia 28 lipca 1920 r., kiedy to Rada Ambasadoréw
wydata swa decyzje, na mocy ktérej Ziemia Cieszyfiska zostata
podzielona pomiedzy Polske i Czechostowacje, przy czym w tej
ostatniej pozostalo ponad 100 000 Polakéw, a takze wigksza
czgéé obszaru przemystowego wraz ze strategiczng linig kolejows
Koszyce-Bogumin.

Recenzowana praca posiada réwniez pewne braki. Za sto-
sunkowo istotny nalezy uznaé znikome wykorzystanie Zrédet
czeskich. Niewatpliwie podniostoby to warto§¢ pracy. Autor
winien réwniez polozy¢ nacisk na reakcj¢ ludnosci polskiej
(strajki, demonstracje, akcje sabotazowe itp.) na wkroczenie
wojsk przeciwnika. Wigcej uwagi nalezaloby po$wigci¢
nastrojom panujacym wéréd Czechéw i Niemcéw w okresie po-
przedzajacym interwencj¢ zbrojng. Glgbszego naswietlenia
wymagaja dzialania militarne toczone na odcinku Jabfonkéw-
Istebna. Zle si¢ stato, ze w pracy nie oméwiono dokfadniej akcji
internowania prowadzonej przez Czechostowakéw. Mankamen-
tem jest takze brak indeksu oséb, uzupelnionego o stownik
nazwisk, zawierajacy stosowne obja$nienia.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze sama praca, bgdaca
pierwszym tak szczegétowym opracowaniem przebiegu konfliktu
zbrojnego o Slask Cieszynski, stanowi pewien wklad do naszej
historiografii.

Henryk KOCOJ

Wojciech Janik: ,,Bitwa pod Skoczowem 28-30 stycznia 1919 roku”.
Geneza, przebieg i skutki. Agencja Wydawnicza Ipse Fecit, Cieszyn 1999,
ss. 145.
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OKRUCHY HISTORII

Agnieszka MARTON-DOMEYKO

PRASA FRANCUSKA O WIZYCIE
PILSUDSKIEGO W PARYZU W 1921 r.

Pitsudski nie cieszyt si¢ popularnoscia we Francji w
pierwszych latach II Rzeczpospolitej, na skutek wrogiej pro-
pagandy, jaka szerzyl o Marszatku Komitet Paryski. Dopiero
po wojnie polsko-bolszewickiej, Paryz przekonat sig¢, ze Pil-
sudski nie ma nic wspélnego z komunizmem'.

Jednak osoba Pifsudskiego budzita nadal wiele zastrzezen
zar6wno w kregach politycznych jak i wojskowych. Marszatek
Foch, najwigkszy we Francji autorytet wojskowy, zapowiadat
catkowita przegrang dla Polski, jesli Pifsudski nie zrezygnuje
z jednej z pelnionych funkgji, tj. szefa panstwa i szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego?.

Po powrocie z Polski w 1920 roku, general Weygand
takze podburzal francuska opini¢ publiczng przeciwko
Pitsudskiemu. Byl ponadto zdania, ze Francja nie powinna
przyja¢ zbyt rozleglych zobowigzan wobec Polski3.

Aristide Briand, 6éwczesny szef rzadu i minister spraw
zagranicznych, w telegramie z 17 listopada 1920 do ministra

1. Z. Wroniak, ,,Polityka polska wobec Francji w latach 1924-1932”,
Poznan, 1987, str. 26-32.

2. J. Kukutka, ,,Francja a Polska po Traktacie Wersalskim”, Warszawa,
1975, str. 158.

3. L. Chajn, ,,Wolnomularstwo i Pitsudski w roku 19217, Zeszyty Histo-
ryczne, nr 55, 1981, str. 232.
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pefnomocnego w Warszawie, M. de Panafieu, wyraza obawe,
czy Pilsudski nie wykorzysta traktatu, aby wciggna¢ Francje¢
w polskie rozgrywki na Wschodzie. To samo stanowisko zaj-
mowat Philippe Berthelot, ktéry wielokrotnie alarmowat Za-
moyskiego w sprawie konfliktu z Ukraing i zaznaczal niezgo-
de rzadu francuskiego na ukfad z Petlurg?. Cz¢é¢ francuskiej
prawicy, w ramach solidarnosci z prawica polska, pozostawala
takze wrogo nastawiona do Pitsudskiego. Prasa prawicowa
przedstawiala polskiego szefa pafistwa jako ,wielkiego auto-
kratg, intryganta, czlowieka chorobliwie ambitnego, opano-
wanego zadza wojskowej stawy”>. Jacques Bainville, redaktor
L’Action Frangaise, nie szczgdzil Polsce krytyk i ostrzegal
Francuzéw przed tym wielkim niebezpieczefistwem, jakim
jest sojusz z pafistwem pograzonym w nieustajacej anarchii®.
W kregach radykalnych i socjalistycznych za$ manifestowano
jawna awersj¢ do ,reakcyjnego i imperialistycznego” parnistwa
polskiego.

Z13 opini¢ w stolicy Ententy Pitsudski zawdzigczal réw-
niez swej roli bylego sojusznika Panistw Centralnych. Powo-
fany przez Marszatka rzad Moraczewskiego nie cieszyl si¢
uznaniem Paryza, ktéry popierat Romana Dmowskiego i
narodowych demokratéw’. Specjalnie wystana do Paryza
delegacja polska nie uzyskata audiencji u prezydenta Francji.
Dziennik francuskich notabli, Le Journal des Débats, ostro
potgpia z tego powodu zachowanie Quai d’Orsay, i wyraza
przy okazji zdziwienie, ze Francja nie ma zadnego przedsta-
wiciela w Warszawie ani w innych miastach, ktéry by ja
informowal na biezaco o polityce w kraju, w chwili gdy
sprawa polska staje si¢ pierwszoplanowa®.

Niemniej w lutym 1921 roku, wizyta prezydenta Rzecz-
pospolitej zostaje przyjeta z sympatia i dobrg wola. Prezydent
Millerand, dla ktérego sojusz polsko-francuski zast¢puje

4. J. Kukuika, ,,Francja a Polska...”, str. 161.

5. La Revue de Paris, 17 X 1920.

6. J. Bainville, ,Les conséquences politiques de la paix”, Paris, 1921,
str. 154.

7.R. Swictek, ,»W sprawie wizyty Pitsudskiego we Francji w 1921 roku”,
Przeglqd Historyczny, nr 7, 1983, str. 725-737.

8. Le Journal des Débats, 2 11 1919.
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sojusz francusko-rosyjski, przezwyci¢za opozycj¢ Quai
d’Orsay oraz niech¢¢ kregéw wojskowych. Pifsudski otrzymu-
je oficjalne zaproszenie do Francji®. Popularny dziennik
paryski o blisko péttoramilionowym nakfadzie, Le Petit Pa-
risien, moze wigc pisa¢ na pierwszej stronie: ,Jutro, gdy
Pitsudski zawita w stolicy, stowo Floqueta bedzie na wszyst-
kich ustach, lecz tym razem jako wesote powitanie: Niech zy-
je Polska, Jasnie panie!”!0. Lecz W. Baranowski, mason wysta-
ny dwa tygodnie wczeéniej do Paryza, by pozyskaé opinig
radykaléw i centrum co do projektu sojuszu i zwalczaé uprze-
dzenia do osoby Pilsudskiego, stwierdza wyrazng tendencje
do ,ostabienia zewnetrznego efektu wizyty Marszatka, ktéra
byta prawie tajemnicg dla wigkszoéci Francuzéw”. Naczelnika
panistwa potraktowano nieomal jak intruza. Ani prezydent
Millerand, ani marszalek Foch nie przyszli na dworzec
przywita¢ Pifsudskiego. Nastgpnym wylomem w protokole
bylo zaproszenie Marszatka nie do Opery, obowigzkowego
miejsca wizyt wszystkich zagranicznych szeféw panistwa, lecz
do Comedie Francaise!!. Robert Vaucher podkreéla jedynie,
ze Marszalek przyjezdza:

Jako przyjaciel, na rozmowy z francuskimi mezami stanu o
problemach, jakie musi rozwigza¢ nar6d mlody a juz silny, ktéry
oddal wielka przystuge Europie, zagradzajac bolszewickim
hordom drog¢ do Niemiec'2.

Przy tej okazji organizuje si¢ w szkofach paryskich wy-
ktady o Polsce. Blanche Vogt relacjonuje przebieg jednej z
takich lekgji czytelnikom radykalnego dziennika L’Oeuvre:

Wyktad rozpoczat si¢ uswigconym zwrotem o nieszczgéliwej
Polsce, ktéra $wiat caly darzy sympatig, podobnie jak Francje.
Po zapisaniu kilku historycznych dat, dzieci zapoznaly si¢ z
barwng przeszloécia Marszatka, obecnego goscia Frangji, lecz nie
wspomniano sfowa o jego polityce. Aby przyblizy¢é uczniom

9. W. Baranowski, ,,Rozmowy z Pitsudskim”, Warszawa, 1938, str. 152-
154.

10. Le Petit Parisien, 2 11 1921.

11. W. Baranowski, ,,Rozmowy...”, str 153.

12. Le Petit Parisien, 4 11 1921.
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specyfike duszy polskiej, nauczyciel odczytal parg stron wielkiego
pisarza polskiego, Henryka Sienkiewicza'3.

A oto jak Le Journal des Débats przedstawia Pitsudskie-
go swym czytelnikom:

Jest to patriota, propagandzista, organizator, tylko nie
wojskowy z zawodu. Cechuje go idealizm wyzszej rangi, a
zarazem zaostrzony zmyst praktyczny. Dwudziesty wiek jest dla
niego wiekiem mikroskopu, o zawgzonej wizji $wiata. Wyo-
braznia Pitsudskiego si¢ga dalej, lecz jego rozum sprowadza go
na ziemi¢. Lata Legionéw sa okresem krytycznym, ktéry musi
by¢ whaéciwie zrozumiany we Francji'4.

Prasa prawicowa przypomina, ze nawet podczas konfe-
rencji w Versailles patriotyzm Pifsudskiego odbierano
powszechnie jako wspanialomyélne szalefistwo. A to wlaénie
on mial racj¢ na przekér paryskiemu Komitetowi Narodowe-
mu. Georges Bienaimé stwierdza w prawicowym czasopi$émie
La Revue Universelle:

Marszatek nie dazy do podboju éwiata, stanowczo odzegnujac
si¢ od wszelkiego imperializmu. Ale nie dopusci on do tego, by
bezkarnie gwalcono prawa przystugujace cywilizacji polskiej na
dawnych terenach polskich zajetych przez rosyjskich zwycigzcéw,
ktérzy chca narzucié¢ cywilizacje catkiem obcg tamtejszym miesz-
kaficom, a ponadto o wiele nizsza od kultury polskiej!s.

L’Opinion jest tego samego zdania, gdy twierdzi, ze
przedstawianie Pifsudskiego jako zagorzalego przedstawiciela
polskiego imperializmu jest:

... po prostu wielka obelgg. Ale jako patriota i wojskowy,
zalezy mu na godnej granicy na Wschodzie, a do tego Litwin,
wigc tatwo si¢ domysli¢, jakie s3 jego poglady na temat Wilna.
Nie bedac glupcem ani szaleficem, nie moze nie zywi¢ wielkiej
nieufnosci do rezymu w Moskwie!S.

13. L'Oeuvre, 6 11 1921.

14. Le Journal des Débats, 3 111 1921.
15. La Revue Universelle, I-111 1921.
16. L’Opinion, 12 11 1921.
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Czasopismo stwierdza, ze Pifsudski catkiem trafnie ocenif
sytuacj¢ w Polsce wobec bolszewizmu, a fakty prawie catko-
wicie przyznaly mu racj¢. Podstawowa cecha Marszatka jest
nieprzenikliwo$¢é: ozywia si¢ méwiac, ale ogélna ozigbtosé
$wiadczy o masce, kt6ra zastania moralne oblicze. Zadajac py-
tanie, co kryje si¢ pod ,ta maska”, L’Opinion dochodzi do
wniosku, ze chodzi prawdopodobnie o narodowy ,oportu-
nizm” w stylu Venizelosa. ,Pitsudskim rzadzi wielka osobista
ambicja, szczery patriotyzm a zarazem duch roztropnosci i
powagi”!7.

Pisze si¢ obszernie o wielkim autorytecie Pitsudskiego w
kraju. Powsciagliwy charakter, twarz zamys$lona, prawie ze
ponura, glos spokojny i opanowany budza u wiernych ,nie-
ograniczone zaufanie, entuzjazm polaczony z uwielbieniem”.
Claude Anet z Petit Parisien zauwaza, ze Marszalek wyglada
na czfowieka stabego zdrowia, ale wydaje si¢ odznacza¢ wielka
sita charakteru's.

Péloficjalny Le Temps, ktéry przeprowadzit z nim wy-
wiad, notuje, ze Pifsudski jest catkiem inny niz to sobie
mozna wyobrazié, nawet patrzac na jego portrety:

Pochylony, chudy, z twarza pomarszczona, z wasami, ktére
nadaj3 mu wyraz znuzony, ubrany w zwykly mundur bez
gwiazdki na naramiennikach ani galonéw, marszatek wyglada
staro na swéj wiek!”.

General Weygand przyznaje, ze spotkanie z Pitsudskim
wywarlo na nim bardzo silne wrazenie, ale wedlug jego od-
czucia, Marszalek jest szorstki i zazdrosny o swa wladze?.
Henri Bidou za$ jest zdania, ze:

Pifsudski posiada wyjatkowa zrecznoé¢ w intrydze i w kie-
rowaniu ludZmi. Cechuje go réwniez staboé¢ do machinacji i ta-
jemnicy, do tego co zawife i mroczne, a ogromna ambicja jest
ukrytg cechg jego charakteru, ktéry nie gardzi w potrzebie prze-
biegloécia. Pracuje jedynie nocg i wygrywa na ludzkim zmecze-

17. Ibid.

18. Le Petit Parisien, 23 111 1919.

19. Le Temps, 6 11 1921.

20. K.A. Jelenski, ,,Wywiad z generalem Weygand”, Kultura, Paryz,
czerwiec 1953, str. 85.
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niu, jeden Paderewski go przetrzymuje, bo on takze jest nocnym
markiem. Pifsudski nie jest germanofilem, lecz ksenofobem a
ponadto nienawidzi Rosjan?!.

Dziennikarze podkreslajg jego rezerwe wobec Frangji,
oraz stalg niezgod¢ na polityczng kuratele Paryza. L’Opinion
przypomina, ze juz w chwili dojécia do wladzy w listopadzie
1918, nie chciat blizszych kontaktéw z Francja:

Co nie znaczy, ze Pifsudski jest osobiécie Zle nastawiony do
Francji, ale polityka icistej wspétpracy z Francja byla popierana
przez jego politycznych przeciwnikéw, narodowych demokra-
téw, i to jest powodem jego postawy?2.

Kolejny obserwator opisuje go w nastgpujacy sposéb:

Na catym politycznym Olimpie nie ma czlowieka bardziej
nieprzenikliwego. Pomimo fatwoéci w nawigzywaniu kontakeu,
jasnego, wrecz mctodyczncgo sposobu  wystawiania si¢, nie
mozna nigdy poznaé jego intencji. Skryty, zamknigty w sobie,
wrecz zaryglowany, nawet dla swoich najblizszych. Jest to cecha
dos¢ obrazliwa dla dziennikarzy i Panéw dyplomatéw — ale tkwi
w tym wielka sifa?3.

Ten odpychajacy cztowiek, mozna przeczytaé w Le Cor-
respondant, potrafi by¢ wrecz czarujacy, lecz co najbardziej
zjednuje mu ludzi to catkowita prostota i przesadna wregcz
oszczgdno$¢ w zyciu prywatnym, ,tak odbiegajace od ogdlnej
orgii kolosalnych wydatkéw — rzecz jasna na wylaczny koszt
ubogiej ksigzniczki polskiej — ktére zniestawiaja, a bardziej
jeszcze zniestawialy w przeszlosci jej bialego Orfa okrytego
stawa. To spartanin, zamieszkujacy skromny pawilon, Belwe-
der, umeblowany jak klasztorna rozméwnica”2%

R. Vaucher (przypominajac, ze to wilaénie tygodnik
L’Illustration pierwszy opublikowal 8 marca 1919 artykut
o Pitsudskim, opatrzony portretem Marszatka) pisze, ze ,groz-
ny wyglad czyni zen przeciwienstwo uwodziciela, ale o dziwo

21. La Revue de Paris, IX-X 1920.

22. L Opinion, 11 IX 1920.

23. J. Pifsudski, ,,Pisma, mowy...”, str. 599.
24. Le Correspondant, 25 V 1920.
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w kregu najbllzszych jest wesoly, u$miechnigty, nieprzecigtnie
inteligentny i niezawodnie zrgczny. Nie jest nigdy banalny”25
Popularno$¢ Pitsudskiego, stwierdza Le Temps, kojarzy sig
z cudem, gdyz ojczyinie poswigcil wszystko. ,,Francuzi, pomi-
mo opinii lekkoduchéw, docemajq t¢ zelazng wytrzymalo$¢”26.
Jego wizyta to coé wigcej niz serdeczny gest wdzigcznosci
wobec Francji. Chodzg stuchy, pisze Charles Saglio w
L’Oeuvre, ze Polska ,chce podpisa¢ z nami ukfad wojskowy;
mozemy zapewni¢, ze podana w tej formie wiadomo$¢ jest fal-
szywa. Marszalek przybywa do Paryza w celu organizowania
pokoju w Europie grodkowcj, a nie dla rozpgtania wojny. Dazy
on do uczynienia z Polski liczacej si¢ potggi miedzy Rosjg a
Europg Zachodnig”. Dziennikarz zglasza jedno tylko
zastrzezenie, to samo co wiele innych organéw prasowych: sifa
ta nie moze w zadnym wypadku stuzy¢ do walki z Rosja?’.
Francja podchodzita do planéw sojuszu z rezerwa, gdyz
o ile problem niemiecki byt zatatwiony?8, to kwestia rosyjska
budzita wielkie zaklopotanie. Francja chciata zarazem, by
Polska stanowita tam¢ przed bolszewickim naporem, ale by
nie uczynita sobie z Rosji nieprzejednanego wroga. Briand, a
szczegblnie Berthelot byli niechgtni Polsce z tego wlasnie
powodu. Organ francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Le Temps ostro krytykuje rosyjska polityke Polski:

Rzecz jasna, ze wystarczy wspomnie¢ o Polsce, by wywotaé we
Frangji tradycyjny juz odruch sympatii (zapal nasz w tym wzgledzie
doréwnuje zapatowi naszych ojcéw). Lecz bolesne do$wiadczenie
nauczylo nas, ze w polityce nalezy zachowaé¢ glowe na karku.
Dlaczego ukrywaé, ze najlepsi przyjaciele Polski, wlasnie dlatego,
ze najlepsi, maja pewne watpliwosci? Sprawa Wilna zastuguje na
potepienie, gdyz zawiera ryzyko rozpgtania wojny z Litwa a tym
samym z Rosja bolszewicka. Lecz sprawa wschodniej granicy jest
motze jeszcze bardziej grozna. W trakcie wstgpnych rozméw w
Rydze, ktére jak na razie nie doprowadzily do zawarcia pokoju,
Zachéd zdziwiony dowiedziat si¢, ze Polska wytyczyla sobie granicg
o pargset kilometré6w przesunigta na wschéd, wcielajac ziemie

25. L’Illustration, 12 11 1921.

26. Le Temps, 4 11 1921.

27. L ‘Oeuvre, 711 1921.

28. La Revue des Deux Mondes, 15 11 1921.
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bardziej rosyjskie niz polskie. Francja nie moze zgodzi¢ si¢ na tego
typu dziatanie. Je§li Polska chce istnie¢, to musi zaoszczedzié
przyszla Rosj¢ i nie pchaé jej nierozwaznie w ramiona Niemiec?.

Ostrzezenie jest wyrazone explicite. Auguste Gauvain,
redaktor umlarkowanego i przychylnego Polsce Journal des
Débats, jest mnicj kategoryczny i stara si¢ umotywowaé
francuskie zastrzezenia co do polskiej polityki wschodniej:

Sa one podyktowane wylacznie naszym goracym zyczeniem,
aby Rzeczpospolita Polska nie zostala narazona w przyszloéci na
niebezpieczefistwa przekraczajace jej sify30.(...) Prosimy takze
Polske, aby zapamu;tala na dobre, ze Niemcy nigdy nie beda
przyjaciétmi, a wigc by nie dbata wylacznie o zabezpieczenie si¢
od Wschodu?!.

Raymond Poincaré, wedlug ktérego szczery sojusz migdzy
Paryzem a Warszawg stanie si¢ gwarantem bezpieczefistwa i po-
koju w Europie, kladzie réwniez nacisk na kwesti¢ niemiecka:

Jesli Polska zostanie zmiazdzona lub zdlawiona miedzy
Niemcami a Rosja, nadejdzie dzien, gdy Reich, pozbywszy si¢
zagrozenia na wschodzie i wzbogacony na nowo resztkami swej
nieszczgéliwej ofiary, obréci si¢ przeciwko nam (...). Plan jest
bardzo prosty. Niemcy wcale si¢ z tym nie kryja. Wiedza ta dyk-
tuje nam nasze postgpowanie’?,

O ile socjalistyczna trybuna Léona Bluma Le Populaire
pomija wizyt¢ Pitsudskiego milczeniem, komunistyczna
L’Humanité, zgodnie z obrang linig polityczng, rozwodzi sig
na temat ,zrujnowanej i zbankrutowane;j” Polski, cierpigcej na
tysigc bolaczek, i skazanej w sumie na zebranie. Pitsudski przy-
jezdza jako zebrak. W zamian za francuska jalmuzng, bedzie
obiecywal broni¢ ,cywilizacji” (vide Loucheur i Spétka) przed
inwazja bolszewicka i powstrzymywaé Niemcy?3. Charles Rap-
poport sprzeciwia si¢ plebiscytowi planowanemu na Gérnym

29. Le Temps 4 11 1921.

30. Le Journal des Débats, 3 11 1921.

31. Ibid., 511 1921.

32. R. Poincarg, ,,A la recherche de la paix”, Paris 1974, str.124.

33. L’Humanité, 31 XII 1920. Dla komunistow, sojusz wojskowy pol-
sko-francuski to prowokacja wzglgdem Sowietow.
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Slasku, ktéry odbierze Niemcom ogromne kopalnie wegla,
bedace ich ostatnim Zrédfem utrzymania.

»Zyczymy wam powodzenia, byly towarzyszu Pilsud-
ski!”34,

Analiza J. Bainville’a jednak najtrafniej oddaje ogdlne
nastawienie Francji do sprawy polskiej:

Epoka lirycznych wzlotéw mingla bezpowrotnie. Innymi
czasy, rewolucyjna przeszfos¢ Pilsudskiego, jego zycie pelne
przygéd, bylyby dodatkowym urokiem dla Francuzéw. Dzisiaj
natomiast, patriotyzm sprzymierzenca jest warunkiem koniecz-
nym, lecz niewystarczajacym. Marszalek réwniez nie ulegal sen-
tymentom. W pierwszym rzgdzie myslat o Polsce, nie o Frangji.
Podczas wojny powzigt ogromne ryzyko i w jego kalkulacji nie
bylo atomu uczucia. To byla czysta polityka. Z polskiego
punktu widzenia nie byt w bledzie. Dlatego tez mozemy z nim
rozmawia¢ swobodnie. (...) Polska ma by¢ dla nas pomocg a nie
cigzarem. Oto co nalezy powiedzie¢ otwarcie Marszatkowi
Pitsudskiemu. Podczas swego burzliwego zycia, patriotyzm
zmusil go do wielu po$wigcen. Pozostaje mu teraz zrezygnowaé
z paru miodziefczych przekonan, idac za przykladem tych
wloskich patriotéw z ubieglego stulecia, ktérych tak przypomina
swym zapalem i mlodzienczymi przygodami®>.

Niestusznie si¢ dzisiaj twierdzi — jak to zauwaza Janine
Ponty — ze Francja zawsze dazyla do odrodzenia pafstwa
polskiego®¢. J. Bainville przenikliwie odnotowuje, ze ,wszyscy
deklarowali szczera przyjazi wobec Polski. Konwencjonalna
formuta ta byla pozbawiona wszelkiej tresci”?”. W rzeczywis-
toéci zaledwie par¢ os6b manifestowalo prawdziwe zaintere-
sowanie sprawg polska, jak migdzy innymi Paul Painlevé, w
1924 jeden z twércéw Kartelu lewicy, ktéry glosit swe
przywiazanie do ,tego wielkiego i nieszczgsnego” narodu®.
Ale polityczny rozsadek nakazywal wielka ostroznoé¢. Nawet
zwolennicy zblizenia nie chcieli zbytnio angazowa¢ si¢ w spra-

34. Ibid, 3 lutego 1921.

35. L’Action Francaise, 4 11 1921.

36. J. Ponty, ,,Polonais méconnus. Histoire des travailleurs immigrés
dans I’entre-deux-guerres”, Paris, 1988, str. 76.

37. J. Bainville, ,,La paix a I’Est”, Paris, str. 76.

38. P. Painlevé, ,,Mémoires”, Paris 1957, str. 40.
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wy polskie ze wzgledu na ,tragiczng sytuacj¢ ekonomiczng w
Polsce??, gdyz staba Polska, bedac bardziej cigzarem niz
podpora, nie moze zapewnié Francji bezpieczefistwa®l.

Agnieszka MARTON-DOMEYKO

39. Le Figaro, 3 11 1921.
40. L’Action Francaise, 4 11 1921.

Jean i Nicole DHOMBRES

LAZARE CARNOT W POLSCE

Dwie karety wyjezdzajq réwnoczesnie ...

Cztery dni péiniej, tuz po otrzymaniu paszportéw, Lazare
(Carnot) dostal wezwanie do podprefektury w Etampes, do
ktérej nalezy Presles. Dowiaduje si¢ tam, ze Jego Ekscelencja
Minister Policji ,,prosi pana Carnot, by udat si¢ pod strazg do
Blois, gdzie ma czeka¢, az Izby zadecyduja o jego losie”.

Nie bylo minuty do stracenia. Trzeba bylo jak najpredzej
opusci¢ Francje. Trzej bracia ustalajg program, oparty na dwéch
wiadomych faktach: ruchy Lazara s3 pod obserwacjg i jest
oczekiwany w Blois. Nast¢pnej niedzieli, 12 pazdziernika
(1815), w jasny dzien, nie ukrywajac przygotowan do podrézy,
dwie berlinki opuszczajg Jednoczesme Presles. W jednej Feulint
i Joseph, ktérzy przyjechali pozegnac si¢ z bratem, w drugiej
Lazare i nieodstgpna Jacqueline Briois. Podczas, gdy jeden
powdz kieruje si¢ w strong Paryza, drugi ma jechaé do Blois.
Scenariusz trzech braci przewiduje, oczywiscie, co$ innego.

Niebezpieczefistwa tej ucieczki, drugiej w zyciu Carnota,
przypominaja pierwsza. Droga do granicy pelna jest przygéd i
okrutnych chwil niepokoju. Ale ostatecznie wszystko koniczy sig
jak bylo przewidziane. W Melun Lazare spotyka swego syna
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Hipolita, keéry przyjechat poczta z Paryza z dwoma przyjaciétmi
ojca; syn decyduje si¢ towarzyszy¢ Carnotowi.

Tuz przed przekroczeniem granicy, berlinka mija Maubeuge.
(...) »Gdy przekroczyliémy granice, odetchngli$my z ulgg. Ale jed-
noczeénie zobaczyliémy w oczach ojca gleboki smutek. To nie whas-
ny los go obchodzit, tylko los ojczyzny, kt6ra opuszczal na zawsze”.

Eleganckie sanki, ktére plyng po lodzie

»Wyjechalismy z Krakowa 31 grudnia 1815. Byl wielki
mréz, na ktéry nie byliémy odpowiednio przygotowani, nasze
konie nie byly podkutc na zimowe warunki, a ze robotnicy nie
chcieli pracowa¢ w $wigto, musieliémy spedzi¢ popotudnie
Nowego Roku w zapadtej wiosce. Snieg pokrywat niezmierzong
réwning i niekoniczace si¢ sosnowe lasy. Gdzxcmegdznc na tym
olbrzymim bialym calunie sterczaly Jak zjawy wysokie, czarne
stupy: byly to kominy spalonych wsi”.

Pierwsze kroki na polskiej ziemi nie s3 zachegcajace. Ale
przeciez jest to miejsce, ktére Carnot wybrat na swoje wygnanie.
Nie chcge zy¢ w zadnym kraju nieprzyjaznym wobec Francji,
przemierzal wielkimi etapami Belgie, Niemcy, Austrig, pamig-
tajac z tej podrézy tylko drobne epizody zwigzane z miejscem
czy czyja$ osobg: Koblencj¢ nie z powodu emigrantéw, tylko na
pamig¢ Hoche’a i de Marceau, i Monachium dla osoby Euge-
niusza de Beauharnais.

Im blizej Polski tym bardziej zmienia si¢ rytm podrézy:
krétkie etapy, zamiast dlugich jak przedtem. Carnot wynajmuje
powéz z woznicg, Mikotajem, ktéry méwi malo, szanuje
incognito swego pasazera (paszport, jakiego Carnot dotad
uzywal byl na nazwisko niejakiego Rozanda, kupca z Lyonu),
zna droge i zajazdy. Nie moze jednak oszczedzié podréznym
widoku bezkresnych zasniezonych horyzontéw i wsi, noszacych
ponure §lady wojennych zniszczed — nedzne zadymione nory,
oéwietlone palacymi si¢ cienkimi patykami o zapachu zywicy,
wszgdzie dowody zotdackiego tupiestwa, albo wojskowe kwatery.
»Wojskowe oddzialy Rosjan, nowych wladcéw kraju objadaty
ludnoé¢ miejscows z jej ubogich zapaséw. Czgsto trafialiémy na
miejsca zakwaterowane przez zolnierzy i musieliémy noc spedzaé
w naszym powozie”. Nieraz przed zmierzchem zatrzymuja si¢ w
pierwszej przydroznej miejscowoséci. Ale co to za miejscowosé!
»Najczgiciej bylo to kilka nedznych chatup, z ktérych najlepsza,
co nie znaczy najczystsza, zajmowat Zyd oberzysta o odrazaja-

226



cym wygladzie, chudy, blady, w diugim chalacie, z dtuga broda,
ktérego tubylcy jednocze$nie bojg si¢ i ktérym gardza, podczas
gdy on obdziera ich ze skéry, zatruwajac wédka”.

Po takich wrazeniach — co za ol$nienie 6 stycznia! Patace
po obu stronach szerokich ulic, tlumy, setki eleganckich sanek,
ktére — wydaje si¢ — unosza si¢ nad lodem. Wjazd do Warszawy
odbyt si¢ jak we énie! Lazare postanawia zatrzymac¢ si¢ w znanym
hotelu na ulicy Miodowej i tego samego dnia przemienia si¢ z
kupca z Lyonu w generala Carnota. Wiadomo$¢ o jego przy-
jezdzie wywoluje sensacj¢ — jest otoczony, fetowany, obsypywany
pochlebstwami. Polska arystokracja widzi w nim glowe panstwa,
bohatera rewolucji, przyjaciela.

Swoja osobg Carnot symbolizuje trzydzieéci lat zmagan
Polski i wiezy faczace ja z Francja na dobry i zly los: Konsty-
tucja Majowa 1791, Insurekcja 1794 roku jako jej klgska; udziat
polskich patriotéw w Legionach na stuzbie francuskiej po
upadku pafistwa polskiego; szalone nadzieje, zwigzane ze stwo-
rzeniem przez Napoleona Ksigstwa Warszawskiego i jego ostat-
nie obietnice, ze w 1814 r. doprowadzi do pelnego zlaczenia
wielkiego polskiego narodu. Tyle nadziei, ktére rozwialy si¢ ra-
zem z Waterloo! Kraj jest okupowany, jak Francja, ale w Pols-
ce panami s Rosjanie. Ten sam Aleksander I, dzigki ktérego in-
terwencji Carnot mégl opusci¢ Francje, rzadzi Polska za posred-
nicewem swego brata, Wielkiego Ksigcia Konstantego, wy-
ksztalconego, podobnie jak on, przez republikanina La Harpe.
Nic dziwnego, ze Carnot nie czuje si¢ w Polsce cudzoziemcem.

Naturalnie wciagnigty jest w ozywione i wesole zycie
$wiatowe, ktérego potrzebg odczuwajg wyzsze sfery towarzyskie po
niedawnych do$wiadczeniach i nieszczgéciach. Gdy Carnot przy-
bywa do Warszawy z poczatkiem zimy 1816, nastréj w stolicy jest
karnawalowy. Przyjmowany przez polska arystokracje, nie
wszedzie czuje si¢ jednakowo. Najblizsze mu jest milieu wojsko-
wych i patriotéw, zwlaszcza tych, z ktérymi zaprzyjainit si¢ w
Paryzu za Dyrektoriatu. Nic wigc dziwnego, ze jest czgstym gos-
ciem u Sokolnickiego, Matachowskiego, Dabrowskiego i Gied-
roycia, tak jak oni byli swego czasu go$¢mi w Petit Luxembourg,.

Przyjazne stosunki z tymi generalami — a takze z innymi,
Krasifiskim, Wielhorskim, Chodkiewiczem, Ostrowskim, Ogifn-
skim — sprawiaja, ze Carnot dobrze si¢ czuje wéréd polskiej pa-
triotycznej inteligencji. £aczy ich nie tylko wspélna historia, w
ktérej uczucia narodowe graja symboliczng rolg, ale takze i inne
wzgledy. W wigkszodci naleza oni do jego pokolenia i do
Oéwieconych (Lumiéres): Dabrowski pisze o sztuce wojennej,
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ale takze o literaturze i historii; general Sokolnicki wyniést z
warszawskiej Szkoty Wojennej wyksztalcenie w dziedzinie nauk
$cistych. To whaénie on, twérca wileniskiej Szkoty Inzynierskiej,
zyskal rozglos, jako inzynier wojskowy, dzigki konstrukcji na
Niemnie ruchomego mostu w ksztalcie tuku, ktéry zostat
zbudowany w ciagu pieciu dni i rozebrany, gdy tylko przeszta
po nim armia i artyleria.

Z ludimi o takiej wyobrazm i talentach, interesujacych sig
tak jak i on zagadmemaml panstwa i administracji, Carnot spe-
dza dlugie wieczory na rozmowach, z ktérych rodza si¢ wspél-
ne projekty: z doskonatym fachowcem, Stanistawem Potockim,
ministrem o$wiecenia publicznego, rozwaza sposoby jak przy-
$pieszy¢ w Polsce nauk¢ powszechna tak, jak to on sam zrobit
we Frangji podczas stu dni swego ministerstwa; w dziedzinie
ekonomicznej, w ktérej widzi liczne braki, proponuje rézne roz-
wigzania i obiecuje pomoc w stworzeniu szkoly sztuki i
rzemiosfa na wzér podobnej szkoly w Chalons; w zakladaniu
przedsigbiorstw wiékienniczych, ktére postugiwalyby si¢ maszy-
nami Girarda, i w koficu w lokalnej produkcji cukru z burakéw.

» Trudno wyrazi¢ z jak wielkg zyczliwoécig spotkatem si¢ w
czasie mojego pobytu w Warszawie” — powtarza Lazare na rézne
sposoby w listach do swych braci, Claude-Marie i Jézefa, w
zimie 1816. Ale charakter polski — nieposkromiony, hojny,
goracy, szczery — to wigcej niz sama zyczliwoé¢. W wirze zabaw
powazne rozmowy ustepuja miejsca muzyce, taficom, $§piewom.
Carnot daje si¢ wciagnagé — czy wbrew sobie? — w zabawy
miodych, we flirty i nawet w sentymenty, co jego samego zaska-
kuje. Zdradza to wiersz po$wigcony mlodej ksi¢zniczce
Giedroyciéwnie. Filozof catkiem stracit glowe.

»Co mnie, z mojg siwg broda do tych kragtych ramion /
Tych oczu figlarnych, tej alabastrowej piersi? / Twarzyczka
filutki, zalotne obejécie / Moga zawréci¢ w glowie zakochanym
mlodzieficom / Ale nie dla medrca / ta stodka obecnoéé, ta piers
bujna (...) / Chcg uciec z niewoli / Na pomoc Epiktecie,
Platonie / Sokratesie, Marku Aureliuszu, Augustynie, Ciceronie
| Wzywam waszych $wiatlych rad / Wspomézcie mnie madrymi
maksymami (...)”

S3 jednak w Warszawie ludzie, ktérzy nie patrzag na boha-
teréw rewolucji oczami polskich hrabin. Stosunki Carnota z
osobami, zwigzanymi z miejscowa polityka czy z rzqdami Lud-
wika XVIII budza niepokéj. Gazeta Warszawska nie waha si¢
przypomina¢ gwaltty Roku II, czy sankcje przeciwko krélo-
béjcom. Carnot ze swej strony nie kryje rozgoryczenia wobec
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Burbonéw. Przedstawiciel Francji Noailles nie jest jedyng osoba,
ktéra krytyki ze strony Twércy Zwyciestwa (Organisateur de
la victoire) uwaza za niebezpieczne i oburzajgce.

Tymczasem Carnot tym bardziej sktonny jest do ostrych
wystapien im ostrzej rzad krélewski wystgpuje przeciwko niemu.
W styczniu mafa poprawka do prawa o banicji, nazwana — o
ironiohistorii! — ,,prawem amnestii” — skazuje podejrzanych o
krélobéjstwo na dozywotnie wygnanie. I jakby tego nie bylo
dos¢, Carnot dowiaduje si¢ z koficem marca, ze zgodnie z no-
wym rozporzadzeniem zostaje usunigty z instytucji, ktérej nadat
blasku swojg osobg, przyczyniwszy si¢ przedtem do jej powstania.

Dekret z 21 marca 1816

W Paryzu, wiadomos¢ o zarzagdzonej przez Ludwika XVIII
reorganizacji Instytutu, zostala podana w brutalny sposéb: nie
bylo zadnej oficjalnej dyskusji na nadzwyczajnym posiedzeniu
Instytutu 27 marca, na ktérym odczytano rozporzadzenie,
podpisane par¢ dni wcze$niej. Ten sam ukaz (oukase) zdecy-
dowal, ze Instytut wraca do swej dawnej nazwy, jaka mial za
Ancien Régime’'u — Akademia Nauk. Pozornie nic si¢ nie
zmienifo.

Nic poza wyrzuceniem Carnota i de Monge’a. A zrobiono
to cicho, pomijajac po prostu ich nazwiska w spisie cztonkéw.
Bez zadnego glosowania zastapily je dwa inne nazwiska —
Cauchy i Breguet. Protokét zimno podal: ,Panowie Cauchy i
Breguet, mianowani przez Kréla cztonkami Sekcji Mechaniki
biorq udzial w zebraniu”. Nikt nie moze mieé wqtphwoﬁa, ze
jest to forma intuitu personnae, biorac pod uwage, ze wszyscy
inni akademicy pozostajg jak dotad. Minister spraw wewngtrz-
nych, hrabia de Vaublanc, prawdopodobnie, by zapomnie¢ o
swych kiedy§ bardzo serdecznych stosunkach z Carnotem,
stwierdza z naciskiem, ze wszystkie akademie majg wylaczne
prawo wybierania nowych czlonkéw, aby zapewni¢ ich
wymagang liczbe, ale ,Akademia Nauk nie ma wolnych miejsc
i zadnego powodu do nowych nominacji”.

Tego samego dnia Akademia przyjmuje status quo i
jednoczeénie zgadza sig, ze ,obecne przepisy wydaja s1c;
podyktowane rozumem 1 do$wiadczeniem, i nalezy sobie zyczy¢,
by pozostaly bez zmian”.

W kronikach francuskiej nauki Carnotowi przypadtl przy-
wilej podwdjnego wykreslenia jego osoby: wystarczylo jednego,

229



by zrani¢ Monge’a, ktéry nigdy si¢ z tym nie pogodzit. Teraz
juz wie, ze nie nalezy oczekiwa¢ zadnych wzgledéw od rzadu,
ktéry taczy przywrécenie monarchii z reorganizacja akademicka
pod ideologiczng kontrola.

Z pomocy pigknego eufemizmu przypomina si¢ inte-
lektualistom co mogli robi¢ ,w trudnych czasach” — i jedno-
cze$nie czego krél od nich oczekuje ,w najszczgéliwszych
dniach”. Réwniez wyznacza si¢ na uroczyste spotkanie wszyst-
kich akademii dat¢ 24 kwietnia, ,dnia naszego powrotu do
naszego krélestwa”.

Nikt w Akademii nie ma ochoty komentowaé dzi§ czy w
przyszloci czynu ksigcia. Dwadzie$cia lat pézniej, gdy Frangois
Arago wyglosit pod kopula pochwale swego kolegi, Carnota,
wstrzymal si¢ od przypomnienia tamtej sprawy, ale uczcit
czfowieka, ktéry umial oddzieli¢ funkcje polityczne od
naukowych. ,Zreszta wy wszyscy, ktérzy znaliScie Carnota,
zgodzicie si¢ ze mng, ze nigdy, bez zach¢ty i bezpoéredniego
nacisku, nie méwil o wydarzeniach europejskich, w ktérych tyle
razy sam bral udzial”.

W Warszawie W. Ksiaze Konstanty zaczyna si¢ niepokoié
sympatig, zbyt gorgco okazywang wygnaficowi. Lazare ze swej
strony pisze do Feulint: ,Bardzo chg¢tnie bym tutaj zostal,
gdybym tylko miat sze§¢ tysiecy frankéw dochodu”. Oczywiscie
polscy przyjaciele proponuja mu pomoc w delikatny sposéb:
jedna loza masonska organizuje subskrypcje, ktéra zatatwitaby w
pelni jego finansowe potrzeby — ale odmawia. Nie przyjmuje tez
majatku, przynoszacego dochéd oémiu tysigcy frankéw rocznie,
jaki dawat mu do dyspozycji hrabia Krasiniski, ktéry jednak zadat
zwrotu — majgtek pochodzit z majoratu, ofiarowanego przez
Napoleona!

W tych warunkach nie pozostalo nic innego jak znaleié
schronienie mniej $wietne, ale tafisze. General Carnot wyson-
dowal nastroje u przedstawiciela kréla pruskiego w Warszawie i
ten uzyskal od ministra Hardenberga pismo, potwierdzajace moz-
liwo$¢ przyjecia w ich kraju wybitnego wygnafica. W czerwcu
Lazare i Hippolyte opuszczajg Polske z nadziejg w sercu, ze do
niej powrdca, gdy tylko pozwoli im na to ich sytuacja materialna.

Pierwszym przystankiem w ich podrézy byt Slask i we
Wroctawiu Carnot sklada kurtuazyjng wizyt¢ gubernatorowi
prowingji. Niespodziewanie spotyka u niego marszatka Bliichera:
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dzigki malzenstwu z cérkg putkownika polskiej gwardii krélew-
skiej, Bliicher posiada w Gross-Radow majatek, do ktérego
regularnie przyjezdza. Jako dowddca armii §laskiej prowadzit do
upadlego swg ofensywe w kampanii 1814. Cho¢ namigtny wrég
Francji i Napoleona, zaréwno jego nacjonalizm jak i oglada Lu-
miéres pozwalajg mu zblizy¢ si¢ do Carnota. Rozmowa obu do-
wédcéw wojennych, naznaczona wzajemnym szacunkiem, odby-
wa si¢ w atmosferze pefnej zaufania. Gdy méwig o Waterloo,
pruskiemu marszatkowi wyrywa si¢ wyznanie: ,Nie méwmy o
tym zbyt gloéno, ale moze mielimy wigcej szczgécia niz umie-
jetnodci.”

Tlumaczyla Stefania KOSSOWSKA

Fragment ksiazki Jeana i Nicole Dhombres pt.: ,Lazare Carnot”, ktora
ukazata si¢ w wydawnictwie Fayard, Paryz 1997.

Lazare Carnot (1753-1825) polityk, matematyk, general, organizator
armii rewolucyjnej (1793-1795), cztonek dyrektoriatu (1795-1797).

BIULETYN CZESKIE] AKADEMII NAUK

Ponizszy artykut ukazat si¢ w biuletynie Czechostowackiego
Towarzystwa Historycznego wychodzacym w USA.! Ze wzgledu
na to, ze problemy przedstawiane w nim mogg by¢ interesujace
dla czytelnikéw Kultury, podajemy tekst w przekladzie z
angielskiego.

WIADOMOSCI O HISTORYKACH I ICH ZAWODZIE

Dwutygodnik Akademicky Bulletin Czeskiej Akademii
Nauk stat si¢ od mniej wigcej roku bardziej interesujacy lekrur.
Wynika to nie tylko z wigkszej ilosci 1lustraq1 i artyku{éw
tematycznych, ale takze z tonu wyrazniejszej samokrytyki niz w
przesztoéci. Wida¢ to wyraznie w zeszycie nr 1 (1999) z tresci-

1. Czechoslovak History Newsletter: Bulletin of the Czechoslovak
History Conference, t. 22, nr 1, Spring 1999.
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wego oéwiadczenia zatytulowanego ,Stan badan w Akademii
Nauk” piéra prof. inz. Rudolfa Zahradnika, dr. sc., prezesa
Akademii.

Prawie zaden aspekt badan, nauki i edukacji nie jest opusz-
czony w pobudzajacej do myslenia i ostrej krytyce, ktéra zostata
pierwotnie przedstawiona z okazji XIII zebrania Akademii 17
grudnia 1998. Wséréd uwag czytamy: Nie ma kongresu nau-
kowego w Pradze, aby jaki§ uczestnik nie zostal okradziony czy
napadniety, przestgpstwa, ktére byly rzadkie 5 lat temu a obec-
nie s3 nagminne. Policja nie ma podstawowych umiejetnoéci ani
determmaql, zeby rozprawial si¢ z kryminalistami. Rasizm
rozprzestrzenia si¢ w spo{eczenstww Prasa nalezy w w1¢kszosc1
do cudzoziemcéw i ignoruje witalne problemy spofeczne i
kulturalne.

Zahradnik kontynuuje: Standardy edukacyjne obnizyly sie,
mlodziez wyrasta nie rozumiejagc $wiata w ktérym zyje, nie
wiedzac jak si¢ don przystosowaé. W Akademii przewaza
lekcewazace nastawienie do pracy; ludzie przychodza péino,
jedza weczesny i dlugi obiad, i wychodza nie przyczyniwszy si¢
do naukowych publikacji. Przemyst i handel stosuja przestarzale
metody, ignorujac przemiany w krajach zaawansowanych. Ci,
ktérzy wiedzg jak jest naprawdg, odmawiaja wypowiedzi,
powodowani strachem lub swymi waskimi interesami.

Zahradnik powiedzial, ze te negatywne zjawiska nie s3
wylacznosécia Czeskiej Republiki. Cata zachodnia cywilizacja
cierpi na nie. Nie wierzy aby byl odosobniony w swej opinii na
temat ,niewiarygodnie smutnej polityki Zachodu wobec bylej
Jugostawii, patologicznych aspektéw afery Starra, a takze o dziw-
nych, ktére trudno traktowa¢ serio, oéwiadczeniach dotyczacych
cztonkostwa krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej w
strukturach transatlantyckich.

Zwazywszy na wielka rolc; Planu Marshalla w powojennej
Europie, Zahradnik zapytuje jak kraje Europy Srodkowej i
Wschodniej moga jednocze$nie dolaczy¢ do ,lepiej funkgjo-
nujacego $wiata?” Brak stabilnosci tej czgéci Europy przedstawia
niebezpieczenstwo dla calej Europy Zachodniej a moze nawet
dla calego $wiata. Apeluje do swych stuchaczy, aby zacz¢li dazy¢
do zmian, poczynajac od samych siebie, swego miejsca pracy,
swych miast i swego kraju, i dopiero wéwczas starali si¢ o
poprawe §wiata.
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LISTY DO REDAKC]JI

Zalesie Gérne, dnia 19 lipca 1999
Szanowny Panie Redaktorze

W zwigzku z tym, Zze po Powstaniu Warszawskim ,,bawilem” w
obozie koncentracyjnym O$wigcim-Brzezinka (przepraszam za
zwrot ,bawilem”, ale dla ludzi wspélczes$nie zyjacych staje si¢ on
coraz bardziej slusznym...), z wielkim zainteresowaniem przeczy-
talem wspomnienia p. Jerzego Stadnickiego pt. ,,Méj pamigciowy
obraz O$wigcimia” wydrukowane w Zeszycie Historycznym nr 128.

Autor przebywal w obozie pigtnascie miesigcy. Najpierw jako
chory, a wigc na tzw. rewirze (sektor E obozu meskiego w Brzezin-
ce), a nastgpnie jako pracownik tegoz szpitala, krétko byl ,.zwyk-
lym wig¢zniem” na sektorze D, a potem na kwarantannie wolno$-
ciowej czyli w starym obozie w O$§wigcimiu.

Bylem o kilka lat mlodszy od p. J. Stadnickiego, gdy w sierpniu
1944 zostalem osadzony w Brzezince jako wigzien przywieziony z
powstanczej Warszawy. I méj pamigciowy obraz O$wigcimia — cho¢
mialem woéwczas niespelna 13 lat — r6zni si¢ znacznie od pamig-
ciowego obrazu p. Stadnickiego.

Opisuje On warunki Zycia w Brzezince. ,Konskie” baraki —
zgoda, tak bylo. Prycze z siennikami ... moze w sektorze E, czyli
szpitalu byly sienniki, ale w innych sektorach (bylem wig¢ziony w
sektorze A, pézniej D) na trzypietrowych pryczach byly gole deski
i podarte koce do przykrycia. Prze$cieradla ... tez tylko w szpitalu.
A prycze — poza szpitalem — nie byly jednoosobowe... SpaliSmy na
nich pokotem stloczeni ,,do oporu” po o$miu, a nawet dziesigciu
chlopcéw. Doroslych mezczyzn zmieSciloby si¢ na takiej pryczy
odpowiednio mniej — czterech lub pigciu.

Wspomnienie p. Stadnickiego przeczytalem kolegom-o$wigcimia-
kom, z ktérymi spotykam si¢ w Stowarzyszeniu Bylych WieZnioéw-
Dzieci OSwigcimia dzialajagcym w Warszawie. Gdy doszedlem do
zdan, ze zupa w obozie byla gesta, z ziemniakami, brukwia, a nawet
fasolg i Ze mozna jej bylo dosta¢ litr, a nawet drugi; ze w konicowym
okresie ,,gdy paczki juz nie docieraly zjadalem pare misek gestego,
odcedzajac tylko bezwarto$ciowy plyn..” (ZH, nr 128, str. 5),
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koledzy-o$§wi¢cimiacy krzykneli zgodnie: — A to sk...! Wreszcie
wiadomo kto zjadal geste, kiedy my dostawaliSmy tylko rzadka
polewke! A czy p. J. Stadnicki nie widzial jesienia w zupie
ugotowanych bialych glist zerujacych zwykle na polach kapusty, a
nam podawanych w zupie?

No c6z, rézne s3 pamigciowe obrazy O$wigcimia. Pan J. Stad-
nicki w czasie pigtnastu miesigcy pobytu w obozie otrzymal 51 pa-
czek. Ja w czasie pigciu miesigcy nie dostalem ani jednej. A tez
bylem wig¢Zniem-aryjczykiem. Pan J. Stadnicki mial szcze$cie — ja
nie. Trudno si¢ tu dziwi¢ — obszar okupowanej Polski kurczyl sig i
od lipca 1944 tylko niewielka cze§¢ Generalnego Gubernatorstwa
byla jeszcze pod kontrola niemiecky. Kurczyla si¢ wigc coraz
bardziej mozliwo$¢ wysylania przez rodziny paczek dla wigzniéw.

Raz czy dwa razy w tygodniu dostawaliSmy ,,zulage” czyli do-
datkowg racj¢ zywnosciow3; nieco wigcej chleba i kilka deko kiel-
basy. W moim pamigciowym obrazie utrwalil si¢ zapach tejze kiel-
basy, odsmazanej w pokoiku blokowego. Pigciu dekagraméw nie
smazyl, to pewne. Jesli mial nas w bloku dwustu (sektor A, blok 6,
sierpien-pazdziernik 1944) i ujal nam tylko po dekagramie, to juz
bylo co smazy¢.

Pan J. Stadnicki przebywal w Brzezince na pozycji wigZnia
uprzywilejowanego. Praca w szpitalu... to bylo zupelnie inne Zycie,
niz w obozowych komandach w blocie, w deszczu, w skwarze itp.
Oczekiwanie na zwolnienie to tez statut niezwykle rzadki w obozie.
No i koneksje — tylko zazdro$ci¢ Autorowi kontaktéw z intelek-
tualistami w obozie! Jednym slowem, po przeczytaniu tego obrazu
pamigciowego, KL Auschwitz-Birkenau jawi si¢ wspélczesnym
prawie jak sanatorium... Ponure to, ale jako byly wiezien OS$wie-
cimia z pewnym niesmakiem przeczytalem te wspomnienia.

Uwaga ogélna, nie majgca zwigzku z tekstem p. J. Stadnickiego.
Zastanawiajgca jest manipulacja ogromem o$wigcimskiej zbrodni.
Ma ona miejsce od koica lat 80-tych, kiedy w Polsce rozpoczela sig
demokracja. Rudolf Hoess — budowniczy obozu zaglady Auschwitz-
Birkenau — na procesie w Krakowie, po dramatycznym okrzyku
prokuratora, Zze ,pan zamordowal sze§¢ milionéw ludzi!” riposto-
wal zywo, ze ,tylko cztery miliony”. A u nas, w wolnej Polsce, z
miejsca poprawiono komendanta obozu, ze zabito u niego, zagazo-
wano i spalono tylko niespelna dwa miliony”. Rany Boskie!
To si¢ nie mieSci w glowie! Jesli p. J. Stadnicki pisze, ze tylko w
okresie lipiec — pazdziernik 1944 Niemcy unicestwili pél miliona
wegierskich Zydéw i Cyganéw, to co te komory gazowe i
krematoria robily wczesniej? Tu moja wlasna obserwacja — pamie-
tam dzdzysty pazdziernik 1944 i krematoryjne kominy z piéropu-
szami ognia nad wierzcholkami dzien i noc, dzien i noc przez caly
miesigc. MowiliSmy do siebie, patrzac na te kominy buchajace
ogniem: Zydzi lecg do nieba. Po nich pewnie my...

Komu teraz zalezy na tym, aby zmniejsza¢ ,,zaslugi” Hoessa i
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jego esesmanskiego personelu? On méwi w czasie procesu: ,zabi-
lem tylko cztery miliony”. A u nas twierdzi si¢, Ze on si¢ przechwa-
la, ze zabil ,,tylko” niespelna dwa miliony... Straszne to!

I od czasu do czasu oburzamy si¢ — my, ktérzy O$wi¢cim przezy-
liSmy — gdy czyta si¢ opinie, Ze te wszystkie obozy i ofiary to wymyst
komunistycznej propagandy. Panie Redaktorze — za ile§ tam lat i to
chyba niedlugo, moze doj$¢ do tego, ze w $wiecie powiedza, ze tych
obozéw w ogéle nie bylo! Albo ze byly to takie sobie wlasnie
s»sanatoria”!

Pan J. Stadnicki wyszedl z O§wigcimia — jak pisze — 18 stycznia
1945 roku. Nie zazdroszcz¢ mu tego wyjscia. Bo to byl tak zwany
»marsz $mierci”. Z relacji wielu uczestnikéw pieszej ewakuacji
wiadomo, Ze na szlaku ewakuacji zostaly setki zastrzelonych i za-
marznigtych wigzniéw. A na szlaku dalszej drogi, juz w wagonach
kolejowych, przewaznie odkrytych weglarkach, znéw zmarlo
bardzo, bardzo wielu. Tego dramatu jakze mi brak w pamigciowym
obrazie O$wigcimia Pana Jerzego Stadnickiego.

Z wyrazami glgbokiego szacunku
Bogdan BARTNIKOWSKI
®
Szanowny Panie Redaktorze,

Ze zdziwieniem przeczytaliSmy polemike dra Tadeusza Pawla
Rutkowskiego z naszym artykulem ,Sikorszczycy kontra sanato-
rzy”. Ze zdziwieniem tym wigkszym, poniewaz Autor nie odni6st
si¢ do meritum spraw, poruszonych w naszym artykule, koncen-
trujac si¢ niemal wylacznie na stanowigcym marginalny fragment
naszych rozwazan watku dzialalno$ci prof. Stanislawa Kota.

1. Tematem naszego artykulu bylo powstanie i funkcjonowanie
Biura Rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, oraz
zwigzane z jego dzialalno$cig porachunki personalne w sferach
Wojska Polskiego na obczyZnie w paryskim okresie polskiego
uchodistwa. Szersza tematyke politycznych porachunkéw i zwig-
zang z tym zagadnieniem ocen¢ krokéw podejmowanych przez St.
Kota zasygnalizowali§my na tyle, na ile bylo to niezb¢dne dla wy-
jasnienia ogélnego klimatu, panujgcego w paryskim $wiecie poli-

tycznym emigracyjnych wladz polskich. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z

zarzutami Autora polemiki, dotyczacymi nieuwzglednienia w szer-

ie t wstawania wladz hodzstwie oraz poli-
tycznej dzialalno$ci sanatoré6w w Rumunii czy na Wegrzech. Jesz-
Z wtar: - 0 _stanowil rozwazan, lecz

ich margines.
2. Nie aspirowaliSmy do kompleksowego ujmowania postaci
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prof. Kota. WspomnieliSmy jedynie o niewielkim fragmencie jego
dzialalnosci. Nie kwestionujemy zaslug naukowych i politycznych
ani w okresie przedwojennym, ani w okresie piastowania przezen
funkcji ambasadora RP w ZSSR. Sami wspomnieliSmy wyraznie w
krétkim zyciorysie prof. Kota o dotkliwych szykanach i
przesladowaniach, jakich do§wiadczal ze strony wladz sanacyjnych,
a czego nasz polemista nie zauwazyl.

3. Odmiennie od Autora postrzegamy zagadnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego niecheci oséb zwigzanych z sanacjg do
rzgdu gen. Sikorskiego. Bardzo wielu sanatoréw — a $wiadcza o
tym liczne relacje i dokumenty, pragnelo lojalnie sluzy¢ nowym
wladzom i, przede wszystkim, Polsce. To wlasnie atmosfera nie-
checi i wrogo$ci wobec nich, polityczne porachunki, opluwanie
wszystkiego, co wydarzylo si¢ w Polsce po 1926 r., wyszukiwanie
wszelkich mozliwych powodéw do moralnej nawet dyskredytacji
sanatoré6w za niestworzone i nigdy nie majgce miejsca ,fakty”
(vide: polowania na rogacze, czy rzekome wymuszanie pierwszen-
stwa przejazdu dla samochodéw z prywatnym dobytkiem przez
gen. Stachiewicza) — to wszystko pchnelo pragngcych walczyé o
wolng Polske ludzi do opozycji wobec wladz (wystarczy przesledzi¢
zapiski pamigtnikarskie gen. Jézefa Jaklicza).

4. Nie kwestionujemy, ze niektére grupy sanatoréw podjely
dzialalno$¢, zmierzajacg do stworzenia dogodnego zaplecza, ktére
umozliwiloby przejecie w przyszloSci wladzy. Roéwniez poza dys-
kusja pozostaje dla nas konieczno§¢ obiektywnej, historycznej oceny
okresu pomajowego i zebrania w tym celu materialu Zrédlowego.
Takze napi¢tnowanie szeregu przypadkéw niekompetencji, tchérzo-
stwa czy porzucenia wlasnych oddzialéw lub stanowisk cywilnych w
trakcie kampanii wrzeSniowej i wyciagnigcie z tego konsekwencji
stuzbowych, a w uzasadnionych przypadkach karnych. Jednak
praktyka dzialan rzadu gen. Sikorskiego, miast obiektywnego roz-
rachunku z niedawng przeszio$cia, przyniosla prébe politycznej
zemsty, ktéra w perspektywie uniemozliwila na dlugie lata jakikol-
wiek spokojny osad minionego okresu i ustawila wszelkie takowe
préoby, jako zajecie politycznego stanowiska w sporze migdzy sa-
natorami a sikorszczykami i opowiedzenie si¢ po jednej ze stron.

5. Nie ulega dla nas jednak watpliwosci, ze prof. St. Kot byl jed-
nym z politykéw najgorliwiej ,zastluzonych” na polu zwalczania
wszelkich wplywéw sanacyjnych we wszelkich mozliwych sferach
zycia uchodzstwa, w czym gorliwie wspieral go pik dypl. dr Izydor
Modelski. Skala zainteresowan prof. Kota dalece wykraczala poza
przypisane kolejnym jego funkcjom dziedziny dzialalnosci. Swiadczy
o tym ogromna wrecz ilo§¢ donoséw personalnych, zachowanych w
kolekcji prof. Kota, zar6wno w archiwach krajowych (ZHRL), jak
i zagranicznych (IPMS, Instytut Hoovera). Potwierdzaja naszg (i nie
naszg wylacznie!) teze liczne $wiadectwa pamigtnikarskie, zaréwno z
kregu politycznych przyjaciél prof. Kota, jak i jego adwersarzy. Wy-
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daje nam si¢ zabiegiem co najmniej dyskusyjnym, uzasadnianie
wszelkich cytowanych przez nas relacji, negatywnie naswietlajacych
rézne aspekty zabiegéw bohatera repliki, wylgcznie osobistymi ura-
zami. Wypada wéwczas zadaé¢ pytanie skad wziglo si¢ tak pokaZne
grono ,urazonych” przez prof. Kota; moze wla$nie Zrédel tych uraz
nalezy szuka¢ w sklonnosciach Kota do personalnych intryg? Aby
nie by¢ goloslownymi, pozwolimy sobie odeslaé Autora do naszego
kolejnego artykulu, poswigconego funkcjonowaniu Komisji
Rejestracyjnej.

6. Naszemu polemiscie niezwykle trudno bedzie obali¢ tezg o
nadmiernym przywigzaniu prof. Kota do personalnych aspektéw
sprawowania wladzy. Trudno réwniez watpi¢ w polityczne — bardzo
czesto — motywacje zwalczania poszczegélnych osobistosci. Glgboka
uraza i wrogo$¢ do obozu pomajowego nie powinna by¢ kwestiono-
wana przez dra Rutkowskiego. Na ile natomiast osobista wrogos¢
Kota motywowala jego konkretne posunigcia — jest kwestia do
naukowego sporu. Sama zasada za$, nie ulega dla nas watpliwosci.

7. Humorystycznie brzmig argumenty dra Rutkowskiego o tym,
ze wypracowane przez prof. Kota metody oszukiwania tajnej
policji uchronily go od represji ze strony wladz podczas strajku
chlopskiego w 1937 r. Sami wspomnieliSmy w artykule o prébie
aresztowania prof. Kota, jesli jednak Autor uwaza, ze wladze sana-
cyjne jedynie z powodu uzdolnien ,kontrwywiadowczych” profe-
sora nie poddaly go przes§ladowaniom, to zapomina chyba o Berezie
Kartuskiej. Wida¢ jednak dla wladz osadzenie prof. Kota w
Berezie nie bylo warte migdzynarodowego skandalu, z jakim
musialo si¢ wigza¢ uwiezienie znanego w Europie uczonego.

8. Autor polemiki, zarzucajac nam, iz nie wzigliSmy pod uwage
trudnej sytuacji politycznej rzgdu gen. Sikorskiego, zdaje si¢ nie
pamigtaé, Ze opozycja antysanacyjna przejela wladze de facto drogg
zamachu stanu, wspieranego przez Francj¢. W §wietle dokumentéw
z archiwéw francuskich trudno dzi§ kwestionowaé tez¢ o powaz-
nym wplywie czynnikéw francuskich na decyzje wladz w Paryzu-
Angers (patrz choéby artykul T. Wyrwy w ZH nr 52).

Na zakonczenie chcieliSmy z niepokojem skonstatowaé, ze do-
strzegamy w polemice dra T. Rutkowskiego znajome tony kontro-
wersji migdzy sanatorami a sikorszczykami. JesteSmy historykami i
w swych badaniach staramy si¢ w miar¢ mozliwosci zblizy¢ do
nieskazonej politycznymi ocenami wiedzy o naszych dziejach. Obce
nam s3 emocje polityczne tych sporéw — obce, gdyz nie toczymy ich
jako sympatycy jednego lub drugiego obozu, a ponadto uwazamy je
za zupelnie pozbawione aktualnosci. Tak jak wspélczesng Polskg nie
powinny rzadzi¢ trumny Pilsudskiego czy Dmowskiego, tak réwniez
konflikt, niszczacy jedno$¢ polskiego uchodZstwa podczas II wojny
§wiatowej, powinien pozostaé wylacznie przedmiotem badan
uczonych, a nie materig wspélczesnych politycznych sporéw.

Andrzej Grzywacz, Marcin Kwiecien
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1 lipca 1999
Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule ,,Zrabowane zaslugi” (Zeszyty Historyczne nr 128)
Jan Nowak-Jezioranski przypomina raz jeszcze o ciagle nie-
docenianych przez Brytyjczykéw osiggnigciach polskiego wywiadu
dotyczgcego niemieckich eksperymentéw z rakietami V-1 i V-2,
oraz maszyny do szyfrowania Enigma. Nowak-Jezioranski stresz-
cza a potem tlumaczy wyjatki referatu Josepha Jedda na ten temat.
Przy okazji informuje, ze Joseph Jedd jest emerytowanym funkcjo-
nariuszem CIA, co jest nieprawdg, gdyz Joseph Jedd nigdy nie
mial nic wspélnego z CIA.

Joseph Jedd urodzil si¢ osiemdziesigt lat temu w Tarnowie jako
Jozef Jedrzykiewicz. W czasie drugiej wojny sluzyl w wojsku
polskim, we francuskim ruchu oporu (F.F.I.), potem w Drugim
Korpusie. Studiowal ekonomig¢ i prawo na uniwersytecie we
Freiburgu w Szwajcarii. Wyemigrowal do USA w 1948, dokonczyl
studia na uniwersytetach w Chicago i w Berkeley, przyjal obywa-
telstwo amerykanskie i uproscil swoje nazwisko. Przez wiele lat, az
do przejScia na emerytur¢g w roku 1984, Jedd pracowal na odpo-
wiedzialnym stanowisku kwestora (bursar) w administracji uniwer-
sytetu Stanforda. Jedd bral aktywny udzial w Zyciu polskiej
emigracji w Kalifornii. W polowie lat osiemdziesigtych Jedd byl
dwukrotnie wybierany prezesem Kongresu Polonii Amerykanskiej,
wydzialu na péinocng Kalifornig.

Gleboka znajomo$¢ spraw podziemnego wywiadu polskiego
oraz Enigmy jest oparta wylgcznie na wnikliwej lekturze literatury
przedmiotu, a nie na osobistych powigzaniach Jedda z wywiadem
amerykanskim jak sugeruje Nowak-Jezioranski. Wystapienie na
konfrenecji w San Francisco nie bylo pierwszym referatem nauko-
wym Jedda na temat Enigmy, podobny referat wyglosil juz kilka
lat wczesniej w Instytucie Hoovera. Dzigki solidnej znajomosci lite-
ratury naukowej, Jozef Jedd-Jedrzykiewicz jest niewgtpliwie po-
waznym znawcg dziejéw polskiego wywiadu w okresie drugiej woj-
ny. Podpieranie tego autorytetu mitem powigzan z CIA jest zu-
pelnie niepotrzebne i niestosowne.

Z wyrazami szacunku

Maciej SIEKIERSKI
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