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RADA NARODOWA RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE] W WALCE Z SANATORAMI
1939-1941

Wstep

Dotychczas publikowane na famach Zeszytéw Historycz-
nych teksty dotyczace konfliktéw pomiedzy sikorszczykami a
sanatorami mialy za zadanie szkicowe zaprezentowanie trzech
wycinkéw waznego aspektu funkcjonowania polskich wladz
na uchodistwie: dzialalnoéci Biura Rejestracyjnego Minister-
stwa Spraw Wojskowych, Komisji dla rejestracji faktéw i
zbierania dokumentéw dotyczacych przebiegu ostatnich zda-
rzefi w Polsce, zwanej w skrécie Komisja Rejestracyjna badz
Komisja Hallera oraz Wojskowego Trybunalu Orzekajacego.
Charakterystyka pracy wymienionych instytucji — dalece nie-
pelna nawet w aspektach poruszonych na famach Zeszytéw
Historycznych — tym bardziej nie wyczerpuje obrazu wysil-
kéw, jakie rzad gen. Wiladystawa Sikorskiego i politycy partii
opozycyjnych wobec regime’u pomajowego podjeli w celu
zwalczania wszelkich objawéw dzialalnosci cztonkéw bytego
obozu rzadzacego. Nurt rozliczeniowy — cho¢ naszym zda-
niem nie najwazniejszy wéréd probleméw podjetych przez
polskie wladze emigracyjne — zajmowal jednak bardzo wyso-
kie miejsce na li§cie priorytetéw politycznych rzadu i czasami
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— szczegblnie za§ w okresie paryskim od pazdziernika 1939
roku do czerwca 1940 roku — nabieral szczegblnej politycznej
wagi z punktu widzenia kierownikéw nawy pafistwowej i
angazowal bardzo pokaing cz¢é¢ ich energii.

Waznym fragmentem artykulu pos$wigconego Komisji
Rejestracyjnej byl podrozdzial traktujagcy o burzliwych dys-
kusjach na forum Rady Narodowej, podczas ktérych padaty
pelne nienawiéci glosy i sugerowano wcielenie w zycie prze-
razajacych wrecz projektéw zmierzajacych do generalnego,
zbiorowego obrachunku z przeszloécig. To w koficu Rada
Narodowa energicznie dopominata si¢ podjecia wyraznych
krokéw rozliczeniowych wobec kierownictwa politycznego i
wojskowego II Rzeczypospolitej i wlasnie z jej inicjatywy
przyspieszono powolanie organu majgcego skupi¢ w swych
ramach niemal catoé¢ wysitkéw w tym kierunku — tzw. Ko-
misji Winiarskiego. Dzialalno$¢ Rady na niwie zwalczania
wplywéw sanacyjnych nie ograniczyla si¢ wylacznie do ode-
grania roli katalizatora i zglaszania — delikatnie méwiac — dys-
kusyjnych wnioskéw. Rada po$wigcala tej kwestii wiele czasu
i wykazywata ponadprzecigtng aktywnoéé w monitowaniu i
uczulaniu wladz panstwowych do energiczniejszego tgpienia
sanacyjnych pozostalosci. Watek rozrachunkowy powracal nie
tylko w ,monograficznych” dyskusjach jemu wlaénie poswig-
conych, ale i wyplywal przy okazji wszelkich mozliwych
tematéw stanowiacych przedmiot posiedzen Rady Naro-
dowe;j. Czy to przy okazji rozpatrywama kierunkéw polityki
zagranicznej, czy przy omawianiu sytuacji w armii, czy na po-
siedzeniach poséwigconych zagadnieniom budzetowym -
padaly gromkie zarzuty pod adresem przedwojennej
przeszlosci i éwczesnych przywédcéw pafistwa, indagowano
przedstawicieli wladz o nazbyt opieszale ,czyszczenie” aparatu
politycznego i wojskowego od oséb politycznie nieprawo-
myélnych, wyglaszano antysanacyjne tyrady, a nawet docho-
dzito do karczemnych awantur. Usilowano wplyngé na
przyspieszenie prac Komisji Winiarskiego, prébowano nawet
weryfikowaé calo§¢ polityki personalnej gen. Kazimierza
Sosnkowskiego w Polskich Sitach Zbrojnych. Nie cofano si¢
i przed obrzucaniem kalumniami konkretnych, podanych z
imienia i nazwiska oficeréw, zadajac ich usunigcia z wojska.
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Autorzy dotychczas trzyodcinkowego mini-cyklu pod
wspélnym tytulem ,Sikorszczycy kontra sanatorzy” postano-
wili wigc wyodrgbnié materie zwigzane z dziatalnoécia Rady
Narodowej w interesujagcym ich aspekcie az do 1945 roku i
podja¢ si¢ préby nakreélenia tego problemu w szeregu osob-
nych artykuléw. Pierwszy z nich obejmuje zagadnienie walki
z sanatorami w fonie Rady Narodowej, od jej powstania do
kryzysu lipcowego 1941 roku, spowodowanego zawarciem
uktadu Sikorski — Majski. Koniecznoé¢ ograniczenia objgtoéci
artykutu zmusifa autoréw do pominigcia bardzo interesujacej
kwestii stosunku Rady Narodowej do obozéw izolacyjnych na
wyspie Bute. Zagadnienie to zostanie uwzglednione w mono-
graficznym artykute po$wigconym obozom w Rothesay i
Tighnabruaich. Podstawe Zrédfows do napisania niniejszego
szkicu stworzyly niezwykle bogate zbiory Instytutu Polskiego
i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, gdzie znajduje
si¢ niemal komplet protokoléw posiedzen Rady Narodowej
RP. Pewne uzupelnienie niektérych fragmentéw pracy sta-
nowily zbiory Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Londynie i
Studium Polski Podziemnej w Londynie. Ciekawym zjawis-
kiem, dajagcym si¢ zauwazy¢ w protokotach Rady s3 ingeren-
gje jej cztonkéw w pierwotny tekst. Zasadniczo jednak za-
chowane zbiory londynskie nie zostaly poddane daleko idacej
»obrébce” i odzwierciedlajg nieraz bardzo specyficzny klimat
obrad, ich temperaturg, czasem gwaltowne reakcje dyskutan-
téw. Ciekawym z tego punktu widzenia zabiegiem bylo
poréwnanie innej wersji protokotéw niektérych posiedzen,
znajdujacych si¢ w kolekeji Ignacego Paderewskiego, dostep-
nej w zbiorach Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Nie-
trudno zauwazy¢, ze pewne mocniejsze i bardziej gwaltowne
sformulowania czy okreélenia zostaly w nich zlagodzone lub
nawet calkowicie usunigte. Zabieg taki wystgpowat kilkakrot-
nie wlasnie przy okazji dyskusji nad przedwojenng przeszlo$-
cig, co piszacy niniejszy tekst zaznaczyli w przypisach. Artykut
nie méglby powstaé, gdyby nie ubiegloroczny wyjazd stypen-
dialny obu autoré6w do Londynu, sfinansowany dzigki
hojnoéci Fundacji Bankowej im. Leopolda Kronenberga oraz
Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej,
jak réwniez tegoroczny pobyt jednego z piszacych te stowa
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w Londynie dzigki stypendium Fundacji z Brzezia Lancko-
rofiskich. Za stworzenie finansowej podstawy do przepro-
wadzenia kwerend obaj autorzy pragng zlozyé wymienionym
Instytucjom gorace wyrazy wdzigcznosci. Serdeczne podzig-
kowania za wszelka pomoc w kwerendach, wskazéwki i za-
chete do pracy kierujg takze pod adresem Pana Redaktora Je-
rzego Giedroycia, Pana mgr. Zbigniewa S. Kowalskiego, Pana
mgr. Andrzeja Suchcitza i Pana rtm. Waclawa Milewskiego.

Poczqtki Rady Narodowej.

Po katastrofie wrzeéniowej 1939 roku i podjeciu dzieta
odtwarzania struktur panstwowych na uchodistwie we
Francji wylonita si¢ niemal natychmiast kwestia stworzenia
organu o charakterze namiastki parlamentu na obczyinie.
Mial on postuzy¢ jako zaplecze dla rzadu i prezydenta a
ponadto ufatwia¢ wymiang pogladéw i konsultacje pomigdzy
gléwnymi sitami politycznymi reprezentowanymi we Francji.
Pojawial si¢ jednak powainy problem natury prawnej.
Istniejace obie Izby parlamentu ze wzgledu na swéj skfad nie
odpowiadaly nowemu kierownictwu panistwa, ponadto ich
zwolanie w zmniejszonym skfadzie napotkaloby trudnosci o
charakterze technicznym. Podjgto w rezultacie decyzj¢ o
rozwigzaniu Sejmu i Senatu, co formalnie znalazlo wyraz w
opublikowanym 9 listopada stosownym zarzadzeniu prezy-
denta Wiadystawa Raczkiewicza datowanym na 2 listopada.
Wyraznie wskazano w treSci dokumentu, ze wybory,
przeprowadzone w listopadzie 1938 roku ani Izby, ktére z
nich wysz1ly, nie zado$céuczynily potrzebom paristwa [i ze]
nalezy odnowi¢ sklad Izb, azeby mogly one daé petniejszy
wyraz nurtujgcym w spoleczenstwie prgdom'. Przepisy
prawne Konstytucji kwietniowej nakazywaly w razie rozwia-
zania Sejmu i Senatu rozpisanie w terminie trzydziestodnio-
wym nowych wyboréw. Sytuacja wojenna i poddanie catoéci
terytorium Polski okupacji niemiecko-sowieckiej uniemoz-

1. Monitor Polski. Dziennik urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, nr
245-251, Paryz 9 listopada 1939, s. 1.
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liwiato spelnienie wymogéw prawnych, ze wzgledu na
dziatanie czynnika niezaleznego od prezydenta. Na czas woj-
ny, do chwili powstania faktycznych mozliwosci zadoééuczy—
nienia przepisom konstytucp, mialo w1§c pojawi¢ si¢ cialo
tymczasowe, wyposazone w uprawnienia opiniodawcze i do-
radcze, funkcjonujace u boku Prezydenta RP. Projekty stwo-
rzenia takiej namiastki parlamentu wyszly spod pi6ra gen.
broni Jézefa Hallera, gen. broni Lucjana Zeligowskiego,
Zygmunta Nagérskiego, Karola Popiela, Tytusa Filipowicza,
Wiladystawa Baranowskiego, Wactawa Bitnera i otoczenia
prezydenta Raczkiewicza?. 30 listopada prezydent w przemé-
wieniu do obywateli Rzeczypospolitej — zapowiedzial powo-
fanie wspomnianej Rady Narodowej, przewidzianej jako
cialo opiniodawcze, ktére skladaé sie bedzie z najgodniej-
szych obywateli, znajdujqcych sie na Zachodzie i reprezen-
tujgcych wszystkie kierunki mysli politycznej. Rada ta
powolana bgdzie do omawiania najwazniejszych zagadnien
parnistwowych3.

Ostatecznie 9 grudnia 1939 r. prezydent wydal dekret o
powotaniu Rady Narodowej. Jej kompetencje okreslono w
art. 3 i 4 dekretu: Art. 3. (1) Rada Narodowa wydawa¢é
bedzie opinige we wszystkich wniesionych przez Rzqd na jej
sesje sprawach. (2) Rzqd wnosi¢ bedzie w szczegélnosci na
sesje Rady Narodowej budzet panstwowy. Opinie swe
wyraza¢ moze Rada Narodowa réwniez w postaci
wnioskéw dotyczqcych potrzeby wydania odpowiednich
dekretéw i rozporzqdzen. Art. 4. Rada Narodowa moze za-
réwno na wniosek Rzqdu, jak z wlasnej inicjatywy,
opracowywa¢ zagadnienia przyszlego ustroju parstwa,
zwlaszcza ordynacji wyborczej do Izb Ustawodawczych.
Do Rady Narodowej moglo naleze¢ minimum 12 a maksi-
mum 24 czlonkéw z nominacji prezydenta na wniosek

2. M. Dymarski, ,,Stosunki wewnetrzne wérdd polskiego wychodzstwa
politycznego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945”,
Wroctaw 1999, s. 57-59; ,Historia sejmu. polskiego”, t. II, cz. 2 — I
Rzeczpospolita” (napisal A. Ajnenkiel), Warszawa 1989, s. 239-240.

3. Przemdwienie Prezydenta Rzeczypospolitej do obywateli RP, 30
listopada 1939 r., w: Monitor Polski..., nr 271-276, Paryz 9 grudnia 1939,
s. 1.



premiera rzadu (art. 5). Prezydent zwolywal, otwierat i odra-
czal sesje Rady (art. 2), mégl tez w dowolnym czasie rozwig-
zaé Rade¢ ,w umotywowanym zarzadzeniu” (art. 13).
Uchwaly przyjmowano zwykla wigkszoscia gloséw, przy
wymaganym quorum 2/3 ogélnej liczby czlonkéw.
Czlonkowie rzadu mogli uczestniczyé w posiedzeniach Rady
lecz bez mozliwosci udzialu w glosowaniach®. Nowa nazwa
Rady — Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej — ustalifa
sic w wyniku wydania przez prezydenta Raczkiewicza
kolejnego dekretu, 21 grudnia’. Tego samego dnia prezydent
mianowal pierwszych 16 czlonkéw®, za§ 18 stycznia 1940 r.
dalszych trzech’. Premier gen. Sikorski zwrécit si¢ do Igna-
cego Jana Paderewskiego (zwiazany ze Stronnictwem Pracy)
z prosbg o przyjecie obowigzkéw przewodniczacego Rady
Narodowej. Udzial wielkiego pianisty i zarazem stawnego
Polaka w pracach tego gremium miat stuzyé podniesieniu
autorytetu Rady i znalezieniu duchowego przywédcy, okazat
si¢ zreszta3 w praktyce czysto symboliczny. Ze wzgledu na
podeszly wiek i stan zdrowia przewodniczacy, cho¢ opuscit
Szwajcari¢ i przyjal propozycj¢ premiera, ograniczyl si¢ w
praktyce do osobistego uczestnictwa w jednym — inaugura-
cyjnym posiedzeniu®. Wiceprezesami wybrano Hermana Lie-
bermana (Polska Partia Socjalistyczna), Stanistawa Miko-
lajczyka (Stronnictwo Ludowe) i Tadeusza Bieleckiego
(Stronnictwo Narodowe)?.

Do pierwszego skladu Rady powotano politykéw réznego
formatu, reprezentujacych zasadniczo gléwne sily przedwrzes-
niowej opozycji. Trzon stanowili reprezentanci czterech

- 4. Dziennik Ustaw RP, Angers 11 grudnia 1939 r., nr 104, poz. 1008;
przedruk w: Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s.1-2.

5. Dziennik Ustaw RP, Angers 30 grudnia 1939 r., nr 105, poz. 1009;
przedruk w: Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s. 2.

6. Monitor Polski..., Paryz 30 grudnia 1939, s. 1.

7. Monitor Polski..., Angers 20 stycznia 1940, s. 1.

8. Dymarski, Stosunki..., s. 59-60; Turkowski, Rada Narodowa..., s.
393; R. Wapinski, Ignacy Paderewski, Wroctaw 1999, s. 204.

9. Dymarski, Stosunki..., s. 60; Monitor Polski..., Angers 29 stycznia
1940, s. 10; E. Duraczynski, Rzad Polski na uchodzstwie 1939 —1945.
Organizacja, personalia, polityka, Warszawa 1993, s. 46-47; Protokoty..., t.
I, dok. 10a, s. 121-122.
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filaréw politycznych wspierajacych rzad: PPS, SL, SP i SN.
Polska Parti¢ Socjalistyczng reprezentowali — obok wiceprze-
wodniczacego Hermana Liebermana — Tadeusz Tomaszewski
(zastgpiony wkrétce przez Adama Ciolkosza), Stronnictwo
Ludowe — obok wiceprzewodniczacego Stanistawa Mikotaj-
czyka — dr Jan Jaworski, Stronnictwo Pracy — obok nomi-
nalnego przewodniczacego Ignacego Paderewskiego — ks.
dziekan Jan Brandys (zastapiony wkrétce przez Elzbietg Kor-
fantows), Michal Kwiatkowski i Zygmunt Nowakowski,
Stronnictwo Narodowe — obok wiceprzewodniczacego Ta-
deusza Bieleckiego — Zofia Zaleska. Do skladu wilaczono
réwniez zwigzanych przed wojna z kofami sanacyjnymi
Tytusa Filipowicza (Polskie Stronnictwo Demokratyczne) i
Stanistawa Mackiewicza (konserwatysta, wydawca wilefiskiego
Stowa), ks. biskupa polowego WP Jézefa Gawling, sympaty-
zujacego ze Stronnictwem Narodowym Stanistawa Jézwiaka,
reprezentujacych francuska Poloni¢ Jézefa Szczerbinskiego i
Jézefa Szymanowskiego, przedstawiciela Polakéw na Slasku
Opolskim Arkadiusza Bozka, gen. broni Lucjana Zeligowskie-
go, wreszcie dr. Ignacego Szwarcbarta (syjonista).

Powotujac pierwszy sklad Rady Narodowej RP kiero-
wano si¢ kilkoma kryteriami. Czgsto decydowal podstawowy
wzglad praktyczny — obecno$¢ danego polityka we Francji —
bowiem szereg wybitnych postaci przedwojennego zycia
politycznego pozostata w okupowanym kraju. Najwazniejsze
znaczenie mialy kryteria polityczne, wéréd ktérych pierwszo-
planowe miejsce zajmowala ocena stosunku kandydatéw do
osoby premiera Sikorskiego i jego rzadu. Tlumaczytoby to
ch¢tne sigganie po osobistoéci zwigzane przed wrzeéniem
1939 r. z Frontem Morges. Agendy rzadowe staraly si¢ zresz-
t3, aby podczas ewakuacji do Francji sito weryfikacyjne
pozwolito na wylowienie lojalnych osobistosci, za$ politycznie
niepozadanym utrudniano przybycie na Zachéd. Pojawienie
si¢ niektérych kandydatur wynikato z ucierania si¢ stanowisk
prezydenta i premiera i osiagnigtego w tym zakresie kompro-
misu. Zasiadanie w Radzie pozwalato na pobieranie niebaga-
telnego uposazenia, w wysokosci 7.500 frankéw francuskich
miesigcznie. Trudno powstrzyma¢ si¢ od wniosku, ze pozba-
wiona realnej wladzy Rada, pojawila si¢ réwniez jako organ
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stuzacy usprawiedliwieniu wsparcia finansowego dla szeregu
przedstawicieli $wiata polityki i zycia spolecznego na uchodz-
stwie. Radzie od poczatku zarzucano grzech nieuwzglednienia
pelnego spectrum orientacji politycznych. Szczegélnie jaskra-
wo rzucal si¢ w oczy niemal brak przedstawicieli mniejszoéci
narodowych z wyjatkiem syjonisty dr. Szwarcbarta. Nikt nie
zatroszczyt si¢ o wlaczenie do tego gremium oséb reprezen-
tujacych interesy Ukraifnicéw czy Bialorusinéw. Poczatkowo
protestowali takze Polacy z Malopolski Wschodniej, wobec
braku reprezentacji Polakéw z Kreséw Wschodnich Rzeczpos-
politej?®.

Poczqtki dyskusji nad kleskq wrzesniowq

Zarzadzeniem prezydenta Raczkiewicza otwarto sesje
Rady Narodowej RP i zwotano jej pierwsze posiedzenie na
23 stycznia 1940 r. do gmachu ambasady RP w Paryzu!l.
Inauguracyjne przeméwienie wyglosit prezydent Raczkiewicz.
Skoncentrowal si¢ gléwnie na celach, dla ktérych zdecydo-
wano si¢ powolaé¢ Radg, i zadaniach przed nig stojacych.
Akcentowal pragnienie znalezienia przez wladza wykonawczg
opinii ze strony grona obywateli, ktérym by doSwiadczenie,
zalety umystu i charakteru, a wreszcie autorytet, ktory daje
zastuga pozwolily skutecznie i miarodajnie rozwazyé pod-
stawowe zagadnienia, ktére w tej wielkiej chwili dziejowej
przed naszym narodem powstajq. Rada miala spelniaé rolg
namiastki trybuny parlamentarnej — forum wystapien pub-
licznych oraz stanowi¢ dla Rzqdu sprawdzian jego poczy-
nan. Za gléwna misj¢ Rady prezydent uznat jednak ustalanie
zasadniczych tez wojennej i powojennej rzeczywistosci
polskiej, (...) okreSlanie naszych dqzen i postulatéw w ob-
liczu dziejowych zagadnien, ktére zaréwno wojna obecna,
Jjak pokdj (...) przed nami postawiq. Prezydent Raczkiewicz
poming! natomiast calkowicie watek odpowiedzialnoéci za

10. E. Duraczynski, Rzad Polski..., s. 46-47; A. Pragier, Czas przeszly
dokonany, Londyn 1966, s. 575.
11. Monitor Polski..., Angers 20 stycznia 1940, s. 5.
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kleske Polski we wrze$niu 1939 r. i uchylil si¢ od akcentéw
polemicznych wobec systemu pomajowego!2.

Juz wiréd stéw kolejnego méwcy — Ignacego Paderew-
skiego, ktéry objat obowiazki przewodniczacego — dawalo si¢
wylowi¢ stonowang krytyke. Byly premier méwil o swym
przekonaniu, Ze tu na emigracji, nikt z nas nie zyczy sobie
mechanicznego powrotu do stosunkéw przedmajowych, [a]
ostatnie trzynascie lat rzqdéw w Polsce stato sie w duzej
mierze przyczynq tego co kraj spotkalo. Wyrazat réwniez
ufno$§¢ we wspélpracg wszystkich czynnikéw partyjnych i
pafistwowych pod hastem jednosci narodowej, za§ Rada Na-
rodowa miala stworzy¢ dla rzadu oparcie trwale i niewzru-
szalne [oraz] stanqgé na najwyzszym poziomie moralnym!3.

Wyraznie ostrzejsze tony zabrzmialy w polemicznym prze-
méwieniu gen. Sikorskiego, ktéry juz omawiajac genez¢ utwo-
rzenia Rady Narodowej nie omieszkal zaznaczy¢, ze odsuniecie
Narodu od wspdlpracy i odpowiedzialno$ci za byt parstwa
odbito sie na nas srodze w chwili narzuconej nam wojny.
Polska (...) podjeta walke zbyt nieréwnq, azeby jq wygraé.
Lecz ze jq przegrata tak szybko, byto to wing systemu, ktéry
pozostawat w dysharmonii z Narodem, zuzywajgc jego
energie w duchu bezuzytecznym i szkodliwym. Charakteryzu-
jac aktualng sytuacj¢ gen. Sikorski odcigt si¢ radykalnie od po-
przednich metod, widzac celowo$¢ szukania kontroli dla poczy-
naf rzagdu ze strony opinii publicznej i ciata reprezentacyjnego,
stanowigcego jej emanacj¢. Natychmiast jednak zastrzeg} si¢, ze
wojna wymaga szybkiego i sprezystego dzialania, za$ akcep-
tacja dla kontroli wladzy wykonawczej istnieje wylacznie z tym
zastrzezeniem (...), Ze nie skrepuje nas ona w twérczej pracy.
Réwnie znamiennie generat nakreslit sens istnienia Rady, ktérg
traktowal nie jako reprezentacje kluczowq stronnictw lecz
jako grono przedstawicieli tych prqdéw ideowych, ktére wyka-
zaly swojq zywotno$é i trafnq orientacje polityczng. Szcze-
gblnie sfowa o trafnej orientacji politycznej musialy zabrzmie¢
niepokojaco, tym bardziej ze premier ich nie sprecyzowal'4.

12. Monitor Polski..., Angers 29 stycznia 1940, s. 7-8.
13. Monitor Polski..., Angers 29 stycznia 1940, s. 8-9.
14. Monitor Polski..., Angers 29 stycznia 1940, s. 9-10.
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Podczas inauguracji dominowalo jednak jeszcze umiarko-
wanie i gloszenie szczytnych hasel o pojednaniu narodowym
oraz zaniechaniu walk. partyjnych w imi¢ wspélnego dobra
jakim jest przyszlo$¢ nowej, demokratycznej i praworzadnej
Polski. Ale wkrétce takze na forum Rady Narodowej RP
mialy zabrzmie¢ zdecydowanie ostrzejsze oracje. Zaréwno
podczas obrad plenarnych, jak i w trakcie dyskusji toczonych
w ramach komisji powolanych przez Rada Narodows RP na
jej II posiedzeniu 7 lutego 1940 r. w Angers'.

Rada Narodowa wobec kwestii powolania komisji
badawczej i exposé premiera

Pierwsze posiedzenia uplynely zasadniczo pod znakiem
konstytuowania struktur Rady Narodowej i zalatwiania
kwestii regulaminowo-proceduralnych. Stanowcze i emocjo-
nalne wypowiedzi dyskutantéw nad zagadnieniami przesztoéci
padly jednak dopiero na marcowym posiedzeniu Rady.
Okazj¢ do gwaltownych atakéw na okres przedwojenny i
6wezesne czynniki decyzyjne, jak tez skladania wyraznych de-
klaracji przez reprezentantéw gléwnych orientacji politycz-
nych stworzylo exposé premiera, wygloszone podczas plenar-
nego posiedzenia 5 marca 1940 r. Wystapienie gen. Sikor-
skiego zostato poprzedzone nie mniej waznym wstgpem wice-
przewodniczacego Rady Stanistawa Mikotajczyka. Prowadzacy
woéwczas obrady poruszyl zagadnienie obecnych wéréd
zolnierzy obaw przed powrotem po zwycigskiej wojnie
systemu pomajowego i ludzi odpowiedzialnych — wedlug
niego — za tak szybkie zalamanie si¢ pafistwa. Stawial pytania
o to, czy powtorzy sie to wszystko, co od maja 1926 roku
przerodzilo si¢ w system, ktéry poza wzgledami natury
zewnetrznej w ostatecznosci przyczynit sie do tak szybkiego
zalania nas przez wroga. Mikoia;czyk z przekonaniem
méwil o nierealnoéci przywrdcenia sanacyjnej dyktatury, gdyz
catkowicie zmienily si¢ warunki wewnetrzne i zewnetrzne.
Obarczal przy tym czgéciag winy za trwanie systemu réwniez

15. Monitor Polski..., 22 lutego 1940, s. 14.
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niektérych jego aktualnych krytykéw, ktérym oportunizm
nie pozwalal na postawe opozycyjna. Bardzo stanowczo za-
brzmialy deklaracje odnoszace si¢ do kwestii pigtnowania
winnych kleski wrzesniowej. Nie moge przyjqé sugestii, ze
nie czas na szukanie winnych, bo to rozprasza nasze sily.
Uwazam, ze tam, gdzie sig to da uczynié, nalezy winnych,
ktérzy przyczynili sie do przyspieszenia i poglebienia na-
szej kleski ustalié¢, by uchroni¢ siebie i innych od popel-
niania tych samych bledéw, a narodowi daé pewnosé, ze
kazda wina uzyskuje zastuzonq kare, gdyz zdrowie moralne
narodu tego wymaga. O rozpraszaniu sit nie moze byé mo-
wy, gdyz ci, ktorzy stworzyli system, cienkim tylko naskér-
kiem za pomocq sily aparatu parnstwowego nakrywali
polskq rzeczywisto$§é. Ze samopoczucie wielu na emigracji
Jjest inne — to przyczyna lezy w dysponowaniu autami, pie-
niedzmi i aparatem panstwowym przy wyjezdzie za gra-
nice, a nie w ukladzie sit politycznych w kraju. W tym tkwi
réwniez przyczyna pretensji, a nawet poczucie rzekomej
krzywdy, gdy do swej dyspozycji nie uzyskujq tego, do cze-
go nie posiadajq moralnego prawa, a co tak tatwo kosztem
spoleczenstwa i jego ofiar uzyskiwali. Zaden z nas nie
bylby, nawet gdyby mu ofiarowano, siegngt po to, co tu
niektérzy z tych panéw uwazajq za swe przyrodzone
prawa. A przeciez to nie jest zaden porachunek partyjny,
ale zwykla konsekwencja upadku systemu ktéry, naszym
zdaniem, przyniost tyle klesk krajowi i do ktérego, jak mo-
wimy wszyscy, nie chcemy powrocié. (...) Tyle sie méwito
w Polsce o niewcigganiu wojska do polityki i niemoznoS$ci
poruszania zagadnien wojskowych w dyskusji publicznej.
Podporzqdkowalismy sie temu wszyscy i po tym, co sig
okazalo we wrzesniu, zatujemy tego. Nie pdjdziemy wiec
starq, niewla$ciwq drogq. Nie chcemy w tej chwili zbyt
skrupulatnie szukaé winnych, ale nie zgodzimy sie na
uchylanie od odpowiedzialnoSci pod plaszczykiem
,,legendy 16,

Zasadnicze exposé wyglosit jednak premier. Pozornie od-

16. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 5 marca 1940, IPMS A. 5.
1/4, k. 6-9.
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wolywat si¢ na wstepie do przysztych sprawiedliwych sadéw
historii, ktéra zawyrokuje nad stusznoécig posunigé przed-
wojennej ekipy rzadzacej. Nie zapomnial podkreslié, ze nowe

adze stanowczo zerwaly z trybem poprzednich rzqdéw
osobistych, ktére wyrzqdzily parnstwu olbrzymie szkody.
Zaraz jednak po pierwszych deklarac;ach zaczal stawiaé
retoryczne w gruncie rzeczy pytania, zawierajace w swej tresci
odpowncdzn i skrajnie negatywny osad sanacyjnego kierow-
nictwa pohtycznego oraz wojskowego. Osad tylez jasny,
Jednowymlarowy i stanowczy, co niesprawiedliwy i rozmija-
jacy si¢ z rzeczywistoécig, nacechowany brakiem obiekty-
wizmu i politycznie zabarwiona wrogoscia. Gen. Sikorski
rozpoczal od rozprawienia si¢ z polska polityka zagraniczng
przed wrze$niem 1939 r. i jej twércami. Uznal, ze powazne
bledy cechowaly (...) polityke europejskq ostatnich lat. (...)
Biedy te jednak nie usprawiedliwiajq omylek wiasnych.
Sprawily za$ one, ze Polska zadnq miarq nie mogla wygraé
narzuconej jej nieréwnej, a osamotnionej walki. Szybko tez
nawigzal do aspektéw wojskowych kleski wrzesniowej i
przeszedl do wyliczania dlugiej listy bledéw i zaniedbanh
sanacyjnego kierownictwa. Przyszlo$¢ okaze, kto jest w
Polsce odpowiedzialny za opoéinienie mobilizacji pow-
szechnej, skutkiem czego w roku 1939 wystawiono i uzbro-
jono mniej dywizji, anizeli moglismy ich wystawié z kon-
cem roku 1925. Wykazq to dokumenty, czy prawdq jest, ze
tudzono sie¢ u nas do ostatniej nieomal godziny i nie
wierzono w konflikt zbrojny z Niemcami, pomimo ze dy-
wizje niemieckie staly juz nad polskq granicq, o czym by-
lismy dokladnie poinformowani. (...) Dlaczego do kwietnia
1939 roku nie istnial nalezycie opracowany i przedysku-
towany plan wojny z Niemcami, po zarzuceniu starego?
(..) Dlaczego utrzymano ilo$¢ putkéw i jednostek kawa-
leryjskich (...) a zmniejszono ilo§¢ samolotéw bojowych?
Tych ostatnich mieliSmy wiecej z koricem roku 1925 anizeli
w czternascie lat pbzniej, tj. w chwili wybuchu konfliktu.
Dlaczego nie uzgodniono swych krokéw dos$¢ wczesnie ze
sprzymierzonymi, narazajqc kraj na osamotnienie z tak
poteznym jak Niemcy przeciwnikiem? Dlaczego polityka
polska ostatnich czaséw ulatwiala Niemcom powzigcie
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inicjatywy napasci? Te tragiczne dla Polakéw pytania
bedq musialy byé wyjasnione bez reszty. Pytania te nie
wyczerpujq cato$ci zagadnienia. Rzucam je by uspokoié
opinie kraju, wzburzonq rzekomym tolerowaniem winy i
winowajcéw. Na sqdy nie pora w tej chwili i na terenie
obcym. Rzqd jednak uczyni co do niego nalezy, azeby
materiat dla przyszlych badan przygotowad, a odbudowane
z gruzéw wajsko uchroni¢ przed powtérzeniem starych
btedow. Biorac pod uwage wieloé¢ zarzutéw wysnutych na
podstawie emocjonalnych i nie popartych odpowiednia baza
archiwalng uprzedzefi, wylacznie jako blahy ozdobnik za-
brzmialo zdanie o zaniechaniu rozrachunku sadowego w
chwili obecne; i na cmngracy;nym gruncie. Pytania generata
zawieraly juz bowiem w swej treéci gotowe odpowiedzi. Nie
dotykaly kwestii sprawiedliwego okreSlenia przyczyn przegra-
nej w wojnie obronnej, lecz z géry narzucone stwierdzenie,
ze ktoé zawinil, czegoé nie dopilnowal lub zaniedbal, tkwit w
politycznej élepocie, lub niekompetencja sprowadzit na kraj i
nar6d zgube. Nalezalo jedynie wskazaé¢ winnych, co w $wietle
licznych juz wypowiedzi premiera nie nasuwalo specjalnych
trudnoéci. Wypowiedziane slowa brzmialy tym bardziej
niepokojaco, ze w kolejnych akapitach padly juz ostre
ostrzezenia pod adresem tych, ktérymi nic nie wstrzqsneto i
ktorych niczego nie nauczyta tak wielka katastrofa. Jak
nazwac¢ cheé kontynuowania oszustwa i dziecinne przygo-
towywanie sie tu, na emigracji, do uchwycenia rzqdéw w
Polsce w swoje rece przed przybyciem na miejsce rzqdu
legalnego? (...) Intrygi te znalazly poniekqd nieoczekiwane
a mimowolne poparcie w niektérych organach prasy
emigracyjnej. Brak dyscypliny obywatelskiej tych organéw
prasowych, zerowanie na plotkarstwie i niesprawdzonych
wiadomoS$ciach, szerzenie przez to niepokoju i szkodzenie
dobremu imieniu Polakéw — nie bedzie przez nas
tolerowane. Tym bardziej, ze domaga sie tego jak naj-
energiczniej kraj, gorszqcy sie tego rodzaju widowiskiem'’.

Exposé Sikorskiego otwarlo prawdziwg licytacj¢ pote-
pieficzych gloséw nad okresem 1926-1939 i sanacyjnym

17. Ibidem, k. 17-19.
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przyw6dztwem. Przedstawiciele poszczegdlnych partii w Ra-
dzie Narodowej przeécigali si¢ wzajemnie w pigtnowaniu
btedéw, zaniechan i przestgpstw w przedwrzeéniowej Polsce.
Domagali si¢ tez w wigkszoéci stanowczym glosem rozliczenia
winnych. Po wznowieniu obrad 8 marca 1940 roku méwcy
niemal przeécigali si¢ w identyfikowaniu odpowiedzialnych i
moralnym rozliczaniu z realnych oraz wydumanych przewin.
Tadeusz Bielecki (SN) zdecydowanie potepil rzady pomajowe
i obarczyt je pelng odpowiedzialnoscig za trzynascie lat naru-
szania prawa. Stwierdzil réwniez wyraZnie, ze Stronnictwo
Narodowe walczylo z sanacjg wéwczas, gdy ta znajdowala si¢
u wladzy, nie za§ dopiero po klesce pafistwa. Popart twier-
dzenie o tym, ze na sqdy nie pora w tej chwili i na terenie
obcym, uznat jednak konieczno$¢ zgromadzenia i upublicz-
nienia odpowiedniego materialu dokumentacyjnego w celu
umozliwienia wydania bezstronnego sqdu, zgodnego z
prawdq historycznq. Zebrany zbiér archiwaliéw pozwolitby
nastgpnie na pociagnigcie winnych kleski wrzeéniowej do
odpowiedzialnoéci. Zdaniem czolowego polityka Stronnictwa
Narodowego nalezato, szczegblnie w aktualnej sytuacji,
baczy¢ na to, aby nie dopusci¢ do zmartwychwstania upio-
réw niedawnej przeszio$ci i nie dawaé wplywu na bieg
polityki panstwowej ludziom odpowiedzialnym bezposred-
nio za kleske. Walczy¢ nalezy bezwzglednie z systemem, z
bledami, a by¢ wyrozumialszym dla ludzi, ktérzy szczerze
z bledami zerwali i mogliby jeszcze uczciwie i z pozytkiem
Polsce stuzyc'd.

Znacznie bardziej radykalnie zabrzmialy slowa przedsta-
wiciela Stronnictwa Pracy, Michala Kwiatkowskiego. Pod-
kres§lat dobitnie, ze nie wolno nam spuscié zastony na
przesztosé i nie doszukiwaé sie win u tych, ktérzy sami z
wilasnej woli wzieli na siebie odpowiedzialnos¢ za przyszle
losy Narodu i Panstwa, bez liczenia sig z opiniq i wolg
spoleczenstwa. (...) Aby wiec na przyszto$§é nie powtérzyly
sie winy i bledy, ktére uspily czujno$é¢ rzqdu poprzedniego
i rzqdzqcego wéwczas Polskq obozu (..), trzeba nam

18. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 8 marca 1940, IPMS, A. 5.
1/4A, k. 3-4.
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prawdzie spojrze¢ prosto w oczy. Wyjasnione by¢ musi ja-
kimi $rodkami, z jakich przyczyn i w jakim celu odpowie-
dzialne za ostatnie trzyna$cie lat przedwojennych czynniki
rzqdowe nie tylko usitowaly usypiaé czujnosé Narodu, ale
same oddawaly sie katastrofalnym w skutkach ztudzeniom,
mimo ostrzezen jakie plynely zaréwno z historii polskiej,
jak i z naszego polozenia geograficznego, z wlasnych wy-
nurzen Hitlera i jego towarzyszy, z ostrzezen polskiej opinii
publicznej i reprezentujgcych jq stronnictw niezaleznych
ludu polskiego, z ostrzezen zaprzyjaZnionych i zaintereso-
wanych w istnieniu Polski innych panstw, a w koricu z
systematycznego tamania traktatéw i zobowiqzan przez
rzqdy hitlerowskie i z tragedii, ktére przed nami prze-
zywaly kolejno inne panstwa i narody. Michal Kwiatkowski
zapewnial o stanowczej opozycji Stronnictwa Pracy wobec sa-
nacji juz w okresie przedwojennym i uwypuklal represje, ja-
kim poddawano dzialaczy partii, szczeg6lnie Wojciecha
Korfantego. Partia — zdaniem méwcy — zawsze stata w pierw-
szej linii tych czynnikéw, ktére przestrzegaly i walczyly z
karygodnym wprost lekcewazeniem niebezpieczeristw, gro-
zqcych na naszej zachodniej granicy. (...) Jestesmy
wdzigczni gen. Sikorskiemu, ze (...) podat Narodowi do
wiadomosci liczby i fakty, $wiadczqce o niezrozumialtej
wprost lekkomysinosci z jakq poprzedni rzqd zaniedbat na-
lezyte uzbrojenie armii i przygotowanie obrony Parstwa
Polskiego. (...) Z dramatycznych pytan, ktére sformutowat
Pan Premier i Wédz Naczelny, wyziera (...) potworna rze-
czywisto$é, ze nasze przygotowanie do wojny z koricem
sierpnia 1939 roku pozostawato w tyle w stosunku do tego,
ktére zostawil dzisiejszy Wédz Naczelny, gdy w listopadzie
1925 roku odchodzit z ministerstwa spraw wojskowych
[sic!]]. Dalej — w atmosferze niemal balwochwalczych zachwy-
téw pod adresem gen. Sikorskiego — posypaly si¢ juz wlasne,
konkretne zarzuty i zachgcania do mkwxzytorsklch $ledzew.
Kwiatkowski nawolywat co prawda do ujawnienia prawdy i
przyjrzenia si¢ licznym aspektom funkcjonowania pafistwa
przed wrzeéniem 1939 r., z drugiej jednak strony przesgdzal
faktycznie o wyniku prowadzonych dochodzen i nie czekajac
na rezultaty akcji rejestracyjnej wskazywal winnych.
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Usypianie czujno$ci Narodu rozpoczelo sie od usuwania
wplywu na kierunek polityki wewnetrznej i zewnetrznej,
oraz od uniemozliwiania mu kontroli poczynan rzqdu i jego
organéw. (...) Podkresli¢ (...) pragne, ze w zwiqzku z nie-
dostatecznym uzbrojeniem armii i kraju zbadaé bedzie
trzeba gospodarke tych licznych usamodzielnionych przed-
sigbiorstw paristwowych i wytwérni wojskowych, ktére do
ostatnich czaséw wywozily z kraju sprzet wojenny, czy to
do Hiszpanii, czy do innych paristw, jako rzekomo przesta-
rzaly, a ktérego zabraklo pézniej w Polsce. Trzeba tez zba-
daé rachunki réznych posrednikéw, ktérzy dorobili sie
ogromnych majqtkéw, chociaz zyskami z tego tytutu dzieli¢
sig musieli z innymi zainteresowanymi. Zbada¢ bedzie trze-
ba udzial wysoko postawionych oséb w pewnych koncesjo-
nowanych przedsiebiorstwach i gospodarke kredytowq w
bankach panstwowych, polqczonq [ze] stwarzaniem wyso-
ko ptatnych posad rézinym protegowanym osobom wojsko-
wym, ktére wskutek takich stosunkéw wiecej myslaly o
intratnych karierach, niz o przygotowaniu kraju na wypa-
dek wojny. (...) Po zawarciu paktu o nieagresji z Niemcami
usypianie czujnoSci Narodu (...) posunelo sie do granic
zupelnie niewyttumaczalnych. Polska polityka zagraniczna
nastawita sie w taki sposéb na Berlin, Ze nie cofnela sie
nawet przed ostabianiem stosunkéw polsko-francuskich.
Natomiast inspirowana prasa sanacyjna poczela szerzyé
ufnos$¢ do perfidnych zapewnier: Hitlera i (...) domagacé sie
kolonii nawet pod adresem Francji w chwili, w ktérej
kazdy Polak powinien byl mysle¢ o Slasku Opolskim,
Gdarisku i Prusach Wschodnich. Z podobnym za$lepieniem
dziatano réwnolegle z politykq niemieckq przeciw Czecho-
stowacji. Dalej nie bylo juz miejsca na banalne i jednostron-
ne analizy, lecz zabrzmialy jednoznaczne i wyrazne przestrogi
pod adresem przedstawicieli sanacji. Okre$lono ich w ledwie
skrywany sposéb mianem wrogéw, ktérzy nie préznuja, czy-
hajac jedynie na okazjs, aby wszelkimi dostgpnymi $rodkami
wywotaé niezadowolenie z polityki aktualnych wladz. Padly
ostrzezenia przed tymi, ktérzy przez 13 lat Polske uwazali
za swdj folwark i bez kontroli w niej zyli tak dostatnio, ze
podczas najwiekszej katastrofy wywieZli za granice wielkie
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fortuny oraz przed prasowymi piewcami i chwalcami,
ktorzy sanacyjnej polityce sie wystugiwali i jej bronili a
dzisiaj drzq (...) przed rachunkiem sumienia, jaki z nimi
kiedy$ zrobi Naréd. (... Tesknigcy za utraconymi po-
sadami, subwencjami i wygodnym zyciem sprawcy tragedii
i ich pomocnicy w Rumunii, na Wegrzech i na wychod:-
stwie, usitujq zaczepia¢ Rzqd obecny pod pochlebnymi na
razie jeszcze zastonami. Przez lata cale pomagali ostabiaé
czujno$¢ Narodu, kazali mu wierzyé w obiecanki Hitlera i
w ten sposéb sprowadzili katastrofe na Polske, ktéra
kosztowata miliony zywotéw ludzkich i kilkadziesiqt miliar-
dow strat majqtku narodowego polskiego oraz bezmiar
cierpieri catego Narodu. Niechaj wigc bezposrednio i po-
Srednio winni tych strat troske o oszczedno$é pozostawiq
tym, ktérzy na najwieksze narazali sie przykro$ci, by
oszczedzi¢ Narodowi Polskiemu owych (...) strat?.

Na tle dlugich i nie zostawiajacych suchej nitki na ekipie
sanacyjnej wywod6éw przedméwcy wystapienie Jézefa Szczer-
bifiskiego zabrzmialo stosunkowo lagodnie. I on jednak nie
zapomnial krétko, ale dosadnie ustosunkowa¢ si¢ do zagad-
nienia odpowiedzialnoéci za klgske wrzesniows. Uznat, ze ca-
ly Naréd zgodnie potepia dzi§ system rzqdzenia stosowany
w Polsce od roku 1926 i widzi w nim gléwnq przyczyne
ostabienia parstwa i niepomysinego przebiegu pierwszego
okresu wojny. Zdrowie moralne Narodu domaga sie grun-
townego i wyraZnego ustalenia winnych, ktérzy znalazlszy
sie na odpowiedzialnych stanowiskach, nie speinili ciqzq-
cych na nich obowiqzkéw?0.

Dr Jan ]aworskl ponownie podgrzal temperaturg obrad,
ustosunkowujac si¢ do polityki zagranicznej II Rzeczypos-
politej. Lini¢ polityczna nakre§long przez Jézefa Pitsudskiego
i realizowana przez Jézefa Becka poddal druzgocacej krytyce.
Ocenit ja jako nastawionq na wspéiprace z Niemcami i
uznal jej twércéw za winnych remilitaryzacji Niemiec.
Wszystkie kataklizmy dwudziestolecia obcigzaly — zdaniem
Jaworskiego — sternikéw polskiej dyplomacji; zaréwno

19. Ibidem, k. 12-18, 21-22.
20. Ibidem, k. 28.
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famanie postanowien - traktatu wersalskiego, jak aneksja
Austrii i Sudetéw, wyniknelo z blgdéw i $lepoty politycznej
ministra Becka. Rzad polski zostat nazwany bezkontrolnym i
odpowiedzialnym za brak planéw wojennych przeciwko
Niemcom. Jaworski nie mial watpliwoéci, ze to dyktatura sa-
noci, jak tez dezorganizacj¢ podczas kampanii wrze$niowe;j.
Zarzuty nabraly jeszcze wigkszych rumieficéw, gdy przyszio
do oceny kierownictwa wojskowego. Nie ma wyttlumaczenia
dla Naczelnego Wodza, ktéry opuscit swa armi¢. Te armie,
ktérej jednostki tak dzielnie walczyly, tego zolnierza, ktéry
chlubg bohaterstwa okryt Polske. Nie ma wytlumaczenia i
usprawiedliwienia za dezercje p. Rydza-Smiglego, tak jak
nie ma wytlumaczenia za niedopuszczenie do dowodzenia
armiq innych dowédcéw, z ktérych wielu, jak np. gen.
Sikorski, od pierwszego dnia oddali sie do dyspozycji, nie
uzyskujqc jakiegokolwiek przydziatu. Wymuszone sytuacja
przekroczenie granicy rumunskiej przez wladze Rzeczpospo-
litej zostalo okreélone bez cienia watpliwoéci jako ucieczka.
Wreszcie na zakoficzenie tego watku padly znamienne stowa:
z uznaniem przyjmujemy oSwiadczenie Rzqdu o pociggnie-
ciu do odpowiedzialnos$ci winnych kleski Polski. Pragnie-
my tylko, by o$wiadczenie to bylo spiesznie wykonane i z
calq bezwzglednos$ciq, gdyz tego domaga sie caly skrzyw-
dzony Naréd Polski i poczucie sprawiedliwo$ci?'.
Szczegélnie zajadle atakowal ekipg sanacyjna byly jej
czlonek, dyplomata Tytus Filipowicz. Znaczng czg§¢ swego
wystapienia po$wiecit watkowi rozliczen. Wéréd trzech gléw-
nych przyczyn niepowodzenia Polski we wrzeéniu 1939 r.
wymienil bledy i nieprzygotowanie polskiego rzqdu i
polskiego naczelnego dowédztwa. Uznal wprost, ze nasz by-
1ty rzqd i nasze byle naczelne dowédztwo w calej peini od-
powiedzialne sq za spowodowanie sytuacji, ktéra ulatwita
Niemcom skuteczno$¢ ich uderzenia. Dalej za$ nastapita wy-
razna zache¢ta do jak najszybszego rozrachunku i osadzenia
przeszloéci natychmiast — przy czym wyrok dawat si¢ wyczy-
ta¢ juz ze stéw bylego ambasadora. Uwazam, ze pierwszym

21. Ibidem, k. 37-39.
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tutaj obowiqzkiem jest odgrodzenie sie z calq jasnosciq i
calq stanowczosciq zaréwno od polityki ostatnich rzqdow,
jak i od ludzi biorgcych udzial w tych rzqdach, ludzi, kté-
rzy brakiem umiejetnosci rzqdzenia, egoistycznym trzyma-
niem sie¢ wiladzy oraz zbrodniczq lekkomysino$ciq zanied-
bali przygotowa¢ materialnie paristwo do przeciwstawienia
sig obcej przemocy, a w chwili najtragiczniejszej pierwsi
opuscili ziemie polskie krwiq plyngce. Uwazam, Ze opinia
polska, dotknigta w swych najglebszych uczuciach honoru
i patriotyzmu przez poprzednich kierownikéw parstwa,
powinna otrzymad zado$éuczynienie. Rada Narodowa, nie
czekajqgc na przyszte wyroki historii, powotana jest juz dzis
do zajecia w tej sprawie wyraznego stanowiska, gdyz tylko
taka droga bedzie zgodna z uczuciem powszechnego
oburzenia, poczuciem kleski i przerazenia calego narodu.
Musimy powiedzieé wyraZnie, ze rzqdy poprzednie ponoszq
odpowiedzialno$¢ za to co czynily, ze cho¢ nie w tej chwili
to w przyszitoSci, w odpowiednim czasie i miejscu powinny
by¢é oddane pod sqd, czy to przed Trybunal Stanu, czy
przed inne sqdy RP, ktére w normalnym trybie postgpo-
wania ustalilyby wine i okre$lily kare. To wlasSnie méwi
wniosek, ktory jest w rekach p. prezesa. JeSli go przyj-
miemy — bedzie to choé tymczasowym zaspokojeniem wo-
tania o sprawiedliwo$¢ i obietnicq zado$éuczynienia. (...)
Poza tym przyjecie wniosku przetnie mozliwo$¢ wyciggania
naszych smutnych spraw wewnetrznych na zagraniczne fo-
rum emigracji, co gdyby mialo dziaé sie, przyczynitoby sie
“do obnizenia wysokich warto$ci, jakie bohaterska Polska
zlozyla dla wspélnej sprawy aliantéw??.

Oryginalne stanowisko zajal konserwatysta i pitsudczyk
Stanistaw Mackiewicz. Prébowal z jednej strony przestrzec
zebranych przed totalng i zbiorowa zemsta i pi¢tnowaniem
wszystkiego, co dokonato si¢ w Polsce po maju 1926 r. Nie
negowal jednak koniecznosci osadzenia odpowiedzialnych za
stan przygotowan panstwa do wojny. Pojawilo si¢ hasto po-
stawienia czfonkéw ostatniego rzadu II RP przed Trybunatem
Stanu, a wojskowych przed sadem wojennym. Nie braklo i

22. Ibidem, k. 41-43.
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w tym przeméwieniu brutalnych personalnych atakéw i de-
magogicznych poréwnan. Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢
za wojne — to w enuncjacjach na emigracji (...) stysze trzy
momenty, ktére sq z sobq niezgodne. Jeden moment, wy-
stepujqcy bardzo silnie: odiézimy sqdy, pozostawmy sqd
krajowi. Drugi moment — nawracanie w kazdym przemo-
wieniu jednak do tego tematu. Trzeci — rozcigganie odpo-
wiedzialno$ci az po maj 1926 r., kiedy to wszyscy stajq sie
odpowiedzialni. Otéz ja jako prawnik musze powiedzied, ze
Jjezeli rozciggniemy te odpowiedzialno$¢ az po maj — to tej
odpowiedzialnoSci na kazdym czlowieku pozostaje bardzo
malo. (...) Nawet tu, w tej Radzie zasiadajq ludzie, ktérzy
tkwili w systemie majowym. Ja tez bylem pilsudczykiem i
Ja sie tego nie zapieram, ze bylem i jestem pilsudczykiem.
(...) Uwazam (...), ze to co moze by¢ historycznie politycznq
odpowiedzialno$ciq — to jest rzecz inna. Od tej odpowie-
dzialnos$ci nikt sie nie bedzie uchylal. To jest inna odpo-
wiedzialno$¢ nie o charakterze bledéw, lecz zbrodni. Takq
zbrodniq bylo nieprzygotowanie wojska do wojny, niefi-
nansowanie tych przygotowan. Takq zbrodniq bylo stano-
wisko Becka w sprawie Stowacji. To juz nie moglo wynikaé
z bledéw. Jezeli mi kto§ méwi, ze marsz. Smigly- Rydz
przekroczyl granice polskq mySlgc, ze armia rumuriska
odda mu sie pod rozkazy — to mu powiem, ze klamie, albo
Jest glupi! Ja uwazam, ze Rzqd powinien swoje stanowisko
sprecyzowad¢ w sposoéb jasny i konkretny. Rzqd nie powi-
nien tego rozcigga¢ na malych urzednikéw, Rzqd powinien
powiedzied, kto jest winny i (...) powinien (...) tych gléw-
nych winowajcéw wyraznie wskazaé. (...) Rzqd powinien
oglosié, ze prezes Rady Ministréw Skladkowski, minister
spraw zagranicznych Beck, minister spraw wojskowych
Kasprzycki, minister skarbu Kwiatkowski, jak réwniez b.
inspektor sit zbrojnych gen. [sic!] Rydz-Smigly, oraz szef
Sztabu Generalnego [sic!] Stachiewicz, jak réwniez inni
czlonkowie gabinetu ministréw — Zle zastuzyli sie Ojczyz-
nie. Innych nie wymieniam z nazwisk, ale uwazam, ze nie
mozemy sta¢ na stanowisku, ze ktéry$ z czlonkéw ostat-
niego gabinetu jest niewinny. A to, ze na zamku sig zbieral
generalny inspektor sit zbrojnych z ministrami — to bylo
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tamanie konstytucyjnej zasady, przeciwko czemu tamci mi-
nistrowie mogli wystqpi¢. Po drugie Rzqd powinien oglo-
sié, ze wszyscy czlonkowie ostatniego gabinetu bedq posta-
wieni przed Trybunat Stanu, a Rydz i gen. Stachiewicz bedq
postawieni przed sqd wojenny. I uwazam, ze kazda z wyzej
wymienionych osob, jezeli chce ratowad honor ze wzgledu
na swoje dzieci — moze wstgpi¢ do wojska jako prosty
szeregowiec, nie liczqc na zadne stopnie i odznaczenia. (...)
Nigdy nie przypuszczatem, ze Rydz zachowa sig tak, jak sie
zachowat — i dzi$, gdy poréwnuje Hache i naszego bylego
naczelnego wodza — to wyzej stawiam Hache. Bo Hacha
wzigl sam na siebie calq haribe, a Rydz pozostawit te dzieci,
ktore szukaly benzyny dla tankéw i nie znajdowaly jej. Rydz
te hanbe pozostawit nam! My mamy harbe na honorze,
powinnismy wyraznie sig od niego odciqé?3.

Po przeméwieniu dr. Ignacego Szwarcbarta ks. dziekan
Jan Brandys odczytal wniosek nagly, ktéry wplynat pod
obrady w zwiazku z toczona dyskusja: Zwazywszy, ze za
kleske, jakq poniosta Polska, oprécz najazdu wrogéw i
przyczyn zewnetrznych natury geograficznej i politycznej,
zlozyly sie réwniez powody wewnetrzne, za ktére odpowie-
dzialne sq ostatnie rzqdy polskie, Rada Narodowa wzywa
Rzqd, aby natychmiast powolat nadzwyczajng komisje, kto-
ra: I. zbierze i zbada wszystkie dokumenty, stwierdzajqgce
powody natury politycznej i wojskowej, ktére utatwily
Niemcom i bolszewikom opanowanie Polski, II. przygotuje
akta oskarzenia na wszystkich, ktérych zebrany material
okaze winnych lub niedbalych i to bez wzgledu na stano-
wisko przez nich piastowane. Uzasadnienie: wyjasnienie
tych spraw i przygotowanie formalnego oskarzenia jest
konieczne, aby ocenié kto zawinil, ze ofiarno$¢é Narodu
Polskiego i waleczno$é jego zotnierzy zostaly w wielkiej
mierze zmarnowane, oraz aby unikngé na przyszto$§é
podobnych bledéw. Wyjasnienie tych spraw jest naglgce,
gdyz czas i nowe wypadki zacierajq coraz bardziej
przeszto$§é, z czego korzystajq winni, starajqc sie oSwietli¢
fakty na swq korzy$é. Zalatwienie powyiszego wniosku

23. Ibidem, k. 55-57.
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stanowié bedzie chwilowe zado$éuczynienie, jakie winna
otrzymaé opinia Polski, dotknieta w swych najglebszych
uczuciach honoru i patriotyzmu przez zachowanie sig
poprzednich kierownikéw. Whniosek nagly tej treéci zostat
odestany do Komisji Prawno-Konstytucyjnej Rady Naro-
dowej i miat zosta¢ poddany dyskusji juz nastagpnego dnia4.

Rankiem 9 marca, o godz. 9.25 zebrali si¢ czlonkowie
wspomnianej Komisji pod przewodnictwem Stanistawa Mi-
kotajczyka. Podczas dyskusji Tadeusz Bielecki zglosit zastrze-
zenie do posltuzenia si¢ we wniosku stowem kleska, ktére
sugeruje coé nieodwolalnego i ostatecznego. Przyjeto sugesti¢
Jana Jaworskiego, proponujacego postuzenie si¢ zwrotem
wrzesniowa kleska. Jaworski zglosit ponadto poprawke do
wniosku, domagajac si¢ uzupelnienia fragmentu traktujacego
o winnych zwrotem z bylym prezydentem Moscickim na
czele, jednak pomyst ten odrzucono. Wniosek w poprawio-
nym brzmieniu Komisja uchwalifa jednomysélnie?s.

Teraz ponownie sprawa mogla powréci¢ na forum ple-
narnej sesji Rady Narodowej — i wrécila, wywolujac kolejne
namigtne dysputy. Uchwalony przez Komisj¢ wniosek zostal
zreferowany przez prowadzacego obrady wiceprzewodnicza-
cego Mikotajczyka. Stwierdzil on jasno, w zdumiewajacy spo-
séb interpretujac zasad¢ domniemania niewinnoéci, ze przez
przyjecie tego wniosku przesqdzamy w naszej opinii, Ze
istniata wina, za ktérq ponoszq odpowiedzialno$é ostatnie
rzqdy polskie, ktére w zlym dowodzeniu, a takze
poprzednio w zlym rzqdzeniu paristwem przyczynily sie do
tak szybkiego rozwoju naszego nieszczeScia. Tym samym
(...) przesqdzamy takze wine aktem politycznym; politycznie
wina jest dla nas zupelnie oczywista i to mozemy uznad,
pozostawiajgc zebranie odpowiednich dowodéw i doku-
mentéw, ktére — o ile mi wiadomo — sq juz czeSciowo na-
gromadzone, oraz przygotowanie formalnego aktu oskarze-
nia odpowiednim ciatom, ktére rzqd winien powotaé. Dalej
jednak méwca z zalem stwierdzal o niedoskonatoéci obowia-

24. Ibidem, k. 73-74.
25. Protokét posiedzenia Komisji Prawno-Konstytucyjnej, Angers
9 marca 1940, IPMS, A. 5/13.
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zujacej konstytucji, ktérej przepisy traktujace o Trybunale
Stanu stanowiq, ze przed Trybunal Stanu mogq by¢ po-
wolani tak premier, jak ministrowie poszczegéini tylko za
wyraZne naruszenie konstytucji i aktéw ustawodawczych.
A przeciez nie o to nam tylko chodzi. (...) Dlatego tez nie
przesqdzajqc formy sqdu — zZgdamy zwolania nadzwyczaj-
nej komisji Sledczej, ktéra zebralaby material i przygoto-
wala wyplywajqgce stqd wnioski, stuzqce za podstawe do
aktu oskarzenia i pociggniecia do odpowiedzialno$ci win-
nych. Co do tego, ze winni istniejg i akt oskarzenia powsta-
nie, sprawozdawca nie wyrazal najmniejszych watpliwosci?.
Treé¢ wniosku spotkala si¢ natychmiast z ripostg Sta-
nistfawa Mackiewicza — zglaszajacego liczne watpliwosci praw-
ne. Konstytucja polska przewiduje trzy rodzaje wladzy (...).
Otéz, ten wniosek zmierza do tego, aby funkcje ktére
sprawujq sqdy oddaé rzqdowi. (...) To nie oznacza wcale,
aby na ministra, ktéry popetnit takiego rodzaju przestep-
stwo — nie bylo sqdu. (...) Konstytucja polska nie stwarza
przed sqdem odpowiedzialnoS$ci premiera czy ministra. Mi-
nister spraw wojskowych moze byé doskonale postawiony
przed Trybunal Stanu za dezercje, minister skarbu réwniez,
za przywlaszczenie pieniedzy np. Wiec tu nie jest konieczny
Trybunal Stanu, moze ich sqdzi¢ normalny sqd. Tu
wniosek, ja przepraszam za poréwnanie, zmierza do
czerezwyczajki. Czymze bowiem jest czerezwyczajka, jezeli
nie nadzwyczajnq komisjq $ledczq... Poréwnanie wzbudzito
gwaltowna reakcj¢ prowadzacego obrady, jednak Mackiewicz
wskazywal dalej, ze broni w swym wystapieniu oskarzonych,
lecz fundamentalnych zasad praworzadnosci, nalezacych do
zdobyczy kulturalnego $wiata. Komisja, ktérq Panowie po-
wolujq, bedzie dziala¢ poza procedurq. (...) Poniewaz sig
nie opiera na procedurze sqdowej, wiec i sami ci czlonko-
wie komisji, ktérzy bedq sedziami $ledczymi, oni bedq jed-
noczesnie twércami i autorami przepisu proceduralnego;

26. Protokét posiedzenia RN RP, Angers 9 marca 1940, IPMS, A. 5.
1/5, k. 2-3. Inna wersja protokotu, poddana daleko idacym zmianom re-
dakcyjnym zachowata si¢ w Archiwum Akt Nowych (AAN), kolekcja I. J.
Paderewskiego, t. 3083; cytowany fragment, znacznie ztagodzony tamze,
k. 12.
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to jest wielka wadliwos$é, jezeli chodzi o karno-sqdowe
badanie. (..) Panowie przygotujq instytucje, ktéra dziala
poza normalnqg wiladzq sqdowq, Panowie nadajq tej
instytucji prawa sedziego $ledczego do szczegélnych wag,
Panowie dajq prawo do stwarzania procedury tej wiladzy,
ktéra ma jednoczesnie sqd. (...) Ja sie spotkatem juz tu, na
terenie paryskim z takimi komisjami, ktére dzialaly bez
zadnej procedury, kiedy nie méwiono czlowiekowi kto i o
co go oskarza. To jest cofniecie sig o kilka wiekéw wstecz
pod wzgledem kultury sqdowej, to jest cofniecie sie do
czaséw inkwizycji. I jezeli Panowie wszyscy oburzali sig
stusznie na to, ze dekret o stworzeniu obozu w Berezie byt
ztamaniem prawa, (...) to ja uwazam, ze i tu sie lamie
prawo. Mimo tych prawniczych wywodéw Mackiewicz
stwierdzil o catkowitym przekonaniu co do winy pewnych
oséb, na co nie potrzeba zadnych dowodéw ze wzgledu na
oczywisto$¢ tej winy. Tu nie moze byé dwéch stéw o tym,
ze przekroczenie granicy przez Rydza w czasie najwigk-
szych dziatah wojennych stanowi jego wine. Zaproponowal
na razie wstrzymanie si¢ od wszelkich procedur badawczych
i ukarania oskarzanych oséb, zgodnie zresztq z zapowie-
dziami Pana Premiera Sikorskiego. Nalezalo natomiast wy-
da¢ akt polityczny, uznajac w nim, Ze fakie a takie osoby
Zle zastuzyly sie OjczyZnie, po czym Rada Narodowa powin-
na zwrécié si¢ do rzadu z prosbg o wyjednanie faski u prezy-
denta dla winowajcéw i zezwolenie im na stuzb¢ wojskows
w Armii Polskiej w charakterze szeregowcéw, bez
mozliwosci jakichkolwiek odznaczen czy awanséw do
korica wojny. Nie robie tego dla nich, a dla siebie i dla
calego narodu, bo przeciez bedzie nam przyjemniej, gdy
nasz naczelny woédz, ktéry jednak w naszej historii pozo-
stanie tym naczelnym wodzem... (p. Jaworski: Haribq!)...
tak jest, hanbq, zgadzam sig, ale bedzie nam przyjemniej,
jezeli on bedzie mogl zrobi¢ tem przyzwoity wysitek i
bedzie stuzyt jako szeregowiec. (...) W naszym interesie
Jjest, zeby ta hanba byla jak najmniejsza, wiec nie nalezy
utrudniaé im tego, by sig zrehabilitowali. Cato$¢ swych
wywodéw Stanistaw Mackiewicz stre$cil nastepnie w formie
wniosku, lecz wiceprezes Mikotajczyk odrzucit poprawke ze
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wzgledéw proceduralnych, jako sprzeczng z regulaminem?”.

Ad meritum ze zdaniem Mackiewicza polemizowat dr
Ignacy Szwarcbart. Stwierdzit wprost, ze cho¢ ze wzgledéw
formalnych jego przedméwca ma racje, to istnieja réwniez
wazne wzgledy, przemawiajace na korzy$é sugerowanego pro-
jektu. Niejednokrotnie w dziejach ojczystych sejm powotywat
komisje nadzwyczajne i nie traktowano tego, jako naruszenia
prawa. Cho¢ nie wolno niweczyé¢ konstytucji, to Zycie stwa-
rza konstytucje, za$ aktualnie nadeszly wlasnie wyjatkowe
czasy, ktérych nikt nie mégt przewidzie¢. Rada za$ szuka for-
my nie pozostajgcej w sprzecznosci z porzadkiem prawnym.
Méwca dopatrzyl si¢ nadto sprzecznoséci w kolejnych wypo-
wiedziach Mackiewicza. Z jednej strony pan Mackiewicz
idzie ogromnie daleko i potegpia winnych, a z drugiej strony
Jjest przeciwko temu, co zmierza ewolucyjnie do przygo-
towania sqdu na nich. Kolega powiada: , potepi¢ natych-
miast w tej czy w innej formie” — a z drugiej strony po-
wiada, ze ta forma, ktéra do tego zmierza, jest niestuszna.
Szwarcbart odrzucit nadto pomyst przyjecia wniosku zmierza-
jacego do uznania bylego kierownictwa panstwa jako tych,
ktérzy Zle zastuzyli si¢ Ojczyinie. Historia (...) nie zna
precedensu, ze sig kto$ Zle przystuzyl OjczyZnie, wiec na to
tez nie mozna sie powolywac?.

Argumentacj¢ powyzszag wsparl Michal Kwiatkowski.
Wskazal réwniez na stosowang w réznych sytuacjach histo-
rycznych kare banicji. Wiemy, ze i we Francji nawet w sto-
sunku do panujgcego byla ona stosowana, ze wzgledu na
mozliwo$¢ intryg i szkody, jakie by mogly powstaé dla pan-
stwa — wypowiedziano dla calego domu panujqcego bani-
cje. Uznal on za niedopuszczalne umozliwienie cztonkom
dawnych wladz zaciagnigcie si¢ do wojska. Otworzy¢é droge
tym panom, ktérzy tak straszliwg kleskq sprowadzili na Pol-
ske, pozwoli¢ im na wybielanie sie — taka wyrozumialo$¢
na pewno nie bylaby przez naréd zrozumiana, a z punktu
widzenia intereséw paristwowych — niedopuszczalna®.

27. Ibidem, k. 3-
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Jeszcze dobitniej wyrazal si¢ Jan Jaworski, wyrazajac
zdziwienie — nie wolne od zloéliwych uszczypliwoéci — iz dzis
p. Mackiewicz chce broni¢ praworzqdnosci. (...) Przeciez
my zyjemy w warunkach w ogéle nadzwyczajnych i tego
nie trzeba dowodzi¢. Wiec je$li tej praworzqdnosci nie
przestrzegano w Polsce wtedy, kiedy bylo potrzeba, jezeli
Bereza byla wbrew procedurze i wtedy ta procedura — o
ile sobie przypominam, a nie myle si¢ na pewno — spotkata
sie z gorqcym aplauzem p. Mackiewicza, to zdziwiony
Jestem, ze w tej chwili na obczyZnie, kiedy nalezy sie mniej
liczy¢ z procedurq — to system ten wzbudzit tyle zastrzezen.
Zastrzezenia wzbudzit réwniez pomyst odkfadania wymiaru
sprawiedliwoéci do czaséw powojennych, gdyz to odkladanie
zaciera odpowiedzialno$é, (...) a z drugiej strony caly
szereg osob nie godzi sie z tym, co sie w Polsce stalo, ale
szuka powrotu do tej samej wladzy i nie pokutuje, nie
wkiada wlosiennicy, ale wysyla kurieréw, robi tajne nara-
dy, zeby podstawié noge legalnemu rzqdowi. Dr Jaworski —
siggajac po niemalze literacki patos — odrzucil sugesti¢ dania
szansy czfonkom kierownictwa wojskowego na rehabilitacje
poprzez wstapienie do armii i stuzb¢ w linii. Za tyle znisz-
czenia, za tyle pozogi, Smierci, za tyle cierpienia, za te
katuze krwi, za te zbrodnie — teraz ograniczy¢ sie do tego,
ze kto$ wstqpi do wojska i moze jeszcze bedzie bohaterem
— to uwazam byloby wybielaniem tego wszystkiego. (...)
Jezeli kto$ chce zostac postaciq historyczng, to musi na to
zastuzyé. Ale taka postaé, ktéra zastuzyla tylko na
spluniecie tylko [sic!] — nie moze przejsé do historii, ale
Jjest hanbg. Mysmy tez byli traktowani w Polsce, jako ci,
ktorzy Zle sie zastugujq OjczyZnie. Dalej — jakby méwcy nie
wystarczaly juz i tak zdecydowane, bezwzgledne oskarzenia —
padly wrecz przerazajace sugestie, dowodzace niespotykanej
skali méciwego zacietrzewienia czfonka Rady. Jestesmy w
kraju, gdzie Ludwik XVI zostal zgilotynowany i Francuzi
wcale sig tego nie wstydzq, bo sq przekonani, ze to bylo
konieczne dla dobra paristwa. Ja nie wiem, czy ta gilotyna
nie bedzie musiala jeszcze u nas zaistniec [sic!!!]?°.

30. Ibidem, k. 9-10.
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Stanistaw Jézwiak uznat wniosek Stanistawa Mackiewicza
za catkowicie nieprzemys$lany ze wzgledu na nastroje panujace
wiréd spoteczefistwa polskiego we Francji. Bo jak sobie p.
red. Mackiewicz wyobraza, jakby p. Rydz-Smigly przezyt
cho( jeden dzieni na terenie Francji, jak by go przyjeto w
obozie, czy p. gen. Kasprzycki do wieczora by dozyt? Jezeli
ci panowie chcq sie bi¢ za Polske, to niech wstgpiq do
armii francuskiej, niech sie bijq w legii cudzoziemskiej, o
ile ona ich przyjmie. Ale zeby potem przyjechaé do Polski
i tworzy¢ jaja kukulcze — to chyba moze tak mysleé ktos,
kto tych ludzi nie zna i nie wie, do czego taki wniosek (...)
w praktyce moze doprowadzié?'. Po dalszej krétkiej dyskusji
nad wnioskiem i propozycja Mackiewicza, na wniosek
prowadzacego obrady przeglosowano wniosek opracowany
przez Komisj¢ Prawno-Konstytucyjna przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢ (Mackiewicz)32.

Zakoficzenie dywagacji nad problemem powolania
Komisji Nadzwyczajnej pozwolito na podjgcie na nowo
dyskusji nad exposé premiera. Stanistaw Jézwiak, szczycacy
si¢ przedwojennym czlonkostwem w ONR, niezwykle pate-
tycznie i ostro napigtnowal osobistoSci z ancien regime’u
[ktére] prowadzq zbrodniczq agitacje wsréd oficeréw i
zotnierzy w osrodkach uchodéczych. Przedstawit w zwiazku
z tym karkofomny wywéd, obcigzajac w nim sanatoréw od-
powiedzialno$ciag za zbrodnie niemieckie i sowieckie na
ziemiach polskich! Robiq nowq gre i zamierzajq ich
zwerbowaé do nowych celéw. Opézniajq oni przez swoje
postepowanie rozwdj i ostabiajq sily armii polskiej. (..) Ci
panowie (...) sq za (...) zbrodnie popelniane przez okupan-
téw, winnymi. Na swoje sumienie biorq najwigkszq
zbrodnie, zbrodnie kainowskq i tej zbrodni Kaina nawet
Pan Bég w swoim wielkim mitosierdziu Kainowi nie prze-
baczyl, a tym wiecej naréd polski im tego nie przebaczy.
Méwca nie odméwil sobie nawigzania do fragmentéw wystg-
pienia gen. Sikorskiego, traktujacych o winnych klgski wrzes-
niowej, i znalazt prosta acz oryginalng odpowied? na pytania

31. Ibidem, k. 11.
32. Ibidem, k. 11-13.
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premiera. Proponowal nadto znacznie rozszerzy¢ krag odpo-
wiedzialnych. Dla mnie wszelkie prawdy polityczne sq tylko
wtérnym zjawiskiem: zjawisk gospodarczych i przejawéw
gospodarczych. Dlatego (...) w pierwszym rzedzie sq
odpowiedzialni oprécz wojskowych, oprécz naczelnego
sztabu — wszyscy ministrowie skarbu, ktorzy stali na czele
skarbu od 13 lat [sic']. W szeregu tych winnych ja widze
tez p. Matuszewskiego, ktéry tu, na emigracji, chce sig
wybielié, a jednak jego wina roztrwonienia skarbu
naszego, ktéry przy przejeciu teki przez niego wynosit
przeszlo miliard zlotych — jest niewgtpliwa, bo nie prze-
prowadzit na czas reglamentacji dewiz i dopiero, gdy
skarb znalazt sie u progu bankructwa — minister Kwiat-
kowski w r. 1936 zaprowadzit reglamentacje dewiz. (...)
Kazdy kto zmarnowal, ciqgnqgl dla siebie ostatni grosz
wdowi ze spoleczerhistwa — musi by¢ pociggniety do odpo-
wiedzialno$ci, inaczej naréd nas nie zrozumie. I dlatego,
prosze Wysokiej Rady — my musimy sie tym zajqé, aby ci
ludzie, ktorzy w tak lekkomysiny sposéb roztrwonili dobro
paristwowe, aby ci wszyscy bez wyjqtku pociggnieci zostali
do odpowiedzialno$ci. Bo to wiasnie w ich winie lezy
2rédilo naszej niegotowosci do obrony kraju. (...) Nas okia-
mywano w bezczelny sposéb. Tu wspomne swojq rozmowe
z min. Kasprzyckim, ktéry méwil, ze mamy tyle dzial, ze
ich na pewno do obrony wystarczy. A przeciez min.
Kasprzycki co najmniej musiat wiedzieé¢, ze musimy mied
trzy miliony karabinéw maszynowych [sic!] — ale on wolat
siedzie¢ na prébach teatralnych, on wolal oglgdaé
widowiska teatralne. A panowie ministrowie jezdzili na po-
lowania, na wycieczki turystyczne na paristwowych okre-
tach za darmo. (...) Kazdy stwarzal sobie urzedy, azeby
tylko ten skarb parstwa okradaé. (.. A juz szczyt
hipokryzji popetnit p. Kwiatkowski, ktéry jest autorem
ustawy o podatku specjalnym, a w centrali Ministerstwa
Skarbu, gdzie sam byl ministrem, tam ten podatek nie
obowiqzywal, tam tego podatku nie $ciqgano. I zaleglo$¢ z
tego nieScigganego podatku wynosita 6 milionéw ziotych.
Dlatego ja uwazam, ze ci panowie, ktérzy przyjechali z
Polski i do dzi$§ dnia stojg na czele tych autonomicznych
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instytucji i ktérzy w niektérych wypadkach pobierajq do
dzi$§ dnia uposazenie, muszq by¢ z tych stanowisk usunieci
(oklaski)! (...) Po bezprzykiadnej klesce, gdy kierownicy
tych instytucji znalefli sie na terytorium Rumunii — to
dyrekcja bankéw wyplacita swoim urzednikom 10-mie-
sieczne pobory i to w dewizach! Jeszcze gorzej wyglada
rzqd z p. Sktadkowskim na czele, ktéry na mocy przeda-
towanego dekretu kazat sobie wyplaci¢ z Banku Polskiego
sume kilkunastu milionéw zlotych, to jest oczywista kra-
dziez i stqd sig biorq Srodki na agitacje przeciwko prawo-
witemu rzqdowi polskiemu we Francji, to stanowi sile pro-
pagandy przeciwko rzqdowi. Na zakoficzenie padlo wezwa-
nie do stanowczego rozprawienia si¢ z winnymi bez czekania
na powr6t do kraju. Wina ich jest tak oczywista i tak wiel-
ka, ze te kare muszq ci panowie, jeszcze tu, na emigracji,
odczu¢ w ten sposéb, ze nie mogq ci panowie zajmowadé
honorowych stanowisk (méwie o przyjeciu do armii i ich
zweryfikowaniu). Te weryfikacje muszq by¢ cofniete, azeby
da¢ zado$éuczynienie opinii publicznej?.

Gen. Zeligowski réwniez odniést si¢ do rozrachunko-
wych watkéw wystapienia premiera, cho¢ w znacznie bardziej
zdystansowany sposéb od wigkszoéci swych poprzednikéw.
Uznal, ze wszyscy przedméwcy jednomyslnie zgodzili sig¢ co
do winy czlonkéw poprzedniego rzadu za brak przygotowania
kraju do wojny i pozbycie sig¢ wszelkiej odpowiedzialnosci.
W tych strasznych (..) [okolicznosciach] obowigzek byt
wszystkich, ktérzy stali na czele przeszlego rzqdu wyjs¢ i
powiedzieé: ja jestem za to wszystko odpowiedzialny.
Jednakze tego nikt nie zrobit i dlatego nie ma tej kary, nie
ma tych drég, ktérych bySmy nie szukali, azeby uczynié
odpowiedzialnymi i ukaraé tych, ktérzy doprowadzili caty
naréd do tej tragedii obecnej. General zalecal jednak
ostrozne postgpowanie, gdyz w warunkach po przegranej
kampanii nastgpuje upadek autorytetéw i rozprzega si¢ dys-
cyplina w wojsku. My wszyscy musimy zrozumie¢ dusze
naszego Zzolnierza, ktéry stracit wszystko co ma najdroz-
szego, a wiec jak najmniej krytyki, a jak najwigksza mitosé.

33. Ibidem, k. 14-19.
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Niemal natychmiast tez general przeszedl do obszernych
wywod6éw na swéj ulubiony temat - historii walk sfowiafisko-
germaniskich i pozadanej jednoéci Stowian, si¢gajac w rozwa-
zaniach az do czaséw Mieszka I34

Dyskusj¢ nad exposé gen. Sikorskiego zakoficzono
dopiero na kolejnym posiedzeniu Rady Narodowej w Angers
14 marca 1940 r. J6zef Szymanowski w imieniu wychodzstwa
polskiego we Francji zapewnil, ze w osobie gen. Sikorskiego
Polonia powitala meza opatrzno$ciowego, okolo ktérego
pragnie sie skupi¢ i wedlug swoich sit i mozliwosci poméc
mu w wielkim zadaniu oswobodzenia cierpigcej Ojczyzny.
Podkreélit uznanie dla hasel walki o pafistwo praworzadne i
demokratyczne i nieufno$é wobec polityki polskiej ostatnich
lat [oraz] tych, ktérzy polityke Polski chcieli oprzeé na
paktach z Niemcami. (...) Kilkuletnia walka, jakq zwiqzki i
organizacje wychodistwa polskiego prowadzily ze stali-
nowskimi agenturami i sanacyjnymi metodami, $wiadczy
najlepiej o dojrzalosci i karno$ci obywatelskiej (...) wy-
chodzstwa polskiego. Ci dawniejsi obroricy polityki, ktéra
drogo Polske kosztowala, a ktérej destrukcyjng robote
potepit Pan Premier Sikorski, juz od lat byli odosobnieni
i stali poza nawiasem zorganizowanego wychodZistwa
polskiego?s.

Reprezentujaca Stronnictwo Narodowe Zofia Zaleska
uderzyla w najwyzsze, moralizatorskie tony, domagajac si¢
wprowadzenia surowych wymagan, ujmujgcych w bez-
wzgledne karby wszystkie zle strony natury ludzkiej, doma-
gam sie nakazu, by siedem grzechéw giéwnych, zakaza-
nych pod groZbq potepienia w Zyciu prywatnym, bylo uzna-
ne za grzechy $miertelne i w Zyciu publicznym. Pycha,
chciwo$é, nieczysto$é, zazdrosé, lenistwo, pijarstwo i ob-
zarstwo, lenistwo w sluzbie Bozej — to sq podstawy wszel-
kich przestepstw. Gleboka maqdrosé Kosciota winna byé
mistrzyniq wszelkich rzqdéw. Po dalszych, szczegétowych
rozwazaniach na tematy katechizmowe oraz szczegétowym

34. Ibidem, k. 21-22.
3S. Protokdt posiedzenia RN RP, Angers 14 marca 1940, IPMS, A. 5.
1/6, k. 3-5.
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rozwazeniu konsekwencji zalewania robaka [sic!], reprezen-
tantka narodowej demokracji przeszta do kwestii odpowie-
dzialnoéci za klgske wrze$niows. Nie miata watpliwosci, ze z
zycia publicznego trzeba gorqcym zelazem wypalié
wszystkie grzechy i ujqé to zycie w surowe i mocne wyma-
gania. (...) Trzeba na réwni z odwagq wojskowq postawié
odwage cywilnq i dla jej wzmocnienia domagaé sie, aby
ci, ktérzy nie zdali egzaminu wobec straszliwej proby
dziejowej, potracili swe rangi. Niech idq na front jako
proSci szeregowcy i $mierciq na polu bitwy zmazq swojq
przesziosé. Odpowiedzialno$¢é za piorunujqcq szybkos$é
kleski musi by¢ ustalona przez sqd wojenny. Rozumiem, ze
do tego potrzeba dokumentacji, $wiadkéw, przewodu
sqdowego. Ale sprawiedliwo$¢ wymaga, aby czlonkowie
bylego rzqdu Polski, ktérzy sami przed tymi straszliwymi
cierpieniami, jakie dzisiaj przechodzi naréd, uciekli, by
chociaz oni byli natychmiast zawieszeni w prawach
wojskowych i obywatelskich. Tego, co oni uczynili, nie
nalezy ostaniaé wzgledami na zagranice, bo ona niestety
w osobach korpusu dyplomatycznego patrzyla na te
niestawnq ucieczke. Oni to wytworzyli te krzywdzqcq nas
nieslychanie opinie zagranicy, jakoby obrona Polski trwata
zaledwie dwa tygodnie a nie poéitora miesigca. Juz samo
utworzenie nowego rzqdu we Francji bylo potepieniem
tamtego — odebranie wiec logicznie tym ludziom rang
wojskowych i praw obywatelskich jest tylko logicznym
nastepstwem, tak samo jak odebranie im plac pobieranych
i wszelkich funduszéw publicznych o ile ich juz nie
roztrwonili. Ale jednoczesnie z tymi wymaganiami spra-
wiedliwo$ci nalezy za zbrodnie oglosi¢ wszelkie préby
rozciqgniecia na naréd odpowiedzialno$ci za winy i bledy
bylego rzqdu i jego wiernych zwolennikéw3.

Czym zaowocowala marcowa seria posiedzefi Rady Naro-
dowej? Zagadnienie odpowiedzialnosci za klgske wrzeéniows,
szukanie winnych i dazenie do przyspieszonych rozliczefi dro-

36. Protokét posiedzenia RN RP, Angers 14 marca 1940, IPMS, A. 5.
1/6, k. 16-18; skrocona i przeredagowana wersja AAN, kol. Paderew-
skiego, t. 3083, k. 21.
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ga na skréty przykuwalo znaczng czgé¢ uwagi dyskutantéw.
Juz premier, poruszajagc w swym exposé watek rozrachun-
kowy, nie stronigc przy tym od jaskrawych uproszczen i
tendencyjnych ocen, otwarl prawdziwa puszke Pandory. Idgca
z najwyzszego szczebla wladzy zach¢ta do koncentrowania
uwagi na ocenie przeszlosci i jalowych rozliczeniach rozniecita
inkwizytorski zapal wielu czlonkéw Rady. Nie baczac na
przeszkody prawne, na uwarunkowania migdzynarodowe i
mozliwoéé zdyskredytowania w oczach sojusznikéw polskiego
wysitku zbrojnego we wrzeéniu 1939 roku, obradujacy
przescigali si¢ w najdziwniejszych czgsto pomystach, majacych
na celu napigtnowanie i osadzenie sanacyjnych decydentéw.
Odcinajac si¢ od skompromitowanych prakeyk bylej ekipy
rzadzacej, w swych projektach zmierzali w istocie do odwré-
cenia o 180° rozmijajgcych si¢ z zasadami demokracji oraz
praworzadnosci dzialafi. Nie byli nawet sklonni stworzyé
szansy zmycia na polu walki faktycznych i urojonych przewin
proszacych o jakikolwiek przydziat liniowy oponentéw. I —
jak z niektérych przeméwien dalo si¢ wywnioskowaé — wcale
nie konieczno$¢ zado$éuczynienia potrzebie sprawiedliwoéci,
lecz strach przed mozliwym zrehabilitowaniem si¢ w oczach
opinii publicznej znienawidzonych sanatoréw popychat nowe
kierownictwo 'polityczno-wojskowe do odmowy. Méwcy nie
zawahali si¢ do postuzenia si¢ grozbami i si¢ggania po krwawe
historyczne przyklady, zalecajac je jako wlasciwy dla istnie-
jacych warunkéw spos6b rozwigzania politycznego sporu.
Stowa o koniecznosci przywrécenia do faski gilotyny sa w
tym kontekécie wystarczajgco wymowne. W koficowym roz-
rachunku, oprécz niemal jednomyslnej litanii zarzutéw wo-
bec kierownictwa politycznego i wojskowego II Rzeczypospo-
litej, posiedzenia Rady Narodowej doprowadzily do uchwa-
lenia 9 marca wniosku obligujacego rzad do powotania spec-
jalnej komisji nadzwyczajnej, wyposazonej w uprawnienia
Sledcze, z zadaniem zbadania kto i w jakim stopniu ponosi
odpowiedzialno$¢ za kleske wrzeéniows.
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Rada Narodowa wobec kierunkéw polityki zagranicznej i
personaliow MSZ

Kolejng okazj¢ do ostrych rozrachunkéw z przeszioicia i
tropienia przyczajonego, sanacyjnego przeciwnika, stworzyla
dyskusja nad polska polityka zagraniczng. Zainicjowalo ja
exposé ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego,
wygloszone podczas posiedzenia w Angers 28 marca 1940 r.
Dokonat on bilansu aktywéw i pasywéw polskiej dyplomagji
i staral si¢ w spokojnym tonie oceni¢ mig¢dzynarodowe aspek-
ty wojny obronnej Polski w 1939 r. Ponieslismy kleske — to
prawda, ale zastanéwmy sig nad jej przyczynami. W wa-
runkach, w jakich znalezliSmy sie, kleska ta byta (...) nie-
unikniona. Napadli na nas dwaj wiarolomni sqsiedzi o
dalece przewyzszajacym posiadany przez Polske potencjale
ekonomicznym i wojskowym. W tych warunkach zadne po-
S$wiecenie zolnierza i samozaparcie sie narodu nie mogto
odwrécié kleski. Mozna dyskutowad nad tym, czy moglismy
sig broni¢ dluzej czy krocej, czy wszystkie nasze mozliwosci
byly odpowiednio wyzyskane, tak w przygotowaniu wojny,
jak i w jej prowadzeniu, czy wreszcie wszyscy wypetnili
swéj obowiqzek. Naréd Polski ma prawo domagaé sie, by
to zostalo wyswietlone. Dziwié sig temu nie moze nikt, a
szczegolnie ci, ktorzy sq przyzwyczajeni do tego, ze kapitan
zatopionego okretu o ile sig uratuje, musi przed sqdem
zdal sprawe ze swego postgpowania. Tym bardziej, ze tu
na obczyinie, nie moze chodzi¢ o sqdzenie i karanie
winnych, lecz jedynie o zebranie materiatéw potrzebnych
do wyswietlenia prawdy. Minister polozyl gtéwny nacisk na
wykazanie zasadmcze; winy obu sasiadéw Polski, ktérych
niesprowokowana niczym i stanowigca pogwalcenie traktatéw
oraz zasad prawa migdzynarodowego napa$¢ spowodowala
kleske Polski, pozostawionej przez sojusznikéw zachodnich
bez zadnej realnej pomocy?’.

Powsciagliwo$¢ ministra Zaleskiego i niech¢é do

37. Protokoét posiedzenia RN RP, Angers 28 marca 1940, IPMS, A. 5.
1/8, k. 4-5.
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skfadania potgpieficzych wobec swego poprzednika deklaracji
nie spotkaly si¢ z aplauzem czlonkéw Rady. Miast dysku-
towa¢ wigc nad aktualnymi priorytetami stojacymi przed
polska dyplomacja, przystapili do zdecydowanej rozprawy z
polityka zagraniczng ministra Becka i jej wykonawcami.
Adam Ciotkosz usprawiedliwil ministra Zaleskiego za jego
umiar w krytyce koniecznoécia ostroznego wypowiadania si¢
w drazliwych kwestiach, do czego zmusza zajmowane sta-
nowisko. Ale my nie jeste§Smy zwiqzani tym obowiqzkiem
powsciqgliwos$ci i umiaru. Podejmujac dyskusj¢ nad exposé
ministra spraw zagranicznych odszed! daleko od tematu, do-
konujac generalnego rozrachunku z okresem 1926-1939,
czesto zreszta nie pozbawionego wielu trafnych uwag, to-
nacych jednak wéréd emocjonalnych i potgpieniczych reto-
rycznych deklaracji. Przede wszystkim zaé malo wigzacych sig
z zasadniczym tematem debaty — polityka zagraniczna. Za
polityke min. Becka naréd polski odpowiedzialno$ci nie
bierze, chociaz ptaci¢ musi krwiq i lzami jej koszty...
Trzeba powiedziel, ze taka polityka, jaka byla uprawiana
zwlaszcza w okresie 1932-1939 nigdy wiecej w Polsce
powtérzy¢ sie nie moze i nigdy sie tez nie powtérzy. Jakiz
bowiem byl rezultat tej polityki? MieliSmy cudowny
material zolnierski, ale nie mieliSmy wodza i nie mielismy
planu operacyjnego. (...) Nie mielismy lotnictwa, nie
mieliSmy stuzby lqcznosci, w kraju po cudownym porywie
entuzjazmu — pozostalo poczucie upokorzenia i kleski,
ktérq najlepiej personifikuje wédz naczelny. Wédz, ktéry
nie umiat zgingé wsréd zotnierzy! Nasze kresy ukrairiskie
i bialoruskie, zaplecze walczqcej armii urzqdzat Kostek-
Biernacki. Byly tam pacyfikacje, bylo nawracanie calych
wsi przez Korpus Ochrony Pogranicza. Szalal bezmyS$iny
antysemityzm. Mieli§my ustréj wewnetrzny, ktéry najwar-
toSciowszy element (...) postawit poza jakimkolwiek wply-
wem na zycie panstwa. I wreszcie mielismy ziq polityke
zagranicznq. Nieprawda, ze byla ona politykq realizmu,
Swietego egoizmu polskiego i zerwania z podziatami
ideologicznymi. To byla polityka ideologii, ale ideologii
sprzecznej z polskimi interesami, chociaz transponowanej
na polski grunt. Polityka ideologii totalitarnej, przeniesio-

36



nej w stosunki miedzynarodowe. Adam Ciotkosz zapedzil
sic w swoich wywodach tak daleko, ze metaforycznie
poréwnal zasady rzadzace polska polityka zagraniczna do
wyznawanych przez Hitlera, Mussoliniego i Stalina! Polityka
Jjest sztukq przewidywania i polityka Becka Zle zdala swoj
egzamin z tej zdolno$ci. Ministra Becka atakowano nie
cofajac si¢ przed metoda imputowania mu myéli, stéw i
czynéw stanowigcych raczej projekcje wyobrazen oskar-
zycieli, niz rzeczywisto$¢. Zarzucano mu rado$¢ z dojécia
Hitlera do wladzy i oszukiwanie narodu trwaloscia deklaracji
o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r. Impu-
towano bylemu ministrowi wspieranie procesu hitleryzacji
Gdafiska, odpowiedzialnoé¢ za upadek Czechostowacji i
odstonigcie potudniowej granicy Polski. Sciagnigto na Polske
sytuacj¢ tak straszliwa, jakiej nie znaliémy od czaséw Jana
Kazimierza i od kofica XVIII stulecia, od czaséw rozbioréw.
I za te wszystkie kataklizmy przedstawiciel PPS w Radzie
Narodowej obcigzal wing Jézefa Becka3®.

Michat Kwiatkowski kontynuowal poruszone przez
Ciotkosza watki, wzbogacajac je wlasnymi oskarzeniami.
Zarzucil sternikom polskiej dyplomacji catkowita polityczng
§lepotg, nieumiejetno$é¢ wyciggania wnioskéw z doéwiadczeri
historycznych i nadmierna ufnoé¢ w obietnice nazistéw.
Personalnie obcigzal ministra Becka wing za zbyt péine
zerwanie z polityka wspélpracy z III Rzesza i wiarg w
zapewnienia niemieckie o pokojowych intencjach niemal do
ostatniej chwili, mimo ostrzezef opozycyjnej prasy. Repre-
zentant Stronnictwa Pracy wskazywal, ze istnienie obiek-
tywnych uwarunkowan nie uwalnia (...) nas jednak od obo-
wiqzku S$cistego zbadania biedéw, ktére popeinita w
przeszto$ci polska polityka zagraniczna, zwlaszcza ze stata
sig ona jednq z gléwnych przyczyn najwigkszej katastrofy,
Jaka spadta na naréd polski. Kolejne fragmenty swego prze-
méwienia Kwiatkowski poséwigcil analizie polskiej Bialej
Ksiegi, szukajac w niej potwierdzenia swoich oskarzen. Wy-

38. Protoko6t posiedzenia RN RP, Angers 2 kwietnia 1940, IPMS, A.
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faniajacy si¢ z jego wywodéw obraz reprezentuje karykaturg
ministra Becka przykrojong do wyobraze jego przeciw-
nikéw politycznych — czlowieka stabego, préznego, ule-
gajacego bezwolnie pustym zapewnieniom Hitlera, $lepego
wobec nadciagajacych zagrozen i marnujacego zasoby pan-
stwa na polityczne fajerwerki. Widzial wiec niebez-
pieczenstwo dla Polski premier bulgarski, ale nie widzieli
go ani premier Polski, ani naczelny wédz armii polskiej,
pan Beck za$ wedlug wilasnego oSwiadczenia byl zawsze
Jeszcze pelen optymizmu. Na zakoficzenie padly jeszcze po-
wazniejsze insynuacje, wskazujagce migdzy wierszami na
mozliwg agenturalng inspiracj¢ niemiecka polskiej polityki
zagranicznej: Taki byt wynik polityki ministra Becka, ktéry
tq swojq niestychanie lekkomysing robotq — sqdy polskie
muszq kiedy$ orzec, czy nie nalezy tego nazwaé inaczej —
reklamowat jako ,,mocarstwowq polityke”. W tym zaSle-
pieniu niebywalym jest tyle niewyttumaczalnych i nie-
zrozumialych elementéw, tyle wyraznych objawéw podej-
mowania haset polityki niemieckiej, ze najsurowsze
Sledztwo jest nieodzowne, aby wyjasnié calq prawdgq.
Przez pieé lat obdz sanacyjny chwalit i pysznil sie
rezultatami tej polityki (...). Przez 13 i p6t roku rzqdzili
Polskq, zapominajqc, ze do rzqdzenia powotani sq tylko
ludzie rozumni. Inteligencja jest to przeciez zdolno$é
widzenia rzeczy. takimi, jakimi sq w rzeczywisto$ci. Oni
za$ widzieli rzeczy i stosunki takimi, jakimi im kazaly je
widzieé ich pycha i mitos¢é wilasna. Okazywali wiec
przymioty, ktére sq przeciwieristwem inteligencji. Dostalo
si¢ i Generalnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych — wedlug
Michata Kwiatkowskiego niemal marionetce w r¢kach
nazistowskiej agentury! Zrobiwszy Rydza-Smiglego whrew
konstytucji drugq osobq w panstwie, poddano go, jako
naczelnego wodza armii, wplywom chytrych agentéw
niemieckich, ktérym widocznie zaufat podobnie jak p.
Beck i dlatego obrony Polski nalezycie nie przygotowal,
linii obronnej nie zbudowal i nie postaral si¢ o nalezytq
ilo§¢ broni pancernej, artylerii przeciwlotniczej i samo-
lotéw, ktére do ostatnich jeszcze czaséw sprzedawano za
granicq. Przeméwienie wrecz przerazato skalg demagogii i
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nie popartego jakakolwiek argumentacja pustostowia®.

Inny aspekt dziatalnoéci przedwojennej dyplomacji pol-
skiej zaatakowal J6zef Szymanowski. Potgpit on wszelkie
dziafania réznych politycznych i ekonomicznych czynnikéw
krajowych, dokonywane ponad glowami uchodistwa. Kiedy
wspominatem w dyskusji nad przeméwieniem szefa rzqdu
o metodach sanacyjnych, to te wiasnie praktyki mialem na
mysli. Smutny ten okres w dziejach naszej emigracji
pragniemy uwazaé za ostatecznie zamkniety*0.

Do potgpieficzego chéru wypowiedzi dofaczyl Stanistaw
Jéiwiak. Oceniajac polityke zagraniczng II Rzeczpospolitej
zarzucal jej architektom brak jakiejkolwiek mysli przewod-
niej. Polityka polska gubita si¢ w réznych koncepcjach, ktére
wszystkie upadly w dniu wybuchu wojny. Przyczyne¢ nie-
powodzen méwca bez wahania dostrzegt w nieznajomoéci his-
torii przez kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
z czego wyniknal brak umiejetnoéci prawidlowego wnios-
kowania o celach i zamiarach Niemiec — zawsze wrogich,
wedlug J6zwiaka — wobec Polski i Stowian4!.

Nastgpnego dnia — 3 kwietnia — wznowiono dyskusje
nad exposé ministra Zaleskiego podczas zamknigtego posie-
dzenia Rady Narodowej. Ks. Jan Brandys ucieszy! si¢ faktem
utajnienia obrad, gdyz umozliwialo to pelne i catkowicie
szczere wypowiedzi, bez obawy o przecieki na zewnatrz.
Dyskutant odczuwal wyrazny niedosyt po wystuchaniu
poprzednich wypowiedzi. Pan Minister sie tylko odciql od
(...) zgubnej polityki, ktéra byla prowadzona w Polsce
przeciw narodowi i przeciw ideatom narodowym. (...)
Wszyscy inni méwcy, ktérzy tu piekne odczyty wyglosili, tak
samo nic wlasciwie nowego (...) nie powiedzieli. Tyle tylko,
ze wykazali te strasznq polityke Becka, ktéra nas do zguby
przyprowadzita i jeszcze raz wykazali te straszne klamstwa
Hitlera. My na zachodzie wiedzieliSmy o tym z géry, (...)
a gdy$Smy zwracali na to uwage, to nam grozono. Nam gro-
zono zawsze Berezq, przed tym jeszcze BrzeSciem, potem i

39. Ibidem, k. 37-51, 56-57.
40. Ibidem, k. 73-74.
41. Ibidem, k. 91-93.
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wigzieniem (...). Ks. Brandys poszed! jeszcze dalej w kryty-
kowaniu- §lepoty politycznej przedwojennego ministra spraw
zagranicznych. Na podstawie zaslyszanych podczas ucieczki
na potudnie plotek stwierdzil autorytatywnie, jakoby minister
Beck jeszcze na trzy dni przed agresja niemiecka nie
dopuszczat do siebie myéli o wojnie; malo tego — do ostatniej
chwili mial zataja¢ posiadane informacje przed prezydentem
Moécickim. Te. wszystkie rzeczy $wiadczq o tym, ze ci
panowie w ostatniej chwili sie nie nawrécili i w szczero$¢
Hitlera wierzyli. Aspekty migdzynarodowe daly jedynie
pretekst do gwalttownej tyrady Brandysa w kwestiach perso-
nalnych. Zach¢cony tajnoécia obrad méwca zaproponowat
proste a radykalne rozwigzanie, zmierzajace do gruntownego
wytepienia sanacyjnoéci z zycia politycznego. Sugerowal,
zeby$Smy teraz zmienili to, co jest beckowskie w tej polityce
zewnetrznej. Ja wiem, zZe ministerstwo zmienilo droge tej
polityki, ale trzeba tez zrobi¢ cesarskie cigcie i zmienic¢
personel, ktéry dotychczas jest ten sam, co dawniej
(oklaski), trzeba go absolutnie zmienié i nowym zastqpié.
Bo pan minister i jego koledzy mogq sobie rece wylamaé,
a nie péjdzie nic naprzéd, jezeli nie nastqpi ta zmiana. W
ambasadach i konsulatach ci sami, co przedtem :zasia-
dywali — paralizujq teraz to, co rzqd kaze. (...) Gdzie to
Jjest mozliwe, to trzeba bez litosci tych panéw usunqgé. Jako
przyklad fatalnych stosunkéw personalnych i sabotowania
decyzji nowych wladz ks. Brandys podal ambasad¢ RP w
Bukareszcie, szczegélnie za$ napigtnowal ambasadora Rogera
Raczyniskiego, ktéry wszystko rozbija, przeszkadza, zamiast
poprzeé. I prosze Panéw — ten pan musi byé odwolany. A
Jjezeli nie mozna go odwotaé — to komisarza mu wsadzié.
To jest takie nieprzyjemne stowo , komisarz”, ale to jest
Jedyne wyjscie. Réwnie fatalne stosunki personalne panowa¢
mialy — wedlug dyskutanta — w placéwkach polskich na
terenie Wloch. Malo tego, ks. Brandys znalazt prosta recepte
na zachgcenie Polakéw za Oceanem do zasilania. szeregéw
Polskich Sit Zbrojnych. Jak diugo tam [czyli w Kanadzie] sq
nasze konsulaty, tak dltugo nic z tego nie bedzie. Jak diugo
nie bedzie tam zmiany, tak diugo nie bedzie tam naszych
zotnierzy. Dlatego ja bym zwrécit na to uwage, zeby
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momentalnie, bo tam nie ma zadnych przeszkéd — powolaé
wszystkich konsuléw, niech stuzq w wojsku, a tamtejszych
Polakéw mianowac konsulami. Nawet przyczyn niklego
entuzjazmu wladz francuskich dla kwestii rozbudowy pol-
skich jednostek wojskowych ks. Brandys dopatrywat si¢ w po-
zostawieniu dawnych sanatoréw na placéwkach! Mnie sie
zdaje, ze Francja moze by¢ troche na nas obrazona, bo te
stosunki w Paryzu nie sq tadne i niektérzy Polacy
przeciwdzialajq rzqdowi. Mozliwe, ze to sq ci panowie,
ktérzy wyprawiajq wielkie biesiady i méwiq, ze pewnie z
nami zrobiq koniec. Moze by Pan Minister byl taskaw mieé
na to baczne oko*2.

16 kwietnia 1940 r. dyskusj¢ kontynuowano podczas
ponownie tajnych obrad. Generalny atak na polityke perso-
nalng MSZ przypuécit Michat Kwiatkowski. Cytowal. oczy-
wiécie bez podawania Zrédla — wypowiedzi uzyskane od
urzgdnika francuskiego resortu spraw zagranicznych, dotycza-
ce negatywnego stosunku wobec ambasadora RP w Paryzu
Juliusza YLukasiewicza. Ambasador nasz, siedzqc tu jako
reprezentant Polski (...) publikowat broszurki, ktore budzily
zaufanie do Hitlera, a nieufno$¢ do Francji. (...) To sq
rzeczy nie do uwierzenia. Niech pisze jakie$S dziela nau-
kowe (...), ale niechze nie publikuje broszurek politycznych
na chwale p. Becka tu, we Francji i to w czasie tak kry-
tycznym. Jego mezZowie zaufania, ludzie ktérzy z nim
wspéldzialali, sq jeszcze w obecnych urzedach. Jest konsu-
lem generalnym czlowiek, ktéry kazal pisaé takie same
artykuly w gazetach. Dalej nastapilo rozszerzenie skali
personalnej napasci na calo$¢ kadr resortu. Mysmy mieli duzo
w MSZ os6b pochodzqcych z dawnych kreséw wschodnich,
ktorzy mieli uprzedzenie do Rosji. Oni tutaj, na tym
terenie, popisywali sig swoim zaufaniem do Niemiec, bo
uwazali ze antyrosyjska polityka Hitlera idzie po linii ich
wlasnych zainteresowan. To wszystko dziatalo tu na tym
terenie ogromnie dla nas ujemnie, poniewaz te osoby, za-
Jete (...) sprawami dotyczqcymi ich wiasnych, osobistych

42. Protokét posiedzenia RN RP, Angers 3 kwietnia 1940, IPMS, A.
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intereséw, nie mialy zrozumienia dla zagadnieri wazniej-
szych. Padly bardzo stanowcze oskarzenia wobec niektérych
$rodowisk uchodistwa za krytyczny stosunek wobec sojuszni-
kéw Polski oraz podmywanie pozycji rzadu gen. Sikorskiego.
Michal Kwiatkowski zarzucal nawet propagand¢ defetys-
tyczna. W ,, Nowym Swiecie” — artykut wstepny. (...) To sq
wiadomos$ci szmuglowane: oni tam krytykujq nasz rzqd,
Sikorskiego, piszq, ze my jesteSmy tylko prowizoryczni itd.
To wszystko w tym sensie oswietlajq. Wywiad z Beckiem w
tym pismie i zachowanie jego dawnych wspétpracownikéw
i zwolennikéw w obecnym MSZ robi bardzo zle wrazenie.
(...) Kilka tygodni temu ustyszatem od Francuzéw pytanie:
dlaczego obecny rzqd zatrzymuje zwolennikéw dawnego
rezymu? Repertuar oskarzef wysuwanych wobec dawnych
elit politycznych zostal jednak powainie rozszerzony przez
méwcg. Sugerowal on w plotkarskiej tonacji — powolujac sig
na francuskiego dziennikarza — kontakty prominentéw
sanacyjnych z nazistami. Co Panu Ministrowi wiadomo o
tym, (...) ze Niemcy starali sig przez p. Miedzitiskiego, zeby
naklonié Becka do przyjecia rzqdu w general-guberna-
torstwie, tlumaczqc, zZe jego kariera jest pogrzebana i to
Jjest dla niego jedyna szansa. P. Miedziriski podobno nawet
pojechat na te rozmowy*3.

Tematyka polityki zagranicznej i odpowiedzialnoéci
ministra Becka za wszelkie niedociagnigcia pochfaniala uwage
Rady takie i w toku péiniejszych sesji. Podczas dyskusji nad
zagadnieniem stosunkéw polsko-litewskich na posiedzeniu
Rady Narodowej 16 grudnia 1940 r. Kwiatkowski przypuscit
brutalny atak na Jézefa Becka. Byfo wielkim bledem polityki
p. min. Becka, ze doswiadczen przeszioSci w sprawie litew-
skiej nie uwzglednial. Ba, nawet w filoniemieckiej polityce
p. Becka nie byto zadnej logiki. (...) Bowiem, jezeli p. Beck
szed! na ugode z Niemcami, to musial sie z pewnymi
skutkami liczyé. (...) Korzysci, jakie ze stanowiska biernego
Polski w sprawie Austrii i Czechostowacji wyniknely dla
Niemiec byly tak olbrzymiej wagi, ze Niemcy nie bylyby bez

43. Protokot posiedzenia RN RP, Angers 16 kwietnia 1940, IPMS, A.
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zgody polityki polskiej dokonaly swoich zaboréw. Gdyby p.
Beck za zabor Austrii przez Niemcy byl zazgdal oddania
Litwy Polsce, albo przyznania jej tam sfery wylgcznych
wplywéw, (...) to w tej polityce p. Becka (...) bylaby pewna
logika [sic!). Ale zeby darmo pozwoli¢ Hitlerowi zabieraé
wszystko (...) i nie zqdaé w zamian Zadnego ekwiwalentu,
poza tym ochiapem jakim byl Slgsk Cieszyhski (..) — to
Panowie przyznajq, ze takie stanowisko bylo niemgdre
(....)*. Byly minister odpowiadat wigc juz nie tylko za filo-
niemiecky polityka zagraniczna, ale za Anschlufl Austrii i
rozbicie oraz wchlonigcie Czechostowacji przez III Rzeszg.
Malo tego — do bledéw i przewin méwca zaliczyt réwniez
nieskorzystanie z okazji i niewchlonigcie Litwy!

Wznowienie dyskusji nad przeszio$ciq i zagadnienie
personaliéw wojskowych

Antysanacyjne tyrady czlonkéw Rady Narodowej w
okresie francuskim dziejéw wladz polskich na uchodistwie
wyczerpaly si¢ wlasciwie wokét dwéch zasadniczych watkéw
— odpowiedzialnoéci sanatoréw za spowodowanie kleski
wrzeéniowej i — wigzacej si¢ z tym nierozerwalnie — kwestii
osadzenia ,winnych”, czemu mialo stuzyé utworzenie szeregu
organéw rejestracyjnych, badawczych i sadowych oraz bilansu
polityki zagranicznej II Rzeczpospolitej, nasyconego przede
wszystkim dywagacjami nad odpowiedzialnoécia personalng
za dyplomatyczne sprowokowanie tragicznego pofozenia
Polski we wrzeéniu 1939 r. Na rozwijanie dalszych tematéw
rozrachunkowych najprawdopodobniej zabraklo czasu. 10
maja 1940 r. nastapita niemiecka ofensywa na froncie za-
chodnim i juz po kilku tygodniach walk — 22 czerwca —
Francja podpisata akt kapitulacji. Wydawa¢ si¢ moglo, ze tak
szybki upadek najpowazniejszego alianta Polski, z ktérym
gen. Sikorski wigzal ogromna wiar¢ i niespelnione nadzieje,
powinien wstrzagsnaé¢ kierownictwem politycznym i dopro-

44. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 16 grudnia 1940, IPMS, A.
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wadzi¢ do czgéciowego chociaz przewartoéciowania jedno-
stronnych sadéw na kwesti¢ przyczyn przegranej kampanii
wrzeéniowej. Tak si¢ jednak nie stalo — jeszcze na dobre nie
zakoficzyla si¢ ewakuacja resztek armii polskiej, utraconej na
francuskiej ziemi, gdy polski premier znalazt czas na rozwa-
zania o tym, co zrobi¢ z politycznie niepozadanymi oficerami.
Na forum Rady Narodowej, obradujacej w Londynie, wrécily
za$ wszystkie upiory francuskiego okresu. Pojawialy si¢ za-
réwno incydentalnie, jak i podczas wigkszych dyskusji.
Dyzurnymi tematami staly si¢ zagadnienia wojskowe, szcze-
gblnie ‘personalia. Wskazywano — zaréwno ogélnikowo, jak i
podajac konkretne nazwiska — oficeréw zwigzanych przed
wojng z sanacjg, ktérych nalezalo — zdaniem dyskutantéw —
bezwzglednie usunaé z wojska polskiego. Oskarzano ich o sa-
botowanie polityki wladz i knowania sanacyjne, o niewlasci-
wa polityke personalna, polegajaca na wspieraniu ludzi zwia-
zanych z przedwojennymi elitami i obsadzaniu nimi kluczo-
wych stanowisk w aparacie pafistwowym. Oskarzano réwno-
cze$nie powolang w chwili upadku Francji Komisj¢ prof.
Winiarskiego o nikle rezultaty prac i zadano proceséw
sadowych. Podobnie niepokojono si¢ nazbyt skromnymi — w
stosunku do oczekiwafi czlonkéw Rady — wynikami dziatafi
Wojskowego Trybunatu Orzekajacego.

Pierwsza okazj¢ do zdecydowanych polajanek dato posie-
dzenie Rady Narodowej 18 lipca 1940 r. Wiadystaw Bana-
czyk (Stronnictwo Ludowe) zaatakowal gwattownie odpowie-
dzialnych za kryzys lipcowy wokét préby odwotania premiera
Sikorskiego z funkcji szefa rzadu. Przesilenie (...) bylo
przygotowywane na diugo przedtem, a zamiar tego przesi-
lenia zostat skonkretyzowany w ostatnich dniach ewakuacji
z Francji. W tym czasie wyraZnie méwiono, ze tylko garst-
ka zwolennikéw b. rezimu dostanie si¢ do Anglii, gdzie
powola sie nowy rzqd ze swoich adherentéw. (...) Stqd tez
ten ped do ucieczki i wynikle skutki niespeinienia po-
wierzonych sobie zadan i obowiqzkéw. Na tym tle opierajq
sie niecne napasci ,,réznych ambasadoréw”, rozsiewanie
plotek i dezorganizacja w obozach zotnierskich. W zwiqzku
z tym potepiam wszelkq akcje destrukcyjng, prowadzong
przez czynniki sanacyjne w wojsku i wsréd ludnosci
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cywilnej na terenie Anglii. Zqdam wyciqgniecia najsurow-
szych konsekwencji wobec tych szkodnikéw sprawy polskiej
[sic!] (...), azeby w obecnie organizowanym aparacie rzq-
dowym z aparatu tego wyeliminowa¢é wszystko to, co z tym
systemem bylo zwiqzane, a obecnie nielojalnie odnosito sie
lub nie daje gwarancji lojalnego odnoszenia si¢ do
dziatalnos$ci rzqdu. Dotyczyé to winno réwniez placéwek
zagranicznych. (...) Nalezy z wojska wyeliminowa¢ jak naj-
wczeSniej ten element oficerski, ktory tam sieje destrukcje,
oraz tych, ktérzy sq niepotrzebni‘s. Wystapienie Wladystawa
Banaczyka stanowilo zaledwie przedsmak nadchodzacych
dyskusji.

Sierpiefi nie przyniésl stgpienia ostrza antysanacyjnych
tyrad. Przeciwnie — Rada Narodowa z niezwykla wrecz
konsekwencja wracata do watku rzekomo rozktadowej roboty
prowadzonej w szeregach wojska przez sanatoréw z szeregéw
armii. Wszelkie trudnosci i niepowodzenia w ewakuacji armii
polskiej z Francji, zawinione w duzej przeciez mierze przez
gen. Sikorskiego i podlegle mu agendy, starano si¢ wytluma-
czyé dzialaniem wrogich sil, wywodzacych si¢ spoéréd czion-
kéw bylego rezymu. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem obrad
komisji wojskowej Rady. Podczas posiedzenia komisji 16
sierpnia 1940 r. exposé dotyczace stanu sit zbrojnych wy-
glosil premier. Wywolalo to natychmiast ozywiong dyskusje.
Stanistaw JézZwiak zglosil wniosek, w ktérym znalazlo si¢
sformulowanie o konieczno$ci najsurowszego ukarania nie-
odpowiedzialnych czynnikéw, usitujqcych szerzyé oszczer-
stwa i kalumnie, majqce obnizyé wysoki autorytet i szacu-
nek narodu dla armii i jej gléwnodowodzqcego. Przestrzegh
réwniez przed szkodliwa dzialalnoécig niektérych oficeréw,
namawiajacych reszt¢ kadry, aby wsparta akcj¢ zmierzajacg do
zmiany na stanowisku naczelnego wodza. Niespodziewanie
do dyskusji wlaczyl si¢ Tytus Filipowicz, pragnac zglosié
wlasny wniosek, zmierzajacy do rozdzielenia funkcji premiera
od ministra spraw wojskowych. Wywiazata si¢ przy okazji
znamienna dla éwczesnego sposobu myslenia czesci kot

45. Protokoét posiedzenia RN RP, Londyn 18 lipca 1940, IPMS, A. S.
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rzqdzqcych dyskusja: P. Premier: Ostrzegali mnie moi
przyjaciele przed Parskq szkodliwg dzialalno$ciq, nie
wierzylem. Dzi§ Pan swoim wnioskiem odkryt swoje
zamiary i cele. P. Filipowicz: Mam prawo stawiania
wnioskéw i zapytan. P. Premier: Oczywiscie. Dzisiaj Panu
nie dam odpowiedzi. P. Filipowicz: Pan prezes Lieberman
zechce — jako senior demokracji polskiej — zajqé w tej
sprawie stanowisko. P. Lieberman: Dawno Pariskq demo-
kracje i Pana do gruntu przejrzatem. P. Zeligowski: Czy
Panowie zgadzajq sie, abym p. Filipowiczowi udzielit
glosu. Zarzqdzam glosowanie. P. Jaworski: Wniosek p.
Filipowicza nie stoi w zwiqzku z exposé p. Premiera. P.
Nowakowski: Jestem za tym, aby p. Filipowicz dzisiaj nie
méwil o swoim wniosku, lecz postawil go przy innej okazji,
kiedy bedzie o tym mowa. P. Zeligowski: Kto jest za tym,
aby wniosek p. Filipowicza obecnie nie byt dyskutowany.
Wobec tego, ze wiekszo$¢ jest przeciwna, wniosek upadl.
P. Premier: Za jakies 2 tygodnie dam p. Filipowiczowi
mozno$¢é wypowiedzenia sie na ten temat‘®.

Po krétkiej przerwie w obradach zabral glos gen. Model-
ski, przedstawiajqc dlugi i szczegélowy raport dotyczqcy sy-
tuacji pohtyczne) w sifach zbrojnych. Zawarl w nim jeden
przerazajacy obraz spiskéw sanacyjnych, zorganizowanej pracy
dywersyjnej czlonkéw przedwojennych elit, prowadzonej z
pelng premedytacja w celu szkodzenia sprawie polskiej. Spra-
wozdanie gen. Modelskiego porazalo nie tylko swoja treécia,
ale i forma — szczeg6lnie za$§ sfownictwem, nasyconym pelny-
mi nienawiéci i ostroéci sformutowaniami. Wytaniajaca si¢ ze
stéw wiceministra spraw wojskowych wizja zblizata si¢
klimatem do atmosfery stalinowskich proceséw pokazowych
w latach wielkiego terroru lat trzydziestych w Zwigzku
Sowieckim, zwracajac uwage mentorsko-inkwizytorska tona-
cja. Punktem wyjécia stalo si¢ oczywiécie napietnowanie
winnych kleski wrze$niowej. Zdawalo sie, (...) ze ostatnia
nasza tragedia (...) raczej wstrzq$nie i ujednolici wysilek
calej emigracji, anizeli stanie sie odskoczniq dla akcji

46. Protokot posiedzenia Komisji Wojskowej RN RP, Londyn 16
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politycznej i dywersyjnej tych, ktérzy wyrzuceni kleskq
wrzesniowq poza nawias bdpowiedzialno&ci za dalsze losy
narodu i armii, podjeli w najtragiczniejszym momencie
naszej historii (...) zbrodmczq akcje rozbicia (..) calego
realnie uratowanego dorobku (..). Zdawalo sig, ze ci,
ktérzy sq sprawcami nasze] tragedii wrzesniowej, a w
skutkach tego i calej dzzsie]szej gehenny zotnierza polskie-
g0 na emigracji zrozumtejq, Ze nardd ich odpowiedzialnos¢
i los dawno przesqdzit — zdawalo sie, ze w pokutniczych
szatach czekaé bedq powrotu do kraju, azeby uslyszeé
nieodwolalny wyrok. Zg‘lawalo sie, ze nie do nowego
przewodnictwa i rzqdéw powtérnych nad narodem bedq
dqzyé, lecz przeciwnie, btjqc sie w piersi stara¢ si¢ bedq
o kazdq uczciwg pracq i sluzbe, byle cho¢ w czeci zreha-
bilitowaé siebie i naprawxé tq drogq ostawione, a przez
naréd tak znienawidzone ‘trzynastoletnie rzqdy sanacyjne w
kraju. Wrecz przeciwnie — ci sami, pchani tq samq zqdzq
wladzy, tq samq pychq, za.s‘leplemem (...) zwiqzani klikq i
zbrodniq [sic!] podjeli zaraz od pierwszych dni tragicznej
emigracji polskiej dalszq zakonspirowanq robote, ktérq
ogarng¢ sie starali wszystkie placéwki tak na emigracji jak
i w kraju. Do roboty przystqpili z calq perfidiq, stosujgc
doswiadczone juz w kraju metody rozbijania naszej pracy
na emigracji ulatwionego. Obawiajqc sie wyjsé z otwartq
przylbicq, przesionili sie rzekomgq lojalnosciq wobec nowe-
go rzqdu, (..) azeby w odpowiednim momencie, wykorzys-
tawszy jego wielkoduszno$é, zniweczyé jego dorobek
historyczny i uzbroic¢ sig¢ w togi ,,nowych zbawcéw”. (...)
Ta robota, (...) prowadzona zaréwno w kraju jak i na calej
emigracji, nie wylqczajgc terenu polonii amerykanskiej —
byla nam znana. (...) Memorialy panéw Lukasiewiczow,
ani tez listy panéw Dgbéw-Biernackich, (...) majac takich
autoréw, same siebie i swojg robotq oddajg pod sqd po-
tepienia. (...) Nie mogq i nie powtorzq sie fakty wciggania
wojska w czynne Zycie polityczne, nie moze sie powtérzyé
wcigganie wysokich czynnikéw parstwowych (...) w takie
rozgrywki jak ostatnio. (...) Wytwarzanie dywersyjnej
atmosfery, przeszkadzajqgcej pracy wielkiej i akcja, ktéra by
byla sitq rzeczy pomocq pigtej kolumnie [sic!] i staé sie
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koricem Polski — nie moze pozosta¢ bezkarna. Wytepimy tez
z korzeniami tajnq organizacje sanacyjnej kliki i jej
wszystkie szlaki, zatruwajqce i tak tragiczne zycie narodu
polskiego, ktory — tak jest! — w generale Wiadystawie Si-
korskim i w nas widzi jedynie $wiecqcq jasno gwiazde
swojej przysziosci.

Kontynuujagc przeméwienie gen. Modelski przeéledzit
kulisy i rozwéj dziatah spiskowych ze strony sanacji. Jeszcze
we Francji (...) zglaszali sie do mnie liczni oficerowie z
niepokojem patrzqcy na akcje dywersyjnqg i defetystyczng
swoich starszych kolegéw. Szukali oni drég do oczyszcze-
nia atmosfery z elementéw sanacyjnych zaréwno oficeréw
stuzby stalej jak i rezerwy, wywodzqcych sie z dawnych
dygnitarzy cywilnych. Oskarzali tych panéw o prowadzenie
roboty destrukcyjnej, o uzywanie do niej takze kobiet
polskich, oczywiscie sanacyjnego autoramentu [sic!], o
proby niszczenia moralnego stanu zotnierza. (...) Tak wigc
sami oficerowie widzieli konieczno$é oczyszczenia atmo-
sfery moralnej i przeprowadzenia filtru dla tegoz korpusu.
(...) Z datq 8 lipca zostal rozestany (...) list-memorial (...)
J. Lukasiewicza do prezydenta RP w Londynie. Autor,
przybrawszy sie w toge falszywego patosu, rzuca inwekty-
wy na osobe premiera i naczelnego wodza. (...) Intencja
(...) jest jasna: na czas wykonany posiew zdqiy wydaé
zatrute owoce, zanim Zeniec i gospodarz zdgiq Scigé lub
wypleé kqgkol zla [sic!''). Nad enuncjacjq p. Lukasiewicza,
Jjako indywidualnym aktem ohydnej zdrady [sic!] (...) mozna
by przejsé do porzqdku dziennego bez dyskusji po zwyklym
podaniu do wiadomos$ci zastosowania radykalnych
zarzqdzeh dla zlikwidowania przestepstwa — gdyby
wystqgpienie jego nie bylo prostym wynikiem szerzej zakro-
jonej akcji, wyrostej na tle konspiracyjnej garsci, zresztq
ludzi autoramentu sanacyjnego. Memoriat p. Lukasiewicza
w calej swej bezecnej ohydzie jest pierwszym oficjalnie
uzewnetrznionym wykwitem tej ,pracy”, charakteryzujq-
cym metody i ludzi raz jeszcze, ale tym razem nieodwolal-
nie po raz ostatni. (...) DoSwiadczenie w wewnetrznych
rozgrywkach politycznych, pozorna lojalnosé i ukladnosé
wobec nowego ,,regime’u”, solidarnos$¢ i bezkompromiso-
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wosé w szukaniu drég i stosowaniu Srodkéw, rozlegle
stosunki zagranicq i zagrabione w Polsce Srodki mate-
rialne — (...) pozwolily n‘b natychmiastowe ,,odrodzenie”
wplywéw najwiekszego wroga Zmartwychwstaltej po wojnie
Swiatowej Polski: sanacji [wytluszczenie w oryginale]. Od
kiedy pierwsi sztandarowi ‘ ludzie sanacji, po wykorzystaniu
stosunkéw osobistych i zlozeniu solennych zapewnier
lojalnosci, siedli na fotelach urzedowych — rozpoczela sig
natychmiast krecia robota. (...) W dysproporcji do pozo-
stalych ugrupowan politycznych sanacja dysponuje dwoma
najbardziej zasadniczymi w rozgrywkach czynnikami:
pienigdzmi i ludimi [wyduszczenie w oryginale]. Pienigdze
pochodzq 1. albo wprost z grabiezy mienia paristwowego
w Polsce, albo 2. z rewindykacyjnych na rzecz naleznosci
paristwowych lub pélparnstwowych instytucji sum, podejmo-
wanych obecnie na terenach zagranicznych, 3. z obecnej
kasy rzqdowej, eksploatowanej w miare moznosci przez
tych przedstawicieli sanacji, ktérzy juz moga i w obecnych
warunkach dysponowaé funduszami bez skruputéw. Ludzie
— to niestety najwigksza lpalqczka. (..) I tacy ludzie majq
odwage dawaé nauki i wskazania o potrzebach podstaw
moralnych! (...) Chcg dawaé nauki moralne ci, ktérzy za
grzechy Smiertelne pychy,l sobkostwa, gwalttu i zbrodni na
zywym ciele narodu przez 13 lat popelniane, w pokutniczej
wlosiennicy winni przystgpowaé do tej reki czystej, ktéra
dotqd ich tylko karcila i przestrzegata.

Dalej padla cala seria inwektyw pod adresem przeciwni-
kéw politycznych rzadu gen. Sikorskiego, okraszonych dal-
szymi wywodami na temat ich przewin i zbrodni z okresu
przedwojennego. Usunieta od wplywdw bezposrednich klika
sanacyjna nie pogodzita sie nigdy z myslq o koniecznosci
zaniechania starar o powrét do wiadzy. (...) Kompromita-
¢ja i nieuctwo, zdrada iﬁtereséw narodowych, kradzieze,
gwalty, oszczerstwa i zbrodnie polityczne i kryminalne sq
tym budulcem, z ktérego ma powsta¢ gmach nowej wiadzy
opancerzonej ,,elity”. (...) Robota zostala rozpoczeta wed-
tug wszelkich zasad wyprébowanej taktyki n.p. kryminal-
nej. Wedlug wiceministra kampania wrze$niowa obnazyta
pokrywane dotqd catunem politycznego kretactwa i odgro-
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dzone drutami kolczastymi obozéw koncentracyjnych od
czystej duszy narodu prawdziwe ksztalty i warto$¢ sana-
cyjnych rzqdow. (..) Zobaczyl ich naréd w calej ohydzie
bezdennej [sic!]) w dniach 1-17 wrzesnia 1939 r. Panowie
prezydent, ministrowie, marszatkowie, generatowie, woje-
wodowie i starostowie wyrzucili na bruk i polskie bezdro-
za swdj ,,honor”, a samochodami wywieZli za granice zlo-
to, dolary, futra, meble, zony pierwsze, drugie lub trzecie,
kochanki, psy i kanarki [sic!]. W tej poetyckiej stylistyce gen.
Modelski dokonal nast¢pnie rozpoznania przed podjeciem
akcji. Przeanalizowal wiec silne i stabe gniazda oporu.
Postugujac si¢ licznymi przerysowaniami i catkowicie niepar-
lamentarnym jezykiem dokonal swoistej ,analizy” listu am-
basadora Juliusza Lukasiewicza i gen. Stefana Dgb-Biernac-
kiego. Zakoficzyl pelnymi patosu zapewnieniami o tym, ze
nardéd polski obdarza zaufaniem i mito$ciq z niespotykang
dotqd jednomysinosciq osobe generata Sikorskiego. Jednak
zazqda z calq pewnosSciq sqdu na tych, ktérzy po
wszystkich do$Swiadczeniach i kleskach, po latach krwi i
mekach ducha trzydziestu milionéw Polakéw, znajgc
metody i ludzi spod znaku , legendy” tolerowali ich w
nowych wladzach i armii na obczyZnie. A sqd ten bedzie
sqdem historii ku chwale lub zgubie polskiego plemienia.
Pod wrazeniem stéw wiceministra, posel Adamczyk zglosit
natychmiast wniosek zmierzajacy do usunigcia z szeregéw
wojska wszystkich jednostek, usitujgcych rozbi¢ jednosc
narodowq i podwazyé autorytet rzqdu, jako sprawy nie
cierpigcej zwloki. Ponadto Michal Kwiatkowski dotgczyt
wlasny wniosek, zadajac przedlozenia Radzie do wgladu
ustgpéw wydanej kilka miesigcy przed wojna broszury
ambasadora Lukasiewicza, w ktérych autor bronil polityki
ministra Becka, atakowat Francje a wyrazal swq ufno$é do
polityki Adolfa Hitlera i paktéw z Niemcami i na nich
radzit sig opierad?.

Posiedzenie komisji 21 sierpnia 1940 r. doprowadzilo
nawet do uchwalenia formalnego wniosku, w ktérym Rada
Narodowa przyjmuje z zadowoleniem zapowied: rzqdu

47. Ibidem.
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pociggniecia do odpowiedzialnosci tych dowédcow, ktorzy
w czasie ewakuacji z Francji nie wypelnili nalezycie
otrzymanych rozkazéw i nie zaopiekowali sie dostatecznie
swymi oddziatami, jak tez i zapowied? ukarania oficeréw
winnych wprowadzenia fermentu do armii i siania w niej
niepokojéw, skierowanych przeciw obowiqzujqcej w
wojsku dyscyplinie. Rada Narodowa wyraza przekonanie,
ze skoro juz stanqliSmy wobec nieodzownej koniecznosci
pewnego zredukowania liczby oficeréw, jednostki te,
niepomne zdrowia moralnego armii i zachowania jej
spoisto$ci, winny byé uwzglednione w pierwszym rzedzie,
Jako nadajqce sie do wyeliminowania z wojska, jezeli tylko
Sledztwo, uwaznie przeprowadzone, wykazato ich wing®.

30 sierpnia 1940 r. ponownie zaktywizowal si¢ dr Jan
Jaworski, nawigzujac do wnioskéw uchwalonych przez
komisj¢ wojskowa. Szczegblnie za$ zainteresowal go motyw
znalezienia winowajc6éw ,siania fermentu” w sifach zbrojnych.
Padly tutaj rézne zarzuty. Nie byly one dla nas niespo-
dziankq, gdyz podobng robote prowadzono juz w Rumunii
i na Wegrzech. Ttumaczono tam miodym ludziom, ze nie
powinni jecha¢ do Francji, (...) potem utrudniano im
wyjazd. Doszto nawet do tego, ze mi drzwi pokazano, kiedy
interweniowatem w sprawie 30 miodych lotnikéw ze szkoly
w Deblinie. We Francji niesmialo podnoszono glowe, za to
tutaj walke rozpoczeto na nowo. W tej chwili jest rzeczq
wiladz wojskowych atmosfere w wojsku oczy$cié. Tam gdzie
co$ ropieje, trzeba ciqgé. Zwracam si¢ do wladz, aby
przedsiewzieto te cigcia. 1 dalej nastgpita juz bezpoérednia
napasé¢ personalna na konkretnych oficeréw. Niepokoi mnie
fakt, ze podobno mjr Galinat ma dosta¢ przydzial w
wojsku. (...) Mjr Galinat prowadzit obozy wychowawcze w
Gdyni. (...) W obozach tych dobierano ludzi dla sadystycz-
nych wyczynéw. Jesli sie kto$ nie chcial zgodzié¢ na wyzna-
czone mu zadanie, stosowano kary wedlug wzoru hitle-
rowskiego. (...) Dzisiaj — gdyby p. Galinat mial dostac
przydzial w wojsku i byé wychowawcq Zotnierzy, to nie

48. Protokét posiedzenia Komisji Wojskowej RN RP, Londyn 21
sierpnia 1940, IPMS, A. 5. 8/3.
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tylko jest to niepozqdane, ale powinien on ponie$é odpo-
wiedzialno$¢é za to, co w Polsce zrobil. Wobec tego
zwracam sie do wladz wojskowych, aby p. Galinat nie tylko
nie byl wychowawcq Zzotnierzy, ale nie powinien nawet
nosi¢ munduru. (...) Drugie — ptk Ryszanek. Kiedy sie do-
wiedzialem, ze on nosi zaszczytny mundur Zoinierza
polskiego i poréwnatem jego dzialalnos¢ w Brzesciu, ktory
uwazam za najwiekszq zbrodnie, to nie moge sie oprzeé
poczuciu, ze nie tylko mnie boli, ale bolaloby réwniez
chlopa i robotnika w Polsce, gdyby sie dowiedzieli, ze ptk
Ryszanek jest dowbdcq jakiego$ oddziatu. (...) Tego rodza-
ju ludzie munduru polskiego w ogéle nosi¢ nie powinni i
zadnego wplywu na wychowanie zolnierzy mieé nie moggq.
Jedynq drogq do zmycia plam i zrehabilitowania sig tych
ludzi jest legia oficerska®.

Tematy personalne wracaly odtad jak bumerang na
posiedzenia Rady Narodowej, wracaly przy lada okazji i
calkiem bez okazji. Kazdy praktycznie temat — wzorem Ka-
tona Starszego i Kartaginy — mégl postuzy¢ jako pretekst do
napastliwych uwag pod adresem oficeréw podejrzewanych o
sanacyjne pochodzenie lub udziat w sanacyjnej ,konspiracji”.
Réwniez zagadnienia budzetowe okazaly si¢ dogodna sposob-
noécia do oskarzefi przedwojennych wladz o zaniedbania i
bledy. Podczas posiedzenia 5 listopada 1940 r. referujac
budzet Prezydium Rady Ministré6w, Adam Ciotkosz zazna-
czyl, ze Komisja prof. Winiarskiego Zadnych konkretnych
osiqgnigé (...) wykazaé jeszcze nie moze’. Prawdziwg tyradg
wyglosil jednak dopiero Jan Jaworski. Korzystajac z powierzo-
nej mu funkcji referenta komisji budzetowej, postanowit
przeprowadzié caly wyklad na temat wojskowych budzetéw
w Polsce pomajowej. Oskarzyl kierownictwo polityczne i
wojskowe o marnotrawienie ogromnych $rodkéw na podro-
ze, diety, dodatki, posuwajac si¢ nawet do konstatagji, jakoby
w przypadku bardziej gospodarnego wydatkowania tych sum
inaczej by wygladata nasza mobilizacja i inny niewqtpliwie

49. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 30 sierpnia 1940, IPMS, A.
5. 121A, k. 16-17.

50. Protokét posiedzenia RN RP, Londyn 5 listopada 1940, IPMS, A.
5. 1/25, k. 10.
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bylby przebieg walk, a moze jeszcze dzisiaj siedzielibySmy
gdzie$ na skrawku polskiej ziemi [sic!]. (...) NieszczeSciem
na szerokq skale bylo, ze na czele armii oraz na dowdédz-
twie wielu korpuséw i samodzielnych formacji wojskowych
staneli w olbrzymiej ilosci ludzie przypadkowi, zawdzie-
czajgcy swojq kariere najczesciej przynalezno$ci partyjnej.
(...) Najgorsze bylo wprowadzenie polityki do armii. (...)
Brak stéw potepienia dla nie notowanego w dziejach
historii [sic!] Polski zjawiska, aby wédz i wielu dowédcéw
opuscili zotnierza, nardd, kraj. (..) Budzet ten [t.j. Polski
przedwrzeéniowej] byl jedynie budzetem konsumpcyjnym.
Sumy wydatkowane na lotnictwo, bron pancernq, byly tak
male, ze nic dziwnego, iz po trzynastu latach samowolnego
i bezkontrolnego rzqdzenia, trzydziestopieciomilionowy
naréd posiadal niewielkq ilosé starego typu samolotéw,
bardzo malo artylerii przeciwlotniczej i przeciwpancernej
oraz niewielkq ilo§¢ broni zmotoryzowanej>!. 1 wszystkie te
sfowa padly jako wstep do dyskusji nad budzetem wojska,
wstep ktéry znacznie przerést objetoéciowo meritum rozwa-
zafi!

7 listopada 1940 r. nadal dyskutowano kwestie budze-
towe i ponownie przedstawiciel Stronnictwa Ludowego — tym
razem Wladystaw Banaczyk — odbiegl znacznie od tematu i
powrécit do rozrachunku z okresem rzadéw sanacji oraz
stownej rozprawy z wichrzycielami w sitach zbrojnych. Ci,
ktérzy w Polsce kryli sie za apolityczno$ciq armii, uzywali
jej réwnoczesnie dla swych celéw partyjnych. Ludzie ci nie
tylko sie niczego nie nauczyli, lecz w dalszym ciqgu
rozwijajq swq dawnq rezimowo-partyjng polityke, wpro-
wadzajqc do armii rozklad i zaognienia. (...) Sq to ci sami
ludzie, ktérzy we Francji porzuciwszy oddzialy zolnierzy
czynili wszystko by najwczesniej wraz ze swoimi rodzinami
znaleZé sie na statkach plynqcych do Anglii. To nie sq zol-
nierze, to nie sq oficerowie, jakkolwiek w mundury ubrani,
to sq politycy najgorszego gatunku, to sq politykujgcy
putkownikowie [sic!] z Polski, czlonkowie BBWR-6w i
Ozonéw, wyznawcy bata wygodnego zycia tamania kosci i

51. Ibidem, k. 14-16.
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rzqdzenia bez kontroli Polskq, jak wlasnym podworkiem.
Ludzie ci nie myslq wcale o walce dla Polski, najwiekszq
ich troskq jest zapewnienie sobie i swym najblizszym
najlepszego bytu, zagarniecie wiladzy w swe rece i
przygotowanie si¢ do powrotu do kraju, by rzqdzi¢ tam
tymi samymi metodami bezprawia, ktérymi Polske do
upadku doprowadZzili. (...) Zqdamy i zqda¢ bedziemy ostrej
kary na tych wszystkich, ktérzy te robote rozkladowaq,
partyjno-sanacyjnq prowadzq w wojsku, przede wszystkim
wyrzucenia ich z armii, by jej duszy rézmymi spiskami,
sabotazami i akcjq rozkladowq nadal zatruwaé nie mogli>?.

Tematyka wojskowa zaabsorbowata réwniez Arkadiusza
Bozka na posiedzeniu Rady 8 listopada. Powolujac si¢ na
liczne naplywajace do niego listy od zZolnierzy wskazywat on
na skargi dotyczace zlego traktowania ich przez oficeréw.
Jako Zrédto niedobrych stosunkéw personalnych méwea
wskazal grzechy, ktére pozostaly z tego, co bylo w kraju.
To jest klika i mafia, ktéra uwazala, ze stoi poza krajem i
ktéra uwazala, ze ma wszelkie prawa nieliczenia si¢ z
niczym, bo gdy miata mundury, to wszyscy inni obywatele,
to byli dla nich ludzie czwartej klasy, a oni byli elitq. (...)
I musze panom powiedziel, ze wlasnie w armii panuje ten
duch dawny, nie chce powiedzie¢ sanatorski, bo znam i
porzqdnych oficeréw, ale ci ktérzy nie wykazali spetnienia
swoich obowiqzkéw i pierwsi wiali i nie przygotowali kraju
naszego do obrony i ta cala mafia [sic!] nie moze mieé
innego miejsca, tylko na latarni [sic!)] a innych ludzi
postawi sig na ich stanowiska. Ci w naszej armii siedzq jak
Slimaki w masle i trzeba o tym méwi¢ do Naczelnego
WodZza, by nie zwazal na podszepty3.

Wtérowat mu w sprawach cywilnych Alojzy Adamczyk z
PPS. Zajal si¢ on gléwnie obsadg przedsi¢biorstw z udziatem
skarbu pafstwa, w. ktérych nadal zasiadali teoretycznie
bezpartyjni, a de facto sanacyjni dygnitarze. Przedstawiciel
socjalistéw nie cofnal si¢ nawet przed personalnym donosem.

52. Protokét posiedzenia RN RP, Londyn 7 listopada 1940, IPMS, A.
5. 1/25/3, k. 5-6.

53. Protokoét posiedzenia RN RP, Londyn 8 listopada 1940, IPMS, A.
5. 1/25/4, k. 11-12.
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W Ministerstwie Skarbu na budzecie figuruje niejaki p.
Rozko. To jest pan, ktéry byt dyrektorem kamieniotomu na
Wolyniu i to jest ten sam pan, ktéry p. wojewodzie Gra-
zyhiskiemu postawit pomnik wilasnie w tych kamienio-
fomach. (...) I ten pan jest wlasnie w okresie zwalczania
tej sanacji, wszedt jako$ w-ten aparat rzqdowy i dziata od
wewnqtrz. (...) Panowie wybaczycie, ze ja tego zrozumiel
nie moge. Nie rozumiem z punktu widzenia politycznego i
oszczednos$ciowego>s.

Wobec tak formulowanych zarzutéw i atmosfery osobis-
tych poméwien, jako jedyny glos umiaru i rozsadku za-
brzmialo przeméwienie Tytusa Filipowicza. Siggnal on do
genezy kryzysu lipcowego i ustosunkowat si¢ do przeméwien
swoich kolegéw z Rady, ktérzy w spiskowej tonacji naswietla-
li panujagcg wéwcezas sytuacjg. Panowie wszyscy pamietajq
pewien referat wygloszony w lipcu o przyczynach kryzysu.
(..) Gdzie$ poza granicami Francji, prawdopodobnie w
Rumunii, zaczql sie organizowaé spisek, ktory objqgl czesé
wojska i mial sie uzewnetrzni¢ w Szkocji. Jezeli chodzi o
sfery cywilne, to juz sig uzewnetrznil w liscie ambasadora
Lukasiewicza. (...) Byla to akcja rzekomo sanacyjna,
siggajqca coraz dalej. (...) Nominacja p. Zaleskiego byta
cze$ciq intrygi, zwiqzanej z tym spiskiem. (...) Uwazam, ze
tego rodzaju poglad byl bardzo nieszczesliwy i niezgodny
z rzeczywisto$ciqg. (...) Oficeréw, niszczqcych $wiadomie
wojsko (...) — rzuca sie do jednego kotla z gen. Dgb-
Biernackim, z ambasadorem Lukasiewiczem, z ministrem
Zaleskim, z czynnikiem, ktéry podpisal jego nominacje,
miesza sig¢ to wszystko razem, by wywotaé u stuchacza
dreszcze — o jakq to antypolskq robote, o jakq polityczng
zbrodnig otarli sie wszyscy, ktorzy pragneli zmiany na sta-
nowisku premiera. (...) To rodzaj sabatu czarownic:
zdradliwe jedze warzq kociot pelen okropnosci, wszystkich
dokota odurzyt czad wyziewéw, padalce zaczynajq dyry-
gowaé a w takt ich sykéw tanczq dobrzy ludzie. Jedyng
postaciq trzezwgq w tym towarzystwie jest sam autor re-
feratu, ktéry wskazuje winnych a sam okrywa sie togq

54. Ibidem, k. 8-9.
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obroricy Polski przed czadem spisku i orientacji niemiec-
kiej. (...) Czy tego rodzaju metoda przedstawiania wypad-
kéw odpowiada prawdzie? (...) To byla metoda chwytéw
polemicznych, dobra moze na maséwkach, podczas
wyboréw w Ciemnogrodzie. (...) Bledy rzqdu polskiego,
popetnione w tamtym czasie, byly powodem, ze nastrojeni
byli na votum nieufno$ci wzgledem gen. Sikorskiego
zaréwno sanatorzy, jak i ci, ktorzy przedtem byli gorgcymi
zwolennikami rzqdu generata Sikorskiego. (...) Nie nalezy
mieszaé rézinych czynnikéw — traktowal na jednej plasz-
czy‘nie tych, ktérych sie oskarza o zdrade stanu i tych,
ktorzy krytykujq metody naszego rzqdu. Nie oznaczalo to
wycofania si¢ przez Filipowicza z krytyki ekipy rzadzacej
Polska przed wojna, lecz jedynie dazenie do rozréznienia
dawnych prominentéw od ludzi zwigzanych z ekipg sana-
cyjna, ale zachowujacych pelng lojalno$¢ wobec gen. Sikor-
skiego. Zalicza¢ wszystkich ludzi, ktérzy brali udzial w
krytyce pewnych posunigé rzqdowych, do sanacji — to jest
i§¢ troche za daleko. Zaliczaé dzi$ p. Zaleskiego do sanacji
wojujgcej — to jest albo nie orientowanie sie, albo po
prostu zla wola. (...) Wiecie panowie najlepiej, ile latem
1940 r. rzqd gen. Sikorskiego popetnit bledéw. (...) W tych
warunkach pierwszym obowiqzkiem przyjaciela rzqdu jest
te bledy widzieé, o tych bledach méwié i bledy te usuwad.
To nie robota przeciwrzqdowa — to robota obywatelska i
sprawie polskiej potrzebna tak, jak potrzebne jest dobre
wojsko i zdrowa ocena sytuacji. Za jedno z powaznych
zrédel niedobrej sytuacji w zyciu politycznym i w wojsku
méwca uznal polaczenie w rekach jednego czlowieka funkcji
szefa rzadu i naczelnego wodza. Stad apel Filipowicza, aby
gen. Sikorski skupit si¢ nad pracg w sitach zbrojnych lub
catkowicie poswigcil si¢ obowigzkom premiera. Trzeba, aby
wladza polityczna zostata juz dzi§ oddzielona od wiadzy
wojskowej>3.

Prawdziwe larum podniosta dopiero reprezentantka — jak
sama podkreflita — Narodowej Organizacji Kobiet, nie

55. Ibidem, k. 1-3; takze fragment Protokotu z XXV Posiedzenia Rady
Narodowej z dnia 8 listopada 1940 r. w Londynie, Instytut J6zefa Pitsud-
skiego w Londynie (IJPL), kol. 108 (T. Filipowicz)/9, s. 3-8.
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Stronnictwa Narodowego, Zofia Zaleska, przypuszczajac 11
listopada skoncentrowany, polaczony atak na sanacjg, socja-
lizm, ateizm, demoralizacj¢, pornografi¢ i Zydéw. Wykorzys-
tujgc debate nad budzetem Ministerstwa Informacji i Do-
kumentagji zaniepokoifa si¢ mozliwoscia wydania pism Jézefa
Pitsudskiego, ktére oburzaly cale moje poczucie narodowe,
catla mito$¢ do narodu, ktéry w tych ,,Pismach” jest poni-
zany i postponowany, ktéremu tam odmawia sie zalet cha-
rakteru i obraza. Z tych tez wzglegdéw méwczyni nie po-
trafifa si¢ zdoby¢ na przeczytanie dziel Marszalka, co nie
przeszkodzilo jej w potepieniu ich treéci. Dokonala tez
surowej oceny ludzi z obozu rzqdzqcego, ktérzy nie znali
narodu, nie wierzyli wen, zuzywali czas na szpiegowanie
opozycji, zamiast na Sledzenie tego, co szykujq Niemcy.
Zuzywali czas na potepiencze swary we wlasnym obozie i
na ponizanie narodu, zabijanie w nim odwagi cywilnej i
inicjatywy tworczej pracy. (...) Nie rozumiem dlaczego we
Francji mozna bylo gen. Rayskiemu odméwié prawa
wstqgpienia na prostego Zoinierza do nie tylko polskiej
armii, ale nawet Legii Cudzoziemskiej. Francuzom wolno
byto odméwi¢ mu prawa obrony swego honoru Polaka, a
tu nagle za kryminal uwaza sie, ze ktoS go nazwal
najwigkszym szkodnikiem. Zofia Zaleska uznala negatywna
role wladz przedwrze$niowych, oskarzajac je o talent dezor-
ganizacyjny, kiéry skuwal w kajdany energi¢ spoteczefistwa
i prowadzil do wychowywania tchérzéw. Zaatakowata
nast¢pnie rozwody, pornograficznq literature i numerowane
zony, jako konsekwencje¢ niereligijnego wychowania, prowa-
dzacego do demoralizacji. Nawet kobiety — zdaniem czlonkini
Rady — ulegly niemoralnej prasie (patrz rubryka streczy-
cielska w IKC) i literaturze, gloszqcej swobode obyczajéw.
Dopiero Akcja Karolicka zaczela przeorywaé dusze. Dalej
padly najcigzszego kalibru zarzuty natury moralnej pod adre-
sem obozu sanacyjnego. 4 kto wychowywat ateistéw? Socja-
lizm. I socjalizm wychowywatl pitsudczykéw, ktérzy zmie-
niali te ponumerowane zony jak umalowane lalki. (...) Nie
rozumiem wigc, za co przeSladuje sig ks. Belcha, kiedy po-
zwalalo sie p. Mackiewiczowi zamie$ci¢ art. , Granice
Europy” Matuszewskiego, zrzucajgcego wine z rzqdzqcych
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na rzqdzonych, kiedy nie zwraca sie uwagi na artykul p.
Kuncewiczowej, obrazajqcy , Slubownikéw Jasnogoér-
skich”, ani nie wycigga konsekwencji w stosunku do p.
Stonimskiego, ktéry oplut polskich ministréw. Dzialaczka
narodowa nie odméwila sobie oczywiécie wycieczek an-
tysemickich. Dlaczegéz to ,, Wiadomosci Literackie”, zwane
tu ,,polskimi” p. Grycendlera et Co. majq takie prawa,
Jjakich sie odmawia ,,Jestem Polakiem”. Czy dlatego, ze
one w Polsce (...) sqczyly jad rozkiadu moralnego? (...)
Dlaczego pozwala sie drukowaé ,, Pisma Pilsudskiego”, a
nie pozwala sie na druk tego, co miodziez mysli o
warto$ciach ducha narodu i drogach ich wydo-bycia>S.

Burzliwe dyskusje nad wnioskami
komisji wojskowej

Na powrét do zagadniefi personalnych, zawsze bardzo
ch¢tnie podejmowanych na forum Rady Narodowej, nie
trzeba bylo dlugo czekaé. Sposobno$¢ do tego stworzyla spra-
wa gen. dyw. Stefana Dab-Biernackiego, najpierw osadzonego
na terenie Francji w obozie Cerizay, nastapnie po ewakuo-
waniu do Wielkiej Brytanii w Rothesay, wreszcie osagdzonego
i skazanego wyrokiem Sadu Polowego Nr 3 na dwa i pét
roku wigzienia. Podczas obrad komisji wojskowej 8 stycznia
1941 r. gen. Modelski zapoznal jej czfonkéw z wydanym
przez Naczelnego Wodza Rozkazem oficerskim Nr 20, pre-
zentujgcym oficjalng wersj¢ przyczyn skazania bylego dowéd-
cy Armii ,,Prusy”. Rozkaz — wedlug gen. Modelskiego — mial
wywrzel ostrzegawczy efekt, zasiaé strach, zmuszajac wszyst-
kich przeciwnikéw wladz do zahamowania dziatalnoéci opo-
zycyjnej. Zdaniem generafa odniést jednak wylacznie krétko-
trwaly efekt. Aktualnie miata za$ pleni¢ si¢ wszechogarniajaca
spiskowa praca sanacyjna, siggajaca wszystkich kontynentéw
a nawet okupowanego kraju. Wrég czait si¢ wszedzie, czyha-
jac na potkniecia wladz wojskowych i politycznych, falszywie

56. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 11 listopada 1940, IPMS, A.
5. 1/25/6, k. 30-32.
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przedstawiajac ich intencje, sabotujac ich wysitki oraz zmie-
rzajac do wybielenia systemu pomajowego i jego przywréce-
nia w wyzwolonej Polsce. Niestety chwilowy strach ustqpit
wkrétce miejsca i powzieta zostala robota tego samego
gatunku. Zamiast lojalnie wspéldziataé nad zorgani-
zowaniem pracy, ci sposréd kliki, ktérych minister spraw
wojskowych i Naczelny Wédz zatrzymal na takich czy
innych stanowiskach, dajgc im moznosé rehabilitacji, czy
tez odrodzenia, ze idq z nowq Polskq po jej inne jutro —
nie umiejq, czy tez nie chcq dostosowaé sie do nowych
Jorm zycia i jego koniecznosci, ale poprzez wszystkie ko-
morki starajq sie wplywaé tak wewnaqtrz, jak i na zewnqtrz
— azeby oslabia¢ pozycje obecnego Rzqdu, a w szczegdl-
nosci Naczelnego Wodza. (...) Wysuwajgc swoje tezy pro-
pagandowe, oczywiscie usprawiedliwiajq ich bledy i
zbrodnie [sic!] natury politycznej czy tez wojskowej i
sktadajq odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy, w jakim sie
Polska znalazta, na Francje i Wielkq Brytanig, np. artykuly
przenoszone do kalendarza PCK, broszura Lipinskiego,
ostatni artykul Smogorzewskiego w biuletynie Zwiqzku
Swiatowego Polakéw Zagranicq (...). Do tej kategorii za-
liczam kolportaz listu otwartego p. posta Mackiewicza w
obozach. (...) Wiemy o pracach tych panéw, o ich tajnych
zebraniach i rozjazdach. Wiemy o robocie dywersyjnej,
poddajgcej krytyce zarzqdzenia i rozkazy wladz naczel-
nych, nawet prébach ich sabotowania, wiemy jak przy
kazdej okazji starajq sie niemal kazdemu zarzqdzeniu
podrzucaé falszywq interpretacje, byle tylko armie utrzy-
maé w stanie podenerwowania czy tez niezadowolenia.
Fakt, ze grajq w prézini i ze wszelkie poczynania dywer-
syjne, plotki i intrygi, ktérej sq mistrzami, w olbrzymiej
wigekszos$ci nie znajdujq nie tylko oddtwigku, a wrecz prze-
ciwnie — tak jak w kraju — wywolujq nastawienie wrogie i
coraz dalsze odseparowanie sig¢ od nich zdrowych elemen-
téw w armii — nie doprowadza tej zorganizowanej kliki do
opamietania. A znamy jej wszystkie chody i drogi [sic!].
Minister spraw wojskowych i Naczelny Wédz (...) w mo-
mencie (...) dla dywersantéw najmniej przez nich spodzie-
wanym podejmie ostateczne kroki w celu zlikwidowania
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zla, ktére juz dobrem byé nie potrafi. Widocznie nie wy-
starcza przykiad Deba-Biernackiego®’.

Komisja Wojskowa, zainspirowana spiskowymi wizjami
gen. Modelskiego, nie zasypywala gruszek w popiele, lecz
energicznie przystapita do debat nad niebezpieczefistwem
konspiracji sanacyjnej w wojsku. Wkrétce tez na plenum
Rady Narodowej wptynal blok wnioskéw komisji w sprawach
wojskowych, wéréd ktérych szczegélnie dwa budzily
zainteresowanie stanowczoécig sformulowan i zalecen dla
wiladz. III. Rada Narodowa zwraca sie do Rzqdu, by odpo-
wiednimi zarzqdzeniami zapobiegl w wojsku wszelkiej
robocie politycznej zwolennikéw dawnego rezimu, prowa-
dzonej przez planowe budzenie niezadowolenia do obecne-
g0 Rzqdu i obmywania z win i bledéw kierownikéw obozu
sanacyjnego. IV. Rada Narodowa wyraza przeswiadczenie,
ze korpus oficerski musi by¢ oczyszczony z osobnikéw,
majgcych na swym mundurze ciemne plamy z kampanii
wrzesniowej w Polsce, z zachowania si¢ w Rumunii czy na
Wegrzech i we Francji, a nawet w Anglii. Zolnierze idgcy
do boju o Polske nie mogq by¢ prowadzeni przez oficeréw,
ktorzy zawiedli ich zaufanie. Pracg nad wnioskami komisja
wojskowa podjela na posiedzeniu 10 stycznia 1941 r. Po-
mystodawca wniosku trzeciego byt Michal Kwiatkowski. Pod-
czas debaty nad treécia wniosku posel Filipowicz sugerowat
rozszerzenie wniosku o zakaz prowadzenia agitacji politycznej
przez rézne stronnictwa, a nie wylgcznie czlonkéw ekipy
sanacyjnej. Propozycj¢ odrzucono, wskazujac ze inicjatorowi
pierwotnej wersji chodzito wylacznie o zapobiezenie obronie
dawnego rezimu. Whniosek przeglosowano w brzmieniu
zgloszonym przez posta Kwiatkowskiego. Czwarty wniosek
wyszedl spod piéra Zofii Zaleskiej z uzupelnieniami
proponowanymi przez Tytusa Filipowicza. Jan Jaworski z
miejsca o$wiadczyl, Ze wniosek jest bardzo stuszny i nie
potrzebuje najmniejszego uzasadnienia, poniewaz w sitach
zbrojnych panuje ogromne rozgoryczenie z powodu dopusz-
czenia do stuzby czynnej szeregu oficeréw, ktérzy zaréwno w

57. Protokét posiedzenia Komisji Wojskowej RN RP, Londyn 8
stycznia 1941, IPMS, A. 5. 8/10.
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Polsce, jak i w Rumunii, na Wegrzech i we Francji hanbili
nasz honor, nasze tradycje, oraz przyczynili sie do szybkiej
przegranej. (...) Nie wyciggnieto konsekwencji w stosunku
do calego szeregu oficeréw, ktorzy nie powinni nosié
munduru. Dalej posel Jaworski posunal si¢ do szerzenia skan-
dalicznych zarzutéw. Oskarzyl oficeré6w przebywajacych w
obozach internowanych na Wegrzech o gwalty na nieletnich,
urzadzanie dancingéw i pijackich burd, sprowadzanie na
wielka skale prostytutek i prowadzenie karczem. Wniosek
zostal ostatecznie przeglosowany, lecz przy okazji dyskusji wy-
niknela sprawa zarzutéw przeciwko gen. Wiadystawowi Lan-
gnerowi. Postanka Zaleska i posel Jaworski oskarzyli prze-
wodniczacego WTO o sanacyjnoé¢ i obarczyli go wing za
sabotowanie prac Trybunalu. Pan General Langner odnosi
sig do rzeczy w ten sposéb, ze to péjdzie swoim torem, ze
to sig musi samo rozejs¢. Do kolejnego wniosku nr V,
teoretycznie dotyczacego koniecznosci rozbudowy lotnictwa
w ramach Polskich Sit Zbrojnych jako jednego z decydu-
jacych czynnikéw we wspélczesnej wojnie, réwniez zdofano
wlaczyé fragment potepiajacy przedwojenne kierownictwo
wojskowe! Armia polska, mimo ze ozywial jq bohaterski
duch, zostata szybko pokonana z powodu braku lotnictwa
(..). Za ten brak lotnictwa zaréwno fachowe czynniki
wojskowe, jak i opinia polska czyniq odpowiedzialnymi w
pierwszym rzedzie marsz. Smiglego-Rydza oraz szefa
lotnictwa5®.

Dyskusj¢ nad wnioskami rozpoczgto na posiedzeniu ple-
narnym 14 marca 1941 r. Rola referenta przypadta dr Janowi
Jaworskiemu. Prezentujac trzeci wniosek, nazwat go ponurym
szkicem, obrazujgcym niezdrowq robote, w najwyzszym
stopniu destruktywnq, prowadzonq w wojsku przez zgrane
osoby systemu pomajowego. Referent zasygnalizowat zrézni-
cowang jakoéé kadr wojskowych, ktére przedostaly si¢ do
Anglii, wskazujgc na szereg oficeréw wyzszych stopni bedq-
cych w Polsce na odpowiedzialnych stanowiskach, z

58. Protokot posiedzenia Komisji Wojskowej RN RP, Londyn 10
stycznia 1941, IPMS, A. 5. 8/11; Wnioski w sprawach wojskowych,
zalacznik do: Protokét posiedzenia RN RP, Londyn 7 lutego 1941, IPMS,
A. 5. 1/29, k. 20.
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ktorych sie nie wywiqzali. (..) Caly szereg tych wilasnie
wyzszych oficeréw nie moze i nie powinien uzyska¢é stano-
wisk w hierarchii wojskowej, do jakich ustawicznie majq
pretensje. (...) Panowie ci marzq o powrocie do stosunkéw
sprzed wrzesnia, chcqg z powrotem wréci¢ do rzqdoéw i
rozkazywadé, dlatego paralizujq wysitek Naczelnego Wodza.
Poza tym panowie ci, zawistni o to, ze p. gen. Sikorski w
najtrudniejszych warunkach, bo na obczyZnie, zdotal
stworzy¢ site zbrojng i zdolat pozyska¢ jak najlepszq opinie
i zaufanie tak na terenie Francji, jak i Anglii oraz
wzbudzié powszechny szacunek zaréwno u zotnierzy dqzq-
cych z réznych krajow pod jego komende, jak i spoteczen-
stwa w kraju i poza krajem — starajq sie paralizowaé jego
wysilek organizacyjny i gdzie mogq siejq zamet nieza-
dowolenia. Dla swoich niskich, osobistych celéw wykorzys-
tujq najmniejsze niedomagania, ktérych nie da sie nigdzie
ustrzec przy najlepszej i najsprawniejszej organizacji,
tworzonej w czasie pokoju. (...) Kazdq najmniejszq sprawe
wyolbrzymiajq i w ten sposéb podsycajq wiecej przedener-
wowanych, szukajgc w tej metnej wodzie usprawiedliwie-
nia dla siebie i sqdzq, ze przez to uda im sie przygotowad
grunt i utorowaé¢ droge do wiadzy. Jan Jaworski zwrécit
uwage na negatywne znaczenie upadku Francji dla poziomu
morale zolnierzy i korpusu oficerskiego, jako ze z kontynen-
talng sojuszniczka wigzano tak ogromne nadzieje. Nagroma-
dzito sie wiele materiatu palnego, ktory zostaje podchwy-
tywany przez jednostki niezadowolone z obecnego stanu
rzeczy i dgzqce do tego, aby niedostateczna i zla organi-
zacja armii byla usprawiedliwieniem dezorganizacji pol-
skiej armii w czasie walk wrzeSniowych. (...) W celu cal-
kowitego oczyszczenia tej atmosfery i przywrécenia w
armii atmosfery zaufania i poszanowania [sic!] jednostki
prowadzqce wichrzycielskq robotg powinny byé jak
najszybciej ze zdrowego grona naszej armii wyeliminowa-
ne [sic!]. (...) Nie znajdzie sie nic, co by usprawiedliwiato
tak szybkq naszq przegranq i nie znajdzie sig nikt w Polsce,
kto chciatby usprawiedliwié sprawcéw organizacji naszej
armii przedwrze$niowej. Zaréwno zotnierz jak i spoleczen-
stwo cywilne ma o tym swdj wyrobiony sqd. Ten sqd
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ugruntowany zostanie w- przyszio$ci, gdy spoleczerstwu
udostepnione zostanq rzeczowe dokumenty, stwierdzajqce
wine wielu z tych panéw, ktérzy Polskq rzqdzili, a ktérzy
nadal tutaj robote rozktadowq prowadzq. Referujac czwarty
wniosek sprawozdawca wskazal na niezbgednos$é wydalenia z
sit zbrojnych oficeréw, ktére na szczytnym mundurze oficer-
skim noszq plamy. Plamy te powstaly zaréwno w Polsce
jak i w Rumunii, na Wegrzech, a powstajq réwniez i na
terenie Anglii. (...) Osobnicy ci, dokonywujqc przewiniehi w
obcym nam $rodowisku, hanbili nie tylko mundur, ale tym
samym dobre imig Polski i narodu polskiego. (...) Wierze,
Ze ci panowie oficerowie, ktérym postawione zarzuty
zostanq udowodnione, opuszczq szeregi armii i zdejmq
mundur zoinierski®.

Prezentacja wnioskéw doprowadzila do wystgpienia gen.
bryg. Tadeusza Klimeckiego, ktéry ustosunkowal si¢ do
postawionych wnioskéw. Szef Sztabu Naczelnego Wodza
zapewnial o dazeniu gen. Sikorskiego do wyeliminowania
wszelkiej politycznej agitacji z Polskich Sit Zbrojnych i jego
stanowczosci w tej kwestii. Jezeli chodzi o agitacje dawnego
rezimu — ta rzecz jest szczegolnie silnie tepiona. Czy ona
istnieje? Bezsprzecznie tak. Mniej na terenie Anglii, bardzo
silnie na terenie krajéw, szczegélnie batkariskich. Stwier-
dzono niezbicie istnienie organizacji, catkowicie dobrze
zorganizowanej i sprawnie dzialajqcej na terenie batkari-
skim, ktéra prawdopodobnie jest kierowana przez b.
wiceministra komunikacji i majora niegdys stuzby czynnej,
p. Piaseckiego. Ot6z ta organizacja pod nazwq ,, Wolnos$¢”
stara si¢ wnikngé réwniez w szeregi wojskowe. Naj-
latwiejszq droge ma do naszych formacji na Srodkowym
Wschodzie. (...) Jezeli chodzi o teren Anglii i wplywy poli-
tyki dawnej na terenie wojska — przypuszczalnie one istnie-
Jja. Istnialy na pewno w dobie p. generala Deba-Biernac-
kiego, ktére zostaly przytlumione wyrokiem sqdu, skazu-
jacego tego generala na degradacje i wiezienie. Od tego
czasu ludzie ci skupiajq sie czeSciowo na wyspie [Bute],

59. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 14 marca 1941, IPMS, A. 5.
1/32, k. 3-5.
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nie znaczy to, Ze ta organmizacja skryta nie istnieje. W
kazdym razie ci wszyscy ludzie sq obserwowani, jezeli
stwierdzony zostanie jakikolwiek przejaw polityki czynnej
w tym kierunku, na pewno Naczelny Wédz wkroczy z calg
energiq dla jego ztamania.

Nastgpnie gen. Klimecki ustosunkowat si¢ do wniosku
czwartego. Kwestia uzycia oficeréw, ktérzy posiadajq jakies$
kondemnaty na sobie z okresu wojny, wzglednie okresu
ewakuacji: (...) zagadnienie musze podzieli¢ na dwa
okresy. Pierwsze to jest okres paryski, ktéry mial za za-
danie oczyszczenie korpusu oficerskiego z tych ludzi, kto-
rzy w kampanii 1939 r. niegodnie si¢ zachowali, wzgled-
nie ponosili jakqkolwiek wine, popetnionq w okresie przed
wojnq na stanowiskach, na ktérych byli odpowiedzialni za
przygotowanie zagadnienia obrony patistwa. Ta praca
skupiala sie w specjalnie stworzonym biurze, ktére miato
jeszcze cele natury historycznej: zabezpieczenia pewnych
aktéw, t.j. w Biurze Rejestracyjnym®. W Anglii zostatl stwo-
rzony specjalny Trybunat Orzekajqcy®', ktéry ma za zada-
nie zbieranie wszystkich doniesiern i zazalen, (...)
rozpatrywanie tych spraw, po osqdzeniu przekazywanie ich
albo do sqdéw polowych, jezeli to sq sprawy natury
kryminalnej, albo do sqdéw honorowych, jezeli kolidujq z
honorem oficerskim. Ten Trybunat dotychczas rozpatrzyt
sto siedemdziesiqt kilka spraw. (...) Jezeli chodzi o sprawy
dawne — to w biurze I Generala do Zlecerr Naczelnego Wo-
dza znajduje sie¢ w dalszym ciqgu zmniejszone w swoim
skladzie Biuro Rejestracji, ktére — likwidujqc sie z czasem
— ma wykonczyé sprawy, ktére wplynely we Francji,
wzglednie ktére by wplynely w tej chwili w zwiqzku z kam-
paniq wrzesniowq®.

60. Warto zwroci¢ uwage na nieskrywanie przez gen. Klimeckiego za-
sadniczego motywu powolania do zZycia Biura Rejestracyjnego, czyli
czystki personalnej w korpusie oficerskim, cho¢ oficjalnie starano si¢ wy-
eksponowa¢ raczej cele historyczno-dokumentacyjne.

61. Wojskowy Trybunal Orzekajacy powstal jeszcze we Francji, na
mocy dekretu prezydenta RP z 30 listopada 1939 r., za$ jego pierwszy
sktad powotano 24 stycznia 1940 r.

62. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 14 marca 1941, IPMS, A. 5.
1/32, k. 9-11.
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Wystapienie gen. Klimeckiego doprowadzilo do wywia-
zania si¢ ozywionej dyskusji. Czlonkowie Rady Narodowej
stawiali mnéstwo pytan, indagowali szefa Sztabu szereg
zagadnien organizacyjnych oraz personalnych. Interesowano
si¢ zakresem dziatalno$ci (W. Banaczyk), obsadg personalng i
procedurami dzialania (W. Folkierski) Wojskowego Trybu-
natu Orzekajacego. Gen. Klimecki nie byt w stanie przedsta-
wié¢ pelnej obsady personalnej, natomiast stwierdzit, ze
aktualnie WTO skupit si¢ na rozpatrywaniu spraw z okresu
francuskiego i ewakuacji, pozostawiajac badanie odpowie-
dzialno$ci za kampani¢ wrze$niowa na péiniej. Stanistaw J6z-
wiak zaniepokoit si¢ powodami wyslania przez wladze polskie
gen. Ludomila Rayskiego na Bliski Wschéd w stopniu
majora. General Rayski nie zostal przyjety do Wojska Pol-
skiego we Francji ani w Anglii. We Francji otrzymal ze-
zwolenie wstqpienia ochotniczego do Armii Francuskiej.
Wstapit w randze porucznika czy kapitana (...), nastgpnie
przyjechat do Anglii. Kiedy sie zglosit z powrotem, os§wiad-
czylem mu, ze poniewaz zostal zwolniony i skorzystal z
tego zwolnienia — nie ma prawa wstqgpienia do Wojska Pol-
skiego. Co w tej chwili robi — nie mam pojecia; w kazdym
razie nie jest zolnierzem polskim i jezeli jest gdzie$ uzy-
wany, to moze przez Anglikéw. To nie jest wykluczone. W
Armii Polskiej generat Rayski nie figuruje. (...) Nie jest po-
wolany do czynnej stuzby. Moze jest uzywany do prze-
prowadzania pilotéw w stuzbie angielskiej, jest zupetnie
prywatnym pilotem, ktéry sie wynajqt Anglikom i wozi sa-
moloty. U nas w ogéle nie ma go w ewidencji. Losy postaci
gen. Rayskiego nie wyczerpaly éledczych zapedéw postéw.
Nastgpne pytania, popmdzone zZwyczajows mowg oskarzy-
cielska, dotyczyly bylego ministra sprawiedliwoéci i rozsypaly
prawdziwy worek donoséw. Prym wiéd!l znany juz z akeyw-
noéci na polu tropienia wszelkich przejawéw dziatalnoéci sa-
nacyjnej Jan Jaworski. Jest byly minister Grabowski, Pan
General wie, jak wielkie obcigzenie jest na Panu Grabow-
skim za demoralizacje spoleczerstwa i bezprawie, ktére
aprobowal. Druga rzecz: uzycie w wojsku p. putkownika
Skindera z II Oddzialu. Caly szereg raportéw doszedt do
rgk Pana Generala. Poza tym uzycie p. ptk. Malhomme.
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Nastepnie dochodzq mnie wiadomo$ci, ze zostat ukarany
por. Kempirski za obraze Rydza-Smiglego... P. Kwiatkow-
ski: Czy jego mozna obrazi¢? [sic!] P. Jaworski: P. por. Lu-
bienski, ktéry byt prawq rekq bylego ministra Becka, zostal
przydzielony réwniez do jakiego$ oddziatu. Slyszalem, ze
bardzo umiejetng robote prowadzi na rzecz bylego syste-
mu. 1 dalej — W sprawie prac Oddziatu II bylo zapytanie
co do pewnych ludzi podejrzanych. Do tej pory ci osobnicy
nie zostali ukarani. Odpowiadajac gen. Klimecki poinformo-
wal Rade¢ o prosbie Witolda Grabowskiego dotyczacej zgody
na wstapienie do Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich
w roli szeregowca. To zezwolenie otrzymat. Ostatnio mamy
wiadomosé, ze gen. Kopanski ukarat go 28-dniowym aresz-
tem. P. Szwarcbart: Dostatem list, w ktérym mi donoszg, ze
p. Grabowski upit sig, po pijanemu robit burdy, wreszcie
zolnierze musieli go wyprowadzié. (...) Co do spraw per-
sonalnych, poruszanych przez pana posta Jaworskiego:
Skinder, Niezbrzycki, Mayer — trudno mi da¢ odpowied?,
dlaczego oni sq w stuzbie. Skinder jest w tej chwili w
Brygadzie Palestyriskiej, na jakiej funkcji — nie wiem. (...)
Chce zwréci¢ uwage na jedno: Oddzial Il Sztabu nie pra-
cuje wylqcznie oficerami petnej wartosci, bardzo czesto do
stuzby (...) trzeba braé t.zw. , lapséw”, t.zn. Zze na pewne
czynno$ci niekoniecznie dobry jest czlowiek, ktéry jest
porzqdnym oficerem. Czesto trzeba siggaé w tym wypadku
do ludzi najgorszych i wszystkie oddzialy $wiata wlasnie w
ten sposob pracujq. Dla cztowieka, pokroju nawet bandyc-
kiego, wydobycie pewnych rzeczy, jest dostgpne. Prosze to
traktowaé pod tym kqtem widzenia. P. Szwarcbart: Czy moz-
na zatem wierzy¢ informacjom takich os6b? Gen. Klimecki:
Tacy ludzie sq sprawdzani 2 i 3-krotnie, takiego czlowieka
sie bada dlugi czas i prowadzi sig do tej wiadomosci czesto
2 i 3 korytami. Co do ptk. Mayera i Niezbrzyckiego, poza
zupetnie ogélnymi zastrzezeniami, ze nie powinni by¢ uzyci
w stuzbie — nie wplynelo dotychczas nic konkretnego. (...)
Kwestia porucznika Lubienskiego — juz raz odpowiadatem
na interpelacje na zqdanie p. gen. Modelskiego. Wladystaw
Banaczyk interesowal si¢ aktualnym stanem prac Biura Reje-
stracyjnego i skalg jego dziatalnoéci, za§ Tytus Filipowicz jego
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skladem personalnym. Gen. Klimecki odeslal jednak pytaja-
cych do gen. Modelskiego, jako lepiej zorientowanego w
pracy podlegtych mu komérek.

Obrady wznowiono po pofudniu i wéwczas brutalng
napaé¢ personalng przypuscil ponownie poset Banaczyk.
Oskarzyt gen. Stanistawa Burhardta-Bukackiego, gen. Rudol-
fa Dreszera, ptk. Andrzeja Liebicha, ptk. Stanistawa Sosabow-
skiego i ptk. Oktawiana Jastrz¢bskiego o udziat w sanacyjnych
spiskach. Zarzucil im, ze zawiedli podczas kampanii francu-
skiej 1940 r., za$ brak surowych sankcji prowadzi do ostabie-
nia morale wojska. Zagrozenie rozkladows robota méwca
dostrzegal takze w Anglii. Oburzal si¢ na mianowanie gen.
Juliusza Kleeberga, ktérego obciazal zarzutami o zaniedbania
podczas ewakuacji z Francji, dowédca WP we Frangji, za$
plk. J6zefa Jaklicza jego zastepcg. Ponownie padly wéciekle
oskarzenia pod adresem plk. Andrzeja Liebicha (protest prze-
ciwko mianowaniu go zastgpca szefa Oddziatu II), ptk. Ste-
fana Mayera (protest wobec mianowania go komendantem
szkoty wywiadu), kpt. Jerzego Niezbrzyckiego (protest wobec
mianowania go wykladowca tejze szkoly). Do tego doszly
plotkarskie i gwaltowne napasci personalne na ptk. Tadeusza
Skindera (protest przeciwko mianowaniu go szefem
propagandy Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich na
Libig i zarzut niskiej efektywnoéci pracy w okresie migdzywo-
jennym oraz braku morale), gen. Felicjana Skiadkowskiego
(protest przeciwko nominacji na szefa sanitarnego obozu w
Palestynie), Witolda Grabowskiego (zarzut deprawowania s3-
downictwa), gen. J6zefa Kordian-Zamorskiego (oskarzenie o
maltretowanie mlodziezy i chlopéw przed wojng)%3.

Odpowiedzi na potok donoséw i zarzutéw udzielil gen.
Klimecki podczas kolejnego posiedzenia Rady Narodowej 19
marca 1941 r. Aby rozwiaé¢ cho¢ czgé¢ wrogich nastrojéw
wokét kwestii  personalno-organizacyjnych szef Sztabu na-
kre$lit pokrétce organizacj¢ naczelnych wladz wojskowych.
Znaczng uwage po$wiecit Oddziatowi II, ktéry wzbudzit
pelne pasji oskarzenia méwcéw. Mijajac si¢ z prawda za-
pewnil, ze w gestii Oddziatu II nie lezy prowadzenie zadnych

63. Ibidem, k. 14-19, 23-25.
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prac o charakterze kontrwywiadu politycznego na terenie
Wielkiej Brytanii, jednak pozostawil sobie mozliwo§é wy-
brnigcia z ewentualnej trudnej sytuacji stwierdzeniem, ze Od-
dzial II zainteresowany jest kwestia obrony wojska przed
faktami zgubnymi dla $cisto$ci i zwiezlo$ci naszych od-
dzialéw. Prosit jednocze$nie o zawiadomienie w razie gdyby
czfonkowie Rady Narodowej dysponowali informacjami w
tym zakresie. Dalej gen. Klimecki ustosunkowat si¢ do licz-
nych zastrzezen wysunigtych wobec korpusu oficerskiego
Polskich Sit Zbrojnych. Swoja oceng przedstawit w formie
dluzszego wywodu. Zgodzil si¢ z wieloma zarzutami wobec
szeregu os6b, unikal jednak generalizowania, staral si¢ przed-
stawi¢ obiektywne uwarunkowania sygnalizowanych zjawisk,
wreszcie sprzeciwial si¢ stosowaniu drogi na skréty w dazeniu
do rozliczen za okres pomajowy. Jezeli chodzi o wrazenia
Panéw co do naszego korpusu oficerskiego, a szczegélnie
gory korpusu oficerskiego z doby przed wojng wrzeSniowq
i samej tej wojny — musze Panom w wielu wypadkach przy-
znaé catkowitq racje. (...) Nie ma watpliwosci, ze sfery
polityczne kraju z doby po 1926 r. i ze sfery wojskowe,
szczegolnie wyzisze wojskowe (...), to byl jeden pien. (..)
Sfery te byly tak zmieszane, ze byt kontredans nawet mie-
dzy kierownictwem politycznym a wojskowym przez wymia-
ne ludzi dla swoich potrzeb politycznych z szeregéw armii.
(...) Istniata (..) polityka personalna, ktéra tego rodzaju
stan umozliwiala i zapewniata jego ciqglo$¢ przez to, ze z
catkowitq premedytacjq odciggano pewnych ludzi, specjal-
nie wygodnych politycznie coraz wyzej i nimi pewne sta-
nowiska obsadzano. (...) Rozpowszechnienie tej zasady
wprowadzito na stanowiska kierujqce panéw Debéw-Bier-
nackich, Rydzéw itd., ktérzy zawiedli catkowicie w czasie
wojny. (...) Charakterystycznq rzeczq w strukturze perso-
nalnej armii bylo to, ze géra $mierdziala [sic!] (...), Srodek
znacznie mniej i doly byly zdrowe. (...) Istniat protekcjona-
lizm (...) daleki i przekraczajqcy nawet miary (...) wyzszych
kadr wojskowych. (...) Obok tych ludzi, ktérych tak ostro
skrytykowatem, istniata moc ludzi na tych samych szczeb-
lach — najwyzszej klasy. (...) Rzuce tutaj nazwisko gen.
Kutrzeby, (...) dziesigtki ludzi na wyzszych stanowiskach,
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ktorzy catkowicie odpowiadali i w czasie pokojowym na
swoich stanowiskach i zdali swéj egzamin w czasie wojny.
(...) Prosze Panéw, nie wolno powiedzie¢ tak sobie,
ogolnie, bez konkretnych faktéw: armia tylko jest winna
kleski wrzesniowej. Oficerowie wiali, im starsi, tym szyb-
ciej. (...) Ta wojna wywotala zjawisko, (...) zZe procentowo
ginelo wiecej oficeréw w gorach, anizeli w dotach. (...)
Mam tu caly szereg nazwisk oficeréw sztabowych, ktérzy
padli. Wiec tak generalizowaé nie mozna. (...) Nie macie
Panowie racji generalizujgc, ale byly wypadki niestety
takie, ze tylko wyzsi dowédcy zawiedli na skutek braku fa-
chowosci — o tych kazdy ma prawo powiedzieé, ze zwiali i
zazqdac wyciggniecia konsekwencji. Jako przyktad oficeréw,
ktérzy opuscili oddzialy gen. Klimecki wskazal gen. Sta-
nistawa Skwarczyfiskiego i plk. Edwarda Dojan-Suréwke.
Pan Poset Banaczyk zupetnie stusznie (...) omawiajgc oso-
be p. bylego ministra Grabowskiego powiedzial, ze ponosi
on olbrzymiq odpowiedzialno$¢ przed narodem za to, ze
skorumpowat sqdownictwo polskie, ze zaginelo pojecie
sprawiedliwosci (...). Czy mamy popasé w ten sam biqgd
dzisiaj, ze mamy potepi¢ ludzi, ktérym drogq prawng,
drogq sqdowq, nie jeste.s‘my w stanie udowodnic¢ ich winy?
Gen. Klimecki — wspominajac swoja stuzbg w sktadzie WTO
we Frangji zwrécit uwage, ze nawet w sytuacji prze§wiadcze-
nia o stusznosci oskarzefi i skierowaniu calej sprawy do Biura
Rejestracyjnego nalezalo czgsto zawieszaé §ledztwo wobec bra-
ku wystarczajacego materialu dowodowego. Zapewnial przy
tym o koniecznoéci dalszego gromadzenia dowodéw, w celu
ich péiniejszego wykorzystania dla osadzenia podejrzanych i
o woli Naczelnego Wodza wspierania dzialalnosci idacej w
tym kierunku. Ja tutaj, jako szef Sztabu, przezywalem roz-
prawe gen. Deba-Biernackiego, gdzie mieliSmy niezbite do-
wody winy, nie zostal on skazany za okres przed 1939 r.,
lecz (...) za swoje postegpowanie we Francji i Anglii. Z po-
wodu gen. Deba-Biernackiego mielismy 11 interpelacji
angielskich i bardzo duzo wysitkéw kosztowato ulokowanie
go w areszcie Sledczym. (...) Pan General Sikorski wycho-
dzi z zalozenia catkowitej odpowiedzialno$ci ludzi, ktérzy
w okresie kampanii wrzeSniowej wing poniesli, przeprowa-
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dzenia tego jednak w ten sposéb, zeby sie w przysztosci nie
staneto pod zarzutem reakcji bez dostatecznego wyczerpa-
nia materiatu dowodowego. Ludtzie ci, ktorzy na pewno i
bez Zadnej watpliwosci ponoszqg wing, a nie ma w tej
chwili moznosci udowodnienia — sq i tak odizolowani od
wojska [podkreslenie — A.G., M.K.]¢4.

Po oméwieniu spraw zwigzanych z zarzutami pod ad-
resem kadr oficerskich Armii Polskiej we Francji, szef Sztabu
zakoficzyl ogélne wywody i przeszedt do charakteryzowania
konkretnych przypadkéw podniesionych przez czlonkéw
Rady Narodowej. Gen. Burhardt-Bukacki nie mégl nie
sprawdzi¢ si¢ w kampanii wrze$niowej, poniewaz nie brat w
niej udziatu, odegral za to pozytywng rol¢ podczas ewakuagji
zolnierzy polskich z Bretanii do Wielkiej Brytanii. Natych-
miast jednak odezwal si¢ Stanistaw Jéiwiak: Zakazal braé
zony oficerskie, zabierajqc najpierw wiasng, tak ze pézniej
Zony oficerskie pluly mu w twarz. Na t¢ uwage gen. Kli-
mecki odpowiedzial, ze wlasnie z powodu tych zarzutéw gen.
Sikorski nie powierzyl gen. Burhardt-Bukackiemu stanowiska
dowédczego. Odnosnie plk. Jastrzgbskiego gen. Klimecki
wskazal na paradoks, poniewaz przed wojna wskutek dom-
niemanych czy rzeczywistych pogladéw narodowych oficer
ten zostal usunigty w ciefi jako przeciwnik sanacji, natomiast
obecnie ten sam czlowiek spotyka sie (...) z przeciwnym za-
rzutem, to jest (...) sympatii dla sanacji. Gen. Dreszer na-
tomiast zostal usuniety z funkcji dowédcy i odestany na
wyspe Bute wskutek stalej krytyki Naczelnego Wodza, oraz
ze mato sie zajmowatl podleglq mu jednostkq. Szef Sztabu
bronit gen. Kleeberga i ttumaczyl sposéb oraz uwarunkowa-
nia akcji ewakuowania Polakéw z kontynentu. I tu jednak
doszlo do zgryzliwej wymiany zdahn z postem JézZwiakiem.
Gen. Klimecki: Nastgpnie — czy ewakuacja z Francji idzie,
czy nie... P. Jéiwiak: Owszem, idzie — przyjechata Zona
p. Lubienskiego, samolotem przyjechata. Odpowiadajac na
zarzuty wobec ptk. Sosabowskiego gen. Klimecki wskazat na
nienaganng postawg tego oficera podczas kampanii wrzeénio-

64. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 19 marca 1941, IPMS, A. 5.
1/32A, k. 12-16.
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wej, za§ w sprawie ptk. Mayera o$wiadczyl, ze wobec czgsto
stawianych watpliwoéci sprawdzeniem zajelo si¢ Biuro Reje-
stracyjne i nie wnioso zastrzezen. Ptk KoSciatkowski i mjr
Grazynski sq w wojsku, jednak uzyci nie sq, znajdujq sie
na wyspie Bute i nie bedq w przyszloSci uzyci. (..)
Osqdzenie ich przeszlo$ci politycznej nie nalezy do wojska
i oni muszq odpowiadaé przed innym sqdem, nie wiem, czy
w tej chwili jest w ogble moznos$é rozpatrzenia tej sprawy.
Ptk Andrzej Marecki réwniez zostal wzigty w obrong przez
szefa Sztabu, natomiast ptk. Jézefa Jaklicza i ptk. Tadeusza
Zieleniewskiego gen. Klimecki ostro napig¢tnowal. Sprawa
ich jest w Wojskowym Trybunale Orzekajqcym (...) i bedzie
poddana pod sqd wojenny. Gen. Klimecki wyjaénil tez swoja
pomylka z poprzedniego posiedzenia Rady — prostujac, ze
gen. Rayski znajduje si¢ w Wojsku Polskim i jest jako pilot
uzywany w grupie oficeréw polskich w Potudniowej Afry-
ce. Szczegbtowe odpowiedzi nie zadowolily posta Banaczyka.
Moje pytania szly w tym kierunku, kto jest inicjatorem i na
czym opiera Sztab swoje zaufanie, (...) powolujgc na
odpowiedzialne stanowiska ludzi, ktérzy przygotowywali
zamach 1926 r., ktérzy sq wybitnie odpowiedzialni za rzq-
dzenie w Polsce i za kleske wrzesniowq i wymienilem
nazwiska: Skladkowskiego, Zamorskiego, Skindera, Scie-
zynskiego, Sobeckiego, Niezbrzyckiego. Na to nie otrzyma-
tem odpowiedzi. Natomiast otrzymalem odpowiedZ co do
nazwisk, ktérych nie podawatem w dyskusji. Gen. Klimecki:
Sktadkowski nie odpowiada, bo on nie jest, z tego co wiem,
w czynnej stuzbie. Wystalem zaraz depesze, czy jest faktem
co do Skindera i co do Grabowskiego, takze i dotychczas
tych odpowiedzi nie mam®.

Omawiajac przypadek ptk. Mareckiego gen. Klimecki
zdobyl si¢ na ogélne refleksje nad planem operacyjnym
»Zachéd”. Stwierdzit wprost, Ze plan kampanii wrzesniowej
w ogdle nie istnial [sic!]. (..) Ostatni plan, catkowicie
zbudowany, byt planem z czaséw, kiedy szefem Sztabu Ge-
neralnego byt gen. Sikorski [sic!]. Réwniez plan mobili-
zacyjny, ktéry przetrwat lata — to byl ten plan, co stwier-

65. Ibidem, k. 17-21, 34.
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dzam z catkowitq odpowiedzialnosciq. (...) Plan nie byl do-
kumentalnie w ogéle przeprowadzony przed wojng na
szczeblach nawet armii. (...) W lipcu i sierpniu dopiero
dostawaly zadania jednostki. Mieszajac po raz kolejny
prawdg i jaskrawe klamstwa gen. Klimecki dopuscil si¢ po-
waznego naduzycia. Powrécif raz jeszcze do kwestii organiza-
cji sanacyjnej dzialajacej na Balkanach. Kierowana przez
Juliana Piaseckiego miala stanowi¢ — wedlug generala — po-
wazne zagrozenie i nie mogla zosta¢ zlekcewazona. Jej wplywy
promieniowaly szczegélnie z obszaru Rumunii i Wegier do
Afryki Pélnocnej, siggajac rozmieszczonego tamze oérodka
zapasowego. Nie stwierdzono natomiast spiskowej dzialal-
noéci sanatoréw w samych formacjach wojskowych na tym
terenie. Naczelny Wédz z jednej strony wyczuwa catkowicie
pozytywne intencje Panéw, (...) z drugiej strony chciatby,
azeby te rzeczy weszly na tory realne, rzeczowe (...). Czesto
Panowie mogq ulegaé jakim$ blednym informacjom. (..)
Jezeli Panowie uznajq to za mozliwe, jezeli Panowie znajq
Jjakies$ fakty konkretne z mozliwosciq udowodnienia jakichs$
wykroczen czy przeszlych czy teraZniejszych, (..) jakiego$
spisku, ktory jest czynny, bede (...) niezmiernie wdzieczny
Panom, jezeli kto$ z Panéw (...) nam te sprawy przedstawi.
Wobec dociekliwych pytan i donoséw Wiadystawa Banaczyka
gen. Klimecki uspokoil méwce o woli karania przez Na-
czelnego Wodza wszelkich przejawéw czynnej agitacji poli-
tycznej ze strony obozu pomajowego w wojsku. Jezeli akcja
polityczna przejdzie jako czyn, to ten czlowiek stanie przed
sqdem wojennym, jako popetniajqcy rzeczy, ktére sq zabro-
nione kodeksem karnym i ta sprawa bedzie potraktowana
tak, jak Deba-Biernackiego. Tylko za symptomy czlowieka
nie mozna karaé nawet za jakie$ przekonania, gdyby je
nawet podkreslat®. Mimo umiarkowanej tonacji wystapienia
gen. Kllmecklego, ponownie szef Sztabu rozmijat si¢ z fakta-
mi, uda;qc ze zapomina o istnieniu obozéw izolacyjnych
Rothesay i Tighnabruaich na wyspie Bute. Sfowa przedsta-
wiciela wladz wojskowych i tak jednak wyraZnie odbiegaly w
wielu aspektach od nacechowanych agresjag i pelnych nie-

66. Ibidem, k. 20-23, 33.
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sprawdzonych donoséw wystgpiei czlonkéw Rady Narodo-
wej, domagajacych si¢ niezmiennie szybkich rozliczefi, nawet
z pominigciem wszelkich gwarancji prawnych.

Powrét do dyskusji nad odpowiedzialno$ciq za wrzesien
1939 r. i spiskami sanacyjnymi

Dlugotrwale i zacigte niejednokrotnie dyskusje nad za-
gadnieniami personalnymi nie wyczerpaly zainteresowan
cztonkéw Rady Narodowej. Mimo obecnoéci gen. Klimec-
kiego i szczeg6towych wyjaéniefi zZtozonych przez szefa Sztabu
na pytania dotyczace kwestii personaliéw wojskowych i zagro-
zenia spiskami sanacyjnymi, postowie nadal powracali do tego
zagadnienia. Niekiedy zupelnie niespodziewanie, przy oma-
wianiu zagadnien calkowicie nie zwigzanych z t3 problema-
tyka, ale réwniez prowokujac szersze dyskusje. Nadal ogrom-
ne zainteresowanie wzbudzal los czlonkéw kierownictwa
przedwrze$niowego, a w szczeg6lnoéci dazenie do ukarania
oséb uznanych przez Rade za winne katastrofy pafstwa w
wojnie obronnej 1939 r. I choé¢ dzialata juz Komisja prof.
Winiarskiego, cho¢ kwestie odpowiedzialnoéci za wrzesief
niejednokrotnie juz stanowily przedmiot dyskusji i polemik,
to temat jak magnes przyciggal dyskutantéw. Pierwszym
symptomem nadciagajacej ponownie burzy stalo si¢ wysta-
pienie znanego z nieposkromionej wojowniczoéci na polu
tropienia sanacji Stanistawa Jézwiaka. Przy okazji omawiania
stosunkéw personalnych w armii oraz relacji mig¢dzy kadra
oficerskg a zolnierzami méwca nawigzal do postaci gen. Ja-
nusza Gluchowskiego. Przypomnial wysokie funkcje pan-
stwowe sprawowane przed wojna przez generala i oskarzyl, w
Polsce przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych
egzystowat Komitet Dozbrojenia Armii [Komitet do Spraw
Uzbrojenia i Sprzgtu — KSUS], przewodniczqcym tego Ko-
mitetu byl gen. Sosnkowski, brali w nim udzial p.p.
Norwid-Neugebauer, Gluchowski i p. Kasprzycki. (...) Kie-
dy wskutek blednej polityki kliki rzqdzqcej Polskq nastqpit
rozbiér Czechostowacji i Czechostowacja chciata sprzeda¢
Polsce na kredyt caly swdj zapas mob., oferta ta zostata
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postana do tego Komitetu ktéry jq rozpatrzyt i powiedzial,
ze starego zelaza nie kupuje i dlatego ta tragedia we
wrze$niu, gdzie nie mieliSmy niczego, nie mieliSmy nawet
mobilizacyjnego zapasu karabinéw recznych. (...) I dzis,
gdy sie czyta, ze p. gen. Gluchowski ma by¢ przyjety z ho-
norami, to musi napetniaé goryczq. (...) I mozna tu
powiedzieé¢: malych zlodziei sig¢ wiesza, a duzym daje sig
ordery i zaszczyty [sicl]?.

Niewinnie wrecz zabrzmialy incydentalne stowa dzialacza
narodowego w $wietle tego, co podczas posiedzenia 26 marca
1941 r. mial wypowiedzie¢ Wiadystaw Banaczyk. Polityk
Stronnictwa Ludowego zdecydowanie wysungt si¢ na czolo
grupy postéw zwalczajacych obéz sanacyjny. Dyskusja pod-
czas obrad plenarnych dotyczyla teoretycznie zagadniefi
budzetowych. Jednak nie stanowilo to zZadnej przeszkody dla
pragnacych si¢ ustosunkowaé do swoich politycznych obsesji
cztonkéw Rady Narodowej. Temat biezacego posiedzenia,
cho¢by nie wiadomo jak daleki od spraw personalnych czy
politycznych, absolutnie nie powodowal zahamowania
czujnoéci spragnionych rozliczefi postéw, ktérzy chetnie
wdawali si¢ w rozwlekle i emocjonalne przeméwienia zupel-
nie nie zwigzane z meritum dyskutowanych probleméw. Nie
inaczej postgpit reprezentant ludowcéw, przedstawiajac Ra-
dzie dlugi, barwny i pelen zlosliwoéci wywéd, na dodatek za$
prowokujagc podczas posiedzenia karczemna awanture.
Aprobujac zasadniczo treé¢ i konstrukcje budzetu wojskowego
moéwca wyraznie zaznaczyl, ze armia (...) bedzie uzyta do
walki z wrogami Polski, (...) a w zadnym wypadku nie mo-
ze by¢ uzyta, jako narzedzie brania umeczonego kraju za
gebe, jak to niektérym pogrobowcom sanacyjnej soldateski
sig uSmiecha, ba — jak nawet w ten sposob osmielajq sie
twierdzié. Poparcie dla wydatkéw tozonych na rozwéj sity
zbrojnej i na okupowany kraj nie oznaczalo jednak braku
krytycyzmu w konkretnych materiach. Posel wysunal wigc
szereg szczegblowych zastrzezefi, oczywiscie w glebokiej
trosce o dobro armii. Zwracal uwagg, ze podczas ostatnich

67. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 24 marca 1941, IPMS, A. 5.
1/34, k. 17-18.
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posiedzefi z udzialem przedstawicieli wojska nie zdotano
rozwiaé wszelkich watpliwosci. Péistéwkami, pominigciem
nie da sig zmyli¢ naszej czujnosci i do sprawy tej, to jest
odpowiedzi szefa Sztabu, zastrzegam sobie prawo powrotu
w odpowiednim czasie. Okazalo si¢ jednak, ze na odpowied-
ni czas zebrani nie musieli dtugo czekaé, poniewaz juz w
nastgpnych zdaniach posel siggngl po arsenat niewybrednych
oskarzen. Nawigzujac do okresu przedwojennego podkreslit,
ze za tajemnicq wojskowq kryta sie polityka w armii, nie-
kompetencja dowédztwa naczelnego, sztabéw i inspekto-
ratéw, brak jakiegokolwiek planu i kompletne nieprzygoto-
wanie armii do obrony kraju i walki z wrogiem. (..) Ci
sami ludzie, ktérzy w Polsce kryli sie za tajemnicq
wojskowq i apolitycznos$ciq armii uzywali jej réwnoczes$nie
dla swoich celéw partyjnych. Zabezpieczywszy sobie tylo-
we stanowiska pierwsi zdolali znalezé sie wraz z wszyst-
kimi przynalezno$ciami rodzinnymi za granicq. Ludzie ci,
po tak strasznych doswiadczeniach, na jakie narazili swq
politykq kraj i catos¢ Rzeczypospolitej, niczego sie nie na-
uczyli, lecz w dalszym ciqgu (...) rozwijajq tymi samymi
metodami swq dawnq rezimowq polityke, wprowadzajqc do
zycia polskiego i armii rozklad i zaognienia. Ludzie ci,
wyznawcy bata, tamania kos$ci narodowi, rzqdzenia bez
kontroli Polskq jak wlasnym podworkiem — czlonkowie
BBWR-6w i Ozonéw, nierzadko pod przykrywkq munduru
oficerskiego, najgorszego gatunku metod politykierzy, to
nie politycy, to politykierska klika bezideologiczna, odpo-
wiedzialna w calej petni za prawdziwie totalne rzqdzenie
krajem, fatalne nieprzygotowanie armii do walki, ktérych
najwiekszq troskq bylo i jest zabezpieczenie sobie i swym
najblizszym najwygodniejszego bytu. Obecnie niecnymi
knowaniami i intrygami (...) przygotowujq sie do powrotu
do kraju, objecia wladzy, by rzqdzi¢ tymi samymi metoda-
mi bezprawia, ktérymi doprowadzili kraj do upadku. Dzi$
zastaniajq sie bledami Francji, bledami innych. Wiasnych
win i bledéw nikt nie zastoni. Nikt nie zastoni nam oczu,
Ze ta sama klika obecnie nie dziala, nie rozklada, dostoso-
wujqc sig tylko nieraz zewnetrznie, a nie merytorycznie do
sytuacji. Po zapewnieniu o braku jakiejkolwiek politycznej
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akcji w szeregach armii ze strony ludowcéw padlo stanowcze
zadanie oczyszczenia armii z tych wszystkich elementéw
rezymu sanacyjnego, ktére odpowiadajq za bezprawie rzq-
dzenia i nieprzygotowania armii w kraju do walki z
wrogami. (...) Zgdamy przykladnej kary dla tych wszyst-
kich, ktérzy robote rozkladowo—partyjno—sanacyjng w
wojsku prowadzq — przede wszystkim wyrzucenia ich z ar-
mii, by jej morale nie obnizali, nie zatruwali duszy réznymi
spiskami, sabotazami i akcjq rozktadowaq [sic!). Z przykros-
ciq musimy stwierdzi¢, ze obecna polityka personalna w
wojsku nie jest zdrowa, zqdamy i zqdaé bgdziemy zmiany.
(..) Tego wymaga zdrowie polityczne obecnie i przysziej
Polski, tego wymaga morale i dobre imig¢ armii, tego
przede wszystkim domaga sie kraj, ktéry (...) w raportach
podaje, ze z oburzeniem o sprawkach tu tych panéw sig
dowiaduje, przygotowujqc dla nich, pomimo wyniszczenia
drzewostanu przez wrogow, dostateczng ilos¢ suchych
galezi [sic!']%8. Trudno po wystuchaniu takich stéw dziwié
si¢ aplauzowi dla zlozonego w imieniu gen. Sikorskiego za-
pewnienia gen. Modelskiego o dazeniu Naczelnego Wodza
do wytgpienia wszelkich sanacyjnych spiskéw z sit zbrojnych.
I jezeli nawet wypowiedZ posta Banaczyka uznaé mozna za
niesmaczny i pusty retoryczny chwyt, to jednak klimat calej
wypowiedzi nie mégl budzi¢ watpliwoéci co do intengji
méwcy.

Wiadystaw Banaczyk nie poprzestal zreszta na pigtno-
waniu zagadniefi wojskowych. Poruszajac problematyke sto-
sunké6w migdzynarodowych przedstawiciel Stronnictwa
Ludowego nakreslit wlasng jej wizj¢, ale poswigcit na to za-
ledwie kilka minut, po czym przeszedt do fajania ministra
Becka i hurtowego potepienia polityki przedwojennego MSZ.
Minister Beck — przedstawiony jako niemalze uosobienie
wszelkiego zla — mial p6jé¢ na podstepnq i zaklamang przy-
Jjazn z odwiecznym wrogiem Polski — Niemcami. Ba, nie-
dwuznacznie zaczql kopiowaé od niego wzory totalistycz-
nego systemu rzqdzenia. Nie skoficzylo si¢ wylacznie na

68. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 26 marca 1941, IPMS, A. 5.
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potepianiu przeszloéci. Ostro zazadano, by MSZ wyrazZnie
odciql sie od polityki Becka i od tego wszystkiego, czym
klika sanacyjna dobre imie Polski obcigzyla. Nie tylko
polityki, jak si¢ rychlo okazato, lecz i personaliéw, gdyz do
publicznej tajemnicy nalezalo, ze wszystek wytarty, zgrany
i wybrakowany material ludzki [sic!] rozgrzeszano w
beckowskim MSZ-cie, angazujqc go na najbardziej odpo-
wiedzialne stanowisko. Nalezalo wigc dokonaé generalnej
czystki, poniewaz wszelkie trudnosci Polski na arenie miedzy-
narodowej przypisa¢ nalezy w duzej mierze tolerowaniu
przez obecne kierownictwo MSZ-u bagazu personalnego
Becka. Trudno od tych ludzi wymagaé, by oni (...) prowa-
dzi¢ mogli innq polityke, niz takq w jakq sie zaangazowali,
do jakiej przywykli. (..) Bez zmiany bagazu personalnej
polityki Becka, bez eliminacji z tego aparatu ludzi,
przyzwyczajonych do wygodnego reprezentacyjnego zZycia
dyplomatycznego, ludzi niedoroslych do zadan, ktére na
ich barki kiladzie chwila obecna, dzialajgcych czesto
wbrew zamierzeniom Rzqdu, wzglednie paralizujqcych jego
linie politycznq (...) — wiekszych wynikéw sie nie osiggnie.
Méweca absolutnie nie zgadzat si¢ z koniecznoécia powstrzy-
mania czystek w obawie przed reperkusjami na forum mig-
dzynarodowym, ostrzegal przed $cigganiem ludzi z likwido-
wanych placéwek do centrali ministerstwa. Podobne proble-
my posel Banaczyk dostrzegal w Ministerstwie Informagji i
Dokumentacji. Oprécz larum na nieskuteczno$¢ pracy re-
sortu, okraszonego antysemickimi wtretami, wskazal na fake,
ze jeden ze spikeréw — super sanator [sic!] — zatrudniony
w BBC z ramienia tego ministerstwa naleze¢ mial do
kategorii dezerteréw. Nastgpnie przyszla kolej rozwazenia
gospodarki skarbowo-budzetowej. I w tej dziedzinie panowaé
mial stan nie do zaakceptowania przez ludowcéw, bowiem
gospodarka w wielu z (...) przedsiebiorstw jest prowadzona
przez dawnych zaufanych pomajowego rezimu, nieraz w
sposéb wiecej niz skandaliczny®.

Prawdziwe gromy padly na politykg propagandows, a
szczegblnie pod adresem prasy polskiej w Wielkiej Brytanii.

69. Ibidem, k. 6-13.
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Werbalnie akceptujac zasad¢ wolnosci prasy i braku cenzury
méwca przestrzegl, ze wolnos¢ stowa (...) nie moze
wyradzaé sie w swawole i harce. (...) Przeto i wolno$é¢ pra-
sy, i to tu szczegdlnie, na wygnaniu, w czasach wojny, musi
by¢ ograniczona. (...) Nie mozemy (...) tolerowac¢ nawykoéw
zaczerpnietych z wzoréw sanacyjnej soldateski, dopuszcza-
Jjacych, aby rézni panowie, noszqc mundury Polskiej Sity
Zbrojnej, prowadzili nieodpowiedzialng i wielce szkodliwg
robote wydawniczq i prasowq, ktérej i V kolumna by sie
nie powstydzita. (..) Nie mozemy i nie bedziemy takze
tolerowad, ze w pismie rzekomo literackim (...) uprawia sig
nieodpowiedzialng robote falszowania historii Narodu
Polskiego i gloryfikowania dla celéw politycznych
stworzonych ongi$ sztucznie legend, ktérym ostatnie
wypadki tak straszliwy zadaly klam i za ktérymi nigdy nie
stal naréd — ktéry dzis z pogardq i oburzeniem uswiadamia
sobie fakt, iz legendom tym S$miertelny wrég Polski
wystawia warty honorowe. Dla kogo i w imig jakich celéw
ta prowokacyjna i nieodpowiedzialna robota jest prowa-
dzona? Zaskakujace byly dalsze wnioski méwcy, ktéry
nawolywat swych politycznych przeciwnikéw politycznych,
aby w imi¢ jednosci zaprzestali wszelkiej dziatalnoéci, bowiem
spotkajg si¢ ze stanowcza odprawa. Nie zmuszajcie nas do
reakcji, nie zmuszajcie nas do odpowiedzi, bo my nie chce-
my dzisiaj tych sporéw. 1 stowa te wypowiadal czlowiek,
ktérego cate nieomal przeméwienie przesycal wrecz politycz-
ny jad, jednostronne i wysoce krzywdzace oceny historii,
pasja $cigania, karania i rozliczania? Pytam sie takze, co
zamierza uczyni¢ Rzqd, azeby nie dopus$ci¢ do podobnej
swawoli ludzi — zdawaloby sie do cna wypranych z po-
czucia odpowiedzialno$ci, a przede wszystkim by nie do-
pusci¢ do prowokacji i rozkltadania Armii Polskiej tego
rodzaju robotq’®.

Najlepsza jednakze ilustracja poziomu sporéw, do jakich
dochodzito na forum Rady Narodowej moze stuzy¢ kiétnia,
jaka podczas przeméwienia posta Banaczyka wywigzata si¢ po-
mi¢dzy nim a postem Ciotkoszem. Odsadzajac od czci i wiary

70. Ibidem, k. 14-15.
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polityke zagraniczng Marsz. Pilsudskiego i ministra Becka
méwca stwierdzil, ze naréd nie ponosi za nig zadnej
odpowiedzialnoéci, jedynie w tym aspekcie, ze przemocg nie
usungl wuzurpatoréw przewrotu majowego. Lecz wéwczas
dla jednych pracowat czas, a wielu z innych nalezato do
polskiej partii Skladkowskiego. P. Ciotkosz: Moze by Pan
Jjasno okreslit, co to znaczy! Co to znaczy! My to znamy ze
»Zwrotu”! P. Lieberman: Przerywam posiedzenie. P. Ciol-
kosz: (wali piesciq w stét i krzyczy) Co to znaczy! My to
znamy ze ,,Zwrotu”’! My wiemy, co to znaczy! Dos¢ mam
tego wszystkiego! Mam to wszystko gdzie$! (wstaje, idgc ku
drzwiom). P. Banaczyk: Dla ludzi mqdrych dosSwiadczenie
jest naukq. P. Ciotkosz: (w drodze do drzwi) Pan do tych
ludzi mqdrych nie nalezy! (wychodzi, trzaskajqc drzwiami).
P. Banaczyk: Trudno od Pana uczy¢ sie rozumu. P. Fili-
powicz: Czy Pan Przewodniczqcy nie uwaza za stosowne
zwrécenie uwagi? P. Lieberman: Prosze mi uwag nie
zwracad i nie dyskutowad, co mam robié. Udzielam Panu
nagany, ze Pan ubliza powadze Przewodniczgcego. P.
Filipowicz: Przyjmuje to do wiadomosci’'. Sprawa nie za-
koficzyla si¢ na wymianie nieparlamentarnych okreglen, lecz
znalazla dalszy ciag podczas dalszej czgsci posiedzenia. Prze-
wodniczacy Lieberman zmusit posta Banaczyka do wyraznego
okreslenia swego stanowiska — co rozumial wspominajac o
polskiej partii Skladkowskiego. Przyci$nigty do muru repre-
zentant Stronnictwa Ludowego zaprzeczyl, jakoby mial na
mysli Polska Parti¢ Socjalistyczna, co zakoficzylo nieprzyjem-
ny incydent’2.

Szperanie w personaliach na tyle przyciagalo uwagg
czfonkéw Rady Narodowej, ze do tego zagadnienia powrécit
Stanistaw JéZwiak juz 1 kwietnia 1941 r. Oburzyl si¢ na
okreslenie swojego wystapienia w sprawie personaliéw MSZ
jako nierzeczowej krytyki i siggnal po konkretne przykiady.
Zarzucit ambasadorowi Janowi Ciechanowskiemu, ze dzigki
protekcji spowodowal uniknigcie stuzby wojskowej przez Jana
Weinsteina i Mieczyslawa Sedzielowskiego. Ziozyl ponadto

71. Ibidem, k. 7-8.
72. Ibidem, k. 18.
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donos na Tadeusza Kunickiego, zarzucajac mu wygloszenie w
1937 roku wyktadu dla urzgdnikéw MSZ, w ktérym zachwa-
lat pozytywne skutki odpre¢zenia z Niemcami po 1934 r. i ba-
gatelizowal niebezpieczefistwo ze strony zachodniego sgsiada
II Rzeczpospolitej. Ja twierdze, ze ta klika jest i siega
pomatu po wladze. Wszelkie znaki dowodzq, ze nie jest tak,
jak Pan Premier, z samych gloséw krytyki wynika, ze kto$
opanowat rzqd w Polsce. Jaka$ szara eminencja, ktéra z
tylu siega po wiladze. Pewnego dnia obudzimy sie i bedzie
nas czekala bardzo niemila niespodzianka. Skoro juz poru-
szono problematyke personaliéw, méwca nie potrafit po-
wstrzymaé si¢ od kolejnych rozwazan dotyczacych sit zbroj-
nych. WyjaSnienia Pana szefa Sztabu (...) ani mnie nie
przekonaly, ani nie wzbudzily zaufania do szefa Sztabu.
(...) O$wiadczam tu publicznie — ja osobiscie tego zaufania
do Pana szefa Sztabu nie mam, gdyz wszystko to, co sie
dzieje w wojsku dowodzi, ze w wojsku jest Zle, coraz gorzej
(...). Dlatego patrze z coraz wigkszym niepokojem na $cig-
ganie coraz nowych generaléw, putkownikéw, na lanso-
wanie ich, bo w dotach to wywotuje bunt przeciwko tym,
ktérzy tych ludzi mianowali i musze tu powtérzyé stowa, ze
malych zlodziei sie wiesza, a duzym daje sie ordery i
awanse. Jest to stan nieznos$ny i nie do utrzymania’3.
Dopiero Tytus Filipowicz zabrat glos w sposéb bardziej
zniuansowany i umiarkowany. Odnoszac si¢ do bardzo ostrej
krytyki dzialalnoéci Oddziatu IT Sztabu Gléwnego i Sztabu Na-
czelnego Wodza ze strony postéw Banaczyka i Jézwiaka wska-
zal, ze rosnace wplywy oficeré6w przedwojennej dwéjki nalezy
rozpatrywaé nie tylko z czysto wojskowego, lecz i z bardziej
ogdlnego punktu widzenia. To nie sq rzeczy przypadkowe,
jakies$ szaleristwo chwili, ale to sq rzeczy, ktére z géry do-
stajq blogoslawieristwo, to sie robi po to, zeby tych ludzi
Dpoiniej w tym kierunku wyzyskac i ten mechanizm, ktéry stu-
2yt Smiglemu, w przysziosci odnowiony, stuzy¢ bedzie komu
innemu. To budzi obawy, kiedy sie o tych rzeczach styszy’.

73. Protokot posiedzenia RN RP, Londyn 1 kwietnia 1941, IPMS, A.
5. 1/34E, k. 7-9.
74. Ibidem, k. 13.

80



Zygmunt Nowakowski stwierdzil z kolei, odpierajac
zarzuty przedméwcéw, ze redagowane przez niego pismo nie
lansuje legendy Pitsudskiego, lecz i nie neguje jej istnienia.
Cokolwiek by$Smy powiedzieli — owa legenda zyje, moze
dlatego, ze nie ma drugiej w tej chwili i Zotnierz zywi te
legende. (...) Kiedy niedawno ktérys z przedsigbiorcéw pry-
watnych (...) wydal fotografie, przedstawiajqcq wiadomq
postaé, w przeciqgu trzech dni rozkupiono caly naklad w
ilosci 7.000 egzemplarzy. Ja uwazam, ze legenda nie jest
niebezpieczna, niebezpieczne sq natomiast katylinarne
Jjednostki b. Rezimu, ktére pod ostonq tej legendy wchodzq
do armii i zalewajq jq. Przeciwko tym jednostkom powinno
sie zastosowad jak najbardziej surowe dekrety, tymczasem
(...) szeroko otwiera sie droge dla tych jednostek, ktérym
przewodzi ostawiony minister sprawiedliwos$ci p. Grabow-
ski. Posel z optymizmem przyjal réwniez wypowiedzi minis-
tra Strofiskiego o przewarto$ciowaniu oceny kampanii wrzes-
niowej. Trudno sie nam dziwié, ze Gamelin nie tylko nie
przeczytat, ale nawet nie otworzyl raportu o wojnie w
Polsce, skoro my zrobiliSmy wszystko, zeby jq przedstawié
jako jeden wielki srom pitawiecki. Swiat patrzy inaczej na
kampanie wrze$niowq od zalamania sie Francji. Dobrze,
Ze i my na to zaczynamy patrzel inaczej. W czasie, gdy my
wyszukiwalismy tam wylqcznie tchérzostwa, w tym samym
czasie ambasador Biddle (...) objezdzat cale Stany Zjedno-
czone, wyglaszajgc odczyty poSwiecone... bohaterstwu
zolnierza polskiego. Kampania wrzeSniowa, gdyby byta w
rekach Czechéw, bylaby atutem, podczas gdy mysmy sie
wysilali w tym kierunku, zeby calq kampanie oplué. (..)
W prywatnej rozmowie jeden z kolegéw z Rady grozil mi
szubienicq, ktéra mnie czeka w kraju za wydrukowanie
artykutu o bitwie nad Bzurq (..), ktéry ma , wybielaé¢”
Rydza. Gdyby mial wybielaé tego lotra i tchérza [sic!]
nigdy w zyciu nie umiescitbym tego artykutu. (..) Co
innego Rydz, a co innego zolnierz polski! (..) Sltyszatem o
specjalnym wydawnictwie — i to rzqdowym, ktére sie ma
ukazaé. Ma ono wykazaé bledy polityki polskiej w ciggu
ostatnich lat kilkunastu... I komu to jest potrzebne? Byly
bledy i zbrodnie, (..) ale wyciggal je teraz wiasnie na
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widok publiczny?75. Umiarkowana i pelna powainych
refleksji tonacja, w ktérej przcmawmi poscl Nowakowski,
pochylajac si¢ nad historig i naukami z niej plyngcymi,
nalezala jednak do rzadkosci na forum Rady.

Watek rozrachunkowy podczas kwietniowego posiedzenia
zostal wyczerpany przez sprawozdanie gen. Modelskiego z prac
Biura Rejestracyjnego i Wojskowego Trybunalu Orzekajacego
w okresie pobytu wladz polskich na ziemi francuskiej’e.

Nawet dyskusja nad zagadnieniami kolonialnymi dafa
Radzie Narodowej sposobnos$¢ odniesienia si¢ do przeszloéci.
Podczas bardzo obszernego referatu poéwigconego tym
kwestiom Michat Kwiatkowski niezwykle rozwlekle nawiagzal
do okresu migdzywojennego i przypomnial lansowane przez
obéz sanacyjny koncepqc kolonialne. Oskarlyl wladze éwczes-
ne polskie o wspieranie nazistéw na arenie mlgdzyna.rodowq
w antyzachodniej polityce Hitlera, poprzez wysuwanie w naj-
bardziej nieodpowiedniej chwili zadah kolonialnych! Ozon
poszedt na te robote, cho¢ ze strony niemieckiej chodzito o
dywersje na terenie migedzynarodowym, aby odwréci¢ uwa-
ge od przygotowar niemieckich. Szczegblnie stanowcze gro-
my spadly na glowy Juliana Piaseckiego. Ponownie padly za-
rzuty o usypianie czujnosci narodu w 1939 r. oraz falszywe
przedstawianie stanu przygotowan wojskowych pafstwa. Dalej
méwca wysunal calg litani¢ zaniechan i bledéw odnosnie fa-
talnego stanu polskiej gospodarki — za wszystko obciazajac po-
lityke ekonomiczng 6wczesnych wladz. Ciepte stowa skierowat
wylacznie pod adresem bylego wicepremiera Eugeniusza
Kwiatkowskiego””. Nie mégl si¢ z tym zgodzi¢ Stanistaw J62-
wiak i natychmiast ruszyt do kontrakcji. P. Kwiatkowski co
innego glosil, a co innego robil. Ten pan, ktéry narzucatl
miliony cigzaréw na obywateli parhstwa polskiego, do-
prowadzat do jawnych naduzy¢ i jego urzednicy w centrali
podatkéw paristwowych nie placili. (...) Byt to system bol-
szewicki, ktéry musial Polske zrujnowaé. Cala polityka p.
Kwiatkowskiego (...) byla fiaskiem i zakohczyla sie kata-

75. Ibidem, k. 21-23.

76. Ibidem, k. 39-42.

77. Protokét posiedzenia RN RP, Londyn 14 maja 1941, IPMS, A. 5.
1/35, k. 57-66.
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strofg (...). Jego patologiczna nienawisé do ludzi, ktérzy mu
kiedys$ nie dali $rodkéw, n.p. jest mi w pamieci osoba §.p.
Wojciecha Korfantego. (...) Kiedy$ Korfanty nie chcial mu
da¢ pieniqdzy na ... kiedy Kwiatkowski byl tam dyrektorem
i stqd na cale zycie pozostata mu ta nienawisé [sic!]. (...)
Uwazam, ze jezeli byli szkodnicy na polu wojskowym, to na
polu gospodarczym najwigkszy gwézdz do trumny polskiej
wbit wilasnie p. Kwiatkowski [sic!] i on jest jednym z
gléwnych winowajcéw naszego niedozbrojenia i nedzy
spolecznej’®. Méwca znalazt proste odpowiedzi na trudne
pytania, odkryl réwniez — w swoim mniemaniu — mechanizm
psychologiczny, ktéry powodowat decyzjami ministra i wielo-
letniego wicepremiera, jednego z najwybitniejszych polskich
dziataczy gospodarczych dwudziestolecia migdzywojennego.

Zagadnienie walki z wplywami sanacyjnymi w pierwszym okre-
sie dziatalnosci Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej

Ekipa gen. Sikorskiego wielokrotnie zapewniata o wyrze-
czeniu si¢ jakichkolwiek planéw politycznej ,,wendetty” wo-
bec przedstawicieli rezimu sanacyjnego. Rzeczywiste przewi-
nienia mialy by¢ osadzone po wojnie w wyzwolonym kraju.
Mimo tych zapewnien, ,sikorszczycy” wykazali si¢ niestycha-
na aktywnoécia w sprawach rozliczen personalnych z przed-
stawicielami ancien regime’u. Rada Narodowa w koncep-
cjach pohtycznych obozu rzadzacego miata mie¢ charakter
ciata doradczego i opiniujacego. Niestety, watki rozrachun-
kowe zdominowaly spora czg$¢ obrad, Rada Narodowa byta
czgsto areng atakéw przeciw prawdziwym i domniemanym
spiskom sanacyjnym. Nawet tematy wydawaloby si¢ zupelnie
neutralne, takie jak zagadnienia budzetowe, wywolywaly
antysanacyjne filipiki. Kwestie naprawdg istotne dla sprawy
polskiej, byly niekiedy spychane na plan dalszy przez dorazne
rozgrywki o charakterze personalnym. Czytajac protokoly z

_posiedzenn Rady Narodowej mozna odnieé¢ wrazenie, ze w
roku 1940 i 41 kwestiami najistotniejszymi dla Polski bylo

78. Ibidem, k. 70-71.
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zwalczanie wplywéw sanacyjnych i legendy Marszatka Pitsud-
skiego. Przyczyny wszelkich niepowodzen rzagdu widziano nie
w bledach czy splocie niesprzyjajacych okolicznoéci, lecz we
wszechogarniajacym spisku sanacyjnym. Szczegélnie kuriozal-
nie brzmialy stwierdzenia o niedopatrzeniach i nieudolnosci
podejrzanych o sanacyjne sympatie oficeréw, w czasie ewa-
kuacji wojsk polskich z Francji. W sytuacji, gdy spora czg§¢
opinii publicznej obarczata odpowiedzialnoécig za nieudolng
i zdecydowanie spézniona ewakuacj¢ gen. Sikorskiego, byl to
zabieg do§¢ karkofomny i dwuznaczny moralnie.

Ataki przeciw sanatorom Iaczyly przedstawicieli wszystkich
reprezentowanych w Radzie stronnictw politycznych, nawet
ugrupowania, ktére toczyly ze sobg ostre walki polityczne, takie
jak PPS i SN, zapominaly o dzielacych je réznicach, gdy przy-
chodzito do wspélnej ofensywy przeciw rzekomym wplywom
sanacyjnym w wojsku lub MSZ. Czasami spory i konflikty
przeszloéci wracaly, wywolujac ostre starcia pokazujace, ze de-
monstrowany na zewnatrz monolit ,porozumienia czterech
stronnictw” i ,zgody narodowej” skrywa olbrzymie emocje i
wzajemne animozje jeszcze z okresu ksztattowania si¢ Frontu
Morges. Tego dowodzi zupelnie ,nieparlamentarna” wymiana
zdah migdzy Wiadystawem Banaczykiem a Adamem Ciotko-
szem, zapoczqtkowana niefortunng wzmianka pierwszego z
nich o ,polskiej partii Skfadkowskiego”. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze niekiedy jedynym czynnikiem konsolidujagcym Stron-
nictwa Jednoéci Narodowej byl strach przed powrotem do
wladzy ludzi zwigzanych z przedwojennym obozem rzadzacym.

Wydaje sig, ze nowa ekipa pragneta budowaé swéj wize-
runek, podkreslajgc réznice dzielace ja od elit przedwojen-
nych. Legendzie Marszatka Pitsudskiego, wcigz zywej, zwlasz-
cza w armii, prébowano przeciwstawi¢ nows, tworzona nie-
kiedy niezbyt udolnie i nieco ,,na sil¢” legende generata Sikor-
skiego, jako ofiary rezimu sanacyjnego i twércy armii na
wychodzstwie. Czarne barwy, ktérymi obficie szafowano w
opisie rzadéw przedwrzeéniowych miaty kontrastowaé z osiag-
nigciami rzadu gen. Sikorskiego, a niekompetencja i podat-
noé¢ na korupcje sanatoréw mialy podkreslaé bezinteresow-
no$¢ i szlachetno$¢ politykéw nowego obozu rzadzacego.

|Andrzej GRZYWACZ|, Marcin KWIECIEN
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Jerzy Witold SOLECKI

SEN O SPADOCHRONACH

Jako 18-letni kapral ,Maly”, zotnierz 7. putku piechoty
Armii Krajowej ,Garluch”, znalazlem si¢ w momencie
wybuchu powstania w miejscu, gdzie — wedlug zalozen, w
ktérych realizacj¢ wierzyliémy! — nastapi¢ miat desant Brygady
Spadochronowej, jako trzonu sit powstaficzych w stolicy wy-
zwalanego kraju.

Plany wsparcia powstania przez Polskie Sity Zbrojne na
Zachodzie, w tym przede wszystkim wojska lotniczo-desan-
towe, obecne byly w zamierzeniach wladz na emigracji niemal
od samego poczatku ich dzialalnoéci we Francji, przy czym
warunkiem wstgpnym bylo przyblizenie si¢ wojsk alianckich
'z zachodu do ziem polskich.

W Komendzie Gléwnej ZWZ-AK zostal powolany Wy-
dzial Lotnictwa, ktéry oprécz realizacji biezacych zadah tacz-
nosci lotniczej, gromadzenia pozostalej w kraju kadry fachow-
c6w lotnictwa i rozpoznania stanu przedwojennych oraz
tworzonych przez Niemcéw lotnisk, otrzyma zadanie pro-
wadzenia przygotowan zwigzanych z ewentualnym desantem
i wspéldzialania z przyszlymi wojskami desantowo-lotni-
czymi. W Warszawie powstal 7. pulk piechoty ,Garluch”,
ktéry, po pewnych modyfikacjach zalozen, otrzymal ostatecz-
nie na czas powstania zadanie opanowania lotniska na Okeciu
i wspébtdzialania z wojskami desantowymi. Powstala takze
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tzw. Baza Lotnicza ,Luzyce”, ztozona gléwnie z personelu lot-
niczego i naziemnego, przeznaczona do uruchomienia i
obstugiwania, przejgtego od wroga, lotniska Okecie. Wydaje
si¢, ze 7. pp »Garluch” i Baza Lotnicza ,tuzyce” nigdy nie
otrzymaly zmiany zadaf...

W lutym 1942 roku 7. pp ,Garluch” ponosi powazne
straty: w wyniku przypadkowego aresztowania ginie dziewig-
ciu oficeréw pulku wraz z jego dowédcg kpt. K. Langiem
(,Grzyb”). Aresztowanie nastgpilo w czasie éwiczefi sztabo-
wych, prowadzonych na mapie wlasnie Okecia i okolic, a wige
jego przedmiotem musialo by¢ zadanie opanowania lotniska...
Péiniej nastgpuje stopniowa odbudowa organizacyjna putku
pod dowbdztwem mjr. Stanistawa Babiarza (, Wysocki”).

,»Nie tudzi¢ kraju!”

Z czasem zamiar powstania generalnego zastapiony zostal
koncepcja ,Burzy” — serii lokalnych akcji zbrojnych, podej-
mowanych w momencie wkraczania na polskie ziemie Armii
Czerwonej i polaczonych z ujawnianiem si¢ wladz cywilnych
i dowédcéw wojskowych w charakterze gospodarzy terenu.
Rezygnacja z planu powstania musiala oznaczaé réwniez
przekreélenie zamierzeri dokonania w kra)u desantu Jednostck
polskich na wielka skalg, nie méwiac juz o tym, ze podziat
teatru wojennego na strefy wykluczal mozliwoéé takiej
ingerengji ze strony aliantéw zachodnich w strefie sowieckiej.
Jednakze éwiadomoéé tych okolicznosci wéréd dowédcéw
réznego szczebla w kraju nie byla powszechna. Interesujace
dla omawianej problematyki jest sporzadzone po wojnie, pod
auspicjami b. Dowédcy Sit Powietrznych (Inspektora Lotnic-
twa) — gen. M. Izyckiego, opracowanie na temat prac Inspek-
toratu i przebiegu dzialan polskiego lotnictwa na Zachodzie
(maszynopis w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie).
W rozdziale ,Zamierzony Udzial Lotnictwa na Wypadek
Powstania w Kraju” czytamy:

. We wrzesniu 1943 r. Dowddca Armii Krajowej
przystal swe nowe zqdanie odnosnie przewidywanego
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uzycia lotnictwa na wypadek powstania w kraju, zazna-
czajqc, ze ,,na wysilek lotnictwa na rzecz powstania winno
sktada¢ sie cate wojsko na emigracji, jest bowiem mozliwe,
ze bedzie to jedyny mozliwy czynny udzial tego wojska w
pierwszym, dla nas niezmiennie waznym, okresie powsta-
nia. Pod wzgledem operacyjnym zamierzenia kraju byly
zakrojone bardzo szeroko i w wielu wypadkach przekra-
czaly mozliwosci lotnictwa...

Po doktadnym rozwazeniu zqdani Dowédcy Armii
Krajowej Inspektor Lotnictwa w dniu 20 paZdziernika
1943 r. przedstawit Naczelnemu Wodzowi projekt swej od-
powiedzi, w ktérej stwierdzil, ze w razie uzyskania
odpowiednich warunkéw, lotnictwo nasze moze byé gotowe
do wsparcia kraju najwczesniej z poczqtkiem 1945 r.

Osiqgniecie bowiem tej gotowosci wsparcia zalezato od
uzyskania z wojska potrzebnych rezerw ludzkich, ktére na-
lezalo nastepnie przeszkolié; od przezbrojenia naszych dy-
wizjonéw na odpowiedni sprzet i zapewnienia przez Sprzy-
mierzonych niezbednego przewozu powietrznego. Ponadto
Inspektor Sit Powietrznych stwierdzil, ze jakiekolwiek
dzialania naszego lotnictwa na rzecz powstania w kraju
wymagajq zgody ze strony Sprzymierzonych i ze do obecnej
chwili nawet przyblizony termin takich dziatarh nie zostal
ustalony. Ze wzgledu na operacyjne mozliwosci lotnictwo
bedzie w stanie przyjs¢ z pomocq krajowi dopiero wéwczas,
gdy armie Sprzymierzonych wysungq si¢ na wschéd od Renu.
Naczelny Wédz na projekcie odpowiedzi do kraju poczynit
odreczne poprawki, skreslajqc przesuniecie rezerw ludzkich
z wojska do lotnictwa oraz skreSlajgc zdanie, stwierdzajqce,
iz dotqd nie ma decyzji Sprzymierzonych co do terminu
rozpoczecia dziatari w Polsce.

W lotniczym komunikacie sytuacyjnym z lutego 1944 r.,
sporzqdzonym dla poinformowania dowédztwa w kraju,
Inspektor ponownie stwierdzal, ze lotnictwo nie otrzymato
potrzebnych mu uzupelnierr stanéw. Naczelny Woédz
odrecznie te czes¢ komunikatu skreslil.

W okresie od lutego do maja 1944 r. Inspektor Lot-
nictwa czterokrotnie przedstawit Naczelnemu Wodzowi
konieczno$¢ uzgodnienia ze Sprzymierzonymi planéw
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wsparcia powstania przez lotnictwo, uzyskania ich zgody i
zapewnienia niezbednego poparcia. Odpowiedzi Naczelne-
go Wodza na te przedstawienia nie bylo. Inspektor
Lotnictwa oraz jego sztab w poczqtkach 1944 r. byl zanie-
pokojony zbyt optymistyczng ocenq dowédztwa w kraju co
do mozliwosci lotnictwa.

W zwiqzku z tym, w kwietniu 1944 r. wystano do kraju
starszego oficera lotnictwa celem szczegétowego naswiet-
lenia polozenia i mozliwo$ci naszego lotnictwa. W szcze-
gélnosci instrukcja, sporzqdzona przez Inspektora, stwier-
dzala, ze sita bojowa naszego lotnictwa jest niewystarcza-
Jjaca do wykonania zqdanych zadan wsparcia, a w skutek
braku uzupetnier personalnych lotnictwo polskie nie bedzie
zdolne do samodzielnych dzialan na rzecz powstania. Nie
posiadamy zgody brytyjskiej na wystanie naszych dywiz-
jonoéw do kraju...

Oddanie Brygady

W okresie od jesieni ‘43 do wiosny ‘44 toczyla si¢ ozy-
wiona wymiana depesz mi¢dzy Londynem a Warszawa, w
ktérej ewentualnoé¢ powstania stanowita temat gtéwny. W
marcu ‘44 rozpoczynaja si¢ formalne pertraktacje migdzy Bry-
tyjczykami, a polskim rzadem i Naczelnym Wodzem na te-
mat uzycia Brygady Spadochronowej na froncie zachodnim.
W trakcie paromiesigcznych rozméw i wymiany korespon-
dencji strona polska wielokrotnie wysuwata — odrzucany przez
Brytyjczykéw — zamiar ,uzycia brygady w Kraju”. W ,Stowie
wstgpnym” do ksiazki St. Sosabowskiego ,Najkrétsza drogg”
gen. K. Sosnkowski pisze:

Gdy spor o przeznaczenie brygady wkroczyt w stadium
ostrzejsze, minister obrony narodowej i szef sztabu wodza
naczelnego wypowiedzieli sie kategorycznie za uwzglednie-
niem zgdan brytyjskich. Generatowi Taborowi polecitem
przedstawicé sytuacje dowddcy Armii Krajowej i zazqdal
jego opinii. Opinia ta wypadla za czasowym oddaniem
brygady do operacji inwazyjnych.
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Odpowiedz gen. ,Bora”, udzielona w depeszy z 29 mar-
ca, brzmiata:

Podzialamy poglad Pana Generata na uzycie Brygady
Spadochronowej w inwazji w zwiqzku z propozycjq przy-
Jjaciol. Z punktu widzenia potrzeb Kraju i zgodnie z naszym
pragnieniem przybycia tej Brygady do nas w momencie
rozstrzygajgcym, o ile takowy nastqpi, jest wazne, by de-
cyzja o uzyciu Brygady w inwazji nie odsunela na bok
sprawy mozliwosci przerzucenia jej do Kraju. Lawina 522.

Nota bene, do tego kluczowego dokumentu, prezentu-
jacego ,,poglqd gen. Sosnkowskiego, nie mozemy siggnaé,
poniewaz... nie ma go w archiwach Sztabu Naczelnego Wo-
dza! Pod odpowiedzia gen. ,Bora”, zamieszczong w wydaw-
nictwie ,Armia Krajowa w dokumcntach” znajdujemy od-
noénik, w ktérym o depeszy, jaka gen. Tabor wystal zgodnie
z poleceniem Naczelnego Wodza do Warszawy, czytamy:
»Depeszy N.W. 254 w archiwach nie znaleziono. Zapis w dz.
pod. O.VI z roku 1944 pod liczba 2309 brzmi: ‘Sprawa
uiycia Brygady Spadochronowej w dzialaniach inwazyjnych —
uwagi’. Nadano do Lawiny 20 marca.” Treéci tych uwag
mozemy si¢ tylko domys$laé na podstawie cytowanej odpo-
wiedzi gen. »Bora”. A wic;c pod koniec marca Dowédca AK
pozostaje W przekonaniu, ze przerzucenie Brygady do Kraju
nie jest wykluczone Odpow1cdi gen. ,Bora” opatrzona jest
przez wspomniane wyzej wydawnictwo z kolei nastgpujagcym
przypisem: ,Ta dep. nie zyla [niewatpliwie powinno by¢
‘byta’] notowana w dzien. pod O.VIL Jej tekst z IHMS
(AXII. 23/72/11)”. A wigc z dwéch podstawowych dla na-
szych rozwazan depesz — jedna si¢ zachowala, a druga nie byla
odnotowana w dzienniku podawczym...

6 czerwca podpisane zostalo porozumienie nie, jak pisze
gen. Sosnkowski o ,czasowym oddaniu brygady spadochro-
nowej do operacji inwazyjnych”, lecz o ostatecznym prze-
kazaniu jej pod dowédztwo brytyjskie. Sladu, ktéry wska-
zywalby na zawiadomienie Dowédcy AK o tej ostatecznej de-
cyzji, nie znalaztem w dostgpnych mi dokumentach i Zréd-
fach.
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Réwnoczesnie za i przeciw...

Nie spos6b nie wspomnie¢, ze orientujac si¢, iz Rosjanie
podchodzg pod Warszaweg i kierownictwo krajowe staje
wobec koniecznoéci podjecia dramatycznych decyzji, wbrew
opinii szefa swego Sztabu i ministra obrony narodowe;j,
Naczelny Wédz wyjezdza 11 lipca na front wloski. Czgé¢ his-
torykéw przypuszcza, ze wyjechal tam po to, aby — znajdujac
si¢ wéréd swych zotnierzy — méc wypowiedzie¢ postuszefistwo
rzadowi, gdyby premier Mikotajczyk poszedt w Moskwie na
ustgpstwa terytorialne. Natomiast wydaje si¢ nie ulega¢
watpliwoéci, iz wyjechal réwniez po to, aby unikngé zajecia
jednoznaczncgo i kategoryczncgo stanowiska wobec dylematu
— jak ma w tej sytuacji postgpié Kraj? Jak pisze Jézef Gar-
lu’xskx w dziele ,Polska w drugiej wojnie §wiatowej” ostatnia
przed wyjazdem depesza Naczelnego Wodza wystana do Kra-
ju ,..byla klasycznym przykladem jego sposobu myslenia,
zawierata bowiem elementy za i przeciw postaniu”. Z kolei z
Wloch wysyla gen. Sosnkowski do Warszawy seri¢ depesz na
tematy zwigzane z powstaniem, ktére qui do Dowédcy AK
w ogdle nie docnerajq, badZ docieraja j juz po jego wybuchu...
Historycy oceniaja, ze depesze te plsane byiy gléwnie dla
historii.

Réwniez do historii skierowane s3 powojenne dywagacje
gen. Sosnkowskiego na temat ewentualnoéci uzycia Brygady
Spadochronowej w Powstaniu Warszawskim:

...zatowa¢ nalezy — pisze gen. Sosnkowski w cytowanym
juz wstepie — iz general Sosabowski w swojej tak wyczer-
pujqgcej ksiqzce pomingt rozpatrzenie, czy pod wzgledem
technicznym i taktycznym operacja wsparcia powstania
przez jego brygade byla w ogdle do przeprowadzenia w
okolicznos$ciach, jakie powstaly juz w pierwszych dniach
boju w Warszawie. Niezmiernie ciekawa bylaby tutaj
wspélna ocena dowddcy Armii Krajowej i generata Sosa-
bowskiego. Jeden z nich zna dokladnie 6wczesne warunki
lokalne i terenowe, drugi jest rzeczoznawcq w zakresie
mozliwos$ci i zasad uzycia wojsk spadochronowych.
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Po céz rozwazaé ,warunki lokalne i terenowe”, skoro sam
Autor tych stéw podpisal porozumienie o przekazaniu bry-
gady armii brytyjskiej i doskonale od poczatku wiedzial, ze
nie poleci ona do Warszawy?! Zapytaé by raczej nalezalo, czy
uczynil wszystko, aby poinformowaé dowédcg AK o tym fak-
cie i czy wydal zwiazane z tym jednoznaczne i jasne rozkazy?

W kazdym razie — gen. ,B6r” latem 1944 roku ma prawo
sadzi¢, ze brygada zostala oddana Anglikom ,czasowo” i ze
jej przybycie do kraju nie jest wykluczone. Wydaje sig, ze nikt
go z tego przekonania — az do dnia 29 lipca, a wigc juz po
podjeciu zasadniczej decyzji o wywolaniu powstania — nie wy-
prowadzil! To zapewne bylo przyczyna faktu, ze informujac
Londyn depesza z 25 lipca o powzigtej w kraju decyzji o nie-
uchronnoéci powstania, gen. ,Bér” podkresli ,,0lbrzymie zna-
czenie polityczne i taktyczne przybycia brygady spadochro-
nowej do walki”. Przyszly nastgpca ,Bora” na stanowisku
dowédcy Armii Krajowej — gen. Leopold Okulicki ,Niedz-
wiadek” wprawdzie zameldowat si¢ do jego dyspozycji juz 3
czerwca, podkre§lmy jednak, ze bylo to na trzy dni przed
podjeciem w Londynie ostatecznej decyzji w sprawie Brygady,
a przeciez opuscit on Wielka Brytani¢ przed lotem do Polski
z Wloch znacznie wczedniej! Jak brzmiala jego relacja na ten
temat — nie wiemy, wiemy jednak, ze byl zdecydowanym
zwolennikiem powstania jako niezbednej manifestacji poli-
tyczno-wojskowe;j.

SpéZniony raport

Pelng jasnoé¢ (jedli rzeczywiécie dotychczas jej nie miat)
otrzyma dowdédca AK wlasnie 29 lipca w wyniku zlozonej mu
relacji przez doskonale poinformowanego kuriera, ktéry, po
rocznym pobycie w Londynie, po§wigconym studiowaniu sy-
tuacji politycznej i wojskowej w skali globalnej oraz perspek-
tyw jej rozwoju, wrécil wlasnie na spadochronie do okupo-
wanego kraju i zostal wezwany dla zlozenia wyczerpujacego
meldunku na posiedzeniu kierowniczego trzonu sztabu Ko-
mendy AK w mieszkaniu przy ul. Sliskiej 6. Ten dramatyczny
moment kpt. ,Jan Nowak” tak opisuje w cytowanej juz
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ksigzce ,Kurier z Warszawy”:

Juz po kilku wstepnych zdaniach ,,Bér” przerywa
pytaniem — Czy przywozi pan jakie$ instrukcje albo rozkazy
od Naczelnego Wodza?

Przystepuje do streszczania trzech wariantéw przed-
stawionych przez Sosnkowskiego w altance w Algierze.
,Bor” przerywa znowu lekcewazqcym machnieciem reki.

— Panie, my to wszystko znamy juz z depesz. Kiedy
rozmawial pan ostatni raz z Generatem?

— Dwa tygodnie temu trzynastego lipca w Algierze.

— Jak to, przeciez przed chwilg méwit pan, ze leciat
pan z Sosnkowskim do Wioch.

— Tak, ale czternastego lipca General kazal mi zamel-
dowa¢ sig na bazie w Brindisi, a sam poleciat dalej do II
Korpusu. Od tego czasu nie miatem z Naczelnym Wodzem
zadnego kontaktu.

,,Bor” wymienia szybkie znaczqce spojrzenie z ,,Grze-
gorzem” i kaze méwi¢ dalej (...) Moje sprawozdanie coraz
czeSciej zaczynajq przerywaé ludzie przychodzqcy z miasta
z informacjami o sytuacji wojskowej (...) Za kazdym razem
rozpoczyna sie wymiana zdan, ktéra pozwala mi sie zorien-
towaé, ze caly moj raport jest akademickim wykiadem.
Obecni zastanawiajq sie wylqcznie nad tym, czy juz zaczy-
naé, czy jeszcze czekaé. Staje sig jasne, ze koSci zostaly
rzucone, decyzja powzieta i wypadki przybraly bieg
nieodwracalny. To samo wynikalo z zadawanych mi pytan.
,,Bor” interesowat sig gtéwnie tym, czy Warszawa moze li-
czyé na masowe zrzuty broni i przystanie Brygady Spa-
dochronowej.

Na oba te pytania odpowiedziatem z calq stanow-
czo$ciq negatywnie. PodkreSlitem, ze znam obie sprawy z
pierwszej reki. General Kopanski poinformowal mnie
dokladnie o przebiegu rozméw z Anglikami, ktére zakon-
czyly sie oddaniem im brygady. Warunki wysuniete przez
Sosnkowskiego zostaly przez Montgomery’ego odrzucone.
Brygada ma by¢ uzyta w najblizszym czasie w operacjach
na froncie zachodnim i jest rzeczq nie do pomys$lenia, aby
w tej fazie Anglicy zgodzili sie jq teraz oddaé. Co do
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zrzutéw przedstawitem brak zalég i maszyn operacyjnych
w Brindisi, powotujqc sie na to, co na wyjezdnym méwit
mi mjr Jazwinski. W chwili mego odlotu, na bazie bylo
zaledwie sze$¢ polskich zalég i dziewie¢ maszyn.

— No dobrze — przerwal mi kto§ z obecnych — ale
mamy przeciez wlasne dywizjony bombowe, ktére mogq
by¢ uzyte w walce o Warszawe.

Wyjasnitem, ze nasze dywizjony stanowiq organiczng
cze§¢ RAF-u, sq zalezne od jego stuzb lgdowych i dostaw
angielskich. Mikotajczyk méwit mi przed wyjazdem, ze ma
zamiar zwréci¢ sig do samego Churchilla z Zgdaniem
przesuniecia naszych maszyn i zalég do dywizjonu polskie-
go w Brindisi, ale Anglicy przywiqzujq wigkszq wage do
bombardowania Niemiec. (...)

Tymczasem ,,Bor” decyduje, ze musi przerwaé mdj
raport, chociaz wie, ze jest wazny i ze nie wszystko zdqzy-
tem powiedzied.

»Chociaz wie, ze jest wazny”... W depeszy, zawierajacej
meldunek sytuacyjny, wyslanej za podpisem gen. ,Bora” 2
sierpnia o godz. 10.30, czytamy: ,Zrzuty do Warszawy z
amunicjg i uzbrojeniem przeciwpancernym dajcie na Cmen-
tarz Zydowski i plac Napoleona. Brygade spadochronows
dajcie w rejon Woli”. Po raz ostatni zadanie to znajdzie si¢
w depeszy ,Bora” z ésmego sierpnia: ,Przystanie Brygady
Spadochronowej moze przesadzi¢ losy Warszawy. S3 mozli-
woéci ladowania w Puszczy Kampinoskiej, ktéra jest w na- -
szych rekach. Uderzenie przez Wole na Warszawe miatoby
kolosalne znaczenie moralne i taktyczne. Zadamy tego wy-
sitku...” Czy i te depesze wysylane byly raczej dla historii, niz
z nadzieja, ze zawazg na losach Warszawy?

Brygada w siédmym tygodniu Powstania Warszawskiego
zostata uzyta w Holandii. Jej dowédca, gen. Stanistaw Sosa-
bowski, ktérego syn, mlody oficer AK, zginal w tymze
Powstaniu, do kofica wojny byt zdania, ze byta ona stworzona
dla desantu w Kraju i gotowa do wykonania tego zadania.
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Naczelny Wédz — komandosem?

Nieoczekiwany przyczynek do opisanych wydarzef
przyniosly po pélwieczu paryskie Zeszyty Historyczne, za-
mieszczajagc w numerze 109 z roku 1994 nastgpujacy tekst
Jerzego Giedroycia:

W sierpniu 1944 roku urzedowalem w Rzymie jako
kierownik Wydziatu Prasy i Wydawnictw II Korpusu.
Sytuacje polskq uwazatem za beznadziejng, a wybuch
Powstania Warszawskiego za katastrofe. W tym czasie gen.
Sosnkowski byt we Wloszech. Dzieki zyczliwo$ci kpt.
Ludwika Lubieriskiego — bylo to w sierpniu, doktadnej daty
nie pamietam — gen. Sosnkowski zgodzil sie przyjaé mnie
w hotelu, w ktérym mieszkal.

Przedstawitem Generatowi mojq oceng sytuacji — uwa-
zatem, ze wchodzimy w noc i ze za wszelkq cene trzeba za-
chowaé pewne imponderabilia, ktére bylyby drogowskazem
na ciezki okres. Do takich imponderabiliéow zaliczylem le-
gende Naczelnego Wodza i wojska.

Krétko méwiqgce, zaproponowatem Generalowi, zeby z
malq grupq polskich zolnierzy skakat z samolotu do War-
szawy. Dla Legendy trzeba bylo, by obok trupéw zotnierzy
AK znalazly sie takze Poland’y Zotnierzy polskich walczq-
cych na Zachodzie;

Zdaje sobie sprawe, Ze to, co pisze, brzmi dzisiaj
ogromnie melodramatycznie, ale dotqd jestem przekonany,
ze moja mysl wéwczas byla zimnie realistyczna. Zrozu-
miale, ze zglositem sie sam jako uczestnik lotu.

Bylem przyjety przez Generala okolo godziny czter-
nastej. Dyskusje, analizy, trwaly do bardzo péznego po-
potudnia. W kovicu Generat méj pomyst zaakceptowal.
Mialem sig zameldowaé u niego nastgpnego dnia. — Nie

zostalem przyjety...
Odprawa na Twardej

Wybiegliémy nieco do przodu. Z dalekiego §wiata wiel-
kiej polityki i naczelnych dowédztw pragnatbym — wiaczajac
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osobiste wspomnienie — wréci¢ do okupowanej Warszawy, do
loséw mojego putku. Rzecz miala miejsce pézna jesienig roku
1943, po ukoficzeniu przeze mnie szkoly podoficerskiej. Caly
~rocznik” elewéw tej szkoly (w sumie kilkunastu chlopcéw...)
powotlany zostal obok innych zolnierzy do ostony odprawy
oficeré6w 7. putku piechoty ,Garluch”, ktéra odbywata si¢ w
pozydowskiej fabryczce pudelek kartonowych na Twarde;j,
gdzie Treuhaender’em byl méj dowéddca plutonu -
podchorazy Jan Adler (,Rég”). Nauczone doéwiadczeniem
tragedii we Wlochach, dowédztwo tym razem podjeto
wlasdciwe $rodki ostroznosci. Uczestnicy odprawy mieli wy-
znaczona droge ucieczki przez malo dost¢pne zaplecza fa-
bryczki, za§ pomieszczenie, w ktérym odbywala si¢ odprawa,
zostalo otoczone dwoma lub trzema faficuchami dobrze
uzbrojonej obstawy: na zewnatrz, na parterze i — ostatnim —
wokoét kantoru o $ciankach z tektury i dwéch wyjsciach, gdzie
zgromadzili si¢ oficerowie. Kazdy laficuch otrzymat zadanie
zatrzymania ewentualnego ataku przez czas mozliwie naj-
dluzszy — bez prawa odwrotu z zajmowanej linii — co mialo
zapewni¢ czas na ewakuacj¢ uczestnikéw odprawy. Los przy-
dzielit mi miejsce w faficuchu ostatnim — ze stenem w rgkach
stafem przy kartonowej $cianie kantoru, przygotowany na to,
ze moze to by¢ moje ostatnie miejsce na ziemi. Wydaje mi
si¢ do dzi§, ze prowadzil odprawe ,skoczek z Londynu”, tak
bowiem méwilo si¢ wtedy o ,Cichociemnych”.

Sens odprawy i omawianych (bardzo ogélnie) zadan byt
nastgpujacy. W dniu wybuchu powstania polskie i alianckie
lotnictwo dokonuje nalotu na pozycje niemieckie na Okeciu.
Réwnoczeénie z ostatnimi bombami skacza polscy spadochro-
niarze, kazdy z nich ma dwa komplety uzbrojenia osobistego
— dla siebie i dla jednego zolnierza z podziemia. Zrzucona
zostaje takze lekka artyleria, ckm-y... Zotnierze 7. putku pie-
choty zgrupowani wokét lotniska, a dozbrojeni przez spado-
chroniarzy, uderzaja wraz z nimi na sterroryzowanych dopiero
co zakoniczonym nalotem Niemcéw, wspélnie opanowuja lot-
nisko, na ktérym bezpoérednio potem laduja samoloty z dal-
szymi oddzialami Brygady Spadochronowej i sprzetem
bojowym, nie wylaczajac lekkich czolgéw. Przybyle oddzialy

stanowia trzon sil powstaficzych i wokél nich skoncentruja
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si¢ zadania jednostek Armii Krajowej, rozlokowanych w
réznych punktach miasta. Zadanie 7. pulku piechoty ,Gar-
fuch” konkretyzuje si¢ wigc w sposéb nastgpujacy: po krét-
kiej, prowadzonej w warunkach przewagi strony polskiej,
zaréwno pod wzgledem liczby wojska, jak i sily ognia, walce
o opanowanie lotniska, jego zZolnierze jakby wtapiajg si¢ w
jednostki brygady, stajg si¢ ich wzmocnieniem i przewod-
nikami na drodze przez Rakowiec, Szczgéliwice, Patuch,
Zbarz — w kierunku Ochoty i Mokotowa. Stad szczegblne
wymagania pod naszym adresem: musza to byé chlopcy
dobrze wyszkoleni, odwazni, rozgarnigci, doskonale znajacy
zaréwno samo otoczenie lotniska (co szczegélnie waine w
pierwszej fazie walki), jak i teren pomigdzy Okegciem, a mias-
tem. Wspomniano nawet o tym, ze powinni by¢ mozliwie
dobrze ubrani, schludni i posiadajacy przyzwoite obuwie,
zeby jak najlepiej prezentowa¢ si¢, kiedy zwycigskie oddzialy
brygady i putku wkracza¢ beda do Srédmiescia...

Dzigki tekturowym $cianom kantoru, wracalem po
szczgéliwym zakoficzeniu odprawy w stanie bliskim euforii.
Pozostale do wybuchu miesiagce uplyngly mi na intensywnym
szkoleniu i poznawaniu terenu, na ktérym przyjdzie nam
walczy¢ u boku zotnierzy brygady.

Prézne nadzieje

Cichociemny — mjr Jan Jokiel w epilogu do swej wspom-
nieniowej ksiazki ,, Wrécitem ‘najkrétsza droga™ pisze o kon-
cowych latach okupagji:

Zadania, ktére otrzymalem, byly trudne, ale jasno
sprecyzowane. Nalezala do nich miedzy innymi stala
obserwacja lotniska Okecie i sieci lotnisk wykorzystywa-
nych przez jednostki Luftwaffe na terenie Polski i na za-
pleczu frontu wschodniego. Zbieralem dane dotyczqce ru-
chu sit niemieckich lotnictwa iqcznie z identyfikacjq po-
szczegblnych dywizjonéw i putkéw. (...) Mjr Jokiel opowia-
da tez o jednej z tapanek: W ramie roweru miatem wtedy
ukryty szczegétowy plan lotniska Okecie. Dokladnie przed

96



godzing w lokalu konspiracyjnym na Saskiej Kepie razem
ze swoim kre$larzem, studentem architektury, naniesli§my
ostatnie zmiany w rozmieszczeniu stanowisk ogniowych
artylerii przeciwlotniczej, reflektoréw, zapor, plotéw kol-
czastych i innych instalacji, ktére Niemcy umiescili na
Okeciu. Przed wystaniem do Londynu plan mial by¢
sfotografowany na mikrofilmie.... W dalszej czgéci Epilogu
czytamy: W ostatnich dniach lipca czulo sie atmosfere na-
tadowanq piorunami. Trafilem wtedy do grupy specjalis-
téw, przewidzianych do szybkiego uruchomienia lotniska
Okecie w razie jego ewentualnego opanowania. Szefem tej
grupy byl méj serdeczny przyjaciel, Jan Olesinski, inzynier
elektryk, absolwent Politechniki Warszawskiej. (Byta to —
jak sqdze —jedna z grup wchodzqcych w sklad , Bazy
Luzyce”). Spotkatem go w 1979 roku w dalekiej Brazylii
(...) wrécilismy pamieciq do naszego zadania w powstaniu.
Wrécilismy oczywiscie mqdrzejsi o to wszystko, co stalo sie
na Okeciu po hazardowym ataku naszych chiopcéw.
Zamiar opanowania lotniska, nafaszerowanego armatami
przeciwlotniczymi i broniq maszynowq, okazal sie
szaleristwem. Niemcy nie dali sie zaskoczyl, za dobrze
wiedzieli, jakie znaczenie ma dla nich Okecie. Stqd wiasnie
startowaly Stukasy na bombardowanie powstariczych
barykad, a niejednemu z naszych zdawalo sie, ze po
zdobyciu lotniska zacznq na nim lgdowaé alianckie
samoloty z dostawami materiatowymi czy nawet strzelcami
spadochronowymi z brygady generala Sosabowskiego.
Proézne nadzieje i tym glebszy zawdd.

Moze wéréd towarzyszy broni mijr. Jokiela znajdowat si¢
6w oficer, ktéry prowadzit odprawe na Twardej? Jesli tak, to
czy przedstawial sytuacj¢ wedlug tego, ,co mu si¢ zdawalo”,
czy zgodnie z jakim§ obowigzujacym planem dzialaf
powstaficzych?

Na Okeciu

Zachowaly si¢ notatki dowédcy 7. pultku piechoty ,Gar-
tuch” — mijr. Stanistawa Babiarza (,Wysockiego”), niezwykle
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zreszta skape, a sporzadzone najprawdopodobniej po wojnie.
Czytamy w nich m.in.:

Moéwi sie o lotnictwie sprzymierzonych, jako pomocy
do wzigcia Okecia, ale to tylko pocieszanie, bo nie ma
wspoblnego oméwienia zadania i $rodkéw tqcznosci z lot-
nictwem. Warszawe weZmiemy sami (Powstaricy), jako sto-
lice, witajqc wkraczajqce oddzialy rosyjskie i polskie, kaz-
dy dowédca ujawnia sie ze swymi ludzmi.

1 sierpnia, dowédca 7. putku piechoty uczestniczyt w po-
rannej odprawie u komendanta Okregu Warszawskiego AK
plk. A. Chruéciela ,Montera” na ul. Uniwersyteckiej, gdzie
odebral rozkaz zdobycia lotniska. Przed potudniem przepro-
wadzil odprawe z dowédcami pododdziatéw swojego putku,
poczem znalazt si¢ w swym wyznaczonym z géry miejscu
postoju na ul. Stowiczej 8 na Okgciu. Dowédca II batalionu
7. pp — mjr Aleksander Mazur (,Zawisza”) zajgl podstawe
wyjéciowa w domu ogrodnika Jézefa Ferenca przy tzw.
»Czarnej Drodze”, w sasiednich domach na Slowiczej,
Czarnej Drodze, Szosie Krakowskiej i Wlochowskiej skoncen-
trowany zostal jego batalion, ktérego liczebno$¢ na Okeciu
kronikarz Powstania Warszawskiego St. Podlewski ocenia w
ksigzce ,Wolno$¢ krzyzami si¢ znaczy” na 400 ludzi. Kilka
posesji od m.p. d-cy putku, w domku Cytlinga na ul. Stowi-
czej zajela podstawe wyjéciows czgéé 1. kompanii II batalionu
pod dowédztwem por. Stanistawa Olefiskiego (,Andrzeja”),
w szeregach ktdrej i ja si¢ znajdowatem. Batalion II miat za
zadanie opanowaé bloki mieszkalne zaj¢te przez niemieckich
lotnikéw. Gdzie§ niedaleko byl ppor. Stefan Sosnowski
»Rawa” z III batalionu, pododdzialy te stanowily oston¢ kwa-
tery dowédcy putku. Po prawej stronie Szosy Krakowskiej za-
jely podstawy wyjéciowe kompanie II Batalionu: 2. (ppor. Ja-
na Ponewczyfiskiego ,Jura”) i 4. (ppor. Kazimierza Rybickie-
go ,Szreniawy”). Zadanie tych kompanii polegalo na zdoby-
ciu 18 dziat przeciwlotniczych w poblizu lotniska. Wieczorem
nadszedt z 3. kompanig III batalionu por. inz. Szymon
Bowbelski ,,Janicki”. Czgé¢ zolnierzy tej kompanii zebrala si¢
w domu przy Al. Krakowskiej 173/175. W rejonie wsi Zbarz
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i Zagosciniec (od strony Mokotowa) skoncentrowata si¢ w si-
le ok. 180 ludzi tzw. ,Bateria Kuby” pod dowédztwem ppor.
Romualda Jakubowskiego.

Nie dotart na podstawy wyjéciowe prawie nikt z bata-
lionu I, ktérego zotnierze rekrutowali si¢ gléwnie z Wioch,
odcigtych od Okgcia linig stanowisk $wiezo przybylej nie-
mieckiej brygady pancernej. W sumie d-ca 7. putku piechoty
dysponowal na Okgeciu okoto 800 bardzo stabo uzbrojonymi
ludZmi. (Wielu zotnierzy tego putku bralo natomiast udzial
w powstaniu w innych czgéciach Warszawy, w szeregach in-
nych jednostek.)

Stanistaw Podlewski pisze w cytowanej juz ksigzce:

Okolo godziny 6 po potudniu mjr Wysocki wysyla
pchor. ,,Sowe” (Jerzy Lutek) z meldunkiem do komendanta
Okregu Warszawskiego na Jasnq 17, aby wobec braku
broni odwolal uderzenie oddziatéw putku ,,Gartuch” na
lotnisko Okecie.

Mysle, ze dowébdca 7. pp. ,Garluch” nie tylko wystat
meldunek, ale juz wéwczas, albo wkrétce potem, odwotat
swoje wczesniejsze rozkazy ataku na poszczegdlne obiekty
wokét lotniska i nakazal pozostanie na podstawach wyjécio-
wych. Meldunek, o ktérym pisze St. Podlewski, wystany byt
zapewne z pro$ba o akceptacj¢ tej decyzji i dalsze rozkazy.

Zaglada nie tylko ,, Baterii Kuby”

Jedynym pododdziatem 7. putku piechoty, ktéry wyko-
nal rozkaz ataku, sformutowany przez mjr. ,,Wysockiego” na
przedpotudniowej odprawie jako ,wzigcie stanowisk nieprzy-
jaciela”, byla ,Bateria Anna”, zwana tez ,Bateria Kuby” od
pseudonimu swojego dowddcy. Stowo ,bateria” bior¢ w cu-
dzystéw dlatego, ze oddzial ten mial z artyleria tyle tylko
wspélnego, iz jego dowédca ppor. ,Kuba” Romuald Jaku-
bowski oraz d-ca jednego z plutonéw — ppor. ,Stofi” Zbig-
niew Jakubowski — byli elewami podchorazéwki artylerii, a
przy tym synami dowdédcy 4. Putku Artylerii Cigzkiej w
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Poznaniu ptk. dypl. Wiktora Jakubowskiego; zapewne bylo w
oddziale prowadzone teoretyczne szkolenie artyleryjskie, za$
po oczekiwanym zwycigstwie mial on odtwarza¢ artyleri¢ 7.
putku. W powstaniu byl to pieszy oddzial, taki sam, jak inne,
w sile niepelnej kompanii, tyle tylko, ze w jego szeregach
walczyto znacznie wigcej mtodszych oficeréw i podchorazych,
niz przewidywaly to etaty i chyba nieco lepiej wyposazony
byt w brofi osobista. Istnieja tez informacje o wykonywaniu
przez ,bateri¢” (czy tez przez jej dowddce) zadah dla stuzb
wywiadu Armii Krajowej. Osiagnigty wysoki stopiefi mobi-
lizacji dobrze $wiadczy o panujacej w ,baterii” dyscyplinie,
za$ poderwanie oddzialu, uzbrojonego w pistolety i granaty
oraz w 6 pistoletéw maszynowych i 4 karabiny, do ataku na
broniony przez gniazda ckm-6w wal ziemny, ostaniajacy lot-
nisko — o brawurze i samodzielnoéci jego dowédcy. W czasie
tego ataku, a takze w wyniku dobijania i masakrowania
rannych przez Niemcéw po walce, a nawet jeszcze 2 sierpnia
— zginglo wedlug réznych Zrédet od 100 do 120 zolnierzy
»baterii”. Uderzenie ruszylo o 17.00; w czasie jego trwania
do zalegajacej w polu pod ogniem niemieckich ckm-6w tyra-
liery doczolgat si¢ ppor. ,Adrian”, wolajac: ,Z rozkazu majora
Wysockiego przerwaé natychmiast natarcie i wycofa¢ oddziat
na podstaw¢ wyjéciowa!” Przyniesiony przez ppor. ,Adriana”
rozkaz, dotarl do ,baterii” juz po $mierci jej dowddcy, kiedy
komendg¢ przejat po nim brat — ppor. ,Sto”. I on zginie w
czasie odwrotu. St. Podlewski przedstawia tez taka oto sceng:

Niektérym powstaricom udaje sie doczolgaé do karto-
fliska, ukrywajqc sie¢ w glebokich bruzdach i lezq tam do
zmierzchu. Kpr. ,,Lysy” (Tadeusz Twardo) dostrzega jakies$
postacie, slyszy stowa polskie, lecz sie nie podnosi ani nie
odzywa, poznaje po chwili ppor. ,, Piasta”, dowédce pluto-
nu. Ma reke na temblaku. Wraz z nimi sq dwie sanitariusz-
ki. Podchodzi do nich i pyta:

— Jaka jest sytuacja?

— Zupetnie dobra.

— Jak to dobra. Nic nie rozumiem.

— Desant wojsk alianckich opanowat lotnisko na Oke-
ciu, wojska radzieckie forsujq mosty na Wisle. Niemcy
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wiejq z Warszawy az sig kurzy. ChodZcie z nami.

— Czy$cie poszaleli? Toz Niemcy z lotniska wysiekli
caly nasz oddzial... Nie ide z wami.

Ppor. ,,Piast” i sanitariuszki oddalajq sie i w ciqgu
kilkunastu minut zostajq zabici.

By¢ moze ppor. ,Piast” brat réwniez udzial w odprawie
na Twardej lub znat z drugiej r¢ki jej przebieg. Podobnie jak
ja i wielu innych, uwierzyl w nakre§long tam wizj¢. Moze po-
traktowat ja zbyt dostownie...

Stowo prawdy

W tym samym czasie, w innej czgéci miasta, kapitan
Zdzistaw Jezioranski ,Jan Nowak”, ktéry przed kilkoma dnia-
mi skladat raport Komendantowi Gtéwnemu AK, przygoto-
wuje na ulicy Jasnej pierwsza kwater¢ Biura Informacji i Pro-
pagandy Gléwnej AK. Wspomni po latach w swej ksiazce
»Kurier z Warszawy”:

Konspiracja juz sige skonczyla. Kto§ glosno powiada,
ze jestem skoczkiem dopiero co przybylym z Londynu.
Wsréd zebranych, zwlaszcza wsréd naszej zbrojnej eskorty,
wywoluje to sensacje. Patrzq na mnie, jak na nadprzyro-
dzone zjawisko. Zasypany zostaje pytaniami, kiedy skoriczy
sie wojna, kiedy przyjdg Anglicy czy Amerykanie. Czy
bedzie desant w Warszawie? Klamie jak z nut. W tym mo-
mencie i nastroju za skarby $wiata nie zdobytbym sie na
stowo prawdy.

A przeciez kpt. ,Jan Nowak” znal ,stfowo prawdy”, ba —
znal caly prawd¢. Byl jednym z dwéch ludzi w Warszawie
(obok gen. Okulickiego-,Niedzwiadka™), ktérzy na ten temat
wiedzieli niemal wszystko. W Londynie poznatl wojskowe i
polityczne przestanki stanowiska aliantéw. A to $wigte klam-
stwo pana oficera, pragnacego w tej wspanialej ale i strasznej
godzinie doda¢ otuchy mlodziutkim zofnierzom - zbyt do-
ktadnie wpisuje si¢ w poetyke tamtych dni na Okeciu, abym
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moégl go tutaj nie przywotaé. Wréémy jednak raz jeszcze do
putku.

1 sierpnia ging zaskoczeni przez wroga dowédca II bata-
lionu mjr Aleksander Mazur ,Zawisza” i st. sierzant Jézef Fe-
renc ,Badylarz”. Dalsze straty ponosi putk 2 sierpnia. Po-
wstaficy zgromadzeni w domu nr 173/175 przy Alei Krakow-
skiej (dowodzit nimi méj bliski kolega, podchorazy Mie-
czystaw Wesotowski ,,Kot”, chlopiec odwazny i pelen fantazji,
do powstania na Okecie zajechal zarekwirowanym wagonem
tramwajowym z napisem ,Sonderwagen”) zostaja o $wicie
otoczeni przez Niemcéw, dom zostaje ostrzelany i spalony;
od kul i w pozarze ginie po walce wigkszoé¢ zotnierzy i sani-
tariuszek, nielicznym udaje si¢ przezy¢ — mimo pozaru — w
piwnicy. Wiréd poleglych jest tez podchorazy ,Kot”. Zgingli
takze ppor. Szymon Bowbelski (,Janicki”) i ppor. Jan Ponew-
czynski (,Jur”); w czasie przedzierania si¢ do Puszczy Kam-
pinoskiej ginie por. Michal Roéciszewski (,Grot”), adiutant
dowédcy putku. Niektérym innym, w tym ppor. Stefanowi
Sosnowskiemu (,Rawie”) z grupa zotnierzy udaje si¢ prze-
dosta¢ do Kampinosu, gdzie bedg walczy¢ w szeregach tam-
tejszego zgrupowania Armii Krajowej. Tego samego dnia w
poblizu wsi Szczgsliwce Niemcy rozstrzeliwujg 22 powstan-
c6w, za$ na fortach szczgéliwickich — sze$ciu chfopcéw (w tym
jednego rannego) i dziewczyny. W utarczkach najcze¢sciej zas-
kakiwani przez Niemcéw gina tez inni, pojedynczy zolnierze
»Garlucha”.

. Lawa” nie dotart

O losy mojego putku raz jeszcze zahaczaja wspomnienia
Cichociemnego, tym razem kpt. Tadeusza Gaworskiego (,,La-
wy”) zamieszczone pt. ,Z dziennika” w zbiorze ,Drogi Ci-
chociemnych”. Jego oddzial walczyt — od Puszczy Kampi-
noskiej, az po Radomskie — do 8 pazdziernika. W tym par-
tyzanckim okresie zolnierze nosili na naramiennikach
munduréw bialo-czerwone szachownice, dzigki czemu — choé
w tak symboliczny sposéb — godlo wojsk lotniczych zaistniato
w AK-owskiej tradycji. Oto fragment ,Dziennika”.
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31 lipca 1944

Od kilku dni jestesmy w stalym pogotowiu. Na wypa-
dek wybuchu walki mamy zdoby¢ gmach dawnego Dowéd:z-
twa Lotnictwa przy ulicy Pulawskiej. Oddzial méj liczy 65
ludzi, wyszkolonych bardzo dobrze; skoncentrowany jest w
rejonie Politechniki. Stan uzbrojenia: 9 stenéw, 5 kb, 46
pistoletéw, 180 granatéw, 3000 sztuk amunicji. W stosunku
do innych oddzialéw jest to uzbrojenie wspaniale...

1 sierpnia

Z rozkazu ,,Dyrektora” 1) dostajemy nowe zadanie.
Mamy wesprzeé natarcie ,,Bazy” na Okecie; oddzial ten
Jjest podobno uzbrojony beznadziejnie. ,,L0$” 2) zaznaja-
mia mnie z planem akcji; po potudniu mamy jechaé w
teren.

Godzina 14.00 — dowiaduje sie, ze dzi§ o godzinie
17.00 mamy uderzaé na Niemcéw. Melduje, ze do nowego
zadania jestem kompletnie nie przygotowany, prosze o
pozwolenie na wykonanie poprzedniego. ,, Dyrektor” nie
zgadza sie... docieramy do pierwszych zabudowarn Okecia.
Nawiqzuje lqczno$é z dowbdcq 1 kompanii 7 pp. ktéry
informuje mnie, ze ,,Baza” z powodu braku broni zostala
rozpuszczona; natarcie na lotnisko nie udalo sie. 7 pp
wycofuje sie do Laséw Sekociniskich, gdzie ma otrzymad
zaopatrzenie, bron i amunicje. Decyduje sie iS¢ z nimi.

2 sierpnia

Ranek zastaje nas w Szczesliwcach, gdzie zostajemy
ostrzelani ogniem broni maszynowej i granatnika. Na
szcze$cie, bez ofiar. Strasznie zmeczeni i glodni, odpoczy-
wamy przez 2 godziny w kopkach stomy, o 300 m od sta-
nowiska niemieckiego reflektora. Stqd pojedynczo przekra-
damy sie¢ do zabudowar wsi Opacz Nowy, gdzie odpo-
czywamy do zmroku. Dolqcza do nas sierzant ,, Kruk” z 6
ludzmi, przynoszqc 3 steny. (...)

5 sierpnia

Wezoraj dolqczyt do nas por. ,, Nowina” z 24 ludimi z
7 put. Wieczorem wyruszyliSmy w lasy chojnowskie. (...).
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W domku Cytlinga

Jak wspomnialem, 1 sierpnia po pofudniu i ja znalaztem
si¢ na Okgciu, w ,domku Cytlinga” na ulicy Sfowiczej. Niech
mi wolno bedzie przytoczyé fragment notatek, spisanych
bezpoérednio po wydarzeniach.

Nad wieczorem przyszly pierwsze wiadomosci z War-
szawy. Podobno akcja udana. Nareszcie nadszedl wéz z
broniq. Ja ze Staszkiem objelismy stuzbe jako czujka.
Dostalismy po dwa granaty (sidolki). Opowiadali nam o
nich cuda. W kazdym razie bylo co wzigé w reke. Poza tym
Swiadomos$é, ze jest nas 20 chiopa, kazdy z granatami, ze
mamy ,,Stena” dodawata otuchy i pewnosci siebie.

Zapadia noc. Z Warszawy stycha¢ bylo bezustanny huk.

Od rana Niemcy z rzadka ostrzeliwujq domek Cytlinga.
Dlaczego nie ruszamy, na co czekamy? Dzier spedzamy
cze$ciowo w schronie, czesciowo na strychu. W cisze popo-
tudnia wdziera sig trzask rozpylacza. Wydaje sie, ze wali pod
samym oknem. ,,Kola”, ktory petnit stuzbe przy oknie, mel-
duje, ze Niemcy sq na rogu, tuz kolo nas. Kilku zwija kable,
reszta rozlazi sie po ogrodach. Wpada ,,Rawicz”: ,,wszyscy
na strych!” Cze$é lokuje sie pod S$cianami, , Witold” ze
Stenem przy oknie. Ostrzeliwujq domek obok kwatery
»Rawy”. Stojgcy przy samochodzie zolnierz patrzy w naszq
strong, zdaje sie, ze w samo okienko. ,, Witold” odbezpiecza
Stena. Niemiec zdejmuje karabin, opiera si¢ o samochéd i
siada na stopniu. Patrzy w inng strone. Jeszcze 20 minut
napiecia, krecq sie, strzelajq. Kilku pochyla sie, karabiny na
»gotuj bron” i idq w strong naszej bramy. Cisza jest taka,
ze dzwoni mi w uszach. Przerywa jq warkot samochodu.
Gwizdkiem $ciqgajq tamtych. Odjezdzajq. Do pokoju
wchodzi ,,R6g”. Spogladam na niego — robi mi si¢ zimno.

— Dzi$ do wieczora dom Cytlinga musi byé oprézniony.
Ludzie okeccy zabiorq po kilku warszawskich. Oddadé
wszystkq bron.

Jest juz i ,,Andrzej”. Cichym, drzqcym glosem méwi:

— Kwatera nasza jest wysledzona. Lgcznos$é¢ zerwana,
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zabili mi dwéch goricéw. W nocy prawdopodobnie spalg
Cytlinga. Rozkazy od ,,Zawiszy” nie dochodzq. Na razie
nie wychodzié, droga jest pod ostrzatem.

Pod oknem buchnqt strzal. Wybiega Andrzej, za nim
,R6g”. Chwytam go za reke.

— Panie komendancie, a jezeli akcja w Warszawie udana?

— To dowédca putku bedzie wisial. Masz pan zmart-
wienie!? :

Wiem, ze tak nie mysli.

— Ale co robi¢? Co pan bedzie robit?

W milczeniu podaje mi reke.

Postanawiamy z Tadkiem przedrzeé sie do Warszawy i
szuka¢ kontaktu z walczqcymi oddziatami. Schodze na dof,
zgodnie z rozkazem, cho¢ ze SciSnietym sercem oddaje bron:
rzucam do kosza sidolki i FN-ke. Odpinam opaske z rekawa.

GdZzie$ w strone Raszyna nad Szosq Krakowskq unoszq
sig kleby dymu. (Po wojnie dowiem sie, ze to plonela kwa-
tera zotnierzy podchorgzego ,,Kota”.) Cichaczem przemy-
kamy pod plotami, jeszcze kilka minut i — skok przez szose.
Mamy zamiar is¢ w kierunku Wioch. Deszcz zacina coraz
bardziej, w oddali majaczy stojqcy samochéd, padajq
strzaly z tamtego kierunku, zbiegamy miedzy domki. Na
Szosie Szczesliwickiej ostrzeliwujq nas gdzie§ od stacji
EKD. Na nasypie dostrzegamy wartownika, zwréconego w
naszq strone. Mial nas jak na dioni, a mimo to przeszlismy
przed nim ponad 800 metréw. Moze wartownikowi nie
chcialo sie wysuwaé rqk spod przeciwdeszczowej peleryny,
moze spat na stojgco... Do domu na Opaczewskiej wszed-
tem jak nieprzytomny, jedynym moim pragnieniem bylo
zapasé sie pod ziemie...

o

Po paru dniach wpadlem w rece kolaborujacych z Niem-
cami oprawcéw z brygady RONA, przeszedtem ,Zieleniak”,
wyskoczylem z pociagu wiozacego transport do obozu w

Pruszkowie, powojowatem do potowy stycznia w oddziale AK
w Miechowskiem, ale to juz zupelnie inna historia.

Jerzy Witold SOLECKI
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DOKUMENTY

Grzegorz MAZUR

ROZMOWY POLSKO-UKRAINSKIE
W RUMUNII W 1940 r.

Stosunki polsko-ukraifiskie w czasie II wojny $wiatowej
naleza do najbardziej dramatycznych epizodéw w dziejach obu
narodéw. Mialy wtedy miejsce bardzo krwawe konflikty,
ktérych nastgpstwa w ich $wiadomosci spofecznej czgsto
ujawniaja si¢ do chwili obecnej. Z uznaniem nalezy podkresli¢
fakt pojawiania si¢ coraz to nowych publikacji, ukazujacych
przebieg wydarzefi w spokojny i wywazony sposéb.! Oprécz
walk dochodzito tez do rozméw i kontaktéw na réznym szczeblu
migdzy obu stronami. Najwigksze zastugi w ich zbadaniu do tej
pory potozyt R. Torzecki, szczegétowo opisujac genezg, przebieg
i skutki zaré6wno konfliktéw, jak i kontaktéw na terenie Polski,
polityke wiadz Rzeczypospolitej, kierowniczych kregéw ukrain-
skich, wreszcie politykg okupantéw sowieckiego i niemieckiego.?
Szereg spraw wymaga jednak przypomnienia i bardziej szcze-
gétowego przedstawienia, aby posiadany obraz tych wydarzen
stal si¢ bardziej pelny. Wazne jest ukazanie rozméw miedzy

1. Sposrod tych, ktore ostatnio si¢ ukazaly, nalezy odnotowaé przede
wszystkim: A. L. Sowa, ,,Stosunki polsko-ukraifiskie 1939-1947. Zarys
problematyki”, Krakow 1998; G. Motyka, ,,Tak bylo w Bieszczadach.
Walki polsko-ukrainskie 1943-1948”, W-wa 1999 oraz pigé¢ toméw wy-
dawnictwa w jezykach polskim i ukrainskim: ,Polska — Ukraina: trudne
pytania”, W-wa 1998-1999.

2. R. Torzecki, ,,Polacy i Ukraincy. Sprawa ukraifiska w czasie II
wojny Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej”, W-wa 1993.
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politykami polskimi i ukraifiskimi nie tylko w Polsce, lecz i w
innych krajach oraz zaprezentowanie ich stanowisk i celéw, do
ktérych oni dazyli.

Szczegblne znaczenie — spos$réd rozméw odbywajacych sig
poza Polska — mialy odbywajace si¢ w Rumunii, gdzie istniata
silna mniejszoé¢ ukraifiska. Ze strony polskiej brala w nich
udzial ambasada w Bukareszcie i konsulat w Czerniowcach. W
opinii R. Torzeckiego, rozméwcami Polakéw byli miejscowi
»znani nacjonaliéci (...) zasadnicze rozmowy mialy miejsce w
okresie listopad 1939 — luty 1940 r. Wszelkie tego typu
rozmowy rozpoczynaly si¢ jak zwykle od prywatnych rozméw
sondazowych”.? Stad tez istotne znaczenie posiada prezentowany
nizej dokument, jako wazki przyczynek do dziejé6w tych
kontaktéw. Uwage czytelnika przykuwa w nim duza zbieznos¢
oceny sytuacji ze strony Polakéw i Ukraificéw. Swmdczy on o
tym, ze w Rumunii i jedni, i drudzy dostrzegali zagrozenie dla
obu narodéw, piynqcc ze strony III Rzeszy i ZSSR. Podkreli¢
tez nalezy fakt, ze byl on adresowany do premiera W. Sikor-
skiego oraz grupy jego najblizszych wspétpracownikéw, co do-
bitnie §wiadczy o wadze, jaka przywiazywali oni do kwestii
ukraifiskiej. Istnialy tez oczywiscie rozbieznoéci, ktére byly
nieuniknione i ostatecznie przyczynily si¢ do tego, ze przewazyly
tendencje do rozwigzania drogg zbrojna istniejacych spornych
probleméw. Niemniej jednak, prezentowany ponizej dokument
nalezy opublikowaé, stanowi bowiem dowéd podejmowania
przez obie strony préb dojécia do porozumienia w pierwszym
okresie II wojny $wiatowej, za§ wiele zawartych w nim
stwierdzefi — oémiele si¢ zauwazyé — zachowalo swoja aktualnos§é
do dnia dzisiejszego.

Ponizszy dokument przechowywany jest w Instytucie Pol-
skim i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (sygna-
tura: PRM 15A). Przeprowadzenie w nim kwerendy bylo
mozliwe dzigki stypendiom Funduszu Pomocy Niezaleznej
Literaturze i Nauce Polskiej, Fundacji Bankowej im. Leopolda.
Kronenberga i Fundacji Armii Krajowej, za co sktadam wladzom
tych instytugji serdeczne podzigkowania.

Grzegorz MAZUR

3. R. Torzecki, s. 98.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych Angers,

Sekretariat Ministra dn. 13 stycznia 1940
Do Sekretariatu Tajne

Pana Prezesa Rady Ministréw

w Angers

Sekretariat

Prezesa Rady Ministréw
wplynelo d.... No 313/VII
zalatw. d. ...

Z polecenia Pana Ministra przesylam ponizej tre§¢ depe-
szy z Poselstwa RP w Bukareszcie z prosbg o przediozenie jej
Panu Prezesowi Rady Ministréw.

»,Bukareszt, dn. 12 I 1940.

Zorganizowana przez Ambasad¢ konferencja z Ukraif-
cami odbyla si¢ w dniu 10 i 11 stycznia. Z Ukraificéw byli
senator Zaloziecki? i Serbeniuk’ z Bukowiny, posel Gawryluk
z Besarabii,® senator Michalski z Bukaresztu oraz Trepke,
Horodot” i putkownik Porhiwskij?® reprezentowali Petlurow-
cé6w.? W czasie dyskusji politycznej ujawnila si¢ silnie ten-
dencja Ukraificbw nawigzania $cislej z nami wspétpracy w

4. Wolodymyr Zaloziecki-Sas (28 II 1884 — 13 II 1965), dziatacz
ukrainski na Bukowinie, w latach 1918-1919 we wiladzach Zachodnio-
Ukraifiskiej Republiki Ludowej (ZURL), od 1920 r. ponownie na
Bukowinie, wspéttworca i przewodniczacy w latach 1927-1938 Ukrainskiej
Partii Narodowej (UNP) na Bukowinie, rumunski senator 1928-1932 i
1934-1938 oraz czlonek parlamentu rumunskiego 1932-1934. W 1940 r.
przewodniczacy Ukrainskiej Narodowej Hromady w Rumunii, w 1944 r.
wyemigrowat do Austrii, gdzie zmari.

5. Chodzi najprawdopodobniej o Jurija Serbyniuka (ur. 1887),
sekretarza generalnego UNP w latach 1927-1938, czlonka rumunskiego
parlamentu 1932-1933 (zob.: Kubijovych V. red., Encyclopedia of Ukraine,
t.1-5), choé¢ R. Torzecki, s.98, podaje nazwisko S. Serbeniuk.

6. R. Torzecki, s.98, podaje nazwisko: Hawryluk.

7. W dalszej czgsci dokumentu figuruje jako Herodot. Nie udalo si¢
ustali¢ prawidlowego brzmienia nazwiska oraz innych szczeg6iow
biograficznych.

8. W dalszej cze¢sci dokumentu figuruje jako Porohowski. Nie udato
si¢ ustali¢ prawidiowego brzmienia nazwiska oraz innych szczegétéw bio-
graficznych.

9. Zwolennicy Semena Petlury (10 V 1879 — 25 V 1926), wybitnego
ukrainskiego dzialacza niepodleglosciowego. ;
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Rumunii jak réwniez na terenie mi¢dzynarodowym oraz nie
wysuwania momentéw drazliwych. Powszechno$¢ nie tylko
antysowieckich, ale i antyniemieckich akcentéw. Zostal wy-
foniony 6-cio osobowy mieszany komitet wspétpracy. Komi-
tet ten w dniu dzisiejszym rozpoczal dzialalnoé¢ od ustalenia
zasady wspélnej akcji prasowej, propagandowej. Zostal
zaakceptowany caly szereg wspélnych zasadniczych tez
politycznych. Tak konferencja, jak i komitet nosza charakter
nieoficjalny i poufny. Szczegbly prze$l¢ raportem. Dla
nawigzania kontaktu z Prokopowiczem!? i Szulginem!! w
dniu dzisiejszym wyjezdza do Paryza putkownik Porhiwskij.
Wyjazd Zalozieckiego lub Serbeniuka jest réwniez przewidy-
wany.
Tomaszewski
Sekretarz Ministra

Ambasada Bukareszt,
Rzeczypospolitej Polskiej dn. 13 stycznia 1940 r.
w Bukareszcie Tajne

Parc Filipescu

Alea Alexandru 23.

Nr 851/4/2.

Sekretariat

Prezesa Rady Ministréw
wplynelo d.... No 525/XVIII
zatatw. d. ...

Do Pana Prezesa Rady Ministréw
w Angers

Jak juz donositem w poprzednich raportach, w wyniku
zblizenia niemiecko-sowieckiego, wkroczenia wojsk sowiec-
kich do Polski, a nastgpnie coraz §ciélej zaznaczajacej si¢
wspélpracy niemiecko-sowieckiej, widoczna byla zasadnicza

10. Wiaczestaw Prokopowycz (10 VI 1881 — 7 VI 1942), wybitny
polityk ukrainski, w owym czasie prezydent Ukrainskiej Republiki
Ludowej na emigracji. ?

11. Ofeksander Szulgin (30 VII 1889 — 4 III 1960), minister spraw
zagranicznych rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej na emigracji.
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ewolucja nastrojéw w tutejszych kofach ukraifiskich. Obser-
wowalem ja tym uwazniej, ze teren tutejszy posiada dla sta-
nowiska emigracji ukraifiskiej powazne znaczenie. Ukraifcy
w Rumunii, jakkolwiek liczba ich nie dochodzi do miliona,
s3 obecnie jedyng juz mniejszoécia ukraifiskg, majaca
mozliwoséci wzglednie swobodnego rozwoju i prowadzenia
wlasnej polityki.

Gdy pierwsze kontakty z przedstawicielami ukraifiskimi
wykazaly gleboka decepcj¢ wobec wigzanych jeszcze z poli-
tyka niemiecksa pewnych nadziei — postanowitem wykorzystaé
te ewolucj¢, ujmujgc inicjatywe zetknigcia si¢ z mozliwie
szerokim gronem przedstawicieli spoteczefistwa ukraifiskiego
dla poruszenia z nimi zaréwno spraw praktycznego wspéi-
dziatania na terenie Rumunii, jak i wspélnego oméwienia za-
gadniefi ogélnych interesujacych polityke polska i ukraifiska.

Inicjatywa tej konferencji spotkala si¢ z jak najsympa-
tyczniejszym oddiwigkiem zaréwno ze strony przedstawicieli
mniejszoéci ukraifiskiej jak i tutejszego oérodka petlurowskie-
go. Jak to wynikalo z dyskusji samo zaproszenie zbiorowe
przedstawicieli ukraifiskich przez Ambasad¢ uznane zostalo
przez Ukraifncéw za gest pojednawczy.

W konferencjach, ktére odbyly si¢ w dniach 10 i 11
stycznia w Bukareszcie wzigli udzial wszyscy zaproszeni.
Uczestniczyli wigc senator Zaloziecki i redaktor Serbeniuk z
Bukowiny, senator Gawryluk z Besarabii, adwokat senator
Michalski z Bukaresztu oraz przedstawiciele b. misji rzadu
petlurowskiego: dyrektor Trepke, redaktor Herodot oraz ptk
Porohowski.

Przedstawicieli mniejszoéci ukraifiskich nalezy uwazaé za
istotnych reprezentantéw ludnoéci na tutejszym terenie.
Senator Zaloziecki i redaktor ,Nowej Rady” wychodzacej na
terenie Czerniowiec, najenergiczniejszy z dziataczéw ukraif-
skich na Bukowinie — Serbeniuk s3 przywédcami ukraifiskiej
organizacji narodowej, ktéra jest ukraifiskim odpowiednikiem
UNDA (Ukraifiskiej Narodowej Demokracji).!? Ta politycz-

12. UNDO (Ukrajinske Nacionalno-Demokratyczne Obiednannia —
Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne), powstata w 1925 r.,
byla najbardziej wptywowa partig ukraifniska w II Rzeczypospolite;j.
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na grupa bukowifiska obejmuje caloé¢ aktywnych czynnikéw
ukraifiskich Bukowiny i powiatu chocimskiego. Konkurencja
wplywéw bolszewickich na tym terenie od roku 1933 po
wielkich represjach bolszewickich na Wielkiej Ukrainie!3
wydatnie ostabla. Takze wplywy skrajnie nacjonalistycznego
ugrupowania OUN!4 doé¢ silne do niedawna na tym terenie
— zalamaly si¢ po kryzysie doznanym przez t¢ grupe na skutek
niemieckiego desinteresment zagadnieniem karpato-ruskim i
nie podtrzymania przez polityke niemiecka rzadéw Wotloszy-
na.!’> Obecne wspéldziatanie sowiecko-niemieckie jest dal-
szym ciosem dla wplywéw ekstermistéw nacjonalistycznych.

Senator Zaloziecki dawny posel do Parlamentu wiedefi-
skiego i senator kilku kadencji w senacie rumunskim jest naj-
wigkszym autorytetem wéréd Ukraificéw bukowifiskich, re-
daktor za$ Serbeniuk najruchliwszym propagandysta Ukrain-
c6w bukowifiskich.

Posel Gawryluk, przywédca Ukraificéw mieszkajacych w
Besarabii, b. posel do konstytuanty rosyjskiej jest ogélnie w
Besarabii uznanym autorytetem.

Trzej dalsi uczestnicy konferencji reprezentowali emigra-
¢j¢ ukraifiskg. P. Trepke b. attaché wojskowy ukraifiski rza-
déw Petlury — obecnie szef misji ukraifskiej, redaktor Hero-
dot — kierownik agencji ukraifiskiej na Batkanach, wreszcie
plk Porohowski — organizator Zwigzku Bylych Wojskowych.

Konferencji nadany zostal nieobowigzujacy, raczej towa-
rzyski charakter. Wszyscy uczestnicy zaproszeni zostali na
$niadanie, poczem w s3siednim pokoju zaczela si¢ rozmowa,
ktérg zagailem krétko, witajac przedstawicieli spoteczefistwa
ukraifiskiego i wyrazajac rado$¢, iz jest mi danem wymienié
z nimi mys$li na temat wspélnych trosk i intereséw.

Caloé¢ poruszonych zagadniefi ujgta zostala w trzech
czesciach. W dwéch pierwszych, ktére poszly na wstgp dysku-
sji poruszone zostaly zagadnienia konkretne, tj. zagadnienia

13. Chodzi o Ukrainska Socjalistyczna Republik¢ Sowiecka (USRS).

14. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow, powstata w 1929 r.

15. Augustyn Wotoszyn (17 III 1874 — 19 VII 1945), ukrainski polityk
w Czechostowacji, oglosit samodzielne pafstwo pod nazwa Karpacka
Ukraina 15 III 1939, ktére tego samego dnia przestato istnie¢ okupowane
przez armi¢ wegierska.
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mniejszoéci polskiej i ukraifiskiej w Rumunii oraz — zagad-
nienia wspélpracy prasowej, przede wszystkim w granicach
Rumunii, a w miar¢ mozliwoéci i na innych terenach emi-
gracyjnych.

Dopiero po wyczerpaniu spraw konkretnych rozwinela
si¢ dyskusja na tematy ogélnopolityczne dla zapoznania si¢ z
nastrojami przedstawicieli ukraifiskich, a jednoczesnie
poinformowania ich o naszym punkcie widzenia i naszych
mozliwoéciach wspétdziatania z akcjg ukraifiskg. Zaraz przy
pierwszej wymianie zdafi Ukraificy, wychodzac z zalozenia, ze
samo zaproszenie bylo juz pojednawczym gestem pod ich
adresem odsungli formule ,wzajemnej nieagresji” i potozyli
nacisk na aktualno$¢ wspélpracy merytorycznej pod hastem
obrony niepodlegloéci i pafistwowosci z kazdej strony.

Wszystkie trzy momenty: mniejszoéciowy, prasowy i
ogoélnopolityczny znalazly oéwietlenia zaréwno przedstawicieli
strony polskiej, jak i ukrainskiej.

Ze strony polskiej poza mna wzigli udziat w obradach p.
minister Poninski'®, kierownik Biura Prasowego p. Laczkow-
ski, pp. Giedroyc!” i Wolski.!® Brali dalej udzial w obradach
p- konsul w Czerniowcach Bujnowski, przedstawiciel mniej-
szo§ci polskiej na Bukowinie — senator Czerkawski, poset
Ciotkosz!? oraz b. redaktor ,Biuletynu polsko-ukraifiskiego”
p. Wlodzimierz Baczkowski.20

O zagadnieniach mniejszo$ciowych méwili, jako repre-
zentanci Bukowiny senator Zaloziecki i senator Czerkawski,
o zagadnieniu wspélpracy prasowej — p. dyrektor Laczkowski

16. Alfred Poniniski (1896-1968), dyplomata, radca poselstwa w
Bukareszcie 1935-1940.

17. Jerzy Giedroyc byl w owym czasie pracownikiem Ambasady RP
w Bukareszcie.

18. Wiadystaw Wolski (1904-1977), urzednik MSZ. Przed wojna
pracownik Poselstwa Polskiego w Bukareszcie, pézniej wydzial prasowy
MSZ, w tym okresie pracownik w Ambasadzie RP.

19. Adam Ciotkosz (1901-1978), wybitny dziatacz PPS, w czasie II
wojny §wiatowe] sekretarz generalny Centralnego Komitetu Wykonawcze-
go PPS na emigracji.

20. Jedna z czotowych postaci przedwojennego ruchu ,prometej-
skiego”, publicysta, w latach 1930-1939 redaktor redaktor Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego i kwartalnika ,,Wschod”.
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i red. Herodot, o problemach ogélnopolitycznych pp. Wolski
i Trepke.

Referaty i dyskusja, jakkolwiek w znacznej mierze
uprzednio przygotowane nosily zewngtrznie charakter zaim-
prowizowanych wypowiedzef. Nastr6j w jakim odbywala si¢
konferencja i zasadnicza tre§¢ wszystkich przeméwien wska-
zywala na tendencje przekreflenia sporéw i obcigzen prze-
szloéci, uznania, iz sytuacja obecna wymaga solidarnego
wspdldziatania w gléwnych przynajmniej liniach. W szczegél-
nosci ze strony ukraifiskiej wykazano zrozumienie, iz dyplo-
macja polska i polska propaganda moglyby odda¢ ogromne
ustugi sprawie ukraifiskiej oraz ustosunkowaniu do tego prob-
lemu Zachodu. Na ogét dyskusja nie wykazata rozdzwigkéw,
poza pewnymi akcentami w przeméwieniach przedstawicieli
mniejszosci, gdzie rozmaite spory lokalne z przeszloéci ciazyly
nieco nad zagadnieniami ogélnopolitycznymi.

Niemniej przeméwienia senatoréw Zalozieckiego i Czer-
kawskiego wykazaly wyraing che¢é porozumienia i stwierdzily,
ze na terenie Bukowiny zaden glebszy rozdiwigk i zadna
sprzecznoéé intereséw migdzy obu mniejszoéciami nie istnieje.

O wiele wigcej momentéw konkretnych wniosly do dys-
kusji przeméwienia dyr. Laczkowskiego i red. Herodota. Dyr.
Yaczkowski wskazawszy, iz zaréwno Polacy, jak i Ukraifcy
stanowia narody zywo rozbudzonych nacjonalizméw i ze ich
polozenie ogélne skfania¢ je winno do wspéldziatania, nie za$
do walki wzajemnej — podkreélit szereg momentéw praktycz-
nego wspéldziatania propagandy polskiej i ukrainskiej. Prasa
polska i ukraifiska wychodzaca na terenie Rumunii powinna
mozliwie obszernie porusza¢ wzajemnie zagadnienia polskie i
ukraifiskie. Aparat polskiej agencji prasowej méglby sig
réwniez znakomicie przyczyni¢ do propagandy w sprawach
ukraifskich. Dyr. faczkowski sugerowal wreszcie stworzenie
stalego komitetu wspétpracy polsko-ukrainskiej z siedzibg w
Bukareszcie i przy wspétpracy Czerniowiec. Komitet ten za-
jalby si¢ realizacja wszystkich powyzszych zadan i mégltby
przystapi¢ do opracowania wspdlnych tez propagandowo-po-
litycznych, w tych dziedzinach w ktérych wspélnosé¢ intere-
séw polskich i ukraifiskich jest niewatpliwa. Poruszyt wresz-
cie mozliwoéé stworzenia w najblizszym czasie biuletynu pol-
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sko-ukraifiskiego, ktéry mégltby si¢ ukazywaé jako organ ko-
mitetu wspélpracy.

W zakoficzeniu dyr. Eaczkowski zreferowal projekt tez
propagandowych, ktére stalyby si¢ podstawg wspélnej akeji
polsko-ukraifiskiej (tezy te zostang przestane razem z pro-
jektem caloéci tez propagandowych w najblizszym czasie).

Dyskusja polltyczna odbyta si¢ nastgpnego dnia zagajona
przez pp. Wolskiego i Trepkcgo P. Wolski zaczat od stwier-
dzenia, Ze system powojenny zrea.hzowawszy hasto wolnoéci lu-
déw w $rodkowej Europie, a pozostawiwszy wschéd w sferze
intereséw zyciowych Rosji nie stworzyt dla Europy jednolitego
systemu politycznego. Istnienie na wschodzie jednolitego orga-
nizmu rosyjskiego umozliwito agresj¢ niemiecka, po ponow-
nym nawigzaniu niemiecko-rosyjskiej wspétpracy. Niebezpie-
czefistwa tej wspdtpracy w przyszloéci mozna bedzie uniknagé
tylko przez rozbicie jednolitosci tych organizméw, w szczegél-
noéci rosyjskiego — przede wszystkim przez stworzenie niepod-
legtej Ukrainy. Rosja wbrew pozorom sily, jak wykazuje wojna
finlandzka,?! straciwszy swdj rewolucy]ny dynamizm stabnie.
Istnienie niepodleglej Ukrainy jest nie do pomysélenia bez silnej
Polski, bez niepodleglej za§ Ukrainy Polska zagrozona bedzie
zawsze mozliwoécig porozumienia niemiecko-sowieckiego.

Wywody p. Trepkego szty w analogicznym kierunku.
Wykazywat on na przykladach historycznych efektywnoéé
wspdldziatania ukraifisko-polskiego i niebezpieczefistwa dla
obu narodéw plynace z wzajemnej walki i wrogosci.

P. Trepke pomijajac sprawe granic polsko-ukraifiskich
zaznaczyl, iz czynnikiem cementujacym Polske i Ukraing be-
da nie tylko ich wspélne interesa, ale takze szczere porozu-
mienie, ktére by zabezpieczylo interesy etniczne calej polskiej
ludnoéci, zyjacej na terytorium ukraifiskim i calej ukraifiskiej,
ktéra znajdzie si¢ na terytorium Rzeczypospolitej.

Podkreéllwszy istnienie nadal lcgalncgo rzadu ukraifiskie-
go?? i pewne postgpy w zrozumieniu zagadnienia ukraifskie-

21. Tzw. wojna zimowa, bedaca agresja ZSSR na Finlandi¢ od 30 XI
1939 r. do 12 IIT 1940 r.

22. Chodzi o emigracyjny rzad ukrainski, nie posiadajacy jednak
uznania na arenie mi¢dzynarodowe;.
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go przez Zachéd, zwlaszcza prasg francuska, p. Trepke pod-
kreéla wielkie mozliwosci polskiej dyplomacji dla propagandy
i rozwigzania sprawy ukraifiskiej, poczem dzigkowal za zycz-
liwy stosunek Ambasady do spraw ukrainiskich.

P. dyr. Laczkowski podkreslal w przeméwieniu silne wig-
zy intereséw wsp6lnych i relatywnie mala wage zagadnief
spornych dzielacych oba kraje. Polska nie jest krajem nieogra-
niczonego parcia na wschéd, ale i Ukraina nie moze mysle¢
w swojej sytuacji o nadmiernej ekspansji na zachéd.

Pod tym wzgledem polska my$l polityczna w okresie
ostatnich lat dwudziestu okreslifa zasigg polskiej ekspansji na
wschodzie. Nikt z Polakéw nie sigga po Kijéw czy Kamie-
niec. My$l ukraifiska musi z kolei podobnie zakre§li¢ granice
ekspansji na zachéd.

Posel Gawryluk podkresliwszy, iz w przeciwiefistwie do
przedstawicieli b. misji petlurowskiej, reprezentanci ukrain-
skiej mniejszoéci nie s3 czynnikiem catkiem niezaleznym,
stwierdza, iz ludno$¢ ukraifiska w Rumunii jest calym sercem
nie tylko z ludnoscig Wielkiej Ukrainy, ale takze i z ludnoscia
polska, cierpigca strasznie w walce o niepodleglos¢.

Senator Zaloziecki nawigzujac do przeméwienia posia
Gawryluka zaznacza, iz neutralno§¢ kraju, ktérego Ukraificy
sa obywatelami, nie przeszkadza im by¢ w myéli zjednoczo-
nymi z calym narodem ukraifiskim. Polacy i Ukraificy opie-
rajac si¢ o siebie, musza si¢ wspélnie bronié. Polacy przed na-
ciskiem Niemcéw, Ukraificy — przed moskiewskim. Wspét-
dziatanie obu tych narodéw — powinno by¢ prawdziwym
paktem antykominternowskim. Trzeba ustali¢ zasad¢ tego
wspoéldziatania, a przede wszystkim dba¢, zeby znalazto ono
jak najszerszy wyraz w prasie.

Posel Ciolkosz w wygloszonym przeméwieniu zaznacza,
ze jako niepodejrzany o niech¢¢ do Ukraificéw chce im zwré-
ci¢ uwagg, iz nie tylko akcja dyplomacji polskiej, lecz i ich
wlasny wysilek powinien si¢ przyczyni¢ do rozszerzania zna-
jomoéci zagadnienia ukraifiskiego na zachodzie. Ukraificy,
ktérzy zbyt jednostronnie pracowali nad propaganda zagad-
nienia ukraifiskiego w Niemczech, powinni zwréci¢ uwage
przede wszystkim na zachéd Europy.

Praca obustronna powinna polega¢ na tym, aby przygo-
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towa¢ moment zakoficzenia wojny, aby nie powtdrzyt si¢ rok
1918, ktéry kosztowat tyle przelanej krwi polskiej i ukraif-
skiej. Bedzie to tym latwiejsze, iz zyciowe osrodki gospodarki
i kultury ukraifiskiej lezag na wschodzie. To nie Lwéw, nie
Przemys$l, lecz Kijéw i Zagl¢bie Donieckie stanowia istotne
centra Ukrainy.

Naréd ukraifiski i ta jego czgé¢, ktéra znajduje si¢ w
Malopolsce Wschodniej zyje obecnie pod uciskiem, zagro-
zone w swym zyciu kulturalnym i religijnym, a w istocie —
mimo swobody uzywania jezyka takze we wszystkich swych
najistotniejszych prawach narodowych.

W zakoficzeniu przemawial senator Czerkawski. Obok
stwierdzenia, iz migdzy mniejszo$cig polska a ukraifiska na te-
renie Rumunii nie istniejg zadne konflikty, senator Czerkaw-
ski przeprowadzil do§¢ dluga polemike¢ z niektérymi méw-
cami, wyrazajac obawy, czy naréd ukrainski jest tak samo
zjednoczony w swoich dazeniach, jak calkowicie zjednoczony
jest nar6d polski.

Wobec pewnych akcentéw, ktére znalazly si¢ w przemé-
wieniu senatora Czerkawskiego, w zakoficzeniu dyskusji
zabralem glos, stwierdzajac, iz Ukraificy bgda musieli na
swojej drodze do wolnoéci przezwycigzyé bardzo wiele
trudnoéci. Jedng z nich jest niestychanie mala znajomo$é
spraw wschodnioeuropejskich w §wiecie i fetysz zjednoczonej
Rosji. Komplikuje to ch¢é¢ zorganizowania Europy
powojennej na podstawie jakich$§ wigkszych blokéw ekono-
micznych. W tej dziedzinie musi nastapi¢ kooperacja pro-
pagandy ukraifiskiej ze wspélpraca polskiej dyplomacji i
polskiej propagandy. Jest to dla Ukraificéw tym wazniejsze,
iz $éwiat nie bgdac dostatecznie poinformowanym o Ukrainie
wie za to wiele o krwawych konfliktach polsko-ukraifiskich.
Poparcie polskie w tych warunkach moze by¢ wigc popar-
ciem nie podejrzanym.

Po zakoficzeniu dyskusji red. Serbeniuk zaproponowat
wylonienie Komitetu porozumienia polsko-ukraifiskiego,
zlozonego z 6 oséb. Ze strony polskiej wybrani zostali: dyr.
Laczkowski, p. Wolski i p. Baczkowski, ze strony za$ ukraifi-
skiej red. Serbeniuk, posel Gawryluk i red. Herodot. Komi-
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sja, ktéra na przewodniczacego wybrata dyr. Laczkowskiego i
red. Serbeniuka przystapila juz do pracy.

Jakkolwiek dyskusja umy$lnie utrzymana byla na razie w
ogblnikach, za wyjatkiem projektéw wspétdzialania praso-
wego, odniostem jak najpozytywniejsze wrazenie, zaréwno z
samej dyskusji, jak i z rozméw z uczestnikami konferencji.
Liczne podzigkowania ze strony ukraifiskiej w zakoficzeniu
zebrania, specjalne podkre$lone podzigkowanie Zalozieckiego,
ktéry robigc aluzje do sprawy nominacji senatoréw
ukraifiskich podkreélit, iz ,kiedy od strony Ambasady Polskiej
powial inny wiatr wywarlo to wplyw dodatni na pozycj¢
mniejszoéci ukraifiskiej wobec rzadu rumunskiego”, wskazu-
jac iz Ukraificy, a przynajmniej te czynniki, ktére braly udziat
w konferencji doceniaja wartoé¢ wspélpracy polskiej. Korzys-
tajac z tego nastroju w rozmowach kladlem nacisk na ko-
nieczno$¢ mozliwie szerokiej konsolidacji tych ukraifskich
elementéw, ktére znalazly si¢ na emigracji poza terenami,
znajdujacymi si¢ w granicach lub pod okupacja Niemiec i

Chodziloby tu wigc o porozumienie dla wylonienia
jakiejé wspélnej reprezentacji lub komisji porozumiewawczej,
przy wspéludziale nie tylko odtaméw petlurowskich, ale i
niedobitkéw UNDA, a przede wszystkim tej czgéci nacjona-
listéw ukraifiskich, ktéra pod wplywem porozumienia so-
wiecko-niemieckiego ma tendencje do wyzwalania si¢ spod
swojego germanofilskiego kierownictwa. Moglyby to by¢
ewent[ualnie] do tego porozumienia przyciagnigte takze od-
famki zwolennikéw Skoropadskiego,?® rozporzadzajace
znacznymi wplywami na terenie Kanady i Stanéw Zjedno-
czonych.

Pod tym katem widzenia przeprowadzona zostala
rozmowa z wyjezdzajacym dzi§ do Paryza ptk. Porohowskim.
W najblizszych dniach wyjedzie do Paryza przedstawiciel
Ukraificéw bukowiniskich — prawdopodobnie p. Serbeniuk.

23. Zwolennicy hetmana Pawlo Skoropadskiego (15 V 1873 — 26 IV
1945), bylego generala carskiej armii, walczacego o niepodlegla Ukraing
w latach 1917-1918.
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Bed¢ go réwniez w tym kierunku jak najsilniej inspirowa{

Préba wspétpracy przcdanwzxgta na terenie Rumunii
musiataby byé rozszerzona i na inne tereny. Projekty i
sugestie w tej dziedzinie pozwolg sobie przesta¢ w najblizszym
czasie.

Ambasador R.P.
R. Raczynski?*

Odpisy otrzymuja:

P. Minister Spraw Zagranicznych?
P. Minister St. Kot?¢

P. Minister St. Strofiski?’

P. Generat K. Sosnkowski?®
Ambasada RP w Paryzu?®
Ambasada RP w Londynie3°

24. Podpis odreczny. Roger Raczynski (8 XII 1889 — 10 XI 1945) byt
wtedy ambasadorem RP w Bukareszcie.

25. Funkcje te pelnit wtedy August Zaleski (30 IX 1883 — 7 IV 1972).

26. Stanistaw Kot (22 X 1885 — 26 XII 1975) byl wtedy ministrem bez
teki.

27. Stanistaw Stronski (18 VIII 1882 — 20 X 1955) byl wicepremierem
oraz ministrem informacji i dokumentacji.

28. Gen. Kazimierz Sosnkowski (19 XI 1885 — 11 X 1969) w owym
czasie pelnit kilka funkcji: byl nastgpca prezydenta W.Raczkiewicza,
ministrem bez teki, przewodniczacym Komitetu Rady Ministréw do spraw
Kraju, przewodniczacym Komitetu Politycznego Rady Ministrow oraz
komendantem gtéwnym ZWZ.

29. Ambasadorem RP w Paryzu byl wtedy Juliusz Lukasiewicz (6 V
1892 — 6 IV 1951).

30. Ambasadorem RP w Londynie byt wtedy Edward Raczynski (19
XII 1891 — 30 VII 1993).
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Doman ROGOYSKI

LIST DOMANA ROGOYSKIEGO DO
WEADYSEAWA POBOGA-MALINOWSKIEGO
Z 31 MARCA 1945 R.

Relacja o losach ministra J6zefa Becka w Rumunii

(1939-1944)

Londyn, 31 marca 1945
Kochany Panie Wiadystawie!

Otrzymalem Pafiski dlugi list kilka dni temu, i korzys-
tam z okazji §wiat, by na niego mozliwie dokladnie odpo-
wiedzie¢, naglony terminem, jaki mi Pan wskazal. Muszg
przyznaé, ze trudno mi przychodzi pisa¢ dlugie listy, raczej
nalez¢ do znanej w Polsce kategorii ludzi tzw. ,niepiémien-
nych” — zaluj¢ tez, ze okolicznosci nie sktadaja si¢ tak, bym
moégl Panu rzeczy opowiedzie¢ zamiast napisaé.

Cieszg si¢ bardzo, ze mam wieSci od Pana i ze zycie
Pafiskie i Pafiskiej rodziny zaczyna si¢ normalizowaé — w
miar¢ naturalnie jak to jest mozliwe dla Polakéw w obecnych
czasach. Dzieli nas od poczatku wojny bardzo duzo kazdego
od tego zwyklego zycia ,burzujskiego”, a nie wiemy, co jest
przed nami. Z tym wigkszq radoscia przyjmuje Panskie mife
mformaqc o Jego pracy i aktywnoécx, pomimo choréb i
zmartwiefi. Chetnie tez w skromnej mierze przyczynie si¢ do
tego, by, jak Pan sobie zyczyl w Swym liscie, dostarczy¢ do
tej pracy informacji, na czym zreszta w danym wypadku
pewnie zalezy nam obu w zupelnie réwnej mierze.

Zaczynam:

Kwiaty, o ktérych Pan wspomina, nadeszly i owszem, i
wigcej domyflilismy si¢ jak na pewno wiedzieli, od kogo.
Teraz wiemy. Pani Dziuba z cérka sa i wzgl[ednie] byly do
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niedawna w Rzymie, najtatwiej do nich pisaé przez Ambasadg
nasza przy Watykanie. Tam tez — przez kuriera — nalezatoby
si¢ dowiadywaé o prace Szefa. W kazdym razie s3 zabezpie-
czone, tylko ja sam nie znam szczeg6téw. W Rzymie nie by-
fem po Pafiskim wyjcidzie stamtqd w 1940 r. i nie wiem jak
sprawa papieréw si¢ ma — niemniej nie mam obaw co do
tego, ze s3 w dobrym reku, poza tym nie byl to jedyny
egzemplarz. Sewer [Sokofowski] i Tomir [Drymmer] s3 pod
Kairem, w wojsku. Obu widzialem, gdy przejezdzalem przez
Kair w drodze do Londynu. Sg w dobrej formie. Pisalem stad
do zZony Sewera, w ogéle pisatem do Kairu, ale nikt mi
dotychczas na moje listy nie odpowiedzial. My$le jednak, ze
mégltby Pan $émiato do Sewera napisaé, stare a male nieporo-
zumienie z jego zong nie moga mieé zbyt wielkiego znaczenia.
Nie znam w tej chwili jego wojskowego adresu, mozna jed-
nak chyba zawsze pisa¢ na nasze Poselstwo w Kairze, dla nie-
go, albo przez Komendg¢ Placu, albo przez Wydziat Wojsko-
wy Delegata Rzadu (ta ostatnia instytucja jednak zdaje si¢ nie
ma by¢ utrzymang, gdyz nie ma dzi§ ona sensu, a jej kierow-
nik p. [Henryk] Strassburger u nikogo entuzjazmu nie
wzbudzif).

Sewer bral udzial w przygotowamach do ucieczki Szefa,
wpadt tak jak my wszyscy i na zadanie policji rumunskiej
wyjechal nastgpnie, gdy nas zwolniono z aresztu, do Turcji,
gdzie byla jego Zona. Jego dalszych kolei nie znam doktadnie,
w kazdym razie siedziat jako uchodzca cywilny w Palestynie,
w warunkach przykrych, a z powrotem do wojska, tak jak
Tomir, dostat si¢ dopiero gdy N[aczelnym] W[odzem] zostat
gen. Sosnkowski. Jest, czy tez byt w III Korpusie szefem
»dobrobytu zolnierza”. Co dzieje si¢ z tym Korpusem, ktéry
mial by¢, czy tez zostal rozwigzany, nie wiem w tej chwili,
brak mi wiadomosci. Mysle, ze dobrze Pan zrobi, nawigzujac
z Tomirem i Sewerem kontakt, oni s3 do$¢ odcigci od Zrédet
wiadomoéci, tak jak zreszta wszyscy na Srodkowym Wscho-
dzie i powinni by¢ Panu wdzigczni za kazda informacje czy
o charakterze osobistym czy publicznym. Tomir zupetnie si¢
nie zmienil, jest tylko siwy, i dalej bardzo czynny. Nie wcho-
dze jednak w to, jaki jest zakres jego prac, niewatpliwie jed-
nak takze ma sens organizowanie czynnika ludzkiego o okres-
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lonych przekonaniach. Z innych ludzi, gdyby Pan chciat z
nim i nawigzywaé kontakt na Bliskim Wschodzie, wymieni¢
Konsula Generalnego w Jerozolimie Al[eksandra] Wdzigkon-
skiego, ktéry si¢ spisuje bardzo porzadnie. Hulanickiego,
ktéry jest nadal cenzorem angielskim w Palestynie (listy do
niego przez Wdzigkonskiego). J[ana] Wi[adystawa] Zaleskie-
go w Palestynie (zacigl si¢ bardzo i nalezy do grupy naj-
ostrzejszych oponentéw metod i rezimu Sikorskiego — w rze-
czy samej jest zupelnie nieprzejednany i daje temu wyraz w
jaskrawy sposéb), mjr. St. Sadkowskiego w Kairze (Biuro
Wojskowe Delegata Rzadu), por. Podoskiego, b. wicemar-
szatka Sejmu, ktéry jest w II Korpusie, po deportacji ro-
syjskiej, [Tadeusza] Schaetzla, nadal ,sciSle tajnego”, beda-
cego w Stambule (listy przez Konsulat Generalny), starego
[Juliusza] Ulrycha z rodzing, ktéry jest na Cyprze (adresu
jeszcze nie znam), a ktérego jeszcze w Rumunii namawialem
na pisanie pamigtnikéw, a ma o czym pisa¢ i piéro ma dobre,
Jlanusza] Jedrzejewicza, ktéry z zona jest w Palestynie. Z
ludzi piszacych tj. o takich, o ktérych ja wiem, ze pisza lub
mogliby pisaé, powtérze Ulrycha, Schaetzla, i oczywiscie
ambasadora [Michata] Sokolnickiego posiadajacego niezwykle
bogata biblioteke historyczna i polityczng ciagle uzupelniana.
Nie wszyscy o nim méwig zyczliwie, poniewaz majag mu za
zte jego uklon w kierunku Sikorskiego, co§ tam bylo, ale poza
tym gnebiono go solidnie i mial wiele przykrosci ,urze-
dowych” bedgc, przynajmniej w swoim mniemaniu, ciggle na
»wylocie”. Teraz pewnie wszystkie te strachy nie s istotne,
obecny rzad inaczej do podobnych spraw podchodzi, nie
opierajac swojej dziatalnosci i swych decyzji na kartotece prof.
Kota.

O 5 latach w Rumunii.

Nie mogg si¢ sili¢ na podawanie dokladnych dat, nie
wszystko mam najzupelniej doktadnie w pamigci, a méj wy-
jazd spod bolszewikéw z Rumunii nie pozwolif mi na ryzyko
zabierania ze sobg czegokolwiek na piémie. Niemniej to co.
pamigtam, jest duzo, a ,koloryzowa¢” nigdy nie lubilem, wigc
moze pan by¢ pewny, ze nie bedzie w niczym przesady, a to
co podane, odpowiadajace rzeczywistosci.

Pierwszy okres zna Pan sam. Po przekroczeniu granicy w
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nocy z 17 na 18 wrzeénia [1939] B[eck] i Prezydent Moscicki
znalefli si¢ w Czerniowcach. Tam péiniej i z wlasnej
inicjatywy doszlusowat Smigly. Byl pézniej internowany na
prowingji, uciekl (juz po nieudanej ucieczce B[ecka]), ale
naprawd¢ nie wiem, jak i dokad. Jezeli wierzy¢ pogloskom
powazniejszym, na Wegry skad rzekomo przedostal si¢ z
powrotem do Polski, gdzie péiniej umarl, zachorowawszy
cigzko. Bardzo porzadnie w okresie rumuniskim spisaf si¢ jego
adjutant mjr Krzeczkowski meczony po ucieczce Smliglego]
przez policje rumufiska i ktéry mégl jednak wyrwaé si¢ z
Rumunii i uciec z kolei do Turcji. Wedlug wiadomosci jakie
mam, jest w wojsku, gdzie§ we Wloszech.

A wigc byliSmy w Czerniowcach, gdy pierwsze znaki in-
ternowania si¢ pojawily. Po przewiezieniu wszystkich czton-
kéw rzadu do Slanic-Moldova, okazalo si¢, ze internowanie
jest rzeczywistoécia. Zapewne pamigta Pan, ze ambasador ru-
musiski Grigorcea z polecenia swego kréla huncwota Karola
II, zaproponowal Beckowi jeszcze w Polsce, w Kutach,
»goscing” dla Prezydenta i rzadu, Bleck] to odrzucil, zadajac
tylko swobodnego przejazdu przez Rumuni¢, na podstawie
odnoénych Konwencji Haskich. Rumuni to przyjeli — potem
poszukali pretekstu (wystanie oredzia Prezydenta do Narodu
przez Konsulat RP w Czerniowcach, n. b. kopii oredzia,
wystanego zagranicg¢ wpierw z Kut) tj. poszukali ,dowodu” ze
rzad polski prowadzi akcje¢ polityczng na terytorium
»neutralnego” pafistwa, i hyc, internowaé. Zdaniem moim
gra ta byla z géry ukartowana i to bynajmniej nie tylko na
skutek presji niemieckiej. Gdy péznym latem 1940 r. Karol
II wylany zostal z Rumunii przez Zelazng Gwardi¢ i zostat
nastgpnie internowany przez Franco w Hiszpanii, Polacy wy-
kradli go stamtad, to zupelnie pewne. Czy w nagrodg za trzy-
manie Becka, czy w sensie wyczynu sportowego, jak twierdzi
plk [Jan] Kowalewski, tego nie umiem ocenié.

W Slanicu nastapita dymisja rzadu Skladkowskiego 30
wrze$nia.

Kilka dni péiniej wywiezienie wigkszoéci czlonkéw b.
rzadu do Baile Erculane, Becka i [Antoniego] Romana z
rodzinami i $witami do Brasov. To wszystko jest Panu znane.
Przed Bozym Narodzeniem 1939 r. wyjechat za zgoda rzadu
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rumunskiego, a wigc oficjalnie, Prez[ydent] Moscicki do
Szwajcarii. Beck zawsze méwil, ze nie opuéci Rumunii bez
Prezydenta, wzgllednie] przed nim. Projekty — powazne —
wyjazdu z Rumunii nielegalne (z rumufiskiego punktu
widzenia) zaczynaja si¢ wigc od tej daty. Bleck] widziat czy
tez kontaktowal si¢ przez inne osoby kilkakrotnie z [Grigore]
Gafencu, ktéry go stale zwodzil, ze nalezy trochg poczekaé,
tj. ze chwila zwolnienia B[ecka] z internowania nastapi. Raz
powiedzial mu, ze jest w trudnej sytuacji, poniewaz utrzy-
mania internowania z3daja zaréwno Niemcy, jak Francuzi i
Polacy. Gafencu jest czlowiekiem stabym, Rumunem, ale
przynajmniej za jego urzgdowania nie szykanowano B[ecka]
w niski sposéb zandarmski, a w kazdym razie kazde bez-
posérednie zwrécenie si¢ do Gafencu wstrzymywalo szykany.
Wiosna 1940 r. pod pretekstem udawania si¢ do dentysty
(pretekst stuszny o tyle, ze naprawdg¢ dentysta byl potrzebny)
Bleck] z pasierbicg i ze mng przybyl do Bukaresztu, gdzie
widzial si¢ od razu z Gafencu, ktéremu o$wiadczyt, ze wigcej
do Brasov nie wréci. G[afencu] przyjat to biernie. Pozosta-
lismy tedy w Bukareszcie, mieszkajac w hotelu Excelsior.
Rumuriskie MSZ wkrétce potem zaczglo naciska¢ na nas, by
przenie§¢ si¢ na prowingj¢, proponujgc m. in. dalekie Cutrea
de Arges. Rozmawiano wtedy jeszcze z nami, gdzie chcemy
by¢ internowani, a Bleck] mégl chodzi¢ po ulicy, do
restauracji, ksiggarni itd. tylko w dyskretnym towarzystwie
komisarza policji! W koficu stanglo na tym, ze sprébujemy
znalez¢ co§ w poblizu Bukaresztu, nad jeziorem Snagov,
przynajmniej na lato. Snagov jest o jakie§ 40 km na péinoc
od Bukaresztu, w kierunku na Ploesti. Gdy Rumunia
pierwszy raz oddata Sowietom Besarabig, nie pamigtam
dobrze daty, zdaje mi si¢, ze w_czerwcu 1940 r en
mini Wystarczylo to, by nazajutrz zjawit
si¢ w hotelu komisarz policji z poleceniem ,od rzadu”, ze
Bleck] ma udaé si¢ spiesznie nad jezioro Snagov, do malej
willi w Dobroesti. B[eck] ustapil — i wpadl. Gdy pézniej pani
Bleckowa] byta u ministra spraw wewngtrznych, ten
twierdzil, ze rozkazu przewiezienia B[ecka] nad jezioro
Snagov nie wydawat. Kto wie ile w tym prawdy, ale pewne,
gdyby Bleck] byt si¢ oparl i nie wyjechal, byliby go gwattem
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nie brali, a w kazdym razie moze by interwencja w rzadzie
rumufiskim byla co najmniej co§ wyjasénita. W Snagovie
zaczal si¢ okres prawdziwego internowania, ukraszony
licznymi szykanami zandarméw ktérzy go pilnowali. Willa
byta b. mata, pelna pluskiew, nie wolno mu bylo jej opuscié,
a w malym ogrédku nie mial prawa podejé¢ do brzegu jeziora
(ogrédek do niego dochodzit), gdyz zandarm zagradzal mu
drogg. Nie mégl takze kontynuowaé wizyt u dentysty, po-
mimo, ze z¢gby mial ,w robocie”, rozkrgcone. Nie mégl péjé¢
ani do fryzjera, ani do lekarza, byl naprawd¢ internowany.
Pani B[eck] interweniowata czgsto u wladz, uzyskujac czasem
drobne ulgi, ktére trwaly krétki czas, po czym szykany
zandarméw braly gére. Parg tygodni np. wolno mu bylo
nawet wiostowaé trochg po jeziorze, lub robi¢ spacer po wsi!
Wyjazdy do Bukaresztu, do lekarzy, dentysty, fryzjera, nie
byly jednak dozwolone pod zadnym pretekstem.

Muszg¢ tu wrracié, ze jeszcze w Slanicu zjawit si¢ raz (gdy
przypadkiem pani Bleckowa] byla w Bukareszcie) prefekt
prowingji, jaki§ pulkownik, i oéwiadczyl, ze ma polecenie
wywiezienia Blecka] z jednym tylko sekretarzem ze Slanica,
w niewiadomym kierunku. Bleck] zaoponowal, straszac, ze
nie da si¢ wziaé, i ze bedzie strzelal, jezeli by chcieli braé¢ go
przemocg. Owczesny delegat przy czonkach b. rzadu p.
Dumitrescu, dawny radca ambasady w Warszawie, porozu-
mial si¢ telefonicznie z Gafencu, ktéry skrecil caly ten zamiar
i do wywiezienia nie doszlo.

Historia ta powtérzyla si¢ w Snagov. Oficer zandarmerii
na stuzbie zglosit si¢ z podobnym poleceniem. Interwencje u
rzadu pani B[eckowej] i ten projekt wywiezienia ,w
niewiadomym kierunku” obalily. W kazdym razie byly 2
takie préby, ktérych inspiracji i przeznaczenia nie znam.

MySleliémy zawsze aktywnie o ucieczce. Gdy péiniej
przygotowana przez nas nie udala si¢, wrogowie B[ecka] oglo-
sili, zZ¢ w ogéle byta to fikcja, ze Bleck] wcale nie miat
zamiaru uciekaé, poniewaz wspétpracuje z Niemcami. Tylko
kanalia mogla to oszczerstwo wymyslié.

Nie mogg tu pisa¢ o planach ucieczek, ani o tej, ktérej
realizacja nie wyszla. Faktem jest, ze technika byta przygoto-
wana dobrze i rozsadnie, robif to z polecenia polskich wiadz
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(ambasadora Rogera Raczynskiego i mjr. Zimnala, zast[gpcy]
attaché wojskowego w Bukareszcie) wymieniony wyzej mijr
Sadkowski. Zdradzit niewatpliwie przekupiony podporucznik
zandarmerii rum[uﬁskicj], chyba dobrze pamigtam, ze
dziennikarz w Zyciu cywilnym Atanasiu, keérego ch@c zysku
przcmogia strach przed Zelaznq Gwardnq Feler calej imprezy
tkwit moim zdaniem, i nie tylko moim, w tym, ze termin
parg razy odraczano, co dawalo ludziom czas na refleksj¢, a
naszym rodzimym wrogom sposobno$¢ do dowiadywania sie,
i informowania Rumunéw o zamiarze ucieczki. Tajemnica ta
wyjaéni si¢ pewnego dnia, do tego czasu warto zbiera¢
materialy i szcu:géiy Odwlekanie terminu mialo miejsce
giéwme dlatego, ze nie mogliémy uzyskaé polsklcgo paszportu
na inne nazwisko dla B[ecka] — pomimo, ze paszporty takie
robif mjr Zimnal, ktéry jednocze$nie z polecenia polskich
wladz mial nadzér nad calym projektem. Do dzi§ dnia nie
rozumiem, jak si¢ to staé moglo, ze do ostatka ani B[eck] ani
nikt z nas z jego otoczenia paszportu takiego do rak nie
otrzymal, ani dla niego, ani dla siebie. Moja rozmowa 4
stycznia [19]45 pod tym wzgledem z obecnie juz pptk. Zim-
nalem, attaché wojsk. w Ankarze, gdy tam bylem po
wyjezdzie z Rumunii, rozmowa najzupelniej nie z mojej
inicjatywy nie data mi absolutnie niczego, poglebiajac tylko
moje przekonanie, ze bylo to robione celowo, przy czym
musz¢ przyjaé¢ informacje pptk. Zimnala, ze jezeli o niego
chodzi, paszport taki przygotowal — nie powiedzial mi co
prawda, komu go oddal dla dorg¢czenia, p. Bleck] rozumie,
czekamy na polskie papiery — i nie mozemy si¢ doczekaé.
Dlaczego? Tysigce innych Polakéw otrzymywalo je bez trudu
— a w stosunku do B[ecka] przeciez rzad dal polecenia, by
wywiezé z Rumunii. Ile wigc w tym rzadu, a ile nierzadu? I
dlaczego Anglicy mogli mu daé¢ paszport swéj na inne
nazwisko, i to bez niepotrzebnej zwloki, a Polacy nie mogli
tygodniami? Tu gdzie§, wydaje mi si¢, kryje si¢ $winistwo,
tym wigksze, ze wbrew umowie w ostatniej chwili B[eck] zna-
lazt si¢ z paszportem brytyjskim na szosie, par¢ minut przed
aresztowaniem, a bez papieréw polskich, i to wbrew umowie
z Brytyjczykami! Ich paszport nie mial by¢ przy osobie
Blecka] jak dopiero w Bulgarii. Hycle, ktére uniemozliwity
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ucieczke, mogly co prawda o tym wszystkim nie wiedzie¢, za
ten szczeg6t nie mogg ich winié.

Po nieudanej ucieczce aresztowano Blecka], mnie, Se-
wera i inne osoby. Sami organizatorzy ucieczki mogli, zreszta
na szczgécie, wszyscy opusci¢ Rumuni¢. Trzymano nas krét-
ko, bo tylko 10 dni, po czem spraw¢ utopiono. Generalnym
dyrektorem Sigurancy byl wtedy zelazno-gwardzista ksigzg
Alexandru Ghika (nie nalezy jego nazwiska uzywaé dzi$, kto
wie co si¢ z nim dzieje pod okupacja bolszewicks), ktéry
fanatyk i germanofil, byl niemniej czlowiekiem honoru, a
sam w zyciu — siedzial. Potraktowal tez B[ecka] przyzwoicie
zaraz po jego zlapaniu i dowiezieniu do dyrekgji policji,
oéwiadczajac: ,zatujg, ze si¢ Panu nie udalo”. Pani Beckowa],
ktéra pozostata w Rumunii, przez 3 dni nie wiedziata, co si¢
z m¢zem dzieje, nikt jej tego nie powiedzial. Ukrywata si¢ u
przygodnych ludzi — a sama nie miafa papieré6w na wyjazd.
Jej cérka byla w tym czasie w Turcji. Po trzech dniach poszia
z wlasnej inicjatywy do ksigcia Ghiki i uzyskala widzenie si¢
z me¢zem. Ghika tez péiniej duzo robit, by dalsze interno-
wanie zrobi¢ tak, aby pozostawi¢ panu B[eckowi] mozliwie
duzo swobody. Ale ze strony czynnikéw polskich tj. Am-
basady i Konsulatu nikt nigdy, o ile wiem, nie dowiadywat
sic o nasz los. Nie bylo zadnej interwencji ,w obronie
obywatela polskiego”, nikt palcem nie ruszyl. W listopadzie
1940 r. wladze nasze opuscily Rumuni¢ i zostali$émy ,sami”
odczuwajgc to w pewnym sensie raczej jako ulge.

Po wypuszczeniu z aresztu osadzono Blecka] w willi nie-
jakiego Moruzowa, kierownika tajnej stuzby wywiadowczej
kréla, keéry przed objeciem przez nas willi zostal uwigziony
przez Zelaznag Gwardig (byl jednym z jej zacigtych wrogéw)
a péiniej wraz z innym i bestialsko przez nig zamordowany
w wigzieniu Jilava.

Jak diugo Ghika byl na czele policji — i zandarmerii po-
érednio, jako podsekretarz stanu w Minl[isterstwie] Spr[aw]
Wewn[¢trznych] Rum([unii], mimo licznych préb wiladz
policyjnych, Bleck] miat jako taka swobod¢ w tym sensie, ze
od czasu do czasu mégl opuszczaé willg, czy to by péjé¢ do
fryzjera lub lekarza, czy to do ksiggarni. Nie znaczy to, by
szykany nie mialy miejsca, ale Ghika, tak jak przedtem
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Gafencu, przeciwdziatal im. Pan wie, to Rumunia, a w tym
kraju rozkaz z géry bywa réznie, albo nie bywa wcale wyko-
nywany na dole. Wchodzi tu w rachubg kwestia tap6éwek, bez
ktérych rozkaz z géry przewaznie pozostaje martwy, albo tez
urzednicy s3 przekupieni przez tych, ktérym zalciy na
mewykonywamu rozkazéw — w naszym przypadku nie dzi-
witbym sig, gdyby niektérzy urzednicy policji i zandarmerii
rumufiskiej byli na ptatnej stuzbie nam wrogich czynnikéw
obcych, majac polecenie dba¢ o to, by si¢ préba ucieczki nie
powtérzyla, i by Blecka] bardzo pilnowano m. in. dajac
regularnie prowokacyjne informacje o nowych planach
ucieczki, ktérych n.b. naprawde w tym okresie nie bylo i by¢
nie mogio Nie powtarza si¢ lekkomyélnic — préby nieudane;j,
nie majagc pewnofci przynajmnicj wzglednej. A my$my
przeciez nie mieli, ani papieréw na inne nazwiska, ani nie
mogliémy z rekawa wytrzasngé wszystkie inne elementy, by
ucieczke na serio przygotowal.

Tak rozpoczal si¢ pobyt drugi w Bukareszcie, w willi
Moruzowa, od poczatku listopada 1940 r. W tym miesigcu
jeszcze doszlusowali do nas pp. Romanowie z Brasov gdzie
do tego czasu pozostali, majagc rozkosz mieszkania w tym
samym hotelu, w ktérym stanat dowédca wojsk niemieckich
w Rumunii. Mogli przyjecha¢ do Bukaresztu i zamieszkaé w
willi Moruzowa, i tam pozosta¢ tylko i wylacznie dzigki
interwencji pani B[eckowej], ktéra to ml[igdzy] i[nnymi]
zrobita, by jej maz mial towarzystwo, i by splaci¢ dlug
wdzigcznoéci wobec p. [Antoniego] Romana, o$wiadczajacego
zawsze, ze gotéw jest dzieli¢ zawsze losy Blecka].

Nie moge Panu opisywaé szczegélowo wszystkich
przykroéci tych lat, ktére potem nastapily. Sa rzeczy w swoim
chamstwie niewiarygodne, jezeli chodzi o postgpowanie wladz
zandarmskich, glupie pozatem w swojej sztywnej durnosci i
tepocie. Gdy Ghika, Horia Sima, gen. Petrovicescu i inni
zbuntowali si¢ przeciwko Ionowi Antonescu, i z kolei poszli
do wiezienia, zaczgly si¢ prawdziwe szykany. Bylo to w
styczniu 1941 r. W lutym opuscito Bukareszt poselstwo
brytyjsklc, posc{ amerykanski byt nam nieprzychylny (juz nie
zyje, nazywal si¢ Gunther) — pozostaliémy naprawdt; sami.
Od rewolucji przeciwko Antonescu — Bleck] wigcej willi nie
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opusdcit do jesieni 1942 r. Nie jak Roman, ktéry po paru
miesigcach odzyskal wzglednie duzg swobodeg, i wiasciwie
chadzat w towarzystwie cywilnego agenta policji, dokad
chcial, byle w dzief. Pozwolili mu na to co prawda po jego
b. cigzkiej chorobie, po ktérej lekarze nakazali ruch. Ale ruch
byt i Bleckowi] potrzebny, i powietrze, tylko ze interwencje
nasze, gléwnie pani Bleck] nigdy do niczego nie dopro-
wadzily. W tych dwéch latach nadal nie mégl konczyé
kuracji u dentysty, nie mégl udaé si¢ do lekarza itd. I w
domu coraz to nowe szykany. Raz mozna przyjmowa¢ gosci,
potem nagle odwiedzajacych nie wpuszcza si¢ przez brame.
Pewnego dnia zarzagdzono rewizj¢ osobista. Innego pcha sig
oficer zandarmerii do sypialni B[ecka] by z polecenia swoich
przelozonych sprawdzi¢ czy Bleck] nie uciekl. Innym razem
chciano ulokowaé oficera zandarmerii wewngatrz mieszkania,
przeznaczonego dla pp. Blecka] i Romanéw, mimo ze nie
bylo — pomijajac inne wzgledy — na to miejsca. Ja sam i
Schaetzel mieszkaliémy na mieécie z uwagi na brak tego
miejsca. Pomysly byly coraz to nowe, czujnoéé straznikéw
nigdy nie stabla — wymowny dowéd, ze kto$ stale pamigtat,
by ja budzi¢ prowokacyjnymi pogloski (0 czym pani Bleck]
a i mnie policja czasem méwila, chcgc usprawiedliwié nows
szykang, kolejne obostrzenie). Niech to Panu wystarczy w tej
dziedzinie. Glupota policji szta tak daleko (pomieszanie
czujnodci, stuzbistoéci i glupoty to najstraszniejsza rzecz, na
ktéra nie ma sposobu poza fizycznym oporem), ze pewnego
razu podali nam list¢ 0s6b (goéci), ktérym nie wolno odwie-
dza¢ pana B[ecka]: bylo tam nazwisko osoby nieistniejace;j,
dalej osoby nam zupelnie nieznanej, znanej, i cérki pani
Bleckowej], o ktérej ,madra” policja widaé¢ zapomniala, ze
nosi nazwisko Burhardt, ale ze mieszka w willi Moruzowa
razem z matka i p. Bleckowa] (panna Buba n.b. wrécita z
Turcji do Bukaresztu w styczniu 1941 r., nie chcac korzystaé
z nowej mozliwoéci wyjazdu wraz z poselstwem brytyjskim,
a chcac dzieli¢ losy matki i ,wujka”).

W lecie 1942 r. przyszta uporczywa chrypka. Lekarka
rumuriska, b. dobra specjalistka i osoba b. porzadna, polecita
zbada¢ ptuca. Uczyniono to, takze rentgenem, i sprawdzono
gruzlice. Oba pluca. Wkrétce potem zjawita si¢ na zadanie
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pani B[eckowej], skierowane do rzadu rumusiskiego, komisja
lekarzy specjalistéw, ktérzy takze skonstatowali grutlice i za-
lecili zmiang¢ klimatu, na fagodny, cieplejszy od rumusskiego.
Ich raport rzad rum(unski] otrzymal. Mamy kopi¢. Musz¢ tu
stwierdzi¢, poniewaz Rumuni beda na pewno w przyszlosci
prébowali temu zaprzeczyé (chcac dowiesé, ze Bleck]
przyjechat juz do Rumunii chory), ze prof. Danielopulu i dr
Chirculescu jeszcze w Brasovie stwierdzili, w 1939 r., ze b.
gruzlicy nie ma. Nabyl ja wigc w czasie 2-letniego zamknigcia
w domu. Rumuni bedg si¢ starali takze dowieéé, ze przeciez
moégl chodzi¢ do ogrodu i ze dali mu warunki materialne
wystarczajace, by si¢ dobrze odzywiaé. Pozorna to prawda,
poniewaz lekarze wlaénie méwili nam, ze warunki psychiczne
w jakich si¢ znajduje, a wigc sam fakt nielegalnego interno-
wania, przejmowanie si¢ sprawami publicznymi bez moznoéci
wlasnej akgji, i szykany zandarmerii wlaénie w tym rodzaju
choroby muszg fatalnie wptywaé na chorego, i czynig kuracj¢
doé¢ iluzoryczng. Dlatego tez pani Bl[eckowa] czynifa
wszystko mozliwe, by meza przenie$¢ do innego kraju, z
lepszym klimatem i bez ciaglej grozy wywiezienia przez
Niemcéw do obozu koncentracyjnego. Takimi krajami byly
dla nas przede wszystkim Szwajcaria, a takze Wlochy, gdzie
przynajmniej szykan policyjno-zandarmskich byliby§my
unikneli. Rzad rum[ufski] sugesti¢ przyjat (cézby to byla dla
nich za wygoda pozby¢ si¢ klopotu i odpowiedzialnoéci) — ale
oczywifcie nie dalo si¢ niczego przeprowadzié, poniewaz
wszystko zalezato od zgody Niemcéw, do ktérych rzad rum.
musial si¢ zwrécié, a Niemcy — oczywiscie — odméwili.
Przebywanie w ogrodzie. Ogréd byl maly i mozna bylo
tylko chodzi¢ w kétko naokoto basenu betonowego, przewai-
nie pustego — bez wody. Ciekaw jednak jestem, kto by si¢
zgodzit chodzi¢ tak w kétko przez 2 lata godzinami dla ruchu
naokoto basenu, z publicznoscig patrzacy si¢ na szczegdlny
widok, przez parkan, bo przeciez sylwetka i nos Blecka] byly
tak powszechnie znane, ze wszyscy by wiedzieli, kto tam
chodzi, szczegélnie, ze w ogrédku byly 2 posterunki zan-
darmskie z bagnetem na karabinie, zawsze ogromnie nerwo-
we, gdy pan Bleck] zjawial si¢ w ogrodzie, i gotowe chodzi¢
za nim — by nie uciekl. W dodatku po pewnym czasie zjawiat
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si¢ oficer wtedy lub podoficer w ogrédku i [sig] przyglaédal
widowisku. To nie bylo na nerwy p. Jézefa, gdy jeszcze nie
wiedzial, ze jest chory, a gdy juz stwierdzono chorobg, waz
niejsze bylo werandowanie, ktére tez zaraz zastosowano, )ak
i wszelkie zastrzyki, lekarstwa itd. itd.

Sanatorium rumusskie. Dla niego nie wchodzilo w
rachube. Jakzesz wynie$é si¢ daleko na prowincje, daleko od
wladz centralnych, do ktérych by wtedy nie mozna bylo
dotrzeé, i narazi¢ si¢ nie tylko na wzmozone szykany zan-
darmskie (moglo doj$¢ do tego, ze mu postawia posterunek
w pokoju, by tylko nie uciekl), a co dopiero méwi¢ o moz-
liwosci tatwiejszego wywiezienia do Niemiec. Mieliémy zbyt
smutne doéwiadczenia ze Snagova, by si¢ lekkomyslnie decy-
dowaé na prowincj¢ w ogéle. Na szczgécie lekarze nie przy-
wigzywali do gér i sanatorium szczegélnej wagi, obawiajac si¢
nawet zbyt jaskrawej zmiany na ostrzejszy klimat, i uznajacy
ze jednak chory bedzie si¢, w jego specjalnych warunkach,
czut lepiej psychicznie w Bukareszcie, ze swoja rodzina, grupa
znajomych i odwiedzajacych go, jak oderwany od ludzi i
wiadomoséci gdzie§ w gérach.

Poza intensywnym leczeniem, pani Bleckowa] przypusci-
fa raz jeszcze szturm do wladz, by panu B[eckowi] umozliwi¢
wychodzenie z domu, na spacery piesze i samochodem, dla
zdrowia, ale i dla rozrywki. Wszystko, na co si¢ na razie zgo-
dzono, to byly wizyty do dentysty, by nawigzaé¢ do kuracji,
przerwanej 2 lata temu!!! Wtedy zaczg¢lo nam si¢ wyjaéniaé,
kto byl zrédlem szykan. Niewatpliwie general Constantin
Vasiliu, generalny inspektor zandarmerii, zausznik marsz.
Iona Antonescu, szef calego bezpieczefistwa w Rumunii, a
wigc takze szef policji (Sigurancy zaréwno jak i Prefektury w
Bukareszcie) czlowiek o wielkiej wladzy, i jak méwiono,
jeden z najwigkszych lapownikéw rezimu. Czy w stosunku do
Blecka] dziatat tylko przez tgpote rutyny zandarmskiej, czy
pod wplywem czynnikéw obcych, tego na razie nie wiem.
Faktem jest, ze wszystko od niego zalezalo, i gdyby chcial,
pan Bleck] bylby mégl korzysta¢ od dawna ze wzglednej swo-
body. Ale nie chcial. I zorganizowat wyjazdy do dentysty w
nastgpujacy sposéb:

2 samochody policyjne, zamknigte. W pierwszym p. B[eck],
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sekretarz, adjutant gen. Vasiliu, porucznik Duta i oficer zan-
darmerii, szef strazy u B[ecka]. W drugim pelno agentéw cy-
wilnych policji. Jazda w szybkim tempie przez miasto do den-
tysty. Tam dom pelen agentéw. U dentysty pan Bleck] wcho-
dzit do gabinetu dentysty wraz z adjutantem Duta, w po-
czekalni pozostawali oficer zandarmerii na stuzbie, komisarz
policji i ja. Nigdy p. Bleck] nie byt sam w gabinecie dentysty!
Komedia nieslychana. Przykra i draznigca dla B[ecka].
Dopiero pé6zng jesienig 1942 r. zgodzono si¢ takze na wyjazdy
samochodem na spacery (samochodem policyjnym w asyécie
komisarza policji i mojej), i po interwencjach pani B[eckowej]
u wicepremiera Mihai Antonescu, ulzono rezim u dentysty
likwidujac opisang wyzej szopke, wymyst iScie koszarowy.

Choroby nie dato si¢ zatrzymaé. Nie pomogly zastrzyki,
stosowane nieomal codziennie przez nastgpne dwa lata. Nie
pomoglo werandowanie. Nie pomoglo wszystko, czego tylko
prébowano. Lekarze byli dobrzy. Na razie nie trzeba opero-
waé ich nazwiskami. Bylo migdzy nimi 2 Zydéw, jeden
specjalista od gruzlicy, drugi internista. P. Bleck] chorowat
na gruzlice pluc. Nie na inna. Gardlo wkrétce poprawilo si¢
zupelnie i, juz do kofica glos miat czysty. Chrypka byla tylko
refleksem idacym z pluc, nie gruzlica gardta. Takze kiszki nie
zostaly zaatakowane przez gruilicg. Ale nie bylo sposobu.
Warunki psychiczne, w tym w duzej mierze zle wiadomoéci
o Polsce, odstgpowanie nas przez Anglosaséw, naciski sowiec-
kie, mialy bardzo zly wplyw na chorego. Moralnie trzymat
si¢ zawsze wspaniale, bedac przykladem dla innych, wew-
netrznie jednak gryzt si¢ niestychanie, szczegélnie, gdy sam
byt bezsilny. Stawna mowa pana z cygarem w lutym 1944 r.
o tym, ze W. Brytania nigdy nie gwarantowata wschodnich
granic Polski wywotala po prostu kryzys, po ktérym stan
zdrowia zaczal si¢ pogarsza¢ widocznie. W czasie choroby
bylo kilka krwotokéw. A przeciez mamy wszyscy prze$wiad-
czenie, ze w innych warunkach, w innym kraju, datoby si¢
uratowaé zycie pana Blecka]. Jego $mieré nie byla naszym
zdaniem nieuchronng. On sam chcial zy¢, chciat znowu byé
wolnym, czekal na koniec wojny, ktéry by mu dal t¢ wolnoéé
i moznoé¢ nowej, prawdziwej kuracji. Nie doczekal. Umarl
nie osiagngwszy 50 lat zycia.
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4 kwietnia 1944 r. bylo pierwsze wielkie bombardowanie
Bukaresztu przez Amerykanéw, kt6rzy wesp6t z Anglikami (w
nocy) odead juz regularnie nawiedzali Bukareszt. W tym
okresie Bleck] byl juz tak staby, ze z trudem szedt 100 kro-
kéw. Rzad rumusiski na wypadek bombardowania niczego w
naszej willi nie przygotowal. Sutereny mialy wszystkie okna
zakratowane, okna nie byly zabezpieczone murem czy wor-
kami z piaskiem, w tychze suterenach znajdowaly si¢ zbior-
niki z ropg dla centralnego ogrzewania. Interwencje pani
B[eckowej] wiele miesiecy przed 4 kwietnia nie daly wyniku.
Dopiero w okresie bombardowania wyjgto kraty z 2 okien i
tyle. Oficerowie zandarmerii na stuzbie niejednokrotnie
podczas bombardowania uciekali do schronéw w sasiedztwie,
bezpieczniejszych jak nasze sutereny, zostawiajac nas samych,
opuszczajac swoich zotnierzy i stuzbg. Pani Bleckowa] zadata
(w ogoble przewaznie zadala, a nie prosita) przeniesienia meza
w okolice Bukaresztu, bezpieczniejsze. Rzad zgodzil sig, ale
przez 5 tygodni nie umiat znalezé choéby dwéch pokoi dla
niego i dla niej gdzie§ w okolicy, my wszyscy mogliémy, w
lecie, bez trudu mieszkaé w chalupach wie$niaczych. Rzad
niczego nie znalazt. Szukali$my naturalnie i my. Nie znalezli$-
my takze. Gdzie byla wigksza ferma, lepszy dom czy willa,
wszgdzie budynki byly — zarekwirowane. Albo naprawde
przez wladze i wojsko, albo pozornie, by whaéciciel nie musiat
odstgpowa¢ domu obcym. I nie mozna bylo [tego] systemu
w zaden spos6b przetamaé. Wicepremier nie dat rady, nawet
wymieniony wyzej general Vasiliu, ktéry w tym okresie juz
nie szedl na przekér nam, choé nie znaczy to, by pomagat.
Nie bylo wolnych pokoi. Pozwolono nam, wlasnym samo-
chodem Blecka] (jego dawny stuzbowy naturalnie. Rumuni
tylko nie wiedzieli, ze to nie prywatna wlasno$€) wyjezdzaé
przed bombardowaniem za miasto. A poniewaz radio uprze-
dzalo o mozliwoéci bombardowania godzing przed samym
faktem, mozna bylo zdazy¢. Zrobiliémy to par¢ razy ale
jednak bylo to meczace dla p. Blecka] i trudno bylo
rozstrzygnaé, co lepsze. Czy schodzenie, czasem 2 razy na
dobe (i w nocy) do suteren, czy wyjazdy. Miewal n.b. czgsto
39 st. gorgczki, gdy udawat si¢ do suteren.

W koficu uknuto plan. P. Buba znalazta maly domek
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murowany okofo 35 km na potudnie od Bukaresztu, pusty,
bez mebli. Whasciciel gotéw byl go odstapi¢. Nie byt przez
nikogo zarekwirowany. Okazja nielada. Postanowiono wigc
upozorowaé przy najblizszej okazji spacer samochodem,
zawiez¢é tam p. Blecka], a w drugim samochodzie pét godziny
péiniej przywiezé t6zko, lekarstwa, pielegniarke, i towarzysza-
cemu oficerowi zandarmerii i agentowi policji o§wiadczyé, ze
zostajemy, poniewaz p. Bleck] jest za staby, by wraca¢, ze
grozi to jego zyciu.

Gdy 7 maja spadl deszcz bomb zapalajacych na Buka-
reszt, nie dalej od 300 metré6w naokolo naszej willi, plan
zostal wprowadzony w zycie.

I udat si¢. Oficer zandarmerii wéciekat sig, ale zostali$my.
A wladze rum[ufiskie] stracily juz aktywne zainteresowanie p.
Bleckiem]. Przestaly wierzy¢ w mozliwoéé ucieczki czfowieka
morzonego $miertelna choroba. Wladze wyzsze za§ zaczgly
obawiaé si¢ moralnej odpowiedzialno$ci — za — nie jest to
okreélenie przesadne — zamordowanie Becka przez wlasne nie-
chlujstwo, czy zta wolg, czy z innych przyczyn.

Domek niestety okazal si¢ wilgotny. Wiosna byla dos¢
dzdzysta. Przeniesiono wigc za zgoda miejscowego nauczyciela
p- Blecka] do pobliskiej pustej szkoty wiejskiej, budowanej z
gliny, b. prymitywnej, ale przestronnej i suchej. Szkofa lepsza
byta od domku, ale prymityw nieslychany, 2 wielkie izby i
kuchnia, Zadnych urzadzefi higienicznych, nawet studni w
obejéciu nie bylo. W jednej izbie p. Bleck] i pielegnujaca go
zona, w drugiej pp. Kasprzyccy, ktérzy przedtem mieszkajac
w Bukareszcie sprowadzili si¢, a musz¢ powiedzieé, ze okazali
pani B[eckowej] i panu Bleckowi] wiele serca i prawdziwej
zyczliwoéci, a reszta tj. Buba, ja, szofer, pielggniarka, rodzina
gen. Kasprzyckiego (syn i siostra zony) po chatupach chtop-
skich. Gen. Kasprzycki mial syna, ktéry nabawiwszy si¢ gruz-
licy w wigzieniu rum[ufiskim], zostal z niej wyleczony w sa-
natorium rum([unskim], do ktérego si¢ dostal dzigki inter-
wengji pani B[eckowej] u wicepremiera Antonescu. To zbli-
zylo.

5 czerwca 1944 r. o godz. 7 wieczorem Pultkownik Beck
zmarl. Zona, gen. Kasprzycki, ja i pielegniarka byli$my
obecni.
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Pogrzeb odbyt si¢ ze zlozeniem ciala na cmentarzu
wojskowym rumunskim Bellu w Bukareszcie. Wojskowy byt
na skutek zadania pani Bleckowej]. Wojsko rumunskie
zreszta zachowalo si¢ przyzwoicie i uczynilo wszystko, co
moglo, by pogrzeb odbyt si¢ godnie, i by nam poméc.

Nagrobek stanowi plyta kamienna z nazwiskiem, data
urodzenia i $émierci i z odznakg pierwszej brygady (krzyz).

Tyle na dzisiaj. Opowiedzialem naturalnie doéé niepo-
rzadnie. Jest to tylko garé¢ informacji. Na razie nie mogg, ze
wzgledéw zasadniczych, pisaé inaczej, ani wigcej. Rezerwuje
to sobie w formie nadajqcej si¢ do publikacji. Dlatego prosz¢
Pana traktowa¢ niniejszy list jako prywatny, dla Pana tylko
przeznaczony, jezeli pragnie Pan uzy¢ pewne szczegbly tj.
fakty uzy¢ dla siebie, nie mam zastrzezen, takze o ile bylyby
uzyte w pafiskiej obecnej pracy, proszg tylko nie podawaé pod
zadnym warunkiem Zrédfa tj. mnie. Méglbym wyjaénié tylko
w ustnej rozmowie. Szczegbly raczej podawalbym jeéli wolno
co$ Panu sugerowaé, oszczgdnie — by nie banalizowaé calej
opowiesci, ktéra w stosownej chwili bedzie jeszcze bombg
publicystyczng ale z pewnoscia nie da si¢ to zrobié, ani na
Pafiskim terenie, ani na moim. Sg inne. Nie jest tez jeszcze
na to czas — przekonujg si¢ o tym tutaj i prosze mi wierzy¢,
ze informuj¢ si¢ powaznie.

Oczywiscie, prostowaé, informowaé, objasniaé nalezy.
Bedg tez rad, jezeli tych kilka stronic przyda si¢ Panu na cos.

W sprawie broszury, o ktérej Pan w swoim liécie wspom-
nial, staram si¢ o nig ale zdaje su;, ze bedzie trudniej jak
myélalem Musicie przeciez mie¢ jej egzemplarze w Amba-
sadzie, nie daloby si¢ jej stamtad uzyskaé?

Sam tytul broszury wlaéciwie nigdy nie wzbudzal
entuzjazmu.

Prosz¢ Pani rgce ucalowaé, a dla siebie przyjaé¢ serdeczny
uscisk reki,

oddany Doman ROGOYSKI
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WSPOMNIENIA

Marian K. DZIEWANOWSKI

JAK SZKOLONO OFICEROW KAWALERII
W POLSCE PRZEDWOJENNE]

Jeszcze w toku kampanii roku 1920, zorganizowana
zostala w Grudzigdzu Centralna Szkota Jazdy. Ulokowano ja
w zespole kawaleryjskim poniemieckich koszar, przy ulicy
Chelminskiej. W roku 1928 Szkota zostala znacznie rozbu-
dowana i przemianowana na Centrum Wyszkolenia Kawa-
lerii, w skrécie C.W.K. Rdzeniem jej byta Szkota Podcho-
razych Kawalerii (w skrécie znana jako O.S.K.), szkolaca kan-
dydatéw na oficeréw zawodowych, dla czterdzxestu putkéw
jazdy'.

1. Kawaleria byla pozostaloScia przestarzalej doktryny wojenne;j.
Jednak trzeba stwierdzi¢, ze dotyczylo to nie tylko Polski. W roku 1937
Niemcy dysponowaly jedna brygada kawalerii oraz dwunastoma putkami
kawalerii dywizyjnej. W roku 1939 Francja, liczac razem z wojskami
kolonialnymi, dysponowala pigcioma dywizjami kawalerii oraz czterema
samodzielnymi brygadami. W tym samym roku, w Wielkiej Brytanii
istnialy trzy brygady kawalerii terytorialne;j i jedna brygada kawalerii state;.
W roku 1943, a wigc juz po doswiadczeniach zmechanizowanego
Blitzkrigu w Polsce, Wiochy mialy w swojej armii trzynascie putkow
kawalerii, a na przelomie 1941/42 roku, wojska regularne i gwardia
narodowa USA dysponowaly dwudziestoma siedmioma dywizjami
piechoty i siedmioma dywizjami kawalerii. Rosja Sowiecka miala w roku
1941 trzyna$cie dywizji kawalerii, ktore stopniowo tylko byly przezbrajane
na dywizje pancerne. We wrze$niu 1939 roku, Niemcy mieli ciagle jedna
trzyputkowa dywizj¢ kawalerii, stacjonujaca w Prusach Wschodnich; trzy
czwarte niemieckiej artylerii miato zaprzeg konny, niemal do konica wojny.
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Drugim czfonem C.W.K. byla Szkofa Jazdy Konnej, w
ktérej przygotowywano instruktoréw tej sztuki. Specjalng
sekcje w tej szkole stanowili doborowi jezdzcy, zwani ,,Grupa
Olimpijska”, do ktérej kierowano samych aséw, kt6érzy mieli
reprezentowaé Polske na rozmaitego rodzaju migdzynarodo-
wych konkursach hippicznych.

- Obok tych szkét istnial dziesigciomiesigczny kurs, zwany
Szkota Podchorazych Rezerwy Kawalerii (w skrécie S.P.R.K.).
Moja ochotniczg stuzb¢ wojskowa odbylem w latach 1932-
1933, wlaénie w tej szkole. Do dzi§ wspominam ja z wielkim
sentymentem, do$wiadczenia tego roku pozostawily gleboki
§lad w mojej $wiadomosci, a przyjaznie wéwczas zawigzane
przetrwaly do dzi§ dnia. Stad ta gar§¢ wspomnief.

Po przyjeidzie z Warszawy do Grudzigdza rankiem 12
sierpnia 1932, zostalem skierowany do koszar, na ulicy Chel-
minskiej i tam przydzielony do drugiego plutonu drugiego
szwadronu dywizjonu szkolnego, dowodzonego przez rotmi-
strza Wladystawa Nowackiego, z 14-go putku utanéw; do-
wédca mojego plutonu byl porucznik Witold Szeliski z 20-
go putku, a jego zastgpca wachmistrz Stanistaw Ziobro?. Po
rejestracji, skierowano nas do trzypigtrowego gmachu naszych
koszar, gdzie poszczegblne plutony i sekcje otrzymaty odpo-
wiednie sale, a poszczegélni ,ufani z cenzusem”, przydzielone
im fézka i szatki na mundury, bielizn¢, oporzadzenie wojsko-
we oraz przybory toaletowe. Potem nastapilo pobieranie
munduréw oraz bielizny. Pierwsze mundury letnie byly dre-
lichowe, bardzo zuzyte przez poprzedni rocznik, sprane tak,

2. W roku 1932 wyszed! rozkaz reorganizacji S.W.K., ktéry odnosnie
Szkoty Podchorazych Rezerwy Kawalerii, wprowadzil oficjalnie nazwe
»Szkola”, zamiat ,.Dywizjon Szkolny” oraz powigkszy! jej stan do trzech
szwadronéw — dwoch liniowych i trzeciego mieszanego, zlozonego z
dwoch plutonéw C.K.M. i jednego —na zmiang co rok — tacznosci,
wzglednie pionieréw. Ten nowy plan zostat jednak wprowadzony w zycie
dopiero w 1935 r. — dla rocznika 1935-1936.

Trzy szwadrony szkolne istnialy do 1937 r. Poczynajac natomiast od
rocznika 1937/1938, stan Szkoly Podchorazych Rezerwy powigkszyl si¢
jeszcze o jeden szwadron, ktoéry przygotowywat kandydatow do Szkoty
Podchorazych Kawalerii (O.S.K.). W nomenklaturze szwadronowej Szkoty
otrzymal Nr 3; zastapil dotychczasowy kurs unitarny w Szkole
Podchorazych Piechoty.
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ze khaki staly si¢ szarawo-zielone. Poza tym dostaliémy mun-
dury sukienne, plaszcze, furazerki oraz rogatywki.

Po napchaniu siennikéw sfoma, lezaca kupami obok plu-
tonowych stajni, przyszfo przydzielanie broni. Bron nasza
skfadala si¢ z szabli, karabinka kawaleryjskiego, bagnetu, to-
patki saperskiej; co drugi otrzymywat lance. Szable byly cigz-
kie, masywne. Na glowni mialy wyryte marke fabryki i rok
produkgji, rok tysiac osiemset pigédziesigty ktérys. Byly to
szable z epoki Drugiego Cesarstwa. Nie jest wykluczone, ze
walczyli nimi kirasjerzy francuscy, w wojnie francusko-
pruskiej, pod Sedanem czy Gravelotte. Po pierwszej wojnie
$wiatowej sprzedali je nam Francuzi, majacy nadmiar sprzgtu
z demobilu. Podstawg naszego uzbrojenia byt karabinek typu
Mauser (w skrécie KBK). Obok tego dostaliémy bagnet,
fopatk¢ oraz maske gazows, w blaszanej, okraglej puszce.

Ostatnia wstgpng faza wprowadzenia nas w rutyng
szkoly, bylo przedstawienie nas koniom, ktérych grzbietéw
mieliémy dosiada¢ w okresie najblizszych miesigcy. Akt ten
mial w sobie co§ z dworskiej ceremonii. Wprowadzeni w
dwuszeregu do obszernej stajni, stangliémy frontem do zadéw
kofiskich. W przydzielaniu ulanowi z cenzusem konia,
wachmistrz Ziobro kierowal si¢ dwoma kryteriami: pierwsze
to kryterium wzrostu obu partneréw, drugie, bardzo istotne,
to juz znane lub spodziewane umieje¢tnosci jezdzieckie danego
kandydata. Dalsza korektura miata nastapié juz po zajeciach
¢wiczebnych  ujezdzalni, woltyzerce, stuzbie polowe;j,
wladaniu biala bronig. Przed ostatecznym powierzeniem na-
szej opiece koni, wydano nam welniane derki konskie, siod-
fa oraz oglowie. Wszystko to razem nazywalo si¢ rzgdem kon-
skim. Potem rozpocz¢la si¢ lekcja siodtania koni — nie byle
sztuka. Na grzbiet kofiski kfadfo si¢ ,z wlosem” (nigdy pod
wlos, bo to ,odparzalo” konia) derkg; na derke ktadlo sig
czaprak skérzany. Potem szlo siodlo, ktérego przednie tawki
musialy byé polozone o dlofi za lopatka konia. Pod lews
tybinka przytraczalo si¢ szable. Z przodu do siodta przycho-
dzit starannie zrolowany plaszcz, a z tylu tak samo zrolowa-
ny koc. Liczba paskéw, sprzaczek i zapinek rzgdu kofiskiego
byla przerazajaca, zwlaszcza jezeli si¢ do tego doda, ze wszyst-
ko to musialo by¢ wyczyszczone i wypolerowane ,na glanc”.
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Pierwsze chwile wytchnienia migdzy jedzeniem i ciaglymi
zbiérkami poswigciliémy wymianie wrazen. Gléwna uwage
kierowali$my na sylwetki tych, od ktérych zaleze¢ beda dlugie
miesigce naszej stluzby w Grudzigdzu. Opinie naszych
przelozonych dochodzity do nas dwiema drogami: od przyja-
ciét i kolegéw, ktdérzy ,kofczyli Grudziagdz” w poprzednich
rocznikach, badz od ,luzakéw”, tj. prostych ulanéw,
pelniacych pomocniczg stuzbg w stajniach. Z wielkim przeje-
ciem obserwowali$my kazdy gest, stuchaliémy kazdego stowa
plynacego z ust naszego bezposéredniego zwierzchnika,
wachmistrza Ziobro. Z postuchu wiedzieliémy, ze jest bystry,
wymagajacy, zjadliwie dowcipny. Te cechy sprawdzaly si¢ w
spojrzeniu jego malych, zielonych, $widrujacych oczu i
waskich, zacigtych wargach.

Dowédca naszego plutonu byl porucznik Witold Sze-
liski. Postawny, milczacy brunet, pilnie przygladal si¢ nam
wzrokiem, z ktérego niewiele mogliémy wyczytaé. Na wie-
czornym apelu wladczym wzrokiem obrzucil nas wachmistrz-
szef 1 szwadronu, starszy wachmistrz Wyszomirski, z 6 Putku
Strzelc6w Konnych. Swietna ulafiska sylwetka, na piersiach
krzyz ,Virtuti Militari”. Zameldowat on stan szwadronu do-
wodcy, rotmistrzowi Nowackiemu, réwniez kawalerowi Vir-
tuti Militari; mial powazng, godna postawe, narzucajacy sza-
cunek. Juz dnia 14 sierpnia rozpoczgly si¢ normalne zajgcia.
Ogromny nacisk na jazd¢ konng; uczono jej od podstaw,
potem szlo wladanie biala bronia, tj. szabla i lanca, wol-
tyzerka, wychowanie fizyczne (gimnastyka szwedzka i na
przyrzadach) i wreszcie strzelnica. To wszystko obok codzien-
nego czyszczenia i karmienia koni oraz dogladu broni. Po
tygodniu zaczely sig tez wyk{ady, obe;rnu;qce podstawy nauk
taktycznych piechoty, artyleru, inzynierii i geografii wojsko-
wej poszczegélnych broni i stuzb; ponadto nauka o broni,
facznoéci, opiece nad koniem. Wreszcie, wbijanic sobie w teb
regulaminéw, z ktérych chyba uzytkowo najwazniejszym by{
regulamin stuzby polowej oraz stuzby wartowniczej, jako, ze
po okresie rekruckim, mieliémy pelni¢ wart¢ w siedzibie
Centrum Wyszkolenia Kawalerii.

Ale, jak juz wspomnialem, najwazniejsza byla jazda
konna na manezu oraz w polu. Ujezdzalni¢ prowadzil prawie
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zawsze dowédca plutonu, por. Szeliski. Maloméwny,
spokojny i grzeczny w osoblstyrn kontakcie, natomiast na
majdanie dawal upust nerwom i nie krepujac sig dosadnie
okreélal nasz wyglad na koniu, sposéb trzymania wodzéw,
ydki etc. Takie epitety jak ,trzymacie si¢ na koniu jak stara
ciotka na krzywym plocie” nalezaly do salonowych. Gdy od
czasu do czasu ujezdzalni¢ prowadzit wachmistrz Ziobro,
uzywane przez niego epitety byly bardziej dosadne, nie
nadajace si¢ do druku, nawet w obecnej dobie jezykowego
rozpasania. Nie zamierzam ich tu cytowaé. Ograniczam si¢
tylko do kilku mniej wulgarnych, tych, bez ktérych atmosfera
i koloryt Grudzigdza nie bylby kompletny.

Z wolna zostaliémy wessani w tryby grudziadzkiej rutyny.
Ta obracata si¢ dookota konia, rynsztunku oraz marszruty
pieszej i konnej. Kon by*k zawsze na pierwszym miejscu.
Oporzadzenie konia, pojenie, karmienie i czyszczenie trzy
razy dziennie, to byly ceremonie celebrowane uroczyécie. W
czasie jedzenia i pojenia, musiala panowaé w stajni absolutna
cisza. Cisza obowiagzywala tez w czasie czyszczenia koni; to
polegalo na szczotkowaniu calej sieréci konskiej twarda
szczotky, ktéra oczyszczalo si¢ przez pocieranie o metalowe
zgrzeblo. Gdy zgrzeblo wypelnialo si¢ pylem, nalezalo je
»wybija¢” na kamienng podloge stajni, tuz przed stoiskiem
kofiskim. Iloé¢ takich szarych prazkéw pylu $wiadczyla o
pilnosci i dokladnosci pracy ,utana z cenzusem”.

Po czyszczeniu koni z pylu nastgpowato wygladzanie
sieréci. Byl to w gruncie rzeczy intensywny masaz konskiej
skéry. Sieré¢ musiala blyszcze¢. Potem przychodzily takie
szczegbly: czyszczenie i glansowanie woskiem kopyt kofiskich,
mycie i czesanie ogona oraz dokladne wymycie podogonia i
smarowanie go wazeling. Gdy ta cala toaleta byla skoficzona,
przychodzila inspekcja. Zjawial si¢ dowédca plutonu w
biatych irchowych r¢kawiczkach. Kazdy ,ulan z cenzusem”
stawal na bacznoé¢ przed koniem. Gdy porucznik miat wat-
pliwoéci co do czystosci konia, przejezdzal rc;kq po jego szyi
czy grzbiecie. Jezeli rgkawiczka bylta brudna, winowajca stawat
do raportu karnego. Zwykla kara to meldowanie si¢ w
pelnym oporzadzeniu, z siodlem na glowie, na klgczkach, u
podoficera stuzbowego. Podoficer raczyl wychodzi¢ ze swego
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pokoju, po odépiewaniu blagalnej piesni ,U drzwi Twoich
klecze Panie”.

W ogéle przeglady broni i rzgdu koriskiego byly naszym
najwickszym utrapieniem, tuz po przegladach koni. I tu tez
wachmistrz Ziobro byl nieubfaganie pedantyczny, czgsto
sarkastyczny w swych uwagach. Raz zauwazywszy, ze oglowie
mojej klaczy, Narwi, jest Zle dopigte i ze jeden z rzemykéw
nie do§¢ wyglansowany, burknat:

»Dziewanowski, to, to jest rzad? Nie! To jest nierzad. To
nawet nie jest nierzad, to jest burdel. To nawet nie burdel,
to pozar w burdelu!”

Majac do czynienia z przeszlo sctkq inteligentéw, czyli w
jezyku wojskowym ,cywilng banda”, podoficerowie byli
niezwykle uczuleni na kazde stowo krytyki. Standardowym
wyrazem pogardy, czgsto kierowanym do ludzi z ukoﬁaony—
mi wyzszymi studiami, bylo powiedzenie: ,,tu nie uniwersytet,
tu trzeba mysle¢”... Gdy jeden z moich kolegéw, Antek Ka-
minski, prébowal krytykowaé wywody wachmistrza Ziobro,
o wlaéciwosciach recznego karabinu maszynowego typu
Browning, ten przeszyl go swymi malymi, zielonymi oczami
i przez zaciénigte z¢by wycedzit:

»Gdybyscie Kaminski byli tacy wysocy, jakzescie glupi,
to moglibyscie ksiezyc kleczac w d... pocatowaé.”

Gdy kto$é inny prébowal Ziobre poprawi¢ w czym$ do-
tyczacym cigzkiego karabinu maszynowego, wachmistrz
odburknat:

»Wy to mozecie uczyé swojg babci¢ jak robi¢ siusiu do
butelki, ale nie mnie, jak strzela¢ z cekaemu...”

Jednym z gléwnych przedmiotéw wykladanych nam byla
nauka o koniu. Byla to cala wiedza. Zaczynalo si¢ od
anatomii konia, poprzez jego higien¢ oraz patologie. Whrew
pozorom, kon jest zwierzgciem podatnym na rézne choroby.
Kofi poza tym jest niezwykle delikatny oraz wybredny; pije
tylko wode czysta, je gléwnie owies i siano; oba pokarmy
musza byé éwieze; stad ich ziolowy aromat przenika zwykle
stajni¢, a nawet najblizsze otoczenie. Diet¢ konia urozmaica
marchew i rzepa, gtéwne Zrédta witaminy C. Wszystko musi
by¢ odpowiednio zbalansowane, nad czym zawsze pilnie czu-
wal wachmistrz Ziobro oraz szwadronowy weterynarz.
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Poza nieodpowiednia dietg, na konia czyhaja rozmaite
inne niebezpieczefistwa. Przede wszystkim kofi musi byé
odpowiednio osiodlany. Kon ,odparza si¢” gdy derka pod
siodlem nie jest polozona ,z wlosem” a ,nabija si¢” czy
»odbija si¢” gdy siodlo jest polozone swymi przednimi
»fawkami” na topatkach konskich. Po ruszeniu z miejsca, nie
mozna od razu przechodzi¢ od stgpa do klusa, nie daj Boze
do galopu; nie mozna tez konia skrgca¢ w miejscu, bo si¢
wéwczas ,splecza”. Nie powinno si¢ zaciggaé popregéw siodia
zbyt ciasno, bo mozna konia ,zapoprezy¢”... Nie wolno tez
poi¢ konia zimna woda, gdy jest zgrzany, bo grozi mu
»kolka” itd... itd. Tak zwane ,kofskie zdrowie” to legenda.

Poruszanie si¢ wierzchowea czyli ,chody”, to tez wazny
temat wykladéw konioznawczych. Wydajno$¢ chodu konia
zalezy od jego budowy oraz last but not least, od treningu.
Stgp, klus i galop sa naturalnymi chodami konia. Konie
wierzchowe powinny stgpem przebywaé 6-7 kilometréw na
godzing. Klus moze byé zwykly, gdy jeidziec poddaje si¢
wyrzutowemu rytmowi i unosi si¢ w siodle czyli ,anglezuje”
lub ,.éwiczebny”, gdy jezdziec twardo siedzi w siodle. Galop
tez moze by¢ zwykly lub ,éwiczebny”, gdy jeidziec »wyciera”
siodto swym siedzeniem. Najszybszym chodem jCSt »cwal”
lub ,carrier”, stosowany tylko na rozkaz »do szarzy™3

Konie, cho¢ zadnego ,cenzusu” nie mialy, by{y grubo
madrzejsze od nas, ,ulanéw z cenzusem”. Znaly wszystkie
komendy, wszystkie zwroty i czgsto wykonywaly je auto-
matycznie, zanim jezdziec mégl si¢ zorientowaé o co chodzi.
Wyczuwaly one zreszta doskonale charakter i umiejetnosci
jetdica. Niektére z koni, te o bardziej zto§liwym usposobie-
niu, czgsto plataly figle nieporadnym kandydatom na kawa-
lerzystéw. Z drugiej strony, byly one czule na odpowiednie
traktowanie, jak np. poklepywanie po szyi czy glaskanie noz-
drzy, a zwlaszcza na dokarmianie ich cukrem, chlebem lub
marchwia.

Byly tez konie zloéliwe; niektére gryzly lub wierzgaly.
Zaznaczalo si¢ to czerwong wstazeczka, wpleciong w grzywe

3. Nazwa pochodzi od francuskiego rozkazu ,.en carriere”, czyli
,»cwalem marsz”.
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lub ogon. Najgrozniejszym w drugim plutonie byt Majdan,
wierzchowiec mocny i pigkny, jednak jego dekoracja —
czerwona wstazka grzywy i ogona — wzbudzata respekt,
zaréwno kopal jak i gryzl; przydzielony zostal Ludwikowi
Popielowi, $wietnemu jezdicy ze znanej rodziny hodowcéw
koni, z Kieleckiego. Ludwik (po:wojnie trener kanadyjskiej
druzyny olimpijskiej), dal sobie rad¢ ze swym wariatem i na
ujezdzalni, i w polu. Tylko nie-kawalerzysta méglby powie-
dzie¢, ze wszystkie konie sa jednakowe. Nieprawda! W cha-
rakterach kofiskich jest niemal taka sama gama réznic jak w
usposobieniach ludzkich.

Sze$ciotygodniowy okres rekrucki diuzyl si¢ nam.
Byliémy traktowani jak zwykli Zotnierze. Po paru tygodniach
byliémy zmeczeni fizycznie i psychicznie. Dyscypling wpajano
w nas w sposéb bezwzgledny. Nie mieliémy chwili spokojne;j.
Za najdrobniejsze przewinienia grozilo sto przysiadéw. Za
niedostateczne wyczyszczenie konia lub rzedu kofiskiego,
biegaliémy w kétko z siodtami na grzbietach, z otowiem w
reku. W dodatku, udrgki takie mialy miejsce w przerwie
obiadowe;j.

Wytchnieniem pomig¢dzy przenudng rutyng musztry,
ujezdzalnig i ,¢éwiczeniami polowymi”, ktére nb. poczatkowo
ograniczaly si¢ do tzw. ,Sahary”, czyli duzego, piaszczystego
obszaru, polozonego tuz za naszymi koszarami, byly ,prze-
pustki”. Otrzymywalo si¢ je na sobotg i niedziele do miasta,
lub na kilka dni dla odwiedzenia rodziny. Przed wyjéciem na
przepustke, lub przed wyjazdem na urlop, trzeba bylo przejs¢
przez surowa inspekcje. Dokonywal jej szef szwadronu,
wachmistrz Wyszomirski. Ogladat starannie mundur, szable,
buty i ostrogi. Wielkq uwage przywiazywal do wysokich
* butéw, dumy kazdego kawalerzysty.

Grudziadz jest miastem o duzej przeszioéci, polozonym
na wyniostym brzegu Wisly. Bogata historyczna przeszto$é
miasta odbija si¢ w jego zabytkach, takich jak fara Sw.
Mikotaja, wzniesiona w XIII i XIV wieku, czy barokowych
kosciotach Sw. Ducha oraz ksigzy Jezuitéw. Imponujacy tez
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byl zespét starych, murowanych spichrzéw nad Wisls. Ale
niestety, w tych szczenigcych latach, nie ne¢cily nas zabytki
historyczne. Gléwnym magnesem byla tu restauracja
»Krélewski Dwér”. Tam chodzito si¢ zje$¢, popi¢ i spotkaé
miejscowe dziewczgta réznego autoramentu. Restauracja byla
dobra, lecz doéé kosztowna na kieszenie wigkszosci ,,utanéw
z cenzusem”. Wbrew powszechnej opinii, tylko okoto potowe
z nich stanowili chlopcy z zamoznych doméw ziemianiskich
czy arystokratycznych. Poza synami takich starych
ziemianiskich rodéw jak Mielzyfiscy czy Popiele (a wigc tego,
co Niemcy nazywaja Hochadel), bylo sporo utytulowanych
»ulanéw z cenzusem”. W samym pierwszym szwadronie bylo
dwéch Radziwitléw, Wladystaw i Antoni, Stefan Potocki oraz
Edward Tyszkiewicz. Reszta, to byli synowie inteligencji (jak
np. synowie profesora Longchamps de Berier ze Lwowa,
Waclawa Tokarza z Warszawy) lub wrecz dzieci inteligencji
pracujacej, kupcéw czy rzemieélnikéw.

Koniec okresu rekruckiego zwiastowal nowe zycie. Po
przysiedze dyscyplina stala si¢ mniej ucigzliwa. Moze nie tyle
ona, co zawzigto$é naszych podoficeréw. Wymagali nadal
twardo, ale nie czepiali si¢ szczegétéw, nie ,dawali nam w
ko$¢”, jak si¢ wéwczas méwito. Nasi wachmistrze nie nekali
nas po nocach sprawdzaniem czystoéci sal i wzorowo zlozo-
nych ,kostek” z bielizng i umundurowaniem. W okresie re-
kruckim wachmistrz Ziobro potrafit nas obudzi¢, poniewaz w
$wietle latarki zobaczyl okruch stomy. Glupstwo obudzenie,
chociaz juz to samo bylo udrgka dla nas, wiecznie niedo-
spanych. Nastgpowal ryk wachmistrza i rozkaz zbiérki w pel-
nym umundurowaniu. Potem nastgpowal pogrzeb stomki,
uroczyscie niesionej na kocu i zakopanej w kacie placu
alarmowego.

Pobudka, mycie si¢, ubieranie, gimnastyka poranna czy
tez czynnosci ,kolo swojej osoby”, stanowily marginesy dnia
oficjalnego. Dziefi roboczy zaczynal si¢ zbi6rka, na ktérej
od$piewywano pieéfi: ,Kiedy ranne wstajg zorze”, konczyl —
na wieczornym apelu, na ktérym $piewano ,Wszystkie nasze
dzienne sprawy”. Godziny przedpotudniowe wypelnione byly
waznymi czynnoéciami, jak jazda konna na ujezdzalni lub
stuzba polowa. Ujezdzalnia meczyta péki nie nauczyliémy sig
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wiasciwie dosiada¢ konia. Nie zatowano nam klusa bez strze-
mion, dlugotrwalych galopéw éwiczebnych oraz woltyzerki,
czyli nieomal cyrkowych skokéw z jednej strony konia na
druga, przodem i tylem, ¢éwiczefi formujacych z nas praw-
dziwych kawalerzystéw.

Jednak istota naszego wyszkolenia byla stuzba w polu. Tu
kon stawat si¢ juz nie tylko $rodkiem pokonywania przestrze-
ni, ale towarzyszem broni, od ktérego w wielkim stopniu
miala zaleze¢ nasza przyszta zdolnoéé bojowa. Podczas
¢éwiczeh w stuzbie polowej uczyliSmy si¢ réznych czynnoéci w
ramach plutonu kawalerii do dowodzenia, ktérym byliémy
szkoleni. Pelniliémy funkcje szperaczy, braliémy udzial w
patrolach kolejno nimi dowodzac. W ten sposéb wyrabiano
w nas podstawowe zdolnoéci dowédcze. Pod koniec szkoly
otrzymywali§my samodzielne zadania taktyczne. Typowym
zadaniem bylo prowadzenie patrolu zwiadowczego, odpo-
wiednie rozpoznanie terenu i nieprzyjaciela (,npla” w wojsko-
wym zargonie) oraz odpowiednie ustawienie ,czujek”.

Takie éwiczenia odbywaly si¢ najpierw na ,Saharze”, a
po okresie rekruckim w okolicznych lasach i wioskach. Po
powrocie z ¢wiczefi nastgpowalo czyszczenie, pojenie i
karmienie koni. I znéw podstawowa zasada: ulan moze zajaé
si¢ soba, zje§¢ czy wypoczaé dopiero wtedy, kiedy jego kon
ma zaspokojone wszystkic swoje potrzeby, jest rozsiodlany,
napojony, nakarmiony i oczyszczony. Po tych czynnosciach
nastgpowata dwugodzmna przerwa obiadowa; po obiedzie
nastgpowato zwykle pisanie i czytanie listéw, uczenie si¢ do
egzaminéw, pogaduszki z kolegami. O godzinie 14-¢j znéw
zbiérka, po czym takie zajgcia na powietrzu, jak wladanie
bialg bronig czy musztra piesza czy konna oraz strzelnica. Ale,
jak wspomnialem, byly tez wyklady teoretyczne. Na ogét
wyktady byly dla nas wytchnieniem po nuzacych éwiczeniach
fizycznych, zwlaszcza rutynie musztry i pedantycznych, bez-
my$lnych przegladach koni, broni i oporzadzenia. Mieli$my
na og6l wykladowcéw, specjalistéw z poszczeg6lnych dziedzin
wiedzy wojskowej. Taktyke kawalerii wykladat nam nasz do-
wédca plutonu, por. Szeliski; taktyki artylerii — major artylerii
konnej Kijok. Rotmistrz Ziembinski z 6. putku Strzelcéw
Konnych prowadzil nauk¢ o broni, rotmistrz Srokowski z
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5. putku Ulanéw Zastawskich — Iacznosci, kartografii uczyt
kpt. Benoit z Korpusu Kartograféw, a saperki — kapitan
Gracjan Dabrowski z Korpusu Saperéw. Podputkownik
lekarz weterynarii Wréblewski zapoznawal nas z podstawows
wiedza w dziedzinie opieki nad koniem, major lekarz Tobiasz
— opieki nad zZotnierzem, ratownictwem oraz zasadami
higieny w polu. Histori¢ wojen wykladat rotmistrz Adam
Softan z 1. putku ulanéw krechowieckich. Nie bylo nato-
miast ani jednego wykladu o broni pancernej, nie méwigc juz
o znaczeniu lotnictwa w wojnie nowoczesnej.

System egzaminowania byl szybki i prosty. Wywotany z
listy wychodzit na sal¢ i meldowal regulaminowo swoje
przyjécie na egzamin. Wskazywano mu gére leia,cych
zwm1¢tych kartek, polecajac wybramc jednej z nich i zajgcie
miejsca na krze§le. Dawano pigé minut na zastanowienie si¢
nad odpowiedzig na pi¢é pytan wypisanych na kartce. Ocena
zalezala od sumy punktéw przyznawanych przez czlonkéw
komisji. Ostateczna lokata przy promocji byla wypadkows
sumy punktéw za przedmioty teoretyczne oraz praktyczne,
jak: musztra piesza i konna, rozkazodawstwo, stuzba polowa,
jazda konna, woltyzerka, strzelanie i wladanie bronig bials.
Do stopni z poszczegblnych przedmiotéw stosowano réine
wsp6lczynniki. Jakie, nie bardzo juz dzi§ pami¢tam. Wiem
tylko, ze stuzba polowa i rozkazodawstwo staly najwyzej. Po
rozkazodawstwie poznawalo si¢, jak twierdzit wachmistrz
Ziobro, czy jest si¢ prawdziwym dowddca czy nie. Lapidarnie
ujmowal to sam Ziobro: ,Jaka menda, taka komenda”.

Od naszych postgpéw w naukach zalezaly awanse. W
kawalerii, pierwszym wyréznieniem bylo przyznanie utanowi
prawa noszenia ostrég. Do munduru wyjéciowego noszenie
ostrég bylo obowiazkowe, jednak w obrebie koszar nosili je
tylko upowaznieni do tego. Pierwsze ostrogi przyznano juz w
polowie okresu rekruckiego, ale tylko kilku najwybitniejszym
jeidicom na pluton, przede wszystkim dwém asom takim,
jak Maciek i Ludwik Popielowie. Nastgpne przyznania odby-
waly si¢ kapaning, by wreszcie w listopadzie nastgpito uho-
norowanie calej reszty, pasowaniem nas na prawdziwego ka-
walerzystg. Awanse na starszych utanéw (jedna srebrna belka
na naramienniku) rozpoczely si¢ przed Bozym Narodzeniem.
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Pierwsi otrzymali najlepsi, jak Romek Podhorski, kuzyn
komendanta CWK, Stefan Ruszczyfiski (zamordowany w
Katyniu), Ada$ Smolka (starszy plutonu), Ludwik Popiel, Rys$
Gruzewski i Sta$ Swiccicki. Przed urlopem wielkanocnym
przyszly dalsze awanse na kaprali.

W potowie maja odbyliémy tzw. ,Podréz taktyczng” na
poligon éwiczebny w Biedrusku, koto Poznania. W Biedrusku
szlifowano nasze wyszkolenie bojowe, uzupelniajac je ciaglymi
manewrami; wraz z jednostkami garnizonu poznanskiego, jak
np. 15. putk ulanéw, éwiczyliémy wszystko, czego nas na-
uczono w szkole: szperacz, patrole, podjazdy, placéwki, spot-
kania z pozorowanym nieprzyjacielem. Musieliémy kolejno
dowodzié na réznych szczeblach, gléwnie na szczeblu dowéd-
cé6w plutonu. Zdawaliémy w polu egzaminy z taktyki, z
orientacji w polu, z prowadzenia oddzialu w nieznanym
terenie i umiejetnosci rozlokowania go na kwaterach. Z
Biedruska wracaliémy z uczuciem ulgi, ze mozna si¢ bedzie
nareszcie wyspaé ,na wlasnych $émieciach”.

Ostatnie dni szkoly polegaly na porzadkowaniu broni i
oporzadzenia, aby je zdaé bez kar pieni¢znych. Potem
przyszly przydzialy do putkéw, na ogét wybieranych przez nas
samych. Pod koniec czerwca 1933 roku nadszed! wreszcie
dzieh pozegnania ze Szkolg i dwéch koficowych defilad, obu
- cho¢ w szyku pieszym — bardzo uroczystych. Pierwsza —
jeszcze w mundurach szkolnych, druga — juz w mundurach
wlasnych i w barwach putkéw, do ktérych otrzymali$my
przydzialy. Ja wybralem 1. Pulk Ulanéw Krechowieckich:
otok rogatywki amarantowy, proporczyki na kofnierzu
amarantowo-biate. Rozdzielono nas migdzy rozmaite putki
kawalerii, a bylo ich az 40! Za najbardziej prestizowe ucho-
dzily trzy putki szwolezeréw. Stad zurawiejka o nich glosita
butnie:

Wiele w Polsce jest frajeréw,
Lecz trzy putki szwolezeréw,

Szwolezery krecq glowq,

Chcq byé Gwardig Narodowg.

Inna, nieoficjalna wersja glosita:
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A szwolezer kreci glowq
Chce by¢ Gwardiq Zarodowaq.

Obok szwolezeréw, bylo 27 putkéw ulanéw oraz 10
pulkéw strzelcé6w konnych. Putki te nie réznily si¢ od siebie
niczym poza barwg proporczykéw i znaczkéw putkowych:
organizacja, uzbrojenie i wyszkolenie byly jednakowe.
Oczywiécie kazdy pulk zostal sformowany w innych
warunkach i w innym czasie, stad mial inng tradycj¢. Tak na
przykiad 1. Putk Szwolezeréw byl spadkobiercy legionowego
oddzialu rozpoznawczego, sformowanego przez Beling
Prazmowskiego, w pierwszych dniach pierwszej wojny $wia-
towej. Putk ten cieszyl si¢ specjalnymi wzgledami Marszalka
Pifsudskiego. Dowodzit nim przez pewien czas Bolestaw
Wieniawa Dlugoszowski. Na jego czele wkroczyl Marszatek
do Warszawy, 12 maja 1926 roku, by dokonaé swego zama-
chu stanu, stad oficeréw Putku nazwano ,pretorianami
Pitsudskiego” i §piewano o nich:

Ciesz sie bracie szwolezerze
Masz protekcje w Belwederze.

Pomimo tych réznic, zawiéci i zloéliwosci, kawaleria sta-
nowita najbardziej moze zwarty i zzyty rodzaj broni. Ofice-
rowie znali si¢ migdzy sobg, wielu z nich bylo ze sobg po
imieniu.

Ukoriczenie dziesigciomiesi¢gcznej S.P.R.K. oznaczalo, ze
z ,utanéw z cenzusem” stawaliémy si¢ ,podchorazymi”, przy-
dzielonymi na dwumiesi¢czng praktyke do poszczeg6lnych
pultkéw. Ja wybratem Pierwszy Pulk Ulanéw Krechowieckich,
imienia swego pierwszego szefa, pulkownika Bolestawa Mo$-
cickiego. Putk ten stal kolo Augustowa, niedaleko kanalu,
aczacego dorzecze Wisly i Niemna; okolica byta malownicza,
lesista, ustana rozlicznymi jeziorami, z jeziorem Wigry na
czele. Wybrat ten garnizon w roku 1921 éwczesny dowédca,
putkownik Zygmunt Podhorski, popularnie zwany Zaza;
lubit on polowa¢ na rysie, fosie i bobry, ktérych w tym czasie
bylo jeszcze sporo. Putk objal stare koszary jakiego$ rosyjskie-
go pulku huzaréw, opuszczone w roku 1915.
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Gdy lipcowym rankiem 1933 roku przyjechalem do
miejsca postoju putku, na piaszczystym majdanie orkiestra,
czyli ,trgbacze” w potocznym jezyku putkowym, dosiadajacy
bialych koni (reszta putku dosiadata koni gniadych), éwiczyla
popularng melodig:

Ulani, ulani,
malowane dzieci...

Nastgpnego dnia, po zameldowaniu si¢ w dowédztwie
putku, u swego bezposredniego przelozonego, rotmistrza
Weclawowicza, dowédcy 2-go szwadronu, juz o godzinie
6smej rano, po $niadaniu, rozpoczalem swe codzienne zajecia
stuzbowe, w moim plutonie. Pluton etatowy skladal si¢ z
trzech sekgji liniowych, sekcji rgcznych karabinéw maszyno-
wych, luzaka dowédcy plutonu oraz gofica, tacznie 28 ludzi.
Dowdédcg byt oficer, zwykle podporucznik lub mlody porucz-
nik, zastgpcg podoficer lub podchorazy, odbywajacy prakeyke
po szkole w Grudzigdzu. Najmniejsza jednostkag w kawalerii
byla sekcja liczaca 6 kawalerzystéw: mlodszy podoficer lub
starszy szeregowiec jako dowddca oraz pigciu szeregowcéw, z
ktérych dwéch pelnito funkcj¢ koniowodnych. Szwadron byt
oddzialem o pewnej samodzielnoéci taktycznej; liczyt zwykle
od 120-130 zotnierzy, w sklad jego wchodzily 4-5 plutony
liniowe, poczet dowédcy oraz druzyna gospodarcza, kuchnia
polowa i wozy taborowe.

Regulaminowo, w skiad putku wchodzil poczet dowédcy
putku, cztery szwadrony liniowe, szwadron ci¢zkich kara-
binéw maszynowych, pluton facznoéci, druzyna pioniersko-
przeciwgazowa, pluton kolarzy, pluton dzialek przeciwpan-
cernych oraz szwadron gospodarczy. Putk liczyl okolo 850
ludzi, a wigc przedstawial sil¢ ogniowsg zaledwie jednego
batalionu piechoty.

Zblizal si¢ dzieh 24 lipca, rocznica bitwy pod Krechow-
cami w 1917 roku. Dziefi ten obchodzony byl jako $wieto
pulkowe, potaczone ze zjazdem bylych oficeréw putku. Swie-
to rozpoczynalo si¢ uroczysta msza $w., po czym nastgpowat
wspdélny obiad, w czasie ktérego oficerowie czynni i rezerwy
jedli wspélnie z podoficerami i utanami. Potem nastgpowat
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bal w kasynie oficerskim. Kasyno pultkowe bylo wytworne,
urzagdzone z duzym smakiem, pelne obrazéw, sztychéw i
starej broni; w duzym stopniu przyczynit si¢ do tego méj
stryj, Wladystaw Dziewanowski, gdy swego czasu dowodzit
szwadronem pulku, w ktérym stuzyl jeszcze w czasie wojny,
w 1915-1920. Potem zostat wykladowcy historii w Wyzszej
Szkole Wojennej*.

Na doroczne éwigto putkowe przyjezdzali nie tylko byli
oficerowie, ale nawet zwykli szeregowcy, zwlaszcza ci, ktérzy
mieszkali niezbyt daleko od Augustowa. Cokolwiek mozna by
powiedzie¢ o kawaleryjskim korpusie oficerskim i jego sno-
bizmie, mial on nie tylko gl¢boko zakorzenione esprit de
corps. Choé od szeregowcéw oraz podoficeréw dzielit oficera
kawalerii wielki towarzysko-spoleczny dystans, to jednakze 13-
czylo ich poczucie przynaleznosci do tego wlasnie elitarnego
rodzaju broni i duma ze stawnego putku.

Jezeli chodzi o dume¢ putkows, to pod tym wzgledem
trudno bylo pobi¢ Krechowiakéw. Pisal o tym jeden z jego ofi-
ceréw rezerwy, poeta i pisarz, rotmistrz Antoni Bogustawski:

Bracie, jeslis ulan szczery,
Przyznasz, choébys$ zzo6tkd,
Ze nad wszystkie putki slynie
Krechowiecki pulk.

Oczywiécie nie wszyscy kawalerzysci godzili si¢ z ta
opinig. Na czele przeciwnikéw znajdowal si¢ korpus oficerski

- Pierwszego Pulku Szwolezeréw imienia Marszatka Pifsudskie-
go. Pulk ten, ktéry walnie przyczynil si¢ do jego zwycigstwa
w maju 1926 roku, uwazat si¢ nie tylko spadkobiercy tradycji
ufanéw Beliny oraz Putku Lekkokonnych Gwardii, czyli naj-
stawniejszego pultku polskiej kawalerii, ale i za elitg¢ calego
wojska polskiego’. Fakt, ze wszyscy Krechowiacy obecni w

4. W czasie wojny byl attaché wojskowym przy Komitecie Wolnej
Francji, a potem przy rzadzie francuskim w Paryzu; wydal szereg ksiazek
z historii uzbrojenia i umundurowania, byt tez zatozycielem czasopisma z
tej dziedziny, Bron i Barwa.

5. Na pierwszy rzut oka, spér o to, kto byl rzeczywiscie spadkobierca
tradycji Szwolezeréw Gwardii Napoleonskiej, jest trudny do rozstrzygnie-

149



Warszawie tego pamig¢tnego maja stangli po stronie Prezyden-
ta Stanistawa Wojciechowskiego, stworzyl w Ministerstwie
Spraw Wojskowych, dookofa Pierwszego Pultku Utanéw
atmosfer¢ niecheci, jezeli wrecz nie podejrzliwosci. Krecho-
wiacy awansowali wolniej niz oficerowie innych putkéw. Na
przyklad fake, ze Krechowiak, éwczesny putkownik Wia-
dystaw Anders, byly szef sztabu wojsk bronigcych Prezydenta,
cho¢ cieszyl si¢ znakomita opinig, zostal awansowany na
generata z duzym opéznieniem, $wiadczyt dobitnie o niecheci
tzw. ,sfer rzadzacych” do tego Krechowieckiego putku. Mé-
wilo si¢ po cichu w Warszawie, ze putk jest pod stalg obser-
wacja Drugiego Oddziatu, czyli tzw. ,Dwéjki”.

Czy byla to prawda, trudno dzi§ stwierdzi¢, bo do taj-
nych raportéw ,Dwéjki” nigdy w swych badaniach nie
dotarfem. Opierajac si¢ tylko na tym, o czym przystowiowe
wréble $piewaly na warszawskich dachach, w kazdym razie,
w roku 1936, kolejnym dowédca putku zostal mianowany
przez Marszatka Pitsudskiego, jeden z jego zaufanych ofice-
6w legionowych, byly Beliniak, putkownik dyplomowany,
Leon Strzelecki. Ten, olbrzymi wzrostem, barczysty i jowialny
oficer, szybko jednak ulegl urokowi tradycji pultkowej. Po
roku pobytu w Augustowie, przekonal si¢ on o bezpodstaw-
noéci wszelkich podejrzefi o ,nielojalnoéci” i stal si¢ zapa-
lonym Krechowiakiem. Gdy go spotkatem w lecie 1933 roku,
byt on juz bardziej entuzjastycznym patriota putkowym niz
wiekszo$¢ starszych Krechowiakéw.

I to wlaénie pulkownikowi Strzeleckiemu zawdzigczal
putk jedna z ciekawszych wizyt. Minister spraw zagranicz-
nych, Jézef Beck, byl starym legionowym kolegg Strzeleckie-
go. Entuzjasta sportu wodnego, Beck utrzymywal w oficer-
skim Yacht Klubie, na bliskim koszar jeziorze Wigry, swoja

cia. Za Pierwszym Putkiem migdzywojennym szwolezerow, przemawia
oczywiscie sama zbiezno$¢ nazw. Ale jezeli przejrzy si¢ spis nazwisk
oficerow Krechowiakow, to ich uderzajaca wprost zbiezno$¢ z napo-
leonskim antenatem jest nie do zaprzeczenia. Zaréwno w Szwolezerach
Gwardii, jak i w putku Krechowieckich utanéw, stuzyli potomkowie takich
rodéw jak: Zamoyscy, Lubomirscy, Lubieniscy, Woronieccy, Krasinscy,
Bogustawscy, Dziewanowscy, aby wyliczy¢ tylko kilka przykiadéw. Patrz:
indeks monumentalnej pracy Aleksandra Rembowskiego: ,.Zroédla do
historii Putku Lekkokonnych Gwardii Napoleona I”, Warszawa 1899.
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prywatng zagléwke. Korzystajac z parotygodniowej wizyty
wakacyjnej starego przyjaciela, putkownik Strzelecki zaprosit
go na obiad do kasyna putkowego. Na uroczysty obiad zostali
zaproszeni wszyscy oficerowie oraz podchorazowie. Wielka
sala balowa zostala zamieniona na jadalni¢. Stoly byly usta-
wione w podkowe, a zaproszeni zajmowali miejsca wedlug
starszenistwa. Zgodnie z tradycjg pulkows, pierwsze miejsce
przy stole bylo zawsze nie zajete, choé w pelni nakryte. Miejs-
ce to bylo zarezerwowane dla pierwszego szefa putku,
pulkownika Bolestawa Moscickiego, zamordowanego przez
Bolszewikéw, gdy po rozwigzaniu Pierwszego Korpusu gene-
rala Dowb6r-Musnickiego, przedzierat si¢ z Bobrujska do
Warszawy.

Mo;j stryj Wladystaw, jako stary Krechowiak siedziat blis-
ko honorowego goécia, wigc mégl obserwowaé jego zacho-
wanie. Gdy Minister Beck wszed! z putkownikiem Strzelec-
kim do jadalni, od razu chcial zasigé¢ na pierwszym, hono-
rowym miejscu. Tu powstrzymal go gospodarz protestujac:

— »J6zek, to miejsce jest zawsze nie zajgte, bo zarezer-
wowane dla naszego pierwszego dowddcy”. Beck uklonem
przed pustym krzestem i nakryciem potwierdzit swoje uznanie
dla pigknej, zotnierskiej tradycji.

Po deserze, Minister Beck wyjal swa papieroénice,
otworzyl ja i podsunal Strzeleckiemu. Ten odpart: ,Jézek, u
nas w putku nie palimy przy stole jadalnym, chodZmy na
kawe i papierosy obok do salonu...”.

W tym miejscu Beck skrzywit si¢ nieco; ale przyjal i te
uwage gospodarza. Wstal i przeszedl ze Strzeleckim do
palarni, gdzie kelnerzy zaczgli wnet roznosi¢ kawe i koniak.
Wokoto dostojnej osoby zrobil si¢ écisk. Wielu oficeréw
chcialo blizej poznaé stawnego goscia i obejrze¢ go z bliska.
Rozpoczgla si¢ ozywiona rozmowa, posypaly si¢ naj-
rozmaitszego rodzaju pytania, na ktére Beck staral si¢
odpowiada¢ z charakterystyczna dla niego rezerwa. Na ogét
zwracano si¢ do niego per ,Panie Ministrze”. Gdy jeden z
miodszych oficeré6w poczat go nazywaé ,pulkownikiem”,
Strzelecki zwrécil mu uwage, ze nalezy uzywaé zawsze
najwazniejszego tytulu, w tym wypadku uzywajac tytutu
ministra. Tu Beck przerwal naganeg i oéwiadczyt:
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— »W roku 1919, éwczesny Naczelnik Pafistwa, Jézef Pil-
sudski wypelniat pierwszy w odrodzonej Polsce, $wiezo wydru-
kowany kwestionariusz podatkowy; byly tam, migdzy innymi,
dwie rubryki: zawéd gléwny i zawéd poboczny: Marszatek
napisal jako zawéd gléwny: Wédz Naczelny, a jako zawéd po-
boczny: Naczelnik Pafistwa. Moze wigc, pan, panie porucz-
niku, swobodnie tytulowaé mnie po prostu putkownikiem”.

Pomigdzy éwiczeniami, sakramentalng ujezdzalnia oraz
réznymi przegladami, zapoznawalem si¢ coraz bardziej z co-
dziennym zyciem pultku. Wiele dawaly mi rozmowy z
zawodowymi oficerami. Opowiadali mi oni wiele o twardym
rezimie Szkoly Oficerskiej Kawalerii (O.S.K.) i panujacych
tam zwyczajach. Mialem o nich dotychczas tylko stabe
pojecie. Przez caly czas mego pobytu w Grudzigdzu, zdofalem
si¢ zblizy¢ tylko z jednym podchorazym z miodszego rocznika
O.S.K. Byl to Sta§ Woloszowski, pézniej wybitny jezdziec i
czlonek ,Grupy Olimpijskiej”. Poza tym, nasze kontakty z
O.S.K. byly minimalne.

Dopiero w Augustowie, dzigki rozmowom z oficerami
zawodowymi, zaczalem przenikaé tajniki regul i zwyczajéw
zycia O.S.K. Od nich dowiedzialem si¢ do jakiego stopnia
byla to spotecznosé rozwarstwiona; podchorazowie mto
rocznika byli zdominowani przez kolegéw z rocznika
starszego. W obcowaniu ze starszymi, miodzi musieli zacho-
waé §ciéle przepisane reguly. Nawet niekt6re wymiany zdah
migdzy nowicjuszami a kolegami ze starszego rocznika, byly
z goéry przepisane. Na przyklad na pytanie podchorazego
starszego rocznika: ,Co bylo gdy jeszcze niczego nie bylo?”
miokos mial odpowiadaé: ,Starszy rocznik, panie podchors-
zy”. Jeszcze wigkszy dystans dzielil oficeréw-instruktoréw od
ogétu podchorazych, bez wzgledu na rocznik; obowiazywata
tu na przyklad znajomo$¢ ,zurawiejek” tego putku, w ktérym
stuzyt dany dowédca plutonu. Dowédcami plutonéw byli z
reguly porucznicy. W przedwojennym wojsku nie wolno bylto
si¢ zeni¢, bo pensja porucznika byla zbyt mata na utrzymanie
rodziny. Ale zwykle mieli oni przyjaciétki lub narzeczone,
ktére musialy czekaé cierpliwie na oficjalny $lub, mozliwy
dopiero po awansie na rotmistrza. Trwalo to czasem bardzo
diugo. Na pytanie porucznika, dowédcy plutonu:
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- ,Panie podchorazy, gdzie jest moja narzeczona?” —
przepisowa odpowiedZ brzmiata:

— »W szpitalu wariatéw, panie poruczniku”.

- »Dlaczego w szpitalu wariatéw?”

— ,Zwariowala z t¢sknoty za panem porucznikiem”.

To nieformalne przeszkolenie nazywalo si¢ ,,cukiem”; za
niestosowanie si¢ do regul ,cuku” grozily rozmaite kary,
zaczynajac od licznych przysiadéw, a koficzac na piciu odpo-
wiedniej iloéci woédki. Poza tego rodzaju ciekawostkami,
stwierdzilem, ze olenie oficer6w zawodowych bylo w
zasadzie podobne do naszego, ale o wiele bardziej systema-
tyczne i intensywne; Poza tym, w O.S.K. zwracano wigkszg
uwage na sprawno$¢ fizyczng. O.S.K. byla znakomitg szkots,
z ktérej w latach 1921-1939 wyszlo 1060 miodych oficeréw.

Jedng z ciekawszych stron pobytu w putku, bylo zapozna-
wanie si¢ z jego barwna, bogata historiag. W czasie kampanii
roku 1920, Krechowiacy zostali przydzieleni do grupy kawa-
leryjskiej generata Juliusza Rémla, jednostki stworzonej spec-
jalnie dla powstrzymania armii konnej Budionnego. Po zwy-
cigskich bitwach pod Zamo$ciem i Komarowem (prawdopo-
dobnie ostatnich wielkich zmaganiach kawalerii) pultk Krecho-
wiecki dostal rozkaz przedarcia si¢ na glebokie tyly wycofujg-
cych si¢ szybko oddzialéw Budionnego i pochwycenie go, zy-
wego lub martwego. Pultk rozkaz wykonal. Budionny zostat
zaskoczony w nocy, gdy, wraz ze swa kochanks spal w chiop-
skiej chatupie. Watazka, jeszcze doé¢ miody i zwinny kozak,
wyskoczyl przez okno, wsiadl na jednego ze stojacych przed
chatupg koni i umknal. Lupem putku stata si¢ jego kancelaria
oraz czgé¢ oficeréw sztabowych, ktérzy zaspani, nie zdofali
ujéé. Wéréd tupu bylo kilkanascie arabéw pelnej krwi, zrabo-
wanych zapewne z jednej ze stadnin podolskich. Budionny,
rozmitfowany w pigcknych koniach, lubit wozi¢ ze sobg rasowe
konie, ktérych uzywal, po kolei, w czasie forsownych mar-
széw. Parg tych pigknych zdobycznych wierzchowcéw dozylo
do czasu, gdy odbywalem méj staz w Augustowie. Konie te
byly juz bardzo stare, dlatego trzymano je na ,faskawym
chlebie”, dobrze karmione, starannie dogladane i raz dziennie
przejezdzane, dla utrzymania ich w jako takiej formie. Uzy-
wano ich tylko do zaprzggu w czasie §lubéw oficeré6w putku.
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Caly sierpieni przygotowywaliémy si¢ do manewréw
jesiennych, zwykle odbywanych po zniwach, we wrzeéniu. O
ile, na ogét, pobyt w putku zaliczam do chwil przyjemnych,
manewry byly raczej przykre. Pogoda, ktéra dopisywala w
lipcu i sierpniu, popsuta si¢ nagle juz na poczgtku wrzeénia.
Przez wigkszo$¢ tego miesigca padaly ulewne deszcze. Ma-
newry odbywaly si¢ w celu odparcia dywizji piechoty przez
brygade podlaska kawalerii, wraz z przydzielona do niej
artylerig, zagonu nieprzyjacielskiego, idacego od wschodu.
Choé¢ w tym czasie Armia Czerwona miala juz tysigce
czolgéw, nie bylo mowy o broni pancernej. Cale manewry
byly w stylu dzialafi kampanii roku 1920.

Pod koniec wrze$nia 1933, zakoficzylem méj pierwszy
turnus w pultku. Nastgpnie bylem tam jeszcze po szeéé
tygodni na manewrach, po czym w roku 1937 dostatem
nominacj¢ na podporucznika rezerwy, z przeniesieniem do
3-go pulku szwolezeréw im. Jana Kozietulskiego. Putk stat w
Suwatkach i byl cz¢scig tej samej brygady podlaskiej, co 1-szy
putk utanéw.

Na wiosn¢ 1937, zostalem wezwany do Suwatk na kurs
dla $wiezo mianowanych  podporucznikéw; kurs ten
prowadzil major Djaczenko, byly oficer armii atamana
Petlury; jak wielu oficeré6w tej armii, stuzyl on kontraktowo
w naszym wojsku. Djaczenko byl jednym z najlepszych
instruktoréw, jakich napotkalem w czasie calej mojej stuzby
wojskowej. Poza gruntowng znajomoscig swego rzemiosta, byt
on prawdziwym gentelmanem: nie pamig¢tam ani jednego
wypadku wulgarnego wymysélania nas, czyli tak zwanego
popularnie ,opeeru”, choé czgsto na to zastugiwaliémy, bo
wigkszoé¢ z nas pozapominala wiele z tego, czego uczono nas
w Grudziadzu.

Na nastgpne ¢wiczenia zostalem wezwany dopiero w
marcu 1939. Tym razem dowiedzialem si¢, ze do brygady
przydzielona zostala bateria dzialek przeciwpancernych oraz
kompania lekkich czolgéw. Po raz pierwszy odbywali$my
¢éwiczenia, ktére braly pod uwage mozliwoéé walki z bronia
pancerng. Zaczgly wéréd oficeréw krazyé¢ stuchy, ze polscy
inzynierowie wynalezli jaka$ fenomenalng brof, ktérej pociski
mogg przebija¢ opancerzenie czolgéw niemieckich. Broa tg
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zobaczylem dopiero pod koniec sierpnia, gdy zostatem zmo-
bilizowany i w polowie miesigca zjawilem si¢ znowu w Su-
watkach. Pamigtam z jakim napigciem otwieraliémy dlugie,
drewniane skrzynie, w ktérych starannie zawinigte znajdowaty
si¢ te wlaénie rusznice przeciwpancerne. Kazdy pluton otrzy-
mal po jednej sztuce. Rozpoczgly si¢ goraczkowe éwiczenia
na strzelnicy. W ten sposéb, gdy dnia 1 wrzeénia nastgpit nie-
miecki atak, obstugi rusznic byly juz jako tako wyszkolone.
Sam nasz pulk zniszczyl nimi kilkanaécie czolgéw nieprzy-
jacielskich. Klopot byl w tym, ze rusznic tych bylo za mato...

Podsumowujagc moje przezycia z okresu przedwrzes-
niowego, mogg stwierdzi¢, ze nasza kawaleria byla znakomicie
wyszkolona, ale nie do wojny, ktéra ja czekata. Byliémy ozy-
wieni tym duchem, jaki nam wpajat w Grudzigdzu rotmistrz
Nowacki, ciggle powtarzajac: ,Pamigtajcie, ze jak ktérego z
was diabli wezma, to si¢ dziura w niebie nie zrobi...”. Ale
nawet tego rodzaju desperacka brawura nie mogla nadrobi¢
tego, ze we wrzesniu 1939, w wojnie nowoczesnej, bylismy
troche jak ,pijane dzieci we mgle”. Na co, na przyktad, bylo
»wladanie bronig bial3”, na ktére kladziono taki nacisk w
Grudziadzu. Szable spoczywaly gléwnie w pochwach, a
donkiszotowskie lance kazano nam zlozyé do magazynéw, juz
w lecie 1939! Walczyliémy, prawie wylacznie spieszeni.

Oczywiscie, umiejetnoé¢ jazdy konnej, strzelania z
rozmaitego rodzaju broni, orientacja w terenie przy pomocy
mapy, a zwlaszcza ogélna sprawno$¢ fizyczna nabyta w
stuzbie kawalerii, przydaly si¢ nam na dlugie lata. Poza tym
wpojona w nas postawa, ktéra nazywano ,trzymaé fason”
pozostata u wielu z nas do kofica zycia. Przeszlo 50 lat po
wyjéciu z Grudzigdza, bratem udzial w konferencji naukowe;j,
w dawnej siedzibie Rockefelleréw w Bellagio, nad jeziorem
Como. Jeszcze nie zdolano mnie przedstawié wytwornej
damie wloskiej, ktéra pelnita rol¢ gospodyni towarzyskich
zebranf, ktérymi przeplatane byly obrady naukowe, gdy ta
zwrécita si¢ do mnie i zapytata:

»Czy nie byl pan kiedy$ oficerem kawalerii...?”

Marian K. DZIEWANOWSKI

155



WOLNA TRYUBNA

Tomasz MIANOWICZ

KU POKRZEPIENIU UMYSEOW

O historii mozna pisa¢ rozmaicie, réznice zaleza przede
wszystkim od celu, jaki stawia sobie autor. Opis przeszlosci
jest przede wszystkim domeng historykéw. Ale przedstawienie
tych samych faktéw a nawet ich wybér, moga byé odmienne,
w zaleznoéci od metodologicznych i aksjologicznych zalozen
piszacego. Edycje materialéw Zrédlowych i historiografi¢
trzeba odrézni¢ od dziennikarstwa i publicystyki, ktérych
tematem jest réwniez historia. Dziennikarza obowiazuje
wprawdzie zawodowa rzetelnoé¢ (a przynajmniej powinno tak
by¢) wolny jest jednak od wymogéw warsztatu naukowego.
Obraz historii, ktéry funkcjonuje w obrgbie pamieci
zbiorowej, okreslany jest w dzisiejszej dobie w coraz wigkszym
stopniu nie przez naukowe opracowania, lecz poprzez
mediatyzacj¢ faktéw, czyli szeroko rozumiang publxcystykg
To proces w pewnym sensie meumkmony, wiadomo, ze
telewizja, wysokonakladowe czasopisma, i — w coraz
wigkszym stopniu — media elektroniczne, maja zasigg maso-
wy, za$ do podrecznika historii sigga jedynie waskie grono
zainteresowanych czytelnikéw.

Zmiany polityczne w Polsce, zniesienie urzgdowej cen-
zury i dyktatu oficjalnej ideologii, rozszerzyly swobode badan
naukowych i otworzyly mozliwo$¢ nie tylko wypelnienia
biatych plam w historii, lecz takze rewizj¢ jej obrazu. Jednak
zwlaszcza w dziedzinie historii najnowszej, abstrahujac w tej
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chwili od bez watpienia cennych publikacji naukowych,
funkcjonuje nadal pewien uproszczony schemat. Utrwala go
instrumentalizacja dyskusji o latach PRL, ktére staja si¢
swoistym polem przetargéw, podporzadkowanych aktualnym
sporom politycznym. Co ciekawe, a zarazem niepokojace,
wynik tej dyskusji zalezy nie tyle od dostgpu do Zrédet i ich
krytycznej analizy, co raczej od rezultatéw wspomnianej
wyzej mediatyzacji, bowiem polemiki w warunkach obecnego
systemu politycznego prowadzone s3 wlasnie w $rodkach
przekazu. Méj niepokdj rodzi si¢ stad, ze nawet w zakresie
faktéw, ktére rozegraly si¢ na naszych oczach, medialny
przekaz utrwala falszywa wersj¢ wydarzef: co innego wynika
z dokumentéw archiwalnych — najwazniejszego Zrédta analizy
historycznej, co innego funkcjonuje w spolecznym obrazie
historii tak niedawnej, ze w wymiarze psychologicznym jest
ona nadal teraZniejszoécia. Badania opinii publicznej
wykazaly, ze ponad 50% ankietowanych uwaza, iz general
Jaruzelski wprowadzajac stan wojenny uchronit Polske przed
sowieckg interwencja wojskowa. Nawet intelektualisci,
bynajmniej nie z obozu dawnej PZPR, wyrazajg te samg
opini¢: Jaruzelski ,mial przylozony pistolet do glowy”, ,nie
mial wyboru”, , byl szantazowany przez Kulikowa”. Kulikow,
a wiadomo to z licznych dokumentéw, informowal wiadze
PRL, ze wejécie armii sowieckiej jest niemozliwe, choé polscy
towarzysze zabiegali w grudniu 1981 o gwarancje pomocy
(takze wojskowej), na wypadek, gdyby rodzime sily nie
poradzily sobie z ,Solidarnoscig”.

Nie bez podstaw mozna zauwazyé, ze to przeciez nie
media upowszechnily wersj¢ o ratowaniu Polski przed grozaca
rzekomo inwazja Ukladu Warszawskiego. W istocie, nawet w
grudniu 1981 roku w oficjalnej propagandzie nie bylo mowy
o zagrozeniu interwencja zbrojna. Wersja ta pojawila si¢ na
dobrg sprawe dopiero w zwigzku z pracami komisji sejmowej,
ktéry badala odpowiedzialno§é ,autoréw” stanu wojennego.
Musza zatem istnie¢ dodatkowe czynniki, ktére przyczynity
si¢ do wykreowania pozytywnego obrazu 'generata Jaru-
zelskiego.

Andrzej Paczkowski okreslit jako filary”, na ktérych
opiera si¢ polska pamig¢é narodowa, dwie postawy: potrzeba
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»pokrzepienia serc” (,byliémy zawsze dzielni i dobrzy”) i sche-
mat martyrologii (,byliémy zawsze ofiarg zlych i zdradziec-
kich mocarstw”). Dochodza do tego ,obszary niepamigci” —
fakty wyparte z psychologicznej reakcji na kleske!. Stan wo-
jenny byl bez watpienia w odczuciu wigkszosci spofeczefistwa
kleska, jednak jej psychologiczna ocena zmienia sig, jezeli
chcemy wierzyé, ze klgska byla wynikiem polityki potgznego
wschodniego sasia

Spoteczny obraz najnowszej historii politycznej opiera si¢
na schemacie martyrologii, wytworzonym zreszta juz w XIX
wieku. Historyczny dyskurs stuzyl natomiast ,pokrzepieniu
serc”, skutecznie utrudniajac krytyczna analiz¢ przeszlosci.
Takiej historii uczono w szkolach w latach PRL. Na dobra
sprawg paradygmat ten w swej psycho-socjologicznej funkgji
nie ulegl zmianie, a nawet rozszerzono jego stosowalno$¢ na
lata Polski Ludowej, mnozac rytualy rocznicowych akademii,
stawiania pomnikéw, wieszania orderéw. Wszystko to
sprawia wrazenie instrumentalizacji historii najnowsze;j.

Tego wlaénie zjawiska dotyczy cierpka uwaga, ktéra
Tadeusz Wyrwa koficzy swoja ostatnia ksiazke:

Doznane kleski, zapomniane czyny i pragnienie ich
upamietnienia sq chyba giéwnym powodem odbywajqcej
sig orgii wznoszenia pomnikéw, wmurowywania tablic pa-
miqtkowych, obchodéw rocznic, defilad i paradowania ze
sztandarami. Wszystko to robi wrazenie, ze Polska staje sie
wielkim mauzoleum ku chwale niezbyt réwnomiernie roz-
tozonej, ze szkodq dla wielu ofiar, zwlaszcza juz niezyjq-
cych, ktérych nazwiska i dzialalno$é coraz bardziej zacie-
rane sq w pamieciZ.

Nie bede tutaj streszczal ksigzki, takze dlatego, ze kazdy
kto jest zainteresowany najnowszymi dziejami Polski, pracg
Wyrwy powinien bezwzglednie przeczytaé. Interesuje mnie

1. ,Czy hlstorycy dokonali ‘obrachunku’ z PRL?” w: ,,Ofiary czy
wspotwinni. Nazizm i sowietyzm w §wiadomosci historycznej”. Warszawa
1997, s. 16.

2. ,,Bezdroza dziejow Polski. Kraj i emigracja po 1 wrzesnia 1939 r.”
Norbertinum, Lublin 1998, s. 315.
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ona przede wszystkim dlatego, ze pozwala zrozumieé glebsze
przyczyny utrwalenia ,filaréw”, o ktérych pisal Paczkowski i
— co wigcej — ostrzega przed skutkami ich funkcjonowania
takze w odniesieniu do obecnej sytuacji. Otéz Polacy — w
wymiarze zbiorowosci — nie chcg zrozumieé wlasnej historii,
co bez watpienia jest w znacznym stopniu postawa pod- lub
nie§wiadoma, wynikajaca z wydarzefi ostatnich dwustu lat.
Ale dochodzi do tego nicchc;é zrozumienia teraZniejszoéci,
zastapienie rzeczywistoci jej schematycznym, czy wrecz
wirtualnym obrazem. To jest w moim odczuciu watek
przewodni ksigzki Wyrwy i wspélna przyczyna bezdrozy, po
ktérych kroczy polska polityka od 60 lat.

Ksigzka obejmuje okres od 1939 roku do drugiej potowy
lat 90-tych — od odbudowy rzagdu na wygnaniu i poczatkéw
Pafistwa Podziemnego — do prezydentury Aleksandra Kwas-
niewskiego i sukcesu ,,0bozu solidarnociowego” w wyborach
do Sejmu. Szczegélnie cenna, zwlaszcza ze naprawd¢ malo
znana, a w ksigzce szczegbtowo przedstawiona, jest historia
dziafalnoéci organizacji kombatanckich i ich schytku. Autor,
sam byly zotnierz AK i dzialacz organizacji akowskich kon-
statuje, ze wojenne pokolenie nie zdofalo przekazaé wlasnego
systemu wartoéci mlodszej generacji. Trudno nie zgodzi¢ sig
z tym twierdzeniem, zdajac sobie sprawe z etycznej dezorien-
tacji mlodego pokolenia i ogélnego upadku wartosci w Pols-
ce. Jedli chodzi o emigracyjne pokolenie wojenne, to choé
krytyka jest uzasadniona, fatwo zrozumieé psychologiczne
mechanizmy, ktére dziataly od 1989 roku: wielu dziataczy z
wojennej emigracji wychodzito nagle z politycznego niebytu
i moglo liczyé na uwagg krajowych mediéw, partycypujac w
imprezach, ktérych funkcja byla nierzadko dwuznaczna, z
uwagi na firmowanie ich przez przedstawicieli dawnych wiadz
komunistycznych. Moralna i polityczna odpowiedzialnoéé
spoczywala jednak przede wszystkim na wladzach RP na
uchodzstwie.

Prezydent Ryszard Kaczorowski pozwolil si¢ wciggnaé do
gry politycznej, ktérg pod koniec 1989 roku podjal Lech
Walesa w walce o wladzg. Nie wiedzac przeciez, jakie beda
wyniki wyboréw w 1990 roku, R. Kaczorowski zapowiedzial,
nb. bez konsultacji z Radg Narodows, ze na zaproszenie
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nowo wybranego prezydenta przybedzie do Warszawy, aby
przekazaé insygnia wladzy prezydenckiej II Rzeczypospolitej.
Emisariuszem Walgsy, ktéry razem z Kaczorowskim podpisat
12 patdziernika 1989 roku odpowiedni komunikat, byl
Zdzistaw Najder, ktérego wyjatkowo barwna przeszlo§é¢ poli-
tyczna byla przeciez juz wéwczas znana. Nieznana byla nato-
miast tre§¢ memorandum, ktérg Najder, jeszcze jako dyrektor
Rozgloéni Polskiej RWE, 3 lipca 1986 roku skierowal do
amerykanskiej dyrekcji tego radia, tak oceniajgc czlonkéw
rzadu emigracyjnego:

To grupa pozeréw i najlepsze, co moge o nich
powiedzieé to to, ze niektérzy z nich majq dobre intencje3.

Smutnemu rozdzialowi zakoficzenia dzialalnoéci wiadz
RP na emigracji osobliwej pikanterii dodaje znany obecnie na
podstawie ujawnionych dokumentéw fakt, ze do wiosny
1990 roku bez zasadniczych zmian funkcjonowal dawny
aparat MSW, jeszcze w grudniu 1989 roku aktualizujac listy
0séb przewidzianych do internowania na wypadek wprowa-
dzenia stanu wojennego?.

Wyrwa omawia szczegélowo wydarzenia 1989 roku,
zwlaszcza wybér Wojciecha Jaruzelskiego na urzad prezydenta
pafistwa. Autor poréwnuje postawe elit politycznych ze
$rodowiska ,Solidarnosci”, ktére uczestniczyly w rozmowach
»Okraglego Stolu”, a potem przyczynily si¢ do wyboru
Jaruzelskiego, z sytuacja z roku 1945, kiedy Polska pozornie
tylko wychodzita zwycigsko z wojny, co tumaczono wéwczas
Jalta i zdrada ze strony sojusznikéw. W odniesieniu do roku
1989 warto byloby wspomnieé (autor tego nie robi) o roli
prezydenta Busha; poparcie, jakiego udzielil Jaruzelskiemu

3. Cyt. za: D. Mierzanowska: ,,Wolna Europa i §wiat”. Krakow 1998,
s. 243.

4. Por. A. Dudek: ,Stuzba niebezpieczenstwa. Czy w 1989 roku
zamierzano wprowadzi¢ w Polsce stan wojenny?” Wprost, 5.12.1999. Na
pytanie postawione w tytule artykutu staralem si¢ udzieli¢ odpowiedzi w
pracy ,,1981-1989: Stan wojenny i ‘okragly st6t’ jako elementy taktyczne
polityki wiadz PRL w latach 80-tych”. Tekst ma ukaza¢ si¢ w najblizszym
numerze wroclawskich Studiéw i Materialéw do Dziejéw Opozycji i Oporu
Spolecznego.
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przesadzito o obsadzie urzgdu glowy pafistwa. Ow fakt,
przystonigty szumem propagandy amerykafiskiej, redukujacej
zlozony proces konwergencji systeméw do sukcesu Zachodu
w ,zimnej wojnie”, nalezy do tematéw nieobecnych praktycz-
nie w pamigci zbiorowej. Co ciekawe, jego poruszenie w
prasie, wywoluje alergiczne niemal reakcje, przynajmniej ze
strony niektérych czytelnikéw?.

Analiza najnowszych dziejéw Polski, zawarta w ksigzce
Tadeusza Wyrwy, odbiega w znacznym stopniu od ich
rozpowszechnionego a niepelnego obrazu. ,Swiadome prze-
milczanie faktéw jest charakterystyczne dla najnowszych dzie-
jéw Polski” — pisze autor. Ta zmowa milczenia panuje gtéw-
nie w §rodkach przekazu, ,obstugujacych” szeroki krag od-
biorcéw; w pracach naukowych tabu nie obowigzujg w tym
samym stopniu. Wyrwa nie chce niczego przemilczaé, bedac
$wiadom, ze powtarzajace si¢ od 60 lat polityczne nieszczgécia
s3 wladnie wynikiem zamykania oczu na rzeczywistoé¢,
naiwnej wiary w dobre intencje pafistw, z ktérymi Polska
wigzala si¢ aliansami, by potem, placac za niezrozumienie
podstawowych zasad polityki (jest ona gra intereséw, a nie
rezultatem szlachetnych intencji), lamentowaé nad zdrada ze
strony sojusznikéw. I w tym wypadku mozna, a nawet nalezy,
pyta¢ o glebsze przyczyny, ktére leza w sferze psychologii,
zaréwno zbiorowej jak i indywidualnej. Bo przeciez historia
— jako rozwéj wydarzef, polaczonych zwigzkami przyczyno-
wo-skutkowymi — jest wynikiem konkretnych ludzkich decy-
zji i dzialad, a nie wyrokéw Opatrznoéci czy skutkiem Praw
Dziejowych.

Pozostajac w porzadku psychologii, fatwo dostrzec, ze
Wyrwy spos6b widzenia dziejéw najnowszych odpowiada je-
go postawie etycznej, czego $wiadectwem jest przedstawiona
w ksigzce w rozdziale ,Prywatna wojna z rzadem USA” od-
mowa wstapienia w 1950 roku do armii amerykariskiej. Spra-
wa ta, swego czasu glo$na dzigki publikacjom w polskiej pra-
sie emigracyjnej i w prasie amerykanskiej, ale we wspétczesnej

5. Po ogloszeniu przez Rzeczpospolitg (16-17.10.1999) mego artykutu
»Rzad pod specjalnym nadzorem”, w ktorym wspomnialem o poparciu
Busha dla Jaruzelskiego, do redakcji nadeszly listy protestacyjne. Ich
autorzy domagali si¢ m.in. uniemozliwienia mi dalszych publikacji.
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Polsce zupelnie chyba nieznana, jest ilustracja przekonania
autora, z¢ w dziataniach politycznych, nawet indywidualnych,
nalezy kierowal si¢ zawsze troska o polska racj¢ stanu a
méwigc patetycznie (co dzi§ niemodne) — interesem ojczyzny.
Wyrwa, wéwczas dwudziestoczteroletni porucznik, otrzymat
od amerykanskich wladz wojskowych wezwanie do poboru.
Odméwil jednak stuzby w armii Stanéw Zjednoczonych,
ryzykujac nawet ‘proces sagdowy. Po otrzymaniu ,powiastki”
Wyrwa o$wiadezyl, ze gotéw jest w kazdej chwili wstapi¢ do
armii polskiej pod dowédztwem legalnego rzadu polskiego.
Stanowisko to odpowiadalo zreszta 6wczesnej sytuacji praw-
nej, gdyz jedynym dysponentem zotnierza polskiego byly wia-
dze RP. Nie to jest jednak najwazniejsze. Odmowa stuzby w
wojsku amerykanskim byla aktem politycznego protestu prze-
ciwko polityce aliantéw zachodnich, ktérzy uznawali wszak
wladze warszawskie. W liScie otwartym z 8 sierpnia 1950
roku Wyrwa pisal:

W imie czego (...) wzywajq Stany Zjednoczone obywa-
teli polskich do walk w Korei w szeregach Armii Amery-
kanskiej? Niech ogloszq, jak to uczynit w czasie Pierwszej
Wojny Swiatowej Wilson, ze jednym z celéw wojny jest
powolanie do zycia Niepodleglej Polski.

Niech cofng uznanie prosowieckiemu rzqdowi w
Warszawie, a przywrécq uznanie legalnemu Rzgdowi
Polskiemu w Londynie i wtedy nie tylko ja jeden, ale
bardzo wielu Polakéw, a takze obywateli narodéw Europy
Srodkowej, zglosi sie dobrowolnie do walki przeciwko
Rosji pod swoimi sztandarami i pod rozkazami swoich
rodzimych legalnych rzqdéw.

W polskim $rodowisku emigracyjnym reakcje na stano-
wisko Wyrwy byly rézne, ale przynajmniej podjeto dyskusje
nad podstawowymi kryteriami postaw politycznych. Jerzy
Giedroyc uwazal wéwczas, ze ,stusznie czy niestusznie”, ale z
uwagi na aktualng sytuacj¢ nalezalo si¢ angazowaé po stronie
amerykafiskiej. Byl to okres, kiedy Stany Zjednoczone pro-
klamowaly doktryn¢ liberation. Dzi§ wiemy, ze nie wyzwo-
lono nikogo.
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Byly tez inne ,prywatne wojny” polskich emigrantéw z
rzadami sojusznikéw. Ta wczeéniejsza, o wigkszym zasiggu niz
prywatna wojna Wyrwy z wladzami USA, dotyczyla
likwidacji Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, podjetej
przez rzad brytyjski w drugiej polowie 1945 roku. Jednym z
najbardziej zenujacych elementéw tej operacji, w dodatku
dotychczas niezbadanym przez historykéw, byly represje
wobec ,krnabrnych” (recalcitrants) — tych zolnierzy pol-
skich, ktérzy odméwili zapisania si¢ do Polskiego Korpusu
Przysposobienia i Rozmieszczenia (PKPR), utworzonego w
1946 roku w my$l decyzji Foreign Office. Polacy wstgpujacy
do PKPR stawali si¢ Zotnierzami armii brytyjskiej i podlegall
jej przepisom dyscyplmamym Préby oporu na nic si¢ nie
zdaly, zwlaszcza ze polskie kierownictwo polityczne uleglo
naciskom brytyjskim. Dramatycznie brzmial glos generala
Nikodema Sulika, skierowany do dowodzonej przez niego 5
Kresowej Dywizji Piechoty. General pisat, ze ,zwycigska w
boju dywizja”..

idzie na tulaczke po obcych ziemiach, a nasza Ojczyz-
na jeczy w niewoli agentéw bolszewickich (...) Dlaczego
wigc, o Boze Mocny, tak sie stalo (...) Przeciez wrég zostatl
pobity! Przeciez kapitulowat bezwarunkowo (...) Te pytania
stawia $wiatu Dywizja Kresowa w 5. rocznice swego ist-
nienia i w przeddzieri swojego zgonu, skazana na zaglade
decyzjq sojusznika i towarzysza broni, ktéremu nigdy sie
nie sprzeniewierzyla, ktorego nigdy nie zawiodia.

»Krnabrnych” aresztowano z zakuwaniem w kajdanki,
stawiano przed sadami brytyjskimi, osadzano w wigzieniach,
wywozono — pod polska eskorta — do Niemiec. Ostatni
oddzial opornych przymusowo zdemobilizowano 14 lipca
1948 roku.

Jak zauwazyt w 1986 roku jeden z podoficeréw II Kor-
pusu J. Dabek, nie wyjasniono ani polskiej, ani zachodniej
opinii publicznej, jakie byly przyczyny, przebieg i kon-
sekwencje likwidacji PSZ, ktérych ,kapitulacja i jej skutki
cigzy¢ beda jeszcze w chwili, gdy los otworzy Polsce drogg do
zwycigstwa”. Wyrwa dodaje, ze rzeczywiécie widaé to w kraju
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po 1989 roku. W istocie chodzi o jeden z utrwalonych
schematéw zachowan polskiej klasy politycznej, ktéra nie jest
w stanie stworzyé zasady partnerstwa w stosunkach z
sojusznikami. W 1946 roku ,zabraklo meza stanu kalibru
J6zefa Pitsudskiego” — pisat Jerzy Lerski. Wiadystaw Anders
cieszyl si¢ powszechnym autorytetem, ale — jak zauwazyl
brytyjski ambasador. przy Rzadzie RP w Londynie O’Malley
~ generat byt ,,dzieckiem w polityce”. Obecni polscy politycy
réznig si¢ tym od Andersa, ze brak im autorytetu.
Mieszkajacy we Francji wegierski historyk Ferenc Fejto
pisal juz przed laty, ze skutkiem konferencji jattaniskiej bylo
wyeliminowanie w Europie Srodkowo-Wschodniej politykéw
niezaleznych, bowiem po dokonaniu podziatu sfer wplywéw,
kazda sifa polityczna byla zwigzana albo z Moskws, albo z
Zachodem. ,Po obu stronach barykady nie bedzie juz
politykéw niezaleznych, lecz jedynie agenci” — formutowat
dosadnie Fejts6. Ale czy musi byé tak takze dzi§? Wydaje sie,
ze nickoniecznie, bowiem barykady juz nie ma, proklamo-
wano wszak koniec zimnej wojny, upadek komunizmu,
powszechny tryumf modelu amerykafiskiego. Nie chodzi przy
tym o agenturalnoé¢, lecz o mentalno$¢ polityczng, ktéra w
Polsce nie ulegla zmianie. I nie moze byé pociechy fake, ze
poziom elit politycznych niemal wszedzie jest tak niski, jak
chyba jeszcze nigdy dotychczas; obecny lokator Biatego Do-
mu (wraz z malzonks) zastuguje tu na specjalng wzmianke, z
uwagi na pozycj¢ Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Czy
potrzebne bylo nota bene groteskowe wsparcie Clintona
wojny przeciwko Jugostawii’, wojny bardzo problematycznej

6. ,Histoire des démocraties populaires”, t. I. Paris 1969, s. 33. Por.
tez moj artykut ,,Drogi i bezdroza postkomunizmu”, Zeszyty Historyczne
106, Paris 1993, s. 185-193.

7. W czasie wojny wprowadzono wyjatkowo surowa cenzure, a takze
— po raz pierwszy — ,,dezinformacj¢ wirtualng”, pokazujac fikcyjne obrazy
jako rzeczywistos¢. Jednak pomimo tych $rodkéw, mozna si¢ bylo
dowiedzie¢, zwlaszcza z prasy panstw neutralnych, o przemilczanych w
oficjalnej propagandzie przyczynach wojny. Przez ponad rok przedsta-
wiciele amerykanskiego przemystu zbrojeniowego prowadzili intensywny
lobbying, wobec wszystkich bez wyjatku kongresmenéw. Nie bez po-
wodzenia: kongres USA przyznal na wojng przeciwko Jugostawii 12 mid.
dolaréw, choé¢ Clinton wnosit jedynie o 6 mid.
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w sensie prawa migdzynarodowego i jawnie sprzecznej z Art.
1 Paktu Pétnocnoatlantyckiego®?

Brak rozeznania panuje nie tylko w zakresie systemu
wartoéci, lecz takze w dziedzinie zasadniczych wytycznych
polskiej racji stanu. Reorientacja polityczna podj¢ta po roku
1990, ktérej potrzeby nikt rozsagdny nie kwestionuje,
dokonywata si¢ jednak gléwnie w my$l abstrakcyjnych hasel,
a nie w oparciu o rzetelng analiz¢ nowo powstalej geostrate-
gicznej i gospodarczej sytuacji. W 1990 roku chyba nike,
oprécz zatwardzialych marksistéw-leninistéw (tych jednak
znalez¢ mozna gléwnie na Zachodzie), nie negowat hasta
integracji ze strukturami zachodnimi, wprowadzenia zasad
wolnego rynku i demokracji. Lata komunizmu zrobily swoje
i to w dwojakim sensie: wszystko, co postrzegano jako
alternatywe wobec realnego socjalizmu, waloryzowano pozy-
tywnie, juz na zasadzie odruchu. Po wtére, komunizm — a
écislej skutki Jalty (patrz wyzej — Fejto) oduczyly od samo-
dzielnoéci politycznej. Proces wchodzenia do Unii Europej-
skiej realizowano od poczatku dyletancko, czego konsekwen-
¢ji nie zdota przystonié propaganda sukcesu, obowiazujaca w
deklaracjach rzadowych i w wigkszoéci mediéw. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z K.T. Toeplitzem, ktéry zauwaza, ze dla wigk-
szoéci Polakéw mysl o integracji z Europg byia poczqtkowo
idea catkowicie abstrakcyjna, wyrazajaca raczej marzenia niz
dojrzalg $wiadomos$é®. Po dziesigciu latach ,wchodzenia”
procent zwolennikéw UE spadl do poziomu ponizej 50%.
Nie to jest jednak najwazniejsze, zwlaszcza, ze w systemie
demokracji manipulatywnej, mozliwoéci wplywu na opinig¢
publiczng sa ogromne i w tej dziedzinie z pewnoécia uda si¢
~ dzigki funduszom unijnym — odrobi¢ straty. Wazniejsze s3
skutki ,wchodzenia” dla gospodarki narodowej, handlu
zagranicznego, polityki zatrudnienia, i wywotane tym kon-
sekwencje w dziedzinie sytuacji politycznej i spolecznej w
kraju.

W 1999 roku odbyta si¢ w Tutzingu pod Monachium

8. W sprawie aspektow prawnych tej wojny por. np.: R. Zuck: ,,Der
Krieg gegen Jugoslawien. Zeitschrift fiir Rechtspolitik (1999), nr 6, s. 225-7.
9. ,,Regres europejskosci?” Przeglqd Tygodniowy, 27.10.1999.
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konferencja ,Sgsiad Polska — zblizenia?. W sympozjum
uczestniczyli migdzy innymi szef Rzagdowego Centrum Stu-
diéw Strategicznych — Jerzy Kropiwnicki i wiceminister rol-
nictwa — Andrzej Plewa. Nie bede przytaczat podanych przez
nich liczb, s3 zreszta pewnie nieaktualne, choé ich wymowa
si¢ nie zmienila. Wazniejsze byly opinie wypowiadane przez
przedstawicieli Polski na temat przyczyn negatywnych skut-
kéw procesu integracji (same skutki nie s3 tajemnica, choé s
przemilczane w mediach: wzrost ujemnego bilansu w wy-
mianie handlowej z UE, wyparcie Polski z rynku rosyjskiego,
destabilizacja rodzimego rynku w dziedzinie produkcji
wolowiny, drobiu, zbéz, przetworéw mlecznych, cukru): ot6z
obaj ministrowie oéwiadczyli, ze Polska jest rozczarowana,
bowiem Unia nie dotrzymala obietnic (gléwnie w dziedzinie
ograniczenia subsydiéw dla wlasnej produkcji rolnej), za$
Polska lojalnie spelnifa wszystkie zobowigzania (zwlaszcza w
dziedzinie otwarcia rynku dla produktéw unijnych). Otéz
trudno oprzeé si¢ wrazeniu déja vecu; w ksigzce Tadeusza
Wyrwy znalezé mozna te same sformulowania o rozczaro-
waniu, niedotrzymaniu obietnic itp. Polscy politycy postugi-
wali si¢ nimi w latach 40-tych, uskarzajac si¢ na brak lojal-
nosci sojusznikéw.

Oczywiscie czasy s3 inne, problemy i zagrozenia odmien-
ne, a jednak nastawienie to samo. Jest rzecza zdumiewajaca,
ze polskie elity polityczne, przystgpujac do procesu integracji
z UE nie uwzglednily faktu, ze Unia jest strukturg realizujaca
ekspansj¢ gospodarcza i decyzje podejmowane przez
komisarzy w Brukseli s3 wynikiem wplywu lobbies, ktérych
cele niekoniecznie zgodne s3 z interesem Polski. Gospodarka
— zwlaszcza po konwergencji systeméw — dominuje wszystkie
inne dziedziny, propagandowe formuly, brane w Polsce za
dobrag monetg, stuzg jedynie przystonigciu rzeczywistych
celéw politycznych. Tymczasem u nas brak nawet odpowiedzi
na pytanie, gdzie — w kontekécie zaostrzajacego si¢ konfliktu
intereséw pomigdzy UE a Stanami Zjednoczonymi — Polska
ma si¢ znalezé. Z jednej strony uzyskaliémy coé w rodzaju

10. Nachbar Polen — Anndherungen. Akademie fiir Politische Bildung
Tutzing, 14-16.5.1999.
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statusu amerykanskiego protektoratu, z drugiej strony polskie
elity polityczne antyszambrujg w Brukseli i w Berlinie. Czy
ktoé wie, co z tego ma dla nas wyniknaé?

Bez watpienia majac na Zachodzie potgznego sasiada,
ktéry zreszta jest ,sila przewodnig” UE, nalezy dba¢ o dobre
z nim stosunki. Nie musi temu jednak towarzyszy¢ demon-
strowanie kompleksu nizszoéci i przemilczanie niewygodnych
faktéw, ktére éwiadczg o tym, ze pomimo réznych teatral-
nych gestéw traktowani jesteémy niezbyt powaznie. Tadeusz
Wyrwa wspomina gafe prezydenta RFN Herzoga, ktéry przed
planowana na 1 sierpnia 1994 roku wizyta w Polsce o$wiad-
czyl, ze przyjezdza na 50. rocznicg wybuchu Powstania w
Getcie Warszawskim. Péiniej Herzog sprostowal, strona
polska milczata zazenowana. 1 wrzeénia 1999 roku w publi-
kacjach prasowych w Niemczech (konkretnie dwie wysoko-
nakladowe gazety — Berliner Zeitung i Siiddeutsche Zeitung)
znéw ,zastgpiono” Powstanie Warszawskie Powstaniem w
Getcie. Nie zareagowal zaden rzecznik prasowy polskich
przedstawicielstw dyplomatycznych, zaden z Instytutéw Kul-
tury Polskiej. Mego listu do redakeji Siiddeutsche Zeitung
nie opublikowata. 11 listopada 1999 roku Berliner Zeitung
podawala na pierwszej stronie jako poczatek II wojny $wia-
towej rok... 1941. I tym razem nie reagowal nikt (ja tez nie).

Integracji z Unig Europejska powinna towarzyszyé
szeroka dyskusja, ktérej rzeczowoéé moze zapewni¢ tylko rze-
telna informacja. Obywatele musza wiedzie¢, w jakim stop-
niu cztonkostwo w UE ograniczy suwerenno$¢ pafistwows,
ktérych decyzji nie mozna bgdzie podejmowaé samodzielnie.
Wydaje si¢, ze koniec suwerennych panistw narodowych jest
rzecza nieuchronna, ale proces ten bylby mniej bolesny,
gdyby poprzedzito go publiczne przedstawienie jego wad i
zalet. Tymczasem niejako post factum opinia publiczna musi
skonstatowaé, ze juz obecnie (a do czlonkostwa jeszcze da-
leko) autonomiczne decyzje w polityce gospodarczej, zagra-
nicznej czy obronnej nie s3 mozliwe. Reakcja UE na wynik
wyboréw w Austrii dowodzi, ze Unia bedzie kontrolowaé
réwniez sprawy skladu rzadéw panstw czlonkowskich!!.

11. Kulisy tej bezprecedensowej sprawy znane s3 z publikacji w powaz-
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Warto to juz teraz wzigé pod uwagg, aby unikngé przykrych
niespodzianek, ktére mogg doprowadzi¢ do tego, ze przy
braku kultury polemicznej, Sejm stanie si¢ widownia sporéw
prowadzonych na zenujaco niskim poziomie, co zdarzalo si¢
juz w ostatnich latach. Tymczasem rzad stosuje zasade
»$wiadomych przemilczed”, nie informujac o nieuniknionym
zakresie przekazania kompetencji decyzyjnych strukturom
ponadnarodowym. Wspomniany tu Kropiwnicki, ktérego
wypowiedzi odbiegaly nierzadko od oficjalnej linii informa-
cyjnej rzadu, oblozony zostal zakazem skiadania publicznych
deklaracji.

Pozornie tylko odbiegam od treéci pracy Wyrwy. Powt6-
rz¢ raz jeszcze: najwazniejsza warto$¢ jego ksigzki to nie tyle
rekonstrukcja wydarzefi, co pokazanie, jak wiele nieszcze$é
zostalo zawinionych przez polskie elity polityczne. Jezeli
historia ma by¢ magistra vitae — to tylko wéwczas, jezeli nie
bedzie pomijaé niewygodnych faktéw. Nie potrzeba nam dzis
pokrzepienia serc, tak jak nie potrzeba odnoszonej do ostat-
nich lat propagandy sukcesu (,,Polacy jako pierwsi obalili ko-
munizm”, ,mamy najwi¢kszy wzrost gospodarczy”). Potrzeba
historii ,ku pokrzepieniu polskich umystéw”. I sadze, ze tak
wla$nie rozumie trudne powotanie historyka autor omawiane;j

ksigzki.
Tomasz MIANOWICZ

nych organach prasowych. Juz w tej chwili wiadomo, ze giéwnym
promotorem akcji przeciwko wynikom wyboréw w Austrii byl kanclerz
RFN Schréder. Mialo to zaréwno przyczyny ideologiczne (Austriacka
Partia Wolnosciowa — FPO — jest partia prawicowa), jak réwniez — co
wazniejsze — polityczne: FPO byla przeciwna przytaczeniu Austrii do UE,
w ktorej dominacja Niemiec jest bezsprzeczna. Sadzac z wypowiedzi
polskich politykéw i w tym wypadku malo kto wiedzial, o co w
rzeczywisto$ci chodzi. Zwlaszcza politycy prawicowi, walczacy z widmami
komunizmu, powinni chyba zauwazy¢, ze ,,przewodnie sity” UE, propa-
gujac ostracyzm wobec rzadu Austrii rownocze$nie zapewniaja, iz — pomi-
mo wojny w Czeczenii — nie mozna dopusci¢ do izolacji Rosji, ktorej
rzadem kieruje oficer KGB (Putin uczestniczyl w akcjach szpiegowskich i
,dziataniach aktywnych” przeciwko RFN).
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Czestaw KARKOWSKI

~HOLENDER”

Biografia Ronalda Reagana pt. ,Dutch. A Memoir of
Ronald Reagan” (Random House, 1999) napisana przez laurea-
ta Nagrody Pulitzera, Edmunda Morrisa, wywotlala zeszlej
jesieni prawdziwg burz¢ w amerykanskich $rodkach masowego
przekazu. Wzbudzita przede wszystkim oburzenie. Na autora
posypaly si¢ gromy, tym pote¢zniejsze, im bardziej zawiédl on
oczekiwania wszystkich spodziewajacych si¢ rewelacji po auto-
rze, ktérego uprzednia ,0sobista” biografia Teodora Roosevelta
(,», The Rise of Theodore Roosevelt”, 1980) zyskata mu uznanie
i wyr6znienia. Wlaénie ogromny sukces ksigzki o 26. prezyden-
cie USA stal si¢ chnym z gléwnych powodéw, ze Morrisowi
powierzono zadanie napisania blogra.ﬁl Reagana. Negocjacje w
tej sprawie toczyly si¢ przez pewien czas, wiadomo bylo, ze na
podjecie ostatecznej decyzji co do osoby przyszlego autora i
jego kompetencji ogromny wplyw miala Zona prezydenta,
Nancy Reagan. W kazdym razie od 1985 r. Morris otrzymuje
oﬁc]alme zadanie, jakiego nikt w historii Stanéw Zjednoczo-
nych jeszcze nie mial — napisania biografii urzedujacego prezy-
denta USA. Wraz z tym uzyskal dostgp do niemal wszystklch
tajnikéw Biatego Domu (cho¢ Morris péiniej skarzyl sig, ze
nie mégt bra¢ udzialu w wielu posiedzeniach sztabu Ronalda
Reagana), mégl przeprowadza¢ raz w miesigcu pélgodzinne
rozmowy z bohaterem swej przyszlej ksigzki. Do tego jeszcze
podpisal godny pozazdroszczenia trzymilionowy kontrakt z
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wielkim domem wydawniczym, Random House na publikacj¢
pracy, ktéra ma dopiero powstat.

W 14 lat pézniej ukazata si¢ z dawna oczekiwana ksigzka.
Tytulowy ,Dutch” (Holender) to przezwisko Ronalda Reaga-
na od lat miodosci jeszcze z wiejskich terenéw stanu Illinois.
Tygodnik Newsweek zasygnalizowal jej ukazanie si¢ publi-
kujac fragment biografii. Gruba, prawie 900-stronicowa pub-
likacja z czarno-bialym zdjgciem Reagana na obwolucie, sfo-
tografowanego od tylu, jakby odchodzacego, stata si¢ natych-
miast jednym z gléwnych tematéw komentarzy i dyskusji w
érodkach masowego przekazu w Stanach Zjednoczonych.
Rozpalila namigtnosci wéréd historykéw, autoréw zyciorysé6w
innych stawnych ludzi, politykéw i zwyklych Amerykanéw.

Dwa byly gléwne powody zywych emocji zwigzanych z
tg ksiazks. Pierwsza, to niebanalna, a bardzo kontrowersyjna
metoda opisu bohatera pracy Morrisa. Druga, to sposéb
przedstawienia 40. prezydenta Stanéw Zjednoczonych, jego
obraz, jaki wylania si¢ z caloéci opastego tomu. Bardzo wielu,
nie tylko entuzjastéw Reagana uznalo zarysowany portret za
niezyczliwy, wrecz obragliwy dla w koficu jednego z najwigk-
szych prezydentéw w dziejach USA. Tym bardziej skandalicz-
ny i oszczerczy — zdaniem krytykéw — ze cigzko chory Reagan
nie moze si¢ juz broni¢, nie moze niczego powiedzie¢ na swo-
ja rzecz. Tymczasem jego gléwny i oficjalny biograf, uwazaja
przeciwnicy Morrisa, wy$wiadczyl mu niediwiedzia przystu-
ge, zmarnowal niepowtarzalng szansg przedstawienia sylwetki
wielkiego przywédcy. Nawet Nancy Reagan zdystansowala si¢
do tej publikacji, méwigc w jednym z wywiadéw na temat
»Dutcha”, ze biografia jej meza jeszcze czeka na napisanie.

Edmund Morris wprowadzil do swej pracy trzy fikcyjne
postaci — swoje jakby alter ego, ale posta¢ znacznie starszg,
ktéra w biografii jest réwie$nikiem Reagana. Swego rzekome-
go syna, Gavina, ktérego losy z lat sze$édziesigtych odzwier-
ciedlaja burzliwa epok¢ przemian w dziejach USA. Gavin
studiuje na Berkeley w Kalifornii, stanie, ktérego guber-
natorem jest wtedy Ronald Reagan, jest $wiadkiem i uczest-
nikiem wielkiego mlodziezowego ruchu kontrkultury, walki o
prawa czlowieka w Ameryce i kontestacji przeciwko zastyg-
fym strukturom spolecznym oraz ustalonym elitom wiadzy,
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z jej nieodlgczng czgécia — protestem przeciwko wojnie w
Wietnamie. Wreszcie publicyst¢ prasowego, Paula Rae, rze-
komo znajacego ,Holendra” od czaséw mlodosci. Dostarcza
on najcz¢sciej kasliwych krytycznych uwag na temat Reaga-
na, jego czaséw gubernatorskich i péiniej prezydenckich
poczynaf.

Postaci te, towarzyszac zyciu ,Holendra”, umozliwiajg
Morrisowi spenetrowanie najmniej znanych czeéci zyciorysu
Reagana, zwlaszcza jego czaséw. dziecifistwa i mlodoéci, lat
kiedy pracowal jako spiker radiowy, na zawodach sporto-
wych, aktor i nastgpnie prezes Zwiazku Aktoréw Filmowych.
Ow po czgéci zbeletryzowany zyciorys nie pozwala na odréz-
nienie prawdy od fikcji, rzeczywistoéci opowiedzianej mu
przez samego prezydenta, a fantazji dodanej przez autora,
celem ubarwienia swej powiesci. Morris twierdzi, ze wszyst-
ko, co wlozyt w ksigzke, bezposrednio wywodzi si¢ od Rea-
gana i jego sposobu patrzenia na wlasne zycie. Krytycy jednak
pozostali nieublagani: ,Morrisowi w jego tak zwanej biografii
(przepraszam, ‘wspomnieniach’) Ronalda Reagana udalo si¢
nie tylko obsmarowaé 40. prezydenta Stanéw
Zjednoczonych, lecz takze i zawéd pisarza” — napisat Nation.
Nie lepiej potraktowat ksigzke U.S. News and World Report,
zwracajac uwagg na to, co wkrétce stalo si¢ jednym z
motywéw przewodnich atakéw na to dzielo: iz skoro nie
sposéb odrézni¢ w nim fikcji od prawdy (zwlaszcza, ze Morris
w wielu przypadkach postuzyt si¢ takze zmy$lonymi
przypisami, tj. odsylajacymi do nieistniejagcych publikacji,
autoréw i zdarzen, przeto czytelnik nie moze w tej pracy ufaé
praktycznie niczemu. Nie wiadomo, gdzie koficzy si¢ fantazja
literacka biografa, a zaczyna prawdziwe zycie Reagana.
»Ksiazka gléwnie obraca si¢ wokél neuroz samego Morrisa”
— stwierdza tygodnik.

Recenzentka New York Times‘a zdyskwalifikowata ksigz-
ke, widzac w niej wersj¢ historii wedlug Foresta Gumpa, bo-
hatera popularnej opowiesci Winstona Grooma i filmu zrea--
lizowanego na jej podstawie o prostaczku przypadkowo obec-
nym przy wszystkich najwazniejszych wydarzeniach naj-
nowszej historii USA. Za§ inny krytyk odprawia ksigzke
Morrisa konstatujac, ze ,nie jest to biografia, nie jest to histo-
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ria. Jest to metna, meandryczna, czgsto fikcyjna strata niewia-
rygodnej okazji przedstawienia kroniki zycia jednej z najwigk-
szych postaci amerykafiskiego doswiadczenia”.

Literacki charakter biografii nie tylko zaciera granicg mig-
dzy prawdy a fikcja. Gorzej — zdaniem krytykéw — pozwala
fantazjom Morrisa bra¢ gére¢ nad relacja3 o prezydenckich
ideach i pogladach na temat waznych wydarzen historycznych.
Na przyktad, skarzy si¢ jeden z krytykéw, autor dtugo pisze o
latach, kiedy mlody Ronald Reagan zatrudnial si¢ jako ratow-
nik (kiedy podobno uratowal az 77 topiacych si¢ oséb),
zupelnie zarazem ignorujac historyczny wymiar prezydenckich
kampanii Reagana. Rozwodzi si¢ na temat nowej medycznej
teorii w zwigzku z leczeniem Reagana po prébie zamachu nati
w 1981 r., natomiast kompletnie pomija stynne przeméwienie
prezydenta wygloszone w zaledwie dwa miesigce pézniej na
Uniwersytecie Notre Dame, kiedy odrzucit obowiazujaca do-
tychczas w polityce USA zasadg ,powstrzymywania” Zwiazku
Sowieckiego, przewidujac rychly zmierzch komunizmu. Bez
sensu spekuluje na temat rozmyélaﬁ m{odego Reagana nad
ewentualnoécia przystagpienia do partii komumstycznej, gdy
zarazem — co nalezy doda¢ od polskiego czytelnika tej biografii
— prawie pomija reakcj¢ prezydenta na powstanie ,Solidar-
noéci” i wprowadzenie stanu wojennego w Polsce.

Jednoczeénie metoda Morrisa znalazta wielu zwolenni-
kéw, zgofa nawet entuzjastéw tej nowatorskiej préby odtwo-
rzenia charakteru, przemyslef i zachowan historycznych pos-
taci..

Drugim powodem ogromnej kontrowersji, jaka spowodo-
wala ksigzka ,Dutch. A Memoir of Ronald Reagan”, byt
sposéb przedstawienia 40. prezydenta USA, wrecz czczonego
przez entuzjastéw, czego jednym z widomych dowodéw bylo
przeforsowanie decyzji o nazwaniu jego imieniem lotniska w
Waszyngtonie — rzecz bez precedensu w przypadku zyjacych
politykéw. Tymczasem Morris, ktéry nie odmawia swemu bo-
haterowi wielkoéci, pisze zarazem o nim mekledy Wrgcz urag-
liwie Jako o ,pustej glowie”, cztowieku niezmiernie banalnym,
by nie rzec — giuplm, czgsto odpowxada)qcym niespéjnic na
zadane pytania, nie rozumiejacym, co si¢ dofi méwi i czego
chce. Jakby kompletnie i catkowicie zapatrzonym w siebie.
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Nic dziwnego, ze wizerunek ten wzburzyl zwolennikéw
40. prezydenta USA. W ich przekonaniu Morris dostarczyt
tylko amunicji wszelkiego typu liberalom upatrujgcym w
Reaganie synonim zla i tgpoty amerykafiskiego konserwa-
tyzmu. Jak taki rzekomo wartogléw, przedstawiony przez
biografa, ktéry znal prezydenta doskonale — odpowiadajg
entuzjaéci Reagana na triumfalna reakcj¢ jego wrogéw znaj-
dujacych w ksigzce potwierdzenie swych przekonafi — mégl
dokonaé rewolucji w kapitalistycznym §éwiecie, pokonaé
»imperium zla” i zmieni¢ bieg historii? Jak wigc glupi musza
by¢ demokraci — odcinaja si¢ ztosliwie — skoro ta ,pusta glo-
wa” i kulturalny prymityw (wedlug Morrisa) pokonala kan-
dydata demokratéw dwukrotnie w prezydenckich wyborach,
a za drugim razem z miazdzaca przewagg nad rywalem,
Walterem Mondalem?

Obraz Reagana zawarty w ksigzce pt. ,Dutch” musi po
prostu by¢ bledny, nie odpowiadaé rzeczywistoéci — konklu-
duja.

Tymczasem Morris podjal w biografii swej ogromny
wysilek dotarcia do autentycznego wizerunku Reagana,
pokazania skomplikowanej osobowosci ,Holendra”. Jego
sposéb widzenia biografii jest nieco inny od tradycyjnego
podejscia. Kladzie on nacisk przede wszystkim na prébe¢ od-
tworzenia charakteru, dotarcia do mentalnoéci opisywanej
postaci, tajnikéw jej wnetrza i poruszefi duszy. Dlatego mniej
go interesuja fakty, bardziej za$ psychologia. Stad tez ,,Dutch”
nie odpowiada praktycznie na zadne z pytan dotyczacych jego
prezydentury. Czy Ronald Reagan wiedzial o tajnych (w
istocie nielegalnych) transakcjach handlu z Iranem, by za
uzyskane pieniadze wspiera¢ antykomunistyczng partyzantke
w Nikaragui? Ksigzka nie udziela )ednoznaczne} odpowiedzi.
Czy slynny program wojen gwiezdnych byl jego bluffem,
zamierzeniem niemozliwym do zrealizowania w praktyce, czy
powaznym przedsi¢wzigciem? Nie wiadomo, choé¢ Morris
sklania si¢ do wersji, iz byla to fantazja prezydenta, ktérego
zainspirowala przeczytana w milodoéci pierwsza powie§é
fantastyczna Edgara Rice Burroughsa (péZniejszego tworce
opowieéci o przygodach Tarzana) pt. ,Ksi¢zniczka marsjan-
ska”.
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Fantazje Reagana to jeden z gléwnych tematéw biografii
Morrisa. Autor ukazuje go jako cztowieka Zyjacego w $wiecie
wlasnych fikcji, wskutek czego jakby troch¢ nie z tej ziemi,
zamknigtego, wycofanego w siebie. Drugi staly watek dziela
to izolacja Reagana, jego samotno$¢ psychiczna, jakby skaza
charakteru powodujaca, ze nie potrafi si¢ emocjonalnie za-
angazowa¢ w zadng sprawe, nawiazaé prawdziwie szczerych i
otwartych stosunkéw z ludZmi.

Na oba rodzaje zarzutéw (dotyczacych metody i sylwetki
swego bohatera) Morris odpowiadal wcale przekonujgco.
Odpieral ataki opowiadajqc, iz po latach pracy nad biografia
Reagana poglgblala si¢ tylko jego frustrac;a, bo czlowiek 6w
wymykal si¢ wszelkim kategoriom pojeciowym, nie dawal sig
uchwycié, opisaé. Wreszcie autor wpadl na pomyst wprowa-
dzenia fikcyjnych postaci do ksigzki. Dlaczego? Méwit o tym
w jednym z wywiadéw radiowych. Wiasnie dlatego, ze
Reagan byl tak niewytlumaczalny. Nie sposéb go poja¢ bez
publicznosci, bez widza, bez kamery. Byl zdecydowanym
aktorem. Mgzem stanu, ale z charakteru — przede wszystkim
aktorem. Musial by¢ widziany, ogladany przez publiczno$é.
Morris przypomina, ze kiedy rozmawial z nim osobiscie w
Bialym Domu, Reagan byl bezbarwny, metny, w najlepszym
wypadku banalny. Nieciekawy. Kiedy tylko wchodzita do
tego pokoju trzecia osoba, robita si¢ juz widownia, Reagan
ozywal, przy czterech-pigciu — rozkwital. Im wigksze audyto-
rium, tym wigksza postacia si¢ stawal. Aby wiec stworzy¢ o
nim ksigzke — twierdzi Morris — musial mieé narratora,
postaci, ktére go obserwuja, ktére go widza i reagujg nan,
bo tylko w takiej sytuacji Reagana mozna opisaé. W przeciw-
nym wypadku jest on postacig absolutnie nie do pojgcia. Nie
byt tylko aktorem, jego zycie bylo aktorstwem. Skoro chcial
oddzialywaé na ludzi, porusza¢ ich, przekonywaé i mieé na
nich wplyw, to zarazem byt i politykiem, gdyz w tym punkcie
oba zajgcia s3 zbiezne. Jakby nie miat prywatnego, osobistego
zycia, caly natomiast byl ,na zewnatrz”, poruszal si¢ na
scenie, w tym i na scenie politycznej.

Bardzo malo znajdujemy w biografii wzmianek o spra-
wach polskich. Cho¢ Morris pisze, iz ,dotychczas w jego pre-
zydenturze najburzliwsze prady wirowaly wokét Polski”, to
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jednak poswigca tym sprawom dostownie par¢ tylko uwag.
Reakcja prezydenta Reagana na wprowadzenie stanu wojen-
nego opisana jest zwigzle. Autor biografii zamyka 6w, w kon-
cu burzliwy, okres dla Bialego Domu stwierdzeniem, iz pre-
zydent ograniczyl si¢ do wydania tajnego polecenia upowaz-
niajacego zachodnig kontrpropagande w Polsce, wraz z sank-
cjami gospodarczymi oraz ukryt dziatalnoécia, na podtrzy-
manie przy zyciu ducha ,Solidarnoéci” p6ki rezim Jaruzelskie-
go sam nie doprowadzi si¢ do bankructwa. Reagan wiedziat
jednak — zdaniem biografa — ze Polska stanie si¢ ,préba
ogniowa dla sowieckiej ideologii” oraz, ze ostateczna batalia
migdzy dwoma blokami polityczno-gospodarczymi rozegra sig
w sferze ekonomii, a nie na plaszczyZnie militarnej. Wedlug
Morrisa, wtedy jednak, po wprowadzeniu stanu wojennego w
Polsce, Prezydent USA podjal jakby ostateczng decyzj¢ o kon-
frontacji ze Zwigzkiem Sowieckim. Uwagi autora na ten temat
s3 jednak zbyt zwigzle i enigmatyczne, aby mozna bylo wycia-
ga¢ z tych paru zdafi w ksigzce jakie$ jednoznaczne wnioski.

Czestaw KARKOWSKI

Tadeusz WYRWA
PRZEWROTNA DZIAXALNOSC GEN. TATARA

Ostatnio wyszla z druku kolejna ksigzka Zbigniewa S.
Siemaszki!. Autor zadedykowal ja ,pamigci tych, ktérzy
wprowadzeni w blad, brali udzial w ‘organizacji tatarowskiej’,
sadzac, iz miata ona charakter niepodleglosciowy”. Ofiarg
padta jednoczesnie polska racja stanu, na skutek blednego jej

1. Zbigniew S. Siemaszko, ,,Dzialalno$¢ generata Tatara (1943-1949)”,
Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1999, str. 335.
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ukierunkowania w decydujgcym dla naszego Kraju okresie,
do czego w duzym stopniu przyczynila si¢ nielojalna dziatal-
no$¢ gen. Tatara. : ,

Kilka pierwszych stron, bedacych wprowadzeniem do
ksiazki, poéwigca Siemaszko zasadniczym, mozliwym do wy-
boru, koncepcjom, jakie zaistnialy w stosunkach polsko-so-
wieckich podczas drugiej wojny §$wiatowej. Koncepcje,
wedlug autora, byly cztery.

Pierwsza polegala na przekonaniu, iz pertraktacje z
Sowietami nie moga doprowadzi¢ do pozytywnych skutkéw.
Typowymi reprezentantami tej koncepgji byli: na emigracji —
generalowie K. Sosnkowski i W. Anders, a w Kraju gen.
Grot-Rowecki, ktéry w depeszy do Londynu w czerwcu 1943
roku pisal: ,...Rosjanie stang si¢ dopiero wéwczas naszymi
sprzymierzeficami, gdy poczujg, ze sg za stabi, aby nam zrobi¢
krzywde”.

Druga koncepcj¢ reprezentowal przede wszystkim Sta-
nistaw Mikotajczyk i byla oparta na mozliwoéci porozumienia
z Sowietami przy poparciu Anglosaséw. Zwolennicy tej
koncepcji, w przeciwiefistwie do Andersa i Sosnkowskiego,
nie liczyli na zbrojny konflikt migdzy Wschodem i Zachodem
i szukali ugody z Sowietami, zeby ,ratowaé co si¢ da”.
Siemaszko pisze, ze poglad ten podzielato m.in. §rodowisko
akowskie. Nie wiem jakie érodowisko ma na myéli autor,
gdyz przytlaczajagca wigkszoé¢ akowcéw wierzyla raczej w
zbrojng interwencj¢ Zachodu. Nie podlega natomiast dyskusji
to, ze wéréd zwolennikéw tej koncepcji szczegblng rolg
odegrat Tatar, z tym ze byl réwniez nielojalny wobec Miko-
fajczyka wtedy, gdy widzial zblizajacy si¢ jego kleske. Prze-
grana tej koncepcji, mimo poparcia (pozornego) Zachodu,
wykazata, ze szanse powodzenia ma tylko to, co zyska rzeczy-
wistg aprobatg polityki sowieckiej.

Trzecia przeto koncepcja miala si¢ sprowadza¢ do zew-
netrznej ulegloéci wobec Zwiazku Sowieckiego z réwno-
czesnym zachowaniem wewngtrznej niezaleznosci. Jednym z
rzecznikéw tej koncepcji, zdaniem Siemaszki, byl Zygmunt
Berling, ktéry sadzit (2..), iz przyjecie zadahi sowieckich
umozliwi zachowanie pewnej niezaleznosci wewnatrz kraju.
Tego rodzaju rozwigzanie sytuacji, mogace byé nazwane
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»finlandyzacja”, nie znajdowalo — bo nie moglo znaleié —
wielu zwolennikéw zaréwno w kraju, jak i poza krajem. ,A
szkoda — ubolewa Siemaszko — ze owa kombinacja byla tak
wéréd Polakéw niepopularna, gdyz stanowila dla narodu
wariant lepszy niz PRL, faktycznie wprowadzona w zycie
latem 1944 r. I chyba Zle si¢ stalo, ze ci wszyscy, ktérzy od
1944 r. popierali dzialalnoé¢ Mikolajczyka, nie zerwali z
Zachodem i nie przenieéli si¢ na Wschéd wkrétce po
konferencji teherafiskiej”.

Czwartg wreszcie byla koncepcja Wandy Wasilewskiej,
zakladajaca faktyczne wlaczenie Polski do ZSSR, jako jednej
z republik zwigzkowych. Przez jaki§ czas Stalin zezwalal na
dzialanie Berlinga i Wasilewskiej, ale w koficu nie wybrat
zadnej z tych dwéch koncepcji i stworzyt PRL.

Siemaszko pisze, ze Stalin ,wolal, zeby sowietyzowanie
narodu polskiego przeprowadzili sami Polacy, a nie Rosjanic .
Oceniajac teraz sytuacje z perspektywy pélwiecza, mozna
stwierdzié, ze ,,caly szereg pojeé, sposobéw rozumowania i
metod postgpowania importowanych z Sowietéw zostal przez
wigkszo§¢ Polakéw zaakceptowany, a ci ktérzy wprowadzali
te sowieckie elementy do polskiego zycia nie zostali napigt-
nowani przez spoleczefistwo”. Do tego stanu rzeczy przyczy-
nily si¢ zapewne zgubne skutki ,Burzy”, Powstania War-
szawskiego, a w okresie powojennym - dziatalno$¢ Miko-
fajczyka i Tatara. Istotng w tym rol¢ odegralo to, ze nikt nie
uprzedzit narodu polskiego o grozacym mu niebezpieczeni-
stwie sowietyzacji. Trudno jednak przyjaé bez zastrzezen
twierdzenie autora, ze spoleczefistwo nie napigtnowalo tych,
ktérzy sowietyzowali polskie zycie. W kazdym systemie
totalitarnym, a tym bardziej takim jak stalinizm, wszelkie
objawy oporu wobec rzadzacych krajem, ich napigtnowania,
byly z calym okruciefistwem zwalczane. W PRL jednak byly,
niewystarczajace i malo na ogét skuteczne, ale byly, mimo
wyniszczenia najzywotniejszych sit narodu, o czym wyzej jest
mowa.

Wprowadzenie do ksigzki koficzy Siemaszko spostrze-
zeniem, jakie Stanistaw Swianiewicz zanotowal, kiedy byt w
niewoli sowieckiej: ,,...jezeli kiedykolwiek Rosja psychicznie
podbije Polske, uczyni to poprzez polskich intelektualistéw,
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a nie przez zdobywanie sympatii polskich mas ludowych™2.
Siemaszko pisze nastgpnie od siebie, ze gdy w 1989 r. upadt
system ustalony przez Stalina, , przewidywania prof. Swianie-
wicza okazaly si¢ stuszne. Niewielu pozostato polskich inte-
lektualistéw, ktérzy zdotali zachowaé niezaleznoéé myslenia”.

Po kampanii wrze$niowej, jak pisze Siemaszko, Tatar
znalazl si¢ w Warszawie w styczniu 1940 i na poczatku lutego
skontaktowat si¢ z gen. Grotem-Roweckim, ktéry zapropono-
wal mu zorganizowanie Oddzialu Operacyjnego w Ko-
mendzie. GI6wnej Zwiazku Walki Zbrojnej (ZWZ). Tatar
zgodzit si¢ po uprzednim zapewnieniu go, ze ZWZ nie ma
nic wspélnego z sanacja?. Jednym z pierwszych zadaf Tatara,
jako szefa Oddzialu Operacyjnego, bylo opracowanie planu
powstania powszechnego. Dopdki Rowecki stal na czele
ZWZ, potem AK, Tatar nie $mial zadaé przywilejéw z racji
zajmowanego stanowiska. Sytuacja zmienita si¢, gdy zabraklo
autorytetu Roweckiego, ktéry zostal aresztowany 30 czerwca
1943 r. Po przeorganizowaniu wéwczas sztabu, Tatar zostat
trzecig osobg w hierarchii dowédztwa AK, po Borze-Komo-
rowskim i Pelczyfiskim.

Opierajgc si¢ na odczycie, jaki wyglosit Tatar w Lublinie
dnia 17 listopada 1979 roku, Siemaszko cytuje jego wéwczas
wypowiedz : ,W jesieni 1943 r. skierowatem do rak wlasnych
Bora pisemny memorial, w ktérym podalem, ze trzeba sig
liczy¢ z niezbyt odleglym wkroczeniem na nasze ziemie nie
wojsk anglosaskich, lecz Armii Czerwonej. Stad trzeba
zmieni¢ ton naszej prasy, by przygotowaé nasze spoteczefistwo
na taki rozw6j wypadkéw. Trzeba bowiem dazy¢ do ulozenia
mozliwie poprawnych stosunkéw z Sowietami, nawet za ceng
zrzeczenia si¢ Wilna i niektérych terenéw zamieszkalych
zwarcie przez ludnoéé ukraifiska”. _

Wystapienie Tatara, jego propozycja kompromisu, doga-

2. Stanistaw Swianiewicz, ,W cieniu Katynia”, Instytut Literacki,
Paryz 1976, s. 93. »

3. Siemaszko podaje w innym miejscu, ze Tatar palat nienawiscia do
pitsudczykow.
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dania si¢ z Sowietami, byla w sprzecznosci z podstawowym
zalozeniem dowédztwa AK, stojacego nieugiecie na stano-
wisku suwerennoéci i nienaruszalnosci panstwa. Jednoczeénie
coraz bardziej palgcym problemem byla jednak potrzeba
ustalenia postawy, jaka nalezalo przyja¢ wobec wkraczajacych
wkrétce na ziemie polskie wojsk sowieckich. Wymiang na ten
temat- depesz migdzy Roweckim a Sikorskim przerwalo
aresztowanie pierwszego i $mier¢ w Gibraltarze drugiego.
Siemaszko przypuszcza, jak zreszta wielu innych, ze genera-
fowie ci nie doprowadziliby do ujawniania si¢ oddzialéw AK.
W tym réwniez duchu rzad RP wystat do Kraju instrukeje z
27 paidziernika 1943. Dowédztwo AK nie dostosowalo sig
jednak do niej i gen. Bér-Komorowski wydal rozkaz do akcji
»Burza”. Rozkaz czgéciowego ujawnienia oddzialéw AK w
ramach ,Burzy”, gen. Sosnkowski mimo wszystko aprobowat,
zaznaczajac w depeszy z 12 lutego 1944, ze ,wola kraju
stanowi czynnik, nad ktérym nie sposéb przejé¢ do porzadku
dziennego”. Ogdlnie uwaza si¢ — i co tez Siemaszko podkresla
— ze od tego czasu juz nie Londyn, lecz ,Komenda Gléwna
AK w Warszawie stala si¢ najwazniejszym polskim o$rodkiem
decyzji”. Nie bylo to réwniez korzystne dla sprawy polskiej,
bo przeciez Kraj nie mial rozeznania w polityce prowadzone;j
przez aliant6éw.

Paradoksem w tej sytuacji bylo i to, ze z jednej strony
dowédztwo AK poszio dalej niz zalecal Londyn w ujawnianiu
si¢ i w nawigzywaniu kontaktu z Armig Czerwong, a z drugiej
strony postanowito pozby¢ si¢ Tatara, ktdry zalecat potrzebe
zmiany orientacji i ulozenia dobrych stosunkéw z Sowietami.
Bez wigkszych zdaje si¢ wahan, Bér-Komorowski i Pelczynski
zadecydowali wyslanie Tatara do Londynu. Chodzilo po pro-
stu o odprawienie tam Tatara, z ktérym — z uwagi na glo-
szone przez niego poglady — nie wiedziano w Warszawie co
zrobi¢. W rozmowie z Siemaszka, ptk dypl. Kazimierz Iranek-
Osmecki potwierdzil, ze ,zaréwno Bér-Komorowski jak i
Pelczyniski nie chcieli braé na siebie odpowiedzialnoéci za
Tatara i woleli przekaza¢ to komu$ innemu, tzn. Sosnkow-
skiemu”.

Telegramem z 19 kwietnia 1944 Bé6r-Komorowski po-
wiadomif rzad RP, ze wystal do Londynu Tatara, zastepce
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szefa sztabu, ,celem zreferowania i oméwienia caloksztattu
przygotowafi bojowych”. Tatar zostal wyprawiony pierwszym
lotniczym tzw. ,Mostem” w nocy z 15/16 kwietnia. Do
dzisiaj nie jest doktadnie ustalone kto i kiedy mial poinfor-
mowaé gen. Sosnkowskiego o kompromisowej wobec So-
wietéw postawie Tatara. Siemaszko podaje rézne, jakie mégt
ustali¢ na ten temat wersje. Zdaniem Iranka-Osmeckiego,
Tatar mial przyrzec Pelczyfiskiemu, ze ,w Londynie nie be-
dzie ujawnial swoich pogladéw”. Z kolei Pelczynski, za
posrednictwem Haliny Czarnockiej, jak pisze Siemaszko,
twierdzil, ze przed odlotem Tatarowi polecono ,aby za-
meldowat Naczelnemu Wodzowi o réznicy zdan na temat
stosunku do Rosji”. Tego jednak Tatar nie zrobit i jak pod-
kreslal Witold Babinski: ,,Wédz Naczelny pozostawal w nie-
wiedzy o wlaéciwym ideowym obliczu jednego z najwaz-
niejszych wspétpracownikéw usadowionego w newralgicznym
punkcie”. Stusznie zwraca uwagg Siemaszko, ze kilka tygodni
przed wyjazdem Tatara nalezalo wysta¢ do Londynu wyzszego
rangg oficera, ktéry wyjasnitby o co w tym wszystkim cho-
dzilo.' A jezeli to nie bylo mozliwe, trzeba bylo przekaza¢
Sosnkowskiemu tekst memorialtu, jaki jesienig 1943 r. Tatar
skierowal do Bora, o czym byla wcze$niej mowa. W sumie,
»Tatar, ktérego chciano wyzby¢ si¢ z kraju znalazl si¢ na
Zachodzie jako przedstawiciel tych, ktérzy go si¢ pozbywali”.

W Londynie przyjeto Tatara (,Tabora”) entuzjastycznie
i wkrétce stal si¢ tam wplywows osobistoéciag. Odznaczono
go orderem Virtuti Militari IV klasy, a wigc ,zostal on po-
traktowany jako wojskowy o szczegblnych zastugach dla AK”.
Mianowany zastgpca szefa sztabu (Kopanskiego) do Spraw
Kraju, kierowal Oddzialem VI (Specjalnym)4, Krajowym
Sztabem Naczelnego Wodza. Siemaszko przypuszcza, ze Ko-
pafiski nic nie wiedzial o prorosyjskim memoriale — a chyba
w ogéle o prosowieckim nastawieniu — Tatara i ,polegat na
nim catkowicie i bez zastrzezef”.

W pierwszych dniach czerwca 1944 Tatar wraz z Miko-
fajczykiem pojechal do Waszyngtonu, gdzie mial kilkanascie
rozméw, z ktérych najwazniejsza miata miejsce 12 czerwca,

4. W 1943 roku Oddzial VI zostal nazwany ,,Oddzialem Specjalnym”.
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na plenarnym posiedzeniu Combined Chiefs of Staff (CCS),
czyli Najwyzszym Sztabie Zachodnich Aliantéw. Szefem
Polskiej Misji Wojskowej przy CCS byt ptk dypl. Leon
Mitkiewicz, ktéry opisal w swoich wspomnieniach przebieg
tej rozmowy>, wykorzystany réwniez przez Siemaszk¢. Na
postawione Tatarowi pytanie jak rozumie wykonanie
powszechnego powstania w Polsce — ,czy we wspéldziataniu
z Rosjanami ?” — Tatar odpowiedzial: ,,Polska Armia Krajowa
bedzie wspéldziatata w pobiciu Niemcéw z pierwszym z
aliantéw, ktéry si¢ zblizy odpowiednio do obszaréw Polski”.
Nastgpnie zapytany jakie byly wyniki wspétpracy wojsk
sowieckich z oddzialami AK na Wolyniu? — Tatar oéwiadczyt:
»Wspélpraca nasza z Rosjanami na Wolyniu i w Malopolsce
Wschodniej byla pod wzgledem wojskowym zadowalajaca”,
co mijalo si¢ z prawda, czego przykladem los 27. Wolyniskiej
Dywizji. Siemaszko dal taki do tego komentarz : ,Jak wida¢
w Waszyngtonie Tatar nie tail swych prosowieckich pogla-
déw i wypowiadal je catkiem §mialo, zdajac chyba sobie spra-
we¢ z tego, ze beda dobrze widziane w najwyzszym dowédz-
twie alianckim... Tatar przedstawil AK jako organizacj¢
wspélpracujacg z armia sowiecks, czyli dzialajaca zgodnie z
amerykanskimi zamierzeniami”. Podczas pobytu Mikolaj-
czyka i Tatara w Waszyngtonie, Roosevelt wyasygnowal 10
milionéw dolaréw na potrzeby AK, ale ,w zasadzie dotacja
ta przeznaczona byla na sfinansowanie celéw politycznych
Mikofajczyka — kompromisowego dogadania si¢ z Krem-
lem...”, jak to péiniej okreélit pptk dypl. Marian Utnik®.
Warto jeszcze odnotowal, ze Mikolajczyk i Tatar wyje-
chali ze Stanéw Zjednoczonych 15 czerwca 1944 i juz nastgp-
nego dnia Brytyjczycy odznaczyli Tatara Orderem %Yazni
(Companion of the Bath, w skrécie C.B.)7. Siemaszko sadzi
— i zapewne stusznie — ze do nadania Tatarowi Orderu Lazni
mogly ,przyczyni¢ si¢ jego prosowieckie wypowiedzi na po-
siedzeniu CCS w dniu 12 czerwca 1944 r.”. Tak wiec,

5. Leon Mitkiewicz, ,,W Najwyzszym Sztabie Zachodnich Aliantow
1943-1945”, Veritas, Londyn 1971, str. 169-180.

6. Zeszyty Historyczne nr 28, Paryz 1974, s. 65.

7. Z Polakéw Order Lazni otrzymali: gen. Anders po zdobyciu Monte
Cassino, a w pozniejszym okresie — gen. Kopanski.
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Amerykanie poparli polityke prosowiecks - dotacja 10 mi-
lionéw dolaréw, a Brytyjczycy Orderem YaZni dla Tatara.

Majac wzmocniong po powrocie z USA pozycje, Tatar
zaczgl obsadzaé swoimi ludZmi wazniejsze stanowiska Oddziatu
Specjalnego, w Londynie i we Wloszech. Ze stanowiska ko-
mendanta giéwnej przerzutowej Basy Nr 11 w okolicach La-
tiano, w poludniowych Wiloszech, usunigto mjr. dypl. Jana
Jazwifiskiego ‘i na jego miejsce zostal mianowany pptk Marian
Michat Dorotycz-Malewicz ps. ,Haficza”, przybyly z kraju
razem z Tatarem, ktéremu byl calkowicie oddany. Personalne
zmiany przeprowadzit réwniez Tatar w centrali londynskie;.
Dotychczasowego szefa Oddziatu Specjalnego, pptk. dypl.
Michata Protasewicza przeniesiono do 2. Korpusu i stanowisko
to objat mjr dypl. Marian Utnik (mianowany jednoczeénie
podputkownikiem). Do Oddziatu Specjalnego przydzielono
réwniez ptk. dypl. Stanistawa Nowickiego w charakterze oficera
do zlecefi Tatara, nie podlegajacego Utnikowi. W tym samym
czasie Tatar zacie$nit stosunki z Mikolajczykiem, stajac si¢ —
pisze Siemaszko — jego ,me¢zem zaufania w dziedzinie
wojskowej i jednocze$nie doradca w sprawach krajowych”.
Jeden jeszcze paradoks wigcej, bo przeciez w Kraju dowédzewo
AK uznalo dziatalno§¢ Tatara za szkodliwa.

Rozdzial o Powstaniu Warszawskim Siemaszko poswigca
* gléwnie wymianie telegraméw migdzy Londynem, Warszawsa
i Wlochami, gdzie przebywal wéwczas Sosnkowski, co jak
wiadomo bylo bardzo istotne w podejmowaniu ,walki o
Warszawg”. Siemaszko potwierdza m.in., ze wystany spod
Ankony do Londynu i skierowany do Bora telegram
Sosnkowskiego, ktéry dotart do Oddzialu Specjalnego w
Londynie 26 lipca, przed nadaniem go dwa dni pézniej do
Warszawy, zostal, na wniosek Tatara, ,ocenzurowany”.

Ogromnie zagmatwany jest los funduszy, jakimi dyspo-
nowaly na Zachodzie czynniki polskie. Jest to skutek trud-
nego dzisiaj do zrozumienia, a jeszcze mniej do usprawiedli-
wienia marnotrawstwa zasobéw finasowych, ktérym Siemasz-
ko pos$wigca sporo miejsca w nastgpnych rozdziatach ksigzki.
Czytelnik bedzie moze troche si¢ tutaj gubil, co przede
wszystkim przypisa¢ nalezy poplatanym sprawom, nielatwym
juz teraz do wyjaénienia.
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Problematyk¢ funduszy zaczyna Siemaszko od przypom-
nienia losu, jaki spotkal Fundusz Obrony Narodowej (FON),
powotany w 1936 r. dekretem prez. Moscickiego. Ogélnona-
rodowa zbiérka na FON obejmowala nie tylko gotéwke, lecz
wszelkiego rodzaju dary. Po wybuchu wojny wywieziono war-
toéciowe przedmioty do Bukaresztu i tam oddzielono przed-
mioty srebrne od zlotych. Te ostatnie przekazano rzadowi
Sikorskiego w Paryzu a stamtad, latem 1940, wywieziono do
Londynu. W pierwszym pélroczu 1944 gen. Kukiel,
sprawujacy wéwczas funkcj¢ ministra obrony narodowej,
przekazat Tatarowi opieke na ztotym FON. W 1947 r. Tatar
przekazat te zasoby wladzom PRL. Do dzisiaj nie zdofano
jednak dokfadnie ustali¢ w jaki sposéb zloty FON (350 kg
zlota) zostal przetransportowany do Warszawy i czy 142 kg,
jak przypuszcza Siemaszko, byly uzyte na cele wywiadu
sowieckiego na Zachodzie. Autor podkresla, ze zbiory zlotego
FON-u, oprécz wartoéci rynkowej, byly ,dowodem ofiarnoéci
narodu”, a péiniej, niestety, ,znaczna ich czgé¢ postuzyla
wzmocnieniu systemu sowieckiego w Polsce...”.

W paidzierniku 1944 r. Tatar towarzyszyl Mikofaj-
czykowi w podrézy do Moskwy, gdzie nie odegral zadnej
zdaje si¢ roli. Mikotajczyk, po powrocie do Londynu i od-
rzuceniu jego prosowieckiej polityki, podat si¢ do dymisji.
Dnia 29 listopada zostaje powolany rzad Tomasza Arciszew-
skiego. Od tej daty, pisze Siemaszko, Tatar i wraz z nim nie-
ktérzy oficerowie Oddziatu Specjalnego, odgrywali podwéjna
role. Z jednej bowiem strony formalnie robili wrazenie
lojalnych w stosunku do szefa Sztabu NW i Prezydenta, a z
drugiej ,popierali akcj¢ Mikotajczyka i PSL prowadzaca do
porozumienia z komunistami... Czyli od tego momentu Tatar
i jego wspétpracownicy rozpoczgli dziatanie konspiracyjne w
stosunku do wiadz legalnych RP”8.

Pod koniec 1944 r., gdy stawalo si¢ coraz bardziej
widoczne, ze wojna nie potrwa juz dlugo, Tatar wystapil z
inicjatywa zabezpieczenia majatku Oddzialu Specjalnego.

8. Siemaszko powoluje si¢ tutaj na wygloszony odczyt Tatara w
Lublinie, w 1979 r., oraz publikacje Utnika (zatagczone w bibliografii na
koncu ksiazki).
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Inicjatywa ta uzyskala prawdopodobnie poparcie Kopanskie-
go i na czele utworzonego, na przelomie 1944/45, Komitetu
Fundagji ,Drawa” stangt Tatar, a czlonkami tego Komitetu
byli: ptk dypl. Stanistaw Nowicki, pptk dypl. Marian Utnik,
plk dypl. Edward Maliszewski i pptk Franciszek Prochaska.
Wkrétce dwaj ostatni wyjechali: jeden do Polski, drugi na
stale do Paryza. Komitet zmniejszyl si¢ przeto do trzech
czlonkéw, stad uzywana nazwa: Komitet Trzech.

Na poczatku 1945 r., po ostatnich lotach do Polski w
nocy z 28 na 29 grudnia 1944 r. przystapiono do likwidacji
Oddzialu Specjalnego, jego Centrali w Londynie i Placéwek
oraz Baz rozrzuconych w réznych krajach, w tym najwigkszej
Bazy nr 11 we Wiloszech. Likwidacja Oddzialu Specjalnego
kierowat Utnik.- W wielu wypadkach chodzitlo po prostu o
przeniesienie personelu i zasobéw do nowych, na wpét tajnych
organizacji ,Drawa” i ,Hel”. Organizacje te utworzyly, lub
objely po Oddziale Specjalnym caly szereg placéwek na kon-
tynencie europejskim, jak np. w Rzymie, Paryzu, i w Niem-
czech przy 1. Dywizji Pancernej i Brygadzie Spadochronowe;j.

W wyniku korespondencji pomigdzy Tatarem i Mitkie-
wiczem powstala réwniez placéwka w Waszyngtonie, ktérej
nadano kryptonim ,Star™ i o ktérej pisze w swojej relacji
Mitkiewicz!®. W podsumowaniu tej relacji, Siemaszko
podkreéla, iz jasno z niej wynika, ze tajna organizacja two-
rzona przez Tatara, Utnika i Nowickiego, jego gtéwnych po-
mocnikéw, oparta byla na falszerstwie. Z jednej bowiem stro-
ny, na zewngtrz, wystgpowali jako niepodlegloéciowcy, ktérzy
dzialajg zgodnie z zalozeniami legalnych wladz na emigracji, a
z drugiej natomiast strony, byli zdecydowanymi zwolennikami
ulegloéci, jaka reprezentowatl Mikotajczyk. ,Ta dwulicowo$é

umozliwita Tatarowi i jego wspétpracownikom zwerbowanie

9. Z relacji Mitkiewicza wynika, ze chodzilo o organizacje¢ pod nazwa
»Niepodlegto$¢ i Wolnos¢”, a kryptonim ,Hel” odnosit si¢ tylko do
londynskiej centrali, kierowanej przez Nowickiego. Dla uproszczenia,
Siemaszko uzywa jednak nazwy ,Hel” dla calej tworzonej sieci
organizacji, ktéra w calo$ci podlegata Tatarowi, a Nowicki- wykonywat
jedynie jego polecenia

10. Zob. Leon Mitkiewicz, ,,Placéwka ‘Star’” w: Zeszyty Historyczne
nr 17, Paryz 1970, s. 173-193.
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do tajnej organizacji szeregu oficeréw, ktérzy nie wzigliby
udzialu w tej dziatalnosci, gdyby znali jej prawdziwe oblicze”.
Po zakoficzeniu wojny bardzo istotnym problemem byly
fundusze Oddziatu Specjalnego i Fundagji ,,Drawy”, ktére Ta-
tar chcial mie¢ nadal pod swoja kontrola. Nie bylo to trudne,
gdyz kierownikiem Komisji Likwidacyjnej Oddziatu Specjal-
nego i czlonkiem Komitetu tej Fundacji, na ktéra byly prze-
noszone duze iloéci pienigdzy, byl Utnik, calkowicie oddany
Tatarowi. Najwazniejsza pozycja, jaka dysponowal Oddzial
Specjalny w 1945 r. byla suma okoto 6 i pét miliona dolaréw,
jakie pozostaly we Wloszech, z przekazanych tam wczeéniej
okoto 8 milionéw 500 tys. dolaréw, pochodzacych z 10-
milionowej dotacji Roosevelta dla AK. Suma ta znajdowata si¢
w przerzutowej do Polski Bazie nr 11, a po jej zlikwidowaniu
w Bazie w Rzymie, ktérej dowédcy byl pptk ,Hancza”. Z
relacji Utnika — na ktérg powoluje si¢ réwniez Siemaszko —
wynika, ze z Rzymu przetransportowano: 2 miliony 669 tys.
dolar6w do Niemiec (do miejsc postoju Dywizji Pancernej i
Brygady Spadochronowej), 2 miliony 250 tys. dolaréw do
Paryza i 396 tys. dol. do Brukseli. Wedtug Utnika depozyty
w Paryzu i Brukseli byly ,catkowicie w dyspozycji Komitetu
Fundacji”, a wigc — zwraca uwagg Siemaszko — ,faktycznie
zatajone przed legalnymi wladzami, tzn. przed szefem Sztabu,
Naczelnym Wodzem i Prezydentem”. Ponadto Tatar dyspo-
nowal w Londynie, trudng do ustalenia po réznych wydat-
kach, sumg, si¢gajacg kilku milionéw dolaréw. Oprécz tego
Komitet Fundagji ,Drawy” posiadal nieruchomosci w Anglii,
Francji i Luksemburgu, oraz farm¢ niedaleko Paryza. Znaczna
czgéé tego majatku zostala przekazana wladzom PRL.
Tragicznie, bo samobdjczg $miercia, w pazdzierniku
1945, zakoficzyl zycie pptk ,Hancza”, odpowiedzialny za
finanse Fundacji ,Drawy” i Oddzialu Specjalnego we Wio-
szech. Sprawie tej Siemaszko poswigca sporo miejsca. Wed-
tug niego ,Haficza”, co najblizsze jest rzeczywistoéci, ,padt
ofiarg konfliktu pomigdzy Andersem i Tatarem”!!. Konflikt

11. Zob. réwniez: Roman Buczek, ,Byt taki czas..”, Century
Publishing Company, Toronto 1981, oraz omdwienie tej ksigzki przez
Siemaszke w: Zeszyty Historyczne nr 65, Paryz 1983, str. 223-232.
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ten wywodzil si¢ z odmiennej orientacji tych dwéch
generaléw: Anders wierzyl w potrzebe dalszej akcji- niepod-
legloéciowej, a Tatar w ugode z Sowietami. Pierwszy z nich
chcial zatrzymaé fundusze we Wloszech, drugi usitowat je
zagarnaé, zeby péiniej wkupié si¢ w taski komunistycznego
rezimu. Znaczna cz¢§¢ funduszéw zostata jednak wywieziona,
o czym jest mowa w poprzednim paragrafie. Do 2. Korpusu
zdotano jedynie przekazaé¢ okolo 1 miliona 236 tysigcy,
ktérymi uprzednio dysponowal ,Hancza”.

Na odprawie dla generatéw 9 i 10 sierpnia, Tatar
wypowiedzial si¢ za powrotem do Polski. Bér-Komorowski
zazadat wtedy zestawienia finansowego Oddzialu Specjalnego,
ktéry dotychczas nie byl przez nikogo kontrolowany. Z zesta-
wienia tego wynikalo, ze w dyspozycji Tatara znajdowalo si¢
okofo 5 milionéw dolaréw. W nastgpstwie tego Tatar zostal
przeniesiony do Szkocji. Po $mierci ,Hanczy” ksiggi finanso-
we Bazy nr 11 wykazaly brak okoto 2 milionéw dolaréw w
poréwnaniu ze sprawozdaniem Tatara sprzed kilku miesigcy.
Na zadanie Bora-Komorowskiego Tatar przyznat, ze ukryl we
Francji okoto 2,5 miliona dolaréw, bez podania jednak ich
miejsca przechowania. Tatar cieszyl si¢ wéwczas calkowitym
zaufaniem Kopaﬁskicgo, ktéry w liécie do Bora-Komorow-
skiego z 16 stycznia 1946 r. pisat krytycznic 0 postgpowaniu
Tatara, ale jednocze$nie zapewmal ze ,jest to cziowxek o
wyjqr.kowcj uczciwosci OSOblStC) i glebokim patrlotyzmxe To
zapewnienie przyczynito si¢ zapewne do tego, ze dopiero w
kwietniu 1946 r. Tatar zostal zwolniony z zajmowanego sta-
nowiska. W tym samym czasie zwolniono réwniez Utnika ze
stanowiska kierownika Komisji Likwidacyjnej Oddzialu
Specjalnego. Zaréwno Tatar jak i Utnik zatrzymali jednak
dokumenty Oddzialu Specjalnego, ktére przekazali péiniej
do Warszawy. ‘

W 1946 roku Tatar i jego otoczenie popierato polltykg
Mikotajczyka i miato — jak pisze Siemaszko — powigzania z
ofrodkiem emigracyjnym. Tego samego roku w grudniu
przyjezdzaja na spotkanie do Paryza: Tatar, prawdopodobnie
wraz z Utnikiem z Londynu i Jerzy Kirchmayer z Warszawy.
Ten ostatni przekonal ich, ze Mikolajczyk wyboréw (z 19
stycznia 1947) nie wygra, nalezy go zostawi¢ wlasnemu
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losowi a ,natomiast trzeba udzieli¢ poparcia nacjonalistycz-
nemu odfamowi PPR, ktéremu przewodzili Gomulka i Spy-
chalski”. Sfalszowane przez komunistéw wybory Mikotajczyk
musial oczywiécie przegra¢. W pierwszych miesigcach 1947 r.
Tatar i jego wspblpracownicy zwigkszajg swoje zabiegi o
wzgledy wladz PRL. W lutym Tatar nakazal rozwigzanie
»Helu”. W czerwcu Komitet Fundacji ,Drawa”, w osobach
Tatara, Utnika i Nowickiego, przekazal wladzom warszaw-
skim zloty FON, co tez bylo warunkiem wydania im pasz-
portéw konsularnych. Wkrétce cata tréjka paszporty te otrzy-
mafa i w drugiej polowie lipca Tatar wyjechal do Warszawy
celem oméwienia przekazania zasobéw Fundagji ,Drawa”, co
tez niecbawem mialo stopniowo miejsce. Tatar, Utnik i No-
wicki, samowolnie zadysponowali majatkiem, wynoszacym
kilka milionéw dolaréw (dokladna jego wartoé¢ nigdy nie
zostata ustalona), przekazujac go wladzom PRL.

Cala ta tr6jka mieszkata w Londynie do jesieni 1949 r.
i nie zalowala sobie, jak wspomina Siemaszko, pienigdzy na
wiasne wydatki, czego jednym z przykladéw jest, ze Tatar i
Nowicki dysponowali dwoma samochodami kazdy. Nastep-
nie autor pisze: ,Emigracja londyfska stopniowo zaczgla
zdawaé sobie sprawg z roli, jaka odgrywali Tatar, Utnik i
Nowicki, wigc zrywala z nimi stosunki”. Trudno nie wyrazié
zdziwienia, ze dopiero wtedy — i nadto stopniowo — emigracja
zaczegla si¢ orientowaé o ich roli? Sytuacja tatwiejsza byla do
zrozumienia, nie tylko w Londynie, jesienia 1949, kiedy to
cala wréjka, po przyjeidzie do Polski, zostala kolejno aresz-
towana: Tatar 2 listopada, Utnik 3 listopada i Nowicki 4
listopada. Podobno decyzj¢ ich aresztowania powzial
osobiscie Bierut.

W ostatnim, przed epilogiem rozdziale, Siemaszko
zwigtle przedstawia ,procesy tatarowskie”. Procesy te roz-
poczely si¢ w Warszawie latem 1951 i zakoficzyly w 1954 ro-
ku. Objely 93 osoby!2. Rozpraw bylo wiele, ale jedna byfa
~centralna”, tzn. ta, w ktérej wystgpowali Tatar, Utnik i

12. Wérdd licznych aneksow, jakie znajduja si¢ w ksiazce, pozyteczne
rowniez s3 noty biograficzne sadzonych — tych, o ktorych autor mogt
uzyska¢ dane — kolejnos¢ ich aresztowan i rozpraw.
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Nowicki. Brutalne metody $ledztwa byly te same, jakie
stosowano w Sowietach. Spoéréd 93 sadzonych uniewinniono
tylko jednego — Adama Uziembte. Wykonano 20 wyrokéw
$mierci. Tatara skazano na dozywocie, Utnika i Nowickiego
na 15 lat wigzienia. Zostali zwolnieni w 1956, podobnie jak
i inni sadzeni w ,procesach tatarowskich”, ktérym udalo si¢
rzezyC.

Ptk Nowicki zmart w 1959, czyli zaledwie trzy lata po
zwolnieniu z wigzienia. Ptk Utnik ozenil si¢ po raz drugi z
siostrg Gustawa Herlinga-Grudziiskiego. Mieszkat w wygod-
nym mieszkaniu w willowej dzielnicy Warszawy na Bemowie
(przedwojenna nazwa Boernerowo). Po $mierci zony w
1994 r. przeniést si¢ do Domu Spofecznego dla Komba-
tantéw. Gen. Tatar — pisze dalej Siemaszko — mieszkat réw-
niez w fadnym mieszkaniu w Warszawie. Przez jaki$ czas,
bedac doradcg ministra obrony nrodowej, zajmowat uprzy-
wilejowane stanowisko. Podobno Gomutka osobiscie odzna-
czyl go komandorig Orderu Polonia Restituta. Zmarl w
grudniu 1980 i zostal pochowany na Powazkach, w kwaterze
»Dabrowszczakéw”13,

Trudno powstrzyma¢ si¢ tutaj od gorzkiej uwagi: Tatar,
gléwny wspétwinowajca losu, jaki spotkat wielu Polakéw,
przezyt w PRL 24 lata w uprzywilejowanej sytuacji (a takich
bylo przeciez wigcej), podczas gdy tysiace wigzionych
rodakéw, w tym i ofiar jego organizacji, po uwolnieniu w
1956 roku, bytowalo w ngdznych warunkach. Zreszty i dzisiaj
jeszcze, doé¢ liczni sa kombatanci, ktérzy dawniej byli
prze$ladowani a teraz wegetuja na marnych emeryturach.

W zakoficzeniu ksigzki Siemaszko pisze, ze Tatar ,nie
dochowatl wiernosci ani gen. Borowi-Komorowskiemu i gen.
Pelczyfiskiemu, ani gen. Sosnkowskiemu i gen. Kopanskie-
mu, ani Mikotajczykowi, ani tez wielu oficerom, ktérych
zdotal zaangazowa¢ do swej organizacji”. Po takim zapew-
nieniu autora, ktéry przebadat zycie i dziatalnoé¢ gen. Tatara,
wszelkie préby zmierzajace do wytlumaczenia tej dziatalnosci

13. Nazwa pochodzi od Brygady im. Jarostawa Dabrowskiego, formacji
zbrojnej, ktora — zlozona z czlonkéw i sympatykow partii komunistycznej
— uczestniczyla w wojnie domowej w Hiszpanii.
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w oparciu o jakie$ ideowe przestanki, wyplywajace jakoby z
potrzeb szukania mozliwie najlepszcgo wy;écxa z trudnc;
wéwczas sytuacji — nie maja, bo nie moga mieé, zadnej racji
bytu.

Trudno jednak podzielaé zdanie autora, ze ,...wladzom
komunistycznym, zaréwno sowieckim jak i polskim, ‘procesy
tatarowskie’ oddaly powazne ustugi. Doprowadzily one do
dyskryminacji przedwojennego Wojska Polskiego, Armii
Krajowej, Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, jak réwniez
przedstawicielstw pafstw zachodnich w Polsce”. W rze-
czywistoéci trudno bowiem méwié o dyskryminagcji, gdyz etos
Wojska Polskiego, jego bohaterskich czynéw w Kraju i
zagranicg, przetrwal w calym swym splendorze nie tylko okres
stalinowski, lecz i péiniejsze lata do 1989 roku. Gorzka
ironig losu jest to, ze raczej po tej dopiero dacie, wskutek
réznych manipulacji i rywalizacji o zawladnigcie wojenne;j
spudcizny, doszlo do zubozenia pigknej legendy Wojska
Polskiego, czego jednak nie mozna utozsamiaé z dyskry-
minacj3.

Ksigzka Siemaszki, z zalaczonymi do niej dokumenta-
mi'4, stanowi istotny i potrzebny na czasie przyczynek, przede
wszystkim do lepszego zdania sobie sprawy z bezradnosci
wladz polskich na emigracji i do wyciagnigcia nauki z nie-
okielznanej samowoli, kt6ra doprowadzita do marnotrawstwa
funduszéw publicznych. Pogl¢bienie bowiem tej proble-
matyki — a skutki braku odpowiedniej kontroli finanséw
publicznych s3 w Polsce ciagle widoczne — pobudzi moze
nastgpnie do blizszego zainteresowania si¢ np. funduszami
»Solidarnoéci”, z ktérych réwniez do dzisiaj brak jest
rozliczen, a chodzi przeciez nie tylko o cyfry, lecz zwlaszcza
cele, na jakie zuzytkowano otrzymywane pienigdze. W konicu,
ksigzka ta uéwiadamia konieczno$¢ opracowania epilogu
powojennych dziejéw, doé¢ licznych jeszcze zotnierzy AK,

14. Przy sktadaniu wkradlo si¢ troch¢ bledow, , literéwek™ i innych, jak
np. na str. 12 zamiast marzec 1944 r. jest 1943 jako data ujawnienia si¢
16 przywdédcow. Prezydent Raczkiewicz (str. 71) zatwierdzil gen.
Okulickiego na stanowisku komendanta AK 21 a nie 18 grudnia 1944. Na
str. 90, gdy mowa jest o WiN-ie winno by¢ ,,Wolnos¢ i Niezawisto$¢”, a
nie ,,Wolnos¢ i Niepodlegtosc”.
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dziejéw $wiadomie znieksztalcanych lub przemilczanych,
ktére dopiero po ich odtworzeniu zamkng ostatni rozdziat
historii Armii Krajowej, czy tez $cislej : Podziemnego Pafistwa
z okresu drugiej wojny $wiatowej. Dzialalnoé¢ gen. Tatara —
i réine jej powiazania — s3 jednym z przykladéw jak wiele
jeszcze spraw czeka na opracowanie i wyjaénienie tego, co i
jak rzeczywiécie bylo.

Tadeusz WYRWA

Z.S. SIEMASZKO

POLACY I ZYDZI W UJECIU SARNERA

Przodkowie Sarnera przybyli z Europy Wschodniej do
Stanéw Zjednoczonych okoto 100 lat temu. Z pewnoscia
mieli oni polskie powigzania, podobnie jak wigkszos¢ Zydéw
wywodzacych si¢ z tamtych terenéw. Ich potomek Harvey
odby! stuzbe wojskowa w amerykafiskiej marynarce wojenne;j,
ukoficzyl studia prawnicze i jako adwokat zostal zamoznym
cztowiekiem. Stan zdrowotny zmusil go do przejécia na
emeryture jeszcze przed osiggni¢ciem pigédziesigciu lat. Kiedy
spotkalem go w Londynie kilkanaécie lat temu, méwit ze
reszt¢ swego zycia i troch¢ pienigdzy ma zamiar poswigci¢ na
propagowanie wspétpracy polsko-zydowskiej. Interesowalo go
woéwczas o wiele bardziej podejécie propagandowe niz
historyczne. Chociaz frapowaly go réwniez niektére zjawiska
historyczne, jak na przyklad poszukiwanie dowodéw na to,
ze polski Drugi Oddzial szkolit potajemnie, przed druga
wojng §wiatowa, w porozumieniu ze syjonistami, dywersan-
té6w przewidzianych do akcji w Palestynie. Wyrazalem wéw-
czas przypuszczenie, ze chociaz taki fakt mégl mie¢ miejsce,
to jednak znalezienie dokumentéw, ktére by to porwierdzaly,
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bylo bardzo malo prawdopodobne. Takich dokumentéw
nigdy chyba nie bylo, gdyz wladze polskie musialy by¢
ostrozne, zeby wiadomodci o szkoleniu dywersantéw zydow-
skich nie doszly do wladz brytyjskich, ktére administrowaty
wéwczas Palestyng.

Szereg lat péiniej otrzymalem zawiadomienie, ze Sarner
opracowal ksigzke dotyczaca gen. Andersa i 2. Korpusul.
Prawdopodobnie zmienit zdanie pod wplywem Jana
Romanowskiego, ktéremu zresztg t¢ ksigzke dedykuje i pisze,
ze bez jego pomocy praca nad jej wydaniem zajglaby mu
dalsze dwa lata. Wynika stad, ze Romanowski (ktéry niedaw-
no zmarl w Kanadzie) miat jakie§ specjalne cechy charakteru
skoro osiagnat to, czego mnie si¢ nie udalo, mianowicie na-
méwil Sarnera na zainteresowanie si¢ historig, a nie propa-
ganda. Nalezy wigc poswigci¢ nieco miejsca Romanowskie-
mu. Przed wojna byl on porucznikiem rezerwy i studentem
Wydzialu Mechanicznego Politechniki Lwowskiej. Jesienia
1939 r. wydostat si¢ do Francji i wkrétce zostal wystany do
Lwowa w celu organizowania tam podziemia, ale — tak samo
jak Klimkowski, ktéry spetnial podobna funkcje — trafil w
rece NKWD. Po $ledztwie, ktére trwalo 10 miesigcy, skazano
Romanowskiego na §mieré i wyrok mial by¢ wykonany 7
lipca 1941 r. Jednak na skutek ,amnestii” zwolniono go 31
sierpnia i skierowano do Buzuluku. Zostal tam adiutantem
szefa sztabu, najpierw plk. dypl. Okulickiego, a potem gen.
Bohusza-Szyszki. Kiedy we wrze$niu 1942 r. zmarl w Tehe-
ranie na tyfus por. Zygmunt Kostkiewicz, adiutant gen. An-
dersa, Romanowskiego mianowano na jego miejsce; pelnil t¢
funkcj¢ do kofica wojny.

Po wojnie ukoficzyl studia mechaniczne na Polish Uni-
versity College w Londynie i wraz z zong wyjechat do Ka-
nady, gdzie zmarl zanim ksigzka Sarnera ujrzata $wiado
dzienne.

Chociaz Romanowski niewatpliwie wywarl wplyw na
Sarnera, to jednak dzieje 2. Korpusu musialy go zafascyno-
waé. Niewatpliwie byly to dzieje niezwykle. Najpierw

1. Harvey Sarner, ,General Anders and the Soldiers of the Second
Polish Corps”, Brunswick Press, Cathedral City, CA, USA, 1997.

191



skazanie na bezgraniczng poniewierke w Sowietach, w czasie
ktérej ogromna wigkszo$¢ péiniejszych zotnierzy osobiscie
otarfa si¢ o zagrozenie $miercig i przezyla gléd, mrozy,
ponizenie w swoim czlowieczefistwie. Potem nastgpit okres
zwigzany z dyscypling wojskows, szkoleniem i kolejno z
upalem pustyni irackiej. A potem byla akcja wojenna, straty
kolegéw, osobiste zagrozenie, szpitale, kalectwa, a jedno-
czeénie satysfakcja zwycigstwa, wino, sforice i urocze Wloszki.
Wszystkie te wysitki i wzloty zakoficzyly si¢ przegraniem calej
Sprawy, ktéra przy$wiecala jako cel zasadniczy zaréwno w
czasie cierpiefi sowieckich, jak i przezyé frontowych Sarner
odmalowat te zmienne dzieje Zolnierzy wiernie i wielostron-
nie. A nie mial fatwego zadania, bo chociaz pochodzi z ro-
dziny zydowskiej o polskim zapleczu, to jednak nie zna zad-
nego innego jezyka poza angielskim, co niewatpliwie utrud-
nialo mu zapoznanie si¢ z tymi sprawami. Musial wigc ko-
rzystaé z tlumaczy i pisze, iz w wypadku wazniejszych doku-
mentéw, czy relacji, chcagc zachowaé obiektywnoéé swoich
dociekan, musiat je dawa¢ dwém tlumaczom, zeby upewni¢
si¢ co do ich treéci. Te trudnosci jezykowe sprawily, ze nie-
kiedy wystgpuja w ksiazce Sarnera bledy, ale nie dotycza one
spraw zasadniczy

W przedmowie bardzo stusznie zwraca Sarner uwage, na
to, ze niektérzy historycy maja podejécie biurokratyczne i
sadza, ze nalezy bra¢ pod uwagg jedynie wiadomosci potwier-
dzone na piémie, natomiast relacje ustne nalezy ignorowaé.
Sarner przeciwstawia si¢ temu i udowadnia stusznoéé swego
podejécia na paru przykladach. Jeden z nich warto przytoczyé.

Latwo jest poddaé sie pokusie cytowania uznanych
autorytetéw i czerpaé wiadomosci ze Zrédet drugiego rzedu
raczej niz z podstawowych badan. Cytat z pisemnego
dokumentu wziety przez jednego historyka i bezkrytycznie
powtérzony przez innego wkrétce nabiera autorytetu
,,0g0lnie znanej prawdy”. Najlepszym przykiadem na jaki
natrafitem to ksiqzka napisana przez zydowskiego kapelana
Polskiej Armii, Leona Rozena, ktéra jest przyjeta jako
pewnik, o ile chodzi o warunki w jakich byli Zolnierze-
Zydzi, kiedy wojsko byto w Sowietach. Dopéki nim sie nie
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zainteresowatem, nikt nie przeprowadzil wywiadu z innym
zydowskim kapelanem, ktéry byt w Armii Andersa od
poczqtku az prawie do ostatniej chwili, w przeciwienstwie
do Rozena, ktéry byt w wojsku stosunkowo przez krétki
okres. Rabin Rosengarten przedstawit mi sprawy zupelinie
inaczej, wilqczajgc réwniez to, ze Rozen byl usuniety z
Polskiego Wojska bez zadnych sprzeciwéw ze strony
innych kapelanéw-Zydéw. Ale Rozena naswietlenia zostaly
zapisane, a Rosengartena nie! (Str. ii, tumaczenie Z.S.S.)

Opisujac dzieje 2. Korpusu Sarner zwraca szczegélng
uwage na sprawy zydowskie, co uzasadnia tym, iz byly one
wéwczas jednym z gléwnych probleméw polskiego rzqdu i
Armii Andresa, jak réwniez tym, ze jest to naturalnym zain-
teresowaniem autora-Zyda.

Rzeczywiscie problem zydowski wéréd obywateli pol-
skich, ktérzy znalezli si¢ w Sowietach, byl szczegélnie
drazliwy, bardziej drazliwy niz przed wojna, po pierwsze
dlatcgo, ze procent Zydéw byt tam dwa razy taki, jak przed
wojng w Polsce, czyli wynosit okolo 20%. Bylo to spowo-
dowane tym, ze w czerwcu 1940 r. wladze sowieckie wy-
wiozly w glab swego kraju ogromna wigkszo$¢ uciekinieréw
przed Niemcami we wrzeéniu 1939 r., wéréd keérych Zydzi
z zachodme) i centralnej Polski stanowili okofo 60%. Byli to
przewaznie ludzie obrotni, bo nalezacy do elity zydowskiej.
Poza tym witanie Armii Czerwonej przez niektérych Zydéw
zamieszkatych we wschodniej czgsci Polski — czego Sarner nie
pomija w swej ksigzce — wzbudzito powazng niechgé wéréd
miejscowych Polakéw.

Po ,amnestii” miodzi Zydzi zapelnili gremlalme szeregi
oddzialéw polskich w Rosji do tego stopnia, ze nawet
zorganizowano osobny batalion zydowski w Kottubance koto
Tockoje, ale péiniej ten pomyst zarzucono. Z chwila kiedy
Sowiety z nadejéciem zimy opanowaly sytuacj¢ na froncie,
zakazaly w listopadzie 1941 r. da.lszego przyjmowania do
Polskiego Wojska Zydéw, Ukraificéw i Bialorusinéw. W wy-
padku dwéch ostatnich kategorii sprawa byla trudna do prze-
prowadzenie, bo odréznienie Ukraifcéw czy Biatorusinéw od
Polakéw ze wschodniej Polski bylo prawie niemozliwe, chyba
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ze zastosowalo si¢ zasadg, ze katolik to Polak, a prawostawny
czy unita to Biaforus lub Ukrainiec, co wladze sowieckie
niekiedy stosowaly. Natomiast Zydzi byli inni, inaczej
wygladali, inaczej méwili, a co najwazniejsze byli obrzezani,
a na komisjach wojskowych stawalo sie nago. Jednak
niekt6rzy Zydzi zdofali dostaé si¢ do wojska nawet po tym
zakazie. Tymczasem wladze sowieckie rozpowszechmaly dosé
skutecznie wéréd Zydéw pogtoske, e to nie oni zakazuja, a
Polacy nie chcq Zydéw przyjmowat do wojska. Sprawa ta
przyczym{a si¢ do zaognienia stosunkéw polsko-zydowskich
na terenie Sowietéw. Pézniej, po przybyciu do Palestyny, jak
wiadomo powazna czg§¢ zotnierzy-Zydéw opuscita polskie
szeregi. Wedlug Sarnera jedynie 30% Zydéw pozostalo w
wojsku (str. 136).

Sarner wyjaénia, ze na nieszczgécia Zydéw zlozyla si¢ nie
tylko mechc;é pewnych Polakéw, ale réwniez zdecydowany
sprzeciw wladz sowieckich, ktére staraly si¢ zatrzymaé Zydéw
u siebie, jak réwniez niechgé wladz brytyjskich do przyjazdu
Zydéw do Palestyny w ramach oddziatéw polskich. Byly
réwniez protesty wladz Iranu i Iraku przeciwko obecnosci
Zydéw, a w szczeg6lnosci dzieci zydowskich w transportach
polskiej ludnosci cywilnej przejezdzajacej i zatrzymujacej sig
w ich krajach.

Zasadnicze podejécie Sarnera do spraw polsko-zydow-
skich oparte jest na jego dwéch niewatpliwie stusznych
stwierdzeniach.

Polacy i Zydzi zyli razem w Polsce przez 900 lat.
Kazda z tych grup byta zarozumiale przekonana o swojej
wyzszo$ci na drugq grupq. Brak wyczucia wzajemnej
wrazliwo$ci byl zdumiewajqcy. Polacy nie zdawali sobie
sprawy z tego jak emocjonalnie razqce bylo to, co méwili
Zydom, a Zydzi byli obojetni wobec faktu, ze trzy miliony
nie-zydowskich Polakéw, wiqczajgc 1500 ksiezy katolic-
kich, zamordowano podczas drugiej wojny $wiatowej. (Str.
vii, thumaczenie Z.S.S.)

Nlcwqtphww stosunek wielu Polakéw miat cechy po-
czucia whasnej wyzszoci i pogardy wobec Zydéw i dlatego
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polskx antysemityzm byl w pierwszym rz¢dzie obrazliwy. Na-
tomiast o ile chodzi o zarozumla.{y stosunek Zydéw do Pola-
kéw, zasugerowalem w rozmowie z Sarnerem, iz moze to
wyplywaé z przekonania iz posiadaja oni ,covenant z Jahve
czyli poczucie ,narodu wybrancgo Jednak jego zdaniem nie
mialo to wielkiego znaczenia, gdyz obecnie wigkszoé¢ Zydéw
w Stanach Zjednoczonych nie wiedziataby co mam na mysli,
gdybym uzyl w stosunku do nich okreflenia ,,naré6d wybra-
ny”.

Z pewnodcig ksigzka Sarnera zostanie przyjeta krytycznie
w niektérych kregach zydowskich, szczegélnie w Ameryce i
trzeba przyznaé, iz wykazal on duza dozg¢ odwagi cywilnej
poszukujac obiektywnego spojrzenia na sprawy polsko-
zydowskie i poddajac krytyce nie tylko strong polsks, ale réw-
niez i zydowsks.

Sarner naswietla nie tylko sprawy polsko-zydowskie.
Korzystat on z najnowszych Zrédet w Nowym Jorku, w Lon-
dynie i czgéciowo w Moskwie i na podstawie ostatnio
udostgpnionych dokumentéw brytyjskich rzuca nowe $wiatlo
na ostateczng ewakuacj¢ wojska z Sowietéw. Wedtug niego w
czasie rozmowy z Churchillem w Londynie 22 kwietnia
1942 r. gen. Anders méwil o koniecznoéci wycofania calego
wojska polskiego z Sowietéw, na co Churchill wyrazat zgode.
Jednoczeénie po zakoficzeniu pierwszej ewakuacji wladze
sowieckie zawiadomily polskie dowédztwo, ze dalszej ewakua-
¢ji nie begdzie. Ale wkrétce zmienily zdanie i 30 czerwca
1942 r. Molotow poinformowal ambasadora brytyjskiego w
Moskwie, ze Polacy maja trzy dywizje wyszkolone i zdolne
do walki. Sowiety gotowe byly zgodzi¢ si¢ na przeniesienie
tych dywizji pod dowédztwo brytyjskie. W tydzieri péiniej
Mototow wreczyl ambasadorowi brytyjskiemu kopig stwier-
dzenia Stalina skierowanego do wladz polskich w Sowietach
iz ,nie ma on obiekcji przeciwko przeniesieniu oddzialéw
polskich z Sowietéw na grodkowy Wschéd i sadzi, ze trzy
dywizje powinny by¢ przcnicsione . Brytyjczycy chetnie
zaakceptowali propozycje sowiecka, chociaz zdawali sobie
sprawg z tego, ze rzad polski bedzie temu przeciwny. I po-
mimo ze Stalin zawiadomit Andersa 8 lipca 1942 r. o osta-
tecznej ewakuacji, to jednak Churchill, widocznie zeby upew-
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ni¢ si¢, ze decyzja ta zostanie wykonana, pisal 18 lipca
1942 r. do Stalina, iz w adku gdyby Wojsko Polskie nie
zostalo przeniesione na Srodkowy Wschéd, zaistnialaby
konieczno$¢ wystania tam brytyjskich oddziatéw, ktére w
przeciwnym wypadku moglyby by¢ uzyte na Drugim Froncie
tzn. w zachodniej Europie, a Churchill wiedziat jak pilne bylo
dla Stalina otwarcie Drugiego Frontu. (Str. 84-86).

Znalaztem tez w tej ksiazce dane, ktére sprawily mi
osobisty satysfakcj¢. Znalem w wojsku Stanistawa Jarockiego,
ktéry twierdzil, iz z tagru wystano go do wojska gdzie§ na
Uralu. Byly to jakie§ niby polskie oddzialy, w ktérych
oficerowie byli sowieccy i komenda rosyjska, a zolnierze
czg§ciowo sowieccy, a czgéciowo z pogranicza rosyjsko-
polskiego. Nie podobato mu si¢ to i prosit o przeniesienie do
prawdziwego Wojska Polskiego. Kazano mu zlozyé podanie.
Jako ex-komunista wiedzial jak trzeba tego rodzaju podanie
napisa¢. W zalaczonym zyciorysie stwierdzil, ze pochodzil z
rodziny ziemianskiej, ze mial kilka salonéw fryzjerskich w
najwazniejszych miastach Polski (w rzeczywistoéci byl fryzje-
rem), ze jeden starszy brat byl zawodowym oficerem, a drugi
prezesem OZON-u. Wobec takiego zaplecza juz kilka
tygodni po zlozeniu podania wystano Jarockiego do Uzbeki-
stanu, do prawdziwego Wojska Polskiego?.

Wiedziatem, ze Jarocki nie ma tendencji do koloryzo-
wania, a mimo to dotagd nie natrafilem na potwierdzenie jego
historii. Dopiero z ksiazki Sarnera dowiedziatem sig, ze juz 2
listopada 1940 r. Beria sugerowal utworzenie w ramach
Czerwonej Armii polskiej dywizji, w sktad ktérej wchodziliby
putkownicy, ktérzy mieli ,odpowiednie” polityczne przeko-
nania i byli ,szczerzy”. Chodzilo tu z pewnoscig o Berlinga i
jego 12 towarzyszy, ktérzy w tym czasie byli w ,willi szczg$é-
cia” w Malachowce pod Moskws. Beria sugerowat, ze gene-
ralowie Januszajtis i Boruta-Spiechowicz powinni byé réwniez
uzyci, bo ich nazwiska przyciagnelyby niektére $rodowiska
polskich zolnierzy (str. 11).

Jednak Biuro Polityczne ze Stalinem na czele zaaprobo-
walo ten projekt dopiero 2 czerwca 1941 r. nie chcac widocz-

2. Z.S. Siemaszko, ,,Wojsko od podszewki”, Londyn 1984, str. 111.
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nie naraza¢ si¢ Niemcom. Postanowiono wéwczas zamienié
jedna z istniejacych dywizji strzeleckich w Czerwonej Armii
na ,polskg dywizj¢”. Dotychczasowi zotnierze mieli byé
zastgpieni Polakami lub méwigcymi po polsku rekrutami. Ta
zamiana miata by¢ zakoficzona 1 lipca 1941 r. Ale widocznie
ta transformac;a przecna,gnf;la si¢ nieco, jak zaobserwowal

Jarocki. Cieszg si¢, ze znalaztem potwierdzenie jego relagji.

Londyn, marzec 1999 r.

Z.8. SIEMASZKO

KSIAZKI NADESEANE

BALISZEWSKI (Dariusz), KU-
NERT (Andrzej Krzysztof).
Tlustrowany przewodnik po
Polsce stalinowskiej 1944-
1956. Tom 1: 1944-1945. Str.
767. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999.

BIELAWSKI (Piotr), LAZARO-
WICZ (Romuald). Dziwny rok
1989. Kalendarium wydarzen
na $wiecie. Wstgp A. Wisz-
niewski. Str. 478. Agencja
Wydawnicza ,Morex”, War-
szawa 1999.

BILSKI (Ryszard). Kociol bal-
kaniski. Str. 464. Politeja,
Warszawa 2000.

BOJTAR (Endre). Foreword to
the Past. A Cultural History
of the Baltic People. Trans-
lated by S. Redey and M.
Webb. Str. XIV, 419. Central
European University Press,
Budapest 1999.

BURSKI (Jan Jacek). Petlurowcy.
Centrum Panstwowe Ukrain-

skiej Republiki Ludowej na
wychodzstwie (1919-1924).
Str. 600, (12). Wydawnictwo
ARCANA, Krakéw 2000.
Encyklopedia Szczecina. Tom I:
A-O. Str. 712. Uniwersytet
Szczecinski. Instytut Historii.
Zaklad Historii Pomorza Za-
chodniego, Szczecin 1999.
GREK-PABISOWA (Iryda). Sta-
roobrzedowcy. Szkice z histo-
rii, jezyka, obyczajow. Wybor
prac z okazji 45-lecia pracy
naukowej. Str. 346. Slawi-
styczny Os$rodek Wydawni-
czy. Instytut Slawistyki PAN,
Warszawa 1999.
GROCHMALSKI (Piotr). Czecze-
nia. Rys prawdziwy. Str. 378.
Atla2, Wroctaw 1999.
HADACZEK (Bolestaw). Kresy
w literaturze polskiej. Studia i
szkice. Str. 300. Wojewodzki
Osrodek Metodyczny, Go-
rzéw Wielkopolski, 1999.
HOLZER (Jerzy). Kompleks Ra-
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pallo — mit czy realna grozba?
Str. 64. Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych, Warsza-
wa 1999.

Kampania wyborcza i wybory do
Sejmu Ustawodawczego 19
stycznia 1947. Wybor, wstep i
opracowanie Janusz Wrona.
Str. 274. Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1999.

Karol Gorski — czlowiek i uczony.
Pod red. Zenona H. Nowaka.
Str. 124. Wydawnictwo UMK,
Torun 1999.

Katalog Biblioteki Narodowej w
osiemdziesieciolecie serii
1919-1999. Str. XVI, 152. Os-
solineum, Wroctaw 1999.

Kosciét polski wobec antysemi-
tyzmu. Konferencja 20 stycz-
nia 1999 r. Materiaty. Opraco-
wal przewodniczacy konferen-
cji Bohdan W. Oppenheim.
Str. 244. Wyd. WAM, Krakow
1999.

KOZAKIEWICZ (Jerzy). Rosja w
polityce niepodleglej Ukrainy.
Str. 361. Instytut Studiéw Po-
litycznych PAN, Warszawa
1999.

KROLIKOWSKI (Adam). Epo-
peja Celtéw. Str. 203. Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly Peda-
gogicznej, Czestochowa 1999.

KRZECZUNOWICZ (Andrze;j).
Polska droga do NATO 1989-
1999. Str. 258. Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999.

KUCHARZEWSKI (Jan). Od bia-
lego caratu do czerwonego.
Tom 4. Wyzwalanie Iludéw.
Pod redakcja naukowa Fran-
ciszka Nowinskiego. Str. 480.
Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.
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sa, radio, telewizja, reklama,
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Str. 286. Press, Poznan 1999.

MIRONOWICZ (Eugeniusz). Bia-
forus. Str. 298. Wydawnictwo
TRIO, Warszawa 1999.

MOTYKA (Grzegorz). Tak bylo w
Bieszczadach. Walki polsko-
ukrainskie 1943-1948. Str.
551. Oficyna Wydawnicza Vo-
lumen, Warszawa 1999.

Nowoczesni a socrealizm. Tom
pierwszy. Str. 440; Nieboréw
1949. Tom drugi. Str. 80. Ka-
talog wystawy. Styczen-luty
2000. Fundacja Nowosiel-
skich, Starmach Gallery, Kra-
kow 2000.

PAWLUCZUK (Wtodzimierz).
Wierszalin — reportaz o koricu
Swiata trzydzieSci lat péZniej.
Str. 134, (10). Biblioteka Kar-
tek, Bialystok 1999.

PIECIAK (Wojciech). Kryzys wia-
ry czy kryzys systemu? Koscio-
ty w Niemczech 1990-1999.
Str. 80. Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych, Warsza-
wa 1999.

Polska-Ukraina: trudne pytania.
T. 5. Materialy V miedzynaro-
dowego seminarium historycz-
nego ,,Stosunki polsko-ukrain-
skie w latach II wojny $wiato-
wej”, Luck, 27-29 kwietnia
1999. Str. 379. Swiatowy
Zwiazek Zotnierzy Armii Kra-
jowej, Zwigzek Ukraificow w
Polsce, KARTA, Warszawa
1999.

SAWICKA (Jadwiga). Wolyr poe-
tycki w przestrzeni kresowej.
Str. 204, (16). Wydawnictwo
DiG, Warszawa 1999.



CI, CO ODESZLI

Adam F. BARAN

W STULECIE URODZIN ADAMA BIENIA

Adam Biefi urodzit si¢ 14 grudnia 1899 roku w Ossali
pow. sandomierski, w wielodzietnej rodzinie chlopskiej. W
Sandomierzu, gdzie uczgszczal do rosyjskiego gimnazjum,
zwigzal si¢ z tajnym skautingiem, a po 1916 r. z kolem
miodziezy wiejskiej. Dziatal takze w organizacjach szkolnych
o charakterze literackim i kulturalnym. W listopadzie 1918
uczestniczyl w dzialaniach pomocniczych POW przy
przejeciu wladzy wojskowej i cywilnej w Sandomierzu. Dwa
lata péiniej zdal matur¢ w murach sandomierskiego Colle-
gium Gostomianum i zaraz potem zglosit si¢ ochotniczo do
WP. Jako strzelec 3 pp. legionéw przeszedt tzw. kampanie
litewsko-biatoruskg w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r.

Po demobilizacji rozpoczat studia prawnicze. W 1925
ukoficzyl Wydzial Prawa na UW, ale nie zerwat z dzialalnos-
cig spoleczng. W 1928 ukazala si¢ ksigzka , Teatry ludowe w°
Polsce”, ktérg wydal wspélnie w Jedrzejem Cierniakiem, w
czerwcu 1928 znalazt si¢ wéréd wspélzalozycieli ZMW RP
~Wici” jako wiceprezes, a w latach 1929-31 prezes ZG. Do-
piero nominacja se¢dziowska ograniczyla jego dzialalno§¢ w
»Wiciach”. Przed wybuchem II wojny $§wiatowej awansowal
na stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie.

We wrzeéniu 1939 wystany stuzbowo do Lublina dostat
si¢ do niewoli niemieckiej w Wegrowie, skad uciekl. Okres
pierwszych miesigcy okupacji po$wigcit pisaniu ksigzki pt.
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»Jaka ma by¢ trzecia Polska”. Za sprawg Adama Pawlow-
skiego wlaczyt si¢ w organizacj¢ ROCh w powiecie bloriskim,
a juz po roku pracy, wspélnie z Jézefem Fabiafiskim, Sta-
nistawem Piotrowskim i Tadeuszem Rekiem, zaczal prowa-
dzi¢ jako przewodniczacy Komisj¢ Prawng przy Naczelnym
Kierownictwie ROCh-a. Niezaleznie od pracy konspiracyjnej
kontynuowal prace sigdziego, az do wybuchu Powstania
Warszawskiego. W maju 1943 za namowsa Grudzinskiego
rozpoczal prace w Delegaturze Rzadu na Kraj (DRnK); w
maju 1944 otrzymal nominacj¢ ministerialng z Londynu i
zostal I zastgpcg Delegata Rzadu na Kraj. Uzywal pseudoni-
méw: ,Rybicki”, ,Walkowicz” i ,Witold”. Zajmowal si¢
gléwnie koordynacja ustawodawczag DRnK, ale podlegal mu
tez departament o$wiaty, likwidacji i Rada Narodowo$ciowa.

W kwietniu 1944 r. w jednym z dokumentéw pisat
minister A. Bied do Londynu:

Rosja idzie do nas z ponownqg okupacjq. Idzie z
niebezpiecznymi dla zmeczonego wojnq spoleczeristwa
hastami ideologicznymi. W stosunku do Rosji nasza
postawa na pewno nie bedzie tak wspaniata, bezkompro-
misowa i jednolita, jak to ma miejsce w stosunku do
Niemcéw. Grozi nam w zwiqzku z posuwajqcq sig okupacjq
sowieckq nasze wewnetrzne rozdarcie i bratobdjcze walki.
Na pewno réwniez w ramach naszego jednolitego dotych-
czas ruchu ludowego.

W dniu 1 sierpnia 1944 r., na czas Powstania Warszaw-
skiego, Jan Stanistaw Jankowski przekazal Bieniowi wladze
cywilng, a sam udaf si¢ do kwatery gléwnej Komendanta AK.
Krajowa Rada Ministréw wydala wéwczas dwa Dzienniki
Ustaw zawierajgce 18 réznych aktéw prawnych. Od sierpnia
1944 byl we wladzach Centralnego Kierownictwa Ruchu Lu-
dowego, a po upadku powstania takze w organizacji ,NIE”.

Tragiczny w swych skutkach final przywédcéw Polski
Podziemnej mial miejsce juz z koficem marca 1945 r. w
Pruszkowie. W wyniku podstgpnego porwania (29 marca
1945 r.) przez NKWD, 16-tu przywédcéw Polski Podziem-
nej znalazlo si¢ na moskiewskiej Lubiance. W tzw. ,procesie
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szesnastu” A. Bien zostal skazany na 5 lat wigzienia i osadzo-
ny wraz z Janem S. Jankowskim, Stanistawem Jasiukowiczem
i od pazdziernika 1945 r. Antonim Pajdakiem.

Po odbyciu wigkszoéci kary i w wyniku starafi Jézefa
Nie¢ki, w potudnie 13 sierpnia 1949 r. na granicy polsko-
radzieckiej funkcjonariusze NKWD przekazali wigZnia A.
Bienia funkcjonariuszom MBP. Po tygodniowej ,kwarantan-
nie” w Warszawie na ul. Koszykowej Biefi zostal zwolniony
z wigzienia. Nie mogac uprawia¢ zawodu s¢dziego, z braku
mozliwoéci zatrudnienia i ngkany co jaki§ czas przez funkcjo-
nariuszy UB, nie miat tatwego zycia. Zaczat w koficu zarob-
kowa¢ tlumaczac literaturg rosyjska dla Ludowej Spétdzielni
Wydawniczej; z zyczliwg pomocg przyszedt dawny wiciarz Jan
Dec, 6wczeénie dyrektor LSW. Biefi wydal w ten sposéb
ponad dwanaicie tytutéw takich autoréw jak: Priszwin,
Gatatkin, Agranowski, Katajew czy Kiaceli. Mimo to, w
styczniu 1953, w Milanéwku A. Bienia zatrzymato UB.
Przedstawiono mu zarzut, ze jest szefem krajowej konspiracji
kierowanej przez Stanistawa Mikotajczyka. Nie przyznat sig
do stawianych zarzutéw i po jednym dniu zostal wypuszczo-
ny. Potem wzywany byt jeszcze wiele razy przez UB. Usilo-
wano go naméwi¢ do wspélpracy, gléwnie w kontekscie
takich oséb jak Nie¢ko, Wycech i Banach. Nie zgodzit sig,
ale zmuszany, po jakimé czasie zdecydowal si¢ napisaé
wspomnienia z okresu okupagji. Pisal je trzy miesiace, ale ,tak
pigte przez dwudzieste. Ani prawda cata, ani nawet péf”.
Jeden z egzemplarzy jakimé sposobem dotarl nawet do
paryskiej Kultury.

Jesienia 1953 otrzymal zgod¢ wladz PRL na praktyke
adwokacks, ale warunkiem tej decyzji byla praca poza
Warszawa. Udal si¢ wtedy do Przasnysza. Relacie RWE na
jego temat przysporzyly mu sporo klientéw i na prace nie
narzekal. W 1956 na fali przemian zachodzacych w kraju
uczestniczyl w zebraniach miejscowej inteligencji. ,Po
pewnym czasie wszystko si¢ jednak rozchwialo. To byla
jedyna moja dziatalnoéé¢ spoleczna na terenie Przasnysza” —
wspominal Bies.

Jeszcze jako adwokat w Przasnyszu zaczal si¢ zajmowaé
rodzinnym gospodarstwem w Ossali. Zmegczony zawodem, w
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1974 r. przeszedl na emeryture, osiadl na ojcowiznie i oddat
si¢ pisaniu wspomniefi. Tam tez powstaly dwa tomy: ,Bég
wysoko — dom daleko” i ,Bég wyzej — dom dalej”. Pierwszy,
ktéry dotyczyl lat dziecifistwa i mlodosci, doczekal sig
publikacji w LSW dopiero w 1981 r. Na jawne wydanie
wspomniefi z okresu 1939-49 musial poczeka¢ do roku 1991.
Wezesniej jednak ukazaly si¢ one w polskim drugim obiegu
nakltadem Wydawnictwa ,Przedéwit” (Warszawa, 1986 r.) i
Wydawnictwa ,,Wici” (Chicago, 1987 r.) Po 1982 r. udzielat
takze licznych wywiadéw prasie oficjalnej i niezaleznej; wy-
wiad przeprowadzony przez niezalezny poznafiski Czas zostat
opublikowany takze w paryskich Zeszytach Historycznych.
W czerwcu 1987 sygnowal wspdlnie z ks. Janem Ziejg doku-
ment zalozycielski Niezaleznego Ruchu Ludowego ,Solidar-
no$¢”, ktéry powstat z inicjatywy Konwentu Senioréw Ruchu
Ludowego.

W 1990 zaproszony przez Lecha Walgs¢ do Komitetu
Obywatelskiego uczestniczyl tylko w jednym spotkaniu, po-
niewaz jego ocena sytuacji nie zostala powaznie potraktowa-
na. Ignorowany przez politykéw, udzielal si¢ spolecznie w
towarzystwach regionalnych i kombatanckich, upamigtniajac
m.in. histori¢ Polskiego Pafistwa Podziemnego.

Jego ostatnie dwie ksigzki ukazaly si¢ na rok przed $mier-
cig: ,Listy z Lubianki” (WL, Krakéw — 1997 r.) i tom doku-
mentéw opracowany przez Hanng i Stanistawa Bielskich:
»B6g dal — Bég wzigl” (MHPRL, Warszawa — 1997 r.)

Zmarl 4 marca 1998 r. w Warszawie. Pochowany zostal
na cmentarzu w rodzinnej parafii, w Niekrasowie. W zdrowiu
i jasno$ci umystu dozyt sedziwego wieku, u boku drugiej zony
Weroniki Olesifiskiej (1908-1990), ps. ,Agnieszka”, bylej
faczniczki DRnK.

Adam F. BARAN
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OKRUCHY HISTORII

Zenowiusz PONARSKI

ZA KULISAMI WIELKIEJ POLITYKI

Stanistaw Patek wspominal o rozmowie ze Szczeglowi-
towem, ktéry mu powiedzial: ,Tak w polityce réznie bywa.
Dzi$ ja jestem ministrem, a pan pociaggany do odpowiedzial-
noéci (opalnym), a kto wie, moze przyjdzie czas kiedy pan
bedzie ministrem, a ja opalnym”. Prorocze to byly stowa —
pisal Patek — ja zostalem ministrem w Warszawie, a jego w
Moskwie rozstrzelano”.

O tym, ze sytuacje w polityce szybko si¢ zmieniaja
przekonat si¢ Marchlewski po tym, jak w dobie sierpniowej
ofensywy na Kijéw — gen. Anton Denikin zaproponowal do-
wédztwu polskiemu wspétdziatanie: chodzito mu o to, by
wojsko polskie uderzylo w kierunku na Mozyrz i przesunglo
lini¢ frontu do gérnego Dniestru. Po zdobyciu Kijowa
Denikin zagrazat sifom sowieckim dziatajagcym w rejonie
Homel-Mozyrz i proponowany atak polski — wedlug niego i
mégtby w swoim skutku daé zniszczenie 12 armii sowieckiej
i doprowadzi¢ miatby do ,rozbicia i upadku Sowieté6w”.

Propozycja Denikina spotkala si¢ z kontrakcja sowiecka.
Rzad sowiecki dal Marchlewskiemu szerokie pelnomocnictwa
do prowadzenia rokowan z Polsks, do wytyczenia granic na
linii wojsk polskich, tacznie z Mifiskiem po stronie polskiej.

Pilsudski dobrze wiedzial, ze zwycigstwo ,bialej” Rosji
umozliwi jej dyktowanie Polsce granic i jej statusu. Uznal, ze
nie mégtby wzywaé zotnierza polskiego do dalszego wysitku
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w walce z Rosja, gdyby ziemie odebrane bolszewikom mialy
by¢ przekazane ,bialej” Rosji. Zgodzil si¢, ze wzgledéw tak-
tycznych, na rokowania z ,czerwong” Rosja, ktéra wydawala
mu si¢ mniej grozna ze wzgledu na panujagcy w niej
rewolucyjny chaos.

W tej sytuacji doszto do tajnych rokowafi Marchlewskie-
go z Ignacym Boernerem, wystannikiem Pitsudskiego, kt6ry
w jego imieniu powiedzial sowieckiemu wyslannikowi, ze
wspomaganie Denikina w walce z bolszewikami, nie moze
by¢ polska racja stanu.

Rokowania toczyly si¢ w Mikaszewiczach pod Luckiem
w pazdzierniku-listopadzie 1919 r. Réwnolegle doszto do roz-
méw miedzy Marchlewskim a Michalem Kossakowskim o
wymianie zakladnikéw, jeficéw cywilnych i wigzniéw.

Problem zakladnikéw powstal po zdobyciu Wilna 19
kwietnia 1919 r. przez jazd¢ ptk. Wiadystawa Beliny-Praz-
mowskiego i 2 dywizj¢ Legionéw pod dowédztwem gen. Ed-
warda Rydza— miglego, gdy: ,,po ulicach rozbiegly si¢ patrole,
opanowujac wojskowe budynki — jak wspominal uczestnik
tych wydarzen i ich naoczny $wiadek — ogromne zastgpy za-
skoczonego nieprzyjaciela wcigz powigkszaly iloéé¢ jefcéw,
ktérych prowadzono nieraz partiami po kilkaset ludzi”!. W
rgce zwycigzcéw wpadlo wielu komunistycznych przywédcéw
Litwy i Biatorusi.

Dziesi¢¢ dni péiniej — jak glosit oficjalny komunikat
sowiecki — ,w odpowiedzi na zdradziecki napad regularnych
wojsk polskich (...) zostali aresztowani w Moskwie, jako za-
ktadnicy, obywatele polscy, przedstawiciele burzuazji w liczbie
250-ciu os6b, wéréd nich arcybiskup baron Ropp i baron
Dangel. Oprécz tego zaaresztowany zostal caly personel
przedstawicielstwa bylej Rady Regencyjnej w Moskwie,
Piotrogrodzie, jak réwniez przedstawiciele bylej Rady Regen-
cyjnej na prowingji”.

Z relacji ksigdza Jana Trojgi, kanclerza kurii arcybis-
kupiej wynika, iz: ,Komisariat Polski wystapit z zadaniem
uwigzienia arcypasterza i ksigzy, chcac zarazem salwowaé zycie

1. R. Miennicki, ,,Wilno w polskim wysitku zbrojnym” (w:) ,,Wilno i
ziemia wileniska”, t. I. Wilno 1930, s. 36.
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uwiezionych przywédcéw swoich w Wilnie”2. Potwierdzil to
Ropp w rozmowie z odwiedzajgcymi go osobami, po przenie-
sieniu do aresztu domowego. ,Wladze czynig go zakladni-
kiem polskim wobec aresztowania w Wilnie komunistycznych
dzialaczy™3.

Edwarda Roppa aresztowano przed palacem arcybisku-
pim, gdy wracat z codziennej przechadzki — jak podaly Zré6dia
koscielne — stalo si¢ ,na rozkaz Moskwy”. Jak bardzo to po-
jecie bylo nieéciste, §wiadczy telegram Lenina do piotrogrodz-
kiego przywédcy Grigorija Zinowjewa, w ktérym zapytywat:
»Czy prawds jest, ze aresztowano jako zakfadnika arcybiskupa
mohylowskiego Roppa. Prosz¢ zakomunikowaé na jakich
warunkach mozna go zwolni¢, wnosi o to papiez™.

O swym aresztowaniu Ropp powiadomit delegata apostol-
skiego w Warszawie, Archille Rattiego (przyszlego Piusa XI):
»Zostalem uwigziony 29 kwietnia i trzymano mnie dwa mie-
sigce i jedenascie dni, najpierw w Petersburgu, péiniej w
Moskwie™.

Starania o uwolnienie czynit arcybiskup J. Cieplak. Wy-
stal depesze do Rady Komisarzy Ludowych w Moskwie,
prezesa Rady Ministréw w Warszawie i skierowal do Moskwy
delegacj¢ z proboszczem parafii Sw. Kazimierza, ksigdzem S.
Ejsmontem (ucharakteryzowanym na robotnika). Delegaci
nie dotarli do Lenina, ktérego sekretarz skierowal ich do Kra-
sikowa, odpowiedzialnego za sprawy wyznaniowe w Komi-
sariacie Sprawiedliwosci.

2. J. Ostrowski, ,,Zza kulis kurii biskupiej w Leningradzie”. Moskwa
1929, s. 116. Ksigzka ta oprocz obszernego wstgpu autora, czlonka kole-
gium redakcyjnego Bezboznika Wojujgcego (organu antykatolickiej sekcji
przy Centralnej Radzie Zwiazku Wojujacych Bezboznikow) zawiera:
pamigtniki ksigdza Trojgi (od 26 kwietnia do 26 wrzes$nia 1919), listy tegoz
do arcybiskupa Roppa (czerwiec 1919 — czerwiec 1922), listy Roppa do
Trojgi (1919-1922), listy Roppa do arcybiskupa Cieplaka (od 14 lipca 1919
— do 14 grudnia 1922 r.).

3. ,Jego Eks. Ksigdzu E. Roppowi, arcybiskupowi mohylowskiemu,
metropolicie Rosji w dniu 25-lecia sprawowania rzadéw biskupich hotd
skladaja duchowienstwo i wierni”. Warszawa 1927, (dalej: JEKER).

4. W. Lenin, ,,Telegram do G.J. Zinowjewa”, [w:] W. Lenin, ,,Dzieta
wszystkie”, Warszawa 1989. Telegram Lenina bigdnie datowany 6 II 1919.

5. Mysl Narodowa 1924, nr 16.
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Delegaci byli u Stanistawa Pestkowskiego, zastgpcy ko-
misarza ds. narodowosci, ktéry zaczal z nimi rozmowg po
polsku. ,,Odméwiliémy, motywujac tym — wspominat ks.
Ejsmont — ze wér6d nas s3 Litwini i Lotysze”. Delegaci usta-
lili, Ze z dygnitarzami — Polakami bedg méwié po rosyjsku i
Pestkowski z nimi rozmawial — jak podawat jeden z uczestni-
kéw tych rozméw — ,w zlym rosyjskim jezyku, o wybitnie
warszawskim akcencie”.

W rezultacie réznych naciskéw, 5 lipca, arcybiskupa
Roppa umieszczono w areszcie domowym przy kosciele na
Gruzinach w Moskwie. ,Nie zezwolono mi komunikowaé si¢
z wiernymi ani kazaf wyglasza¢ — skarzyt si¢ Rattiemu — tylko
mog¢ prywatnie odprawia¢ msz¢ $w.” W innym liécie do
niego napisal: ,Jesliby rzad polski przedsigwzigt wobec bolsze-
wikéw kroki w sprawie wydania zaktadnikéw, jeéli chodzi o
moja osobg, pragnatbym, aby mi dana byla catkowita swobo-
da, albo tez byloby lepsze, aby wydano mnie razem z inny-
mi”. Do arcybiskupa Cieplaka napisal 18 sierpnia: ,Zamiana
zakladnikéw tutaj wisi w powietrzu, porozumienia miedzy
Warszawag a Moskwa s3 w toku i zakladnicy prawdziwi
czekajg na decyzje. Moja osoba, choé licza mnie za najwaz-
niejszego zakladnika osobaja statja i zapewne méj los naj-
blizszy zaleze¢ bedzie od postawy rzadu polskiego. Nie jestem
endekiem ani socjalista3 wigc watpig, aby wielki nacisk na
mojg osob¢ potozono™.

Ropp przestal list do Lednickiego: ,,Prosze go przeczytaé
i z niego zrobi¢ uzytek, jaki Pan bedzie uwazal za korzystny
— pisal. — Jednak ufnoé¢ w Bogu nie wylgcza, a raczej wymaga
naszej pracy i wspéldziatania, nie naprézno mamy byé
fagodni jak golabki, i madrzy jak weze, dlatego napisatem do
Kakowskiego™.

Mimo aresztu domowego Ropp byl poinformowany o
rokowaniach w sprawie zakladnikéw wznowionych w lipcu
1919 r.

Marchlewski konferowal z Wieckowskim i Michatem

6. JEKER, s. 20.

7. Ostrowski, op.cit., s. 277.

8. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN),
mat. Lednickiego, j. 43, s. 185-186.
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Kossakowskim. Ten ostatni odnotowal w diariuszu, 28 lipca
1919 r.: ,Za chwile jad¢ z panem Aleksandrem Wigckow-
skim, stynnym demokratg z czaséw lewicy Zjazdu Wojsko-
wych Polakéw w 1917 r. do Bialowiezy. Dostalem rozkaz z
Belwederu. Chodzi o odbycie wiazacej konferencji z wplywo-
wym bolszewikiem, imci panem Kujawskim, w rzeczywistosci
Julianem Marchlewskim, w sprawie wymiany zakladnikéw”.

Niezakoficzone w Bialowiezy rozmowy dotyczace
zakladnikéw toczyly si¢ nastgpnie w Mikaszewiczach, juz bez
udzialu — zmarlego w tym czasie — Wigckowskiego.

Na czele sowieckiej delegacji stanat Marchlewski, w jej
skladzie byli tez inni Polacy: A. Sonje (naturalny syn Sta-
nistawa Patka, zastgpcy delegata na Konferencj¢ Pokojowa w
Paryzu, od grudnia 1919 r. ministra spraw zagranicznych), J.
Jabloniski, E. Kubelis i sekretarz delegacji, Bronistawa March-
lewska oraz dwaj Rosjanie, eksperci Rosyjskiego Czerwonego
Krzyza. Wéréd tych delegatéw wazng rol¢ odgrywal Sonje.
Boerner przywiézt list od ojca: ,Drogie dziecko, co porabiasz,
jakie ci slofice przy$wieca? Ja szczgéliwy jestem, ze mojej
Polsce ukochanej wszystkie sily poswigci¢ moge”. Z relacji
Kossakowskiego wynika, ze ,Patek powiedzial synowi, ze sig
go wyrzeknie, cho¢ ma go jednego na $wiecie, nie chce go
znaé zupelnie. Wskazal mu jednak drogg, niech niezwlocznie
zerwie z Rosjg i odda si¢ w rece wladz polskich na fask¢ lub
niefaske™.

W trakcie rozméw omawiano sprawe¢ zwolnienia arcy-
biskupa Roppa i niemieckiego jezuity, ksigdza F. Muckerma-
na. Marchlewski laczyl — na wyraine polecenie swych
mocodawcéw — ich zwolnienie ze zgoda na przejazd Radka,
aresztowanego 12 lutego 1919 r. w Niemczech, z Berlina do
Rosji przez Polske. Radek zostal mianowany delegatem na
rokowania pokojowe z Estonia i Niemcy zgodzily si¢ uwolnié
go w przypadku, jeéli Polska zezwoli na jego przejazd przez
swoje terytorium.

Po zmudnych rokowaniach Kossakowski odnotowal w

9. W czgsci protokotow sporzadzonych w Mikaszewiczach, jak tez w
niektérych materialach Kossakowskiego, A. Sonje (ur. w 1886 r. w Ge-
newie) wystepuje jako Saunier, zgodnie z francuska pisownia jego
nazwiska.
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diariuszu: ,Rubikon zostal przekroczony. Bogu dzigki. Pisz¢
do Naczelnika Panstwa.” Faktycznie, 2 listopada 1919 r. zro-
biony zostal decydujacy krok w rokowaniach i Marchlewski
podpisal umowe ,W sprawie ostatecznego rozstrzygnigcia
kwestii o zakladnikach polskich w RSFRR”, ktéra wedlug
sowieckiego komunikatu przyczynifa si¢ do ,,ostatecznego, nie
wymagajacego ratyfikacji zatatwienia sprawy”. Umowa
przewidywata przekazanie rzadowi polskiemu zakladnikéw
polskich w Rosji i zlikwidowanie systemu zakladnikéw. Na
podstawie pelnomocnictwa Towarzystwa Rosyjskiego Czer-
wonego Krzyza z 7 pazdziernika 1919 r. i pelnomocnictwa
Rady Komisarzy Ludowych RSFRR z 22 pazdziernika
1919 r., Marchlewski byt upowazniony do zawierania uméw
bez ich péiniejszej ratyfikacji przez rzad sowiecki.

Podpisana umowa nie obejmowala Roppa i Muckerma-
na; na temat pierwszego trwaly rozmowy migdzy Stolica
Apostolsks a rzadem polskim, drugi byl obywatelem niemiec-
kim. Na ich temat odbyla si¢ rozmowa migdzy Marchlew-
skim a Kossakowskim: ,Likwidujemy zatem sprawe wszelkich
wiezniéw i aresztowanych zupelnie radykalnie. (...) Wszyscy,
z wyjatkiem — powtarza Marchlewski, a po krétkiej pauzie
dorzuca — z wyjatkiem arc. Roppa (...) oraz Muckermana”!?,

9 listopada podpisano umowe o wzajemnej wymianie
jeficéw cywilnych. Jak odnotowal Kossakowski: ,Prasa war-
szawska przyjela wiadomo$¢ o zwolnieniu zakladnikéw z
przedziwna obojetnoscia, wszystkie szpalty gazet zapelniajg
natomiast szczegély pozaru Teatru Rozmaitoéci”.

Decyzj¢ w sprawie Radka podjat osobiscie Pifsudski,
wyrazajac zgode na przejazd pod eskorta z Niemiec do Polski

10. Kossakowski na posiedzeniu 9 listopada 1919 oswiadczyt, ze
arcybiskup Ropp, jako Polak z pochodzenia, korzysta z dobrodziejstwa
umowy z 2 listopada i zgodnie z prawem kanonicznym moze opusci¢ swa
diecezj¢ na czas diuzszy jedynie za zgoda Stolicy Apostolskiej; dlatego
interwencje nuncjusza byly niezbedne do otrzymania zgody Watykanu na
wyjazd z Rosji. Muckerman za$§ — wedtug Kossakowskiego — podczas oku-
pacji niemieckiej przeniost si¢ na stale do Wilna i zostal tam proboszczem
parafii rzymsko-katolickiej, ,,przeto nalezy go traktowaé jako statego
mieszkanca Wilna” (por. ,,J. Marchlewski w rokowaniach polsko-radziec-
kich w pazdzierniku-grudniu 1919 r.”, [w:] ,,Archiwum Ruchu Robot-
niczego”, t. IV, Warszawa 1977, s. 176.
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pod warunkiem, ze Ropp zostanie natychmiast zwolniony. Z
relacji Kossakowskiego wynika, ze powiadomil o tym
Marchlewskiego, ktéremu obiecal, ze po przewiezieniu arcy-
biskupa Roppa i ksigdza Muckermana, zapewni przejazd Rad-
ka przez Polske.

10 listopada Marchlewski wyjechat do Moskwy i z tru-
dem osiggnat zgod¢ na ich zwolnienie, gdyz Rada Komisarzy
Ludowych zazadala uprzedniego przyjazdu Radka. Dzi¢ki po-
parciu Lenina i Dzierzyniskiego, pozwolono mu na wlasng
odpowiedzialnoé¢ zadecydowaé w ich sprawie. Pewne
szczegbly o tym przekazal w liscie z 28 listopada do cérki:
»Mialem w Moskwie diablg orke. Nie dosyé podpisaé
umowg, trzeba, zeby zostala wykonana jak nalezy, wigc
nalezalo forsowaé. Dopiglem swego (...) trzeba bylo bra¢ za
twarz réznych ludzi, by przezwycigzy¢é gnuéno$é i
kancelarszczyzng. Zabralem si¢ z temperamentem kujawskim
i poszio™!.

W czasie przerwy w rokowaniach Kossakowski pojechat
do Warszawy. Pilsudski przyjat go wieczorem 13 listopada w
sypialni i odbyl z nim péttoragodzinng rozmowe. Referujac
rozmowy z Marchlewskim, Kossakowski uzyl sfowa ,negocja-
cje”. Pilsudski zareplikowal, ze nie negocjuje z bolszewikami,
lecz méwi z nimi twardo, by ich upokorzyé i na rozmowy
zgodzit si¢ ,dla ratunku naszych ludzi w Rosji”. Skoro
osiagni¢to pozytywne wyniki, niczego wigcej nie pragnie.

Po tej rozmowie Kossakowski znalazl si¢ w rozterce. Nie
podobata mu si¢ podobna dyplomacja, gdyz Marchlewski
najwyrazniej byl tudzony, wprowadzany w biad: ,Przeciez po
ustyszeniu tych stéw Pilsudskiego ani chwili by nie
pozostawal na terytorium polskim. (...) Czy w rzeczywistoéci
nic wigcej od Rosji nie potrzebujemy, jak zwrotu zaklad-
nikéw i zabytkéw? A granica? A (...) pok('))> — pytal zatros-
kany Kossakowski, koficzagc swe rozwazania stwierdzeniem —
Zaczynam zalowaé wyjazdu do Warszawy” 12,

Marchlewski wrécit do Mikaszewicz 21 listopada z arcy-

11. J. Marchlewski, ,,Listy do zony i corki”, Warszawa, 1973, s. 266.
12. APAN w Warszawie, ,,Diariusz M.S. Kossakowskiego”, t. 4, cz. 2,
s. 200, 201, 204.
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biskupem Roppem, Danglem, Muckermanem i Marig Kossa-
kowska (ostatniag dwoéjke zabral ze Smolefiska). Mari¢ Kossa-
kowska przywiézt Marchlewski z wlasnej inicjatywy, czyniac
gest uprzejmosci wobec delegata polskiego.

Rokowania w Mikaszewiczach przywrécily wolnoéé¢ Mu-
ckermanowi. Podczas I wojny $wiatowej jako kapelan wojs-
kowy przybyl z armig niemiecka do Wilna, gdzie nawiazat
bliskie stosunki z Polakami i Litwinami. W styczniu 1919 r.
zalozyl Lige Robotnicza, ktéra po miesiacu liczyta 20 tys.
cztonkéw. Aresztowanego w Wilnie, przewieziono do Smo-
lefiska. Jak odnotowat Kossakowski w diariuszu: ,Przystano
mi z Wilna adres Ligi Robotniczej z 5500 podpisami, zadaja
od rzadu polskiego, aby uzyska¢ najrychlejsze oswobodzenie
ks. Muckermana”.

Marchlewski, wiozac go z niewoli, tak napisal o nim do
c6rki: ,,Wspanialy typ: zdolny, madry, zreczny. Gawedzili$my
ze sobg duzo i ciekawie — i dalej zauwazyt. — Zatowatem, ze
Ciebie juz nie bylo, bylaby§ pewnie zachwycona nim”. Pisat
tez, ze Ropp zapewnial w Rzymie, dokad jedzie; ,bedzie dzia-
fat w kierunku pokoju. Komunizm nie przeraza go bynaj-
mniej: Kosciét moze si¢ zgodzi¢ i z t3 formg. Rozumie on, ze
objawy gwaltu, ktére s3, s3 nieodlagcznym od przewrotu
glebokiego zjawiskiem, lecz zjawiskiem przejéciowym. (...) dla
niego zwycigstwo reakcji nie moze by¢ pozadane”. Pisal dalej
o Roppie i Muckermanie: ,A kapitalne to: ja ich wioztem z
niewoli srogiej, a oni majg klopot jeden: w jaki spos6b moga
wréci¢ do Rosji sowieckiej! Roppowi obiecatem to urzadzi¢”13.

Muckerman wspominal o zwiazkach z Wilnem i koscio-
tem Sw. Kazimierza: ,Gdy wojska niemieckie opuscily mias-
to, wyjednatem pozwolenie éwczesnych wladz, przywrécitem
ten koéciét kultowi katolickiemu i pozostawalem w nim, by
spelnia¢ obowiazki kaplanskie”!4.

Po tej dygresji wskaza¢ nalezy, ze Kossakowski przedlozyt
kilka wariantéw iorganizowania stranzytu” Radka. Wedlug

13. J. Marchlewski, ,,Listy...”, s. 265.

14. F. Muckerman, ,,Wspomnienia z niewoli bolszewickiej”. Wilno
1922, s. 3. Autor w latach 1920-26 wydawal pismo katolickie Der Gral,
jako przeciwnik narodowego socjalizmu w 1933 r. emigrowat do Holandii;
w 1945 r. napisat ksigzk¢ o W. Sotowiowie.
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niego rozwigzanie sprawy mogly ufatwié: list Marchlewskiego
do ,adwokata” Radka w Betlinie, list arcybiskupa Roppa do
wicekanclerza Niemiec i wybitncgo dzialacza katolickiego
Erzbergera oraz propozycja osobistej inicjatywy Muckermana
w Berlinie. ,W kazdym wypadku — napisal w diariuszu 23
listopada — inicjatywa nie od rzadu polskiego pochodzi¢
bedzie”.

W Warszawie Muckerman spotkal si¢ z Pifsudskim i
uzgodnit z nim, ze w Berlinie na wlasng rgke uzyska
zwolnienie Radka. ,0Od zakonnika-jezuity, uwolnionego z
wigzienia wesp6t z arcybiskupem wilefiskim Roppem — pisat
Radek — otrzymalem wiadomo$é, ze miedzy Pilsudskim a
nami zawarta zostala tajna umowa, zgodnie z ktéra Polska
przyrzekla, ze mnie przepusci. A Niemcy nie uwierzyli w to,
dopéki nie nadszedt odpowiedni telegram z Warszawy”13.

Wypuszczony z wigzienia Radek wyjechat z Niemiec do
Rosji. ,Polacy, nie Pytajac nikogo o pozwolemc, zajechali
specjalnym pociggiem wprost na stacj¢ niemiecka —
wspominal Radek — az do Bialegostoku pociag konwojowat
szef wywiadu, pepeesowiec, kapitan Boerner.”

Ignacy Boerner, komendant Milicji Ludowej w latach
1918-1919 cieszy! si¢ szczegblnym zaufaniem Pilsudskiego i po-
wierzenie mu tej misji oznaczalo, ze Naczelnik Pafistwa uznal
to za wydarzenie rangi pafistwowej. Podkredlit to por. Jasinski
(w Bialymstoku przejat od Boernera opiek¢ nad Radkiem)
stwierdzeniem, ze przed Pilsudskim odpowiada za niego glows.

Po przekroczeniu granicy Radek niebawem pojawil si¢ w
Moskwie, gdzie na Kremlu zlozyt relacj¢ o sytuacji w Polsce.
Marchlewski skwitowal jego powrét lakonicznie: ,Radek przy-
jechal. Ciupa dobrze na niego podziatata: Uwazam, ze bardzo
dobrze dojrzat umyslowo, tylko maniery kawiarniane
pozostaly”16.

Za pomoc przy uwolnieniu arcybiskupa Roppa, Kossa-
kowski otrzymat za poérednictwem Rattiego podzigkowanie
Stolicy Apostolskiej i tym milym akcentem zakoficzyl swa
misj¢ humanitarng.

15. K. Radek, ,Kartka ze wspomnien”. Miesigcznik Literacki 1966 r.,
nr 3.
16. J. Marchlewski, ,,Listy...”, s. 291.
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Przypadl mu jeszcze nieprzyjemny obowigzek powia-
domienia Marchlewskiego, ze wobec nowych okolicznoéci
Boerner do Mikaszewicz nie przyjedzie i nic nie stoi na
przeszkodzie, aby delegacje natychmiast si¢ rozjechaly.

Po zamknigciu epizodu mikaszewickiego, z koficem stycz-
nia 1920 r. Rosja Sowiecka wystosowata na rece Naczelnika
Pafistwa not¢ pokojowa, podpisang przez Lenina, Cziczerina i
Trockiego. Propozycja ta byla klopotliwa dla Pitsudskiego,
krzyzowata bowiem plan rozbicia i rozczZlonkowania Rosji.

Zastanawiajac si¢, czy nota byla szczera, co wykaze his-
toria, Maciej Rataj napisal w pamigtnikach opierajac si¢ na
zrédtach sowieckich: , Osobi$cie uwazalem i uwazam 6w-
czesne propozycje rzadu Sowietéw za szczere w tym zna-
czeniu, iz bolszewicy naprawdg chcieli na owg chwile pokoju,
bo go potrzebowali dla umocnienia si¢ wewngtrznego”!7.

Stangly wéwczas naprzeciwko siebie Rosja Sowiecka i
Polska, dwa $wiaty — $wiat socjalistyczny i §wiat kapitalistycz-
ny, i jest rzecza najzupelniej zrozumiala, ze dzielifa je
wzajemna gleboka nieufnosé.

Nastgpny krok uczynifa Polska, kt6ra zapowiedziala przez
ministra Patka rokowania w Borysowie na 10 kwietnia
1920 r. przy wstrzymaniu akcji bojowej na tym odcinku. Do
rokowan nie doszlo, gdyz rzad sowiecki odrzucil ten warunek,
proponujgc zawieszenie broni na calym froncie i wyboru
miejscowoéci rokowan poza obszarem dziatafi wojennych.

Zadna ze stron nie zrezygnowala ze swego stanowiska i
rozpoczat si¢ krwawy konflikt. Wybuchia bez wypowiedzenia
wojna polsko-sowiecka; 8 maja 1920 r. wojska polskie wkro-
czyly do Kijowa. W tym samym czasie Lednicki pisat, ze:
»Polska moze doskonale z Rosja wspétdziataé, nie tylko
wykluczona jest walka na $mieré i zycie migdzy nimi, ale
mozliwy jest, jako wynik konsekwentnej polityki, sojusz
polsko-rosyjski przeciwko Niemcom zwrécony, od ktérych
niebezpieczefistwo nie przestanie nam grozié zaréwno w
blizszej, jak i dalszej przysztosci™'8.

Podobne stanowisko zajat polityk sowiecki, Cziczerin, kté-

17. M. Rataj, ,,Pamigtniki”. Warszawa 1965, s. 78.
18. A. Lednicki, ,,Nasza polityka wschodnia”. Warszawa 1922, s. 9.
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ry w owych dniach napisal: , Wszystkie kwestie sporne i sprzecz-
noéci migdzy dwiema republikami mogg by¢ z powodzeniem ku
obustronnej korzysci rozstrzygniete pokojowo i przyjaznie™?.
Trakrat ryski podpisany 18 marca 1921 r. doprowadzit
do normalizacji stosunkéw polsko-sowieckich. Polska
uzyskata uznanie swych granic na wschodzie. Odbudowanie
panstwa polskiego stato si¢ historycznym faktem.
Niepodlegloé¢ Polski stala si¢ mozliwa dzigki migdzy-
narodowej rewolucji, w ktéra Pilsudski nie wierzyt — stwier-
dzal Radek. ,Ale wyciagnaé konsekwencje z wyzwolenia Pol-
ski mégl tylko Pitsudski — napisal w momencie jego zgonu,
i dodat — pragniemy, by chowajac Marszalka Pitsudskiego,
spoleczefistwo polskie pochowato nieufno$¢ do ZSSR”20.

Zenowiusz PONARSKI

19. ,,Czerwona Ksigga. Zbior dokumentéw dyplomatycznych doty-
czacych rosyjsko-polskich stosunkow od 1918 do 1920 r.”, Moskwa 1920,
s. 8.

20. K. Radek, ,Portrety i pamflety”, t. II, Warszawa 1936, s. VI, X.

Jan SZYMANSKI

POLSKO-UKRAINSKI BATALION
SIEL. POKOJOWYCH ONZ

Pokfosiem zintensyfikowanych wizyt wzajemnych i
spotkafi roboczych stala si¢ my$l utworzenia wspélnej jed-
nostki wojskowej. Decyzj¢ o utworzeniu batalionu o charak-
terze mieszanym podj¢li ministrowie obrony Polski i Ukrainy
5 pazdziernika 1995 roku podczas spotkania w Solinie.

Sprawy dotyczace formowania batalionu — z uwzglednie-
niem zadaf w ramach realizacji ewentualnych misji pokojo-
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wych pod egidag Organizacji Narodéw Zjednoczonych -
uzgodniono podczas kolejnych spotkaf roboczych przedsta-
wicieli dowédztw, Krakowskiego OW i Przykarpackiego
OW. W koficu opracowane zostaly formalno-prawne podsta-
wy tworzenia wspSlnego batalionu.
iczymi dokumentami normujacymi proces powsta-

wania wspdlnej jednostki wojskowej jest decyzja ministra obro-
ny narodowej RP Nr 119/MON z 23.07.1996 r. i Rozkaz
Szefa Sztabu Generalnego WP Nr 289/Sztab Gen. WP z
9.12.1996 r. w sprawie przygotowania warunkéw do sformo-
wania polsko-ukraifiskiego batalionu. Krakowski Okreg Woj-
skowy otrzymat zadanie wydzielenia pododdzialéw dla batalio-
nu i osiagnigcie przez nie gotowoéci do szkolenia zgrywajace-
go do 1.01.1997 r. i gotowoéci do dziatania w sktadzie wsp6l-
nej jednostki do 30.06.1997 r. Na podstawie w/w dokumen-
téw opracowany zostal ,Harmonogram przedsigwzig¢...”, pro-
jekt struktury organizacyjnej i etat batalionu oraz zarzadzenie
organizacyjno-przygotowawcze dowédcy Krakowskiego OW.
Realizacj¢ zadafi rozpoczgto od wydzielenia batalionu zme-
chanizowanego z 14 Brygady Pancernej w Przemyslu.

Tworzenie podstaw formalno-prawnych nie przerwato
kontaktéw przedstawicieli przygranicznych okregéw wojsko-
wych, zwigzkéw taktycznych i jednostek wojskowych, wrecz
je zintensyfikowato. W 1996 r. pluton jednej z jednostek 14
Brygady Pancernej uczestniczyl w ¢éwiczeniach pod krypto-
nimem ,Tarcza Pokoju ‘96”. W tym samym roku w
¢wiczeniu Krakowskiego Okregu Wojskowego , Tatry ‘96” na
poligonie w Nowej De¢bie wzigla udzial kompania ukraifska
z zalazkéw wspélnego batalionu. W 1997 r. pododdzialy 6
Brygady Desantowo-Szturmowej (dwie kompanie szturmowe)
uczestniczyly w éwiczeniu mig¢dzynarodowym (z desanto-
waniem) na Ukrainie pod kryptonimem ,Kozacki Step ‘97”.

W ramach realizacji porozumief po stronie ukraifiskiej
okreélono sposéb szkolenia tworzonej wspélnej jednostki
wojskowej. Wedlug ustalefi — zaakceptowanych przez strone
polska — miato byé prowadzone na przemian w Polsce i na
Ukrainie — (w systemie 1-2 razy w roku). Do wspélnego
szkolenia wydzielono batalion zmechanizowany z 24. ,Zelaz-
nej” dywizji Zmechanizowanej w Jaworowie.
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Dowédcami 1. Mieszanego Polsko-Ukraifiskiego Bata-
lionu zostali: ze strony polskiej — ppltk Bogdan Tworkowski
i ze strony ukraifiskiej — mjr Vlodimir Skhurat.

W 1998 r. nasilily si¢ wzajemne kontakty polsko-ukrain-
skie. Szczegélnie dalo si¢ to zauwazyé po spotkaniach przed-
stawicieli przygranicznych dowédztw okregéw z Krakowa i
Lwowa oraz zwigzkéw taktycznych z Przemyéla i Jaworowa.
W marcu przybyla do dowédztwa KOW w Krakowie
delegacja ukraifiska z gen. ptk. Piotrem Szuliakiem, dowédca
Zachodniego Dowddztwa na czele. W czasie rozméw z gen.
dyw. Zenonem Brykiem, dowédca Krakowskiego Okregu
Wo]skowego, uzgodniony zostal plan wspélpracy szkolenio-
wej tworzonej wspélnej jednostki.

Kolejny przejaw zacieéniajacej si¢ wspétpracy, to szkole-
nie oficeréw obu czgéci sztabu batalionu, ktére przeprowa-
dzone zostato w kwietniu 1998 r. w oparciu o bazg szkole-
niowa 14 Brygady Pancernej w Przemyslu.

Ich uzupelnieniem byta realizacja tzw. szkolenia wymien-
nego pododdziatéw (na szczeblu plutonu). Najpierw pluton
z 3. Brygady Zmechanizowanej z Lublina przebywal w 51.
Ukraifiskiej Dywizji Zmechanizowanej (w jej oérodku
szkoleniowym we Wlodzimierzu Wolyfiskim), a nastgpnie w
3. Brygadzie Zmechanizowanej w Lublinie szkolil si¢ pluton
z ukraifiskiej 51. Dywizji Zmechanizowanej. Dopelnieniem
tej wymiany bylo uczestnictwo pododdziatu z 6. Brygady De-
santowo-Szturmowej i batalionu polsko-ukrainskiego w
dwéch éwiczeniach na terenie Wielkiej Brytanii.

Intensywne szkolenie zwieficzylo uczestnictwo sztabu
batalionu oraz kompanii z czgéci tzw. komponentu polskiego
w mig¢dzynarodowym éwiczeniu na ukraifiskim poligonie w
Jaworowie pod kryptonimem ,Tarcza Pokoju ‘98”.

Tam tez ministrowie obrony Polski i Ukrainy uznali, iz
stworzona wspdlna jednostka wojskowa osiggneta zakladany
poziom wyszkolenia, zgrania we wspélnych dziataniach oraz,
ze nadszed! czas, aby ja dowarto§ciowaé poprzez nadanie i
wreczenie Honorowego Znaku — Sztandaru (bylem autorem
jego projektu). Stalo si¢ to 18 wrzeénia 1998 r.

ppitk Jan SZYMANSKI
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POSTEPOWA ORGANIZACJA POLSKA POP

Stosunkowo nieliczne zachowaly si¢ wspomnienia ludzi
wigzionych w okresie stalinowskim. Podobnie jest z orga-
nizowanym ruchem oporu przeciwko panujgcemu wéwczas
terrorowi. Wigksze zgrupowania, zwlaszcza Zrzeszenie ,, Wolnoéé
i Niezawistoé¢” (WiN), majace rozgalezienia w skali ogélno-
krajowej, s3 juz do§¢ dokladnie opracowane. Duzo gorzej jest
natomiast z malymi gronami kilku lub kilkunastu oséb, ktére
nie mogac pogodzié si¢ z bezczynnoscia wobec otaczajacej ich
rzeczywistoéci, postanowily dziataé w waskim zakresie, niezbyt
nawet wiedzac, co i jak robié¢. Pomimo bardzo ograniczonej ich
dzialalnoéci, nie mniej brutalnie byli represjonowani przez
wladze bezpieczefistwa, a dzisiaj s3 przewaznie calkowicie
zapomniani. Niewielu ich jeszcze zZyje i niewiele tez zachowalo
si¢ na ten temat dokumentacji, a jezeli — to przewaznie s to
akta sagdowe 6wczesnego wymiaru ,sprawiedliwoéci”, ktére mi-
mo wszystko ufatwiaja odtworzenie losu ofiar komunistycznego
rezimu.

Redakcja Kultury otrzymala ostatnio od p. Marzeny
Walickiej material dotyczacy jej ojca Zygmunta Balickiego,
ktéry wyrokiem ,,Wojskowego Sadu Rzeczypospolitej Ludowej”
z dnia 9 sierpnia 1952, zostal skazany na 15 lat wigzienia. W
uzasadnieniu wyroku jest mowa, ze Zygmunt Balicki nawigzat
w Warszawie blizszy kontakt z Zygfrydem Keszyckim i obaj
postanowili zorganizowaé nielegalng organizacj¢, m.in. spoéréd
bylych czlonkéw Polskiej Partii Socjalistycznej, Stronnictwa
Demokratycznego i Stronnictwa Pracy. Latem 1951 roku mieli
zwerbowaé (warto odnotowaé wymienione tam nazwiska):
Witolda Skérzewskiego, Henryka Cwila, Witolda Cenniuka,
Stanistawa Podrygale i J6zefa Wolickiego vel Wezyka. W tym
samym czasie, bez podania dokladnej daty, na zebraniu w domu
Z. Keszyckiego, przy ulicy Zurawiej w Warszawie, znajdujacy sie
tam czlonkowie tego grona zlozyli przysigge konspiracyjna,
wedlug tekstu, jaki przygotowal Z. Balicki, ktéry podal tez
wtedy nazwe organizacji, dajac jej miano ,Postgpowa
Organizacja Polska” (POP). Brak jest niestety blizszych danych
o POP i wymienione wyzej nazwiska ulatwia moze znalezienie
jakiego§ po niej $ladu. Dotychczas wiadomo jedynie, ze za
utworzenie POP-u, Zygmunt Balicki i Zygfryd Keszycki zostali
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skazani na 15 lat wigzienia. W uzasadnieniu wyroku jest réwniez
zaznaczone, ze w dniu 11 stycznia 1952 roku, w mieszkaniu
faczniczki AK (bez podania nazwiska), na ulicy Smolnej w
Warszawie, odbylo si¢ zebranie, na ktérym byli obecni i gdzie
zostali aresztowani: Z. Balicki, W. Skérzewski, J. Wolicki, S.
Podrygato. Tego samego dnia aresztowano réwniez we wlasnym
mieszkaniu Z. Keszyckiego.

W aktach sadowych znajduje si¢ tez obszerny list (14 stron
recto-verso) z maja 1956 recznie napisany przez Balickiego z
wigzienia we Wronkach. List ten byt skierowany do Prokuratury
Generalnej PRL w Warszawie, z zazaleniem i z prosba o roz-
patrzenie procesu i niestusznie wydanego wyroku. Jest to
warto$ciowy dokument, gdzie Autor w ostrych sfowach pisal o
metodach famania charakteréw podczas $ledztwa (metody te s3
dzi§ znane, ale kazdy przewaznie autor, jak w tym wypadku,
wnosi nowe elementy i wlasny bél tego, co przezywal). W
zakoficzeniu listu do prokuratora Balicki pisal: ,Nie chcialbym
jako czlowiek czynny, spoleczny, sta¢ z zalozonymi rgkami i
patrze¢ zza kurtyny z krat, nie za uplywajacym zyciem, bo ono
ma swéj kres, ale za uplywajaca mozliwoscia dania swemu
krajowi tego wszystkiego, co czlowieckowi czujacemu i
kochajacemu Ojczyzng jest najlepszym — to jest dowodu mitosci
w postaci pozytecznej pracy dla dobra Polski Ludowe;j”.

Nawiazujac do wyzej przytoczonego paragrafu, cérka
Zygmunta Balickiego, p. Marzena, z m¢za Walicka, w liscie
zalagczonym do przystanego materiatu sprawy ojca napisata: ,W
dzisiejszej Polsce pelnej oszotomskich wrzasko-piskéw moze
warto byloby te stowa przypomnie¢”. Nie ulega watpliwosci, ze
warto przypomnie¢ i pamigtaé o cierpieniach niewinnie
wigzionych ludzi. Zeby jednak cierpienia te nie poszly na marne,
trzeba przede wszystkim ocali¢ od zapomnienia to, co bylo i
wyjasni¢ dlaczego, z myS$la zeby si¢ nie powtérzylo. Jest to
zwlaszcza zadanie dla Instytutu Pamigci Narodowej, ktéry moze
wreszcie ukonstytuuje si¢ i zabezpieczy coraz trudniejsza do
odnalezienia Zré6dlows dokumentacje.

Opracowat Tadeusz WYRWA
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Krzysztof MUSZKOWSKI

ANGIELSKI PARASOL

Co to jest angielskie fair play? Najnowszy stownik an-
gielsko-polski (i polsko-angielski) wydany przez znang angielska
firm¢ wydawnicza Collins, pod redakcja prof. Jacka Fisiaka,
méwi: ,uczciwy, sprawiedliwy, honorowy”. Stownik Jezyka Pol-
skiego Pafistwowego Wydawnictwa Naukowego podaje: ,lojalne
przestrzeganie obowigzujacych regul”, albo: ,gra, walka fair-
play, zgodna z zasadami, uczciwa, honorowa, lojalna”. Jan Sta-
nistawski, w swoim ,Wielkim Stowniku Polsko-Angielskim i
Anglelsko—Polskjm . dodajc okreélenie ,szlachetnie”. Wszyscy
trzej leksykolodzy maja racj¢ i wiedza o co chodzi. Pomingli
jednak specyficzng strukture potocznej mowy angielskiej. A
takzc umownego traktowania stéw i okreSlefi, tzw. idioms. Nie
»styl” jak tlumaczy prof. Fisiak, ani »Wyraz swo:ste] whaéciwosci
danego jezyka”, jak chce PWN, ani ,dialekt” jak proponuje
Stanistawski, ale umowny skrét myélowy, czasem po prostu

przyslowie, a kiedy indziej powszechnie uzywany slogan, haslo,
czy znak rozpoznawczy ludzi méwigcych o tym samym, ktéry
skutecznie skraca dlugie wyjaénienia. Angielski jezyk bardzo lubi
skréty, uproszczenia i nicknames, czyli przezwiska. Jeéli fair-
play uznamy za idiom, jego umowne znaczenie jest najblizej:
~réwne szanse dla wszystkich”. A dopiero potem wchodza w gre
wszystkie przymiotniki jak wyzej wymienione.

Myséle, ze te whaénie ,réwne szanse” mial na myéli i na
wzgledzie Group Capitain, (po polsku pulkownik) Royal Air
Force, zastuzony zawodowy pilot wojskowy, ktéry po wojnie
prowadzit w Dowédztwie Lotnictwa na Kingsway w Londynie
biuro umieszczania zdemobilizowanych oficeréw lotnictwa w
zawodach cywilnych. Miat on dobrze wyrobione poczucie fair
play: uwazal ze przyznaé nalezy réwne szanse powrotu wszyst-
kim, ktérzy wyszli z wojny. Pamigtam go dobrze, bo od niego
zacze¢la si¢ moja kariera w londyniskiej City. Byl chudy, wysoki,
lysiejacy, a na gérnych wargach nosit czarne, podkrgcone wasy,
dobrze wysmarowane jakaé blyszczaca pomads. Nie byliémy
sobie obcy. Poznatem go jakie§ par¢ lat przedtem w zupelnie
innych okolicznosciach jako dorywczy ttumacz War Office. Ptk
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Trott w tym czasie zmienil funkcj¢, pewnie przygotowujgc sig
do emerytury. Wiedzial jak znalaztem si¢ w jego biurze i wie-
dzial w jakim celu. Wiedzial tez o mnie prawie wszystko. Miat
nawet moja fotografi¢. Nie mial natomiast pojecia o tym co ja
potrafi¢ robi¢ w cywilnym angielskim Zyciu. Ja tez nie bardzo.
Zgodnie postanowiliémy zaczaé od jezyka francuskiego, kt6rym
postugiwalem si¢ z latwoécia od dziecka. Trott wydal mi si¢
zadowolony, bo znalazt pierwsze zaczepienie. Z nieukrywang
radoécia chwycil za telefon. Old boys network! — krzyknal,
(»siatka starych przyjaciél”), na poczatek. Znaczylo to siatka
Royal Air Force juz w cywilu. Pierwszy telefon do Legal and
General Assurance, wielkiej kompanii asekuracyjnej w City.
Drugi telefon do innej kompanii asekuracyjnej The Victory
Insurance Company Ltd. W godzing potem bylem juz na
pierwszym spotkaniu obok dowédztwa na Fleet Street (stynnej
ulicy prasy). Okazalo si¢, ze na Fleet Street miala kiedy$ swoje
biura dyrekcja zagraniczna Legal and General Assurance.
Przyjat mnie szef sekcji kraj6w méwiacych po francusku, ex-
major pilot RAF. Byl rok 1952. Otwierata si¢ Europa. Kom-
pania ta miata biura we Francji i w Belgii, wlaénie powracajace
do normalnego zycia. Ofiarowano mi poczatkowa posade za
£400 rocznie. Podzigkowalem za ofert¢ i za czas do namystu
wedlug wskazéwek mego mentora Trotta. Pobieglem na drugie
spotkanie na King William Street w samym $érodku City, koto
London Bridge. Okazalo si¢ ze ta kompania specjalizuje si¢ w
reasekuracji. Nie mialem pojecia co to jest. Przyjal mnie jeden
z dyrektoréw, ziemny tym razem, oficer RAF, byly wojenny szef
kontroli lotéw (Flying Control) w Indiach. Jego pierwsze
pytanie bylo fatwe ,Co wiesz o asekuracji?... ,Nic!” Balem si¢
ze drugie moze by¢ nieco trudniejsze, ale dyrektor méwil dale;...
»My tu zajmujemy si¢ reasekuracja, brytyjskq i zagraniczng, choé
biura mamy tylko w Londynie. Za granica mamy korespon-
dentéw. Twéj francuski moze si¢ przydac”... 1 zaraz potem
dodat... ,O reasekuracji pewnie tez wiesz niewiele”... Szybko
wybawilem i jego, i siebie z klopotu méwiac ,Nic!”. Dyrektor
zamy§lil si¢ przez chwilg i z uSmiechem poinformowal mnie o
tym ze od paru tygodni pracuje tu polski pilot my$liwski z 303
Dywizjonu. ,Zaraz go tu poproszg”, powiedzial. Par¢ stéw do
telefonu i za chwilg zjawit si¢ jak si¢ okazato por. pilot Zbigniew
Zmigrodzki (zmart po ataku serca we wczesnych latach osiem-
dziesiatych), ktéry dotart tu pewnie podobng drogg. Dyrektor
zostawil nas na par¢ chwil rozmowy po polsku. Kiedy wrécit,

Zmigrodzki wyszed! z pokoju. Dyrektor zapytal kiedy mégtbym
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zaczaé pracg. Powiedzialem ,jutro”. Zaémial si¢. ,Swietnie, ale
w poniedzialek. My lubimy wszystko zaczyna¢ od poniedziatku.
Mozemy ci ofiarowaé na poczatek £450 rocznie i 10% bonusu
na Boze Narodzenie”... Zgodzitem si¢ natychmiast. Tak w jeden
dzieA mialy miejsce trzy spotkania ktére zadecydowaly o moim
zyciu pod angielskim parasolem. Trott jeszcze byl w biurze.
Wyszliémy razem na Kingsway. W nablizszym ,pubie” piliémy
whisky. On, zamy$lony niedlugim rozstaniem z RAFem, ja,
przejety i w napieciu przed nowym etapem zycia. Byla potowa
lutego 1952 roku. Dla mnie czas najwyzszy. Sze§¢ miesigcy
péiniej, 11 lipca, urodzit si¢ méj pierwszy syn Krzysztof.

- Anglosaski system profesjonalnej edukacji dziata na zasadzie
nieobarczania petenta zbyt duzym ci¢zarem zawodowej wiedzy.
Pozwala mu na swobod¢ w znalezieniu wlasnej drogi do celu.
Czas szukania pozostawia uczniowi. Dano mi krétkie i zwigzle
wprowadzenie, biurko i plik drukowanych na maszynie i po-
wielonych tekstéw razem z jedyna, jak mnie poinformowano,
istniejaca ksiazka o reasekuracji. Trzeba dodaé ze system
reasekuracji wynalezli Anglicy po pierwszej wojnie $wiatowe;j,
kiedy miedzynarodowy rynek asekuracyjny, przez nich trady-
cyjnie prowadzony, zmusil ich do tego. Znowu ta koncentracja
kapitalu. Chodzito o to, zeby wielkie, a nawet mniejsze ryzyka
jak najszerzej rozprzestrzeni¢ wéréd brytyjskich i zagranicznych
instytucji. Kontrola ryzyka i wigkszych katastrof nie podrywata
wtedy kapitatéw, redukujac jednoczeénie koszta wyrzadzonych
szkéd. Moim pierwszym zadaniem bylo wlaénie sporzadzanie
statystyk szkéd 1 wynikajacych z nich strat. Statystyki te polegaly
na utrzymaniu ich w logicznym porzadku. Najdawniejsze byly
na poczatku listy, a wigc najpilniejsze. Na koficu listy —
najnowsze. Logika ta, najprostsza na §wiecie, wymagata placenia
strat zaczynajac od poczatku listy, ktéra nigdy si¢ nie koficzyla
i dawata czas na dokladne zbadanie wszystkich okolicznosci
kazdej straty nim za nig zaplacono. O tym jak moja lista
pracowala w praktyce przekonalem si¢ juz w rok potem. Oto na
wiosng 1953 roku powazna katastrofa powodzi dotknela
wschodnie wybrzeze wyspy. Morze Pétnocne wybuchlo od
Wschodu a na ladzie wylaly rzeki. Sztorm szalal dobrych pare
dni. Straty byly wielkie. Ale straty te byly na szarym konicu listy
przez pig¢ lat czekajac na obliczenie i zbadanie co si¢ komu
nalezy. Kiedy w koficu strata ta doszla do szczytu listy nie bylem
juz za nig odpowiedzialny od trzech lat. Po paru awansach by-
fem odpowiedzialny za sprawy zagraniczne: kraje postugujace si¢
jezykiem francuskim. Z miesigca na miesigc czekalem na moz-
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liwo$¢ wyjazdu do Francji czy Belgii. To byl gléwnie méj teren
dzialania. Ale na stuzbowe wyjazdy musialem jeszcze poczekaé.

Jesli miatem watpliwosci co do ,réwnych szans”, rozwialy si¢
one szybko. Anglosaski system profesjonalnej zaprawy do realnej
pracy pozostawial wiele wolnosci. Zasada byta obserwacja innych.
Z niej nalezalo wyciaga¢ co si¢ da i odrzucaé to co dalo si¢
ulepszy¢. To byl kapital poczatkowy do wlasnego uzytku. Szybka
orientacja wskazata oszczednoé¢ w zadawaniu pytafi. Anglicy nie
bardzo lubiag odpowiadaé na pytania kiedy nie wystarcza
odpowiedz ,tak” albo ,nie”. Gdy rozplywaja si¢ w wyjasnieniach,
przewaznie nie znaja odpowiedzi. Szukajac siebie, obcokrajowca,
w tym nowym i nieznanym $wiecie, dlugo nie znajdowalem w
nim nic bliskiego w poréwnaniu z tym co bylo przedtem.
Zimowa londyfiska mgta kazata i§¢ przed siebie nie patrzac na
boki ani w tyl. Wieczorem wracalem do domu myélac o jutrze
tak jak si¢ myéli o wizycie u dentysty. Powoli, kazdy nowy dzief,
kazde jutro nabieralo fascynacji nowosci. Rozpoznawalem nowy
$wiat, nowych ludzi i nowe elementy wspélzycia z nimi. I tak
bylo przez wiele lat. W ciagu tych lat jedli nie polaczyl nas
absolutnie jezyk, pofaczylo nas w caloéci uczucie respektu dla
indywidualnej swobody poruszania si¢ w tym $wiecie niegdy$
potegi, w latach pigédziesiatych juz u jej schylku.

Krzysztof MUSZKOWSKI

Fragment wigkszej catosci

Adrian TYSZKIEWICZ

NIEZNANE LISTY HENRYKA SIENKIEWICZA
DO ADAMA STEFANA SAPIEHY

»Sienkiewicza znalem blisko, zylem z nim w stosunkach
przyjacielskich, mialem cze$¢ nie tylko dla jego talentu i wy-
sokiej kultury umystowej, ale i dla jego goracego patrio-
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tyzmu i tego mocnego polskiego sposobu reagowania na
nasze sprawy, )akxm si¢ odznaczal. Liczylem tez wiele na
role, jaka w tej historycznej chwili! odegra. Niestety, od-
méwit on jakiegokolwiek zamanifestowania swojego poli-
tycznego stanowiska wobec wojny. (...) Stanal na czele ko-
mitetu pomocy dla ofiar wojny w Polsce, z siedzibg w
Vevey, i w tej pracy wylacznie si¢ zamknat.”> W takich oto
sfowach Roman Dmowski w jednej ze swoich publikacji
wspomina osobe Henryka Sienkiewicza, kre§lgc jednoczeénie
bardzo wyrazisty portret pisarza. Z przytoczonej tu opinii
jasno wynika, ze laureat Nagrody Nobla stronit i unikal za-
angazowania w dzialalno$¢ polityczng po ktérejkolwiek ze
stron w éwczesnej polityce polskiej. Wydaje si¢, ze mial on
dar i umiejetnoé¢ spogladania na sprawy narodu i pafistwa
z dystansu. Dlatego tez Sienkiewicz uznal kwesti¢ pomocy
humanitarnej dla ludnoéci polskiej wszystkich zaboréw za
sprawe pierwszorzednej wagi. Zachowujac polityczna neu-
tralno§¢ mégl spodziewaé si¢ zyczliwoéci z wielu stron, co
byloby raczej niemozliwe w przypadku jasnej deklaracji sym-
patii badZ przynaleznoéci do danego obozu czy orientagji
politycznej.

Henryk Sienkiewicz przybyt do Szwajcarii 4 pazdziernika
1915 roku. Osiadl w miejscowoéci Vevey nad Jeziorem
Genewskim w kantonie Vaud3. Opuécil on swoja posiadtoéé
w Oblegorku, gdyz nie chcial by¢ przedmiotem zakuséw i
manipulagji politycznej réznych grup, czego do$wiadczyl byt
w sierpniu 1915 roku, kiedy to kilka oséb, z Michatem So-
kolnickim na czele, zlozylo pisarzowi propozycje¢ przysta-
pienia do planowanej akcji przeciw Niemcom i Austro-
Wegrom?. Podczas pobytu w Szwajcarii byl jednym z orga-
nizatoréw utworzonego w dniu 9 stycznia 1915 roku w Lo-

1. Mowa tu o okresie I wojny $wiatowej, ktory dla wielu Polakéw byt
czasem wielkiej nadziei zwiazanej z odzyskaniem niepodleglosci.

2. R. Dmowski, ,,Polityka polska i odbudowanie panstwa”, Warszawa
1989, t. I, s. 234-235.

3. W tym samym kantonie, w miejscowosci Riond-Bosson pod Morges
znajdowala si¢ posiadio§¢ Ignacego Paderewskiego, ktora stanowita
niezwykle prezny osrodek polskiego Zycia politycznego.

4. R. Dmowski, ,,Polityka Polska...”, op. cit., s. 234.
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zannie z inicjatywy Erazma Piltza’, Komitetu Generalnego
Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce. 19 stycznia tegoz roku
Sienkiewicz wraz z Ignacym Paderewskim uzyskal w czasie
audiencji u prezydenta Szwajcarii Giussepe Motty® formalna
zgod¢ na prowadzenie dziatalnosci filantropijnej. Od tego
momentu Komitet rozpoczat w pelni legalny i oficjalny byt.
Prezesem zostat Sienkiewicz, Paderewski piastowat stanowisko
wiceprezesa, natomiast na czele Komisji Wykonawczej posta-
wiono Antoniego Osuchowskiego’. Pierwszoplanows postacia
w Komitecie byl Sienkiewicz, co znalazto swéj wyraz w uzy-
wanej potocznie nazwie ,Komitet Veveyski” (badZ ,Komitet
z Vevey”) sugerujacej, iz gléwnym oérodkiem akcji huma-
nitarnej — i tak bylo w rzeczywistoéci — jest miejsce pobytu
prezesa organizacji. Ignacy Paderewski zajmowal si¢ gléwnie
zbi6rka funduszy na biezacy dzialalnoé¢, wykorzystujac swoje
rozlegle znajomosci i powiazania towarzyskie w krajach
Europy Zachodniej, a gléwnie w Stanach Zjednoczonych,
gdzie przebywal od kwietnia 1915 do listopada roku 1918.
Od poczatku aktywnosci Komitet szwajcarski nawiazal
§ciste stosunki i zakrojona na szeroka skal¢ wspélpracg z po-
wstalym w Krakowie z inicjatywy ksigcia biskupa Adama Ste-
fana Sapiehy Ksiazeco-Biskupim Komitetem®. Obie powyisze
organizacje powstaly niemal réwnolegle, przyjmujac zbiezny,
prawie identyczny odnoénie gléwnych celéw i zatozen pro-
gram dziatania. Paradoksalnym moze wydawa¢ si¢ tu fake, ze
byly to inicjatywy podjete zupelnie niezaleznie od siebie.
Komitet Veveyski w bardzo wydatnym stopniu wspomégl

5. Erazm Piltz (1851-1929), konserwatywny dzialacz polityczny i
publicysta, jeden z przywédcéw Stronnictwa Polityki Realnej, m.in. prezes
Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie, wspotzalozyciel Komitetu
Narodowego Polskiego i delegat na konferencj¢ pokojowa w Paryzu.

6. Giussepe Motta (1871-1940), konserwatysta, czionek Partii Konser-
watywno-Katolickiej, wielokrotny minister, w latach 1915-1937 pigcio-
krotnie piastowal urzad prezydenta Szwajcarii.

7. Antoni Osuchowski (1848-1928), prawnik, dziatacz spoleczny i oS-
wiatowy, publicysta, m.in. zalozyciel Towarzystwa Opieki Kulturalnej nad
Polakami Zagranica im. Adama Mickiewicza.

8. Pelna nazwa organizacji brzmiata Krakowski Biskupi Komitet
Pomocy dla Dotknigtych Klgska Wojny, powszechnie zwano ja Ksiazgco-
Biskupim Komitetem, w skrocie KBK.
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dziafania Sapiehy — byt swoistym centrum finansowym, przez
ktéry przeplywaly $rodki kierowane do Krakowa z zagranicy.
Dzigki wysitkom Sienkiewicza i innych dzialaczy, Komitet
Biskupi mégl na przyklad otrzymaé datki pienigzne
pochodzace z wielkiej akcji sktadkowej przeprowadzonej 21
sierpnia 1915 w parafiach katolickich calego $wiata — czgé¢
zebranej sumy (blisko 2 miliony frankéw szwajcarskich)
wplynela na konto Komitetu z Vevey, ktéry przekazal ja do
wlasciwego adresata. Mimo iz pomyst akcji nie wyszedt ze
Szwajcarii — byla to inicjatywa biskupa Sapiehy, na ktéra
uzyskano zgodg i blogostawiefistwo papieza Benedykta XV —
to udzial Komitetu Generalnego okazal si¢ niezbedny. Za
sprawg starafi Paderewskiego i Sienkiewicza, oprécz nieusta-
jacych darowizn pienigznych, wysylano do kraju takze wiele
daréw materialnych, na przyktad: transporty mleka skonden-
sowanego, maki, tluszczéw i odziezy o lacznej wartosci
230.618 koron austriackich®.

Henryk Sienkiewicz pelnil urzad prezesa Komitetu Ge-
neralnego nieprzerwanie do swojej $mierci w 1916 roku. Nie
przeszkodzila mu w tym postgpujaca choroba i co si¢ z tym
wigze utrata sit. Do ostatnich chwil swojego zycia pracowal
na rzecz Polski i Polakéw. Dla zamieszczonych ponizej
listéw!? Sienkiewicza do A.S. Sapichy charakterystyczna jest
wielka troska o los mieszkaficé6w ziem polskich i réwnie
wielka nadzieja na zorganizowanie rychlej dla nich pomocy.
Autor korespondencji zdawal si¢ pokfadaé takie ogromna
ufnoé¢ w osobg i zabiegi Paderewskiego, ktéry podjat akcj¢ o
charakterze kwesty w Stanach Zjednoczonych. Wiara Sienkie-
wicza w pomy$lnosé¢ i sukces podjetego dziela byla tak duza,
ze nie zachwialy jej nawet czeste klopoty z zebraniem wy-
starczajacych §rodkéw oraz mizerne efekty wspétpracy z ta-
kimi organizacjami jak Amerykaniski Komitet Pomocy Pols-
ce'l. Wszystkie te niedogodnosci podkreslaja skale trudnoéci

9. J. Wolny (red.), ,.,Ksigga Sapiezynska”, Krakow 1982, t. I, s. 271.

10. Wszystkie te listy znajduja si¢ w Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie, w tzw. Tekach Sapiezynskich — zbiorach dokumentéw
dotyczacych zZycia i dzialalno$ci metropolity krakowskiego.

11. Popularnie zwany Komitetem Rockefellera badz K. Rocke-
fellerowskim. Powstal on w maju 1915 roku, o czym poinformowat
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zadan, jakich podjeli si¢ czfonkowie Komitetu Generalnego.
Komitet Veveyski w czasie swej dzialalnoéci w latach
1915-1919 zebrat 19.712.881,54 fr. szw.

Adrian TYSZKIEWICZ
o

27 1 1915
Vevey. Grand Hotel

Ekscelencjo, Najprzewielebniejszy Ksigze Biskupie,

Jak dalece konieczno§¢é pomocy dla Krélestwa i Galicyi
narzucita si¢ sifa rzeczy wszystkim Polakom, dowodem na to
jest, ze w chwili, w ktérej otrzymali$my wspaniatg odezwe W.
Ekscelencyi tworzyt si¢ w Lozannie Komitet z celem odwo-
fania si¢ o taka pomoc do wszystkich narodéw chrzescija-
skich. Na prezesa i wiceprezesa Komitetu wybrano mnie i I.
Paderewskiego poniewaz nazwiska nasze znane s3 za granica-
mi naszego kraju. O$mieliliémy [si¢] w liScie cztonkéw z Ga-
licyi umieécié i nazwisko W. Ekscelencyi — i umieiciliémy je
na pierwszem miejscu, jako duchowego pasterza naszego na-
rodu, obecnie za§ dotagczamy goraca prosbe o zgodg na to i
przynalezno$¢ do Komitetu, ze wzgledu na jego cel i zadanie.

Siedziba i ogniskiem prac Komitetu jest Szwajcaria, jako
kraj neutralny, z ktérego najlatwiej si¢ porozumiewal ze
wszystkimi innemi i z trzema dzielnicami naszego kraju.
Prezydent obecny szwajcarski p. Motta, przyjal mysl
utworzenia Komitetu z najwigksza zyczliwoscia i przyrzekt
otoczyé go opieka wlasnag i opicka rady zwigzkowe;j.
Utworzenie naszej instytucyi zostalo notyfikowane za pomoca
tutejszych legacyi rzadom panstw wojujacych i we wszystkich
legacjach doznalo przychylnego przyjecia. Cel Komitetu, jak
to dofaczony program objasnia, jest czysto filantropijny, obcy
wszelkim orientacjom i wszelkiej polityce, tak, ze jedynem

biskupa Sapieh¢ ambasador USA w Berlinie James Watson Gerard w li§cie
z 11 maja (list 6w znajduje si¢ w Archiwum Kurii Krakowskiej).
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naszym zadaniem bedzie dostarczyé chleba glodnym, zboza
na zasiew rolnikom, oraz podnieé¢ z ruin zburzone wioski i
miasteczka. 4

Liczemy na pomoc wszystkich potrochu razem narodéw,
lecz gléwnie na Stany Zjednoczone Pétnocnej Ameryki, w
ktérych ksigzki moje znane s3 powszechnie, a osoba i artyzm
Paderewskxcgo ciesza si¢ wy)qtkowem uznaniem. Paderewski
wyjechal tez juz z Morges z zamiarem popierania sprawy
osobiscie we Francyi, Anglii i Ameryce.

Odezwe, ktérg napisalem do narodéw ucywilizowanych
zalaczam. Staralem si¢ w niej, obok zadania pomocy, o
zachowanie godnoéci narodowej. — Odezwa zostanie rozestana
droga telegraficzng do wszystkich europejskich i ame-
rykafiskich dziennikéw. Na wydatki Komitetu urzadzili$my
skladk¢ migdzy Polakami bawigcemi w Szwajcaryi, tak, aby
ofiary ktére nadejda mogly by¢ uzyte catkowicie na pomoc
zniszczonej przez wojng ludnosci.

Wystaliémy réwniez depesz¢ do Rzymu z prosbg o
blogostawietistwo Ojca Sw. dla naszych przedsigwzigé.

Papiery, ktére wraz z tym listem przesytam, wyjasnia
dokladnie program i zadania Komitetu. Zywx; nadziej¢, ze
zgodne s3 one we wszystkiem ze wzruszajagca odezwa W.
Ekscelencyi — i w tej nadziei o§mielam si¢ powtérzyé prosbe
o przyjecie godnoéci cztonka honorowego, a zarazem zalaczyé
jeszcze jedng — o blogoslawiefistwo pasterskie i o modlitwe,
by Bég nie odméwil nam swej pomocy.

Pozostaj¢ z najglebsza czcia
Henryk SIENKIEWICZ

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygnatura: T.S.V1/23

226



Vevey Suisse. 20/IV 1915
Gr. Hotel Vevey

Ekscelencjo, Najdostojniejszy Ksigze Biskupie

Weczoraj doszly nas wiadomoéci z Olkusza, powiatu
olkuskiego i z okolicznych kopalni o straszliwej nedzy w jaka
popadia miejscowa ludno$¢, zaré6wno wiejska, jak miejska i
robotnicza. Otrzymalem podanie podpisane przez kilkunastu
obywateli olkuskich z blaganiem o szybka pomoc i z opisem
kleski glodowej, powodujacej niestychana $miertelnoéé,
zwlaszcza wéréd dzieci. Na nieszczgécie, po ostatnich przesyl-
kach, fundusz nasz jest w tej chwili wyczerpany, a zaséb po-
zostaly w kasie nie przenosi 30.000 fr. — Z tego powodu
oémielam si¢ zwrécié¢ z prosbg do W. Ekscelencyi, by raczyla
z ostatnich 150.000 fr., ktére wyslaliémy w tych dniach,
przeznaczyé stosowny do rozmiaréw nedzy zasitek dla tych
nieszcz¢$liwych. Najbardziej bylyby pozadane zapasy w
naturze (chleb, maka, kartofle, etc.), ale tych my nie mozemy
wyslaé, albowiem Szwajcaria zakazala juz wywozu zboza.
Mogliby$my tylko wysta¢ stad par¢ wagonéw skondenso-
wanego mleka do Krakowa, o ile by W. Ekscelencja zechciala
faskawie uzyskaé pozwolenie miejscowych wladz wojskowych
na dalszg ich przesytk¢ do Olkusza. W razie zgody na to
Komendy Krakowskiej prosz¢ o wiadomo$¢ droga telegra-
ficzna.

Mam nadziejg, ze wkrétce bedziemy mogli dostarczy¢ W.
Ekscelencyi dalszych $rodkéw pienigznych, gdyz przecigciowo
wplywa do naszej kasy znacznie wigcej niz 10.000 fr.
dziennie. Rozestaliémy juz znaczne kwoty do Krakowa, do
Galicyi Wschodniej (przez Warszawg) do Komitetu Poznan-
skiego, do Centralnego w Warszawie i do biskupéw w
Krélestwie. Zebraliémy dotad miljon szesnascie tysigcy fr. — i
spodziewamy si¢ zebra¢ nie liczac tego co zdota uzyskaé
Paderewski, znacznie wigcej.

Dotychczas dziata jednak jedynie i wylacznie moja
odezwa, liczemy za$ na to, ze Paderewski, ktéry w tej chwili
jest w Ameryce potrafi zdoby¢ nieréwnie wigksze fundusze.
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Dziatalnoé¢ jego, pozbawiona zupelnie tendencyi politycznej,
czysto filantropijna, bedzie z wszelka pewnoscig skuteczniejsza
od mojej odezwy, bo jakkolwiek nazwisko moje nie jest w
Ameryce catkiem nieznane, Paderewski posiada ponadto w
sferach najbogatszych mnéstwo osobistych stosunkéw, kté-
rych ja nie mam i nigdy nie mialem. Ma on nadziej¢ po-
ruszyé amerykanskich miljoneréw i miljarderéw, bo co do
amerykanskich Polakéw, co dali juz co mogli i wigcej niz
mogli.

Za kilka lub kilkanascie dni zasoby nasze mogg znacznie
wzrosngé i wéwczas prze§lemy osobny fundusz na Olkusz,
zanim to jednak nastapi, powazam si¢ poleci¢ te okolice
ojcowskiemu sercu i szczegblnej opiece W. Ekscelencyi, gdyz
natychmiastowa pomoc jest tam niezb¢dna.

Zostaj¢ z najglebsza czcig
Henryk SIENKIEWICZ

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygnatura: T.S.VI/51

Vevey, Hotel du Lac,
30 X 1916

Ekscelencjo, Najdostojniejszy Ksigze Biskupie

Wplywy nasze sa zawsze jeszcze nieznaczne, a fundusze
szczuple, gdyz mamy do placenia za wagony streszczonego
mleka przestane do kraju dla dzieci. Rozmyélamy tu ciagle
nad tem, jakby poruszy¢ na nowo ofiarno$¢ powszechng
wszgdzie, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Pétnocnej
Ameryki, gdyz powazniejsze kwoty zebrali tylko miedzy soba
Polacy, a ludnoé¢ amerykaniska wlaéciwa i inne narodowoéci
zebraly w stosunku do miejscowych bogactw, niewiele. Na
Komisyje Rockefellerowska nie nalezy zbytnio liczyé. Wiemy
od urzednikéw tej Komisyi, ze obecnie posiada ona miljon
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dolaréw na Polske i na Serbi¢. Ale pienigdzmi na Polske sami
chca rozporzadza¢ i idzie to jako$ bardzo opieszale. Propo-
nowali nam nawet, abySmy pienigdze przez nas zbierane
oddawali im do rozporzadzania, co odrzuciliémy stanowczo.
Znajac lepiej kraj, stosunki i wszystkie krajowe komitety,
potrafimy lepiej dopilnowaé, aby zasitki dochodzily do rak
ludnosci prawdziwie polskiej i byly sprawiedliwie rozdzielane.
Mamy jednakze i w Komisyji Rockefellerowskiej szczerze
zyczliwego nam czlowieka, p. Bicknela, ktéry zdota moze co$
dla nas uczynié.

Ten pan Bicknel jest zarazem jednym z dyrektoré6w Ame-
rykanskiego Czerwonego Krzyza. Otéz organ tej instytucyi
»~American Red Cross Magazine” zazadal ode mnie artykutu
o ngdzy w Polsce. Przed dwoma miesigcami artykul ten
wyslalem, obecnie za$ otrzymalem odpowiedz z podzigkowa-
niem — rzeczywicie bardzo goraca, w ktdrej zapewniaja mnie,
ze obraz, ktéry skreélifem niewatpliwie poruszy ich czytel-
nikéw.

Oby tak bylo. Magazyn ten ma ¢wieré miljona prenu-
meratoréw, a miedzy nimi wielu miejscowych bogaczy.
Gdyby ci wzi¢li do serca nasza n¢dz¢, mozna by mieé nadziej¢
znacznej pomocy. W kazdym razie artykul ten zastapi¢ moze
poniekad nasza odezwg, nad ktéra rozmyslaliémy tu i jeszcze
rozmys$lamy.

Wszystko to jednak sg tylko widoki na przyszloé¢, a tym
czasem przyplyw jest maly. Jesli si¢ powigkszy, pierwszg nasza
mySlag bedzie ulatwié w jak najszerszej mierze blogostawiona
dziatalno$¢ W. Ekscelencyi i Biskupiego Komitetu.

Pozostaj¢ z najglebsza czcig
Henryk SIENKIEWICZ

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, sygnatura: T.S.V1/120.
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LISTY DO REDAKCJI

Montreal, 18 lutego 2000 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 130 Zeszytow Historycznych ukazal si¢ artykul
Jerzego R. Krzyzanowskiego ,,Powie§¢ o Krystynie Skarbek”.

Kilka lat temu, robigc kwerend¢ w Public Record Office (PRO)
w Londynie, natrafilem przypadkowo na dokumenty o misjach
brytyjskich w Polsce. Zorganizowano ich trzy, ale tylko jedna
FRESTON zostala zrzucona w Polsce pod koniec 1944 roku. Lecia-
1a ona do Polski czterokrotnie: 21/22 pazdziernika, 18/19 listopada,
25/26 grudnia, az wreszcie zostala zrzucona w nocy z 26/27 grudnia
1944 roku.

Planowano tez dwie inne misje, ktére byly gotowe do odlotu z
Campo Casale (Brindisi) 20 listopada 1944 roku. Mianowicie:
FERNHAM (czteroosobowa, w ktérej byl mjr Kowerski-Kennedy)
i FLAMSTEAD, réwniez czteroosobowa. Natomiast jednoosobowa
»pol-misja” FOLKESTONE (a nie Folkstone jak w pracy zbio-
rowej ,Drogi Cichociemnych” i u Tucholskiego ,,Cichociemni”)
miala by¢ 1acznikowsa pomigdzy tamtymi trzema misjami. Stanowi-
la jag Miss Christine Granville w stopniu Flt/Officer W.A.A.F. Po-
siadala ona wlasne szyfry i miala skaka¢ w mundurze W.A.A.F.
Misja FERNHAM miala byé zrzucona na placéwke ,Pajgk”
k/Piotrkowa i przypuszczalnie z nig réwniez FOLKESTONE. Od-
wolano j3 jednak telegramem z 18 stycznia 1945 roku. Niewgtpli-
wie na skutek zimowej ofensywy sowieckiej (PRO sygn. HS 4/251).

Lacz¢ wyrazy glebokiego szacunku

Kajetan BIENIECKI
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Warszawa, 5.01.2000
Szanowny Panie,

Chcialabym w imieniu wydawnictwa ASKON poinformowaé
Pana, ze przygotowujemy wydanie ksigzki-albumu ,,Monte Cassino
— historia, ludzie, pamig¢”. Praca ta poSwigcona bedzie zaréwno
samej bitwie, jak i przede wszystkim jej bohaterom — uczestnikom
walk o Monte Cassino, ktérych losy czgsto rzucaly w rézne miejsca
Swiata. Poszczegélne rozdzialy tej pracy beda poSwigcone: historii
2 Korpusu, bitwie, pamigci o poleglych, pamigci o zywych jak i
pomnikowi Monte Cassino, odslonigtemu w Warszawie w 1999 r.
Ksigzka zawiera¢ bedzie takze liczne zdjecia z okresu bitwy z
1944 r., jej uczestnikéw, wspéiczesne zdjecia klasztoru i cmentarza
polskiego na Monte Cassino.

Planujemy wydanie ksigzki na papierze kredowym, w twardej
oprawie, szytej nicmi w maju 2000 r. po polsku i po angielsku.
Patronat honorowy sprawuje Komitet na czele z Ireng Anders,
wdowg po gen. Andersie. Jednocze$nie oglosilimy subskrypcje —
imienna lista subskrybentéw zostanie umieszczona na koncu
ksigzki.

Byloby nam bardzo milo, gdyby Pan, uczestnik bitwy pod
Monte Cassino, wypelnil naszg ankiet¢ i tym samym znalazl si¢
wsréd bohateréw naszej ksigzki.

Pragniemy réwniez dodaé, ze wydana przez nas ostatnio
ksigzka Stanislawa Kopfa ,,Muzy tamtych dni”, poSwigcona
Powstaniu Warszawskiemu, zostala wyrézniona przez prezydenta
m.st. Warszawy dyplomem honorowym Varsaviana 1998 roku.

Z powazaniem

dr Iwona GRABOWSKA-LIPINSKA
Prezes Zarzqdu

o
DOKTOROWI W. POLISZCZUKOWI W ODPOWIEDZI

W 130. numerze Zeszytow Historycznych ukazal si¢ list doktora
Wiktora Poliszczuka, autora miedzy innymi ksigzki ,,Gorzka
prawda”, w ktéorym odniést si¢ on do mojego artykulu ,,Ostro, ale
czy zawsze prawdziwie?” (patrz: ZH nr 128, s. 89-97). Doktor Po-
liszczuk naszkicowal w nim intrygujgcy obraz mej osoby. Kim za-
tem — wedlug niego — jestem? Otéz ,,poczatkujgcym historykiem”
dotknigtym ,,wadg tupetu”, ktéry nie potrafi ,przetrawi¢” dyserta-
cji doktorskiej pana Poliszczuka. Sg to dla mnie ,,za wysokie progi”.

231



Poza tym ,,brak mi wiedzy”, ,,nie jestem zdolny”, ,nie znam” i ,nie
rozumiem elementarnych rzeczy”, wreszcie ,,klami¢ w §lad za ukra-
inskimi nacjonalistycznymi historykami”, a nawet ,ide (...) dalej”.
Biorg¢ udzial w ,zaklamaniu”, nie jestem ,samodzielny w pracach
badawczych” i ,ulegam wplywom politycznym”. Pan Poliszczuk
zwraca mi tez uwage iz ,nie wszystko mozna miodemu czlowieko-
wi”, a juz szczegélnie ,,podwazaé opinii czlowieka do§wiadczonego”.

Co tu duzo méwié¢ — nie do§¢, Ze ze mnie karierowicz i niewy-
chowany smarkacz, to jeszcze tuman i kretacz. Zapewne jedynie
wrodzonemu tupetowi zawdzigczam, iZ po tej — przyznaja Czytel-
nicy — niewesolej konstatacji postanowilem jednak sprawdzi¢, jakie
to merytoryczne argumenty przytacza przeciwko mnie doktor W.
Poliszczuk.

Oburzenie autora ,,Gorzkiej prawdy” wywolalo okre§lenie jego
prac, jako ,noszacych charakter publicystyki politycznej”.
Tymczasem, zdaniem W. Poliszczuka ,nie ma argumentéw na
naukowe podwazenie” jego prac, skoro ,,ani Motyka, ani nikt inny”
do tej pory ich merytorycznie nie skrytykowal. Chciatbym
nieSmialo przypomnie¢ panu doktorowi W. Poliszczukowi o
wystgpieniu, jakie mial w 1996 r. w Instytucie Studiéw Politycz-
nych PAN w Warszawie. Obecni na nim pracownicy ISP PAN do$é¢
zgodnie poddali jego poglady zdecydowanej krytyce. Byly wéréd
nich osoby o tak niekwestionowanym autorytecie naukowym, jak
np. prof. Tomasz Strzembosz. Od tej pory od czasu do czasu mozna
znalez¢ w publikacjach pana Poliszczuka cierpkie uwagi pod
adresem mojego Instytutu. OczywiScie, mozna nie zgadzaé si¢ z
przedstawionymi mu zarzutami, ale Zeby zaraz twierdzié, ze nikt
nigdy nie krytykowal...

W tym miejscu musze¢ pokrétce wyjasni¢, dlaczego uwazam
ksigzki W. Poliszczuka za publicystyke historyczno-polityczng. Jest
tak, migdzy innymi, z powodu stosowanej przez niego metody
selekcjonowania faktéw. Mamy z nig do czynienia réwniez w liScie
do Zeszytow Historycznych. Przykladowo, wbrew sugestiom W.
Poliszczuka, nigdy nie negowalem wplywu pogladéw Doncowa na
Swiatopoglad dzialaczy OUN. Dziwi mnie natomiast, czemu doktor
Poliszczuk nie wspomina, iz Doncow ,wigzal interes panstwowy
Ukrainy z istnieniem silnych panstw — Polski, Rumunii i Wegier”
oraz ,bagatelizowal znaczenie konfliktu polsko-ukraifskiego (...) w
poréwnaniu z charakterem zagrozenia rosyjskiego” (za: Tomasz
Stryjek, ,,Ukraifiska idea narodowa okresu migdzywojennego”,
Wroclaw 2000, s.129). Wlasnie z tego powodu Ambasada RP w
Bukareszcie, pomimo jego filofaszystowskich poglagdéw, wydata mu
paszport po wrzesniu 1939 r.

Pan Poliszczuk zarzuca mi, ze w artykule zamieszczonym w
piSmie Karta za L. Szankow§kym, bylym czlonkiem OUN-UPA,
powtérzylem informacj¢ o wspéludziale polskiej policji w spaleniu
wsi Malin na Wolyniu (zainteresowanych tg faktycznie kontrower-
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syjng problematyks odsylam do Karty nr 24, s. 126-140 oraz nr 28,
s. 151-152). Nawet si¢ przy tym nie zajagknie, iZ w przypisie
powoluje si¢, oprécz ksigzki Szankowskiego, takze na odnaleziony
w archiwum w Kijowie list prawoslawnego biskupa réwiensko-
krzemienieckiego Platona do biskupa Polikarpa.

Wedlug pana Poliszczuka w artykule ,,Ostro, ale czy zawsze
prawdziwie?” ,usiluje (...) idgc torem wytyczonym przez nacjo-
nalistéow ukraifiskich zréwnowazyé¢ ‘zabijanie’ z ‘zabijaniem’”.
Tymczasem w swoim tekécie wyraZnie stwierdzam: ,,Nie chce¢ sta-
wia¢ znaku réwno$ci pomi¢dzy akcjami UPA a polskim odwetem”
(patrz: ZH nr 128, s. 91), a po przytoczeniu paru przykladéw
polskich dzialafn antyukraifiskich zaraz dodaje: ,,Opisane fakty
byly odwetem” (patrz: ZH nr 128 s. 92). Pan Poliszczuk nie zauwa-
zyl moich sléw, czy nie chcial zauwazy¢?

To nie sg przeoczenia wynikajgce z emocji pisania polemiki. W
innych publikacjach W. Poliszczuka jest podobnie. I tak, w ksigzce
»Gorzka prawda” doktor W. Poliszczuk uparcie twierdzi, jakoby
czlonkowie OUN, tak banderowcy, jak i melnykowcy cieszyli si¢
minimalnym poparciem spolecznym. Na dowéd m.in. przytacza kil-
kakrotnie fragmenty wspomniefi ewangelika Mychajlo Podwor-
niaka (,, Witer z Wolyni”, Winnipeg 1981). Mozna tam znaleZ¢ np.
nastgpujacy cytat: ,..UPA miala wszystko co jej bylo potrzebne,
ale nie miala najwazniejszego — nie miala poparcia ludnosci...
Doszlo do tego, ze ludzie cieszyli sig, jeSli Niemcy z Polakami gdzie$
rozbijali powstaficow”. Polecam wszystkim Czytelnikom ZH
poréwnanie tego cytatu z oryginalem (patrz: W. Poliszczuk,
»Gorzka Prawda. Zbrodniczo§¢ OUN-UPA”, Toronto-Warszawa-
Kijow 1995, s. 267; M. Podworniak, ,,Witer z Wolyni”, Winnipeg
1981, s.199). Okazuje si¢, iz doktor Poliszczuk pomingl zdanie
znajdujgce si¢ posrodku przywolanych siéw. Brzmi ono: ,,Sympatie
ludzi byly po stronie grupy melnykowcéw, a banderowcéw uwazali
za swoich wrogéw”...

Nieco wczeéniej (s. 179-181) Podworniak pisze, ze ,ludno§é¢ Wo-
lynia (...) podtrzymywala” UPA, dopéki ta nie ,podzielila si¢” na
melnykowcéw i banderowcéw. Zacze¢to darzyé ja niechecia,
poniewaz rywalizacj¢ wygrali banderowcy, za$ ,,wigkszos¢ (...) ludzi
na Wolyniu byla po stronie melnykowcéw”, ktérzy byli ,,bardziej
tolerancyjni” i do ,,ewangelickich wiernych odnosili si¢ dobrze”.

Oczywi§cie, M. Podworniak idealizuje melnykowcéw, ale dla-
czego doktor Poliszczuk pomija milczeniem jego opinie? Bo nie pa-
sujg mu do teorii?

W liScie Wiktora Poliszczuka znalazlem jedno stwierdzenie z kté-
rym si¢ w pelni zgadzam. Niewgtpliwie, jestem od niego miodszy.
Ale, dalibég Panie Doktorze, co ten argument ma wspélnego z nau-
kowg dyskusjg o stosunkach polsko-ukrainskich w latach 1939-1948?

Grzegor; MOTYKA
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Toronto, 10 I 2000
Szanowny Panie Redaktorze!

Zgadzam si¢ calkowicie z Pansky oceng A. Lednickiego, ze byl
wielkim Polakiem. Po$wigcilem mu prace doktorsks, napisang w
1980 r. w Poznaniu pod kierunkiem prof. J. Pajewskiego, ,,Spér o
koncepcje polityczne z okresu I wojny $wiatowej (Studium o
procesie Z. Wasilewskiego o znieslawienie A.L.)”. Egzemplarze
pracy s3 w bibliotekach uniwersyteckich Poznania i Toronto oraz
w Ksigznicy Pomorskiej w Szczecinie.

W pracy ,,Wokél sprawy polskiej na Wschodzie”, ktéra nie
ukazala si¢ wskutek likwidacji wydawnictwa (znajdujgc si¢ juz w
drukarni) wystepuje A.L. jako giéwny bohater ksigzki. Maszynopis
jej byl udostgpniony W. Bulhakowi, ktéry korzystal z niego w
publikacji ,,Kluczowe problemy polityki polskiej w Rosji (marzec-
listopad 1917 r.) w dzialalno$ci A.L.” (Przeglqd Wschodni, t. 11, z.
1/5 z 1992/93).

K. Pol (ZH nr 129) w szkicu o A.L. podajac najwazniejsze
Zrédla wskazal na méj artykul w ,Szkicach z dziejéw adwokatury
polskiej” seria 2 (Warszawa 1978). Nadmieniam, ze w z. 3 ,,Szki-
céw” (Warszawa 1983), opublikowane byly sprostowania i uzupel-
nienia do uprzedniego artykulu. W nich podaiem dotad nieopubli-
kowang informacjg¢, ze A.L. w 1927 r. byl wybrany prezydentem
m. Wilna, lecz. mandatu nie przyjal.

Obecnie, na podstawie nowych materialéw, przygotowuje
publikacj¢ o kowienskiej misji A.L. Wiemy niewiele o niej, a byla
kolejnym krokiem Marszalka J. Pilsudskiego w dazeniu do norma-
lizacji stosunkéw z Litwg. Przypomne, ze A.L. w 1927 r. na lamach
Paneuropy, z. 2 z 1927 r. wypowiadal si¢ za uregulowaniem kwestii
litewskiej, wymagajacej odrgbnego potraktowania, podkre§lajac:
»sam pochodze z prowincji litewskiej i znam dobrze t¢ problema-
tyke”. Polemizowal z Voldemarasem w estonskim piSmie Kaia w
listopadzie 1928 r.

Polemika doczekala si¢ odrgbnej publikacji, ,,Pologne et Lithua-
nie. Deux articles”, wydanej w 1928 r. przez Messager Polonais
Varsovie. Polemika juz po wystgpieniu J. Pilsudskiego w Genewie
zwrécila uwage Marszalka na osobe jego przyszlego wyslannika do
Kowna.

Réwniez za oceanem ukazuja si¢ publikacje o A.L. Andrew
Kier Wise pisal o nim w The Polish Review (Vol. XLII, nr 1) w
artykule ,,The search for slavic unity: A.L. and the russian
revolution of 1905”.

Zenowiusz PONARSKI
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Warszawa 22.10.1999 r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem ,list polemiczny”
Panéw Andrzeja Grzywacza i Marcina Kwietnia w odniesieniu do
wypowiedzianej w moim liScie do Zeszytow Historycznych oceny
artykulu ww. Panéw ,Sikorszczycy kontra Sanatorzy”.

Nie wchodzgc w meritum polemiki obu autoréw listu: wskazuje
ona tylko, Ze wcigz zachowuje si¢ emocjonalny podzial Sikorszczycy
— Sanatorzy. Mnie autorzy polemiki zaliczyli do Sikorszczykow.
Jestem historykiem, mam lat 34 i nie jestem ani Sikorszczykiem, ani
Sanatorem ani Dmowszczykiem ani Bég wie kim jeszcze.

Metoda polemiki stosowana przez PP. Grzywacza i Kwietnia
przypomina mi sposéb odpierania zarzutéw, jaki stosuje Sojusz
Lewicy Demokratycznej wobec prowadzonej przez obéz rzadzacy
dzisiaj w Polsce polityki wobec przeszloSci.

Zalgczam wyrazy glebokiego szacunku

Tadeusz P. RUTKOWSKI

Warszawa, dn. 3.02.2000 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

Z duzg przykroScig przeczytalam w Zeszytach Historycznych
(1999 r., nr 129) tekst p. S. Mazurkiewicza, w ktérym zaatakowal
on mego niezyjacego ojca Jbézefa Rybickiego. Lamigc wszelkie
dobre obyczaje wlozyl w usta mego ojca nieprawdziwe, fikcyjne
stwierdzenia.

Wykaz dowdédcéw AK szczegélnie bliskich memu ojcu — co
rzekomo wynika z jego wspomnien — zostal przez S. Mazurkiewicza
dowolnie zestawiony.

List wyslany przez Jana Mazurkiewicza z wigzienia juz w dniu
aresztowania (1 sierpnia 1945 r.) nie mégl byé¢ brany pod uwage
przez mego ojca, gdyz o istnieniu tego listu nie wiedzial.

Reszte pozostawiam bez komentarza. Ubolewania godny jest
fakt publikacji tego typu tekstu.

Uprzejmie prosz¢ o zamieszczenie mego listu w Zeszytach
Historycznych.

Hanna RYBICKA
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3 lutego 2000
Szanowny Panie Redaktorze.

Nawigzujgc do oméwienia powiesci o Krystynie Skarbek (130
Zeszyty Historyczne, str. 188) warto by dodaé, ze zaré6wno Ona jak
i Andrzej Kowerski pochowani s3 we wspélnym grobie nr 1062
N.E. w centralnej cze$ci katolickiego cmentarza Kensal Green na
Willesden w Londynie, na ktérym lezy wielu Polakéw. Na ich
pomniku znajdujg si¢ nastgpujace napisy.

Nizej:

Andrzej Kowerski-Kennedy
Virtuti Militari M.B.E.
Poland Munich
18.5.12 8.12.88

Wyzej:

Krystyna Skarbek-Granville
G.M. O.B.E.

Croix de Guerre avec Palmes
litera Alfa  litera Omega

Poland London
1.5.15 15.6.52
litera W

Nad pomnikiem dominuje wysoki krzyz, a na nim tarcza z
orlem i Matka Boska.

Znaczenie skrétéow:

M.B.E. — Member (of the Order) of the British Empire
G.M. - George Medal

0.B.E. - Officer of the (Order of the) British Empire
Pozostaj¢ z szacunkiem

Z. S. SIEMASZKO

7 IX 1999
Drogi Panie Redaktorze,

Przeglgdajac niedawno interesujacg ksigzke Jacka Tebinki,
»Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
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1939-1945” (Warszawa, 1998) natrafilem w jednym z przypiséw na
zdanie dotyczace mojego artykuliku z Zeszytow pt. ,,Telegram
Ambasadora Steinhardta” (Zeszyty Historyczne 84, 1988). Mowa w
nim byla o telegramie, w ktérym przedstawiciel USA w Moskwie
informowal Waszyngton o tajnych klauzulach paktu Ribbentrop-
Molotow. Artykulowi temu p. Tebinka poS§wigca nastgpujgcg uwage:
»Sporo zamieszania w polskiej historiografii poczynil P. Wandycz
publikujgc telegram Steinhardta jako nieznany i odnaleziony w
archiwach dokument. Wbrew temu co pisze Wandycz, telegram nie
zostal pominigty w serii wydawnictw dokumentéw Departamentu
Stanu” (Foreign Relations of the United States.)

Przyznam si¢, Zze nie bardzo rozumiem na czym polegalo owe
wzamieszanie”. Istotnie cytujgc oryginal dokumentu na ktérym
s3 pieczatki wydzialéw przez ktére przeszedl i parafy czy adnotacje,
nie sprawdzilem czy dokument ten zostal péZniej wydrukowany w
serii Foreign Relations. To niewatpliwe niedopatrzenie nie wplynelo
jednak na moje interpretacje czy domysly. Chodzilo mi giéwnie o
zwrécenie uwagi na sam telegram oraz okolicznosci towarzyszgce
wyslaniu go i uzytek zrobiony z niego w Waszyngtonie. Interesujgce
bylo dla mnie Zrédlo informacji Steinhardta oraz fakt, ze 6wczesny
sekretarz stanu Cordell Hull nie wymienia go expresis verbis w
swych pamig¢tnikach. Wnioskowalem z tego, ze Hull nie przywig-
zywal don wielkiej wagi lub moze nawet nie pokazal Rooseveltowi.
A jesli tak, to czemu o tym nic nie pisze. Zaintrygowal mnie brak
tego dokumentu w archiwum Roosevelta w bibliotece prezydenckiej
w Hyde Park. Wysunglem hipoteze, Ze telegram Steinhardta zostal
spotraktowany rutynowe” czego nie musi zmienia¢ fakt, ze oglo-
szono go pézniej drukiem. P. Tebinka sgdzi, ze wyrazona przez jed-
nego z polskich historykéw blgdna opinia o zaginigciu tego doku-
mentu, ukazala si¢ ,,zapewne pod wplywem publikacji Wandycza”.
Byloby to o tyle dziwne, gdyz podaj¢ wyraZnie w jakim zespole akt
telegram ten si¢ znajduje. Musz¢ przyznaé, iz cale to rzekome
wzamieszanie w polskiej historiografii”, ktére pono¢ spowodowalem
jest dla mnie zaskoczeniem.

L3acze najlepsze wyrazy
Piotr WANDYCZ
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