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Grzegorz MAZUR

PROBLEM PACYFIKACJI MALOPOLSKI
WSCHODNIE] W 1930 R.

Wygrana wojna z Zachodnioukraifiskag Republika Ludo-
wa w latach 1918-1919, w wyniku ktérej Malopolska
Wschodnia znalazta si¢ w granicach Polski, nie zakonczyla
konfliktu polsko-ukrainiskiego. Przyttumiony, wszedt on w
nows faze swego rozwoju. W 1920 r. powstata konspiracyjna
Ukrainska Organizacja Wojskowa (UWO), ktérej celem byto
utworzenie niepodleglego zjednoczonego panistwa ukrainskie-
go. Srodkiem do jego osiagnigcia byto stosowanie terroru w
stosunku do Polakéw oraz tych przedstawicieli spofeczefistwa
ukrainiskiego, ktdrzy stali na gruncie porozumienia ze strong
polska. Prowadzono tez odpowiednia propagandg, ktérej ce-
lem bylo przebudowanie w tym kierunku $wiadomosci
ukraifiskiego spoteczenistwa. W poczatkach 1929 r. na bazie
UWO i kilku innych grupek nacjonalistycznych powstala
Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw (OUN), ktéra
kontynuowata dotychczasows dziatalnos¢ UWO. Najbardziej
znanymi aktami terroru ze strony OUN bylo zabéjstwo w
1931 r. Tadeusza Hotéwki i w 1934 r. ministra spraw we-
wnetrznych Bronistawa Pierackiego. Mialy tez miejsce liczne
akcje podpalania zabudowan i niszczenia zbioréw, a takze
zamachy dokonywane na odbywajace si¢ corocznie Targi
Wschodnie we Lwowie.



W lecie 1930 r. doszto do masowej akcji sabotazowo-
-dywersyjnej ze strony OUN. Rozpoczela si¢ ona w lipcu i
trwafa do listopada tego roku. Lacznie wtedy naliczono 191
réznego typu akcji sabotazowych, gléwnie podpalen. W
wigkszosci przypadkéw — 172 — skierowane one byly w ma-
jatek prywatny. Atakowano — gféwnie podpalano — nalezace
do polskich ziemian majatki, nast¢pnie rozszerzono akcje na
gospodarstwa kolonistéw polskich. Niszczono tez siedziby
towarzystwa ,,Strzelec”, spalono trybuny Targéw Wschodnich
we Lwowie, demolowano drogi, linie telegraficzne i tory ko-
lejowe. Wiadze oszacowaly catoé¢ szkéd na kilka milionéw
zlotych. Najwigksze straty byly nastgpstwem napadéw na
urzedy i wozy pocztowe. Nigdy jeszcze wezesniej, poczawszy
od 1922 r., akcja taka ze strony UWO czy OUN nie osiag-
nefa tak duzych rozmiaréw. Akcje t¢ podjeto dla uniemozli-
wienia jakiegokolwiek kompromisu, wzmocnienia coraz bar-
dziej stabnacego muru nienawisci migdzy Ukraificami i Pola-
kami oraz wzmocnienia swego autorytetu kosztem legalnych
os$rodkéw polityki ukrainskiej w Polsce. Niewykluczone, ze
do akcji OUN dotaczyli takze komunisci ukrainscy, aczkol-
wick w tej fali aktéw sabotazu ich rola byla zdecydowanie
marginalna.! Organizatorem tej akgji byt sam szef OUN, ptk
Jewhen Konowalec. Jego zamiarem bylo: ,zrewolucjonizowaé
ludowe masy ukrainskie i podwazy¢ polski rezim okupacyjny
na ziemiach zachodnioukraifiskich.”> W innym miejscu, w
pazdzierniku 1930 r., w wydawnictwach OUN stwierdzono,
ze celem akcji bylo: ,wywrze¢ wplyw psychiczny na masy

1. Derzawnyj Archiw Lvivskoji Obfasti (Panstwowe Archiwum
Lwowskiego Obwodu — Lwow — dalej cyt.: DALO): Fond 121, opis 3,
sprawa 600, k. 53; A. L. Sowa, ,,Stosunki polsko-ukrainiskie 1939-1947.
Zarys problematyki”, Krakow 1998, s. 45-51; A. A. Zigba, ,,Ukraincy w
Kanadzie wobec Polakow i Polski (1914-1939)”, Krakow 1998, s. 302-303;
A. Chojnowski, ,,Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w
latach 1921-1939”, Wroctaw 1979, s. 157; R. Torzecki, , Kwestia ukrainska
w polityce III Rzeszy (1933-1945)”, Warszawa 1972, s. 65, pisze, ze
dokonano okoto 2.200 powaznych aktéw sabotazu. Liczba ta — zwlaszcza
w konfrontacji z raportami policyjnymi — wydaje si¢ znacznie przesadzona.
Takze K. Lewandowski, ,,Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej
Czechostowacji w latach 1918-1932”, Wroctaw 1974, s. 294, podaje, ze
liczba aktow terroru wyniosta 2.191, co takze wydaje si¢ zawyzone.

2. A. A. Zigba, s. 302.



ludnosci ukrainskiej w skrajnie wrogim kierunku do panstwa
polskiego i narodu, wreszcie przez wywolywanie niepokoju i
anarchii poglebi¢ za granicg przekonanie o niepewnosci gra-
nic pafstwa polskiego oraz braku jego wewngtrznej konso-
lidacji.”® Byly to pomysty do$¢ ryzykowne i sam ]. Konowalec
zdawal sobie z tego sprawg, zwierzajac si¢ jednemu ze swoich
wspétpracownikéw: ,beda mnie albo blogostawi¢, albo
przeklina¢.”4 W. Pobég-Malinowski wypowiedzial podobna
opinig, opierajac si¢ na wypowiedziach dziafaczy ukrainskich
dla zachodniej prasy: ,(..) oto w okresie najwigckszego za-
ognienia w stosunkach, w roku 1930, przedstawiciel londyn-
skiego Times’a ustyszy od przywédcéw ukraifiskich, iz maja
oni nadziej¢ zbudowaé niezalezne panstwo w niedalekiej
przysztosci, w ciggu 30 lat; naréd nasz — méwili — wyrzekiby
si¢ niezaleznej Ukrainy, gdyby$my pozwolili mu na przyjazne
wsp6lzycie z Polakami; z tych wzgledéw — stwierdzali — nie
chcemy i nie dazymy do pokoju z Polska; z tychze wzgledéw
odrzucamy z niezadowoleniem wszystko, co Polska nam za-
ofiaruje.”®

Istnialy tez inne przyczyny tej fali terroru ukrainskiego.
Wielki kryzys gospodarczy spowodowal gwattowna paupery-
zacj¢ ludnoéci ukraifiskiej, przy czym groznym problemem
byta deklasacja inteligencji. Instytucje polskie przyjmowaty do
pracy gléwnie Polakéw, natomiast ukrainskie, cho¢ przeciw-
dziafaly bezrobociu, nie byly w stanie zlikwidowa¢ problemu.
Wykorzystywano tez gltéd ziemi wsréd ukrainskiego
chlopstwa, azeby przyciagna¢ go do OUN. Kierownictwo tej
organizacji postanowito wykorzysta¢ te wszystkie czynniki.
Na przefomie 1929 i 1930 r. komendant krajowy UWO,
Julian Holowinskyj, otrzymal rozkaz wszczgcia akeji terro-
rystycznej.¢

Legalne instytucje i organizacje ukrainskie poczatkowo
nie zajely stanowiska wobec fali zamachéw, co stworzylo
wrazenie, ze solidaryzuja si¢ z nig. Nastroje w wojewédztwach

3. K. Lewandowski, s. 295.

4. A. A. Zigba, s. 302-303.

5. W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia Polski”, t. 2: 1914-1939,
Londyn 1985, s. 722-723.

6. R. Torzecki, ,,Kwestia ukrainska...”, s. 65-66.



potudniowo-wschodnich grozity wybuchem wojny domowej.”
W tej sytuacji wiladze panstwowe musialy zareagowad.
Odpowiednie polecenia wydal sam marszatek J. Pitsudski. W
opracowanej przez W. Jedrzejewicza ,Kronice zycia Jézefa
Pifsudskiego 1867-1935" znajdujemy zapis: ,W ciagu lata
tego roku sprawa ludnosci ukrainskiej w Malopolsce
Wschodniej nabrafa specjalnego znaczenia. Pod wplywem
akcji sowieckiej i niemieckiej, a i przy pomocy czeskiej, czyn-
niki wywrotowe wéréd Ukraincéw doprowadzily juz dawniej
prowadzong akcj¢ przeciwko Polakom do bardzo wielkich
rozmiaréw z hastem: «Polacy — za San!» Walka z «okupacja
polska» rozrastata si¢ gwattownie. Powtarzaly si¢ napady na
polskie urzedy, niszczenie toréw i urzadzen kolejowych, wysa-
dzanie mostéw, niszczono druty telegraficzne; palono polskie
dwory i zagrody, podpalano zbiory w polu i stodotach, terro-
ryzowano polskich urzgdnikéw i nauczycieli. Pitsudski polecit
gen. Sktadkowskiemu [gen. Felicjan Stawoj Skfadkowski byt
wtedy ministrem spraw wewngetrznych — przyp. GM] prze-
prowadzenie tzw. «pacyfikacji», co trwalo 10 tygodni, poczy-
najac od 16 wrze$nia. 1 wrzeSnia w rozmowie ze Sklad-
kowskim Pifsudski polecit nie traktowa¢ podpaleni, napadéw
i gwaltéw w Malopolsce Wschodniej jako jakiego$ rodzaju
powstania. Unika¢ nalezy rozlewu krwi, natomiast stosowac
odnoénie ludnosci, popierajacej zamachowcéw, represje
polityczne, a gdzie to nie pomoze, kwaterunek wojskowy ze
wszystkimi cigzarami z tym zwigzanymi. Bardzo mocno
podkreslit, ze pacyfikacja ma by¢ bezkrwawa.”® Bylo to
bardzo wazne, chodzito bowiem o to, aby nie da¢ podstaw
propagand21e ukramsknc; i niemieckiej, badz szerzej prasie i
zagranicznej opinii publlCZﬂC], do twierdzenia, ze ruch
ukrainski jest tak pot¢zny, ze dla jego sttumienia trzeba
strzela¢ do ludzi.” Informacje o podjeciu tej decyzji podaje
tez w swoich wspomnieniach F. Stawoj Skfadkowski, piszac
— obok powyzszych szczegétéw — iz wedtug rozkazéw J. Pit-
sudskiego ,,sama obecno$¢ wojska uniemozliwi zamachowcom

7. A. A. Zigba, s. 303; A. Chojnowski, s. 158.

8. W. Jedrzejewicz, ,Kronika zycia Jozefa Pifsudskiego 1867-1935”,
Londyn 1986, t. 2, s. 365.

9. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 726.



terroryzowanie ludnoéci. Ludno$¢ musi wiedzie¢, ze ma
stucha¢ wtadz, a nie zamachowc6w.”!? Jednoczesnie tego sa-
mego dnia F. Stawoj Skladkowski otrzymal od Pitsudskiego
polecenie aresztowania przywédcédw antysanacyjnej opozycji —
Centrolewu — ktérych potem osadzono w twierdzy w Brzes-
ciu nad Bugiem. Wsréd nich znalezli si¢ tez postowie ukrain-
scy, w tym: Wolodymyr Cetewycz (UNDO), Osyp Kohut
(Blok Wyborczy Ukrainiskich Socjalistycznych Whoscianisko-
Robotniczych Partii), Dmytro Palijiw (UNDO), Oteksander
Wystoc¢kyj (UNDO) i Jan Leszezynski.!! Jak pisze W. Pobég-
-Malinowski, ,poza grupa brzeska na polecenie prokuratury
aresztowano jeszcze 50 bylych postéw i dziataczy politycz-
nych, przewaznie spoéréd mniejszoéci (w tym 25 Ukraincéw
z Malopolski Wschodniej).”!?

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o paru istotnych
kwestiach. Przede wszystkim nalezy pamigtaé o tym, ze po I1
wojnie $wiatowej okreslenie ,,pacyﬂkaqa miafo zupetnie i inny

wydzwigk, zupelnie inny sens i znaczenie. Po II wojnie
$wiatowej nazwa t3 okrelano majace miejsce w jej trakcie
akcje niemieckie wymierzone przeciwko wsiom, poia,czone z
masows grabieza mienia, podpaleniami doméw i budynkéw
gospodarskich oraz masowymi egzekucjami. W ich wyniku
czesto znikaly z powierzchni ziemi cale wsie. W tym
kontekscie pamigta¢ nalezy o tym, ze pacyfikacja Matopolski
Wschodniej absolutnie nie miata takiego charakteru,
aczkolwiek doszto w jej trakcie do wielu brutalnych aktéw
przemocy. Stad tez bardziej uzasadnione wydaje si¢ uzycie —
jako bardziej poprawnego — okreslenia ,policyjna akcja re-
presyjna’”.

Druga sprawa dotyczy ewentualnej inspiracji sowieckiej,
niemieckiej i czeskiej, o ktérej pisat W. Jedrzejewicz. Na fakty

10. F. Stawoj Skiadkowski, ,,Strzgpy meldunkow”, Warszawa 1988, s.
104-105.

11. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 716; A. Garlicki, ,,Od maja do
Brzesécia”, Warszawa 1981, s. 390-391. Wedlug A. Chojnowskiego, s. 158,
wstepem do akcji pacyfikacyjnej bylo ,,dokonanie aresztowan postow
opozycyjnych (10 wrzesnia), wsrod ktorych znajdowato si¢ poczatkowo 5
Ukraincow, nieco pozniej osadzono w Brzesciu dodatkowo jeszcze
kilkudziesigciu dzialaczy i politykow ukrainskich.”

12. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 716.



inspiracji niemieckiej wskazujg liczne przyktady wspierania
przez Niemcéw OUN w jej dziatalnosci wymierzonej prze-
ciwko Polsce — wystapita tu swego rodzaju wspdlnota intere-
séw. Niemcy finansowali zreszta OUN, a kontakty wywiadu
niemieckiego z UWO, a potem OUN rozpoczely si¢ juz w
potowie lat 20-tych i mialy miejsce w calym okresie migdzy-
wojennym. Dodatkowo prasa polska taczyla — nie bez pewnej
racji — wzrost fali aktéw terroru z wystapieniem niemieckiego
ministra Gottfrieda Treviranusa 10 VIII 1930 r., ktéry po-
wiedzial wtedy: ,W glebi duszy pamigtamy o rozdartym kraju
nadwislanskim, o nie zaleczonej ranie na flance wschodniej,
tym okaleczonym placie ptucnym Rzeszy (...). Nadejdzie
dzien, w ktérym béj o stusznoé¢ uwolni Niemcy i Europe”.
Natomiast je$li chodzi o inspiracjg¢ czeska, to nie ulega watpli-
wosci, z2 OUN korzystata z materialnego wsparcia Czecho-
sfowacji, a zwlaszcza prezydenta Tomasza Masaryka i jego
otoczenia. Nie przeszkadzal im w tym fakt wspierania OUN
przez tajne stuzby litewskie i niemieckie, a te ostatnie przeciez
w swej dziatalnoéci intensywnie zwalczaly Czechostowacje.
Natomiast fakt wspomagania UWO, a potem OUN przez
Litwinéw wynikal z tego, ze Litwa, bedac w ostrym konflikcie
z Polska na tle sporu o Wilno, przeznaczata w 1930 r. 300
dolaréw co drugi miesigc na potrzeby UWO, ponadto pono-
szono koszty utrzymania reprezentanta UWO w Kownie, J6-
zefa Rewiuka, koszty drukowania pisma UWO (a potem
OUN) Surma oraz czgéciowo koszty akcji propagandowe;.
Takze w péiniejszym okresie wspomagano finansowo OUN.

Natomiast inspiracja sowiecka wydaje si¢ wysoce watpli-
wa. W raportach polskich wtadz policyjnych jasno stwierdza-
no, ze fala dywersji zostata dokonana przez ,separatystéw
ukrainskich”, za§ zatrzymane wtedy osoby czgsto byly zwia-
zane z dzialajagcymi legalnie organizacjami ukraifiskimi,
ktérych oblicze polityczne byto jak najdalsze od komunizmu.
Zreszta w zwiazku z aktami sabotazu w sierpniu 1930 r. tylko
na terenie samego Lwowa aresztowano 20 oséb, a we wrzes-
niu 1930 roku 103 osoby, przy czym wszyscy nalezeli do
partii  Ukrainiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne
(UNDO), 15 do ukrainskiej organizacji mlodziezowej
»Plast”, dwéch do ,Molodoji Hromady” i jeden do sporto-
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wego towarzystwa ,Luh”. Elementy komunistyczne czy
komunizujace przylaczyly si¢ do tej akgji, cho¢ nie w sposéb
masowy, na co wskazywalyby ulotki KPZU i czasopisma ,,Sel-
-Robu”.13 Warto jednak pamigtaé, ze wielu historykéw
uwaza, ze fala terroru ze strony OUN nastapita w odpowiedzi
na pojawiajacg si¢ nadziej¢ na polepszenie stosunkéw polsko-
-ukraifiskich, ktére wyrazity si¢ w pogloskach o spotkaniu i
rozmowach metropolity Andrzeja Szeptyckiego z Henrykiem
J6zewskim, twoércg i realizatorem koncepcji poprawnego
utozenia ich na Wolyniu. Nie mogli na to zgodzi¢ si¢ zaréw-
no przywédcy OUN, jak i pafstwa sgsiednie, wrogo ustosun-
kowane do Polski.'* Badacz problematyki, A. A. Zigba, skon-
statowal: ,zagranicznymi nieprzyjaciétmi Polski (...) byly
Niemcy (inspirujacy decyzj¢ o akcji sabotazowej podjeta przez
przywédcéw OUN) i ZSRR (co najmniej wspoétdziatajacy
przy jej wykonaniu).”’> Z drugiej jednak strony raporty po-
licyjne ze Lwowa gléwna rol¢ przypisuja OUN, wspominaja
o niemieckiej inspiracji, ale brak w nich wzmianek o sowiec-
kim wspdétdziataniu.

W ocenie polskich wtadz policyjnych (sprawozdanie na-
czelnika Wydziatu Bezpieczefistwa Lwowskiego Urzedu Wo-
jewédzkiego Bazylego Rogowskiego z 7 XI 1930 r.) celem
wzmozonej akcji sabotazowej — jak $wiadczyly o tym znajdu-
jace si¢ w ich rekach dokumenty — wedtug wszelkiego praw-
dopodobienstwa uzyskane w czasie rewizji wéréd Ukraincéw
»bylo w zasadniczym zalozeniu: 1/ zahamowanie rosnacych w
spoteczenstwie ruskiem nastrojéw ugodowych w stosunku do
Panstwa Polskiego i zarysowujacych si¢ zaczatkéw wspélzycia
polsko-ruskiego, 2/ podniesienie w oczach spofeczefistwa rus-
kiego ‘autorytetu UWO wzgl[ednie] OUN przez wykazanie
ich zywotnosci i aktywnoéci.

Jesli za$ chodzi o samg forme wystapienia, to akty w sto-
sunku do folwarkéw zmierzaly do niszczenia ich, jako (zda-

13. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 18-20, 53-53 ob., Fond
121, opis 3, sprawa 632, k. 15; J. Krasuski, ,,Historia Rzeszy Niemieckiej
1871-1945, Poznan 1971, s. 303; A. A. Zieba, s. 305; K. Lewandowski,
s. 293-294.

14. A. A. Zigba, s. 302-303; A. Chojnowski, s. 157.

15. A. A. Zigba, s. 303.



niem kierowniczych két UWO wzgllednie] OUN) ognisk
polskosci na terenie Maltopolski Wschodniej, jesli natomiast
chodzi o akty wzgledem polskich osadnikéw — to mialy one
na celu zmuszenie osadnikéw do likwidacji osad polskich w
Matopolsce Wschodniej i odstraszenia wszystkich narodo-
wosci nieruskiej przed ewent[ualnym] nabywaniem ziemi na
tym terytorium. Na wybdr tej formy akcji wplynela z jednej
strony fatwo$¢ samego wykonania i prymitywnos$¢ potrzeb-
nych do tego $rodkéw, a z drugiej strony che¢é oddziatania na
emigracj¢ ukrainska w Ameryce skfadajaca sie przewazme z
elementu chlopskiego w celu umozliwienia i ufatwienia
specjalnym wystannikom UWO i OUN wéréd tej emigracji
[prowadzenia] akeji zbiérkowej na cele obu tych organizacji, '
ktéra to akcja z nowym rokiem ma by¢ na gruncie amery-
kaniskim specjalnie silnie podjeta, wreszcie checig rozszerzenia
wzgl[ednie] poglebienia swych wplywéw organizacyjnych w
elemencie wloécianskim na terenie Malopolski Wschod-
niej.” 17

Bardzo szczegélowe dane pozwalaja na ustalenie doktad-
nych szczegétéw rozmiaréw akeji dywersyjnej w poszczegdl-
nych wojewédztwach w okresie lipiec—wrzesien 1930 r. W
wojewddztwie Iwowskim doszto wtedy ogétem do 51 aktéw
sabotazu w nast¢pujacych powiatach: Lwéw-miasto, Bébrka,
Drohobycz, Grédek Jagiellonski, Jaworéw, Lwéw-powiat,
Przemysl, Rawa Ruska, Rudki, Sokal, Stary Sambor, Zo6tkiew.
Najwigksza ich liczba miata miejsce w powiatach Lwéw-
-powiat — 16 i Bébrka — 11. Na ogét — poza jednym faktem
napadu na ambulans pocztowy pod Bébrka w celu zdobycia
pieni¢dzy na cele organizacyjne — bylo to przecinanie drutéw
telefonicznych i kolejowych, podpalenia magazynéw kolejo-
wych, trybun na boiskach sportowych (m.in. znanego Iwow-
skiego klubu ,,Pogon”) oraz ptodéw rolnych i budynkéw gos-
podarczych polskich wtaécicieli ziemskich i rolnikéw. W po-
wiecie przemyskim akcja zwracala si¢ tez przeciwko osiadtym
na roli Zydom, ktérzy ponadto prowadzili handel. Celem

16. W sprawozdaniu tym zawarty jest btad, bowiem latem i jesienia
1930 r. nie bylo juz UWO, a tylko OUN.
17. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 53-53 ob.
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byto zastraszenie ich i usunigcie w ten sposéb ze wsi, aby
uwolni¢ miejscowe spétdzielnie ukrainskie od zydowskiej
konkurencji. W miar¢ trwania akcji wzrastala zuchwato$¢
zamachowcéw, ktérzy niejednokrotnie uzbrojeni w bron
palng ostrzeliwali warty pilnujace dobytku.!®

Na terenie wojewddztwa stanisfawowskiego ogétem mia-
fo miejsce 31 aktéw sabotazu, w powiatach: Horodenka,
Kofomyja, Rohatyn, Skole, Stanistawéw, Zydaczéw, Koséw.
Do najwigkszej iloéci doszio w powiecie Rohatyn — 12 aktéw
sabotazu, powiecie Stanistawéw — 6 i powiecie Horodenka —
5. Wiladze policyjne skonstatowaly, ze najwigcej aktéw
sabotazu przypadalo na te trzy powiaty, w ktérych istnieja
wzglednie istnialy ukrainskie gimnazja panstwowe lub pry-
watne. Ogétem w wojewddztwie tym aresztowano 32 spraw-
c6w.1? Obszerne s3 konstatacje dotyczace wykonawcéw akgji
sabotazowych: ,W kwestii $rodowiska, z ktérego wychodzita
inicjatywa do wykonywania sabotazéw, uzyskano w toku
czynnosci likwidujacej te akcje liczne dane, ze w ukr[aifiskiej]
akcji wywro[towej] [zaangazowani byli cztonkowie réznych
ukr[ainskich] stowarzyszen, jak «Ridna Szkofa», «Pro$wita,
«Plast», «Sokil», «kuh» i kooperatywy. Tych danych dostar-
czyly przeprowadzone rewizje podczas ktérych znaleziono w
wielu wypadkach materialy stwierdzajace, ze cztonkowie tych
stowarzyszeni badZz brali bezpoéredni udzial w tym ruchu
wywrotowym, badz byli jego zwolennikami. Byla to réznego
rodzaju bron wojskowa i niewojskowa, amunicja, materialy
wybuchowe, nielegalna literatura dotyczaca ukr[ainskiego]
ruchu nacjonalno-rewolucyjnego, a zwtaszcza UWO i OUN.
Takze rewizje przeprowadzone w niektérych instytucjach, jak
w budynkach szkolnych, dostarczyly w kilku wypadkach
takiego materialu. Z tego wynika, ze stowarzyszenia te
wzgl[ednie] instytucje byly $rodowiskami, z ktérych moze
najcz¢éciej wychodzita inicjatywa do wykonywania akeji
sabotazowej. W powiecie horodeniskim gtéwnem $rodo-
wiskiem tej akgcji bylo ukrainskie pryw[atne] gimnazjum im.
Szewczenki w Horodence, a prawdopodobnie takze istniejaca

18. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 53 ob.-54.
19. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 54-55.
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tam czytelnia «Proswity». W powiecie rohatynskim $ro-
dowiskiem, z ktérego rozeszta si¢ ta akcja, bylo ukr(ainskie]
pryw(atne] gimnazjum w Rohatynie oraz istniejagcy przy tym
zakladzie «Plast». W poszczeg6lnych miejscowoéciach tego
powiatu, w ktérych zdarzaly si¢ akty sabotazowe, osrodkami
tego ruchu byly miejscowe «Pro$wita» i kooperatywy.
Podobnie w pow. skolskim ogniskami ruchu byly miejscowe
czytelnie «Pro$wity», «Sokit», «ELuh» i kooperatywy. Odnoénie
powiatu stanistawowskiego stwierdzono, ze osoby aresztowane
pod zarzutem sabotazu dokonanego w Haliczu byly
czfonkami «Plasta» oraz miejscowej «Pro$wity». W innych
wypadkach sabotazowych inicjatywa byla rzekomo indywi-
dualna.”?°

W wojewddztwie tarnopolskim w lipcu, sierpniu i wrzes-
niu 1930 r. mialo miejsce 79 aktéw sabotazu, przy czym
gléwnie byly to podpalenia zabudowan gospodarczych i zgro-
madzonych ptodéw rolnych.?! Jak stwierdzono w raporcie z
7 XI 1930 r., ,najwigksze nasilenie wypadkéw sabotazowych
byto na terenie powiatu tarnopolskiego, podhajeckiego i
brzezanskiego. Przyczyny tego nalezy szuka¢ w tym, ze po-
wiaty te lezaly w sferze dziatania 2 waznych ognisk antypan-
stwowej roboty, jakimi byly IV gimnazjum pafistwowe z
jezlykiem] wyki[adowym] ruskim w Tarnopolu i pryw[atne]
gimn[azjum] ruskie w Rohatynie. Uczniowie tych gimnazjéw
od 4 kl. poczawszy w gére w wigkszoéci byli czynnie
zaangazowani w dziatalno$¢ UWO, a pochodzac przewaznie
z wymienionych 3 powiatéw szerzyli przy kazdej sposobnosci,
a szczegblnie w czasie ferii, antypafstwowa [robot¢] w swych
rodzinnych miejscowosciach i okolicy oraz organizowali
komérki UWO i odegrali nastgpnie w akcji sabot[azowej]
dominujacg role. Drugg przyczyng nasilenia sabotazéw byta
ta okolicznoé¢, ze w danych powiatach najsilniejsze liczebnie
i najlepiej zorganizowane s3 towarzystwa ukrainskie, a przede
wszystkim «tuh», «Sokib» i «Plast», ktére okazaly si¢ zakons-
pirowang siedzibg UWO-wcéw i sabotazystéw, za§ sam roz-

20. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 54 ob.-55.

21. Przy doktadnym przeliczeniu liczba sabotazy we wrzesniu jest jesz-
cze wigksza, w sumie wigc przekraczataby 79. Istnieja pewne rozbieznosci
w cytowanym juz wczesniej raporcie z 7 XI 1930 r.
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kwit tych towarzystw przypisa¢ nalezy wlasnie wychowankom
wspomnianych 2 gimnazjéw. Inicjatywa do akcji sabotazowej
bez watpienia wyszla od kierownictwa UWO, ktére swe pod-
rz¢dne organa systematycznie przygotowato do tej akeji przy
pomocy lektury odpowiednich artykutéw Surmy.?2 W wielu
wypadkach stwierdzono, [ze] wykonawcy sabotazéw cztonko-
wie UWO otrzymali rozkaz wykonania sabotazéw od swych
przetozonych wiladz juz to ustnie, juz to pisemnie, cho¢ ten
ostatni wypadek bardzo rzadko mial miejsce. Précz tego bez
watpienia w wielu wypadkach sabotazé6w inicjatywa wyszia od
samych czfonkéw bojowek UWO, ktérzy chcieli na wlasng
reke przyczyni¢ si¢ do ogélnej akeji sabotazowej; role w akgji
sabotazowej odegraly ruskie towarzystwa, jak «Pro$wity» i
kooperatywy, [w] ktérych UWO-wcy zbierali si¢ i z ktérych
czerpali $rodki pieni¢zne dla organizacji, a przede wszystkim
«buhy», «Sokity» i «Plasty», spoéréd ktérych gtéwnie rekruto-
wali si¢ cztonkowie UWO wykonujacy sabotaze. Sprawcy wy-
krytych sabotazéw rekrutowali si¢ gléwnie spoéréd uczniéw
wzgl[ednie] b. uczniéw wspomn[ianych] gimnazjéw ruskich,
nastgpnie spos$réd ruskiej miodziezy wiejskiej.”?? Te ustalenia
wladz nie pozostawialy cienia watpliwoéci co do faktu, ze
czgsto legalnie dziatajace organizacje ukrainskie byly przy-
krywka dla komérek nielegalnych UWO i OUN, za$ czlon-
kowie ich byli tez jednoczeénie czlonkami tych ostatnich.
Reakcja na terror ze strony OUN byly liczne wiece, na
ktérych uchwalano rezolucje, w ktérych domagano si¢ od
wladz panstwowych zastosowania skutecznych $rodkéw repre-
syjnych. W niektérych rejonach (wojewédztwo tarnopolskie)
wplyw terroru ukrainskiego byt deprymujacy na spoteczenstwo
polskie, tym bardziej ze poczatkowo nie mialy tam miejsca re-
presje ze strony wladz. Ludnoé¢ polska i lojalni wobec pafistwa
polskiego Ukraincy zostali do tego stopnia sterroryzowani,
szczeg6lnie na wsi, ze niejednokrotnie nawet poszkodowani z
obawy przed zemsta obawiali si¢ energiczniejszych wystapief
policji przeciwko winnym. Zacz¢to zaklada¢ powiatowe komi-

22. Cotowe pismo OUN, w Polsce zakazane i przemycane do niej z
innych panstw.
23. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 55 ob.-55.
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tety Zwiazku Obrony Kreséw Wschodnich wzglednie Komite-
ty Samoobrony, a szczegdlnie inicjatywe w tym kierunku prze-
jawit Zwigzek Oficeréw Rezerwy. W niektérych przypadkach
— jak w wojewddztwie tarnopolskim — dziatalnoé¢ Komitetéw
Samoobrony ograniczyta si¢ do ,dobrych checi”, gdyz
pomyélny wynik akgji pacyfikacyjnej uczynit je zbgednymi.?*

Z kolei wéréd ludnosci ukrainskiej nastroje w stosunku
do prowadzonej przez OUN akcji masowych sabotazy byly
pozytywne. Najobszerniej zostaly scharakteryzowane w spra-
wozdaniu z 7 XI 1930 r. w odniesieniu do wojewédztwa
Iwowskiego, natomiast co do pozostatych dwéch wojewddztw
opinie s3 podobne. Charakterystyka ta zostata sformutowana
w spos6b nastgpujacy:

»Spoteczenstwo ruskie (inteligencja) zajelo naogét wobec
akcji sabotazowej UWO stanowisko zyczliwej neutralnosci.
Mtodziez ruska, zwlaszcza grupujaca si¢ w «Sokitach»,
«Plastach», «kuhach» itp., o ile sama nie brafa bezpoéredniego
udziatu w akgji sabotazowej, zdradzala jawnie swoje sympatie
dla zamachowcéw. Masy chlopskie za$§ widzac bezkarne
szerzenie si¢ w sposéb gwaltowny akcji sabotazowej z jednej
strony, a fagodno§¢ wladz w traktowaniu antypafnstwowych
wystapien z drugiej strony, staly si¢ butne i zuchwate. Wyni-
kiem tego byly stwierdzone objawy lekcewazenia i sprzeciwia-
nia si¢ zarzadzeniom wiladz panstwowych i jej organéw oraz
préby rewoltowania mas przez konspiracyjne oddziatywanie
podzegaczy. W rezultacie dochodzito do tego, ze rozzuchwa-
lone masy chiopskie z trudnoscig dawaly si¢ poskramiaé przez
organy bezpieczeistwa i w wielu wypadkach policja dla
przeprowadzenia zarzadzen wladz uzy¢ musiata sily fizycznej
wzgledem opornych, do uzycia broni jednak nie doszlo. Prasa
ruska w sposéb perfidny ograniczyla si¢ jedynie do roli re-
jestratora w wypadku niszczenia mienia polskiego, co miato
niezawodnie na celu podniecenie jeszcze bardziej aktywnosci
elementéw zgrupowanych w UWO.”?

W odpowiedzi na wzmozong fal¢ dywersji i terroru wy-
dano odpowiednie zarzadzenia o charakterze prewencyjnym.

24. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 55 ob.-56.
25. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 56.
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Migdzy innymi 17 VIII 1930 r. komendant wojewddzki
policji we Lwowie, inspektor Czestaw Grabowski, wydat roz-
kaz w sprawie nocnych patroli na liniach telegraficznych, a
14 wrzesnia polecenie wszystkim komendantom powiatowym
policji oraz komendantowi policji miasta Lwowa nakazujace
nadsyta¢ telefonicznie do Urzedu $ledczego policji we Lwowie
meldunki o wszelkich przejawach dywersji do godziny 10
rano i tego samego dnia.?® Nastgpnie 20 IX 1930 r. wydat
on powiatowym komendom policji zarzadzenie, w ktérym
nakazal po uprzednim porozumieniu si¢ ze starostami (nawia-
sem moéwiac, wlasnie starostom podlegata tez policja na tere-
nie powiatu) — podja¢ nastepujace dziatania dla utrzymania
fadu i porzadku, koniecznego tym bardziej ze w dniu 16 XI
1930 r. mialy odby¢ si¢ wybory parlamentarne. Nakazal w
niej migdzy innymi:

»(...) 1/ Na drogach i goéciicach — nalezy wzmocni¢
patrole, a zwlaszcza w porze wieczornej i nocnej. Specjalng
uwage zwraca¢ na ludno$¢ przejezdzajaca wozami i konmi.
Podczas trwania jarmarkéw i targéw — nalezy przy pomocy
policji miejskiej kontrolowa¢ osobnikéw podejrzanych i kre-
cacych si¢ rzekomo bez celu. Odnosi si¢ to zwlaszcza do oséb
w wicku 15 do 30 lat z inteligencji ruskiej, akademikéw,
skautéw itp., przybywajacych z miasta. Celem nalezytego za-
poznania si¢ z zamierzeniami i agitacja organizacji antypan-
stwowych na swoim terenie, nalezy zorganizowa¢ wywiad
konfidencjonalny. (...)

2/ Zarzadza¢ oblawy i rewizje za bronia, ktére winny si¢
odbywa¢ po dokladnym i skrupulatnym przygotowaniu —
zawsze nagle, niespodziewanie i o ile moznosci nad ranem (o
$wicie). Rewizje takie powinny trwaé krétko, najwyzej przez
jedna dobg, by nie przeciaza¢ szeregowych PP.?” Obflawy i
rewizje dokonywa¢ systemem pierécieniowym i niespodziewa-
nie w jednej lub kilku gminach réwnocze$nie. Podczas prze-
prowadzania obfaw i rewizji nalezy sasiednie drogi obstawiac,
za$ uciekajacych wzglednie podejrzanych i obcych przytrzy-
mac¢ i legitymowac.

26. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 41.
27. Policji Panstwowe;.
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3/ Nalezy réwniez zwraca¢ uwagg i przeprowadzaé rewi-
zje osobiste i domowe u pastuchéw wiejskich i chfopcéw
uzywanych do pelnienia tych czynnoéci. Osobnicy ci czgsto
nierozsagdni moga by¢ z fatwosciag wykorzystywani przez czyn-
niki wywrotowe dla celéw antypanstwowych, a w szczegél-
noéci dla podkfadania $rodkéw zapalnych i wybuchowych.
Poswigcaé takze baczng uwage tzw. robotnikom sezonowym,
ktérzy moga by¢ takze narzedziem w r¢ku organizacji wrogich
Panstwu. (...)

4/ Przeprowadza¢ czgsto kontrole na dworcach kolejo-
wych oraz w pociagach osobowych w soboty i dnie przed-
$wigteczne, przy czem szczeg6lng uwage zwraca¢ na mlodziez
akademicka i studencka (Ukraincéw) oraz przewozony przez
nich bagaz, w ktérym moga si¢ znajdowa¢ $rodki sabotazowe.

5/ Nalezy czesto obchodzi¢ i kontrolowaé¢ we dnie
budynki panstwowe i zagrozone obiekta, gdyz podpalenia czy
wybuchy przygotowane sa zwykle w porze dziennej przez
podkfadanie $rodkéw zapalnych i wybuchowych.

6/ Utrzymywac¢ §cista kontrol¢ nad gminnymi wartami,
w skfad ktérych winni wchodzi¢ ludzie bezwzglednie zaufani,
miodzi i energiczni. Dotyczy to réwniez stuzby wzglednie
warty folwarcznej, ktéra organa PP winny zna¢ pod kazdym
wzgledem — w razie za$ jakiegokolwiek uzasadnionego podej-
rzenia lub tez stwierdzenia nielojalnosci — postgpowad
Stanowczo i rygorystycznie.

7/ W zwigzku z wydanemi poleceniami — nalezy stuzbe
prewencyjng ograniczy¢ do minimum (szczegélnie dotyczaca
sanitarnych zarzadzen itp.), a gléwna uwage zwréci¢ jedynie
w kierunku jak najszybszej likwidacji tajnych organizagji.
.

W dniu 8 X 1930 r. insp. Grabowski wydal zarzadzenie
w sprawie sposobu dokonywania rewizji oraz rozkaz w spra-
wie postgpowania policji w wypadkach znalezienia planéw,
za$ 11 pazdziernika rozkaz w sprawie agitacji wéréd ludnosci
czynnikéw antypafnstwowych. Z kolei Iwowski Urzad Wo-
jewddzki wydat 11 IX 1930 r. zarzadzenie w sprawie orga-
nizacji wart gminnych, 25 wrze$nia — w sprawie przepro-

28. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 42.
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wadzenia ¢wiczen wojskowych w zwiazku z akcja pacyfika-
cyjng oraz 23 X 1930 r. w sprawie sprzedazy broni.??

Podobne zarzadzenia wydano w dwéch pozostatych
wojewédztwach. W wojewddziwie stanistawowskim 23 IX
1930 r. tamte]szy Urzad Sledczy wydat instrukcje co do zor-
ganizowania wart nocnych, a takze zostaly wydane za-
rzadzenia tego Urzedu i wo;ewody o wykonywamu siuzby
prewencyjnej oraz akql prewencyjnej i represyjnej i jej za-
ostrzeniu z 20 i 26 sierpnia 1930 r. W wojewédztwie tarno-
polskim juz w rozkazach z 16 sierpnia i 25 sierpnia oraz z 3,
10 i 15 wrze$nia nakazano pogl¢bienie wywiadu i utrzymy-
wanie kontaktu z ludnoécig polska, za$§ 30 sierpnia Urzad
Wojewédzki nakazal przymusowe prowadzenie nocnych wart
gminnych, a kolejne okélniki — z 15, 17 i 27 wrzeénia doty-
czyly wlaczenia do akeji prewencyjnej czlonkéw Zwiazku
Strzeleckiego, sposobéw uniemozliwienia uczniom rozwigza-
nego gimnazjum ukrainskiego w Tarnopolu dokonywania ak-
téw sabotazu oraz nagréd pienigznych za pomoc w schwy-
taniu sprawcéw sabotazu.3?

Bardzo szybko okazalo si¢ jednak — jak stwierdzono to
w sprawozdaniu z 7 XI 1930 r. — ze zastosowane $rodki sa
dalece niewystarczajace, za$ ,akcja sabotazowa nie tylko nie
ustawala, lecz przeciwnie, coraz bardziej wzrastala — okazata
si¢ konieczno$¢ zastosowania silniejszego $rodka represyjnego,
ktérego uzyto w formie szeroko zakrojonej akcji pacyfika-
cyjnej przy uzyciu silnie zwartych oddziatéw policyjnych,
nastgpnie wojskowych.”3! Sama akcja rozpoczeta si¢ 16 IX
1930 r. i objeta 450 wsi w 16 powiatach. Wedtug opracowan
ukrainskich skierowano oddziaty policji do 750 wsi, z ktérych
250 doznato powaznych strat. Udato si¢ uniknaé ofiar $mier-
telnych, cho¢ z kolei ukrainiskie publikacje méwia, iz od ran
zycie miafo straci¢ od 7 do 35 oséb. Nie sposéb poda¢ do-
ktadnych liczb, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze w sporzadzonych po
akeji pacyfikacyjnej raportach wladz policyjnych brak infor-
macji o ofiarach $miertelnych; najprawdopodobniej w ogéle

29. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 56 ob.-57.
30. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 59-59 ob., 61-61 ob.
31. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 56 ob.
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ich nie bylo.?? Kierownictwo akcji objat komendant woje-
wédzki policji we Lwowie, insp. Grabowski. Zostala ona
przeprowadzona przede wszystkim na terenie czterech po-
wiatéw: Bébrka (wojewddztwo Iwowskie), Brzezany i
Podhajce (wojewddztwo tarnopolskie) i Rohatyn (wojewddz-
two stanisfawowskie), w ktérych bylo wezeéniej najwigksze
nasilenie akcji sabotazowych. Do pomocy mial on czterech
oficeréw, z ktérych podinsp. Lozinski caly czas przebywal w
sztabie grupy operacyjnej we Lwowie, gdzie sptywaly wszelkie
wiadomosci i meldunki poszczegélnych oddziatéw, utrzy-
mywal faczno§¢ miedzy nimi i sztabem i dawal potrzebne
wskazéwki. Na terenie powiatéw bébreckiego i rohatynskiego
oddziatami kierowat podinsp. Gottas, a dodatkowo na terenie
wszystkich czterech powiatéw podkom. Fuchs i podkom.
Gizejowski. Dla przeprowadzenia tej operacji uzyto 17 kom-
panii policyjnych, w sktad kazdej wchodzito 60 szeregowych
oraz oficerowie — razem bylo zaangazowanych 1.041 ludzi.
Ze $rodkéw policyjnych uzyto samochodéw, podwéd, moto-
cykli, telefonéw i pséw policyjnych. Oddzialy bezptatnie
kwaterowano w gminach, w ktérych dokonywano rewizji, na-
tomiast za zywno$¢ ptacono wedtug cennika, ustanowionego
przez starost¢. Stanowito to dodatkowa dolegliwos¢ dla
mieszkancéw tych gmin.

Akcje rozpoczgto od przeprowadzenia masowych rewizji
w domach podejrzewanych o przynaleznos¢ do OUN oséb.
W ich wyniku znaleziono wiele sztuk nielegalnie posiadanej
broni i materialu wybuchowego, a takze wydawnictw propa-
gandowych OUN, w tym tez Surmy. W ciagu tych trzech
miesigcy na terenie samego wojewddztwa Iwowskiego zatrzy-
mano 305 oséb (w powiatach: Lwéw-miasto, Bébrka,
Drohobycz, Grédek Jagielloniski, Jaworéw, Lwéw-powiat,
Przemysl, Rawa Ruska i Sokal), z ktérych 199 przekazano
sadowi, za§ 106 zwolniono.** Warto w tym momencie zacy-
towa¢ fragment sprawozdania z 7 XI 1930 r., charaktery-
zujacy cala grupe zatrzymanych oséb: ,W liczbie zatrzy-
manych znajduje si¢ okoto 100 studentéw z wyzszych uczelni

32. A. Sowa, s. 51; A. A. Zigba, s. 303-304.
33. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 57 ob. 58 ob.
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lwowskich, okofo 60 studentéw szkét $red[nich], przewaznie
gimn[azjéw] rus[kich] we Lwowie, w Przemyslu,
Drohobyczu, Jaworowie i Rohatynie, okoto 45 rolnikéw,
okoto 40 rzemieélnikéw i robotnikéw, okoto 35 urzednikéw
pryw[atnych], przewaznie funkcjonariuszéw ruskich koope-
ratyw, 6 nauczycieli, 4 bez zawodu, 3 dziennikarzy, 2 ksi¢zy
grlecko]-kat[olickiego] obrz[adku], 2 inzynieréw, 2 kan-
d[ydatéw] [?] adwokack[ich], 1 b. posel na Sejm i 1 kleryk
(Sem[inarium] duch[owne] w Przemys$lu). Prawie wszyscy
dorodli s3 cztonkami UNDO. Spoéréd przytrzymanej mto-
dziezy wigksza czgé¢ nalezy do organizacji ukrainskich nacjo-
nalistéw (OUN), bedacej odpowiednikiem politycznym ter-
rorystycznej UWO. Prawie wszyscy spoéréd przytrzymanych
z matymi wyjatkami byli cztonkami «Sokitéw», «Plastéw» lub
«Proéwit». Mniejsza czgé¢ rekrutowata si¢ sposréd cztonkéw
«Luhu».”34

W zwigzku z trwajaca akcja pacyfikacyjng wydano szereg
kolejnych zarzadzen. W dniu 8 pazdziernika C. Grabowski
wydal zarzadzenie, w ktérym pisal, iz wobec szerzenia przez
pewne sfery ukraifiskie niezgodnych z prawda wiadomosci,
jakoby zebrane przy rewizjach dowody winy zostaly wczesniej
stworzone i podrzucone przez policje, ,zwracajac uwage na
celowo$¢ w szerzeniu tego rodzaju wiadomoéci zaznaczam, ze
kazdy nieogledny krok, niedoklfadnosci, czy niedopatrzenia
dziatajagcych stuzbowo organéw policyjnych zwlaszcza w
zakresie przeprowadzania rewizji, tumaczone by¢ mogg przez
czynniki wrogie policji jako akty gwattéw lub prowokacji.
Dlatego tez polecam wyda¢ podwladnym organom poucze-
nia, azeby wszelkie czynnosci policyjne, zwlaszcza w zakresie
spraw politycznych pokrywaly si¢ z obowigzujacymi prze-
pisami i przestrzegam, ze w razie stwierdzenia zlej woli, czy
tez jakichkolwiek zaniedbah w tych sprawach ze strony urze-
dujacych organéw policyjnych, musiatbym pociggna¢ win-
nych do surowej odpowiedzialnoéci.”®> W trzy dni pézniej,
11 X 1930 r., insp. C. Grabowski wydal kolejne zarzadzenie,
$wiadczace o istniejacych w kotach ukrainiskich prébach zmo-

34. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 57 ob.
35. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 43.
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bilizowania opinii publicznej przeciwko wladzy panstwowej w
wyniku akgji pacyﬂkacyjnej piszac: ,Doszio do mojej wiado-
mosci, ze rozmaite wrogie Pafistwu czynniki po;awnajq si¢ na
terenach objetych ostatnio akcja pacyfikacyjng, jak réwniez w
powiatach, w ktérych zaistnialy poszczegélne tylko wypadki
sabotazowe i tam agituja wéréd ludnosci — namawiajac jg do
nieusuwania $ladéw rewizji w domach oséb podejrzanych
oraz instytucjach ruskich, przetrzasanych przez policj¢ w po-
szukiwaniu za bromq, materialem dla dokonywania sabotazy
itd. Indywidua te maja réwniez dokonywa¢ zdje¢ fotograficz-
nych w poszczeg6lnych miejscowosciach. Ma to na celu wy-
wolanie w opinii publicznej wrazenia, ze akcja policyjna pro-
wadzona byla zbyt surowo i rygorystycznie. Z uwagi na to,
ze ludno$¢ inspirowana przez tego rodzaju agitatoréw moze
celowo dopuszczaé si¢ wykroczen przeciw obowigzujacym
przepisom sanitarnym, przez rozmy$lne zanieczyszczanie
miejsc kofo wspomnianych obiektéw i instytucji, polecam p.
Komendantowi PP porozumie¢ si¢ z p. Starosta w sprawie
wydania przez niego zainteresowanym urzgdom gminnym ka-
tegorycznego nakazu usunigcia — o ile to juz nie zostato usku-
tecznione, wszelkich tego rodzaju nieporzadkéw i zanieczysz-
czen, sprzecznych z obowigzujacymi przepisami sanitar-
nymi.”3¢ Zarzadzenie to byto jak najbardziej uzasadnione, bo-
wiem mialy miejsce przypadki ,produkowania” fotograficz-
nych dowodéw ,polskiego barbarzynstwa” w czasie tej akeji.
Konsul brytyjski w Warszawie, Frank Savery, opisal, w jaki
sposéb to robiono: ,w jednym z matych miasteczek w woje-
wédztwie tarnopolskim znajduje si¢ kilka budynkéw zrujno-
wanych w wyniku bombardowania w czasie Wielkiej Wojny
[tzn. w czasie | wojny $wiatowej — przyp. GM] i ktére jesz-
cze nie zostaly odbudowane. Niedawno temu, miody mez-
czyzna z kamerg w r¢ku widziany byt walgsajacy si¢ wéréd
nich. W kilka dni potem zostal on aresztowany pod zarzutem
przynaleznoéci do UWO. Wsréd jego rzeczy znaleziono fo-
tografie tych ruin, a na odwrocie odbitek napisano, jego cha-
rakterem pisma, stowa: «Gwalty polskie na terytorium
Zachodniej Ukrainy: budynek ‘Proswity’ w ... wysadzony w

36. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 45.
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powietrze przez Polakéw.»”¥ Cho¢ nie wszystkie fotografie
byly sfalszowane, to jednak fakt, ze czg§¢ zostata
spreparowana dla cel6w propagandowych, przyczynit si¢
potem do odrzucenia skarg ukrainskich w Lidze Narodéw.?®

Przebieg akcji pacyfikacyjnej byt wedlug sprawozdania z
7 XI 1930 r. nastgpujacy:

»Przed przystagpieniem do wykonania czynnosci i
wyladowaniem na stacjach kolejlowych] oddziatéw policji],
starostowie i kom[en]d[an]ci powiatowi [policji — przyp.
GM] powiadomieni o czasie przybycia kompanii policyjnej,
przydzielali do tych oddzialéw szeregowych z miejsc[owej]
policji, ktérzy pelnili funkcje przewodnikéw i informatoréw.
Zostali oni zaopatrzeni w wykazy miejscowoéci, w ktérych
mialy by¢ dokonywane rewizje, ponadto mieli spisy oséb
bardziej podejrzanych i znanych ze swej dotychczasowej
dzialalnosci antypanstwowej oraz wskazéwki odnoénie istnie-
jacych instytucyj ruskich, dzialajacych na szkod¢ Panistwa.

Techniczne wykonanie rewizji przedstawialo si¢ naste-
pujaco: Oddziat po przybyciu do wskazanej miejscowosci ota-
czal wie§ (gming) posterunkami, wzywal wéjta i rad¢ gminna,
wyjasnial im cel przybycia, zadal wydania broni, materiatéw
wybuchowych i fatwopalnych oraz wskazania oséb podejrza-
nych, tj. takich, ktére przechowuja te przedmioty. Ze wsi ni-
kogo nie wypuszczano. Wszyscy mieszkancy mieli by¢ w
swych zagrodach, poczem przystgpowano do rewizji, ktére
byly bardzo doktadne. Przeszukiwano domy mieszkalne,
obory, stajnie, stodoly, piwnice, nawet stogi i sterty, przyczem
przerzucano zmagazynowane zbiory. Przy rewizjach w insty-
tucjach i u oséb b. podejrzanych przystgpowano nawet do
zrywania podlég i poszycia dachéw. W wypadkach gdy wias-
ciciele nie chcieli wyda¢ kluczy lub ukrywali si¢, aby utrudni¢
wykonanie rewizji, musiano wylamywa¢ drzwi i zamki. W
niektérych wypadkach rozbierano nawet czgéciowo piece,
gdyz i w nich znajdowano poszukiwane przedmioty. Rewizje
wykazaly spora iloé¢ broni, réznego sprzgtu wojskowego,
materiatéw tatwopalnych, jak lontéw, ktérymi postuguja si¢

37. A. A. Zigba, s. 305.
38. Tamze, s. 305.
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sabotazy$ci przy podpalaniu stert i budynkéw, prochu
strzelniczego oraz proszkéw i plynéw o nieznanym blizej
sktadzie chemicznym wywolujacym przy spalaniu wysoka
temperaturg, a stuzacych do podpalania stert i budynkéw.”3°

W praktyce oznaczato to czgsto dla rolnika powazne stra-
ty materialne, poniewaz dom z zerwang podfoga, rozerwanym
dachem i rozebranym piecem w zasadzie nie nadawat si¢ juz
do zamieszkania i trzeba bylo ponie$¢ powazne wydatki na
jego remont, i to jak najszybciej, poniewaz zblizata si¢ zima.
Zwykle taka rewizja trwala kilka dni, na przyktad w powiecie
bébreckim mialy one miejsce od 21 do 28 wrze$nia 1930 r.
Rewizje przeprowadzono wtedy w 956 domach znajdujacych
si¢ w 54 gminach i w ich rezultacie znaleziono wiele broni,
amunicji, materialéw wybuchowych i chemikaliéw oraz
nielegalnej bibuty OUN.40

W pierwszej potowie pazdziernika 1930 r. na terenach o
szczeg6lnie nasilonej akcji sabotazowej zarzadzono operacje
manewrowe 14 putku utanéw i 6 putku strzelcéw konnych.
Mialy one miejsce w niektérych gminach w powiatach
Bébrka, Grédek Jagicllonski, Jaworéw, Lwéw i Rudki.#!

Mialy tez miejsce posunigcia administracyjne, w postaci
rozwigzania w poszczegélnych powiatach instytucji i organi-
zacji ukrainskich, za$ niektére sposréd nich samorzutnie
wedlug raportéw policyjnych rozwigzata miejscowa ludnos¢.
»Plast” zostal rozwigzany we Lwowie, w powiatach Bébrka,
Drohobycz, Jaworéw, Przemysl, Stary Sambor, Zétkiew;
,Luh” w Podhorodyszczu, Kochrowie, DZwinogrodzie i Mi-
kotajowie (powiat Bobrka); ,Sokit” w Powitnie (pow. Grédek
Jagiellonski), ,Proéwita” w Horodyszczu i Pietniczanach
(pow. Bébrka) — samorzutnie przez mieszkancéw tych wsi.
To samo stalo si¢ ze spétdzielniami ukrainskimi w Wielko-
polu i Artyszowie (pow. Grédek Jagiellonski). W Przemyslu
opieczgtowano siedzibe redakcji pisma Ukrainski Holos, kt6-
ry byl nieoficjalnym organem UWO. Ztozono tez do wtadz
administracyjnych szereg wnioskéw o rozwigzanie innych

39. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 58.
40. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 58-58 ob.
41. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 58 ob.
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instytucji ukraifiskich.?

Na terenie wojewddztwa stanistawowskiego réwniez
wstgpem do akeji pacyfikacyjnej byly masowe rewizje i za-
trzymania oséb podejrzanych, ktére polegaly na — jako za-
rzadzenia represyjne — nastgpujagcym postgpowaniu, jak to
przedstawiono w sprawozdaniu z 7 XI 1930 r.:

»a/ kontroli o0séb obcych i nieznanych przez legity-
mowanie tychze,

b/ rewizjach u podejrzanych oséb w mieszkaniach i lo-
kalach, a w powiatach rohatyfiskim i horodenskim takze takie
rewizje zbiorowe,

¢/ przytrzymaniu o0séb podejrzanych o dziatalnoé¢
WYWIOtowa,

d/ aresztowaniu takich os6b i przekazywaniu tychze wta-
dzom sadowym, prokuratorskim, administracyjnym,

e/ nadto na terenie powiatu rohatynskiego wywieraniu
nacisku przy pomocy 2 ¢éwiczebnych szwadronéw 6 putku
ufanéw na mieszkanicéw gmin, w ktérych ruch antypanstwo-
wy przejawil si¢ epidemicznie.”®

W wyniku przeprowadzonej akcji skonfiskowano wiele
sztuk broni, amunicji, materialéw wybuchowych, chemika-
li6w do wywolywania poiaréw oraz nielegalnej bibuty OUN
i dokumentaql organizacyjnej. Dokonano tez wielu areszto-
wan, migdzy innymi: w pow. Horodenka — 32 osoby, w pow.
Kofomyja — 47 o0séb, w pow. Koséw — 3 osoby, w pow. Ro-
hatyn — 52 osoby, w pow. Skole — 4 osoby, w pow. stanista-
wowskim — 34 osoby, w pow. Zydaczéw — 13 os6b. Aresz-
towania mialy tez miejsce w tych powiatach tego wo-
jewddztwa, na ktérych wczesniej nie bylo akcji sabotazowej
— w pow. Bohorodczany aresztowano 3 osoby (w tym 2 ksie-
zy greckokatolickich), w pow. Dolina — 3 osoby, w pow.
Katusz — 13 oséb, w pow. Stryj — 2 osoby, w pow. Ttumacz
— 8 o0s6b. Wszyscy oni byli cztonkami lub zwolennikami
UNDO i czynnymi dzialaczami réznych stowarzyszen
ukrainskich. Zostaly tez w calym wojewédztwie stanistawow-
skim rozwiazane wszystkie jednostki organizacyjne ,Plasta”.

42. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 58 ob.-59.
43. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 59 ob.
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W Rohatynie rozwigzane zostalo prywatne gimnazjum
ukrainiskie, a w Stanistawowie prywatna 7-klasowa szkota
powszechna ukrainskiej organizacji o$wiatowej ,Ridna
Szkofa”. W dniu 26 IX 1930 r., jak napisano w sprawozdaniu
z 7 XI 1930 r., rewizje i aresztowania przyczynily si¢ znacznie
do wyeliminowania z ruchu wywrotowego jednostek najbar-
dziej niebezpiecznych, bo jego inicjatoréw, kierownikéw i
nadzorcéw. Na terenie powiatéw Rohatyn i Horodenka z
wojewéddztwa Stanistawéw akcja pacyfikacyjna trwata w
dniach 22-29 IX 1930 r. W jej trakcie przeszukano 662 do-
my w 31 gminach. Skonfiskowano wiele broni, amunicji, ma-
teriatéw wybuchowych i innego sprz¢tu wojskowego, a takze
bibutl¢ OUN (gléwnie Surme). Zatrzymano 58 oséb, z czego
47 zwolniono, a 11 aresztowano. Od 28 IX do 15 X 1930 r.
na terenie powiatu Rohatyn w akcji pacyfikacyjnej braly
udzial dwa ¢wiczebne szwadrony 6 putku utanéw ze Stani-
stawowa.#

Takze w wojewddztwie tarnopolskim akcja prewencyjna
polegata przede wszystkim na rewizjach i zatrzymaniach. W
ciagu lipca, sierpnia i wrze$nia 1930 r. zatrzymano lacznie
361 os6b, przy czym prawie wszyscy byli cztonkami lub sym-
patykami UNDO i innych stowarzyszen ukraifiskich. W trak-
cie masowych rewizji znaleziono wiele sztuk broni, amunigcji
i najréznorodniejszego sprzg¢tu wojskowego, nielegalng
literature OUN i dokumentacj¢ organizacyjng. W powiecie
Brzezany akcja trwata w dniach 21-26 IX 1930 r. i w jej
trakcie w 13 gminach przeprowadzono rewizje w ponad 925
domach. W ich trakcie znaleziono szereg nielegalnych
wydawnictw i dokumentéw OUN, brof, amunicje i mate-
rialy wybuchowe.®> O jej skutkach pisano w sprawozdaniu z
7 XI 1930 r. w spos6b nastgpujacy:

»Inteligencja ruska akcja zaskoczona stracita orientacje,
jednak nie wida¢ u niej otrzezwienia. Ruska ludno$¢ wiejska
porzuca dotychczasowa polityke separatystyczng i sklada na
rece wladz oéwiadczenia i deklaracje lojalnosci i wiernosci dla
Panstwa i Rzadu Polskiego i zaczyna nienawidzi¢ swej inteli-

44. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 59 ob.-61.
45. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 62.
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gengji. Spofeczenstwo polskie akcj¢ pacyfikacyjna przyjeto z
radoscia i odetchn¢lo swobodnie. Akcja ta ma takze ten sku-
tek, ze przeciagnela na stron¢ Rzadu ze Stron[nictwa] Naro-
d[owego] i partii zgrupowanych obecnie w Centrolewie, co
nie pozostanie bez skutku przy zblizajacych si¢ wyborach. Ze
strony spoleczefistwa polskiego sa dezyderaty w kierunku
prowadzenia dalszej pacyfikacji, a w szczeg6lnoéci zmierza-
jacej do zgnebienia inteligencji rusk[iej].”#® Podobne opinie
dotycza tez innych terenéw, ale wydaje si¢, ze twierdzenie,
jakoby ludno$¢ ukrainska porzucifa polityke separatyzmu,
byto w duzej czgéci wyrazem poboznych zyczen. Trudno
bowiem sadzi¢, aby uzycie sily i masowe represje pofaczone z
rozbieraniem doméw mieszkalnych i budynkéw gospodar-
czych sklonifo ja do zmiany nastawienia.

Z kolei w powiecie Podhajce pacyfikacja trwata w dniach
21-26 IX 1930 r. W jej trakcie przeprowadzono rewizje w
16 gminach, w 934 domach. Znaleziono wiele sztuk broni,
materialéw wybuchowych i innego sprzgtu wojskowego, a
takze materialéw propagandowych. W niekt6rych gminach
oprécz kobiet i dzieci nie zastano zadnego mezczyzny —
wszyscy zbiegli, za§ w gminie Hothocze uprzedzona o
przybyciu kompanii policyjnej zbiegla w poplochu cata
ludno$¢, zabierajac z sobg inwentarz. W dniach 20-30 IX
1930 r. oddzialy policji operowaly w Tarnopolu i powiecie
tarnopolskim, tacznie w 21 gminach. Natomiast na terenie
powiatu zbaraskiego oddzial policji operowal na terenie 9
gmin. Po odejéciu policji przybyly tam jednostki wojska. W
powiecie Podhajce akcj¢ pacyfikacyjng w dniach 28 IX — 13
X 1930 r. przeprowadzal szwadron 29 putku utanéw. W
powiecie Tarnopol uzyto oddzialu 9 putku utanéw oraz od-
dziatéw 22 putku utanéw. Takze w powiecie zbaraskim w
akcji wzigly udzial szwadrony 9 i 22 putku ufanéw, w po-
wiecie Zboréw szwadron 22 putku utanéw, w powiecie Brze-
zany szwadron 9 putku ulanéw, w powiecie Trembowla pod-
oddzialy 9 putku ulanéw. Wszystko to byly jednostki stacjo-
nujace na danym terenie.’

46. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 62 — 62 ob.
47. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 61, 62 ob. — 63.
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Jedna z konsekwencji akcji pacyfikacyjnej byto rozwia-
zanie lub zawieszenie dziatalno$ci wielu ukrainskich insty-
tucji, na ogél na mocy orzeczen odpowiednich starostw.
Postapiono tak w stosunku do filii Ukrainskiego Krajowego
Towarzystwa Ochrony Dzieci i Opieki nad Mtlodzieza w
powiatach Borszczéw i Brzezany, rozwigzano ,Luh” w
niektérych gminach powiatéw Brody i Brzezany. Dobrowol-
nie zglosily rozwigzanie czytelnie ,Pro$wity” i ,Luhu” w
Zukowie i Hinowicach, a takze struktury ,Sokita” w wielu
gminach. Takze w wielu innych gminach wojewddztwa
tarnopolskiego przestaly istnie¢ placéwki ,Sokita”, ,Luhu” i
»Proswity”, a w calym wojewddztwie stowarzyszenie ,Plast”.
Z dniem 26 IX 1930 r. Ministerstwo Oéwiaty i Wyznan
Religijnych rozwigzalo IV gimnazjum panstwowe z ukrain-
skim jezykiem wyktadowym w Tarnopolu.4®

Wsréd brakow odnotowanych przez kierownictwo sit
pollchnych dowodzqcych akcja JUZ po jej zakonczeniu, na
pierwszym miejscu wysungta si¢ niedostateczna obsada
personalna posterunkéw policji i braki w obsadzie etatowej.
Dotyczylo to zresztg tez codziennej pracy policyjnej, a nie tyl-
ko w okresie tej akgji.®

Jak wynika z cytowanego juz raportu B. Rogowskiego z
7 XI 1930 r., widocznym rezultatem akgji pacyfikacyjnej byta
zmiana nastrojéw ludnoséci ukrainskiej. Oprécz zapewnien o
lojalnosci, niektére gminy mialy deklarowaé, ze w czasie wy-
boréw solidarnie oddadza glosy na list¢ rzadowa. W raporcie
tym stwierdzono, ze w wojewddztwie lwowskim ,(...) akcja
pacyfikacyjna wprowadzita widoczny przewrét w nastrojach
ludnosci ruskiej, zwl[aszcza] wloscianskiej, ktéra manifestuje
na kazdym niemal kroku lojalno$¢ wzgledem Panistwa i
Rzadu.”® Na terenie wojewddztwa stanistawowskiego, jak
wspomniano w powyzszym raporcie, ,elementy antypafstwo-
we nie spodziewajac si¢ tak silnej kontrakcji momentalnie
stracily wlasciwg sobie wytrwalos¢ i z obawy przed kon-
sekwencjami zaprzestaly prawie zupelnie dalszej wywrotowej

48. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 63-63 ob.
49. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 63 ob.-64 ob.
50. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 65.
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dziatalnosci. Po sparalizowaniu ruchu sabotazowego dato si¢
widzie¢ przygnebienie wérdd ruskiej inteligencji, w stosunku
do czynnikéw panstwowych objawia ona wyszukang grzecz-
no$¢. Odnoénie nastrojéw panujacych wéréd ludnosci wiej-
skiej wlasciwy obraz daje ustosunkowanie si¢ tej ludnosci do
wladz w powiecie rohatyfiskim. W tym powiecie reprezenta-
cje gminne przedkladaja na rece Starosty deklaracje swej
lojalnosci wzgledem Panstwa, wladz i zarzadzen ze strony
tychze, o$wiadczajg swa gotowos¢ wspotdziatania z wladzami
w zwalczaniu ruchu antypafstwowego oraz dajg gwarancje
materialng za ewent[ualne] szkody z powodu tego ruchu wy-
rzadzone. Wszyscy wskazujg ukrlainskie] stowarzyszenia jako
ogniska tego ruchu i potgpiaja dzialalno$¢ tych stowarzyszen,
a nicktére gminy zakazaly nawet urzadzania przez przeciag 1
roku wszelkich zgromadzen polit[ycznych], przedstawien i
obchodéw. Wobec powyzszych nastrojéw ukrainski ruch
polityczny i spofeczny prawie zupelnie zamart, a ostabiona
zostala takze w znacznym stopniu kampania przedwyb|orcza]
" na wsi.”!

Bardzo obszerna jest analiza B. Rogowskiego dotyczaca
sytuacji po pacyfikacji na terenie wojewddztwa tarnopolskie-
go: ,Na skutek akcji pacyfikacyjnej spoteczenstwo ruskie
chwilowo przycichto, butne i wprost prowokacyjne zachowa-
nie si¢ inteligencji ruskiej ustato zupetnie na razie, co daje sig
zauwaza¢ na kazdym kroku. Jest to bez watpicnia wymklem
faktu, ze cios ten spotkal ich niespodziewanie i po raz pierw-
szy. Gdy dotychczas represje wladz dotykaly przewaznie tylko
nizsze klasy spoleczne, obecnie uderzono takze i to gtéwnie
w inteligencj¢ jako we wiasciwych prowodyréw i inicjatoréw
antypafnstwowych wystapien, z cala surowoscig prawa i prze-
piséw. Widzac to ludno$¢ wiejska ruska nabrafa respektu i
poszanowania dla silnej wladzy panstwowej, a widzac ja sil-
niejsza od wichrzycieli, ktérzy dotychczas ja terroryzowali,
zwraca si¢ przeciw nim na kazdym kroku, rozwigzujac ma-
sowo i samorzutnie organizacje i tfowarzyst]wa ruskie, bedace
nawet w przekonaniu ludnosci ogniskami antypanstwowej ro-
boty wywrotowcéw ruskich. Akcja pacyfikacyjna, jak okazuje

51. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 65.
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si¢, nastapita w samg porg, gdyz masowo zakfadane od wiosny
r. 1929 bojéwki UWO3? rozzuchwalaly si¢ coraz bardziej,
moralnie, a po czgéci i materialnie w znacznym stopniu przy-
gotowane byly do or¢znego wystapienia w odpowiednim mo-
mencie. Nie przesadzajac kwestii zamiaru wywofania rozru-
chéw zbrojnych przez organa kierownicze UWO, co zajé¢
mogloby tylko w bliskim terminie ostabienia Panstwa, akcje¢
sabotazowa uwazali za przygotowanie akcji zbrojnej przez wy-
niszczenie spofeczefistwa i Pafistwa oraz terroryzowanie wladz
i ludnosci polskiej. Tendencje odwetowe zauwazy¢ mozna w
nielicznych wypadkach anonimowych pogrézek pod adresem
wladz panstwowych i organéw PP. Pochodza one nie-
watpliwie od poszczegélnych jednostek mniej powaznych,
jakkolwiek nalezacych do UWO. Dodatnie skutki akeji
pacyfikacyjnej przetrwaja tylko w tym wypadku, gdy ludnos¢
ruska przekona sig, ze silna r¢ka Rzadu w da[lszym] ciagu
ukréca¢ bedzie bezwzglednie i systematycznie kazdy objaw
antypanstwowej roboty. Najlepszym objawem zapatrywan
ludnosci, i wprost wskazéwka, gdzie nalezy szuka¢ przyczyny
zta, ktéra musi by¢ usunigta, sa masowe wypadki rozwiazy-
wania przez samg ludno$¢ «Proé$wit», kooperatyw, «buhéw» i
«Sokitéw», gdyz «Plast» zostal juz zlikwidowany przez Rzad.
Dopuszczenie do swobodnego rozwoju tych organizacji bez-
wzglednie podwazyloby autorytet wladzy i $wiezo wzbudzony
do niej respekt. Podobnie restytucja rozwigzanych gimnazjéw
miafaby tylko ten skutek, ze podniostaby zachwiany obecnie
autorytet ruskiej inteligencji, ktéra przypisataby sobie zastugg
restytucji. Przecigtny chtop ruski przewaznie woli posyta¢
dziecko do gimn[azjum] polskiego, gdzie wie, ze syn jego be-
dzie si¢ mégl uczy¢ bez przeszkéd postronnych i spokojnie
bedzie mégt konczy¢ studia, niz do gimn[azjum] ruskiego,
gdzie w atmosferze antypanstw[owych] knowan predzej czy
pézniej musi uczen popas¢ w konflikt z prawem i ztama¢ so-
bie przez to karierg. Jezeli ruskie gimnazja byly dotychczas
zapelnione, bylo to gléwnie wynikiem agitacji inteligencji ru-
skiej i nacisku samych uczniéw gimnazjalnych rozagitowa-

52. Bfad — w owym czasie na miejsce UWO istniata juz OUN i ona
kontynuowata dziatalnos¢ UWO.
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nych przez wywrotowcéw, wzgl[ednie] obawiajacych si¢ boj-
kotu ze strony swych kolegéw w razie uczgszczania do szkét
polskich.”>3

W duzym stopniu prezentowane powyzej opinie s3
jednak klasycznym przykfadem ,myslenia zyczeniowego”.
Wobec uzycia brutalnej sity ludno$¢ ukrainska z jednej strony
pozornie przybrata stosunek pozytywny do wiadz, zdajac
sobie spraw¢ z ich przewagi, a z drugiej strony wzrosla jej
starannie maskowana wrogo$¢. Zaprzestanie dziatalnodci przez
szereg stowarzyszen ukrainskich bylo dotkliwie odczuta przez
t¢ spoleczno$¢ strata, stanowily one bowiem centra zycia
gospodarczego, kulturalnego, o$wiatowego spotecznosci
ukrainiskiej. By¢ moze zwierzchnicy B. Rogowskiego zywili
ztudzenia co do tego, ze Ukraincy zechcy zaprzesta¢ dziatal-
noéci irredentystycznej i ze ich marzeniem byloby wlaczenie
si¢ w zycie spoleczefistwa polskiego — klasycznym przykladem
jest zaprezentowane powyzej mySlenie na temat szkolnictwa
ukrainskiego i dazen tej spolecznoéci w tej materii. Zarazem
jednak nie ulega watpliwosci, ze tego typu akcja byta
konieczna — imponujace ilosci skonfiskowanej broni,
amunicji i materiatéw wybuchowych najlepiej dowodza tego,
ze w jej wyniku powaznie udato si¢ ostabi¢ OUN. Jak $wiad-
czy jednak o tym szereg innych dokumentéw, akcja sabo-
tazowa nie ustala, jedynie w niewielkim stopniu zmniejszyta
swoja intensywno$¢. W sprawozdaniu z akcji pacyfikacyjnej
na terenie trzech wojewédzew w pazdzierniku 1930 r. czyta-
my o niej:

» W miesigcu pazdzierniku 1930 r. zaistnialo na terenie
trzech wojewédztw Wsch[odniej] Matopolski 26 wypadkéw
sabotazowych. Dokonanych aktéw sabotazowych bylto 20, z
czego wykryto sprawcéw w 8 wypadkach. Usifowanych aktéw
sabotazowych bylo 6, z czego wykryto sprawcéw w 2
wypadkach (...). Aktéw sabotazowych dokonano przewaznie
za pomocy podpalen. (...) W zwigzku z akcjg sabotazowg
przytrzymano na terenie 3-ch wojewédztw 342 osoby,
podejrzane o udzial w aktach sabotazowych lub nalezenie do
UWO. Spoéréd przytrzymanych przekazano wladzom sado-

53. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 66-66 ob.
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wym 272 osoby, za$ 70 zwolniono. (...). Przeprowadzone w
tym czasie na terenie 3-ch wojew([6dztw] Wsch[odniej] Malo-
polski rewizje w poszukiwaniu za bronia daly pokazne rezul-
taty. Skonfiskowano: 1.100 karabinéw, 223 strzelby, 19 flo-
weréw, 372 rewolwery, 293 bagnety, 30 sztyletéw, 38 szabel
i 12 bokseréw (...). Ponadto wykryto pewne iloéci amunicji,
materialy wybuchowe itp. (...).”%

Wedtug innych zrédet iloé¢ znalezionej broni byta jeszcze
wigksza: 1.287 karabinéw i 566 rewolweréw, 398 bagnetéw,
31 granatéw, 99,8 kg materiatéw wybuchowych, 56 nozyc do
przecinania drutéw, 137,4 metréw lontu. Zatrzymano 1.739
0s6b, z ktérych 1.143 przekazano organom sadowym, w tym
30 ksi¢zy greckokatolickich, 360 uczniéw szkét srednich i
220 studentéw. Wigkszo$¢ z nich sady uwolnity, natomiast
prawomocne wyroki otrzymato 58 oséb. Wsréd znalezionego
i skonfiskowanego ekwipunku wojskowego byly sorty
mundurowe, fopatki wojskowe, plecaki, fadownice, helmy,
drut telefoniczny, nozyce do cigcia drutu, mapy wojskowe.>

Na terenie wojewddztwa Iwowskiego skonfiskowano na-
stgpujace ich ilosci: 467 sztuk amunicji karabinowej i rewol-
werowej, 49 nabojéw mysliwskich, 5 granatéw recznych, 2
pociski armatnie, 9 kg prochu strzelniczego (uzywany przede
wszystkim do podpalen), 150 g ekrazytu, 360 cm lontu,
pudetko sptonek, 50 graméw chloranu potasu (§rodek che-
miczny uzywany w polaczeniu z kwasem siarkowym do pod-
palen), 1 petard¢. W wojewddztwie stanistawowskim skon-
fiskowano 1.525 sztuk nabojéw karabinowych, 58 sztuk
amunicji mysliwskiej, 81 nabojéw rewolwerowych, 4 kg
prochu strzelniczego, 51 splonek, 1 pocisk artyleryjski, 34 kg
amonitu (rodzaj materialu wybuchowego), 1.200 graméw
piroksyliny, 84 rureczek z piroksyling, pét naboju dynami-
towego, 4 kg lontu i 10 rakiet uzywanych do podpalen. Na
terenie wojewddztwa tarnopolskiego znaleziono 160 nabojéw
karabinowych i 58 rewolwerowych, 4 naboje do flowera i 14

54. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 632, k. 33.

55. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 58 ob., 59 ob.; R. To-
rzecki, ,,Kwestia ukrainska...”, s. 66, pisze, ze sady skazaty okoto 25-30%
aresztowanych, a pozostatych uwolnity; A. Sowa, s. 52; A. Chojnowski, s.
158-159.
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nabojéw mysliwskich, 12 granatéw, 4 rakiety uzywane do
podpalen, 1 pocisk artyleryjski, 250 graméw amonitu i 19
metréw i 40 centymetréw lontu. Nie bylo to wszystko. Na
przyklad jeszcze wezedniej, w trakcie akeji pacyfikacyjnej, we
Lwowie znaleziono bron i materialy wybuchowe, w powiecie
Drohobycz 10 rewolweréw, 2 karabiny, 1 strzelbg, 1 flobert,
2 szable, 2 sztylety, 1 petard¢ oraz 35 kg dynamitu, w po-
wiecie Grédek Jagielloniski bron palng i granaty, w powiecie
Jaworéw proch strzelniczy, chloran potasu, naboje rewolwe-
rowe itp., w powiecie Lwéw karabiny, rewolwery, granaty,
amunicje, szable i bagnety, czgéci ekwipunku wojskowego
oraz chloran potasu. W powiecie Przemys$l w wyniku szeregu
rewizji zakwestionowano Surme (nawiasem moéwigc wszedzie
znajdowano jej egzemplarze) i bron krétka, w powiecie Rawa
Ruska butelke prochu strzelniczego i 22 naboje karabinowe,
w powiecie Rudki 44 karabiny i 40 rewolweréw, a takze
kilkadziesigt nabojéw. W powiecie Stary Sambor znaleziono
natomiast ,podejrzane pisma i notatki”, za§ w powiecie Sokal
rewizje daly wynik negatywny. Dane te dotyczg tylko po-
wiatéw wojewddztwa Iwowskiego, natomiast nie mamy do-
ktadnych informacji o iloéciach zakwestionowanej broni i
amunicji, materiatéw wybuchowych oraz materialu propa-
gandowego w dwdéch pozostatych wojewédztwach. W rece
wladz wpadly réwniez dziesiatki egzemplarzy Surmy oraz
wiele ulotek i broszur. Przy tej okazji znaleziono kilka
drukéw komunistycznych na terenie stanistawowskiego oraz
50 ulotek i 2 broszury, a takze ,102 egz. réznych broszur o
tresci antypanstwowej”. Druki komunistyczne stanowity
jednak swego rodzaju margines, bowiem zdecydowana wigk-
szo$¢ znalezionych wydawnictw byta pochodzenia OUN-
-owskiego.¢

W tym sprawozdaniu s3 réwniez informacje o rozwiaza-
nych stowarzyszeniach ukrainskich: ,Na terenie 3-ch woje-
woédztw Wsch[odniej] Malopolski zostaty przez wladze roz-
wigzane nastgpujace ruskie stowarzyszenia: 28 stow[arzyszen]
«buhu», 21 stow[arzyszen] «Sokit», 12 stow[arzyszefi] «Pro-

56. DALO: : Fond 121, opis 3, sprawa 600, k. 54 ob. 57; Fond 121,
opis 3, sprawa 632, k. 33-34.
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$wity», 1 kooperatywa i 2 inne stowarzyszenia (w tem VI kla-
sa gim[nazjum] rusk[iego] we Lwowie). Réwnoczesnie lud-
no$¢ samorzutnie likwidowata nast[¢pujace] stowarzyszenia:
17 stow[arzyszen] «ELuhu», 19 stow[arzyszen] «Sokit», 25
stow[arzyszen] «Pro§wity», 7 kooperatyw i 2 inne sto-
warzyszenia.”>’

Raportowano tez o zamachach wymierzonych w mienie
ukrainskie. Migdzy innymi w pierwszych dniach pazdziernika
doszto do siedmiu podpalen zagréd rolnikéw ukrainskich we
wsi Hleszczawy, pow. Trembowla. Stwierdzono, ze: ,Wyli-
czone wyzej (...) podpalenia byly dzielem samych Ukraincéw.
Podpalenia te mialy miejsce bezposrednio po odjezdzie z
Hleszczawy szwadronu ufanéw, ktéry tam byl przez jedng
noc z 1 na 2 X br. na ekspedycji. Celem wzniecenia tych po-
zaréw bylo wykazanie, ze ognie te zostaly podiozone przez
kwaterujacych utanéw, tym samym chcieli oni wykaza¢é, ze
nie tylko Ukraincy pala polskie mienie, ale takze i Polacy pala
mienie Ukraincéw. Sprawcy tych podpalen, narodowosci
ruskiej, zostali wykryci i oddani wladzom sgdowym.”%8
Ponadto mialo miejsce par¢ zamachéw bombowych na
czytelnie ,,Proswity”, mogity ukrainskich zotnierzy poleglych
w wojnie 1918-1919, zasmarowano okoto 20 szyldéw w
jezyku ukraifskim na ul. Zofii Chrzanowskiej w Trembowli.
Nawet jesli faktem jest, ze akcje te, o charakterze prowoka-
cyjnym, zostaly przeprowadzone przez OUN w celu zwigk-
szenia wrogosci do Polakéw i ich sprawcy zostali wykryci, to
nalezy przypuszczaé, ze spoleczenistwo ukrainskie nie uwierzy-
fo w to, iz ich autorami byli Ukraificy. Do tej pory zresztg
niektérzy autorzy uwazaja, ze przyczyny pozaréw, ktére wy-
buchty w Hleszczawie po opuszczeniu wsi przez szwadron 9
putku utanéw, a takze pojedyncze w innych miejscowosciach,
nalezy uwaza¢ za niewyjaénione.>’

Jak pisze A. A. Zigba, akcja pacyfikacyjna ,polegata na
przeprowadzaniu rewizji w domach prywatnych i pomieszcze-
niach instytucji ukrainskich; dotkngta nawet w paru przypad-

57. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 632, k. 34.
58. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 632, k. 35.
59. DALO: Fond 121, opis 3, sprawa 632, k. 34-35; A. Sowa, s. 52.
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kach wlasnosci Kosciota greckokatolickiego. Pacyfikacja
faczyta si¢ z niszczeniem budynkéw i majatku ruchomego,
karami cielesnymi, aresztami. Padly ofiary $miertelne —
miedzy innymi zginal krajowy komendant UWO Julian
Hotowinskyj. W wigzieniu znalezli si¢ ukrainscy liderzy
polityczni, zdelegalizowano organizacj¢ «Plast», zamknigto
trzy ukraifiskie gimnazja. Mimo préb podjecia przez
metropolitg A. Szeptyckiego krokéw pojednawczych, postawa
rzadu byla nieprzejednana. Pod koniec pazdziernika miafa
miejsce nowa fala aresztéw, ktéra objeta takze prezesa
najwickszej legalnej partii ukrainskiej — Ukrainskiego
Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO) — D.
Lewyckiego.”®0

Akcja pacyfikacyjna zostala przeprowadzona wbrew
stwierdzeniom zawartym w policyjnych raportach z niepo-
trzebng brutalnoscig. Nic wigc dziwnego, ze na wiadomos$¢ o
zblizaniu si¢ oddzialéw policji lub wojska ludnos$¢ zabierajac
cenniejszy dobytek, chowata si¢ po lasach lub w innych
niedostgpnych miejscach. We wspomnieniach znajdujemy
opisy tych wydarzen: ,Polskie wojsko brutalnie pacyfikowato
ukrainiskie wsie. Slynne «tulipany» nie nalezaly do rzadkosci.
Dziewczgta ukraifiskie wieszano za nogi i wtedy spadajace
spédnice przypominaly tulipany. Juz nie byto tak przyjemnie
chodzi¢ do greckokatolickiej cerkwi.”®!

W. Pobég-Malinowski przypomina inne fakty: w wypad-
kach hardego ,stawiania si¢” dokonywano, jak pisze, rewizji
,dokuczliwej”, polegajacej na wsypywaniu soli do cukru lub
»przez pomyltke” polewaniu maki nafta. Policyjnymi patkami
gumowymi bito tylko w razie stawiania czynnego oporu.
Tam gdzie Ukraincy po 16 IX 1930 r. wystgpowali w dal-
szym ciagu, kierowano szwadrony kawalerii, a kwaterunek
polaczony z obowiazkiem dostarczania przez wie$ furazu, sia-
na i koniczyny trwal od kilku dni do paru tygodni i zwykle
potaczony byl z ,dokuczliwymi” rewizjami policyjnymi.6?

Ocena tak przeprowadzonej akcji wymaga kilku dodat-

60. A. A. Zigba, s. 303-304.
61. Cyt. za: A. Sowa, s.52.
62. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 726-727.
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kowych uwag. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wobec
tak silnej fali dywersji i sabotazu akcja taka byla niezbe¢dna.
Obowigzkiem wladz panstwowych bylo wystapienie w
obronie integralnosci pafstwa, przeciw irredencie ukrainskiej.
O tym, ze ta ostatnia byta silna i stanowifa realne zagrozenie,
najlepiej $wiadcza iloéci skonfiskowanej broni, amunicji i
materiatéw wybuchowych. W tym sensie byfa ona niezb¢dna.
Natomiast — o ile mozna broni¢ stusznosci podjetej przez
wladze decyzji — to zupelnie nie da si¢ usprawiedliwi¢ bru-
talnodci tej akgji. Jak pisze A. Sowa, ,niewybaczalnym bledem
popelnionym przez strong polska w trakcie pacyfikacji bylto
zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci zbiorowej. W ten
spos6b wszystkim Ukraificom, nawet tym dotad obojetnym i
trzymajacym sie¢ z dala od nacjonalistéw, wykazano, ze mozna
bezkarnie zniewaza¢ ich jako ludzi oraz niszczy¢ czczone przez
nich symbole narodowe, a takie dorobek ich zycia. Jak
$wiadcza wypowiedzi zamieszczane w podziemnej prasie
OUN, wlasnie o to kierownictwu tej organizacji chodzito.
We wrze$niu 1930 r. Surma pisata: «Kogo podraznity przeciw
wszystkiemu co polskie ekspedycje karne? Bojowcéw? Ci bez
ekspedycji karnych dysza nienawiscia do Lachéw. Tylko spo-
kojnemu narodowi pokazaty one prawdziwe oblicze Polakéw
i odkryly ich zamiary. Usprawiedliwity one rewolucyjng ro-
bote, usprawiedliwily terror.» (...) W jakim$ sensie pacyfikacja
z 1930 r. zrobita «ze spokojnych dotad sasiadéw Polakéw i
Ukraincéw nienawistnych wrogéw.»”63

Podobnie o zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci zbio-
rowej i skutkach takiego posunigcia pisze A. Chojnowski:

»Represje wladz opieraly si¢ na uznaniu zasady zbiorowe;j
odpowiedzialnoéci. Bylo to efektem trudnosci, na jakie
natrafit aparat bezpieczenstwa w rozszyfrowywaniu dobrze
zakonspirowanej siatki UWO, jak tez chegci zastraszenia
potencjalnych czlonkéw organizacji. Akcja pacyfikacyjna
potwierdzifa zreszta znaczne wptywy UWO i wykazala jej
dobre przygotowanie materialowo-organizacyjne. Mimo strat
poniesionych wskutek konfiskaty tych materiatéw, jak tez
strat ludzkich, UWO wychodzita z tych wydarzen jako

63. A. Sowa, s. 52-53.
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polityczny zwycigzca. Zostaly osiagnig¢te dwa zasadnicze cele
tej organizacji w postaci wzrostu napigcia 1 wzmozenia na-
strojéw nienawiéci wobec pafistwa oraz nadania sprawie
ukrainiskiej szeroklego rozg{osu mig¢dzynarodowego. Sposéb
przeprowadzema i rozmiary akcji pacyfikacyjnej wywotaly
silne wrazenie w calym kraju. Wydarzenie to bylo ci¢zkim
ciosem i krachem nadziei tych kregéw spotecznosci niepol-
skiej, ktore liczyly weiaz jeszcze na zmiang polityki narodo-
wosciowe]j rzadu.”®* Niemniej jednak wydarzenia te u$wiado-
mily czotowym politykom obu stron, ze utrzymywanie
dotychczasowego stanu rzeczy grozi katastrofy i wéréd po-
litykéw ukrainskich zaczely narasta¢ tendencje kompromi-
sowe, ktérych uwienczeniem bylo nieformalne porozumienie
z 1935 r.% Porozumienie to bylo korzystne dla-obu stron,
bowiem w jego rezultacie UNDO wzigto udzial w wyborach
parlamentarnych we wrze$niu 1935 r., na czym zalezalo
ekipie sanacyjnej. Z kolei UNDO stajac na gruncie polityki
otrzezwej i realnej” utrzymywalo swoja pozycje jedynego
reprezentanta ludnosci ukraifiskiej. Dodatkowo zreszta —
mimo faktu uzyskania przez akcje terrorystyczne OUN
$wiatowego rezonansu i silniejszego rozbudzenia $wiadomosci
mas — znaczenie tej organizacji zaczgto maled. anqzane to
by{o z faktem wymierzenia jej szeregu silnych cioséw, mlc;dzy
innymi w 1932 r. policja przeprowadzifa okoto 400 rewizji i
aresztowata wielu dziataczy. W 1934 r. mialy miejsce dwie
fale aresztowan. W dniach 14, 17 i 18 czerwca aresztowano
okoto 200 oséb, z ktérych prawie 100 osadzono w utworzo-
nym w Berezie Kartuskiej obozie odosobnienia. Natomiast po
zabdjstwie znanego we Lwowie dyrektora gimnazjum
ukrainskiego, Iwana Babija — 25 VII 1934 r. — doszto w
sierpniu tego roku do kolejnej fali aresztowan. Wptynelo to
na sparalizowanie dziatalnosci OUN.%

\ch;kszosc prasy polskiej, w tym tez opozycyjnej, ze zro-
zumieniem i aprobata przyjeta fake pacyfikacji i zastosowane
w jej trakcie metody. Podkreslano, ze akcja sabotazowa OUN

64. A. Chojnowski, s.158-159.

65. Tamze, s. 159.

66. R. Torzecki, ,,Kwestia ukrainska...”, s. 68-69; A. Chojnowski, s.
202-205.
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wywotata — zanim doszto do kontrakcji wladz — panike wéréd
tamtejszej polskiej ludnoéci i nawet che¢ ucieczki z Mato-
polski Wschodniej. Dodatkowo traktowano to jako obrong
zagrozonej integralnodci panstwa, ktére dopiero co powstato
po tylu latach niewoli. Jedynie wlasciwie PPS zajat odr¢bne
stanowisko, a na famach jego czotowego pisma Robotnik
ostro skrytykowano zbiorowe represje, uderzajace w tysiace
ludzi, a nie w bezposrednich winowajcéw. Poré6wnywano
zastosowane metody do dziatan wiladz carskich z 1905 r.
Takze komunisci z Komunistycznej Partii Polski (KPP) w
ostry sposéb napigtnowali pacyfikacje. Z kolei pisma
narodowej demokracji — Gazeta Warszawska, Kurier War-
szawski i lwowskie Stowo Polskie atakowaly Robotnika za
jego stanowisko i pisaly wprost, ze ukrainski ruch wywrotowy
kierowany jest przez Berlin; zarazem jednak endecja usifowata
odzegna¢ si¢ od akcji pacyfikacyjnej. Krakowski Czas, pismo
konserwatywne, wyrazal opinig¢, ze represje wladz polskich
musza trwaé, dopdki nie nastapi zaprzestanie dziafalnosci
wywrotowej przez OUN. Pamigta¢ jednak trzeba, ze dla
wigkszosci spoleczefistwa wydarzenia te traktowane byly jako
catkowicie lokalne zagadnienie®” W. Pobég-Malinowski pi-
szac o zastosowanych wtedy metodach cytuje list, jaki otrzy-
mat 27 VIII 1952 r. od gen. F. Stawoja Sktadkowskiego: ,Jak
mialem zrobi¢ porzadek, gdy wsie cate byly pod terrorem
motojcéw z OUN? Przeciez czym$ i w jaki§ sposéb trzeba
byto, bez rozlewu krwi, pokaza¢ ludnosci, przekona¢ ja, ze
bojéwek ukrainskich ba¢ si¢ nie trzeba.”®8

Jesli chodzi o $rodowiska ukrainskie w Polsce, to na ogét
potepity one akcj¢ pacyfikacyjng, zachowujac milczenie
wobec wczesniejszej akcji OUN. Najwickszy duchowy i
moralny autorytet Ukraifnicéw, metropolita Andrij Szeptycki,
potepil zaréwno akcje terrorystyczna, jak i pacyfikacje.
Jedynie sposéréd ugrupowan ukrainskich w Polsce petlurowcy
zdecydowanie potepili OUN. Jeden z ich przywédcéw,
Oteksander Szulhyn, stal na stanowisku, ze celem ukrainskich
organizacji niepodleglo$ciowych winna by¢ walka z ZSSR, a

67. A. Sowa, s. 53-56; W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 728.
68. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 727.

36



nie z Polska. Ale najsilniejsze czynniki ukrainskie w Polsce,
gléwnie zgrupowane wokét UNDO, nie wypowiadajgc si¢ na
temat przyczyn pacyfikacji, podje¢ly akcj¢ na forum
miedzynarodowym. Pod koniec 1930 r. trzech politykéw:
Milena Rudny¢ka, W. Panejko i Ofeksa Jaworowskyj wystato
skargc; do Ligi Narodéw. Takze ]J. Konowalec wystosowat
petch; przy poparciu UNDO, proszac Lige Narodéw o
interwencj¢, a w grudniu 1930 r. Ukrainska Reprezentacja
Parlamentarna w polskim sejmie przestala oficjalng petycje
proszacg o rozpatrzenie problemu metod stosowanych przez
wladze polskie wobec mniejszoéci ukrainskiej. Niektérzy z
parlamentarzystéw wsp6ipracowali zreszta z OUN, a kontakt
z J. Konowalcem i jego wspélpracownikami z ramienia
UNDO utrzymywata M. Rudny¢ka. Dzigki temu pacyfikacja
szeroko byla omawiana w prasie migdzynarodowej w sposéb
niekorzystny dla Polski.® A. A. Zigba w nastgpujacy sposéb
scharakteryzowatl ten aspekt sprawy:

»,Oddzwigk pacyfikacji byt olbrzymi. Akcja podjeta przez
rzad polski w Matopolsce Wschodniej stata si¢ skandalem na
skale $wiatowa. Analiza tonu i iloéci doniesien prasowych na
ten temat, ktére byly wyrazem oburzenia opinii publicznej na
$wiecie, oraz faktéw politycznych majacych miejsce zaréwno
na forum Ligi Narodéw, jak réwniez w kontaktach dwu-
stronnych Polski z Anglia, Francja, Stanami Zjednoczonymi
i Kanada, prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia
intereséw panstwa byla to operacja pod wzgledem skutkéw
ryzykowna co najmniej tak samo, jak scenariusz realizowany
przez ukraifiskich nacjonalistéw.””® Trzeba jednak pamigta¢ o
tym, ze kwesti¢ pacyfikacji wykorzystywala przede wszystkim
propaganda panstw wrogich Polsce: podjefa ja nie tylko
emigracyjna ukrainska, ale tez propaganda sowiecka i przede
wszystkim niemiecka, a takze zwiazane to bylo z licznymi wy-
stagpieniami politykéw i wojskowych Niemiec. Za prasa nie-
miecka wymierzong w Polske w zwigzku z pacyfikacja

69. A. A. Zigba, s. 304-305; R. Torzecki, ,,Kwestia ukrainska...”, s.
66-67; W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 727, pisze, ze postowie ukrainscy
skierowali petycj¢ o zbadanie calej sprawy do Ligi Narodow w styczniu
1931 r.

70. A. A. Zigba, s. 304.

37



propagande¢ powtarzata prasa wloska i angielska. Z kolei przy
niemieckim wsparciu finansowym wydano w 1931 r. w Pra-
dze tzw. ,czarng ksi¢ga”, majaca $wiadczy¢ o ,polskim barba-
rzyfstwie”, najpierw w jezyku ukrainskim, a potem w jezyku
francuskim, angielskim, niemieckim i hiszpanskim, miedzy
innymi w Lozannie i Nowym Jorku. Liczne publikacje na ten
temat ukazaly si¢ w prasie angielskiej, USA, kanadyjskiej,
brazylijskiej, czechostowackiej, niemieckiej, francuskiej,
belgijskiej, wloskiej, litewskiej, austriackiej, szwajcarskiej i
Wolnego Miasta Gdanska. Takze spore odtamy zagraniczne;j
opinii publicznej oraz wielu wplywowych politykéw (np. w
Czechostowacji T. Masaryk) solidaryzowato si¢ z akcjg OUN.
W Nowym Jorku Ukraificy nawolywali mocarstwa i Ligg
Narodéw do wystania do Matopolski migdzynarodowej ko-
misji $ledczej. Wspomnie¢ nalezy o duzej aktywnosci angiel-
skich két politycznych: 62 czlonkéw Izby Gmin podpisato
petycje do rzadu brytyjskiego, w ktérej domagali si¢, aby Liga
Narodéw wyznaczyla specjalng komisj¢ do zbadania zajs¢ w
Matopolsce Wschodniej. Latem 1931 r. dwéch angielskich
deputowanych udafo si¢ nawet do Lwowa, aby osobiscie
zorientowal si¢ w sytuacji. Raporty brytyjskich dyplomatéw
z Polski mialy zdecydowanie propolskie sympatie, ale
rzadzaca wtedy w Wielkiej Brytanii Labour Party popierata
niemieckie dazenia do rewizji traktatu wersalskiego. Stad tez
angielski minister spraw zagranicznych Arthur Henderson
popieral t¢ petycje i inspirowal stron¢ ukrainska do zlozenia
skargi w Lidze Narodéw. Stal potem Henderson na czele tzw.
Komitetu Trzech, ktéry w kwietniu 1931 r. wydal nieko-
rzystne dla Polski o$wiadczenie i dopiero odsunigcie Labour
Party od wladzy w wyniku kryzysu rzadowego doprowadzito
do zakonczenia postgpowania przed Liga Narodéw zgodnego
mniej wigcej z polskimi pragnieniami. W Genewie wspierany
przez Niemcéw Jewhen Petruszewycz, czolowa postaé
ukrainiskiej emigracji, zabiegal o interwencj¢ Ligi Narodéw.”!
Ostatecznie dopiero 30 1 1932 r. Liga Narodéw po zbadaniu

71. A. A. Zigba, s. 306-307; W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 727; ,,Na
wicznu hanbu Polszczi, twerdyni warstwa w Europi”, New York 1978, s.
109-150; K. Lewandowski, s. 296.
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catoksztattu sprawy powzigla uchwale stwierdzajaca, ze
sPolska nie prowadzi przeciwko Ukraiicom polityki
prze$ladowan i gwattéw” oraz ze akcje pacyfikacyjng wywofali
sami Ukraifcy przez swoja akcj¢ przeciwko panstwu
polskiemu. Jednak uchwata ta jednoczesnie potgpita zastoso-
wanie przez Polske odwetu.”?

Pacyfikacja Matopolski Wschodniej, cho¢ doprowadzita
doraznie do zamierzonych celéw, przez ograniczenie akcji
terrorystycznej OUN, byta w sumie dla Polski bardzo
kosztowna, a jej rezonans na arenie mig¢dzynarodowej byt
wybitnie dla Polski niekorzystny. Inng nickorzystng
konsekwencja byl wzrost wrogoéci miedzy obu spolecznos-
ciami, polska i ukraifiska, zamieszkujacymi ten region. Takze
nie udalo si¢ sparalizowa¢ OUN, ktéra funkcjonowata w
dalszym ciagu (wiele informacji na ten temat zawierajga
raporty policyjne z péiniejszego okresu). Akcje wymierzone
w OUN w péiniejszym okresie, przeciwko konkretnym
osobom zwigzanym z ta organizacja i jej komérkom, bez
stosowania zasady zbiorowej odpowiedzialnosci, byty — jak o
tym juz wczeSniej wspomnialem — bardziej racjonalne i
skuteczne, paralizujac t¢ organizacje. Zaréwno jednak ta pa-
cyfikacja, jak i te pézniejsze akcje nie byly w stanie zapobiec
narastaniu konfliktu polsko-ukraifiskiego na Kresach Potud-
niowo-Wschodnich. Motywy post¢gpowania obu stron — pol-
skich wladz i OUN - s3 dla nas w pelni zrozumiale, ale
narastajacego antagonizmu nie mozna juz bylo rozwigza¢
inaczej, jak z uzyciem sily. Logika terroru i przeciwstawienia
si¢ jemu doprowadzata do narastania spirali wrogoséci i
stwarzala sytuacje, w ktérej wladze polskie zmuszone byty
siggniag¢ do metod pacyfikacji, ale zaréwno te metody, jak i
ich brutalno$¢ nie byly w stanie rozwigza¢ konfliktu.

Grzegorz MAZUR

72. W. Pobog-Malinowski, t. 2, s. 727-728; R. Torzecki, ,,Kwestia
ukrainska...”, s. 66-67.
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W WYDAWNICTWIE NAUKOWYM PWN
(Warszawa-Krakéw)
ukazata si¢ ostatnio ksigzka

Tadeusza WYRWY pt.
KRYTYCZNE ESEJE Z HISTORII POLSKI XX WIEKU

Jest to zbidr esejow (stron 581) poswigconych najnow-
szym dziejom Polski, o ktérym prof. Adam Wegrzecki pisze
w ,Stowie wstepnym”, ze dzigki takim pracom, jak te zawarte
w tym zbiorze ,dopelnia si¢ obraz naszej nie tak odlegtej
przesztosci, nabierajagc barw i konturéw, ktérych mu
wczesniej brakowato”.

Eseje te owiane s3 duchem, w jakim Wyrwa opracowat
inng ksiazke: ,Bezdroza dziejéw Polski. Kraj i emigracja po 1
wrze$nia 1939 r.” (Norbertinum — Lublin, Wydanie III w
2000 r., stron 330), o ktérej recenzenci m.in. pisali:

»Wyrwa nie podaza ‘utartym szlakiem’. Na wydarzenia
ostatniego pélwiecza patrzy krytycznie. Niejednokrotnie
wsadza przystowiowy kij w mrowisko. Nie tuszuje zaniechan
i bledéw po polskiej stronie... Opinie Wyrwy moga drazni¢
czy denerwowal, ale tez nie sposéb obok nich przejs¢
obojetnie” (Krzysztof Tarka, Tydziern Polski, Londyn 17
czerwca 2000 r.)

,Kazdy kto jest zainteresowany najnowszymi dziejami
Polski, prace Wyrwy powinien bezwzglednie przeczytaé...
Wyrwa nie chce niczego przemilczeé¢, bedac $wiadom, ze
powtarzajace si¢ od 60 lat polityczne nieszczgicia sa wlasnie
wynikiem zamykania oczu na rzeczywisto$¢.” (Tomasz
Mianowicz, Zeszyty Historyczne, Paryz nr 131, 2000r.)

»Irzeba histori¢ Polski napisa¢ jeszcze raz... I to jest
gléwne postanie tej znakomitej i bardzo potrzebnej ksigzki.”
(Andrzej Czyzowski, Orzet Bialy, Londyn, marzec 1999 r.)

Obydwie ksiazki mozna naby¢ w Ksiggarniach, ktérym
historia Polski lezy na sercu.




Tadeusz WYRWA

Z DZIEJOW POLSKO-UKRAINSKICH
STOSUNKOW

W lutym 1943 roku, w konspiracyjnym wydawnictwie
Z.W.R. (Ziem Wschodniej Rzeczypospolitej), ukazala si¢
broszura pod znamiennym tytufem: ,W przededniu Nowego
Jutra”, z wyjasniajagcym podtytutem, ze chodzi o lata 1939-
-1942, jednego z najtragiczniejszych okreséw w historii wza-
jemnych stosunkéw!. Autorem tej broszury, ktéra wéweczas,
pod okupacja niemiecka, wyszla anonimowo — podobnie jak
kilka innych broszur tego dzialacza— byl Henryk Jézewski.

Na wstepie kilka stéw trzeba poswigci¢ Jézewskiemu
(1892-1981)2. Pitsudczyk, wojewoda wolynski w latach
1928-1938, Jézewski znany byt z pojednawczej polityki
wobec Ukraincéw. Jak pisat o nim W. Pobég-Malinowski:
»Ukraincéw nie faworyzowal, ale popierat ich tam, gdzie pra-
wo i stuszno§¢ byly po ich stronie”. Skrajna prawica atako-
wala Jézewskiego, oskarzajac go o zbyt duze sprzyjanie
Ukraificom i ,gn¢bienie” Polakéw. Dopdki zyt Pitsudski, nie

1. ,,W przededniu Nowego Jutra. Z dziejow polsko-ukrainskiej doli
(1939-1942)”, Wydawnictwo Ziem Wschodniej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1943, s. 44. Egzemplarz tej broszury znajduje si¢ w Studium
Polski Podziemnej w Londynie.

2. Na tamach Zeszytéow Historycznych ukazaly si¢ wspomnienia Henry-
ka Jozewskiego; zob. ZH 59, s. 3-163, ZH 160, s. 65-157 i ZH 63, s. 3-75.
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mogla zbyt gwaltownie przeciwko niemu wystgpowad, ale po
$mierci Marszatka rozpetata na niego nagonke. J6zewski jed-
nak, ,odwazny, konsekwentny, wytrwaly, nie myslal ulega¢
czy ustgpowal”3. W napigtej coraz bardziej sytuacji Jézewski
wytrwal trzy lata. W koncu gdy w 1938 r. przyszedt do
przekonania, ze nic wigcej nie mozna bylto juz zrobié, ztozyt
na rece gen. Stawoja Skfadkowskiego dymisj¢ ze stanowiska
wojewody wolynskiego®. Jak pisal w swoich wspomnieniach:
,nie mialem poczucia przegranej, kiedy zegnatem si¢ z
Wotyniem. Otaczata mnie fala serdecznosci, pewnosci, ze
jestem i bed¢ z Wolyniem, a Wolyn jest i bedzie ze mna.
Dogadalismy si¢ z tg ziemig™>.

Dialogu Jézewskiego z ziemia wojewédztwa wotynskiego
nie przerwala nawet wojna. Wymownym tego dowodem jest
broszura, o ktérej tu mowa. Autor nie usprawiedliwia jednych
kosztem drugich, ale stosunki polsko-ukrainskie z pierwszych
lat drugiej wojny $wiatowej przedstawia na tle historycznym.
Nie przemilcza tego, co we wspdlnych dziejach bylo zle.
Broszura ta zostata napisana w pazdzierniku 1942 roku. Mysli
w niej zawarte maja tym wicksza warto$¢, ze bedac wyrazane
w ogniu walk z najezdica, wygrywajacym w swoim
okruciefistwie antagonizm ukraifisko-polski, nie mogtyby by¢
nastawione na zaden dorazny efekt polityczny. Wyplywaly one
przeto nie z teoretycznych dociekan, lecz z naglacych potrzeb
odczuwanych w Kraju przez $wiatlejsze umysty.

Przewodnig mysél autora wyrazal juz sam tytul broszury:
»W przeddedniu Nowego Jutra”. Jézewski wierzyt — i co

3. Zob. Wtadystaw Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia polityczna
Polski”, tom 2, Londyn, 1956, s. 634-635.

4. Po wyjezdzie z Wolynia Joézewski objal, w koncu kwietnia 1938 r.,
Wojewodztwo L.odzkie. Nastepnie od jesieni 1939 r. pracowal w konspi-
racji na roznych stanowiskach, poczynajac od stanowiska Komendanta
Warszawy i Okr¢gu Warszawskiego w utworzonej wowczas, przez gen.
Tokarzewskiego, organizacji — Stuzba Zwycigstwu Polski (SZP) przemia-
nowanej pozniej na Zwiazek Walki Zbrojnej (ZWZ) i wreszcie Armi¢ Kra-
jowa (AK). Byt tez tworca Grupy ,,Olgierda”, ktora dziatata pod jego kie-
rownictwem. W 1945 r. nie ujawnil si¢ i pozostal w ukryciu do 1953 r.
Aresztowany i wigziony do 1956 r. Zwolniony w wyniku ,,pazdziernikowej
odwilzy”. Zmart w 1981 r.

5. Zeszyty Historyczne nr 60, s. 88.
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dzisiaj jest nadal aktualne — ze jesteSmy rzeczywiscie w
przededniu lepszego wspétzycia z sgsiedzkimi nam narodami,
ktére winno by¢ oparte na gloszonej przez niego zasadzie:
»Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”. Nizej ograniczam si¢
do przytoczenia z broszury niektérych tylko fragmentéw,
wymownie $wiadczacych o duchu, jaki winien ozywiaé
wzajemne stosunki polsko-ukrainskie.

Tadeusz WYRWA
@

., Zemsta i przymus rodzq zniszczenie i zgube,
a jedynym wybawieniem z tego fatalnego koliska —
to przebaczenie i wolnos$é”.

»-Nad zapadly cichg wsig, ukryta w gl¢bokim jarze mato-
polskiego Podola, gdzie piszemy te stowa, dudnig motory
samolotéw, dzien i noc, raz po raz, calymi eskadrami lecagcych
na wschéd, tam, gdzie w tej chwili milionowe armie po
jednej i drugiej stronie $miertelny béj z sobg tocza®. Wyczu-
wamy, ze jest to juz chwila przesilna, ze niedtugo juz wybije
wyroczna godzina! Céz wéwczas uczynig bratnie narody tej
ziemi, lud polski i ukrainski? Czyz znowu zerws si¢ przeciw
sobie do walki? Czy tez, pojednane z soba, orez wspélnie
podniosg w walce «za Nasza wolnoé¢ i Wasza»? Wséréd du-
man nad tym pytaniem, ktérego rozstrzygnigcie zadecyduje
na dtugi czas o losach obydwu narodéw na tej ziemi i o ich
przyszloéci, oczy nasze padaja na stowa tytulowe jednej
ksiazki, skre$lonej w te dni burzy i zametu przez patriote
ukrainskiego, stowa petne wymoéwki: Kaine! szczo skoiw jes
iz swoim bratom? — «Kainie! co$ oto uczynil z bratem
swoim?» Sfowa pelne goryczy i zalu zwracajg swe oskarzenie
w strong narodu polskiego, na poparcie zarzutu gromadzac w
osnowie ksigzki wielka mnogos§¢ ,krzywd” przez Polske zda-
niem autora ludowi ukraifskiemu wyrzadzonych.

W smutku przykuwamy my$l nasza do skarzacych stéw
tytutu. W smutku, zalu i goryczy. Bo wszakze czujemy dob-

6. Chodzi o prowadzong wowczas wojng niemiecko-sowiecka.

43



rze, ze z tymi samymi stowami, w naszym prze$wiadczeniu,
o wiele stuszniej i mocniej, i my, Polacy, mamy prawo zwré-
ci¢ si¢ w strong narodu ukrainskiego z zapytaniem skargi:
Kainie! co§ oto uczynit z bratem swoim? Krzyzuja si¢ nasze
zarzuty jak szpady walczacych z sobg zapasnikéw. Zawie$my
na chwile walke, odtézmy szpady — i nie zaprzeczajagc winom
wzajemnym — idZmy w sobie nawzajem i w glosach historii
szuka¢ mysli Bozej, myéli pojednania, ducha pokoju i mitoéci
bratnie;j.

Tym wlaénie my$lom sa poswigcone w zaciszu wsi po-
dolskiej, z dala od szalejacej burzy, skreslone tutaj wspomnie-
nia naszego «wczoraj» 1 «dzisiajp. I one wprawdzie s3
uprzytomnieniem niejednej kainowej zbrodni, niejednej
pomyﬂu tragicznej. Tym g{osmej Jednak wolaja o pokéj, o
mir Bozy. Tym mocniej nawiazuja do koncowego apelu
wspomnianej ksigzki: «Czyz wiecznie mamy, Ukraino i
Polsko, krwia si¢ obmywa¢? — Jednajmy si¢! Bo idzie nowy
czas». Lecz nie ten nowy czas, ktéry mialby si¢ narodzi¢ pod
skrzydtami totalnej potegi, ale ten, co z ducha Wolnosci si¢
pocznie, bo ten tylko przyniesie myr ludiam na zemli —
pokdj ludziom na ziemi!

Najbardziej moze zawiktane i najwigcej we krwi skapane
wydajg si¢ nam owo «wczoraj», ktére cigzka r¢ka, gradowa
chmurg zawisto nad pelng krasy i uroku Ziemia Czerwieniska.
Myslimy za$ nie o czasach odleglych, tonacych w mrokach
historii. Chodzi nam o to «wczoraj», ktérego przejécia bez-
posrednio zyja jeszcze w pamigci starszego pokolenia, ktére
wraz z ludZmi dnia wczorajszego bierze jeszcze udzial wydatny
w tworzeniu biezacego «dzisiaj», co nie zapadlo si¢ jeszcze w
mogile, a co poprzez mogily nawet tym gorecej wota o wplyw
na zycie nowe. Z glebi doswiadczen lepsze jutro wota.

U progu dnia wczorajszego us$miecha si¢ ku nam
pogodny obraz. Prawdziwa idylla tej ziemi, skapana w stoficu
polsko-ruskiej zgody. Polacy i Rusini — nieznana jeszcze
woéwczas byla tak dzielaca nas péiniej nazwa Ukraincéw —
zyli z soba w $wietnej zgodzie. Laczyly ich wzajemnie mite
stosunki sasiedzkie, nierzadko wspélne wspomnienia po-
wstaficze, jakze czgsto bliskie pokrewienstwa. Kwestia religii,
kwestia jezyka nie stanowily réznicy. Chodzilo si¢ wspdlnie
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do kosciofa czy cerkwi, na odpust czy «praznyk», szanowalo
si¢ $wigta jednych i drugich, $piewalo si¢ piesni polskie i
dumki ukraifiskie, wspélnym trudem i potem uzyZniato si¢
wsp6lng macierzysta ziemig, a rolniczy obrzed dozynek byt
zawsze milym wspélnym $wigtem dworu polskiego wraz z
cafg wsig ruska.

Wséréd duchowienstwa grecko-katolickiego zjawiajg si¢
ksigza-patrioci, przede wszystkim spod znaku oo. bazylianéw,
co pierwsi sia¢ zaczgli w serca spokojnego dotad ludu nie-
nawi$¢ do «Lacha», przewaznie z poduszczenia austriackiego.
Pojawia si¢ mlode szowinistyczne nauczycielstwo ukrainskie.
Z ambon cerkiewnych, ze szkét, z urzgdéw gminnych ptynaé
zaczynaja zle, nienawistne sfowa. Rozpoczyna si¢ na calej linii
atak na wszystko, co polskie, co tutaj na kresach polska praca
stworzyla. Rzecz zrozumiala, ze nie zostaje bez odpowiedzi
polska strona. Rychto walka ta znajdzie swoje odbicie na
szerszej, politycznej arenie, na terenie parlamentu wieden-
skiego. Przeoraly zycie Ziemi Czerwienskiej zaciekle walki
wyborcze. Przychodzi do zaburzen i zamachéw. Padaja
pierwsze ofiary.

W rozdarciu zastaje obydwa narody wybuch wojny roku
1914. Uknuty przeciw Polsce w kancelariach wiedensko-
-berlinskich zamach ukraifiski na Lwéw i Malopolske
Wschodnig spadt na polskie spoteczenstwo w listopadzie
1918 r., jak piorun niespodziewanie. Przychodzi do pierwszej
nieszczgsnej wojny polsko-ukrainskiej. W krwawych, zaciek-
tych walkach ginie kwiat narodu, szczegélnie mtodego po-
kolenia, po jednej i po drugiej stronie. Z krwi bohaterskiej
wyrasta pomnik Orlat Lwowskich.

W nieprzychylnej dla siebie atmosferze rodzi si¢ na
Ziemi Czerwienskiej idea porozumienia polsko-ukrainskiego,
sojusz wojskowy Pifsudskiego z Petlura i przychodzi do
pierwszych wspélnych polsko-ukrainiskich dzialan wojennych
przeciw wspélnemu wrogowi, do pierwszych tradycyjnych
walk bohaterskich «za Nasza wolnos¢ i Wasza». Jesli
ukraifiska kampania Pilsudskiego w roku 1920 ze szkoda
obydwu narodéw doznata zatamania, to odegraly tutaj role
momenty nie tylko wojskowe, lecz przede wszystkim politycz-
ne: z jednej strony wrogi stosunck do Polski «galicyjskiej»
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Ukraificéw, jak tez brak dostatecznego duchowego przygo-
towania wéréd mas ludowych Ukrainy naddnieprzanskiej, z
drugiej za$ strony wyrazna niech¢é w szerokich sferach spo-
feczenistwa polskiego do calej imprezy ukrainskiej. Nienawis¢,
nieufno$¢, che¢ odwetu po obydwu stronach wzigly stanow-
czo gér¢ nad poczuciem zdrowej racji stanu.

Pierwsze lata organizacji Panstwa Polskiego nie potrafity
wprowadzi¢ jakiej$ zdecydowanej mysli i planowego dzialania
w zawiklanych zagadnieniach ukrainskich w Malopolsce
Wschodniej. Polityka polska nosita wyrazne pigtno stoso-
wania w szerokiej skali rzadéw komisarycznych w zarzadach
gmin, co w rezultacie doprowadzito do usunigcia czynnika
ukrainskiego od samorzadu. Jeéli dodamy do tej tak zasadni-
czej sprawy jeszcze zawiklania w zagadnieniach oéwiatowo-
-szkolnych, niekonfczace si¢ spory w zwiazku z niezyciows
ustawg szkolng z roku 1924, wprowadzajaca szkoly utrakwi-
styczne (dwujezyczny system nauczania), ze szkola réwniez
dla ludnosci polskiej, silne podraznienie z powodu ograniczen
w ukrainskim szkolnictwie $rednim, a wreszcie walke o
uniwersytet ukrainski — to przyzna¢ trzeba, ze doé¢ bylo
momentéw zapalnych, zacietrzewiajacych coraz wigcej zaréw-
no radykalne kofa ukrainskie, jak i szowinistyczno-nacjona-
listyczne elementy polskie, opierajace cale swe dzialanie i
polityczng lini¢ w stosunku do Ukraincéw na nierealnej
nadziei spolonizowania wiejskiej ludnoéci ruskiej, jak ja stale
w kotach tych nazywano, nie doceniajac zywotnoséci calego
ruchu ukrainskiego.

Terrorystyczna akcja ukrainska (sabotaz, podpalenia,
zabéjstwa) z jednej strony, a bezpardonowa polska «pacyfi-
kacja» z drugiej — poglebily jeszcze wigcej juz i tak gleboka
przepas¢, tak ze jej przekroczenie w normalnych warunkach,
cho¢by przy najlepszym wyniku, stalo si¢ na dlugi czas dla
obydwu narodéw niemozliwoscia. Za pézno przyszly do glosu
po jednej i drugiej stronie elementy umiarkowania i
porozumienia, dodajmy — niezbyt szczerze popierane przez
niektére czynniki rzagdowe w stolicy Pafstwa, jak i w terenie,
spoéréd ktérych whasnie w tym samym czasie mégl si¢ zrodzi¢
pomyst tak niefortunny, jak tworzenie na wsi ukrainskiej
zagrodowej szlachty polskiej.
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U progu naszego «dzisiaj», ktére gromem wojny uderzyto
w Polske w dniu 1 wrze$nia 1939 roku, stangta krwawa tra-
gedia. Jej pelne grozy straszne obrazy dotad tkwig w oczach
naszych. Nielatwo je bedzie wydrze¢ z pamigci, niefatwo za-
pomnie¢, jak to na szosach czy drogach polnych, czy tez
wsréd oplotkéw wsi z rak ukraifiskiego ludu gingli w meczen-
skiej $mierci zofnierze i oficerowie cofajacej si¢ Armii Polskiej,
jak to z dzika pasja zabijano zdazajacych na potudnie
uchodzcéw polskich.

Nie méwi¢ dzi§ o tym. Przemilcze¢. Nie tylko nie spo-
s6b, ale i bez celu. Jesli bowiem mamy dzisiaj szuka¢ drogi
wyjécia z ciemno$ci, musimy mieé¢ na uwadze chocby
najstraszniejsze fakty i plynace stad nastgpstwa. I jak nie
mozna zatai¢ owej zbrodni ukraifskiej w tych dniach
tragicznych dla Polski, tak nie mozna nie wiedzie¢, ze z jej
krwawego zrédta buchne¢ta nowa fala nieprzepartej polskiej
z3dzy odwetu.

W $lad za tym pierwszym aktem tragedii u progéw
naszego «dzisiaj» nastapil jej akt drugi: wejscie wojsk
bolszewickich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej i w zwiazku
z tym masowa zdrada ze strony narodu ukrainskiego w
stosunku do Pafstwa Polskiego.

Dzieto przeksztalcenia zycia na obraz i podobienstwo
ojczyzny sowieckiej, ktére najjaskrawiej i najforsowniej
odbywato si¢ we Lwowie, awansowanym woéwczas na stolice
Zachodniej Ukrainy, bylo konfrontacja z zyciem ukrainskiego
ruchu niepodleglodciowego i jego sity moralnej, a w rezultacie
jego wielka tragedia. Ze smutkiem stwierdzi¢ nalezy, ze
niepodleglosciowy ruch ukrainski poszedl w tym czasie w
niewole idei sowieckiej. Spézniona préba odwrotu — i to
odwrotu w stron¢ drugiego z kolei protektora, tym razem
zachodniego  (Niemcéw  hitlerowskich) -  musiafa
doprowadzi¢ do nowej tragedii, co sprawg Ukralny i zyc1e
ludzkie utopi w nowym morzu krwi i nieszczgdcia bez miary.

Z okresu tego, okresu niechwalebnej pamieci Zachodniej
Ukrainy jako czeéci ZSSR, pozostalo wiréd ludnosci polskiej
tego kraju smutne prze$wiadczenie, ze gléwnym czynnikiem,
inspirujacym i organizujacym wszystkie z tego czasu
nieszczgécia polskie, byli przede wszystkim Ukraincy, z
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poduszczenia ktérych i przy ktérych pomocy bolszewicy
dokonali setek aresztowan spo$réd inteligencji polskiej i
miodziezy, a szczegélnie kilkakrotnych tak niszczacych
ludno$¢ polska okrutnych wywozen.

Totez nic dziwnego, ze gdy z kolei wicher nieszczg§é
uderzy w ukrainiska wie$, gdy nastang dla niej straszne noce
i dni wywozen, gdy w walkach z przemoca pada¢ zacznie
kwiat mlodziezy ukraifiskiej, nie drgng litoécia serca polskie.
Sptyna wéwcezas z ust twarde stowa: «Sprawiedliwa kara
Bozal» — Tak gl¢boka byta tragedia na rozdrozach zycia zbfa-
kanego ludu, ze jego dola zatosna nie obudzi juz wspétczucia
w sercach pobratymczego narodu.

Nad kolebka naszego bytowania, jako plemienia, unosi
si¢ pickna legenda, co jest pierwszym ziarnem prahnstoru
narodéw. Legenda o trzech braciach. Zwali si¢ oni Czech,
Lech i Rus i dzie¢mi byli jednej matki: Stowianszczyzny. Po
okresie wspélnej wedréwki i wspdlnej doli, jak glosi podanie,
dokonali miedzy sobg podzialu ziem objetych. Zachodnie
dzierzawy, nad Weltawg siggajace, wzigt Czech w posiadanie,
srodkowe nad Wartg i Wista Lech zatrzymal, a wschodnie
nad Dnieprem objal Rus. Trzem narodom, trzem panstwom
poczatek da¢ mieli trzej bracia rodzeni, bracia Stowianie. W
ciagu wiekéw braterstwo szto nieraz w zapomnienie. Po
okresach dobrego wspétzycia nieraz wybuchaly wojny wza-
jemne i lata si¢ krew bratnia. Co raz zbudowata dobra wola
i zgoda, to znowu wasn i walka wzajemna pograzata w ruing.
Mingly wieki cale. Na oczach naszych szaleje burza, jakiej
ludzko$¢ od poczatku swego istnienia nie znafa. Dla braci
dotad sktéconych ta burza moze niesie tgcz¢ pokoju, moze
zorzg braterskiego pojednania.

W ogniu wojny, w obliczu jutra, poprzez morze fez i
krwi, wzajemnie przelanej, wycnqgamy dlonie braterskie.
Pragnac z glebi serca zapomnie¢ o tym, co nas w wiekach
dawnych i czasach ostatnich dzielito i dzieli, gdy idzie o jutro,
chcemy mysle¢ o tym, co faczy, co godzi, co buduje.”

Henryk JOZEWSKI
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Thor ILJUSZYN, Grzegorz MAZUR

UTWORZENIE 1 DZIALALNOSC
CZEKISTOWSKICH GRUP OPERACYJNYCH
NKWD W ZACHODNICH OBWODACH
UKRAINY W LATACH 1939-1940

(Na podstawie materiatéw Panstwowego Archiwum
Stuzby Bezpieczenistwa Ukrainy)

Tworzenie czekistowskich grup operacyjnych NKWD w
zachodnich obwodach Ukrainy zapoczatkowal rozkaz nr
001064 o $rodkach organizacyjnych poprzedzajacych prze-
prowadzenie ,zebran szkoleniowych”. Rozkaz ten zostat pod-
pisany 8 wrzeénia 1939 r. przez ludowego komisarza spraw
wewngetrznych ZSSR, komisarza bezpieczenstwa panstwowego
I stopnia Lawrentija Beri¢. Jak wiadomo, pod pojeciem ,ze-
bran szkoleniowych” rozumiano przygotowania do agresji
wojskowej przeciwko Polsce. Zgodnie z tym rozkazem przed
komisarzami ludowymi spraw wewngtrznych (NKWD)
Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej (USRS) oraz
Bialoruskiej SRS (BSRS), komisarzami bezpieczenstwa III
stopnia Iwanem Sierowem i Lawrentijem Canawa, postawio-
no zadanie zorganizowania w jak najkrétszym terminie dzie-
wigciu operacyjnych grup czekistowskich: pieciu w Kijow-
skim Specjalnym Okregu Wojskowym (KSOW) i czterech w
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Bialoruskim Specjalnym Okregu Wojskowym (BSOW). W
skfad tych grup wejé¢ mieli pracownicy operacyjni NKWD
Ukrainy i Biaforusi, a takze ludzie z Moskwy i Leningradu
oraz operacyjno-polityczni  pracownicy wojsk ochrony
pogranicza. W KSOW wymienione grupy utworzone zostaly
w sktadzie po 50-70 oséb, a na terenie BSOW — po 40-55
oséb. Ponadto do dyspozycji dowédcéw operacyjnych grup
czekistowskich, w celu wykonania zadan specjalnych, ze skfa-
du wojsk Kijowskiego i Biatoruskiego Okregu Przygranicz-
nego wydzielono po jednym batalionie w sile 300 oséb kazdy.
Przewidywano, ze tworzone grupy operacyjne, zgodnie z
planem Ludowego Komisariatu Obrony, przydzielone zostang
do poszczegélnych armii, przygotowujacych si¢ do uderzenia
na Polskg. W celu przeprowadzenia wszystkich niezbednych
dziatan, jak réwniez przekazania odpowiednich instrukcji, na
Ukraing wyruszyl zastgpca komisarza ludowego spraw
wewngetrznych ZSSR, komisarz bezpieczeistwa Il stopnia
Wsiewotod Mierkutow, a na Bialoru§ naczelnik Wydziatu
Specjalnego NKWD ZSSR st. mjr Wiktor Boczkow. Beria
zazadal od Sierowa i Canawy, aby kazdego dnia do godziny
18.00 telegraficznie skfadano mu raporty o przebiegu prac.

Wykonujac ten oraz inne rozkazy, Sierow informowat
Moskwe o przeprowadzonych w KSOW pracach, migdzy inny-
mi meldowal o stanie na dzien 12 wrzeénia. Tego dnia prze-
widywany rejon ,zebran szkoleniowych”, zgodnie z planem ru-
chu zgrupowan wojskowych, podzielony zostal na sektory.
W skfad kazdego z sektoréw wchodzito od trzech do szesciu du-
zych zamieszkanych miejscowosci, bliskich terytorialnie i pofa-
czonych miedzy soba szlakami kolejowymi badz siecig szos.
W sumie na wszystkich kierunkach utworzono 16 takich sekto-
réw.

1. Panstwowe Archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy (dalej — PA
SBU): fond. 16, opis 32, sprawa 33, k. 1-4. Komisarz bezpieczenstwa pan-
stwowego I, I, III stopnia — stopnie generalskie w NKWD w owym czasie,
starszy major — stopien oficerski. Dla $cistosci, wystgpowali oni jako pra-
cownicy NKWD; nie istnialy stopnie oficerskie NKWD. Formalnie rzecz
biorac, Czeka zostata rozwiagzana w 1922 r., ale okreslenia ,,czekisci”, ,,cze-
kistowskie™ itd. wystgpuja w dokumentach NKWD, na ktorych zostat
oparty ten akrtykuf.
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Spomigdzy wydelegowanych i zebranych w Kijowie pra-
cownikéw NKWD stworzono cztery operacyjne grupy cze-
kistowskie, na czele ktérych stangli oficerowie bezpieczenistwa
pafistwowego: Michail Pietrow, Nikotaj Makarow, Kapiton
Krasnow i Siergiej Sawczenko; trzy spos$réd nich byly to
grupy czynne, czwarta byla rezerwowa. Zaplanowana piata
grupa w tym czasie nie zostala jeszcze sformowana. Kazda z
grup operacyjnych byta z kolei podzielona na podgrupy, od-
powiednio do ilosci sektoréw terytorialnych. W kazdej cze-
kistowskiej podgrupie znajdowalo si¢ od 7 do 12 pracowni-
kéw operacyjnych. Dowédcey czekistowskich grup operacyj-
nych zostali zorientowani w sytuacji i dokladnie poinstruo-
wani co do zaplanowanych dziatan. Kazdy z nich zapoznat
si¢ osobiécie ze skladem osobowym swojej grupy i sprawdzit
stan jej gotowosci. Dowddcy grup zostali wyposazeni w mapy
z odpowiednio naniesionymi punktami orientacyjnymi. W
zwiazku ze sprawg tworzenia batalionéw przygranicznych wy-
dano niezbedne wskazéwki odno$nie rozliczenia si¢ z zakon-
czenia tych prac do godziny 12.00 dnia 13 wrze$nia. Na
podstawie materiatéw przekazanych przez jednostki wojsk
pogranicza, kierownictwo NKWD USRS przygotowato listy
oséb, ktére mialy zostaé aresztowane [w dokumencie do-
sfownie sformutowano: osoby, ktére podlegaly izjatiju -
(ros.) ,zatrzymaniu” — dop. aut.]. Zgodnie z twierdzeniem
Sierowa, tylko w najblizszej strefie przygranicznej ludzi takich
wymieniono ponad 2000. Spisy tych oséb w momencie
ogloszenia rozkazu o rozpoczgciu ,zebraf szkoleniowych”
powinny byly znajdowa¢ si¢ u dowédcéw grup. Po
uzgodnieniu z dowodzacym KSOW marszatkiem Siemionem
Tymoszenka przewidywano, ze grupy operacyjne skierowane
zostang do zgrupowan armii na 24 godziny przed rozpocze-
ciem ,zebraf szkoleniowych.”?

15 wrze$nia 1939 r. Beria wydal éci$le tajng dyrekeywe
nr 720, ktéra precyzyjnie okreslata zakres dzialalnosci opera-
cyjnych grup czekistowskich. Dyrektywa przewidywata utwo-
rzenie tymczasowych organéw wladzy, w sktad ktérych wejs¢
mieli szefowie grup operacyjnych NKWD. Przy wykony-

2. Tamze, k. 6-7.
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waniu zadaf specjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem po-
rzadku, zapobieganiem dzialaniom wywrotowym oraz ,zdu-
szeniem kontrrewolucji”, grupy operacyjne NKWD w miarg
przesuwania si¢ zgrupowan wojskowych, mialy tworzy¢ na za-
jetych terenach we wszystkich wazniejszych miejscowosciach
aparat NKWD kosztem wydzielenia ze sktadu zasadniczej
grupy operacyjnej niewielkich grup o liczebnosci, ktéra miata
zaleze¢ od stopnia waznosci zaj¢tego miasta. Wydzielone gru-
py operacyjne pracownikéw, wraz z niewielkimi oddziatami
czerwonoarmistéw-pogranicznikéw, mialy sta¢ si¢ zalgzkiem
przysztych organéw NKWD na Zachodniej Ukrainie. Przed
grupami operacyjnymi postawiono nast¢pujace zadania:

1. Natychmiast zaja¢ wszystkie pomieszczenia urzedéw
facznosci: telegraf, telefon, radiostacje i wezly radiowe, pocz-
ty, umieszczajac na czele organéw facznosci zaufanych ludzi.

2. Natychmiast zaja¢ pomieszczenia bankéw panstwo-
wych i prywatnych, panistwowe skarbce oraz wszystkie maga-
zyny panstwowych i publicznych kosztownosci, zarekwirowa¢
wszystkie kosztownoéci, zapewniwszy ich bezpieczne prze-
chowywanie.

3. Udzieli¢ wszelkiej pomocy Wydzialom Politycznym
armii w bezzwlocznym zajeciu drukarni, redakeji gazet, ma-
gazynéw papieru i zorganizowaniu rozpoczgcia wydawania
gazet.

4. Natychmiast zaja¢ wszystkie archiwa panstwowe, w
pierwszej kolejnosci archiwum zandarmerii oraz filii II Od-
dziatu Sztabu Gléwnego (ekspozytur, placéwek organéw wy-
wiadu i kontrwywiadu).

5. W celu zapobiezenia ,zdradzieckiej spiskowej dziafal-
noéci” aresztowal oraz oglosi¢ zakladnikami znanych
przedstawicieli ziemian, ksigzat, szlachty i kapitalistéw.

6. Aresztowal ,najbardziej reakcyjnych” przedstawicieli
administracji rzagdowej (szeféw miejscowych organéw policji,
zandarmerii, wojsk obrony pogranicza i filii II Oddziatu
Sztabu Gléwnego, wojewod6éw i ich najblizszych wspétpra-
cownikéw, lideréw partii kontrrewolucyjnych — Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS), Stronnictwa Narodowego (SN),
Stronnictwa Pracy (SP), Obozu Narodowo-Radykalnego
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(ONR), Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN),
Ukrainskiej Partii Socjalistyczno-Radykalnej (USRP), Frontu
Jednoéci Narodowej (FJN — organizacja ukrainska utworzona
przez przedwojennego posta na Sejm i dzialacza UNDO
Dmytro Palijiwa w pofowie lat 30-tych, po wykluczeniu go
z UNDO, wzorowana na partiach faszystowskich), Biaforus-
kiej Narodowo-Socjalistycznej Organizacji (BNSO), Bialorus-
kiego Zjednoczenia Narodowego (BNO), rosyjskich biato-
gwardyjskich organizacji.

7. Zaja¢ wigzienia, sprawdzi¢ caly skfad uwigzionych.
Wszystkich aresztowanych za rewolucyjng lub inng antyrza-
dowa dzialalnoé¢ zwolni¢, wykorzystawszy wszystkie $rodki
dla zwerbowania agentury i przeprowadzenia akgji politycznej
wéréd ludnosci. Z zaufanych ludzi, z jednym z pracownikéw
NKWD na czele, stworzy¢ nowa administracj¢ wigzienna,
zapewniwszy surowy tryb przetrzymywania aresztantéw.

8. Réwnocze$nie z przeprowadzeniem wyzej wymienio-
nych operacji,, rozwina¢ $ledztwo w sprawach uwigzionych z
zadaniem ujawnienia podziemnych organizacji ,kontrrewo-
lucyjnych”, grup oraz oséb stawiajacych sobie za cel przepro-
wadzanie aktéw dywersji, szerzenie terroru, rozruchéw i sabo-
tazu. Osoby, ktérych udzial w organizowaniu eksceséw po-
litycznych i otwartych wystapiefi kontrrewolucyjnych ujaw-
niony zostal w trakcie $ledztwa, aresztowaé bezzwlocznie.

9. Rozpoczaé tworzenie siatki agenturalno-propagan-
dowej z zamiarem ogarnigcia nig w pierwszej kolejnosci apa-
ratu pafistwowego, ,kontrrewolucyjnych” két burzuazyjno-
-ziemianskich oraz partii politycznych. Szczegélng uwage
zwréci¢ nalezy na szybka organizacj¢ siatki agenturalnej w
redakcjach gazet, w instytucjach kulturalno-o$wiatowych, w
magazynach zywnoéci, w sztabach, w gwardiach robotniczych
i komitetach chiopskich.

10. Przedsigwzia¢ dzialania odno$nie wykrycia i aresz-
towania agentéw i prowokatoréw zandarmerii, policji poli-
tycznej oraz filii II Oddziatu Sztabu Gléwnego, wykorzystaw-
szy w tym celu réwniez zarekwirowane archiwa.

11. Zapewni¢ precyzyjna organizacj¢ ochrony porzadku
publicznego. Utworzy¢ pewng ochrong elektrowni, wodocia-
géw, magazynéw zywnosci, elewatoréw i zbiornikéw z pali-
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wem. Zorganizowa¢ walke ze ztodziejstwem, bandytyzmem,
spekulacja. Przeprowadzi¢ posréd catej cywilnej ludnosci
rejestracje 1 konfiskate broni palnej, materiatéw wybucho-
wych oraz radioodbiornikéw.

12. Grupy operacyjne NKWD powinny zaja¢ pomiesz-
czenia odpowiadajace wymogom pracy NKWD. Dla prze-
trzymywania podsadnych i aresztowanych zorganizowaé
wigzienia wewngtrzne, zapewniwszy ich ochronq i obstuge.

13. W celu zapewnienia bezpieczefistwa i nieprzerwancj
pracy transportu kolejowego, pracownicy drogowo-transpor-
towych grup NKWD na kazdej z duzych stacji powinni zor-
ganizowa¢ agenturalno-operacyjng dziatalno$¢ w zwiazku z za-
pobieganiem dywersji, szpiegostwu i ,kontrrewolucyjnemu
sabotazowi”, dzialajac w tym wzgledzie pod kierunkiem
dowddcéw grup operacyjnych NKWD. Wspdélnie z komen-
dantem i komisarzem stacji zorganizowa¢ ochrong stacji, za-
jezdni, zakladéw remontowych, magazynéw stacji kolejo-
wych, pomp wodnych, mostéw kolejowych, szlakéw kole-
jowych i facznosci.

14. Pracownicy NKWD powinni wzigé¢ aktywny udziat
w przygotowaniu i utworzeniu tymczasowych zarzadéw i
Zgromadzen Ludowych. Dla zabezpieczenia tworzenia
zgromadzen zorganizowa¢ nalezy niezbedng agenturalno-
-operacyjng dziatalnoé¢ na odcinku wykrywania i represjono-
wania ,kontrrewolucyjnych” organizacji i grup oraz oséb
przeciwdziafajacych i podkopujacych organizowanie si¢ nowej
wiadzy.

15. Wzig¢ aktywny udzial w stworzeniu tymczasowego
kierownictwa gwardii robotniczych i komitetéw chlopskich,
zwréciwszy przy tym baczng uwage na zapobieganie prze-
nikaniu w celach wrogich do ich skfadu kontrrewolucyjnych
i prowokatorskich elementéw.?

3. Tamze, k. 10-15. Opublikowano tez w: ,,Organa gosudarstwennoj bie-
zopasnosti SSSR w Welikoj Otieczestwennoj wojnie. Sbornik dokumien-
tow”, t.1, kn.1, Moskwa 1995, s.79-81; ,Sladem zbrodni katynskiej”, War-
szawa 1998, s. 17-19. W oryginalnym dokumencie jest mowa o Oddziale
II polskiego Sztabu Generalnego, cho¢ faktycznie jego nazwa brzmiata:
Sztab Glowny 1 dlatego tez takie okreslenie stosujemy w tekscie (poza cy-
tatami). Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze od razu po wkroczeniu wojsk
sowieckich zostaly zorganizowane w drodze nominacji 3 i 5 X 1939 roku
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Dyrektywa ta nie podlegata rozpowszechnianiu i po-
winna byta znajdowa¢ si¢ wylacznie u Mierkulowa, Sierowa,
Boczkowa i Canawy. Z jej treScia zapoznano réwniez
pierwszych sekretarzy KC KP(b) Ukrainy i Bialorusi Nikitg
Chruszczowa (jednocze$nie cztonka Rady Wojennej Frontu
Ukrainiskiego, dokonujacego agresji na Polsk¢ z terenu
USRS), i Pantelejmona Ponomarenkg, a takze dowodzacych
wojskami KSOW i BSOW: S.Tymoszenk¢ i Michaita Ko-
waliowa.

Juz na trzeci dzien od rozpoczecia agresji wojskowe;j
ZSSR na Polske (19 IX 1939 r.) Mierkutow i Sierow w ra-
porcie nr 0036, dotyczacym sytuacji powstaltej przy zajmo-
waniu Tarnopola, donosili Berii o koniecznosci stworzenia
nowych i znaczniejszych niz to przewidywano wezesniej, jesli
idzie o liczebno$¢, czekistowskich grup operacyjnych. W spra-
wozdaniu chodzilo o niewystarczajaca sprawno$¢ jednostek
armii i radzieckiego aktywu partyjnego w sprawie zapew-
nienia ,ochrony” jenncéw wojennych oraz organizacji tymcza-
sowych zarzadéw.*

Problem przetrzymywania polskich jencéw od samego
poczatku radzieckiej agresji staf si¢ jednym z najwazniejszych,
nie tylko w dzialalnosci dowdédztwa oddziatéw Armii

tymczasowe zarzady poszczegoélnych obwodow, odpowiadajace mniej -
wigcej wielko$cig przedwojennym wojewodztwom, tymczasowy zarzad
miasta Lwowa i tymczasowe powiatowe zarzady. Natomiast w warunkach
terroru i oszustw wyborczych odbyty si¢ 22 X 1939 r. ,wybory” do Zgro-
madzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy, ktére obradowato 26-27 X
1939 r. i zwrocito si¢ do Rady Najwyzszej ZSSR o wyrazenie zgody na
wiaczenie Ukrainy Zachodniej w sklad USRS, na co Rada Najwyzsza
ZSSR zgodzita si¢ 1 XI 1939 r. Dopiero siggnigcie do dokumentow
NKWD ukazuje doniosta role tej instytucji w przeprowadzeniu tej akcji
wyborczej w mysl zyczen wiladz sowieckich, aczkolwiek wiele interesu-
jacych szczegotow do tej pory pozostaje nieznanych. O wyborach i orga-
nizowaniu nowych wiadz zob. tez: G. Mazur, ,,Polityka wladz sowieckich
w stosunku do ludnosci Ukrainy Zachodniej w latach 1939-1941: istota i
nastepstwa”, w: ,Polska — Ukraina: trudne pytania”, t. 4. Materiaty IV
migdzynarodowego seminarium historycznego ,,Stosunki polsko-ukrainskie
w latach I wojny $wiatowej”, Warszawa, 8-10 pazdziernika 1998,
Warszawa 1999, s. 96-97; tegoz, ,Polityka sowiecka na «Zachodniej
Ukrainie» 1939-1941 (zarys problematyki)”, Zeszyty Historyczne, z. 130, s.
68-71.
4. PA SBU: fond 16, opis 32, sprawa 33, k. 19-24.
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Czerwonej, ale réwniez w dziatalnoéci dowédzewa NKWD.
W instrukcji Berii z dnia 20 IX 1939 r., nadestanej do Mier-
kutowa i Sierowa do miejscowoéci Wotoczyska, znajdowat si¢
rozkaz, by zorganizowa¢ punkty zajmujace si¢ przejmowa-
niem od oddzialéw Armii Czerwonej jenicéw wojennych z
zadaniem dalszego wysyfania ich pod nadzorem konwojéw do
stworzonych juz obozéw. I tak, 20 wrze$nia mialo si¢ odby¢
po raz pierwszy wystanie polskich jeficéw wojennych z BSRS
do obozu w Kozielsku, a z terenéw USRS do obozu w
Putywlu. Kazdy z obozéw w owym czasie gotéw byt przyjaé
po 10 tysigcy oséb.’

21 wrzeénia 1939 r., w rozwini¢ciu dyrektywy nr 720
pojawit si¢ podpisany przez Beri¢ nowy rozkaz nr 001124, w
ktérym poruszona zostata sprawa koniecznosci udzielenia do-
woédztwu oddziatéw Armii Czerwonej przez grupy operacyjne
NKWD wszelkiej pomocy w transportowaniu jeficéw wojen-
nych do punktéw zbiorczych. Takie punkty na terytorium
USRS tworzone byly w Olewsku, Szepietéwce, Woloczys-
kach, Jarmolinicach i w Kamienicu Podolskim. W celu zabez-
pieczenia dziatan operacyjnych NKWD do dyspozycji Mier-
kutowa i Sierowa przekazano zmotoryzowany pulk strzelecki
NKWD z dyslokacja pierwszego batalionu w Tarnopolu
(mial on przyby¢ 24 IX 1939 r.), drugiego za$ i trzeciego we
Lwowie (mialy tam przybyc 30 IX 1939 r.). Oprécz tego, do
pomocy oddelegowanym juz pracownikom operacyjnym dla
przeprowadzenia prac w sferze zadan NKWD, na Zachodnia
Ukraing skierowanych zostalo jeszcze 150 pracownikéw,
ktérzy w ciggu najblizszych trzech-czterech dni mieli przyby¢
do Ploskirowa. Beria zadat, aby regularnie przekazywano mu
informacje (dwa razy dziennie w meldunkach telegraficznych)
o przebiegu prac grup operacyjnych NKWD. Do czasu zajg-
cia Lwowa przez jednostki Armii Czerwonej tymczasowym
os$rodkiem cafej dziatalnosci NKWD na Zachodniej Ukrainie
mial by¢ Tarnopol.®

W trakcie dalszych dzialann wojennych, a zwlaszcza po za-
jeciu Lwowa przez oddzialy Armii Czerwonej, dotychczasowa

5. Tamze, k. 25-27.
6. Tamze, k. 36-38.
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dziatalno$¢ grup operacyjnych NKWD wywotata niezadowo-
lenie przybyltych 23 wrze$nia do miasteczka Winniki Chrusz-
czowa i Tymoszenki. Na stowa dowédcy Specjalnego Od-
dziatu Frontu Ukrainiskiego, Anatolija Michejewa, ze prace
przebiegaja pomyslnie, Chruszczow zaprzeczyl mu w taki
dostownie sposéb: ,,Co to za robota, kiedy nie ma zadnego
rozstrzelanego”. Na taka uwage czfonka Rady Wojskowej
Frontu Michejew odpart: ,w Zloczowie rozstrzelano 12 oséb,
a bez powodu nie strzelamy”.” Sierow udowadnial, ze pra-
cownicy NKWD postgpujg w pierwszych szeregach bojow-
nikéw Armii Czerwonej, i przytoczyl przyktad, kiedy to on
sam razem z Michejewem, przechodzac jedna z ulic Lwowa,
trafit pod ogien maszynowy. W opinii Sierowa wszystkie
sprawozdania, ktére przekazywato dowédztwo NKWD, miaty
donioste znaczenie dla Rady Wojskowej Frontu.®

W krétkim przegladzie przedsigwzigé dowddziwa sowiec-
kiego po zajeciu Lwowa sformutowanym przez komkora
(dowédcg korpusu) Filipa Golikowa i wystanym 24 wrze$nia
przez Sierowa z Tarnopola do Berii do Moskwy, komisarz
ludowy spraw wewngtrznych USRS informowal, ze Niemcy,
codziennie z réznych powodéw jezdza po Lwowie, badz to,
zeby zwrécié¢ jeficdw, pociag pancerny albo zdobyta armate,
badz to, by otrzyma¢ informacje o uciekinierach itp. Oprécz
tego, donosit Sierow, w dzien zajecia Lwowa Niemcy ,wy-
rzucili” kilka grup ludzi, ktérzy zostali zatrzymani w miejs-
cach rozlokowania oddzialéw radzieckich.?

W ogéle nalezy podkresli¢, ze zapobieganie jakimkolwiek
nieporozumieniom, a tym bardziej konfliktom z Niemcami,
bylo jednym z najwazniejszych zadan grup operacyjnych
NKWD. Wiasnie z tego powodu zostata wydana przez Berig
instrukcja nr 752 z dnia 20 IX 1939 r., aby na terenach, za-
jetych przez wojska sowieckie, a zwlaszcza na Wolyniu, gdzie
znajdowaly si¢ miejscowosci zamieszkane przez Niemcéw, nie

7. Tamze, k. 49. Zob. rowniez: ,,Polska i Ukraina w latach trzydzie-
stych-czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb
specjalnych. Polskie podziemie 1939-19417, t. 1: ,Lwow — Kotomyja —
Stryj — Ztoczow”, Warszawa-Kijow 1998, s. 136-137.

8. PA SBU: fond 16, opis 32, sprawa 33, k. 51.

9. Tamze, k. 44-53.
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przeprowadza¢ wéréd kolonistéw pochodzenia niemieckiego
zadnych aresztowan, z wyjatkiem tych przypadkéw, kiedy
przestgpcy sposréd miejscowej ludnoéci zostali zatrzymani na
miejscu popelnienia przestgpstwa. Tego samego dnia Beria
wydal wskazéwke, aby zwolni¢ zatrzymanych 18 wrze$nia w
rejonie dzialania olewskiego oddzialu wojsk pogranicza
dwdéch niemieckich oficeréw, znajdujacych si¢ w polskiej nie-
woli, i aby stworzy¢ im mozliwoé¢ dostania si¢ do ambasady
niemieckiej lub niemieckich jednostek wojskowych.!®

Dla przyktadu przytoczymy w skréconej formie jeden z
raportéw o przebiegu prac czekistowskich grup operacyjnych
na dzien 27 wrze$nia 1939 r., sformufowany przez Mierku-
fowa. W nast¢pujacy sposéb zostaly w nim podsumowane do-
tychczasowe prace: ,Grupa operacyjna nr 1, na czele ktérej
stoi kombryg (dowddca brygady) Pietrow, podczas zajmowa-
nia wyznaczonych sektoréw — Czortkowa, Horodenki,
Kotomyi, Peczenizyna, Kosowa, Sniarynia i Stanistawowa —
przeprowadzifa nast¢pujace dziatania. Przez grupe¢ operacyjna
nr 1 zostaly aresztowane 923 osoby, poéréd nich:

a) oficer6w armii polskiej — 126

b) policjantéw — 513

¢) zandarméw — 28

d) tajnych agentéw policji — 31

e) ziemian, przedstawicieli wielkiej burzuazji — 44

Reszte aresztowanych stanowig aktywni czlonkowie i
liderzy antyradzieckich partii politycznych UNDO, OUN,
USRP, USDP itp.

(...) Réwnoczes$nie z aresztowaniami grupa operacyjna
przeprowadza werbowanie agentury w celu rozpracowania
istniejacego podziemia kontrrewolucyjnego. Ogdétem przez
grupe operacyjna nr 1 zwerbowanych zostalo 94 tajnych
wspdlpracownikéw. Na podstawie danych agentury codzien-
nie przeprowadzane sg aresztowania wsréd czfonkéw partii
kontrrewolucyjnych, bandytéw i ukrytych tajnych agentéw
policji.

(...) Czekistowska grupa operacyjna tow. Makarowa wy-
konata nast¢pujace prace operacyjne. We wszystkich sekto-

10. Tamze, k. 29-30.
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rach danej grupy aresztowano ogéfem 553 osoby, wsréd nich
znajduje si¢ byly premier Kozfowski, byly minister spraw
wojskowych Maliszewski i prezydent miasta Lwowa Ostrow-
ski. Reszte aresztowanych stanowig funkcjonariusze policji,
znani dziatacze partii kontrrewolucyjnych i prokuratury.
Oprécz tego zatrzymano jefcéw-oficeréw — 268 oséb. Na
podstawie danych agenturalnych w mieécie Lwowie
rozpoczgto 6 rozpracowan agenturalnych wobec lideréw oraz
aktywu partii kontrrewolucyjno-faszystowskich. Ogétem w
sektorach grupy tow. Makarowa zwerbowanych zostalo 130
agentéw; w duzej cze$ci agentura ta daje perspektywy na
przyszlo$¢ i budzi zaufanie.

We Lwowie stworzono grupe $ledcza, ktéra zakonczyta
10 spraw $ledczych wobec znanych dziataczy politycznych i
przywédcéw ukrainskich partii nacjonalistyczno-faszystow-
skich. Prace grupy $ledczej postgpuja w Scistej facznosci z
grupami wydziatéw specjalnych i oddziatéw kontrwywiadu i
skierowane s3 na ujawnienie zorganizowanych formacji kontr-
rewolucyjnych.

(...) We wszystkich sektorach czekistowskich grup ope-
racyjnych kontynuujemy konfiskowanie duzej iloci broni. W
samym tylko Lwowie skonfiskowano ogélem, nie liczac
amunicji, blisko 4 wagony broni.

(...) Poczynajac od dnia dzisiejszego bedg¢ skfadat raporty
na temat prac czekistowskich grup operacyjnych kazdej
doby”.1!

W niektérych wrzesniowych raportach Mierkutowa, na-
destanych do Moskwy, byla mowa zaréwno o pracy cze-
kistowskich grup operacyjnych w catosci, jak i o ich dziafal-
nosci w poszczegdlnych sektorach operacyjnych. Na przykfad:
»(...) W Tarnopolu, Skafacie i Zbarazu trwajg prace opera-
cyjno-czekistowskie. Na dowddcg tego sektora operacyjnego
wyznaczony zostal tow. Wadis. Stworzony zostal zarzad
tymczasowy, na czele ktérego stanal pracownik wydziatu
politycznego armii tow. Gryszczuk.

(...) Wszyscy jeficy znajdujacy si¢ w wigzieniu wyprowa-

11. Tamze, k. 58-61. W dokumencie przekrgcono nazwisko gen. dyw.
Juliusza Malczewskiego (a nie Maliszewskiego).
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dzeni zostali poza miasto. Grupa operacyjna wspélnie z pra-
cownikami prokuratury przeprowadza filtracje uwigzionych.
(...) Z Woloczysk wystano do obozu 3800 jencéw, pozostaje
okoto 5000 oséb. Grupa tow. Krasnowa przewiduje, ze wyj-
dzie dzi§ z Kostopola do Sarn. Zgodnie z doniesieniami tow.
Krasnowa w miastach, w ktérych oni dziatajg (Ostrég, Réw-
ne, Luck, Kostopol, Dubno), jest spokojnie. W wigzieniach
Ostroga uwigzionych jest do 1000 oséb, w Réwnem — do
1500 oséb, w Dubnie — 500 oséb”.!?

Problem przetrzymywania duzej ilodci polskich jencéw
wojennych oraz innych uwigzionych w dalszym ciggu niepo-
koit kierownictwo NKWD. Na dzien 1 pazdziernika ogélna
ilo$¢ aresztowanych przez czekistowskie grupy operacyjne w
obwodach Zachodniej Ukrainy, nie liczac jeicéw wojennych,
wynosifa 3914 osoby, w tym bylych zandarméw, policjantéw,
oﬁqalnych i ta;nych agentéw policji oraz wywiadu — 2539
oséb, ziemian i przedstaw1c1e11 wielkiej burzuazji — 293
osoby, oficeréw armii polskiej i osadnikéw — 381 oséb, przy-
wédcéw ,kontrrewolucyjnych” partii UNDO, OUN i in. —
144 osoby, petlurowcéw, cztonkéw ,grup bandyckich” — 74
osoby, wszystkich innych — 483 osoby.!3

Azeby jako$ odciazy¢ wigzienia Zachodniej Ukrainy 3
pazdziernika 1939 r. Beria wydat Mierkutlowowi i Sierowowi
rozkaz, aby jeficéw wojennych — zolnierzy Ukraincéw, Biato-
rusinéw oraz innych narodowoéci, ktérzy byli mieszkaficami
wojewodztw: tarnopolskiego, stanistawowskiego, lwowskiego
i tuckiego (podobnie jak i wojewddztw: nowogrédzkiego,
wileniskiego, biatostockiego i poleskiego na tzw. Zachodniej
Biaforusi) zwolni¢ do doméw. Jencéw-zotnierzy, ojczyzna
ktérych byta okupowana przez Niemcéw cze$¢ Polski, rozka-
zano wysta¢ do obozu w Kozielsku w obwodzie smoleriskim

12. Tamze, k. 70-72. Chodzi o Leonida Gryszczuka, ktory najpierw stat
na czele tymczasowego zarzadu w wojewodztwie tarnopolskim, a potem,
od konca listopada 1939 r., stal na czele Lwowskiego Komitetu Obwodo-
wego KP(b)U, a przed agresja sowiecka na Polskg¢ pracowal w aparacie
partyjnym na Ukrainie. Zob.: G. Hryciuk, ,,Polacy we Lwowie 1939-1944.
Zycie codzienne”, Warszawa 2000, s. 26; G. Mazur, ,,Polityka sowiecka
na «Zachodniej Ukrainie»”, s. 69.

13. Tamze, k. 95.
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i do obozu w Putywlu w obwodzie sumskim, zgodnie ze
szczegbtowymi wskazéwkami. Jezeli idzie o jencéw-generatéw
i wyzszych oficeré6w oraz urzgdnikéw pafstwowych, to tych
nalezalo wysta¢ do obozu w Starobielsku w obwodzie woro-
szytowgradzkim. I wreszcie jencéw-agentéw wywiadu, kontr-
wywiadu, zandarméw, straznikéw wigziennych i policjantéw
wysylano do obozu w Ostaszkowie w obwodzie kalinin-
skim!4. Zwraca uwagg okoliczno$¢, ze o losie jenicéw wojen-
nych decydowalo nie dowédztwo Armii Czerwonej, ale do-
wédztwo NKWD'5.

Oprécz oséb aresztowanych podczas dziatan wojennych
i ludzi posiadajacych oficjalny status jeficéw wojennych, duza
iloé¢ oséb z polskiego korpusu oficerskiego wciagni¢to do
ewidencji po zakonczeniu dziatan wojennych. W rezultacie
przeprowadzonej rejestracji jedynie w samym Lwowie zareje-
strowanych zostalo 4312 oficeré6w rezerwy i 348 oficeréw
skfadu kadrowego bylej polskiej armii. Znacznie mniej, ale
réwniez sporo oficeréw zarejestrowanych zostalo w innych
miastach. W jednym ze swych meldunkéw za miesiac
pazdziernik 1939 r., wystanym do Moskwy, Sierow cytowat
urywek z zeznah generala Mariana Zegoty-Januszajtisa
odnos$nie loséw polskiego korpusu oficerskiego. Podczas
przestuchan Januszajtis mial jakoby o$wiadczy¢: ,Przyznaje,
ze radziecki wywiad dziala dobrze, popelnil jednak wielki
btad, pozostawiajac na wolnosci czlonkéw korpusu oficer-
skiego, ktéry obecnie bieduje bez $rodkéw do zycia i zaczyna
juz przejawia¢ zto$¢ na wiladzg¢ radziecka. W takich warun-
kach oficeréw tatwo mozna wykorzysta¢ dla jakichkolwiek
awanturniczych celéw”. Na tej podstawie Sierow propono-
wal, by wszystkich zarejestrowanych cztonkéw korpusu
oficerskiego bylego Wojska Polskiego w trybie natychmiasto-

wym ewakuowaé do obozéw!S.

14. Tamze, k. 97-99.

15. Zob.: S. Jaczynski [Red. nauk.], ,,Obozy jenieckie NKWD IX-1939
— VIII-1941”, Warszawa 1995, s.14.

16. PA SBU: fond 16, opis 32, sprawa 33, k. 16-17. Jak wiadomo, 3
XII 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) przyjelo uchwate: ,,Zatwierdzi¢
propozycje NKWD odnosnie aresztowania wszystkich zarejestrowanych
kadrowych oficerow bylej armii polskiej” (Zob.: ,Katyn. Dokumenty
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Z analizy raportéw dotyczacych przebiegu prac czekis-
towskich grup operacyjnych oprécz aresztowari elementéw
spofecznie niebezpiecznych z punktu widzenia radzieckich
wladz i rozwigzania problemu jencéw wojennych wynika
jeszcze jeden wazny kierunek ich dziatalnoéci. Chodzi tu o
dziatalno$¢ agenturalno-werbunkows. Zacytujmy niektére z
doniesiet Sierowa na ten temat za pazdziernik 1939 r.: ,(...)
W mie$cie Réwne zatrzymanych zostato kilku pracownikéw
réwnenskiej placowki nr 8 [$cisle: placéwki wywiadowczej
KOP nr 8 — przyp. aut.], ktéra dzialala przeciwko Zwiazkowi
Radzieckiemu, mig¢dzy innymi rezydenci i oficer Korpusu
Ochrony Pogranicza (KOP) pracujacy w placéwce w charak-
terze szefa wydzialu kontrwywiadu. W rezultacie ich zeznan
aresztowano 20 tajnych agentéw placéwki i 8 oséb utrzy-
mujacych konspiracyjne mieszkania. Ogélem na podstawie
zeznan aresztowano do 40 agentéw mieszkajacych na terenie
powiatéw Réwne i Zdotbunéw”. Dalej w tym doniesieniu
mowa jest o tym, ze: ,,(...) aresztowani zeznali, ze réwnenska
placéwka w trakcie 1939 r. przerzucifa na terytorium radziec-
kie w celu prowadzenia dziatalno$ci wywiadowczej 10 agen-
téw. Agentura dla celéw akcji wywiadowczej w ZSSR werbo-
wana byla przewaznie spomiedzy Ukraincéw, mieszkajacych
na terytorium DPolski, ale majacych w ZSSR krewnych.
Swiezo zwerbowani agenci przechodzili w mieszkaniach
konspiracyjnych specjalny kurs, szkolenie, uczyli si¢ rosyjskiej
literatury, radzieckiego ustroju, orientacji na podstawie kom-
pasu, postugiwania si¢ bronia, a dopiero potem przerzucani
byli przez granicg. Oprécz tego w charakterze tajnych
informatoréw wykorzystywani byli funkcjonariusze z obstugi
pociagéw kursujacych od stacji Zdotbunéw do Szepietéwki.
Zbierali oni meldunki od rezydentéw”. Sierow podkreslat, ze

zbrodni”. T.1: ,Jency nie wypowiedzianej wojny sierpien 1939 — marzec
19407, Warszawa 1995, s. 297.). Stanowifo to jednak, jak si¢ wydaje, tylko
czg$¢ przedsigwzig¢ wymierzonych przeciwko polskiej ludnosci, bowiem
nastegpnego dnia Biuro Polityczne podjeto uchwale dotyczaca deportacji
wszystkich zamieszkujacych zachodnie obwody Ukrainy i Biatorusi (a wiec
dopiero co przylaczone ziemie) osadnikow wraz z rodzinami z zamiarem
wykorzystania ich do prac w przedsigbiorstwach podlegtych Ludowemu
Komisariatowi Przemystu Lesnego ZSSR. (Tamze, s. 297).

62



aresztowani wymienili nazwiska 8 oséb, ktére zostaty w okre-
sie wiosny i lata 1939 r. przerzucone na terytorium ZSSR i
dotad jeszcze stamtad nie powrdcily. W sferze zwigzanej z
kontrwywiadem na podstawie zeznan aresztowanych wyjas-
niona zostata sprawa malzenistwa Bazylego i Marii Stefanowi-
cz6éw, ktére poczawszy od 1933 r. pracowalo w Polsce na
rzecz Zwigzku Sowieckiego. W 1936 r. polski kontrwywiad
wykryl przypadkowo w mieszkaniu Stefanowiczéw w Dubnie
radiostacj¢, ich samych natomiast aresztowal. Przez 6 miesi¢-
cy Polacy wykorzystywali nadal t¢ radiostacje, stwarzajac
wrazenie, ze robili to nadal Stefanowiczowie. Ze Zwiazku
Sowieckiego wezwany zostal przez nich sowiecki wywiadowca
Fos, ktéry po przybyciu na terytorium Polski zostal areszto-
wany i wkrétce potem skazany!. Zapoznanie si¢ z mecha-
nizmami pracy polskich stuzb wywiadowczych, a takze
doéwiadczenie i wiedza aresztowanych pracownikéw polskich
placéwek 11 Oddziatu zostaly w stu procentach wykorzystane
przez NKWD w walce z polskimi organizacjami podziemny-
mi, ktére juz istnialy i nadal si¢ tworzyly.

NKWD rozpocze¢lo sporo rozpracowan agenturalnych w
kwestii II Oddzialu Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego.
I tak, w kolejnym pazdziernikowym raporcie komisarza ludo-
wego spraw wewnetrznych USRS dotyczacym dziatan agen-
turalno-operacyjnych grup czekistowskich mowa byla o tym,
ze ,(...) tucka grupa operacyjna na drodze agenturalnej ujaw-
nifa we wsiach Daniczéw, Karatuk, Bogdanéwka, Rzeczki,
Milanéwka, Czapliniski, Wanik (strefa przygraniczna ZSSR i
bytej Polski) 3 jawne mieszkania i 5 rezydentur byltego pol-
skiego wywiadu. W wykrytych rezydenturach i jawnych
punktach aresztowanych zostalo 10 bylych agentéw i rezy-
dentéw polskiego wywiadu, ktérzy wielokrotnie byli przerzu-
cani na terytorium ZSSR z kontrrewolucyjnymi wywiadow-
czymi zadaniami. Prowadzimy §ledztwo.”!®

17. Tamze, k. 138-147. Informacje I. Sierowa nie byly tutaj zbyt pre-
cyzyjne. Jak pisze A. Peplonski, ,Wywiad polski na ZSRR 1921-1939”,
Warszawa 1996, s. 273-275, Maria Stefanowicz zostala zwerbowana przez
wywiad sowiecki w 1930 r., a wykrycie jej szpiegowskiej dziatalnosci
nastapito po 6-miesigcznej obserwacji, a nie przypadkowo.

18. PA SBU: fond 16, opis 32, sprawa 33, k. 167.
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W specjalnych meldunkach Sierowa wymienianych jest
sporo spraw agenturalnych, w zwiazku z jakimi aresztowano
dziesigtki dziataczy polskich i ukrainskich. I tak, w zwigzku
ze sprawa agenturalng ,Pajeczyna” przeprowadzono areszto-
wania os6b, ktére otrzymaly od kierownictwa organizacji ge-
nerala Januszajtisa zadanie utworzenia grup bojowych w
polskich gimnazjach nr 1, nr 9 i nr 10 we Lwowie. W zwiaz-
ku ze sprawa agenturalng ,Blok” aresztowani zostali aktywni
dziatacze OUN i UNDO. Ogétem w zwiagzku z t3 sprawa za-
trzymano 22 osoby!”. Na podstawie zeznan agenta ,Petrowa”
ujawniona zostata polska organizacja antysowiecka pod nazwa
»SPO” na Uniwersytecie Lwowskim, w sktad ktérej wchodzili
profesorowie i studenci uniwersytetu. Przez tarnopolska grupe
operacyjng w miescie Skafat zwerbowani zostali agenci
~Fedoréw” i ,Aloszka”, ktérzy przekazali informacje o
poruczniku Korpusu Ochrony Pogranicza, Macu, ktéry zgro-
madziwszy wokét siebie bytych funkcjonariuszy policji, pré-
bowat przedosta¢ si¢ do Wilna, gdzie jakoby organizowaly si¢
resztki wojsk polskich w celu wystapieni przeciwko wihadzy
sowieckiej??.

Podczas przestuchiwania przez pracownikéw operacyj-
nych grup czekistowskich oséb aresztowanych dowédzewo
NKWD nierzadko otrzymywalo informacje o miejscach prze-
chowywania broni, pieni¢dzy, kosztownosci, archiwéw itp.
Zgodnie z doniesieniami Mierkufowa i Sierowa z dnia 5 IX
1939 r. podczas jednej tylko operacji skonfiskowano 8062
ztotych amerykanskich dolaréw, 7820 ztotych frankéw, 5200
koron austriackich, 13562 zlote carskie karbowarnce, 1693
papierowe dolary, 6400 papierowych francuskich frankéw,
2400 papierowych belgijskich frankéw i wiele innych ztorych
oraz papierowych walut réznych krajéw?!. W dniu 9 IX
1939 r. Specjalny Drogowo-Transportowy Oddziat NKWD
ze stacji Kiwerce skonfiskowat w chutorze Juliwka w powiecie
Kiwerce polskie archiwum rzadowe (pét wagonu dokumen-
t6w)?2.

19. Tamze, k. 159-163.
20. Tamze, k. 121, 124.
21. Tamze, k. 110-111.
22. Tamze, k. 128.
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Innym jeszcze waznym kierunkiem dziatalnoéci grup
operacyjnych NKWD stal si¢ aktywny udzial w tworzeniu
nowych organéw wiladzy, migdzy innymi w organizowaniu
milicji robotniczo-chtopskiej. Podczas weryfikacji stanu
milicji we Lwowie wyszfo na jaw, ze dzialalo tam 10 komi-
sariatéw ochotniczej polskiej i 9 komisariatéw ukraifiskiej mi-
licji. Mierkutow wydat grupom operacyjnym NKWD rozkaz
uzycia wspélnie z tymczasowym zarzadem miasta $rodkéw dla
polaczenia tych milicyjnych organizacji, jak réwniez ich
gruntownego oczyszczenia z elementéw kontrrewolucyjnych i
reorganizacji w gwardi¢ robotnicza. W celu stworzenia orga-
néw milicji przybyli specjalnie do Lwowa zastgpca szefa Za-
rzadu milicji NKWD USRS Hrebezenko i szef jednego z wy-
dzialéw tego Zarzadu Orfow, a takze okolo 100 wspéipra-
cownikéw milicji, ktérzy zakorniczyli szkolenie w kijowskiej
szkole milicyjnej jako pracownicy $redniego szczebla.
Czgéciowo pracownicy ci, ze znajomoécia jezyka ukrainskiego,
dobierani byli z zachodnich obwodéw Ukrainy?3.

Po wkroczeniu czekistowskich grup operacyjnych na
tereny opuszczone przez Wehrmacht zgodnie z podpisanym
w Moskwie 28 wrzesnia 1939 r. niemiecko-sowieckim ukfa-
dem ,O przyjazni i granicach”, stan¢lo przed nimi zadanie
wzigcia pod kontrole waznych obiektéw przemystowo-gos-
podarczych, mostéw kolejowych i drogowych, weztéw teleko-
munikacyjnych itp., ktére czgéciowo ucierpialy wskutek dzia-
fan wojennych. Wsréd takich obiektéw znajdowato si¢ na
przyktad okoto 700 szybéw naftowych w Borystawiu oraz
jego okolicach, rafineria ropy naftowej w Drohobyczu (zgod-
nie z doniesieniem Mierkutowa podczas bombardowan zo-
stata ona w 70 % zniszczona), mosty na rzece San w rejonie
Przemysla (przy wycofywaniu si¢ wojsk polskich podczas na-
tarcia Niemcéw most na Sanie wysadzony zostal jako pierw-
szy). Wycofujac si¢ na wyznaczone w ukfadzie tereny Niemcy
starali si¢ wszystko, co tylko mozna bylo, wywiezé ze soba:
samochody, obrabiarki, aparaty telefoniczne itp. Jak informo-
wano w jednym z wrze$niowych meldunkéw Mierkutowa i
Sierowa wystanym do Moskwy: ,Podczas wycofywania sie z

23. Tamze, k. 65, 69.
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miasta Sambor Niemcy wywiezli ze soba okofo 20 parowo-
z6w, 100 cystern, 150 wagonéw z kauczukiem i wyrobami
gumowymi ewakuowanymi przez Polakéw z Sanoka, 17
wagondéw pszenicy, szereg wagonéw i cystern z maka,
cukrem, benzyng oraz innymi towarami”?4. Mimo to czekis-
towskim grupom operacyjnym NKWD w rejonie Borystawia
udafo si¢ jednak przechwyci¢ i wzig¢ pod swoja kontrole
okoto 3000 wagonéw z réznorodnymi produktami nafto-
wymi i ponad 2000 wagonéw paliwa spirytusowego?.

Wielokrotnie pracownicy grup operacyjnych musieli
wyjasnia¢ okolicznosci, w jakich mialy miejsce bardzo czgsto
nieusankcjonowane przez sowieckie dowddztwo zabdjstwa
oséb cywilnych, przewaznie Polakéw. I tak, 8 pazdziernika
1939 r. w lesie na terenie gminy Tury w powiecie Kowel,
odkryto trupy zabitych i zakopanych w ziemi 5 me¢zczyzn i
1 kobiety. W trakcie §ledztwa ustalono, ze ludzie ci mieszkali
we wsi Ktusyk. Zostali oni rozstrzelani jako prowokatorzy, na
podstawie decyzji grupy czlonkéw Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy i bytych wi¢zniéw politycznych sposréd
mieszkancéw tej wsi, od razu nastgpnego dnia po zajeciu
miasta Kowel przez oddzialy Armii Czerwonej i po uwol-
nieniu komunistéw z wiezienia. Sierow meldowat do
Moskwy, ze po przyjezdzie na miejsce pracownikéw opera-
cyjnych miejscowi mieszkancy przekazali im dokumenty
zabrane z archiwéw sadéw i policji, ktére potwierdzity
prowokatorska dzialalno$¢ rozstrzelanych?.

Podsumowujac dziatalno$¢ czekistowskich grup opera-
cyjnych NKWD jesieniag 1939 r., nalezy podkresli¢, ze ode-
graly one znaczaca rolg w agresji ZSSR na Polsk¢ Armii Czer-
wonej, a takze w wojskowo-politycznych planach sowieckiego
kierownictwa. Z punktu widzenia polskich sit zbrojnych oraz
ich dowédztwa byla to niewatpliwie rola szkodliwa. Dziatal-
no$¢ grup operacyjnych trwata nadal, dopéki juz w 1940 r.
kierownictwo wszystkich agenturalno-operacyjnych i $led-

24. Tamze, k. 66-68.

25. Tamze, k. 59.

26. Tamze, k. 127-128. Por.: J. Turowski, W. Siemaszko, ,,Zbrodnie
nacjonalistow ukrainskich dokonane na ludnosci polskiej na Wotyniu 1939-
-1945”, Warszawa 1990, s. 11.
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czych prac zwigzanych z ujawnianiem i likwidacja polskiego
i ukraifiskiego podziemia w zachodnich obwodach Ukrainy
nie zostato przekazane IV Wydziatowi Zarzadu Bezpieczen-
stwa Panstwowego NKWD USRS.?

W celu udzielenia miejscowemu aparatowi praktycznej
pomocy w jego dalszych pracach 20 marca 1940 r. do Za-
rzadu NKWD obwodu Iwowskiego wyruszyla brygada ope-
racyjna NKWD ZSSR liczaca 15 oséb. W okresie jej dziatal-
nosci ujawnione zostaly oérodki polskiej organizacji pod-
ziemnej o nazwach Zwiazek Walki Zbrojnej i Organizacja
Ukraifiskich Nacjonalistéw. W notatce stuzbowej zastgpcy
naczelnika oddzialu $ledczego Gléwnego Zarzadu Bezpie-
czenistwa Panstwowego (GUGB) NKWD ZSSR, kapitana
bezpieczenistwa pafnstwowego Rodosa, nadestanej 29 kwietnia
1940 r. do komisarza ludowego spraw wewngtrznych USRS
Sierowa, informowano o aresztowaniu wigkszosci przywéd-
céw tych organizacji, jak réwniez o obszernych zeznaniach,
ktére udato si¢ od nich uzyska¢ w trakcie przestuchan.

W sprawie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw aresz-
towani zostali cztonkowie zagranicznego o$rodka: Wotody-
myr Hryniw (pseudonim ,Kremen-Kremynskyj”), Jarostaw
Horbowyj ("Stawko”, ,Buj”), Fedir Fedeczko ("Jarema”),
ktorzy przybyli do Lwowa z Krakowa jakoby w celu przygo-
towania zbrojnego powstania przeciwko wladzy sowieckiej, a
takze przywédcy Lwowskiej Egzekutywy Krajowej OUN
Osyp Hrycak (,Hatajda”, ,Roman”, ,Bezdolnyj”), Stepan
Wirczyn alias Niklewycz (,Wirko”), Pawlo Haba (,Jurko”,
~Newidomyj”), gtéwny kurier Lwowskiej Egzekutywy Hatyna
Lewyc¢ka (,Kuna”), gospodyni giéwnego konspiracyjnego
mieszkania przy ulicy Pilnikarskiej 10 Myrostawa Szawaliuk
oraz szereg innych. Zatrzymani mieli przy sobie bron auto-
matyczng, proszek z szybko dzialajaca trucizna, mapy wielu
miast ZSSR. W trakcie przestuchan pracownicy NKWD
wyjasnili, ze cztonkowie OUN, ktérzy przybyli z Krakowa,
obok polecen od centrum organizacji, otrzymali zadania od
agentéw niemieckiego wywiadu zwigzane z prowadzeniem na

terytorium ZSSR dzialatn wywiadowczych. Na podstawie
27. PA SBU: fond 16, opis: 33, sprawa 44, k. 45-48.
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zeznan oséb aresztowanych czekisci dowiedzieli si¢ o sktadzie
oraz planach oérodka zagranicznego OUN, migdzy innymi o
zastgpcy kierownika o§rodka — Romanie Suszce, a takze o
aktywnych dziataczach: Richardzie (Riko) Jarym, Jarostawie
Hajwasie, Wotodymyrze Tymeziju (,Lopatynskyj”) i innych,
ktérzy wedlug zatrzymanych cztonké6w OUN  byli
rezydentami niemieckiego wywiadu. Kierownictwo NKWD
dowiedzialo si¢ o istnieniu specjalnej szkoly wywiadu,
stworzonej przez Niemcéw, gdzie przeprowadzano szkolenia
w celu péiniejszego przerzucenia na terytorium ZSSR zwer-
bowanych przez Abwehre ounowcéw. Zeznania cztonkéw
OUN umozliwily pracownikom sowieckich stuzb specjalnych
wykrycie kilku konspiracyjnych mieszkan we Lwowie oraz w
innych miastach Zachodniej Ukrainy, jak réwniez niektérych
magazynéw z bronig organizacji. Jeden z takich magazynéw
zostal wykryty w kamieniofomach w poblizu wsi Olejski,
gdzie przechowywano 10 karabinéw maszynowych (4 cigzkie
i 6 recznych), 42 karabiny, 34 pistolety?®.

W zwigzku ze sprawg polskiej organizacji podziemnej
ZWZ aresztowano réwniez wielu jej aktywnych cztonkéw
oraz przywédcéw. Wérdd nich aresztowany zostal kierownik
organizacji ZWZ-1, ktéremu podlegaty okregi pozalwowskie:
stanisfawowski, drohobycki, tarnopolski i réwienski (tzw.
»Prowincja”) mjr Piotr Marciniak (,Emil”), dowodzacy
ZWZ-1 ptk Wiadystaw Zebrowski, jego najblizsi wspétpra-
cownicy: pptk Wiadystaw Kotarski (,Druh”) i ptk Karol
Dziekanowski (,,Korwin”), cérka Zcbrowskiego Wanda Jur-
kiewicz oraz szereg innych oséb. Czekisci wykryli materialng
baz¢ organizacji w postaci kosztownosci, ktére uprzednio
nalezaly do poznanskiego lombardu i byly przechowywane w
kosciele Dominikanéw we Lwowie. Ogétem skonfiskowano
tam ponad 1200 par zlotych zegarkéw, zlote obraczki, pa-
pieroénice, bransoletki, broszki. U aresztowanego za finanso-
wanie organizacji profesora medycyny Romana Renckiego
pracownicy NKWD skonfiskowali 789 zlotych francuskich,
austriackich, rosyjskich, amerykanskich i angielskich monet o
réznej wartoéci. Prof. R. Rencki byt przetrzymywany w

28. Tamze, k. 15-19.
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Iwowskim wigzieniu Brygidki do 30 VI 1941 r., a juz 4 lipca
tego roku zostal rozstrzelany na Wzgérzach Wuleckich we
Lwowie przez Niemcéw. Inni wymienieni wyzej oficerowie,
a takze W. Jurkiewicz wraz z m¢zem zgingli z rgk NKWD.

W okresie oddelegowania brygady operacyjnej NKWD
ZSSR do Lwowa zwerbowanych zostalo 16 agentéw, wéréd
nich dwéch do pracy za granica. W notatce stuzbowej infor-
mowano, ze jeden z nich zdazyt juz by¢ w Krakowie i wréci¢
z zadaniami oérodka OUN dla miejscowego podziemia
ukrainskiego.??

W raporcie, ktéry sporzadzony zostal przez naczelnika
grupy operacyjnej NKWD ZSSR, starszego lejtnanta bezpie-
czefistwa pafistwowego Luferowa, i wystany do Sierowa 25
kwietnia 1940 r., informowano o ,sukcesach” czekistéw w
wykrywaniu podziemia ZWZ na terenie obwodu drohobyc-
kiego. W samym tylko powiecie borystawskim aresztowanych
zostato 29 aktywnych czlonkéw polskiej konspiracji. Wiréd
nich znajdowali si¢: dowodzacy organizacja w Borystawiu,
Drohobyczu, Samborze, Dobromilu, Chyrowie i Przemyslu
Erwin Czechowski oraz jego zastgpca J. Burczyk, organizator
przerzutéw na Wegry, szef przychodni w Borystawiu R. Bo-
gacz, kurier Borystawskiego Oddziatlu ZWZ O. Wozniak,
autorzy opracowania planu dokonania aktéw dywersji w
przedsi¢biorstwach naftowych Borystawia: S. Raczkowski, A.
Szopa oraz wielu innych. W trakcie przestuchania J. Burczyk
przyznat si¢ do tego, ze przywidzt z Warszawy do Zaleszczyk
ztoto i papiery warto$ciowe.

17 aktywnych cztonkéw ZWZ aresztowano w powiecie
dobromilskim. Wsréd nich znalezli si¢: dowddca miejscowe;j
organizacji Wiadystaw Bester (,Kowadlo”), ktéry nawiazal
kontakty z podziemiem w Przemyslu, Borystawiu i Lwowie,

29. Tamze, k. 20-24. Zob.: ,,Polska i Ukraina”, t. 1,s. 676-765; A. Bo-
lewski, H. Pierzchata, ,,Losy polskich pracownikéw nauki w latach 1939-
-1945. Straty osobowe”, Wroctaw 1989, s. 140; G. Mazur, J. Wegierski,
.Konspiracja Iwowska 1939-1944. Stownik biograficzny”, Katowice 1997,
s. 235-236; E. Kotarska, ,,Proces czternastu”, Warszawa 1998, s. 119, w
tej ostatniej pracy obszernie omowiono kulisy rozpracowania i
aresztowania przez funkcjonariuszy NKWD kierownictwa ZWZ-1, na czele
z ptk. W. Zebrowskim.
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kierownik wojskowy K. Stec (,Sarna”), szefowie ,pigtek” B.
Bar (,Barski”), A. Kopiec (,,éwierk”) i B. Poepski (,Sarko”).
W Samborze wspétpracownicy NKWD aresztowali dowodza-
cego miejscowym oddziatem ZWZ, naczelnego lekarza przy-
chodni kolejowej L. Altera. W Stanistawowie aresztowany zo-
stal tacznik organizacji, byly podchorazy WP ]. Walanta.
Podczas aresztowania przywédcéw dobromilskiej organizagji
czekisci skonfiskowali schemat rozlokowania oddziatéw
wojskowych Armii Czerwonej, instytucji sowieckich i partyj-
nych, plany przejecia najwazniejszych obiektéw miasta Do-
bromila, jak réwniez 20 karabinéw i jeden reczny karabin
maszynowy.>’

W marcu i kwietniu 1940 r. czekistowskie grupy opera-
cyjne NKWD ZSSR, oddelegowane w celu udzielenia prak-
tycznej pomocy do Zarzadu NKWD w obwodzie Wolyn-
skim, przeprowadzily liczne aresztowania wéréd dziataczy
polskiego oraz ukrainskiego podziemia w tucku, Réwnem,
Dubnie oraz w niektérych innych miastach Wotynia. W
rezultacie przeprowadzonych operacji zamknigtych zostat
szereg wyniklych spraw agenturalnych. Na uwage zastuguja
szczeg6lnie nastgpujace sprawy:

1. ,Perspektywa”. W tej sprawie rozpracowana zostafa
polska mtlodziezowa organizacji podziemna ,Legion Polski
Niepodlegtej”. W rezultacie pomyélnie przeprowadzonych
przez Zarzad NKWD dziatan agenturalno-operacyjnych
ustalono istnienie kontaktéw pomiedzy ta organizacja a
o$rodkiem ZWZ w Réwnem za posrednictwem Jana Jazwin-
skiego. Na kilka dni przed gtéwna operacja przeciw miejsco-
wemu ZWZ organizacja mlodziezowa zostafa zlikwidowana.
Czekiéci aresztowali réwniez czlonka kierowniczej ,piatki”
réwienskiego Oddziatu ZWZ J. Jazwiniskiego, a pdzniej tak-
ze kuriera ze Lwowa, ktéry przybyl do Réwnego, Zotnier-
czyka. W efekcie przeprowadzonego $ledztwa w tej sprawie
ujawniona i zlikwidowana zostala organizacja ZWZ w
Réwnem, aresztowano takze caly sklad jej kierownictwa.
Aresztowania unikngl i ukryl si¢ jedynie szef kolejowego

30. PA SBU: fond 16, opis: 33, sprawa 44, k. 39-42.
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oérodka ZWZ w Réwnem Stefan Lambach. Ogétem w Réw-
nem i w powiecie kostopolskim aresztowanych zostalo 63
czfonkéw ZWZ, z ktérych 44 przyznato si¢ do przynaleznosci
do organizacji. Wigkszo$¢ aresztowanych stanowili oficerowie
rezerwy WP i byli urzednicy polskich instytucji panstwo-
wych.

2. ,Powstancy”. W sprawie tej — jak stwierdzono w do-
kumentach NKWD - rozpracowywana byta polska grupa
podziemna zajmujaca si¢ rozpowszechnianiem antysowieckich
ulotek, ktére zostaly wydane przez rzad polski we Francji.
Faktycznie nie bylo wtedy mozliwosci przerzucenia jakich-
kolwiek wydawnictw z Francji na Wolyn i najwyzej jedynie
tres¢ ulotek mogla zosta¢ jaka$ droga przekazana. Mozna stad
wywnioskowaé, ze — przynajmniej na poczatku okupacji —
NKWD nie rozszyfrowalo sktadu redakeji i drukarni. Aresz-
towano jednak 17 oséb. Sprawa ta — jak i wiele innych —
wymaga dalszych badan.

3. ,Opium”. W tej sprawie rozpracowywany byt ksigdz
Stanistaw Zientara oraz jego otoczenie, migdzy innymi brat i
siostra generala M. Januszajtisa, kt6érzy zamieszkiwali postu-
gujac si¢ falszywymi dokumentami i pod cudzym nazwis-
kiem. Ks. S. Zientara zostal wywieziony na Sybir, gdzie zmart
(data, miejsce i okolicznoséci nie sa znane).

4. ,Strzelcy z Doliny”. W tej sprawie rozpracowywana
byla grupa bylych cztonkéw Zwigzku Strzeleckiego — czfon-
kéw powstanczej organizacji w kamieniotomach w powiecie
kostopolskim.

5. ,Labirynt”. W tej sprawie rozpracowywana byla duza
polska powstaficza organizacja — filia ZWZ w Dubnie. Kie-
rownictwo tej organizacji utrzymywato taczno$¢ ze Lwowem.
Spoéréd 40 aresztowanych czfonkéw miejscowego podziemia
21 przyznalo si¢ do przynaleznoéci do organizacji. Organiza-
cga ZWZ w Dubnie skladala si¢ w wigkszosci z bylych
podoficeréw WP i z miodziezy. W rezultacie przeprowadzo-
nego $ledztwa w sprawie ,Labirynt” ujawniona zostata ,druga
linia” polskiego podziemia, dowddztwo ktérego znajdowato
si¢ w Warszawie. W celu kierowania cala powstancza dziatal-
noécia tej organizacji na Wolyniu przybyl z Warszawy ptk
Tadeusz Majewski (,Szmigiel”). Pracownicy tamtejszego
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Zarzadu NKWD ustalili, ze wlasnie ten wyzszy oficer WP
stoi na czele ZWZ na terenie calego Wolynia. Razem z nim
przybyli dwaj specjaliéci-minerzy, podoficerowie jednostek
saperskich WP Kasprzycki i Potapow, zadaniem ktérych bylo
przeprowadzenie rozpoznania technicznego w obiektach
majacych by¢ celem dywersji, jak réwniez przygotowanie
akgji dywersyjnych. W sprawie ,Labirynt” podczas przepro-
wadzanego §ledztwa w dubiefiskim powiatowym wydziale
NKWD $ledczy grupy operacyjnej uzyskali zeznania od
dziesigciu dziataczy podziemia.

6. ,Sasiedzi”. W tej sprawie rozpracowywana byta
OUN-owska powstaficza organizacja w okolicach Ostroga,
ktéra utrzymywata facznoé¢ ze Lwowem.3!

Jak juz wczeéniej wspomniano, w celu poprawienia sys-
temu dowodzenia dla ostatecznego rozbicia polskiego oraz
ukrainskiego antysowieckiego podziemia w zachodnich obwo-
dach Ukrainy od drugiej polowy 1940 r. tworzony byl IV
Wydzial Zarzadu Bezpieczenstwa Panstwowego NKWD
USRS. W skfad Wydzialu miato wchodzi¢ 6 oddzialéw i 4
grupy. Dla przyktadu przytoczymy list¢ zasadniczych kierun-
kéw walki z ,polskimi kontrrewolucjonistami”, prowadzonej

przez pracownikéw NKWD I oddziatu:

1. Polski korpus oficerski (kadra, rezerwisci, cztonkowie
Zwigzku Oficeréw Rezerwy i Zwigzku Legionistéw, cztonko-
wie Zwigzku Hallerczykéw, tzw. ,Murmarncy” — byli zolnie-
rze oddziatéw polskich walczacych w okolicach Murmanska
w czasie wojny domowej w Rosji, a takze byli wojskowi
Korpusu Ochrony Pogranicza).

2. Wywiadowcy (oficjalni pracownicy II Oddziatu Pol-

31. Tamze, k. 30-35; ,,Organa gosudarstwennoj bezopasnosti,” t. 1,
kn. 1, s. 172-173; T. Madala, ,,Polscy ksig¢za katoliccy w wigzieniach i
tagrach sowieckich od 1918 r.”, Lublin 1996, s. 177. Jako komendant
obwodu Rowne figuruje por. rez. Kazimierz Jazwinski, skazany na $mierc
23 XI 1940 r. i rozstrzelany 10 VI 1941 r. Albo nastapita pomytka w
imieniu, albo chodzi o kogo$ by¢ moze z jego rodziny. Zob.: J. Wegierski,
»Obsada osobowa Lwowskiego Obszaru SZP-ZWZ-AK-NIE w latach
1939-1945”, Krakow 2000, s. 14.
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skiego Sztabu Gléwnego i wydzialu wywiadu dowddztwa
KOP, ekspozytur, placéwek, poszczegélnych referatéw infor-
magcji, agentura polskiego wywiadu, konspiracyjne mieszka-
nia, adresy kontaktowe w bytej Polsce i 6wczesne organy pol-
skiego wywiadu we Francji, Anglii, Rumunii, na Wegrzech
oraz w innych krajach.

3. Policja (w dokumentach wyszczegélniono: zewngtrzng
— prawdopodobnie chodzi o mundurows — a takze kolejows,
$ledcza, konfidentéw i informatoréw policji oraz zandarme-
rie).

4. Polskie partie polityczne, w tym PPS, Komunistyczna
Parti¢ Polski (KPP) i w skladzie tej ostatniej wyszczegdlniono:
»prawicowi trockisci”, Obéz Zjednoczenia Narodowego
(OZN), narodowa demokracja, anarchi$ci i inne. Zwraca
uwage fakt, ze parg lat wczeéniej KPP zostata rozwigzana
przez Migdzynarodéwke Komunistyczng i zniszczona przez
J. Stalina. W tym przypadku chodzito juz tylko o jej czton-
kéw (bowiem sama partia juz nie istniata), ktérzy w dalszym
ciagu byli przedmiotem zainteresowania ze strony NKWD.

5. Duchowienistwo rzymskokatolickie (ksi¢za, klerycy,
studenci wydzialéw teologicznych, aktyw koscielny, organiza-
cgje katolickie).

6. ,Kontrrewolucyjne faszystowskie” organizacje migdzy-
wojennej — ,bylej” — Polski ("Strzelec”, osadnicy, zmilitary-
zowana ochrona laséw, ,,Zwigzek Obroficéw Ojczyzny”, Pol-
ska Organizacja Wojskowa — POW, Zwiagzek Chlopski,
Bezpartyjny Blok Wspétpracy z Rzadem — BBWR oraz inne).
Zwréci¢ wypada uwage na fake, ze w wielu przypadkach or-
ganizacje te juz nie istnialy, jak na przyklad POW, ktéra
rozwigzana zostala po zakoficzeniu 1 wojny $wiatowej, czy
BBWR, ktéry przestal istnie¢ w 1935 r. Umieszczenie
dzialaczy tych organizacji na listach oséb, ktére mialy zosta¢
represjonowane, najlepiej $wiadczyto o zamiarze wyelimino-
wania ich, jako potencjalnych lub rzeczywistych gléwnych
przeciwnikéw wladzy sowieckiej. Zarazem jest to jeszcze
jednym potwierdzeniem faktu, iz bardzo czgsto przyczyng
uznania za przeciwnika byla aktywno$¢ w zyciu II Rzeczy-
pospolitej, obojetnie w jakiej dziedzinie.

7. Polska miodziez (studenci, uczniowie gimnazjum,
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dzieci represjonowanych, mlodziez niezorganizowana, Legion
Mtlodych i inne organizacje mlodziezowe, sportowe i har-
cerskie).

8. Polska inteligencja (profesorowie, lekarze, nauczyciele,
pisarze, muzycy, artysci, malarze, pracownicy prasy, akademi-
cy, rzezbiarze).

9. ,Ludzie minionej epoki” (ziemianie, urzednicy oraz
funkcjonariusze instytucji administracyjnych w Polsce, sadéw,
prokuratury, wiezien, fabrykanci, kupcy, czlonkowie zarza-
déw, ekonomiéci).

10. Rodziny represjonowanych.3?

Jak wiec wida¢, materialy Panstwowego Archiwum Stuzby
Bezpieczenistwa Ukrainy, pozostajace do dzisiaj niedostgpne
dla przewazajacej wigkszosci badaczy, z jednej strony umoz-
liwiajg doktadne zapoznanie si¢ z zasadniczymi kierunkami
oraz skalg dziatalnoéci czekistowskich grup operacyjnych
NKWD zwiagzang z wykryciem i likwidacja antysowieckiego
polskiego oraz ukrainskiego podziemia w zachodnich obwo-
dach Ukrainy w poczatkowym okresie II wojny $wiatowej,
jednakze z drugiej strony pokazujg caly tragizm sytuacji, w
jakiej znalezli si¢ Polacy i Ukraincy na tych terenach po
zajeciu ich we wrzesniu 1939 r. przez Armi¢ Czerwong. Dalsza
praca w Archiwum SBU powinna da¢ naukowcom i
badaczom tej problematyki mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi
na wiele dotad niewyjasnionych pytan. Prawda o tych wyda-
rzeniach, nawet jezeli moze by¢ ona gorzka oraz nieprzyjemna
dla obu stron — polskiej i ukrainskiej — jest nam niezb¢dna
dla u$wiadomienia sobie natury zjawiska, jakim byl rezim
sowiecki. Dziatalnoé¢ sowieckiego aparatu terroru, jakim byto
NKWD, wymierzona byta w obie spofecznosci zamieszkujace
te tereny, polska i ukrainska, i obu przyniosta cigzkie i bolesne
straty oraz wiele ofiar i cierpien ludzkich. Tym bardziej trzeba
pamigta¢ i prowadzi¢ szczegétowe badania nad podejmowa-
nymi wtedy prébami stawiania oporu sowieckiej wladzy.

Thor ILJUSZYN, Grzegorz MAZUR

32. PA SBU: fond 16, opis: 33, sprawa 44, k. 48.
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DOKUMENTY

Adrian TYSZKIEWICZ

O ,HISTORII LIGI NARODOWE]”
STANISEAWA KOZICKIEGO SEOW KILKA

W 1964 roku w Londynie, nakladem wydawnictwa
»Mysl Polska”, ukazata si¢ ,Historia Ligi Narodowej (okres
1887-1907)” autorstwa Stanistawa Kozickiego.! Pozycja owa,
jak czytamy juz na wstepie, ujrzala $wiatlo dzienne dzigki
wsparciu Instytutu im. Romana Dmowskiego w USA. Stano-
wi ona fundamentalng pozycj¢ o charakterze Zrédlowym?
odnos$nie badan nad dziejami obozu narodowo-demokratycz-
nego na przefomie wiekéw. Wigkszo$¢ bardziej znaczacych
opracowan we wspélczesnej polskiej historiografii, dotyczacej
dziejéw obozu narodowego, powoluje si¢ w wielu miejscach
na ksigzke Kozickiego, jest ona bowiem doskonalym zrédlem
informacji o faktach i ideologii polskiej prawicy nacjona-

1. Stanistaw Kozicki (1876-1958), ur. w Lempicach w powiecie
puttuskim; polityk, publicysta; czlonek m.in. ZET-u, Ligi Narodowej,
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, Obozu Wielkiej Polski, Stron-
nictwa Narodowego; w czasie | wojny $wiatowej w skladzie Komitetu
Narodowego Polskiego we Francji, a po jej zakonczeniu sekretarz delegacji
polskiej na konferencji pokojowej w Paryzu. Szerzej patrz np. w: ,,Kto byt
kim w Drugiej Rzeczpospolitej”, red.: Jacek Majchrowski oraz Grzegorz
Mazur i Kamil Stepan, Warszawa 1994, czy w: ,,Polski Stownik Biogra-
ficzny”, litera K.

2. Kozicki byl wybitnym politykiem obozu narodowego, nie mozna
wigc zaklada¢ peinej obiektywnosci jego pracy.
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listycznej.> Sklada si¢ owo dzielo z pigciu czgéci oraz rozlicz-
nych anekséw, uzupelniajacych w powaznym stopniu tekst
gléwny.4

Wydanie z 1964 roku nie wyczerpuje jednak catosci
zagadnienia. Jak powszechnie wiadomo wszystkim zajmu-
jacym si¢ ta tematyka, Liga Narodowa, po ,wykluciu si¢” w
1893 roku z Ligi Polskiej, istniata do 1927 badz poczatkéw
1928 roku.’ I w tym wia$nie miejscu, uwzgledniajac podty-
tul, tzn. okres 1887-1904, logicznym wydaje si¢ pytanie, czy
Stanistaw Kozicki podjal starania, aby opracowa¢ dzieje Ligi
w okresie od 1908 roku do jej rozwigzania. Odpowiedz daje
sam autor dziefa, mimo iz wydawcy tegoz — Antoni Dargas,
J6zef Ploski, Hanka Swiezawska — wprowadzajq czytelnika w
qu Twierdzg oni mianowicie w swoim Sfowie Wstgpnym,

e: ,(..) dzu:;e drugiego dwudziestolecia od 1907 roku do
rozwigzania Ligi w 1927 roku nie zostaly napisane
(podkreslenie moje — A.T.), a zebrane materialy ulegly w
znacznej mierze zniszczeniu”.® Stanistaw Kozicki, dostownie
dwie strony dalej, w Przedmowie, zaprzecza temu stwier-
dzeniu piszac: ,(...) GIéwna czg§¢ pracy nad historig Ligi
wykonalem w r. 1939 i w pierwszych dwéch latach wojny.
Zdofalem wykoniczy¢ tom pierwszy, a prac¢ nad tomem
drugim musialem przerwaé (podkreslenie moje —
A.T.) wskutek trudnosci w korzystaniu z bibliotek publicz-
nych” i dalej: ,(...) Uratowal si¢ tylko jeden egzemplarz
tomu pierwszego Ligi i cz¢$§¢ tomu drugiego” (pod-
kreélenie moje — A.T.).®

Rzeczywidcie jest to prawda. Czg$¢ tomu drugiego ,Hi-

3. Patrz prace m.in. Romana Wapinskiego, Janusza Jerzego Tereja czy
Bogumitfa Grotta.

4. Czgsci od I do V to kolejno: Liga Polska (1887-1893), Polityka Ligi
Narodowej (1893-1904), Polityka Ligi Narodowej (1904-1906), Dzialal-
nosé wychowawczo polityczna, oswiatowa i kulturalna Ligi Narodowej,
Organizacja i ideologia, oraz aneksy: m.in. odezwy, ustawy Ligi, protokoty
posiedzen, sprawozdania, spis czlonkow itp.

5. Patrz np.: R. Wapinski, ,,Roman Dmowski”, Lublin 1988, s. 336.

6. Stanistaw Kozicki, ,,Historia Ligi Narodowej (okres 1887-1907)”,
Londyn 1964, s. 9.

7. S. Kozicki, ,,Historia...”, op. cit., s. 11.

8. S. Kozicki, ,Historia...”, op. cit., s. 12.
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storii Ligi Narodowej” zostata napisana i zachowata si¢ w
postaci siedmiu kolejnych rozdziatéw opatrzonych wstgpem®
w Oddziale Re¢kopiséw i Starych Drukéw Biblioteki Jagiel-
loniskiej w Krakowie.!® Wydaje si¢, ze pomimo interesujacej
zawartoéci'!, nie jest ona szerzej znana, cho¢ nie mozna abso-
lutnie stwierdzi¢, co nalezy podkreéli¢ z cala moca, ze dzieto
Kozickiego, wlasciwie jego ocalala od pozogi wojennej czgé¢,
byto do tej pory zupelnie nieznane i autor niniejszego tekstu
natknal si¢ na nie jako pierwszy i jedyny.!? Niemniej jednak
owa dalsza cze§¢ dziejéw Ligi Narodowej jest ze wszech miar
godna polecenia badaczom i pasjonatom najnowszej historii
politycznej Polski i mozna jedynie w tym miejscu wyrazié
nadzieje, ze znajdzie si¢ koniec koncéw w kraju jakie$
wydawnictwo, ktére podejmie starania o wydanie pracy
Stanislawa Kozickiego, zaréwno jej pierwszej, opublikowanej
juz na emigracji, cz¢ci, jak i ocalalego fragmentu czgéci
drugiej.

Zamieszczony ponizej VII rozdzial tomu II porusza,
budzacg od lat wiele emogji i rozliczne kontrowersje, kwesti¢
stosunku Ligi Narodowej do wolnomularstwa. Sprawa ta jest
o tyle ciekawa, iz to wlasnie Ligg Polska, a péziniej Narodowa
posadzano — pisze o tym zresztg sam Kozicki — o korzystanie
ze wzorcéw masoniskich, szczegdlnie jezeli chodzi np. o ideo-
logi¢ czy organizacj¢. Fragment ten jest wyktadnig pogladéw
i stosunku politykéw narodowych wobec wolnomularstwa.

Adrian TYSZKIEWICZ

9. Kolejne rozdzialy: Europa na poczqtku XX wieku, Dwie orientacje
(1908-1914), Uzasadnienie ,, orientacji”, Polityka w Izbie Panstwowej ro-
syjskiej, Polityka neostowianiska, Sprawa zydowska, Liga Narodowa i wol-
nomularstwo, ze Wstgpem 93 stron maszynopisu.

10. S. Kozicki, ,Historia Ligi Narodowej”, Tom II, 1907-1927,
maszynopis w Bibliotece Jagiellonskiej, Akc. 25/62.

I1. M.in. autor w rozdziatach II i III uzasadnia powstanie dwoch
orientacji, prorosyjskiej i proaustriackiej, wsrod Polakow przed I wojna
$wiatowa, wskazujac na nie jako na logiczna konsekwencj¢ losow panstwa
polskiego od czasow pierwszych Piastow az do poczatku wieku XX.

12. Patrz np. wspomniana juz wyzej biografia Dmowskiego pidra prof.
Romana Wapinskiego czy praca Adama Watora pt. ,,Dziatalnos¢ Stron-
nictwa Demokratyczno-Narodowego w zaborze austriackim do roku 19147,
Szczecin 1993.
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Stanistaw KOZICKI

VII. LIGA NARODOWA
I WOLNOMULARSTWO

Piszac o Lidze Polskiej, wypowiedzieliémy przypuszcze-
nie, ze przy jej zalozeniu dziataly wplywy wolnomularskie.!
Wskazujg na to zaréwno rozpowszechnienie i dziatalnos¢
wolnomularstwa w drugiej polowie w. XIX, jak tradycje, jakie
przechowaly si¢ wéréd cztonkéw Ligi. Dmowski wypowiadat
stale poglad, ze ,zamach” dokonany przezeni w roku 1893,
na skutek ktérego kierownictwo centralne Ligi zostato
przeniesione z zagranicy do kraju, a Liga z Polskiej stata sig
Narodowa, byt w istocie swej uniezaleznieniem si¢ organizacji
od wolnomularstwa. Prawdopodobnie pozostali jeszcze w
Lidze Narodowej pojedynczy wolnomularze, wiele jest oznak
wskazujacych na to, ze dopiero w roku 1912 uznano w
kofach masonskich polskich, ze réwnoczesne nalezenie do 162
i do Ligi jest niemozliwe i ze wtedy ostatni, nieliczni
wolnomularze — przy okazji tzw. Secesji — ustapili dobrowol-
nie z Ligi Narodowe;j.

Wszystko to s3 przypuszczenia wysoce prawdopodobne,
lecz takie, na ktére nie ma niezachwianych dowodéw.
Niezaleznoé¢ Ligi od wolnomularstwa — co najmniej od r.
1893 — mozna ustali¢ z calg pewnoécig na podstawie réznicy
w ideologii i polityce tych dwéch organizacji. Mozna by si¢
z tg sprawg zafatwi¢ krétko: ideologi¢ Ligi mozna — jedli
zastosowa¢ definicj¢ uzywang w krajach katolickich Europy
Zachodniej, nazwa¢ nacjonalizmem; wiadomo za§ powszech-
nie i z cala pewnoécia, ze nacjonalizm i wolnomularstwo w

1. Pisownia zostala czgsciowo uwspolczesniona, aby ufatwi¢ czytel-
nikowi lekturg. Nie zostaly w ponizszym tekscie wprowadzone jednak
zadne zmiany, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do wypaczenia jego pierwot-
nego znaczenia.
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calej Europle sa to prady ideowe wprost sobie w pewnym za-
kresie przec1wne i ostro si¢ zwalcza}qce, stad wniosek oczy-
wisty, ze i nacjonalizm polski rézni¢ si¢ musi od wolnomu-
larstwa i by¢ z nim w walce.

Whiosek ten wypada jednak uzasadni¢ cho¢ pokrérce,
okreélajac doktadniej zasady ideologiczne i polityke Ligi z
jednej, a wolnomularstwa z drugiej strony.

Kierunek demokratyczno-narodowy, ktérego kosécem
byta Liga, wychodzit w swoim rozumowaniu o sprawach spo-
tecznych i politycznych z faktu istnienia narodu jako najwyz-
szej i posiadajacej whasng jazn zbiorowosci ludzkiej. W poli-
tyce za sprawdzian ostateczny uznawal interes narodu jako
caloéci, narodu pojetego nie tylko jako sumg jednostek
zyjacych w danej chwili, lecz jako istnoé¢, na ktorg sktadajg
si¢ wszystkie pokolenia przeszle, terazniejsze i przyszle. Z tego
zalozenia wynika, ze nacjonaliéci w zyciu wewngtrznym
podporzadkowuja jednostk¢ narodowi, stawiaja wyzej
obowiazki jednostki wobec narodu niz jej prawa, na terenie
za$ wsp6lizycia migdzynarodowego nie dostrzegaja intereséw
ludzkoéci, widza za$ jedynie okre$lone i wyrazne interesy
narodowe i te uwazajg za sprawdzian i za regulatora polityki
narodowej i pafistwowej. Stawiajac wyzej zbiorowo$¢ niz
jednostke, a obowiazki jednostki wobec zbiorowosci wyzej niz
jej prawa, daza nacjonaliéci do zachowania wagi i powagi tych
wszystkich instytugji tradycyjnych w zyciu zbiorowym, ktére
stuzyty do zabezpieczania bytu i intereséw narodu, a wigc
Kosciota, panstwa, rodziny, armii, zwiazkéw spotecznych.
Polityka narodowa jest tedy z natury swej zachowawcza (za-
chowanie tradycyjnych zasad wspéizycia ludzkiego, a nie
przywilejéw klas czy warstw), realna, a wigc liczaca si¢ z wa-
runkami wynikajacymi z czasu i miejsca.

Wolnomularstwo wychodzi w swym rozumowaniu z
faktu istnienia czlowieka, zycie zbiorowe jest dlan faktem
wtérnym, powstaje przez dobrowolne zrzeszenie jednostek. W
rzedzie tych réznych zrzeszen naréd jest dlan formacja nie
wyrézniajaca si¢ zasadniczo od innych, a najwyzsza i realna
forma zbiorowosci ludzi jest ludzkos$¢. Stad wynika, ze
wszystkie prady, u ktérych Zrédia znajdujemy wolnomular-
stwo, stawiaja wyzej interesy jednostki niz interes narodu i
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bronig przede wszystkim praw jednostki, a na drugim planie
stawiajg jej obowigzki. Gdy w czasie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej odniést zwycigstwo kierunek, ktérego inicjatora-
mi i sternikami byli wolnomularze, to ogloszona zostata
Deklaracja praw czfowicka i obywatela, a jako hasta najogél-
niejsze ogloszone zostaly — wolno$¢, réwnos¢ i braterstwo.
Stad — w konsekwengji — wynika walka wolnomularstwa i ins-
pirowanych przezen kierunkéw z takimi tradycyjnymi insty-
tucjami, jak Koéciét, monarchia, armia itp. Cz¢$¢ wolnomu-
larstwa wspétczesnego odrzuca catkowicie wiar¢ w §wiat nad-
przyrodzony i religi¢, inna czgé¢ stoi na gruncie teizmu, lecz
Wielki Architekt, w ktérego wierzy, nie ma nic wspdlnego z
Bogiem religii objawionych, godzi si¢ jeszcze wolnomularstwo
z protestantyzmem, lecz wszgdzie i zawsze zwalcza Kosciét
katolicki. Zdaniem naszym jest masoneria nie tylko instytucjg
przechowujaca z ust do ust podawane tajemnice dotyczace
sposobéw oddzialywania na nie znane ogétowi ,profanéw”
sity nadprzyrodzone, lecz takze jakby ,koéciotem”, bronigcym
na przestrzeni wiekéw intereséw jednostki przed ogranicze-
niami nakfadanymi na nig przez zbiorowos¢, ,kosciofem”, w
ktérym ubéstwiany jest Czlowiek i Ludzkos¢. W polityce
praktycznej potgpia wolnomularstwo wylaczno$¢ narodowy i
uznawanie interesu narodowego za sprawdzian najwyzszy,
glosi solidarnoé¢ migdzynarodowg w imie intereséw ludz-
kosci, pacyfizm i kosmopolityzm, nie zwalczajac zreszta poje-
tego na swéj sposob patriotyzmu. Ostatnig prébg masonerii
nadania ksztattéw realnych swemu pojeciu o urzadzeniu sto-
sunkéw mig¢dzynarodowych byfa genewska Liga Narodéw, na
niej mozna tedy przestudiowa¢ mysli i metody spofeczne wol-
nomularstwa.

To, cosmy powyzej powiedzieli, wystarcza, by stwierdzi¢,
ze migdzy ideologiami masonerii i nacjonalizmu istnieje
zasadnicze i catkowite przeciwiestwo. Dzieje wolnomular-
stwa, stosunku don Kosciofa katolickiego i pradéw narodo-
wych, zwlaszcza w krajach katolickich Europy, dostarczajg
obfitego materiatu do zilustrowania stwierdzenia powyzszego
przez przyklady z zycia wzigte.

Jezeli zwréci¢ si¢ do spraw polskich, to i tutaj mozna
stwierdzi¢, ze wszystkie kierunki spoteczne i polityczne w
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Polsce, mniej czy wigcej zalezne od wolnomularstwa, wyste-
powaly przeciwko ruchowi demokratyczno-narodowemu,
ktéry byt odpowiednikiem nacjonalizmu zachodnioeuropej-
skiego na gruncie polskim.

Z drugiej strony ruch narodowy zainicjowany przez Lige
Narodows, od chwili gdy doszedl do samowiedzy i
Scislejszego okreslenia swych zalozen i swego programu (r.
1893), zdawal sobie spraw¢ z istnienia wolnomularstwa w
Polsce i ze stosunku, jaki musi si¢ ustali¢ migdzy ideologia
jego whasng a ideologia wolnomularstwa, oraz ze stosunku
dwéch pradéw na gruncie $cisle politycznym. W pismach de-
mokratyczno-narodowych — a wigc w Glosie i Przeglqdzie
Wszechpolskim — nie pisano o wolnomularstwie, znajdujemy
w nich wzmianki zaledwie o tej organizacji, bo si¢ z jej dzia-
falnoécig nie spotykano zbyt czgsto na terenie pracy realnej,
a w $wiadomosci ogétu zagadnienie masonerii przedstawiato
si¢ nadzwyczaj mglisto, co wigcej — nie wierzono na ogét w
istnienie wolnomularstwa w lonie naszego narodu. Migdzy
soba wszakze, w dyskusjach na zebraniach wtadz organizacji
i na zjazdach Ligi, méwiono o lozach, wiedziano, ze w Polsce
istnieja i zdawano sobie spraw¢ z ich stosunku do ruchu
narodowego.

Stosunek rzeczywisty migdzy ideologia a polityka Demo-
kracji Narodowej i masonerii byt dla tych, co si¢ tymi rze-
czami interesowali, tak jasny, ze nie posadzano na ogét czfon-
kéw Ligi o nalezenie do wolnomularstwa, a Ligi o zalezno$¢
od tej instytucji. Jezeli chodzi o osobistoéci kierownicze w
Lidze, to nie zdarzylo si¢ nam w pi$miennictwie polskim zna-
lez¢ takiego posadzenia w stosunku do Poplawskiego i
Dmowskiego. Wypowiedziano natomiast kilkakrotnie do-
myst, ze byl wolnomularzem w pewnym okresie swego zycia
Zygmunt Balicki, upatrywano na to dowody w pewnych
przeméwieniach Balickiego oraz w tym fakcie, ze ustawy Ligi
Narodowej i Zwiazku Mtodziezy Polskiej, ktérych byt wspot-
autorem, posiadaja pewne podobiefistwo form organizacyj-
nych do takichze form 16z masonskich. Ustalilismy ponad
wszelka watpliwoé¢ na podstawie o$wiadczen samego Balic-
kiego i os6b dobrze go znajacych, ze wprawdzie w czasie
swego pobytu w Szwajcarii w latach dziewig¢édziesiatych ze-
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sztego wicku przyjaciele jego dla ufatwienia mu uzyskania
obywatelstwa szwajcarskiego zapisali go do lozy miejscowe;j,
lecz byla to czcza formalnoé¢, bo Balicki ani na posiedzeniu
lozy tej nigdy nie byl, ani skladki nie opfacil, ani poczuwat
sic do przynaleznoéci do masonerii, a wkrétce po tym
wyjechal na stale do Monachium i juz z masonerig zadnych
nie mial zwiazkéw. Posiadal dobra znajomo$¢ ideologii i
dziejéw masonerii oraz jej form organizacyjnych dzigki swym
dlugim i gruntownym studiom socjologicznym oraz temu, ze
badal wszelkie formy organizacji spolecznych w teorii i
praktyce, co stwierdzi¢ moze czytelnik jego ,,Psychologii spo-
tecznej” (56).”

2. Masonerig zaj¢to si¢ w organach prasowych Ligi
Narodowej dopiero wéwczas, gdy Liga spotkala si¢ na polu
swej dziatalnosci politycznej z oczywistymi wplywami 16z.
Nastapito to najprzéd w czasie kryzysu wywotanego przez
rewolucj¢ rosyjska, a po tym w czasie walki stronnictwa
demokratyczno-narodowego o pozycje polityczng i wplywy w
Galicji. W czasie rewolugji rosyjskiej miano jednak raczej do
czynienia bezpos$rednio z polityka zydowska, dopiero na
terenie galicyjskim dostrzegli kierownicy Ligi zjawiska i
dziatania, ktére przypisywali masonerii. Nastapito to wéw-
czas, gdy przeciw Demokracji Narodowej zostal z inicjatywy
namiestnika Michala Bobrzynskiego utworzony sojusz catego
szeregu stronnictw politycznych — od konserwatystéw na
prawicy az do socjalistéw na lewicy. Szukajac nici taczacych
ze soba tak réine pod wzgledem politycznym stronnictwa,
postawiono hipotezg, ze nici te rozsnuly loze wolnomularskie.
Przekonaniu temu dano wyraz w korespondencji z Krakowa
zamieszczonej w Gazecie Warszawskiej (8 stycznia 1914 r.),
a omawiajacej dymisj¢ namiestnika Bobrzynskiego.

W korespondengji tej podpisanej literami A. T., takie
znajdujemy wywody:

» «.. dla Austrii konicowym punktem bezwtadu moralnego
byta sprawa Redla. Jakkolwiek staby jest aparat opinii

2. Numery w nawiasach oznaczaja przypisy, ktore sporzadzit Kozicki.
Nie zachowaly si¢ jednak one w ocalalej czg¢sci tomu II
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publicznej austriackiej (prasa w rekach Zydéw), to jednak —
zdaje si¢ przez Koéciét — uswiadomiono sobie, ze co$ sig
dzieje w pafistwie niesamowitego. Wyszly mianowicie na jaw
fakty $wiadczace o rozszerzeniu si¢ dzialalnos$ci masoniskiej
zwlaszcza na kresach wschodnich monarchii — w Galigji.
Prasa narodowa w Galicji na ogét nie$miata, oduczona od
zajmowania si¢ sprawami narodowymi, niedwuznacznie prze-
bakiwa¢ zaczela o dwuznacznej roli namiestnika Bobrzyn-
skiego. Sojusz jego z rewolucjonistami z Krélestwa i z
Zydami, uwidoczniony w popieraniu Komisji Tymczasowe;j,
zlaczenie z planami tej Komisji catego bloku stronnictw po-
litycznych reprezentowanych w parlamencie wiedenskim, daty
wiele do myslenia. Uprzytomniono sobie, ze byt ukartowany
spisek, wymierzony przeciwko spoteczefistwu polskiemu,
raczej przeciwko jego polityce narodowej, ze weszli do niego
na podstawie jakiej§ niezrozumiatej konspiracji zaréwno
wplywowi konserwatysci (Jaworski), jak demokraci (Leo,
Rutowski), Zydzi, Stapifiski, radykalni... w rodzaju p.
Sliwinskiego ze Lwowa, rewolucjonisci jak p. Kulczycki itp.”.
A dalej — ,$mialo rzec mozna, ze nie ma juz stronnictw w
Galicji précz dwéch grup: masonskiej i narodowej, przeciwko
ktérej masoneria dziata”. Konczyla si¢ za$ korespondencja
tak: ,,Austria katolicka, puszczajac do siebie robot¢ podziem-
na niemiecky (wykryto wéwczas akcje wiréd Rusinéw — przy-
pisek nasz) i dajac si¢ jej porwal, znalazla si¢ w r¢kach ma-
sonerii, ktéra doprowadzi jg caty do ruiny”.

Z tezami tej korespondencji podjely polemike dzienniki
konserwatywne — Czas krakowski i Sfowo warszawskie.
Gléwnym ich argumentem bylo twierdzenie, ze masonerii w
Polsce nie ma, ze istnienie jej jest czczym wymystem,
zrodzonym z checi przedstawienia w falszywym $wietle
polityki galicyjskiego stronnictwa konserwatywnego.

Wéwczas Gazeta Warszawska podjela dyskusje na ten
temat — dowodzila, Ze masoneria istniata w Polsce w wieku
XVIII i na poczatku XIX, na co s3 dowody (artykut St. Ko-
zickiego — ,Masoneria w Polsce” w Nr 21 Gazety Warszaw-
skiej z r. 1914), a nastgpnie podata informacje o wspétczes-
nym wolnomularstwie polskim (artykuly Dmowskiego pt.
»Dyskusja o masonach” w Nr 41, 42 i 44 Gazety Warszaw-
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skiej), kfadac przy tym naciski na fakt, ze obok 16z zaleznych
od Wielkiego Wschodu Francuskiego, majacych tendencje
bardziej radykalne, istniejg loze obrzadku szkockiego o da-
zeniach bardziej umiarkowanych.

Wreszcie, jako podsumowanie przeprowadzonej w prasie
codziennej dyskusji, ukazal si¢ w Przeglgdzie Narodowym
(zeszyt marcowy r. 1914) artykut Narodowca (R. Dmowskie-
go) , O wolnomularstwie”. Obok informacji o masonerii
$wiatowej i lozach polskich wskazane zostaly w tym artykule
powody, dla ktérych zaczyna by¢ coraz bardziej kwestiono-
wana racja bytu masonerii. ,Wystepuje przeciw niej, jak
wystepowal dawniej Koéciét katolicki, wiedzacy dobrze, ze
ma w niej zacigtego, jawnego lub maskujacego si¢ wroga.
Zaczynajg juz wystgpowa¢ organizacje robotnicze, dochodzace
do przekonania, ze masoneria je oszuku;c, ze necac je
frazesami, podajac si¢ za ich opiekunkg, uzywa ich tylko do
wzmocnienia swej wladzy, wladzy bogatego mieszczanstwa i
ambitnej inteligencji. Wreszcie last but not least, wystepuja
obozy narodowe, nacjonalistyczne za jej jawny lub maskowa-
ny kosmopolityzm, za pacyfizm osfabiajacy w narodach
zdolnoé¢ do walki za ojczyzneg, za podkopywanie wiary i
przywigzania do tradycji, wreszcie zarzucajg jej one, ze jest
opanowana przez Zydéw i stala si¢ dzi§ narzedziem miedzy-
narodowego zydostwa. Z drugiej strony zaczynajg o niej mé-
wi¢ z coraz wigkszym lekcewazeniem. Coraz wigcej patrza na
nig ludzie, jako na organizacj¢, w ktérej cele ogélne zeszly juz
na drugi plan, a na pierwszy wysuneto si¢ wzajemne popie-
ranie interes6w osoblstych prywata, na organizacj¢ w rodzaju
mafii czy camorry, a wigc organizacjg memoralnq, antyspo-
feczng”. Konczy si¢ artykul stwierdzeniem, ze powstanie De-
mokracji Narodowej i jej silne przeciwstawienie si¢ wszelkim
tendencjom kosmopolitycznym, antykatolickim i judofilskim
stalo si¢ powazng tamg dla rozwoju wolnomularstwa w
Polsce. ,Z tej przede wszystkim przyczyny — powiada Dmow-
ski — ob6éz demokratyczno-narodowy uwazany jest przez ma-
sonéw polskich za najgorszego wroga i jest przez nich zwal-
czany, otwarcie lub podstgpnie, z wigksza jeszcze zacigtoécia
i konsekwencja, niz Kosciét katolicki”.

Réwnoczesnie prawie (w koncu 1913 r. i na poczatku
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1914) oglosit Dmowski w Gazecie Warszawskiej szereg
artykutéw o konserwatyzmie polskim, wydanych pézniej w
ksigzce pt. ,Upadek myéli konserwatywnej w Polsce”, w
ktérej — migdzy innymi — wskazat na wptyw, jaki wywarli na
uformowanie. si¢ Stronnictwa Polityki Realnej w Krélestwie
WHhodzimierz Spasowicz i redakcja Kraju petersburskiego,
dajac przy tym doé¢ wyraznie do zrozumienia (cho¢ nie nazy-
wajac rzeczy po imieniu), ze zaréwno Spasowicz, jak kierow-
nik redakcji Kraju nalezeli do masonerii. Stad niezwykle
oblicze konserwatystéw z Polityki Realnej — oblicze konser-
watywno-liberalne, oraz tatwo$¢, z jaka w walce z Demokracja
Narodowa zblizyli si¢ nie tylko do postgpowcéw, lecz nawet
do sogjalistéw (57).

Bogate doéwiadczenie dotyczace masonerii zdobyli kie-
rownicy Ligi Narodowej w czasie wojny europejskiej (1914-
-1918) i konferencji pokojowej w Paryzu. O tym wszakze na
miejscu wlasciwym.

Tutaj dodamy tylko jeszcze, ze obszerna dyskusja w
sprawie masonerii zostata przeprowadzona dwukrotnie jeszcze
na tamach Gazety Warszawskiej juz w Polsce odbudowanej
w latach 1928 i 1938, w tym celu, by powolujac si¢ na
odslonigte wéwczas fakty wykazaé stuszno$¢ zajmowanego w
czasach dawniejszych wobec masonerii stanowiska (58).

Poniewaz gléwnym argumentem tych, co wystgpowali
przeciw opiniom Demokracji Narodowej o wolnomularstwie,
bylo twierdzenie badz, ze masoneria obecnie w naszym kraju
wecale nie istnieje, badz tez, ze nie odgrywa zadnej roli, wigc
gdy w r. 1938 rzad polski rozwigzal loze polskie i podal o
tym w grudniu tego roku komunikat w prasie (59) mégt byt
Warszawski Dziennik Narodowy (zast¢pujacy Gazete War-
szawskq) stwierdzi¢ z poczuciem zadowolenia: ,Wskazywa-
lismy od lat kilkunastu na istnienie wolnomularstwa w Polsce
i na konieczno$¢ zamknigcia 16z. Stalo si¢ to w koficu, mo-
zemy sobie tedy powiedzie¢, ze nasza dzialalno$¢ na co$ si¢
przydata. Mielismy — jak si¢ okazuje — racj¢” (60).?

Stanistaw KOZICKI

3. S. Kozicki, ,Historia Ligi Narodowej”, Tom II, 1907-1927, op.cit.,
s. 87-93.
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Marek KORNAT

AMBASADOR EDWARD RACZYNSKI I JEGO
OCENA ,POLITYKI ROWNOWAGI”

(Zeznanie z 21 kwietnia 1941 r. przed Komisja
Winiarskiego)

Materialy wytworzone na uzytek Komisji powolanej w
zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r. (tzw. Ko-
misji Winiarskiego) to bardzo specyficzny rodzaj zrédta histo-
rycznego. U podstaw dziatalnosci tego organu — pod sztan-
darem badawczej analizy przyczyn katastrofy wrze$nia 1939 r.
— tkwily bowiem cele wyraznie rozliczeniowe, odwetowe, a
nie poznawcze. W takim wiasnie jednostronnie polemicznym
tonie utrzymane byly relacje i zeznania politykéw nowej eki-
py wladzy, w tym zwlaszcza Stanistawa Stroniskiego (ministra
Informacji i Dokumentacji w rzadzie gen. Sikorskiego i Hen-
ryka Strassburgera!, a takze wojskowych (oficeréw wywiadu),
jak np. mjr. Tadeusza Szumowskiego? czy tez ptk. dypl. Le-
stawa Sadowskiego?®. W tym miejscu nie ma powodu szerzej
omawia¢ treéci tych zeznan, gdyz ich znaczenie historyczne
pozostaje ograniczone, a poza tym poczynania Komisji Mo-
delskiego w warstwie politycznej staly si¢ przedmiotem szcze-
gotowej analizy dwoéch historykéw miodego pokolenia —
Andrzeja Grzywacza i Marcina Kwietnia®.

1. Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie (dalej:
IPMS), Materiaty Komisji powotanej w zwiazku z wynikiem wojny 1939
roku, sygn. A. 11/144, zeznanie Stronskiego (nr spr. 259), Strasburgera (nr
spr. 265).

2. IPMS, sygn. A. 11/144, nr spr. 288.

3. Centralne Archiwum Wojskowe (CAW) w Warszawie, zesp. Gene-
ralny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ), zbior: Materialy i dokumenty, sygn.
1/3/60, opracowanie ptk. L. Sadowskiego pt. ,,Oddziat II Sztabu Gtownego,
rezultaty pracy pokojowej i udzial w przygotowaniu do wojny”.

4. Patrz: A. Grzywacz, M. Kwiecien, ,,Sikorszczycy kontra Sanatorzy
1939-1940. (Z dziejow konfliktow politycznych uchodzstwa polskiego)”,
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Wiréd zebranych wéwezas relacji wystepuje takze grupa
zeznan, ktére pod wzgledem tresci cechuje rzeczowos¢ i brak
watkéw personalno-rozliczeniowych. Taki charakter maja
przede wszystkim protokoly przestuchan ambasadoréw: Ed-
warda Raczynskiego, Jézefa Lipskiego, Juliusza Lukasiewicza,
a takze Tytusa Komarnickiego (posta w Bernie i Statego De-
legata RP przy Lidze Narodéw) oraz Augusta Zaleskiego, kt6-
ry z dniem 30 wrze$nia 1939 r. ponownie objal tek¢ ministra
spraw zagranicznych®. Tak si¢ wszakze zfozylo, iz dotychczas
opublikowano tylko zeznania (referaty) sporzadzone w kon-
wencji ostrych, kategorycznych oskarzen. Nie ogloszono
natomiast materiatéw zachowujacych pewien obicktywny wa-
lor poznawczy. Taki wiasnie charakter ma protokét z prze-
stuchania ambasadora RP w Berlinie Edwarda Raczynskiego,
ktéry ponizej przedstawiamy.

Edward Raczynski urodzit si¢ 19 grudnia 1891 r. w Za-
kopanem. Wychowywatl si¢ w Krakowie, gdzie ukonczyl 111
Gimnazjum im. Jana Sobieskiego. Studiowal prawo i ekono-
mi¢ w Lipsku oraz w London School of Economics and Po-
litical Sciences. Doktorat Wydziatu Prawa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego otrzymat w roku 1912°.

Do dyplomacji Edward Raczynski zostal skierowany za-
raz po odbyciu stuzby wojskowej w szkole podchorazych w
Warszawie. Z dniem 24 maja 1919 r. zostal mianowany se-

Zeszyty Historyczne, z. 128, 1999, s. 63-127 oraz A. Grzywacz (oprac.),
,Oddziat I Sztabu Glownego: raport pplk. Jozefa Englichta”, Arcana
(Krakow), nr 26, 2/1999, s. 134-153, tenze (oprac.), ,,Funkcjonowanie Od-
dziatu II Sztabu Giownego w 1939 roku”, Zeszyty Historyczne, z. 125, 1998,
s. 67-100, tenze (oprac.), ,,Relacja ptk. dypl. Andrzeja Mareckiego dla Ko-
misji Badawczej do spraw Przyczyn Kleski Wrzesniowe)”, Zeszyty
Historyczne, z. 123, 1998, s. 201-215. por. tez M. Hutas, ,,Goscie czy intruzi?
Rzad polski na uchodzstwie, wrzesien 1939 — lipiec 1943, Warszawa 1996.

5. IPMS, sygn. A. 11/144; zeznanie ministra Zaleskiego (nr sprawy 261),
zeznanie amb. Lipskiego (nr spr. 264), zeznanie amb. Lukasiewicza (nr spr.
285), zeznanie amb. Edwarda Raczynskiego (nr spr. 273), zeznanie Feliksa
Frankowskiego (nr spr. 270), zeznanie Tytusa Komarnickiego (nr spr. 500).

6. Doktorat uzyskal z zakresu prawa cywilnego. Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, fol. doktoraty, WF II, 616.

87



kretarzem Poselstwa RP w Kopenhadze i stanowisko to pefnit
do 1 maja 1922 r.” Tego dnia otrzymal nominacj¢ na analo-
giczne stanowisko w Poselstwie RP w Londynie, gdzie praco-
wal pod kierownictwem Konstantego Skirmunta (1866-
-1949), wybitnego dyplomaty, b. ministra spraw zagranicz-
nych, a od czerwca 1922 r. posta w stolicy Wielkiej Brytanii.
Z placéwki londynskiej Raczynski zostat odwotany 24 lipca
1926 r. Decyzja nowego ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego otrzymat niewqtpliwie wazne stanowisko
w Centrali MSZ w Warszawie, tj. funkcj¢ zastgpcy naczelnika
Wydziatu Wschodniego w Departamencie Politycznym MSZ
(1 stycznia 1928 uzyskal tytut radcy ministerialnego). W tej
roli bedzie wspétpracowat z Tadeuszem Hotéwka (zamordo-
wanym w 1931 roku przez terrorystéw ukrainskich), na-
czelnikiem tego Wydzialu (P. III) w latach 1928-1931.
Ksztattujac linie MSZ na odcinku wschodnim Hotéwko i Ra-
czyniski doskonale si¢ uzupetniali wzajemnie, co podkresla
rzeczowy w swych wspomnieniach Stanistaw Schimitzek®.
Kolejny awans stuzbowy Raczynskiego to nominacja na sta-
nowisko naczelnika Wydziatu Organizacji Migdzynarodo-
wych z dniem 1 maja 1931 r. Do zadan tej komérki w Pa-
facu Briihlowskim nalezala obstuga wspétpracy panstwa pol-
skiego na forum Ligi Narodéw.

Nowy minister spraw zagranicznych Jézef Beck 8 listo-
pada 1932 r. powierzyl Raczynskiemu urzad Delegata RP
przy Lidze Narodéw w Genewie (z tytulem posta nadzwy-
czajnego i ministra pelnomocnego), co oznaczalo zarazem
funkcje przewodniczacego Delegacji rzadu polskiego na
Konferencj¢ Rozbrojeniows, ktéra rozpocz¢ta obrady w
Genewie 2 lutego 1932 r. Podczas londynskiej Konferengji
Ekonomicznej w lipcu 1933 r. Raczyfiski przewodniczyt dele-
gacji polskiej i podpisal multilateralng konwencj¢ o definicji
agresji z udzialem ZSSR i jego zachodnich sgsiadéw (3 lipca
1933 r.). Dyplomata ten byt takze niewatpliwym wspétauto-
rem deklaracji rzadu RP o zaprzestaniu wspéipracy z organa-

7. Dane podano za: ,Rocznik stuzby zagranicznej wedtug stanu na 1
kwietnia 1938 r.”, Warszawa 1938, s. 218.

8. S. Schimitzek, ,,Drogi i bezdroza minionej epoki. Wspomniena z lat
pracy w MSZ 1920-1939”, Warszawa 1976, s. 374.
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mi Ligi w sprawie wykonywania tzw. traktatu mniejszoscio-
wego (z 28 czerwca 1919) wygloszonej 15 wrze$nia 1934 r.
przez Becka z trybuny Rady Ligi w Genewie.

Z dniem 1 listopada 1934 r., po ustgpieniu Skirmunta
Raczyniski objal stanowisko ambasadora RP w Londynie.
Przyjmujac t¢ nominacj¢ sam zainteresowany mial poczat-
kowo wrazenie odsunigcia na boczny tor, na placéwk¢ mimo
wszystko peryferyjna, podczas gdy urzad Delegata Statego w
Genewie sytuowal w centrum najwazniejszych spraw polityki
mig¢dzynarodowej. W prowadzonym dzienniku zapisal pod
datg 20 sierpnia 1934 r.: ,Niby awans to i znaczny i
zaszczytny a mimo to jako$ mi kwasno. Co$ jakby zestanie w
senatory. A jednak, gdyby tak by¢ miato, to wina bedzie tylko
moja, gdyz do zrobienia jest bardzo duzo. Duzo, ale inaczej.
Nie wiem czy to potrafi¢™. Z perspektywy czasu wszakze nie
ma watpliwosci, ze zadanie wéwczas otrzymane realizowad
istotnie potrafil.

Misj¢ nad Tamizg przyszto mu pelni¢ najpierw w cieniu
polityki appeasementu, a potem w dobie przefomowych wy-
darzenr II wojny $wiatowej. Ambasador Edward Raczynski
odegral zasadnicza rol¢ w ksztaltowaniu podstaw zblizenia
polsko-brytyjskiego, ktére w roku 1939 zaowocowalo soju-
szem pozwalajacym Polsce przystapi¢ do wojny nie w izolacji,
lecz na mocy porozumieni tréjstronnych i w ramach wzaje-
mnych zobowigzan koalicyjnych.

Nominacja ta $wiadczyta o duzym kredycie zaufania,
jakim minister Beck darzyl mlodego dyplomatg, cenigc jego
inteligencjg, bezstronno$¢, rzeczowo$¢, sumienno$¢ i apoli-
tyczno$¢!®. O zblizenie stanowisk Warszawy i Londynu w
sprawach bezpieczefistwa w Europie Beck zabiegal od po-
czatku i wytrwale'!. W tym upatrywal wykonanie niepisanego

9. Notatka we wspomnieniach E. Raczynskiego, ,,0d Narcyza Kulikow-
skiego do Winstona Churchilla”, wyd. 2, Londyn 1993, s. 77.

10. Bardzo wysoka ocen¢ Raczynskiego dal Beck Michatowi Lubien-
skiemu (szefowi Gabinetu Ministra) w jesieni 1935 r. O tym list prywatny
Lubienskiego do E. Raczynskiego z 18 listopada 1935 r., Dokument w
IPMS, KOL. 23 (E. Raczynskiego).

11. Podkresla to zwlaszcza Pawel Starzenski, ,,Trzy lata z Beckiem,”
przedmowa, oprac. i przypisy B. Grzelonski, Warszawa 1991 [wyd. 1 — Lon-
dyn 1972].
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otestamentu” marszatka Pilsudskiego. Do tego zadania
nastgpca Skirmunta nadawal si¢ znakomicie. Na tym sta-
nowisku Raczynski dziatal umiejetnie i z wlasciwym sobie
taktem. Mial swéj niemaly udzial w przetamywaniu klimatu
niecheci i lekcewazenia, ktéry towarzyszyl Polsce nad Tamiza
w dobie pomonachijskiej. Taka byla cena wymuszenia przez
rzad RP cesji Zaolzia na drodze ultymatywnej, ,na wiasng
reke” 1 nie zwazajac na dezaprobatg stolic zachodnich. Wio-
dacy udzial w utorowaniu drogi do zblizenia polsko-brytyj-
skiego wiosng 1939 r. to niewatpliwie jedno z najistotniej-
szych osiagnie¢ Raczynskiego w dlugiej karierze dyploma-
tycznej. Pelnit on takze funkcje gtéwnego ze strony Polski ne-
gocjatora i byl sygnatariuszem traktatu sojuszniczego z Wiel-
ka Brytania podpisanego w Londynie 25 sierpnia 1939 r.!2
W lipcu 1940 r. dyplomacja polska przede wszystkim
przytomnej reakcji ambasadora w Londynie zawdzigczata wy-
cofanie (w ostatniej chwili) memorandum w sprawie warun-
kéw odbudowy stosunkéw polsko-sowieckich, ktéry to doku-
ment podsunal gen. Sikorskiemu dr Stefan Litauer'®. Wre-
czenie za posrednictwem Foreign Office tej noty amba-
sadorowi ZSSR w Londynie postawitoby bez watpienia rzad
RP w nader niezrgcznej sytuacji. W lipcu 1941 r. po dymisji
Augusta Zaleskiego amb. Raczynski kierowal ministerstwem
spraw zagranicznych w rzadzie gen. Whadystawa Sikorskiego
(do lipca 1943 r.). W tym czasie byl negocjatorem projektu
Konfederacji polsko-czechostowackiej (1940-1942).

12. O roli amb. E. Raczynskiego w genezie sojuszu polsko-brytyjskiego
patrz A.M. Cienciata, ,,Minister Jozef Beck i ambasador Edward Raczynski
a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie pazdziernik 1938 — styczen 19397,
[w:] ,,Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia po§wigcone pamigci
Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wychodzstwie”, Warszawa 1994, s. 348-363; por. tez: H. Batowski, ,,Polska
dyplomacja w walce o niepodlegtos¢. Wielka rola Edwarda Raczynskiego”,
w: ,,Dziatalnos¢ dyplomatyczna i polityczna Edwarda Raczynskiego”, (red.)
W. Michowicz, £6dz 1994, s. 31-47. Z prac ostatnio ogloszonych zwlaszcza
J. Tebinka, ,,Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945”, Warszawa 1998.

13. Por. A. M. Cienciala, ,,The Question of the Polish-Soviet Frontier in
British, Soviet and Polish Policy in 1939-1940: the Litauer Memorandum
and Sikorski’s Proposal”, The Polish Review, vol. XXXIII, nr 3, 1988, s.
295-324.
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Stanowisko ambasadora w ,sojuszniczym Londynie” Ra-
czynfiski utracit z chwila cofnigcia przez mocarstwa zachodnie
uznania rzadowi RP 5 lipca 1945 r. Pozostajac na emigracji,
w sierpniu 1954 r. (wraz z gen. Wladystawem Andersem i
Tomaszem Arciszewskim) stal si¢ wspéttwérca opozycyjnej
wobec prezydenta Augusta Zaleskiego tzw. Rady Trzech, kté-
ra przetrwata do 1972 r. W 1979 r. Raczynski objal urzad
Prezydenta RP na Uchodzstwie, ktéry sprawowal w latach
1979-1986.

Odnotowa¢ warto, ze w roku 1939 w stuzbie dyplo-
matycznej Rzeczypospolitej funkcje ambasadorskie spowodo-
walo dziesi¢¢ oséb. Byli to: Jézef Lipski (Berlin), Wactaw
Grzybowski (Moskwa), Tadeusz Romer (Tokio), Juliusz
Lukasiewicz (Paryz), Jézef Potocki (Waszyngton), Roger
Raczyniski (Bukareszt), Bolestaw Wieniawa-Diugoszowski
(Rzym — Kwirynal), Kazimierz Papée (Stolica Apostolska),
Michat Sokolnicki (Ankara) i wilasnie Edward Raczynski
(Londyn). Jakie miejsce na tym tle wypada przyzna¢ am-
basadorowi w Londynie? Odpowie zapewne na to pytanie
przyszly biograf E. Raczyniskiego'®. W oparciu wszakze o do-
tychczasowe podstawy zrédlowe, ktérymi dysponuje historio-
grafia, zaryzykowa¢ wypada sad, iz w tym gronie Edward Ra-
czynski zajmowal stanowisko doé¢ szczegélne i odrgbne. Nie
byt on ,cztowiekiem Becka”, chociaz wedle opinii historykéw
tylko z ambasadorem w Londynie Beck pozostawat na ,,ty”'.
Zachowywal pozycje niezalezng. Stuzyt nie konkretnej ekipie
rzadowej, ale panstwu polskiemu. Stad z konsternacja
zareagowal, gdy gen. Sikorski jesienia 1939 r. pytat go, czy
jest ,jego cztowickiem”. Byt to dyplomata ,inteligentny i su-

14. Do charakterystyki E. Raczynskiego sporo wnosza tez P. Lossowski,
,Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej”, Warszawa 1992 i J. Laptos
(oprac.), ,,Dyplomaci II RP w $wietle raportow Quai d’Orsay”, Warszawa
1993. Por. tez studium W. Michowicza o funkcjonowaniu polskiej stuzby
dyplomatycznej okresu migdzywojennego, [w:] ,Historia dyplomacji
polskiej”, red. G. Labuda, t. 4, red. P. Lossowski, oprac. M. Leczyk, P.
Lossowski, W. Materski, W. Michowicz, A. Skrzypek, Warszawa 1995.

15. Patrz: J. Laptos, ,,Organizacja, personel i funkcjonowanie polskiego
ministerstwa spraw zagranicznych w latach 1918-1939” [w:] ,,Z dziejow
polityki i dyplomacji...”, s. 344.
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mienny, dobry fachowiec” — jak pisat Henryk Batowski'®,
historyk nader przeciez krytyczny w interpretacji dokonan
polskiej dyplomacji migdzywojennej i zazwyczaj powsciagliwy
w wypowiadanych ocenach.

Papiery ambasadorskie ]uliusza Lukasiewicza z okresu
jego misji w Paryzu (1936-1939) i Jézefa Lipskiego z czasu
kierowania przez niego Ambasadq RP w Berlinie (1933-1939)
zostaly starannie opracowane i opulikowane!”. Nie wydano
tymczasem dokumentéw dyplomatycznych Edwarda Raczyn-
skiego'®, chociaz jego wkiad w ksztaltowanie polityki zagra-
nicznej Polski w drugiej polowie lat trzydziestych byt na
pewno dos¢ znaczny. Stad celowo$¢ przypomnienia publiko-
wanego tu protokotu.

W tekst zamieszczonego tu dokumentu nie ingerowano,
usuwajac jednynie ewidentne btedy pisowni powstale w ma-
szynopisie. Sporzadzony przez Tadeusza Cypriana protokét
byt przez Raczynskiego autoryzowany, przy czym $wiadek
usungl niektére sformulowania lub poszczegélne stowa.
Fragmenty wykre$lone podajemy w przypisie w odpo-
wiednich miejscach to zaznaczajac. Wszystkie przypisy po-
chodza od wydawcy. Podkreslenia naniesione w tekscie ma-

16. H. Batowski, ,,Agonia pokoju i poczatek wojny. Sierpien — wrzesien
19397, wyd. 4 popr. i uzup. Poznan 1984, s. 27.

17. Patrz: ,,Diplomat in Paris 1936-1939. Papers and Memoirs of Juliusz
Lukasiewicz, Ambassador of Poland”, (ed.) W. Jedrzejewicz, Columbia
1970 i wersja polska pt. ,,Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i
dokumenty Juliusza Lukasiewicza ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej,”
wyd. rozszerzone, oprac. W. Jedrzejewicz i H. Buthak, Londyn 1989 oraz
wyd. rozszerzone, Warszawa 1995 a takze: ,,Diplomat in Berlin 1933-1939.
Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland”, (ed.) W. J¢-
drzejewicz, New York-London 1968.

18. Z wyjatkiem dokumentow z okresu kryzysu dyplomatycznego w
Europie w 1938 r. Patrz: Chudek J. (oprac.), ,,Wrze$niowy kryzys Czecho-
stowacki 1938 r. w raportach ambasady RP w Londynie”, Zeszyty Historycz-
ne, PISM, z. 8, Warszawa 1958. Zob. tez, ,,Przyczynki i materiaty do historii
kampanii wrzesniowej 1939 r. Akty dyplomatyczne polskie odnoszace si¢ do
rokowan brytyjsko-francusko-sowieckich w okresie przed wybuchem
drugiej wojny §wiatowej”, Bellona, z. 1, 1955, s. 60-77 [w tym osobna odbit-
ka s. 20]. Tam niektore raporty ambasadora.
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szynopisu wprowadzono otéwkiem, zapewne r¢ka prof.
Bohdana Winiarskiego. Imiona niektérych (mniej znanych)
postaci wystepujacych w dokumencie wprowadzono w na-
wiasach kwadratowych. Oryginal dokumentu przechowuje
Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie:
sygn. A. 11E/144, nr sprawy 273. W sporzagdzonym proto-
kole odnotowano, iz na przestuchaniu ambasadora E. Raczyn-
skiego 21 kwietnia 1941 r. Komisja zebrala si¢ w skfadzie:
prof. dr Bohdan Winiarski (jako przewodniczacy) oraz
Herman Lieberman, Karol Popiel i oczywiscie gen. Izydor
Modelski. Funkeje sekretarza petnit s¢dzia dr Tadeusz Cy-
prian. Przestuchanie ambasador odnotowal w swoim dzien-
niku ,,W sojuszniczym Londynie” podkreslajac poprawne i na
ogdt kurtuazyjne (w poréwnaniu z forma przestuchan innych
0s6b) zachowanie cztonkéw Komisji'?.

Z treéci zamieszczonego ponizej tekstu fatwo wszakze
zauwazy¢, ze pod adresem $wiadka skierowano kilka pytan,
ktére cechuje pewna doza absurdalnosci. Raczynskiego py-
tano, czy Wielka Brytania wspierala zamach majowy 1926 r.,
czy dyplomacja polska starafa si¢ o dopuszczenie do udziatu
w konferencji monachijskiej we wrze$niu 1938 r. Zapewne
oczekiwano tez, aby ambasador zdystansowat si¢ od realizo-
wanej przez Becka w lecie 1939 r. taktyki wobec ZSSR, ktéra
wykluczata wszelkie rokowania w sprawie udziatu rzadu
sowieckiego w gwarancjach nieodleglosci Polski. Oczekiwania
te Raczynski rozwial niedwuznacznie, przedstawiajac rzeczo-
w3, bardzo wywazong i umiarkowanie krytyczna refleksj¢ na
temat miejsca Wielkiej Brytanii w polskiej polityce zagra-
nicznej lat 1934-1939.

Referat E. Raczynskiego nie wnosi faktéw zupelnie no-
- wych, historykom dyplomacji nie znanych. Ambasador oma-
wial przeciez w tym wystgpieniu wypadki w gruncie rzeczy
dobrze opisane w historiografii wspéfczesnej. Mimo to doku-
ment ten ma swojg warto$¢, gdyz zawiera rzeczowg analizg
polityki zagranicznej konca lat trzydziestych, pisang z per-

19. Por. [E. Raczynski], ,,W sojuszniczym Londynie. Dziennik
ambasadora Edwarda Raczynskiego 1939-1945”, Londyn 1960, zapis z 24
maja 1941 r.
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spektywy zaledwie niecatych dwéch lat od chwili klgski wrzes-
niowej, a wigc kiedy finat toczacej si¢ wojny byt niewiadoma.
Referat Raczynskiego przed Komisja Winiarskiego jest wart
publikacji réwniez dlatego, ze zapisy zamieszczone dzienniku
ambasadora (,W sojuszniczym Londynie”) za lata 1934-1938
s3 malo systematyczne i nader lapidarne. Przyczynek tu
przedstawiony pozwala natomiast zrekonstruowaé sposéb
myslenia ambasadora, dyplomaty, ktéry w wydatnym stopniu
ksztattowal polityke Warszawy wobec Wielkiej Brytanii w
przededniu II wojny $wiatowej. W formutowanych ocenach
widoczny jest powsciggliwy krytycyzm autora w stosunku do
osoby ministra Becka i jego linii politycznej. Dominuje
wszakze przekonanie, iz dla koncepcji réwnowagi zadnej
alternatywy strategicznej nie by%o Uwagi ambasadora w
Londynie moga wigc przyda¢ si¢ jako wprowadzeme do
przyszlej biografii Raczyfiskiego, oczekiwanej i potrzebnej w
historiografii. Tym bardziej ze nie dysponujemy wspomnie-
niami Raczynskiego.?

Za zgodg na publikacj¢ tego dokumentu wydawca dzig-
kuje mgr. Andrzejowi Suchcitzowi z Instytutu Gen. Sikor-
skiego w Londynie. W nawiasach kwadratowych znajduja si¢
te fragmenty, ktére w tek$cie maszynopisu liczacego 18 stron
dopisano oféwkiem. Przypisy pochodza od wydawcy.

®
ZEZNANIE

Placéwke londynska objatem w listopadzie 1934 r.,
przyjechawszy tu z Genewy. Przyjety zostalem w Londynie
dobrze, nie byl to dla mnie teren obcy, bo w okresie czterech
lat od 1922 do 1926 r. pracowatem tu juz jako sekretarz
Poselstwa pod Skirmuntem i w owych czasach miatem wy-
robione stosunki i cieszylem si¢ zaufaniem nawet ludzi bar-
dziej krytycznie do nas usposobionych, jak np. referent spraw
polskich Rex Leeper.

20. Por. E. Raczynski ,,0d Narcyza Kulikowskiego....”. Wspomniany
dziennik do lat 1934-1939 niewiele przeciez wnosi.
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Na ogét biorac Anglicy woleliby byli inng polityke niz
nasza po r. 1934, ale zdawali sobie sprawg¢ z naszych trud-
nosci, wiedzieli, ze Polska nie jest dla nich stracona i odnosili
si¢ do nas jak do klienta, ktérego warto wystucha¢ i ktérego
nalezy bardzo umiej¢tnie traktowad.

Te kota angielskie, ktére krytycznie si¢ do nas odnosity,
bytyby wolaly widzie¢ Polske w Pakcie Wschodnim, bo
stanowitoby to przeciwwage dla Niemcéw, ale nie badaty, czy
Pakt ten bylby nam zapewnit bezpieczenstwo. U niektérych
ludzi w Foreign Office dal si¢ wyczu¢ lekki zawéd z powodu
zawarcia przez nas paktu o nieagresji z Niemcami®!, ale na
ogot nie powodowato to ujemnej oceny dla tej polityki.

W miarg¢ jak nasza polityka si¢ krystalizowata jako réw-
nowaga mi¢dzy Wschodem i Zachodem z jednoczesng troska
o zblizenie polsko-angielskie, poprawiato si¢ nastawienie do
nas angielskich két politycznych. Jednym z momentéw
istotnych byl okres obrad Rady Ligi Narodéw w Londynie
na wiosng 1936 r. z okazji sprawy nadrenskiej??. W czasie
tym Anglicy sami [nieco] si¢ zatamali, a Francuzi — Flandin
i Paul-Boncour??, ktérzy na te obrady przyjechali, zachowali
si¢ nieszczegdlnie, a zwlaszcza Flandin, nie umiejac dostatecz-
nie energicznie wystapi¢ i odnoszac si¢ niechetnie do delegacji
polskiej. Bylo to bardzo charakterystyczne, bo Ambasador
francuski w Warszawie?* miat zapewnienie Ministra Becka, ze
Polska gotowa jest wystapi¢ przy boku Francji, wigc to nie-
chetne nastawienie Flandina do delegacji polskiej wygladato
tak, jak gdyby Francuzom nie byla na r¢ke polska deklaracja
o gotowosci do udzielenia im pomocy.

Anglicy powstrzymywali wéwczas Francuzéw od ewen-

21. Jest to sformutowanie niesciste. Umowa berlinska z 26 stycznia 1934
r. byta wspdlna deklaracja rzadow obydwu panstw i podlegata ratyfikacji, ale
nie miata formy traktatu.

22. Rada Ligi Narodéw na posiedzeniu nadzwyczajnym zwotanym na
wniosek rzadu Francji zebrata si¢ w Londynie dn. 11 marca 1936 r.

23. Pierre-Etienne Flandin pefnit wowczas stanowisko ministra spraw
zagranicznych Francji. Joseph Paul-Boncour zas byt Statym Delegatem przy
Lidze Narodow, a wczesniej przewodniczacym francuskiej delegacji na
Konferencje¢ Rozbrojeniowa.

24. W maszynopisie byto ,,w Londynie”, poprawione na ,,w Warszawie”.
Chodzi tu niewatpliwie o Leona Noéla.
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tualnego dziatania, dajagc w zamian zacie$nienie sojuszu bry-
tyjsko-francuskiego?®.

Sytuacje 6wczesng tagodzit Paul-Boncour, dazac do
wprowadzenia bardziej cieplego tonu migdzy delegacja nasza
a francuska.

Réwnolegle do swego ,migkkiego” zachowania wobec
Niemcéw, [stali si¢] Anglicy okazywali si¢ za mato wyrozu-
miali w stosunku do nas i naszej polityki zagranicznej.
Znajdowano tutaj wytlumaczenie dla kazdego posunigcia nie-
mieckiego?®. I tak, gdy Niemcy weszli do Nadrenii, Anglicy
moéwili, ze to jest zrozumiale, ze nie chca oni serwitutu na
swej whasnej ziemi, gdy za§ doszto do aneksji Austrii, to
znowu tlumaczono postgpowanie Niemcéw tym, ze Austria
jest przeciez krajem niemieckim i ze Anschluss jest li tylko
wynikiem konicowym dawnego dojrzatego juz procesu.

Przypominam sobie z tych czaséw charakterystyczng ka-
rykatur¢ zamieszczong w ktérym$ z pism angielskich, a
przedstawiajacg trzy podmiejskie ogrédki dziatkowe. W jed-
nym z nich stoi Hitler, w drugim Stalin i wygrazaja sobie
nawzajem pigéciami przy akompaniamencie wymyslan, w
srodkowym za$ ogrédku z napisem ,,Poland” Polak spokojnie
pielegnuje swéj ogrodek.

Ten przychylny dla nas nastréj utrzymat si¢ do jesieni
1938 r. W okresie tym Francuzi wielokrotnie usitowali po-
prawi¢ stosunki polsko-czeskie i przy mnie odbywaly si¢
rozmowy z Postem czeskim. Gdy Minister Beck byt w
Londynie na wiosng i pod koniec 1936 r.?, mial z Francu-
zami rozmowy o Czechach i Francuzi dazyli do odpr¢zenia
stosunkéw polsko-czeskich, ale rezultaty tych rozméw nie zo-
staly nigdy poglebione, bo Beck odpowiadal w sposéb raczej
formalistyczny, wysuwajac sprawe Cieszynskiego, podkreslajac

25. Wielka Brytania i Francja oczywiscie nie byly zwiazane zadna
umowa o charakterze sojuszniczym.

26. W pierwszej wersji byto: ,,0d tej chwili, gdy Anglicy zachowali si¢
tak migkko wobec Niemcow, stali si¢ wyrozumiali w stosunku do nas i
naszej polityki zagranicznej, tlumaczac po prostu kazde posunigcie
niemieckie”.

27. Minister Beck przebywat w Londynie w roku 1936 dwukrotnie.
Najpierw w maju jako przewodniczacy delegacji polskiej na uroczystosci
koronacyjne Jerzego VI, a nastgpnie z wizyta oficjalng w listopadzie.
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jednak, ze Czesi nie maja si¢ czego od nas obawia¢, bo my
ich nie zaatakujemy.

Natomiast Anglicy tematu tego nie poruszali zupelnie,
wspominajac o tych sprawach co najwyzej w rozmowach to-
warzyskich ze mna.

Polityka Ministra Becka szta od samego poczatku na
zacie$nienie stosunkéw polsko-angielskich, co Anglicy czuli,
ale poniewaz dazyli sami do porozumienia z Niemcami, wigc
nie odnosili si¢ do nas zbyt goraco, by sobie tego porozumie-
nia nie utrudniaé.

W tym dazeniu Anglicy szli bardzo daleko. Miatem swe-
go czasu rozmowe (o ile pamigtam bylo to gdzies w r. 1935)
ze zmarlym péiniej Szefem Departamentu Centralnego
Foreign Office?8, ktéry prowadzit nasze sprawy (dawniej pro-
wadzone przez Departament Péinocny, nastgpnie za§ przez
Centralny razem ze sprawami niemieckimi)?’.

Otéz pan ten tdumaczyl mi w pélprywatnej rozmowie, ze
powinniémy Niemcom odda¢ Gdansk i dojé¢ z nimi do poro-
zumienia. Wywigzala si¢ miedzy nami na ten temat obszerna
dyskusja, w czasie ktérej Anglik podnosit tak argument realny,
ze oni przeciez nie moga si¢ bi¢ o nasz Korytarz, jak i argument
moralny, ze na tych terenach jest przeciez ludno$¢ niemiecka.

Ja mu na to powiedzialem, ze przeciez my mamy uktad
o nieagresji z Niemcami na 10 lat i je$li Niemcy sami o te
tereny si¢ nie upominaja, to nie widz¢ racji, by Anglia im z
nich miata dawa¢ prezent. Z rozmowy tej nic nie wyszlo poza
raportem, ktéry o jej tresci postalem do Warszawy.

Anglicy w ogdle stale dazyli do odprezania stosunkéw z
Niemcami i wprawdzie nas nie po$wiecali, ale nie chcieli
mie¢ z nami klopotu, totez z tego punktu widzenia ukfad z
1934 r. byt dla nich raczej wygodny.

Na aneksj¢ Austrii rzad angielski zareagowat bardzo sta-
bo, wychodzac z zalozenia, ze jest tam ludno§¢ niemiecka i
tylko metoda przeprowadzenia Anschlussu nie znalazta w
Londynie uznania.

28. Byt nim Laurence Collier.

29. W ramach struktury Foreign Office sprawy polskie najpierw
podlegaly Wydziatowi Potnocnemu, ale w 1938 r. po odpowiedniej reorga-
nizacji zostaty wiaczone do Wydziatu Centralnego (wraz z Niemcami).
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Zdaniem moim, Anglicy nie byli przez Niemcéw o
zamiarze aneksji formalnie uprzedzeni, ale jestem przekonany,
ze Niemcy mieli mozno$¢ wyrobi¢ sobie — trafne jak si¢
okazalo — przekonanie, ze ze strony angielskiej nie bedzie zad-
nej reakcji®’.

W tym mniej wigcej czasie duzo zlego narobit zorgani-
zowany tutaj tzw. Peace ballot. Bylo to co§ w rodzaju gloso-
wania prywatnego, obejmujacego pi¢¢ pytan w sprawie po-
koju, a mianowicie pytania takie, jak: ,Czy chcesz pokoju, co
chcesz dla niego poswigci¢, czy chcesz protestowaé przeciw
jego naruszeniu, czy chcesz go chroni¢ z bronig w reku? itd.”
[Bylo to w r. 1935,] Peace ballot przybrat[o] forme pacyfis-
tycznej manifestacji i stalo si¢ wybitng zacheta do dziatan
niemieckich.

Nastréj pacyfistyczny w spofeczefistwie byt tak silny, ze
rzad nie chcial forsowa¢ zbrojen mimo ostrzezets Churchilla,
ktérego ustawiczne nawolywania robily z niego niemal ko-
miczng figure na tym tle. Pézniej ttumaczyt Baldwin?!, ze nie
mégt wystapi¢ z propozycja zbrojen, bo rzecz ta byla tak nie-
popularna, ze nie databy si¢ przeprowadzié.

W tej atmosferze ancksja Austrii przeszla bez wybit-
niejszej reakcji, zwlaszcza ze mozna by jej bylo oczekiwaé
przede wszystkim od Labour Party??, a ta stracita zaufanie do
Austrii wobec likwidacji socjalizmu austrjackiego przez
Dollfussa i tendencji faszystowskich33.

Nasza polityka na ancksj¢ Austrii na terenie londynskim
oczywiscie nie reagowata w ogdle wobec takiego zachowania
si¢ samych Anglikéw. Jak nasze Poselstwo w Wiedniu na to
zareagowalo, tego nie wiem, [ale sadzg¢, ze stabo].

30. W pierwszej wersji: ,,...ze Niemcy nieoficjalnie si¢ upewnili, ze ze
strony angielskiej nie bgdzie zadnej reakc;ji”.

31. Stanley Baldwin byl premierem brytyjskim w latach 1924-1929 i w
1. 1935-1937.

32. W wersji pierwszej bylo ,, ...zdolna do niej byta wowczas tylko
Labour Party (...)".

33. Kanclerz Austrii Engelbert Dollfuss wprowadzit w 1934 r. pelna
dyktatur¢ po uprzednim wyeliminowaniu dos$¢ silnej opozycji socjaldemo-
kratycznej. Przypieczg¢towala to konstytucja z 30 kwietnia 1934 r.
(oktrojowana), na mocy ktorej ustanowiono ustrdj korporacyjny, legity-
mizowany ideologia katolickiego autorytaryzmu.
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Ja ze swej strony, bedac w Warszawie w M.S.Z., o ile
pami¢tam okoto r. 1928, pisalem memorial o szkodliwosci
ewentualnego Anschlussu®, na ogél jednak panowalo tam
raczej mniemanie, ze Anschluss moze by¢ korzystny, bo
skieruje ekspansj¢ Niemcéw na potudnie.

W r. 1938 Anglia byta w pelni okresu pacyfizmu i okres
wiosenny tego roku byt bardzo przykry, bo czuto si¢ upadek
poczucia odpowiedzialnoéci Wielkiej Brytanii za sprawy
europejskie.

To za$ sprawa czeska w tym okresie jeszcze na poczatku
akcji Runcimana® nie wywofala wigkszego wstrzasu°.

Ja miatem instrukcje z Warszawy w kierunku dazenia
przy ewentualnych rozmowach do réwnouprawnienia zadan
polskich z zagdaniami Niemiec i Wegier. Jak ta sprawa miala
wygladaé, nie bylo blizej okreslone, cho¢ rzecz jasna, ze
terytorialnie zagdania sprowadzaly si¢ do Zaolzia, ale wéwczas
wygladato na to, ze bedzie mowa raczej o rozszerzeniu praw
narodowych na tym terenie, bo i Sudety wéwczas byly oma-
wiane w ramach autonomii, a nie aneksji.

Gdy pod koniec maja 1938 r. wszczat si¢ alarm z powo-
du mobilizacji czeskiej i znacznego zaostrzenia sytuacji, reak-
gja angielska byta jeszcze bardzo staba. [Widywatem czesto
Runcimana, widziatem w lipcu 1938 r. wielki zjazd hitlerow-
ski we Wroctawiu, bedacy manifestacja pod adresem Cze-
chéw i wiem, ze] Niemcy ttumaczyli wéwczas Anglikom, ze
dzieje im si¢ krzywda w Sudetach i ze majg racj¢, a Anglicy
byli sklonni atakowa¢ Benesza i rzad czeski w sprawie
mniejszoéci narodowej niemieckiej, zamiast bra¢ ich w
obrong przed atakami niemieckimi.

W lecie 1938 r. toczyly si¢ w tutejszym krélewskim
instytucie dla spraw polityki zagranicznej szerokie debaty na

34. Dokument taki Raczynski przygotowal w roku 1927 jako pracownik
Wydziatu Zachodniego MSZ. Od tez tam zawartych polskie MSZ definityw-
nie odeszlo w erze Becka (po 1932 r.).

35. Sir Walter Runciman (1869-1940) byt wystany do Czechostowacji w
lipcu 1938 r. jako (formalnie) doradca rzadu Czechostowacji i miat za zada-
nie zbada¢ zasadno$¢ roszczen Niemcow sudeckich i przekona¢ wiadze
Republiki do ustgpstw.

36. W wersji pierwszej bylo ,, ...nieomal zadnego zainteresowania”.
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temat czeski i na ogét atakowano Czechéw za ich polityke
mniejszo$ciowa, a nie Niemcow?’.

Polityka Chamberlaina nastawiona byfa antysowiecko,
nie bez elementu osobistej niechgci premiera do Sowietéw.
[Powyzsze nastawienie powigkszalo pragnienie ,dogadania
si¢”] z Niemcami, jako elementem antysowieckim3®.

Misja Runcimana miafa na celu nie tyle obiektywne
zbadanie sprawy na miejscu i wyrazne sprecyzowanie prob-
lemu, lecz raczej zatagodzenie zatargu. Runciman [mial wiele
osobistych kontaktéw z poszczegélnymi] Niemcami®®. [Stat
on na stanowisku, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
_ zaspokojenie] zadan [niemieckich] kosztem Czechéw w
sposéb fagodny [tj. bez rgkoczynéw!]. W koncowym efekcie
[do]prowadzito to [oczywiécie] do oddania Sudetéw.

Dopiero w ostatniej chwili przed Monachium sytuacja
zaostrzyla si¢ o tyle, z¢ w Londynie uswiadomiono sobie, iz
tym razem bez rozgrywki si¢ nie odbedzie. (Wéwczas Chur-
chill part juz bezpos$rednio do wojny, ktérej i ja sobie
woéwczas takze zyczylem).

Dnia 26 lub 27 sierpnia 1938 r., po Godesbergu, a

37. Dyskusje i studia na forum Royal Institute of International Affairs w
Londynie poswigcone sytuacji w Europie Centralnej i Wschodniej toczyty
si¢ juz od 1937 r. w klimacie sprzyjajacym zmianie status quo w tym °
regionie i akceptacji postulatow hitlerowskiej polityki zagranicznej. W
czerwcu 1937 r. w Austrii, na Wegrzech i w Czechostowacji przebywat z
wizyta studyjna nader wptywowy prezes tego Instytutu — prof. Arnold
Toynbee. Pisal o tym amb. E. Raczynski do Centrali MSZ w raporcie z 25
czerwca 1937 r. Na podstawie uzyskanych poufnie informacji Raczynski
donosit, iz Toynbee doszedf do generalnego wniosku, iz ,,obecny stan rzeczy
w tych panstwach nie da si¢ utrzymac i ze, o ile zmiany nie nastapig w ciagu
krotkiego czasu, grozi¢ to moze katastrofalnymi konsekwencjami”. AAN,
Poselstwo w Pradze, sygn. 6, s. 106. Trudno nie podkresli¢, iz dla ministra
Becka doniesienia te mialy swoja wage.

38. ,,Polityka Chamberlaina nastawiona byta antysowiecko, nie bez ele-
mentu osobistej niechgci premiera do Sowietow, co mimo lekkiego dozbro-
jenia Anglii w tym czasie miato zty wptyw na ogolna polityke W. Brytanii,
co powodowato zbytnie szukanie kontaktow z Niemcami, jako elementem
antysowieckim”.

39. W maszynopisie bylo ,, ...byt on zaprzyjazniony z Niemcami”.

40. Kanclerz Adolf Hitler przyjat premiera N. Chamberlaina w Bad
Godesberg nad Renem 22 wrzesnia 1938 r. w hotelu ,,Petersberg”. Do
porozumienia — z powodu rozbieznosci stanowisk wowczas nie doszio.
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przed odlotem Chamberlaina do Monachium bylem z
Churchillem i jego sekretarzem parlamentarnym na $niada-
niu. Gdy$my potem szli do Parlamentu, Churchill zartobliwie
powiedzial, ze obawia si¢, iz jego towarzystwo mnie moze
skompromitowa¢é, na co ja odparfem, ze wprost przeciwnie
uwazam si¢ za zaszczyconego. Wtedy to wlasnie Chamberlain
[powiadomif] Parlament o zaproszeniu do Monachium?!.

Anglicy zorientowali si¢ [wéwczas], ze s3 zupelnie nie
gotowi do wojny, ze nie majg broni, zacz¢li wéwcezas kopac
rowy przeciwlotnicze w parkach. Mimo wszystko jednak
stosunek sit byt wéwczas lepszy anizeli w rok péiniej.

Monachium przyjete zostato w Anglii z bardzo miesza-
nymi uczuciami: na og6! po pierwszej chwili bezkrytycznego
zadowolenia, ze obeszto si¢ i tym razem bez wojny, nastapito
otrzezwienie pofaczone z przykrem uczuciem upokorzenia,
ktére spowodowato uchwalenie dla Czechéw kilku milionéw
funtéw, co jednak oczywiscie nie zatatwito sprawy niezado-
wolenia z sytuacji, w jakiej si¢ Anglia znalazta.

Ale i wéwczas byli jeszcze ludzie wierzacy, ze grozba woj-
ny zostala zazegnana na szereg lat. Sam Chamberlain jeszcze
po powrocie z Monachium méwit i wierzyt, ze przynosi po-
kéj dla naszej generacji.

Niemniej jednak proces dojrzewania opinii publicznej z
wolna postgpowal naprzéd i w jesieni 1938 r. widziano juz
w Londynie, ze Anglia jest bezbronna na ladzie, morzu i w
powietrzu i ped do zbrojen wzmagat si¢ stale.

Nie wiem o tym, czy Polska starafa si¢ o wzigcie udziatu
w konferencji monachijskiej42. Odnositem wrazenie, ze
jesteémy w $lepej ulicy, bo wystepujemy przeciwko Czechom,
domagamy si¢ réwnouprawnienia, a Monachium stwarza taka
sytuacje¢, ze mozemy albo powiedzie¢ sobie, ze przegraliémy z
kretesem, albo mozemy péjs¢ do Hitlera poprosi¢ go o ka-
walek Czech.

To bylo przyczyna, dla ktérej przyjalem z pewna nawet

41. ,,Chamberlain pokazywal w Parlamencie zaproszenie do Mona-
chium”.

42. Zdanie to sugeruje, iz przestuchiwanego ambasadora pytano, czy
polskie MSZ zabiegalo o udzial w rokowaniach monachijskich, co brzmi
dos¢ ztosliwie lub naiwnie.
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ulga polskie ultimatum do Czech, bo wyzwalalo nas ono z
glupiej sytuacji, w ktérej, idac razem z Niemcami, znalez-
lismy si¢ z pustymi r¢kami, podczas gdy oni zabrali wszystko.

To uczucie nie ostabialo oczywiscie u mnie przeswiad-
czenia, ze, rozumowo biorgc, Monachium jest dla nas poraz-
ka, a Zaolzie szalenicza préba wyskoczenia z tej martwej ulicy.

W Londynie ultimatum nasze zostalo przyjete z wielka
przykroscig i sytuacja nasza tutaj od tej chwili sic mocno
zepsufa.

Francuzi i Anglicy czuli si¢ bardzo upokorzeni brutalnym
narzuceniem im woli Hitlera. Wprawdzie Anglicy z wrodzo-
nym sobie poczuciem wyzszoéci nie starali si¢ do nas o to
przyczepié, niemniej jednak odnosili si¢ do nas z bardzo silng
niechecia i czuli gleboka pretensje. Przez jaki§ czas w jesieni
1938 r. przypuszczali, ze my wprost péjdziemy na niemieckie
podwérko, przestali po prostu rozumie¢ nasza polityke na
Zaolziu i wyobrazali sobie, ze my, ktérzy$émy dotychczas sie-
dzieli na plocie dzielacym Niemcy od Rosji, zeskoczylismy z
tego plotu na stron¢ niemiecka.

Wynikiem tego byl lodowaty chiéd w opinii i w prasie,
a gdziekolwiek w towarzystwie pojawil si¢ Polak, milkly
rozmowy, jak wobec niepewnego goécia. To uczucie niechgci
miarkowane bylo czgéciowo jedynie poczuciem wlasnej winy.

Staralem si¢ to odrobi¢ — nie pamigtam, czy i jaka byla
instrukcja w tej sprawie. W kazdym razie usifowalem wskazy-
waé, ze prowadzimy wlasng polityke, nie idziemy w ogonie
Niemiec i ze zastugujemy na takie samo zaufanie, jak dawniej.

Na lini¢ polityczng polityki Ministra Becka [wedlug jego
komendanta], a jak sadz¢ i Marszatka Pitsudskiego, sklada{y
si¢ trzy czynniki w nastgpujacej kole)nosa sasiedzi, sojuszni-
cy, teren migdzynarodowy. W miar¢ wzrostu sily sasiadéw
trzeba byto wiec szuka¢ kompensaty u sojusznikéw i na od-
cinku mig¢dzynarodowym, stad tez oparcie o Francj¢ i dazenie
do oparcia o Anglic.

Gdy gwarancje mi¢dzynarodowe stabna (z Ligi Narodéw
wystapily Japonia i Niemcy)%3, trzeba tym bardziej szukaé

43. Japonia opuscita Lige Narodow w koncu 1931 r., Rzesza Niemiecka
za$ ostatecznie w pazdzierniku 1933 r.
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gwarangji u sojusznikéw, zabezpieczajac si¢ jednocze$nie od
strony sasiadéw (pakt z 1934 r.).

W r. 1938 byta u nas silna tendencja szukania oparcia w
Anglii, positkujaca si¢ argumentem, ze tak Anglia, jak i
Polska daza do réwnowagi w Europie. W okresie Chamber-
laina** mozna bylo dazy¢ do oparcia o Angli¢ i Francje bez
jednoczesnego zaostrzenia polityki w stosunku do Niemcéw,
bo i oba te kraje prowadzity w stosunku do Niemiec polityke
pojednawcza.

Beck miat pewnego rodzaju kompleks proangielski i stale
dazyt do zblizenia z W. Brytania, chcial jednak zblizenia
bezposéredniego, a nie via Frangja.

Tu w Londynie mozna bylo mie¢ na tym tle sporo pre-
tensji do Frangji, bo Francuzi ustawicznie dazyli do tego, by
wszelkie stosunki nasze z Anglia szly przez nich, jako
gléwnego sojusznika Anglii [na kontynencie]. Anglicy
[nieraz] méwili nam, ze Francuzi sg zazdroéni o ten ich
monopol na stosunki bezposrednie z Anglig i ze idac do
Anglikéw, powinni$my to jako$ uzgodni¢ z Francuzami, by
ich nie drazni¢.

Ten francuski monopol na Angli¢ [pami¢tam osobiscie
jeszcze z czaséw Locarno. Kiedy pracowatem w Pos[elstwie]
Polskim w Londynie], Francuzi od bezposérednich stosunkéw
z W. Brytaniag wtedy [konsekwentnie starali si¢ nas odsu-
wad]®. W okresie zalamania si¢ Czechostowacji Francuzi
wypuscili juz ster z reki i wéwczas wzigcie spraw czeskich w
rece przez Anglikéw bezposrednio zakonczylo ten okres.

Gdy w r. 1926 po zamachu majowym Rex Leeper
przyjechat do Warszawy“®, byl pod ogromnym wrazeniem
osobistoéci Marszatka Pifsudskiego i nosil si¢ nawet z za-

44. Neville Chamberlain objat urzad premiera w maju 1937 r., bedac
wczesniej Kanclerzem Skarbu.

45. W maszynopisie bylo: ,,Ten francuski monopol na Angli¢ datowat si¢
jeszcze z czasOw Locarno, gdy nas Francuzi od bezposrednich stosunkow z
W. Brytania wtedy odsuwali”.

46. Sir Reginald Leeper (jeden z wybitniejszych dyplomatow brytyj-
skich), niewatpliwy znawca stosunkow srodkowoeuropejskich i spraw pol-
skich zostal mianowany I sekretarzem i chargé d’affaires Poselstwa Wielkiej
Brytanii w Warszawie juz w 1923 r. Raczynski relacjonuje wigc te fakty
niezbyt $cisle — z pamigci.
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miarem napisania jego charakterystyki, ale w r. 1934 tenze
sam Leeper byt do Polski nastawiony juz mocno krytycznie i
wytykal nam posunigcia polskiej polityki. Skad si¢ u niego
wzigto to przejécie od éwczesnego entuzjazmu do pézniej-
szego krytycyzmu, tego nie wiem.

Nic mi nie wiadomo o tym, by Anglicy (Max Mueller)%”
finansowali zamach majowy*®.

Nicig przewodnia instrukcji otrzymywanych przeze mnie
z Warszawy bylo utrzymywanie jak najlepszych stosunkéw z
W. Brytanig. Byto to trudne w okresie czeskim, bo Anglicy
wyobrazali sobie, ze my§my si¢ sprzedali Niemcom, podczas
gdy my z Zaolziem w garéci znalezliémy si¢ w $lepej ulicy.

Pod koniec 1938 r. staralem si¢ na wszystkie sposoby to
odrobi¢. Szukatem kontaktu z Halifaxem, ktéry byt mi-
nistrem spraw zagranicznych, ale potraktowal mnie bardzo
chfodno®. Napisalem do Churchilla, ze chcg z nim po-
rozmawia¢. Odpisal mi na to, ze uwazal Polsk¢ zawsze za
naréd o bardzo silnym zmysle historycznym i czuje wielka
przykro$¢ wobec ostatnich wydarzen, ale poniewaz wszystkie
rzeczy wyréwnujg si¢ zwykle przed wieczorem, ktéry jeszcze
nie nadszedl, wigc i to si¢ wyréwna.

Wreszcie nawigzalem kontakt z Edenem, ktéry byt
woéwczas prywatnym czlowiekiem, i w obszernej rozmowie

47. Sir William Max Muller — poset brytyjski w Warszawie w latach
1921-1928.

48. Opinia o brytyjskiej inspiracji zamachu majowego 1926 r. znajdy-
wata w srodowiskach przedwojennej opozycji antypitsudczykowskiej spory
rezonans. Odzyta poniekad na emigracji po wrzesniu 1939 r. Stad zapewne
pytania cztonkow Komisji do Raczynskiego o jego poglad na ten temat.

49. W instrukcji dla Raczynskiego z 29 listopada 1938 r. Beck polecat
poszukiwanie kontaktu z lordem Halifaxem. Raczynski miat przypomnieé¢
szefowi Foreign Office, ze ,Uregulowanie naszych postulatow wobec
Czechostowacji i wyrownanie naszych stosunkow z tym panstwem bylismy
gotowi przeprowadzi¢ z mocarstwami [zachodnimi]. Skoro jednak to
okazalo si¢ niewykonalnym, byliSmy zadowoleni z moznosci rozwiazania
tego zagadnienia zupetnie samodzielnego, bez dlugéw wdzigcznosci wobec
kogokolwiek, a wigc takze wobec Niemiec”. Do rozmowy polskiego
ambasadora z brytyjskim szefem dyplomacji doszto 14 grudnia 1938 r., 9
grudnia za$ spotkat si¢ on z Williamem Strangiem, szefem Dep. Centralnego
FO. Cyt. za A. M. Cienciata, ,Minister...”, s. 354. E. Raczynski do J. Lip-
skiego, 20 grudnia 1938 r., tam wspomniana notatka z 29 listopada 1938 r.
przestana do wiadomosci Lipskiego, AAN, Ambasada Berlin, sygn. 924.
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wylozytem mu na stél calg polityke polska, wyjasniajac, ze
nie doznata ona zadnej zasadniczej zmiany i ze jakkolwiek si¢
sytuacja w Europie przedstawia, my jestesmy jedyng bodaj
pozycja, przez Niemcéw jeszcze nienaruszona.

Eden rozmowg tg si¢ [nie] przejat’® i powiedzial mi, ze
péjdzie z ta sprawa do Halifaxa, proszac, bym mu to samo
wyluszczyt.

Halifax wezwal mnie istotnie do siebie — byto to w zimie
1938/39 — i powtdérzylem mu to samo, co méwilem Edeno-
wi.

Jestem przekonany, ze rozmowy te mialy wplyw na gwa-
rancj¢ Chamberlaina. Anglia widziata juz wéwczas, ze jest to
ostatni moment, ze zagrozone s3 juz jej bezposrednie interesy.
Francja jest sfaba, a fala niemiecka juz wisi nad gtowa. Doszli
wigc do przekonania, ze trzeba uczyni¢ jaki§ $mialy krok na
kontynencie, by ratowa¢ sytuacj¢, i poszli dalej, niz si¢ spo-
dziewali$my.

Wypadki szty szybko. Nastgpnym etapem byta wizyta
Becka w Berchtesgaden w styczniu 1939 r., wizyta Ribben-
tropa w Warszawie w lutym®!, marsz Wegréw do wspdlnej z
nami granicy, [wreszcie rozbicie Czechostowacji]. O wyni-
kach tych rozméw [z Niemcami] blizszych danych nie mia-
fem, bo mnie nie informowano, ale czutem, ze okoto Polski
wytwarza si¢ niezdrowa atmosfera jako wokoto nast¢pnej
ofiary Niemiec.

Ambasadorem niemieckim w Londynie po antypatycz-
nym i brutalnym Ribbentropie zostal von Dirksen®?, typ
raczej urzednika, z ktérym mozna bylo utrzymywaé tylko
§cisle formalne stosunki w ofowianej atmosferze. Bylo rzecza
jasng, ze sytuacja szybko si¢ pogarsza.

Po zajeciu Czech przez Niemcéw Halifax wezwal mnie

50. W wersji pierwszej bylo ,,Eden rozmowa ta si¢ nie przejat...”.

51. Jozef Beck zostatl przyjety w Berchtesgaden przez A. Hitlera 5 stycz-
nia 1939 r. Rozmawial tez z von Ribbentropem. Ten ostatni przebywal z
wizyta oficjalng w Polsce nie w lutym, ale w dn. 25-26 stycznia 1939 r., tj.
W piata rocznicg podpisania deklaracji o niestosowaniu przemocy.

52. Minister von Ribbentrop ustapif ze stanowiska ambasadora Rzeszy w
Londynie w poczatkach 1938 r. Herbert von Dirksen (1882-1955),
ambasador w Londynie 1938-1939, wcze$niej ambasador w Tokio i
Moskwie. W protokole nazwisko pisane z bigdem — ,,Dircksen”.
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do siebie i zaproponowat zfozenie wspdlnej deklaracji Anglii,
Francji, Polski i Sowietéw. Bylo to w marcu 1939 r.>3 Ja
oczywiscie o$wiadczylem, ze propozycj¢ t¢ podam natych-
miast do wiadomosci swemu rzadowi. Bylem nig zaskoczony
i wzruszony, bo zdawatem sobie sprawe, ze Anglicy angazuja
si¢ na catego. Powiedziatem jednak Halifaxowi oczywiscie, ze
nie mogg przesadza¢, jak si¢ do tej propozycji ustosunkuje
Rzad Polski.

Warszawa propozycje t¢ uchylifa jako niewystarczajaca,
wychodzac z zalozenia, ze wywota ona gwaltowna reakcje
Niemiec, nie wiemy za$, o ile bgdziemy w razie potrzeby
kryci przez panstwa podpisujace t¢ deklaracje.

Rozumiatem wéwczas, ze Beck mial do ostatniej chwili
nadziejg, iz przez wprowadzenie Anglii do rachunku po naszej
stronie potrafi jeszcze unikna¢ wojny za pomoca jakiego$
ukfadu. Wyobrazat sobie, ze moze ofiarowa¢ Niemcom to, iz
nie wprowadzi do wspdlnej deklaracji Sowietéw, ktére uwazat
za $miertelnego wroga Niemcow.

Zdaniem jego deklaracja wspélna z Sowietami oznaczata
bezwzglednie wojng — deklaracja bez Sowietéw pozwoli na
rozmowy, bo skoro Niemcy nie awanturowali si¢ o nasz
uktad z Francuzami, wigc przypuszczal, ze mozna bedzie do
niego wilaczy¢ i Anglikéw bez spowodowania wojny.

Ja widziatem zblizajaca si¢ wojng, obserwujac sytuacje na
tutejszym terenie, i raportowatem do Warszawy.

Dnia 8 czerwca 1939 r. bytem w Foreign Office na ban-
kiecie wydanym z okazji urodzin Kréla (urodziny te przy-
padaly na zupelnie inny czas, ale obchodzono je w czasie
londynskiego sezonu w lecie)’*. Byli tam cztonkowie rzadu i

53. Nastapito to dokfadnie 18 marca 1939 r.

54. Raport o tym Raczynski przekazal Beckowi 26 czerwca 1939 r.
AAN, MSZ, sygn. 6652 A. Ambasador pisal, ze argumentacja wtadz
sowieckich w rozmowach Stranga jest — w opinii Lorda Halifaxa — ,,(...)
draznigca i niepowazna; i tak ttumacza one Anglii, ze ewentualna pomoc
udzielona np. Polsce jest ofiara, ktora Sowiety miafyby zlozy¢ na rzecz
interesow brytyjskich, bezpieczenstwo bowiem Polski jest Moskwie
obojetne!... (...). Podsekretarz Sargent dawal w mojej obecnosci wyraz
swojemu rozgoryczeniu, ze Sowiety, otrzymawszy dzigki zobowiazaniu
polsko-angielskiemu o pomocy wzajemnej cenne zabezpieczenie swoich
granic i to za darmo — obecnie tym $mielej uprawiaja polityczny szantaz...”

106



dyplomaci. Dostatem miejsce obok Chamberlaina i roz-
mawialem z nim blisko przez godzing, (przestrzegajac go
przed Beaverbrookiem!) i byla tez wéwczas mowa o Hitlerze.
Chamberlain powiedzial mi woéwczas, ze przekonal sig, iz
Hitler nie jest uczciwym czlowiekiem, ze prze do wojny i ze
[dopdki on zyje, porozumienie z Niemcami jest nie do po-
myélenia!]®>. Wynika z tej rozmowy, do jakiego stopnia
Chamberlain byt uczciwy i tatwowierny. Raportowatem o niej
oczywiscie natychmiast do Warszawy.

Gdy Anglicy upewnili si¢, ze nie chcemy wspélnej dekla-
racji z Rosja, ale ze nie mamy nic przeciw deklaracji samej
jako takiej, Chamberlain spontanicznie bez poprzedniego
uzgodnienia z nami zlozyl w Parlamencie deklaracje, za-
wierajacag gwarancj¢ dla Polski. Mnie wezwano bezposrednio
przedtem tego samego dnia do Foreign Office i uprzedzono
o tym, ze deklaracja taka zostanie ztozona, dajac mi jej tekst.

Anglikom szto o to, by z deklaragji zrobi¢ sojusz, i gdy
przyjechal w poczatku kwietnia 1939 r. Beck, pierwszym py-
taniem pod jego adresem bylo, czy godzi si¢ na umowe dwu-
stronng. Beck zgodzit si¢ od razu, wychodzac z zatozenia, ze
Polska powinna by¢ aktorem w polityce, a nie przedmiotem.

Formuta wejécia w zycie gwarancji postanawiala, ze my
jesteémy sedziami, ktérzy majg stwierdzi¢, kiedy nasze
interesy s3 zagrozone. Ta gentelmenska formuta, dajagca nam
petna swobode dziatania, opracowana zostala samodzielnie®®
przez prawnikéw angielskich.

Nastepnie zaczely si¢ dlugie rozmowy na temat, jakie
interesy bedzie uwazata Polska za blisko ja obchodzace, a co
bedzie uwazata Anglia. Gdansk zostal uznany za taki interes
bez dyskusji, my dodaliémy Litwe, Anglicy dodali Belgie i
Holandi¢, wycofali natomiast Jugostawi¢, [0 ktérej zrazu
mysleli, wobec tego ze Jugostawia] do takiej gwarancji nie
okazywala entuzjazmu, nie chcac si¢ naraza¢ Niemcom®’.

55. W wersji pierwszej bylo ,, ...nie bedzie mozna si¢ z nim porozumiec¢”.

56. Wykreslono stowo ,,spontanicznie”.

57. Poza tym obydwie strony zobowigzaly si¢ do konsultacji wzaje-
mnych co do ewentualnych kontrposunig¢ na wypadek zagrozenia przez
Niemcy niepodleglosci Lotwy i Estonii, ale tylko pod warunkiem zawarcia
odpowiedniego porozumienia migdzy WIk. Brytania a ,,panstwem trzecim”,
tj. ZSSR.
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Rumunia byla pokryta niepelnym sojuszem z nami.

Rozmowy polsko-angielskie przeszly nastgpnie na teren
wzajemnych zapytan co do sit militarnych wlasnych i nie-
mieckich, nie bylo jednak przy tych rozmowach ekspertéw
wojskowych.

Ze strony angielskiej brali udzial w nich Chamberlain i
Halifax, z polskiej za§ Minister Beck i ja oraz Jézef Potocki’®®.
Niektére rozmowy odbywaly si¢ bez Chamberlaina.

Jednym z zasadniczych tematéw byla sprawa wzajem-
noéci, ale mimo to nie doszto do pelnego jej sprecyzowania,
to jest do formalnego traktatu. Skonczylo si¢ na tym, ze
Chamberlain ma zlozy¢ wiazacg deklaracje w Izbie Gmin.
Tak wigc uktad gwarancyjny byt wiazacy, choé¢ niepisany.

W nastgpnych miesigcach rokowania te nie poczynily
postepéw, a to z powodu Anglii, ktéra zabrata si¢ do rozméw
rosyjskich. Rokowania te odbywaly si¢ w Moskwie i szly
cigzko, zwlaszcza od chwili, gdy ustgpit Litwinow??.

My nie nagliliSmy o formalny traktat, a Anglicy si¢ nie
spieszyli. Dopiero gdy sytuacja z Niemcami doznala duzego
zaostrzenia, przyjechal z Warszawy Kulski®® z instrukcjami i
zredagowaliémy traktat, skfadajacy si¢ z czgsci jawnej i tajnego
protokotu.

W sprawie rozméw z Rosja nie mam zadnych zarzutéw
odno$nie naszego stanowiska. [Opinia publiczna angielska]®!
miafa duzo iluzji co do Rosji i wyrazali przekonanie, ze ro-
kowania posztyby lepiej, gdyby Polska byta do nich
ustosunkowala si¢ pozytywnie.

Foreign Office informowato nas dobrze o przebiegu ro-
kowan, ale nie wywierano na nas zadnego nacisku w tej spra-
wie.

Stalin si¢ wykrecal, zmienial warunki, wreszcie chciat

58. Jozef Potocki (1895-1968), byt w 1. 1934-1939 naczelnikiem Wy-
dziatu Zachodniego i wicedyrektorem Departamentu Politycznego MSZ.

59. Jest to sformutowanie niesciste. Litwinow ustapit ze stanowiska Ko-
misarza Ludowego Spraw Zagranicznych z dn. 3 maja 1939 r. Rokowania
polityczne w Moskwie rozpoczal William Strang (szef Wydziatu Central-
nego Foreign Office) w Moskwie dopiero z poczatkiem czerwca 1939 r.

60. Wiadystaw Kulski (ur. 1903), radca prawny w polskim MSZ.

61. Zastapiono w ten sposob zwrot ,,Anglicy”.
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ukfadu wojskowego przed zawarciem ukfadu politycznego, co
Anglicy uwazali juz za gre.

Raz tylko w lecie 1939 r. wywierano na mnie pewien na-
cisk w rozmowie prywatnej, w ktérej wzieli udziat Churchill,
Lloyd George, Lord Beaverbrook®?, Bracken®, kilka innych
oséb i ja. W zajadlej dos$¢ dyskusji wysuwano tezg, ze
przeszkadzamy w dojsciu do porozumienia Anglii z Rosja.

Ttumaczytem, ze wprawdzie my nie chcemy si¢ poro-
zumiewaé z Rosja, ale nie przeszkadzamy Anglii i kto$ z
biorgcych udziat w tej rozmowie oéwiadczyl to péiniej w
Izbie Gmin.

Na kilka dni przed konficem rokowan Sowiety zazadaly
baz w Wilnie i Lwowie, co Anglicy podali nam do wia-
domosci, wiedzac, ze my si¢ na to nie zgodzimy i nie majac
o to do nas zadnej pretens;ji.

Wracam do sprawy traktatu polsko-angielskiego. Kulski
przyjechal w poczatku sierpnia i rozmowy na temat traktatu
szty bardzo dobrze. Tymczasem dnia 23 sierpnia doszfa do
Londynu wiadomoé¢ o ukfadzie handlowym i politycznym
sowiecko-niemieckim i wéwczas Anglicy zawahali si¢ przed
podpisaniem traktatu z nami. Wéwczas poszedtem do Hali-
faxa, tlumaczac, ze je$li ma nastapi¢ odprezenie w sytuacji
niemieckiej, to moze si¢ to sta¢ tylko przez podpisanie
traktatu z nami [gdyz porozumieniu mozna ustali¢ tylko na
skutek ostrzezenia ich, a nie stabosci]®4. Réwnoczeénie Kulski

62. Lord Beaverbrook, w czasie wojny minister zaopatrzenia. Polityk
Polsce ogolnie nieprzychylny.

63. Brendan Bracken, poset do Izby Gmin, Minister Informacji w wojen-
nym Gabinecie Churchilla.

64. Raport o tej rozmowie zlozony przez Raczynskiego Beckowi 24
sierpnia 1939 r. znajduje si¢ w IPMS, Ambasada Londyn, sygn. A 12.
49/W.B./13A. Dokument zostal opublikowany (por. M. Kornat,
»Dyplomacja II Rzeczypospolitej wobec paktu Ribbentrop-Mototow”,
Dzieje Najnowsze, R. z. 2, 2000, s. 23-54 — jako aneks do tego artykutu).
Amb. Raczynski pisal wowczas: ,(...) dalem wyraz memu przekonaniu, ze
cokolwiek powiedzie¢ by mozna o nieujawnionych klauzulach porozumienia
sowiecko-niemieckiego, to wydaje si¢ oczywistym, ze ze strony sowieckiej
przy checi zysku najwigksza rolg¢ odegrala obawa przed dynamizmem
Trzeciej Rzeszy. Ukiad zabezpiecza Sowietow i gwarantuje im niewatpliwe
korzysci, czy to na wypadek jakiejkolwiek konferencji migdzynarodowej,
czy tez na wypadek wojny zlokalizowanej. Natomiast na wypadek wojny
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wyjechal do Warszawy, by otrzyma¢ upowaznienie do zre-
zygnowania z drugorzegdnych punktéw spornych, ktére
wstrzymywaly uzgodnienie tresci traktatu.

Mieli$my go podpisa¢ 25 sierpnia i poniewaz bylo rzecza
ryzykowna czeka¢, az Kulski powréci z instrukcjami, pod-
pisalem go na wlasne ryzyko, [po przeprowadzeniu ogélnej
rozmowy telefonicznej]®. Bylem bowiem przekonany, ze
musi dojé¢ do wojny i ze Anglicy mogliby ewentualnie péjs¢
na jakie$ drugie Monachium.

Beck do samego konca tudzit si¢, ze do wojny nie doj-
dzie, ze Hitler istotnie chce tylko autostrady i Gdanska [i za-
chowania przewagi Niemiec], i ze przy patronacie angielsko-
-francuskim da si¢ wybrnaé¢ z sytuacji kosztem jakichs
ustgpstw z naszej strony®C.

Czy i Anglicy w to wierzyli, tego nie wiem, ale w kazdym
razie decydujac si¢ w ostatniej chwili podpisa¢ traktat z nami
robili wysitki w Berlinie, by uratowaé pokdéj, wbhrew temu, co
méwil w tym okresie Hitler.

O podrézy Ironside’a do Warszawy®” wiem tyle, ze miala
ona na celu rozmowy sztabowe i ze byl z tych rozméw spisa-

ogolnej, w ktorej obok Polski znalezliby si¢ jej zachodni sprzymierzency,
Sowiety mialyby caly interes w tym, aby trzymac si¢ neutralnosci i nie jest
do pomyslenia, aby si¢ kwapily do pomagania Niemcom. Powiedziatem
dalej, ze jakkolwiek sytuacja Polski nie jest dobra i nie pozostawia nam
swobody wyboru postgpowania, to sytuacja Francji i Anglii jest — wbrew
pozorom — niewiele lepsza. Metoda najbezpieczniejsza dla tych Panstw jest
metoda stanowczosci. O ile by jej nie obrali, to ryzykuja, ze wspoipraca
sowiecko-niemiecka stanie si¢ naprawdg $cista, dajac Niemcom swobode w
odpowiedniej chwili (i to bardzo wnet) do rozprawienia si¢ z Francja”.

65. W tekscie maszynopisu byto ,, ...nie czekajac na wiesci z Warszawy”.

66. Na marginesie dopisano otéwkiem ,jakich?” Zapewne reka ktorego$
z cztonkow Komisji.

67. Gen. William R. Ironeside (1880-1959), Szef Sztabu Imperialnego
Wielkiej Brytanii od czerwca 1939 r. Przebywat z wizyta w Warszawie w dn.
17-21 lipca 1939 r. i z naciskiem zachgcat kierownictwo polskich sit zbroj-
nych do odrzucenia godzacych w niepodleglos¢ Polski zadan III Rzeszy.
Formalny protokot powinien by¢ sporzadzony, ale nie zostal dotychczas
ogloszony. Sprawozdanie gen. Waclawa Stachiewicza odnotowal Jan
Szembek. Por. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4 (1938-39),
oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 675-676. Mamy tez diariusz brytyjskiego
generala, por. ,, The Ironeside Diaries 1937-1940”, London 1962 (odnosnie
Polski por. s. 82).
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ny [jaki§] protokét, ale [dokumentu tego nie widzialem] jaka
byta tres¢ tych rozméw, tego nie wiem.

O ile pamigtam, Ironside po powrocie z Warszawy mé-
wit, ze obawia si¢, iz gen. Stachiewicz jest zbytnim optymistg
i tudzi si¢ co do sytuacji militarnej, wspominal, ze widziat
bardzo pigkne manewry, ze piechota polska jest dobra i ze
méwiono mu, iz brofi mechaniczna niemiecka w Polsce nie
da dobrych wynikéw, bo s3 zle drogi i ze polski zolnierz,
podoficer i oficer stojg na wysokim poziomie.

Na jaki$§ czas przed wojna, [w konicu lipca]®®, bytem raz
na zebraniu na Zamku w Warszawie. Udzial w nim wzieli
Prezydent Moscicki, Rydz-Smigly, Beck, Sktadkowski, Kwiat-
kowski, Koc® i ja i toczyly si¢ rozmowy na temat pozyczki
brytyjskie;j. )

Powiedzialem wéwczas Rydzowi-Smiglemu, ze uwazam
za konieczne, by Szef Sztabu jak najpredzej pojechat do Lon-
dynu, by nawigza¢ nalezyty kontakt militarny ze sztabem
angielskim. Smigly odpowiedzial mi na to mniej wigcej w ten
spos6b, ze sprawy wojskowe sa w porzadku, ze istnieje pelny
kontakt z Anglikami i ze rzeczy te okrywa tajemnica wojsko-
wa’0.

Bedac latem 1939 r. w Warszawie, poszedtem do gen.
Stachiewicza i powiedzialem mu, ze uwazam za rzecz nie-
zbedng nawigzanie $cistego kontaktu wojskowego z Lon-
dynem [przez niego osobiscie], na co dostatem odpowiedz, ze
nasz Sztab ma dostateczny kontakt, wygladato jednak z tej
odpowiedzi, ze gen. Stachiewicz niezbyt wiele sobie po Angli-
kach obiecuje.

W ostatnim tygodniu przed wojng Churchill byt w usta-
wicznym kontakcie ze mna. Byly to gorace dni, pelne go-

68. Wykreslono z maszynopisu sfowa: ,, ...kiedy, dokfadnie nie pamig-
69. Ptk Adam Koc (1891-1969), w r. 1939 podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Skarbu i wiceprezes Banku Polskiego. Przewodniczyt delegacji
polskiej w Londynie w zakonczonych niepowodzeniem rokowaniach o
kredyt dla Polski na cele zbrojeniowe.

70. Ten poglad marszatka Rydza-Smigtego wydaje si¢ mato realistycz-
ny. Wiadzom wojskowym w Warszawie winno przeciez bylo zaleze¢ na
mozliwie rzetelnej orientacji w zakresie wojskowych mozliwosci i planow
brytyjskiego sojusznika.

tam
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raczkowych rozmoéw i telefonéw i bylem wéwcezas w stalym
kontakcie z decydujacymi kotami w Londynie.

Otrzymawszy wiadomos$¢ o wkroczeniu Niemcéw na te-
rytorium Polski, poszedtem z nota odpowiedniej tresci do
Halifaxa, ktéry mnie przyjat o$wiadczeniem, ze nadszedt mo-
ment historyczny.

Po potudniu tegoz pierwszego wrzesnia bylo zebranie
Parlamentu, ja wieczorem bylem na Downing Street, gdzie
podatem wiadomo$¢ o bombardowaniu miast polskich, i
otrzymatem odpowiedz Anglikéw, ze oni s3 z nami.

Dnia 2 wrze$nia byto znowu posiedzenie Parlamentu, na
ktérym miala nastapi¢ pod wieczér deklaracja premiera. Ale
tymczasem wyplyne¢ta inicjatywa Mussoliniego”! i do tej
deklaracji wojennej nie doszlo.

Tegoz dnia byli u mnie Dalton i Greenwood’? i ten
ostatni mi powiedzial, ze jesli rzad nie wypowie wojny, to zo-
stanie obalony. Tegoz dnia Greenwood miat wspaniala mowe
w Parlamencie, gdy za$§ w niej powiedzial, ze interes brytyjski
wymaga zbrojnego wystapienia, przerwano mu okrzykami, ze
wymaga tego honor brytyjski. Izba Gmin zadecydowala o
wojnie.

3 wrzeénia rano zjawilem si¢ znowu u Halifaxa z nota,
on mi jednak o$wiadczyl, ze uwaza not¢ t¢ za niebyly, bo
wojna jest juz wypowiedziana.

Tegoz 3 wrzesnia Churchill o$wiadczyl mi, ze jest
obecnie Pierwszym Lordem Admiralicji. [Odwiedzitem go w
Admiralicji dnia nastgpnego, naciskatlem], by W. Brytania
zaatakowala Niemcy natychmiast, bo sytuacja militarna na
naszym froncie jest grozna.

Churchill mi na to odpowiedzial, ze akcj¢ wojskowa
muszg zrobi¢ Francuzi, a my mozemy ja tylko podeprze¢ lot-
niczo na zachodnim froncie, bo nie mamy przeciez tam woj-

71. Premier Benito Mussolini wysunat propozycj¢ zwolania konferencji
wielkich mocarstw na wzor monachijski. To miafo zapobiec przeksztaiceniu
wojny polsko-niemieckiej w konflikt europejski. Koncepcja ta spotkata si¢ z
uwaga w Paryzu, ale wieczorem 2 wrzesnia 1939 projekt ten zostal przez
rzad brytyjski odrzucony.

72. Hugh Dalton (1887-1962), brytyjski minister pracy w 1939 r. Sir
Arthur Greenwood (1880-1954) — poset do Izby Gmin z Partii Pracy.
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ska. Tymczasem za$ Francuzi nie chcg podja¢ zadnej wigkszej
akcji na ladzie i domagaja si¢ naszego samodzielnego dziatania
lotnictwem, co nasi eksperci wojskowi uwazajg za nieodpo-
wiednie.

Te nieporozumienia migdzy Anglia i Francjg spowo-
dowaly, ze zadnej wigkszej akcji na Zachodzie nie podj¢to w
tym okresie, mimo ze o nig interweniowatem, gdzie tylko
moglem.

Os$wiadczyt mi wéwcezas Halifax, ze wprawdzie nie moga
w tej chwili naszego czeku honorowa¢ [w drodze akgji
wojskowej], ale natychmiast po wygranej wojnie [beda go w
pelni honorowa¢ politycznie]”3.

73. W wersji pierwotnej ,, ...dostaniemy wszystko co chcemy”.

Zenowiusz PONARSKI

SOWIECKI AGENT O WYSTAPIENIU
PETERA KLEISTA W MAJU 1939 R.
W WARSZAWIE

Dr Peter Kleist, szef wydzialu wschodnio-europejskiego
»Dienstelle Ribbentrop” byl w koficu stycznia 1939 r. wraz
z min. Ribbentropem w Warszawie. O rozmowach niemiec-
kiego ministra wiadomo z ,Diariusza” Szembeka. W rozmo-
wie z min. Beckiem byl poruszony problem Rusi Podkarpac-
kiej i ,wprawdzie nam wspélng granicg z Wegrami quasi
ofiarowat, ale na te sugestie umyélnie nie reagowal”. Na au-
diencji u marszatka Smiglego Rydza wyrazat zachwyty nad ar-
mig polska i podkreslif, Ze Rosja jest ostabiona, a ,ZSSR jest
jednak w swych posunigciach zawsze nieobliczalny i nigdy nie
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mozna wiedzie¢ z géry z czym nazajutrz wystapi”. Jednocze$-
nie zaznaczyl, ze Rzesza ma bardzo mato wywiadu na Rosj¢
i korzysta w tej mierze gléwnie z informacji wywiadu
japonskiego, do ktérego nie maja zbyt wiele zaufanial.

Nie wiemy, z kim si¢ w tym czasie spotykat bliski wspot-
pracownik Ribbentropa, Peter Kleist, i 0o czym rozmawial.
Domniemywa¢ mozna, ze w Warszawie kontaktowal si¢ z
czfonkami Towarzystwa Polsko-Niemieckiego, odpowiedni-
kiem berlinskiego Towarzystwa Niemiecko-Polskiego, zatozo-
nego w 1937 r. przez Kleista. Z listu Kleista do premiera
Cyrankiewicza z 1970 r. wynika, ze jego rozmdéwcami w
Warszawie byli: szef gabinetu min. Becka, Lubieniski, dr Gut-
try i prezes Towarzystwa Polsko-Niemieckiego, Gotuchow-
ski?.

Rozmowy polsko-niemieckie ze stycznia 1939 r. nie do-
prowadzily do polepszenia stosunkéw. Jednocze$nie Ribben-
trop rozpoczal flirt z ,nieobliczalnym” Zwigzkiem Sowiec-
kim. Wystapienie Stalina z 10 marca 1939 r. na XVIII zjez-
dzie partii komunistycznej, méwigce o tym, ze ZSSR i
Niemiec nie dzielg powazne spory i réznice, zachgcifo go do
poszukiwania drég porozumienia z Moskwa.

Ribbentrop pragnal za posrednictwem nieoficjalnych ka-
naléw, poza ministerstwem spraw zagranicznych, nawigzaé
kontakt z sowieckimi dyplomatami w Berlinie. Powierzyt 7
kwietnia 1939 r. Kleistowi dokonanie sondazu o mozliwosci
bliskiej wspétpracy Niemiec z ZSSR. Peter Kleist w tym celu
zlozyt wizyt¢ w sowieckiej ambasadzie i rozmawiat z Astacho-
wem, najwyzszej rangi dyplomatg sowieckim, przebywajacym
woéwczas w stolicy. Podczas poufalej rozmowy ustyszal, ze
»Niemcy i Zwigzek Sowiecki nie powinny prowadzi¢ absurdal-
nych sporéw dotyczacych ideologicznych subtelnosci, lecz jak
dawniej bywato, rami¢ w rami¢ prowadzi¢ wielkg polityke™.

1. ,,Dziennik i teki Jana Szembeka”, t. IV, Londyn 1972, s. 479.

2. Kleist P., ,,Die europdische Tragddie”, Pr. Oldendorf 1971, s. 310.
Michat Lubienski byt dyrektorem gabinetu min. spraw zagr.; Aleksander
Guttry byl znawca literatury niemieckiej, sekretarzem Polskiej Unii
Intelektualnej; Wojciech Gotuchowski, ziemianin, polityk, byt postem na
sejm w 1928 r. i senatorem od 1935 r.

3. Kleist P., op.cit., s. 183; M. Bloch, ,,Ribbentrop”, Warszawa 1995, s. 201.
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Kleist te sensacyjne stowa przekazal Ribbentropowi. Dal-
szym ciagiem spotkania bylo o§wiadczenie ambasadora ZSSR,
ztozone 17 kwietnia Weizsickerowi, ze podzialy ideologiczne
nie powinny zaklécaé, ,rozwijajacych si¢ znakomicie sto-
sunkéw”. Nastepnym krokiem Moskwy byfa dymisja 3 maja
szefa sowieckiej dyplomacji Litwinowa i obj¢cie stanowiska
przez premiera Mofotowa, prawg r¢ke Stalina.

Na poczatku maja 1939 r. Kleist znowu zawital do
Warszawy. Nie jest wiadomo, jaki byt cel wizyty. Spotkal sie
2 maja z osobami, wéréd ktérych byl agent sowieckiego
wywiadu wojskowego. Przekazal on streszczenie rozmowy do
Moskwy. Relacj¢ skrécona zamiescit 9 maja komunikat
specjalny 5-go Zarzadu Czerwonej Armii. Pelng relacj¢ otrzy-
mal 17 maja Minister Obrony ZSSR, marszalek K. Woroszy-
fow, od zastgpcy naczelnika 5-go Zarzadu (wywiadu),
Bohatera Zwiazku Sowieckiego, komdywa I. Proskurowa?.

Podczas gdy Ribbentrop narzekat w Warszawie na brak
informacji wywiadowczych z ZSSR, Rosjanie nie mogli si¢
skarzy¢, ze nie majg takowych z Niemiec. W ambasadzie
Niemiec w Warszawie radca ambasady von Szeliha byl na
ustugach wywiadu sowieckiego.

Znany jest przebieg kontaktéw sowiecko-niemieckich,
ktére doprowadzily do wizyty Ribbentropa w Moskwie 23
sierpnia 1939 r. W licznej ekipie byt Peter Kleist. Podpisany
pakt sowiecko-niemiecki i tajne klauzule o podziale wpltywéw
w Europie zapoczatkowaly druga wojng $wiatowa’.

Juz po wojnie Kleist uznatl, ze jego spotkanie z Astacho-
wem w 1939 r. bylo poczatkiem ,wielkiej polityki”, ktéra do-
prowadzita do paktu Ribbentrop-Mototow (,Die europiische
Tragodie”, Pr. Oldendorf 1971). Raz jeszcze, w 1943 r. w
Sztokholmie prébowal wptynaé na bieg wydarzen, podejmu-
jac prébe osiaggnigcia separatystycznego pokoju ze Zwiazkiem
Sowieckim®.

W maju 1939 roku Kleist wysta(pd w gronie zaufanych
pracownikéw ambasady niemieckiej i poinformowal o kie-

4. ,Czto skazal doktor Kleist w 1939 godu”, Wojenno-Istoriczeskij
Zurna{ nr 12 z 1991, s. 21-23.

5. Bloch M., op.cit., s. 210.

6. Kleist P., op. cit., s. 176-232.
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runkach polityki zagranicznej i zamiarach Hitlera wobec
Polski. Zapoznanie si¢ w Moskwie z treScig wystgpienia bez
watpienia pozwolifo sowieckim politykom na odpowiednie
korekty posuni¢é¢ dyplomatycznych.

We wrze$niu 1939 r. w momencie agresji niemieckiej
Kleist usifowal nakloni¢ Litwe¢ do wystapienia przeciwko
- Polsce. Kilkakrotnie spotykal si¢ z postem Litwy w Berlinie,
ptk. Kazysem Szkirpg, ktérego namawiat, by wptynat na rzad
w Kownie zachgcajac do marszu na Wilno. Zapewniat, ze
wyprawa nie bedzie trudna, i obiecywal pomoc materialng i
wojskowa w przypadku najazdu na Wilno.

Ostatni raz rozmawiajac ze Szkirpg 13 wrze$nia dal mu
do zrozumienia, ze za 2-3 dni zaistnieja si¢ nieoczekiwane wy-
darzenia, i ponaglal do marszu na Wilno ,szybko, szybko”.
Nie ukrywal w rozmowie z nim, ze Niemcy traktuja porozu-
mienie z ZSSR jako czasowe’.

Opublikowany tekst nie wymaga obszerniejszego komen-
tarza. Cynicznie i bez ogrédek Kleist przedstawit cel polityki
niemieckiej jako likwidacje panstwa polskiego. Pozostate
kroki temu byly podporzadkowane. Konflikt z Polskg zostat
idealnie zaplanowany prowokacja w Gliwicach. Whbrew
prognozom Kleista, nie byl lokalny, a Ameryka zdazyta z
interwencja. Wariant ukrainski odpadt z powodu paktu ze
Zwiazkiem Sowieckim.

Peter Kleist pojawil si¢ ponownie na zachodnio-
niemieckiej scenie politycznej po wojnie. Wydat kilka ksigzek.
»Miedzy Hitlerem a Stalinem” miata przektad francuski. Po-
wracal do przesztosci (,Die europiische Tragddie”) i pouczat
o przysztoéci (,Endlosung fiir freie Wele?”)3.

Inaczej potoczyly si¢ losy Iwana Proskurowa (1907-
-1941), szefa wywiadu wojskowego (od kwietnia 1939 do
maja 1940 r.). Po aresztowaniu przebywal na Lubiance, skad
z 15 na 16 pazdziernika 1941 r. przewieziono go do Kujby-

7. Szkirpa K., ,Lietuvos nepriklausomybes sutemos” (Zmierzch
niepodlegtej Litwy), Chicago-Vilnius, s. 178-179, 203.

8. Kleist P., ,Zwischen Hitler und Stalin”, Bonn 1950, przektad
francuski: ,,Entre Hitler et Stalin”, Paryz 1953; ,, The European Tragedy”,
Times Press 1965 (?); ,,Endlosung fiir die freie Welt?”, Hannover 1972;
»Auch Du warst dabai”, Heidelberg 1952.

116



szewa. Rozstrzelano go tam 28 pazdziernika. Po kilku dniach
Stalin pozostalych przy zyciu wyzszych oficeréw zwolnit z
wigzienia®.

Rok péiniej zginal Rudolf von Szeliha, pochodzacy z
arystokratycznej rodziny $laskiej oficer kawalerii podczas I
wojny §wiatowej. W sierpniu 1939 r. przeniesiono go do Ber-
lina. Pracowal w Wydziale Informacyjnym MSZ. Mimo
otrzymanych w lutym 1941 r. od GRU 30 tys. marek nie-
ch¢tnie kontynuowal wspélprace z wywiadem sowieckim.
Przeczucia go nie mylity. Rozstrzelano go w koficu 1942 r.10

Przettumaczyl i opracowat
Z. PONARSKI

Ludowemu Komisarzowi Obrony
ZSSR

Marszatkowi Zwiazku Sowieckiego
tow. Woroszytowi

Przedstawiam tlumaczenie materiatu, ukazujacego dalsze
plany niemieckiej agresji w ocenie kier(ownika) wydziatu
wschodniego kancelarii Ribbentropa — Kleista.

Gléwne tezy tego materialu zostaly przedstawione w
zwigztym ksztalcie w specdoniesieniu 5 Zarzadu RWACz nr
472348 2 9.5.39 r.

ZAY ACZNIK: tumaczenie na 6 kartach

Zast. Ludowego Komisarza Obrony ZSSR
naczelnik 5 Zarzadu RWACz

Bohater Zwiazku Sowieckiego

komdiw Proskurow

9. ,Czto skazal.” op.cit, s. 21; Christopher A., Gordijewski O,
KGB”, Warszawa 1997, s. 242.

10. Christopher A., Gordijewski O., ,,KGB. Istorija wniesznopolity-
czeskij operatij”, London, Sydney, Auckland, Toronto (brw) s. 256, 257,
271, 273, 292, 364.
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CAPAS (Centralne Archiwum Panstwowe Sowieckiej
Armii, f. 33987 op.3, d. 1237, kk 269-274
Odpis.

DALSZE PLANY AGRESJI FASZYZMU
NIEMIECKIEGO W OCENIE WSPOLPRACOWNIKA
NIEMIECKIEGO MINISTERSTWA SPRAW
ZAGRANICZNYCH - KLEISTA

2.5.39 r. d[okto]r Kleist, bliski wspétpracownik
niemieckiego imperialnego ministerstwa spraw zagranicznych
i czfonek biura Ribbentropa, odwiedzit Warszawe. Podczas
jednej ze swych rozméw Kleist nakreslit nast¢pujacy obraz
sytuacji politycznej:

»Podczas rozmowy z Ribbentropem Hitler osobiscie po-
wiedzial, ze Niemcy w obecnej chwili przezywaja etap mi-
litarnego umacniania si¢ na Wschodzie, ktére nalezy osiggna¢
wszystkimi mozliwymi $rodkami, bez wzgledu na ideolo-
giczne przestanki. Po bezlitosnym oczyszczeniu Wschodu,
nadejdzie «etap zachodni», ktéry musi zakoficzy¢ si¢ militarng
badz polityczng klgska Francji i Anglii. Dopiero po tym
mozna liczy¢ na rozbicie Zwiazku Sowieckiego.

W chwili obecnej jeste§my na etapie militarnego
umocnienia Wschodu. Polska stoi w kolejce. Kroki marcowe
Niemiec — utworzenie protektoratu Bohemii i Moraw, po-
wstanie pafstwa stowackiego, przylaczenie okregu kiajpedz-
kiego — skierowane byly przeciwko Polsce. Hitler kofo lutego
br. o$wiadczyl, ze nie mozna zawojowa¢ Polski na swojg stro-
n¢ droga rokowan. Zdecydowal wigc, ze nalezy sita Polske
rzuci¢ na kolana.

W waskim kregu oséb zaufanych Hitlera wiedziano, ze
ostatnie propozycje niemieckie zostang odrzucone. Hitler i
Ribbentrop byli przekonani, ze rzad polski, ze wzgledéw
wewngtrznej i zagranicznej polityki, nie bedzie w stanie
przyja¢ zadan niemieckich.
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Wobec tego Niemcy do swych propozycji mogli wlaczy¢
punkt o 25-letniej gwarancji nienaruszalno$ci granic. Stuszne
si¢ okazaly kalkulacje niemieckie. Wskutek odrzucenia przez
Polske uzyskaliémy wolng r¢k¢ w stosunku do niej.

Jesli Polska nie przyjmie propozycji niemieckich i w
najblizszych tygodniach nie kapituluje, nie mozna bynajmniej
przyja¢, ze w lipcu-sierpniu dokona si¢ napasci zbrojnej.
Polski sztab generalny przyjmuje, ze dzialania wojenne
nastapi¢ moga jesienig, po zbiorach. Przyjmujemy zniszczy¢
Polsk¢ znienacka i osiagna¢ szybki sukces. Wigkszy
strategiczny opor armii polskiej ztamany winien by¢ po 8-14
dniach. Atak na Polsk¢ winien jednocze$nie nastapi¢ — z
wschodniej granicy niemieckiej, ze Slowacji, Ukrainy
Zakarpackiej i W(schodnich) Prus. Najazd winien nastapi¢ w
sposéb najbardziej zaciekly i, jak sadza w niemieckim sztabie
generalnym, doprowadzi do zdumiewajacego sukcesu. Pozo-
state oérodki oporu, ktére pozostang bez watpienia jeszcze w
calym kraju, zostang zniszczone najbardziej bezwzglednym
sposobem, ale w czasie malej wojny, nie majacej wigkszego
znaczenia.

Przygotowama Niemiec przeciwko Polsce, odlozono na
lipiec- 51erplen Srodki wojenne pod)c;te zostang tuz przed
wystapieniem. Zrealizowa¢ nalezy je solidnie i catoéciowo, z
catkowitym zachowaniem maskowania. Kroki polityczno-pro-
pagandowe dopiero rozpoczgto. Obecnie przygotowuje si¢
material do propagandowego wystapienia przeciwko Polsce.
W pierwszej kolejnosci sg nastgpujgce tematy: pod hastem
«Polska — drugie mozaikowe panstwo», potepi¢ nalezy terro-
rystyczng 1 niebezpieczna polityke narodowosciowa; pod
hastem «Polska — panstwo reakgji i upadku», nalezy pokaza¢
nedze polskich wloscian, kulturalne zacofanie panstwa,
feudalny sposéb gospodarki i glodowy byt ludnosci polskiej;
pod hastem «Pasozyci przy wladzy», koniecznie trzeba przed-
stawi¢ klase rzadzaca Polski, sprzedajnos¢ przywédcéw pol-
skich, ich dekadenctwo i oderwanie klasowe od szerokich
rzesz ludnoéci. Przygotowywane sa inne podobne tematy,
ktére powinny by¢ w tezach i we whasciwym czasie opubli-
kowane w prasie. Celem tej akeji jest wpltyw na opini¢ $wia-
towg i ludno$¢ polska. Doprowadzi¢ nalezy do wewngtrznego

119



rozfamu narodu polskiego i niezadowolenia ludnosci z
przywédcéw, wykorzystujac w tym celu sprzecznosci klasowe.

Przygotowanie wystapienia propagandowego przeciwko
Polsce potrwa okoto dwéch miesigcy.

Bedzie idealnie, jesli konflikt z Polska nie zostanie spro-
wokowany przez stron¢ niemieckg. W Berlinie rozwaza sig¢
obecnie sprawe weciagnigcia do tego Ukrainy. Dogadano si¢ z
Wotoszynem i Rajewem odnoénie autonomii ustawowej
Ukrainy Zakarpackiej w ramach panstwa wegierskiego.
Odzyskamy w ten sposéb zaufanie ukraifiskich mas we
Wschodniej Galicji i wzmocnimy moc bojowa Ukraificéw.
Nie wymaga to szczeg6lnego przygotowania ukrainskich kot
kierowniczych, bowiem ostatnie wydarzenia, nie zachwialy w
zadnej mierze ich wiernoéci wobec Berlina'!.

Po dokonaniu przygotowan tego rodzaju, bedziemy
mogli da¢ sygnal Zachodniej Ukrainie do powstania. Ze
Stowacji i Ukrainy Zakarpackiej be¢dziemy mogli wtedy
skierowa¢ tam duze iloéci broni i amunicji oraz dobrze
przygotowanych siczewnikéw. Miedzy Berlinem a Lwowem
istnieje $cisty kontakt i nie mozna watpié o masowym
powstaniu na Ukrainie. W ten sposéb powstanie ognisko nie-
pokoju na Ukrainie, dla Niemiec bedzie to powdd do inter-
wencji zbrojnej w znacznym wymiarze. Projekt budzi w
Niemczech zaniepokojenie z jednego tylko powodu — mozli-
wej reakeji sowieckiej. Zamierzamy w przypadku konfliktu za
wszelka ceng osiagna¢ neutralno$¢ ZSSR. Moim zdaniem, po-
wstanie niezaleznej Ukrainy w Galicji Wschodniej do-
prowadzi do interwencji Zwigzku Sowieckiego. Jesli w naj-
blizszym czasie przekonamy si¢, ze jest inaczej, czynnik
ukrainski wéwczas zostanie zrealizowany.

Konflikt z Polska, naszym zdaniem, mozna zlokalizowac¢.
Anglia i Francja nie sa gotowe do wystapienia po stronie
Polski. Jesli zdotamy szybko ztama¢ gléwny opér Polski, An-
glia swa flota dokona demonstracji, Francja pobrzgczy bronia
na swej linii Maginota.

11. Augustyn Woloszyn i Rajew, politycy karpacko-ukrainscy.
Woloszyn byt premierem Ukrainy zakarpackiej przed jej przylaczeniem do
Wegier.
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W przypadku jesli wbrew oczekiwaniom, w zwigzku z
wystapieniem przeciwko Polsce, wojna europejska stanie sig
rzeczywistocia, bedziemy woéwczas wiedzieé, ze niemieckie
uderzenie w Polske bylo dla pafistw zachodnich pretekstem,
ze prewencyjna wojna przeciwko Niemcom — byla sprawa
zdecydowang. W tym przypadku Hitler jest gotéw rozpoczaé
wielkg dyskusje. W tej sytuacji nie damy si¢ sprowokowaé w
okresie dla nas nieodpowiednim. Wybér momentu dzialania
pozostawiamy na pé6zniej. Obecnie, wobec naszego niedosta-
tecznego przygotowania i niezbyt sprzyjajqcej dla nas sytuacji
mig¢dzynarodowej, nie zdecydujemy sw; rozpoczynaé wojny
europe)sklej jednak za trzy-cztery miesigce w pelni bc;duemy
gotowi. Niemieckie dowddztwo jest pewne naszego zwycig-
stwa, czynnikiem decydujacym bedzie nasze lotnictwo. We-
dtug opinii specjalistéw wojskowych, wszystkie porty angiel-
skie moga by¢ zburzone w przeciggu szeéciu godzin. Dziatanie
niszczycielskie lotnictwa wojskowego zademonstrowane
zostafo tylko jeden raz, podczas wojny domowej w Hiszpanii
w Guernice. Powodzenie bylo niesamowite. Miasto zostalo
zmiecione z ziemi: W tej sytuacji pokonanie Francji i Anglii
wydaje si¢ nie by¢ sprawg trudng. Ameryka na czas nie zdazy
interweniowaé, a Zwiazek Sowiecki pozostanie neutralny.

Majac na uwadze uderzenie na Polsk¢, w Berlinie w
chwili obecnej zaj¢to si¢ intensywnie Poludniowym Wscho-
dem. Musimy blizej podej$¢ do Rumunii. W Berlinie
Gafencu nurza si¢ w detych frazesach, a w Londynie i w Pa-
ryzu zajmuje si¢ polityka antyniemiecka'?. Wynika z tego, ze
celu naszego nie osiggniemy w ten sposéb. Niezbedny jest
nacisk bezposredni na Bukareszt. Chcemy dlatego zlikwido-
wa¢é samoistng Stowacje, przylaczajac ja do Wegier. Stowacja
jest bez tego niezdolnym do zycia tworem, kierownictwo jej
jest nieudolne, a stowacki naréd niepewny w najwyzszym
stopniu. Oddajac Wegrom Stowacj¢ ustanowimy w ten spo-
s6b niemiecki protektorat w Wegrzech, nasze wojska zdotamy
doprowadzi¢ do rumunskiej granicy. Rumunia skapituluje.

12. Grigore Gefencu byl orientacji prozachodniej. Przebywal w
Warszawie 4-6 marca 1939 r., namawial Becka do sojuszu przeciw
Niemcom.
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W panistwach baltyckich zamierzamy cele te osiagna¢ w
inny sposéb. Tutaj obejdzie si¢ bez stosowania sity lub grézb.
Prowadzi¢ bedziemy rokowania handlowe 2z Litwa,
zachowujac lojalnos¢ i uprzejmoé¢. W ten sposéb osiagniemy
neutralno§¢ panstw battyckich, tzn. zdecydowane ich odejscie
od Zwiazku Sowieckiego. Neutralno$¢ Battéw w przypadku
wojny jest tak dla nas wazna, podobnie jak neutralno$¢ Belgii
lub Holandii. P(’)iniej, we wlasciwym dla nas momencie, mo-
zemy jg naruszy¢, a w rezultacie wezesniej zawartych paktéw
o nieagresji unikniemy automatycznie 1nterwenq1 ZSSR.

Wystapienie przeciwko Polsce przewidziane jest na lipiec
lub sierpien. Jesli Polacy sprowokuja wojne¢ przed tym termi-
nem, sprawy moga potoczy¢ si¢ inaczej. Czy odpowiemy zde-
cydowanie na t¢ prowokacj¢ — zaleze¢ bedzie od decyzji
Fiihrera i jego oceny sytuacji mig¢dzynarodowej. W kazdym
badz razie dla nas bedzie niewygodne, gdy Polacy zmusza nas
do wojny w takim momencie, kiedy sytuacja migdzynarodo-
wa dla nas jest niezbyt stosowna, a nasze przygotowania wo-
jenne jeszcze nie s3 zakonczone.”

Za zgodno$¢é: p.o. zast[epcy] naczelnika I-go
wydziatu

Inzynier wojskowy I stopnia

PANFILOW
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OKRUCHY HISTORII

Piotr DASZKIEWICZ

NIEZWYKLA HISTORIA PARYSKIEGO
MAMUTA

W jednej z sal Narodowego Muzeum Historii Naturalnej
w Paryzu od kilku dziesigcioleci eksponowany jest zmonto-
wany szkielet syberyjskiego mamuta. Coraz rzadziej pamigta
si¢ o pasjonujacej historii tego eksponatu, a takze to, iz z ma-
mutem przestanym z rosyjskiej Dalekiej Péinocy nieodiacznie
zwigzane jest nazwisko polskiego uczonego, jednego z najwy-
bitniejszych badaczy syberyjskich, Konstantego Woltosso-
wicza.

W 1912 roku mamut byl podarunkiem rosyjskiego
arystokraty Aleksandra de Stenbock-Fermora. Przywiezienie
dobrze zachowanego okazu z Syberii, z brzegédw rzeki Atri-
kanowa na jednej z Wysp Lachowskich, do Paryza stalo si¢
prawdziwg sensacja i bylo jednym z najwazniejszych i naj-
bardziej spektakularnych wydarzen $wiata nauki z poczatku
naszego wieku.

Aleksander Stenbock-Fermor podarowal muzeum réw-
niez inne okazy fauny Dalekiej Pétnocy, m.in. renifery, lisa
polarnego, wota pizmowego, lemingi. Przestano takze prébki
geologiczne i roéliny, aby ufatwi¢ badania nad $rodowiskiem
zycia mamutéw. We Francji doceniono znaczenie rosyjskiego
prezentu. Podkre$lano, ze cho¢ wielokrotnie podréznicy opi-
sywali dobrze zachowane na Dalekiej Pétnocy szczatki ma-
mutéw, to odkrycia te z racji kfopotéw z transportem do Eu-
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ropy nie zostaly dotychczas nalezycie zbadane. Prawdziwa
sensacja stalo si¢ przywiezienie w 1901 roku do Petersburga
zwlok mamuta z brzegéw Bieriezowki. Okaz podarowany
Francji przedstawial dla nauki wartoé¢ poréwnywalng z ma-
mutem ze zbioréw petersburskich. Podkre$lano zreszta nie
tylko wartoé¢ naukows, ale takze materialng tego prezentu.
Prasa z zadowoleniem odnotowywatla, ze kolekcja paryska
bedzie jedynym nierosyjskim muzeum posiadajagcym podobny
skarb, albowiem specjalny carski ukaz zakazal wywozu
mamutéw z imperium.

To wiasnie ogromne zainteresowanie ze strony zachod-
nioeuropejskich muzeéw i kolekcjoneréw odnajdowanymi
zamarznigtymi zwierzgtami prehistorycznymi, a zwlaszcza ma-
mutami i nosorozcem wlochatym, spowodowaly wprowadze-
nie przez Dumg¢ specjalnego prawodawstwa ochrony owych
znalezisk. Administracja rosyjska pragneta takze ochroni¢
zamarzni¢te mamuty przed ,dzika” eksploatacja, prowadzaca
najczgéciej do zniszczenia cennego materiatu naukowo-mu-
zealnego. W 1914 roku Duma postanowila, ze wszystkie zna-
leziska mamutéw i nosorozcéw wlochatych sa wlasnoécig na-
rodows. Znalazcy owych zwierzat zobowigzani byli do zawia-
domienia lokalnych wiladz, Akademii Nauk, Uniwersytetu
lub Towarzystwa Geologicznego. Reprezentanci lokalnych
wladz zobowiazani zostali do ochrony znalezisk do czasu prze-
jecia ich przed administracj¢ centralng. Przewidywano spec-
jalne premie dla ,odkrywcéw mamucich stanowisk”. W Ja-
kucku wyznaczono jako premig niebagatelng kwote 500 rubli
w gotéwcee i 200 rubli w towarach (tyton, przybory mysliw-
skie itp). Wreszcie dla ewentualnego wywozu za granice na-
lezato kazdorazowo uzyska¢ zezwolenie ministerstwa edukacji.
Te przepisy prawne uznaje si¢ po dzien dzisiejszy za pionier-
skie i stanowigce wzér dla wielu innych krajéow w zakresie
ochrony fauny i flory kopalne;.

Rosyjski prezent mial dla Francji takze znaczenie symbo-
liczne. Okaz zostal podarowany w uznaniu znaczenia
naukowych prac paryskiegp muzeum, bo to wiasnie tutaj
kilkadziesigt lat wezesniej Georges Cuvier zaproponowal, jako
jeden z pierwszych, koncepcj¢ wymierania dawnej fauny,
wéréd nich zniknigcia mamutéw. Ten wyjatkowy prezent
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traktowano powszechnie takze jako jeden z wielu gestéw ma-
jacych na celu budowg francusko-rosyjskiego porozumienia w
Europie.

I. P. Tolmaczow, rosyjski przyrodnik i przyjaciel Wot-
fossowicza, opublikowal w 1929 roku w Filadelfii pracg o
mamutach i nosorozcach odnajdywanych w zamarznigtej
ziemi na Syberii (,The carcasses of the mammoth and rhino-
ceros found in the frozen ground of Siberia. Transaction of
The American Philosophical Society”). Przytacza on wiele
nieznanych szczegétéw dotyczacych historii odkry¢ mamu-
téw, jak i dotyczacych bezposrednio wyprawy Wollossowicza
po ,paryskiego” mamuta. Jak zaznacza, informacje te pocho-
dza bezposrednio od polskiego podréznika. Podarowanie
mamuta, zdaniem Wollossowicza, zwigzane bylo takze z na-
dzieja otrzymania przez ksigcia Aleksandra Stenbok-Fermora
orderu Legii Honorowej. Nie byt to zreszta jedyny przypadek
podobnej transakcji. Kilkadziesiat lat wczeéniej paryskie
muzeum, po kilkumiesigcznych negocjacjach, uzyskalo w
zamian za order Legii Honorowej, od niemieckiego
podréznika i péiniejszego brytyjskiego dyplomaty sir R.
Schomburgka kolekcj¢ ryb i unikalny zielnik z Gujany.

Natychmiast po otrzymaniu syberyjskiej przesytki w mu-
zeum rozpoczg¢to montaz eksponatu. Nie bylo to zadanie
fatwe i wymagato wielu bardzo skomplikowanych zabiegéw,
starano si¢ nie uszkodzi¢ tkanek mamuta stanowigcych
przeciez bezcenny material badawczy. Przestany z Rosji okaz
pozwolit na przeprowadzenie unikalnych w tamtej epoce
badan oraz na ich poréwnanie z rosyjskimi rezultatami. Wy-
konano m.in. mikroskopowe badanie tkanek, analiz¢ zawar-
toéci przewodu pokarmowego, analiz¢ krwi mamuta. Badania
te pozwolity francuskim naukowcom na wysunigcie nowej hi-
potezy na temat wyginigcia tego gatunku, a takze na opisanie
nowego podgatunku mamuta Elephas primigenius sibiricus.
Wojna przerwata prace i montaz zostal ukonczony dopiero
kilkadziesigt lat pézniej, pod koniec lat pig¢édziesigtych. Po
raz pierwszy pokazano mamuta na wystawie ,Ewolucja
kregowcéw i pochodzenie cztowieka”.

Szczatki mamutéw od dawna fascynowaly i interesowaly
kolekcjoneréw i uczonych. W 1443 roku przy robotach ziem-
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nych w wiedenskiej katedrze $w. Stefana znaleziono ko$¢
udowg mamuta. Zawieszono ja na wiedenskiej bramie
miejskiej, ktéra od tego czasu nazwano Brama Olbrzyméw.
Koéci ,olbrzyméw” wisialy réwniez m.in. nad wejsciem do
katedry w Erfurcie i na Wawelu. Przez dlugi okres historii
nie bardzo wiedziano, jak wytlumaczy¢ znajdowane szczatki,
i tak np. eksponowano je kosciele $w. Michata w Halle z na-
pisem ,kimze by¢ mogltem?”. Pézniej przypuszczano, ze sa to
koéci stoni uzywanych przez armi¢ Hannibala. Dopiero prace
przyrodnikéw dziewigtnastego wieku wyjasnily zagadke
odnajdywanych szczatkéw.

Od dawna wiedziano takze o wzglednej obfitoéci mamu-
téw na Syberii. Najstarsze potwierdzone informacje o istnie-
niu zachowanych zamarznigtych mamutéw pochodza z 1692
roku, czyli jeszcze z czaséw cara Piotra 1. W 1720 roku
rosyjski jeniec i zeslaniec, szwedzki oficer Tabbert von
Stahlenberg, narysowal ,jednorozca” na podstawie szczatkéw
mamuta. Syberyjskie mamuty opisywal pod koniec
siedemnastego wicku Korneliusz Witzen, holenderski poset w
Moskwie. Koéci mamuta przywidézt stynny podréznik i
odkrywca Peter Pallas, ktéry w drugiej pofowie osiemnastego
wieku na rosyjskie zlecenie zorganizowat kilka ekspedycji,
m.in. na Daleka Pétnoc. Wiedziano takze o przetrwaniu
zwierzat zakonserwowanych w lodach Péinocy. Od dawna
znajdowano takie zakonserwowane mamuty na Syberii.
Myéliwi uzywali mamuciego migsa dla pséw, a ciosy byly
sprzedawane europejskim rzemie$lnikom. Z czasem wyksztat-
cit sie caly przemyst skupiony wokét ,rosyjskiej kosci sto-
niowej”. Zdaniem niemieckiego historyka nauki, Herberta
Wendta, jedna trzecia koéci stoniowej wprowadzonej w dzie-
wietnastym wieku do europejskiego handlu to w rzeczywis-
tosci rosyjska ko§¢ mamucia. Szacuje sig, iz w drugiej polowie
osiemnastego i dziewi¢tnastym wicku wydobyto i sprzedano
przynajmniej 20000 mamucich cioséw.

W 1803 roku Tunguz Osip Szumakow zaprowadzit zna-
nego handlarza koécig mamucia Bottunowa do zamarznigtych
zwlok mamuta znalezionych w lodach Leny. Kupiec wykonat
rysunek i przestal go do Petersburskiej Akademii Nauk. Na

miejsce znaleziska zorganizowano wéwczas specjalng, kiero-
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wang przez niemieckiego zoologa Henryka Adamsa, wyprawe.
Opis zwierzgcia i relacja z wyprawy stafa sie naukowy sensa-
¢ja, dyskutowang w calej Europie. Sto lat pézniej znaleziono
dobrze zachowanego mamuta nad brzegiem Bieriezowki.
Podobnie jak w przypadku mamuta znad Leny, okaz zostat
znaleziony przez tunguskiego mysliwego, a rosyjskie wladze
zostaly zawiadomione przez kupca handlujacego mamucia
koscig. W 1901 roku Carska Akademia Nauk zorganizowata
wyprawe w celu wykopania mamuta. Dwa lata pézniej opub-
likowano sprawozdanie, jak i rezultaty badan przeprowa-
dzonych na przywiezionym do Petersburga mamucie, m.in.
opis tkanek migkkich, pierwszy atlas anatomiczny, badania
krwi i analizg tresci pokarmowej. Publikacja byta komento-
wana w wielu krajach i uznana za szczegdlnie wazng dla
rozwoju wspolczesnej biologii. Nic wigc dziwnego, iz decyzje
o podarowaniu dobrze zachowanego mamuta paryskiemu
muzeum traktowano jako jedno z najwazniejszych wydarzen
naukowych tamtej epoki.

Polscy podréznicy i uczeni nalezag do pionieré6w badan
zamarznigtej, prehistorycznej fauny Syberii. Wiele sposréd
najwazniejszych dziewigtnastowiecznych odkry¢ i badan ma-
mutéw zwigzanych jest z polskimi nazwiskami. W pracach
dotyczacych tej problematyki wielokrotnie powraca np.
nazwisko Jana Czerskiego, polskiego zestanca, a zarazem wy-
bitnego geologa i zoologa, kustosza zbioréw przyrodniczych
Muzeum Syberyjskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego w Irkucku. Jan Czerski zmarl zreszta w crakcie
kotymskiej wyprawy w 1892 roku. To wlasnie temu przyrod-
nikowi zawdzigczamy badania i opis mamuta przywiezionego
przez ekspedycje Bungego—Tolla. Czerski spedzit wiele lat na
syberyjskich wyprawach i zawdzigczamy mu réwniez opraco-
wanie w 1891 roku planéw i instrukcji dla ,fowcéw ma-
mutéw”. Jako pierwszy podkreslal konieczno$¢ pozostania
dluzszego czasu w okolicy znaleziska i dokladnej prospekcji
terenu, jak i nawigzania kontaktéw z ludnoscig tubylczg. Z
wlasnego doswiadczenia wiedzial bowiem, ze czgsto w okolicy
znaleziska znajduja si¢ inne mamuty.

W zwigzku z przyjazdem syberyjskiego mamuta francus-
ka prasa szeroko pisata o pracach Konstantego Wottosso-
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wicza. To wlaénie temu uczonemu powierzono misj¢ zorga-
nizowania wyprawy majacej na celu wydobycie mamurta.
Opublikowane przez badacza opis i analiza przywiezionego
okazu byly szeroko cytowane i bardzo wysoko ocenione przez
francuskich zoologéw. W wydrukowanym przez L’Anthropo-
logie sprawozdaniu z transportu mamuta nazwisko Wottos-
sowicza wymienione jest w kontekécie ,znanego rosyjskiego
podréznika i uczonego”. Informacja ta jest powtarzana
wielokrotnie po dzien dzisiejszy takze w nowoczesnych pub-
likacjach zaréwno francusko, jak i angielskojezycznych. W
pazdzierniku 1999 roku francusko-rosyjska wyprawa ,wy-
dobyla” z lodéw Syberii kolejnego mamuta. W niedawno
wydanym opisie tej ekspedycji (Buigues B. ,Sur la piste du
Mammouth”, Paris, Robert Laffont 2000) przypomniano
takze dawne wyprawy, m.in. ekspedycje organizowane i
kierowane przez Konstantego Woltossowicza. Po raz kolejny
polski podréznik i uczony przedstawiany jest jako ,rosyjski
geolog”. Tym bardziej warto pamigtaé, ze polskos¢é Wotlosso-
wicza byla i jest wielokrotnie podkreslana przez jego
rosyjskich biograféw.

Pierwsza publikacja z biogramem i bibliografia nauko-
wych publikacji (w tym dwéch poswigconych poszukiwaniom
i wydobywaniu mamutéw) Konstantego Wollossowicza byt
prawdopodobnie artykul ,L’activité scientifique des révolu-
tionnaires polonais en Sibérie”. Artykul autorstwa R. D. Sa-
mojlowicza z Leningradu zostal opublikowany w 1934 roku
we Lwowie w ,Zbiorze prac poswigconych przez Towa-
rzystwo Geograficzne Eugeniuszowi Romerowi w 40-lecie
jego twérczosci naukowej”. Redaktorem wydania byt jeden z
najwybitniejszych polskich polarnikéw Henryk Arctowski.

Niemiecki podréznik i zoolog E. Pfizenmayer towa-
rzyszyt Wollossowiczowi w jego wyprawie z 1908 po mamuta
znad brzegéw Bieriezowki. Opublikowat on w Niemczech
relacj¢ z tej ekspedycji (wydanie francuskie E. Pfizenmayer,
,Les Mammouths de Sibérie. La découverte de mammouths
préhistoriques sur les bords de Beresovka”. Paris, Payot
1939). Jego ilustrowana zdjgciami ksiazka jest warta przypo-
mnienia, a takze niewatpliwie przettumaczenia i wydania w
Polsce. Jest to interesujacy obraz Syberii poczatkéw dwu-
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dziestego wieku. W relacji Pfizenmayera nie brak ,elementéw
polskich”, poczawszy od spotkan z polskimi fachowcami i
urzgdnikami na Syberii, poprzez opisy karnych kolonii,
ogromnej zestanczej biblioteki czy tez cmentarzy, na ktérych
odnajdowal m.in. groby uczestnikéw kampanii napoleonskiej.
Nie brak w niej takze elementéw humorystycznych. Pfizen-
mayer wspomina np., jak to Akademia Nauk z Petersburga
wystata pismo do wladz Wierchojafiska z prosba o informacje
na temat fauny i flory. W odpowiedzi do Petersburga dotarta
depesza, w ktérej informowano iz... studentka z Warszawy
Flora Kowalewska zakonczyla odbywanie zestania, brak
natomiast wiadomoéci o jakiejkolwiek wigZzniarce o imieniu
Fauna. Nie dziwi wigc fakt, ze brak wyksztalcenia przyrod-
niczego lokalnej administracji uznaje Pfizenmayer za jedng z
yniedogodnoéci” poszukiwania zamarznigtych mamutéw.
Pfizenmayer znat i wspétpracowat z Konstantym Wollossowi-
czem przez diugie lata. Nic wigc dziwnego, ze jego ksiazka
stanowi cenny przyczynek dla biografii nadal mato przeciez
znanego polskiego przyrodnika.

Konstanty Woltosowicz urodzit si¢ w 1866 roku. Ukon-
czyl Uniwersytet Warszawski i juz w czasie studiéw wsp6l-
pracowal z Aleksandrem Stenbok-Fermorem. Wiele czasu
spedzal w Petersburgu pracujac jako preparator bogatych
zbioréw rosyjskiego arystokraty. W 1900 roku zostal zatrud-
niony w ministerstwie o§wiaty. Oddelegowany do pracy do
Petersburskiej Akademii Nauk juz w rok pézniej wyjechal na
Daleka Pétnoc jako uczestnik wyprawy kierowanej przez zna-
nego rosyjskiego geografa, barona Tolla. W wyprawie tej brat
udzial takze inny polski badacz O. F. Ciegielski, ktéry wraz
z M. Brisniewem pod kierunkiem Woltossowicza dokonat
szeregu pomiaréw i obserwacji meteorologicznych. Zebrano
takze znaczacg kolekcj¢ geologiczng i zoologiczng. Pracom
Woltossowicza zwigzanym z ta3 wyprawa Emma Toll poswig-
cita rozdzial wydanej w Berlinie w 1909 ksiazki ,Die Russi-
sche Polarfhart der «Saria» 1900-1902”. W ministerstwie po-
zostal Konstanty Woltossowicz do 1912 roku. W okresie tym
wzigl udzial w jeszcze dwéch wyprawach. W 1908 roku gu-
bernator Jakucka oglosil odkrycie szczatkéw mamuta w dys-
trykcie Wierchojanskim. Akademia Nauk powierzyta Wollos-
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sowiczowi zorganizowanie i kierownictwo wyprawy w celu
zanalizowania i opisania ufozenia mamuta, wyja$nienia
przyczyn jego $mierci i odtworzenia $rodowiska zycia tego
gatunku. Po wydobyciu i wystaniu mamuta do Petersburga
Woltossowicz przeprowadzit badania geologiczne na wschéd
od Jany i Wysp Lachowskich, wyjasnil takze przyczyny
$mierci mamuta. Opisujac ,naturalng pulapk¢” podréznik
przypomina, iz o mafo sam nie stracil zycia w podobnej pu-
fapce, w ostatniej chwili zostal uratowany przez swoich prze-
wodnikéw. Wyniki tej ekspedycji zostaly opublikowane przez
Rosyjska Akademi¢ Nauk i s3 cytowane przez specjalistéw po
dzien dzisiejszy.

W trakcie Wyprawy Woﬂossowmz dowiaduje si¢ o kraza-
cych, uporczywie powtarzanych, pogloskach na temat zna-
lezienia w 1906 roku innego, dobrze zachowanego mamuta.
Znalezisko zlokalizowane jest na Wielkiej Wyspie Lachow-
skiej w Archipelagu Wysp Nowosyberyjskich. Polski podréz-
nik podejmuje natychmiast decyzje¢ zorganizowania kolejnej
wyprawy. Nie dysponujac wystarczajagcymi $rodkami mate-
rialnymi zadtuza si¢ u miejscowej ludnosci. Jest zresztg prze-
konany, ze dtug zaciagni¢ty na organizacj¢ wyprawy zostanie
po powrocie do Petersburga zwrécony przez Akademie Nauk.
W 1908 roku dzigki informacjom uzyskanym od mysliwych
udaje si¢ zlokalizowa¢ owego mamuta. W 1909 roku rozpo-
czyna si¢ bardzo trudne i zmudne wyciaganie mamuta z za-
marznigtej ziemi. Prace trwaja przez rok i zostaja ukofczone
w roku 1910. Warto przypomnie¢, iz wielokrotnie podkres-
lano, ze wydobycie i transport mamutéw z Syberii byly czesto
o wiele trudniejsze niz sama organizacja wypraw poszukiwaw-
czych.

Sam transport zwierzgcia byl w tamtej epoce uznawany
za swoistego rodzaju ogromny techniczny sukces. Wydoby-
tego z lodu i zamarznigtej ziemi mamuta przetransportowano
z Wysp Nowosyberyjskich do ujécia Leny samojedzkimi
psimi zaprz¢gami. Transport odbywal sie po ruchomych
lodach i zwigzany byl z ogromnym ryzykiem. Lato 1910 roku
spedzil mamut w zamarznigtej ziemi nad Lena. Nastgpnie
statkiem pokonujac odlegtos¢ trzech tysiecy kilometréw
mamut dotarl do stacji kolei transsyberyjskiej. W specjalnie
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zaadaptowanym wagonie lodowni dojechal w 1910 roku do
Petersburga, gdzie stal si¢ prawdziwa sensacja. Kronikarze
odnotowali zainteresowanie samego cara i zniecierpliwienie
zatykajacej chusteczka nos carycy, ktérej w wystuchiwaniu
objasnien przeszkadzal unoszacy si¢ fetor. Przez kilka lat ma-
mut pozostawal zamrozony w lodéwce w Petersburgu. W
tym czasie pobrano z niego kawatki owlosionej skéry i prze-
sfano do Paryza. Cho¢ wyprawa zakonczyta si¢ pelnym suk-
cesem, to jednak Akademia Nauk nie spieszyta si¢ z pokry-
ciem dlugéw zaciagnigtych przez Wollossowicza. W gre
wchodzily bardzo duze sumy. Na wyprawe nad brzeg
Bieriezowki Akademia Nauk wylozyta prawie 17 tysiecy rubli.
Wobec narastajacych probleméw finansowych polski podréz-
nik zwrécit si¢ do ksigcia Stenboka-Fermora z prosba o
pomoc. Ksigz¢ natychmiast, bez chwili wahania, zaptacit
wszystkie zalegle rachunki i dlugi wyprawy. Zadecydowat
jednak zaprezentowaé mamuta w paryskim Jardin de Plantes
i podarowa¢ go paryskiemu Muzeum Historii Naturalne;j.

W 1912 roku polski przyrodnik opuscit swoje stanowis-
ko w ministerstwie z powodéw rodzinnych nie zaprzestajac
jednak prowadzenia dziafalnosci naukowej. Z duzym podzi-
wem nalezy podkresli¢ udziat tego badacza w trzech trudnych
p6tnocnych wyprawach, zwazywszy, ze od wielu lat cierpiat
na nieuleczalng wéwczas gruzlicg. Po rewolucji Konstanty
Wollossowicz znalazt si¢ na Kaukazie, gdzie zginal w kata-
strofie kolejowej w blizej niewyjasnionych okolicznosciach.

Wojna, rewolucja, a potem przedwczesna $mier¢ nie po-
zwolily na pelne opracowanie wynikéw przywiezionych przez
ostatnia wyprawg, ale, jak to podkresla R.D. Samojlowicz,
notatki polskiego przyrodnika staly si¢ podstawa pionierskich
publikacji migdzy innymi map nieznanych terenéw rosyjskiej
Dalekiej Pétnocy. Przegladajac polskle wydawnictwa encyklo—
pedyczne i popularnonaukowe mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Konstanty Wotlossowicz zostaje ponownie powoli zapomnia-
ny. Bez watpienia warto by szerzej spopularyzowad sylwetke
tego niezwykfego przyrodnika.

Piotr DASZKIEWICZ
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Krzysztof KASPRZYK

AKADYJCZYCY

Pamigci Jerzego Giedroycia

Prolog

Dannacona, irokeski wédz wioski Stadacona', od diuz-
szego czasu zastanawial si¢, jak skloni¢ bialych do powrotu.
Mingla juz druga zima, od kiedy Cartier przywiézt ich do
Francji. W Stadaconie biali ciagle wypytywali go, gdzie s3
blyszczace metale — zfoto i stoneczne kamienie — diamenty.
W koncu naopowiadal im o zmy$lonym krélestwie Saguenay,
lezacym po drugiej stronie Ojca W6d?2.

Lecz metale i kamienie im nie wystarczajg. Tutaj, na
dworze Franciszka I, wypytuja bezustannie o korzenie i owoce
zwane pomaranczami. , Tak, to powinno ich ostatecznie prze-
kona¢. Powiem, ze jest tam ich w bréd. Niech tylko krél
Franciszek zakoniczy polowanie. Ma wréci¢ w polowie ty-
godnia...”.

...w polowie tygodnia dostalem zlecenie ze studenckiego
biura prac wakacyjnych. Mialem poméc starszemu malzen-
stwu przy pracach w ogrodzie. Zatknatem za tylng kieszen
dzinséw robocze r¢kawice i poszedtem na dziewiata.

Letni poranek w Antigonish3... Biale, pi¢trowe domki
pokryte drewnem na zaktadke¢. Skryte lub obramowane ziele-
nig. Wrzawa ptakéw. Nad kwietnymi kielichami kolibry nie-
wiarygodnie szybko trzepoczace skrzydetkami. Od oceanu
wiatr niesie sfonawy, rzeski zapach. Napotkani ludzie méwia:
Hi, how are you? fagodnie si¢ u$émiechajac. Mam uczucie,
jakbym mieszkat tu od dawna, a zarazem powrdcit do atmo-
sfery gérnego Sopotu.

1. Czgs¢ dzisiejszego miasta Quebec.
2. Rzeka $w. Wawrzynca.
3. Miasteczko w kanadyjskiej prowincji Nowa Szkocja.
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Dom lezy na skraju miasta, na lekkim wzniesieniu. Po
lewej zgranatowiony Atlantyk pod lazurowym niebem. W
glebi, po prawej, wielkie bochniaste wzgérze porosnigte ges-
tym lasem. Szare, jasne i ciemnozielone plamy z prze$witu-
jacymi pfatami ciemnych skat.

Otwiera starsza pani. Za nig pojawia si¢ wysoki, siwy
mezczyzna bystro patrzacy zza grubych szkiel. Schodzimy z
mafego ganku do ogrodu, gdzie bede okopywal grzadki.
Starszy pan widzac, ze daj¢ sobie radg, zostawia mnie samego
informujac na odchodnym, iz o dwunastej bedzie lunch.

Po parudziesigciu minutach gospodarz przynosi mi
szklank¢ zimnego soku. Druga, nadpita do polowy, trzyma w
prawej rece, a lewa zataczajac tuk méwi: ,Prawda, ze pigknie
tu mieszkamy?” Potem zagaduje, skad jestem, bo akcent nie
tutejszy; ,ach, jeste§ Polakiem, przyjechates z Berlina
Zachodniego” i ... wpadamy do Europy. Wypytuje o Berlin
i Polske, bo akurat zwolniono wi¢zniéw politycznych. ,A czy
uda si¢ zbojkotowana przez komunistéw Olimpiada w Los
Angeles?”

W koncu przedstawia mi si¢ jako emerytowany
nauczyciel jezyka francuskiego, ktéry przez wiele lat uczyl na
tutejszym uniwersytecie i w liceum.

— Ach, to stad masz francuskie nazwisko. Jeste§ Francu-
zem z Quebecu — i oddaj¢ mu pustg szklank¢. A on odpo-
wiada z wielka powaga:

— Francuzi to nie tylko Quebec. Najpierw osiedlili sig
tutaj, w Nowej Szkogji. Nie jestem Québécois ani Francu-
zem. Jestem Akadyjczykiem.

1. .
Przyjatem t¢ przedziwng nazwg bez zmruzenia oka,
jednocze$nie szukajac w pamigci jakiego$ punktu zaczepienia.
Co za Akadyjczyk? Kto to jest? Ale on zmienia temat i
wypytuje mnie o system nauczania w Polsce. Opowiadam o
szkole i studiach, o podziale na przedmioty. Z wyraznym
ukontentowaniem kiwa glows. Dobrze wiem dlaczego.

W Ameryce nie ma podzialu na przedmioty. Sa dwa
wory, rodem z XIX wieku, z napisem ,Art” i ,Science”, do
ktérych wszystko si¢ wrzuca, wlacznie z uczniami. I wytrwale
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tym potrzasa. Z owej mieszaniny wylania si¢ istota nowego
typu, ktéra zna, bez zbytnich powigzan oraz nastgpstw
czasowych, par¢ wydarzeni onegdaj zaszlych na $wiecie.

Akadyjczyk naraz pyta mnie, jakich jezykéw uczyltem sie
w liccum. Wymieniam rosyjski i facing. Patrzy na mnie
uwaznie i dzierzac w palcach prawej r¢ki puste szklanki, za-
czyna dobitnym glosem: Aurea prima sata est aetas, quae
vindice nullo...

A ja klad¢ prawa noge na fopacie, lewa rgke opieram o
stylisko i patrzac przed siebie, w niewiarygodnie rozlozysta
przestrzen, gdzie ocean zlewa sie z koputa nieba, wpadam mu
w stowo: ...sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
Ogarnia mnie tak ogromna tgsknota za Europa, ze az zagry-
zam wargi. Oto ja, punkcik zawieszony w przestrzeni, przy-
tfoczony ogromnoscia tego kontynentu. I spotykam nagle ko-
go$, kto pit wode z tego samego zrédta wiadomosci dobrego
i ztego, zlego i dobrego...

A on uroczyscie jako$, i z naciskiem, rzecze: ,Rzu¢ w
diabty t¢ fopat¢ i chodZ ze mng”.

Raptularz

Kiedy w 1541 roku Franciszek I wyekwipowal wreszcie
nowa eckspedycje pod dowddztwem Jacques Cartiera?, i na-
miestnika sieur de Robervala, stary wédz irokeski juz nie zyl.
Ostabiony przezerajaca go tesknots, zapadl na wietrzng ospe.
W pézniejszych latach u$mierci ona w Ameryce setki tysiecy
Indian.

Wyprawe przygotowano na wzér hiszpanskiej konkwisty.
U ujscia Rzeki §w. Wawrzynica miata powsta¢ ufortyfikowana
osada.

Z niej przedsigbrana byta ekspedycja do legendarnego

4. Cartier odbyl trzy wyprawy do Ameryki Poinocnej. Z pierwszej, w
1534, przywiozt do Francji dwoch miodych Irokezow, ktérzy wzbudzili
sensacj¢ na krolewskim dworze (zachowaly si¢ nawet ich imiona:
Taignoagny i Dom Agaya). Powrocili oni w drugiej wyprawie Cartiera
(1535-36). Trzecia miata miejsce w 1541-42.
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krélestwa Saguenay, ktére ujarzmi si¢ metodg skf6cania i
podbijania poszczegélnych plemion. Roberval i Cartier
posiadali juz tytuly wicekroléw Saguenay. Podbici zostang
przez chrzecijanskich niewolnikéw pracujacych na rzecz
francuskich zdobywcéw. Oni za$, ktérzy we Francji przewaz-
nie byli nikim, stang si¢ uprzywilejowang 5zlachtq Nowego
Swiata. Wszelkie tupy beda dzielone na trzy czesci: dla kréla,
dla dow6dcéw oraz dla zotnierzy i marynarzy.

Cartier wyruszyl pierwszy i péznym latem 1541 roku
dotarl do Stadacony, gdzie natychmiast rozpoczat prace nad
urzadzeniem wypadowej bazy w glab kontynentu. Ale Indianie
przyjeli go nader chtodno. Nie wierzyli w jego opowiesci, iz
Donnacona wraz z innymi, zabranymi wéwczas Irokezami, stali
si¢ we Francji tak wielkimi panami, iz postanowili pozostal.

Okrety de Robervala nie po;awdy si¢ przez caly rok.
Zotnierze Cartiera nie przejawiali najmniejszej ochoty na
dalekie wyprawy w glab ladu. Ktérego$ dnia, niedaleko
obozu, jeden z nich znalazt okruch skalny z pofysku;a‘cym,
26ftym kawatkiem metalu. Ztoto! Zaczely si¢ goraczkowe
poszukiwania i po paru dniach znaleziono sporo podobnych
odltamkéw, a inne z blyszczacymi krysztalami. Cartier nie
wydawat si¢ do konca przekonany co do ich wartoéci. Moze
odkryli nowy gatunek zlota i szlachetnych kamieni? Kto
wie... Gdy kilkanascie beczek napetniono skarbami, kazat
podnie$¢ kotwice. W parg tygodni po opuszczeniu Zatoki $w.
Wawrzynica, natkngli si¢ nagle, wezesnym rankiem, na statki
Robervala. Kapitanowie odbyli krétka narade. Roberval
nakazal Cartierowi zawr6cié¢ i plynaé za nim. Ale Cartier byt
juz zdecydowany na wszystko. Mial doé¢ ,Kainowej ziemi” i
wibzt przeciez skarby. Podnidst zagle, przesliznat si¢ w
porannych mglach i skierowat swe statki ku Frangji.

Okazalo si¢, ze drogocenne kamienie zawieraly kawatki
pirytu, a inne — krysztaly kwarcu i mik¢. Rychto na krélew-
skim dworze ukuto powiedzenie, ktére szybko przyjeto sie w
calym kraju — Voila un diamant du Canada. Stosowano je
dla okreslenia calkowicie bezwarto$ciowej rzeczy lub idei.
Cartier zyskal niestawe. Gdy w par¢ miesigcy péiniej po-
wrécit Roberval — z niczym — na dworze krélewskim na wiele
lat zapomniano o Kanadzie.
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2.
s1ed11my w domu przy drewmanym stole. Na nim
butla wina domowej roboty i przepyszne ciasto. My pochy-
leni nad pracg dyplomowa jego syna, napisang dwa lata temu,
gdzie$ na potudniu Frangji. Krytyczne oméwienie teorii ewo-
lucyjnych Teilharda de Chardin.

Przeskakujemy z tematu na temat. Z tg europejska non-
szalancjg, swobodg poruszania si¢ w réznorodnosci. Z przy-
jemnoécia wynikajaca ze znaczenia i rozumienia stowa

- ,wiedzie¢”. Wiedzie¢ i stara¢ si¢ poja¢, dopasowujac skompli-

kowane elementy pogruchotanej mozaiki. Powrét do zrédet,
zanurzenie si¢ w innym, spokojniejszym stylu zycia i bycia.
Gdzie w dalszym ciggu praca nie jest naczelnym bozkiem, a
zamiast uganianiania si¢ za réznymi dobrami doczesnyml,
sporo ludzi dalej przedkfada siedzenie w kawiarni. Przy winie,
muzyce, wéréd ziarenek goracego, saharyjskiego piasku osy-
pujacego si¢ z szelestem wzdiuz kobiecych bioder.

— Naméwilem go, by pojechal tam na studia. Aby odkryt
swoje niemal trzechsetletnie korzenie. Czy wiesz, co to jest
Stella Maris?

— Tak, Gwiazda Morza. Tak si¢ nazywa méj dawny
kosciét...

Stofice saczy si¢ przez szklanke rozswietlajac ciemnoczer-
wone wino jak niegdy$ witraz w sopockim kosciele. Strumien
tajemniczego $wiatla padajacy na glowy ludzi. Przystrajajacy
wlosy kobiet obtokiem pylu drzacym z kazdym pochyleniem.
Blyski wpadajace w ukos$ne kolumienki kurzu, w letni chtéd
przesycony kadzidlem, drewnem stropéw i kamieniem po-
sadzki.

— To jest nasza flaga — méwi powoli Akadyjczyk — fran-
cuski tréjkolor. W rogu zétta gwiazda na tle niebieskich pas-
kéw. Symbol dwéch najwazniejszych rzeczy — slofica: dla
wzrostu roélin, i morza: ofiarowujacego ryby, homary, kre-
wetki i malze. Bo nasi przodkowie w zatoce Fundy wydzierali
oceanowi ziemi¢. Podobnie jak Holendrzy Pétnocnemu
Morzu. Dla nich, biedakéw z XVII-wiecznej Francji, byla to
mityczna Arkadia.
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Raptularz

Arkadia. Sielska kraina pasterzy w $rodkowej czgéci Pelo-
ponezu, opiewana przez starozytnych poetéw. Ostatnie schro-
nienie starej kultury mykenskiej przed zalewem barbarzyn-
skich Doréw...

Po wielu stuleciach wojen, fal glodu i zarazy wyczerpana
Europa odkrywa i zachlystuje si¢ grecka kulturg. W 1524
roku Giovanni da Verrazzano, wloski podréznik na stuzbie
kréla Francji, wyladowal w okolicach dzisiejszego stanu
Delaware w USA. Caly region wzdluz wybrzeza Adantyku
nazwal Arkadia, w nawigzaniu do ,pigknosci tamtejszych
drzew”.

W 1534 roku Cartier, jako pierwszy Francuz, wizytuje
Arkadi¢. Przez pomytke XVI-wieczni kartografowie nadali t¢
nazwe wszystkim prowincjom nadmorskim, tzw. Maritime.
Na mapie Gastaldiego z 1548 roku nazwa L’Arcadie obej-
muje cz¢$¢ obecnego stanu Maine i pétwysep Gaspé w Que-
becu. W atlasie antwerpskiego kartografa Orteliusa, z 1579
roku, zamieszanie jest spore. Nie ma Arkadii, Kanada® jest
nazwa malej czgdci Nowej Francji, gdzie widnieje Zatoka
Cartiera i Saguenai. W osiem lat pézniej, w stynnym atlasie
mlodszego Merkatora, obok powyzszych nazw pojawia si¢
Hochelaga (dzisiejszy Montreal) i tajemnicza Arredonda.
Labrador (Cartier nazwal go ,ziemia, ktéra Bég ofiarowal
Kainowi”), na przemian pojawia si¢ na mapach i znika.
Portugalski zeglarz, Joa Fernandes, skalisty, poszarpany
licznymi zatokami brzeg, ochrzcit mianem a Lavrador. Tak
nazywano wiascicieli ziemskich na Azorach, skad péiniej, w
wieku XIX i XX, wyemigruje do Kanady najwigksza ilos¢
Portugalczykéw. W polowie wieku XVI zanika litera ,r” i
odtad mamy Akadi¢ (L’ Acadie).

Cartier domyslat si¢, ze najwigksza wartoscia tej ziemi s3
ryby i futra, lecz w dalszym ciggu nie tracil nadziei na
znalezienie zlota i diamentéw, jak i drogi do Chin. Zanim
przybyt oficjalnie, na stuzbie kréla, bywat tu wiele lat przedtem
w charakterze rybaka. Na fowiska koto Nowej Fundlandii od

5. Kanada (Kanata) — w jezyku irokeskim ,osiedle”, ,,wioska”.
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dawna docierali Bretoficzycy i Baskowie. Zobowigzani byli,
pod przysiega, do zachowania $cistej tajemnicy. W 1497 roku
zmowe milczenia przerwal John Cabot, ktéry oéwiadczyt po
powrocie do Anglii: ,,miejscami tawice ryb byly tam tak geste,
iz zatrzymywaly nasze karawele”.

Do Baskéw i Bretoficzykéw rychto dofaczyli Portugalezy-
cy, Francuzi z Normandii i departamentéw nadatlantyckich
oraz Irlandczycy i Anglicy. Lowiska obiecywaly tak wielkie
zyski, iz warto bylo na owych tupinkach przemierza¢
Adantyk. W 1510 roku przebywato na nich regularnie okoto
stu rybackich statkéw. Plynely miesiac w jedng strong. Szczes-
liwie si¢ ztozylo, ze gtéwny okres atlantyckich sztorméw — na
wiosne i jesienig — pokrywat si¢ z zamarzaniem przybrzeznych
zatok. Sezon potowoéw trwal wigc od konca maja do, naj-
péiniej, poczatkéw paidziernika. Baskowie na Labradorze
oprawiali upolowane wicloryby. Takze tam, ale gléwnie w
zatokach Nowej Fundlandii, suszono olbrzymie dorsze z
Grand Banks przed powrotng podréza do Europy.

W czasie oporzadzania ryb stykano si¢ z Indianami na-
bywajac od nich futra za metalowe garnki i patelnie. Na La-
bradorze byli to Montagnais, a na Nowej Fundlandii Beot-
huk, ktérzy z chwilg $mierci, w 1829 roku, kobiety zwanej
Shawnawdithit, zeszli catkowicie z tego $wiata. Znamy ich
koniec, lecz nie znamy poczatku. W XVI wieku Portugal-
czycy i Anglicy sprzedali wielu Beothuk w niewole. W
nastgpnym stuleciu zdziesigtkowaly ich choroby przywleczone
z Europy (ospa i grypa), oraz dokonywane na nich, przez
rybakéw  francuskich i angielskich, egzekucje. Za
przywlaszczanie sobie wszelakich débr bialych. Nieszczeéni
Beothuk nie znali pojgcia whasnosci prywatnej. W polowie
XVIII wieku z catego narodu pozostalo dwadzieicia siedem
oséb, bo Francuzi wyznaczyli nagrody pieni¢zne za ich
skalpy. Nie tylko polowali na nich biali, ale takze Indianie ze
szczepu Mikmak (Mi'kmaq)...

A

... — takze Indianie ze szczepu Mikmak zamieszkiwali od
dawna te ziemie. Spéjrz: Akadia obejmowata dzisiejsza Nowg
Szkocjg, Wyspe Ksigcia Edwarda oraz cz¢s¢ Nowego Brunsz-

138



wiku — Akadyjczyk z namaszczeniem przejezdza palcem po
rozfozonym przed nami wielkim atlasie Larousse’a.

— Pézng wiosng 1604 roku, w dzisiejszej zatoce Fundy,
laduja pierwsi kolonisci pod wodza de Montsa i Samuela de
Champlain, tego, ktéry na miejscu Stadacony zatozyl miasto
Quebec. Po 60 latach przerwy Francja prébuje stworzy¢ stata
koloni¢ w Ameryce. Kolonig, ktéra w niedalekiej przysztosci
bedzie jedna z czesci Nowej Francji. Czy wiesz, co to byly
kompanie futrzarskie?

— Pamigtam stynng Hudson Bay Company z ksigzek
Curwooda i Coopera.

— Mon Dieu — méwi wyraznie poruszony Akadyjczyk. —
Jestes pierwszym czlowiekiem, jakiego napotkatem od wielu,
wielu lat, ktéry zna Curwooda i Coopera...

— Jak to? — pytam kompletnie zaskoczony — przeciez to
tutejsza literatura?

— Tak, tak — stary profesor u$miecha si¢ sarkastycznie —
tylko niket jej nie zna. Ale powré¢émy do futer.

Napetnia kieliszki. Méwig: Vive I’Acadie, a on dodaje z
usmiechem La Pologne libre.

— W Europie potowy XVI wieku wysocy urzednicy pan-
stwowi, koscielni dostojnicy oraz arystokraci ozdabiali swoje
stroje nadzwyczaj drogimi futrami kun lub gronostai. Z kon-
cem wieku nastgpita nowa moda meska, upowszechniajac sig
nawet wéréd warstw $rednich — szeroki, piléniowy kapelusz
wyrabiany z kréliczej sierici lub owczej wetny. Ale rondo ka-
pelusza nie trzymalo fasonu czgsto opadajac na oczy. Mozesz
sobie wyobrazi¢, jakie to bylo denerwujace, a nawet niebez-
pieczne. Na przyktad w trakcie pojedynku. Okazato sig, ze
najlepszym materialem jest bobrowa skérka, ktérej do tej
pory dostarczali gtéwnie Rosjanie i Skandynawowie. Ale tam
bobry niemal doszczgtnie wytgpiono. Wtedy przypomniano
sobie o nieprzebranym bogactwie skér bobrowych w Ame-
ryce. Pozyskiwanych na wrecz fantastycznych warunkach.

Zona Akadyjczyka otwiera szeroko drzwi. Od godziny
wieje znad oceanu ozywcza, chlodna bryza. Wnosi stonawy
zapach zmieszany z wonig szuwaréw parujacych na rozle-
wiskach rzeki.

— Za jeden zelazny garnek, $redniej wielkosci, Indianie
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dawali bobrowy plaszcz zawierajagcy od pigciu do o$miu
skérek. Im plaszcz byl starszy, tym lepszy. Nosili go futrem
do $rodka, przez co wycieralo si¢ diugie i twarde wlosie,
pozostawiajac przetluszczona, migkka pierwsza warstwe. Bez
zbytniego wysitku oddzielano ja od skéry i spil$niano. W
Paryzu z bobrowego plaszcza starczylo materialu na wyréb
sze$ciu-o$miu kapeluszy. Za sprzedany ptaszcz handlarz maégt
naby¢ okofo stu garnkéw! Koszty wyprawy na drugg strong,
wlacznie z ryzykiem, byly spore, lecz sowicie si¢ opfacaly.
Jeszcze bardziej oplacalo si¢ zalozy¢ stale faktorie handlowe i
skupywa¢ skérki od Indian.

— W 1588 dwaj siostrzenicy Cartiera otrzymali od Hen-
ryka III' monopol na handel futrami w Kanadzie. Byla to
rekompensata za wydatki, jakie poniosta rodzina Cartieréw w
przygotowywaniu trzech wypraw do Ameryki. Okazalo si¢
jednak, ze finanse rodziny s3 tak mocno nadszarpnigte, iz nie
zdofajg zatozy¢ fakrorii po drugiej stronie Atlantyku. W 1603
roku monopol 6w przeszedt w re¢ce sieur de Monts, ktéry po
naradzie z Champlainem, wybral Akadi¢. Jak wspomnialem,
w rok pézniej laduja w zatoce Fundy i na Wyspie $w. Krzyza,
niedaleko wybrzezy dzisiejszego Nowego Brunszwiku, osiada
osiemdziesigt os6b. W czasie zimy trzydziesci sze$¢ oséb
umiera na szkorbut i p6Zng wiosng przenosza si¢ na przeciw-
ng strong zatoki, zakfadajac statg bazg — Port Royal, czyli dzi-
siejsze Annapolis w Nowej Szkogji.

— W 1607 roku, na skutek konfliktu z wtaécicielami stat-
kéw o monopol w handlu futrami, de Monts pakuje wszyst-
kich na okrety i wracajg do Francji. Nieudane poczatki osad-
nictwa francuskiego w Akadii s symboliczne dla dalszych jej
loséw. Przez nastgpne 200 lat, stale zagrozona konfliktami
anglofrancuskimi, przechodzi z rak do rak. Az w koficu XVIII
wieku spofecznos$¢ akadyjska zostaje rozproszona.

Akadyjczyk przerywa patrzac na zong.

— Sadzg, iz z przyjemnoscia by$my teraz co$ zjedli...

Raptularz

W 1610 roku do Port Royal powraca czgsé¢ starych osad-
nikéw oraz przybywa parunastu nowych. Gléwnie z Bretanii
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i departamentu Poitou, gdzie w dalszym ciggu silnym
oérodkiem hugenockim byta twierdza La Rochelle. Hugenoci
od dawna opanowali we Francji handel i rzemiosto. Byli
pracowici, przedsi¢biorczy i twardzi. Przeto z nich przewaznie
rekrutowali si¢ pierwsi koloniéci.

Akurat po powrocie osadnikéw rozpoczal si¢ pierwszy
spér z Anglia o terytorium Akadii. W 1613 roku niejaki
Argall, angielski awanturnik z Wirginii, najechat i zniszczyt
osady w okolicach Port Royal. Potem wyprawiali si¢ z potud-
nia inni angielscy kolonisci, systematycznie niszczac mniejsze
osady. Prawdziwa heca zaczela si¢ jednak w 1621 roku, gdy
krél szkocki Jakub I nadal te obszary dworskiemu dostoj-
nikowi Williamowi Aleksandrowi i jego potomkom. Sir
William, nie potrafigc zgromadzi¢ odpowiednich $rodkéw na
ekspedycje osiedlencza, wpadt na nast¢pujacy pomyst. Nazwat
t¢ ziemi¢ Nowa Szkocja, a nastgpnie, w 1624 roku, uzyskat
kolejny przywilej — prawo do nadawania tytulu ,baroneta
Nowej Szkocji”. Za odpowiednig opfata, na odleglos¢ i na
wyrost, rozparcelowal pomigdzy ch¢tnych nie znany mu lad
(nigdy tam nie dotarl). Baroneci mieli tytuly, wymyslone
herby i gdzie$ daleko ziemig, do ktérej tez nigdy nie przybyli.
Ich prawa potwierdzit nastgpny krél — Karol I i do dzisiaj w
Anglii sa ludzie posiadajacy tytul nowoszkockiego baroneta.
Dopiero syn Aleksandra wyladowal w 1629 roku z garstka
szkockich kolonistéw w okolicach Port Royal. Druga grupe
prébowal umiesci¢ na wyspie Cape Breton, co udaremnili mu
Francuzi. W dwa lata péiniej, gdy kolonizacja okazata si¢ nie
tylko kosztowna, lecz bardzo trudna, nakazano zlikwidowaé
osad¢ i powréci¢ do Anglii.

Francuzi, ogromnie zaniepokojeni angielskimi prébami
osiedlenczymi, od 1630 wysylaja partie osadnikéw do Akadii.
Wybierajg ich z dwéch departamentéw nadatlantyckich —
Poitou i Loire. Dlaczego stamtad? Po pierwsze, byli doswiad-
czonymi rolnikami. Od wiekéw zamieniali bagnista, zasolona
ziemi¢ przybrzezng na pastwiska i pola, tworzac poldery i
regulujgc oceaniczne plywy. Po drugie, byli biedni, a Nowy
Swiat stwarzal im szanse. Po trzecie, byli katolikami... Za
rzadéw kardynata Richelieu konczy si¢ tolerancja. Odwotano
edykt nantejski i hugenoci zostaja wyeliminowani z zycia
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publicznego. Kosci6t postanawia stworzy¢é w Nowej Frangji
wzorcowg gming wyznaniows, ktéra dodatkowo ma przyczy-
ni¢ si¢ do spefnienia jezuickiej misji: nawrdcenia Indian.
Koncza si¢ prze$ladowania tubylcéw i Francuzi osiagaja to,
czego nigdy nie udalo si¢ osiggnag¢ Anglikom: w miarg
pokojowa koegzystencj¢ przypiecz¢towang mieszanymi
matzeistwami. Potomkowie z tych zwigzkéw tworza odrebng
spofeczno§¢ — Metyséw. Jest ich dzi§ w Kanadzie przeszio

czterysta tysiecy.

4.

Wiara, rodzina i jezyk: trzy filary naszej spolecznosci.
Waznym faktem byl brak konfliktu z Indianami o ziemig¢ —
méwi Akadyjczyk. — Zabierali ja oceanowi, budujac specjalne
groble i tamy. Nie osiedlali si¢ przy istniejacych stacjach
handlowych lub blisko fortéw. Z tego powodu, w miarg
uplywu lat, stawali si¢ odr¢bng grupa, zyjaca z dala zaréwno
od innych Francuzéw, jak i Indian.

— W 1632 roku Akadia, po raz pierwszy, znalazta si¢ na
stole przetargowym. Traktat w Saint-Germain-en-Laye od-
daje ja Francji i w tym samym roku, z grupa 300 osadnikéw,
przybywa francuski gubernator, de Razilly. Panuje wzgledny
spokdj, zaktécany jedynie utarczkami z piratami, dla ktérych
wybrzeza Nowej Szkocji sa istnym rajem, bo diugos¢ linii
brzegowej wynosi przeszto 7579 km i jest tam ponad 3800
przybrzeznych wysp i wysepek. W 1654 Anglia zagrabia na
13 lat stolice Akadii — Port Royal — przemianowujac j3 na
cze$¢ krélowej Anny Stuart na Annapolis Royal. Potem uktad
w Bredzie z 1667 przywraca Akadi¢ Frangji na nastgpne 30
lat i przybywa nowa fala kolonistéw z nadatlantyckich regio-
néw Francji: Loire i Poitou.

Zasiedlaja inne centra osadnictwa, z ktérych najory-
ginalniejszym jest Grand-Pré (dzisiejsze Wolfville), potozone
w bardzo gl¢boko wcigtej w lad zatoce Basin de Mines
(Minas Basin). Jest ona czgécig stynnej zatoki Fundy, ktéra
wtedy oczywiscie nazywala si¢ La Baie Franqaise.

Wystepujg tam najwigksze na $wiecie przyplywy — do
wysokoéci 16 metréw. Na skutek ciaglego mieszania wéd
region ten jest nieslychanie bogaty biologicznie. Wielkie

142



fawice dorszy i $ledzi, homary i malze, stada wielorybéw.
Zatoka ma przecigtnie 40 m glebokosci; na potudniu rozlegte,
sfone, nadmorskie bagna, na pétnocy urwiste wybrzeza
dochodzace miejscami do 200 m wysokosci.

W 1701 drugi spis powszechny wykazal, ze w Akadii
mieszkato okoto 1400 ludzi. Wbrew woli rzadu francuskiego,
nie zwazajagc na sporadyczne napady piratéw, handlowali z
angielskimi kolonistami po drugiej stronie zatoki Fundy.
Napady piratéw i angielskich awanturnikéw doprowadzaja do
zawarcia umowy pomig¢dzy francuskim gubernatorem a kor-
sarzami (w tym brytyjskimi). Ich dziatalnos¢ jest tak skutecz-
na, iz przyczynia si¢ do wielkiego rozkwitu ekonomicznego
Akadii. Dzigki temu gubernatora sta¢ na liczne podarki dla
Indian, co z kolei prowadzito do coraz lepszych z nimi sto-
sunkéw. Ale kiedy Francja $cierala si¢ z Anglia, Mikmak stali
na uboczu.

Po traktacie w Utrechcie, koniczacym wojng o sukcesje
hiszpanska, Akadi¢ scedowano Anglikom. Przez nastgpne
pargdziesigt lat trwaja spory graniczne. Francuzi uwazaja, ze
Akadia to tylko obszar dzisiejszej Nowej Szkocji, natomiast
Anglicy, ze Nowy Brunszwik, pétwysep Gaspé (dzisiejszy
Quebec) i czgs¢ stanu Maine w USA. Powrdcifa nazwa Nowa
Szkocja, ale zaréwno Anglicy, jak i Szkoci, nie kwapig si¢ z
kolonizacja. Do 1750 roku Akadyjczycy beda tam
wiekszoscia.

— Wedlug aktu kapitulacyjnego wszyscy ludzie mieszka-
jacy w promieniu strzalu armatniego od Port Royal (okoto 5
km) winni byli przez dwa lata pozosta¢ na swych miejscach,
a potem zlozy¢ przysigge na wierno$¢ koronie brytyjskiej. Go-
dza si¢ jedynie na przysigge neutralnosci. Ostatecznie an-
gielski gubernator Philips w 1729 zgodzit si¢ na takowy kom-
promis, za co pézniej ponidst konsekwencje, oskarzony w
Anglii o ugodowos¢ czy wrecz zdradg intereséw brytyjskich.
Owej przysiggi neutralnosci wigkszo$¢ przestrzega przez
nastgpne 25 lat. Akadyjczyk sigga znéw po atlas.

— Spéjrz — jego palec wskazuje wyspe Cape Breton — tu-
taj zbudowano stynng twierdz¢ w Louisburgu, ktéra miata
kontrolowa¢ Zatoke $w. Wawrzynca i by¢ przyczétkiem dla
przyszego odzyskania Akadii. Twierdza tez przechodzita z rak
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do rak, az w koficu w Nowej Szkocji wyladowal brytyjski
general Cornwallis z dwu i pét tysigcami angielskich kolo-
nistéw. Najpierw zagnano ich do budowy twierdzy, portu i
miasta Halifax. Nowa Szkocja stata si¢ oficjalnie terytorium
brytyjskim. Sprowadzono w czasie nast¢gpnych 10 lat siedem
tysigcy oséb z Nowej Anglii oraz protestantéw ze Szwajcarii
i ksigstw niemieckich: Hanoweru i Brunszwiku, aby stworzy¢
przeciwwage francuskim katolikom. Brytyjczycy posungli si¢
nawet tak daleko, iz zezwolili na osadnictwo niedobitkom
francuskich hugenotéw.

— Kiedy Francuzi zacz¢li budowaé Fort Beauséjour w
Nowym Brunszwiku, Anglicy, w odleglosci zaledwie trzech
kilometréw, natychmiast zaczynaja budowg swojego — Fort
Lawrence. Narasta napigcie. Zotnierz-gubernator, Charles
Lawrence, decyduje si¢ na rozprawe z Akadyjczykami. Zada
od nich zlozenia przysiggi na wierno$¢ koronie, grozac za
odmoweg szykanami. W 1755 roku Brytyjczycy zajmujg nie
ukoficzony jeszcze Fort Beauséjour, gdzie podobno znajduja
wéréd  francuskich poborowych okofo 300 Akadyjczykéw.
Zapada decyzja o wypedzeniu wszystkich Akadyjczykéw. No,
na dzisiaj dosy¢, bo opowiedziatem ci i tak za wiele.

Odprowadza mnie do wylotu $ciezki prowadzacej na
ulice.

— Przyjdz do nas w przyszly czwartek. Dokonczg ci nasze
dzieje...

I wciska mi do r¢ki pieniadze. Za cale siedem godzin
»pracy”.

— Port Royal w Akadii byl najwi¢kszym skupiskiem. Po-
tem Minas, Beaubassin, Cobequid i wiele mniejszych osiedli
— méwi Akadajezyk zatrzymujac palec w kilku punktach pét-
wyspu Nowej Szkocji, wygladajacego na mapie jak prze-
dziwny, prehistoryczny gad.

Siedzimy znéw w kuchni przy herbacie z rumem. Od
dwéch dni gwattownie si¢ ochtodzito. Pracowalismy tylko
dwie godziny, a teraz wedrujemy sobie po mapach i czasach
odlegtych.

— Przeszlo pigtnaicie tysigcy ludzi zamieszkiwato Akadi¢
w 1755 roku. Na skutek nacisku Francji, z Nouvelle-Ecosse
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(Nova Scotia) dwa tysigce wyemigrowato na Wyspe Ksiecia
Edwarda, a siedemset os6b na Cape Breton. Czystka trwala
do 1763 roku, poglebiona Wojng Siedmioletnig...

— To byta pierwsza wojna europejska, ktéra zaczeta sig
na innym kontynencie — wtracam.

— Bien — u$miecha si¢ — Widze, ze nie na darmo
siedziate§ w bibliotece. W sumie ucieklo stad okoto o$émiu
tysiecy ludzi, przewaznie do Quebecu. Pig¢ tysigcy zmuszono
do opuszczenia swoich doméw. Potem padl Louisbourg i
Quebec... I to byt koniec Nowej Frangji.

— Akadyjczykéw deportowano na brytyjskich okretach do
Nowej Anglii. Na Karaiby — Martynike¢, Cayenne i Santo
Domingo, i do Francji. Tysiac pie¢set oséb nie przyjetych w
Wirginii, skierowano do Anglii jako wojennych zaktadnikéw.
Siedemset oséb utongto po drodze, podczas sztormu na
Adantyku. Pewna czgé¢ ludzi zbiegla w glusz. Przetrwali
dzigki swemu do$wiadczeniu i pomocy Indian. Byli to gléw-
nie ci, ktérzy zajmowali si¢ traperstwem. Potem, po stworze-
niu w 1784 roku prowincji Nowy Brunszwik, wylonili si¢ z
laséw. Pozwolono im zosta¢, tak jak innym, po zlozeniu przy-
siggi na wierno$¢ Anglii. Zanim podpisano pokéj w Paryzu,
w 1763 roku, w sumie wyrugowano dziesi¢¢ tysigcy oséb.

Deszcz begbni o dach coraz glosniej. Profesor przeciera
okulary, patrzy na nie pod $wiatto. Wzdycha...

— Cz¢$¢ doméw i zabudowan spalono. Majatek ruchomy
sprzedano. Zniszczono tamy i zalano tgki. Sprowadzono
angielskich  osadnikéw,  ktérzy  zajeli  opuszczone
gospodarstwa. Przewaznie na wyzszych terenach, bo nie
umieli zaklada¢ polderéw. Sporo Akadyjczykéw trafito do
wigzienia. Wiele oséb zginglo z glodu i wyczerpania.

Pozwdl, ze Ci¢ skomplementuje. Czuje to samo, co
0g6t publiczny; stokrotnie wolg pokéj od Kanady i mysle,
ze Francja moze byc¢ szczesliwa bez Quebecu. Zapewne
pamietasz, co powiedzialem parg lat temu w obecnosci
Najjasniejszego Pana: — Co6z to jest Kanada? Zaledwie
pare akrow sSniegu.

(Voltaire do Etienne Frangois, Duc de Choiseul, po
podpisaniu Traktatu Paryskiego w 1763)
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Raptularz

Daty w historii. Abstrakcyjne znaki. Zaledwie cztery
cyfry. Czasem sze$¢ lub osiem, gdy jakie§ wydarzenie
ujmujemy przestrzenng klamra. Za cyframi kryje si¢ ogromna
liczba... martwych ludzi. Przerazajace marnowanie zycia i
czasu. By zaja¢ jaki§ kawalek ziemi, ktéry potem nie spetnia
oczekiwan. Albo spelnia i trzeba go broni¢ przed innymi.
Ludzie z réznych stron $wiata, réznych jezykéw, wyznan i
obyczajéw. Sa juz ze soba pogodzeni wspdlna dola. Tolerujg
sig, zaczynaja nawet wchodzi¢ w rodzinne zwiazki. Niespo-
dziewanie przychodzi rozkaz z metropolii. Lub nowy namiest-
nik, gubernator, zarzadca. Pojawia si¢ nowa sytuacja. I ten z
naprzeciwka staje si¢ wrogiem. Tamten zza rzeki, podejrzany.
A 6w, na pewno szpiegiem.

Sto dwadziescia trzy lata historii Akadii. Dokladnie tyle,
ile trwata nieobecno$¢ Polski na mapach...

Po Traktacie Paryskim Francja stracita wszystkie posiad-
fosci w Ameryce Pétnocnej poza dwoma malymi wysepkami
— St. Pierre i Miquelon. Owo miejsce, az do poczatkéw XX
wieku, bylo nazywane przez marynarzy ,Ustami Piekiel”. W
jednym tylko 1816 roku rozbily si¢ tam 674 statki. Sposréd
deportowanych do Francji Akadyjczykéw trzystu pigédziesie-
ciu osiadlo potem na tych wysepkach. Anglicy zajeli je w cza-
sie wojny ze Stanami i ponownie w 1793 roku. Ostatecznie,
od 1814 roku nalezg do Frangji.

W czasie prohibicji St. Pierre i Miquelon stajg si¢ cen-
trum szmuglowania alkoholu do USA. Te¢ tradycj¢ konty-
nuuja do dzisiaj. Tym razem szmugiel idzie na Nowa Fund-
landie, o czym mozna przeczyta¢ w uroczej ksigzce kanadyj-
skiego pisarza, F. Mowata ,,Zwariowana f6dka”. Frangji tak
bardzo zalezy na tych wysepkach, iz rocznie wpompowuje w
nie okoto 25 milionéw dolaréw. Jest to najwyzszy na $wiecie
wspdtczynnik oplat rzadowych na glowe jednego mieszkarica.

Wickszos¢ Akadyjczykéw deportowanych do Francji
osiedlifa si¢ p6zniej w hiszpanskiej, nadéwcezas, Luizjanie.
Uzyskali zgode kréla Hiszpanii, ktéry zapewnil im siedem
statkéw do przewozu 1600 oséb. Doptywaja w 1785 roku
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koficzac swe 30-letnie wygnanie. Spotykaja tam kilkuset
ziomkéw przybylych weczeéniej, bezposrednio z Akadii. Dwa
i pét tysiaca Akadyjczykéw nazywanych jest przez sgsiadéw
»~Acadien”. Potem przechodzi to w ,Cadien”, a ostatecznie w
sfowo ,Cajun”, ktére okre§la grup¢ ludzi w Luizjanie,
gléwnie pochodzenia francuskiego, z domieszkami niemiecki-
mi i hiszpaniskimi. Kajun to jest styl Zycia i bycia — joie de
vivre. Specyficzne, ostre, przewaznie morskie potrawy,
ognista muzyka — stynne skrzypce z akordeonem i taniec.
Pozostali Akadyjczycy zamieszkali we Francji i Francuskiej
Gujanie, a nawet wylagdowali na Falklandach.

6.

— Po 1785 zaczglismy chytkiem powraca¢, gtéwnie do
Nowego Brunszwiku. Osiedlalismy si¢ w dolinie Rzeki $w.
Jana, w jej dolnym biegu. Potem w gérnym, bo napierali na
nas przybyli z USA Lojaliéci. Obszar wokét miasta Edmun-
ston, na styku granic Quebecu, Nowego Brunszwiku i stanu
Maine, nazwany zostal Republika Madawaska. Zyje tam
dwadziescia pig¢ tysigcy Akadyjczykéw...

Madawaskg¢ zobaczylem podczas przeprowadzki z Nowej
Szkocji do Toronto. Jechaliémy przez doling wijacej si¢ rzeki.
Wysoka i niezwykle gesta trawa, faki schodzace ku wodzie.
Zagajniki i nadrzeczne lasy. Zbiegajace si¢ i rozchodzace
wzgbérza. W pewnym momencie byliémy nimi otoczeni ze
wszystkich stron. Ku memu zdumieniu odkrytem resztki
starych wulkanéw: pojedyncze, stozkowate wzniesienia
porosnigte lasem. Z daleka mialy granatowy kolor wyraznie
odcinajacy si¢ na blgkitnym tle. A wokdt soczysta zielen
przetykana jaskrawymi kolorami dzikich kwiatéw i tych w
przydomowych ogrédkach.

— Nazywamy takze to miejsce Ogrodem Republiki.
Burmistrz Edmunston jest jej honorowym prezydentem.
Powréciliémy do Nowej Szkocji, na wyspy Cape Breton i
Ksigcia Edwarda. Przez wszystkie lata na malenkiej wysepce
Madame, koto Cape Breton, przetrwalo paredziesiat oséb.
Wokét nich zawigzata si¢ na nowo nasza spofecznoé¢. Anglicy
porozrzucali nas na nieurodzajnych ziemiach, przewaznie
wzdtuz wybrzezy Atantyku i Rzeki $w. Wawrzynca. Dlatego
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nasz gléwny zawéd, farmerstwo, zamienit si¢ w rybaczenie. Z
poczatku nie mieliémy prawa do posiadania ziemi. Przez
dlugi czas nie mieli$my zadnych praw politycznych i obywa-
telskich. Nie mogliémy na przykiad glosowa¢, bo bylismy ka-
tolikami. Pierwsza to prawo data nam w 1789 Nowa Szkocja.
Potem Nowy Brunszwik i na koncu, w 1830 Wyspa Ksigcia
Edwarda. Od tego roku mogliémy juz zasiada¢ w organach
ustawodawczych kazdej prowingji.

Profesor wstaje i podchodzi do rzezbionej szatki. Wszyst-
ko tutaj jest wypieszczone, zdobne, czyéciutkie. Kolorowe fi-
ranki, liécie winoro$li oplatajace okna. Kladzie na stole drew-
niang szkatutke. Wyjmuje z niej pozétkle zdjgcia i doku-
menty. Odnawia stare nazwy. Przydaje imion mlodym twa-
rzom kobiet i m¢zezyzn sprzed 80 lat.

— Az do lat 30-tych naszego wieku bezlitosnie wyko-
rzystywaly nas angielskie kompanie rybackie. Zalozylismy
wigc spétdzielnie i wziglismy wszystko w nasze rgce. Nie mie-
lismy nawet ksiezy. Przysylano ich z Quebecu, czasem z Fran-
¢ji. Nasze parafie nabraly wtedy ogromnego znaczenia.
Posiadaliémy zaledwie parg szkét francuskich. Nauczyciele
krazyli od wioski do wioski. Nie mieliémy swoich gazet.
Zadnej klasy $redniej ani inteligencji. W drugiej potowie XIX
wieku bylo nas 87 tysiecy... A powodzilo nam si¢ gorzej niz:
za francuskich rzadéw.

— W latach 40-tych XIX stulecia mieliémy juz swoich
przedstawicieli w parlamentach prowincji nadmorskich. W
1846 amerykanski poeta H.W. Longfellow publikuje
Evangeline — poemat o wygnaniu, najpelniejszy, i przyznam,
nieco przesadzony obraz, ktéry dla wielu z nas byl szokiem.
Histori¢ zmieszal z fikcja, lecz ludzie rozczytywali si¢ w
poemacie. Nie Akadyjczycy czy Québécois, tym bardziej ze
bylimy wtedy przewainie ludZmi bez wyksztalcenia...
Czytali Amerykanie i Anglosasi — tutaj i w Europie. Przettu-
maczono poemat na francuski. W trzynaécie lat péiniej de
Saint-Pére zapoczatkowuje studia nad Akadyjczykami we
Frangji.

I tak amerykanski poeta, Anglais, przyczynil si¢ do
odnowy matej, francuskiej spotecznosci. Spotecznosci, ktéra z
trudnoscia porozumiewala si¢ z rdzennymi Francuzami. Nasz
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jezyk rozwijat si¢ w diugiej, kulturowej izolacji. Kazda osada
przechowywata tradycje przodkéw — opowieéci i legendy,
$wigta, stroje i potrawy. A nade wszystko jezyk — XVII-wiecz-
ny dialekt z departamentu Poitou. Udato nam si¢ ocali¢ nasza
tozsamo$¢ — kulture i tradycj¢. Czy wiesz, iz tutaj uratowano
takze stary celtycki jezyk, Gaelic? Sg nawet szkoly, ktére ucza
w tym jezyku.

Kfadzie mi r¢k¢ na ramieniu — Wiesz, to nie jest zly kraj.
Byleby tylko ludzie znowu nie zwariowali i nie palngli ja-
kiego$ gtupstwa. Aurea prima sata est aetas...

Raptularz

Prawdziwe odrodzenie Akadyjczykéw zaczelo si¢ z chwilg
powstania klasy $redniej, w latach 60-tych XIX wieku.
Najpierw zalozono wyzsze seminarium duchowne i szereg
lokalnych szkét. W 1867, w Nowym Brunszwiku, wychodzi
pierwsza gazeta po francusku — Le Moniteur Acadien. Od
1881 roku w tamtejszym Collége Saint-Joseph organizo-
wane sg wielkie spotkania po$wigcone przyszlosci Akadyjczy-
kéw. Powstaje Société Nationale des Acadiens, ktére
wybiera narodowe symbole: flage, $wigto — §wigto Wniebo-
wzigcia w dniu 15 sierpnia i hymn — Ave Maris Stella.

Zakladaja spéidzielnie i kasy oszczednosciowo-pozycz-
kowe (Caisse Populaire). Licza one obecnie przeszfo 200 ty-
sigcy czlonkéw, a wartoé¢ ich majatku przekracza 600 mln
dolaré6w. Poza rolnictwem i sadownictwem Akadyjczycy
pracuja w przemys$le drzewnym i kopalniach Nowej Szkocji.
Najsilniejsza grupa mieszka w Nowym Brunszwiku. Maja
uniwersytet — Université de Moncton, dwie gazety, kilka
tygodnikéw, trzy stacje radiowe i jedng TV. W parlamencie
stanowig jedng trzecig postéw. W 1960 roku Akadyjczyk,
Louis Robichaud, zostaje z ramienia Liberaléw premierem
prowincji i wprowadza program tzw. Réwnych Szans —
dwujezyczno$¢, reformy spoleczne i réwne prawa dla
wszystkich.

Jednakze do potowy XX wieku bieda i izolacja oraz brak
instytucji oéwiatowych na wyzszym poziomie uniemozliwiaja
rozkwit akadyjskiej kultury. Ich folklor zacz¢to bada¢ w
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latach 40-tych i 50-tych XX wieku w Kanadzie, USA i we
Francji, gromadzac kolekcje, zwlaszcza na uniwersytetach. I
wtedy nastapita istna eksplozja kulturalna...

Odnaleziono pierwszy, z 1606 roku, francuskojezyczny
tekst literacki powstaly na kontynencie amerykanskim. W
tym samym roku mialy miejsce dwa wazne wydarzenia. W
Port Royal odbylo si¢ pierwsze europejskie przedstawienie
teatralne w Ameryce Péinocnej, a jego rezyser, Marc Lescar-
bot, zatozyl pierwsza w obu Amerykach publiczng biblioteke.
Po 85 latach mozolnej odbudowy kulturalno-duchowej
(1881-1966), ktérej punktem wyjécia byla trauma, a
nastgpnie préby samookreslenia, Akadyjczycy otworzyli usta
i serca. Szeroko rozwingly si¢ studia historyczne. Powstalo
wiele lokalnych utworéw literackich, a ich teatr i film wkro-
czyly na aren¢ miedzynarodows. Najbardziej znang dziedzing
stala si¢ muzyka. Powiadajg, ze Akadyjczycy rodza si¢ z nia
we krwi i w czubkach palcéw... Jest pelna ekspresyjnej ra-
doéci i wigoru. Byla najlepszym lekarstwem na codzienne
troski i niedogodnoéci twardego, pionierskiego zycia.
Akadyjscy skrzypkowie wyszli poza muzyke folk i wdarli si¢
przebojem do jazzu i rocka. Najstynniejszym byt Arthur
LeBlanc, ktéry zmart przedwcze$nie. Podobnie jak znakomity
skrzypek Kajunéw — Iry Lejeune.

Kajunowie i Akadyjczycy — kuzyni rozdzieleni paroma
tysigcami kilometréw i dwustoma latami historii... Wspélny
piefi z rozplozonymi szeroko konarami. Pierwszych jest okoto
p6t miliona, drugich przeszto 300 tysigcy. Réznig ich
dialekty, smak potraw, odmienna melodyka, bo w kajunskiej
mocniej zaznaczyl sig¢, wprowadzony przez Niemcéw,
akordeon. Pozostat duch przodkéw, éw zyciowy wigor i
wewnetrzna swoboda. Jest nowy, wspélny problem — jak
zachowa¢ jezyk, ktéry zanika w codziennym uzyciu, wéréd
ostatnich, dwéch generacji.

Poslowie
Wspéiczesna Kanada... To, co dawniej eliminowano,
powraca do swych korzeni i si¢ rozwija. Lecz nie w kazdym

przypadku. Pierwszych mieszkancéw Kanady zepchni¢to na
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margines lub do rezerwatéw. Przez wiele lat przesladowani i
wykorzeniani grzezng w zakletym kregu bezrobocia, alko-
holizmu i narkomanii oraz samobdjstw. Przede wszystkim
wcigz im si¢ daje odczué, ze ich warto$ci duchowe s3 niewiele
warte i przestarzate.

Kanada jest z ducha anglosaska, gléwnie w strukturach
wladzy i podleglych jej urzg¢dach. Takze w waskich kregach,
tworzacych si¢ wokét wielkiej forsy i §wiata artystyczno-roz-
rywkowego, ktére czgsto zdominowane s3 przez spolecznosc
zydowska. Obok nich, i jakby pod nimi, kl¢big si¢ dwa inne
$wiaty. Pierwszy to rodzimi przecigtniacy, drugi — uchodzcy
ekonomiczni i wojenni z réznych kontynentéw. Ci nowi,
temperamentni ludzie, wnosza wigcej ciepfa i 6w kajunski
Joie de vivre.

»Starzy” zdaja sobie spraw¢ z tego, iz sg coraz szybciej
wchianiani przez ,nowy” zywiol. Dlatego tak kurczowo
trzymaja si¢ wladzy i urzedéw. Ktérego§ dnia — ufajmy —
znéw obudza si¢ w pore. Bo cala historia Kanady jako
panstwa jest wla$nie serig takich przebudzen: na czas. By
unikna¢ skrajnych konfliktéw i zapobiec wybuchowi spo-
tecznego niezadowolenia. Jest to rezultat angielskiego sposobu
rozwigzywania probleméw, ktérego istota sigga czaséw
gwaltownego starcia nowej klasy z Karolem I — Angielskiej
Rewolucji. Odtad wszelkie konflikty starano si¢ rozwigzywac
poprzez reformy spoteczne i polityczne ustgpstwa, mimo ze
trwato to latami, a w koncowym efekcie czgsto nie przynosito
zamierzonych efektéw. Pamigtajmy, ze spokdj w metropolii
byt mozliwy takze dzigki trwajacej ponad 400 lat bez-
wzglednej eksploatacji milionéw ludzi zamieszkatych w kolo-
niach.

Podejscie do Indian czy Innuitéw w Kanadzie bylo takie,
jak wobec plemion i narodéw Afrykl, Azji czy Oceanii.
Anglicy zastali osmd{ych tu wczesniej Francuzéw i sily rzeczy
lub przyzwyczajenia z europejskiej areny traktowali ich
inaczej. Duzisiejsi anglosascy szowiniéci w glebi ducha zatuja,
iz nie rozwigzano problemu francuskiego (quebeckiego) tak
szybko i skutecznie, jak uczyniono to z pewnymi narodami
afrykanskimi czy azjatyckimi. Obecnie wigkszos¢ Kanadyj-
czykéw uwaza, iz Francuzi powinni kultywowaé swoje
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tradycje i by¢ zywa czgécia wielokulturowej mozaiki.

Mozaika mieni si¢ i migoce w swych narodowych sosach,
tworzac kulturowe getta. Owe getta, gdzie$ tam, stykajg si¢
od czasu do czasu. Zasada ,dziel i rzadz” istnieje nadal. Jeno
w lepiej zakamuflowanej formie. Elegancko przybranej w
jarmarczng i krzykliwg sukienk¢ demokracji, przyozdobiong
wielkg kokarda politycznej poprawnosci. Tutejsze kultury
wcigz nie przecinaja sig, nie krzyzuja tak, aby w miejscach
styku powstawaly nowe wartoci.

O Akadi¢ pytatem dziesiatki ludzi. Jesli co§ wiedzieli, to
nader pobieznie. W Kanadzie nauczanie historii wlasciwie nie
istnieje. Wigkszo$¢ czasu pochtania praca i przezuwanie
telewizora. Przy przeci¢tnie dwoéch tygodniach wakacji,
drogich przelotach i olbrzymich odlegtosciach, trudno poznac¢
kraj z autops;ji.

Nie zanotowalem nazwiska mego rozméwcy z Anti-
gonish. Moze i lepiej, bo tym sposobem stat si¢ symbolem
wszystkich Akadyjczykéw, a jego opowie$¢ owym miejscem
styku. Gdzie zaczyna tworzy¢ si¢ nowa warto$¢ w zderzeniu
odmiennych §wiatéw — akadyjskiego, indianskiego, anglo-
saskiego i... polskiego. Nie sterowana odgérnie przez ,,man-
darynéw”, ktérzy za wyborcze glosy gotowi sa paradowaé w
czyim§ narodowym stroju. Ktérzy podejrzliwie ogladaja
sacrum pod lupg relatywizmu i politycznej poprawnosci.
Przedkladajagc mitomani¢ ponad twérczy mit...

I gdy 6w krél ludu Canadas, Donnacona, opowiedziat
o swoich ziemiach, bogatych w futra wszelakie, donidst
nam takze, iz niegdy$ odwiedzil kraine, ktérej ludzie
pozbawieni sq odbytu. Nigdy nie jedzq i nie trawiq,
wyprézniajqc jedynie wode penisem. Potem dodal, iz byl w
jeszcze innym miejscu, gdzie mieszkancy posiadajq tylko
jedng noge. I zbyt wiele jest tam innych cudéw, by je zdo-
taé tutaj wszystkie opowiedziec. .. ‘

(z dziennika Jacques Cartiera, 1535)

Krzysztof KASPRZYK
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WSPOMNIENIA

Maria TURLE]JSKA

MOJE ROZMOWY Z ,WIESLAWEM” —
WEADYSEAWEM GOMULKA (1980-1981)

Pod koniec lat siedemdziesigtych kilka os6b namawiato
mnie, zebym rozmawiala z Wiestawem — Wiadystawem Go-
mutka. Méwili mi: ty go znasz z czaséw okupacji, on z tobg
zechce méwi¢, mozesz go zapytaé o rézne rzeczy, o historig
PPR, o Molojca i Nowotkg, o Pazdziernik 1956, o Marzec
1968, o Wybrzeze, o strzelanie do robotnikéw w 1970 r., o
kampani¢ przeciw syjonistom, czyli Zydom, o stosunek do
inteligencji, o to, czy Chruszczow proponowal mu ujawnienie
prawdy o Katyniu, a on nie chcial, o stosunek do Moczara,
o stosunek do Gierka. — Odpowiadalam, ze sama wiem, o co
go pyta¢, ale nie mialam na to wéwczas ochoty. Wynikato to
z réznych przyczyn.

Po pierwsze, nie lubi¢ przeprowadza¢ tzw. wywiadéw, cho-
ciaz lubi¢ stucha¢, jak ludzie, ktérzy maja wiele do powiedze-
nia, wspominajg dawne lata. Jednak wiem, ze na ogél prze-
milczajg sprawy najwazniejsze, spychajac je poza krag $wiado-
moféci, ze przeinaczajg fakty niewygodne dla siebie albo wrecz
ktamia, bronigc swoich ragji.

Po drugie, mialam zal do Gomutki, ze odszedt od Pazdzier-
nika, i to stosunkowo dos§¢ szybko, ze zainicjowal juz wiosna
1957 kampanic; przeciw tzw. rewizjonistom, inaczej méwiac,
przeciw partyjnej, reformatorskwj mtelxgcnql, ze tolerowal anty-
semicka kampani¢ juz nazajutrz czy w czasie wojny sze$ciodnio-
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wej 1967 r., ze kazal aresztowa¢ studentéw i usuwaé profesoréw
z wyzszych uczelni, ze zmusit ich do emigracji, ze bez sensu i do-
statecznej przyczyny wszczal walke z Kosciotem, ze obawiat si¢
reformy gospodarczej i wpedzit kraj w stagnacje, ze byt przeciw-
nikiem modermzaql, ze cenzura coraz bardziej ograniczata wol-
no$¢ stowa, ze jubileusz dwudziestopigciolecia PRL $wigcit wy-
facznie jako pasmo sukceséw, negujac prawo do krytyki bledéw,
ze wreszcie zapomnial o tym, co myslal, kiedy nie byl jeszcze po-
nownie w partii, ze niczego si¢ nie nauczyl i wszystko zapomniat.

Po trzecie, nie miatam ochoty z nim rozmawia¢, dopéki
nie przemyslalam sama wielu rzeczy, dopdki nie nauczytam
si¢ my$le¢ i mowi¢ jak dawniej; jak przedtem, nim zostalam
poddana wieloletniej indoktrynacji, dopdki nie powrdcitam
do zrédel, dopdki nie przezwycigzylam deformacji, dopdki si¢
nie wyprostowatam.

I tak przyszedl rok 1980. Jeszcze nie sierpien, dopiero
luty 1980 roku. Zaczynata si¢ schytkowa epoka Gierka. Byto
to juz po zimie stulecia, kiedy wszystko zaczeto si¢ wali¢. Ale
w prasie grzmialy nadal surmy zwycigstwa. Propaganda suk-
cesu byla w apogeum, cho¢ Polska nabrzmiewata wybuchem.

Pojechalam do Domu Pracy Twérczej ZAIKS-u w Kon-
stancinie. Wzigtam ze sobg maszyn¢ i zamierzalam napisa¢
jaki$ wigkszy artykut. Myélatam — jak wszyscy — ze Gomutka
z zong mieszkajg we whasnej willi w Konstancinie. Pewnego
dnia zdecydowatam si¢ i$¢ za radami przyjaciét i sprobowaé
porozmawia¢ z Gomutka. Jak go znalez¢é? Zadzwonitam do
Ignacego Logi-Sowinskiego, ktéry — jak wiedzialam — spo-
tykat si¢ z nim stale, i spytatam o adres. Ten — proszac mnie
od dyskrecj¢ wobec Wiestawa — opisat drogg, jak tam dojsc.
Ignacy okreslat pofozenie domu w stosunku do jakiego$ sana-
torium, ktére znal. A to byla po prostu éwczesna ulica Kra-
jowej Rady Narodowej nr 20 (obecnie Potulickich). Okazato
si¢, ze kazde dziecko w Konstancinie wie, gdzie jest willa
Gomutki. Redaktor Zycta Warszawy, Korotynskl, doradzat,
jak tam doj$¢, bo wszyscy wiedzieli, gdzie si¢ wybieram, i
czekali z niecierpliwoscia, co z tego wyniknie.

Byt to czwartek — 14 lutego 1980 roku.

Trochg si¢ obawialam tego spotkania. Nie wiedziatam,
jak mnie Gomutka przyjmie.
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Trzy razy miatam z nim kontakty. Pierwszy raz — wiosna
1944 w tajnym lokalu KC PPR na Marianskiej. Drugi raz —
w styczniu 1945 w Lublinie przy ul. Spokojnej i wreszcie w
1947 r. wiosng w KC PPR w Alei Réz. O tym zreszta opo-
wiem przy innej okazji. Liczytam troch¢ na jego zong¢ — Zosig.
Ona pracowala w latach 1945-1948 w Wydziale Kadr KC
PPR u Zenona Kliszki, a ja w Wydziale Historii. Bylysmy po
imieniu, jak to wéwczas bylo w zwyczaju w Polskiej Partii
Robotniczej (PPR). Spotykaly$my si¢ w stoféwce, na zebra-
niach, na akademiach. Kiedy$ bylySmy razem w Teatrze
Polskim na przedstawieniu ,Szkoty zon” Moliera. Przyjechat
woéwczas z Paryza teatr Louis Jouveta. Siedzialam miedzy
Zofig a Barbarg Spychalska na miejscu ktérego$ z ich nie-
obecnych me¢zéw — w pierwszym rzedzie parteru. Byltam ich
ttumaczka, cho¢ nie szlo mi to najlepiej. Dzialo si¢ to moze
na poczatku 1948 r. Nikt z nas nie wiedzial, co stanie si¢ z
nimi, ze mng, z nami...

Dotarfam na miejsce pytajac jeszcze po drodze trzech
napotkanych przechodniéw o ,wille Gomutki”. To nie byta
jego willa, tylko dom Urzgdu Rady Ministréw, oddany mu
w czasowe uzytkowanie. Whasnej — nie zbudowal. T¢ prze-
znaczono dla niego po 1970 roku, w miejsce dawniej uzyt-
kowanej, lepszej — w Srédborowie. Wolat tamta, jak mi
péiniej powiedzial, a tej nie lubit i nigdy tam nie mieszkat.
Byla zaniedbana. Pokazywat ze ztoécig zacieki na écianach ja-
ko dowéd lekcewazacego do niego stosunku, willa to skrom-
ny jednopietrowy budynek z niebrzydkim frontem. Stala
nieco w glebi lesnej dziatki, przez ktéra przeptywal strumyk.
Brama byla otwarta. Przesztam koto dwéch samochodéw.
Nikogo nie zauwazytam. Zastukatam do drzewi wejéciowych,
a gdy nikt nie odpowiadal, nacisn¢glam klamke i wesztam.
Okazato si¢, ze wewnatrz s drugie drzwi, wigc i tak nike nie
uslyszatby stukania. Zajrzalam do $rodka. Znajdowatam si¢ w
przedsionku, gdzie wisialy ubrania. Drzwi na wprost i drugie
na prawo réwniez byly otwarte. Ale nie bylo nikogo.
Wycofatam si¢ wigc i kiedy zamykalam drzwi wejéciowe,
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ujrzatam wysokiego mezczyzng, ktéry niezyczliwie zapytal,
kim jestem i co tu robi¢. Wyjasnitam, ze przysztam do to-
warzysza Gomutki, i dodatam, ze jestem jego znajoma z
dawnych czaséw. Wymienifam moje nazwisko, ale oczywiécie
nic mu nie méwilo. — Towarzysz Gomulka jest na spacerze
w lesie — rzekl — prosz¢ przyjé¢ péiniej, koto potudnia.

Powtérzytam jeszcze raz moje nazwisko, zapowiedziatam,
ze wrbcg, 1 wyruszylam na spacer po lesie. Troch¢ bytam
stropiona tym niespodziewanie przediuzajacym si¢ oczeki-
waniem. Pogoda byla fadna, mrozna, wszedzie mnéstwo $nie-
gu. Przygotowywatam sobie w duchu rézne sceniarusze roz-
mowy, wyjasnienia, po co przysztam. Nie chciatam wzbudzi¢
jego podejrzen, do ktérych zawsze byt skory.

Potem zrobilo si¢ nagle pézno, balam si¢, ze nie quze;,
ze od;edzne do Warszawy i sprawa znowu si¢ przeciagnie, a
ja moze utracg ochot¢ na ponowne spotkanie. Przyspieszytam
kroku, wracajac pod nr 20. Oba samochody jeszcze staly.
Wesztam juz nie pukajac i kiedy otworzytam drzwi,
zobaczylam mezczyzng w okularach: poczatkowo nie
rozpoznalam w nim Gomutki. Przywitatam si¢, a on niechg¢t-
nie zareagowal dodajac, ze juz wie, iz bylam i go szukam. W
jego postawie nie bylo nic zachgcajacego. Statam w przed-
pokoju, wahajac si¢ co robi¢, kiedy z pokoju odezwata si¢
Zofia: — Marysiu, jak si¢ masz, wejdz. Weszlam, nie zdejmu-
jac wiatréwki ani czapki. Zreszta w pokoju bylo zimno. Zofia
zapytala przyjaznie: Czy masz juz wnuki? Odpowiedziatam,
ze mam. — A nasze wnuczki to stare konie — powiedziata
Zofia. Byly chyba wtedy obie na studiach.

Czarnobialy telewizor byt otwarty, obraz skakat. Wiestaw
poprosit — moze tego, ktéry mnie zaczepit — albo drugiego
(ten pierwszy byl, jak si¢ okazalo, kierowca) — zeby wyregu-
lowal obraz. Udato si¢ to po chwili. Wlasnie w tym momen-
cie Gierek dziekowat za wierng stuzbe Jaroszewiczowi odcho-
dzacemu na emeryturg, podkreslajac jego zastugi itd. Gomut-
ka si¢ wéciekt i zamknal telewizor. — Alez, Wiadku — mity-
gowata go Zofia — trzeba postucha¢, co méwia. — I otworzyta
radio. Cywil z ochrony wyszedt, a Gomutka zwrécit si¢ do
mnie cierpkim tonem:

— Przyszlicie teraz, bo pokazano moje zdjgcie i wspo-
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mniano o mnie w telewizji. Juz si¢ nie boicie przyj$¢ do Go-
mufki.

— Alez, towarzyszu Wiestawie — odpowiedzialam zdumio-
na — w ogoble o tym nie wiedzialam.

Gdy kogos$ zdziwi forma, w jakiej zwracatlam sig
do Wiestawa: ,,towarzysz” i na ,,wy”, niech zda sobie
sprawe, ze nie moglam przeciez zaczqé mowié do
niego np. , panie Gomutka”. Czulby si¢ obrazony i
wpadtby we wscieklos¢.

O tym nawet nie pomySlatam, forma ,, towarzyszu’
— mimo, ze od 1955 roku, czyli od éwieré wieku, nie
bytam w partii — byla w rozmowie z nim naturalna.
Znalismy sie kiedy$ — niewiele, to prawda — ale zna-
lismy sie w kohcu jeszcze z lat okupacji, gdy on
sprawowal nadzor nad tzw. Centralng Technikq, tzn.
nad moim bezposredniem szefem ,,Romanem” (Ryszar-
dem Strzeleckim). ,,Roman” przyszedi we wrzesniu
1943 r . na ul. Natolifiskq, gdzie mieszkalam z dwulet-
nim dzieckiem u Stasi Domanskiej-Trylskiej, jeszcze
bez fatlszywych dokumentow, ze starq kenkartq na moje
prawdziwe nazwisko (cho¢ nie meldowana). ,,Roman”
powiedzial w pierwszych stowach: — Przysyta mnie do
was towarzysz Wiestaw. Spytatam, kto to jest? Nie
znatam czlowieka ani jego funkcji, ani pseudonimu.
Wyjasnit mi i dodal: — Podobno chcecie pracowaé w
drukarni. Potwierdzitam. I tak si¢ zaczql nowy rozdziat
mojego zycia — zostalam zecerem, recznym oczywiscie.
Zamieszkatam na ul. Jana Kazimierza na Woli, w
drukarni. Wiosng 1944 r. poskarzylam si¢ ,, Romano-
wi”, ze w sktadanym przeze mnie artykule o 1918 roku
roi si¢ od nieScistosci historycznych. Artykut ten mial
sig ukazaé¢ w Trybunie Chiopskiej czy tez w Woli Ludu.
W drukarni tej skladatam i odbijalismy w tréjke
dwutygodnik KRN Rada Narodowa oraz pisma naszych
., sojusznikéw” — ,, Woli Ludu” i RPPS-Lewicy, ktorzy
nie mieli nic — drukarni, nie dysponowali kolportazem,
pieniedzmi ani tez wigkszq liczbq zwolennikéw. Skia-
datam wigc réwniez Robotnika — organ odtamu RPPS,

’
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ktory przystgpit do KRN, Wole Ludu oraz Niweg —
mtodziezowe pismo ,, Woli Ludu”, a przez pewien czas
— gdy wpadta drukarnia Armii Ludowej — Gwardzistg
i Armi¢ Ludows. [ jeszcze jakies odezwy, ulotki. Do
samego powstania warszawskiego.

Wylozytam wtedy Wiestawowi, ktorego zobaczy-
tam pierwszy raz w zZyciu w tajnym lokalu KC PPR na
ul. Mariahiskiej 2, moje obiekcje co do artykutu, ktory
— jak si¢ okazalo — on sam pisal. Zdaje sig, ze wpro-
wadzil jakieS drobne poprawki. Nie moglam wigc
nagle po prawie 40 latach zaczqé mowié: prosze pana.
Tak mogta zwracaé si¢ do swych rozméwcow Teresa
Toranska — o pot wieku mtodsza od swych interloku-
torow, ludzi z innej epoki. Ale ja — cho¢ mitodsza od
Gomutki o 13 lat — nalezatam jednak do tego samego
pokolenia, ktore zaczelo swoje polityczne wtajemni-
czenie w okresie migdzywojennym. Wtedy zaczelo ono
dziatalno$é w organizacjach socjalistycznych, a poz-
niej — w komunistycznych.

Forma ,,wy” byta dla mnie bliska, znajoma, wy-
niostam wspomnienie o niej z domu rodzinnego. Tak
do siebie zwracali si¢ towarzysze i sympatycy Polskiej
Partii Socjalistycznej, tak moéwili do siebie legionisci
(cho¢ nie ,,towarzyszu”, ale ,,obywatelu”). Pamigetam,
ze poczqtkowo, gdy bylySmy male, to ta forma Smie-
szyla mnie i mojg milodszq siostre. Moja Mama tak
mowita do niektorych swoich ,,kum” — do pani Krys-
tyny Dgbrowskiej, zony znanego adwokata Jana
Dagbrowskiego (m.in. obrovicy w procesie brzeskim),
matki Julka, Niny i Staszka. Tak méwita do Ojca i Ma-
my przychodzqca do nas czesto Cecylia Barkowska-
-Trzcinska, przez krétki czas zona Witolda Trzcinskie-
go — ,, Kiejstuta”, dzialacza PPS-Lewicy, aktywnego w
1905 roku, autora ciekawych wspomnien z tego okre-
su, a kolegi mojego Ojca z jednej klasy rosyjskiego
gimnazjum. Ojciec, oczywiScie, byl z nim po imieniu.
Pan Trzcinski, pigkny typ Litwina z sumiastymi wq-
sami, widdl samotniczy zywot. Typowy stary kawaler,
przychodzil do nas co czwartek na kolacje, grat z



ojcem w preferansa i opowiadal, jak oszczednie zyje.
Mama tez byla z nim na ,,wy”.

Ojciec méj nigdy nie nalezat do zadnej partii. Miat
sie zapisa¢ do PPS w 1905 roku, ale umoéwiony z nim
Marceli Handelsman, ktory mial te rzecz zatatwié, nie
przyszedl na umowione spotkanie. Zapewne byl aresz-
towany. Ojciec moj byl zawsze sympatykiem tej partii,
ale nigdy czltonkiem.

Przestrzegal mnie, gdy dorastatam, ze po zdobyciu
wladzy partia, zlozona z idealistéw, zmienia swdj
charakter, swoje oblicze, wtedy bowiem dolqcza do
niej masa karierowiczow.

Wréémy jednak do spotkania z Gomutka 14 lutego
1980 r. M6j szczery ton zmieszal go widocznie. Nie oglada-
tam dziennika TV 6 lutego i nie wiedziatam, ze w ten sposéb
uczczono 75-lecie urodzin Gomutki. Gierek widocznie czul
potrzeb¢ odbudowania swej chwiejacej si¢ pozycji dawnym
autorytetem poprzednika.

Gomutka cierpko kontynuowatl: — Przystano do mnie z
zyczeniami urodzinowymi [Jerzego] Lukaszewicza, [Andrzeja]
Werblana i [Wiadystawa] Kruczka. Zapytalem ich, dlaczego
nie prostuja falszerstw o mnie, tylko je kolportuja. A wy,
historycy — z pasja zwrdcil si¢ do mnie — wy tez nic nie po-
wiedzieliscie w sprawie tego paszkwilu ,Moje czternascie lat”.

— Nie wiem, co to jest — odrzekfam.

— WHadku, ona tego nie czytata — wtracita pojednawczo
Zofia.

— Nie czytaliScie tego? Nie znacie tego? — Gomutka, juz
drugi raz atakowal mnie bez racji i to odebrato mu troche
impetu. — To paszkwil wydrukowany w polskiej gazecie w
Izraelu, a potem powielony w KC, w 200 egzemplarzach, i
rozpowszechniany wéréd aktywu, zeby mnie skompromiro-
wacd.

Przypomnialam sobie wtedy, ze miatam kiedy$§ w r¢ku
nicktére numery tej gazety Nowiny — Kurier. Styszatam tez
o wywiadzie, ale nie wiedzialam, ze rozpowszechniany byl w
kraju. Ale to bylo dawno, chyba 8 lat temu.

— Po coscie do mnie przyszty? — zapytal nieufnie.
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— Chcialam wyjasni¢ niektére sprawy, poradzi¢ si¢ Was,
zapyta¢ o kilka rzeczy. Jak wiecie, pisz¢ o historii najnowsze;j.
Musz¢ dodaé, ze za waszych czaséw dobrze mi si¢ powodzito,
wyszto par¢ moich ksiazek, jedna miata nawet cztery wydania
i mozna bylo pisa¢ rzeczy, o ktérych teraz si¢ milczy. Za
Gierka w 1973 roku wyrzucono mnie z pracy, zakazano
publikacji.

Méwitam szczerze i z przekonaniem, a on mnie uwaznie
stuchat.

— Dotartam do ciekawych dokumentéw — powiedziatam
nie sadzac, ze te stowa obudza jego zywe zainteresowanie. —
Chciatam si¢ was zapyta¢, co o nich sadzicie.

— Macie te dokumenty? — zapytal, a jego ciemne oczy
blysnetly przenikliwie.

— Wigkszo$¢ mam w odpisach, w notatkach, niektére
byly referowane np. w Wojskowym Przeglqdzie Historycz-
nym. Moze widzieliScie artykul Ignacego Bluma, dotyczacy
sprawy dezercji z 41. putku piechoty, jeszcze na Lubelszczyz-
nie jesienig 1944?

Gomutka odrzekt, ze nie zna tego artykulu i nie przy-
pomina sobie sprawy 41. pp. Dezercje oczywiscie byly, to
pamigta.

— Ale w tym przypadku sprawa byta wéwczas inspirowa-
na i po artykule z 1965 roku 41. pp. zostal rehabilitowany.

— Za mnie? — zdziwil si¢, a mnie roz§mieszyla ta forma,
ktérej potem wielokrotnie uzywal w rozmowach.

Gomutka jakby odtajal. Przestal by¢ agresywny.
Wzmianka o dokumentach, ktére znam, a on — by¢ moze —
nie, obudzifa jego zainteresowanie.

— Gdzie wy jesteicie? — zapytal. — W sanatorium?

— Nie, jestem w Domu Pracy Twoérczej ZAIKS-u, mozna
tam spokojnie pracowa¢. Wzigtam maszyneg i usiluj¢ coé na-
pisa¢. Niezbyt mi to idzie.

Tu Zofia dorzucita, ze dawno mnie widziata, po raz
ostatni chyba 30 lat temu. Bylo to jeszcze przed ich areszto-
waniem. Niewiele si¢ zmienita. Byla niewielka (1,4 m) ubrana
cieplo, gdyz towarzyszyta mezowi w jego prawie codziennych
parogodzinnych lesnych spacerach.

Powiedziatam Gomulce, ze interesujg mnie niewyjasnio-

160



ne sprawy okupacyjne, np. $mier¢ na Lubelszczyznie brata
mojego meza, Zdziska Turlejskiego. Jak to naprawde z nim
bylo? Pracowal przy radiostacji w partyzanckim oddziale
Leona Kasmana i miaf i§¢ z Kazkiem Auerhanem do Warsza-
wy do KC PPR wiosng 1944 r. Gdy nocowali w wiosce na
Lubelszczyinie w czterech czy pigciu — rano zostali zabici
przez Niemcéw czy kogo$ innego, ktérych kto§ powiadomit
o ich pobycie. Pytatam jeszcze w czasie wojny, chyba w lipcu
1944 r. Mieczystawa Moczara o t¢ sprawg, a on jakby mi sig
tlumaczyl, Ze to nie jego wina, ze wie$ byla ,nasza”, tzn.
aclowska.

Z reakcji Gomutki wywnioskowatam, ze jego éwczesny
stosunek do Moczara jest niech¢tny i nieufny. Kiedy$ bylto
inaczej. Nie skomentowal mego pytania. Zaproponowat, ze-
bym przyszta w poniedziatek, i to rano — jeszcze przed spa-
cerem, to sobie pogadamy. Pozegnatam si¢ wigc z nimi i wré-
citam na ul. Sobieskiego.

W domu ZAIKS-u zasypano mnie pytaniami. Marysia
Rutkiewicz, ktéra przyjechata w niedziel¢ do znajomych, byta
poruszona. Kiedy$ tuz przed Pazdziernikiem 1956 r. jako
zona Artura Starewicza widywala si¢ z Gomulka bardzo
czgsto. Byly niegdy$ migdzy nimi serdeczne, przyjacielskie
stosunki. Po 1970 roku zmienifo si¢ to catkowicie. Marysia
prosita mnie, zebym przekazata Zofii i Wiestawowi pozdro-
wienia i che¢é spotkania si¢ z nimi. Obiecalam, ze to zrobie.

Tej niedzieli i ja miatam gosci. Przyjechaly do mnie
cérka z 2-letniag wnuczka. Poszly§my na spacer do lasu z sa-
neczkami. Byla tam z rodzicami dziewczynka w jej wieku.
Ojciec wydal mi si¢ znajomy. Po chwili zdatam sobie sprawe,
ze to jeden z cztonkéw obstawy Gomutki, zwany przez niego
oficerem. Czyzby sprawdzal, gdzie mieszkam, gdzie jest ten
dom ZAIKS-u? Zrobito mi si¢ glupio. Chyba nie Gomutka
go przystal? Postanowitam spyta¢ go o to na najblizszym
spotkaniu. W poniedziatek rano pobiegtam na ulice KRN 20.
Kiedy tam przysztam — brama byla zamknigta, ani jednego
samochodu. Sasiadka z naprzeciwka zamiatata $nieg na ulicy.
Wdatam si¢ z nig w rozmowe. Spacerowatam niespokojnie,
nie tracac z oczu bramy. Czyzby si¢ rozmyslit? Wreszcie —
byla juz chyba 9.30 — z przecznicy wyjechat samochéd —
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czarna wolga. Zatrzymal si¢ przed bramg. Najpierw wysko-
czyt ,oficer”, otworzyl brame, samochdéd wjechal. Potem
wyskoczyt duzy, bialy pies, na koniec wytadowali si¢ pasaze-
rowie. A juz myslatam, ze nie przyjada!

Tym razem Wiestaw poprosit mnie na gér¢. Byly tam
dwa nieduze pokoiki. Zimno, kaloryfery nie grzaly. Poczatko-
wo nie ja zadawalam pytania, tylko on. Spytal, kiedy wy-
rzucono mnie z partii.

— Czy za mnie?

— Nie, to Bierut mnie wyrzucil. W marcu 1955 roku,
zaraz po sfawetnym III Plenum, gdzne potegpiono naduzyaa
bezpieczenstwa, ale Spychalsklego nie uwolniono z wigzienia.
O Was Berman powiedzial, ze nie byliScie aresztowani, tylko
izolowani. To nas zdenerwowato. Nas, tzn. stuchaczy Insty-
tutu Nauk Spofecznych, Bierut chcial uzna¢ za winnych
podlegly mu aparat...

Méwilam pewnie z akcentem ztoéci i gniewu. Gomutka
stuchat uwaznie, jakby z milczaca aprobatg. Bierut Gomutke
nie tylko wyrzucit z partii, ale aresztowal i uwi¢zit w Miedze-
szynie przez 3 lata w Scistej izolagji, i to jeszcze po $mierci
Stalina, péttora roku po wykonaniu ,wyroku” $mierci na
Berii (usunigto go faktycznie w koficu czerwca 1953, potem
formalnie w grudniu tego roku wydano wyrok $mierci). Na
Wegrzech uwolniono komunistéw latem 1953 r. (m.in. Jano-
sa Kadara). A Gomutke trzymano w wigzieniu specjalnym do
13 grudnia 1954 roku! Par¢ miesi¢cy wezesniej uwolniono
Zofig, ktéra przez trzy lata pobytu w tymze tajnym wigzieniu
w Miedzeszynie trzymano przez caly czas w piwnicy.
Gomutka mial rzekomo ,luksusowe warunki”, bo siedzial w
»willi” w Miedzeszynie, ,z zong”. A ona przez trzy lata nie
wiedziala, gdzie on jest, podobnie jak i on nie wiedzial nic o
niej. Jesieniag 1954 r. zwolniono kilkanascie kobiet, ktére sie-
dzialy po pare od lat 1948-50 r. do 1954 bez sprawy, bez
widzen, bez listéw i bez paczek. Te kobiety byly towarzysz-
kami Bieruta i Gomutki z PPR i AL — m.in. Wanda Pod-
gorska, Krystyna Arciuch, Hedda Bartoszek, Anna Duraczo-
wa, Anna Gecow, Emilia Jaroszewiczowa, Halina Siedlik-
Rusinowicz, Eugenia ,Ewa” Piwinska i inne. Wyszed! wtedy
— jesienia 1954 r. — przedwojenny KZM-owiec, ptk WP
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Godlewski. Bierut do ostatniej chwili nie zrezygnowat z planu
przeprowadzenia procesu i skazania Mariana Spychalskiego za
szpiegostwo, spisek, plany zamachu stanu itd. Przed wyjaz-
dem na XX Zjazd KPZR do Moskwy w styczniu 1956 r. Bie-
rut polecit 6wezesnemu prokuratorowi generalnemu, Stefano-
wi Kalinowskiemu, nieodwofalnie i bez zwloki przygotowa¢
akt oskarzenia w sprawie Spychalskiego w ciagu 6 tygodni.
Bylo to bezposrednio przed tajnym referatem Chruszczowa,
demaskujacym zbrodnie Stalina. Gomutka o tym wiedziat
lepiej ode mnie. Poczutam, ze wspélna antypatia do Bieruta
zbliza nas do siebie w tym zimnym pokoiku na I pigtrze.

I Wiestaw zaczal opowiada¢ o Bierucie. Gomutka po-
twierdzit, ze Bierut pracowatl w Minsku biaforuskim w latach
1941-1943 w Zarzadzie Miejskim jako zastgpca burmistrza w
latach okupacji hitlerowskiej. Spytatam, czy nie robit tego na
polecenie wywiadu radzieckiego. Zywo zaprzeczyl. Byt prze-
konany, ze Bierut robit to ,na wlasng reke”. Ze w tym czasie
z wywiadem nie mial zadnych kontakt6w.

— Czy nie jest dowodem na to fakt — argumentowat — ze
dostal si¢ do Warszawy latem 1943 r. bez pomocy NKWD?
A jak do tego doszlo? Napisat z Miniska do"brata Malgorzaty
Fornalskiej, ktéory byl mlynarzem chyba w Janowie, zeby
ulatwil mu przedostanie si¢ do Warszawy. Brat byl w
kontakcie z ,Jasig” i dal jej zna¢, ze Bierut odnalazt si¢.

— Tak jest — potwierdzitam bardzo przejgta — przypomi-
nam sobie, ze Jasia méwila mi, ze wréci do kraju kto$
wybitny, zastuzony towarzysz, (nie méwita, ze to jest ojciec
jej céreczki, Olenki, ktérej fotografie pokazywata mi z czu-
foscia, nosita ja zawsze przy sobie). Janek Krasicki, ktéry po
niego do Minska pojechal, zwrécit si¢ przed wyjazdem do
mojej siostry, Wandy-Dziuli, zeby dobrze ukryla falszywe
dokumenty dla kogo$, po kogo wybiera si¢ za Bug. Dziula
wlepifa kenkart¢ w okladke papierowej czy tekturowej teczki,
ktéra Janek ze sobg zabral.

— Ale przeciez Bierut mégt dostaé w czerwcu 1941 r.
polecenie, zeby zostal na terytorium okupowanym i starat sie
przenikng¢ do aparatu okupacyjnego? — pytatam Gomulke,
gdyz wydawato mi si¢, ze ,Wiestaw” przesadza.

— Na pewno nie — powtarzal z uporem. — Jestem prze-
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konany, ze zrobit to na wlasna r¢ke. A gdy w potowie 1943 r.
okazato si¢, ze Rosjanie zwyci¢zaja, postanowil stamtad
wyjechaé. Zreszta, swoim zwyczajem — méwit nie dobierajac
stéw — zyl z jaka$ baba, ktdrej zrobil bachora. Postanowit
wraca¢ do kraju, bo mu si¢ ziemia palifa pod stopami.
Pamigtajcie, ze byl przeciez uwazany na Bialorusi za
kolaboranta. Miatem w r¢ku tego dowody. Dostalem list z
Minska po 1956 r. — od jakiego$ biatoruskiego komunisty,
ktéry pisal do mnie oburzajac sig, jak to moze by¢, ze u was
nie zdemaskowano jeszcze takiego zdrajcy, Bieruta, ktéry byl
odpowiedzialny za $ciaganie kontyngentéw, za rekwizycje, my
tu go dobrze znamy na Bialorusi, i tak dalej. Co miatem
robi¢? Zwrécitem si¢ do Chruszczowa — jak postapi¢? No i
postanowitem da¢ temu spokdj. Bierut juz nie zyt od paru
lat.

Nie bylam przekonana tymi argumentami i do dzi$
uwazam, ze sprawa byla bardziej skomplikowana. Metody
dziatania radzieckiego wywiadu byly rézne. Po masowych
aresztowaniach wéréd biatoruskich komunistéw w 1942 roku
w Minsku Bierut mégt straci¢ kontakt z centralg. Albo mégt
np. dosta¢ polecenie, zeby powrécit do kraju na wlasna reke.
Ale dla Gomutki bylo pewne, ze Bierut byt zdolny do wszyst-
kiego, do kazdej podiosci.

— W czasie $ledztwa chcieli zrobi¢ ze mnie agenta policji
przedwojennej. Trzymali w wigzieniu policjanta z Zagl¢bia,
ktéry mnie aresztowal w 1936 roku. Zdaje si¢ mial nazwisko
Zaremba. Chcieli go zmusié, by zeznal, ze wspSipracowalem
wtedy z policja. Ale to byl porzadny czlowiek, chociaz
policjant. I powiedzial, ze tego nie zezna, bo Gomutka z
policja nie wspétpracowal.

Pomyslatam wtedy, ze policjanci wegierscy [Lajos Bokor,
Oszkar Borszeki, Ferenc Janoszi] nie byli tacy uczciwi w
$ledztwie albo katowano ich wigcej niz Zarembeg i zeznali na
procesie Laszlo Rajka, ze pracowal dla policji przed wojna.
Ich nazwiska znajdujg si¢ w stenogramie procesu Laszlo Rajka
z 1949 r. Pomyélatam wéwczas, ze falszywe zeznania byly
niejednokrotnie wymuszane straszliwymi metodami, katusza-
mi fizycznymi i — jeszcze moze gorszymi — psychicznymi,
szantazem wobec czlonkéw rodziny...
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— Mnie nie torturowali — powiedzial Wiestaw, jakby
domyslajac si¢ biegu moich mygli. — Nie torturowali mnie,
ale bylem poddany straszliwym naciskom. Zniszczyli mdj
system nerwowy. To nie dlatego, ze siedzialem sam w celi —
przed wojng tez siedziatem sam, i to przez caly rok, na Slasku.
Potem siedzialem z jednym czlowiekiem, ktéry byl oskarzony
o szpiegostwo na rzecz Niemiec. Ciekawy goé¢. On przepo-
wiedzial, ze dojdzie do porozumienia niemiecko-sowieckiego.
[ stato si¢ tak, jak on méwil. Ale skad on mégt wiedzie¢?

— Oni chcieli, zebym umart w wigzieniu — méwil z
gorycza — to byloby dla nich najlepsze wyjécie. Albo zebym
popetnit samobéjstwo, Podrzucali mi zyletki. Zebym sobie
podcigt zyly. Ale ja nie ulatwilbym im sytuacji. Minc zapo-
wiadal podobno, ze bgda mnie trzymaé cho¢by przez 15 lat,
az o mnie wszyscy zapomna, az si¢ wykonczg. Caly czas
dopominalem sig¢, zeby mi przedstawili akt oskarzenia. I zeby
przenie$li mnie do normalnego wigzienia. Ten Michalak,
ktéry mnie przestuchiwal, to byt robotnik, przedwojenny
komunista. Domagatem si¢, ze chcg rozmawiaé z cztonkiem
Biura Politycznego. Ale oni bali si¢ do mnie przyjsc.

(Péiniej opowiadano mi, ze Gomutka dostawal atakéw
wiciekloéci w wigzieniu, ze jak mu straznicy przynosili jedze-
nie, rzucal w nich pelng miska. Ze w koficu gdy go zwolnili,
musieli wysta¢ do szpitala, miat halucynacje stuchowe, wotat:
»zabierzcie te zegary!” Ale Wiestaw mi o tym nie méwit).

Byla to rozmowa z 18 lutego. Pod t3 datg zanotowatam
w swoim kalendarzyku na 1980 rok kolejne spotkanie.

Dwa dni pézniej podszedt do mnie na ulicy w Konstan-
cinie dowédca ochrony Gomutki, major Tadeusz. Nie wiem,
jakie mial nazwisko. Byl to me¢zczyzna w $rednim wieku,
chodzacy w cywilu, jak jego podwladni, tggi i o poczciwym
wygladzie. Wiestaw i Zofia wyraznie go lubili, znali od daw-
na, byt bowiem dowédca ochrony od 15 lat. Pomagat im w
zyciowych klopotach, zatatwial drobne sprawy. Ow major
Tadeusz zapytal mnie, po co przychodz¢ do towarzysza
Wiestawa, czy powstanie o nim ksigzka. Powiedzialam mu,
ze jeszcze o tym nie mysle, ze teraz chyba to niemozliwe, ale
czasy si¢ zmieniajg. I rozeszliémy si¢ kazdy w swoja strong.
Kto mégt wtedy przewidzieé, ze rozpisza si¢ niedtugo o Go-
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mutlce — Namiotkiewicz, Syzdkowie, Werblan?

Powiedzialam Wiestawowi i Zofii, ze spotkalam ich
yoficera” w poblizu domu ZAIKS-u w niedziel¢. Czy to oni
zlecili mnie ,sprawdzi¢”? Zofia si¢ zachnela: skadze! Jak on
wygladal? Ach, to ten, on w ogéle w niedziel¢ u nas nie byl
I nie ma malego dziecka. Moze tu ma jaka$ babe i przyjechat
do niej?

Major Tadeusz wkrétce zmart. Mial podobno wylew.
Zmieniono zestaw ,goryli”. Fakt stalej ochrony, sytuacja, ze
nie mogl ruszy¢ si¢ na krok bez ,opickunéw” Gomutka
skomentowal nast¢pujaco:

— Ja wiem, ze pisza na mnie raporty. Im chodzi o to, z
kim ja si¢ widuje¢. I gosposia tez dla nich pracuje. Niby mnie
ochraniaja, a wlasciwie pilnujg. To, ze znalezliicie si¢ w moim
kregu, zaraz zostalo odnotowane. I pilnujg mnie, i podstu-
chuja, co méwig. Jak stucham Wolnej Europy w domu —
musz¢ puszczaé telewizje, zeby zagluszy¢. A to, ze w telewizji
mnie pokazali — to nic nie znaczy. Nie wierz¢ im. Przychodzi
taki Lukaszewicz czy Werblan i udaja, ze im na mnie zalezy.
Juz ja im powiedzialem, co o nich mysl¢. Nakrzyczalem na
nich.

Powrécit jeszcze do sprawy wyrzucenia mnie z partii.

— Nie prébowalyécie ,za mnie” wréci¢ do partii?

— Czekatam, az partia zwréci si¢ do mnie. To przeciez
mnie wyrzucono. | za co? Bierut si¢ bal, ze zaczn¢ rozrabia¢
w sprawie Spychalskiego. I nawet zaczgtam. Wyrzucono mnie
5 marca, akurat w dwa lata po $mierci Stalina. I co innego
powiedzieli mi w Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej (co$
w tym rodzaju, ze ,,wprowadzam zame¢t w kraju w szeregi
partyjne w ten sposob pomagajac robocie agenta Swiatlo za
granica” — nie pamigtam dokfadnie tego sformutowania, bo
Dolinski, przewodniczacy CKKP, schowat zaraz do szuflady
ten papier, jak tylko mi go odczytal), a co innego na zebraniu
POP w Instytucie Nauk Spotecznych, z ktérego mnie zwol-
niono. Wtedy sekretarzem POP byl Mieczystaw Rakowski (tu
Gomutka zmelt niewyraznie w ustach jakie$ stowo), mnie
oczywiscie na zebraniu juz nie bylo, bo juz zostalam wyrzu-
cona. Kto$ ze znajomych mi to zreferowal i wtedy dziwitam
sie, ze to wszystko robiono wbrew statutowi. Odwolywalam
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sig, oczywidcie, zwlaszcza ze na mieécie rozpowszechniano o
mnie niestworzone bzdury, réine oszczerstwa, z ktérymi
trudno walczy¢, bo na piSmie ich nikt nie sformufowat.
Chodzitam do réznych — zdawaloby si¢ — starych przyjaciét,
do m.in. mlodszych sekretarzy, ktérzy potem ,robili
Pazdziernik”, bylam tez u twardogtowych przysztych natolin-
czykéw. W konicu znudzito mi si¢ chodzenie, wszyscy byli
okropni, méwili straszne rzeczy. I powiedziatam sobie — do$¢
Po Pazdzierniku wezwal mnie do CKKP Jan Kedzierski,
konserwa, Natolin, proponujac, bym napisala podanie o
przyjecie. Ja do nich mam pisa¢? I kto mi to proponuje?
potem kto§ mi powiedzial, ze moja sprawa byla u Zenona
Kliszki, ktéry stal na czele jakiejé tréjki decydujacej o
ponownym przyjmowaniu do partii. Kliszko zdecydowal, ze
si¢ do partii nie nadajg, ale ze mna nie rozmawial. Pare lat
temu spotkatam go przypadkiem na Powazkach. Spytatam go,
czy to prawda, co méwiono mi w 1957 roku. Zenek potwier-
dzit. Spytalam go, jakie miat tyczace mnie materialy, dlaczego
mnie nie wezwal, zeby zapytaé, czy sa prawdziwe, czy fal-
szywe? Pamigtam, bylo to u mnie w domu, piliémy po
koniaku. Zenkowi trzgsta si¢ r¢ka, moze z powodu choroby,
ale moze dlatego, ze si¢ przejal. Tlumaczyl mi, ze siedzieli
dniami i nocami w gmachu bylego, juz rozwiazanego, MBP,
gdzie miescil si¢ jeszcze Komitet do Spraw Bezpieczefistwa:
ze tam byl stary personel — przynosili mu opaste teczki. Nie
mial moznosci nawet do nich zajrze¢, a ubecy mu referowali.
Pracowali w ten sposéb dniami i nocami. Moze Zenkowi
byto przykro? Wreszcie spytat, czy go upowazniam, zeby to
przekazal Wiestawowi? Powiedziatam, ze owszem, zgadzam
si¢. No, i czy wam o tym powiedziaf?

— Nic mi o tym nie wiadomo — stwierdzil kategorycznie
Wiestaw i dodal — poméwi¢ z nim o tym, zapytam Zenka,
dlaczego mi wtedy, pigé-sze$¢ lat temu nie przekazal wiado-
mosci o tej sprawie.

Ktérego$§ dnia w czasie spaceru mingl nas starszy
czfowiek w berecie, obok niego biegl nieduzy piesek, ktéry
batl si¢ pseudoowczarka podhalanskiego Gomutkéw i zmykat
przed nim. Czlowiek ten w geécie powitania sklonit glowe,
gdy nas mijal na $ciezce: — Czy wiecie, kto to byl? — Powie-
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dzialam, ze to profesor Jan Szczepanski. Nie skwitowal tego
zadnym komentarzem. Nie zatrzymal si¢, by wymieni¢ parg
stéw. Obawial si¢ kontaktéw z ludimi, jakby nie chcial
stysze¢ ich pytaf, pretensji, zaléw, wyméwek. Jego reakcja
obronng byta albo agresja, albo ucieczka.

Inni obawiali si¢ jego reakcji — pasji, wéciektosci, krzyku.

24 lutego 1980 r. przyjechata do mnie cérka z wnuczka
i doprowadzily mnie do Gomutki. Oni juz byli gotowi do
spaceru — oni, tzn. oczywiScie Wiestaw, Zofia, pies wzigty
przez Zofi¢ z przytutku, i wreszcie stale obecny towarzyszacy
krok w krok za nim jak ciefi — jeden z dwéch ,oficeréw”,
przez pewien czas trzymajacy psa na smyczy, gdy szliémy
przez miejsca zabudowane. Pies zreszta — zapomniatam jak si¢
nazywal, zdaje si¢ — Kuba, byt agresywny, rzucat si¢ na ludzi
obcych, ale i na swoich dobrodziejéw. Par¢ miesigcy péiniej
rzucil si¢ na Zofie¢ i ugryzt ja dotkliwie w noge. Podpisal tym
samym wyrok $mierci, kt6ry zostal wykonany przez jednego
z ,oficeréw” (chyba w tymze Konstancinie?)

Po kazdym spacerze Gomutka zwijal re¢kawy, wkiadat
fartuch i przez dobre dwadzie$cia minut wycieral psu uszar-
gane fapy i brzuch, zwlaszcza gdy nastgpity roztopy. Robit to
z charakterystyczna dla niego dokladnoscia, starannoscia, gra-
niczaca z obsesja. Byla to robota gospodarska, jakby dalekie
echo troski o inwentarz, cechujacej chlopskich przodkéw.
Wprawdzie jego ojciec juz byl rzemieslnikiem czy robotni-
kiem, ale Gomutka urodzit si¢ w Bialobrzegach, ktére byly
jeszcze wsig (dzié sa dzielnica Krosna). Maly Wtadek
Gomutka robit wyprawy z innymi wiejskimi chtopcami do
Przeleczy Dukielskiej, gdzie po wielkiej, paromiesigcznej
bitwie migdzy wojskami rosyjskimi i austro-wegierskimi, w
1915 r. pozostalo wiele amunicji i niewybuchéw, ktére
zbierali. Wspomma{ o tym, gdy kjedys nasza rozmowa zeszla
na temat powstania warszawsklego i stowackiego. Armia
rosyjska chciata w 1915 r. przejé¢ przez Karpaty, ale jej si¢ to
nie udato. Nie udalo jej si¢ to réwniez w 1944 roku, kiedy
w Stowacji wybuchlo powstanie. Rosjanie nie przyszli z po-
moca Stowakom, chociaz w kierownictwie powstania byli
komuniéci, m.in. Gustaw Husak, nie méwigc o straconym po
wojnie za ,burzuazyjny nacjonalizm” Karolu Smidke, czy
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wigzionym przez lata Novemestkym i Husaku.

Spytatam Wiestawa, jak mysli — czemu Rosjanie chcieli
przyjé¢ powstanicom stowackim z pomocg od péinocy — przez
Karpaty, przez niemozliwg do zdobycia Przetecz Dukielska, a
nie od wschodu — z niziny wegierskiej, kt6ra juz czg¢éciowo
zaj¢li? Podobnie bylo pod Warszawa w 1944 r. — droga na
Prage od potudnia stata niemal otworem, a od wschodu byta
trudna do zdobycia, gdyz Niemcy zgromadzili tu duze sily,
bronigc dostgpu do Prus Wschodnich i zaciekle walczac
mi¢dzy Bugiem i Narwia. I Armia Polska zostata przerzucona
spod Warszawy na przyczélek warecko-magnuszewski.
Dowédca I Frontu Biatoruskiego, marszatek Konstanty
Rokossowski rzeczywiscie chcial wkroczy¢ na Prage w po-
czatku sierpnia 1944 r. W swym wydanym w roku 1972 pa-
migtniku ,Zofnierski obowiazek” pisze o tym wyraznie:
»Czolgisci otrzymali nowe zadanie: naciera¢ wzdluz prawego
brzegu Wisly na pétnocy, zdoby¢ z marszu Prage — prawo-
brzezng dzielnic¢ Warszawy, i utrzymaé ja do nadejécia 47
armii” (s. 321-322). Nie wyjaénia, jednak czemu plany te
ulegly zmianie.

Jerzy Kirchmayer w wielokrotnie wznawianym ,Powsta-
niu warszawskim” skupil swoja uwage na niepowodzeniach
47 armii i stratach 2 armii pancernej pod Radzyminem.
Czotgi 2 armii pancernej Armii Czerwonej 31 lipca szly przez
Targéwek w kierunku Narwi, a nie Wisly, i ich obecnoéé¢ tam
stala si¢ ostatecznym zaptonem powstania.

Antoni Chrusciel — ,Monter” nie byl wprowadzony w
btad przez poranny poniedziatkowy meldunek, ze czotlgi
radzieckie s3 juz na peryferiach Warszawy. One tamrtedy
rzeczywiscie szly. Ale szy nie na zachéd, ku
Wisle, lecz na pétnoc, w kierunku Wotomina—Radzymina.

Jean Frangois Steiner, ktérego ksigzka ,Warszawa 44.
Powstanie” wydana byta w 1975 r. (a w 1984 po polsku) w
rozdziale XVII gubi si¢ w domystach, czy meldunek po poja-
wieniu si¢ czolgéw radzieckich na Pradze byt prawdziwy, czy
sfingowany, i podejrzewa, ze kryje si¢ w tym jaka$ tajemnica,
jaka$ mistyfikacja. Ale czolgi te byly tam, byly, ale poszly
dalej — pod Radzymin. Stalin nie chcial zajmowa¢é Pragi —
przedmieécia Warszawy, bo to byla przede wszystkim sprawa
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polityczna. Powstanie w Warszawie potraktowat jako wyzwa-
nie. Zajeto Prage ruszajac z tych samych podstaw
wyjsciowych sze§¢ tygodni péiniej, gdy powstanie juz
dogorywato i bylo za péino, by mozna bylo mu poméc.
Zdobycie przyczétkéw, pomoc organizowana nieudolnie, w
dzien, bez dostatecznej ilosci $rodkéw przeprawowych,
stabymi oddzialami — nie moglo przynie§¢ sukcesu. Byto
zatem w pewnym stopniu pozorowang pomoca, za$ zadaniem
bez sensu bylo domaganie si¢ ze strony AL, by oddzialy AK
przeszty na druga strong Wislty, pozostawiajac ludnos¢ stolicy
na fasce losu.

Méwilismy o powstaniu warszawskim, bo w czasie, gdy
spotykatam si¢ z Gomutka czytal on wlasnie niedawno
wydang dwutomowg pracg Antoniego Przygonskiego ,Po-
wstanie warszawskie w sierpniu 1944 r.”. Zrobitam dla
Gomutki wypisy z tej ksigzki, z ktérych wynika, ze moja
hipoteza o planie wyminig¢cia na przelomie lipca i
sierpnia Warszawy przez oddzialy radzieckie ma podstawy.
Oto te fragmenty:

»...dowddztwo niemieckie az do dnia 30 lipca 1944 r.
sadzilo, ze celem uderzenia radzieckiego 3 korpusu pancerne-
go, nacierajgcego od strony Degblina, jest opanowanie
Warszawy przez frontalny atak na Prage. Dopiero owego dnia
wieczorem dowddztwo to nabralo pewnoéci, ze uderzenie
radzieckie omija umocnienia obronne Pragi od wschodu,
kierujgc si¢ na Radzymin i Wotomin, prawdopodobnie w
celu sforsowania Wisly na pétnoc od Warszawy” (s. 94-95).
Oceniajac sytuacj¢ na przedmie$ciu warszawskim (tzn. na
odcinku zajmowanym przez Niemcéw na prawym brzegu
Wisly) Przygonski stwierdzal, ze odzwierciedlat on rzeczywistg
sytuacje: zauwazono radziecka probe oskrzydlenia Warszawy
od potudnia (forsowanie Wisty w rejonie D¢blina) oraz ,,ruch
tych wojsk wzdluz wschodniego brzegu Wisty w kierunku na
péinoc, ale z ominigciem przedmoécia Pragi od
wschodu,ktére nigdzie nie bylo jeszcze atakowane”. W
dowddztwie AK brak byto pewnosci, ,czy uderzenie radziec-
kie zostanie skierowane bezposrednio na Prage, czy tez na
péinoc od niej”. ,30 lipca wieczorem dowédztwo niemieckiej
Grupy Armii «Srodek» nabrato pewnoéci, ze gtéwne
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uderzenie 2 radzieckiej armii pancernej omija Prage od
wschodu i kieruje si¢ poprzez Radzymin na pétnoc.
Tymczasem AK, i to w dzien péiniej, dojdzie niestety do
wrecz przeciwstawnych wnioskéw” (s. 121, podkr. MT).

Whasnie te cytaty przedstawitam Gomulce na jednym ze
spotkan. Ale one w ogole do niego nie przeméwily. W
powstaniu warszawskim nie bral udziatu, gdyz mieszkat z
zong od pofowy lipca w Swidrach Starych koto Otwocka,
ktére 31 lipca zostaly zajete przez oddzialy radzieckie. Stad
dostal si¢ wkrétce potem do Lublina. W sprawie powstania
mial od 1944 r. raz na zawsze ustalony poglad. Wypowiedzial
go w przemoéwieniu 22 lipca 1945 r. na sesji KRN z okazji
pierwszej rocznicy wydania Manifestu PKWN (w ktérego
redakcji udziatu nie bral). Poglad sprowadzat si¢ do kilku tez:
bohaterswo powstaficéw bylo wyrazem nienawiéci do hitle-
rowskiego okupanta, a celem reakcji bylo: 1. restytuowanie
stosunkéw przedwrze$niowych, 2. wojna wewnetrzna, oba-
lenie PKWN, 3. zaostrzenie stosunkéw polsko-radzieckich, 4.
rozbicie jednoéci aliantéw, 5. wykorzystanie klgski powstania
do walki z demokracjg i Zwigzkiem Radzieckim. Nikogo nie
omami twierdzenie, ze dowddztwo AK chcialo wypedzi¢
Niemcéw i przyépieszy¢ wyzwolenie. Bér-Komorowski i
Sauckel (hitlerowski pelnomocnik akcji wywozenia mtodziezy
na przymusowe roboty do Rzeszy) wspélnie ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za gruzy Warszawy. Reakcja uwazata, ze jeéli nie
bedzie to jej rzad, niech zostang popioly i zgliszcza. Stosunek
do organizator6w powstania jest stosunkiem do demokracji
polskiej. Miedzy sanacja i reakcja a demokracja lezy przepas¢
nie do przebycia. Cate przeméwienie wydrukowat Glos Ludu
z 23 lipca 1945 r.

Ten sam ton potgpienia wobec przywédcéw powstania
warszawskiego, to samo przypisywanie im motywéw cynicz-
nych, antypolskich, te same oskarzenia o dzialanie na reke i
niemal wspélnie z hitlerowcami mozna przeczyta¢ w ksiazce
wydanej przez Zenona Kliszke (ktéry brat udzial w powsta-
niu, kierowat PPR i AL na Zoliborzu, a przed kapitulacja tej
dzielnicy przeptynal Wislg). Jego ,Powstanie Warszawskie”
zawierajace artykuly, przeméwienia, wspomnienia i doku-
menty, wyszto w 1967 r., 23 lata po powstaniu. To samo
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przeciwstawienie bohaterskiego ludu Warszawy, ,ktéry
pragnat jak najszybszego wyzwolenia spod znienawidzonej
ludobéjczej okupacji, politycznemu cynizmowi inicjatoréw
powstania, ktérzy stolicg Polski i zycie jej mieszkancéw rzucili
na szalg swej antynarodowej rozgrywki o wladzg” (s. 5). Dalej
autor twierdzil, ze PPR-od poczatku tak wla$nie uwazala. Nie
tlumaczy jednak, dlaczego cztonkowie PPR i zofnierze z AL
od samego poczatku poszli na barykady wspélnie z AK i
podporzadkowali si¢ jej dowédcom. Pisze o ,zbrodniczej
awanturze politycznej” (s. 81), catkowicie w stylu komunika-
tu TASS z 13 sierpnia 1944 r., o tym, ze ,dowddztwo AK
narzucifo Warszawie powstanie” (s. 70), ale zapomina, ze
gdyby nie poparcie ludnosci, powstanie nie przerostoby w
63-dniowa bitwg, ktéra miala szans¢ zwycigstwa, gdyby
powstanie otrzymalo pomoc. Z. Kliszko pisze, ze ,wyrok
$mierci na Warszawg zostal podpisany przez Bora-Komorow-
skiego i Sosnkowskiego” (nie wiedzac wida¢, ze Sosnkowski
byt od poczatku przeciwny powstaniu warszawskiemu).

Powstanie jednak nie moglo nie wybuchna¢. Pisat o tym
trafnie Zdzistaw Jezioraniski — Jan Nowak, kurier z Londynu,
ktéry zreszta ostrzegal przywédcéw AK i Delegatury Rzadu,
zeby nie liczyli na pomoc brytyjska.

W argumentacji Gomutki z 1945 roku i péiniej grato
najistotniejsza rol¢ glebokie przekonanie, ze powstanie
warszawskie miafo charakter ,walki o wladz¢”, ze byto zaini-
cjowane przez reakcyjno-sanacyjng klik¢ przeciwko PKWN,
przeciw obozowi, ktéry nazywal siebie wtedy obozem demo-
kracji. Ignorowal jakby fakt, ze i w rzadzie Mikolajczyka, i w
jego ekspozyturze krajowej gféwna role grali ludowcy, znani
od lat jako zaciekli przeciwicy sanacji, obok socjalistéw, cha-
dekéw i enedekéw — wszyscy byli przeciwnikami Pitsudskiego
i jego pogrobowcéw. Ale w figurach retorycznych Gomutki
argumenty rzeczowe nie odgrywaly roli. Tutaj nie bylo
mozno$ci poruszenia ustalonych od lat nie tyle przekonan, ile
skamieniatych, zakletych w stowa — przesadéw. Tak bystry w
innych sprawach towarzysz Duniak (takiego nazwiska uzywat
w okresie okupacji i w Lublinie) zachowywal wiernoé¢
doktrynie, ktéra usprawiedliwiala jego stynne powiedzenie:
»Wladzy raz zdobytej — nie oddamy!” Albo — jak to
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sformutowat 17 lipca 1945 roku dziennik PPR Glos Ludu:
»22 lipca demonstrujemy pod sztandarami demokracji
polskiej, ktéra objeta wladze w kraju, by jej juz nigdy nikomu
nie odda¢”. Gomutka zupelnie nie rozumial, ze lekcja
powstania warszawskiego stala si¢ waznym elementem
edukacji politycznej polskiego spoleczenistwa i wydata owoce
w Pazdzierniku 1956 roku. Postuzyta ona réwniez jako lekcja
dla innych, ktérzy pamigtali, ze Polacy zdolni s3 do walki w
chwili, ktérg uznajg za ostateczna. Sadz¢, ze uchronito to nas
przed interwencja w 1956 i 1970 r. Prébowatam Gomulce
to powiedzie¢. Nie przyjmowal tego do wiadomosci.
Przekre§lal powstanie jako doswiadczenie historyczne naszego
i kolejnych pokolen. Rozpatrywat je na catkiem innej ptasz-
czyznie: to byla kleska owej znienawidzonej przez niego
romantycznej, szlacheckiej ideologii. On — wierny czytelnik
Szujskiego, Bobrzynskiego, Kalinki, autoréw szkoty
staficzyk6w, konserwatystéw krakowskich, ktérzy wyrosli w
klimacie kleski powstania styczniowego, ktérzy uwazali, ze
Polska padta ofiarg rozbioréw, bo byfa sama temu winna. On
— zwolennik silnej wladzy wykonawczej, przeciwny ,sejmo-
wladztwu”, anarchii, za ktéra uwazal demokracj¢ parlamen-
tarng, odrzucal tradycje polskiej demokracji szlacheckiej i
polskiej tradycji powstaficzej. Obie uwazat za zgubne. ,Nar6d
polski — powtarzal — jest narodem anarchicznym. Demokracje
Polacy rozumiejg jako anarchi¢”. Liberum veto — oto Polska.
Trudno rzadzi¢ tym narodem. Stawiajg tylko zadania, a
pracowaé im si¢ nie chce.

Po tej dlugiej dygresji wréce do mojej trzeciej rozmowy
z 24 lutego. A byla to rozmowa, ktérej poczatku nie pamig-
tam, a ktéra dotyczyla wciaz poruszanej sprawy Nowotki i
Molojca. Sprawy, ktérej nie mozna jednoznacznie w calosci
rozstrzygnaé bez dostgpu do odpowiednich materiatéw
archiwalnych (jesli si¢ przechowaly), cho¢by do catosci de-
pesz, jakie wysylala Moskwa do Warszawy. Dotychczas
bowiem opublikowano (i to czgéciowo tylko) depesze z War-
szawy podpisane przez Nowotke, potem przez Findera (bez
dwéch depesz Motojca) do Dymitrowa, ktéry przewodniczyt
najpierw Kominternowi, do rozwigzania wiosng 1943, a
potem kierowal Wydzialem Informacji Migdzynarodowej KC

173



WKP (b). Depesze Nowotki ogloszone zostaly w kwartalniku
Z Pola Walki (nr 4, 1960), a Pawla Findera w powielanej
broszurce, wydanej przez Czestawa Madajczyka w Wojskowej
Akademii Politycznej i s3 thumaczeniem z publikacji miesigcz-
nika Nowaja i Nowiejszaja Istorija. W zbiorze poswigconym
Nowotce — na co zwrécit uwage Wiestaw — po raz pierwszy
opublikowano dyrektywe z lipca 1942 r. na temat rozwijania
w Polsce walki sabotazowej, dywersyjnej i wywiadowczej
Istotnie, bardzo interesujacy dokument. Wynika z jego treéci,
ze akty sabotazu, dywersji itp. byly dla centrali w Moskwie
o wiele wazniejsze niz cata praca polityczna, partyjna, orga-
nizacyjna. Konflikty mi¢dzy Nowotka a Motojcem mogly
wynika¢ z innych priorytetéw. Co jest wazniejsze — werbo-
wanie czfonkéw, kolportaz prasy, rozbudowywanie wplywéw
czy tez wysadzanie pociggdw, sypanie piasku w tryby maszyn,
rozrzucanie kolcéw na drogach, by uszkadza¢ opony, zbiera-
nie informacji wywiadowczych.

Gomutka opowiedzial mi szczegélowo o swoim udziale
w ,zdemaskowaniu” braci Molojcéw. Jaki$ czas pézniej trafit
do moich rak gesto zapisany maszynopis. Byla to Notatka w
sprawie zabéjstwa sekretarza KC PPR, Marcelego Nowotki,
piéra Wiadystawa Gomutki. Jak mi potwierdzit, napisal ja
okoto pétrora roku wezeéniej na prosbe Antoniego Przygon-
skiego, ktéry pracowat nad I tomem historii PPR. Byt obu-
rzony, ze ta Notatka zostala powielona i jest rozpowszechnia-
na. Pisat jg dla Przygonskiego, a teraz — skarzyl si¢ — jest
wykorzystywana, nie wiadomo w jakim celu.

(fragment niedokoriczonej pracy)

Maria TURLEJSKA
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Roman Jacek CZARTORYSKI

WSPOMNIENIA Z WOJNY 1918-1920

W 1918 roku wojska ,panstw centralnych”, tj. Niemiec
i Austrii, zajmowaly zachodnia Rosj¢ (w pojeciu granic
panstwowych sprzed I-¢j wojny $wiatowej). Potudniowa czgéé
tego kraju okupowana byta wzdluz Morza Czarnego poprzez
Rumunig, Besarabi¢, Podole, Ukraing i hen! poza Dniepr.

Moja dywizja kawalerii austriackiej zostata przeniesiona,
po zlikwidowaniu panstwa rumunskiego, wiosng 1918 r. na
Ukraing. Petna uroku i wrazen byfa ta podréz. Spod Fecsani
marszami udaliémy si¢ do Braily (ca 90 km), skad statkami
przez Galac-Ismail do ujécia Dunaju, do Kilii. Stad znowu
pochodem przez Besarabig, ,Stepy Akermanu”, Tatar Bumar,
Dniestr do Odessy (okoto 200 km). Tu dywizja kawalerii,
zreszta w duzej mierze spieszona, pociggami zostata przewie-
ziona i rozmieszczona od Znamienki przez Jelizawetgrad,
Kremenczug do tuku Dnieprowego. Caly ten teren przypo-
minat I tom ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza. T¢ ciekawa
podréz odbyliémy — na juz zajetym przez pafstwa centralne
tereniec — w zupelnym spokoju, marszem, ze tak powiem,
pokojowym.

Znajdowatem si¢ w I-¢j baterii I-go dywizjonu (pdzniej
7-go) konnej artylerii, ktérej oddzial macierzysty stacjonowat
w Krakowie, na konicu ul. Lubicz, w nieistieniejacym juz
bastionie w poblizu obecnego Ronda.

Pragng tu opisa¢ ostatnie dni istnienia monarchii austro-
-wc;glerskmj tak, jak one przedstawialy si¢ na tym odcinku
Europy, i to z punktu widzenia mlodego (bo niespetna
20-letniego) podporucznika i jego pododdzialu, tj. baterii.

Ciekawym i charakterystycznym, a niezrozumiatym obja-
wem w zyciu zotnierskim bylo to, ze czgsto przed przeniesie-
niem jakiej$ jednostki w inny daleki teren lub na inny front
— zanim o tej dyslokacji dowiedzialy si¢ sztaby — juz wéréd
szarych zolnierzy krazyly pogloski o przeniesieniu oddziatu
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w inny teren. Skqd te wersje powstawaly wéréd zotnierzy,
nikt nie wiedzial i oni sami nie zdawali sobie z tego sprawy.
Zrédta tych poglosek nikomu nie byly znane. Ot, taka gada-
nina. Do konca pazdziernika 1918 r. statem z mym detaszo-
wym plutonem (2 dziala z wozami amunicyjnymi i matym
taborem: 70 koni i 50 zoin.) w Pawlyszu o kilkadziesiat
wiorst od Dniepru. Reszta baterii stala przy weztowej stacji
w Znamience, niedaleko Jelizawetgradu. Prawie wszyscy moi
zotnierze stuzyli juz na froncie od 1914 roku. Stuzbe petnili
z rutyng i spokojnie. Kwatery mieliémy bardzo dobre, wikt
moze najlepszy, jaki bateria miata przez caly okres wojny.
Stosunki z zolnierzami byly dobre. Bylem jako ,wédz” tej
drobnej jednostki przydzielony do szwadronu dragonéw. Moi
ludzie rekrutowali si¢ z Polakéw okregu potudniowo-krakow-
sklcgo, Slazakéw, keérych nazywali , Wasser-Polen”, Czechéw
i paru Austriakéw, stuzacych w lacznoéci przewaznie w ran-
gach podoficerskich. Dragoni natomiast to w przewazajacej
czgsei Cuzesi.

Tak jak juz wspomnialem, we wrze$niu zolnierze zaczeli
przebakiwa¢ o majacym nastapi¢ odmarszu, i to na zachéd.
Plotki krazace wérdd szeregowych glosily, ze odmarsz ma
zwigzek z zakonczeniem wojny! Ta wiadomoé¢ zdawala sie
by¢ juz catkiem nieprawdopodobna i im wyzszy ranga oficer
i wigcej wtajemniczony w arkana wojny, tym mniej w te
plotki wierzyt i tpit je, twierdzac, zreszta stusznie, ze wply-
wajg ujemnie na morale zolnierzy!

I w tym wypadku plotki sprawdzily si¢. Z koficem paz-
dziernika jednostka moja zostata zaciagni¢ta do Znamienki, a
po paru dniach cafa bateria dostata rozkaz zawagonowania.
Dokad — nie wiadomo!

Nalezy tu wspomnie¢, ze na Ukrainie funkcjonowatl
przez Niemcédw utworzony rzad Petlury. Poszczegblne oddzia-
ty wojskowe tegoz rzadu stacjonowaly rozproszone po kraju.
Dziwne to byto wojsko! Przypominato nieco watahy z czaséw
Chmielnickiego czy Nalewajki. Twarze, ubiory i zachowanie
tych zolnierzy nie wzbudzaly zaufania. Nasze oddzialy wolaly
omija¢ petlurowcéw w petnej gotowosci bojowej.

Podréz odbyla si¢ spokojnie, urozmaicona tylko ciaglym
grzaniem si¢ osi, co wywolywalo niemilosierny pisk, dokucz-
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liwie wdzierajacy si¢ do najglgbszych fald mézgu i wzbu-
dzajacy tam przykrg dysharmoni¢. Gdy muzyka stawala si¢
nie do zniesienia — pociag zatrzymywal si¢, a obsluga
powolnie idac wzdluz pociaggu wyszukiwata zagrzang o§ i
naprawiala ja przy akompaniamencie wyrafinowanych
rosyjskich przeklefstw. Nast¢pnie ruszalismy dalej. (...)

Po paru dniach podrézy dotarliimy do Kamienca
Podolskiego. Otrzymali§my kwatery w starym, stawnym
zamku, ktéry ongi$ bronit rubiezy Rzeczpospolitej. Od miasta
dzielit nas gleboki jar i rzeka Smotrycz, a droga do miasta
szta przez bardzo wysoki most, tzw. turecki. Byla to dziwna
budowla, utworzona z jednego pelnego muru z nieduzym
tylko otworem na dole dla przepuszczenia wody. Potozenie
przepigckne! Po drugiej stronie rzeki na urwistych skatach
dominuje nad okolicg miasto z koéciotem i minaretem.

W jednym ze skrzydel zamku umieszczony byl nieduzy,
okoto 20 ludzi liczacy, oddzial petlurowcéw. Wysokie wa-
rowne mury dochodzity jedna strong do szosy, prowadzacej
na zachéd — do kraju. Jedynego wejécia na nieduzy stromy
dziedziniec bronita pot¢zna wieza z brama.

W miescie i poblizu stacji kwaterowaly sztaby brygady,
dragoni, piechota, inne baterie i 7-my putk artylerii konnej.
Po kilku dniach spokojnego zycia nagle nastgpit wybuch!
Wszystko, co nazwaé mozna wojskowa organizacja, dyscypli-
na, rutyng wdrozong przez setki lat, a w czasie czteroletniej
wojny, bedaca jakby druga naturg zolnierza czy oficera —
prysto jak banka mydlana! Smiem twierdzi¢, ze nie dzialata
tu jaka$ silna i sprawna organizacja podziemna, silniejsza od
wszystkiego, co nazwa¢ by mozna wojskiem. Nie, takiej
dywersji w tych oddziatach chyba nie bylto, bylbym o tym
wiedzial, majac staly kontakt i zaufanie wéréd zolnierzy —
bedac Polakiem.

A bylo to tak: Rano ze snu obudzil mnie jaki§ gwar,
krzyki, wotania, dochodzace przez moje okno wychodzace na
gosciniec wiodacy na zachéd. Méj towarzysz pokoju i kuzyn
Kazio Dzieduszycki, ppor. naszej baterii, réwniez przebu-
dzony, nieudolnie komentuje dobiegajacy nas gwar. Nie
chcac jeszcze opuszczaé cieplej poscieli, wolamy ordynansa
Kubicg. Krzyki nasze, o dziwo, nie odnosza skutku, zwykle
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tak pilny Kubica si¢ nie zjawia. Podchodzimy przeto do okna,
a tam nieprawdopodobny widok: chmara zotnierzy, drago-
néw, wali w beztadnej kupie goscificem na zachéd! 1dg jakby
bandy cywiléw, piechots, plaszcze porozpinane, czapki
niedbale narzucone na glowy — leza banda, co$§ wolaja,
gestykulujg. Wreszcie Kubica wpada: ,Gdziez to si¢ od pét
godziny wléczysz?” — pytam. ,Ja, panie porucniku... a bo to...
bo wszyscy wylecieli na szosg, bo to krakowski putk piechoty
idzie do domu!”. ,Jak to do domu! Na urlopy powypuszczali
czy co?”. ,A nie, gadajom, co wojna skonicona i idom do
domu”. ,No a oficerowie tez idg?” ,Nie widziatem, tak idg
banda, bez nijakiej kolony, jak za procesyjom chtopy”.

Nic nie rozumieli$my: kto idzie, dokad, po co? Przeciez
zadnych rozkazéw, wieici nie mieliémy. Wyszedtem na
podwérze. Zaraz uderzyl mnie niezwykly ruch i podniecenie
zotnierzy. Podoficerowie, przewaznie Austriacy, trzymali si¢
osobno, kofo drzwi kancelarii. Na calym podwérzu thumy
byly, bo kto zyw, rajcowal i omawial wieéci z kolegami. A
wszyscy mocno podnieceni, wytraceni z normalnego trybu zy-
cia — wygladali niewyraznie. Spostrzegam dragonéw, ktérzy
nie$miato ttumacza, ze oni wlasciwie nic nie wiedza, rozka-
z6w zadnych nie bylo, ale z ich szwadronu wszyscy id3 ,,do
domu”, wiec oni tez.

Zblizytem si¢ do nast¢pnej grupy. Rozstapili sie cichnac
i pozdrawiajac przepisowym uklonem. Na moje zapytanie, co
si¢ dzieje — nastgpita chwila kfopotliwego milczenia, bo nikt
nie chcial zacza¢, zotnierze tylko spogladali po sobie, ktéry z
leutnantem potrafi drazliwg sprawe poruszyé. Pierwszy
wystapit tzw. ,, Wasser-Polak” nazwiskiem Nemec. Byt on juz
dwa razy mianowany podoficerem i dwa razy degradowany
za sprawy polityczne. Wyga, bywalec, starszy juz wiekiem,
rubasznos$cia swoja przewyzszal wszystkich, chtop $¢niady,
wysoki i koscisty. Zreszta lubifem go, odwazny, sprawny i bez
nerwéw.

»Panie leutnant, co tu gadaé: wojna skoficzona, also do
domu be¢dziem wraca¢” — rzekt hardo patrzac mi w oczy.

Zorientowalem si¢, ze trzeba calg sprawe wzigé na
wesofo, aby nie palna¢ glupstwa — stangt mi w oczach
poczatek rewolugji rosyjskiej w wojsku. Po sfowach Nemca
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wéréd zebranych przeszedt pomruk zadowolenia. ,Brawo,
Nemec”, powiedzialem, wesofo klepigc go po ramieniu.
»Bardzo mila wie$¢ mi przynosicie, nikt ptaka¢ za wojna nie
bedzie! Ale skad ta wiadomo$¢, przeciez rozkazu nie bylo i
my, oficerowie, nie dostaliémy zadnych instrukcji!”

Pogadawszy przyjaznie z zotnierzami $piesz¢ do dowédcy
baterii. Byt nim Austriak, kpt. Stenzel. Siedzial na zydlu,
glowa w dloniach, fokcie oparte na kolanach, nie reaguje na
moje zameldowanie si¢. Po chwili jednak podnosi przerazony
wzrok, nie wie, co robi¢! Uradziliémy, ze ja pojad¢ do
brygady dowiedzie¢ sig, co si¢ whasciwie dzieje. (...)

W dowédztwie brygady miatem trudnosci z dostaniem sig¢
do putkownika. Adiutant, ktéremu opowiedzialem o nastro-
jach wéréd zolnierzy, nie chcial wierzy¢. Réwniez putkownik
na mdj meldunek powrtarzat ciggle: ,unglaublich, unglaub-
lich”; postanowil zbada¢ stan innych putkéw i kazal mi wra-
ca¢ do oddziatu. Na zamku zastalem bafagan co si¢ zowie!
Podwérzec zamkowy nabity byl zotnierzami tak, ze z
trudnos$cia wéréd nich konno przejechatem. Wsréd konnych
artylerzystéw gesto widnialy mundury dragonéw narodowosci
czeskiej. Rozprawiali oni siarczyscie we wszystkich mozliwych
jezykach. Niektérzy stawali na podwyzszeniach, gardlowali,
chrypli, gestykulowali gwattownie. Ttumy zotnierzy z innych
formacji cisnely si¢ do méwcéw, popierajagc ich lub
przeszkadzajac w przeméwieniach. Cala ta masa kotlowata sig,
tazac i cisnac si¢ na gapia tam, gdzie wigkszy gwar lub hatas
powstal. Nastréj tego tlumu byl raczej wesoly, wybuchaly
$miechy, okrzyki radosne lub wyklinanie wojny i bied z nig
zwigzanych. Przeciskajac si¢ przez ten rozkolysany tum,
zauwazylem kilku obcych zotnierzy, u ktérych na kotnierzach
zna¢ bylo usunigte gwiazdki, lub paski wachmistrzéw, gdyz
spelznigta materia na kotnierzach wyraznie si¢ odcinata od
zywego koloru sukna, do dzi§ dnia przykrytego gwiazdka. I
tak rozrézni¢ moglem kaprali i wachmistrzé6w. Na ten widok
zrobito mi si¢ niewyraznie. W oczach stangly sceny z r. 1917,
kiedy to w Rosji zaczglo si¢ od zrywania ,pagonéw”, a potem
przyszto do tragicznego konca tych, co je nosili. Mifa
perspektywa! Ciarki mnie przeszty od stép do glowy. Czy ten
tlum bedzie inny od tamtego, kiedy si¢ rozbestwi? (...)
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Zotnierze robig mi przejécie. Jaki$ dragon, zobaczywszy
oficera, pozdrawia mnie nieprzepisowym ,Respekt, Herr
Leutnant”. To pozdrowienie bylo przyjete w wojsku
austriackim jedynie mi¢dzy oficerami, i to skierowane bywalo
przez miodszych oficeréw do starszych tylko w zazytych juz
stosunkach. — Niemile mnie ta kolezehska forma zdziwita,
miatem si¢ na bacznoci i zapytatem dragona, po co tu przy-
szedl. ,Idziemy do doméw, wojna skonczona, ludzie z daku
réwniez” — odpowiada do$¢ obcesowo. Ja mu na to spokoj-
nie, ze je§li wojna skonczona, to przeciez wszyscy wrécimy
do doméw, ze beda odpowiednie rozkazy, transporty,
zywno$¢, uzbrojenie itp. Na to on: ,damy sobie sami radg i
zadnych rozkazéw nie potrzebujemy, bo jak wojny nie ma,
to i rozkazéw nie ma”. Wtem wpadia mi w oko grupka na-
szych oficeréw, stojaca na uboczu, miny nieco skonfundo-
wane, a na kolnierzach — pusto!

Z drugiej strony zauwazylem wyzej wspomnianego
Nemca, otoczonego najgorszymi typami z baterii, takimi, co
to w kazdym raporcie karnym ktéry$ z nich musiat figurowa¢.
Te dwa obrazki, cichych dzi§, a zawsze tak bitnych
podoficeréw bez odznak, a z drugiej strony najgorszych drani
z baterii — nie $wiadczyly bynajmniej o tagodnym nastroju.

Przystgpilt do mnie Nemec, widocznie dowiedzial sig, ze
bytem w dowédztwie brygady, bo prosto z mostu spytat, jakie
mam wiadomoséci z komendy. ,Nie twoja rzecz!” -
wrzasnafem mu w odpowiedzi; az si¢ wyprezyt odruchowo, a
podszedtszy do podoficeréw spytatem po niemiecku: ,Gdzie
odznaki?” — ,Powiadaja, ze wojna skoniczona, wigc i szarze
niepotrzebne, a zreszta méwia, ze kazdy czlowiek jest réwny
drugiemu. Grozili, c6z bylo robi¢, to i odpruliémy, a dragoni
tez sa wszyscy bez gwiazdek” - mruczal stabym,
zniechgconym glosem wachmistrz od telefonéw, Wiedenczyk.

Nemec ze swoja grupka zolnierzy przystuchiwal sig
rozmowie z ironicznie tryumfujagcg ming. ,Moze by panowie
oficerowie tez odpruli sobie gwiazdki” — zaczat od niechcenia
zwracajgc si¢ niby do mnie, niby do zebranych zolnierzy.
»Kazdy czlowiek przecie jest réwny, a zreszta lepiej samemu
to zrobi¢, nizby kto mial poméc” — dodat z naciskiem, typiac
oczami spode 1ba.
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Zawrzalo we mnie na taka bezczelnosé. ,Gwiazdek nie
zdejmg! A jesli kto oémieli si¢ zblizy¢ — trzasng w morde, ze
mu parszywy teb zleci! Zrozumiano?!!” Cisza si¢ uczynita, a
ja trzasngwszy drzwiami, wszedtem do kancelarii.

— »Gdzie pan kapitan?” ,W drugim pokoju”. Wchodzg.
Kapitan Stenzel na méj widok podnidst si¢ leniwie i
przystuchiwatl si¢ oboj¢tnie moim relacjom. Byt to czlowiek
cieszacy si¢ najlepsza opinig w putku, jako odwazny w bojach,
pefen inicjatywy taktycznej, jeden z najlepszych dowédcow
baterii, ale w zaistnialej sytuacji nie potrafit powzia¢ zadnej
decyzji ani nic zarzadzié.

Zastanawiamy si¢ z Dzieduszyckim, co robi¢. Przede
wszystkim trzyma¢ bateri¢ tak diugo, jak si¢ da, uspakaja¢
zolnierzy.

Tymeczasem telefon mnie wzywa do dowédztwa brygady.
Siadam na ,Huzara” i jad¢. W mieécie tlumy bezpanskich
zolnierzy. Putkownik przyjmuje \Qnie awanturg, wymysla,
krzyczy, ze moje wiadomosci s nieprawdziwe, ze to chyba
tylko nasza bateria si¢ buntuje, telefonowatl do putkéw i
szwadronéw — tam zupelny spokdj. Wszystko to bzdury!

Wyprowadzil mnie z réwnowagi tym brakiem orientacji
i nie$wiadomosci tego, co si¢ dzieje w jemu podlegltych
oddzialach. Uniostem si¢ w niezbyt sluzbowy sposéb i
replikuj¢ na jego wywody, proponujac, aby sam osobiscie
przejechal si¢ po oddzialach i przekonat si¢. To poskutko-
walo, opanowal si¢, stal si¢ grzeczny i uprzejmy i nawet pytat
o moje zdanie, co czyni¢ nalezy, bo on nie moze uzyska¢
polaczenia ze swoim zwierzchnikiem. Powiedziatem, ze moim
zdaniem trzeba ratowal sytuacj¢ rozkazem wymarszu w
przepisowym ordynku, a jesliby si¢ okazalo, ze to tylko w
Kamiencu jego brygada jest w takim rozprz¢zeniu — mozna
bedzie po uchwyceniu dyscypliny powréci¢ i tad zaprowadzi¢.
Zawsze fatwiejsza jest dyscyplina w pochodzie, gdy zotnierz
zajety i w szeregach, niz rozproszony po kwaterach w
bezczynnosci. W kazdym razie trzeba dziata¢, zrobi¢ jaki$
ruch, przypomnieé, ze wladza jest i czuwa nad dobrem
zotnierza. (...)

Gdy wrécitem po potudniu do baterii, o§wiadczono mi,
ze jest wybrane spo$réd zolnierzy dowédztwo baterii, zfozone

181



z trzech zolnierzy z Nemcem na czele. — Podoficerowie mieli
pozdejmowane dystynkcje z kotnierzy. Wokét mnie tworzyly
si¢ grupy ciekawskich, zasypujac pytaniami. Jednoczeénie
Nemec podal nam do wiadomosci, ze jutro rano bateria ma
wymaszerowa¢. Panowie oficerowie mogg, jeéli zechca, i§¢
razem, jednakze trzy wozy bagazy to za duzo, stawiaja nam
jeden wéz do dyspozycji. Braliémy te zarzadzenia raczej z
humorem, na wesoto. Kazio Dzieduszcyki i ja oznajmiliémy,
ze oczywiScie réwniez wyruszamy, bo jesli wojna skoniczona,
to nie bedziemy siedzie¢ w Kamiericu. Przepakowalem moje
bagaze do jednej malej walizki, inne wynieslismy z Kaziem
na podworze i z gestem wyrzucili$my ich zawarto$¢ na stosy.
»Chlopcy, bierzcie to na pamiatke”. Wséréd $miechu,
zofnierze na wyscigi rozdrapali graty ,na pamiatk¢ po panu
porucniku”. (...)

Wewngtrzna stuzba baterii zacz¢la funkcjonowaé prawie
normalnie. Nemec i jego pomocnicy dbali o to. Nawet kté-
remus z zofnierzy odméwiono przydziatu chleba i wieczornej
kawy, bo nie chciat zaja¢ posterunku przy dziatach. Zreszta
sytuacja byla niepewna, a zdrowy rozum zotnierzy brat gére
nad warcholstwem i sklonnoscia do eksceséw, a ogromna
odlegloé¢ od kraju i niepewnos$¢ podrézy sktanialy zotnierzy
do utrzymania zorganizowanego trybu zycia.

Pod wieczér przyszta do naszej kwatery tréjka dowodzaca
baterig z prosbg o rad¢. Mianowicie rozeszta si¢ pogloska
jakoby kwaterujacy réwniez na zamku oddziat petlurowcéw
umawial si¢, ze noca napadnie na naszg baterig, aby zdoby¢
brofi i konie.

Nemec pytal, co ma w takim wypadku robi¢. Doradzaja
mu, aby uprzedzi¢ napad i rozbroi¢ tych ludzi. Dalej pytat,
jak utworzy¢ kolumng marszows, czy stworzy¢ jaki§ oddziat
ochronny, dokad posta¢ kwatermistrzéw, i temu podobne
organizacyjne sprawy.

Mrugneliémy na siebie porozumiewawczo; c6z Kazia i
mnie moze to obchodzi¢, to zatatwia dowddztwo, wydaje
rozkazy, jest odpowiedzialne. My, oficerowie, jedziemy ra-
zem, gdyz czujemy si¢ nadal przynalezni do baterii. Targi i
wzajemne perswazje trwaly doé¢ dlugo, ale w nastroju
zyczliwosci. Wreszcie stangta umowa: de facto, nie de jure,
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uznajemy nowe dowddztwo i zadamy, aby zobowigzalo si¢
stucha¢ naszych polecen i écisle je wykonywaé. (...)

Chodzito nam przede wszystkim o zachowanie cafoéci
baterii i utrzymanie mozllwe; dyscypliny w oddziale. Nie
mogli§my dopusci¢ do narazenia zofnierzy na jakie$ samotne
eskapady, pojedynczo lub luznymi kupami, badz co badz w
nieznane. Wykorzystaliémy nastréj moze przesadnie, ale ta
droga bylo nam fatwiej wplyna¢ na zotnierzy. Czyz mozna
byto cokolwiek przewidzie¢?

Raz jeszcze wieczorem bylem u dowédcy brygady Tam

uswiadomili sobie wreszcie w pelni sytuacje i, co najwazniej-

sze, przyrzekli, ze jeszcze dzi$ przy)due rozkaz wymarszu i
podadza porzadek utworzenia si¢ kolumn.To nas na razie
uspokoito.

RzeczywiScie, péinym wieczorem czy noca rozkaz
wymarszu przyszedt. W nim dowddca dywizji zapewnia, ze w
tej cigzkiej i skomplikowanej sytuacji nie opusci zotnierza, ze
razem pod jego komendy dojdziemy do kraju, do swych
rodzin i doméw, rami¢ przy ramieniu, i tym podobne
zapewnienia. Nastgpito duze odprezenie wéréd zolnierzy,
wszyscy byli zadowoleni, ulzylo wszystkim. Nawet Nemec co$
wspomnial, ze jego funkcja staje si¢ juz niepotrzebna.

Rano o oznaczonej godzinie bateria byla gotowa do
marszu. Podoficerowie wprawdzie w wigkszosci bez odznak,
ale na swoich miejscach. Szwadrony dragonéw wygladaly
prawie normalnie, moze braklo troche¢ ludzi, ale na oko nie
zna¢ byto ubytku. Opusciliémy Kamieniec Podolski, t¢ dawna
twierdz¢ polska, gdzie wojna 1914-1918 de facto si¢ dla
mnie skonczyta.

Pochéd odbywat si¢ normalnie. Kolumna, o ile pa-
migtam, skfadala si¢ z 1-go putku Dragonéw, przewaznie spie-
szonych, i naszej baterii. Po paru godzinach kolumna
zatrzymata si¢ dla odpoczynku. Po chwili przez oddzialy prze-
biegl goniec od dowédztwa brygady wzywajacy delegatéw zot-
nierskich do dowddztwa na czoto kolumny. W baterii nikt nie
znal tego terminu ,delegaci zotnierscy”. Powstala konsternacja,
co to znaczy? Czemu nie wzywajg dowddcéw oddziatéw,
oficeréw? Ogromny jaki§ niesmak wéréd kanonieréw — co
robi¢? Bodajze juz zapomnieli o Nemcu i jego towarzyszach.
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Narada, niech jads. Nemec prosi, abym z nimi pojechat —
przeto jadg. Sztab stoi podle drogi, zbicrajq si¢ dojezdzajace
,,delegacje . Troche jest migdzy nimi oficeréw. Putkownik
wystgpuje i rozpoczyna przemoweg, zapewniajac o swym
przywiazaniu do zofnierza, obiecujac, ze on poprowadzi, to
jego obowiazek — do konca — do doméw. Trochg to glupio
wyszfo. (...) Odsalutowanie — wszyscy ida do luzakéw, siadaja
na konie, w ponurych nastrojach rozjezdzaja si¢. Prébuje
zlapa¢ jeszcze paru oficeréw, zatrzymujemy si¢ przed
pu{kowmklem — mafa utarczka sfowna — wzburzenie, inni
przystaja i patrzg. Putkownik: ,Do swych oddziatéw,
ruszamy”!

Ciemny, listopadowy péziny wieczér. Jaka§ mzawka czy
deszczyk, marnie. Wszystko oblodzone: mundury, siodfa,
szron na pyskach skulonych koni. Jaki§ zamréz w kosciach
siedzi, zmeczenie poteguje sig, kiszki puste. Dojezdzamy nad
Zbrucz, sztab i wigkszoé¢ kolumny przejezdza lichym,
prowizorycznym mostem do Skaly, a nasza bateria otrzymata
kwatery jeszcze po tej stronie rzeki. Okazuje si¢, ze kilka
nedznych chalupek nie pomiesci ani potowy ludzi — konie na
dworze. Ogniska rozpalone z plotéw czy chlewéw daja malo
ciepla zotnierzom, ktérzy susza dymiace plaszcze -
bezskutecznie. W chatupach tlok niebywaty, zaduch, spa¢
nikt nie moze. Konie... biedne konie skurczone, siersé
zjezona, olizgla, tby pospuszczane, trzgsy sig. (...)

Tymczasem kraza pogloski, ze po tej stronie Zbrucza
patrole petlurowskie — po tamtej ,Ukraina galicyjska”. Co to
za twoér? Tego nikt nie wie. Jedni i drudzy ,rewiduja”
zotnierzy przechodzacych granice. Tych, co ida pojedynczo
lub w kilku — rozbrajaja. Rewizja odbywa si¢ tak, ze
delikwentéw puszczajg bez plaszczy, czgsto bez butéw, bez
munduréw, w samej bieliznie — w dalsza nieznang droge —
do domu. Podobno i jakie$ trupy obdarte ptyng Zbruczem!
Strach pomysle¢, trzeba i1§¢ kupg — zwartym szykiem, z
bronig, w oddzialach zdyscyplinowanych. Ta wiadomos¢
przywraca zolnierzom pewng zwarto$¢, umacnia dyscypling.
Ale zimno i straszno! Nowe dowédztwo baterii z Nemcem na
czele juz si¢ nie liczy, wladza przechodzi automatycznie w
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rece oficeréw. Sam Nemec o to prosi. Zotnierze temu radzi,
- wyczuwam to, ale milcza, bo mokro i zimno.

Kpt. Stenzel nie liczy si¢, to nie cztowiek, to jego cien.
A byt dobrym oficerem, wymagajacym, odwaznym i dobrze
spefnial swe obowigzki dowddcy baterii. Bywa tak z ludZmi,
ktérzy w ramach regulaminéw i przepiséw byli na swoim
miejscu. Teraz zawalifo mu si¢ wszystko: Austria, Wieden i
on z nimi.

Réwnocze$nie z pierwszym blaskiem mroznego $witu
facznik przywozi rozkaz z brygady. Z ulga chwytam koperte
i odczytuje z Kaziem przy jakiej$ tojéwee. Ciarki przechodza
po plecach, r¢ce drza w miarg czytania z zimna i niewyspania.
»Z powodu niemoznoéci dowodzenia i braku dyscypliny w
brygadzie — skladam dowédztwo brygady” — podpis
putkownik xy (niestety nazwiska nie pamigtam). W czyje rece
sklada dowédztwo — nie podaje.

Co dalej? Jakie dyspozycje i od kogo otrzymamy? Na
granicy rozbrajaja, rabuja, trupy w Zbruczu... Do kogo si¢
zwréci¢? Thum ciekawych pcha si¢ juz nachalnie do §wieczki,
odczuwa konsternacj¢ czytajacych. Patrzymy sobie z Kaziem
w oczy: co robi¢? zatai¢ tre$¢ rozkazu? powiedzie¢ prawde?
Chyba tak! Dzieduszycki kiwa glowa, ze tak.

W dziesig¢ minut siedzimy na koniach. Kazio zostal przy
baterii. Jest nas z dziesigciu, inny sktad, cho¢ Nemec z nami.
Na mosécie zatrzymuje nas ,galicyjak” — nie wolno
przejezdzaé, grozi karabinem. Swist pejcza go zmitygowal,
odstapil i inni si¢ cofneli, jedziemy. Ladny patac w Skale
zniszczony, gazon zdeptany, pokoje puste. Ustawitem moich
kompanéw jak do raportu, sam wchodz¢. Pusto! Wreszcie w
korytarzu spotykam adiutanta brygady. Melduje, ze delegacja
z baterii do pulkownika z raportem w zwigzku z otrzymanym
rozkazem. Rotmistrz dziwnie si¢ u$miecha, coé tlumaczy,
wreszcie odchodzi. ,,Putkownik prosi”. Wchodzg¢, melduje si¢
— on bez munduru, goli si¢. Przeprasza za stréj, wszczyna
rozmow¢. Ja mu melduj¢, ze poniewaz woli rozmawiaé z
szeregowymi — niz z oficerami — niech mu wszystko powie
delegacja, ktéra czeka przed palacem. ,Zaraz wyjde, prosze
zaczeka¢”. Zawiadomitem moich zotnierzy i wracam na

korytarz przed drzwi pokoju putkownika, czekam. Czekam
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co§ nazbyt dlugo. Wreszcie decyduje si¢, pukam — cisza!
Drugi, trzeci raz — cisza! Ostroznie wchodzg — pokdj pusty!
Oczom nie wierze!

Wychodz¢ na korytarz, nie wiem, co robi¢, ide¢ przed
siebie, u wyjscia spotykam podputkownika Blumenkrona,
szefa sztabu brygady. Opowiadam mu o pustym pokoju i jak
czekatem przed drzwiami. ,Unglaublich” — nie do wiary!
Wchodzimy, jest jak powiedziatem. Putkownik Blumenkron
po chwili ochtonat z wrazenia i spokojnym glosem méwi, ze
rzecz jasna, jesli rzeczywiécie dowédey brygady nie ma, to on
jako najstarszy ranga automatycznie obejmuje dowédztwo.
,ChodZzmy na podwdrze, dowiemy sig, co licznie zgromadzeni
zotnierze sobie zycza, powiem im, ze obejmuj¢ dowédztwo”.
Zebrani przed patacem juz wszystko wiedza, a nawet wigcej
niz w rzeczywistoéci bylo: ze brygadier z kasa brygady,
mapami i dokumentami wyjechat wprost do Wiednia, ze miat
paszport z rozkazem nie zatrzymywania si¢. Mnie wprost
diabli biorg, bo to honor mej baterii zachwiany. Podputkow-
nik krétko przeméwil, proszac, aby po dwu z oddziatu po-
zostalo, zastanowig si¢ nad sytuacja. Wydadza rozkaz. Wzywa
do spokoju, rozwagi.

W miedzyczasie pojawit si¢ sierzant ukrainski w austriac-
kim mundurze, z przepaska z6ito-niebieska i z oddzialem
kilku czy kilkunastu zotnierzy. Stali na uboczu przystuchujac
sig.

Widocznie sobie moja osob¢ upatrzyl, gdyz dyskretnie
podszedt i uprzejmie mi tumaczyl, ze on prosi, dla mego
dobra, abym raczyl si¢ uspokoi¢ i nie podburzat zotnierzy, bo
to jest panstwo ukraifiskie — Polska, hen, tam za Sanem, a
kazdy austriacki zotnierz musi zlozy¢ bron i material wojenny
tu na granicy, a wéwczas zostanie za darmo odestany do
swego kraju. Ze gdybym pomégt mu w uspokojeniu
wzburzonych umystéw i przyczynit si¢ do spokojnego zloze-
nia broni — on postara si¢ 0o samochéd dla mnie i wszelkie
przepustki, aby mnie przewiez¢é do granicy polskiej. Tak juz
uczynil z dowddca brygady i kilkoma oficerami, ktérzy przez
Wegry wyjechali do Wiednia. ,Kiedy? — A przed niespetna
godzing”. ,Jak? Przez okno?” Sierzant u$miechnat si¢ — ,kaz-
da droga dobra, kiedy jest pewna!” Zatkato mnie, zamachna-
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fem si¢ — on zgrabnie uskoczyl i powiedzial, ze nie zartuje i
przestrzega, ze za swych zolnierzy nie reczy.

Podputkownik Blumenkron zaraz zebral narade
obecnych zotnierzy. Po chwili zawezwal tego sierzanta,
zadajac wskazania jakiego$ ich dowédztwa, uprawnionego do
wszczgcia pertraktacji o przekroczenie rzekomej granicy przez
brygad¢ wojsk austriackich. Sierzant diugo zwlekat z
odpowiedzia, wreszcie — pod grozba wymarszu brygady na
zachéd — podal, ze w Czortkowie, odlegtym o jakie$ 30 km,
jest jego zwierzchnia wladza. Blumenkron, nie cheac wigcej z
sierzantem gada¢, kazal mu powiadomi¢ jego dowddztwo, ze
dzi$ jeszcze jedzie do Czortkowa na pertraktacje.

Rozjechali$my si¢ na krétko do swych oddziatéw i w
godzing lub dwie byliémy w drodze w kilkanascie koni do
Czortkowa. W grupie tej byli przewaznie oficerowie
wyznaczeni przez Blumenkrona oraz kilku podoficeréw z
oddziatéw.

Czortkéw — male powiatowe miasteczko. Wprowadzaja
nas do pig¢trowego budynku — moze starostwo, moze tu byt
sad. Duza sala zapelnita si¢ nasza delegacja. Kilka stotéw,
krzesel. Po chwili wszedl kapitan ukrainski z asysta.
Wojskowe powitanie.

Chciatbym tu zaznaczy¢, ze nie mieliSmy pojecia o sy-
tuacji politycznej i militarnej, ani ogélnoeuropejskiej, ani na
odcinku nas dotyczacym. Nie wiedzieliémy czy wojna
skoficzona, czy toczy si¢ dalej. O rewolucji w Rosji od paru
tygodni wiemy. Jak si¢ przedstawia potozenie pafistw cen-
tralnych — nie wiemy. Moze tylko w naszej brygadzie takie
rzeczy si¢ dzieja? Radia w 1918 nie bylo, poczty od dluzszego
czasu nie widzielismy — zZadnej gazety. Kontakt z innymi
oddzialami zaden, gdzie wyzsze dowédztwa — nie wiemy.

Podputkownik Blumenkron zagait, ze brygada stoi nad
Zbruczem, ze tam jaki$ sierzant z malym oddziatkiem chce
ja zatrzymac i rozbroié, ze to wprost bezczelnoé¢é. On chcee
by¢ lojalny, przeto zdecydowat si¢ tu przyjecha¢ i zada od
dowédztwa ukrainskiego, ktére podaje si¢ za gospodarza tego
kraju, zezwolenia na przemarsz do swych jednostek macie-
rzystych. Nie watpi, ze dadza nam $rodki transportowe. Poza
tym prosi kapitana o udzielenie nam informacji o sytuacji
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politycznej i wojskowej w Europie.

Informacje kapitana byly mniej wigcej takie, ze wojna
skoficzona, powstaly nowe panstwa: Polska, Czechy, Ukraina
(galicyjska) i Ukraina na bylych terenach rosyjskich. Ich
Ukraina ciagnie si¢ od Zbrucza po San, gdzie jest granica z
Polska. ,A co Lwéw? Polski Lwéw?” | To stolica Ukrainy” —
dumnie odpowiada kapitan. ,Jak to, Polacy to miasto
oddali?” ,Tak, ukfad jest zawarty z Polska i tocza sig
pertraktacje o wyréwnanie pétnocnych granic. Zasadnicza
granica to San. Ukfad z Austrig i z Niemcami jest taki, ze
ich wojska sktadaja brofi i material wojenny, a dostaja $rodki
transportowe, tranzytem do swych krajéw”. Kapitan prosi
wigc w imieniu panstwa ukraifiskiego o zlozenie broni, a on
dostarczy pociagi dla przejechania przez Ukraing do granic
Polski — do Sanu.

Dla nas rewelacja! Co w tym prawdy? Czy tak jest w
rzeczywistoéci? Nie bardzo wierzymy, lecz wywéd kapitana
jest dos¢ loglczme powigzany. Ale Lwéw? Granica na Sanie?
— to przeciez niemozliwe! Innych to nic nie obchodzi, ale
nam — Polakom — nie chce nam si¢ wierzy¢! JesteSmy w
znikomej mniejszoéci — musimy milczec.

Blumenkron godzi si¢ wreszcie na te zadania, stawia
warunek, ze zlozy bron dopiero, gdy pociagi beda podsta-
wione, na miejscu, a w Skale nie ma kolei. Przeto przejdzie
z broniag w regku do wyznaczonej stacji, gdzie réwnoczeénie z
zawagonowaniem zfozy brofA. Widocznie nie dowierza.
Kapitan nie godzi si¢ na to, brofi musi by¢ ztozona na granicy
w Skale. Zaczynaja si¢ targi i pertraktacje, dyskusja bardzo
goraca. (...)

Par¢ razy zrywaliémy pertraktacje — opuszczali salg —
znowu wracali. Kapitan prosif, ustgpowal. Napigcie nerwéw
ogromne! — Tak to trwalo do samego rana.

Wreszcie, gdy $wit listopadowego ranka zagladal w szyby
— zostala spisana umowa. Oto najwazniejsze jej punkty:
brygada w pelnym rynsztunku przechodzi do Czortkowa na
dworzec kolejowy. Tam, w miar¢ zatadowania, sktada bron
za pokwitowaniem. Oddzialy zatrzymuja swoéj prowiant i
kuchnie polowe, wraz z zaprzggami i kilkoma wozami.
Oficerowie zatrzymuja swoje osobiste uzbrojenie. Transporty
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w ilosci czterech pociaggéw bedg odestane najblizsza drogg i
najszybciej do granicy Polski. Rewizja odbedzie si¢ raz, przy
zafadowaniu, dalsze rewizje s3 niedpouszczalne.

Taki mniej wigcej ukfad podpisaly obie strony.

Juz byl bialy, mrozny dzief, gdy wracaliémy do swych
oddziatéw.

Nazajutrz rano wyciagneta si¢ dtuga kolumna w kierunku
Czortkowa odlegtego o 30-40 km.

Niedaleko miasta zatrzymano nas i skierowano nie na
dworzec w Czortkowie, lecz na malg stacyjk¢, Wygnanke,
pod samym miastem. Tiumaczono t¢ zmiang¢ tym, ze
Ukraificy obawiaja si¢ w miescie jakich$ eksceséw z powodu
nagromadzenia takiej iloéci wojska. Blumenkron zgodzit si¢.

Bateri¢ umieszczono przy samej rampie kolejowej, drago-
néw nieco dalej. Zastali$my tam jaki$ oddzial ukrainski, ktéry
mial przejmowa¢ bron.

Mijaly godziny czekania na pociagi — a tu pustki na
torze.

Putkownik rzucal si¢, gniewal, telefonowal, wreszcie
grozil... nic nie pomagalo — na torach pustki. Nareszcie
zrozpaczony chwycil si¢ ostatecznego sposobu, zreszta bardzo
ryzykownego — zagrozil, ze je$li za pét godziny pociagi nie
zostang podstawione — to on kaze baterii bombardowa¢
miasto.

Gdy bateria nasza zaczgla si¢ sposobi¢ do zajecia pozycji
na wzgbrzu przy samym dworcu, skad jak na dloni bylo
wida¢ miasto — pierwszy pociag zajechal. Szantaz si¢ udaf!
Widocznie mieli wagony gotowe, lecz chcieli nas wykonczy¢
czekaniem na mroznym, wilgotnym powietrzu. (...)

Nikt, kto bedac zolnierzem, nie przechodzit chwili
sktadania broni, nie moze mie¢ pojgcia, co to za upokarzajaca
i wprost tragiczna chwila! Nic nie pomoglo tumaczenie
sobie, ze to przeciez austriackie wojsko, ze jedziemy do Pol-
ski, gdzie w tym wymarzonym przez stulecie polskim wojsku
bedzie mozna swa mito$¢ i przywigzanie do Ojczyzny wy-
kaza¢.

Przywiazanie do oddziatu, do tych ludzi, koni, dzial, z
ktérymi niejedna cigzka chwilg si¢ przezylo — bylo silniejsze
od wszelkiej perswazji! Wszyscy chodzili zli jak osy. Naszym
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Jasiom przede wszystkim zal bylo rozstawaé si¢ z konmi,
ktére nie dos¢ pilnowane, w uprzgzach i osiodtane krecily sig
zmarznigte i glodne. Rozpoczgli odwazniejsi. Podkradali si¢ w
mroku pomigdzy dziata i wozy, dochodzili do swych
ulubiencéw, zdejmowali uprzaz, rozkulbaczali, potem cicho
podprowadzali do linii posterunku i puszczali konia w $wiat
na pola roztozone na duzym zboczu koto stacji!

Zaszedtem do matego budynku dworcowego — ot tak z
nudéw i zeby troch¢ oderwa¢ wzrok od tej ruiny, ktéra nas
otaczala. Tam cieplo, zelazny piecyk rozpalony — paru
koleJarzy, jakby znudzonych, siedziato bezczynme Czt;stu)(;
papierosem, rozmowa poczatkowo zdawkowa, ozywia 516; Sq
Polakami. Zaczynaja opowiadaé, co si¢ dzieje w $wiecie.
Przerywam, pedz¢ po Kazia Dzieduszyckiego. Wiedzac juz, z
kim maja do czynienia — kolejarze rozgadali si¢. ,Lwéw sie
broni! W calym kraju sity ukrainskie znikome, batagan nie
do opisania. Polska wcale nie uznata pafnstwa ukrainiskiego.
Odbierzemy im z powrotem cala Matopolsk¢ Wschodnia.
Warszawa przygotuje odsiecz Lwowa; z Krakowa juz ciggna
positki pod Przemysl, gdzie walki si¢ tocza. Austria zdradzila
Polske oddajac w rgce Ukraificéw material wojenny. ,Z taka
sifa, jaka tu macie, przeszlibyécie na wylot catg Ukraing! Bron,
ktérag oddajecie, za dwa dni bedzie pod Lwowem uzyta
przeciw obroficom! Czyicie poszaleli?!”

Wypadamy z budynku z jedng my$la: nie damy!

Ale jak? Przeciez brygada nie ruszy, tym bardziej teraz,
gdy pociag ,do domu” juz stoi, jaka sifa wepchnie tych na
wskro§ zdemoralizowanych zotfnierzy znowu w szeregi? Co
Czechéw obchodzi jaki§ Lwéw? San? Cata Polska? Austriacy
marzg o swym ukochanym pigknym Wiedniu, nic ich poza
tym nie wzruszy.

Jedyna mys$l do urzeczywistnienia — to stworzy¢ oddzial
ochotniczy. Jeden dywizjon, chocby szwadron po zeby
uzbrojony, z wyborowym zotnierzem, dzielnymi oficerami,
zdecydowanymi na wszystko, kilka karabinéw maszynowych,
1-2 dziatka, amunicja, zywno§¢ — znajdg si¢ chetni, a i dos¢
oficeréw, ktérzy by na to poszli, nie mogac znie$¢ upoko-
rzenia, hanby.
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Odebra¢ Ukraincom te trochg sprzgtu sita — nie bytoby
tak trudno. Zeby tak poszlo kilku oficeréw starych, doswiad-
czonych, tych I klasy! Ale kto? My dwaj — to szczeniaki!

Decyzja zapada — idziemy we dwdjke¢ do putkownika
Blumenkrona. Ten wystuchat ze skupieniem, pochwala
projekt, péjdzie z nami. Ale on z racji swojego stanowiska
organizowa¢ imprezy nie moze; gdy bedzie wszystko gotowe,
transporty wysle, a sam przylaczy si¢ do nas. W wielkiej
tajemnicy szukamy chetnych, omawiamy rézne nazwiska;
kilku mtodych juz mamy, ale starszych, do$wiadczonych?
Jeden rotmistrz, morowy chlop, zapala si¢ do tej mysli, oma-
wiamy plan.

Trzeba teraz rozwazy¢ wszystko na zimno, na rozum.
Powiedzmy, ze oddzial juz mamy, nie za duzy, ale pewna sita
by¢ musi. Mamy dwie wersje tego, co si¢ na $wiecie dzieje,
ale jakze sprzeczne ze sobg! Jedng od kapitana ukrainskiego,
drugg od kole;arzy Tak jedno, jak i drugie zrédlo niekom-
petentne, moze stronnicze, zalezne od okolicznoséci, od
sentymentéw. Ktére z nich jest blizsze prawdy? Ktéz moze
wiedzie¢, czy migdzy Polska a Ukraing nie stangta jaka$
ugoda, moze nie s3 te panstwa na stopie wojennej? Przeto co
by znaczyl samozwanczy oddziat w glebi cudzego kraju pod
sztandarem polskim? Bo¢ tylko taki sztandar bylby do
pomyslenia. Casus belli albo wyparcie si¢ nas przez rzad
polski. Bylibyémy tylko banda warchotéw! Gdyby ten
moment natury politycznej odrzuci¢, a przyjaé motywy czysto
wojskowe, przebicie si¢ do Lwowa, jakieé 160 km lotem
ptaka, albo do Sanu — prawie 400 km, wiele to dni marszu?
Przej$¢ t¢ tras¢ trzeba bedzie w cudzym terenie, jako wrég?
Taki oddzialek tatwo rozbi¢, a wtenczas jaki los czeka tych,
ktérych na to naméwilismy? Kro za nich odpowiada? — My!

Teraz umysly wzburzone, niejeden péjdzie z entuzjaz-
mem, ale co potem, za kilka dni, tydzien, dwa? Jaki procent
wytrzyma? Jak ludno$¢ cywilna ustosunkuje si¢ do takiego
oddziatu? Prowiant trzeba rekwirowa¢, bra¢ sifa, bo pieniedzy
nie ma! Stad krzywda ludzka, zdrady, donosy! Kto to wszystko
wezmie na swoja odpowiedzialno$¢? Jakim prawem? Trzeba to
wszystko przemysle¢, przetrawi¢ na zimno, od zagadnien
politycznych poczawszy, do czysto wojskowych i moralnych!
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A tu ciagnie! Upokorzenie zachgca, ambicja popycha —
zytka awanturnicza jakiego$ Kmicica szepce: ,,co mi tam —
prébuj! Lwéw si¢ broni.”

Najci¢zsze chwile, godziny, jakie w mym zyciu przecho-
dzifem!

Mieli$my niespetna po 20 lat!

Decyzja zapadta — nie idziemy!

Zacny pptk Blumenkron powiedzial: ,Szkoda, mialem
taka ochote¢! Macie racjg, byloby to szalefistwo i wlasnie wam
tego czyni¢ nie wolno!”

Dopiero pézniej, po miesigcach, zalowalem tej negatyw-
nej decyzji: sadzg, ze pod Lwoéw, ktéry juz wéwezas bronit
si¢ zajadle, doszliby$my bez nadmiernych trudéw. W kazdym
razie co za niepokdj, zamieszanie na tylach wojsk ukrainiskich
i powstajacej organizacji panstwowej! Wigkszych sif
wojskowych Ukraincy nie mieli. Troch¢ luznych oddziatéw
po miastach — zreszt3 mato warto$ciowych. Pieréciefi naokoto
Lwowa i wzdtuz kolei Lwéw-Przemy$l — to wszystko. A ten
ich zolnierz tez do bitwy niezbyt skory, pilnowal tylko po-
rzadku. Obronicy Lwowa natomiast mieliby odcigzenie, mo-
ze by ich wie$¢ o nas doszta, pokrzepifa, dodala odwagi!

Zal spéiniony! Przepadio!

Bolalo mnie dotkliwie powiedzenie kolejarzy, ze ten
material wojenny zaraz péjdzie pod Lwéw. (...) Tych dziat
nie mozna bylo tak zostawi¢! Plutonowy Piotrowicz, ktéry
mial z nami wyruszy¢ z tym niedoszlym oddzialem, podjat
si¢ zadania, i to skutecznie. Po pewnym czasie przyniést mi
pelne kieszenie $rubek, sprezyn, czgéci skfadowych zamka
armatniego — puste bloki zamkowe wsuwal z powrotem na
miejsce. Przyrzady celownicze rozbit o kolo i wlozyl do
przeznaczonych na nie schowkéw przy dziatach. Nasze dziata
zostaly unieszkodliwione!

Tu mata, ale wazna dygresja. Mniej wigcej w p6t roku
péiniej, w czasie wielkiej ofensywy, ktéra na moim odcinku
wyszla z Przemyéla-Chyrowa w maju 1919 roku, zdobyliémy
Stanistawéw. Tam myszkujac po réznych skladach i rupie-
ciach w poszukiwaniu materialu wojennego dla uzupelnienia
woéwczas duzych brakéw w polskiej baterii (I Bat. I PAL.)
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natknalem si¢ za dworcem kolejowym na jakie$ dziata
smetnie stojace w rupieciarni. Z daleka poznatem — poléwki
austriackie 75-ki. Rzucitem si¢ do nich, podbiegam, badam
— tak! To moje dziata z austriackiej baterii oddane
Ukraincom w Czortkowie! Byly na nich wybite znaki. Tak,
to te! Whaénie te! Co za ulga! Dziata te nie braly udzialu w
walce o Lwéw po stronie ukrainskiej.

Godziny mijaly. Zapadta czarna, zimna noc. Z baterii juz
malo co pozostalo. Wreszcie doszlo do tego, ze na rampie
pality si¢ ogniska z pofamanych wozéw, pak, skrzyn,
papieréw kancelaryjnych. Nie pozostal ani jeden koA.
Wszystkie gdzie$ rozbiegly si¢. Chyba nie pozostala w cafosci
ani jedna uprzaz, ani jedno siodlo, ani jeden rzemyk. Przed
odjazdem dorwano si¢ do skrzyr'1 z rakietami éwietlnymi,
ktére tryska{y dla zabawy w gore, osw1etlajqc stacjg, tory,
wagony i to pobojowisko — gorzej niz pobojowisko — resztki
zniszczonego dobytku brygady. (...)

Tak zakoniczylo si¢ rozbrojenie brygady kawalerii
austriackiej przez trzydziestu oberwancéw!

Pociag nasz ruszyt z tej rzeczywiscie ,Wygnanki”, gdy
blady $wit poczal rozjasnia¢ dziata z jaszczami i stado koni
pasace si¢ na szronem pokrytej oziminie. Transport
skierowano na boczna, potudniowa lini¢ kolejowa przez
Czortkéw, Buczacz, Stanistawéw, Stryj, Sambor do Sanoka
nad Sanem, gdzie wjechaliémy w terytorium Polski (okoto
400 km). Potem przez Lesko, Jasto do Krakowa. Jaki byt los
innych pociagéw, ktérych bylo zdaje si¢ jeszcze dwa poza
moim, tego nie wiem. Podréz trwata chyba z 10 dni czy dwa
tygodnie. Wlekliémy si¢ strasznie, brakfo parowozéw, to
znéw wegla czy wody. StaliSmy po stacjach godzinami — nie
wiadomo czemu. Stuzba kolejowa przewaznie skfadajaca si¢ z
Polakéw byta nam bardzo pomocna. Juz wéwczas nabralem
szacunku do kolejarzy, ktére to uznanie spotggowalo sig
p6iniej, przede wszystkim w obronie Lwowa, w kampanii
ukrainskiej i w czasie najazdu bolszewikéw. (...)

Wspomnienia z tej drogi trudno opisaé: monotonia,
smréd, brud i ubdstwo! Stacje nabite ttumem szarych ludzi
w fachmanach, koczujacych po peronach i korytarzach
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dworcowych, nieprawdopodobne iloéci jencéw rosyjskich,
wracajacych z niewoli niemieckiej czy austriackiej, wycien-
czonych dluga jazda na dachach, buforach przepelnionych
pociagoéw.

Wsréd tego wszystkiego w wigkszych miastach krecily sig
panie z Czerwonego Krzyza w biatych fartuchach. Oczywiscie
Polki z jakich§ dorywczych komitetéw. Roznosity goraca
kawe, czasem nawet chleb. Byla to obywatelska pomoc
gléwnie dla zolnierzy, a specjalnie dla tych nieszczgliweow z
obozéw. Serce ludzkie w tym kraju jeszcze nie zamarlo!

Na niektérych stacjach wybuchaly scysje migdzy naszymi
zolnierzami a straza ukrainska. Wiadomo bylo, ze w umowie
rozbrojeniowej mieliémy zastrzezone, ze nie podlegamy
rewizji, miala to by¢ obrona przed rabunkiem. Pierwsza
awantura wybuchta juz w Czortkowie. (...)

Najwicksze emocje przechodzitem dojezdzajac do Sanu —
do granicy polskiej. Co tam zastaniemy? Jaki porzadek?

Czy kazdy powstajacy twér panstwowy musi tak
okropnie wyglada¢, jak ta Ukraina?

Na ostatniej malej stacyjce pociag dlugo zatrzymano.
Powiadomiono nas wreszcie, ze most na Sanie popsuty, ze
musimy wysiada¢ i piechotg przej$¢ na polska strong. Nie
bardzo dowierzamy, ciagle nas prébowano oszuka¢ — trzeba
jako$ walczy¢. Blumenkron na to zapowiada, ze posle patrol
saperéw, oni moze most naprawig. Nasz wywiad z kolejarza-
mi wykazuje, ze to nieprawda, pociagi przechodza, jedynie
wladze ukraifiskie chcg zatrzymaé wagony u siebie. Przy
pomocy kolejarzy i maszynisty, nieco na sile, przejezdzamy
gltadko na drugg strong.

Wijezdzamy do Sanoka — pierwszej polskiej stacji! Emocja
szalona!

Wychylony przez okno widz¢ z daleka fadny dworzec,
puéciutenki. Na $rodku stoi zotnierz z karabinem, czysty,
zapiety, w maciejéwce na glowie — chyba legionista. Peron
czysty, wymieciony jak w salonie! UF, to juz co§ — dobrze. Ze
dworzec moze by¢ tak czysty — nie do wiary! Pociag z wolna
staje. Wyswiezeni jak si¢ dato, wychodzimy z putkownikiem
z wagonu. Posterunkowy wskazuje drzwi do komendy
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dworca, zeszta $wiezy napis to wyjasnia. Wewnatrz
czyéciutko, jako$ schludnie, prawie mito. Oficer sympatyczny,
czysty — wstaje zza stotu, melduje si¢ Blumenkronowi po
polsku, potem tadng niemczyzng, jako komendant dworca.
Zapytuje, czym moze dopoméc, jakie mamy zyczenia.
Objasnia uprzejmie, na jakiej stacji trzeba si¢ przesigs¢ w
kierunku na Wieden, Prage, Slask. (...)

Oficer pokazuje nam ostatni rozkaz cesarza Austrii, w
ktérym zegna swoja armi¢ i zwalnia wszystkich oficeréw i
szeregowych ze ziozone) jemu i Austrii przysiggi. Jestedcie,
panowie, wolni i kazdy ze spokojnym sumieniem i czystym
honorem moze zdja¢ mundur austriacki i gdy zechce, moze
oblec ten swojej Ojczyzny! Pigkny gest ust¢pujacego monar-
chy, ktéry w takiej chwili, gdy panstwo jego si¢ rozpada,
myslat o waznosci przysiegi i ewentualnej kolizji honoru ofi-
cerskiego z nowymi obowiazkami.

Nawiazujac do tego, oficer ttumaczy, iz zdarzylo si¢, ze
niepowolane elementy na ulicach zdzieraly odznaki oficeréw
austriackich, przeto uprzejmie doradza, po kolezenisku, bez
jakiegokolwiek nacisku, aby panowie oficerowie zdjeli sobie
»baczki” z czapek z inicjatami cesarza. Podputkownik
Blumenkron po namysle zwrécit si¢ do mnie, proszac, abym
pierwszy odczepit ,baczek”, gdyz pierwszy z nich wszystkich
jestem w swojej wolnej Ojczyznie. Wersal na Wersal!
Odpowiedzialem, ze pierwszy tego nie uczynig¢ wilasnie
dlatego, ze stoj¢ na swojej ziemi, mogloby to wyglada¢ jako
rodzaj presji, prosz¢ jego, jak mego goscia, aby pierwszy,
najstarszy ranga, zdjal ,baczek”, a my péjdziemy jego $ladem.
Tak tez uczyniliémy, zrywajac w ten sposéb definitywnie
kontakt z Austrig i jej wojskiem.

Pierwsi odfaczyli si¢ Austriacy i Czesi, pozostajac na
wezlowych stacjach. Z podputkownikiem Blumenkronem
pozegnalem si¢ wprost czule. Zacny i prawy czlowiek, w
kazdym calu dzielny oficer!

Polacy z poludniowych stron krakowskiego jechali gdzies
na Nowy Sacz i Wadowice. Do Krakowa dojechaliémy we
dwu z Kaziem Dzieduszyckim i pigciu czy siedmiu szere-
gowych. Nawet méj poczciwy ordynans Kubica pozostawit na
mej walizce kartke ze sfowami pozegnania.
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Céz miat czyni¢ mlody czlowiek, dwudziestoletni
podporucznik z austriackiej konnej artylerii, ktéry w
listopadzie pamigtnego roku 1918 znalazl si¢ w Krakowie, w
tym kotle zdemobilizowanych armii zaborczych? Mial dwa
wyjécia: pierwsze, to oblec si¢ w szaty cywilne i studiowa¢
albo zmieni¢ mundur austriacki na mundur polski.

Ta pierwsza alternatywa nie wchodzita u mnie w ogdle w
rachub¢. Tymczasem odczuwato si¢ na kazdym kroku przy-
$pieszony puls powstajacego panstwa, nie majacego zadnej od
stu lat tradycji, zadnej organizacji, zadnego oparcia! Wszystko
musialo by¢ blyskawicznie stworzone, prawie ze z niczego.

Wplyw partii politycznych, ktére wyrosty nagle jak grzy-
by po deszczu, podniecal cate spoteczenstwo, dodajac bodzca
do czynu, $wiadomo$¢ koniecznoéci organizowania panstwa,
lecz réwnocze$nie byly nieraz utrudnieniem w ruszeniu z
miejsca, gdyz kazda z nich chciala zdoby¢ wplywy, aby na
swoéj sposéb ustréj i organizacj¢ panstwa wprowadzi¢. Oczy-
wiscie lewicowe ugrupowania mialy fatwiejsze pole dziatania.
Nie miejsce tu rzucaé $wiatto na éwczesne stosunki politycz-
ne. Dla uproszczenia przypomng jedynie, ze Rada Regencyjna
zdata swa wiladz¢ Pitsudskiemu, po jego powrocie z Magde-
burga, jako Naczelnikowi Panstwa. Ten bez sejmu mianowat
rzad, przejal wojsko. Mial ogromny autorytet w calym kraju
i site w Legionach, przeto rzadzil, rzec by mozna, jak dykta-
tor. Prawie wszystkie stanowiska w panstwie i w wojsku od
najwyzszych do najnizszych zostaly obsadzone przez jego lu-
dzi. Ten stan rzeczy ostabit w znacznym stopniu partyjne targi
i nadat jcdnollty kierunek organizacyjny. Lecz niemniej, pra-
wie ze z niczego trzeba bylo tworzy¢ caly aparat panstwowy.

Byly zabér austriacki byt o tyle w lepszej sytuacji, niz
pozostale, ze w calej ,Galicji” administracja panstwowa byta
obsadzona przez Polakéw (szkolnictwo, sadownictwo, admi-
nistracja terenowa, koleje itp.). Nawet przy ministerstwach w
Wiedniu bylo sporo najwyzszych urzednikéw Polakéw.

Wszystkie trudnosci tworzacego si¢ pafistwa odczuwal
kazdy Polak i w miar¢ mozliwosci wspétdziatat w ich prze-
zZwycigzeniu.
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Zaraz po przyjezdzie z Ukrainy do Krakowa zglositem si¢
do wojskowego biura werbujacego ochotnikéw pod Lwéw.
Zadnej mobilizacji powszechnej ani obowiazkowej stuzby
wojskowej woéwczas jeszcze nie  bylo. Tam mnie
zarejestrowano, papiery jakie$ wypeltniono i — nic! Za kazdym
razem, gdy tam przychodzilem, otrzymywatem odpowiedz:
czeka¢ jeszcze pare¢ dni, oddzialy beda formowane.

Spotykatem si¢ z mnéstwem zglaszajacych sig, przewaznie
z oficerami. Po paru dniach, gdy cierpliwo$¢ moja nie wy-
trzymywala juz tego bezowocnego fazenia do biura, dowie-
dzialem si¢, ze niektérzy bardziej zapalczywi, nie doczekawszy
si¢ przydzialéw, na wilasng r¢ke¢ jada na wschéd — do
Przemysla — dokad pociagi dochodza mniej wigcej normalnie.
Stamtad ma by¢ pofaczenie, ciggle zreszta przerywane przez
wypady ukraifiskie, ale mozna do Lwowa si¢ dosta¢.

Zresztg wszystkie jednostki wojskowe miedzy Prze-
myslem a Lwowem przyjmuja z radoscia kazdego ochotnika
bez wzgledu na stopien wojskowy. Krakéw tlumaczyt swa
opieszalo$¢ tym, ze musza stopniowo organizacj¢ wojskowa
uchwyci¢ w pewne ramy. W zasadzie bylo to stuszne. Lecz
tam nawet kobiety i dzieci walczg ostatkami sit!

Wreszcie ktérego$ dnia z radoécia w biurze werbunko-
wym oéwiadczaja mi, ze majg juz odpowiednie rozkazy.
Mianowicie wszyscy zapisani pdjda na ,krétki” kilkutygod-
niowy kurs przeszkoleniowy, aby pozna¢ polskie stownictwo
wojskowe i polska komendg. O biurokracjo! ktéra tak czesto
paralizujesz czyn, i to czyn konieczny, natychmiastowy! Tam
przeciez kazdego dnia, kazdej godziny potrzebny jest obronca.
Powiedzialem im, ze tym rozporzadzeniem ryzykuja byt
Lwowa i Mafopolski Wschodniej. Takie zatatwianie to wprost
zbrodnia! Zmuszaja nas do famania dyscypliny i dezercji... na
front!

Tymczasem do Krakowa zjechal gen. Rozwadowski
(Tadeusz, péiniejszy szef sztabu w czasie tzw. ,cudu nad
Wista”) celem objecia dowédztwa na froncie lwowskim. Zna-
fem go dobrze, jego oficerem sztabowym byl kpt. Stanistaw
Dzieduszycki, starszy brat wspomnianego Kazia, z ktérym nie
rozstawaliSmy si¢. Znajac nasze troski przez Stacha, general

197



kazal nas zawotaé. Zaproponowal, ze wcieli nas do swojego
sztabu, co nam si¢ zgota nie podobato! Wykrecalismy si¢, jak
tylko mozna bylo, ze sztabowej stuzby nie znamy, ze jesteémy
za mlodzi, ze my w sztabie nie wytrzymamy, chcemy
koniecznie i§¢ na linie.

General Rozwadowski tylko czgéciowo ustgpit. Wyzna-
czyt Kazia, aby jechal do Warszawy po karabiny maszynowe,
a mnie do Cze¢stochowy po samochody ci¢zarowe, dodajac,
ze jesli si¢ dobrze sprawimy, pusci nas na front!

Gdy mi wreczono odpowiednie papiery i rozkazy, zosta-
fem zawezwany do generata. Tam dowiedzialem si¢ w tajem-
nicy, ze moja misja, tak zdaje si¢ prosta, jest bardzo trudna
i jak si¢ general wyrazil: ,Watpig, czy co§ wskérasz”. Sprawa
pokrétce przedstawiata si¢ tak: wladza Rozwadowskiego nie
sigga do Czgstochowy. Komend¢ w tym mieécie sprawuje
P.O.W. (Polska Organizacja Wojskowa). Byta to organizacja
§cisle zwigzana z Legionami Pilsudskiego, péitajna, z czaséw
zaborczych. Ludzie z P.O.W. byli na ogét nieche¢tnie
nastawieni do regularnej Armii i jej dow6dcéw. Zrédlo tej
niecheci pochodzito z pychy, z przekonania, ze to oni — le-
gioniéci — sa jakby obywatelami I-klasy, ze im si¢ nalezy wta-
dza w nowej Polsce, a nie tym z austriackiej, niemieckiej czy
rosyjskiej stuzby. Antagonizm ten byt silny i nieraz przybierat
drastyczne formy. Poza tym wyrobita si¢ opinia — nie chcg tu
twierdzi¢ usprawiedliwiona czy nie — lecz majaca pewne
pozory stusznodci, ze Pitsudski i jego ludzie niechetni
woéwcezas byli obronie Lwowa. Ich myélg przewodnia byto,
aby wpierw zorganizowaé panstwo wewnatrz, zanim si¢
skieruje wysitek ku ustaleniu stusznych granic. Nie nalezy
zapomina¢, ze stosunki z Czechami mieliémy bardzo napigte.
Moze odgrywata tu rol¢ znana mys$l Pilsudskiego jakiejs
federacji z Ukraing az po Morze Czarne?

Tyle si¢ o tym wszystkim wéweczas styszato, ze trudno mi
o tym sadzi¢, prébuje tylko obrysowa¢ tho moich osobistych
przezy¢.

Celem wykonania rozkazu gen. Rozwadowskiego doje-
chatem do Czgstochowy z kilkoma szoferami, ktérzy mieli
zaopiekowa¢ si¢ otrzymanymi samochodami. Zglositem si¢
do Komendy miasta. Tam uderzyl mnie nastréj, w moim
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pojeciu, nie bardzo wojskowy. Jakie$ typy czgsto bez odznak
wojskowych, mundury dziwnych krojéw, fantazyjne, o
charakterze indywidualnym, czgsto zapuszczone brédki na
twarzach. Zachowanie tych ludzi jakie$ poufale, rewolucyjne.
Komendant miasta czy garnizonu przyjat mnie w dziwnym
pokoju o wygladzie brudnych i Zle umeblowanych koszar.
Sam bez odznak wojskowych, przemawial do mnie per
»obywatelu”. To wszystko nie wzbudzato we mnie nadziei na
skuteczno$¢ mej misji. Komendant wrecz odméwil wydania
samochodéw, twierdzac, ze go rozkaz gen. Rozwadowskiego
nic nie obchodzi. Samochody wprawdzie ma, ale ich nie
wyda! Tlumaczenie moje, ze s3 potrzebne dla obrony
Lwowa, nie odnosily zadnego skutku. Wyszedtem zrozpa-
czony! Moim szoferom powtérzytem rozmowe, oni wiciekli
i oburzeni! Podbechtalem ich troch¢. Uradziliémy, ze bez
samochodéw nie wracamy! Byly to stare wygi — morowe
chtopy.

Polecitem im, aby na wlasng r¢ke zrobili wywiad, gdzie
si¢ samochody znajduja i jak sg zabezpieczone. Punkt zborny
wyznaczylem w poczekalni na dworcu, gdzie wczedniej
zrobitem wywiadzik i poczynitem znajomosci z kolejarzami.
Gdy dowiedzieli si¢, ze reprezentuj¢ ,obroncéw Lwowa”,
miatem ich catkowicie po mojej stronie. Obiecali mi pomoc
z narazeniem si¢ wladzom czgstochowskim, ktére, jak sie
okazalo, nie byly wéréd nich popularne. Sytuacja Lwowa byta
jakim$ uosobieniem powstajacej Ojczyzny, symbolem patrio-
tyzmu i bohaterstwa.

Wywiad moich szoferéw udat si¢ $wietnie! Pigé czy dzie-
sig¢ samochodéw cigzarowych (nie pamigtam juz iloéci) znaj-
dowato si¢ w jakiej$ nie funkcjonujacej fabryce czy w jej ma-
gazynach, na przedmiesciu miasta. Byly one wprawdzie nowe,
ale — o zgrozo! — bez opon! Jak je porwaé? Przyszli na pomoc
niezawodni kolejarze. Bocznica kolejowa dochodzita na miejs-
ce. Oni podjeli si¢ dostarczy¢ wagony na plac! Przeto plan
zostal ustalony i wykonany.

Takséwkami dojechali$my do fabryki. Zorientowalem sig¢
w terenie. Poza jakim$ str6zem i kilkoma placzacymi si¢
ludZzmi nie bylo nikogo. Sytuacja $wietna! Potem odbyta si¢
moja konferencja w cztery oczy z kierownikiem zaktadu.
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Wysilitem moje zdolnoéci dyplomatyczne i elokwencje do
maksimum. Okazato si¢, ze dyrektor jest cala dusza za
Lwowem — jednakze panicznie si¢ boi tych peowiakéw z
Komendy miasta. Azeby mu dopoméc w sytuacji i nie
naraza¢ go na niebezpieczenistwo, zaaranzowalismy caly teatr:
telefon dla pewnosci zostal uszkodzony, z kancelarii az do
str6z6wki dochodzity gwattowne krzyki i odglosy stosowania
przemocy. Woreszcie pan dyrektor pod strazg rewolweréw
rozstat si¢ z kluczami i ,sif3” zostal doprowadzony przez
podworze do magazynu. Nie pomogly jego prosby i pogrézki.
Przy pomocy ,sterroryzowanych” cywiléw samochody zostaty
wytoczone na rampg¢ kolejowa. O uméwionej godzinie
wtoczyta si¢ lokomotywa, ciagnac za soba kilka platform.
Zatadowanie i umocnienie samochodéw poszto w mig. W
fabryce zapanowata znéw cisza i spokdj.

My$my byli juz na gtéwnym dworcu, gdzie zatrzymat si¢
whasnie, jakby przypadkiem, pospieszny pociag Warszawa-
-Krakéw. Doczepienie naszych wagonéw do tego kuriera
chyba niewiele przedtuzylo postéj pociggu. Wszystko poszio
jak z platka — plan zostal przez wszystkich wykonany w
100%! (...)

Co si¢ dzialo w Czgstochowie po naszym odjezdzie z tak
cennym naonczas tupem — tego do dzi§ dnia nie wiem. Przez
Krakéw dojechaliémy do samego Przemysla. Tu zastalem juz
sztab gen. Rozwadowskiego. Weczesnym rankiem, zaraz po
przyjezdzie zameldowatem si¢, dumny jak paw, do pociagu
sztabowego, ktéry stal na bocznym torze. Przyjat mnie Stach
Dzieduszycki, zameldowalem mu stuzbowo, ze rozkaz
wykonany. Niby jak ma to rozumie¢? Po prostu tak, ze
samochody s3 tu, na stacji w Przemys$lu. ,No to je pokaz!” —
poszliémy razem. W drodze opowiedziatem kapitanowi moje
przygody. General przyjat mnie zaraz, w swym przedziale,
gdzie w czasie mej relacji koficzyl si¢ ubiera¢. Usmiat sig
serdecznie, zwofal swych oficeréw i kazal mi powtdrzy¢
opowiadanie, cieszyl si¢ jak dziecko. Szkoda tylko, ze nie
maja ogumienia, ale to glupstwo, damy sobie z tym rade.
,Nie masz nawet pojecia, jaka przystuge nam zrobifes, tyle
samochodéw! To dla nas istny skarb” — powtarzat.

Kazal zawota¢ szoferéw, gdyz chcial tych zuchéw
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zobaczy¢; powiedzial im par¢ milych stéw i kazat im ze sztabu
da¢ ciepte $niadanie.

General zaczat snu¢ swoje plany — byl szybki w decyzji —
co do moich funkcji przy jego sztabie. Zahamowalem go,
przypominajac, ze w Krakowie obiecal, ze gdy zadanie zosta-
nie wykonane — puéci mnie na lini¢. , Taki jeste§ uparty” —
kazal mi da¢ kartk¢ do majora Knolla (Kownackiego), wzgled-
nie majora Kleeberga, ktéry (ten pierwszy) dowodzit I pul-
kiem artylerii polowej i znajdowatl si¢ wlasnie w Przemyslu.

Tam otrzymalem przydzial do I-ej baterii dowodzonej
przez por. Wilka. Tak znalaztem si¢ nareszcie na upragnionej
linii!

Tak mi bylo pilno do wojaczki w Wojsku Polskim, ze
nawet nie wstapilem do pobliskich Petkin, aby si¢ zobaczy¢
z Rodzicami.

I-a bateria stacjonowala na Barnczycach (przedmiescie
Przemysla) w koszarach. Dotartem tam po potudniu, gdy juz
si¢ $éciemnialo. Por. Wilka zastalem na kwaterze w licznym
gronie oficeréw. Przyjal mnie do§¢ ozigble, sadzg, ze z dwéch
zasadniczych dla niego powodéw. Po pierwsze, putk ten
chlubil si¢ mianem ,legionowy” — wszystkie wazniejsze
stanowiska, od dowédcy mijr. Knolla poczawszy, jak i
dowébdztwo trzech baterii, byli to niedawni legionisci i to z
I-ej Brygady, woleli przeto widzie¢ w swym gronie oficeréw
i szeregowcéw legionistéw. Po drugie, chyba wolatby przyja¢
jednego nowego konia lub skrzynke¢ amunicji niz oficera,
gdyz mial ich kilkunastu w baterii (zamiast etatowych 4 do
5-ciu). Oficerowie spetniali u niego funkcje szeregowych,
celowniczych, a nawet jezdnych. Wszystkie oddziaty byly w
tej samej sytuacji; jako wiasciwie ochotnicze formacje, a
nawet catkiem samozwancze, grupowaly wigcej oficeréw, gdyz
ci jako element bardziej uswiadomiony zglaszali si¢ dumnie
do obrony granic Rzeczpospolitej. Formalnosci przyjecia byly
bardzo uproszczone, biurokracji nie byto, a papierki ewiden-
cyjne byly dopiero pézniej wypelniane, w miarg jak wojsko
stawalo si¢ prawdziwym wojskiem.
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Wilk zaproponowal mi, abym kolacj¢ zjadt w mieécie
(okoto 3 km), jutro zapewne bateria wyruszy na akcj¢ i wtedy
si¢ mng zajmie.

Na kolacj¢ poszlismy z por. Tadziem Lipowskim, moim
kolega z konnej krakowskiej. Aprowizacja Przemy$la mocno
szwankowata. Niemale bylo nasze zdziwienie, gdy powré-
ciwszy do koszar péinym wieczorem zastaliémy kwatery
puste. Bateria nasza wyruszyla zostawiajac cz¢é¢ taboru. Stad
wniosek, ze nie na dlugo — moze tylko na jeden dzier.
Skrecita z bramy w prawo, w kierunku na Medyke. Blizszych
informacji nie potrafit nam pozostaly podoficer udzielié.

Niewiele myslac pociagneliémy zaraz piechota we
wskazanym kierunku. (...) Dofaczyliémy do czota kolumny i
zameldowali si¢ por. Wilkowi. Przescigajac cala kolumne
moglem si¢ nieco zorientowaé, jak mdj nowy oddzial sie
przedstawia. Niezbyt imponujaco wygladal: konie — zbie-
ranina, zle dobrane w zaprzegach, cztery dziata, austriackie
poléwki 80-tki, jaszczéw nie bylo, amunicja na zwyklych
wozach wojskowych, taborowych. Ludzie bardzo rézni — od
mocno podstarzalych do miodzieniaszkéw, prawie chiopacz-
kéw. Ubrane to kazdy inaczej, przewaznie stare ptaszcze, obu-
wie czesto cywilne.

Sytuacja wojskowa przedstawiata si¢ tak, ze tzw. front
ciagnat si¢ na potudnie wzdtuz Sanu po Chyréw, gdzie znaj-
dowaly si¢ pojedyncze grupki wojska, utrzymujace ze soba
jedynie luzna facznos¢. Oddziatki te byly zazwyczaj tworzone
przez miejscowych zapalenicéw i nosity nazwy swych
dowddcow.

Przemysl byt $ci$nigty pierscieniem Ukraificéw otwartym
na zachéd i z waska bramka na wschéd. Tam, az po bronigcy
si¢ Lwoéw, linia kolei byta zazwyczaj w rekach polskich, gdyz
na dworcach znajdowaly si¢, nieraz bardzo mizerne, oddzial-
ki, ktére w ciaglych utarczkach bronity toru. Pociagi prze-
chodzily bardzo nieregularnie, od stacji do stacji, pod
ochrong oddzialéw uzbrojonych. (...)

Nasza grupa wypadowa miata na celu przesunaé si¢ z
Przemyéla na wschéd, kilkanascie kilometréw w kierunku
Medyki, skad na potudnie uderzy¢ na nieprzyjaciela i ma-
newrem na zachdd okrazy¢, wzglednie wyprzeé nieprzyjaciela
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z zajmowanych wzgdrz, ciagnacych si¢ na potudnie od
Przemysla. Pozycje te byly na tyle blisko miasta, ze dosi¢gat
je ogien artyleryjski nieprzyjaciela.

Szli$my marszem ubezpieczonym, gdyz po naszej prawej
stronie pasmo wzgérz oddalone o 2-3 km bylo obsadzone
przez nieprzyjaciela. Nie wolno byto pali¢. (...)

Por. Wilk byl mistrzem w swoim rodzaju. Za kazdym
razem, gdy bateria mialta wejs¢ w jaka$ akcje, przeczuwat to
instynktownie i opuszczal swéj oddzial; pod pozorem waz-
nego interesu do dowddztwa putku lub sasiednich oddziatéw
byt zmuszony do wyjazdu, czasem na par¢ diugich godzin,
czasem na kilka dni. Zreszta z korzyécig dla sprawy, gdyz por.
Zaniewski z ciezkiej artylerii austriackiej okazal si¢ by¢
$wietnym dowddca o szybkiej decyzji, ogromnej odwadze i
potrafil blyskawicznie pchna¢ bateri¢ tam wlasnie, gdzie ja
mozna bylo najlepiej wykorzysta¢. Totez gdzie$ juz w lutym,
gdy bateria znajdowata si¢ w bardzo ci¢zkiej opresji, a por.
Wilk byt na dluzszym urlopie, por. Zaniewski objat na state
dowdédztwo baterii. (...)

Trudny to byt zotnierz, zbieranina, w ktérej zgromadzity
si¢ najrozmaitsze elementy. Wszyscy ochotnicy — kazdy wigc
mogl si¢ obrazi¢ i péjé¢ do domu, czul si¢ na wyjatkowych
prawach. Powiedzenie, ze nie poszedl do wojska, aby konia
czyéci¢, ale broni¢ ojczyzny, bylo na porzadku dziennym. W
boju byli, jak péiniej doswiadczytem, przewaznie wspaniali,
karni, ofiarni. Ale w czasie odpoczynku, na kwaterach
roztazito si¢ to bractwo wykrecajac si¢ od dyscypliny i tzw.
drylu wojskowego. Byla to mieszanina typéw od najwyzszych
szczytéw moralnych do najgorszych szumowin, od elity
kulturalnej do dziwnych prymitywéw, od bohateréw i
ofiarnych patriotéw do bandytéw i awanturnikéw, wyzutych
z czci i wiary. Ale wszyscy wlasciwie byli dzielni i odwazni —
kazdy na swéj sposéb. Z takim elementem oczywiscie
koordynacja poczynan bywala nieraz trudna.

W takim zespole dokonalismy pierwszego wypadu z
Przemyséla, przez Medyke, koo Moscisk, przez Huszakéw,
Nowe Miasto, Nizankowice — z powrotem do Przemyéla.
Trwalo to okoto 2 tygodni. W tym czasie mieliémy prawie
co dzien jakie$ spotkania z nieprzyjacielem. Na ogét migkko
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si¢ trzymal i nie stawial silnego oporu. Z artylerig spotkali$my
si¢ tylko par¢ razy. W akcji tej dofaczyl do nas I-szy putk
Utanéw Krechowickich, dowodzony wéwczas przez mijr.
Bardzinskiego (p6zniej byt on przy ambasadzie w Londynie).
Pulk ten tworzyl si¢ na Bialorusi w czasie wielkiej rewolucji,
gdzie$ w rejonie Mifiska. Stamtad w walkach wéréd cigzkich
przygdd, z Dowborem Musnickim na czele, przedostal si¢ do
Polski.

Rozpoczely si¢ wspaniate czasy walk kawaleryjskich
ruchomych (je$li mianem pigkna mozna w ogéle nazwac
jakiekolwiek dzialania wojenne). I-szy putk byt stawny ze swej
bitnosci i kawaleryjskiej fantazji. Spotykalem si¢ z niejednym
putkiem ulanéw, ale musz¢ zaswiadczy¢, ze byl on rzeczy-
wiscie najlepszy. Moze mu doréwnywat w bitnosci 14-ty p.u.,
ale w I-szym p.u. dobdr oficeréw, ich stosunek do utanéw i
tychze wesp6t, byt niewatpliwie przykladowy. Nie majac nic
waznego do czynienia przy baterii naméwitem por. Zaniew-
skiego, aby mnie przydzielit jako tacznika, na stale, do ufa-
néw. Mile wspominam te czasy. Trudno opisa¢ po blisko
40-tu latach przebieg tej wyprawy. Wszystko si¢ zaciera w
pamigci. Wspomne tylko te fragmenty, ktére moja pamigé
utrwalifa.

W naszej baterii bylo kilku konnych artylerzystéw, a ze
byliémy przydzieleni do utanéw, przeto powstala mysl, aby
przemieni¢ nasza bateric w konng. To znaczy, ze obstuga
dziat nie siedzi na dzialach, ale na koniach. Stad lekko$¢ i
szybko$¢ ruchéw jest wzmozona. Projekt ten spodobat sig
dowddcy naszego putku, mjr. Knollowi, ktéry byt
legionowym konnym artylerzysta. Dostaliémy zezwolenie
zakupu koni w terenie, przybywaly zdobyczne, stopniowe
przydzialy siodet itd. Niedtugo pieczatka nasza opiewala ,I-a
konna bateria I-ego legionowego putku artylerii polowe;”.

Bodajze pierwsza potyczk¢ mieliémy w warunkach jak z
obrazu Kossaka.

W falistym terenie wjezdzal putk szosa na pagérek
dominujacy nad okolica. Po prawej stronie szosy skfon pdl
dochodzacy do doliny, dalej teren znowu si¢ wznosit i na ho-
ryzoncie w odlegloéci 2-3 km widniala na szczycie $ciana lasu.
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W potowie stoku nad doling umocnita si¢ linia obronna
nieprzyjaciela prowizorycznie okopanego. Przywital nas
stamtad beztadny ogien. Bardzifiski momentalnie zarzadzit —
JArtyleria”. (...) Bylem zadowolony — bateria funkcjonowata
szybko i sprawnie. Zaniewski pozostal przy baterii, chcac
osobiscie sprawdzi¢ dziatanie obstugi. Telefonisci, juz konni,
w mig przeciagneli pofaczenie. Kierowalem ogniem, dziata
byly postuszne. Rozwinigte szwadrony przeszly w galop,
wreszcie w pelny ped. Linia ulanéw, dotychczas réwna,
zaczgla si¢ stawaé pierzasta, zalezna od szybkoéci poszcze-
gblnych koni. Karabiny ukraifiskie rechotaly nerwowo, biale
chmurki szrapneli znizyly si¢, znaczac $lady swych kulek po
zmarznigtej ziemi. Gdy szarza doszta do dolinki i zaczela sig
wspina¢ na przeciwlegly skfon, linia nieprzyjaciela poczela
pryska¢. Wida¢ bylo pojedynczych ludzi pedzacych w gére,
w strong lasu. Ilo$¢ ich wzrastata z kazda chwila — wreszcie
cala gérna polowa zbocza zaroila si¢ zbiegami. Utani juz ich
doganiali. Ogienn musialem przenie$¢ wyzej. Mjr Bardzinski
stojacy koto mego telefonu czasem zadal ognia wigcej w
prawo lub lewo, wskazywal wigksze zgrupowania lub
silniejszy op6r nieprzyjaciela. ,Uwazaj na moich utanéw!” —
rzucal. Wreszcie ogiefi musiatem przenie$¢ na $ciang lasu i tak
troch¢ po drzewach. Na sklonie odbywata si¢ juz indywi-
dualna gonitwa poszczegélnych utanéw za nieprzyjacielem. Z
naszego miejsca postoju wygladata ta scena jak jakie$
rozbiegane mrowisko. Ruch powoli ustawal. Ulani zbierali si¢
w grupki, plutony i stgpa powracali do punktu wyjsciowego.
Par¢ luzem biegajacych koni, bez jezdzcéw, powrécito do
swych towarzyszy. Kilka wozéw zbieralo rannych, strat po
naszej stronie prawie nie bylo.

Wszystko to razem nie tuwalo pét godziny. Nastapit
spokdj i cisza na polu. Az dziwne, jak piechota nie wytrzy-
muje nerwowo szarzy kawaleryjskiej i ze zdenerwowania
niecelnie strzela. Wrazenie takiej szarzujacej kawalerii jest
szalone. (...)

Klasyczng szarz¢ przezytem pod Nowym Miastem. Tam
byt teren odmienny niz w poprzednio opisanej bitwie.
Szeroka réwniutka dolina, $rodkiem ktérej ciagneta si¢ pros-
ciutka szosa. Na jej koncu, w odlegtoéci 2-3 km miasteczko
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— Nowe Miasto. Po obu stronach szosy dworskie, duze pola
zas$niezone; jedno z nich, po prawej, to gleboka orka, fatalna
dla koni. Szpica dostala z miasteczka gesty ogien, szybko si¢
wycofata. Mjr Bardzinski rozpuszcza szwadrony po dwu
stronach szosy, sam jedzie droga, ja przy nim. Jedziemy na-
przéd stgpa. Bardzinski, jak wlodarz za swymi robotnikami,
wota utanéw po imieniu: ,Kazik, nie wyjezdzaj! Franek, gdzie
réwnanie! Janek, pilnuj konia na grudzie!” itp. Przechodzimy
w ktus. Jeden, drugi kon wali si¢ na leb, utan wstaje, tapie
konia, wsiada, dogania — to ta przekl¢ta gruda i gleboka orka.
Ogien z osiedla potc;gu)e sig, kulki gdznes przeciagle gwizdza
lub podnosza bryzgi $niegu z ziemi. Galop coraz szybszy.
Utani pochyleni w siodtach pruja naprzéd. Niedlugo to
trwalo, odleglo$¢ do zabudowan zmniejsza si¢ szybko. I o
dziwo, gdy byliémy na jakie 200-300 metréw, ogien sfabnie,
wreszcie ucicha zupelnie. Wpadamy w zabudowania.
Podziwialem sprawno$¢ utandéw: gdzie§ znajduja jakies
przejécia, uliczki, jaki§ ptot si¢ wali, a oni wpadaja juz
grupkami do miasteczka. (...)

Przebywalismy w Nowym Mieécie par¢ dni, robiac
parogodzinne wypady, rozbijajac grupujacego si¢ nieprzyja-
ciela. (...)

Z Nowego Miasta nasza grupa wypadowa ruszyla jeszcze
na zachdéd i wielkim tukiem skierowata si¢ z powrotem do
Przemysla. Po drodze mieliémy jeszcze parg spotkan. W tym
czasie przyjechal wlasciwy dowédca I-ego putku utanéw, ptk
Dziewicki, chudy, wysoki pan, ale juz bez tej fantazji, a nawet
miru, jaki mial mjr Bardzinski.

Dojezdzajac do Przemyéla spotkatem jadacego naprzeciw
J6zefa Nycza — szefa stajni z Petkin, ktéry z polecenia mojego
Ojca przyprowadzit mi ulubiong ,Aid¢”, z ktérg przezytem
juz péttora roku w wojsku austriackim. Rosta, pigkna
szpaczka, efektowna, z picknym dlugim ogonem — szalenie
mita i wierna towarzyszka. Gdybym ja mial w Wolczy, na
pewno nie utrzymalby jej zaden Ukrainiec! Z luboscia
przesiadlem si¢ na szeroki, silny grzbiet, pod ktérym czu¢
byto kazdy nerw. I siodlo byto wygodne, kabury, dobry rzad.
Biedna moja szkapina poszfa na fatwiejsza stuzb¢ do taboru.

W Przemys$lu na kwaterze pierwsza rzecz to zaniedbane
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od dwu tygodni mycie, $wieza bielizna, lepsze buty — to
wprost rozkosz. Bateria miata wypocza¢ po trudach, a ja
wyrobitem sobie ze dwa dni urlopu do Petkin.

Byla wlasnie wigilia Bozego Narodzenia, gdy z karta
urlopowa — wypisang na kartce wydartej z zeszytu szkolnego
— znalaztem si¢ wieczorem na pustym dworcu przemyskim.
Czekajac na pocigg majacy odejé¢ w strong Jarostawia
znalazfem si¢ na peronie przed oknem urzedu ruchu. Z
wewnetrz dochodzity $piewy koled. Gdy zadpiewano ,Lulajze,
Jezuniu”, co$ si¢ we mnie zalamato — ocknatem si¢, gdy $piew
ucichl — statem oparty o framugg okna, a tzy ciurkiem laly
si¢ po twarzy. To chyba byla reakcja po tych dwu tygodniach

trudéw wojennych, przezy¢ i wrazen.

Z Przemys$la wyruszyliémy na wschéd, w kierunku
Lwowa, zatrzymujac si¢ na czas dtuzszy w Grédku Jagiel-
lofiskim. Tam znéw rozpoczely si¢ gorace czasy. Po drodze
rozszerzyliémy nieco korytarz toru kolejowego, odsuwajac
nieprzyjaciela trochg¢ dalej od szlaku komunikacyjnego. W re-
jonie Grédka stacjonowalo nieco wigcej wojska. Tam spot-
katem si¢ ze stawnym oddzialem rtm. Abrahama (pézniej-
szego generala, w drugiej wojnie $wiatowej mial brygade
kawalerii). W roku 1918 rtm. Abraham, jak powiadano,
sformowal swéj stawnie bitny oddzial z kryminalistéw.
Wtargnal pono¢ do wigzienia we Lwowie, obiecal wolnos¢ i
amnesti¢ tym, ktérzy si¢ bedg w jego oddziale dobrze spra-
wowac. Rzeczywiscie, abrahamczycy zastyne¢li jako naj-
bitniejszy oddzial w czasie obrony Lwowa i okolic.

Mogtem ich odwage naocznie stwierdzi¢. W czasie
postojéw i odpoczynkéw zachowywali si¢ fatalnie. Podobno
ich dowédca prosit swych przefozonych, aby go przeznaczali
na najci¢zsze odcinki i z linii nie wycofywali. Jedng z jego
wypraw wspierala nasza bateria. Akcja ruszyla z cegielni w
Grédku Jagiellonskim. W pewnym momencie zolnierze lezeli
pod silnym obstrzalem wzdluz szosy w rowie. Rotmistrz
spacerowal z laseczka géra po szosie i pral po glowie swoich
zolnierzy, jezeli ktéry nieostroznie wychylit si¢ z rowu.
Abrahama kule si¢ nie imaly! Byl wprawdzie z siedem razy
ranny, ale niegroznie. (...)
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Z Lubienia Wielkiego przesungli nas do malej wioski
Matkowice, gdziesmy zalegli na czas dluzszy. Gdzie§ w koncu
stycznia czy w lutym zaczglo si¢ co§ na frontach psué.
Pierscien dookota Lwowa te¢zal, artyleria nieprzyjaciela
ostrzeliwata nekajac nie tylko peryferie miasta, ale i centrum.
Linia kolei do Przemysla czgsto byta przerywana i to po parg
dni, nawet polaczenia z Grédkiem bywaly przerywane.
Positki z Warszawy nie dochodzily, braklo nieraz amunigji
piechocie i artylerii. Jedna bateria haubic z naszego putku,
ktéra stata w Grédku, miata diuisze okresy milczenia,
przebakiwano juz, ze jg zlikwidujg, a kanonieréw wcielg jako
uzupelnienia strat do piechoty. Wsie byly juz tak ogofocone
z zywnoéci, ze nie mogliémy dosta¢ bydfa ani koni na rzez,
trzody chlewnej nie bylo, dréb pierwszy zniknal. Chleb
dostawaliémy bardzo nieregularnie, w znikomych porcjach.

Walki potegowaly si¢, musieliémy po kilka, kilkanascie
nieraz razy na dob¢ odpiera¢ natarcia. Inicjatywa wojskowa
przechodzita w r¢ce wroga, my$my si¢ tylko bronili. Ukraincy
byli zaopatrywani w bron rosyjska. Dochodzito do tego, ze
patrol z naszej baterii z oficerem chodzit po chatupach i
zbieral do menazki ziarno réznego gatunku, to wsypywato si¢
do worka, potem melto wszystko razem na rodzaj maki na
chtopskich recznych zarnach, a kucharze wypiekali z tego
jakies$ placki.

W Grédku Jagiellonskim dowédztwo zaproponowato
nam, zeby$my wzigli zdobyczne dziata rosyjskie, bylo do nich
takze duzo amunicji. Do naszych poléwek austriackich brakto
juz pociskéw.

Czynny i zawsze przedsi¢biorczy por. Zaniewski zgodzit
sie. Nie mieliémy na naszym odcinku ani jednego artylerzysty
z rosyjskiej stuzby, aby nas ,austriakéw” z nimi zapozna¢.
Przeto, przy pomocy puszkarzy putkowych, miejscowego
kowala i naszej smykaltki dopasowaliémy do rosyjskich dziat
celowniki odlegtoéciowe juz nie w wiorstach, ale austriackie
w kilometrach. Réwniez przyrzady kierownicze, katomierze
(0 nieznanej nam podziafce) zastgpiliémy austriackimi. Nie
byto to fatwe, lecz po pewnych prébach udato si¢ wszystko
$wietnie. Az do konica kampanii dziata te stuzyly znakomicie!
Ze znakowaniem amunicji mieliémy tez duzo klopotu, zanim
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wszyscy ja poznali i wprawili si¢ w jej uzywaniu.

Matkowice i Czerlany lezaly na waskim pasie terenu, na
potudnie od Grédka, ktéry konczyt si¢ w odlegtosci okoto 10
km na Lubieniu Wielkim. Chodzifo nam o utrzymanie tego
pasa, aby przerwa¢ Ukraificom lini¢ kolejowa Rudki-Lwéw.

Dziata staly na stanowiskach, urzagdzonych podobnie do
zenitéwek, mogly si¢ obraca¢ o okoto 360°.

Ataki ukrainskie nadchodzily ze wszystkich stron, ale
jako$ nigdy nie byly skoordynowane w czasie. Gdy natarcie
wroga zostalo odparte np. od wschodu — po godzinie
wyruszato od zachodu. Nasza piechota szybko przejezdzata na
wozach te 2-4 km na drugg stron¢ i znowu zatrzymywata
nieprzyjaciela. Bateria tylko obracata si¢ na swym stanowisku
o 180°. Siggaliémy nawet poprzez Lubien. Roboty mielismy
bardzo duzo.

Por. Zaniewski szalal na punktach obserwacyjnych,
majac jako podporg i prawa reke ppor. Kazia Dzieduszyckie-
go, ktéry za mna przybyl do baterii. Por. Wilk, jak juz
wspomniatem, mial talent do znikania z baterii, gdy bywato
goraco. Wykorzystywal t¢ umiejetno$¢ bez reszty. Mnie
przypadia funkcja tzw. starszego oficera baterii, tj. bytem przy
dzialach w czasie strzelania i odpowiadatem za wszystkich
ludzi i konie. Stan oficeréw byt normalny, gdyz nadmiar ich
poszed! do innych jednostek, wzglednie do tzw. legii oficer-
skiej, formacji, gdzie stuzyli sami oficerowie. (...)

Z por. Zaniewskim pracowalo nam si¢ wlasciwie bardzo
dobrze. Byl chyba najlepszym dowédcg baterii, jakiego zna-
fem. Kazio tez byl éwietnym oficerem, moze troche ,za
miody”, ale bardzo sumienny, obowiazkowy, odwazny i
ofiarny. Z Zaniewskim zgadzali si¢ znakomicie. I on od
swego szefa niejedno wystuchat — ale byl twardy. Kiedy$ jaki$
oddziatek piechoty, pod naciskiem nieprzyjaciela, zaczat sie
cofa¢ i wial w poplochu przez most, mi¢dzy stawami. Byl tam
wilasnie Kazio Dzieduszycki na obserwacji. Prébowat
zatrzyma¢ piechuréw — daremnie. Wreszcie w rozpaczy
wyciagnal ogromny pistolet do rakiet $wietlnych, skierowat
jego paszczg, w ktéra méglby si¢ schowaé spory pomidor, w
strong¢ uciekajacych i, jak Rejtan, zagrodzil przejécie. Ta
grozna czarna rura, skierowana w bohaterskie serca zrobifa
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takie wrazenie, ze panika zostafa opanowana i oddziat
powrdcit na opuszczong placéwke i utrzymaf ja. (...)

Bylem czasami tak wyczerpany i niedozywiony, ze nie
moglem o wlasnych sitach wsiaé¢ na Aidg; ordynans musiat
mnie wtedy podsadza¢. Ukulo si¢ wéwczas powiedzenie:
»glodny jak polowy oficer”. Tuz kofo stanowisk dzial miatem
legowisko, aby szybciej méc dobiec do baterii w czasie alarmu
ogniowego: ,,obstuga do dzial”. Przeciagnatem sobie telefon z
centralki do mego 16zka i spatem ze stuchawakami na uszach.
Doszedtem do takiej — zreszta dziwnej — wprawy czy
wyczucia, ze gdy brzgczek wzywal mojg stacje w uméwione;j
ilosci krétkich i dtugich brzeczen — natychmiast si¢ budzitem.
Na inny sygnal nie reagowatem. (...)

Zolnierze nasi sprawowali si¢ mimo zmeczenia bardzo
dobrze. Przeciez miewaliémy po pigé, sze§¢ razy alarmy i
strzelaning nocna, nie wliczajac dziennych. Byly chwile ta-
kiego ognia, ze na rozgrzanych lufach farba gotowata si¢ two-
rzac banki. Regulamin nakazywal niedopuszczanie do takiego
rozgrzania, a w razie koniecznosci, studzenie luf zimnymi
kompresami z mokrych workéw. tadnie bym wygladat,
gdybym Zaniewskiemu zameldowal, ze przerywam ogien z
powodu — goracych lufl Obawialem si¢ jednak, ze pocisk
moze eksplodowa¢ w samej lufie, przeto lalismy wode wia-
drami od przodu lufy; woda syczata tam gwaltownie — a lufa
nieco stygla.

Nie wiem, czy to te ,kuracje” zaszkodzily, ale miatem
wéwczas dwa wypadki rozerwania si¢ pocisku: raz w samej
komorze tadunkowej, drugi raz przy wylocie lufy. Oczywiécie
cale dzialo poszto w drzazgi. O dziwo! w obydwu wypadkach
nikomu z obstugi nic powaznego si¢ nie stato. Raz zotnierz
oberwal odtamkiem szkta w policzek (szklo pochodzito z
latarni wiszacej na osi, drugi raz — kanonier na pewien czas
oglucht.

W ogéle w baterii mieliémy niebywale szczgscie ze strata-
mi. Przez caly czas kampanii ukrainskiej i bolszewickiej nie
mieliémy ani jednego zabitego zofnierza, ani nawet powazniej
rannych. A przeciez nasza bateria nie oszczgdzata si¢. Zaniew-
ski nieraz bardzo ryzykowat, pchajac swoj oddziat na ekspono-

wane miejsca — nie méwiac juz o zwiadowcach i telefonistach.
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Utkwil mi w pamigci widok jednego konia, przez ktérego
przeszta kula na wylot tuz pod siedziskiem siodta. Drzat
biedak, jak z zimna, ale po paru dniach prowadzenia luzem
przy taborze juz mégl pelni¢ normalnie swa zwykla
powinno$¢. (...)

Z koficem zimy pojawil si¢ w Matkowicach nieco dla nas
dziwny oddzial por. Kopanskiego. Byl to pluton (dwa dziata)
artylerii z armatami bardzo przestarzatej konstrukeji, jak
méwiliémy, z czaséw panowania Marii Teresy, trudne w
obstudze i wolne w ogniu. Poza dowddcg byl tam por.
Sarnecki, starszy, grubawy jegomoé¢, i mtodziutki ppor. Jéze-
fowicz. Wszyscy, a szczeg6lnie por. Kopanski, to wzér cnét
zolnierza, oficera i obywatela. Jego poczucie odpowiedzialnos-
ci, skrupulatna obowigzkowo$¢, wyczucie honoru oficera i
dzentelmena byly nam wszystkim niespotykanym wprost
wzorem. Sam bardzo skromny, bez zadnej fanfaronady, ko-
lezefiski i mity w obejéciu. Moze nawet do przesady uprzejmy
i, jak to si¢ méwi, dobrze wychowany. Pét roku péiniej
stracitf oko w walkach ulicznych w Wilnie, a jakies 15 lat
p6iniej dowodzil dywizja u gen. Sikorskiego i Andersa.
Wszyscy oni byli Dowborczykami z rosyjskiej artylerii kon-
nej. Caly ten pluton nosit mundury rosyjskie z dtugimi po
kostki ptaszczami kawalerskimi. Sposéb bycia i wyszkolenie
wojskowe odbijato od naszych oddzialéw stylem kawaleryj-
skim armii carskiej, podobnie zreszta jak u Krechowiakéw.

Mam wrazenie, ze w waznych i przefomowych chwilach
swego istnienia naréd wylania z siebie, jako$ biologicznie,
takie wspaniale typy, jakim byt mi¢dzy innymi por. Kopanski
ze swym matym oddziatkiem.

Wszystko ma swdéj koniec. I nasz pobyt w Matkowicach
réwniez. Stalo si¢ to w niespodziewanych dla nas
okolicznosciach. Dzien jak kazdy inny. Wymeczenie
wszystkich ogromne. Dawaly si¢ juz we znaki przejawy
zniechgcenia czy apatii w wojsku. Stuzba w baterii zaczeta
‘szwankowa¢ pomimo niestychanej sily fizycznej i moralnej
por. Zaniewskiego i twardszych czlonkéw baterii. W pie-
chocie odczuwalo si¢ te objawy jeszcze wyrazniej. Bodzcem
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dla nas byl zawsze pluton por. Kopanskiego, ktéry dzigki
swemu dowddcy i dwu oficerom dawal wszystkim przyktad.
Zolnierze jego codziennie ogoleni, czyéci, mimo okropnego
w Matkowicach blota, zapigci na wszystkie guziki, pelnili
stuzb¢ przy swych starych dziatach nie tylko sumiennie, ale,
powiedzialbym, z entuzjazmem.

Tego dnia lez¢ sobie i drzemi¢ na swym wyrku, jak
zwykle ze stuchawka telefoniczng na uszach. Stysze brzeczek:
adiutant putku prosi, abym przystat do Grédka wéz dla por.
Wilka! Wolne, gtupie zarty! Wilk od dluzszego czasu na
urlopie. Adiutant dodaje, ze por. Wilk przyjechat z wojskiem
poznanskim, ktére przyszlo z odsiecza, i po oczyszczeniu toru
kolei juz jest w Grédku! Wybiegtem przed kwaterg, aby
pusci¢ w $wiat zolnierski t¢ szczgéliwa wiadomo$é. Por. Za-
niewskiemu, na punkt obserwacyjny, datem sam o tym zna¢,
aby sobie zrobi¢ przyjemno$é. On na to, ze styszal w oddali
co$, co go mocno niepokoifo — a to widocznie te Poznaniaki.

Wspaniale to bylo wojsko! Chiopy roste, dobrze
odzywione, z pruskim drylem, mundury, bron i ekwipunek
nowiusiefikie, wysokie rogate czapy i te nowe, jeszcze z6ite
buty! Uzbrojone to po z¢by, az nam galy wychodzity patrzac
na t¢ sile, butg i pewnos¢ siebie! Teraz zobaczyliémy, jakie to
my jestesmy dziady!

Zaraz za Poznaniakami, ktérymi dowodzit ptk Kona-
rzewski, szty pociagi z amunicja, sprzg¢tem, positkami,
zywno$cig — do Lwowa! Wszystko u nas odzyto! Szli pono¢
tyralierami na wroga, nie kladac si¢, jak w kotle na zajace, z
karabinami pod pacha. Na ogien nieprzyjaciela méwiac: ,ze
za$ pod Verdun bylo gorzej”.

W Matkowicach dla mej baterii skonczyly si¢ bodajze
najci¢zsze, przewlekle wysitki wojenne, jakie przezylem.

Przejechaliémy koleja z Grédka do Przemysla, a stad
marszem na potudnie do Chyrowa, gdzie spod stép znanego
klasztoru oo. Jezuitéw wyruszyta wielka ofensywa, przez caly
Matopolsk¢ Wschodnig az po Zbrucz, wzglednie dla mnie do
Brodéw. (...)

Zanim rozpoczng wspomnienia z wielkiej ofensywy i
zlikwidowania ,,Galicyjskiej Ukrainy”, przytocz¢ maly obra-
zek z zycia Lwowiakéw znajdujacych si¢ w miescie.
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Z Matkowic udato mi si¢ raz czy drugi prysna¢ do Lwo-
wa. Nawet centrum miasta bylo niepokojone pojedynczymi
granatami nieprzyjacielskiej artylerii. Siedzialem w saloniku u
babci Wlodzimierzowej Dzieduszyckiej w jei patacu przy ul.
Kurkowej 15. Obok w fotelu, mocno juz starsza, ciocia
Musia Szembekowa (miata juz wnuka w moim wieku). Otéz
te dwie starsze panie z wrodzong wnikliwoécig kazaly sobie
opowiada¢ moje przezycia wojenne. Babcia rozgadata si¢ i co$
zywo rozprawiata, gdy ja mym prawym uchem zlowitem glos
pocisku artyleryjskiego lecacego w nasza strong. Gdybym byt
sam w pokoju, bylbym uskoczyt co najmniej mi¢dzy okna,
aby by¢ cho¢ murem kryty. Ale przy paniach nie wypadato
— przeto siedz¢ nadal z angielska flegma. Wtem trzask i
fomot! Pocisk padt w kamienicg tuz obok, pod nr 17. Ciocia
Musia nie drgnefa, babcia spokojnie dokonczyta swe
opowiadanie, po czym polecita mi wyjrze¢ przez okno, aby
sprawdzi¢, gdzie granat trafif i czy pozaru nie wywofal. Takie
to byly Lwowianki! (...)

Roman Jacek CZARTORYSKI

Roman Jacek Czartoryski ur. w Petkiniach w 1898, zm. w
Poznaniu w 1958 r. Od V 1916 do XI 1918 w wojsku austriackim
na froncie rumunskim i ukrainskim (Bateria Zapasowa Artylerii
Konnej w Krakowie); nastepnie od XII 1918 w 1 Putku Artylerii
Polowej Legionow i 1 D.A.K.; uczestnik wojny o granice w Galicji
Wschodniej i kampanii bolszewickiej 1918-1919; oddelegowany do
Szkoty Sztabu Generalnego, w XI 1921 przeniesiony do rezerwy w
stopniu porucznika. Odznaczony Krzyzemi Walecznych (1922). W
1939 zglosit si¢ na ochotnika i uczestniczyl w kampanii wrzesnio-
wej w randze kpt. rez. (7 D.A.K., przydzielony jako oficer ordy-
nansowy do Dowddcy Artylerii Armii ,,Poznan”, przeszedt caly jej
szlak bojowy); po kapitulacji Warszawy dostal si¢ do niewoli
niemieckiej (Konigstein n/fLaba, Murnau, Zeitheim), z oflagu —
cigzko chory — wrocit do kraju w maju 1945.

»Wspomnienia z wojny 1918-1920” zostaly spisane w roku
1957 na podstawie zachowanych notatek i korespondencji; pub-
likujemy ich obszerne fragmenty.
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CI, CO ODESZLI

Nina KOZEOWSKA

WSPOMNIENIE O KAZIMIERZU
ZAMORSKIM

Z dumg okredlal si¢ jako autor pierwszych powojennych
ksigzek o Gutagu i Kotymie. Pierwsza z nich, ,Sprawiedliwo$¢
sowiecka”, napisana wspélnie ze Stanistawem Starzewskim,
ukazata si¢ we Wloszech w 1945 r. pod pseudonimami Sylwester
Mora i Piotr Zwierniak. Wydanie wloskie i francuskie wyszto
tegoz roku w Rzymie, a hiszpanskie w Bilbao w 1947 r. Juz z
podaniem pefnych nazwisk autoréw ksiazka zostala opubli-
kowana w 1989 r. jeszcze w drugim obiegu w wydawnictwie
BAZA w Warszawie, a trzecie uzupetnione wydanie ukazalo si¢
w Warszawie w 1994 r. Maria Danilewicz Zielinska ocenita
,,Sprawiedliwoéé sowiecka” w swoich ,Szkicach o literaturze
emigracyjne;” jako ,najlepsze wprowadzenic do problemartyki
Polakéw w Rosji i literatury zsy{kowej David ]. Dallin, profe-
sor Yale University, pisze w swej pracy ,Forced Labor in Soviet
Russia” z 1947 r.: ,Jedng z najwazniejszych ksigzek o rosyjskich
obozach pracy, jakie si¢ kiedykolwiek ukazaly, jest «La Justice
soviétique», wydana w jezyku francuskim w Rzymie. Napisali jg
dwaJ polscy oficerowie, Sylwester Mora i Piotr Zwierniak, opie-
rajac si¢ z jednej strony na wilasnych przezyciach i do$wiad-
czeniach, a z drugiej na licznych relacjach bylych wigzniéw”.
Istotnie, opracowanie to powstalo na podstawie osobistych
do$wiadczen i materiatéw zebranych w Biurze Dokumentéw i
Biurze Studiéw 2. Korpusu, dziatajacych najpierw na Bliskim
Wschodzie, potem w Rzymie, gdzie obaj autorzy pracowali jako
referenci. M.in. te materialy oraz odpowiedzi na ankiet¢
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rozestang do odpowiednich placéwek i referatéw przez Biuro
Studiéw postuzyly Kazimierzowi Zamorskiemu jako punkt
wyjécia przy opracowaniu monografii o Kolymie, opublikowanej
znéw pod pseudonimem Sylwester Mora w jezyku angielskim w
1949 r. przez Fundacj¢ dla Spraw Zagranicznych w Waszyngto-
nie pt. ,Kolyma. Gold and Forced Labor in the USSR”. Znany
sowietolog Robert Conquest zaliczyt to opracowanie do jednego
z czterech poddéwezas dostgpnych powaznych zrédel na temat
Kolymy.

Nim Kazimierz Zamorski trafit do 2 Korpusu nazbierat nie-
malo doéwiadczen zyciowych. Urodzit si¢ 5 lutego 1914 r. w
Krasiczynie jako najmlodsze z pi¢ciorga dzieci. Wkrétce rodzina
przeniosta si¢ do Lwowa. Ojca wczesnie stracil, a matka z tru-
dem wigzala koniec z konicem. Jako dziecko zachorowat na gruz-
lice kosci, z ktérej cudem wyszedl. Zdolnym, ale biednym
uczniem zainteresowali si¢ dominikanie przyjmujac go do
gimnazjum i internatu w Zétkwi, gdzie w 1932 r. zdal mature.
Po maturze tapat si¢ réznych dorywczych prac, zeby zarobi¢ na
zycie — jakie§ korepetycje, potem posada pomocnika kancelaryj-
nego panstwowego gimnazjum w Kotomyi, w latach 1936-1937
szkota podchorazych piechoty 5 dywizji we Lwowie, i wreszcie
od 1937 do 1939 praca sekretarza gimnazjum we Lwowie oraz
nauczyciela przysposobienia wojskowego. W tych warunkach
dopiero w 1938 r. mégt rozpoczaé upragnione studia prawnicze
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, ktére z kolei woj-
na przerwala. Nie dal jednak za wygrane. Gdy wydzial stosun-
kéw migdzynarodowych kalifornijskiego uniwersytetu otworzyt
filic w koszarach amerykaniskich w Monachium, zapisal si¢ w
1974 r. na studia i po pracy w RFE jechal do koszar na wyktady
i zajecia uzyskujac w 1977 r. tytul magistra nauk politycznych.

We wrzeéniu 1939 r. bral udzial w obronie Lwowa. W czasie
nieudanej préby przedostania si¢ do Rumunii aresztowany przez
NKWD spedzit trzy lata w sowieckich wigzieniach i fagrach. Po
umowie Sikorski-Majski i ogloszeniu ,amnestii” dostal si¢ na
jesieni 1941 r. do Tatiszewa w Uzbekistanie do formujacych si¢
tam Polskich Sit Zbrojnych. Tym, ktérych nieubtagany los rzucit
na ,Nieludzkg ziemi¢” i ktérym udalo si¢ dotrze¢ do Armii
generala Wiadystawa Andersa, dobrze znany jest szlak przez Per-
sj¢, ktérym takze i Kazimierz Zamorski wydostat sie z obrebu so-
wieckiego panowania. Wiosng 1943 r. zostal odkomenderowany
do wyzej wymienionych Biura Dokumentéw i Biura Studiéw, zaj-
mujacych si¢ zabezpieczeniem informacji o losach Polakéw depor-
towanych do ZSSR, jak tez ogélnymi zagadnieniami sowieckimi.
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Po demobilizacji w stopniu porucznika w 1948 r. przeszedf juz
w Anglii jednoroczng szkote handlu zagranicznego i administracji
portowej, po czym pracowal jako urzednik firmy maklerskiej
Lloyd’s'a w Londynie. W czerwcu 1952 r. rozpoczal prace w
polskiej sekcji amerykanskiego Wydziatu Studiéw i Analiz Radia
Wolna Europa w Monachium (RFE Research and Analysis
Department), ktérego szefem byt od 1959 r., do przejécia na
emerytur¢ we wrzesniu 1979 r.

Pisywal szkice, recenzje i analizy polityczne do Wiadomosci
londyniskich, do paryskiej Kultury, do Zeszytow Historycznych
i innych polskich czasopism oraz do brytyjskiego kwartalnika
World Affairs. Dziatalno$¢ Biura Dokumentéw i Biura Studiéw
opisal w wydanej w Londynie w 1990 r. ksigzce ,Dwa tajne
biura 2. Korpusu”, ktéra zostata wyrézniona przez Fundacjg im.
J. Lojka przy Instytucie Jézefa Pifsudskiego w Ameryce. Angiel-
ska, nieco skrécona wersja tej ksigzki ukazala si¢ w dumaczeniu
Antonii Lloyd-Jones cztery lata pézniej w Londynie pt. , Telling
the Truth in Secret. The Story of Two Polish Army Research
Units”. Swoje uwagi o pracy w wydziale Studiéw i Analiz RFE
zebrat w ksiagzce ,Pod anteng Radia Wolna Europa”, ktéra uka-
zala si¢ w Poznaniu w 1995 r. Piéro mial czasem drapiezne i
nie unikat polemik, a — jak sam przyznaje w swych radiowych
wspommemach do pokomych nie nalezal. Opisujac swe po-
zegnanie z Radiem przyznaje, ze ,prac¢ w RFE mile wspomi-
nam, data mi wiele zawodowej satysfakcji, a i na mych szeféw
narzeka¢ nie moge, nie zdziwitbym si¢ natomiast, gdyby si¢ oka-
zalo, ze po mym odejéciu odetchngli z ulga, pozbywszy si¢
wprawdzie jednego z «najbardziej warto$ciowych» (mam to na
piémie), ale réwniez «trudnych» pracownikéw”. Swéj nieco za-
dziorny charakter, ale i umiej¢tnoé¢ spojrzenia na siebie z przy-
mruzeniem oka, uwidocznit w swoistym epitafium, ktére sam
sobie wypisal i w ktérym czytamy: ,Nie mial dzieci. Sptodzit
parg ksiazek, w ktérych prawda przewyisza rozsadek: miast przy-
takiwa¢ i kadzi¢ pomnikom, utude, fgarstwa i mity wytykat. Zy-
cie mial nietatwe, lecz ciekawe. Zwiedzil sporo $wiata, w niejed-
nym $wigtoszku dostrzegt chytrego fajdaka. Cenit dobrg poezje,
klasyczng muzyke, chetnie grywal w brydza i remika. Medal za
wojne, Italie, Imperium Obrong, Krzyz za ksiazke (t¢ o Gutagu),
drugi za Wioska Korong. To osobliwe epitafium sporzadzit u
nirwany progu ku zgorszeniu wierzacych, zadumie sceptykéw i
uciesze wrogéw’.

Mimo takich przekornych gestéw Kazimierz Zamorski byt
czfowiekiem niestychanie towarzyskim, w przyjazniach szczerze
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oddany i zawsze pomocny, otwarty na $wiat i ciekawy ludzi,
chetnie udzielajacy informacji, szczegélnie w ostatnich latach
mlodym naukowcom z Kraju poszukujgcym dostgpu do mate-
riatéw Zrédlowych. Daleki bowiem od wszelkiego rodzaju
patriotycznego patosu, ktéry go $mieszyl i denerwowat, doceniat
wagg rzetelnych badan historycznych. A wobec tego na sercu mu
lezato zabezpieczanie $ladéw — dokumentéw, notatek, wspo-
mnie, korespondencji itp. — oddajacych losy ludzkie, a tak
czgsto ulegajacych zniszczeniu, zwlaszcza w warunkach emigra-
cyjnych. Totez czynnie, cho¢ po cichu, wspieral nasze placéwki
kulturalne poza Krajem, szczegélnie Muzeum Polskie w
Rapperswilu. I taki pozostanie w pamigci tych, ktérzy go znali
— hardy a jednocze$nie uczynny, Lwowiak z krwi i kodci,
odzwierciedlajacy si¢ w przer6znych lwowskich anegdotach,
ktére z zamitowaniem opowiadal.

Po dtugich, meznie znoszonych cierpieniach zmart w
Monachium 7 grudnia 2000 roku. Zgodnie z jego zyczeniem
prochy zostaly zfozone w styczniu na monachijskim cmentarzu
pétnocnym jedynie w obecnosci najblizszej rodziny.

Nina KOZLOWSKA
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KOMUNIKAT FUNDUSZU POMOCY
NIEZALEZNE] LITERATURZE I NAUCE
POLSKIE]

W roku 2000 ze stypendiéow Funduszu Pomocy Niezaleznej
Literaturze i Nauce Polskiej skorzystalo 35 oséb: 20 historykow,
5 filologow, 4 archeologéw, 2 historykéw sztuki, 1 ekonomista, 1
politolog, 1 choreograf i 1 student lutnictwa. Obok naukowcow
polskich, ze stypendiéw Funduszu skorzystaly dwie osoby z
Ukrainy. Wigkszo$¢ stypendiow zostala zrealizowana we Francji,
ale takze w Anglii, Polsce, Niemczech, Czechach, Rosji, Ukrainie,
Rumunii, Holandii, Szwecji, we Wloszech i w USA; najcze$ciej
byla to jednorazowa pomoc wysokosci 3500 PLN.

Dzialalno$¢ Funduszu w r. 2000 byla mozliwa dzigki
subwencjom:

— Fundacji im. Leopolda Kronenberga (trzyletni wspdlny
program stypendialny zakonczony w r. 2000),

— Fundacji Kultury,

— Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych,

a takze dzigki wplatom indywidualnych ofiarodawcow.

Jesienia ubieglego roku Fundusz zwrocil si¢ do kilkudziesig-
ciu osob i i instytucji w Polsce — gléwnie bankow i przedsigbiorstw
— z pro$ha o pomoc. Na apel zareagowalo dotychczas sze$¢ firm,
dzigki ktéorym dzialalno$¢ Funduszu moze by¢ kontynuowana:

— Alcatel Polska

— Centrum Zaawansowanych Technologii-Krakow,

— Elektrownie Szczytowo-Pompowe,

— Impexmetal,

- PKO BP,

— Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Stypendia przyznawane s3 pisarzom, publicystom, artystom
oraz badaczom w dziedzinie nauk humanistycznych i spolecznych
(ze szczegélnym uwzglednieniem badan w archiwach emigracyj-
nych); przeznaczone sa na pobyty za granica, w wyjatkowo uza-
sadnionych przypadkach réwniez na wykonanie konkretnej pra-
cy w kraju. Stypendia przyznawane s3 na okres nie dluzszy niz
jeden miesigc.

Podanie powinno zawiera¢:

— zyciorys; informacje o dorobku twérczym oraz program
pobytu za granicg. Wskazane jest zalaczenie opinii osoby
kompetentnej w danej dziedzinie.

Podania mozna przysyla¢ do sekretarza Funduszu:

Wojciech Sikora, FPNLINP

31, rue de Garlande

77220 Tournan-en-Brie; Francja
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Andrzej KORASZEWSKI

SPOR W OPERETCE*

W konicu ubieglego roku wydawnictwo PWN wydato
»Spor o Polske”, obszerny zbiér artykutéw publicystycznych
z lat 1989-99. Antologla pod redakcja Pawla Splewaka miafa
w zalozeniu stanowi¢ przeglad debat i sporéw w pierwszej
dekadzie po upadku komunizmu. Przede wszystkim sprzeciw
budzi tytul tego zbioru. By¢ moze kierujac si¢ poczuciem
oczywistosci autorzy nie prébowali nawet odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, co to takiego ta Polska, i w efekcie 6w spér o
Polske, praktycznie rzecz biorac, pomija debatg o ksztatt pol-
skiego parlamentaryzmu, o ordynacj¢ wyborcza do sejmu, o
prezydenturg, o charakter i zakres kompetencji instytucji pan-
stwowych, o samorzad, o podzial administracyjny kraju i tym
podobne W efekcie otrzymaliémy interesujacy ilustracje spo-
réw o racjg, a zabraklo tu dokumentaql debat o reguty spie-
rania si¢. Okazuje si¢ Jednak ze nie bylo to przeoczenie, a
sw1adomy zamyst. We wstepie do tego zbioru Pawel Spiewak
pisze: ,Nie ma w tej antologii kilku waznych rozdziatéw, a
nie ma ich nie dlatego, ze sprawy te s3 malo wazne, ale dla-
tego, ze prezentacja tych zagadnien wymaga{aby wzbogacenia
tomu o dalsze kilkaset stron.” Te pominigte sprawy Pawet
Spiewak wymienia w nastgpujacej kolejnosci: problem bezpie-

* Spor o Polske 1989-99. Wybor tekstow prasowych”, Wstep, wybor i
uktad Pawet Spiewak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000,
724 s.
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czefistwa obywateli, bezpieczenstwa pafstwa i praworzadnos-
ci, organizacji policji i Urzgdu Ochrony Panstwa, ustroju s3-
déw, miejsca prokuratury, afery gospodarcze i zwigzki poli-
tyki z szarg strefg gospodarcza. Tu wreszcie Autor zauwaza,
ze od samego poczatku toczyla si¢ dyskusja nad nowa kon-
stytucja, ktérej towarzyszyla dyskusja na temat polskiego
ustroju, a wigc nad tym, czy ma on by¢ blizszy modelowi
prezydenckiemu, czy kanclerskiemu, czy wreszcie parlamen-
tarnemu. Po wyliczeniu tych pominigtych z braku miejsca
watkéw Autor stwierdza, ze warto je bedzie kiedy$ zaprezen-
towa¢. Czytelnik jest dopiero na 16 stronie dziefa liczacego
grubo ponad stron 700 i musi si¢ zastanawia¢ nad pytaniem,
co tez Autor mial na mysli, twierdzac, ze prezentuje ,spér o
Polske™?

Pierwszy rozdzial tej antologii nosi tytul: ,Narodziny
polskiej demokracji”; piszacy wstgp do tego rozdziatu Dariusz
Gowin stwierdza, ze Polacy chcieli zy¢ ,normalnie”, a ,nor-
malnie” znaczylo tak jak na Zachodzie. Oczywistym elemen-
tem owej ,,normalnoéci” miata by¢ demokracja. ,,Oczywistym
— jak pisze Gowin — takze dlatego, ze nigdy wcze$niej nie
zadawano sobie specjalnie trudu, aby zdefiniowa¢ to pojecie,
aby postawi¢ pytanie o to, jaka ma to by¢ demokracja.” Autor
przyznaje, ze w konsekwencji ,,...pojecie demokracja, mgliste
i nieostre, zawierato ogromnga doz¢ idealizmu.” Czego czytel-
nik po takim wstepie by si¢ spodziewat? By¢ moze kilku przy-
ktadéw rozmamtanego, idealistycznego pisania o demokracji
(a wigc stylu, ktéry rzeczywiScie dominowat) oraz debaty o
nadanie tej demokracji konkretnych, instytucjonalnych tresci.
Nic z tych rzeczy, twércy tej antologii jak ognia unikali
wszystkiego, co bylo chociazby zalazkiem rzeczywistego sporu
o Polske. Jak przystalo na socjologéw, tropili $srodowiskowe
postawy, ktére z nieznanego powodu nazwali sporem. Owe
narodziny polskiej demokracji poprzedzita wolnoé¢ stowa,
najpierw wolno$¢ w drugim obiegu oraz daleko idace ztago-
dzenie cenzury w oficjalnych mediach, a nast¢pnie petna wol-
noé¢ stowa w wyniku likwidacji wszelkiej cenzury. Demo-
kracja parlamentarna powstawata w biegu i nawet jeéli roz-
wazania na temat jej przyszlego ksztaltu byly w polskim pis-
miennictwie sporadyczne, to istnialy interesujace opisy peka-
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nia starych struktur i wylaniania si¢ nowych. Do listopada
1989 roku OKP wydawata si¢ by¢ monolitem, natomiast byty
glosy z zewnatrz domagajace si¢ tworzenia petniejszego wach-
larza partii politycznych. Wczeéniej, po powierzeniu misji
utworzenia rzadu generalowi Kiszczakowi, rozpadfa si¢ stara
koalicja i ZSL oraz SD przeszly na strong ,Solidarnoéci”.
Stynny ,manewr Walgsy” wywotal wéwcezas lawing artyku-
16w, w ktérych ukrywato si¢ wiele pytan o ksztalt przysztego
parlamentaryzmu. Bardzo ciekawa byla publicystyka zwigzana
z rozpadem PZPR, a nast¢pnie z pojawianiem si¢ frakcji w
OKP i powstawaniem pierwszych odr¢bnych klubéw posel-
skich. W omawianej antologii nie wida¢ $ladu ani tamtych
wydarzen, ani towarzyszacych im sporéw.

Kolejne rozdzialy tej ksigzki: Polska w Europie, Dzie-
dzictwo i pamigé komunizmu, Lewica-prawica, Koécidt, re-
ligia, demokracja, Nacjonalizm, antysemityzm, patriotyzm,
Polskie reformy, polski kapitalizm, Mit Walesy, mit ,Solidar-
noéci” — catkowicie potwierdzaja, ze antologia nie prezentuje
zadnego sporu o Polske. Jest prébg ukazania $rodowiskowych
mentalnoéci przez pryzmat $rodowiskowych periodykéw.

Polska w Europie to oczywiscie sp6r o wartoéci, czy wzo-
rowac¢ si¢ na Europie Zachodniej, czy raczej kultywowaé nasz
lokalny folklor. Czy pojawia si¢ tu problem taktyki, rozwa-
zania nad strategig integracji z Unig Europejska, kalkulacje
zyskéw i strat? Tego rodzaju publikacje byly, ale autorzy tej
antologii nie znizali si¢ do az tak niskiego poziomu. Najwig-
cej miejsca autorzy po$wigcili kwestii pamigci komunizmu
oraz rozwazaniom, jak odrézni¢ polska prawicg od polskiej
lewicy. Fascynujaca lektura, po ktérej ani dzisiejszy czytelnik,
ani czytelnik, ktéry siggnie po t¢ ksiazke za 50 lat nie bedzie
ani odrobing madrzejszy. Z pewnoscig interesujace jest przy-
pomnienie publicystyki wokét kwestii roli Kosciota w pan-
stwie. Z uporem lepszej sprawy autorzy tropig umystowe de-
wiacje, postawy skrajne i oszczednie informuja o stanowis-
kach w tej sprawie liczacych si¢ partii politycznych, o powaz-
nej debacie na temat roli i miejsca Koéciola w panstwie przy
okazji prac nad konstytucjg czy sporéw wokét konkordatu.
Uznanemu rozsgdkowi autoréw Znaku, Tygodnika Po-
wszechnego, Gazety Wyborczej przeciwstawiony jest obted
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klerykalnego i skrajnie nacjonalistycznego marginesu. Zabieg
interesujacy, ale chyba nie do konca stuszny.

Studiujac pomieszczone w tej ksigzce artykuty mamy nie-
mife wrazenie spotkania z plejadg nawiedzonych przemawia-
jacych w imieniu cafego narodu. Koncepcje majg rézne, ale
nie ma watpliwosci, iz kazdy z osobna jest §wigcie przekona-
ny, ze tylko on lub ona wie, co naprawde¢ wazne jest dla Pol-
ski, za$ fakt, ze ta wiedza nie jest uwzgledniana przez
rzagdzacych, jest zbrodnig stanu.

Na Zachodzie panuje o nas opinia, ze pojedynczy Polak
moze by¢ $wietnym fachowcem, ale jako zbiorowoé¢ jestesmy
niezno$nymi bataganiarzami, ktérzy ani nie s3 rzetelnymi
partnerami, ani nie potrafig dba¢ o swoje wlasne interesy, ani,
wreszcie, nie s3 uczciwi wzajemnie wobec siebie. Taka opinia
o nas pokutuje od poczatkéw XVIII wieku i wydaje sig, ze
ja umiejetnie podtrzymujemy. Zachéd nie umial zrozumieé
naszego glebokiego przywigzania do panszczyzny, naszego sza-
cunku dla instytucji liberum veto, naszej niemoznosci prze-
prowadzenia jakichkolwick reform, wprowadzenia dziatajg-
cego systemu podatkowego, czy niemoznoéci utworzenia
bardziej nowoczesnej armii. Rozbiory Polski nikogo na Za-
chodzie nie zdziwily, byly oczywista konsekwencja rozpadu
panstwa niezdolnego do samostanowienia.

Czas zaboréw nie sprzyjal wyksztalceniu si¢ wzoréw
rzetelnej pracy administracyjnej, sen o OjczyZnie, czynif z nas
wielkich patriotéw, ale kiepsko przygotowywal do wolnosci.
Teoretycznie dwudziestolecie mi¢dzywojenne powinno by¢
traumatycznym wrecz do$wiadczeniem, zmuszajacym do
refleksji nad praktycznymi problemami odbudowy niepodleg-
fego panstwa. Po kolejnych pigédziesigciu latach niewoli, nie
tylko bylismy do niepodleglosci catkowicie nieprzygotowani,
ale przez dziesig¢ lat wolnosci nie zdofaliémy odejs¢ od
tradycji kawiarnianych dyskusji i nadal traktujemy je jako
gléwny nurt ,sporéw o Polsk¢”. Co gorsza, nawet politycy
przyzwyczaili si¢ do tego, ze ich programy partyjne s3 sprawa
kompletnie drugorzedna, ze najwazniejsze s3 wystapienia
skupiajace uwage mediéw. Przez ponad dziesi¢¢ lat demo-
kracji nie zdofaliémy ustali¢ porzadnych zasad spierania si¢
tak, aby te nasze spory konczyly si¢ decyzjami, ktére dla

222



wszystkich bylyby wigzace. W Sejmie na Wiejskiej i w wiej-
skiej gminie kréluje ,polski sejm”. W poczatkach XVIII stu-
lecia to okreslenie rozpowszechnifo si¢ w Europie jako obie-
gowa nazwa pustego gadulstwa, ktére nie prowadzi do zad-
nych decyzji. Nasze spory o Polske¢ pozostaly niestety na po-
ziomie kawiarnianych dyskus;ji.

W demokratycznych panstwach prasa jest nie tyle gtéw-
nym forum sporu o charakter pafstwa, ile lustrem odbijaja-
cym owe spory. W roku 1956 Stanistaw Cat-Mackiewicz po-
wrécit do kraju z emigracji w Londynie i pisal w polskiej pra-
sie artykuly o okropnosciach Brytyjczykéw. W jednym z tych
artykuléw ujawnial polskiemu czytelnikowi fakt, ze w bry-
tyjskim spoteczenistwie dziennikarz, a nawet znany publicys-
ta nie ma wigkszego wplywu na opini¢ publiczng. To praw-
da. Spory o sprawy dla Brytyjczykéw wazne tocza si¢ we-
wnatrz partii politycznych i na forum parlamentu. Cat-Mac-
kiewicz oburzal si¢, ze posta¢ publicysty ma w brytyjskim
spoleczenstwie tak niski prestiz. Faktem jest, ze u nas ten pre-
stiz dziennikarza czy literata zostal nadmiernie wywindowany
w czasach, gdy nie mieliémy wlasnej panstwowosci i prasowe
dyskusje zastgpowaly nam rzeczywisty trud codziennej orga-
nizacji naszego zycia zbiorowego. ,Spér o Polske” jest intere-
sujacym dowodem na to, ze wielu ludzi nadal zyje w blogim
przeswiadczeniu, ze mita sercu Ojczyzna wylania si¢ z dialogu
mi¢dzy nami publicystami. W warunkach rozbitej na dzie-
sigtki partii i partyjek sceny politycznej, rozbuchanej biuro-
kracji, fatalnie dziatajacego samorzadu, niesprawnego systemu
sadowniczego i zle dziatajacych organéw kontroli instytucji
pafistwowych, ten prasowy spor o Polske jest tylko sporem w
operetce.

Andrzej KORASZEWSKI
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Jan Jerzy MILEWSKI
BIALORUS W XX WIEKU

W koficu 1999 r. naktadem wydawnictwa TRIO w serii
,,Historia panstw $wiata w XX wieku” ukazafa si¢ ksigzka
Eugeniusza Mironowicza ,Biatoru$™. Rézni si¢ ona nieco od
wydanej kilka miesigcy wezesniej pracy tegoz autora w jezyku
biatoruskim (,Nawiejszaja historyja Bielarusi”, Bielastok
1999, s. 270).

Eugeniusz Mironowicz, znany dzialacz mniejszoéci biato-
ruskiej w Polsce, do niedawna redaktor naczelny tygodnika
Niwa, obecnie pracownik naukowy Katedry Kultury Bialo-
ruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku, od wielu lat zajmuje si¢
najnowsza historia Biatorusinéw. Dlatego napisanie przez
niego tej ksiazki nie jest przypadkiem; potrafi tez sprawnie
wlada¢ piérem. Otrzymaliémy wigc ksigzke wartosciowa i
dobrze napisang.

Autor, cho¢ zajmuje si¢ réznymi aspektami zycia na
ziemiach bialoruskich, najwigcej uwagi poswigca historii
politycznej, a zwlaszcza rozwojowi idei narodowej biatorus-
kiej; poszukiwaniem przez elity biatoruskie sojusznikéw na
drodze do pelnej niepodleglosci. Cel ten zostat wytknigty juz
25 marca 1918 r. w deklaracji niepodlegloéci Rady Biatorus-
kiej Republiki Ludowe;j.

Czytelnika polskiego zapewne szczegélnie zainteresuje
watek stosunkéw polsko-biatoruskich, w tym dzieje tzw.
»Bialorusi Zachodniej”. Mironowicz charakteryzujac ten
obszar dla ufatwienia operuje danymi dotyczacymi 4 woje-
wédztw pétnocno-wschodnich (wilefiskie, nowogrédzkie, po-
leskie i biatostockie), co moze by¢ nieco mylace, gdyz w
wigkszoéci ostatniego wojewddztwa ludnos$¢ biatoruska nie
zamieszkiwala.

1. Eugeniusz Mironowicz, ,,Bialorus”, Wydawnictwo TRIO, Warszawa
1999, 298 s.
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Rozdzieranie szat przez historykéw biaforuskich nad
traktatem ryskim nie bardzo ma sens, poniewaz Bialoru$ nie
miafa wéwczas szans na niepodlegloé¢. Natomiast kazdy inny
podzial ziem biatoruskich bytby réwnie zly. Zasadna jest
natomiast ocena, w jaki sposéb byla rozwigzywana kwestia
biatoruska w Polsce i ZSSR. Polityka rzadéw polskich w tym
zakresie byta zla, ale wydaje si¢, ze ich ocena przez autora
ksigzki jest niekiedy zbyt krytyczna. Czgéciowo powiela on
stereotypy historiografii radzieckiej i postradzieckiej. Trudno
np. zgodzi¢ si¢ z okresleniem stosunkéw w 4 wojewoddztwach
pétnocno-wschodnich jako ,typowo kolonialne”. Takze
pisanie o odbieraniu cerkwi po I wojnie §wiatowej bez wy-
ja$nienia zaszlo$ci w tej kwestii bardzo upraszcza sprawe. Z
kolei akcja burzenia cerkwi latem 1938 r. — faktycznie bez-
sensowna i wrecz barbarzyniska — tylko w niewielkim stopniu
miafa miejsce na obszarze zamieszkanym przez Bialorusinéw.
Chodzi wigc chyba o podkreslenie wrogosci wladz do prawo-
stawia, co nie jest prawda, gdyz wladze pafistwowe na tym
terenie byly w o wiele lepszych stosunkach z hierarchia Kos-
ciota prawostawnego niz katolickiego. Grubg przesada jest tez
twierdzenie, ze w Polsce ,w praktyce stosowane byly najgor-
sze i najbrutalniejsze metody asymilacji mniejszoéci stowian-
skich”. (s. 85) Te¢ tez¢ autora potwierdza tez tres¢ kalen-
darium na koficu ksigzki, gdzie w odniesieniu do loséw
Biatorusinéw w ,Biatorusi Zachodniej” podaje si¢ prawie
wylacznie zfe wiadomodci: aresztowania, procesy, delegaliza-
cje. Nawet przy lipcu 1934 r. autor nie zapomnial zauwazy¢,
ze ,w obozie w Berezie Kartuskiej osadzono pierwszych Bialo-
rusinéw oskarzonych o przynaleznoé¢ do KPZB” (s. 270),
cho¢ faktycznie pierwszymi wigzniami byli: Bolestaw Piasecki
i jego koledzy oraz dziatacze ukraifiscy. Interesujaco nato-
miast brzmi teza autora, ze to agenci Kominternu pomogli
zdoby¢ stronie polskiej dowody wspétpracy dzialaczy ,Hro-
mady” z ruchem komunistycznym. Jak wiele zalu musi tkwié¢
w Bialorusinach do strony polskiej, skoro przestania on przy-
jacielskie gesty i demokratyczne postawy réznych $rodowisk
polskich. Niewspominanie cho¢by o krajowcach, czy socja-
listach to tak, jak by$my piszac o wspélczesnej Biatorusi nie
zauwazali opozycji.
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E. Mironowicz co prawda stereotypowo wspomina o Be-
rezie Kartuskiej, ale prawdziwym symbolem represji wobec
Biaforusinéw s3 dla niego Kuropaty — rozstrzelano tam w la-
tach 1937-1941 dziesiatki tysigcy oséb. Jednak podawana
przez niego liczba zamordowanych 250 tysigcy — jest
przesadzona (s. 78, 216, 271).

Konsekwencje 17 wrzesnia 1939 r. analizuje zaréwno z
punktu widzenia bialoruskiego, jak i polskiego. Przesadnie,
by¢ moze, ocenia represje wobec duchowienstwa w latach
1939-1941, twierdzac, ze najci¢zsze spadly na duchowienistwo
prawostawne (s. 126). Faktycznie do generalnej rozprawy z
klerem wtadze sowieckie wéwczas jeszcze nie przystapily, a
najwigksze straty ponidst on we wrze$niu 1939 r. z rak samo-
rzutnie organizujacych si¢ oddzialéw komunistycznych lub
zwyktych band. Jako przyklad mozna poda¢ wydarzenia w
niewielkiej miejscowosci Zelwa (pow. wotkowyski), gdzie nie-
mal réwnoczeénie zamordowano ksiedza, batiuszke i rabina.
Niefortunnie brzmi tez okre$lenie, ze 13 kwietnia 1940 r. (II
deportacja) na Syberi¢ i do Kazachstanu ,wyjechato” (z
,»Bialorusi Zachodniej”) okolo 24 tysigcy oséb (s. 130). Szko-
da, ze autor nie wspomina o utrzymywaniu wewnatrz zjedno-
czonej Biaforusi dawnej granicy polsko-sowieckiej, co stano-
wito w koncu czerwca 1941 r. wielkg przeszkode w ucieczce
ludnosci cywilnej, zwlaszcza zydowskiej, przed nawalnica
hitlerowska.

Wydaje si¢ tez, ze nieco przesadnie brzmi twierdzenie o
powrocie w tym czasie do swoich majatkéw (pod ostong
wiadz niemieckich) wlascicieli ziemskich z Generalnej Guber-
ni i z Litwy (s. 139). Istotnie, takie przypadki mialy miejsce,
ale raczej sporadycznie. W ciagu dwéch pierwszych lat oku-
pacji miejscowe ziemianstwo zostalo bardzo przetrzebione.
Wymownie o tym $wiadczy juz sam tytul ksigzki Krzysztofa
Jasiewicza: ,Zagtada polskich Kreséw. Ziemianstwo polskie
na Kresach Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod
okupacja sowiecka 1939-1941” (Warszawa 1997).

E. Mironowicz z taktem pisze o trudnych aspektach sto-
sunkéw polsko-biatoruskich w latach okupacji niemieckiej —
obie strony trudno jest przekona¢ do przyznania si¢ do ble-
déw. Jedna twierdzi, ze realizowata jedynie interes narodowy,
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druga — ze zwalczata tylko sily kolaborujace z Niemcami.
Antagonizm ten pozostawal jednak w cieniu innych ostrzej-
szych konfliktéw.

Natomiast sprzeciw budzi teza, ze jedng z przyczyn ,spo-
wolnienia ludobéjstwa ludnoéci zydowskiej byl brak wyraz-
nych nastrojéw antysemickich na tym obszarze” (s. 150).
Przypomina to twierdzenie o ulokowaniu obozéw masowej
zaglady na ziemiach polskich ze wzgledu na antysemityzm
Polakéw. Z kolei zbyt tagodnie obszed! si¢ chyba autor z
organizatorami Kongresu Wszechbiatoruskiego. Co prawda,
znany historyk biatoruski Aleksiej Litwin zwykl méwi¢, ze
dziatacze narodowi biatoruscy byli chorzy na niepodleglos¢,
ale organizacja kongresu pod hitlerowskim parasolem w Min-
sku, w sytuacji, kiedy stycha¢ bylo juz tam radzieckie armaty,
to nie choroba i nie amok, ale wyrafinowany cynizm.

Jesli chodzi o okres powojenny mozna mie¢ pretensje do
autora, ze nie zauwaza na Biatorusi Polakéw (poza informacja
o repatriacji). Za to bardzo szczegétowo rozpatruje sytuacje
po stronie polskiej, gdzie pozostalo — jak pisze — 135 tys.
Biatorusinéw prawostawnych i 200 tys. katolikéw méwiacych
gwarami biaforuskimi, ,ktérych $wiadomo$¢ narodowa
szybko ewoluowata w kierunku polskoéci” (s. 175). Tymcza-
sem faktycznie, jeszcze przed wojna, oni sami w zdecydo-
wanej wigkszosci uwazali si¢ za Polakéw.

Na Biaforusi skonczyta si¢ wojna, ale zacz¢ly si¢ nowe
represje. W latach 1944-1947 zlikwidowano tam 814 — uzy-
wajac terminologii sowieckiej — ,zbrojnych band” (s. 184).
Szkoda, ze autor nie dodaje, ze w znacznej czgéci byly to od-
dzialy poakowskie. W okresie powojennym w dziejach Biato-
rusi byly okresy lepsze i gorsze, byla tez ,epoka dobrobytu”
— czasy | sekretarza Piotra Maszerowa (1965-1980). Niestety,
poprawie potozenia ludnoéci nie towarzyszyt rozwdéj wartosci
narodowych, a nawet odwrotnie — wcielano w zycie wytyczne
Chruszczowa, ktéry w 1959 r. powiedzial: ,Im szybciej be-
dziemy moéwi¢ po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komu-
nizm” (s. 270).

Dlatego mozliwoé¢ uzyskania niepodlegtoéci na poczatku
lat dziewigédziesigtych zaskoczyla Biatoru§ i Biatorusinéw.
Ogloszenie niepodlegloéci w sierpniu 1991 r. — jak pisze
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Mironowicz — nie bylo wynikiem oczekiwan spotecznych,
lecz ,strachu komunistéw przed dyskryminacja w demokra-
tyzujacej si¢ Rosji” (s. 264). Autor duzo miejsca poswigca w
ksigzce sytuacji na Bialorusi w ostatnim dziesigcioleciu.
Wymownie brzmi tez tytut koncowego fragmentu: ,Dokad
prowadzi Biatoru$ Aleksander fukaszenko?” Na to pytanie
nie ma prostej odpowiedzi. Swiadczy o tym ostatnie zdanie
ksigzki: ,Nie sposéb okresli¢, gdzie sa granice wytrzymatosci
biatoruskiego spofeczenstwa” (s. 265).

Historia Biatorusi w XX wieku to ,ciernista droga” — tak
ja okreslit inny historyk biatoruski Jerzy Turonek w recenzji
biatoruskiej wersji tej ksigzki?. Jednak — jak zauwaza E. Miro-
nowicz — straty materialne w czasie dwéch wojen $wiatowych
spowodowane byly nie tyle bezposrednio dziataniami wojen-
nymi, co ,biezefistwem” — w latach I wojny i ewakuacjg w
1941 r. Najdotkliwsza dla sprawy narodowej byla oczywiécie
utrata elit i tu, na szczgécie, udzial strony polskiej byt margi-
nalny. W dodatku w ostatnich latach nowe elity biatoruskie
znajdujg w Polsce znaczne wsparcie, cho¢ nadal s3 érodo-
wiska, ktére nie potrafig zrozumie¢ kwestii biatoruskiej. Mam
nadziejg, ze ksigzka Eugeniusza Mironowicza, przedstawiajaca
najnowsza histori¢ Bialorusi i wypelniajgca istotng luke w
historiografii, przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia wspéi-
czesnych probleméw naszego sasiada.

Jan Jerzy MILEWSKI

2. Niwa, 7 XI 1999, nr 45. J. Turonek zwrdcif tez uwage na kilka nie-
Scistosci, ktorych autor w tym wydaniu nie zdazy! jeszcze usuna¢. Od siebie
dodam, ze znana jest data $mierci abpa R. Jatbrzykowskiego i dlatego znak
zapytania przy jego nazwisku (s. 289) jest niepotrzebny. Abp Jatbrzykowski
zmart w 1955 r. w Biatymstoku.
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Grzegorz MOTYKA

POLSKI LWOW*

Niewiele jest miast, ktére réwnie mocno wpisaly si¢ w
histori¢ Polski jak Lwéw. Z tym wigkszg wigc radoécig nalezy
przywita¢ wydang kilka miesigcy temu prace Grzegorza
Hryciuka ,Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne”.
Tym bardziej, ze jest to praca pod wieloma wzgledami zna-
komita, o czym §wiadczy cho¢by fakt przyznania jej autorowi
za nig wlasnie Nagrody ,Klio”.

Grzegorz Hryciuk jest pracownikiem Instytutu Histo-
rycznego Uniwersytetu Wroclawskiego znanym z licznych
-publikacji m.in. z monografii ,Gazeta Lwowska 1941-1944”
uhonorowanej w 1993 r. nagroda historyczng tygodnika
Polityka. Ksigzka ,Polacy we Lwowie...” jest zmieniong wer-
sja rozprawy doktorskiej, ktérg obronit w 1997 r. we Wro-
clawiu. Oparta jest na bogatej bazie Zrédlowej. Autor prze-
badal archiwa Warszawy, Wroctawia, Lwowa i Kijowa.
Wykorzystal réwniez — rzecz jasna — bogatg literaturg¢ przed-
miotu tak polska, jak i zagraniczna.

W krétkiej recenzji trudno oméwi¢ bogactwo porusza-
nych przez autora probleméw. G. Hryciuk w swojej pracy nie
ogranicza si¢ bowiem do przedstawienia meandréw sowieckiej
i niemieckiej polityki wobec ludnosci polskiej. W kolejnych
rozdzialach ukazuje migdzy innymi panujace we Lwowie wa-
runki bytowe, mieszkaniowe i sanitarne, rynek pracy, obieg
pieni¢zny, zaopatrzenie i handel, komunikacje, zycie kultu-
ralne i rozrywki, wreszcie postawy i nastroje mieszkafncéw
miasta. Omawia réwniez wzajemne relacje pomigdzy Polaka-
mi i Ukraificami oraz Polakami i Zydami. Pominat nato-
miast, co wydaje si¢ zabiegiem stusznym, sprawy funkcjo-
nowania polskiego podziemia.

* Grzegorz Hryciuk ,,Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne”.
Wydawnictwo ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 2000, 432 s.
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[lo§¢ szczegétéw znanych autorowi budzi prawdziwy po-
dziw. Z ksigzki mozemy dowiedzie¢ si¢ np., jaki byl repertuar
Iwowskich kin (jesienia 1939 r. pojawila si¢ w nich sowiecka
ykomedia z zycia kolchozéw” zatytulowana ,Bogata narzeczo-
na”) oraz ile drzew przydroznych wyci¢li lwowiacy z braku opa-
tu zima 1939/1940 r. (s. 83, 116). Spoéréd innych ciekawostek
warto wspomnieé, ze wiosng 1944 r. we Lwowie za zgoda wladz
niemieckich ukazafa si¢ legalnie czterdziestostronicowa broszura
»,Objawienia Matki Bozej w Fatimie i chwila obecna” (s. 409).

Znajomo$¢ szczegdtéw nie przeszkadza Hryciukowi w
wycigganiu ciekawych uogélnien. I tak, jego zdaniem, w la-
tach 1939-1941: ,Brutalnoé¢ represji radzieckich byla z
pewnoscig poréwnywalna (...) do akcji niemieckiego aparatu
policyjnego, szczegblnie na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Masowe aresztowania, a nastgpnie zamordowanie ponad 20
tys. jeicéw i wigzniéw niewiele réznilo si¢ od niemieckiej po-
lityki niszczenia najbardziej aktywnych, przywédczych warstw
narodu” (s. 418). Poréwnujac polityke sowieck z lat 1939-
-1941 z postgpowaniem niemieckich wladz okupacyjnych w
latach 1941-1944 stwierdza z kolei: ,Polityka niemiecka wo-
bec ludnoéci terenéw podbitych ograniczala si¢ w istocie do
zastraszania, wymuszania, ulegloéci i biernosci. Okupant ra-
dziecki szedl dalej. Ludno§¢ obszaré6w ,wyzwolonych” nie
mogta jedynie obawia¢ si¢ nowej wladzy, powinna ja jeszcze
kocha¢ i czynnie to manifestowaé” (s. 419).

Autor szczegdlnie interesujgco przedstawia sprawe sytuacji
we Lwowie w pierwszych tygodniach wojny niemiecko-sowiec-
kiej. Wspomina o ,ukraifiskiej dywersji”, ktéra miata miejsce
24 czerwca we Lwowie i zostala krwawo sttumiona przez woj-
ska sowieckie. Wigcej miejsca poswigca sprawie mordéw doko-
nanych w wiezieniach lwowskich przez NKWD. Wedtug do-
kumentéw sowieckich zgingto w nich ok. 2000 oséb. Tymcza-
sem po przeprowadzeniu prac ekshumacyjnych latem 1941 r.
i zimg 1942 r. liczbg zabitych oceniano na 3100-3500 oséb.
Autor nie komentuje tych rozbieznosci. Za Zygmuntem Alber-
tem dementuje natomiast informacje o zabijaniu przez NKWD
dzieci oraz okrutnych torturach jakoby towarzyszacych
egzekucjom. Zrédha tych plotek upatruje w doniesieniach prasy
niemieckiej, ukrainskiej i ,polskojezycznych gadzinéwek”
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(s. 190). ,Pisano w nich — czytamy w ksigzce Hryciuka — m.in.
o rozpruwaniu brzuchéw cigzarnym i przybijaniu ptodéw do
$ciany, masakrowaniu zwlok nozami i siekierami, zrywaniu
skéry z rak i stép” (s. 190-191). Tego rodzaju publikacje
stuzyly oczywiécie kompromitowaniu wiladzy sowieckiej na
arenie mi¢dzynarodowej. Ciekawe, iz w odpowiedzi 8 sierpnia
1941 r. Sowieckie Biuro Informacyjne w specjalnym komu-
nikacie powiadomito o zabiciu przez Niemcéw w lwowskich
wigzieniach tysigcy sowieckich obywateli. Cytowano w nim na-
wet relagje ,,rzekomych” $wiadkéw zbrodni.

Zaraz po wejéciu Niemcédw rozpoczely si¢ we Lwowie
pogromy ludnosci zydowskiej. Odbywaly si¢ one pod hastem
odwetu za zbrodnie w lwowskich wi¢zieniach, ktérych wspét-
sprawcami w mniemaniu ,znacznej czgéci opinii publicznej”
(s. 204) byli whasnie Zydzi. W pogromach obok Niemcéw
brali udzial Ukraifcy, gléwnie cztonkowie napredce
stworzonej milicji. Zdaniem Hryciuka, we Lwowie, jak i w
prawie catej Galicji Wschodniej w czasie pogroméw ,Polacy
ograniczali si¢ co najwyzej do biernej aprobaty” (s. 204).

Zresztg Polakéw takze dosiggly niemieckie represje. 1 lip-
ca 1941 r. Reinhard Heydrich wydat ,Rozkaz nr 2”7, w ktérym
uznal polsky inteligencje, obok Zydéw i komunistéw, za gru-
pe¢ niebezpieczng dla intereséw III Rzeszy. Zgodzit si¢ tez na
stosowanie wobec niej w niektérych wypadkach szczeg6lnych
»$rodkéw”. To whasnie ten rozkaz, wedlug Hryciuka, przesadzit
o losach grupy polskich profesoréw rozstrzelanych w 1941 r.
we Lwowie przez niemieckie komando SS. Sprawa ta jest
powszechnie znana. Znacznie mniej wiadomo o innej zbrodni
popelnionej w tym czasie przez Niemcéw. W lipcu 1941 r. we
Lwowie najprawdopodobniej rozstrzelano bowiem oprécz
profesoréw takze okofo 100 polskich studentéw (s. 193).

Zdaniem Hryciuka: ,W lipcu 1941 r. okazalo si¢, ze
znaczna cz¢§¢ spolfeczenistwa polskiego we Lwowie bardziej
obawiala si¢ powstania niepodleglego ukrainskiego panstwa
niz okupacji niemieckiej” (s. 209). Stosunki polsko-ukrain-
skie we Lwowie juz przed wojng nie nalezaly do najlepszych.
W czasie okupacji sowieckiej wzajemne niechgci poglebita
jeszcze oficjalnie prowadzona polityka ukrainizacji. Apogeum
wzajemnej wrogosci nastapito w latach 1943-1944 wraz z
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informacjami o mordach dokonywanych na Polakach przez
UPA oraz o formowaniu dywizji SS , Galizien”. Autor cytuje
w pracy jeden z raportéw polskiego podziemia, w ktérym tak
scharakteryzowano nastroje panujace wéréd Polakéw: ,nie ma
zadnej dyskusji na temat politycznego liberalizmu w stosunku
do Ukraificéw [...] Krokolwiek zechce zaja¢ inne stanowisko,
ten przegral w tutejszym spoteczenstwie, chociazby byt jed-
nostka najbardziej popularng” (s. 389).

Zdaniem Hryciuka jedynie obecno$¢ we Lwowie nie-
mieckiego garnizonu uchronifa miasto przed krwawa pol-
sko-ukrainskg konfrontacjs. Zaznacza jednak, iz w lipcu
1944 r. ,W dzielnicach opanowanych przez AK, m.in. w
$rédmieéciu Lwowa dochodzi¢ miato do samosadéw i mor-
dowania Ukraificéw” (s. 389). Niestety, nie podaje on wigcej
szczegotéw na ten temat. Tymczasem ukrainski historyk
Mychajto Kowal w wydanej w 1999 r. w Kijowie ksiazce
,Ukrajina w druhij switowij i Welykij Witczyznianij Wijnach
(1939-1945 rr)” stwierdza, ze oddzialy AK zabily wéwczas
728 Ukraincéw. Liczba podawana przez Kowala wydaje sig
by¢ grubo przesadzona. Watpliwe, by éwczesne straty ukrain-
skie przekroczyly 100 zabitych. Tym bardziej jednak szkoda,
iz Hryciuk nie zajat si¢ t3 kwestig bardziej szczegétowo.

Istotnym mankamentem pracy jest brak bibliografii.
Stanowi to spore utrudnienie w poznaniu literatury przed-
miotu wykorzystanej przez autora.

Za pewien mankament pracy mozna takze uzna¢ skon-
centrowanie si¢ jedynie na Polakach mieszkajacych we Lwo-
wie. Wszak w éwezesnym czasie znaczna czg§¢ mieszkancéw
byta z pochodzenia Zydami i Ukraificami. Autor jest $wia-
domy tego braku. Jego zdaniem, pokazanie zycia jedynie Po-
lakéw wynika z faktu kulturowo-politycznej izolacji grup
etnicznych zamieszkujacych miasto. Trudno nie zgodznc si¢ z
tak postawionym problemem. Jednak warto pamigtaé, ze do-
piero pokazanie powszedniej egzystencji ludnosci zydowskiej
i ukrainskiej i zestawienie wynikéw takich badan z tym co
wiemy — dzigki Grzegorzowi Hryciukowi — o zamieszku-
jacych Lwéw Polakach pozwoli na stworzenie panoramy zycia
codziennego calego miasta.

Grzegorz MOTYKA
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LISTY DO REDAKC]I

ROZMOWY POLSKO-UKRAINSKIE
W RUMUNII (1940)

Dylematy i watpliwo$ci historyka

W numerze 131 z 2000 roku Zeszytow Historycznych ukazal
si¢ material p. Grzegorza Mazura poSwigcony rozmowom
polsko-ukrainskim w Rumunii w 1940 roku. Podczas pracy nad
dysertacja doktorska w 1997' roku autor niniejszej glosy
zetknal si¢ juz z tym problemem i dlatego chcialby ze swej
strony przekazaé¢ kilka istotnych uwag i uzupelnien na ten
temat. Przede wszystkim zaprezentowane w dokumencie
negocjacje mialy Scisly zwigzek z napigciem na linii Londyn —
Paryz — Moskwa z powodu agresji na II Rzeczypospolita oraz
wojng zimow3a. Ponadto w niektérych kregach alianckich pano-
walo przekonanie, ze Zwigzek Sowiecki jest tym slabszym
ogniwem w rysujacej si¢ koalicji panstw totalitarnych, w
zwigzku z czym nalezy w pierwszej kolejnoSci skierowa¢ przeciw
niemu seri¢ uderzen prewencyjnych, zanim nastapi generalna
ofensywa na III Rzesz¢. Rozwazano tu przede wszystkim
ograniczone uderzenia na Dalekiej Poinocy lub interwencj¢ na
Kaukazie, gléownie zreszta z mysla o przecigciu sowieckich
dostaw ropy dla Niemiec. Ponadto sugerowano podjecie
ofensywy lotniczej na Baku?. W zwigzku z planami uzycia w
przewidywanym korpusie interwencyjnym w Finlandii jednostek
polskich rzad Rzeczypospolitej byl poinformowany
przynajmniej o niektorych aspektach akcji antysowieckiej. W tej
sytuacji ze swej strony mogl niejako wnie$¢ ,,w posagu” swoje
kontakty prometejskie, glownie na Kaukazie i Ukrainie. I tutaj,
moim zdaniem, nalezy szukaé genezy kontaktéw polsko-ukrain-

1. R. Potocki, ,JIdea restytucji Ukrainskiej Republiki Ludowej (1920-
-1939)”, Lublin 1999.

2. K. Rosen-Zawadzki, ,,Na osi: Paryz-Londyn-Moskwa (1939-1940)”,
Studia z dziejow ZSRR i Europu Srodkowej 1969, nr 5; M. Lorbeer,
,,Westmachte gegen die Sowjetunion 1939-1941”, Freiburg 1975. )
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skich na terenie Rumunii w 1939 i pierwszej dekadzie 1940
roku.

Partnerem do rozmow mialo by¢ przede wszystkim emi-
gracyjne Centrum Panstwowe URL. Kryzys czechostowacki
(zwlaszcza kwestia Rusi Karpackiej) z marca 1939 roku
uzmystowil dzialaczcom URL na wychodzstwie, iz wojna po-
wszechna jest juz tylko kwestia czasu. W zwiazku z tym dyplo-
macja ukrainska podjela zawczasu decyzje o przeniesieniu
oSrodka ideowego do Paryza, za§ prezydent Andrij Liwyckyj
podpisal pelnomocnictwo, w ktérym mianowal premiera Wia-
czeslawa Prokopowycza ,,pelniacym obowiazki” glowy panstwa
w przypadku totalitarnej agresji na II Rzeczypospolita. Takze
wiosng 1939 roku oficerowie kontraktowi sluzacy w Wojsku
Polskim opracowali projekt utworzenia armii partyzanckiej na
Wolyniu w przypadku wojny polsko-sowieckiej.> Wybuch II
wojny $wiatowej Centrum Panstwowe przyjelo jako zapowiedz
starcia dwoch blokow politycznych: demokracji i totalitaryzmu.
Dlatego w organie rzadowym URL Tryzubie z 1 wrzesnia 1939
roku mozemy przeczyta¢ nastepujaca deklaracje ideowa:
»Rzesza Niemiecka napadajac na Polske narazila Europe [....] na
groze strasznych cierpien, wielkich nieszcze$¢ i niestychanej
ruiny. Bez wzgledu na to, jaki bedzie rozwdéj wydarzen,
Ukraincy doskonale wiedza, gdzie jest ich miejsce [...]. Stajemy
po stronie Francji, Anglii i Polski. Stojac po ich stronie wiemy,
ze bedziemy walczy¢é, w obronie prawdy i sprawiedliwosci, o
prawa naszego narodu do posiadania niepodleglego panstwa.
Stajac po stronie tych panstw, [...] prowadzimy [...] walke prze-
ciw nowemu sojusznikowi Rzeszy Niemieckiej — Moskwie,
naszemu odwiecznemu wrogowi; i dazymy do wyzwolenia
Ukrainy z kajdan moskiewskich”.* W §lad za tymi slowami
poszly odpowiednie czyny i takze emigracja naddnieprzanska
wyrazila gotowo$¢ do wypelnienia swoich zobowigzan sojusz-
niczych wobec II Rzeczypospolitej. 3 wrzesnia na ten temat
rozmawial minister Roman Smal-Sto¢kyj, ktory zaproponowat
J. Beckowi utworzenie jednostek ukrainskich do walki z
Niemcami. W tej sytuacji nast¢pnego dnia byly szef sztabu armii

3. M. Szwahulak, ,Z istoriji ukrajins’ko-pols’kych wzajemyn
naperedodni ta pid czas nimec’ko-pols’koji wijny 1939 r.”, w: ,,Studia pol-
sko-ukrainskie. Ukraina-Polska: dziedzictwo historyczne i $wiadomos¢
spoteczna. Materialy z konferencji naukowej, Kamieniec Podolski 29-31
maja 19927, red. J. Isajewycz, t. I, Kijow-Przemy$l 1993; Idem, ,,“Ukrajin-
s'ka karta”. Ukrajins'kie pytannia u miznarodnij politici naperedodni ta
poczatku druhoji s'witowoji wijny”, Dz'win, 1990, nr 7(549); M. Danko,
,Konflikt miz wetykoderzawamy i sprawa wyzwolennia Ukrajiny”, Tryzub,
Paris 1939, nr 26.

4. . Polska-Ukraina: trudne pytania”, t. IV, Warszawa 1999, s. 117-120.
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URL - gen. Pawel Szandruk® - otrzymal od gen. Waclawa
Stachiewicza polecenie natychmiastowego stawienia si¢ w
Sztabie Gléwnym WP. Do Warszawy dotarl z frontu cztery dni
pozniej. Po nieudanym spotkaniu z prezydentem Ukrainy na
wychodzstwie (z towarzyszacym mu plk. A. Walijskim wyjechal
juz z Warszawy) zameldowal si¢ on u szefa sztabu marszalka E.
Rydza-Smiglego, ktéry wystawil mu rozkaz natychmiastowego
wyjazdu do Lwowa w celu rozpoczg¢cia mobilizacji jednostek
armii URL. Na bazie organizacji paramilitarnej ,,J.uh” i grup
oficerskich Ukrainskiego Centralnego Komitetu zamierzano
sformowaé¢ na poczatek dwie brygady piechoty do oslony
Malopolski Wschodniej.° Jednakze w drodze do Lwowa general
zaangazowal si¢ w walki odwrotowe Wojska Polskiego i dostal
si¢ do niemieckiej niewoli.” Po 17 wrzesnia 1939 roku nie bylo
juz szans utworzenia wzmiankowanych formacji ukrainskiej,
lecz oficerowie URL wypelnili lojalnie obowigzek wobec II
Rzeczypospolitej, cho¢ warunki kontraktéw nie wymagaly od
nich uczestnictwa w wojnie z Niemcami.

W okupowanej Polsce juz w 1939 roku zalecono emigracji
naddnieprzanskiej zachowanie neutralnosci w konflikcie nie-
miecko-alianckim, za§ sam prezydent A. Liwyc¢kyj, po zlozeniu
deklaracji o zawieszeniu dzialalno$ci politycznej, stal si¢ osoba
prywatng. Do listopada 1944 roku nie przejawial on wigkszej
inicjatywy (byl pod dyskretnym nadzorem gestapo), co nie
przeszkadzalo mu w udzieleniu zgody atamanowi Tarasowi
Bulbie-Borowciowi na utworzenie Ukrainskiej Armii Powstan-
czej ,,Sicz Poleska” na pograniczu sowieckim na Woltyniu. Do jej
organizacji przystapiono juz latem 1940 roku.®! W tej sytuacji
rozmowy polsko-ukrainskie przeniesiono do Paryza i na grunt
bukaresztenski.

Na podstawie 4 artykulu ,,Malej konstytucji” URL z 12 listo-
pada 1920 roku dotychczasowy Prezes Rady Ministrow przejal
prerogatywy prezydenckie oraz dokonal reorganizacji rzadu.
Premierem i ministrem spraw zagranicznych zostal prof.
Oleksander Szulhyn, resort wojskowy przejal gen. Oleksander
Udowyczenko, za$ funkcj¢ sekretarza panstwowego przydzielono
lokalnemu dzialaczowi UNDO Wolodymyrowi Solowijowi. Ta

5. R. Potocki, ,,Misja gen. Pawla Szandruka (1945)”, w: ,,Czetwiertyj
Miznarodnyj Konhres Ukrajinistiw, Odesa 26-29 VIII 1999 r., Dopowidni
ta dowidomlennia, Istorija, cz. II: XX stolittia”, red. J. Isajewycz, Odesa
1999.

6. R. Potocki, ,,Ukrainskie Centrum Panstwowe na wychodzstwie
(1926-1933), Przeglqd Wschodni 1998, t. V, z. 1(17).

7. P. Szandruk, ,,Arms of Valor”, New York 1959, s. 167-170.

8. T. Bulba-Borowec', ,,Armija bez derzawy”, Lwiw 1993; J. Kyryczuk,
,,Otoman Taras Bulba-Borowec", Lwiw 1997.
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ostatnia nominacja mogla budzi¢ kontrowersje strony polskiej z
uwagi na powierzenie tej funkcji obywatelowi Il Rzeczypos-
politej, co moglo wzbudzaé¢ obawy o ingerencje w sprawy
wewnetrzne oraz zamach na integralno$¢ terytorialng panstwa.
Nowe wladze URL (specjalnie powolany w tym celu Komitet
Ukrainski) w Paryzu uznaly niebawem rzad gen. W. Sikor-
skiego, po czym podjeto nieudane préby utworzenia legionu
narodowego u boku Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, za$
po wybuchu wojny zimowej min. O. Szulhyn udal si¢ z analo-
giczng misja do Helsinek.

Roéwnolegle prowadzono rozmowy w Bukareszcie. Zacho-
wana nieliczna dokumentacja sugeruje, Ze obie strony za-
mierzaly doprowadzié¢ do reaktywowania przymierza wojskowo-
-politycznego w obliczu spodziewanej inwazji l1adowej aliantow
na poludniu Zwigzku Sowieckiego. Prezentowany przez p.
Grzegorza Mazura material dowodzi, Ze rozmowy ze strony
ukrainskiej prowadzili przede wszystkim przedstawiciele
MSWojsk. URL: pilk Porhiws$kyj, dziennikarz o pseudonimie
,Herodot” (NN), ktéory de facto byl kierownikiem wywiadu
ukrainskiego na Rumuni¢ i wybrzeze Morza Czarnego oraz
przedstawiciele mniejszo$ci zwigzani z orientacja petlurowska (s.
108). Z polskiej strony rozmowy te koordynowala przede wszyst-
kim ambasada RP oraz by¢ moze utworzona miedzy innymi
wlasnie w tym celu ekspozytura ,,R”.° Jednakze w tym miejscu
mozemy postawi¢ pytanie: jaki byl konkretnie cel i efekty
rozmow polsko-ukrainskich w Rumunii? Na to pytanie zdaje si¢
odpowiadaé depesza wyslana do Oddzialu VI z Budapesztu z 23
lipca 1940 roku.'® W dokumencie tym czytamy, ze ,,doszlo do
porozumienia na niektéorych odcinkach”. Ponadto Zrédlo to
sugeruje, ze Ukraincy posiadaja za Zbruczem rozbudowang
konspiracje, na czele ktoérej stoi ataman ,,Mucha”, i gotowi s3
przystapi¢ do dzialania pod nastepujacymi warunkami: 1.
Uznania przez aliantéw prawa Ukrainy do samostanowienia i
niepodleglosci; 2. Utworzenia (raczej uznania) przedstawiciel-
stwa dyplomatycznego na Zachodzie; 3. Rozpoczecia proukrain-
skiej akcji propagandowej. Z kolei w zamian gotowi byli na-
wigza¢ wspélprace z Polska i Czechami na gruncie antynie-
mieckim, utworzy¢ z tymi panstwami blok polityczno-militarny,
polubownie zalatwi¢ po wojnie sprawe Malopolski Wschodniej,
uzgodnié¢ i skoordynowaé wspéldzialanie konspiracji polskiej i
ukrainskiej przy zachowaniu odrebno$ci organizacyjnej oraz w
oparciu o Kkoalicje wywola¢ powstanie narodowe i masowe

9. T. Dubicki, ,,Ekspozytura «R» w Bukareszcie (grudzien 1939 —
pazdziernik 1940)”, Mars 1993, nr 1.

10. ,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. VI
,Uzupelnienia”, Wroctaw 1991, s. 66-68, dok. 1613.
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dezercje Ukraincow z Armii Czerwonej w przypadku otwartej
interwencji na poludniu Zwigzku Sowieckiego.

Projekty wywolania powstania narodowego na sowieckiej
Ukrainie rozpatrywano takze w Sztabie Naczelnego Wodza w
dobie wojny zimowej, przy czym organizacja ruchu niepodle-
gloSciowego miala si¢ zbiec w czasie z rozpoczgeciem ofensywy
Francuskiej Armii Lewantu gen. M. Weyganda na Kaukaz. Mial
to by¢ polski wkiad w rozbicie imperium sowieckiego na pan-
stwa narodowe przy rownoczesnym znacznym oslabieniu poten-
cjalu koalicji panstw totalitarnych. W dokumencie z 6 stycznia
1940 roku podpisanym przez Jerzego Klimkowskiego czytamy:
,»Polska jest zainteresowana tym, by calg t¢ akcj¢ przeprowadzi¢
na wlasny rachunek, zeby caly $wiat uznal, iz klgska
bolszewizmu jest nasza zaslugy, zeby w koncu powstata Ukraina
stala si¢ naszym oddanym sojusznikiem, nie za$§ wrogiem. Na
czele akcji powinni stangé¢ Polacy jako dowoddcy oddzialow
powstanczych. Musimy pamig¢taé, ze robimy to nie dla nich, lecz
dla siebie, Ze mamy w tym swdéj interes, ze dzigki tej akcji przy-
gotowujemy grunt dla wlasnego istnienia, i Ze musimy mie¢ de-
cydujacy glos w sprawie ustalenia zasad tego wspoélistnienia”.!!

Takze rzad Rzeczypospolitej w tajnych postulatach na przy-
szla konferencj¢ pokojowa wypowiadal si¢ na temat przyszilosci
Ukrainy. W pierwszej polowie 1940 roku zakladano, ze w
przypadku wojny koalicji zachodniej ze Zwigzkiem Sowieckim
Polska bedzie optowala za przywroceniem granic ryskich na
Wschodzie, przy réwnoczesnym wspieraniu ukrainskich
tendencji panstwowych (najchetniej w granicach sowieckiej
Ukrainy z 1938 roku) oraz separatyzmu kaukaskiego (Gruzja).
Naturalnie nie 1aczono ze soba sprawy mniejszos$ci ukrainskiej
na kresach poludniowo-wschodnich z problemem niezawislosci
panstwowej nad Dnieprem. Z kolei w przypadku znacznego
oslabienia Rosji i ewidentnej slaboSci separatyzmu nad-
dnieprzanskiego przewidywano aneksj¢ Podola z Kamiencem
Podolskim i Ploskirowem, z uwagi na liczne skupiska ludnosci
polskiej i miejscowych katolikéw na tym terytorium i
przesladowania, jakich doznali w okresie migdzywojennym.!?

W podsumowaniu koncowym nalezy stwierdzi¢, Ze negocja-
cje polsko-ukrainskie prowadzone na terenie Rumunii i Francji
w latach 1939-1940 zawieraja w sobie wiecej niewiadomych i
pytan w stosunku do znanych faktéw. Wiedza nasza jest czesto

11. ,,Polska-Ukraina: trudne pytania”, t. IV, Warszawa 1999, s. 165-
-166.

12. W. Wrzesinski, ,,Polityka rzadu Rzeczypospolitej polskiej na
obczyznie wobec Zwiazku Sowieckiego a doswiadczenia traktatu ryskiego
(1939-1945)”, w: ,,Traktat ryski 1921 roku po 75 latach”, red. M. Woj-
ciechowski, Torun 1998.
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fragmentaryczna, a przez to pelno w niej sprzecznoSci i nie-
jasno$ci. Autor niniejszej glosy moze jedynie przypuszczaé, ze
rozmowy te maja wiele wspélnego z przedwojennymi kon-
cepcjami prometejskimi i planami wywolania powstania naro-
dowego na sowieckiej Ukrainie w latach 1929-1933 oraz anty-
sowieckimi koncepcjami rozwazanymi na przelomie 1939-1940
roku w Londynie i Paryzu. Sam temat wart jest szerszego po-
znania, jednak w przypadku rozmoéw polsko-ukrainskich
refleksj¢ budzi sam rozmach i $mialo$¢ prezentowanych
koncepcji. Niestety z przyczyn wojskowych i geopolitycznych nie
wyszly one poza studium projektéw oraz Sciany pokoi i sejfow
dyplomatycznych.

Robert POTOCKI
o
Montreal, 10 listopada 2000
Szanowna Redakcjo,

W numerze 133 Zeszytow Historycznych ukazaly si¢ wspo-
mnienia Antoniego Pospieszalskiego (Kpt. A.N. Currie ,,Z misj3
brytyjska w Polsce”).

Chcialbym dodaé, ze w Public Record Office (PRO) w
Londynie odtajniono szereg dokumentow, ktore objete byly do
niedawna prawng klauzulg karencji. Wsréd tych odtajnionych
dokumentéw jest rowniez raport pik. D.T. Hudsona. Pisany jest
na maszynie w ,z3abki”, na bialym Kkancelaryjnym papierze i
sklada si¢ z dwoch czeSci, w sumie 42 strony, z adnotacja
w,Historical Document” Permanent Preservation. (PRO sygn. HS
4/249: — REPORT ON THE BRITISH OBSERVER MISSION
DESPATCHED TO GERMAN OCCUPIED POLAND 26TH
DECEMBER 1944).

Lacze¢ wyrazy szacunku

Kajetan BIENIECKI
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