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Urodzony 30 czerwca 1911 roku w Szetejniach na Litwie
Zmart w Krakowie 14 sierpnia 2004 roku

INSTYTUT LITERACKI — KULTURA

Good-bye Czesiu i do zobaczenia...
Henryk Giedroyc

[Maisons-Laffitte, maj 1951]
Drodzy Rodacy!

Jako poeta polski, ktérego kazde stowo jest pisane z
mys$la o jego ojczyznie, czuj¢ si¢ w obowiazku poda¢ moim
stuchaczom przyczyny, dla ktérych zdecydowatem si¢ nie
wraca¢ do kraju.

Jak wszystkim wiadomo, pisarze w Polsce zajmuja pozy-
¢j¢ uprzywilejowang. Ich zarobki s liczone w tysiace, a nie
w setki ztotych. Korzystaja, pod kazdym wzgledem, z licznych
przywilejéw. Bylem jednym z najbardziej cenionych poetéw
i mieszkajac w Warszawie bytbym otoczony dobrobytem i
stawa.



Odrzucajac te przywileje i dobrobyt, wiedzialem, ze ide
na zycie petne trudéw i niedostatku. Godzitem si¢ z mysla,
ze bede zarabial na chleb codzienny cigzka fizyczng praca.
Wiedziatem réwniez, ze moje nazwisko zniknie z faméw pism
i ksigzek wydawanych w kraju i ze nie ma takiej obelgi, ktéra
by nie padfa pod moim adresem z ust oficjalnych wladcéw
polskiej literatury. Zdecydowa¢ si¢ na podobny krok,
przekresli¢ swéj poetycki dorobek i swoje literackie nazwisko,
oznaczalo dla mnie to samo, co rzuci¢ si¢ na bruk z széstego
pietra. Nikt nie popelnia samobdjstwa dlatego, ze jest mu
stodko. Jezeli to zrobitem to wida¢ bylem doprowadzony do
ostatecznosci.

Bytem dumny z osiagnig¢ mego narodu w dziele
odbudowy kraju. Cieszytem sig, ze rosng nowe domy War-
szawy i dymig kominy Slgska. Chciatem stuzy¢ memu krajowi
tak jak umialem najlepiej. Nie jestem reakcjonista i nie marzg¢
o powrocie do gospodarczych i spotecznych stosunkéw sprzed
1939 roku. Ojczyzna moja, wierz¢ w to, powinna naleze¢ do
polskiego ludu, a nie do ja$niepanéw.

Do zrobienia tego kroku zmusit mnie jeden, ale podsta-
wowy, wzglad. Jestem gleboko przekonany, ze cztowiek nie
powinien klama¢. Kfamstwo jest przerazajaca rzecza i zrédlem
wszelkich zbrodni. Najwspanialszy nawet system spoteczny,
jezeli jest oparty na ciaglym klamstwie, musi przynies¢ lu-
dziom tylko nieszczgécie. Zadna, nawet najzreczniejsza dialek-
tyka, zadne powolywanie si¢ na uczone ksiazki, nie potrafi
sprawi¢, zeby to, co czarne, stafo si¢ biate. Najwicksza plaga
naszych czaséw jest podstgpny uzytek, jaki zostal zrobiony z
ludzkiej mowy. Ci, ktérzy postuguja si¢c mowa, aby przy
pomocy kiamstw realizowaé swoje cele, zatracaja wreszcie
zdolno§¢ rozrézniania co jest klamstwem, a co prawda.
Kazdy, kto jak ja, spedzit okupacj¢ hitlerowska w Polsce, wie
do jakich straszliwych czynéw popchneto naréd niemiecki
planowo uprawiane klamstwo propagandy. Ludzko$¢ w
dwudziestym wieku jest narazona na bezgraniczne cierpienia,
bo zbyt czgsto usta sprawiedliwych s3 zamknigte. Zmusza sig¢
ich sifa, aby milczeli. W ten sposéb zaden glos rozwagi nie
przeszkadza hastom przez aklamacj¢, pochodom i trans-
parentom.
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Naczelnym obowigzkiem poety jest méwi¢ prawde. Jezeli
on, ktéremu jest dany wielki dar, dar stowa, zgodzi si¢ na
rol¢ ptatnego nadwornego bfazna, kt6z bedzie spefniat
zaszczytng funkcj¢ méwienia prawdy, jaka od wiekéw byta
powofaniem poetéw? Nardd polski zyt ksigzkami Mickiewi-
cza, Stowackiego i Norwida. Ale oni nie zastanawiali si¢ pi-
szac swoje wiersze, czy wiersze te sa zgodne z instrukcjami
obowigzujacymi w tym wlasnie miesiacu. ,Biada ludom, co
swoje mordujg proroki” — méwi Mickiewicz. Biada Rosji,
ktéra wpedzita Majakowskiego w samobdjstwo. Biada
wladcom, ktérzy tgpia niezalezne stowo.

Dopdki w Polsce nie bylo, ani w zyciu ani w literaturze,
niewolniczego nasladowania wzoréw rosyjskich — mozna byto
dziala¢ i pisa¢. Dzisiaj jednak wiemy, ze wszystko, co si¢
dzieje w Rosji jest uwazane za doskonale i jest kopiowane w
Polsce w najdrobniejszych szczegdtach. Ja, godzac si¢ na
stanowisko dobrze ptatnego poety, musiatbym, tak jak inni
pisarze, wzig¢ na swoje sumienie pochwate Rosji i przekony-
waé moich czytelnikéw, ze ustréj, ktéry tam si¢ ustalit daje
ludziom szczgécie. Ja wiem, ze to jest nieprawda. Wiem, ze
w trzydziesci trzy lata po rewolucji podstawowymi pierwiast-
kami w zyciu sowieckiego obywatela sg strach i ktamstwo.
Zbyt wielu moich znajomych, ktérych stowom ufam,
spedzito tam lata w wigzieniach i obozach pracy przymu-
sowej, abym mdglt nie wspélczu¢ cierpieniom rosyjskiego
narodu. Ze zbyt wielkg iloscig Rosjan, Polakéw i Ukraincéw,
ktérzy tam diugo mieszkali i pracowali rozmawiatem, aby
zaleca¢ dzieciom i mlodziezy mojej ojczyzny ten kraj jako
czg§¢ §$wiata, w ktérej realizujg si¢ marzenia pokolen. Co
wigcej, nie wierzg, zeby drzewo wolnoéci moglo kiedykolwiek,
nawet w odleglych latach jutra, wyrosna¢ z zatrutego ziarna.

Zanim powziglem decyzj¢, przezytem lata rozterki.
Myslatem ze zgroza o tym, jaki uzytek i ja, i moi koledzy,
robimy z wlasnego zycia. Cztowiek zyje krétko i nie powinna
go opuszczaé my$l o whasnej §mierci. Kiedy mysli o $émierci,
zapytuje siebie, czy wolno mu przemkna¢ si¢ wygodnie przez
zycie, kupujac spokdj i bezpieczenstwo za ceng wyrzeczenia
si¢ prawdy. Wiem, ze moi koledzy bojg si¢ sadu historii.
Cho¢ rozumieja, ze biurokratyczna rewolucja rozpowszech-
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niana ze Wschodu jest zta, sadza, ze dla ludzkosci nie ma
innego wyijscia i sa ulegli, bo wierza w historyczny fatalizm.
Czy jednak nie jest obowigzkiem czlowicka wyzywaé los i
nie§¢ w sercu wizj¢ ludzko$ci naprawde braterskiej 1
sprawiedliwej? Uwazam, ze tak. A jednak, myslac podobnie,
nie moglem zdecydowa¢ si¢ na czyn, ktéry wydawal mi si¢
brzydkim odstgpstwem. Przez pigé lat pracowatem lojalnie dla
kraju, ktéry, cho¢ przeksztatcany powoli w prowincje nowego
wielkiego imperium, jest niemniej przeciez moja ojczyzng.
Dopiero pomoc ze strony ludzi rzadzacych w Warszawie
ufatwita mi zerwanie wigzéw. Pomoc ta wyrazita si¢ w tym,
ze uzyto wobec mnie podstgpdw, zastawiono putapki, zmu-
szono stosujac site, do ohydnych klamstw i otoczono mnie
szpiclami. Jednym stowem uzyto wszelkich klasycznych
metod, ktére ongi§ w Rosji doprowadzily do $mierci Pusz-
kina, Lermontowa i Majakowskiego.

Jezeli beda wam méwié, ze jestem zimnym esteta, ktdry
wolal wybra¢ wygodne zycie na Zachodzie, chytrym lisem,
ktory wprowadzal wszystkich w btad, bo byt tasy na rzadowe
pieniadze, nie wierzcie im. Moje serce jest gorace 1 jest w nim
wielka mifo$¢ do ludzi. Moje zycie na Zachodzie bedzie dzie-
sig¢ razy trudniejsze niz by{oby w Warszawie, gdzie dostat-
bym pigckne mieszkanie i tlumaczytbym Szeksplra Ze
musiatem ucieka¢ do chytroéci, do ktérej mam wstret, nie jest
moja wing. Niech obwinig siebie o to ci, ktérzy co dzien
zmuszajg ludzi do klamstwa. Nie wierzcie, jezeli beda wam
moéwié, ze wybierajac Zachéd stalem si¢ faszysta. Nie jest
faszysta Tomasz Mann, ktéry powiedzial, ze nie znidstby
atmosfery Wschodnich Niemiec. Nie jest faszysta wielki
pisarz wloski Ignazio Silone, cho¢ walczy przeciwko Stalinowi
piérem i sfowem. Nie hotduje faszyzmowi murzyniski powies-
ciopisarz Richard Wright, ani tylu innych pisarzy ame-
rykanskich, angielskich i francuskich, ktérzy odrzucajg ideat
spoleczenistwa oparty na panowaniu strachu.

Nie dlatego poszedfem na wygnanie, aby zamyka¢ si¢ w
swoich drobnych, prywatnych sprawach. Chociaz dygnitarze
w Warszawie nazwa mnie zdrajca, ja bytbym zdrajca dopiero
wtedy, gdybym zaprzeczyl dwém stowom, ktérymi zakon-
czytem moja ksiazke ,Ocalenie” wydang w Warszawie. Stowa
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te brzmia: ,prawda i sprawiedliwo$¢”. Jestem $wiadomy
moich obowiazkéw, a ich ogrom mnie przygniata. Nie jestem
tytanem. By¢ moze zadania, ktére, jak sadzg, mi przypadly,
przekraczaja moje sily. Bede si¢ jednak stara¢ i$¢ za moim
powotaniem poety i kto wie, czy moje piéro nie zdota cho¢
w pewnym stopniu poméci¢ bélu tych Polakéw czy Rosjan,
ktérzy optakuja swoich najblizszych. Moge przegra¢. Ale
mam tylko jedno zycie i nie mog¢ go strawi¢ na dialektycz-
nym udowadnianiu, ze strach jest godnoscig ludzka, a
donosicielstwo cnotg. Wierzg, ze nadzieja wielkich polskich
poetéw si¢ spelni i ze powstanie wspélnota wolnych i
réwnych narodéw, ktére nie bedg juz musiaty drze¢ przed
obliczem jednego wszechpot¢znego wiadcy. Krokolwick
twierdzi, ze koniecznoé¢ historyczna przemawia za dyktaturg
jednego kontynentalnego mocarstwa, niech raczy sobie
przypomnie¢, ze historia tworzona jest przez ludzi. Ludzie sa
wielka potega, ale pod warunkiem, ze nie ulegaja $lepo
koniecznosci.

Zosta¢ wygnafncem jest dla mnie wigksza tragedia, niz
kto§ moze sadzi¢. Lepiej jest jednak zostaé poeta na wygna-
niu, niz ulega¢ i szuka¢ uczonych argumentéw, aby wobec
siebie usprawiedliwi¢ wlasng hanbe, jak to robi tylu pisarzy
w Warszawie

Czestaw MIEOSZ

[List ,Drodzy Rodacy!” zostal przygotowany na krétko przed
oficjalnym ujawnieniem — podczas konferencji w Paryzu 15 maja
1951 roku — zerwania z wladzami Polski Ludowej. Pisany byt
réwnocze$nie z opublikowanym w Kulturze nr 5/43 |Nie”.
Wydrukowany — w formie facsimile — zostal rozestany do kilkuset
dziennikarzy i literatéw w Polsce a takze czytany na antenie Voice
of America.]



[Maisons-Laffitte, styczen 1952]
Drogi Panie Jerzy,

Opuszczajac Maisons Laffitte chee powiedzie¢ Panu kilka
stéw — a fatwiej mi napisa¢, niz powiedzie¢. Stowa moje w
krétki i zwigzly sposéb powinny wyrazi¢ moje mieszane uczu-
cia, jakie mam w stosunku do Pana. Te uczucia okreslitbym
tak: jest to wielka wdzigcznoé¢ za to, ze przyszedt mi Pan z
pomocg w tak trudnym okresie mego zycia i za to, ze dzigki
Panu napisatem ksigzke. Jest to wdzigczno$¢ réwniez za to,
ze stal Pan twardo przy mnie, pomimo wszelkich przykrosci,
jakie z tego powodu Pana spotykaty. Czyli s to uczucia, jakie
ma si¢, kiedy si¢ spotka cztowieka dobrego i prawego. Z
drugiej strony, przygladajac si¢ Panu i widzac w Panu tyle
zranionej dumy, ktérg Pan w sobie zamyka i takie pokfady
serdeczno$ci, ktére kryja sie w Pana milczeniu, nieraz
odczuwatem wielki zal, Zze nie mogltem Pana ,skéry” przebi¢
i sta¢ si¢ Pana osobistym przyjacielem. Jezeli przebijatem te¢
skére, to tylko po to chyba, aby Pana rani¢. Rozumiatem to
wszystko dobrze i wiem, ze wina byla po mojej stronie.
Czasem jest jednak bardzo trudno, nawet rozumiejac, znalezé
whasciwg droge: wszystko zdawalo si¢ sklada¢ na to, aby ja
utrudni¢. Niewatpliwie bylem w ciaggu tego roku w
wyjatkowo niekorzystnej sytuacji. Moja tesknota za zong i
dzie¢mi osiagata chwilami nat¢zenie zupetnej wewngtrznej
tortury i kiedy siadalem rano do $niadania bylem jak
cztowiek, ktéry nie widzi dziennego $wiatta, c6z méwi¢ ludzi.
Poza tym, jestem szczery, na mieszkancéw Maisons prze-
rzucatem moja niech¢¢ do Polakéw emigracyjnych, jakze
niesprawiedliwie. Takze nie tylko méj egocentryzm wchodzit
tutaj w gre — réwniez szczeg6lne, nigdy dotychczas w zyciu
moim nieznane w tym stopniu — skoncentrowanie egocen-
tryzmu, obronno$¢ wynikajaca z poczucia, ze caly $wiat jest
przeciwko mnie. Jednakze, jezeli bylem S$lepy, to jakim$
trzecim okiem notowalem wszystko uwaznie i kiedy Pan byt
najbardziej najezony, chcialo mi si¢ podejé¢ do Pana i po-
wiedzie¢: ,Drogi Jerzy, przeciez ciebie tak dobrze rozumiem,
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zrzuémy te maski i badzmy przyjaciétmi”. Niech ten moj list
w jakimékolwiek stopniu da Panu poznaé, ze Pan mial
»sprawe Mifosza”, a ja ,sprawe Giedroycia” i Ze mam zakatek
serca, w ktorym ﬁgurUJe Pan nie tylko jako cztowiek
dzw1ga;qcy swoja samotno$¢ i samotny updr, ktéry posta-
nowil i$¢ ,,oby nie zbyt daleko od $ciezki honoru” — jak méwi
Stefan George.

Niech mi Pan wybaczy, drogi Jerzy, ze nie bylem taki
jakim powinienem byl by¢ i — nawet z moja naturg —
mégtbym by¢. Chcialbym, zeby nasze stosunki w przysztosci
tak si¢ ukfadaly, aby od czasu do czasu ujawnito sie w nich
co$, co dotychczas rzadko si¢ ujawniato. Co nie znaczy, ze
nie mozemy spieral si¢ intelektualnie — ale niech Pan pa-
migta, ze ja wiem, iz pod skéra, ktérg Gledroyc nosi na
twarzy, kryje si¢ tyle ciepta wewnetrznego i tyle mitoéci — a
przeciez i Pan, drogi Jerzy, wie, ze pomimo mego sarkazmu

i ironii tego tylko szukam i przed tym tylko klgkam.
Catuj¢ Pana w oba policzki

Czestaw MILOSZ

[Korespondencja Jerzego Giedroycia i Czestawa Mitosza z lat
1951-2000 jest — zgodnie z wolg autoréw — przygotowywana do
wydania w serii ,Archiwum Kultury” SW ,Czytelnik”.]



Piotr WANDYCZ, Jerzy BORZECKI

ROZMOWY PIESUDSKIEGO Z WOJKOWEM.
FRAGMENTY RAPORTOW

W rosyjskich archiwach i zbiorach znajdujemy wciaz
nieznane dokumenty i materialy. Wsréd nich figurujg raporty
posta sowieckiego w Warszawie, Piotra Lazariewicza Wojko-
wa. W jednym z nich mamy relacje¢ o dlugiej rozmowie, jaka
Wojkow odbyt z Marszatkiem Pifsudskim wkrétce po prze-
wrocie majowym. Pierwsza wzmianka o niej figurowata we
wspomnieniach Augusta Zaleskiego, na ktérych opart si¢
P. Wandycz w swym: ,August Zaleski, Minister Spraw Za-
granicznych RP 1926-1932”, (Paryz 1980) s. 35, a nast¢pnie
w: ,,Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw
zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941”, (Warszawa
1999) s. 48-49. W tekscie tym czytamy:

Zaleski starat si¢ przekonaé¢ Rosj¢ o bezpodstawnosci obaw
przed agresywna polityka polska ... i w tym celu zaaranzowat
spotkanie u siebie z postem sowieckim w Warszawie, Piotrem
Wojkowem. Zaleski pisze: ,Zaprositem tylko posta rosyjskiego i
Marszatka. Jak tylko usiedliémy przy stole, Pitsudski wzigt byka
za rogi méwigc: «Przypuszczam, ze w waszym kraju wiele oséb
podejrzewa mnie o przygotowywanie nowej wojny przeciw Rosji.
Jesdli tak jest, to moge tylko stwierdzi¢, ze ludzie ci muszg mnie
uwaza¢ za glupca. Co za interes moze mie¢ Polska w wojnie w
ogole? Jej gtownym celem jest rekonstrukcja zycia gospodarczego
i kulturalnego, nie ma ona zadnych rewindykacji terytorialnych
wobec Rosji, nie jest tez zainteresowana w zmianie ustroju komu-
nistycznego w Rosji, gdyz kazdy inny ustréj bedzie prawdopodob-
nie mniej zyczliwy dla Polski. Osobiscie ja sam mogg tylko straci¢
w wypadku wojny. Teraz jestem zwyci¢zca, a w wypadku nowej
wojny moge tylko ryzykowaé utratg tej pozycjir. Wojkow byt
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wyraznie zdumiony tak gwaftowng argumentacjg. Wydawato sie,
ze przyjmuje argumenty Marszatka jako bardzo uspokajajace za-
pewmema i powiedzial, ze jest absolutnie przekonany o ich szcze-
roéci, ale trudno bylo powiedzie¢, czy naprawde w nie wierzyt”.

Tyle Zaleski, rekonstruujac t¢ rozmowe po kilkudzie-
sieciu latach.

Jesli chodzi o publikowane zrédla sowieckie, to jedyny
$lad tego, ze spotkanie takie moglo nastapi¢, znajduje si¢ w
raporcie z 8 czerwca 1926 r., w ktérym Wojkow wspomina
o spotkaniu z Pitsudskim. W tekscie figuruje sfowo ,propo-
zycja”, wigc czytelnik nie wie, czy spotkanie to nastapito
(,Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-ra-
dzieckich”, t. V, Warszawa 1966, s. 12). Kilkakrotnie po-
nawiane préby znalezienia raportu, zawierajacego relacje z tej
rozmowy, nie dawaly rezultatéw. Dopiero kwerenda J. Bo-
rzgckiego podczas jego pobytu w Moskwie wezesnym latem
2004 r.! doprowadzifa do odkrycia tego dokumentu. Poza za-
sadniczg rozmowa, podana tu jako druga, Wojkow rozmawial
z Marszatkiem jeszcze dwukrotnie, wobec czego uznali$my za
wlasciwe przytoczenie tez fragmentéw tych raportéw, ktére
figuruja tu jako pierwsza® i trzecia rozmowa. Ttumaczenia
tekstu z rosyjskiego na polski dokonat J. Borzecki’.

Piotr WANDYCZ, Jerzy BORZECKI
o

Rozmowa pierwsza

[...] W niedziel¢ wieczorem odbylo si¢ w teatrze® uro-
czyste przedstawienie na cze$¢ nowo wybranego Prezydenta®.

1. Kwerenda ta byla mozliwa dzigki funduszom udzielonym przez
Social Sciences and Humanities Research Council of Canada.

2. Rozmowa ta zawiera fragmenty ze wspomnianego raportu Wojkowa
z 8 czerwca 1926 r., pominigte w ,,Dokumentach i materiatach™.

3. W tlumaczeniu niektorych idiomow pomocy udzielit dr Jerzy Wasz-
kiewicz.

4. 6 czerwca 1926 .

5. W Teatrze Wielkim w Warszawie.

6. Ignacego Moscickiego.
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Zaproszony byt caly korpus dyplomatyczny. Obok lozy Pre-
zydenta zasiadal Pitsudski wraz ze swymi adiutantami. [...]
Podczas antraktu Prezydent przyjmowal korpus dyploma-
tyczny w salonie obok swej lozy. [...] W pokoju tym znajdo-
wal si¢ minister spraw zagranicznych [August] Zaleski oraz
minister handlu i przemystu [Hipolit] Gliwic, obaj nad-
zwyczaj uprzejmi w stosunku do mnie. Zaleski przedstawit
mnie Pitsudskiemu, stojacemu tam z czg¢sciag swojej $wity i
robigcemu wrazenie pewnego siebie, cho¢ jednocze$nie
bardzo zme¢czonego. W odpowiedzi na moje powitanie po
francusku, marszatek odpowiedzial uprzejmie po rosyjsku.
Wyrazitem zadowolenie, ze stysz¢ od marszatka mowe
rosyjska, na co marszalek mi odpowiedzial: ,Méj Boze,
przeciez ukonczylem wilenskie gimnazjum i tyle mieszkatem
na terenach, gdzie méwi si¢ po rosyjsku”. Skorzystatem z tej
okazji, by powiedzie¢ marszatkowi komplement, méwiac:
»Panie marszatku, wiele nam wiadomo na temat panskich
spraw i panskiego zycia”. Marszalek byt bardzo zadowolony
i powiedzial: ,Ja takze wiele styszalem o panu i bardzo si¢
ciesz¢, ze moge pana poznal . Jeszcze raz podaliémy sobie
rece. [...] [Wkrétce potem] podjq{ ze mng rozmowe Zaleski;
najpierw moéwit o sprawach nie majacych znaczenia, a
nastgpnie powiedzial mi, ze bardzo chciatby urzadzi¢ u siebie
rozmowe pomu;dzy tréjka:  Zaleski, ja i Pitsudski.
OdeWIeduaiem ze zawsze jestem do jego dyspozycji,
Zaleski za$ dodal, ze gdy tylko wszystko si¢ ulozy —
najwyrazniej méwil o ostatecznym sformowaniu gabinetu —
to da mi zna¢ i urzadzi takg rozmoweg, ktérg bardzo by chciat
zorganizowac. [...]

[Fragmenty raportu z 8 czerwca 1926 r., nr 79, Archiwum

Polityki Zagranicznej Federacji Rosyjskiej (AWPRF), Fond 122
(Referentura po Polsze), Opis 10, Defo 34, Listy 109-111.]

Rozmowa druga

[...] Moje spotkanie z Pitsudskim odbylo si¢ wreszcie
wczoraj’ wieczorem w prywatnym mieszkaniu ministra spraw

7. Poniedziatek, 12 lipca 1926 r.

12



zagranicznych Zaleskiego. Zupelnie nieoczekiwanie Zaleski
zadzwonil do mnie wczoraj rano i przenidst to spotkanie z
wtorku na poniedziatek, co spowodowato, ze nie otrzymatem
na czas Waszego telegramu z dodatkowymi instrukcjami.
Jednakze nie umniejsza to znaczenia samej rozmowy, ze
wzgledu na to, ze watpliwym jest, czy w rozmowie z Pitsud-
skim udatoby mi si¢ poruszy¢ wszystkie podane przez Was
tematy, gdyz — jak zobaczycie ponizej — staral si¢ on nie
moéwié o zagadnieniach technicznych, pozostawiajac rozmowy
o nich Zaleskiemu.

Prywatne spotkanie z Pifsudskim wzbudzato, w kazdym
razie, duze zainteresowanie. Gdy przyjechalem o dokfadnie
oznaczonej porze, Pitsudski juz tam byl i na schodach sterczat
jaki$ ordynans, najwyrazniej z obstawy marszatka. Marszatek
zdecydowal si¢ poswieci¢ mi caly wieczér, w nastgpstwie
czego rozmowa ze mng trwala bez przerwy ponad 3 godziny,
tak ze przyszedlszy o wpét do dziewiatej, wyszedlem po wpdot
do dwunastej. Pewne moje préby wyjécia wezesniej w obawie,
by nie zmegczy¢ marszatka, nie zostaly przyjete i kontynuowat
on rozmowg. Jednakze zagadnieniom politycznym poswiecit
on jedynie stosunkowo niewielkg czg$¢ rozmowy; resztg czasu
wypetnialy opowiadania marszatka o samym sobie w réznych
okolicznoéciach jego zycia, przy czym byl on ogromnie
uprzejmy i nadzwyczaj ozywiony. Jego ozywienie dalo si¢
wyja$ni¢ zaréwno niewielka kolacja, jaka ugoscit nas Zaleski,
zakropiong paroma kielichami wina, jak i1 najwidoczniej
szczegblnym pragnieniem, by do konca okaza¢ swa sympatig
i wyjatkowa uprzejmos¢. Pozostal on juz takim do konca
rozmowy, opowiadajac niezliczong ilo$¢ anegdot ze swego zy-
cia oraz przyjmujac ze szczegdlnym zadowoleniem moje kom-
plementy, odnoszace si¢ do jego przesziosci, terazniejszoéci i
przyszfoéci. Nie podaj¢ wszystkich watkéw rozmowy, lecz
musz¢ powiedzie¢, ze jej catoksztalt jest bardzo znamienny w
sensie zaréwno charakterystyki marszatka, jak i jego pragnie-
nia, by okaza¢ wyjatkowa zyczliwoé¢ czy to w stosunku do
mnie, czy tez w ogéle do nas. Rozmowa byla prowadzona
caly czas po rosyjsku, cho¢ od czasu do czasu marszatek prze-
chodzit na polski lub francuski. Na jezyk francuski prze-
chodzit on przede wszystkim wtedy, gdy chcial wyréznic¢ jakas
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my$l polityczng odnoszacy si¢ do stosunkéw z nami.

Rozmowa na tematy polityczne zaczgta si¢ od tego, ze
scharakteryzowalem osobg samego marszatka, jako osobe,
ktora — w moich oczach — trzezwq myslqg dawno i zdecy-
dowanie stwierdzila zwiqzek pomiedzy rewolucjq rosyjskq
i niezaleznosciq Polski®. O$wiadczywszy, ze u nas — w tych
kregach, ktére nie pisza, lecz my$la i decydujg — uwazaja mar-
szatka za jednego z najwigkszych polskich patriotéw na prze-
strzeni calej historii Polski, powiedzialem, ze marszatek —
trzezwo i realnie myélac — dawno u$wiadomit sobie ten zwia-
zek rewolucji z losami samodzielnego rozwoju Polski i wyka-
zal to w praktyce. Powiedzialem, ze u nas nie moga zapo-
mnie¢ tego bardzo szczegblnego stanowiska, jakie marszatek
zajal w czasie wojny Denikina z nami, i ze pamig¢é o tym jest
u nas traktowana jako rg¢kojmia zaufania réwniez i na
przyszios¢.

Marszatek odpowiedziat mi, ze bardzo sobie ceni to moje
o$wiadczenie i ze chcialby ze mna porozmawia¢ otwarcie i
szczerze?. Nie jest on zwolennikiem jakiejkolwiek wojny z
nami i nie bedzie zwolennikiem takiej wojny. On w pelni ro-
zumie, ze jego przeszto$¢ moze wywolywaé u nas pewien
niepokdj, szczegdlnie po tym, gdy wzial rzeczywistg whadze w
swoje rece §rodkami niezupelnie legalnymi. Przewrét, czy tez
— jak si¢ wyrazit — mata perturbacja, byt dokonany przy po-
mocy armii. Dojscie do whadzy cztowieka, ktéry prowadzit z
nami wojng, a ponadto jego dojécie do wladzy na skutek
takiego pragnienia armii, niewgtpliwie moglo wywota¢
zaniepokojenie nie tylko u nas, ale i wszedzie. Marszatek
nazwal przewrét malg perturbacjg i wyjaénit mi, ze jest to
mata perturbacja oczywiécie dlatego, ze ostatecznie zgingto w
sumie jedynie 200 ludzi, a w sprawach militarnych jest to
liczba zdecydowanie mata. Odpowiedziatem mu stosownie, ze
istotnie w czasie bitwy liczba ta odnosi si¢ do jakiej$ malej
potyczki i dlatego zgadzam si¢ z ta mysla. Marszalek byt

8. Kursywa oddany zostal w tym artykule tekst zaznaczony na
marginesie pionowa kreska przez czytajacego raporty Borysa Spiridono-
wicza Stomoniakowa, czlonka Kolegium NKID (Ludowego Komisariatu
Spraw Zagranicznych).

9. W oryginale ,,priamo na czistotu”.
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zadowolony i kontynuowal: Staram si¢ obecnie tymi
srodkami, jakie mam do dyspozycji, da¢ do zrozumienia i
wiadomosci wszystkim, ze moje dojécie do wladzy przy
pomocy armii nie oznacza wojny. Rozumiem niepokdj, ktéry
ogarnal nie tylko was, ale i innych. W stosunku do was —
rzekl marszalek — powiem panu zupelnie otwarcie: Po co mi
wojna z wami? Ja juz prowadzitem z wami wojn¢ i z tej
wojny wyszedfem okryty stawg. Uwazam, ze okazatem si¢ w
tej wojnie zwycx@ch Dlaczego wigc mla{bym teraz szukad
rewanzu? Ja nie musz¢ szuka¢ rewanzu. To wam, by¢
moze, nalezy szukaé rewanzu!®. Zaprotestowatem i
powiedziatem, ze w sprawach wojny nie mdéwimy ani o
zwycigzcach, ani o zwyci¢zonych i w ogdle nie stawiamy tego
zagadnienia w ten sposob W kazde; sytuacji nasze naturalne
podejscie do sprawy i nasze pragnienie nie jest pragmemem
jakichkolwiek wojen lub jakichkolwiek rewanzéw, lecz
wylacznym pragnieniem pokoju. W takim razie — powiedziat
marszalek — nie moze by¢ zadnej kwestii jakiegokolwiek
mojego pragnienia wojny z wami. Oczywiscie — powiedziat —
bede musiat si¢ broni¢, jesli na mnie napadng. Ale ktéz nie
musiatby si¢ broni¢? Poniewaz jednak wszystko to jest
catkowicie nierealne, to o$§wiadczam panu, ze zadnej wojny
nie chcg i nie bede cheial. Uwazam — kontynuowal marszatek
— ze Polska j jeszcze dlugo b¢d21€ musiala urzadza¢ swoje zycie
wewnetrzne 1 gromadznc swoje sity wewngtrzne po to, by
zorganizowal swoje zycie, szczegdlnie za$ po to, by przeciw-
stawi¢ sie wszelkiemu naciskowi z zewnatrz. U nas w Polsce
— powiedzial on — do momentu, gdy teraz wlasnie przejatem
wladz¢, nadmiernie poddawano si¢ naciskowi (méwil on po
francusku i caly czas uzywat stowa ,pression”) z zewngtrz.
Polska byla staba i poddawata si¢ wszelkiego rodzaju
naciskom. Uwazam, ze moim zadaniem jest pobudzi¢!!
Polske do takiego nagromadzenia swoich sil, by zaden nacisk
z zewnatrz nie mogl jej zagraza¢. Polska nie moze stuzy¢
zadnym celom pod wplywem nacisku z zewnatrz.
Powiedzialem, ze zaréwno wrogom, jak i swoim przy-

10. Wszystkie podkreslenia w tek$cie pochodza od czytajacego raporty
Stomoniakowa.
11. W oryginale ,,zastawit

LED)
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jaciotom, zaréwno w Polsce, jak i u nas, marszatek znany jest
jako cztowiek, na ktdrego rzeczywiécie nie oddziatuje
zaden nacisk z zewnatrz. Powiedziatem zarli-
wie!? 1 stanowczo, ze takie panuje u nas prze-
konanie, wyplywajace z cafego zycia marszatka. Marszatek
byt nadzwyczajnie wzruszony i w ogéle przyjmowa{ wszystkie
moje komplementy nadzwyczaj chetnie 1 zyczliwie', nawet
jesli mi przychodzito méwi¢ je wprost'4.

/"5 Jak pan widzi — kontynuowal marszatek — méwie
zupetnie otwarcie, ze nie mam zadnych powoddéw ani
przyczyn, by w jakimkolwiek stopniu mysle¢, nawet w
przysztosci, o jakiejkolwiek wojnie z wami. Kwestia Biatorusi
i Ukrainy wcale mnie nie pocigga. Uwazam, ze mamy i tak
wystarczajagco duzo Biaforusinéw i Ukraificéw, i ze powin-
niémy w kazdym razie ulozy¢ sprawy z ta liczbg Ukraincéw
i Biatorusinéw, jaka si¢ u nas znajduje. To wy dzialacie
przeciwko nam wéréd Biatorusinéw i Ukraincéw, a nie my
przeciwko wam — powiedzial marszatek. W kazdym razie ja
nie bede, a nawet nie mogg mysle¢ o jakichkolwiek dazeniach
w kierunku waszej Biaforusi i Ukrainy. Powtarzam raz jesz-
cze, musimy si¢ jako$ utozy¢ z tym, co mamy. — Tu marsza-
fek przerwal, pomyslal patrzac na mnie spode tba i powie-
dzial: Niech pan postucha, po co bed¢ prowadzit wojng?
Obecnie przekazuj¢ swoje imi¢ moim dzieciom, mojemu
potomstwu, jako imi¢ zwycigzcy oraz imi¢ czowieka, ktdry
okryl si¢ stawg na wojnie z wami. W przypadku wojny z
wami, kto moze powiedzie¢, jaki bedzie wynik? Tak wigc po
co bede ryzykowal swoim imieniem i wszystkim, co zdoby-
tem? Ryzykuje, ze przekaz¢ potomstwu imi¢ cztowieka, ktéry
postawit Polske przed wielkim nieszczgéciem (powiedziat on
po francusku ,désastre”) i stracit wszystko, co zdobyt.

Wystuchatem marszatka uwaznie i z powaga — nie wie-

12. W oryginale ,,goriaczo”.

13. W oryginale ,,dobrosowestno” (sumiennie), co jest niewatpliwie
btedem. Prawdopodobnie chodzi o ,,dobroserdeczno™ (zyczliwie).

14. W oryginale ,,priamo w upor”.

15. Ten symbol oznacza dwie ukosne kreski, ktore Stomoniakow sta-
wial najwidoczniej dla oznaczenia bardziej istotnych, jego zdaniem, mo-
mentow.
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dzac w gruncie rzeczy, jak ustosunkowal si¢ do tak ryzy-
kownej argumentacji — i zdecydowatem si¢ od razu przejs¢ do
zagadnienia, majacego bardziej praktyczny charakter. — W
takim razie, panie marszatku — powiedzialem — skoro nie
widzi pan z waszej strony zadnych przeszkéd, by otwarcie
oznajmi¢ swoje pragnienie pokoju i skoro my takze tego
pragniemy, to wydaje mi si¢, ze nalezaloby przejs¢ do
zagadnienia, jak to utrwali¢, tak zeby w psychologii narodéw
obu krajéw odcisnelo si¢ to wyraznie i niewzruszenie. // Jesli
chodzi o pakt, o ktérym caly czas tyle si¢ méwito, to obecnie
nie ma jeszcze zadnej definitywnej odpowiedzi i nie ma
jeszcze zadnego definitywnego porozumienia. To, co do tej
pory dzielifo nas z poprzednim rzadem i z poprzednia
polityka, polegalo na tym, ze nie moglimy si¢ porozumieé w
kwestii krajéw battyckich. Obecnie uspokajajace oswiadczenia
pana ministra Zaleskiego — ktéry na samym poczatku
uspokoit mnie co do tego, ze ze strony nowego rzadu nie
beda kontynuowane te kroki, ktére mialy miejsce wczesniej
— daja, jak si¢ wydaje, podstawe, by sadzi¢, ze tym samym
ma miejsce zmiana stanowiska Polski wobec zagadnienia
krajow bahycklch Tego rodzaJu zmiana ma nie-
watpliwie miejsce i z naszej strony w tym sensie,
ze'® niektére swoje propozycje przedstawilem w rozmowie z
panem [Romanem] Knollem', ktéry si¢ nimi nadzwyczaj
zainteresowal i obiecal zainteresowa¢ nimi pana ministra.
Rozmawiatem z panem Knollem o tym, ze w
naszym pakcie byloby mozliwe p6j§¢ na pewne
sformulowanie w stosunku do krajéw bal-
tyckich, ktére zazegnatoby obawy rzadu pol-
skiego, wynikajgce z jego mozliwych przypusz-
czen w sprawie naszej linii post¢gpowania w
krajach battyckich. Cho¢ przedstawialem to jako swoje
przypuszczenia, to jednak uwazam, ze z tego wszystkiego, co
miafem szczgscie i przyjemno$¢ stysze¢, powinna wynikna¢
mozliwoé¢ porozumienia migdzy nami w sprawie paktu, tak
zeby kwestia krajéw baltyckich nie stanowila tutaj

16. Stomoniakow wykreslit stowa ,,w tym sensie, ze”.
17. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
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przeszkody. Uwazam, ze w tym sformutowaniu
dotyczacym krajéw battyckich, ktére mozna
projektowaé¢, mozna byloby méwi¢ o mozliwoséci
z waszej strony nieuwazania Polski za zwigzang w
przypadku jakiejkolwiek naszej problematycznej napasci na
kraje baltyckie. To samo, oczywiscie, w odniesieniu do waszej
napasci na kraje baltyckie. Uwazam wszakze, ze kwestia
waszej czy naszej napasci na kraje baltyckie jest
zagadnieniem czysto teoretycznym i tylko takim. Pilsudski
przerwal mi i $miejgc si¢ powiedzial, ze zgadza sie
catkowicie, iz jakakolwiek napas¢ Polski na kraje balttyckie
Jjest zagadnieniem czysto teoretycznym, lecz za to, ze my na
nie nie napadniemy, nie reczylby glowq na wieki wiekow.
Powiedziatem, réwniez $miejac si¢, ze ja w kazdym razie
reczytbym za to i glowa, i czymkolwiek, o ile by chodzito o
moje wlasne zycie. W kazdym razie wszystkie moje wysitki
sprowadzaja si¢ do tego, by uspokoi¢ Polske w tym wzgledzie
i znalez¢ odpowiednie sformutowanie dla paktu, ktéry ma
by¢ zawarty migdzy naszymi dwoma wielkimi narodami.
Pifsudski odpowiedzial mi, ze jesli chodzi o praktyczne
przeprowadzenie jego mysli, to nie moégtby wchodzi¢ w
szczegbfowe rozmowy ze mna, gdyz to juz nalezy do ministra
spraw zagranicznych. Uwaza on, ze wysunal juz ide¢ swojego
niezmiennie pokojowego nastawienia i ze wprowadzenie jej w
zycie nalezy juz do ministra spraw zagranicznych, ktéry
odpowiada przed rzadem swoja glowa. W tym momencie
troche pozartowaliémy na temat glowy pana ministra. X8
Dzigki Bogu — powiedzial Pitsudski — minister nie jest teraz
odpowiedzialny przed Sejmem. My réwniez za$mialiémy sie.
Przed kim wigc jest pan teraz odpowiedzialny? — zapytal
Pitsudski Zaleskiego. Przed narodem — odpowiedziatem za
Zaleskiego. Przed opinig publiczng — powiedzial Zaleski i
zaraz pospiesznie dodat — o ile ona istnieje. Swietnie pan to
ujal’ — powiedzial mu, $miejac si¢, marszatek — osobiscie, ja
réwniez mam co do tego powazne watpliwosci. Tak wigc
sadze — kontynuowat marszatek — ze jesli chodzi o szczegdly,

18. Duzy znak w ksztalcie iksa, postawiony przez Stomoniakowa.
19. W oryginale: ,,Ja Was pozdrawliaju s takim somnieniem”.
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to dojdzie pan do porozumienia z panem ministrem — na co
Zaleski od razu potwierdzil, ze wkrétce przeprowadzi ze mng
rozmowe i sadzi, ze porozumienie be¢dzie osiggnigte.

Ja jednakze nie chcialem si¢ na tym zatrzymaé i do$¢
zapalczywie powiedzialem marszatkowi, ze ja oczywiécie nie
chcialbym niepokoi¢ pana marszatka ta rozmowa, ktérg z
brzemieniem petnej odpowiedzialnoéci bedzie prowadzil ze
mng pan minister spraw zagranicznych, tu obecny i
zapewniajacy, ze porozumienie na bazie tego, co o$wiadczyt
marszalek i 0 czym méwilem ja, jest w petni mozliwe — ja
tylko dlatego zaczatem moéwi¢ o krajach battyckich, ze do
momentu, gdy marszalek wziglt wladzg w swoje rece, caly czas
uwazano u nas, iz kwestia krajéw baltyckich oraz stanowiska
rzadu polskiego w stosunku do nich byta kwestig nacisku z
zewnatrz. Nigdy nie sadziliémy — powiedzialem — ze to
podejécie do kwestii krajéw baltyckich, ktére reprezentowat
poprzedni rzad polski, jest samodzielnym polskim podejs-
ciem. Caly czas panuje u nas glebokie przekonanie, ze za tym
kryje si¢ ten sam nacisk, przeciwko ktéremu z takim prze-
konaniem i szczero$cig wypowiadal si¢ tutaj pan marszatek.
Do tej pory, juz po przewrocie, kwestia ta wzbudzata u nas
niepokéj, wlasnie jako kwestia dowodzaca istnienia nacisku z
zewnatrz. Ta polityka bariery, jak ja u nas i nie tylko u nas
nazywaja, jest oczywiscie wynikiem oddzialywania z zewnatrz.

Marszatek od razu mi na to odpowiedzial. Nie moze by¢
zadnej polityki bariery — powiedzial — w zadnym tego sfowa
znaczeniu. Polska jest krajem waszego tranzytu w sensie
ckonomicznym i to tym bardziej dowodzi niemozliwosci
zadnej polityki bariery. Je$li chodzi o polityke bariery w
zwigzku z krajami baftyckimi, to moge panu o$wiadczy¢ —
powiedzial marszatek — Ze polityki bariery wigcej juz nie
bedzie.

Powiedzialem, ze jestem nadzwyczaj szczgdliwy styszac to
zapewnienie i, co za tym idzie, nie ma zadnych przeszkéd co
do tego, by po naleznych oéwiadczeniach moje rozmowy z
panem ministrem przebiegaly szybko i owocnie. Rozmowa
przeszta na inne tematy.

W toku dalszej rozmowy marszalek jeszcze raz poruszyt
kwestic dowodéw swojego pokojowego nastawienia dla
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wszystkich, ktérzy si¢ niepokoja. Powiedziat, ze zdecydowat
si¢ zmieni¢ wszystkich attaché wojskowych we wszystkich
krajach. Zwolni takze [pptk. Tadeusza] Kobylanskiego,
attaché wojskowego u nas. [...]

Opuszczam  szczeglly dlugiej rozmowy, w ktérej glos
zabieral przede wszystkim marszatek. Byt on w doskonatym
nastroju, opowiadal mas¢ anegdot i oczekiwal takowych ode
mnie. Zaprezentowatem wszystko, co znalem, i bardzo si¢
wszyscy w tréjke u$mialiémy ze wszystkich najrézniejszych
wypadkéw zyciowych. [...] Cata ta rozmowa stwarzala
atmosfere¢ szczegélnej zyczliwosci i szczerosci.

/1 [...] Nie wdaj¢ si¢ w szczegdtowa analize mojej roz-
mowy z Pilsudskim. Rozmowa jest wystarczajqco jasna
sama w sobie, a wnioski mozna z niej wyciggnqc
niewgqtpliwie roznorakie. Jak widzicie, Pilsudski dosc
kategorycznie zapewnit nas o swoim pokojowym nastawie-
niu, lecz jednoczesnie zupetnie przemilczat Litwe. Wiasnie
to jego przemilczenie Litwy uwazam za o wiele bardziej
niepokojqce, niz jakgkolwiek mozliwg rozmowe?° o Litwie,
ktorg w jednym ze swoich listow przewidywaliscie.

Ostatnim razem pisatem z niejakq obawq o tych
szeroko zakrojonych planach pewnych kregow z otoczenia
Pitsudskiego, dotyczqcych Ukrainy i Litwy. Obecnie mozna
Juz z wigkszq doktadnosciq powiedzied, ze przynajmniej w
stosunku do Litwy nasze wszelkiego rodzaju
obawy sq jak najbardziej uzasadnione. Nie
uwazam za wykluczone, ze w najblizszym
czasie, tzn. jeszcze do pdzZnej jesieni, Pilsudski moze
sprobowaé w ten czy inny sposob zlikwidowac kwestie
samodzielnej Litwy. Czy bedzie to rezultatem ustalonego
juz planu, czy tez nie, trudno mi teraz powiedziec.
Jednakze niewaqtpliwie mysl o tym, by przylqczy¢ Litwe do
Polski, w pelni obecnie dojrzewa. Ten fakt, ze mowi si¢ o
tym w czasie tajnych rozmoéw z Litwq na temat mozliwosci
federacji, by¢ moze réwniez wskazuje, jak mi sie wydaje,
ze takimi pogloskami probuje si¢ Litwe zastraszyc. Lecz,
jak wiecie, zastraszanie takimi pogloskami moze przy

20. W oryginale: ,,daze samyj wozmoznyj razgowor’.
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uporze Litwy doprowadzi¢ w koncu do tego, ze trzeba
bedzie te pogloski potwierdzi¢ w praktyce. Pod tym
wzgledem czesto bardzo trudno odroznic grozbe od samego
spelnienia tej grozby. Prawica jest obecnie bardzo
zaniepokojona zamystami, przypisywanymi Pilsudskiemu w
stosunku do Litwy. Niepokdj prawicy wynika w istocie nie
z obawy o Litweg — gdyz prawica zjadlaby jq, tak samo jak
i lewica — lecz z obawy przed tym, jak my na to odpowie-
my. To jest wladnie pytanie, ktére zadaje sobie prawica, gdy
sic méwi o moiliwej awanturze Pilsudskiego. To samo py-
tanie najwyraznicj przych0d21 do glowy takze i Pitsudskiemu
i, by¢ moze, kaze mu mdéwi¢ zaréwno o jego poko;owych
zamiarach w stosunku do nas, jak i o naszej Bialorusi i
Ukrainie jako o ziemiach, ktérych nie chcialby ruszaé.
Dlatego tez, cho¢ moze si¢ to wydawa¢ dziwne, na pierwszy
rzut oka dosy¢ mnie niepokoi ta wzmianka o Biaforusi i
Ukrainie pofaczona z zupelnym brakiem w rozmowie z
Pifsudskim jakiejkolwiek aluzji do Litwy, szczegdlnie w
$wietle tego potwierdzenia, jakie znajduje to w istniejacych
pogloskach. Sam fakt, ze méwi si¢ o mozliwych dziataniach
przeciw Litwie wladnie jesienia, wskazuje jak gdyby na to, ze
sadzi sig, iz jesienig nie przystapimy do wojny z powodu
Litwy, gdyz niemozliwe jest prowadzenie wojny zima.

Jednoczesnie z kwesth Litwy moéwi si¢ tez o kwestii
Gérnego Slqska w sensie jakiego§ projektu wydzielenia
niemieckiego i polsklego Slaska w oddzielny okreg Gérnego
Slqska Przytacza si¢ to w zwigzku z mozliwoicia porozu-
mienia z Niemcami, ktérzy podniéstszy szum w sprawie
Litwy, dostang swoja kompensacj¢ w postaci protektoratu
nad tym okregiem Gérnego Slaska. Sadzac po wszystkim, jest
to projekt, o ktérym nie bylo jeszcze rozméw z Niemcami,
a jesli byly, to w kazdym razie nie mialy charakteru nawet
potoficjalnego. Byloby ciekawe sprawdzié to przez Berlin.
[...]

[Fragmenty raportu z 13 lipca 1926 r., nr 84, AWPRF,
F. 122, Op. 10, D. 34, L. 1-9.]

21



Rozmowa trzecia

[...] Knoll, [Stanistaw] Patek, Pilsudski i ja przesie-
dzieliémy w ,,przyjemnej” rozmowie przy herbacie réwno trzy
i pét godziny. [...] Z tych trzech godzin nie wigcej niz 1/4
godziny méwit on [Pitsudski] o polityce. [...] A oto ono [jego
o$wiadczenie polityczne] w catosci?!: [...] Czes¢ It [...] Patek
wyjezdza do was do Rosji?? i chcialbym wskaza¢, ze nie jedzie
on ode mnie osobiscie, ale od rzadu polskiego. [...] Oczywis-
cie, ze jesteémy z Patkiem starymi przyjaao{ml [...] Niemniej
jednak Patek jedzie oficjalnie z ramienia rzadu i reprezentu;e
rzad. Cze$¢ 1I: Obecnie [...] zaczng si¢ rozmowy w sprawie
paktu o nieagresji. Rozmowy te bedg bardzo trudne [...] ze
wzgledu na to, ze bedzie wiele klopotu ze znalezieniem sfor-
mulowan, na ktére obie strony mogtyby si¢ zgodzi¢. Ta trud-
no$¢ znalezienia sformutowan wynika z naszego cztonkostwa
w Lidze Narodéw [ktérej $wigte sformutowania zapisane sg
na nie mniej, niz 15 tysigcach kartek] [...] wy réwniez macie
15 tysigey kartek swoich sformufowan, takze dla was $wig-
tych. Uzgodni¢ to wszystko bedzie dosy¢ trudno. Dlatego tez
chciatem powiedzieé od siebie — moja baza jest nastgpujaca:
ni kiétni, ni wojny; to wilasnie stawiam Jako podstawe
naszych stosunkéw. Szukaé¢ sformufowan i prowadzi¢
rozmowy beda oni [Patek i Knoll], a takze Zaleski, gdy
przyjedzie?>. Oni beda to robi¢ i za to beda odpowiedzialni.
A ja o$wiadczam, ze moja baza — ni kfétni, ni wojny. [...]

[...] Cala te szarade rozumiem tak, ze Pilsudski chce
uspokoi¢ nas na wypadek, gdyby wydato nam si¢ od razu na
poczatku, ze rozmowy na temat paktu nie prowadza do
zadnego celu. [...] Dlatego tez, pomimo tego, ze w ogéle
bedzie gra na zwlok¢ i pomimo tego, ze Patek tez bedzie
prowadzil t¢ gre na zwloke, nie powinni$my si¢ niepokoi,
poniewaz Pitsudski nie pragnie ni ki6tni, ni wojny. [...]

[Fragmenty raportu z 14 grudnia 1926 r., nr 106, AWPRF,
F. 122, Op. 10, D. 38, L. 24-27.]

21. Pitsudski, podobnie jak w czasie drugiej rozmowy z Wojkowem,
wypowiadat si¢ na tematy polityczne po francusku.

22. W charakterze nowego posta.

23. Chodzi o powrot Zaleskiego z konferencji Ligi Narodow w Genewie.
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Rafal WNUK

LOWSTANIE CZORTKOWSKIE”
21 1 1940

21 stycznia 1940 r. w znajdujacym si¢ pod okupacja so-
wiecka Czortkowie doszto do ataku miejscowych konspira-
toréw na stacjonujace tam sily sowieckie. To mato znane wy-
darzenie okre$lane jest nickiedy ,powstaniem czortkow-
skim”!. Do tej pory o tym zdarzeniu wiedzieliémy giéwnie
dzigki relacjom uczestnikéw oraz wybranych dokumentéw
NKWD opublikowanych w czasopiémie historycznym
Karta?. Obecnie w archiwum IPN dostgpne s3 dokumenty
sowieckie, gltéwnie materialy procesowe uczestnikéw ,po-
wstania”, powaznie uzupelfniajace nasza wiedz¢ na ten temat.
Tekst niniejszy jest préba odtworzenia przebiegu wydarzen na
podstawie dostgpnych obecnie zrédel. Cho¢ nie pozwalaja
one na szczeg6fowe odmalowanie catego obrazu, to umozli-

1. Uczestnicy antysowieckiego wystapienia, ktore miato miejsce
2111940 w Czortkowie, nazywaja cale zdarzenie ,,powstaniem”, zas siebie
~powstancami”. T¢ nomenklatur¢ przyjeto tez wielu badaczy. Poniewaz
mam powazne watpliwosci, czy wydarzenia czortkowskie byly faktycznie
powstaniem, a nie incydentalnym wystapieniem zbrojnym, w tekscie tym
okreslenia ,,powstanie” i ,,powstancy” maja charakter umowny i sa umiesz-
czone w cudzystowie.

2. P. Miotecki, ,,Powstanie w Czortkowie” [w:] Karta, 1991, nr 5, s.
28-42; J. Tucholski, ,,Powstanie w Czortkowie — wersja NKWD”, [w:]
Karta, 2000, nr 31, s. 92-110.
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wiaja uzyskanie wyobrazenia o tym, co zaszto 21 1 1940 r. w
Czortkowie.

Po zajgciu obszaru wschodniej Polski przez Armig
Czerwona, w Czortkowie, podobnie jak w innych miastach
Kreséw Potudniowo-Wschodnich, szybko powstaly pierwsze
inicjatywy konspiracyjne. W pazdzierniku 1939 r. peowiak z
czasu | wojny $wiatowej, komendant czortkowskiego Hufca
Harcerzy Kresowych i jednocze$nie kierownik ksztalcenia
harcerzy Lwowskiej Komendy Harcerzy Jézef Opacki roz-
poczal tworzenie siatki Polskiej Organizacji Walki z Wrogiem
(POWW), wystepujacej péiniej jako Polska Organizacja
Wojskowa. Organizacja ta sktada¢ si¢ miata z dwu grup, do-
rostej — wojskowej, oraz mlodziezowej — Szarych Szeregéw.
Co za tym idzie konspiratorzy

realizowali program harcerski, a réwnocze$nie zajmowali si¢
szkoleniem wojskowym, wywiadem i kontrwywiadem, gromadze-
niem broni, zbieraniem i kolportowaniem informacji’.

Uzywanie przez konspiratoréw nazwy POWW wskazuje,
ze prawdopodobnie byla to cz¢§¢ siatki stworzonej z inicjaty-
wy gen. Mariana Januszajtisa struktury postugujacej sig
nazwami Polska Organizacja Wojskowa (POW), Polska Or-
ganizacja Walki o Wolnoé¢ lub Polska Organizacja Walki
Wolnoéciowej?. To wlasnie w oparciu o kadry POWW na
przefomie 1939 i 1940 r. zbudowany zostal Obszar Lwéw
Zwigzku Walki Zbrojnej®.

Réwniez w pazdzierniku 1939 roku ppor. Heweliusz

3. P. Miotecki, op.cit., s. 29.

4. J. Panecki, ,,Koncepcje Rzadu RP na emigracji w kwestii wiaczenia
Polonii w Europie Zachodniej do walki podziemnej z Niemcami (1940-
-1944)”, [w:] Wojskowy Przeglqd Historyczny, 1984, nr 3; tez: J. Wegierski,
,Lwow pod okupacja sowiecka 1939-1941”, Warszawa 1991, s. 24; tez: G.
Mazur, ,,Walka NKWD ze Zwiazkiem Walki Zbrojnej na Kresach Potud-
niowo-Wschodnich w $wietle dokumentéw polskich archiwow w Londy-
nie”, [w:] ,,Europa nieprowincjonalna. Non-provincial Europe. Przemiany
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa Lotwa
Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1772
— 1999)”, Warszawa — Londyn 1999, s. 669-678.

5. Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego [dalej AWIH],
sygn. 111/33/6, s. 2-4, Raport Organizacyjny z 1 I 1940 r.
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Malawski® (znany powszechnie jako Gizek Malawski), Hen-
ryk Kaminski i Tadeusz Bankowski zatozyli organizacj¢ kons-
piracyjng ktéra dziatata pod kryptonimiem ,Orzel Bialy”.
Dostgpne dokumenty NKWD nie zawieraja zadnych infor-
macji o harcerskiej grupie ]J. Opackiego, natomiast potwier-
dzajg istnienie siatki konspiracyjnej ppor. Heweliusza Malaw-
skiego. W zatozeniu miafa ona zajmowac si¢ przerzutem mto-
dych, chetnych do walki ludzi do polskiego przedstawi-
cielstwa w Rumunii, nastgpnie polskich formacji wojskowych
we Francji. Podczas tworzenia organizacji ppor. Malawski po-
dawal si¢ za osob¢ dziatajagca z upowaznienia dowddztwa
konspiracyjnego we Lwowie’.

Prawdopodobnie 6 I 1940 r. do Czortkowa przybyto
dwéch oficeré6w reprezentujacych jakoby ,lwowskie cent-
rum’: instruktor w Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Gru-
dzigdzu por. Janusz Kowalski, ppor. Woszczynski (wg mnych
Woloszanski lub Wotszyfiski) z Zétkwi. Zamieszkali oni w
mieszkaniu Aleksandry Wasilewskiej, gdzie wynajmowat tez
pokéj ppor. Malawski. Wieczorem 9 I 1940 r. odbyto sie
zebranie przywodcow czortkowskiego pod21emla Oprécz gos-
podarzy i dwu przyjezdnych oficeréw byli na nim obecni ucz-
niowie starszych klas miejscowego gimnazjum: Henryk Ka-
minski, Tadeusz Bankowski, Tadeusz Hankiewicz, Bolestaw
Kunik, Tadeusz Nowicki, Kazimierz Wasilewski oraz Jerzy
Koleuszek. W jego trakcie Malawski poinformowal zebra-
nych, ze:

przed nasza organizacj stoi zadanie opanowania Czortkowa.
Jesli to zadanie zakonczy si¢ sukcesem, wtedy do powstania przy-
stapi Stanistawéw i Lwéw. Potem Malawski powiedziat, ze choé¢
organizacja czortkowska jest dostatecznie duza, to kazdy z nowo
przystepujacych powinien koniecznie przystapi¢ obecnie do wer-
bunku nowych cztonkéw, bo im wigcej bedzie uczestnikéw, tym
tatwiejsze bedzie wypelnienie powierzonego zadania. [...] Podczas

6. Heweliusz Malawski, ,,Michal”, technik dentystyczny, w aktach
wystepuje jako podporucznik, jednak wedtug niektorych przekazow byt
kapralem rezerwy.

7. AIPN 177/358 (U1/393/F), Sprawa karno-$ledcza Tadeusza Schodnic-
kiego i in.; Tarnopol 1940 [dalej: 177/358 (UI/393/F)] t. 1. Protokot prze-
stuchania Aleksandra Czajkowskiego s. Franciszka z 24 1 1940 r., k. 175.
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werbunku nie uzywaé nazwisk, méwi¢, ze przygotowywane jest
powstanie w Czortkowie, ktérego celem jest obalenie wiadzy
sowieckiej, ze dowodzg nim ludzie godni zaufania. Zwerbowanych
nalezy uprzedzi¢, ze powinni by¢ przygotowani na to, ze powsta-
nie moze wybuchna¢ w kazdej chwili, ze moment powstania be-
dzie ogtoszony bezposrednio przed powstaniem. [...] jesli operacja
w Czortkowie zakonczy si¢ sukcesem, to organizacja bedzie pro-
wadzita dalej dziatania dwoma grupami. Jedna péjdzie na Jagod-
nice, Zaleszczyki, Borszczéw, druga péjdzie na Buczacz i Monas-
terzyska. Nastepnie powinna wkroczy¢ polska armia z Rumunii®,

Kolejne spotkania, czy raczej odprawy, odbyly si¢ 13 i
16 I 1940 r. w tym samym miejscu’.

Inne przekazy potwierdzaja, ze opanowanie Czortkowa
zostalo zaplanowane jako czg$¢ antysowieckiego zrywu
zbrojnego w Galicji Wschodniej lub nawet na obszarze calej
okupacji sowieckiej. Organizatorzy ,powstania” utrzymywali
czfonkéw siatki w catkowicie blegdnym przekonaniu, jakoby
ich dziafania byty skorelowane z planami uderzenia jednostek
WP stacjonujacych w Rumunii oraz ofensywa armii rumun-
skiej. Rzecz jasna, w tym okresie na terenie Rumunii nie byto
zadnych formacji polskiej armii.

W sporzadzonym na podstawie zeznan raporcie Sierowa
do Berii czytamy:

Podczas werbunku [do siatki konspiracyjnej] dowddcy
informowali, ze dzialajg z po]ccema zagranicy, ze ich wystapienie
wspomogg polskie legiony stacjonujace na rumutiskiej granicy, ze
jednoczesnie z wystapieniem w C zortkowie rozpoczng si¢ wysta-
pienia we Lwowie, Stanistawowie i innych miastach!®.

Uczestnik tych wydarzeni Franciszek Syzdek zeznal, ze
konspiratorzy planowali:

8. AIPN 177/378 (UI/415/F), Sprawa karno-$ledcza Henryka Kamin-
skiego 1 in. Tarnopol, t. I-III [dalej: AIPN 177/378 (Ul/-413/F-Ul/415/F),
Protokot przestuchania Henryka Kaminskiego z 23 1 1940 r., k. 236-237.

9. AIPN 177/378 (Ul/413/F), Protokét przestuchania Tadeusza
Bankowskiego z 24 1 1940 r., k. 42-43.

10. AIPN 177/309 (UI/344/F), Meldunki specjalne NKWD USRS - 6
dokumentow; Kijow 1939-1940 [dalej: AIPN 177/309 (Ul/344/F)], Meldu-
nek narkoma NKWD USRS Sierowa do narkoma NKWD ZSRS Berii z
12 11 1940 r., k. 2.
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jak wybuchnie powstanie to zabijemy wszystkich przedstawi-
cieli wladzy sowieckiej i my bedziemy musieli zorganizowa¢ swoja
wladze!!.

Z przestuchania Wactawa Zdunka dowiadujemy si¢, iz w
trakcie przygotowan poinformowano go, ze:

w Czortkowie garnizon jest bardzo maly, mozna go zaatako-
wa¢, odebra¢ bron. [...] na 21 stycznia tego roku przygotowywane
jest we wszystkich wsiach i miastach Zachodniej Ukrainy
powstanie zbrojne, bedziemy budowaé¢ wihasne panstwo, tzn.
polskie pafistwo. A w skrajnym przypadku, jesli nie opanujemy
garnizonu, mozemy uciec do Rumunii.'?

Tak wigc plan zakiadal wywotanie powstania, a w razie
jego niepowodzenia zbiorowsa ucieczk¢ do Rumunii. Plan
przeprowadzenia ucieczki potwierdza tez artykul Rudolfa
Fatkowskiego, w ktérym czytamy:

Celem bylo — wykorzystujac fakt, ze potacie potudniowo-
-wschodniej Polski byly ogotocone z wojsk, odtransportowanych
na front finski — rozbroi¢ pozostatosci garnizonéw 1 ze zdobyta
bronig zrobi¢ tyle zamieszania na Podolu, zeby otworzy¢ wigzienia
wypuszczajac na wolnos¢ tysigce niewinnych ludzi. A potem z
dotaczong miodzieza, i w ogéle z byle kim, kto tylko chciat ucie-
ka¢, wycofa¢ si¢ na niedalekq Rumuni¢ i Wegry'3.

Poczatek ,powstania” zaplanowano na noc z 21 na 22 |
1940 r., a wigc w rocznic¢ wybuchu powstania styczniowego.
Zgodnie z poleceniami Malawskiego, pomiedzy 9 a 21 1
1940 r. odbyl si¢ masowy nabér nowych cztonkéw, tak ze w
przeciggu kilku dni organizacja rozrosta si¢ do 150-200 ludzi.
Wedtug Sierowa konspiratorzy wywodzili si¢ ze §rodowiska:

bytych strzelcéw, osadnikéw, podoficerow KOP stacjonu-
jacych dawniej w Czortkowie, [...] w przygotowaniach brafo tez
udzial $rodowisko mtodziezowe!.

11. AIPN 177/358 (Ul/393/F), Protokot przestuchania F. Syzdka z 13
I1 1940 r., k. 32.

12. Protokot przestuchania Wactawa Zdunka 25 1 1940 r., k. 8.

13. R. S. Fatkowski, ,,Prawdziwa polska gtupota”, [w:] Tygodnik Po-
wszechny, nr 28 (2002), s. 17.

14. AIPN 177/309 (UI/344/F), Meldunek narkoma NKWD USRS
Sierowa do narkoma NKWD ZSRS Berii z 12 III 1940 r., k. 2-3.
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Do dziatan miafo si¢ tez wlaczy¢ co najmniej kilkudzie-
sigciu ludzi z komérek organizacji z podczortkowskich wsi
oraz Borszczowa'®. Czortkowska siatka nawigzata tez kontake
z niezidentyfikowang siatka konspiracyjng w Zaleszczykach.
Laczno$¢ z nig zapewniali Maria Eichel oraz Bolestaw
Topolski'®.

Réwnolegle do grupy ppor. Malawskiego powstala orga-
nizacja Mloda Polska zatozona przez pchor. Jerzego Koleusz-
ka (niekiedy wyst¢puje tez jako Koleszuk) ze wsi Biala pod
Czortkowem. W koncu 1939 r. rozpoczal on tworzenie or-
ganizacji podziemnej opartej na kadrach Stronnictwa Naro-
dowego. Jak zeznal jeden z cztonkéw tej siatki:

Zadaniem organizacji [...] byfa organizacja mlodziezy od 16
do 20 lat, w celu przerzutéw przez rumunska granice, potem do
Francji, gdzie formowane s3 polskie legiony i wstgpowanie do
Legionéw!”.

Za$ przywédca Miodej Polski J. Koleuszek twierdzit, ze:

we Frangji powstal nowy polski rzad skladajacy si¢ z czton-
kow partii Stronnictwo Narodowe i ze osoby, ktére przekrocza
granic¢ powinny jecha¢ do Francji [...] kiedy Niemcy zostang roz-
bite, powstanie nowe pafstwo polskie bez mniejszosci narodo-
wych's.

Cho¢ w aktach Mloda Polska okreslana jest niekiedy jako
podziemne Stronnictwo Narodowe, to analiza materiatu
wskazuje, ze nie byta to podziemna partia polityczna lecz or-

15. AIPN 177/378 (UI/415/F), Protokot przestuchania Henryka
Kaminskiego z 23 T 1940 r., k. 237.

16. AIPN 177/378 (Ul/417/F), Uzasadnienie wyroku na Michata
Henena i dziesigciu innych z 16 VII 1940 r., k. 121. J. Tucholski pisze, iz
M. Eichel kontaktowata si¢ w z mieszkajacym w Zaleszczykach Janem
Eichelem, ktory byt powiadomiony o dacie powstania. Nie wiadomo
jednak, czy J. Eichel byt reprezentantem jakiej$ organizacji konspiracyjnej.
Patrz: J. Tucholski, op.cit., s. 99.

17. AIPN 177/358 (UI/393/F), Sprawa karno-$ledcza Tadeusza Schod-
nickiego i in. Tarnopol 1940. T. I-IIT [dalej: AIPN 177/358 (UI/393/F)],
Protokot przestuchania Aleksandra Czajkowskiego z 24 1 1940 r., k. 177.

18. AIPN 177/358 (UI/393/F), Protokot przestuchania Tadeusza
Schodnickiego z 23 1 1940 r., k. 18.
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ganizacja zbrojna stworzona przez dzialacza SN, zrzeszajaca
gléwnie miodziez gimnazjalng, gléwnie harcerzy, i cztonkéw
sotrzelca”™ . Prawdopodobnie na poczatku stycznia pchor.
Koleuszek podporzadkowat Mloda Polske siatce H.
Malawskiego.

W przygotowaniach brali udzial cztonkowie obu siatek.
W dniu 21 stycznia 1940 r. w niedziele, o 11.00 w koéciele
spotkali si¢ organizatorzy ,powstania”: por. J. Kowalski, ppor.
Malawski, pchor. ]J. Koleuszek, sierz. Kiejstura, plut. KOP
Magierski, kpr. Stanistaw Sikora, plut. Szymczak i kilka
innych oséb. J. Kowalski i H. Malawski poinformowali
pozostatych, ze do wybuchu ,powstania” dojdzie o godz.
21.30 czasu warszawskiego a na jego czele stanie gen. Michat
Karaszewicz-Tokarzewski??. Nast¢pnie przedstawili plan
dziatan, wyznaczyli dowddcéw i rozdzielili zadania. Podali tez
hasto, ktére miato umozliwi¢ odréznienie ,swoich” od
wrogéw, hasto brzmiato ,,Z krzyzem”, za$§ odzew ,Kopyczyn-
ce”. W trakcie spotkania ustalono, iz ,powstaficy” wystapia
jako ,Polski Legion w Czortkowie”. Réwnolegle mialy zosta¢
podjete dziatania zbrojne w Borszczowie, Kopyczynicach i Za-
leszczykach?!. Co ciekawe, kilku uczestnikéw zebrania mialo
przy sobie czarne berety z wyszytymi trupimi czaszkami®?.

Plan przewidywal, ze ,powstancy” beda dziala¢ w trzech
grupach. Pierwsza, w sile okofo 60 ludzi, miata zaatakowa¢

19. Do organizacji tej nalezeli m.in.: Adamczuk, Tadeusz Bankowski,
Adam Brykiel, Bienski, Aleksander Czajkowski, Bronistaw Czajkowski,
Wiadystaw Dg¢bowski, Zbigniew Gaura, Zdzistaw Jerzewski, Bolestaw
Jurczyszyn, Kazimierz Jurczyszyn, Julian Basaraba, Michal Hen, Henryk
Kaminski, Zygmunt Kaznowski, Leon Kotodnicki, Stefan Kornikowski,
Kazimierz Korczynski, Krzaklewski, Roman Ku$, Jan Korecki, Dominik
Lipinski, Alojzy Piotrowski, Eugeniusz Piotrowski, Zbigniew Mroczek, Jan
Madry, Mieczystaw Niewiadomy, Tadeusz Schodnicki, Serafin, Jozef
Zajac, Adam Zgoda, Franciszek Zygiel, Tadeusz Zylbert.

20. W rzeczywistosci gen. M. Karaszkiewicz-Tokarzewski przebywat
wtedy w Warszawie i nie mial Zadnego kontaktu z Czortkowem.

21. AIPN 177/379 (Ul/416/F), Sprawa karno-§ledcza Michata Hena i
in., Tarnopol 1940. T. I-II [dalej: AIPN 177/379 (Ul/416/F-Ul/417/F)],
Protokot przestuchania Stanistawa Skowronka z 22 II 1940 r., k. 25-27.

22. AIPN 177/309 (Ul/344/F), Meldunek narkoma NKWD USRS Sie-
rowa do narkoma NKWD ZSRS Berii z 12 III 1940 r., k. 3. Trupie gtow-
ki na przynajmniej czgéci beretow wyszyla Aleksandra Wasilewska, ktora
nastepnie z tego powodu zostala aresztowana.
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garnizon Armii Czerwonej stacjonujacy w potudniowo-za-
chodniej czg$ci miasta (tzw. koszary dolne), druga, liczaca ok.
120 ludzi miata zosta¢ uzyta w celu opanowania koszar po-
fozonych na potudnie od Czortkowa (koszary gérne), trzecia
grupa w sile 120-150 ,powstancéw”, podzielona na kilku-
nasto-kilkudziesiecioosobowe zespoty, miata zaja¢ wszystkie
wazniejsze punkty w mieécie, m.in.: poczte, szpital, siedzibe
NKWD i wigzienie®3.

W $rodowisku konspiratoréw wrzato od poglosek i do-
mystéw. O catkowicie oderwanych od realiéw wyobrazeniach
na temat déwczesnej rzeczywisto$ci i goracej atmosferze
$wiadczy zeznanie uczestnika wydarzen z 21 stycznia 1940 r.
Emiliana Stobodziana:

0 5 wieczorem wyszedfem z domu do swojego kolegi Toska
Pelczara. Okofo 8-9 wieczorem do mieszkania przybiegli spoceni
Prazanowski Edward i Szykulski Piotr. Prazanowski powiedziat
nam, ze przynosi nam wazng wiadomo$¢, a mianowicie, ze pod
Czortkéw przyszta polska armia [...]. O godzinie 10 Armia Czer-
wona, na podstawie porozumienia pomie¢dzy dowddcami obu
armii, zfozy bron. My mamy jeszcze dzi$ zaja¢ wszystkie wazne
obickty w miescie Czortkowie i utrzyma¢ je do nastgpnego dnia,
to znaczy do 22 lutego tego roku. A 22 lutego bedzie prze-
prowadzona powszechna mobilizacja w celu sformowania armii.
Na zakonczenie Prazanowski powiedziat, ze kto nie péjdzie z nimi
bedzie rozstrzelany. [...] Moja mama, kiedy ustyszata, ze w miescie
nie juz ma wladzy sowieckiej, kazata mi wzigé¢ sowieckie
pieniadze, zanie$¢ do miasta i wymieni¢ na polskie pienigdze®.

Po godz. 20.00, po wieczornym nabozenstwie, na chérze
kosciota 0o. Dominikanéw spotkata si¢ kilkudziesigcioosobo-
wa grupa konspiratoréw. Zebranych podzielono na grupy,
przedstawiono dowédcéw i wyznaczono cele ataku. Spod kos-
ciofa grupy rozeszly si¢ na wyznaczone miejsca zbiérek, po-
fozone w bezpo$rednim sasiedztwie przeznaczonych do opa-
nowania obiektéw. Tam tez mieli przyj$¢ cztonkowie organi-

23. AIPN 177/378 (Ul/415/F), Protokot przestuchania Henryka
Kaminskiego z 23 1 1940 r., k. 241.

24. AIPN 177/369 (Ul/404/F), Sprawa karno-sledcza Bolestawa Wit-
kowskiego i in., Tarnopol 1940, T. I-Ill, Protokot przestuchania Emiliana
Stobodziana z 27 1 1940 r., k. 32.
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zacji, ktérzy nie brali udziatu w spotkaniu w kosciele. Trzeba
doda¢, ze z powodu obfitych opadéw $niegu i mrozu na
miejsce zbiérki nie zdofalo dotrze¢ wielu konspiratoréw z
odleglejszych miejscowosci.

Punktem koncentracji wyznaczonej do opanowania
szpitala o$mioosobowej grupy ppor. Malawskiego byt plac
pomiedzy budynkiem poczty a kinoteatrem ,Kasyno™. O
godz. 21.00 wszyscy pojawili si¢ w punkcie zbornym. W catej
grupie bron palng posiadali Malawski — pistolet ,brauning”,
oraz jeden z konspiratoréw z Borszczowa. Pozostali uzbrojeni
byli w noze lub nie posiadali zadnej broni. Grupa przeszta w
okolice wejscia do szpitala, gdzie ppor. Malawski rozdat
zadania. Jadwiga Kozak, Wtodzimierz Zuk oraz mezczyzna o
nieustalonym nazwisku z Borszczowa mieli pozosta¢é na ze-
wnatrz, by w razie potrzeby ostrzec cztonkéw grupy atakuja-
cej o zblizajacym si¢ niebezpieczenstwie. Reszta ,powstan-
céw” otrzymata polecenie wejécia do $rodka i rozbrojenia
wartownikow.

Atak rozpoczal si¢ okoto godz. 21.30. Pierwsi do bu-
dynku weszli ppor. Malawski i sierz. Kiejstura, za nimi
Edward Starowski, Leon Kozak, Jan Szykulski, Michat Hen
i nieznany z nazwiska mieszkaniec Borszczowa. Po chwili
dofaczyt do nich W. Zuk. Uzbrojony w néz sierz. Kiejstura
wszedl z korytarza do najblizszej z sal. Pdzniejsze wydarzenia
W. Zuk opisat nastepujaco:

Potem uslyszatem krzyk i Kiejstura wyszedt z dwoma kara-
binami?°.

Zeznanie to nie jest dokfadne, w rzeczywistosci Kiejstura
przyni6st trzy karabiny. Jeden zostawil sobie, a pozostale
otrzymali Edward Starowski i Wlodzimierz Zuk. Wéwczas 2
sali obok wybiegto dwéch zotnierzy Armii Czerwonej, z kt6-
rych jeden trzymat w rekach karabin. Konspirator z Borszczo-

25. W sktadzie grupy byli: Edward Starowski, Wiodzimierz Zuk, Leon
Kozak, Jadwiga Kozak, Jan Szykulski, Michal Hen, Kiejstura i jeden NN
z Borszczowa.

26. AIPN 177/439 (UI/494/F), Sprawa karno-$ledcza Leona Kozaka i
in. Tarnopol 1940-1941, Protokot przestuchania Wiodzimierza Zuka z 13
I1 1940 r., k. 47.
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wa natychmiast wystrzelit z pistoletu do uzbrojonego czerwo-
noarmisty. Ten raniony upadl na podtoge koto drzwi, a drugi
podniést rece do géry. Pozostali cztonkowie grupy ppor.
Malawskiego weszli do sypialni wartownkéw, zabrali bron i
schowane pod poduszkami naboje. Powstale przy okazji
zamieszanie wykorzystal wzigty do niewoli Sowiet i zaczat
ucieka¢ w glab budynku. Kilku konspiratoréw pobieglo za
nim. Po krétkim przeszukaniu znalezli czerwonoarmiste,
wywiazafa si¢ walka, w wyniku ktérej sowiecki zolnierz zostat
ranny?’. Odebrano mu brof i pozostawiono na podlodze.
Ochrona szpitala zostata rozbrojona, a konspiratorzy zdobyli
cztery karabiny, pistolet i pewna ilo§¢ amunicji. Tak
dozbrojona grupa wyszta na ulicg. Tuz za bramga stojaca na
czatach dwdjka poinformowata H. Malawskiego i jego
podkomendnych, ze do szpitala zbliza si¢ grupa zofnierzy
sowieckich. Grupa wycofata si¢ wigc ulica Szpitalng pod
kinoteatr. Poniewaz nie udato im si¢ nawigza¢ kontaktu z
cztonkami pozostatych grup, a w miescie pojawily si¢
sowieckie patrole konspiratorzy rozeszli si¢ do doméw. Miesz-
kancy Borszczowa poszli spa¢ do domu Jana Szykulskiego?®.

Odmienng w wielu punktach wersj¢ wydarzen zawiera
relacja Stanistawa Muszynskiego. Opis 6w brzmi wiarygod-
nie. Problem tkwi w tym, ze S. Muszynski wystepuje w relacji
jako dowddca grupy. Tymczasem wszyscy przestuchiwani w
tej sprawie twierdza, ze dowddca byt ppor. Malawski, a na-
zwisko Muszynski nie pada ani razu. Nie mozna wykluczy¢,
ze Malawski i S. Muszynski to ta sama osoba, réwnie praw-
dopodobne jest to, ze S. Muszynski poznal przebieg akeji z
przekazéw jej uczestnikdw, a nastgpnie sporzadzil relacje, juz
ze soba w roli dowodzacego. S. Muszynski pisze m.in.:

Na punkt zborny koto szpitala o godzinie dziewiatej zglosito
si¢ zaledwie kilku zotnierzy. Podeszliémy pod drzwi szpitala, gdzie
mial nas oczekiwa¢ sanitariusz, byly plutonowy KOP. Na wszelki
wypadek miatem ,zakrwawiong” reke. Zapukatem do drzwi.

27. Znane sa nazwiska obu ranionych czerwonoarmistow, byli to: E. F.
Zwierkow i L. M. Smirnow.
~ 28. AIPN 177/439 (Ul/494/F), Protokot przestuchania Wilodzimierza
Zuka z 13 11 1940 r., k. 46-48, Protokot przestuchania Michata Hena z 26
[ 1940 r., k. 42-44.
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Otworzyl nam sanitariusz. Po wymienieniu hasta i odzewu poin-
formowat mnie, ze wejdzie najpierw do gabinetu dyrektora, bo ma
tam co$ ,zatatwi¢”. I kiedy krzyknie ,Zwiezda”, ja z czgécig ludzi
wtargne do dyzurki, gdzie znajduje si¢ pigciu straznikéw. Po ich
sterroryzowaniu przejdziemy do dalszej akcji. Po niedtugim czasie
ustyszalem ,Zwiezda”. Gdy wpadlem do dyzurki czterech ludzi
spafo na pryczy, a jeden czuwal przy stoliku. Najpierw przewrdci-
fem prycze ze $pigcymi i krzyknatem: ,Rece do géry”. Czuwajacy
straznik rzucit si¢ na mnie i zlapal mnie wpdt, jednak chiopcy
szybko obezwladnili wszystkich straznikéw, po czym zabrali$my
karabiny i zapasowa amunicje. W tym czasie siostry zaczely wyda-
waé oficerom ubrania, szykujac ich do przejécia na dworzec. Na
schodach pojawit si¢ oficer NKWD, z odbezpieczonym naganem
w reku. Jeden z chfopcéw, chyba Starczewski, blyskawicznie strzelit
do niego. Enkawudzista zwalit si¢ na podfoge. Nie ochton¢lismy
jeszcze po pierwszym starciu, gdy chlopak z ubezpieczenia zamel-
dowal, ze ulicg Klasztorng zbliza si¢ do szpitala tyraliera znaczny
oddzial milicji. Wydafem rozkaz wycofania si¢ z budynku za mur
pobliskiego cmentarza zydowskiego. Ostrzeliwujac si¢ zajelismy
stanowiska obronne. Uslyszatem, jak dowédca sowiecki wydat roz-
kaz atakowania muru cmentarnego, ale milicjanci nie wykazywali
checi wykonania rozkazu. Obawiajac si¢ ewentualnego okrazenia
[...] postanowili$my si¢ wycofa¢ za Seret. Po lodzie przedostalismy
sic na drugi brzeg. Z oddali, z okolicy koszar slycha¢ bylo
po]edynac strzaly. Od wycofujacego si¢ powstarica walczacego w
rejonie wigzienia dowiedzieli§my sie, ze cata akcja si¢ zatamata®.

Réwnolegle z atakiem na szpital podjeta dziatania liczaca
ponad czterdzie$ci oséb grupa por. Janusza Kowalskiego. Jej
cztonkowie przeszli przez park na teren cmentarza. Nastgpnie
por. Kowalski wygtosit krétkie przeméwienie, w ktérym
poinformowat obecnych, ze zadaniem ich grupy jest opano-
wanie gérnych koszar, a powodzenie akeji zalezy od szybkosci
i skoordynowania ataku. Spodziewano si¢ tam zdoby¢ wigksza
ilo§¢ broni, ktérej ,powstanicy” mieliby uzy¢ w celu opano-
wania reszty miasta. Dowodzenie akcja powierzono Skow-
ronkowi i pchor. Koleuszkowi®®. Kilkanascie minut przed
godz. 21.30, obie grupy wyszty na miejsca, skad planowano
uderzenie.

29. S. Muszynski, relacja [w:] P. Mtlotecki, op.cit., s. 33-34.
30. AIPN 177/358 (UI/393/F), t. 1, Protokdt przestuchania Wactawa
Zdunka z 24 1 1940 r., k. 10-11.
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Krétka brof palng posiadali kpr. S. Skowronek, pchor.
Koleuszek, Kazimierz Kratus, Henryk Kaminski i Bronistaw
Czajkowski; pozostali byli uzbrojeni w noze i bagnety, za$
Wilhelm Strojewski przyszedt z szabla®'. Grupa dowodzona
przez pchor. Koleuszka miata zaja¢ bram¢ prowadzaca do ko-
szar od strony parku, podkomendni kpr. S. Skowronka otrzy-
mali zadanie uderzenia na koszary od strony ul. Mickie-
wicza*?. Prawdopodobnie z grupg Koleuszka udat si¢ por.
Kowalski. Plan atakujacych opieral si¢ na zalozeniu, ze gdy
atakujacy podejda w poblize straznika, to cztonek grupy Mi-
chat Pawluk odciagnie uwagg samotnego wartownika, a wéw-
czas pozostali bez wystrzalu go obezwladnia i cicho wejda do
koszar®3. Okoto godz. 21.30, w pewnej odlegloéci od bramy
koszar niespodziewanie natkngli si¢ na wartownika. Zoba-
czywszy kilkudziesigciu ludzi trzymajacych w rekach noze lub
pistolety zaczal ucicka¢ w kierunku domu oficerskiego i
schowal si¢ w bramie. W pogon rzucito si¢ okoto dziesigciu
cztonkéw grupy. Tadeusz Bankowski zeznat:

Stojacy w bramie wartownik, kiedy nas zobaczyl, zapytat
1dqcego przodem plutonowego: ,Szto wy diefajetie”. Plutonowy
co$ powmdzna{ stéw jego nie slyszalem, potem plutonowy rzucit
si¢ na stojacego wartownika [Gienadija Samsonowa] i odebrat
karabin. W tym czasie porucznik [Wolszanski ?] rzucit si¢ na war-
townika, zlapal go i jednocze$nie uderzyl bagnetem w brzuch.
Wartownik oparl si¢ o brame. Plutonowy jeszcze 5 razy uderzyl
go bagnetem w brzuch i klatke piersiowa. W tym czasie przybiegt
do wartownika Piotrowski, ktéry 4 razy uderzyt w krasnoarmiejca
nozem, nastgpnie przybiegt podoficer, nazwiska jego nie znam,

31. Tamze, t. 1, Protokot przestuchania Wactawa Zdunka z 2511940 r.,
k. 12. Protokot przestuchania Zbigniewa Mroczka z 2 11 1940 r., k. 18.

32. W grupie tej znalezli si¢ migdzy innymi: Tadeusz Bankowski,
Tadeusz Briickner, Budzinski, Aleksander Czajkowski, Edward Chorzgpa,
Antoni Dolinski, Tadeusz Grondalski, Zygmunt Kaznowski, Stefan
Kornikowski, Kazimierz Kratus, Krzaklewski, Wtodzimierz Kaczan,
Tadeusz Koper, Komarnicki, Henryk Kaminski, Wienczystaw Marecki,
Adam Marcinkow, Jan Madry, Henryk Misko, Zbigniew Mroczko, Tadeusz
Nowicki, Alojzy Piotrowski, Zenon Rosciskie, Syzdyj, Tadeusz Schodnicki,
Traczko, Wactaw Zdunek, Adam Zgoda, Franciszek Zygiel, Tadeusz
Zylbert.

33. AIPN 177/358 (UI/393/F), Protokot przestuchania Michata Pawluka
z 2211940 r. k. 58.
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mial bagnet i uderzyt wartownika dwa razy, potem doskoczytem
ja, w tym czasie krasnoarmiejec juz upadal, i uderzylem go raz w
reke. Jak krasnoarmiejec upadt na ziemig, porucznik rozkazal ,za
mng do koszar”3.

Wydarzenie to opisal réwniez S. Skowonek:

Po podejsciu pod koszary od ul. Mickiewicza nasza grupa
natkneta si¢ na straznika krasnoarmiejca. Ktéry$ z idacych na
przedzie cztonkéw mojej grupy krzyknat ,St6j!”, wtedy tamten
zaczat ucieka¢. Czterech czfonkéw mojej grupy pobieglo za nim,
a ja z pozostatymi poszedfem do bramy koszar. Jak mi si¢ wydaje,
wspomniany krasnoarmiejec byl bez broni i o jego péZniejszym
losie nic powiedzie¢ nie mogg.

Kiedy podeszlismy blisko do straznika pilnujacego bramy
[W. Pasicznika], szybko do niego podbiegtem i wyrwa{cm mu
karabin, a trzej ludzie z mojej grupy ztapali go i nie dali mu
krzykna¢ [straznik W. Pasicznik zostat zabxty nozem]. W tym
czasie pod brame wrécili moi powstancy, ktdrzy poblcgll za
krasnoarmiejcem, i razem weszllsmy do koszar. Po wejiciu na
korytarz zauwazytem przez drzwi, ze w kuchni siedzg [...] komen-
dant i dwéch krasnoarmiejcéw — kucharzy. Uzbrojony w zabrany
wartownikowi karabin nakazatem komendantowi podnie$¢ rece
do géry, a moi powstanicy, ktérzy weszli za mna, rzucili si¢ na
kucharzy. Co z nimi zrobili — nie wiem.

Siedzacy w kuchni komendant [politruk Konstantin Tyrtysz-
ny] poczatkowo wypetnit polecenie, ale kiedy kazalem mu odda¢
bron, on chwycit méj karabin, przewrécit mnie na ziemig i zaczela
si¢ migdzy nami walka. Zobaczylem, ze moje iycie znajduje si¢ w
nlebezpleczensmle, bo komendant zdotal wzig¢ w reke swoj
rewolwer, wigc krzyknq{cm »Ratujcie!” i momentalnie na
komendanta rzucito si¢ dwéch powstanicéw?>. Wzigci do niewoli
krasnoarmiejcy wyskoczyll przez okno. Komendanta zacz¢li$my
ktu¢ bagnetami i nozami w nogi, ale kiedy on zaczal strzela¢,
musieliémy uciekaé. Ja uciekfem przez cmentarz w las, po drodze
wyrzucifem karabin w $nieg. W drodze do domu zostalem
zatrzymany przez krasnoarmiejcéw i aresztowany?°.

34. AIPN 177/378 (Ul/413/F), Protokot przestuchania Tadeusza

Bankowskiego z 24 1 1940 r., k. 46-47.

35. AIPN 177/379 (Ul/416/F), Protokot przestuchania Stanistawa

Skowronka z 22 II 1940 r., k. 32-33.

36. AIPN 177/375 (UI/410/F), Sprawa karno-$ledcza Stanistawa

Skowronka, Kirowograd 1940, Protokot posiedzenia sadu z 21 X 1940 r.,
cytat z przestuchania Stanistawa Skowronka, k. 64.
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Do wejécia do koszar szykowata si¢ grupa pchor. Ko-
leuszka. Tadeusz Schodnicki tak zrelacjonowat bieg wydarzen:

Koleuszek J. rozkazal ,naprzéd”, wszyscy ruszylismy na
koszary, kilka metréw od koszar ustyszatem okrzyk straznika ,Stoj,
kuda biezysz”, wiedziatem, ze po tym ostrzezeniu straznik zacznie
strzela¢, odwrdcitem si¢ i zaczalem uciekaé, ze mng uciekali:
Zygiel Franciszek, Zgoda Adam, Marcinkéw, Czajkowski
Aleksander, Zdunek Waclaw i ja — Schodnicki®’.

Strzaty zaalarmowaly stacjonujace w koszarach sity. W tej
sytuacji podkomendni pchor. Koleuszka rozbiegli si¢ we
wszystkie strony i stracili ze sobg facznoé¢. Atak na koszary
zakonczyl si¢ niepowodzeniem. Sowieci stracili dwéch zabi-
tych i jednego rannego oraz dwa karabiny.

W chwili kiedy atakujacy koszary przystapili do dziata-
nia, inna grupa, ktérej skfadu i nazwiska dowédcy nie znamy,
wyruszyla w stron¢ urzedu pocztowo-telegraficznego®. Nim
jej cztonkowie dotarli do budynku poczty, na wysokosci ul.
Zielonej zostali zaskoczeni przez oddzial Sowietéw nad-
chodzacych od strony kosciota. Nie posiadajacy odpowiedniej
broni ,powstancy” rozbiegli si¢ nie stawiajac oporu’’.

Kilkunastu cztonkéw grupy wyznaczonej do opanowania
stacji kolejowej i ochraniajacej kolej jednostki NKWD, pod
dowédztwem Edwarda Prazanowskiego zebrato si¢ w jednym
z mieszkaf w centrum miasta. Okofo godz. 21.30 dowddca
oraz kilkunastu ,powstancéw” opuscifo dom i ruszylo w
strong stacji kolejowej. Pistolety i niewielka ilo$¢ naboi po-
siadali E. Prazanowski, Bolestaw Witkowski i Jézef Pelczar®.

37. AIPN 177/358 (UI/393/F), Protokét przestuchania Tadeusza
Schodnickiego s. Jakuba z 8 II 1940 r., k. 100.

38. ,,Polskie podziemie na terenach zachodniej Ukrainy i zachodniej
Biatorusi w latach 1939-1941”, Warszawa-Moskwa 2001, 23 stycznia
1940 r., Moskwa, Raport nr 322/B L. Berii dla J. Stalina, W. Mototowa 1i
K. Woroszylowa o wypadkach w Czortkowie, s. 257.

39. E. Chorzgpa, relacja [w:] P. Miotecki, ,,Powstanie w Czortkowie”,
op.cit., s. 36.

40. AIPN 177/378 (UI/414/F), Protokot przestuchania Bolestawa
Witkowskiego, z 22 1 1940 r. W grupie tej znalezli si¢ tez: Edward Butyra,
Stanistaw Brandys, Waclaw Federyszyn, Henryk Komarnicki, Emil Stobo-
dzian, Jan Szykulski, Bolestaw Witkowski.
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Jak zeznal péiniej ten ostatni:

Nim doszliémy do koéciota, ustyszeliémy z dala dobiegajace
odglosy wystrzaléw, potem Prazanowski poprowadzil nas za rég
domu i zaczal strzelaé ze swojego rewolweru. Ja tez, razem z
Prazanowskim wystrzelitem do biegnacych krasnoarmiejcéw,
chcialem wystrzeli¢ jeszcze raz, nacisnalem na spust, ale pistolet
nie wypalil [...]. Wtedy Prazanowski krzyknat, abym uciekat do
domu, co tez zrobitem i pobiegtem w dét rzeki Seret, pobieglem
na stacje kolejows, gdzie zostatem zatrzymany przez
krasnoarmiejcéw?!.

W poblizu dworca kolejowego zebrata si¢ okoto czter-
dziestoosobowa grupa ,powstaficéw” zlozona czgéciowo z
os6b, ktére wzigly wezesniej udziat w spotkaniu na cmenta-
rzu. Dowodzit nig dyzurny stacji kolejowej Jarosz. Posiadamy
sprzecznie informacje dotyczace uzbrojenia. Wedlug zeznan
E. Starowskiego jej cztonkowie posiadali az cztery karabiny i
cztery pistolety®?. Jedli dodamy do tego trzy pistolety bedace
wlasnoscig ,powstafnicéw” zatrzymanych pod kosciotem,
otrzymujemy razem jedenascie sztuk broni palnej. Ozna-
czaloby to, ze wigkszo$¢ broni posiadanej przez ,powstancéw”
przeznaczono na opanowanie dworca. Proporcje te sugerowa-
tyby, iz organizatorzy antysowieckiego wystapienia przy-
wigzywali szczegdlng wage do opanowania tego obiektu,
zatem liczyli si¢ z niepowodzeniem ,powstania” i starali si¢
zapewni¢ jego uczestnikom drogg szybkiej, masowej ucieczki
za odlegly o okoto 40 km granice z Rumunig. Przy zatozeniu
takiego rozwoju wydarzenn opanowanie dworca kolejowego
bylo zadaniem kluczowym.

Wedtug J. Tucholskiego w grupie jedynie Ludwik Czosik

posiadat pistolet3. Jeéli to prawda, to oznaczaloby, iz plan

41. AIPN 177/378 (Ul/414/F), Protokét przestuchania Bolestawa Wit-
kowskiego z 24 1 1940 r., k. 29. Czlonkami tej grupy byli uzbrojeni w ka-
rabiny: Jozef Bartajczuk, T. Briickner, Michat Hen, W. Kaczan; uzbrojeni
w bron krotka: Adam Barowski, Briickner (mfodszy brat T. Briicknera),
Jozef Pogalski, Kazimierz Starowski, Tadeusz Starowski oraz uzbrojeni w
noze: Eugeniusz Piotrowski, Adam Aksanczuk i Wlodzimierz Dzus,
Wiestaw Marenin, Jan Staszkiw.

42. AIPN 177/378 (Ul/414/F), Protokét przestuchania Edwarda Staro-
wskiego z 1 I 1940, s. 153-154.

43. J. Tucholski, op.cit., s. 106.
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uderzenia na stacj¢ byl budowany na tych samych zasadach,
co na inne obiekty. Co wigcej, kilka relacji méwi o
niedotarciu na miejsce koncentracji osoby majacej dowodzi¢
uderzeniem. Np. wedtug ztozonej w 1942 r. relacji zolnierza
IT Korpusu Tadeusza Hermana czytamy:

Ja bytem przy grupie, ktéra miata zdobyc stacj¢ kolejows, ale
nie przyszedl dowodca. Przed rozpoczgciem pow1edznano nam —
wszyscy bioracy udzial beda mogli uciec za granicg pociggiem®.

Z tej przyczyny do walki nie przystapita tez komérka
konspiracyjna ztozona z pracownikéw kolei. Wedtug Bo-
lestawa Kratusa on i Czestaw Noworylski celowo tej nocy
zglosili si¢ do pracy na zwrotnicy i oczekiwali na majacych
przyby¢ pozostalych ,powstancéw” przy pustych sktadach
kolejowych®. Na podstawie istniejacych przekazéw nie
mozna ustali¢, czy osoba wyznaczona na dowddcg akeji nie
dotarta na miejsce, czy tez zawiodla faczno$¢ pomiedzy
grupami. Z pewnoscig natomiast nieprawdziwe s3 informacje
zawarte w relacji Klotylda Atamaniuka. Wedlug niego do
ataku na stacj¢ doszlo i zakonczyt si¢ on sukcesem. Sowieci
jakoby nie stawiali oporu i dwéch lub trzech z nich zostalo
rozbrojonych“®.

Do akgji nie zdazyly tez przystapi¢ grupy wyznaczone do
opanowania gérnych koszar, siedziby NKWD, posterunku
policji, budynku sadu i szeregu innych obiektéw?’.

44. Polski Instytut i Muzeum im. Gen. W. Sikorskiego w Londynie
[dalej: PIMS], sygn. A. 9. IIl. 2a/58. Akta Ministerstwa Spraw Wewng-
trznych, Dzial Spoteczny. Relacja Tadeusza Hermana ur. w 1922 r. w
Czortkowie.

45. P. Miotecki, op.cit., relacja B. Kratusa, s. 35.

46. Tamze, relacja K. Atamaniuka, s. 36.

47. Wsrod osob, ktore wzigty udzial w powstaniu, a nie udafo si¢ usta-
li¢, do jakich zadan zostaly przydzielone, znajduja si¢: Klotyld Atamaniuk,
plut. Franciszek Baranowski, Karol Bednarczuk, Stanistaw Brandys, Piotr
Bratkiw, Butra, Leon Bandurnik, Tadeusz De¢bicki, Rudolf Debicki, Ta-
deusz Ohlberger, Tadeusz Gankiewicz [Hankiewcz?], Tadeusz Herman,
Jaszko, Kazimierz Janowicz, Jarosz, Tadeusz Kocer, Stefan Kornikowski,
Kowalski, Leon Kozak, Bolestaw Kunik, Leon Kuchnio, plut. Magierski,
Markowski, Edward Malewski, Tadeusz Mental, Wiadystaw Markiewicz,
Kazimierz Mielnik, Zbigniew Micholec, Mirostaw Mojasnik, Kazimierz
Noworolski, Tadeusz Nabierezynski, Jan Pajeczykowski, Wiodzimierz
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Jak wynika z relacji uczestnikéw ataku, bezpoérednio po
jego rozpoczeciu czg$¢ Sowietéw wpadta w panike. Wedtug
E. Chorzgpy w dolnych koszarach:

Zaskoczeni czerwonoarmidci, ostrzeliwujac si¢, zaczeli w
poptochu ucieka¢ do koszar. Na ulicach pojawili si¢ wystraszeni
Rosjanie, w tym ile, niektérzy w bieliznie®s.

cyw y

Jak opisal to przebywajacy w tym czasie na stacji
kolejowej Bolestaw Kratus, pét godziny po ucichnigciu
strzelaniny

Do dworca zacz¢ly nadchodzi¢ grupki zbiegéw. Byly to prze-
waznie zony Rosjan, niektére uciekaly boso, w nocnych koszu-
lach®.

Fakt zaskoczenia po$rednio potwierdza tez meldunek
Mierkutowa i Sierowa do Berii z 25 stycznia 1940 r. Wedtug

niego rozbrojenie i zabicie kilku wartownikéw

nastapito wylacznie wskutek wyjatkowego niedbalstwa w
petnieniu stuzby wartowniczej i jej zupefnego ostabienia®.

Dowédztwo sowieckie szybko zaalarmowato stacjonujace
w mieécie sily. Przez cala noc prowadzily one poszukiwania
os6b bioragcych udzial w ,powstaniu”. Nad ranem z Ko-
pyczyniec przyjechal pociag pancerny z zolnierzami Armii
Czerwonej, ktérzy z miejsca przystapili do przeczesywania
miasta i aresztowania podejrzanych’!. Cz¢é¢ ,powstancéw”
zostafa aresztowana, nim dotarli do doméw. Wielu innych

Pater, Wiktor Przyszlak, Zenon Rowicki, Michat Rawluk, Tadeusz Schod-
nicki, Jozef Sikorski, Solecki, Jan Strynski, Wiadystaw Surma, Kazimierz
Sylewski, Franciszek Syzdek, Tadeusz Elbert, Henryk Szawryluk, plut. Szu-
midora, Jan Szykulski, Stanistaw Szykulski, Franciszek Szemdata, Bolestaw
Topolski, Zygmunt Topolski, Karol Wolanski, Henryk Zatyly, por. Zbyszek
[?], Roman Zeromski.

48. P. Mtotecki, op.cit., relacja E. Chorzgpy, s. 36.

49. Tamze, relacja B. Kratusa, s. 36.

50. Meldunek operacyjny narkoma spraw wewngtrznych USSR Iwana
Sierowa 1 zastgpy spraw wewnetrznych ZSSR Wsiewotoda Mierkutowa z
25 stycznia 1940 r. [w:] J. Tucholski, op.cit., s. 94.

51. P. Miotecki, op.cit., relacja B. Kratusa, s. 28-31.
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zatrzymano w okresie bezpoérednio po ,powstaniu”.

Nastroje, jakie zapanowaly zaraz po klgsce ,powstania”
wsréd Polakéw, $wietnie oddajg stowa Stefanii Mikofajczyk z
podczortkowskich Koledzian:

Maz wrocit z powstania w berecie czarnym, z trupia gtéwka
bardzo zmartwiony i powiedzial: ,Teraz na pewno mnie juz
wezmg . Wywiezli nas 28 stycznia’.

Jak wynika z meldunku Sierowa do Berii w krétkim
czasie uwi¢zionych zostalo 128 ludzi, z ktérych 91 przyznato
si¢ do winy. W zwigzku z tym, co si¢ zdarzyto w Czortkowie,
Sierow nakazal podja¢ nastgpujace ,dziatania operacyjne”

W celu zapobiezenia podobnym wydarzeniom w rejonach
obfasti tarnopolskiej zamieszkanych przez najbardziej zarazong
antysowieckimi nastrojami ludno$¢ wydano rozkaz natychmiasto-
wego sprawdzenia wszystkich spraw agenturalnych i doniesien, w
celu aktywizacji i podjecia dziatan. [...] do wszystkich powiatéw
zostali wystani pracownicy operacyjni z obfastnych oddziatéw
NKWD, w celu okazania praktycznej pomocy w pracy wywia-
dowczej i operacyjnej®.

Pomimo podjecia szeroko zakrojonych dziatan stuzb
sowieckich czgé¢ uczestnikéw wydarzen czortkowskich zdotata
przekroczy¢ granicg z Rumunig czy to szlakiem prowadzacym
przez goéry, czy to przez zamarzni¢ty Dniestr. NKWD nie
zdofato zfapa¢ zadnego z gléwnych organizatoréw ataku na
Sowietéw. Por. Janusz Kowalski, ppor. Woszczyniski oraz
ppor. Malawski, pomimo intensywnych poszukiwan, zdotali
unikng¢ aresztowania. Ich pézniejsze losy pozostaja nieznane.
Wsréd uwigzionych wigkszo$¢ stanowili ludzie miodzi, w
wieku od osiemnastu do dwudziestu dwéch lat.

Interesujace, ze aresztowani wywodzacy si¢ ze §rodowiska
uczniowskiego nie starali si¢ na ogét uchyli¢ od odpowie-
dzialnosci, wrecz przeciwnie, z protokoféw przestuchan prze-

52. PIMS, sygn. A. 9. III. 2a/58, Akta Ministerstwa Spraw Wewng-
trznych, Dzial Spoteczny. Relacja Stefanii Mikotajczyk z Kolgdzian pow.
Czortkow, woj. Tarnopol.

53. AIPN 177/309 (Ul/344/F), Meldunek narkoma NKWD USRS
Sierowa do narkoma NKWD ZSRS Berii z 12 III 1940 r., k. 4.
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bija lekko maskowana duma. I tak Tadeusz Schodnicki
o$wiadczyt:

Panistwo polskie wychowa{o mnie na dobrego polskiego pa-
triotg i z tego powodu przyjicie whadzy sowieckiej na Zachodnia
Ukraing bylo przeze mnie niechciane i dlatego postanowifem
walczy¢ z wladza sowiecka i wziatem udzial w kontrrewolucyjnym
powstaniu®.

Tadeusz Grondalski przytaczyt si¢ do powstania, bo jak
stwierdzil:

od najmtodszych lat bylem wychowywany w duchu narodo-
wym, w duchu wiernoéci Polsce, i bytem jej patriota. Z drugiej
strony, podczas 13 lat nauki w gimnazjum uksztattowana zostata
we mnie nienawis¢ do ZSRS, wrogoé¢ do bolszewizmu i wszyst-
kiego, co sowieckie. [...] z checig si¢ przylaczytem, bo powstanie
to w pelni si¢ zgadzato z moimi pogladami®.

Natomiast Zbigniew Mroczek zeznat:

Do powstania poszedlem z wilasnej woli, nikt mnie nie
zachecal, wzialem udzial w powstaniu dlatego, ze [...] wychowany
bylem w polskim, burzuazyjnym duchu i czulem nienawié¢ do
whadzy sowieckiej>C.

12 lutego miafa miejsce pierwsza deportacja. Wiréd
wywiezionych znalazta si¢ duza grupa konspiratoréw, ktérej
nie aresztowano bezpoérednio w ostatniej dekadzie stycznia

1940 r. Wedtug R. S. Fatkowskiego w Czortkowie:

Najgorsi okazali si¢ nie tyle NKWD-ysci, co ich skaptowane
miejscowe szumowiny trzech nacji. Ukraincy (ich najwiecej),
Zydzi i wielu Polakéw. Wskazywali domy ludzi przeznaczonych
na wysytke, ale do drzwi kotatali soldaci NKWD. Jeden kotatat
na zewnatrz ukrywato si¢ 2-3 ludzi z karabinami. Widocznie mieli
dobre doswiadczenie i nie byli pewni, co si¢ dziato za drzwiami.

54. AIPN 177/358 (UI/393/F) t. 1, Protokét przestuchania Tadeusza
Schodnickiego z 22 1 1940 r., k. 37.

55. Tamze, t. 1, Protokot przestuchania Tadeusza Grondalskiego z 8 I1
1940, k. 126.

56. Tamze, Protokot przestuchania oskarzonego Zbigniewa Mroczka z
26 11940 r., k. 209.
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Ale nawet migdzy tymi, co wpadali do mieszkan z wrzaskiem:
»padnimajs! Sobiras z wieszczami! dawaj, dawaj! znalezli si¢ tacy,
co pomagali i doradzali, co zabra¢ ze soba. Zauwazono nawet parg
wypadkéw, jak wynosili pierzyny, rzucali je na sanie i kazali
dzieciom owija¢ nogi’’.

Podsumowujac, w prébie opanowania Czortkowa wzigto
udzial od 150 do 250 ludzi. Jak wynika z dokumentéw so-
wieckich, podczas walki zabitych zostalo 3 zotnierzy Armii
Czerwonej, a dwoéch kolejnych zostalo rannych. Atakujacy
zdobyli co najmniej 6 karabinéw. To wszystko, co mozna
zaliczy¢ po stronie sukceséw. Po stronie strat za§ mamy
ponad 120 aresztowanych, z ktérych wigkszoé¢ otrzymata
wyroki wieloletniej zsytki, a dwudziestu jeden zostato
skazanych na karg $mierci. Wyroki te wykonano®®. Trudna
do oszacowania jest liczba oséb, ktére w zwigzku z ,powsta-
niem” czortkowskim ,profilaktycznie” deportowano. W
efekcie Czortkéw i okolice zostaly pozbawione lokalnych elit
przywédcezych oraz duzej, ideowej grupy miodych ludzi.

Z wojskowego punku widzenia, je$li cata akcja miata
minimalne szanse powodzenia, to wymagata ona precyzyjnego
skoordynowania dzialafi w czasie, sprawnego dowodzenia i
perfekcyjnie zorganizowanej facznosci. Z zeznan oraz wspo-
mnien uczestnikéw akcji wynika, ze miala ona catkowicie
zywiofowy charakter. Nie przeprowadzono wyprzedzajacych
dziataii ubezpieczajacych, bez ktérych dowddca nie powinien
wyda¢ rozkazu uderzenia. Nie przerwano linii tacznosci
telefonicznej i telegraficznej dochodzacych do miasta.
Wreszcie, z przebiegu dziatan jednoznacznie wynika, iz przed

57. R. S. Fatkowski, op.cit., s. 17.

58. Skazani na kar¢ Smierci to: Ludwik Czosik (ur. 1912), Tadeusz
Ohlberger (ur. 1919), Tadeusz Schodnicki (ur. 1920), Aleksander Czajkow-
ski (ur. 1920), Bronistaw Czajkowski (ur. 1921), Tadeusz Kadzielewski (ur.
1921), Kazimierz Kratus (ur. 1919), Eugeniusz Komarnicki (ur. 1921),
Stefan Kornikowski (ur. 1919), Tadeusz Nowicki (ur. 1919), Wiadystaw Pe-
tecki (ur. 1898) Eugeniusz Piotrowski (1922), Edward Prazanowski (ur.
1916), Michal Rawluk (ur. 1921), Stanistaw Skowronek (ur. 1904),
Bronistaw Wayda (ur. 1918), Bolestaw Witkowski (ur. 1920), Karol Wo-
lanski (ur. 1918), Edward Zajac (ur. 1917), Waclaw Zdunek (ur. 1919),
Roman Zeromski (ur. 1920). Patrz: J. Tucholski, op.cit., s. 100-107.
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akcja nie przeprowadzono nalezytego rozpoznania wywiadow-
czego, nie przygotowano zaplecza medycznego (sanitariuszki
i lekarze), nie zbudowano niezb¢dnego dla dowodzenia tak
skomplikowanym przedsi¢wzigciem, opartego na goncach,
systemu tacznodci, za§ w chwili rozpoczgcia dzialan nie uru-
chomiono sieci czujek. Z analizy Zrédet wynika, iz orga-
nizatorzy wystapienia zbrojnego do kornica nie wiedzieli, czy
chca wywotaé powstanie powszechne, czy tez raczej urzadzié
lokalne rozruchy pozwalajace im uciec za granice. Niezaleznie
od tego, ktéry z wyzej wymienionych celéw mial zostaé
osiggniety, plany te, przy tak stabym uzbrojeniu i braku
jakiegokolwiek odpowiedniego do$wiadczenia nalezy uznaé za
catkowicie utopijne, a nawet absurdalne.

Uderzajacy jest rozdzwigk pomiedzy rzeczywistoécig tam-
tego okresu a wyobrazeniami o niej czortkowskich konspira-
toréw. Powszechne przekonanie o stacjonowaniu na granicy
silnych polskich legionéw, gotowych w kazdej chwili wkro-
czy¢ na teren okupacji sowieckiej, czy wiara w to, ze staba
militarnie Rumunia zaatakuje Zwiazek Sowiecki, dobitnie
$wiadczg o catkowicie falszywym obrazie §wiata tych ludzi.
Wybér daty — rocznica powstania styczniowego, hasta — ,,pod
krzyzem”, czy wyjety jakby z rysunkéw Grottgera klimat
spotkan ,powstanicéw” — czarne berety z trupimi gtéwkami,
nocne zebrania w kosciele 1 na cmentarzu, sugeruja, ze orga-
nizatorom ,powstania” bliskie bylo mySlenie kategoriami
religijno-symbolicznymi, odlegtymi od niezbednej przy pla-
nowaniu racjonalnoéci. Stan ten jedynie czgéciowo usprawied-
liwia brak dostgpu do informacji ptynacych z Wielkiej Bry-
tanii lub Francji. W styczniu 1940 r. w Czortkowie doszto
do zderzenia myslenia zdroworozsadkowego z myéleniem zy-
czeniowym, w ktérym to pierwsze poniosto catkowita kleske.

Rafat WNUK
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Andrzej FRISZKE

POCZATKI KLUBU KRZYWEGO KOLA

Klub Krzywego Kofa w Warszawie nalezat do najwazniej-
szych inicjatyw polskiej inteligencji w polowie lat
pigédziesigtych. Stanowil wazny oérodek krystalizacji opinii i
ocen tej czgéci inteligencji, ktéra wspéttworzyla Pazdziernik
1956, a nastgpnie liczyla na ,drugi etap Pazdziernika”.
Chociaz Klub zostal rozwigzany przez wladze w 1962 r., to
jednak pozostalo po nim nieformalne $rodowisko, w ktérym
nastgpnie bedg sie skupiaé rézne pomysly i inicjatywy opo-
zycyjne, czy tylko zmierzajace do poszerzenia ram wolnoéci
sfowa i podtrzymywania postaw nonkonformizmu.

W 1963 r. jeden z organizatoréw jego prac Witold
Jedlicki, emigrant z PRL, opublikowal w Instytucie Lite-
rackim w Paryzu ksiazke bedaca obszerng relacja o Klubie, a
takze sytuacji politycznej w Polsce owego czasu. Ksigzka Jed-
lickiego, nielegalnie przemycana do kraju, nalezala do
najpopularniejszych lektur w $rodowisku opozycyjnym lat
sze$¢dziesigtych. Autor postawit takze szereg tez, ktérych —
wobec braku dostgpu do dokumentacji wladz PRL — nie spo-
séb bylo zweryfikowaé¢. Dotyczylto to zaréwno wstgpnego
szkicu ,Chamy i Zydy”, jak tez okolicznoéci powstania i
rozwigzania KKK.

W aktach KC PZPR zachowalo sie niewiele wzmianek o
Klubie (przynajmniej w tych fragmentach przepastnej do-
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kumentacji, ktérg historycy zdotali przejrze¢). Stan wiedzy o
KKK zostal radykalnie poszerzony w wyniku przejecia akt
dawnego UB i SB przez Instytut Pamigci Narodowej. Zna-
lazly si¢ tu bowiem dokumenty o Klubie ,wyprodukowane”
przez aparat bezpieczefistwa, jak i troch¢ dokumentéw Klubu,
przejetych w wyniku rewizji lub w inny sposéb ,pozys-
kanych” przez tajna policje¢.

Witold Jedlicki mocno podkreslat, ze u swoich po-
czatkéw historia Klubu byta metna:

Istnieja powazne powody, zeby przypuszczaé, ze KKK byt
powotany do zycia w r. 1955 nie tylko nie wbrew wladzom — i
to wladzom policyjnym — ale raczej za ich wyrazng zacheta. Nie
znaczy to bynajmniej, ze utworzenie Klubu by{o prowokacja. W
tym niespokojnym okresie policja chciata mie¢ mozliwoséci son-
dazu nastrojéw panujacych w niektérych érodowiskach i zapewne
wolala, zeby nastroje te byly wyrazane jawnie, pod okiem agen-
téw, niz skrycie w sposéb niekontrolowany. W tym okresie jednak
policja Klub kontrolowata naprawde, majac swoich ludzi w jego

whadzach i jego aktywie!.

Oceng t¢ Jedlicki wigzal przede wszystkim z Ewg i Juliu-
szem Garzteckimi, w ktérych mieszkaniu przy ulicy Krzywe
Koo w Warszawie jesienig 1955 r. Klub zostal zawigzany.
Stosunkowo szybko jednak osoby te zostaly przez ,rozpe-
dzone kofo historii” z wltadz wyeliminowane, a Klub przejety
przez grono mlode; inteligencji krytycznej wobec PRL-
owskiej rzeczywistosci.

Klub Garzteckich

We wrze$niu 1963 r., a wigc w péttora roku po rozwia-
zaniu Klubu, relacj¢ o jego poczatkach zlozyla wladzom
bezpieczefistwa osoba podpisana pseudonimem ,Tkanina”.
Juz pierwsze zdania tego opracowania wskazujg na autorke:
»Wczesng wiosng 1955 r. otrzymaliémy z m¢zem mieszkanie
przy ul. Krzywe Kolo. (...) Nowe mieszkanie bylo okazja —

pierwsza w zyciu — przyjmowania przyjaciét u siebie. (...)
1. W. Jedlicki, ,,Klub Krzywego Kota”, Paryz 1963, s. 13.
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Chyba byt to pomyst mojego meza, zeby towarzyskie spot-
kania «skomasowaé», oglosi¢ wéréd przyjaciét czwartek dniem
przyje¢ — jak u Krola Stasia”.

Ewa i Juliusz Garzteccy mieli juz za sobg do§¢ niezwykly
droge zyciowa. Juliusz w czasie okupacji stuzyt w kontrwy-
wiadzie AK. Jednoczes$nie dziatal w kilku lewicowych orga-
nizacjach konspiracyjnych, m.in. w partii Polskich Socja-
listéw, Polskim Zwigzku Wolnosci i w Zwigzku Syndy-
kalistéw Polskich, zwigzanym z Centralnym Komitetem Lu-
dowym. Po ,wyzwoleniu” zweryfikowany jako kapitan, zostat
oficerem Ludowego Wojska Polskiego i jako korespondent
Polski Zbrojnej wyjechal do Rzymu. Jednocze$nie pracowat
w wywiadzie wojskowym. Po demobilizacji, przeniesiony do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zostal w 1947 wice-
konsulem w Rzymie zajmujacym si¢ sprawami repatriacji,
jednocze$nie pracowal w wywiadzie Ministerstwa Bezpie-
czenstwa Publicznego. ,,Zdekonspirowany w Rzymie przenie-
siony zostaje na réwnorz¢dne stanowisko do Paryza” —
czytamy sporzadzonej blisko 30 lat pdiniej notatce
stuzbowej?. Ewa Garztecka, od lat okupacji cztonek PPR, po
wojnie pracowala najpierw na odpowiedzialnym stanowisku
w ambasadzie w Rzymie, nastgpnie w UNESCO w Paryzu.
Garzteckiego aresztowano w lutym 1949 r. w zwigzku ze
$ledztwem dotyczacym ,odchylenia prawicowo-nacjonalis-
tycznego” w partii i Centralnego Komitetu Ludowego®.
Wkrétce potem w wigzieniu znalazta si¢ takze jego zona. Z
wigzienia wyszli w 1954 r., na progu ,odwilzy”, z pierwsza
fala zwolnionych. Ewa zatrudnifa si¢ w ,Orbisie”, potem w

2. Notatka ,,Tkaniny” dotyczaca Klubu Krzywego Kota z 23 IX 1963,
Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, Biuro Udostgpniania i Archiwi-
zacji Dokumentow [dalej: AIPN BUIAD] 0236/175 t. 1, s. 380.

3. AIPN BUIAD 01322/192, s. 83. Notatka sporzadzona w 1975 r. w
Biurze ,,C” MSW na podstawie materialow archiwalnych.

4. W cytowanej notatce podano 1950 jako rok uwigzienia, $ledztwo
dotyczyto referatu 994/B kontrwywiadu Komendy Gtownej AK, w ktorym
Garztecki pracowat od 1942. Referat ten posiadal wiasng sie¢ informacyjna
w malych organizacjach, ktore nie mialy odpowiednikow w strukturze
politycznej II Rzeczypospolitej. Dostarczat takze prasg roznych odcieni. M.
Ney-Krwawicz, ,,Komenda Giéwna Armii Krajowej 1939-1945”, Warszawa
1990, s. 105.
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Sztandarze Mtodych, Juliusz do 1955 r. pozostawal ,na
kontakcie” Departamentu III Komitetu Bezpieczenstwa
Panstwowego®. Otrzymat prace w tygodniku Po prostu jako
redaktor dzialu kulturalnego. Mieszkanie pod adresem
Krzywe Koto 26/28 m. 4 uzyskali w miejsce zajetego po ich
aresztowaniu.

W swojej relacji dla SB Garztecka wymienia krag przy-
jacidl, keérych zaczeli regularnie zaprasza¢ do mieszkania na
Krzywym Kole: Stefan Krdl, pracownik Wydziatlu Historii
Partii KC PZPR i instruktor KC, Zbigniew Sufin z Po
prostu, Janina Klopocka, Marek Perlman, pracownik
Ministerstwa Kultury i Sztuki nastgpnie redakcji Po prostu,
Janina Olszewska zatrudniona w ,,Orbisie”, Wanda Baranow-
ska, studentka Akademii Sztuk Pigknych, Eugeniusz Pichel,
plastyk, Krystyna Arciuch, prawnik, dawna s3siadka Garztec-
kich, Andrzej Lam, mtody polonista, jego byfa zona Danuta
Kepezynska i Krystyna Mazur, obie dziennikarki z Trybuny
Ludu. Wigkszo$¢ z tych oséb Garzteccy poznali krétko
przedtem, w najrézniejszych okoliczno$ciach (np. Kréla w sa-
natorium na poczatku 1955 r.). Wséréd uczestnikéw ,,od cza-
su do czasu” spotkan na Krzywym Kole Garztecka wspomina
Jana Strzeleckiego i Marcina Czerwifiskiego, znanych jej od
okupagji°.

Inicjatorem zagajania spotkaf wprowadzeniem o charak-
terze referatu byl Garztecki: ,Jest wiele spraw nabrzmiatych,
keére nas bola, na ktére si¢ skarzymy, ktére chcieliby$my
zmieni¢. (...) Proponuje¢, aby na kazdym kolejnym spotkaniu
jeden z nas zreferowal pewne bolace i dotychczas nie roz-
wigzane zagadnienia ze swojej dziedziny. Wspdlnie je potem
oméwimy, przedyskutujemy. (...) Jest nas tu kilku dzien-
nikarzy. Zeby cafa taka dyskusja nie pozostawata bierng tylko
i bezcelowa gadaning zobowigzujemy si¢ dziennikarze —
wyniki kazdej dyskusji przenies¢ w formie artykuléw na
wszelkie mozliwe tamy pism”. To wystapienie — wspominata
Garztecka — bylo wcze$niej uzgodnione z nig, a zapewne tak-
ze z Krélem, Sufinem i Perlmanem. Pozostali zaakceptowali

5. AIPN BUIAD 01322/192, s. 83.
6. Notatka ,,Tkaniny”, s. 380-382.
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t¢ propozycje. Uznano takze, ze dotychczasowi uczestnicy
spotkan beda starali si¢ przyprowadza¢ nastgpnych.

W tym samym dokumencie Garztecka wymienia tematy
kolejnych zebran i ich uczestnikéw. Przy pierwszym, ktére
miafo si¢ odby¢ 28 kwietnia 1955 r., nie notuje konkretnego
tematu. Wigkszo§¢ dalszych poéwigcona byla okreslonym
problemom: praca polityczna Zwigzku Polskich Artystéw
Plastykéw (12 V), artystyczne wzornictwo przemysfowe (26
V), teatr w Polsce i w Indiach (2 VI), tradycje postgpowe w
kulturze polskiej (9 VI z referatem Jerzego Mikke, wtedy
zwigzanego z PAX-em, znajomego S. Krdéla), sztuka ludowa
(16 VI), upowszechnienie muzyki (23 VI z referatem Stefana
Wysockiego), upowszechnienie ksigzki (30 VI, nie zanotowa-
no referenta, ale na tym zebraniu po raz pierwszy byt obecny
Wiadystaw Bienkowski). Ostatnie przedwakacyjne spotkanie
odbylo si¢ 7 lipca, ale tematu nie zanotowano’. Zwraca
uwage pozornie niewinna tematyka referatéw i dyskusji,
dotyczacych gléwnie kultury. Trzeba jednak zauwazyé, ze w
owym czasie — a obowiagzywaly jeszcze przeciez dogmaty soc-
realizmu — takze dyskusja o kulturze miala wymiar $wiato-
pogladowy i ideowy, a przez to polityczny.

,Kiedy spotkania czwartkowe zaczely si¢ odbywa¢ regu-
larnie, méj maz oéwiadczyt mi, ze zasiggnal opini¢ i otrzymat
«btogostawienstwo» wladz bezpieczenstwa. Czy w tym czasie
ja sama, przez swoje kontakty takze sktadatam meldunki —
nie przypominam sobie dokltadnie, wydaje mi si¢ jednak, ze
tak” — pisata , Tkanina”®. Niestety, nie jesteSmy obecnie w
stanie stwierdzi¢, czy to Departament III aparatu bezpie-
czefistwa i na jakim szczeblu dat ,blogostawienstwo” na
powstanie klubu dyskusyjnego’.

7. Ibidem, s. 385-387. Nieco inaczej, cho¢ dotyczy to szczegdiow,
podano wykaz zebran w biuletynie Nowy Nurt (nr 1 z 1956).

8. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 383. W innym miejscu notatki
stwierdza: ,,Cala impreza od poczatku byta wiadoma wiadzom bezpieczen-
stwa. Sama mialam przez caly czas kontakty. Pisywatam jakie$ spra-
wozdania. Pamigtam — cho¢ do$¢ mgliscie — ze w naszych rozmowach z
czynnikami partyjnymi i bezpieczenstwa publicznego chodzifo o ujawnienie
pewnych odlamow inteligencji, o integracje tej inteligencji w pozytywna,
tworcza prace dla Polski Ludowej”. Ibidem, s. 389.

9. W. Jedlicki op.cit., s. 74 przypuszcza, ze byla to inicjatywa natolinczy-
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Powiazania Garzteckich ze stuzbami specjalnymi byly
oczywiécie tajne, o rozmowach w UB i udzielonym ,btogo-
stawiefistwie” uczestnicy spotkan nie mogli by¢ informowani.
Uznano wiec za konieczne uzyskanie oﬁcjalnej, jawnej, po-
litycznej, akceptacji dla odbywania dyskusji. Zajal si¢ tym
zesp6l, ktéry Garztecka okreéla jako ,nieoficjalny jeszcze za-
rzad”. Tworzyli go Ewa i Juliusz Garzteccy, Stefan Krdl,
Zbigniew Sufin, Marek Perlman i ,moze tez” Krystyna
Mazur. Ztozyli oni wizyt¢ w gmachu KC PZPR, ,zdaje si¢
tow. Werblanowi (2)”10. Mieli tez uda¢ si¢ do Heleny Jawor-
skiej, przewodniczacej Zarzadu Gléwnego ZMP. ,Jaworska
zachowywata si¢ wyczekujaco, nie dajac «pelnego blogo-
stawiefistwa», ale tez nie odradzajac nam naszej pracy spo-
fecznej”. Radzita zwréci¢ si¢ do Stofecznej Rady Narodowej,
formalnie uprawnionej do rejestrowania wydarzen kultural-
nych, wystaw, spotkan dyskusyjnych!!.

Latem 1955 spotkania si¢ nie odbywaly. Po wakacjach
przyprowadzony na kilka zebran kierownik Staromiejskiego
Domu Kultury Stefan Wajcman zdecydowal si¢ zaprosi¢
Lklub” do swojej siedziby. Od tej pory zbierano si¢ w Staro-
miejskim Domu Kultury na Rynku Starego Miasta. Postano-
wiono jednak zachowa¢ nazwe¢ nawigzujaca do pierwszych ze-
brafi — Klub Krzywego Kofa. Tam, jak wspomina Garztecka,
przyjeto wiele nowych os6b'?. Dyskutowano o wystawie mto-
dej plastyki w Arsenale, o ,Poemacie dla dorostych” Wazyka,
socjolog Stanistaw Manturzewski przedstawil wyniki badan nad
folklorem band chuliganskich, mloda absolwentka rezyserii
Dolly Korewa méwita o szkolnictwie teatralnym w Polsce!3.

kow. Ujawnione w notatce ,,Tkaniny” kontakty wskazuja raczej na grupe pu-
fawska w kierownictwie PZPR, ktorej polityke Jedlicki niestusznie
diabolizowat.

10. A. Werblan w relacji ztozonej autorowi w marcu 2004 zaprzecza,
by spotkat si¢ z delegacja. Sprawy klubéw podlegaty Wydziatowi Propa-
gandy KC PZPR, w ktorym zaczal pracowac, stajac na jego czele, w kwiet-
niu 1956 r. Bezposrednio klubami zajmowat si¢ Leon Stasiak, zastgpca kie-
rownika Wydziatu.

11. Notatka ,,Tkaniny”, s. 384.

12. Notatka ,,Tkaniny”, s. 384.

13. Nowy Nurt nr 1, Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN] PZPR
237/XVIII-161, s. 46.
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Oficjalnym obserwatorem ze strony wladz byta Henryka
Broniatowska, ktéra pojawita si¢ juz wczesniej na dyskusjach
w mieszkaniu na Krzywym Kole'4. Broniatowska byla wice-
dyrektorem wydawnictwa ,Nasza Ksi¢garnia”, w istocie jednak
zwigzana byfa $ciéle z aparatem partii jako nieetatowy instruk-
tor KC, a przez me¢za z MSW (ptk Mieczystaw Broniatowski
byt w okresie 1954-58 dyrektorem departamentu spoteczno-
administracyjnego MSW).

Kolejna relacja o poczatkach KKK pochodzi od Romana
Szczurkowskiego, w 1955 r. pracownika Wydziatlu Organi-
zacyjnego Centralnego Zarzadu Swietlic i Doméw Kultury w
Ministerstwie Kultury i Sztuki. O istnieniu KKK Szczurkow-
ski dowiedzial si¢, gdy z racji swych kompetencji wyrazit
zgode na wypozyczenie Klubowi sali w Staromiejskim Domu
Kultury. Wéwczas tez do Klubu wstapit, by wkrétce zosta¢
jednym z jego dziataczy, a takze organizatoréw Krajowego
Osrodka Wspétpracy Klubéw Inteligencji. W 1958 wyemi-
growal z Polski do Izraela, nastgpnie przeniést si¢ do Francji.
Tam, w 1961 r. przekazal | departamentowi MSW (wywiad)
bardzo obszerng relacj¢ na temat dzialalnoéci Klubu'®.

Jako jego inicjatoréw KKK Szczurkowski wymienial Ewe
i Juliusza Garzteckich oraz Stefana Kréla'7. Ponadto twier-

14. Notatka ,,Tkaniny”, s. 384.

15. Taka identyfikacj¢ zawiera list J. Garzteckiego do ,,.Szanowny To-
warzyszu” (brak danych do blizszej identyfikacji adresata) z 4 IV 1958,
AIPN BUIAD 0236/175, t. 2, s. 22.

16. Trudno obecnie stwierdzi¢, kiedy nawiazat on wspolpracg z SB. W
materiatach KKK nie natrafifem na notatki lub meldunki R. Szczurkow-
skiego z okresu jego pracy w klubie. Przekazane w 1961 r. relacje sa
natomiast wyjatkowo obszerne (ponad 100 stron maszynopisu). Wiele
wskazuje na to, ze dla emigranta Szczurkowskiego przekazanie owych
relacji bylo forma zarobkowania. Pikanterii calej sprawie dodaje fakt, ze
swoja relacje sprzedat on dwa razy — najpierw w formie bardziej ogélnych
artykutow dla Adama Ciotkosza do miesigcznika Robotnik w Londynie,
nastgpnie — z mnostwem nazwisk — dla wywiadu PRL.

17. R. Szczurkowski dodawal sensacyjny szczegot. Otoz, na poczatku
1955 r. Garzteccy przebywali na wypoczynku w Krynicy i tam poznali
Stefana Krola. ,,Pobyt ich w Krynicy zbiegal si¢ w czasie z pobytem w
tymze domu tow. Gomutki, po jego wyjsciu z wigzienia. Kiedy nieraz
Garztecka Ewa mowita o tym okresie, to z opowiadania tego wynikato,
jakoby wiasnic wtedy powstata inicjatywa powofania do zycia «Klubu
Krzywego Kota» i wtasnie od tow. Gomutki. Powtarzam, ze wyraznie tego
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dzit, ze do pierwszej dziesiatki zatozycieli Klubu nalezal Wta-
dystaw Bienkowski, cho¢ na liscie figuruje na dalszej pozycji,
gdyz tak sobie zyczyl'8. Bienkowski byl czofowym dziataczem
PPR w latach 40-tych bliskim wspétpracownikiem Gomutki,
wraz z nim w 1948 r. zostal oskarzony o ,,odchylenie prawi-
cowo-nacjonalistyczne” i usunigty z wladz partii, od 1948 byt
dyrektorem Biblioteki Narodowej. Po Pazdzierniku 1956 r.
nalezal ponownie do bliskich wspétpracownikéw Gomutki,
byt ministrem oéwiaty, ponadto uczestniczyt w niektérych ze-
braniach Klubu i niewatpliwie mu sprzyjal. Wypowiadat si¢
za poglebieniem demokratyzacji, a w 1959 r. podat si¢ do
dymisji. Nie mozna wykluczy¢, ze wskazanie nazwiska Bien-
kowskiego wéréd 10 inicjatoréw KKK miato obcigzy¢ bytego
ministra, na ktérego SB zacz¢ta juz zbiera¢é kompromitujace
dossier. Jako kolejng osob¢ wazng wéréd zalozycieli KKK
Szczurkowski wymienit Aniel¢ Marianska, pracownice
Wydziatu Propagandy KC PZPR. Garztecki i Krél ,w kazdej
trudnej sprawie, sprawach wymagajacych interwencji, odno-
sili si¢ do niej i ona udzielata im pomocy”. Do najczyn-
niejszych w 1955 r. cztonkéw Klubu Szczurkowski zaliczat
Jana Strzeleckiego. Byl on znanym kiedy$ dziataczem PPS,
autorem artykuléw o socjalizmie humanistycznym, ktére w
1948 r. byly przedmiotem propagandowych atakéw publi-
cystéw PPR. Podobno juz na pierwszych zebraniach Klubu
Strzelecki proponowal powolanie sekcji specjalistycznych, w
tym szczegblnie sekcji badan spotecznych. Powstanie ona
jednak dopiero na poczatku 1956 r."?

Na podstawie — jak si¢ wydaje — gléwnie informacji
Szczurkowskiego w notatce informacyjnej sporzadzonej przez
SB w lutym 1963 r. jako ,pierwsza dziesiatke” wymieniano
— w nastgpujacej kolejnosci: Garzteckich, S. Kréla, W. Bien-
kowskiego, A. Mariafiska, J. Strzeleckiego, M. Perlmana, R.

nie formulowata. Problem jednak przedstawiala tak zrgcznie i w takim
swietle, ze wiasnie taki wniosek nalezalo wyciagna¢ z tego, co mowifa”.
W istocie w Krynicy przebywala jedynie Ewa Garztecka z kilkuletnim
synem. Zaprzecza ona, jakoby miafa jakies kontakty z Gomutka.

18. Informacja nr 1 od ,,N” z 13 IV 1961. AIPN BUIAD 0236/175 t.
2, s. 92-95.

19. Ibidem, s. 95-96.
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Szczurkowskiego, Z. Sufina. ,Wspomniana grupa niejawnie
organizowafa dziatalno§¢ klubowa jeszcze przed oficjalnym
powstaniem KKK. Osoby te prowadzily akcj¢ terenows ins-
pirujac powolanie do zycia klubéw o celach podobnych do
celu dzialalnosci KKK”?°. Trzeba przyznaé, ze zdanie to
brzmi jak wyjete z aktu oskarzenia. A zatem wykaz i kolejnos¢
nazwisk w tym dokumencie zapewne mialy nieprzypadkowe
znaczenie.

Najbardziej wiarygodnym dokumentem z listg zalozycieli
i datg podjecia inicjatywy legalizacji Klubu jest pismo
skierowane 21 wrze$nia 1955 r. do KC PZPR na r¢ce Jakuba
Bermana i Jerzego Morawskiego, a podpisane przez E. i ].
Garzteckich, K. Arciuchows, S. Kréla, M. Perlmana, Z. Su-
fina i aktorke Krystyn¢ Karkowska-Krauze. ,Poczyniwszy
obserwacje w $rodowiskach inteligenckich i doszediszy do
pewnych wnioskéw, uwazamy za nasz obowigzek przedstawié
Wam, towarzysze, uwagi, ktére nasungly si¢ nam, i problemy,
ktére wydaja si¢ istotne — pisano w memoriale. Przedmiotem
naszego zainteresowania byly prywatne grupy inteligenckie,
stanowigce form¢ podziemia intelektualnego. Dla blizszego
zorientowania si¢ w zagadnieniu poczyniliémy do$wiadczenia
z jedng z prywatnych grup dyskusyjnych, utworzong wiosng
1955 r. Jako problem postawiliémy sobie zbadanie przyczyn
powstawania takich grup wséréd inteligencji oraz prébe
opracowania $rodkéw przeciwdzialajacych zjawisku powsta-
wania i szerzenia si¢ podziemia intelektualnego. (...) Wy-
korzystujac t¢ grupe jako teren pracy politycznej z inteligencja
o réznych pogladach i zainteresowaniach, doszlismy do
wniosku, ze praca w formie klubowej jest celowa i mozliwa”.
Whioski wyciagnigte z do$wiadczen Klubu i obserwacji po-
czynionych w innych grupach inteligencji, brzmiaty:

— ze mozliwe i potrzebne jest przedsigwzigcie $rodkéw
zaradczych przeciw szerzeniu si¢ niezalegalizowanych prywatnych
grup inteligenckich,

— ze wzmozenie zorganizowanej i systematycznej pracy
politycznej wéréd inteligengji jest palaca potrzeba,

20. ,Informacja dotyczaca b. Klubu Krzywego Kota” z 27 lutego
1963 r. AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, s. 260-261. '
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— ze tworzenie klubéw jest jedng z celowych form takiej
pracy wéréd inteligencji®!.

Do pisma dotaczono obszerny memoriat podpisany przez
te same osoby, a opatrzony na pi$mie przewodnim daty 4
pazdziernika. Oceniano w nim negatywnie przedwojenne tra-
dycje inteligencji jako przewaznie nacjonalistyczne lub sana-
cyjne. Tradycje te nadal na inteligencj¢ oddziatuja, ostabiajg
jej zwigzki z ustrojem, zwigkszaja podatno$¢ na przyjmowanie
burzuazyjnych idei ptynacych z Zachodu. Kadry nowej
mtcllgenql, formowanej w Polsce Ludowej, w czgsci szybko
si¢ wykruszyly wobec brakéw wyksztatcenia ogélnego,
ponadto z reguly nie tacza si¢ towarzysko ze starg inteligencja.
Nauczanie w wyzszych szkotach, cho¢ zmierza do uwolnienia
miodych od oddzialywania ideologii reakcyjnych, nie zachgca
do samodzielnego myslenia i zdobywania wiedzy, ksztaltuje
»typ studenta o waskich horyzontach i zainteresowaniach,
mys$lacego schematycznie, jalowymi szablonami”. Po ukon-
czeniu studiéw absolwenci tracg kontakt z ze $rodowiskiem
uczelnianym. Mloda inteligencja jest takze obicktem
ofensywy $rodowisk klerykalnych i paxowskich, ktéra zmierza
do jej wyrwania spod ideowego kierownictwa partii. Przyjecie
podziatu na inteligencj¢ partyjng i bezpartyjng jest uproszcze-
niem, gdyz wéréd bezpartyjnych wystepuja najrézniejsze
tendencje ideowe. Faktem natomiast jest silnie odczuwane
przez mloda inteligencj¢ zagubienie, biernos¢, brak pers-
pektyw (zwlaszcza na prowingji), w $rodowiskach twérczych
uleganie reakcyjnym poglqdom starej mtellgenql »Proces
ksztaltowania si¢ nowej inteligencji postgpuje zbyt wolno i
nalezy dopoméc inteligencji w wyzbyciu si¢ naleciatosci
ideologii reakcyjnych, uprzedzeni i komplekséw. (...)

Dotychczas nie prébowano jeszcze zorganizowa¢ inteli-
gencji jako caloéci i prowadzi¢ wéréd niej pracy polityczno-
-wychowawczej, ktéra by pozwolita nam na systematyczne
przeksztalcanie jej $wiatopogladu. Organizacje tego typu
istnieja w innych panstwach demokratycznych, najlepszym
przyktadem jest Kulturbund w NRD. (...)

21. AIPN 0236/175 t. 1, s. 4-5. Takze egzemplarz z AAN, kopia bez
sygnatury.
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Zadaniem inteligencji w Polsce Ludowej jest praca dla
ludu — stuzenie klasie robotniczej i chtopstwu pracujacemu”.
Nalezy zatem wyrabia¢ w niej whasciwy poglad na jej rolg za
pomoca okreslonej pracy spofeczno-wychowawczej.

Charakterystyczng cecha inteligencji, zwlaszcza o
wyraznych zainteresowaniach kulturalnych, jest tworzenie
grup towarzyskich, ktére zbieraja si¢ w domach prywatnych
dla prowadzenia dyskusji. ,Znaczna ich cz¢é¢ powstaje w
atmosferze negacji. Przykfadami mogg by¢: grupa «Olimp» w
Warszawie pozostajaca pod wplywem A[rtura] Sandauera,
grupa towarzysk“{ [Stefana] Kisie]ewskiego w Krakowie i inne.
Ale powstajg tez grupy klubowe ciekawe i twércze, np. grupy,
ktére utworzyty Studenckie Teatry Satyrykéw w Warszawie i
Gdansku, grupa plastykéw, ktéra wystapita z inicjatywa
Wystawy Mtlodej Plastykl, grupa filmowcéw skupiona koto
[Jerzego] Kawalerowicza i inne”. Z do$wiadczen jednej z
takich grup warszawskich oraz obserwacji innych wynika, ze
forma klubu jest dla inteligencji szczegélnie atrakcyjna.
Umozliwia bowiem prowadzenie swobodnej dyskusji w
atmosferze twérczej krytyki, ,ktéra jest podstawg wszelkiego
rozwoju”, poszukiwanie rozwigzan uwazanych w $rodowisku
za wazne, wymiang¢ do$wiadczen migdzy réznymi $rodowis-
kami zawodowymi, a zatem przekraczanie kregu jednej spec-
jalnoéci i rozszerzanie horyzontéw.

Istnienie grup nieformalnych, podziemnych, cz¢sto wro-
gich jest niezdrowe i niepozadane. Niewykorzystywanie pracy
i doswiadczen pozytywnych grup klubowych jest ,marno-
trawieniem sil spolecznych i pozostawieniem ich w stanie
zywiotowosci, bez kierownictwa”.

Po tej obszernej czgéci ogdblnej pisano, ze grupa zwana
roboczo Klubem Krzywego Kofa powstata wiosng 1955 r.
liczy okoto 30 oséb: dziataczy kulturalnych, plastykéw, archi-
tektéw, naukowcéw, historykéw sztuki, dziennikarzy, pra-
cownikéw kultury; sktada si¢ z cztonkéw PZPR i bezpar-
tyjnych o réznych zapatrywaniach ,od postgpowych do
catkowicie reakcyjnych”.

Doswiadczenia paromiesi¢cznej pracy wykazaly, ze

— Klub stat si¢ silnym oérodkiem oddziatywania politycznego
na inteligencje bezpartyjng nastawiong niechetnie do panstwa
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ludowego. W atmosferze prywatnych spotkan z partyjnymi lub
stojacymi na gruncie marksizmu dziataczami kultury stwarzat sig
natychmiast wspélny jezyk przez zrozumienie wspdlnych celéw
kulturalnych. (...)

— Klub kierowany politycznie nie tylko nie wykazuje
tendencji rozpadowych, lecz przeciwnie, ujawnia si¢ tendencja do
przerastania z formy spontanicznej w zorganizowang.

— Klub nie tylko rozrasta si¢ liczebnie, ale oddzialywuje tez
na zewnatrz, czego objawem jest spontaniczne zglaszanie si¢ do
Klubu oséb nie zaproszonych, ktére styszaly o charakterze zebran
od uczestnikéw oraz spontaniczne dofaczanie si¢ grup filialnych
w Warszawie i na prowincji.

— Spoistoé¢ organizacyjna klubu wzrasta silnie z powodu
wykorzystywania wynikéw dyskusji w postaci publikowanych w
prasie artykutéw bedacych wynikami dyskusji klubowych.

Nast¢pnie podawano trzynascie dotychczasowych tema-
téw spotkan oraz wymieniano siedem o0s6b tworzacych
»aktyw polityczny” Klubu Krzywego Kota, ktére podpisaty
memorial (jako jedynych bezpartyjnych wskazywano
Garzteckich).

Wymieniano przykladowo szereg innych nie zalegali-
zowanych klubéw pozawarszawskich, dowodzac, ze ruch
klubowy staje si¢ coraz szerszy. ,,Zawezenie ruchu klubowego
do klub6w mfodej inteligencji czy mlodych twércéw ZMP —
pisano w zawoalowanej polemice z Po prostu — jest réwno-
znaczne z wyrzeczeniem si¢ tej formy pracy jako formy ogdél-
nointeligenckiej, réwnoczesne ze zwezaniem bazy masowej
pracy politycznej wéréd inteligencji. Stuszne jest natomiast
wysuwanie problematyki kulturalnej jako specjalnie atrak-
cyjnej w $rodowisku inteligenckim”. Plaszczyzng spotkania
inteligencji partyjnej nawet z reakcyjng (z wylaczeniem tylko
nieprzejednanej) jest hasto obrony pokoju. Proponowano za-
tem utworzenie Centralnego Klubu Kulturalnego przy Pol-
skim Komitecie Obroficéw Pokoju jako o$rodka organiza-
cyjno-metodycznego oraz terenowych klubéw przy Komi-
tetach Obrofcéw Pokoju, wzglednie utworzenie organizagji
na wzér Kulturbundu w NRD.

Projekt zawieral tez szereg szczegétowych propozycji
dotyczacych organizacji klubowej przy Komitecie Obroncéw
Pokoju, m.in. podkreslano ze klub centralny mégiby kon-
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trolowa¢ kluby terenowe: zasady cztonkostwa ksztatt
organizacyjny zarzadu, formy pracy??

Grupa inicjatoréw stawiata wigc sobie cele szersze, niz
tylko zalegalizowanie KKK. Niestety, dotychczas nie udalo si¢
odnalez¢ $ladu dalszego biegu sprawy w KC PZPR. W nie-
podpisanej notatce dla Sekretariatu KC czytamy, ze po
uzyskaniu ustnej aprobaty od Bermana i Morawskiego grupa
przystapifa do dalszej pracy?.

W udzielonej wspétczesnie relacji Juliusz Garztecki
stwierdza, ze memorial byt autorstwa jego i Kréla. Koncepcja
stworzenia forum pracy z inteligencja byfa ich wspélna, dla
potrzeb memorialu ,argumentacj¢ merytoryczng dostarczyt
Krél, a opracowanie stylistyczne ja”. Podkresla, ze zamiarem
twércéw Klubu bylo wsparcie partii. Wspomina, ze na
spotkaniu z Bermanem po dostarczeniu memoriatu byt on,
Krél i moze jeszcze dwie osoby. ,Myémy jemu w krétkich
sfowach powtérzyli argumentacje z memoriatlu. Na co —
zauwazylem, bo to bylo charakterystyczne — Berman si¢
odwrdcit, pogapit w okno ze 20 sekund i powiedzial: «zgoda,
dam wam Staromiejski Dom Kultury Zasada bedzie taka:
partyjni i bezpartyjni beda mieli réwne prawo g%osu na
terenie klubu, to raz. Dwa, nikt nie bedzie represjonowany
w zadnej formie za wypowiedzi na terenie klubu. I trzy, do-
kooptujecie do zarzadu obserwatora politycznego z ramienia
B ™A,

Zatajenie w doniesieniach Garzteckiej i Szczurkowskiego
informacji o ,zalegalizowaniu” Klubu przez Bermana i Mo-
rawskiego moze dziwi¢, ale tylko do pewnego stopnia. O
spotkaniu na tak wysokim szczeblu Szczurkowski mégt nie
wiedzie¢, ale nie moglo ono by¢ tajemnicg dla Garzteckiej.
Wymienianie obu nazwisk w tym kontekscie w 1963 r.
moglto jej jednak by¢ ,nie na r¢ke”. Berman juz wiosng
1956 r. zostal usuniety z kierownictwa PZPR jako obcigzony
odpowiedzialnoécia za wypaczenia stalinowskie, natomiast

22. AAN, PZPR 237/XVIII-161, s. 6-23; takze AIPN BUIAD 0236/175
t. 1, s. 7-24.

23. AAN PZPR 237/XVIII-161, s. 24.

24. Zapis rozmowy J. Garzteckiego z M. Garzteckim z 13 IV 2004, w
posiadaniu autora.
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gwiazda ,mlodego sekretarza” KC Morawskiego blyszczata
tylko do 1959 r., kiedy odszedl z kierownictwa PZPR po-
mawiany o sprzyjanie ,rewizjonistom”. Odwotanie si¢ do
takich autorytetéw w notatce dla SB mogto by¢ obcigzeniem,
zapewne wigc ,, Tkanina” postanowila rzecz przemilczeé.

»Zielone $wiatlo” z KC umozliwito szybki rozwéj zaréw-
no KKK, jak i szerszych préb koordynowania ruchu klubo-
wego. W grudniu 1955 r. wybrano formalny zarzad w skfa-
dzie: Stefan Krél — przewodniczacy, Juliusz Garztecki — wice-
przewodniczacy, Stefan Wajcman — sekretarz, Ewa Garztecka,
Zbigniew Sufin — czfonkowie?>. Do polowy marca w zarzg-
dzie nastapily zmiany: sekretarzem zostata Garztecka, skarb-
nikiem Szczurkowski, cztonkami zarzadu Mieczystaw Jurgie-
lewicz i Szczepan Baczyniski. Wajcman stangt na czele trzy-
osobowej komisji rewizyjnej?°. Dnia 1 stycznia 1956 r. Klub
liczyt 78 o0s6b, w tym duza grupe stanowita mtodziez — absol-
wenci humanistycznych wydziatéw uniwersytetu. Czgé¢ z
nich odegra znaczng rol¢ w pézniejszej historii Klubu oraz za-
znaczy swa obecno$¢ w polskiej kulturze nastepnych dzie-
siecioleci?’.

Stefan Wysocki wprowadzil do Klubu dziafajacy dotad
potkonspiracyjnie mlodziezowy Jazz-Klub, ktéry stat sig
odr¢bna sekcja. Jej aktywnoéé polegala ,prawie wylacznie na
przestuchiwaniu z ta$m muzyki jazzowej — wéwczas oficjalnie
jeszcze nie grywanej”. O historii i powstawaniu réznych sty-
léw jazzu opowiadal Leopold Tyrmand. Powstata sekcja wy-
dawnicza planujaca bibliofilskie wydania m.in. Mickiewicza,
Sekcja Plastyczno-Wystawiennicza z Marianem Boguszem na
czele, ktéra nastgpnie przerodzita si¢ i wyemancypowala w
Galeri¢ Krzywego Kota?®. Duza autonomi¢ wywalczyla sobie

25. Lista cztonkow KKK wg stanu na dzien | stycznia 1956. AIPN
BUIAD 0236/175 t. 1.

26. Informacja nr 1 od ,,N” [R. Szczurkowskiego], op.cit. Sktad zarzadu
podano za biuletynem Nowy Nurt nr 3, s. 35.

27. Byli wsréd nich: Marcin Czerwinski, Stanistaw Manturzewski,
Andrzej Dobosz, Stefan Nowak, Krzysztof Pomian, Andrzej Osgka,
Zygmunt Skorzynski, Aleksander Matejko, wsrod kandydatow Jan Jozef
Lipski.

28. W Sekcji Plastyki na poczatku 1956 r. byli m.in. Zbigniew Dtubak,
Kajetan Sosnowski, Barbara Zbrozyna.
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szybko zainicjowana przez Jana Strzeleckiego Sekcja Spotecz-
na skupiajaca miodych socjologéw — Czestawa Czapowa,
Stanistawa Manturzewskiego, Zygmunta Skérzynskiego i in-
nych. ,Prace Sekcji Spolecznej byly znane zarzadowi KKK
tylko z referatéw przygotowywanych na dyskusj¢ ogélng” —
pisata Garztecka?”. Utworzono takze Sekcj¢ Teatralng z Dolly
Korews jako przewodniczaca®.

Juz pierwsze tygodnie dziatalnoéci Klubu w nowej siedzi-
bie przyniosty wigc radykalne poszerzenie liczby czfonkéw i
form dziatania. Utrzymanie nad Klubem kontroli — jak to
sobie wczeéniej wyobrazano — bylo niezmiernie trudne. Co
wigcej, ambicje twércéw Klubu, zwlaszcza Garzteckiego i
Kréla, siggaly znacznie dalej. Zmierzali oni do inicjowania
ruchu klubowego w skali ogélnopolskiej i zbudowania
nadrzednej instytucji koordynujacej. Mial temu stuzy¢ m.in.
biuletyn Nowy Nurt, do ktérego wydawania Garztecki
przystapif na poczatku 1956 r. Skupienie si¢ na dziataniach
»wyzszego szczebla” przez inicjatoréw Klubu musiato utatwi¢
jego stopniowe przejmowanie przez miodszych cztonkéw,
mniej zwigzanych z Garzteckimi i Krélem. Nie bez znaczenia
byt takze rozpad malzenstwa Garzteckich jesienig 1955 r., co
przekreslato mozliwo$¢ ich zgranego wspétdziatania. Najwaz-
niejsza jednak okolicznoécig bylo polityczne ozywienie, ktére
nadeszto wraz z XX Zjazdem KPZR i stynnym referatem
Chruszczowa o zbrodniach Stalina, rozpowszechnianym na-
stgpnie w Polsce (takze w kregu KKK). Referat Chruszczowa
byt dyskutowany co najmniej na czwartkowym spotkaniu
Klubu 22 marca, ale wedtug relacji Garzteckiej takze 29
marca i 5 kwietnia.

29. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 390-392. Szczurkowski pisal, ze
Sekcja ,,stanowifa zamknigte grono ludzi. Dobierat ich sobie sam Strzelecki.
Sekcja miata zebrania w Staromiejskim Domu Kultury, ale nie tylko tam.
Praca tej Sekcji nie byla kontrolowana przez nikogo”. Sekcja znajdowala
si¢ pod opieka socjologow z uniwersytetu, a wysungfa m.in. program badan
nad zjawiskiem chuliganstwa. Informacja nr 1 od ,N”, op.cit., s. 104.

30. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 392. Cztonkami Sekcji Teatralnej byli
m.in. August Kowalczyk, Mariusz Dmochowski, Jacek Sempolinski.
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KOWKI

W 1956 r. Klub Krzywego Kofa stawal si¢ szczegélnie
aktywnym, ale jednym z wielu klubéw dyskusyjnych.
Inicjatywe tworzenia klubéw miodej inteligencji w réznych,
takze malych miastach, rzucit tygodnik Po prostu we
wrze$niu 1955 r. , Tworzenie ruchu mlodej inteligencji stato
si¢ jednym z podstawowych elementéw programu Po prostu”
— pisali Zbystaw Rykowski i Wiestaw Wladyka w swej
monografii roku 19563!. Powstawanie klubéw byto naturalng
i popularng forma faczenia si¢ grup inteligencji, ktére — po
latach krgpowania wypowiedzi — mogly teraz dokonywa¢ wy-
miany mysli, dawa¢ poczatek réznym inicjatywom podobnym
do tych, ktére paczkowaly wokét Klubu Krzywego Kota.

Spér o prymat w ruchu klubowym miedzy redakcja Po
prostu a dotychczasowymi kierownikami KKK trwat —
wedtug Szczurkowskiego — od stycznia 1956 r., kiedy ukazal
si¢ pierwszy numer Nowego Nurtu. Redaktor naczelny Po
prostu Eligiusz Lasota widzial w klubach zaplecze pisma,
liczyt na powstanie wokét niego ruchu skupiajacego mtoda
inteligencj¢. Ukazanie si¢ Nowego Nurtu oraz podjeta przez
Garzteckiego i Krola prébe skupiania powstajacych klubéw
terenowych uznal nie tylko za konkurencje, ale chyba tez za
rodzaj dywersji’2. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowat fake, ze
Garztecki byl etatowym pracownikiem Po prostu. Jak pisata
pézniej Garztecka ,Krél i Garztecki — dzialajac poczatkowo
w podwdjnej roli — czlonkéw Zarzadu KKK i wystannikéw
Po prostu przyciagali kluby terenowe do KKK oraz starali si¢
zwigza¢ te kluby z KKK takze organizacyjnie, po to, aby
stang¢ na czele pewnej, okre$lonej juz sily spolecznej”.
Garztecka wspomina, ze z takim zamierzeniem jechala migdzy
innymi do organizujacych si¢ klubéw w Krasniku Fabrycz-
nym i w Gdanisku. W tym okresie i do tych celéw , potrzebny
byl «protektor» — czyli jaka$ ogélnopanstwowa organizacja,

31. Z. Rykowski, W. Wtadyka, ,Polska proba. Pazdziernik ‘567,
Krakow 1989, s. 106.
32. Informacja nr 1 od ,N”, op.cit., s. 101-102.
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ktéra bylaby potezniejsza od Po prostu i pozwalataby na
catkowite uniezaleznienie si¢ od Po prostu. O ile sobie
przypominam, protektora tego szukano najpierw w Zarzadzie
Giéwnym ZMP, lecz tam nie udato si¢. Wéwczas powstat
projekt — péiniej zrealizowany — przylaczenia klubéw do
Frontu Narodowego”3.

Szczurkowski w swojej relacji mocniej nawet, niz Garz-
tecka, podkresla konflikt z Po prostu. Pisze, ze Krajowy
Osrodek Wspétpracy Klubéw Inteligencji powstat z ini-
cjatywy Garzteckich i Kréla na kilka dni przed zamierzonym
utworzeniem przez redakcje¢ Po prostu Centralnego Oérodka
Klubéw Mtodej Inteligencji. Zatargiem, ktéry powstal na
tym tle, ,zajmowat si¢ w odpowiednim czasie Wydziat Pro-
pagandy KC i Zarz. GI. ZMP (personalnie tow. Jaworska)”.
Spér zostal uregulowany tak, ze ,,odtad Krajowy Oérodek zaj-
mowat si¢ problemami Klubéw Mtodej Inteligencji pracujacej
juz zawodowo. Natomiast redakcja Po prostu — Klubami
Mtodej Inteligencji, ktére powstaly na wyzszych uczelniach w
Warszawie i w kraju”. W nastgpstwie tego konfliktu w
kwietniu Garztecki zostal usunigty z redakeji Po prostu?s.

Deklaracj¢ o utworzeniu Krajowego Os$rodka Wspétpra-
cy klubéw, grup, két i zespotéw inteligencji podpisali 15
kwietnia przedstawiciele siedmiu klubéw: Krzywego Kota (S.
Krél), Komitetu Organizacyjnego Klubu Inteligencji w
Krakowie i redakecji Szkice (Barbara Kwasniewska), Klubu
Towarzysko-Dyskusyjnego w Poznaniu (Wanda Goebel),
Klubu Dyskusyjnego Inteligencji i Grupy ,,R-55” w Poznaniu
(Zygmunt Skrzydlewski), ,Grupy 14” z Rzeszowa (Adolf

33. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 393.

34. Informacja nr 1 od ,N”, op.cit., s. 107. Garztecka twierdzi, ze
walczac o uzyskanie wptywu na kluby jej byly maz poszedt ze skarga na
redakcj¢ Po prostu do przewodniczacej ZMP H. Jaworskiej. Przez
kierujacych KKK zostalo to potepione jako wielka nielojalnos¢ wobec
pisma, ktérego byl jeszcze pracownikiem. Jaworska miata wezwaé
przedstawicieli Po prostu do siebie i ,,omowita z nimi t¢ sprawe”. Garztecki
od tej chwili miat zamknigty wstep do redakcji. Dalej Garztecka pisze, ze
»dochodzito do «wylapywania» delegatow klubow terenowych, ktorzy
przyjechali do redakcji Po prostu, udzielania im przez «o$rodek»
fatszywych informacji dezorientujacych, byle «przeciagnac» te kluby do
«osrodka»”. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 395.
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Jakubowicz), klubu dyskusyjnego ,Zamiast Korytarza”
(Sokotowski) i warszawskiego Klubu Dyskusyjnego ,Spalony
Bezpiecznik” (Irena Kurman), ponadto w imieniu zarzadu
Jazz-Klubu w Warszawie Lech Laudanski oraz redakcji
Nowego Nurtu ]. Garztecki. Czgécia umowy byta deklarac;a,
w ktO[‘CJ podkreslano wzrost aktywnoéci spofecznej i
organizacyjnej inteligencji znajdujacej wyraz w masowym i
spontanicznym powstawaniu klubéw, két dyskusyjnych, grup
twérczych. Rozwdj tego ruchu ,doprowadzit do koniecznosci
stworzenia form wspdtpracy, wzajemnej pomocy i wspélnego
reprezentowania klubéw i grup inteligencji”. W minionym
roku taka wspéiprace zainicjowal KKK, ale rozwéj ruchu
przekracza mozliwosci jednego klubu. Zadaniem Krajowego
Ofdrodka jest: ,,1) udzielanie pomocy organizacyjnej i wszel-
kiego poparcia klubom i grupom nowopowstajacym, 2) re-
prezentowanie intereséw ruchu wobec wladz i instytugji, 3)
dalsze prowadzenie i rozszerzanie wspétpracy migdzyklubo-
wej, wymiany doéwiadczen, materialéw i informacji o zyciu
i formach pracy klubéw i grup inteligencji”. KKK zobo-
wigzywal si¢ do zorganizowania Sekretariatu O$rodka na
podstawie istniejagcego juz Osrodka Wspétpracy Miedzyklu-
bowej przy KKK oraz przekazania mu biuletynu Nowy Nurt.
Podpisujace umowg kluby stawaly si¢ cztonkami Krajowego
Oférodka, delegujac do wspétpracy z nim swoich przedsta-
wicieli. Stwierdzano, ze O$rodek bedzie $cisle wspétpracowat
z Ogolnopolskim Komitetem Frontu Narodowego?.

Jak wspominat Szczurkowski, w sktad Krajowego Osrod-
ka, ktéry otrzymal siedzib¢ przy OK FN w hotelu sejmowym
przy ul. Wiejskiej 4, weszli: S. Krél jako przewodniczacy, J.
Garztecki jako wiceprzewodniczacy i redaktor Nowego Nurtu,
R. Szczurkowski jako kierownik dziatu organizacyjnego oraz —
reprezentujacy grupe frondy z PAX tworzacg Klub Okraglego
Stotu — Janusz Zabtocki®®. Pod koniec czerwca 1956 r. (28-
30 VI) odbyt si¢ zjazd klubéw, na ktérym wybrano Sekretariat

35. AAN PZPR 237/XVIII-161, s. 27.

36. W redakcji Nowego Nurtu byli: Ewa Brzozowska, Emest Bryll, J.
Garztecki — redaktor naczelny, Bozena Kowalska, S. Krol, Stawomir
Kryska, Andrzej Lam, Jerzy Mikke, Michat Stalski, Renata Strzeszewska,
Wojciech Wieczorek, Danuta Zabtocka.
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KOWKI w dotychczasowym skfadzie, dodajac tylko jako
sckretarza do spraw kultury Romana Broszkiewicza¥’.
Szczurkowski podkresla, ze ,kluby w terenie dziataly na wlasna
reke i w oparciu o swoje komitety Frontu Narodowego. Kra-
jowy Osrodek w mys$l swoich zasad zajmowal si¢ tylko
udzielaniem pomocy na zadanie klubéw i w takiej formie, jak
kluby jej zadaty. Nie bylo mowy o narzucaniu klubom te-
matyki zaj¢é, probleméw itd.”, jednocze$nie jednak ,kluby
dzielity si¢ doswiadczeniami poprzez Krajowy Osrodek”3.

Kluby stawaly si¢ waznym elementem sytuacji politycznej
roku 1956, budzacym niepokéj przynajmniej znacznej czgsci
aparatu wladzy. W notatce o ruchu klubowym sporzadzonej
zapewne w MSW czytamy:

Mamy zatem do czynienia z nowq rozrastajaca si¢, bardzo
akrywnq i prezng polityczng organizacja ogélnokrajows. Orga-
nizacja ta niewatpliwie wyrasta z potrzeby spotecznej, z usprawied-
liwionych dqzen inteligencji do znalezienia odpowiednich form
kulturalnego i politycznego wyzycia si¢. Jednak kierownictwo jej
zostafo przechwycone przez antypartyjne i reakcyjne zywioty.

Organizatorzy klubéw formalnie komunikujg i «uzgadniaja»
swe poczynania z instancjami partyjnymi, ale w gruncie rzeczy nie
s3 w stanie panowa¢ nad tym, co si¢ dzieje w klubach, badz tez
sami uprawiaja wobec partii dywersje, prowadzac dwulicowa gre.

Taktyka niektérych dziataczy klubéw polega na tym, by
wykorzysta¢ Komitety Frontu Narodowego jako legalny parawan
i stworzy¢ z klubéw baz¢ organizacyjng dla «demokratyzacji»
pojetej jako swoboda dziatania politycznego dla reakcyjnych [i]
przewaznie klerykalnych elementéw.

Wedtug okre$lenia Bolestawa Piaseckiego (ktérego ludzie sg
czesto inicjatorami klubéw i1 ktéry stwierdza, ze trudno mu
przeciwdziala¢ szybkiemu przesuwaniu si¢ jego $rodowiska na
prawo) program klubéw da si¢ streéci¢ nastgpujaco: 1) Przepro-
wadzi¢ «rewolucj¢ w rewolugji», 2) Poglebi¢ demokratyzacje i
traktowac¢ ja jako staly proces, 3) Usamodzielni¢ si¢ od ZSRR, 4)
Zerwaé z monopolem §wiatopogladu marksistowskiego, 5)
Przygotowac¢ si¢ do akcji wyborczej®.

37. Zastgpcami czionkoéw Sekretariatu KO zostali B. Nietyksza, M.
Kosinska, K. Marlikowska, B. Michalak, M. Stalski.

38. Informacja nr 1 od ,\N”, op.cit. , s. 114.

39. AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, s. 7-8. ,,Notatka o klubach inteligencji”
z 12 VII 1956, bez podpisu i adresata.
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Sygnalem rosnacego znaczenia klubéw bylo wygloszenie
przez przedstawiciela Krajowego Osrodka Jerzego Mikke na
Plenum Ogdlnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego 14
sierpnia diuzszego referatu charakteryzujacego ruch. Mikke
nie kryt, ze celem klubéw jest ozywianie inteligencji, takze w
spolecznosciach lokalnych, stymulowanie inicjatyw kultu-
ralnych, spofecznych, o$wiatowych. Nie wspominal jednak
oczywiscie o zadnych zadaniach wprost politycznych?.

Koordynowanie dziatan rozwijajacego si¢ ruchu dawato
podstawe do przypuszczen, ze w szybko zmieniajacej si¢ sy-
tuacji politycznej Krajowy Oérodek nabierze istotnego
znaczenia. Zapewne takie prze$wiadczenie stato sie podfozem
konfliktu i rywalizacji migdzy Krélem i Garzteckim, ktéry —
jak twierdzi Szczurkowski — szukal oparcia i pomocy przeciw
swemu bliskiemu dotad wspétpracownikowi w Wydziale Pro-
pagandy KC, a takze w Zarzadzie Gtéwnym ZMP. Réwno-
legle Garztecka miafa opowiada¢ si¢ za usunigciem obu rywa-
lizujacych dziataczy i zastgpieniem ich postaciami bardziej od-
powiednimi na nowym zakrecie politycznym. Do szczyto-
wego napi¢cia miato doj$¢ we wrzesniu, a spér — jak twierdzi
Szczurkowski — rozstrzygnat kierownik Wydziatu Propagandy
KC Andrzej Werblan, ktéry zalecit, by do Krajowego
Oérodka wszedt Julian Hochfeld oraz by nawigza¢ blizsza
wspOlprace z Po prostu. Dnia 9 wrze$nia na zebraniu Sekre-
tariatu z udzialem Klubéw warszawskich i redakcji Nowego
Nurtu postanowiono przyjaé rezygnacje Garzteckiego z pel-
nionych funkcji, do Sekretariatu powofa¢ Hochfelda oraz
przedstawicieli redakcji Po prostu — Wiestawa Szyndlera i
Zbigniewa Sufina oraz podja¢ Scista wspélpracg z Po
prostu*!. Najwyrazniej jednak ten kompromis nie zostal
»skonsumowany”, skoro adres Sekretariatu Krajowego O$rod-
ka do VIII Plenum KC PZPR podpisali Broszkiewicz,
Kosinska, Krél, Mikke, Maria Staniszkis i Szczurkowski (brak
nazwiska Hochfelda i przedstawicieli Po prostu).

40. Nowy Nurt nr 8 — sierpien 1956, s. 2-8.

41. Nowy Nurt nr 9 — listopad 1956, s. 52.

42. AIPN BUIAD 0236/175 t. 1, s. 101-102; Nowy Nurt nr 9 — listopad
1956. Doszto takze do giebokiej zmiany w redakcji Nowego Nurtu. Numer
9 zredagowal zespotl: J. Mikke — redaktor naczelny, R. Broszkiewicz —
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Andrzej Werblan potwierdzit w rozmowie z autorem, ze
naméwil Hochfelda, by zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ klubo-
w3a. ,,Chciatem doda¢ element powagi i odpowiedzialnosci
politycznej” — wspomina. Hochfeld po wahaniach zgodzit sig,
ale potem czynniejszego udzialu w sprawach klubowych nie
brat, gdyz poswigcit si¢ aktywnoéci w Sejmie (w styczniu
1957 r. zostal postem)%3.

O konflikcie miedzy Garzteckim i Krélem pisze takze
Ewa Garztecka: ,Wiem z rozméw i planéw, ze marzyta im
si¢ kariera postéw na Sejm z ramienia klubéw inteligencji.
Poza tym Garztecki zaktadajac (...) biuletyn klubéw inte-
ligencji Nowy Nurt wierzylt w przeksztatcenie Nowego Nurtu
w prawdziwe czasopismo, ktérego automatycznie statby si¢
redaktorem naczelnym”. Konflikt migedzy liderami Osrodka
wynikl z tego, iz ,zrozumieli, ze o ile istnieje szansa jednego
mandatu poselskiego z ramienia klubéw inteligencji, to nie
ma nadziei na dwa mandaty. Zaden z nich nie chciat
zrezygnowal. Pozostala wigc druga ewentualno$¢ — utrgcenia
konkurenta. Dwaj nieroztaczni dotad przyjaciele zaczeli wige
intrygowaé przeciwko sobie takimi $rodkami i sposobami, ze
konflikt ich stal si¢ szybko publiczny, a nawet gorszacy”.
Szczurkowski, wedle Garzteckiej, uczestniczyl zywo w
intrygach, popierajac raz jednego, raz drugiego adwersarza.
Konsekwencja tej sytuacji bylo wystgpienie KKK z Osrodka,
co zreszta Garztecka uznala za stuszne®4.

Konflikty i intrygi w kierownictwie KOWKI nie prze-
kreélaly przeciez jednak znacznej i pozytywnej roli, jaka byta
mozliwo$¢ wymiany informacji, pomystéw, inspirowania
pewnych dziatan, podkreslania autonomicznej roli inteli-

sekretarz, Andrzej Hausbrandt, B. Kowalska, M. Stalski, Andrzej Szperl,
Mieczystaw Ubysz, W. Wieczorek.

43. Relacja A. Werblana z kwietnia 2004.

44. Notatka ,,Tkaniny”, s. 396. J. Garztecki zaprzecza jakoby on lub
Krol zamierzali kandydowa¢ do Sejmu. Twierdzi natomiast, ze Krol zamie-
rzal powiazac¢ silniej KOWKI z radami robotniczymi, co stworzyloby nowa
sifg polityczna. Garztecki uwazal, ,,ze ten numer nie przejdzie. I stad
konflikt”. Relacja J. Garzteckiego udzielona M. Garzteckiemu, op.cit. W tej
samej rozmowie wspomina, ze z redakcji Nowego Nurtu ustapil, gdyz nie
zgadzal si¢ na cenzurowanie numerow pisma przez S. Kalinowskiego z OK
FIN.
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gencji. Kluby stawaly si¢ w wielu miejscowoséciach zalagzkami
obywatelskiej aktywnosci, niekontrolowanej i nieinspirowancj
przez parti¢. Mogly by¢ pierwszym etapem w odbudowie nie-
zaleznego ruchu o$wiatowego i kulturalnego, takze w $rodo-
wisku robotniczym i wiejskim. Roli tej odegra¢ nie mogly
wobec wyhamowywania oddolnych inicjatyw przez kierow-
nictwo PZPR w okresie popazdziernikowym.

Przejecie Klubu przez ,,mtodych”

Powstanie Krajowego Os$rodka Wspétpracy Klubéw In-
teligencji utatwifo wymiang ekipy kierowniczej Klubu Krzy-
wego Kofa. Na zebraniu plenarnym KKK 10 maja 1956 r.
Garztecki, Krél i Szczurkowski poprosili o zwolnienie z prac
w Klubie. Wybrano nowy zarzad z Janem Strzeleckim jako
przewodniczacym, E. Garztecka wiceprzewodniczaca, Mi-
chatem Stalskim jako sekretarzem i Danuta Ke¢pezyniska —
skarbnikiem. Do dziesi¢gcioosobowego zarzadu weszta zwarta
grupa miodych: socjologowie Czestaw Czapéw, Stefan No-
wak, Zygmunt Skérzynski i historyk Aleksander Achmato-
wicz®.

Nie tylko w zarzadzie, ale w ogéle w Klubie, zaznaczyty
swa odrgbno$¢ dwie grupy — umiarkowana, skupiajaca jego
zafozycieli, zwigzana z PZPR, wzglednie — niektérzy — ze
stuzbami specjalnymi oraz radykalna, ztozona gléwnie z oséb
bezpartyjnych, zdecydowanie popierajagcych radykalny nurt
przemian demokratycznych i unikajgcych kontaktéw z
establishmentem partyjno-panstwowym. Liderem pierwszej
grupy byla Garztecka, ktéra zaliczata do niej réwniez prezesa
Strzeleckiego, a nadto Broniatowska, Jurgielewicza, Kep-
czyniska, Lama, Kosinska, Perlmana, Arciuch, Olszewsky. Jak
przyznawata Garztecka ,oprocz Jana Strzeleckiego nie byto
wéréd tych ludzi ani jednej osoby o takim cigzarze
gatunkowym samego nazwiska, ani tez tak preznej i rzutkiej
organizacyjnie, ani tez potrzeby wielkiej «walki» politycznej
wewnatrz KKK, ktéra by mogta réwnowazy¢ impet i wole

45. Informacja nr 1 od ,N”, s. 109.
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grupy «radykalnejp”. W grupie ,radykalnej” postaciami
szczegdlnie wyrazistymi byli: Jan Jézef Lipski, Czestaw
Czapéw, Witold Jedlicki i Mieczystaw Sroka®® oraz Stanistaw
Manturzewski, Zygmunt Skérzynski i Stefan Kurowski.
Garztecka pisze, ze jej grupa dopuszczata do krytyki poli-
tycznej, ale dazyta ,aby linia Partii miafa «ostatnie sfowo» i
odpierata ataki krytyczne. Tamta grupa za$ zainteresowana
byta w najostrzejszym wydobywaniu w dyskusji momentéw
krytyki i skompromitowania linii Partii”. Za ich lidera
Garztecka uwazata Czapowa, ktéry ,wydawal si¢ by¢ sprezyna
tej grupy przeprowadzajac wybory i wszelkie wazniejsze
zebrania”. Moze by¢ zaskakujace, ze Garztecka w memoriale
dla SB dawata Lipskiemu pozytywna oceng jako cztowieckowi:
,wydawal mi si¢ zawsze (moze obok Manturzewskiego) naj-
bardziej przyzwoity, uczciwy i prostolinijny. Nie kryt si¢ ze
swymi pogladami, bronit je [ich] otwarcie, nie robif intryg
ani «rozrébek» na terenie KKK,

Cz¢$¢ mlodych zwigzana byla kilka lat wczedniej z
konspiracyjnymi zespotami dyskusyjnymi. Wedlug notatki
SB z 1958 r. Czapéw nalezal do grupy, ktéra — opierajac si¢
na zachodniej katolickiej myéli personalistycznej — zmierzata
do stworzenia polskiej wersji socjalizmu personalistycznego
przeciwstawianego marksizmowi. ,,Organizacja ta — streszczal
oficer SB — miala na celu zmian¢ obecnego ustroju panstwo-
wego drogg ideologicznego oddzialywania, organizowania
strajkéw, poprzez strajk generalny az do buntu w kraju
wlacznie”. Prace grupy zostaly przerwane przez aresztowania
we wrzesniu 1953 r.% Notatka ta upraszcza problem w
sposob typowy dla oficera bezpieki. W istocie — jak opowiada
o tym Mirostawa Puchalska — chodzito o krag dyskusyjny
mlodych ludzi zwigzanych z prof. Stanistawem Ossowskim,
w czgéci z uczestnikéw jego seminarium. Postacia numer
jeden owego klubu byt Czapéw, z Krakowa przyjezdzat Adam
Podgérecki, aktywni byli: Jan Joézef Lipski, Zygmunt Ské-
rzyniski, Jerzy Kubin, Wactaw Makarczyk, Stanistaw Mantu-

46. Notatka ,,Tkaniny”, op.cit., s. 393-394.

47. Ibidem, s. 402.

48. Notatka bez podpisu i adresata z 7 V 1958, AIPN BUIAD 0236/175
t. 2, s. 34-35.
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rzewski, Andrzej Razniewski, Witold Jedlicki. Znajdowali si¢
oni pod wpltywem mysli Ossowskiego, ktéry wskazywal na
komunistyczne wynaturzenia mysli lewicowej. Zajmowano si¢
réwniez problemem ,nowej klasy”®. Zygmunt Skérzynski
wéréd uczestnikéw tych dyskusji wymienia takze Aleksandra
Matejke i Jerzego Kubina i dodaje, ze spotykali si¢ w
mieszkaniu Czapowa lub Lipskiego®°.

W liscie do Jerzego Giedroycia z 1957 r. Lipski przyzna-
wal, ze w owym zespole dyskusyjnym wypracowano kon-
cepcje ,nowej klasy” nawigzujace do prac Croslanda i Seringa
(R. Lowenthala). ,W okresie odwilzy szeroko spopularyzowat
je po wyjéciu z wigzienia Czapéw w duzym powielonym
maszynopisie, kolportowanym przez KKK”™!.

Nieformalna grupa dyskusyjna spotykala si¢ od czerwca
1950 do wrze$nia 1953, kiedy Czapéw i Skérzynski zostali
aresztowani. Uwolniono ich 10 grudnia 1953, a $ledztwo
umorzono. Nachodzony i szantazowany przez bezpicke Cza-
péw w pazdzierniku 1954 r. upozorowat wlasng $mier¢ (uto-
nigcie) i pozostawal w ukryciu do grudnia 1955 r.52 Mlodych
socjologéw faczyla wiec wspélnota zainteresowan teoretycz-
nych i wspdlne doéwiadczenie konspiracji, niepozbawionej
akcentéw dramatycznych. Tworzylo to solidny grunt przy-
jazni, zaufania i pozwalalo wystgpowac jako zwarta grupa na
terenie Klubu.

Po wstapieniu do Klubu na przetfomie 1955 i 1956 r.
stanowili oni trzon sekcji badan spotecznych stworzonej przez
Jana Strzeleckiego i wspéipracujacej z prof. Ossowskim. Te
zwigzki wyznaczaly tez ideowa tozsamos¢ grupy, ktéra mozna
okreéli¢ jako antytotalitarng lewicowo$¢, odrzucenie komu-

49. M. Puchalska, ,,Wczesny Lipski”, [w:] ,Jan Jozef. Spotkania i
spojrzenia”, Warszawa 1996, s. 200.

50. Z. Skorzynski, ,,0 klubach opozycyjnej miodziezy i o popazdzier-
nikowych inicjatywach badawczych Czestawa Czapowa”, [w:] ,.Czestaw
Czapow 1925-1980. Swiadectwa trzech pokolen”, red. W. Kaczynska,
Warszawa 2003, s. 65.

S1. Archiwum Kultury. List J. J. Lipskiego do J. Giedroycia z 20 VIII
1957.

52. ,,Czestaw Czapow”, op.cit., s. 62-63, 66-67, 71-72, 420-422, takze
A. Kaczynski, ,,Migdzy matym a wielkim gangiem”, Rzeczpospolita. Plus-
-Minus 27-28 marca 2004.
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nizmu, szukanie inspiracji w dawniejszej i wspdtczesnej de-
mokratycznej mysli socjalistycznej. W pierwszych tygodniach
1956 r. zespdt przystapit do opracowywania analizy socjal-
demokratycznych teorii totalitaryzmu, zawartych w pismach
m.in. Burnhama, Mannheima, Rauschninga, Lasky’ego,
Croslanda, Piverta, Bevana, Ollenhauera, Mocha, Weissber-
ga-Cybulskiego. Powstato, wspomniane wyzej przez Lipskie-
go, opracowanie pt. ,Socjaldemokratyczna «teoria totalizmu»
w $wietle faktéw (pytania i watpliwoéci)”, liczace 70 stron
maszynopisu®?. Gléwnymi autorami opracowania byli —
wedlug Szczurkowskiego — Strzelecki, Ossowski i Czapéw, a
»patronem” tej inicjatywy Hochfeld (mozna przypuszczaé, ze
mégt on dostarczy¢ autorom wiele niezwykle trudno dostep-
nych w Polsce ksigzek i artykutéw). Material ten, jako prze-
znaczony wylacznie do uzytku wewngtrznego, zdotano po-
wieli¢ w 50 (wedlug innych dokumentéw 100) numero-
wanych egzemplarzach, dzigki zgodzie kierownika Wydziatu
Propagandy KC Andrzeja Werblana. Opracowanie miato
stuzy¢ jako podstawa do dyskusji na ogélnym zebraniu
Klubu. Tak atrakcyjne opracowanie ,wycickto” jednak na
zewnatrz, poza Klub, bylo przepisywane i szerzej rozpo-
wszechniane®. Dyskusja na podstawie memoriatu odbyta sie
14 czerwca, po referacie wprowadzajacym Czapowa®.

W charakterystyce KKK opracowanej w kilka lat potem
przez SB pisano: ,Wedlug posiadanych przez nas danych —
w sekgji tej pod kierunkiem J. Strzeleckiego przygotowywano
si¢ do wystapien na zebraniach czwartkowych KKK. Zajmo-
wano si¢ sprawg rad robotniczych. Poruszano takie problemy,
jak zagadnienie dyktatury proletariatu, przy czym podwazano
jej stusznoé¢, wysuwano hasta stworzenia pelnego niezalez-
nego samorzadu robotniczego, przywrécenia prawa swobod-
nego stowarzyszania si¢, niezaleznoéci ruchu zawodowego,

53. AIPN BUIAD 0236/175 t. 1, s. 31-100.

54. Informacja nr 1 od ,N”, s. 105. A. Werblan w relacji z kwietnia
2004 potwierdza, ze udzielil takiej zgody. ,,Liczylismy wtedy na «konstruk-
tywny» kierunek prac klubowych. SadziliSmy, ze stana si¢ one statym
elementem sceny politycznej”. Bylo to zwiazane z szerszymi nadziejami na
demokratyzacj¢ w PRL.

55. Por. ,,Wykaz spotkan” w aneksie.
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przywrécenia prawa strajku robotnikom itp. Wszystkie te
hasta rodzity si¢ w sekcji badan spotecznych i byly trans-
mitowane przez Strzeleckiego na zebraniach. (...) Strzelecki
narzucal swoje koncepcje socjaldemokratyczne. Sekcja ta za
posrednictwem niektérych oséb utrzymywala kontakty z pla-
céwkami panstw zachodnich”, m.in. Czapéw z dyrekcja
Instytutu Brytyjskiego w Warszawie®.

Krag sekcji badan spotecznych istotnie zmierzal do
inicjowania i wspierania oddolnych ruchéw spofecznych, czy
to inteligencji, organizujacej si¢ w formie klubéw, czy robot-
nikéw, inicjujacych rady robotnicze. Nawigzano kontakty z
Fabryka Samochodéw Osobowych na Zeraniu, gdzie
formowata si¢ pierwsza rada robotnicza. Redaktorem pisma
zaktadowego Fakty — M20 wydawanego przez FSO zostat
Aleksander Matachowski, ktéry takze stanie si¢ jednym z
lideréw grupy ,,mlodych” w KKK. Bezposredniego sojusznika
widziano w Po prostu. W redakcji pracowal m.in. Lipski.
Bliskimi sojusznikami byli organizatorzy biblioteczki Po
prostu, o podobnym profilu ideowym, jaki ozywial sekcje
badan spotecznych.

W Paidzierniku 1956 r., podczas wielkiego poruszenia
spotecznego towarzyszacego obradom VIII Plenum, inteligen-
cja zwigzana z KKK byta niezwykle aktywna. Na zebraniu
18 X wigkszoscia 58 gloséw przy jednym wstrzymujacym
przyjeto rezolucj¢ zadajaca wykluczenia z Ogélnopolskiego
Komitetu Frontu Narodowego Bolestawa Piaseckiego®.
Zadanie to bylo bezposrednia konsekwencja opublikowania
przez przywédce PAX-u artykutu ,Instynke panstwowy”, keé-
ry zostal powszechnie odczytany jako propozycja zduszenia
sifa ruchu demokratyzacyjnego. W dniach nastepnych
czfonkowie KKK byli licznie obecni podczas wiecu na
Politechnice, niektérzy kontaktowali si¢ z zeraniska FSO.

Przemiany, ktére dokonaly si¢ w Polsce, budzily wielkie
nadzieje na przefamanie oporu stalinistéw i glebokie prze-

56. AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, s. 263. ,,Informacja dotyczaca b. Klubu
Krzywego Kota” z 27 II 1963. Jest interesujace, ze ,,Informacja” w tym
punkcie doktadnie streszcza cytowany wielokrotnie raport Szczurkow-
skiego.

57. Nowy Nurt nr 9 — listopad 1956, s. 47.
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obrazenia ustrojowe. Swiadczy o tym treé¢ zebran 18
pazdziernika z referatem Lipskiego o ordynacji wyborczej i
projekcie powofania przedwyborczego komitetu, a nastgpnie
13 grudnia o przebiegu akcji ,,Frontu Pazdziernikowego™8.
W takiej atmosferze 26 pazdziernika wyruszyla do
Berlina na konferencje klubéw inteligencji NRD delegacja
Osrodka i KKK ztozona z Ewy Garzteckiej, Mariana
Stalskiego i Jana Jozefa Lipskiego. Wizyte przygotowal jeszcze
weze$niej Garztecki, ktéry utrzymywal kontake z attaché
kulturalnym ambasady NRD w Warszawie. Delegacj¢ — jak
wspomina Garztecka — przyjeto niezwykle uroczyscie, a na
konferencji posadzono za stotem prezydialnym obok dygni-
tarzy NRD. Podczas konferencji w polskiej delegacji wybucht
konflikt, gdy okazalo si¢, ze Lipski zamierza wyglosi¢ prze-
méwienie. W trakcie obrad za stofem prezydialnym doszto do
ostrej dyskusji (na wymienianych kartkach) miedzy Lipskim
a Garztecka, ktéra zadata tekstu wystapienia do akcepracji i
miafa si¢ powolywa¢ na swoje szczegélne prawa ze wzgledu
na cztonkostwo PZPR, formalng pozycj¢ w klubie, starszy
wick itp. Lipski odméwit poddania si¢ cenzurze, ale zgodzit
si¢ ztagodzi¢ niektére tezy swego wystgpienia. W imieniu pol-
skich klubéw przemoéwili Garztecka, po niej Lipski. Delegacja
polska po zakonczeniu zjazdu byla obwozona po niektérych
klubach NRD-owskich. Podczas tych spotkan dominowata
Garztecka, gdyz Lipski nie do§¢ dobrze postugiwal si¢ nie-
mieckim, a Stalski w ogéle nie méwit w tym jezyku. Po po-
wrocie do Berlina ,Lipski usamodzielnit si¢ i przebywal w
kregu oséb, ktérych ja nie poznatam — pisata potem Garztec-
ka. — Jak dowiedziatam si¢ pdzniej, Lipski w tym czasie
kontaktowat si¢ z Harichem i jego grupa”’. Filozof Wolf-
gang Harich byl najbardziej znanym wschodnioniemieckim
rewizjonista, skazanym w 1957 r. na kar¢ wigzienia®.

58. Por. ,,Wykaz spotkan” w aneksie.

59. Notatka ,, Tkaniny”, op.cit., s. 399-401.

60. Por. H. Olschowsky, ,Rok 1956 w literackim krajobrazie NRD”,
Wiez 2003, nr 11, s. 115-117. Tam takze relacja o spotkaniu z niewymie-
nionym z nazwiska warszawskim ,,dziennikarzem” 30 pazdziernika 1956.
Jest prawdopodobne, ze byt nim wiasnie Lipski, cho¢ przeczylaby temu
wzmianka: ,,przez lata siedzial po wojnie w obozie”.
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W ostatnich tygodniach 1956 r. Lipski byl szczegélnie
aktywny w Po prostu, gdzie byt redaktorem dziatu kultural-
nego. Istotniejsze jednak, ze byt inicjatorem ,Frontu Paz-
dziernikowego”, jak nazwano grupe, ktéra miata dazy¢ do
przeprowadzenia w spos6b mozliwie najbardziej demokra-
tyczny nadchodzacych wyboréw do Sejmu. Partnerami w tej
akeji miaty by¢ kluby, Po prostu, rady robotnicze. Jeszcze tuz
przed VIII Plenum na zebraniu czwartkowym KKK dys-
kutowano referowany przez Lipskiego projekt przedwybor-
czego komitetu porozumiewawczego, ktéry promowatby liste
spofeczng inteligencji z klubéw i robotnikéw z Zerania.
Popierany przez Po prostu projekt wywotat sprzeciw aparatu
i ataki w prasie partyjnej. Artykut Lipskiego i Jerzego Phu-
dowskiego o wyborach ukazal si¢ w wersji okrojonej przez
cenzurg, a druk deklaracji wzywajacej do poszerzenia listy
wyborczej w ogdle uniemozliwiono. W pofowie grudnia w
KKK dyskutowano przebieg akcji ,Frontu Pazdzierniko-
wego”, niestety, nie znamy przebiegu ani tonu tych obrad®!.
Jak jednak pisal wkrétce potem Juliusz Garztecki ,w zimie
1956/57 grupa «wscieklych» kierujaca woéwczas Klubem
postawita zupelnie wyraznie na jednym z zebran klubowych
tezg, ze Klub Krzywego Kofa powinien sta¢ si¢ legalng forma
opozycji politycznej w kraju. Ta teza nie zostata ani przyjeta
do konca, ani zwalczona, sytuacja w Klubie podlegata
fluktuacjom zaleznie od aktualnego biegu wypadkéw
politycznych™®2.

Nadzieje na odegranie przez kluby znaczacej roli w
wyborach styczniowych 1957 roku zostaly zawiedzione. W
Sejmie nie znalazt si¢ zaden z lideréw ruchu, ,Front Pazdzier-
nikowy” nie zdofal wywrze¢ wplywu na ksztate list wybor-
czych, a mozliwoé¢ skre§lania kandydatéw lub ich przeno-
szenia na miejsca ,niemandatowe” tworzyla sito, przez ktdre
nie mogly przejs¢ osoby niezaakceptowane przez aparat
partyjno-panstwowy.

Polityczno-ideows transformacj¢ Klubu Krzywego Kota,

61. Por. ,,Wykaz spotkan” w aneksie; M. Puchalska, op.cit., s. 202-203.

62. List adresowany do ,,Szanowny Towarzyszu™ z 4 IV 1958, AIPN
BUIAD 0236/175 t. 2, s. 23. Stowa te niemal bez zmian zostaty powtorzone
w notatce SB z 10 1 1959, AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, s. 38.
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jaka nastgpowalta w 1956 roku, zamykato walne zebranie 10
lutego 1957 r. Przewodniczacym zebrania, na ktére przybyto
33 cztonkéw, wybrano Mieczystawa Sroke¢. Garztecka ,prze-
kazata sugestie co do dalszej dziatalnosci Klubu”, po czym
rozpoczgla si¢ dyskusja, w ktérej wzigto udzial 27 oséb.
»Zarysowaly si¢ wyraznie dwa odr¢bne stanowiska, dwa rézne
poglady na charakter Klubu” — czytamy w protokole zebrania
(a nie w notatce SB!). Andrzej Lam, Marian Bogusz, Danuta
Kepczynska, Juliusz Garztecki, Kajetan Sosnowski, Jan
Tartowski, Ernest Bryll i Ewa Garztecka reprezentowali
poglad ustgpujacego zarzadu: ,Klub Krzywego Kota odegrat
pozytywng role w poprzednim okresie wiaczajac si¢ w walke
polityczng toczong w naszym kraju i angazujac si¢ po stronie
odnowy. Jednakze w obecnym okresie kontynuowanie takiej
dziatalnosci skazane jest na niepowodzenie, poniewaz
czfonkowie Klubu nie s3 na tyle przygotowani do prowadze-
nia dyskusji ze specjalistami na tematy ogélnopolityczne,
ekonomiczne czy spoteczne, by nada¢ dyskusjom powazniej-
szy charakter”. Postulowano skoncentrowanie si¢ na
dziatalnosci sekeji skupiajacych fachowcéw danej dziedziny.
Wskazywano na niebezpieczeistwo przeksztatcenia Klubu —
jesli beda kontynuowane dyskusje ogdlnopolityczne — w
rodzaj oérodka szkolenia politycznego lub dublowania To-
warzystwa Wiedzy Powszechne;j.

Przeciwne stanowisko reprezentowali Czestaw Czapdw,
Zygmunt Skérzynski, Jan Joézef Lipski, Andrzej Walicki,
Mieczystaw Sroka, Andrzej Brzeski, Stefan Kurowski, Jerzy
Pludowski, Jan Puget i Aleksander Achmatowicz, czyli
,mtodzi” (w dokumentach SB okreslani tez jako ,wsciekli”),
do ktérych dotaczyta Henryka Broniatowska. Stanowisko tej
grupy najlepiej wyrazit Lipski: ,Klub powinien odgrywaé
nadal rolg swego rodzaJu polsklego Hyde Parku, miejsca,
gd21e ma mozno$é u;awmc si¢ opmla publlczna Jednak Klub
nie powinien ograniczy¢ si¢ do tej roli i wyj$¢ na zewnatrz,
niosgc pomoc dla mtodych i niedoswiadczonych klubéw ro-
botniczych”. Broniatowska uznafa, ze z punktu widzenia kie-
rownictwa partii i pafdstwa Klub moze odegra¢ pozytywna
rol¢ jako miejsce ujawniania si¢ opinii publicznej. Inni méw-
cy postulowali samodzielne rozwijanie mysli teoretycznej,
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poszukiwanie nowych rozwigzan z zakresu polityki, stosun-
kéw spotecznych, gospodarki, kultury, nauk spotecznych. Po-
érednie stanowisko zajeli Stanistaw Manturzewski, Rudolf
Gofebiewski i Henryk S¢czykowski, ktérzy ,szukali proporcji
dla problematyki kulturalnej i politycznej”. Podkreslano w
sprawozdaniu, ze dyskusja byfa polemiczna, ostra, nie wolna
od osobistych wycieczek i epitetow.

Ozywiong dyskusj¢ wzbudzilo tez sprawozdanie komisji
regulaminowej, ktéra przygotowata projekty uchwat o
wladzach i cztonkostwie Klubu. Spér byt bezposrednia kon-
sekwencja debaty dotyczacej charakteru KKK. Cz¢é¢ bronita
koncepcji, by zarzad skfadat si¢ z delegatéw wysunigtych
przez niezalezne sekcje, wigkszo$¢ opowiadata si¢ za wyborami
na walnym zebraniu dokonywanymi przez formalnych czton-
kéw, posiadajacych legitymacje KKK. Przyjeto kompromiso-
wa propozycje Manturzewskiego, ze zarzad powinien by¢ wy-
bierany przez ogét cztonkéw Klubu, ale zywo dziatajace sek-
cje winny mie¢ w nim swoich przedstawicieli. W konse-
kwencji przyjeto wniosek Perlmana, by zarzad sktadat si¢ z 4
0s6b wybranych przez ogét cztonkéw oraz delegatéw sekgji.

W tajnym glosowaniu spoéréd 10 zgloszonych wybrano
4 czlonkéw zarzadu: Jana Jézefa Lipskiego, Czestawa Cza-
powa, Andrzeja Lama i Ernesta Brylla. Decydowata liczba od-
danych gloséw, przy czym progiem bylo 16 z nich. Sekcja
plastyczna zglosifa Mariana Bogusza, pozostale miaty wy-
znaczy¢ delegatéw w pdzniejszym terminie®®. Prezesem Klubu
zostat ].J. Lipski.

Chociaz formalnie wydawa¢ si¢ moglo, ze obie grupy sa w
zarzadzie reprezentowane, w istocie byt to przefom. Niewybranie
do zarzadu Garzteckiej, ktérej zabraklo 1 glosu, przy przejeciu
prezesury przez Lipskiego, wspieranego przez silng grupe
podobnie myslacych, oznaczalo zdominowanie Klubu przez
»mlodych”, wolnych od powigzan z aparatem wladzy, zde-
cydowanych budowa¢ oérodek wolnej mysli demokratycznej.

W nastgpnych miesigcach wigkszo$¢ klubéw inteligencji

63. AIPN BUIAD 0236/175 t. 1, s. 121-127. ,Protokot walnego
zebrania cztonkow Klubu Krzywego Kofa odbytego dnia 10 lutego 1957
roku”, fotokopia.
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upadfa, gdy nowa ckipa kierownicza PZPR uznata ich ist-
nienie za zbedne, a nawet szkodliwe. Krajowemu Oérodkowi
Klubéw Inteligencji cofnig¢to subwencje i poparcie. Przestat
si¢ ukazywa¢ Nowy Nurt. Po utracie siedziby w hotelu sej-
mowym Osrodek przenidst si¢ do siedziby KKK i wegetowat

czas jaki$§, nim zamart catkowicie.

Omoéwiona tu dokumentacja potwierdza wyrazone przez
Witolda Jedlickiego przekonanie, ze Klub Krzywego Kofa w
pierwszym okresie swego istnienia byl nie tylko kon-
trolowany, ale tez inspirowany przez aparat bezpieczefistwa,
cho¢ zalozenie Klubu nie byto prowokacja Bezpieki.

Realia totalitarnego panstwa wymagaly, aby wszelka
aktywno$¢ obywateli znajdowata si¢ pod kontrolg i byta od-
powiednio inspirowana, takze dyskusje nad koncepcjami artys-
tycznymi, a tym bardziej nad problemami ideowymi, czy
sytuacja w kraju. W okresie stalinizmu tworzenie nieformal-
nych két dyskusyjnych konczylo si¢ czgsto aresztowaniem.
Gdy nastata ,odwilz”, a wraz z nig ograniczenie represji, poja-
wit si¢ problem, co czyni¢ z takimi krggami inteligencji. Po-
wstawanie KKK odbywato si¢ — jak przyznaje , Tkanina” — za
wiedza i pod kontrolg Bezpieki. Nie byta to jednak
prowokacja policyjna, ale préba zebrania i poddania kontroli
réznych meformalnych srodowisk dyskusyjnych KKK miat
stuzy¢ u;awmemu podziemia kulturalnego i wprowadzeniu go
w legalne zycie spofeczne. , Tkanina” pisata w 1963 r.: ,cho-
dzito [nam] o stwarzanie mozliwosci, jakby platformy, gdzie
spotykali si¢ ludzie réznych $wiatopogladéw, réznych przeko-
nan — o mozliwo$¢ «wygadania si¢» ludzi nie stojacych tez na
naszym gruncie $wiatopogladowym — i aby te wypowiedzi —
szczere, bo w gronie prywatnym, przyjacielskim — mogly spot-
ka¢ si¢ ze sprostowaniem, z wlasciwym o$wietleniem partyj-
nym”%. Nie ma powodu, by podwaza¢ prawdziwos¢ tych
stwierdzen. Byla to jednak koncepcja naiwna, gdyz wynikata
z silnego wéréd éwezesnych komunistéw przekonania, ze maja
oni catkowita racje, istnieje jedynie problem przekonania do

64. Notatka ,, Tkaniny”, op.cit., s. 389.
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tych racji. W istocie przewaga strony partyjnej w dyskusjach
byta dotad wsparta argumentem strachu, grozbg represji
wobec opornych. W KKK argument strachu nie dziatat, nie
stuzyta temu ani sytuacja w kraju, narastanie podziatéw w
partii, ani tez sposéb dziatania grupy partyjnej w KKK, ktéra
nie ucickafa si¢ do grozby spowodowania represji. A zatem
przewaga grupy partyjnej musiata by¢ coraz stabsza, w koncu
stracita ona kontrole nad Klubem.

[stnieje réwniez problem, jak okresli¢ partyjne, czy policyj-
ne, powigzania inicjatoréw Klubu. Witold Jedlicki wyrazat
przypuszczenie, ze KKK zostal zainicjowany przez Informacje
Wojskowa, z ktérg wigzal Garzteckiego®. Oprécz dawnych po-
wigzan Garzteckiego nic na to nie wskazuje. W jego zyciorysie
jest natomiast wzmianka o kontaktach w 1954-55 r. z Depar-
tamentem [II Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publlcznego
W éwezesnej sytuacji mlf;dzy aparatem bezpieczenistwa i wyz-
szym aparatem partyjnym nie bylo wyraznych barier. Na czele
obu pionéw panstwa stali przedwojenni jeszcze komunisci,
faczyly ich zwigzki ideowe i towarzyskie. Rozpoczgta w 1954 r.
,odwilz” zostata zadeklarowana przez kierownictwo partii, a
realizowa¢ ja mieli takze towarzysze z bezpieczenstwa. Z caly
pewnoscia uwagi te odnoszg si¢ do kierujacej 11l Departamen-
tem Julii Brystigerowej, bylej dzialaczki KPP, podczas wojny
wplywowe] postaci $rodowiska komunistycznego w ZSSR, od
czasu Polski Lubelskiej jednej z najbardziej eksponowanych
postaci Bezpieki, a zarazem czlonka wladz PPR i PZPR.
Trudno przy obecnym stanie badan stwierdzi¢, czy miata ona
co$ wspdlnego z powstaniem KKK, natomiast catkowicie mylne
jest wigzanie inspiratoréw KKK z grupa natolinska w PZPR.
Kontakty przywotywane w notatce , Tkaniny”, a takze argu-
mentacja zfozonego w KC memoriatu, wskazujg jednoznacznie
na grupe putawska, ktéra sprzyjata ,odwilzy”¢

65. W. Jedlicki, op.cit., s. 74.

66. Na naradzie aktywu partyjnego w KC PZPR 3 marca 1956 r.
Brystigerowa mowifa o powstawaniu ,,w ostatnich miesiagcach czy nawet
tygodniach catego szeregu nowych form organizacyjnych wsrod inteligen-
cji,wérod miodziezy, giownie ujetych w kluby dyskusyjne itp. formacje.
Wiasciwie dzisiaj z punktu widzenia czysto formalnego powstaje nowe pod-
ziemie organizacyjne. Daleka jestem od tego, by je kwalifikowac¢ jako wro-
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Klub w swoich pierwszych miesigcach miat stuzy¢ po-
szerzeniu granic ,odwilzy”, ale przy zachowaniu kontroli przez
parti¢ nad formami pracy i sktadem cztonkéw. Nastgpujacy w
ciggu 1956 r. rozkfad systemu kontroli nad spoteczenstwem,
podziaty na szczytach PZPR, gotowoé¢ do eksperymentowania
z poszerzaniem granic wolnosci, wszystko to stuzyto
wylamywaniu si¢ Klubu z przyjetych poczatkowo ram i
ograniczen. Zwarta grupa mlodych bezpartyjnych inteligentéw
okazata si¢ sita zdolng do narzucenia Klubowi nowej linii i
odsunigcia od steru zatozycieli powigzanych z aparatem
wiadzy. Dokonato si¢ to bez przeciwdziatania wyzszych instan-
¢ji PZPR, a wystana jako ,kontroler” Klubu Broniatowska
wrecz opowiedziala si¢ po stronie mtodych. Te¢ zaskakujacy z
pozoru sytuacj¢ ttumaczy gleboko$¢ pazdziernikowego zwrotu,
ktéry takze wéréd czgéci komunistéw rozbudzit nadzieje na
jaka$ wielkgq zmian¢ i studzit obawy przed oddolng spon-
taniczng aktywnoscia.

Wizja wielkiej odnowy ogarniala jednak tylko czg§¢
rzadzacych komunistéw. Nie mniej silne byly obawy przed
organizowaniem si¢ spofeczefistwa w nowe instytucje i ruchy.
Zacytowana opinia o grozbach, jakie z soba niesie ruch klu-
béw inteligencji, byta reprezentatywna dla wielkiej, zapewne
przewazajacej cze$ci aparatu PZPR. Totez KOWKI nie
osiagnal dynamiki, o jakiej poczatkowo marzono, nie docze-
kat si¢ mozliwosci szerokiego dziatania, nie mial mie¢ repre-

gie podziemie, ktorym bezpieczenstwo powinno si¢ zajac. O czym to jednak
$wiadczy? Na przykfad o czym to $wiadczy, jezeli w Gorlicach zbiera sig¢
18 absolwentow gimnazjum i zaktada klub, wydaje gazetke, dyskutuje za-
gadnienia i w duchu takim, ktory bezwzglednie mozemy oceni¢ jako
pozytywny? O czym $wiadcza fakty, ze klub taki powstat nie tylko w jed-
nych Gorlicach, ale setki takich klubow powstalo w przeciagu kilku ostat-
nich tygodni? Jest to zjawisko $wiadczace o duzym zaktywizowaniu si¢
zycia politycznego, spotecznego 1 kulturalnego u nas, ale rownoczesnie jest
to sygnatem, ze te formy, ktore ZMP-owska mlodziez organizuje sa niedo-
stateczne, zawodne, albo nieodpowiadajace mtodziezy”. Brystigerowa mo-
wila, ze ,,musimy wyciagna¢ wnioski jak pokierowa¢ tym ruchem”, bo ,,wi-
dzimy niebezpieczenstwo, ze te kluby dyskusyjne staja si¢ domena oddzia-
tywania katolickich i innych obcych elementow. [...] A dziata¢ aktywnie, to
znaczy dziata¢ nie w formie komenderowania, ale po nowemu kierowac¢. To
znaczy zy¢ zyciem tych skupisk nowych”. AAN PZPR 237/V-231, s. 144.
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zentanta w Sejmie, nie otrzymal nawet wlasnego, normalnie
rozpowszechnianego pisma (Nowy Nurt byt raczej powielanym
biuletynem). Tym bardziej zmarginalizowano koncepcj¢ Fron-
tu Pazdziernikowego, cho¢ wspieraly ja, silne przejsciowo,
redakcja Po prostu i niektére grupy samorzadu robotniczego.

Klub Krzywego Kota byt enklawa, eksperymentem. Przeje-
cie w nim kontroli przez grupe ,mtodych” z Lipskim na czele
moglo nastapi¢, gdyz w ciagu kilku miesiecy podzielona partia
nie kontrolowata wielu oddolnych inicjatyw, a cz¢é¢ jej
dzialaczy im sprzyjata. Szerokie plany dziatania KKK stopniowo
w 1957, a zwlaszcza w roku nastgpnym zostaly zawiedzione.
Kontrola wladz stala si¢ ponownie bardziej wnikliwa, a oceny
jego dziafalnosci nieprzychylne. W omawianych materiatach
brak notatek, ktére by wskazywaly na posiadanie przez MSW
informatoré6w w grupie ,mlodych”, czy w zarzadzie kierowa-
nym przez Lipskiego. Tajni wspétpracownicy SB o pseudoni-
mach ,,Warszawski”, ,Jerzewski”, ,Géral”, ,Mohort”, ,Krakus”,
»Monika”, ,Jan”, ,33” i inni informowali o przebiegu dyskusji
na zebraniach czwartkowych, natomiast brak relacji z posiedzen
zarzadu. SB zdofata takze pozyska¢ niektére dokumenty
oficjalne Klubu, np. omawiany protokét walnego zebrania, nie
wiemy jednak, w jaki sposéb to nastgpito.

Warto zauwazy¢ réwniez, ze syntetyczne materialy MSW
na temat Klubu, poszczegdlnych wydarzen czy oséb, powstaly
juz po omawianych tu wydarzeniach. Opieraja si¢ one bez-
posrednio na pisemnych informacjach Juliusza Garzteckiego,
Ewy Garzteckiej oraz — w stopniu jeszcze wigkszym — Szczur-
kowskiego. Z tych ,notatek” i relacji oficerowie SB przenosili
do swych opracowan nieraz cale zdania, niezbyt troszczac si¢
o ich zweryfikowanie. Przepisywano réwniez zwykle oceny ge-
neralne, takze dla dalszej egzystencji Klubu korzystne, jak sfor-
mufowana przez Garzteckiego w kwietniu 1958 r.: ,,Obecnie
sytuacja wyglada tak, ze w razie podwyzszenia si¢ napigcia
politycznego w kraju, Klub stanie si¢ automatycznie politycz-
nym o$rodkiem organizacyjnym, wéwczas za$ jego rozwiazanie
byloby niepozadane jako wzmagajace napigcie. Obecnie za$
jego rozwigzanie jest niepotrzebne, gdyz w takim wypadku
dyskusje, ktére odbywaja si¢ jawnie i gdzie poglady Scieraja si¢
publicznie, przeniosg si¢ w mate grupki w domach prywatnych
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tworzac co$ w rodzaju «podziemia intelektualnego»”®’.

Przez kilka lat Klub byl najwazniejszym forum dysku-
syjnym warszawskiej inteligencji, o czym daje wyobrazenie
zamieszczony ponizej wykaz spotkan. Zostal zamkniety w
1962 r., gdyz whadze uznaly, ze taki o$rodek niezaleznych
dysput jest zbedny, a inteligencja powinna by¢ ponownie
wlaczona do aktywno$ci w budowanym przez partig
jednolitym , froncie ideologicznym”®8.

Andrzej FRISZKE

Wykaz spotkan czwartkowych Klubu Krzywego Kota

sporzadzony przez Jana Jézefa Lipskiego®

Klub Krzywego Kota
Czwartki dyskusyjne

1956

5 I Krzysztof Pomian ,,O inteligencji francuskiej”
19 I 2] Jan ,,O sytuacji w kinematografii”

67. List do ,,Szanowny Towarzyszu” z 4 IV 1958, AIPN BUIAD
0236/175 t. 2, s. 43. W tym wypadku raport wicedyrektorow departamentu
M1, putkownikéw Filipiaka i Morawskiego, paczyl mysl informatora: ,,w
razie podwyzszenia si¢ napigcia politycznego w kraju, Klub stanie sie
automatycznie politycznym osrodkiem organizacyjnym, wowczas zas jego
rozwigzanie jest niepotrzebne, gdyz w takim wypadku dyskusje, ktore
odbywaja si¢ jawnie i gdzie poglady Scieraja si¢ publicznie, przeniosa si¢
w mate grupki w domach prywatnych tworzac cos w rodzaju «podziemia
intelektualnego»”. AIPN BUIAD 0236/175 t. 2, s. 38.

68. Por. A. Friszke, ,,Polityka czy ideologia? Polityka kulturalna PZPR
w latach 1957-1963”, [w:] ,Wladza a spoteczenstwo w PRL. Studia
Historyczne”, Warszawa 2003.

69. Wykaz jest rgkopisem zachowanym w postaci niewielkich kartek.
Przechowywany byt dlugie lata przez Anng Rudzinska. Za jego udostepnie-
nie dzigkuje pani Teresie Bochwic. Luki oznaczone wykropkowaniem
wzglednie — w wypadku nazwisk — znakiem zapytania wynikaja z niemoz-
nosci odczytania rekopisu. Uzupetnienia tekstu podano w nawiasach kwa-
dratowych. Zroédto uzupetnien merytorycznych w kazdym przypadku
zostalo podane. Dzigkuj¢ Pawlowi Kadzieli za udostgpnienie kilkudzie-
sigciu egzemplarzy zaproszen na zebrania czwartkowe. Poczynione wg nich
uscislenia zostaly odnotowane w przypisach.

Czgsc¢ referatow byta nastgpnie drukowana — nieraz w wersji zmienionej
z uwagi na cenzurg lub pod wptywem dyskusji — w prasie. Autor zrezyg-
nowal z proby ustalania odnosnikow bibliograficznych.
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26 1 Spotkanie z Janem Brzechwa (na temat lit[eratury] dziecigcej)

[wg. E. Garzteckiej

7 1I zebranie Jazz-klubu z dyskusja nad problemem ,,szmiry”]”°

16 II Dyskusja nad ,,Obrong Grenady” [Kazimierza] Brandysa

[wg E. Garzteckiej

15 TII dyskusja o XX Zjezdzie KPZR, zebranie odwotane]

22 Il Zebranie poéwligcone] XX Zjazdowi KPZR

29 III Jan Garewicz: Zagajenie dyskusji nad art[ykutem]
[Stanistawa] Ossowskiego [Ossowskich] (o sytuacji w nauce)

5 1V d.c. [Wg E. Garzteckiej dyskutowano tez o XX Zjezdzie]

19 IV Andrzej Lam ,,O warunkach powstawania nowych organéw
prasowych”

26 1V Stuchowisko [Bronistawa] Wiernika ,Automaty pana mi-
nistra” [Wg E. Garzteckiej dyskusja nad ,Ztym” L. Tyr-
manda]

3 V Jerzy Hryniewiecki ,Wrazenie architektoniczne ze Szwecji”

10 V Walne Zebranie (wybr[anie] Zarzadu [Jana] Strzeleckiego)

17 V Stefan Kurowski ,,O sytuacji w ekonomii politycznej”

24 V dysk[usja] nad ref[eratem] Kurowskiego

7 VI Stefan Nowak , Antysemityzm”

14 VI Czestaw Czapéw ,Poglady teoretykéw socjaldemokracji za-
chodniej na strukture klasowa Zw(iazku] Radzieckiego”

28 VI [Artur] Hajnicz ,,Wrazenia z Jugostawii”

8 IX [Marian] Bogusz i [Jerzy] Lozinski ,Plany sekeji plast[ycznej]
i urbanist[ycznej]”

13 IX Plan pracy KKK

20 IX Grzegorz Jaszunski ,,Wrazenia z USA”

11 X Czes{aw Czapéw ,,Pro;ekt samorzadu robotniczego na Zera-
niu” (z udz[alem] deleg[acji] z Zerania)

18 X J[an] J[ézef] Lipski ,Ordynacja wyborcza i projekt przedwy-
borczego komitetu porozumiewawczego”

25 X Andrzej Brzeski ,,Wydarzenia VIII Plenum [PZPR]”

15 XI Stan[istaw] Manturzewski ,Chuligafistwo — katolicyzm i
ekonomia”

22 XI Witlodzimierz] Hagemajer ,Ksigzka Bobrowskiego o Jugo-
stawii”

29 XI Jan Strzelecki ,Sytuacja na lewicy francuskiej”

13 XII [Jan Jézef] Lipski i [Jerzy] Pludowski ,Przebieg akcji
«Frontu Pazdziernikowego»”

20 XII [Whadystaw] Bienkowski ,,Swiatopoglad i religia w szkotach”

1957

3 1 Spotk[anie] przedwyborcze z [Henrykiem] Korotyniskim

70. Z opracowania ,,Tkaniny”, cytowanego w powyzszym artykule.
Dopiski ,,wg E. Garzteckiej” za tym samym zrodiem.
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10 I Jézef Kuémierek ,,Obserwacje reportazysty z «terenu»”
24 1 Jan Wyka ,Wybory”
31 1 Zebr[anie] Walne

Moja kadencja

7 II [Maksymilian] Berezowski i [Edmund] Bora ,Dwuglos na
temat Egipt—Izrael”

14 II [Leszek] Kotakowski — na temat marks[izmu] [wg Hanny
Rewskiej dyskusja nad artykutem Kofakowskiego ,Aktualne i
nieaktualne pojecie marksizmu”, Nowa Kultura 27 1 195717

21 1I [Andrzej] Brzeski i [Stefan] Kurowski ,Problemy modelu

osplodarczego]”

28 II [Jan] Wolski ,Struktura samorzadu pracy”

14 III [Marian] Bogusz ,,Funkcje spoteczne sztuki nowoczesnej”

21 11l [Edda] Wertlowa ,Polemika z Putramentem”

28 III Andrzej Nowicki i pani [Anna] Straszewicz ,O Towl[a-
rzystwie] Szk[oty] Swlieckiej]”

4 TV Wit[old] Trzeciakowski ,Problemy ekonomiczne repatriacji”

25 [lub 20] IV [Jan Jézef] Lipski: poleml[ika] z[e Stefanem]
Zotkiewskim — moral[nos¢] zycia kult[uralnego] w Polsce

9 V [Zygmunt] Gostkowski ,,O badaniu opinii publ[icznej]”

16 V O art[ykule Bolestawa] Piaseckiego

8 VI Mieczystaw Bibrowski ,Algeria a intelektualisci francuscy”

15 VI Dario Tosi ,Stosunki ekonomiczno-spoteczne na wsi
wioskiej”

22 VI Kontynuacja dyskusji nad problemem kary $mlierci] (Ma-
fachowski przypomnial tezy Kotarbinskiego)

3 X Jan Strzelecki i Leszek Kotakowski ,Rencontre Internationale”
w Genewie

10 X Czestaw Bobrowski ,Sytuacja gospodarcza Polski” [wg H.
Rewskiej tres¢ referatu pokrywala si¢ z artykutem C. Bo-
browskiego w Zyciu Warszawy 20 X 1957]

17 X Dyskusja nad ,Préba diagnozy” [Jana] Szczepanskiego

24 X Pawet Hertz ,,O curopejskosci i europeizmie” [w literaturze
polskiej — uzupelnienie za listem H. Rewskiej]

31 X Whadystaw Orzon [? lub Orion] ,,O perspektywach reformy
organizacyjnej szkolnictwa”

7 XI Krzysztof Pomian ,O egzystencjalizmie” [wg H. Rewskiej
,Etyka Sartre’a”]

14 XI Henryk Jankowski ,,System etyki prof. Kotarbinskiego”

21 XI Mieczystaw Grad ,Problemy spofeczne wsi”

28 XI Czestaw Czap6éw ,Ankieta wérdd radnych i urzednikéw Rad
Narodowych”

71. Za materialem H. Rewskiej przestanym J. Giedroyciowi, Archiwum
Kultury w Maisons-Laffitte. Dalsze uzupefnienia H. Rewskiej za tymze
zrodtem.
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5 XII Wtodzimierz Brus ,Model gospodarczy wczoraj, dzi§ i w
perspektywie”

12 XII Danuta Malewska ,Leninowskie koncepcje dyktatury
proletariatu 1917-1918”

19 XII Antoni Rajkiewicz ,,Problem zatrudnienia w Polsce”

[1958]

9 I Stanistaw Ossowski ,Idee i programy. Zagadnienia wspoétczesnej
kultury socjalistycznej”

16 [ Tadeusz Kobylanski ,,Problem Niemiec Zachodnich”

23 1 Jan Btlonski ,O «Bez taryfy ulgowej» Sandauera”

30 I Jan Malanowski ,Badania nad sytuacja zyciowa robotnikéw w
WFM”

6 11 J6zef Chatasinski ,,O roli inteligencji”

13 II Jan Szczepanski ,Ankieta Po prostu na temat inteligencji”

20 II Witold Jedlicki ,,Historycyzm i jego konsekwencje po%ityczne”

27 11 Michat Stalski ,,Z zagadnien gospodarki morskiej”

[ prezesura Matachowskiego (1958/9)

13 III Maria Ossowska ,,Czy moralnoé¢ zalezy od religii?”

20 III Edward Lipinski [brak tematu w oryginale zapisu]

27 111 Wojciech Natanson ,O niebezpieczenstwie komercjalizacji
zycia kulturalnego”

10 IV Henryk Greniewski ,Nauka i panstwo”

17 IV Andrzej Malewski ,Empiryczny sens materializmu histo-
rycznego”

24 1V Jerzy Lozinski i Henryk Seczykowski ,,Warunki zdrowotne
miast polskich”

8 V Whadystaw Ozga ,Problemy reformy o$wiaty”

15 V Roman Zimand ,O ksiazce prof. Kuli”

22 V Jan Badkowski ,Popazdziernikowe orzecznictwo Sadu Naj-
WyZszego’

29 V Helena Boguszewska i Jerzy Kornacki ,Reaktywizacja Zespotu
Literackiego «Przedmieécie» i jego program”

19 VI Juliusz Poniatowski ,Niektére osobliwosci wspétczesnej wsi
polskie;j”

26 VI Maria Dgbrowska i Nela Samotykowa ,W 30 rocznicg
$mierci [Edwarda] Abramowskiego”

4 IX Stefan Nowak i Anna Pawelczynska ,O postawach studentéw
warszawskich”

11 IX Pawet Jasienica ,Polski poczatek II wojny $wiatowej”

18 IX Jerzy Leopold Toeplitz ,Projekt ustawy o samorzadzie
robotniczym”

25 IX Lech Rozanski i Witadystaw Winawer ,Projekt ustawy o
samorzadzie adwokackim”
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2 X Juliusz Bardach ,Zjazd Historykéw Polskich” [w Krakowie’?]

9 X Zofia Kietlinska ,,Projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym”

23 X Kazimierz Kozniewski i Jerzy Sawicki ,Projekt ustawy
zabezpieczajacej prawo prasy do krytyki” [wg zaproszenia:
prof. Jerzy Sawicki ,Swoboda krytyki a zalozenia nowego

rojektu ustawy prasowej”]

30 X Aleksander Jackiewicz ,«Popiét i diament» [Andrzeja] Wajdy
i [Jerzego] Andrzejewskiego”

6 XI Aniela Steinsberg i Adolf Dab ,O przestgpstwach szczegdlnie
nicbezpiecznych dla pafnstwa w okresie odbudowy i budowy
socjalizmu”

13 XI Jerzy Zdanowicz ,Sytuacja gospodarcza w Europie”

20 XI Tadeusz Jaroszewski ,Humanizm a problemy laicyzacji”

27 XI Czestaw Bobrowski , O aktualnej sytuacji gospodarczej w
Polsce”

11 XII Andrzej Malewski ,Postawy warszawskiego S$wiata pracy
wobec zagadnienia zréznicowania dochodéw”

18 XII Melchior Wankowicz ,Polskie kompleksy narodowe na

emigracji i w kraju”
[1959]

8 1 Jan Wyka ,Refleksje w 40 rocznicg KPP”

15 I Aleksander Ziemny ,Chiny 1958 r.”

22 1 Adam Schaff ,Polityka kulturalna po XII Plenum [PZPR]”

5 II Antoni Rajkiewicz ,Badania spoteczne w ZSRR”

12 II Halina Paczesna ,Sytuacja poszukujacych pracy w Warszawie”

19 II Stefan Nowakowski ,Refleksje i wrazenia z USA”

26 I Dominik Morawski ,,O nicktérych problemach amerykan-
skich”

5 HI Jerzy Zawieyski ,Chrzescijanistwo wobec podstawowych prob-
leméw wspdtczesnoécei”

12 1T Wojciech Sulewski ,Nicktére problemy najnowszej historii
Ukrainy”

II prezesura Matachowskiego

2 IV Mieczystaw Tomala ,Polityka wschodnia NRF”

9 IV Helena Hagemajer ,Nowy okres kapitalizmu”

16 IV Mieczystaw Sroka ,Sprawa Stanistawa Brzozowskiego”

23 IV Julian Hochfeld ,,Préba socjologicznej analizy Sejmu”

30 IV Adam Machnowski ,Place realne w Polsce 1955-1958”

14 V Oskar Lange ,Nauki ekonomiczne wobec praktycznych
zagadnien gospodarki socjalistycznej”

21 V Andrzej Kijowski ,O polskiej prozie wspéfczesnej”

72. Uzupelnienie za egzemplarzem zaproszenia.
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4 VI Remigiusz Bierzanek ,Spétdzielczo$¢ u nas — préba diagnozy”

11 VI Maria Ossowska ,,Préba systematyzacji etyki marksowskiej”

25 VI Leszek Kotakowski , Teologiczne dziedzictwo wspétczesnego
myslenia”

3 IX Jan Strzelecki ,Uwagi o Ameryce wspélczesnej”

10 IX Aleksander Matejko ,,Psycho-spoteczne skutki industrializacji
w niektorych krajach kapitalistycznych”

17 IX Wtodzimierz Brus ,Problem sprzecznoéci ekonomicznych w
socjalizmie”

24 IX Artur Sandauer ,Kultura polska widziana z Paryza“

1 X Franciszek Ryszka ,Nauka i polityka w Niemczech Zachod-
nich”

8 X Pawet Jasienica ,Mafa Encyklopedia [Powszechna] PWN”

15 X Zdzistaw Szpakowski ,,Z aktualnych probleméw wsi”

22 X Aleksander Matachowski ,, Trzecia rocznica Pazdziernika”

29 X ,Ubu Krél” [Bogustawa] Choinskiego i [Jana] Gatkowskiego
(tzzn. manifestacje po zakazie odcz[ytu] Lipskiego ,Idea
Katolickiego Panstwa Narodu Polskiego™)”?

5 XI Jerzy Bossak ,Polski film dokumentalny (zag[ajenie] do pro-
jekeji)

12 XI Stanistaw Ossowski ,,Utopie i wektory. O ckonomii socja-
lizmu i motywacji dziatan”

19 XI Witold Jedlicki ,,Co sadzi¢ o freudyzmie i psychoanalizie?”

26 XI Edward Lipinski ,,O przysztosci kapitalizmu”

3 XII Jan Malanowski ,,Z badan nad rozwodami”

17 XII Andrzej Softan ,,O nowoczesnej architekturze”

[1960]

7 1 Henryk Greniewski ,, Twdrczo$¢ i losowanie” [lub luzowanie]

14 1 Jerzy Stadnicki ,O zaangazowaniu klerka”

21 1 Jerzy Plazewski ,Sytuacja w kinematografii polskie;j”

28 1 Wojciech Sulewski ,,Czy zmierzch badgacza—samouka?"

4 IT Juliusz Starzynski ,Polska sztuka wspétczesna w kraju i w
$wiecie

11 IT Henryk Bereza ,Uwagi o mlodej prozie”

18 II Wactaw Makarczyk ,,Demokracja w zwigzkach zawodowych”

25 1I Klemens Szaniawski ,Matematyka i socjologia”

3 I Jerzy Kleer ,O «Ekonomii politycznej» Oskara Langego”

10 III Maria Turlejska ,Zagadnienie mniejszoéci narodowych w
Polsce przed Il wojng $wiatowa”

17 I Halina Kurkowska ,O ortografii polskiej i zadaniach jej
reformy”

73. Na egzemplarzu zaproszenia dopisek odrgczny ,,ONR-Falanga”.
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I1I prezesura Matachowskiego

31 III Stefan Kisielewski ,Funkcja ideowa sztuki nowoczesnej w
Polsce powojennej” ) )

7 1V Stanistaw Manturzewski ,,Bernard Wilk — Zywy Bég na Slasku
i jego wyznawcy”

14 IV Krzysztof Teodor Toeplitz ,Zezowate szczgécie” [Andrzejal
Munka i [Jerzego S.] Stawinskiego

21 IV Andrzej Wielowieyski ,,Dziefo Simone Weil”

28 1V Andrzej Wiercinski ,,Cztowiek w $wietle ostatnich danych
antropologii”

5 V Zdzistaw Sadowski ,Problem zacofania gospodarczego we
wspotczesnym $wiecie”

19 V Stefan Morawski ,O realizmie jako kategorii estetycznej”

26 V Marian Falski ,O ustroju szkolnictwa”

2 VI Wiadystaw Bienkowski ,Mtodziezowy dylemat”

9 VI Ryszard Turski ,,Chtopi-robotnicy”

23 VI Zdzistaw Szpakowski ,Kultura ludowa dzi§”

7 VII Czytanie [Historii] ,Fryzjera Vasco” [Georgesa] Schehade

15 IX Aleksander Gieysztor ,«Polska Piastow»” [Pawta] Jasienicy

22 IX Andrzej Osgka ,,Konfrontacje 1960” (podsumowanie dorob-
ku Galerii KKK)

29 IX Hanna Malewska ,Z badan seksuologicznych”

6 X Andrzej Wréblewski ,, Teatr Byrskich”

13 X Antoni Rajkiewicz ,Niemcy 1960”

20 X Jerzy Kornacki ,Orzeszkowa — pisarka niepodlegta”

27 X Jan Wolski ,Wnioski z do$wiadczen ustrojowo-organiza-
cyjnych samorzadu pracy”’4

3 XI Stefan Manczarski ,O parapsychologii”

10 XI Tadeusz Kowalik ,Préba oceny austromarksizmu”

17 XI Aleksander Matejko ,Postawy mtodych inzynieréw wobec
pracy i zawodu”

24 XI Janusz Kuczynski ,«Doktor Faustus» i ideologia niemiecka”

15 XII Wiadystaw Tatarkiewicz , O klasycznym i nowoczesnym
rozumieniu estetyki”’>

[1961]

5 I Stawomir Koztowski ,Rzut oka na filozoficzng problemartyke
wspélczesnej biologii”

12 I Jan Jézef Lipski ,[Jerzego] Pomianowskiego «Sezon w
czy$écu»”

74. Wg opracowania MSW — AIPN BUIAD 175/2, s. 219 - 22 X referat
na temat rocznicy Pazdziernika 1956 przedstawil prof. Michat Kalecki.

75. Wg zaproszenia temat referatu ,Klasyczne a nowoczesne
rozumienie sztuki”.
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19 T Adam Podgoérecki ,,O spotecznym dziataniu prawa”

26 1 Pokaz filméw dokumentalnych’¢

2 1l Wiodzimierz Hagemajer ,O «The Organisation Man»
[Williama] Whyte’a”

9 II Edward Lipiniski ,Wymiar sprawiedliwoéci a opinia publiczna”

23 II Stanistaw Ehrlich ,Lobby — grupy nacisku w parlamencie
amerykanskim”

2 I Tadeusz Mréwczynski ,Personalizm [Emmanuela] Mouniera
a kultura wspoétczesna”

9 IIT Wiadystaw Bienkowski ,Niektére zagadnienia moralnosci”

16 11T Ludwik Hass ,Analiza wyboréw sejmowych i samorzadowych
w 1919 r.”

23 111 Pawel Beylin ,Fenomenologia kiczu”

30 III Jerzy Afanasjew ,Projekcja filmu «Biale zwierzgta»”

6 IV Wiadystaw Bartoszewski ,Na marginesie sprawy [Adolfa]
Eichmanna”

Prezesura Jasienicy
Przed wakacjami

20 IV Powtérzenie insc[enizacji] Czyzewskiego z dyskusja
27 1V Tadeusz Kotarbinski ,,Zagadnienie $mierci umyslnej”
4 V Bohdan Horodyski ,Biblioteka Narodowa — stan i perspekty-

wy

11 V Mieczystaw Sroka ,Czemu nie byla obchodzona rocznica
[Stanistawa] Brzozowskiego”

18 V Zdzistaw Szpakowski ,Z problematyki badan nad $wiado-
moécig narodowg”

25 V Roman Karst ,Z problematyki wspétczesnej prozy zachodnio-
europejskiej”””

Po wakacjach

7 IX ,Z publicystyki politycznej [Andrzeja] Stawara w latach
30-tych”

14 IX Aleksandra Majewska , W drodze na niebezpieczne ulice”

21 IX Artur Sandauer ,O Galczynskim bez taryfy ulgowej*

28 IX Pawel Jasienica ,Wrzesien 1939 w «Przepustce do historii»
[Zbigniewa] Zaluskiego”

5 X Marcin Czerwinski ,Metropolitalizacja kultury?”

12 X Pokaz filméw dokument[alnych] [Andrzeja] Munka

19 X Stefan Nowak ,Swiatopoglad studentéw po 3 latach”

76. Wg raportu MSW - AIPN BUIAD 0204/175, t. 2, s. 165 — ogladano
filmy ,,Budowa szosy w Bieszczadach”, ,Wczasy w Zakopanem”,
SSiedliszeze™.

77. Na zaproszeniu ,,Z problematyki wspotczesnej prozy europejskiej”.
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26 X Jozef Chatasinski ,Socjologiczny problem szkoty miodego
pokolenia i subkultury mfodziezowej w USA”

2 XI Bohdan Korzeniewski , Teatr ogromny czy bulwarowy?”

9 XI Wtadystaw Bartoszewski ,,Polacy—Zydzi—okupacja”

16 XI Stefan Kisielewski ,Perspektywy kultury masowej”

23 XI Juliusz Poniatowski ,,3 etapy rozwoju ideologicznego spotecz-
nosci polskiej w ostatnich 150 latach”

30 XI Adam Podgoérecki ,O radach [?] robotniczych”

7 XII Krzysztof Dunin-Wasowicz ,Z zagadnien polskiej kolaboracji
1939-1945”

14 XII Marian Falski ,Reforma programowa szkoty 8-letniej”

21 XII Adam Kersten ,Tradycja narodowa a nauki historyczne”

[1962]

4 1 Jan Nepomucen Miller ,Technika a humanizm”

11 I Aleksander Matejko ,,Dysponujacy i dysponowany. Z zagad-
nieA biurokracji”

18 I Tadeusz Kotarbinski ,Podsumowanie dyskusji o wolnosci
sfowa”

25 1 Pawel Jasienica ,O polskiej anarchii”

1 II Adam Schaff ,Konflikt humanizméw”
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OKRUCHY HISTORII

Edward KOSSOY

CHYBIONA PARADA.
DZIEJE PEWNE] FOTOGRAFII

Kazda relacja o przezyciach ludzkich w czasie Drugiej Wojny
5w1atowej w ogdle, a pod okupacja hitlerowska w szczegole,
opiera sie¢ w zasadzie na zeznaniach $wiadkéw. Oficjalne do-
kumenty tworzg niezbedny szkielet tych relacji, jednakze dopiero
powo{ywame si¢ na wiarygodne zeznania umozliwia odtworzenie
zywego obrazu tych wydarzen. Fabrykowanie rzckomych auten-
tycznych zeznan, a jeszcze bardziej takich, ktérych tres¢ nie zgadza
sie ze znanym biegiem wydarzen, zatruwa zaréwno prawdziwy
obraz przesztosci, jak i badania tej przesztosci. Przede wszystkim
wtedy, kiedy tego rodzaju ,zeznania” otrzymujg aprobate krytyki
zbyt fatwowiernej lub stronniczej!.

13 maja 1943 r. z polecenia generafa SS Jiirgena Stroopa
fotograf uwiecznial zwycigstwo nad ostatnimi obroficami war-
szawskiego getta. Starannie wybrane najbardziej ,udane” 53
zdjecia Stroop zaopatrzyl wlasnorecznie swoim cyzelowanym
gotyckim pismem w komentujace zdarzenia podpisy. Jako
»Bildbericht” (,Sprawozdanie obrazowe”) zdjecia te zafgczone
zostaly do ostawionego ,Raportu” Stroopa dla jego szefa Him-
mlera zatytufowanego ,Es gibt keinen judischen Wohnbezirk
in Warschau mehr!” (,zydowska dzielnica mieszkaniowa w
Warszawie przestafa istnie¢”). Po klesce niemieckiej w 1945 r.

1. M. Borwicz, ,,Le cas de Marek Halter”, Paris 1984, s. 9.
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»Raport” Stroopa wraz z dotaczonym , Bildbericht” dostat si¢
w rece aliantéw. W norymberskim procesie gtéwnych
zbrodniarzy wojennych (IMT) oskarzenie przedtozyto
»Raport” jako USA Exhibit-275 (Vol. XXVI, s. 628 i nast.).
Wydana przez Zydowski Instytut Historyczny (ZIH) w
Warszawie reprodukcja ,,Raportu”, w szczegdlnosci jego czeéei
fotograficznej, byta przez pewien czas rodzajem bestsellera.

Wsréd 53 zdje¢ powszechng uwage i w nastgpstwie naj-
wigksza popularno$¢ zdobyla fotografia zaopatrzona pod-
pisem Stroopa: ,Mit Gewalt aus Bunkern hervorgeholt”
(,Gwattem wydobyci z bunkréw”). Na fotografii wida¢ wigk-
sza grupe mezczyzn, kobiet i dzieci — wszyscy z podniesio-
nymi do géry rekami — eskortowanych przez czterech SS-ma-
néw uzbrojonych w karabiny. Calo$¢ na tle sczernialych
muréw spalonych doméw, w glebi skigbionego czarnego dy-
mu i jezdni zarzuconej gruzem.

Na pierwszym planie w $rodkowej dominujacej pozycji
stoi chlopczyk z podniesionymi rekami i przerazonym wyra-
zem bladej twarzy, w czapce ,cyklistéwcee” na glowie, ubrany
w krétkie paletko i wysokie do kolan skarpetki. Ten wtasnie
chlopiec przeszedt do historii Shoah jako symboliczny
»Ghetto boy”. Niezliczone reprodukcje tej fotografii wiaczone
zostaly do dziel dokumentujacych Shoah i zajmuja honorowe
miejsce w zwigzanych z tym zjawiskiem publikacjach,
muzeach i okoliczno$ciowych wystawach.

W pierwszych latach powojennych podjete zostaly préby
zidentyfikowania oséb widocznych zaréwno na tym, jak i na
pozostatych z 53 zdje¢ zbioru Stroopa. Badaniami pod egida
ZIH kierowat profesor UW Pawel Horoszowski, éwczesny dy-
rektor gféwnego Laboratorium Kryminologicznego w War-
szawie, pézniejszy profesor kryminologii DeKalb University w
Illinois. Wedtug zeznan postawionego w migdzyczasie przed
polskim sadem Stroopa i jego wynurzefi wigziennych?,

2. K. Moczarski, ,,Rozmowy z katem”, Warszawa 1977. Autor siedziat
w wigzieniu mokotowskim w jednej celi z Jiirgenem Stroopem, ktoéry opo-
wiadal mu histori¢ swojego zycia. Stroop zostal skazany za mordowanie
zaktadnikow przez amerykanski trybunat wojenny w Dachau w 1947 r. na
kare smierci. Nastgpnie wydany Polsce i tu sadzony za liczne zbrodnie po-
petnione w Polsce. Skazany ponownie na $mier¢ i powieszony w War-
szawie 8 wrzesnia 1951.
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yostatni Mohikanie” getta warszawskiego albo zostawali
rozstrzelani na miejscu, albo u$miercani gazem w Treblince,
albo deportowani do obozéw pracy w Poniatowie i Trawni-
kach?. W wyniku przeprowadzonego dochodzenia zdotano po-
zytywnie zidentyfikowa¢ na fotografii z chfopcem tylko jedna
osobg: jednego z czterech widocznych na zdjgciu Niemcéw
SS-Rottenfiihrera Josefa Blosche. Odnaleziony i zdemasko-
wany w 1967 roku, przed sadem éwezesnej DDR w Erfurcie
przyznat si¢ do niezliczonych mordéw w getcie warszawskim
i skazany na kar¢ $mierci, zostal 29 lipca 1969 stracony*.
Nikogo z me¢zczyzn i kobiet nie odnaleziono wéréd tych
nielicznych, ktérym w jakikolwiek sposéb udalo si¢ przezy¢
powstanie w warszawskim getcie. Co do chtopca, to wkrétce
po wojnie dwie kobiety, kazda z nich niezaleznie od drugiej,
twierdzily, ze chlopiec jest synem zamoznych rodzicéw
nazwiskiem Siemiatek, zamieszkalych przed wybuchem wojny
w Lowiczu. Zadekretowane w Lowiczu w maju 1940 przez
Niemcéw getto zostalo 17 czerwca 1941 zlikwidowane, a
mieszkancy przeniesieni do getta w Warszawie. W ten sposéb
Siemigtkowie z synem znalezli si¢ w warszawskim getcie,
ukryci w czasie powstania w jednym z podziemnych
bunkréw. Jednakze zeznania te nie zostaly urzgdowo uznane
za wystarczajace dla ustalenia tozsamosci chlopca. W rezul-
tacie pozostal symbolem jako powszechnie znany, ale anoni-

3. Okreslone oficjalnie jako obozy pracy, obozy w Poniatowie 1 Traw-
nikach pozostawaly pod bezposrednim zarzadem generata SS Odila Glo-
bocnika, obok Stroopa innego notorycznego himmlerowskiego kata. Jednym
z wyrafinowanych podstgpow gestapo bylo zapewnienie, ze w Poniatowie
i w Trawnikach rodziny, wlaczajac dzieci, moga pracowa¢ razem i maja
wszelkie szanse przezycia. W rzeczywistosci ,,przedsigbiorstwo” Globoc-
nika po kilkumiesigcznym wykorzystywaniu zydowskiej sily roboczej i
wzbogaceniu Globocnika oraz SS o dalsze kilkaset milionéw marek zostato
z kolei zlikwidowane w wyprobowany sposob. W pierwszych dniach listo-
pada 1943 wigzniowie wypedzeni zostali do kopania rowow, rzekomo jako
przygotowania do obrony przed nadciagajaca Armia Czerwong. 3 i 4 listo-
pada wszyscy zostali wpedzeni do tych samych rowoéw i rozstrzelani. Za-
ledwie kilku udafo si¢ przezy¢ t¢ masakre (G. Reitlinger, ,,The Final
Solution”, London 1953, s. 273, 278, 279, 294 i S. Hoffenberg, ,,Le Camp
de Poniatowa, la liquidation des derniers Juifs de Varsovie”, Paris 1988).

4. H. Schwan, H. Heindrichs, ,,Der SS-Mann, Josef Blosche — Leben
und Sterben eines Morder”, Munchen 2003, s. 9, 344; niedawno ukazat si¢
przekiad polski.
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mowy ,,Ghetto boy”. Z uptywem czasu fotografia z jego tra-
giczng sylwetka nie przestawata zyskiwa¢ coraz wigkszej
popularnosci...

To, ze ta popularnoé¢ ,zapalala” pewne wyobraznie, na-
lezy chyba uwaza¢ za do$¢ normalne zjawisko. 1 tak na
pierwszej stronicy poczytnej i powazanej jako pétoficjalny
organ brytyjskiego zwigzku gmin zydowskich londynskiej
Jewish Chronicle ukazat si¢ 11 sierpnia 1978 zaopatrzony w
liczne ilustracje ze znana fotografia chfopca z warszawskiego
getta na czele, artykut zatytulowany ,Ghetto boy lives here”
(Chlopiec z getta zyje tu). Autor artykutu Joseph Finklestone,
naczelny reporter Jewish Chronicle, zrobil sensacyjne
odkrycie: chtopiec z warszawskiej fotografii zyje, mieszka w
Londynie jako cieszacy si¢ powodzeniem zamozny, liczacy
sobie 43 lata przedsigbiorca.

Cata prasa $wiatowa, od nowoprskxego poprzez londynski
Times, az do Zvcta Warszawy, jak i radio oraz telewizja
informowaly o ,odkryciu” kalestone a, ktéry zapowiedziat
dalsze reportaze z blizszymi szczegétami. Jednak nic z tego nie
wyszlo: Finklestone nie zadal sobie trudu, by przestudiowa¢
historyczne to wydarzenia. W rezultacie jego ,,odkrycie” szyte
byto zbyt grubymi ni¢mi. Chociaz, jak wspomniano na
wstepie, rzeczona fotografia jest jedng z 53 ,Raportu” Stroopa
z maja 1943 r. Finklestone i jego londynski pupil datuja
zdarzenie i fotografi¢ na 1941 r. (sic!). Podobnie niewiarygod-
ny jest caly szereg innych szczegétéw, wyraznie wskazujacych
na to, ze Finklestonowski ,Ghetto boy” w rzeczywistos’ci
nigdy w warszawskim getcie nie by, a lata wojny spedzit w
bezpiecznym Turkiestanie. Arryku{y dezawuu;qce sensacje
Finklestone’a ukazaly si¢ w prasie izraelskiej® i niemieckiej. W
rezultacie wydawca Jewish Chronicle po krétkim wahaniu
zdystansowal si¢ wyraznie od swego reportera i zrezygnowat z
dalszych reportazy o rzekomym ,Ghetto boy”®. Na tym
sprawa tymczasowo ucichta. Ale tylko tymczasowo.

S. The Jerusalem Post, 1 wrze$nia 1978.

6. Niepozbawiony pikanterii szczegét: ,,gwozdziem do trumny” pupila
Jewish Chronicle okazalo si¢ jego opowiadanie o noszeniu w czasie
rzekomego zdarzenia zbyt wielkich butow na gotych nogach. Prawdziwy
,Ghetto boy”, nosi do kolan si¢gajace skarpetki.
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W par¢ lat pézniej zyjacy i praktykujacy w podmiejskim
Rockland Country NY, urodzony w Palestynie w roku 1935
dentysta, niejaki doktor Zvi Nussbaum o$wiadczyt, ze uwaza
za mozliwe, ze on i ,Ghetto boy” ze stawnej fotografii, to
jedna i ta sama osoba. Do tego wniosku doszed! po tym, jak
jeden z jego pacjentéw przyniést mu reprodukeje fotografii i
wskazal na jego zdaniem uderzajace podobienstwo chlopca do
jednej z czterech cérek dentysty (sic!). Rzeczywiscie uderza-
jacym jest, jak na podstawie watpliwej i przypadkowej iden-
tyfikacji, ch¢tnie podchwyconej przez zawsze ciekawe nowych
,odkry¢”, ale nie uwazajacych za potrzebna krytyczng oceng,
media potrafia uprawdopodobni¢ i spopularyzowa¢ skad
indziej oczywistg mistyfikacje.

A to, ze chodzi o oczywista mistyfikacj¢, nie powinno
byto od pierwszej chwili budzi¢ zadnych watpliwosci.
Nussbaum oéwiadczyt, ze 13 lipca 1943 r. jako siedmioletni
chtopiec byl w warszawskim Hotelu Polskim przy ul. Dlugiej
ze swoim stryjostwem bezposérednio przed wystaniem catlej
grupy do tzw. Austauchlager Bergen-Belsen. Wedtug tego, co
opowiadal, po wywolaniu swego nazwiska, wysunal si¢
naprzéd i wéwczas SS-man wymierzyt w niego karabin i kazat
podnies¢ rece. Wystarczy rzuci¢ okiem na oryginalne zdjecie,
aby stwierdzi¢, ze opowiadanie Nussbauma jest wymyslona
bajka. Pomijajac fakt, ze chlopiec na fotografii wyglada
zdecydowanie na wigcej niz siedem lat, jak wytlumaczy¢ to,
ze nie tylko on, a bez wy)qtku Wszyscy majq podmesnone rece?
I jak wydumaczyc to, ze na fotograﬁl nie ma ani stryjostwa
Nussbauma, ani nikogo ze znajomej mu grupy, a wylacznie
zupetnie mu nieznani ludzie? Nie méwiac o tym, ze kazdy i
kazdej chwili mégt stwierdzi¢, ze stawna fotografia znajduje
si¢ jako oficjalny dokument zaréwno w aktach procesu
norymberskiego, jak i szeregu innych, migdzy nimi Jiirgena
Stroopa. Wszedzie z oficjalnym ustaleniem, ze zdjecie to
zostato zrobione miedzy 19 kwietnia a 16 maja 1943 r. W
zaden wigc sposéb 13 lipca 1943 r. Zvi Nussbaum nie mégt
by¢ na tej fotografii.

Mimo to juz cztery lata po zdemaskowaniu londynskiego
kandydata, w poczytnym New York Times ukazal si¢ w 1982 r.
artykut popierajacy dotychczas raczej wstrzemigzliwe roszczenia
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dr. Nussbauma. Rzekomym ,Ghetto boy” zajela si¢ z kolei tele-
wizja: najpierw w szeregu kilkakrotnie wyswietlanych wywiadéw,
nastepnie w 1990 r. francusko-finski zespét nakrecit 50-minu-
towa krétkometrazéwke zatytulowang , Tsvi Nussbaum. A Boy
From Warsaw”. Fachowo sporzadzony montaz jest mieszaning
doé¢ znanych zdje¢ z archiwéw Drugiej Wojny Swiatowej, w
szczegblnosci  ,Raportu”  Stroopa, z  zaktualizowanymi
reportazami z Polski i Izraela oraz z otoczenia dr. Nussbauma.

Nussbaum opowiada, niewatpliwie bardzo dramatyczne,
dzieje swojego zycia. Urodzit si¢ w roku 1935 w éwezesnej
»,mandatowej” Palestynie z rodzicéw pochodzacych =z
Sandomierza. Latem 1939 r. rodzice zabrali go ze sobg na
odwiedziny u sandomierskiej rodziny. Wybuch wojny
uniemozliwit ich powrét. W ciagu pierwszych trzech lat
okupacji Niemcy zgladzili jego rodzicéw, dziadkéw i jedy-
nego brata. Ukrywajacy si¢ w Warszawie z zong poza gettem
na ,aryjskich papierach” brat ojca zdotat w pazdzierniku 1942
sprowadzi¢ osieroconego chtopca do siebie.

W' miesigc po ostatecznym zdlawieniu powstania w
getcie warszawskim gestapo zorganizowa{o sfawetng akcjc;
rzekomej (i tylko w malej czgdci rzeczywistej) wymiany
Zydéw — obcokrajowcow na internowanych Niemcéw’. Stry-
jostwo Zvi, poda;qc si¢ za jego niezyjacych ,palestyniskich”
rodzicéw, zglosili si¢ razem z nim do gestapowskiej centrali
wymiany w Hotelu Polskim przy ulicy Dlugiej w Warszawie.
Wszyscy troje zostali wpisani na tzw. liste palestyniska” i
wywiezieni do Bergen-Belsen.

Do tej chwili i tego miejsca opowiadanie dr. Nussbauma
ma wszelkie cechy autentycznodci i jest tez takim niewatpli-
wie. Inaczej jest, kiedy dr Nussbaum chce pozna¢ siebie na
stawnej fotografii i méwi: ,Ilekro¢ widz¢ t¢ fotografie,

7. Oparta o Hotel Polski w Warszawie gestapowska ,,akcja wymienna”
1 dzieje wpisanych na ,palestynska listg” sa opisane szczegotowo m.in. w
moim artykule pt. ,,Ziamo i plewy” w nr. 114 Zeszytéw Historycznych. W
trzech transportach po okoto 1500 os6b kazdy zostato przewiezionych z Ho-
telu Polskiego w Warszawie do tzw. Austausch lager w Bergen-Belsen pod
Hanowerem okofo 4500 osob. Z tego przezyto okoto 500, w wigkszosci z
tzw. ,listy palestynskiej”. Reszta, z wyjatkiem kilku zmartych $miercia na-
turalng w Bergen-Belsen albo francuskim Vittel, zostala wymordowana w
Auschwitz.
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przypomina mi si¢ jeden dzien mojego zycia, 13 lipca 1943.
To byt dzien, kiedy wzigto nas z Hotelu Polskiego do Bergen-
-Belsen. To wéwczas rozkazano mi podnies¢ rece... Chciatem
wystapi¢, bo moje nazwisko bylo na liscie. Przede mng byt
niemiecki zotnierz z karabmem wymierzonym na mnie. On
rozkazal mi podnie$¢ rece...”

Cate to opowiadanie jest oczywistym wytworem fantazji.
Jak juz wspomniaftem, fotografia jest jedng z 53 ze zbioru
Stroopa dofaczonego do jego ,Raportu” o zniszczeniu getta
warszawskiego dla Himmlera w maju 1943. Nussbaum zjawit
si¢ w Hotelu Polskim poza murami spalonego getta cate dwa
miesigce pdzniej i dlatego w zaden sposéb na tej fotografii
figurowa¢ nie moze. Na dodatek, jak juz takze wspomnialem,
oryginalna fotografia jest zaopatrzona podpisem Stroopa
»,Gwattem wydobyci z bunkréw”. W Hotelu Polskim
zadnych bunkréw nie bylo. Na oryginalnej fotografii wida¢
wyraznie, ze grupa jest sfotografowana na tle otoczonych
kigbami czarnego dymu sczernialych od pozogi spalonych
doméw getta. Na jezdni wyraznie wida¢ nieuprzatnigty gruz.
Ale Hotel Polski byl przy ulicy Dlugiej, ktéra nigdy nie
nalezata do getta i bedac poza jego granicami nie byla ani
burzona, ani palona przed Powstaniem Warszawskim w
sierpniu 1944 r. Wspomniany wyzej SS-man Blésche sfoto-
grafowany razem z ,Ghetto boy” nigdy w Hotelu Polskim
nie byt i nie mégl by¢ fotografowany z Nussbaumem. Ani
on, ani jego szef, Jiirgen Stroop z gestapowska ,akcja
wymienna” w Hotelu Polskim nie miaf nigdy nic wspélnego®.

8. Po zdtawieniu powstania w getcie Blosche zostal jeszcze w maju
1943 przeniesiony do centrali gestapo w Alei Szucha i przydzielony
najpierw do ochrony folksdojczow, a nastgpnie do prac w registraturze
(,,SS-Man...”, s.195). Niezaleznie od tego istnieje wiarogodny opis
przebiegu zdarzen w Hotelu Polskim w dniu 13 lipca 1943. Transport, w
ktorym Zvi Nussbaum i jego stryjostwo opuscili Warszawg, liczyl okoto
1500 Zydow, w Hotelu Polskim nie bylo zadnych bunkréw ani zniszczenia,
tylko kawiarnia, z ktorej korzystali zgromadzeni w hotelu Zydzi. W czasie
przygotowywania transportu w hotelu ,roifo si¢ od SS-manow i
gestapowcow”, ale nikomu nie kazano podnosi¢ do gory rak. Na Dworzec
Gdanski przewieziono wszystkich samochodami cigzarowymi i ulokowano
w wagonach osobowych. Po dwu dniach podrézy wyladowano ich w
Bergen-Belsen (H. Rufeisen-Schiipper, ,,Pozegnanie z Mifa 187, Warszawa
2004, s. 127).
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Z powyzszego wynika jasno, ze dr Zvi Nussbaum,
chociaz nalezy niewatpliwie do ci¢gzko przez los doswiad-
czonych ofiar Holocaustu, nie jest i nie moze by(’: chtopcem
z fotografii. W rzeczyw15tosc1 jego noga mgdy nie postala w
warszawskim getcie i jego utozsamianie si¢ z warszawskim
,Ghetto boy” ze stawnego stroopowskiego zdjgcia jest jezeli
nie $wiadoma mistyfikacjg, to co najmniej catkowicie nie-
wiarygodnym wytworem bujnej fantazji. Biorac pod uwagg,
ze jego kontakt z Warszawa, zreszta wedlug whasnej relacji,
ograniczyl si¢ do kilkumiesi¢gcznego ukrywania si¢ ,na aryj-
skich papierach” poza gettem, juz sam tytul krétko-
metrazéwki ,, Tsvi Nussbaum. A Boy From Warsaw” nabiera
raczej ironicznego brzmienia.

Jednak jak diugo dr Nussbaum paradowal w glorii
»Ghetto boy” przed swoimi pacjentami i otoczeniem, mozna
bylo traktowa¢ to z pobfazaniem i wyrozumieniem dla pry-
watnych fantazji. Inaczej, gdy sprawa zajely si¢ $rodki maso-
wego przekazu — prasa, radio i telewizja. Juz cho¢by ze wzgle-
du na rozmaito$¢ komentarzy towarzyszacych wiadomoséci o
stwierdzonym jakoby przezyciu dotychczas uwazanego za wy-
danego $mierci i zgtadzonego w Shoah chtopca. Migdzy ko-
mentatorami znalezli si¢ i tacy, ktérzy zapytywali nie bez
cienia ironii, czy nie jest prawdopodobne lub przynajmniej
mozliwe, ze nie tylko ,Ghetto boy”, ale co najmniej niektdrzy
z jego i z innych grup, uwazani dotychczas za zmartych, w
rzeczywisto$ci zyja i doczekali si¢ doczesnych sukceséw. 1
skoro tak, czy nie nalezy rzeczywiicie odnosi¢ si¢ z pewna
dozg sceptycyzmu do podawanych powszechnie liczb?.

Jak si¢ niebawem okazato, rozgloszone przez media
fantazje Nussbauma, pomimo ich oczywistej niedorzecznosci,
zaczely coraz bardziej znajdowa¢ uznanie jako odpowiadajace
rzeczywistosci fakty. Tak na przyklad, w Muzeum Holocaus-
tu w Melbourne w Australii, wystawiona na honorowym
miejscu duza reprodukeja rzeczonej fotografii zostata zaopa-
trzona nast¢pujacym podpisem: ,Getto Warszawa. Wysiedle-
nie. Szedcioletni Artur Siemiatek (chiopiec z podniesionymi

9. Tak na przykfad znany negacjonista Mark Weber w The Journal of
Historical Review.
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regkami) cudem przezyl”. Napis nie wymienia wprawdzie
nazwiska Nussbaum, ale dopasowuje do niego chlopca wie-
kiem i ,cudownym przezyciem”. Zresztg oficjalny przewodnik
muzeum nie pozostawia watpliwoéci, ze chodzi o Zvi
Nussenbauma z Nowego Jorku.

Wydawaloby si¢, ze w tym stadium bardzo by si¢ przy-
data interwencja instytucji statutowo powolanych do
zachowania pamigci o Shoah i poglebiania znajomosci zwia-
zanych z tym wydarzen. Do najbardziej znanych sposréd tych
instytucji nalezy zaliczy¢ Yad Vashem w Jerozolimie, Zydow-
ski Instytut Historyczny w Warszawie i Holocaust Memorial
Museum w Waszyngtonie. Na moje zwrécenie si¢ do tego
ostatniego z prosba o zajecie stanowiska, otrzymaftem w
styczniu 1999 pismo wyjaéniajace, ze zadanie Muzeum jest
ograniczone do nabywania, przechowywania, badania i kata-
logowania zwigzanego z Shoah materiatu i udostgpniania go
szerokiej publiczno$ci. Natomiast Muzeum nie interweniuje
w debatach rodzaju tozsamoéci ,,Ghetto boy”. Przy tej okazji
stwierdzitem raz jeszcze, ze wedlug akt Muzeum (nr 481902
W/S nr 26543) zdjecie zostalo zrobione migdzy 19 kwietnia
a 16 maja 1943, a wigc co najmniej na dwa miesigce przed
podanym przez Nussbauma 13 lipca. Poza SS-manem
Blésche Muzeum zidentyfikowalo na podstawie uznanych za
wiarygodne zeznan widoczne na lewym skraju fotografii
kobiet¢ z malg dziewczynkg jako Matylde Lamet i jej corke
Hanke¢. Chtopiec z podniesionymi r¢kami nie zostat
zidentyfikowany. W kazdym razie nikt z nich nie przezyt:
wszyscy zgineli w Shoah.

Miarg rozpowszechnienia i spopularyzowania bredni
Nussbauma moze postuzy¢ dla przykiadu to, ze w kwietniu
2003 roku w ramach zorganizowanego przez merostwo Pary-
za forum dla uczczenia 60-tej rocznicy powstania w getcie
warszawskim francusko-finska krétkometrazéwka o Nuss-
baumie wlaczona zostata jako autentyczny film dokumentalny
do oficjalnego programu. Co gorzej, te brednie zdofaly do-
trze¢ takze do podrecznikéw szkolnych. T to nie tylko w
Niemczech, ale nawet w Polsce, jak mozna stwierdzi¢ w
popularnym i zalecanym podr¢czniku ,Holocaust — zrozu-
mie¢ dlaczego”.
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Jak si¢ niedawno dowiedziatem, Zrédtowe studia nad
losami stawnej fotografii podjat profesor Richard Raskin z
wydzialu studiéw nad $rodkami przekazu (Department of
Information and Media Studies) Uniwersytetu w Aarhus,
Dania. Jesienia 2004 rezultat jego studiéw bedzie opubli-
kowany przez Aarhus University Press pod tytutem ,,A Child
at a Gunpoint. A Case Study in the Life of a Photo”
(,Dziecko na celowniku karabinu. Dzieje zycia pewnej
fotografii”). Od niego dowiedzialem si¢ o ,nieurzgdowej”
identyfikacji dalszych dwu 0séb na zdjeciu: kobiety widocznej
tuz nad chlopcem jako Goldy Stawarowskiej i starszego
chtopca na lewo od niej jako Leona Kartuzinskiego. Trzeba
doda¢, ze nikt ze zidentyfikowanych oséb nie przezyt
przesladowan. Prof. Raskin wydaje si¢ obchodzi¢ tagodnie z
dr. Nussbaumem, z ktérym rozmawial osobiscie. Wskazujac
na to, ze Nussbaum rzekomo nigdy nie twierdzil, ze jest
chtopcem z fotografii, a tylko utrzymywal, ze istnieje taka
mozliwo$¢. Co wigcej, rzekomo sam wskazywal na niezgod-
nosci czasu i miejsca w jego i oficjalnych relacjach. Na tej
podstawie prof. Raskin uwaza Nussbauma za czlowieka
uczciwego. Wydaje mi sig, ze bardzo liczni sg lub beda innego
zdania i uwazali za dtugo trwajaca parad¢ Nussbauma za naj-
prawdopodobniej $wiadomg i niewatpliwie chybiona.

Prof. Raskinowi zawdzigczam zwrécenie uwagi na
cytowang przeze mnie na wstepie ksigzke ,O zyciu i $mierci
mordercy Jézefa Blosche”. Wszystkim tym, ktérzy maja
jakiekolwiek watpliwoéci co do rzeczywistego stanu rzeczy,
polecam t¢ dokumentarng lekture.

Na jej okfadki sktadajg si¢ znamiennie powtérzenia
stroopowskiej fotografii z chfopcem. Napis glosi: , Fotografia
z chlopczykiem, ktéry w przerazeniu podnosi swoje rece do
gory, obiegta caly $wiat. SS-man z wycelowanym karabinem
to Josef Blosche, mate, ale wazne kétko w niszczycielskiej ma-
szynerii Trzeciej Rzeszy. Bral czynny udziat w deportacjach i
masowych egzekucjach i zamordowal wlasnorgcznie setki
ludzi, migdzy nimi niemowleta, ci¢zarne kobiety, kaleki i
starcow”. Tre$¢ tej iécie wstrzasajacej ksiazki oparta jest gtéw-
nie na aktach procesu sadowego, w wyniku ktérego niemiecki
sad w Erfurcie skazal Blosche na $mieré. Nazajutrz po
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aresztowaniu, 12 stycznia 1967 Blosche, ktérego s¢dzia $led-
czy skonfrontowal z reprodukcjami stroopowskich fotografii
ostatnich godzin likwidacji warszawskiego getta w potowie
maja 1943 r., bez wahania rozpoznal siebie na zdjeciu z
chlopcem i oéwiadczyl, ze widoczne na tym zdjeciu ofiary
wystano niezwlocznie na Umschlagplatz, a stamtad do Treb-
linki, gdzie zostali wymordowani. Fotografia z o$wiadczeniem
Blosche na odwrocie wlasnorgeznie przez niego napisanym i
podpisanym zostala dofaczona do akt sadowych!0. Dalsze
komentarze wydaja si¢ zbedne.

Miarg wyrzadzonych t3 paradg szkéd moze stuzy¢ list w
numerze 19 Polityki profesora Uniwersytetu Opolskiego
Adama Suchonskiego, uznanego specjalisty w dziedzinie pod-
recznikéw. Prof. Suchonski podaje ,opierajac si¢ na infor-
macjach w niemieckich podrecznikach historii, ze chopiec na
zdjgciu nazywa si¢ Tusi Nussbaum” i ocalal wraz z rodzina.
Miatem okazj¢ przekona¢ sig, ze takiego zdania s3 dotychczas
takze inni wybitni polscy historycy.

W tym stanie rzeczy wydaje mi si¢ dla sprostowania tej
mylnej i szkodliwej opinii konieczng interwencja autoryta-
tywnej instytucji badawczej. Taka jest na przyktad Zydowski
Instytut Historyczny w Warszawie. W odréznienieniu od ar-
chiwalnego waszyngtonskiego Muzeum, ZIH jako jeden z
organéw Polskiej Akademii Nauk jest instytucjg badawcza. W
maju 2003 prosifem archiwum ZIH o fotokopie dokumen-
téw zwigzanych z fotografig ,,Ghetto boy”. Ku mojemu zdu-
mieniu, jedyna, kt6ra otrzymalem byla, reprodukcja wspo-
mnianego wyzej w odnoéniku artykulu negacjonisty Webera,
z satysfakcjg potwierdzajaca identyfikacj¢ Nussbauma. Jezeli
jest to wyrazem oficjalnego stanowiska ZIH w tej sprawie, to
réwna si¢ to, moim zdaniem, dyskwalifikacji tego Instytutu
jako miarodajnej placéwki badan historycznych.

Nie trzeba jednak traci¢ w tym stanie rzeczy nadziei na
to, ze nie ma w Polsce instytucji powotanej do powaznego
zajecia si¢ dostatecznie waznym problemem autentycznosci
stawnej fotografii. Mam tu w szczegdélnosci na mysli powo-
tane do zycia 2 lipca 2003 r. rozporzadzeniem Dyrektora

10. ,SS-Man...”, s. 246 1 247.
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Instytutu Filozofii i Socjologii PAN Centrum Badan nad
Zaglada Zydéw.

Urzedujacy w Warszawie w krétkim okresie pruskiego
panowania (1796-1806) prawnik i romantyczny pisarz Ernst
Wilhelm Hoffmann pozostawit w swojej literackiej spusciznie
szereg fantastycznych opowiesci. W pét wieku pézniej staly
si¢ one podstawa do wcigz popularnych ,Opowieéci Hoff-
manna’, mistrza operetek Offenbacha. Popularnos¢
opowiesci Nussbauma by¢ moze moglaby kiedy$ skrystalizo-
wacé siec w podobny operetkowy sposéb jako ,,Brednie Nuss-
bauma”... Tyle, ze zwiazane z Holocaustem tematy chyba nie
nadaja si¢ do operetek.

Edward KOSSOY
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POWSTANIE ‘44

Jan M. CIECHANOWSKI

ZMARNOWANA SZANSA

(UWAGI I REFLEKSJE NAD POLSKIM WYDANIEM
KSIAZKI NORMANA DAVIESA ,POWSTANIE ‘44>

Powstanie Warszawskie, ktérego 60 rocznicg wybuchu
obchodziliémy ostatnio w Warszawie w tak uroczysty i pod-
niosty sposéb, bylo w istocie jedna z naszych najwigkszych,
najbolesniejszych klgsk i katastrof, jakich doznalismy w czasie
naszych ponad tysiacletnich, czgsto tak tragicznych dziejéw.

Dla gen. Whadystawa Andersa, legendarnego dowdédcy 11
Korpusu i zdobywcy Monte Cassino, Powstanie Warszawskie
bylo po prostu ,wyrazng zbrodnia”, a jego wywotanie uwazal
on za najwigksze ,nieszczgicie dla Polski™.

Gen. Anders byl ,na kolanach przed walczaca War-
szawa, ale uwazal, ze ,gen. Komorowski i szereg innych
os6b” winno za wywolanie Powstania Warszawskiego stanaé¢
przed sadem.

W jego opinii Powstanie to lezalo jedynie w interesie
Niemcéw i bolszewikéw.

Nie byto nalezycie przygotowane. Nie miato najmniejszych
szans powodzenia. Kosztowalo setki tysigcy ofiar, straszliwe

1. O szczegoly patrz: J. M. Ciechanowski, ,,Powstanie Warszawskie:
zarys podloza politycznego i dyplomatycznego”, Pultusk 2004, s. 458 i
dalsze — [dalej: Ciechanowski 2004].
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cierpienie milionowej rzeszy ludnosci. Zniszczenie stolicy i wielo-
wiekowego dorobku kultury i pracy. Zniszczyto osrodek dyspo-
zycyjny w kraju, zniszczyto inteligencje, zniszczyto puls walki o
niepodlegto$¢ w kraju, utatwiajac tym sowietyzacj¢ kraju.

Ocena sytuacji [militarnej — JMC] byta faiszywa, nie za-
pytano nawet sztabu NW o mozliwo$¢ przesunigcia rezerw nie-
mieckich, a ktére to wiadomosci byly w posiadaniu II Oddziatu.

Nie uzgodniono powstania z Aliantami. Nie upewniono sig,
jaka pomoc mogli da¢ alianci walczacej stolicy’.

Gen. Whadystaw Anders podkreslat, ze ,opinia publiczna
[...] obwiniata o to gen. Bora-Komorowskiego i sprawa na
pewno znajdzie si¢ przed sadem. Obok gen. Komorowskiego
odpowiada¢ beda i inni”3.

Niestety, w tej druzgocacej krytyce gen. Tadeusza Bora-
Komorowskiego i jego najblizszych wspétpracownikéw, gtéw-
nych autoréw Powstania Warszawskiego, kryje si¢ wiele gorz-
kiej i oczywistej prawdy.

Powstanie Warszawskie nie bylo ,wyrazng zbrodnig”, jak
twierdzit gen. Anders, ale przede wszystkim wielka narodowa
tragedlq i dramatem. A straszliwe straty, ]akle podczas Po-
wstania ponieslismy, byly wrecz przerazajace i niczym niepo-
wetowane.

Powstanie bylo gtéwnie dzielem trzech generaléw — gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego, dowddcy AK, gen. Tadeusza
Petczynskiego (,Grzegorza”), jego zastgpcy i szefa sztabu Ko-
mendy Gtéwnej oraz gen. Leopolda Okulickiego (,Kobry”),
zastgpey szefa sztabu Komendy Gléwnej ds. operacyjnych —
a przede wszystkim tego ostatniego.

Gen. ,Kobra” wymusit — czy jak on sam twierdzil —
wprzeforsowal” decyzj¢ rozpoczecia walki o Warszawe 1 sierp-
nia 1944 roku na swym ,chwiejnym” dowédcy — gen. Ta-
deuszu Borze-Komorowskim. Decyzj¢ zatwierdzil Delegat
Rzadu Jan Stanistaw Jankowski“.

Niestety, gen. ,Kobra” nie byt najlepszym kandydatem
na gléwnego autora Powstania Warszawskiego, gdyz jego
wielka odwaga, tupet, pewno$¢ siebie, graniczyla z bez-

2. Tamze, s. 459-460.
3. Tamze, s. 460.
4. Ciechanowski 2004, s. 391 i dalsze.
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myélnoécia i brakiem rozwagi oraz intelektualnej dyscypliny,
ktéra powinna cechowa¢ wysokiej rangi oficera sztabowego.

Co wigcej, aresztowany przez NKWD, jako komendant
ZWZ na okupacj¢ sowiecka, we Lwowie w nocy z 21 na 22
stycznia 1941 roku, poddany torturom zalamal si¢ w
$ledztwie. Zlozyl obszerne i szczegétowe ,zeznania wlasne” na
temat dziatalnosci, organizacji i kadr podziemnego wojska na
calym obszarze Polski oraz zadeklarowal swoja gotowos¢
pojécia na Scisty i szeroko zakrojona wspéiprace polityczng i
wojskowg z wladzami sowieckimi i NKWD?3. Gen. ,Kobra”
ujawnil m.in., ze gen. Michal Karaszewicz-Tokarzewski
(,Doktér”) szedt do Lwowa na komendanta ZWZ na oku-
pacje sowieckg pod nazwiskiem Fatniej Michajlowicz Miro-
woj. Jak wiemy, gen. Karaszewicz-Tokarzewski aresztowany
przez Rosjan przy przechodzeniu granicy sowiecko-niemiec-
kiej jako dr Tadeusz Mirowyj i nierozpoznany, zostal zestany
do fagru®. Zeznanie gen. Okulickiego przyczynifo si¢ do
rozpoznania gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego na poczatku
1941 roku i przewiezienia go na cigzkie $ledztwo do Moskwy
na Lubianke¢’.

Gen. Okulicki, sktadajac tego rodzaju zeznania i oferty
wspo{pracy Rosjanom, famat wszelkie zasady wojskowej dys-
cyplmy i sprzemewxerzaf si¢ zolnierskiej przysiedze z{ozonej
na wierno$¢ Rzeczypospolitej. Musialo to byé péiniej
wielkim osobistym dramatem i plamg na jego zofnierskim
honorze. Nie moglo pozosta¢ bez wptywu na jego dalsze po-
stgpowanie i pézniejszy ped do wywolania powstania w
Warszawie mégl by¢ z jego strony préba jakiej$ osobistej
rehabilitacji.

Norman Davies nie wspomina o tym wszystkim ani
sfowa, co wskazuje najlepiej, jak niewiele wie o gféwnym
autorze Powstania Warszawskiego. Zdaniem Daviesa ,Niedz-
wiadek” to byl najwyzszej klasy chevalier sans peur et sans
reproche — prawdziwy rycerz bez trwogi i zmazy, ktérego
NKWD nigdy nie potrafifo ,zlama¢”. Niestety, jak juz wie-

5. Ciechanowski 2004, s. 416 i dalsze.

6. Tamze, s. 418.

7. ,,Polskie Podziemie 1939-1941. Od Wotynia do Pokucia”, t. 3, cz. I,
Warszawa-Kijow 2004, s. 21 i dalsze.
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my, bylo inaczej. NKWD ,ztamato” gen. ,Niedzwiadka” juz
wiosng 1941 roku — chociaz wolatbym, zeby tak nie bylo —
a wiosng 1945 roku prowadzito z nim ,stosowna gr¢”.
Wszystko to uszfo uwadze autora ,Powstanie ‘44”.

Obraz gen. Leopolda Okulickiego, jaki maluje Davies,
jest niestety obrazem falszywym — jest w nim zbyt wiele jas-
nych, ztocistych promieni a zbyt mato cieni®.

Autor przeslizguje si¢ nad sprawa decyzji i okolicznosci,
jakie doprowadzity do wybuchu tego tragicznego Powstania,
chociaz byto ono, zdaniem jednego z polskich historykéw,
sostatnim suwerennym aktem dawnej Rzeczypospolitej,
podjetym decyzja Polakéw”, przekonanych, ze wymagata tego
polska racja stanu.

Polacy maja pelne prawo do ,prowadzenia wiasnej po-
lityki, a nawet popetniania wlasnych bledéw™. Davies woli
jednak, aby$my stale byli ,igraszka” w r¢kach wielkich mo-
carstw i za wybuch Powstania wydaje si¢ wini¢ brytyjskie
wladze, gdyz nie zabronity Polakom jego przeprowadzenia, a
ostateczng decyzj¢ pozostawily w rgkach dowddztwa Armii
Krajowe;j.

Norman Davies twierdzi, wbrew opiniom gen. Wtadys-
tawa Andersa, gen. Mariana Kukiela, ministra obrony naro-
dowej w latach 1942-45, ptk. dypl. Janusza Bokszczanina,
ostatniego Szefa Sztabu Komendy Gléwnej AK i wielu in-
nych, dobrze znajacych si¢ na rzeczy wyzszych oficeréw!?, ze
decyzja wywolania Powstania Warszawskiego byta stuszna i
uzasadniona. A samo Powstanie bylo udane, gdyz trwalo 63,
a nawet jak Davies twierdzi 65 dni, a upadfo gtéwnie dlatego,
ze nasi zachodni alianci — Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone — nie udzielili mu odpowiedniego, koniecznego,
dyplomatycznego i1 militarnego wsparcia, a co jeszcze
wazniejsze, nie zmusili do tego Moskwy swoimi naciskami,
chociaz mieli do tego az dwa miesigce czasu. Ponadto autor
~Powstania ‘44” uwaza, ze Stalin do polowy 1944 roku byt
gotéw pojs¢ na kompromis z rzadem polskim w Londynie,

8. Ciechanowski 2004, s. 385 i dalsze.

9. A. K. Kunert, ,,Rzeczpospolita Walczaca. Powstanie Warszawskie
1944: kalendarium”, Warszawa 1994, s. XII.

10. Ciechanowski 2004, s. 241 i dalsze.
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»gdyby zachodni przywédcy zdecydowanie poparli swojego
polskiego sojusznika”!!.

Niestety, teza Daviesa jest wrecz nie do utrzymania, cho-
ciaz przez wielu Polakéw jest przyjmowana z entuzjazmem i
wielka satysfakcja.

A wiec Powstanie byto udane, byto wielkim polskim suk-
cesem, zmarnowanym przez naszych niewiernych zachodnich
aliantéw, ktdrzy po prostu znowu nas zdradzili i nie udzielili
nam koniecznej pomocy. Tak sadzi wielu Polakéw po
pobieznym nawet zapoznaniu si¢ z gléwnymi, ahistoryczny-
mi tezami Daviesa, ktéry podsyca i podgrzewa nasze
wszystkie antyzachodnie, a przede wszystkim antybrytyjskie,
fobie, uprzedzenia i urazy.

Norman Davies nie chce w zaden sposéb zrozumie¢, ze
kleska Powstania Warszawskiego tkwita juz w samych zarod-
kach, celach oraz 7le wykalkulowanych i nieracjonalnych ele-
mentach decyzji jego wywotania, oraz sposobie wprowadzenia
jej w zycie.

Davies przeslizguje si¢ nad sprawa straszliwych, wrecz
przerazajacych strat, jakie pomesllsmy w toku oraz na skutek
Powstania, co czynig zresztg réwniez polscy apologeci Powsta-
nia, rozwodzacy si¢, podobnie jak czyni to Davies, nad jego
rzekomymi osiggnieciami dla ,pokrzepienia serc” oraz udo-
wodnienia, ze bylo ono potrzebne.

Tymczasem Powstanie umozliwito Niemcom uczynienie
z Warszawy drugiej Kartaginy, a Rosjanom pozbycie si¢ ich
polskich przeciwnikéw politycznych rg¢kami niemieckich
siepaczy i ich wschodnich najemnikéw, pod ktérych ciosami
zgineto przeszto 200 000 ludzi.

Nawet gen. ,Kobra”, gtéwny autor i apologeta Powstania
oraz bohater Daviesa, przyznawat po jego upadku, ze tragedia
stolicy byla jedna z ,najwigkszych katastrof”, jaka ponieslismy
w naszych dziejach.

W gruzy i popiét obrécone zostaly bezcenne, niezastapione

i nieodtwarzalne skarby naszej kultury. Na szeregu odcinkéw

kultura polska poniosta rany, ktérych zabliznienie trwaé bedzie
stulecia, niekiedy za$ zablizni¢ si¢ nie da zupelnie.

11. ,,Powstanie ‘44, s. 839.
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Rozbity zostat gléwny osrodek polskiej woli, polskiej mysli,
polskiej polityki i polskiej gospodarki. Przestat istnie¢ kierowniczy
oérodek catosci polskiego zycia [...]. Straciliémy sam kwiat naszej
mlodziezy, niewatpliwie elity naszego narodu. Skutki tego
nieszczgécia wydaja si¢ dzi§ wprost tragicznie katastrofalne.

Cafe morze cierpiefi zawiera w sobie los 800 000 rzeszy
wysiedlonej, rozbitej, rozproszonej, skazanej na niestychang
poniewierke, nedze i $mier¢ [ludnosci].

Jesli chodzi o zniszczenie materialne miasta, to wystarczy po-
wiedzie¢, ze podobnej ruiny nie przezylo w czasach nowozytnych
zadne duze miasto polskie ani zadna stolica Europy...

Wymowa tych stéw jest wrecz przerazajaca. Upadek i
zniszczenie Warszawy spowodowaly ogromny szok, ktéry
przeksztalcit si¢ w gleboki uraz, trwajacy do dzis. Dla Polski
i Polakéw Powstanie Warszawskie jest jeszcze nadal wydarze-
niem politycznym raczej niz tylko historycznym, ktére, jak to
dowiodly bezsprzecznie tegoroczne obchody jego rocznicy ma
bezposredni, wielki wptyw na nasze zycie polityczne,
spofeczne i na stosunki migdzynarodowe. Czemu trudno si¢
zresztg dziwi¢ ze wzgledu na znaczenie Powstania w naszym
narodowym zyciu.

Dla Panstwa Podziemnego, Armii Krajowej i rzadu
polskiego w Londynie i catego ,,obozu niepodlegtosciowego”,
upadek Powstania po 63 dniach daremnej, samotnej w istocie
walki byl druzgocaca klgska polityczng, militarng i psycho-
logiczna.

Powstanie Warszawskie ani o dzien nie skrécito wojny
czy niemieckiej okupacji w Polsce i nie zapobiegto, jak to pla-
nowali jego autorzy, a raczej ufatwito polskim komunistom
objecie wladzy w calym kraju, po jego upadku, przy wydatnej
pomocy Stalina.

A ,wolno$¢”, ktdrg rzekomo cieszyli si¢ mieszkancy War-
szawy na terenach zajetych przez powstancéw — zaledwie
jednej trzeciej catego miasta — byla podszyta $miercig i nie-
ludzkimi cierpieniami, o czym przypomina nam raz jeszcze
Joanna Hanson w swej §wiezo wznowionej, znakomitej pracy
o dziejach ludnoéci cywilnej w czasie tej insurekcji
»Nadludzkiej poddani prébie”, (Warszawa, Czytelnik 2004).

»Wolnoé¢” ta byta po prostu, dla wigkszosci cywili zy-
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jacych i chroniacych si¢ przez caly prawie okres walk w
zattoczonych, ciemnych, cuchnacych piwnicach i schronach,
narazonych w kazdej chwili na $mier¢ lub zasypanie pod
gruzami wlasnych mieszkan i doméw, pozbawionych $wie-
zego powietrza, $wiatla, zywnosci, lekarstw a nawet czgsto
wody, zawszonych i brudnych, wielka uluda i nadludzka
udr¢ka. O czym apologeci tego tak tragicznego Powstania, z
Normanem Daviesem na czele, nigdy nie powinni zapomi-
na¢, gdyz czyniac to, falszujg jego obraz.

Powstanie bylo straszliwa tragedia i dramatem, o ktérym
trzeba pisa¢ caly prawde, chociazby najstraszniejsza i najbar-
dziej bolesna.

Dla Niemcéw wybuch Powstania stal si¢ sygnatem do
krwawej, bezlitosnej rozprawy ze stolicg Polski i jej krnabrny-
mi mieszkaicami. Uwazali oni, z Heinrichem Himmlerem na
czele, ze chociaz Powstanie Warszawskie wybuchto w ,nie-
odpowiedniej” dla nich chwili, to niemniej, z ,historycznego
punktu widzenia”, to, co robili Polacy, bylo dla nich —
Niemcéw — ,blogostawienstwem”. ,Za pigé, sze$¢ tygodni —
Himmler zapewniat Hitlera — Warszawa, stolica, glowa naro-
du, ktéry od siedmiuset lat zagradzal nam droge na Wschéd,
bedzie zgladzona, historycznie rzecz bioragc, problem Polski
dla naszych dzieci, dla nas wszystkich, przestanie by¢ wielkim
problemem”.

Jednoczesnie szef SS i gestapo wydal rozkaz, aby stolicg
Polski ,zréwna¢ z ziemia”, zniszczy¢ ja raz na zawsze i
pozbawi¢ przez to Polakéw samego rdzenia ich narodowego
zycia, czego na szczg¢écie nie udato si¢ im osiggnaé. Warszawa
zyje, ale nie jest to juz to samo miasto, ktére istnialo i t¢tnito
zyciem przed wybuchem Powstania Warszawskiego.

W pazdzierniku 1944 roku Warszawa zamarla i dopiero
w drugiej pofowie stycznia 1945 roku zaczeta powoli powra-
ca¢ do zycia.

Dla Stalina Powstanie Warszawskie byto, jak to stusznie
okreslit Andrzej Janowski w 50 rocznicg jego wybuchu,
spodarunkiem od losu o nieprawdopodobnym znaczeniu”,
gdyz Niemcy, jego gféwni przeciwnicy, ustuznie jakby roz-
prawili si¢ krwawo i doszczgtnie z jego polskimi przeciwnika-
mi politycznymi — Pafstwem Podziemnym i Armig Krajowg
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— ktérzy w zaden sposéb nie chcieli mu si¢ podporzadkowac.
A wrecz przeciwnie, chcieli pokrzyzowaé plany usadowienia
w Warszawie rzadéw jego polskich poplecznikéw przy po-
mocy zwycigskiej Czerwonej Armii, ktéra nadal, nawet po
alianckiej inwazji Francji, wigzata gros niemieckich sit
ladowych.

W czerwcu 1944 roku Armia Czerwona wigzala 163
dywizje niemieckie, w tym 32 pancerne. Sily angloamery-
kanskie wigzaly we Francji 38 dywizji, w tym 8 pancernych,
a we Wioszech okofto 23 dywizji niemieckich, w tym 2
pancerne i 4 grenadieréw pancernych. W tym samym czasie,
na Batkanach byto 14 niemieckich dywizji, a w Norwegii i
Finlandii 21.

W sumie sily anglosaskie wigzaly we Francji i we Who-
szech w przefomowym lecie 1944 roku nieco ponad 61 dy-
wizji niemieckich, w tym 10 pancernych. Armia Czerwona
na froncie wschodnim wigzata prawie trzykrotnie wigksze sity
niemieckie, z czego wszyscy przywodcy Wielkiej Tréjki, z
Rooseveltem na czele, dobrze zdawali sobie sprawe. Co wig-
cej, kiedy pofaczone sztaby angloamerykanskie przewidywaty,
ze uzyja 80 dywizji — 60 amerykanskich i 20 brytyjskich —
przeciwko Niemcom w Europie Zachodniej, 450 dywizji
sowieckich walczyto juz od lat z powodzeniem z Niemcami
na froncie wschodnim, bez czego anglosaska inwazja Frangji
w 1944 roku bylaby niemozliwa, ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. Zaréwno Churchill, jak i Roosevelt dobrze
wiedzieli, ze bez Rosji pobi¢ Niemcéw nie bylo mozna.

Po Stalingradzie, Kursku i letnich zwycigstwach Armii
Czerwonej na Biaforusi, ktére pod koniec lipca 1944 dopro-
wadzily ja do samych bram \X/ars7awy, i po dyplomarycznych
ustaleniach w Teheranie Stalin nie zamierzal juz i$§¢ na zadne
kompromisy w polskich sprawach, gdyz byt §wiecie prze-
konany, ze dalsze losy Polski, jak i charakter jej rzadéw oraz
ksztalt jej powojennych granic spoczywal juz przede
wszystkim w jego r¢kach, za pozwoleniem Waszyngtonu i
Londynu, czego Powstanie Warszawskie nie moglo juz w
zaden sposéb odmienic.

Pierwszego sierpnia po pofudniu 1944 roku, w bialy
dzien, jak podaje Adam Borkiewicz ,okoto 20 000 powstan-
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céw, w wieku przewaznie ponizej 20 lat, w 75% nie uzbro-
jonych nawet w bron szturmowg [pistolety maszynowe i
granaty — JMC] przystapifo do walki przeciw takiej samej
liczbie Niemcéw, nie uwzgledniajac niewspétmiernej prze-
wagi ognia, pancerza i organizacji wojska niemieckiego z jed-
nej strony i takze niewspSimiernej przewagi ducha i deter-
minacji z polskiej strony”!2.

Oddzialy nacieraly tak, jakby byly szkolone — dodaje
Borkiewicz — jakby je ostaniata noc. Cafe plutony i kompanie
biegly w szyku ,gesim” lub rojami nawet przez otwarte
przestrzenie, dopdki nie kladt ich i rozpraszal ogien maszynowej

broni wroga. Niemcy byli bowiem przygotowani do obrony w
swych blokach..."3.

Stad wiec w istocie 5000, a moze nawet tylko 3500
uzbrojonych, mtodocianych, w wigkszoéci nie ostrzelanych
jeszcze powstancéw podjeto $miertelny béj o Warszawe z sil-
nym, nie pobitym jeszcze, dobrze uzbrojonym i wyposazo-
nym garnizonem niemieckim, obsadzajacym silnie ufortyfiko-
wane obiekty, ktérego w zaden sposéb nie mozna bylo po-
kona¢ bez wydatnej, natychmiastowej pomocy Armii Czer-
wonej.

Nic wigc dziwnego, ze Niemcy odparli pierwszy szturm.
Powstancy stracili okoto 2000 ludzi i duzo drogocennej broni
i nie zdobyli prawie zadnego wigkszego i wazniejszego nie-
mieckiego obiektu, jak np. lotnisk, mostéw, dworcéw kole-
jowych, komendy placu, dzielnicy policyjnej, Pasty itd.'

12. A. Borkiewicz, ,,Powstanie Warszawskie 1944. Zarys dziafan natury
wojskowej”, Warszawa 1964, s. 41; [dalej: Borkiewicz]. Aleksander Skar-
zynski podaje, ze | sierpnia 1944 roku zaledwie 3500 powstancow posia-
dato jakakolwiek badz bron — patrz A. Skarzynski, ,,Polityczne przyczyny
Powstania Warszawskiego”, Warszawa 1964, s. 343.

Autor tych stow wyruszyl na Powstanie z opaska, opatrunkiem oso-
bistym i jednym granatem, a zastgpca dowddcy jego zgrupowania ze scyzo-
rykiem. Zgodnie z ustalonymi wczesniejszymi planami Powstania pierwsze
natarcie miato si¢ odby¢ pod ostona nocy — o $wicie. Plan ten zmieniono
na wniosek gen. Antoniego Chrusciela 29 lipca 1944 roku i nakazano
oddziatom naciera¢ w dzien. Por. Ciechanowski 2004, s. 295 i dalsze.

13. Borkiewicz, s. 43.

14. Ciechanowski 2004, s. 13-14.
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Zdofano opanowa¢ duza, nie broniong przez Niemcéw
cz$¢ miasta, przede wszystkim na Starym Mieécie i w Sréd-
mieéciu, ale byly to sukcesy zludne, gdyz juz trzeciego dnia
Niemcy przeszli do kontrofensywy na Woli i Ochocie i
zaczgli systematycznie wyrzucaé powstancéw z zajmowanych
obszaréw dzielnica po dzielnicy.

Od tej chwili zaczeta si¢ golgota ofiarnej, powstanczej
miodziezy, ktéra niosta na swych barkach bezposredni ci¢zar
nieréwnej walki, i gehenna cywilnej ludnosci Warszawy. ,,Bo
my$my mogli tylko walke¢ rozpocza¢é — zawsze podkreslat
stusznie gen. Tadeusz Pelczynski («Grzegorz»), zastgpca
Dowédcy AK i jej Szef Sztabu — ale my ich [Niemcéw —
JMC] wykonczy¢ nie moglismy — tak zarozumiali nie bylismy
[...] Nie sadzifem ze mozemy sami t¢ walke¢ rozpoczaé i sami
skoficzy¢” 1.

Od pierwszego dnia bylo wigc jasne, ze jedynie szybkie
wejscie Armii Czerwonej do stolicy Polski moze uratowaé ja
od zagtady i uchroni¢ Powstanie od upadku. A tymczasem
Stalin odnosit si¢ do rzadu polskiego i Armii Krajowej, jak
juz wiemy, wrogo. Warszawa — stolica Polski — znalazta si¢
w stalowej putapce, bez wyjscia.

Na ulicach Warszawy w sierpniu i wrze$niu 1944 roku
odezwaly si¢ znowu zlowieszcze, zgubne dla nas echa paktu
Ribbentrop-Mofotow. A co gorsze, prezydent Stanéw Zjed-
noczonych Franklin Delano Roosevelt gotéw byl poswieci¢
Warszawg, jak i zreszta cala Polske¢ na ottarzu amerykansko-
-sowieckiej wspétpracy politycznej i militarnej, bez ktérej nie
wyobrazal sobie wrgcz szybkiego pobicia IIT Rzeszy. Czemu
Winston Spencer Churchill, premier Wielkiej Brytanii, w
zaden juz sposéb zapobiec nie byl w stanie, jako juz w tym
czasie najstabszy cztonek Wielkiej Tréjki, ktéry do walki z
Niemcami we Francji mégl wystawi¢ zaledwie 20 dywizji, w
tym jedna polska — 1. Dywizj¢ Pancerng.

Norman Davies robi, co tylko moze, aby przypodoba¢
si¢ swoim polskim czytelnikom i podbi¢ ich serca. Podkresla
z wielka emfaza:

15. Tamze, s. 466.
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Gdybym jako chiopak w odpow1cdmm wieku znalazt si¢ w
1944 roku w Warszawie, to z cala pewnoscig bytbym wstapit do
Armii Krajowe;j.

W czasie wojny bylbym szcz¢Sliwym dziataczem konspiracji
— zapewnia nas Norman Davies — i niewiele si¢ zastanawiajac
wstapilbym razem z moimi réwiesnikami do ,Baszty” czy
,Parasola”. Nie potrafi¢ powiedzie¢, czy miatbym dos¢ sity psy-
chicznej i fizycznej, aby przej$¢ ,prébe ogniowa” [chyba ,chrzest
bojowy” — JMC], ale przy mojej atletycznej budowie i
naturze skfonnej do rywalizacji bytbym dobrym w prze-
dzieraniu si¢ przez ruiny i polowaniu na Niem-
cOw. Jednocze$nie obawiam si¢ jednak, ze jako czfowiek dosg¢
gwaltowny i malo praktyczny, szybko bym si¢ dat zabié¢.
[ whasnie z tego powodu szczegélnie mnie wzrusza zycie i legenda
Krzysztofa Kamila Baczynskiego'®.

Stowa te pigknie brzmig i wiele méwig o naszym brytyj-
skim historyku, ale maja niewiele wspélnego z Powstaniem
Warszawskim i jego dziejami. Poza tym moze, ze Norman
Davies za wszelka ceng stara si¢ przenika¢ do legendy
Powstania i sta¢ si¢ jej nieodzowng cz¢scia, nie tylko jako jego
historyk i apologeta, ale réwniez jako jego ,wirtualny”,
niemalze ,rzeczywisty” uczestnik, ktéry na dodatek szybko w
nim ginie i staje si¢ jego niedo$cignionym symbolem.

Ginie bohatersko, walczac o wolno$¢ z nazistowska i
sowiecka tyrania wbrew wszystkim i wszystkiemu, stajac si¢
przez to $wietlang postacia, godng nasladowania przez przy-
szfe pokolenia. Co wigcej, ginie jako zotnierz doborowego,
elitarnego oddziatu i wielce utalentowany twérca.

W tym momencie dzieje Powstania Warszawskiego stajg
si¢ w r¢kach Daviesa jego whasng ,igraszka” i tworem jego nad
wyraz wybujalej imaginacji, wielkiego tupetu i ogromnej
fantazji. Tymczasem jego wiedza o Powstaniu Warszawskim
jest w istocie ograniczona i nie wychodzi wlasciwie poza usta-
lenia zawarte przede wszystkim w anglojezycznych pracach o
insurekcji Joanny Hanson, Janusza Kazimierza Zawodnego
oraz Jana Mieczystawa Ciechanowskiego!”.

16. ,Powstanie ‘44”, s. 7, podkreslenia moje.

17. J. K. M. Hanson, ,,The Civilian Perturbation and the Warsaw Up-
rising of 1944, Cambridge 1984 1 2004; J. K. Zawodny, ,,Nothing but Ho-
nour: The Story of the Warsaw Uprising 1944”, London 1978; J. M. Cie-
chanowski, ,,The Warsaw Rising of 1944, Cambridge 1974, 1975, 2002.
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Praca Daviesa niestety nie wnosi wiele nowych, nie-
znanych elementéw do naszej wiedzy o Powstaniu, jej ukfad
jest meJasny i zawily, a podqsae do poszczegélnych zqgad—
nieft w niej poruszanych jest zfe, niewlasciwie roztozone i wy-
wazone.

Albowiem w ksigzce liczacej az 957 stron, zaledwie 255,
czyli nieco wigcej niz jedna czwarta jest po$wigcona samemu
Powstaniu, a reszta — 702 strony — dotyczy gléwnie dziejow
Polski, w czasie ostatniej wojny, lub tez stanowi réznego ro-
dzaju dywagacje autora na temat stosunku do Powstania
Warszawskiego w powojennym, pojattanskim $wiecie, zaréw-
no na Wschodzie, jak i Zachodzie, a szczegélnie w PRL-u,
oraz opisy loséw niektérych powstancéw, keérym udato si¢ je
szezgdliwie przezy¢. Sporo miejsca Davies poswigca tez ,polo-
waniom” na réznego rodzaju rzekome ,czarownice”, szczegél-
nie w angielskiej wersji swej pracy o Powstaniu Warszaw-
skim!8.

Wiele miejsca i uwagi Norman Davies po$wigca polsko-
zydowskim stosunkom w calym zesztym stuleciu, bez wzgledu
na to, czy mialy one co$ wspélnego z Powstaniem Warszaw-
skim, czy tez nie. Jest to zagadnienie niezmiernie wazne i
delikatne, ale wymagajace z pewnoscia osobnego, szerszego
omdéwienia, ktérego nie sposéb jest faczy¢ na sife z dziejami
Powstania Warszawskiego'. Nie sadz¢ tez, aby Norman Da-
vies byl najlepsza osoba do opracowania stosunkéw polsko-
zydowskich w XX wieku, a szczegélnie w jego pierwszej po-
towie. W pierwszym angielskim wydaniu swej pracy o Euro-
pie Davies piszac o zagladzie europejskich Zydéw stwierdza:

A view might be entertained that the Nazi gas chambers re-
flected a humanitarian approach, akin to that of well — regulated
abattoirs. If the inmates had to die, it was better that they die
quickly rather than in protracted agony or from cold and
starvation.

Mozna by powiedzie¢, ze nazistowskie komory gazowe

18. N. Davies, ,,Rising ‘44: The Battle for Warsaw”, London 2003, np.
s. 619 — [dalej: ,,Rising ‘44”].

19. ,Powstanie ‘44 s. 115 i dalsze.

20. N. Davies, ,Europe: A History”, Oxford 1996, s. 706 — [dalej:
.Europe™].
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przedstawialy ,humanitarne podejicie” [do zaglady Zydéw —
JMC], podobne do tego jaki obowigzuje w dobrze prowadzonych

rzezniach?!.

Bo jesli wigzniowie musieli zging¢ — dodawal Davies, to
lepiej bylo, ze gingli szybko, raczej niz po dlugich cierpie-
niach, z zimna i glodu.

But shooting or gassing might have been regarded as a
blessed reprive from death by clubbings, by immersion in boiling
cauldrons, or by decapitation with saws?2.

Stad, rozstrzeliwanie i zagazowywanie [przez Niemcéw
Zydéw na $mier¢ — JKC] mogloby by¢ uwazane za blogosta-
wiefistwo i wybawienie od $mierci zadanej patkami lub przez
wrzucanie do kotféw z wrzacg wodg oraz ucinanie gléw pitami®’.

Niestety, jest niezwykle trudno powiedzieé, czy tego ro-
dzaju do$¢ dziwne rozwazania, s3 najlepszym wprowadzeniem
do opisu stosunkéw polsko-zydowskich w czasie ostatniej
wojny.

W ,Powstaniu ‘44” Davies pisze, ze w czasie Powstania
bylo bardzo wiele polsko-zydowskich nieporozumien
s,natomiast niewiele przypadkéw gwaltow i
morderstw popetnianych na Zydach™.

Tu musz¢ si¢ przyznaé, ze chociaz bralem udzial w
Powstaniu od samego poczatku, az do tragicznego konca,
oraz badam jego dzieje od przeszto lat czterdziestu, nigdy sig
nie spotkatem czy tez styszalem o rzekomo licznych polsko-
zydowskich ,nieporozumieniach”, nie méwiac juz o ,mordo-
waniu” czy ,gwalceniu” Zydéw przez zotnierzy AK w czasie
walk o stolicg.

Pragne zar¢czy¢ Normana Daviesa, ze dla nas, powstan-
céw, trwajacych na pierwszych liniach nie bylo zadnych
»probleméw polsko-zydowskich” czy ,nieporozumien”. Nie
interesowato nas wtedy, kto kim byt, czy tez jego spofeczne
czy etniczne pochodzenie oraz poglady polityczne czy tez

21. ,,Europe”, s. 707.

22. Tamze.

23. Tamze.

24. ,Powstanie ‘44", s. 391 — wszystkie podkreslenia moje — JIMC.
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przekonania religijne, a interesowala nas rzecz tylko jedna —
przydatnoé¢ do walki.

Norman Davies nie przytacza zadnych przekonujqcych
dowodéw w sprawie rzekomego ,gwalcenia” Zydéw, a wiec
niejako i Zydowek przez zolnierzy AK. W zwiazku z czym
zarzuty te mozna uznaé za bezpodstawne i spodziewac sig, ze
beda one usunigte z nastgpnych angielskich, niemieckich i
polskich wydan pracy Daviesa.

Na potwierdzenie rzekomych mordéw dokonanych przez
zotnierzy AK na Zydach, Davies przytacza relacje Henryka
Bursztyna:

W trzecim lub czwartym tygodniu Powstania weszfo do
bunkra kilku powstancéw i kazali obecnym szeéciu mezczyznom
pojs¢ ze sobg na komende. Wyprowadzili ich jednak tylko za bra-
mg, porucznik powstaficéw powiedzial im: ,,Panowie jestescie Zy-
dami, czekacie na bolszewikow. Bolszewicy przyjda, ale wy ich nie
zobaczycie”. 1 dal rozkaz swoim ludziom (podobno o$miu lub
dziesigciu) zastrzelenia wszystkich szeéciu. Trupy wrzucono do
dotu wyrwanego przez pocisk, znajdujacego si¢ niedaleko domu.
Nastepnie zeszli do bunkra i pozostale tam kobiety na miejscu
zastrzelili.

Brat zamordowanego Ignacego [Bursztyna — JMC] Abram
Bursztyn, stale przebywajacy razem z rodzing w bunkrze, byt przy-
padkiem wtedy nicobecny, a gdy zszedt do piwnicy i uslyszal
szmery w bunkrze, cofnat si¢ i ukryt. On to przedstawit przebieg
zajscia, a potem dowiedzial si¢, ze morderstwa dokonali powstan-

¢y z oddziatu Chrobrego?.

Davies nie podaje niestety jednak w przypadku tego tak
powaznego zarzutu zadnych innych dokumentéw czy relacji,
ktére by go potwierdzaly lub odrzucaly, co jako historyk
powinien obowigzkowo uczyni¢. Inaczej bowiem trudno jest
uzna¢ relacj¢ Abrama Bursztyna za wystarczajace $wiadectwo
tej rzekomej zbrodni, szczegélnie, ze nie wspomina o niej ani
sfowem kpt. Wactaw Zagérski (,Lech Grzybowski”), dowdd-
ca jednego z batalionéw zgrupowania ,Chrobry II”, w
ktérym stuzyto kilkunastu zotnierzy pochodzenia zydow-
skiego o zdecydowanie semickim wygladzie, cieszacych si¢

25. ,,Powstanie ‘44, s. 389-390.
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,ogblna sympatia i przyjaznig wspéttowarzyszy broni”?°. Kpt.
Wactaw Zagérski nie tolerowal pod zadnym pozorem wszel-
kich przejawéw rasizmu i antysemityzmu. Stad nie ulega
kwestii, ze nie tolerowatby w swym zgrupowaniu ,,Chrobry
II” rzekomych mordercéw Zydéw z oficerem na czele.

Z drugiej strony, Zagérski podaje, ze 27 wrze$nia 1944
roku doszto na ulicy Twardej, odcinku batalionu kpt. ,Hala”,
Stanistawa Stykowskiego do zamordowania siedmiu Zydéwek
na tle rabunkowym, ale nie ustalono, kto tej zbrodni do-
konat?’.

Sprawa rzekomych morderstw Zydéw przez powstaficéw
jest sprawa niezwykle zagmatwana i wymagajaca dalszych
szerokich badan i wnikliwych analiz.

Tymczasem jeden z recenzentéw ,Rising ‘44”, Simon Se-
bag Montefiore, zapytuje: ,czy jest prawda, ze powstanie mia-
fo antysemickie aspekty, ktére polscy historycy ukrywajg?”?8
Inny recenzent ,Rising ‘44”, John Connely twierdzi juz, ze
powstaficy wymordowali kilkudziesigciu Zydéw — several
dozen Jews were killed — oraz szeroko si¢ rozwodzi nad rze-
komym polskim antysemityzmem?.

Davies poruszajac szeroko sprawe stosunkéw polsko-zy-
dowskich i wigzac ja z dziejami Powstania Warszawskiego,
wyrzadzil nam wszystkim, mozna tak powiedzie¢, niedZwie-
dzig przystuge.

Poglady i opinie Daviesa o Powstaniu Warszawskim za-
warte w ,,Powstaniu ‘44", odbiegaja catkowicie od jego wczes-
niejszych ocen Powstania, prezentowanych w jego ,God's
Playground” (,Bozym igrzysku”) z 1981 roku, co budzi
zrozumiate zdziwienie u czytelnika, znajacego obie te prace,
szczeglnie, ze Davies nie wyltuszcza nam, dlaczego jego
opinie, zawarte w ,Powstaniu ‘44” réznig si¢ diametralnie od
gloszonych w ,God's Playground”. W angielskim wydaniu

26. W. Zagorski, ,,Wicher wolnosci. Dziennik Powstanca”, Londyn
1957, s. 213.

27. Tamze, s. 293.

28. S. S. Montefiore, ,,A Great Betrayal”, New York Review of Books,
Volume LI, Number 12, 15 July 2004, s. 14.

29. J. Connely, ,,Those Streets over There”, London Review of Books,
20 June 2004.
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»Bozego igrzyska” (Oxford 1981, t. II, s. 474-475) Davies
podkresla, ze Powstanie Warszawskie bylo najwigkszym i
»najtragiczniejszym bledem, jaki Polacy popetnili w swych
najnowszych dziejach”, oraz ze z oczywistych wzgledéw nie
miafo ono zadnych szans powodzenia. Zasady taktyczne na
jakich si¢ opierato, byly nie tylko btedne, ale wrecz zatosne,
a cele polityczne wyzute z wszelkiego realizmu. Ponadto w
»,God's Playground” Davies utrzymywal, ze gdy Bér-Komo-
rowski wydawal swéj rozkaz do Powstania, to jak tonacy
chwytat si¢ brzytwy.

Norman Davies zaznaczal przy tym, ze Bér-Komorowski
wiedzial wkrétce po wydaniu rozkazu do walki, ze jego decyzja
byta przedwczesna i btedna, a Powstanie byto z géry skazane
na klgske, oraz ze nie bylo juz czasu na zmian¢ rozkazéw
(,God's Playground”, s. 475). Stad Davies obarczal gen.
»Bora” odpowiedzialnoscig i wing za przedwczesne wywolanie
Powstania Warszawskiego i jego nieunikniong kleske, chociaz
uwazal dowddece AK za czlowicka niezwykle odwaznego i
oddanego sprawie. Ponadto, nieco wezesniej, w londynskim
The Observer, w niezmiernie pochlebnej recenzji o pracy o
Powstaniu Warszawskim Jana M. Ciechanowskiego, Davies
moéwigc o Komendzie Gtéwnej AK z gen. ,Borem” na czele,
silnie podkreslat, ze ,wszczeli oni powstanie jako desperacki i

nie w por¢ podjety akt «prywatnej Realpolitik»”:

Zamierzali oni — kategorycznie stwierdzal Norman Davies —
wyrzuci¢ Niemcéw i uprzedzi¢ Rosjan, ale udato im si¢ jedynie
zniszezy¢ sam kwiat Ruchu Oporu oraz stolicg whasnego kraju.

Co wigcej, Davies powo{ujqc si¢ na gen. \X/{adysiawa An-
dersa, wydawal si¢ zgadza¢ z opinia generata, ze ,Powstanie
byto wyrazng zbrodnia?”.

Norman Davies byl wi¢c do niedawna bezlitosnym
krytykiem Powstania, ktére bylo dla niego bezsensownym
aktem politycznym i militarnym, a za jego przedwczesny
wybuch i upadek winit dowédce AK i jego écisty sztab, a nie
naszych zachodnich aliantéw, jak to obecnie czyni.

30. N. Davies, ,,The Heroic Self-Destruction”, The Observer, 24 Fe-
bruary 1974.
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Mozna by wigc sadzi¢, ze dwezesne poglady na Powstanie
Warszawskie i jego gléwnych autoréw, z gen. ,Borem” na cze-
le, dalekie byty od pochlebnych i wydawaly si¢ przypomina¢ te,
ktére byly gloszone przez oficjalng propagand¢ w calym bloku
sowieckim. Oczywiécie Normanowi Daviesowi wolno bylo
zmieni¢ o cafe 180 stopni poglady na Powstanie Warszawskie,
ale kto$ inny mdéglby powiedzie¢, ze tego rodzaju zmiany opinii
czynia autorzy przewrotni i nader koniunkturalni.

Nalezy tez podkresli¢, ze Brytyjczycy nigdy nie obiecywa-
li, ze udziely pomocy Powstaniu w Polsce, a zgadzali si¢ tyl-
ko i wylacznie na wspieranie dziatalno$ci sabotazowo-dywer-
syjnej i wywiadowczej AK, o czym Davies dzisiaj zapomina.

Dla Brytyjczykéw najwigkszym wkladem AK do zwy-
cigstwa nad Niemcami byla jej na szerokg skal¢ prowadzona
dzialalno$¢ wywiadowcza w Polsce, w Rzeszy i na terenach
okupowanych przez Niemcéw w prawie catej Europie.
Wystarczy nadmieni¢, ze az 44 procent wszystkich wiado-
moéci wywiadowczych, jakie Brytyjezycy otrzymali w czasie
cafej wojny z terenéw zajmowanych przez Niemcéw, pocho-
dzito ze zrédet polskich, w tym gros od wywiadu AK.

Tak dlugo, jak toczyta si¢ wojna z Niemcami, a Armia
Czerwona niosta na swych barkach gféwny cigzar walk na
ladzie, za$ Roosevelt przedktadat wspétprace polityczng i mi-
litarng z Moskwa nad interesy Polski, a nawet Wielkiej
Brytanii, nie moglo by¢ Zadnej nawet mowy o naklonieniu
czy zmuszenie Stalina do udzielenia Warszawie niezbednej
pomocy wbrew jego planom i woli. Davies zapomina o tym
wszystkim i twierdzi, ze Londyn i Waszyngton mogliby to
uczynié, gdyby tylko chcieli.

Polskie wydanie jego pracy wydaje si¢ by¢ — chociaz obje-
toéciowo rozszerzone — jakby ,ocenzurowane”, gdyz znikly z
niego réznego rodzaju razace i niczym nieuzasadnione aluzje,
ktérych bylo sporo w wydaniu angielskim.

Na przyktad z polskiego wydania znikneta wzmianka
Daviesa, ze poglady dwdch starszych profesoréw w Oxfordzie
polskiego pochodzenia — chodzifo tu o Zbigniewa Pelczyn-
skiego i Leszka Kotakowskiego — przypominaly poglady Sta-
lina na Powstanie Warszawskie, czemu obaj ci znani nau-
kowcy publicznie zaprzeczali na famach Polityki (13 marca
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2004). Kardynal Stefan Wyszyniski nie jest kapelanem zoli-
borskich i kampinoskich oddziatéw, raczej z przypadku niz z
przekonania®!. A ostatnio zmarly Czestaw Milosz nie jest juz
pomawiany o kolaboracj¢ z Niemcami®2.

Tylko mnie Davies nadal zarzuca, ze zbyt ostro kryty-
kowatem decyzj¢ podjecia walki o Warszawe i z tego powodu
wydano mojg pracg w PRL-u?.

Zarzuca mi tez, ze ksigzka moja o Powstaniu Warszaw-
skim nie daje ,wiarygodnego obrazu walki”, ale ja przeciez o
samej walce w czasiec Powstania w ogéle nie pisalem. Wrecz
przeciwnie, zastrzegalem sig, ze

Praca ta nie zajmuje si¢ przebiegiem samego Powstania a
czysto wojskowa dziatalno§¢ Armii Krajowej jest uwzgledniona i
oméwiona o tyle, o ile wplywata na polityke, postawe i decyzje
wladz prolondynskich, ktére odpowiedzialne byly za wywotanie
walk w stolicy*.

Co do postawy Stalina wobec Powstania Warszawskiego
to pisatem, ze ocenial je ,jako akt wrogi wobec Rosji”™, oraz
dokladnie opisalem postgpowanie Rosjan wobec AK w okresie
,Burzy” na Kresach Wschodnich — na Wotyniu, w Wilnie i
we Lwowie®. Pisalem tez w 1971 roku, ze bez dostgpu do
sowieckich zrédet i dokumentéw, niezmiernie trudne jest lub
wrecz niemozliwe napisanie pelnej historii Powstania Warszaw-
skiego?”. Niestety, nawet dzisiaj nie mamy petnego dostgpu do
rosyjskich dokumentéw, napotykamy na t¢ samg trudnoé¢ przy
pisaniu historii Powstania, co sam Davies przyznaje’.

Wreszcie, przeciwko publikacji mojej pracy w ,integral-
nej”, ,nieokaleczonej”, czyli nieocenzurowanej formie protes-
towata sowiecka ambasada w Warszawie, co najlepiej $wiad-
czy o jej charakterze.

31. ,Rising ‘44, s. 581.

32. Tamze s. 112.

33. Tamze, s. 585 oraz ,,Powstanie ‘44, s. 774-775.

34. J. M. Ciechanowski, ,,Powstanie Warszawskie: Zarys podtoza poli-
tycznego i dyplomatycznego”, Londyn 1971, s. 7.

35. Tamze, s. 380.

36. Tamze, s. 221 i dalsze.

37. Tamze, s. 8.

38. ,,Powstanie ‘44", s. 16.
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Wszystkie te zarzuty Daviesa wobec mnie i mojej pracy sa
bezpodstawne i powinny znikna¢ z jego wszystkich prac o
Powstaniu Warszawskim, gdyz zwykta przyzwoitos¢ to nakazuje.

Na koniec muszg, niestety, stwierdzi¢, ze liczba réznego
rodzaju bfedéw w pracy Daviesa jest zbyt duza, aby uwaza¢
jego histori¢ Powstania za w pelni wiarygodna. Aby nie by¢
gotostownym, przytocze¢ parg¢ jaskrawych przyktadéw. Joézef
Retinger nie spotkal si¢ z szefem brytyjskiej dyplomagji,
Anthonym Edenem, natychmiast po powrocie z Warszawy,
jak tego chce Davies. Spotkat si¢ tylko z Frankiem Ro-
bertsem, o czym pisatem jeszcze w 1994 roku, ale niestety
Davies nie zna pelnej literatury na temat Powstania®. Co
wigcej, cafa ta historia z rzekomym truciem Retingera wydaje
si¢ zmy$lona. Szef wywiadu AK, ptk dypl. Kazimierz Iranek-
Osmecki, goraco zaprzeczal, ze mial zamiar zgladzenia
Retingera. Janusz Zawodny nie byt wecale mfodym chiopcem,
gdy stuzyl w powstanczych szeregach, gdyz w dniu wybuchu
Powstania mial skoficzonych lat 23. W Warszawie do AK
wstapito zaledwie 15 procent dorostych me¢zczyzn w wieku
poborowym, a nie 40% procent, jak Davies podaje. Ptk
»Sfawbor”, Jan Szczurek-Cergowski, nie byl majorem i nie
dowodzit zgrupowaniem ,Kryska”. Byt podputkownikiem i
dowodzit obwodem Srédmieicie — Potudnie?'. Gen. ,Nil”,
August Emil Fieldorf nie brat udzialtu w Powstaniu, jak
mylnie Davies utrzymuje2.

Wigcej btedéw nie bede juz wyciagal, aby nie zosta¢
oskarzonym o zbytnig pedanteri¢. Praca Daviesa jest w duzej
mierze pracg niestety poroniong.

Jan M. CIECHANOWSKI

39. ,Powstanie ‘44", s. 300 oraz J. M. Ciechanowski, ,,Pomoc lotnicza
Wielkiej Brytanii dla Powstania Warszawskiego”, Warszawa 1994, s. 6-7
—,,Jch rozmowy [Edena z Retingerem — JMC] chyba nie zapisano™ — pisze
Davies, (,,Powstanie ‘44", s. 300), co jest $wigtg prawda, gdyz nigdy sie¢ w
istocie nie odbyta. Niestety, Davies jest czesto ,,na bakier” z faktami.

40. ,,Powstanie ‘44", s. 297.

41. Tamze, s. 752.

42. Tamze, s. 753.
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Emanuel HALICZ
CENNY WKLAD

Bardzo rzadko si¢ zdarza, aby ksiazka natychmiast po
ukazaniu si¢ spowodowala tak wielkie zainteresowanie, jak
praca Daviesa, czego dowodem byly liczne artykuly, ktére
ukazaly si¢ gtéwnie w Anglii, i osobne programy telewizyjne.
Dziato si¢ to gléwnie dlatego, ze Autor tragiczne dzieje
Powstania Warszawskiego, tak mato lub prawie wecale
nieznane poza Polska, czgsto na Zachodzie mylone z
powstaniem w getcie warszawskim, przedstawil na szerokim
tle historycznym, ze szczegélnym uwzglednieniem roli, jaka
odegrali zachodni sojusznicy Polski — Anglia i Ameryka.

W pracy swej Autor krytykuje zachodnich aliantéw Pol-
ski, ktérzy nie przygotowali ani politycznego, ani wojskowego
gruntu na wejscie Sowietéw do Polski, a w czasie Powstania
Warszawskiego nie uczynili ani kroku, aby Polsce poméc.

Praca Daviesa ukazata si¢ w Anglii latem ubiegtego roku,
a 1 sierpnia 2004 roku — w 60-ta rocznic¢ Powstania War-
szawskiego — ukazal si¢ jej polski wariant o wiele szerszy od
angielskiego i zawierajagcy wiele nowych tresci, bliskich
czytelnikowi polskiemu. Liczne kopie dokumentéw, zamiesz-
czone w ksigzce, maja wielkie znaczenie dla utrwalenia
historii Powstania i loséw wielu dziataczy AK, uczestnikéw
Powstania.

Polscy recenzenci, jak np. Adam Zamoyski, zwrdcili
szczegblng uwage na to, iz ,prawdziwa zastuga tej ksigzki
polega na tym, ze wyjmuje ona Powstanie z za$ciankowego
polskiego kontekstu zagadki, czy bylo stuszne czy nie, i lokuje
je zdecydowanie w samym S$rodku polityki alianckiej, gdzie
jest jego prawdziwe miejsce” (,Solving the Polish Conun-
drum?”, Spectator, 3 XI 2003).

Praca ma charakter catoksztattowy. Rozumiem przez to,
ze Powstanie Warszawskie zostalo przedstawione w $cistym
zwiazku z tragicznymi przezyciami Polakéw w latach okupagji
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hitlerowskiej, a w koncowych rozdziatach traktuje o losach
przywédcéow AK i uczestnikéw Powstania ujetych przez
NKWD i UBP i maltretowanych. Jakze wielu zgingto w wie-
zieniach w Polsce i w ZSSR.

Autor wykazal, ze Powstanie trwajace 63 dni, dotad
pomijane w literaturze Zachodu, chociaz najdtuzsze w Euro-
pie w czasie Il wojny $wiatowej, bylo wstgpem do zimnej
wojny i krokiem zmierzajacym do realizacji planéw Stalina,
majacych na celu podporzadkowanie sobie Polski i krajow
Europy potudniowo-wschodniej a koalicja zachodnich panstw
i jej rzady zachowywaly si¢ biernie i byly pelne uznania dla
Stalina. Dla Roosvelta byt to ,wujek Joe”, przed wyjazdem
Mikotajczyka do Moskwy w lipcu 1944 zapewnial go o jak
najlepszych intencjach Stalina. Po Stalingradzie i Kursku
przywodey zachodni zdali sobie sprawe z tego, ze Armia
Czerwona byla jedyna wiasciwie sita, zdolng do pokonania
armii hitlerowskie;j.

W nowej sytuacji Polska miata dla nich drugorz¢dne zna-
czenie. Nie chcieli dostrzec tego, ze Polacy prowadzac walke
przeciw Niemcom chcieli jednocze$nie zabezpieczy¢ Polske
przed planami Stalina, zmierzajacego do wprowadzenia ustro-
ju komunistycznego i wlaczenia Polski w strefe podlegta Rosji
Sowieckiej.

Stosunek Churchilla i Roosevelta do Powstania $wiadczy
najlepiej, jak wielkie znaczenie miata egoistyczna polityka
imperialna mocarstw zachodnich.

Problem ten zostal szczegétowo naswietlony w pracy, w
oparciu o szeroka literatur¢ przedmiotu. Pewne korekty i
uzupetnienia s3 mozliwe w przysztosci, je$li archiwa
poszczegdlnych panstw beda w koficu otwarte i dostgpne dla
historykéw.

Haniebny stosunek panstw zachodnich wobec Polski
mial juz miejsce na diugo przed wybuchem Powstania, gdy
na konferencji teheranskiej (28 XI - 1 XII 1943) zgodzity si¢
one na zadania Stalina domagajacego si¢ przyznania ZSSR
wschodnich ziem polskich do linii Curzona, tj. w istocie
rzeczy respektowania postanowien paktu Ribbentrop-Mofo-
tow. Ale premier Mikotajczyk nie zostal o tym powiado-
miony az do 13 X 1944, tj. 10 dni po upadku Powstania.
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Churchill zamierzat zmusi¢ Mikofajczyka do zaakcepto-
wania 4 punktéw w celu poprawy stosunkéw ze Stalinem, a
mianowicie: przyja¢ ustalenie granicy wschodniej wzdtuz linii
Curzona, odzegna¢ si¢ od tego, ze Sowieci dokonali zbrodni
katynskiej, zawrze¢ ze stworzonym przez Sowiety PKWN-em
roboczy uklad i wylaczy¢ z rzadu ,elementy uwazane za
reakcyjne 1 antysowieckie”.

W istocie rzeczy brytyjskie i amerykanskie kregi rzadowe
nie wiedzialy, jak postgpowa¢é ze Stalinem, a jak o$wiadczyt
wiele lat po wojnie bliski wspétpracownik Churchilla sir
William Deakin: ,Polska stata si¢ ponurym sprawdzianem
catego brytyjsko-sowieckiego sojuszu”.

Praca Daviesa pozwala zmieni¢ dotychczasowe stano-
wisko polskiej historiografii, w ktérej dominowat watek ob-
cigzenia wing gféwnie, a nawet jedynie Polski za porazke w
Powstaniu.

Davies reprezentuje poglad, ze nalezalo rozpocza¢ Po-
wstanie. AK popelnita rézne bledy, zwlaszcza na poczatku.
Ale nie byly one decydujace dla losu Powstania. Trwato ono
63 dni mimo tych bledéw.

»W gruncie rzeczy — pisze on — tragedia Powstania
Warszawskiego byla skutkiem ogélnego zatamania w tonie
Wielkiego Sojuszu”.

,Odnieslismy — jak stwierdza — znaczne korzyéci z pod-
jetych przez Polske trudéw wojennych. Natomiast Polska nie
odniosta korzysci z trudéw poniesionych przez nas. I to trzeba
byto powiedzie¢”.

Praca Daviesa stanowi cenny wkiad do historii Polski w
drugiej wojnie $wiatowej.

Emanuel HALICZ
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Juliusz LUKASIEWICZ

POWSTANIE,
KTORE NIE POWINNO BYEO WYBUCHNAC

Na temat Powstania Warszawskiego istnieje obszerna lite-
ratura. Nie porusza ona jednak na ogét najbardziej kontro-
wersyjnego tematu: czy Powstanie miafo szanse sukcesu, a je-
zeli nie, co sprawifo, ze do jego wybuchu dopuszczono? Opub-
likowana w 2003 r. ksiazka o Powstaniu ,Rising ‘44. The
Battle for Warsaw” angielskiego historyka Normana Daviesa
jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Jej autor sugeruje, ze do
tragedii upadku Powstania nie doszloby, gdyby Zachodni
alianci wlozyli wigcej wysitku w negocjacje ze Stalinem.

Jest oczywiste, ze tylko petna wspéipraca wojsk sowieckich
mogla zapewni¢ militarny sukces i, ze bez niej, Niemcy mogli
zdtawi¢ Powstanie przy uzyciu niewielkiej sity zbrojnej. Zrzuty
lotnicze, o ktére rzad polski i powstaricy zabiegali, mogly tylko
przedtuzy¢ agoni¢ walki. Natomiast polityczny cel Powstania
moégt by¢ osiagniety jedynie w wypadku, gdyby Zwiazek
Sowiecki uznal prawo Polski do niepodlegltego bytu.

Stosunki polsko-sowieckie podczas I Wojny Swiatowej'

W miesigcach poprzedzajacych wybuch Powstania 1 sierp-
nia 1944 r. nie moglo by¢ zadnych watpliwoéci, ze powyzej

1. Zrédla i strony (wzglednie nr i data gazety), z ktorych pochodza
cytaty lub tekst zwiazany z omawiana sprawa, sa zaznaczone literami (jak
ponizej) i cyframi w nawiasach.

DP — Dziennik Polski, Londyn.

EH — Norman Davies ,,Europe: A History”, London 1997, 1365 s.

OR — Wiadystaw Anders ,,Bez ostatniego rozdziatu”, wyd. 2, Newton,
Wales 1950, 447 s.

R — Norman Davies, ,,Rising '44. The Battle for Warsaw”, London
2003, 752 s.

SE — Norman Davies ,,Serce Europy. Krotka historia Polski”, Londyn
1995, 414 s.

SL — Edward Raczynski ,,W sojuszniczym Londynie”, wyd. 2, Londyn
1974, 451 s.
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wymienione warunki nie byly dla Sowietéw do przyjecia i ze,
w konsekwencji, tragiczny koniec Powstania byl przesadzony.

23 sierpnia 1939 r. Sowiety zawarly uklad z Niemcami
pakt Ribbentrop—Mototow) stanowiacy o czwartym rozbiorze
Polski i podziale ,sfery wptywéw” w Europie wschodniej
miedzy sygnatariuszy. 17 wrze$nia 1939 r. Czerwona Armia
zaatakowata Polske¢ i ZSSR okupowal przeszto polowe jej
terytorium?.

W pazdzierniku 1939 r. tereny okupowane przez Sowiety
zostaly anektowane przez Litwe (w 1940 r. wlaczone do
ZSSR) i przez republiki Ukrainy i Bialorusi, a polscy oby-
watele zmuszeni do przyjecia obywatelstwa sowieckiego.

W 1940 roku Sowiety dokonaly ,czystki etnicznej” na
calym obszarze zajetym w 1939 r. W czterech masowych de-
portacjach wywieziono w glab Sowietéw okoto 320 tysigcy
polskich obywateli: mezczyzn, kobiet i dzieci. Stalin zasto-
sowal tu starg zasadg caréw, tzw. ubezhotowienia, tj. dostow-
nie ,pozbawienia glowy” polskiego spoteczenstwa. Aresz-
towania, mordy i wywézka do obozéw cigzkiej pracy objely
szczegblnie pracownikéw panstwowych, intelektualistéw, po-
litykéw 1 osoby duchowne, ludzi wyksztatconych i przedsie-
biorczych.

Zaatakowany przez Niemcy w czerwcu 1941 r. Zwigzek
Sowiecki przyfaczyt si¢ do obozu aliantéw. W lipcu 1941 r.
rzad polski na wygnaniu nawiazal stosunki dyplomatyczne ze
Zwiagzkiem Sowieckim i zawart 30 lipca 1941 r. uklad
podpisany w Londynie przez premiera gen. Wiadyslawa
Sikorskiego? i Iwana Majskiego, ambasadora ZSSR, w ktérym
Sowiety udzielaly ,amnestii” deportowanym obywatelom pol-
skim i zezwalaly na formowanie sposéréd nich wojska polskie-
go. Jednakowoz ukfad ten nie wspominal nic o powrocie
Polski do jej granic z Sowietami z 1939 r. Brytyjskie
ministerstwo spraw zagranicznych stwierdzifo, ze W. Brytania

2. Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze pakt Ribbentrop-Mototow jest
prawdopodobnice jedynym uktadem jakiego Stalin dotrzymat. Granica, ktora
przywrocit w 1945 r., przebiegala czgsciowo tak, jak granica ustalona
paktem Ribbentrop—Mototow w 1939 r.

3. Bez petnomocnictw 1 wbrew woli prezydenta Wiadystawa Raczkie-
wicza. (SL 120)
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,nie uznata zadnych terytorialnych zmian po sierpniu 19397,
dodajac réwnoczesnie, ze ,nota nie zawiera zadnych gwarancji
dotyczacych granic” (R 40).

Wtedy otworzyla si¢ mozliwo$¢ organizowania Armii
Polskiej na terenie Sowietéw, a rzesze deportowanych Po-
lakéw odzyskaly wolnoé¢. Jednakze wspdtpraca wojskowa z
wladzami sowieckimi napotykata na ogromne trudnoséci. Mi-
mo to, poczawszy od marca 1942 r. wladze polskie zdofaly
wyewakuowa¢ z Sowietéw 83 tys. wojskowych i 31 tys. lud-
noéci cywilnej na Srodkowy Wschéd.

W trakcie organizowania wojska polskiego na terenie
Sowietéw okazalo si¢, ze wérdd jencéw wojennych wzigtych
do niewoli lub aresztowanych przez Sowiety po wrze$niu
1939 r. i uwolnionych nie ma tysigcy oficeréw, a usilne po-
szukiwania nie daly zadnych rezultatéw. Zagadka zostata roz-
wigzana dopiero w kwietniu 1943 r., gdy Niemcy odkryli w
Katyniu zbiorowy gréb 4,5 tys. oficeréw z obozu w Kozielsku
zamordowanych przez NKWD juz w 1940 r.4 Stalin oskarzyt
Niemcéw o te morderstwa, a na interwencj¢ rzadu polskiego,
ktéry zazadat dochodzen w tej sprawie przez migdzynarodowy
Czerwony Krzyz, odpowiedzial 25 kwietnia 1943 r. zerwa-
niem stosunkéw dyplomatycznych.

Juz od 1943 r. Zwiazek Sowiecki byt przygotowany na
ustanowienie komunistycznego marionetkowego rzadu w
Polsce. W Moskwie zostal wéwczas zorganizowany Zwiazek
Patriotéw Polskich. W lipcu 1944 r. kiedy wojska niemieckie
ustepowaly w odwrocie na Zachéd, ten wspierany przez Mos-
kwe rzad tymczasowy (zwany péiniej komitetem lubelskim)
przeniost si¢ do Lublina.

Los Polski zostal przypieczgtowany na konferencjach w
Teheranie (28 listopada — 1 grudnia 1943 r.) i Jalcie (4 — 11
lutego 1945). W Teheranie Churchill zaproponowat linig
Curzona® jako baz¢ dalszych dyskusji na temat granicy

4. W kwietniu i maju 1940 r. NKWD przeprowadzito likwidacje pol-
skich obozow oficerskich w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. W jej
wyniku wymordowano ponad 22 tys. osob, glownie oficerow, policjantow
i zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza. Dopiero w 1991 r. odkryto zwloki
jencow ze Starobielska 1 Ostaszkowa.

5. Sugerowana w lipcu 1920 r. przez lorda Curzona, brytyjskiego mi-
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Sowietéw z Polska, a Roosevelt zapewnit Stalina, ze ustalenie
granicy ,nie bedzie problemem”. Propozycja Churchilla byfa
trzymana w tajemnicy. W par¢ tygodni péiniej Stalin nie
widzial powodéw, dla ktérych jego plany nie miatyby by¢
ogloszone. W styczniu 1944 r. moskiewskie Izwiestia opub-
likowaly artykut o powojennej granicy Sowietéw z Polska i
mape, wskazujaca granice przebiegajaca czgdciowo wzdtuz
linii Curzona (R 143-144).

W poczatku 1944 r. Armia Czerwona, zwana pézniej So-
wiecky, przekroczyta raz jeszcze w marszu na zachéd granice
Polski. Trzeba bylo wtedy ustali¢ odpowiednig strategic dla
Armii Krajowej. Zgodnie z planem ,Burza” Armia Czerwona
miafa by¢ przyjaznie przyjeta, a Podziemny Ruch Oporu miat
atakowa¢ uste¢pujace wojska niemieckie i ujawniaé si¢ w miarg
zblizania si¢ frontu niemiecko-sowieckiego. Tam gdzie bylo
to mozliwe, Podziemie powinno bylo przeja¢ zarzad terenéw
opuszczanych przez Niemcéw i utatwiaé bezpieczne przejicie
wojskom sowieckim.

Plan ,Burza” byt z géry skazany na kleske.

Jednostki Armii Krajowej, ktére si¢ ujawnily i usifowaty
wspotpracowad z wojskami sowieckimi, byly przez nie rozbra-
jane pod grozba karabinéw i aresztowane, a oficerowie od-
dzielani od szeregowych. Taki tez los podzielity jednostki Ar-
mii Krajowej, ktére walczyly z Niemcami uwalniajac Wilno
(12-13 lipca 1944) i Lwéw (27 lipca 1944) (R 221).

Nierealny scenariusz odzyskania niepodleglos$ci

Ten krétki przeglad lat I wojny $wiatowej wskazuje, ze
stosunki polsko-sowieckie wciaz si¢ pogarszaly, wprowadzanie
sowieckich planéw ujarzmienia Polski postgpowato, a zatem
jakakolwiek nadzieja na powstanie Polski jako niepodlegtego
pafstwa w granicach sprzed 1939 r. znikafa. Nie mozna bylo

nistra spraw zagranicznych, jako linia demarkacyjna zawieszenia broni
migdzy Polskg a Sowietami. Linia ta pozostawiata Wilno i Lwow po stronie
sowieckiej 1 przebiegala czeSciowo (wzdluz Bugu) tak, jak linia
demarkacyjna paktu Ribbentrop—Mototow z 1939 r. i jak powojenna granica
sowiecka.
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mie¢ zadnych ztudzen co do intencji Sowietéw.

Jednakze nie tak widzieli przysztoé¢ swojego kraju
obywatele polscy, ktérzy po wrzesniu 1939 r. znalezli si¢ na
Zachodzie. Wigkszo$¢ z nich wierzyta, ze po pokonaniu Nie-
miec Polska odzyska niepodleglo$¢ w nienaruszonych grani-
cach z 1939 r. i ze wojsko polskie na Zachodzie, rzad na
wygnaniu i rzesze uciekinieréw powréca do ojczyzny, gdzie
beda bra¢ udzial w odbudowie zniszczonego kraju.

Byl to nierealny scenariusz, pobozne zyczenia, ktére
widzialy tylko jednego wroga — Niemcy. Fakt, ze polowa te-
rytorium Polski byla okupowana przez Zwiazek Sowiecki, i
problem odzyskania tych ziem nie byly brane pod uwagg.
Tym razem, inaczej niz po I Wojnie Swiatowej, nie byto
mozliwoéci na utworzenie na terenie Polski wojsk, ktére mo-
glyby wyrwa¢ kraj z rak okupantéw. Jedynie silna ofensywa
aliancka z terenéw pobitych Niemiec mogltaby wyprze¢
sowieckiego najezdzcg. Ale czy mozna byto si¢ spodziewad, ze
zachodni alianci uwiktaja si¢ w jeszcze jedng wojng ze swoim
wschodnim sprzymierzeficem, ktérego wkiad w pokonanie
Niemcéw byl ogromny, po to by uwolni¢ Polske i inne
panstwa okupowane przez Sowiety?

Tragiczna klgska Powstania wymaga spojrzenia na role, ja-
ka mégl odgrywac zbrojny op6r w kraju przeciwko okupantom.

Zadanie AK i wladz podziemnych w okupowanej przez
Niemcéw i Rosjan Polsce bylo oczywiste: sprowadzato si¢ do
walki z najezdZcami i ich ng¢kania, chronienia narodu,
udzielania mu rzetelnych informacji i podtrzymywania ducha.
Sytuacja ta ulegta drastycznej zmianie w 1944 r., kiedy to
wojska sowieckie, znajdujace si¢ od 1941 r. w obozie alianc-
kim, przekroczyly granice 1939 roku i znéw weszly na teryto-
rium Polski. Trudno bylo walczy¢ z najezdzca, ktéry od kilku
lat byl sojusznikiem, a przeciez réwnie niemozliwym byto
udzielanie mu wsparcia i wspélpracy w jego intencjach zagra-
bienia polowy ziem polskich i dziatania przeciw powstaniu
niepodlegtej Polski. W tych warunkach, zbrojny op6r mozliwy
byt tylko na terenach zajetych przez Niemcéw i tylko w miare
ich odwrotu.

W przeciwienistwie do opinii rzadu i wladz wojskowych
w Londynie, AK i wladze podziemne nie mogly odegra¢ zad-
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nej roli w uwolnieniu i odbudowie Rzeczpospolitej Polskiej.

Trudno poja¢, ze rzad polski na wygnaniu, jego przed-
stawiciele w kraju i kierownictwo AK mogli do tego stopnia
pomyli¢ si¢ w ocenie zamiaréw i celéw Zwiazku Sowieckiego
i pozwoli¢ na wybuch Powstania. Ale juz zaprzeczeniem
wszelkiego rozsadku jest fakt, ze znajac histori¢ stosunkéw
polsko-sowieckich i jak najdalej posunigta wrogoé¢ Sowietédw
do powstancéw Warszawy, w ponad 5 miesi¢cy od upadku
Powstania przedstawiciele i delegaci rzadu w kraju przyjeli 20
marca 1945 r. sowieckie zaproszenie na rozmowy do Mos-
kwy. Wpadli w puhpkfg Podstepnie aresztowani przez wladze
sowieckie, przewiezieni zostali do Moskwy, tam osadzeni i
skazani na wieloletnie wiezienie.

Proby zblizenia z Sowietami

Twierdzi si¢, ze po latach niemieckich okrucienstw i
przygotowan Podziemia do akcji powstanczej, odwrotu
Niemcéw, a réwnocze$nie obecnoéci Czerwonej Armii na
drugim brzegu Wisly, nastroje spofeczenstwa byly takie, ze
trudno bylo powstrzyma¢ wybuch Powstania.

Byloby to tylko fatwym usprawiedliwianiem polskich
wiladz politycznych i wojskowych, ktére blednie ocenialy
polityke Sowietéw i tym samym dezinformowaly Podziemie.
Polscy przywodey padli ofiarg wlasnej propagandy, ktéra
miata takze wplyw na polskg spotecznos¢ cywilng i wojskowa
na Zachodzie.

Premier gen. Wiadystaw Sikorski i jego rzad, po upadku
Francji, a nastgpnie po ataku Niemiec na Sowiety w czerwcu
1941 r., prébowali zblizenia z Sowietami. Nastgpca gen.
Sikorskiego, premier Stanistaw Mikotajczyk, kontynuowat t¢
samg polityke.

Pierwsza préba porozumienia z Sowietami byl memorial
do premiera Churchilla podsuni¢ty gen. Sikorskiemu 19
czerwca 1940 r. podczas jego krétkiej wizyty w Londynie
(18-20 czerwca), na trzy dni przed upadkiem Francji. Me-
morial ten byl opracowany przez Stefana Litauera, kores-
pondenta Polskiej Agencji Telegraficznej w Londynie w wy-
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niku jego kontaktéw z prasowym agentem sowieckim, ktéry
sugerowal nawigzanie nieoficjalnych kontaktéw migdzy
rzagdem polskim a Moskwa w celu ,wykorzystania wyszko-
lonego materialu wojskowego polskiego na wypadek starcia
sowiecko-niemieckiego”.

Projekt memoriatu zapewniat o przyjaznej polityce Polski
w stosunku do Zwigzku Sowieckiego (bgdacego wtedy sojusz-
nikiem Niemiec!), wyrazal zgode¢ na cz¢éciows rewizj¢ granicy
sowiecko-polskiej z 1939 r. i na przemarsz sowieckich wojsk
przez terytorium Polski okupowane wtedy przez Niemcy,
méwit o mozliwosci utworzenia 300 tysiecznej armii z pol-
skich obywateli znajdujacych si¢ na terenie Zwigzku Sowie-
ckiego w celu prowadzenia wojny przeciw Niemcom, wspdl-
nemu (sic!) wrogowi.

Konsultowany przez gen. Sikorskiego Edward Raczynski,
od listopada 1934 r. ambasador Polski w Wielkiej Brytanii,
uznal, ze ,ten dokument jest nie do uzycia i nie do przyjecia”.
Stonowana jego wersja, zredagowana przez Raczyﬁskiego na
polecenie gen. Sikorskiego, byfa dorgczona thOL dnia Lor-
dowi Halifaxowi, brytyjskiemu ministrowi spraw  zagra-
nicznych. Nowy tekst podkreélal, ze nie moze by¢ inter-
pretowany jako zrzeczenie si¢ przez Polsk¢ nienaruszalno$ci
jej praw pogwatconych przez sowiecka agresj¢, nie méwit nic
o rewizji granic i przemarszu wojsk sowieckich oraz sugerowat
utworzenie 300 tysiecznej armii polskiej w Zwiazku Sowiec-
kim. Delegat rzadu polskiego przy ambasadzie brytyjskiej w
Moskwie mial rozpatrzy¢ mozliwosci tego projektu z wia-
dzami sowieckimi.

Ta niefortunna inicjatywa nie wymagata od Sowietéw
odwotania agresji na Polske. Powzigta przez gen. Sikorskiego
bez wiedzy rzadu ani ministra spraw zagranicznych A. Zales-
kiego oceniona byfa jako krok prosowiecki. Zaalarmowanie
t3 wiadomoscig polskiej opinii w W. Brytanii spowodowato
25 czerwca wycofanie memorialu przez min. Zaleskiego (SL
70-75)°.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r.

6. Spraw¢ memoriatu omawia obszernie Wiadystaw Pobog-Malinowski:
»~Najnowsza Historia Polityczna Polski 1864-1945", t. III, ,,Okres 1939-
-1945”, Londyn 1960, s. 150-158.
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i natychmiastowa oferta Churchilla wspétpracy ze Zwiazkiem
Sowieckim daly gen. Sikorskiemu nastepna okazj¢ szukania
zblizenia z Sowietami. Juz nazajutrz po wybuchu konfliktu
gen. Sikorski oéwiadczyt w przeméwieniu do Kraju, ze ,w
polityce miedzynarodowej zniknie zagadnienie polsko-ro-
syjskie” i ze ,w tej chwili mozemy chyba przypuszczaé, ze So-
wiety uznajg za niebyly pakt zawarty z Niemcami w roku
1939” (DP nr 292, 24.6.1941). Po podpisaniu umowy z So-
wietami powiedzial 31 lipca 1941 r., ze ,Nie dopuszcza ona
jednak sugestii, by stanely pod znakiem zapytania granice
panstwa polskiego sprzed wrzeé$nia 1939 r. Nie dopuszcza re-
zygnacji z czegokolwiek przez Polsk¢” (DP nr 325, 1.8.1941).

Dziennik /zwiestia z miejsca zareagowal na t¢ interpre-
tacj¢ uktadu. W odpowiedzi gen. Sikorskiemu Ilzwiestia
stwierdzily 3 sierpnia 1941 r., ze Polska padfa w 1939 r. ,gdy
wspotpracowata z reakcyjnymi potegami, dazacymi do nisz-
czenia rewolugji... Jasnym jest, jak stusznie postapit rzad so-
wiecki, nie pozwalajac na zajecie zachodniej Ukrainy i za-
chodniej Biatorusi przez faszyzm...” A co do granic, to ,zmia-
ny terytorialne nie sa wieczne i nie s3 wieczne granice. Nie
mozna twierdzi¢, ze granica polsko-sowiecka z 1939 r. jest
niewatpliwa... Sprawa przyszlych granic Polski z ZSSR to
sprawa przysztosci...” (DP nr 330, 7.8.1941). Minister Sta-
nisfaw Stronski, socjalista Herman Liberman i inni wtérowali
poboznym zyczeniom gen. Sikorskiego. W odpowiedzi na
artykut /zwiestii z 3 sierpnia, min. Stronski o$wiadczyt, ze to
~wojskowo-polityczne pobudki chwilowe” tlumaczg zajecie
wschodniej Polski przez Sowiety (DP nr 330, 7.8.1941).

Ambasador Edward Raczynski w memoriale przestanym
1 lipca 1941 r. do gen. Sikorskiego oraz ministra spraw za-
granicznych A. Zaleskiego pisat (SL 120-121):

Przebieg wojny rosyjsko-niemieckiej, pozwalajacy przewi-
dzie¢ w najblizszych juz dniach wyparcie wojsk sowieckich z tery-
torium polskiego, nasuwa nast¢pujace uwagi... Decyzja co do
naszych granic wschodnich nie bedzie w chwili zwycigstwa zale-
zata od ZSRR, ktéry bedzie w niedalekiej przysztosci juz cat-
kowicie rozgromiony i rozbity na kilka organizméw politycznych,
lub bedzie przynajmniej wyparty poza granice Polski z r. 1939.
Bedzie zalezata od panstw zwycieskich, a w tym gronie praw-
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dopodobnie w pierwszym rzgdzie od Stanéw Zjednoczonych obok
Wielkiej Brytanii.

Czy mozna bylo si¢ bardziej pomyli¢ przepowiadajac
przysztoé¢ granicy polsko-sowieckiej?

Pomimo zerwania przez Sowiety stosunkéw dyploma-
tycznych w 1943 r. po wykryciu grobéw w Katyniu, premier
Stanistaw Mikotajczyk wciaz usifowal nawigza¢ stosunki ze
Stalinem i uzyska¢ poparcie Churchilla i Roosevelta. Juz w
styczniu 1944 r. wysitki te zostaly stanowczo odrzucone przez
Stalina, ktéry odmawial prowadzenia rozméw z polskim rza-
dem. Stalin wymagatl zgody Polakéw na granic¢ oddajaca So-
wietom potowe terytorium Polski i zadat zmian personalnych
w rzadzie i na stanowisku naczelnego wodza. Churchill i
Roosevelt naciskali na Mikotajczyka, by ulegt zadaniom Sta-
lina. W czerwcu 1944 r. Mikotajczyk zlozyl wizyte Roosevel-
towi. ,Stalin nie jest imperialista”, méwit Roosevelt, ,jest on
realistg. Stalin nie chce was pozbawi¢ wolnosci. Nie odwazyl-
by si¢ na taki krok wiedzac, ze rzad Stanéw Zjednoczonych
stoi twardo przy was. Ja dopilnuj¢ by kraj wasz wyszed! z tej
wojny bez uszczerbku”. Roosevelt nie wykluczat, ze Stalin
zaakceptuje jakie§ kompromisowe rozwiazanie, by Lwoéw i
Wilno nie musiaty by¢ utracone. Najwyzsze dowddztwo za-
chodnich sit alianckich zostalo poinformowane o przygoto-
waniach do Powstania. Nikt nie sugerowal, by te przygoto-
wania zostaly wstrzymane (R 66-67).

Pomimo ze rzad polski w Londynie, jego delegaci w kra-
ju i AK byli dobrze poinformowani o klgsce ,Burzy” na tere-
nach juz okupowanych przez Sowiety w ich marszu na zachéd,
zdecydowano si¢ na Powstanie. Na skutek zalecenn dowddztwa
Armii Krajowej decyzja taka zapadta 25 lipca 1944 r. na
zebraniu rzadu w Londynie i przekazana Warszawie nazajutrz.
Akcja miafa by¢ Sciéle ograniczona do Warszawy, a czas
wybuchu i ostateczny rozkaz do rozpoczgcia Powstania
zostawiono do decyzji delegata rzadu w Warszawie (R 224).
W dniu 1 sierpnia 1944 r. Powstanie wybuchfo. Po 63 dniach
krwawej walki, 2 pazdziernika, Warszawa skapitulowata.

Hitler w furii rozkazat, aby w zbuntowanym mieécie nie
pozostal ani jeden kamien na kamieniu. Systematyczne wy-
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burzanie trwalo 3 miesigce, podczas ktérych wojska sowieckie
biernie si¢ temu przygladaly z przeciwnego brzegu. Wstapily
do pustych, milczacych, $niegiem pokrytych ruin dopiero 17
stycznia 1945 r. (EH 1041-1042).

Wizyta Mikotajczyka w Moskwie, dokad przybyt 30 lipca
1944 r., tj. na dwa dni przed wybuchem Powstania, nie data
zadnych rezultatéw. Ambasador brytyjski w Moskwie
doradzat Mikotajczykowi, by przyjat wszystkie zadania Stalina
wlacznie z akceptacja linii Curzona oraz sowieckiej wersji
morderstwa polskich jeficow w Katyniu. Stalin za$ zalecit
premierowi porozumienie z komitetem lubelskim i nie czynit
zadnych obietnic w sprawie niesienia pomocy Powstaniu w
Warszawie (R 273-274).

Dziatalno$¢ Mikotajczyka, ktéry w 1945 r. dofaczyt do
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, zakonczyla si¢ w
1947 r. kiedy, denuncjowany jako szpieg, uciekl potajemnie
z Polski do Stanéw Zjednoczonych.

Naczelny Wodz i Powstanie

Gen. Kazimierz Sosnkowski, naczelny wédz, nie podzie-
lat optymizmu premiera Mikotajczyka co do dobrej woli
Stalina ani faskawoéci Zachodu. Na naradzie z premierem i
ministrem obrony narodowej w Londynie w dniu 3 lipca
1944 r. przedstawil swoje poglady, streszczone ponizej:

1. Zbrojny opér AK przeciw Sowietom jest zabroniony.

2. W wypadku gdyby Sowiety odméwily uznania przed-
stawicieli rzadu na wygnaniu, nalezy przerzuci¢ jednostki AK
na tereny okupowane przez Niemcoéw.

3. Gdyby nie doszto do polsko-sowieckiego porozu-
mienia, powszechne powstanie przeciw Niemcom jest wyklu-
czone.

Ten ostatni punkt podsumowuje nastgpujacy cytat:

Powstanie bez uprzedniego porozumienia z Sowietami za-
wartego na godziwych warunkach i bez pelnej, szczerej i rzetelnej
wspotpracy z Armig Sowiecka byloby odruchem pozbawionym
politycznego sensu, a pod wzgledem wojskowym niczym innym
jak aktem rozpaczy (R 211).
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Pod koniec powyzszego spotkania, wbrew protestowi
premiera i ministra, gen. Sosnkowski potwierdzit swéj zamiar
wyjazdu do jednostek 2 Korpusu gen. Wiadystawa Andersa
we Wiloszech; wyjechal 11 lipca (R 212), dwa tygodnie przed
decyzjg rzadu zezwalajaca na Powstanie.

Przed wyjazdem gen. Sosnkowski wystat 7 lipca depesze
do gen. Bora-Komorowskiego, komendanta AK, ktéra po-
twierdzala zalecenia uprzednio przedstawione premierowi, ale
réwnocze$nie informowata, ze

w razie zmiany warunkéw, stan pogotowia powinien by¢
utrzymany oraz, ze je$li przez szczgdliwy przypadek w ostatnich
chwilach odwrotu Niemcéw a przed wkroczeniem oddziatéw so-
wieckich powstang szanse chocby przejsciowego i krétkotrwalego
opanowania przez AK jakiegokolwiek wigkszego centrum lub
pewnego ograniczonego chocby obszaru, nalezy to uczyni¢ i wy-
stapi¢ wobec Sowietéw w roli pefnoprawnego gospodarza.

Jak zauwaza prof. Davies, gen. Bér mégl uwaza¢, ze
okreslenie ,wigksze centrum” obejmuje tez Warszawe (R
212).

W czasie pobytu na froncie wloskim gen. Sosnkowski
pozostawal w stalym kontakcie z gen. Stanistawem Kopan-
skim, swoim szefem sztabu w Londynie, poprzez ktérego
przesylal instrukcje do gen. Bora. Jak si¢ pdiniej okazato,
depesze z dyrektywami naczelnego wodza byly wysylane ze
skrétami, opdzniane lub zatrzymywane. I tak depesza naczel-
nego wodza wystana z Ancony 23 lipca dotarta do Warszawy
z trzydniowym opéznieniem i trzema skrétami. Jedna z tych
depesz méwita: ,W obliczu szybkich postgpéw okupacji
sowieckiej nalezy dazy¢ to zaoszczedzenia substancji biologicz-
nej narodu wobec podwdjnej grozby eksterminacji”. Depesza
z 28 lipca zawierajaca zdanie ,Powstanie zbrojne byloby
aktem pozbawionym politycznego sensu, mogacym spowo-
dowa¢ niepotrzebne ofiary” zostata wstrzymana z powodu jej
niezgodnosci z uchwatami rzadu powzigtymi bez udziatu gen.
Sosnkowskiego trzy dni wczesniej (R 213).

29 lipca gen. Sosnkowski wyslal jeszcze jeden telegram
do gen. Bora, w ktérym raz jeszcze potwierdzal swoje twarde
stanowisko przeciwne Powstaniu (OR 273). Jednakowoz

131



zadna z depesz do AK nie zawierala stanowczego rozkazu
zabraniajacego Powstania. Wyrazaly one jedynie dyrektywy
naczelnego wodza i ich uzasadnienia.

Dopiero po powrocie do Londynu 6 sierpnia, gen.
Sosnkowski dowiedzial si¢, ze jego instrukcje dotyczace Po-
wstania byly ignorowane i ze depesze do Kraju manipulo-
wane. Zlozyl w tej sprawie ostry protest na rece prezydenta,
ktéry pod naciskiem premiera, Brytyjezykéw i Stalina, 30
sierpnia zdymisjonowal go ze stanowiska naczelnego wodza i
mianowal na jego miejsce gen. Bora.

Usitowania gen. Sosnkowskiego w kierunku powstrzy-
mania wybuchu Powstania nie powiodly si¢. Majac do czy-
nienia z premierem i rzadem, ktérzy nie postgpowali wedtug
jego dyrektyw, gen. Sosnkowski udat si¢ do Whoch. Nie byto
go w Londynie w czasie najbardziej kluczowych zdarzen
podczas kilku tygodni przed wybuchem Powstania i nie brat
juz udzialu w podejmowaniu decyzji, jakie zapadaly w tym
krytycznym okresie. Nic w tym dziwnego, ze jego dyrektywy
dla Armii Krajowej nie byly przekazywane Warszawie, skoro
nie zgadzaly si¢ one z linig obrang przez rzad.

A wigc, jezeli nie byt w stanie przekona¢ rzagdu do uzna-
nia swojego punktu widzenia, to powinien byt ustapi¢ ze sta-
nowiska, a nastgpnie publicznie oglosi¢, ze powodem rezygna-
cji byla jego opozycja przeciw zezwoleniu na wybuch
Powstania.

Alternatywy kleski Powstania

W miesigcach i tygodniach przed wybuchem Powstania
wéréd polskich przywédcéw politycznych i wojskowych nie
znalazt si¢ nike, kto posiadatby wizj¢ przysztoéci, kto miatby
odwage stwierdzenia beznadziejnej sytuacji politycznej Polski
i podjecia decyzji, ktéra by zapobiegta niechybnej tragedii,
jaka bylo Powstanie.

Mozna byloby zastanowi¢ si¢ nad inng alternatywg zbli-
zenia ze Zwiazkiem Sowieckim niz obrang przez gen. Sikor-
skiego i premiera Mikofajczyka. Chociaz inicjatywa gen. Si-
korskiego okazata si¢ polityczng klgska (nie spowodowata re-
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zygnacji Sowietéw ze zdobyczy 1939 roku i nie doprowadzita
do nawigzania przyjaznych stosunkéw), ale przynajmniej z
punktu widzenia humanitarnego byta sukcesem: przyniosta
wolnoé¢ tysigcom polskich obywateli, ktérzy w 1941 r. zo-
stali zwolnieni z wigzien i obozéw pracy.

Ale nie wolno byto prowadzi¢ polityki uktadania si¢ z
Sowietami za wszelkg cene.

By¢ moze, ze gdyby premier Mikotajczyk nie staral si¢
negocjowaé ze Stalinem po odkryciu grobéw oficeréw po-
mordowanych w Katyniu i zerwaniu przez Sowiety sto-
sunkéw dyplomatycznych z rzagdem polskim, Armia Krajowa,
nie wprowadzona w blad, nie liczylaby na wsparcie armii so-
wieckiej i moze wéwczas do Powstania by nie doszlo. Ura-
towatoby to ponad 200 tysigcy istnien ludzkich przed $mier-
cig i stolica nie leglaby w gruzach.

Pobozne zyczenia Normana Daviesa

Od przeszto trzydziestu lat dzieje Polski nie przestajg by¢
pasja brytyjskiego historyka profesora Normana Daviesa. Jego
kolejna praca o tematyce polskiej. ,Rising ‘44: The Battle for
Warsaw” jest obszernym i bogato ilustrowanym studium Po-
wstania Warszawskiego. Norman Davies nie tylko przedsta-
wia szczegétowo przebieg Powstania, ale daje obraz sytuacji i
odtwarza atmosferg, jaka panowata przed jego wybuchem i
po kapitulacji, az do roku 2000, to jest do kresu zycia
wickszoéci powstaficéw. Totez dzieto to jest specjalnie cenne
dla obcego czytelnika, ktéremu historyczne tlo Powstania nie
jest znane. Tekst dopelniaja mapy, statystyki i dokumenty
oraz kilkadziesigt wyjatkéw wspomnien, listéw i pamigtni-
kéw, doskonale oddajacych ducha czaséw Powstania.

W koncowym rozdziale ,Rising ‘44” prof. Davies sugeru-
je, ze klgski Powstania mozna bylo unikna¢, gdyby zachodni
alianci wykazali wigksza inicjatyw¢ w negocjacjach ze Stali-
nem. Ta zaskakujaca konkluzja nie bierze pod uwage nie-
zmiennych celéw polityki Sowietéw w stosunku do panstwa i
narodu polskiego, szczegélnie, ze zachowanie si¢ Sowietéw i
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proby negocjacji z nimi, opisane przez samego prof. Daviesa,
zaprzeczaja jego tezie.

Doprowadzenie do Powstania Warszawskiego, a potem
nieudzielenie zadnej pomocy powstanicom byly oczywiscie
zgodne z interesem Sowietéw. Prowadzily — bez ich udziatu
i ofiar — do wyniszczenia najbardziej patriotycznego elementu
spofeczenstwa polskiego, do strat wéréd armii niemieckiej i
zburzenia Warszawy, stolicy niepodleglej Polski. Czyz mozna
przypuszczaé, ze negocjacje moglyby skfoni¢ Stalina do
rezygnacji z tak korzystnych dla Sowietéw perspektyw?

Wedtug prof. Daviesa to nie brak pomocy ze strony So-
wietéw, ale ,brak dziatania Koalicji Alianckiej zdecydowat o
klesce Powstania” (R 622).

Jezeli w Londynie i Waszyngtonie spodziewano si¢ wy-
buchu Powstania, to dlaczego — zapytuje prof. Davies — nie
zwrécono si¢ zawczasu do Moskwy, aby otrzyma¢ potrzebne
zapewnienia dla izolowanego polskiego alianta? Albo dla-
czego, poniewaz Moskwa niewatpliwie oczekiwata Powstania
w stolicy sprzymierzefica zachodnich mocarstw, sowieckie
wladze nie prébowaly dyskusji w tej materii z przywédcami
Zachodu, albo nawet nie usifowaly uzyska¢ lokalnego [?]
porozumienia? (R 623-624)

Prof. Davies odpowiada na te pytania na nast¢pnej stro-
nie, gdzie opisuje

niczwykle brutalng i stanowczg postawe Stalina od momentu
wejécia [Armii Sowieckiej] na teren Polski zimg 1943-44. Celem
Stalina byto zajecie pofowy terytorium kraju i radykalna zmiana

7. Prof. Davies wymienia szereg elementow, ktore si¢ odbity negatyw-
nie na przebiegu Powstania. Sg to (R 620):

— Powasnieni przywodcy wychodzczego rzadu w Londynie dali do-
wodcom Podziemia wolna rgke, jezeli chodzi o czas i moment ostatecznego
rozkazu, tracac w ten sposob kontrolg nad rozwojem wypadkow.

— Wybér godziny 17 jako ,,godziny W” spowodowal wiclkie zamie-
szanie 1 zmniejszyl mozliwo$¢ wykonania zadan, ktore mogly byc¢
osiagnigte przez zaskoczenie.

— Z powodu instrukcji o wyprowadzeniu broni z Warszawy, AK przy-
stapita do walki z dotkliwie ograniczonym uzbrojeniem.

Poniewaz sukces Powstania zalezal catkowicie od stanowiska So-
wietow, powyzej wymienione braki przez prof. Daviesa mogty mie¢ wptyw
na diugos¢ trwania walk, ale nie na ich wynik.
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rzadu. Zainstalowal marionetkowy komitet, rozkazat wyelimino-
wa¢ wszystkich zotnierzy i funkcjonariuszy lojalnych wobec legal-
nych wiadz [polskich]... odrzucit plan Rokossowskiego uwolnie-
nia Warszawy, przeciwdziatal wysitkom Zachodu dostarczenia
pomocy i zwrécit gléwng ofensywe Sowietéw na Batkany...

(R 625)
A mimo wszystko prof. Davies wierzy, ze moze

Stalin... bylby bardziej skfonny do ustgpstw gdyby spotkata
go stanowcza postawa Zachodu... nie jest zupetnie wykluczone, ze
mogtby uzyskaé porozumienie z premierem [Stanistawem] Miko-
tajczykiem na poczatku sierpnia [1944 r.] gdyby Mikotajczyk by’{
odpow1edmo pouczony i poparty... Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
nieugigta postawa Stalina stawala si¢ jeszcze bardziej twarda w
miar¢ jak okazywalo si¢ oczywiste, ze Zachodni partnerzy nie
majg zamiaru proponowa¢ wiasnej alternatywy. Dopdki opano-
wanie Polski nie pociggato kosztéw, Stalin nie zmienitby swej
postawy (R 625).

Dlaczego Stalin miatby ulega¢ naciskom aliantéw? Céz
by uzyskat bedac przyjaznym polskiemu rzadowi w Londynie,
ktéry sprzeciwiat si¢ jego planom wobec Polski? Twarda linia
Stalina nigdy si¢ nie zachwiata od czasu uktadu z Hitlerem.
Jaka alternatywe w sprawie Polski mégl Zachéd zapropono-
wa¢ Stalinowi?

Prof. Davies nie daje odpowiedzi na te pytania, ale stusz-
nie zauwaza, ze tylko determinacja Zachéd moéglt grozi¢
Stalinowi (R 625). Byloby jednak duza naiwnoscig sadzi¢, ze
determinacja aliantéw zmigkczytaby determinacj¢ Stalina®.

Spekulacje prof. Daviesa naleza do bardzo poboznych
zyczen 1 $wiadczg tez o braku jego konsekwendji, jezeli sig
zwazy, ze w pracy ,Serce Europy: Krétka historia Polski”,
ktéra ukazala si¢ po angielsku w 1984 roku, prof. Davies nie
zauwaza braku wysitkéw negocjowania ze Stalinem zaréwno
przez rzad polski, jak i zachodnich aliantéw. Pisze, ze chociaz

8. Zachodni Alianci mogli grozi¢ Stalinowi jedynie wstrzymaniem po-
mocy. Byloby to jednak sprzeczne z ich naczelnym celem, jakim byto
maksymalne wykorzystanie Sowietow do walki z Niemcami.
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oficjalna linia rzadu polskiego odkfadata dyskusje nad
zmianami terytorialnymi do planowanej konferencji pokojowe;,
faktem jest, ze zaréwno Sikorski, jak i Mikotajezyk prowadzili
dtugie negocjacje na temat przysztych granic Polski... Odkad
Stalin upewnit si¢ w 1943 roku, ze Sowiecka Armia zapanuje nad
catg wschodnig Europa, ciagle odmawiat przyj(;cia jakiegokolwiek
innego rozwigzania [sprawy] granic Polski précz tego, jakie sam
podyktowat. Kreml kategorycznie domagal si¢, aby paristwa
sprzymierzone przywrocily ZSRR dawng granice carskiej Rosji
(tak jak to uzgodniono z Niemcami w 1939 roku), nazwang teraz
uprzejmie linia Curzona. Co gorsza, w nielicznych miejscach,
gdzie lini¢ Curzona réznie mozna bylo interpretowa, strona so-
wiecka wzbraniata si¢ przed jakimkolwick gestem wielkodusznosci
wobec swoich polskich oponentéw. Na konferencji w Teheranie
Anthony Eden, brytyjski minister spraw zagranicznych, byt gotéw
poprze¢ polskie zadania w sprawie Lwowa i Wilna. Mototow z
furig zaatakowat t¢ propozycje. W rezultacie Polakom odméwiono
cho¢by minimalnego ustgpstwa, ktére mogloby przywréci¢
zaufanie do przebiegu obrad Sprzymierzonych i nieco poprawi¢
charakter stosunkéw polsko-sowieckich po wojnie (SE 108-109).

Prawdopodobienistwo sukcesu w negocjacjach ze Sta-

linem, zalecanych retrospektywnie przez prof. Daviesa, mozna
oceni¢ przez spojrzenie na rozwdj sytuacji w Polsce po Po-
wstaniu, opisany w tejze samej pracy. W .,Sercu Europy”
czytamy:
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Ostateczng rozpraw¢ miedzy obozem prosowieckim a zwolen-
nikami rzadu polskiego zainscenizowano w godzinie zwycigstwa
Europy nad Niemcami hitlerowskimi. Ludzi polskiego ruchu
oporu, ktérzy walczyli przeciwko tyranii hitlerowcow dluzej niz
ktokolwiek inny, wykancza{ jeden ze Sprzymierzonych w czasie,
gdy pozostate pafistwa sojusznicze swu;towa{y zwycigstwo... A prze-
ciez z... calg Polskg powalong przez armlc sowiecka, Sowieci nie
mieli oblektywnej potrzeby, aby si¢ méci¢... Wyprébowane kanony
sowieckiej kultury politycznej wymaga%y Jednak aby pokonanych
przecnwmkow rytualnie ponizy¢ i wychlostac... W' czerwcu 1945
roku, gdy $wigtowano zafozenie [Organizacji] Narodéw Zjednoczo-
nych... przywodcy polskiego wojennego ruchu oporu zostali
postawieni przed sadem w Moskwie jako przestgpcy wojenni...
napietnowano [ich] publicznie jako ,dywersantéw i wywrotow-
coéw”, oskarzono o kolaboracj¢ z hitlerowcami i utrudnianie walki
Aliantéw z Niemcami. Sowieckie organy bezpieczenstwa areszto-
waly dziesigtki tysi¢cy [cztonkéw Armii Krajowej]... Wielu zestano



do obozéw w ZSRR, gdzie nicktérzy pozostawali do niedawna.
Znaczniejsze osobistoéci stawiano przed sadem i skazywano w
tajnych procesach jeszcze w latach pig¢dziesigtych (SE 102-103).

Podobny obraz maluje prof. Davies w ,Rising ‘44”:

Polityczny program nowego rezymu... opieral si¢ na
nienawiéci, fafszu i sile. Jak luminarze rezymu z czasem przyznali,
bylo wykluczone aby pozwolili na margines wolnosci politycznej,
gdyz wtedy utraciliby momentalnie wladzg. A wigc zachowywali
fasade demokratycznej odbudowy (kraju], oplerajqc si¢ na prymi-
tywnym zniewoleniu. ,Wolne i nieskrepowane” wybory, obiecane
w ukladzie zawartym w Jalcie, nigdy si¢ nie odbyly. Zastapifo je
w lipcu 1946 roku symulowane referendum, ktérego rezultaty
by{y z gory ustalone. Wybory w styczniu 1947 roku byly oczy-
wiscie wygrane przez blok rzadowy; to bylo nastgpne zwycigstwo
partyjnego ,departamentu matematyki”. Nastapita likwidacja,
wzglednie przymusowe polaczenie, wszystkich pozostatych partii
opozycji, ktérych czfonkowie byli systematycznie atakowani w
kampanii pobi¢, niewyttumaczalnych zniknigé, zabéjstw i
sagdowych morderstw. Gra dobiegta kofica gdy w 1947 roku skon-
czyt sie opdr Podziemia, a byly premier Mikofajczyk byt zmu-
szony uciec aby ratowac swe zycie (R 511).

Jak to opisal prof. Davies, Stalin byt brutalny i bez-
wzgledny wprowadzajac sowiecka ,kultur¢ polityczng” w
Polsce i nie dotrzymywal zobowiazan wobec aliantéw. Jakzez
wigc moze prof. Davies wierzy¢, ze negocjacje ze Stalinem
mogly doprowadzi¢ do zmiany stanowiska Sowietéw wobec
Powstania? Jak w ogéle mozna bylo wierzy¢ w dobra wole
Stalina, mordercy tysigcy polskich oficeréw?

Zachodnie demokracje odkryly prawdziwe oblicze Sowie-
téw dopiero po wojnie, gdy Stalin przystapit do organizacji
swych satelitéw. Jest zadziwiajace, ze dzisiejsze poglady prof.
Daviesa odpowiadaja pogladom zachodnich aliantéw z czasu
wojny, gdy uwazano Sowiety za wiarygodnego partnera
(zapominajac, ze tylko dzigki Hitlerowi stal si¢ cztonkiem
alianckiej koalicji), z ktérym mozna si¢ ukfada¢ i negocjowac.
Pobozne zyczenia w tym wzgledzie byly wtedy udzialem
Roosevelta i, moze w mniejszym stopniu, Churchilla, ale
takze Sikorskiego i Mikotajczyka, ktérzy wiasnie prébowali
negocjowaé z Sowietami.
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Najbardziej jaskrawym przykfadem bfednej oceny poste-

powania Sowietéw jest komentarz prof. Daviesa dotyczacy
obtudnych sowieckich emisji radiowych skierowanych na
Warszawe (prof. Davies zamieszcza teksty emisji z 29 i 30

lipca 1944 r. — R 164-165).

Dwa dni przed wybuchem Powstania, 29 lipca moskiew-

ska polskojezyczna stacja radiowa wystapita z ,, Wezwaniem do
Warszawy”, zachecajagcym ludno$¢ stolicy do walki o wyzwo-
lenie miasta:

Walczcie przeciwko Niemcom! Warszawa bez watpienia
styszy juz huk armat w bitwie, ktéra wkrétce przyniesie jej
wyzwolenie... Dla Warszawy, ktéra nigdy si¢ nie poddata i nigdy
nie ustala w walce, godzina czynu wybita... Nie wolno zapomnie¢,
ze w potopie zaglady hitlerowskiej przepadnie wszystko, co nie
bedzie ocalone czynem, ze bezposrednio czynng walka na ulicach
\X/qrszawy, po domach, fabrykach, magazynach, nie tylko
przyspleszamy chwilg ostatecznego wyzwolenia, lecz ocalamy
réwniez majatek narodowy i zycie naszych braci.

Nastgpnego dnia sowiecka stacja ,Koéciuszko” nadata w

jezyku polskim:
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Warszawa drzy w posadach od ryku dzial. Wojska sowieckie
nacierajg gwattownie i zblizajg si¢ juz do Pragi. Nadchodza, by
przynies¢ wam wolno$¢. Niemcy, wyparci z Pragi, beda usitowali
broni¢ si¢ w Warszawie... Ludu Warszawy! Do bronil... Uderzcie
na Niemcow... Milion ludno$ci Warszawy niechaj si¢ stanie
milionem zotnierzy, ktérzy wypedza niemieckich najezdzcéw i
zdobedg wolnoé¢” (OR 307-308, R 164-165).

Kontrolowane przez rzad sowiecki media — pisze prof. Davies
— otrzymaly polecenie zach¢cania do Powstania. Rozmyslnie
utwierdzaty Warszawiakéw w przekonaniu, ze rzad sowiecki od-
nosi si¢ do powstania przychylnie. A wigc niemoznoéé¢ uzyskania
dokfadnych obietnic pomocy nie byta krytycznym zagadnieniem.
Takie obietnice byly pozadane i mogly byly by¢ otrzymane, gdyby
Zachodni Alianci zwrdcili si¢ bardziej energicznie do Sowietéw w
odpowiednim czasie. Ale brak obietnic nie oznaczat, ze pomoc nie
mogfa by¢ nigdy otrzymana. Wojna jest petna niespodzianek (R
623).

Chyba nie w tym wypadku.



Obtudne oéwiadczenia Sowietéw popierajace Powstanie
prof. Davies interpretuje jako wskazanie, ze pomoc moglaby
by¢ otrzymana. Jakzez mozna si¢ spodziewaé, ze Sowiety beda
wspiera¢ ,band¢ kryminalistéw”? — bo tak, jak zauwaza prof.
Davies (EH 1041), radio Moskwa nazywalo przywdédcédw
Powstania po jego wybuchu.

A jeszcze bardziej zadziwiajace jest poréwnywanie przez
prof. Daviesa wyzwolenia Paryza do wyzwolenia Warszawy.

W lecie 1944 r. Paryz, tak jak Warszawa, oczekiwal wyzwo-
lenia. Zblizaly si¢ zwycigskie armie Aliantéw. W ogdlnej sytuacji
byto wiele podobienstw. Niemcy byli w ostrym odwrocie. Po
okrutnej okupacji, wielu mieszkancédw pragneto zemsty. Ruch
oporu mial nadziej¢ zada¢ decydujacy cios i réwniez uzyska¢
powojenne polityczne zyski (R 232, 234).

Przeciez prof. Davies wie dobrze, ze zwycigska armia
alianta zachodu przynosita Warszawie i Polsce nie wolnos¢,
ale okrutng okupacje¢ sowiecka i rzad na ustugach Moskwy.

Rozwazajac stanowisko zachodnich aliantéw wobec So-
wietdw, prof, Davies zauwaza, ze w ciagu ca{ego okresu
Powstania

nic dawaly [one] wiary zadnym informacjom nieprzychyl-
nym systemowi sowieckiemu. Po prostu odmawialy spojrzenia

prawdzie w oczy (R 631).

Dlaczego wigc idzie w ich $lady przypisujac kleske Po-
wstania niedostatecznym wysitkom Zachodu w negocjacjach
z rzekomo przychylnym Stalinem, i dlaczego jest tak nie-
konsekwentny w swoich konkluzjach w ,Rising ‘44", skoro z
cytowanych powyzej wyjatkéw jego prac wynika jasno, ze
zadne mozliwosci negocjacji z Sowietami nigdy nie istnialy?

Ottawa, czerwiec 2004

Juliusz LUKASIEWICZ
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Jézet CZAPSKI

LIST OTWARTY DO JACQUES’A
MARITAINA I FRANCOIS’A MAURIACA

Miatem szczgécie znaé Was w okresie moich studiéw
paryskich.

Podziwialem Wasza prawo$¢ myslicieli, pisarzy, Wasza
odwagge. Dla mnie, cudzoziemca, to nie byl Maritain, to nie
byt Mauriac, to byta Francja, to byta tradycja rzetelnosci inte-
lektualnej, atmosfera, ktéra si¢ odczuwalo u pisarzy fran-
cuskich od konserwatystéw do rewolucjonistéw (z wyjatkami
naturalnie).

Cata opinia francuska zostata kiedy$ rozgrzana do biatoéci
w obronie czlowieka niesprawiedliwie zasadzonego, boscie
sadzili stusznie, ze chodzito wéwczas o zasade, ktérej ztamanie
pociagnetoby za soba obnizenie poczucia moralnego Frangji.
Mieli$cie wéwczas Zole i mieliscie Péguy.

Za moich, paryskich czaséw prowadzil Pan, Jakubie, re-
wizje calej filozofii, walczyl Pan o filozofi¢ i moralnos¢ kato-
licka, ktéra byta wéwcezas bardziej niz popularna w $rodo-
wiskach intelektualnych Francji. A jednocze$nie ,kompromi-
towal” si¢ Pan podwdjnie, pociagajac ku swojej wierze...
celnikéw.

W tych wlaénie czasach Benda méwil o ,zdradzie kler-
kéw”, Halévy o ,upadku wolnosci”, a Gide nas uczyl, co zna-
czy ,umysl nie uprzedzony”.

A péiniej Bernanos i Pan, Panie Mauriac, broniliscie
Hiszpanéw i Baskéw mordowanych przez frankistéw, Pan
Maritain bronit przesladowanych Zydéw, a Gide, wierzacy
komunista, mial odwage napisa¢ swoja ksiazke ,Powrét z
ZSRR”. — Mogliémy by¢ ,za” albo ,przeciw” Waszym twier-
dzeniom, Waszym pogladom, ale byliécie dla nas wzorem
niezaleznoéci myslowej. [...]

Warszawa upadta w warunkach, ktére nie maja prece-
densu. Mamy prawo oczekiwa¢ od pisarzy, myflicieli fran-
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cuskich, takich, jakimi ich zawsze znaliémy — sfowa w obronie
ofiar, ktére byloby jednocze$nie wystapieniem w obronie
honoru i sumienia chrzescijafiskiego Europy. Nic podobnego
do nas jeszcze nie doszlo. Ale céz si¢ dzieje teraz:

W chwili Waszego powrotu do uwolnionej stolicy, nasza
stolica powstata do walki przeciw gnebicielom i upadta zamie-
niona w stos gruzéw po 63 dniach walki.

Jest trudno méwié o Warszawie, bo to, co si¢ tam dzieje,
przechodzi nasza wyobrazni¢. Miasto wigksze od przedwo-
jennego Rzymu, wigksze niz Los Angeles, dwa razy wigksze
od Lyonu, jest starte z oblicza ziemi; Armia Krajowa i cafa
ludnoé¢ bije si¢ bez broni, bez zywnosci, nie poddajac sig, po-
mimo ze od tygodni Warszawa pozbawiona jest wody,
dziesigtkowana przez tyfus i szkarlatyng, bronigc z szalong
determinacja kazdego domu, dajac $wiadectwo przed $wiatem
swej woli niepodlegtosci.

Nasze koscioty, biblioteki, Uniwersytet Warszawski, za-
bytkowe palace i tysiace doméw, w ktérych zyto 1,5 miliona
ludzi, zostaly zniszczone.

Liczba zabitych i rannych jest oceniana na dwiescie
tysigcy.

Przez obéz w Pruszkowie przeszto do dnia 23 wrzesnia
243 000 ludzi ewakuowanych sila przez Niemcéw (ten obéz
— ogromny plac bez najmniejszych urzadzen sanitarnych, z
setkami trupéw, z egzekucjami dokonywanymi w tym samym
obozie).

Ci nieszczg$ni — to byly matki, zony, dzieci zolnierzy
polskich, ktérzy walczyli w Warszawie i walcza na wszystkich
frontach.

Co$ warci sg ci zolnierze, skoro dowédcy armii alianckich
robig im zaszczyt zlecajac im wlasnie zadania najtrudniejsze,
najbardziej odpowiedzialne; to oni zdobyli Monte Cassino i
Ankong, to oni brali udzial w najci¢zszych walkach pod
Falaise i w Arnhem; i zawsze z t3 samg nie wyrozumowang
wiarg, ze jest sprawiedliwo$¢ na $wiecie, i ze krew przelana
nigdy nie jest krwig przelang na darmo.

Skrét faktéw. W pazdzierniku 1943 ruch podziemny w
Polsce otrzymuje z Londynu rozkaz wspéldziatania z oddzia-
fami sowieckimi. To wspdldziatanie zaczyna si¢ od chwili
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wejécia armii rosyjskich na teren Polski. Powstanie w War-
szawie jest jego logicznym skutkiem.

Oddzialy sowieckie wchodza na Pragg, radio mos-
kiewskie 30 lipca rzuca apel do ludnoséci warszawskiej, z
ktérego cytuje kilka zdan:

»Cata ludno$¢ miasta musi si¢ skupi¢ wokét Armii Kra-
jowej. Obywatele Warszawy, do broni! Atakujcie Niemcéw i
ufatwiajcie wojskom sowieckim przejicie przez Wiste. Jeden
milion mieszkanicéw — to jest milionowa armia, ktéra walczy
o wolnoé¢ Polski”.

Jednocze$nie wladze niemieckie nakazujg catkowita ewa-
kuacj¢ ludnosci miasta. Zagrozona eksterminacjg przez Niem-
céw, przynaglana przez radio sowieckie, Warszawa powstaje.

Warszawa jest gtéwnym weztem komunikacyjnym na ca-
tym froncie wschodnim. Powstanie blokuje sie¢ komuni-
kacyjna, wywraca plan naczelnego dowédztwa niemieckiego,
wigze na tym odcinku duze sily.

Taktyka sowiecka: gléwne dowddztwo sowieckie od-
mawia jakiejkolwiek pomocy Warszawie, stawia przeszkody
akcji pomocy podjetej przez aliantéw, odmawia wykorzysm—
nia swoich baz lotniczych i utrzymuje t¢ odmowe w ciagu 49
dni decydujacych dla losu Warszawy, gdy ta pomoc moze by¢
jeszcze skuteczna. Ostatecznie decyduje si¢ na ,gest wspa-
mafomyslnosa , [...] na spéznione i niedostateczne zrzuty
broni i zywnosci, wtedy, kiedy jest juz widoczne, ze jest za
pézno, by uratowa¢ Warszawe.

Jedyny powdd upadku Warszawy — to catkowity brak
pomocy podczas pierwszego okresu ze strony tych, ktérzy
mogli i powinni byli pomocy tej udzieli¢. [...] Jedyna préba
pomocy w wigkszych rozmiarach zostala dokonana 19
wrze$nia przez lotnictwo amerykanskie, przez 400 latajacych
fortec. Ale pomimo, ze 80 proc. zrzuconego materiatu trafito
do rak Polakéw, chodzito tu o zywno$¢, ktéra mogta
wystarczy¢ zaledwie na dwa dni. Pomoc dostarczona bez
zwloki przez Sowiety podczas pierwszego okresu Powstania,
pociagnetaby zapewne za sobg uwolnienie Warszawy, ratujac
stolicg od catkowitego zniszczenia, oszczgdzajac mieszkaficom
straszliwych cierpien i $mierci. [...]

Karmiona przez optymistyczne komunikaty radiowe
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aliantéw wiadomos$ciami o ogromnych bombardowaniach
Niemiec, ludnoé¢ nie przestaje wierzy¢ w nadejscie wielkiej
pomocy i czeka na t¢ pomoc, tak jak powstanicy 1863 roku
czekali na pomoc Napoleona III, a nawet na przybycie
Garibaldiego z jego armia na ratunek. [...]

Trzeba zna¢ te zabytkowe koscioty, dla nas drogie od
dziecifistwa, te kawiarnie, w ktérych spedzalismy wolne
chwile, dzi§ zmienione w fortece, przechodzace z rak do rak,
zeby sobie cho¢ czgéciowo wyobrazi¢, czym byly walki w
naszej stolicy.

A jakaz byla moralna pomoc, ktérg alianci przyniedli
obronicom Warszawy?

Warszawianie, dowiadujac si¢ przez radio o zwycigstwach
alianckich na wszystkich frontach Zachodu, stuchali réwniez
mowy Churchilla, ktéry nalegal na oddanie Rosji naszych
ziem wschodnich.

»Czy za tak dlugie i krwawe meczarnie mamy utraci¢ pét
Polski?” — wota radio warszawskie. ,, Warszawa walczy o pra-
wa, o wolno$¢ nie tylko swoja, ale i catej Polski. Warszawa
stucha gloséw dalekiego Zachodu”. Jednym z takich gloséw
byta — mowa Churchilla... [...] Czyz nie jest zrozumiale roz-
goryczenie Warszawy: , Tak wiele daliémy z siebie; a tak mato
pomogli$my sprawie polskiej”.

Po chwilowym wycofaniu si¢ Rosjanie na nowo zajmuja
Prage w drugiej potowie wrze$nia. W Warszawie po pierw-
szym wybuchu nadziei na zblizajaca si¢ pomoc rozchodzg si¢
wiadomosci o deportacjach, dochodza wiesci pewne o
wywozeniu ludnoéci na Syberig. [...] Wybucha oburzenie, zal
do wszystkich aliantéw. [...]

A wigc dlategosmy si¢ bili? A wigc dlatego zniszczona
zostata stolica? [...]

Jest bardzo mozliwe, ze mieszkancy Warszawy nie orien-
tujg si¢ dostatecznie, jakie trudnoéci trzeba przezwyciezy¢, by
zorganizowa¢ pomoc realng dla aliantéw. Niemniej jednak
rozdzierajacy krzyk rozpaczy mordowanego miasta §wiat musi
ustysze¢. [...] Ta ludno$¢ pamicta, ze straciliémy podczas
walk powietrznych w Londynie 40 procent stanu naszego
lotnictwa, ktére brato udzial w obronie, ze Polacy si¢ bijg na
wszystkich frontach.
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Krwawe wolanie Warszawy nie dochodzi do Was, bo jest
autentyczne. O, gdyby ono bylo zredagowane w biurach
propagandy, przy wygodnych biurkach w Moskwie, Berlinie,
Londynie czy Waszyngtonie, wtedy ustyszelibyscie je poprzez
wszystkie radia, pisalyby o nich wszystkie pisma. Ale te
krwawigce zdania, czgsto niezrgczne, te sprzeczne wolania
goryczy 1 czutoéci wysylane z miasta w ogniu, nie dochodza
do Was.

Komunikat z 2 X o 7 wieczér méwi: [...] ,Wiedzcie, ze
juz setki tysigcy Polakéw zgingto przez Was. Musicie da¢ nam
pomoc natychmiast. Giniemy... Nazwano nas «zmartwieniem
walczacych narodéw». Za co? Czy za rzeke wylanej przez nas
krwi? Czy za to, ze jesteSmy narodem, ktSry chce zy¢ i
oddycha¢ wolnym powietrzem? Mamy przed soba juz tylko
jedna droge: w za$wiaty; zwrdécie uwage, ze apeluja do Was
nie ludzie, lecz raczej duchy jutrzejszych trupéw. ...Zagingta
w nas wiara w czlowieka; w jego uczucie, lojalno$¢. Na dnie
dusz naszych spoczywa $miertelny zal do tych, ktérzy nas i
nasz naréd niszezyli”. 1 po tych zdaniach, pelnych krwawej
goryczy, inne, prawie czule: ,My wiemy, ze nie zrozumiecie
nas zle, gdyz my, oszukiwani tak dlugo, a teraz oszukani
najbardziej, jeszcze wierzymy”. [...]

Widz¢ juz ludzi ,wspélczesnych” i sceptykdéw, u$miecha-
jacych si¢ z dobroduszng wyzszoscia: ,,Céz za naréd roman-
tykéw, jakie przestarzale marzenia o wolnosci ludéw, o spra-
wiedliwo$ci”. Ale wiem, ze zaden z Was, Panowie, nie bedzie
mial ochoty si¢ u$miechac.

Cytuje¢ kilka ustgpéw z apelu do Migdzynarodowego
Czerwonego K_rzyza z3X:

»Nieszczgsna i nieujarzmiona Warszawa jeszcze walczy!
Wiemy, ze Anglia nic juz zrobi¢ nie moze... W Warszawie
zostata garstka wycienczonych do ostatnich granic zolnierzy.
Umierajg z glodu starcy, dzieci i matki z niemowl¢tami.
Wezoraj ogloszono rozkaz Rokossowskiego, nakazujacy ewa-
kuacj¢ ludnosci Warszawy (Pragi). Mezczyzni od lat 14 do
60, kobiety do 50, idg na Sybir, zolnierze Armii Krajowej
przeznaczeni do najci¢zszych robét, bohaterowie gingcej
Warszawy. Gdzie ludzka doskonatos¢ i lojalno$¢? Zadamy od
Was pomocy. Ta pomoc musi przyjé¢ natychmiast. Juz. Sty-

144



szycie: Natychmiast pomoc dla gingcej Warszawy. Nie ma
czasu na zwloke. Wam tylko wierzymy. Tylko Wam ufamy”.
(...) ,Zotnierze niepodlegloéci i konstytucji, Wyscie zrobili
wszystko, co do Was nalezato. Uratowali$cie honor ginace;j,
zbroczonej we krwi stolicy... Przyjefa Was Warszawa jak
matka, ukryta w swoich podziemiach, gdy bomby niemieckie
staraly sic Wasze zwloki wykry¢, przysypywata je gruzami
swych doméw. Wychowywata Was cafa ziemia polska, ktérej
Warszawa jest czastka, a Wy tej czastki nie oddaliscie bez
boju. Cze§¢ Wam za to i chwala. Dzi§ rozpoczynamy tak dtu-
ga droge w nieznane. Musimy, cho¢ z bélem serca, pozegna¢
ukochane gruzy i zwaliska, te kamienie i glazy, ktére do dzi$
zdaja si¢ grozi¢ okupantom. Wiemy i znamy pelne prawo
przemawiania do wszystkich Polakéw. Korzystamy tez z niego
i zyczeniem naszym jest, aby kazdy Polak znal sfowa kona-
jacej Warszawy. Wiemy, iz godziny panowania Niemcéw sa
juz policzone. Naréd Polski byl, jest i bedzie. Oszuéci, mimo
swego barbarzyfistwa, nie zdotaja wymordowa¢ trzydziestu
milionéw bohaterskiego narodu polskiego”.

Komunikat z tego samego dnia przynosi nam ostatni
rozkaz generata Bora: ,Walczyliémy o cele wznioste, o
wyzwolenie narodu polskiego i wszystkich panstw, dzielacych
jego losy, o przywrécenie ogélnego porzadku w powojennej
Europie i ogélnego bezpieczenstwa jej obywateli. O
odrodzenie $wiata. Nie danym nam bylo tej walki dokonczy¢.
Ulegliémy przemocy, ale armie nasze na obczyznie walcza do
dzi§. Walka o Polsk¢ i wolno§¢ nie konczy si¢ tu, w
Warszawie. Kapitulacja stolicy nie $wiadczy, ze zaprzestalismy
walki z Niemcami. Polska, ktéra walczyta z nimi przez 5 lat
okupacji, dzi§ po tak bolesnej stracie i w tak okropnej sytuacji
politycznej, w walce tej nie ustanie...” [...]

,Nie dano nam pomocy. Walczylicie bez niej. Spetlni-
lismy swoje zadanie, bez zarzutu i do konca... Jestem pewny,
ze godziny Niemiec, z ktérymi walczymy nadal, sa policzone.
General dywizji Bér-Komorowski”.

A wigc koniec walki, ktéra trwata 63 dni. Kapitulacja.

Réwnolegle z walka prowadzong w Warszawie widzimy
goraczkowy dziatalnoé¢ na calym $wiecie, majaca na celu
szkalowanie polskich sil walczacych. [...] Po namietnych
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atakach przeciwko naszemu Wodzowi Naczelnemu gen.
Sosnkowskiemu, [...] mamy teraz nowa kampani¢ przeciwko
generalowi Bér-Komorowskiemu. Telegramy z Moskwy na-
zywaja zbrodniarzami tych, ktérzy sa odpowiedzialni za po-
wstanie Warszawy, powstanie, do ktérego wiasnie Moskwa
zachgcata ze wszystkich sif, ktérego si¢ domagata. [...]

30-milionowy naréd, skazany na zniszczenie biologiczne
przez dwa panstwa totalitarne 80- i 180-milionowe, kraj, kt6-
ry pierwszy powiedzial ,,nie” Hitlerowi, ze stolicag zamieniona
w gruzy, nie moze nawet doj$¢ do glosu. Zakneblowano mu
krwawe usta i méwig nam, ze to jest konieczne w imig
wspolnej sprawy. Ale jakaz jest ta wspdlna sprawa? Jezeli
pogrzebano Kart¢ Atlantycka, jezeli zamierza si¢ zrobi¢ z
potowy Polski prezent Rosji, obiecujac nam rekompensaty na
zachodzie, jakby ojczyzna byla szafa, ktdrg si¢ przenosi z
miejsca na miejsce.

Nardd polski ze wzruszeniem zachowa na zawsze wspo-
mnienie i wdzigcznoéé dla lotnikéw brytyjskich, potudnio-
woafrykanskich, australijskich, amerykanskich, ktérzy polegli
w prébach niesienia pomocy stolicy Polski.

Dowiadujemy si¢ dzisiaj, ze Churchill ztozyt hotd w Izbie
Gmin obroficom Warszawy. Wdzigczni mu jesteSmy za
pickne sfowa, powtérzone przez prasg: ,Warszawa przebyta
cierpienia, ktére przewyzszaja wszystkie cierpienia tej wojny”.
Te pigkne stowa nie zbawig wszakze Warszawy. Nie towarzy-
szylo tym sfowom nic, co by $wiadczyto o rozumieniu istoty
celu, o ktéry Warszawa walczyta: o catos¢ i niepodlegtos¢
Rzeczypospolitej.

Rozumiemy, ze politycy majg swoje kombinacje, wielkie
i male, ze oni nieraz ulegaja wzgledom taktycznym. Totez nie
do nich si¢ zwracam.

Ale sa mysgliciele, pisarze, ktérych rola zawsze bylo mé-
wienie prawdy. To oni méwili ,,obwiniam”, to oni ,,nie mogli
milcze¢!”, to oni byli ,ponad zamg¢tem”. Wiem dobrze, gdzie
si¢ znajdujg ci, ktérzy pozostali w Niemczech, w Rosji czy w
Polsce. Jezeli tacy jeszcze istnieja, jezeli nie zostali wszyscy
wymordowani, to s3 w kazdym razie skazani na milczenie, w
katowniach, w obozach od Holandii do Pacyfiku. A gdzie sa
wielcy pisarze angielscy, amerykanscy, dlaczego oni milczg?
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Rozumiem, ze w tragedii polskiej jest mafo materialu dla
dowcipnych paradokséw Bernarda Shawa, ale gdzie jest
subtelny, szlachetny Aldous Huxley, gdzie jest Sinclair Lewis,
Dreiser?

Zupelne milczenie wielkich pisarzy. Czyzby i oni byli
zmuszeni do milczenia przez cenzurg?

Moze nigdy jeszcze brak Frangji, ta luka, kt6ra stworzyta
jej porazka w 1940, nie wydawata si¢ nam tak jaskrawa i tak
bolesna. Do Was, ktérzy wracacie do swej ojczyzny zranionej,
ale uwolnionej, do Waszej stolicy wspanialej, nie naruszonej,
do Was to nalezy odrodzi¢ sumienie $wiata, kontynuowaé
tradycj¢, ktora jest Wasza; nie uratujecie od wyschniecia pod-
woéjnego nurtu Waszej tradycji chrzeécijanskiej i rewolucyjnej,
jezeli nie wystapicie jednocze$nie w obronie narodéw, ktére
sa wcieleniem tej samej istoty kultury.

Sprawa Polski i sprawa narodéw europejskich ujarzmio-
nych jak ona — to sprawa moralna, to sprawa sumienia $wiata.

Jezeli dla gry, krétkowzrocznej polityki czy rtakeyki,
Francja tak jak inne wielkie narody zlekcewazy ich los, prze-
stanie by¢ w oczach $wiata tym, czym byta, spadkobierczynia
i wyrazicielka wspdlnej tradycji, obronica uniwersalnych idei.
Waszym milczeniem bedziecie wspétdziataé w zniszczeniu —
moze na zawsze — tak drogiego, dla Was i dla nas, autorytetu
moralnego i intelektualnego Francji na $wiecie.

5 X 1944
Jozef CZAPSKI

Polska wersj¢ ,Lettre ouverte A Jacques Maritain et Frangois
Mauriac” wydanego na prawach r¢kopisu — prawdopodobnie w Rzymie
— podajemy — z niewielkimi poprawkami — za przedrukiem — w Orle
Bialym nr 34/124 z 15 X 1944.

Skréty redakcji Orla oraz ingerencje cenzury brytyjskiej oznaczo-
no w klamrach [...] — wedlug odrgcznej noty J. Czapskiego na egzem-
plarzu podarowanym Danielowi Halévy wiosng 1945 roku (kopia w
zbiorach Instytutu Literackiego).

147



KS KI

Krzysztof TARKA

TAK BYLO*

Tom dedykowany prof. Marcinowi Kuli skfada si¢ z 14
artykutéw jego uczniéw z mlodego i najmiodszego pokolenia
polskich historykéw. Mimo réznorodnej tematyki pokazujg
one — jak kolejne kadry filmu — powstawanie, przeksztalcanie,
ale takze trwanie i ciaglo$¢ systemu.

Piotr Os¢ka analizujagc mechanizm zmiany na stanowisku
I sekretarza KC PZPR zauwazyt, iz statut partii nie tylko nie
okreélat czasu trwania jego kadencji, nie méwit nic o trybie
odwotywania ani powolywania na to stanowisko, ale az do lat
80. nie wspominal nawet o istnieniu takiej funkeji! Brak
prawnych regut sukcesji byt jedng z totalitarnych cech ustroju
PRL. Wypracowanie mechanizmu zmiany na najwyzszym
stanowisku nieuchronnie musiafoby przeciez prowadzi¢ do
wewngtrznej demokratyzacji systemu i stopniowego zrzucenia
sowieckiej kurateli. W realiach PRL za kazdym razem u
podstaw zmiany przywddcy partii lezal kryzys legitymizacyjny
rzadzacej ekipy. Stwarzal on pole do rozgrywek i
zakulisowych spiskéw. Upadek ,pierwszego” traktowany byt
jako przejaw sfabosci wiladzy, ugiecie si¢ pod spolecznym
naporem.

* ,PRL. Trwanie i zmiana”, pod red. D. Stoli i M. Zaremby, Warszawa,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania im. L.
Kozminskiego, 2003, 424 s.
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Marcin Zaremba pokazuje, iz nie tylko Bolestaw Bierut
otaczany byl kultem, ale réwniez wokét jego nastgpcow
tworzono atmosfer¢ apoteozy: ,Pierwszy sekretarz — jak
Orwellowski Wielki Brat — nie tylko zewszad patrzyl na Po-
laka, ale i ciagle co§ do niego méwil. Jego mysli wywieszano
w fabrycznych halach i gablotach, na ulicach i podczas
akademii”. Nie mozna jednak — co zaznaczyl autor — posta-
wi¢ na réwni bizantyjskiego spektaklu wokét towarzysza , To-
masza” z wywyzszaniem Gomulki, Gierka czy Jaruzelskiego.

Pawel Machcewicz zastanawia si¢, w jakich dziedzinach i
w jakim stopniu Pazdziernik przyniést zasadnicze zmiany, na
ile za§ nie przerwal ciaglosci proceséw oraz mechanizméw
politycznych i ustrojowych. Skala i zasieg kryzysu systemu w
1956 r. poréwnywalna jest tylko z okresem 1980-1981.
»I'ylko w tych dwéch momentach doszto do oddolnego, ma-
sowego zakwestionowania podstawowych elementéw ustroju
i fundamentéw wiladzy PRL”. Mimo zmian system komu-
nistyczny po roku 1956 zachowat swoje cechy konstytutywne:
monopol polityczny i ideologiczny PZPR, kontrolg panstwa
nad gospodarka, podleglos¢ wobec ZSSR. Z drugiej strony
znaczaco zmniejszyl si¢ strach przed represjami, kolektywi-
zacja, ingerencjg panstwa w zycie prywatne.

Autorem bodaj najcickawszego tekstu jest Dariusz Stola.
Przedstawit on powstate na przetfomie lat 40. i 50. instytugje,
przepisy oraz dzialania stuzace uszczelnieniu granic. Celem
bylo — jak pisze — zamknigcie Polski, odgrodzenie (dostownie
i w przenoéni) jej mieszkancéw od $wiata zewngtrznego.
Zniesienie swobody wyjazdu bylo istotnym elementem
nieograniczonej wiadzy nad poddanymi. Wzdtuz granic
panstwa biegl pas zasiekéw z drutu kolczastego, zbudowano
kilkaset wiez strazniczych, montowano specjalne czujniki
wykrywajace wejscie intruza, systematycznie bronowano
szeroki na ok. 10 metréw pas kontrolny. Na poczatku lat 50.
catkowita liczba wyjazdéw obywateli PRL w ruchu paszpor-
towym nie przekroczyta w skali roku 10 tys. (w wigkszoéci
byty to wyjazdy stuzbowe do panstw komunistycznych). W
1954 r. zgod¢ na prywatny wyjazd czasowy na Zachdéd
uzyskaly zaledwie 52 osoby!

Krzysztof Persak omawia poprawki Jézefa Stalina do
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konstytucji PRL z 1952 r. Publikowane in extenso fragmenty
konstytucji z odrecznymi poprawkami sowieckiego dyktatora
sg jaskrawym dowodem niesuwerennosci i zaleznosci PRL od
wschodniego sasiada. Paradoksalnie, to najprawdopodobniej
interwencji Stalina mozemy ,zawdzi¢czal”, ze juz wéwczas w
konstytucji nie znalazt si¢ artykul o kierowniczej roli PZPR
w panstwie, sojuszu z Krajem Rad, nie wprowadzono tez
nazwy Polska Republika Socjalistyczna, ani nie zmieniono
tradycyjnego godia panstwowego. Zmiany idace w tym
kierunku znalazly si¢ w pierwotnym projekcie konstytucji. Po
konsultacjach Bieruta u Stalina postanowiono sprawe
suwerenno$ci postawi¢ w konstytucji mocniej. Nie ulega
watpliwosci, ze nikt z polskich towarzyszy nie odwazylby si¢
na to bez zalecet wodza $wiatowego proletariatu.

W pafstwie komunistycznym obywatel nie mégt byc
pozostawiony samemu sobie, nawet w czasie wolnym od pra-
cy. System panstwowego organizowania wypoczynku w latach
1956-1980 przedstawit Pawel Sowinski. Pokazuje on stopnio-
wy uwiad kolektywistycznych ambicji wladz przejawiajacy si¢
w odchodzeniu od wypoczynku zbiorowego w strong
indywidualnego.

To tylko cz¢é¢ z zamieszczonych w tomie artykuléw.
PRL zmieniat si¢, to oczywista konstatacja. Nie byt to jednak
proces wylacznie o jednokierunkowym charakterze. W cza-
sach ,realnego socjalizmu” nie brakowato przeciez okreséw
trwania czy cofania si¢, na co liczne przyktady czytelnik znaj-
dzie w omawianej ksigzce.

Krzysztof TARKA
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Tadeusz WYRWA

STOSUNKI ESTONSKO-POLSKIE
W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM

Z trzech panstw battyckich — Litwy, Lotwy i Estonii, ta
ostatnia jest chyba najmniej w Polsce znana, a zapewne po-
dobnie jest, gdy chodzi tam o znajomos§¢ Polski. Cenny
przeto wklad w lepsze poznanie si¢ i wzajemng wspéiprace
wnoszg publikacje prof. Raimo Pullata, Estonczyka — przy-
jaciela Polski, jakich malo — $wietnie znajacego jezyk polski,
autora kilku ksigzek na temat naszego kraju. Jego ostatnia
ksigzka ,Od Wersalu do Westerplatte. Stosunki estonisko-pol-
skie w okresie migdzywojennym” zostala wydana bardzo
starannie, w albumowej prawie szacie, w Krakowie!.

Zanim o ksigzce — kilka stéw o Autorze. R. Pullat, pro-
fesor i kierownik Katedry Kultury Miast na Uniwersytecie
Pedagogicznym w Tallinie byt dyrektorem Instytutu Historii
Akademii Nauk Estonii i profesorem Uniwersytetu w Tartu.
Jest takze cztonkiem Polskiej Akademii Umiejgtnoséci. Zakres
jego pracy naukowej to historia spoteczno-gospodarcza, szcze-
golnie historia demografii oraz historia stosunkéw estofisko-
polsko-finiskich. Zonaty jest z Polka, okuhstka,, dr Wiestawa
Barbarg Pullat-Multafiska. Zonie tez i synowi Risto
zadedykowal ksiazke, ktéra tutaj bardzo skrétowo omawiam.

Ksiazka wyszla najpierw w jezyku estoniskim w 2001
roku. Polskie wydanie zostalo poprzedzone wstgpem Aivo
Orav, ambasadora Republiki Estonii w Polsce, i Wojciecha
Wréblewskiego, ambasadora RP w Estonii. Aivo Orav pisze,
ze w okresie migdzywojennym sporo oséb w Polsce znato
Estonig, a w Estonii sporo wiedziano o Polsce. W ostatnim

1. R. Pullat, ,,Od Wersalu do Westerplatte. Stosunki estonisko-polskie w
okresie migdzywojennym”. Przetozyl Aarne Puu. Krakow, PAU 2003, 360
S5 s
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jednak pétwieczu obopélna znajomoé¢ naszych krajéw znacz-
nie si¢ zmniejszyla. ,Mieszkaliémy, co prawda, po jednej stro-
nie zelaznej kurtyny, ale niestety, pomig¢dzy Polska a Estonia
istniafa jeszcze jedna kurtyna”. W Estonii mieszka obecnie
kilka tysigcy Polakéw, a w Polsce okoto stu Estoficzykdéw.

Niewiele jest jednak os6b, przypomina ambasador Aivo
Orav, ktére wiladaja obydwoma jezykami, co jest przeciez
bardzo wazne dla zblizania naszych narodéw, w czym duza
rol¢ odgrywa znajomos¢ literatury, ktéra nie moze by¢ jednak
znana bez odpowiednich przektadéw z jednego jezyka na
drugi, o co ciagle jest trudno przy braku wlasciwych
ttumaczy. Tym wigksze przeto uznanie nalezy si¢ prof. Raimo
Pullatowi za to wspaniale dzielo, w ktérym autor — jak
podkresla amb. Aivo Orav — przedstawia obszernie stosunki
estonsko-polskie z okresu sprzed ponad pét wieku.

Z kolei Wojciech Wréblewski zwraca uwagg, ze jezeli
kilkadziesigt lat temu potrafiono utrzymaé zywe kontakty —
jak to potwierdza R. Pullat — to tym bardziej teraz potrzebne
i mozliwe jest osiagniccie wysokiego poziomu wspélpracy
polsko-estonskiej. ,Ksigzka ta — oprécz interesujacego zbioru
informacji historycznych — stanowi dobry punkt odniesienia,
ukazujacy, ze po ponad 50 latach przerwy nie wznowilismy
naszych stosunkéw od zera”.

Prof. Wojciech Rojek pisze w postowiu, ze praca prof.
R. Pullata wnosi wiele nieznanych faktéw dotyczacych sto-
sunkéw bilateralnych. ,Autor zadal sobie trud zobrazowania
takze, niedocenianych do tej pory, kontaktéw gospodarczo-
-spofecznych i kulturalnych. Ksigzka ta stanowi zarazem
dobry punkt wyjscia do podejmowania w tej dziedzinie
dalszych badan”.

Przy lekturze trzeba pamigta¢, ze ksigzka jest pisana z
mysla o czytelniku niewiele wiedzacym nie tylko o stosun-
kach estonsko-polskich, ale w ogéle o poszczegélnych krajach
— Estonczykéw o Polsce, a Polakéw o Estonii. To tez Autor
nie ogranicza si¢ do stosunkéw dwustronnych, ale ujmuje je
na szerszym tle, z przedstawieniem elementarnych nieraz da-
nych, niezb¢dnych do wzajemnego poznania si¢ i lepszego
zrozumienia.

Republika Estofiska zostata proklamowana 24 lutego
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1918 roku. Jej obszar wynosit 47 549 km?, zamieszkany przez
okoto 1 350 000 Estoniczykéw. Podobnie jak Polska, Esto-
nia byfa krajem rolniczym. Réwniez, podobnie jak w Polsce,
proces urbanizacji w Estonii przebiegal wolniej niz w Europie
Zachodniej. Dla estoniskiej natury i sposobu myslenia, kraju
w przewazajacej czgsci luteranskim, katolicka Polska byta
krajem obcym i odlegltym. W maju 1919 roku Zgromadzenie
Konstytucyjne ogtosito, ze kosciotem panstwowym jest
kosciét luteranski. Okofo 20% ludnoséci stanowili jednak
prawos{awm, wséréd keorych istniat podzial na cz¢8¢ rosstkq
i estonska. Kosciét katolicki poszerzal swoje wplywy i
powstawaly nowe parafie. W 1939 roku przebywato w
Estonii, oprécz biskupa, 15 ksigzy katolickich.

Estonia nigdy nie byta obszarem emigracyjnych zaintere-
sowan Polakéw. Spis ludnoéci z 1922 roku podaje, ze w
Estonii mieszkalo 600-800 Polakéw, przewaznie w Tallinie.
Wedtug prof. Pullata, ktéry opiera si¢ na danych Zwigzku
Narodowego Polakéw w Estonii, w 1938 roku zamieszkiwato
tam 2500-3000 Polakéw rozproszonych po catym kraju bez
odgrywania jakie$ szczegblnej roli w spoteczenstwie
estonskim.

Podwaliny pod estofisko-polskie stosunki dyplomatyczne
zostaly polozone juz na Konferencji Pokojowej w Paryzu, a
gléwnym ich architektem byl Leon Wasilewski i Bronistaw
Bouffalt. Utworzonym w 1920 roku poselstwem polskim w
Estonii kierowal chargé d’affaires i sekretarz ambasady —
Wihadystaw Neuman. Od grudnia 1921 obowiazki posta w
Tallinie przejat Michat Sokolnicki, sprawujacy jednocze$nie
funkcje posta Polski w Helsinkach. Kolejnymi pdzniej
postami w Estonii byli: Wactaw Tadeusz Dobrzynski,
Franciszek Charwat, Jézef Wotodkiewicz (w randze chargé
d’affaires), Konrad Libicki, Jan Starzewski (réwniez w
randze chargé d’affaires). Ostatnim postem przedwojenne;j
Polski (do 30 wrze$nia 1939 roku) byt Wactaw Przesmycki.

Réwnolegle z przygotowaniami utworzenia Poselstwa
Polski w Tallinie, Estoficzycy czynili starania o utworzenie
swojego przedstawicielstwa w Warszawie. W tym tez duchu
Tymczasowy Rzad Estonii uchwalit dnia 28 pazdziernika
1919 roku rezolucj¢, w my$l ktérej zostal wydelegowany do
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Warszawy oficer facznikowy, Jaan Junkur, z misja nawigzania
stosunkéw wojskowych pomigdzy obu panstwami. Rezul-
tatem tej misji bylo przeksztatcenie w 1921 roku przedstawi-
cielstwa wojskowego w poselstwo, ktére miato swojg siedzibe
w Alejach Ujazdowskich w Warszawie. Postem Estonii w
Polsce zostal Aleksander Hellat, nastgpnym po nim postem
byt Johan Leppik, a pézniej funkcje postéw sprawowali: Otto
Strandman, Konstantyn Schmidt, Karl Tofer, Karl Robert
Pusta, Johannes Markus. We wrze$niu 1939 roku Poselstwo
Estonii w Warszawie spotkal podobny los, jak inne ambasady
oraz poselstwa. J. Markus wyjechat z Polski przez Rumunie.

Cz¢$¢ poswigcong polityce zagranicznej prof. Pulllat
rozpoczyna od przedstawienia, szkicowo ujetych, etapéw walk
Polakéw o odzyskanie niepodlegtosci, od okresu wojny napo-
leoniskiej poczynajac, a na rozbieznych orientacjach Dmow-
skiego i Pifsudskiego koflczqc Autor pisze, ze od7yskanie
mepodleg{osa przez Estoni¢ i Polske odbywa{o sig w tym
samym czasie i w podobnych warunkach. Ale — i co tez nie-
zbednie wymagalo przypomnienia — podczas gdy w przy-
padku Polski uznanie panstwa zostalo przyjete na arenie
migdzynarodowej za rzecz catkowicie naturalna, to ,Estonia i
inne kraje baltyckie musialy swoje prawo do suwerennosci
udowodni¢ zaréwno przy pomocy orgza, jak i na froncie
dyplomatycznym”. Pod wzgl¢dem bezpieczenistwa, podkresla
dalej Autor, to oba kraje byly w podobnej sytuacji, gdyz
»zaréwno Estonczycy jak i Polacy uznawali za pierwsze zrédto
niebezpieczenstwa Moskwe”.

Kontakty wojskowe miedzy Estonig i Polska rozpoczely
si¢ w czerweu 1919 roku. Wtedy to, po opanowaniu przez
Polakéw Wilna, wspomniany juz Jaan Junkur, wystany na
Litwe w charakterze oficera facznosciowego, skontaktowat sie
z polskim dowdédztwem wojskowym i w sierpniu spotkat si¢
w Wilnie z Pitsudskim. Pitsudski zaproponowal wéwczas
utworzenie wspélnego polsko-totewsko-litewskiego frontu
przeciwko bolszewickiej Rosji. Poczynajac od lata 1919 roku,
w Warszawie widoczne byto coraz wigksze zainteresowanie
wzajemnym wspétdziataniem. Blizsza jednak wspéipraca woj-
skowa nie byta mozliwa cho¢by ze wzgledu na dystans geo-
graficzny. Pomimo tego, ze strony polskiej padaly zapewnie-
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nia o gotowoséci pomocy dla Estonii, gdyby zaszfa taka po-
trzeba. Uwazano, ze rozmowy pokojowe z bolszewikami
nalezy prowadzi¢ wspélnie z pafstwami battyckimi.

W dziejach rozwoju stosunkéw pomiedzy Finlandia,
krajami balttyckimi a Polska znaczacym wydarzeniem byta
konferencja w Helsinkach w styczniu 1920. Gléwnym celem
rzadu Estonii na tej konferencji bylo utworzenie zwiazku
wojennego o charakterze obronnym, si¢gajacego od Finlandii
po Polske¢. Zdawano sobie sprawe, ze interesy panstw
bioracych udziat w tej konferencji sg rozbiezne, ale faczyto je
wspélne niebezpieczenstwo i potrzeba stworzenia wspélnego
frontu przeciwko Rosji. Na przebiegu konferencji, jak i p6z-
niej na innych — z marca 1920 w Warszawie i wrzesnia tego
samego roku w Rydze (czy tez §cilej w uzdrowisku nad-
morskim Bulduri, w poblizu Rygi) — zaciazyt konflikt polsko-
-litewski o Wilno. Rzad estonski starat si¢ w tej sprawie za-
chowa¢ neutralnos¢, ale w rzeczywistoéci Estonia przedktadata
Polske nad Litwe.

W nastgpnych latach stosunki polsko-estonskie przecho-
dzity rézne koleje losu w coraz bardziej napigtej sytuacji
migdzynarodowej, co Pullat szczegétowo przedstawia. Jedno
w tym wszystkim, jak pisze, mozna bez wahania stwierdzi¢,
a mianowicie to, ze ,estonisko-polskie stosunki wojskowe byty
od poczatku poprawne”. Tej tez problematyce poswigcona
jest trzecia cze$¢ ksigzki zatytutowana: ,Za nasza 1 wasza
wolnos¢”.

Na wstepie czwartej czesci tej ksiazki, opatrzonej tytutem
»Most kulturalny”, prof. Pullat podkresla, ze ,piszac o sto-
sunkach migdzy dwoma panstwami nie sposéb pominaé sto-
sunkéw kulturalnych, szczegélnie waznych dla matego pan-
stwa. Kontakty kulturalne odgrywaja istotna i przewaznie po-
zytywna role w ideowym zblizeniu narodéw i panstw”. Autor
przedstawia wspdtprace i kontakty z wszystkich wazniejszych
dziedzin zycia naukowego i kulturalnego. Zwraca uwage na
istotne znaczenie, jakie mialy polskie uczelnie wyzsze dla
ksztaltowania inteligencji estonskiej.

Istotna rola przypadata, jak wszedzie zreszta, literaturze.
Pierwsze préby przekladéw z literatury estonskiej siggaja
poczatku lat dwudziestych, ale trudno o blizsze na ten temat
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dane. Wiadomo jednak, ze zainteresowanie literaturg estofiska
byto znaczne, ale duzg przeszkoda w ttumaczeniu ksiazek byt
brak ludzi dobrze znajacych jezyk estonski. Jesli chodzi o
przekfady z literatury polskiej, to niemale zastugi potozyt
Bernhard Linde, wielki przyjaciel naszego kraju. Dos¢ zywe
byly kontakty osobiste. Wiosng 1930 w Estonii przebywat
Juliusz Kaden-Bandrowski i podzielit si¢ pézniej, na famach
prasy, swoimi wrazeniami o estofiskiej kulturze i literaturze.
Na poczatku lat trzydziestych zaczgto tez organizowaé goscin-
ne wystepy polskich artystéw. Do$¢ owocna okazata sig
réwniez estonisko-polska wspétpraca w dziedzinie dziennikar-
stwa. Wymiany dziennikarzy trwaly do wybuchu II wojny
$wiatowe;j.

We wzajemnych kontaktach wazng rol¢ odgrywaty To-
warzystwa Przyjazni. W grudniu 1929 roku powstato Stowa-
rzyszenie Polsko-Estonskie, a rok pézniej, 9 listopada 1930
zostalo zalozone Stowarzyszenie Estofisko-Polskiego Zjedno-
czenia, ktérego celem byio ,,rozwuame wzajemnych estonsko-
polskich kontaktéw i przyjazni obu panstw i narodéw,
zwlaszcza poglebianie stosunkéw ekonomicznych i kultural-
nych w przyjaznej wspétpracy miedzy obu pafdstwami i
narodami”. Cztonkami zaréwno jednej, jak drugiej organi-
zacji byli przedstawiciele elit spofecznych Polski i Estonii,
znani dzialacze spofeczni, politycy i przedstawiciele $wiata
kultury. Polonia w Estonii miata réwniez swoje organizacje.
Z poczatku brak bylo jednosci i dopiero w 1930 roku po-
wstala organizacja — Zwigzek Narodowy Polakéw w Estonii
skupiajaca wszystkich Polakéw zamieszkatych w tym kraju.

Prof. Pullat pisze, ze w dziedzinie kultury ,wspétpraca
miedzy naszymi krajami ukfadata si¢ szczegélnie dobrze.
Jednak wojna przerwala wszelkie kontakty”. Autor ma na-
dzieje — zdaniem moim uzasadniong — iz zdofal naszkicowac
i wymownie przedstawi¢ gltéwne dziedziny estonisko-polskich
stosunkéw kulturalnych i spofeczno-gospodarczych w stop-
niu, jaki utatwi i zach¢ci do dalszych badan i opracowania
tematéw, mato ciagle znanych, a potrzebnych do poznania i
poglebienia znajomosci naszych wspélnych dziejéw.

Autor zwraca uwage na to, ze gdy przesledzi si¢ rozwdj
historyczny krajéw baltyckich, i w tym kontekscie rozwéj sto-

156



sunkéw estonsko-polskich, to dostrzega si¢ co§ bardzo cen-
nego, a mianowicie, ze mimo réznych zawirowan w historii
Europy, potraﬁllsmy »zachowaé nlcpowtarzalnq kultur¢ naro-
dowa i sposéb zycia. Do zrozumienia oryginalnosci
narodowych kultur niezbedna jest otwarto$¢, kontakty z
innymi kulturami, a nie zamykanie si¢ w sobie. Moze udato
mi si¢ w pewnym stopniu swoja praca od$wiezy¢ naszg pa-
mi¢é kulturowa”. Jestem przekonany, ze Autorowi udato si¢
to bardzo dobrze?.

Tadeusz WYRWA

2. Prof. Henryk Ratajczak, dyrektor Stacji Naukowej PAN w Paryzu,
zaprosit prof. Raimo Pullata do przedstawienia swej ksiazki. W wyglo-
szonym | kwietnia 2004 roku odczycie Prelegent ze swada przedstawit
rozwoj stosunkow estonsko-polskich na ogolnym tle problematyki tej czgsci
Europy. Oby podobnych prelegentéw bylfo jak najwigce;j!
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CI, CO ODESZLI

Bohdan OSADCZUK

MELVIN LASKY — PIERWSZY STRZELEC
W OKOPACH ZIMNE] WOJNY

W 1947 roku na zjezdzie pisarzy niemieckich w Berlinie
zglosit si¢ do dyskusji nieznany kierownikom imprezy mtody,
lekko lysiejacy czlowiek z czarng broda i wyciagnawszy fajke
z ust, o$wiadczyl, z silnym amerykanskim akcentem, ze w
krajach opanowanych przez Zwigzek Sowiecki mieszkaficom
odebrano wolnoé¢, a literaci stuzg doktrynie komunistyczne;.
Organizatorzy i goscie sowieccy, jak putkownik Dymszyc,
keéry kontrolowal zycie literackie w okupowanych Niem-
czech Wschodnich, czy Ilia Ehrenburg, ostupieli. Na niepro-
szonego $miatka, ktéry zepsut ukartowana gre, posypaly sig
epitety o imperializmie amerykanskim.

Cztowiekiem z fajkg byt Melvin Lasky, zdemobilizowany
dwudziestosiedmioletni oficer amerykanski, ktéry nie po-
wrocit na studia do Nowego Jorku, lecz zajat si¢ polityka w
okupowanych Niemczech. Jego rodzice pochodzili z zydow-
skiej rodziny z Lodzi i przed pierwsza wojng $wiatowa wy-
emigrowali do Ameryki. Na studiach mlody Lasky byl pod
wplywem $rodowisk trockistowskich, ale miat tez koneksje z
mienszewikami Borysa Nikotajewskiego.

Lasky swoja interwencja wyprzedzit wybuch zimnej woj-
ny o niecale dwa lata. W stosunkach amerykarsko-sowieckich
panowala jeszcze, cho¢ juz w szczatkowym stanie, ztuda mi-
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nionego sojuszu. Niektérzy urzednicy w administracji amery-
kanskiej w Berlinie potraktowali wystapienie bylego oficera jak
prowokacje¢ i uwazali, ze dla dobra sprawy nalezy go odstawi¢
ciupasem do Stanéw Zjednoczonych. Przeciwstawit si¢ temu
szef administracji wojskowej general Lucius Clay, ktéry juz
wiedzial, co w trawie piszczy. Poradzit Lasky’emu, aby
utworzyl pismo literacko — spoteczne dla inteligencji niemiec-
kiej, aby wyprowadzi¢ ja z izolacji. W ten sposéb powstat, w
pazdzierniku 1948 roku, miesi¢cznik Der Monat, ktéry wnet
stat si¢ dla inteligencji niemieckiej biblia nowej $wiadomosci.

Lasky rzadko pisywat, ale mial dobry zespét redakeyjny, w
ktérym przewodzit Hellmut Jaesrich, liberat i erudyta. Nieste-
ty, jak si¢ po latach okazato, nie odbyto si¢ bez wtyczki komu-
nistycznego wywiadu w osobie cztonka redakeji, syna japon-
skiego dyplomaty i Niemki, Erika Nohary... Pismo zgromadzi-
o wielu wybitnych autoréw, jak André Gide, Ignazio Silone,
Arthur Koestler, Fritz René Allemann i przetrwato do czaséw
antyamerykanskiej kompanii w zwiazku z wojng w Wietnamie
i powstania rozmaitych niezaleznych periodykéw niemieckich.

Drugim wielkim szlagierem Lasky’ego byto zwofanie w
1950 roku do Berlina Kongresu Wolnosci Kultury, zjazdu za-
chodnich intelektualistéw celem stworzenia zapory przeciwko
sowieckiej mobilizacji goszystéw i pacyfistéw na rzecz inte-
reséw imperium sowieckiego. Lasky’emu udato si¢ zgroma-
dzi¢ wiele wybitnych jednostek z USA i Europy oraz emigra-
¢ji politycznej. Niezwykle waznym elementem byt udziat
dawnych komunistéw jak Koestler, Borkenau czy Léwenthal.
Ich nazwiska byly jeszcze $wiezo w pamigci wielu ludzi a
uplyw czasu od ich zerwania z komunizmem w potowie lat
30-tych byl niewielki. Kongres powaznie ostabit wplywy
sowieckie wéréd intelektualistéow europejskich. Ale btedem
Lasky’ego — przez co doszto do konfliktu migdzy nami — bylo
wykluczenie krytyki sowieckiej polityki narodowosciowej z
agendy Kongresu. Glos protestu Jézefa Czapskiego — Jerzy
Giedroyc nie przemawial — zostal skwitowany (z wyjatkiem
poparcia szwajcarskiego historyka Waltera Hofera) milcze-
niem. Stad tez ochlodzenie stosunkéw z Kulturq, ktére mimo
wszelkich préb zblizenia nie ulegto ociepleniu.

Kongres otrzymal w ciggu najblizszych lat liczne przybu-

159



déwki w postaci miesigcznikéw: Preuves we Francji, Tempo
Presente we Whoszech, Encounter w Wielkiej Brytanii.

Kultura dzigki instynktowi Jerzego Giedroycia odméwita
akcesu i dobrze zrobita, bo po ujawnieniu faktu finansowania
Kongresu Wolno$ci Kultury przez wywiad amerykanski na-
stapit szybki zmierzch. Nastapitoby to i bez owego skandalu
na skutek utwierdzania si¢ demokracji w Europie i klgski ko-
munistéw jak tez malejacej roli intelektualistéw w tworzacych
si¢ spoteczefistwach przemystowych oraz narodzin nowej
cywilizacji w postaci kultury masowej.

Kiedy Irving Kristol, wydawca miesigcznika Encounter,
pod koniec lat 50-tych wyjechal do Ameryki, Melvin Lasky
przejat jego obowiazki w Londynie. Wytrwal na tym stano-
wisku do konca, do upadku ostatniej cytadeli Kongresu w
1990 roku. Z Londynu powrdcil na miejsce startu, do Ber-
lina. W miedzyczasie wyszla jego ksiazka ,,Utopia i rewolucja”.

Brakowato mu trybuny do szerzenia pogladéw przeciwko
niebezpieczefistwu prowincjonalizméw. W tym duchu zawar-
limy sojusz weteranéw zimnej wojny...

Zmarl w Berlinie 19 maja 2004. Wdowa, Helga Hege-
wisch, napisala w klepsydrze: ,Mial zmyst do szczgécia i
wojowniczg naturg’ .

Bohdan OSADCZUK

Natalia. GORBANIEWSKA

PAMIECI JACQUES’A ROSSI

30 czerwca 2004 zmarl w Paryzu dziewig¢édziesigcio-
pigcioletni Jacques Rossi, autor stynnego na calym $wiecie
»Przewodnika po GULAG-u” i zbioru wybitnych opowiadan
»Ach, jaka to byla pickna utopia!”
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Rossi byt w mlodosci goragcym komunista, péiniej
agentem Kominternu, a jeszcze péiniej spedzit dwadziescia
cztery lata w sowieckich obozach i na zestaniu. Na wolnos¢
wyszed! dopiero w 1961 roku. Przyjechal wtedy do kraju, w
ktérym si¢ urodzit — Polski. Dopiero péiniej, w potowie lat
osiemdziesigtych, udato mu si¢ osigé¢ we Francji, ojczyznie
matki i ojca, ktéry zmarl, zanim Jacques przyszedl na $wiat.

Jeszcze w strasznych latach norylskich obozéw Zak-Fran-
cuzik, jak go nazywano w fagrze, przyrzekt sobie dochowac
pamieci o GULAG-u, w tajemnicy kompletowal stownik
jezyka obozowego. Potem — wcigz w tajemnicy — kontynuo-
wal prac¢ w Polsce, wreszcie zakonczyt ja na Zachodzie.

sPrzewodnik po GULAG-u” stanowi dokonanie nie-
bywate. Pod postacia sfownika opisane w nim s3 wszystkie
wigzienno-obozowe realia epoki Lenina i Stalina. Ksigzka
ukazata si¢ po rosyjsku po raz pierwszy w roku 1989 w
ytamizdacie”, to znaczy w londynskim wydawnictwie ,,Over-
seas”. Ja dostalam ,Przewodnik” od samego autora, z ktérym
si¢. wtedy, mimo niemalej réznicy wieku, zaprzyjaznitam.
Bywat u nas w redakcji Kontynentu i Russkoj Mysli, zblizyt
si¢ szczegblnie do niezyjacej juz Nataszy Djuzewoj, zastgpcy
redaktora naczelnego Russkoj Mysli, ktéra przezyt. Przez nig
zaprzyjaznil si¢ ze mna.

Kiedy w owym 89 roku wyjechatam na urlop, wzigtam
ze sobg ,Przewodnik po GULAG-u” i z redakcyjnego nawyku
robifam na marginesach uwagi, opierajac si¢ na wlasnym,
krétkim, ale znacznie péiniejszym, do$wiadczeniu wigzien-
nym. Powiedziatam to potem Jacques'owi. Poprosit mnie, ze-
bym mu oddata ten egzemplarz. ,Dam Pani czysty”, zapewnit
i nie zapomnial. Ksigzka ta do dzi§ stoi u mnie na pétce i
nierzadko stuzy mi pomoca w pracy. A dwa lata temu, kiedy
»Przewodnik” wydawali w Moskwie, Jacques wzial moje
spostrzezenia pod uwage i zaszczycil mnie wpisujac moje
nazwisko jako redaktora drugiego, uzupetnionego wydania.
Mnie samej ,Przewodnik” Jacques'a okazal wielka pomoc,
kiedy zabralam si¢ do tlumaczenia jego ksigzki ,Ach, jaka to
byta pickna utopia!”, ktéra w odcinkach i z uzupetnieniami
ukazywata si¢ w latach 2002-2003 w Russkoj Mysli. Pozwole
sobie przytoczy¢ cytat z mojego postowia thumacza.
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»W ubieglym roku, kiedy odwiedzitam Jacques'a w
polskim klasztorze w Paryzu, sama zaproponowatam mu, ze
sprébuje przettumaczy¢ fragmenty jego ksiazki. Potem nastg-
pity dtugie wahania: czy warto? Przeciez wszyscy wszystko od
dawna wiedza, wszyscy dawno czytali — i u Sofzenicyna, i u
niezliczonych autoréw wspomnient i badan... Postanowitam
sprobowaé. Wybiore najciekawsze kaski do dwdch-trzech
numerdw... Zaczgtam i nie mogtam si¢ oderwa¢ (dodatko-
wym natchnieniem byl odzew czytelnikéw). [...]

Czar opowiadan Jacques'a Rossi polega chyba na tym, ze
nie przyjmujemy ich jako wspomnien i nie odnosimy wra-
zenia, ze czytamy wspomnienia. Autor za kazdym razem prze-
nosi dawno miniong epok¢ w czas terazniejszy, bezlito$nie
przygwazdza nas do niego, wraz z nim czujemy gléd, chtéd,
ciasnot¢ barakéw i wigziennych cel, przezywamy losy jego
(naszych!) sasiadéw z pryczy, whasne za$lepienie i stopniowe
opadanie bielma z oczu”.

Przekfadatam do$¢ swobodnie, biorac pod uwagg, ze
Jacques pisal z mysla o czytelniku francuskim. Tu i éwdzie
musial wyjasnia¢ rzeczy, ktére dla kazdego rosyjskiego czytel-
nika s3 jasne (na przyktad fake, ze Krasnojarsk lezy na Syberii
i inne takie); wtedy opuszczatam zbe¢dne szczegéty. W innych
miejscach francuski nie oddawal bogactwa rosyjskiej mowy
obozowej: wéwczas — nietrudno zgadnaé¢ — szukalam rosyjs-
kich synoniméw (np. stowa ,pajka”) w ,Przewodniku po
GULAG-u” tegoz Jacques'a Rossi. By¢ moze dlatego naj-
wigksza pochwala bylo dla mnie kilka stéw od Jacquesa: , W
przektadzie tekst brzmi inaczej. 1 bardzo, bardzo mi si¢ po-
doba”. Podobal mu si¢, mam nadziej¢, takze dlatego, ze to
oinne brzmienie” bylo jego wlasne, autorskie, ze taki byt
rosyjski tekst opowiadan Jacques’a Rossi.

W postowiu wyrazatam nadzieje, ze takze ta ksigzka
Jacques’a zostanie wydana w Rosji, tak jak jego ,Przewodnik
po GULAG-u”. W przedmowie do drugiego wydania napisa-
tam w czasopismie Nowaja Polsza (2003, numer 10): ,Na-
pisana dla politycznie mafo rozgarni¢tych Francuzéw, ksigzka
ta moglaby sta¢ si¢ doskonaly lektury szkolng dla rosyjskich
uczniéw, urodzonych po upadku komunizmu. Niestety, moje
starania o znalezienie wydawcy na razie spelzly na niczym”.
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Mysle, ze trudno godniej uczci¢ pamigé Jacques'a Rossi,
ktéry zawsze staral si¢ wpoi¢ ludziom pami¢¢ o totalitarnej
przeszfodci, anizeli wydajac wreszcie jego tom opowiadan o

Rosji.

Natalia GORBANIEWSKA
®
Monika SEDTAK

ZYGMUNT HERTZ
(W DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE
SMIERCI)

Drogi Zygmuncie,
dopiero teraz zrozumiatem,
jak bardzo Cig kochatem!'.

Czestaw Milosz

Méwili o nim: ,buczacy trzmiel”, filanthropos, Sanczo
Pansa laffittowskiego domu, minister spraw zagranicznych
Kultury. 5 pazdziernika mija 25 lat od $mierci Zygmunta
Hertza, cztowieka dzi§ juz prawie catkowicie zapomnianego.
Zreszta 1 za zycia znany byl tylko niewielkiemu gronu oséb
zwigzanych z Kulturq i Instytutem oraz odpowiednim
stuzbom w ,zakurtynnej” Polsce, dla ktérych byl wrogiem
systemu. O Jerzym Giedroyciu i Zofii Hertz napisano i wcigz
pisze si¢ bardzo wiele. Nie przyznaje si¢ jednak takiego
samego miejsca w historii tego niewielkiego o$rodka emigra-
cyjnego Hertzowi, co wida¢ po opracowaniach dotyczacych

1. Depesza po $mierci Zygmunta Hertza, odczytana na pogrzebie przez
Jozefa Czapskiego.
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wspomnianych instytucji, gdzie zazwyczaj jego rola i osoba
spychana jest na margines. A przeciez Zygmunt Hertz to nie
tylko dyrektor administracyjny Instytutu. Zygmunt Hertz to
réwniez wozki pelne ksigzek i Kultury, pchane niestrudzenie
na oddalong o kilometr stacj¢ kolejowa, dzien za dniem,
przez wiele lat — bez stowa skargi’. Zygmunt Hertz to
dziesiatki, jesli nie setki zagranicznych stypendiéw i zapro-
szen, dla pisarzy i mfodych ludzi z Polski, to zabieganie o na-
grody dla tych najlepszych, to organizowana pomoc dla oséb
w kraju, ktére byly w ,nietasce” panujacej wladzy, (m.in.:
pomoc dla sygnatariuszy Listu 34, dla uczestnikéw marca ‘68
czy wydarzen z 1976 roku). Z drugiej strony Zygmunt Hertz
to ponad 330 zachowanych listéw, napisanych do Czestawa
Mitosza, jego najblizszego przyjaciela. To dziesiatki listéw do
innych, uznanych ludzi piéra — m.in. Marka Htaski,
Agnieszki Osieckiej, Jerzego Andrzejewskiego, Aleksandra
Wata, Zbigniewa Herberta, Jarostawa Abramowa-Newerlego.
Nie na darmo méwiono o nim: przyjaciel pisarzy. Zygmunt
Hertz to takze przechowywana do dzi§ w domu Kultury styn-
na kolekcja ,,obrzydliwoéci™?, oraz setka ksiazek z najczulszy-
mi dedykacjami od autoréw.

Urodzil si¢ w Warszawie w zamoznej, zydowskiej ro-
dzinie 18 stycznia 1908 roku, lecz cate dziecifistwo i mlodos¢
spedzit w Lodzit. Pieniadze i pozycja ojca pozwolity mu na
prowadzenie beztroskiego i pelnego zabawy zycia. Byl przy-
stojny, bogaty, obyty w $wiecie, znal jezyki obce. Typowy

2. Jak cigzka byta to praca, pisal Wactaw Zbyszewski: ,[...] Czasem
probowatem mu pomaga¢, ale szybko zrezygnowalem. Zty stan mego serca
byt idealna wymowka od przerazajacej harowki. Ale on ze swa taczka
nigdy nie ustawat, jak polscy zestancy w kopalniach w Nerczynsku. [...]".
W. Zbyszewski, ,,Zagubieni romantycy” [w:] ,,Zostalo tylko stowo... Wybor
1990, s. 37.

3. Z pasja zbierane odznaczenia i medale z roznych okresow historycz-
nych, ktorych wspolnym mianownikiem byta zdrada Polski lub stuzalstwo
Polakow wobec carskiej lub sowieckiej Rosji.

4. Najprawdopodobniej lata 1926-1928 spedzit w Wielkiej Brytanii,
gdzie zapisal si¢ tam na studia ekonomiczne w Owens College w
Manchesterze, a nastgpnie przeniost si¢ do London School of Ecomomic.
Niestety nie wiemy, czy ukonczy!t te studia i z jakim tytulem. Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [dalej: AIL-ML].
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ztoty chlopak. Sam po latach tak wracal pamigciag do tamtego
okresu:

Przezytem [...] do 1939 roku w luksusach jak na Polske —
zdazytem do 31 roku zycia mie¢ 3 samochody [...]5.

Ojciec znajac upodobania syna do prowadzenia lekkiego
i rozrywkowego trybu zycia postanowit ,,ustawi¢” go zyciowo,
co w praktyce oznaczato posytanie go do réznych prac fizycz-
nych®. Na poczatku 1938 roku, na balu zorganizowanym
przez kolege poznal swa przyszla zong¢ Zofi¢ Neuding. Snob
— wspominafa Zofia Hertz pierwsze wrazenie, jakie wywart na
niej miody Zygmunt. Rok pézniej byli juz malzenstwem.
Wakacje 1939 roku, ktére spedzali nad Baltykiem’, przerwata
powszechna mobilizacja. Zygmunt bedac podporucznikiem
rezerwy zostal zmobilizowany do 1 Putku Artylerii Przeciw-
lotniczej w Warszawie. Zosia wraz z teSciem pozostala w
Lodzi.

Po kilku dniach kampanii wrze§niowej Zygmunt na roz-
kaz dowédcy udal si¢ na wschéd krajud. Zdezorientowany
wskutek zaistniatej sytuacji politycznej i militarnej postanowit
przedosta¢ si¢ do Rumunii. W drodze do granicy byt dwu-
krotnie aresztowany przez zotnierzy sowieckich. Za pierw-
szym razem, po kilku dniach niewoli, na jednym z dworcéw
kolejowych udato mu si¢ uciec. Stacja docelowa transportu,

S. Z. Hertz, ,Listy do Czestawa Milosza 1952-1979”, Paryz 1992, s.
469.

6. ,,[...] pracowatem jako doker (bez bujd — bylo takie kilka miesigcy
[...] targalem wory z soda w Neufahrasser, tj. gdanskim Nowym porcie u
ujscia Wisty)” — pisat w listach do Milosza. Ibidem, s. 352; por. 1. Chrus-
linska, ,,Byta raz Kultura..., Rozmowy z Zofia Hertz”, Warszawa 1994, s.
17.

7. Ibidem, s.16.

8. ,,[...] Trzeciego dnia wojny Zygmunt wraz z dwoma innymi kolegami
zostal wystany przez swojego dowddce do Brzescia nad Bugiem. Mial
rozkaz zorganizowania do Warszawy transportu dzial przeciwlotniczych,
ktore znajdowaty si¢ w twierdzy. Ale kiedy Zygmunt dotart w koncu do
Brzescia, rozkaz okazat si¢ nieaktualny. O powrocie do Warszawy nie byto
mowy. Brzes¢ byl okrazony, komendant kazal rozebra¢ dziata na drobne
czesci i zatopi¢ je w Bugu, aby nie dostaly si¢ w rece Niemcow. Zwolnit
rowniez zotnierzy do domu, gdyz nie bylo si¢ czym bi¢. Zygmuntowi
doradzit zrobi¢ to samo. [...]". Ibidem, s. 18.
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z ktérego zbiegl, byl Katyn®. Drugi raz schwytano go kilka

dni péiniej.

[...] jak si¢ ogromnie balem w Nadwornej zatrzymany na
granicy — pisal do Mifosza — [...] na szczgécie wszystkie kryminaty
nadworniane byly przepelnione. [...]. No i z braku miejsca
puscili. [...]"°

Zniechg¢cony i nie widzacy mozliwosci bezpiecznego
przedarcia si¢ przez granicg, postanowil poczekaé na lepsza
okazj¢ u swego stryja w Stanistawowie!!. W miedzyczasie do-
faczyta do niego zona, ktérej udato si¢ przejé¢ zielong granice.
W czerweu 1940 roku oboje wyjechali do Lwowa'?, (skad
mieli zamiar przedosta¢ si¢ do Warszawy). Po kilku dniach
pobytu zostali aresztowani'? 1 wywiezieni do Cyngloku w
Maryjskiej Republice Autonomicznej. Spedzili tam 14 mie-
sigcy' pracujac przy wyrebie lasul®.

9.,,[...] Zygmunt [...] postanowit przedosta¢ si¢ na Zachod przez granicg
z Rumunia. W drodze jednak ztapali ich Rosjanie, dofaczyli do duzej, okoto
dwutysigcznej, grupy oficerow polskich. [...] postanowit, ze jak tylko bedzie
mozliwe, sprobuje uciec. Taka okazja nadarzyta si¢ w Czortkowie [...]".
Ibidem, s. 18; Z. Hertz, op.cit., s. 482.

10. Ibidem, s. 194.

11. Przebywal tam az do czerwca 1940 roku. ,[...] w swoim czasie
«bawitem» w Stanisfawowie (1939-1940) u mego stryja, zaraz po ucieczce
z niewoli sowieckiej. [...]” — pisal w liscie do Czestawa Milosza. Ibidem,
s. 238.

12. ,[W Stanistawowie] Rosjanie wydali rozporzadzenie, ze kto nie ma
sowieckiego paszportu lub pozwolenia na pobyt, nie moze mieszka¢ w
miescie wojewodzkim, tylko w obrgbie 100 km od tych miast. [...]. Posta-
nowilismy wigc jecha¢ do Lwowa, a stamtad przedostac si¢ z powrotem do
Polski. Przyjechalismy w najgorszym momencie. Rosjanie wydali
rozporzadzenie [...] nie opuszcza¢ mieszkan. [...] W rzeczywistosci w ciagu
tych trzech dni rozpoczeto ogromne wywozki, gtdéwnie Polakow. [...]7. L
Chruslinska, op.cit. s. 19.

13. ,[...] Nastepnej nocy zostaliSmy razem obawiajac si¢ aresztowania.
Rzeczywiscie nie omyliliSmy si¢. Na szczgécie nie rozdzielono nas. [...]".
Ibidem, s. 20; Wedlug G. Hryciuka, ,,Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie
codzienne”, Warszawa 2000, s. 90 — ,,szczyt wywozow nastapit w nocy z
28 na 29 czerwca 1940 roku”.

14. Od chwili aresztowania w czerwcu 1940 roku, do sierpnia 1941
roku, kiedy to na mocy uktadu Sikorski—-Majski, zostali zwolnieni. Z. Hertz,
op.cit., s. 17.

15. W listach do C. Milosza pisal: ,,[...] bylo 14 miesigcy w pracy w
charakterze drwala [...]". Ibidem, s. 482.
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[...] Wyzylismy cudem. Pami¢tam, niedtugo po przyjezdzie
Zygmunt powiedzial mi, Ze na pewno tam umrzemy, ze nie
przezyjemy. Odpowiedziatam mu wtedy, ze nie ma mowy,
aby$my zgineli, ze musimy przezy¢. W przeciwnym wypadku po-
winni§my natychmiast powiesi¢ si¢ na najblizszym kotku, bo po
co si¢ tak straszliwie meczy¢ si¢ przed $miercig!®.

I doczekali. W ramach amnestii, po podpisaniu w lipcu
1941 roku uktadu Sikorski—-Majski, zostali zwolnieni z obozu
i wyruszyli do Buzutuku, gdzie tworzyto si¢ Wojsko Polskie.
Zygmunt od razu zostal przydzielony do 6 Dywizji Armii
Polskiej!'”. Wraz z II Korpusem przeszedt caly szlak bojowy
przez Irak, Egipt'8. Z wojskiem zostal przerzucony do Whoch,
gdzie brat udzial w bitwie o Monte Cassino. Tam tez zastat
go koniec wojny.

W 1946 roku przyfaczyt si¢ do zespotu Instytutu
Literackiego!. Zajmowal si¢ dzialem gospodarczym, spra-
wami kwaterunkowymi (wynajmowanie lokali, samochodéw,
zdobywanie zywnosci itp.), administracja, kolportazem ksig-
zek Instytutu i innych na terenie Whoch, ekspedycja ksigzek
za granicg 1 spraw z tym zwigzanych?’. 27 sierpnia 1947 roku
gen. Anders podpisal rozkaz przeniesienia siedziby Instytutu
do Paryza, a tym samym zatwierdzit skfad osobowy Instytutu
w stolicy Francji. Do Paryza przyjechal 13 pazdziernika 1947
roku?!, a juz 17 dni pézniej wprowadzit si¢ (wraz z Zofig
Hertz i Jerzym Giedroyciem) do domu przy 1, Avenue Cor-
neille w Maisons-Laffitte.

16. 1. Chruslinska, op.cit., s. 23.

17. Nastgpnie zostal przeniesiony do 7 DAPL. 12 sierpnia 1942 roku
zostal ewakuowany z terytorium ZSSR. Do pazdziernika 1942 roku prze-
bywat w British Evacuation Base w Pahlevi. 12 listopada 1942 rozkazem
personalnym Armii N. 10/42 zostal przeniesiony do 8 Putku Artylerii
Przeciwlotniczej Cigzkiej, AIL-ML.

18. W wywiadzie Zofia Hertz wspomina o wspolnych urlopach z me-
zem w Jerozolimie i nad Morzem Martwym. I. Chruslinska, op.cit., s. 33.

19. 26 czerwca 1946 roku kierownik Instytutu Jerzy Giedroyc wysto-
sowal pismo do Szefa Sztabu 2 Korpusu z prosba, o odkomenderowanie do
Instytutu porucznika Hertza z 8 Putku Artylerii Przeciwlotniczej Cigzkiej,
ze wzgledu na koniecznos¢ jak najszybszego zalatwienia spraw gos-
podarczych i kwaterunkowych Instytutu, ktorymi Zygmunt Hertz ma si¢
zajmowac, AIL-ML, Materiaty Instytutu Literackiego w Rzymie.

20. Ibidem.
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Decyzja o whasnej inkorporacji w skfad Instytutu, jaka
podjat jeszcze we Wloszech, byla ze wszech miar $wiadoma,
cho¢ niekoniecznie Giedroyc, jak i Hertzowie zdawali sobie
sprawg, jak to wszystko bedzie wyglada¢ i funkcjonowaé w
przysziosci. Z czasem sytuacja stafa si¢ klarowna, co w prak-
tyce oznaczalo wyrazny podziat rél i rozktad obowigzkéw.
Redaktor byl Redaktorem??, a reszta pracownikéw pozosta-
wala w jego cieniu, dotyczylo to gléwnie Zygmunta, ktéry
czasami odczuwal to doé¢ bolesnie.

[...] Wystawiony zostalem na boczny tor, doskonale zro$niety
z trawa. Jerzy chce by¢ wszystkim, o wszystkim decydowaé.
»~Monsier Kultura”, zidentyfikowany z pismem — i nikt nie $mie
mie¢ cudzych bogéw przed nim [...]%.

Ale raz podjetej decyzji nie zamierzal zmienia¢. Aczkol-
wiek w pierwszych latach istnienia Kultury, kiedy to po-
wszechnie wierzono w rychly wybuch nowego konfliktu zbroj-
nego w Europie, Zygmunt prébowat ,opuka¢” mozliwos¢ po-
wrotu do koncernu Solvay, w ktérym pracowal przed wojna.

[...] mimo to nie wiem czy mogg tu liczy¢ na ustabilizowanie
sie, musze przeciez mysle¢ o dalszej przysztosci. W zwigzku z tym
mam do ciebie w1elkq prosbq C,hCIa{bym zeby$ mi naplsai zupelme
szczerze czy uwazasz, ze istnieja mozliwosci zaczepienia si¢ o
Solvaya. Od czasu naszej wspélnej bytnosci w Belgii nie poruszatem
w ogéle tej sprawy. Czy widzisz jakie§ mozliwosci dla mnie dostania
si¢ do Twojego przedsigbiorstwa w Brazylii? Czy to zalezy od miejs-
cowych czynnikéw brazylijskich, czy tez od centrali brukselskiej?
Jezeli mégltby$ mi poda¢ dane bytbym Ci bardzo wdzigczny. Czy

mozesz mi poméc w zrealizowaniu tego planu? Przez kogo nalezy

21. ,[...] Przyjechalismy w dniu najwigkszego w historii Francji strajku
generalnego. Stato wszystko. ZamieszkalisSmy w matym hoteliku w Quartier
Latin, przy rue de Deux Ponts. Ale krotko. Bardzo szybko okazato si¢ , ze
z pienigdzy , ktore przywiezlismy, nie bedziemy w stanie kupi¢ mieszkania,
ktore mogtoby by¢ jednoczesnie naszym biurem. [...] I wtedy z pomoca
przyszedt nam Jozio Czapski. [...]”. 1. Chruslinska, op.cit. s. 50.

22. ,[...] do Zespotu naleza: Redaktor Jerzy Giedroyc, Redaktor
Giedroyc Jerzy; Giedroyc Jerzy, Redaktor; J. Giedroyc, Redaktor; Giedroyc
Jerzy; Jerzy Giedroyc; Redaktor; Giedroyc; Jerzy; oraz inni czlonkowie
Zespotu Kultury”. ,Nasza stala lektura — pastiche Kultury”, Kultura, 1955,
nr 3/89.

23. Z. Hertz, op.cit., s. 210.
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si¢ stara¢ i czy mozesz w tym pomdc. Uwazatbym za idealne
rozwigzanie, gdybym mégt praktykowaé w ich biurze paryskim
powiedzmy przez kilka miesigcy z tym, ze po tym okresie mégtbym
wyjecha¢ do Brazylii juz na zafiksowane miejsce [...]%%

W archiwum Instytutu zachowata si¢ kopia tego listu,
niestety brakuje odpowiedzi. Nie wydaje si¢ jednak, patrzac
na pézniejsze zycie i dokonania Hertza, aby desperacko szukat
innej posady i prébowal odejs¢. Bo niemozliwoscia jest, aby
on ze swoimi umiej¢tno$ciami i badZz co badz niezty znajo-
moscig Europy — tej przedwojennej, nie mial na to szans.
Przeciwnie, ci, co go znali twierdzili, ze niewatpliwie zrobitby
karier¢ w biznesie. Ale w tym wypadku zwycigzyta lojalnos¢.
Bo odej$¢, oznaczato odejs¢ od Zosi.

I tak z rozpieszczonego przez zycie, bogatego, typowego
przedwojennego bon vivanta zostal anonimowym, pelnym
po$wigcen marynarzem, ktéry nie prébowal juz nigdy opusci¢
niewielkiego stateczku, jaka byta Kultura. 1 ptynat nim przez
cafe zycie, cho¢ niestety nie dane mu bylo dobi¢ do brzegu.
Przychodzity momenty zwatpienia.

[...] Nie potrafitbym zy¢ w izolatorze, a whasciwie Maisons-
-Laffitte jest dla mnie czym§ w tym rodzaju. Nie cheg, to nie
miafoby sensu, zebym przekonywal Zosie, ze wlasciwie cacy-cacy,
ale u Boga ojca, gdzie jest jej i moje miejsce w tym interesie”.
Ze po$wiccenie catego wysitku i przekre$leni¢ zycia osobistego w
imi¢ dos¢ problematycznego ideatu nie ma wielkiego sensu. Stanie
si¢ wtedy przed pustka, w jakiej ja jestem. Wiec po co?[...]%.

Byly tez chwile prawdziwej satysfakcji i zadowolenia z
dokonan.

[...] Whasciwie jestem zadowolony z tego, ze tu jestem.
Oczywidcie, sa ,poswiecenia” i rezygnacje z wielu rzeczy, z whas-
nego domu, z zycia osobistego. Ale w zamian przyczynitem si¢ do
tego, ze 1Y miale$ gdzie przyjs¢, Wat, Hlasko, ze miat gdzie wyjs¢
Jerzy [Andrzejewski], ze co$ sie zrobifo. [...]%.

24. AIL-ML.
25. Z. Hertz, op.cit., s. 248.
26. Ibidem, s. 282.
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Aby ocali¢ resztki swojego prywatnego zycia Zygmunt,
ktéry posiadal nie tylko dar bratania si¢ z ludZmi, ale wrecz
pasj¢ ich poznawania, pofaczyl t¢ niezwykla umiejetnosé, z
praca dla dobra Instytutu. Wyciagajac z tego korzyéci réwniez
dla siebie, w postaci przyjazni i znajomosci, ktére niekiedy
trwaly cafe zycie.

[...] stworzytem sobie jaka$ fikcj¢ whasnego zycia, polegajaca
na wlasnych kontaktach z ludzmi [...]%".

Kto§ kiedy$ o nim powiedzial, ze z pomagania innym
uczynit sport. Zdaje si¢, ze przez cale zycie zastanawial sie:
komu by tu mozna bylo jeszcze poméc. A jego czgsto
powtarzane w listach do Mifosza stowa: ,,Oj Cze$, jak tatwo,
mimo wszystko, jest ludziom dobrze robi¢”, stanowily swoiste
credo jego zycia. Pomagal wszystkim, zalatwial wszystko,
przedktadat sprawy innych nad wlasne. Wykorzystujac wlasne
i cudze znajomodci i mozliwosci, chodzit i pukat do réznych
drzwi z pro$bg o pomoc dla wybitnych i utalentowanych
oséb: artystéw, dziennikarzy, literatéw. W ich interesach pisat
setki listow, nawet w prywatnej korespondencji zawsze zna-
lazto si¢ pytanie, czy nie datoby si¢ konkretnej osobie poméc.
Komu tylko mdégt, polecal wytowione z dumu spotkanych
rodakéw jeszcze nie oszlifowane talenty, ktére z czasem dzigki
jego pomocy zaczynaly blyszcze¢. Nie jest mozliwe zliczenie
ile 0séb z Polski wyjechato dzigki niemu na studia zagranicz-
ne, ilu osobom pomégl w zdobyciu stypendiéw, dzieki kté-
rym mogli przez jaki§ czas przebywa¢ na Zachodzie. Pilnowat,
aby wydawnictwa wyptacaly honoraria za artykuly i odczyty
autorstwa polskich intelektualistéw. Dzi§ nazwano by go
managerem. Nie nalezy zapominad¢, ze to on byt sita napedo-
wa pomocy dla szykanowanych przez wladze oséb, ktére
jawnie powiedzialy gloéno ,nie” systemowi. Pomoc byta dla
niego priorytetem. Sygnatariuszy Listu 34, uczestnikéw
marca czy KOR dopisal do prywatnej listy potrzebujacych

wsparcia (gtéwnie finansowego).
[...] Jak tylko protest doszedt tutaj, pogalopowatem do
27. Ibidem, s. 210.
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Kota [Jelenskiego] z tym, ze na pewno podpisujacy zostang
uderzeni po kieszeni. [...]%5.

[...] mam na rozkfadzie intryge o ptacenie ztotéwkowych
honorariéw na KOR, [...] podrzucenie tych kamikadze z
KOR-u (mam na mysli mtodych, wylanych z wszelkich posad)
rozmaitym panom na emigracji, ktérzy ich uczyli tych brzyd-
kich rzeczy i wyjechali na Zachéd [...] — niechaj im posytaja
po te 30 dolaréw miesigcznie [...]%.

[...] Marek Nowakowski ma 17.2.[1972] jecha¢ do lowa
— to bardzo $wietny facet. Moja zastuga, ze dusifem Artura
[Migdzyrzeckiego], Artura zastuga, ze dusit dalej.[...] 0.

[...] We Wloszech wyciggnatem dla Jerzego [Andrzejew-
skiego] 80 tys. frs od Lericciego [...]*".

[...] Konczg, bo mam jeszcze ze trzy listy w cudzych
interesach do napisania. [...]>%.

Przyjezdzajacy do Paryza zaczynali zwykle pobyt od
spotkania z Hertzem. Nie zawsze chcieli odwiedza¢ Maisons-
-Laffitte z obawy przed szykanami ze strony wladzy po po-
wrocie, woleli ustronne, bezosobowe knajpki Paryza.

[...] Przed chwilg znowu telefon — [Aleksandra] Slaska — wra-
ca z festiwali w Cannes — powiada, ze dzwoni do mnie z dusza
na ramieniu, ze ,parszywie’ upokarzajace te ,tajne” spotkania.

[...]%%

[...] Rodakéw w Paryzu sporo — starannie unikajg sytuadji
niewygodnych. Widuj¢ mimo to sporo ludzi, niby s3 optymis-
tyczni, ale kazdy z nich obawia si¢ zrobi¢ jakie$ zle posunigcie,
co$ nieostroznego, aby nie mie¢ uniemozliwionego przyjazdu
ponownego do Paryza. [...]%.

28. Ibidem, s. 159.

29. Ibidem, s. 449.

30. Ibidem, s. 377.

31. Ibidem, s. 56.

32. List do W. Iwaniuka, z dn. 12.12.1961 r., ,Listy Zygmunta Hertza
do Wactawa Iwaniuka”. Oprac. H. Wojcik, Kresy, 1993, nr 15, s. 102-125.

33. Z. Hertz, op.cit., s. 168.

34. List do Wactawa Iwaniuka, z dn. 29.12.1961 r., op.cit.
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Byl peten wyrozumiatosci dla ludzkich stabosci i namigt-
noéci. Nie ocenial, nie grozit palcem, nie wydawal wyrokéw,
w przeciwienstwie do Redaktora nie zadal od rodakéw bo-
haterskich postaw wobec krajowej rzeczywistoéci. Troche jak
biblijne: nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni.

Ze znawstwem wytrawnego polityka wnikliwie anali-
zowal wszelkie doniesienia o sytuacji politycznej kraju i
$wiata. Mial ambicje by¢ jak najlepiej poinformowanym o
tym, co si¢ dzieje w ,jego” Nadwislanii — jak zwykl mawia¢
o Polsce. Z pieczotowitoscia godng zapalonego filatelisty
zbieral plotki, ploteczki, informacje o codziennym zyciu ludzi
znanych i nieznanych, o wydarzeniach w kraju i o najnow-
szych decyzjach wladzy. Wszystko widzial w do§¢ paskudnych
barwach i nie wierzyl w zakonczenie lub jakakolwiek ewolucje¢
komunizmu. Daleki byl od optymistycznego patrzenia w
przysztoé¢. Ciepto podkpiwal z przejetych rozmowami z Re-
daktorem gosci, za kazdym razem pytajac: znowu zmie-
nialiécie $wiat?

Czy mozna pisa¢é o Zygmuncie, pomijajac rol¢ Milosza
w jego zyciu? Dla Hertza byl to jeden z najwazniejszych
rozdzialéw w zyciu, cho¢ jakze oryginalny — koresponden-
cyjny. Od chwili, kiedy Mifosz przekroczyt prég domu przy
Avenue Corneille, Zygmunt stal si¢ jego strézem. I to do-
stownie. Chodzit za nim krok w krok przez pierwsze miesiace
jego pobytu w Kulturze, kiedy to istnialo zagrozenie porwa-
nia lub prowokacji ze strony tajnych stuzb polskich. Z czasem
ta znajomo$¢ przeksztalcita si¢ w przyjazn. Gdy poeta wy-
jechal do Stanéw Zjednoczonych, rozpoczeta si¢ wieloletnia
wymiana listéw pomigdzy Berkeley a Maisons-Laffitte.

Przy Twoim wyjezdzie — pisat do Mitosza — ba, grubo przed

Twoim wyjazdem wiedzialem, ze bedziemy ze soba korespon-
dowa¢ [...]%.

Listy, ktére pisat, traktowal jako rozmowe:

Kochany Czestawie. List kolorowy dostatem. Zaraz odpisuje,
bo jak si¢ pisze od reki, to trochg jak rozmowa. [...]%.

35. Z. Hertz, op.cit., s. 371.
36. Ibidem, s. 325.
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W poecie znalazt doskonatego rozméwcee — ,czytacza”.
Pisat o wszystkim. O rzeczach mniej lub bardziej waznych, o
ludziach, o wiadomosciach z kraju, o wlasnych problemach i
rozterkach. Milosz dzigki listom z Francji dowiadywal si¢ o
docieraniu i poczytnoéci jego wierszy w kraju, o paszkwilach
na swoj temat. Zygmunt byl dla niego Zrédtem informacji o
nim samym. Efektem tej dziwnej transatlantyckiej
korespondencji jest ponad 330 listéw, z pewnoscia bylo ich
wiecej, ale cze$¢ zostala zniszczona na prosbe nadawcy.
Rachunek jest prosty. Zygmunt wysylal do przyjaciela co
najmniej 1 list w miesigcu, systematycznie przez 27 lat. Na
marginesie nalezy wspomnie¢, ze Czestaw Mifosz byl jednym
z kilkudziesi¢ciu ,regularnych” korespondentéw Zygmunta.

Listy pisane jego r¢ka — nie tylko te do przysztego noblis-
ty, to kunszt sztuki epistolarne;.

[...] M¢j list nie bedzie taki btyskotliwy jak Twoje (jestes
mistrzem gatunku). [...]37

[...] dzigkuje za obszerny, serdeczny i wykazujacy pazur
literacki list. Czyta go si¢ z przyjemnoscia — jest bez dtuzyzn. Ale

nie suchy i zawiera w skrétach mas¢ mysli i wiadomosci. [...]%
[...] duza frajda Twdj list a whasciwie to juz nie list tylko
literatura. [...]%°

Bowiem Zygmunt mial talent, co nie dziwi — wszak po-
chodzit z rodziny o bogatych tradycjach literackich. Mégtby
zosta¢ $wietnym pisarzem. Pisarzem istotnie byl, ale pisat
zawsze tylko dla jednego czytelnika — adresata listu.

Byl cztowiekiem niezwyklym. Zresztg niezwykle domy —
a takim niewatpliwie byta Kultura — zawsze tworza niezwykli
ludzie. Nie moze by¢ inaczej. Zaistnialo zjawisko, ktére za-
istnie¢ nie mialo prawa. Odeszto wraz z twércami. Pozostaly
nazwiska w encyklopediach, zapetnione p6tki w domach i bi-
bliotekach. Nie zapominajmy jednak, ze cz¢§¢ z nich dzwigat
na wlasnych barkach pewien cieply, dobry i niezwykle skrom-
ny czfowiek — Zygmunt Hertz.

Monika SEDt.AK

37. List od Jarostawa Abramowa z dn. 29.10.1973 r., AIL-ML.
38. List od Antoniego IdZkowskiego z dn. 26.09.1960 r., AIL-ML.
39. List od Krystyny Tarnowskiej z dn. 01.06.1959 r., AIL-ML.
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WSPOMNIENIA

Adam O. UZIEMBLO

PO WOJNIE. WSPOMNIENIA

Pod koniec 1944 r. w obozie przygotowywalismy si¢ juz na
koniec wojny. Jezeli chodzi o nasza organizacje, ktéra w tym
czasie wzrosta do okolo 40 oséb, to staraliémy si¢ nawigza¢
kontakty ze wszystkimi innymi c7ynn1kaml aby przygotowac
ludzi do wspétpracy z nowa rzeczywistoécia, w nowej Polsce.
Przede wszystkim mieliémy juz wtenczas wiele informacji dzigki
temu, ze przyszli starsi oficerowie po Powstaniu Warszawskim.
Przeprowadzilimy rozmowy z Rzepeckim, ktéry nas
najdoktadniej poinformowat o uktadzie sit politycznych w Polsce
(od Rzepeckiego wtedy dowiedziatem sig, ze Ojciec bierze udziat
w pracy Biura Informacji i Propagandy w Krakowie), z
Hermanem, Sanojcg i kilkoma innymi oficerami AK. Pierwszym
naszym posunieciem byto doprowadzemc do deklaracji mozliwie
szeroklcgo grona o powrocie do kra]u i o wspétpracy z nowa
rzeczywistoscig na podstawie uznania manifestu PKWN. Na ten
temat rozmawialiémy w ramach ,6semki”. ,Osemka” to byta
komisja porozumiewawcza czterech organizacji: Kota Spoét-
dzielcéw, reprezentujacego komunistéw, Kota Socjologicznego,
reprezentujgcego pepeesowcéw, Studium Kultury Wi, reprezen-
tujacego ludowcéw i kota Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.
Pepeesowcy, t.j. Koenig, Cohn, Bronistaw Lipinski wycofali si¢
z ,0semki”. Moge powiedzie¢, ze pepeesowcy byli bardziej
sktonni do wspélpracy przed przyjazdem Bronistawa Lipin-
skiego. Bronistaw Lipinski usztywnit ich stanowisko.

Artur Leinwand: — Kiedy pepeesowcy wycofali sie?
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Adam Uziembto: — Na jesieni 1944 r. Natomiast nastapito
duze przesunigcic w stanowisku ludowcéw. Ci sami, ktdrzy
przedtem dokonali roztamu w Studium Kultury Wsi, azeby od-
cig¢ si¢ od komunistéw (Pitat, Sadrakuta), poszukiwali z nami
wspotpracy, niezaleznie od tego, ze przyjechal wéwczas ludowiec
Sobieraj, mocno zaangazowany partyjnie. On tez zmienit swoje
stanowisko. Natomiast w pelni popierali nas nauczyciele —
Kwiatkowski, ktéry przedtem podkreslal wyraznie swoje poli-
tyczne poparcie dla PPS, zaczat si¢ od nich dystansowa¢ i coraz
blizej z nami wspdlpracowal. Poprzez Kuropieske zabiegalem o
wspétprace z organizach wojskowa, a wigc przede wszystkim z
dwéjka, tzn. z mjr. Floryanowiczem, kpt. Mizerskim i grupa,
ktéra zajmowata si¢ wywiadem. Skontaktowal mnie z nimi
Kuropieska w noc przed wymarszem z obozu. Zglosili si¢ takze
kapitanowie Szaad, Kolodziejski, Witold Kirchmayer, Bochenek,
ppor. Roman Paszkowski, pézniejszy generat dywizji LWP. Wy-
biegajac troch¢ naprzéd w momencie likwidacji obozu zglosili
si¢ oni do nas o $cisla wspétprace. Oswiadczyli, ze maja ra-
diostacje, ktéra wezma ze soba, ze stuza nam wszelkimi infor-
macjami, sporzadzonymi przez sicbie mapami, w wypadku,
gdybysmy chcieli ucieka¢, i trzymali si¢ z nami stale razem. Z
tych nazwisk pamigtam m.in. por. Hersego (to byt syn (senatora
Bogustawa Hersego, pézniejszy profesor Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, pasierb gen. Floryanowicza, wéwczas
majora). Zaczal si¢ zmienia¢ zupefnie stosunek starszyzny
wojskowej do nas. Wielu spoéréd nich zgtaszato si¢ do nas, a w
szczegblnosci do mnie, wyraznie z propozycjami wspétpracy.
M.in. komandor, pézniejszy admirat Steyer, kilku innych
oficeréw pochodzacych z armii rosyjskiej. Zaznaczali réwniez
che¢ wspétpracy niektérzy katolicy, m.in. mgr Gniadek, péz-
niejszy, chyba, profesor Uniwersytetu Poznanskiego, romanista,
Pawlowicz — prawmk asystent czy adiunkt Uniwersytetu Stefana
Batorego. Nie wiem, co si¢ z nim pézniej stafo, ale zdaje mi sig,
ze wspblpracowat z wladzami w Polsce Ludowe;.

Juz z nastuchu radiowego (bo mieliémy nastuch radiowy),
wiedzieliémy o zblizaniu si¢ frontu i spodziewaliémy si¢ lada
dzien ewakuacji obozu. Nastgpita ona rzeczywiscie 25 stycznia.
Obéz podzielono na dwie czeéci: czg§¢ zachodnia, ktéra
ewakuowano dzien wczesniej i szta naprzéd, i cze$¢ wschodnia,
ktérg ewakuowano dzien pézniej. Chorych zostawiono w obozie.

Jesli chodzi o nas, o organizacj¢ konspiracyjna, to na
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wiadomo$¢ o tym, ze obéz bedzie podzielony, podzielilismy tez
i nasza organizacj¢, z tym, ze na obéz ,Zachéd” wyznaczylismy
jako komendanta Berka, przydzielajac mu jako doradce
wojskowego kpt. Kuropiesk¢. Poézniej okazato si¢, ze kpt.
Kuropieska nie przestrzegal lojalnosci w stosunku do Berka,
ktéry po powrocie mial do niego bardzo wiele zastrzezen.
Natomiast jesli chodzi o ,Wschéd”, to kierownictwo organizacji
spoczywalo w rekach Pietrusiewicza i moich. Ja, jako znajacy
jezyk rosyjski, zostatem przydzielony bezposrednio do kontaktéw
z komendantem obozu ptk. Szalewiczem, ktéry pragnat, abym
w  wypadku wyzwolenia obozu przez wojska sowieckie,
wystepujac jako tlumacz, odegral role posrednika miedzy
dowddztwem  sowieckim a nim. Wlasciwie to tlumacz
Szalewiczowi nie byl potrzebny, poniewaz dlugie lata stuzyt w
wojsku rosyjskim, konczyl rosyjski korpus kadetéw, méwil wiec
po rosyjsku nie gorzej ode mnie. Ale to byla forma, w ktérej
moglem zjawi¢ si¢ oficjalnie nie dekonspirujac organizacji.

Marsz byt bardzo cigzki — zima, $nieg, mréz, ludzie
pozabierali ze sobg, do sanek, strasznie duzo rzeczy. Przy okazji
ja zarobifem buty: okazato si¢, ze wszyscy chomikowali i taki
Zarnowski mial dodatkowg par¢ butéw, ktérej nie mégt zabra¢
ze soba, takie fadne buty, saperki. Ubratem si¢ w fadny mundur.
No i po czterech dniach marszu, dnia 29 stycznia
zakwaterowano nas w Barlinku. I tutaj w pewnym momencie
wjechal na podwdrze czolg sowiecki. Poniewaz my$my byli
schowani w zabudowaniach gospodarc7ych w jakiej$ stodole,
gd21e byli marynarze i krecit si¢ zolnierz niemiecki, czofg strzelit
i tam kilkanascie oséb zostato zabitych, a miedzy innymi reke
stracit pézniejszy kwatermistrz LWP, general, wéwczas kapitan
— Ziminski. Przy tym ,wyzwoleniu” my tez ponie§liémy cigzka
stratg: zginal nasz ekonomista por. Polak, ktéry oddalit si¢ na
wiasng reke.

Poczatkowo trzymaliémy si¢ kupy. Ja bylem przy
Szalewiczu. Oficerowie sowieccy uprzedzili nas, ze wolna jest
tylko waska szosa, ze po lewej i prawej stronie sa jeszcze nie
zlikwidowane oddzialy niemieckie.

Przez pierwszy dzien szliSmy bardzo dlugo, dlatego ze ptk
Szalewicz, jako komendant, chcial koniecznie zezwolenia wladz
sowieckich na zatrzymanie. A tymczasem te wladze sowieckie, z
ktérymi mieliémy do czynienia, byly wszystkie absolutnie pijane
i o zadnym pozwoleniu czy jakimkolwiek dogadaniu si¢ z nimi
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nie bylo mowy. Po prostu regulirowczyca méwita: ,A chcecie
nocowaé — to nocujcie”. No i w jakiej$ wsi zanocowaliémy. Ten
pierwszy nocleg na wolnoéci, ta wolnoéé... wigc zajelismy,
zajmowali$my jakiekolwieck badZz mieszkania, w ktérych petno
bylo rozmaitego jedzenia... Niemcy juz uciekli.

W grupie mniej wigcej zorganizowanej dotarliémy do Pity.
W Pile obdz si¢ rozwigzal, pomimo tego ze chcieliémy, zeby
obéz skontaktowaé z wladzami polskimi. Utatwitoby to, naszym
zdaniem, wejscie do Wojska Polskiego. No ale juz poza Pilg nie
dato si¢ tego przeprowadzi¢. Nasza grupa, ktéra sktadata sie
przewaznie z oficeréw zawodowych i kilku oficeré6w z naszej
organizacji konspiracyjnej, zarekwirowata jaki§ samochéd
cigzarowy i tym samochodem ruszyliémy dalej. Chcieliémy
jecha¢ do Poznania, ale zatrzymali nas zolnierze sowieccy.
Przejechalismy ich lini¢ i dostaliémy si¢ pod ogien niemiecki.
Wrécilismy. Ale wéwczas sowieci odebrali samochéd i dalej
posuwaliémy si¢ juz na wlasng reke. Ja szedfem z komendantem
naszego baraku, por. Bogustawem Krukowskim. Take$my si¢
dostali do Gniezna. Ludno$¢ nas przyjmowata z duzg
serdecznoscia, ale na terenie Reichu — poznanskiego, panowata
wielka bieda, tak ze nie bardzo mieli si¢ czym podzieli¢, jesli
chodzi o jedzenie — gorzka kawa, kartofle i chleb.

To byla wedréwka narodéw. I tu ciekawa rzecz — byly
wyrazne réznice migdzy narodowo$ciami. Polacy trzymali sig si¢
na ogdét w grupach w sposéb zorganizowany, starali si¢ wyglada¢
jako tako. Francuzi, ktdrzy byli przeciez zaopatrzeni zupetnie tak
samo jak Polacy, wygladali jak skonczone tajzy, brudni,
nieogoleni, nieumyci. Rosjanie byli mocno wystraszeni, faczyli
si¢. w grupki, niechetnie rozmawiali z innymi. Zreszta bardzo
szybko wytapywali ich sowieci i wlaczali w wigksze grupy.
Miatem taka przygodq przyjeli nas jacy$ gospodarze bardzo
niech¢tnie — byfa zima — 1 lutego dali nam spa¢ bez sfomy.
Przyszto dwéch zotnierzy sowieckich, zobaczyli, co sie dzieje,
zrobili awanturg i spalili stodote, a moze nawet cate gospodar-
stwo. Rosjanie byli niepohamowani.

A.L.: — Moze o pierwszym spotkaniu z oddziatami
polskimi?

A.U.: — W Gnieznie wsiedlismy do pociagu i wylado-
wali$my gdzie§ koto Skierniewic. I tam nas przyjeta jaka$ po-
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katna szynkarka. Tam miatem bardzo nieprzyjemna histori¢ z
sowietami. Przyszedt patrol sowiecki sprawdzaé. My$my nie
mieli zadnych dokumentéw. Ja chciatem pokaza¢ numer
jeniecki, ktéry byl przymocowany do zegarka. Wiec on
oczywiscie powiedzial, ze nie bylem zadnym jeficem, jezeli mi
nie odebrali zegarka. No i dopiero knajpiarz, ktéry go upit
dwoma litrami wédki, uratowal sytuacje.

Pierwsze moje spotkanie bylo z majorem, nazwiska juz nie
pamigtam, zdaje si¢, ze Mrdz, zastgpca dowddcy dywizji pie-
choty, bodaj w Skierniewicach. No i ten wypytal nas, porozma-
wial i poradzil, zebym jak najpredzej zwrécit si¢ do Gléwnego
Zarzadu Politycznego w Warszawie.

Dnia 11 lutego bylismy juz w Warszawie. Tam przeno-
cowaliémy u jakiego$ krewnego Bogustawa Krukowskiego na
Pradze. Potem zameldowatem sie u sekretarza Komirtetu
Dzielnicowego na Pradze (bodaj jakis putkownik, ale nie
pamigtam jaki) i ten skierowal mnie do Komitetu Centralnego,
gdzie przyjal mnie Kliszko, jako kierownik Wydziatu

Personalnego, i Gomutkowa.
A.L.: — Kto z panem byt u Kliszki?

A.U. — Albo sam, albo z Krukowskim. Wtedy byt tam kto$
z Zarzadu Politycznego chyba Groszowa albo Wagrowski, no i
zaprowadzili mnie do Grosza. Grosz przeprowadzit ze mna dtuga
rozmowe i natychmiast zmobilizowat. 13 lutego.

Trzynastego lutego 1945 r. zaczyna si¢ moja stuzba w
Odrodzonym Wojsku Polskim.

Co dziato si¢ ze mng miedzy 11, kiedy zglositem si¢ do KC,
a 13 lutym — tego juz nie wiem. Tam byty jakie§ rozmowy. Tam
byto jakie$ badanie lekarskie. Bada¢ mnie chciata kobieta, nie
chciatem sie przy niej oczywiécie rozbieraé. Powiedziatem, ze
jestem zupelnie zdréw. Potem zaprowadzili mnie do ptk.
Zawadzkiego, ktéry byl wéwezas zastepeg szefa Biura Personal-
nego. Szefem byt Rosjanin. Oczywiécie namawial mnie, zebym
pozostat do jego dyspozycji, ale ja si¢ nie zgodzitem. Chciatem
by¢ w aparacie politycznym, wigc zostalem skierowany do GZP.

Szefem GZP byl Grosz. Jego przetozonym, zastgpca
Ministra Obrony Narodowej do spraw polityczno-wychowaw-
czych, byt poczatkowo gen. Aleksander Zawadzki, a pézniej ptk
Spychalski. Za§ szefem Wydzialu Propagandy byl Mieczystaw
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Wagrowski, jego zastepca Grosfeld, chyba wéwczas podputkow-
nik, i kpt. Groszowa, moja znajoma jeszcze ze Stowarzyszenia
Urzednikéw Panstwowych. Przed wojna pracowata w Mini-
sterstwie Rolnictwa.

Grosz zapytal mnie, do jakiej chce stuzby: personalnej,
propagandowej czy organizacyjnej. Nie bardzo wiedzialem, na
czym polega réznica tych stuzb, ale poniewaz nie chcialem i8¢
do personalnego i miatem do§¢ negatywny stosunek do
propagandy — skierowano mnie do oddzialu organizacyjnego.
Szefem wydziatu byt oficer sowiecki, Polak, poczciwy czlowiek,
ale pod wzgledem poziomu intelektualnego daleko odbiegat od
wszystkich oficeréw GZP. No a szefem wydziatu personalnego
byt Anatol Fejgin, stary komunista, dabrowszczak, a jego
zastgpca byl ptk Minorski.

Pierwszym moim zadaniem bylo spisanie cztonkéw naszej
organizacji i zaproponowanie ich na odpowiednie stanowiska.
Bytem wtedy na tyle mato zorientowany w sytuacji personalnej
aparatu politycznego wojska, ze czterech tylko zaproponowatem
na stanowiska zastgpcéw dowddcy batalionu, a caly reszte na
stanowiska zastgpcéw  dowddcy kompanii. W przeciagu
krétkiego czasu — kilku miesigcy — ci, ktérych zaproponowatem
na zastgpcéw dowddey kompanii byli co najmniej zastgpcami
dowédcy putku. Nie zdawatem sobie wtenczas sprawy, ze
dowddcami putkéw byli podporucznicy albo porucznicy o
nieporéwnanie mniejszym zasobie wiedzy niz ktérykolwiek z
czfonkéw naszej organizacji, badz co badz wyszkolony oficer.

Otrzymatem stanowisko najpierw inspektora, a pézniej
zastgpcy kierownika wydziatu organizacyjnego GZP. Ale
dostatem bezposredni przydzial do komisji rehabilitacyjnej.
Mianowicie postanowiono utworzy¢ trzy komisje rehabilitacyjne
— w Warszawie, w todzi i w Krakowie. Najpierw musz¢
wyjaénié, co znaczy ,rehabilitacja”. Kazdy oficer, ktéry dostat si¢
do niewoli, jest automatycznie przez to samo skompromitowany
i nie moze powrdéci¢ do stuzby czynnej przed przeprowadzeniem
przewodu rchabllltacy)nego Whasciwie my$my o tym zapomni-
eli. Znatem te przepisy, zasady wojskowe, i tego rodzaju trzy
komisje rehabilitacyjne utworzono po to, aby wybra¢ sposréd
zglaszajacych si¢ z niewoli tych, ktérzy zostang zakwalifikowani
do stuzby w wojsku, oraz, aby na podstawie naszej znajomoéci
oficeréw, poleci¢ tych, ktérzy nie nadaja si¢ do wojska, do
innych funkcji. W tej akcji wzigli udziat dwaj oficerowie: kpt.
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Olszewski i kpt. Grankowski, ktérzy byli réwniez cztonkami
naszej organizacji i ktérzy bezposrednio zglosili si¢ do ptk.
Zawadzkiego, do stuzby personalnej. Jeszcze kpt. Bortnowski,
zdaje si¢. Oni w niewoli wlaéciwie nie byli cztonkami naszej
organizacji, a przystapili do niej na samym koncu. To byfa taka
grupa trzech oficeréw zdyskwalifikowanych przez sad honorowy
oficerski za gloszenie zanadto wolnosciowych pogladéw. Do
Grankowskiego mieli pretensj¢ jeszcze i o to, ze podat naro-
dowos¢ litewska, a byla to narodowo$¢ uprzywilejowana. To
byto troszke ,lepiej” anizeli poda¢ narodowos$¢ niemiecka, ale to,
podobnie jak narodowo$¢ rosyjska czy ukrainska, dawato pewne
przywileje. Poza tym sam fakt, ze sa skazani przez sad hono-
rowy... Oni z nami prébowali nawigza¢ kontakty, a my$my
dopiero na samym koncu formalnie wiaczyli ich do naszej
organizacji i polecili jako jej cztonkéw. Oni jako oficerowie
zawodowi zamelinowali si¢ w Wydziale Personalnym.

Ja zostalem skierowany z GZP do sprawowania opieki nad
wszystkimi trzema komisjami i w przeciggu marca i kwietnia, a
bodaj prawie do potowy maja, whasciwie spedzatem cz¢é¢ czasu
w Warszawie, cze$¢ czasu w Lodzi, a czes¢ w Krakowie. W
marcu dopiero pojechatem do Krakowa i zobaczylem moja
Matke, ktéra mieszkata na ul. Miodowej 10. Spotkatem Matke
na ulicy. W pierwszej chwili nie poznalem Jej. Zapytatem, gdzie
tu jest Miodowa 10. Mama powiedziata: ,Chetnie pana
zaprowadze¢”. Kiedy si¢ obrécita do mnie — poznatem Jg i zacza-
fem catowa¢. I wtedy Mama tak zabawnie méwi: ,Panie porucz-
niku! przeciez ja nie mam dwudziestu lat!

To byl okres euforii. Wolnos¢! Wyjscie z podziemia na
pracg legalng, jednolitofrontows. Tak ze ja w gruncie rzeczy nie
potrafifem tego filmu pamigci pusci¢ w sposéb sprawny, jakis
systematyczny.

Moge opowiedzie¢ kilka fragmentéw. Np. fragment z pracy
komisji warszawskiej. Poniewaz praca komisji postgpowata
stosunkowo wolno, wigc gromadzili si¢ ludzie — tych ludzi
umieszczano w szwadronie administracyjnym Wyzszej Szkoty
Wojennej na ul. Koszykowej. 1 tam przyszedt do nas z
departamentu  uzupetnien ptk Redlich, ktéry wpadl na
»genialny” pomyst: zaproponowal nam, azeby nie traci¢ czasu na
prézno i zeby$my si¢ dobrowolnie zajeli opréznianiem z nawozu
stajni szwadronu konnego Wyzszej Szkoty Wojennej. Nie mdgt
zrozumieé, ze proponowal po powrocie z niewoli, wtedy
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kiedy$my przez 5 lat powolujac si¢ na konwencje genewska
odrzucali najrozmaitsze propozycje niemieckie, aby zatrudni¢ si¢
za pienigdze, czy to przy wyrobie trepéw, czy coé takiego,
zapedzi¢ tych wyzwolonych oficeréw do wyrzucania nawozu,
bytoby w normalnych warunkach rzecza zaskakujaca. A juz w
tej sytuacji, kiedy w gruncie rzeczy przedwojenni oficerowie,
nawet rezerwisci byli co najmniej nieufni, jezeli nie wrogo
nastawieni do Zwiazku Radzieckiego i do sprzymierzonej z nim
Polskiej Armii Ludowej! Dopiero musiatem interweniowaé
bezposrednio u ptk. Grosza, zeby spowodowaé cofnigcie tego
rodzaju idiotycznego zarzadzenia.

Druga rzecz, ktéra mnie tak uderzyta. Bylismy w Lodzi.
Komisja miata kilku oficeréw. Dostaliémy wspélng kwater¢ —
nas bylo trzech czy czterech miodych oficeréw. I wtedy skie-
rowano nam do postugi z obozu koncentracyjnego dla folks-
dojczéw  szesnastoletnig dziewczyng. BadZz co badz ona byta
dzieckiem wtedy, kiedy rodzice zdecydowali si¢ na folksdoj-
czostwo. Byla Polka po prostu. Jak mozna byto taka 16-letnig
dziewczyng postawi¢ w tak dwuznacznej sytuacji!

Potem w Krakowie. W Krakowie wprowadzono mnie do
mieszkania, ktdre zajeli po Niemcach, ze wszystkimi pierzynami,
jacy$ kombinatorzy. Mnie jako oficera ulokowano w
najmniejszym, nieopalanym pokoju i dali mi do spania siatke,
bez niczego i jeden koc. Na drugi dzien powiedzialem, ze nie
uwazam tego rodzaju traktowania oficera na kwaterze za rzecz
whasciwa. Na to mi odpowiedzieli, ze oni nic innego nie maja
do zaoferowania. Wtenczas ja zadzwonitem do komendantury
sowieckiej, ze jest takie mieszkanie, gdzie mozna zakwaterowac
fatwo 6 0séb. No i zakwaterowano im 6 zotnierzy. W Krakowie
byt bardzo negatywny stosunek do wojska.

Tutaj tez po pewnym czasie spotkalem si¢ z siostra i jej
matkg. Ona mi podafa adres, gdzie ukrywa si¢ Ojciec. Ale ze
wzgledu na moja sytuacje oficera politycznego, i$¢ na adres
konspiracyjny uznatem za niewlasciwe i zbyt ryzykowne. W tym
czasie z Ojcem si¢ nie zobaczytem.

Pyta mnie interlokutor, jakie my$my mieli kryteria, czy
wskazowki, jesli chodzi o rehabilitacj¢ oficeréw. Wigc ta
rehabilitacja nie byla rehabilitacja, dlatego ze nie badalismy,
raczej tylko pro forma, okolicznoéci znalezienia sie w niewoli.
Réwniez jesli chodzi o zachowanie si¢ w niewoli, dostali$my
wyrazne wskazéwki, zeby zadnych konsekwencji w stosunku do
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niewla$ciwego zachowania w niewoli nie wyciaga¢. Przede
wszystkim Grosz i Fejgin powiedzieli, ze najwaznicjsze jest,
azeby nikogo nie zraza¢, azeby zrobi¢ pefng ewidencje tych ofi-
ceréw, ktorzy zglosili si¢ z oflagu, i ze wladza ludowa i LWP
nie chce w stosunku do nich wycigga¢ zadnych konsekwencji,
ze stara si¢ ich jak najpetniej wykorzysta¢ zgodnie z ich
mozliwoéciami. Jezeli chodzi o przyjecie do wojska, nalezato
przyja¢ tych wszystkich, ktérzy nie wyrazali w sposéb zbyt
jaskrawy negatywnego stosunku do Wojska Polskiego, do wiadzy
ludowej i do Zwiazku Radzieckiego. Tak samo jesli chodzi o
oficeréw zawodowych i rezerwy. Natomiast jesli chodzi o
sympatykéw naszej organizacji to szczegélnie Fejgin prosit mnie
o to, zeby stara¢ si¢ wybra¢ jak najwigksza ilo$¢ oséb do aparatu
politycznego. M.in. zabawne, powiedzial, ze aparat polityczny
jest rasowo zanadto jednostronnie dobrany. Moéwit: ,czy wy
dacie wiarg, ze oprécz mojej sekretarki, to nawet szofer jest
Zydem. Dajcie mi jakich$ inteligentnych, dobrych, zdolnych
ludzi, ktérzy mogliby zasili¢ GZP. 1 rzeczywiscie udato nam si¢
wprowadzi¢ Kruczkowskiego, Dobrowolskiego, Kazimierza Rud-
nickiego — statystyka, kt6ry pdiniej byt dyrektorem Giéwnego
Urzedu Statystycznego, Garbowskiego, ktéry byt péiniej
zastgpca  kierownika Wydzialu Nauki 1 Os$wiaty KC,
Pietrusiewicza, ktéry potem zostal ministrem budownictwa, caly
grupg teatralng: Kazimierza Rudzkiego, Stawomira Lindnera:
datem mu do szkolenia Krawczenke, do szkét oficerskich —
Tomasika i caly szereg innych ludzi. Razem okofo 60-70 oséb.

Mysle, ze zglosili si¢ prawie wszyscy. Dlatego, ze nawet
zglosili si¢ tacy, ktérzy byli znani jako czy to sanatorzy, czy...
zglosit si¢ Puciata, przywddca endecji, zglosit si¢ Potworowski,
przewodniczacy kofa etyczno-religijnego, zgtosit si¢ doc. Gérski,
taki prawicowy dzialacz, nie méwiac juz o Jerzym
Hryniewieckim... Staniszkis — przywddca endecji i drugi
Staniszkis — rolnik.

Jezeli chodzi teraz o oficeréw zawodowych, to ja pa-
mietatem rady Kuropieski (wtedy go jeszcze nie bylo), ktéry
uwazal, ze nalezy pozyska¢ dla Wojska Polskiego mtodych
oficeréw do kapitana wlacznie, przede wszystkim absolwentéw
polskich szkét oficerskich, a raczej nie zabiega¢ o oficeréw
starszych. Dziwitem sig, ze je$li chodzi o oficeréw zawodowych,
dawnych, przedwojennych w Wojsku Polskim, to byli tam
nawet powofani z rezerwy, z glebokiej emerytury, ludzie powyzej
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60 lat. Myémy stosowali inng zasad¢ — my$my zasadniczo
majoréw, putkownikéw, podputkownikéw brali tylko wéwezas,
gdy byli po kursie rembertowskim, po kursie oficeréw
sztabowych czy po kursie dowddcow putkéw. Przy tym zdarzaty
si¢ zabawne rzeczy. Np. byl taki putkownik, ktéry miat za cate
wyksztalcenie wojskowe trzymiesigczng podchorazéwke rosyjska
w czasie wojny. Ale zasadnicza rolg¢ odgrywaly wlasciwie checi.
Nikogo nie namawialiémy, zeby szedt do wojska. Jesli chciat, to
zastanawiali$émy sie. Jeéli chodzi o oficeréw rezerwy, to bralismy
tylko tych, ktérzy bardzo tego chcieli. Ale przede wszystkim
zalezalo nam na oficerach dyplomowanych, ktérzy z nami
utrzymywali stosunki wtedy, kiedy byliémy w oflagu. Wéwczas
kwestia oflagowcéw miata dla korpusu oficerskiego szczegdlne
znaczenie. Jeéli chodzi o AK-owcéw, to AK-owcy pozostawali z
AL-owcami i pepeerowcami w ostrych osobistych konfliktach.
Wiedzielismy, ze po Powstaniu Warszawskim, w zwiazku z
echami Powstania Warsmwskiego, a réwniez w zwigzku z
pogloskami, w ktére woéwczas, muszg przyznac, niestety nic
wierzylem — nastroje byly do$¢ rézne i istnialy tendencje do
tego, zeby oficeréw z Armii Krajowej odsuwaé, a przede
wszystkim nie kierowa¢ na front. | to byla zasadnicza rzecz,
whasnie tutaj. Szczegélnie po powrocie Kuropieski, ktéry wrécit
w maju, zaraz po zakoniczeniu wojny. Zobaczyliémy, ze
pomiedzy PPR-em i Armig Ludowa a Armig Krajowa narosto
tyle wrogosci, ze oficerowie przedwojenni, ktérzy przeszli przez
Armi¢ Krajowa, byli trudno przyswajalni w LWP. Spotkatem sig¢
z taka historia w jednym z putkéw na Pomorzu, gdzie caly
batalion zostal wyprowadzony do partyzantki przez dowddcg
batalionu, czy zastgpce dowddey putku do spraw liniowych. Z
drugiej strony — spotkatem si¢ z tym afiszem ,zaplute karly
reakcji NSZ i AK”. Na ten afisz zwrécit uwage Egersdorft
podczas mojej inspekcji w Rembertowie w Wyzszej Szkole
Oficerskiej. Dowiedziatem sig, jak zareagowal na to Spychalski.
Kiedy zobaczyl ten afisz w GZP, kazal go natychmiast zdja¢ i
zwolni¢ z wojska wszystkich tych, ktérzy byli za niego
odpowiedzialni — za wydrukowanie i rozplakatowanie. Wiciekt
si¢ po prostu. Uwazal to za karygodna glupote i karygodny btad.

W ogéle to byly sprawy bardzo zlozone, bardzo trudne i
bardzo bolesne. Moge powiedzie¢, ze wielu sposréd nas, tzn.
tych wszystkich, ktérzy$my przyszli z oflagu, a nawet wielu
innych towarzyszy, ktérych znatem przed wojna, to my$my
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naprawd¢ wierzyli, ze niezaleznie od tego wszystkiego, co sig
stafo, Zwigzek Radziecki musi zaproponowaé jakie$ wzglednie
réwnorzgdne stosunki i inne, mniej okrutne formy panowania
politycznego. Dalej sadzitem, ze poniewaz w zasadzie zaréwno
reforma rolna, jak upanstwowienie przemystu jest, moim
6éwezesnym zdaniem, zgodne z interesami wigkszosci narodu,
mysélatem Ze po pewnym czasie bedzie mozliwos§¢ przywrédcenia
i rozszerzenia form demokratycznych. Przeciez wtenczas rozmo-
wy z innymi partiami czy innymi kierunkami byly naprawde
rozmowami, szczegblnie po przyjéciu do rzadu Mikofajezyka.

Tymczasem w oflagu tych ostrych konfliktéw nie byto.
Moze dlatego, ze nasza organizacja komunistyczna nosita
jednolitofrontowy i patriotyczny charakter. Przeciez to co$
takiego méwi, jesli np. w jakim§ towarzystwie o mnie co$ Zle
powiedziano, a na to mjr Switalski: ,,Prosze panéw, znam panig
Uziemblowg i pana Uziemble i jest mi nieprzyjemnie, jezeli w
mojej obecnoséci brzydko si¢ o nim méwi”. Wigc to byt jaki$
luz. T to sa rzeczy, ktére dla dzisiejszych ludzi sa zupelnie
niezrozumiafe. Byl jaki§ luz, byto to, ze czuliémy si¢ wszyscy
polskimi oficerami, ze czulismy jaka$ lojalno$¢ w stosunku do
wojska, lojalno$¢ miedzy soba. I powiedzmy, takie fakty, jak
napisanie ,Zyd” przy nazwisku Landego, wystepujacego przy
fortepianie, bylo traktowane jako co$§ nietadnego. Pézniej
siedzialem w wigzieniu z jednym takim oficerem, nie pamig¢tam
nazwiska, ktéry w oflagu nalezal do dwdjki obozowe;.
Opowiadat mi, ze byly tego rodzaju odprawy (nasza organizacja
nie byta tak gleboko zakonspirowana), gdzie oceniano nas, gdzie
moéwiono, ze, co prawda Uziembto i Pietrusiewicz s
komunistami, ale s3 patriotami. A wigc to byla wtedy nasza
szansa.

Wszyscy oficerowie, ktérzy przyjmowani byli do wojska,
otrzymywali jeden albo dwa stopnie wyzej. Czterech — wéréd
nich ja — zostalo podanych do stopnia majora.

A.L.: — W jakim stopniu pan byl wtedy?

A.U.: — Bylem podporucznikiem. Sprzeciwil si¢ temu
podobno marsz. Zymierski i cala czwérka, wzn. Pietrusiewicz,
Rudnicki, Garbowski i ja — do stopnia kapitana, a reszta — o
jeden stopien wyzej, wszystko jedno czy zawodowi, czy nie.
Zreszta to bylo zupelnie sprawiedliwe, dlatego ze zaréwno pod
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wzgledem wieku, jak do$wiadczenia i wyszkolenia wojskowego
w stosunku do tych podporucznikéw éwezesnego wojska my$my
naprawd¢ bardzo gérowali, juz nie méwigc o tym, ze wszyscy
mieliémy pelne $rednie, a duza czeé¢ i wyzsze wyksztalcenie.

Mam takie $mieszne wspomnienie z pracy w komisji
rehabilitacyjnej. Pézniej, grubo pdzniej, w r. 1954, po wyjéciu
z wigzienia, podchodzi do mnie w ,Krokodylu” jaki$ pan, pyta
mnie o zdrowie, jak si¢ czuj¢, pyta czy mam mieszkanie, posade
itd. Méwig ,,nie mam mieszkania ani posady”. ,No to wie pan,
ja zajmuje¢ jakie§ stanowisko w przemyéle weglowym w
Katowicach, wiem, ze pan si¢ troch¢ interesowal ekonomig,
niech pan przyjedzie do Katowic, dostanie pan mieszkanie,
posade i bedzie pan mdgt si¢ urzadzi¢”. Ja tak nieokreslenie
odpowiadam, bo nie wiem, kto to jest. A on méwi: ,A pan mnie
sobie nie przypomina?” ,Nie poznaj¢ pana”. ,A ja jestem
Potworowski”. W oflagu ja bylem komunista, a on byl
przewodniczacym  kofa etyczno-religijnego. Bylismy w
przeciwstawnych obozach. Myémy si¢ tak dobrze nie znali, raczej
z widzenia. ,No tak. A pan nie przypomina sobie naszego
ostatniego spotkania?”. ,Nie pamigtam”. ,Prosz¢ pana —
jechalem do Warszawy na komisj¢ rehabilitacyjng. Bylem
zaniepokojony. Pan uspakajal mnie, ze mnie nic zlego na tej
komisji spotka¢ nie moze. Wtedy Zle si¢ czutem. Pan wzigt mnie
do swojego mieszkania, Mama panska zajmowata si¢ mna przez
dwa dni (a trzeba wiedzie¢, ze my§my tam mieli jeden pokdj
przy rodzinie. Bardzo skromnie bylo). A po dwéch dniach
poszedfem na komisje. Dobrzescie mnie potraktowali”. Smieszne
spotkanie dwdch przeciwnikéw.

Pod koniec maja przyjechat Kuropieska. Bardzo liczylismy
na niego. Grosz chcial go zrobi¢ zastgpca (do spraw
politycznych) dowédcey okregu. Oczywiscie Kuropieska na to si¢
nie zgodzit. Ja tez bylem przeciwny, zeby dawad oficeréw o
pogladach lewicowych wylacznie na stanowiska polityczne.
Uwazalem, ze oficeréw zawodowych, ktérzy wspélpracowali z
nasza organizacja, jak Zbyszewski, Ostrowski, Zawadzki,
nalezalo przyja¢ i awansowaé¢ na stanowiskach liniowych.
Wtenczas bylo dla mnie bardzo wazng sprawa to, o czym
bezposrednio rozmawialem z Groszem czy Fejginem i co stawiat
réwniez na odprawach Spychalski — kwestia polonizacji korpusu
oficeréw liniowych. Po pewnym czasie zaczg¢to niektérych
oficeréw stawia¢ na stanowiska pétliniowe.
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Kuropieska byl inicjatorem utworzenia misji wojskowej w
Londynie, celem oddzialywania na oficeréw PSZ na Zachodzie,
by powracali do kraju. Juz na jesieni 1945 r. wyjechal w misji,
na czele ktorej stangt Grosz, a ktéra nastgpnie kierowat juz w
charakterze attaché militaire. W ten sposéb do Wojska
Polskiego zostali przyciaggnigci tacy oficerowie, jak pptk Mossor,
p6iniejszy dowddeca Okregu Krakowskiego i dowédca GO
»Wista” z oflagu w Grossborn, adm. Mohuchy, pézniej dowddcy
marynarki, pézniejszy general Franciszek Skibinski, szef sztabu,
a nastgpnie dowddca brygady w dywizji gen. Maczka, pdiniej
szef katedry broni pancernej w Akademii Sztabu Generalnego,
gen. Szystowski, i wielu, wiclu innych. Pod koniec 1948 r. ok.
80% oficeréw na stanowiskach kierowniczych w Sztabie
Generalnym i innych agendach centralnych MON stanowili
przedwojenni oficerowie, przewaznie z oflagéw i PSZ, a na
stanowiskach dowddcéw d)'WlL]l i putkéw 70%. Stanowito to
péiniej koronne dowody i wlasciwy powdd dla t.zw. Procesu
tatarowskiego, a przede wszystkim do oskarzenia Kuropieski i
mnie o przygotowania do uchwycenia kierownictwa wojska
przez ,reakcyjnych” oficeréw przedwojennych

Pyta pan o lato 1945 roku i ogdlne sprawy polltyune
Chciatbym panu zwréci¢ uwage na kilka rzeczy. Po pierwsze —
je$li chodzi o wojsko, to whasciwie na bardzo wysokim szczeblu
wogdle nie méwilo si¢ prawdy. Na bardzo wysokim szczeblu
ograniczano si¢ do referatéw i nie bardzo wychodzono poza m-
aterial drukowany. To jest zdumiewajace, ze kiedy p6zniej bytem
zastgpcg dowddcey okregu, tzn. przewodniczacym zespolu, wice-
przcwodniczqcym komitetu bezpieczenistwa w naszym oqugu, to
w gruncie rzeczy nie otrzymywalismy zadne) godnej tej nazwy
politycznej mformaql Ja podejrzewam, ze szczere rozmowy
polityczne chyba nie bardzo przekraczaly Biuro Polityczne. To
jest raz. Dwa — zdawaliémy sobie z tego sprawg, ze to jest
rewolucja, zdawali$my sobie sprawe z tego, ze komunizmu, czy
tez ustrOJu, pow1edzmy, demokraqn ludowej, nie mozna narzuci¢
inaczej niz sifg i ze nie mozemy si¢ utrzymac inaczej niz sif. Ze
mozemy stara¢ si¢ tylko w mozliwie szeroki sposéb neutralizowa¢
naszego przeciwnika. Zdawali$my sobie spraw¢ réwniez z tego,
ze w cafej Polsce istniata wéwczas partyzantka, istnialy orga-
nizacje, ktére strzelaly. Jezeli chodzi o biatostockie, to nie mozna
si¢ byto porusza¢ w sile mniejszej niz pluton, jezeli chodzi o Lu-
belszczyzne, to bez 10-20 zofnierzy nie mozna bylo wyjezdza¢
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poza miasto, jezeli chodzi o Rzeszowszc7yznc;, to garmzon mog{a
opuszczal kompama Tak ze prosz¢ nie zapominal, ze sytuacja
byta taka, ze albo ja ciebie zastrzele, albo ty mnie zastrzelisz.
Wobec tego my$my aresztowania trochg inaczej przyjmowali niz
to teraz widaé. MySmy wowcezas nie wiedzieli, czy ten, ktdry
zostal aresztowany, jest aresztowany z jakich§ powodéw politycz-
nych, czy tez za kierowanie akcjq zbrojna. Trzecia rzecz. Bardzo
razagce bylo dla mnie to, ze delegacja podziemia zostata
aresztowana, pomimo ze przyszia jako delegacja — za gwarancja.
Nie méwitem o tym z moimi kolegami, ale dla mnie to bylo
rzeczg nieslychanie razacg. Nieslychanie razacy byl cyniczny sto-
sunek do tego. Czwarta rzecz — bardzo cickawe byto, ze jednak
mozna bylo ludzi przyciagna¢. Najrozmaitsi ludzie wtenczas do
mnie, jako starego komunisty, znanego z oflagu, zglaszali si¢ do
wspotpracy. | sadzitem, ze ta polityka, ktéra zrazala, utrudniata
sprawe. Ale sktadalem to na rozmaite bledy. Wydawato mi sig,
ze duze zdolnosci zjednywania ludzi, zjednywania ludzi i
kierunkéw — i chyba bylo tak naprawd¢ — mieli Gomutka i
Spychalski. Z czaséw pracy w komisji zglosit si¢ do mnie Mossor.
O Mossorze wiedzielismy, ze przed wojng, jako czlonek klubu
,11 listopada”, moze jeden z zalozycieli, glosit zasad¢, ze Polska
nie moze walczy¢ sama, ze musi si¢ oprze¢ o Rosj¢ albo o
Niemcy. Przy tym pod koniec uwazal, ze raczej o Niemcy ani-
zeli o Rosje. Idac po tej samej linii, Mossor ztozyl memoriat do
wladz niemieckich o stworzenie armii polskiej po stronie
niemieckiej. Zostal skierowany do jakiego$ zamku, gdzie byt
przez pewien czas internowany. Z tego nic nie wyszlo i przyszedt
z powrotem do oflagu. Péznicj, w czasie sprawy katynskiej,
Mossor zostal wyznaczony przez Niemcéw na przewodniczacego
delegacji z oflagu do Katynia. I zachowal si¢ tam w sposéb
niestychanie przyzwoity: musieli tam p6j$¢, musieli to wszystko
obejrze¢, po czym, nagabywany przez Niemcéw o wydanie
o$wiadczenia, odpowiedzial, ze on sam nie wyda zadnego o$wiad-
czenia i zakazuje wszystkim swoim podwladnym wystepowania z
jakimikolwiek o$wiadczeniami, dlatego ze oficerowie bedacy w
niewoli nie s3 upowaznieni do wyglaszania jakichkolwiek
o$wiadczen. Méglby zmieni¢ swoje stanowisko tylko w wypadku,
gdyby dostal odpowiedni rozkaz od naczelnego dowddztwa
polskiego. To juz jest charakterystyczne dla éwczesnych
stosunkéw pomigdzy wojskiem niemieckim a jeficami, ze Niemcy
nie wyciggali w stosunku do niego zadnych konsekwencji.
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Po oswobodzeniu Grossborn zglosit si¢ do GZP bez-
posrednio do mnie. Odbyliémy przeszto godzinng rozmowe.
Przy tym opowiedzial o calej swojej przesztosci i oswiadczyt, ze
zmienit swoje poglady, ze teraz uwaza, ze nalezy wspétpracowac
z armig sowiecka i oddaje si¢ do dyspozycji wladz polskich, i
prosi mnie o rad¢. Uwazatem, ze to jest sprawa zbyt wielkiej
wagi politycznej, azeby ja mozna byfo stawia¢ na naszej komisji.
Zameldowatem o tym Groszowi. Grosz zameldowat Spychalskie-
mu, Spychalski skierowat go do Gomutki, po czym Gomutka
po godzinnej rozmowie zadecydowal o przyjeciu Mossora do
wojska. Tego rodzaju fakty, z ktérymi si¢ osobiécie spotkatem,
moéwily mi, ze Gomutka jest zdolny do jednania sobie ludzi o
innych pogladach polltycznych i wspétpracy z nimi.

W potowie maja powrécitem do pracy w GZP.

Przede wszystkim trzeba byto uregulowaé sprawe partyjna.
Przez pewien czas zadatem, zeby wszystkich czlonkéw naszej
organizacji, wedtug spisu, wlaczy¢ do partii z zaliczeniem stazu
z obozu. Ale akurat wtedy nie bylo sekretarza — Pietrusiewicza,
ktdry zreszta nie przywigzywal do tego wagi. Poczatkowo
Gomutkowa i Kliszko obiecywali, pézniej sprawa si¢ przeciggata,
tak ze w rezultacie cztonkowie naszej organizacji wstgpowali
kazdy osobno i osobno byli rekomendowani. Mnie udafo si¢
tylko przedstawi¢ Fejginowi list¢ czfonkéw naszej organizacji
jako kandydatéw.

Ja — nie chciatem wstgpowaé¢ do PPR, a chcialem, zeby
uznano moja przynaleznos$¢ partyjna, bowiem wydawalo mi sig,
ze nalezatem do partii az do jej rozwiazania, aczkolwiek w
ostatnim roku, kiedy przyjechatem do Gdyni (1937 r.), nie zdo-
fatem nawigza¢ kontaktu partyjnego. Ostatecznie musiatem
prosi¢ o rekomendacje. Prosifem o nig Anka Bermana-Bo-
rowskiego, ale mi odméwil, poniewaz straciliémy kontakt
strasznie dawno, przed 1930 rokiem. Nastgpnie zwrdcilem si¢
do Minca. I tu cickawa rzecz. Hilarego Minca znatem jeszcze z
czaséw, kiedy bylem w dsmej klasie, w 1924 czy 23 r.
Zakladalismy koto wolnomyglicieli. I tam pozarliémy si¢: on
zadat, by, na wzér Stalina, ktéry nie przyjat stanowiska przewod-
niczacego, tylko sekretarza, w tym naszym sze$cioosobowym
kétku wybiera¢ takze sekretarza. Pézniej w 1935 r., w Gléwnym
Urzedzie Statystycznym, miatem przyjemno$é pracowaé pod
jego kierownictwem. Pan Hilary byt zastgpca, a faktycznie
kierownikiem Sekcji Naukowo-Redakcyjnej. Wiciekt  sig
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pewnego dnia, ze robiliémy bfedy w obliczaniu procentéw, i
zarzadzit przymusowe pozabiuréwki, po§wigcane nauczaniu
procentéw. Ja w tym czasie bytem w Zarzadzie Stowarzyszenia
Urz¢dnikéw Panstwowych, 6wczesnego niby to Zwigzku
Zawodowego. Jako taki uznatem, ze to jest ztamanie zasady.
Woéwezas  byly bardzo rozpowszechnione w  urzedach
panstwowych bezplatne godziny pozabiurowe. Ale w GUS,
moze dzigki dyrektorowi Szturm de Sztremowi (dotad ich nie
bylo), to bylo pierwsze tego rodzaju posunigcie. Wobec tego
zalozytem protest i nie przyszliémy, organizujac swego rodzaju
strajk. Réwnoczeénie zwrécitem si¢ po linii partyjnej. Chodzito
o pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci partyjnej za takie
zarzadzenie. Pamigtam, ze réwniez nalezal do partii jego szef —
Baranowski. Przyjezdzal do mnie do domu, do Radoéci,
tlumaczac gesto Minca, ze nie chciat tak Zle itd. Wydawato mi
si¢, ze chociaz z tego rodzaju zetknigcia mdégt mnie pamietaé.
Ming, bardzo grzecznie, nie zignorowal mojego powolania sig,
ale zatelefonowal do mnie i powiedzial, ze mnie sobie zupelnie
nie przypomina. Mam wrazenie, ze byl szczery, kiedy to méwit.
Ale wydaje mi sig, ze to jest taka charakterystyczna cecha, ktéra
u Minca niejednokrotnie zauwazytem: on nie widzial rzeczy
drobnych, nie zauwazal czlowieka. Dla niego cztowiek czy
sprawa ludzka, w ogole nie istniata. Dla niego istniala jaka$ idea,
jakie§ pojecie ogélne. Przed wojng komunistéw nie bylo tak
wielu, nawet w GUS, zeby nie pamicta¢. To jest tak samo
zabawne, jak jego zona, ktdra si¢ chwalila tym, ze placita stuzacej
15 zI miesi¢eznie. To bylo na owe czasy zupelnie niestychanym
wyzyskiem. Wydaje mi si¢, ze gdyby si¢ co§ takiego zdarzylo
komunistce, to powinna starannie ukry¢, bo w gruncie rzeczy
jest to co$ haniebnego. W owym czasie stuzacej placito si¢ 30-
40 zI, a zamozniejsi ludzie placili 45-50 zt. No ale to tak, na
marginesie...

W rezultacie tym, ktéry mnie wprowadzif, byl Naumienko,
w owym czasie byl komendant Wojskowego Instytutu Geo-
graficznego. To byl przedwojenny kreslarz WIG-u, z ktérym sig
zapoznalem podczas mojej pracy w SUP. On mianowicie byt
razem z Lechowiczem i Jaroszewiczem, przedstawicielem kota
SUP w Ministerstwie Spraw Wojskowych. Troche dziwitem sie,
ze to on mnie wprowadza do partii, bo wtedy —w SUP — ja
bytem komunista, a on byt od komunizmu bardzo daleki. Kto
byt drugim (wprowadzajagcym), nie pamigtam. A o to mnie
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bardzo ostro pytali pdzniej, kiedy bylem aresztowany.
Prawdopodobnie to bylo co$, co powinno byto by¢ dla mnie
mocno kompromitujace. Chyba nie Wagrowski ani Groszowa.

Czlonkowie naszej organizacji zostali bardzo szybko
wciagnigci do partii. W kazdym razie wtenczas do partii kto
chcial, to si¢ zapisywal. Pamigtam, ze bylem w takiej komisji
przyjmujacej. Przedwojenny porucznik zawodowy na moje pyta-
nie, dlaczego zglasza si¢ do Polskiej Partii Robotniczej, a nie do
Polskiej Partii Socjalistycznej, oé$wiadczyl, ze PPR to jest jak
NPR partia narodowa, a PPS jest partia socjalistycznag, a on nie
jest zwolennikiem socjalizmu. Przyjeto go, przy moim jedynym
glosie sprzeciwu.

Po skonczeniu dzialan w komisjach, do pazdziernika
pracowatem jako inspektor w Zarzadzie Organizacyjnym. Byt
tam Wydziat Inspekcji i Wydziat Instruktazowy. Instruktorami
byli: Baczko, Kalinowska, Zawadzka, a inspektorami Siuda,
Adrian z AL, Minor, pdzniejszy sekretarz tédzki, i ja.

Moja robota polegata na tym, ze jezdzitem po kraju i do-
konywatem inspekeji. Zwykle przedtuzalem te inspekcje — je-
chatem na dzien lub dwa, a siedziatem tydzien lub dwa. Ro-
bitem jakie$ analizy. Dos¢ cigzko byto materialnie. Mamie od-
dawatem tzw. suchy prowiant. Poniewaz z tego suchego pro-
wiantu musieliémy wyzy¢ we dwdjke, nie bralem wigc tzw.
atestatu. Przyjezdzalem do jednostki, tam bytem zywiony bez
niego. W ogéle to byly takie czasy, ze normalnie nie mozna byto
wyzy¢, tak ze nie bardzo czuj¢ si¢ tym zawstydzony.

Mieszkatem w Warszawie. Poczatkowo gospodyni byta ,na
noze”, jak na pierwszej kwaterze. Poprositem stuzaca o ciepty wode
do ndg, to odpowiedziata, ze nie ma. Dopiero kiedy gospodyni
wyszia, jej szesnastoletnia cérka powxedmah NE panu przyniose,
tylko niech pan nic nie méwi mamusi, bo mamusia méwi, ze tym
berlingowcom nic nie nalezy dawa¢”.

7 takich wigkszych inspekeji przypominam sobie — putku
zapasowego w Lublinie, urzgdujacego na Majdanku, z ktérego
wyniostem bardzo przykre wrazenia, putku zapasowego w
Olszynie, gdzie przedfuzy%em sobie czas chyba do 10 dni. Potem
odbywatem inspekcje granicy, od Slaska, prawie do ZlClOﬂCJ
Goéry — konno. Wizytowatlem WOP. Caly czas staratem si¢
zapoznaé z tym, co si¢ dzieje. Nie wysylano mnie do I Armii,
przypuszczam dlatego, ze szef naszego Wydziatu Organizacyj-
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nego wolal posyta¢ innych, z ktérymi byt blizej i ktdrzy
przywozili mu rozmaite rzeczy — aparaty zagraniczne, majtki
jedwabne itd., a ze mng — jako$ nie wypadato.

Stad gar$¢ wspomnien. Byfa inspekcja brygady zaporowe;.
Wtedy dopiero dowiedzialem si¢, ze w I Armii istniata taka
jednostka, ktérej zadaniem bylo powstrzymywanie zotnierzy
przed uciekaniem z frontu. Juz wtedy — 8-9 maja, juz nie
brygada, a wickszy szwadron. Stalo to wtenczas w CIWF. 1
wlasnie rano, dsmego maja, styszymy przez radio wiadomoé¢ o
koncu wojny. Siedzimy przy $niadaniu — zastgpca dowddcy,
kapelan i ja. Méwig: ,,Wobec tego — msza polowa”. Kapelan si¢
sprzeciwia — raz, ze nie ma zezwolenia na msz¢ polowa, a po
drugie: ,Dobrze wam, wy tu macie dobre $niadanie, a ja musz¢
suszy¢”. To ja: ,Zabra¢ cate to $niadanie. I aparac polityczny, i
kapelan — suszymy, poscimy”. Kapelan odprawit msz¢. A kazanie
to juz ja wyglositem.

A.L.: = O czym pan méwit w kazaniu?

AU.:—=No — o tym, ze wojna si¢ skonczyta. No, Boze
drogi! Potem kazali mi p6j$¢ do Iwaszkiewicza. Takie to na mnie
$mieszne wrazenie zrobito: Iwaszkiewicz tak powaznie si¢ skarzyl,
ze zolnierze niszcza mu ogréd warzywny. O czym on ze mng
moéwi!

Straszne wrazenie robito wyganianie Niemcéw z Pomorza.
Byly rokowania w sprawie Ziem Odzyskanych. Dano nam do
zrozumienia, ze powinniémy postawi¢ rokujacych przed faktami
dokonanymi.

A.L.: — Kiedy to bylo?

A.U.: — Maj-czerwiec 1945 r. To byto straszne. Starcy, ko-
biety, dzieci. Mgzczyzn prawie nie bylo, bo przedtem uciekli.
Bez uprzedzenia wypedzali z osiedli. Otaczano i pedzono na
piechote, bez wody.

W ogoéle duzo rzeczy byto wtedy bardzo smutnych, bardzo
przykrych. Oczywiécie pofaczone z rabunkiem. Przynoszono
walizki z réznymi rzeczami — kobiecymi. Obrzydliwe byto
zachowanie oficeréw sowieckich: kradziez, rabunek, gwatcenie w
stosunku do Polakéw i Niemcéw bylo na porzadku dziennym.
Przeciwdziatanie temu bylo zwalczane. Byl taki ptk. Zielinski,
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ktéry bardzo ostro wystgpowat przeciwko wypadkom rabunkéw
i gwaltéw dokonywanych przez sowieckich oficeréw. Bardzo
ostro represjonowano go. Uwazano to za rzeczy naturalne. Kary
dla oficeréw, ktdrzy si¢ tego dopuszczali, prawie nie stosowano.
Nagana partyjna — to bylo juz bardzo duzo. Natomiast
Zodziejstwo, kradziez byly jak najbardziej tolerowane. Zadnych
konsekwencji w stosunku do tak postgpujacych nie wyciagano.

Miatem na dworcu, chyba we Wroclawiu, taki $mieszny
przypadek. Naprzeciwko mnie siedzial jaki§ kapitan, po-
wiedzmy, juz troche zamroczony. I zaczyna do mnie ,per ty”.
Ty kapitan? Da, ja kapitan. Popatrzyt jeszcze i powiada: 4 ty
AK-owiec, no tak ja tiebia razstrelu i chwyta za pistolet. Ja mu
na to: Wiedz, ja kapitan, ty toze kapitan, nu tak kakoj ja AK-
owiec? Prawda, ty kapitan, tak wypijom. I tak musieliémy pi¢
do rana, zeby zrezygnowa¢ ze strzelania.

Z drugiej strony, w jednostkach byfa jaka$ praca w kierun-
ku propagandy propolskiej. Ale ona byta utrudniana przez
niektére takie sprawy. Miatem np. taka historic w putku w
Szczecinie czy na Mazurach. Zobaczylem gazete rosyjska, wy-
wieszong jako gazetka $cienna, w ktérej Europa byta podzielona
na strefy wplywéw sowieckich i zachodnich. Kazatem ja
natychmiast zdja¢ i $cigtem si¢ bardzo ostro z dowddea putku,
ktéry twierdzil, ze to jest mapa z Prawdy czy Izwiestii, i jak ja
moge kwestionowa¢. Méwi¢ mu: ,W Prawdzie to co innego dla
oficera sowieckiego, to nie jest rzecza szokujaca, ze znajduje si¢
w strefie wpltywéw sowieckich. Natomiast dla oficera i zotnierza
polskiego — to jest wroga propaganda. Tutaj my — aparat
polityczny pluca sobie wygadujemy, zeby udowodni¢, ze
jeste$my panstwem niepodleglym, a nie znajdujemy si¢ w jakiej$
«strefie wplywéw», a tu — czarno na bialym — ma si¢ co$
podobnego kolportowad!

Ale tego rodzaju propaganda szfa.

Byly $mieszne rzeczy. GZP. A jak czlowiek jezdzit, musiat
mie¢ sowiecka przepustkg. Tam bylo napisane Glawnoje
Politiczeskoje Uprawlienie — GPU. Oficerowie dobrze znali te
trzy litery i, cho¢ GPU juz nie istniato, robity na nich duze
wrazenie 1 z tym si¢ liczyli.

Po pewnym czasie nasz oddzial przeorganizowano. Odszedt
Minecki, kierownikiem Oddziatu zostal Zarzycki, ja zostatem
szefem  Wydzialu  Inspekeji.  Szefem  Instrukcji  zostat
Brandstetter, ktéry péiniej nazywal si¢ Braniewski. W czasie
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mojej pracy staralem si¢ przeksztalci¢ prace instruktoréw.
Zarzycki w koricu to zrozumial i popieral mnie: uwazatem, ze
inspekcjonowaé  poszczegélne jednostki  powinny okregi
wojskowe, natomiast my powinni$my mozliwie gl¢boko bada¢
problematyke jednostki i zrobi¢ sprawozdanie, ktére by dawato
mozliwo$¢ wyciagnigcia jakich$ ogélniejszych wnioskéw dla
pracy GZP. Na jedno z takich moich sprawozdan zwrécit uwage
Jaroszewicz, ktéry mnie nawet wezwal, pytal. Wtedy awanso-
walem na majora.

W tym czasie nastgpifa zasadnicza zmiana: powstal Rzad
Jednosci Narodowej. Powstata sprawa stosunku do Mikofaj-
czyka. Mnie nie bardzo odpowiadato to, ze caly aparat politycz-
ny juz od samego poczatku zostal wciggnigty do zwalczania
Mikotajczyka. Mnie si¢ zdawato, ze wojsko powinno by¢
odsunigte od bezposrednich walk partyjnych, ze mamy
reprezentowaé ogélnonarodowy punkt widzenia, zwalczaé nawet
i Mikofajczyka, ale tylko w tych wypadkach, kiedy jest

przeciwny interesom kraju.

Pod koniec pazdziernika, niespodziewanie dla mnie, my,
ktérzy$my zostali weiagnigei do GZP, stopniowo rozchodzilismy
sie: Rudnicki odszedt do planowania, a pézniej do GUS,
Pietrusiewicz zostal wiceministrem budownictwa. Bardzo krétko
byli w GZP Kruczkowski i Dobrowolski, odeszli do pracy
kulturalnej, wciagnigci przez nas cztonkowie teatru — Rudzki i
Lindner — przeszli do Teatru Wojska Polskiego, a pdzniej do
innych teatréw. Garbowski, nieco pézniej, przestat byl zastepca
szefa Oddziatu Personalnego, a zostal komendantem Wyzszej
Szkoly Oficeréw Politycznych. Tomasik przeszedt do pracy
politycznej w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Lodzi. Méj przyjaciel
Egerszdorff — do Rembertowa itd. itd.

I na mnie przysz’(a kolej. Pod koniec paidziernika, juz jako
majora, wezwano mnie — czy jeszcze Swietlik, czy juz Zarzyckl,
ale chyba Swietlik, i o$wiadczyl mi, ze przenosza mnie do
Poznania na zastgpce gen. Swierczewskiego. Byl to ogromny
zaszczyt dla mnie. Troche si¢ bronitem.

Nie dostatem absolutnie zadnych wskazéwek. Jedyne, co mi
Spychalski powiedzial, ze w ktérej§ dywizji piechoty sa jakie$
zarzuty przeciwko jakiemu$ oficerowi, ze wystepuje przeciwko
rzadowi albo tez, ze jest w kontakcie z bandami. Jedyne
zapytanie, kt6re mi zadat szef GZP: jaka bedzie pierwsza wizyta,
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jakg ztoze po przyjezdzie do Poznania. Odpowiedziatem na to,
ze w Komitecie Wojewddzkim.

Jeszcze bylem ubrany w oflagowy stréj — amerykanski mun-
dur, w jakich§ podartych butach. Gen. Spychalski rozkazat uszy¢
mi buty i ubranie. Kiedy poszedtem do krawca i szewca —
wy$miali mnie: no tak, niech Spychalski da material na ubranie
i skére na buty! No wigc w tym starym oflagowym ubraniu
pojechatem.

Zameldowatem si¢ u gen. Swierczewskiego. Przyjat mnie
bardzo serdecznie. Kazal uszy¢ mundur i buty, da¢ samochdd. 1
zaczalem urzgdowanie.

Moim poprzednikiem byl ptk Gérecki, ktéry byt szefem
zarzadu politycznego II Armii. Przed nim zastgpca byt mdj
przedwojenny znajomy Edmund Pszczétkowski, ktéry odszedt
do Warszawy, na stanowisko chyba prezesa Zwiagzku Re-
wizyjnego Spétdzielni Rolniczych. Jego zastapit Gorecki, ktéry z
kolei odszedt z Poznania na zastgpce gléwnego kwatermistrza —
Jaroszewicza.

Zastgpca moim byl Leon tustacz z II Armii. Tam tez
spotkatem jako szefa zarzadu propagandy mojego kolege z
oflagu, pepesowca, ktéry tuz przed koficem dofaczyt do naszej
organizacji — Mariana Wadeckiego. Potem zostal skierowany do
IT Armii, byt jednym z niewielu oficeréw z naszego oflagu, ktéry
drugi raz poszed! na front. Zaraz potem poszla dyrektywa, zeby
przedwojennych oficeréw na front nie wysyla¢. Wybiegajac
naprzéd moge powiedzie¢, ze taki rozkaz dostat réwniez szef
sztabu okregu lubelskiego — major, czy juz putkownik, Florya-
nowicz. Pézniej aresztowano go. Wmawiano mu wtedy, ze nie
kierowal na front przedwojennych oficeréw na rozkaz orga-
nizacji podziemnej. Przy mnie, na konfrontacji, pyta go oficer:
»To wysécie nie kierowali na front na rozkaz waszej konspi-
racyjnej organizacji, tak?!” ,Miatem réwniez rozkaz od dowédz-
twa, zeby nie kierowa¢ na front”. ,Ale wyscie nie spetniali
rozkazu dowdédztwa, a rozkaz organizacji podziemnej!”

Szefem wydziatu operacyjnego, albo moze wyszkolenia, byt
Kaseja, przedwojenny putkownik. W IT Armii odznaczyt si¢ jako
pracownik sztabowy. Swierczewski bardzo go cenit i popierat.
Szefem Wydziatlu Zwiadu byt ptk Dobrianski, ktéry starannie
ukrywal swoje oczywiste polskie pochodzenie. Udawal, ze nie
umie po polsku, cho¢ w gruncie rzeczy byt Polakiem. Tylko
uwazal, tak jak wielu oficeréw radzieckich, ze za samg Polske
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mozna bylo straci¢ glowe. Szefem oddziatu wojsk inzynieryjnych
byt ptk Gaberman, bardzo kulturalny, wyksztatcony i dobrze
wychowany cztowiek, ktéry z goéry patrzyl na caly resztg. W
ogole oficerowie saperéw trzymali si¢ osobno, byli kulturalniejsi
i bardziej wyksztalceni niz reszta oficeréw, i zadawali si¢ tylko z
lekarzami. Zastepca wydziatu wojsk inzynieryjnych byt ptk Jaxa-
Rozen, syn przedwojennego gencrata Jaxa-Rozena. Bardzo reli-
gijny, az do bigoterii. Mialem z nim konflikt. Dostal ponie-
miecki fortepian. W jaki$ sposéb dowiedziat si¢ o tym przedwo-
jenny whasciciel fortepianu i prosit o zwrot. Jaxa-Rozen katego-
rycznie odméwit, argumentujac, zupetnie w stylu oficera sowiec-
kiego, ze on walczyt na froncie, a whaiciciel nie wiadomo, jakie
ma zastugi dla Polski. Powiedzialem mu, ze jezeli zupelnie za-
pomnial, jak si¢ zachowywali przedwojenni oficerowie zawodo-
wi, moge mu to przypomnieé, stawiajac wniosek o natychmias-
towe zwolnienie z wojska z powodu niezdolnosci do pelnienia
stuzby. Ustapit, ale z nieukrywana pretensja. Pézniej, po odejsciu
Gabermana, zostal szefem wydziatu wojsk inzynieryjnych.

Poza Kasejg, a pozniej Jaxa-Rozenem, wszyscy szefowie
wydzialéw byli oficerami sowieckimi. Szefem stuzby zdrowia byt
ptk Tieklow, okropny szabrownik. Byla z nim nieprzyjemna
historia. Mianowicie sprowadzono mu z Moskwy zong¢. 1 on w
nocy wyrzucit, na stomianke pod drzwi swoja PPZ — polowaja
pachodnaja zena — w dziewigtym miesigcu cigzy. Wynikta z
tego duza sprawa partyjna.

Szefem personalnym byl ptk Denisenko, bardzo rozsadny i
dobry oficer do spraw osobowych. Znal na pamigé¢ nazwiska pra-
wie wszystkich oficeréw, a byfo ich okoto trzystu. Zastanawiat si¢
nad tym, ktéry z nich nadaje si¢ na jakie stanowisko, jakie ma
perspektywy. Bardzo dobrze si¢ z nim wspé6tpracowato.

Szefem wydziatu pracy wéréd oficeréw byl inteligentny i
sympatyczny mjr Kazaczynski. W owym czasie zajmowali si¢ oni
praca partyjng wéréd oficeréw sowieckich. Pézniej, kiedy w
zwigzku ze zmniejszeniem sig liczby oficeréw radzieckich wydziat
ten przejat kierowanie niejawnej pracy organizacji PPR, na jego
miejsce przyszedl ptk Piasecki, poprzednio zastgpca dowddey V
Dywiziji.

Nie pami¢tam nazwiska kwatermistrza. Byt to wyjatkowej
klasy ztodziej, ktéry majatki stuzace jako pomocnicze dla okregu
traktowat jako osobiste folwarki.

Dowddcg artylerii byt gen. Skokowski. Nie nalezy go mie-
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sza¢ z PAL-owcem, réwniez gen. Skokowskim, ktéry swojego
czasu byl dowédca Okregu Krakowskiego.

Szefem organizacyjnym byl Stebelski, szefem personalnym
Szmidlin.

Dowédztwo Okregu to bylo whaéciwie pomniejszone do-
woédztwo 1T Armii.

Okr¢g obejmowat wojewodztwo poznanskie, teren obec-
nych wojewddztw gorzowskiego i zielonogérskiego, co wéwczas
bylo jakim$ komisariatem, bo nie bylo oficjalnie wlaczone do
administracji polskiej, i wojewddztwo pomorsko-torunskie.

Z wielkich jednostek byta IV Dywizja w Kaliszu, putki w
Ostrowiu 1 jeszcze gdzie§ tam, V Dywizja z siedzibg w
Migdzyrzeczu, jeden z putkéw w Skwierzynie, jaki$ oddziat byt
chyba w Zielonej Gérze. Byly brygady artylerii chyba w Toruniu
i w Biedrusku, putk saperéw, putk ci¢zkich czotgéw.

Whasciwie zaczatem ptywaé na glebokiej wodzie, nie bardzo
orientujac sig¢, co si¢ w ogéle dzieje. Poszedtem do Komitetu
Wojewédzkiego. Bardzo serdecznie przyjal mnie Izydorczyk,
ktéry, jak si¢ potem okazato, wcale nie byt dla mnie przychylny.
Natomiast przychylna mi byta Maria Kaminska-Eigieréwna,
zreszty oficer polityczny, zast¢gpca dowddcy baterii. Z nig jako z
inteligentng kobietg mozna bylo jako$ rozsadnie porozmawiac.

Wspétpraca ze Swierczewskim ukladata mi si¢ bardzo
dobrze. Swierczewski jeszcze niezle méwit po polsku, prosit, zeby
do niego méwi¢ po polsku. Dosy¢ dobrze rozumial polska
psychike. Podkreslal, ze jest Polakiem, poszukiwal towarzystwa
i opickowal si¢ polskimi oficerami.

Swierczewski od razu kazal mi przyczepi¢ druga gwiazdke
podputkownika, bo twierdzit, ze jako major nie bed¢ miat po-
trzebnego na tym stanowisku autorytetu. Ja si¢ temu sprze-
ciwifem. Pojechal do Warszawy i powiedzial mi, ze Spychalski
sprawe¢ mianowania zafatwil. Mialem kilka dni strachu, pa-
mig¢tam, ze tak samo powicdziano pierwszemu dowdédey Okregu
Poznafiskiego, potem okazato si¢, ze nie — musial odejs¢ do
cywila, a przyszedt Swierczewski.

Gen. Swierczewski miat w sobie jaka$ delikatnoé¢, ser-
deczno$¢. Nie wiem, czy on to udawal, czy rzeczywiscie byt za-
dowolony, ze powrdcit do Polski. Podkreslal swéj pozytywny
stosunck do polskiej mentalnoéci, obyczajéw. Prosit np. moja
Mamg, by urzadzita mu polska wili¢. Do nas przyszedt sam.
Bylismy we wdéjke i we tréjke spedzilismy wigilie 1945 r.
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Mieszkal ze swoja nieoficjalng zona, nauczyielka polskich
oficeréw. Mieli syna, ktérego bardzo kochali. Byto to dobre,
kochajace si¢ malzenstwo. Pit za duzo. Ona starata si¢ bardzo,
by go od tego pijanistwa odzwyczai¢. Taka zabawna historia:
dzwoni do mnie — ,Stuchaj Uziembto, musisz do mnie przyjs¢
i przynieé¢ trochg wédki”. Pytam ,,Dlaczego?” ,,Bo jeste$my z ks.
Zebrowskim (a dziekan Zebrowski specjalnie go rozpijat), zona
nie pozwala nikomu wejs¢ z wédka, a ty bedziesz mégt wodke
przynies¢”. Na to ja: ,Generale, tez bez pozwolenia zony nie
moge przynies¢. Musz¢ zadzwoni¢”. Zatelefonowatem do niej i
otrzymafem zezwolenie przyniesienia, nie pamigtam, ¢wieré czy
pét litra na trzech. Publicznie Swierczewski si¢ nie upijal. Na
przyjeciach czy gdziekolwiek, kazat sobie nala¢ szklanke i pit t¢
szklanke przez caly wieczér. Sprowadzono mu pierwsza zong-
Rosjanke. To byta baba z piekta rodem. W ten sposéb
roztaczono go z zong i z dzieckiem. Pézniej odwiedzalem go w
Warszawie. Czut si¢ bardzo niedobrze. Mam wrazenie, ze szu-
kat $mierci. Po jego $mierci, tej jego drugiej, polskiej zonie, nie
pozwolono i$¢ za trumna. Szla migdzy dabrowszczakami. Ani
nig, ani synem nie zajeto si¢. Nie dostali zadnego zaopatrzenia.
To byta taka fatszywa moralno$¢. Potem dabrowszczacy zbierali
fundusze miedzy soba, by zapewni¢ im jakie$ $rédki utrzymania.
Zreszta tych  dabrowszczakéw  péiniej w  wigkszosci
poaresztowali. Ona zajmowata jaka$ skromng bardzo posadke w
Lodzi. Syn nazywat si¢ Karol Swierczewski i miat bardzo wicle
nieprzyjemnoséci w szkole. Nie wierzono, ze Karol Swierczewski,
syn bohatera narodowego, zyje w takiej biedzie, w takich
warunkach. Co si¢ z nimi stalo péiniej — nie wiem. To jest tez
pewien element tej falszywej moralnoéci w stosunku do ludzi
naszej partii PPR.

Swierczewski nie byl wybitnym wojskowym, ale byt kry-
tyczny. Bardzo krytycznie ustosunkowal si¢ do swojej whasnej
kampanii, ktérg przeprowadzit w Czechach. Byla to chyba
najwicksza kampania odrodzonego Wojska Polskiego, chyba
znacznie przewyzszajaca tzw. operacje kofobrzeska. Ale sam
przyznawatl, ze popelnit wiele bfedéw. Chcial w okregu przepro-
wadzi¢ ¢wiczenia na podstawie dokumentéw, azeby rozegraé to
raz jeszcze i stara¢ si¢ wyodrebni¢ i unikna¢ bledéw wéwczas
popetnionych. Te¢ ide¢ ¢wiczen przejat od niego Strazewski i
pézniej, na jesieni 1946 r. przeprowadzil ¢wiczenia w okolicy
Kalisza. To byly dwustronne ¢wiczenia dwéch dywizji z uzyciem
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$rodkéw tacznoscei, w keérych brata udziat: IV Dywizja i jako
przeciwna — chyba V Dywizja. Innej w okregu nie bylo. To byty
¢wiczenia  szezeblowe. Odznaczyt si¢ w nich miodziudki
porucznik Bien, ktéry wtenczas petnit rol¢ oficera operacyjnego.
No i zostal zakwalifikowany najpierw do Wyzszej Szkoty
Oficerskiej w Rembertowie, a stamtad do Akademii, chyba
Woroszytowa, do Moskwy. Stad ta kariera gen. Bienia. Musz¢
powiedzie¢, ze to wspdlnie ze Strazewskim zwrdciliémy na niego
uwagg, jako na takiego ,wunderkinda”. To byl taki dwudziesto-
paroletni chlopiec, bez zadnego w gruncie rzeczy wyksztatcenia
wojskowego, w roli pierwszego oficera sztabu dywizji. To byt nie
lada widok.

Jesli chodzi o polityke odznaczeniowa Swierczewski starat
si¢c podawa¢ oficeréow sowieckich do odznaczen sowieckich,
polskich do odznaczen polskich. Oficerom sowieckim odznacze-
nia polskie po powrocie do Zwigzku Radzieckiego nie byty po-
trzebne, a nie wszystkim oficerom polskim podobaly si¢
odznaczenia sowieckie.

Miat dobry stosunck do ksi¢gzy. Mielismy takiego dziekana
Zebrowskiego — taka barwna postac.

Trochg si¢ te stosunki zmienily, kiedy przyjechat gen.
Strazewski. W Warszawie byl drugim wiceministrem Obrony
Narodowej. Przed Bozym Ciatem 1946 r. Swierczewski odszedt
do Warszawy na stanowisko Il wiceministra, a Strazewski objat
dowédztwo okr@gu Thumaczono to w ten sposob, ze gen.
Swierczewski jest bardziej odpownedm na wiceministra, ktéry ma
do czynienia z rozmaitymi partiami politycznymi, dziataczami,
anizeli Strazewski, ktéry byl oficerem rosyjskim. Wydaje mi sig,
ze to bylo troch¢ co$ innego, ze Swierczewskiego chciano mie¢
na oku. Uwazano, ze zanadto opolaczitsia.

Strazewski byl wprawdzie synem urzednika w Pinsku, ale za
Polaka si¢ nie uwazal. Aparat polityczny w Warszawie przyswoit
mu imi¢ Witold, co si¢ Strazewskiemu bardzo nie podobato.
Twierdzit, ze jest Wsiewotod. Twierdzil, ze mimo wygladu —
taki wasaty szlachcic polski (sadz¢, ze wasy byly wzorowane
raczej na Stalinie niz na Sobieskim) — jest Rosjaninem z
pochodzenia. Méwit, ze byt nauczycielem, jako nauczyciel zostat
komisarzem putku, jako komisarz walczyt pod Stalingradem, no
i péiniej, z racji nazwiska o brzmieniu polskim zostat
skierowany do Wojska Polskiego.

Cickawe, ze Strazewski nawet si¢ czasami zwierzal. W ogéle
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oficerowie sowieccy zwierzali si¢ — przy wédce, a i bez wédki.
Strazewski opowiadal, ze byl represjonowany z racji swego
polskiego nazwiska. Przesiedzial 17 miesiecy w wiezieniu, w
strasznych warunkach: 17 czy 18 oséb w celi tak matej, ze
réwnocze$nie nie mogli si¢ wszyscy pofozy¢. Spali na zmiang —
pofowa spafa, a potowa musiata sta¢. W ogéle o tych czasach
represji. méwil z duzym przejeciem. Od niego si¢ réwniez
dowiedziatem, ze prawie wszyscy oficerowie sowieccy polskiego
pochodzenia byli represjonowani. Od jednego z oficeréw o
polskim nazwisku, ale ktéry tez wypieral si¢ polskiego
pochodzenia, dowiedziatem si¢, ze pod koniec lat trzydziestych
Polakéw aresztowano nie za jakiekolwiek przewiny, a tylko i
wylacznie za pochodzenie. Jeden z takich dowddcéw putkéw
opowiadal, byl synem polskiego komunisty, ktéry wyemigrowat
do ZSSR i tam zmart. Syn wstapit do armii radzieckiej. Pewnego
dnia znajomy oficer NKWD wezwat go do siebie i oswiadczyt,
ze znalazt w jego ewidencji pomytke. Napisano tam mianowicie,
ze urodzit si¢ w jakim§ miasteczku w Polsce, a tymczasem
urodzil si¢ przeciez na Biafej Rusi sowieckiej czy tez w innej
miejscowosci Zwigzku Radzieckiego. Nie rozumiejac ostrzezenia,
nasz oficer zaprotestowal i stwierdzil, ze rzeczywiécie urodzit si¢
w Polsce, pomimo usilnych nalegan oficera NKWD, azeby
zmienit swoje twierdzenie. W kilka tygodni pézniej jako Polak
zostal aresztowany i w strasznych warunkach pedzony na
Syberi¢. Za kolumng posuwato si¢ stado wilkéw i ciata
maruderéw zastrzelonych przez posuwajacego si¢ z tytu oficera
NKWD byty natychmiast przez nie uprzatane. Teraz juz tak
doktadnie tych rzeczy nie pamigtam. Ale taka rozmowa:
Korczyc, Strazewski i jeszcze jeden oficer radziecki opowiadali o
tych sprawach. Wyrazali zdziwienie, ze wtedy, kiedy wszyscy
Polacy byli represjonowani — Swierczewski nie byt. To byt jedy-
ny znany im przypadek nierepresjonowania starszego oficera
Polaka-komunisty. Drugim wypadkiem, o ktérym jednak nie
méwili, byla dr Ziemiec, ktérej maz byt represjonowany.
Wielokrotnie przestuchiwana i zmuszana do samokrytyki nie
zgodzita si¢ i ocalata. Uprzedzala mnie, zeby w podobnym
wypadku nie pozwoli¢ si¢ wciggna¢ w samokrytyke. Jej maz
zresztg zostal zrehabilitowany jeszcze podczas wojny — ale
posmiertnie. Pézniej, jesli chodzi o Swierczewskiego, dziwili sie
tez oficerowie sowieccy.

Pomimo wysokiej pozycji, oficerowie liniowi nie utrzymy-
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wali stosunkéw z oficerami NKWD i nie ukrywali zdziwienia,
7e Swierczewski wydal swa cérke za oficera informacji plk.
Wozniesienskiego, ktéry pézniej zostal zastgpca szefa informacji,
a nastgpnie, w okresie proceséw tatarowskich jej szefem.
Réwniez budzito zgorszenie, ze cérka Strazewskiego wyszta za
maz za oficera informacji, ptk. Popiotka, znanego péiniej ze
szczegdlnego okruciefistwa w Zarzadzie Informacji Lotnictwa.

Odpowiedz na pytanie, ktére mi pan postawit, jak si¢
ukfadaty stosunki migdzy oficerami polskimi a sowieckimi, jest
dos¢ ztozona. Juz w w 1945 roku odestano pewng ilo§¢ oficeréw
sowieckich, a rok 1946 byl okresem wielkiej polonizacji korpusu
oficerskiego. To jest wielka zastuga Spychalskiego. A zdaje mi
si¢, ze przyczyniliSémy si¢ do tego i Kuropieska, i ja. Jeszcze w
Lublinie Spychalski usitowal pozyska¢ niektérych oficeréw
przedwojennych i z Armii Krajowej do stuzby w Wojsku
Polskim, starajac si¢ w ten sposéb o spopularyzowanie wojska i
wladzy ludowej, roztadowanie podziemia i uzyskanie dla Wojska
Polskiego specjalistéw spoza oficeréw sowieckich. Zetknat si¢ z
tym, ze po pierwsze, wladze sowieckie wyrazaly wiele
watpliwoéci co do uczestnikéw Armii Krajowej i innych polskich
formacji podziemnych, a po drugie — wielu AK-owcéw Zle
czujac si¢ w Wojsku Polskim, prowadzito swja wilasna polityke,
organizujac sprzeciwy, dezercjg, a nawet ucieczki catych zwartych
oddziatéw do partyzantki. Utrzymywali si¢ zasadniczo starzy
oficerowie, ktérzy juz dawno przeszli na emeryture, jak np. ptk
Wecki, ktéry na czele 10 putku piechoty opowiedzial si¢ w 1926
roku przeciw Pitsudskiemu i od tego czasu pozostawal w stanie
spoczynku.

Proces polonizagji korpusu oficerskiego w r. 1945 obejmo-
wal przede wszystkim mlodszych oficeréw. Odeszli przede
wszystkim mlodsi oficerowie sowieccy, przewaznie awansowani
w czasie wojny. Zostali oni zastgpieni bardzo szybko przez,
bedacych poczatkowo na trzymiesigeznych, a pézniej — rocznych
kursach oficerskich, zotnierzy I i II Armii, a nastgpnie inteligent-
niejszych czy tez rekomendowanych przez organizacje polityczne
i spoteczne, miodych ludzi z Polski. Nie mogli oni oczywiscie
zajmowa¢ stanowisk wyzszych niz dowddca plutonu czy
najwyzej kompanii. I dopiero doplyw oficeréw z oflagéw i
nastgpnie z PSZ umozliwil obsadzenie stanowisk dowédcéw
batalionéw, putkéw i dywizji. Przypadlo to wiasnie na pierwsza
potowe i lato 1946 r. Na zadanie wladz polskich odsytano
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przede wszystkim takich, ktérzy nie potrafili si¢ zachowac
odpowiednio, méwigc bardzo tagodnie, albo wykazywali
ignorancj¢ i nieumiej¢tno$¢ zaadaptowania si¢ do warunkéw
pokojowej stuzby koszarowej. Za$ na zadanie organéw partyj-
nych sowieckich — tych oficeréw, ktdrzy, ich zdaniem, zanadto
asymilowali si¢ w spoteczenstwie polskim — opolaczilisia. To
prowadzito do wielu tragedii, bo wickszoé¢ oficeréw sowieckich
w Wojsku Polskim byla pochodzenia polskiego i marzyta o po-
zostaniu w Polsce. Do takich nalezat np. dowédca IV Dywizji,
pierwszy dowédca Korpusu Bezpieczenistwa Wewngtrznego. gen.
Kieniewicz, na jesieni 1946 r. zastgpiony przez gen. Konrada
Swietlika. Kieniewicz, chory $miertelnie, wiele lat pézniej prosit
o skierowanie do polskiego szpitala wojskowego, gdzie zmarl po
kilkumiesi¢cznej chorobie w szpitalu w Warszawie na Szaseréw.
W Okregu Poznanskim prawie wszyscy kierownicy wydzialéw
zastapieni zostali przez oficeréw polskich, przewaznie przed-
wojennych. Wymieniono tez dowédcéw dywizji, wickszosci
putkow.

Na miejsce szefa stuzby zdrowia Kietkowa, przyszedt Samert,
przedwojenny komunista, ktéry konczyl medycyn¢ w Pradze
czeskiej i brat udzial w wojnie hiszpanskiej. Ozeniony byl z
Rosjanka, ktéra wiele lat pézniej opowiadala, jak to pod koniec
lat trzydziestych gasty $wiattla w poszczegélnych mieszkaniach
Arbatu i stad wiadomo bylo, kogo juz zabrali. Samet nie byl
przystosowany do gospodarzenia w dwczesnym wojsku. Jego
poprzednik, Kietkow, kiedy goscit go jego zastgpca, polski lekarz
ptk Kryska i podat na kolacj¢ wytwornie przyrzadzone kanapki,
oburzyt si¢, kazal to wszystko sprzatna¢ i postal do siebie po
tuszonke, szynke 1 inne migsiwa. A na przyszfos¢ — powiedziat
— nie chce, by jego zastgpca zyl tak biednie. Zresztg zastgpca
potrafit doskonale zarobi¢ na sprzedazy wojskowych samo-
chodéw, a kolacja byta raczej zbyt skromna dla wytwornosci.

Samet glodowal. Trzeba mu bylo posyta¢ jedzenie z
zapaséw szpitalnych. Nie potrafit ,organizowa¢ sobie odpo-
wiednich” warunkéw zycia.

Na miejsce Skokowskiego przyszedt ptk Grabezynski, prze-
dwojenny saper, inzynier z wyksztalcenia, cztowiek inteligentny;
bardzo nam pomégt podczas wyboréw. Staralismy si¢, zwhaszcza
za czaséw gen. Swierczewskiego, zgromadzi¢ pewng iloé¢ takich
naprawd¢ przedwojennych oficeréw, jak zastgpca Gabermana
Jaxa-Rozen i inni. Kiedy przemawial taki przedwojenny oficer —
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putkownik czy major — to robito ogromne wrazenie, pomagato
akgcji propagandowej, akcji nawigzywania stosunkéw z ludnoécia.

Historia Grabczynskiego byta ciekawa. Byl on péiniej
organizatorem i pierwszym komendantem Wojskowej Akademii
Technicznej — nie pamigtam, czy ta akademia od poczatku
nosifa t¢ nazwe. W zwigzku z tym zostal generalem. Na
wreczenie nominacji poszedt do Bieruta. 1 rozpoznal Bieruta.
Spotkat go byt w takiej sytuacji: w r. 1920 brat udziat w sadzie
doraznym, w ktérym oskarzono kogo$ o zdrad¢ na podstawie
zeznan jednego konfitenta. Grabezynski glosowal przeciw
skazaniu i wobec tego sprawa zostata odestana do postgpowania
zwyktego, dlatego ze uwazano, iz nie mozna skazywa¢ na $§mier¢
jedynie na podstawie zeznan jednego konfidenta. Twierdzit, ze
tym konfidentem byl Bierut; kilka tygodni po wreczeniu
nominacji zostal aresztowany i zwolniony chyba dopiero po
$mierci Bierura.

Dowddca V' Dywizji przed wymiang byt oficer radziecki,
Ukrainiec, ktéry jawnie nie lubit Polakéw i dart koty ze swoim
szefem sztabu. Ten szef sztabu skompromitowat si¢ w kampanii
tuzyckiej, kiedy podczas natarcia gen. Schrédera dywizja zostata
rozbita i zginagt caly jej sztab, z gen. Waszkiewiczem na czele.
On jeden, w tajemniczych okolicznosciach, ocalat. Ten dowddca
V Dywizji, pomimo swej niech¢ci do Polakéw, byt byrdzo
zdyscyplinowany, sprezyscie si¢ meldowal podczas inspekciji,
zaréwno w sztabie, jak nawet w mieszkaniu prywatnym, co mnie
wprawiato w zaklopotanie. Zreszta bylo w tej dywizji moc
kfopotéw, spowodowanych nieumiej¢tnoscia postgpowania z
ludZmi. Zostal on zastapiony przez generata polskiego, ktérego
nazwiska nie pamig¢tam. Ten odziedziczyl po sowieckich ofi-
cerach najgorsze cechy. Kiedy objat dywizj¢, zazadal od kwa-
termistrza, zeby mu w najkrétszym czasie wyposazyl mieszkanie
w meble, dywany, w ogdle we wszystko, co uwazal za wlasciwe
dla stojacego na wysokim poziomie generafa. Wprowadzit tym
kwatermistrza w niematy kfopot, bo w owym czasie — druga
pofowa 1946 r. — mienie poniemieckie byto juz na ogé{
zagospodarowane i trzeba bylo si¢ stara¢ o rzeczy z pewnyml
trudno$ciami w Urzedzie lew1dacyjnym Aparat polityczny i
zastgpee traktowal ,per nogam”. Kiedy przyjechalem do sztabu
na inspekcje, nie raczyl si¢ zjawi¢. Znalaztem sposéb. Jako
zastgpca przewodniczacego Komitetu do Spraw Bezpieczenistwa,
zarzadzitem alarm plutonu alarmowego, ktéry powinien by¢
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gotéw w ciggu 15 minut. Okazato sie, ze nie zdazyl sig
wygrzeba¢ nawet przez dwie godziny. Wrtedy general speszony
zjawil si¢ natychmiast i zameldowal si¢ grzecznie, tak jak jego
poprzednik. Niestety w krétkim czasie potem zachorowat i
zmart w szpitalu w Poznaniu.

Tempo tego procesu wywolywato u mnie czgsto niepokdj.
Nie miafem przeciez tego przekonania, ze przy wszelkich oko-
licznosciach oficerowie przedwojenni, wychowani w tradycji
wojny polsko-bolszewickiej i wrogoéci do komunizmu, w kazdej
sytuacji zachowaja lojalno§¢. Szczegélnie niepokoily mnie
zmiany na stanowiskach dowdédcéw putkéw. Pamigratem, ze w
r. 1926, z wyjatkiem jednego przypadku pfk Wigckowskiego,
ktory popefm’( samobdjstwo, nie zdarzylo si¢, by putk postapit
inaczej, niz zdecydowat dowddca. Dwa incydenta: w Lesznie byt
86 putk artylerii przeciwlotniczej, ktérym dowodzit oficer
ormianski Eliaszewicz. Zostal on wymieniony na oficera
polskiego, nazwiska nie pamigtam, chyba Takaszwili — mogg si¢
myli¢, w kazdym razie oficera przedwojennego — Gruzina.
Ztozytem sprzeciw. Sadzitem, ze oficer specjalnie utrzymywany
w Wojsku Polskim dla dywersji antysowieckiej (to byta mysl idei
~prometejskiej”, stuzby oficeréw kontraktowych — Gruzinéw w
Wojsku Polskim), nawet jesli zachowa lojalnos¢, trudno mu
bedzie utozy¢ stosunki z oficerami sowieckimi i zdoby¢ ich
zaufanie. Ustapitem na osobistg prosbe Spychalskiego (wéwczas
jeszcze nie byto mozliwe, aby dowddcy albo zastgpcy dowddcy
okregu ministerstwo narzucato oficeréw wbrew ich woli). Ale
Spychalski telefonowat do mnie i przekonywal, ze zna tego ofi-
cera, ze si¢ picknie spisywal podczas okupacji i, niestety,
ustgpitem. W krétkim czasie doszlo do béjki miedzy zotnierzami
sowieckimi, a polskimi z 86 putku artykerii przeciwlotniczej. W
wyniku czego postawiono zarzuty dowédey putku i zostal usu-
nigty. Nie wiem jak si¢ sprawa skonczyla, ale jest rzecza
mozliwa, ze zostal oskarzony. Gdyby na tym miejscu byl nadal
Eliaszewicz — prawdopodobnie sprawa skonczylaby si¢ ukara-
niem winnych awantury.

Zabawna historia byta z dowddca brygady artylerii, stacjo-
nujacej w Biedrusku, ptk. Leszko. Byl to oficer zawodowy,
prawdopodobnie Ukrainiec, bardzo kulturalny i przyzwoity
cztowiek. Przyszedt do niego na zastgpc¢ dowddcey putku pewien
oficer przedwojenny i przyjety zyczliwie, zwierzyl mu sig, ze
obawial si¢ oficera sowieckiego i ucieszyl si¢, ze bedzie nim
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dowodzit oficer polski. Leszko wyprowadzit go z bledu, a potem
z u$miechem opowiadal mi t¢ historig.

Zupelnie inaczej bytlo w IV Dywizji. Tam byl putkownik
radziecki. Jezdzilem na inspekeje z reguly z ptk. Kaseja, dzigki
czemu moglem bez obaw kompromitacji sprawdza¢ nie tylko
stan pracy politycznej, ale stuzby i wyszkolenia bojowego. Kiedy
pierwszy raz przyjechalem na inspekcje, pﬂ( Kaseja zawiadomit
dywizj¢ wg nomenklatury przedwojennej, ze przyjechat zastgpca
dowddcy korpusu (w przedwojennej nomenklaturze dowddca
okregu byl dowddcg korpusu), a w LWP jedynym korpusem byt
Korpus Bezpieczefistwa Wewngtrznego. Wobec tego dopiero
moj telefon do zastgpcy dowddcy wyjaénit sprawe i obaj panowie
zjawili si¢ z przeproszeniem na dworzec. Miatem wobec tego
okazj¢ skorygowa¢ bledy popetnione przez dowddee dywizji
podczas ¢wiczen, oczywiscie po uzgodnieniu z Kaseja.

W tej podrézy miatem taka przygode. W przedziale jecha-
fa jaka$ panienka. W rozmowie okazalo si¢, ze jest telefonistkg
na dworcu. Chwalita sig, ze jesli telefonuje oficer polski — taczy,
jesli odzywa si¢ glos rosyjski — telefon zawsze jest zajety. Zrobita
gtupia ming, kiedy przekonata si¢, bo poprositem j3 o
zaprowadzenie do telefonu, ze rozmawiata z zastgpca dowddcy
do spraw politycznych. Mialem prébke, jakie miata zdanie o
nastrojach oficeré6w-Polakéw, jesli ze mng rozmawiata tak
szczerze.

Po odejsciu Kazaczynskiego, kierownika Wydziatu do
Spraw Pracy z Oficerami, przyszedf na jego miejsce Piasecki.
Wydzial ten zmienit swéj charakter. O ile przedtem byl to
wydzial do pracy z oficerami radzieckimi, to w potowie 1946 r.,
stal si¢ wydzialem do pracy partyjnej. Kierownikiem Wydziatu
do Spraw Pracy wéréd Oficeréw, w GZP zostal Strasser — juz
na caly Polske. A tutaj szefem zostal Piasecki. Miat dwéch
pracownikéw: kpt. Kieka i panig por. Furman, bardzo zabawna.
Wtenczas robiono tak, zeby na widoczne stanowiska — zastgpcy,
szefa zarzadu — obsadzaé przy pomocy oficeréw pochodzenia
polskiego, natomiast na niewidoczne — oficeréw pochodzenia
zydowskiego. Tu tak si¢ zdarzylo akurat, ze caly aparat partyjny
okregu, zaréwno Piasecki, jak Kiek czy panna Furman byli
pochodzenia zydowskiego. Podpowiadaja mi tutaj, ze Kiek byt
Cyganem, to znaczy, ze miatem falszywe wrazenie. Otéz Piasecki
byt bardzo dobrym kierownikiem pracy partyjnej, rozsadnym
czfowiekiem. Pomégl mi wyjs¢ z klopotu, kiedy szef personalny,
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putkownik czy major, juz nie pamigtam, oskarzyl mnie o anty-
semityzm.

Sprawy, ktére ujeta w swoje rece Informacja (a Informacja
cala w terenie byla w reku oficeréw sowieckich), byty
beznadziejne. Juz na wiosne 1945 r. szefem Informacji zostal
przedwojenny komunista, do§¢ dobrotliwy ptk Rutkowski, a po
nim oficer polityczny, szef Wydziatu Wyszkolenia GZP ptk
Stefan Kuhl, ktéry pézniej zostal wiceministrem rolnictwa.
Zastepca szefa Informacji zostal na jesieni 1945 r. ptk Fejgin,
poiniejszy szef X Departamentu MBP. Ale cafe kierownictwo
Informacji pozostawato w r¢kach oficeréw sowieckich, z
wyjatkiem naptywajacego powoli aktywu miodych ludzi po
trzymiesiecznych  kursach, wytypowanych na ogél przez
organizacje polityczne, ktérzy si¢ nadawali wylacznie do pel-
nienia funkcji podrz¢dnych. Szefem Informacji w Poznaniu byt
ptk Zajcew 1 dopiero pod koniec 1946 r. zastapit go polski
oficer, mjr Kochan, pdzniejszy zastgpca szefa ZG Informaciji.
Dwa charakterystyczne wypadki anegdotyczne: wspomniana juz
komendant szpitala wojskowego pptk Ziemiec, w gospodarstwie
pomocniczym szpitala, podczas inspekcji zaordynowata zastrzyk
koniowi, ktéry w pare dni p(’)iniej zdechl. Otéz Informacja
prowadzifa dochodzenie w tej sprawie przeszto pét roku, bo na
p. Ziemiec przyszfo doniesienie oskarzajgce o sabotaz. I drug1
partia byla w wojsku woéwczas ,nielegalna”, nieujawniona.
Pewien oficer Informacji, jeszcze bezpartyjny, wykryl tajne
zebrania, odbywajace si¢ w gabinetach szefa sztabu i zast¢pey do
spraw politycznych. Ztozyl wigc meldunek jako o odkrytej przez
siebie nielegalnej organizacji. Zwierzyl mi si¢ z tego sam pik.
Zajcew. Oczywnsae trzeba byto zdja¢ tego chfopca

Miatem zatargi z oficerami Informacji w terenie, ktorzy nie
cheieli si¢ meldowa¢ podczas inspekeji, chodzili nieprzepisowo
ubrani. Dzigki ptk. Zajcewowi sprawy te udalo si¢ konczy¢ we
wlasciwy sposéb. Nie wiedziatem, ze i przeciwko mnie odbywa
si¢ zbieranie materialéw. Aresztowania oficeréw odbywaly si¢ bez
zadnego wyjasnienia. Na zebraniu zespolu bylem $wiadkiem
konfliktu miedzy gen. Strazewskim a ptk. Zajcewem, kiedy za
zaginionym oficerem podejrzanym o dezercj¢ rozestano listy
goncze, gdy on przebywal w areszcie Informacji. Strazewski zadat,
zeby, je$li sprawa musi pozostaé w absolutnej tajemnicy,
przynamniej on, jako dowddca okregu, zostal powiadomiony, dla
uniknigcia krokéw kompromitujacych dowddce. Dzigki taktowi
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Zajcewa niektdre rzeczy udato si¢ zatatwi¢ polubownie. Zastepca
komendanta szpitala d/s leczniczych, Czech, ktéry z czeskich
oddzialéw przy Armii Czerwonej zostal przeniesiony do Wojska
Polskiego, usitowat zbiec do Czech i przytapany na granicy zostat
odestany do Poznania. Udato si¢ przekona¢ Zajcewa, by sprawe
uznat za niebyla, i wszczeliémy starania, azeby w drodze normalnej
i legalnej, skierowac¢ tego oficera do Czech. Nie pami¢tam konca
tej sprawy.

Sprawa oficeréw sowieckich.

Oficerowie radzieccy zachowywali si¢ jak wypuszczeni na
przerwe uczniowie. Zdawalo si¢ im, ze s3 w kraju kapita-
listycznym i powinni si¢ zachowywa¢ tak, jak im opowiadano,
ze zachowywali si¢ oficerowie gwardii carskiej z kiepskich
romanséw. Np. gen. Skokowski. Ozenit si¢ pod Warszawa z
corka jakiego§ karczmarza i realizowal wzdér zycia stanowiacy
syntez¢ marzen cérki whasciciela knajpy z powiesci ,z zycia
wyzszych sfer”. Artyleria miata transport i w mundurach
sowieckich mozna bylo jezdzi¢ po calej okupacji sowieckiej i sza-
browa¢ bez ograniczen. Pézniej — wszystko si¢ dato sprzeda¢. Na
terenie Niemiec konfiskowali samochody 1 grabili, co si¢ dato,
samochody zdobywali w rozmaity sposéb. Np. robili ,kontrole”
na szosach — samochody konfiskowali i sprzedawali. Co pewien
czas zaczynalo samochodéw brakowaé. Wreedy Swierczewski, a
pézniej Strazewski zarzadzali kontrolg, odbierali wszystkie
samochody i przydzielali do jednostek. Po czym dysponenci
sprzedawali je znowu. Znam pewnego putkownika stuzby
zdrowia, ktéry potrafit ,zagoni¢”, jak si¢ to moéwilo, pigé
samochodéw. Ten nota bene byt oficerem polskim i
autentycznym lekarzem. Po odejsciu Skokowskiego, kiedy przy
jakiej$ okazji zaprositem dyrektora Opery Poznanskiej,
Latoszewskiego, zwierzyl mi si¢, ze adiutant Skokowskiego (a byt
to wyjatkowy dran, prawnik, przedwojenny aplikant adwokacki
z Krakowa, ktéry napuszczal generala na rtakie zabawy),
telefonowat do niego o 10 czy 11, w nocy, ze general potrzebuje
dwanaécie czy tez dwadziescia baletniczek do kolacji. Kiedy
pytalem dyrektora, dlaczego si¢ przedtem nie poskarzyt,
odpowiedzial, ze baletniczki bardzo che¢tnie udawaly si¢ na
przyjecia, bo wracaly stamtad po dobrej kolagji i z odpowiednig
iloécig jedwabnej bielizny. Tak, ze nigdy nie bylo klopotu ze
skompletowantem w ciagu godziny odpowiedniego zespotu.

Inna, na mniejszg skalg, a bardziej wulgarna historia syna
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gen. Nosa, porucznika, ktéry po pijanemu zaszedt do szpitala i
zazadal pielegniarki do natychmiastowego uzytku, nie liczac sig
nawet z tym, ze ptk Ziemiec — komendant szpitala, byta
oficerem radzieckim. Dla likwidacji incydentu musiata przyby¢
sama komendantka, bo w calym personelu wojskowego szpitala
nie znalazl si¢ nike, kto by $mial przeciwstawi¢ si¢ starszemu
lejtnantowi. Skonczylo si¢ na tym, ze zaréwno ze wzgledu na
osobg ojca — szefa sztabu okre¢gu, jak i komendanta szpitala, na
drugi dzie odjechat do Zwigzku Radzieckiego.

Bardzo nieprzyjemna rzecza byly transporty oddziatéw
frontowych czy wojsk okupacyjnych — pociag, albo dwa pociagi.
Ci zotnierze byli catkowicie zdemoralizowani. Oglaszato sig
wtedy alarm, pociagi zatrzymywaly si¢ tylko na stacjach
weztowych. Kierowano tam co najmniej batalion wojska z kara-
binami maszynowymi. Przy czym zolnierze ci czgsto terroryzo-
wali swoich oficeréw. Oficerowie nieraz obawiali si¢ nawet wyjé¢
na peron w czasie postoju. Odwazali si¢ tylko oficerowie
NKWD. Mogta by¢ najwigksza awantura, wystarczylo, ze jeden
oficer NKWD si¢ pokazal — uspakajato si¢. Zresztg byly czasem
straszne rzeczy. Np. na jakim§ postoju obrabowano kobiete.
Poskarzyta si¢ oficerowi NKWD. On zrobit zbiérke: ,,Pokaz,
keéry”. Pokazata. Wyciggnatl pistolet z kabury i zabil. Ona
bfagatla, zeby nie zabijat, chciata tylko odzyska¢ walizke. To byly
okropne rzeczy.

Na terenie wojewddztwa poznanskiego wigckszych konflik-
téw nie byto.

Za czaséw Swierczewskiego wspStpraca dowédztwa okregu
z kierownictwem partii ukfadata si¢ dobrze. Za czaséw
Strazewskiego wydawato si¢, ze réwniez. Pézniej okazato sig, ze
Strazewski mial w stosunku do mnie zastrzezenia, i odpowied-
nie meldunki posytat do géry. Chodzito mu przede wszystkim
o to, ze méwigc o trzech elementach korpusu oficerskiego:
oficeréw radzieckich, oficer6w powojennych polskich i oficerow
dawnej armii polskiej, ujatem role oficeréw radzieckich jako
instruktor6w. On uwazal, ze s3 dowddcami i chyba rolg t¢
uwazal za najwazniejszg. lzydorczyk, ale o tym takze dopiero
pézniej si¢ dowiedzialem, réwniez sadzit, ze przeceniam rolg
przedwojennych oficeréw polskich, a nie doceniam -
sowieckich. Lepiej mi si¢ wspétpracowato z Marig Kaminska, 11
sekretarzem Komitetu Wojewédzkiego. Izydorczyk nie byl o niej
zbyt dobrego zdania. Przed Izydorczykiem Kaminska byta 1
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sekretarzem i organizowala poznanskg PPR. W krétkim czasie
liczebno$¢ partii wzrosta nadzwyczajnie. Kiedy pézniej Izydor-
czyk sprawdzal stan organizacji wiejskiej, jeden sottys méwil mu,
ze zapisal wszystkich gospodarzy ponizej 10 ha do PPR, a
powyzej — do PPS, ze skfadki placg regularnie, ale o zadnych
zebraniach mowy nie bylo i na zebrania to oni si¢ nie godza.
Faktem jest, ze Kaminska byfa bardzo wymagajaca, czgsto nie-
taktowna. Np. pozwalata sobie wzywaé¢ wojewod¢, co w owym
czasie nie bylo w stylu, bo zachowywano pozory nadrz¢dnosci
wladzy panstwowej. Humorystycznym przykladem moze by¢ ze
w noc powyborcza, kiedy méj zastgpca przyszedt do niej z
pilnym meldunkiem, wyrzucita go za drzwi, dlatego ze byt
nicogolony.

Dobre stosunki utrzymywalismy z Widy-Wirskim, éwczes-
nym wojewodg poznanskim, ktéry udawal przedstawiciela Partii
Pracy, a faktycznie byl komunista.

Utrzymywalismy dobre stosunki z Koéciotem. Musieliémy
mie¢ uznanie arcybiskupa Dymka dla naszych kapelanéw,
zwlaszcza na pozwolenie na odprawianie nabozenstw poza
kosciotami. Prawo to miato duszpasterstwo wojskowe, a prawo
duszpasterstwa wojskowego bylo wéwczas przekazane na armie
poza granicami panstwa i posiadali je kapelani AK i WiN, nie
nasi. Kontakt z arcyblskupcm Dymkiem nawigzalimy przez
dziekana Zebrowskiego, juz nie za czaséw waerczewsklego aze
Strazewskim. Poprosilismy Jego Ekscelencj¢ o pr7yJ<;uc nas.
Poszlismy we tréjke — gen. Strazewski, ks. Zebrowski i ja. To
bylo takie §mieszne: schodzi Jego Ekscelencja, Zebrowski kleka,
caluje w r¢ke. Nam biskup podaje reke. Trzeba przyzna¢, ze z
arcybiskupem Dymkiem utrzymywaliSmy przyjazne stosunki.
Uméwilismy si¢, ze w wypadku jakichkolwiek konflikcéw w
sprawach biezacych, kontakt bedzie utrzymywat kanclerz Kurii
Biskupiej z moim szefem propagandy, mjr Wadeckim. Chodzito
o rozmaite sprawy, np. takie, jak asysta na Boze Cialo.
Dowiedziatem sig, ze przed wojng wojsko dawato jg w trzynastu
miejscach. Ale biskup Dymek mial apetyt — zadal jej w przeszto
stu. Zazadal tez, zeby$Smy, gen. Strazewski i ja, prowadzili go
podczas procesji. Ja uwazalem, ze jest to troszeczke za duzo.
Mogt to robi¢ Jaroszewicz. O Jaroszewiczu wiadomo byto, ze nie
byt przed wojng komunistg. Ale zeby oficer sowiecki i komunista
prowadzili pod re¢ke arcybiskupa, to byto co$ takiego obtudnego.
Zaproponowatem, zeby prowadzit ptk Jaxa-Rozen. Ale to byto
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za mato. W procesji Bozego Ciala musieliémy, Strazewski i ja,
i$¢ w pierwszej czworce, tuz za celebransem.

Duszpasterstwo to byly rozmaite historie. Ciagle przycho-
dzily jakies skargi, tak 7e ja w koficu prositem ks. Zebrowskiego,
zeby zapraszal mnie do siebie na odprawy kapelanéw.
Wyglaszatem do nich przeméwienia mniej wigcej tego gustu: ja
Was, ksieza kapelani, nie prosz¢ o to, zebyscie si¢ zachowywali
tak, jak na ksiezy przystoi, ale zeby$cie nie robili takich
bezecenstw, za ktére natychmiast wyrzucitbym z wojska kazdego
zotnierza. Np., zeby po pijanemu wychodzi¢ z kosciota i
przechodzi¢ przez miasto w towarzystwie panienek wiadomej
konduity itp. O to chodzito, ze kapelani byli w dwuznacznej
sytuacji. Zglaszali si¢ na te stanowiska nie najlepsi ksi¢za, ale
tacy, ktérzy mieli juz jakie$ klopoty na skutek takich czy innych
moralnych wykroczen. Zreszta przyktad najlepszy stanowit ks.
dziekan Zebrowski, ktéry nawigzal publiczny romans z cérka
dowéddcy okregu, Lena Strazewsks. Miatem z nim zabawng
historie. Wysoki, postawny. Byliémy kiedy$ razem na jakims
wiecu w fabryce. Poprosifem prowadzacego ten wiec o glos. On
wiedzial, ze jest zastepca dowddey okregu i dziekan. Bardziej na
dowddce wygladat dziekan Zebrowski. Zwrocit si¢ wigc do niego
o zabranie glosu. I dopiero pézniej wyjasnito sig, kto kim jest.

Duze wrazenie zrobit na mnie pierwszy zjazd — legalny —
Polskiej Partii Robotniczej, na ktérym bylem delegatem wojska
w grudniu 1945 r. Wiasnie podczas tego zjazdu, czy bezpo-
érednio po nim zostalem mianowany podputkownikiem. Tam,
na tym zjezdzie byla zupelnie specjalna atmosfera, dlatego ze po
raz pierwszy spotykali$my si¢ legalnie.

Potem trudno byto wréci¢ do Poznania. Staratem si¢ pro-
wadzi¢ prace zgodnie z linig, ktéra wyniostem jeszcze z czaséw
przedwojennych, linia jednolitofrontowa. Jesli chodzi o samo
wojsko, podkreslatem strong¢ patriotyczna, staralem si¢ wytwo-
rzy¢ normalne stosunki miedzy trzema rodzajami oficeréw. To
zostafo pézniej przeciwko mnie wykorzystane. Méwitem, ze sa
to trzy réwnoprawne grupy: sa oficerowie radzieccy, ktérzy na
razie przebywaja w naszym wojsku jako instruktorzy, s ofi-
cerowie przedwojenni, ktérzy przynosza ze sobg fachowa wiedze,
s3 oficerowie nowego chowu, juz z nowych szkét oficerskich.
Gen. Strazewski oburzyl si¢ na mnie za to, ze oficerowie
radzieccy sa3 w charakterze instruktoréw: ,My jestemy nie
instruktorami, a dowédcami”.
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W naszej wewngetrznej pracy politycznej staratem si¢ z jed-
nej strony zjedna¢ sobie oficeréw sowieckich, w jaki$ szczegdlny
sposéb wprowadza¢ ich w zagadnienia polskie, staraé sig
wplywa¢ na nich w kierunku zwigkszenia dyscypliny. Staratem
si¢. doda¢ ducha oficerom polskim.

Kaminska wprowadzita mnie do kontaktéw ze $wiatem
intelektualnym. Uwazata, ze ja si¢ do tego nadaj¢. Istotnie —
poznatem si¢ z dr Kurkiewiczem, Szczurkiewiczem, bywatem u
nich z Mama. W ogdle staralem si¢ prowadzi¢ zycie towarzys-
kie na jakim§ poziomie, zaprasza¢ ludzi, bywa¢. Nawigzatem
kontakty z uniwersytetem — z prof. Wojciechowskim, z prof.
Skatkowskim. I tu byta zabawna historia. O ile chodzito o ludzi
tzw. postgpowych, to na ogélt w wojewddztwie poznaniskim byli
to sanatorzy. Z nimi gorzej si¢ kontaktowato anizeli z osobami
sendekoidalnymi”. Zaskoczeniem dla mnie byto, kiedy za$
prositem Skatkowskiego do okregu na prelekcje o powstaniu
styczniowym, tzn. to byl styczen 1946 r., ze wyrazal sig
negatywnie o Komitecie Centralnym, o Czerwonych, a
pozytywnie o Wielopolskim. Szokiem byto dla mnie, dla mojego
zastgpcy Wadeckiego, mniej dla Lustacza, ktdry si¢ wywodzit z
Poznania, bo mySmy w naszej propagandzie historycznej
nawigzywali do Czerwonych, a nie do konserwatystéw. Nato-
miast Wielopolski jako prekursor przyjazni polsko-radzieckiej —
to co§ zabawnego, co$, co mi przypominato anegdot¢ o
pogadance oficera politycznego na temat bitwy pod
Grunwaldem, kiedy ,wojska polskie i radzieckie walczyty
przeciw hordom hitlerowskim”.

Juz we wrze$niu zawiadomil mnie Garbowski, ktéry zostat
w tym czasie szefem personalnym GZP, ze szykuje si¢ odwotanie
mnie. Zbierajg na mnie materialy, a przeciwko mnie wystepuje
chyba Strazewski, ktéry uwazal, ze zanadto popieram oficeréw
przedwojennych i kilka razy startem si¢ z oficerami sowieckimi,
ktérzy w niewlasciwy sposéb zachowywali si¢ w stosunku do
oficeréw politycznych. 1 Izydorczyk. Pézniej wezwal mnie na
rozmowe Swietlik. Zaczeli zbiera¢ jakie$ materialy, jakies
wypiski. Potem Zarzycki powiedzial, ze nie majg mi nic do
zarzucenia, ale chodzi o to, ze Lustacz, jako Poznaniak, przed
wojng byt asystentem prawa w Poznaniu, wigcej si¢ na to
stanowisko nadaje. Ale to chyba byto zdjecie, poniewaz nic mi
nie zaproponowano. Potem tustacz ulegl katastrofie, wigc
pozostatem do konca wyboréw, a po wyborach — zdjeto mnie.
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I weedy gen. Swietlik zaproponowat mi, zebym przeszedtf do
KBW. Byl to juz ten czas, kiedy zaczg¢to przesuwal oficeréw
politycznych na nicktére pétwojskowe stanowiska. A wiec
Graniewskiego zrobiono dowédcg Wojsk Ochrony Pogranicza,
a Swietlika dowdédeca KBW. Jeszcze przedtem Jaroszewicz
poszedt na trzeciego wiceministra, czyli na gléwnego
kwatermistrza.

Ja si¢ nie orientowatem wtedy, ale wilasciwie od drugiej
potowy 1946 r, od chwili gdy Strasser zostat kierownikiem
Wydziatu Pracy, wéréd oficeréw nastrdj zaczat si¢ trochg zmie-
nia¢. Ten rok 1945/46, mniej wiecej od czerwca do lipca, jest
okresem wzglednej wspétpracy z Mikotajczykiem. Caly szereg
akcji w kierunku otwarcia, tak czy inaczej — amnestia, wielu
ludzi na jesieni 45 r. wychodzi z podziemia, wraca razem z
Cyrankiewiczem. A od potowy 1946 r., w sposéb jakby dla mnie
niezauwazalny, zaczyna si¢ jakie§ zageszczanie atmosfery,
zaostrzenie walki z PSL. Mam wrazenie, ze jeéli chodzi o
Poznan, o zarzuty w stosunku do mnie, to chyba Izydorczyk
wyczuwal, ze ja nie chcg wykorzystywaé autorytetu wojska do
walki z PSL. Mnie si¢ wéwczas wydawato, ze wojsko powinno
odgrywa¢ bardziej obicktywny role.

Jedyna wiasciwie propozycja, ktéra otrzymatem, powazng
propozycja, byto KBW. Strazewski, kiedy odchodzitem, po-
zegnal mnie bardzo uprzejmie i radzil, zebym przyjat stanowisko
zastgpcy komendanta  Wyzszej Szkoty  Oficerskiej w
Rembertowie, skoniczyt tam kurs wyzszych ofceréw sztabowych
i przeszedt do pracy liniowej. Twierdzit, ze widzi we mnie
mozliwoéci na oficera liniowego. Nie bardzo to mi wtenczas
odpowiadato.

A Swietlik, wydaje mi sig, skorzystat z tego, ze bylem do
dyspozycji, bo wlaénie prowadzit wielkg akcje polonizacji KBW.
W rozmowie, ktéra przeprowadzil ze mnga, méwil, ze przeciez
jest rzecza niestychanie niezdrowa, niestychanie szkodliwg, ze na
czele oddziatéw KBW, zbudowanego ,na bazie”, jak sie to
niefadnie méwi, IV Dywizji Piechoty, ktéra podzielono na dwie
czgdci, stoja oficerowie radzieccy. Jezeli np. podczas rozruchéw
w Krakowie oficer zaczyna wydawa¢ rozkazy po rosyjsku, to robi
wrazenie, jakby polskie powstanie u$mierzato wojsko rosyjskie.
Tego rodzaju nastrojéw nie mozna robi¢. Wykorzystywal rézne
sposoby dla odsytania Rosjan. A oficerowie sowieccy po prostu
si¢ podkfadali. Dwéch putkownikéw pokiécito sie o to, keéry
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ktéremu buty ukradl. Pojechali do Krakowa na inspekcje i
jednemu zgingty buty. W trzy tygodnie péiniej znalazt je
niedaleko, kilka krokéw od lokalu KBW, na wystawie w
komisie. U jednego z dowédcéw wojsk wewnetrznych, to sig
nazywato Oddzial Wojewddzki, znalazt ,w pewnym miejscu” na
$cianie gazete z portretem Bieruta. No wigc wytoczyl mu sprawe
o zniewazenie Prezydenta Rzeczpospolitej i w ten sposéb odestat
do Zwiazku Radzieckiego.

Trzeba zdawa¢ sobie sprawe, ze rok 1947 to sa jeszcze
bardzo powazne oddzialy partyzanckie. Cate Bieszczady byty w
reku partyzantki ukrainskiej do tego stopnia, ze wieczorem poza
rogatki Baligrodu nie mozna bylo wyjé¢ bez przepustki
ukrainiskiej. Do tego stopnia, ze nasze oddzialy zbierajace
kontyngent musialy ust¢powa¢, kiedy gospodarze pokazywali
kwit UPA. UPA zbieratfa tez. Byta réwnolegta administracja Na
calym terytorium przylegajacym do Bieszczad az do Leska
istniata administracja, z WOJCWOdaml, starostami 1 oczywicie
wéjtami. Wybierali kontyngenty i powotywali mtodych do
stuzby wojskowej. Po drugiej stronie granicy, w Czechach, mie-
li swoje pétlegalne instytucje, gdzie oddziaty wojskowe szkolity
sie 1 wypoczywaly. Gen. Pozoga w swoim artykule w Polityce,
méwi o wspdtpracy z wladzami przez granicg. Otéz ta wspot-
praca istotnie byta — z wladzami sowieckimi. Ale wladze czecho-
stowackie byty catkowicie oboj¢tne i nie chcialy mie¢ konfliktu
z Ukraincami. Ludnoé¢ polska mogta egzystowaé na tym terenie
pod warunkiem catkowitego podporzadkowania si¢ wiadzom
ukraifiskim. W zamian za to one pozwalaly im zachowa¢ przed-
wojenny styl zycna W szkole w Baligrodzie na;spoko;mq pozo-
stawal krucyfiks i portrety prez. Moscickiego i marsz. Rydza-
Smiglego.

Uwazatem, ze w takich warunkach, jesli nie rewolucji to
walk zbrOJnych nic mozna propozycji Swietlika odrzuci¢. I
dlatego ja przyjatem.

Przejalem stanowisko od ptk. Pundy, ktéry przejéciowo
przejat je od ptk. Tokarskiego, ktéry przeszedt na Informacje.
Szefem Zarzadu byt Birecki. Od razu z Bireckim miatem sta-
nowcza rozmowe. Birecki nie chcial mi sie podporzadkowac.
Zaproponowatem mu, ze on obejmie sprawy propagandy, a ja
pracg partyjng.

KBW to bylo okoto 30 000 ludzi, okolo 3 000 oficeréw,
okoto 300 oficeréw politycznych. Byt Swietlik, ktéry byt
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przedwojennym komunistg, robotnikiem rolnym, pracowal u
Ulrycha jaki$§ czas, taki brat-fata, ale czlowiek prostolinijny,
wydaje si¢, czlowiek uczciwy. Szefem zarzadu polirycznego by{
przedwojenny komunista Mieczystaw Birecki, fizyk czy mzymer,
brat literata. Kto byl szefem sztabu wéwczas — nie pamigtam,
zdaje si¢ jaki$ oficer sowiecki, ale doé¢ krétko, bo niebawem
Swietlik sprowadzit, réwniez z Poznania, ptk. Kaseje. Jeszcze
przypominam sobie pracownikéw Zarzadu Politycznego —
Baumana, pézniejszego socjologa-rewolucjonistg, no i Prejbisza,
péiniejszego  dyrektora departamentu  w  Ministerstwie
Szkolnictwa Wyzszego, ktéry w miedzyczasie byl wykladowca
Akademii Sztabu Generalnego, wtedy, kiedy ja tam przyszedtfem
na stanowisko kierownika katedry nauk spofecznych. Nie
miatem tak wiele do roboty. W stosunku do Poznania, gdzie w
gruncie rzeczy w calej pracy wojewédztwa i w calej pracy okregu
bratem udzial, tutaj sytuacja byfa odmienna. W samej centrali
bylo dowédztwo, putk ochrony Rzadu, jakie$ oddzialy gospo-
darcze, jaka$ eskadra samolotéw, a cale sity — brygady czy putki,
czy powigkszone bataliony, znajdowaly sie¢ w kazdym wo-
jewédztwie. KBW dziatal w ramach Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego.

Dowdédcg KBW do spraw liniowych byt Hiibner, fizyk, nie
wiem, czy ukofczony, czy po wyjeciu z KBW i z wojska
skonczyt, zrobit magisterium i zostal rzeczywistym fizykiem.
Hiszpan. Inteligentny czfowiek, dobry oficer, byl zastepca
dowédcy w bitwie pod Lenino i tam, niektérzy méwig, ze troche
przez przypadek, zostal jednym z niewielu ,bohateréw Zwigzku
Radzieckiego”. Moze to byt i przypadek, ale wydaje mi si¢, ze
to byl naprawd¢ zastuzony i odwainy czlowiek, ze nie robit
wstydu swemu orderowi.

W krétkim czasie przekonatem sige, ze tam, w tych
warunkach, nie mialem nic do roboty ani do powiedzenia.

Po $mierci gen. Swierczewskiego na terenie Bieszczad
rozpoczgta si¢ akcja Grupy Operacyjnej , Wista”. Po $mierci gen.
Swierczewskiego zespét KBW — i to jest ta sprawa, ktéra dla
mnie zawsze bedzie wstydliwa — podjat uchwale, zeby prze-
prowadzajac akcj¢ uspakajania ludnosci, wysiedli¢ ludnos¢
ukrainska z tego terenu. Byta ona juz kilkakrotnie wysiedlana do
Zwigzku Radzieckiego i — ludzie wracali, poprzez granice wra-
cali. I teraz postanowiono wysiedli¢ t¢ ludnoéé nie do Zwiazku
Radzieckiego, a na tereny polskie.
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Smier¢ gen. Swncrc7ewsk1cgo wyglada prawm na sxmobol—
stwo. Stosunki na terenie Bieszczad by*y takie, ze nie mozna si¢
byto posuwa¢ w oddziale mnleJWym niz batalion. Ta straznica,
ktérg miat Swierczewski wizytowaé, o 1,5 km od Baligrodu,
zapomnialem nazwy, byla zaopatrywana raz na dwa tygodnie
przez batalion. Osobista inspekcja tego terenu, przy
Swierczewskim, posuwajagcym si¢ z przodu, byla w gruncie
rzeczy szalenstwem. Rzeczywiscie, kiedy Swierczewski przysunat
si¢, zostal skoszony ogniem karabinu maszynowego. Mialem
pretensje do zastgpcy dowddcy okregu krakow%kiego, ktéry by{
przy Swierczewskim, ze mu chociaz nogl nie podstawxf Sam si¢
potozyt, a Swierczewski — nie. Mnie si¢ wydaje, ze on po prostu
szukal §mierci.

Z tej $mierci skorzystano, by podja¢ wielka akcje pacy-
fikacyjng, na czele z gen. Mossorem, ktéry urzgdowat w Sanoku.
KBW wystal tam putk kombinowany z trzech batalionéw,
zfozony z delegowanych tam trzech ,wojsk” (,wojskiem”
nazywano oddzial o sile pomiedzy putkiem a brygadqa — na
wojewddztwo).

Tam zauwazylem — autentyczng i rzeczywista nicnawisé
migdzy Ukraincami a Polakami. Jezeli chodzitlo o dziatania
partyzanckie na innych terenach, to w gruncie rzeczy zolnierz
byt bardzo taki migkki, nie chciat si¢ bi¢. Natomiast tutaj byta
rzeczywista nienawis¢. W Baligrodzie stalo dowédztwo oddziatu
KBW. Oprécz tego w sktad GO ,Wista” wchodzity dwie
dywizje piechoty. KBW mial ten teren najgorszy, teren
Bieszczad. Poczatkowo byt spokdj, tak ze ja, np. kiedy przyje-
chatem tam, moglem w takiej tankietce przejecha¢ z Baligrodu
do Ustrzyk bez przeszkéd. Oni si¢ jako§ zamkneli. Ale jezeli sie
zotnierz oddzielit na kilkaset metréw od oddziatu — ginal. Z
kolei nienawis¢ byta tak wielka, ze nie brali jencéw, co
utrudniato ogromnie dziatania. A wigc na zadanie Rézanskiego
wydaliémy rozkaz, kto zlapie jefica, ma prawo i obowiazek
przyprowadzi¢ go zywego do gléwnego dowédztwa. Dostanie za
to wynagrodzenie. Dlatego ze wtedy, ze wzgledu na checé
otrzymania wynagrodzenia, nie zabije. Byly tego rodzaju
przypadki, ze konfident, ktéry przychodzit z meldunkiem, zanim
stangl przed oficerem éledczym, zostal zamordowany. Ja tam
bytem niedtugo, zda;e si¢ dziesig¢ dni czy dwa tygodme ale w
bardzo krétkim czasie zorientowatem sig, ze przeciez na glowie

tego biednego dowédcy w Baligrodzie siedziat ptk Hiibner,
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ktéry kazat skfada¢ sprawozdania i wtrgcat si¢ do dowodzenia.
Wiec dwéch takich ludzi, jak zastgpca do spraw liniowych i
zastgpca do spraw politycznych — to za duzo. Nasza uchwata,
ktéra zostala zaaprobowana przez Biuro Polityczne, zostala
zrealizowana w sposéb ogromnie rozszerzajacy. Nie tylko
wysiedlano ludno$¢ z tego waskiego terenu Bieszczad, ale
wysiedlano Ukraificéw od Krynicy do Przemysla i od Przemysla
prawie pod sam Lublin. Przy tym byly ogromne naduzycia,
ogromne tragedie. Trudno mi jest si¢ przed kimkolwiek
wyttumaczy¢, ze ja wtenczas réwniez glosowatem za tym
nieludzkim postanowieniem. Ale po prostu z punktu widzenia
KBW nie widzielismy zadnego innego sposobu zaprowadzenia
porzadku, spokoju, fadu na tych terenach.

Powrécitem do Warszawy no i w gruncie rzeczy zoba-
czylem, ze to jest codzienna robota policyjna, w ktérej nie ma
mowy o tym, zeby si¢ naraza¢, czyli, ze nie ma zadnej potrzeby
tkwi¢. Powotania na policjanta nie miatem.

W tym czasie troche cz¢iciej spotykatem si¢ ze Spychalskim,
ktéry, jako cztonek Biura Politycznego, nadzorowal nie tylko
wojsko, ale réwniez sprawy odbudowy, szczegélnie aktywizowat
si¢ w Biurze Odbudowy Stolicy, oraz angazowal si¢ w sprawy
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. Wyciagnat z wojska Garbow-
skiego, zrobit go dyrektorem Departamentu Szkolnictwa Ogol-
noksztalcacego w Ministerstwie O$wiaty. Zdawalo mi si¢, ze
mam wigksze powolanie do tego, zeby pracowa¢ w o$wiacie.
Poprositem Spychalskiego, zeby mnie tam skierowal. Poniewaz
nie wiedziatem, jak mi pdjdzie w Ministerstwie O$wiaty,
poprositem Spychalskiego, aby na razie nie zwalnial mnie z
wojska, ale jako wojskowego odkomenderowal do Ministerstwa
Oéwiaty. Spychalski zgodzit si¢ i gdzie$ przed majem zostatem
odwolany ze stanowiska zastgpcy dowddcy KBW i skierowany
do oéwiaty.

Chcg jeszcze wréci¢ do spraw wojska. Moje uwagi sa bardzo
malo interesujace z tego powodu, ze nie zdotalem przekaza¢
zadnej syntezy. Wynika to stad, ze nawet na stosunkowo
wysokim szczeblu byliémy bardzo mafo zorientowani. W gruncie
rzeczy po moich rozmowach wtedy, kiedy zajmowalem si¢
jeszcze werbunkiem oficeréw do Wojska Polskiego, rozmdw
merytorycznych z szefami, z szefostwem, nigdy zadnych nie
uzyskatem. Odprawy nosity charakter czesto formalny. Jesli
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chodzito o tzw. ,szkolenie”, to zajmowato si¢ ono sprawami
zupetnie oderwanymi. Przykfad: ,Rola PPS”, czy ,PPS-lewica
przed wojna, stosunek do niepodlegtosci”. Ciekawa jest rzecza,
ze podczas pracy w Wydziale Organizacyjnym, oczywiscie
Sergiusz Minecki, szef wydziatu, nie moégl da¢ zadnego
sensownego nastawienia, ze wzgledu na swéj niski poziom. Ale
przeciez nawet kiedy chodzifem do Komitetu Centralnego...
Przed inspekcja putku zapasowego w Olsztynie zwrécifem si¢ do
éwezesnego szefa Wydziatu Propagandy KC, ktérym wtenczas
byta Ola Koztowska, przed wojna zZona dzialacza
komunistycznego Koztowskiego, ktérego znatem z Minska
Mazowieckiego, i prositem o wskazéwki dotyczace wspétpracy z
ludnoécig polska na terenie Prus, okazato si¢, ze dopiero ode
mnie dowiedziala si¢, ze taka ludno$¢ mazurska czy pruska
istnieje. Wskazéwek co do postgpowania wigc nie dafa. Po
przyjezdzie na miejsce, do putku, stwierdzitem, ze dowddztwo
putku w ogéle Mazuréw nie odréznia od Niemcéw, tak ze na
moje pierwsze spotkanie z mlodzieza mazurska gdzie przyszly
dziewczeta mazurskie i Niemki — nasze wojsko czy nasze wladze
jeszcze zadnej réznicy nie potrafity zauwazyé.

Nie otrzymalem takze wskazéwek co do tego, z czego si¢
sktada np. ,reakcyjne podziemie”, czym si¢ rézni Armia Krajowa
czy co to jest WiN, czym si¢ rézni AL czy Polska Armia Lu-
dowa. W gruncie rzeczy nasza znajomo$¢ konspiracji, wéwczas
to byl rok 1945, kiedy bedac w GZP jezdzitem bardzo duzo po
terenie 1 niejednokrotnie o te rzeczy si¢ ocieralem, opierafa si¢
wylacznie na tym, czego si¢ dowiedzialem od Rzepeckiego i
Hermana w oflagu. Np. kiedy zostalem wystany do Biategostoku
po to, by organizowa¢ taki ZBOWID (to si¢ wtedy inaczej
nazywato) — wystal mnie Jézwiak dla zorganizowania zwigzku
bylych uczestnikéw wojny w biatostockim — dat mi kilkaset
ztotych i skierowanie, zadnych wskazéwek, jak postgpowaé. Tam
byla taka sytuacja, ze nie bardzo mozna si¢ bylo porusza¢. Z
Biategostoku do Bielska wystali mnie samochodem, cigzaré6wka
petng w wojska. Jako$ odbytem zebranie, péiniej rozmawialem
z nauczycielkami, ktére zrobily jakie§ przyjecie. Rozmawialem
tak czy inaczej. Wydawato mi si¢, ze méwitem bardzo spokojnie
o tym, ze partyzanci spod jakiegokolwick beda znaku, powinni
si¢ tu zapisywa¢ dlatego, ze Polska Ludowa jest kontynuacjq
Polski (przedwojennej) itd. I one mi powiedzialy: ,Jak bedzie
pan wracal, to my pana odprowadzimy”. ,Dlaczego?” ,Bo po
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tym wszystkim, co pan powiedzial, gdyby pan sam chcial wréci¢
na kwaterg, toby pana sprzatnegli”. Taka byla sytuacja. Pézniej
uderzajgce mnie fakty mialy miejsce podczas pracy w okregu.
Pierwszy moment to byl moment tworzenia Komitetu
Bezpieczenstwa. Ze przewodniczacym Komitetu byt dowdédca
okregu — to w kazdym wojewddztwie tak bylo, zastgpcami
przewodniczacego byli zastgpcy dowddey. Ot6z zadnych
doktadniejszych informacji, jaki typ, rodzaj organizacji, zadnych
takich szczegétéw, nawet teoretycznych, nie moéwiac juz o
jakichkolwiek badz orgamzacyjnych czy personalnych ani szef
bezpieczenistwa Antosiewicz, ani szef informacji — Zajcew — nie
przekazywali, nie dzielili si¢. Odprawy dla dowddcéw i
zastgpcow dowddcédw okregéw odbywaly si¢ w ogromnym
gronie. Byli zawsze specjaliéci z MON, Sztabu Generalnego,
GZP, kwatermistrzostwa — ok. 40 oséb. Takie grono, w ktérym
nawet zada¢ jakiego$ pytania rzeczowego, czy zapytaé si¢ o co$,
w ogodle nie bylo mozna. Nie wiem czy wszyscy zdawali sobie
sprawe, ze o rzeczach poufnych w towarzystwie 40 czy 50 oséb
nie mozna méwi¢. Wobec tego ci zastgpcy dowodcéw okregdw
wladciwie pozbawieni byli informacji. Wskazéwka, ktéra ja
otrzymalem obejmujac pracg, byta: ostroznie z kontaktami z
jakim$ tam zastgpca komendanta putku, ktéry jest podejrzany o
kontakty z bandami. Postarajcie si¢ wyjasni¢ i zawiadomi¢
telefonicznie. 1 takie pytanie szefa GZP, woéwczas ptk.
Zarzyckiego ,dokad péjdziesz na pierwsza wizyte?” To byly
wskazéwki, kiedy si¢ jechalo na teren endecki, poniemiecki.
Poznan to byta przeciez bardzo skomplikowana sytuacja. My§my
po prostu nie mieli zadnych informacji.

Bylem cztonkiem prezydium Rady Narodowej. Pamigtam,
ze na zebraniu Kaminska jedng rzecz mi powiedziata:
,Uprzedzam ci¢, wyniknie ze strony PSL sprawa: oddalismy
powiatowe UB — gmach. W piwnicy tego gmachu znaleziono
kilkanascie trupéw. Musimy przeciwdziata¢, zeby nie dopusci¢ —
bo PSL-owcy groza, ze wniosa interpelacj¢ na prezydium Rady
Narodowej”. PSL-owcy nie podniesli sprawy.

Dlatego, jedli ja oceniam te rzeczy, to moge¢ oceniaé z
punktu widzenia raczej tego, czego dowiedzialem si¢ pdzniej w
wiezieniu czy z literatury, anizeli z tego, co wéwezas bylo.
Wtenczas nasza dziatalnoé¢ byla raczej praktyczna.

Na pyrtanie, jaka jest ogélna ocena wojewddztwa, czego od
nas zadal GZP, po prostu nie mozna bylo odpowiedzie¢,

217



poniewaz ze strony GZP nie bylo zadnych wskazéwek. Pdzniej
byly takie sprawozdania GZP, np. ,Nastroje polityczne wo;ska
Szeregowiec Swiderski powiedziat na zebraniu aktywu to i to...”
Jesli ten przyktad zostal dobrany przez tow. Kalinowska czy
Zawadzka — a byly to osoby, ktére opracowywaly tego rodzaju
sprawozdania dla GZP, to méwilo, ze tego rodzaju sprawozdania
szty do géry. A dlatego, ze w gruncie rzeczy ani rzeczowej
informacji od partii, ani rzeczowej informacji od Informacji czy
bezpieczenstwa nie otrzymywaliémy. Jezeli egzekutywa Komitetu
Wojewddzkiego w Poznaniu odbywata zebrania w gronie okoto
20 oséb, to byta tylko ta informacja, ze jej nie bylo.

A.L.: — A czy wladze wojewddzkie same mialy rozeznanie
w sytuacji politycznej?

A.U.: — Sadz¢, ze bardzo niewielkie. Jes$li chodzi o
kierownictwo — moze Izydorczyk. Izydorczyk byt dos¢ skryty i
mato méwil, moze wiecej méwita Kaminska. Ale np. dawali mi
takie rady, zeby np. gen. Strazewski urzadzal spotkania z
profesorami uniwersytetu. Ale nazwiska zadnego profesora nie
potrafili poda¢. Coé moze wiedzial Widy-Wirski. Ale Widy-
-Wirski byt do$¢ mato powazny.

Przy okazji jeszcze jedna uwaga. Jesli chodzi o kontakty,
ktére ja nawigzatem na uniwersytecie, to raczej udawaly si¢ one
z endekami (z Wojciechowskim i Strzatkowskim). A wiec
spoéréd przedwojennych zwolennikéw endecji udato mi si¢ po-
wola¢ pierwszy zesp6t partyjny na Uniwersytecie Poznanskim.

Opracowata Aniela UZIEMBLO

Adam O. Uziembto (1906-1990), syn Adama (1885-1971) —
dziafacza socjalistycznego, publicysty, krytyka literackiego.

Po studiach na Uniwersytecie Warszawskim zajmowat si¢ logika
matematyczng, pedagogika i dziatalnoécia polityczng. Czlonek KPP od
1928 roku, dzialacz ruchu pracowniczego. Odznaczony Krzyzem
Walecznych za obrong Warszawy, jeniec oflagu Woldenberg.

Aresztowany w 1949 roku, uniewinniony po 5 latach $ledztwa.
Od 1956 komendant Wojskowej Akademii Politycznej, generat od
1957 roku. Prezes Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej, cztonek
»Solidarnoéci”.
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Robert KACZMAREK

OKNA W MURZE

Bytem chyba jedynym jawnym redaktorem nielegalnego
wydawnictwa, ktérego komunisci nie zdotali wyrzuci¢ z pracy,
cho¢ bardzo si¢ starali: dowdd, jakich wiele, ze w ostatnich
latach PRL-u mozna bylo by¢ wolnym cztowickiem za stosun-
kowo mcwnclkq ceng. W obliczu blurokraql $ledczej stosunek sit
uktadat sie dla mnie korzystnie, poniewaz w zadnym momencie
nie bylem sam. Miatem w pracy niezawodnego przyjaciela, a z
czasem, po wykazaniu pewnej odpornosci psychicznej i
zawodowej, moglem liczy¢ na rosnace poparcie wielu innych
pracownikéw Akademii Gérniczo-Hutniczej. W tych warunkach
stopniowo zmieniafa si¢ takze i sama instytucja, przechodzac od
petnej dyspozycyjnosci wobec rezimu do samodzielnej pracy nad
wilasnym losem i do wspierania, a w razie potrzeby inspirowania
niezaleznosci calego $rodowiska nauki.

Méj udzial w tej historii sigga roku 1972. Bylem wéwczas
studentem trzeciego roku wydziatu elektrycznego i z naj-
wigkszym trudem uzyskatem zaliczenie z maszyn u doktora
Tadeusza Sobczyka z Instytutu Maszyn i Sterowania Ukfadami
Elektromagnetycznymi AGH. Kiedy wi¢c na pigtym roku
zwroécitem si¢ do niego o przydzielenie mi tematu magisterium,
wygladal na zaskoczonego. Dal mi jednak temat zwigzany z
cyklicznymi  przebiegami w maszynach z uszkodzonym
wirnikiem, gdzie odkrytem pewien nieznaczny parametr i
nazwatem go 6 kreskowane. W nastgpstwie tego wyczynu
zastuzylem na propozycj¢ asystentury, wymazujgc zarazem
wlasny obraz ignoranta.

Pomimo zasady wykluczania elementéw niepewnych na
samym wejéciu, moja kandydatura rozwijala si¢ pomyélnie,
poniewaz Sobcezyk nie robit ceregieli z wymaganej przez uczel-
ni¢ opinii ktore]s z party;nych przybudowek Wprawdzie od-
rzucit przy7w01tq propozycje, jaka mu najpierw zfozy{em (,mogg
przynies¢ za$wiadczenie Kosciota Matki naszej..”.), ale przyjat
rozwigzanie realne (,...sam sobie wystawi¢ za$wiadczenie na
czystym formularzu SZSP”). Bedac cztonkiem PZPR, w pracy
Sobczyk uznawat jedynie kryteria rzetelnoéci zawodowej i
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$wiadectwa ustrojowej lojalnosci go nie interesowaly. Przykro
mi, ze nie trafif najlepiej, ale to z przyczyn, ktére nas przerosly;
nie baczac na czyjekolwiek zawodowe intencje historia odstonifa
w roku 1976 dramatyczne sceny buntu i przesladowan
robotnikéw, po ktérych trudno juz byto si¢ skupi¢ na badaniu
uzwojenn maszyn wirujgcych.

Wrég na uczelni

% nastgpnych miesigcach bywalem na mieécie do§¢ bez-
wzgledny w $cigganiu haraczu na pomoc dla przesladowanych i
zdarzato si¢, ze na méj widok znajomi przechodzili na drugg
stron¢ ulicy. Natomiast nie prowadzitem z poczatku zadnej
dziatalnoéci politycznej w Akademii, gdzie nie zalezalo mi na
opinii agitatora. Nie kontaktowalem si¢ nawet z zaangazo-
wanymi studentami wydziatu elektrycznego, od keérych ocze-
kiwatem tylko zawodowej wiedzy. Zdarzalo si¢, ze agichowscy
wspétpracownicy SKS-u mieli wiclkie trudnosci z uzyskaniem u
mnie zaliczenia, catkiem jak wcze$niej ja sam u Sobczyka.
Wszelako strefa ciszy, jaka utrzymywalem wokét sicbie, byla
tylko zasfonq dymna, wcale bowiem nie uwazatem, ze nalezy
trzymaé $wiatto pod korcem. Wskazane ]ednak byto, aby do
konfrontacji zaprosita mnie partia, otwierajac dziatania wojenne,
na ktére porzadny czlowiek nie moze pozostaé nieczuly.

Pierwsza utarczka z uczelnianym aktywem nastapita w maju
1977, kiedy rozlepialem na Rynku klepsydry po émierci Staszka
Pyjasa. Wylegitymowata mnie wéwczas gwardia juwenaliowa
pod dowddztwem pracownika uczelni, niejakiego Nazarewicza:
na czas juwenaliéw wladza porzadkowa w miescie przechodziia
w rece studentéw, w praktyce partyjnego i propartyjnego
aktywu. Parg dni péZniej wezwal mnie rektor Henryk Filcek.
,Osoby zwigzane z ruchami niezaleznymi powinny poszukal
sobie pracy raczej w sektorze prywatnym”, powiedzial, wcale si¢
zreszta nie upierajac przy swoim zdaniu. Wyraznie natomiast
potrzebowal mojej deklaracji, ze nie bed¢ prowadzit dziatalnosci
politycznej na uczelni, co mu bezzwlocznie obiecatem.

Zazenowani nie swoimi rolami w tej policyjnej inscenizacji, a
przy tym z lekka chyba wystraszeni, rozstaliémy si¢ po paru minu-
tach, nie prébujac nawet nawiaza¢ jakiego$ kontaktu. Odniostem
wrazenie, ze rektor nie byt w tej grze ani partnerem, ani przeciw-
nikiem, lecz wyc1erad¥em Przy braku rezultatéw tego sprzatania,
wczedniej czy pdzniej powinien si¢ ujawni¢ sam jego rezyser.
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W nastgpnych miesigcach esbecy zatrzymywali mnie parg
razy. Z poczatku skladatem zeznania, jakich si¢ domagali;
najpierw nie przyszfo mi do glowy, ze mozna odméwi¢, a potem
uwazatem, ze w roli bohatera daleko nie zajad¢. Z trudem wy-
pracowujac swa wilasng formule ryzyka uznalem, ze moge sobie
pozwoli¢ na dwie ulgi: opowiada¢ esbekom rzeczy oczywiste lub
najwidoczniej im juz znane, oraz deklarowa¢ wolg porzucenia
dzialalnoéci politycznej. Sktadatem zatem tego rodzaju zeznania,
a po wyjéciu wracatem do robory Ta dwuznaczna idylla trwata
do kofica roku 1977, po czym ja przerwaiem, na co esbecja,
zgodnie z podanym mi wczesniej ostrzezeniem, podrzucita
sprawe agichowskiej egzekutywie partyjnej.

W czerwcu 1978 roku szef podstawowej organizacji
partyjnej wydziatu elektrycznego Piotr Wioka publicznie ostrzegt
,,osoby zaangazowane w dziatalnosé¢ Wroga ustrojowi, ze partia
na razie nie wyciaga konsekwenql, dajac im szanse naprawienia
wyrzadzonych krzywd”. Na;wndoczme; ostrzezenie nie poskutko-
wato, bo w par¢ miesigcy péznicej pozbawiono mnie opieki
naukowe) Méj promotor mégt si¢ tu byt podeprzec brakiem
postgpéw pracy dOktOl’SleJ, na ktdérg zywcem nie miatem czasu,
ale nie uczynit tego, nie mial zwyczaju chowa¢ glowy w piasek.
Beznamigtnie i elegancko partyjny Tadeusz Sobczyk napisat
mniej wiecej tyle, ze jako cztonek PZPR nie moze nadal
odpowiada¢ za méj rozwdj naukowy i dal mi ten papier,
wystawiajac si¢ na pewne ryzyko i ze strony partii, i z mojej.

Nieudany kontratak partii

Odejscie opiekuna naukowego, raczej niz wroga ustroju,
bylo wyraing wskazéwka stabosci peerelowskiej represji, ale tez
sygnalem partyjnego przeciwnatarcia. W tej sytuacji przysta-
pitem do rozprowadzania bibuly w samej Akademii, co prze-
biegato bez przeszkéd do czerwca 1979 roku, kiedy kolega Pan-
kéw z Instytutu Maszyn odnidst do POP egzemplarz dopiero co
u mnie nabytego Merkuryusza Krakowskiego i Swiatowego.

To byl z ich strony duzy bfad, bo partia musiata zareagowac¢
na materialng i najzupelniej drugorzedng prowokacje, nie
posiadajac przy tym $rodkéw do represji skutecznej, to jest
takiej, ktéra budzitaby prawdziwy I¢k. Z bibufg zetknglo si¢ juz
wielu ludzi, a niektdrzy czytali, nawet jesli zdarzalo sig, ze czytali
w rekawiczkach, by nie zostawi¢ odciskéw palcéw. Kolportaz
bibuty w $rodowisku stat si¢ juz rodzajem non evenement, kiéry
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nie zagrazal pokojowi spolecznemu. To raczej represja budzita
sprzeciw, wihaénie z powodow zawodowych: ludzie chcieli
pracowa¢ w spokoju, a partyjno-policyjna goraczka im ten
9p0ko] zabierata. Czepiajac si¢ zatem po;edynuebo aktu sprzcda—
zy bibuly uczelniana partia juz na wstegpic postawila si¢ w
niewygodnej pozycji, nawet jesli okolicznoséci poglebialy moja
wine, bo sprzedatem Pankowowi swéj wlasny produkt.

Byt to dwumiesigcznik liberalno-konserwatywny, wydawa-
fem go od stycznia 1979 roku. Pierwsze numery byly bardzo
niedobre, cho¢ =z chwalebnymi intencjami stworzenia
krakowskiej alternatywy dla doskonale robionych, ale nuzaco
lewicowych wydawnictw KOR-u. Nalezato sig wigc bardziej
skupi¢ nad redagowaniem pisma. Wiasne inicjatywy spofeczne,
wspétpraca w SKS-em i KOR-em, kontakty z Warszawa,
Wroctawiem i Gdanskiem, wszystko to mogto tylko zyska¢ na
uwolnionym czasie pracy naukowej w AGH. Wszelako
zdejmujac mojego opickuna komunisci z pewnoscig nie to mieli
na widoku; oni mieli swéj plan.

Podstawe planu stanowil okélnik prorektora do spraw
rozwoju uczelni Jana Janowskiego z listopada 1978 roku.
Zawieral on wskazéwki, jak ocenia¢ pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, a w szczegélnoéci polecal zwolnienie
nauczyciela, ktéry dwukrotnie dostal ocen¢ niedostateczng z
jednego przedmiotu. W grupie tych ,przedmiotéw” byla
oczywidcie postawa spoleczno-polityczna. Z koncem czerwca
1979 zastosowano okélnik prorektora w Instytucie Maszyn i
Sterowania (IMlgUF) wlepla)qc mi z postawy dwdje. Komisja
przychylda si¢ do partyjnego wniosku na podstawie czterech
zarzutéw: kolpormz nlelcgalnq prasy, przygotowywanie
zamieszek w czasie pierwszej wizyty papieza, zatrzymanic przez
milicj¢ i grzywna 4000 zt.

Poza kolportazem reszta byla wyssana z palca i raczej
niewiarygodna, co dodatkowo ostabiato sytuacje partii w oczach
milczacych jeszcze pracownikéw AGH. Tak czy inaczej, uznano,
ze podstawa do zwolnienia byta i dyrektor Instytutu Kofek
podpisat odpowiedni wniosek. Oprécz mnie dotyczyt on jeszcze
dwéch innych kolegéw, ktérzy jednak nie dostali dwojki z
postawy. Profesor Kofek nie zaniedbal przy tym uwolnienia
jednego ze skazanych w drodze faski; widocznie styszal, ze tak
si¢ robi.

W tej sytuacji napisatem parg listéw. Do dziekana Wydziatu
Zdzistawa Klonowicza o postawienie mnie przed kolegium
kwalifikacyjnym; do prorektora Jana Janowskiego o odejscie od
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partyjnych kryteriéw przy ocenianiu nauczycieli akademickich;
do rektora Romana Neya, zast¢pcy cztonka biura politycznego
KC PZPR, o porzucenie przez uczelni¢ stuzebnej roli wobec
Stuzby Bezpieczenstwa; a na koniec do uczelnianych zwiq7kow
zawodowych o obrong. W listach wyjasnitem tez, ze utajnienie
procedury ze strony partii zmusza mnie do ujawnienia tresci
wszystkich moich listéw. Puécitem je w obieg po uczelni i po
Krakowie i sprawa nabrafa rozglosu. Ze swej strony dzielna Rada
Zakladowa Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w AGH wystata
do Rektora protest wobec metody opracowania wniosku o zwol-
nienie.

Chwilowo wstrzymano zatem jego wykonanie. Dotart on
juz byt do Dziatu Kadr, skad jakas dobra dusza donosita mi o
stanie sprawy. Jej ostateczny wynik zalezat od reakgji srodowiska
Akademii. Wsréd studentéw Krzysziof Bialik z elektrycznego ze
swa zfotow%osq zong Basig z gérniczego zaczc;li zbieraé podpisy
pod petycjg, ale wyhamowatem t¢ inicjatywe przekonany, ze
pracownicy powinni si¢ broni¢ sami.

W grudniu 1979 ni stad, ni zowad wlepiono mi ponownie
dwéje z postawy. W odpowiedzi odwazni koledzy z Piotrem
Jasinskim na czele wybrali mnie na meza zaufania pracownikéw

Instytutu. W tej funkeji bylem w zasadzie nietykalny.

Partia wzmaga natarcie

Rychto pozbawiono mnie zajgé ze studentami, zapraszajac
do pokazywania si¢ na uczelni tylko po wyptatg. Ten kolejny
numer wykazal jedynie rozdzwigcki w kregach uczelnianej
wladzy, odebrano mi bowiem dydaktyke jedynie na wydziale
elektrycznym, zachowujac ja na innych wydzialach. Ze swej
strony prorektor Janowski zorganizowal szkolenie dla
pracownikéw AGH. Odbyto si¢ ono w kwietniu i w maju 1980
roku w o$rodku wypoczynkowym pod Mytlenicami.

Wyktady blcg{y wartko od rana do wieczora. W sprawach
ustrojowych dato si¢ wyczu¢ zanik argumentacji ldeologlczneJ na
rzecz twardych realiow. Zaden z prelegentéw nie uzasadniat
PRL-u zasadami sprawiedliwosci dzicjowej, wystarczata geopoli-
tyka. Wérsd przecnwmkow socjalizmu miejsce warchotéw zajeli
marzyciele, natomiast quczyzn powotano do zagospodarowania
niecuniknionej rzeczywistoci.

Politolog doc. Wielgosz powiedzial, ze 15-20% spoteczen-
stwa popiera socjalizm, 5-7% jest mu przeciwnych, a dla reszty
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sprawa jest obojetna. Kwestia zmiany ustroju jest bezprzedmio-
towa, bo nie istnieje zadna alternatywa. Jesli chodzi o wojng, to
bedzie ona realna za 10 lat (czyli w roku 1990), kiedy Zachdd
osiagnie nad Zwigzkiem Radzieckim przewage trzy do jednego,
historia bowiem uczy, ze w takich okolicznosciach zawsze
wybuchaly wojny.

Docent Wielgosz pobral 3110 zlotych za 10 wyktadéw.

W drugim dniu szkolenia politolog dr Bujak byl réwniez
przekonany, ze to wszystko zmierza do wojny, ale widzial juz
srodki zaradcze. Stanowit je zespét dziatan ZSRR na arenie
miedzynarodowej, gdzie gféwnym zagrozeniem byl Zbigniew
Brzezinski, nieodrodny syn  Wschodu, opgtany przez
instynktowny antysowietyzm. Z poparciem pastora, ktdry przez
pomytke znalazt si¢ na czele Stanéw Zjednoczonych, montowat
Brzezinski okrazenie Zwigzku Radzieckiego poprzez utworzenie
trzech jednostek, z ktérych kazda z osobna juz w najblizszej
przysztoéci mogtaby przerosna¢ sita ZSRR: Chiny z Japonig,
EWG oraz USA z Kanadj.

Realizacja tego zamiaru pociagnetaby za sobg zmiazdzenie
Zwigzku Radzieckiego, a takze Polski, bo gléwng sit¢ w euro-
pejskim cztonie sprzym;zema stanowig gotowe na wszystko
Niemcy. Na szczgécie nic podobnego si¢ nie zdarzy, poniewaz
Zwiazek Radziecki planowo pr7ec1wdua{a okrazeniu, zmierzajac
do kontroli kluczowych pozycji na kuli ziemskiej: Indochiny,
dalej Angola, Mozambik i Etiopia, Afganistan, w ciagu roku —
potrora Pakistan, a za par¢ lat Zatoka Arabska. Jest oczywiste,
ze polityka ta, niezaleznie od ilosci ofiar, umacnia pokéj, bo
dziatanie na rzecz pokoju to nie czcze frazesy na forum Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ, lecz walka o réwnowagg globalng.

W dyskusji padt projekt uzupetnienia teorii dziejéw po-
litologa Bujaka o inne postulaty, na przykfad praw czlowieka,
ktérych przestrzeganie pozwolitoby podda¢ wigkszej kontroli
polityczne mafie zmierzajace do panowania nad $wiatem.
Powotano si¢ tu na sfowa papieza, ktérego zdaniem zarzewie
wojny pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie tamane s3 prawa czlo-
wieka. W odpowiedzi Bujak z przykrodcig stwierdzil, ze papiez
dat si¢ wciagna¢ do polityki Brzezinskiego.

Doktor Bujak pobrat z kasy AGH 1980 zlotych za 9 wy-
ktadéw.

Wreszcie w kwestii wychowania prorektor Diugosz ujawnit,
ze zaréwno praktyka, jak i ankiety przeprowadzane wérdéd
kandydatéw na studia pokazaly silne skfonnosci ,indywidualis-
tyczne” u wigkszoéci z nich. Stad konieczno$¢ wzmozenia
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dyscyplmy, co pozwoli wyréwnac i uspokoi¢. Diugosz nie wziat
za to ani zlotéwki.

Poziom bredni, na jaki osungli si¢ prelegenci, sugerowat zu-
petny brak ideologicznego zaplecza u nomenklatury, upra-
wiajacej juz tylko retoryke nagiej sity. Co do mnie, spt;dza{cm
czas na robieniu notatek do Merkurego. Wyktadowcy si¢ do
mnie nie dobierali, sam tez nie zabieratem glosu. Przypuszczam,
ze nikt nie oczekiwal zalatwienia czegokolwick na tej imprezie:
ani normalni pracownicy, czyli ,my”, ani mezczyZzni historii, jak
Wielgosz, Bujak i Dlugosz. Najpewniej obie strony nabieraly
oddechu przed nadciagajacym przetomem.

Wraca nowe?

W rok 1980 weszliémy z objawami nasilajacej si¢ nagonki
policyjnej przeciw wichrzycielom czemu towarzyszyl rosnacy
jazgot PZPR, gonigcej resztky sit i tym bardziej nieobliczalnej.
Byt to okres najazdu Sowietéw na Afganistan, dotkliwych
brakéw w zaopatrzeniu, ponure czasy.

Zblizajace si¢ przesilenie samo w sobie nie budzito
szczegolnych emocdji, jak bowiem uczylo doswiadczenie, nie
nalezalo si¢ tu spodziewa¢ ani dobrego ani Z{ego Kryzysy
poprzednich dziesiecioleci niczego nie zmienialy w istocie, co
najwyzej osobe genseka i retoryke politycznego gwattu. I tak w
roku 56 chodzifo o tamanie robotniczych rak podniesionych na
ludows ojczyzng, w 66 — nauczke dla episkopatu zaprzedanego
za marki, w 68 — oczyszczenie uczelni z wichrzycieli, a kraju z
syjonistéw, w 70 — odnowienie, za pomocg doskonatej formuly
»pomozecie?”, kontraktu pracy za pét darmo, a w 76 — ukaranie
pospolitych przestepcéw tchérzliwie kryjacych si¢ za plecami
dobrych robotnikéw Radomia i Ursusa.

Do cz@stotliwosci kryzyséw politycznych zdazylismy sie
przyzwyczalc, bez Icku wyczekujac na kolejny spektakl. Codzien-
no$¢ pozostawafa stateczna, nawet jesli irytujaco siermiezna.
Kazdorazowo nowa szajka, natychmiast po wykorzystaniu spo-
fecznego niezadowolenia, starata si¢ zabezpieczy¢ warunki niepi-
sanej umowy spotecznej, ktéra oddawata nomenklaturze wszelkie
prawa w zamian za minimum socjalne dla reszty narodu.

Tymczasem nadciaggajacy w 1980 roku kryzys mégt obréci¢
t¢ umowg w niwecz, poniewaz socjalistyczna gospodarka doszta
do granic ekstensywnego wzrostu, pozwalajacego na drenaz
narodowego majatku, nadmiaru sily roboczej i zagranicznych
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kredytéw. Rosto ukryte bezrobocie, przez sama parti¢ oceniane
na 10%. Gospodarka trzeszczata pod brzemieniem zewngtrznego
diugu i rdzewiejacej infrastrukeury, a kontrola spofeczenstwa
stabla wobec demoralizacji aparatu $cigania, dla ktdrego
zaczynato brakowat pr7yw1lcjow Na arenie mu;dzynarodowe;
poglebiato si¢ osamotnienie Moskwy, w miar¢ jak ujawnialy sie
gliniane podstawy jej potegi, nieprzyjemna okolicznos¢ dla
kraju, ktéry najazdem na Afganistan otwarcie zagrozit interesom
Zachodu. Imperium wpadto w tarapaty, a jego represyjna sita
wyraznie tracita skuteczno$¢. Wewngtrznym nastgpstwem  tej
sytuacji byta rosnaca ruchliwo$¢ niezaleznych inicjatyw.

Porazka partii w AGH

Na poczatku stycznia 1980 wybrany zostalem mezem
zaufania w rodzimym Instytucie Maszyn i Sterowania Akademii
Goérniczo-Hutniczej. W tydzien pédzniej mialy miejsce wybory
do Rady Oddziatowej zwigzkéw zawodowych AGH na wydziale
Elektrotechniki, Automatyki i Elektroniki. Jednym z kandy-
datéw byt méj bliski przy]auel Piotr Jasmskj ktory mi czgsto
pomaga{ bl[’leC] z przyjazni i przyzwoitoéci, niz z potrzeby zaa-
ngazowania. Jego kandydatura do RO byta oczywista
prowokacja, a glosowanie za nig — aktem duzej odwagi ze strony
pracownikéw wydziatu elektrycznego AGH.

W prezydium komisji wyborczej nieoczekiwanie zabrat
miejsce Piotr Wioka i do§¢ szybko zabral glos. ,Omoéwie —
powiedzial — wydarzenia od dawna bulwersujace nasz wydziat,
ktére umownie nazwe sprawg pana Kaczmarka. Pan Kaczmarek:

...od trzech lat prowadzi dziatalno$¢ wywrotowa;

...zatrzymany z ulotkami obliczonymi na sianie niepokoju;

...dokonuje préb infiltracji $rodowiska nauczycieli aka-
demickich i studenckich, prob zakoficzonych powodzeniem;

~-w okresie pobytu papicza kolportuje na terenie Instytutu
prasg nielegalng, ktéra zawiera informacje zmierzajace do
wywolania zamieszek;

...Pan Kaczmarek szuka i znajduje oparcie w Radzie
Oddziatowej, ktéra broni go przed usunigciem z uczelni. To mu
jednak nie wystarcza. Jego sprawe podejmuje Radio Wolna
Europa i biuletyn KOR-u;

...przechodzi wéwczas metamorfoze. Okredla si¢ jako
niezalezny chrzeécijanin. Co to jest niezalezny chrzescijanin? —
Jest to chrzescijanin dziatajacy wbrew Kosciotowi! Grupa
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niezaleznych chrzedcijan realizuje swe wlasne polityczne cele;

..Propaganda przeciwko POP odnosi skutek. W niektérych
Instytutach przepadaja kandydaci partyjni, a w IMiSUE pan
Kaczmarek wybrany jest me¢zem zaufania, w nastgpstwie
niedopuszczalnych manipulacji wyborczych;

...Czyz jednak mozna oczekiwaé osiggnigcia w ten spos6b
wymuszone) wspétpracy partii z wrogami?

..Obecnie manipulacje zmierzaja do obdarzenia mandatem
popleczmka pana Kaczmarka. Apeluj¢ o rozsadek i rozwage.
Apelu1¢ o wycofanie swych kandydatur. Jeszcze nie jest za
pézno”.

Po wygloszeniu swej mowy | sckretarz siada, pozostawiajac
mi calg przyjemno$¢ zdemolowania wystawionej przezen geby
zatroskanego demokraty: ,Niedopuszczalnymi manipulacjami
nazywa kolega Witoka kampanlc; przedwyborcza w Instytucie.
Kolegom, ktérzy w owej kampanu brali udzial pozostawiam
ocen¢ tego stanowiska. Je$li za§ wyniki demokratycznych
wyboréw, w rezultacie ktérych wybrany zostalem mezem
zaufania stosunkiem gloséw 45 do 15, nazwiemy «wymuszaniem
na partii wspotpracy», to jaka nazwe przypiszemy partyjnej
alternatywie w tym wzgledzie?”.

Potem zglaszam wniosek o tajne przeglosowanie protestu
przeciwko brutalnej ingerencji partii, wywieranie nacisku na
wyborcéw i zastraszanie kandydatéw. W to ostatnie nikt nie
wierzy, bo Jasifiskiego trudno bylo wystraszy¢, ale argument
pozwala na przyduszenie Wioki przez niepodpadnigtych jeszcze
kandydatow, z ktorych dwoch z naciskiem pyta sekretarza, czy
jego wystqplemc maja oni odnie$¢ i do siebie, zwazywszy uzytg
przezen liczbe mnoga w apelu o wycofanie kandydatur. Wioka
z wysitkiem informuje, ze nie, a jego rosngce zmieszanie
wyraznie dodaje otuchy ludziom na sali. Janusz Starczewski z
Automatyki i Tadeusz Syryjczyk z Informatyki zwracajg uwagg,
ze pracownicy majg prawo wybra¢ sobie kogo chca, a
upolitycznianie tego aktu zakféca spokdj potrzebny do pracy
naukowej. Pomimo pewnej dwuznacznos$ci sformulowan
wszyscy rozumiejg, o co chodzi: ludzie przejeli nowomowe na
sw6j uzytek i przystgpujg do natarcia. Wioka si¢ uspokaja, co
pozwala mi, na prosbe prezesa Rady Zaktadowej, na honorowe
wycofanie wniosku o glosowanie protestacyjne.

Zgtaszam kandydature Piotra Jasinskiego: ,Nie jest nowic-
juszem w dziafaniu spotecznym. Od lat pelni odpowiedzialne
funkcje w wojewddzkich i centralnych wtadzach Polskiego Zwia-
zku Alpinistycznego. Jako cztonek kadry narodowej reprezen-
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towat kraj kilkakrotnie, co zwigzane byto nie tylko z jego
umlejc;tnoscmml sportowymi, ale i z walorami moralnymi oraz
umiejetno$ciami wspétzycia z ludzmi w wyjatkowo trudnych
warunkach. W odréznieniu ode mnie, czy kolegéw nalezacych
do partii, pan Jasinski nie prowadzi dziatalnosci pohtyczne; Jego
cechami s3 [...] odwaga, wielka prawosc¢ i poczuc1e miary..

Na 51 delegatéw Jasinski dostat 42 glosy i wszedt do Ra—
dy Oddziatowej. Wybory te pokazaly ludziom, ze agichowski
oddzial Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego wymknatl sie partii
spod kontroli i ze ziemia si¢ od tego nie zapadfa. Wybranie mnie
w maju 1980 do plenum Rady Zaktadowej bylo juz wyda-
rzeniem jakby naturalnym.

Wiosna zwiqzkow zawodowych

Dlugo pogardzane jako agentury PZPR, wstydliwie stuzeb-
ne w zamian za mozliwo$¢ korzystania z ochtapu przywilejéw
nomenklatury, zwigzki zawodowe nieoczekiwanie staly si¢ szkoty
politycznej zaradnosci w ostatnich latach PRL-u. Sifg trzynastu
milionéw zwigzkowcédw by{a ich liczebno$¢, czego nie nalezy ro-
zumie¢ w zwyklym sensie, poniewaz przy braku prakeyki straj-
kowej liczebno$¢ nie liczyta si¢ )ako klasyczny sktadnik stosunku
sif. Stawiajac jednak na masowo$¢ komuniéci powigkszyli ryzyko
ongcm zwigzkowym ramieniem wolne elektrony, jakich nigdy
nie brakuje w zadnym spoteczenistwie. Takie jednostki tatwo
uciszy¢, ale rzecz w tym, by nie wywotato to spotecznego od-
dzwigku, czego jednak w Polsce nigdy nie mozna by¢ pewnym.

Nowym ore¢zem buntu staly si¢ zwigzki zawodowe, kiedy
zdesperowani ludzie wzigli fatszywe walory peerelowskiego prawa
pracy za dobrq monetg. Ozywwme spofeczenstwa i ospatosé
rezimu zwigzane byly oczywiscie z katastrofalnymi wynikami
trzydziestopigcioletnich eksperymentéw gospodarczych. W
takich warunkach z poczatkiem 1980 roku wybuchfa w Polsce
wiosna zwigzkéw zawodowych.

Sporo zajmowali$my si¢ tym w Merkuryuszu, donoszac o
zwycigstwach i o sposobach przygotowania wyboréw. W kwiet-
niu 1980 Jan Srodon (,Borowik™) pisat: ,W krakowskim biurze
Urzadzania Laséw i Geodezji Leénej przewodniczacy Rady
Zakladowej podpisal zarzadzenie dyrekcji zmniejszajace stawki
akordowe pracownikéw o niemal 30%. Wydat tym samym wy-
rok na siebie i caly Rad¢. Rozjuszeni pracownicy zdofali sie
zorganizowaé, wysung¢ do komisji-matki wlasnych kandydatéw
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i utrgci¢ w glosowaniu wszystkich kandydatéw ustepujacej Rady.
Na U], na fizyce, pracownicy w glosowaniu utracili kandydatéw
ustgpujacej Rady, kontrolowanej przez organizacje partyjng i
przegtosowali kandydatury wysunigte z sali [...]. Do wysunigcia
swojej autentycznej reprezentacji [...] niezbedna jest dobra
organizacja przed wyborami ze wzglgdu na niedemokratycznq
ordynacje wyborcza. Powiada ona, ze do listy proponowanq
przez komisj¢ — matk¢ mozna z sali zaproponowac tylko 15%
kandydatéw, za§ warunkiem wyboréw jest uzyskanie 50%+1
waznych gloséw. W tej sytuacji istniejg dwa sposoby
przeforsowania wlasnych kandydatéw: zmusi¢ komisjg-matke do
ich przyjecia, albo skresla¢ proponowanych kandydatéw tak, by
nie uzyskali 50%+1 gloséw. Woéwcezas mozna z sali zglosi¢
dodatkowe kandydatury [...]7.

Zwiazkowej lawiny nic nie moglo juz zatrzyma¢. Jedno z ma-
jowych posiedzenn Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych za-
konczylto si¢ postulatem ,po$wigcenia szczegdlnej uwagi realnemu
poziomowi pfac”; ta nowomowa oznaczata prawdziwy klopot dla
rezimu, ktéry ledwo dyszal pod finansowymi gruzami socjalis-
tycznej gospodarki. CRZZ szfa tu $ladem niektérych Rad Zakta-
dowych, na przyktad krakowskiego oddziatu Polskiej Akademii
Nauk, gdzie opracowano krytyczny raport o systemie i realnym
poziomie zarobkéw. Ze swej strony konferencja sprawozdawczo-
wyborcza Rady Zaktadowej ZNP Akademii Gérniczo-Hutniczej
zobowigzafa swych delegatéw na konferencj¢ krajowa do walki o
zmiang niedemokratycznej ordynacji wyborczej w zwigzkach za-
wodowych oraz o powrét do praktyki obieralnoéci wladz uczelni.
Wreszcie zwigzkowcy Politechniki Wroctawskiej przyjeli postulaty
wychodzace poza partykularyzm $rodowiska, zadajac zniesienia
cenzury, transmisji mszy S$wietej w radiu i telewizji oraz
udostgpnienia dla publiczno$ci Panoramy Ractawickiej.

O nowe kompetencje zz

Tymczasem po wyborach do agichowskich zwigzkéw za-
wodowych przyszedt czas na badanie terenu pod ich nowe kom-
petengje. Okazji dostarczyta inwestycyjna zaradnoé¢ prorektora
Janowskiego, zadziwiajacego czlowieka, ktéry dzielnie pracowat
nad $rodkami politycznej kontroli uczelnianych kadr, ale takze z
lekka mieszal szyki uczelnianej partii, przepytujac karne instancje
o formalng zgodno$¢ zwolnien z obowiazujacym prawem.

Akurat ukonczono nowy budynek wydzialu metalurgicz-
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nego, a w tym czasie przepetniony wydziat elektryczny bezsku-
tecznie zabiegal o lokale. Czy metalurgia, rodzimy wydzial pro-
rektora, nie moglaby podrzuci¢ par¢ metréw kwadratowych
elektrycznemu, do obrony intereséw ktérego zostalismy z Jasin-
skim wybrani? Postaratem si¢ o dost¢p do dokumentacji tech-
nicznej nowego budynku, na keéry skladato si¢ péttora metra
biezacego planéw, kosztoryséw i harmonograméw. Wedtug
zatozen techniczno-ekonomicznych powierzchnia uzytkowa
budynku byla dwa razy wigksza, niz powierzchnia oficjalnie
przejeta przez wydziatl metalurgiczny. Gdzie si¢ podziata reszta?
Zaiozyllsmy wytrwate obl¢zenie wyzszej ldmlnlst[‘lCJl Akademii,
natgzeniem zabiegéw pokrywajac brak uprawnien w sprawie, do
ktérej mieszalismy si¢ prawem kaduka. W' maju pisatem do
Rady lefadowej ..marzec 1980: ,Pan quara zmienia pracg,
zast¢pujaca go pani Jedynak nie wie, jak wyja$ni¢ réznicg. Pan
Mréz tez nie wie, styszy po raz pierwszy. Kwiecienn — pan Mréz
odmawia rozmowy na ten temat z panem Jasifiskim, twierdzac,
ze nie moze udziela¢ wyjasnien kazdemu cztonkowi Rady
Oddziatowej zz. Na moja interwencj¢ informuje, ze dziekan
elektrycznego otrzymat plan zagospodarowania B5, oraz radzi
informowac si¢ u pani Jedynak. Pani Jedynak nadal nie potrafi
wyjasni¢. Maj — dyrektor Mréz na urlopie, dyrektor Szymezyk
po wielu telefonach pr7ekazu)e mi przez sekretarke informacje,
ze w sytuacji, gdy nie s3 rozdziclone funkcje w Radzie
Zaktadowej, on nie widzi mozliwosci przyjecia mnie. Maj —
dziekan Benesz odmawia informacji («a co to Rade obchodu»)
[...] mimo, ze wyjasnitem, ze powofane do tego instytucje nie
majg o sprawie pojecia’.

Kompetencyjne spory przygotowywaiy grunt pod lokalnq
samorzadno$¢ i w tym sensie uwazalem je za wazniejsze niz sam
ich przedmiot. Wiele czasu pos$wigcatem tez zwyklym pracom
zwigzkowym, po prostu — obronie intereséw pracowniczych.

Okres przejsciowy

Wiosng 80-go roku kierownictwo Rady Zaktadowej ZNP
AGH — Antoni Lopata i jego kolega Firlej — ujawnito mi plan
wyprowadzenia Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego szkot
wyzszych  z  pionu  komunistycznej centrali  zwigzkéw
Zawodowych CRZZ. Zamach stanu dokona¢ si¢ mial we
wrzesniu 1980 roku na zjezdzie ZNP, ktéry po przyjeciu no-
wych zasad wybratby Lopat¢ na prezesa. Obiecatem montowanie
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poparcia moimi kanatami, co zadawalato spiskowcéw, bo
przynosiftem im opozycyjng sankcj¢ dyskretnie i bez whasnych
zadan osobowych czy programowych.

Chodzito o trudny mariaz inicjatywy umiarkowanych refor-
matoréw z jawng opozycja. Przy wyraznej sympatii, jaka refor-
matorzy okazywali prywatnie, trudno bylo ignorowa¢ ambaras,
w jaki wprawial ich status jawnego wroga ustroju. Bez trudu jed-
nak dostosowali§my si¢ do sytuacji. ZNP-owcy nie opowiadali
mi o wlasnych postgpach, ale tez nie bardzo bytem ciekaw; cho-
dzito tylko o to, by na wrze$niowym zjezdzie spotkali si¢ ludzie
$wiadomi celu, a dalej juz bedg sobie radzi¢ sami. Z Antkiem
Lopatg spotykaliémy si¢ w jego maluchu na Czarnowiejskicj, z
dala od przyczajonych korytarzy uczelni. Do Rady Zaktadowej
przychodzitem tylko po formularze zwigzkowe, jakie wypet-
niatem sam i jakimi wymachiwatem na obcych uczelniach, jesli
nie mialem tam zna)omych konspiratoré6w. Byfa to dos¢ kio-
potliwa robota, wiernie towarzyszaca przygotowaniom kolegow
z agichowskiej Rady. W potowie sierpnia 80-go roku mozna juz
bylo z ufnoscig rozwaza¢ widoki wrze$niowego zjazdu ZNP.

Tymczasem potowa sierpnia 1980 byta poczatkiem nowych
czaséw, z czego najpierw nie zdawalem sobie sprawy, zajgty tros-
kami wlasnego $rodowiska. Na Wybrzeze skierowal mnie Jacek
Kuron, do ktérego przyjechalem po kontakty w osrodkach nau-
kowych na wschodzie kraju. Kuron z sympatig wyrazat si¢ o kra-
kowskich inicjatywach, mieliémy podobne poglady na rolg
zwigzkéw zawodowych. ,JedZ jednak do Gdanska, poradzit mi,
tam si¢ dziejg wazne rzeczy”. Zmienifem zatem swoje plany i
wyladowalem na Politechnice Gdanskiej, gdzie od razu
wyja$niono mi sytuacje: ZNP? jakie ZNP, tu jest wolna Polska.
Bez zwloki wyhamowatem wszelkie manewry nad nowym ZNP
i osiadfem w Stoczni.

Do orgamzaql $rodowiska nauki powrocﬁem w pierwszych
dniach wrze$nia, niemal natychmiast po powrocie do Krakowa.
Czas naglil, bo zetenpowska machina, ktérej sam dofozytem pa-
liwa, nabierata przyspieszenia. Na tle rewolucyjnych postulatéw
»Solidarnosci” wygladata jak oaza spokoju i ustrojowego kompro-
misu, co przysparzato jej wielu zwolennikéw, zwlaszcza na AGH,
skad wyszfo wiele nitek tworzacych osnowe koncepcji odnowio-
nego ZNP. Nie mozna bylo tego ignorowa¢. Nawet jesli gdanskie
przyspieszenie otworzyfo horyzonty bardzie] skutecznego  dzia-
fania, to nagle odwrécenie si¢ od okrzepnigtej juz koncepgji stwo-
rzyfoby na uczelni bolesny podzial. Na wydzialach wrzato. W tej
sytuacji otworzylem na AGH biuro informacyjne, gdzie przez
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dwa tygodnie spierano si¢ od rana do wieczora. Codziennie
pisalem jednostronicowy raport z tych dyskusji, dorzucajac nowe
dane o sytuacji zwigzkowej w kraju. Wszystko podpisywatem
whasnym nazwiskiem. Adam Grudzinski z agichowskiej biblioteki
powielal te raporty na uczelnianym ksero, formalnie nadal dla
nas niedostgpnym, a potem rozlepialem je w krakowskich
uczelniach i w Bibliotece Jagiellonskiej.

Na zewnatrz sytuacja skomplikowata si¢ po blyskotliwym
starcie kolejnej inicjatywy zwanej NSZZ Pracownikéw Nauki,
Techniki i Os$wiaty, w skrécie NTiO. Byla to sprawa doé¢
nicjasna, prowadzona przez ludzi dzia’faj’;cych dynamicznie i
majacych dobre zaplecze organizacyjne, lecz trzymajacych sie z
daleka od innych $rodowisk zawodowych. W AGH zwiazek ten
nie mial zadnego wplywu, natomiast z kazdym dniem rosta
grupa zwolennikéw przysztej ,,S”. Tymczasem zachowawcze,
»ZNP-owskie” skrzydto nadal byto dos¢ liczebne, gtéwnie
wskutek silnego oporu Lopaty i Firleja. Dla pr7ekonanla ich o
zasiegu solidarnosciowej lawiny zabratem ich 17 wrzesnia do
Stoczni, gdzie zjechali sig delegac1 komitetéw zatozycielskich
NSZZ z catego kraju. ZNP- -owcy nie dali si¢ przekona¢, wobec
czego natychmiast po powrocie na uczelni¢ 19 wrze$nia
oglositem zakonczenie dyskusji nad wyborem ZWIQZI(OWCJ drogi
w AGH i zaprosifem zwolennikéw porozumient gdanskich do
utworzenia komitetu zafozycielskiego NSZZ ,Solidarno$¢”.
Ukonstytuowat si¢ on tego samego dnia, z Kazkiem Godlewskim
jako przewodniczacym, a nastgpnego dnia zarejestrowal si¢ w
Migdzyzaktadowym Komitecie Solidarnosci, pociagajac za soba
wszystkie inne uczelnie Krakowa. Po kilku tygodniach ,S” AGH
liczyta trzy tysigce cztonkéw, a w grudniu 1980 — 4300 z okoto
pigciu tysigcy pracownikéw. Po Hucie Lenina byta to najwigksza
organizacja ,S” w Malopolsce. Dzi§, z tysigcem czlonkdw, jest
najliczniejsza w Regionie.

Dwuwladza

Poczawszy od wrzesnia 1980 mrowita si¢ na uczelni, jak
wszedzie w kraju, spokojna i wyt¢zona praca zwigzkowa na
wszystkich szczeblach i we wszystkich kierunkach: demokracja
wewngtrzna, nowy podzial kompetencji, wspétudzial w pracach
nad ustawg o szkolnictwie wyzszym i w przemianach politycz-
nych w regionie i kraju. W praktyce mielismy w Akademii dwu-
wiadzg, réwnolegle funkqonowame starych i nowych ukfadéw.
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Pewnych wskazéwek co do kierunku, w jakim rozwija¢ sig
bedzie ta wyrainie przejéciowa sytuacja, udzieli¢ mdgt stosunek
uczelnianych wladz do swej wlasnej zwierzyny fownej, niedaw-
nego wichrzyciela, ktéry nagle otrzymal mandac dziewig¢-
dziesigciu procent zalogi.

W listopadzie, czyli kilka tygodni po powstaniu uczelnianej
»Solidarnoéci”, wladze AGH przekazaty wydziatowi elektryczne-
mu 500 metréw kwadratowych w nowym budynku metalurgii,
a w grudniu, ni stagd, ni zowad, mianowaly mnie starszym
asystentem. Formalng podstawe tego awansu stanowifa uchwata
Rady Wydziatu anulujaca dwéje z postawy, ale jego data — dzien
wyboru na prezesa ,.S” w AGH — wskazywata raczej na kwestie
prestizowe: na tym stanowisku rektorzy, w braku jakiego$
profesora, woleli mie¢ do czynienia ze starszym asystentem raczej
niz z asystentem bez iadnego przymiomik'l

Najwicksze umiejetnosci adapracji  wykazat prorektor
Janowski, dostosowujac si¢ i do nowej rzeczywistodci, i do
nieodleglej przesztosci. W sierpniu 1981 roku wystal do ,Pana
Przewodniczacego Komisji Zaktadowej NSZZ «Solidarnosé» w
AGH Roberta Kaczmarka” list, w ktérym czytamy m.in.: W
zwigzku z zakoficzeniem kadencji obecnych wladz w naszej Aka-
demii pozwalam sobie tg drogg ztozy¢ Panu Przewodniczacemu
wyrazy serdecznych podzigkowan za wieloletnia wspdétprace,
dzigki ktérej to wspétpracy i pomocy mogtem realizowa¢ rézno-
rodne obowiazki wynikajace z przyduelonych mi jako prorek—
torowi Akademii Gérniczo-Hutniczej zadan 1 kompetendji [...]”.
Jako cztonek peerclowskiego Stronnictwa Demokratycznego
prorektor zzyl si¢ z dwuznaczno$cia swych kompetencji i za-
pewne mySlal, ze tak juz musi by¢ zawsze.

Probleméw kompetencyjnych nie miata za to uczelniana
egzekutywa partii, ktéra w marcu 1981 przestala mi propozycje
sScistej wspétpracy w  zakresie podstawowych problemdéw
funkcjonowania” administracji centralnej AGH oraz ,dokonania
wspdlnej analizy przez odpowiednie Komisje Zwigzkéw Zawo-
dowych i Egzekutywe POP”. Krétko moéwiac, chodzito o
kontrol¢ Akademii.

Na propozycj¢ nie odpowiedzialem, a natkngwszy si¢ cal-
kiem przypadkowo na rozmow¢ moich zastgpcéw z cztonkami
egzekutywy w lokalach KZ ,S” przerwalem spotkanie, zaprasza-
jac kazdego do zajecia si¢ raz na zawsze wlasng robota. W
propozycji swej partia wykonata nie tylko zwdd taktyczny, liczac
na podzielenie Komisji Zakladowej w nieskonczonej ilosci poli-
tycznych sporéw, jakie musialyby i$¢ $ladem podobnej wspé-
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fpracy. Strategicznym celem komunistéw bylo wzmocnienie
nowego ZNP, na czym mi szczeg6lnie nie zalezato. Nie bylem
tez skfonny do wspierania partii, przekonany, ze wcze$niej czy
pézniej obréci ona przeciwko nam wszystkie swe sity.

W strong rozstrzygnigcia

Zajety robotg organizacyjng, jak tysiace ludzi w ,Solidar-
nodci”, stracifem partic z pola widzenia, katem oka tylko
chwytajac nickiedy blysk or¢za od strony czerwonego sztandaru.
Potrzasano nim réwniez na egzekutywie AGH. W pazdzierniku
1980 niektdérzy czlonkowie Rady Wydziatu Elektrycznego
otrzymali nastgpujacy list:

LW dniu 13 XI 1980 Rada Wydziatu Elektrotechniki,
Automatyki i Elektroniki na wniosek przedstawiciecla NSZZ
«Solidarno$é» podjeta uchwate nastgpujacej tresci: «Rada Wy-
dziatu EAIE po zapoznaniu si¢ ze sprawa kol. R. Kaczmarka
uznaje, ze jego ocena przydatnosci jako nauczyciela akade-
mickiego zostala w sposéb tendencyjny obnizona nie w zwiazku
z jego dzialalnoécig zawodows, ale w zwiazku z jego przekona-
niami. Nawigzujac do powyzszego RW EAIE uznaje za stosowne
naprawienie wyrzadzonych kol. R. Kaczmarkowi krzywd”.

Egzekutywa Komitetu Uczelnianego PZPR AGH uwaza, ze
jest to protest Rady Wydziatu przeciwko metodzie dyskrymino-
wania czfowicka za przekonania polityczne, religijne itp. Podzie-
lamy takie stanowisko w calej rozciagtosci. W ostatnich latach
zadna Wydziatowa Organizacja Partyjna w naszej uczelni ani
Komitet Uczelniany nie podjat decyzji zobowiazujacej swych
czfonkéw do prowadzenia dzialan represyjnych w stosunku do
kogokolwiek za jego przekonania. Natomiast wyrazamy watpli-
wosci, czy przyktad mgr. inz. R. Kaczmarka najlepiej stuzy tak
szlachetnemu celowi.

Mgr inz. R. Kaczmarek w ostatnich latach, jak sam si¢
podpisywal, byl redaktorem odpowiedzialnym nielegalnego,
Merkuryusza Krakowskiego i Swiatowego, ktére wydawat i
rozpowszechnial réwniez w $rodowisku uczelnianym.

Trudno jest pokrétce stresci¢ artykuty zawarte w kilku
egzemplarzach tego periodyku, petne napastliwych ocen dotycza-
cych ustroju PRL, sojuszéw Polski, szczegélnie z ZSRR, naszej
partii itp. Pozwolimy sobie przytoczy¢ jeden cytat. Jest to
przypis redakgji do artykutu A. Romanskiego pt. ,,Jak zachowa¢
wladz¢ w PRL”, pomieszczony w nr 6/11/80 str. 43. Oto pelny
tekst tego przypisu:
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»W wyniku rozmowy przeprowadzonej w kregu przyjacidt,
redakcji przypadt mily obowigzek uzupetnienia typologii
aherentéw firmy wladajacej chwilowo Polska o kategori¢
mianowicie baranéw. Pana Romanskiego interesuja gléwnie ci,
ktérych okreéli¢ mozna jako cynikéw, albo ideologéw czyli
szalencéw, adresatami bowiem jego listu moga by¢ jedynie
ludzie aktywni. Zasadom Scistosci analitycznej uczynimy zados¢,
gdy uzupelnimy obraz partii o przygniatajaca masg ludzi bez
oblicza. Istnieje jednak uzasadnione podejrzenie, ze nie s3 oni
bytami koniecznymi w tym sensie, ze ich Funkqe w pelni przejac
by mogty np. uchwyty do lampki nocnej z wetknigta czerwona
ksigzeczky. Stad nie do konca wiadomo, czy ludzie ci istnieja
naprawde, a w tych warunkach trudno do nich kierowac¢
jakikolwiek adres.

Uwazamy, ze podjecie polemiki z powyzszymi tezami
ublizatoby naszej godnosci.

A zatem takie by’fo oblicze polityczne nielegalnego czaso-
pisma, ktére mgr inz. R. Kaczmarek jako «redakror odpowie-
dzialny» wydawat i kolportowal réwniez wéréd pracownikéw i
studentéw uczelni.

Czy jest to dzialanie zgodne ze statusem nauczyciela
akademickiego jak réwniez pytanie, czy tzw. «sprawa Kaczmar-
ka» powinna by¢ rozpatrywana przez Rad¢ Wydziatu, pozosta-
wiamy do osobistej oceny i refleksji Szanownemu Panu.

Na zakonczenie przesytajac serdecme pozdrowienia Egzeku-
tywa Komitetu Uczelnianego PZPR Akademii Gérniczo-Hut-
niczej uwaza, ze tym listem Lakonczymy »sprawe Kaczmarka” i
z obopélnym pozytkiem przystapimy do wspdlnego roz-
wigzywania probleméw, ktérych bardzo wiele przed nami stoi.

Za Egzekutywe KU PZPR AGH, [ Sekretarz Jan Wolny”.

W' zakfadzie pracy czy z wyzyn Komitetu Centralnego
partia kasata, bo si¢ szykowata do patetycznej préby utrzymania
wladzy przemocg na gruzach gospodarkl Komuniéci potrzebo-
wali bezptodnych lat stanu wojennego, by poja¢, ze czas poli-
tycznych dyktatur juz minal i ze lepsze akcje, zwlaszcza
kradzione, niz zlocony fotel i portret na $cianie. Na dodatek
papiery warto$ciowe otwieraly interesujace perspektywy i na
fotel, i na portret. Wyczyta¢ to mogli dziesig¢ lat weze$niej w
Merkuryuszu, ktérego egzemplarz nabyli u mnie za 20 zfotych,
w artykule A. Romanskiego pt. ,Jak zachowa¢ wladze¢ w PRL”.

Robert KACZMAREK
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LISTY DO REDAKCJI

Marly le Roi, wrzesien 2004
Szanowna Redakcjo,

W zwigzku z artykulem Edwarda Kossoya w Zeszytach Histo-
rycznych nr 147 chcialbym doda¢ kilka uzupelnien i sprostowaé
pewne nieScisfo$ci.

Na stronie 44, w przypisie 1 autor pisze: ,[Likiernik] w Ke-
dywie Armii Krajowej od 1942 r. bierze czynny udzial w szeregu
akcji dywersyjnych. Wszystko to nie chroni go od tego, Ze pewnego
dnia zostaje zatrzymany jako Zyd przez polskich ,granatowych”
policjantow |!], ktorzy nie daja si¢ nawet przekonaé¢ pozytywnym
wynikiem standardowej proby spuszczenia spodni i stawiaja
pytania dotyczace blizszej i dalszej rodziny”.

Rzeczywi$cie miala miejsce — w naszym mieszkaniu na Zoli-
borzu — wizyta .2 policjantow. ,,Kto§ nam powiedzial, ze w tym
mieszkaniu s3 Zydzi”. Po pokazaniu im listow mojego ojca z
Oflagu (m.in. Colditz) zapytali o innych lokatoréw. Odpariem, ze
mamy jednego. ,,Moze ten donos dotyczy jego” — stwierdzili. Powie-
dzialem im, Ze niczego o nim nie wiem. Nastepnego dnia uprze-
dzilem lokatora, ktéry natychmiast si¢ wyprowadzil. Ja tez przez
jaki§ czas mieszkalem gdzie indziej. Na Zoliborzu — w domu nale-
zacym do ZUS, administrowanym przez kolege ojca z PPS z 1905
roku — mieszkaliSmy z matka do lutego 1944 roku.

E. Kossoy dalej pisze: ,[...] za porada swych towarzyszy [Li-
kiernik| zaprzestal legitymowa¢ si¢ prawdziwym, ale «zydowsko
brzmigcym» nazwiskiem rodowym i otrzymal falszywe papiery na
«czysto aryjskie» nazwisko”.

Papiery na inne nazwisko nie mialy nic wspélnego z wizyta poli-
cjantow ani radami przyjaciél. Mialem 3 kennkarty: Stanislaw
Likiernik, ul. Mickiewicza 27 (prawdziwg), na to samo nazwisko
(ul. Smiala 41) — zrobiona przez AK oraz Henryk Wichowski (po-
k6j na ul. Grzybowskiej) — tez ,,prawdziwa”, zrobiona na podsta-
wie metryki zmarlego noworodka. Wszystkie kennkarty potrzebne
byly mi ze wzgledéw konspiracyjnych. Papiery na nazwisko Likier-
nik mialem do ,,wpadki” w lutym 1944 roku.
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Na stronie 57 w przypisie 30 autor pisze, ze ,,doSwiadczylem
antysemityzmu na wlasnej skorze”. Wrecz przeciwnie, NIGDY go
nie do$wiadczylem.

Zgadzam si¢ z konkluzjg autora: ,,Chyba nie ma watpliwosci,
ze Likiernik walczyl jako Polak”. Moi rodzice wzigli $lub w kos-
ciele Garnizonowym na Placu Krasinskich, a mnie wychowali tylko
i jedynie jako Polaka i nigdy nie mialem innej narodowosci (cho¢
mam tez obywatelstwo francuskie).

Chcialbym tez doda¢ do listy nazwisk w artykule E. Kossoya
zapomnianego dr Stanislawa Wojeckiego (syna Aliny Likiernik,
siostry mojego ojca), ktory zginal w plongcym koSciele Garnizo-
nowym wynoszac rannych w sierpniu 1944.

Lacze wyrazy powazania,

Stanistaw LIKIERNIK
®
Forest Hills, NY, 4 sierpnia 2004

Szanowna Redakcjo,

W moim wspomnieniu o Bolestawie Wierzbianskim w numerze
144 Zeszytow Historycznych z 2003 roku napisalem, ze prochy re-
daktora zloZzone zostang w grobie rodzinnym w Krakowie.

Juz po publikacji mojego artykulu rodzina zdecydowala sig
zmieni¢ te plany. W dniu 3 czerwca 2004 urna z prochami Bo-
lestawa Wierzbianskiego spoczela w Alei Zasluzonych na Cmen-
tarzu Powazkowskim (Wojskowym) w Warszawie.

Lacze wyrazy powazania,

Marek RUDZKI

Ustanow, 14 sierpnia 2004

Drogi Panie,
Radzil mi kiedy$ prof. Mazur, zebym Kkoniecznie opisala ten
fragmencik. Wybieralam si¢ posia¢ to Miloszowi, bo wiem, Ze o tym

spotkaniu zapomnial — no i nie zdazylam. Wigc dzi$ pisz¢ to Panu
— moze si¢ to przyda.
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To bylo tak: w r. 1957, kiedy ,uchylily si¢ granice”, przyje-
chaliSmy z Bratem do ,,Lafitu”, na zaproszenie naszego Ojca. Brat
po Pazdzierniku zostal powolany do wojska na stanowisko komen-
danta Wojskowej Akademii Politycznej (po prawie pieciu latach
wigzienia).

Kilka dni po przyjezdzie, na ulicy spotkaliSmy Milosza, ktérego
Ojciec znal i, po krétkiej pogawedce, zaprosil do nas, ,na gorke”.
Po kilku dniach przyszia do Brata depesza gratulacyjna — z racji
nominacji generalskiej (siedzieliimy wtedy przed domem, a osoba
przynoszaca depesze¢ wreczyla ja Ojcu, wygladal lepiej, mlodziej
niz jego syn). Nazajutrz czy pojutrze — ,na gorce” spotkalo si¢
Sliczne towarzystwo: Redaktor, Milosz, Zdzistaw Broncel z BBC.
Rozmowa — czego dotyczyla, nie umiem powtérzy¢. Pamigtam, ze
w czasie naszego tam pobytu wiele moéwilo si¢ o staraniach o debit
dla Kultury w PRL, o wymiennym numerze Kultury i warszawskiej
Kultury czy Przeglgdu Kulturalnego — nie pamietam, ktore z tych
pism wtedy wychodzilo. Dyskutowalo si¢ 0 wydanych wilasnie ,,Ko-
lumbach” Bratnego, o nawigzaniu blizszych kontaktow z prof.
Kotarbinskim, z ktérym Brat wspélpracowal. W ktoryms$ momen-
cie, przy toa$cie i gratulacjach (Redaktor pisze w liscie do K. Je-
lenskiego: ,, Kupilem butelk¢ szampana” — ,Listy 1950-1987”, s.
261, Czytelnik 1995) Brat moj, dzigkujac za zyczenia, powiedzial:
»W gruncie rzeczy wszyscy jesteSmy oficerami politycznymi” i da-
lej uzasadnil to dos¢ SciSle. Przy ogodlnej wesolos$ci wszyscy si¢ z tym
uzasadnieniem zgodzili.

No i tyle wesolego w tak bardzo bolesnym momencie.

Jeszcze jedno — jesli bedzie Pan sprawdzal w listach do Jelen-
skiego — Redaktor si¢ myli. Brat przed wojna nie byl oficerem
zawodowym, a rezerwy. A pracowal jako nauczyciel.

Lacze serdecznos$ci i wyrazy powazania,

Aniela UZIEMBLO
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