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Jarostaw DURKA

ROKOWANIA JANUSZA RADZIWILEA
Z DWORAMI CESARSKIMI
W SPRAWIE POLSKIE] W 1918 R.

Druga potowa roku 1918 byla dla armii niemieckiej i
austriackiej niekorzystna, rozpoczynal si¢ upadek potegi
pafistw centralnych. Liczebnos¢ ich wojsk malata, a Francje i
Wielka Brytani¢ wzmocnity Stany Zjednoczone. W Europie
znalazfo si¢ juz 600 tysigcy amerykanskich zZolnierzy, a ich
liczba miala jeszcze wzrosna¢é w ciagu samego lipca do mi-
liona. Letnia ofensywa niemiecka na froncie zachodnim nie
powiodta si¢. Inicjatywa przeszfa na strong sprzymierzonych.
I wojna §wiatowa zmierzata ku konicowi. Niemcy i Austriacy
tracili wiare w zwycigstwo!. Powoli zaczynali liczy¢ juz raczej
tylko na zawarcie honorowego pokoju. Wczesniej jednak
podjeli prébe korzystnego dla siebie rozwiazania sprawy pol-
skiej. Chodzilo im o ustanowienie na okupowanych ziemiach
polskich kréla, wywodzacego si¢ z dynastii Hohenzollernéw
lub Habsburgéw.

7 zamiarami tymi wigze si¢ najwazniejsza bodaj misja
Janusza Radziwilla jako dyrektora Departamentu Spraw

1. M. Kukiel, ,Dzieje polityczne Europy od rewolucji francuskiej
(1789-1921)”, Londyn [b.d.w.], s. 528-529; J. Pajewski, ,,Pierwsza wojna
$wiatowa 1914-1918”, Warszawa 1991, s. 705-715.



Politycznych (nazywanego tez Departamentem Stanu)?, w
rzadzie Jana Kantego Steczkowskiego.

Rada Regencyjna (arcybiskup Aleksander Kakowski,
ksigze Zdzistaw Lubomirski i hrabia Jézef Ostrowski), dzia-
fajaca w Warszawie w oparciu o mocarstwa centralne, rozpa-
trywafa od dawna obie te mozliwoéci. Pierwsza nazwano kon-
cepcjg tzw. austro-polska, zaktadajaca potaczenie si¢ z Austro-
Wegrami (byla atrakcyjna ze wzgledu na mozliwos$é potacze-
nia si¢ z Galicjg). Druga to koncepcja proniemiecka, nazywa-
na tez progermanska lub kandydacka, méwita o zwigzaniu si¢
z Niemcami, przy czym warunki takiego rozstrzygniecia ciagle
byly niejasne i przez Berlin konkretnie nieokre§lone. Ewen-
tualny wybé6r Rada Regencyjna zabezpieczala jednak koniecz-
noécig pézniejszego zatwierdzenia go przez polski Sejm3.

Podjgcie ostatecznej decyzji skutecznie utrudnial, nieko-
rzystny dla Polakéw, traktat brzeski zawarty z Rosja bol-
szewicka oraz fakt oddawania w rgce Rosjan i Ukraificéw,
okupowanych przez wojska niemieckie, wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W samym Krélestwie Polskim
Niemcy przez caly czas zwlekali z przekazywaniem wladzy
rzadowi polskiemu i wyczekiwali na rozwéj wypadkéw wo-
jennych, wyraznie nie chcac czyni¢ ustgpstw, ktérych mogliby
péiniej zalowaé. Doprowadzito to do dymisji premiera rzadu
Jana Kucharzewskiego, dzialajacego z ramienia Rady Regen-
cyjnej. Przyjeto ja 27 11 1918 r. Sama Rada zaczeta przejawiaé

2. Wg B. Hutten-Czapskiego nazwy Departament Stanu uzywano od
maja 1918, vide: B. Hutten-Czapski, ,,Szes¢dziesiat lat zycia politycznego
i towarzyskiego”, t. 2, Warszawa 1936, s. 568. W rzeczywistosci
funkcjonowata ona juz wczesniej, vide: Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej (dalej: GCRR), sygn. 241,
Sprawozdanie Departamentu Stanu z 16 III 1918. Nazwe urzgdu zmieniano
dwa razy, ale nie zdotano zachowa¢ w tej kwestii konsekwencji. Pierwszy
raz 23 I 1918 r. rozporzadzeniem Prezydenta Ministrow Nr 149/18 i
powtornie na wniosek J. Radziwitta z 31 V 1918 r. Nazwa Departament
Spraw Politycznych pojawila si¢ jeszcze w tresci dekretu Rady Regencyjnej
z 26 X 1918 r.; vide: T. Manteuffel, ,, Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych”, Przeglqd Historyczny, Warszawa 1928, s. 226-228.

3. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokol posiedzenia Rady Koronnej
Krolestwa Polskiego w dniu 19 VIII 1918, k. 25-26; ,,Materialy archiwalne
do historii stosunkéw polsko-radzieckich”, t. 1 (marzec 1917-listopad
1918), Warszawa 1957, Protokét posiedzenia Rady Koronnej Krolestwa
Polskiego w dniu 19 VIII 1918, s. 322.

4



che¢ abdykacji, a brak konkretnych zapewnien dla nowego
szefa rzagdu, Jana Kantego Steczkowskiego, zmierzajacego do
pelnego przejecia administracji w Krélestwie i rozpoczgcia
formowania wojska polskiego, budzit pesymizm, poglebiajacy
si¢ wraz z uplywem kolejnych miesigcy. Cig¢zka sytuacja na
froncie zmusita dwér berlifiski do konkretnych dziatan?.
Dla Niemiec niekorzystnie wygladata juz nie tylko sytuacja
armii, ale i nastroje Polakéw, ktérzy jeszcze w kwietniu 1918
r. domagali si¢ jak najszybszego wyjasnienia sytuacji i byli
skfonni zawrze¢ ukfad z Berlinem. Dyrektor Departamentu
Stanu (zalazka péiniejszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
przy Radzie) ksigz¢ Janusz Radziwill’, przebywajac w stolicy
Niemiec 17 IV, prosil nawet o przyspieszenie rozméw®. Teraz
jednak Polacy, w mocno zmienionych okolicznoéciach, grali na
zwloke. Zresztg sporej czgsci politykéw w Warszawie wcale nie
radowata my$l o zwigzku z Niemcami, gdyz przewidywali
przegrang panstw centralnych. Pomimo tego, postanowiono
skorzysta¢ z zaproszenia do gléwnej kwatery niemieckiej w Spa,
ktére Radziwilt otrzymal na dzien 11 VIII 1918 r., celem
przedstawienia polskiego stanowiska, Rady Regencyjnej i Rady
Stanu, co do ostatecznych rozstrzygnigé sprawy polskiej. Miata
si¢ tam tez zebra¢ komisja porozumiewawcza rzadéw
niemieckiego i austro-wegierskiego dla jej przedyskutowania’.
Ksigze Janusz (1880-1967) byl cztowiekiem dobrze usto-
sunkowanym na dworze niemieckim. Byl spowinowacony z
Hohenzollernami poprzez malzefistwo Antoniego Radziwilla
z Luizag Hohenzollern zawarte w 1796 r. Duzg cz¢§¢ swojego
dziecifistwa i mlodoé¢ spedzit w Niemczech. Jego ojciec Fer-
dynand przewodniczyl Kotu Polskiemu w parlamencie nie-

4. A. Kakowski, ,,Z niewoli do niepodlegtosci. Pamigtniki”, Krakow
2000, s. 572-605.

5. Pelniacy t¢ funkcje od 4 IV do 23 X 1918 r., vide: Muzeum w
Nieborowie, Zbiory biblioteczne — rekopisy, rkps 182, Nominacja J. Radzi-
wilta Dyrektorem Departamentu Spraw Politycznych z 4 IV 1918; Zwol-
nienie J. Radziwitta ze stanowiska Dyrektora Departamentu Stanu z 23 X
1918; AAN, GCRR, sygn. 243, k. 2, Nominacja J. Radziwilta Dyrektorem
Departamentu Spraw Politycznych z 4 IV 1918; k. 6, Zwolnienie J.
Radziwilta ze stanowiska Dyrektora Departamentu Stanu z 23 X 1918.

6. L. Grosfeld, ,,Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w
latach pierwszej wojny $wiatowej”, Warszawa 1962, s. 287.

A. Kakowski, op.cit., s. 612-613.



mieckim®. Swietnie nadawat si¢ wigc na dyrektora Depar-
tamentu Spraw Politycznych rzadu przy Radzie Regencyjnej,
uzaleznionej od cesarzy niemieckiego i austro- wgglersklego9
Przed wyjazdem ksigz¢ Janusz skontaktowal si¢ ze stron-
nictwami w Radzie Stanu. Poglady byly bardzo rozbiezne. Ak-
tywiéci (za wyjatkiem skrajnej lewicy) poparli wszelkie dazenia
do rozstrzygnie¢ proniemieckich. Opozycyjne Migdzypartyjne
Koto Polityczne bylo zdecydowanie przeciwne jakimkolwiek
ukfadom przed koficem wojny. Grozono nawet zlozeniem
mandatéw. Sami Regenci uznali wyjazd za stuszny. Warto bylo
przeciez poznaé stanowisko pafistw centralnych co do przy-
szfoéci Polski w tym niekorzystnym dla nich momencie wojny
— argumentowali. Uzgodniono, ze Janusz Radziwilt nie zlozy
zadnych propozycji Niemcom i bedzie naciskat na koniecznoé¢
ustgpstw w dziele budowy panstwa polskiego!?, tj. szybszego
przekazania pefnej administracji w rece polskie, pozwolenie na
formowanie armii polskiej i wlaczenie Wilna do Krélestwa
Polskiego (Niemcy bowiem zdazyli odda¢ to miasto, tworzacej
si¢ wladnie na okupowanych przez nich terenach, Litwie)!l.

8. Przewodnictwo ztozyt dopiero w czerwcu 1918 roku; vide: A. Galos,
,»Radziwilt Ferdynand Fryderyk”, Polski Stownik Biograficzny, t. 30, 1987,
s. 182.

9. A. Kakowski, op.cit., s. 584-585.

10. 7bid., s. 613; B. Hutten-Czapski, op.cit.

11. J. Radziwill, ,,Wspomnienia (rozmowa z K. T. Toeplitzem)”, cz. 3,
Przeglqd Kulturalny 1962, nr 2, s. 10.

Wszystkie opublikowane teksty wspomnieniowe Janusza Radziwilta
maja forme wywiadow. Na przetomie 1961 i 1962 r. ukazat si¢ na tamach
Przeglagdu Kulturalnego (1961 nr 51/52, 1962 nr 1, 2, 3) czteroczgsciowy
zapis rozmowy przeprowadzonej z nim przez Krzysztofa Teodora Toeplitza.
Dotyczyla ona lat miodosci, pobytu w rewolucyjnej Rosji, dzialalnosci u
boku Rady Regencyjnej oraz niektérych poczynan politycznych Radziwitta
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. W 1967 r., juz po $mierci
ksigcia, w numerach 11 i 12 Kultury ukazat si¢ wywiad J. Lobodowskiego
zatytutowany ,,Wspomnienia Janusza Radziwilfa”, przeprowadzony w
latach 1962-1963 podczas wyjazdow ksigcia do corki Krystyny, mieszkaja-
cej z megzem Jozefem Potockim w Madrycie. Rozmowa toczyla si¢ wokot
wydarzen z okresu 1939-1947. Natomiast przygotowane przez Jerzego
Jaruzelskiego wydanie wspomnien, opublikowane w tomie ,,Ksiaz¢ Janusz
(1880-1967). Szkice. Wspomnienia Janusza Radziwitta”, (Warszawa 2001),
to relacja spisana z tasmy. Rozmowca Radziwitta w 1967 r. byl po raz drugi
K. T. Toeplitz. Wywiad ten, dotyczacy zycia i kariery politycznej ksigcia
przed II wojna $wiatowa, okazal si¢ ostatnim przed jego $miercia.
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Ksigze z hrabig Adamem Ronikierem, kierownikiem
polskiego przedstawicielstwa w stolicy Niemiec, przybyl do
Berlina 11 VIII. Stamtad, juz razem z niemieckim radca lega-
cyjnym ksieciem Hermannem von Hatzfeldem i sekretarzem
stanu do spraw zagranicznych Paulem von Hintze, udali si¢
do Spa koleja, wagonem salonowym Hintzego. W Spa
przebywali cesarz Wilhelm I i kanclerz Georg von Hertling.
Calej tej eskapadzie Polacy chcieli nada¢ charakter wizyty
prywatnej — przynajmniej taka ostroznoé¢ zalecala Rada Re-
gencyjna. Niemcy dazyli jednak do tego, aby jej wyraz byt
jak najbardziej oficjalny!2.

Juz w czasie podrézy, migdzy Berlinem a Spa Radziwilt
przedstawit Paulowi von Hintze ,bardzo otwarcie catoéé¢ sto-
sunkéw w Krélestwie, zyczenia i skargi spoteczefistwa”, wy-
chodzac ze stanowiska, ze koncepcja zwigzku z Wiedniem

[...] wydaje si¢ Polakom wzglednie najsympatyczniejsza, a to
zaréwno ze wzgledu na polaczenie si¢ z Galicjg, jak i ze wzgledu
na przewaznie dobry stosunek wladz okupacyjnych austro-
-wegierskich do ludnosci'?.

W samym Spa Polakéw przywital kanclerz Hertling,

[-:3) ktéry juz na wstepie [ ] oéwnadczy{ 7e rozwigzanie
austro-polskie jest dla Niemiec nie do przyjecia i ze obstawanie
przy przeforsowaniu tegoz pociagnefoby za sobg koniecznos¢ da-
leko 1dacej rektyfikacji granic zachodnich ze wzgledu na potrzebe
militarnych gwarancji.

Poprosit tez o zdanie mu sprawy, czy Polacy rozpatruja jakies
ewentualne kandydatury do tronu. Radziwilt odpowiedzial, ze
bylo to przedmiotem dyskusji, teraz jednak rzad polski jest
bardziej zainteresowany przejeciem wladzy w Krélestwie przez
siebie niz szukaniem kréla'4.

Podczas osobistego spotkania z cesarzem Wilhelmem w
dniu 13 VIII Radziwilt mégl przedstawi¢ polskie zyczenia do-
tyczace Krélestwa jak i obszaru ,Ober-Ostu” (okupowanych
przez Niemcéw terenéw na wschodzie). Cesarza bardziej inte-

12. B. Hutten-Czapski, op.cit.; A. Kakowski, op.cit.

13. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady Koronne;j..., k.
23.

14. A. Kakowski, op.cit., s. 612.



resowala sprawa przysztego polskiego monarchy, bowiem roz-
wigzanie jej, mialoby ustabilizowa¢ sytuacj¢ w Polsce. Wy-
mienit tez kandydature arcyksigcia Karola Stefana Habsburga
z Zywca jako odpowiednia. Radziwitl odradzat jednak takiego
stawiania sprawy. Brak dobrze zorganizowanego panstwa
ostabitby pozycje arcyksigcial®. Niezadowolony cesarz jeszcze
raz ponowil temat korony polskiej w czasie oficjalnego
éniadania, pytajac tym razem Ronikiera (m.in. w obecnoéci
generatléw: Paula Hindenburga i Ericha Ludendorffa), czy
Polacy porozumieli si¢ juz w sprawie ewentualnego kandydata
na tron. Ten odpowiedzial, ze nie osiagnigto w tej sprawie
jeszcze porozumienia, ale pod uwage brane s3 rézne kandy-
datury, na przyklad: ksigz¢ August Wilhelm pruski, arcyksigze
Karol Stefan, ksigz¢ Cyryl bulgarski czy cesarz austriacki
Karol. Cesarz Wilhelm poinformowat wtedy, ze Radziwilt nie
chce slysze¢ o krélu, ale gdyby Polacy zdecydowali si¢ na
osobg arcyksigcia, to on bylby z takiego rozwigzania
zadowolony!.

Jeszcze tego samego dnia doszlo do innych waznych roz-
méw. Sekretarz stanu Hintze, ktéry konferowal z cesarzem
po wizycie delegacji polskiej, wysunal wobec Radziwitta
pewne zamierzenia wzgledem Polski. Zachgcal do odstapienia
od koncepcji austro-polskiej gwarantujac integralnoé¢ Kré-
lestwa, bez rektyfikacji granicy zachodniej. Wecielenie do Pol-
ski Chelmszczyzny 1 ekspansj¢ terytorialng w kierunku
wschodnim, obejmujacg na pewno obwody Bialostocki i Gro-
dzienski ,nie przesadzajac dalszego posunigcia granic”. Zapo-
wiadal oddanie w Gdansku ,eksterytorialnej przystani” dla
polskiego handlu oraz ,tranzyt Wistg i kolejami z zastrzeze-

15. B, Hutten-Czapski, op.cit., s. 569; J. Radziwilt, ,,Wspomnienia”, cz.
3, op.cit.

16. A. Kakowski, op.cit.; J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 2, op.cit.;
B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 569-570; S. Burian, ,,Trzy lata mego urze¢do-
wania w czasie wojny”, [w:] M. Sokolnicki, ,,Polska w pamigtnikach wiel-
kiej wojny 1914 -1918”, Warszawa 1925, s. 494; wedlug M. Lubomirskiej
gazety wymienialy kilkakrotnie pigciu kandydatow: arcyksigcia Karola
Stefana, syna krola bulgarskiego, i paru Niemcow, vide: ,,Pamigtnik ksigz-
nej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918”, Poznan 2002, s. 663.
Zob. tez: M. Affek, ,Kwestia kandydatur do tronu polskiego z czasie I
wojny $wiatowej”, Pro Fide Rege et Lege, 1999, nr 1 (33), s. 9-10.
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niem dokonania regulacji Wisly, ktérej plany maja Niemcy
gotowe”7. Mimo wszystko ksiaz¢ nie wysunal konkretnych
kandydatur. Nie mial zresztg takich uprawnied. W Spa bar-
dziej interesowaly go konkretne problemy przekazywania wia-
dzy administracyjnej w rece Rady Regencyjnej. Na pytania
dotyczace tych spraw (omawiano kwesti¢ formowania armii
polskiej, czy tez przynaleznoéci Wilna) nie otrzymal kon-
kretnej odpowiedzi. Wszystko miato si¢ dokona¢ wedlug
Niemcéw ,niejako automatycznie”, ale dopiero po obiorze
kréla. Jako zachet¢ oferowano przymierze oraz ,specjalng
konwencj¢ militarng z Rzesza Niemiecky”!'8. Niemcy nie wy-
suneli zadnej rewelacyjnej oferty, a nastgpne spotkanie tez nie
przyniosto rezultatéw. Byla to konferencja z generalem
Erichem von Ludendorffem, ktéry ,napadt na Radziwitta za
entatostwo i nie tworzenie armii’'®, ktéra miataby walczy¢ u
boku Niemiec. Ksigz¢ nie podjat tematu, ale wypowiedziat si¢
w sprawie ewentualnego wcielania terenéw okupowanych
przez wojska niemieckie, tzw. ,etapéw”, do Krélestwa Pol-
skiego. To jednak z punktu widzenia Ludendorffa, wobec
niepewnej sytuacji w Rosji, bylo niemozliwe. Niemozliwe
okazalo si¢ takze uwalnianie Polakéw, jeficéw rosyjskich, kté-
rych liczba byla znaczna, bo okofo 700 tys., przez co wlaénie
budzita obawy generafa, bo ,powrét tak znacznej liczby ludzi
zdolnych do broni przedstawialby dla Niemiec niepozadane
konsekwencje”?0. Samego generata okreélit p6ézniej Radziwilt
jako okropnego czlowieka i zacigtego Prusaka?!.

Jakiez musiato by¢ zdziwienie ksigcia Janusza, ktéry za-
trzymujac si¢ w Berlinie w drodze powrotnej do Warszawy
przeczytal, ze do Wielkiej Kwatery Gléwnej przybyli
przedstawiciele polskiego rzadu i zaproponowali kandydatéw
na tron polski. Wybucht skandal, ktéry spowodowat w War-
szawie dwudniowe narady rzadu i Rady Regencyjnej. Biuro

17. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady Koronne;..., k.
24,

18. Ibid.

19. W. L. Jaworski, ,,Diariusz 1914-1918”, Warszawa 1997, s. 275.

20. Ibid.; AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot posiedzenia Rady
Koronnej..., k. 24-25

21. J. Radziwill, op.cit.



prasowe podato wtedy, ze wyjazd mial charakter informa-
cyjny i nie wysuwano Niemcom zadnych kandydatéw?2.
Okazalo si¢, ze sprawca calego zamieszania byl sam cesarz
Wilhelm, ktéry udzielit prasie fatszywych informacji??. Od tej
pory jednak kazdej podrézy Janusza Radziwilta bedzie
towarzyszylo duze zainteresowanie dziennikéw.

Cesarz Karol I przybyt do Spa 14 VIII 1918 r., juz po
wyjezdzie Radziwitta, co moglo by¢ niemieckim manewrem,
zapobiegajacym spotkaniu si¢ polskiego dyplomaty z Austria-
kami®4. Zaraz tez odbyla si¢ konferencja migdzy dwoma
cesarzami, a nastgpnego dnia jeszcze jedna. Na obu Niemcy,
facznie z cesarzem, przedstawili sfalszowany obraz wizyty
Polakéw w Spa. Powiedzieli bowiem, ze Radziwilt i Ronikier
zaproponowali korong¢ polska Hohenzollernowi, cesarz
odméwit i polecit im kandydaturg arcyksigcia Karola Stefana,
na co wystannicy Rady Regencyjnej si¢ zgodzili. Wobec tego
sprawa polska wydaje si¢ juz rozwigzana. Wywolalo to
protesty Austriakéw, ktérzy tez przeciez roécili swoje prawa
do Polski. Nie potrafiono jednak uzgodni¢ wspélnego stano-
wiska. Na propozycje objecia tronu polskiego przez cesarza
Karola i przytaczenia Polski do Austro-Wegier nie godzit si¢
cesarz Wilhelm, ktéry dopuszczal jedynie mozliwo$¢ oddania
korony polskiej arcyksieciu Karolowi Stefanowi Habsburgowi
z Zywca, z zachowaniem niezaleznosci Krélestwa Polskiego
zwigzanego sojuszem z Niemcami. Na takie rozwigzanie
protestowali z kolei Austriacy, nie chcacy, aby ksigz¢ z domu
habsburskiego przyjal koron¢ Polski jako pafstwa zwigzko-
wego Rzeszy. Austria wyraznie zmierzata do wyswobodzenia
si¢ spod przewodnictwa Niemiec. Stanowiska okazaly si¢ na
tyle rézne, ze kompromisu i ustalenia jednej konkretnej linii
dziatan nie osiggnigto?®. Uzgodniono jedynie, ze przed zapad-

22. B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 570; AAN, Centralna Agencja Polska
w Lozannie (dalej: CAPwL), pudlo 99, ,Naokoto sprawy Krdlestwa
Polskiego”, Kraj, 20 VIII 1918; J. Radziwill, ,,Wspomnienia”, cz. 4, op.cit.

23. A. Kakowski, op.cit., s. 614.

24. S. Dzierzbicki, ,Pamietnik z lat wojny 1915-1918”, Warszawa
1983, s. 307; W. L. Jaworski, op.cit.

25. A. Kakowski, op.cit.; B. Hutten-Czapski, op.cit.; L. Windischgraetz,
,Od czerwonego do czarnego ksigcia”, [w:] M. Sokolnicki, op.cit., s. 445;
S. Burian, op.cit., s. 492-493.
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nigciem jakichkolwiek decyzji, spotkaja si¢ w celu ich
oméwienia przedstawiciele Niemiec, Polski i Austro-Wegier.
Polacy beda mieli swobod¢ w obiorze kréla, ale strona nie-
miecka nie zgodzila si¢ na austriacka propozycje, aby byly
jedne i takie same warunki dla kazdego kandydata. Niemcy
chcieli wykorzysta¢ atut mozliwoéci aneksji czg$ci ziem
polskich w przypadku obioru niepozadanego przez nich kan-
dydata na tron polski. Podwazalo to oczywiscie uzgodniong
z Austriakami swobod¢ obioru kréla i cofalo sprawe do
punktu wyjécia?®. Austriacy cieszyli si¢ pdzniej, ze zapobiegli
rozwigzaniu proniemieckiemu, do jakiego moglo w Spa dojs¢,
i ze ich propozycje maja jeszcze szanse powodzenia?’.

Rada Regencyjna zaniepokojona artykulami w prasie nie-
mieckiej wystata niezwlocznie Janusza Radziwilta do Wied-
nia, aby uzyskal informacje, czy czasem w Spa nie doszlo do
jakich$ konkretnych i ostatecznych postanowien dotyczacych
przysztoéci Polski?®. Ksigz¢ przybyt tam 20 VIII 1918 r. Juz
nastgpnego dnia odbyl rozmowe z hrabig Stephanem Buria-
nem von Rajecz, austro-wggierskim ministrem spraw zagra-
nicznych. Rozwiata ona wszelkie polskie watpliwoéci i uspo-
koifa tak Radziwilla, jak i Rad¢ Regencyjng. Uspokoila tez
austriackiego ministra, ktéry doszedt do wniosku, ze w Spa
nastgpifo nieporozumienie, a polskiego ksigcia okreslil jako
»szlachetnie myslacego, unikajacego frazeséw, madrze waza-
cego patriotg”?. Potwierdzono, ze glosy prasy niemieckiej sa
wyrazem fantazji cesarza Wilhelma. Polski wystannik wyjawit,
ze sam za najstuszniejsze rozwigzanie uwaza przylaczenie
Polski do Austrii, jednak obawia si¢, ze mogloby to spo-
wodowa¢ odcigcie wzdluz granicy duzych obszaréw Polski na
rzecz Niemiec jako rodzaj zabezpieczenia i odszkodowania.
Austriacki minister odparl na to, ze musiatoby to by¢ przeciez
najpierw przedyskutowane i uzgodnione z Wiedniem i nie

26. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokét posiedzenia Rady Koronnej w
dniu 28 VIII 1918, k. 27-28; Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego (dalej: Biblioteka KUL), Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209,
Zapiski, k. 68.

27. A. Kakowski, op.cit.

28. Ibid.

29. S. Burian, op.cit., s. 493.
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nalezy si¢ tak tego na razie obawia¢, bowiem byltby to nowy
podziat Polski, a na to si¢ nie zgodza®. Beda takze nadal ob-
stawaé przy rozwigzaniu austro-polskim, gdyz w innym przy-
padku Galicja albo zostalaby oderwana od Austro-Wegier,
albo stalaby si¢ ,czynnikiem” rozsadzajacym panstwo3!.

22 VIII Radziwilt wraz z wiedeniskim przedstawicielem
Rady Regencyjnej hrabig Stefanem Przezdzieckim zostali
przyjeci przez cesarza Karola, ktéry wyrazil ,zal” z zaistnialej
sytuacji w Spa, a cesarza Wilhelma nazywat ,krélem prus-
kim”. Powiedzial tez, ze sam chetnie przyjatby korong¢ pol-
ska, zwlaszcza ze nie chciatby rezygnowa¢ dla kogo$ innego z
Galicji, ktérag mozna by przylaczy¢ do Polski drogg pozapar-
lamentarnego zamachu stanu32. Zaistniala wigc sytuacja, w
ktérej oba domy cesarskie chcialy zagarnaé tron polski w imi¢
dobra Polakéw.

Nastgpnego dnia Radziwill odbyl konferencjg¢ z austriac-
kim premierem Maxem Hussarkiem von Heinlein i wegier-
skim Aleksandrem Wekerle. Jeszcze raz potwierdzono, ze
cesarz Wilhelm wysnut falszywe wnioski z rozmowy z Pola-
kami w Spa. Stwierdzono takze, ze strona niemiecka dazy do
szybkiego uregulowania sprawy polskiej, lecz nie moze to
nastapi¢ ze wzgledu na rozbiezne stanowiska panstw central-
nych co do tej kwestii*3. Szczegbélng sympati¢ okazywat Pola-
kom Aleksander Wekerle, widzac interes wegierski w bezpo-
$rednim sgsiedztwie z panstwem polskim, w ktérego grani-
cach znajdowalaby si¢ Galicja. Mogloby to rozwigza¢ czgé¢
probleméw wegierskich ze stowiafiskimi aspiracjami teryto-
rialnymi wzgledem Wegier. Ostrzegal takze Polakéw, ze Zle
widziane jest wchodzenie w uktady z Jugostowianami, méwil:
»tu si¢ przyjazi nasza koficzy — niech pan to powie w Kra-
kowie”34.

W tym czasie do Wiednia przybyl z Berlina Ronikier,

30. Ibid., s. 494-495.

31. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokoét posiedzenia Rady Koronnej w
dniu 28 VIII 1918, k. 28.

32. Ibidem; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 570; Biblioteka KUL,
Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 68-69.

33. A. Kakowski, op.cit., s. 615.

34. AAN, GCRR, sygn. 280, ibid.; Bibliotecka KUL, Archiwum J.
Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 69.
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aby na proébe sekretarza stanu Hintzego i ksigcia Hatzfeldta
o$wiadczy¢ Radziwittowi, ze Niemcy podtrzymujq propozycje
zagwarantowania Polsce obszaréw na ty{ach armii nlCInlCCleJ
na Wschodzie, linii Bugu i nie sprzeciwiaja si¢ dalszej
ekspansji na tereny Ukrainy, Biatorusi i Litwy (z waznym dla
Polakéw Wilnem). Pozostawiajg to jednak uktadom Polski z
tymi narodami. Ksigz¢ Janusz udal si¢ wobec tego do
ambasadora Niemiec w Wiedniu hrabiego Botho von Wedla,
ktéry, Jak si¢ okazalo, by{ o wszystklm dokladnie poinformo-

wany i powiedzial mu, ze:

[...] uwaza propozycje ukladéw bezposrednich Polakéw z
Ukraing, Litwa, etc. w dzisiejszych warunkach za zupetnie
niepowazng i wygladajaca raczej na kpiny®.

Radziwill byl wyraznie zadowolony z przebiegu swojej
misji w Wiedniu, tym bardziej ze dla przedyskutowania spra-
wy polskiej na poczatku wrzeénia mieli si¢ zebra¢ politycy
Austrii i Niemiec. W rezultacie przybyt tam sam Hintze, a
kanclerz ttumaczyl swa nieobecno$¢ ztym stanem zdrowia.
Uzgodniono, ze dojdzie do spotkania fachowcéw w Berlinie,
ktérzy przygotuja szczegétowy materiat do rokowan. Wstepne
narady przypadly na druga polowe wrzeénia. Sytuacja na
frontach zmuszata pafistwa centralne do kompromisu, prze-
ciwiefistwa powoli znikaly. Sprawa stafa si¢ juz dla nich sp6z-
niong i przegrang®°.

Czas pomiedzy 24 a 27 VIII poswigcit Radziwilt na roz-
mowy polityczne w Krakowie, gdzie zatrzymal si¢ wracajac z
Wiednia. Spotkat si¢ tam z wieloma politykami ze stronnictw
aktywistycznych, miedzy innymi z postami Kota Polskiego:
Michalem Bobrzyfiskim, Wiadystawem Leopoldem Jawor-
skim, Andrzejem Lubomirskim, Tadeuszem Tertilem, Ludo-
mitem Germanem, Edmundem Zieleniewskim, Andrzejem
Kedziorem, a takze z J6zefem Sare, Aleksandrem Skrzyniskim
i Zamoyskimi?’. Wyjaénit stanowisko rzadu polskiego i wy-

35. AAN, GCRR, sygn. 280, Protokot pos. Rady Koronnej w dniu 28
VIII 1918, k. 29; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 571.
36. S. Burian, op.cit., s. 495.
37. Biblioteka KUL, Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, ibid.; W. L.
Jaworski, op.cit., s. 274-276.
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prowadzil ich z bfednego przekonania, ze Rada Regencyjna
zwigzala si¢ juz nieodwotalnie z Berlinem. Uznano w Krako-
wie autorytet rzadu i proszono o zachowanie z nimi §cistego
kontaktu®. Uzyskal zapewnienia, ze Polacy galicyjscy chea
rychlego potaczenia niepodzielonej Galicji z Krélestwem
Polskim pod panowaniem cesarza Karola. Sprzyjalo temu
pozytywne nastawienie premiera Hussarka do Polakéw i
rezygnacja Ukraincéw z ziem galicyjskich po niedotrzymaniu
przez nich umowy zbozowej*.

Ksigciu nie pozostawalo nic innego, jak zda¢ oficjalne
sprawozdanie ze swoich podrézy Radzie Regencyjnej (28
VIII), ktéra zreszta zadnych decyzji nie podjeta®®. Sytuacja
wymagata oczekiwania na dalsze posunigcia pafstw central-
nych, a na te nie trzeba bylo dlugo czeka¢. 31 VIII Niemcy
zapowiedzialy zabdr pasa granicznego, a nastgpnego dnia za-
proponowaly pienigdze na agitacj¢ proniemiecks. Prowadzity
wigc polityke ,zdumiewajaca swoja niezrecznoscia, a zlozona
z elementéw zaréwno terroru, jak pieszczoty, postrachu i
przynety”. Usitujac z jednej strony ,sterroryzowaé Polakéw i
nastraszy¢ grozba wielkich okrojen terytorialnych na za-
chodzie na wypadek, gdyby upierali si¢ przy rozwigzaniu
austriackim”, a z drugiej wabi¢ ich ,mglista perspektywa
rozszerzenia ku pétnocy i pétnocnemu wschodowi [z Wilnem
i Mifskiem]”. Niemcy obawiali si¢, ze Polacy

[...] znalaztszy si¢ w calej swojej masie w jakim$ organicznym
zwigzku z dynastig i monarchig habsburska, predzej czy péiniej
wywrg wplyw na polltykt; monarchii w kierunku antyniemieckim,
ostabig lub nawet zniwecza sojusz niemiecko-austriacki?!.

3 IX przyszly z Wiednia pogtoski o naciskach na ministra
spraw zagranicznych hr. Buriana, zeby bardziej energicznie
bronit sprawy polskiej. Odnotowano ostrg wymiang zdan
migdzy nim a ambasadorem niemieckim hr. Wedlem?*2.

Fakty te polskie stronnictwa pasywistyczne i lewicowe

38. AAN, GCRR, sygn. 280, ibid.; S. Dzierzbicki, op.cit., s. 307-308.
39. A. Kakowski, op.cit.

40. Ibid.; B. Hutten-Czapski, op.cit., s. 571.

41. ,Nowa faza sprawy polskiej”, Przyszlosé, 31 VIII 1918, s. 49-53.
42. Biblioteka KUL, Archiwum J. Steckiego, sygn. 1209, Zapiski, k. 71.
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przyjely z oburzeniem uwazajac, ze sprawa Polski zostala prze-
sadzona, a wszelkie rozstrzygnigcia uznaly za wyraz samowoli
rzadu®3. Rokowania prowadzone z panstwami centralnymi
przez Janusza Radziwilta bylyby niewatpliwie przyczyna
konfliktu w Radzie Stanu, ktérej zapowiedziane na 3 IX po-
siedzenie, postanowiono odroczy¢ do 6 IX, wytwarzajac brak
quorum przez niezapisanie si¢ kilku postéw na listg. Byly one
takze przyczyna niezgody w samym rzadzie. Radziwitfowi wy-
tykano bledy, a schorowany premier, rzadko przebywajacy
wéwcezas w Warszawie, méwil o zasadniczej réznicy pogladéw
migdzy soba a wigkszoscig gabinetu®. Agent francuski infor-
mujagcy o przebiegu polskich rokowan z panstwami central-
nymi pisal, ze w tak decydujacej dla Polakéw sprawie re-
prezentuje ich ,duref taki jak Radziwitt”4>. O braku kompe-
tencji Rady Regencyjnej i Rady Stanu méwili przedstawiciele
Kota Polskiego w berlifiskim parlamencie, gdzie ojciec Ja-
nusza, Ferdynand Radziwill, ustapit z funkcji prezesa na rzecz
Wihadystawa Seydy. Od poczatku rokowania krytykowal Ko-
mitet Narodowy w Paryzu, kt6éry sam siebie uwazal za re-
prezentanta sprawy polskiej. Dlatego tez premier Steczkowski,
ostabiony dodatkowo przez chorobe, podal si¢ 2 IX wraz ze
swoim gabinetem do dymisji, ktéra przyjeto 5 IX 1918 r.4,
a posiedzenia Rady Stanu odroczono bezterminowo®’.
Powstala sytuacja, w ktérej nie bylo chetnych do objecia
urzedu premiera. W wytworzonym prowizorium ministrowie
i dyrektorzy Steczkowskiego nadal pracowali, a kolejne
wysuwane kandydatury na stanowisko premiera byly odrzu-
cane®8, badz byly zbyt stabe, aby podja¢ walke z administracjg

43. A. Kakowski, op.cit., s. 615-616.

44. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 308-309.

45. J. W. Borejsza, ,,Deuxiéme Bureau o sprawach polskich (1917-
1919)”, Przeglad Historyczny, 1970, z. 2, s. 283.

46 S. Dzierzbicki, op.cit.; W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia
polityczna Polski”, t. 2, ,,1914-1939”, Gdansk 1990, s. 130.

47. A. Kakowski, op.cit., s. 620; S. Dzierzbicki, op.cit., s. 309.

48. Opozycyjne w stosunku do gabinetu Steczkowskiego Migdzypar-
tyjne Koto Polityczne, nie chcac by¢ posadzonym o polityke proniemiecka
propozycje utworzenia rzadu odrzucito. Odrzucit ja takze Kucharzewski,
ktory otrzymal propozycje 9 IX 1918 r., tlumaczac sig, ze polityka nie-
miecka w sprawie polskiej jest zbyt nieustgpliwa i nie czuje si¢ na sitach
podja¢ walki.
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niemiecka o przekazywanie Polakom urzedéw, majac prze-
ciwko silne stronnictwo pasywistyczne w kraju i Komitet Na-
rodowy w Paryzu. Wéréd kandydatéw pojawit si¢ wysuwany
przez aktywistéw Janusz Radziwill, ktéry mial jednak zbyt
wielu wrogéw. Na skutek negocjacji w Spa i w Wiedniu byt
postrzegany jako zwolennik opcji proniemieckiej*’, coraz
mniej popularnej, zwlaszcza ze kolejne dni przynosily nieko-
rzystne dla Niemiec wieSci z frontu i upadek panstw
centralnych wydawal si¢ juz bliski. Janusz Radziwitl stal na
stanowisku prowadzenia rozméw z obydwoma stronami. 20
IX odbyl poufne spotkanie z wystannikami niemieckimi
(m.in. ksigciem Hatzfeldem), ktérzy relacjonowali jego
przychylno$¢ do rozwiazania kandydackiego. Dwa dni pézniej
napisal list do Aleksandra Lednickiego, przedstawiciela Rady
Regencyjnej w Moskwie.

Austria proponuje utworzenie Polski z interytorialnego
Krélestwa i Galicji pod bertem cesarza Karola w unii personalnej
z monarchig austro-wegierska [...] Niemcy groza [...] aneksja
zachodniej czgéci Krélestwa od Dabrowy Gérniczej zaczynajac, na
pétnoc przez Olkusz po Warcie (Czestochowa pozostaje przy
Polsce), nastepnie przez Koto, Konin do Whoctawka, dalej przez
Ciechanéw do Ostrofeki [...]. Niemcy, ze swej strony, proponuja
utworzenie Polski niepodleglej w sojuszu z mocarstwami cen-
tralnymi, w najblizszym z Niemcami. W tej propozycji Niemcy
gwarantujg interytorialno$¢ zachodnich granic Krélestwa i oddaja
nam Bialystok, Grodno i Wilno, posuwajac granic¢ wschodnig za
Wilno do jeziora Widze, a nastgpnie idac po granicy traktatu
brzeskiego w kierunku potudniowo-zachodnim, przy pewnym
zmodyfikowaniu granic z Ukraing. Kwatera gléwna niemiecka
obstaje w tym wypadku przy koniecznosci zaanektowania czgéci
Lomzynskiego [...]. W stosunku do Austrii i Niemiec zajmujemy
stanowisko traktowania ich propozycji réwnorzednie bez
jakiegokolwiek przechylania si¢ na strong¢ jednego z naszych
[rozméweéw]. Gotowosé nasza do pertraktacji wyplywa z tego, ze
Rzad Polski uwaza za swéj obowiazek dazy¢ do rozwigzania
sprawy naszej nie czekajac na zawarcie pokoju powszechnego i
kongres. Zamierzeniem Rzadu Polskiego jest, o ile to si¢ tylko

49. A. Kakowski, op.cit., s. 617-621; Biblioteka Kornicka, Rekopisy, S.
Zabietto, Janusz Radziwill, sygn. 11665, mszps, k. 22 (dalej: S. Zabietto),
S. Dzierzbicki, op.cit.; S. Kutrzeba, ,,Polska Odrodzona 1914-1939”,
Krakow 1988, s. 72-73.
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okaze mozliwe, doprowadzenie do ostatecznego ukonstytuowania
panstwa, objecia wszystklch dziedzin zycia narodowego i spofecz-
nego przez whasng wladz¢ i do zorganizowania armii.

Za punkt wyjécia przy wszelkich pertraktacjach uwazamy
postulat interytorialnoéci granic Krélestwa i w zadnym wypadku
od niego nie odstagpimy. [Przy wariancie niemieckim] dazymy do
zmodyfikowania granicy wschodniej [...] z uwagi na to, ze granice
wschodnie, do ktérych pretendujemy, przekraczaja znacznie lini¢
traktatu brzeskiego na niekorzyé¢ Rosji, byloby rzecza bardzo
pozadana, aby orientujac si¢ w stosunkach miejscowych
zakomunikowal nam Pan, jaki wedtug Niego bylby stosunek do
tego obecnego rzadu rosyjskiego i czy mozliwe byloby wszczecie
z nim pertraktacji, co do takiego przesunigcia granic®.

Radziwilt zdawal sobie sprawe z koficzacej si¢ szansy
mocarstw centralnych na wygranie wojny. Szukal kontaktéw
z Rzymem, Londynem i Paryzem, m.in. przez przybylego do
Warszawy delegata stolicy apostolskiej monsignore Achillesa
Rattiego, pézniejszego papieza Piusa XI®'. Janusz Radziwitt
podczas wydanego na jego cze$¢ przyjecia w palacu na
Biclaniskiej, przedstawil mu caly warszawski §wiat polityczny,
gospodarczy i naukowy. Korzystal péiniej wielokrotnie z
pomocy papieskiego wystannika, gdy za jego posrednictwem
wysylal poczt¢ dyplomatyczng polskiego Departamentu
Stanu®2. O zwigzkach Radziwifta z Watykanem moze
$wiadczy¢ fakt udekorowania go w lipcu 1918 r. papieskim
Orderem kawalerskim Sw. Szczepana®. Przez Moskwe nato-
miast szukano kontaktu z postem amerykafskim Davidem
Rowlandem Francisem wysylajac do niego specjalnego kuriera
Pruszyniskiego®® z poufng notatka od rzadu polskiego®.

50. Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), Przyb. 72/88 Korespondencja A.
Lednickiego, List z Departamentu Stanu od ks. J. Radziwilta do A.
Lednickiego.

51. S. Zabietto, op.cit.

52. J. Radziwitl, ,,Wspomnienia”, cz. 3, op.cit.

53. Centralne Archiwum Wojskowe, sygn. 2985, s. 11, Teczka
personalna J. Radziwilla, Stan stuzby.

54. Chodzi tutaj prawdopodobnie o ktéregos z dwoch braci Pru-
szynskich: Jana lub Bronistawa.

55. BJ, Przyb. 72/88 Korespondencja A. Lednickiego, List z
Departamentu Stanu od ks. J. Radziwilta do A. Lednickiego Przedstawiciela
Rady Regencyjnej w Moskwie z 1 X 1918.
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Jednoczeénie ksigze Janusz prowadzit dalsze rokowania w
sprawie pofaczenia si¢ z Austro-Wegrami, kontynuujac je
niemal do ostatnich dni istnienia monarchii. Swiadczy o tym
korespondencja z Michalem Bobrzynskim i Stefanem
Przezdzieckim, postem Rady Regencyjnej w Wiedniu. Ten
ostatni 15 IX pisal do Radziwilta:

[...] jesli trzeba bedzie [...] wypowiedzie¢ si¢ za Austrig lub
za Niemcami, to ja bezwarunkowo radzitbym glosowa¢ za Austria.
Nawet kiedy Wilson bedzie przy zielonym stole decydowal o
losach Europy nie zmieni naszego pofozenia geograficznego. My
zawsze bedziemy mieli jako sgsiadéw: Niemcéw, Rosjan, no i
Austri¢ lub to co na jej miejscu stworza. Pomimo wszelkich grézb,
rozbija¢ Austrii nie beda, a to dla dwéch powodéw: 1-go —
niemieckie prowincje odpadtyby naturalnie do Niemiec i w ten
sposéb by je wzmocnily, 2-go — ze stowianskich prowingji
utworzylyby si¢ nowe Batkany [...]. Male te sfowianskie kraje
podpadlyby fatalnie wplywom Niemiec i Rosji — najblizszych
silnych sasiadéw. Z tego by wynikly nowe wojny. Takiego
glupstwa kongres pokojowy nie zrobi. Zatem naszym trzecim
sgsiadem bedzie nadal Austria. Pofozenie Polski bedzie znowu te,
jakie bylo przed rozbiorami i tu nam Ententa nic nie pomoze.
Albo politycznie, albo ekonomicznie beda nas gnietli i zeby tego
unikng¢ bedziemy musieli szuka¢ sprzymierzenca. Czyz nie
najodpowiedniejszym sprzymierzeficem okaze si¢ Austria. Z Rosjg
juz prébowaliémy szczgécia, Niemcy s3 za niebezpieczne [...].
Austria jest najstabsza, ma ogromny element Stowian no i zbliza
nas do naszych naturalnych przyjaciét Wegréw. Nawet jesliby
rozwigzanie w formie unii personalnej z Austrig nie doszlo do
skutku, to moze kongres [...] odbierze Austrii Galicj¢ i nam ja
odda (tym lepiej) zawsze jednak bedziemy musieli mieé
sprzymierzefica [...] tym bardziej je$li by§my mieli odzyska¢
Poznanskie i rozszerzy¢ si¢ na Wschéd. Nic zatem moim zdaniem
teraz nie stoi na przeszkodzie teraz dosy¢ otwarcie wypowiada¢ sie
za Austro-Wegrami. Taktyka zupefnej ,neutralnosci” nie wydaje
mi si¢ dobra. Niemcy beda nam ofiarowali tym wigcej, czym
mniej beda widzieli ochoty taczenia si¢ z nimi, a nie z Austrig®®.

Jeszcze we wrze$niu 1918 r. ksigze Radziwill przejawial
che¢¢ podjecia si¢ misji tworzenia rzadu. Byl postrzegany

56. Zbiory Muzeum w Nieborowie. Zbiory biblioteczne — rekopisy, rkps
182, List S. Przezdzieckiego do J. Radziwitta z 15 IX 1918.
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nawet jako najpowazniejszy kandydat do objecia urzedu
premiera’’. Nie uzyskal jednak aprobaty Rady Regencyjnej,
ktéra ponawiata propozycj¢ utworzenia gabinetu Janowi Ku-
charzewskiemu, jednocze$nie widzac Radziwilla na dotychcza-
sowym stanowisku dyrektora Departamentu Stanu. W tym
celu odbyly si¢ nawet rozmowy obu politykéw celem uzgod-
nienia stanowisk i podporzadkowania si¢ ksigcia nowemu
prezesowi ministréw>8. Wydawalo si¢, ze po pogromie armii
bulgarskiej mocarstwa centralne beda bardziej ustgpliwe w
stosunkach do Polakéw. Nadzieje okazaly si¢ pfonne. Na
rozpoczgte negocjacje niemiecko-austriackie w sprawie Polski,
wbrew wczeéniejszym ustaleniom, przedstawiciele Rady
Regencyjnej zaproszenia nie dostali®. Tymczasem Nowa
Reforma doniosta, ze w Warszawie 6 X zostal ogloszony
sklad nowego rzadu z Kucharzewskim jako prezesem minis-
tréw i Radziwillem jako dyrektorem Departamentu Stanu.
Urzgdowe ogloszenie nowego gabinetu mialo nastapi¢ w
najblizszych dniach®. Nie nastapito.

Sytuacja migdzynarodowa zmieniata si¢ z dnia na dzien.
Na poczatku pazdziernika wielonarodowa monarchia habs-
burska zaczeta si¢ rozpadaé. Bylo oczywiste, ze zwycigstwo
bedzie po stronie Ententy. 7 X Rada Regencyjna z inicjatywy
Radziwitla oglosita Manifest do narodu polskiego. Méwit on
o bliskim koficu wojny i przyjeciu jako podstawy rozméw po-
kojowych zasad ogloszonych przez prezydenta Stanéw Zjed-
noczonych Wilsona, a wigc utworzenia niepodleglego pafi-
stwa polskiego z dostgpem do morza, obejmujacego wszyst-
kie ziemie polskie z polityczng i gospodarcza niezawistoécia.

57. AAN, CAPwL, pudio 99, ,Listy z Warszawy”, Nowa Reforma, 4
IX 1918.

58. AAN, CAPwL, pudio 99, ,Z warszawskiej kroniki polityczne;j”,
Nowa Reforma, 13 IX 1918.

59. A. Kakowski, op.cit., s. 621-622.

60. Teki otrzymali: Jozef Mikulowski-Pomorski, sprawy wewngtrzne;
Antoni Ponikowski, ministerstwo wyznan i o$wiecenia publicznego; Jan
Kanty Steczkowski, skarb; Witold Chodzko, ministerstwo zdrowia publicz-
nego, opieki spofecznej i ochrony pracy; Bohdan Broniewski, ministerstwo
przemystu i handlu; Stanistaw Janicki, ministerstwo rolnictwa i dobr
koronnych, Antoni Humnicki, dyrektor Komisji Wojskowej, vide: AAN,
CAPwL, pudio 99, ,,Z warszawskiej kroniki politycznej”, Nowa Reforma,
8 X 1918.
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Manifest postanawial takze rozwigza¢ Rad¢ Stanu, powotaé
nowy rzad na szerokiej platformie politycznej. Zapowiadat
wybory i zwolanie sejmu polskiego®!.

W zaistnialej sytuacji, po nieudanych rozmowach z opo-
zycja, Kucharzewski podat si¢ do dymisji. Radziwift natomiast
na posiedzeniu Rady Ministréw 10 X zaproponowal, aby
wystapi¢ do panstw centralnych z:

[...] Zadaniem uznania pelnej niepodleglosci i suwerennosci
pafistwa polskiego, a co za tym idzie zgody na utworzenie zamiast
dotychczasowych  péloficjalnych  przedstawicielstw ~ Rady
Regencyjnej w Berlinie i w Wiedniu poselstw polskich w tych
stolicach z przyznaniem im pelnej eksterytorialnoéci i zwigzanych
z nig podlug prawa miedzynarodowego praw i prerogatyw.

Postulowal rozpoczgcie staran o otwarcie poselstw w
pafistwach neutralnych i poufne wybadanie mozliwosci zor-
ganizowania takich w panstwach Ententy i ewentualne za-
proponowanie stanowisk postéw, dziatajagcym juz tam Po-
lakom. Rada Ministréw byta jednak w stanie dymisji i decyzje¢
odlozono na inny termin®2.

Tego samego dnia Radziwilt pisat do Michata Bobrzyn-
skiego, ze trzeba ,uregulowa¢ stosunek Krélestwa do Galicji
i Poznanskiego”®3. Byl zwolennikiem zmian ewolucyjnych.

[...] niemniej jednak wydaje mi si¢ — pisal — niezbednym
szybkie i wyrazne aczno$ci pomigdzy dzielnicami tymi [...]
wzréstby autorytet Rady Regencyjnej [...] wytracitoby to bron
zywiotom skrajnym. [...] Propozycja poszta do Kofa Polskiego w

61. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 313-314, 517-518; ,Nie tylko Pierwsza
Brygada (1914-1918). W adiutanturze Rady Regencyjnej, (z dokumentow,
listow i wspomnien pozostawionych przez Stanistawa Rostworowskiego)”,
Warszawa 1993, t. 3, s. 88-90; J. Pajewski, ,,Odbudowa panstwa polskie-
201914-1918”, Warszawa 1978, s. 272-273; Z. J. Winnicki, ,,Rada Regen-
cyjna Krolestwa Polskiego i jej organy (1917-1918)”, Wroctaw 1991, s.
263; tekst Manifestu [w:] K. W. Kumaniecki, ,,Odbudowa panstwowosci
polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-1 1924”, Warszawa-Krakow 1924,
s. 122.

62. AAN, Protokoty Rady Ministrow, sygn. 4, k. 16, Protokét po-
siedzenia Rady Ministrow z 10 X 1918.

63. BJ, Korespondencja M. Bobrzynskiego z lat 1915-1919, sygn. 8099
III, k. 320-321, List J. Radziwilta do M. Bobrzynskiego z 10 X 1918.
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Wiedniu, aby uznato Rad¢ Regencyjng jako ogélnopolska wiadze

zwierzchnig w sprawach narodowych.

Prosit Bobrzyfiskiego o poparcie. Chodzifo mu bowiem
o rychla likwidacje panujagcych w Krélestwie stosunkéw
okupacyjnych i szybkie przejecie administracji krajem przez
rzad polski®. Ta ewolucyjnoéé byla zwigzana z obawa na
reakcj¢ Niemiec. Planowano przeja¢ wladz¢ stopniowo. 19 X
i 27 X Rada Regencyjna wydala dekrety o formowaniu
regularnej polskiej armii®.

W dniach migdzy 6 a 21 X Radziwilt i Ronikier pro-
wadzili rozmowy z przedstawicielami Berlina juz tylko w
sprawie ochrony Polski przed bolszewizmem przez oddzialy
niemieckie przebywajace w Krélestwie i na terenach wschod-
nich%. Sily austriackie przestawaly si¢ liczy¢. 17 X na po-
siedzeniu Rady Ministréw Polacy dyskutowali nad otrzyma-
nym pismem w sprawie przekazania im wladzy na terenach
okupacji austriackiej. Poczatkowo chciano powotaé General-
nego Gubernatora dla tych ziem, w osobie Adama Tar-
nowskiego, pézniej jednak postanowiono zorganizowal
konferencje z Austriakami i wtedy ustali¢ szczegéty®’.

Ksigze Janusz, wykazujacy si¢ coraz wigksza inicjatywa,
zostal wyznaczony przez Rad¢ Regencyjna i rozpoczal préby
tworzenia nowego rzadu koalicyjnego z udzialem lewicy®s.
Rozmowy prowadzone ze wszystkimi stronnictwami, takze
opozycyjnym Kotem Migdzypartyjnym, nie przyniosty
rezultaté6w®. Starania ksigcia zakoniczyly si¢ 17 X 1918, kiedy
wracajac z Zamku Krélewskiego o$wiadczyl oczekujagcym na
niego dziennikarzom:

64. Ibid.

65. J. Dowbor-Musnicki, ,,Wspomnienia”, Warszawa 2003, s. 383, za-
facznik 63; Kumaniecki, op.cit., s. 123-124. Trzeba jednak zaznaczyc¢, ze
27 X Janusz Radziwilt nie byt juz dyrektorem Departamentu Stanu.

66. L. Grosfeld, op.cit., s. 318.

67. AAN, Protokoty Rady Ministrow, t. 4, k. 102, Protokoét z 62-go po-
siedzenia Rady Ministrow Krolestwa Polskiego w dniu 17 X 1918.

68. S. Dzierzbicki, op.cit., s. 314-315.

69. AAN, CAPwL, pudto 99, ,,Z Krélestwa Polskiego”, Gazeta Naro-
dowa, 17 X 1918; J. Molenda, ,,Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-
1918”, Warszawa 1980, 450-451; C. Kozlowski, ,,Dziatalno$¢ polityczna
Kota Migdzypartyjnego w latach 1915-1918”, Warszawa 1967, s. 248.
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Whasnie przed chwily zlozytem sprawozdanie Radzie
Regencyjnej ze swej misji porozumienia si¢ ze stronnictwami w
sprawie utworzenia gabinetu. Jednocze$nie o$wiadczytem, ze misje
swa uwazam za skoniczona. [...] Nie doprowadzita ona do
pomyslnych wynikéw. Koto Migdzypartyjne domaga si¢ dla siebie
wigkszoéci w gabinecie. Lewica na to nie godzi si¢, gdyz domaga
si¢ tak samo dla siebie wigkszosci w rzadzie. Trudno jest pogodzi¢
te zadania stawiane przez dwa obozy. Nie chcg, by moja osoba
mogla sta¢ na przeszkodzie ku porozumieniu i dlatego uznatem
za stosowne wycofaé sie’’.

Koto Migdzypartyjne domagato si¢ tez, aby w nowym
gabinecie nie zasiadaly osoby ,skompromitowane” w zyciu
politycznym Krélestwa. Uderzato to przede wszystkim w sa-
mego Janusza Radziwitta, kt6ry uchodzit za jedng z najwy-
bitniejszych postaci poprzedniego rzadu”!. Radziwilt zlozyt
rezygnacj¢ z dyrektorowania Departamentem Stanu, mimo ze
byt przewidywany do skfadu nast¢pnego gabinetu. Pozostal
do dyspozycji Rady jeszcze przez kilka nastgpnych dni.
Wyraznie nie lubigca ksigcia Janusza Maria Lubomirska, zona
regenta, pisata 17 X 1918 r.:

[...] wobec rozluznienia cenzury nie skrt;powane gazety jatrza
i krytykuja bez ogrédek, ktamig i insynuacje puszczaja’?.

Nagonka byla skierowana przeciwko ksigciu Januszowi.
W takiej atmosferze Rada Regencyjna postanowita powierzy¢
misj¢ utworzenia gabinetu Kotu Migdzypartyjnemu. Pelnie-
nie przez Janusza Radziwilta funkcji dyrektora Departamentu
Stanu stafo si¢ niemozliwe. 23 X zostal zwolniony przez Rade
Regencyjng. Wspominal péiniej:

Bylem wtenczas moze najbardziej niepopularng osobistoscia
w Polsce. Nasza sytuacja, stanowisko aktywistéw bylo znacznie
trudniejsze (niz opozycji). Ale to, co robilismy, robilismy bardzo
$wiadomie whasnie w tym celu, zeby przygotowaé pewne mozli-

70. AAN, CAPwL, pudlo 99, ,Z Krolestwa Polskiego. Przed utwo-
rzeniem rzadu”, Gazeta Narodowa, 20 X 1918.

71. AAN, CAPwL, pudio 99, ,,Z Warszawy”, Czas, 19 X 1918.

72. ,,Pamigtnik ksi¢znej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej...”, s. 690-
691.
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wosci, pewne kadry, przygotowaé cos, co by si¢ przydato dla nie-
podleglego narodu. [...] Wycofalem si¢ wiec zupelnie z zycia po-
litycznego, bez zadnych ambicji ani pretensji, zwlaszcza bez zalu’.

Nowy gabinet, ktérego premierem zostat Jézef Swiezyni-
ski, zaprzysi¢zono tego samego dnia’4. Przyszto mu rzadzi¢ w
Warszawie przesigknigtej atmosferg oczekiwania na powrét
J6zefa Pitsudskiego. Przed dworcem kolei wiedenskiej zbieraty
si¢ thumy oczekujacych na jego przyjazd. Urzadzano mani-
festacje. Zaraz tez po powrocie Komendanta z Magdeburga
Rada Regencyjna oddata mu wiladz¢ wojskows, byt 11 XI
1918 r. Trzy dni péiniej zrzekla si¢ reszty swej wladzy.

W wolnej Polsce ksigz¢ Janusz dzialal w strukturach
Stronnictwa Prawicy Narodowej. W 1922 r. zostal przewod-
niczacym polskiej delegacji na konferencj¢ rozbrojeniowa w
Moskwie, ale na wielka scen¢ polityczng wrécit dopiero po
przewrocie majowym, u boku Jézefa Pifsudskiego i Walerego
Stawka, bedac wiceprezesem Bezpartyjnego Bloku Wspétpra-
cy z Rzadem i przywédcg polskich konserwatystéw. W czasie
IT wojny §wiatowej trafit do Moabitu i dwa razy na Lubianke.
Byl wi¢zniem obozu w Krasnogorsku. W 1947 r. powrdcit
do Polski, by zosta¢ juz tyko moralnym przywédca arys-
tokracji.

Jarostaw DURKA
J. Durka (ur. w 1970 r.) — absolwent (1995) Uniwersytetu

Opolskiego, doktorat w 2003 r., ,,Janusz Radziwill (1880-
1967). Biografia polityczna”; pracujeé jako nauczyciel historii.

73. J. Radziwitl, ,,Wspomnienia”, cz. 4. op.cit.
74. A. Kakowski, op.cit., s. 640.
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Krzysztof TARKA

«BANKRUT» I «KKAPITULANT»
CZY «WYBITNY PUBLICYSTA»?
O POWROCIE S. MACKIEWICZA DO POLSKI

Przyjazd do Polski Stanistawa Mackiewicza 14 czerwca
1956 roku odbit si¢ glosnym echem na emigracji i w kraju.
Wiadomos¢ o powrocie Cata znalazta si¢ na czotéwkach pra-
sy. Na wychodistwie przewaznie bez zalu zegnano ,poli-
tycznego bankruta” i ,kapitulanta”. W Polsce z zaciekawie-
niem witano ,bylego premiera londyfiskiego «rzadu» emi-
gracyjnego” i ,wybitnego publicystg”!.

Sprawg Mackiewicza najobszerniej komentowat Dziennik
Polski i Dziennik Zotlnierza. W numerze z 9 czerwca, na
pierwszej stronie, pojawifa si¢ sensacyjna wiadomo$é o
planowanym wyjezdzie Cata do Polski. ZapowiedZ powrotu
do kraju znanego emigracyjnego polityka i publicysty nie-

1. O reakcjach na emigracji na powrdt S. Mackiewicza do kraju
wspomina P. Zigtara, ,,Emigracja wobec Pazdziernika. Postawy polskich
srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-
-1957”, Warszawa 2001, s. 62-64. Zob. tez J. Jaruzelski, ,,Stanistaw Cat-
-Mackiewicz 1896-1966. Wilno—Londyn—-Warszawa”, Warszawa 1987,
s. 292; N. Taylor-Terlecka, ,,Wr6cié¢ czy nie wroci¢ — rozmowa w ka-
wiarni sprzed pot wieku”, [w:] ,,Studia z dziejéow Polski i Europy w
XIX i XX wieku. Ksigga dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefanowi
Wandyczowi”, pod red. J. Farysia, ks. R. Nira i M. Szczerbinskiego,
Gorzéw Wikp. 2004, s. 239-244.
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watpliwie byla efektownym sukcesem komunistycznej kam-
panii na rzecz repatriacji Polakéw z Zachodu. Decyzja Mac-
kiewicza byla tez kolejnym ciosem dla prezydenta Augusta
Zaleskiego i ,ostateczng kompromitacja” grupy ,zamkowe;j”.
Redakcja londynskiego Dziennika Polskiego przypominala,
iz spoéréd trzech ostatnich premieréw, mianowanych przez
»plana] Zaleskiego”, dwéch (Hugo Hanke i Stanistaw
Mackiewicz) ,zdecydowalo si¢ przej$¢ na strong rezymu™2.

W kolejnym numerze (z 11 czerwca) gazeta zamiescita po-
wrotowe oéwiadczenie Mackiewicza wraz z komentarzem.
Wiadomo$¢ o decyzji Cata emigracja przyjeta ,z uczuciem
ulgi”: ,Coraz bardziej bowiem zaczynano sobie zdawaé spra-
we z destrukcyjnej roli jaka ten doskonaly pisarz, a przy tym
bardzo zly i bardzo niebezpieczny polityk od pewnego juz cza-
su odgrywa na uchodzstwie”. Na emigracji Mackiewicz ,nie
tylko szerzyl zamet swym piérem, ale i w dziedzinie poli-
tycznego dziatania oddawat on komunistom nieocenione ustu-
gi”. Zarzucano mu, iz walnie przyczynil si¢ do storpedowania
projektéw zjednoczenia wychodistwa. Z drugiej strony oba-
wiano si¢, ze powrét Cata wywola w kraju nie tylko ,fatalne
wrazenie”, ,poglebi zamet i dezorientacj¢”, ale moze réwniez
spowodowa¢é ,,nieobliczalne szkody, odblerajqc spo{cczenstwu
polskiemu nadziej¢ na wyzwolenie i przyczyniajac si¢ do
ostabienia psychicznego oporu”. Przypominajac pogloski
sprzed kilku lat o kontaktach Mackiewicza z przyjezdzajacymi
do Londynu emisariuszami z kraju podkre$lono, iz od dawna
planowal on swéj powré6t. Komentujac jego oéwiadczenie z 11
czerwea redakcja Dziennika Polskiego z sarkazmem zauwa-
zy{a, »szlachcic litewski” wracat do rzadzonej przez komu-
nistéw Polski, okrojonej terytorialnie na wschodzie. , Katolik”
przyjezdzat do kraju, ktérego prymas od blisko trzech lat byt
internowany. Zwracano uwagg czytelnikéw na skrajnoé¢ i nie-
reprezentatywno$¢ postawy Mackiewicza (juz w migdzy-
wojennej Polsce byt ,,catkowicie odosobniony”). Wypominano
mu réwniez monarchistyczne poglady i germanofilstwo?.

2. ,,St. Mackiewicz powraca do Polski”, Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza 1956, nr 137, s. 1.

3. ,Mackiewicz dawno planowal swoj powr6t”, Dziennik Polski i
Dziennik Zotnierza 1956, nr 138, s. 111 4.
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Komentujac ,;skok Mackiewicza od «zamku» do Ochaba”
londynski Dziennik Polski pisal, iz Cat uwierzyl, ze
»dyktatura komunistyczna w Polsce jest nowoczesng forma
monarchii absolutnej i z zachwytem stanie si¢ oddanym dwo-
rzaninem”. Prorokowano, ze Mackiewicz bedzie ,ulubieficem
ambasady sowieckiej w Warszawie, staficzykiem, kt6ry bawi,
cho¢ mu si¢ nie ufa”. Na jego decyzj¢ wplyna¢ mial przede
wszystkim ,skrajny egocentryzm”. Podkreslano réwniez
wyobcowanie Cata, ktéry ,tylko przez przypadek znalazt sig
na Zachodzie” i ,mimo zZywej wyobrazni nigdy nie rozumiaf
roli emigracji politycznej i jej zadah w stosunku do Kraju™.

Czytelnik z Birmingham w liScie do redakeji oskarzat
Mackiewicza, i jemu podobnych, o odpowiedzialno§¢ przed
historig ,za ogrom zla, jakie wyrzadzili, za rozbicie, za metlik,
za niesnaski. Konstruktywnego nic nam nie dali. Wyjezdzaja
do Polski — niech jadg z Bogiem. Niech wracaja tq samg szosa
zaleszczycka, ktérg tu przyjechali. My sobie bez nich poradzi-
my, jak radziliémy dotychczas...”. Z ,prawdziwym zadowo-
leniem” piszac o wyjezdzie Cata pytai »Ciekawe ilu za nim
pojedzie chnwodow Oby jak najwigcej. \Wtedy naprawde
odetchng i powiem — baba z wozu, koniom lzej™.

Czofowy publicysta emigracyjny, Aleksander Bregman,
zastanawial si¢ na tamach Dziennika Polskiego i Dziennika
Zotnierza, dlaczego Mackiewicz nie wrécit do kraju dziesigé
czy jedenascie lat weze$niej? Bregman trafnie przypuszczal, ze
Cat gotéw byl juz wéwczas pojecha¢ do Polski tyle, ze ,,6wczes-
na jego oferta nie zostala przyjeta”. W potowie lat
pig¢dziesigtych komunisci zmienili taktyke wobec emigracji.
Wladze PRL rozpoczgly intensywna kampani¢ na rzecz po-
wrotu Polakéw z Zachodu. Argumentowano, ze miejsce roda-
kéw jest w kraju u boku swych rodzin, a nie na obczyznie.
»Pojednanie” z wychodzstwem doprowadzi¢ miato do trwale-
go wyeliminowania emigracji politycznej. W nowej sytuacji
antykomunistyczne poglady Mackiewicza nie byly juz prze-
szkoda: ,,przeciwnie, tego rodzaju antykomunista, ktéry gotéw

4. ,,Skok Mackiewicza od «zamku» do Ochaba”, Dziennik Polski i
Dziennik Zotnierza 1956, nr 142, s. 2.

5. A. Wyszynski, ,,Baba z wozu — koniom 1zej”, Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza 1956, nr 144, s. 2.
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jest licytowa¢ si¢ z komunistami w wymyslaniu na Zachéd i
na emigracje, jest jak najbardziej pozadany”. Silny kompleks
antyzachodni, polityczny pesymizm, polaczony z bezgraniczna
zarozumiafoscig, poczuciem wiasnej nieomylnosci, doprowadzit
Mackiewicza, podobnie jak bohatera jednej z jego ksiazek —
ostatniego kréla Stanistawa Augusta, ,do wspélczesnej
Targowicy”. Mackiewicz stracit wiar¢ w sens emigracji
politycznej, stracit nadziej¢ na pomoc Zachodu. Znalazt si¢ w
absolutnej pustce. Bregman oskarzat go, ze ,,pojechal do Polski,
aby t¢ nadziej¢ na odzyskanie wolnosci, bez ktérej naréd tak
samo jak emigracja zy¢ nie moze, w duszach polskich zabija¢”®.

Dla Zygmunta Nowakowskiego wyjazd Mackiewicza nie
byt sensacyjng niespodzianka ani zadnym nieszczeéciem.
Zegnajac Cata pisal w imieniu emigracji, ze whasciwie ,dobrze
si¢ stalo, ze wyjechal, zamiast pozosta¢ w Londynie i bruz-
dzi¢. Majac nieograniczone $rodki, méglby nas rozbija¢ od
wewnatrz. Na gruncie Kraju nie zdobg¢dzie ani postuchu, ani
szacunku, dla nas stal si¢ niczym. Krzyzyk na droge! Niech
mu «odwilz» lekka bedzie!””

W oéwiadczeniu z 11 czerwca 1956 roku Egzekutywa Zjed-
noczenia Narodowego pigtnowata decyzje Mackiewicza jako ,akt
zdrady praw i ideal6w”®. Krytycy Cata w $rodowisku ,zjedno-
czenia” zwracali uwage, iz Mackiewicz, ,publicysta o wielkim
temperamencie i zupelnym braku skruputéw, wyspecjalizowal si¢
w szerzeniu defetyzmu i w robocie rozktadowej. Przekonywat
emigracj¢, ze dla Polakéw nie ma nadziei w wolnym $wiecie i
ze rola polityczna emigracji juz si¢ skoficzyla. Mackiewicz, ban-
krut polityczny, usifowal wmawia¢ zaréwno w spoteczno$é emi-
gracyjna, jak i w spoleczefistwo polskie w Kraju (propaganda re-
zimowa powtarzala jego wywody w prasie i w radio), ze zban-
krutowata ideologia wolnych Polakéw. Wyzyskujac niewybaczal-
ne bledy polityczne Zachodu, przekreélat na dzi§ i na przysztosé
wszelka wspélprace polityczng narodu polskiego z wielkimi

6. A. Bregman, ,,Dlaczego nie pojechal przed 10 laty?”, Dziennik
Polski i Dziennik Zotnierza 1956, nr 147, s. 2-3.
7. Z. Nowakowski, ,,L’¢éléphant terrible”, Dziennik Polski i Dziennik
Zotnierza 1956, nr 148, s. 2.

8. ,,Oswiadczenie Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego”, Egzeku-
tywa Zjednoczenia Narodowego. Dzial Informacji 1956, nr 17, s. 1 (zob.
tez: Orzel Bialy 1956, nr 24, s. 8).
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demokracjami, co w prostej linii prowadzi do kapitulacji wobec
Sowietéw”. Powrét do kraju bylego prominentnego dzialacza
oérodka ,zamkowego” (,wylegarni odstgpcéw”) prébowano wy-
korzysta¢ propagandowo do skompromitowania prezydenta Za-
leskiego. W tym celu przypomniano pogloski o wezeéniejszych
kontaktach Cata z wystannikami rezimu (Jerzym Borejsza i Jer-
zym Putramentem): ,Nie przeszkadzalo to jednak p[anu] Zales-
kiemu i jego oérodkowi, péki im to bylo wygodne, korzysta¢ z
ustug Mackiewicza”. W biuletynie Egzekutywy wskazywano
réwniez na materialne podloze decyzji Cata. Oskarzano
Mackiewicza i jemu podobnych, ze s3 ,instrumentami polityki
sowieckiej i dzialajg na rzecz utrwalenia niewoli Polski”. Wyjazd
Mackiewicza, a wcze$niej premiera Hugona Hankego, przed-
stawiano jako ,nieuniknione rezultaty demoralizacji osrodka
«zamkowego»”. Egzekutywa wezwala emigracyjng spoleczno$é,
by swoja jednolita postawag wymusila rezygnacje prezydenta
Zaleskiego z zajmowanego urzgdu: ,Nie mozna tolerowaé
dalszego zatruwania naszego zycia politycznego. Dywersja malej
grupy «zamkowej» wyrzadza w obecnych warunkach wielkie
szkody narodowi naszemu i sprawie polskiej. O$rodek ten skom-
promitowany jest dzi§ zupelnie, ale nic nie wskazuje na to, aby
pod wplywem otrzezwienia dokonat samolikwidacji™.
Proandersowski Orzel Bialy wskazywal na polityczne
»bankructwo” Mackiewicza. Podkre§lano wyobcowanie Cata
(»jednostka politycznie i moralnie odosobniona”), wypomina-
no mu germanofilstwo i kapitulanctwo: ,Mackiewicz zameczal
niegdyé wszystkich swym germanofilstwem. Obecnie przyznat
si¢ jawnie do swego rusofilstwa, do facznosci psychlczne) z
atmosfera moskiewskiego wschodu, ktéra jest zaprzeczeniem
kultury polskiej”. Wedlug redakcji Cat wracajagc do uciemig-
ionego kraju popelnit ,moralno-polityczne samobéjstwo”,
cho¢ jego wyjazd mog* by¢ dla uchodzcéw nawet ,pewng
ulga”. Przypommano, iz w ostatnich miesigcach Mackiewicz
skupiat si¢ ,na walce z polskim obozem niepodlegloéciowym
na emigracji, nie za§ na konsekwentnym przeciwstawianiu si¢
komunizmowi, na walce z polityka W. Brytanii i Stanéw

9. ,,Wylegarnia odstepcoéw”, Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego.
Dziat Informacji 1956, nr 17, s. 1-2.
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Zjednoczonych, nie za§ na uporczywym zmaganiu si¢ z Rosjg
Sowiecky”. Odpowiedzialno$¢ za dezercj¢ bylego ,zamkowe-
go” premiera spadala réwniez na prezydenta Zaleskiego.
»Afera Mackiewicza” powinna ,skloni¢ wreszcie polskie czyn-
niki polityczne do uporzagdkowania spraw wewnetrzno-ustro-
jowych” — apelowal Orzel Bialy. Redakcja londynskiego ty-
godnika, solidaryzujac si¢ z oéwiadczeniem Egzekutywy
Zjednoczenia Narodowego, wskazywata, iz Mackiewicz dotart
na szczyt emigracyjnej drabiny ,dzigki istniejacemu wciaz kry-
zysowi pafstwowemu, przewleklej tymczasowosci i rozdawa-
niu nadal przez Augusta Zaleskiego tytuléw pafistwowych oso-
bom nie posiadajacym zaufania ogétu i na zaufanie to nie za-
stugujacym. Nie potrzeba tdumaczy¢, kto gléwne odnosi z tego
korzyci. Czy absurdalny i szkodliwy ten stan ma byé¢ dalej
tolerowany? Czy nie nalezy wreszcie odbudowaé legalizmu w
oparciu o Konstytucje¢ i Akt Zjednoczenia? Dalsza ospaloé¢ nie
bylaby niczym usprawiedliwiona™°.

Po publicznym ogloszeniu przez Mackiewicza decyzji wyjaz-
du do kraju Wydziat Wykonawczy Zwigzku Dziennikarzy RP na
posiedzeniu w dniu 11 czerwca wystapit z wnioskiem do Sadu
Kolezenskiego o wykluczenie Cata ze swych szeregéw!!.

Od Mackiewicza odcigl si¢ réwniez Zwigzek Ziem Pét-
nocno-Wschodnich RP, ktérego byt on czlonkiem przez wie-
le lat. Rada Naczelna Zwigzku na posiedzeniu w dniu 13
czerwca powzigla jednomyslnie nastgpujaca uchwate: ,Czlo-
wiek, ktéry przestal wierzy¢ we wszystko, co glosit, jako swoje
credo polityczne — odchodzi z zycia publicznego. Przechodzac
natomiast na stuzbe wrogéw zastuguje na miano zdrajcy”!2.
Od swojego bytego prezesa odcial si¢ réwniez Klub Ziem
Wschodnich!3.

Powrét bylego emigracyjnego premiera do zniewolonego

10. R. P[iestrzynski], ,,Wyjazd bankruta”, Orzel Bialy 1956, nr 24,
8. 1°1,8;

11. ,,Uchwata Zwiazku Dziennikarzy RP”, Egzekutywa Zjednocze-
nia Narodowego. Dzial Informacji 1956, nr 17, s. 1.

12. T. Kiersnowski, A. Rondomanska, ,Nic wspélnego z Mackie-
wiczem”, Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza 1956, nr 151, s. 2.

13. ,,0éwiadczenie Klubu Ziem Wschodnich ztoZone na posiedzeniu
Rady Rzeczypospolitej w dniu 30 czerwca 1956, Glos Powszechny
1956, nr 27, s. 4.
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kraju na tamach prorzadowego Glosu Powszechnego potepit
prezes Rady Ministréw Antoni Pajak. Wedlug szefa emigra-
cyjnego rzadu Cat byt niewatpliwie zdolnym publicysta, lecz
niestety stabym politykiem. Pajak okreélit go mianem ,poli-
tycznego korsarza”. Swym postgpowaniem Mackiewicz przy-
pominal mu bohateréw z powieéci Fiodora Dostojewskiego.
W sercu Cata, jak w sercu ,kazdego azjaty”, naczelne miejsce
zajmowa¢ miata nienawi$¢ do zachodniej kultury: ,Krto
wychowat si¢ na kulturze rosyjskiej — stwierdzil Pajak — ten
nie jest wolny od zatrucia jadem nienawisci w stosunkach z
kulturg zachodnio-europejska”!4.

Redakcja Glosu Powszechnego zegnajac ,kapitulanta”
przypominata, ze postgpowanie zachodnich rzadéw w
Teheranie i Jalcie zastuguje na potgpienie, czemu emigracyjne
wladze niejednokrotnie dawaly wyraz. Cat poszedl znacznie
dalej. W licznych artykutach drukowanych na emigracji
sugerowal, ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania ponosza
wigksza wing od Zwiazku Sowieckiego. Taka tez¢ nalezalo
odrzuci¢: ,nie mozemy $ladem p. Mackiewicza — polemizowal
Glos Powszechny — przypisywaé cala wing tym, ktérzy dali
swa zgod¢ na dokonanie zbrodniczego rozbioru Polski i
podporzadkowanie sobie pozostalej jej czgéci, rozgrzeszajac
tych, ktérzy zbrodni tej dokonali”?>.

W specjalnym o$wiadczeniu z 15 czerwca rzad RP stwier-
dzil, iz w swych ostatnich publikacjach Mackiewicz ,wyraznie
zdeklarowal si¢ jako wrég dotychczas przez siebie gloszonych
zasad i opowiedzial si¢ po stronie komunistycznego rezymu
w Warszawie”. Nadajac swojej decyzji powrotu do kraju
polityczny charakter Mackiewicz ,,wyrzadzit Sprawie Polskiej
nieobliczalne szkody, ustawiajac si¢ jednoczeénie w szeregu
dezerter6w i zdrajcéw”. Rada Ministréw, apelujac o jednoé¢
emigracji, o$wiadczyla réwnoczeénie, ze ,zdrada Mackiewicza
potwierdza fakt, iz komunistyczni agenci w Warszawie caly
swéj wysitek skierowali przeciw legalnym wladzom polskim,
ktére stanowia dla nich gléwna przeszkode do catkowitego

14. ,Wywiad z prezesem Rady Ministrow”, Glos Powszechny 1956,
nr 24, s. 1.
15. ,,Wyjazd kapitulanta”, Glos Powszechny 1956, nr 24, s. 1.
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sparalizowania oporu duchowego Narodu Polskiego™!°.

O sprawie Mackiewicza 23 czerwca dyskutowali czlonko-
wie Rady Rzeczypospolitej Polskiej. Zdecydowana wigkszos$¢ z
nich postgpek Cata okreélita jako zdrad¢. W obronie Cata
stangl jedynie Kazimierz Okulicz z Klubu Ziem Wschodnich.
Krytykujac decyzj¢ Mackiewicza, prébowal ja tlumaczy¢
rozczarowaniem bylego premiera polityka Zachodu. Wiskazat
na motywy psychiczno-polityczne oraz impulsywny tempera-
ment i skfonno$¢ Cata do radykalnych reakcji'”. Préba obro-
ny nie okazafa si¢ skuteczna. Z Okuliczem polemizowal Adam
Pragier ze Zwiazku Socjalistéw Polskich. W swoim wysta-
pieniu podkreslit, iz Stany Zjednoczone i Wielka Brytania
yzawiodly nas nie w roku 1956, ale juz w roku 1945”.
Dlaczego — pytat Pragier — Mackiewicz nie wrécit wéwczas do
kraju? Na co czekal? Rzeczywistych motywéw decyzji Cata
upatrywal nie w jego zawiedzionych nadziejach, ale w rozmo-
wach z Jerzym Putramentem. ,Karta sowiecka — stwierdzit
Pragier — nie jest jednym z wariantéw polityki polskiej, ale
kartg zdrady”. Na zakonczenie swojego wystapienia podkres-
lif, iz emigracja polityczna musi ,bez wahafi i bez staboéci
dokfada¢ gorliwych staran, zeby w szeregach naszych nie za-
cieraly si¢ linie graniczne migdzy drogg prostg a réwnig po-
chyla prowadzaca do odstgpstwa. Musimy dba¢ o to, aby na-
sze szeregi byly nie tylko zwarte, ale i czyste”. Mocna, dosad-
na replik¢ Pragiera sala przyjeta z powszechnym aplauzem!s.
W artykule zamieszczonym na famach Glosu Powszechnego
zdrajcg nazwal Mackiewicza réwniez byly minister sprawiedli-
woéci w jego rzadzie — Stanistaw Lubodziecki'®.

Endecka Mysl Polska zwracata uwagg na polityczng dzia-
talno§¢ Mackiewicza w ostatnich latach jego pobytu na
emigracji. Zarzucano mu, iz zglaszajac si¢ na premiera przy-
czynit si¢ do ,pograzenia legalizmu”, poprzez systematycznie

16. ,,O$wiadczenie Rzadu RP z dnia 15 czerwca 1956 r.”, Glos
Powszechny 1956, nr 25, s. 1.

17. K. Okulicz, ,Na rozstajnych drogach”, Tygodnik 1956, nr 31, s. 1, 3.

18. ,Karta sowiecka jest karta zdrady”, Glos Powszechny 1956, nr
31, 8 1;

19. S. Lubodziecki, ,,Cat o Stanistawie Mackiewiczu”, Glos Po-
wszechny 1956, nr 27, s. 4.
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prowadzong kampani¢ anglofobii i amerykanofobii roztozyt
emigracj¢ wizja beznadziejnoéci, a jako herold ,sprawy Bergu”
stal si¢ gléwnym ,oczerniaczem i jatrzycielem”. Krytykowano
tez bujne zycie osobiste Cata. W oéwiadczeniu z 11 czerwca
Mackiewicz stwierdzit m.in., iz urodzil si¢ jako katolik i
umrze jako katolik. Redakcja Mysli Polskiej zauwazyla, ze
»nikt nie rodzi si¢ katolikiem” dodajac, iz ,trudno za§ np.
uwaza¢ za katolika kogo$, kto prowadzi jawnie gorszace
Zyclie™.

Wedlug Gazety Niedzielnej Mackiewicz, podobnie jak
bohaterowie powiesci Dostojewskiego, peten byl wewngtrz-
nych sprzecznosci. Wydawal tygodnik Lwéw i Wilno, ,wal-
czyl” z agenturami i ,ratowal” legalizm, w rzeczywistoéci
wnosit tylko zamet w polskie zycie polityczne, macil i rozbijat
emigracj¢, ktéra ,rozhisteryzowal swymi broszurami”. Zry-
wajac z emigracja »zgrany zupelnie i jako dziennikarz i jako,
pozal si¢ Boze, polityk — jawnie przeszedl na strong stuzalcéw
Rosji, ktérych w Polsce nazywamy rezymowcami komunis-
tycznymi” 2!,

Znacznie bardziej wywazony i wstrzemigzliwy byl ko-
mentarz katolickiego Zycia. Publicysta tygodmka wskazu;qc
na rolg i wplyw intelektualny Cata, obawiat si¢, ze jego wy-
jazd moze by¢ przyczyna ,sporego moralnego kryzysu w nie-
ktérych $rodowiskach emigracji”. Atakujqc wychodzstwo
sfowem i czynem Mackiewicz podwazyt racj¢ bytu emigracji,
zachwial w §wiadomoéci emlgracyjnych mas zrozumieniem
samej potrzeby istnienia emigracji. Manifestacja Cata miafa
réwniez dobrg strong: ,oczyszcza powietrze, pozwala, przez
moralny WStrzgs, odéwnezyc my$l i ideologi¢ emigracji i
oprze¢ zycie emigracji na nowych podstawach”. Zreorgani-
zowana emigracja — apelowal publicysta Zycia — powinna
odgrywa¢ role ,aktywng i twércza, o wiele bardziej aktywna
i twérczg, niz dotad™2.

Zwigzany z ruchem narodowym paryski miesi¢gcznik Ho-
ryzonty w ironicznym tonie pisat o ,wyprawie” Mackiewicza

20. ,,Co stychaé¢?: W Londynie”, Mysl Polska 1956, nr 12, s. 1.

21. P. J., ,«Idiota»”, Gazeta Niedzielna 1956, nr 26, s. 3.

22. Polonus, ,,Mackiewicz przeciwko emigracji”, Zycie 1956, nr 27,
s. 6.
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do kraju: , Trudno to nazwa¢ inaczej. Byla to istna wyprawa.
Najpierw przez kilka miesigcy pakowal ideowe manatki.
Potem oglosit wszem i wobec, ze nic tu po nim. Sgsiady roz-
paczaly, konie z kolasy wyprzegaly, za glowy si¢ chwytaly i
nuze pana brata molestowaé, a zaklina¢, a mitoé¢ Rzeczy-
pospolitej i ziemi trockiej na pamigé przywolywaé. A ten nic.
Jeno pasa s{uckiego na senatorskim brzuchu poprawial
czupryna trza‘s{ i zadowolon wielce, ize go tak, jako i
mniemal, uwazaja.

— Szlachcic litewski jestem, katolikiem si¢ urodzitem i
katolikiem pomr¢, Wilna mi z serca nic nie wydrze — zawotat.
— Ksigze pan powiadal, ze Polska jest Polska. Jade!

I pojechal, rgce zacierajac, ze huczek bedzie, koroniarzom
w kasz¢ napluwszy”?.

Redakcja Horyzontéw sprzeciwiala si¢ ,bywalcowemu”
stylowi komentarzy narzuconych przez Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza: ,nie na miejscu wydaja si¢ trzgsace si¢
od oburzenia i $§wigtego gniewu komentarze z réznych kot
londyniskich, ktére reaguja na wyjazd Mackiewicza w taki
sposéb, jakby emigracje spotkafa katastrofa”. Poglad Cata,
jakoby rola emigracji skonczyta si¢, uznano za ,jaskrawie nie-
dorzeczny”. Zesp6l miesigcznika uwazal, iz w nowej sytuacji
politycznej na $wiecie (,odwilz”) misja emigracji trwa nadal.
Jej zadania byly nawet wazniejsze i trudniejsze niz w okresie
»zimnej wojny”: ,S3 one jednak w pewnym sensie inne. Me-
chaniczne psioczenie na komunizm i podtrzymywanie si¢ na
duchu to za fatwe i to za malo. Takze wymyslanie na ko-
cgzystench jest nieporozumieniem. [...] Rola emigracji —
trzetwej i czujnej — bedzie nieoceniona. Rola emigracji zaéle-
pionej i oportunistycznej — moze sig okaza¢ zlowieszcza”?4.
Ewolucja sytuacji politycznej w kraju wplywata na strategic
dziatania wychodzstwa. Kapitulacja jednego z emigracyjnych
lideréw wymuszata pytanie o metody i dalsze formy politycz-
nej aktywnosci.

Ostry w tonie komentarz pojawil si¢ na pierwszej stronie

dwutygodnika Polak, wydawanego w Osnabriick. Publicysta

23. ,Wyprawa Mackiewicza”, Horyzonty 1956, z. 2, s. 69.
24. Ibidem, s. 70.
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pisma ,wolnych Polakéw” w Niemczech przekonywal, ze Cat
nie kierowat si¢ zadnymi przestankami moralnymi ani etycz-
nymi: ,Dla tego typu ludzi ambicja osobista, ambicja blysz-
czenia jest wszystkim. Wykazata to cala dzialalno$¢ Mackie-
wicza na emigracji. Totez ocena jego wartosci moze by¢ tylko
jedna: Mackiewicz to zwykly awanturnik polityczny i
karierowicz”%5. ‘

Redakcja Ostatnich Wiadomosci (Mannheim) przepo-
wiadata, iz Mackiewicz ,rozwinie po powrocie do kraju zywa
dziatalno§¢ publicystyczng. Jako b. premier i czynny polityk
emigracyjny wie on bardzo duzo i potrafi swe informacje ujaé
w dobrg forme¢ publicystyczna. Propaganda komunistyczna w
Kraju zyskafa sobie jedno z najlepszych pi6r”2.

Bezpardonowy atak na Mackiewicza przypuscil ukazujacy
si¢ w Lens promikolajczykowski Narodowiec. Redakcja tej
najwigkszej emigracyjnej gazety zarzucala Catowi germano-
filstwo, kapitulanctwo, ulegto$¢ wobec obcych, wrecz zdrade.
Z nieukrywang satysfakcja odnotowano, iz jeden z filaréw
londynskiego ,grajdotka” postanowit wréci¢ do Polski, ,by
tam by¢ stugg i niewolnikiem rezimu komunistycznego”.
Oskarzano Mackiewicza, ze byl ,zwolennikiem kapitulacji
Polski wobec zadan Hitlera”, ze ,,mial zawsze wigksze zrozu-
mienie dla intereséw panstw obcych, anizeli Polski”?’.

Londynski korespondent Narodowca Adam Romer wy-
pominal Mackiewiczowi skrajne poglady polityczne, pogarde
dla demokracji, oportunizm. Przypominal, ze Cat byl
monarchista, wielbicielem Pitsudskiego, chcial skapitulowa¢
przed Hitlerem. Skapitulowal przed narzuconym Polsce rezi-
mem komunistycznym. Jego powrét do kraju byt wedtug Ro-
mera ,niewatpliwie logicznym zakonczeniem kariery politycz-
nej” 28,

Publicysta Narodowca A. Jakubiec powodéw zaskaku-

25. S. C., ,,Zawiedziony karierowicz”, Polak 1956, nr 29/30, s. 1.

26. ,,Wybitny publicysta St. Mackiewicz zapowiedzial swoj powrot:
do Kraju”, Ostatnie Wiadomosci 1956, nr 63, s. 1.

27. ,,Cat-Mackiewicz wraca do Polski”, Narodowiec 1956, nr 136,
s. 1.; ,,Gdy Cat-Mackiewicz mowi o «niezalezno$ci»”, Narodowiec
1956, nr 137, s. 2.

28. A. Romer,